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1 JOHDANTO

1.1 Kohtalokkaita virheita

Tekstiviestikohun alkaessa maaliskuun alussa 20@8ninisteri likka Kanerva oli
suosionsa huipulla. Hanté arvostettiin tydnsa hymitavana ulkoministerina ja
Yhdysvaltojen ja Suomen suhteiden korjaajana. Wain&da ennen kohun
puhkeamista Kanerva oli osoittanut neuvottelijatotesa Suomen liittyessé Naton
nopean toiminnan joukkoihin. Kaiken taman han psgastumalla vanhoihin
virheisiinsa ja povipommin suloihin. Aluksi Kanerkasti |ahettdéneensa
tekstiviesteja eroottiselle tanssijalle Johannaidigklle ja myohemmin vahatteli
niiden sisaltod. Alle kuukauden kestanyt kohu paatimein tekstiviestien

julkaisemiseen ja ulkoministerin eroon.

llkka Kanervan erottaminen on ainutlaatuinen tagawesmen politiikan historiassa.
Han on ensimmainen ministeri, joka on joutunut araan seksiin liittyvan
skandaalin takia. Turun yliopiston valtio-opin pe$orin llkka Ruostetsaaren

mukaan ero viestii poliittisen kulttuurin murrokseg$Mielonen 2008).

Vield lyhyempi oli Esko Kiesia, tuttavallisemmin Aiimiesta, kohdannut skandaali.
Helsingin Sanomien taloustoimittaja siteerasi Atetaden media- ja
markkinointivaelle tarkoitetussa julkaisussa oHutliesin haastattelua, joka sisalsi
naisia vaheksyvia kommentteja. Helsingin Sanomigiman sai aikaan raivoisan
reaktion. Haastattelussa Kiesi muun muassa veréasia ja autoja sanoen, etta
"auton kaikki kayttbominaisuudet 10ytyvéat naisestdédnen mukaansa naiset myos
parjaavat miehid huonommin johtajina, silla nagsiiunne menee usein jarjen
edelle”. (katso liite 2, D1.)

Kiesi ja Anna-lehti joutuivat varsinkin verkkokesitalijoiden hampaisiin. Erityisesti

naiset loukkaantuivat Kiesin puheista. Osa keskjgitta tosin ajatteli Kiesin olleen



vain rehellinen ja suorapuheinen ja sanoneen &&eremitd monet ajattelevat.
Ensimmainen Kiesia koskenut juttu julkaistiin Hagin Sanomissa 1.9.2009 ja vain
muutama paiva myéhemmin Kiesi joutui eroamaan &stpgyntdjen kera Audin

myyntijohtajan paikalta.

Skandaaleja on tutkittu viime vuosina Suomessaralskie Useat tutkijat korostavat,
ettd skandaalit viestivat poliittisen kulttuurin maksesta Suomessa (Uimonen 2009,
Niemi 2009, Juntunen & Valiverronen 2008 ja 200Bkkunen 2006a ja b), mika
littyy valtasuhteiden muutokseen ja politiikan n@timiseen. Uimosen (2009, 26—
27) mukaan skandaalit ovat osoitus siitd, ettd suaiset toimittajat ovat nyt
vaikutusvaltaisempia kuin koskaan ennen. Neljarvadtiovallan k&si ulottuu jo
poliittisen vallan korkeimmille paikoille — tastédisteena ovat Jaatteenmaen ja

Kanervan kohtalot.

Kivioja (2008) on analysoinut my6s seksiskandaateifsein liittyvaakiss and tel
ilmiot&, joka on nyt rantautunut salarakkaiden menyds Suomeen. Media saa
"syvakurkkujen” paljastuksista mehevan skuupin, tanliittyyk® rahalla ostettuun
skandaaliin myos eettisia ongelmia? Ongelmallisiétssa puhu ja pussaa -
skandaaleissa on Kiviojan (2008, 98—-100) mukaaetsimedia ei voi eikd aina
haluakaan tietda paljastajan motiiveja ja voi péirua koston valikappaleeksi.
Paljastuksista saatava raha ja julkisuus voivataingukutella vaaristelemaéan

totuutta.

Yksi nykyisten skandaalien tarkeimmista piirteistése, etta ne leviavat nopeasti
sensaatiolehdista laatulehtiin (esim. Niemi 20@,, LJimonen 2009, 52).
Skandaalit lahtevat usein liikkeelle sensaatiolstddimutta varsinaisia skandaaleja
niista tulee vasta sitten kun ne ylittavat perggei uutismedian uutiskynnyksen.
Juntusen ja Valiverrosen mukaan skandaalit liudenteélineiden rajoja ja

tiivistavat mediakentan keskinaisia suhteita. (Uneh & Valiverronen 2009, 262.)

Juntusen ja Valiverrosen mukaan (emt, 262) seksgaaleiden yleistyminen johtuu
tabloidisaatioksi kutsutusta ilmiosta. Tabloidisaaarkoittaa kehitysta, jossa

siirrytéan yhteiskunnallisista "kovista uutisistahti viihteellisempéaa siséltod, johon
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kuuluvat esimerkiksi tekstiviestikohun kaltaiseasiaalit. Useimmiten kehityskulku
nahdaan uhkana demokratialle. Kriitikoiden mielestikkinavetoinen media
kohtelee kansalaisia kuluttajina ja tarjoaa tiedipgman pelkkaa nautintoa. (Virkkunen
20064, 26.)

Uimosen mukaan skandaalien levidminen mediastadnisn esimerkki megafoni-
ilmiosta. Hanen mukaansa yhteista niin poliitikkdglouselaman johtajia kuin
hengellisen vallan edustajia kaataneilla skandéalen se, ettéd median
megafonivaikutus on pitanyt tapausta esilla eddtasvalineissa paivasta toiseen —

kunnes kohun keskipisteessa ollut vaikuttaja otujout jattamaan paikkansa.

Median megafonivaikutuksella Uimonen tarkoittastof. Samaa kohuaihetta
jauhetaan kaikissa vélineissa samasta kriittigg@tékulmasta. Sama uutinen
kertautuu paivan mittaan useissa tv- ja radioldtsesga. Vahitellen median
rummuttama nakodkulma muuttuu vallitsevaksi totusileddi se sita tai ei.

Megafonin jylind hautaa muut aiheet ja yksittagnet alleen. (Uimonen 2009, 64—
67.)

Kanerva- ja Kiesi-kohujen valilla ei ensi silmayHK&evaikuta olevan mitddn muuta
yhteista kuin eroon johtanut tapahtumasarja. Molatjoutuivat eroamaan naisiin
kohdistuvan sopimattoman teon vuoksi. Ilkka Kaneruakottavuuden vei
tekstiviestittely stripparin kanssa. Vaikka tekestien kohde, Johanna Tukiainen, ei
pitényt tekstiviesteja ahdistavina tai saadyttommeédia tuomitsi Kanervan
kaytoksen sopimattomaksi ministerin arvolle. Kiesis vaaransi Audin maineen
puhumalla naisista halveksivaan savyyn. Heidandohsa kertoo niistd normeista,

joita Suomessa ei rangaistuksetta saa rikkoa.

Itse rikkomus ei kummassakaan tapauksessa olisirétta johtanut eroon, vaan
pahinta oli julkisuus, joka johti maineen — niinkk@muksen kuin Audin —
vaarantumiseen. Se kertoo siita, ettd maine jaanoagt entista tarkeampia
yhteiskunnassamme. Kohuja yhdistd& myos se, ettigaftzeoli suuri rooli niiden
kaynnistamisessa. Tekstiviestikohu alkoi Hymyn astliksesta ja Audi-kohu lahti

likkeelle Helsingin Sanomien uutisesta.
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Niemi (2009) on artikkelissaan tutkinut Kanervapaasta osana poliitikkojen
yksityiselamaan ja seksuaalisuuteen liittyvid kahtjanen nakdkulmansa painottuu
vahvasti journalistien ndktkulmaan ja heidan rashi kohussa. Han myods haastatteli
toimittajia artikkeliaan varten. Kanervan histoliizén ero ansaitsee kuitenkin
tutkimuksen, joka ottaa huomioon muitakin n&dkdka@n8en vuoksi otan aineistooni
mukaan myds skandaaleja koskevia mielipidekirjatakToisaalta poliittisia
skandaaleja tutkitaan paljon muun tyyppisten skaligia jaadessa vahemmalle

huomiolle. Siksi halusin ottaa tarkasteltavakseskd=Kiesia koskevan skandaalin.

1.2  Tutkimuskysymykset

Skandaalit ovat oma erityinen kommunikointimalliifEsser & Hartung 2004,
1040). Ne poikkeavat tavallisesta uutisvirrastaujéineista. Skandaalit muodostuvat
valintojen pohjalta ja ovat sosiaalisesti rakennatt(mm. Esser & Hartung 2004,
1042, Jacobsson & Lofmarck 2008.) Sen vuoksi mekeskittyd skandaalin
kaareen. Miten skandaali rakennetaan? Mitka ovak&é@nnekohdat ja jannityksen
luomisen keinot? Tahan liittyy myods kysymys toimjigen vallasta. Toimittajat
rakentavat ja kehystavat skandaaleja tietylla tav&uten ylla todetaan, skandaalit
eivat vain tapahdu, vaan vélittdjan roolinsa vuekedialla on suuri vaikutus siihen,

minkalaiseksi skandaali muodostuu.

Yksi skandaalien tarkeimmista merkityksista on esé&hni se, ettd ne paljastavat
yhteiskunnan kipupisteité, konflikteja, tabuja, giskunnan yleensé &éneen
lausumattomia normeja. Niissa erilaiset arvot jalipiteet asetetaan vastakkain ja
syntyy yhteentbrmays, taistelu, jossa kaydaan kamppmerkityksesta julkisuuden
areenalla. (Burkhardt ja Wolf 2007, 9.) Siksi ykgkimustehtavistani on selvittaa,
minké&laiset voimat kamppailevat tekstiviesti- jaekirkohussa. Toisin sanoen mitka
ovat ne arvot ja normit, jotka skandaalissa asattuastakkain ja minkalaisia

merkityksia skandaalin padhenkilét, media ja yleikéndaalille antavat.



2 MEDIA — VALLAN KAHVASSA VAI NARRIN ASEMASSA

Median vallasta on viime vuosina kayty useita kaesiduja. Kuneliuksen, Nopparin
ja Reunasen (2009, 11) mukaan keskustelussa onnakkksi daripaata: toisen
mukaan media on tulkittu tarkeéksi vallan kaytt&jg toisen mukaan medialla taas
ei juuri ole itsendistéa valtaa vaan se mukaileau@dgn ja politikan vaikuttajien

nakemyksia.

Kayn seuraavissa luvuissa lapi journalismin muniak®70-luvulta tdhan paivaan
asti. Monien yhteiskunnallisten ja journalistissymden vuoksi toimittajien ja
valtaapitavien suhteissa on tapahtunut muutoksedidtumisen myo6ta toimittajien
sanotaan saaneen lisaa valtaa, mutta toisaaltatkgaista pelkaa todellisten
paatdsten syntyvan kulissien takana silla valin taamittajat keskittyvat

merkityksettémiin kohuihin.

2.1 "Toista se oli 1970-luvulla”

llkka Kanervan eroon johtanut kohu ei olisi olluahdollinen Urho Kekkosen
aikaan, jolloin presidentin rakastajattaret olipgkinen salaisuus. Mika siis vaikutti

poliittisen journalismin muutokseen?

Kéannekohta sijoittuu 1970- ja 1980-lukujen tasesn. Suuri merkkipaalu, joka
itsessaan symboloi aikojen muuttumista, on valldrieaKekkonen luopui vallasta
1981 ja Koivisto astui ruoriin. Muutos henkiloitgekkoseen ja Koivistoon. (Pernaa
& Railo 2006, 17-54; Virkkunen 2006a, 4—-10; Holnp2004, 31-32; Uimonen
2009, 39-40.)

Koiviston tavoitteena oli varmistaa, etta kukaamasi endd nousta Suomessa yhta
mahtavaksi kuin Kekkonen oli ollut 25-vuotisen pdesttikautensa aikana.

Koiviston vaalivoitto nahtiin ulkomaisissa lehdiggiuuna parlamentaarisiin
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menettelytapoihin. Koiviston virkaanastuminen vuani®82 koettiin Kekkosen
ylenpalttista kunnioitusta ja jopa pelkoa heréatgimpersoonan jalkeen ilmapiirin

vapautumisena. (Salminen 2006, 15-16.)

Politiikan toimittajien rooli koki muutoksen 1980Multa Iahtien. Valit viilenivat
poliitikkoihin, kriittisyys lisdantyi ja kasitys tmittajan tehtavistd muuttui. Osittain
tama voidaan selittda sukupolven vaihdoksellag#sglla vastareaktiolla 1970-luvun
ylipolitisoituneelle ilmapiirille ja hyssyttelylle(lHolmberg 2004, 31.) Siihen tarvittiin
my0s ulkoisia tekijoita, kuten Neuvostoliiton rontaminen (Uimonen 2009, 28),
jolloin toimittajien ei tarvinnut enda sensuroitieBdn mahtavan naapurivaltion

reaktion pelosta.

Ené&a toimittajan tehtévaksi ei nahty myoskaan prmiliittisen agendan ajaminen,
vaan puoluesidonnaisuus holtyi. Tama nékyy esirkerkiina, etta maakuntalehdet
alkoivat julistautua sitoutumattomiksi yksi toisarnjalkeen. (Virkkunen 2006a, 12.)
Alueellisista ykkoslehdista Keskisuomalainen ilnti@nsimmaisena vuonna 1986,

ettei se ole enaa keskustan aanenkannattaja (Tadn8klokangas 1998, 305).

Vield 70-luvun lopussa toimittajien suhde poliitdikin oli arvostava, kunnioittava ja
etainen. Poliitikkojen haastattelut esitettiin saabehdissa sellaisinaan ilman
arviointeja tai kommentteja, poliitikon ei valttatté#tarvinnut vastata
epamiellyttaviin kysymyksiin ja han sai haastattelviimeisen sanan. Ykkdsaiheita
olivat hallituskysymykset ja sisapolitiikka yksigglaman jaddessa kirjoitusten
ulkopuolelle. (Pernaa & Railo 2006, 19-20.)

Toimittajien ja poliitikkojen valit kiristyivat 198-luvulla. Tasta on esimerkkina
muun muassa Aulan tutkimus poliitikkojen ja toimjien suhteesta. Yleisradion
politiikan toimittajia haastattelemalla han saivdid, ettéa toimittajat olivat
omaksuneet lansimaisen kriittisen journalismin tlean. Poliitikkoihin haluttiin
tietoisesti ottaa etdisyytta ja pyrittiin valttamgauoluepoliittista leimautumista.
Toimittajien tehtavaksi nahtiin oikean ja realistiskuvan valittaminen yleisolle

poliitikkojen oman kaunistelevan ja yksipuoliservn sijaan. (Aula 1991, x.)



lltalehden tulo lehtimarkkinoille 1980 merkitsi uashenkilékohtaisempia
nakokulmia politikkaan ja ravakampaa kirjoitusigylMTV:n uutisl&hetysten
alkaminen 1981 taas mursi television puolella YLEutismonopolin ja kilpailu
lisdantyi séhkoisen median puolella. (Pernaa &dr2a006, 22—-25; Hamalainen
2002, 34.)

Vuonna 1981 ilmestynyt Tamminiemen pesanjakajagfisi uudenlaista
journalismia. Siina Kekkosen seuraajaehdokkaatittiodulkisuuden henkil6ina
lapikotaisin nykyjournalismille ominaisella tavali@ernaa & Railo 2006, 25.) Unto
Hamalaisen mukaan Tamminiemen pesanjakajien ynigpasibrineessa vellonnassa
purkautui Kekkosen yli neljannesvuosisadan mittassgtakauden aiheuttama paine.
Pitkaan jatkuneesta itsesensuurista ja salailostanqut turhautuneisuus sai muodon

Tamminiemen pesanjakajissa. (Hamalainen 2002, 35.)

Yhdysvalloissa Watergate-skandaali vaikutti sam@halla kuin Suomessa
presidentti Kekkosen viime vaiheiden peittely. 8gjeurnalistit muuttumaan entista
kriittisemmiksi poliittisia vallankayttdjia kohtaak/ashington Postin toimittajien
Carl Bernsteinin ja Bob Woodwardin tyon tuloksemasgentti Nixon joutui
eroamaan virastaan vuonna 1974 ja tutkiva jounmalieusi journalistisen
sankaruuden esikuvaksi. Tapahtuma lisdsi my0s ti@ifiein omaa vallantunnetta.
(Karvonen 1999, 85.)

Juuri tallainen idealisoitu, kuvia kumartelematanlgaritoimittaja, joka paljastaa
vallan vaarinkaytotksia, on osa politikan toimittay ja laajemmin toimittajien
identiteettia. Politiikan toimittajat usein korogtd tyonsa tarkoitusta viittaamalla

"kansan tahtoon” ja "kansalaisten oikeuteen tiet@itkanen 2009, 79.)

2.2 Toimittajat ja poliitikot napit vastakkain

Poliitikkojen julkinen kuva huononi, kun 1970-luviopulta alkaen alkoi paljastua ja
alettiin tutkia paattajien osallisuutta erilaisialousrikoksiin. "Rétésherrajahtina”

tunnetut kohut sijoittuvat 1980-luvun alkuvuosikrityisen kuuluisa oli vuoden
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1983 niin kutsuttu Noppa-juttu, jossa keskustapeeiuentisté puheenjohtajaa
Johannes Virolaista ja puolueen entista talousj@atepailtiin sekaantumisesta

lahjontatapaukseen. (Pernaa & Railo 2006, 28.)

"Rotdsherrajahdin” vaikutukset jaivat 1990-luvumisterieroihin verrattuna
vahaisiksi, mutta jahdin myo6téa politiikkojen talallisten kytkdsten paljastaminen
tuli osaksi poliittista journalismia. (emt., 28arkoitus oli tehda selva pesaero 70-
lukuun, joka silloisen oikeuskanslerin mukaan akehaantumisen, kerskakulutuksen
ja rdyhahtamisen” aikaa, kun taas 1980-luvustaitaliellistd vuosikymmenta
"puhtaampi” (Mikkonen 1998, 292).

Toimittajien valta kasvoi 1980-luvun kuluessa. @iiljaivat pikkuhiljaa pois 1970-
luvulle tyypilliset haastattelut, joissa poliitikamesti valitettiin kansalle
mahdollisimman tarkasti siten kuin poliitikko okrs ilmaissut (Pernaa & Railo 2006,
30). Toimittajat paattivat sitaateista, savystéstaittivat juttujaan ja kommentoivat
poliitikon sanomisia (Holmberg 2004, 32).

Kaikki jutut eivat toki olleet kriittisia. Varsinki 1980-luvun iltapéivalehdistdéssa
saattoi yndessa numerossa olla myétatuntoinendtsestpoliitikosta, jota
seuraavassa numerossa arvosteltiin ankarasti @eé&riailo 2006, 33—34).
Kriittisyys ei myoskaan lisaantynyt tasaisesti. Wan 1988 presidentinvaaleissa
iltapaivalehdet ja Helsingin Sanomat ylistivat jista ehdokasta maasta taivaaseen
eika puutteita juuri 16ytynyt. (emt., 44-45.)

Poliitikot eivat aina sopeutuneet uuteen julkisbmapiiriin. Koivisto, joka oli ollut
median lemmikki vaalitaistelunsa aikana, Kiisteeigradion kanssa presidentin
lausuntojen kayttdmisesta ja siteeraamisesta (Héaneg 2002, 36). Han lahetti
tiedotusvalineille Kekkosen myllykirjeiden perintekengessa paimenkirjeen
ulkopolitiikkaan liittyen, mika heratti arvostelugkomaita myéten (Salminen 2006,
17). Koivisto myds antoi toimittajille uuden lempnen "sopulit’. Hanen
mielestaén toimittajat matkivat ja seurasivat aasi kritiikittomasti

"sopulilaumana”. (mm. Hamalainen 2002, 36.)



Paaministeri Kalevi Sorsa puolestaan kutsui 1980#dpuolivéalin yhteiskunnallista
tilannetta infokratiaksi, jolle hdnen mukaansaoatinaista epa-alyllisyys, poliittisten
kysymysten kaantaminen henkilokysymyksiksi ja itgékin puute (Pernaa & Railo
2006, 40-41; Hamalainen 2002, 37).

Mielenkiintoinen on Sorsan varoittelu siitd, ejtékinen sana saa olla kansalaisten
mielipiteen ainoa oikea tulkki ja foorumi. Esimégki Holmberg (2004, 33) kuvailee
median olevan yha enenevissa maarin valittdjatiidddjen ja kansalaisten valilla.
Toimittajat ovat poliittisia toimijoita, jotka pdatvat, mista danestdjille kerrotaan.
Politiikasta on tullut mediateatteria, jossa passsiovat poliitikot, toimittajat ovat
ohjaajia ja kansalle on varattu passiivisen kgtselhsema vain odotella, miten

naytelmassa tulee kaymaan.

Journalistinen murros nakyi myds tabujen heikkeisemi. Ennen yksityisyyden
suojan piiriin kuului Suomessa muun muassa pdidj&n ja korkeiden virkamiesten
alkoholinkayttd. Vuonna 1983 presidentti Mauno Ksi joutui erottamaan Ahti
Karjalaisen Suomen Pankin paajohtajan paikaltaihgits Sanomien julkaistua
uutisen, jossa kasiteltiin Karjalaisen juopumugtajalla. Karjalainen oli
kohtalostaan katkera. Han valitti, ettd Kekkosdsaan riitti, etta hoiti tydnsa eika
raikeisiinkaan alkoholitapauksiin puututtu. (Uimong Ikavalko 1996, 32.) Myos
Kanerva kuvaili kohteluaan epéoikeudenmukaiseksiosa perusteluin: tyo oli
hoidettu hyvin ja tekstiviestien lahettely oli kit verrattuna moniin muihin

rikkeisiin.

Toimittajien itsesensuuria on esiintynyt kaikisssrbkraattisissa maissa jossakin
muodossa, Suomessa vaihe vain kesti pitempaamkuissa maissa. Kenties
tunnetuimpia esimerkkeja itsesensuurista ovat mao$961-1963 Yhdysvaltain
presidenttina toimineen J.F. Kennedyn avioliitokopluoliset suhteet ja
huumausaineiden kaytto, joista amerikkalainen Ehdyhteisesta sopimuksesta
vaikeni. Ranskassa poliitikkojen rakkaussuhteet pitadan kuuluneet asioihin,
joista mediassa ei repostella. Vasta vuonna 198&itsinen lehti rikkoi tabun ja

julkaisi pitk&n tarinan silloisen presidentin atarhasta lapsesta. (emt., 33-34.)



Salminen arvioi (2006, 155), etta Koiviston jalkeitaan nousseen Martti
Ahtisaaren my6ta majesteetillisuus katosi presidentasta. Ahtisaari esimerkiksi
suostui selittamaéan tv-ohjelma "Hyvissa, pahoigsaimissa” kompurointiaan
Ruotsissa jarjestetyissa poliittisissa rapujuhlisssiksi han vastasi tungetteleviin
kysymyksiin esimerkiksi alkoholinkayttotottumuksian. Koiviston aikana vastaava
haastattelu olisi ollut mahdottomuus. (Uimonen &vélko 1996, 119-120.)
Ahtisaaren avoimuus saattoi olla yksi syy siihdt@ wimittajat uskalsivat kysya
politiikan korkeimmiltakin edustajilta epamiellyttid, yksityiselamaan liittyvia

kysymyksia.

Pernaan ja Railon (2006, 46—51) mukaan my6s nagstémmarssi politikassa
vaikutti siihen, kuinka poliitikkoja kasiteltiin nigassa. Naiset paasivat
ensimmaiseksi esille iltapéaivalehdissa ja naistetitsa 1980-luvun puolivalista
alkaen. Naispoliitikkojen henkildesittelyissa ka#titn usein yksityiselamaa ja
politiikkaa poliitikon henkilokohtaisen kokemusmimaan kautta. Pernaa ja Railo
arvelevat, ettd naisten tulo julkiselle areenatitikassa on hamartanyt julkisen ja

yksityisen rajaa.

2.3  Medioitunut yhteiskunta

Nykyaikaa voi luonnehtia mediavallan ja mediayhteiman ajaksi. Kyse on
Uimosen (2009, 54-55) mukaan koko yhteiskunnan atledumisesta. Media on
lasna kaikkialla. Eri medioita seurattiin Suomeasanna 2007 keskim&arin lahes
kahdeksan tuntia vuorokaudessa. Tiedotusvalineekkaavat ihmisten mielikuvia
ja kasitystd maailmasta seka historiallisista tayaflsta kuten syyskuun 11. paivan
terrori-iskuista tai J.F. Kennedyn murhasta (Saémi2006, 51).

Medioituminen on suosittu termi nykyisessa mediatntiksessa, mutta sen
maaritelmasta ei vallitse yksimielisyytta. Yleiseetmilla tarkoitetaan kehitysta,
jossa on kaksi puolta. Yhtaaltd medioituminen adtmedian merkityksen kasvuun.
Media ei ole enaa neutraali areena, jota muutinskiguutiot voivat kayttdd omien

tarkoitusperienséd mukaisesti vaan media itse kéytdtaa ja toimii oman
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logiikkansa mukaan. (Kunelius, Noppari ja Reuna?@d9, 48.) Toisaalta
medioituneessa yhteiskunnassa mediat vaikuttakatrane lisaksi myos
yhteiskunnallisiin instituutioihin. Ne luovat ehtéoinuun muassa politiikan, kirkon ja

talouselaman toiminnalle. (Nieminen 1999, 25.)

Hjarvardin (2008, 113) mukaan medioitumisen insibitaalinen prosessi on
kaksipuolinen: toisaalta media itsenaistyy institbna ja toisaalta yhteiskunta alkaa
mukautua median logiikkaan ja tulee yha riippuvaisgksi mediasta.
Medialogiikalla Hjarvard viittaa median institutiaalisiin ja teknologisiin
toimintoihin: materiaalin ja symbolisen aineistakamiseen ja median virallisten ja

epavirallisten sédéantdjen mukaan toimimiseen (efr).1

Hjarvard kayttdd myos termmediationerotuksena termistéiediatization
Késitteellamediationh&n tarkoittaa konkreettista tekoa: kommunikoitigéyn
median valityksella tietyssé sosiaalisessa konssestEsimerkking han kayttaa

poliitikkoa, joka kommunikoi &énestédjiensé kanseaib valityksella. (emt., 114.)

Strémbéack (2008, 236—237) jakaa politikan medioigen neljaén eri vaiheeseen
sen mukaan kuinka pitkélle politikan medioituminemedennyt. Ensimmaisessa
vaiheessa oltiin Suomessa 80-luvun tienoilla, jollmedia oli jo tarkein valittaja
kansalaisten ja poliitikkojen valilla. Toiseen vadiseen siirryttiin, kun lehdisto alkoi
irtisanoutua puoluepoliittisista sidonnaisuuksiatgatoimittajien ammatillistuminen

vahvistui; toisin sanoen medioiden itsendisyys &asv

Kuneliuksen, Nopparin ja Reunasen (2009, 64) mul&esimbackin kolmatta ja
neljatta vaihetta on empiirisesti vaikea erottasistaan, mutta ainakin kolmas vaihe
on Suomessa jo saavutettu. Tahan on paasty Ruastens(1992, 220) mukaan jo
vuosia sitten. Poliittinen eliitti korosti jo 1990vulla joukkotiedotuksen merkitysta
vaikuttamisen muotona. Ruostetsaari arvioi, ett&kotiedotuksen merkityksen

korostuminen on todiste politiikan medioitumisesta.

Medialla on yliote eik& kukaan johtavaan poliitéeeasemaan mieliva voi olla

ottamatta sitd huomioon. Median logiikka vaikut@agoliittiseen toimintaan siten,
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etta poliittiset tapahtumat esitetdan mediaa kstenassa muodossa: henkildiden ja
konfliktien kautta. Kolmannessa vaiheessa medsefalogiikka naéhdaan kuitenkin
viela politikan ulkopuolisena voimana, kun taasngisessa vaiheessa median
logiikka, uutisarvoisuus, on jo siséistetty pdkikiaan itseensé ja sen prosesseihin.
(Strombéack 2008, 238-240.) Talla tavoin media ottaansa politiikan: poliittinen
todellisuus itsessééan raataloidadn median odotustarrutiineiden ja tarpeiden
mukaan (Meyer 2002, 58).

Meyerin, ja Meyeria mukailleen Strombackin kasiysdioitumisesta on
negatiivinen. Politiikan ja median logiikka nahddéaisilleen vastakkaisina. Median
logiikka samastetaan markkinalogiikkaan. (Stromh2@®8, 234.) Kunelius, Noppari
ja Reunanen (2009, 63) tulkitsevat vastakkaindsétidarkoitettavan sita, etta
markkinalogiikka rapauttaa politiikan julkisuudeaytdsluonteiseksi. Heidan

mukaansa medioitumis-kasitteen tulee olla ei-noimagn kuten Hjarvadilla.

Hjarvadin (2008, 114) mukaan medioitumista ei piritella myonteiseksi tai
kielteiseksi ilmidksi yleisella tasolla, vaan téangi tapahtua vain yksittistapausten
tutkimisen kautta. Talldinkin on tdsmennettdva aematiiviset lahtékohdat, joiden

kautta ilmiéta voi kuvata joko negatiiviseksi taigitiiviseksi.

2.3.1 Medioituminen siirsi valtaa medialle

Lehdistdsta on puhuttu jo 1800-luvulta l&htien @elgna valtiomahtina.
Valtakeskustelu kiihtyi Euroopan suuren murrokdgerliinin muurin ja
Neuvostoliiton sorruttua 1990-luvulle tultaessa.dideallan ilmentymia olivat
globaalit, kaupalliset mediajatit ja niiden omistakuten Rupert Murdoch ja Silvio
Berlusconi. Mediateknologian nopea kehitys lisagiikkia pian ylivoimaisesta
mediavallasta. (Salminen 2006, 51-54.)

Mihin median valta sitten perustuu? Ruostetsad2603) mukaan modernissa
yhteiskunnassa vallan ja julkisuuden yhteys orésikenen todellisuus paasee esille.

Media kayttaa valtaa paattaessaan, ketka paasskigupteen ja mita pidetaan
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tarkeind ongelmina. Ruostetsaaren (2003, 276—288)eliitteja kasittelevan
tutkimuksen mukaan valtaeliittien ja kansalaistélinen etaisyys on kasvanut.
Kansa ja vallan kahvassa olevat ovat eri mielta,smitk& ovat tarkeitd ongelmia.
Koska mediaeliitti on osa muuta eliittirakenneta(., 307), on suuri vaara, etta

eliitin tarkeind pitamat ongelmat saavat julkisusgiesuurimman painoarvon.

Holmbergin (2004, 32—-33) mukaan politikan medioitoen on siirtdnyt valtaa
poliitikoilta medialle. Kun tiedotusvalineet kedkitét entistda enemman henkildihin
ja konfliktitilanteisiin, on politikankin ollut pkko muuttua. Puolue henkildityy
entistd voimakkaammin puheenjohtajaansa, jonk@véhti on edustaa puoluettaan
ja hankkia sille myonteista julkisuutta. Puoluekokset ovat nykyaan
mediatapahtumia, naytelmid, joiden tarkoituksenamtaa puolueesta siloteltu ja

yhtenainen kuva ulospéin. (Ruostetsaari 2003, 90.)

Media maarittelee pitkalti poliittisen agendansan mik&a milloinkin nousee
tarkeimmaksi aiheeksi (Holmberg 2004, 31). Juureda valitessaan toimittaja
kayttaa suurinta valtaa: han paattaa paivan pagigeutiset. Toimittajan tyé on
Huovilan mukaan yhteiskunnallista vallan kaytt6é.p@rustuu tietoihin, joita han
saa ja joita han julkaisee. Toimittajalla on tiedonokkaajana ja julkaisijana tietty
maara yhteiskunnan potentiaalisesta vallastadlasaltaa ei kayta, se siirtyy
jonkun muun haltuun. Toisin sanoen, jos toimitkgéaa tarkeind pitamiaan tietoja,
han pelaa jonkun muun yhteiskunnallisen vallankgatt pussiin. (Huovila 2005,
167.)

Tiedotusvalineiden valtaa on myds kyseenalaist€tumo A. Wiion mukaan
joukkoviestinnan vaikutusta on liioiteltu. Wiionkmukaan tiedotusvalineet
maarittavat paivittaiset puheenaiheet, mutta nislerrat vaikutukset ovat sen sijaan
harvinaisia. Paivajarjestyksen hajautuminen, karalisadntyminen,
kansainvalistyminen seka ihmisten jatkuva altistieni eri medioille ovat
vahentaneet joukkoviestinten vaikutusmahdollisuauk@atso Wiio 1992; 1975,
148-152, 1977, 248.)
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Ruostetsaaren mukaan (2003, 126) vallan vahtikdehtéva voi epaonnistua myos
sen vuoksi, ettd media menee liian lahelle muiteiestituutioita. Toimittajat ovat
tyossaan paljon tekemisissa lahteindan kayttamieoldiikan, kulttuurin ja
taloudellisen vallan edustajien kanssa ja voivat sBAmastua heihin. Mediaa on
usein syytetty siita, ettd se myotailee kulloismekaltaapitavia niin politiikan kuin

taloudenkin kentalla.

Toisaalta poliitikot vaittavat usein median kasdatéin heita julkisuudessa
ylikriittisesti, jopa pahansuovasti. Median ja meridvaltaapitavien valit ovatkin
jannitteiset, silla toisaalta ne ovat toistensaus&tajia ja toisaalta riippuvaisia
toisistaan. (Ruostetsaari 2003, 126; Salminen 262659.)

Poliitikot ja toimittajat kiistelevat usein siitiumpi edustaa kansaa (Salminen 2006,
58; Holmberg 2004, 31). Median valta on siin&, e&é katsotaan kertovan
puolueeton totuus asioista ja ihmisista (Salmin@®6267). Toisaalta
sensaatiojournalismi, iltapaivalehtien liioittel&V@opit ja politiikasta tuttu
likasankojournalismi ovat heikenténeet kaikkialasimaissa toimittajien

uskottavuutta ja arvostusta (emt. 64).

Pitkan toimittajauran tehnyt Paavo Kahkola analysmden 1994 vaalien jalkeen
Journalistissa 10/1994 median valtaa. Hanen mukgawigttinen menestys oli 1994
entistékin enemman mahdollista ainoastaan medialteaKeskeista hanen
mukaansa on, suhtautuvatko toimittajat ehdokkaaseesiollisesti vai eivat. Siina
kiteytyy mediavallan ydin. Poliitikot tarvitsevaty@inteisen imagon luomiseen heille
myo6tamielisia toimittajia ja toimittajat puolestatamvitsevat sisapiirin tietoa
politiikasta. Tassa piilee Kéhkdsen mukaan kornsuthteen vaara. (Salminen 2006,
133-135.)

Poliittinen valta on menettanyt tuntuvasti arvoaayos kansalaisten moniselitteisten
vaatimusten vuoksi. Poliitikkojen pitaisi olla paitavallisia ihmisia, myods pystyvia,
tyotelidita ja luotettavia. Valtaa on néin ollemtgnyt politiikasta markkinavoimille,

virkamieskunnalle — ja medialle. (Ruostetsaari 2(8131.)
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2.3.2 Viihdetta ja skandaaleja

Joukkoviestinten merkitys vahvistui 1980-luvultatign niin poliittisten,
journalismiin liittyvien kuin viestintgjarjestelmé&nuutosten vuoksi (esim.
Virkkunen 2006a, 12). Politikan henkildityminenyahteellistyminen liittyy
toisaalta mediakentan kaupallistumiseen, uusi@vigbkanavien syntyyn ja

iltapaivalehtien vahvistumiseen paivalehtien kustdsella (emt., 11-12).

Presidentin valitsemisen suoralla kansanvaalilidlitbsvallan
parlamentarisoitumisen ja paatéksenteon avoimulis@&antymisen vuoksi julkisuus
oli uudella tavalla poliitikoille tarkeaa (Holmbe§04, 32). Koska media on
paaasiallinen areena, jolla poliitikot ja aanestijitaavat, lisasi julkisuuden tarve
myds viestimien valtaa. Ammattimaistuneet ja larsgat journalismin normit ja
ihanteet omaksuneet toimittajat ottivat etaisyptditikkoihin ja nakivat

tehtéavakseen vallan vahtimisen ja totuuden paljaisen.

Mitd enemman media teki peséeroa poliitikkoihiitganaistyi puoluepolitiikasta,
sita riippuvaisemmaksi se tuli kaupallisista voitaidtsenaistyminen politiikasta
merkitsi siis samalla median kasvavaa kaupallissteniTama on itsedén vahvistava
keha. Median kaupallistuminen vahvistaa politiilkaedioitumisen prosessia.
(Strombéck 2008, 241.)

Aslaman ja Kivikurun (2002, 38—41) mukaan ideoleginimasto muuttui vahitellen
deregulaation seurauksena, kun yleisradiotoiminmanopolia alettiin purkaa 1980-
luvun puolivélista alkaen. Kansallinen julkisenyedln ideaali demokraattisesta,
monitahoisesta ja tasapuolisesta tiedon tuottataisgssaanut vaistya samalla kun
kaupallisen kilpailun periaate voimistuu. Monissaissa kaupallisilla kanavilla on
suurimmat katsojaluvut ja kilpailu yleisosta onrsatamyds Yleisradion
mukautumaan kaupalliseen logiikkaan ja seuraamatsojatilastoja. (Hallin &
Mancini 2004, 274-275.)

Kilpailu koveni kaikilla median sektoreilla ja pakionyds laatulehdiston

kilpailemaan yleisoista entista viihteellisemmaigallgilla. (Virkkunen 2006a, 4—
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18.) Kilpailu ulottui my6s séhkoiselle puolellekppanosti erityisesti

uutistoimintansa nopeuteen (Aslama & Kivikuru 2082).

1990-luvulla media ja politikka alkoivat markkirioa, katse suuntautui idan sijasta
lanteen ja sdhkdinen viestinta kehittyi huimaavaahtia. Internetin aikakaudella
uutisia paivitetddn jatkuvasti ja uutisvoitot okaénni sekunneista. Sisallot
kevenivat, henkil6ityivat ja otsikot suurenivamibta kutsutaan nimella
tabloidisaatio. (Virkkunen 2006b, 128-129.)

Niemisen ja Pantin mukaan tabloidisaation muutcsgssi tapahtuu kolmella eri
tasolla. Mediaorganisaation tasolla siséltdjen @aiste siirtyy julkiselta alueelta
kohti yksityisyyden sfaaria, journalismin tasollithteellisyys syrjayttaa vakavat eli
julkiset aiheet ja mediakulttuurissa muutos naksynerkiksi esitystapojen
uudistumisena seka eri lajityyppien valisten raydpmartymisend. Talla
laajimmalla tasolla muutos vaikuttaa myos arvo#lirsiihen, mistéa voidaan puhua.
(Nieminen & Pantti 2004, 94-95.) Juuri tasté onekyain poliitikkojen
yksityiselaman paljastuksista on 2000-luvulla tulyvaksyttyja aiheita niin paiva-

kuin iltapaivalehdissa.

Juntunen ja Véliverronen (2009, 262) paneutuiviitlelissaan Matti Vanhasen
yksityiselamaan liittyvaan kirjoitteluun vuosina@3-2009. Heidan mukaansa
Vanhasen tapaus toi uusia piirteitd suomalaiseemgdismiin. Poliitikon
yksityiselaman teot ovat yha enenevissa maarimtiesyalineiden arvioinnin
kohteena. Toimittajat perustelevat kirjoitteluaanikasen toimintakyvyn,
uskottavuuden ja luotettavuuden arvioinnilla sekdhdollisilla poliittisilla
vaikutuksilla (emt. 273-274).

Samat argumentit olivat kaytdssa myos Kanervarnulegessa. Tassé ilmapiirissa on
ymmarrettavaa, etta poliitikot ovat huolissaan tksyytensa kapenemisesta. Matti

Vanhanen koetteli yksityisyydensuojansa rajoja odessa asti.

Kaupallistumisen vuoksi kiinnostavuudesta on twioé tarkedmpi uutiskriteeri

myds laatulehdissa, vaikka tatd media ei aina sungbntamaan (Pitkanen, Pernaa

16



& Niemi 2009; Juntunen & Valiverronen 2009). Vaikéleandaalihakuista
journalismia on aina ollut olemassa, uutta on, ®iyas perinteinen vakava
journalismi on omaksunut ennen vain keltaisellelistdlle tyypillisen tyylin ja
otteen. (Aslama & Kivikuru 2002, 41.)

Kilpailun kiristyminen ja uusien teknologioiden imat mahdollisuudet ovat
merkinneet paitsi sisaltdjen viihteellistymista, @syniiden yksipuolistumista
(Ruostetsaari 2003, 124). Vaikka tiedotusvalinesvat kiivaasti skuuppeja, uutisia,
joita muut eivat ole viela julkaisseet, ne sama&aam seuraavat silma kovana
toistensa tekemisia. Kilpailevan vélineen jymyjytiritdan julkaisemaan
mahdollisimman nopeasti, mielellaan omalla karjglamin lisatiedoin. N&in
esimerkiksi skandaali leviaa ja paisuu mediassavalikean tavoin. (Thompson
2000, 83-84.)

Poliitikkojen on my6s pakko reagoida median noatatin julkisuuskohuihin, silla

ne vaarantavat puolueiden uskottavuutta ja saattaieuttaa danestystuloksiin.
Politiikan korkeimmille viroille ei ole nykyisin néan asiaa ilman mediaosaamista,
taitoa esiintyd mediassa. Poliitikot pyrkivat muakknaan viestinsa median tarpeita
ajatellen lyhyiksi, myyviksi ja huomiota herattasikskulauseiksi. (Virkkunen
2006a.) Esiintymiskyvyn korostuminen johtuu julkisien merkityksen
korostumisesta paatoksenteossa. 2000-luvun psdiitskandaalit viittaavat siihen,
ettd poliitikkojen riippuvuus julkisesta mielipitaté on lisdantynyt. (Ruostetsaari
2003, 203 ja 309-310.)

Virkkusen mukaan ei ole sattumaa, ettéd ensimmaimersterin eron aiheuttanut
julkisuuskohu tapahtui 1990-luvun alussa. Thompg&a00) luettelee kolme ehtoa
poliittisten skandaalien synnylle: median talouidelh voiman ja teknologisen
kehityksen, median poliittisen riippumattomuudes@dintymisen ja journalismin
ammattimaistumisen. Naista kaksi viimeksi mainithlikoivat Suomessa vahvistua
jo 1970-luvun lopulta alkaen. 1990-luvulla tultsihen pisteeseen, ettd median
taloudellisen mahdin, keskinaisen kilpailun ja telogian kehityksen ansiosta
poliittisen skandaalin synty oli mahdollinen. (Maknen 2006b, 128.)
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Toisaalta Salminen (2006, 63) vaittaa, etta mitgiepimalle likutaan viihteen
suuntaan, sita kiltimmin poliitikkoja kohdellaargdka lehtia myyvia poliitikkoja ei
haluta suututtaa. Tama on kuitenkin totta vain pitk&&n, kunnes vastaan tulee
negatiivinen jymyjuttu. Kovassa kilpailussa mikaéiine ei jata julkaisematta kohu-

uutista valien poikkimenemisenkaan uhalla.

Skandaalit eivat uhanneet kuitenkaan vain poligtediittia vaan myds muita
yhteiskunnan johtohenkil6ita. Ensimmainen suurinslaali koskikin poliitikon

sijaan talouselaman vaikuttajaa. Vuonna 1991 Kéissakake-Pankin KOP:n
paajohtaja joutui eroamaan sotkuisen ja riitaisa@mdaalin seurauksena. Helsingin
Sanomat ja Suomen Kuvalehti alkoivat tutkia niinatéuja Kouri-kauppoja, jotka
olivat tuottaneet KOP:lle raskaita tappioita. Kéwii, ettd kaupat liikkuivat
likepankkilain harmaalla alueella ja nain LasgdaOP nousivat otsikoihin ja saivat
osakseen runsaasti negatiivista julkisuutta. Lagsitti taistella kirjoittelua vastaan
median ja oikeuslaitoksen avulla, mutta havisi muotella rintamilla. (Uimonen
2009, 102-110.)

Poliitikkojen ja talousvaikuttajien eroihin paatget skandaalit ovat tdéhén asti
littyneet joko rahaan tai vallan vaarinkaytoksilrf@90-luvusta tulee ensimmaisena
mieleen lama. Virkkusen (2006b) mukaan talous tsakieskustelua, joten ei liene

yllatys, etta kaikki vuosikymmenen ministerierattyivat rahaan.

Ensimmaisena poliitikkona paikastaan joutui luopameauonna 1992 keskustan
Kauko Juhantalo, silloinen kauppa- ja teollisuusst@ri, miljoonaluokan velkojensa
ja epéilyttavien bisnestensa vuoksi (Uimonen 2009-114). Seuraavana vuorossa
oli Il valtiovarainministeri Arja Alho (sd) vuonn&97. Myds Alhon ero liittyi

rahaan. Alhon kohtalokkaaksi virheeksi koitui exakiajohtaja Ulf Sundgvistin
vahingonkorvausten kohtuullistaminen. Kokoomuksiemhneministeri Matti Aura
erosi kaksi vuotta Alhon tapauksen jalkeen. Haaetd Soneran osakesotku.
(Virkkunen 2006b, 130-141.)

2000-luvulla ministerieroja ovat aiheuttaneet muoteeet, salaisten tietojen

kayttdaminen vaalikamppailussa ja viimein erootttséstiviestit. Kulttuuriministeri
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Suvi Lindén joutui eroamaan harvinaisen suoravigaija lyhyen skandaalin
seurauksena vuonna 2002: Lindén myonsi olleensaga$amaan avustusta

golfkentélle, jossa héan itse oli osakkaana ja gesit., 143-144).

Anneli Jaatteenméen ero vuonna 2003 on puolestdanseiurin skandaali kaikkien
siihenastisten ministerierojen joukossa. Histdrialh ensimméainen naispaaministeri
joutui eroamaan vain kaksi kuukautta valtaan nosayélkeen. Pekka Ervasti (2004,
9-11) kutsuu Jaatteenmaen poliittista skandaalimimella Irakgate, koska sen

sotkuiset vaiheet muistuttavat Watergate-skandaalia

Jaatteenmaki kaytti Irakin sotaa koskevia luottaseliksia muistioita aseenaan
vaalitaistelussa, mutta asiasta valehtelu koithaetalaisia papereitakin
suuremmaksi virheeksi. Yhden dramaattisen paiviéenai tapahtui monta nopeaa
kadannosta ja televisioitu jannitysnaytelma huipewimein paaministerin
eroilmoitukseen, joka samalla tarkoitti koko halksen eroa. (Virkkunen 2006Db,
143-149; Uimonen 2009, 185-195.)

2.4  Lama virstanpylvaana

1990-luvun lama muutti monin tavoin suomalaisteeigkuntaa. Syvimmin lama
koski niité satoja tuhansia, jotka menettivat tybte yrityksensé. Ennen
tuntemattomasta pitkaaikaisty6ttomyydesta kehitifiava ongelma yhteiskunnalle.
Laman havigjia olivat heikoimmin ansaitsevat yhkaergaluokat, jotka kdyhtyivat
entisestaan ja voittajia suurituloisimmat, joidenaisuustulot kasvoivat
paaomatulojen verotuksen keventyessa. Kuilu koyjaigikkaiden valilla syveni.
(Ruostetsaari 2003, 13-14.) Ty6ttomyyden ohellarpataksi ongelmaksi
muodostui myés Suomen ulkomainen velka, joka kasjasti laman aikana
(Huovila 2003, 130).

Lama toi muutoksia myds mediakenttaan. Parhait@@avaosista selvisivat lehdiston
puolella paikallis- seka iltapaivalehdet, joidenilken kasvua lama ei pysayttanyt.

Muiden lehtien levikit laskivat. Laman aikana Su@meyntyi kaksi ilmiota,
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levikkikierre ja jo edelle esitelty tabloidisaaticevikkikierre vahvisti jo alueensa
suurimman lehden asemaa. Kun mainosrahoja oli #aytssa vahemman, ne
keskitettiin yhteen lehteen, joka tulojensa vugigtyi panostamaan laatuun, mika
toi liséa lukijoita, ja tama taas puolestaan lisaainostuloja. (Aslama & Kivikuru
2002, 31; 37.)

Media ei pystynyt ennustamaan 1990-luvun syvaa damasin siitd eivat myoskaan
olleet varoittaneet talouselamén asiantuntijat gddfiovalta. Mediaa arvosteltiin
siita, ettéd 1980-luvun noususuhdanne ja sen optimiaikuttivat journalistisiin
sisaltoihin. Viihdeluontoinen viestinta syrjaytiakavat aiheet. Monimutkaiset
talousasiat yksinkertaistettiin myyviksi jutuikglsi erilaisten kiistojen kuvauksiksi,
ja uutisissa kerrottiin vain yrityskaupoista ja kamvaltauksista. Syita ja seurauksia
ei selvitetty. (Salminen 2006, 103—106.) Nousukaug@umassa kriittisia

aanenpainoja ei sallittu. Arvostelijat olisi leiratlonpilaajiksi. (Huovila 2003, 133.)

Tiedotusvalineiden sinisiimaisyytté voidaan osaddittaa silla, etta
talousjournalismin perinne on Suomessa lyhyt. Talmousi vasta lamavuosien
aikana etusivun uutiseksi asti. Viela vuonna 198Gsidgin Sanomien etusivujen
laht6jutuiksi paasivat useammin ulkomaan kuin tdeuuutiset. Kaanne talouden
hyvéaksi tapahtui vuonna 1993. (Luostarinen & UskR806, 183.) Taloustoimittajia
alettiin palkata toimituksiin vasta 1970-luvullarktaas esimerkiksi The Times
palkkasi ensimmaisen taloustoimittajansa jo 18@@+hualussa. Talouselaman
paattajat olivat lisdksi herkkia kritiikille. Toirtajia yritettiin pelotella hiljaisiksi.
(Salminen 2006, 107.)

Talouselaman paattajista uutisointia leimasi sankéogiteettien kunnioitus kuin
poliitikkojenkin. Talousjournalismia kirjoitettiipitkéan yritysten omilla ehdoilla:
yritysten vuosikertomuksia lyhennettiin, mutta miilei liitetty toimittajien omia
kommentteja tai johtopaatoksia. Talouden juttum@dingat pienia aina 1980-luvulle
saakka, jolloin talousjuttujen maéra kaksinkertaigtiodesta 1974 vuoteen 1988.
(Huovila 2003, 69; 115.)
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My06s laman aikana pohdittin median valtaa. Peisete ndkemyksen mukaan
medialle ei kuulunut tapahtumien analysoiminenisg@tustaminen vaan ainoastaan
tiedon valittdAminen ja kritiikin esittdminen (Salmen 2006, 110).
Paaomamarkkinoiden vapauttamisesta 1980-luvujlauei mediassa keskusteltu
(Luostarinen & Uskali 2006, 184).

Toisaalta esimerkiksi paatoimittajien vuoden 1998lipidevaikuttajaksi valitsema
Martin Saarikangas totesi Suomen lehdistdlle anssaen haastattelussa, etta
Suomen tiedotusvalineet olivat liian kiltteja. Ne& osanneet kertoa yleisolleen,
ettd maassa johdettiin asioita vaarin. Myos taaliilen ja tydnantajien edustaja Arto
Ojala perdénkuulutti median vastuuta. Median gliginyt saada kansa kasittdmaan
talouskriisin vakavuus muun muassa useiden talauteskittyvien ohjelmien avulla.

Sen sijaan televisiossa naytettiin liikaa viihdef@alminen 2006, 110-111.)

Ehka media otti kritiikista vaarin. Tiedotusvalinedkoivat 1990-luvun alun
talouskriisissa verikoiran tavoin vainota entisfiavallan sankareita, joita se oli
erehtynyt kutsumaan suurmiehiksi (Mikkonen 199&)27

Suomen talouden syoksykierre syntyi padomien vapaigeen liittyvana
pankkikriisind. Talous kasvoi ensin 1980-luvullajha vauhtia, pankit ottivat halpaa
lainaa ulkomailta ja myds myoénsivat sita asiakkaif liian avokatisesti. (Kantola
2002, 93-94.)

Nain ollen ei ole yllattavaa, etta juuri pankki@mpankinjohtajien paalle satoi kuraa,
kun kupla puhkesi. Se voisi selittdd, miksi taldéisgia ja sen johtajia yleensa
myo6téilleen Kauppalehden paatoimittaja Lauri Hedgénsi selkansa Kansallis-
Osake-Pankin KOP:in paajohtaja Jaakko LassilalEhotti, ettd taman kannattaisi
erota. (Uimonen & lkavalko 1996, 30.)

Lassila edusti uutta sukupolvea yritysjohtajiseadgn suhde julkisuuteen oli
mydnteinen. 1980-luvun nousukauden alkaessa ex#iyipankinjohtajat suorastaan
haikailivat paikkaa salamavalojen véalkkeessa. §aarsmonet vanhemman polven

yritysjohtajat ylenkatsoivat julkisuutta ja kokivsitté olevan enemman haittaa kuin

21



hyotya. Julkisuuden varjopuolet tulivat tutuiksi @synuoren polven johtajille, jotka
antoivat lehdistolle haastatteluja ilomielin. Skopi&&johtaja Christopher Wegelius
sai 1980-luvulla osakseen seké suitsutusta ettaskhkritiikkia. Hymy-lehden
raivokas, ilkedmielinen kirjoittelu kohdistui mybénen henkilokohtaisiin
ominaisuuksiinsa. (Mikkonen 1998, 269-271.)

Kuten Lassilan, myds vuonna 1993 Sdp:n puheenphtagikasta luopuneen Ulf
Sundaquvistin ja postipankin paajohtajan Seppo Liadbh potkut liittyvat
pankkisotkuihin. Kaikkia yhdisti paitsi pankkitointaan liittyvat vaarinkaytokset,
my0s vaitteet syyttomyydestéa ja median ajojahdi&anen Lassilaa yhteiskunnan
valtaapitavat eivét olleet joutuneet eroamaan nkediian vuoksi. Vallitseva maan
tapa oli ollut, etté ero tuli kyseeseen vasta aileeutuomion jalkeen. (Uimonen &
Ikavalko 1996, 27-38.)

Median ajojahdista ei kuitenkaan ollut kyse, eigatkiehet suinkaan olleet puhtaita
pulmusia. Tiedotusvalineiden tiedot pitivat paikiksa ja Sundgvist, Lindblom ja
Lassila todettiin syyllisiksi my6s oikeudessa. Medbudatti vain lansimaisen

journalismin ihanteita kirjoittaessaan kohuistanie30-31.)

Kuten politiikasta, myos talouselamasta uutisdietkildityi. Yrityksen
julkisuuskuva rakentui entista selvemmin johtajansponan ympaérille ja johtajan
imago alkoi tarkoittaa samaa kuin yrityksen imagor{onen & lkéavalko 1996, 150—
156). Tahan liittyy riskinsa. Samalla tavoin kuiijajan myodnteiset ominaisuudet
liitettiin yritykseen, my6s taman epaonnistumigapa yksityiselama, vaikuttavat
yrityksen maineeseen (Lehtonen 2002, 73). Sen vigst® Kiesi ei voinut pitaa
paikkaansa varomattomien lausuntojensa jalkeenestanuli taakka ja riskitekija

edustamansa yrityksen maineelle.

1990-luvun lama on Kantolan mukaan vaikuttanut ngjiten, ettéa puoluepoliittiset
erot ja aatteellisuus ovat heikentyneet. Kriisi qiik/ksittaiset paattajat
sopeuttamaan vanhat poliittiset aatteensa yhdenseé@uuteen ajatteluun, jonka

johtotahtenéd on kyseenalaistamaton taloudellinda. jiKantola 2002, 280.)
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Nykyaanhan kaikkien puolueiden, niin vasemmallanlaikealla, tarkein tavoite on

talouskasvu ja Suomen kilpailukyvyn parantaminen.

Na&in puolueet yhdenmukaistuvat ja poliitikoisteeilennemminkin yhtenéisen
eliitin kuin oman puolueensa edustajia. Samalldtggd yksilollistyvat, kun
ryhmasidonnaisuus holtyy. Kriisissa erimielisyygeépaonnistumiset sitoutuvat

enemman henkilédn ja eliitistd pudotaan yksi kéaeal. (emt. 280-281.)

Kun aatteet ovat hamartyneet eika puolueita junntieetoisistaan, nousevat
persoonaan liittyvat seikat keskiton. Poliitikkojeersoonan esille tuominen tarjoaa
aanestajille samastumispintaa ja voi tuntua rigkitilté poliittisiin kannanottoihin
verrattuna, jotka saattavat jakaa mielipiteitagadtda suuttumusta (Niemi 2006,
229-230). Toisaalta poliitikot myds menettavat paiksa entista helpommin

persoonaan liittyvien syiden vuoksi, kuten Kande/&hvi.

Kantolan mukaan (2002, 320) poliittiset paatoksgautuvat asiantuntijoiden
tuottamiin lukuihin ja tilastoihin, joita kasiteli#@ kiistamattdmina tosiasioina, tulee
paatdsten vastustamisesta irrationaalista. Né@m @inoa debatti mita politikassa

voidaan kayda, on poliitikkojen moraali, uskottasya persoona.

Han (emt., 321) on huolissaan myos siitd, ettdgulkden keskittyessa poliitikkojen
yksityiselamaan ja henkilokohtaisiin ominaisuuksiiarsinainen paatéksenteko
tapahtuu kulissien takana asiantuntijoiden voirSimmnasta asiasta on huolissaan
my0s yksityisyyttda mediassa tutkinut Ollila. Harlkdg, etta yksityiselaman
paljastuksista muodostuu "savuverho”, joka katkedkseen todellisen politiikan ja
vallankayton. Samalla media muuttuisi vallan Kkosta vallan kayttajaksi. (Ollila
2006, 28.)

Median kasvanut valta olisi taméan kasityksen muk@smnnaista. Vaikka media
voisikin tiputtaa eliitin jasenia valtaistuimiltadqeidan moraalisten kommé&hdystensa
vuoksi, olisi todellisiin paatoksiin vaikuttaminemedian vaikutusvallan ulkopuolella.

Nain kansalaiset jaisivat vain skandaalinkaryistekushuvien seuraajiksi ja vaille
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tietoa heidéan elamaansa koskevista paatoksisédiga kyvyttomina myoskaan

vaikuttamaan niihin.

Ruostetsaaren (1992, 301-302) mukaan yhteiskumitipesti merkittavista asioista
paatetddn edelleen kansan mielipiteitd kyselem@asignerkkina han mainitsee,
kuinka Suomen Pankki sai vapaasti ja ilman pdigta keskustelua toteuttaa lamaan
johtaneen rahamarkkinoiden vapauttamisen ja vasainnostelyn lopettamisen eli

Suomen sitomisen kansainvélisiin rahamarkkinoihin.

Ruostetsaaren (2003, 317) mielesta muita Pohjotaroauempi julkisen keskustelun
periaate on vield nykyaankin hyvin toimivan demaoiaiaesteena. Suomelle
tyypillinen konsensuspolitiikka ja pelko "veneerikigtamisesta” hillitsevat edelleen
yhteiskunnallista keskustelua. "Keskustelu on tihgasti ollut 'ennenaikaista aina

siihen saakka kun se on jo myohdaista™, Ruostet$agoittaa ja perdankuuluttaa
median roolia suomalaisen poliittisen kulttuuriryfgeiskunnallisen keskustelun

elvyttdjana.
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3 SKANDAALIN KARYA

3.1  Katkettyja synteja ja varomattomia sanoja

Kanervan eroon johtanutta tekstiviestittelyé orskittu myos tekstiviestiskandaaliksi
tai -kohuksi. Myds Esko Kiesin lyhyeksi jaanyttéaa median huomion
keskipisteené nimitettiin skandaaliksi. Mutta mikéiee jostakin tapahtumasta
skandaalin? Voiko niinkin erilaisia asioita kuinté&van lankeamista eroottiseen

tanssijaan ja Kiesin epékorrekteja mielipiteitdsigia maaritella skandaaleiksi?

Kreikankielinen sana skandalon tarkoittaa ansdattéga moraalisen kompuroinnin
syyta. John B. Thompson (2000, 13) maarittelee d&alm modernissa
merkityksessaan nain: “Skandaali viittaa tapahtarai tekoihin, joihin liittyy
tietynlaisia saanttjen rikkomuksia, jotka tulevatiden ihmisten tietoon ja ovat
tarpeeksi vakavia saadakseen aikaan julkisen oraktEsser ja Hartung (2004,
1041) muistuttavat, etta rikkomus ei valttamatgitodellinen. Skandaalissa ei
useinkaan selvia, mita todella tapahtui, vaan tapaien ylle jaa leijjlumaan

epavarmuus.

Myo0s yritysten mainetta tutkinut Charles J. Fombpaimottaa, etta skandaaleissa ei
valttdmatté ole kyse totuudesta, vaan erilaisiataimnoista ja tulkinnoista. Kun
arvostettu tietokonesiruja valmistava yritys Injteltui keskelle skandaalia, se
keskittyi viestinndssdan todistamaan, etta sefssathavaittu virhe oli niin pieni,
ettei sitd huomaisi lainkaan tietokoneen tavanoessis, jokapaivaisessa kaytossa.
Asiakkaat nakivat ongelman kuitenkin toisin. Hekitgivat yhtion viestinnan
yrityksena lakaista virhe maton alle ja valtell&tata. Puhe tavallisista kayttdjista,

joihin sirun virhe ei vaikuttaisi, koettiin ylimisien&. (Fombrun 1996, 388-391.)

Thompson (2000, 13-14) selventaa edelleen, ettédsldissa 1) rikotaan tiettyja
arvoja, normeja tai moraalikoodeja, 2) rikkomusitg@gn salaamaan, mutta muutkin

kuin asianosaiset tietavat tai uskovat vahvaskiomkukseen, 3) ulkopuoliset
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paheksuvat tekoa ja 4) ilmaisevat paheksuntanksgsti sekéa 5) rikkomuksen
paljastuminen vaarantaa asianosaisten maineen. gdwnjakaa edelleen skandaalit

kolmeen kategoriaan: seksiskandaaleihin, rahaslkédeitia ja valtaskandaaleihin.

Lull ja Hinerman (1997, 11) luettelevat pitkéndistvaatimuksia, jotka tapahtumien
tulee tayttdd, ennen kuin niitd voidaan luonneskendaaleiksi. Moraalisen koodin
rikkominen on heillakin ensimmainen, ehdoton kniteeutta he korostavat myos,
etta rikkoja taytyy skandaalissa selkeasti idawitifa todellisiin henkildihin. Nain
esimerkiksi Fombrunin Intel-kriisi ei valttamatthisikaan skandaali, ellei sita
yhdistettaisi esimerkiksi yhtion toimitusjohtajadmll ja Hinerman painottavat
lisaksi, etté teon taytyy olla tahallinen ja hatkitai johtua varomattomasta tai
yltibpaisesta kayttaytymisesta. Tatakaan kriteki@lin tapaus ei nayttaisi tayttavan.

Siruissa ilmennyt virhe saattoi hyvinkin olla pubdeahinko.

Entépé Kanervan ja Kiesin tapaukset? Tayttavatkbéhmenpsonin seka Lullin ja
Hinermanin kriteerit? Ensimmainen, ehdoton kritégyityy. Sovinistisilta
vaikuttavat mielipiteet naisista ja avoliitossavéld ulkoministerin sadat tekstiviestit
ovat moraalisesti paheksuttavia tekoja, ainakidgokin ihmisten mielestd. Nama
tapaukset ovat selvasti tahallisia ja vastuullisatkilét on helppo nimeta.
Molemmista tapauksista kaytiin myos kiivasta kesélus julkisuudessa. Keskustelu
alkoi kuitenkin vasta, kun media oli nostanut teqsaat esiin ja taten kaynnistanyt

keskustelun.

Kanervan tapaus toteuttaa myods Thompsonin toisezekin. Han pyrki viimeiseen
asti salaamaan lahettamansa tekstiviestit ja iimalaistussa viestissa olevansa
huolissaan viestien mahdollisesta paljastumis&s¢sin kohdalla salailua ei ollut.
Kiesi joutui myrskynsilmaan puheistaan, jotka héumsli julkisuudessa, Anna-lehden
haastattelussa. Voiko kyseessa siis olla skandaglipaheksuntaa herattavia tekoja

ei pyritty salaamaan?

Ekstromin ja Johanssonin (2008, 62) mukaan Kiegdatksessa on kyse
Thompsonin unohtamasta, neljannesta poliittisendkalin tyypista,

puheskandaalistaalk scandd). Puheskandaalin ydin koostuu nimensé mukaisesti
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median nayttamolla tapahtuvista puheakteista. Mik@ansa Thompsonin muista
skandaalin tyypeista voi myos muuttua puheskarkkidbisen asteen rikkomuksen
myota, jolloin skandaalin keskiddn nousevat vaittesimerkiksi valehtelu, ja itse

teko ja& toisarvoiseen asemaan.

Kiesin tapaus eroaa Kanervan klassisesta skan@easilis siten, etta hanen tekonsa ei
tapahtunut suljettujen verhojen takana, yksityigrygiirissa, vaan julkisesti, median
valokeilassa. Muuten hanenkin tapauksessaan kytosta, joka heratti tarpeeksi
monissa ihmisissa moraalista narkastysta. Hanemksessaan kysymys kuuluu,
mité tietyssa asemassa olevat ihmiset saavat juisssa sanoa ja miten kayttaytya.
(emt. 63-64.)

Kiesin ja Kanervan tapauksissa kohun kaynnistamdetmukset olivat melko
vahapatoisia moraalisia lipsahduksia. Thompsor®@2 14) mukaan skandaalia ei
synnykaan liian vakavasta muttei toisaalta liiatétdmasta teosta. Poliitikon
parkkisakko tuskin aiheuttaisi skandaalia. Skandsmaia ei myoskaan sovellu
kaytettavaksi holokaustin kauheuksien yhteydeds@ndali kuvaakin parhaiten
keskitason rikkomuksia, mutta tarkkoja rajoja oikga maarittaéd. Mika toisessa

maassa aiheuttaa suuren skandaalin, ei jossakiallaunoteerattaisi lainkaan.

Esimerkiksi Ruotsin Nannygate-skandaali, jossa stémit jaivat Kiinni
maksamattomista tv-luvista ja pimean tyovoiman &&i#, ei todennékdisesti olisi
saanut skandaalia aikaan Italiassa. Edes Italiamipésterin Silvio Berlusconin
epaillyt mafiayhteydet ja korruptiosyytteet eivds saaneet suurinta osaa kansasta

vaatimaan paaministeria tilille teoistaan.

Myds Tomlinson (1997, 67—68) kuvaa skandaalejaikstden moraalisina
tapahtuminarfiddle-order moral eventsSkandaalien moraaliset rikkomukset ovat
kohtalaisen paheksuttavia, jossakin taysin mitéfidfa vakavan valimaastossa.
Liian vakavilla ja etaisilla tapahtumilla ei ole #eetuspintaa tavallisen
l&nsimaalaisen elamaan. Sen vuoksi esimerkikskafrindlanhata ei valttdmaéatta

herata vahvaa tunnereaktiota ja tarinat nalkiinstdapsista unohtuvat nopeasti.
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Skandaaleihin taas on helppo samaistua, sillarjeateat tilaisuuden ihmisille
peilata omaa elamaansa ja omia tekojaan julkiséwojan tekoihin. Skandaaleilla on
nain ollen rooli yhteison moraalisen koodin jasgné vahvistajina ja muokkaajina.
Skandaalien viehatys selittyy osaksi silla, ett&amsittelevat kaikkia koskevia
inhimillisia heikkouksia. Ne tarjoavat mahdolliswarderaanlaiseen katharsikseen,
jossa ihmiset voivat tyostaa hapean tunteita omikkamuksistaan tarkkailemalla,
puhumalla ja analysoimalla muiden julkisia, vadek&oja. (Tomlinson 1997, 68—69;
Lull & Hinerman 1997, 27.)

Mika tahansa tai kenen tahansa rikkomus ei kekiydaaliksi asti, vaan tietyt asiat
ja ihmiset ovat skandaaliherkempi& kuin toiset.mpeonin (2000, 15-16) mukaan
seksiin, rahaan ja valtaan liittyvéat rikkomukseaberityisen herkkia aiheuttamaan
skandaalin. Skandaali koskettaa usein vain julldsauhenkil6ita, jotka asemansa tai

ammattinsa vuoksi esiintyvat jatkuvasti mediassa.

Jacobsson ja Lofmarck (2008, 212) lisdavat, ettgisesti poliitikot ovat vaarassa
ajautua skandaaleihin, silla he eivat ole vainigulkden henkil6ita, vaan myos
moraalisia edustajia monessakin mielessa. He edaidtallitusta ministereing,
puoluettaan ja jopa yhteiskuntaluokkaansa tai sudligan. Yhteiskunnallisella
asemalla oli suuri merkitys myods Kanervan ja Kidajpauksissa. Erityisen alttiita
skandaaleille ovat yksil6t, jotka asemansa vuoltsstavat tiettyja arvoja kuten papit
tai poliitikot. Tall6in naiden arvojen rikkomisedittyy tekopyhyys, joka on omiaan

voimistamaan skandaalia. (Thompson, 2000, 16.)

Moniin skandaaleihin liittyy Thompsonin (emt., Iiukaan Second-order
transgressioriseli toisen luokan rikkomus. Talla tarkoitetaaritysta peitella
ensimmaista rikkomusta, esimerkiksi tekstiviesgtjipparille, valehtelemalla,
valttelylld ja tapauksen selvittamisen jarruttartéseloisen luokan rikkomuksesta
tulee helposti jopa ensimmaista vakavampi virharidéllaisessa tapauksessa
Ekstromin ja Johanssonin (2008, 62) mielesta skalndauuttuu puheskandaaliksi.
Toisen luokan rikkomus usein vain saa skandaalsupzaan ja voi johtaa vaitteiden
ja vastavaitteiden kierteeseen (Thompson 2000,N&in k&avi myos llkka Kanervan

tapauksessa.
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Mediaskandaalit ovat Burkhardtin ja Wolfin (200%,rdukaan kuin journalistisia
pommeja, jotka sytyttavat yleison raivon ja paheksn, rajahdyksen. Thompson
(2000, 19) painottaa, ettd julkinen paheksuntkti@aei ole seurausta skandaalista
vaan tarkeé osa itse skandaalia. Moraalikoodefavik teko itsessaan ei voi olla
skandaali ellei se tule julki ja elleivat sité jotai jotkut julkisesti paheksu. TAman
vuoksi tiedotusvalineet julkaisevat usein nayttéivdemmentit ja mielipiteet, joissa

paljastunutta riketta moititaan.

Juntusen ja Valiverrosen (2009, 277-278) mukaariarpakoilee vastuutaan
skandaalien synnyttamisessa ja yllapitamisessdubeedia pyrki pysyttelemaan
sensaatiolehtien ylapuolella vetoamalla Susan Rutk@huun yksittaistapauksen
sijaan ilmiona, joka on yhteiskunnallisesti megith. Tama johti keh&paatelmaan:
uutisointia perusteltiin silla, ettd median luomiamon taytyy olla
yhteiskunnallisesti merkittdva, koska media orédiitnnostunut. Nain annetaan
ymmartaa, etté skandaalit syntyvét itsestaan jaanadn raportoi tapahtumista
osallistumatta lainkaan niiden kulkuun, vaikka ttideudessa median rooli

skandaalien katalysaattorina on merkittava.

3.1.1 Skandaali moraalisena ankkurina

Nykyajan ihmisilla ei enéa ole kaikille yhteisidvaja, normeja ja moraalikoodeja.
Nain ollen rikkomus, esimerkiksi aviorikos, ei higr&uuttumusta kuin pienessa
osassa ihmisia. Taten skandaalissa ei ole kysetie#tyjen moraalisdantdjen
rikkomisesta vaan myos moralisaatioprosessistaajtsttyja arvoja pidetaan ylla ja
vahvistetaan. (Thompson 2000, 16.) Lullin ja Hinamm (1997, 2) mukaan
skandaali on nyky-yhteiskunnan moraalinen ankkadniarvoisessa,
monimutkaisessa ja epavarmassa postmodernissakinieassamme skandaali

peilaa yhteiskunnan arvoja.

Ruotsin Nannygate-skandaalia tutkineiden Jacobsgariofmarckin (2008, 204—

206) mukaan skandaali paljastaa yhteiskunnan tustavat moraaliset normit.
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Normit voi 16ytaa vain tutkimalla normien rikkomsta seuraavaa reaktiota.
Skandaali loukkaa kollektiivista omatuntoa eli madista jarjestysta, joka on yksilon
yldpuolella, osa ryhmén identiteettid. Se on sijavsen loukkaaminen aiheuttaa
sanktioita. Toisaalta Thompsonin (2000, 19-20) mnkskandaalit loukkaavat usein
vain naennaisia tai symbolisia arvoja, jotka ovahettaneet merkityksensa inmisten
tavallisessa arjessa, eivatka vaikuta heidan \alfimsa. TAman tosin myontavat
my6s Jacobsson ja Lofmarck (2008, 206): kollektiari omatuntokaan ei tarkoita
kaikkia.

Skandaaleihin liittyy Jacobssonin ja Léfmarckin {eB07—-208) mukaan rituaali ja
sosiaalinen draama: ennustettava kaytosmalli, jdiitory symbolisia ja ilmaisevia
ulottuvuuksia. Normin rikkojat symbolisoivat tapajikoa normeja. Rikkojien
rangaistus, oli se ihmisten reaktio tai jotakin akmpaa, saa heidan mukaansa

aikaan kollektiivisen puhdistumisen ja synninpaasto

Jacobssonin ja Lofmarckin kayttdmat termit tuovaleen kreikkalaisen tragedian
katharsiksen ja uskonnolliset rituaalit. Ehka skeadth katharsis muistuttaa tragedian
katharsista siindkin, etta se liittyy skandaalisik&eseen riippumatta siita, kokeeko
joku todellinen henkild katharsiksen vai ei (Kinmun1985, 166). Totta kuitenkin on,
ettd ainakin Kanervan tekstiviestikohussa oli kagtbrunsaasti syntiin ja uskontoon
littyvaa symboliikkaa. Kanervan osallistuminen tiarTuomas-messuun noteerattiin

mediassa laajasti.

Monet muut skandaalitutkijat pysyvat lahempéana tisalasioita pohtiessaan
skandaalien luonnetta ja niiden merkitysta. Burllliarja Wolfin mukaan
skandaalien taustalla on moderneja tarinoita saidtarja antisankareista hyva
vastaan paha -asetelmineen. Skandaalissa pyritsiaméén ja paljastamaan
moraalilakeja rikkovat ja estamé&an epatoivottuatégyymista. Heidan mukaansa
mediaskandaaleihin liittyy tarkeana osana taigtedukityksestd, symbolisesta
vallasta, poliittisesta vaikutusvallasta ja jullssemoraalista. (Burkhardt & Wolf
2007.) Skandaalissa neuvotellaan symbolisellaltasoissd menee raja sopivan ja

sopimattoman kaytoksen valilla. (Lull & Hinerman9i® 3).
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Nain ollen skandaaleja voisi pitdd moraliteettepettavaisina tarinoina siita, mika
on sallittua yhteiskunnassa. Lullin ja Hinermanink&an media heijastaa
valtaapitavien nakemyksia ja edustaa konservativisimia. Mediaskandaalien
avulla yleis6on juurrutetaan kuviteltu, idealisostosiaalisen kaytoksen normi. (emt.,
5.)

Yleison paheksuva tai jopa vihainen reaktio skalidagi ole itsestaanselvyys.
Moraalikoodit eivat ole pysyvia eivatka kaikillersaja (emt., 3). Nyky-
yhteiskunnan moniarvoisessa ilmapiirissa harva dgkaln herattéda voimakkaita
tunteita yleisdssa. Vaikka media rummuttaisi samihatta paivasta toiseen, yleiso
reagoi harvoin voimakkaasti. Tama johtuu Tumbeaigisbordin (2004, 1031-32)
mukaan siita, etta yleis6 on turtunut jatkuviinsttaaleihin ja l6ytda yha vahemman

syita tyrmistya. Skandaalit ovat heidan mukaanssmenan sdanto kuin poikkeus.

Esser ja Hartung (2004, 1057) ovat eri mielta. Heithukaansa skandaalit,
erityisesti suuren luokan skandaalit, ovat poikkiéargeita. Ero tutkijoiden valilla
johtunee maakohtaisista eroista. Esserin ja Haitukigitteleméassa Saksassa
skandaalit ovat edelleen poikkeuksia, mediatapaiatuika eroavat paivittaisesta
uutisvirrasta. Tumberin ja Waisbordin (2004, 108fkaan muun muassa

Yhdysvallat ja Italia ovat jatkuvassa skandaalesga.

3.1.2 Skandaalien yhteiskunta

Skandaalit eivéat ole uusi asia. Erilaisia skandaala puhjennut historiassa jo
vuosisatojen ajan. Ennen skandaalit olivat paiialliniita puitiin kasvokkain ja ne
levisivat huhuina suusta suuhun. Skandaalin osapobVat tuttuja toisilleen

henkilokohtaisesti: naapureita, ystavia tai sulsidai(Thompson 2000, 31.)

Nykyaan skandaalit ovat mediaskandaalejadiated skandalsNiiden vaikutukset
ja laajuus ovat aivan eri luokkaa paikallisiin s#taaleihin verrattuna. Skandaalit
eivat ole mediaskandaaleja vain siksi, ettd meapantoi niista, vaan myds siita

syystd, ettd media muokkaa skandaaleja. (emt. Skhndaaleista tuli
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mediaskandaaleja painotekniikan keksimisen ja gamésen myota. Vuodesta 1789
alkaen skandaalit alkoivat hitaasti kehittya nykgis muotoonsa, journalistisiksi
tuotteiksi. (Burkhardt ja Wolf 2007, 3.)

Mediaskandaalien synty edellytti viestintateknotgen kehittymista, kirjapainon
keksimistd, lehdistoa ja lukutaidon yleistymistabibidilehdisto kilpaili yleisosta
tarjoamalla lukijoilleen sensaatiotarinoita "syrtéiga korruptiosta”. Ensimmaiset
mediaskandaalit nékivat paivanvalon lansimaiss®48@ulla. Mediasta tuli kirkon
ja valtion ohella kolmas instituutio, joka tuottomaalista diskurssia. (Lull &
Hinerman 1997, 7-8.) Koska muut moraaliauktoritektiten kirkko, ovat
menettamassa vaikutustaan ihmisten elamassa, tasatiayha suurempi rooli

yhteis6n moraalisen koodin tuottajana (Tomlinso@7,%$8-69).

Mediaskandaalien syntyyn vaikuttaa myds jo kautiarsalkanut nékyvyyden
muutos. Teknologian kehittyessa ensin kirjapaimaatateiden, sanomalehtien,
radion, television ja viimein Internetin kautta rmiaea pieneni. Kanssakayminen ei
enéa ollut ajasta ja paikasta riippuvainen, va&é sanomat ettd ihmiset saattoivat
likkua paikasta toiseen hyvinkin nopeasti. Juksishahmojen nakyvyys ja julkinen
tila laajenivat. Televisio tarjosi poliitikoille wienlaisen edun. He saattoivat esiintya
ja tulla tutuksi laajemmalle yleisolle kuin koskagemmin. Televisio esitti heidat
intiimisti kasvon ilmeita ja elekieltda mydten, miké ennen ollut mahdollista vain
kasvokkain kommunikoitaessa. Tama loi poliitikoittehdollisuuden tulla
tunnetuksi henkilokohtaisten ominaisuuksiensanégeainoastaan poliittisten

saavutustensa kautta. (Thompson 2000, 33—-41.)

Poliitikkojen kannalta asiassa oli riski. Henkilditaisista ominaisuuksista tuli taten
myaos kritiikin kohde. Mediasta tuli niin laaja, mowtkainen ja monikanavainen,
etta yksittaisten poliitikkojen oli mahdotonta kmiloida julkisuuttaan (Thompson
1997, 50).

Samalla julkisen ja yksityisen raja muuttui hailgsa Skandaalit vetavat verhon
yksityisyyden edesta ja paljastavat salattuja #glojta ei ole tarkoitettu muiden

kuin asianomaisten tietoon. (Lull & Hinerman 19978.) Yksityiseen puoleen
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ennen kuuluneista asioista tuli merkittavia mydkigumudessa. Skandaali on kuin
nayttamo, jossa julkisen henkilon yksityiselamdetaén yleisolle elavan, joskus
raa'ankin avoimesti. Skandaalien taustalla on sja&tia vaikka julkisuuden henkild
yrittaékin nayttaa yleisotlle parhaat puolensa jad&smoitteetonta, ovat myos
korkeilla paikoilla istuvat alttita samoille houkiksille ja heikkouksille kuin

tavalliset kuolevaiset. (Thompson 1997, 55.)

Uskonto, puolueet ja ammattiliitot eivat enaa bedliihmisten sosiaalista elamaa ja
kayttaytymista kuten ennen. Politiikka jarjestyimssa Euroopan maissa viela
pitkalle 1900-luvulle saakka ideologioiden mukaA#énestyskayttaytyminen riippui
ihmisten sosiaalisesta luokasta ja uskontokunnigiderni yhteiskunta kuitenkin
muutti tilannetta. Lantisessd maailmassa yhteiskontfragmentoitunut ja
yksilollistynyt, luokkajako on lahes kadonnut jenk#okohtainen menestys painaa

ryhmén etuja enemman. (Hallin & Mancini 2004, 2636-2

Skandaalit yleistyivat taman kehityksen seurauksktemlogioiden vaistyessa
poliitikkoja aanestetaan nykyaan ennemmin yksilduaié puolueensa jasenina.
(Tumber & Waisbord 2004, 1036.) Poliitikot myds k&#at konsulttien puoleen
vaalien alla saadakseen apua imagonsa kohottan(iEeerer 2004, 1122).
Skandaalien tarkeimmaksi tehtavaksi tuli osoittaldaapitavien konsulttien avulla
rakentama kuva itsestdan valheeksi. Akseli totuallevmuodostui skandaalin
kerronnalliseksi pohjaksi. ( Burkhardt & Wolf 200%.)

Taten maine ja poliittinen uskottavuus ovat entigtiedmmassé asemassa ja monen
skandaalin keskiossa. Maineen ja uskottavuuden tylesedla voi olla kohtalokkaita

seurauksia — kuten Kanervan ja Kiesin tapauksésttmeht.

3.2  Imagon huono maine

Imagon ja maineen kasitteet ovat tarkeita, kuret@dn ymmartad, miksi Kanerva ja
Kiesi joutuivat eroamaan. Skandaalissa salattworikks tulee julkiseksi — tai

julkinen lausuma aiheuttaa paheksuntaa, mikéa vesaaikkomuksen tehneen
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maineen tai aiheuttaa tahran hdnen imagoonsa. Miitéiamaine ja imago
tarkoittavat? Ja miksi niisté on tullut niin tarkéepoliitikoille ja toisaalta

markkinoilla toimiville yrityksille?

Yhdysvalloissa termid image alettiin kayttaa sadliisasti akateemisissa, poliittisissa
analyyseissa jo 1950-luvun puolivélista ja vuod8fialusta alkaen (Nimmo &
Savage 1976, 7-8). Samaan aikaan Suomessa sargmtimaivat vain
hyonteistutkijat, silla se tarkoitti 1951-1961 ilstgneen Nykysuomen sanakirjan

mukaan perhosen viimeisinta kehitysmuotoa (Karvdr@9dv, 17).

Yhdysvallat oli 1950-luvulla jo siirtynyt my6haisg#alismin aikaan.
Markkinointilogiikka, vaihtoarvo ja myyminen olivévinneet kaupan piirista
kaikkialle yhteiskuntaan. Kuvaavaa on, ettd vuoh®a3 presidentinvaalit voittanut
Eisenhower oli ensimmainen televisiomainoksilladalle myyty presidentti. Imago
onkin Karvosen mukaan termi, joka viittaa juuri ikdanoimiseen. (emt. 17.)
Yhdysvallat oli ja on edelleen poliittisen markkinoin johtava maa, josta muiden

maiden paattajat hakevat mallia (Uimonen & lkavalk®6, 57).

Suomessa imago-sana nykyisessa merkityksessaaaenamielikuvan ja kuvan
synonyymina ilmestyi Nykysuomen sanakirjaan vuoh®a0. Imago-sanan kaytto
yleistyi kuitenkin vasta 1980-luvulla, jolloin talden saanndstelya purettiin ja

elettiin nousukauden ja kasinotalouden huumaakigai (Karvonen 1997, 16-18.)

Samaan aikaan Suomi siirtyi asiakaskeskeiseen rimaikkiin, jossa yritysten
toiminta ohjautuu yksinomaan asiakkaiden tarpeekaan (Lampikoski, Suvanto
& Vahvaselka 1990, 25). Tavaroiden symbolisestestiunnallisesta ulottuvuudesta
alkoi tulla yha merkittavampi peruste tuotteen bsthuluttajien
valinnanmahdollisuuksien kasvaessa, heidan vaatimsa lisaantyessa seka
arvomaailman ja elaméntapojen pirstaloituessa {haht Isoviita & Ihaméaki 1987,
12-14).

Karvonen (1999, 39) kayttaa rinnakkain termeja maimago ja mielikuva, jotka

ovat merkitykseltd&n hyvin lahella toisiaan. Imdaaln journalismissa huono kaiku.
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Se yhdistetaéan valheelliseen kuvaan, jota yritybeakil6 yrittda itsestaan antaa ja
joka peittda alleen todellisuuden. Imagon maarié&msisaltyykin yhtena osana

yrityksen tai henkilén antama kuva itsestaan.

Boorstin (1964, 182—-188) nakee imagon keinotekaisea on synteettinen,
suunniteltu ja tehty tiettyéa tarkoitusta vartenatjon vastakohta on hanen mukaansa
ideaali. Ideaalit ovat arvoja, joita kohti on posteitava niiden itsensa vuoksi,

vaikkei niita koskaan voi taysin saavuttaa. Imaggkentaminen puolestaan on
Boortinin mukaan passiivista. Yrityksen taytyy vawpia sille laadittuun imagoon,

ei pyrkia sita kohti. Pahinta Boorstinin mukaansen ettéa imagolla on nykyisin

suurempi merkitys yrityksille kuin niiden todellltetilalla.

Samoilla linjoilla on myods Donald Lowe, jonka mukesihkdisen median kautta
tuotetut kuvat ovat kd&ntaneet kuvien ja todelliusuhteen paalaelleen. Ennen
kuva oli riippuvainen sen esittamasta kohteestareatista, mutta television
taukoamattoman kuvavirran myoté imagoista, kuvistatullut osa jokapaivaista
todellisuutta ja sen myota kuvien ja todellisuudahde on hamartynyt. Kuvasta on
tullut arvo sindnsa, se ei enéa viittaa itsensépuklelle, vain itseensa. Kuvista on
tullut totuutta tarkeampid. Yksi todiste tasta amwlen mukaan se, etta tuotteita

ostetaan niiden imagoarvon eika kayttéarvon vudksiwe 1982, 135-139.)

Uimosenkin (1992, 22) kasitys imagosta vaikuttagkoisen kielteiseltd. Hanen
mukaansa imagonrakennus on sukua manipulaatidliess on tehokkainta silloin,
kun kohde ei huomaa vaikutusyritysta. Imagonrak&sen takana on Uimosen
(1996, 23) mukaan suuri maara rahaa ja imagoopistikneita ammattilaisia, jotka
yrittavat loytaa heikkoja kohtia journalismin susgassarista saadakseen aikaan
haluamansa vaikutelman. Julkisuuden henkil6t kaafitkuin nayttelijat omiin

imagorooleihinsa, mink& vuoksi mediajulkisuus omkuéytelmaa.

Toisaalta imago ei ole koskaan aivan sellainen kritgs tai poliitikko haluaisi, ja
myds monet arvaamattomat ja hallitsemattomat tekgékuttavat imagon
muodostumiseen. lhmiset eivat purematta niele ksn tai poliitikon tarjoamaa

kuvaa itsestdan, vaan vertaavat sitd omiin kokenmsiesja muualta saamiinsa
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tietoihin. N&in ollen imago tarkoittaa myds ihmist@massa mielessaan luomaa
kuvaa yrityksesta tai henkilosta eli mielikuvaayksesta. Kyse on siis
kaksinaismerkityksesta, jossa imagolla tarkoitetagsaalta ulkoista, viestinnallista

ja visuaalista seka toisaalta ihmismielen sisastaa. (Karvonen 1999, 39-40.)

My6s Nimmo ja Savage korostavat imagon syntymiseravaikutuksellista puolta.
Lopullinen imago syntyy heidan mukaansa ihmisteelisgé, subjektiivisena
tietorakenteena. Siihen vaikuttavat yhté lailla ien omat subjektiiviset pelot,
toiveet ja tarpeet kuin kohteesta ulkopuoleltaistiato seka vallitseva

yhteiskunnallinen tilanne ja ilmapiiri. (Nimmo & $age 1976, 8.)

Fombrun (1996, 277) erottaa toisistaan yritykseaisen kasityksen, jota han kutsuu
yrityksen identiteetiksi ja sen, milta yritys n&dtulospain eli imagon. Ehka han
haluaa erottelullaan painottaa sita, etta joskitgkgen oma identiteetti ja yleison

nakemys siita eli imago voivat olla hyvin kaukaosistaan.

Fombrun kayttaa termid maine kuvaamaan yrityksentiteetin ja imagon
vuorovaikutusta. Han painottaa, ettd maine syntityksen identiteetisté ja sen
taytyy pohjautua konkreettisiin tosiasioihin; hywitoimintatapoihin, hyvaan
tuotteeseen ja palvelualttiuteen. (emt. 11; 59-80rjonen (1992, 19) puolestaan
puhuu projisoidusta eli heijastetusta imagostéa joéin tarkoittaa mielikuvaa, jonka

poliitikko haluaa itsestéaén luoda erotuksena vaisesta imagosta.

Karvonenkin (1999, 47) suosii maine-sanan kaytdggion synonyymina.
imagoon eikda se myoskaan kasitteena ole yhta epaméa ja
monimerkityksellinen. Maineen kasitteen erityiseafivuutena imagoon verrattuna

on se, ettd sen katsotaan kumpuavan yritykseretsildn todellisesta toiminnasta.

My06s Uimonen korostaa omassa imagokasityksesstiarnjaekka imago ei olekaan
peilikuva vaan lahinn& "retusoitu valokuva” (1922), todellisuus on jokaisen
imagon ja yrityskuvan olennaisin elementti (199611 Jos imago ja todellisuus ovat

kaukana toisistaan, huijaus paljastuu todennakibisegeasti. Tiedotusvalineiden
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tehtava on kurkistaa pinnan alle ja julkisivun w&kKolloin paljastuu, kuinka lahella

todellisuutta imago on (Uimonen 1992, 21).

Imago on visuaalinen metafora kun taas maine &ipahumiseen ja kuulemiseen.
Maineessa on kyse siita, mité jostakin henkiltatgrityksesta puhutaan, kerrotaan
ja esitetd&n. Maine on yhteiskunnallista kierrdtysivaava kasite. Ennen maine
kiersi ihmisten keskuudessa suusta suuhun, muttaegialla on tarkea rooli

maineen muokkauksessa, vahvistamisessa ja muuetsais (Karvonen 1999, 49.)

3.2.1 Televisio toi imagon politiikkaan

Karvosen (1999, 17) mukaan mielikuvalliset seikatoyky-yhteiskunnassa
keskeinen menestystekija mille tahansa organidkmatasialle tai henkiltlle. Media
valittda vaikutelmia ja mielikuvia. Sanomalehdisi@naillaan otsikot, televisiota
katsellaan sivusilméalla ja radio soi taustalla. iten mieliin tasta tarttuvat vain
mielikuvat (Uimonen & Ikavalko 1996, 18-19, mydatdinen 2009). Mielikuvat
ovat osa yhteiskunnallista todellisuutta ja niidrkutukset voivat olla yhta
tyrmaavia kuin fyysinen todellisuuskin (Karvoner99918), kuten Kiesin ja

Kanervan kohut osoittavat.

Media etsii Lehtosen (2002, 62) mukaan skandaaMittyksista kerrotaan kernaasti
huonoja uutisia, mutta positiivinen tieto suodatiisein pois. Ihmisia kiinnostavat

enemman rikokset ja skandaalit kuin tieto siitég &hikki on hyvin.

Ihmisten saama informaatio on nykyisin suurimmalssiksi median valittamaa
(Karvonen 1999, 51). Jo vuonna 1996 Uimonen kiijattéa elamme median
valittamassa todellisuudessa. Joukkoviestimettéghit joka puolelta maailmaa
reaaliaikaista elamysvirtaa katkeamattomasti jaittavat lahes jokaisen
suomalaisen aikuisen paivittain. Medialla on megki rooli inmisten tiedollisen ja

asenteellisen maailmankuvan rakentamisessa. (Uim&rikéavalko 1996, 13-14.)
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Salminen maarittelee imagon jopa pelkastaan mddiatia: hanen mukaansa
imagolla tarkoitetaan "poliitikosta syntyvaa mielikaa; niitd ominaisuuksia, joiden
avulla media on asianomaista luonnehtinut.” (Saé¢miB006, 16). Myos McNair
(2003, 12) korostaa median merkitysta. Poliitikovitsevat mediaa viestinsa

valittamiseksi yleisolle.

Erityisesti television tulo kotitalouksiin vuodest@50 lahtien muutti poliittista
kommunikointia (McNair 2003, 23). Kuvaruutu edetéi lyhyita, selkeita
iskulauseita ja viihdyttavaa otsikkotyylista ilmaiés(Uimonen & lkavalko 1996, 47).
Imago-kasitteen kayttd sopii hyvin televisioonJgah kyse todella on visuaalisesta
mielikuvasta. Televisiossa keskustelu kdydaéan $tauosin kuvilla, ei sanoilla
(Postman 1985, 11).

Televisio on hyva tunteiden valittdja, mutta samak on epaanalyyttinen valine.
Mielikuvat voittavat televisiossa sanoman. (Uimori®92, 30—31.) Uimosen
mukaan juuri siksi televisio osoittautui todellisekmagonrakentajaksi. Hanen
mukaansa poliitikot tajusivat tv-kuvan propagandasa, mika mullisti poliittisen

julkisuuden. Alkoi imagonrakentamisen aikakausinte 25.)

Vaikka en tutkikaan televisiota, sen vaikutus wlottnyds printtimediaan. Televisio
ja laajemmin medioituminen on muuttanut politiikekemisen ehtoja. Vuonna 1960
John. F. Kennedy voitti Richard Nixonin kenties eBmomaan television ansiosta.
Kennedy naytti kuuluisassa, televisiossa ja radiesstetyssa vaittelyssa
nuorekkaalta, raikkaalta ja terveelta kun taas msja sairas Nixon oli
parransankineen kuin ilmetty Hollywood-elokuviemka. Televisiosta vaittelya
seuranneet pitivat puoluekantaan katsomatta Kergnedigtelyn voittajana kun taas

radiossa Nixonin aani vakuutti enemman. (Karvon@®o] 34; 189-190.)

Profeetaksikin julistettu Marshall McLuhan ennu&tinnedyn voittoa juuri
television vuoksi. Hanen mukaansa Kennedyn "epkanorhed” rakenne sopi
televisioon Nixonin terévaa ja voimakasta henkilaa paremmin (McLuhan 1964,
363).
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McNairin mukaan poliitikko on esiintyja ja yleisdvéoi hantd, ainakin osaksi, hanen
esiintymisensé perusteella. Toisaalta vasemmisionattaja saattoi ihailla Ronald
Reaganin kykya esiintya eika se silti vaikuttanimdn aanestyskayttaytymiseensa.
Vaikka poliitikko voikin hioa esiintymistéaan ja mwoilla viestinsd mahdollisimman
huolellisesti, han ei silti voi vaikuttaa siihenigsé yhteydessa hanen viestinsa
esitetdan ja kuinka sita tulkitaan. (McNair 20035-38.)

Neil Postmanin mukaan televisio on muovannut amkafédsta kulttuuria siten, etta
viihteesta on tullut luonnollinen tapa valittaa kokuksia. Julkinen keskustelu
kaydaan viihteen muodossa, jolloin se rappeutumyattuu showbisnekseksi.
Television logiikka ja sen suosimat ndkokulmat dv@ten mukaansa tunkeutuneet
kaikkialle yhteiskuntaan. Vaittelyssa tyyli, nokkat, hymy ja ulkonékd ovat
television vuoksi tarkedmpia kuin ajatuksen sisafsikutelma totuudesta ja

kertojan uskottavuus nousee itse totuutta tarkedmsm@@ostman 1985.)

Karvonen ei anna televisiolle yhta suurta painoartéénen mukaansa
viihteellistymista selittdd pikemminkin kaupallistinen ja kapitalistisen kilpailun
logiikka. Yhdysvalloissa on vain kaupallisia telgaverkkoja, joiden toiminta on
mainosrahoitteista ja joille katsojaluvut ovat m&tgksen mittari. Viihteelliset,
sensaationhakuiset ohjelmat houkuttelevat katgmjiapitalistisen ansaita-logiikan

mukaan niitéa on siis tuotettava. (Karvonen 1997,.18

Meyrowitzin (1985, 278-304) mukaan sahkdinen mé&diastaa tunnetta,

ulkonako6a ja mielikuvaa ideoiden kustannukselldutitia koskevat kysymykset
korvautuvat kysymyksilla, miltd joku nayttaa ja taike tuntuu. Tama ei

Meyrowitzin mielestd, kuten Postman vaittaa, jokdlitamatta siita, ettd nykyinen
kulttuuri suosisi keinotekoista ja ulkoista totunda todellisuuden sijaan.
Sahkoisessa mediassa ne, jotka yrittavat esittilisuuden sen moninaisuudessa ja
kompleksisuudessa, joutuvat havidlle, silla televaiosii yksinkertaisuutta ja

toistoa. Televisiossa parjaavat parhaiten ne, jotkaksuvat keskialueen (middle

region) tyylin, johon mahdollisimman moni voi sastaia.
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Sité juuri McLuhan tarkoitti puhuessaan Kennedyatarkasta ja pérheasta kuvasta.
Kennedy sopi televisioon, silla hdnen imagonsaativan epamaarainen ja
vaikeasti luokiteltava. Nain katsoja saattoi hegashanen haluamiaansa
ominaisuuksia. (McLuhan 1964, 363—-364.)

Samoilla jaljilla on Boorstin kuvaillessaan, minkiéden on hyva imago. American
Management Associationin jarjestamilla, tehokasénontaa koskevilla luennoilla
eraan yrityksen edustaja vannoi neutraalin imadewan positiivista parempi.
Hanen mukaansa positiivinen ei koskaan tarkoitaasakaikille ihmisille, jolloin

liian selvarajainen ja tarkka positiivinen imaganvaeahingoittaisi yritysta. Neutraali
imago taas on avoin, puolueeton ja monitulkintaie#é loukkaa ketaan. Sen voivat

hyvaksya kaikki ja jokainen 1oytaa siita jotakiadtleen. (Boorstin 1964, 184-185.)

Ehka tama kultaisen keskitien -ohje, jota mongbkiajat painottavat, selittda
Kanervan ja Kiesin kohtalot. Kanervan naistenmieinesgo oli liian voimakas ja
selvarajainen, ja sellaisena loukkasi joitakuitaygéki liian monia ihmisia

ulkopuolelleen. Sama patee Kiesin sovinistisikiiitwihin lausuntoihin.

Nimmo ja Savage (1976, 9) eivat kuitenkaan pidégmaeerityisesti television
aikakauden tuotteena. Heiddn mukaansa myds skdlgisiiitikoilla on imago, jotka
valttelevat televisioesiintymisia. Karvonenkin (99.8) myontaa, etta on kenties
vain sattumaa, etta television yleistyminen ja ioragnan kayton kasvu ovat
kulkeneet kasi kadessa. Nayttaa kuitenkin selvétta,television myota imagon

merkitys vahvistui. Kuvan eli englanniksi imagenrkitys viestinndssa korostui.

Poliitikoista ja puolueista on tullut merkkituottizj joita ei erota toisistaan enéa aate,
vaan mielikuvat ja tarkkaan harkittu imago (Uimorgetkavalko 1996, 22).
Esimerkiksi huolellinen imagon rakentaja Ronald g&eaoli parempi nayttelija kuin
presidentti. Hanen suuruutensa piili hdnen taidosssittad yksinkertainen
poliittinen sanoma tavalla, joka vetosi &adnestaMonet kirjoittajat ovatkin
huolissaan siita, ettd nykyajan julkisuuspelisséaéita endé soveliainta ja patevinta
vaan se, jolla on oikealla hetkella vetovoimaisimjan henkeen sopivin imago.
(katso esim. Salminen 2006, 30, McNair 2003, 39.)
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3.2.3 Skandaali on uhka maineelle

Maine ei politiikassa ole vain arvokas etu, vaalitfieen vallankayton ehto.
Skandaali, joka uhkaa poliitikon mainetta, voi leit&a merkittavasti hanen kykyaan
toimia tehokkaasti poliittisella kentalla, koskdipion uskottavuus ja luottamus
hanen sanoihinsa ja toimintaansa ovat hanen véldtiinsa perusta ja sen oikeutus.
Skandaalit horjuttavat tata perustaa. (Thompso® 2002—-103.)

Tama selittéda skandaaleissa usein esiin nostesymigksen kohun keskelle
joutuneen poliitikon toimintakyvysta: vaikuttaakikesidaali jo poliitikon tyéhon
niin, ettei han kykene siita suoriutumaan? Kysymsiettiin myos tekstiviestikohun
yhteydessa.

Hyva maine on kullanarvoinen. Kirjaimellisesti. Horan (1996, 81-108) puhuu
maineesta paaomana, rahassa mitattavana lisaaoaiteelle tai yritykselle.
Maineen tuoman lisdarvon vuoksi olemme valmiita saskaan kovemman hinnan

tuotteesta, joka ei muutoin ole kilpailijoitaan @aapi (emt. 9).

Esimerkkina Karvonen (1999, 19) mainitsee Coca-Rglzka sai kilpailijaansa
Pepsia huonommat arviot sokkotestissa, mutta kotemoerkit olivat nakyvissa,
Coca-Cola voitti kisan kirkkaasti. Tama todistaa, &ttéd maine voi olla jopa itse

tuotteen laatuakin tarkeampi asia.

Yrityksen mainetta kolhivat skandaalit taas tuadtaappioita. Coca-Cola joutui
kesalla 1999 skandaalin kouriin, kun joukko belgistuoria joutui sairaalaan
juotuaan Coca-Colaa. Yhtio reagoi asiaan vetansalléien eran
virvoitusjuomapulloja markkinoilta, mutta kieltaytiekemasta yhteisty6ta Belgian
terveysviranomaisten kanssa ja antamasta selviyiséista, jotka johtivat nuorten
sairastumiseen. Lisaksi yhtio syytti sairastumésisiita ja tiedotti, ettei ole voitu
todistaa, ettd sairastumiset johtuivat Coca-Calatt¢ista. Vahattely, vastuun
valtteleminen ja ylimielisyys johtivat siihen, ett@ca-Cola menetti tuloksensa
heikkenemisen ja osakkeen arvon laskun vuoksi D00n@iljoonaa dollaria.
(Lehtonen 2002, 50-54.)
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Hyva maine on elintarkea myos poliitikoille, siié nakyy poliitikon &&nisaaliissa.
Yksittaisen poliitikon maineeseen vaikuttavat lsigauolueen maine ja politiikan
imago kokonaisuutena. Yhdysvaltalaisiin vaaleinimlkva loanheitto ei vahingoita

siis vain vastustajaa, vaan koko poliittista kedt@arvonen 1999, 20.)

Poliitikoille maine on véline. Thompsonin (2000,)98ukaan poliitikot tarvitsevat
symbolista valtaa sailyttddkseen asemansa. Syreholalan avulla pyritdéan
vaikuttamaan ihmisten tekoihin ja uskomuksiin se@ahtumien kulkuun symboleja
tuottamalla ja lahettamalla. Tama voi tarkoittaalpekokouksessa kaytettavaa
puheenvuoroa, torilla tapahtuvaa keskustelua &éjrerskanssa tai median

valittamaa presidentin puhetta.

Uimosen (1996, 23) mukaan mielikuvien ja maineaullashaetaan poliittista valtaa,
vaikutetaan yhteiskunnalliseen kehitykseen ja itenigsenteisiin, ajetaan omia
etuja, voitetaan markkinaosuuksia seka tehdaarmardtéitoksenteon perustelu on

tarkeampaa kuin itse paatoksenteko (Uimonen 192, 1

Itse asiassa Thompsonin mukaan paatoksentekoa jzesestelua ei voi erottaa
toisistaan. Jotta poliitikko voisi tehokkaasti Kayt poliittista valtaa, paattaa jokaista
meitéa koskevista asioista, han tarvitsee symbolisli@a, jotta usko vallan
oikeutukseen ja laillisuuteen sailyy. Demokraadai valtioissa poliitikko joutuu

puolueiden edessa. (Thompson 2000, 97-98.)

Poliitikot kuuluvat poliittiseen kenttdan, jonkahlokkia ovat muun muassa puolue,
hallitus ja eduskunta. Kansanedustajina ja miregtérhe ovat vastuussa
puolueilleen, liittolaisilleen ja hallitukselle. iBaalta he ovat vastuussa
aanestdjilleen, joiden tuesta ja suosiosta heidémansa ja valtansa riippuu.

(Thompson 1997, 47-48.) My6s llkka Kanerva vet&anslaalinsa aikana moneen
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Maine liittyy vahvasti symboliseen vallankaytto®uten Fombrunkin (1996, 3; 72)
korostaa hyva maine lisaa yrityksien uskottavujattaotettavuutta. Sama patee
poliitikkoihin. Maine on tarke& osa symbolista pééa, resurssi, jota voi hyddyntaa

symbolisessa vallankayttssa ja josta viesti sazoparoa (Thompson 2000, 98).

Imagon noustua yhdeksi tarkeimmista tekijoista pofitiikassa kuin

liketoiminnassa on mediaskandaaleihin reagoitan@easti. Poliitikko tai likemies

ei edusta vain itsedan esiintyessaan julkisuudessa muokkaa ja luo samalla kuvaa
my0s taustayhteisdstaan (Uimonen & Ikavalko 1999, Wsein skandaalin keskioon
joutunut poliitikko joutuu luopumaan paikastaars gkandaali uhkaa puoluetta
(esim. Virkkunen 2006a ja 2006b, Thompson 2000).
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4 AINEISTO JA MENETELMA

4.1 Aineisto

Tekstiviestikohu sai alkunsa Hymyssa julkaistuatagta 7.3.2008 ja iltapaivalehtien
otsikoihin tarina paatyi seuraavana paivana, HegisiSanomiin paivaa myéhemmin.
Kanervan eroilmoitus uutisoitiin 2.4.2008. Skanda&hari on siis lahes kuukauden
mittainen ja analysoimissani lehdissd, Helsingind®aissa ja kahdessa

iltapéaivalehdessa, lltalehdessa ja llta-Sanomjesiaja on yhteensd 303 kappaletta.
Taytyy kuitenkin muistaa, etté varsinkin iltapamiatlissa kuvat veivat paljon tilaa ja
uutiset olivat usein lyhyita. lltapéaivalehdissa tgigiin myds usein toistoa, kun uusia

tietoja tai halukkaita kommentoijia ei 16ytynyt.

Naiden lehtien yleisdnosastolla julkaistiin mydsutamia taysin identtisia
mielipidekirjoituksia, jotka otin huomioon ainoaatakerran. Toimittajien omaa
mielipidettéa kuvaavat nakdkulmat ja kolumnit ovateastossa omina otsikoinaan.
Vaikka uutiskokonaisuuksien yhteydessa olisi aliseampia otsikoita, niputin

kainalojutut ja taustat paauutisen yhteyteen ytatsikon alle.

Tama oli valilla hankalaa ja tulkinnanvaraistalgsuarsinkin iltapaivalehdissa ei aina
selvasti kaynyt ilmi, mitka jutut kuuluvat yhtee®en vuoksi lltalehden suurempi
juttumaara llta-Sanomiin verrattuna johtuu siitdié @iimeksi mainitun aineiston
osalta juttujen yhdistaminen saman otsikon alldelpompaa. Jaottelu ei kuitenkaan
vaikuta analyysiini millaan lailla ja sen tarkoitak ainoastaan helpottaa laajan

aineiston kasittelya.

Kiesin tapauksessa juttujen méaara ei aiheuttargetlaria, silla kohu oli hyvin lyhyt.
Yhteensa juttuja on 47. Helsingin Sanomissa kokai dl.9.2009 ja muissa
analyysini lehdissa, jo mainituissa iltapaivaleBdiga Aamulehdessa paivaa

my6hemmin. Kiesi erosi kuitenkin jo varsin pianoBta uutisoitiin lehdissa
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4.9.2009. Koska Kiesi-kohu jai nainkin lyhyeksiskéyn skandaalin kaaren
analyysissani lahinna tekstiviestikohuun. Otandalin tuloksiin sijoittamassani

skandaalin kaaren analyysin yhteenvedossa huommydis Kiesi-kohun kerronnan.

Kaikkiaan aineistossa on juttuja yhteensa 350 jmkeutuvat juttutyypin mukaan
tekstiviestikohussa seuraavasti

Juttutyyppi | HS IL IS
paakirjoitus 2 3 5
kommentti 7 13
kolumni 9 10 6
uutinen 39 62 61
mielipide 16 22 13
gallup 4 9 2
muu 7 4 1
yhteensa 84 123 96
ja Audi-kohussa:
Juttutyyppi | HS AL IS IL
paékirjoitus 0 2 0 1
kommentti 1 1 3 2
kolumni 1 2 2 3
uutinen 4 2 6 5
mielipide 5 1 1 1
gallup 1 0 0 1
muu 0 1 1 0
yhteensa 12 9 13 13

Suurin osa jutuista on uutisia. Muu-osioon laite@ivasti toisentyyppiset,
vapaamuotoisemmat jutut, joita oli varsinkin HegsmSanomien D- ja C-osissa.
Karkeasti ottaen luokittelu meni siten, ettd ukslaskin Helsingin Sanomien A-

osion ja iltapaivalehtien uutisosion jutut, jotke& kuuluneet muihin kategorioihin.
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Paékirjoitukset, kolumnit ja kommentit ovat selvé@sha lajityyppinsa. Tosin
kommenttia kutsuttiin valilla myos nakokulmaksikammenteiksi laskin myods
lyhyet uutisanalyysit, jotka olivat uutisten yhtegs$d. Kolumneiksi luokittelin myds
esimerkiksi lltalehden Meilin p&éssa -juttutyypiossa paatoimittaja ottaa kolumnin
muodossa kantaa asioihin, joita lukijat ovat hankjtsyneet. Gallup-kategoriaan

laitoin my06s lehtien lukijoillaan teettamat verklyslelyt.

Analysoitavien juttujen maaraa nostivat mielipitgetka halusin ottaa mukaan
aineistooni saadakseni kansalaisten ddnen mukaamoNen analyysissani on
mukana myds kohuja koskevat mielipidekirjoituk&@eisdn mielipide on kohussa
tarked, onhan yleis6n suhtautuminen skandaaliingges tarkeimpia tunnusmerkkeja
(mm. Thompson 2000, 19).

En mydsk&én voinut rajata aineistoani lehden opgastaukaan, silla kohujen
kannalta kiinnostavia juttuja oli esimerkiksi Helgin Sanomissa myds D-osastossa.
Silti aineistoni jutut painottuvat lehtien uutisosn. Rajasin aineistostani pois

kuitenkin lehtien erilaiset liitteet.

Valitsin analysoitavien lehtien joukkoon Helsin@ganomat, silla molemmissa
skandaaleissa sen osuus on ollut merkittava. Beisyi Kiesi-kohussa Helsingin
Sanomien rooli oli suuri. liman sitd koko kohuakinsolisi edes syntynyt. Helsingin
Sanomat on lisdksi Suomen johtava, laadukkaansmjattavana pidetty paivalehti,

jota luetaan koko maassa.

Helsingin Sanomien uutisointi on suhteellisen remilta iltapaivalehtien
ravakampaan tyyliin verrattuna. lltapaiva- ja juehtien voi olettaakin kirjoittelevan
ahkerasti tekstiviestikohun ja Audi-skandaalin fgigista aiheista, mutta Helsingin
Sanomien kaltaisen laatulehden paatds nostaa kahuasti esiin on yllattavampaa.
Sen vuoksi Niemisen ja Pantin (2004, 95-96) mdéarda mukaan tabloidilehtina
pidetyt lita-Sanomat ja lltalehti toimivat vastapana ja vertailukohtana niin
sanottujen laatulehtien Helsingin Sanomien ja Aahdén uutisoinnille. Tabloid-
lehdet myds usein aloittavat skandaalista uutissemi mutta skandaalia ei voi
syntyd ennen kuin laatulehdet tarttuvat aiheeséemljer 2004, 1124-25).
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Yhtena valintakriteerinéni oli myos valtakunnallisua laajalevikkisyys. Vuoden
2009 levikintarkistuksen mukaan Helsingin Sanontésikki oli 397 838,
Aamulehden 135 293, Ilta-Sanomien 152 pdBtalehden 112 778 tehden néaista

Suomen suurimmat sanomalehdet.

Viittaan myohemmin aineistoni juttuihin kirjainkoitld ja numerolla. N&itéa koodeja
vastaavat jutut |0ytyvat liitteista 1 ja 2. Teksdistikohussa Helsingin Sanomien jutut
on merkitty A:lla, litalehden B:lla ja llta-SanommieC:1la. Nain ollen Helsingin
Sanomien ensimmainen juttu 9.3. on analyysissanjaAdimeinen 4.4. A84.
Vastaavasti Audi-kohussa Helsingin Sanomien jutituviitataan D:lla, Aamulehden

E:ll4, llta-Sanomien F:ll4 ja lltalehden G:lla.

Kéaytan tutkimuksessani seka maarallista etta ldatumenetelmaa. Laadullisen
menetelmani, draama-analyysin, esittelen seuraalussissa. Skandaalien
lankakeramaisen ja uusia kdanteita tarjoavan leorgmsiosta draaman teoria
soveltuu hyvin niiden tulkitsemiseen. Taméan vugkgin selvittdmaan
tutkimusongelmaani skandaaliteoriaa ja draama-gaeyhyodyntavan

tutkimusmenetelmani avulla.

Media ei jata kayttamatta tilaisuutta kuvailla yekeinnan valtaapitavien eroja
tunteisiin vetoavasti, mika Virkkusen mukaan omvaiosi vuodelta lisdantynyt
viihteellistymisen vuoksi. Hanen mukaansa politékkesitetaan nykyisin
henkildiden kautta, jotka saavat jopa myyttisidgteita. Tarinat noudattelevat
draaman kaavaa, sisaltavat arkkityyppisid hahnzofajratiiveja, kamppailuja ja
konflikteja. Politiikasta on hanen mielestaan tuthediasirkusta, politikan ja
viihteen sekoitusta. (Virkkunen, 2006a, 21.)

4.2  Uutinen yhteisollisyytena

Viestintaa voi tarkastella kahdesta naktkulmasitdosa tai yhteisollisyytena.
Viestinnan ymmartaminen siirtona korostaa viessalta, informaation valittdmista

ja lahettajan valtaa, kun taas yhteiséllinen djattipa korostaa viestinnan
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yllapitavan, uusintavan ja tuottavan identiteetigdtasuhteita ja yhteisyyden
tunnetta. (Kunelius 2003, 10-15.)

Jotta uutista edes voisi tarkastella draaman nadkigsia, on pitanyt kulkea pitkéa
matka. Uutinen syntyi positivismin aikakaudella @8Qvun puolivalissa ja pitkaan
uskottiin, etté tietoa voitaisiin valittaa lahetiifi vastaanottajalle sellaisenaan,
objektiivisesti ja arvovapaasti (Kantola 1996, 1889). Kasitys heijastuu vielakin
toimittajan tydhon, vaikka tasapuolisuuden vaatimagoistettu uusista journalistin

ohjeista (2005): "Journalistin on pyrittava totundrikaiseen tiedonvalitykseen".

Totuudenmukaisuutta on luonnollisesti edelleenitaitava, mutta totuus sinansé on
kiistanalainen asia. Onko olemassa vain yhté t@@ufoimmeko tavoittaa puhtaan,
objektiivisen tiedon vai onko kaikki tieto kulttusidonnaista ja aina jostakin

nakokulmasta tuotettua?

Kysymykset liittyvat kahteen tietoteoriaan, kéasggkn todellisuudesta ja tietdmisen
mahdollisuuksista. Kuneliuksen (2003, 16) mukaatismin edustajat uskovat, etta
todellisuus on ihmisesta itsestaan riippumaton jasta on mahdollista ainakin
lahestya oikeaa kasitysta siita, mita todellistsissisaan on. Konstruktivistit
puolestaan ajattelevat, etta tieto on aina rakémjestakin nakdkulmasta ja on aina
jossain suhteessa subjektiivista. Emme koskaaselaittdd, mita todellisuus
itsessaan on, silla emme paase oman itsemme, ksisityme ja kulttuurimme

ulkopuolelle.

Lahestyn uutista konstruktivismin nakokulmasta.ibken, vaikka kertookin
todellisista tapahtumista, on itse osa todellisujattosallistuu todellisuuden
muokkaamiseen. Uutinen on kertomus maailmastaa jelssnme, "modernin

nuotiotarina" kuten Kantola (1996, 159) sita argk&saan nimittaa.

Yhteisdllinen kasitys viestinnasta on synnyttanybsiajatuksen viestinnén
rituaalisuudesta. Rituaali on yhteison kulttimeaioseremonia, joka liittyy usein
elaman k&annekohtiin ja suuriin tapahtumiin. Amtiidraama sai alkunsa rituaalista,

Dionysos-jumalan kunniaksi jarjestetyista kulttiroeta, joihin liittyi ilmein, elein,
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huudoin ja musiikin kera tanssien esitettyja pataarenoja. (Esslin 1980, 149;
Virtapohja 1998a, 129.) Careyn rituaalimallissasiattarkastellaan draamallisena
toimintana, jossa tarkeimmalla sijalla ei ole tinddilitys vaan kamppailevien
voimien maailma, johon yleis6 voi tempautua mukiain draamaan (Carey 1989,
18-21).

Yhteisollisyyden ja rituaalimallin valossa mainedaan nahdéa organisaatiosta tai
henkilosta kerrottujen tarinoiden joukkona, prosesgossa kohdetta koskevia
kasityksia tuotetaan ja uusinnetaan. Jos huontyk&saa tarinoissa etusijan ja alkaa

uusiintua, henkildn tai yrityksen toiminta vaikeutifKarvonen 1999, 49.)

4.3  Draamasta journalistiseen draamaan

Aristoteleelle draama oli mimeettistéa toimintadjjtiglya. Hanen kasityksensa
mukaan draaman keskiossé eivat olleet niinkaartelggt kuin toiminta (15).
Toiminnan jaljittely tapahtui juonessa, eli tapahien sommittelussa. Juoni oli

draaman tarkein osatekija. (11-15.)

Venalaiset formalistit tekivat erottelun kasittaidabula ja sjuzet vélille. Fabula eli
tarina vastaa kysymykseen mistéa kertomuksessat&arrpsjuzet eli juoni taas siihen
missa jarjestyksessa tapahtumat esitetéaan. (Iked@h, 185). Proppista lahtien
satujen tutkijat ovat olleet kiinnostuneita juwropesta (Apo, 1986, 37).
Kertomusten ytimessa on usein taitavasti rakenpabioi, jonka avulla yleisén
mielenkiinto pyritaan herattamaan (Kantola 199&)12Naytelmissa toiminnan
taytyy edeta kohti paamaaraansa, mutta sita éagam saavuttaa ennen kuin vasta
aivan lopussa (Esslin 1980, 47).

Uutinen rakentuu aivan toisin. Heti alkuun kerrotgaoraan, kiertelematta ja
mahdollisimman selvasti mitad on tapahtunut eik@yi pideta jannityksessa
(Kantola 1998, 126). Voidaanko uutista siis pité@amnana, kun se kertoo kaiken jo
alkumetreilla? Kertomuksissakin juonia on useittaesia. Monesti jannitys ei

muodostukaan kysymyksesta mita sitten tapahtuu nagem se tapahtuu (Esslin
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1980, 48). Sofokleen yleiso tunsi tarkkaan Oidigukgarinan, joten jo alussa
tiedettiin, miten naytelma paattyy. Tarinan janfédiinnostavuus eivat siis voi olla

yksin kiinni tapahtumien jarjestyksesta.

Virtapohja (1998b, 84—-85) méaarittelee vaitoskirgass journalistisen draaman
jannitteeksi, joka saa yleison kiinnostumaan jastakitisaiheesta ja onnistuu
imaisemaan yleison osaksi mediaspektaakkelia. dbstinen draama on
vuorovaikutusta yleison ja uutistekstin valillandéteet syntyvat hanen mukaansa
journalistisessa draamassa kolmesta peruselendemtesikildista, heidan teoistaan ja

vastakkainasetteluista.

Toisaalta Kantolan mukaan uutisessa jannitettgksinkertainen kysymys siita,
mit& on tapahtunut (Kantola 1998, 126-127). Johtpaa sinansa voi olla tarpeeksi
suuri, esimerkiksi useita kuolonuhreja vaatinutettomuus. Uutisdraaman
kiinnostavuus piilee sen jatkuvuudessa, realistisegsa ja ratkeamattomuudessa
(Kantola, 1996, 160).

Pitempikestoisista prosesseista uutisoitaessa Rygysnys, mita seuraavaksi
tapahtuu, pitda yleisda otteessaan. Tallaisestitié@sta on kyse myos
tekstiviestikohussa. Uutiset antavat vastauks#yitien kysymyksiin, mutta toisaalta
heratetaan uusia kysymyksia. Tekstiviestikohunsairtinissa saatiin heti
alkumetreilla vastaus kysymykseen lahettikd Kangekativiesteja, mutta

tekstiviestien sisaltoja jouduttiin arvuuttelemamaempaan.

Milla tahansa tavalla jannitysta luodaankin, jokaisiraaman on heratettava jo
varhain yleisén mielessa kysymys tai ongelma, jofi@amassa etsitaan ratkaisua.
(Esslin 1980, 48; Kinnunen 1985, 98). Kantolan nawkeima perusasetelma
soveltuu myds uutistoimintaan, jossa toimittajakpybytdmaan ratkaisun alussa
esittelemaansa ongelmaan. Aina ratkaisua ei laydyta ongelmaa on kuitenkin
kasitelty monesta eri nakokulmasta ja se on telafig@ile tutuksi. Uutisen katharsis
tai tyydytys ei synny uudesta tiedosta vaan s#ité# uutisen herattdma kysymys on
saanut vastauksensa eli kertonut mista ongelmaskygse. (Kantola 1996, 160).
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Samalla tavalla kuin draamassa, jossa tarina aikéskun elaman rauhallinen pinta
sarjetaén, kun tapahtuu jotakin uutta (Rosma 1884%,on uutistydnkin ydin
muutoksessa: vasta kun tasaisena, samanlaisenagateen tilaan tulee muutos,

siitd uutisoidaan (esim. Lippman 1997, 338-339).

4.4 Draaman kaari

Keskeinen valine tutkimuksessani on draaman kdarristoteles maaritteli
draaman kaaren Runousopissaan alkuun, keskikofatdappuun (27). Freytagin
kaavan mukaan draaman toiminta muodostaa pyrarkétiteen, joka ponnistaa
nousuun esittelyjaksolla, ekspositiolla, jatkuu fi&tin eli ristiriidan jo tultua esiin
juonen kehittelylla ja kaantyy laskevaan jaksoaimidksin, kdannekohdan tai
Aristoteleen termein peripetian jalkeen. Kaarenggasakki on loppuratkaisu.
(Esslin 1980, 136-137.)

Ongelma tai ristiriita, joka asetetaan jo ekspos#ia kestdd koko draaman ajan, ja
taten synnyttdéd draaman (Kinnunen 1985, 100). Ni@n tarkeintéa kysymystani
siitd, mitk& ovat ne arvot ja normit, jotka vailauat skandaalien taustalla, ei voida

selvittaa tutkimatta juttujen kokonaisuuden muodosta kaarta.

Draaman kaaren jako soveltuu myds journalistiseaardaan, tosin journalistisessa
draamassa juonenkehittelyt saattavat venya jopaiumskuukausiin (Virtapohja
1998a, 133). Kantolan (1998, 127) mukaan uutisamdturgiaa voi verrata
saippuaoopperan dramaturgiaan, jossa on alatniazgekeskiosa kuten Virta sen
maarittelee (1994, 13).

Usein uutisissa tilanne jaa avoimeksi. Lopullisttkaisua ei koskaan saada ja tarinat
jatkuvat vuodesta toiseen, nayttelijat vain vailtuWiettyja tapahtumasarjoja on

kuitenkin mahdollista nostaa omiksi pieniksi koksnaiksikseen.

My06s skandaaleilla on usein avoin loppu. Vain jéiteen voimme rakentaa

skandaalille sen kaaren ja |0ytda skandaaleisenghia piirteitd. Kun skandaali on
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kaynnissa, kukaan ei voi ennustaa sen lopputulfBtempson 2000, 73.) TAma on
yksi jannitysta lisaava tekija. Katsoja seuraa diaatia kuin hyvaa elokuvaa pohtien,

kuinka se paattyy.

Peripetia eli kdannekohta merkitsee toiminnan sanrkantymista vastakkaiseksi
(Aristoteles, 35). Uutistarinoissa k&éanteet ovattdin (1998, 166—167) mukaan
yleisia. Uutisprosesseissa kaanteet liittyvat useteen tietoon. Kun ilmioésta

saadaan lisatietoa, uutistarina lahtee uuteenygoslysin pdinvastaiseen suuntaan.

Kantola (emt., 166—167) selittdad ilmidta journaditen ihanteiden kautta. Uutisessa
moniulotteinen todellisuus pyritdén tiivistamaarsidédrkiseen muotoon. Varmuus on
valttia, joten mitd varmemman vaitelauseen uutsisdltaa, sen parempi ja kovempi
se on. Nain epavarmoja ja monikerroksisia asidinkertaistetaan ja vielapa
valitetadn nopeasti eteenpain. Kun monimutkaistaassimerkiksi
ympéristbongelmia, selvitetdan enemman, joudutdaisampia vaitteita

korjaamaan ja jopa kdantamaéan painvastaisiksi.

Virtapohjan (1998a, 138) mukaan tarinan lopun I§essa jannitys kasvaa. Tunne
loppuratkaisun laheisyydesta tuo mukanaan omaritigensd, joka heijastuu myos
uutisointiin: valokuvaajat kokoontuvat usein juokipailuissa maalilinjan

tuntumaan. My0s tekstiviestikohun uutisointi lisB@amatkaisun kynnyksella.

Loppuun liittyy myos kliimaksi eli draaman kaaremippukohta, jossa konflikti
ratkeaa (Esslin 1980, 143). Journalistinen draamaaikuttavimmillaan silloin, kun
lopputulos on selkea ja tarjoaa vain kaksi mahskallvaihtoehtoa (Virtapohja 1998a,
138-139).

45 Skandaalin kaari

Skandaalilla itselladn on Thompsonin (2000, 72-AiB@kaan jaksottainen luonne,
joka vastaa draaman kaaren eri vaiheita. Ensirkandaalia edeltédva vaihe, jossa

paljastusta ei ole viela tapahtunut, mutta huhertéat ja toimittajat tai
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viranomaiset tekevat tutkimuksiaan. Skandaaliatéd&lvaihe voidaan laajentaa
koskemaan koko kontekstia, tilannetta, jossa draapehtuu tai olosuhteita, joissa
se esitetaan, kulttuurista kontekstia (Kantola 1928). Juuri tdman vuoksi on ollut
tarkeaa kayda lapi edellisissa luvuissa Suomegsdtanutta median ja

valtaapitavien suhteiden muutosta ja imagon esiiasia julkisuuden nayttamolle.

Seuraava skandaalin vaihe vastaa draaman kaaneosétksa, tilannetta, jossa
ristiriita tulee esiin. Skandaali alkaa julkisgllaheksuttavien tekojen tai tapahtumien
paljastumisella, mika kaynnistaa mediaskandadlilfeillisen prosessin vaitteista ja
vastavaitteistd. Tassa journalistinen draama deoamlisesta draamasta. Draamassa
tapahtumat kaynnistava konflikti voi olla myds hidik sisdinen ristiriita.
Journalistinen draama taas on aina julkinen. $i@iesyntya ellei rikkomus tai

puheskandaalin puheakti tule yleison tietoon medédityksella.

Tahan alkujaksoon Thompson lukee mukaan myds dra&etattelyvaiheen. Tama
jakso siséltaa vastavoimien taistelun, jossa tomesli pyrkii usein salaamaan ja
kieltdmaan teot ja toinen puoli taas yrittda kaigain lisaa tietoa. (Thompson 2000,
74.) Talle jaksolle on tyypillista se, ettéd kohuskipisteeseen joutuneesta pyritdan
kertomaan kaikki mahdollinen, koko hanen historgajasentiset pahat tekonsa (Lull
& Hinerman 1997, 16—17). Nain tapahtui llkka Karalw, jonka entiset naisasiat

nostettiin taas esiin ja lisasyytoksia tuotiin @éivaloon.

Burkhardt ja Wolf (2007, 15) jakavat taman vaih&ahteen osaan, jonka
ensimmaisessa osassa paahenkiltt ja paatapahtsitefifién ja toisessa
syvennetaan kerrontaa kontekstuoimalla tapahturat muistuttaa enemman
Esslinin (1980, 136) Freytagilta mukaileman jacitegsittelyvaihetta ja juonen
kehittelya.

Kolmas jakso on tarinan kaannekohta ja kulminoitueni jolloin aiheen uutisointi
kiihtyy ja pyritaan loytamaan lopullinen ratkaiskasdaalille (Burkhardt & Wolf
2007, 16). Skandaali voi kulminoitua Kanervan ja${n tavoin kohun keskipisteena
olevan henkilén eroon, syyllisyyden tunnustamisegossyytteeseen tai sitten

skandaalin kuivumiseen kokoon.
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Neljas ja viimeinen vaihe vastaa kliimaksin jalkailskevaa vaihetta, loppua. Tassa
vaiheessa toimittajat, poliitikot ja yleisd pohtivapahtumien merkitystd. Mediassa,
joka on usein ollut kAynnistaméassa skandaalia, &dyanyos suurin osa skandaalin
jalkipuinnista. (Thompson 2000, 75-76.) Skandaalithi olla vaikutusta poliittisen
kulttuurin muutokseen, kuten monissa rahaan ligty& poliittisissa skandaaleissa,
joiden jalkimainingeissa perustetaan komiteoitlugalaan uusia saannoksia, joilla
vaarinkaytoksia pyritaan estamaan (emt. 76). Budkttja Wolf (2007, 15-16)

lisdavat kaareen vield viimeisen, arvon palautteaiigeen ehabilitation), jossa

uutisointi vahenee ja tilanne muuttuu taas norrkaali

4.6 Vastavoimat

Skandaali eroaa tavallisesta uutisesta, silladadanjoka skandaalista muodostuu, on
erityinen tarkoitus ihmisten elamassa. Se on tajoka auttaa ihmisia
muodostamaan maailmankuvansa ja ihanteensa sekénpah, minkalainen
maailma on ja minkalainen sen pitéisi olla. (BifPZ, 102.) Skandaalissa tyypillista
on kertoa tapahtumista henkilon kautta, jolloinraan ja sen moraaliseen
ongelmaan on helpompi samaistua. Samalla tarin&otus on

kulttuurisidonnainen, silla moraalimme on l&heisgdnoraalia. Jotta moraalinen
ongelma kiinnostaisi meita, silla on oltava yhtymokka omaan elamaamme.
(Tomlinson 1997, 73-77.)

Skandaalit jatkavat Birdin mukaan (1997, 105—-1Hr)dantarinoiden perinnetta,
jossa kuulijoille opetetaan yhteison arvoja ja sapikayttaytymista.
Mediaskandaaleissa esitetdédn kansantarinoidenrtajpataparit hyva ja paha seka
oikea ja vaara selvind, mutta yleisélla on siltidallisuus keskustella niista ja
kyseenalaistaa median luoma kuva moraalista. Ylgis& osaa neuvotteluun
arvoista ja normeista kaymalla 1api tarinaa ja tigilla omaa toimintaansa ja

tekojaan.
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Mielenkiintoisin on Birdin (emt., 113) mukaan séllan skandaali, joka herattaa
useita ja vastakkaisia mielipiteité ja nakemykaifoka jaa perimmaltdéan avoimeksi:

kuka oikeastaan oli oikeassa ja kuka vaarassa, tamkean sankari ja kuka konna

Journalistisessa draamassa jannite luodaan ongatkesu -parin lisaksi myos
vastakkainasettelulla. Tyypillisesti uutiseen luadailanne, jossa kaksi eri
nakemystéa asetetaan vastakkain. Esimerkkina tagholla ympéaristouutinen, jossa
luonnonsuojelijat ja teollisuus edustavat kahtanékemysta samasta asiasta
(hakkuu). Vastakkainasettelu on sita mielenkiireoipi mita suurempi ero kahden
vastapoolin valilla on, kuten Goljatin ja Daavidaistelussa. (Virtapohja 1998a,
133.)

Skandaaleissa erilaiset merkityksellistimisen ttaiatelevat. Skandaali on siis
taistelua vallasta, siita kenen nakemys skandaadirkityksesté saa voiton muista
tulkinnoista. (Burkhardt ja Wolf 2007, 9—-11.) Vaikkoittajaksi selviytynyt normi
ainakin tilapaisesti vahvistuu, on epaselvaa, maikén vaikutus skandaaleilla on
yhteiskunnan moraaliseen jarjestykseen pitkallasiklla (Jacobsson & Lofmarck,
2008, 211). Yksilon elamaan skandaalilla voi oB&va vaikutus, kuten Kiesin ja
Kanervan tapauksissa. Kuten taistelussa, myo6s akdiega on todellisia ideologisia,

kulttuurisia ja materiaalisia voittajia ja haviafiaull & Hinerman 1997, 6).

Vastakkainasettelu liittyy usein voimakkaasti ahinikuten ymparistbuutista
koskevassa esimerkissani. Koska skandaaleissatapatarjan kaynnistaa juuri
moraalinen rikkomus (katso esim. Thompson 2000, A&t taméan rikkomuksen
taustalla vaikuttavat arvot ja normit tarkeita totkksen kohteita. Vastavoimien
tutkimisen kautta avautuu mahdollisuus paasta kae#ita vastapooleja edustavien

nakemyksiin ja arvomaailmaan.

Kantolan (1998, 134) mukaan kertomuksen arvot jaitdiivistyvat tarinan
paajannitteessa, joka Rosman (1984, 80) mukaamurop tarinan alussa, kehittyy
huippuunsa kohtaus kohtaukselta ja laukeaa tatoprssa. Paajannite liittyy
vastavoimien toimintaan, joko todellisten henkikind henkilon omien sisaisten

ristiriitojen tai laajempien kokonaisuuksien muc@osaan tahtojen tormaykseen.
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Draaman keskeinen elementti on henkildiden toimikitan henkildn toiminta kohtaa
vastustusta, syntyy térmays ja konflikti: jAnnigsslin 1980; Rosma 1984, 70.)
Siksi arvojen ja normien I0ytdmiseksi kannattadd@skittya koko draaman kaareen

ja henkildiden toiminnan ja toiminnan perustelujetkimiseen.

4.7  Analyysin vaiheet

Jaan analyysini Thompsonia, Burkhardtia ja Wol&k&draaman kaarta mukaillen
neljaan osaan eli ekspositioon, kehittelyjaksodimmkksiin, jossa lopullinen
ratkaisu tapahtuu ja laskevaan jaksoon, loppuurvdineita erottaa kdadnnekohta,
kun saadaan uutta merkittavaa tietoa, joka Kiilddyttutisointia, tai paahenkilon tai

muiden keskeisten henkildiden toiminta muuttaahéyraien kulkua.

Kaksi tutkimuskysymystéani, mitka ovat ndiden skaiige taustalla vaikuttavat
arvot ja normit seka kuinka naiden skandaalienilf@anitteineen ja
kdannekohtineen muodostuu, liittyvat toisiinsa. i@kohtien kohdalla juttujen

maarassa nakyy piikki (katso Kuvio 1), silla uustd kiihdyttaa uutisointia.

Kaymalla lapi huolellisesti kaikki naitéa skandaal&pskevat uutiset, toimittajien
kolumnit ja yleisdnosastokirjoitukset seka kiinaittalla huomiota erityisesti
tiettyihin piirteisiin pyrin [0ytamaan vastauksatkimuskysymyksiini. Analyysi-
luvussa selvitdn skandaalien suuret linjat ja k&&aohdat, niiden tarinan kulun
edella esittelemani jaon mukaan. Tulokset-osioagsataan vastaukset
tutkimuskysymyksiin ja syvennytaan erityisesti saaleissa vastakkain asettuviin

arvoihin ja normeihin.

Mediaskandaaleissa vaikuttavat erilaiset rynmédgejo intressit ja arvot kohtaavat.
Naita ovat skandaalin paahenkilét, toimijat, jotkeat skandaalissa osallisina ja joita
se suoraan koskettaa. Lisdksi skandaalin kanréakeitd ovat toimittajat ja
laajemmin koko mediakenttd, skandaaliin reagoie#syl seka paahenkildiden

yhteisd, kuten muut poliitikot tai yritys, jota Held edustaa. (Esim. Thompson
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2000.) Eri ryhmien toimia tarkkailemalla, tAssaataksessa heidan sanomisiaan
analysoimalla, selviad mita merkityksia he skantlaantavat ja mitéa puolia

korostavat.

Ekstrémin ja Johanssonin mukaan (2008, 72) skaneliaale vain jotakin, joka
paljastetaan. Se on myds jotakin, joka naytetédta jraportoidaan, joka esitetdéan
tietylla tavalla ja jota pidetaan kaynnissa paigdstseen. Heidan mukaansa medialla
on tietty tapa esittaa ja lainata tapahtumia, mikébdostaa skandaaleille tyypillisen

kerronnan.

Skandaaleissa on tavanomaista viitata auktoriieettm kansan mielipiteisiin, mité
skandaalin kdénnekohtien tutkiminen ei valttamp#tifasta. Tassa kaytan maarallista
tutkimusta selvittdakseni kuinka usein eri toimijausevat tutkimieni kohujen
uutisotsikoihin. Tutkin maarallisessa analyysissaxin otsikoita, silla juuri

otsikoihin paasy kertoo arvostuksesta. Kenen ma#ija tulkinta skandaalista
koetaan uutisoinnissa niin tarkedksi, etta se reeteotsikkoon? Toisaalta
skandaaliuutisointi perustuu pitkalti skandaalint@mijoiden mielipiteisiin ja
tulkintoihin, mik& heijastuu myos otsikoihin. Siksielestani jo otsikoiden

tutkiminen riittdd kertomaan viittausten yleisyyties

Auktoriteetteihin kuuluvat tekstiviestikohuspaliittiset toimijateli poliitikot ja
eduskuntaryhmagsiantuntijatkuten tutkijat ja professorit sekdranomaisetpoliisi
ja oikeuskansleri. Kansaan taas kuuluvat tavalifgetset, joihin viitataan yleisona,

lukijoina ja aanestajina.

Audi-kohun sidosryhma on erilainen, joten politiékkuokan korvaaudin edustajat
eli esimerkiksi Esko Kiesin esimies ja Saksan Atidinen uusi luokka on Audi-
kohussa usein otsikoihin nousseet ja auktoritesstiveassa haastateljutkisuuden

henkil6t joihin kuuluvat muun muasgsliitikot ja Kirjailijat.

Otan maaralliseen luokitteluuni mukaan kaikki obsiiLiite 1 ja 2), myds
kainalojutut, jotka juttum&arissé kuuluvat samaakdnaisuuteen pdduutisensa

kanssa. Tama siksi, etta esimerkiksi auktoriteggteigkijat padsevat otsikkoon juuri
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kainalojutuissa, kun taas poliitikot valtaavat pgédmt. Kansakin huomioidaan usein
vain kuvatekstien ja kainalojuttujen otsikoissasken otsikon viittaavan toimijaan,
jos se mainitsee toimijan otsikossaan (esimerldisainen Kanervasta: "Pikkaisen
kyrsii”, A4), jos otsikko on toimijan sitaatti (eserkiksi “Han on hyva mies”
keskustan puoluesihteerin Jarmo Korhosen lausalgiysk se viittaa suoraan
toimijan sanoihin (Kohu vahingoittaa Suomea, lukigm arvio llta-Sanomien

kyselyn perusteella, C74).

Keskityn tekstiviestikohun laadullisessa analyysisskandaalin kaaren
kdannekohtiin, jolloin juttumaarissa nakyy piikka¢so Kuvio 1). Koska Audi-kohu
oli hyvin erityyppinen, lyhyt tapahtuma, jossa egsaytti uutisoinnin hyvin pian,
kayn sen lapi paiva paivalta. Tarkastelen lahilusualla lisédksi skandaalia
yllapitavia ja eteenpdin vievia kerrontamuotojatg@n maaritelty aiemmissa

tutkimuksissa.

Virkkunen (2006a) on lisensiaatintydssaan loytamgeisia piirteita viidessa
tutkimassaan ministerieroihin johtaneissa skandssdeAlussa julkisuuskriisit
kaynnistyvat auktoriteettien reagoitua uutiseerysiréittaisiksi skandaaleiksi ne
kehittyvat Virkkusen (emt., 84) mukaan aiheeseiggien sivujuonteiden,
sekaannuksien, salailun ja sotkujen vuoksi. Skdimdaai pysayttaa vain, jos
skandaalin kouriin joutunut onnistuu heti avoimessfittamaan tekonsa — tai eroaa,
kuten Kiesi, joka sai nain uutisvirran pysaytettyipeasti. Kanerva taas valitsi toisen

tien, kuten seuraavissa luvuissa tulemme huomaamaan

Auktoriteetteja, tutkijoita ja poliitikkoja, muttanyds yleis6a kaytetaan
mediaskandaaleissa alun lisdksi myods kohun edepesagtelemaan uutisointia ja
tuomaan niihin objektiivisuuden auran (Ekstrom &donsson 2008, 74). Pyrin

analyysissani selvittéméaan, tapahtuiko nain my@sikija Kanervan tapauksissa.
Skandaalissa "syytetyn” katumus on tarkea osa slaimdkertomusta. Skandaalissa

vaaditaan noyryytta, avoimuutta ja anteeksipyyrEkstrom & Johansson 2008,

73). Suomessa ministerin kohdalla anteeksipyyntoliom harvinaista, mutta vuosien
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kuluessa ministerit ovat Virkkusen (2006a, 144—I#&kaan oppineet ndyremmiksi,

kayttaytymaéan siis skandaaleissa vaaditun roolikaisesti.

Ero on skandaalien kulminaatio, klimaksi, johoms#aali paattyy ja joka nostaa
uutisoinnin usein huippuunsa (emt., 98). Sen vueksbn liittyva uutisointi

ansaitsee huomiota my6s analyysissani. Myds eiityvé spekulointi ja sen
ennakointi liittyy oleellisena osana sellaiseen raskandaaliin, jossa ero on odotettu
(emt., 125). Toisaalta spekulointi on tyypilliskaadaalille muutenkin. Thompsonin
(2000, 73) mukaan skandaaleissa on usein useitm@avkysymyksia ja
epavarmuustekijoita, joiden avulla voidaan pitéénglaalia seuraavan yleison
mielenkiintoa ylla. Ne antavat lupauksen lisapaljksista ja uusista

juonenkaanteista.

Eron jalkeen uutisointi vAhenee rajusti ja hiipwkdénaan. Virkkusen mukaan
jalkipuinnissa keskitytédan politikan moraaliingeon merkitykseen seka esitetaan
arvioita ministerin toiminnasta ja eron vaikutuksesilevaisuuteen (Virkkunen
20064, 139).

Kaytan toisten tutkijoiden selvittdmaa, skandaaliiminaista kerrontaa
ohjenuoranani, jonka varaan rakennan analyysinitantaisaalta jokainen skandaali
on omanlaisensa kokonaisuus. Pyrin ottamaan huenmo@s naiden skandaalien
yksildlliset piirteet. Kiinnitan analyysissani huata myds tarinan kaannekohtiin,
keskeisiin jannitteisiin, tekstistd nouseviin ddlen vastavoimiin ja siihen, ketka

naita voimia edustavat.
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5 SKANDAALIN KAARI PALJASTUKSESTA JALKIPYYKKIIN

5.1  Ekspositio: tekstiviestit aiheuttavat paanvaiva

Draaman lahtdkohtana on konflikti, ongelma, joka&syliikkeelle toiminnan. Jannite
draamassa syntyy siita, etta toiminnalle aseteta##ita, vastuksia, jotka aiheuttavat
tormayksen ja ristiriitoja. (Esim. Kantola 1998 51PDraaman alussa konflikti
jarkyttaa asioiden tasapainoa. Julkisessa draanmassaskandaalissa, kaiken
lahtbkohtana on se, etta rikkomus julkistetaansadapauksessa Hymyn

tekstiviestipaljastus aiheuttaa paanvaivaa paaligiekillkka Kanervalle.

5.1.1 “Nopean toiminnan joukko” kieltda kaiken

Ensimmaisessa Helsingin Sanomien (HS) tekstivigdtégittelevassa uutisessa 9.
maaliskuuta kerrotaan lyhyesti, etta ulkoministikia Kanervan vaitetadan
l[&hettaneen tekstiviesteja eroottiselle tanssjjgieka nimea ei tekstissa viela
mainita. Kahden palstan uutisessa korostetaany&stéiu tietojen oikeellisuudesta
on iltapaivalehdilla ja Hymylla. Kuvassakin on vdita-Sanomien tekstiviesteja
kasittelevad aukeama. Lahteena tiedoille mainitagmyja iltapaivalehdet. Uutisen
karki ei ole kuitenkaan tekstiviesteissa, vaantteiestikohun Liisa Jaakonsaaressa

aiheuttamassa (sd) hammennyksesséa. (Al.)

Kanerva itse ei tassé vaiheessa vield suostu kotomeran kohua, vaan hanen
toimintaansa arvioivat toiset poliitikot. Keskustaumoluesihteeri Jarmo Korhonen ei
halua ottaa kantaa asiaan, mutta toteaa Kanereaarol'hyva mies”. Poliitikot,
Jaakonsaarta lukuun ottamatta, ovat viela niukkaisen mutta jo tésta pienesta

uutisesta voi ndhdéa minkéalaisia argumentteja jtavaggumentteja jupakkaan liittyy.

Toisaalta kohu on hdmmentéava ja hieman naurettlaakfnsaari), toisaalta se kuvaa

kehitystd, jossa henkilokohtaiset asiat ylittavdtifiiset teemat (Jaakonsaari ja
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SDP:n silloinen puheenjohtaja Eero Heindluoma).dtwkuksen kansanedustaja
Tuulikki Ukkola yhdistd& kohun paaministeri Mattuvhasen yksityisyydensuojasta
kaytavaan oikeudenkayntiin: Kanerva ei ainakaamjuékia ryhdy karajoimaan.
(A1)

llkka Kanervan kanta kerrotaan avustajan ja Ylestsukielisten uutisten kautta.
Avustaja ilmoittaa, ettei Kanerva kommentoi “kohtijga” ja Ylen uutisille
ulkoministeri oli sanonut jo aikaisemmin, etteiys$a ole perad. Tama vaite
kyseenalaistetaan, silla viimeisella rivilla keean, ettda Kanervalta tekstiviesteja

saanut nainen voi todistaa vaitteensa. (Al.)

Seuraavassa 10.3. julkaistussa yhden palstan Sitifisessa Kanervan historia
tuodaan esille epdmaaraisesti: “Kolme vuotta sitatainen kdvi Kanervan kanssa
neuvonpitoa vahan samantapaisen asian ymparil@ko8muksen puheenjohtajan
Jyrki Kataisen tunteet ja toiminta ovat epavarmbfn on hdAmmentynyt eika osaa
sanoa, aikooko ottaa asian puheeksi Kanervan kakaszinen toivoo Kanervalta

lisdd harkintaa, mutta korostaa samalla, etteidnitaitonta ole tapahtunut. (A2.)

Alku on laatulehdessa hyvin varovainen. Johannadalsgn nimea ei viela kerrota
vaan hanta kuvaillaan "nuorena naistanssijanasaaotaan, etta iltapaivalehdet

esittelevat hanet "eroottisena tanssijana”. (AA39

Alun varovaisuus johtuu todennakoéisesti siitd, &tiuksen todenperaisyys
vaikuttaa vield hyvin epavarmalta. Viittaamallajgéivalehtiin uutisten lahteind HS

sysaa vastuun tietojen paikkansapitavyydesta nindeteille.

Tukeutuminen auktoriteetteihin uutisten karken#éntomyos objektiivisuuden ja
totuudenmukaisuuden varmistajana. Talloin uutisegsarattu auktoriteetti on itse
vastuussa sanoistaan. Tapahtuman faktatausta&itiddarkistaa, kun uutisen

karkena on vain vaitettyyn tapahtumaan liittyvéttaet.
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5.1.2 lltapaivalehdet aloittavat nayttavasti

llkka Kanerva ja Johanna Tukiainen ovat 8.—9.3esdigneessa lltalehdessa (IL)
paasseet etusivulle, jonka otsikossa Tukiaistaukas "nakumalliksi”. Illta-Sanomat
(IS) julistaa suoraan kysymyksen, joka luo janeittkohun tassa vaiheessa ja johon
palataan myds myohemmin: Kuka puhuu totta? llitae8eat muistuttaa
monisanaisesti ja kuvien kera Kanervan menneisygidednen kerrotaan lahetelleen
viesteja useille uhkeille kaunottarille vuosina @0R005. Viimeisin kohu oli vuonna
2005, jolloin Kanerva katui ja pyysi anteeksi skk@asi "ottaa itseddn niskasta
kiinni” (C3).

Molemmissa lehdissé kerrotaan tapauksen taustatgosta Helsingin Sanomat
vaikenee. Tukiainen ja Kanerva tapasivat vuoder828Mhmikuussa lentokoneessa
matkalla Lappiin, Saarijarvelle. Tukiainen kertoartervan ostaneen tanssiryhma
Dollsin kalenterin ja juoneen samppanjaa Tukiaiséikissa. (B1 & C2.) IL:n
toimittajan nakdkulmasta poliitikon persoonan amwimen kuuluu demokratiaan,

joten poliitikon yksityiselamalla on merkitysta rgintyénsa kannalta:

Lain mukaan poliitikon yksityiselamasta saa keeaamman kuin tavallisesta kansalaisesta,
koska poliitikon persoonan arvioiminen on tarked kansanvaltaa. Tamén Vanhanen on
halunnut kiistaé--Olisiko niin, ettd julkisuudessaparempi kasitella sitd, millainen poliitikko
on ja mitd han tekee, kuin sit&, millainen poliiikhaluaisi muiden silmissa ollgB2.)

10.3. molemmat lehdet ovat nostaneet kokoomukskagnjohtajan Jyrki Kataisen
sitaatin otsikoksi. Katainen ei halua ottaa kamkizauun, vaan sysaa vastuun kohun

kommentoinnista Kanervalle: "eikbhan iso mies gsaaoitaa hommansa itse” (B5).

Katainen korostaa, ettd Kanervalla on kokoomusjoHdottamus ja etté kyse on
Kanervan yksityisasiasta. Tama on tyypillinen kviisstinnan keino. Vaikka
poliitikot itse olisivat vapaaehtoisesti kertongksityiselamaansa liittyvista
seikoista, kriisitilanteessa palautetaan jyrkk@®jaKkkisen ja yksityisen valille.
Kriiseissa pyritdan esiintymaan mediassa riviigiéen ja yhdessé rintamassa
yhtenaisin lausunnoin. (Kunelius, Noppari & Reuna@809, 358—-359.)
Kokoomuksen kriisiviestinta kuitenkin epaonnistkun sen rivit alkavat

my6hemmin rakoilla.
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5.2  Kehittelyvaihe: Ulkoministerin uskottavuus koetiksella

Siirryn kasittelemaan tarinan pisinta osaa, juddgmttelyn ja jannityksen
tiivistymisen vaihetta. Tarinassa on tassa kohdssisé k&dannekohta. Uutinen on
11.3. paassyt ensimmaisté kertaa HS:n premin @fetusivun ykkosjutuksi.
Uutisessa on ensimmaista kertaa suora sitaattimitksterilta, jossa han myontaa
tapahtuneen (A3). Paahenkilon toiminta, tapaukseltékninen, muuttuu siis

painvastaiseksi.

Vaikka saman uutisen yhteydessa kerrotaan, ettémdarkiistaa valehdelleensa,
toiminta muuttuu joka tapauksessa vastakkaiseksielva joutuu kommentoimaan
asiaa julkisesti toisin kuin oli aluksi avustajansditykselld ilmoittanut. Tassa
kohtaa skandaalin kaaressa on myds piikki, joktokekddnnekohdasta. Uutisointi
lisdantyy edelleen mydntamista seuraavana pai&unétjsoinnin ensimmainen

huippu on itse asiassa 12.3. (kuvio 1.)

Saattaa olla, etta Kanervan myodntaminen antoi liehoikeutuksen lahtea
uutisoimaan aiheesta taydella teholla, ei vain apéwgihin Hymyn tietoihin nojaten.
Thompsonin (2000, 17) termein toisen asteen rikkoriuKanervan mahdollinen
valehtelu, on tyypillinen rike, joka kiihdyttaa sidaaliuutisointia. Sen nojalla media
saa tayden syyn tutkia tapausta tarkemmin: Onkorjohuuta, josta Kanerva on
valehdellut? Kun Kanerva on myontanyt tekstiviegtitHelsingin Sanomienkaan
tarvitse enaa pelata, ettd uutinen osoittautuibiesksi. Sen vuoksi tapauksesta

voidaan nyt uutisoida nayttavammin ja laajemmin.

HS:n paauutisessa (A3) pohditaan ulkoministerirotiakuutta. Kaikkein
suurimmaksi ongelmaksi ja kysymykseksi media noshstiviestikohun yhteydessa
Kanervan uskottavuuden: onko hénella enaa riittaudkottavuutta
ulkoministeriksi? Kanerva itse antaa uskottavuldearsioimisen aanestajien
tehtavaksi. Uutiseen on lainattu Kataisen Ylenutigille antamaa lausuntoa, jossa
han toivoo Kanervalta lisdd harkintaa. Kokoomugeaipuheenjohtaja,
kansanedustaja Henna Virkkunen puolestaan toteesessa, etté tapaus "ei osoita
Kanervalta hyvaa harkintaa". (A4.)
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KUVIO 1. Tekstiviestikohua koskevat kirjoitukset dimgin Sanomissa, llta-

Sanomissa ja lltalehdessa.

Draaman edetessa kohti huippuaan jannitysta pidetégkysymyksien ja
ennakointien kautta. Heti kun Kanerva myontaa kineensa tekstiviestit, alkaa
pohdinta, aikooko Hymy julkaista ne ja mita ne yitésisallaan. Uutisessa
haastatellaan Hymyn paatoimittajaa Esko Tulustieg yakuuttaa, etta viestit ovat
aitoja ja Hymyn hallussa. Tuluston mukaan lehjulaissut viesteja heti, silla ne

voitaisiin rinnastaa kirjesalaisuuteen. (A4.)

Tama on yksi syy, mutta taustalla on todennékdiseghs halu pitkittda kohua ja
maksimoida ndain voitot. Menettelytapa on kuin saordraamaoppaista, jossa
aloittelevia kirjoittajia neuvotaan, ettei kaikkpi@a paljastaa kerralla tai yleison

mielenkiinto lopahtaa (esim. Esslin 1980, 47).

Tekstiviestikohua on saatu kommentoimaan myds natig Erkki Karvonen,
jonka mukaan kohu on raskauttava, silla Kanervaastunut samaan virheeseen
aikaisemminkin. Hanen mukaansa kohu vahvistaa Kanekuvaa naistenmiehena.
Auktoriteetin ja tutkijan lausunto luo uutiseen gytta ja vakavuutta seka oikeuttaa

uutisoinnin.
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Uutisessa otetaan esiin myos laillisuusnakokulwiea fuo toisen perusteen HS:n
ministerin yksityiselaméaé koskevalle uutisoinnilerustuslain mukaan
ministereiden tulee olla "rehellisia ja taitavatsinettuja”. Oikeuskansleri Jaakko
Jonkka ei nde kuitenkaan syyta puuttua ministezlpdisuuteen. Tama ei hillitse
lehtien kirjoittelua, silla uutisoinnin painopisb@ ulkoministerin moraalissa,
uskottavuudessa ja harkintakyvyssa, ei siind, @avatinen toimensa olleet
lainvastaisia. Tama on yleista seksiskandaalgigsaa harvoin rikotaan lakia
(Thompson 2000, 120).

Myds Kanervan historia nostetaan esiin: han on kindahettanyt viesteja nuorille
povipommeille. Juttua verrataan myds Vanhasen SRsasus -kohuun. Myds
Vanhanen valehteli siitd, missd Ruususen ensiminkestaa tapasi. Tarkeimmaksi
kysymykseksi nostetaankin totuus. Olennaista ohyuplkio ministeri totta,

korostetaan toimittajan kommentissa. (A4.)

Nain tekstiviestikohussakin pyritaan luomaan jo esthmainittu toisen asteen
rikkomus. Kun kyse on niinkin viattomasta asiastakekstiviesteista, ministerin
valehtelun korostaminen tuo uutisointiin vakavanpuieteita ja mahdollistaa
laillisuusnakokulman esille nostamisen. Kanervames saadaan uutisoinnissa
nayttamaan uhatulta. Jos Kanerva kerran valeletetiviesteista, onko han

"rehelliseksi tunnettu” ja taten kelvollinen mirasiksi.

12.3. uutisessa esitetaan vasta-argumentti uskoisangelmalle. Niin paaministeri
Matti Vanhanen kuin valtiovarainministeri ja kokooksen eduskuntaryhman
puheenjohtaja Jyrki Katainen vakuuttavat luottamaistKanervaan yksityisyys-
argumenttiin nojautuen. Kataisen kommentit “tyélokset puhukoon puolestaan” ja
“Kanerva vastaa omista tekemisistaan” painottakad €/0n ja yksityiselaman
valilla. Kanervaa arvioidaan ulkoministerina vagpdhon liittyvin perustein ja hanen
yksityiselamansa kuuluu hanelle itselleen. Vanhanenee astetta pidemmalle ja
kuvailee ministereiden yksityiselamastéa kiinnosttan#irkistelijoiksi”. (A7.)
Vanhanen pitaytyy kannassaan loppuun saakka eigséém vaiheessa kommentoi

Kanervan kaytosta.
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Uutisessa vain kokoomusryhméan varapuheenjohtajgaMaura on huolestunut
kuvasta, jonka kohu politikasta luo. Han vaaséfi harkintaa. (A7.) Harkintakyvyn
puute huolestuttaa monissa jutuissa niin poliitjgkeoimittajia, asiantuntijoita kuin

tavallisia kansalaisiakin.

5.2.1 lltapaivalehdet: Kanerva jai kiinni valheesta

IL uutisoi draamassa tapahtuneen kaanteen nayttai€eanerva valehteli” (B7).
Samalla Kanerva selittaa, ettei alun perinkaandast lahettaneensa viesteja, vaan

kyseessa oli vaarinkasitys: han vain kieltaytyi koemtoimasta tapausta.

IS:n otsikko on raamatullinen: "Kanerva kielsi kasti” (C3). Toimittaja ei usko

Kanervan selitykseen vaarinymmarryksesta. Uutisekaan

TV-Nyttin toimittaja kysyi perjantaina ruotsiksitté pitdéko viestittely paikkansa. — Nej, nej,
nej, Kanerva vastasi. Toimittajat ja yli viisi nojnaa suomalaista ymmarsivat, ettd Kanerva
kiisti lahettdneensa tekstiviesteja. (C3.)

Kanerva on iltapaivalehtien haastatteluissa hanaisan ja valtteleva. Hanen
mukaansa tekstiviesteilla ei ole vaikutusta hagéhdnsa eiké han aio lahted

"vatvomaan” asioiden yksityiskohtia.

lltapaivalehtien uutisointi pyrkii herattamaan kgsyksen Kanervan rehellisyydesta.
Toimittaja kehystaa itsensa samalle puolelle karea@han kirjoittaa, etté niin
toimittajat kuinkaikki suomalaisetkin nékivat Kanervan valehtelevan, kaaik
toimittaja ei tietenk&an voi tietdd, mitd suomadagattelevat. Toisella puolella on
siis kansa ja toimittajat, jotka pyrkivat paljastsam totuuden ja toisella puolella

Kanerva, jonka selitys vaarinymmarryksesta uutsdéssnotaan.

Kaukana on poliitikkoja ihannoiva journalismi, nautbisaalta kaukana on myos
neutraali, tasapuolinen uutisointi. Toimittajan tean, ettéd Kanerva valehtelee ja
uutinen on rakennettu tata todistamaan. Siind nmuassa haastatellaan YLE-FST:n
toimittajaa, joka alkuperdisessa uutisessa sai IKatia tekstiviesteja koskevaan

kysymykseensa vastauksen: nej, nej, nej. Toimittdgaa IS:lle, ettéa Kanerva
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ymmarsi kysymyksen eikéa kyseessa voinut olla vé&asitys: "Han ymmarsi selvasti
kysymyksen. Kylla han voi selitelld, mutta noin héstasi” (C3) FST:n toimittaja

Kenneth Stambej kertoo uutisen kuvatekstissa.

lltapaivalehdet kertovat jo tasséa vaiheessa, ettifldan Kanerva petti lupauksensa,
mika tekee Kanervan tilanteen entista tukalammadansanedustaja Kimmo Sasi
paljastaa lehtien haastattelussa, ettd ulkoministeasi hillita tekstiviestittelyaan
edellisen kohun jalkeen (B9). Han ei siis ole sansa mittainen mies, ja ministerin

maaritelma "rehelliseksi ja taitavaksi tunnettua gaas uuden kolauksen.

Matti Vanhanen ja Jyrki Katainen eivat kohun tasséieessa suostu
kommentoimaan tapausta, mutta kokoomuksen naisgdtpttavat Kanervan
kaytosta epaasiallisena ja toivovat Kanervaltailisédrkintaa. Kokoomuksen
kansanedustaja Tuija Nurmi suomii Kanervaa myda,sitta hanen kaytoksensa

vaikuttaa puolueenkin uskottavuuteen:

— Mikali Kanerva on lahetellyt néita viesteja, $®le ministerille hdnen arvonsa mukaista--
Nurmen mielesta uusimmasta kohusta tulee olematadalkoministerin imagolle. —
Epdaasiallinen kaytds syo kaikkien uskottavuuttipeopuolue miké tahansa. (B9)

Mieskansanedustajista vain Kimmo Sasi kritisoi Kaaa varovasti: Viestien
lahettely "ei ole taysin hyvaksyttavaa kaytostaandin kuitenkin korostaa, etta

"tarkeintdhan on Kanervan ty¢”. (C3.)

5.2.2 Uusia syytoksia

Kanerva-kohu saa uuden piirteen, kun julkisuutestawanainen, joka esittaa
raskauttavia todisteita Kanervan luonteesta. Tgatd¥laija Tuurna kertoo niin HS:n
kuin iltapaivalehtien haastattelussa Kanervan ligem, etté voisi suhteillaan auttaa
Tuurnaa myymaan taulujaan. Samassa lehdessa ISitt@@ £siin myos nimettoman
mallin, joka kertoo Kanervan lahettdneen hanekstagja vuonna 2007. Malli koki

viestittelyn ahdistavana.
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Tuurnan paljastukset ovat Virkkusen (2006a, 84)nite@ma sivupolku, joka ei
varsinaisesti liity itse skandaalin ydinasiaan, talis&d& Kanervan syntitaakkaa ja

epéilyksia taman sopivuudesta ministeriksi.

HS:n ja IS:n haastattelussa taiteilija kertoo IsA&ttd Kanerva "kavi kasiksi” ja
yritti vakisin suudella (A14; C14):

Lahtiessdan tapaamisen jalkeen asunnoltani hdrkiképpuuni ja yritti vakisin suudella.--
Minulle tuli hanen kayttaytymisestaan huijattu ditiin kaytti asemaansa selvasti hyvakseen.
Naytti siltd, ettd han kuvittelee ihmisten suostumgihin tahansa, kun hén on siind asemassa,
missa han on. (C14.)

Tuurna kertoo kestédneensa ahdistelua vain, joisataaluja myydyksi. HS:ssa
muistutetaan, ettéd Kanervan on vaitetty ennenlpailleen t6itd kaunottarille, joita
han on yrittéanyt liehitella. Vuonna 2005 h&nen &#iin hankkineen mallien
yhteystiedot tarjoamalla MM-kisoihin tydkeikkojaS:h toimittaja nakee Kanervan
tyovihjailut erityisen raskauttavina ja aseman iréiéytoksenda. Vaikkei vihjailuissa

olisikaan juridista ongelmaa, on kyse kuitenkin aadittomasta teosta:

Erityisen suurta harkintakyvyn puutetta osoittaéidnkin se, ettd muutaman kohukaunottaren
mukaan Kanerva on vihjaillut vuosien varrella avdfesa naita tydasioissa. Oikeusoppineiden
mukaan julkitulleissa vihjauksissa ei ole juridistagelmaa--Jos asiaa punnitsee Kanervan
poliittisen uskottavuuden tai moraalin kannalt@nhe on hieman toinen. (A15.)

Mydhemmin taiteilija tosin muuttaa tarinaansa sigtt mediaa liioittelusta. Hanen
mukaansa Kanerva ei kaynytkaan kasiksi. IS:lleeaikertoo 17.3, ettei Kanerva
luvannutkaan hankkia hanen taulujaan eduskuntaaeilija kertoo pelastyneensa

tapauksen saamia liilan suuria mittasuhteita jaehsvsiksi kertomustaan.

Taiteilijan oikaisu ei saa kuitenkaan HS:ssa yfatop tilaa kuin hanen syytdksensa.
Syytokset saivat tilaa kuuden palstan verran jagrnekuvan kun taas taiteilijan
oikaisu julkaistiin vain kahden palstan uutisenair&an on usein asian laita, silla

tavallisesti oikaisuille uhrataan lehdissa vain ama rivi.

Soppaan saadaan vield lisaa maustetta, kun jaitegitoo 1S:ssa 18.3, ettd hanté on
painostettu muuttamaan tarinaansa. Han ei kuitenkaastu nimeamaan painostajia.

Han paljastaa saaneensa uhkauksia ja aggressséisk®posteja. Nyt han edellisen
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paivan I1S:n haastattelusta poiketen kertoo Kanetwvdella luvanneen kayttaa
suhteitaan hankkiakseen h&nen taulujaan eduskuraidgilija kuitenkin
pehmentéd, etta monelle muullekin taiteilijallediiaan kaikenlaista, mika ei sitten

toteudukaan.

Taiteilija Tuurnan tapaus on paitsi esimerkki skaaidihin liittyvista sotkuista ja
sivupoluista, myos tapa lisdtd Kanervan syntiku@nvaikka syytoksessa on vain
sana sanaa vastaan, on se silti haitallinen Kanenaneelle. Tuurnan ja Kanervan
kohtaamiset tapahtuivat 10 vuotta tekstiviestikoaikaisemmin vuosina 1998—
1999. Miksi taiteilija tuli julkisuuteen vasta vuaa 2008? Mita han tarinallaan
haluaa saavuttaa? Naita kysymyksia lehdissa teit&smutta sen sijaan Tuurnan
kertomuksen kautta IS spekuloi, onko jossain Visk# naisia, jotka voisivat tehda
uusia paljastuksia Kanervasta. Samalla toimittédjgaisee, etta Kanervalla voi olla

pakkomielle naisiin:

Iken tekstiviestirumban kohteeksi joutuneita nafuigkahtelee julkisuuteen tata nykya lahes
paivittain. Kuinka paljon heitd oikein on? Onko #imain jadvuoren huippu? Kuinka vakava
henkildkohtainen ongelma ulkoministerillamme on¥dikuttaako se hanen tydhdnsa? (C19.)

5.2.3 Anteeksipyynto tulee lilan my6h&an

Kanervan anteeksipyynto perjantain vastaisena $dr@ ei paase lauantain
etusivujen paauutiseksi ja jaa vahalle huomiollsivikin HS:ssa, joka ei kasittele
suoranaisesti Kanervan anteeksipyynt6a, vaanestministerit pyytavat harvoin

virheitaan anteeksi (A22).

lImeisesti anteeksipyyntd ei ole samanarvoinemeutiskandaalissa kuin
tekstiviestien mydntadminen tai ensimmaisen tekessitin julkaiseminen. Voi myos
olla, ettd anteeksipyynnon aika, aamuyo, ja paiBkgssel EU-huippukokouksen
jalkeen, vaikuttivat uutisointiin. Perjantaina agiilé tehty anteeksipyynto ehti
vasta lauantain lehteen. HS:n toimittaja muistukalamnissaan, etta
"anteeksipyynnon aikaan useimmat lehdet olivatijonk ja kansalaiset sangyssaan”
(A56).
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Anteeksipyyntd on kuitenkin uusi kdanne kohussk, ennen monisanaista
anteeksipyyntod Kanerva ei ole tekstiviestien mgansen jalkeen suostunut
kommentoimaan kohua. 15. maaliskuuta skandaalirekaa nakyy myads piikki.

Ensimmaista kertaa juttujen maara nousee yli katydemenen.

lltapaivalehdet epailevat myohaan tulleen anteglysipon vilpittomyytta: IL:n
paakirjoituksen mukaan Kanerva katui vasta kumpakko: "Kun muu ei auttanut,
myaonnettiin totuus ja pyydettiin katuvaisesti akige(B25). Samaa toitottaa myos
IS:n paakirjoitus: "Kanerva oli joutumassa niin adite, ettd omaa
harkitsemattomuutta oli pakko pahoitella” (C22)akgoituksessa epdillaan, etta

Kanerva odotti kohun laantuvan, mutta kun niine@iahtunut, hn pyysi anteeksi.

Pohdinta Kanervan katumuksen aitoudesta jatkuu mmaten iltapaivalehtien
uutisoinnissa. IS kysyy otsikossaan suoraan, miélén&i Kanervan paan. Toimittaja
kuvailee, kuinka viela muutamia tunteja ennen dipgyntoa ulkoministeri syytti
kohusta mediaa ja kieltdytyi sanomasta mitaan. éssgaan han kuitenkin otti tdyden

vastuun tapahtumista, myonsi tehneensa virheltipgsi parantaa tapansa.

Jutussa myods muistutetaan, kuinka huonosti Kanamtaimistaan kertonut: ensin

han kielsi, sitten kielsi kieltaneensa:

Brysseliin EU-huippukokoukseen matkustanut llkkan&va koki téaydellisen
muodonmuutoksen muutamassa tunnissa--Mita ihmattagahtunut? Vain muutamaa tuntia
aiemmin Kanervan suhtautuminen aiheeseen (tekstikgduun) oli taysin erilainen--Koko
edellisviikon ministeri on juossut pakoon media&igtaytynyt kommentoimasta asiaa--Han
ei suostunut vastaamaan mihinkdan kysymykseedéamnitlavalla. (C23.)

lltalehden haastattelema puheviestinnan profe8skika Isotalus sanoo
anteeksipyynndon myds jaaneen epaselvaksi: mitalarmkeastaan pyytaa
anteeksi? Aitous asetetaan tassakin kyseenalaisgkéessorin mukaan se, kuinka
Kanerva laittaa kdden sydamelleen sanoessaan skeeanin, virheitd tekeva
ihminen, korostaa hanen rehellisyyttaan. "Mutta, sdiko han vilpitdn, paattaa

jokainen itse”, professori kuitenkin jatkaa. (B26.)

Anteeksipyynnon uutisointi on malliesimerkki siitéyinka lehdet voivat omilla

kommenteillaan ja taustoillaan vieda pohjan pddkitijen sanoista. Vaikka itse
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anteeksipyyntokin uutisoitiin, nousivat uutistemk@ kuitenkin muut asiat. HS
kirjoitti poliitikkojen anteeksipyyntdjen harvinaisdesta, IS keskittyi kuvailemaan
Kanervan taydellista takinkdantoa ja IL sita kuitdanervalla ei ole enaa varaa
yhteenkaan virheeseen. lltapaivalehtien paakisiti sanoivat suoraan sen, mihin
uutiset vain vihjasivat: Kanervan anteeksipyyntdntittiin vain epatoivoiseksi

tempuksi, jolla kohu yritettiin pysayttaa, ei aidgokatumukseksi.

Tassa vaiheessa myods Katainen painottaa, ettd kak@s®ssa otetaan Kanerva-kohu
vakavasti eika sitéa vahatella "pojat on poikia’eateella (B29). Kataisella on
kuitenkin Kanervaan edelleen "taysi luottamus” (E2dbkoomuksen Marja Tiura
kuitenkin painottaa, ettéd hanen tukensa Kanenaailehdollinen: tuki pysyy, jos
mitdan uutta ei enda paljastu. Kataisen kiristydéeenpainot voidaan nahda taas
kriisioppaiden vahingon rajoittamisena, jolla p§éh etdéannyttamaan kokoomusta ja
kielteisen julkisuuden kohteeksi joutunutta Kanereuten Virkkusen tutkimassa

ministeri Matti Auran skandaalissa (2006a, 109).

5.2.4 Eroa vaaditaan ensimmaisen kerran

IS:n toimittaja ottaa ensimmaisena esille Kanemam jo kohun alkuvaiheessa 13.3,
kun han kysyy Kanervalta johdattelevasti: Milloiotée erota? Kanervan pyydettya
anteeksi 15.3. spekulointi erolla jatkuu. IL:n tdiaja pitdd Kanervan asemaa
epavarmana: "llkka Kanerva ei ole korvaamaton reiss kokoomuksessa.
Ulkoministerin tdita on vaikea tehda, jos yleinenastus ja luottamus puuttuvat.”
(B27.) Saman viikonvaihteen IS:ssa kerrotaan,etéissa lehdissa on julkaistu UP-

uutispalvelun artikkeli, jossa jo lueteltiin Kanarvseuraajaehdokkaita.

16.3. myo6s HS lisaa kierroksia. Uutisessaan sétdekk Kataisen puheessa viimeisen
varoituksen savyn: "Se, ettd on tehnyt tydnsa hyeimikeuta kayttaytymaan miten
vain” (A26). Toisaalta Kataisen danenpainot ovauttuneet kohun alkuvaiheesta,
jolloin han ei joko suostunut kommentoimaan tatyyypainottamaan Kanervan

hoitaneen tydnsa hyvin. Samassa uutisessa kerr@tienKanervan erosta ole
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keskusteltu. Silti Pertti Salolaista jo ehdotetaaaraajaksi. "Jos siis erosta olisi

puhuttu virallisesti.” HS lisaa.

Jannitysté luodaan sananvalinnoilla: Kanerva kugartaalla, julistaa viikonvaihteen
15.-16.3 IL:n etusivu. IS kuvailee 17.3. Kanervéavan heikoilla jailla: yksikin

uusi kohu-uutinen ja Kanerva on mennyttd miestémifajan "Kylma rinki” -
kommentissa uskotaan, etta vaikka kokoomus viel#jilen” seisoo Kanervan
takana, "tekstailevan ulkoministerin uskottavuug@mennyt kansan silmissa”.
Kanervan poliittinen luottamus ei kestéa enaa yhiakadairahdusta, ei edes valkoista
valetta. Kirjoittajan mukaan kokoomuksessa odotetahiviikkojen lehtia

"pelonsekaisin tuntein”:

JosHymy-lehti julkaisee yksityiskohtia tekstiviesteistéaerva ei saa jaada kiinni valheesta.
Jos Kanerva on sepitellyt tekstareista puoluetiNeee ja lehdille, Kanerva putoaa
rivikansanedustajaksi kuin b-tyttdjen keihas. (§32.

Sama levottoman ilmapiirin lietsominen jatkuu mybs seuraavan paivéan 18.3.
kolumnissa. Kirjoittajan mukaan olisi parempi vaifitministeria kuin elaa

jatkuvassa uusien paljastuksien pelossa.

Kokoomuksen kansanedustaja Tuija Nurmi vaatii 1R&ervan eroa silla
perusteella, ettd Kanerva on “menettanyt poliittisekottavuutensa” ja etta “hanen
kaytoksensa ei yksinkertaisesti ole ministerin arsukaista” (A31). Tassa kohtaa
skandaalin kaaressa on myos pieni piikki, kun jattumaara kohoaa kolmanneksi
korkeimmalle tasolleen tdhan asti (kuvio 1). ll@8mat lietsoo salaliittoteorioita
kertoessaan, ettd Nurmi ei Ylelle tekeménsa erovaésen jalkeen haluakaan
puhua Kanervan erosta kokoomuksen ryhman pyynntiiensiko johto

Nurmen?” llta-Sanomat kysyy jutussaan (C36).

Kanervan ero tulee esille jo ennen kuin kukaanaitketti sitd ehtii ehdottaa. Eroa
ei suoraan vaadita, mutta sen mahdollisuudestaili@gn suoraan ja rivien valissa
heti Kanervan myonnettya lahettaneensa viestitn&sdiksi imagotutkija Erkki
Karvonen painottaa sitd, ettd poliitikolla ei okraa toistaa virheitdén: "Kansa antaa
mielellaan poliitikkojen virheet anteeksi, muttaaako sita, ettei virheista opita?"
(A3).
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5.2.5 Mika onkaan viestien sisalto?

Uusi "mik& on totuus” -kysymys saadaan, kun kokoksan eduskuntaryhman
varapuheenjohtaja Marja Tiura kertoo Kanervan vétmeen, etteivat tekstiviestit
Tukiaiselle sisélla "alapaan asioita”. Tiura sanetté Kanervalla on hanen tukensa
nyt, mutta tilanne arvioidaan uudestaan, jos Kamealehtelee (C45). Tasta media
saa uuden kimmokkeen jatkaa kohua: tekstiviesti&iité on merkittava, silla jos

Kanerva valehtelee, hanen uransa on todennakodesti

Mielenkiintoista on, etta viesteja kuvattiin jo aivkohun alkumetreilla. Jo
ensimmaisesséa kohua késittelevassa uutisessaiisalkatiervan kyselleen Tukiaisen
alusvaatteista (B1). Viestien sisaltta valotettiipds 11.3. Tukiainen luonnehtii
IL:ss& viesteja nain: "viattomia, flirttailevia \a&eja” (B7) ja lahes samoin sanoin
saman paivan IS:ssa: "ehdottelevia ja flirttailé\@aka etta ne |ahetettiin "pilke

silmékulmassa. Ei ollut suoraa ehdottelua” (C4).

14.3. IS uutisoi Kanervan antaneen Seiskalle hdeksta, jossa han vaittaa viestien
koskeneen tydasioita. Jo silloin Tukiainen kiigt&@nervan vaitteet. Tukiaisen
mukaan viesteissa oli selkeda vihjailua ja flitttai Tuolloin Kanervan mahdollisesta
valehtelusta ei kuitenkaan noussut suurta kohuadTlj@htuu todennédkdisesti siita,
ettd viestien sisalto ei viela kohun alkuvaiheeskd kynnyskysymys Kanervan

jatkoa ajatellen.

Tiuran "ei alapaan asioita” kommentin jalkeen arvaiestien sisallosta kiihtyy
varsinkin llta-Sanomissa, joka jatkaa jo seuraavassnerossa pohdintaansa viestien
siséllésta ja Kanervan mahdollisesta valheestasdattoistetaan jo edellisena
paivana uutisoitu vaite, ettd "1S:n varman tiedarkaln monet viesteista ovat ---

hyvin intiimeja ja sisaltavat suoria seksuaalistgauksia.” (C47.)

Uutisessa muistutetaan, ettd Kanerva on julkiswsalgseduskuntaryhménsa
johdolle vaittanyt viestien koskevan vain tydasioifdman kokoomuksen toinen
varapuheenjohtaja Ben Zyskowicz kuitenkin uutiségsaoaa: "Kyseessa saattaa

olla lukih&irio, eli sanassa lienee yksi t-kirjdiikaa.” Han ei kuitenkaan halua
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kommentoida asiaa enempéa niin kuin ei KanervaKdenettomana pysyttelevat
kokoomuslaiset uskovat kuitenkin Kanervan menetigpaikkansa, jos han jaa

kiinni valheesta.

Viestien sisaltéon liittyva kadenvaantd on esimegkandaaleihin liittyvista
sotkuista. Nain kay, kun skandaaliin liittyvisséidannoissa on epaselvyyksia tai
niiden tulkinnoissa erimielisyyksia. Virkkusen tirtluksessa (2006a, 102) vain
lyhyeksi jadaneessa Lindénin tapauksessa ei olthtigo Kun Tiura kertoi lehdille
oman kantansa viestien siséllosta ja kokoomuksehahkiistivat Tiuran

nakemyksen asiasta, on sekaannus valmis.

Tiedotusvalineet saivat tasta hyvan syyn vaatiatoinkirjesalaisuuden piiriin
kuuluvien tekstiviestien julkaisua. Samalla Kanerkahtalo liitetédn Hymyn
paatokseen julkaista tekstiviestit. Nain molemritapéivalehdet nostavat Kanervan
paassa -osiossa, jossa paatoimittajat vastaavgidign kirjeisiin, toimittaja uskoo
Kanervan uran jatkon olevan Hymy-lehden paatoiraitt&asissa (B50), vaikka

paatods ulkoministerin jatkosta kuuluu kokoomuks#rdplle, ei medialle.

5.2.6 Paine kasvaa

Juttujen maara pysyy alhaisena paasiaisen tierid@lla27.3. ajankohdan vuoksi
(kuvio 1). Toimitukset pyorivat pienemmalla vakinmailda ja niin yleis6 kuin

poliitikotkin hiljentyvat paasidisen viettoon.

Erospekulointi saa vauhtia, kun Kanervan teksttieegulkaisupaiva lahestyy.
HS:ssa 27.3. julkaistun, vain kahden palstan entsnavalinnat korostavat
jannitysta: huhujen mukaan kokoomuslaiset olisivatpaillaan” tapauksen vuoksi.
Jannitys on erityisen suuri, silla samana paivayédyh paatoimittaja ilmoittaa
tekevansa paatoksen viestien julkaisemisesta. Mykdsiviestien yhteiskunnallista

merkitysté korostetaan uutisessa ja luodaan ndttag tunnelma. (A43.)
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Seuraavana paivana 28.3. tekstiviestikohu nousee pt8min ykkodsaiheeksi
otsikolla "Kokoomus miettii Kanervalle seuraajablutisoinnin méaran kasvun
selittda se, ettd Hymy on viimein paattanyt juliaizsan Kanervan Tukiaiselle

l[&hettamista tekstiviesteista. (A46.)

Sisasivun uutisessa kerrotaan liséksi kasvavastagxsta, joka pakottaa
kokoomuksen miettimaan uutta ulkoministeria. Vadtimja ulkoministeriksi
mainitaan myo6s nimelta. Kokoomuksen ryhmanjohtaikkR Ravi ei endd anna
Kanervalle taytta luottamusta, vaan sanoo epansiitii etta Kanervalla on ryhméan
tuki “taman hetkisten tietojen valossa”. (A46.) &éfeindluoma, joka ei
aikaisemmin kohua juuri kommentoinut, vaatii 3&k8koomusta paattdmaan pian

Kanervan kohtalosta ja sanomaan suoraan, naulttiikduottamusta vai ei (A50).

lltapaivalehdet aloittavat myllytyksen 28.3, joldiohua kasitelladn useamman
aukeaman verran. IL poimii viesteista etusivulleamat asiat, jotka se mainitsi jo
ensimmaisessa asiaa kasittelevassa uutisessadsiBhinisteri "kyseli Tukiaisen
alusvaatteista ja ehdotti illallista”. IL:n otsikkouistuttaa 1S:n ensimmaista otsikkoa:
IS kysyi jo 8.3: Kuka puhuu totta? Nyt kysymys &nskad muuttunut muotoon:
Valehteleeko joku? Jannitys tiivistyy, silla jutadsaastateltu tutkija arvelee

Kanervan kohtalon olevan "silla selva”, jos viesigaltavat "alapaan juttuja” (B59).

Samaa mielta ovat 1S:n haastattelemat kokoomusjaig®koomuksen
sisapiirilaiset. He pitavat uutisen mukaan selvéti@, Kanerva joutuu eroamaan, jos
on valehdellut viestien sisallosta. Myds HS:ssa Kymiestit saavat suuren

painoarvon.

Virallisesti ulkoministerin seuraajista ei keskiistéennen kuin Hymy-lehden
hallussa olevat tekstiviestit julkistetaan” (A4B)ain Hymy saa hyvan, eettisen syyn
julkaista tekstiviestit, "etta totuus tulisi julkRuten Hymyn paatoimittaja Esko
Tulusto sanoo HS:n uutisessa (A45). Julkisen saramoston puheenjohtaja Pekka
Hyvarinen puolustaa tekstiviestien julkaisua niigéateiskunnallisen merkityksen

vuoksi:
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Niiden perusteella voidaan paatelld, onko ulkoné@mipuhunut totta. Ja toisaalta se, etta
niiden ymparilla liikkuu kaikenlaista tietoa ja hujh. Jos niita ei julkaista, huhut jatkuvat.
(A45.)

Tulusto ja Hyvarinen kuitenkin unohtavat, ettéa Hyitsg kaynnisti skandaalin ja
panttasi tekstiviesteja niin kauan, ettd huhutvé@htihtea liikkeelle. Tastd muistuttaa
Viestintédoikeuden tutkija Paivi Tiilikka, jonka ma&n kohun paattaminen ei ole
hyva perustelu tekstiviestien julkaisemiselle: "dimlen toimittajahan voisi ensin

synnyttaa kohun ja sitten laannuttaa sen samaaarndp(A45.)

5.2.7 “Riiputko jo ristilla, llkka Kanerva?”

Kanervan toiminnassa tapahtuu kaanne 29.3, kunrian@leen pitkan hiljaiselonsa
jalkeen paattdd puhua tekstiviesteista. Han tumavdihattelyyn, mitatointiin ja
valtteleviin lausuntoihin kohusta puhuessaan. Hértdee ja kaartelee: "Sen nyt kai
jokainen saattoi lukea, etta se ei ollut mikaarsti¢oka ei olisi ollut vastaus
johonkin minulle aiemmin esitettyyn” ja vahattel8En niitd pyhakoulussa esittaisi,
mutta eivat ne ihan tavattomia ole” (A48; C55). Kara kieltaytyy viimeiseen

saakka eroamasta itse "periaatteellisista” syiif. vetoaa erityisesti kansan tukeen.

Tassa kohtaa skandaalin kaaressa on piikki, kaujgut maara kohoaa toistaiseksi
korkeimmalle tasolleen. Tama johtuu paitsi Kaneragautumisesta, myos siita, etta
samana paivana IS julkaisee ensimmaisend KanergatinvTukiaiselle perustellen
julkaisua valttamattomana, "jotta kansalaiset wiatanista puhuvat” (C56). Viestien
julkaisua perustellaan siis kansalaisten edullasgnerkiksi lehtien
kilpailutilanteella ja irtonumeroiden myynnilla, ké todenndkdisesti vaikuttaa myos

paatokseen.

Hymyn ilmoitettua julkaisevansa viestit muille vigsille tuli kiire. Viestit olisivat
vanha uutinen siind vaiheessa, kun ne ilmestyisiyéyn sivuille. Kanervan
tekstiviesti julkaistaan seuraavana paivana myoss$4S Sanavalinnoilla pyritaan
luomaan jannitysta: "Julkitullut viesti gielavienyt tukea Kanervalta” (A49) [huom.

kursiivi kirjoittajan].
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31.3. Kanervan eroa vaativat 4anet kovenevat:lKajsee verkkokyselynséa
tuloksen, jonka mukaan yli puolet vastaajista haluganervan eroavan. Tassakin
tapauksessa eroa vaativien kylla-danet saavanualiian enemmiston, noin 56
prosenttia (B79). IS puolestaan vaatii paakirjcsegsaan, ettd Kanervan kohtalo on

ratkaistava pian: "ehdollinen, katsotaan nyt luoita ei voi olla loputonta” (C62).

Silmukka kiristyy Kanervan ymparilla, minka voi hmata Talla viikolla -palstan
otsikoinnista 31.3. “Riiputko jo ristilla, llkka Keerva?”. Siind kerrotaan Hymyn
julkaisevan osan viesteista lahipaivina. Otsikkittaa kirjailija Timo K. Mukkaa
kovasanaisesti arvostelevaan Hymy-lehdessa vuddira jlilkaistuun artikkeliin
"Riiput jo ristilla Timo K. Mukka” (Helsingin Sanoat 2004). Samana paivana
uutisoidaan, ettéa uupunut Kanerva jatti valiin yl&bittisen konferenssin Tallinnassa
erityisavustajansa ja Kataisen pyynnosta (A57).dfaan kohtalo alkaa nayttaa

selvalta ja tragediasta puuttuu enéé viimeinenditela isku.

5.3. Kliimaksi: Historiallinen ero

HS ja IL julkaisevat 1.4. muutaman Kanervan lahmeisds tekstiviesteistd, joiden
seksuaalisesta luonteesta ei voi erehtya. lltaleikkaa uutisessaan Kanervan
poliittisen uran ja uskottavuuden olevan nyt joKaaasti” katkolla (B82).
Kommentissaan lltalehden toimittaja uskoo pelonyméhk jo Kanervan olemuksesta:

han on vakava, huonoryhtinen ja hajamielinen (B83).

HS:n uutisessa haastateltu Kanerva on edelleetal@anen ja vakuuttaa, ettei aio
erota. Han muistuttaa tunteisiin vetoavasti, ety@srhanella on sydén ja korostaa,
etta hanella on kansan tuki ja etté tyonsa harogariut hyvin. Uutiskielen
neutraaliuteen saadaan tunnetta juuri Kanervaatséa kautta: "Taalla jokaisella

meilla on sydan” (A60). "Luulen, etté jokainen ilman sydamessaan osaa tehdé aika

Seuraavana paivana tarina saavuttaa huippunsaokukesen puheenjohtaja Jyrki

Katainen ilmoittaa erottaneensa Kanervan. Uutisksgataan, kuinka herkasséa

77



mielentilassa Katainen on. Han joutuu pidatteleniggmeleitaén kertoessaan
asiasta. Han perustelee ratkaisuaan luottamushaajgdainen uusi paljastus voisi

horjuttaa Kanervan asemaa, mika vaikeuttaisi litkdaen tyotaan ulkoministerina.

Julkaistuilla viesteilla ei Kataisen mukaan ollaikutusta erottamiseen, vaan paatés
kypsyi jo muutamia paivia ennen Hymy-lehden ilmessta. Talla tavoin Katainen
pyrkii ottamaan ohjat omiin kasiinsa ja hiljentamavostelua siita, etta han toimisi
median talutusnuorassa. Uutinen nousee luonndlliszi&kien tutkittavien lehtien
etusivuille paauutiseksi. Skandaalin kaari saaauttemaksissa huippunsa.
Kanervan ero oli odotettu, mika nakyy paitsi eréspeinnin runsaudessa, myos
juttujen maarassa. Muutamaa paivad ennen erogejutigdra pysyy korkealla

tasolla. (kuvio 1.)

Katainen kritisoi viestimien toimintaa, jota hantdwu "sydamettoémaksi" (A64).

H&anen mielestaéan Kanervaa ei aina kasitelty ihndisen

Tama oli darettdman vaikea ratkaisu. Ensisijadsa, ®ttéd kysymys on ihmisesta. Olen
huomannut, ettd ihan kaikille tAméan kohun aikan@étargumentti ei ole ollut keskeinen--me
annamme kaiken inhimillisen tuen lkelle ihmiseméutta tAméa paatos oli valttdméatonta tehda.
(C80.)

Kokoomuksen puheenjohtaja myodntaa kuitenkin, étéeierva itsekdan ollut syyton
erottamiseensa. Kanerva oli rikkonut lupauksert$ai, ¥ksityiselamallaan aiheuttaisi
kiusallisia tilanteita ja olisi my6s voinut hoitégpauksen paremmin olemalla

avoimempi.

lltapaivalehdissa Kataisen tunteista otetaan karkkikun erotettua ulkoministeria ei
tavoitettu ja hanen lahipiirinsakin on lahes taysijaa. IL kertoo Kataisen ottaneen
hyvan ystavansa erottamisen raskaasti. Kuvassanatan puhjennut kyyneliin
(B91). IS:ssa Kataisen liikuttumista kuvattiin @ljsuuren kuvan avulla. IS on
saanut puheviestinnan lehtorin Jukka-Pekka Puramk@ntoimaan Kataisen
puhetta. Asiantuntijan mukaan Katainen antoi tgseti aanensa sortua puheen siiné
vaiheessa, kun kokoomuksen nokkamies pohti viimensahdollisuuden antamista

Kanervalle. Asiantuntijan mukaan han salli itselléenteikkuuden. (C80.)
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Tunteita pyritdé&n hyddyntdmaan myds toisten inmig@mmenteissa. Marja Tiura
kuvaa paatostéa erottamisesta raskaaksi: "Suruligin se, ettéd Kanerva on ollut
erittain hyva ulkoministeri” (B101). I1S:n mukaankanmusnaiset olivat

helpottuneita Kanervan lahdosta.

Matti Vanhanen taas kertoo olevansa erittéin muiihee erosta ja pitaa
yksityisyyslinjansa loppuun saakka. Ministereilldikin Vanhasen mukaan vapaa-
aikansa eika kohu haitannut Kanervan ty6ta. Myddaioen esiintyy molempien
iltapaivalehtien haastattelussa jarkyttyneena: fid@uhuissani. Siis todella

kauhuissani, ihan tosissaan. Tama on sokki” (C90).

litapaivalehdet uskovat erottamisilmoituksen ajéen olevan harkittu. Vain reilu
pari tuntia Hymy-lehden Kanervan tekstiviestejdlsésszan numeron ilmestyttya
Katainen ilmoittaa Kanervan erottamisesta ja AlebarStubbin valinnasta uudeksi
ulkoministeriksi. "Ovela ajoitus. Enaa ei massaiésteilla.” kirjoittaa lltalehden
toimittaja (B92).

5.4  Laskeva jakso: "Media ei lahettanyt tekstareita

Kliimaksin jalkeen uutisointi tekstiviestikohustahenee rajusti ja alkaa pohdinta
skandaalin merkityksesta. Pohdinnassa korostuyisssti median kasvanut rooli

vastaavissa tilanteissa.

HS:ssa kohun jalkipyykki alkaa samana paivana kottamnisesta uutisoidaan. HS:n
paatoimittaja Reetta Merildinen puolustautuu mediatmu-uutisoinnin kritisointia
vastaan vetoamalla median tehtavaan tarkkaillampitajia. "Mediahan piti tata
asiaa julkisuudessa niin kuin median tehtavaandkuwiutta media ei lahettanyt
tekstareita, ne lahetti ulkoministeri ihan itse” iMianen sanoo viitaten siihen, etta

vastuu kohusta lepda Kanervan harteilla.
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Entinen ulkoministeri, sdp:n kansanedustaja Erklarfioja kritisoi mediaa:
"Vahempikin revittely ja massaily olisi riittanytMerildinenkin tunnustaa, etta

"menettelytavoissa” oli "ehka ylilyonteja”. (A66.)

Tutkijat antavat jutussa medialle synninpaastomtid/pin dosentin Kimmo
Gronlundin mukaan median syyttaminen on lapsellidtmen mukaansa toimittajat
tekivat juuri mita pitadkin: tarkastelivat valtatiid kriittisesti. Toinen mediatutkija

Erkki Karvonen on samaa mielta:

Yhéa pienemmat asiat saatetaan noteerata hyvin.istgta kun kyse on ylimpéan
valtionjohtoon kuuluvasta henkiléstd, niin tarkggkiinnostavuus lyovat katta. Silloin asia on
laillista riistaa mille tahansa medialle. (A66.)

Median roolia pohditaan myds IS:n paakirjoitukse®gla Katainenkin mainitsi
erottamisesta kertoessaan mediakohun paisunegimkgvien mittojen, mutta IS ei
nae median toiminnassa lainkaan moitittavaa: "Jediankertoo epakohdasta, kertoja
ei ole epakohta” (C94).

Media pyrkii siis haivyttamaan oman vastuunsa skafissa korostamalla koko ajan,
ettd Kanerva lahetti tekstiviestit itse. Toisa&ligtenkin tiedotusvalineet paattivat,
ettd ulkoministerin viestittely eroottiselle taralie oli monien etusivujen ja satojen
uutisten arvoinen, yhteiskunnallisesti merkittdgaaHS:n toimittajan kommentissa
kirjoittaja myontaa, etta uutiskilpailu pakottaatiamedian yha aggressiivisemmaksi
skandaalilehtien perassa juoksijaksi. Toisaaltagfea on itse syyllinen kohtaloonsa:
kohu oli "kiusallinen esimerkki poliitikon huonosiigekurista ja julkisuuden
hallinnasta” (A77).

HS:n uutisessa uskotaan, etta poliitikkojen yksglaman seuraaminen kertoo
politikan murroksesta. Valtio-opin professori IkiRuostetsaari nékee kohun
merkkin& poliittisen kontrollin vahvistumisestasité, etta "hyva veli” -verkosto on
rapautunut. Poliittisen murroksen edist&jind nésittéat professorin mukaan olevan
naiset: "Kokoomuksenkin naiset esittivat kritiiklatiivisesti.” Tassakin korostuu
skandaalin tulkitseminen tasa-arvoasiaksi ja suglipn valiseksi kamppailuksi,

jossa "hyva veli” - verkoston miespoliitikot jaivaaviolle.
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Uutisessa haastatellut miespoliitikot puolestaaétaide politikan murrosta.
Keskustan puoluesihteeri Jarmo Korhonen epailés, raedia kohtele poliitikkoja
tasapuolisesti, mutta ei selvennd mita han véiaeltarkoittaa. Han myo6s uskoo
medialla olevan kaupallisia vaikuttimia ja per&gokeskustelua median toiminnasta.
Sdp:n puheenjohtaja Eero Heindluoma kokee kohumwativistavan olemassa

olevaa periaatetta poliitikkojen kayttaytymisesk&ityiselamassaéan. (A75.)

Viimeisen sanan tekstiviestiskandaalissa paasemrssan presidentti Tarja Halonen,
joka ei kommentoinut kohua lainkaan ennen eroilosté. Halosen mukaan
Kanervan ero on merkki uusista ajoista, joihin ist@n on mukauduttava. Poliitikon
taytyy Halosen mukaan kayttaytya paremmin kuin ltestan ihmisten. Myo6s
Halonen tulkitsee skandaalia tasa-arvon kauttaeRamielestdan kohussa

mydnteista on sukupuolten tasa-arvo ja saallisgtbk&en korostuminen.

5.5  Helsingin Sanomat kaynnistéda Audi-kohun

Audin myyntijohtajan Esko Kiesin eroamiseen johtatapahtumasarja kesti vain
muutaman paivan ajan ja erosi monella tavalla IiKk&aervan tekstiviestikohusta.
Kanerva-kohussa oli kyseessa Thompsonin (2000)itteiéma klassinen skandaali.
Paheksuntaa herattavaa tekoa yritettiin peitedahpnkild kayttaytyi salailevasti ja
media etsi ja julkaisi kiivaasti uusia paljastuksikaanteita. Myds imago- ja

mainekysymys oli selvemmin paaosassa Kiesin kuinelizan kohussa.

Kiesin skandaalissa on kyse Ekstromin ja Johansg@008) Thompsonin
skandaalikategoriaan tekemasta lisayksesta, puhesébsta. Kiesi ei Kanervan
tavoin pyrkinyt salaamaan rikkomustaan, vaan héiké&omuksensa oli hyvinkin
julkinen, haastattelu Annan tosin pienelle piirtiiekoitetussa erikoisjulkaisussa.
Kiesi teki myos johtopaatbksensa hyvin nopeastr@si ennen kuin media ehti

kirjoittelussaan sivupoluille.
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Skandaali sai alkunsa Helsingin Sanomista, jokesouKiesin haastattelusta Annan
media- ja markkinointivaelle tarkoitetussa lehdest&:n jutun mukaan Kiesi oli

verrannut naisia autoon:

Autoista ja naisista on helppo puhua, koska "alkki kayttbominaisuudet 16ytyvat
naisesta’-- Auton ulkon&ko viimeistellaan jousitiliesia pyorilla--naisen nilkat ja kengéat ovat
minulle térkeitd, ja nainen menettad usein muotgpsahanella on alle seitseman senttimetrin
korot. (D1.)

Kiesi oli kertonut haastattelussa katsovansa na@teassa jarjestyksessa kuin autoa,
alhaalta ylospain. Audin myyntijohtaja kertoi mytésvitsevansa "naista yha
enemman sellaisiin asioihin, joihin nainen on ta&dktu: pitdmaan miesta hyvana ja
olemaan haluttava”. Kiesi myos arvostaa sité, rdiéien silittdd hanen paitansa.
Eleessa on Kiesin mukaan symboliikkaa: "jos naikiettaytyy silittamasta tai
siivoamasta, voi karrikoidusti sanoa, ettd suhdelge viimeisiaan.” Uutisessa
kerrottiin lisaksi Kiesin maaritelmé naisen sopisiakiksi, joka on hanen mukaansa
kerrottu Naisen oppaassa vuodelta 1948: miehepaéttuna kahdella plus

seitseman.

Yksi suurinta suuttumusta herattaneista lausure@isski naisten johtamiskykya.
Kiesin mukaan naiset parjaavat tunne-elamansa viaiksjina usein huonommin
kuin miehet: tunne menee naisilla usein jarjenled®liehet taas pystyvat

hallitsemaan suuria kokonaisuuksia.

HS:n kuuden palstan uutinen koostuu lahes yksinart@aauksista Kiesin
haastattelusta. Jutussa ei perustella, miksi kgdems taloussivuille paatynyt uutinen
eika Kiesin lainauksia kommentoida. Jotakin uutiegta toimittaja on kuitenkin
Kiesin sanoissa nahnyt, silla muutoin koko uuttalisi julkaistu. Juuri HS:n
toimittajan poimimat sitaatit Kiesin haastattelusiiaeuttivat suurinta narkastysta,

joten toimittaja on todennakoisesti arvannut, ettinen saa huomiota.
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5.5.1 Keskustelu kuumenee netissa

lltapaivalehdet tarttuvat heti seuraavana paivéméeseen, IL ravakasti etusivunsa
paauutisena: "Huippujohtaja hapaisi naiset”. I1Slestaan kunnostautuu
kirjoittamalla kohusta kaksi aukeamaa. Lehtienigga kerrataan Kiesin suuttumusta
herattaneet lausahdukset, jotka jo HS uutisoiSjan jopa poiminut Annan
haastattelusta muutamia uusia kommentteja, joigssi Kluun muassa tuomitsee
naisen lihavuuden ja huomauttaa, ettd nainen saviiesta teknisiin ja fyysisiin

askareisiin.

Kiesin esimies, VV-Auton toimitusjohtaja Pekka Liatr jo heti HS:n uutisen
ilmestyttya ehtinyt pahoittelemaan alaisensa sadojgaisen lehden uutisessa Lahti
korostaa asian olevan vakava ja painottaa, ett&egin mielipiteet edusta yhtion
arvoja ja johtamismalleja: "tasa-arvo ja syrjiméatigys ovat VV-Auton keskeisia
periaatteita” Lahti toteaa (D2). VV-Autossa suhtatacn vakavasti "naisia

esineellistaviin molaytyksiin”, kirjoittaa IL (G1).

Lahden toiminta kertoo, ettéd VV-Auton toimitusjofatan lukenut
kriisiviestintdoppaansa tarkasti. Pahoittelemadbi@sansa kaytosta ja esiintymalla
julkisuudessa noyrasti ja anteeksipyytavasti vojaia yhtibnsa imagoa pahimmilta
kolhuilta. Juuri painvastaisella asenteella Cock@ai pahoja vaurioita imagoonsa
(katso luku 3).

HS nostaa esiin Annan roolin Kiesi-kohussa. HS:kaam naiset ovat
loukkaantuneet paitsi Kiesin "vahattelevista nakksigtd, mutta myods Annan
roolista asiasta”. Annan paatoimittaja Emma Koivioligaa uutisessa, etta Kiesin
mielipiteet ovat hdnen omiaan, eivat lehden, ja etikoisnumeron oli tarkoitus olla
pienen piirin "hauska juttu”. IS:n haastattelussawila puolestaan toteaa, ettd Anna
nosti keskustelunaiheen ja uskoo, ettd "fiksu lulginmartaa eron haastatellun

mielipiteella ja lehden linjalla” (F1).

IL:n haastattelemat naiskansanedustajat tyytyvétaskelemaan Kiesin

kommenteille: "Kyll& tuon miehen joku nainen kouh# vield” toteaa sdp:n
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kansanedustaja Maria Guzenina-Richardson, jonkaaaruKiesin mielipiteet ovat
kapakkatyylisia karjistyksia. "Kyllahan tassa télkean esineellistava, inmista
hyotykayttava asenne on” pohtii puolestaan krisdkmokraattien puheenjohtaja
Paivi Rasanen. (G1.) IS on saanut tiukan kommeasia-arvovaltuutettu Pirkko
Makiseltd, joka tuomitsee Kiesin kommentit: "--peinssa sanassa ndma ovat hyvin
stereotyyppisia, loukkaavia ja monessa suhteedgarttavia.” Varsinkin Kiesin

mielipiteet naisjohtajista saavat tasa-arvovaltiwrnteymmalleen. (F3.)

HS ja IS ovat koonneet juttujensa yhteyteen mydsrkentteja omilta
keskustelupalstoiltaan Internetista. HS:n poimikmhmentit kuvaavat hyvin
kohuun liitettyja argumentteja. Yksi paheksuu s#i#d Kiesi laittaa miehet edelle
johtajina: "--(se) oli 1800-lukulaista ajatteluagallaista joka on esimiesasemassa
olevalta henkilolta todella huolestuttavaa.” Toidekija muistuttaa, etta johtajat
edustavat my6s vapaa-ajallaan tydnantajaansajaalsoioteaa, etta Kiesi sanoi vain

sen "mitd enemmistd auto- ja muitten teknisteneadopiehista ajattelee”. (D2.)

IS:n poiminnoissa korostuu raivo: monet sanovagj\git enda tdman jalkeen osta
Audia. "Juttu on loukkaava ja miehen sanomiset-tasalain vastaisia.

"Irtisanominen ja heti”, vaatii puolestaan nimimirRudi on out. (F2.)

Aamulehti (AL) kuittaa Kiesi-kohun kahden palstaiiTsh uutisella, Kotimaan-
sivunsa alanurkassa. Uutisessa ei ole sitaatiejeakan ja karki on kommenttien
kuumentamassa nettikeskustelussa. AL:n linja tusalvlta: juttua ei voi taysin
sivuuttaa, mutta lehti ei mydskéaan halua omaltdtasa laajentaa kohua: juttu on
savyltaan hyvin neutraali ja sijoitus sellainemé ét¢htea selaileva ohittaa sen

helposti.

5.5.2 Kiesin kaksi puolta

Vaikka Kiesi-kohu ei enaa IL:ssa ylla etusivun mdyimmaksi otsikoksi, on kohulle
uhrattu siina kolme sivua ja 1S:ssa jalleen kak&emmaa. HS on lahtenyt

kirjoittelussaan mielenkiintoiseen suuntaan. Tadougensa jutussa se palaa
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"alkuperaislahteille” eli Kiesin mainitsemaan "Jasen naisen kirjaan” vuodelta
1945.

Jutun tarkoituksena vaikuttaa olevan alleviivatanka vanhoillisesta teoksesta on
kyse ja taten kuinka vanhoillisia Kiesin asentagttokirjan asiantuntija, ladketieteen
lisensiaatti Paavo Vara katsoo, etta aitiys onemaituonnollinen kutsumus” ja on
huolissaan siitd, kuinka naisten tydssakaynti wédleunaisen luonnolliseen tehtavaan

eli lasten saantiin. (D3.)

HS:n toimittaja painottaa uutisanalyysissaan brkgdymysta. Kiesin kommentit
voivat vahingoittaa Audin brandia, mutta vielakimleenman Annan mainetta
"modernien, koulutettujen ja ostovoimaisten” naiskehtend. Samalla tavalla kuin
Audin myyntijohtajan kommentit samaistuvat itse ki@n ja yritykseen, myds
erikoislehden haastateltavan mielipiteet heratttiétittajan mukaan kysymyksen,
edustavatko Kiesin ndkemykset myos lehden toiménka markkinointipuolen
ajatuksia. (D4.)

My06s muissa lehdissa pohditaan kohun vaikutustarioineeseen:
"Lausunnoillaan Kiesi on saattanut aiheuttaa vabeniknyds Audin liiketoiminnalle”
(G1), VV-Auton toimitusjohtaja Pekka Lahti ei "ossanoa, kuinka paljon se (Anna-
lehden artikkeli) vahingoittaa Audin kuvaa. — Eiseakaan positiivinen asia ole.”
(F1). Uutisoinnissa painottuu vahvasti kasitysasigtta Kiesin lausunnoilla on
vaikutusta Audin imagoon ja liiketoimintaan. |Sainbittaja lahtee selvittamaan,
nakyyko kohu konkreettisesti myds autojen myynnidNayttaa nakyvan, vastasi
[Herttoniemen Audi Center myymalan johtaja Harrjdglas viitaten myymalan

ovelle pain. — Ei tasta ainakaan hyotya ole. ” (F2)

lltapaivalehdet kartoittavat Kiesin luonnetta jggaan "Mies kohun takana” (G5) ja
"Mystinen Audi-pomo” (F6). Molemmissa jutuissa Kiedahipiiri toisaalta korostaa
miehen olevan "reilu esimies”, "ammattilainen” (Jipnka alaisuudessa Audi-osasto
on tehnyt hyvaa tulosta (1S), mutta toisaalta hérg¥yttaa suoraan ajatuksensa” ja on

"kuin ikuinen teinipoika” (IL).
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Kiesin tuttavat kertovat I1S:n jutussa, etté Kiesidlaytys ei yllattanyt, vaan mies
puhuu harkitsemattomia toistuvasti. "Rikkailla si&lla enemman aania kuin
koyhilla” kertoo nimeton tuttu 1S:lle Kiesin aik&simista molaytyksista. Toinen
tuttu toteaa, ettei Kiesin haastattelua tehty lpekkessa, kuten Annan péatoimittaja

edellisena paivana oli kertonut. (F6.)

lltapaivalehdet kritisoivat Kiesin hiljaisuutta assa. IL:n toimittaja valittaa
nakokulmassaan: "mielesténi pakoilu ja piilottefu'tosimieheltd’ aika '‘ammamaista’
touhua. ” (G4) ja IS on loytanyt (F7) viestintaadiatijan, jonka suulla vaatii:

"Kiesi esiin!”

HS ja IL uutisoivat myos Viestintatoimisto Sopraraternet-kyselysta, jossa 74
prosenttia vastaajista pitaa Kiesin puheita somims. Toisaalta joka neljas uskoo
Kiesin puhuneen huumorimielessé ja hieman aller68egmttia, ettd kohussa on tehty
harkéanen karpasesta. Tama kertoo siita, etté npitéetit Kiesin sanomisia

kuitenkin melko merkityksettdmina ja median keirkatisesti luomana kohuna.

IS:n haastattelemat miespuoliset Audi-omistajaivgit Kiesin puheita
"arveluttavina”, "naurettavina ja "harkitsemattoraiih mutta eivat silti Audi-pomon
puheiden vuoksi laittaisi autoa vaihtoon (F7). K4&:sainen Kirjoittaa
mielipidesivuilla Kiesin mielipiteiden edustavannyenaikaista kuvaa naisista, joka
vallitsi pitkalle 1900-luvulle asti ja jonka muka&miehet ja naiset olivat

'luonnostaan’ erilaisia” (D5).

AL jatkaa hiljaisella linjallaan. Ainoa viittaus Alitkohuun on etusivun ylapalkissa,
jossa viitataan AL:n verkkosivuille: "Audi-pomon isauheille 16ytyy verkossa seka

hyvaksyjia etta tyrmaajia.”

5.5.3 Ero tulee nopeasti

Taysimittaista mediaskandaalia ei Kiesi-kohustadnkaan ehtinyt syntya, vaikka

Internetissa tapaus heratti lehtien poimintojerugella suurempaa huomiota kuin
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tekstiviestikohu. Skandaali ei ehtinyt saada tupitgeisiinsa, silla Kiesi paatyi

siihen ainoaan ratkaisuun, joka varmasti lopettaesoinnin: eroon.

Kiesin skandaalin kaari nayttaa tasta syysta hguiaiselta kuin Kanervan. Juttujen
maarassa ei nay piikkeja (kuvio 2), koska uustajtetai paljastuksia ei ehdita tehda
eika tapaukseen liity sotkuja tai sivupolkuja. Kiéetti 3.9. tiedotteen, jossa han
pyysi anteeksi ja ilmoitti erostaan: "Olen pahaillanielipahasta ja vahingosta, jotka
olen harkitsemattomilla, l&ahinn& huumoriksi tarkemtillani lausunnoilla

aiheuttanut” (D6).

Skandaalin kaari Kiesi
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KUVIO 2. Kiesi-kohua koskevat kirjoitukset Aamuledgta, lltalehdessé, Helsingin

Sanomissa ja llta-Sanomissa.

Liséksi Kiesi painottaa esittaneensa nakemyksatyygkenkilona, ei Audin
edustajana ja toivoo, ettei "ajattelematon toinfim@hingoittaisi Audin brandia. VV-
Auton toimitusjohtaja pahoittelee HS:ssa kohuaténmsseen: "Noyralla mielella
haluamme pyytéaa kaikilta anteeksi, ettd olemmeesataéllaisen sopan aikaiseksi”.
IL:ssé& han puolestaan kuvaa Kiesin eroamista "setkaiseksi ratkaisuksi”.

Eroilmoituksen jalkeen uutisoinnissa tuodaan selmamesiin kahtiajako:
"Sukupuolten sota” IS (F9) otsikoi ja "Naisetkinaivherjanneet” (G8) muistutetaan
IL:ss&a. Nyt I1S:ssa kirjoitetaan varovaisemmin "susiisiksi tulkituista naispuheista”

kun edellisen paivéan etusivulla vield julistetadréllainen on naiset hapaissyt Audi-
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pomo” (F9). Samoin IL:ssa savy on muuttunut "naesaeellistavista

molaytyksista” (G1) "naisia halventavaksi arvioitubaastatteluun” (G7).

Neutraalimmat sanamuodot saattavat kielia siita, lehdet eivat halua suututtaa
lukijoitaan, jotka puolustavat Kiesia ja ovat tystyineitd tAman erosta. Toisaalta voi
olla, etté iltapaivalehdet pyrkivat tietoisesti kwhalussa yllyttamaan lukijoidensa
vimmaa ravakailla "Huippujohtaja hapaisi naisetyypisilla otsikoilla ja siten
pitamaan skandaalia ylla. Kun kohu oli Kiesin aratsaavuttanut huippunsa, ei

kohua endaa tarvinnut lietsoa ja iltapaivalehdetteaat muuttaa aanenpainojaan.

IL:ssé otetaan erouutisessa tunteet vahvasti muKaannelma oli -- Esko Kiesin
tydpaikalla raskas ja hAmmentynyt, jopa murheertama’. Kiesin |aht6a toimittaja
kuvaa "surulliseksi” ja Kiesin alainen kertoo esamestdan: "Han on pitanyt meista
huolta”. Nyt Kiesia puolustetaan rajusti. Alainegrioo, etta Kiesi ei ole vaiennut
omasta halustaan, vaan hanta on kielletty puhunm&tanoaa Kiesista
tiedotusvalineiden juttujen perusteella muodostarles/an: "Jos hanen

naisalaisiltaan kysytaan, tuskin kukaan allekit@d sita kuvaa.” (G7.)

Nyt lehdissa tuodaan voimakkaasti esiin, ettd gulks kohtelee miehia ankarammin
kuin naisia. IL:ssa kerrotaan tunnettujen naistésmhamielisista lausunnoista,
joissa miehia on muun muassa kutsuttu "gorilloikai”yksisoluisiksi viettiolioiksi”.
Jutussa professori Erkki Karvonen toteaa, etta aplikmiesten sanomisiin
reagoidaan herkemmin ja ne todetaan sovinismiksk& naiset mielletdan
altavastaajiksi”. (G8). I1S:ssa kirjailija Reijo Makiittaa, etta naisjohtaja ei olisi
vastaavassa tilanteessa joutunut eroamaan: "Téss5a toimitaadouble
standardiermukaan: naisen vastaavista lausunnoista olisttipdettéa se oli rohkean

naisen ulostulo” (F9).

Myds HS:sta ja AL:sta |6ytyy samanlaisia mielipieiAL:n toimittaja kirjoittaa
kolumnissaan, ettéd miesten sanomisia syynataaertamin kuin naisten. Han
pelkaa, etta "julkisen mielipiteen hygienisoinnisea menty jo liian pitkalle ja lisaa,
etta vaikka "keski-ikainen mies ei aina puhu filssuf ei siitdékaan mitaan tule, jos

provokaatiosta tulee potkut tai linnaa”. (E4.)
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AL:n saman sivun uutisessa Julkisen sanan neuvgstiogenjohtaja Pekka

Hyvarinen puolustaa sananvapautta sanomalla, gii& tghmat lausunnot tulee

sallia. Samassa uutisessa tasa-arvoasioista vadtattuuriministeri Stefan Wallin

taas painottaa, ettei reaktio ollut liioiteltu: '@ paivana sellaisessa asemassa olevan
ei ole varaa vitsailla taman tyyppisista asioist&3.)

HS on valinnut Internetista mielipidesivuilleen kaventteja, joissa miehet
ilmaisevat narkastyksensa: "Feministit saivat eitéwo Olisiko koko kohua tullut,

jos naisjohtaja olisi laukonut vastaavia asioitemsta? Tuskin. Saalittavaa” (D7).

5.5.4 Oikeusmurha vai oikea paatos?

Se, etta juttujen maara lisdantyy viela eron jaikee (kuvio 2) kertoo siita, etta

skandaali on jakanut vahvasti mielipiteité ja s#kipyykki vaatii kunnon kasittelya.

AL ottaa ehka vahvimmin kantaa Audi-kohuun viel&$in eroamisen jalkeenkin.
4.9. eropaatosta vield ymmarretadn paakirjoitulesdss/a maine on tarkea ja
maineen tahriintumisen seuraukset voivat olla vakgvvaikuttaa pitkaan.
Kirjoituksen mukaan Kiesi loukkasi tasa-arvon kateja ja tahrasi Audin brandia.
Tama harkitsematon kaytds johti eroon. (E2.)

Seuraavana paivana on toinen aani kellossa. Toléisesti tAma johtuu siitd, etta
kyseessa on eri kirjoittaja. 5.9. AL:n paatoimaté&jrjoittaa kohusta kriittisesti
vaittéden, etta harkitsematon lausunto vei tyopallsitksi Kiesiltéa pysyvasti maineen
ja kunnian fiksuna ihmisena. Kohussa Kiesin elainkigoittajan mukaan
sivuseikka. (E5.)

AL:n paatoimittajan mukaan rima on laskettu liidasa kun julkisuudessa
riepoteltiin ihmist&, joka ei ollut sen korkeammassemassa kuin autoliikkeen
myyntijohtaja. Paatoimittaja peraé sananvapaduttaidia ei pida vainota

mielipiteensa vuoksi. Lopuksi paékirjoituksessaatsan tiedotusvélineita
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jalkapallohuligaaneihin: "etsimme rahindgité ja reoaime mellakoita, vaikka

virallisesti vain ilmaisemme laajemman yleison aitat.” (E5.)

Nyt siis mydnnetaan, toisin kuin Kanervan tapaugaestta tiedotusvélineet eivat
vain kerro asioista objektiivisesti, vaan ovat igdiivisesti rakentamassa
skandaaleja. Toki eroa on siind, etta ulkominiBéekiatsotaan olevan kapeampi
yksityisyyden suoja kuin esimerkiksi Audin myyntigajalla. Nyt ollaan valmiita
myo6s nakemaan, etté kohut syntyvat mediassa mélkaisin perustein ja etta kohun
paahenkild joutuu kestamaan kovaakin rydpytysgej@doonaan liittyvad ankaraa

arvostelua.

AL:n paakirjoituksessa otetaan esille myos se,jettd HS kirjoitti ensimmaisena
isosti Kiesin haastattelusta. Juuri se oikeuttderhpéaatoimittajan mukaan muut

lehdet tarttumaan aiheeseen.

Taten ei ole yllattavaa, ettéd kohun aloittanut Hi®imittaja puolustaa uutistaan
kolumnissaan. Olennaista on HS:n toimittajan muk&iasin ndkemys, etta "nainen
on luonnostaan kateellinen, tunteittensa viskonpeertélija, joka ei kokonaisuuden
esiin nostamia naissovinisteja, mutta etta heiditaa Kiesista yhteiskunnallinen

asema. Kiesilla on johtajana valtaa ja alaisia.

Kolumnissa vedotaan "tunnettuun mainosmieheen”Bgmaan, jonka mukaan
organisaatio omaksuu ylimpien johtajiensa arvotraabn ja kayttaytymistavan;
siksi Kiesin mielipiteista oli tarkeéata kertoa. jituksessa myos muistutetaan, etta

johtajat, kuten tydntekijat, edustavat julkisuudegktiotaan. (D8.)

lltapaivalehdissa kirjoittelu hiipuu nopeammin.riSnieskolumnisti jatkaa monien
kanssa samaa linjaa kirjoittamalla, ettéd "suomalaimies puhuu vahingossa suunsa
puhtaaksi, joutuu kansalaisten lynkkaushysteridrideksi ja joutuu eroamaan”. Han
muistuttaa myds, ettei Kiesi ole mielipiteineenipksJos kaikki Suomessa vahankin
johtavassa asemassa olevat miehet joutuisivat e@amuinaisten mielipiteidensa

vuoksi, kolme neljasosa johtajistosta olisi tyotioai. (F12.)
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IL:n mielipidesivuilla valitetaan, ettéd suomalaistaski-ikaista heteromiesta "saa
lyoda kuin vierasta sikaa”, mutta naisesta ei smaa mitdan (G12). Paatoimittaja
taas syyttdd Meilin paéassa -osiossa Internetinugtslupalstoja Kiesin kohtalosta.
Uutiset leviavat nopeasti, keskustelupalstoilltstitaan vihaa ja vihan kohteeksi
joutunut on pian palasina. Kymmenen vuotta sittéeskolisi viela saanut pitéaa

paikkansa, mutta ei enaa nykyisin, kirjoituksessketaan. (G13.)
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6 TULOKSET JA POHDINTA

6.1  Tunnusta pahat tekosi

llkka Kanervan tekstiviestikohu esiteltiin Helsingbanomissa aluksi vain hyvin
yleisluontoisesti ja lyhyesti. Vaikuttaa siltéd,&kohun alussa Helsingin Sanomat oli
odottavalla kannalla ja seurasi, kuinka kohu kegisitja kuka paljastuisi
valehtelijaksi. Tekstiviestikohu sai lehdessa waihan palstatilaa, vaikka

iltapaivalehdissa tapausta oli jo hehkutettu suatsikoin.

Monet kysymykset jaivat viela tassa vaiheessaevadistausta ja pitivat lukijan
mielenkiintoa yll&, kuten se, kuka puhuu totta.iEmsaisen uutisensa otsikkoon
Helsingin Sanomat valitsi Jaakonsaaren luonnehdias#sta. Virkkusen mukaan
(20064, 97) ministeriskandaalit nousevat valtakarunaisiksi jonkun auktoriteetin
kommentoitua asiaa. Tama pitda paikkansa HelsiBgimomien osalta.
lltapaivalehdet eivat puolestaan tarvinneet autdetiien tukea. Uutisten julkaisuun

riitti 7 paivaa -lehden ja Johanna Tukiaisen sana.

Puheskandaaleissa normin rikkomista ei tarvitdesedn nayttaa, koska rikkomus
tapahtuu julkisuudessa. Kiesin tapauksessa lepiggivat siis toistelemaan
jutuissaan autoliikkeen myyntijohtajan herkullisimprommentteja. Raha- valta- ja
seksiskandaaleissa salassa pidetty paheksuttavgrigdtaan usein uudelleen luoda
tai kuvailla sanallisesti, arkistokuvien tai tapahtpaikkakuvien avulla. (Ekstrom &
Johansson 2008, 73.) Tumberin (2004, 1126) mukifrmamaeakijatodistus tai kuvaus
siltd, joka on osallisena tapahtumaan, on tarked tekunstroida tapahtuma

uudelleen julkisuudessa.

Tama on yksi jannityksen luomiskeino: mita oikeapahtui. Helsingin Sanomat ei
kertonut tekstiviestien lahettamisen taustaa tddgin iltapaivalehdet, jotka
varsinkin kohun alussa kuvasivat Kanervan ja Takiaikohtaamisen

yksityiskohtaisesti. Taméa saattaa johtua siit@ Etlsingin Sanomissa
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tekstiviestittelyyn johtaneita tapahtumia ei pigigtirkeind. Tarkeampé&a Helsingin
Sanomien kannalta oli, etta tekstiviestit kertoiwbministerin harkintakyvyn

puutteesta.

Tarinassa tapahtui kdédnne, kun Kanerva myonsitiestnsa tekstiviestit. Vasta
tdssa vaiheessa Helsingin Sanomat lahti kunnollkaamkirjoitteluun, juttu nousi
uutisetusivun paauutiseksi ja kohua kasiteltiigdsth useasta eri ndkdkulmasta.
Skandaaleissa sotkut, salailu ja ristiriitaiseslawnot kiihdyttavat uutisointia
(Virkkunen 2006a 102). Kanerva toimi monessa téassa Lehtosen (1999, 147—
148) esitteleman Kriisitiedottamisen ABC -listarstaisesti. Han kieltaytyi aluksi
kommentoimasta, kiisti, kierteli, vetosi lakiinyahatteli. Kanervan venkoilu vain

lisasi kiinnostusta asiaan.

Helsingin Sanomien toimittaja kritisoi kolumnissaattd Kanervan tapa hallinnoida
kriisidan ulkomailta kasin on ollut huono, sillagittain ulkomailta jaettu tieto ei
tyydyta ajan mittaan. Kansalaiset, viestimet jeetatiikoisesti Kanervan kollegatkin
haluavat selkeén kuva siita, mita tapahtui ja miiKsi56.) Myos lltalehden
toimittaja muistuttaa Kanervaa oikeanlaisen krigsstinnan tarkeydesta pariinkin

otteeseen, ensin Kanervan myonnettya viestit:

Tiedottamisen perussaantoja on, etta ikavat tegikannattaa kertoa heti ja kerralla. Valheiden
paljastumisen strip tease on piinallista katso@akan rehellisyydella asia olisi pian
unohdettu. (B8.)

Ja toisen kerran, kun tekstiviestien sisaltoa pahd

Viimeiseen asti siis kiistetdén, vahatellaéan, shfiin ja syotetdan hatévalheita. Tosiasiat
tunnustetaan vasta, kun ne on muutoin vahvistétmakin tehdéédn masokistisesti pala
kerrallaan. N&in piina maksimoidaan. (B 77.)

Kanerva ehké ajatteli, etta kommentoimalla kohuavsin pitéisi ylla uutisointia.
Ollilankin (2006, 33) mukaan mustamaalauksen kdtsigeutunut voi omilla
lausunnoillaan osallistua mediahalyn paisuttamigaemhvistaa epailyksia siita, etta

henkilossa taytyy olla jotakin hamaraa.

Paahenkilon reaktio, kommentit, selitykset, sansdlaoen koko héanen toimintansa

on oleellista skandaalissa. Ylimielinen kaytdsga kommentoi” -suhtautuminen ei
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yleensé johda paahenkilon kannalta edulliseenisatka. Skandaalissa vaaditaan

noyryytta, avoimuutta ja anteeksipyyntoa. (Ekst&mohansson 2008, 73.)

Tama tuo Jacobssonin ja Lofmarckin (2008, 208) ranlesille skandaalin
sosiaalisen draaman muodon. Skandaalissa vaadiggaraista kasikirjoitusta:
noyryyttd ennemmin kuin itsepéisyytta, anteeksipggirmieluummin kuin selityksia
tai puolustelua. Kanerva ei suostunut noudattarskandaalin kasikirjoitusta ja sai
katua sita katkerasti. On kuitenkin vaikea santakteen, olisiko Kanerva saanut

pitédd paikkansa, jos olisi alusta alkaen myont&ajken ja osoittanut katumusta.

Virkkunen tutki Suomessa 90- ja 2000-luvulla tapaleita ministerieroja ja huomasi
ministereiden ndyryyden lisdantyneen eron hetk&llsimmaisena suomalaisena
ministerind eroamaan joutunut Kauko Juhantalo haiusiéka lehdiston etta
puolueensa johdon. Arja Alho ei erotessaan suoskatumaan. Sen jalkeen
eroamaan joutuneet poliitikot ovat esiintyneet hyum ndyrina ja varoneet

syyttelemasta ainakaan mediaa. (Virkkunen 2006a.,) 16

Tunnustamisesta, katumisesta ja anteeksipyynnilsti keskeinen osa skandaalin
kertomusta. Kantolan (1998, 143) mukaan tasta gytynustusjournalismia, jossa
tarkeinta on paljastaa kaikki salaisuudet. Hinekaansa on paradoksaalista, etta
vapautta tarkeimpana arvona korostavassa yhteisksgarjulkinen keskustelu
ajautuu ankaraksi moralisoinniksi.

Julkisen anteeksipyynnon ja tunnustuksen avullaisnegos oikeuttaa tyonsa.
Median paljastukset nayttavat oikeutetuilta, kuhwko keskidéon joutunut tunnustaa
tehneensa vaarin. (Ekstrom & Johansson 2008, 7ésjrKja Kanervan kohuissa
anteeksipyynt6 ja katumus olivat tarkea osa skdmdkerrontaa. Molemmissa
tapauksissa anteeksipyyntta ehdittiin jo vaatigearkuin paahenkild viimein katui.
Kanervan tapauksessa anteeksipyynto tuli liian ragdh joten sen aitous

kyseenalaistettiin.

Kiesi ei jadnyt anteeksiantoa odottelemaan vaasi ése heti. Tallainen kaytds saa

usein kehuja medialta. Ministeri Matti Aura nousdlaan suorastaan sankariksi ja
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sai osakseen medialta runsaasti suitsutusta. Saattoi olla myods rivakasti tehty
ratkaisu, kuten Suvi Lindénin tapauksessa. Myonti@niéheensa ja eroamalla
nopeasti entinen kulttuuriministeri sai myonteisastaanoton uutisissa ja
paakirjoituksissa. Lindén meni jopa niin pitkaktei vain pidattaytynyt
kritisoimasta mediaa vaan jopa kehui sen toiminfdiakkunen 2006b, 142-145.)

Eroaminen on myds ainut tapa, joka varmasti py&ayutisoinnin.

6.1.1 Poliitikot komeilevat otsikoissa

Uutisen tulee olla objektiivinen, puolueeton sedkidihin perustuva, ja taméan
vuoksi toimittaja ei voi uutistekstissa esittad ammielipiteitadan ja kannanottojaan.
Oikean ja vaaran erottaminen ei ole yksiselittejrnpiirinen fakta, joten media
tarvitsee lahteen, joka esittdd mielipiteen asidstmauksesta tulee fakta. Seka
Kiesi- ettd Kanerva-kohussa haastateltiin useitdiaaga viestintdalan tutkijoita,

jotka kertoivat oman nakemyksensa asiasta.

Toisten poliitikkojen tuki hillitsee usein uutisdia poliittisissa skandaaleissa
(Virkkunen 2006a, 110). Nain ei kuitenkaan kayngini€rvan tapauksessa. Vaikka
hallitus ja kokoomus ilmaisivat tukensa, soradénidlaului. Erityisesti
kokoomusnaiset kritisoivat Kanervan kaytosta, jdierasi epailys, ovatko

poliitikotkaan yhtena rintamana Kanervan takana.

Sen sijaan Kanervan avopuoliso Elina Kiikko sefsmijumatta puolisonsa tukena ja
oli hyvin kitsas kommentoimaan kohua. Han tyytyideksen aikana vain
vahvistamaan, etta kaikki on hyvin hanen ja Kaneghteessa. lltapaivalehdet
haastattelivat Kiikkoa ja kirjoittivat hanesta, kiaei mitdan uutta kirjoitettavaa
ollutkaan. Helsingin Sanomat sen sijaan jatti Kiikekonaan rauhaan. Hanen

nimeaan ei mainittu uutisteksteissa lainkaan.

Toisaalta auktoriteettien ja poliitikkojen esittamar&ostelu kiihdyttdd uutisointia.
Eniten tekstiviestikohun otsikoissa viitattiin pbkkoihin, mika ei poliittisessa

skandaalissa ole yllattavaa (kuvio 3). Kysehanadaiitpseen luokkaan kuuluvan
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ministerin Kriisista. Politiikan toimijat olivat swin ryhma myoés Virkkusen
tutkimuksessa (2006a, 64).

Viittaukset Kanerva-kohussa

Viranomaiset
Asiantuntija
Kansa
Politiikka

IS

Viranomaiset

Asiantuntija
Kansa

Politiikka

IL

Viranomaiset
Asiantuntija
Kansa
Politiikka

HS

0 5 10 15 20 25 30

KUVIO 3. Viittauksien maara llta-Sanomien, Iltalehdja Helsingin Sanomien
otsikoissa.

Koko totuutta otsikoiden tarkastelu ei uutisoinuirttauksista kerro, silla Helsingin
Sanomissa asiantuntijoihin viitattiin useammin katsikot antavat ymmartaa.
Varsinkin skandaalin kaaren loppupuolella tutkijoikiitattiin useasti, kuten
edellisesta luvusta kay ilmi. 3.4. julkaistuun segn on haastateltu kahta tutkijaa,
vaikka otsikkoon on nostettu Helsingin Sanomiengédttajan lausahdus: "Media
ei lahettanyt tekstareita” (A75). Taman huomiod@minen nostaisi asiantuntijat
viranomaisten edelle. Uutisoinnin viittausten yi&iknjaa se ei kuitenkaan muuta.

Poliitikot olisivat silti yleisimmin viitattu ryhma
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Audi-kohussa auktoriteetteina kaytettiin julkisundesnkilditd, minké vuoksi he
nousivat usein otsikoihin. Toinen syy viittauste&draan on se, etta iltapaivalehdet
haastattelivat usein seké kuuluisaa miesté etsianamien otsikoidensa alla

luodakseen vastakkainasettelua. (kuvio 4.)

Viittaukset Audi-kohussa

Julkisuuden
henkil6t
Audi
~
Asiantuntija |
Kansa
\ \

0 2 4 6 8 10

KUVIO 4. Viittauksien yhteenlaskettu maara Aamulehgdlltalehden, Helsingin

Sanomien ja llta-Sanomien otsikoissa.

Media kayttaa Ekstromin ja Johanssonin mukaan (20@Blahteina tutkijoita,
yleis6a ja tapahtuman sidosryhmia rakentaakseeaah®en normin, jota on rikottu
ja nayttamaan toteen paheksunnan, jota tapaust@ibe8iksi auktoriteettien, eli
tutkijoiden ja poliitikkojen, mutta myds lukijoideerovaatimukset nousevat usein

otsikoihin.

Nain kavi Virkkusen (2006a, 126) mukaan myos Alljpdaatteenmaen
skandaaleissa. Poliitikot hakevat erovaatimukgillkisuutta itselleen, silla eroa
vaatinut paasee usein nakyvasti lehtien otsikoif@mt, 132.) Usein eroa vaativat
skandaaliin joutuneen poliitikon vastustajat, mitgmervan, kuten Alhonkin
tapauksessa, eroa vaati ensimmaisend oman puadestaja. Tama johtuu siita,
ettd molemmissa tapauksissa kritiikki kohdistuiittéssen poliitikon lisaksi hanen

puolueeseensa. (emt., 127.)
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6.1.2 Taistelu kansan sydamista

Tavalliset ihmiset eivat juuri paase tekstivieshibo otsikoihin (kuvio 3). Helsingin
Sanomat viittasi kansaan véhiten. Tavalliset ihtresgit pagsseet mydskaan
uutisteksteihin. Uutissivuilla kansa paasi vainikuja kuvateksteihin seka yhteen
gallupiin. lltalehti taas oli ahkerin tekemaan hmet-kyselyitéa mielipidesivuillaan,
mutta uutisotsikoihin kansa nousi lltalehdessa3gmomia harvemmin. Eniten
kansaan siis viittasi llta-Sanomat. Se julkaisiiiseitissivuillaan Internetissa

teettamiaan kyselyita.

Tama saattaa kuvata laatulehden ja iltapéivéleletiea. Laatulehti uutisoi
mieluummin auktoriteettien kautta luodakseen uutisileen uskottavuutta,
luotettavuutta ja arvovaltaa, kun taas iltapaivéégtviittaavat kansan tahtoon jo
irtonumeromyyntinsé vuoksi. Kansaa on kuunneltavsej on pidettava tyytyvaisena,
jotta kauppa kavisi. Toinen syy on varmastikinghiavalehtien populistisessa
luonteessa; ne muutoinkin alleviivaavat samaisttaais tavalliseen kansaan

voimakkaammin kuin elitistisempéana pidetty Helsm§anomat.

Yleis60n ja kansaan vetoaminen antaa toimittajpggminnalle oikeutuksen ja
puolueettomuuden verhon: tasta taytyy kertoa, kaskaa niin vaatii ja koska se
kiinnostaa ihmisia. Nain toimittiin Kiesi-kohusgassa otsikot kertoivat kansan

raivostuneen Audi-johtajan kommenteista.

Myds Kanervan tapauksessa "kansa” eli lehtien &ddkipdettiin mukaan lukuisin

Internet-kyselyin, jolloin saatiin otsikkoja kutelnukijat: Eroa Kanerva! (IL 31.3.)
Kuten Thompsonkin (2000, 19) painottaa, skandgmleeksuvat lausunnot ovat

erottamaton osa skandaalia. Virkkusen (2006a, daan nettikeskustelujen

siteeraaminen tarjoaa kayttokelpoisen valineenaatmuksien esittamiselle.

My06s mielipiteiden jakautuminen kavi selvaksi uigss. Varsinkin
erottamispaatokset jakoivat gallup-kyselyihin vastita ja mielipidesivuille
kirjoittaneita. Kiesin tapauksessa jakautuminensteie ja naisten leireihin oli niin

jyrkkaa, etta siitd saatiin mehukas otsikko: Sulalfan sota.
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Mielipiteiden jakautuminen kay yksiin skandaalitjgiden ndkemysten kanssa.
Thompsonin (2000, 16) mukaan skandaaleissa havadlitsee yhteisymmarrysta
arvoista ja rikotuista normeista. Sen vuoksi skalitlavat usein sotkuisia tapauksia,
joissa moraalikoodit ja arvot joutuvat tarkasteljamiiden merkitys
kyseenalaistetaan. Birdin (1997, 113) mukaan migietoisin skandaali on juuri
sellainen, joka herattaa erilaisia ja toisilleestasikaisia mielipiteita ja jaa

ratkaisultaan avoimeksi.

Seksiskandaalien paradoksi on, ettei seksuaabigtiadytymista ohjaavien normien
ja seksiskandaalin vakavuuden vélilla ole suordaygtéi (Thompson 2000, 124).
Tama nakyy myods Kanervan skandaalissa. Monet leltig¢isissa haastatelluista
tavallisista ihmisista puolustivat jokaisen, myd@diigikon, oikeutta l&hettaa
tekstiviesteja kenelle tahansa. My6s muutamissaitiaijien kolumneissa
tekstiviestien viattomuus myonnettiin. Siksi kohussikin painotettava
uskottavuutta, Kanervan luonnetta ja luotettavykthizkki ominaisuuksia, joihin

seksiskandaaleissa usein vedotaan (emt, 125).

Kansaan vedotessaan tiedotusvalineet unohtavatrikint kertoa, etta suurinta osaa
tasta kansasta, jota lehdissa kasitellaan yhtakkgma, ei kohu valttamatta
kiinnosta lainkaan. Ihmiset, jotka ilmaisivat négkgtaan Kiesin lausunnoista
edustavat vain osaa kansasta. Juuri ne, joissd keh@ttavat tunteita, keskustelevat

asiasta Internetin keskustelupalstoilla ja lehtieelipidesivuilla.

Kansaan vetoaminen on kyseenalaista myds toisggitis Helsingin Sanomien
paakirjoituksen (A6) mukaan ulkoministerin teksdisiit olivat esilla mediassa
kansan tahdosta. Eduskunnassa tehdaan tarkeitikpid@@mutta kansa puhuu vain
ulkoministerin tekstiviesteista, kirjoituksessatedtiin. Kuitenkin juuri media

vaikuttaa suuresti siihen, mistéa kansa puhuu.

Agenda setting -teorian mukaisesti viestimilla anrs vaikutus siihen, mista
ihmisilla voi olla mielipiteitd. Nostamalla tietéjasioita esille ja jattamalla toisia

taka-alalle joukkoviestimet muokkaavat mittaridlggooliitikkoa arvioidaan. (mm.
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Kunelius 2003, 142-143.) Taman mukaan siis kigoialla Kanervan
tekstiviesteista laajasti media varmisti, etta tegpsaisi huomiota ja paatyisi
keskustelunaiheeksi kahvipoytiin. Samalla poliibldn yksityisasioista
kirjoittaminen varmistaa, etté poliitikkoja myos/emidaan yksityiselaméan ja

henkilokohtaisten ominaisuuksien perusteella.

Myds poliitikot tukeutuvat kansaan. Nayttaakiniketta yksi skandaalin
symbolisista taisteluista kaydaan kansan sydanKstderva pyytaa ihmisilta
ymmarrysta: "Ma pyydan itse kutakin tekemaan atsigiita, etta mitka ovat
minkakin asian mittasuhteet. Luulen, ettd jokaiieninen sydamessééan osaa tehda

aika lailla oikeat johtopaatokset, mitka asiat deastvallassa tarkeita.” (B84.)

lltalehden paéatoimittaja puolustautuu lukijoidemspiételu- ja liioittelusyytoksia
vastaan toteamalla, etté& ennen ikavista asioidtajeitettu "kohtuuden nimissa” ja
paattagjiamme ymmarrettiin enemman. Nyt lukijat gadin tarpeensa ovat median

johtotahtena:

Sopuli on sopuli, mutta ylilydntien herattamasggrayksessakin kannattaa muistaa, etta
kansakuntien keskuudessa yleensd paremmin ovatstyapet yhteiskunnat, joissa sopuleita
ovat paimentaneet lukijat eivatkd ymmarrysta edglheet vallanpitajat. (B72.)

Mielenkiintoista on, etta Audi-kohussa kansaaratdiain otsikoissa yhta usein kuin
VV-Auton toimitusjohtajaan ja muihin Audin edustaj{kuvio 4). Toisaalta
lltalehden uutisessa "Audi-mies painui maan alléfkdeen on nostettu lukijoille
teetetty kysely. Koska my6s Audin toimitusjohtajaditataan uutisissa, joiden
otsikosta tama ei kay ilmi, voidaan paatella, ettikot kertovat totuuden melko

hyvin.

Kansa on Audi-kohussa keskeisemmassé osassa kstivieestikohussa. Tama
selittyy silla, etta yleison reaktiolla oli merkitta rooli Kiesin tapauksessa. Kanerva-
skandaalia pidettiin ylla, vaikka aluksi kansa @&ligpeiden mukaan uskonut kohun
vaikuttavan Kanervan tyohon ja piti koko kohua &l (A7, C6). Audi-kohua taas
ei olisi syntynyt lainkaan, jos keskustelupalstijgttaneet inmiset eivat olisi

raivostuneet.
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6.1.3 Sivupolkuja

Koska uutta tietoa tarkeimmista kysymyksistéa edstaviestien sisallosta ja
julkaisusta ei ollut tarjolla, kohuun liitettiin\aijuonia. Helsingin Sanomissa
tallainen sivujuoni oli uutinen siita, etta Kanewdgsi lupaillut tydémahdollisuuksia

useille naisille, kuten kuvataiteilijalle, joka my&mmin kuitenkin pydrsi puheensa.

Toinen sivujuoni tekstiviestiskandaalissa oli oikkanslerille tulleista kanteluista
uutisointi. Oikeuskanslerin puuttuminen asiaan ioa autinen (Virkkunen 2006a,
109-110). Kanervan tapauksessa oikeuskansleriirglikgmaan asiaa
yksityishenkildiden kanteluiden perusteella. Kantelivat kuitenkaan johtaneet

toimenpiteisiin.

Kanervaa arvosteltiin useissa taustajutuissa paitiaijien kolumneissa téiden
lupailuista kohukaunottarille, valehtelusta, Suoms&ineen vaarantamisesta,
harkintakyvyn puutteesta ja vanhojen virheidenttoissesta. Martta Niemisen
kolumnissa tapauksen pohdinta vei jopa niin pitkatta han pelkasi
naiskauneudelle person Kanervan olevan turvallisikes: kaunis vakooja voisi

saada Kanervan lavertelemaan sivu suunsa.

Virkkusen tutkimuksessa sivupoluille jouduttiin t@@nmaen ja Juhantalon
tapauksissa tiedonsaantiongelmien vuoksi (20063), Myo6s Juntusen ja
Valiverrosen (2008, 83—-84) tutkimassa Matti VaningseSusan (silloinen Kuronen)
Ruususen suhdetta koskevissa kirjoituksissa tisgtétineet joutuivat koville
vahaisten tietojen vuoksi. Haastateltaviksi olMediava kaikki halukkaat
kommentoijat Ruususen koulutovereista aina parsténdpeutteihin saakka. Tarinaa

pidettiin myods ylla kovin vahaisin evain ja toistanulla.

Saman ilmioén voi huomata tekstiviestikohun yhtewdeitapaivalehdissa. Kun uutta
tietoa ei ollut tarjolla, iltapaivalehdet muistuti lukijoitaan kohussa jo
tapahtuneista kaénteista ja kierréattivat uutisissakaisempien paivien sitaatteja.
Nain skandaali saadaan pysymaan inmisten mielsiséiekoisesti ja luodaan

valheellinen mielikuva siit4, etté uusia paljastakbnenee paivittain.
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Molemmissa tapauksissa paéhenkildiden taustoistatkien runsaasti lisatietoa.
Kanervan tapauksessa varsinkin iltapaivalehdebikinat useita juttuja h&nen
entisista tekstiviestikumppaneistaan. Kiesin tagaska iltapaivalehdet haastattelivat
myyntijohtajan tuttavia ja llta-Sanomat kertoi héragkaisemmista suorasukaisista

lausunnoistaan.

Kohuja paasivat kommentoimaan niin paahenkildideattfa naiden tyotoverit kuin
kaikenlaiset muutkin julkisuuden henkil6t, joillawé@lttamatta ollut minkaanlaista
yhteytta skandaalin paahenkildihin. Lullin ja Himanin (1997, 13—-16) mukaan
skandaalissa tarinaa pidetaén ylla kaivamalla pédldesta esiin mahdollisimman
paljon tietoa. Heidan taustansa tongitaan lehdéssista etsitdan tekijoita, jotka

selittaisivat skandaalin tapahtumat.

Ekstromin ja Johanssonin mukaan (2008, 76) skarsta&kertovat uutiset sisaltavat

enemman keskustelua ja mielipiteita kuin uusiaasiiittyvia faktoja. Skandaalissa
onkin kyse siita, etta siind keskustellaan ja néeilalan moraalista sekd pohditaan,

mik& on sallittua ja mika ei (esim. Bird 1997, 1009).

Sivupoluilla ja taustan tonkimisella on myds toimearkitys. Sen avulla lisatadén
syytetyn syntikuormaa ja liataan hanen mainetthkandaalia seuraavien silmissa.
Pelkka epailys riittda vahingoittamaan mainettamigskiksi Kanervan tapauksessa
kuvataiteilijan tarinan esille tuominen sai lltar®anien toimittajan spekuloimaan,

mahtaako Kanervan menneisyydesta l6ytya useitaldionikkohdeltuja naisia.

Kiesin menneisyydesté kaivettiin esiin nimetdn Ehdka kertoi Kiesin
aikaisemmista kiistanalaisista kommenteista. Vaikksuntojen todenperaisyytta on
mahdotonta varmistaa, vaitteet riittivat luomaardfsta kuvaa harkitsemattomana,

takapajuisena molayttelijana.
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6.1.4 Lopussa jannitys tiivistyy

Tekstiviestikohun |&hestyessa paatostaan kaksitéekkysymysta oli lahella
ratkaisuaan ja jannitys huipussaan. Virtapohja®8a9 138) mukaan lopun
lahestyessa jannite kasvaa. "Julkaiseeko Hymyiviestei” -kysymykseen saatiin
vastaus, kun lehden paatoimittaja ilmoitti julkasesa "riittavan maaran”
tekstiviesteja (A45). limoitus kiihdytti huippuunspekuloinnin tekstiviestien
sisallésta. Lisaksi tarkeimman kysymyksen, erod&ioerva vai ei, pohdinta yltyi
kokoomuksen piirissé ja useita vaihtoehtoja ulkasté@riksi mainittiin nimelta.
Jannitteet limittyivat yhteen, silla tekstiviestisisaltd saattaisi ratkaista Kanervan

kohtalon.

Kuten jo neljannessé luvussa kerrottiin, uutinervoimakkaimmillaan silloin kun se
tarjoaa vain kaksi selkeda vastausvaihtoehtoaapttja 1998a, 138—139). Juuri
nain on llkka Kanervan tapauksessa. Keskeisin jarayintyy kysymyksesta, eroaako
ministeri vai ei. My6s useat muut kysymykset ovaahaa muotoa: esimerkiksi
valehteleeko Kanerva ja oliko tekstiviesteissa isiiijailua. Ministeriero on aina

my0Os suuri tapaus, joka herattaa voimakkaita ttantei

Tekstiviestikohun viimeisina paivina Kanerva olgpéitinen erottamisilmoitukseen
saakka. Juttujen maara ei kerro koko totuutta lbussa uutiset olivat myds pitkia,
otsikot suuria ja kuvat nayttavia. Kanervan erotten ja uusi ulkoministeri
nousivat kaikissa lehdissa luonnollisesti paawkgisiSaman tien alkoi myds median
oma jalkipyykki, jossa ero nahtiin poliittisen kwitirin muutoksen ilmentymana ja
jossa media pohti omaa rooliaan kohussa. Tamakie @in Virkkusen (2006a, 150—

153) tulosten mukaan yleinen ministeriskandaalieieydessa.

Jacobssonin ja Lofmarckin mukaan (2008, 210) meitsatutkiskelu saattaa johtua
siita, ettd skandaalissa voidaan helposti menai@ pitkalle. Jos media hiillostaa
skandaalin keskiton joutunutta liikaa, voi yleisdtea tatd kohtaan myotatuntoa ja

hyokatd mediaa vastaan.
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6.2  Uskottavuus vastaan yksityisyys

Voimat, jotka asettuvat toisiaan vastaan aineisidggeytyvat kahteen vastakkaiseen
nakemykseen tekstiviestikohusta. Toisessa kor@staikoministerin uskottavuutta
ja harkintakyvyn puutetta, toisessa tiukkaa rajesityisyyden ja tyon valilla.
Ensimmaista kantaa edustavat erityisesti toimitjajpoliitikot seké joskus kansa.
Jalkimmaista kantaa korostavat enimméakseen palifik harvemmin tavalliset
ihmiset. Varsinkin Matti Vanhanen, joka puolustsitkisyyttdan oikeudessa asti, on

taman kannan vankkumaton puolestapuhuja.

Toimittajien seka mielipidekirjoittajien nakemykssitd, mika kohussa on Kanervan
kannalta erityisen raskauttavaa, vaihtelevat. Kaits& pahimpana valehtelua. My6s
virkapuhelimen kaytt6 ja verorahoilla tekstailu sittivat ihmisid. Ehka yleisin
kritiikin aihe oli kuitenkin se, etta Kanerva eiigkaan ensimmaista kertaa lahetellyt
viesteja povipommeille. Monet, niin toimittajat,rksa kuin jotkut poliitikotkin
kysyivat, miksi Kanerva ei oppinut virheistaan. MyGlinton-Lewinsky—
skandaalissa presidentti Clintonin menneisyys hlaitkiehanen tilannettaan. Jo
ennen Lewinskyn tapausta Clintonin oli vaitettyeel vaimolleen uskoton ja h&nta

syytettiin myds seksuaalisesta hairinnasta. (Tham@2900, 148-158).

Myds Virkkusen tutkimassa ministeri Arja Alhon ekagdaalissa Alhon aikaisemmat
koettelemukset julkisuudessa madalsivat uutiskyrdny®sin Virkkusen mukaan
uutisteksteissa Alhon menneisyyden syntitaakkadaeteltu. (Virkkunen 2006a, 127—
128.) Aivan painvastoin oli tekstiviestikohussasga kaikki tutkimani lehdet
kertoivat Kanervan aiemmista naissuhteista ja itgkstittelyistd, jopa useampaan
otteeseen. Nain vahvistui kuva ulkoministeristéajgotkeutuu naisiin kerta toisensa
jalkeen. Menneisyyden toistuva kertaus uutisoirmntssikensi Kanervan
uskottavuutta.

Voimat eivat ole aineistossa tasapainossa. Uskaitien ja harkintakyvyn puute on
teemana useammin kuin yksityisyyden kunnioittamiféima ei ole yllattavaa, silla
aineistossani on runsaasti toimittajien mielipéesisaltavia juttuja. Toisaalta

erityisesti Kanervan harkintakyky oli tarke& osagsipoliitikkojen uutisissa

104



kayttamaa retoriikkaa. Taman puolen korostumingélntyi loppua kohden
mentéessa. Voi olla, etta poliitikot vaistosivati€éavan jo menettaneen pelin sekéa

kansalaisten tuen ja halusivat Kanervaa kritisdenegréata poliittisia irtopisteita.

Toimittajien puuttuminen Kanervan yksityiselamaatitsyy toisessa luvussa
kasiteltyjen journalismin muutosten kautta. Kutémesemmin jo todettiin,
toimittajien ndkdkulmasta he toteuttavat tehtavagapalvelevat yleison tarpeita
arvioidessaan poliitikkoja ja politikkaa moneltarinalta ja paljastamalla epakohtia.
Taustalla on ajatus siita, ettei poliitikko voialhta vapaa-aikanaan ja toista virka-
aikana, vaan molemmat puolet taytyy ottaa huomjoaitikan arvioinnissa. Median
velvollisuus on kertoa totuus, palvella kansaaghtia valtaapitavia. Taman tehtavan

kautta toimittajat perustelevat Kanerva-uutisointia

My06s Juntusen ja Valiverrosen (2009, 273) Vanhdsaoutia koskevassa
tutkimuksessa toimittajat pohtivat kohun vaikutysé@ministerin poliittiseen
imagoon ja uskottavuuteen seka perustelivat kiglugan silla, ettd danestajilla on
oikeus tietad, millainen ehdokas on ihmisena. iden, kuten Thompsonkin (2000,

257) méaarittelee, skandaali on poliitikon uskotizstesti.

Juuri uskottavuuden menettamisen vuoksi skandaaliio vahingollinen
poliitikoille. llIman uskottavuutta poliitikko ei €@ voi toimia tehokkaasti. Siksi
mediassa otettiin kohun aikana usein esille kysymgio Kanerva enda toimia
ulkoministerind, kun hanen uskottavuutensa on memgdia vaikutti kuitenkin
suuresti siihen, etta Kanervan uskottavuus kolkalksen. Kanervan uskottavuus
kyseenalaistettiin ensimmaisena juuri mediassagdiam toiminnan vuoksi. Nain
ollen media perustelee Kanerva-kohun uutisointigetmalla, jonka se on itse

pannut alulle ja jota se on pyrkinyt lietsomaan.

Kantolan mukaan toimittajien kannan taustalla ordsnpurnalismin
puolueettomuuden ihanne ja kriittisyys. Media aimoolueettomuuttaan kritisoida
poliittisia mielipiteita, joten se vallan vahtikaima toimiessaan keskittyy entista
enemman poliitikon uskottavuuteen ja aitouteenisdirinissa nékyy Kantolan

mainitsema moraalinen ylemmyys ja asioiden katsgtlen yla- ja ulkopuolelta
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kasin, mikd hanen mukaansa johtuu journalistien attidentiteetistd. Journalisti
joutuu objektiivisuuden ihanteen vuoksi katselemiaikkea, jopa omaa

toimintaansa, ulkopuolisen silmin ja etaisyyderysi@ien. (Kantola 1998, 143.)

Tama toteutui myds Susan Ruusunen -kohussa: meeliach itsensa ilmidssa
tarkkailijan rooliin eik& halunnut ndhda omaa vasaan kohun synnyttdmisessa ja
yllapitamisessa. Nain journalistiset valinnat naytyvat ainoina mahdollisina
vaihtoehtoina ja skandaali vaikuttaa kehittyvamkitsestaan. (Juntunen &
Valiverronen 2009, 278.)

Objektiivisuus voi kuitenkin toimia kilpena, jonkaakse toimittajat voivat piiloutua,
kun heidan vastuutaan tapahtumista perataan. KamgaKiesin skandaaleissa
toimittajat eivat jaaneet sivustakatsojien asemaaimittajien kommenteissa on toki
luonnollista esittdé omia tulkintojaan asioistattaainakin iltapaivalehdissa tulkinta
oli voimakkaasti lasna myds uutisteksteissa. llanien toimittajan epailys
Kanervan anteeksipyynnon aitoudesta heijastui \&huatistekstiin, kuten
edellisesta luvusta kay ilmi. My6s "Huippujohtajadiisi naiset” —tyyppinen

uutisotsikointi kertoo jo itsessaan toimittajan egkksen Kiesi-kohusta.

Kanervan eron esiinnostaminen ennen poliitikkoji&ikaa tutkimissani lehdissa
kuvastaa myds median vallankayttod asiassa. Kamgavdiesin tapaukset osoittavat
mielestani, ettei skandaaleissa ole kyse vain jaktesittelemisesta. Tapaukset myos
osoittavat, etté vaikka valtaapitava voikin om&igtokselladn vaikuttaa skandaalin

kulkuun, voi media kdantaa asiat paalaelleen, kifgarervan pyytaessa anteeksi.

Kanervan luonteen ja uskottavuuden selvittdminekustenkin vain yksi selitys
sille, miksi joukkoviestimet lahtivat yhteisrintassa tonkimaan Kanervan
yksityiselamaan liittyvia asioita. On olemassa mugiista Syita, joita toimittajat eivat

kolumneissaan ja kommenteissaan tuoneet julki.

Mediakentan kaupallistuminen ja koventunut kilpaileisoista vaikuttaa uutisointiin
(Virkkunen 2006a, 26-27), vaikkeivat toimittajatissuostuisikaan kohujen

yhteydessa myontamaan. Kiinnostavuus on yha tankedmiskriteeri jopa HS:n
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kaltaisessa laatulehdesséa. Sillakaéan ei ole enmaa y@ttaa Kanervan tekstiviesteja
uutisoimatta. Tekstiviestikohussa kiinnostavuughgeiskunnallinen merkittavyys

yhdistyvat, joten laajakin asian kasittely voidgeemustella taltd kannalta.

Toimittajat eivat skandaaleissa ole vain totuuderiigsa, vaan kriittisyyden
ulkokuoren taakse katkeytyy myos kaupallisia mejiav Kanerva-kohua tutkinut

Niemi (2009, 206) arvioi, etta aiheella myytiin ngyi@htia ja tv-ohjelmia.

Kaupallinen media on riippuvainen siita, kuinka imyse saa houkuteltua katsojia
kanavalleen taikka tilaajia ja irronumeron ostégiadilleen. Skandaalien
sensaatiomaisilla paljastuksilla pyritaan juuridé@h(Thompson 2000, 78.)
Thompsonin mukaan (emt., 83—-84) medioiden validelfiilulla on suuri vaikutus
skandaaliuutisointiin. Toisaalta mediat pyrkivdkaisemaan ainakin saman, mita
muut, jonka vuoksi skandaaliuutiset ovat hyvin sakadtaisia. Toisaalta kilpailu
pakottaa laittamaan oman uutisen nopeasti eteelgdin, 84), jolloin virheita ja

ylilydntejékin voi sattua.

Tekstiviestikohussa llta-Sanomat julkaisi ensimméiKanervan lahettamaksi
vaitetyn tekstiviestin sen jalkeen, kun Hymy aldittanut julkistavansa viestit.
Myds Helsingin Sanomat hankki kasiinsa viestituikaisi osan niistd samana
paivana kun Hymyn kohunumero ilmestyi. Seuraavavdpdehdessa tekstiviestit
olisivat olleet jo vanha uutinen. Samalla lehdévat tietoisen riskin. Kanerva olisi
voinut vetaa ne oikeuteen yksityisyydensuojangggdalaisuuden rikkomisesta.

Uutisvoiton saaminen kilpailijoista oli kuitenkimskin arvoinen.

Poliitikot kritisoivat mediaa poliitikkojen yksitgelaman ja henkilokohtaisten
ominaisuuksien korostamisesta poliittisten teeméjestannuksella. Tarkeat
yhteiskunnalliset asiat ja pitkajanteiset poligtiprosessit jadvat varjoon, kun media
keskittyy henkildihin. Poliitikkojen kannalta mediés epaonnistuu tehtavassaan
informoida kansalaisia. Media tarjoaa sirkushuyajadmppéaé kun sen pitaisi
raportoida valtakunnan politiikasta. Kehityksen &yé puolena kansalaisten

kannalta voi néhda avoimuuden lisdantymisen. (\ridn 2006a, 18-19.)

107



Hyvana puolena voidaan pitda myds sita, etté tdipldkisuus on antanut aanen
myds tavallisille ihmisille ja niille, jotka eivtilkisuuteen aikaisemmin paasseet,
kuten naisille. Toisaalta on kritisoitu sitd, eti&allisten ihmisten rooli jaa uutisissa
usein vain sivulliseksi tarkkailijaksi; uhrin, sjam tai gallup-kysymyksiin
vastaajaksi. (Nieminen & Pantti 2004, 97-98.)

6.3  Vaaranlainen imago

Skandaali vaurioittaa mainetta, silla skandaaliski@n joutunut on tehnyt jotakin
paheksuttavaa. Mutta miksi juuri tekstiviestikolek& omia parisuhdemieltymyksia
ja naisia koskevat kasitykset koettiin niin vahiligiksi Kanervan puolueelle ja

Kiesin edustamalle yritykselle, etté heidan oli kakrota?

Yleensa skandaaliin liittyy paljastus, ettd koheshki6on joutuneen imago ei vastaa
totuutta (Thompson 2000, 15-16). Nain kay esimsilskloin, kun perhearvoja
korostanut poliitikko jaa kiinni avioliiton ulkopulisesta suhteesta. Kanervan
tapauksessa nain ei ole. Avoimeksi jaakin, miksinpeisia arvoja vaaliva "koti,
uskonto ja isdnmaa” -puolue valitsi tunnetun naikaan ulkoministeriksi,

varsinkin, kun Kataisenkin mukaan Kanerva tiedeftiapaturma-alttiiksi”.

Ilkka Kanerva edustaa vanhan polven poliitikkoaneturansa alkoi jo 70-luvulla,
aikana, jolloin poliitikon yksityiselamaa ei viekaiveltu. Naistenmiehen maineessa
Kanerva on ollut aina, joten tekopyhyydesté taskeatelystd media ei ole voinut
Kanervaa syyttaa. 1980-luvun lopulla julkisuuddssiaistiin Kanervan suhteesta
laulaja Paula Koivuniemeen (A48). Kanervan heikkoaisiin tiedettiin jo ennen
2000-lukua, jolloin useat naiset kertoivat saanad¢emnervalta tekstiviesteja.
Vuonna 1988 Kanerva tunnusti Helsingin Sanomierkkusiliitteen haastattelussa

olevansa "valloitushaluinen macho” (C68).

Kanervan naisseikkailuilla on pitk& historia, mikgikutti kontekstina Kanerva-
kohuun ja misté lehdet myos ahkerasti kirjoittiviis Kanerva olisi Matti Vanhasen

tavoin ollut harmaa, perhearvoihin yhdistetty hahtadnalla olisi voinut olla
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erilainen loppu. Vanhasen imagoon naisasiat td@atattua sarmaa, Kanervan

imago taas oli valmiiksi jo kenties liiankin varka

Kanervan naissankarin maine on ennenkin ollut edtéénen uralleen. Uimonen
(1992, 41) kertoo, kuinka vuonna 1987 hanesta kkisvkokoomuksen uutta
puheenjohtajaa, llkka Suomisen seuraajaa. Kanareéltakanaan kokoomuksessa
niihin aikoihin vallalla olleet niin sanotut "remtitmiehet”, ja hanen valintansa
tuntui varmalta. Suomisen piti luopua paikastaa®9l$a Kanerva valmistautui

hyvissa ajoin puheenjohtajavaaleihin.

Kanerva kuitenkin menetti puoluetoveriensa tuermndinen jatkoikin
puheenjohtajana aiottua pidempaan ja kaansi seélk&aservalle. Han antoi
Kanervasta vahéattelevid lausuntoja ja kutsui tEiduina-Kalleksi”. Kun viela
puoluesihteeri kielsi kokoomuksen puoluetoimisagrganisaatiota tekemasta

Kanervan puolesta vaality6ta, oli havio taattu. (eth—42.)

Kanervan tappioon oli kuitenkin muitakin syita jarkittavin niista oli hdnen
kokoomuksen johtoon epasopiva maineensa. Kaneiwvayesielellaan
julkisuudessa ja nautti saamastaan huomiosta. INatisjlkoivat kuitenkin hallita
Kanervan julkisuuskuvaa liiaksi juuri ennen vuod®91 puheenjohtajavaaleja.

Kanervan nimeen yhdistettiin useitakin naisia. (A48

Uimosen (1992, 42) mukaan Kanerva kenties yritidauudenlaista poliittista
imagoa klassisen sankarityypin sijaan. Han oli enasti naissankari ja macho-mies.
Tallainen imago ei kuitenkaan sopinut kokoomuksenegenjohtajalle, johon liitettiin
arvokkuutta ja konservatiivisia arvoja. Yllattavéd, ettd Kanerva oli jo ollut

ministeri, ja silloin hanen machoilunsa hyvaksgitolihan han vapaa mies.

Kekkoselle avioliiton ulkopuoliset rakkaussuhteatigiin, mutta kuten monet
lehdetkin painottivat, ajat ovat muuttuneet (A52ALC75). Helsingin Sanomien
mielipidekirjoituksen ja llta-Sanomien jutun perstia 70-luvusta sai paheellisen
kuvan. Helsingin Sanomiin kirjoittanut nainen kuiyaiuinka han oli todistamassa,

kun maalaisyliopistossa vierailleelle ministerjligjestettiin naisseuraa (A12). llta-
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Sanomat puolestaan kirjoitti kosteista, toimittajja poliitikkojen yhteisista

saunailloista, "joissa naispuoliset eménnat saattdulla mukaan saunaan”.

Toisaalta poliitikkojen yksityiselaméan suojelu kilijoittamaton saanto, toisaalta
toimittajat eivat voineet kirjoittaa tilaisuuksistayoskaan siksi, etta olivat itse
mukana hauskanpidossa. Silloin hyva veli -verkaditwoimissaan ja poliitikkojen ja
toimittajien valit "veljelliset”. Vallan vahtikoiraolivat hiljaa ja poliitikot saivat
"junailla asioita vapaammin keskenaan.” (C75.) Teakdahminnén ja salailun aikaan

vertautuu nykyhetki.

Kanervan ja Vanhasen edustama "yksityiselaméastaaekirjoittaa” -ajattelu sijoittaa
heidat menneeseen aikaan, jolloin toimittajat aligdamallaén poliitikkoihin pain ja
itsesensuuri kukoisti. Kanervan naisseikkailut ré#rdmuistumana tasta "miehisesta
tapakulttuurista” ja tekstiviestikohu merkkiné tasaoistumisesta, jonka
seurauksena ihmissuhteet ja perhe nousevat eaptditikan nayttamolla (A6).
Esimerkiksi Tarja Halonen piti kohun hyvin& puolitasa-arvon vahvistumista.
(A83). Kuka kaipaa enaé entisia aikoja, jolloin Rkaaismoralismia katsottiin

tiedotusvalineissé sormien lavitse?” kysyi lltalehgaatoimittaja (B72).

Monet Kirjoittajat epailivat, etta naisministerijiisi vastaavassa kohussa jattamaan
paikkansa heti. Miehelle taas sallitaan enemmantaska "pojat ovat poikia”. (mm.
Al7, B14, C7). Katainen joutuikin puolustelemaakeiaan Kanervalle
vakuuttamalla, ettéa kokoomusjohto ottaa kohun vakt\eika lakaise sitd maton alle
sanomalla "Ike on lke” (B29).

llta-lehden kolumnistin mukaan Katainen arvostaniérvaa pakon edessa.
Kirjoituksessa todettiin Kataisen viime hetkellék#neen kelkkansa ja arvostelleen
Kanervan toimia eika vain tarjonneen taléittain veljellista ja vahvaa tukea”
Kolumnistin mielesta Katainen tajusi viime hetkeila veli -viittauksien vaaran,
joilla on “erittdin paha kaiku naisdanestgjien kssa” eika "nuoren tasa-arvoa

korostavan puoluejohtajan pida sellaisessa ryve(s43.)
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Helsingin Sanomissa mediakulttuurin professori Miklehtonen pohti Kanervan
maskuliinista saagaa. "Kukonpojasta” ja "velikutispiti mahtavan poliittisen
nousun avulla viimein tulla "kunnon mies”. Han kuit&anervan nousua
homososiaaliseksi romanssiksi, jossa miehet, miitijgan toimittajat kuin
poliitikotkin yhdessa tukivat Kanervaa, ehka tiedosattaan. Ulkoministeri
Kanervasta ja ulkomaankauppaministeri Vayrysesijaitettin enemman kuin

hallituksen naisenemmistosta. (A28.)

Lehtosen mukaan miespoliitikkojen Kanervaa puokssténtama yritti hiljaisuudella
ja solidaarisuudella antaa hanelle lisaa peliaikdlt maaritelladn maan tapaa’
Lehtonen vaittaa ja varoittaa, etta naisrauharoriken voidaan pian julistaa
normaaliksi, hyvaksyttavaksi asiaksi”. (A28.) Kakous ei kuitenkaan pysynyt
yhtena rintamana Kanervan tukena. Naiset olivatk&impia kritisoimaan
Kanervan kaytosta. Ensimmaisena Kanervan eroa kalatiomuksen naisedustaja

Tuija Nurmi.

Myds kokoomusjohdon yhtendisyys repeili, kun enséiman varapuheenjohtaja
Marja Tiura kertoi julkisuudessa Kanervan vakuuttm ettei viesteissa ole "alapaan
asioita”. Keskustelussa mukana olleet miehet, Bek@dwicz ja Pekka Ravi

kuitenkin Kiistivat Tiuran vaitteet. Heidan mukaariéllaista rajausta ei
keskustelussa tehty. Siita Illta-Sanomat sai kimreekkjulistaa otsikossa
suorasanaisesti Naiset vs miehet. Uutisen mukaahenpyrkivat vahattelemaan ja
peittelemaan Kanervan tekoja kun taas naiset pakiaksyvasti ulkoministerin
kayttaytymista. (C65)

Lahes samalla tavalla llta-Sanomat otsikoi mydssKierosta kertoneen uutisensa:
Sukupuolten sota. Uutisessa kerrottiin, kuinka llmseat miehet asettuivat 'Audi-
miehen' puolelle ja useimmat naiset hanta vastadutisen mukaan monet miehet
kokivat, ettei miehilla ole Suomessa enaa sanamtepaMiksi tosiasioita ei saisi
tassa feministien maassa lausua daneen?” (FO)j&"#lkaa pikkuhiljaa pelottaa
sananvapauden puolesta tissa maassa. Alkaa ¢fia pddeita, mistéa valkoinen

hetero mies ei saa puhua. ” (E9).
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Monet naiset taas pitivat Kiesin puheita loukkaa\je tasa-arvolain vastaisina.
Naisille kysymys oli herkasta asiasta: "Jos nélitdkgisia "Don Juan” -tyyppeja ei

olisi tydelama pullollaan, juttu voisi toki kaydétsista” (F9).

Kanervan saama tuki nahtiin kohussa paheksuttawar@veli -verkostona, joka
Lehtosen mukaan maarittelee mik& on normaaliapttzivaa, haluttavaa ja

sallittavaa (A28, C75). Symbolisessa taistelussabsiis vastakkain miesten ja
naisten kasitykset. Kanerva symboloi naisia alsaseksistista ja miehisia
valtarakenteita ponkittdvaa maailmankuvaa. Sikkidigen alusvaatteista udellut
Kanerva sai telaketjufeministi-alushousut Nais##tialUnionilta. Liiton vastaava
paasihteeri perusteli asiaa nain: "Tama (Kanenytds) kielii vanhakantaisesta
suhtautumisesta naisiin ja epasensitiivisyydestdispa, etta vastaavassa tilanteessa

naispoliitikko naurettaisiin pihalle. (B22.)

Poliittisesta kentasta poiketen yleison keskuudsskapuolella ei nayttaisi olevan
valia. Kansa jakautui mielipiteissdan kahtia, meitaukupuolen mukaan. Niin
miesten kuin naisten joukossa nakyi kahtiajako Keaee puolustaviin ja hanta
paheksuviin. Verkkokeskustelussa nousi esiin kagita,naiset joutuisivat eroamaan
helpommin (B15). Yhdesséa mielipiteessa Kanervamitdia nahtiin seksuaalisena
hairintana (B23). Muutoin mielipiteissa ei ndkenkpbhiusta miesten ja naisten

arvojen valtataisteluna noussut vahvasti esiin.

6.4  Kiesilla ja Kanervalla paljon yhteista

Entisella Audin myyntijohtajalla Esko Kiesilla (koh aikaan 59 vuotta) ja entisella
ulkoministerilla, kuusikymppisella llkka Kanervaldan muutakin yhteista kuin ik&:
vaikka molemmille annettiin tunnustusta hyvin hoidsa tyosta, he joutuivat
eroamaan paikastaan naisiin kohdistuneen, sopimattkaytoksensa vuoksi.
Miehet kuvattiin mediassa vanhanaikaisen, konsevisgn naiskasityksen

edustajina, macho-miehen ruumiillistumina.
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Heidan ajateltiin jaméahtaneen aikakaudelle, joliedisille ja miehille oli eri s&&annot
ja naiset olivat alistetussa asemassa. Kiesi khaloiavansa itsestéan huolta pitavan,
itsed&n nuoremman naisen, joka olisi haluttavatfaspmiesta hyvana; tietynlaisen
Johanna Tukiaisen, joka eroottisena tanssijanatuithvan ja miesten tarpeista
huolta pitavan naistyypin perikuva. Kanerva-kohussstettiinkin usein esiin
ulkoministerin naismaku yhtené skandaalin pahe&sintmista piirteista:
"Ulkoministeri, suhteessa oleVtkka Kanerva (kok) tykkaa tytartaan nuoremmista

naisista, etenkin pornahtavista naisista” (A19).

Tukiaista kuvattiin suttuisaksi blondiksi, nakunigl, strippariksi, pornotéahdeksi,
jopa bimboksi, joka pitéda ostoksilla kdymisestékkaista miehista: "Mita
suttuisempi bimbo, sen varmemmin kuumenee ministgippainsormi” (C26).

Monta kertaa muistutettiin, ettd Tukiainen on jéfamervan omaa tytéarta nuorempi:
"On absurdia, ettd 60-vuotias mies lahettelee iléve tekstiviesteja nuorille
kaunottarille, jotka ik&nsé puolesta voisivat dlénen tyttaridan tai jopa
tyttarentyttaridadn.” (B17.) Tukiaisen ja Kanerik@ieroon viittaa myds ulkomaisten

lehtien Kanervalle antama lempinimi: Torkyvaari.

Myds Niemen (2009, 208) mukaan Tukiainen oli yksi, gonka vuoksi Kanervaa
kohdeltiin hyvinkin kriittisesti mediassa. Sama&askuvasi myos lltalehden
kolumnisti. Han totesi, ettd Kanervan suurin swiitiettei hanen tekstiviestiensa

kohteena ollut nainen vastannut "moderneja korrggtiusvaatimuksia”:

Mutta on tarkedd, ettéd vanhan miehen intohimon &dhgittaa tietyt kriteerit. Ei ihan hei
mitdan noin...venaldista. Ei ihan noin antavaaratkkoa, noin koomisia rakennekynsia--Jos
Kanerva olisi runolliseen tapaan kysellyt puutathdimisia vaikkapa kirjailija Riikka
Pulkkiselta, puolet Suomen toimittajista ei parlaaih viettaisi aikaansa Alexander Stubbin
nettisivuilla. (B123.)

Kanerva ja Kiesi tulivat teoillaan sohaisseeksi engpesad, kun he muistuttivat, etta
vaikka tasa-arvo monella asteella toteutuukin Swes@eon asenteita vaikeampi
muuttaa. Konservatiivinen naiskuva elaé ja voi hygeka miehissa etté naisissa.
Johanna Tukiainen on modernin ihannenaisen vadiakotoderni nainen tienaa itse

omat rahansa, on itsendainen ja itsellinen.
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Kanervan ja Kiesin kohut osoittavat, etté tasa-amaiseus ja niiden maarittely ovat
edelleen yhteiskunnan kipukohtia ja jakavat kanKassin ja Kanervan tapauksissa
mielipiteet miesten kaytoksesta vaihtelivat, Kiesotdalla viela jyrkemmin.
Tapauksissa pyrittiin tuomitsemaan vaaranlainetiedipja kaytos. Jakaantuneet
mielipiteet vain osoittavat, ettd oikean ja vaaméarittelysta kaydaan jatkuvaa

kamppailua.

Huomionarvoista on, ettd Kanervan tapauksessa nkayattivat, etté naisille
Kanervan kaytosta ei olisi sallittu. Kanerva-kolaikaan mediatutkija Erkki
Karvonen totesi, ettd nainen saa helpommin keviisen maineen kun taas Kiesi-
kohussa hén sanoi, etté julkisuus kohtelee mighiéaisia eri tavoin: miesten

sanomiset tuomitaan herkemmin.

Ehk& vuodessa ehti tapahtua niin paljon, etté kaksinoralismi sai uuden
merkityksen. Kanervan tapauksessa sanottiin, ddhehsaavat enemman anteeksi.
Taten Kanervan ero vahvisti tasa-arvoa: nykyaanswmyi@sten seksuaalista
kayttaytymista rajoitetaan. Kiesi-kohu taas vaikuotbnien mielesta heikentavan
miesten tasa-arvoa: miehet eivat saa vapaastidauglipiteitdén, toisin kuin naiset.

Heidat leimataan sovinisteiksi, naiset samoistdipiieista rohkeiksi.

Tulkinta tuntuu vahvistavan sita, ettd "moderniisea” on perinteisista rooleista
murtautuakseen pitanyt rikkoa rajoja eli tehdg, sitk&a ennen oli sallittua vain
miehille. Siksi keski-ikdaisen laulajattaren tunrusstetta han pitda nuorista miehista
(G8), voidaan tulkita moderniksi, kun taas miestealtymys nuorempiin naisiin on

patriarkaalisen kulttuurin jaanne.

Kanerva ja Kiesi edustavat maailmankuvaa, jokauwin kuoraan vuoden 1948 "Joka
naisen kirjasta”, jossa laéketieteen lisensia&jpiki, ettd mies on viriili hautaan

asti, nainen vain hetken, mink& vuoksi on vain hahista ettd mies on naista
vanhempi (D3). Skandaaleissa vastakkain ovat sidemi ja vanhanaikainen, tasa-
arvoinen ja patriarkaalinen. Roolit ovat kd&ntyrteetin pain: mik& ennen oli vain

miehille sallittua, on en&dé hyvaksyttavaa vainitiais
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Karvonen on todennékdisesti oikeassa siina, ditésjws asettaa erilaisia
vaatimuksia miehille ja naisille. My6s presidentialien vaalikampanjointia
seurannut Mari K. Niemi huomasi erikoisen seikaulBNiinisto ja Matti Vanhanen
tunnustivat blogi-kirjoituksissaan herkéasti omigiegrmuuksiaan ja kertoivat
tunteistaan. Vanhanen jopa esitteli valokuvin éseénuroimassa. Moderni
miespoliitikko saakin perheestaan, kotitdistadngkkouden tunnustamisesta
lamp6a ja inhimillisyytta imagoonsa kun taas nalifiddo voisi samanlaisella

kaytoksella leimautua lilan pehmoksi. (Niemi 20265-260.)

Kanervan mukaan miespoliitikot ovat joutuneet peht@maan imagojaan
televisiosta johtuen. Aggressiivinen esiintymineén&et sovi tv-ruutuun. Miehia
muutos kuitenkin hyddyttad. Miehet voivat kerto@@pnistumisistaan ja tunteistaan
ja paradoksaalisesti tAma vain vahvistaa yleisottdmusta heidan vahvuuteensa.
Naiset puolestaan eivat voi tuoda esille feminiéngirteitddn menettamatta
uskottavuuttaan. (Kanerva 1994, 115.) Tilanne @ns®, ettd Niemen (2006, 260)
sanoin naisten taytyy esiintya hirvikivaarin ja rttoakelkan kanssa ollakseen
uskottavia. Nayttaa silta, ettd miesten on puctestyylattava perinteinen

maskuliinisuus ja tartuttava tiskiréttiin, jos halimvat parjata julkisuudessa.

Lisdaantynyt kriittisyys nayttadkin tarkoittavan ptumista vaaraan ajatteluun ja
kaytokseen. Juuri tdsta myos Kantola (1998, 14B)ikaa: kun puolueeton media ei
voi Kritisoida poliittisia mielipiteitda, nousee jmalistisen kriittisyyden muodoksi
poliitikkojen sisdisen elaman, luonteen, aitoudenrinaisuuksien perkaaminen,
josta seuraa moralistista keskustelua. Liberaajgéssalinnanvapautta korostavassa
yhteiskunnassa on paradoksaalisesti tiukemmat 8&kinim ennen. Julkinen
keskustelu muuttuu ankaraksi moralisoinniksi, jassgyisesti ihmisten seksuaaliset
taipumukset ovat huomion kohteena. Tassa toimittafavat moralistin roolin ja

kertovat, mik& on paheksuttavaa, mika ei. (Nienti2®98.)

Tama johtuu Kuneliuksen mukaan journalismin muugtsta tehtavista ja roolista.
Ennen journalismin tehtava oli tuottaa objektiigisiutisia yhdelle suurelle kansalle,
jolla oli suhteellisen vakaa kollektiivinen idewtti. Nyt journalismin vaatimuksena

on tuottaa tarinoita tietylle kohderyhmalle jayiedrvot jakavalle ryhmaélle, esittéa

115



mielipiteitd uutisten hoysteeksi ja valittaa tutdasjileisoille. Kun ennen journalismin
tarkeys pohjautui ideaan kansalaisista, joita kigtivat hyvinvointivaltion
toiminnot, tulevaisuuden journalismin hyoddyllisyys sen kyvyssa tuottaa
mielipiteitd, nautintoja ja yksityisia etuja. Joahsmista tulee ja on osaksi tullut

dramatisoiva, moralistinen ja moralisoiva voimaufi€lius 2009, 344-345.)

Teoriassa yhteiskunnassa vallitsee sananvapausajaet seksuaalisuuden muodot
hyvaksytaan, mutta julkisuudessa vapaus koskeeo@anlaista, ajan hengen
mukaista kaytosta ja mielipiteitd. Jos erehtyy ssgaan tai teoissaan, on kaduttava
julkisesti ja pyydettava anteeksi. Media tayttyynk@an (1998, 143) sanoin

tunnustusjournalismista ja moralisoinnista, joskleojaa paheksutaan.

Kiesi-kohu toi keskusteluun tarkean aiheen: onkipaykoilla piilotettua syrjintaa?
Hyljitaankd naisia edelleen johtajina? Vaheksyt@anaisia tyonhaussa? Helsingin
Sanomien mielipidekirjoituksessa otettiin kantahesi, kuinka paljon piilotettua

syrjintda esiintyy mediassa ja yhteiskunnassa (D12)

Kiesin tapaus olisi ollut oiva mahdollisuus kirfaia laajemminkin esimerkiksi siita,
kuinka tasa-arvo toteutuu tydpaikoilla. Kiesin as@ten toteutumista kaytanndossa
selvitettiin kuitenkin hyvin vahan. llta-Sanomidgssyttiin VV-Auton (F1) ja
toisessa jutussa Saksan Audin naisjohtajien mgg@aMuuten kohussa keskityttiin

Kiesin lausuntoihin ja niiden aiheuttamaan tunteideumenemiseen.

Skandaaleissa yksi ottaa kantaakseen taakan moimesanotuista synneistéa.
Skandaaleissa voimme Lullin ja Hinermanin (1997, ®dkaan kasitella ja korvata
oman hdpeamme, Helsingin Sanomien toimittajan sam&bistaa sen (A47),

julkisen hapean avulla.

Skandaalin uhri on kuin julkiseen hapeéapaaluurujout rikollinen, johon
kohdistuva julkinen paheksunta ja rangaistus kettawille rikkojille, mink&laista
kaytosta tulee valttaa. Koska skandaali taten tegge/ksittaisen teon sijaan

kuvaamaan laajempaa kokonaisuutta eli normin rikladikaa symbolisoida tapoja
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rikkoa normeja (Jacobsson ja Lofmarck 2008, 207}3;2@8htuu helposti, ettéa

skandaalin keskiosséa on kuitenkin ihminen.

Aidon tasa-arvon luulisi olevan sitd, etta mielsengiset voisivat itse valita kuinka
elavat elamansa. Nainen voisi olla kotiditi ja aelinen menettamatta
uskottavuuttaan ja mies saisi pitda naismakunsikasge monille muille
edustaisikin huonoa makua. Kuten Helsingin Sanokiijoittanut nainen asian

ilmaisee:

Todellinen tasa-arvo on valinnanvapautta. Sité, sdB toteuttaa perinteisia roolimalleja, jos
silté tuntuu tai sitten murtautua niista ulos.-#4aj etté todellinen tasa-arvo toteutuu vasta
sitten, kun vaaleanpunaiseen jakkupukuun sonnustatkaunis, korkeasti koulutettu nainen
kymmenen sentin koroissa vaaleat hiukset hulmuémni&in Audin myyntijohtajana. Vapaa-
ajallaan han voi sitten tehda mité tykkaéa — vaifijeea formulaa tai silittdd miehensa paitoja —
ja jaéda jossakin vaiheessa vaikka muutamaksi \ksbtieitovapaalle. (D11.)
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7 YHTEENVETOA

Tutkimuksen aihe osoittautui tydn edetessa hyvossuksi. llkka Kanervan
tekstiviestikohu ja Matti Vanhasen yksityiselamast#isointi ovat kiinnostaneet
monia tutkijoita. Tama ei ole yllattavaa, silla nedrutkijat ndkevat naista
tapauksista uutisoinnin oireena niin journalismimnkpoliittisen kulttuurin
murroksesta (Uimonen 2009, Niemi 2009, Juntunendfiwérronen 2008 ja 2009,
Virkkunen 2006a ja b).

Poliitikkojen yksityiselamasté on tullut oikeutedtuistaa medialle. Tutkijat ovat
paneutuneet erityisesti toimittajien rooliin skaaléssa. Onkin hyva huomata, ettéa
vaikka toimittajat mielella&n esiintyvat objektisina raportoijina, jotka vain
puolueettomasti kertovat maailman menosta, onrtittpauksen nostaminen

julkisuuteen kuitenkin harkittu teko ja journalign valinta.

Toimittajien valta yhteiskunnan johtohenkildidermten nakyi myos tutkimissani
skandaaleissa. Vaikka poliitikko voi muotoilla i@esd mahdollisimman

huolellisesti, han ei silti voi vaikuttaa siihenissé yhteydessa hanen viestinsa
esitetddn ja kuinka sita tulkitaan (McNair 2003;-39), kuten Kanervan tapauksesta
kavi ilmi. Helsingin Sanomat ei lainkaan kertonwriervan anteeksipyynndstd, vaan
tyytyi uutisoimaan, etta poliitikkojen anteeksipy§ron harvinaista. lltapaivalehdet
taas siteerasivat anteeksipyyntoa laajasti, matteafia asettivat sen vilpitttmyyden

kyseenalaiseksi.

Pitamalla tapausta esilla paivittdin kuukauden &gmsa alkoi véahitellen kallistua
median tulkintojen kannalle. Tekstiviestikohun aganervalla oli kansan parissa
enemman ymmartajia kuin kohun lahestyessa paatbHK@étomalla Kanervan
entisista rikkeista ja tuomalla esiin naisia, jokleaitoivat Kanervan ahdistelleen
heitékin, tiedotusvalineet lisasivat Kanervan dwatkkaa ja vahingoittivat hanen
mainettaan. Samalla tavalla Kiesin menneet mol&gikuotiin esiin Audi-kohun

yhteydessa.
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Entinen ulkoministeri ei kuitenkaan ole viaton ulidellisten poliittisten
skandaalien olisi pitényt opettaa Kanervalle, attdimuus on paras tapa katkaista
kohulta siivet. Sen sijaan hén takertui puolustamaaityisyyttdan ja antoi joko
valttelevia lausuntoja tai kieltaytyi kokonaan koemoimasta kohua. Kanervan
mukaan tekstiviestit olivat hanen oma, henkilokotea asiansa, jolla ei ollut

merkitystd hdnen tydnsa kannalta.

Politiikka on nykyisin henkil6itynyttda, minka vuokgoliitikon persoonalla on suuri
painoarvo. Sen vuoksi median ja kansalaisten aiavaiarvioida poliitikon
uskottavuutta, luotettavuutta ja rehellisyytta. Jiekestien lahettdminen eroottiselle
tanssijalle vahingoitti median mukaan Kanervan ttskoiutta ja kertoi
harkintakyvyn puutteesta. Lopulta median kantatv@itKanerva joutui luopumaan

paikastaan.

Kiesi taas valitsi toisen tien ja erosi nopeastddnnakoisesti nopea eroaminen
johtui siita, ettd Kiesin tapauksessa korostegiiilin maineen vahingoittumista.
Kun on kyse rahasta, johtopaéatokset on tehtavaasbp&aikka olikin kyseenalaista,

vaikuttaisiko Kiesi-kohu Audin myyntiin, riskeja etettu. Kiesin oli lahdettava.

Vaikka tekstiviestikohua onkin tutkittu paljon, wskkuitenkin, etté kaikkea ei ole
vielakaan sanottu. Tarkoitukseni oli kasitella skaaleja symbolisten voimien
taisteluna, jonka takana on kuitenkin oikeita ihiénja mielipiteita. Mielestéani
skandaalien tarkein ominaisuus on juuri tAma: s& ne paljastavat yhteiskunnan
tabuista ja konflikteista (mm. Burkhardt ja Wolf®Q). Mielestani Kanervan ja
Kiesin skandaalit osoittavat, etta tasa-arvo sel@iset nakemykset miesten ja

naisten valisista suhteista aiheuttavat edelle@flikteja yhteiskunnassamme.

Aluksi en ollut varma, kuinka Audin myyntijohtajdistanalaiset lausunnot ja
ulkoministerin tekstiviestit sopisivat samaan totkkseen. LOytyisiko niistéd mitaan
yhteista? Tutkimuksen edetessa huomasin kuiteekif pohjimmiltaan kohut
k&sittelevat samaa asiaa, tasa-arvoa seka miahiaigiin kohdistuvia erilaisia

odotuksia. Julkisuudessa on puhuttu paljon siit#ika naiset joutuvat miehisesséa
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maailmassa kamppailemaan enemman ja todistamagkkggtensad. Kohut
todistavat, ettei miehillak&an ole helppoa. Helkohdistuvat vaatimukset vain ovat

erilaisia.

Kanerva ja Kiesi syyllistyivat sovinistiseksi jaisia alentavaksi tulkittuun
kaytokseen, joka ei nykyisessa yhteiskunnassamiié @e hyvaksyttya, ainakaan
yhteiskunnan valtaapitaville. Samanlainen kaytdlsa jnaisten kohdalla saatettaisiin
tulkita rohkeaksi yritykseksi murtautua ulos pegiaesta roolista, voi johtaa miesten
kohdalla vakaviin seurauksiin. Miesten ja naistealit nayttavat kaantyneen
paalaelleen: naisilta odotetaan aggressiivistadsigtia miehille omien

epavarmuuksien esille tuominen tuo lisapisteitétigassa.

Aineistoni on laadulliseen tutkimukseen melkoisamia ja sita olisi kenties voinut
yrittédé rajata suppeammaksi. Laajuudesta on se#tupystyin kasittelemaan kohuja
kattavasti ja sain niistéd mielestani hyvan yleiskuvSamalla pystyin kuitenkin
nostamaan esille mielesténi tarkeita yksityiskoht@ kuitenkin olla, etta

tutkimukseni syvyys karsi tekstiviestikohun laagaatneistosta.

Tarkoitukseni oli kuitenkin ottaa mukaan mahdattisian monta nékdkulmaa
kohuun, myds yleisén kannan, joka jaa usein piilden vuoksi en halunnut karsia
aineistostani pois mielipidekirjoituksia. En myo6ékéhalunnut tyytya vain
uutissivujen kuvaan kohusta. Tama olikin oikeaaesi. Jos olisin rajannut
tutkimukseni koskemaan vain uutissivuja, tasa-aiko6kulma olisi jaanyt
heikommaksi. Juuri muilla kuin uutissivuilla olieis analyyseja ja haastatteluja,
joissa esimerkiksi tutkija Mikko Lehtonen toi estirtkimukseni otsikkoonkin

paatyneen termin maskuliininen saaga.

En pyri tutkimuksessani tdydelliseen toistettavaniesilla se on mahdotonta. Liika
toistettavuuden ihannointi johtaa itsestaén selinnallisiin tulkintoihin. Kantolan
(1998, 146) mukaan argumentoinnin uskottavuuskstite |apinakyvyys ovat
tarkeampia lopputuloksen kannalta kuin toistettaviden vuoksi pyrin
perustelemaan paatelmani mahdollisimman hyvintgnsetta lukija pystyisi

seuraamaan, mitéa olen tehnyt ja miten olen loppktden paatynyt.

120



Tutkimusmetodiksi olisin voinut valita jonkin muunkkuin draama-analyysin,
mutta tein valintani erityisesti kahdesta syystéelbstani draama-analyysi tuo esiin
skandaalin olennaiset piirteet. Monet tutkijatkirmbhuomanneet, etta skandaalien
kaari noudattelee draaman kaarta; se on skanda#éfimen kerronnallinen muoto.
Draamassa ja skandaalissa on molemmissa mielés&ioisiaan vastaan

kamppailevista voimista ja niiden aiheuttamastaflkdista.

Toinen syyni on draaman viitekehyksen joustavuesei$ido tutkijaa tiukasti, vaan
antaa mahdollisuuden ilmién kokonaisvaltaiseen ynténdiseen. Tietenkin myos
draama-analyysi tarjoaa oman tapansa kohteen tahkas ja samalla sulkee pois
joitakin muita mahdollisia nédkdkulmia. Tama koslkeitenkin myods muita
metodeita. Mikdan tutkimus ei pysty kattamaan ladjaion kaikkia puolia eika se

mielestani ole tarpeellistakaan.

Yksi esimerkki tutkimukseni ulkopuolelle jaaneidtaidista ovat Internetin
keskustelupalstat. Kanervan eroon johtaneessa a&hssh, kuten muissakin
poliittisissa skandaaleissa (Virkkunen 2006a jadiget poliitikot ovat uutisoinnin
keskiossa. Esko Kiesin kohussa taas Internet-kornuijiem vahva reaktio heijastui
uutisointiin. Kiesin tapauksessa olisi ollut tarpeetkia myos blogeja. Kiesin
lausunnot aiheuttivat kuohuntaa juuri Internetiskeestelupalstoilla ja niista

uutisointi sai oikeutuksensa. My6s blogeissa kohotettiin ahkerasti kantaa.

Paatin kuitenkin olla ottamatta blogeja tahan tatkkseen, silla aineistoa olisi ollut
silloin jo vaitdskirjan tarpeisiin. Internet olikuitenkin skandaaleissa perusteltu ja
mielenkiintoinen tutkimuksen kohde. Skandaalit #s¥it Internetin kautta nopeasti ja
saavat runsaasti yleisda. Internetin voimaa skdietsesytyttajana ja kiihdyttajana ei

pida aliarvioida.
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LITE 1 Tekstiviestikohu 8.3.—4.4.2008
Tutkimuksessa kaytetty aineisto (jutun tunnus,gigkpaivamaara, otsikko,

sivunumero)

Helsingin Sanomat

Al  9.3. Jaakonsaari nimitti Kanervan "nopean toimaim joukoksi”. A5

(uutinen)

A2 10.3. Kanervan tekstiviestikohu hammentaa Kedas4 (uutinen)

A3 11.3. llkka Kanerva myontaa lahetelleensa telestieja tanssijattarelle. AS
Imagotutkija: "Raskauttavaa, ettei virheista opi{gainalouutinen)
Kaksi versiota kiistamisesta. (poiminta)
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A4 Lisaa viesteja ulkoministeriltd. (kommentti) A5

A5  Toista se oli 1970-luvulla. (kolumni) A5

A6 12.3. Itsekuri ja arvostelukyky ovat my6s joht@pninaisuuksia. A2
(paékirjoitus)
A7 Kanerva sai hallituksen ja ryhman tuen. A5 (o)
Ministerin viestittelysta pyrkii hyétymaan monia(tsta)

Kansa ei usko kohun vaikuttavan llkka Kanervarhtyi (gallup)
A8 Ulkoministerin tekstiviestit uutisoitiin ulkomiéakin.(uutinen)
A9 Patevyys ja karisma auttavat poliitikkoa skatidaeeskelld.” B1 (uutinen)
A10 Viesteja maailmalle B1 (kolumni)
All Keskustelua verkossa: Syovatko tekstiviedtkdl Kanervan uskottavuutta.
C6

Al12 Poliitikoilla ollut naisseikkailuja ennenkin Gimielipide)

Al13 13.3. Arvostelukyky kateissa vallan huipull® golumni)
Al4 Kanervan vaitetaan lupailleen tydmahdollisuaksseille naisille. A5

(uutinen)

131



Al5
Al6
Alv7

Harvinaisen nappara tekstailija. (kommentti)
Taydella luottamuksella.(kolumni)

Ei 4anestajien vastuulle voi mokailua laiti@ammentti)

A18 14.3. Vanhanen: Kanervakohu ei haittaa hakiwktoimintaa.” (uutinen) A5

Al19
A20

A21
A22

A23
A24
A25

A26
A27
A28

A29
A30
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Hallituksen "irstailu” huomattiin Sveitsissakifmuu) A5
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A67 Ministeri Kanervan erottomainen jakoi suomataismielipiteita. (gallup)
A4-A5
A68 Tukiaista uhkailtiin Kanervan eron jalkeen. fjnan) A5
A69 Heinaluoma: Stubbin valinta luo uusia paingidlituksen sisélle (uutinen)
A5
A70 Kanervan tapaus osoitti median puolueellisuddgnielipide) C4
A71 \erkosta poimittuja kommentteja Kanervan eroitesta. C4
A72 Mika olikaan todellinen syy Kanervan laht66midlipide) C5
A73 Kanerva-kohussa harjoitettu epaeettista madiktra. (mielipide) C5
A74 Kanervan tekstiviesteista 16ytyi klassinen skaati. (juttu) C7
A75 3.4. Ministerin yksityiselaman seuraaminen éenpolitikan murroksesta.
(uutinen) A5
Poliitikot eivat nde politikan murrosta (uutinen)
A76 Bimbon jalkeiseen aikaan (kommentti) A5
A77 Kirjaimet eivat punastele (valihuomio) A5
A78 Kanervalta odotetaan eronpyyntta tandan (unitind

Tukiainen matkalla valtuustoon (muu)
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A79
A80
A81
C6

A82

A83
A84

Media ei ole syyllinen Kanervan erottamiseenie(ipide) C6
Voiko puoluejohtaja erottaa ministerin? (miedig) C6

Miten olisi kdynyt Kekkoselle nykyisessa medydiytyksessa? (mielipide)

Kanerva-kohusta tahra myds Suomi-kuvaan (magipC6

4.4. Kanervan ero on merkki uusista ajoistdifiem) A4

Kanerva antoi medialle toimeksiannon (mielipi@8

litalehti

B1 8.-9.3. Viesteja my0ds tydmatkoilta. (uutinen2-s3

B2
B3

B4

BS

B6

B7

B8
B9

Kanerva: Ei, ei ei. s. 2

Puoliso: Ei tunnu mukavalta. s. 3
Teflon-lke (n&kdkulma) s. 3

Taalta viesteja tuli (uutinen) s. 6-7
Pahoitteli vimeksi harkintakykyaan s. 7

Verkkokeskustelua: Syoko tekstiviestikohu Kameruskottavuutta? s. 28

10.3. “Ike on jo iso mies!” (uutinen) s.10
“H&an on hyva mies”
“Liikaa sirkusta”

Valtiojohdon deittailu huolestuttaa (mielipice)18

11.3. Kanerva valehteli (uutinen) s. 2—-3
Tanssija ihmettelee s. 2

Hatavalheiden jaljet (nakdkulma) s. 2
Kanerva petti lupauksensa s. 6—7
Vanhanen vaikeni s. 6

“Ei sovi ministerin arvolle” s. 6-7

Kiikko: Jutun kuviot tiedossa

Supoa ei kiinnosta Kanervan yoelama
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B10
B11l

B12

B13

Bl14
B15

B16

B17
B18
B19

B20
B21

B22
B23
B24

Tekstiviestiflirttia ja uuniperunaerotiikkaaolkkmni) s. 16

Jarki kateen poliitikot! (mielipide) s. 24

12.3. Maailma ilkkuu (uutinen) s. 2—-3

Kanerva lahestyi taiteilijaa s. 2

Synninpéasto (uutinen) s. 6-7

Ike oli paras s. 7

Jos lke olisi Tarja... (nakoékulma) s. 7

Verkkokeskustelua: Saako poliitikko kertoa \oadka valheita? s. 27

13.3. Taiteilija Maija Tuurna: Kanerva lupddideostoja (uutinen) s. 6—7
Kanerva vaikeni s. 6

“Ei sita niin voi tehd&” s. 7

Kohua karkuun ulkomaille s. 7

Kanerva hyva tydssaan (mielipide) s. 24

Verkkokeskustelua: Menikd Kanervan maine? s. 24

14.3. Kanerva, olet epauskottava! (uutine)-3.
Pyyda anteeksi, Ike! (uutinen) s. 8

Timo Soini: “Syvalla suossa”

Asko-Seljavaara: “Naisetkin ehdottelevat”
Kanerva sai alushousut (uutinen) s. 8
Hallituksen toiminta kansanhuvi? (mielipide28.

Rakkauden traagiset uivelot (kolumni) s. 33

B25 15.-16.3. Jupakka eteni suomalaisittain (pgaikis) s. 5

B26

B27
B28
B29

Ei enaa koskaan, lke! (uutinen) s. 6—7

Nain llkka Kanerva pyysi anteeksi s. 6—7
Anteeksipyynnon ydin jai epaselvaksi s. 7
Eduskunnan naiset: Typeryytta, Kanerva! s. 7
Kicksit ja potkut? (nakodkulma) s. 7

Tukiainen voi viela julkistaa viestit (uutines)8-9

Katainen: Ei vahatella s. 9
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B30 Kiitos sirkushuveista (mielipide) s. 28
B31 Sympatiaa Ikelle! (mielipide) s. 28

B32 Vs: Seksiviestit eivat ole yksityisasia (Meipa&ssa) s. 29

B33 17.3. Nain kujanjuoksu jatkuu (uutinen) s. 6—7
Kanerva kantelusta: Kansalla on oikeus s. 6
Sasi ei usko oikeusjuttuun s. 6
B34 Tukiainen saanut tappouhkauksia (uutinen) s. 7
B35 Kanerva, mieti kaytostasi! (mielipide) s. 24
B36 Eparehelliset ministerit erotettava (mielipidep4
B37 Kuuro, mykka ja sokea — siindké poliitikon ilm@kuva (mielipide) s. 24
B38 \Verkkokeskustelua: Miten tekstiviestijupakkaiohoidettu oikein? s. 24

B39 18.3. Ministerin henke& uhattu (uutinen) s. 6-7
Supo-johtaja: Olemme informoituja s. 6
Tukiainen haluaa selvittda asian Kanervan kanssa s
B40 Kanerva lukee epistolaa padsiaismessussa s. 7
B41 Oma edustaja vaatii Kanervan eroa s. 8-9
B42 Kiehuu yli (nakékulma) s. 8
B43 Ike ja savuava ase (kolumni) s. 14
B44 lke on mies paikallaan (mielipide) s. 20
B45 Elina antoi anteeksi (viihdeuutinen) s. 28—-29

Miksi naiset antavat anteeksi? s. 28

B46 19.3. Jalkeenjaanyt (kolumni) s. 18
B47 Kohu vei terveyden (viihdeuutinen) s. 34

Kanerva kehottaa turvautumaan poliisiin s. 34

B48 22.—24.3. “Halusin kertoa tuntemukseni” (uutips. 18—19
B49 Pysy aijana! (mielipide) s. 26
B50 Re: Piinaviikot (meilin p&éssa) s. 27

B51 25.3. Piinaviikon paatos (uutinen) s. 6—7
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Johanna pupuili baarissa s.7
Baariparlamentti nayttaa lkelle vinreaa valoa s.6
B52 Ike, olet rohkea! (mielipide) s. 26

B53 Kanerva on mies paikallaan (mielipide) s. 26

B54 26.3. Piinaviikot jatkuvat (uutinen) s. 9
Tuija Nurmi vaatii yha eroa s. 9
B55 Mita Tukiainen halusi? (mielipide) s. 27

B56 27.3. Kohtalokkaat kaunottaret (uutinen) s.110—
B57 ke, et ole korvaamaton! (mielipide) s. 26
B58 Miehen tyo (mielipide) s. 26

B59 28.3. Valehteleeko joku? (uutinen) s. 2-3
“Ei kasitelty Nato-joukkoja” s. 2
Tutkija: Alapaan jutut kohtalokkaita s. 3
B60 “Ei toistaiseksi vastatoimia” s. 6—7
“Ei séankykohtauksia” s. 6
Oikeusprofessori: Kuin Ruusus-kargjat s. 6
Elina Kiikko: “En odota yllatyksia” s. 7
B61 Ei hyvaksyta! (uutinen) s. 8-9
B62 Totuus tappaa huhut (ndkdkulma) s. 9
B63 Verkkokeskustelua: Onko hyva, etta Kanervarukadstit julkaistaan? s. 27

B64 29.—30.3. Alusvaatteista tekstailtiin (uutinenp—3
“En esittelisi viesteja pyhakoulussa s. 3
Avopuoliso lensi Kanervan tueksi s. 3

B65  Uusi ministeri 10ytyy &kkia s. 6-7

B66 Tama nainen voi kaataa Kanervan s. 8-9
Tulot O euroa! s. 9
“Tukiainen on tekopyh&” s. 9

B67 Kanervan erosta lyddaan vetoa s. 8

B68 Kanervalle pikkuhousuja s. 8

138



B69
B70
B71
B72

B73

B74
B75
B76
B77
B78
B79
B8O
B81

B82
B83
B84

B85
B86
B87
B88

B89

B9O
BO1

B92

Torkyvaari, osa 2 (ndkokulma) s. 9
Leipaa myos! (mielipide) s. 26
Verkkokeskustelua: Pitaisikd kokoomuksen tukaaervaa? s. 27

Re: Ike ja median paisuttelu (meilin paassays.

31.3. Vasynyt Kanerva vetaytyi kotiinsa (uutips. 2—3
Elina Kiikko: Asia on loppuun kasitelty

Kanerva kay pelin loppuun (paakirjoitus) s. 5

Kumpi valehtelee? s. 6—7

Oikeusoppinut: Ei rikosta s. 7

Tulee mieleen Lahden kisat (n&kdkulma) s. 7
Kokoomuksen kulissi pitéda (uutinen) s. 8-9

Lukijat: Eroa Kanerva!

Ulkomailla uskotaan eroon s. 8

Tuskainen tie (kooste) s. 10-11

1.4. “Miten ois koskettaa sua sormilla” (uutins. 2—3
Pelko painaa (nédkdkulma) s. 2

“En ole uupunut” (uutinen) s. 67

“Huonoa kaytosta” s. 7

Tama on totta...tai ainakin sinne pain (uut)ree@
Koti, uskonto ja lkenmaa (kolumni) s. 15

Kanerva ei ole korvaamaton (mielipide) s. 17

Verkkokeskustelua: Onko Kanerva menettanyt tiakoutensa?

2.4. Kanerva piiloutui (uutinen) s. 2-3

“Kylla tdssa eteenpédin mennaan” s.2

Sisar: “En tieda, pystyyko lke jatkamaan” s.2
Pitka paiva s. 3

Jyrki Katainen yllatti jalleen (p&aékirjoitus)s
Toisen suru, toisen ilo (uutinen) s. 6—7
Kanerva jatkaa politikassa s. 7

Piinaavan pitkat tunnit (ndkokulma) s. 7
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B93 Huipulta pohjalle (kooste/uutinen) s. 8-9
B94 Johanna Tukiainen Kanervan viesteista: “Eicitik harskeja” (uutinen) s.
10-11
B95 Vanhanen: Kanerva jatettava nyt rauhaan (untisell
B96 “Luulin potkuja aprillipilaksi” Gallup s. 11
B97  Juonittelija vai uhri? (uutinen) s. 12—-13
Monta mahdollisuutta (uutinen) s. 13
Vanhanen sai valehdella s. 13
B98 Tervetuloa EU:hun, lke! (uutinen) s. 14-15
Politiikka hinkuu véria s. 15
Kummola: Voimia! (uutinen) s. 15
Koskinen: Liian kiltti
Tamminen: Han nousee
B99 Tokkasiko Iken suksi lopullisesti? (ndkokulma)
B100 Eero Heindluoma: “Nahdyn kaltaiseen ei kell@é4daa varaa” (uutinen) s. 19
B101 Marja Tiura: “Kanerva oli hyva ministeri” s91
B102 “Kanerva tarvitsee hoitoa” s. 19
B103 Virhe toisensa jalkeen (uutinen) s. 20-21
B104 Tukiaisen viesteja ei saatu (uutinen) s. 21
B105 Japanissa Kanervasta tuli piirroshahmo (unjise22-23
B106 Vaaralliset romanssits. 23
B107 Kokoomus hakoteillda! (mielipide) s. 32
B108 Verkkokeskustelua: Oliko llkka Kanervan erotiiaen oikea ratkaisu?

B109 3.4. Paluu rivimieheksi (uutinen) s. 6—7
T&han istuu rivi-lke s. 7
Elina Kiikko: suhde kestaa s. 7
Marjo Sjoroos: Elina rakastaa llkkaa s.7
B110 Hymya huuleen, llkka (uutinen) s. 8
B111 Katainen k&vi kuilun partaalla (ndkokulma@s.
B112 Viestit tulevat kalliiksi s. 9
B113 Sponssorirahat ihmetyttavat s. 10-11

Lukuisia ilmaisia matkoja s. 10
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B114

B115
B116
B117
B118

B119
B120
B121
B122
B123

Kiinnostunut politiikasta: “Minulla on ihanreasti mielipiteitd” (uutinen)
Tukiaisen yllatys mykisti s. 11

Kanervan teot oli teos (kolumni) s. 13

Potkut myds Miss Suomelle (mielipide) s. 33

Kanervalle prepaid (mielipide)

Poliitikkojen sairauslomat (mielipide)

4.4. Ero tuskaa loppuun asti (uutinen) s. 8-9
Tekstarilla tulee, faxilla menee (kommentti®s
Tukiaista ei haluta kokoomuksen ehdokkaak8i s.
Hoidit hyvin ty6si, Ike! (mielipide) s. 23

Vaaranlainen nainen (kolumni) s. 31

llta-Sanomat

C1

Cc2

C3

C4

C5
C6

C7
C8

8.—9.3 Kuka puhuu totta? (uutinen) s. 6—7
Dolls-tanssija Ilta-Sanomille: “Viestit ovat tadiga”. s. 6—7

Kokoomus tuppisuuna. s. 7

10.3. “Aikuinen mies osaa hoitaa hommansa” (&) s. 7

11.3. Kanerva kielsi kolmesti. (uutinen) s. 4-5

Kokoomus hyssyttelee Kanervaa. s. 5

“Tekstipommitusta pitaa valttada” s. 5

Tanssijatar Johanna Tukiainen: Viesteja paiiim, (uutinen) s. 6
Avovaimo Elina Kiikko: Tiesin viesteista. s. 7

Vaikuttaako tekstiviestien lahettely Kanervakatsavuuteen

ulkoministerina? (gallup) 6—7

12.3. Kanervan toimintaohje: kiistd mitaén Kirstesi! (paakirjoitus) s. 2
Jalleen kohu stripparista! (uutinen) s. 4-5

Kanerva ei katunut daneen. s. 5
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Kokoomusnaiset vaitonaisia s. 5

C9 Hyssyttelya. Miksi? (kommentti) s. 4

C10 Tahtena pornofilmissa (uutinen) s. 6—7
Strippiklubin luottotanssija s. 7

Cll “Kanerva kutsui huoneeseensa”(uutinen) s. 8
“Emme viestitelleet tyfasioista” s. 8

C12 Ruotsalaislehti: “Parantumaton kannytérkimys”

C13 Ihanat dollsit, tohelot miehet (kolumni) s. 23

Cl1l4 13.3. “Kanerva kavi kiinni” (uutinen) s. 4-5
Avustaja: Kanerva ei muista naista s. 5
Kansanedustaja ei voi vaikuttaa s. 5

C15 Kanerva lopetti puhumisen (uutinen) s. 6—7
Sasi: Tama ei saa toistua s. 6
Malli ahdistui tekstareista s. 7

C16 Taalta aikuisuuteen (kolumni) s. 21

C17 14.3. Supo pohtii tekstareita (uutinen) s. 4-5
Brittiasiantuntija: Han on turvallisuusriski s. 4

C18 “Selkeaa vihjailua ja flirttailua” (uutinen) -7
Heille Kanerva on kertonut viestien sisallosté s.
Kanerva syyttdd mediaa kohusta (uutinen) s. 7
Kokoomukselle tulvii Kanerva-palautetta s. 7

C19 Jaavuoren huippu? (kommentti) s. 7

C20 Selviytyja (kolumni) s. 27

C21 Televisio viihteellisti politiikan (nakékulma) 71

C22 15.-16.3. Tulihan se sieltd, kun viikko engiotettiin (paakirjoitus) s. 2
C23 Mika kaansi paan? (uutinen) s. 4-5

Mita Kanerva on kertonut kokoomukselle? s. 4-5

“En ole turvauhka” s. 5
C24 Katainen: Huhuissa ei ole perda s. 6-7

Tutkija: Aivan harvinaista! s. 6—7
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C25
C26
c27
C28
C29

C30
C3l

C32
C33
C34

C35
C36
C37
C38
C39
C40

C41
C42

Muisti-ihmeen musta aukko s. 6

Et kai sinakin, Condie? (kolumni) s. 33

Naiset kantavat vastuunsa paremmin (mielipd8p
Erotkoon Kanerva (mielipide) s. 32

Hamaheikin verkot (mielipide)

17.3. “Tama on oikeuskanslerin kasissa” (uafirsee 4-5
Taiteilija muutti tarinaansa (uutinen) s. 4

“En todellakaan muista naista”

Kylma rinki (nédkdkulma) s. 5

Ota yhteytta! (uutinen) s. 6

Voi pyha yksinkertaisuus hyvinkin! (mielipide)18

18.3. “Minua on painostettu” (uutinen) s. 8-9

Ei enaa kertaakaan! s. 9

llkka Kanerva kantaa ristiad Turun Tuomasmess(@sstinen) s.10
Oikeuskansleri: Kantelu otetaan nopeaan sywiir)
“Koyhyydestéa lumppuja!” (mielipide) s. 20

Laskelmoitua toppailya? (mielipide) s. 20

19.3. Koska on tarpeeksi ryvettynyt? (mielipislel8

Kanervan tulisi erota (mielipide) s. 18

C43 20.-21.3. Alle puolet luottaa Kanervaan (uutjre 4-5

Ca4
C45
C46

Kanervan kujanjuoksu
Vikkela mies (kommentti) s. 5
Marja Tiura: Ei alapaa asioita, han vakuuttillme

Tuppurainen tappuraisen takuumiehena (mieljEda2

C47 22.-24.3. YO- vai tyOasioita? (uutinen) s.14

C48

C49

Kykypuolueen vaarat kyvyt (mielipide) s. 28

25.3. Kanerva jai penkkiin (uutinen) s. 7
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Kaikki eivat mahtuneet s. 7

Tekstarien kohde puputyttona s. 7

C50 26.3. Tassa ovat kantelut Kanervasta (uutise®)-7
C51 Loppuun kasitelty (kommentti) s. 7
C52 ABC: Kanerva olisi eronnut Yhdysvalloissa s. 7

Valituksia valiokuntaan

C53 28.3. “Kanervan kanssa keskusteltiin” (uutiner—5
Miksi mieli muuttui? s. 5
Yllattava valinta s. 5
Tukiainen lupasi maksaa itse 10 000 euron sakbn s.
C54 Kokoomusmiehet riensivat avuksi (uutinen) g. 6—
Seuraajaa mietitaan jo s. 7

Tekstiviestit voidaan julkistaa s. 7

C55 29.-30.3. Kanerva tekstiviesteistaan erotikkasijalle: En pyhéakoulussa
esittelisi (uutinen) s. 4-5
Suhde Kiikkoon “hyvassa kunnossa” s. 4
Kaveltiinko Tiuran yli? s. 5
C56 Tassa on Kanervan tekstiviesti! (uutinen) 3. 6—
Tukiainen: Alapaan juttuja s. 6
C57 Lukijat uskovat: Kanerva eroaa (uutinen) s. 8-9
C58 Hymya varjellaan tarkoin s. 9
C59 Mihin katosi suomalainen rehellisyys? (mielgid. 32
C60 “Vapaamielisid” naisia eduskuntaan (mielipide32

C61 Vaikea noyryys (kolumni) s. 33

C62 31.3. Kokoomuksen ratkaistava Kanervan aseara(paakirjoitus) s. 2
C63 Passitettiin lepddmaan (uutinen) s. 4-5

Avopuoliso: Kohu paassyt kasista s. 4
C64 Oirehtivaa (kommentti) s. 5

C65 Naiset vs miehet (uutinen) s. 6-7
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Risikko: Todella valitettavaa kaytosta s. 6
Kokoomus tiivisti rivinsa s. 7

C66 Kohu levisi maailmalle s. 8-9

C67 IS:n kysely: Vaara ratkaisu s. 9

C68 Kanerva 1988: “Olen valloitushaluinen macho”

C69 1.4. Hymyn viestit julki (uutinen) s. 4-5
C70 Kanerva-video pyorii Japanissa s. 5

C71 “Kokoomuksen linja hammentaa” s. 5

C72 En eroa! (uutinen) s. 6-7

C73 Kohu vahingoittaa Suomea s. 7

C74 Kantelijat pettyivat s. 7

C75  70-luvulla kaikki oli toisin...(uutinen) s. 8-9

Naiset tuomitsevat hyva veli jarjestelman s. 8

C76 2.4. Kataisessa oli miestd Kanervan erottami§ag&ékirjoitus) s. 2
C77 Ratkaisu kypsyi viikonloppuna (uutinen) s. 6
C78 Viimeinen vetoomus (uutinen) s. 8-9
Tutkijat: Eron syyna valehtelu (uutinen) s. 8-9
Hekin joutuivat eroamaan s. 9
C79 Tyly loppu (kommentti) s. 8
C80 Kataisen kyyneleet (uutinen) 10-11
“Katainen paasti tunteet esiin tietoisesti” s. 11
C81 Helpotus! (uutiset) s. 12—-13
Rauha palasi eduskuntaan s. 13
C82 Halonen toiveikas s. 13
C83 Vanhanen murheellinen s. 13
C84 “Elina tukee” (uutinen) s. 14-15
C85 Urheiluvaki ei jata Kanervaa s.15
C86 Oliko Kanervan ero oikea ratkaisu? Gallup s:174
C87 Iken kotikenttd jakautui (uutinen) s. 16-17
C88 Kansa vaelsi kioskeille s. 17

Hymy loppui kesken s. 17
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C89 Nousut ja pudotus (uutinen) s. 18-19
C90 “Tamé on sokki” s. 20-21

C91 Hekin erottivat isokenkaisia s. 21
C92 Nayttavasti maailmalla (uutinen) s. 22

C93 Teki vaarin, tunnusti — uusi nousu s. 23

C94 3.4. Mediaa on turha syyttaa llkka Kanervartda&isi. (paakirjoitus) s. 2

C95  4.4. Kayttaytykaa sadllisesti! s. 4-5

C96 Kanervan ero (mielipide) s. 26
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LITE 2 Esko Kiesin kohu 1.9.-6.9.2009

Tutkimuksessa kaytetty aineisto (jutun tunnus,gidkpaivamaara, otsikko,

sivunumero)

Helsingin Sanomat

D1 1.9. Seitseméan sentin korot tekevat naisen. B7

D2  2.9. Audija Anna joutuivat pyoritykseen. B3

D3  3.9. Naisen ian ja kenkien saato tarkkaa puuB@a.
Kiesin puheet tuomitaan. (poiminta) B9
D4  Anna liikkuu herkalla alueella. (uutisanalyyB9
D5 Ovatko miehet Marsista ja naiset Venuksesta@ljpnile) C5

D6  4.9. Audin Kiesi erosi ja pyysi anteeksi. B5
D7 Verkossa sanottua: Saako naisesta sanoa mit&in?

D8 5.9. Mies ei ole Marsista. (ndkokulma) B6
D9 Kylla sukupuolista saa esittaa mielipiteengiielipide) C8

D10 Naiset eivat aina ole olleet alistettuja. (ipiee)

D11 6.9. Tasa-arvo on valinnanvapautta. (mielip{dé)

D12 Media on taynna piilotettua syrjintaa. (miedip) C6

Aamulehti

El 2.9. Audin myyntijohtajan naispuheet tuomitt#6

E2 4.9. Hyva maine kuin silméatera. (paakirjoitu§pA

E3 Kiesin tapauksen opetus: seksismia ei saa enééksi. AO5

Vitsia tai ei, autoja myydaan jatkossakin. AO5
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Na&in kohu syntyi. AO5
Iso mies, Audin mies.
E4 Moralismin aalto vie Kiesia ja Halla-ahoa. (kaoloi) AO5

E5 5.9. Ja niin julkisuus teki tehtavansa. (paakirg) A02
E6 Haukansilmé (toimittajan) A02
E7 Ihmettelen miesten anteeksipyytelya. (mielipie2?

E8 6.9. Vanhanen Kiesin kyydissa (toimittajaltaRAO
E9 Verkossa. B19

llta-Sanomat

F1 2.9. Audi-skandaali! s. 6-7.
F2 Naisasiakkaat katosivat. s. 8-9
Tunteet kuumenivat netissa. s.8
F3 Tasa-arvovaltuutettu: Naisia halventavaa! s.9

F4 Hyvan miehen ominaisuudet. (nédkdkulma) s.9

F5 3.9. Aavikon laki (kolumni) s.4

F6 Mystinen Audi-pomo s. 6-7
Pomo sulki Kiesin suun s. 6

F7 Ylilyonti! s. 8-9
Viestintdasiantuntija: Kiesi esiin! s. 8
Saksa: Kesko hoitakoon asian. s.9

F8 Eskon suumerkki (toimittajan) s. 9

F9 4.9. Sukupuolten sota. s. 6-7.
Reijo Maki: Naispomo ei olisi joutunut eroamaa. s
Rosa Meriléainen: llahdun julkisesta sovinismist® s

Uusi Audi-johtaja ihailee Michele Moutonia. s. 7
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F10
F11
F12
F13

5.-6.9. Milla perusteella valita auto? (miedg) s.4
Audi-pommi. (toimittajan) s. 9

Automiehen alasajo. (kolumni) s. 27
Missi-Essin vastaisku! (juttu) s. 34-35.
"Roolikeskusteluja hyva kayda” s. 34

Miehet ovat kuin autonsa. s. 35

lltalehti

G1

G2

G3

G4

G5

G6

G7

G8
G9

2.9. Audi jarkyttyi kommenteista. s. 6-7.
Nama sanat narkastyttivat. s. 6
Aiemminkin lauottu s. 6
"Suhtautumiseni ei muutu” s. 6
"Toivottavasti huumoria” s. 7

Audi-mies. (kolumni) s. 31

3.9. Audi-mies painui maan alle. s. 6-7
Muuttuuko Kiesin toimenkuva? s. 6
"Tama otetaan erittain vakavasti’ s. 6
Airisto: "Onneksi minulla on Mersu” s. 7
"Loka” puolustaa Audi-pomoa. s. 7
Ammamaista touhua. (nakokulma) s. 7
Mies kohun takana. s. 8

Ei ensimméainen molaytys. s. 8
Kustantaja: Mielipiteet tiedossa. s.8

100 vuotta teknista etumatkaa. (kolumni) s. 19

4.9. Audi-Kiesin ruutu tayttyi jo. s. 6-7

"Se on mun autoni” s. 6

Kiesin esimies: "Suoraselkainen ratkaisu” s. 6-7
Naisetkin ovat herjanneet. (uutinen) s. 8

Kuohittujen sankari (nékdkulma) s. 8
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G10

G11
G12
G13

Verkossa: Tekikd Esko Kiesi oikean ratkaisur®s
5.-6.9. Uuno Lenitan sulhona. (toimittajaltal&

Heteromies vapaata riistaa. (mielipide) s. 26

Vanhanen ei parjaa Lahnaselle (meilin paassd) s
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