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1 JOHDANTO

Viestintateknologia on viime vuosikymmenten aikana kasvattanut merkitystdan
ihmisten jokapdivaisessa elamassa ja vuorovaikutussuhteiden yllapitamisessa.
Viestintateknologian kehitys ja sen kdyton yleistyminen ovat tuoneet tullessaan
uusia valineitd, joilla viestid suurenkin verkoston kanssa. Vuorovaikutussuhteiden
yllapito on jakautunut 2000-luvulla yha enemman eri valineille. Ndiden teknologis-
ten muutosten keskellda on kasvanut 1980-luvulla syntynyt sukupolvi, joka puhuu,
tekstaa, kommentoi, tykkaa, idlaa, mesettaa ja skypettaa - siis viestii teknologiava-

litteisesti.

Tata sukupolvea kutsutaan sukupolvi Y:ksi. Sukupolvi Y on popularistinen, mutta
my0s tieteellisesti tutkittu kasite (ks. esim. Tulgan, Martin & Martin 2001). Téma
sukupolvi alkoi kiinnostaa meitd, silld vaikka sen jasenet ovat kasvaneet vies-
tintdteknologian parissa, muistavat he silti myds ajan ennen internetia. Voidaan
olettaa, ettd sukupolvi Y:n jasenet kayttavat aktiivisesti teknologiaa viestinta-
suhteidensa yllapitamiseen. Onkin mielenkiintoista tutkia tarkemmin, mita valinei-

ta he kayttavat ja miten, ja keiden kanssa he viestivat teknologiavalitteisesti.

Haluamme paastd tassa tutkimuksessa pelkasta kuvailusta ymmarrykseen, joten
tahdomme tutkia ihmisten kokemuksia heiddan vuorovaikutusverkostoissaan. Ta-
han tarpeeseen vastaa henkilokohtaisten verkostojen tutkimus. Siind missa sosiaa-
listen verkostojen tutkijat rajaavat tietyn suuren ryhman ja keskittyvat sen sisdisiin
suhteisiin, fokusoituvat henkilékohtaisen verkoston tutkijat pienempaan joukkoon
ihmisid seka niihin suhteisiin, jotka tietty yksil6 kokee merkittaviksi (Wellman
2007, 349). Koska olemme kiinnostuneita siitd, miten henkilékohtaisessa verkos-
tossa viestitdan teknologiavialitteisesti, kutsumme verkostoa teknologiavilitteisek-

si henkilokohtaiseksi verkostoksi. Tutkimuksen ensimmadisena tavoitteena on



ymmartaa sukupolvi Y:n jasenten viestintdaa heidan teknologiavalitteisissa henkil6-
kohtaisissa vuorovaikutusverkostoissaan. Haluamme selvittda, millaisia verkostoja
sukupolvi Y:n jasenilld on. Kuuluuko verkostoon esimerkiksi sukulaisia, vai koos-
tuuko verkosto lahinna kavereista? Myos verkoston koko kiinnostaa — lasketaanko
esimerkiksi kaikki Facebook-kaverit verkostoon kuuluviksi? Millaisena oma verkos-

to nadyttaytyy ihmiselle itselleen?

Henkilokohtaisia verkostoja on tutkittu useissa eri konteksteissa, mutta teknolo-
giavalitteisia henkilokohtaisia verkostoja ei ole juuri tutkittu. Taman vuoksi viestin-
tateknologian sosiaalisen merkityksen arviointi on ollut hankalaa. Talle
tutkimukselle on siis perusteltu tarve. Tutkimus perustuu olettamukselle, ettd sai-
lydkseen olemassa olevana teknologiavalitteisen henkil6kohtaisen verkoston suh-
teita taytyy yllapitaa. Meille kaikki verkostossa tapahtuva viestinta onkin suhteiden
yllapitoa (ks. esim. Canary & Dindia 1993, 163). Suhteita yllapidetdan teknologiava-
litteisissa henkilokohtaisissa verkostoissa erilaisilla viestintavalineillda. Mutta mita
valineita juuri sukupolvi Y:n jasenet kdyttavat, ja miten he suhtautuvat eri valinei-

siin?

Viestintateknologian kayttoa henkilokohtaisissa verkostoissa on tutkittu kayttotar-
koitustutkimuksen (engl. uses and gratifications) avulla (Katz, Haas & Gurevitch
1973; Quan-Haase & Young 2010; Ruggiero 2000). Kayttotarkoitustutkimus on
pyrkinyt selittamaan viestintavalineen valintaa sen kautta, mitd yksilon tarpeita
viestintavaline tyydyttaa. Me haluamme kuitenkin Iahestya viestintavalineen valin-
taa hieman eri nakokulmasta ja tutkia, mitka kayttosyyt vaikuttavat viestintavali-

neen valintaan.

Koska olemme kiinnostuneita seka teknologiavalitteisestda henkil6kohtaisesta ver-
kostosta, siind kaytetyista viestintavalineista etta valineiden kayttosyista, tarvitaan
sellainen laadullinen tutkimusmenetelma, joka mahdollistaa kaikkien ndiden aihe-
alueiden tutkimisen. Sita varten kehittelemme oman monimetodisen tutkimusme-
netelman. Taman tutkimuksen toisena tavoitteena onkin selvittda menetelman

sopivuutta tutkimuksen eri osa-alueiden tutkimiseen.



Talla tutkimuksella laajennetaan puheviestinndn teoriapohjaa niin teknologiavalit-
teisen vuorovaikutuksen kuin henkilokohtaisten verkostojenkin tutkimuskentilla.
Tutkimustuloksia voitaneen kuitenkin hyodyntaa laajemminkin. Sovellusten ja oh-
jelmistojen kehittdjat saattavat hyotya valineiden valintaa ohjaavista syista, silla ne
huomioon ottamalla he voivat tuottaa parempia palveluita. My6s markkinoinnin
ammattilaiset ovat varmasti kiinnostuneita nuorten aikuisten, eli sukupolvi Y:n
jasenten, verkostoista ja viestintavalineista. Tutkimuksen tuloksista voidaan saada
osviittaa siitd, mita kautta tama kohderyhma saadaan teknologiavalitteisesti tavoi-
tettua, ja miten verkostoja pystytdan mahdollisesti hyodyntdamaan markkinoinnis-

sa.



2 VIESTINTATEKNOLOGIA HENKILOKOHTAISESSA
VERKOSTOSSA

2.1 Viestintateknologia ja teknologiavailitteinen viestinta

Viestintateknologian kasite on vuosien varrella maaritelty lukuisilla tavoilla. Yhdys-
valtalaisessa tutkimuksessa kasitteita tietokonevalitteinen ja teknologiavalitteinen
viestintad kdytetaan rinnasteisina, minka vuoksi eroa niiden vilille on joskus hanka-
la l6ytda aiemmista maarittelyista. Herring (1996, 1) méaarittelee tietokonevilittei-
sen viestinnan ihmisten valiseksi viestinndksi, joka kadydaan tietokoneiden
valitykselld. Viestinta on siis vuorovaikutusta, joka tapahtuu tietokonevilitteisessa
ympadristossa. Toisaalta tietokonevilitteinen viestintd voidaan ndahda prosessina,
jonka kautta ihmiset luovat, yllapitavat ja vaihtavat merkityksia vuorovaikutukses-

sa, joka tapahtuu tietokoneiden valityksella (Lindlof & Taylor 2002, 249).

Tietokonevilitteinen viestintd on maaritelty myos ihmisten tuottamaksi, symbo-
leista koostuvaksi, tekstipohjaiseksi vuorovaikutukseksi, jota kdydaan digitaalisen
teknologian valitykselld. Tama maaritelma kattaa internetin, tekstiviestit, pikavies-
timet, useiden kayttdjien samanaikaiset vuorovaikutusvélineet (engl. multiuser
interactions, esim. foorumit, IRC), sahkopostin ja postituslistat seka videoneuvot-
teluiden tekstipohjaiset oheisohjelmat. Maaritelmdn mukaan viestien vaihdon
takana on oikeita ihmisia, vaikka vuorovaikutusta kdydaankin tietokonevalitteises-

ti. (Spitzberg 2006, 630-631.)

Tassa tutkimuksessa teknologiavélitteinen ja tietokonevilitteinen viestintd nah-
daan keskendan synonyymeina, ja niista kdytetdadn termia teknologiavilitteinen
viestinta. Viestintdteknologia taas kdsitetdan Sivusen (2007) maaritelman mukai-

sesti kattokasitteend, jonka alle sisaltyy erilaisia viestintavalineita. Yksittdisia sovel-



luksia ja ohjelmistoja kutsutaan kontekstista riippuen viestintavalineiksi tai pelkas-
taan valineiksi. (Sivunen 2007, 29.) Viestintavalineitd on kuvattu jo 1980-luvulla
interaktiivisiksi tietokonevalitteisiksi teknologioiksi, jotka mahdollistavat interper-
sonaalisen viestinnan seka yksildiden ettd ryhmien valilla (Culnan & Markus 1987,

422). Tama méaritelma on edelleen validi.

Uusien viestintasovellusten ja -laitteiden kehittyessd nopeasti aiemmat maaritel-
mat vanhenevat helposti. Tutkimus onkin karsinyt teknologian nopeasta kehitty-
misestd, jolloin viestintdteknologia on maaritelty joko lilan kapeasti joidenkin
vdlineiden mukaan, tai maaritelmat ovat olleet liian yleisid (Selwyn 2004, 346).
Varsinkin varhaisessa tutkimuksessa internet on nahty yhtena viestintavialineen3,
vaikka internet on maailmanlaajuinen tietoverkko, joka mahdollistaa erilaisten
viestintateknologioiden kayton. Monet erilaiset teknologiat, median muodot ja
sisallot saatetaan niputtaa harhaanjohtavan yksinkertaistetusti kasitteen internet
alle (Lievrow 2004, 10). Vield 2000-luvun alkupuolella tehdyssa tutkimuksessa
pelkkdan internetiin viittaamista nakeekin melko paljon, kun taas uudemmassa
tutkimuksessa usein eritellaan eri valineita ja tutkitaan niiden ominaisuuksia erik-

seen.

Nykyaan teknologiavalitteisesta viestinndsta puhuttaessa myos sosiaalinen media
nousee esiin. Tdma termi on vakiintunut nopeasti arkipdivdisessa kaytossa, ja sen
ilmenemismuotoja tutkitaan paljon. Lietsalan ja Sirkkusen mukaan sosiaalisen me-
dian termia kaytetadan kuvaamaan sellaisia internetpohjaisia palveluja, joiden sisal-
[6sta suurin osa tulee kayttdjiltd tai jotka kokoavat sisdlténsd muilta sivustoilta
syoOtteina. Sivustot rakentuvat sosiaalisille verkostoille ja yhden tai useamman yh-
teison jasenten luovuudelle. Sosiaalisessa mediassa kuka tahansa voi ryhtya tuot-
tajaksi, mutta usein ihmiset haluavat nahda itsensda mieluummin yhteis66n
osallistujina kuin tuottajina. (Lietsala & Sirkkunen 2008, 12.) Sosiaalisen median
erityispiirteiden erittely on kuitenkin haastavaa, silld kaikessa mediassa voidaan
ndhda olevan sosiaalisia elementteja (Hogan & Quan-Haase 2010). Onkin kiinnos-
tavaa pohtia, ovatko esimerkiksi uutissivustot sosiaalista mediaa, koska ne tarjoa-

vat kayttdjalle mahdollisuuden uutisten kommentointiin ja keskusteluun.



Suurimpaan osaan sosiaalista mediaa on integroitu myds muita teknologiavalittei-
sen viestinndn muotoja. Esimerkiksi Facebookissa, MySpacessa ja Twitterissa on
kaikissa sahkopostia muistuttava yksityisviestipalvelu. (Hogan & Quan-Haase 2010,

310.)

Lietsala ja Sirkkunen (2008, 17) ehdottavat, ettd sosiaalista mediaa kaytettaisiin
kattotermina tai sateenvarjona, jonka alla on useita ja hyvin erilaisia kulttuurisia
kaytanteita liittyen verkkosisaltoihin ja siihen, miten ihmiset ovat tekemisissa nai-
den sisdltojen kanssa. He ovat jaotelleet sosiaalisen median sovellukset kuuteen

eri kategoriaan:

1) siséllén tuottaminen ja julkaiseminen (esimerkiksi blogit, videoblogit eli
v-logit ja podcastit)

2) sisallon jakaminen (esimerkiksi Flickr ja YouTube)

3) verkkoyhteisdpalvelut (esimerkiksi LinkedIn, Facebook, Myspace,

IRC-Galleria)

4) yhteistydtuotannot (esimerkiksi Wikipedia)

5) virtuaaliset maailmat (esimerkiksi Second Life ja Habbo Hotel)

6) lisdohjelmat, eli add-ons -ohjelmat (esimerkiksi RockYou, Slide, Friends For Sale)
(Lietsala & Sirkkunen 2008, 17.)

Kaikki sosiaalisen median kategoriat eivat valttamatta ole kytkoksissa suhteiden
yllapitamiseen. Tallaisia kategorioita ovat esimerkiksi yhteis6tuotantoihin seka
sisdllon tuottamiseen ja julkaisemiseen liittyvat palvelut. Kuitenkin esimerkiksi
verkkoyhteisdpalvelut ovat selvasti profiloituneet suhteiden yllapitamiseen. Tassa
tutkimuksessa ei keskityta sosiaaliseen mediaan kokonaisuutena, vaan tarkastel-

laan sen valineita muiden viestintateknologian valineiden ohella.

Teknologiavilitteisen viestinndan on todettu muuttuneen kolmenkymmenen ole-
massaolovuotensa aikana ihmettelyn ja fetismin kohteesta kaytannolliseksi valt-
tamattomyydeksi (Herring 2004, 33). Myos viestintdateknologian vdlineet ovat
muuttuneet ja kehittyneet jatkuvasti: 2000-luvun alun tutkimuksissa ei esimerkiksi
vield ndy verkkoyhteisOpalveluja eikd niiden suosiota. Aiemman tutkimuksen so-
veltamisessa tuleekin huomioida tutkimuksen Iahtékohdat. Esimerkiksi monet tut-
kimuksista on tehty Yhdysvalloissa, jossa kdytetdadan edelleen merkittavasti

lankapuhelinta. Toisaalta esimerkiksi Japanissa kadytetdan viestintavalineitd, joita ei



edes ole saatavilla Suomessa. Ndin ollen tutkimustulokset eivat ole taysin verrat-

tavissa suomalaisiin tutkimustuloksiin.

2.2 Sukupolvi Y

Sukupolvi Y:ta on maaritelty ja tutkittu viime vuosikymmenella jonkin verran. Su-
kupolvi Y:n edustajat ovat kasvaneet tietokoneiden ja internetin kanssa, minka
vuoksi heilld sanotaan olevan luonnostaan kyky sopeutua teknologiaan ja he ovat
taidokkaita uuden teknologian kdytossa (Jones, Ramanau, Cross & Healing 2009,
722). Ensimmaisen kerran tata tieteelliseen tutkimukseenkin siirtynytta popularis-
tista kasitettd on ilmeisesti kaytetty elokuussa 1993. Silloin AdAge-lehti kaytti ter-
mia kuvaamaan sen ajan teini-ikdisia ja seuraavan vuosikymmenen aikana teini-ian
saavuttavia erottaakseen heidat edellisistd sukupolvista. (Wikipedia-artikkeli Ge-

neration Y.)

Sukupolvi Y:n rajaaminen on hankalaa, silld erilaisia ikamaaritelmia on paljon. Yh-
dessa tutkimusraportissa sukupolvi Y:hyn luetaan vuosina 1980-1994 syntyneet
(Weiler 2005, 46), toisessa taas mielletdan vuosien 1978 ja 1992 vililla syntyneet
sukupolven edustajiksi (Djamasbi, Siegel & Tullis 2010). Kolmannessa todetaan,
ettd vuosien 1977 ja 1993 valilla syntyneet olisivat sukupolvi Y:n jasenia (Freesto-
ne & Mitchell 2004, 123). Neljannen tahon mukaan sukupolvi Y kdsittaa vain vuo-
sien 1978 ja 1984 valilla syntyneet. Lyhyttd seitseman vuoden aikavalia
perustellaan silla, ettd sukupolvi kdsitetaan ikaryhmaksi, joka jakaa samat historial-
liset kokemukset. Koska muutosten vauhti kasvaa koko ajan, lyhenee myd6s suku-

polven kasite koko ajan. (Tulgan, Martin & Martin 2001, xiii.)

Sukupolvi Y:td pidetdan joskus synonyymina monelle eri termille, joiden maaritte-
Iyt poikkeavat hieman toisistaan, ja joihin liitetdan erilaisia ominaisuuksia. Tallaisia
nimia ovat muun muassa verkkosukupolvi, digitaalinatiivit seka millenniaalit. Riip-

pumatta siitd, mitd termia kaytetaan, on tdma viestintateknologiaa sujuvasti kayt-



tava sukupolvi herattanyt kiinnostusta ja kiistaa eri tutkimusaloilla. Viime vuosi-
kymmenen aikana tutkimusta on tehty muun muassa markkinoinnin (Freestone &
Mitchell 2004), johtamisen ja rekrytoinnin (Tulgan, Martin & Martin 2001) ja kas-
vatustieteiden ja koulutuksen (Oblinger & Oblinger 2005) nakokulmista. Varsinkin
koulutuksen tutkimuksen saralla on kayty kiivasta debattia siitd, ovatko taman
sukupolven edustajat erilaisia oppijoita, pitdisikd koulutusta muuttaa heille pa-
remmin sopivaksi ja onko koko sukupolvea edes sellaisenaan olemassa (Bennett,

Maton & Kervin 2008, 777). Poistin ks. esim. viitteiden edest3

Verkkosukupolvi-nimitysta (engl. net generation) kayttdda muiden muassa Taps-
cott, joka on tehnyt tasta sukupolvesta paljon tutkimusta. Hinen mukaansa tdhan
sukupolveen kuuluvat vuosien 1977 ja 1997 vililla syntyneet. (Tapscott 2009.)
Verkkosukupolven jasenten on sanottu haluavan jakaa informaatiota ja olla yhtey-
dessa ystaviinsa ja perheeseensa jatkuvasti. Nadihin asioihin he kayttavat viestinta-

teknologiaa. (Tapscott 2009, 40).

Digitaalinatiivi on termi, jota kadytti ensimmadisena Prensky vuonna 2001 (Selwyn
2009, 365), ja jolla tarkoitetaan vuosien 1980 ja 1994 vililld syntyneitd ihmisia
(Prensky 2001). Digitaalinavit ovat Prenskyn (2001, 1) mukaan eldneet koko ela-
mansa tietokoneiden, videopelien, digitaalisten musiikkisoittimien, videokameroi-
den, matkapuhelinten ja muiden digitaalisen ajan lelujen ja valineiden
ympardéimana. "Internetin kanssa kasvaneille" muiden kanssa viestiminen verkossa
on arkipaivaista, ja esimerkiksi blogin pitdminen on moderni analogia paivakirjan

pitamiselle (Herring 2004, 33).

Multimediasukupolvi voidaan mieltdaa synonyymiksi verkkosukupolvelle tai digitaa-
linatiiveille. Oksmanin ja Turtiaisen (2004) mukaan multimediasukupolvi eroaa
edellisestd sukupolvesta matkapuhelimen ja uuden median monipuolisella kaytol-
Ia. Mobiilin viestinnan tarkoitus on nuorille eri kuin vanhemmille, nakokulmat ku-
ten vivahteikkaat ja monimuotoiset tavat kayttaa tekstiviesteja seka mobiili

pelaaminen ovat tarkeitda matkapuhelinkulttuurin muotoja nuorilla. Internetiin



pohjautuvat viestintdkanavat ovat osa nuorten uutta, tekstipohjaista viestintakult-

tuuria. (Oksman & Turtiainen 2004, 321.)

Erds varsinkin verkkosukupolvi- ja digitaalinatiivinakemysta kritisoiva nakékulma
on ollut se, ettda myohempaan tutkimukseen perustavanlaatuisesti vaikuttaneessa
kirjallisuudessa on esitetty toteamuksia ilman kunnollisia empiirisia todisteita. Tal-
laisena teoksena mainitaan mm. Tapscottin “Growing up Digital” (1998). Toisaalta
osa tutkimuksesta, jollaiseksi mainitaan mm. Prenskyn artikkeli (2001), on kritisoi-
jien mukaan perustunut anekdooteille ja maalaisjarkeen vetoaville ajatuksille.
(Bennett, Maton & Kervin 2008, 777.) On my0s esitetty, ettd teknologian saata-
vuuden, kdytdn ja taitojen sekd asenteiden suhdetta toisiinsa pitdisi tutkia tar-
kemmin, jotta voitaisiin tehdda johtopaatoksia sukupolvea yhdistavista

ominaisuuksista (Bennett, Maton & Kervin 2008, 778).

Toisaalta esimerkiksi kiinalaisten nuorten keskuudessa tehty digitaalista kompe-
tenssia tutkivassa maarallisessa tutkimuksessa (Li & Ranieri 2010) saatiin seka digi-
taalinatiivien sukupolven olemassaoloa tukevia, ettd sitd vastustavia tuloksia.
Tutkimuksen tuloksia olivat esimerkiksi se, ettd suurin osa kiinalaisista 9-
luokkalaisista kaytti aktiivisesti ja sujuvasti tietokonetta ja internetia. Sen sijaan
tarkeissa taidoissa, kuten kriittisessa ajattelussa, internetldahteiden oikeanlaisessa
analysoimisessa ja digitaalisten vélineiden tehokkaassa kdyttamisessa oli puuttei-
ta. My0s erot otoksen sisalla olivat suuret. Lisdksi huomionarvoinen digitaalinatii-
vien olemassaoloa puntaroidessa on tutkimuksen tulos, ettd vaikka uudet
sukupolvet oppivatkin spontaanisti kdyttamaan olemassa olevaa teknologiaa, eivat
he automaattisesti ole kompetentteja sen kayttamisessa (Li & Ranieri 2010, 1039—-

1041).

Tassa tutkimuksessa on haluttu ottaa tarkasteluun sukupolvi Y sekd sen jasenet, ja
tarkemmaksi kohderyhmaksi on valikoitu 1980-luvulla syntyneet nuoret aikuiset.
Aiempien, kriittisten tutkimusten valossa ei ole jarkevaa asettaa talle kohderyh-
malle digitaalinatiiveihin tai verkkosukupolveen liitettyja oletuksia erityisen tai-

dokkaasta ja monipuolisesta viestintateknologiankaytosta. Tassa tutkimuksessa ei
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edes haluta nahda sukupolvi Y:td synonyymina naille toisille termeille. Toisaalta
sukupolvi Y:td koskeva tutkimus asettaa taipumuksen viestintdteknologian kayt-
to6on vain yhdeksi osaksi sukupolven kuvausta, ja liittda siihen muita piirteita. Esi-
merkiksi aiempiin sukupolviin verrattuna suurimmalle osalle internetin kanssa
kasvaneen sukupolven edustajista viestiminen verkossa on yksinkertaisesti arki-
paivaista (Herring 2004, 33). Suomalaisella nuorella aikuisella, joka on syntynyt
1980-luvulla, on ollut mahdollisuus ottaa kayttéon hanen tdhdnastisen elamansa
aikana suurin harppauksin kehittyneita valineitd sekd muodostaa omia tapoja vies-
tid teknologiavalitteisesti. Sukupolvi on kokenut kotitietokoneiden ja internetin
muuttumisen harvinaisuuksista ldhes joka kodin varusteiksi. Tama tekee ikaryh-

masta mielenkiintoisen tutkimuskohteen.

Sukupolvi Y:n jasenilla on sanottu olevan itseluottamusta ja ettd he ovat varmoja
itsestdan. On vaitetty, ettd kyseessa on erilaisuuteen tottunut sukupolvi, joka ta-
soittaa tietd uudenlaiselle, hyvaksyvammalle maailmalle, ja joka suhtautuu myos
positiivisemmin koulutukseen kuin edeltajansa. (Tulgan, Martin & Martin 2001, 4.)
Nama sukupolvi Y:hyn liitetyt ominaisuudet ovat kuitenkin sellaisia, jotka on voitu
liittdad aikoinaan myo6s edeltdviin sukupolviin. Sukupolvi Y:n kasvaminen nopeasti
kehittyvan viestintateknologian ymparéimana on kuitenkin asia, joka ehka leimaa

sukupolvea edeltdjidan enemman.

Korkeakoulu edustaa aikaa elamdassa, jonka aikana ihmiset ovat erityisen herkkia
oppimaan kdyttamaan ja integroimaan monia erilaisia viestintdtapoja sosiaaliseen
elamaansa. The Pew Internet Project osoittaa, ettd 42 % opiskelijoista kdyttaa in-
ternetia sosiaalisiin tarkoituksiin enemman kuin muihin internetin kayttotapoihin.
Keskiverto-opiskelija kadytti noin tunnista kolmeen tuntiin viikossa sosiaaliseen
toimintaan verkossa. (Jones 2002.) Yhdysvaltalaiset 2000-luvun alun korkeakoulu-
opiskelijat eroavat edeltdjistddn sen suhteen, kuinka tuttu internet heille on. Su-
kupolvi on vahemman tietoinen ajasta ennen internetia kuin ajasta, jona internet
on keskeinen osa heidan viestintdansa. (Jones 2002, 6.) Tama kuvaus ilmentaa
hyvin sukupolvi Y:n suhdetta internetiin ja antaa hyvan perusteen juuri tdman su-

kupolven tutkimiselle viestintateknologian yhteydessa.
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2.3 Viestintasuhteet

2.3.1 Suhde

Suhdetta on maaritelty vuosien varrella monella eri tavalla. Esimerkiksi melko me-
kaanisen maaritelman mukaan termilld suhde tarkoitetaan arkikielessa vuorovai-
kutustapahtumien sarjaa kahden yksilon valilld, jotka tuntevat toinen toisensa
(Hinde 1981, 2). Suhteen madrittelee odotus siitd, ettd viestinta tulee jatkumaan
jollain tasolla (Hinde 1979, Mettsin & Cupachin 1995, 235 mukaan). Paitsi ettd
viestinndn odotetaan jatkuvan, myds osapuolten vuorovaikutuksen tiiviydelld on

merkitysta (Metts & Cupach 1995, 235).

Puheviestinndn tutkimuksessa suhteesta kaytetdaan usein termia viestintdsuhde.
Viestintdsuhde muodostuu kahden yksilon vilille, kun he oppivat tuntemaan toi-
sensa. Suhde perustuu ainakin jossain maarin pysyvyydelle, keskindiselle riippu-

vuudelle seké vastavuoroiselle itsestdakertomiselle. (Valo 2003.)

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan viestintasuhteita, jotka ovat 1) muodostuneet
kasvokkaisviestinndssd, mutta joissa viestitidn myds teknologiavilitteisesti, 2)
teknologiavalitteisesti syntyneitad suhteita, joissa voidaan viestia myos kasvokkain
seka 3) suhteita, jotka ovat muodostuneet teknologiavalitteisesti, ja joissa viesti-

taan ainoastaan teknologiavilitteisesti.

Tietokonevilitteiset suhteet ovat keskenaan hyvinkin erilaisia. Ne voivat erota toi-
sistaan kontekstissa, toiminnassa, henkilokohtaisuudessa, tarkeydessa, keskinai-
sessa riippuvuudessa, syvyydessd, keskustelunaiheiden valikoiman laajuudessa,
sitoutuneisuudessa ja ennustettavuudessa. Lisdksi suhteet voivat olla suhde- tai

tehtavakeskeisia. (Parks & Floyd 1996; Walther 1996.)
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Varhaisessa viestintateknologian tutkimuksessa on epailty verkossa yllapidettavien
suhteiden laatua, ja jopa esitetty, etteivat ne olisi oikeita suhteita lainkaan. Aiem-
min on muun muassa uskottu, etteivat tietokoneiden vilitykselld lahetetyt teksti-
muotoiset viestit voi valittdd emotionaalista sisaltdéa tai keskindista vetovoimaa
(Valo 2003). Tietokonevalitteisten suhteiden on varhaisessa tutkimuksessa uskottu
olevan etdisia, persoonattomia, epéasosiaalisesti orientoituneita ja usein jopa vi-
hamielisia. Epailyt verkossa yllapidettavien suhteiden laadusta on kuitenkin my6-
hemmassa tutkimuksessa todettu vaariksi (Parks & Floyd 1996). Viestintdsuhteen
osapuolet voivatkin tuntea teknologiavilitteisen suhteensa aivan yhta aidoiksi

(Parks & Floyd 1996) ja tarkeiksi (Valo 2003) kuin kasvokkaissuhteensa.

Suurin osa tutkimuksesta on keskittynyt tutkimaan suhteiden muodostumista tie-
tokonevalitteisesti, ei niinkdan olemassa olevien suhteiden yllapitoa ja kehittamis-
ta (Baym 2002, 68). Tassa tutkimuksessa ei olla kiinnostuneita suhteiden synnysta,

vaan niiden teknologiavialitteisesta yllapitamisesta.

2.3.2 Vahvat ja heikot suhteet

Verkosto- ja suhdekirjallisuudessa viitataan usein Granovetterin (1973; 1983) vah-
voja ja heikkoja suhteita maarittelevdan tutkimukseen (engl. strong and weak
ties). Granovetterin (1973, 1361) mukaan suhteen vahvuus maarittyy ajan, emo-
tionaalisen intensiteetin, lIdheisyyden ja vastavuoroisten palvelusten maaran kaut-
ta. Suhteen laheisyys tai emotionaalinen intensiteetti korreloi parhaiten suhteen
vahvuuden kanssa (Marsden & Campbell 1984, 498). Toisin sanoen, ldheisimmiksi
koettujen ihmisten kanssa on yleensa vahva suhde. Heikoiksi suhteiksi lasketaan
tuttavat, kun taas vahvoiksi suhteiksi voidaan laskea esimerkiksi laheiset ystavat ja
perheenjasenet (Bryant, Sanders-Jackson & Smallwood 2006, 580) seka laheiset
tyotoverit (Haythornthwaite 2005, 127.) Vahvojen ja heikkojen suhteiden lisaksi on
olemassa latentteja suhteita. Latentit ovat sosiaalisia suhteita, jotka voisivat olla

mahdollisia, mutta joita ei ole aktivoitu (Haythornthwaite 2005, 137). Esimerkiksi
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naapuriin voi olla latentti suhde: rappukaytavassa voidaan nyokata tervehdykseksi,
mutta suhdetta ei kehiteta siitd pidemmalle. Tassa tutkimuksessa latentteja suh-

teita ei tutkita.

Heikkojen suhteiden yhdistamat ihmiset ovat keskendan eri sosiaalisissa verkos-
toissa, heilld on erilaisia kokemuksia seka saatavuus erilaiseen tietoon, lahteisiin ja
kontakteihin. Tama onkin heikkojen suhteiden vahvuus. (Granovetter 1973.) Vah-
vojen suhteiden vahvuus piilee siina, ettd ihmiset, joihin on vahva side, ovat val-
miiksi halukkaita tydskentelemdan yhdessd, jakamaan tietoa, ldhteitd seka
kontaktejaan (Haythornthwaite 2005, 127). Vaikka vahva ja heikko ovatkin sanoina
melko arvottavia, kummallakin suhdetyypilld on tarkoituksensa ja molempia tarvi-
taan toimivassa henkilokohtaisessa verkostossa. Heikkojen suhteiden merkitys voi
korostua muun muassa tyonhaussa ja ylipdatdaan tiedon valittymisessa, kun taas
vahvojen suhteiden yhdistamat ihmiset ovat valmiimpia auttamaan ja helpommin

tavoitettavissa (Granovetter 1983, 209).

On havaittu, etta vahvoissa suhteissa viestitaan enemman ja useammin kuin hei-
koissa (Haythornthwaite 2005, 127). Lisdksi on havaittu tiettyja eroja siind, miten
ja kuinka paljon viestintavalineita kaytetdaan heikkojen ja vahvojen suhteiden vies-
tinnassa. Vahvoissa suhteissa kdytetdan useampia viestintavalineita kuin heikoissa
suhteissa, joissa viestitaan yleensa vain yhdelld tai kahdella vélineelld. Heikoissa
suhteissa viestintd on myos epasddnnollisempaa kuin vahvoissa suhteissa. (Hayt-
hornthwaite 2005, 135.) Suhteiden vahvuus on my0s jatkuvassa muutostilassa.
Kun suhteen osapuolet tutustuvat toisiinsa paremmin, saattaa suhde vahvistua, ja
taas heikentyd, kun syyt tiiviseen yhteydenpitoon loppuvat. (Haythornthwaite
2002, 387.)

Vaikka vahvoissa suhteissa usein viestitdankin enemman ja useammin kuin hei-
koissa, eivat yhteydenpidon useus ja yhteydenpitoon kaytetty aika ole suhteen
vahvuuden mittareina yksiselitteisia. Jos suhteen vahvuutta mitataan yhteydenpi-
don maaralla, saattaa usein tavattavien heikkojen suhteiden, kuten naapurien ja

tyokavereiden merkitys ylikorostua. Samoin, jos mittarina kaytetdaan yhteydenpi-
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toon kaytettya aikaa, saattaa sukulaisten merkitys korostua. Heikot suhteet saat-
tavat siis ndyttda vahvemmilta kuin oikeasti ovatkaan. (Marsden & Campbell 1984,

499.)

Viestintateknologian kehittyessa suhteissa voidaan ottaa kdyttéon uusia valineita.
Uudet viestintavadlineet saattavat vaikuttaa positiivisesti sekd vahvojen ettd heik-
kojen suhteiden viestintdaan. Vahvoissa suhteissa uusien valineiden kayttéonotto
tuo lisdvalineen suhteen yllapitoon, heikoissa suhteissa viestintateknologian vali-
neet voivat toimia helppoina tapoina ottaa yhteyttd tuntemattomiin ihmisiin.

(Haythornthwaite 2002, 387.)

Internetissa syntyneiden suhteiden vahvuudesta on esitetty eridvia mielipiteita.
Erdan nakokulman mukaan internetissa syntyneet ja ainoastaan siellda olemassa
olevat suhteet eivat ole kovin syvid, mutta ne tarjoavat sellaisia yhteyksia, jotka
eivat muuten kuuluisi yksilon olemassa oleviin sosiaalisiin verkostoihin. Tdman
nakemyksen mukaan internetin kayttd luo heikkoja suhteita, mutta naita suhteita
on lukumaariéllisesti paljon. (Bryant, Sanders-Jackson & Smallwood 2006, 580.)
Toisen ndakemyksen mukaan verkossa solmitut suhteet eivat poikkea radikaalisti
kasvokkain solmituista suhteista. Itse asiassa ne usein kehittyvat suhteiksi, joissa
tavataan myos kasvokkain. Nama suhteet voivat olla heikkoja tai vahvoja, erikois-
tuneita tai laajoja, sitoutuneita tai pinnallisia, idealisoituja tai tosiasioille perustu-

via. (Baym 2002, 69.)

Vain pieni osa tutkimuksesta keskittyy monipuolisen viestintavalineiden kayton ja
verkoston suhteiden vahvuuden viliseen suhteeseen (Kim, Kim, Park & Rice 2007,
1187). On kuitenkin esitetty, etta riippumatta siita, viestitddnko suhteessa interne-
tissa vai sen ulkopuolella, suhteen vahvuuden kannalta ratkaisevaa on se, kuinka
monipuolista viestintd ja vaihdanta on, tai kuinka paljon suhteessa ilmaistaan tu-
kea (Haythornthwaite 2002, 388). Vahvassa suhteessa ihmiset kayttavat useam-
min ja  monipuolisemmin viestintdvalineita kuin heikossa suhteessa
(Haythornthwaite 2005, 129; Haythornthwaite & Wellman 1998, 1107-1109). Esi-

merkiksi verkko-opiskelututkimuksessa ne opiskelijat, joilla oli keskendan vahva
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suhde, kayttivat sahkopostia ja IRC:n yksityisviesteja useammin kuin oppilaat, joilla
oli keskendan heikko suhde (Haythornthwaite 2000, 195-196). Lisdksi aiemmassa
tutkimuksessa on havaittu, ettd matkapuhelimia kdytetdan vahvistamaan vahvoja
sosiaalisia suhteita ja tekstipohjaista teknologiavalitteistd viestintda kaytetaan
heikkojen suhteiden laajentamiseen (Kim ym. 2007, 1183). Pikaviestin on esitetty
laajentavana valineend, sillda ryhmakeskustelun kautta on mahdollista keskustella
myos sellaisten ihmisten kanssa, jotka eivat ole omalla kontaktilistalla (Kim ym.

2007, 1202).

Internetia ja muita viestintavalineitad interpersonaalisesti kayttavia ihmisia nayttaa
ohjaavan heiddn perimmadinen sosiaalisuutensa (Baym, Zhang & Lin 2004, 303).
My0s paikallisten suhteiden vahvuudella voi olla vaikutusta siihen, kuinka helposti
tutustuu uusiin ihmisiin internetissa. Esimerkiksi Los Angelesissa tehdyssa tutki-
muksessa havaittiin, ettd mita vahvemmat paikalliset suhteet olivat, sitd todenna-
kéisemmin kayttdja tapasi uusia ihmisia verkossa (Matei & Ball-Rokeach 2002,

Baymin ym. 2004, 303 mukaan).

2.3.3 Viestintdsuhteiden teknologiavalitteinen yllapitdminen

Canary ja Dindia (1993, 163) ovat listanneet nelja eri maarittelya suhteen yllapidol-
le. Ensimmaisen maaritelman mukaan suhde pidetdan olemassa olevana, mikd on
yllapitoa. Kaikki muut maaritelmat nojaavat tahan oletukseen, silla jotta suhde
voisi olla olemassa, osapuolten tulee viestia keskendan (Dindia 2003, 1). Toisen
maaritelman mukaan ylldpitoa on se, ettd suhde pidetaan tietylla tasolla tai erityi-
sessda kunnossa. Puhuttaessa suhteen yllapitamisestd monet ihmiset kasittavat
puhuttavan mm. luottamuksen, sitoutumisen ja laheisyyden yllapitamisesta. Nama
kaikki ovat suhteen eri tasoja. Kolmas maaritelma nostaa esille suhteen tyydytta-
vyyden osana ylldpitdmista. Monesti ajatellaan, etta suhteen tulee tuottaa jonkin-
laista tyydytystda osapuolille ollakseen vyllapidetty. Tama ei kuitenkaan ole

valttamatonta, silla myos sellaisia suhteita yllapidetaan, joista ei saada tyydytysta.
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Neljannen maaritelman mukaan suhdetta tulee huoltaa, jotta se sailyisi kunnossa
ja ndin yllapidettynd. Tdma maaritelma tosin sisaltda kaksi eri huoltamisen nako-
kulmaa: suhteen aktiivisen huoltamisen, jotta se ei paasisi hajoamaan seka jo ha-
jonneen suhteen korjaamisen. (Canary & Dindia 1993, 163.) Tassa tutkimuksessa
suhteen yllapidoksi kasitetaan yksinkertaisesti se, ettd suhteessa viestitdan ja nain

pidetdadn suhde olemassa olevana.

Viestintdsuhdetta voidaan yllapitda myos teknologiavalitteisesti. Yhdessa viestin-
tasuhteessa voidaan kayttad montaakin eri valinetta viestimiseen tietenkaan kas-
vokkaisviestintdd unohtamatta (Baym, Zhang & Lin 2004, 300). N&in ollen myos
tapoja yllapitaa viestintasuhdetta on yhtda monta kuin yksittaisia suhteitakin. Tama
tutkimus keskittyy teknologiavalitteiseen viestintdan, eli viestintasuhteiden yllapi-
taminenkin on teknologiavalitteista. Viestintasuhteiden teknologiavalitteista ylla-
pitdmista tutkittaessa tulee ottaa huomioon, ettd verkossa vyllapidettdvien
virtuaalisuhteiden ja verkon ulkopuolella ylldpidettavien reaalimaailman suhteiden

suhde on monimutkainen (Mandelli 2002, 260).

Minka tahansa valitteisen yhteydenpidon voidaan nahda yllapitdavan suhdetta.
Tama johtuu siita, ettd viestintateknologia saattaa hamartaa lasndolon ja poissa-
olon rajoja ja ndin synnyttda yhdessaolon tuntemuksia. Yleensa yhteydessa olemi-
nen saattaa olla tdarkedampaa kuin viestityt asiat, ja tdaman vuoksi faattisen
viestinnan tarkeys korostuu teknologiavalitteisessa viestinndssa. (Licoppe & Smo-
reda 2005, 321.) Myos aktiivinen yhteydenpito on elintarkeda suhteen olemassa-
ololle, ja mitd enemman viestintdteknologiaa kdytetdadn yhteyden yllapitamiseen,

sitd suurempi on teknologian sosiaalinen merkitys (Boase 2008, 494).

Viestintavalineiden kayttoa ja suhteen ldheisyyden kehittymista on tutkittu pitkalla
aikavalilld muun muassa tutkimuksessa, jossa selvitettiin ystavaparien kayttamia
viestintavalineita ja niiden muuttumista 15 vuoden aikana. Ensimmainen aineisto
kerattiin vuonna 1987 korkeakoulussa opiskelevilta ystavapareilta, ja toinen ai-
neisto kerattiin vuonna 2002 samoilta ihmisiltd. Tutkimuksessa havaittiin, etta

useimmissa ystavyyssuhteissa kdytetddn monia viestintavalineitd yhteydenpitoon,
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toisin sanoen yhteydenpito on multimodaalista. Monissa tutkimuksissa ei kuiten-
kaan oteta tarpeeksi huomioon sosiaalisen eldman multimodaalista luonnetta,
vaan keskitytdan liikaa yhden viestintdvalineen kayton tutkimiseen. (Ledbetter
2008, 547.) Myo6s vuonna 2004 tehty tutkimus korkeakouluopiskelijoiden verkossa
tapahtuvasta vuorovaikutuksesta tukee kasitysta viestintdsuhteiden multimodaali-
suuden merkityksesta. Vaikka internetia usein kaytetdaan laheisten suhteiden ylla-
pitamisessa, laheiset suhteet eivat valttamatta vaadi internetin kayttoa. Laheisiksi
koetuissa suhteissa ndhdaan ldhes poikkeuksetta kasvokkain ja puhutaan puheli-

messa. (Baym ym. 2004, 314.)

Erilaisilla viestintavalineilld voi olla eri funktioita tai "rooleja" viestintdsuhteissa
(ks. esim. Dimmick, Kline & Stafford 2000). Eri vélineiden funktiot on hyva huomi-
oida, kun tarkastellaan yhteydenpidon multimodaalisuutta. Multimodaalisuutta
kasiteltdessa on tarkeda ymmartaa, millaisia vaikutuksia kunkin viestintavalineen
kaytolla on suhteen yllapitoon. Toisaalta on tarkedaa myos tutkia sitd, miten aiem-
min kaytetty valine sdilyttdd tai menettdd asemansa, kun suhteen yllapitoon
omaksutaan uusia viestintavalineitd. (Ledbetter 2008, 548.) Jokaisella kayttajalla
on erilaisia kokemuksia viestintavalineista seka niille annetuista merkityksista. On-
kin tarkeaa pohtia, miten ndma kokemukset vaikuttavat vélineiden kayttoon suh-

teen yllapidossa, ja sitd kautta yhteydenpidon multimodaalisuuteen.

Internetin yleistymisen alkuaikoina ollaan oltu huolestuneita internetin vaikutuk-
sesta kasvokkaisviestinndn suhteisiin. Eradssa 1990-luvun lopulla tehdyssa tutki-
muksessa saatiin tuloksia, joiden mukaan lisdantyneelld internetin kaytolla olisi
negatiivisia vaikutuksia ihmisten hyvinvointiin (Kraut, Patterson, Lundmark, Kies-
ler, Mukhopadhyay & Scherlis 1998a). Tutkimukseen osallistuneet ihmiset olivat
raportoineet viettdvansa vihemman aikaa ystavien kanssa, puhuvansa vahemman
perheenjasentensa kanssa, kokeneensa jokapdivaisten stressitekijoiden lisdanty-
neen ja tunteneet itsensa yksindisemmiksi ja masentuneemmiksi kuin aiemmin.
Kuitenkin interpersonaalinen viestinta mainittiin tarkeimmaksi syyksi internetin
kdyttoon. (Kraut, Kiesler, Mukhopadhyay, Scherlis & Patterson 1998b, 21.) Tutki-

muksessa ei anneta yksiselitteisia syita naille tuloksille, mutta yhtend mahdollisena
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syynd mainitaan internetsuhteiden ja kasvokkaissuhteiden erilaiset vahvuudet.
Internetissa yllapidettdvien suhteiden arveltiin olevan vahemman merkityksellisia
ja kestdavyydeltdadan heikompia kuin kasvokkaissuhteiden. Lisdksi esitetdan, etta
silloinen teknologiavalitteinen viestintateknologia ei ehka olisi ollut yhta sopivaa
sosiaaliseen kanssakaymiseen kuin puhelu tai kasvokkain tapaaminen. (Kraut, Kies-
ler, Mukhopadhyay, Scherlis & Patterson 1998b, 21.) My6hemmassa tutkimukses-
sa naiden tulosten on esitetty olevan ristiriitaisia, ja niiden paikkansapitavyytta on

osittain kyseenalaistettu (Coget, Yamauchi & Suman 2002).

Vuonna 2002 tehdyssa tutkimuksessa todettiin, ettei internetissa vietetty aika va-
hennéa kasvokkaisviestinndn maaraa. Internetissa vietetty aika ennustaa mahdolli-
suutta luoda heikkoja siteita internetissa, mutta vuosien tuoman kokemuksen ei
nahda vaikuttavan heikkojen siteiden luomiseen. Internetissa vietetty aika ei nayta
myo6skadn tuhoavan kasvokkaisviestinnan vahvoja siteita. Internetissa tapahtuvan
viestinnan nahtiin yllattden lisdavan yksindisyyden tunnetta, mutta sille ei |6ydetty
mitdan selittdvaa syyta. Tutkimuksessa kaytettiin the UCLA Internet Projectin ke-
raamaa aineistoa amerikkalaisten internetin kaytosta ja se toteutettiin maarallisel-

I8 menetelmalla. (Coget ym. 2002, 188—-190.)

Erddssa yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa opiskelijoita pyydettiin pitdamaan vuoro-
vaikutuspaivakirjaa neljan tunnin ajalta. Kdytossaan opiskelijoilla oli puhelin, sdh-
koposti ja kasvokkaisviestintd. Jokaisesta vuorovaikutuksellista tapahtumasta heita
pyydettiin arvioimaan kaytetyn valineen hyodyllisyyttd tavoitteen saavuttamista
ajatellen, kuten tyon valmiiksi saamista, suhteen yllapitamista seka tiedon vaihta-
mista. Tulokset osoittivat, etta internet arvioitiin huonoimmaksi valineeksi vahvo-
jen suhteiden yllapitoon ja paremmaksi tyon tekemiseen ja tiedon vaihtamiseen.
Paatelmana oli, ettd sahkoposti oli puheluja ja kasvokkaisviestintda huonompi va-
line suhteiden yllapitamiseen. (Cummings, Butler & Kraut 2002.) Tutkimuksessa
kaytettiin kuitenkin vuonna 1999 kerattya aineistoa, joka oli keratty enintdaan kaksi
vuotta internetia kadyttaneiltd ihmisilta. Voidaan olettaa, ettd tulokset olisivat
huomattavasti erilaisia, mikali tutkimus toteutettaisiin nyt uudelleen esimerkiksi

sukupolvi Y:n edustajilla.
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Internetissa viestivien ihmisten on havaittu olevan jo ldhtokohtaisesti sosiaalisia.
Suurin osa verkossa tapahtuvasta vuorovaikutuksesta onkin niiden ihmisten valis-
ta, jotka viestivat ylipaataan myos muilla tavoin, kuten puhelimitse ja kasvokkain.
(Baym ym. 2004, 314.) Lisdksi aiemmassa tutkimuksessa on myos havaittu, etta
ihmiset, joilla on vahvat siteet perheisiinsa ja ystaviinsa, pitdavat todennakoisimmin
vield enemman yhteytta [aheisiinsa sen jalkeen, kun ovat alkaneet kdyttaa interne-
tid (Mandelli 2002, 260). Nykyaan internetissd on laaja valikoima erilaisia viestin-
tavdlineitd, joita voi hyddyntda yhteydenpitoon. On kuitenkin esitetty, ettei
internetilld ole dominoivaa roolia viestinnan kentalld, vaan se ennemminkin tay-

dentda perinteisia viestintatapoja (Hlebec, Manfreda & Vehovar 2006, 14).

2.4 Viestintateknologiavilitteinen henkilokohtainen verkosto

Henkilokohtainen verkosto on asetelma sosiaalisia suhteita ihmisiin, jotka yksilo
tuntee ja joiden kanssa han viestii (Boase 2008, 493). Kun sosiaalisten verkostojen
tutkijat rajaavat tietyn suuren ryhman ja keskittyvat sen sisaisiin suhteisiin, henki-
I6kohtaisten verkostojen tutkijat keskittyvat pienempaan joukkoon ihmisia seka
niihin suhteisiin, jotka tietty yksilo kokee merkittaviksi (Wellman 2007, 349). Hen-
kilokohtaisia verkostoja on tutkittu monella alalla ja useassa kontekstissa, muun
muassa tuen saamisen ymparistdind (Angeesseens, Waege & Lievens 2006). Nai-
den verkostojen tutkimus juontaa juurensa 1960-luvun loppuun, jolloin Tilly, Coa-
tes ja Wellman kehittelivdt ensimmaisind systemaattista egosentrista
kyselytutkimusta. Henkilokohtaisia verkostoja voidaan kutsua my6s egosentrisiksi
verkostoiksi. (Wellman 1993, 427.) Tassa tutkimuksessa egosentrinen ja henkil6-

kohtainen verkosto ymmarretdaan synonyymeiksi keskenaan.

Jokainen yksild6 on oman henkilékohtaisen verkostonsa keskeisin jasen. Kun ver-
kostoja tutkitaan henkilokohtaisesta nakdkulmasta, verkostojen laajuutta ja inten-

siteettid mitataan tutkimalla  yksiloitd. Tulokseksi saadaan valikoima
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henkilokohtaisia verkostoja, yksi kutakin tutkittavaa yksiloa kohti. (Stefanone &
Jang 2008, 128.) Tyypillisimmat henkilokohtaisen verkoston jasenet ovat 1) puoli-
so/elamankumppani, 2) ldheisin perhe (esimerkiksi diti, isd, lapset, sisarukset), 3)
muut sukulaiset, 4) ldheiset ystavat 5) kollegat ja 6) kaverit ja tuttavat (Agnees-
sens, Waege & Lievens 2006, 433). Tassa tutkimuksessa keskitytddn tutkimaan
sellaisia suhteita, jotka yksil6 kokee merkityksellisiksi vapaa-ajan suhteiksi. N&ain
ollen tdssa tutkimuksessa henkilokohtaiseen verkostoon ei lasketa tyosuhteita,
ellei viestintdsuhde ole laheinen my0Os vapaa-ajalla. Pelkkia tybasioihin liittyvia tai
satunnaisten teknologiavalitteisten kontaktien kanssa tapahtuvia viestintatilantei-

ta ei siis huomioida tassa tutkimuksessa.

Henkilokohtaisen verkoston nakokulma sopii hyvin henkilokohtaisen viestintajar-
jestelman ymmartamiseen, silla se ottaa yksilon ihmissuhteet analyysin paafokuk-
seksi (Boase 2008, 493). Ndin saadaan tutkittua yksilon viestintdsuhteita hanen
omassa verkostossaan. Toisaalta henkilokohtaisen verkoston tutkimuksessa ver-
kosto on joskus rajattu tietyn kokoiseksi. Esimerkiksi Wellmanin (2007, 350) mu-
kaan tutkittavat henkilokohtaiset verkostot ovat usein pienia — tyypillisesti
tutkitaan kahdesta kolmeenkymmentd vahvimmin keskiossda olevaan ihmiseen
sidoksissa olevaa ihmista. Tallaisella tutkimuksella ei valitettavasti saada koko-
naiskuvaa yksilon henkilékohtaisen verkoston laajuudesta. Tassa tutkimuksessa
henkilékohtaista verkostoa tutkitaan teknologiavalitteisena verkostona, eika sen

kokoa rajata.

Henkilokohtaisia verkostoja ei ole tutkittu tarpeeksi viestintdteknologian kayton
nakokulmasta. Tutkimuksen puute viestintateknologian tutkimuksessa on tehnyt
hankalaksi viestintateknologioiden sosiaalisen merkityksen arvioinnin ainakin kah-
desta syysta. Ensinndkin, olemassa oleva tutkimus keskittyy tutkimaan vain viestin-
tateknologiavilitteisten kontaktien toistuvuutta ja kestoa, eikd niinkdan niiden
suhteiden maaraa, joissa viestitdan teknologiavalitteisesti. Taman vuoksi on han-
kalaa arvioida, kaytetaankd puhelinta, matkapuhelinta ja sdhkodpostia intensiivi-
semmin vain muutaman tarkedn suhteen viestinndssa, vai laajemmin koko yksilon

henkilokohtaisessa verkostossa. Toiseksi on epaselvad, onko naiden teknologioi-
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den kayttajilla tyypillisesti suuri ja monipuolinen vai pieni ja tihea verkosto. (Boase

2008, 493.)

Ihmisten verkostoja on tutkittu muun muassa sosiaalisen median ymparistoissa.
On huomionarvoista, ettd ihmisten verkostot sosiaalisessa mediassa voivat olla,
mutta eivat valttamatta ole, samoja kuin internetin ulkopuoliset verkostot. (Lietsa-
la & Sirkkunen 2008, 21.) Voidaankin olettaa, sama patee myos teknologiavilittei-
siin henkilokohtaisiin verkostoihin seka kasvokkaisviestinndn henkilokohtaisiin

verkostoihin.

Taytyy huomioida, ettd termi teknologiavalitteinen henkilékohtainen verkosto ei
sindnsa maarita viestintasuhteiden laatua tai vahvuutta, silld verkostossa voi olla
seka heikkoja ettd vahvoja suhteita, ja toiset verkoston jasenet voivat olla lahei-
sempia kuin toiset. Joillakin yksil6illa on havaittu olevan laaja henkilokohtainen
verkosto, jossa on useita heikkoja suhteita. Toisilla taas on pieni henkilokohtainen
verkosto, joka koostuu lahinna vahvoista suhteista. Se, millaisista suhteista verkos-
to koostuu, saattaa riippua suhteiden yllapitoon tarvittavasta ajasta. Vahvojen
suhteiden yllapitoon menee enemman aikaa, silld ne ovat yleensa intensiivisempia
ja "rikkaampia". Kun naiden suhteiden maara kasvaa, kasvaa yleensd my6s moti-
vaatio |6ytda "kustannustehokkaita" valineitd laheisten ihmisten kanssa viestimi-

seen. (Stefanone & Jang 2008, 129.)

2.5 Aiempi tutkimus viestintavalineista

Monipuoliset viestintavalineet

Eri viestintavalineet mahdollistavat erilaisia tapoja olla vuorovaikutuksessa yhden
tai useamman ihmisen kanssa kerralla. Jotkin valineet sisaltavat oikeastaan useita
eri viestintavalineita: esimerkiksi matkapuhelimella voi soittaa ja ldhettaa teksti-
viesteja; Facebookissa voi lahettda toiselle kayttajalle yksityisviesteja tai kirjoittaa

taman profiilisivun seindlle ja samalla jutella pikaviestimen kautta; Skype mahdol-
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listaa puhelut monenkin kdyttajan kanssa, ja samalla kaikki puhelun osanottajat
voivat jutella monen muun kanssa pikaviestintoiminnon avulla. My0s joillakin sdh-
koépostiohjelmilla, kuten Gmaililla, on omat pikaviesti- ja videopuhelusovelluksensa
integroituna sahkopostiin. Luvussa 2.5 esitellaan erilaisia viestintavalineita ja pal-

veluita seka esitelldan niista tehtya aiempaa tutkimusta ja maarittelyja.

Vilineet voivat olla joko synkronisia tai asynkronisia. Synkroniset valineet ovat
sellaisia, joissa vuorovaikutuksen osapuolet viestivat yhta aikaa toisilleen. Tallaisia
vdlineitd ovat muun muassa puhelu, pikaviestin ja IRC. Asynkronisuus vastaavasti
tarkoittaa sitd, ettd viestijat eivat reaaliaikaisesti lue toistensa viesteja ja vastaa
niihin. Tekstiviesti ja sdhkoposti ovat hyvid esimerkkeja asynkronisista valineista.
Toisaalta asynkronisilla valineilld voidaan viestia myds melko synkronisesti, mikali
molemmat viestijat ovat yhta aikaa valineen saavutettavissa ja he myos vastaavat

heti viestin saatuaan.

Viestintateknologian tutkimus kohtaa ongelmia, koska uusia valineitd kehitetdan
nopealla tahdilla, ja olemassa olevia valineita paivitetaan uusilla ominaisuuksilla,
kaytanteilld ja sovelluksilla. Tutkimuskentdstd ei ndin ollen saa valttamatta muo-
dostettua kunnollista kuvaa, mika taas aiheuttaa ongelmia tutkimuksen ajantasai-
suudelle. Internetin kayton arkipdivaistyessa on tehty havaintoja siitd, etta ihmiset
eivat tyydy vain yhteen vialineeseen, vaan kayttavat viestinndssaan useita eri vali-
neitd (Quan-Haase, Wellman, Witte & Hampton 2002). Kayttdjillda on myos tapana
muuttaa kayttotottumuksiaan usein ennustamattomilla tavoilla. (Hogan & Quan-
Haase 2010, 309). Uusia valineitad otetaan kayttdoon tai useita valineitd kaytetdan
samanaikaisesti, jolloin pysyvia kayttotottumuksia tai viestintavalineiden suosi-
tuimmuutta ei ndy (Quan-Haase 2008). Tama on leimaavaa varsinkin tavalle, jolla
nuoret kayttavat eri viestintavalineita. Nuoret kayttavat valineita laajalla skaalalla,
usein yhdessd muodostaakseen uusia vastaanottamisen tapoja, minkd vuoksi
nuorten suhdetta viestintavalineisiin tulisi tutkia erilaisten valineiden yhteensulau-

tuneisuuden kautta (Drotner 2000, 156).
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Vilineiden kayttéonoton on havaittu seuraavan sosiaalisia trendeja ja tiettya kaa-
vaa. Ensin véline tulee suosituksi kayttdjien kesken ja saavuttaa laajan kayttdja-
kunnan, mutta sitten sen paivittdisen kdayton maara vakiintuu tai jopa laskee, kun
jokin toinen uusi valine alkaa saavuttaa suosiota. On esimerkiksi havaittu, etta pi-
kaviestinten suosio viestinndssa on vahentynyt, kun niiden kayttajat ovat alkaneet
hyodyntada viestinndassdan enemman verkkoyhteisdpalveluita. Yhteisopalvelut ei-
vat kuitenkaan ole taysin korvanneet pikaviestimid, vaan pikemminkin pikaviesti-

mistd on tulossa toissijainen véline viestintdan. (Quan-Haase & Young 2010, 350.)

Vaikka jokapaivainen viestintdvalineiden kayttd nayttdisi jokseenkin yksildittdin
vaihtelevalta, teknologiavilitteisesta viestinnastd voidaan kuitenkin 16ytda pitkan
ajan kehityskaaria, jatkuvia sosiaalisia kdytanteita ja erottuvia kulttuurisia raken-
teita (Hogan & Quan-Haase 2010, 309). My6s elamantilanne tai tydymparisto saat-
taa vaikuttaa viestintavalineiden kayttoon. Tata tukee esimerkiksi Koreassa
toteutettu tutkimus, jossa tutkittiin viestintasuhteita ja sosiaalisia verkostoja eri
viestintavalineiden (kasvokkaisviestintd, sahkoposti, pikaviestimet, puhelu ja teks-
tiviesti) valityksella. Tutkittavien joukossa oli eri-ikdisia ja eri eldamantilanteissa
olevia ihmisia, niin opiskelijoita kuin tyossakayvidkin. Tutkimuksen mukaan opiske-
lijoille tarkeimmat valineet ovat pikaviestimet, tekstiviestit ja puhelu, tyossakayvil-
le erityisesti sahkoposti on merkittdava, kun taas kotona tydskenteleville puhelu

nadyttaytyy tarkeimpana valineend. (Kim, Kim, Park & Rice 2007, 1183.)

Erds monia nykyisid viestintavalineita yhdistava tekija on vialineeseen kirjautumi-
nen (Quan-Haase 2008, 113). Ihmisilla saattaakin olla tunnuksia lukuisiin eri verk-
koyhteisopalveluihin tai muihin viestintavalineisiin. Valineitd ei voi kuitenkaan
kayttaa, ellei niihin kirjauduta. Quan-Haasen (2008) mukaan kirjautuneena olemi-
nen ei kuitenkaan aina tarkoita aktiivista viestintaa. Se taas tekee viestintavalineen
kayttamisen merkityksestd ongelmallisen: ei ehkd voida enda puhua siita, kayte-
taanko valinetta juuri tietyllda hetkelld vai ei. Mieluummin pitadisikin puhua eri ta-
soista siind, miten paljon sitoutumista ja aktiivisuutta valinetta kayttdessa pitaa

olla, jotta se voidaan luokitella kdyttamiseksi. (Quan-Haase 2008, 113.)
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Puhelu

Puhelu on puhelinten vilitykselld kdytava keskustelu. Se on teknologiavalitteisen
viestinndn vanhin vialine, jos kynda ja paperia ei lasketa viestintateknologiaksi.
Suomessa lankapuhelimet ovat vahentyneet viime vuosina merkittavasti, joten
miltei kaikki Suomessa vapaa-ajalla soitettavat puhelut soitetaan matkapuhelimes-
ta. Matkapuhelimella soitettavia puheluita on kuitenkin tutkittu puheviestinnan

nakokulmasta harmillisen vahan.

Puhelu on kenties kaikkein tunnetuin viestintavaline, ja sitd kaytetdan erityisesti
laheisissa suhteissa. Esimerkiksi korealaisessa tutkimuksessa havaittiin, ettd puhe-
lu tukee viestintaa kaikkein laheisimmissa suhteissa (Kim ym. 2007, 1202). Suoma-
laiset nuoret puolestaan kayttdvat matkapuhelinta sekd yllapitdakseen etta
laajentaakseen sosiaalisia verkostojaan (Oksman ja Turtiainen 2004, 324). Tama
toteamus ei kuitenkaan vastaa siihen, kuinka paljon juuri puhelua kaytetdan uusi-
en suhteiden muodostamiseen, sillda matkapuhelin kasittda seka puhelun etta teks-

tiviestin.

Matkapuhelinten uusi sukupolvi on muokkautunut pelkasta puhetta valittavasta
mobiilista valineestda monikayttoiseksi viestintdvalineeksi, joka mahdollistaa aa-
nen, tekstin, grafiikan, datan ja videon siirron ja jakamisen (Leung & Wei 2000,
308). Erdas matkapuhelimelle tyypillinen ominaisuus on sen julkisia paikkoja yksi-
tyistava olemus. Puhelun aikana ihminen siirtyy osittain omaan yksityiseen tilaan-
sa, vaikka olisikin julkisella paikalla. (Puro 2002, 23.) Puhelu mahdollistaa
tasapainottelun poissaolon ja ldsndolon valilld. Se rytmittda jokapaivaista elamaa
ja laheisyyttd, ja ndin auttaa neuvottelemaan "oikeaa" etdisyytta suhteessa. (Li-

coppea & Smoreda 2005, 326.)

Erikoinen vaite suomalaisten matkapuhelinpuheluista on, ettad puhelut ovat yleen-
sa lyhyita ja asiapitoisia, mutta niitd saattaa kertyda paivan aikana huomattava
madara (Puro 2002, 25-26). Puron mukaan suomalaisia matkapuheluita on varsinkin
matkapuhelinten alkuvuosina leimannut tiukka asiakeskeisyys, joka juontaa juu-

rensa yleisestd suomalaisesta puhekulttuurista. Matkapuhelinten myota asiakes-
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keisten puheluiden lisdksi on ruvettu soittamaan ilman varsinaista syyta. Nayttaa-
kin siltd, ettd suomalaiset tasapainottelevat perinteisen hiljaisuutta arvostavan
kulttuurin ja mobiilin sosiaalisen kulttuurin valilla. (Puro 2002, 24-28.) Tama vaite
nojaa melko vahvasti vanhoihin stereotypioihin, jotka eivat kuulu tieteelliseen tut-
kimukseen. Myo6s tutkimusotos merkitsee paljon puhelutottumuksissa — Puro ei

mainitse, tutkiiko hdn esimerkiksi nuoria vai keski-ikaisia.

Tekstiviesti

Tekstiviesti on matkapuhelimella Idhetettava lyhyt tekstipohjainen viesti. Teksti-
viestin on sanottu olevan kaytannossa lyhyt sahkdpostiviesti, joka ldhetetddan mat-
kapuhelimen kautta. Koska tekstiviesti on asynkroninen, se ei hairitse niin paljon
kuin puhelu. Se on kadytetyimmista viestintavalineistd kaikkein mobiilein ja ubii-
kein, eli kaikkialla oleva ja vaikuttava jokapaikan viestintavéline. (Herring 2004,

31.)

Koska matkapuhelin kulkee mukana, on tekstiviesti yleensa helposti saatavilla ole-
va viestintavaline. Tekstiviesti on huomaamaton ja nopea keino viestia erilaisissa
tilanteissa. Esimerkiksi suomalaisille teini-ikdisille tekstiviestit ovat yksinkertainen
tapa yllapitaa suhteita ilman, ettd vanhemmat ovat siita tietoisia (Oksman & Turti-

ainen 2004, 336). Tekstiviesti on siis yksityinen viestintavaline.

Siind missa tekstiviestit mahdollistavat viestintaa, voivat ne myds olla keino valtel-
I3 sitd. Tekstiviestin avulla voi valtelld puhumista tai kasvokkaiskontaktia, usein
"valkoisten valheiden" avulla (Baron, Patterson & Harris 2006, 125). Yksild voikin
tekstiviestien avulla kontrolloida viestintdnsa ajoitusta seka interaktiivisuutta (Ma-
hatanankoon & O'Sullivan 2008, 975). Tekstiviestin ldhettdja ei nde, milloin vas-

taanottaja lukee viestin, joten vastaanottaja voi hallita sitd, milloin vastaa viestiin.

Tekstiviestien suosio ei ndy merkittavana vield 2000-luvun alun yhdysvaltalaisessa
tutkimuksessa, joten tutkimusta taytyy soveltaa varauksella suomalaisiin oloihin.
Tekstiviestien suosion kasvua Yhdysvalloissa ovat Herringin (2004, 30) mukaan

hidastaneet useat toisistaan poikkeavat tietoliikennestandardit. Lisdksi tekstivies-
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tihinnoittelu on ollut kallista. Vuoden 2005 tienoilla matkapuhelinsopimusten hin-
noittelumallit kuitenkin muuttuivat, ja tekstiviesteista tuli halpoja (Baym 2010, 41).
Sittemmin tekstiviestit ovat kasvattaneet suosiotaan myds yhdysvaltalaisten kayt-

tajien keskuudessa.

Sahkoposti

Sahkoposti on tekstipohjaista viestintaa, jossa kayttajat |ahettavat toisilleen vieste-
ja luettavaksi, varastoitavaksi ja tulostettavaksi. Viestit voivat sisdltdd osoitteita,
allekirjoituksia (ja muita identifikaation muotoja) seka liitetiedostoja. Vaikka sdh-
kopostiviestintda onkin melko asynkronista, pidetdaan sahkopostia usein mukavana
ja ajankaytollisesti tarkoituksenmukaisena valineena. (Lindlof & Taylor 2002, 250—

251.)

Koska sdahkoposti on asynkroninen vdline, sen kautta tapahtuva viestinta ei ole
sidottu aikaan eika valimatkaan (Kim ym. 2007, 1199). Sdhkoposti mahdollistaa ja
helpottaa viestintda laajan verkoston kanssa. Tama johtuu asynkronisuuden lisaksi
siitd, ettd on ldahes yhta helppoa lahettaa sahkdpostia monelle ihmiselle kuin vain
yhdelle. (Boase, Horrigan, Wellman & Rainie 2006.) Sdhkopostiin onkin mahdollis-
ta luoda erilaisia vastaanottajalistoja, jotka helpottavat saman viestin ldhettamista
suurelle joukolle ihmisia. Sahkdpostissa voi myos sailéd vuorovaikutushistoriaa, tai

silld voi lahettaa edelleen tai tuottaa viesteja toisille (Kim ym. 2007, 1185).

Sdhkopostia on havaittu kdytettdvan yhteydenpitoon erityisesti kaukana asuvien
ystdvien ja sukulaisten kanssa (Boase, Horrigan, Wellman & Rainie 2006). Myo6s
kanadalaisten yliopisto-opiskelijoiden parissa tehdyssa tutkimuksessa on saatu
samankaltaisia tuloksia. Sahkopostia pidettiin joustavana ja edullisena viestintava-
lineena. Lisdksi se koettiin erityisen hyvaksi valineeksi ulkomailla asuvien sukulais-
ten kanssa viestimiseen. (Quan-Haase 2007, 688.) On my0s saatu tuloksia, ettd
vaikka sahkoposti toimiikin valimatkojen voittajana, kaytetaan sita saannollisesti

my0s ldhelld asuvien ihmisten kanssa (Boase, Horrigan, Wellman & Rainie 2006).
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Sahkoposti oli paasyy internetin kayttoon 2000-luvun alkupuolella (Lindlof ja
Taylor 2002, 251). Vaikka teknologia ja viestintdvalineet ovat kehittyneet vauhdil-
la, on sahkoposti sdilyttanyt suosionsa. 94 % amerikkalaisista yli 18-vuotiaista vas-
tasi Pew Internet & American Life Project’in kyselyssa lukevansa tai lahettavansa

sahkopostia. Sdhkoposti oli yleisin syy internetin kayttéon. (Online activities 2010.)

Teini-ikaiset kayttavat sahkopostia viestiessaan aikuisten ja instituutioiden kanssa,
sekd muiden sellaisten kanssa, joille heidan tarvitsee kirjoittaa pitkaa ja yksityis-
kohtaista tietoa (Lenhart, Madden & Hitlin 2005). Sahkopostia kdytetddn myos
yksityiskohtaiseen tiedonvaihtoon, erityisesti kirjoitettaessa sellaisia viesteja, jotka

eivat tarvitse valitonta vastausta (Kim ym. 2007, 1185).

Pikaviestimet

Pikaviestin on yleisnimitys ohjelmille, joilla kaksi tai useampi kdyttdjaa voi viestia
toisilleen reaaliaikaisesti tietokoneiden vailitykselld. Erilaisia pikaviestimia ovat
muun muassa messenger-ohjelmat (esimerkiksi MSN Messenger, Windows Live
Messenger, Yahoo! Messenger ja AOL Instant Messenger) sekd VolP-ohjelmat
(Voice over Internet Protocol). VolP-ohjelmat ovat ensisijaisesti internetpuhelimia,
mutta niissd on usein tarjolla myods keskustelutoiminto, jossa voi keskustella pika-
viestinohjelmien lailla. Tdssa tutkimuksessa VolP-palveluiden keskusteluominai-
suudet lasketaan pikaviestimiksi. Pikaviestimissa viesti valittyy reaaliaikaisesti
vastaanottajalle, ja keskustelussa on yleensa ainoastaan kaksi henkil6a yhta aikaa.
Toisaalta myos ryhmakeskustelut ovat joissain ohjelmissa mahdollisia, ja keskuste-
luja voi olla monta yhtd aikaa kdynnissa. Pikaviestimet ovat hetkellisia valineita,
joihin voi kirjautua sisdaan ilman, ettd tarvitsee heti vastata; joilla voi sopia tapaa-
misia, nayttdd oman tavoitettavuutensa, seurata toisten tavoitettavuutta seka

keskustella (Kim ym. 2007, 1185).

Eri pikaviestinohjelmista on vertailuissa |6ydetty useita yhdistavia ominaisuuksia.
Kaikki pikaviestimet hyvaksyvat todentamisen keskuspalvelimella, yksityisviestien
kayttamisen seka vyleisissa keskusteluhuoneissa keskustelemisen. Lisaksi joissain

pikaviestimissa on lisdtoimintoina muun muassa tiedostonsiirto-ominaisuus, web-
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kameran kayttémahdollisuus, yksityisasetusten saatéomahdollisuus, kaverilistojen
rakentamisen mahdollisuus seka danikeskusteluominaisuus. Kaverilistojen lisaksi
pikaviestimissa on mahdollista rakentaa mustia listoja, joiden jasenet torjutaan
vuorovaikutuksesta. (Jennings Ill, Nahum, Olshefski, Saha, Shae & Waters 2006,
16-17.) Pikaviestimia yhdistavista ominaisuuksista on esitetty myds hieman toi-
senlainen listaus. Tassa listauksessa kaikkia pikaviestimia sanotaan yhdistavan il-
moitusmekanismi (pop-up), joka ndyttaa saapuvat viestit; kontakti- tai ystavalistat,
paikallaolo-ominaisuus (ilmoitus siitd, ettd kayttdja on kirjautuneena sovelluk-
seen), mahdollisuus kirjoittaa tilaviesti (missa kdyttdja on tai onko han tavoitetta-
vissa), mahdollisuus lahettda tiedostoja, mahdollisuus kustomoida sovelluksen
ulkonakoa, audio- ja videomahdollisuudet, valikoima hymi6itd ja muita merkkeja

seka integroitavuus mobiilivalineisiin. (Quan-Haase 2008, 106.)

Erds pikaviestimille tyypillinen ominaisuus on metaviestiominaisuus. Metaviestit
kertovat, kun keskustelun toinen osapuoli kirjoittaa viestia. Tama ominaisuus lisda
kaytettavyytta ja edistda vuorovaikutuksellisuutta, silla ndin osapuolet voivat nah-
da, kun toinen on kirjoittamassa viestia ja oman viestin ajoittaminen helpottuu.

(Jennings Il ym. 2006, 17.)

Pikaviestimia ei niinkdaan kaytetd uusien kontaktien etsimiseen, vaan niita kayte-
tadn yleensd yhteydenpitoon rajatun verkoston kanssa (Kim ym. 2007, 1187).
Vuonna 2004 tehdyssa opiskelijatutkimuksessa osallistujat raportoivat kdyttavansa
pikaviestimia padosin vuorovaikutukseen ystavien kanssa. Tarkeimpia syitd pika-
viestimien kayttéon olivat pikaviestinten kdytdon edullisuus, mukavuus, helppo-
kayttoisyys ja yksityisyys, jos samassa huoneessa oli muita. Myds multitasking
(usean asian yhtdaikainen tekeminen) mainittiin tirkedna syyna, joko niin, etta
keskusteluja voi olla samaan aikaan kdynnissa useita, tai niin, ettd samalla voi teh-

da jotakin muuta. (Kindred & Roper 2004, 51.)

Tutkimuksessa pikaviestimen mahdollisuuksista tukea henkilokohtaista vuorovai-
kutusta on saatu tuloksia, etta pikaviestimet vaikuttavat positiivisesti niin verbaali-

seen, affektiiviseen kuin sosiaaliseenkin ldheisyyteen. Esimerkiksi Yhdysvalloissa
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eradssa yliopistossa toteutetussa tutkimuksessa todettiin, ettd pikaviestimet nayt-
tavat ennemmin lisdavan laheisyyttd kuin vahentavan sita. Tutkimuksessa havait-
tiin, ettd opiskelijat, jotka kertoivat kayttavansa pikaviestimia paljon, halusivat
ndhda ystavidan myos kasvotusten. (Hu, Wood, Smith & Westbrook 2006.) Pika-
viestimia ei kdytetdakaan ainoastaan suhteissa, joissa osapuolten valimatka on pit-

kd, vaan myos lyhyen valimatkan suhteissa (Quan-Haase 2008, 109).

Teini-ikdiset kayttavat pikaviestimia viestiessdan toistensa kanssa (Lenhart, Mad-
den & Hitlin 2005). My6s opiskelijoiden on havaittu kdyttdavan pikaviestimia tois-
ten opiskelijoiden kanssa viestimiseen (Hu, Wood, Smith & Westbrook 2004;
Kindred & Roper 2004). Tutkimuksessa, joka tarkasteli opiskelijoiden paikallista
viestintaa, selvisi nelja vaikuttavaa tekijaa. Ensimmaiseksi, opiskelijat kokivat pika-
viestimen epaviralliseksi viestintavalineeksi, jonka kautta on helppoa olla yhtey-
dessd moneen ystdavaadn. Pikaviestimilld [ahetettyja lyhyita viesteja ei koettu niin
tarkeiksi, ettd ne olisi pitdnyt ldhettdaa sahkopostilla tai puhelimen valityksella. Toi-
seksi, pikaviestin koettiin puhelinta mukavammaksi sen vahaisen hairictekijoiden
vuoksi, usean samanaikaisen keskustelun mahdollisuuden ansiosta sekd halvan
hinnan vuoksi. Kolmanneksi, kavereiden kanssa oli helppoa sopia yhteisistda me-
noista joustavasti pikaviestimen valityksella. Neljanneksi, opiskelijat viettivat mo-
nia tunteja tietokoneella tyoskentelyyn, usein verkossa, jolloin pikaviestimelld oli

tehokasta viestia samalla kavereille. (Quan-Haase 2007, 109.)

Yhteis6palvelut

Yhteisopalvelut ovat sosiaalisen median tunnetuimpia valineitd, ja ne ovat nous-
seet viime vuosien aikana suureen suosioon. YhteisOpalveluita ovat esimerkiksi
Facebook, MySpace ja IRC-Galleria. Englanniksi palveluista puhutaan joko kasiteel-
I3 social network site tai social networking site. Yhta taysin vakiintunutta suomen-
nosta ei vield ole. Joskus kuulee puhuttavan yhteisopalveluista, joskus taas
verkostopalveluista, ja esimerkiksi Hintikka (2007, 28) kayttda termia sosiaalinen
verkostopalvelu. Tietotekniikan termitalkoiden koordinointiryhma ja Sanastokes-

kus TSK ry (2009) kuitenkin ehdottavat mieluummin kaytettavaksi suomennosta
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verkkoyhteisopalvelu tai internetyhteisopalvelu. Kaikissa sanoissa on omat ongel-
mansa, eikd mikaan termi ole aivan yksiselitteinen. Englanninkielinen termi social
networking site pitdaa sisallaan ajatuksen, ettd palvelussa verkostoidutaan aktiivi-
sesti. Tdssa tutkimuksessa halutaan kuitenkin korostaa yhteisollisyytta verkostoi-
tumisen sijaan, silla tutkimus keskittyy jo olemassa oleviin verkostoihin. Ndin ollen
kaytettavaksi termiksi on valittu yhteisopalvelu, silla se on taysin suomenkielinen
sana ja kuvaa tiiviisti yhteisollisyytta. Tassa tutkimuksessa ei koeta tarpeelliseksi
korostaa sita, ettd yhteisopalvelu on nimenomaan verkossa eli verkkoyhteisdpal-

velu, silla yhteisOpalveluista puhutaan ainoastaan verkkokontekstissa.

Yhteisopalvelut on maéritelty internetpohjaisiksi palveluiksi, jotka tayttavat kolme
kriteerid. Naita kriteereitd ovat mahdollisuus 1) rakentaa julkinen tai puolijulkinen
profiili rajatun systeemin rajoissa, 2) julkistaa lista muista palvelun kayttajista, joi-
hin itse on yhteyksissa, seka 3) selailla muiden kayttajien listoja heidan kontakteis-
taan. Naiden kontaktien luonne ja luokitus voi vaihdella eri sivustoilla.
Yhteisopalveluista ei Boydin ja Ellisonin mukaan tee uniikkia se, etta sielld voi tu-
tustua uusiin ihmisiin, vaan se, etta kayttajat pystyvat tuomaan omat sosiaaliset
verkostonsa nakyviksi. Monissa suosituissa yhteisopalveluissa kayttajat eivat valt-
tamatta ole verkostoitumassa tai tutustumassa uusiin ihmisiin. Painvastoin, he
viestivat lahinna niiden ihmisten kanssa, jotka jo kuuluvat heidan sosiaaliseen ver-

kostoonsa. (Boyd & Ellison 2008, 211.)

Suurin osa yhteisOpalvelusivustoista tukee jo olemassa olevien sosiaalisten verkos-
tojen yllapitamistd, mutta osa sivustoista yhdistda kayttdjia yhteisten mielenkiin-
non kohteiden, poliittisten mielipiteiden tai aktiviteettien mukaan. Jotkut sivustot
ovat tarjolla hyvin heterogeenisille kayttajaryhmille, kun taas toiset sivustot ovat
selkedmmin suuntautuneet tiettyihin kayttajaryhmiin yhteisen kielen, rodun, sek-
suaalisen suuntautumisen, uskonnollisen ndkemyksen tai kansalaisuuden perus-
teella. Sivustot vaihtelevat my6s uuden informaation tuottamisen
mahdollisuuksissa (kuvien ja videoiden jakaminen, blogitekstien tuottaminen) seka
viestintavélineiden hyddyntamisessd (mahdollisuus kdyttda sivustoa matkapuhe-

limella). (Boyd & Ellison 2008, 210.)
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Hyva esimerkki naistd yhteisopalveluista on nopeasti suosiotaan kasvattanut Face-
book. Facebookia on jo ehditty tutkia paljon (Joinson 2008, 1027). Alun perin Fa-
cebook oli vain yhdysvaltalaisille opiskelijoille tarkoitettu palvelu ja
rekisterditymista varten tarvittiin '.edu'-loppuinen sdahkdpostiosoite. Syyskuussa
2006 palvelu avautui muillekin kuin opiskelijoilla, ja siitd ldahtien kayttdgjamaara
onkin kasvanut nopeasti. (Joinson 2008, 1027; Wikipedia-artikkeli Facebook.)
Erddssa tutkimuksessa tarkasteltiin Facebookin kayttoa vuosien 2006—2008 aikana,
jolloin etsittiin mahdollisia muutoksia Facebookin kayttétavoissa. Vuoden 2006
tuloksista ilmenee, ettd Facebookissa ei juurikaan etsitty uusia tuttavuuksia, vaan
etsittiin tietoa niistd ihmisista, jotka tunnetaan internetin ulkopuolellakin. Tilanne
ei ollut muuttunut kolmessa vuodessa radikaalisti; vain muutama vuoden 2008
tutkimukseen osallistunut mainitsi solmivansa uusia suhteita Facebookin valityk-
selld. Tutkimuksissa korostui myds Facebookin rooli vanhojen ystavyyssuhteiden
yllapitdmisessa, silld hyvin usea vastaaja mainitsi taman tarkedksi. (Lampe, Ellison
& Steinfield 2008, 721.) Facebook on myo6s havaittu hyvaksi keinoksi pitda ylla
heikkoja suhteita (Ellison, Steinfield & Lampe 2007, 1162). Paasyiksi Facebookin
kayttéon on mainittu sosiaalista tapahtumista tiedon saaminen, kavereiden kanssa
yhteydenpito sekd arkipdivan toistad irtautuminen (Quan-Haase & Young 2010,

351).

Facebookia on yleensa tutkittu kokonaisuutena, vaikka se oikeastaan sisaltaa usei-
ta eri tapoja olla yhteydessa seka yksittdisiin ihmisiin ettd ryhmiin. Tassa tutkimuk-
sessa Facebookia tarkastellaan viitend eri vilineena: seinakirjoituksena,
tilakommenttina, keskusteluna, yksityisviestind ja Facebook-ryhman seinakirjoi-
tuksena. Facebookin valineista kuulee myos kaytettavan myos englanninkielisia tai
englannin kielestd johdettuja termeja: statuskommentti (tilakommentti), chat
(keskustelu) ja inbox-viesti (yksityisviesti). Tassa tutkimuksessa kaytetaan selkey-

den vuoksi taysin suomenkielisia termeja Facebookin valineista.

Seinakirjoituksella tarkoitetaan toisen kayttajan profiilin seinalle kirjoitettua teks-

tia tai linkkia. Tata kirjoitusta voivat toiset kayttajat kommentoida. Tilakommentis-
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sa puolestaan kirjoitetaan vastaus eli kommentti toisen kdyttdjan kirjoittamaan
seinakirjoitukseen. Myos kuvien kommentointi lasketaan tdssa tutkimuksessa tila-
kommentiksi, silla silloinkin kommentoidaan jonkun toisen kayttdjan palveluun
lisdamaa sisaltoa. Facebookin keskustelu on sivuston sisdan rakennettu, karsittu
pikaviestintoiminto. Se eroaa perinteisesta pikaviestimesta siten, ettd siihen ei
tarvitse lisdtd kontakteja, vaan kaikki Facebook-kaverit ovat tavoitettavissa, jos
vain ovat kirjautuneena keskusteluun. Facebookin keskustelun kautta ei voi myds-
kaan lahettaa tiedostoja, toisin kuin pikaviestimelld. Yksityisviesti muistuttaa hie-
man sahkdpostia. Se on yhdelle tai usealle Facebookin kayttdjalle ldhetetty viesti,
joka voi sisaltaa tekstia, linkkeja, kuvia ja videoita. Facebook-ryhman seinakirjoi-
tuksella tarkoitetaan erillisen Facebook-ryhmén seinélle kirjoitettavaa seinakirjoi-
tusta. Talloin se ei valttamatta ole yhdelle ihmiselle suunnattu, vaan voi koskea

my06s useaa ihmista.

Facebookin vélineet eroavat toisistaan yksityisyytensd suhteen. Seinakirjoitus ja
tilakommentti ovat muidenkin kuin vastaanottajan nahtavissa. Niiden nakyvyyteen
voi kuitenkin vaikuttaa yksityisyysasetuksia saatamalla. Keskustelu on vain sen
osapuolten nadhtdvissa. Yksityisviesti on vain niiden kayttdjien nahtavissa, joille
viesti on lahetetty. Facebook-ryhman seinakirjoituksen nakyvyys ja yksityisyys riip-
puu ryhmasta, jonka seinalle viesti kirjoitetaan. Jos ryhma on avoin kaikille, voivat
kaikki halukkaat ndahda seinakirjoituksen, mutta jos ryhma on rajattu, eivat sen

ulkopuoliset ihmiset nde seindkirjoituksia.

Facebook on tutkimusten mukaan vienyt kayttdjia pikaviestimilta. Yksi syy tahan
saattaa olla se, ettd Facebookin kautta on helpompaa yllapitda laajaa verkostoa
kuin pikaviestinten avulla. On kuitenkin esitetty, etteivat Facebookin yksityisviestit
tue emotionaalista ldaheisyytta, sillda nama viestit muistuttavat sahkodpostia. (Quan-
Haase & Young 2010, 359.) Tama oletus on kuitenkin kyseenalainen, silld seka sdh-
kopostin ettd yksityisviestien yksityisen luonteen vuoksi voisi kuvitella, ettd nama

vdlineet tarjoava mahdollisuuden henkilokohtaiseen ja laheiseen viestintaan.
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Toinen todenndkoinen yhteisopalvelu, jota suomalaiset sukupolvi Y:n jasenet saat-
tavat kayttda, on suomalainen yhteisopalvelu IRC-Galleria. Se on noin 500 000
kayttdjan palvelu, jossa kayttajalla on kotisivu eli profiili, johon kayttdja voi lisata
valokuvia ja tietoa itsestdaan seka kirjoittaa paivakirjamerkintéja. Lisaksi on mah-
dollista liittya erilaisiin ryhmiin. Muut kayttajat voivat kommentoida lisattyja kuvia,
viedoita, ryhmia ja paivakirjamerkintoja. IRC-Gallerian keski-ikd on 21 vuotta, ja
sen sanotaan tavoittavat 65% suomalaisista 15—-24 -vuotiaista joka kuukausi. (IRC-
Galleria 2011.) N&in ollen sukupolvi Y:n edustajat ovat melko paljon IRC-Gallerian

keskimaaradista kayttdjaa vanhempia.

IRC

IRC eli Internet Relay Chat on tekstipohjainen internetin valityksella toimiva kes-
kusteluohjelma. IRC antaa mahdollisuuden kirjoittaa viestin reaaliaikaisesti yhdelle
tai usealle internetin kayttdjalle (Simpson 1999, 1). IRC:n kayttdjat hyodyntavat
erityistd ohjelmaa paastdakseen yhteyteen IRC-palvelimiin, jotka mahdollistavat
useiden synkronisten tekstipohjaisten keskustelujen kdymisen (Lindlof & Taylor
2002, 251). IRC:té saattaa kayttda kymmenidtuhansia ihmisia ympari maailman,
mihin aikaan hyvansa. Keskustelujen "lajittelua" varten IRC:ssd on eri verkkoja,
ryhmia tai palvelimia, jotka ovat jakautuneet kanaviin. (Simpson 1999, 2.) IRC:tad
on verrattu juhliin, joissa on useita ihmisia, ja joissa kayttaja voi liittya haluamaan-
sa keskusteluun. Jos kayttaja haluaa keskustella yksityisemmin kuin julkisella kana-
valla, on toisen kdyttajan kanssa mahdollista muodostaa yksityinen keskustelu.
(Lindlof & Taylor 2002, 251.) IRC:ssa on siis mahdollista keskustella joko julkisella

kanavalla tai yksityisesti valitsemansa keskustelijan kanssa.

IRC-kanavien viestintdkulttuuria pidetdan tarkempana kuin chat-sivustojen kult-
tuuria, silld IRC:ssa kayttajien oletetaan tuntevan tekstipohjaisen keskustelun kay-
tanteet. Chat-keskusteluissa seura ja keskusteluaiheet vaihtuvat satunnaisesti,
eikd keskusteluyhteisolla ole yhtd suurta koheesiota kuin IRC:ssa. (Oksman ja Tur-
tiainen 2004, 329.) IRC-ohjelmien suurin ero pikaviestimiin ja VolP-ohjelmiin on se,

ettei keskustelukumppaneita tarvitse lisdtd kontaktilistalle. Nain ollen IRC:ssa ei



34

valttdmatta tunneta muita keskustelijoita ennalta. Usein kanaville muodostuu kui-

tenkin melko vakiintunut keskustelijajoukko.

Keskustelufoorumit

Keskustelufoorumit ovat internetsivustoilla olevia julkisia tai salasanalla suojattuja
keskustelupalstoja. Keskustelufoorumit ovat sosiaalisen median muodoista pisim-
paan olemassa olleita (Mayfield 2008). Ne ovat yleensa syntyneet tiettyjen aihei-
den tai kiinnostuksen kohteiden ymparille. Jokainen foorumin keskustelu on aihe
(engl. thread) ja useita aiheita voi olla aktiivisina samanaikaisesti. Keskustelufoo-
rumi on usein rakennettu internetsivustolle erilliseksi osioksi, mutta jotkut fooru-
mit ovat itsessddan omia kokonaisuuksiaan. Keskustelufoorumia moderoi valvoja,
jonka rooli on poistaa sopimattomat viestit tai roskapostit. Valvoja ei kuitenkaan
johdattele tai ohjaa keskustelua. Tama onkin suurin ero blogien ja foorumien valil-
1. Blogilla on aina selked omistaja, kun taas keskustelufoorumin jasenet aloittavat

itse keskustelut. (Mayfield 2008, 23.)

VolP-puhelut
VolP- eli Voice over Internet Protocol -puhelut ovat mahdollistaneet edulliset ja
ilmaiset internetvideopuhelut. Erds suosituimmista ja kehittyneimmistd VolP-

puheluohjemista on Skype.

VolPin ansiosta Skypessa on mahdollista puhua yhden ihmisen kanssa tai osallistua
konferenssipuheluun. Skypen pikaviestiominaisuudella voi ldhettdad ja vastaanot-
taa reaaliaikaisia viestejd, ja Skypen kayttajat voivat myos ldhettda tiedostoja pal-
velun vilitykselld toiselle kayttajalle, mikali vastaanottaja hyvaksyy ldhetettdavan
tiedoston. Skype tarjoaa myds maksullisia lisdpalveluita, kuten puheluita tavallisiin

puhelinnumeroihin. (Guha, Daswani & Jain 2006.)

Blogit
Blogit ovat usein paivitettavid verkkosivuja, joissa viestit esitetddn kaanteisessa

kronologisessa aikajarjestyksessa, ja joissa on yleensa nykyisia ja arkistoituja kirjoi-
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tuksia (Herring 2004, 31; Stefanone & Jang 2008, 124). Blogia kirjoittaa tyypillisesti
vksi ihminen, ja blogit ovat osittain korvanneet henkilokohtaiset kotisivut verkossa
tapahtuvan itsestdakertomisen muotona. Blogia voidaankin pitdd modernina analo-

giana paivakirjan pitamiselle. (Herring 2004, 31-33.)

Blogeja voidaan luokitella julkaistun sisdallon mukaan, jolloin voidaan puhua erik-
seen kirjoitetuista blogeista, valokuvablogeista ja videoblogeista. Blogi voi olla jul-
kinen tai pienelle ryhmalle suunnattu. (Lietsala & Sirkkunen 2008, 33.) Blogin
yksityisyyttd voidaan hallita salasanasuojauksella. Blogeja voidaan luokitella myds
teeman mukaan, joita voivat olla muun muassa ruoka, muoti tai 'lifestyle’. Useat
blogit ovat keskittyneet johonkin tiettyyn ja rajattuun kiinnostuksen kohteeseen

(Andrews 2003, 63).

Blogeja on tutkittu muun muassa sisallénanalyysin avulla. Kevaalla 2003 satunnai-
sesti valituista 203 blogista keskimaarainen englanninkielinen blogi oli yhden ihmi-
sen kirjoittama, keskittyi bloggaajan henkil6kohtaisen elaman tapahtumiin, sisalsi
muutamia linkkeja ja sinne kirjoitettiin muutamia kommentteja (Herring, Scheidt,
Bonus & Wright 2004, 2005.) Jatkotutkimuksessa otokseen lisattiin 154 blogia.
Bloggaajien havaittiin olevan naisia melkein yhta usein kuin miehia sekd nuoria
(teineja tai nuoria aikuisia) yhtd usein kuin aikuisia. Bloggaajien sukupuoli ja ika
vaikuttivat blogin tyyppiin: aikuiset miehet kirjoittivat linkkiblogeja (engl. filter
blog) ja nuoret naiset kirjoittivat eniten henkilokohtaisia ja paivakirjamaisia bloge-

ja (Herring, Kouper, Scheidt & Wright 2004.)

Nykyisin blogeja kdytetdadan myds ansaintakeinona. Blogisivuille voi myyda mainos-
tilaa. Suosituille bloggaajille voidaan maksaa blogin pitdamisestd, ja eri alojen yri-
tykset I3hettdvat heille tuotteitaan testattavaksi ja mainostettavaksi. Bloggaajille
jarjestetdan myods omia tapaamisia ja heitd kutsutaan blogin aihetta késitteleviin
tapahtumiin. Olisikin mielenkiintoista tutkia, vaikuttavatko tallaiset blogin talou-

delliset taustatekijat blogin vuorovaikutuksellisuuteen ja sisaltoon.
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Mikroblogit

Mikroblogit ovat blogin kaltaisia sivustoja, joissa kadyttdja paivittaa sivustolle lyhyi-
ta (rajoitetun mittaisia) paivityksia. Twitter ja Jaiku ovat Suomessa tunnetuimmat
mikroblogipalvelut. Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettd tavalliseen blog-
gaukseen verrattuna mikrobloggaus tyydyttda nopean viestinnan tarpeita. Koska
viestien lyhyyteen kannustetaan, lyhentyy kadytetty aika ja panostus sisalléntuot-
tamiseen. Toisaalta paivitystahti voi tihentyd. Kun tavallista blogia saatetaan pai-
vittdd muutaman paivan valein, saattaa yksittdinen mikrobloggaaja tehda useita
paivityksid samana paivana. Siind missa pikaviestimet, kuten Gtalk, Yahoo ja MSN,
mahdollistavat kayttdjan senhetkisen tilaviestin jakamisen kaverilistalla oleville
henkil6ille, mahdollistaa mikrobloggaus tilaviestiten jakamisen joko julkisesti tai

tietylle verkostolle (Java, Song, Finin & Tseng 2007, 1-2.)

Mikroblogeissa yhdistyy elementteja bloggauksesta, pikaviestimistd ja verkkoyh-
teisoista (Mayfield 2008, 27). Sosiaalisisten verkostopalveluiden ja mikrobloggauk-
sen myota internetiin on muodostunut uusi viestinndn tapa. Esimerkiksi
Facebookin tapauksessa sita kutsutaan tilapaivittamiseksi, Twitterin kohdalla termi
on englanninkielinen tweet, josta suomeksi kdytetaan jossain maarin termia liver-
rys. Naaman, Boase ja Lai (2010) nimittavat naista paivityksistd koostuvia syotteita
sosiaalisen tietoisuuden virroiksi (Social Awareness Streams, SAS). Heiddn mu-
kaansa naita virtoja erottaa muusta viestinndsta kolme asiaa: viestinnan julkinen
(tai henkilokohtaisesti julkinen) luonne, ldhetetyn viestin lyhyt mitta sekd hyvin
verkostoitunut sosiaalinen tila, jossa tiedon saannin mahdollistajana ja toisaalta

sithen rohkaisijana toimii virtuaalikontakteista muodostuva verkosto.

2.6 Kayttosyyt ja viestintavdlineen valinta

Tassa tutkimuksessa keskitytaan henkilokohtaisten verkostojen ja niiden jasenten
tutkimisen lisdksi siihen, millaisia syitd eri viestintavalineiden valintaan ja kaytta-

miseen liittyy. Varhaisimmat valineen valintaa koskevat teoreettiset tutkimukset
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tehtiin ennen tietokoneiden suosion leviamistd, joten ne kasittelivat tietokoneva-
litteisen viestinnan sijaan muita viestintajarjestelmia (Hollingshead & Contractor
2002, 224 ). Eras paljon kaytetty teoreettinen Idhestymistapa on kayttotarkoitus-
tutkimus (engl. uses and gratifications), jonka juuret ulottuvat jo 1940-luvulle
(Katz, Haas & Gurevitch 1973, 164). Kayttosyytutkimuksen nakokulma kehitettiin,
jotta voitaisiin tutkia sita 'tyydytysta', joka houkuttelee ihmisia kunkin viestintava-
lineen pariin, ja niita sisdltoja, jotka tyydyttavat kayttdjan sosiaalisia ja psykologisia
tarpeita. Nakokulma olettaa, ettda ihmiset valitsevat ja kayttavat eri viestintavali-
neita aktiivisesti. Yksildiden tapa hyddyntaa viestintavalineitd riippuu siis heidan
sosiaalisista ja psykologisista tarpeistaan, sekd motiiveistaan tyydytyksen hakemi-

seen. (Katz ym. 1973, 165.)

Kayttotarkoitustutkimuksen ldhestymistapaa on usein kaytetty tutkimuksessa,
jossa ei ole haluttu tehda teoreettisia vaitteita tai sitoutua tiukasti tiettyyn meto-
diin. Ldhestymistavalla yritetdan selittaa yksildiden viestintaa ja sitd, miksi ja miten
yksilot kayttavat mediaa tyydyttadkseen tarpeitaan ja padstikseen tavoitteisiinsa.
Taman selvittaminen tapahtuu yksinkertaisesti kysymalla tata ihmisilta itseltaan.

(Katz, Blumler & Gurevitch 1974, 21.)

Kayttotarkoitustutkimus ja teorian kehittely ovat edenneet huomattavasti vuosi-
kymmenten aikana, tosin ndakdkulman teoreettisuudesta ja sen soveltumisesta
viestintdvalineiden tutkimuksen lahtékohdaksi on esitetty puolustavia ja eridvia
mielipiteitd (ks. esim. Ruggiero 2000). Kayttotarkoitustutkimusta on hyddynnetty
monenlaisiin viestinnan sisaltoihin, ja kiinnostuksen kohteena olevat vélineet ovat
vaihdelleet aina senhetkisen tilanteen mukaan (Dunne, Lawlor & Rowley 2010,
47). Kayttotarkoitustutkimus onkin tarjonnut kunkin ajan uusien vélineiden tutki-
mukseen ajantasaisen ja uutta luovan teoreettisen nakokulman, ja teknologiavalit-
teinen viestintd on luonut uusia tarpeita kayttosyytutkimuksen tekemiselle
(Ruggiero 2000, 3). Myos internetpohjaiset uuden median vélineet tyypillisine
ominaisuuksineen ovat kayttotarkoitustutkimuksen kannalta tuore ja otollinen
tutkimuskohde (Dunne, Lawlor & Rowley 2010, 48). Quan-Haasen ja Youngin

(2010, 351) mukaan kayttosyyteoria on yksi parhaista teoreettisista viitekehyksista
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vastaamaan siihen, kuinka ja miksi yksilot kdyttavat viestintavalineita tyydyttaak-
seen tiettyja viestintatarpeitaan. Kayttotarkoitustutkimusta on kuitenkin kritisoitu
siitd, etteivat itse kerrotut asiat valttamatta mittaa niinkdan yksilon kaytosta kuin
sitd, miten tietoinen han on kdytoksestdan, ja miten han sitd tulkitsee (Ruggiero

2000, 12).

Tassa tutkimuksessa hyodynnetaan kayttotarkoitustutkimuksen tuloksia ja verra-
taan saatuja tuloksia kayttotarkoitustutkijoiden aiempiin tuloksiin. Varsinaista
kayttotarkoitustutkimusta ei kuitenkaan tehda. Tassa tutkimuksessa puhutaankin
selkeyden vuoksi kayttosyista. Kayttosyyn ja -tarkoituksen merkitysten nahdaan
tassa tutkimuksessa poikkeavan toisistaan muun muassa haettavien tulosten tark-
kuudessa. Ndiden kahden kasitteen raja on hailyva, ja kayttosyyt sisaltavat myos
kayttotarkoitusta. Tassa tutkimuksessa ollaan kuitenkin kiinnostuneita |6ytamaan
syita sille, miksi tietty vdline valitaan tietyn asian viestimiseen tietyssa kontekstis-
sa, eikd niinkaan siitd, miksi tiettya valinetta yleensa kdytetaan tai millaisia psyko-

logisia tarpeita se tyydyttaa.

Kayttotarkoitustutkimus ei ole ainoa merkittdava valineen valintaa ja kayttosyita
tutkiva suuntaus. Esimerkiksi Keller (1977) ja Noble (1987; 1989) ovat tehneet en-
simmaisida merkittavia kayttosyytutkimuksia lankapuhelimesta. He jakoivat kayt-
tosyyt tai motivaatiot kahteen eri ryhmaan: sisdisiin tai sosiaalisiin seka
vdlineellisin tai tehtdvakeskeisiin. Sisdinen motivaatio puhelimen kaytolle saa
yleensd soittamaan sosiaalisuuden (rupattelun, juoruilun, yhteydenpidon seka
turvallisuudentunteen) vuoksi, kun taas valineelliset motivaatiot kayttdaa puhelinta
koskevat usein puheluiden hyodyllisyyttd (tapaamisten sopimista, tuotteiden ti-
laamista ja tiedonhankintaa). Heiddn tulostensa mukaan puhelimen kaytdlle oli
useammin sosiaaliset syyt kuin valineelliset syyt. (Keller, 1977 ja Noble 1987; 1989
Leungin ja Wein 2000, 309 mukaan.)

Mydhemmin puhelimen kaytolle maariteltiin funktionaalisia ja relationaalisia mo-
tiiveja tai kayttosyitd (Claisse & Rowe 1987, Leungin ja Wein 2000, 309 mukaan).

Kayttosyiden kategorioita laajennettiin lisdadamalla hauskuuden ja viihdyttavyyden
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motivaatiot (Williams, Dordick & Jesuale 1985, Leungin ja Wein 2000, 309 mu-
kaan). Puhelut voivat olla siis hauskan hakemista, erityisesti nuorten keskuudessa
(Leung ja Wei 2000, 309). Listaukseen lisattiin 1990-luvulla vield yksi motiivi, tyyn-
nyttelyn, 1dhinna turvallisuuden tunteeseen liittyva elementti (Dimmick, Sikand &

Patterson 1994, Leungin ja Wein 2000, 309 mukaan).

Daft ja Lengel (1986) esittelivat viestintavalineiden monipuolisuudesta teorian
(engl. media richness), josta muodostui merkittava teknologiavélitteisen viestin-
nan teoria, mutta jota sittemmin on myds kritisoitu. Viestintavalineiden monipuo-
lisuus maaritelladan sen mukaan, kuinka nopeasti niiden kautta valitetty tieto
muuttuu ymmarrykseksi. Sellaiset valineet nahddan monipuolisina, joilla voidaan
taata viestin valittyminen hyvin ja nopeasti, ja joilla voidaan viestid moniselitteisia
asioita. Viestintavalineen monipuolisuus liittyy siis viestinnan oppimisvalmiuksiin

(Daft & Lengel 1986, 560.)

Viestintavalineet vaihtelevat ominaisuuksiltaan kasitelld monipuolista tietoa (Len-
gel & Daft 1984, Daftin ja Lengelin 1986, 560 mukaan). Viestintdvalineet monipuo-
lisimmasta yksinkertaisimpaan ovat 1) kasvokkaisviestintd, 2) puhelu, 3)
henkilokohtaiset dokumentit kuten kirjeet ja muistiot, 4) kirjalliset dokumentit
sekd 5) numeeriset dokumentit. Monipuoliset viestintdvalineet ovat henkilokoh-
taisia ja sisaltavat kasvokkaisviestintdkontakteja. Yksinkertaiset viestintavalineet
taas eivat ole henkilokohtaisia, vaan ne nojaavat saantdihin, muotoihin, kdytantei-
siin ja tietokantoihin. (Daft & Lengel 1986, 560.) Vuoden 1986 viestintavalineet
eroavat suuresti nykyaan kaytetyista valineistd, mutta samanlaisia monipuolisuu-

den elementteja |6ytyy edelleen.

Nelja eri tekijad maarittelee viestintdvalineiden monipuolisuutta: vdlineen mahdol-
lisuus siirtda useita eri vihjeita (danta, ilmeitd), palautteen valittomyys, kielelliset
mahdollisuudet seka valineen henkilokohtaisuus. Teorian mukaan monipuolisem-
mat valineet mahdollistavat kdyttdjien nopeamman viestinnan ja monimerkityksis-
ten viestien paremman ymmarryksen saavuttamisen. Nopeamman viestinnan ja

viestien paremman ymmarryksen avulla selviytyy epaselvista tehtdvista paremmin.
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Toisaalta taas yksinkertaisemmat valineet ovat parempia yksinkertaisiin tehtaviin,
silld monipuolisemmat valineet antavat kayttdjilleen liikaa ja tarpeetonta tietoa.
(Dennis & Kinney 1998, 257-258.) Viestintavalineiden monipuolisuus (engl. media
richness) on hyodyllistd moniselitteisten viestien valittdmisessa, kun taas viestin-
tavélineiden yksinkertaisuus (engl. media of lower richness) auttaa helposti ym-
marrettavien ja tavanomaisten viestien viestimisessa (Daft & Lengel 1986, 560).
On esimerkiksi arveltu, ettd synkroninen, puhuttu viestinta sopisi paremmin vies-
tintatilanteisiin, joissa kasitellddn monimutkaisia asioita, jotka vaativat valittyak-
seen paljon selittdmistd (Axelsson 2010, 45-46). Myds viestintdsuhteen
vahvuuden on havaittu vaikuttavan valineen valintaan. Media richness -teoriasta
poiketen yksipuolisimpien, vdhemman vihjeitd valittdvien valineiden on esitetty
helpottavan yhteydenpitoa heikoissa suhteissa. (Sproull & Kiesler 1991, Hayt-

hornthwaiten 2002, 388 mukaan.)

Kasvokkaisviestintdd on pidetty monipuolisimpana viestintdtapa, silla se tarjoaa
valittdoman palautteen mahdollisuuden, eli tulkinta voidaan tarkistaa heti. Kasvok-
kaisviestinta tarjoaa my6s monenlaisia vihjeitda nonverbaalisen viestinnan ja ddanen
avulla, ja viestin sisalto ilmaistaan luonnollisella kielelld. (Daft & Lengel 1986, 560.)
Tulkinta voidaan tarkistaa valittomasti kysymalla, ilmeilla tai eleilld. Voikin pohtia,
ovatko videokeskustelut ja kasvokkaisviestintd yhtd monipuolisia viestintatapoja
teorian mukaan. Teoriaa onkin kritisoitu siitd, ettd valineiden kdyton ennustetta-
vuus vaihtelee erityisesti uudempien viestintavalineiden kohdalla, ja siita, etta
teoria toimii paremmin yksittaisiin viestintdtapahtumiin kuin kokonaisiin tehtaviin

(ks. esim. Fulk & Boyd 1990).

Tassa tutkimuksessa hyédynnetdan myods Dimmickin, Klinen ja Staffordin (2000)
media niche -teorian tutkimusta. Teorian avulla voidaan tutkia, millaisia tarpeita
mikakin valine tyydyttda. Media niche -teorian mukaan jokaisella viestintavalineel-
I3 on oma alueensa, eli erilaisia kayttotarkoituksia, joihin valinetta kaytettaan. Ta-
ma alue voi olla laaja, jolloin vélineelld on useita kdyttotarkoituksia, tai kapea,
jolloin kayttotarkoitusten maara ja tyydytettavien tarpeiden maara ovat rajoitettu-

ja. Viestintavalineiden alueet limittyvat keskendan, jolloin ne myds kilpailevat tois-
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tensa kanssa. Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettd puhelin ja sahkdposti
kilpailevat keskenaan, vaikka ne toisaalta myo6s tdaydentavat toisiaan. Molempien
valineiden avulla viestijoiden valista etdisyydentuntua voidaan lyhentaa; puhelin
valittda laheisyyttd paremmin, kun taas sahkoposti on joustavampi valine. (Dim-
mick, Kline & Stafford 2000, 240-241.) Koska eri viestintavalineitd on monta eri-
laista ja niiden mahdolliset kdyttotarkoitukset voivat limittya, jaa paatos valineen
valinnasta ja kayttotarkoituksesta kayttdjalle. Viestintateknologian kayttdjalla on
aktiivinen rooli siind, miten han soveltaa teknologiaa omiin olosuhteisiinsa, henki-
I6kohtaisiin mieltymyksiinsa ja tarpeisiinsa sopivasti (Baym ym. 2004, 302). Media
niche -teorialla on paikkansa varsinkin sosiaalisessa mediassa, jossa uusia valineita
syntyy jatkuvasti. On havaittu, ettd kadyttajat eivat tdysin korvaa yhta sosiaalisen
median valinetta toisella, koska molemmat valineet tukevat uniikkeja viestintatar-
peita, joita toinen véline ei yhta hyvin pysty tukemaan (Quan-Haase & Young 2010,

350).

Puhelin on ylivoimainen valine viestittdessa henkil6kohtaisissa suhteissa. Sahko-
posti taas on helppo sovittaa ihmisten tydaikatauluihin, se sopii hyvin viestintaan
eri aikavyohykkeilld olevien ihmisten kanssa, kaukana asuvien ihmisten kanssa
seka niiden kanssa, joiden kanssa ei ole aikaa nahda kasvokkain. (Dimmick ym.
2000, 240) Tosin tassa tutkimuksessa tutkittavina viestintdvalineina olivat ainoas-
taan puhelin ja sdhkodposti. Viestintavalineen valintaan vaikuttaa viestittavan suh-
teen (Dimmick ym. 2000) lisdksi viestittavd asia ja valineen ominaisuudet.
Esimerkiksi suomalaisten teini-ikdisten on havaittu valitsevan viestintavalineensa
sen mukaan, kuinka sopiva véline on kontekstiin ja kuinka yksityisena he pitdvat
viestin sisaltoéd. Sahkopostia esimerkiksi arvostetaan vyksityisten keskustelujen

mahdollistajana. (Oksman & Turtiainen 2004, 329.)
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2.7 Keskeiset kasitteet

Teknologiavalitteinen viestinta
Tassa tutkimuksessa teknologiavalitteinen vuorovaikutus on yleiskasite kaikelle

vélitteiselle viestinnalle.

Viestintateknologia
Viestintateknologialla tarkoitetaan sellaista teknologiaa, jonka avulla voidaan vies-

tid. Viestintateknologia on ylakasite viestintavalineelle.

Viestintadviline

Tassa tutkimuksessa tarkasteltavia viestintavalineita ovat puhelu, tekstiviesti, sah-
koposti, pikaviestimet, IRC, VolP-puhelut, yhteisdpalvelut, keskustelufoorumit,
blogit sekd mikroblogit (esim. Twitter). Tassad tutkimuksessa kdytettdessd sanaa

valine tarkoitetaan viestintavalinetta.

Kayttosyy
Kayttosyylla tarkoitetaan tdssa tutkimuksessa syytd, joka saa kdyttdjan valitse-

maan tietyn valineen asiansa viestimiseen.

Viestintasuhde
Niin kauan kuin osapuolet viestivat keskendan, heilld on olemassa oleva viestin-
tasuhde. Tassa tutkimuksessa kdytettdessa sanaa suhde tarkoitetaan viestintasuh-

detta.

Suhteen yllapito
Suhteen ylldapidoksi katsotaan tdssd tutkimuksessa se, ettd suhde pidetdan ole-

massa olevana viestinnalla.
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Teknologiavilitteinen henkil6kohtainen verkosto

Henkilokohtaisella verkostolla tarkoitetaan tdssa tutkimuksessa yksilon suhteita
niihin itselleen merkittaviksi kokemiinsa ihmisiin, jotka han tuntee, ja joiden kans-
sa hadn viestii. Teknologiavalitteisella henkilokohtaisella verkostolla tarkoitetaan
henkilokohtaista verkostoa, jonka jasenten kanssa yksilo viestii teknologiavalittei-

sesti.

Sukupolvi Y

Tassa tutkimuksessa sukupolvi Y:l1a tarkoitetaan 1980-luvulla syntyneita.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Talla tutkimuksella on kaksi tavoitetta. Ensimmaisena tavoitteena on ymmartaa
sukupolvi Y:n jasenten viestintda heidan teknologiavalitteisissa henkilokohtaisissa
vuorovaikutusverkostoissaan. Toisena tavoitteena on tutkia valitun metodin sovel-

tuvuutta tutkimuskysymysten selvittamiseen.

Aiemmassa tutkimuksessa vuorovaikutusverkostoja on usein tarkasteltu sosiaalisi-
na verkostoina, jolloin on keskitytty verkoston jasenten keskindiseen vuorovaiku-
tukseen. Tassa tutkimuksessa puolestaan tarkastellaan yksilén vuorovaikutus-
suhteita ja viestintavalineiden kadyttda juuri hanen nakokulmastaan. Tutkimuksen
keskiossa ovat siis tutkittavien kokemukset omasta teknologiavilitteisesta henki-
I6kohtaisesta verkostostaan, verkostossa kaytetyt valineet sekd valineiden kayt-
tosyyt. Tatd on merkityksellista tutkia, silla viimeisen kahden vuosikymmenen
aikana suomalaisen nuoren aikuisen mahdollisuudet kayttda viestintateknologiaa
ovat moninkertaistuneet. Samalla se verkosto, jonka kanssa viestitadan teknolo-
giavalitteisesti, on muotoutunut tietynlaiseksi. Talla tutkimuksella saadaankin tie-
toa siitd, keiden kanssa sukupolvi Y:n jasenet viestivat, millaisilla valineilld he

viestivat, ja mitka ovat kayttosyyt heidan valitsemilleen viestintavalineille.

Ensimmaisen tavoitteen tutkimustehtdava on: Miten sukupolvi Y viestii teknolo-
giavalitteisessa henkilokohtaisessa verkostossa? Tutkimustehtdvaa lahestytaan

kolmen varsinaisen tutkimuskysymyksen kautta.
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1) Millaista henkilokohtaista verkostoa yllapidetaan viestintateknologian avulla?

Ensimmaiselld tutkimuskysymyksella halutaan selvittdaa, keiden kanssa tutkimuk-
seen osallistujat ovat yhteydessa viestintateknologiavalitteisesti. Tavoitteena on

taman kautta ymmartaa teknologiavalitteisia henkilokohtaisia verkostoja.

2) Millaisin viestintavalinein teknologiavalitteistd henkilokohtaista verkostoa ylla-

pidetdaan?

Toisella tutkimuskysymyksella pyritdan selvittdmaan viestintavalineiden kirjoa tek-
nologiavalitteisesti yllapidettavissa henkilokohtaisissa verkostoissa. Tarkoituksena

on selvittdd mita valineita kdytetdan ja millaisina ne koetaan.

3) Millaisia syita viestintavalineen valintaan liittyy viestintateknologiavalitteisessa

henkilokohtaisessa verkostossa viestittdaessa?

Kolmannella tutkimuskysymyksella halutaan selvittaa, millaisia kayttosyita kullekin
viestintavalineelle annetaan, ja mitka asiat ja olosuhteet vaikuttavat valineen va-
lintaan. Talla tutkimuskysymykselld selvitetdan, liittyvatko kayttosyyt vuorovaiku-
tussuhteeseen, vilineeseen, ulkoisiin tekijoihin, omaan itseen vai viestittavaan

asiaan.

Toisena tutkimustavoitteena on tutkia, miten valittu monimetodinen tutkimusme-
netelma sopii tutkimuskysymysten selvittdmiseen. Henkilokohtaista verkostoa ja
viestintdvalineiden valintaa on tutkittu aiemmin 1dhinna kvantitatiivisesti (ks. esim.
Boase 2008; Hlebec, Manfreda & Vehovar 2006; Kim, Kim, Park & Rice 2007; Dim-
mick, Ramirez Jr, Wang & Lin 2007). Viestintateknologian kayttdéa henkilokohtai-
sessa verkostossa sekd verkoston kokoa ja monimuotoisuutta on tutkittu
puhelinhaastatteluilla (Boase 2008; Hlebec, Manfreda & Vehovar 2006). Henkilo-
kohtaisen verkoston koon ja rakenteen suhdetta internetin kayttoon ja internetia
viestintakanavana on tutkittu myos internetkyselyiden avulla (Hlebec, Manfreda &

Vehovar 2006). Viestintavalineiden kayttod henkilokohtaisessa verkostossa seka
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suhteiden laheisyyttd on tutkittu internetpohjaisella kyselylomakkeella (Kim ym.
2007). On myos tukittu, millainen suhde henkilokohtaisen verkoston ominaisuuk-
silla, valineiltd odotetuilla tyydytyksen tunteilla ja viestintavalineen (puhelu, séh-
koposti ja pikaviestin) kdytoén useudella on toisiinsa. Tutkimus toteutettiin
maarallisesti, ja sen aineisto kerattiin kyselylomakkeilla 286 korkeakouluopiskeli-

jalta. (Dimmick, Ramirez Jr, Wang & Lin 2007.)

Aiemmin ei ole juuri tutkittu yksityiskohtaisesti niitd syitd, jotka vaikuttavat vali-
neen valintaan, vaan painotus on selvasti ollut kdyttotarkoitustutkimuksessa. Suu-
rin osa kdyttotarkoitustutkimuksesta taas on maarallistd, joten laadulliselle
kayttosyytutkimukselle on tilausta. Kayttotarkoitustutkimus pyrkii vastaamaan
kysymykseen, mitd varten jotain valinettd kaytetdaan. Kayttosyytutkimus taasen
vastaa kysymykseen, miksi jokin valine valitaan viestintaan. Kayttosyytutkimukses-

ta ei 16ydy aiempia maarittelyita, silld se on maaritelty juuri tata tutkimusta varten.

3.2 Tutkimushenkilot

Tutkimushenkiloiksi valittiin eri-ikdisia sukupolvi Y:n edustajia eri puolilta Suomea.
Tutkimushenkilon tuli olla 1980-luvulla syntynyt, aktiivisesti eri viestintavalineita
kayttava ihminen, jolla on kotona kaytossaan internetyhteys. Aktiivisuudelle ei
maaritelty kriteereja, mutta kaytettyjen valineiden vahimmaismaaraksi maaritel-

tiin viisi.

Tutkimushenkildita arveltiin ensin tarvittavan kuudesta kahdeksaan, silla yhdelta
tutkimushenkilolta oletettiin saatavan runsaasti aineistoa. Kuitenkin aineiston
karttuessa huomattiin, etta aineisto ei ole sindllaan riittava, joten tutkimushenki-
[6iden maaraa nostettiin. Tutkimushenkil6itad oli lopulta yhteensa 9, joista 2 oli
miehia ja 7 naisia. Kaikki tutkimushenkilot |6ytyivat Facebookin tilapaivitysten,

kavereiden sekd muiden tuttavien avustuksella. Tutkimushenkil6t asuivat eri puo-
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lilla Suomea erikokoisissa kaupungeissa. He ovat syntyneet vuosien 1982 ja 1988

valilla, eli he olivat aineistonkeruun aikana 21-28 -vuotiaita.

3.3 Tutkimusmenetelma

3.3.1 Tutkimusmenetelman kehittely

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia sukupolvi Y:n edustajia, joita yhdistaa viestinta-
teknologian aktiivinen kayttd. Tutkimusmenetelmaa alettiin kehitelld laadullisen
tutkimuksen raameihin, silld laadullisen tutkimusotteen koettiin mahdollistavan
syvaluotaavan, selittdvan tiedon tuottamisen. Laadullinen analyysi ei pyri yleistet-
tavyyteen, vaan siina pyritadn ymmartamaan ja tulkitsemaan syvallisesti yksittaisia
tapauksia niiden erityisessa kontekstissa. Ndin on mahdollista saada tuloksia, joilla
voidaan osoittaa olevan sosiokulttuurista merkitystd, ja tdman vuoksi jonkinlaista
yleistettavyyttd tai siirrettavyyttd. (Lahdesmaki, Hurme, Koskimaa, Mikkola &
Himberg 2009.) Tassa tutkimuksessa laadullisella tutkimuksella koettiin voivan eri
aineistonkeruumetodeja hyddyntden pyrkia ymmartamaan syvallisesti viestinta-
teknologian kayttoa tutkimushenkildiden henkilokohtaisissa verkostoissa. Lisaksi
laadullinen tutkimus mahdollisti sen, etta sukupolven edustajista voitiin ottaa har-
kinnanvarainen nayte. Nain voitiin keskittyad pieneen maaraan tapauksia, seka nii-

den mahdollisimman perusteelliseen analysointiin (Eskola & Suoranta 2005, 18).

Nama vaatimukset huomioon ottaen hyvalta |dhtokohdalta tutkimusmenetelman
kehittelyyn tuntui alun perin sosiaalipsykologiasta ldhtdisin oleva selontekojen
menetelma. Tama menetelma nojaa vahvasti Harrén ja Secordin kehittamaan eto-
geniaan, jota he esittelivat kirjassaan “The Explanation of Social Behaviour” (1972).
Vaikka etogenistad ldhestymistapaa ei tdssd tutkimuksessa sellaisenaan kaytetty,
tarjosi se hyvia nakokulmia vuorovaikutuksen tutkimiseen ihmisten antamien se-

lontekojen kautta.
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Etogenian pohjalla on ajatus siitd, ettd ihminen kykenee suunnittelemaan toimin-
taansa etukateen ja voi myos tehda selkoa toiminnastaan. lhminen ei siis ole aino-
astaan agentti eli toimija, vaan myds katsoja, kommentaattori ja kriitikko. (Harré &
Secord 1976, 90-91.) Etogenisessa ajattelussa ihmisten itsensd katsotaan pyydet-
tdessa pystyvan antamaan selontekoja omasta toiminnastaan (Ylijoki 2005, 233).
Tata nakemysta kutsutaankin “why not ask them” eli “miksi emme kysyisi heiltd” -
periaatteeksi (Uotila & Ylijoki 1984, 105). Etogeniassa sosiaalista vuorovaikutusta
lahestytdaan arkielaman tapahtumien kautta ja siten tavoittaa ihmisten omia tul-
kintoja tapahtumista (Eskolan ja Suorannan 2005, 130 mukaan Harré & Secord
1972). Taman ajattelutavan voidaan ndhda vaikuttaneen koko laadulliseen tutki-

mukseen.

Harrén ja Secordin tarkoituksena oli kehittdaa etogeniasta uusi paradigma sosiaali-
psykologian tutkimukseen (Ylijoki 2005). Etogenia oli merkittava tekija tutkimuk-
sen murrosvaiheessa, jossa kyseenalaistettiin kokeellinen menetelma valtaa-
pitavana tutkimusmenetelmana. Etogenia tarjoaa tutkijalle valjan lahestymistavan,
joka jattaa tutkimusmetodien valintaan paljon liikkumavaraa (Ylijoki 2005, 231,

247). Selontekoja voidaan siis kerdatd monella eri metodilla.

Etogeniaa leimaa ajatus siitd, ettd ihmisen eldamassa toistuvat kolmenlaiset
episodit: biologiset, formaaliset ja enigmaattiset episodit (Harré & Secord 1976).
Selontekojen menetelma tutkii enigmaattisia eli arvoituksellisia episodeja. Ne ovat
tapahtumia, joissa toistuvat tietyt sadannénmukaisuudet, joita noudatetaan usein
tiedostamatta sitd. (Eskolan ja Suorannan 2005, 131 mukaan Harré & Secord
1972.) Selontekojen menetelman avulla voidaan yrittda paljastaa sosiaalisen ela-
man piilossa olevia sddntorakenteita (Eskola & Suoranta 2005, 131). Mielenkiintoi-
seksi koettiin se, ettd ihmisen toimintaa ohjaavia sddntorakenteita ja syita voidaan
tutkia kysymalla niista tulkintoja ihmiselta itseltdan, vaikkeivat ne valttdmatta ole

tiedostettuja.

Selontekojen menetelmaa ei kuitenkaan haluttu kayttda sellaisenaan tassa tutki-

muksessa, silla episodiajattelun ja sen taustalla vaikuttavan etogeenisen lahesty-
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mistavan koettiin rajoittavan tutkimuksen tekemistd. Lisdaksi etogenista lahto-
kohtaa on vuosien varrella kritisoitu. Myos Harré, joka on jatkanut etogenian ke-
hittamista, on lopettanut miltei kokonaan etogenia-termin kayton, ja alkanut ku-
vata ajatuksiaan sosiaalisen konstruktionismin ja diskursiivisen psykologian
kasitteilla. (Ylijoki 2005, 236—-237.) Menetelméan suuntautuneisuus sosiaalipsykolo-
gian tutkimukseen vaikutti myos valintaan olla tukeutumatta liiaksi selontekojen

menetelmaan.

Tutkimusmenetelma olisi voitu kehittdd myds etnografian pohjalta. Etnografiaa
kaytetaan kuvailemaan ihmisten jokapaivaista elamaa tarkkailemalla tutkittavaa
luonnollisessa ymparistdssa. Tutkija osallistuu kayttdytymiseen yhdessd niiden
tutkittavien kanssa, jotka kayttaytyisivat tietylla tavalla, oli tutkija lasna tai ei. Tut-
kija dokumentoi jollain tavalla sen, mita tapahtuu. Han voi esimerkiksi tehda muis-
tiinpanoja, ottaa valokuvia, danittdaa keskusteluja tai kuvata videotallennetta
ottaakseen selvaa, mita kaytos merkitsee tutkittaville. Aineistoa voidaan kerata
laadullisilla, mutta joskus myos maarallisilla metodeilla. Naiden tilanteiden doku-
mentointi toimii tutkijan aineistona ja tarjoaa tutkijalle mahdollisuuden analysoida
tapahtunutta jalkikateen. Analyysin avulla han laajentaa ndkemystdan ja vahvistaa
ymmarrystaan tutkittavasta aiheesta (Leeds-Hurwitz 2005, 327-329.) Analyysivai-
heessa tutkija tyoskentelee yksityiskohtien parissa kunnes koherentti konsepti
kokonaisvaltaisessa rakenteessa ottaa muotonsa ja alkaa toimia analyysin oppaana

(Goldman 1980, Leeds-Hurwitz 2005, 330 mukaan).

Etnografia on viestinndn saralla kasitetty kapeammin kuin antropologiassa, ja se
on yleisesti mielletty ainoastaan laadulliseksi metodiksi (Leeds-Hurwitz 2005, 339).
Viestintateknologian kayttoéon liittyvda etnografista tutkimusta on tehty muun
muassa viestintateknologian mobiilikdytosta (Oksman ja Turtiainen 2004). Me-
diaetnografian metodologiassa tutkija yrittdd ymmartdaa ihmisten jokapaivaisia
kokemuksia median ja viestintdteknologian kdytosta (Oksman ja Turtiainen 2004,
322). Tassa tutkimuksessa on nahtdvissd mediaetnografisia piirteitd, vaikka etno-

grafista tutkimusta ei tietoisesti pyritty tekemaan.
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Tutkimuskysymykset asettivat tutkimusmetodeille melko erilaisia vaatimuksia.
Ensimmaisen ja toisen tutkimuskysymyksen vastausten etsimiseen tarvittiin meto-
dit, joiden avulla voitiin kuvata tutkimushenkildiden henkilokohtaisia verkostoja
seka valineita, joita he kayttavat. Kolmannen tutkimuskysymyksen keskitssa sen
sijaan olivat syyt viestintavalineiden valintaan. Aineistonkeruumetodin piti siis an-
taa tutkimushenkilélle mahdollisuus syvempaan pohdiskeluun. Nadiden vaatimus-
ten pohjalta paadyttiin kehittelemdaan monimetodinen tutkimusmenetelma.
Tutkimusmetodeiksi valittiin teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen paivakirja ja
selontekokeskustelu, joka sisalsi seka suullisten selontekojen metodin etta verkos-

tokarttametodin.

Eri metodeilla saatiin aineistoa eri tutkimuskysymyksiin. Ensimmaiseen ja toiseen
tutkimuskysymykseen saatiin aineistoa kaikilla kolmella metodilla: vuorovaikutus-
paivakirjalla, selontekokeskustelulla ja verkostokartalla. Kolmanteen tutkimusky-
symykseen saatiin aineistoa selontekokeskustelulla. Tutkimuskysymysten ja

tutkimusmetodien valista yhteytta havainnollistaa kuvio 1.

Tutkimusmetodi 1

Tutkimusmetodi 2

Tutkimusmetodi 3

Tutkimuskysymys 1

Tutkimuskysymys 2

Tutkimuskysymys 3

Millaista henkilokohtaista
verkostoa yllapidetaan
viestintateknologian
avulla?

Millaisin viestintavalinein
teknologiavalitteista
henkilokohtaista verkostoa
yllapidetaan?

Millaisia syita viestinta-
valineen valintaan liittyy
teknologiavalitteisessa
henkilokohtaisessa
verkostossa viestittaessa?

Vuorovaikutuspaivakirja

Verkostokartta

Selontekokeskustelu

KUVIO 1 Tutkimuskysymysten suhde tutkimusmetodeihin
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Tassa tutkimuksessa tutkittiin yksildiden henkilékohtaisia verkostoja, niiden jase-
nid, suhteita ja naissa suhteissa viestimista yksilon selontekojen kautta. Toisin sa-
noen, jokaisesta suhteesta saatiin tietenkin vain sen toisen osapuolen
subjektiivinen nakemys. Oli myds hyva huomioida toinen suhteesta kertomiseen
liittyva tarkea nakokulma. On eri asia puhua itse suhteesta kuin puhua itsesta tas-
sd nimenomaisessa suhteessa (Acitelli 1993, VanderVoortin ja Duckin 2000, 4 mu-
kaan). N&in ollen tassa tutkimuksessa kasiteltiin yksilon ajatuksia ja ndkemyksia

tietyista omista suhteistaan ja niissa viestimisesta.

3.3.2 Teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen paivakirja

Tassa tutkimuksessa haluttiin keratd tietoa siitda, keiden kanssa, milla valineilla,
mistd asioista ja kuinka paljon tutkittavat viestivat henkildkohtaisessa teknolo-
giavalitteisessa verkostossaan. Tahan valittiin valineeksi teknologiavalitteisen vuo-

rovaikutuksen paivakirja.

Paivakirjamenetelmalla oli mahdollista saada tietoa ihmisten jokapdivdisen elaman
tapahtumista. Yleensa paivakirjaa pidetdan ennalta maaritelty aika, ja tutkimus-
henkil6a ohjeistetaan merkitsemaan tapahtumat lyhyesti, mutta yksityiskohtaises-
ti, vastaten tapahtumia koskeviin kysymyksiin milloin, miss3, kuka ja miten.
(Lindlof & Taylor 2002, 118-119.) P&ivakirjan suurimpia vahvuuksia onkin sen
mahdollisuus kuvailla lyhytaikaista dynamiikkaa kuten paivittdisia sykleja, arjen ja
viikonlopun eroja, vuodenaikojen vaihtelua seka ajan tai tapahtumien vaikutuksia

(Bolger, Davis & Rafaeli 2003, 586).

Joskus kokonaisvaltaisen paivakirjan sijasta kdytetaan yksittaisia raportteja, joihin
tutkittavat kirjaavat jalkikdteen kokemuksensa. Tallainen yksittdisista raporteista
koostuva aineisto on saanut kritiikkia siita, ettd muistelu yleensa vaaristaa tapah-
tumia. (Bolger, Davis & Rafaeli 2003, 585.) Jotta viestintdtapahtumien vaaristymi-

selta valtyttiin, ohjeistettiin tutkimushenkilot kirjoittamaan paivakirjaa jatkuvasti,
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eika vasta tutkimusviikon jalkeen. Kaytettdava paivakirjamenetelma oli 1ahimpana
tapahtumasidonnaista paivakirjaa. Tapahtumasidonnaiset paivakirjat vaativat tut-
kittavilta raporttia joka kerta, kun kyseessa oleva tapahtuma ilmenee (Bolger, Da-
vis & Rafaeli 2003, 588). Tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan vaadittu, ettd
viestintatapahtumat merkittdisiin paivakirjaan valittdmasti, silla useimpiin viestin-
tavalineisiin jaa yleensa jokin lokimerkintd, josta viestintatapahtuman voi tarkis-
taa. Tapahtumasidonnaisten paivakirjojen heikkous on kuitenkin se, etteivat
tutkittavat mahdollisesti tunnista kaikkia relevantteja tapahtumia (Bolger, Davis &

Rafaeli 2003, 591).

Jotta paivakirjamenetelmalld saataisiin luotettavaa ja validia tietoa, taytyy tutki-
mushenkilon olla sitoutunut tutkimukseen tietylld tasolla. Tutkijat kayttavatkin
yleensa helppoja ja lyhyita paivakirjainstrumentteja, joiden tayttamiseen ei kulu
kuin muutamia minuutteja. (Bolger, Davis & Rafaeli 2003, 591-592.) Toisen nake-
myksen mukaan paivakirja antaa tutkimushenkilolle vapauden paattaa, miten han
kirjaa tapahtumat (Lindlof & Taylor 2002, 118-119). Tassa tutkimuksessa ei kaytet-
ty valmista paivakirjapohjaa, vaan jokainen tutkimushenkilo sai itse valita, miten

han kirjasi tutkimusviikon tapahtumat.

Aluksi pohdittiin, olisiko pdivakirjan tueksi hyodyllista kerdatd myds aktuaalisen
viestinnan lokeja, eli esimerkiksi sahkoposteja, tekstiviesteja ja pikaviestikeskuste-
lujen sisdltoja. Tama kuitenkin koettiin liian vaivalloiseksi ja turhaksi. Koettiin, etta
tutkimushenkilot pystyisivat kertomaan ja pohtimaan tutkimusviikon tapahtumia
paivakirjaan merkittyjen tietojen perusteella, eivatka tarvitsisi avukseen aktuaali-
sen viestinnan lokeja. Ndin ollen paatettiin aineiston laajentamisen sijaan keskittya
mieluummin syvaluotaamaan kerattavaa paivakirja-, verkostokartta- ja selonteko-

keskusteluaineistoa, jolloin tutkittavaa ilmiota olisi helpompi ymmartaa.

Tutkijat testasivat paivakirjamenetelmaa ensin itselladn viiden paivan ajan mene-
telman soveltuvuuden varmistamiseksi. Testipdivakirjaan merkittiin kaikki tekno-
logiavalitteinen vuorovaikutus vapaa-ajan suhteissa ndiden paivien ajalta: kuka on

ottanut yhteyttd, milla valineelld, mihin kellonaikaan ja mita asia koski. Pelkastaan
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tyohon liittyva vuorovaikutus rajattiin pois tutkimuksen alueelta, silla tietoa halut-
tiin saada nimenomaan vapaa-ajan henkilokohtaisesta verkostosta. Tyoviestinnan
koettiin usein olevan vapaa-ajan viestintda rajatumpaa seka asiasisaltbjen etta
kaytettyjen valineiden suhteen. Lisaksi tyOviestintaan saattaa liittya salassapitoon
ja yrityssalaisuuksiin liittyvia rajoitteita. Tydkavereiden kanssa kayty vapaa-ajan
vuorovaikutus kuitenkin paatettiin sisallyttda tutkimukseen, mikali tutkimushenki-
16 koki ndiden ihmisten kuuluvan teknologiavalitteiseen henkilokohtaiseen verkos-

toonsa.

Testipdivakirjojen perusteella naytti siltd, ettd menetelmallad voitiin kerata aineis-
toa tutkimusta varten, mutta testiajanjakso, viisi vuorokautta, koettiin hieman liian
lyhyeksi. Testipdivakirjan pitdminen ei vaikuttanut olevan liian hankalaa tai vaival-
loista. Koettiin, ettd hyvin ohjeistettuna menetelmalla saataisiin tarpeeksi tarkkaa
kirjallista aineistoa seka itsessaan analysoitavaksi ettd haastattelujen ennakkoma-
teriaaliksi. Naytti siltd, ettd menetelmalld pystyttdisiin luomaan alustavaa kuvaa
tutkimushenkilon teknologiavalitteisesta henkilokohtaisesta verkostosta seka siita,

mita valineita suhteiden yllapitoon kaytetaan.

3.3.3 Selontekokeskustelu

Tutkimushenkildiden selonteoilla koettiin saavutettavan ymmarrysta tutkimus-
henkildiden teknologiavalitteisista henkilokohtaisista verkostoista, niissa viestimi-
sestda seka viestintdvalineiden valinnasta. Tutkittavan omien kuvailujen ja
tulkintojen kautta haluttiin saada yksityiskohtaista tietoa ja kasitystda esimerkiksi

siitd, kuinka tiedostettuja viestintavalineen valinnat ovat.

Suullisten selontekojen kerdamista varten jarjestettiin selontekokeskustelut. Ta-
paaminen pyrittiin sopimaan mahdollisimman lyhyen ajan paahan tutkimusviikon

paattymisestd, jotta tapahtumat eivat unohtuisi. Talla pyritdaan yleensa varmista-
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maan se, etta tutkimushenkilot pystyvat muistamaan kontekstit, motiivit ja seura-

ukset, joita paivakirjan tapahtumiin liittyy (Lindlof & Taylor 2002, 119).

Keskustelujen tueksi hahmoteltiin kysymyksia, joilla saataisiin vastauksia ja tar-
kennuksia kaikkiin kolmeen tutkimuskysymykseen. Kaikissa selontekokeskusteluis-
sa kysyttiin samat kysymykset, mutta niiden jarjestys saattoi vaihdella. Lisdksi
kysyttiin tarkentavia kysymyksid tarpeen mukaan. Selontekokeskustelujen kysy-

mykset olivat:

Seurantaviikko ja viestintadvalineiden kaytto

Oliko seurantaviikko "normaali" viikko, vai tapahtuiko jotakin erityistd, mika vaikutti viestin-
taasi ylipaataan?

Kuvasiko seurantaviikko hyvin "normaalia" teknologiavilitteista viestintaasi?

Kaytitko jotain valinettd enemman tai vahemman kuin yleensa? Pystytkd nimedmaan tdhan
syita?

Mitka viestintavalineet koet itsellesi mukavimmiksi kayttaa? Miksi?

Haluaisitko lisata jonkin valineen kayttoa verrattuna nykyiseen? Miksi?

Haluaisitko vdahentaa jonkin vdlineen kdyttoa viestinndssasi? Miksi?

Osaatko kertoa, miksi kaytat eri valinetta viestiessasi eri ihmisten kanssa?

Onko viestintavalineiden valinnan kannalta merkitystd, kauanko on tuntenut ihmisen?

Onko viestintavalineiden valinnan kannalta merkitysta, millainen suhde on?

Henkilokohtainen verkosto ja sen jasenet

Keita nama verkostossasi olevat ihmiset ovat?

Olitko viikon aikana yhteydessa johonkuhun, johon et normaalisti ole yhteyksissa paljon?
Entd puuttuiko viikon kontakteista joku, kenen kanssa yleensa viestit paljonkin?

Yksittdinen viestintasuhde

Onko tama viline teille normaali yhteydenpitovéline?

Miksi valitsit juuri tdman valineen?

Millaisista asioista yleensa keskustelette tdman valineen valityksella?

Yleisesti

Millaista oli tutkia omaa teknologiavalitteista viestintda? Tuliko yllatyksia?

Oletko huomannut jotain yhdistavia tekijoita teknologiavalitteisessa viestinndssa omalla su-
kupolvellasi? Millaisia?

Keskustelun aluksi kysyttiin yleisesti tutkimushenkilon teknologiavalitteisista vies-
tintatottumuksista seka tutkimusviikosta. Taman jalkeen kaytiin lapi teknologiava-
liteisen vuorovaikutuksen padivakirjamerkinnat. Tutkimushenkil6itd pyydettiin
kuvailemaan ja tulkitsemaan mahdollisimman tarkasti tutkimusviikon viestintati-
lanteita. Selontekokeskustelun aikana tutkimushenkild piirsivat kartan teknolo-
giavilitteisestd henkilokohtaisesta verkostostaan paivakirjasta ja keskustelusta

nousseista viestintasuhteista.
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3.3.4 Verkostokartta

Tutkimushenkil6ilta tarvittiin selontekoja heidan teknologiavalitteisista henkil6-
kohtaisista verkostoistaan, jotta niita pystyttiin ymmartamaan. Tata varten kehi-
teltiin  verkostokarttametodi. Selontekokeskustelun aluksi tutkimushenkil6a
pyydettiin kirjoittamaan oma nimensa tyhjan paperin keskelle. Tutkimushenkilon
teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen paivakirjasta oli etukateen poimittu kaikki-
en niiden ihmisten nimet, joiden kanssa tutkimushenkil6 oli ollut tutkimusviikon
aikana teknologiavalitteisesti yhteydessa. Nama nimet lueteltiin yksi kerrallaan
tutkimushenkil6lle, ja han kirjoitti ne sopivaksi kokemalleen kohdalle paperiin.
Hanelle annettiin ohjeeksi merkitd samaan ryhmaan liittyvat ihmiset lahelle toisi-
aan. Tallaisia ryhmia voivat olla esimerkiksi perhe, tiettyyn harrastukseen liittyvat
ystavat tai koulukaverit. Ensimmaisen selontekokeskustelun jalkeen ohjeistusta
muutettiin niin, ettad tutkimushenkilod pyydettiin merkitsemaan laheisimmiksi ko-
kemansa ihmiset lahemmaés paperin keskustaa. Nain koettiin mahdollistuvan Ia-
heisten ja etdisten suhteiden vertailemisen esimerkiksi kdytdssa olevien valineiden

suhteen.

Kun kaikki vuorovaikutuspaivakirjassa olleet ihmiset oli merkitty karttaan, pyydet-
tiin tutkimushenkiloa selittamaan, keita kartan ihmiset olivat. Lisaksi tutkimushen-
kilolta kysyttiin, puuttuiko verkostokartasta joku tai joitakuita, joiden han kokee
kuuluvan teknologiavalitteiseen henkilokohtaiseen verkostoonsa, mutta joiden
kanssa han ei syysta tai toisesta viestinyt teknologiavalitteisesti tutkimusviikon

aikana. Nama henkil6t merkittiin verkostokarttaan eri varilld selkeyden vuoksi.

Selontekokeskustelun edetessa verkostokarttaan piirrettiin jokaisen verkoston
jasenen nimen viereen varikynalla lyhyt viiva merkiksi siitd, milla vadlineilla tdman
kanssa oli tutkimusviikon aikana viestitty. Varikoodisto oli maaritelty ennalta niin,
ettad tiettya valinetta vastasi tietty vari. Taman jalkeen tutkimushenkilolta kysyttiin,
onko taman verkoston jasenen kanssa kdytdssa muita valineita kuin ne, jotka il-
menivat teknologivalitteisen vuorovaikutuksen paivakirjasta. Nama valineet mer-

kittiin valineelle maaritellylld varilla, mutta niin, ettd ne erottuivat tutkimusviikolla
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kaytetyista valineista. Lopuksi kaytiin lapi ne verkoston jasenet, joiden kanssa ei
oltu viestitty teknologiavalitteisesti tutkimusviikon aikana. Myos heiddan kohdal-

leen merkittiin vdlineet, joita heiddan kanssaan yleensa kaytetaan.

Kartan tarkoituksena oli muodostaa seka tutkijoille etta tutkimushenkil6lle itsel-
leen kuva siitd teknologiavalitteisten vuorovaikutussuhteiden verkostosta, johon
haastattelussa ja vuorovaikutuspaivakirjassa viitattiin. Verkostopiirroksilla ja selon-
tekokeskusteluilla haettiin vastauksia ensimmaiseen ja toiseen tutkimuskysymyk-
seen. Ndiden aineistonkeruutapojen yhdistelman avulla pyrittiin ymmartamaan
seka tutkittavien viestintdteknologiavilitteisia henkilokohtaisia verkostoja, etta
selvittamaan niitad valineitd, joilla verkostoja yllapidetaan. Verkostopiirrosten poh-
jalta tehtiin myds havainnollistavia kuvioita tutkimuksen tuloslukuun sivuille 70—

85.

3.4 Aineistonkeruu

Tutkimushenkildoehdokkaille l1dhetettiin lahestymiskirje (ks. liite 1), jossa kerrottiin,
millaisia henkil6ita haetaan, ja minkalainen tutkimus on kyseessa. Mikali lahesty-
miskirjeeseen vastattiin myontavasti, oltiin tutkimushenkildon yhteyksissa joko
puhelimitse, sdhkopostitse tai kasvotusten. Tutkimushenkil6lle annettiin suullisten

ohjeiden lisdksi kirjallinen ohjeistus tutkimusviikosta (ks. liite 2).

Ohjeistuksessa kerrottiin tutkimuksen kulusta. Tutkimushenkildille kerrottiin, etta
heidan tutkimusviikkonsa jalkeen sovitaan aika ja paikka haastattelulle, jossa kay-
daan yhdessa tutkimushenkilon kanssa ldpi hdanen vuorovaikutuspaivakirjaansa.
Haastattelun kerrottiin vievan aikaa noin kaksi tuntia. Termid haastattelu kaytet-
tiin selontekokeskustelun sijasta tutkimushenkildiden kuullen, silld se on helpom-

min ymmarrettavissa oleva kasite.
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Teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen paivakirjan katsottiin toimivan muiden
metodien pohjana, joten se paatettiin antaa tutkimushenkil6lle tehtavaksi ensim-
maisend. Tutkimushenkilot ohjeistettiin kirjaamaan kaikki viikon aikana kayty tek-
nologiavalitteinen vuorovaikutus muistiin haluamallaan tavalla. Tutkimusviikon sai
aloittaa mind viikonpdivana hyvansd, ja se maariteltiin seitseman vuorokauden
mittaiseksi. Nain aineisto kattoi viestintaa seka arkipaivilta etta viikonlopulta. Oh-
jeistuksessa kerrottiin, ettd tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita vapaa-ajan suh-
teista, eli kaikista muista paitsi pelkdstdan tyohon liittyvistd suhteista. Samaa
rajausta on kaytetty muun muassa tutkittaessa yhdysvaltalaisten opiskelijoiden
suhteiden yllapitoa sahkopostin avulla. Tutkimuksessa keskityttiin vapaa-
ajansuhteisiin ja jatettiin kouluun ja tyohon liittyva viestinta tutkimuksen ulkopuo-

lelle. (Johnson, Haigh, Becker, Craig & Wigley 2008, 384.)

Tutkimukseen osallistuvia pyydettiin kirjaamaan aina muutama asia vuorovaiku-
tustapahtumasta: kenen kanssa oli viestitty, milld valineelld, mita asioita oli kési-
telty ja paljonko kello suurin piirtein oli ollut. Heille mainittiin seuraavat
viestintavalineet esimerkkeina teknologiavalitteisista viestintavalineista: puhelut,
tekstiviestit, sdahkopostit, pikaviestimet (esim. messenger-ohjelmat, nettipuhe-
luohjelmien chat-ominaisuudet), nettipuhelut (VolP, esim. Skype), yhteistpalvelut
(esim. Facebook, IRC-Galleria, MySpace), verkostopalvelut (esim. LinkedIn), chat-
ohjelmat (myos Facebookin keskusteluominaisuus), IRC, blogit, mikroblogit (esim.
Twitter) seka keskustelufoorumit. Paivdkirjaa sai pitda parhaaksi katsomallaan ta-

valla.

Tutkimusviikon paatyttya tutkimushenkilo lahetti sahkopostilla paivakirjansa tutki-
joille luettavaksi. Paivakirjoja oli pidetty eri tavoin. Viisi tutkimushenkiloa lahetti
doc-dokumentin, kaksi pdf-dokumentin ja kaksi xls-dokumentin. Lisaksi saatiin
kymmenes paivakirja, joka oli xls-muodossa, mutta jota ei huomioitu aineistoksi
lainkaan, silla paivakirjan tueksi ei saatu suullisia selontekoja. Paivakirjojen pohjal-
ta tehtiin valmisteluja ja muistiinpanoja selontekokeskusteluja varten: katsottiin,

keta tutkimushenkilon henkilokohtaiseen verkostoon kuuluu tutkimusviikon pe-
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rusteella, mita kaikkia valineita tutkimushenkilo kayttaa seka kehen han on yhtey-

dessa milldkin valineella.

Tutkimushenkilo sai valita hanelle mieluisimman paikan selontekokeskustelulle.
Kaikki selontekokeskustelut jarjestettiin joko tutkimushenkilon tai jommankum-
man tutkijan kotona. Tapaamisen aluksi tutkimushenkildlle kerrottiin, ettd keskus-
telu danitetaan, ja etta kaikki aineisto tulee ainoastaan tutkijoiden nahtavaksi ja
kuultavaksi. Tutkimushenkil6lle kerrottiin myos, ettd hanen yksityisyydensuojaan-

sa varjellaan eika hanta pystyta tunnistamaan valmiista tutkimuksesta.

Tutkimushenkilod pyydettiin piirtdmaan kartta henkilokohtaisesta verkostostaan
siten, ettd oma nimi oli kartan keskelld ja muut ihmiset oman nimen ymparilla.
Selontekokeskustelu eteni kartan piirtamisen jalkeen joko siten, ettd kaytiin koko
viikko yhdessa lapi kerralla, tai siten, etta kaytiin viikko lapi aina yhden verkostossa
olevan ihmisen kannalta. Tavasta riippumatta kysyttiin sitd, miksi tietty véline on
valittu tiettyyn viestintatapahtumaan. Sitda mukaa, kun kaytiin 1api, mita valineita
henkil6kohtaisen verkoston jasenten kanssa oli kaytetty, tutkimushenkilo piirsi
karttaan ennalta maaritellyilld varikoodeilla viivoja nimien perdan valineiden mer-

keiksi.

Kun koko tutkimusviikko ja kaikki henkilokohtaisen verkoston jasenet (myos ne,
joihin ei tutkimusviikon aikana oltu yhteydessd) oltiin kayty lapi, kysyttiin tutki-
mushenkil6lta vield ajatuksia tutkimusviikosta. Selontekokeskustelun paatteeksi

tutkimushenkilolla oli mahdollisuus vield kyselld ja kommentoida tutkimusta.

Kaikki kolme tutkimusmetodia limittyivat toisiinsa aineistonkeruussa. Vuorovaiku-
tuspdivakirjasta saatiin kerattya tutkimusviikon aikana tapahtunut viestintd, jota
kaytettiin selontekokeskustelun pohjana. Lisdksi paivakirjasta saatiin kerattya tut-
kimushenkilon teknologiavilitteiseen henkilokohtaiseen verkostoon kuuluvat ja-
senet, jotka merkittiin selontekokeskustelun yhteydessa piirrettyyn verkosto-
karttaan. Verkostokartan piirtdminen ja analysointi taas olivat osa selontekokes-

kustelua. Selontekokeskustelun merkitys nahtiin aineistonkeruumetodeista tar-
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keimpana, silla se selitti vuorovaikutuspaivakirjaa ja verkostokarttaa. Tutkimusme-
todien suhdetta toisiinsa havainnollistaa kuvio 2, jossa harmaat alueet kuvastavat

metodien yhteensulautuneisuutta.

Vuorovaikutus- Verkosto-
paivakirja kartta

Selontekokeskustelu

KUVIO 2 Tutkimusmetodien suhde toisiinsa

Aineistonkeruun jdlkeen aineisto analysoitiin. Tutkimusmetodien yhteensulautu-

neisuus huomioitiin myds aineiston analysoinnissa.

3.5 Aineistonkeruun eettiset kysymykset

Tutkimusaihe liittyi laheisesti tutkimushenkildiden henkil6kohtaiseen elamaan,
minka takia oli erityisen tarkeda suunnitella aineistonkeruu tarkasti ja toteuttaa se
eettisesti. Tutkimuksen tekemisessa pyrittiinkin noudattamaan hyvia eettisia kay-

tanteita kaikissa aineistonkeruun eri vaiheissa.

Vaikka tutkimushenkil6ita etsittiinkin Facebookin tilapdivitysten avulla, pyydettiin
halukkaita ilmaisemaan mahdollinen kiinnostuksensa yksityisviestilla, jotta he oli-
sivat anonyymeja muille alusta alkaen. Tutkimushenkildille kerrottiin rehellisesti
tutkimuksesta, sen kulusta ja heidan osallistumisestaan tutkimukseen. Ohjekir-

jeessa tutkimukseen osallistuvalle (ks. liite 2) selitettiin aineistonkeruun jarjestys ja
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siihen liittyvat eettiset kysymykset. Kirjeessa kerrottiin, ettd paivakirja tulee aino-
astaan tutkijoiden luettavaksi, eikd aineistosta keskustella ohjaajankaan kanssa

oikeilla nimilla ja henkil6tiedoilla, vaan ainoastaan yleisella tasolla.

Ohjeessa selitettiin myds seuraava tutkimusvaihe, selontekokeskustelu, josta kay-
tettiin selkeyden vuoksi nimed haastattelu. TutkimushenkilGille kerrottiin, ettad
keskustelut nauhoitetaan, jotta niihin voidaan palata jalkikateen, ja jotta kaikki,
mitd tutkimushenkilé sanoo, tulee varmasti oikein. Tapaamisen aluksi tutkimus-
henkilGiltd vielda varmistettiin, sallivatko he selontekokeskustelun danittamisen.
Kaikki tutkimushenkilot suostuivat tahan. Selontekokeskustelut jarjestettiin rau-
hallisissa, tutkimushenkildiden kanssa sovituissa paikoissa, joissa ei ollut ketdan
ulkopuolisia. Kahdessa selontekokeskustelussa tutkimushenkilon kotona olivat
myo6s heidadn puolisonsa ja yhdessa tutkimushenkilon asuintoveri. Yhdessa selon-
tekokeskustelussa samassa asunnossa oli tutkijan perheenjdsenia, mutta selonte-
kokeskustelu pidettiin suljetussa huoneessa eiviatkd perheenjasenet kuulleet
keskustelua. Tutkimushenkil6a ei haitannut se, ettd tutkijan perheenjasenet naki-
vat hdnet ja ndin saivat tietad hanen osallistuvan tutkimukseen. Edellda mainitut
olosuhteet olivat kuitenkin tutkimushenkildéiden valitsemia, eivatkd he kokeneet

ulkopuolisia henkil6ita hairitseviksi.

Tutkimushenkildille annettiin tutkijoiden sdahkopostiosoitteet ja puhelinnumerot,
jotta he olisivat tarvittaessa voineet kysya tutkimuksesta tai aineistonkeruusta
heranneita kysymyksia. Heille kerrottiin, ettd he voivat halutessaan vetaytya tut-
kimuksesta missa vaiheessa hyvansa. Yksi tutkimushenkilo paattikin vetaytya tut-
kimuksesta ennen selontekokeskustelua, jolloin hanen paivakirjansa jatettiin
kokonaan pois aineistosta. Tutkimushenkiléitda luvattiin myods informoida tutki-

muksen valmistumisesta ja sen tuloksista.

Kaikki tutkimushenkiléihin liittyva aineisto talletettiin molempien tutkijoiden hen-
kilokohtaisille tietokoneille, joille muilla ihmisilla ei ole paasya. Tulostetut paivakir-
jat, selontekokeskusteluissa piirretyt verkostokartat seka muut paperilla olevat

tutkimushenkiléihin liittyvat tiedot sailytettiin kansiossa, jota ei selailtu julkisilla
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paikoilla eika annettu ulkopuolisten nahtavaksi. Nain tutkimushenkildiden yksityi-
syydensuojaa suojeltiin aineiston osalta tutkimuksen aikana. Kaikki aineisto havite-

taan turvallisesti tutkimuksen valmistuttua.

Jokaiselle tutkimushenkildlle keksittiin uusi nimi, jotta heita ei voida tunnistaa tut-
kimuksesta. Naita nimia kaytettiin, kun viitattiin yksittaiseen tutkimushenkil66n tai
hanen sanoihinsa. Nimistad voi padatella tutkimushenkilon sukupuolen, mutta muu-
ten nimet on valittu sattumanvaraisesti. Kaytettavat nimet ovat Helena, Salla,

Henri, Stiina, Henna, Akseli, Krista, Liisa ja Lotta.

Myds tutkimushenkildiden verkostojen jasenet nimettiin uudelleen suhdesanoilla,
jotta niistakaan ei voi paatella tutkittavan tai hanen verkostonsa jasenten henkildl-
lisyyksia. Tutkimushenkildiden suorat sitaatit on merkitty aina tutkimushenkilon
uuden nimen yhteyteen siten, ettd tekstistd nakee lainauksen olevan tutkimus-

henkilon sanomaa.

3.6 Aineiston analysointi

Kokonaisaineisto koostui kolmesta osasta: vuorovaikutuspaivakirjoista, selonteko-
keskustelujen danitetysta aineistosta seka tutkimushenkildiden piirtdmista verkos-
tokartoista. Vuorovaikutuspaivakirjoja ja verkostokarttoja oli molempia yhdeksan
kappaletta. Selontekokeskustelujen danitettya aineistoa kertyi yhteensa noin 13,5
tuntia, ja selontekokeskustelujen kestot olivat 65 minuutin ja 117 minuutin valilla.
Aineiston eri osat vaativat erilaiset analyysimenetelmat. Seuraavaksi selostetaan

aineiston eri osien analysointi.

Vuorovaikutuspaivakirjojen analysointi
Tassa tutkimuksessa paapaino ei ollut vuorovaikutuspaivakirjoissa ja niiden ana-

lyysissd, vaan paivakirja-aineisto toimi ennemmin pohja-aineistona selontekokes-
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kusteluille. Paivakirja-aineistojen analyysi tehtiin siis ennen kuin kokonaisaineisto

oli koossa.

Vuorovaikutuspaivakirjoista poimittiin ennen selontekokeskusteluja ihmiset, joi-
den kanssa tutkimushenkilot olivat viikon aikana viestineet, seka valineet, joita
heidan kanssaan oli kdytetty. Nama tiedot koottiin yhteen helpottamaan selonte-
kokeskusteluita. Paivakirjojen sisallot kaytiin lapi selontekokeskusteluissa, joten
niitd ei analysoitu enda uudelleen kokonaisaineiston analyysivaiheessa. Paivakirjo-
ja kaytettiin kuitenkin kirjallisena tarkistusaineistona selontekokeskustelujen ja

vuorovaikutuskarttojen analysoinnissa.

Selontekokeskustelujen analysointi

Selontekokeskustelujen aanitteet litteroitiin asiatarkasti, eli siten, etta tutkijoiden
tarkeiksi kokemat asiat kirjattiin ylos. Litterointien pohjalta aloitettiin aineiston
analysointi teemoittelemalla. Aineistosta erotettiin toisen ja kolmannen tutkimus-
kysymyksen perusteella kaksi eri teemaa: viestintavalineisiin liittyvat kuvailut ja
viestintavalineiden kayttosyyt. Teemoittelu suoritettiin erottelemalla varikoodeilla
naihin kahteen teemaan sopivat asiat kustakin litteroidusta haastattelusta. Viestin-
tavalineisiin liittyviin kuvailuihin etsittiin aineistosta sellaisia kohtia, joissa tutki-
mushenkilot kertoivat ajatuksiaan tietyistd vialineista tai kuvailivat valineita.
Viestintavalineiden kayttosyihin taas etsittiin sellaisia aineiston kohtia, joissa tut-
kimushenkil6t kuvailivat niita syita, miksi he valitsivat tietyn védlineen viestimiseen

juuri tietyssa tilanteessa tai mitka syyt vaikuttavat valineen valintaan.

Teemoittelun jalkeen seka viestintavalineisiin liittyvat kuvailut ettad viestintavali-
neiden kayttdsyyt teemoiteltiin viela alateemoihin. Eri viestintavalineita loydettiin
yhteensd 12, ja alateemat muodostuivat niiden mukaan seuraaviksi: puhelu, teks-
tiviesti, Facebookin keskustelu, Facebookin seinakirjoitus, Facebookin tila- tai ku-
vakommentti, seindkirjoitus Facebook-ryhman seinalle, Facebookin yksityisviesti,

pikaviestin, Skype, IRC, sahkdposti ja keskustelufoorumi.
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Viestintavalineiden kuvailut pystyttiin teemoittelemaan melko selkeasti, silla vies-
tintavalineet ovat konkreettisia asioita, ja kuvailujen kohteet ndin ollen padsaan-
toisesti selkedsti rajattuja. Kuvailuja saatettiin kuitenkin esittda esimerkiksi
Facebookista yleensa, eika pelkastdaan sen yksittaisista vdlineista, joita tdssa tutki-
muksessa on eritelty viisi. Lisdksi saatettiin puhua puhelimesta, eika valttamatta
eritelld, tarkoitetaanko puhelua vai tekstiviestia. Tdman ei kuitenkaan nahty ole-
van suuri ongelma, vaan koettiin, etta tallaiset kuvaukset voivat tuoda tuloksiin

nakokulmia siihen, miten eri valineet limittyvat ja sekoittuvat toisiinsa.

Kayttosyiden teemoittelu oli haastavaa, silla viestintateknologian kayttosyista ei
ole tahan tutkimukseen sopivia valmiita luetteloita. Teemat muodostettiin aineis-
toldhtoisesti sen mukaan, millaisia mainintoja kayttosyista aineistosta loytyi. Tut-
kimushenkil6t mainitsivat kayttosyita suorien vastausten lisdksi varsin epasuorasti
ja monimutkaisesti, mikd osaltaan hankaloitti teemojen muodostamista. Tutki-
mushenkildiden mainitsemat asiat saattoivat liittyd useaan eri kayttosyyhyn. Tal-
laisissa tilanteissa maininta liitettiin siihen kdyttosyyhyn, johon se sopi parhaiten.
Mikali mainintaa oli vaikea liittaa ainoastaan yhteen syyhyn, liitettiin se useam-

paan sopivaan kayttdsyyhyn.

Viestintavalineiden kayttosyistda muodostettiin 26 teemaa. Kayttosyyteemat ryh-
miteltiin lisdksi viiteen eri kayttosyytyyppiin sen mukaan, mikd naytti yhdistavan
niitd muiden kadyttosyiden kanssa. Kayttdsyytyypit olivat 1) asiaan liittyvat syyt, 2)
vdlineeseen liittyvat syyt, 3) tutkimushenkilon sisdiset syyt, 4) tutkimushenkildiden
ulkoiset syyt ja 5) vuorovaikutussuhteeseen liittyvat syyt. Kayttdsyiden jaottelusta

muodostettiin kokonaisuudessaan seuraavanlainen:

Asiaan liittyvat syyt

Asioiden hoitaminen

Asioiden hoitaminen monen ihmisen kanssa
Kuulumisten vaihto

Asian tarkeys

Akuutti asia

Vilineisiin liittyvat syyt
Vilineen helppous
Vialineen mukavuus
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Vilineen héiritsevyys

Vilineen tehokkuus

Samalla vélineelld vastaaminen

Toisen vdlineen hyédyntdaminen toista valinetta varten
Vilineiden saatavuus/saavutettavuus

Ainoa valine

Vilineen valinnalle annetut arvostukset

Tutkimushenkilon sisdiset syyt
Oma mieliala
Yksityisyys/julkisuus

Sopimus tai totuttu tapa
Muuten vaan

Tutkimushenkilon ulkoiset syyt
Toisen osapuolen tavoitettavuus
Maantieteellinen etaisyys
Kustannukset

Olosuhteiden vaikutus
Ajankohtasidonnaisuus

Vuorovaikutussuhteeseen liittyvit syyt
Laheisyys

Tuen hakeminen
Vuorovaikutussuhteen vaikutus

Teemoitellut maininnat seka valineista ettd kayttosyista varikoodattiin viela sen
mukaan, kenen selontekokeskustelusta mikakin kohta on. Nadiden varikoodien pe-
rusteella pystyttiin kerdamaan jokaisen tutkimushenkilon mainitsemat kayttosyyt
ja analysoimaan niiden painottumista kunkin henkilén kohdalla. Lisaksi varikoodi-
en avulla pystyttiin etsimaan selontekokeskusteluista sopivia kohtia suorien laina-
usten ottamiseen. Tama olisi ollut muuten hankalaa, sillda koko aineistoa ei

litteroitu sanatarkasti.

Verkostokarttojen analysointi

Verkostokarttoja tarkastelemalla oli mahdollista analysoida seuraavat tiedot: ke-
nen verkostosta on kyse (tutkimushenkilon nimi), verkoston jasenien lukumaara ja
nimet (joko nimilld tai suhdesanoilla), kuinka Iaheinen yksittdinen jdsen on verrat-
tuna saman verkoston toisiin jaseniin, keihin verkoston jaseniin tutkimushenkilo
piti yhteytta tutkimusviikon aikana, keihin han lisdksi pitda yleensa yhteytta seka
milla valineilld tutkimushenkild on kuhunkin verkostonsa jaseneen yhteydessa.
Verkostokarttojen tarkemman analyysin apuna kaytettiin lisdksi vuorovaikutuspai-

vakirjoja ja selontekokeskusteluita. Niiden avulla voitiin selvittdd, missa suhteessa
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verkoston jasenet ovat tutkimushenkiloon ja ketkd verkoston jasenista kuuluvat

keskendaan samaan kontekstiin.
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4 TULOKSET

4.1 Viestintateknologian avulla ylldpidettava henkilokohtainen ver-

kosto

4.1.1 Teknologiavilitteisen henkil6kohtaisen verkoston jasenet

Neljannessa luvussa tarkastellaan tutkimuksen tuloksia, jotka on saatu analysoi-
malla vuorovaikutuspaivakirjoja, suullisia selontekoja ja verkostokarttoja. Tassa
luvussa kuvataan, millaisia teknologiavalitteisida henkilokohtaisia verkostoja tutki-

mukseen osallistuvilla on. Luku 4.1 vastaa ensimmaiseen tutkimuskysymykseen:

Millaista henkilokohtaista verkostoa yllapidetdan viestintateknologian avulla?

Tutkimushenkildiden teknologiavélitteisten henkilokohtaisten verkostojen jasen-
ten maara vaihtelee 18-47 jasenen valilla. Kaikkien tutkimushenkildiden henkil6-
kohtaisissa verkostoissa on perheenjasenid. Henkilokohtaisiin verkostoihin kuuluu
kavereita ja ystavia eri konteksteista; verkostoissa on muun muassa eri harrastus-
toimintaan liittyvia kontakteja, joiden kanssa ei olla yhteyksissd muuten kuin itse
harrastukseen liittyvissa asioissa; asuintovereita ja esimerkiksi vanhempien naapu-
reita. Myos tyon kautta tuttuja l6ytyy henkilokohtaisista verkostoista, mutta heista
huomioidaan ainoastaan sellaiset, joiden kanssa viestitaan muutenkin kuin vain
puhtaasti tydasioissa. Kuuden tutkimushenkilon teknologiavalitteiseen henkilo-

kohtaiseen verkostoon kuuluu aviopuoliso, avopuoliso tai seurustelukumppani.

Luvussa 4.1.2 kuvataan ja selitetdan tutkimushenkil6iden haastattelutilanteissa
piirtamien kuvien pohjalta tehtyja verkostokarttoja, jotka kuvaavat kunkin tutki-

mushenkilon teknologiavalitteistd henkilokohtaista verkostoa. Kasin piirretyt ver-
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kostokartat skannattiin tietokoneelle ja niiden pohjalta piirrettiin jokaisesta kartas-
ta kuvankasittelyohjelmalla havainnollistamiskuva. Kuvaan sijoitettiin kaikki ver-
kostokartassa mainitut henkil6t mahdollisimman ldhelle alkuperdisessa
karttapiirroksessa ollutta sijaintia, jotta jasenten valinen etaisyys tutkimushenki-
[66n ei muuttuisi. Joidenkin piirrosten mittakaavoja on muutettu, jotta kuvista
tulisi selkeitd. Tutkimushenkilén nimi korvattiin havainnollistamiskuvassa hanelle
annetulla uudella nimelld, ja kaikki verkoston jasenet nimettiin myds uudelleen

suhdesanoilla. Seuraavaksi esitellaan suhdesanat.

Perheeseen liittyvat suhdesanat: Aiti, Is3, Sisko ja Veli. Jos samaa sukupuolta olevia
sisaruksia on useampia kuin yksi, on heidat merkitty juoksevalla numerolla, esi-
merkiksi Sisko 1, Sisko 2. Numerot eivat kuvaa laheisyytta tai arvota suhdetta
muutenkaan, vaan ne on lisatty kuvion selkeyttamiseksi. Tama numerointitapa

patee kaikissa eri suhdesanoissa.

Sukuun liittyvat suhdesanat: Tati, Serkku, Serkun lapsi. Jos joitakin sukulaisia on
useampia kuin yksi, on heidat merkitty juoksevalla numerolla, esimerkiksi Serkku

1, Serkku 2.

Nykyiseen tai entiseen seurustelukumppaniin, avio- tai avopuolisoon liittyvat suh-
desanat: Puoliso ja Seurustelukumppani. Jotta tutkimushenkilot eivat parisuhde-
statuksensa vuoksi olisi tunnistettavissa, kdytetaan avio- ja avopuolisoista sanaa
Puoliso. Talla tarkoitetaan samassa taloudessa asuvaa parisuhteen toista osapuol-
ta. Eri taloudessa asuvasta seurustelukumppanista kaytetdan nimitysta Seuruste-
lukumppani. Aiempaan seurustelukumppaniin viitataan sanalla Entinen
seurustelukumppani, joka on saatettu tilansdastosyista lyhentad muotoon Ent.

seur. kumpp.

Kavereihin, ystaviin ja tuttaviin liittyvat suhdesanat: Kaveri ja Tuttava. Sanalla ka-
veri viitataan kaveriin tai ystavaan. Neutraali sana on valittu, jotta valtettaisiin tut-
kijoiden omien suhteita arvottavien paatelmien tekemistd. Koska yhdella

tutkimushenkilolla voi olla kavereita useasta eri kontekstista, on sanan perdan
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lisatty kontekstia kuvaamaan kirjain A—H. Kirjainmerkinta ei kuvaa kontekstin tar-
keytta tai kontekstista tuttujen kavereiden laheisyytta. Jos yhdesta kontekstista on
useita kavereita, on sanan ja kirjaimen peraan lisatty tarkenteeksi juokseva nume-
ro. Jos tietysta kontekstista on vain yksi kaveri, on hanet merkitty pelkalla kirjai-
mella. Samassa verkostokartassa voi siis olla esimerkiksi Kaveri Al, Kaveri A2 seka
Kaveri B. Tuttavalla tarkoitetaan tuttua ihmistd, jota ei kuitenkaan mielleta kave-

riksi.

Tutkimushenkil6illda on kavereita useasta eri kontekstista. Ndita konteksteja ovat
kotipaikkakunta, lapsuuden- tai nuoruudenkaverit, harrastusryhma, poliittinen
jarjesto, entinen oppilaitos, nykyinen oppilaitos, verkkopeli, IRC-kanava, keskuste-
lufoorumi seka tutorryhma. Lisaksi erillisiksi konteksteiksi on merkitty ne kaverit,
joihin on tutustuttu jonkun kaverin tai sukulaisen kautta, mutta jotka tutkimus-

henkild kokee nykyisin myds omiksi kavereikseen.

Muut esille nousseet suhdesanat: Tyonantaja, Entinen tydnantaja, Entinen esi-
mies, Asuintoveri, Entinen asuintoveri, Siskon seurustelukumppani, Veljen entinen
seurustelukumppani, Seurustelukumppanin sisko, Puolison kaveri, Kaverin kaveri,
Vanhempien tuttava, Entinen opettaja ja Entinen vuokraemanta. Tyon kautta tutut
luetaan henkilokohtaiseen verkostoon kuuluviksi siind tapauksessa, ettd heihin
ollaan yhteydessa muutenkin kuin tyohon liittyvissa asioissa. Asuintoveri ja Enti-
nen asuintoveri tarkoittavat niitd ihmisid, joiden kanssa tutkittavat asuvat tai ovat
asuneet, mutta jotka eivat ole sukulaisia, seurustelukumppaneita tai puolisoita.
Termeilla Siskon seurustelukumppani, Veljen entinen seurustelukumppani ja Seu-
rustelukumppanin sisko kuvataan perheenjasenten nykyisid ja entisia seurustelu-
kumppaneita ja oman seurustelukumppanin tai puolison sukulaisia. Puolison
kaverilla ja Kaverin kaverilla tarkoitetaan sellaisia ihmisia, joihin tutkimushenkil®
on tutustunut puolisonsa tai kaverinsa kautta, mutta joita han ei nimed omiksi
kavereikseen. Vanhempien tuttava, Entinen opettaja seka Entinen vuokraemanta
kuvaavat tuttuja, jotka ovat paatyneet tutkittavien henkilokohtaisiin verkostoihin

eri konteksteista (vanhempien verkostot, koulu ja vuokrasuhde).
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Jokaiseen kuvaan on merkitty kyseessa olevan tutkimushenkilén nimi muita vah-
vemman renkaan sisdan. Ne verkoston jasenet, joihin hdan on ollut teknologiavalit-
teisesti yhteydessa tutkimusviikon aikana, on merkitty nimirengasta ohuemman
renkaan sisaan. Ne henkilot, joiden kanssa tutkimushenkilo ei ole ollut tutkimus-
viikon aikana yhteydessa, mutta joiden kanssa han on yleensa yhteydessa teknolo-

giavalitteisesti, on merkitty katkoviivarenkaan sisaan.

Kaikki verkostoihin sisallytetyt tahot eivat ole luonnollisia henkil6ita, vaan erilaisia
ryhmid, joihin kuuluu useita ihmisia. Tallaisia ryhmia ovat muun muassa keskuste-
lufoorumi, kaveriryhma, jarjesto tai IRC-kanava. Jotkut tutkimushenkilot ovat ha-
lunneet merkitd ndma ryhméat henkilokohtaiseen verkostoonsa, mutteiviat ole
valttamatta halunneet henkildida ketdan ryhman jasentd erikseen. Nama ryhmat
on merkitty verkostokarttaan ilman rengasta. Osa tutkimushenkil6istd on merkin-
nyt sekd ryhman etta joitakin ryhman jasenia, jolloin nama henkilét on merkitty

samalla kirjaintunnisteella ryhméan kanssa.

Jotkut tutkimushenkilot ovat merkinneet vuorovaikutuspaivakirjaansa sellaisia
henkil6ita, joita he eivat kuitenkaan selontekokeskustelussa halunneet laskea kuu-
luvaksi henkilokohtaiseen teknologiavalitteiseen verkostoonsa. Tallaisia henkiloita
ja tahoja olivat puhelinmyyjat, tuntematon seuranhakija IRC-kanavalla, pankkivir-
kailija, sahkoyhtion asiakaspalvelija, oppilaitoksen toimistohenkilokunta, luonnon-
suojelujarjeston asiakaspalvelija, huoltomies, potentiaalinen tyopaikka seka
vaadraan osoitteeseen tulleen postin saaja. Osassa tapauksia tutkimushenkilo pohti
pitkdan sitd, lukeeko han jonkun tietyn henkilén kuuluvaksi henkilokohtaiseen ver-
kostoonsa vai ei. Tutkimukseen osallistumiseen liittyvaa yhteydenpitoa tutkijoiden

kanssa ei merkitty henkilokohtaisiin verkostoihin.
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4.1.2 Teknologiavilitteisen henkilokohtaisen verkoston viestintasuhteet

Helena

Helenan verkostoon (ks. kuviota 3) kuuluu perhe, Puoliso ja hanen sisaruksensa,
seka kavereita neljasta eri kontekstista (A-D). Hdnen verkostossaan on yhteensa 20
ihmistd, joista seitseman kanssa han ei ollut teknologiavalitteisesti yhteydessa
tutkimusviikon aikana. Helenan kartan etaisyydet ja ryhmittely eivat kuvaa ldhei-
syyttd, silld ohjeistus sijoittaa ihmiset kartalle ldheisyyden mukaan syntyi vasta

Helenan haastattelun jalkeen.
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KUVIO 3 Helenan teknologiavalitteinen henkilokohtainen verkostokartta

Helena kayttaa viestintdteknologiaa lahinna asioimiseen verkoston jasenten kans-
sa, ei niinkaan “lorpottelemiseen”. Viestintavalineen valinnassa Helenalle on tar-
keda se, ettd valine on helposti saatavilla ja kulkee mukana. Taman vuoksi han
kayttaakin paljon puhelua ja tekstiviesteji. Perheenjisenista Aitiin, Isddn ja Vel
1:een Helena on vuorovaikutuksessa puheluiden ja tekstiviestien valitykselld, Veli

2:n kanssa han puhuu puhelimessa.
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Puolisonsa kanssa Helena puhuu puhelimessa ja ldhettda tekstiviesteja, sahkdpos-
tia seka Facebookin yksityisviesteja. Puolisonsa veljeen han pitda yhteytta puheli-
mitse, mutta Puolison siskon kanssa han viestii myos tekstiviestitse, sahkdpostitse

seka pikaviestimen valityksella.

Facebookin kayttdjana Helena kertoo olevansa melko passiivinen. Han saattaa
lueskella muiden ihmisten kirjoituksia, mutta harvoin itse kommentoi niita. Kui-
tenkin kontekstin A kavereiden kanssa Helena viestii yleensa Facebook-ryhman
seinalle kirjoitettavilla viesteilld ja yksityisviesteilld. Lisaksi kaikkien muiden paitsi

Kaveri Al:n kanssa hdan myds puhuu puhelimessa ja lahettda tekstiviesteja.

B-kontekstin kavereiden kanssa Helena lahettda tekstiviesteja ja sahkdpostia, pu-
huu puhelimessa ja lahettda Facebookissa yksityisviesteja. Lisdksi Helena kayttaa

Kaveri B1:n kanssa viestimiseen myds Facebookin seindviesteja.

C1 ja C2 -kavereidensa kanssa Helena kayttaa pikaviestinta, tekstiviesteja, puhelua
ja Facebookin seinakirjoitusta. Puhelinta, sahkdpostia ja tekstiviesteja han kayttaa

harrastusryhman asioiden hoitamiseen kaveri D:n kanssa.

Henri

Henrin verkostoon (ks. kuviota 4) kuuluu perheen liséksi kavereita kolmesta eri
kontekstista (A-C). Hdnen verkostossaan on yhteensa 23 eri ihmista ja yksi ryhma.
Foorumi C2 on ainoa Henrin verkostokartassa oleva ryhma. Se tarkoittaa niita foo-
rumilla olevia ihmisia, joiden kanssa Henri viestii, mutta jotka eivat ole hanen mie-
lestdadn tarpeeksi ldheisia tullakseen yksildidyiksi kartalle. Henri ei ollut
teknologiavialitteisesti yhteydessa kahdeksan verkostonsa jasenen kanssa tutki-

musviikon aikana.
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KUVIO 4 Henrin teknologiavélitteinen henkilokohtainen verkostokartta

Henri kayttda eniten puhelua ja pikaviestintd vuorovaikutukseen verkostonsa ja-
senten kanssa. Perheenjdsentensa kanssa Henri on yhteydessa puheluitse. Henri
kertoikin havainneensa tutkimusviikon aikana, etta perheeseen tulee pidettya pal-
jon yhteyttd, vaikka kyseiselld viikolla hdn ei viestinyt Aitinsa tai Siskonsa kanssa

lainkaan.

Henrilld on useita eri vdlineitd kdytossa kontekstin A kavereiden kanssa. Naista
kavereista laheisimpien, Kaveri Al:n ja A2:n kanssa han kayttaa puheluita ja teksti-
viesteja. Eniten valineitd Henrilld on kdytdssa puolestaan Kaveri A5:n kanssa. Ha-
nen kanssaan Henri viestii puheluiden, tekstiviestien, pikaviestimen ja Facebookin
seinakirjoitusten valitykselld. Kavereiden A3, A4, A10 ja A1l kanssa Henri viestii
vain Facebookin tilakommentoinnin kautta. Muiden A-kontekstin kavereiden kans-

sa han puhuu my6s puhelimessa.

Kontekstin B kavereihin Henri on yhteydessa Iahinna pikaviestimen valityksella.

Taman lisaksi han kayttaa valilla myos Skyped kaverin B3 kanssa. Foorumista C2
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ainoastaan yksi, Kaveri C1 on henkildity erikseen. Taman kaverinsa kanssa Henri

pitda yhteytta ainoastaan foorumin kautta.

Liisa

Liisan verkostoon (ks. kuviota 5) kuuluu 21 henkil6d. Naistd henkil6ista Liisalle
kaikkein laheisimpia ovat Puolison lisdksi perhe ja Serkku. Hanelld on heidan lisak-
seen verkostossaan kavereita viidestad eri kontekstista (A-E), Nykyisid ja Entisia
tyonantajia, Vanhempien tuttava seka Siskon seurustelukumppani. Liisa oli tutki-

musviikon aikana teknologiavalitteisesti yhteydessa kaikkiin verkostonsa jdseniin.

Siskon
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KUVIO 5 Liisan teknologiavalitteinen henkilokohtainen verkostokartta

Liisa kayttaa henkilokohtaisessa vuorovaikutuksessaan eniten puhelua ja Faceboo-
kia. Facebookissa Liisa kayttaa tilakommentteja, seinakirjoituksia, yksityisviesteja
ja keskustelua. Han kertoo soittelevansa isdlleen muuten vaan ilman sen kum-
mempaa asiaa ja didilleen puhuakseen mistd tahansa. Aitinsa kanssa Liisa lahette-

lee myos tekstiviesteja ja sahkopostia. Siskojensa kanssa viestimiseen hanelld on
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kdytossdan laaja skaala valineita. Liisa viestii molempien siskojensa kanssa puhe-
luiden, tekstiviestien, Facebookin keskustelun, yksityisviestien seka seina- ja tilakir-

joitusten valitykselld. Lisaksi Sisko 1:n kanssa Liisa lahettelee my6s sahkoposteja.

Puolisonsa kanssa viestimiseen Liisa kayttda puhelua ja tekstiviesteja, seka Face-
bookin tilakommentteja, keskustelua, yksityisviesteja ja seindkirjoituksia. Ndiden
samoja valineiden valitykselld Liisa on yhteydessd myos serkkunsa sekda A-
kontekstin kavereiden A1, A2, A3 ja A6 kanssa. Kaveri A5:n kanssa vilineet ovat
muuten samat, mutta Facebookin keskustelu ei kuulu heidan viestintavalineisiinsa.
A2:n kanssa Liisa kayttda edelld mainittujen lisdksi myos sdahkopostia. Kaverin A4
kanssa Liisa kdyttaa vain tekstiviesteja ja Facebookin tilakommentointia, kaveriin

A7 han pitaa yhteytta Facebookin tilakommenttien ja seindkirjoitusten avulla.

Verkostoonsa itsestddan melko kauas sijoittamiensa Vanhempien tuttavan, Siskon
seurustelukumppanin sekad Kaveri E:n kanssa Liisa viestii vain Facebookissa. Kah-
den ensiksi mainitun kanssa han viestii tilakommenttien valitykselld ja Kaveri E:n

kanssa seinakirjoitusten kautta.

Vaikka Liisa ei koe Tybnantajiaan ja Entistd tyOnantajaansa kovin laheisiksi, han
pitdad nadihin verkostonsa jaseniin yhteytta usealla eri valineelld. Tyonantaja 1:n
kanssa han viestii Facebookin tilakommenttien, seindkirjoitusten ja keskustelun
kautta, kuten myos tekstiviestein, sahkdpostein ja puheluin. Tydnantaja 2:een Liisa
pitda yhteyttd Facebookin keskustelun ja séhkopostien kautta. Entisen tydnanta-
jansa kanssa Liisa juttelee Facebookin keskustelussa, ldhettdd sahkopostia ja kir-

joittaa Facebookissa tilakommentteja ja seindkirjoituksia.

Kavereiden B ja C kanssa Liisalla on kadytossa seuraavat valineet: Facebookin tila-
kommentit ja seinadkirjoitukset, puhelut ja tekstiviestit. Lisdksi Kaverin B kanssa
han juttelee Facebookin keskustelussa ja kaverin C kanssa lahettelee Facebookissa

yksityisviesteja.
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Krista

Kristan henkilokohtaiseen verkostoon (ks. kuviota 6) kuuluu 28 henkil6a, kolme
IRC-kanavaryhmaa ja yksi muu ryhma. Aiti, Is3 ja Puoliso ovat Kristalle |dheisimpia
ihmisia. Perheenjasenistd myos Sisko kuuluu Kristan teknologiavalitteiseen henki-
I6kohtaiseen verkostoon, mutta veljensa kanssa Krista ei ole lainkaan teknolo-
giavilitteisesti yhteydessa. Krista viestii teknologiavélitteisesti viidestd (A-E) eri
kontekstista tuttujen kavereiden kanssa. Lisaksi hanen verkostoonsa kuuluu Puoli-
son kaveri, Tyokavereita ja Entinen esimies, Entisen seurustelukumppanin sisko ja
Veljen entinen seurustelukumppani. Krista piti yhteytta kaikkiin verkostonsa jase-

niin tutkimusviikon aikana.
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KUVIO 6 Kristan teknologiavalitteinen henkilékohtainen verkostokartta

Krista ei pida puhelimessa puhumisesta, varsinkaan vieraiden ihmisten kanssa.

Aitinsd kanssa han saattaa tosin puhua pitkidkin puheluita, kun taas Isilleen han
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soittaa vain, jos hdnelld on jotakin “oikeaa asiaa”. Akuutit asiat Krista hoitaa puhe-
limitse, muuten han pyrkii [ahettdmaan tekstiviesteja. Varsinkin Puolisonsa kanssa
Krista ldhettelee paljon tekstiviesteja. Siskonsa kanssa han lahettelee tekstiviesteja

tai keskustelee Facebookin keskustelussa.

IRC on aiemmin ollut Kristalle tarkea viestintavaline, ja han kayttaa sitda nykydankin
vhteydenpitoon useiden kavereidensa kanssa. Laheisimpien kavereidensa kanssa
han keskustelee IRC:n yksityistoiminnon kautta, muuten han viettda aikaa yleisilla
kanavilla. Facebookin keskustelu ja erityisesti tilakommentit ovat korvanneet IRC:n
kayttda Kristan viestinndssa. Krista pohtii IRC:n ja Facebookin tilakommentoinnin

asemaa viestinnassaan seuraavalla tavalla:

Krista: Statusten paivittdminen, muitten statusten katteleminen ja sit niitten kommentoimi-
nen, ni se niinku on ihan selvasti se, joka korvaa mulla irkkia talla hetkella. Et ku sielld saat
samalla lailla tavallaan tietdd muitten ihmisten elamastad ja saat kertoo omasta eldmastas,
mitd hauskaa on tandankin tapahtunu. Muttei tavallaan oleta, etta siitd syntyy keskustelua,
ku sit taas irkissa se jos sanot jotain sun paivastds niin tavallaan aina syntyy keskustelua.

Vaikka Krista kdyttdad muita Facebookin valineita, han ei juuri lahettele yksityisvies-

teja, vaan lahettdad mieluummin esimerkiksi sahkopostia.

Kaikkien A-kontekstin kavereidensa kanssa Krista viestii IRC:n tai IRC:n yksityiskes-
kustelun kautta. Lisaksi laheisimman A-kontekstin kaverinsa, Kaveri Al:n, kanssa
Kristalla on kaytossa lisaksi puhelut, tekstiviestit ja pikaviestin. Kavereiden A2 ja A6
kanssa Krista kirjoittelee Facebookissa tilakommentteja, ja on A5:een yhteydessa
blogin valitykselld. Krista saattaa joskus kommentoida A5:n blogikirjoituksia, mut-
ta ei kdy mydhemmin tarkistamassa, onko hdnen kommenttiinsa vastattu. A-
kontekstin kaverit kuuluvat myos IRC-kanavien 1-3 kontakteihin. Lisaksi nailla ka-
navilla voi olla muitenkin ihmisida, mutta heitad Krista ei ole halunnut eritelld luon-
nollisiksi henkildiksi verkostokarttaansa. My6s kaveri E:hen Krista pitdaa yhteytta

IRC:n kautta, mutta eri kanavalla kuin A-kavereiden kanssa.

Joidenkin verkostonsa jasenten kanssa Krista kayttda vain yhta viestintavalinetta.

Kaveri B:n ja veljensa vaimon kanssa Krista on yhteydessa ainoastaan tekstiviestien
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valitykselld. Kaveri D:n kanssa han kayttaa vain pikaviestinta. Kaveri F:n ja Puo-
lisonsa kaverin kanssa Krista puolestaan on vuorovaikutuksessa Facebookin tila-
kommenttien kautta. Veljensa entisen seurustelukumppanin kanssa han juttelee
Facebookin keskustelussa. Entisen seurustelukumppaninsa siskon kanssa Krista

viestii Facebookin seinan kautta.

Facebookin valineet nayttelevat tarkeda roolia Kristan vuorovaikutuksessa C-
kontekstin kavereiden kanssa. Kaveri C1:n kanssa Krista viestii tekstiviesteilla seka
Facebookin seindkirjoitusten, keskustelun ja tilakommenttien vélityksellda. Kaveri
C3:n kanssa vuorovaikutus tapahtuu ainoastaan Facebookin keskustelun kautta,
kun taas C2:n kanssa kaytossa on keskustelun lisdksi sahkoposti, puhelu seka teks-
tiviesti. Kaveri C4:n kanssa Krista viestii Facebookin seindkirjoitusten ja yksityis-

viestien valitykselld, Kaveri C5:n kanssa kaytdssa on vain Facebookin keskustelu.

Tyokavereidensa kanssa Krista viestii Facebookin valineiden kautta. Tydkaveri 1:n
ja Tyokaveri 2:n kanssa han juttelee keskustelun valitykselld, Ty6kaveri 3:n kanssa
han kirjoittelee tilakommentteja. Entisen tyénantajansa kanssa Krista juttelee Fa-

cebookin keskustelussa, mutta puhuu myés puhelimessa ja lahettaa tekstiviesteja.

Akseli

Akselin verkostoon (ks. kuviota 7) kuuluu 18 ihmist4, joista oma perhe (Aiti, Is3,
Veli ja Sisko) seka Kaverit B1, B2 ja Al ovat hdnelle Iaheisimpid. Kavereita hanella
on yhteensa neljasta eri kontekstista, minka lisdaksi hanen verkostoonsa kuuluu
kaksi Asuintoveria ja yksi Tuttava. Akselin Sisko oli hdnen verkostonsa jasenista
ainoa, jonka kanssa Akseli ei ollut tutkimusviikon aikana teknologiavalitteisesti

yhteydessa.
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KUVIO 7 Akselin teknologiavalitteinen henkilokohtainen verkostokartta

Akseli on vanhempiensa kanssa vuorovaikutuksessa puhelimitse. Han saattaa ldhe-
telld tekstiviesteja heille, mutta hdnestd on helpompaa jutella puheluitse. Saman
puhelun aikana hian yleensi juttelee sekd Aitinsa ettd Isdns3 kanssa. Veljensi ja
Siskonsa kanssa han on yhteydessa puheluilla ja tekstiviesteilld, lisaksi han kayttaa

Facebookin tilakommentteja Siskonsa kanssa.

Akseli kuvaa viestimistdan verkoston eri jasenten kanssa seuraavasti:

Akseli: Jotkut ihmiset on vaan sellasia tuttuja, joita ei ees valttdmatta naa niin usein. Esimer-
kiks jotkut koulututut, niin heidan kanssaan sit viestii niinkd mesessa esimerkiks. Tai sitten
on vaan sellasia tyyppeja joita ei ees nad, niin niiden kanssa viestii mesessa enemmankin. Sit
taas semmoset ihmiset, jota ndkee usein, ja joiden kanssa on tekemisissa, niin sit niiden
kanssa puhelimella. Ja sitten meijan [harrastusryhmén] foorumin kautta ystavien kanssa, et
se on semmonen, jossa sovitaan kaikki hommat.

Kaverin Al kanssa Akselilla on kdytossa eniten viestintavalineita. He ovat vuoro-
vaikutuksessa keskendan puheluiden, tekstiviestien, pikaviestimen sekd Faceboo-
kin tilakommenttien, seina- ja yksityisviestien ja keskusteluiden vilityksella.
Puhelut, tekstiviestit, pikaviestin, Facebookin keskustelu ja tilakommentit ovat
kaytossa myos Kaveri A2:n kanssa. Sen sijaan Kaveri A3:n kanssa Akseli viestii tek-

nologiavalitteisesti vain puheluiden valityksella.
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Akseli ei ole erikseen merkinnyt verkostokarttaansa keskustelufoorumia, vaan ne
ihmiset, joihin han pitdd foorumin kautta yhteyttd. Tahan ryhmaan kuuluvat C-
kontekstin kaverit sekda muita, karttaan henkil6imattomia ihmisia. Akseli viestii
kaikkien C-kontekstin kavereidensa kanssa seka foorumin etta tekstiviestien vali-
tyksella. Kaverin C1 kanssa han on yhteydessa myos puheluiden, Facebookin tila-
kommenttien seka pikaviestimen kautta. Kaveri C2:n kanssa Akseli pitaa yhteytta
my0ds puheluiden ja pikaviestimen valityksella. Puhelua han kayttada myos Kaveri
C3:n kanssa. Kaveri C4:n ja C5:n kanssa Akseli kirjoittaa Facebookissa tilakomment-
teja, mutta C5:n kanssa han myds puhuu puhelimessa ja keskustelee Facebookin
keskustelussa. Akselin mukaan han olisi kayttanyt foorumia enemman, jos han olisi

ollut koko tutkimusviikon ajan asuinpaikkakunnallaan.

Molempien Asuintovereidensa kanssa Akseli viestii tekstiviestien valitykselld,
Asuintoveri 1:n kanssa han myds kommentoi Facebookissa tilapaivityksia ja Asuin-
toveri 2:n kanssa puhuu puhelimessa. Kaveri D:n kanssa Akselilla on kdytossa pu-
helu, Facebookin keskustelu ja tilakommentit. Verkostoon merkityn tuttavan

kanssa Akseli viestii vain tekstiviestien valityksella.

Henna

Hennan henkilokohtaisessa verkostossa (ks. kuviota 8) on 17 ihmista ja kaksi kave-
rirynmaa. Han kokee itselleen laheisimmiksi verkoston jaseniksi Siskonsa, Puo-
lisonsa sekd Kaveri Al:n. Myds Aiti ja Isd ovat hanelle ldheisid. Verkostoon kuuluu
kavereita kahdeksasta eri kontekstista (A-H). Henna on merkinnyt my6s Entisen
vuokraemantdnsa henkilokohtaiseen verkostoonsa kuuluvaksi. Henna viesti tutki-
musviikon aikana yhta lukuun ottamatta kaikkien muiden verkostonsa jasenten

kanssa.
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KUVIO 8 Hennan teknologiavalitteinen henkilékohtainen verkostokartta

Henna ei puhu paljoa puhelimessa, ja on omien sanojensa mukaan huono soitta-
maan ihmisille kysyakseen, mita heille kuuluu. Laheisimpien kavereidensa kanssa
han ei puhu juuri puhelimessa, silla hdan haluaa mieluummin keskustella heidan
kanssaan kasvokkain. Aidilleen Henna soittaa yleensi vain silloin, jos ei saa Isddnsa
kiinni puhelimitse. Isdlleen han lahettdd myos tekstiviesteja. Siskolleen Henna
usein mieluummin soittaa kuin ldhettda tekstiviestin, jotta asia menee varmasti
perille, eika Sisko unohda sita. Siskonsa kanssa viestimiseen han kayttaa myos Fa-

cebookin keskustelua.

Verkostonsa kahden ldaheisen jasenen, puolisonsa ja Kaveri Al:n kanssa Hennalla
on kdytossa eniten viestintavalineita. Puolisonsa kanssa Henna on vuorovaikutuk-
sessa puhelun, tekstiviestin, sahkdpostin sekd Facebookin keskustelun ja yksityis-
viestien valitykselld. Kaveri Al ja Henna puolestaan ldhettelevat sdahkopostia,
tekstiviesteja ja Facebookin yksityisviestejd, puhuvat puhelimessa seka kirjoittavat

toistensa Facebook-seindlle.
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Sellaisten ihmisten kanssa, joita Henna ei tunne kovin hyvin, han juttelee mieluiten
Facebookin keskustelussa tai lahettda tekstiviesteja. Kauimmaisten verkoston ja-
senten kanssa Henna kayttda vain yhta viestintavalinetta. Entisen vuokraemannan
kohdalla valine on tekstiviesti, Kaveri B4:n kohdalla Facebookin keskustelu. Henna
kokee tavoittavansa kaverinsa hyvin Facebookin valineilld, minka vuoksi han kayt-
taakin naita valineita paljon. Facebookin keskusteluominaisuus ja yksityisviestit
ovat hdanen mielestddan mukavimpia viestintavalineitd. Hennan mukaan Facebook

on pitkalti korvannut sahkdpostin hanen viestinndssaan.

Kavereiden A2 ja A3 kanssa Henna viestii yksityisviestien valityksella. Lisdksi Kaveri
A2:een han pitdd yhteyttd myos tekstiviestein ja puheluin ja Kaveri A3:een Face-

bookin keskustelun valityksella.

B-kontekstin kaverit liittyvdt Ryhmaan B, johon kuuluu myds muita jasenia, joita
Henna ei ole yksildinyt verkostokarttaan. Jos Henna on yhteydessa koko ryhmaan,
han joko kirjoittaa Facebookissa ryhmalle seindviestin tai ldhettaa heille yksityis-
viesteja. Kaikkien B-kontekstin kavereiden kanssa Henna keskustelee Facebookin
keskustelussa. B4:n kanssa tdma on ainoa véline. Sen sijaan B1:n, B2:n ja B3:n
kanssa han lahettelee my06s tekstiviesteja, B1:n kanssa puhuu puhelimessa ja B2:n

kanssa kommentoivat Facebookissa toistensa tilapaivityksia.

Kaveriryhma C:sta Henna ei ole yksildinyt yhtdan ihmista verkostokarttaan. Taman
ryhman kanssa han pitda yhteytta Facebookissa ryhman seindlle kirjoittamalla tai

lahettamalla yksityisviesteja.

Kaveri D:n kanssa Henna viestii puheluiden, tekstiviestien tai Facebookin keskuste-
lun kautta. Kavereiden E ja H kanssa kdytdssa ovat Facebookin keskustelu ja teksti-
viestit, Kaveri F:n kanssa puolestaan tekstiviestit, Facebookin keskustelu seka
Facebookin yksityisviestit. Kaveri G:n kanssa Henna viestii vain Facebookin keskus-

telun valityksella.



Lotta

Lotan henkilokohtaisessa verkostossa (ks. kuviota 9) on 47 ihmistd. Hanen verkos-
toonsa kuuluu perheen (Is3, Aiti ja Sisko) lisdksi Puoliso, kavereita kuudesta eri
kontekstista, Puolison perheenjasenia, Puolison kavereita, Kaverin kavereita, Enti-
nen opettaja ja Entinen tydkaveri. Lotalla on verkostossaan eniten henkil6ita, joi-
den kanssa han ei ollut yhteydessa teknologiavilitteisesti tutkimusviikon aikana.

Naita henkil6ita on yhteensa 21.
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KUVIO 9 Lotan teknologiavalitteinen henkil6kohtainen verkostokartta

Lotta kayttaa aitinsa ja isdnsa kanssa viestimiseen puhelua. Siskonsa kanssa han
on vuorovaikutuksessa puheluiden, tekstiviestien ja Facebookin tilakommenttien
valitykselld. Puolisonsa kanssa Lotta pitda yhteytta tekstiviestien, puheluiden, sah-
kopostin ja pikaviestimen valitykselld. Puolison didin ja toisen veljen kanssa han
viestii vain puhelimitse, Puolison toisen veljen kanssa viestintdan han kayttaa vain

tekstiviestia.
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A-kontekstin |dhimpien kavereiden (A1-A5) kanssa viestimiseen Lotta kayttaa
useita eri valineitd. Eniten valineitd on kaytossa Kaveri Al:n kanssa: Facebookin
tilakommentti, tekstiviesti, puhelu, pikaviestin ja Facebookin seinakirjoitus. Teksti-
viestit ovat kaytossa kaikkien naiden kavereiden kanssa. A2:n kanssa Lotta viestii
myo6s Facebookin tilakommenttien, yksityisviestien ja seindkirjoitusten kanssa.
Kaveri A4d:lle Lotta lahettaa usein myds sahkopostia, ja Kaveri A5:n kanssa han jut-
telee Facebookin keskustelussa. Kaukaisempien A-kontekstin kavereiden kanssa
Lotta kayttaa vain yhta tai kahta viestintavalinetta, yleensa Facebookin tilakom-

menttia tai yksityisviestia.

Etdisimpien verkoston jasenten, eli Serkun lapsen ja Entisen opettajansa kanssa
Lotta viestii vain Facebookin valityksellda. Serkkunsa lapseen han on yhteydessa
Facebookin seindkirjoitusten, yksityisviestien ja tilakommenttien valitykselld, Enti-

sen opettajansa kanssa han on yhteydessa vain tilakommenteilla.

Lotta on tutustunut Puolisonsa kautta viiteen henkil6on, jotka han laskee teknolo-
giavalitteiseen henkilokohtaiseen verkostoonsa. Naista Puolison kavereista kaikki-
en kanssa han viestii Facebookin yksityisviestien valitykselld. Puolison kaveri 3:n,
4:n ja 5:n kanssa han kayttad myos pikaviestinta. 1:n, 2:n ja 3:n kanssa Lotta on
vhteydessa myos Facebookin tilakommenttien valitykselld. Lotta puhuu myos pu-

helimessa Puolison kaveri 1:n, 2:n ja 5:n kanssa.

Kaveri B2:n ja Kaveri B4:n kanssa Lotta viestii vain tekstiviestin valitykselld, muiden
B-kontekstin kavereiden kanssa han kayttda Facebookin tilakommentteja tai yksi-
tyisviesteja. C-kontekstin ihmisten kanssa Lotta viestii sahkopostilla (C1:n, C3:n ja
C5:n kanssa) , Facebookin tilakommenttien tai Facebookin yksityisviestien valityk-
selld. D-kontekstin kavereiden kanssa Lotta viestii ainoastaan Facebookin tila-
kommenttien valitykselld. Tdma on ainoa valine myds Entisen tydkaverin seka
Kaverin kaveri 2:n kanssa. Kaverin kaveri 1:n kanssa Lotta sen sijaan viestii myos

tekstiviestien ja puheluiden valityksella
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Kaveri E:n kanssa Lotta puhuu puhelimessa ja lahettada tekstiviesteja, Kaveri F:dan

Lotta pitda yhteyttd Facebookissa yksityisviestein ja tilakommentein.

Stiina

Stiinan verkostossa (ks. kuviota 10) on yhteensa 27 jasenta ja yksi foorumi. Verkos-
toon kuuluu perhe, kavereita neljasta eri kontekstista (A-D) sekd Nykyinen ja Enti-
nen asuintoveri. Kuusi verkoston ihmisistd ovat sellaisia, joiden kanssa Stiina ei
viestinyt kertaakaan tutkimusviikon aikana, mutta joiden han kokee kuuluvan tek-

nologiavalitteiseen henkilokohtaiseen verkostoonsa.
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KUVIO 10 Stiinan teknologiavalitteinen henkilokohtainen verkostokartta

Stiina on Aitiinsd ja Isddnsa yhteyksissd useimmiten Skypen vélityksell, silld he
kaikki kayttavat Skyped myods soittaakseen ulkomailla asuvalle Stiinan Veljelle.
Vanhempiensa kanssa Stiina puhuu myds puhelimessa ja lahettelee tekstiviesteja.

Veljeensa Stiina pitda yhteyttd myds Facebookin tilakommenttien ja yksityisviesti-
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en kautta, Siskon kanssa Stiinalla on kdytdssa edella mainittujen lisaksi myds puhe-

lu, tekstiviesti ja Facebookin keskustelu.

Kaveri A:n kanssa Stiina viestii Facebookin keskustelun ja tilakommenttien seka
sahkopostin ja Skypen avulla. Eniten Stiinalla on vélineitd kaytdssaan Kaveri C:n
kanssa. He ovat vuorovaikutuksessa tekstiviestien, puheluiden, Facebookin tila-
kommentointien, keskustelun, seindkirjoitusten seka yksityisviestien valityksella.
Asuintoverinsa kanssa Stiina viestii enimmakseen tekstiviestitse, mutta myods pu-
heluiden ja Facebookin yksityisviestien kautta. Entisen asuintoverinsa kanssa Stiina

sen sijaan viestii ainoastaan tekstiviestein.

Kaverit kontekstista B kuuluvat kaikki samaan keskustelufoorumiin, jossa he kes-
kustelevat keskendan ja muiden foorumin jasenten kanssa. Keskustelufoorumin
lisaksi Stiina pitdad yhteytta naihin kavereihinsa myods eri valineilld. B-kontekstin
kavereista Stiinalla on kdytOssa eniten vélineitd B1-B7 -kavereiden kanssa. Naista
kavereista han pitdaa kaikkiin B2:a lukuun ottamatta yhteyttd Facebookin yksityis-
viesteilld ja joko Facebookin tilakommenteilla tai seindkirjoituksilla. Lisaksi Stiina
puhuu Kaveri B3:a lukuun ottamatta kaikkien ndiden kavereiden kanssa puheli-
messa. Messenger on kaytossa Kaveri B7:n kanssa. IRC:ssa Stiina keskustelee Kave-
ri B1:n ja B2:n kanssa. Kaukaisempien B-kontekstin kavereiden kanssa kayt6ssa on
vain yksi tai kaksi valinettd, joko Facebookin tilakommentit, seindviestit tai keskus-

telu.

D-kontekstin kavereiden kanssa Stiina viestii Facebookin yksityisviestien kanssa.
Kavereiden D1-D3 kanssa han viestii lisdaksi puhelimitse. Kavereiden D2 ja D3 kans-
sa Stiinan kayttaa myos tekstiviesteja ja Facebookin tilakommentteja, Kaveri D3:n

kanssa my6s Facebookin keskustelua.

Salla
Sallan henkilokohtaiseen verkostoon (ks. kuviota 11) kuuluu 19 ihmist4, joista oma

perhe, Seurustelukumppani ja Kaveri Al ovat laheisimpid. Perheen ja Seurustelu-
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kumppanin lisaksi Sallan verkostosta l6ytyy Asuintoveri, Serkkuja, Tati, kavereita
kolmesta eri kontekstista (A-C), Entinen tyokaveri ja Entinen esimies, Seurustelu-
kumppanin sisko seka Entinen seurustelukumppani. Salla oli tutkimusviikon aikana
teknologiavilitteisesti yhteydessa kaikkiin muihin verkostonsa jaseniin, paitsi vel-

jeensa.
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KUVIO 11 Sallan teknologiavalitteinen henkilokohtainen verkostokartta

Salla kayttaa Facebookia erityisesti niiden kanssa, joiden puhelinnumeroa hanella
ei ole ja joiden kanssa ei tarvitse olla “silleen henkilokohtaisesti yhteydessa”. Isan-
sa kanssa Salla on yhteydessa eri vadlinein: he kayttavat puhelua, tekstiviestia, Fa-
cebookin tilakommentteja sekd keskustelua. Salla soittaa didilleen, kun hanellad on
asiaa talle, hanen aitinsa soittaa jutellakseen. Sisarustensa kanssa Salla soittelee,
lahettelee tekstiviesteja, kirjoittaa Facebookissa tilakommentteja seka viestii Fa-

cebookin keskustelussa.
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Seurustelukumppaninsa kanssa Salla puhuu puhelimessa, lahettda tekstiviesteja ja
juttelee pikaviestimessa. Seurustelukumppanin siskoon Salla on yhteydessa Face-

bookin kautta joko tilakommenttien, yksityisviestien tai keskustelun valityksella.

Entisen seurustelukumppaninsa kanssa Salla on sopinut, etteivadt he ole enda yhte-
yksissda muuten kuin sdhkopostitse. Kdaytannossa he kuitenkin juttelevat sahkdpos-
tin lisaksi pikaviestimen, puheluiden ja tekstiviestien valitykselld. Asuintoveriinsa

Salla pitda yhteytta tekstiviestilla tai puhelulla.

Salla pitda A-kontekstin kavereihin yhteyttad puheluiden, tekstiviestien seka Face-
bookin yksityisviestien ja tilakommenttien vélityksella. Lisdksi han ldhettelee sah-

kopostia taman lahimman kaverinsa, eli Kaveri Al:n kanssa.

Verkostonsa etdisimpien ihmisten kanssa Salla viestii ainoastaan Facebookissa.
Naista etdisimmistad suhteista Kaveri C:n, Entisen tyokaverin ja Entisen esimiehen
kanssa han kayttaa ainoastaan tilakommentteja. Kaveri B:n kanssa han puolestaan

viestii Facebookin keskustelun, yksityisviestien ja tilakommenttien valityksella.

Salla lahettaa Tadilleen tekstiviesteja tai puhuu tdman kanssa puhelimessa. Mo-
lempien verkostoon merkittyjen Serkkujensa kanssa Salla on yhteydessa seka Fa-
cebookin tilakommenttien ja seindkirjoitusten kanssa. Serkku 1:n kanssa han
kayttdad myos puheluita, tekstiviesteja ja Facebookin keskustelua, Serkku 2:n kans-

sa sen sijaan keskustelee pikaviestimen valityksella.

4.1.3 Teknologiavilitteisten henkilokohtaisten verkostojen yhtenevaisyydet ja

eroavaisuudet

Sukupolvi Y:n teknologiavilitteiseen henkil6kohtaiseen verkostoon kuuluu oma

perhe, mahdollinen seurustelukumppani tai puoliso, kavereita eri konteksteista,
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sukulaisia, entisia ja nykyisia tyokavereita, seurustelukumppanin tai puolison per-

heenjasenia ja kavereita seka tuttavia erilaisista konteksteista.

Parisuhteen toisen osapuolen kanssa viestiessa kaytetaan melko monipuolisesti eri
viestintavalineita. Kaikilla pariskunnilla on kdytdssa vahintaan nelja eri viestintava-
linettd, joilla viestitdan tilanteen tai asian mukaan. Kaikki pariskunnat viestivat
tekstiviestien ja puheluiden valityksella. Kolme pariskuntaa kayttdaa sahkodpostia,
kaksi pariskuntaa kayttaa pikaviestimia, kolme pariskuntaa viestii Facebookissa
tilakommenttien valitykselld ja yksi pariskunta kayttda Facebookin seinakirjoituk-
sia. Kolmessa parisuhteessa Facebookin keskustelu on yksi viestintdvalineista ja
Facebookin yksityisviesteja kayttda kolme pariskuntaa. Facebookin ryhmaviesteja

kayttaa yksi pariskunta.

Vanhempiin ollaan yhteyksissa puhelimitse. Puhelut mielletdaan helpoimmaksi ta-
vaksi olla yhteydessa, mutta myos tekstiviesti koetaan helpoksi viestintavalineeksi.
Vanhempiin ollaan yhteyksissd jopa muutamia kertoja viikossa. Seitsemdassa ver-
kostossa kdytetdaan vanhempien kanssa viestimiseen ainoastaan puhelua ja teksti-
viestid. Yhdessa verkostossa puhelun ja tekstiviestin lisdksi valineind ovat
Facebookin keskustelu, seindkirjoitukset ja tilakommentit. Yhdessad verkostossa

didin kanssa viestitaan puhelun ja tekstiviestin lisdksi myos sahkopostitse.

Tutkimushenkildilla on verkostoissaan ainakin yksi jasen, jonka kanssa on kaytossa
useita eri viestintavalineita. Eniten vélineitd on kaytdssa yleensa kaverin kanssa.
Ndiden jasenten kanssa on verkostosta riippuen kaytossa neljistd seitsemaan va-
linettd. Kaikilla on kayt6ssaan puhelu ja tekstiviesti, ja niiden lisdksi erilaisia kom-
binaatioita Facebookin eri vadlineista, pikaviestimista, IRC:sta seka sahkopostista.
Henna viestii puolisonsa kanssa useimmilla valineilld. Liisan verkostossa taas on
kaksi eri ihmistd, joiden kanssa han kdyttda useita eri vadlineitd. Toinen heistd on
Sisko 1 ja toinen Kaveri A2. Heiddn kanssaan Liisa viestii seitsemalla eri valineell3,
jotka ovat puhelu, tekstiviesti, sahkoposti, Facebookin keskustelu, tilakommen-
tointi, yksityisviesti ja seindkirjoitus. Muissa verkostoissa henkild, jonka kanssa

viestitaan usealla eri valineelld, on Idheinen tai melko ldheinen kaveri.
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Muiden kavereiden tai tuttavien kanssa on yleensa valikoitunut jokin tietty tai tie-
tyt pari vdlinetta, joita kaytetdaan. Nama valineet saattavat kuitenkin vaihdella eri
kavereiden kesken. Verkoston etdisimmiksi koettujen jasenten kanssa viestitdaan
yleensa vain yhdelld valineelld, joka nayttdisi usein olevan jokin Facebookin vali-
neista. Erityisesti Facebookin tilakommentointi ndyttda olevan yleistd verkoston
etdisimpien jasenten kanssa. Myo0s tekstiviesti, puhelu ja pikaviestin ovat valineita,
joita kolmessa verkostossa kaytetdaan verkoston etdisimpien jasenten kanssa. Teks-
tiviestia kdytetdan tuttavan kanssa, jonka muita yhteystietoja puhelinnumeron
lisdksi ei ole, kun taas puhelua kdytetaan tyonantajan kanssa. Pikaviestimia kayte-
taan yleensa yhteydenpitoon kavereiden kanssa, ja joskus myos puolison kanssa
viestimiseen. Pikaviestintda kadytetddan kuitenkin myos etdisten internettuttujen

kanssa viestimiseen.

4.2 Teknologiavalitteisen henkilokohtaisen verkoston viestintavali-

neet

Tassa luvussa kuvataan niitd viestintavalineita, joita tutkimukseen osallistujat kayt-
tavat teknologiavalitteisen henkilokohtaisen verkostonsa yllapitamiseen. Tassa

luvussa vastataan toiseen tutkimuskysymykseen:

Millaisin viestintdvdlinein teknologiaviilitteisté henkil6kohtaista verkostoa yllépi-

detddn?

Teknologiavilitteisen henkilokohtaisen verkoston ylldpitamiseen kaytettyja vali-
neita loydettiin yhteensa 13. Nama ovat niitd valineitd, joita tutkimushenkilot
kayttivat tutkimusviikon aikana, tai joita he kertoivat yleensa kayttdavansa. Alla
olevassa kuviossa (ks. kuviota 12) pystyakselille on sijoitettu kdyttdjien lukumaara
ja vaaka-akselille eri vdlineet. Kuten kaaviosta nakyy, puhelu, tekstiviesti ja Face-

bookin seindkirjoitus ovat kaikista kdytetyimpia valineitd, ja ne ovat ainoat vali-
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neet, joita kaikki tutkimushenkilot kayttavat. Blogi on kaikista vahiten kaytetty
viestintavaline. Facebook-ryhman seinakirjoitus, Skype ja IRC ovat myds vahan
kaytettyja viestintdvalineitd. Facebookin vilineistd seinakirjoitukset, yksityisviestit
ja tilakommentit ovat suosituimpia. Pikaviestimet ovat hiukan suositumpia kuin
Facebookin keskustelu ja sahkdposti, jotka ovat keskenaan yhta suosittuja. Keskus-
telufoorumeita kdytetaan teknologiavalitteisen henkilokohtaisen verkoston yllapi-

tamiseen kohtalaisesti.

O = N W B O N 0 W

KUVIO 12 Viestintavalineet ja niiden kayttdjien lukumaara

Tutkimushenkil6t viestivat teknologiavalitteisen henkilokohtaisen verkostonsa
kanssa 7-11 viélineelld (ks. taulukkoa 1). Kaytettdvien valineiden repertuaari on
suurin Stiinalla, jolla vélineitd on kdytdssdaan 11. Toiseksi eniten vélineita, 10, on
Kristalla. Henna kayttaa viestinndssdan yhdeksaa valinettd. Akseli ja Salla viestivat
verkostoissaan kahdeksalla eri vdlineelld. Helena, Henri, Liisa ja Lotta sen sijaan

kayttavat vahiten valineita. Kukin heista kdyttda seitsemaa eri valinetta.
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TAULUKKO 1 Tutkimushenkildiden kayttamat viestintavalineet
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Seuraavissa kappaleissa esitellddan vialineiden ominaisuuksia koskevat tulokset.

Tulokset esitellaan véline kerrallaan.

Puhelu

Puhelu koetaan viestintdvdlineeksi, jolla ollaan yhteydessa lahinna laheisimpiin
ihmisiin, erityisesti perheeseen. Se tuntuukin olevan varsin henkilokohtainen vies-
tintavaline. Uusien tuttavuuksien tai etdisten ihmisten kanssa valitaan usein vali-
neeksi jokin muu kuin puhelu. Puhelu koetaan ristiriitaisesti joko helpoksi ja
mukavaksi tai vastenmieliseksi ja osin pelottavaksi valineeksi. Ajatus puhelimessa
puhumisesta voi aiheuttaa jannittdmista ja haluttomuutta viestia puhelun valityk-
sella. Talloin puhelimessa puhutaan vain, kun muita valineitd ei ole kaytossa tai

“on pakko” hoitaa asia puhelimitse, kuten Kristan esimerkista selviaa:

Krista: Se on oikeestaan just se, ett ma en soita jos ei oo niinku periaatteessa pakko. -- Se on
hirvee semmonen psyykkaushetki ennen kuin pystyy soittaa yhtdan mihinkaan.

Puhelu ndhdaddan melko mukavana ja katevana viestintavalineena. Tama katevyys
nayttdisikin perustuvan sille, ettd puhelin kulkee yleensda mukana ja on jatkuvasti
saatavilla. Usein puhelu valitaan valineeksi asioihin, joihin tarvitaan nopeasti vas-
taus. Toisaalta my0s jutustelu ystavien ja perheenjdasenten kanssa on tarkea kayt-
totarkoitus. Puhelut voivat tosin olla kalliita, mika saattaa rajoittaa puheluiden
pituuksia. Toisaalta esimerkiksi perheenjasenten ja seurustelukumppaneiden
/puolisoiden kanssa puhelut saattavat venyd tuntienkin mittaisiksi. Tallgin toisil-
leen usein soittavat saattavatkin ottaa erityisen liittyman tai lisdpalvelun, jolla saa

puhelut halvemmiksi.

Puhelu mainittiin tarkeimmaksi ja mieluisimmaksi valineeksi. Se on valineena
helppo ja nopea, ja silla voi sopia tapaamisia. Puheluiden nopeudesta ja tehok-

kuudesta kertoo hyvin Henrin kommentti:

Henri: Kymmenen sekunnin puhelussa saa hoidettua noin neljan tekstiviestin asian.
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Puhelut koetaan mukavaksi my0s sen takia, ettd puhelin kulkee koko ajan mukana,
eikd puhelua varten tarvitse kirjautua mihinkdan palveluun tai ohjelmaan. Toisaal-
ta taas pikaviestimissa ja Facebookissa jutteleminen voi olla joillekin mieluisampaa

kuin puhelimessa puhuminen.

Joskus puhelu saatetaan korvata tekstiviestilld, mikali asiaan ei tarvita vastausta
valittdmasti tai vastaanottajaa ei haluta hairitd. Usein nama asiat ovat lyhyita ei-

vatka vaadi pitkaa keskustelua.

Vaikka puhelin kulkeekin mukana ja on kateva viestintavaline, liittyy sen kayttéon
rajoituksia. Paikasta ja kasiteltavasta asiasta voi riippua se, valitaanko puhelimen
sijaan jokin toinen valine. Julkisissa lilkkennevalineissa ja tyopaikan avokonttorissa
ei asiaa valttamatta hoideta puhelimitse. Talléin voi olla kyseessa esimerkiksi

oman yksityisyyden suojaaminen tai se, ettei halua hairitd muita tilassa olijoita.

Tekstiviesti

Tekstiviestia kaytetdaan monipuolisesti erilaisten asioiden viestimiseen. Tekstivies-
tilla sovitaan kaytdannon asioita, informoidaan viestin vastaanottajaa, jutellaan
niitd naita seka kyselldan kuulumisia ja vastauksia asioihin. Aina tekstiviestin ldhet-
tdmiseen ei tarvitse olla sen kummempaa syytd, vaan sen valityksella voi kasitella
myds “turhanpaivaisia” asioita. Vaikka tekstiviestitse yleensd hoidetaan melko
Iyhyita asioita, voi viestien valitykselld kdyda myos pitkia keskusteluja. Nayttaa
kuitenkin silta, etta tekstiviesti korvataan usein puhelulla, mikali asia vaatii paljon

selittdmista.

Tekstiviestin koetaan tavoittavan ihmisida hyvin, mutta samalla se nahddan va-
hemman hairitsevana valineena kuin puhelu. Tekstiviestin nadkeminen vahemman

héiritsevana valineena tulee hyvin esiin seuraavasta esimerkista:

Salla: Tavallaan haluaa toiselle ilmottaa, mut sit toisaalta ei halua herattaa sita. Et niinku,
olisin soittanut, mut ajattelin, etten ma halua herattaa toista. Niin laitoin sitte viestin, niin se
on jonkilaista kommunikaatioo olevinaan sitte.
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Tekstiviesti jaa sellaisenaan puhelimen muistiin, jolloin siitd on katevaa tarkistaa
lyhyitd, mutta tarkeita asioita, kuten elokuvalippujen varauskoodeja ja tilinumeroi-
ta. Tekstiviesti on myos tehokas valine lyhyiden muistutusten ja tiedotusten vies-

timiseen.

Facebook

Facebookin eri valineet ovat limittaytyneet toisiinsa, joten ne esitelldan tassa lu-
vussa yhden otsikon alla. Facebook on selvasti vakiinnuttanut asemansa tutkimus-
henkildiden viestinndssa. Vaikuttaa silta, ettd sitd kadytetdan joko jatkuvasti tai
harvoin, vapaaehtoisesti tai sosiaalisesta paineesta - joka tapauksessa sitd kayte-
taan. Facebookissa saattaa olla merkittdva osa henkilokohtaisen verkoston jasenis-

t3, joten viestiminen Facebookin valineiden kautta on luontevaa.

Facebook sisdltaa oikeastaan useita sisddnrakennettuja viestintavalineitd, jotka
ovat keskusteluominaisuus, seindkirjoitus, tila- tai kuvakommentti, seinakirjoitus
ryhman sivulle ja yksityisviesti. Kuvakommentit lasketaan tilakommenteiksi, silla
niissakin kommentoidaan julkaistua sisaltéd. Ne muistuttavat hyvin paljon tila-
kommentteja, silla niiden valitykselld voidaan viestia samantyyppisia asioita. Face-
book ndhdaddan monipuolisena, helppona ja katevana. Facebookin eri vilineiden
kayttoon vaikuttaa viestittava asia, mutta sitakin enemman nayttdisivat vaikutta-
van kayttdjan tottumukset ja mieltymykset. Kaikki Facebookin valineet paitsi ryh-

man seindkirjoitus ovat suosittuja ja paljon kaytettyja.

Jos jonkun henkilokohtaisen verkoston jasenen kanssa viestitddn ainoastaan yh-
della valineelld, nayttdaa se useimmiten olevan jokin Facebookin vilineista. Vaikut-
taa silta, etta kynnys yhteydenottoon on Facebookin valineiden kautta matalampi
kuin esimerkiksi puhelimitse. Nain ollen Facebookin kayttajan henkilokohtaiseen
verkostoon saattaa kuulua puolituttuja ihmisia tai tuttavia vuosienkin takaa. Vai-
kuttaa tiedostetulta, ettei ndihin ihmisiin tulisi muuten pidettya yhteytta. Nayttaa
siltd, ettei viestinndan maara Facebookissa ole aina verrannollinen laheisyyteen.

Lotta, Stiina ja Salla pohtivat laheisyytta ja kaveriksi lisédmista Facebookissa nain:
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Lotta: Facebook on ehka liian helppo valine. -- Se ei tavallaan valttamatta kerro siitd lahei-
syydestd, et saattaa olla just, et Facebookissa niinku X:nkin kanssa ja Y:n kanssa [viestin]--
en ma koe, et ne ois kovin ldheisiad ihmisia, vaikka niitten kommentteja onkin aika paljon.

Stiina: Sillon aluks kun ma liityin Facebookkiin niin otti ihan surutta kaikkia kavereita sinne
mutta en maa enda ottais semmosia ketd ma en tunne my®és livend, tai mun mielesta pitaa
nahda se ihminen etta voi ottaa sen Facebook-kaveriks.

Salla: Facebookissa tulee lisattya ihmisia kavereiks helpommin kuin esimerkiks vaihdettua
jotain mesetunnuksia. Et se taytyy se ihminen lisdta sinne meseen, “nyt me keskustellaan”,
Facebookissa voi olla vaan sillain et se nyt vaan on yks mun kolmestasadasta ldheisimmasta
ystavasta.

Yksityisviestit ja keskustelu koetaan Facebookin valineista henkilokohtaisimmiksi,
kun taas seindkirjoitukset ja tilakommentit koetaan vahiten henkil6kohtaisiksi.
Yksityisviestien ja keskustelun kautta jutellaan usein joko arkaluontoisista aiheista,
tai asioista, joista ei vain haluta keskustella muiden ndhden. Toisaalta keskuste-
luominaisuutta kdytetdan myds kevyeen jutusteluun ja kuulumisten vaihtoon. Yk-
sityisviestien kautta taas nayttdisi olevan kadtevaa vaihtaa kuulumisia ja sopia
asioista useankin ihmisen kanssa. Yksityisviesteja voidaan kayttdad myos arkipai-

vaisten asioiden kertomiseen, kuten Stiina seuraavassa esimerkissa kertoo.

Stiina: Ne on tammosia sisarellisia kylla nama meian keskustelut -- Sisko saattaa ettida mulle
tyopaikkoja, ettd ootko huomannu tdman, ja sitten ma kerran puhuin, etta ois kiva kuulla jo-
tain uusia resepteja. Niin sit se muisti tan asian ja laitto mulle jonkun reseptin, et kokeilepa
tata -- Silla tulee montakin yksityisviestia silleen ihan tdmmosista aika pienistadkin asioista
valilla.

Tilakommentteja kaytetdan seka verkoston laheisten etta etdisten suhteiden ylla-
pitoon. Niiden valitykselld keskustellaan hyvin monenlaisista asioista. Tilakom-
menttien kautta voidaan onnitella kdyttadjaa, udella tarkennusta tilapaivitykseen ja
sopia tapaamisista. Tilakommenteissa voidaan osoittaa tukea, kertoa samankaltai-
sista kokemuksista, valittaa, vitsailla ja lisata linkkeja. Nayttaa silta, etta Faceboo-
kin tilakommenttien valityksella viestitddan monipuolisemmin kuin seinakirjoitusten
valityksella. Usein seindkirjoitukset koskevat tapaamisten sopimista tai onnitteluja.
Facebook-ryhman seinakirjoitusta puolestaan kaytetdan tiettyjen ryhmien yhtey-

denpitovalineend, esimerkiksi entisen koululuokan, kaveriporukan tai jarjeston

viestinnassa.
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Seindkirjoituksiin ja tilakommentteihin nayttda liittyvan tasapainoilua yksityisyy-
den ja julkisuuden jannitteiden kanssa. Epamukavia tilanteita saattaa syntya, jos
joku kirjoittaa yksityisasioita tai esittaa liilan henkilokohtaisia kysymyksia Faceboo-
kin seinalla tai tilakommentissa. Tall6in omaa yksityisyytta saatetaan yllapitaa esi-
merkiksi kaantamalla liilan henkildkohtaiset asiat vitsailuksi tai vastaamalla
kokonaan eri valineen kautta. Toisaalta tilakommenteista saattaa muodostua pit-
kiakin keskusteluja monenlaisista asioista ilman, etta valinetta vaihdetaan henkilo-
kohtaisempaan. Nama keskustelut saattavat olla parhaimmillaan hyvinkin
synkronisia. Keskustelu saattaa syntya kahden ihmisen valille myos jonkun kol-
mannen ihmisen statuspaivityksen alle ilman, ettd statuksen paivittdja itse lain-

kaan osallistuu keskusteluun.

Facebookissa on ominaisuus, joka ilmoittaa uusista viesteista ja siitd, jos joku on
kommentoinut omaa tilapadivitysta tai kuvaa, tai sellaista tilapadivitysta tai kuvaa,
jota on itse kommentoinut. Tama ominaisuus koetaan katevaksi, silla ilmoitusten
ansiosta huomaa heti uudet tapahtumat. Toisaalta ilmoitukset eivat aina koske
itsed, jolloin ne saatetaan kokea hairitseviksi. Talléin asian viestimiseen saatetaan

valita tila- tai kuvakommentin sijaan jokin muu Facebookin valineista.

Facebookin ja sen valineiden suosion yleistyminen tuntuu osittain tapahtuneen
muiden viestintavalineiden kustannuksella. Ainakin tekstiviestien, pikaviestinten ja
IRC:n kdytén nahdaan jossain maarin vahentyneen Facebookin vaikutuksesta. Var-
sinkin Facebookin keskustelu nayttdaa vahentdaneen pikaviestinohjelmien kayttoa,

vaikka sen toimintavakautta ei pidetakaan kovin luotettavana.

Facebookin koetaan vievan paljon aikaa, silld itse palvelussa voi olla kirjautuneena
ja seurata muiden tekemisia, vaikkei jatkuvasti kayttaisikaan palvelun viestintava-
lineitd. Pitka palvelussa oleskeluaika saattaa havettda, kuten Lotan esimerkista kay

ilmi:
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Lotta: Esimerkiks just se et jos sanoo jollekin et kdyttda Facebookkii, siind aina semmonen
tietty hdpea tai semmonen et niinku -- sill on pikkasen semmonen -- janna maine, et se on
semmonen nolife-tyyppinen kanava.

Vaikuttaakin siltd, ettd Facebookin selailuun kaytettya aikaa halutaan vahentaa.
Toisaalta palvelun viestintavalineiden kayttda halutaan lisata, silla ne ovat ilmaisia.
Facebookia on mahdollista kayttda myds mobiiliversiona. Nayttaa silta, ettd mobii-
liominaisuuksia haluttaisiin hydédyntdaa enemmankin, mutta toistaiseksi kustannuk-

set rajoittavat mobiilikdyttoa.

Pikaviestimet

Pikaviestimia kaytetdaan lyhyiden kuulumistenvaihtokeskustelujen lisdksi pitkakes-
toisiin, jopa usean tunnin, keskusteluihin. Pikaviestinkeskusteluun saatetaan lahet-
taa kutsu tekstiviestilla, silla keskustelu pikaviestimen valitykselld on kdytanndssa

ilmaista.

Nayttaa siltd, ettd pikaviestimet ja Facebookin keskustelu kilpailevat samoista
kayttajista. Pikaviestinkontaktien siirtyessa Facebookiin keskustelemaan saattaa
myo6s ahkera pikaviestinten kayttdja joutua vahentamaan pikaviestittelya. Kuiten-
kin pikaviestimet ja Facebookin keskustelu rinnastetaan toisiinsa kayttéominai-
suuksiltaan. Pikaviestimet taasen ovat vieneet kayttdjia IRC:st3, silla pikaviestinten

tekniikka koetaan luotettavammaksi kuin IRC:n.

Nayttaa siltd, ettd pikaviestinkeskusteluissa saattaa tulla minuuttien tai tuntien
mittaisia taukoja, mutta taukojen jalkeen keskustelu voi jatkua. Téallaisen katkonai-
sen keskustelun mahdollistaa se, ettd molemmat osapuolet ovat kirjautuneena
pitkdn ajan, mutta eivat koko ajan pyri pitamaan keskustelua ylla. Toisaalta taas
pikaviestinten valityksella kaytavista keskusteluista on vaikea kieltdytya: saattaa
olla, ettd on itse juuri kirjautumassa pikaviestimesta ulos, kun toinen aloittaa kes-
kustelun. Vaikka itselld olisikin jo kiire muualle, voi tuntua silta, etta taytyy vaihtaa

edes kuulumiset, ennen kuin voi sanoa poistuvansa.
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Usein se, ettd on tietokoneen aarella, tarkoittaa sitd, ettd on myos kirjautuneena
pikaviestinohjelmaan. Pikaviestinkeskustelut voivat olla monenkin tunnin ajan-
vietettd, tosin ei valttamatta yhtajaksoisesti. Henri kommentista kdy hyvin ilmi se,

ettd tietokoneelle ja pikaviestimeen kirjaudutaan yhta aikaa.

Henri: Tydmatka tosiaan mulla on kolme metrii, etta jos mulla on silleen etta noh, kahen
tunnin paasta alkaa tapahtuma niin en ma tanne duunipaikalle jaa notkuun ellei mulla oo
valttamatta jotain taalld, vaan et ma meen sitten kotiin, lydon koneen paalle ja mesen auki.

Skype

Skypen valitykselld ollaan ldhinna yhteyksissa perheeseen. Sen avulla molempien
vanhempien kanssa voi jutella yhtd aikaa. Skypella ollaan yhteydessa kavereihin-
kin, ja silla on helppo pitda yhteyttda myods ulkomailla asuvien verkoston jasenten
kanssa. Skypen kadyttoa haluttaisiinkin lisdta entisestaan sen maksuttomuuden

takia.

Skype-tapaaminen illaksi saatetaan sopia paivalla Facebookissa. Ndin jutustelulle
voidaan varata aikaa. Skype ei valttamatta ole oletusarvoisesti padalla, milloin pu-
heluista onkin hyva sopia etukateen. Stiinan esimerkki tasta kuvaa toimintaa hy-

vin:

Stiina: Kaveri A laittaa yleensa sitten mulle vaikka Facebookin chattiin, ettd “Ehditkd tana il-
tana Skypetelld?”. No sitten “No joo, voin tulla” ja sitten mennaéan ihan rupattelemaan sin-
ne.

Skypea saatetaan kayttdaa myos pikaviestinten tukiohjelmana. Tall6in Skypella voi-
daan ottaa puhe- ja videoyhteys, ja samaan aikaan keskustelua voidaan jatkaa
my0ds pikaviestinikkunassa kirjallisena. Ndin saatetaan toimia silloin, jos pikavies-
tinohjelman oma videoyhteys ei toimi, mutta toisen kanssa halutaan kuitenkin olla

videoyhteydessa.

IRC
Nayttaa silta, etta IRC:n kayton suosio on laskussa. Yksi syy IRC:n kdayton vahene-

miseen on Facebookin kayton yleistyminen ja lisddntyminen. Toiseksi syyksi esite-
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taan IRC:n teknisia vaikeuksia ja pikaviestinohjelmien helppokayttdisyytta verrat-
tuna IRC:hen. Krista toteaakin Facebookin hyvan puolen IRC:hen verrattuna seu-

raavasti:

Krista: Mut toisaalta onhan se Facebook monipuolisempi, irkki on kuitenkin pelkkaa tekstia.

IRC:td kayttavat ovat usein koko ajan kirjautuneena palveluun. IRC vaikuttaa ole-
van viestintdkanava, jossa ihmiset tavoittaa nopeasti ja tehokkaasti. Samaan ai-
kaan saatetaan olla usealla kanavalla. Mikdli ei haluta keskustella kaikkien

kanavalla olevien ihmisten ndahden, kdytetdaan IRC:n yksityiskeskusteluja.

IRC-kanavilla on tiettyja normeja ja kirjoittamattomia sdaantoja, jotka vaihtelevat
kanavittain. Esimerkiksi Facebookista ei valttamatta kannata aloittaa keskustelua.
Keskustelu saattaa nimittdin loppua lyhyeen, silld kanavalla voi olla monta Face-
bookiin rekisteroitymatonta. Myos liiallinen oman eldman kehuminen (esimerkiksi
jatkuva omasta parisuhteesta puhuminen) saattaa arsyttdd muita keskustelijoita.
Nayttaa silta, etta IRC-keskusteluihin kannattaa osallistua siten, ettei tarkoituksella

haasta riitaa omilla mielipiteilldan.

Krista: Monet jo niinku tietdd, mitkd on semmosia vahan tulenarkoja aiheita, etta ei ruveta
kauheesti hehkuttaan parisuhteita tai jotain, et...siitta tulee helposti, helposti sitten viha-
mielinen keskustelu paalle taikka muuten tammdsii, niinku...Ylipdataan hehkuttaminen, et,
kannattaa aina vahan niinku kattoo, et mista rupee puhuun, et keta on paikalla ja muuten-
kin ettei ihan ensimmaisena lyd, niinku, omia mielipiteitdan poytdan vaan vahan seuraa mi-
hin se keskustelu menee ja mitd mielta ihmiset on, ettei saa mitdan ilmiriitaa paalle.

Sahkoposti

Sahkopostin koetaan olevan tarkea viestintavaline ennemmin tyo- ja opiskelukon-
teksteissa kuin vapaa-ajan suhteissa. Toisaalta sahkoposti ndhddaan hyvaksi vali-
neeksi kuulumisten kertomiseen sellaisten ihmisten kanssa, joita ei nahda usein,
tai jotka asuvat ulkomailla. Sahkopostin valitykselld voidaan kasitella arkipaivaisia
ja syvallisia asioita laajasti. Valineen ilmaisuus koetaan myo6s hyvaksi asiaksi. Sah-
koposti ndhdaan valineena, jolla voidaan hoitaa asioita, kuten Akseli ja Henna seu-

raavaksi kertovat:
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Akseli: Sdhkopostia Kaveri Al:n kanssa harvemmin, mitd nyt jos tulee jotain sellasia juttuja,
mita pitda hoitaa, jotain lippuja joihinki konsertteihin tai jotain sellasta, harvemmin silleen,
et mita kuuluu.

Henna: Sahkopostii ei kyl koskaan (laiteta) -- jos ei siis 0o kysymys tommosista jarjestoasias-
ta.

Muut viestintdvalineet ovat syrjayttaneet sahkdpostin jokapaivaisessa vapaa-ajan
viestinndssa. Sdahkoposti saatetaan kokea jopa hieman persoonattomaksi, kasvot-

tomaksi ja vanhanaikaiseksi. Henri tiivistda ajatuksensa sdhkopostista seuraavasti:

Henri: Sdahkoposti on vaan niin jotenkin 90-lukua.

Keskustelufoorumit

Nayttaa siltd, ettd seurattavalla keskustelufoorumilla kdydaan miltei paivittdin.
Seurattavia foorumeita ei valttamatta ole montaa, ennemmin keskitytdaan johon-
kin tai joihinkin foorumeihin, joita kdyddan lukemassa ahkerasti ja kommentoi-
massa silloin talléin. Keskustelufoorumeilla on yleensd aina foorumin teemaan
liittyviin keskusteluihin oma osastonsa sekd yleiseen keskusteluun tarkoitettu

osasto.

Mikali keskustelufoorumi on jonkin harrastusryhman oma, sielld saattaa olla erilli-
nen keskusteluketju tapaamisien sopimista varten. Ndin saman harrastusryhman
ihmiset voivat sopia tapaamisia toistensa kanssa myds harrastuksen ulkopuolelle.
Akselin kommentista kay ilmi, miten esimerkiksi yhteisia illanviettoja voidaan sopia

keskustelufoorumilla:

Akseli: Sielld [keskustelufoorumilla] on sellanen seuranhakuketju, jossa yksindiset ihmiset
hakevat illaksi seuraa.

Blogit
Vaikuttaa silta, etta blogit eivat ole merkittava vapaa-ajan viestinnan valine tekno-
logiavalitteisessa henkilokohtaisessa verkostossa. Blogista voidaan kdyda lukemas-

sa kaverin kirjoittamia paivityksia ja kommentoidakin niitd blogin kommentti-
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osioon. Mahdollisia vastauksia jatettyyn kommenttiin ei kuitenkaan kayda luke-

massa.

4.3 Viestintavalineiden kayttosyyt

4.3.1 Viestintavalineiden kadyttosyiden aihepiirit

Tassa luvussa kaydaan lapi, millaisia syita viestintavalineiden kaytolle annettiin, ja

vastataan kolmanteen tutkimuskysymykseen:

Millaisia syitd viestintévdlineen valintaan liittyy viestintdteknologiavidilitteisessd

henkilékohtaisessa verkostossa viestittéessd?

Aineistosta nostetut 26 kayttosyyta jaettiin viiteen eri ryhmaan. Ryhmat muodos-
tuvat samanaiheisista kdyttosyistd, ja nditad aiheita ovat asiaan liittyvat syyt, vali-
neeseen liittyvat syyt, vyksilon sisdiset syyt, yksilon ulkoiset syyt seka
vuorovaikutussuhteeseen liittyvat syyt. Luvuissa 4.3.2—4.3.6 esitellaan viestintava-
lineiden kayttosyyt ryhmittdin. Luvussa 4.3.7 vertaillaan kayttosyiden
yleisyytta ja tarkastellaan yksilokohtaisia eroja valineen valintaa ohjaavissa kayt-

tosyissa.

4.3.2 Asiaan liittyvat syyt

Asioiden hoitaminen

Puhelut ja tekstiviestit valikoituvat valineiksi asioiden hoitamiseen. Erilaisten ta-
paamisten ehdottaminen ja sopiminen hoidetaan puheluiden ja tekstiviestien vali-
tykselld, tosin tapaamista on saatettu suunnitella esimerkiksi Facebookissa.

Lopullisia paatoksia tehtdessa voidaan soittaa, ettei tarvitse enda odotella vastaus-
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ta Facebookissa. Valinta tekstiviestin ja puhelun vililld voidaan tehda esimerkiksi

silld perusteella, mahtuuko asia tekstiviestiin vai onko nopeampaa soittaa.

Asioiden hoitaminen monen ihmisen kanssa

Facebookin yksityisviestit ja sdhkoposti vaikuttavat tehokkaimmalta tavalta viestia
monen ihmisen kanssa yhta aikaa. Nayttaa siltd, ettd Facebookin yksityisviestiket-
jut toimivat hyvin isonkin kaveriporukan kesken niin lounaiden kuin muidenkin
tapaamisten sopimiseen. Toisten vastauksia viestiketjuun on helppoa seurata, silla
Facebook antaa ilmoituksen aina uuden viestin saavuttua. Tallaiset viestiketjut
nahdaan katevina myos siksi, ettd kaikkien on helppo kommentoida keskusteltavia
asioita ketjuun ja kaikki ndkevat toistensa viestit. Toisaalta hankalaksi koetaan se,
etta kun Facebookin kautta tavoittaa suurimman osan ihmisistd, saattaa unohtaa
ottaa yhteytta niihin ihmisiin, jotka eivat kayta Facebookia. Facebookin molemmat
puolet asioiden hoitamisessa monen ihmisen kanssa tulevat hyvin esiin seuraavis-

sa Stiinan kommenteissa:

Stiina: Se yksityisviestittely on kylla tosi kdtevaa, kun saa monta ihmista siihen ja sit voi just
tapaamisia suunnitella sen mukaan.

Stiina: Se on toisaalta aika surullistaki et jos esimerkiks on nyt vaikka syntymapaivat ja jar-
jestaa Facebookissa kutsun syntymapaiville, sitten unohtaa kutsua ne ihmiset ketkei oo Fa-
cebookissa, et se on tosi huono piirre, et sit pitaa laittaa tekstiviesti et ainiin joo meillois nyt
tammoset.

Sdhkopostia kaytetaan esimerkiksi kouluun liittyvien asioiden hoitamisessa. Sah-
kopostiin voi luoda valmiita osoitelistoja, mikda helpottaa ja nopeuttaa viestien
lahettamistd. Vastaanottajien kanssa voidaan sopia, kuinka usein sdhkdpostia lue-

taan, jotta varmistetaan tiedon nopea kulku.

Harrastusryhmissa saatetaan viestid yhteisell, sovitulla keskustelufoorumilla.
Keskustelufoorumit toimivat tapaamispaikkoina myds ihmisille, joilla on

yhteisia mielenkiinnon kohteita.

Jollain tietylla valineelld voidaan ottaa yhteyttd my0s siind tapauksessa, etta silla

tiedetdan tavoitettavan samalla myds joku toinen henkild. Usein voidaan soittaa
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jommallekummalle vanhemmalle ja puhua saman puhelun aikana molempien
kanssa, sillda se on helpompaa kuin molemmille soittaminen erikseen. Nimen-

omaan vanhempiin pidetaankin yhteytta nain.

Kuulumisten vaihto

Puhelu ja Skype-puhelu nayttidvat olevan hyvia valineitd kuulumisten vaihtoon.
Rupattelupuhelun soittaminen ei vaadi varsinaista asiaa, vaan kuulumisten vaihto
riittdd yleensa yhteydenoton syyksi. Vaikuttaa siltd, ettd kuulumisia vaihdetaan
puhelimitse melko |dheisten ihmisten kanssa. Facebookin keskustelu koetaan ka-
tevaksi valineeksi kuulumisten vaihtoon myos etdisten verkoston jasenten kanssa.
Sdhkopostin kdytosta sen sijaan on kaksijakoisia mielipiteita. Toisaalta se saate-
taan kokea katevaksi, koska yhteen sahkopostiin on helppo sisallyttaa pitkan ajan
kuulumiset, toisaalta se taas nahddan vahvasti tyohon liittyvaksi valineeksi. Seu-

raavat esimerkit havainnollistavat naita eroja hyvin:

Lotta: Siihen [sdahkopostiviestiin] mahtuu aika paljon kaikkee asiaa, voi kerralla sit kertoo
pidemmaén ajan kuulumiset.

Krista: No sdhkopostit pyorii tydmaailmassa, mut et, ethdn sa enda kauheesti ldhettele mi-
taan kuulumisviestei kellekdaan kavereille. Et sit se on joku tommonen enemman pikaviestin-
tavaline sitten, milld niitd kuulumisia vaihdetaan.

Akuutti asia

Vilineeksi valikoituu useimmin puhelu, mikali hoidettavalla asialla on kiire. Kiireel-
lisia asioita voivat olla tiedustelut siitd, missa toinen on; ilmoitusasiat seka kysy-
mykset, joihin tarvitaan vastaus heti. Mikali asialla ei ole Kkiirettd, saatetaan
puhelun sijasta laittaa tekstiviesti. Puhelu on kuitenkin yleisin valine nopeaan
kommunikointiin. Puhelun rooli akuuttien asioiden hoitamisessa tulee esiin myos

seuraavasta kommentista:

Henna: Jos on joku kiireellinen asia niin sitten tietysti soittaa.

Asian tarkeys
Tarkeiden tai vakavien asioiden hoitamiseen kdytetaan yleensa puhelua. Silla halu-

taan varmistaa asian perille meneminen ja vastauksen saaminen. Esimerkiksi ldhi-
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piirin surullisista tapahtumista tai henkilokohtaisesti tarkeista uutisista halutaan

mielelldadn kertoa puhelussa.

4.3.3 Vilineisiin liittyvat syyt

Vilineen helppous
Vilineen helppous tarkoittaa sitd, kuinka vuorovaikutuksesta saadaan valineen
valinnalla mahdollisimman vaivatonta. Helppouteen vaikuttavat muiden kayttotot-

tumukset, valineen kayttohistoria seka valineen helppokayttoisyys.

Nayttaa siltd, ettd monet verkostojen jasenistd ovat Facebookissa, mika tekee siitad
helpon kanavan pitda yhteytta naihin jaseniin. Mikali Facebook ei olisi niin suosittu

verkoston jasenten keskuudessa, my6s oma kaytto vahentyisi.

Facebook muistuttaa kavereiden syntymapaivista, joten sielld on vaivatonta samal-
la onnitella paivansankaria seinakirjoituksella tai tilakommentilla. Facebookin kes-
kustelussa voi jutella yhtd aikaa monenkin ihmisen kanssa ilman, etta heidan
yhteystietojaan tarvitsee erikseen lisata mihinkdan pikaviestimeen. Koska keskus-
telu on helppo véline ottaa yhteyttd, voi sen valityksella jutella myo6s tyhjanpaivai-

sista asioista.

Sahkoposti koetaan helpoksi valineeksi, koska sitd on kaytetty tdiden ja opiskelu-
jen parissa paljon. IRC:ssd on erityisesti kanavalla kdytavan kiivaan keskustelun
aikana helpompaa keskustella jostain toisesta aiheesta IRC:n yksityiskeskustelussa,

jotta on helpompaa seurata toisen vastauksia.

Kieltdytyminen kutsusta tai tapaamisesta nayttaisi olevan helpointa tekstiviestilla.
Esimerkiksi Hennan mielesta tekstiviestilld on helpompaa ilmoittaa esteestd kuin

Facebookissa:
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Henna: Se [tekstiviesti] oli niinku helpompi tapa ku et ois laittanu tonne Facebookkiin niin se
ei ois valttdmatta sitd ndhny -- ma en niinku halunnu sillai jutella tai selvittaa sita syyta miks
ma en paase tuleen.

Vilineen mukavuus

Silld, kuinka miellyttavaksi tietyn valineen kokee, ndyttda olevan merkittava vaiku-
tus vdlineen valintaan. Valineen mukavuuteen taas vaikuttavat monenlaiset asiat.
Esimerkiksi jos tiettyja valineitd kdytetdan tyopdivan aikana, ei niitd valttdmatta
haluta kayttaa vapaa-ajalla. Myds se, kuinka nopeasti, katevasti tai helposti vali-
neelld voi asiansa hoitaa, saattaa vaikuttaa valineen koettuun mukavuuteen. Toi-
saalta se, ettd tietdd saavansa viélineen kautta vastauksen, lisdd valineen

mukavuutta. Tata kuvaa hyvin myos seuraava esimerkki:

Lotta: Facebookissa on vaan niin kaikki, et sieltd pystyy vdhan sellasiinkin, joihin ei yleensa
pida yhteyttd, niin ottaan yhteytta hyvin. Sitten sdahkdposti on aika nopee ja sit semmonen
et siihen saa paljon tekstia, ja sitten vield ilmanen, et sit jos on paljon asiaa niin kdyttaa sah-
kopostia. Puhelin sit taas on semmonen helppo ja koko ajan siina niinku saatavilla.

Vilineen hairitsevyys

Tietty vdline saatetaan kokea joko itsed, ymparilla olijoita tai vastaanottajaa hairit-
sevaksi, minka vuoksi sitad ei haluta kdyttaa. Yleensa hairitsevaksi koettu valine on
puhelu, ja se korvataan usein tekstiviestilld. Nain tehdaan esimerkiksi silloin, kun
tiedetadn toisen osapuolen olevan toissa, nukkuvan tai olevan muuten varattu.
Tekstiviestin koetaan ylipaataan olevan puhelua vahemman tungetteleva viline.
Nayttaa kuitenkin siltd, ettd jos suhde on hyvin ldheinen, vihenee pelko puhelun
hairitsevyydesta. Talloin toiselle voidaan soittaa lahes milloin vain. Tama tulee

hyvin esiin esimerkiksi Helenan pohdinnasta:

Helena: Perheelle on helppo soittaa, ettd niille on kuitenkin semmonen -- suhde on kuiten-
kin niin laheinen -- ettei tarvi siina niin paljon miettia sitad ettd hairitsenkd ma aitia kun ma
soitan sille.

Puhelu voi hairitda my6s ymparilla olijoita. Esimerkiksi yleisissa liikennevalineissa

puhelimessa puhumista saatetaan valttaa taman vuoksi.
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Tiettyja valineitd saatetaan my0s valttaa siksi, ettd ne ainakin valillisesti hairitsevat
itsed. Tallainen tilanne voi syntya esimerkiksi Facebookin tilakommentoinnista. Jos
kommentoi jonkun toisen tilapaivitystd, tulee kommentoijalle yleensa ilmoitus
uudesta kommentista aina, kun joku muu kommentoi samaa tilapaivitysta. Nama
ilmoitukset saattavat hairitd, silla uudet kommentit eivat valttamatta ole tarkoitet-
tu itselle, vaan alkuperaisen tilapaivityksen kirjoittajalle. Hairitsevia ilmoituksia
saatetaan valttaa esimerkiksi kirjoittamalla kokonaan uusi seindkirjoitus tilapaivi-

tyksen kommentoinnin sijaan. Kristan esimerkki kuvaa tata hyvin:

Krista: Ma en halunnut laittaa sita siihen kuvaan, sen takia sitd onnittelua, koska sitahan kay
miljoona muutakin ihmista onnittelemassa, niin mulle tulee niitd huomioita koko ajan. Niin
ma laitoin sen seinalle sitten.

Vilineen tehokkuus

Puhelu koetaan usein tehokkaammabksi kuin tekstiviesti, silla lyhyessakin puhelussa
ehtii jutella monen tekstiviestin asiat. Puhelulla saa asian heti selville ja tarvittaes-
sa voi esittda lisakysymyksia, eika tarvitse enaa odotella, ettd toinen ensin lukee
viestin ja sen jalkeen vastaa siihen. Tekstiviestit saatetaan joskus nahda epavar-
moina vanhempien kanssa viestittdessa, sillda vanhempien puhelimen kayttotaitoi-

hin ei luoteta.

Toisaalta taas tekstiviestit voivat joskus olla puhelua tehokkaampia. Jos on vain
Iyhyt ilmoitus tai asia, on tehokkaampaa laittaa se yhdessa viestissa kuin soitella,
varsinkin, jos viestin tdytyy tavoittaa monta ihmistd. Tekstiviestit koetaan tehok-
kaiksi myo0s silloin, jos tiedetdan toisen eksyvan helposti aiheesta puhelussa. Toi-
saalta ndissa tapauksissa valineen valintaan vaikuttaa usein myds suhde, jossa

viestitaan. Krista toteaa asiasta seuraavalla tavalla:

Krista: Kaveri C2:n kans on kans helpompi viestittaa sen takia, koska se eksyy aina aiheesta,
jos sen kanssa rupee puhuun puhelimassa.

Facebook koetaan tehokkaaksi usean ihmisen kanssa viestittdessa. Facebookissa
viestittdessa luotetaan, ettd kaikki saavat viestin parin pdivan sisalla. Facebookin

yksityisviestit nahdaan tehokkaiksi tiettyjen ihmisten kanssa viestittdessa; joistain
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verkoston jasenista tiedetaan, ettd he lukevat ja vastaavat yksityisviesteihin, tois-

ten taas tiedetaan olevan laiskoja yksityisviestien kayttajia.

IRC:ssd on joskus tehokkaampaa ilmoittaa asiansa yksityiskeskustelussa kuin ylei-
sella kanavalla. Ndin toimitaan esimerkiksi silloin, jos kanavalla on kiivas keskustelu
meneilldan, ja itse haluaisi kertoa keskusteluun liittymattéoman asian jollekulle
keskustelijoista. Sahkdposti taasen koetaan tehokkaaksi silloin, jos taytyy viestia
pitkda, selittdmistakin vaativaa asiaa, joka kuitenkin vaatii tiettya tarkkuutta. Tal-

laisia asioita voivat olla vakuutusasiat ja polttaripdivan ohjelma.

Samalla vélineella vastaaminen
Vaikuttaa silta, ettd yleensa pyritdan vastaamaan samalla valineell3, jolla itseen on
otettu yhteytta. Tama koetaan luontevimpana tapana. Lotta ja Krista perustelevat

samalla vélineelld vastaamista seuraavin sanoin:

Lotta: Se on vdahan sama kun et jos kaks ihmista nakis, ja sit toinen sanois jotain ja sitte toi-
nen niinku Iahtis pois siitd ja soittais vastauksen. Tai silleen et pitda jotenkin samalla lailla
vastata. -- Kaikis [vdlineissd] melkein on se sellanen.”

Krista: On jotenkin niinku helpompi sit tavallaan pitda se keskustelu siina [vdlineessd] mista
se on lahteny kuin taas se, et rupeet sitd monessa paikassa.

Poikkeustapauksiakin [6ytyy. Jos esimerkiksi yhteydenotto on tullut tekstiviestilla,
mutta vastaus vaatii pidempaa selittamista, on tyypillista soittaa puhelu tekstivies-
tilla vastaamisen sijaan. Nain valtytaan turhalta viestinvaihdolta, ja asia tulee ker-

ralla selvaksi.

Samalla vélineelld vastaamisen yleisyytta kdytetdan myos ohjailemaan vastauksen
saantia: toiseen saatetaan ottaa yhteytta tietylla védlineelld siksi, ettd vastauksen
toivotaan tulevan talla vdlineelld. Vastauksessa voi esimerkiksi olla tietoja, jotka on
helpointa poimia tietylld véilineelld ldhetetysta viestistd. Tama tulee hyvin esiin

seuraavasta esimerkista:
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Akseli: No, ei me yleensa tekstiviestilld olla...mutta toi oli semmonen, ettd ma aattelin ettad
mun ei tarvis teha yhta paljon toitd kun ma saisin kauppalistan suoraan puhelimeen niin ei
tarvis kirjottaa sitd ylos.

Toisen valineen hyédyntaminen toista vdlinetta varten

Aina ei ole mahdollista ottaa yhteytta toiseen haluamallaan valineelld. Esteena voi
olla esimerkiksi se, ettei toinen ole kirjautuneena sisdan haluttuun palveluun. Tal-
|6in saatetaan kayttaa jotakin toista valinettd, jotta henkilo voidaan tavoittaa halu-
tulla viélineelld. Toisen vilineen hyédyntaminen nayttdisi olevan vyleisinta
internetyhteytta vaativien valineiden kohdalla. Joskus voidaan sopia etukateen,
ettd tiettyyn kellonaikaan otetaan Skype-puhelu. Toista osapuolta voidaan myos
pyytaa puhelulla tai tekstiviestilld kirjautumaan vaikkapa pikaviestimeen. Tama

ilmenee esimerkiksi seuraavasta kommentista:

Lotta: Yleensa laitetaan tekstarilla ettd tuu meseen ja sitten jatketaan siella.

Vilineiden saatavuus/saavutettavuus

Se, mita valineita vuorovaikutukseen on kullakin hetkelld kaytettavissa, vaikuttaa
luonnollisesti valineen valintaan. Puhelinta pidetdan yleensd mukana, joten se on
usein saatavilla, mikad onkin valilld ainoa selitys valita puhelu ja tekstiviesti viestin-
tavalineeksi. Toisaalta joillakin puhelimilla padsee myo6s internetiin, jolloin esimer-
kiksi Facebookin, Skypen tai pikaviestinohjelmien mobiiliversioiden kaytto
mahdollistuu. Viestintavalineen saatavuuden tarkeydesta kertovat hyvin seuraavat

esimerkit:

Helena: Mut et ehka mulle niin ku kuitenkin siina viestimisessa on aika tarkeetd se, ettd se
on niinku mulla mukana, et se ei oo mitenkdan sidottu tohon niinku kotikoneeseen, joka
moll6ttaa joka paiva tossa poydalla.

Akseli: Puhelinta ma yleensa kaytan, ensisijaisesti. En ma silleen, et aukasen koneen ja ka-
ton, onko se Facebookissa ja sit viestitan, ei siind oo mitdan jarkee.

Nayttaa silta, etta saatavilla olevien valineiden maara vahentyy kodin ulkopuolella,
mika saattaa vaikuttaa seka vdlineen valintaan etta viestinnan aktiivisuuteen. Esi-
merkiksi vanhempien tietokoneelle ei valttamattd ole asennettu niitd ohjelmia,

joiden kautta normaalisti pidettdisiin yhteytta tiettyihin henkildihin. N&in ollen
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vuorovaikutukseen valitaan totutusta poikkeava véline tai ndihin henkil6ihin ei

pidetad vanhempien luota yhteytta.

Vilineen saatavuus voi heikentya toimintavikojen vuoksi. Jo tieto siita, ettd valine
ei aina toimi hyvin, saattaa vaikuttaa sen kayttamatta jattamiseen. Tata havainnol-

listaa seuraava esimerkki:

Krista: Siinad [Facebookin keskustelussa] on vahan huono ruveta mitdan asioita yleensa hoi-
taan, kun yleensa siina vaiheessa, kun sullois oikeeasti jotain asiaa, nii se ei suostu toimiin.
Et se katkasee yhteyden tai jotain.

Ainoa viline

Joidenkin henkilokohtaisen verkoston jasenien kanssa saattaa olla kdyt6ssa vain
yksi teknologiavalitteinen viestintavaline. Talloin valinetta yhteydenpitoon ei voi
varsinaisesti valita. Valineiden vahyyteen voi vaikuttaa esimerkiksi tuttavuuden
lyhyt kesto, jolloin muita valineitd ei ole otettu kdyttoon. Toisaalta viestinnan toi-
sella osapuolella ei valttamatta ole tarvittavia taitoja kdyttaa muita valineita. Toi-
nen osapuoli saattaa esimerkiksi osata lukea tekstiviestit, muttei lahettda niita
itse. My0s toisen osapuolen halukkuudella tai mieltymykselld kayttaa tiettyja vali-
neitd on vaikutus valineen valintaan: osa ihmisista ei esimerkiksi halua liittya Face-

bookiin tai kdyttaa sita, joten on valittava jokin muu véline viestintdan.

Kun kaytossa on vain yksi vdline, nayttaa se useimmiten olevan puhelu. Myos pi-
kaviestimet ja Facebookin tilakommentit ovat joidenkin suhteiden ainoita valinei-
ta. Varsinkin etaisten verkoston jasenten kanssa viestitdan ainoastaan Facebookin

tilakommenteilla.

Vilineen valinnalle annetut arvostukset

Jokin véline saattaa olla kayttajan mielesta arvostetumpi kuin toinen. Talléin on
yleensa kysymys siitd, miten kayttdja uskoo muiden ajattelevan tietylla valineella
viestimisesta. Esimerkiksi asioita hoidettaessa saatetaan valita puhelu sahkdpostin
asemasta, silla soittamisen koetaan olevan “aikuismaisempaa”. Tama tulee hyvin

esiin Sallan esimerkista:
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Salla: Olis ehka voinut hoitaa sahkopostillakin, mut se on, se tuntu mun mielesta jotenkin
vastuulliselta, ettd ma soitan sinne itse,-- jotenkin sellanen aikuismainen tapa hoitaa asiat et
soittaa ja kantaa vastuunsa.

4.3.4 Yksilon sisdiset syyt

Oma mieliala

Oma mieliala saattaa vaikuttaa valineen valintaan. Jos ei jakseta puhua puhelimes-
sa, laitetaan mieluummin tekstiviesti kuin soitetaan. Tekstiviestiin saatetaan paa-
tya myos silloin, jos halutaan tietda jotain, mutta samalla pelataan pettymysta;
pettymys lienee helpompi ottaa vastaan tekstiviestitse kuin puhelun vilityksella.

Tama kay ilmi seuraavassa esimerkissa:

Krista: Ma en halunnu sen takia soittaa siskolle, -- koska se on mulle suuri pettymys siina
vaiheessa kun se sanoo, etta L1:lla [lapsella] on sitd ja L2:lla [toisella lapsella] on tata ja tal-
leen ndin. Niin ma en halua sitd pettymysta siin puhelimessa. Nii sit laitoin viestin.

Nayttaa siltd, ettda ihmisen ollessa surullinen han vahentda viestintavalineiden
kayttda ja korvaa osan puheluista tekstiviesteilla. Facebookin ja sahkopostin kayt-
t6 vahenee suruaikana. Oma mieliala vaikuttaa myos siihen, miten viestii Faceboo-
kissa. Riippuu mielialasta, kirjoitellaanko ja kommentoidaanko muille paljon,

vahan vai ei ollenkaan.

Yksityisyys/julkisuus

Yksityisyyden tarve nayttda olevan tarked syy valita tietty viestintavaline. Face-
bookin yksityisviesti, tekstiviesti, puhelu ja sdhkoposti koetaan hyviksi valineiksi
viestia yksityisia tai arkaluontoisia asioita. Toisaalta puheluja ei haluta soittaa, jos
ollaan julkisella paikalla tai seurassa, jonka ei haluta kuulevan puhelua. Facebookin
seindlle tai tilakommentteihin kirjoitetaan harvoin hyvin henkilékohtaisia asioita
tai vain tietyn henkilon nahtaviksi tarkoitettuja asioita. Jos joku kirjoittaa seinalle

tai tilakommenttiin liian henkilokohtaisia asioita, saatetaan niihin vastata eri vali-
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neelld ja ndin suojella yksityisyytta. Seuraavat pohdinnat kuvaavat viestintavalinei-

den yksityisyyttd ja mahdollisuutta suojella yksityisyyttdan valineen valinnalla:

Liisa: Puhelu ja sitte toi Facebookin chatti, niin ne on sit ihan téllasista henkilokohtaisista
[asioista], niinku et on vaikka justiin parisuhteesta, ja justiin elama ja kuolema, kaikki tallaset
syvéllisemmat asiat. Et sit jos on joku seindkirjotus -- kun se on kaikille sielld kuitenkin kave-
reillekin julkista, niin pysytdan ihan téllasissa pintapuolisissa asioissa.

Henna: Jos on joku semmonen oikee asia, ja jollain tavalla henkilékohtasta, niin kylla ma
tykkdan ne yksityisviestina laittaa ihan sen takii, ettd se seina on kaikkien nahtavilla.

Krista: Sielld [IRC-kanavalla] on talld hetkelld paikalla varmaan joku kuutisenkymmenta ih-
mistd, nii enhdn ma puoliakaan niista tieda. Et ma tiedan tavallaan ne aktiiviset vaan, ni va-
han miettii siindkin et mita asioita voi puhua irkissa, yleiselld, kun sit taas Facebookissa -- ma
pystyn jonkun verran rajottaan sitd, ketkd mun eldmasta tietda mitdan.

Toisaalta seinadkirjoitusta tai tilakommenttia saatetaan hyddyntaa silloin, kun mui-
denkin kuin vastaanottajan halutaan nakevan viestin ja ehkda myés kommentoivan
sitd. Esimerkiksi Stiina oli paattanyt onnitella kaveriaan nimipdivan johdosta taman

Facebook-seinalle, koska han halusi tuoda asian muidenkin tietoon:

Stiina: Nii-i, ehkad ma halusin kaikille ndyttad, ettd mina muistin nama nimipdivat!

Sopimus tai totuttu tapa

Vilineiden kayttotottumuksiin voi muodostua yhteisia tapoja. Jokin valine voi vain
muodostua yhteiseksi yhteydenpitovalineeksi, vaikka muitakin valineita olisi tarjol-
la. Tottumusta voi olla se, ettd aina soitetaan jollekulle, silld hanen tiedetaan pys-
tyvan yleensa vastaamaan. Tavaksi voi muodostua myos se, kumpi ottaa yhteytta.
Tapauksissa, joissa toinen osapuoli on miltei koko ajan kirjautuneena keskustelu-
tai pikaviestinpalveluun, toinen osapuoli yleensa aloittaa keskustelun kirjauduttu-
aan itse palveluun. IRC:ssa voi jattda oman nimimerkkinsa kirjautuneeksi, vaikkei
itse olisikaan koneella keskustelua seuraamassa. Ndissa tapauksissa usein on tapa-
na ilmoittaa keskustelijoille, ettd on |ahdossa pois tai ettd on palannut takaisin

koneelle.

Joskus voidaan myds sopia viestintavalineen kaytosta. Mikali monen ihmisen kes-

ken taytyy pallotella tietoa nopeasti, voidaan sopia, ettd kdytetdan sdhkodpostia ja



112

luetaan sitd monta kertaa paivassa, jotta tieto varmasti saavuttaa kaikki. Myos
erilaiset keskustelufoorumit on koettu hyviksi valineiksi monen ihmisen valiseen
viestintdan. Joskus voidaan sopia myds yksittdisen ihmisen kanssa, ettd kaytetdan
ainoastaan jotain tiettya valinettad. Esimerkiksi parisuhteen erotilanteessa voidaan

valita valine, joka tuntuu mahdollisimman etaiselta.

Muuten vaan

Viestintateknologia nayttdaa tarjoavan hyvat mahdollisuudet informaaliin ja jopa
Iahes tarkoituksettomaan viestintdaan. Eri valineiden kautta tuntuu olevan yleista
viestida “muuten vaan”, kun varsinaista asiaa ei valttamatta ole. Tallaista viestintaa
kuvataan muun muassa seuraavanlaisilla sanoilla: jonninjoutavien ja tyhjanpaivais-
ten puhuminen, hopottaminen, palattaminen, tyhjantoimittaminen, ihkuttelu ja

liibalaabailu.

Facebookin eri valineiden, pikaviestimien, puheluiden ja tekstiviestien kautta saa-
tetaan jutustella, jos aika kdy pitkadksi tai sopiva juttukumppani sattuu olemaan
samaan valineeseen sisdankirjautuneena. Toisaalta valilla saattaa olla tarve ylipaa-
tdan kommentoida jotakin asiaa. Varsinkin Facebookin vélineet nayttavat olevan
tahan tarkoitukseen hyvia ja helppoja. Facebookin roolin kasvaminen informaalis-

sa viestinnassa tulee hyvin ilmi seuraavassa kommentissa:

Henna: Ehka se toi, niinku Facebook on -- tuonu siihen sillai muutoksen, et ennen Faceboo-
kia niin saatto lahetellda semmosii "turhia" tekstiviesteja tai semmost, missei varsinaisesti oo
mitddn asiaa. Kun nyt sen voi hoitaa Facebookissa.

Se, ettd sattuu olemaan tietyn ihmisen kanssa jossakin vdlineessa samaan aikaan
sisaankirjautuneena, saattaa aiheuttaa paineen viestid. Esimerkiksi Facebookin
keskustelussa tai pikaviestimessa sisadnkirjautuneena voi tulla olo, etta on sanot-
tava edes jotakin, vaikkei varsinaista asiaa olisikaan. Tatad painetta kuvaa hyvin

seuraava esimerkki:

Henna: Jos tavallaan on se tilanne et kumpikin on siind, niin me tehdan paljon sita etta
vaikkei ois yhtdan minkaanlaista asiaa niin sit jotain on niinku pakko sanoo, vahan sillai et
‘ma oon taalla’.
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Myds yhta aikaa kirjautuneena olevalle voi haluta viestid Facebookin keskustelun
tai pikaviestimen kautta muuten vaan, “huvin vuoksi”, tai jos tilanne on tylsa.
Henna kertoo tayttavansa Facebookin keskustelun valityksella juttelemisella tylsia

hetkida myos tyopaivan aikana:

Henna: Sellasina tylsinad hetkina [tydpaivan aikana] tulee niinku juteltuu ihmisten kaa tosi
paljon [Facebookin keskustelussal, ja siit ei 0o niinku haittaa, vaik vahan juteltais ja jotain
kuulumisii vaihdettais.

4.3.5 Yksilon ulkoiset syyt

Toisen osapuolen tavoitettavuus

Viline saatetaan valita sen perusteella, miten hyvin henkilén uskotaan tai tiede-
taan olevan tavoitettavissa tietyn valineen valitykselld. Facebookin keskusteluun,
pikaviestimiin, IRC:hen ja Skypeen on kirjauduttava, jolloin on mahdollisuus paatel-
13, onko tavoiteltu henkild paikalla ja tavoitettavissa. Kirjautuneena oleminen ei
kuitenkaan aina tarkoita sita, ettd kayttdja on valineen tavoitettavissa, vaan kayt-
tdja saattaa “idlata”. Idlaamisella tarkoitetaan sitd, etta keskusteluohjelma jate-
taan paalle, mutta itse ei olla tietokoneen aaressa. Talloin viestit periaatteessa
valittyvat, mutta koska vastaanottaja ei ole paikalla, ei hdan nde niitd heti eika

my06skadan pysty vastaamaan niihin valittomasti.

Viestintavalineen valintaan saattaa vaikuttaa tieto siita, etta tavoiteltavan henkilon
tavoitettavuus on heikko. Tavoitettavuuteen vaikuttavia asioita voivat olla esimer-
kiksi ulkomailla oleskelu, asepalveluksen suorittaminen tai vuorokaudenaika. Nais-
sa tapauksissa viestintavaline valitaan erityisen harkitusti. Valinta tehd3dan sen

mukaan, kuinka tehokas valine on, ja kuinka tarkea viestittava asia on.

Maantieteellinen etdisyys
Maantieteellisesti kaukana olevien verkoston jasenten kanssa viestimiseen saattaa

liittya epavarmuustekijoita varsinkin silloin, jos he ovat ulkomailla. Ndita ovat esi-
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merkiksi viestin tavoittavuuden epdvarmuus tai kustannuskysymykset. Syy viestin
tavoittavuuden epavarmuuteen voi olla se, ettei tieda, kuinka nopeasti vastaanot-
taja saa viestin. Sahkodposti koetaan hyvaksi valineeksi hitaaseen viestintdaan, koska
yhteen sahkdpostiviestiin voi mahduttaa pitkankin ajan kuulumiset, ja se sailyy
tallessa sahkopostilaatikossa. Seuraava esimerkki kuvaa hyvin maantieteellisen

etaisyyden aiheuttamaa pohdintaa sopivasta viestintavalineesta:

Lotta: Aika vahan niinku kdnnykalld, niinku puheluita tai tekstareita sen takia et se on aika
usein Venajalla. -- Sit ei oikein tiedd, ettd mihin se pitdis laittaa se viesti. Mut toi maili on
semmonen et se menee ainakin perille.

Nayttaa siltd, ettd maantieteellisesti kaukana oleville ihmisille soitetaan puheluita
tai Skype-puheluita, koska heita ei tavata kasvokkain. Toisaalta puhelimessa puhu-
taan joidenkin sellaisten ihmisten kanssa, joita nahdaan usein — toisten kanssa

taasen ei koeta tarvetta soitella, koska heitd nahdaan paivittain.

Kustannukset

Kustannussyyt nakyvat myos osittain valineen valinnassa. Puhelinliittyma voi rat-
kaista, kannattaako toiselle soittaa vai lahettdaa tekstiviesti, sekd kuinka usein ja
paljon kerralla on taloudellista viestia. Erilaiset soittoringit perheen tai kavereiden
kesken ovat edullisia liittymatyyppeja, kun taas tekstiviestipaketit kannustavat

tekstiviestittelyyn. Tama tulee hyvin esiin seuraavista kommenteista:

Liisa: No esimerkiks perheen kanssa soitellaan paljon. Meillon perheliittyma, et se on ehka
se.

Krista: Se on sellasta aika runsasta se meijan viestittely. Mut koska se ei tuu meille paljon
mitdan silleen maksamaan ku P:1l4 [puolisolla] taitaa olla tuhat viestiad kuussa ja mulla muis-
taakseni 700 viestia kuussa, ni ei niinku tavallaan tuu semmost huonoo omaatuntoa siita, et-
ta laitat jotain “OK” viestia -- toiselle. Niin niita tulee ldheteltya paljon.

Puhelut ulkomaille soitetaan usein Skype-puheluina, silla ne ovat maksuttomia.
Lyhyempien ulkomaanmatkojen aikana saatetaan lahetelld tekstiviesteja, mutta

valtetdan soittamista sen kalleuden vuoksi.
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Facebook on ilmainen viline, minkd huomaa myods kdaytdén maardssa. Facebookin
keskustelun kayttoa halutaan lisata, silla se on taloudellisempaa kuin puhelut ja

tekstiviestit.

Omien kustannusten lisdksi saatetaan ajatella myos toiselle osapuolelle tulevia
kustannuksia. Tastad voi seurata paine olla tavoitettavissa tietyn, edullisen valineen
kautta. Esimerkiksi Sallalla on valilla tallaisia ajatuksia Facebookin keskustelun

kautta tavoitettavana olemisesta:

Salla: On jotenkin sellanen ajatus, etta pitdis olla koko ajan saatavilla siella [Facebookin kes-
kustelussal, siltd varalta etta just joku kaveri haluaa sopia jotain treffeja, eika sen sitten tar-
vitse kayttda rahaa siihen, ettd se lahestyy mua matkapuhelimella. -- Pitdis padsta eroon
sellasesta ajattelusta, etta pitdis olla koko ajan saatavilla, niinku helposti tyrkylla.

Olosuhteiden vaikutus
Joskus vallitsevat olosuhteet vaikuttavat valineen valintaan. Puhelun sijasta voi-
daan lahettda lyhyt tekstiviesti, jos ajetaan autoa. Tyopaivan aikana ei valttamatta

saa kirjautua Facebookiin, jolloin yksityisasiat pitda hoitaa jollain muulla vdlineella.

Myds oma siviilisddty ja asuintilanne voivat vaikuttaa: seurusteleva pariskunta
saattaa soitella paljonkin keskendan ennen muuttoa yhteen, mutta yhdessa asut-
taessa puhelut voivat vahentya ja tekstiviestit lisddntya. Seurustelevan ihmisen
yhteydenpito muihin kuin seurustelukumppaniinsa voi myoés vaihdella: Yksin olles-
saan han saattaa kayttda IRC:ta viestintavalineend, mutta viettdessdan aikaa seu-
rustelukumppaninsa kanssa han viestii verkostonsa kanssa tekstiviestitse. Toisaalta
taas henkilokohtainen verkosto saattaa painostaa kayttamaan tiettyja valineita.
Mikali oma verkosto kadyttaa paljon tiettya valinettd, saattaa se alkaa olettaa vali-

neen olevan paras yhteydenpitoon.

Ajankohtasidonnaisuus
Ajankohta saattaa vaikuttaa siihen, kuinka aktiivisesti tietyn valineen kautta viestii.
Tama nayttda koskevan varsinkin keskustelufoorumeita, jotka keskittyvat ajankoh-

tasidonnaiseen aiheeseen. Jos foorumin aiheeseen liittyvia asioita ei ole tapahtu-
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nut hetkeen, saattaa foorumille kirjoittelu vahentya. Kun foorumin aiheet tulevat
taas ajankohtaisiksi, saattaa tarve kommentoida foorumilla kasvaa. Tama tulee

ilmi hyvin seuraavasta esimerkista:

Stiina: Nyt heti sitte, tyyliin marraskuussa kun alkaa taas naa aktiiviset paivat, niin ma var-
maan meen sinne [foorumin] asiapuolelle ja varmaan roikunkin siella vahan enempi sitte.

4.3.6 Vuorovaikutussuhteeseen liittyvat syyt

Laheisyys

Puhelimessa puhutaan eniten kaikista ldaheisimpien ihmisten kanssa, joita ovat
perheenjasenet, parisuhteen toinen osapuoli sekd lahimmat ystavat. Puhelimessa
jutellaan henkilokohtaisistakin asioista erityisesti ldheisten ihmisten kanssa. Mikali
suhde ei ole tarpeeksi laheinen, saattaa esiintyd jopa jonkinasteisia pelkotiloja
puhelimessa puhumisen suhteen. Toisaalta taas suhteen ollessa tarpeeksi laheinen
toiselle voi soittaa milloin hyvansa ilman, etta tarvitsee miettia, hairitseeko puhelu

toista.

Niiden verkoston jasenten kanssa, joiden puhelinnumeroa ei ole tai jotka eivat ole
kovin laheisia, kaytetdan erityisesti Facebookia. Yleensa kaukaisimpien jasenten
kanssa on kaytossa myos vahemman valineitd kuin ldheisten. Verkoston kaukai-
simpien jasenten kanssa viestitddan mieluiten tekstiviestien tai Facebookin keskus-
telun, tilakommenttien ja vyksityisviestien valityksella. Laheisyyden vaikutus

valineen valintaan tulee selkeasti esille seuraavissa kommenteissa:

Stiina: No ehka lahimpien ystavien kanssa tulee enemman kdytettya puhelinta. Et jos ei oo
niin laheinen, nii sit ennemmin kayttada just Facebookissa vaikka yksityisviesteja tai toisten
statusten kommentointia.

Tuen hakeminen
Tietty valine saatetaan valita sen mukaan, miten hyvin sen kautta saa ilmaistua

tuen tarpeensa. Facebookin tilapaivitys saatetaan muotoilla niin, ettd se herattaa
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kiinnostusta, muttei paljasta liikaa. Jos joku osoittaa tilakommentissaan kiinnos-
tusta tietda lisda, voidaan henkilokohtaista juttelua jatkaa jossain muussa vali-

neessd, esimerkiksi yksityisviestein. Tama kay hyvin ilmi seuraavassa esimerkissa:

Stiina: Ehké& haluaa, etta joku siihen [tilakommenttiin] tarttuis, mut ei halua kuitenkaan al-
kaa sita siinad puida. Et kaipaa just jotain sellasta ‘olkapaata’ kenelle purkautua.

Vuorovaikutussuhteen vaikutus

Vuorovaikutussuhde voi ohjata kdyttamaan tiettya valinetta. Pariskunnat saattavat
kommentoida toistensa tilapaivityksia Facebookissa, mikali padivityksessa on jokin
heille yhteinen aihe. Toisaalta vuorovaikutussuhteen vaikutus voi ndakya esimerkik-
si vastaamatta jattamisena, mikali kokee suhteen olevan huono, eikad haluaisi olla

yhteyksissa toiseen osapuoleen.

Tietyssa suhteessa viestittdessa saatetaan pelata itsensa nolaamista. Talldin vali-
taan yleensa sellainen valine, joka antaa paremmat mahdollisuudet asetella sano-

jaan harkitusti. Akseli kuvaa naita ajatuksiaan seuraavalla tavalla:

Akseli: Kylld on helpompi puhua jonkun kanssa mesessa tai jossain Facebookissa kuin soit-
taa. Ei oo sitd niinko itsensdanolaamisen pelkoa, kun kaiken voi suunnitella, mita sa esitat
siella.

Laheisten verkoston jasenten kanssa on erityisen helppoa soittaa rupattelupuhe-
luita tai lIahetella tekstiviesteja. Henri kertoo puhelimessa puhumisen helppoudes-

ta seuraavasti:

Henri: Joittenkin ihmisten kanssa on helpompi puhuu puhelimessa. Et kun tietda, et voi kay-
da sellasta rupattelupuheluu, ettei tarvii olla sellanen, et “no, mitas asiaa oli”.

Toisaalta, jos toisen osapuolen arvellaan pitdvan jostain tietysta valineestd, saate-
taan haneen olla yhteydessa kyseisella valineelld. Tama tulee ilmi seuraavasta

esimerkista:

Lotta: Mullon yleensa sellanen, et ma aina ensin soitan, koska se tykkdaa enemman, etta sille
soitetaan.
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4.3.7 Kayttosyiden yleisyys ja yksilokohtaiset erot

Tassa luvussa esitellaan sitd, miten yleisia eri kayttosyyt ovat. Lisaksi tarkastellaan
sitd, millaisia kayttosyita kullakin tutkimushenkil6lla on. Kun tarkastellaan jokaista
tutkimushenkil6a ja hdanen kayttosyitddn, voidaan tehda johtopadatoksia siita, mi-

hin ryhmaan kuuluvat syyt vaikuttavat eniten taman henkilon vdlineen valintaan.

Helena valitsee valineensda useimmiten valineisiin liittyvien syiden perusteella.
Harvinaisimpia Helenan kohdalla ovat ulkoisiin syihin liittyvat kayttdsyyt. Henrilla
valineisiin liittyvat syyt erottuvat selvasti suosituimmiksi syiksi ja vuorovaikutus-
suhteeseen liittyvat syyt harvinaisimmiksi. Liisan kayttosyistd valineisiin liittyvia
syyt ovat kaikista yleisimpia, muut syyryhmat ovat keskendan yhta suosittuja. Kris-
ta valitsee valineensa useimmin sisdisten tai valineisiin liittyvien syiden perusteel-
la, ja harvimmin vuorovaikutussuhteeseen liittyvien syiden perusteella. Akselin
kayttosyyt jakautuvat melko tasaisesti eri ryhmiin, mutta vélineisiin liittyvat syyt
ovat yleisimpia ja vuorovaikutussuhteeseen liittyvat syyt harvinaisimpia. Hennalla-
kin vuorovaikutussuhteeseen liittyvat syyt ovat harvinaisimpia ja valineisiin liitty-
vat syyt taas yleisimpia kayttosyita. Lotan kayttosyyt nayttavat olevan vialineisiin
liittyvia, eivatka lainkaan asiasidonnaisia. Stiinan kayttosyyt nayttavat jakaantu-
neen melko tasaisesti eri ryhmiin. Vahiten hanen vélineen valintaansa vaikuttavat
sisdiset syyt, vuorovaikutussuhteeseen liittyvat syyt seka asioihin liittyvat syyt, kun
taas valineisiin liittyvat syyt ovat hanella yleisimpia. Nayttaa silta, etta Salla on va-
linnut vdlineen yleisimmin sisdisten syiden ja vahiten vuorovaikutussuhteeseen

liittyvien syiden perusteella.

Se, miten yleista on perustella yksittdisella kdyttosyylla valineen valintaa, vaihtelee
suuresti. Seka syiden yleisyys (yleisimmasta harvinaisimpiin) etta yksildiden mai-
nitsemat kayttosyyt on kuvattu taulukossa 2 sivulla 119. Yksi tutkimushenkil6 on

saattanut mainita saman syyn useaan otteeseen, joten syyn yleisyys ei valttamatta
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korreloi sen kanssa, kuinka moni tutkimushenkilé on maininnut sen. Yleisyys maa-

raytyy sen mukaan, kuinka usein syy on kokonaisaineistossa mainittu.

TAULUKKO 2 Kayttosyiden suosituimmuus ja yksilokohtaiset erot kayttdsyiden

esiintymisessa
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Kaikkein yleisin vdlineen valintaan vaikuttava syy on se, kuinka toinen osapuoli on
tavoitettavissa. Toiseksi yleisin syy liittyy valineen yksityisyyteen tai julkisuuteen,
ja kolmanneksi yleisimmin valineen valintaan vaikuttaa sen helppous. Koska kolme
yleisinta syytad kuuluvat kaikki eri ryhmiin (yksilon ulkoinen syy, yksilon sisdinen syy
ja vélineeseen liittyva syy), ei voida paatelld, minkd ryhman syyt oikeastaan vaikut-
tavat eniten vdlineen valintaan. Kaikkein harvinaisimmat valineen valintaan vaikut-
tavat syyt ovat ajankohtasidonnaisuus, tuen hakeminen ja valineen valinnalle

annettavat arvostukset.

Syyn yleisyyden lisdksi se, kuinka moni tutkimushenkilé mainitsi tietyn kayttosyyn,
vaihtelee suuresti. Kaikki tutkimushenkil6t mainitsivat laheisyyden sekd valineen
miellyttavyyden. Ajankohtasidonnaisuuden, tuen hakemisen ja valineen valinnalle

annetut arvostukset mainitsi kunkin vain yksi henkil6.

Krista mainitsi 20 valineen valintaan vaikuttavaa kayttosyyta, eli eniten tutkimus-
henkildista. Toiseksi eniten eri syita oli Stiinalla, jolla oli niitd yhteensa 18. Henna ja
Akseli mainitsivat molemmat 16 kayttosyyta, ja Liisa ja Salla molemmat 15 syyta.
Toiseksi vahiten erillisia valineen valintaan vaikuttavia syitd mainitsivat Lotta ja

Henri, kumpikin 13. Vahiten eri kayttosyitd, yhteensa 11, mainitsi Helena.

4.4 Monimetodisen ldhestymistavan soveltuminen teknologiavilit-
teisen henkilokohtaisen verkoston, viestintadvalineiden ja kayttosyi-

den tutkimiseen

Luvussa 4.4 tarkastellaan toisen tutkimustavoitteen tayttymista, eli miten valitut
metodit sopivat teknologiavilitteisen henkilokohtaisen verkoston tutkimiseen.
Tutkimuksessa kaytettiin selontekojen menetelmaan |6yhasti pohjautuvaa lahes-
tymistapaa, jossa tutkimushenkil6t saivat tehda selkoa niin teknologiavalitteisesta
henkilokohtaisesta verkostostaan, kayttamistdaan viestintavalineistd kuin viestinta-

valineen kayttosyistadn. Monimetodisella tutkimusmenetelmalla pyrittiin saamaan
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runsas, kaikkia tutkimuskysymyksia kasitteleva aineisto, jonka osia voitaisiin hyo-

dyntaa seka sellaisinaan etta yhdistelemalla niitd muiden aineiston osien kanssa.

Taman tutkimuksen tarkoitus oli selvittaa sukupolvi Y:n edustajien kokemuksia
heidan teknologiavalitteisista henkilokohtaisista verkostoistaan seka viestintatek-
nologiasta ja sen kaytostda. Monimetodinen lahestymistapa soveltui ndiden koke-
musten tutkimiseen erittdin hyvin. Metodit limittyivat katevasti toisiinsa (ks.
kuviota 2 s. 59), minkd ansiosta myods aineisto oli limittdytynyt ja verkottunut.
Kaikkiin tutkimuskysymyksiin saatiin valituilla metodeilla laaja aineisto, josta pys-

tyttiin muodostamaan tutkimuskysymyksiin vastaavat tutkimustulokset.

Teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen paivakirjoilla kerattya aineistoa paastiin
hyodyntamaan selontekokeskusteluissa seka itse keskustelua ettad verkostokartan
piirtdmista varten. Mikali jokin metodeista olisi jatetty pois, ei olisi saatu yhtd mo-
nipuolisia tuloksia. Jos vuorovaikutuspaivakirjaosuus olisi jatetty metodivalikoi-
masta pois, olisi sekd verkoston hahmottaminen, kdytettyjen valineiden kirjo etta
valineiden kayttosyiden selvittaminen ollut hyvin paljon hankalampaa. Mikali ver-
kostokarttametodia ei olisi kdytetty, viestintdasuhteiden laheisyytta tai etdisyytta ei
olisi saatu selville. Todenndkdisesti myoskdaan muita kuin tutkimusviikon aikana
ilmenneita viestintasuhteita ei olisi otettu mukaan tutkimukseen. llman selonteko-
keskustelua taasen ei olisi voitu tutkia kokemuksia. Tutkimushenkil6a olisi voitu
pyytaa toimittamaan tutkijoille paivakirjan lisdksi karttapiirros hanen teknologiava-
litteisesta henkilokohtaisesta verkostostaan, mutta ilman selontekokeskustelua
tutkimushenkilo ei olisi voinut tehda selkoa paivakirjastaan ja verkostokartastaan,

eika kayttosyita olisi saatu selville.

Monimetodisessa tutkimusmenetelmassa olisi tietysti voitu suunnitella metodien
limittymista viela paremmin. Esimerkiksi teknologiavalitteiseen vuorovaikutuspai-
vakirjaan olisi voitu merkitd myods viestintavalineen kayttosyyt. Kun kayttosyista
kysyttiin vasta selontekokeskustelussa, on mahdollista, etta tutkimushenkil6t eivat
taysin enda muistaneet kaikkia kayttosyitdan. Tama saattoi aiheuttaa jonkinlaista

vadristymaa aineistoon ja tuloksiin. Vaikutti kuitenkin siltd, ettd kayttosyyt olivat
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melko tuoreessa muistissa, eikd niitd tarvinnut miettia kauan. Mikali kayttosyyt
olisi pitanyt kirjata jo paivakirjaan, olisi tutkimushenkildiden itsendinen tyomaara
lisddantynyt, mika olisi saattanut osaltaan aiheuttaa vaaristymia hataisesti tehtyjen

paivakirjamerkint6jen tai kokonaan poisjatettyjen viestintatapahtumien takia.

Tutkimusmenetelmaa olisi voitu testata enemman ennen aineistonkeruuta. Tutki-
jat testasivat teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen paivakirjan tekemista itsel-
[aan, mutta olisi ollut hyva kokeilla etukdateen myos selontekokeskustelua seka
verkostokarttaa. Nain olisi saatu tarkennettua selontekokeskustelun kysymyksia ja
hahmotettua keskustelutilanteen kulkua paremmin. Verkostokarttaa testaamalla
olisi saatu jo ensimmadisestd selontekokeskustelusta ldhtien tarkempi verkosto-

kartta, jossa laheisyys—etdisyys-aspekti olisi ollut selkedmmin analysoitavissa.
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5 TUTKIMUKSEN ARVIOINTI

5.1 Luotettavuuden ja patevyyden arviointi

Tehtya tutkimusta kuuluu arvioida luotettavuuden ja patevyyden osalta. Koska
tama toteutettiin laadullisesti, myds arviointi suoritetaan laadullisen tutkimuksen
arviointikriteerien mukaisesti. Tutkimuksen arvioinnissa kaytetaan Lincolnin & Gu-
ban (1985) kehittamia laadullisen tutkimuksen arviointikriteereita, joita ovat us-

kottavuus, siirrettévyys, varmuus ja vahvistettavuus.

Uskottavuus

Jotta tutkimuksen uskottavuutta voidaan arvioida, taytyy miettia tutkimuksen to-
tuudenmukaisuutta eli sitd, miten tulkinnat vastaavat aineistoa (Lincoln & Guba
185, 293-296). Selontekokeskustelujen danitteet litteroitiin asiatarkasti, ja sana-
tarkasti niiltd osin, mista otettiin suoria lainauksia tutkimustulosten tueksi. Aineis-
toa on analysoitu naiden litterointien lisdksi vuorovaikutuspaivakirjojen ja
verkostokarttojen perusteella hyvin tarkasti, jotta johtopaatokset olisivat selvasti
juuri tdman aineiston tuloksia. Lisaksi tuloksiin on liitetty suoria lainauksia, silla ne
auttavat lukijaa tulkintojen oikeellisuuden tarkistamisessa (Eskola & Suoranta
1996, 180). Kayttosyitd teemoiteltaessa taytyi olla tarkkana, silla jotkut aineiston
osat sopivat usean eri teeman alle. Naissa tilanteissa valittiin parhaiten sopiva
vaihtoehto tai vaihtoehtoisesti sijoitettiin aineiston osa muutamaankin eri tee-

maan.

Uskottavuuteen liittyy myos aineiston kylldantyminen, eli saturaatio. Kyllaantymi-
nen tarkoittaa sitd, ettd aineisto on riittavan suuri, eika lisdaineisto tuottaisi tutkit-
tavasta kohteesta enda uutta, merkityksellista tietoa. Kun aineistoa on riittavasti,
alkaa aineistossa toistua tietty peruslogiikka. (Eskola & Suoranta 1996, 62—-63.)

Aineistonkeruu suoritettiin niin, ettd ensin suunniteltujen kahdeksan haastattelun
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lisdksi paatettiin vield tehda yhdeksds haastattelu, jotta aineisto olisi tarpeeksi
monipuolinen ja laaja. Jos aineiston esianalyysivaiheessa olisi ndyttanyt siltd, ettei
aineisto riita, olisi vield voitu suorittaa taydentava aineistonkeruu. Aineistosta al-
koi kuitenkin muodostua selkeita kokonaisuuksia, ja samankaltaiset vastaukset

alkoivat toistua, joten lisdaineistoa ei koettu tarvittavan.

Tutkimukseen kerattiin teoreettinen pohja tieteellisesta kirjallisuudesta. Paaasias-
sa teoriapohjassa kaytettiin puheviestinndn ja viestinnan tutkimusta, mutta osa
tutkimuksesta on myds sosiologian ja sosiaalipsykologian saralta. Teoreettinen
tausta koettiin riittavaksi tahan tutkimukseen, silld tutkittavista ilmidista on validia
tutkimustietoa. Taustakirjallisuus sisaltaa useita eri ndkokulmia tutkittaviin aihei-
siin kritiikkia unohtamatta. Teoreettinen pohja sisadltda sekad suomalaisia ettd ul-
komaalaisia tutkimuksia, joten ilmiét on pystytty esittelemdan erilaisissa
konteksteissa. Aineiston ja taustakirjallisuuden koetaan siis olevan riittavia ja ai-
neiston analysoinnin tarkkaa, joten tutkimuksessa tehdyt tulkinnat voidaan perus-

tella ja niitd voidaan siis pitaa uskottavina.

Siirrettavyys

Toinen laadullisen tutkimuksen luotettavuuden mittari on siirrettdvyys. On siis
mietittdva, missa maarin tutkimuksen tulokset voisivat esiintya toisessa yhteydes-
sa. Voidaan siis olettaa, ettd tdman tutkimuksen tulokset ovat siirrettavissa, jos
sovellusymparistd olisi samankaltainen kuin tdman tutkimuksen ympaérist6. (Lin-
coln & Guba 1985, 297.) Siirrettavyys on mahdollista tietyilld reunaehdoilla, eika
varsinaiseen yleistamiseen edes pyritd laadullisessa tutkimuksessa (Eskola & Suo-

ranta 2005, 211-212).

Taman tutkimuksen tulosten kanssa samankaltaisia tuloksia voitaisiin saada, jos
tutkimus toteutettaisiin esimerkiksi samanikaisilla tutkimushenkil6illa muualla kuin
Suomessa. Talloin pitdisi kuitenkin muun muassa varmistaa, etta tutkimushenkil6t
ovat aktiivisia viestintateknologian kayttajia, ja etta heillad olisi mahdollisuus kayt-
taa samankaltaista viestintateknologiaa, jonka kayttoa tassa tutkimuksessa tutkit-

tiin. Tutkimus voisi jopa olla siirrettdvissd kuvaamaan my6s muita sukupolvia kuin
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sukupolvi Y:ta. Talloinkin tutkittavan sukupolven jasenilld pitaisi olla mahdollisuus
kayttaa tdman tutkimuksen tutkimushenkildiden kdyttdmia viestintavalineita, mut-

ta myo0s tietoja, taitoja ja halua viestia niiden valityksella.

Varmuus

Tutkimuksen varmuutta voidaan parantaa ottamalla huomioon tutkimustilantei-
den luotettavuutta heikentavat piirteet (Lincoln & Guba 1985, 299). Vuorovaiku-
tuspaivakirjametodin varmuutta voidaan hieman epailla tassa tutkimuksessa. Ei
voida olla varmoja, ettda tutkimushenkilot kirjasivat kaikki teknologiavélitteiset
vuorovaikutustapahtumat paivakirjaansa. Osittain tdma epavarmuus on luonnollis-
ta, silla kaikkia tapahtumia ei valttamattd muisteta tdysin oikein. Osittain epavar-
muus saattoi kuitenkin olla tiedostettua. Osa tutkimushenkildistd nimittdin kertoi,
ettd tieto siitd, etta jokainen teknologiavalitteinen vuorovaikutustapahtuma piti
kirjata muistiin, saattoi vaikuttaa heidan viestintdadnsa. He saattoivat sensuroida
viestintdansa tai jopa kokonaan jattaa viestimatta tiettyja asioita, silla eivat jaksa-
neet kirjata tapahtumaa ylos. Kyseessa oli kuitenkin vain muutama tallainen vies-
tintatapahtuma, joten niiden puuttumisen ei uskota vahentavan tutkimuksen

varmuutta.

Selontekokeskustelujen tila ja tunnelma pyrittiin luomaan mahdollisimman hairiot-
tomaksi, jotta tutkimustilanteen ymparistdé ei vaikuttaisi saatavaan aineistoon.
Osassa selontekokeskusteluja saattoi olla muita ihmisid samassa huoneistossa,
mutta eri huoneessa. Nama tilanteet olivat kuitenkin tutkimushenkildn itsensa
valitsemia, eivatkd nayttaneet hairitsevan tutkimustilannetta. Kaikissa selonteko-
keskusteluissa pyrittiin luomaan tilanne, jossa tutkimushenkil6llad oli mahdollisuus

kertoa henkilokohtaisista asioistaan luottamuksellisessa ymparistdssa.

Selontekokeskustelu on kuitenkin menetelmana jopa rankka, silld jokaiseen vies-
tintdtapahtumaan pitdaa pureutua erikseen, ja tapahtumista pitdd muistaa kysya
samat kysymykset uudelleen ja uudelleen. Tassa tutkimuksessa tutkijat yllattivat
itsensa valilla tarjoamasta tutkimushenkildlle kysymyksen sijaan vastausvaihtoeh-

toa selontekokeskustelussa. Tallainen toiminta saattaa ohjailla tutkimushenkilon
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vastauksia, joten tutkijan taytyisi pysytella kysymyksissa. Naita lipsahduksia tapah-
tui kuitenkin vain muutamia, joten ne eivat ole juuri vaikuttaneet tutkimusaineis-
toon ja sitd kautta tutkimuksen varmuuteen. Koska selontekokeskusteluiden
ilmapiiri oli luottamuksellinen, pystyttiin tutkimushenkildiden kanssa puhumaan
syvéllisesti hdanen tuntemuksistaan. On siis todennakdista, ettd tutkimushenkilot
ovat tehneet selkoa oikeista mielipiteistaan eivatka vain antaneet esimerkiksi sosi-

aalisesti hyvaksyttavia vastauksia.

Vahvistettavuus

On tarkeda, etta tutkija tunnistaa oman subjektiivisuutensa ja sen vaikutukset tut-
kimuksensa tuloksiin. Taman tiedostamisen avulla voidaan arvioida tutkimuksen
vahvistettavuutta. (Lincoln & Guba 1985, 300.) On siis olennaista pohtia, perustu-
vatko taman tutkimuksen tulokset todella empiriaan, ja kuinka paljon tutkijoiden

subjektiivinen nakemys on vaikuttanut niihin.

Koska tutkijat kuuluvat itse sukupolvi Y:hyn ja kayttavat aktiivisesti viestintatekno-
logiaa, on riski liian subjektiivisista tulkinnoista ollut lasna tutkimuksen jokaisessa
vaiheessa. Vaikka laadullisen tutkimuksen ydin onkin tutkijan avoimen subjektiivi-
suuden myontaminen (Eskola & Suoranta 2005, 210), on oltava varovainen, ettei-
vat omat kokemukset liilkaa vaikuta analyysiin ja tuloksiin. On mahdollista, etta
tutkijat ovat jossain vaiheessa tata tutkimusta tehneet ylitulkintoja. On kuitenkin
todenndkoisempaa, etta tutkijoiden ja tutkimushenkildiden samankaltaiset koke-
musmaailmat ovat auttaneet tutkijoita ymmartamaan tutkimushenkil6ita ja hei-
dan ajatuksiaan paremmin. Lisdksi tutkijat ovat jatkuvasti puntaroineet ja
neuvotellet tehdyistd valinnoista ja tulkinnoista toistensa kanssa. Huolellisen ai-
neistonanalyysin ja tutkijoiden jatkuvan keskindisen vuorovaikutuksen ansiosta on

perusteltua sanoa, ettd taman tutkimuksen tulokset ovat perusteltuja ja empiirisia.
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5.2 Tutkimuksen vahvuudet ja heikkoudet

Taman tutkimuksen suuri vahvuus on aiheen ja menetelman valinnassa. Tutkimuk-
sessa ei tyydyta tarkastelemaan joko teknologiavalitteista henkil6kohtaista verkos-
toa, viestintdteknologiaa tai viestintavalineen kayttosyitd, vaan ne ovat kaikki
sidottu yhteen, silla ne ovat limittyneitd aiheita. Tutkimus tarjoaa tuoreen nako-
kulman seka henkilokohtaisten verkostojen etta kayttotarkoitusteorioiden tutki-

muksen rinnalle.

Kuten aiemmissa luvuissa esitettiin, tassa tutkimuksessa ei tehty kayttotarkoitus-
tutkimusta vaan kayttosyytutkimusta. Kayttosyytutkimusta ei ole viela tallaisenaan
ja tassa kontekstissa tehty juuri lainkaan, joten tdma tutkimus on osaltaan mukana
muokkaamassa kayttosyytutkimusperinnetta. Vahvuutena talla tutkimuksella kayt-
totarkoitus ja -syy -tutkimuksiin ndhden on laadullinen tutkimusote, joka on harvi-

naisempi naissa tutkimuksissa kuin maarallinen tutkimusote.

Tutkimukseen valittu monimetodinen ldhestymistapa tuotti tutkimusta varten
monipuolista, hyodyllistd ja limittdytynyttd aineistoa. Valitut metodit linkittyivat
toisiinsa hyvin: Teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen paivakirjoilla kerattya ai-
neistoa paastiin hyddyntamaan selontekokeskusteluissa seka itse keskustelua etta
verkostokartan piirtamista varten. Lisdksi monimetodinen menetelma koettiin
vaihtelevaksi ja rikkaaksi, silla sen avulla pystyttiin keradmaan monenlaista aineis-
toa. Yksi erityinen vahvuus tutkimuksessa on tarkka laadullinen tulosten esittami-

nen.

Tutkimuksen heikkoutena voidaan nahda sen monipuolisuus. Kun tutkitaan monia
ilmioita samassa tutkimuksessa, jaa tutkimus helposti pintapuoliseksi raapaisuksi
aiheesta. Ndin monipuolisessa tutkimuksessa aineistoa olisi voinut olla enemman-
kin, jotta tutkimusaiheesta olisi voitu saavuttaa syvempi ymmarrys. Lisaksi teo-
reettisen pohjan moninaisuus ja yhden johtoteorian puuttuminen saattaa tehda

tutkimuksesta rikkonaisen ja vaikeaselkoisen.



128

Kaverit ja ystavat paatettiin tutkia yhtena ryhmana, silla ndma suhdesanat tarkoit-
tavat ihmisille eri asioita. Lisaksi tutkimushenkil6iltd ei selontekokeskustelussa
kysytty, ketka he laskevat ystavikseen ja ketka kavereikseen. Jos tata olisi paatetty
kysya, olisi pitanyt myos pyytaa tutkimushenkil6ita maarittelemaan, miten nama
kaksi suhdesanaa heiddn mielestddan eroavat toisistaan. Kavereiden ja ystdvien
erottelematta jattdminen on tutkimuksen heikkous. Erottelemalla nama kaksi suh-
desanaa toisistaan olisi ollut mahdollista saada tietoa paitsi kavereiden ja ystavien
erilaisista maaritelmistda, myds niiden ldheisyyseroista eli sijoittumisesta verkosto-
kartalle. Olisi ollut mielenkiintoista tietda, kaytetdaanko ystavien kanssa eri valinei-

ta kuin kavereiden kanssa.

Tutkimuksessa olisi ollut myds mahdollista hyédyntdaa paremmin vahvojen ja heik-
kojen suhteiden teoriaa. Vaihtoehtoisesti Idheisia ja etdisid suhteita olisi voitu tut-
kia tarkemmin. Nyt verkoston jasenten etdisyyksia verkostokartalla ei voitu mitata,
koska kartat eivat olleet missaan mittakaavassa. Kenties tassa olisikin tilausta maa-
rallisen ja laadullisen metodin yhdistelmalle. N&din saataisiin operationalisoitua
laheisyys—etaisyys-aspekti, ja saataisiin tarkempaa tietoa siitd, miten laheisyys liit-

tyy viestintavalineiden kayttoon ja valintaan henkilokohtaisessa verkostossa.

Tutkimuksen heikkouksiin on laskettava mukaan selontekokeskustelun hidas kehit-
tely. Ensimmadisessa selontekokeskustelussa ei osattu vield ohjeistaa tutkimushen-
kiloa sijoittamaan teknologiavalitteisen henkilokohtaisen verkoston jasenia
verkostokartalle Iaheisyyden mukaan. Haneltd kysyttiin myos vahemman kysymyk-
sid kuin muilta, silla muutama kysymys keksittiin vasta ensimmaisen selontekokes-
kustelun jalkeen. Tastakin selontekokeskustelusta saatiin tutkimusaineistoa, seka
tarkeaa tietoa metodin jatkokehittelyyn. Muiltakaan tutkimushenkililta ei ehka
osattu kysya selontekokeskusteluissa kaikkea tarpeellista niin systemaattisesti,

kuin tutkimus olisi vaatinut.

Tutkimushenkildiden otoksessa on seka heikkouksia etta vahvuuksia. Otoksessa oli

vain kaksi miespuolista tutkimushenkil6d, mika tekee sukupuolijakaumasta epata-



129

saisen. Kokonaisuudessaan tutkimushenkil6ita olisi voinut olla myds enemman.
Otoksen vahvuutena voidaan kuitenkin pitaa sitd, ettd tutkimushenkilot edustavat
sukupolvi Y:n erilaisia jasenia niin asuinpaikkansa, ikansa kuin elamantilanteensa

puolesta.
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6 JOHTOPAATOKSET

6.1 Millaista henkilokohtaista verkostoa yllapidetdan viestintatekno-

logian avulla?

Sukupolvi Y:n jasenten teknologiavalitteinen henkilokohtainen verkosto voi olla
hyvin laaja tai suppea. Verkostoon kuuluu mahdollinen seurustelukumppani tai
puoliso, oma perhe, seurustelukumppanin tai puolison perheenjasenia, sukulaisia,
kavereita, nykyisia ja entisia tyokavereita seka tuttavia. Verkostoon kuuluu pitkalti
samoja jasenia kuin tyypilliseen verkostoon on madaritelty kuuluvan (Agneessens,
Waege & Lievens 2006, 433), mutta ldheisia ystavia ei ole tassa tutkimuksessa ero-
teltu kavereista. Aiemmassa tutkimuksessa tyypilliseen verkostoon ei ole laskettu
seurustelukumppanin tai puolison perheenjdsenia (Agneessens, Waege & Lievens
2006, 433), joita tassa tutkimuksessa kuitenkin esiintyy. On yllattavaa, etta naita

ihmisia ei ole koettu henkilokohtaiseen verkostoon kuuluviksi.

Teknologiavalitteisten henkilékohtaisten verkostojen tutkiminen on puheviestin-
nan tutkimuskentallda merkittdavaa, sillda ainakin Suomessa tutkimusaihe on viela
tuore. Viestintidteknologialla on ihmisten paivittdisessd vuorovaikutuksessa niin
suuri rooli, ettd on ollut tarpeellista selvittda, keiden kanssa teknologiavalitteisesti
viestitaan. Tassa tutkimuksessa maariteltyja suhdesanoja voidaan soveltuvin osin
hyodyntaa puheviestinnan viestintdasuhteiden tutkimuksessa. My6s markkinoinnin
ja markkinointiviestinnan kdytdnnon suunnittelussa on hyodyllista tietdd, minka
kokoisia ihmisten teknologiavilitteiset henkilokohtaiset verkostot ovat ja keita
niihin kuuluu, silla markkinoinnissa kadytetdaan paljon ihmisten omia verkostoja
hyodyksi. Erityisesti sosiaalisessa mediassa ihmisten odotetaan jakavan tietoa

omien verkostojensa jasenten kanssa.
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Henkilokohtaiseen verkostoon luetaan kuuluvaksi ne, joiden kanssa ollaan tekemi-
sissd ja jotka koetaan jollain tavalla merkittaviksi. Teknologiavilitteisen henkilo-
kohtaisen verkoston rajat ovat osin hailyvia, silla oikeastaan tutkitaan kokemuksia
henkilokohtaisesta verkostosta. Aiemmassa tutkimuksessa ei ole juuri tutkittu tek-
nologiavilitteisen henkilokohtaisen verkoston suhteiden maardd (Boase 2008),
mihin taas tdma tutkimus on osittain keskittynyt. N&in ollen ei voida verrata suku-
polvi Y:n teknologiavilitteisten henkilokohtaisten verkostojen kokoa ja rakennetta
esimerkiksi muiden sukupolvien verkostojen kokoihin ja rakenteisiin. Sukupolvi Y:n
teknologiavilitteisen henkilékohtaisen verkoston kokoa olisi mielenkiintoista ver-

rata myos valineiden kirjoon tai viestintateknologian kayttohistoriaan.

Teknologiavilitteinen henkilokohtainen verkosto rakentuu ldheisistd ja etaisista
suhteista. Seka laheisia ettd etdisia suhteita pidetaan ylla erilaisilla viestintavali-
neilld, ainoastaan kaytettyjen vidlineiden maara vaihtelee. Etaisissa suhteissa kay-
tetdan vain jotain tiettya valinettd, kun taas laheisissa suhteissa saatetaan kayttaa
useampiakin valineita. Teknologiavalitteisessa henkilokohtaisessa verkostossa on
vahintdaan yksi hyvin ldheinen tai melko ldheinen jasen, jonka kanssa viestitdaan
erityisen monella valineelld. Tama jasen on yleensa laheinen kaveri. Tama tutki-
muksen tulokset tukevat myods aiemman tutkimuksen havaintoa siitd, ettd vah-
voissa ja laheisissa suhteissa viestitddn enemman kuin heikoissa ja etaisissa

suhteissa (Haythornthwaite 2005).

Vaikka l3heiset ja etdiset suhteet eivat ole tdysin synonyymeja vahvoille ja heikoil-
le suhteille, on tdman tutkimuksen tuloksista l0ydettdvissd samankaltaisuuksia
aiempien vahvojen ja heikkojen suhteiden tutkimuksen tuloksien kanssa. Aiem-
man tutkimuksen mukaan heikoiksi suhteiksi lasketaan tuttavat, kun taas vahvoja
suhteita voivat olla perheenjasenet ja hyvat ystavat tai kaverit (Bryant, Sanders-
Jackson & Smallwood 2006), seka laheiset tyotoverit (Haythornthwaite 2005). Na&i-
den vahvojen suhteiden jasenten todettiin tassa tutkimuksessa olevan myds lahei-
sid. Tosin aiemmassa tutkimuksessa suhteita ei ole eritelty yhta tarkasti kuin tassa

tutkimuksessa, joten on hankalaa sanoa, voitaisiinko kaikki teknologiavilitteisten
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henkilokohtaisten verkostojen etdisimmat jasenet nimeta tarkkojen suhdesanojen

sijaan tuttaviksi.

Teknologiavalitteisen henkilokohtaisen verkoston ja kasvokkaisviestinnalla yllapi-
dettavan henkilokohtaisen verkoston valilla ei tassa tutkimuksessa tehty vertailuja,
mutta niistd saisi mielenkiintoisen tutkimusaiheen. Teknologiavilitteisen viestin-
nan ja kasvokkaisviestinnan verkostot voivat nimittdin olla yhtenevaisia keske-

ndan, mutta saattavat olla myds hyvin erilaisia (Lietsala & Sirkkunen 2008, 21).

6.2 Millaisin viestintavalinein teknologiavalitteistd henkilokohtaista

verkostoa yllapidetaan?

Teknologiavalitteisten henkilokohtaisten verkostojen vyllapitamiseen kaytettiin
kolmeatoista eri valinetta: puhelua, tekstiviestid, Facebookin seindkirjoitusta, Fa-
cebookin vyksityisviestid, Facebookin tilakommenttia, pikaviestinta, Facebookin
keskustelua, sdahkopostia, keskustelufoorumia, Facebookin ryhman seinaviestia,
Skypea, IRC:ta ja blogia. Puhelu on sukupolvi Y:n jasenille tarkein viestintavaline, ja
silld on ja eniten kayttdjia yhdessa tekstiviestin ja Facebookin seindkirjoituksen

kanssa. Skypella, IRC:ll4 ja blogilla taas on vahiten kayttajia.

Puhelulla ollaan yhteydessa lahinna laheisimpiin ihmisiin. Se koetaan samalla seka
mukavaksi etta ikavaksi valineeksi. Siina missa puhelu voi olla helppo ja vaivaton
vdline, on se joillekin epamiellyttava ja pelottava. Puhelu on myo6s kateva valine,
sillda matkapuhelin kulkee helposti mukana. Puhelun kayttdon liittyy kuitenkin ra-
joituksia, silla joka paikassa ei ole sopivaa soittaa puheluita. Suomalaisten matka-
puheluiden on vaitetty olevan lyhyitd ja asiapitoisia (Puro 2002, 25-26). Taman
tutkimuksen tulokset eivat nayta tukevan tata olettamusta, silla puhelimessa pu-
hutaan muutenkin kuin asioiden hoitamisen vuoksi. Sukupolvi Y:n jasenet puhu-

vatkin “lorpottelypuheluita” laheisten verkoston jasentensa kanssa.
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Tekstiviestien valityksellad viestitddan monenlaisista eri asioista, mika tekee teksti-
viestistd valineend monipuolisen. Tekstiviestid ei koeta hairitsevaksi valineeksi,
joten tekstiviestitse voidaan olla miltei koko ajan saavutettavissa. lkavat asiat sa-
notaan mieluummin tekstiviestissa kuin puhelussa, aivan niin kuin aiemmassa tut-

kimuksessa on havaittu (Baron, Patterson & Harris 2006, 125).

Suomalaisten nuorten sen sijaan on todettu kdyttavan matkapuhelinta myds sosi-
aalisen verkostonsa yllapitdmiseen ja laajentamiseen (Oksman & Turtiainen 2004,
324). Koska ei kerrota, tarkoitetaanko sekd puhelua etta tekstiviestid, voidaan to-
teamuksen paikkansapitavyytta sukupolvi Y:n jasenten keskuudessa epailla. Yleen-
sd puhelimessa halutaan puhua vain l|3dheisten verkoston jasenten kanssa.
Tekstiviesteja sen sijaan saatetaan lahettda verkoston etdisemmillekin jasenille.
Sukupolvi Y:n jasenet eivat mydskaan laajenna sosiaalista verkostoaan puheluiden
tai tekstiviestien valityksella, vaan yllapitavat niiden avulla jo olemassa olevaa ver-

kostoaan.

On yllattavaa, etta Facebook nadyttaytyy tassa tutkimuksessa ainoana verkkoyhtei-
sOpalveluna, jota sukupolvi Y:n edustajat kayttavat suhteiden yllapitamiseen tek-
nologiavialitteisessa henkilokohtaisessa verkostossaan. Suosittuja yhteisdpalveluja
IRC-Galleriaa ja MySpacea ei kayteta. Tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan selvitetty,
onko kyseisid palveluita joskus kaytetty ja jos on, miksi niitd ei enda kayteta. Nain

ollen ei tiedetd, onko Facebook vienyt kayttdjia muilta yhteisépalveluilta.

Aiemmassa tutkimuksessa Facebookia on yleensa tutkittu kokonaisuutena. Tassa
tutkimuksessa sita ei kuitenkaan kasitelty yhtena valineend, vaan viitena erilaisena
valineend, eli seindkirjoituksena, yksityisviestina, tilakommenttina, keskusteluna ja
ryhman seindviestind. Facebookissa ei kuitenkaan mielletd olevan eri vélineita,
vaan pikemminkin se ndhdaan verkkosivustona, jolla on monta kayttotapaa. Face-
bookin valineet ovat kuitenkin keskendan erilaisia seka yksityisyyden ettd synk-
ronisuuden suhteen, mika vaikuttaa valineen valintaan paljon. Lisdksi Facebookin

eri vdlineiden kaytto teknologiavalitteisen henkilokohtaisen verkoston yllapitami-
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sessa vaihtelee kayttdjasta riippuen. Taman tutkimuksen tulosten valossa jako eri

valineisiin on perusteltua.

Facebookin yksityisviestit ja keskustelu ovat henkilokohtaisimpia viestintavalineita
Facebookissa. Niiden valitykselld viestittavat asiat voivat vaihdella paljon seka yksi-
tyisyyden ettd asian tarkeyden suhteen. Yksityisviestien on sanottu muistuttavan
sahkopostia, minka vuoksi on vditetty, etteivat ne tue emotionaalista laheisyytta
(Quan-Haase & Young 2010, 359). Kuitenkin yksityisviesteja kadytetdan laheisissa

suhteissa, joten voisi kuvitella, ettd ne tukevat hyvin ldheisyytta.

Facebook-ryhman seindkirjoitusta kaytetdaan tiettyjen ryhmien yhteydenpitovali-
neend. Se ei ole vdlineena kuitenkaan kovin suosittu. Yksityisviestit, tilakommentit
ja seindkirjoitukset sen sijaan ovat paljon kaytettyja valineita. Facebookin tila-
kommenttien valitykselld viestitddn monipuolisemmin kuin seindkirjoitusten vali-
tykselld. Tilakommenteissa viestitddn laajemman skaalan aiheista kuin
seinadkirjoituksissa, joissa vuorovaikutus rajoittuu lahinna tapaamisten sopimiseen
ja onnitteluviestien kirjoittamiseen. Tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan selvitetty,
miksi ndin on. Nahdaanko seinakirjoitus suorempana viestina jollekulle kuin tila-
kommentti? Onko kynnys seindkirjoituksen kirjoittamiseen korkeampi verrattuna
tilakommenttiin, joka kirjoitetaan toisen kayttdjan tilapaivityksen inspiroimana?

Tutkimusta tarvittaisiin lisaa, jotta naihin kysymyksiin voitaisiin vastata.

Facebookia kaytetdaan viestintdan paljon, ja sen vélineiden suosion kasvu on vai-
kuttanut varsinkin pikaviestinten kayttéon. Facebookin keskustelun kayttéonotto
on hieman vahentanyt pikaviestinten kayttoa. Nama kaksi valinetta rinnastetaan
kayttdominaisuuksiltaan toisiinsa, ja ne palvelevat samankaltaista vuorovaikutus-
ta. Yksilon pikaviestinkontaktien siirtyminen kayttamaan Facebookin keskustelua
saa aikaan sen, ettd yksilo joutuu myos siirtymaan Facebookin keskusteluun jutte-
lemaan kontaktiensa kanssa. Tdma on havaittu myds aiemmassa tutkimuksessa.
Kun pikaviestinten kayttdjat ovat alkaneet hyédyntaa viestinndssadan enemman

yhteisopalveluita, ovat he vahentdneet pikaviestinten kayttéa. Yhteisopalvelut
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eivat ole kuitenkaan korvanneet pikaviestinten kayttéa aivan taysin. (Quan-Haase

& Young 2010, 350.)

Tama tutkimus osoittaa, ettd useita eri toimintoja sisaltavia yhteisdpalveluja kuten
Facebookia on tarkeda tutkia useana eri viestintdavalineena. Tavat kayttdaa Face-
bookia ja sen eri valineitd omassa vuorovaikutuksessa vaihtelee, joten on yksioi-
koista  niputtaa vdlineet yhteen. Puheviestinndan tutkijoiden lisdksi
vhteisopalveluiden kehittdjat voivat saada tutkimuksesta arvokasta tietoa palve-

luiden valineiden kaytosta ja kayttosyista.

Pikaviestimelld ollaan yhteydessa |dhinna kavereihin. Suhteen laheisyydella ei kui-
tenkaan ole suurta vaikutusta, silla pikaviestintda kdytetdaan niin ldaheisten kuin
etaistenkin kavereiden kanssa viestimiseen. Tuloksia tukee vuonna 2004 tehty
opiskelijatutkimus, jossa osallistujat raportoivat kayttavansa pikaviestimia paaosin
vuorovaikutukseen kavereidensa kanssa (Kindred & Roper 2004). Pikaviestimien

valitykselld viestitdan myos seurustelukumppanin kanssa.

Kuten aina teknologiavalitteisestd viestinndsta puhuttaessa myds nyt nousi esille
se, ettd nonverbaalisten vihjeiden puuttuessa vaarinymmarryksia voi syntya hel-
posti. Naissa tilanteissa korostuu hymididen ja vuorovaikutussuhteen yhteisten
merkitysten tarkeys. On huomionarvoista, etta tallaiset tekstipohjaisen vuorovai-

kutuksen haasteet liitettiin ainoastaan pikaviestimiin.

Sdhkopostia ei nahdd kovin tarkedna vilineend henkilokohtaisten vapaa-
ajansuhteiden yllapidossa. Sukupolvi Y:lle se edustaa hyvin virallista viestintava-
linettd, joka on jopa hieman vanhentunut. Sdhkdpostilla on kuitenkin paikkansa
viestittdessa pitkien ajanjaksojen kuulumisia tai kiireettémia, mutta paljon selitta-
mistad tarvitsevia asioita. Tata tukevat myos aiemmassa tutkimuksessa (Kim, Kim,
Park & Rice 2007, 1185) saadut tulokset siitd, ettd sahkopostia kaytetdan yksityis-
kohtaisempaan tiedonvaihtoon, erityisesti kirjoitettaessa sellaisia viesteja, jotka

eivat tarvitse valitonta vastausta.
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Keskustelufoorumeita seurataan aktiivisesti, mutta keskusteluun osallistutaan sa-
tunnaisesti. Keskustelufoorumi on rakentunut usein jonkin tietyn yhteisen kiinnos-
tuksen kohteen ymparille, ja foorumin aktiivisuus saattaa vaihdella eri kausien

mukaan.

Skypea kaytetaan perheen, kavereiden ja ulkomailla asuvien verkoston jasenten
kanssa. Siihen ei olla yleensa oletusarvoisesti kirjautuneena. Skype ei ole saavutta-
nut sukupolvi Y:n parissa yhta suurta suosiota kuin esimerkiksi pikaviestimet. Olisi-
kin mielenkiintoista tutkia, vaikuttavatko pikaviestimien videopuhelumahdolli-
suudet Skypen kayttdajamaariin. Toisaalta Skypen mobiilikdyttomahdollisuudet
kehittyvat jatkuvasti eikd vield tiedetd, ottaako sukupolvi Y Skypen kayttoonsa

mieluummin mobiilisti kuin perinteisesti tietokoneen valityksella.

IRC:n kayttd on sukupolvi Y:n parissa vahentynyt. Facebookin keskustelun ja pika-
viestimien nahdaan vieneen kayttajia IRC:st3, silla ne ovat valineina suositumpia ja
helppokayttoisempia kuin IRC. Lisdksi pikaviestimet koetaan teknisesti varmem-
miksi. IRC:hen saatetaan olla kirjautuneena koko ajan, vaikka aktiivista vuorovaiku-
tusta ei jatkuvasti olisikaan. IRC-kanavilla on tiettyja normeja, joita kaikkien

odotetaan noudattavan.

On mielenkiintoista, ettei blogien suosio nayttaytynyt tassa tutkimuksessa merkit-
tavasti. Blogeja ei pideta itse, mutta toisten blogeja saatetaan lukea ja kommen-
toida. Syitd tahan voitaisiin etsid tutkimalla sitd, missd maarin blogit ylipaataan
ndahddan henkilokohtaisen vapaa-ajanviestinndn viélineind, vai pidetdaanko niita
lahinna paivakirjoina (ks. esim. Herring 2004, 31-33) tai puhtaasti tiedon jakami-

sen valineina.

Mikroblogit eivat nousseet lainkaan esiin tdssa tutkimuksessa, mika on kiinnosta-
vaa, silla Twitter on saavuttanut melkoisen suosion Suomessakin. Erityisesti suku-
polvi Y:n jasenten olisi voinut kuvitella kiinnostuvan tallaisista uusista
viestintavalineista, jotka mahdollistavat nopean ja helpon tiedon jakamisen oman

verkoston kanssa.
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Aiemmassa tutkimuksessa on esitetty, ettd ystavyyssuhteissa kaytetdaan yhteyden-
pitoon monia viestintavalineitd. Tata kutsutaan myos yhteydenpidon multimodaa-
lisuudeksi. (Ledbetter 2008.) Myos taman tutkimuksen tulokset tukevat havaintoa
multimodaalisuudesta. Ldheisten kavereiden kanssa viestitdadan useammalla vali-
neelld kuin etdisten verkoston jasenten kanssa. Léheisissa suhteissa viestitdan pal-
jon puhelun valitykselld, verkoston etdisimmiksi koettujen jasenten kanssa taas
viestitdan yleensa jollain Facebookin valineistd. Nama havainnot tukevat myos
olettamusta siitd, ettda vahvoissa suhteissa kdytetdadan useampia viestintavalineita
kuin heikoissa suhteissa, joissa viestitdan yleensa vain yhdella tai kahdella valineel-
I3 (Haythornthwaite 2005). Vanhemmat ovat kuitenkin poikkeus tastd saannosta.
Vaikka vanhemmat koetaan ldheisiksi verkoston jaseniksi, heidan kanssa viestimi-
seen kadytetdadn yleensa vain yhta tai kahta valinetta. Olisi mielenkiintoista tutkia,
mitd valineitd vanhemmat kayttavat omien teknologiavalitteisten henkil6kohtais-

ten verkostojensa jasenten kanssa.

Sukupolvi Y:n jasenille on tyypillista, etta teknologiavalitteisessa henkilokohtaises-
sa verkostossa on yleensa vahintaan yksi laheinen ihminen, jonka kanssa on kay-
tossa erityisen laaja valinevalikoima. Tama jasen on yleensa kaveri tai puoliso.
Verkoston kaukaisimpien jasenten kanssa taas kdytetdan yleensa jotakin Faceboo-
kin vélineistd, useimmiten tilakommenttia. Tama havainto tukee aiempia tutki-
mustuloksia siitd, ettd Facebook on erityisen hyva valine yllapitaa heikkoja
suhteita (Ellison, Steinfield & Lampe 2007). Aiemmin on my0s havaittu, etta puhe-
lu on kaytetyin valine kaikkein Idheisimmissd suhteissa (Kim ym. 2007, 1202). Ha-
vainto tukee myods taman tutkimuksen tuloksia puhelusta, sillda puhelua kaytetdan

varsinkin laheisten perheenjasenten kanssa viestimiseen.
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6.3 Millaisia syita viestintavalineen valintaan liittyy viestintdteknolo-

giavdlitteisessa henkilokohtaisessa verkostossa viestittaessa?

Tassa tutkimuksessa valineiden valintaan vaikuttavia syitd on yhteensa 26 (ks. tau-
lukkoa 2 s. 118). Ne muodostavat viisi eri syyryhmaa: asiaan liittyvat syyt, valinee-
seen liittyvat syyt, yksilon sisdiset syyt, yksilon ulkoiset syyt seka vuoro-

vaikutussuhteeseen liittyvat syyt.

Oksmanin ja Turtiaisen (2004) mukaan viestintdvdline saatetaan valita sen mu-
kaan, miten hyvin se sopii kontekstiin. Se on ollut tdman kayttosyytutkimuksen
l[ahtokohta: miksi tietyssa kontekstissa valitaan tietty valine. Konteksti ei ole vali-

neen valinnasta irrallinen asia, vaan se luo kehykset viestintavalineen valinnalle.

Yleisimmat syyt, joiden perusteella sukupolvi Y:n edustaja valitsee viestintavali-
neen, ovat toisen osapuolen tavoitettavuus, viestintavalineen mahdollisuus hallita
viestinnan yksityisyytta ja julkisuutta seka valineen helppous. Tassa tutkimuksessa
yleisin kayttosyy, toisen osapuolen tavoitettavuus, ei nouse aiemmassa tutkimuk-
sessa merkittavasti esiin. Yksityisyyden yleisyys kayttosyyna ei yllata, silla aiemmis-
sakin tutkimuksissa se on noussut esiin tarkeadna viestintavalineen kayttosyyna

(Kindred & Roper 2004; Oksman & Turtiainen 2004).

Vilineen helppouden voidaan nahda olevan osittain yhteydessa aiemmassa tutki-
muksessa mainittuun laiskuuteen (Kindred & Roper 2004). Laiskuus voi vaikuttaa
siithen, ettd valitaan mahdollisimman helppo viestintdvaline vaivan minimoimisek-
si. Viestintavalineen valintaan vaikuttaa myos asian tarkeys. Tama kayttosyy tukee
aiempaa tutkimusta (Quan-Haase 2007). Yksi tdssa tutkimuksessa havaituista kayt-
tosyistd on se, ettd vastataan samalla valineelld, jolla itseen on otettu yhteytta.
Tama on selvasti yleinen tapa, joskaan sen ei havaittu olevan yhta pakollinen toi-
mintamalli, josta ei voisi poiketa, kuten aiemmin on annettu ymmartda (vrt.
Schroeder 2010). Myos kustannukset vaikuttavat viestintdvalineen valintaan, ja ne

voivatkin olla kayttosyy jollekin valineelle.
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Viestintdasuhteen laheisyys vaikuttaa valineen valintaan siten, ettd laheisissa suh-
teissa on yleensa useita valineitd, joista valita. Toisaalta Iaheiseen ihmiseen voi
ottaa yhteytta milla tahansa kdytdssa olevista valineista. Kayttosyy “muuten vaan”
kuvastaa hyvin sukupolvi Y:n edustajien asennetta viestintdd kohtaan. Viestinta
saa olla jopa tyhjaa, kunhan muiden verkoston jasenten kanssa voidaan olla vuo-

rovaikutuksessa.

Tassa tutkimuksessa tehtya kayttosyyluokitusta olisi hyva testata ja tarpeen mu-
kaan kehittaa. Voitaisiin esimerkiksi tutkia, ovatko ndma kayttosyyt valideja muis-
sakin sukupolvi Y:n otoksissa, muissa ikdaryhmissa tai muissa kulttuureissa. Nain
voitaisiin kehittdaa kayttotarkoitustutkimuksen rinnalle erilainen nakokulma vali-

neen valintaa ohjaavien syiden tutkimiseen.

6.4 Miten monimetodinen tutkimusmenetelma soveltui tutkimusky-

symysten selvittamiseen?

Monimetodisella tutkimusmenetelmalld saatiin kerattya tdhan tutkimukseen so-
veltuva aineisto. Tutkimusmetodit limittyivat toisiinsa ja tukivat toisiaan. Vuoro-
vaikutuspaivakirjasta, selontekokeskustelusta ja verkostokartasta koostuva
menetelma soveltuu hyvin teknologiavalitteisten henkilokohtaisten verkostojen
tutkimiseen, mutta myds muiden henkilokohtaisten verkostojen tutkimiseen. Me-
netelmalld on mahdollista saada hyvin yksityiskohtaista ja syvaluotaavaa tietoa
verkostoista ja viestintavalineistd. Menetelmastd on siis hyotya puheviestinnan
verkostotutkimukselle. Vaikka valittu tutkimusmenetelma toimi tassa tutkimuk-

sessa hyvin, olisi sita tarpeellista kehittaa viela tarkemman aineiston saamiseksi.

Tutkimusmenetelma soveltuu vapaa-ajan vuorovaikutuksen tutkimisen lisaksi
my0ds organisaatioviestinnan tutkimuksen tyovalineeksi. Samalla monimetodisella

menetelmalla voitaisiin selvittda henkilokohtaisten verkostojen rakenteita, kaytet-
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tyja viestintavalineita seka viestintdvalineen valintaan liittyvid syitd nimenomaan
tyokontekstissa. Monimetodista tutkimusmenetelmaa voisi soveltaa esimerkiksi
esimies—alainen-suhteen vallankdyton tutkimiseen. Tassa tutkimuksessa kaytetylla
menetelmalla saattaisi olla mahdollista tutkia sitd, miten vallan koetaan nayttayty-
van vuorovaikutuksessa, miten valta vaikuttaa valineen valintaan sekd miten val-

taa kaytetdan eri valineilla.

On tarpeellista myos pohtia, tarvitseeko vapaa-aikaa ja tybaikaa valttamatta erot-
taa toisistaan tulevissa tutkimuksissa. Tassa tutkimuksessa oltiin alun perin kiin-
nostuneita vain vapaa-ajan suhteista, eli puhtaasti tyohon liittyvat suhteet ja
taysin tyohon ja opiskeluun liittyva vuorovaikutus haluttiin rajata tutkimuksen ul-
kopuolelle. Havaittiin kuitenkin, ettei rajaus ollut taysin yksiselitteinen, silla erot
ty6- ja vapaa-ajan vuorovaikutuksen valilla eivat olleet aina selkeitd. Vapaa-
ajansuhteita yllapidettiin myos tyoajalla, ja toisaalta vapaa-ajalla saatettiin hoitaa
tyohon tai opintoihin liittyvia asioita, mika kuitenkin koettiin vapaa-ajan vuorovai-
kutukseksi. Onkin hyva pohtia, miten tyo- ja vapaa-aika ylipdataan nahdaan nyky-
aan. Esimerkiksi tyoajalla voi olla kiellettya kayttaa Facebookia, mutta toisaalta

saatetaan olettaa, etta tyosahkopostia luetaan myos vapaa-ajalla.

6.5 Johtopdatosten yhteenveto

Ensimmaiselld tutkimuskysymyksella selvitettiin millaista henkilékohtaista verkos-
toa ylldpidetddn viestintdteknologian avulla. Tutkimuksessa saatiin selville, etta
yksilén teknologiavalitteinen henkilokohtainen verkosto voi olla pieni tai suuri, ja
sithen voi kuulua seurustelukumppani tai puoliso, perhe, seurustelukumppanin tai
puolison perheenjasenia, sukulaisia, kavereita, nykyisia ja entisia tyokavereita seka
tuttavia. Verkoston jasenet eroavat toisistaan laheisyyden ja kdytettyjen viestinta-
valineiden maarissa siten, etta laheisten jasenten kanssa kdytetdaan useita viestin-
tavalineitd ja viestitadan paljon, kun taas etdisten verkoston jasenten kanssa

valineitd on kaytossa vahemman.
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Toinen tutkimuskysymys kuului: Millaisin viestintdvdlinein teknologiaviilitteisté
henkil6kohtaista verkostoa ylldpidetéiédn? Puhelu, tekstiviesti ja Facebookin seina-
kirjoitus ovat sukupolvi Y:n jasenille tarkeimmat viestintavalineet. Myds Faceboo-
kin muita valineitd (yksityisviesti, tilakommentti, keskustelu ja Facebook-ryhman
seinakirjoitus) kaytetdaan teknologiavalitteisen henkilokohtaisen verkoston yllapi-
tamisessa. Yhteydenpito verkoston jaseniin on multimodaalista. Varsinkin laheisis-
sa suhteissa viestitdaan useilla valineilld, erityisesti puhelulla. Etdisissd suhteissa
Facebookin rooli korostuu. Mainittujen valineiden lisdaksi sukupolvi Y:n jasenet
kayttavat pikaviestimia, sahkopostia, keskustelufoorumeita, Skypea, IRC:ta ja blo-

geja teknologiavialitteisen henkil6kohtaisen verkoston yllapitoon.

Kolmannella tutkimuskysymyksella selvitettiin millaisia syité viestintdvdlineen va-
lintaan liittyy viestintéteknologiavdilitteisessd henkil6kohtaisessa verkostossa vies-
tittéiessd. Viestintdvdlineen valinnan 26 kayttosyyta liittyvat joko asiaan,
valineeseen, vuorovaikutussuhteeseen tai ovat yksilon sisdisia tai ulkoisia. Suku-
polvi Y:n edustajien yleisimmat kayttosyyt ovat toisen osapuolen tavoitettavuus,

yksityisyys/julkisuus seka valineen helppous.

Tassa tutkimuksessa oli erityisen tarkeda kayttaa monimetodista ldhestymistapaa,
jotta kaikkiin tutkimuskysymyksiin saatiin tarkoituksenmukaiset aineistot ja niista
muodostetut tutkimustulokset. Valitut metodit toimivat erittdin hyvin seka yksit-

tain etta toisiinsa suhteutettuna. Menetelmaa kehittamalla voidaan saada jatkossa

6.5 Jatkotutkimushaasteet

Tutkimus heratti paljon erilaisia jatkotutkimuspohdintoja, joista osa liittyy suku-
polvi Y:hyn, osa teknologiavilitteiseen henkilokohtaiseen verkostoon, osa kayt-
tosyytutkimukseen ja osa erilaisiin tutkimuskonteksteihin. Sukupolvi Y:n edustajia

oli mielenkiintoista tutkia, silld he ovat nuoria aikuisia, jotka ovat kasvaneet yhdes-
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sa kehittyvan viestintateknologian kanssa. Tama tutkimus voi kuitenkin vasta hie-
man valottaa tdman sukupolven teknologiavilitteisid henkilokohtaisia verkostoja
sekd niissa viestimista. Taman tutkimuksen kuhunkin osa-alueeseen erikseen sy-
ventyminen voisi tuoda arvokasta tietoa sukupolvi Y:n tavoista toimia teknolo-

giavalitteisessa henkilokohtaisessa verkostossaan.

Teknologiavilitteista henkilokohtaista verkostoa olisi sekd mielenkiintoista etta
tarpeellista tutkia syvallisemmin, mutta myos laajemmin. Vaikka henkilokohtaisten
verkostojen tutkimusta on tehty jo kauan, ei yksilon teknologia-valitteisesta henki-
I6kohtaisesta verkostosta vield tiedetd itsessdaan tarpeeksi. Olisi mielenkiintoista
vertailla yksilon henkilokohtaista ja teknologiavalitteistd henkilokohtaista verkos-
toa. Toisaalta viestintateknologian kehittymisen vuoksi olisi tarkeda tutkia pitkalla
aikavalilla muutoksia teknologiavalitteisissa henkilokohtaisissa verkostoissa ja niis-
sa kaytetyissa valineissda. Taman tutkimuksen otosta voitaisiin esimerkiksi tutkia
jonkin ajan kuluttua uudelleen. Nain saataisiin tietoa siitd, miten teknologiavalit-
teisten henkil6kohtaisten verkostojen jasenet ja rakenne ovat muuttuneet, mita
muutoksia kadytettyihin valineisiin on tullut ja millaiset kayttosyyt painottuvat vali-

neen valinnassa.

Kayttosyiden etsiminen teemoittelemalla tuotti tassa tutkimuksessa 26 eri kayt-
tosyyta viestintavalineen valintaan. Na&ita syitd olisi hyva tutkia lisda ja testata
muissa konteksteissa. Kayttdsyyluokituksen testaaminen toisissa tutkimuksissa
auttaisi tarkentamaan syiden rajoja ja testaamaan niiden yleista esiintyvyytta vali-
neen valinnassa. Laadullista kdyttosyytutkimusta olisi tarkeda kehittdaa eteenpain
ja testata sen soveltuvuutta erilaisten kohderyhmien valineiden valintaan. Kayt-
tosyita tulisi tutkia esimerkiksi eri sukupolvilla ja erikokoisilla otoksilla. Kayttosyita

olisi hyva tutkia myds maarallisilla menetelmilla.

Kayttosyytutkimusta olisi hyva kehittda, jotta sen tutkimuskenttda voitaisiin laa-
jentaa myos muihin konteksteihin. Esimerkiksi organisaatioviestinnan saralla olisi
mielenkiintoista tutkia, miksi tietyt valineet valitaan viestimiseen. Kayttosyyluoki-

tukset saattaisivat painottua eri tavalla kuin tdssa tutkimuksessa. Erityisen kiinnos-
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tava tutkimuskohde olisi hajautetut tiimit, joissa viestintateknologian rooli vuoro-

vaikutuksessa yleensa korostuu.

Tata tutkimusta varten kehiteltiin monimetodinen tutkimusmenetelma, jolla saa-
tiin hyvaa aineistoa teknologiavalitteisten henkilokohtaisten verkostojen ja kayt-
tosyiden tutkimiseen. Aluksi tutkimusaineistoon ajateltiin sisallyttdad myos
aktuaalisen viestinnan lokeja, kuten pikaviestikeskusteluja tai sdhkdposteja. Tama
kuitenkin havaittiin testiaikana liian raskaaksi ja toisaalta myo6s turhaksi. Tutkimus-
henkil6ita olisi voinut olla hankala hankkia ja sitouttaa ndin vaativaan ja aikaa vie-
vaan tehtavaan. Kirjallisen aineiston maara olisi myds kasvanut varsin laajaksi, eika
taman varsinaisia hyotyja pystytty nimeamaan. Olisikin mielenkiintoista selvittaa,
mita aktuaalisten viestintalokien tutkiminen voisi antaa tamankaltaiselle tutkimuk-
selle, ja miten aineistonkeruuta pitaisi kehittaa, ettei se rasittaisi tutkimushenkili-

ta liikaa.
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LITTEET

Liite 1: Lahestymiskirje

Moikka!

Twiittaatko, facebookkaatko, mesetatkd? Seikkailetko blogimaailmassa, keskuste-
letko foorumeilla, viestitteletkdé sahkopostitse? Tekstailetko ja soitteletko? Jos
vastasit myontavasti edes puoliin kysymyksista ja olet syntynyt 80-luvulla, lue li-
sad. Sina olet juuri etsimamme, tavallinen viestintdteknologiaa kadyttava ihminen,
jonka viestintatottumuksista olemme kiinnostuneet ja jonka haluamme mukaan

tutkimukseemme.

Olemme puheviestinnan opiskelijoita ja teemme gradumme nuorten aikuisten
viestintateknologian kdytosta heidan viestintdsuhteissaan. Hakusessa on nyt muu-
tama tutkimushenkil6 osallistumaan laadulliseen tutkimukseemme. Tutkimushen-
kilbndmme pidat viikon ajan kirjaa viestintateknologian valityksella kaydysta
vuorovaikutuksestasi. Lisaksi osallistut tutkimusviikon jalkeen pidettavaan haastat-
teluun. Tarkastelussa ovat nimenomaan vapaa-ajan suhteet, eli emme ole kiinnos-

tuneita pelkastaan tyohon liittyvasta viestittelysta.

Haluamme tutkimuksemme avulla ymmartaa viestintateknologiavalitteisia henki-
I6kohtaisia verkostoja seka viestintavalineen valintaa erilaisissa tilanteissa, eri ih-
misten kanssa, erilaisia asioita viestittdessa. Tata kautta haluamme myos selvittaa
niitd merkityksia, joita eri viestintavalineille annetaan, ja jotka osaltaan ovat vai-
kuttamassa viestintavalineen valintaan.

Mikali olet kiinnostunut ottamaan osaa tutkimukseemme, ota yhteytta!

Terveisin

Viivi Ali-Loytty Anna-Liisa Merisaari (jatkuu)
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(jatkoa)
viivi.ali-loytty@jyu.fi anna-liisa.merisaari@jyu.fi

XXX-XXXXXXX XXX-XXXXXXX
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Liite 2: Ohje tutkimukseen osallistuvalle

Ohje tutkimukseen osallistuvalle

Teemme pro gradu -tutkielmaa nuorten aikuisten viestintateknologian kaytosta
heidan viestintdsuhteissaan. Tarkastelemme nimenomaan vapaa-ajan suhteita eli
kaikkia muita paitsi tyohon liittyvia suhteita. Haluamme tutkimuksemme avulla
ymmartaa viestintavalineen valintaa erilaisissa tilanteissa, eri ihmisten kanssa,
erilaisia asioita viestittdessa. Tata kautta haluamme myds selvittaa niita merkityk-
sia, joita tutkittavamme antavat eri viestintavalineille, ja jotka osaltaan ovat vai-

kuttamassa viestintavalineen valintaan.

Sinun osallistumisesi tutkimukseemme kestdaa yhden viikon, jonka aikana teet
muistiinpanoja viestintateknologian kaytosta. Tutkimusviikon jalkeen tapaamme
haastattelun merkeissa. Sovimme haastatteluajan kanssasi ennen tutkimusviikkoa.
Haastattelu kestaa noin kaksi tuntia ja se voidaan jarjestaa sinulle sopivassa pai-

kassa.

Ohjeet tutkimusviikkoa varten:

Pida kirjaa kaikesta teknologiavalitteisesta vuorovaikutuksesta, jota kaytat viikon
aikana. Talla tarkoitamme eri vélineiden ja ohjelmien valitykselld kaytavaa viestin-
taa. Voit tehda listoja, pitda paivakirjaa tai tehdd muistiinpanoja itsellesi sopivim-
malla tavalla. Kirjaa kuitenkin aina yl6s kenen kanssa viestit (etunimi riittaa), milla
valineelld/sovelluksella, mitd asioita kdsiteltiin ja paljonko kello suurin piirtein oli.
Muistiinpanoja varten on hyddyllista kuljettaa mukana vaikkapa pientad vihkoa,
johon voi heti merkata yl6s kaikki teknologiavilitteiset viestintatapahtumat. Nama
muistiinpanot kannattanee koota paivittdin esimerkiksi Word-dokumenttiin, jotta

paivan viestintatapahtumat sisaltdineen eivat paase unohtumaan.

Erilaisia viestintavalineita ja -kanavia ovat mm.: puhelut, tekstiviestit, sahkopostit,

(jatkuu)
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pikaviestimet  (esim.  messenger-ohjelmat, nettipuheluohjelmien  chat-
ominaisuudet), nettipuhelut (VolP), sosiaaliset yhteisopalvelut (esim. Facebook,
IRC-Galleria, MySpace), verkostopalvelut (esim. LinkedIn), chat-ohjelmat (myos
Facebookin chat-ominaisuus), IRC, blogit, mikroblogit (esim. Twitter), keskustelu-

foorumit.

Liitteena on esimerkki muistiinpanoista, joita toivomme sinulta. Esimerkkimme on
vain yksi tapa kirjata tapahtumia yl6s, voit tehda sellaiset muistiinpanot kuin itsel-
tasi parhaiten luonnistuu. Keskusteluja ei tarvitse raportoida yksityiskohtaisesti,

[ahinna kirjoittaa keskustelun teema yl6s.

Laheta meille muistiinpanosi sahkodpostilla tdman seurantaviikon paatyttya. Lu-
emme muistiinpanosi lapi ennen yhteistad tapaamistamme, jonka olemme sopineet
kanssasi jo ennen seurantaviikkoa. Haastattelutilanteen aluksi pyyddmme sinua
selittamaan piirroksin ja sanallisesti, keiden kanssa viestit teknologiavilitteisesti, ja
mita valineita kaytat. Taman tarkoituksena on muodostaa seka meille etta sinulle
kuva teknologiavalitteisten vuorovaikutussuhteittesi verkostosta. Haastattelu on
vapaamuotoinen keskustelutilanne, jota ei tarvitse stressata eika sita varten tarvit-
se erityisesti valmistautua. Pyydamme sinua esimerkiksi kertomaan, miksi lahetit
esimerkiksi tekstiviestin puhelun sijasta. Nauhoitamme haastattelut, jotta voimme

palata niihin myéhemmin ja kaikki, mita sind sanot, tulee varmasti oikein.

Aineisto tulee ainoastaan meidan kayttédmme eli kellddn muulla ei ole paasya
sinun muistiinpanoihisi tai nauhoitettuun haastatteluun kuin meilla kahdella. Oh-
jaustapaamisissa keskustelemme aineistosta yleiselld tasolla, eli ohjaajamme ei
tule tietdmaan sinun henkildllisyyttasi eikd nakemdan muistiinpanojasi. Tutkiel-
mastamme ei ole mahdollista tunnistaa sinua. Muutamme aineistossa olevat ni-
met ja suojelemme vyksityisyyttasi. Tutkielman valmistuttua havitimme kaiken
aineiston, jotta se ei myéhemminkaan joudu vaariin kasiin.

(jatkuu)
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Ohjeistamme sinut kumpaankin vaiheeseen erikseen (seurantaviikko, haastattelu).

Lisaksi voit kysya meilta kaikkea tutkimukseen liittyvdaa milloin hyvansa.

Terveisin

Viivi Ali-Loytty Anna-Liisa Merisaari
viivi.ali-loytty@jyu.fi anna-liisa.merisaari@jyu.fi
XXX-XXXXXXX XXX-XXXXXXX

Perjantai

klo 9.45 Kirjoitin serkkuni Sirkan fb-seinéalle synttarionnittelut

klo 11.35 Soitin Ellulle, piti tavata yhteistd koulumatkaa varten
klo 14.20 Ellulta tuli tekstari, ettd mennaanko kahville

klo 14.25 Vastasin Ellulle, ettd menndan vaan vaikka Robert's Coffeehen 10 min
paasta

klo 16.16 Paivitin fb-statukseen, ettd on kampausstressi bileiden takia. Bertta oli
kommentoinut, ettd yksi vaihtoehto on menna ulos ja katsoa, mita tuuli tekee
hiuksille, Minna kommentoi, etta olisikin kiva stressata hiuksista, jos paasisi paikal-
le

klo 18.43 Anne kysyi fb-chatissd, mennaanko yhtd matkaa Veeralle kasin maissa,
sovittiin ettd soitan, kun ldhden kotoa

klo 20.11 Soitin Annelle etta lahdin ja etta ndahdaan kohta

klo 23.52 Santtu soitti ja kysyi, ollaanko vield Veeralla vai lahdettiinké jo kaupun-

kiin

Lauantai
klo 14.23 Aiti soitti ja kysyi, oonko menossa enon 50-vuotissynttéreille ensi kuussa

(jatkuu)
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klo 14.30 Laitoin tekstarin Annelle, ettd mennaanko pitsalle puolen tunnin paasta
klo 14.32 Anne vastasi tekstarilla, ettd mennaan vaan ja ehdotti Kebab Housea

klo 14.37 Vastasin Annelle tekstarilla, ettd KH kdy hyvin ja etta puoli tuntia saattaa
vendhtda vahan. Ehdotin klo 15.10

klo 15.09 Anne soitti, ettd myohastyy vield 5 minuuttia

klo 16.43 Pauli soitti, puhuttiin 20 minuuttia pdaosin henkiloékohtaisia asioita

klo 17.51 Laitoin fb-inboxiin viestin Sirulle ja Leenalle ryhmaty6sta ja ensi viikon
risteilysta

klo 22.32-22.41 Meseilya lidan kanssa, aiheena suklaa seka aikaiset heratykset

klo 22.39 Sdhkopostilla vastaus hallitukselle ettd paaseeko kukaan piirin kokouk-
seen ja mitda muutoksia on toimintakertomukseen

klo 22.45-23.31 Meseilya Aulin kanssa, aiheina spring break, NBA-peli, sveitsildiset
tuttavat, ruoka, karaoke

klo 22.55 Kommentoin Uolevin statusta ja kysyin, mitd Posolle (pyora) on tapahtu-
nut

klo 22.58 Uolevi vastasi, etta siitda kumi puhkesi

klo 23.11 Twitter-paivitys: Great party last night, thanks a lot Veera!



