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Ulkoilu on merkittävä osa suomalaisten elämäntapaa, ja ulkoilu- ja virkistysolosuhteet 

nähdään tärkeänä osana kunnan tarjoamia palveluja, koska ulkoilulla ja virkistyksellä on 

todettu olevan hyvinvointia parantava vaikutus. Tämä tutkielma on osa Suomen ulkoi-

luolosuhteiden katselmus Sulka II -hanketta, jossa Suomen Latu kartoittaa 15 kunnan 

ulkoliikuntaolosuhteiden nykytilaa ja tulevaisuutta. Tämän tutkielman ensisijaisena ta-

voitteena on tutkia, miten yhteiskunnalliset muutokset ovat vaikuttaneet Parikkalan ul-

koliikuntaolosuhteiden nykytilaan ja miten ne tulevat vaikuttamaan olosuhteisiin tule-

vaisuudessa.  

 

Yhteiskunnan rakennemuutokset ovat pakottaneet kunnat järjestämään uudelleen hallin-

tonsa ja palvelujärjestelmänsä. Taloudellisissa vaikeuksissa kunnat ovat jakaneet palve-

luvastuuta yksityiselle ja kolmannelle sektorille, ja monista palveluista kuten liikunnasta 

on jouduttu supistamaan. Lisäksi kunnallisen liikuntahallinnon pirstouduttua osaksi suu-

rempia hallintokokonaisuuksia liikunta on menettänyt asemansa omana hallinto- ja asi-

antuntijaelimenä. Nämä muutokset ovat heijastuneet kuntien liikuntapalvelujen heikke-

nemiseen.  

 

Tutkielmassa käytettiin monenlaista, sekä kvalitatiivista että kvantitatiivista aineis-

toa, jota analysoitiin hermeneuttisella aineiston tulkitsemismenetelmällä. Moninaiset 

aineistot antoivat mahdollisuuden suhteellisen syvälliseen paikallistutkimukseen. 

Tutkielmassa käytettiin aineistona muun muassa haastatteluja, kokousmuistiin-

panoja, kunnan arkistomateriaalia, havainnointia, asukaskyselyä sekä Suomen La-

dun Sulka II -materiaaleja.  

 

Parikkalan ulkoliikuntapaikkojen määrä on kasvanut verrattuna vuoden 1999 Sulka I -

vaiheen tilanteeseen. Tämä johtuu pääasiassa kuntaliitoksen tuomista uusista ulkoliikun-

tapaikoista. Kuntalaisten tärkeimpiä ulkoliikuntapaikkoja ovat hiihtoladut ja kevyen lii-

kenteen väylät. Asukkaiden mielestä ulkoliikuntapaikkoja on tällä hetkellä riittävästi ja 

niiden nykytila on hyvä, mutta he toivoivat, että ulkoilureittejä tulisi olla kunnan alueel-

la sopivalla etäisyydellä kodista. Kunnalla ei kuitenkaan ole resursseja ylläpitää nykyis-

tä määrää ulkoliikuntaolosuhteita, vaan se odottaa ylläpitovastuuta kansalaistoiminnalta 

ja yksityisiltä yrittäjiltä. Yhdistykset ovat olleet vahvoja toimijoita, mutta niillä ei kui-

tenkaan heikkenevien henkilöresurssien puitteissa ole enää mahdollisuutta täyttää kun-

nan toiveita, eikä yksityisiä matkailuyrittäjiäkään ole tarjolla. Tutkielman tulosten mu-

kaan Parikkalan ulkoliikuntaolosuhteiden tulevaisuus näyttää huonommalta kuin nykyti-

la. Tähän ovat syynä kunnan supistuneet resurssit, järjestöjen heikkenevät toimintamah-

dollisuudet sekä väestön ikääntyminen ja väheneminen. Yhtenä vaihtoehtona liikunta-

toimen elävöittämiseen on yhteistoiminnan lisääminen eri toimijoiden kanssa, joita oli-

sivat esimerkiksi kunnan liikuntatoimi, kunnan matkailusta vastaava toimi, kansalais-

toiminta, paikalliset yritykset, Metsähallitus ja Etelä-Karjalan virkistysaluesäätiö. 
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1 JOHDANTO 
 

”Parikkala? Siis joku tuppukylä vai?” oli ensimmäinen ajatukseni, kun pro gradu -

tutkielmani ohjaaja ehdotti, että ottaisin opinnäytetyöni tutkimuskohteeksi Parikkalan 

Suomen Ladun Sulka II -projektissa, joka tutkii suomalaisten kuntien ulkoliikunta-

olosuhteiden muutosta. Enpä silloin tiennyt mihin seikkailuun suostuin, kun päätin läh-

teä tutkimusmatkalle pieneen itäsuomalaiseen rajakuntaan. Se ei ollut ainoastaan matka 

tutkimuskohteeseen, vaan myös helsinkiläistytön elämysmatka kuihtuvien liikuntapal-

velujen maalaismaisemaan.    

 

Tutkimukseni kohde, ulkoliikuntaolosuhteet, on ajankohtainen aihe useasta syystä. En-

sinnäkin suomalaiset ovat ulkoilukansaa. Ulkoilu on merkittävä osa suomalaisten elä-

mäntapaa, sillä 97 % suomalaisista osallistuu jollakin tavoin ulkoiluun vuoden aikana, 

ja kaksi kolmesta harrastaa ulkoilua viikoittain (Sievänen 2001, tiivistelmä). Ulkoilulla 

ja luonnossa liikkumisella on virkistävä vaikutus, ja jo pelkällä ulkona oleskelulla on 

todettu hyvinvointia tuottava vaikutus. Jopa 75 % suomalaisista käyttää hyväkseen jo-

kamiehen oikeutta, ja noin 40 % ulkoilee kuntien ja 20 % valtion virkistysalueilla (Sie-

vänen 2001, tiivistelmä). Vuodesta toiseen useat eri tutkimukset todentavat saman fak-

tan: suomalaisten yleisimmät liikuntapaikat ovat ulkoliikuntapaikkoja (Suomen Latu 

2010). Kimmo Suomen (2000) laajan liikuntapaikkatutkimuksen mukaan suomalaisten 

suosituin ja käytetyin liikuntapaikka on kevyen liikenteen väylä (Suomi 2000, 53, 184). 

Toiseksi kuntien supistuneet resurssit palvelutuotannossa sekä kunnallisen, itsenäisen 

liikuntahallinnon romuttuminen ovat johtaneet liikuntapalvelujen ja samalla ulkoilu-

mahdollisuuksien supistumiseen, mikä on huolestuttavaa. Kolmanneksi väestö ikääntyy, 

ja vain kolmasosa suomalaisista liikkuu terveytensä kannalta riittävästi (SLU 2005; Ro-

vio ym. 2009). Ulkoilussa korostuvat terveyttä edistävä liikkuminen ja toimintakyvyn 

ylläpito, joiden painoarvo liikuntakulttuurissa on kasvanut ja joiden järjestämisestä 

kunnan tulisi huolehtia. Neljänneksi ulkoilu- ja virkistysolosuhteet ovat kunnille tärkeä 

imagotekijä, jolla houkutellaan kuntaan lisää asukkaita. Näin voidaan todeta, että ulkoi-

luolosuhteiden kehittämisellä on myös ulkoilupoliittinen funktio.  
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Tämä tutkielma on osa Suomen Ladun koordinoimaa ja opetus- ja kulttuuriministeriön 

rahoittamaa Suomen ulkoliikuntaolosuhteiden katselmus Sulka -

seurantatutkimushanketta, jossa tutkitaan viidentoista kunnan ulkoliikuntaolosuhteiden 

muutosta viimeisen kymmenen vuoden aikana. Hankkeen ensimmäinen vaihe, Sulka I 

vuonna 2000, kartoitti karkeasti kaikkien suomalaisten kuntien ulkoliikuntapaikkojen ti-

lannetta. Toisen vaiheen, Sulka II:n, tarkoituksena on tehdä syvempi analyysi viiden-

toista kunnan ulkoilu- ja virkistysmahdollisuuksista ja muutoksesta, joka on tapahtunut 

Sulka-tutkimusten välisenä ajanjaksona. Muutokseen kuuluu myös arvio kunnan ulko-

liikuntaolosuhteiden kehityssuunnista ja tulevaisuuden näkymistä. Parikkala on yksi 

viidestätoista hankekunnasta. Kunnan ulkoliikuntaolosuhteita ei ole aiemmin tutkittu 

näin laajasti, mutta kunnallisesta liikuntahallinnosta, joka huolehtii ulkoliikuntaolosuh-

teista, on olemassa useampia tutkimuksia, esimerkiksi Ilmanen (1996), Ilmanen & Itko-

nen (2000) ja Barkman (2006). Lisäksi ulkoilusta on olemassa lukuisia tutkimuksia.  

 

Kunnilla on tärkeä tehtävä kuntalaisten liikunnan edistämisessä. Liikuntalain 

(1998/1054) mukaan kuntien tehtävänä on tarjota edellytyksiä kuntalaisten liikunnalle 

kehittämällä paikallista ja alueellista yhteistyötä, terveyttä edistävää liikuntaa, tukemalla 

kansalaistoimintaa, tarjoamalla liikuntapaikkoja sekä järjestämällä liikuntaa myös eri-

tyisryhmät huomioiden. Tämä tarkoittaa kunnille panostusta liikuntapaikkojen rakenta-

miseen, ylläpitoon ja korjaukseen, urheilu- ja liikuntaseurojen toiminnan tukemiseen 

sekä liikuntatoiminnan järjestämiseen. Kuntalaisten liikuntaa, terveyttä ja toimintakykyä 

voidaan siis edistää tarjoamalla hyvät liikunta- ja virkistäytymisolosuhteet.  

 

Yhteiskunnan rakennemuutokset ovat pakottaneet kunnat järjestämään palvelunsa yhä 

tiukemmalla budjetilla ja yhä tehokkaammin. Tämä on johtanut monien palvelujen su-

pistamiseen, ja säästöt ovat kohdistuneet myös kuntien liikuntapalveluihin. Kunnallisen 

liikuntahallinnon rapautuminen ja muutokset liikuntakulttuurissa ovat asettaneet kuntien 

ulkoliikuntaolosuhteiden ylläpidon uudelleen arvioitavaan asemaan.  
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Pro gradu -tutkielmani tarkoituksena on tarkastella tarkemmin Sulka II -hankkeeseen 

osallistuvan Parikkalan kunnan ulkoilu- ja virkistysolosuhteiden muutosta viimeisen 

kahdenkymmenen vuoden aikana. Parikkala on pieni maaseutukunta Itä-Suomessa ai-

van Venäjän rajalla, ja sen väkiluku vähenee ja väestö ikääntyy. Tämän vuoksi on syytä 

tarkastella kunnan ulkoliikuntaolosuhteiden muutokseen liittyviä tekijöitä: väestön ja 

elinkeinorakenteen muutosta, kunnallishallinnon muutosta sekä kansalaistoiminnan 

muutoksien vaikutuksia ulkoliikuntaolosuhteisiin. Muutoksen tarkastelu on muutenkin 

ajankohtaista.  Yhteiskunta on murroksessa esimerkiksi palvelurakenteen, vapaa-ajan 

kulttuurien, työn ja vapaa-ajan yhteensovittamisen, medikalisaation, mediallistumisen 

sekä vaihtuvien taloudellisten tilanteiden suhteen.  

 

Muutosta arvioitaessa on mahdollisuus hahmotella myös tulevaisuuden kehityslinjoja. 

Tutkielmani yrittää selvittää, mikä on Parikkalan ulkoliikuntaolosuhteiden tulevaisuus: 

riittääkö väestöä liikuntapaikkojen käyttäjiksi niin, että esimerkiksi reittejä kannattaa yl-

läpitää, miten kunta aikoo ratkaista vähenevien resurssien ongelman olosuhteiden yllä-

pidossa, miten väestörakenteen ja liikuntakulttuurin muutos vaikuttavat harrastettuihin 

lajeihin, eli millaisiin liikuntaolosuhteisiin Parikkalan tulisi ylipäätänsä jatkossa panos-

taa?  

 

Tutkielman ensimmäinen luku on johdatus tutkimuskohteeseen. Siinä kerron, millainen 

kunta Parikkala on ja millaisia menetelmiä ja millaista aineistoa olen käyttänyt kohdetta 

tutkiessani. Tässä luvussa määrittelen myös tutkimuksen keskeisiä käsitteitä.  Toinen 

luku käsittelee yhteiskunnassa ja kuntien palvelutuotannossa tapahtuneita muutoksia. 

Kolmannessa luvussa on eritelty kunnallisen liikuntahallinnon kehitysvaiheet. Neljäs ja 

viides luku käsittelevät Parikkalan liikuntatoimen ja liikuntakulttuurin kehittymistä sekä 

ulkoliikuntaolosuhteiden nykytilaa ja tulevaisuutta. Kuudennessa luvussa olen koonnut 

yhteen tutkielmani johtopäätöksiä.  
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1.1 Tutkimuskohteen esittely 

 

Parikkalan kunta sijaitsee Itä-Suomessa Etelä-Karjalan metsäisissä ja harjuisissa mai-

semissa Simpelejärven rannalla. Hallinnollisesti kunta kuuluu Etelä-Suomen lääniin ja 

Etelä-Karjalan maakuntaan. Maantieteellisesti kunta rajoittuu Ruokolahden, Rautjärven, 

Punkaharjun ja Kesälahden kuntiin sekä Kiteen kaupunkiin. Lisäksi Parikkalalla on Ve-

näjän kanssa yhteistä rajaa 65,1 kilometriä. Parikkalan kunnan kokonaispinta-ala on 

760,7 km², josta on vesistöä 167,8 km². (Maanmittauslaitos 2010, Parikkalan kunta 

2010.)  

 

Liikenteellisesti Parikkala sijaitsee valtateiden ja rautatien risteyskohdassa aivan itärajan 

tuntumassa. Valtatie 6 kulkee Parikkalan ohi Joensuuhun. Parikkalassa siitä erkaantuu 

Savonlinnan kautta Juvaan Valtatie 14. Etäisyys Joensuuhun on 135 kilometriä ja Hel-

sinkiin 320 kilometriä. Karjalan rata kulkee Helsingistä Joensuuhun, ja Parikkalassa py-

sähtyvät VR:n henkilöliikenteen junat. Parikkala toimii myös risteysasemana Savonlin-

naan menijöille.   

 

Kuntamittakaavassa Parikkala luokitellaan maaseutumaiseksi kunnaksi. Tilastokeskuk-

sen kuntaryhmityksen mukaan maaseutumaisia kuntia ovat kunnat, joiden väestöstä alle 

60 % asuu taajamissa ja suurimman taajaman väkiluku on alle 15 000, sekä kunnat, joi-

den väestöstä vähintään 60 %, mutta alle 90 %, asuu taajamissa ja suurimman taajaman 

väkiluku on alle 4 000 (Tilastokeskus 2010a). Vuoden 2010 alussa Suomessa oli 342 

kuntaa, joista Parikkalan kaltaisia maaseutumaisia kuntia 214 (kunnat.net 2010a).  Pie-

neksi kunnaksi Parikkalan vahvuuksia ovat hyvä liikenteellinen sijainti, väkilukuun 

nähden kattavat palvelut sekä karjalainen luonto ja läheisyys Venäjään. Parikkalassa si-

jaitsee myös tilapäinen rajanylityspaikka, josta on kaavailtu tulevan kansainvälinen, mi-

kä mahdollistaisi suoran tieyhteyden Venäjälle. Karttaan 1 on merkitty Parikkalan si-

jainti Etelä-Karjalan maakunnassa.  
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Kartta 1. Etelä-Karjalan maakunta. Parikkala sijaitsee maakunnan koilliskärjessä.  

Lähde: Google 2011.   

 

Parikkala on alueensa taloudellis-hallinnollinen keskus, mikä tarkoittaa, että kuntakes-

kus on Parikkalan merkittävin asuin- ja työpaikka- sekä palvelukeskus.  Lähikunnat 

Saari ja Uukuniemi liittyivät Parikkalaan vuonna 2005. Parikkalan kuntaan kuuluu kun-

takeskuksen lisäksi kylä- ja aluekeskittymiä. Näitä ovat Niukkalan alue pohjoisessa, jo-

ka on entisen Uukuniemen kunnan asutuskeskittymä sekä Akonpohjan alue, joka puo-

lestaan on entisen Saaren kunnan suurin taajama. Aivan kuntakeskuksen pohjoispuolella 

ovat Särkisalmen ja Moskuunniemen asuinalueet ja eteläpuolella kirkonkylän alue. Pa-

rikkalan kuntarakenne on esitetty kartassa 2.  
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Kartta 2. Parikkalan kuntarakenne 

Lähde: Etelä-Karjalan liitto 2011 

 

Parikkalan yhdyskuntarakenne on varsin hajanainen. Taajaan asuttuja alueita ovat kun-

takeskus sekä Särkisalmen ja Akonpohjan alueet. Lisäksi Niukkalan alueella sekä Tar-

nalan ja Kirjavalan kylissä on keskittynyttä asumista. Parikkalan kunnan 5800 asukasta 

ovat jakautuneet niin, että kuntakeskuksen alueella heitä asuu noin 2000, Särkisalmella 

600, Akonpohjassa 300 ja pohjoisessa Niukkalan alueella 150. Loppuosa, eli noin vajaa 

puolet kunnan väestöstä asuu haja-asutusalueilla ja pienemmillä kyläalueilla. Eteläpuo-

lelta Rautjärven kunnan keskuksesta Simpeleeltä on matkaa Parikkalan kuntakeskuk-

seen noin 10 kilometriä, ja kuntakeskuksesta kunnan pohjoisosaan Uukuniemen kirkon-

kylään noin 50 kilometriä. (Finnish Consulting Group 2010, 4−5, 7.). Asutuksen jakau-

tuminen on esitetty kartassa 3.  
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Kartta 3. Parikkalan asutuskeskittymät, YKR-aluejako 2009. 

Lähde: Etelä-Karjalan liitto 2011 

 

Parikkalan historiaa 

Parikkalan alueella on värikäs historia ainakin rajojensa puolesta. Parikkalan sijainti 

kahden valtaryhmittymän, Venäjän ja Ruotsin, välissä on aina vaikuttanut alueen ihmis-

ten elämään ja historiaan. Alue on vanhaa karjalaista asuinseutua, ja Parikkala on yksi 

seudun runsaslöytöisimmistä kivikautisista alueista. Varhaisimmat asukkaat tulivat sin-

ne kivikautisten löytöjen perusteella Laatokan rantamaan asutuskeskuksista noin 6000 

vuotta sitten. Edellytyksenä elämiseen olivat kalaisat järvet ja laajat metsät riistaeläimi-

neen. Pysyväluontoinen maanviljelyyn perustuva asutus vakiintui Parikkalan seudulla 

1200−1400-luvulla. Parikkalalaiset elivät riistasta, kalastuksesta ja kaskiviljelystä, joka 

muuttui 1600-luvulla vähitellen peltoviljelyksi. Näin myös karjatalous sai alkunsa. (Pa-

rikkalan kunta 2010, Juvonen 1996, 17−18, 94−96, 703.)  

 

Kun Käkisalmen lääni joutui 1617 Venäjältä taas Ruotsille, Kurkijoesta muodostui neljä 

luterilaista seurakuntaa. Niilo Parikan isännöimän talon maille rakennettiin kirkko 
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1589−1593. Talon paikkaa alettiin kutsua Parikkalaksi ja kirkkoa Parikkalan kirkoksi. 

Monet ortodoksit pakenivat Ruotsin luterilaistamista ja veronkantoa Venäjälle, ja orto-

doksisuus väistyi hiljalleen 1600-luvun kuluessa. Muuttoliike oli vilkasta. Kun ortodok-

sit pakenivat ja alue autioitui, tilalle muutti Savon suurpitäjistä ja Länsi-Karjalasta lute-

rilaisia uudisasukkaita, jotka siirtyivät kylästä kylään elinolojen perässä. Parikkalalaiset 

ovat pitkälti näiden tulokkaiden jälkeläisiä. (Juvonen 1996, 48, 62−65, 69, 84−85, 88, 

139. 703.)  

 

Parikkalan yhteys Ruotsi-Suomeen katkesi, kun alue joutui Venäjän omistukseen Uu-

denkaupungin rauhassa 1721. Tämän jälkeen pitäjä tuli kuulumaan Vanhaan Suomeen, 

joka liitettiin Suomen autonomiseen suuriruhtinaskuntaan vuonna 1812. Väkiluku kas-

voi nopeasti, ja Parikkalassa oli 1800-luvulle tultaessa noin 5000 asukasta. Kauppaa oli 

tehty jo kauan Venäjälle päin. (Juvonen 1996, 149, 152, 204−205.) 

 

Elinkeinoelämä piristyi 1800-luvun loppupuolella. Maatalous kehittyi, ja ensimmäiset 

koneet ostettiin 1800-luvun lopussa. Myös tehdastoiminta käynnistyi 1900-luvun alussa. 

Kaupankäyntiä ja liikkuvuutta paransi erityisesti rautatien valmistuminen 1800-luvun 

lopussa. Karjalan rata rakennettiin tosin ohi Parikkalasta, mutta yhdysrata Karjalan ra-

dalle seurasi perässä. (Juvonen 1996, 438−439, 448, 469−470.)  

 

Kansalaisten sivistys ja opetus oli ollut kirkon käsissä, kunnes Parikkalaan perustettiin 

koulu 1863 poikia varten. Koulu kuitenkin lakkasi varojen puutteeseen, kunnes vuoden 

1866 kansakouluasetuksen jälkeen Parikkalassa aloitti 1878 poikakoulu. Tyttökoulu 

aloitti toimintansa 1880. Kunnallishallintokin käynnistyi Parikkalassa 1870-luvulla, ja 

esimerkiksi köyhäinhoito siirtyi kirkolta kunnalle. Väestönkasvu kiihtyi, ja Parikkala 

saavutti 7000 asukkaan rajapyykin ennen vuotta 1820. Vuonna 1870 asukkaita oli jo 

9300. (Juvonen 1996, 254, 357, 361, 379, 396−397, 417.) 
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Vuonna 1923 Parikkalan alueen eteläosasta muodostui Simpeleen kunta ja 1929 poh-

joisosasta Saaren kunta. Vuonna 1932 muodostui Saaren pohjoispuolelle Uukuniemen 

kunta. Talvisodan jälkeen noin kolmasosa, 199 km², Parikkalan maa-alasta jäi Neuvos-

toliitolle luovutetulle alueelle. Tällä alueella oli asunut noin 24 % kunnan väestöstä. 

Valtakunnanrajan vahvistuttua jatkosodan jälkeen 1945 alueella oli siirtoväkeä noin 

2000 henkeä. (Juvonen 1996, 517, 619, 623, Parikkalan kunta 2010.) 

 

Sota-aikaan asti Parikkalasta oli suunnattu lähinnä itään, mutta sodan jälkeen yhteyksiä 

piti rakentaa myös etelään ja pohjoiseen. Valtatie no. 6 ja Savonlinnan kantatie no. 14 

valmistuivat 1960-luvun alussa. Kun maan talous alkoi vähitellen elpyä, alkoi rakenne-

muutos. 1960- ja 1970-luvut olivat suuren murroksen aikaa. Maa- ja metsätalouden 

merkitys elinkeinona romahti, ja väki alkoi muuttaa pois maaseutupitäjistä kaupunkei-

hin. Elinkeinoelämän kehityssuunta 1980-luvulla oli teollisuus, ja vähitellen Parikkalan 

elinkeinorakenne muuttui palveluvetoiseksi. (Juvonen 1996, 629, 634, 639, 647, 649, 

705.) 

Vuonna 2005 Uukuniemen ja Saaren kunnat liittyivät Parikkalaan. Saaren kunnan kylät 

ennen yhdistymistä olivat Honkakylä, Kesusmaa, Kirjavala, Mikkolanniemi, Saaren 

kirkonkylä, Tarnala sekä Akonpohjaksi kutsuttu kuntakeskus. Asukkaita kunnassa oli 

noin 1540 ja pinta-alaa 183 km². Uukuniemen kyliä vuoden 2004 lopussa olivat kunta-

keskus Niukkala, Uukuniemen kirkonkylä ja Kummunkylä. Kuntaliitoksessa Uukunie-

mi toi Parikkalaan 503 ihmistä ja 156,58 km² pinta-alaa. (Parikkalan kunta 2010.) Pa-

rikkalan uusi vaakuna on esitetty kuvassa 1.  

 

Kuva 1. Parikkalan vaakuna. Parikkalan uusi vaakuna otettiin käyttöön vuoden 2005 kuntaliitok-

sen myötä. Vaakunassa hopeisella kilvellä musta vallikoroinen vastapieli kuvaa kuntaa rajaseu-

tuna kolmen valtakunnan, Suomen, Ruotsin ja Venäjän välillä. Vaakunan hopea-puna-musta -

väritys on perinteinen Karjalan alueen vaakunoille, ja sen pykäläristit viittaavat yhdistyneisiin 

kuntiin. (Wikipedia 2011.) 
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Väestö 

Väestön kasvu alkoi kiihtyä 1800-luvulla. Väestönkasvu johtui kuolleisuuden laskusta, 

johon vaikutti muun muassa sairaanhoidon, lääkityksen ja hygienian parantuminen. 

Vuonna 1870 Parikkalassa oli 9 227 asukasta, ja 1920 väkiluku oli jo 16 435. Jatkoso-

dan jälkeen Parikkalan väliluku oli hieman yli 10 000. (Juvonen 1996, 363, 623.) Ra-

kennemuutoksen seurauksena väkiluku on laskenut tasaisesti. Tilastokeskuksen (2009) 

mukaan vuonna 1985 Parikkalassa oli asukkaita 8309, vuonna 1995 asukasluku oli 7250 

ja vuonna 2005 asukkaita oli enää 6149, vaikka kuntaliitoksen myötä Parikkalan kun-

taan liitettiin kaksi muuta kuntaa. Vuoden 2009 lopussa Parikkalan kunnan alueella asui 

5885 asukasta (Tilastokeskus 2010). Asukastiheys vuonna 2010 oli 9,77/km² (Wikipe-

dia 2010).  

 

Parikkala ei niinkään kärsi muuttotappiosta, kuten monet Itä-Suomen kunnat, vaan 

ikääntyneiden määrä on suhteellisen suuri, ja sitä kautta myös kuolleisuus (SotkaNet 

2010). Väkiluvun säilyminen edellyttäisi huomattavaa muuttovoittoa, eikä Parikkalan 

väestöennuste näytä valoisalta. Tilastokeskuksen (2009) mukaan Parikkalan väkiluvun 

ennustetaan vähenevän noin 700 asukkaalla vuoteen 2030 mennessä, mikä tarkoittaa 

noin 20−30 asukkaan vuotuista vähenemistä. Skeptisimmät kuntalaiset puhuvat jopa 

60−70 ihmisen vuotuisesta vähenemisestä. Väestörakennetta on kuvattu tarkemmin tau-

lukossa 1. Taulukosta näkee, että ikääntyneiden määrä on kasvanut tasaisesti 25 vuodes-

sa. Parikkalan kunnan väestöennustetta taas on kuvattu taulukossa 2. Vuodesta 2008 

ikääntyvien määrän ennustetaan kasvavan 28,3 prosenttiyksiköstä 42,8 prosenttiyksik-

köön vuoteen 2030 mennessä, mikä on melkein yhtä paljon kuin ennustettu työikäisten 

määrä (46,4 %). Samaan aikaan kuitenkin lasten ja nuorten määrän ennustetaan pysyvän 

samana. Oppilasmäärät ovat kuitenkin vähentyneet kunnassa tasaisesti noin 25 oppilaan 

vuositahdilla, ja siksi esimerkiksi useita kouluja on lakkautettu (Parikkalan kunta 2010). 

Väestön on ennustettu vähenevän noin 12 prosenttiyksikköä vuoteen 2030.  
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Taulukko 1. Parikkalan väestörakenne 1985−2009 

 

 

 

 

 

 

Lähde: Parikkalan kunta 2006, Juvonen 1996, 623. 

 

Taulukko 2. Parikkalan väestöennuste (2009)  

  

 

 

 

Muutos: -12 %-yks. 

Lähde: Finnish Consulting Group 2010, 6, Tilastokeskus 2009 

 

Elinkeinot ja työllisyys 

Suurin osa Parikkalassa harjoitetuista elinkeinoista on palveluja, joiden osuus vuoden 

2009 lopussa oli 58,1 prosenttia. Jalostuksen osuus oli 19,4 prosenttia ja maa-, metsä- ja 

kalatalouden osuus 22,2 prosenttia. (Parikkalan kunta 2010.) Vuodesta 2006 palvelui-

den ja jalostuksen osuus on hieman laskenut, ja maa-, metsä- ja kalatalouden osuus puo-

lestaan hieman noussut. Parikkalan työpaikkarakenne noudattaa samaa suuntausta, mut-

ta ei täysin mukaile elinkeinorakenteen linjoja. Maa- ja metsätalouden alalla työpaikko-

jen osuus on laskenut tasaisesti, vaikka elinkeinorakenteessa alalla olikin tapahtunut 

pientä nousua 2000-luvun taitteessa.  Jalostuksen alalla työpaikkojen määrässä oli niin 

 1943 1985 1995 2006 2009 

Asukasluku 10 310 8309 7250 6149 5885 

Asukastiheys km² 

 

25 14 12,2 10,6 9,86 

Ikärakenne      

0−14 v.  15,8 % 15,7 % 12,3 % 11 % 

15−64 v.  65,2 % 61,5 % 61 % 60,1 

% 65+ v.   19 % 22,8 % 26,7 % 29 % 

 Koko väestö 0−14 v. 15−64 v. 65+ v. 

2008 6007 673 (11,2 %) 3634 (60,5 %) 1700 (28,3 %) 

 2010 5878 631 (10,7 %) 3505 (59,6 %) 1742 (29,6 %) 

2020 5446 571 (10,5 %) 2791 (51,2 %) 2084 (38,3 %) 

2030 5268 569 (10,8 %) 2445 (46,4 %) 2254 (42,8 %) 
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ikään tapahtunut nousua vuosituhannen taitteessa, vaikka elinkeino-osuutena ala on 

muuten kutistunut. Palveluissa muutokset noudattavat samaa kasvavaa kaavaa. Parikka-

lan elinkeinorakenne on kuvattu kuviossa 1 ja työpaikkojen määrän kehitys taulukossa 

3.  

 

 

Kuvio 1. Parikkalan elinkeinorakenne 2008 

Lähde: Parikkalan kunta 2010
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Taulukko 3. Parikkalan työpaikkojen lukumäärän kehitys toimialoittain vuosina 

1995−2007 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Lähde: Finnish Consulting Group 2010, 9, Tilastokeskus 2009.  

 

Työpaikkojen määrän kehitys Parikkalassa on ollut negatiivista. Tilastokeskuksen 

(2009) mukaan työpaikkoja on hävinnyt kunnasta 13 prosenttia vuosien 1995−2007 vä-

lisenä aikana. Palvelualojen työpaikkakatoa selittävät useiden julkisten palveluiden su-

pistaminen ja keskittäminen, kuten esimerkiksi poliisitoimen, pelastuslaitoksen, postin, 

rajavartiolaitoksen, koulujen ja verotoimisto lakkauttaminen kunnasta (Finnish Consul-

ting Group 2010, 10). Huhtikuussa 2010 kunnan työttömyysprosentti oli 13,8, kun koko 

Suomen työttömyysaste oli vuoden 2009 lopussa 7,0 prosenttia (Parikkalan kunta 2010, 

Tilastokeskus 2010b). Alueen suurin työnantaja on Parikkalan kunta, joka työllistää va-

kinaisesti 396 henkilöä (Parikkalan kunta 2010). Kunnan huolena on työpaikkojen säi-

lyminen. Kuntaan ei muuta lisää ihmisiä, jos työpaikkoja ei ole. Verotulojen puute taas 

heikentää palveluiden tuottamista kunnassa. Parikkala onkin viime aikoina pyrkinyt 

edistämään yksityisten palveluntuottajien toimintaa maankäytön suunnittelulla (Suomen 

Latu 2010a). Kunta etsii esimerkiksi retkeilyreittien ylläpitäjiksi yksityisiä matkailuyrit-

täjiä.  

 

Työpaikat Parikkalassa (%) 1995 2000 2005 2007 
muutos 

1995−2007 

muutos 

1995−2007 

%-yks. 

Maa- ja metsätalous 698 556 434 436 -262 -38 % 

Kaivostoiminta ja louhinta 1 2 1 0 -1 
-100 % 

Teollisuus 177 169 168 165 -12 -7 % 

Sähkö-, kaasu- ja vesihuolto 33 34 33 34 1 3 % 

Rakentaminen 79 123 135 158 79 100 % 

Kauppa-, majoitus- ja rav.toiminta 240 247 240 226 -14 -6 % 

Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne 123 98 95 101 -22 -18 % 

Rahoitus-, vakuutus-, ym. toiminta 106 98 97 95 -11 -10 % 

Yht.kunn. ja henk.koht.palvelut 649 648 631 627 -22 -3 % 

Toimiala tuntematon 52 51 65 34 -18 -35 % 

YHTEENSÄ 2158 2026 1899 1876 -282 -13 % 
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Tilastokeskuksen vuoden 2009 tietojen mukaan valtaosa, 85,3 prosenttia, Parikkalan 

väestöstä asuu pientaloissa. Kerrostaloja on kuntakeskuksen alueella. Parikkalan 15 

vuotta täyttäneistä asukkaista 55,4 prosenttia oli vuoden 2009 loppuun mennessä suorit-

tanut vähintään keskiasteen tutkinnon, kun koko maan osuus oli 66,2 prosenttia. Kor-

kea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus 15 vuotta täyttäneistä oli 15,0 %, kun koko 

maassa se on 27,3 prosenttia. (Tilastokeskus 2009a.)  

 

Poliittisesti Parikkala on Keskustan kannatusaluetta. Julkusen (1996, 587, 705) mukaan 

Parikkalan kunnalliselämää on 1900-luvulta hallinnut keskustalainen aatesuuntaus, ja 

järjestötoiminta oli runsaasti keskustaväritteistä. Maalaisliittoa/Keskustaa kannatti yli 

puolet äänioikeutetuista aina vuoden 1970 vaaleihin, ja kehitys on jatkunut jokseenkin 

samana nykypäiviin saakka. Kokoomus ja SDP ovat tulleet tasavertaisina haastamaan 

Keskustaa. Keskustan kannatus on noudattanut samaa myös presidentin vaaleissa. Esi-

merkiksi vuoden 1994 presidentin vaaleissa keskustan Paavo Väyrynen sai ensimmäi-

sellä kierroksella suurimman kannatuksen (42 % äänistä). (Juvonen 1996, 664−668.) 

Parikkalan vuoden 2008 kunnallisvaalien ehdokasjakauma on esitetty taulukossa 4, ja 

taulukossa 5 on eritelty kaudelle 2009−2012 valitut kunnanvaltuutetut puolueittain.  

 

Taulukko 4. Kunnallisvaaliehdokkaat 2008 puolueittain 

KESK KOK SDP VIHR KD YL M08 

40 13 15 3 5 11 
 Yl M08 = Muutos 2008 -puolue 

Lähde: Tilastokeskus 2009b 

 

Taulukko 5. Kaudelle 2009−2012 valitut kunnanvaltuutetut puolueittain  

KESK SDP KOK KD 
YL 

M08 

14 3 5 1 4 
 YL M08 = Muutos 2008 -puolue 

Lähde: Parikkalan kunta 2008.  
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Tulevaisuuden näkymiä 

Parikkalan kunnan vuoden 2009 tilikauden tulos oli 0,6 milj. euroa ylijäämäinen, kun 

talousarvio oli laadittu alijäämäiseksi. Parikkalan tuloveroprosentti 17,5 on maan vii-

denneksi pienin. Itä-Savon verkkouutiset toteavat, että Parikkalan kunnan talous on saa-

tu hämmästyttävän hyvin tasapainoon siihen nähden, millainen ikä- ja elinkeinorakenne 

Parikkalassa on ja miten hengästyttävällä vauhdilla kunnassa on investoitu. Vuonna 

2009 investointeja tehtiin viidellä miljoonalla eurolla. Kunnanjohtaja Hans Olander li-

sää, että jatkossa investoinnit eivät saa ylittää poistoja eli 1,5 miljoonaa euroa. (Itä-Savo 

2010, Parikkalan kunta 2011.)  

 

Kuntastrategian lähtökohtana on palvelujen järjestäminen vähenevän asukasluvun ja 

palvelujen käyttäjien tarpeiden mukaisesti.  Väestö vähenee noin 20–30 henkilöllä vuo-

dessa, ja perusopetuksessa oppilasmäärä vähenee noin 25 oppilaan vuositahdilla. Vuo-

den 2011 talousarvio on varsin tiukka, ja sen toteutuminen edellyttää tilivastaavilta erit-

täin maltillista varojen käyttöä ja jatkuvaa seurantaa. Kuntastrategian 2009−2015 mu-

kaan kunta pyrkii kehittämään sivistystoimen palveluita, joihin kuuluu myös terveyslii-

kunnan kehittäminen. Tämä olisi välttämätöntä ikääntyvän väestön tueksi. Konsulttiyh-

tiö Finnish Consulting Groupin Parikkalan kunnalle laatiman kehityskuva-analyysin 

mukaan Parikkalan kehitysvisiona 2015 voisi olla vilkas ja vetreä rajakunta, joka on 

palveleva, uudistumiskykyinen ja kansainvälinen. (Finnish Consulting Group 2010.)  

  

1.2 Tutkimuksen tavoite ja toteuttaminen 

 

Koska tieteellisten tutkimusten tulokset on pystyttävä perustelemaan, tutkielman teko 

vaatii selvitykset siitä, mitä on tehty ja miten. Tämän kappaleen tarkoitus on valaista lu-

kijaa siitä, minkälaista aineistoa tutkimuksessa on käytetty ja miten sitä on analysoitu, 

mitkä ovat tutkimusongelmat ja tutkielman metodologiset valinnat. Lopuksi käyn läpi 

tutkimuksen kannalta olennaista käsitteistöä.  
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Tutkimuksen tavoite  

Tämän tutkielman esisijaisena tavoitteena on tarkastella Parikkalan kunnan ulkoliikun-

taolosuhteiden nykytilaa ja tulevaisuutta. Olen lähestynyt aihetta muutoksen näkökul-

masta. Pro gradu -tutkielmassani on tarkoitus pohtia, mitkä muutokset ovat olleet vai-

kuttamassa ulkoliikuntaolosuhteiden nykytilaan ja miten ne vaikuttavat ulkoliikunta-

olosuhteiden tulevaisuuteen.  

 

Yhteiskunta on muuttunut paljon viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana: Hyvin-

vointivaltion horjuminen, kuntatalouden kriisi ja kunnallisen palvelutuotannon muutok-

set, liikunnan hallinnollisen aseman heikentyminen, ihmisten elämäntyylien muutokset, 

liikuntakulttuurin eriytyminen ja Suomen väestön eläköityminen. Kaikki nämä asiat 

ovat olleet vaikuttamassa muutoksiin Parikkalan kunnan liikuntapalvelujen tuottamises-

sa sekä sitä kautta ulkoliikuntaolosuhteiden muutoksessa.  

 

Tutkielman tavoitteena on vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin:  

 Millä tavalla yhteiskunnassa ja liikuntakulttuurissa tapahtuneet muutokset ovat vaikut-

taneet Parikkalan ulkoliikuntaolosuhteiden nykytilaan viimeisen kahdenkymmenen 

vuoden aikana ja miten ne vaikuttavat ulkoliikuntaolosuhteiden tulevaisuuteen? 

 Mikä on Parikkalan ulkoliikuntaolosuhteiden nykytila ja tulevaisuus? 

 

Tutkielmassa pyritään myös selvittämään, miten Parikkalan liikuntatoimen tilanne on 

muuttunut, miten väestö- ja kuntarakenteen muutos vaikuttavat ulkoliikuntaolosuhtei-

den ylläpitoon ja miltä kunnan liikuntapalvelujen tulevaisuus näyttää.   
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Tutkimuksen aineisto ja metodologiset valinnat 

Ilmanen ja Itkonen (2000) huomauttavat, että kansalaistoimijoiden ja julkisen sektorin 

välisen vuorovaikutuksen muutokset näkyvät erityisesti kuntatasolla ja että kuntakoh-

tainen tarkastelu valaisee hyvin toimijoiden välisiä kytkentöjä (Ilmanen & Itkonen 

2000, 33). Tämän tutkimuksen edetessä kävi ilmi, että pienten yksiköiden tutkiminen 

auttaa myös ymmärtämään suurempia kokonaisuuksia, joten kuntakohtaisen tutkimuk-

sen avulla voidaan tehdä yleistyksiä valtakunnallisesta tilanteesta, joskin etenkin tapaus-

tutkimusta on kritisoitu yleistettävyyden puutteesta.  

 

Tämä tutkimus on siis paikallistutkimus, joka asettaa lähestymistavaksi tapaustutkimuk-

sen. Tapaustutkimukselle on ominaista, että yksittäisestä tapauksesta tuotetaan yksityis-

kohtaista ja intensiivistä tietoa ja että aineiston keruussa käytetään useita menetelmiä ja 

tavoitellaan ilmiöiden kuvailemista. Tapaustutkimuksen yksi vahvuus on kokonaisval-

taisuus, mutta sitä on kritisoitu edustavuuden sekä kurinalaisuuden puutteesta aineistoa 

kerättäessä. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2010, 190.) Tässä tutkielmassa tutkittavan 

kohteen rajaus on selkeä, yksi kunta, eli yksi toiminnallinen kokonaisuus. Aineiston ke-

ruu ei ollut mielivaltaista, vaan liittyi ulkoliikuntaolosuhteisiin Sulka-hankkeen ohjaa-

mana.  

 

Paikallistutkimuksessa pyritään selittämään jotakin paikallista ilmiötä, johon alueen 

olosuhteilla on vaikutusta. Jokaisella kunnalla on erityispiirteensä alueen, väestön, elin-

keinojen, työpaikkojen, koulutuksen, hallinnon, luonnonolojen ym. suhteen. Alasuutarin 

(1999) mukaan paikallisen selittäminen on tutkimuksen ydin, mutta teoreettisen viiteke-

hyksen avulla tuloksista voidaan yrittää vetää myös yleisempiä johtopäätöksiä. On tutki-

jan kriittisesti arvioitavissa, missä määrin paikallistutkimuksen tuloksia voidaan sovel-

taa yleisempään selitysmalliin (Alasuutari 1999, 264).  

 

Tapaustutkimus on asettanut tälle tutkielmalle vaatimukseksi monimetodisen lähesty-

mistavan aiheeseen, jotta tapausta, ilmiötä, pystytään tarkastelemaan kokonaisvaltaises-
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ti. Tällaista menetelmää kutsutaan myös menetelmätriangulaatioksi. Triangulaatiota 

käytetään yleensä silloin, kun yksittäisellä menetelmällä on vaikea saada kattavaa kuvaa 

tutkimuskohteesta. Tutkimuskohdetta tutkitaan tällöin useilla eri aineistonhankinta- ja 

tutkimusmenetelmillä. Myös tutkimuksen validiutta eli uskottavuutta pystytään tällöin 

tarkastelemaan paremmin. (Eskola & Suoranta 1998, 69−70; Hirsjärvi & Hurme, 2008, 

39−40.) Tässä tutkielmassa validiutta vahvistavat ja heikentävät samat tekijät. Asukas-

kysely ja viranhaltioiden haastattelut lisättynä muuhun objektiiviseen aineistoon takaa-

vat riittävän monipuolisen kuvan saamisen tutkimuksen aiheesta. Toisaalta heikentävä-

nä tekijänä voidaan nähdä se, että haastatteluissa voi olla vaarana asioiden kaunistelu.   

 

Tutkielmassa on käytetty sekä kvalitatiivista eli laadullista että kvantitatiivista eli mää-

rällistä aineistoa. Aineistona on käytetty muun muassa haastatteluja, kokousmuistiin-

panoja, kunnan arkistomateriaalia, osallistuvaa havainnointia, sähköistä asukaskyselyä 

ja valokuvia. Pääasiassa tutkielmassa on käytetty laadullisia tutkimusmenetelmiä. Kvan-

titatiivinen aineisto rajoittuu osaan asukaskyselyn tuloksista, joita on käytetty hyväksi 

ulkoliikuntaolosuhteiden nykytilaa kuvaavina tärkeinä tietoina. Kvalitatiivista aineistoa 

on myös kvantifioitu, eli luokiteltu esimerkiksi taulukoihin (ks. Eskola & Suoranta 

1998). Tutkimuksen ydinaineistoksi nousivat viranhaltijoiden ja asukkaiden näkemykset 

ulkoliikuntaolosuhteiden nykytilasta ja tulevaisuuden näkymistä sekä kunnan liikunta-

tointa koskeva arkistomateriaali. Aineistoja yhdisteltiin ja niistä yritettiin löytää yhtäläi-

siä tulkintoja ja merkityksiä. Laadulliselle tutkimukselle on luonteenomaista, että mene-

telmiä käytetään vaihtoehtoisesti, vertaillein tai yhdistelemällä tutkittavan ongelman ja 

resurssien mukaan. Eri metodien yhdistely, kenttätutkimus ja aiheen tarkka rajaus viit-

taavat myös siihen, että kyseessä on soveltava tutkimus, ei vain perustutkimus. (Alasuu-

tari 1999, 84−89, Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2005, 124.) 

 

Laadullinen tutkimus on merkityksien tutkimista. Tutkimukseen sisältyykin aina kysy-

mys mitä merkityksiä tutkimuksessa tutkitaan? Merkitykset muodostuvat käsityksistä ja 

kokemuksista, joiden avulla tutkija ymmärtää ja tulkitsee tutkimuskohdetta. Tulkinta 

taas on Varton (1992, 64) mukaan merkityssuhteiden auki kerimistä. Merkityksen luon-

teesta (nature of meaning) puhuu myös David Silverman (1993, 25). Alasuutarin (2007) 
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mukaan laadullinen tutkimustapa on havaintojen pelkistämistä, eli aineistossa ajatellaan 

olevan näytteitä samasta ilmiöstä. Näin saadaan selville ilmiön makrorakenne. Tavoit-

teena ei kuitenkaan ole tyyppitapausten tai keskivertoyksilöiden etsiminen. (Alasuutari 

2007, 40, 42.)  

 

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena ei ole absoluuttisen totuuden löytäminen, vaan 

näyttää ihmisen toiminnassa tai ihmisten tuottamissa kulttuurituotteissa jotakin, mikä on 

välittömän havainnoinnin tavoittamattomissa (Vilkka 2009, 97−98). Alasuutarin (2007, 

55) mukaan laadullisen tutkimuksen tavoite on ilmiön paikallinen selittäminen. Ilmiön 

tutkimisesta puhuu myös Silverman (1993, 93), jonka mukaan yhteiskuntatutkimuksen 

tavoite on saada selville sellaista, mitä ei vielä tiedetä, mutta mikä on todellisuudessa 

vain ”sosiaalisia faktoja”. Laadullinen tutkimus ei kuitenkaan ole pelkästään kiinnosta-

van ilmiön selittämistä, vaan sen tavoitteena on antaa tutkimuskohteesta tiheä kuvaus 

(Eskola & Suoranta 1998, 166). Tässä tutkielmassa selvitetään paikallista ilmiötä nimel-

tä Parikkalan ulkoliikuntaolosuhteet.  

 

Merkityksien etsinnässä ja tulkinnassa korostuu väistämättä tutkijan subjektiivinen nä-

kökulma. Laadulliseen tutkimukseen vaikuttavat myös tutkijan omat motiivit ja suhteet 

tutkittavaan aiheeseen. Tutkijan ymmärrystä aiheesta ei myöskään voi nopeuttaa, ja sik-

si tulkintaprosessin kesto on tapauskohtaista. Tämän vuoksi tutkimusaikataululla on 

Vilkan mielestä merkitystä, sillä se määrittää, miten syvälle aiheeseen tutkijalla on 

mahdollista päästä (Vilkka 2009, 99). Tässä tutkielmassa käytettiin runsaasti aikaa pai-

kallisen ilmiön ymmärtämiseen, eikä kaikkea ollut edes mahdollista ymmärtää muuta-

malla käyntikerralla kohteessa. Tutkimus aloitettiin tutustumalla kohteeseen elokuussa 

2010. Samalla tutkijalle selvisi perustiedot tutkimuskohteen ulkoliikuntaolosuhteista se-

kä tutkimuskohteesta. Tietoja työstettiin, täydennettiin ja analysoitiin jatkuvasti syksyn 

2010 aikana samanaikaisesti kirjallisuuteen tutustumisen kanssa. Joulukuussa 2010 tut-

kija vieraili toistamiseen kohteessa ja sai lisäyksiä ja vahvistuksia tietoihin. Näin alkoi 

hiljalleen muodostua kokonaiskuva tutkimuskohteesta. Tulokset analysointiin ja kirjoi-

tettiin pääosin alkuvuodesta 2011.   
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Tutkielman moninaista aineistoa on analysoitu fenomenologiselle tutkimusotteelle tyy-

pillisen hermeneuttisen lähestymistavan kautta. Hermeneutiikka on teoriaa ymmärtämi-

sestä ja tulkinnasta. Laadullinen tutkimus on merkityksien tutkimista, ja merkityksiä 

voidaan lähestyä ymmärtämällä ja tulkitsemalla. Hermeneuttisesta metodista ei ole esit-

tää tarkkaa kuvaa, vaan se muotoutuu tutkimuksen eri tekijöiden tuloksena. Tutkijan ta-

voitteena on ymmärtää merkityksiä mahdollisimman autenttisina, ja tässä tutkijalla on 

apuna hermeneuttinen kehä, jolla tarkoitetaan tutkimuksellista dialogia aineiston kanssa. 

Alussa pohjan merkitysten ymmärtämiselle antaa tutkijan esiymmärrys aiheesta. Sen 

jälkeen tutkija tekee tulkintansa aineistosta, ottaa kriittistä etäisyyttä aineistoon ja palaa 

jälleen aineiston pariin. Tämän jälkeen hän tekee uuden tulkinnan, josta muodostuu hy-

poteesi. Jälleen kriittisen etäisyyden kautta tutkija on nyt valmiimpi muodostamaan ai-

kaisempaa autenttisemman tulkinnan ilmiön merkityksestä. Hermeneuttisen menetel-

män avulla tutkijan on mahdollista löytää ”mahdollisimman oikeita” merkityksiä tutki-

musaineistosta. (Laine 2010, 31−37.) Tämän tutkielman tavoitteena oli ymmärtää ja 

selvittää Parikkalan ulkoliikuntaolosuhteiden nykytilaan vaikuttaneita tekijöitä sekä tätä 

kautta tulkita olosuhteiden mahdollisia tulevaisuuden näkymiä.  

 

Haastattelu 

Tutkimushaastattelu on yksi laadullisen tutkimuksen menetelmä. Tässä tutkielmassa 

haastattelu oli ainoa tapa päästä syvälle kohteen liikuntakulttuuriin ja päästä selville yh-

teiskunnallisten muutosten aiheuttamista vaikutuksista kohdekunnassa.  Tutkielmassa 

on käytetty sekä teema- että syvähaastattelua. Käytännössä teemahaastattelu ja puoli-

strukturoitu haastattelu tarkoittavat samaa asiaa. Puolistrukturoidussa haastattelussa ky-

symykset ovat ennalta laadittuja, mutta haastattelija voi vaihdella kysymysten järjestys-

tä, ja haastateltavat voivat vastata omin sanoin. (Hirsjärvi & Hurme 2008, 47.) Teema-

haastattelussa poimitaan keskeiset aiheet tai teemat, joita on välttämätöntä tarkastella 

tutkimusongelman selvittämiseksi, ja haastateltava voi vastata niihin vapaasti. Haastat-

telujen tavoite on saada sisällöllisesti laaja aineisto, ei määrällisesti. Lisäksi yhtä tahoa 

haastateltiin avoimesti. Avoin haastattelu tai syvähaastattelu tarkoittaa, että haastatelta-

vaa haastatellaan useita kertoja eri tavoin, eikä haastattelu perustu teemoille tai kysy-

myksille. Ero teemahaastatteluun on strukturoinnin asteessa. (Vilkka 2009, 104.)  
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Haastattelun ongelmana ovat usein haastateltavan tulkintamallit eri tilanteissa. Haasta-

teltava saattaa esimerkiksi kaunistella vastauksiaan moraalisesti arkaluonteisissa asiois-

sa. Toisinaan haastattelijan ja haastateltavan välinen hierarkia saattaa vaikuttaa tilantee-

seen ja vastauksiin. Myös tulkinta voi aiheuttaa ongelmia tutkijalle. Tulkinnat on kui-

tenkin tehtävä ainoastaan siitä aineistosta, jonka tutkija saa, vaikka aineisto olisi kuinka 

suppea, eli ylitulkintaa ei saa tehdä. (Alasuutari 2007, 147, 150, Vilkka 2009, 110.) Lai-

ne (2001) toteaa lisäksi, että haastattelukysymykset eivät saa ohjata haastateltavaa liiak-

si, jolloin vaarana on se, että vastaukset eivät ole spontaaneja ja todenmukaisia (Laine 

2001, 35−36).                                                                                                                                      

 

Tutkielmaa varten haastateltiin teemahaastatteluin kahden parikkalalaisen yhdistyksen 

aktiivisia toimijoita, paikallisen latujärjestön Latupiiat ja -pojat -yhdistyksen puheenjoh-

tajaa Matti Pulkkista sekä Mikkolanniemen kyläyhdistyksen aktiiveja Raimo Penttistä ja 

Pekka Tiaista (liite 5). Kyläyhdistyksen aktiivien haastattelua voi nimittää myös ryhmä-

haastatteluksi, koska haastateltavia oli kaksi. Yhdistysten henkilöitä haastateltiin, koska 

kyseiset yhdistykset ovat olleet aktiivisia Parikkalan ulkoliikuntaolosuhteiden ylläpitä-

misessä, ja tutkimusongelman ratkaisemiseksi oli selvitettävä myös yhdistysten näkö-

kulma. Mikkolanniemen kyläyhdistyksen tavoitteena on kylän kehittäminen, asukkaiden 

yleisten ja yhteisten etujen valvominen sekä harrastustoiminnan kehittäminen. Yhdistys 

järjestää kylällä erilaista toimintaa ympärivuotisesti.  Latupiiat ja -pojat on Suomen La-

dun paikallisyhdistys. Jäsenet liikkuvat luonnossa meloen, pyöräillen, hiihtäen ja vael-

taen. Yhdistys tekee retkiä, järjestää liikunta- ja ulkoilutapahtumia yksin tai yhdessä 

kunnan liikuntatoimen kanssa sekä osallistuu aktiivisesti talkoovoimin paikkakunnan 

tapahtumien järjestämiseen. Yhdistyksen toiminta Parikkalassa on hyvin aktiivista, ja 

jäseniä on noin 400. Jäsenten määrä on kohonnut tasaisesti vuosien mittaan. (Parikkalan 

kunta 2010, Pulkkinen 2010.)  

 

Lisäksi teemahaastatteluin haastateltiin myös liikunta-alueiden hoitajaa Pekka Nokelais-

ta (liite 4) ja liikuntatoimen vastaavaa viranhaltijaa Jari Venhovaaraa (liite 3). Näiden 

henkilöiden haastattelut olivat vapaampia kuin yhdistysten haastattelut, joissa oli tiu-

kempi kysymyksenasettelu. Näiden yksityishenkilöiden haastatteluilla pyrittiin saamaan 
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syvällistä ja yksityiskohtaistakin tietoa Parikkalan liikuntakulttuurista ja ulkoliikunta-

olosuhteista. Nokelainen on toiminut virassaan 1980-luvulta lähtien, ja hänellä on laaja-

alainen tietämys liikuntapaikkojen ylläpidosta ja parikkalalaisesta liikuntakulttuurista. 

Venhovaara on vastannut Parikkalan liikuntatoimesta vuodesta 2005 ja asunut koko 

ikänsä Parikkalassa. Tutkielmaa työstettäessä Venhovaara osoittautui arvokkaaksi tieto-

lähteeksi. Teemahaastattelut sopivat hyvin tilanteisiin. Teemoihin oli upotettu kysy-

myksiä, joihin haastateltavat vastasivat. Haastateltavilla oli hyvät tiedot aiheesta, minkä 

vuoksi haastateltavia oli vaikea johdatella. Liian johdattelun esti myös haastattelijan 

niukka esiymmärrys aiheesta. Toisaalta tämä voi johtaa myös vastausten vääristelyyn, 

koska haastateltavat tiesivät, että haastattelija on täysin ulkopuolinen. Mielestäni he ei-

vät kuitenkaan pyrkineet siihen.  

 

Syvähaastattelu, tai avoin haastattelu, toteutettiin liikuntatoimen vastaavalle viranhalti-

jalle useassa eri osassa ja kahtena eri ajankohtana, joiden välissä oli 3,5 kuukautta. 

Haastatteluja tehtiin sekä kasvotusten että puhelimitse spontaanilla otteella. Haastatte-

luissa ei ollut mitään ennalta sovittua järjestystä, vaan tutkimuksen olennaisista aiheista 

keskusteltiin täysin spontaanisti. Avoin haastattelu oli mielestäni ainoa oikea tapa saada 

selville riittävästi tietoja tutkimusongelman ratkaisemiseksi, koska liikuntatoimen vas-

taavalla viranhaltijalla pitäisi ainakin teoriassa olla eniten tietoa liikuntatoimen asioista. 

Viranhaltija on myös asunut ikänsä kohdekunnassa, joten hän tuntee paikat ja ihmiset 

läpikotaisin. Lisäksi spontaani ote sai haastateltavan puhumaan aiheista, jotka eivät eh-

kä muuten olisi tulleet ilmi. Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja puolilitteroitiin tietoko-

neelle haastattelutilanteessa. Myöhemmin litterointia täydennettiin tärkeimmistä kohdis-

ta nauhan perusteella. Myös kaksi asiantuntijapaneelia nauhoitettiin. Haastatteluaineis-

toa kertyi yhteensä kuusi tuntia 43 minuuttia. Litteroitua haastatteluaineistoa kertyi 12 

liuskaa.  

 

Tutkielmassa on käytetty myös haastatteluista saatuja sitaatteja elävöittämään tekstiä.  

Tulkintoihin liittyen sitaatit ovat oivallinen tapa kirkastaa ymmärrystä aiheen tilasta, ja 

ne kertovat asioiden todellisesta tilasta henkilön silmin. Toisaalta liiat sitaatit voivat 
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heikentää tutkimuksen luotettavuutta. (Alasuutari 1993, 251). Tässä tutkimuksessa on 

käytetty sitaatteja, jotta asioiden todellinen tila tulisi kirkkaasti esille.  

 

Tutkielmassa on käytetty aineistona myös havainnointia sekä valokuvia. Havainnointia 

on eriasteista: piilohavainnoinnista täydelliseen osallistumiseen tutkittavassa yhteisössä 

(Hirsjärvi ym. 2003, 152). Osallistuva havainnointi tarkoittaa tutkijan läsnäoloa tutkit-

tavassa yhteisössä (Eskola & Suoranta 1998, 99−100). Ajatuksena osallistuvassa ha-

vainnoinnissa on Alasuutarin (2007, 104) mukaan se, että oleskelu kentällä auttaa tutki-

jaa havainnoimaan ihmisiä heidän ”luonnollisissa ympäristössään”. Tässä tutkielmassa 

kenttätyö oli ehdoton edellytys edes jonkinasteiseen tutkimuskohteen hallintaan. Se aut-

toi aineistojen vertailuissa ja tulkinnassa sekä ylipäänsä koko ilmiön ymmärtämisessä. 

Tutkimuskohteesta sai ikään kuin tarkemman kuvan, josta oli apua tutkimusongelmaa 

ratkaistaessa. Havainnointi kytkeekin muita tutkimusmenetelmiä paremmin saadun tie-

don sen kontekstiin (Grönfors 2010, 157). Osallistuvalla havainnoinnilla tarkoitan tässä 

tutkielmassa kaikkea sitä toimintaa, jota tutkija suoritti tutkimuskohteessa, esimerkiksi 

haastattelutilanteet, kokoukset ja paneelit, ruokailut ja yöpymiset kunnassa asuvien ja 

toimivien ihmisten kanssa sekä ulkoliikuntapaikoilla vierailu ja kohteiden valokuvaa-

minen. Tutkija vietti tutkimuskohteessa yhteensä kuusi päivää, joista kaksi elokuussa 

2010, kolme joulukuussa 2010 ja yhden toukokuussa 2011. Pitkän välimatkan vuoksi 

tutkijalla ei ollut mahdollisuutta käydä tutkimuskohteessa useammin. Tutkimuskohde ei 

ollut tutkijalle entuudestaan tuttu, ja tutkimus vaati lähes vuoden mittaisen seuranta-ajan 

tutkimuskohteeseen. Tämä mahdollisti aineiston keruun sekä ilmiön ymmärtämisen ja 

tulkintojen teon riittävän pitkältä ajalta. 

 

Asukaskysely 

Tutkimusta varten toteutettu asukaskysely edustaa tutkimuksen kvantitatiivista aineis-

toa. Suomen Latu ja Parikkalan kunta toteuttivat yhteistyössä ulkoliikuntaolosuhteita 

kartoittavan asukaskyselyn. Kysely oli osa valtakunnallista Suomen ulkoilumahdolli-

suuksien katselmus Sulka II -hanketta. Asukaskyselyn tuloksia käytettiin osana kunnas-

sa tehtävää ulkoilumahdollisuuksien nykytilan selvitystä. Asukaskysely oli avoinna 
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kunnan Internet-sivuilla kuukauden ajan lokakuussa 2010. Kysely oli suunnattu kaikille 

yli 12-vuotiaille parikkalalaisille. Kyselyä markkinoitiin ahkerasti, ja siihen vastasi 154 

parikkalalaista, joista 59 prosenttia oli naisia ja 41 prosenttia miehiä. Vastauksissa ko-

rostui työikäisten kuntalaisten näkökulma, koska suurin osa, 84,3 prosenttia, vastauksis-

ta tuli 15−64-vuotiailta.  Tämä ei ollut yllättävää, sillä suurin osa parikkalalaisista on 

työikäisiä 15−64-vuotiaita, ja he ovat varmasti myös liikunnallisesti aktiivisimpia asuk-

kaita. Nuorten vähäinen vastaajamäärä selittynee sillä, että kyselyyn eivät saaneet vasta-

ta alle 12-vuotiaat, ja nuoria on Parikkalassa muutenkin vähän. Lisäksi nuoria saattaa 

kiinnostaa enemmän sisäliikuntapaikat kuin ulkoiluolosuhteet. Ikääntyneiden vähäinen 

vastausprosentti johtunee ikääntyneiden puutteellisista tietotekniikkataidoista tai väli-

neistä.  

 

Kyselyyn vastasi 2,6 prosenttia kunnan väestöstä. Vastausprosenttia voidaan pitää hy-

vänä, sillä suuremmissa Sulka II -hankekunnissa vastausprosentti on jäänyt alle prosen-

tin tasolle.  Kun Parikkalan väestöstä jopa 29 prosenttia on yli 65-vuotiaita, joilla ei 

välttämättä ole tietoteknisiä valmiuksia ja kun myös alle 12-vuotiaat oli suljettu pois, 

voidaan vastausprosenttia pitää yllättävän hyvänä.  Tämä kertoo pienen kunnan aktiivi-

sesta väestöstä, joka on kiinnostunut ympäristöstään ja joka haluaa kehittää oman alu-

eensa ulkoliikuntaolosuhteita. Pienen kunnan kohdalla voidaan puhua myös yhteisölli-

syydestä tai eräänlaisesta ”kyläyhteisöstä”, jossa moni tuntee toisensa ja on ehkä akti-

voinut muita osallistumaan. Huoli kunnan tulevaisuudesta on yhteinen, toisin kun moni 

kaupunkilainen ajattelee. Kaupungeissa usein mikään ei tunnu kuuluvan kenellekään. 

(Sulka II -asukaskysely 2010.)  

 

Asukaskyselyn avulla kartoitettiin asukkaiden henkilökohtaisia ulkoilutottumuksia sekä 

ulkoiluolosuhteisiin liittyviä tekijöitä asukkaiden kokemana: ulkoilupaikkojen käyttöä ja 

saavutettavuutta sekä ulkoiluolosuhteiden nykytilaa ja kehittämistarpeita. Asukkaat sai-

vat myös antaa arvosanan Parikkalan ulkoiluolosuhteille. Asukaskyselyn tuloksien avul-

la halutaan kehittää Parikkalan ulkoiluolosuhteita. Parikkalan ulkoliikuntaolosuhteiden 

nykytilan selvitys ja tulevaisuuden näkymät, joista asukaskyselyn tulokset osaltaan ker-

tovat, ovat tärkeä osa tätä pro gradu -tutkielmaa.  
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Kyselyn aineisto analysoitiin Suomen Ladun toimesta Webropol- ja Excel-

perustyökaluilla. Avoimia kysymyksiä analysoitiin Text Mining -työkalulla, joka etsii 

sanaryppäistä yleisimmät sanat, luo sanapilviä ja -karttoja. Tähän tutkielmaan on koottu 

asukaskyselyn aineistosta tutkimuksen kannalta oleellisimmat osat, jotka käsittelevät lä-

hinnä ulkoiluolosuhteiden nykytilaa ja tulevaisuutta.  

 

Tutkimuksen kannalta relevanttia aineistoa ovat myös kunnan viranhaltijoiden asiantun-

tijalausunnot. Viranhaltijat tuntevat kunnan hallinnolliset rakenteet ja taloudelliset re-

surssit. Heidän näkökulmansa ulkoliikuntaolosuhteiden kehittämiseen kuitenkin eroaa 

heidän ammatillisen asemansa vuoksi asukkaiden näkökulmasta. Viranhaltijoiden ja 

asukkaiden näkemysten vertailu oli tutkimukselle mielenkiintoista antia.  

 

1.3 Tutkimuksen keskeiset käsitteet 

 

Tässä tutkielmassa perehdytään kunnallishallinnossa, kunnallisessa liikuntahallinnossa, 

liikuntakulttuurissa ja vapaaehtoistoiminnassa tapahtuneisiin muutoksiin, jotka ovat 

vaikuttaneet kunnalliseen palvelutuotantoon ja sitä kautta ulkoliikuntaolosuhteiden ny-

kytilaan. Jotta voidaan ymmärtää muutoksia, on ymmärrettävä toimijakenttä, jossa muu-

tokset tapahtuvat.  

 

Kunta ja kunnallishallinto 

Kunta on alueellinen ja hallinnollinen perusyksikkö, ja Suomen kunnilla on vahva itse-

hallinnollinen asema. Kuntien pääasiallinen tehtävä on huolehtia asukkaiden hyvinvoin-

nista. Kunnilla on erilaisia johtamis-, hallinto- edunvalvonta- ja palvelutehtäviä, joista 

osa on lakisääteisiä, esimerkiksi koulutuksen ja terveydenhuollon järjestäminen. Valtio 

osallistuu lakisääteisten palvelujen rahoittamiseen valtionosuuksilla. Muuta rahoitusta 

kunta saa muun muassa asukkaiden verotuloista. Kaksi kolmasosaa julkisesta palvelu-

tuotannosta on kunnallisen itsehallinnon hoidossa. (Anttiroiko ym. 2003, 11−21, 24.)  
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Kunnallinen liikuntahallinto 

Yksi tämän tutkielman tärkeimmistä elementeistä on kunnallisen liikuntahallinnon kehi-

tys ja sen tulevaisuus. Kunnallisen liikuntahallinnon voidaan katsoa syntyneen 1900-

luvun alkupuolella. Aikaisemmin urheiluseurat järjestivät liikuntatoimintaa ja pitivät yl-

lä liikuntapaikkoja, kunnes kunnilta vaadittiin vastuuta liikuntapaikkojen ylläpidosta. 

Kunnallisen liikuntahallinnon esimuoto oli urheilulautakunta, joita alettiin perustaa kun-

tiin 1920-luvulta lähtien. Lautakuntien tehtäviin kuului lähinnä asiantuntijalausuntojen 

antaminen rakennushankkeista. Liikuntalaki (1980/1054) muutti urheilulautakunnat lii-

kuntalautakunniksi, joilla oli hyvin itsenäinen asema kunnallishallinnossa ja joita valtio 

tuki rahallisesti. Liikuntalautakunnat ovat siis osa kunnallishallintoa. Liikunnan asema 

kunnallishallinnossa heikentyi 1990-luvulle tultaessa, kun liikuntatoimi liitettiin kunnis-

sa osaksi suurempia hallintokokonaisuuksia. (Ilmanen 1996.) Kunnallista liikuntahallin-

toa on käsitelty tarkemmin luvussa kolme.   

 

Kolmas sektori  

Suomessa on 1990-luvulla yleistynyt käsite kolmas sektori, jolla tarkoitetaan käytän-

nössä samaa asiaa kuin kansalaistoiminta. Kansalaistoiminnalla tarkoitetaan kansalais-

ten omaehtoisen toiminnan organisoitumista. Järjestysluvun tarkoituksena on erottaa 

kansalaistoiminta julkisesta ja markkinoiden toiminnasta. (Koski & Heikkala 1998, 45.) 

Kolmannesta sektorista käytetään myös nimitystä vapaaehtoissektori.  

 

Kansalaistoiminnan konkreettinen perusyksikkö on järjestö eli yhdistys. Yhdistyksillä 

tarkoitetaan tarkemmin useamman kuin kahden henkilön vapaaehtoisia yhteenliittymiä, 

jotka muodostuvat jonkin yhteisen intressin ajamiseksi (ks. esim. Siisiäinen 2002, 9). 

Yhdistystoiminnan juuret ulottuvat 1800-luvulle kansalaistoiminnan järjestäytymisen 

vaiheille. Suomessa yhdistykset muodostivat näin institutionaalisen kulttuuripääoman 

kehän ja pohjan suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan ja demokratian menestykselle.  

(Siisiäinen 2002, 17; Ilmanen & Itkonen 2000, 13.) Yhdistyksen päätehtävä on jäsenis-

tön etujen ajaminen (Helander 1999, 138). Siisiäisen (2002) mukaan yhdistykset toimi-

vat myös luovuuden ja innovaatioiden tuottajina sekä kriittisinä toimijoina, jotka pyrki-
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vät vaikuttamaan esimerkiksi kunnalliseen päätöksentekoon ruohonjuuritasolta (Siisiäi-

nen 2002, 3). Yhdistyksistä käytetään yleisemmin nimitystä järjestöt, mutta tässä tut-

kielmassa puhutaan yhdistyksistä.  

 

Liikuntakulttuuri 

Kulttuuri on hyvin moninainen ja vaikeasti määriteltävä käsite. Yleensä kulttuurilla vii-

tataan kollektiiviseen merkitysjärjestelmään eli siihen, mikä elämässä on opittua ja mikä 

siirtyy ihmiseltä toiselle symbolien välityksellä: tapoja, uskomuksia, lakeja, taitoja, tie-

toja jne. Kulttuuri ilmenee näkyvässä toiminnassa artefakteina, eli esimerkiksi kielenä, 

väreinä ja pukeutumisena. Pinnan alla kulttuuri näyttäytyy normeina ja sääntöinä, ar-

voina ja arvostuksina sekä olettamuksina ja uskomuksina. (Koski 2000, 143−144.) Lii-

kuntakulttuurilla voidaan näin ollen tarkoittaa niitä ajattelu- ja toimintatapoja, tottumuk-

sia, suuntauksia, normeja, käsityksiä ja arvoja, jotka ovat kulloinkin vallinneet liikunnan 

harrastamisessa, kilpa- ja huippu-urheilussa, ruumiin kulttuurissa ja liikuntahallinnossa. 

Kulttuuri tapahtuu yhteiskunnallisessa kontekstissaan, ja näin ollen yhteiskunnassa kul-

loinkin tapahtuneet muutokset ovat vaikuttaneet liikuntakulttuurin kehittymiseen. Yh-

teiskunnan yleinen pirstoutuminen ilmenee myös liikunnan merkityksenannossa. (Itko-

nen 2000, 158, 168.)  

 

Ulkoliikuntaolosuhteet ja ulkoliikuntapaikka 

Ulkoilu ja ulkoliikunta ovat suomalaisille hyvin tuttuja käsitteitä. Onhan ulkoilu tutki-

musten mukaan merkittävä osa suomalaisten elämäntapaa, sillä 97 prosenttia suomalai-

sista osallistuu jollakin tavoin ulkoiluun vuoden aikana. Sulka II -hankkeessa ulkoilu on 

määritelty kodin pihapiirin ulkopuolella vapaa-ajalla omin lihasvoimin tapahtuvaksi vä-

hintään 15 minuuttia kestäväksi liikkumiseksi ja oleskeluksi.  

 

Tässä tutkielmassa käytetään ulkoliikunnan olosuhteiden käsitettä, koska olosuhteet kä-

sittävät rakennettujen liikuntapaikkojen lisäksi kaikki ulkona olevat ympäristöt, joissa 

voi liikkua. Olosuhde-käsite on uudehko, sillä se yleistyi vasta 2000-luvulla (Kokkonen 
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2010, 108). Olosuhteet voidaan vielä jakaa pienempiin yksiköihin, joista toinen tässä 

tutkielmassa käytetty on ulkoliikuntakohde, jolla voidaan tarkoittaa sekä yksittäistä ul-

koliikuntapaikkaa tai laajempaa kokonaisuutta, esimerkiksi yhden alueen latuverkostoa.  

Toinen ja samalla pienin tutkielmassa käytetty yksikkö on ulkoliikuntapaikka, jolla vii-

tataan yksittäiseen ulkoliikuntapaikkaan, esimerkiksi yhteen latuun.  

Sulka II-hankkeen sekä tämän tutkielman tarkastelussa ovat seuraavat kohteet: 

 Virkistysalueet ja -paikat, taukopaikat, ruuanlaittopaikat 

 Ulkokentät 

 Vesiliikunta- ja vesiurheilupaikat 

 Maastoliikuntapaikat 

 Lähiliikuntapaikat 

 Kevyen liikenteen väylät  

 

1.4 Tutkielman rajaukset ja rajoitukset 

 

Tutkielmassa selvitetään Parikkalan ulkoliikuntaolosuhteiden muutosta, eli nykytilaa ja 

siihen vaikuttaneita tekijöitä sekä tulevaisuutta. Taustalla muutoksen tarkastelussa on 

Suomen Ladun toteuttama Suomen ulkoiluolosuhteiden katselmus Sulka-hanke, jonka 

nyt toteutettavassa toisessa vaiheessa (Sulka II) on tarkoituksena tehdä muutosanalyysi 

viidentoista kunnan ulkoiluolosuhteiden muutoksesta viimeisen kymmenen vuoden ai-

kana (Sulka I 1999). Tässä tutkielmassa muutoksen analysoinnissa otetaan huomioon 

hieman pitempi aikaväli, kaksikymmentä vuotta, jotta muutoksen taustat tulisivat mah-

dollisimman hyvin esille. Käytännössä Sulka II -materiaali toimii vain taustana muutok-

sen syvällisemmälle analysoinnille. Sulka-hanke asettaa tutkielmalle tiettyjä rajauksia 

aineiston suhteen, koska suuri osa aineistosta liittyy hankkeeseen. 

 

Kyseessä on paikallistutkimus, jonka tarkoituksena ei ole yleistää koko Suomen kuntien 

ulkoliikuntaolosuhteiden tilaa, vaan kerätä mielenkiintoisia havaintoja Parikkalan tilan-

teesta. Toki tutkimuksen tuloksia voidaan soveltaa muihin kuntiin, koska viidesosa 
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suomalaisista asuu Parikkalan kokoisissa kunnissa, ja yhteiskunnalliset muutokset ovat 

kaikissa kunnissa samantyyppisiä. Tutkielman yhteiskunnallisia muutoksia käsitteleväs-

sä luvussa kaksi on otettu huomioon pääpiirteissään sellaiset oleelliset muutokset, joilla 

on ollut merkitystä kunnallishallinnon kautta liikuntapalvelujen tuottamiseen sekä kan-

salaistoiminnan roolin muutokseen.  
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2 YHTEISKUNNAN RAKENNEMUUTOS JA KUNNALLISEN 

PALVELUTUOTANNON MUUTOKSET 

 

Suomalainen hyvinvointivaltio on kokenut useita muutoksia viimeisten vuosikymmeni-

en aikana. Kun Suomeen 1960- ja 1970-luvuilla rakennettiin vankkaa hyvinvointivaltio-

ta, korostui valtion vahva ote yhteiskuntapolitiikan ohjauksessa. Taloudellinen lama ja 

liian raskas hyvinvointipoliittinen ohjelma ajoivat valtion kriisiin. Valtion ote hyvin-

vointipolitiikan rakentajana ja ylläpitäjänä heikentyi, ja tämä on johtanut mittavaan jul-

kisen hallinnon supistamiseen ja uudistamiseen. Puhutaan järjestelmäkriisistä, jonka 

ratkaisuksi ovat nousseet yhteistoimintaa korostava hallinta-ajattelu markkinoiden ja 

kansalaisyhteiskunnan kesken. Yhtenäisvaltiomalli on kaventunut, ja hyvinvointiyhteis-

kunnan palveluvastuuta on siirretty markkinoille ja kolmannelle sektorille. (Karimäki 

2007.) Tämä tarkoittaa, että yhä useampi julkinen palvelu on ulkoistettu eli sen tuottaa 

ulkopuolinen taho, esimerkiksi yksityinen yritys tai järjestö.  Näin valtio ja kunnat pyr-

kivät keventämään taakkaansa sysäämällä hyvinvointipalveluiden tuottamisvastuuta 

muille sektoreille.  

 

Valtion vastuun ja rahoituksen kaventuminen näkyy kuntien laajentuneena autonomise-

na asemana palvelujen järjestämisessä valtionosuusuudistuksen (v.1993) seurauksena 

(Laurinkari, Niemelä, Pusa & Kainulainen 1995, 17). Kunnat voivat järjestää palveluja 

valitsemallaan tavalla. Useimmiten kunta järjestää ne itse, mutta käyttää hyväksi myös 

yksityistä ja kolmatta sektoria. Kuntien uusi ohjauspolitiikka New Public Management 

(NPM) ajaa palvelutuotantoa jatkuvasti kustannustehokkaampaan suuntaan. Se on aihe-

uttanut paineita kuntataloudelle, ja siksi kunnat ovat karsineet monia julkisia palveluja. 

Myös liikuntapalvelut ovat joutuneet supistuksien kohteeksi.  

 

Tämä luku käsittelee kunnallishallinnossa tapahtuneita muutoksia palvelujen tuottami-

sen näkökulmasta. Jotta tämän tutkielman puitteissa voidaan ymmärtää, mitä muutoksia 

kunnallisten liikuntapalveluiden tuottamisessa on tapahtunut ja mitkä ovat sen tulevai-

suuden näkymät, on ymmärrettävä kunnallishallinnon yleisiä kehityslinjoja. Koska 
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kolmannelta sektorilta odotetaan yhä enemmän palveluntuottamisvastuuta, tässä luvussa 

pohditaan myös sen mahdollisuuksia yhtenä vaihtoehtona kuntien palvelutuotannossa. 

Ymmärtämisen tueksi lienee syytä selkiyttää, että länsimaisen valtion katsotaan karke-

asti jakautuvan kolmeen sektoriin: julkiseen (valtio ja kunnat), yksityiseen (markkinat) 

ja kolmanteen sektoriin (järjestöt ja vapaaehtoistoiminta).  

 

2.1 Julkishallintokeskeisyydestä monitoimijamalliin 

 

Aikaisemmin valtio ohjasi yhteiskuntapolitiikkaa keskitetysti eli korporatiivisen, ohjaa-

van mallin mukaisesti. Valtion ja järjestöjen välillä vallitsi tiivis vaihtosuhde. Valtion 

rooli oli toiminnan edellytysten luomisessa, ja järjestöjen rooli toiminnassa, jota valtio 

vastavuoroisesti odotti. Järjestelmä on nyt purkautumassa postkorporatiivisiin eli ohjau-

tuviin verkostoihin ja uuden hallinnon muotoihin, joissa on tarkoitus vähentää valtiove-

toisuutta ja byrokratiaa hajauttamalla vastuuta markkinoille ja kansalaistoiminnalle. Tu-

loksena on vaakatasossa ohjautuva, hajautunut yhteiskunta, joka tarkoittaa eri toimijoi-

den itseorganisoituvaa vallankäyttöä ja jonka toimintapolitiikoista päättää laaja joukko 

julkisia ja yksityisiä toimijoita yhdessä. (Koski & Heikkala 1998, 52−53.) Tällaista toi-

mijoiden joukkoa voidaan kutsua myös verkostoksi. Valta jakaantuu horisontaalisesti 

esimerkiksi järjestöille, valtion rooli pienenee, ja julkinen, yksityinen ja kolmas sektori 

yhdentyvät ja järjestyvät uudelleen. Korporativistisen tulkinnan mukaan järjestöjen rooli 

on siis olla osa poliittis-hallinnollisten toimijoiden verkostoa. Yhteiskunnallinen ohjaus 

ei toki tyystin katoa, se vain monimutkaistuu. (Heikkala 2000, 127−129.) 

 

2.2 Kuntien rooli palveluiden tuottajana 

 

Suomalaisessa järjestelmässä palvelujen tuottaminen on kuntien tehtävä. Kuntien laki-

sääteiseksi tehtäväksi annettiin peruspalveluiden järjestäminen, ja kunnat saivat valtion-

osuutta palveluiden järjestämiseen. Tarkoituksena oli, että mahdollisimman suuri osa 

palvelutuotannosta on julkisen vallan hallussa, jotta palvelut olisivat tasavertaisesti 

kaikkien saatavilla.  Peruspalveluista tärkeimmät liittyvät koulutukseen, sosiaali- ja ter-
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veydenhuoltoon sekä teknisen infrastruktuurin ylläpitoon. Tämä on niin sanottu tilaaja-

tuottaja -malli, jossa valtio tilaa ja kunnat toteuttavat. Myös järjestötoimijat ovat tässä 

mallissa valtiolle alisteisessa asemassa. (Kuntaliitto 2010; Möttönen & Niemelä 2005, 

31−32, 82.)  

 

Valtiovetoisella mallilla saatiin aikaiseksi kattava hyvinvointipalvelujärjestelmä, mutta 

rahoitusvaikeuksien vuoksi se kaatui omaan suuruuteensa ja mahdottomuuteensa. Ai-

kaisemmin kunnat saivat valtionavustusta toimintamenojensa mukaisesti, ja mitä suu-

remmat menot kunnalla oli, sen enemmän valtio köyhtyi. Järjestelmä ei siis kannustanut 

kuntia tehostamaan toimintaansa. Järjestelmää alettiin purkaa kuntalain ja valtionosuus-

järjestelmän uudistuksella 1990-luvulla. Ennen lamaa kunnat saivat vapautuksen valtion 

normiohjauksesta, koska menot piti sopeuttaa resursseihin. Valtionosuuksia alettiin ja-

kaa ns. ”könttäsummina” joita kunnat saavat käyttää haluamallaan tavalla. Kuntien rooli 

muuttui palvelujen tuottajasta palvelujen turvaajaksi, ja valtion rooli puolestaan kannus-

tajaksi. (Möttönen & Niemelä 2005, 33−39, 55.)  

 

Muutoksen myötä suomalainen kunnallishallinto on saanut paljon harkintavaltaa palve-

lujen järjestämisen suhteen. Harkinnan käyttöä ovat ohjanneet taloudelliset suhdanteet 

ja niiden myötä julkisen talouden säästöpaineet. (Kettunen 1999, 68.) Parhaimmillaan 

kunnat käyttävät hyödykseen harkintaa palvelujen järjestämisestä parhain mahdollisin 

vaihtoehdoin, mutta pahimmillaan ne käyttävät päätösvaltaansa mielivaltaisesti. On syy-

tä pohtia, tarkoittavatko vastuun kantaminen ja harkintavalta palveluista sitä, että kunnat 

määräävät mielivaltaisesti, mitä palveluja ne tuottavat itse ja mitkä palvelut muiden ta-

hojen tulee järjestää ja toisaalta sitä, että ellei kukaan järjestä palveluja, niitä ei yksin-

kertaisesti enää ole. Moni epäilee, että valtion ja kuntien välisen tehtäväjaon siirtyminen 

valtiolta kohti suurempaa kunnallista autonomiaa on suuntaus pois hyvinvointivaltiosta 

kohti uusliberalistista kilpailuyhteiskuntaa. Toisaalta kuntien rooli palvelujen turvaaja-

na voi olla oikea, jos yksityinen ja kolmas sektori toimivat vaihtoehtoina ja täydentäji-

nä.  
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2.3 Kunnat kohti yritysmaailman oppeja ja verkostomaista hallintatapaa 

 

Rahoitusongelmien seurauksena kunnat ovat joutuneet muuttamaan strategiaansa palve-

lujen järjestämisessä. Uudessa palvelustrategiassa kuntien harkintavalta ilmenee siten, 

että kunta joko tuottaa palvelut itse tai yhteistyössä toisen kunnan kanssa, tuottaa ne os-

topalveluina yrityksiltä tai yhdistyksiltä, jakaa käyttäjille palveluseteleitä tai antaa kol-

mannen sektorin yhdistyksille järjestämisvastuun korvausta vastaan. Tavoitteena palve-

lutuotannon vastuun jakamisessa on tehokkuuden parantaminen, kilpailu- ja markkina-

mekanismien lisääminen ja suurtuotannon etujen hakeminen (Möttönen & Niemelä 

2005, 45; Anttiroiko ym. 2003, 154). Kaiken takana on kuntien uusi kehittämispolitiik-

ka NPM-malli, jonka tarkoituksena on parantaa kysynnän ja tarjonnan kohtaamista ja 

tätä kautta alentaa kustannuksia palvelujen tuotannossa (Kettunen 1999, 71).  

 

Tehokkuudella tarkoitetaan, että kunnat ovat muuttuneet palvelujen tuotantolaitoksiksi, 

joita johdetaan kuten yrityksiä. Tätä hallintotapaa kutsutaan managerialismiksi, jonka 

tavoitteena on siirtää yritysmaailman toimintatapoja julkisorganisaatioihin. Ongelmalli-

seksi asia muodostui vasta sitten, kun kunnan ja kuntalaisten välistä suhdetta alettiin 

nimittää myyjän ja ostajan väliseksi suhteeksi. Ostotapahtumassa asiakas on yksilö ja 

valitsee itselleen parhaimman vaihtoehdon. (Möttönen & Niemelä 2005, 82−85.) Antti-

roikon ym. (2003, 123) mukaan NPM-ajattelu on syrjäyttänyt kansalaisnäkökulman ja 

korvannut sen asiakasnäkökulmalla. Heikkala lisää, että markkina-ajattelun ja asia-

kasohjautuvuuden korostuminen tarkoittaa irtautumista korporatiivisuudesta, eli julki-

sesta ohjauksesta (Heikkala 2000, 126).  

 

Kunnan tuottamien palvelujen tarkoitus on kuitenkin palvella kaikkia kuntalaisia erinäi-

sine tarpeineen, ja tällöin kyseessä on ennemminkin tuottaja-käyttäjä -suhde. Möttönen 

ja Niemelä (2005) nimittävät tilannetta Le Grandin ja Bartlettin (1993) mukaisesti nä-

ennäismarkkinoiksi vastakohtana aidoille markkinoille. Näennäismarkkinoilla palvelu-

jen ostaja määrittelee asiakkaan palvelutarpeen ja ostaa palvelun asiakkaan puolesta tai 

maksaa siitä huomattavan osan. (Möttönen & Niemelä 2005, 82−85.) Tästä voi ainakin 

päätellä, että yritysmaailman opit eivät sinällään ole sovellettavissa julkisorganisaatioi-
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hin. Palvelutarpeen paisuminen ja rahoitusongelmat vain ovat pakottaneet kunnat ajau-

tumaan tuotannon tehostamiseen yritysmaailman keinoin.  

 

Managerialismin ja tehokkuusvaatimusten seurauksena kuntien katse kohdistui järjes-

töihin ja siihen, miten kunnat voisivat hyödyntää järjestöjä palvelutehtävässään. NPM-

kehitysmallin seurauksena myös järjestöt pyritään kytkemään osaksi markkinayhteis-

kuntaa. Tavoitteena on julkisen sektorin pienentäminen antamalla vastuuta muille ta-

hoille. Järjestöt rinnastetaan näin yksityisiin palveluntuottajiin, ja samalla järjestöihin 

kohdistetaan paineita osallistua yleisen hyvinvoinnin varmistamiseen (Möttönen & 

Niemelä 2005, 85; Heikkala 2000, 132.) Ongelmana on vain se, pystyvätkö vapaaeh-

toispohjalta toimivat järjestöt suoriutumaan palvelutuotantotehtävästään yhtä ammatti-

maisesti kuin yritys. Vastaus on kyllä ja ei, sillä monet järjestöt ovat ammattimaistaneet 

toimintaansa esimerkiksi palkkaamalla täysi- ja osa-aikaisia työntekijöitä, mutta eivät 

kaikki.  

 

2.3.1 Palvelukunnasta verkostokuntaan 

 

Yhteiskunnassamme puhutaan jatkuvasti verkostoitumisesta ja erilaisista vuorovaiku-

tussuhteista. Kova kilpailu, jatkuvasti muuttuva ja monimutkainen toimintaympäristö 

sekä tekniikan kehitys ovat aiheuttaneet sen, että kukaan ei enää selviä täysin omillaan, 

vaan tarvitsee erilaisia vuorovaikutussuhteita ja liittoutumia menestyäkseen. Käytännös-

sä myös palvelutuotannon hajauttaminen on merkki siitä, että olemme siirtymässä pal-

velukunnasta verkostokuntaan. Verkoston toiminta perustuu toimijoiden yhteiseen in-

tressiin, ja tarkoituksena on hyötyä verkoston vuorovaikutussuhteista. Tämä on johtanut 

uuden kuntahallintomuodon kehittymiseen, jossa hallinnossa ja palvelutuotannossa käy-

tetään rinnakkain hyväksi sekä perinteisten organisaatioiden hierarkioita, markkinoita 

että verkostoja. Muutossuunta on hallinnosta kohti hallintaa ja hallintasuhteita, joissa 

kumppanuus, yhteistyö ja verkostot ovat avainsanoja. (Möttönen & Niemelä 2005, 

86−93; Anttiroiko ym. 2003, 137, 165.) Nyt on siis kysymys siitä, kuinka kunta sopeu-

tuu muuttuviin toimintaolosuhteisiin ja käyttää sen potentiaalia eli verkostoja hyväk-

seen.  
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2.3.2 Verkoston luonne 

 

Verkostomainen toimintatapa ei rajoitu tiettyyn määrään yhteistyökumppaneita tai tie-

tylle tasolle. Julkiset organisaatiot eivät siis toimi erillään muista toimijoista, vaan käyt-

tävät hyväkseen suhteita yksityisiin ja kolmannen sektorin tahoihin. Yhteistyössä on ta-

voitteena tuottaa hyötyä kaikille verkoston jäsenille. Yhteistyö perustuu kumppanuuteen 

ja luottamukseen, ei markkinamekanismeihin perustuvaan osto- ja myyntisuhteeseen. 

Verkosto on löyhä rakennelma, ja kunta joutuukin jatkuvasti määrittämään paikkaansa 

siinä. (Anttiroiko ym. 2003, 145−147, 149−150.) Kettunen (1999) toteaa vielä, että 

kunnalle uudentyyppinen verkostomainen tilanne merkitsee koordinointia, eli järjestä-

misen valvontatehtävää (Kettunen 1999, 72).  

 

Uudessa verkostomaisessa hallintatavassa on tosin monitoimijuuden ongelmat. Näitä 

ovat muun muassa päätöksenteon epäselvyys ja tehottomuus hierarkiaan verrattuna, lii-

an löyhät verkostot ja vastuun pakoilu. (Möttönen & Niemelä 2005, 86−93.) Verkostot 

ovat uuden hallintotavan ydin, ja jos ne eivät toimi, toisin sanoen, jos luottamus ja 

kumppanuussuhde puuttuvat, uusi hallintatapa ei toimi. Juuri tästä vallan jakautumises-

sa on kuitenkin kyse. Kun valtaa ja vastuuta jaetaan, oikeastaan vastuussa ei ole kukaan.  

 

2.4 Kuntien talous 

 

Verkostomaisesta rakenteesta ja tehostamisesta huolimatta valtio määrittää edelleen 

kunnan järjestämät peruspalvelut ja rahoittaa kuntia valtionavustuksilla. Hallinnonuu-

distuksesta huolimatta kuntien ongelma on edelleen sama: valtio ei anna tarpeeksi rahaa 

palvelujen järjestämiseen, vaikka määrää lailla kunnan järjestämät palvelut. Kunnat jou-

tuvat säästökuurille ja nipistävät palveluistaan. Samalla kuntalaiset vaativat palveluiden 

parempaa laatua ja lähipalveluita. Kunnat ovat suurten murrosten keskellä, sillä niillä on 

paineita palvelutuotannon tehostamisesta samalla kun kuntien taloudelliset vaikeudet 

syvenevät valtion rahoituksen ehtymisen vuoksi. Tehostaminen kuntien harjoittaman 

harkintavallan alla tarkoittaa luopumista niistä palveluista, jotka eivät ole kannattavia. 

Tämä taas ei tyydytä kuntalaisia.   
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Kuntien toimintamenot ovat kasvaneet lähivuosina enemmän kuin tulot, vaikka tulot 

ovat kehittyneet myönteisesti ja menojen kasvu on hidastunut (Kietäväinen 2010). Kun-

tien toimintamenojen vuotuinen kasvu tulee olemaan noin 1−2 miljardia euroa (kun-

nat.net 2010b). Toimintamenojen kasvu on seurausta yhteiskunnan ongelmien mo-

ninaistumisesta. Aikaisemmin esimerkiksi kunnan sosiaalimenoja kasvatti eniten työt-

tömyys, nykyään työkyvyttömyys, päihdeongelmat, perhekriisit, mielenterveysongelmat 

ja vanhustenhoito.  

 

Kuntaliiton mukaan kuntien tulot eivät tänäkään vuonna riitä toimintamenojen ja inves-

tointien rahoittamiseen, ja siksi kunnat joutuvat ottamaan yhä enemmän velkaa. Valtion 

on huolehdittava siitä, että kuntien tehtävät ja tulot saadaan tasapainoon. Kunnallisvero-

prosentin korottaminen ei ole oikea ratkaisu, sillä se lisää alueellista eriarvoisuutta. Val-

tio päättikin keväällä 2009 vahvistaa kuntataloutta 700 miljoonalla eurolla. Jotta kuntien 

palvelujen rahoitus voidaan jatkossakin turvata, tulisi kuntataloutta vahvistava korotus 

säätää pysyväksi. (Kietäväinen 2010.)  

 

Suomen Kuntaliiton Timo Kietäväisen mukaan Suomen kunnat kuitenkin tuottavat pal-

veluita tehokkaammin kuin monissa muissa maissa. Siitä huolimatta jos valtio ei tue 

kuntataloutta merkittävästi, kuntien vaikeudet palvelujen tuottamisessa jatkuvat. (Kietä-

väinen 2010.) Hyvinvointivaltiomalli on siis kokonaan karkaamassa käsistä siinä vai-

heessa, kun kunnat eivät saa riittävästi rahoitusta palvelujen järjestämiseen ja palvelujen 

järjestäminen karkaa muiden kuin julkisen sektorin käsiin. Tällöin eriarvoisuus kasvaa, 

koska kaikilla ei esimerkiksi ole varaa ostaa palveluja yksityisiltä tuottajilta. Tällaisesta 

on kuitenkin ainakin Möttösen ja Niemelän (2005, 46) mukaan turha puhua, sillä suo-

malainen hyvinvointiyhteiskunta nauttii edelleen kansalaisten suosiota, ja kansalaiset 

haluavat kuntien säilyttävän palveluvastuunsa. Kuntien on joka tapauksessa kehitettävä 

toimivampia ratkaisuja palvelujen järjestämiseen. Asia on haasteellinen, sillä palvelujen 

laatu ei saisi kärsiä eivätkä kustannukset saisi nousta. Nyt onkin kyse vain siitä, minkä-

laisista arvolähtökohdista julkista sektoria kehitetään (Laurinkari ym. 1995, 17).  

 



42 

 

2.5 Kolmas sektori mukaan kuntien palvelutuotantoon - syitä ja teorioita 

 

Julkisen sektorin rahoitusvaikeudet ajoivat kunnat uudenlaiseen asemaan etsimään yh-

teistyötahoja palvelutuotantoon. Kunnat toimivat nyt äärirajoillaan ja etsivät kuumeises-

ti mahdollisimman kustannustehokasta ratkaisua palvelujen tuottamiseen. Voitto Helan-

der (1998, 1999) sekä Helander ja Sari Pikkala (1999) ovat tutkineet kolmannen sekto-

rin merkitystä yhtenä yhteistyökumppanina kuntien palvelutuotannossa. Tutkimuksissa 

korostuu kolmannen sektorin kasvanut panos hyvinvointipalvelujen tuotannossa (He-

lander & Pikkala 1999, 88). Helanderin (1999, 128) mukaan uusliberalistisen talouspoli-

tiikan ja julkisen sektorin markkinaistumisen imussa katseet suunnattiin vaihtoehtoisiin 

palveluiden tuottamismuotoihin. Samaan aikaan voimistui myös keskustelu kolmannen 

sektorin eli kansalaistoiminnan voimavarojen hyödyntämisestä julkisen sektorin käyt-

töön. Organisatorisesti puhutaan järjestöistä eli yhdistyksistä osana kunnallista palvelu-

tuotantoa (Pyykkönen 2002, 91).  

 

Vaikka vapaaehtois- ja järjestötoiminta on vanha ilmiö, on kiinnostavaa, ettei kolman-

nesta sektorista edes puhuttu ennen kuin julkinen sektori ja markkinat ajautuivat kriisiin 

(Pohjola 2000, 39). Helanderin (1998) mukaan kansalaisyhteiskunnan nousu pohdinnan 

kohteeksi ei ole sattumaa, vaan johtuu länsimaisten yhteiskuntien rakenteellisista ja 

ideologisista muutoksista. Pohtiessaan kolmannen sektorin kiinnostavuuden nousua He-

lander (1998) lainaa Philip Wijkströmiä (1996a) ja hänen teesejään hyvinvointivaltion 

kriisistä. Järjestelmäkriisin ovat aiheuttaneet taloudelliset syyt. Yhteiskunnalla ei ole 

enää varaa ylläpitää hyvinvointivaltion raskasta koneistoa. Toimintakriisillä tarkoitetaan 

rakenteiden joustamattomuutta. Rakenteet ovat jäykkiä ja hierarkkisia ja aiheuttavat jär-

jestelmän tehottomuutta ja kustannusten nousua. Tämän kaltaisessa yhteiskunnassa ra-

kenteiden tulisi pikemminkin olla verkostoituneita ja joustavia. Legitimiteettikriisin 

taustalla ovat kansalaiset ja heidän luottamuksensa puute päätöksentekijöihin ja koko 

yhteiskuntarakennetta kohtaan. (Helander 1998, 13 Wijkströmin 1996a, 38−40 mu-

kaan.)  
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Myös monet muut teoriat pyrkivät selittämään kansalaisyhteiskunnan roolin vahvistu-

mista julkisen sektorin apurina palvelutalkoissa. Näkemyksiä on monia. Esimerkiksi 

Burton Weisbrodin heterogeenisuusteorian mukaan markkinoiden tuottamat hyödykkeet 

eivät maksukyvystä johtuen ole kaikkien saatavilla, ja julkinen sektori puolestaan on 

kyvytön järjestämään palveluita, koska kysyntä on liiaksi eriytynyt. Yksi teorian oletuk-

sista on, että mitä eriytyneempi väestö ja sen tarpeet ovat, sen suurempi on kolmas sek-

tori. (Helander 1998, 110.) Kolmannen sektorin on siis odotettu vastaavan tähän eriyty-

neeseen kysyntään.  

 

James (1987, 1990) puolestaan kritisoi teoriaa ja lähtee siitä, että nimenomaan markki-

nat eivät pysty vastaamaan liian suuriin tai eriytyneisiin vaateisiin ja että kolmas sektori 

on oikeastaan julkisen sektorin kilpailija. James huomauttaa, että julkiselle sektorille voi 

olla edukkaampaa toimia pelkästään rahoittajana, ei tuottajana, koska tällöin ihmiset 

voivat hakea palvelunsa läheisestä organisaatiosta, ja valtion vastuu ja kokonaisrahoi-

tusosuus pienenee sekä legitimiteetti säilyy. Salamon (1987) toteaa, että vapaaehtoissek-

tori on epäonnistunut, ja sen seurauksena markkinat ja julkinen sektori ovat kasvaneet, 

eikä toisin päin, kuten Weisbrod tulkitsee. Salamon toteaa, että myös kolmannella sek-

torilla on heikkouksia, joiden vuoksi se ei pysty toimimaan odotetulla tavalla. Yksi 

heikkouksista on amatörismi, jonka katsotaan heikentävän palvelun laatua. (Helander 

1998, 115−118, 128.)  

 

2.5.1 Kolmannen sektorin voimavarat ja ongelmat kuntien palvelutuotannossa 

 

Etenkin sosiaalipalveluja on delegoitu kasvavissa määrin julkiselta sektorilta kansalais-

toiminnan kentälle. Myös yksilöllisten palvelujen tarve sekä uudenlaisten yhteiskunnal-

listen ongelmien ilmaantuminen kuormittavat vapaaehtoissektoria. (Helander 1998, 79, 

84.) Tällaisia ongelmia ovat esimerkiksi tasa-arvo, ympäristön suojelu ja mielenterve-

ysongelmat. Koski ja Heikkala (1998) puhuvat jopa järjestöjen henkisestä kriisistä − 

siinä missä hyvinvointivaltion kriisistäkin. Puolustuskyvyttömälle kansalaistoiminnalle 

sysätään ne tehtävät, joista valtio ei selviydy. (Koski & Heikkala 1998, 49.) Suuntaus on 

kuitenkin se, että kolmas sektori on muuttumassa julkisen sektorin korvikkeeksi entises-
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tä täydentäjän asemastaan (Helander 1998, 96). Yhdistykset kuitenkin haluaisivat toimia 

ainoastaan täydentäjinä, eivät korvaajina (Helander & Pikkala 1999, 91). Tärkeintä oli-

sikin ymmärtää, miten kansalaistoimintaa voitaisiin hyödyntää esimerkiksi kuntien pal-

velutuotannon täydentäjänä ilman, että sen perusmerkitystä paikallisen identiteetin vah-

vistajana, innovaatioiden tuottajina ja jäsenistön etujen ajajana pilattaisiin. Heikkalan 

(2000) mukaan kansalaistoiminnalle jäisi tulevaisuudessa oikeastaan kaksi vaihtoehtoa. 

Joko se sulautuu osaksi markkinoita ja julkista sektoria tai se eriytyy arvopohjaltaan si-

ten, että siinä on sekä entisenlaista kansalaistoimintaa, julkisen sektorin palvelutoimin-

taa että markkinaehtoista palvelutoimintaa (Heikkala 2000, 133).  

 

Yhteiskunnan kriisiteorioiden lisäksi kolmannen sektorin vastuun lisääntymiselle julki-

sen sektorin palvelutuotannossa on muita käytännöllisiä syitä. Ensinnäkin kolmannen 

sektorin merkitys suomalaisten kuntien palvelutarjonnassa nähdään lähinnä säästöinä, 

jotka syntyvät vapaaehtoisten työpanoksesta. Yhdistykset pystyvät esimerkiksi tarjoa-

maan edullisia tai jopa ilmaisia tai lähes ilmaisia palveluja vapaaehtoistyön voimin sekä 

kilpailemaan paremmin yritysten kanssa mikäli kunnat tekevät ostosopimuksia palve-

luista. (Helander & Pikkala 1999, 88, 95−96.) Toiseksi yhdistystoiminnalla on pitkät pe-

rinteet, kokemusta ja joukkovoimaa, jonka avulla se voi tuottaa kekseliäitäkin ratkaisu-

ja. Joukkovoimaan liittyy myös Putnamin (1993, 85−86) mainitsema yhdistyksellisen 

aktiivisuuden luoma sosiaalinen pääoma, joka voi luoda myös taloudellista pääomaa. 

Myös paikallisuuden ja ruohonjuuritason toiminnan ansiosta yhdistys tuntee ja tietää 

asiat usein paremmin kuin kunnan päättävät elimet. Kolmanneksi julkista sektoria hyö-

dyttää järjestökentän ammattimaistuminen. Sekin kulkee kohti palkattua henkilöstöä ja 

markkinoiden tuotantotapaa. Tämä vaatii järjestöiltä enemmän vastuuta, ammattitaitoa 

ja tehokkuutta (Pohjola 2000, 49). Kiinnostavaa on myös Helsingin yliopiston Ruralia-

instituutin tuore tutkimus, jossa todetaan, että vapaaehtoistyön merkitys kansantaloudel-

le on merkittävä, sillä vapaaehtoistyö kuusinkertaistaa sijoitetun summan. (Ruralia-

instituutti 2011.)  

 

Yhdistysten toiminnan ammattimaistuessa ja niiden osallistuessa yritysten tavoin kun-

nan palvelutuotantoon herää kysymys, kuka tuottaa, kenelle ja millä korvauksella. On 



45 

 

epäselvää, millainen rooli yhdistyksille lopulta jää palveluiden tuotannossa ja miten jär-

jestöt yleensäkin ovat valmiita noudattamaan markkinayhteiskunnan pelisääntöjä. 

Myöskään järjestöille jaettavista korvauksista ei ole selkeää linjaa. Esimerkiksi Salo-

mon ja Anheier (1998) painottavat tutkimuksissaan yhdistysten merkitystä palvelujen 

tuottajina kansalaisten tarpeisiin. Tämä tarkoittanee paikallisten voimavarojen hyödyn-

tämistä. Kinnunen (2000) puolestaan toteaa, että ongelmallista on se, että kansalaiset 

ovat samaan aikaan sekä hyvinvointipalvelujen tuottajia että niiden kohteita (Kinnunen 

2000, 93). Möttönen ja Niemelä (2005) puolestaan pohtivat, mitä lisäarvoa yhteiskun-

nalle tuo se, että palveluja tuottavat järjestöt eivätkä yksityiset yritykset tai kunta. Jos li-

säarvoa ei synny, on yhdentekevää, kuka palvelut tuottaa, vaikka kunta tuottaisi ne itse. 

(Möttönen & Niemelä 2005, 26.) Sitä paitsi järjestöille on erittäin haasteellista turvata 

palvelujen laatu ja tuottaa lisäarvoa, kun julkisen sektorin rahoitus niille pienenee koko 

ajan markkinavoimien yleistyessä. Järjestötyön ammattimaistuessa yhdistykset eivät 

välttämättä pysty omarahoitteisesti turvaamaan esimerkiksi työllistävyyttä (Helander 

1998, 140−141). Useilla yhdistyksillä on myös oma paikallinen identiteettinsä. Mitä 

identiteetille ja jäsenistölle tapahtuu, jos yhdistykset ajautuvat yritysmaailman oppien 

mukaiseen palvelutuotantokierteeseen ja yhdistyksen päätehtävä, jäsenistön eduista 

huolehtiminen, jää sivuosaan?  

 

Yhdistysten rooliin palvelun tuottajina liittyy tärkeä kysymys edullisen vapaaehtoistyön 

ja palkkatyön välisestä suhteesta. On esimerkiksi keskusteltu siitä, milloin vapaaehtois-

työ ylittää palkkatyön rajan ja milloin sitä on alettava pitää lain suojaamana työntekona 

(Helander 1998, 77−78). On tärkeää ymmärtää vapaaehtoistyön tekeminen työnä. Kun 

yhdistys tuottaa palveluja kunnalle, tarvitaan yhä enemmän säännöllistä ja laadukasta, 

ammattimaista vapaaehtoistyötä. Jos kunta velvoittaa yhdistystä hoitamaan osan perus-

palveluista, se ei ole yhdistykselle enää vapaaehtoisesti tehtävää työtä. Silloin työn 

luonne ja vastuu muuttuu palkkatyön kaltaiseksi ja silloin siitä on maksettava työn edel-

lyttämää vastiketta. Kivelä ym. (2002) toteavat, että yhdistysten toiminta ei voi perustua 

täysin vapaaehtoistyön varaan, koska niiden tuottamia ilmaisia palveluita pidetään joil-

lakin tahoilla jo itsestään selvyyksinä. Päivi Kurikka (1999) lisää, että jos toiminnasta 

katoaa vapaaehtoisuus ja se muuttuu suorituspainotteiseksi, yhdistyksen tehtävä ei ole 
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enää sen omien jäsenten etujen ajaminen, vaan jonkin muun tehtävän suorittaminen. 

Jatkuvuus on tuolloin kyseenalaista. (Kurikka 1999, 149.)  

 

Samalla kun järjestöjen vastuu palvelutuotannosta kasvaa, vapaaehtoisorganisaatioiden 

henkilöresurssit vähenevät. Väestöresurssien suhteen uhkatekijänä on lasten ja nuorten 

vähenevä määrä, sillä ikääntyminen on ongelmana useassa Suomen kunnassa, eikä va-

paaehtoistyö houkuttele nuoria tekijöitä. (Ilmanen & Itkonen 2000, 29.) Kurikka (1999) 

pohtii nuorten haluttomuutta osallistua vapaaehtoistoimintaan. Vapaaehtoistyöstä saata-

va palkkio kun on ainoastaan sosiaalista palkitsevuutta, eikä mitään konkreettista jää kä-

teen. Nuoret haluaisivat tehdystä työstä palkkion. (Kurikka 1999, 149.)  

 

2.5.2 Yhdistysten rooli ja mahdollisuudet kunnan liikuntapalvelujen tuottamises-

sa 

 

Ennen kuin kunnat ryhtyivät hoitamaan liikuntapaikkoja, niitä pitivät yllä kansalaistoi-

mijat, esimerkiksi urheiluseurat. Liikuntapaikkojen kunnossapito onkin yksi kansalais-

toimijoille sopiva tehtävä, koska kansalaistoimijat ovat usein liikuntapaikkojen käyttä-

jiä. Jyväskylässä tehdyn tutkimuksen mukaan etenkin vapaa-ajan sekä urheilu- ja liikun-

tayhdistykset arvioivat julkisen sektorin kanssa tapahtuvan yhteistoiminnan tärkeäksi. 

Tutkimuksen mukaan yhteistyö merkitsee yhdistyksille yleisten toimintaperiaatteiden 

toteuttamista sekä oman toiminnan tavoitteiden saavuttamista. Tutkimuksen yhdistykset 

näkivät yhteistyön omaa toimintaa hyödyttäväksi. (Luomala & Pyykkönen 2002, 

143−145.) Näin kunta ei ainoastaan velvoita yhdistystä palvelutehtävään, vaan myös 

tarjoaa sille toimintamahdollisuuksia.  

 

Myös kyläyhdistykset ovat paikallisten liikuntapaikkojen käyttäjiä. Muutamissa Kun-

taSuomi 2004 -hankekokonaisuuteen liittyvissä tutkimuksissa on ilmaistu vaatimus siir-

tää palvelutuotantoa asukkaiden omaehtoisen toiminnan varaan, etenkin vapaa-

aikatoiminnan lohkolla (Helander & Pikkala 1999, 95). Myös Suomen Ladun ulkoilu-

reittejä koskevassa artikkelissa todetaan, että vapaa-ajan yhdistykset kannattaisi sitout-
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taa ylläpitoon (Suomen Latu 2004).  Parikkalassa vapaa-ajan ja liikuntayhdistykset, eli 

kyläyhdistykset ja urheiluseurat ovat jo kauan tehneet yhteistyötä etenkin ulkoliikunta-

paikkojen ylläpidossa. Yhteistyön tulevaisuus on kuitenkin hataralla pohjalla. Suurim-

mat ongelmat yhdistysten ja kunnan välisessä yhteistoiminnassa näyttäisivät olevan 

henkilöresurssien puute sekä työstä saatavan korvauksen suuruus. Etenkin pienten kun-

tien yhdistyksissä ei ole riittävästi väkeä toteuttamaan yhteistoimintaa, ja talouskuri-

muksessa kuntien maksamat korvaukset ovat liian pienet. Tässä on kyse työn laadusta ja 

siitä maksettavasta vastikkeesta. Jos työ on laadukasta ja se voidaan rinnastaa palkka-

työn kaltaiseksi, on siitä maksettava myös vastiketta. Toisaalta monet urheiluseurat ovat 

ammattimaistaneet toimintaansa ja palkanneet päätoimisia työntekijöitä. Palkallisten 

työntekijöiden työaika kuluu kuitenkin usein pelkkien hallinnollisten tehtävien hoitami-

seen, ja kentälle tarvittaisiin edelleen vapaaehtoistyövoimaa.  

 

Kunnan ja yhdistysten välisessä yhteistoiminnassa liikuntapalvelujen osalta näyttäisi 

olevan kaksi selkeää vaihtoehtoa. Joko kunta maksaa yhdistyksille kunnollista korvaus-

ta esimerkiksi liikuntapaikkojen ylläpidosta tai sitten kohtalona on pienempi kunnossa-

pidettävien liikuntapaikkojen verkosto, mikä ei taas palvelisi kuntalaisia kovin hyvin. 

Edellytyksenä vireälle yhdistystoiminnalle olisi myös jonkinasteinen kansalaistoimin-

nan verkostoituminen yhteisen päämäärän hyväksi. Ongelmallista on kuitenkin kyläyh-

distysten toiminnan rajoittuminen pelkästään oman kylän alueelle.  
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3 KUNNALLISEN LIIKUNTAHALLINNON KEHITYSKAARI 
 

Kunnallisen liikuntahallinnon synty on ollut sidoksissa suomalaisen yhteiskunnan muu-

tosvaiheisiin. Kalervo Ilmanen (1996) erottelee kunnallisen liikuntahallinnon kehittymi-

sen vuosina 1919−1994 viiteen kauteen: maatalous-Suomi, sotatalous-Suomi, teolli-

suus-Suomi, palvelu-Suomi ja lama-Suomi. (Ilmanen 1996, 227.) Tällä Ilmanen haluaa 

tuoda esiin sen, että 1900-luvulla kunnallisen liikuntahallinnon kehityskaaressa on sel-

keitä muutoslinjoja, jotka ovat yhteydessä koko yhteiskunnassa tapahtuneisiin muutok-

siin. Tässä luvussa selostetaan kunnallisen liikuntahallinnon kehittymisen vaiheita tu-

keutuen pääosin Kalervo Ilmasen väitöskirjaan Kunnat liikkeellä kunnallisen liikunta-

hallinnon muutoksesta (1996). Teos oli ensimmäinen lähes koko 1900-luvun kattava 

tutkimus kunnallisen liikuntahallinnon kehitysvaiheista Suomessa. Apuna tässä luvussa 

on käytetty myös Jouko Kokkosen teosta Valtio liikuntarakentamisen linjaajana (2010). 

Tutkielman aiheesta johtuen liikuntahallinnon muutoksia selostettaessa painopiste on 

pienten maalaiskuntien asemassa muutosvaiheissa.  

 

3.1 Kunnallisen liikuntahallinnon ensiaskeleet 1930−1940 

 

Kunnallinen liikuntahallinto alkoi kehittyä 1920- ja 1930-luvuilla, jolloin urheilu alkoi 

suomalaisen kilpaurheilun nousun myötä muuttua pienten piirien touhuamisesta järjes-

telmälliseksi kaikkia kansankerroksia kiinnostavaksi toiminnaksi. Tätä vahvistivat ta-

hoillaan porvarillinen ja vasemmistolainen kilpaurheilu, naisvoimisteluliike, suojelus-

kuntaurheilu sekä erilaiset leikit ja kisailut yhdistysten tai kylien järjestämänä. Tähän 

aikakauteen liittyy myös paljon muuta yhteiskunnallista järjestäytymistä. Kunnille siir-

rettiin huolehdittavaksi uusia yhteiskunnallisia tehtäviä, kuten palotoimi, kansakoulut ja 

köyhäinhoito. Valtio alkoi antaa kunnille avustusta näiden tehtävien hoitoon. (Ilmanen 

1996, 29, 87, 228.)  

 

Aluksi urheilun suorituspaikat olivat pitkälti seurojen vastuulla, mutta pian urheiluväki 

alkoi vaatia kaupungilta panostusta suorituspaikkojen rakentamiseen ja ylläpitoon. Kau-



49 

 

punkien vastaus vaatimuksiin oli urheilulautakuntien perustaminen, ja vuoteen 1930 

mennessä jo 60 prosenttia kaupungeista oli asettanut urheilulautakunnan. (Ilmanen 

1996, 228; Kokkonen 2010, 19.)    

 

Pienissä maaseutukunnissa liikuntahallinnon kehitys laahasi perässä. Sotien välisenä ai-

kana noin 80 prosenttia suomalaisista asui maaseudulla. Maaseutukunnissa ei ollut ta-

loudellisia eikä hallinnollisia edellytyksiä urheilulautakuntien perustamiseen, eikä ur-

heilulautakunnan asettamista edes katsottu tarpeelliseksi. Maaseudun asenteet suosivat 

omaehtoista urheilun harrastamista, ja jos jotain haluttiin hankkia, se oli tehtävä itse tai 

järjestön toimesta talkootyöllä. Monessa maalaiskunnassa oli myös hyvin itsenäisiä ja 

aktiivisia kyliä, jotka huolehtivat itse omasta toiminnastaan. (Ilmanen 1996, 51−52, 56, 

58−59.) Kun Helsingissä poliittiset päättäjät olivat kiinnostuneita siitä, mitä maailmalla 

tapahtuu ja hakivat oppia ulkomailta, maaseudulla uudistukset nähtiin ”herraskaisten” 

joutavuuksina, ja niihin suhtauduttiin vastahakoisesti (Barkman 2006, 42). Maaseudulla 

urheilun suorituspaikat olivat myös työväen- ja nuorisoyhdistysten tai suojeluskuntien 

vastuulla, ja maaseutukuntien itseriittoisen asenteen ansiosta vain 27 maalaiskuntaa vii-

destäsadasta oli asettanut urheilulautakunnan ennen sotaa (Ilmanen 1996, 51).  

 

3.2 Maaseutu mukaan liikuntahallinnon kehitykseen – sodan jälkeiset 

vuodet 

 

Toisen maailmansodan jälkeisen kehityksen seurauksena kunnatkin alkoivat saada kau-

punkimaisia piirteitä, ja tätä seurasi urheilulautakuntien perustamisen toinen aalto (Il-

manen 1996, 114, 228). Kun valtio ja yhteiskunta alkoivat arvostaa urheilua ja liikunta-

rakentamista alettiin tukea ensin raha-arpajaisvaroista sekä alkoholimyynnistä ja myö-

hemmin veikkausvoittovaroista, kunnallinen liikuntahallinto alkoi kehittyä. Tällöin 

myös monet pienet maalaiskunnat perustivat oman urheilulautakuntansa. Sitä paitsi val-

tion avustusta urheilukentän rakentamiseen ei voinut saada, jos kenttä ei ollut kunnan 

hallinnassa. Näin myös pienet kunnat innostuivat ja olivat osittain myös pakotettuja ko-

hentamaan liikuntapalveluidensa tuotantoa lautakunnan toimesta. Samoihin aikoihin lii-
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kunta alettiin Suomessa ymmärtää laajempana kokonaisuutena, ei vain kilpaurheilukes-

keisenä toimintana. (Ilmanen 1996, 106, 113, 229; Kokkonen 2010, 31−32.)  

 

3.3 Liikuntahallinnon kehitys pysähtyy maaseudulla 

 

Kokonaisuudessaan kuntien liikuntatoimen kehittyminen alkoi toden teolla 1960-luvulla 

kaupungistumisen myötä. Suomen kuntiin oli luotu kattava urheilulautakuntaverkosto 

1960-luvun alkuun mennessä, jolloin myös vastuu liikuntapaikkarakentamisesta alkoi 

siirtyä kunnille, vaikka suurin osa rakennusavustushakemuksista tulikin vielä urheilujär-

jestöiltä.  1950-luvulta lähtien kehitys oli kuitenkin kaksijakoista. Samalla kun kaupun-

git vaurastuivat, väki pakeni maaseudulta, mikä aiheutti pettymyksen tunnetta maaseu-

tukunnissa. Usko tulevaisuuteen kuitenkin palasi, ja maaseutukunnat aloittivat tarmok-

kaan toiminnan esimerkiksi kenttien kunnostamiseksi. Into kuitenkin loppui, ja pysyvä 

taantuvan kehityksen oravanpyörä alkoi maaseutupitäjissä 1960-luvulla.  

 

Samaan aikaan valtion urheilulautakunta (VUL) jakoi avustuksia kaupunkien suuriin 

urheiluhankkeisiin, ja pienet kunnat jäivät ilman tukia. Näin maaseudun kunnilla ei ollut 

varaa rakentaa urheilun suorituspaikkoja, ja urheilulautakuntien perustamisesta huoli-

matta liikuntahallinnon kehitys pysähtyi.  Ilmanen (1996) toteaa, että 1960-luvulla tul-

tiin pisteeseen, jossa liikuntapalveluiden tarjonta erilaistui. Erot tulivat esiin ennen 

kaikkea laadussa, sillä asukaslukuun nähden maaseudulla oli liikuntapaikkoja kuitenkin 

kaupunkeja enemmän. (Ilmanen 1996, 122−124, 229, Kokkonen 2010, 69, 73, 82−87.)   

 

3.4 Kunnallinen liikuntahallinto muuttuu yhteiskunnallisten muutosten 

mukana 

 

Sodan jälkeinen Suomi alkoi muuttua 1960-luvulta lähtien. Maa vaurastui, ja hyvin-

vointiyhteiskunnan rakentaminen alkoi. (ks. esim. Meinander 1999.) Yhteiskunnalliset 

rakennemuutokset vaikuttivat liikuntakulttuuriin myönteisesti. Tulotason kohoaminen ja 
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siitä aiheutuneet työajan lyheneminen ja lisääntynyt vapaa-aika, kaupungistuminen, 

tekniikan kehittyminen ja elintason nousu vauhdittivat ihmisten vapaa-ajan harrastamis-

ta ja sitä kautta liikuntaharrastusten suosion kasvua. (Ilmanen 1996, 145, 155; Kokko-

nen 2010, 106.)  

 

Julkisen vallan vahva rooli hyvinvointivaltion rakentamisessa kuului sen ajan yhteis-

kuntapoliittiseen ajatteluun ja näkyi myös liikunnassa. Kun syntyi ajatus kaikinpuolisen 

hyvinvoinnin edistämisestä kansalaisten keskuudessa ja kunnat ryhtyivät liikuntapaik-

kojen rakennushankkeiden rahoittajiksi, liikunta kytkeytyi osaksi yhteiskuntapolitiikkaa 

ja sitä alettiin säädellä valtion tasolla Opetusministeriön Urheilu- ja nuorisotoimiston 

(UNTO) toimesta (Kokkonen 2010, 107, 152). 

 

3.5 Liikuntahallinnon kukoistuksen vuosikymmenet 1970−1989 

 

Yhteiskunnan rakennemuutos kohti ylhäältä ohjattua hyvinvointivaltiota aiheutti kunnil-

le paineita julkisten palvelujen järjestämisessä, ja valtio ryhtyi avustamaan taantuvia 

maaseutukuntia. Rakennemuutos, liikunnan yhteiskunnallistuminen ja palvelujen lisään-

tyminen saivat aikaan myös uusia liikuntasuuntauksia. Liikunnan yhteiskunnallinen 

ulottuvuus alkoi näkyä kuntoliikunnan suosion lisääntymisenä 1960- ja 1970-luvuilla. 

Liikuntapaikkarakentamisella pyrittiin palvelemaan mahdollisimman suuria väestöryh-

miä kuntoliikunnan edistämiseksi. Ensimmäistä kertaa alettiin kiinnittää huomiota sii-

hen, että senhetkiset liikuntapaikat palvelivat enimmäkseen vain kilpa- ja huippu-

urheilun tarpeita, ei ollenkaan esimerkiksi erityisryhmien kuten lasten, vanhusten ja 

vammaisten liikkumistarpeita. Kaikkia kansankerroksia palveleva liikuntapolitiikka oli 

ajamassa kilpaurheilun ohi. Liikuntaolosuhteiden luominen kaikille väestöryhmille oli 

uusi perustelu liikuntaolosuhteiden tärkeydelle, ja lopulta myös pohjana liikuntalain 

valmistelussa. Myöhemmin ymmärrettiin myös, että liikuntapaikkojen rakentaminen 

kaiken kansan liikunnan tarpeisiin ei syrjäyttänytkään kilpaurheilua, koska lisääntynyt 

tarjonta palveli sekä harrastajia että kilpaurheilutoimintaa. (Ilmanen 1996, 155−156, 

230; Kokkonen 2010, 105−109, 111−114, 154.) 
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Liikunnan yhteiskunnallinen perustelu vahvistettiin vuonna 1980 voimaan tulleen lii-

kuntalain myötä. Lailla pyrittiin vaikuttamaan kuntien yleisen kehityksen suuntaan pal-

velutoiminnan laajentamisessa ja vakiinnuttamisessa. Lain määräämät valtionosuudet 

kuntien liikuntatoimelle sekä muut tukitoimet turvasivat myös pienten maaseutukuntien 

liikuntapalveluiden järjestämisen. Laki tasoitti näin kaupunkien ja maaseudun liikunta-

palveluiden ja liikunnan harrastajien eriarvoisuutta (Ilmanen 1996, 158, 230). Laki 

mahdollisti aikaisempaa tasa-arvoisemman liikuntapolitiikan harjoittamisen. Liikunta-

paikkoja pyrittiin rakentamaan mahdollisimman laajojen kansanryhmien tarpeisiin otta-

en huomioon myös erityisryhmät.  

 

Myös maaseudulla useimmat kunnat kykenivät vaurauden kasvettua lisäämään liikunta-

palveluita ja -rakentamista. Vireisiin kuntiin rakennettiin uusia liikuntapaikkoja jo 

1960-luvulla, mutta taantuvissa kunnissa liikuntapaikkojen rakentaminen alkoi kunnolla 

vasta 1980-luvulla. Monissa maalaiskunnissakin urheilulautakunta sai oman päätoimi-

sen työntekijänsä, kun nuoriso- ja raittiustoimi erosivat omaksi kokonaisuudekseen. Silti 

asukasluvultaan ja elinkeinoelämältään taantuvissa kunnissa ei ollut varaa toteuttaa mi-

tään suuria hankkeita edes 1980-luvulla, vaan rahat käytettiin mieluummin kenttien pe-

ruskorjaukseen. (Ilmanen 1996, 173−177.) Kaikesta huolimatta kunnallinen liikuntahal-

linto eli loistokauttaan 1970- ja 1980-lukujen aikana taloudellisen vaurauden ja liikun-

tapoliittisten linjauksien siivittämänä. Vuonna 1987 opetusministeriön liikuntapaikkare-

kisteriin oli kirjattu lähes 25 000 liikuntapaikkaa, ja liikuntahallinnon henkilöstön kehi-

tys oli voimakasta (Ilmanen 1996, 178, 184).  

 

3.6 Kunnallisen liikuntahallinnon rapautuminen 

 

1990-luvun alkupuolella Suomi syöksyi harvinaisen syvään lamaan. Valtio alkoi vähen-

tää kunnille myöntämiään tukimarkkoja, ja kuntien taloudellinen tilanne heikkeni. Su-

pistuksien kohteena oli muiden muassa kunnallinen liikuntatoimi. Myös valtiojohdon 

suunnalta tuli viesti, ettei valtiolla ollut enää varaa osallistua kuntien liikuntatoimen ra-

hoitukseen entiseen malliin (Ilmanen & Itkonen 2000, 143).  
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Kuntien liikuntatointa supistettiin käytännössä romuttamalla liikuntalautakuntien ver-

kosto sekä yhdistämällä liikuntatoimi laajempaan hallinnolliseen kokonaisuuteen esi-

merkiksi kulttuuri- ja vapaa-aikalautakunnan kanssa. Tämän jälkeen liikuntatoimi on 

voitu järjestää kunnissa entistä vapaammin, mikä tarkoittaa käytännössä liikuntatoimen 

laiminlyöntiä. Ilmasen mukaan syynä hallinnonuudistuksiin on yleensä hallinnon tehos-

taminen ja säästöt, mutta tässä tapauksessa uudistamisesta koituvat mahdolliset säästöt 

eivät ole lainkaan varmoja, koska liikuntatoimen supistaminen voisi johtaa myöhemmin 

terveysmenojen kasvuun. Sitä paitsi henkilövähennysten tuomat säästöt eivät liiemmin 

ole kohdistuneet hallinnon henkilöstöön vaan liikuntapaikan hoitajiin. Näin kentät ovat 

joko jääneet hoitamatta tai poistettu käytöstä. Ilmasen mukaan säästöt ovat lähinnä nä-

ennäisiä, ja pikemminkin supistamisella on pyritty todistamaan kuntalaisille ja valtiolle 

kunnallisen päätöksenteon joustavuutta ja uusiutumiskykyä. Aivan kaikista kunnista lii-

kuntalautakunnat eivät kuitenkaan poistuneet, sillä suurissa ja keskisuurissa kaupun-

geissa lautakunnat ovat säilyneet. (Ilmanen 1995, 203, 218−221, Mäki-Lohiluoma & 

Pesonen 1992, 28−29, 33, 35.)  

 

Hallinnon tehostamisen seurauksena ja liikuntalautakuntien poistuttua kunnat siis me-

nettivät liikunnan asiantuntija- ja hallintoelimen. Lisäksi liikuntapaikkojen hoidosta vä-

hennettiin työntekijöitä, ja muutenkin liikuntatoimen menoja karsittiin. Kunnan tehtävä 

on liikunnan edellytysten luominen, ja valtio on sysännyt yhä enemmän vastuuta kun-

nille liikuntapalveluiden ja liikuntarakentamisen rahoittajana. Liikuntatoimen liityttyä 

osaksi vapaa-aika- tai sivistystointa liikunta-alan asiantuntemus on vähentynyt. Nyt 

useissa kunnissa vapaa-ajan viranhaltijana on yksi henkilö, ja kunnan liikuntatoimen 

tarjonta ja toteutus on paljolti riippuvainen viranhaltijan aktiivisuudesta. Vastuuta lii-

kuntapalveluista kunnalla siis on yllin kyllin, mutta rahaa ja asiantuntemusta ei. Lisäksi 

valtio lopetti yksinomaan liikuntatoimelle suunnatun tarkoituksenvaraisen avustuksen ja 

korvasi sen harkinnanvaraisella avustussummalla, jonka kunnat voivat käyttää vapaasti 

mihin tahansa. Liikuntatoimen asema selkeärajaisena sektorihallintona katosi, ja tämä 

muutos heikensi kuntien liikuntatoimen rahoitusta (Ilmanen & Itkonen 2000, 154). Tällä 

oli vaikutusta etenkin pienten kuntien liikuntatoimeen, sillä pienissä kunnissa talouden 

ollessa tiukalla on helppo säästää kunnan liikuntamenoista, koska seuratkin järjestävät 

liikuntatoimintaa.  
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3.7 Kunnallisen liikuntahallinnon tulevaisuus 

 

Kunnallinen liikuntahallinto on siis käynyt läpi lähes vuosisadan mittaisen kehityskaa-

ren. Aikaisemmin Kalervo Ilmanen (1996) jakoi kunnallisen liikuntahallinnon kehityk-

sen viiteen eri aikakauteen.  Myöhemmin Ilmanen ja Itkonen (2000) jakavat kehityskaa-

ren kuudeksi eri vaiheeksi. Ensimmäisessä vaiheessa kansalaistoimijat huolehtivat kan-

salaisten liikuttamisesta ja liikuntapaikoista. Toiminta oli lähinnä kansanomaista peli-, 

tanssi- ja kisailutoimintaa, joka vähitellen muuttui seurariennoiksi. Toisessa vaiheessa 

kansalaistoimijat alkoivat saada julkishallinnolta satunnaisia avustuksia, esimerkiksi 

viinavoittovaroista. Kolmatta vaihetta voidaan nimittää kunnallisen liikuntahallinnon 

perustamisen ajaksi, jolloin kuntiin alettiin perustaa urheilulautakuntia. Neljättä vaihetta 

tutkijat nimittävät niukkuuden ajaksi, koska lautakunnat joutuivat autonomian puuttees-

sa mitoittamaan omat päätöksensä muiden hallintoelinten päätöksiin. Viides vaihe on 

hyvinvointivaltion liikuntapolitiikan aika. Silloin liikuntalautakunnat ja liikuntatoimin-

not elivät kukoistuksen aikaa, ja liikuntalaki kruunasi liikunnan yhteiskunnallisen ase-

man. Kuudenteen vaiheeseen siirryttiin 1990-luvun alussa, kun kunnallishallintoa alet-

tiin supistaa ja liikuntatointa siinä mukana. Kuntatalouden kiristyminen johti sektori-

maisen liikuntahallinnon purkautumiseen. Samalla julkishallinto siirtyi erilaisten hank-

keiden ja projektien täyttämään toimintamalliin, ja tulosjohtamisesta tuli toiminnan mit-

tauskeino. Tämä on pakottanut supistuneen liikuntahallinnon kohtaamaan erilaisia yh-

teistyökäytäntöjä. (Ilmanen & Itkonen 2000, 152−155.)  

 

Liikuntahallinto on siis ollut jatkuvassa muutoksessa, ja sen on täytynyt sopeutua erilai-

siin tilanteisiin yhdessä kunnallishallinnon ja kansalaistoiminnan muutosten kanssa. 

Seuraavissa kappaleissa on tarkoitus pohtia liikuntahallinnon tulevaisuuden näkymiä 

uudessa alueellisessa ja hallinnollisessa tilanteessa.  

 

3.7.1 Liikuntapalvelujen tulevaisuutta ohjaavia tekijöitä 

 

Pienissä maalaiskunnissa tilanne liikuntahallinnon osalta ei ole muuttunut ainakaan pa-

rempaan suuntaan viime vuosikymmenen aikana. Liikuntatoimesta on ollut helppo sääs-
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tää myös 2000-luvulla, koska väki vähenee, ja esimerkiksi urheiluseuratoiminta on mo-

nissa kunnissa hiipunut väen puutteen vuoksi. Myös muu talkootoiminta on vähentynyt. 

Urheilun ja liikunnan vapaaehtoistoiminta ei enää houkuttele uusia tekijöitä. Lisäksi 

kunnat ovat talousvaikeuksiensa vuoksi joutuneet muuttamaan palvelustrategiaansa ja 

etsimään palvelujen tuottajaksi ulkopuolisia tahoja. Vaihtoehtoina ovat olleet esimer-

kiksi yksityistäminen, ostopalvelut tai kolmannen sektorin aktivoiminen osaksi palvelu-

tuotantoa. Tavoitteena on palvelujen tuottamisen kustannustehokkuus ja parempi palve-

lujen kysynnän ja tarjonnan kohtaaminen. Palvelustrategian muutoksessa liikuntapalve-

luita on ajettu alas, koska liikunta ei ole peruspalvelu, kuten esimerkiksi koulutus tai 

terveydenhuolto.  

 

Liikunnalla on teoriassa paljon kysyntää, eikä kysyntä ainakaan vähene (Kokkonen 

2010, 378). Myös kansallisen liikuntatutkimuksen 2009−2010 mukaan 19−64-

vuotiaiden suomalaisten liikunnanharrastaminen on lisääntynyt (SLU 2010). Myös ylei-

nen yhteiskunnan vaurastuminen on lisännyt liikunnan harrastusmahdollisuuksia. Julki-

sen sektorin eli valtion ja kuntien tehtäviin kuuluu edelleen huolehtia väestöä laaja-

alaisesti palvelevan liikuntapalveluverkoston luomisesta, koska liikunta luetaan sivis-

tyksellisiin perusoikeuksiin. Hyvillä liikunnan olosuhteilla ja kunnan liikuntapalvelurat-

kaisuilla voidaan edistää kansalaisten liikunnan harrastamista.  

 

Liikuntapalveluiden järjestäminen on taloudellinen kysymys. Pienten maaseutumaisten 

kuntien, kuten esimerkiksi Parikkalan ongelmana ovat vähenevä ja ikääntyvä väestö ja 

kuntatalouden vaikeudet. Jos kunta ei järjestä liikuntapalveluita, tuskin sitä tekee mi-

kään yksityinen yrityskään, koska käyttäjämäärät jäävät pieniksi eivätkä yksityiset lii-

kuntapalvelut edes houkuttele asiakkaikseen pienituloisia ikääntyneitä, työttömiä, opis-

kelijoita tai nuoria, koska näillä ryhmillä ei välttämättä ole varaa maksaa palveluista, 

jotka perustuvat markkinahintaan. Tällöin on vaarana liikunta- ja virkistysolosuhteiden 

väheneminen.  
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3.7.2 Alueellisuuden ja kuntarakenteen vaikutus liikuntakulttuuriin ja liikuntapal-

velujen tuottamiseen 

 

Valtakunnallisen rakennemuutoksen seurauksena syrjäiset maaseudut ovat autioituneet, 

ja kylien palvelut hiljalleen poistuneet. Eniten väestö- ja palvelukadosta on kärsinyt 

itäinen ja pohjoinen Suomi. Myös tutkimuskunnastani Parikkalasta on hävinnyt vähitel-

len asukkaita ja sen mukana palveluja. Tärkeimmistä palveluista yritetään kuitenkin pi-

tää kiinni. Liikuntapalvelu ei kuitenkaan lain mukaan ole peruspalvelu, ja taantuvat 

kunnat ovat purkaneet ja supistaneet liikuntapalvelujaan. Supistukset ovat kohdistuneet 

henkilöstöön, hallintoon ja liikuntapaikkojen ylläpitoon (Ilmanen & Itkonen 2000, 60).  

 

Ilmanen ja Itkonen (2000) ovat tutkineet Pohjois-Karjalan liikuntakulttuurin muutosta 

yhteiskunnassa tapahtuneiden muutosten seurauksena. Eteläkarjalainen Parikkala on 

kärsinyt lähes samankaltaisista muutoksista kuin tutkimuksen kunnat Pohjois-

Karjalassa.  Aluerakenteen muutokset ja jatkuvasti muuttuva ja pirstoutuva liikuntakult-

tuuri ovat vaikuttaneet erityisesti liikunnan harrastamisen mahdollisuuksiin: urheilu- ja 

liikuntaseuratoiminta on hiipunut kokonaan tai ainakin riutuu. Vähentyneen väen ja pit-

kien välimatkojen vuoksi joukkueurheilutoiminnan harjoittaminen on ollut sekä Poh-

jois- että Etelä-Karjalassa vaikeaa. Molempien maakuntien suosituimpien lajien joukos-

sa ovat olleet hiihto, yleisurheilu ja pesäpallo.  

 

Kansalaistoiminnan vaikutus on vähentynyt, sillä rakennemuutos on vaikuttanut myös 

kansalaisrientojen toimintaympäristöihin. Ilmasen ja Itkosen (2000) mukaan Suomi on 

jakautunut liikunnan kansalaistoiminnoissaan kolmeen alueeseen: syrjä-Suomeen, väli-

Suomeen ja ruuhka-Suomeen. Syrjä-Suomessa alueen liikuntatoiminnasta vastaa kylä-

koulu tai urheiluseura tai pahimmassa tapauksessa organisoitua liikuntaa ei järjestetä ol-

lenkaan. Pienet väestökadon kurittamat maalaiskunnat kuten Parikkala uhkaavat ajautua 

syrjä-Suomen kaltaiseen tilanteeseen, jos vanhat ikääntyvät ja uusia kansalaistoimijoita 

ei tule tilalle, koska kunnan resurssit liikuntatoimen ylläpitämiseksi ovat ehtymässä. 

Tutkijat kuitenkin lisäävät, että paikalliset toimijat, esimerkiksi kyläyhdistykset, ovat 

ilahduttavasti aktivoituneet huolehtimaan omasta liikkumisympäristöstään. (Ilmanen & 
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Itkonen 2000, 32, 150.) Tämäkään ei kuitenkaan ole apu tilanteeseen, sillä myös kylien 

väestö ikääntyy, ja nuoret muuttavat pois. Liikuntapalveluja ja -paikkoja uhkaa tutkijoi-

den mukaan joko vähittäinen rapautuminen tai sitten kuntien on keksittävä ulkopuolisen 

avun lähde. Toisaalta tutkijat toteavat, että kansalaistoimintojen tulevaisuuden ennusta-

minen on vaikeaa, koska sen muutokset ovat ajan kuluessa olleet ennakoimattomia. (Il-

manen & Itkonen 2000, 156, 138.)  

 

Kunnallisen liikuntatoimen supistaessa toimintaansa liikuntapaikat uhkaavat ränsistyä, 

jolleivät kansalaistoimijat ota niistä vastuuta. Jos aikaisemmin kuntien hallinnassa olleet 

liikuntapaikat siirtyisivät kansalaistoimijoiden haltuun, oltaisiin taas 1930-luvun tilan-

teessa, jossa kansalaistoimijat huolehtivat liikuntapaikoista ja toiminnan järjestämisestä. 

Näin ympyrä tavallaan sulkeutuisi, ja siitä tilanne voisi taas lähteä kehittymään uuteen 

suuntaan tai taantuisi kokonaan.  

 

Myös alueellinen kehitys aiheuttaa muutoksia liikuntapalvelujen tarjonnassa. Monet 

Suomen kunnista ovat pinta-alaltaan suuria, ja yleistyneet kuntaliitokset vielä suurenta-

vat kuntien kokoa. Myös Parikkalassa välimatkat kunnan sisällä ovat pitkiä, ja tarjonnan 

ulottaminen koko kunnan alueelle on vaikeaa. Kokemuksistaan Iitin kunnan liikunta-

palvelujen toteuttamisesta Barkman (2006, 178) toteaa, että suunniteltaessa palvelujen 

tuottamista ja järjestämistä tulevaisuudessa paikalliset olosuhteet on otettava huomioon. 

Monet Suomen kunnista ovat pinta-alaltaan todella laajoja ja harvaan asuttuja. Kun etäi-

syydet muodostuvat pitkiksi, toiminnan järjestäminen kattavasti on haastavaa.  

 

3.7.3 Liikuntakulttuurin tulevaisuuden muutoslinjat  

 

Ilmanen ja Itkonen (2000) määrittelivät Pohjois-Karjalan kunnille neljä mahdollista lii-

kuntakulttuurin tulevaisuuden linjausta. Ensimmäinen vaihtoehto on ehdottomasti huo-

noin, eli kuihtuvan kansalaistoiminnan malli, jossa myös kunnallinen liikuntahallinto 

ajetaan alas. Toisessa vaihtoehdossa liikuntaympäristön suunnittelun perustana olisivat 

matkailijoiden odotukset. Kolmas vaihtoehto tukeutuisi nyt jo kunnallishallinnossa suo-
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sittuihin projekteihin ja kampanjoihin, joissa eri toimijat kuten kunta, kansalaistoiminta, 

yritykset ja muut yhteistyötahot (esimerkiksi Metsähallitus ja paikallinen virkis-

tysaluesäätiö) verkostoituisivat projektin ajaksi. Projekteilla olisi myös helpompi kerätä 

rahoitusta toiminnan järjestämiseen. Projektit kävisivät myös tuotteesta, jota voidaan 

markkinoida. Toisaalta projektin vaarana on, että toiminta voi pudota kokonaan tyhjän 

päälle, ellei pian käynnistetä uutta projektia, mikä vaatisi taas jatkuvaa suunnittelua. 

Neljäs vaihtoehto on valikoidun kansalaistoiminnan alue, jossa kansalaistoimijat ver-

kostoituisivat kunnan ja julkisen sektorin toimijoiden kanssa, ja tästä syntyisi aktiivista 

vuoropuhelua, joka synnyttäisi taas uusia kansalaistoimijoita. (Ilmanen & Itkonen 2000, 

158−161.)  

 

Parikkalan kaltaisessa pienessä kunnassa hyvänä vaihtoehtona näyttäisi olevan yhteis-

työn kohentaminen kaikilla tasoilla joko projektien tai kansalaistoiminnan vanavedessä. 

Pienten kuntien on tiivistettävä yhteistyötä eri hallintokuntien, muiden kuntien ja yksi-

tyisen sektorin kanssa sekä pyrittävä aktivoimaan urheiluseuratoimintaa ja muuta kansa-

laistoimintaa. Kunnallishallinnon uuden suuntauksen mukaisesti myös liikuntatoimen 

on verkostoiduttava.  

 

Vain riittävän tasokas ja helposti saavutettava liikuntaympäristö takaa kuntalaisten viih-

tymisen ja voi tuoda kuntaan lisää asukkaita ja sitä kautta verotuloja. Riittävän moni-

puolisen liikuntaympäristön luomisessa kunnilla on ollut tärkeä tehtävä ja on edelleen, 

sillä ilman julkishallinnon tukea tuskin saadaan aikaiseksi kattavaa liikuntapaikkaver-

kostoa. Ainakin väestöään menettäneillä alueilla julkisen palvelutuotannon merkitys on 

suuri, koska yksityisen ja kolmannen sektorin toimijat ovat vähissä. (Ilmanen 1996, 

231; Ilmanen & Itkonen 2000, 45, 158.) Ilmanen totesi 1996, ettei kunnallinen liikunta-

hallinto varmasti tule häviämään mihinkään, se vaan saa rinnalleen muita palveluiden 

tuotantomuotoja (Ilmanen 1996, 232). Sillä tarkoitetaan lähinnä yksityisten palvelun-

tuottajien määrän sekä yhdistysten roolin kasvua liikuntapalveluiden tuotannossa. Eri 

asia on, miten yksityinen palveluntuotanto sopii kunnan toimintaympäristöön ja millai-

set valmiudet kunnassa toimivilla järjestöillä ja muilla kansalaistoimijoilla on liikunta-

palvelujen toteuttamiseen ja millaista olisi eri tahojen välinen yhteistyö. Tässä tutkiel-
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massa pohditaan ulkoliikuntaolosuhteiden järjestämistä Parikkalan kunnassa uudessa ta-

loudellisessa ja hallintorakenteellisessa tilanteessa.   
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4 PARIKKALAN LIIKUNTATOIMINTA JÄRJESTÄYTYY - 

LIIKUNTATOIMEN JA LIIKUNTARAKENTAMISEN KEHI-

TYS  

 

Ilmasen (1996) määritelmien mukaan Parikkala kuului liikuntatoimen kehittymisen 

osalta maalaiskuntien joukkoon. Kunnallinen liikuntatoimi otti ensiaskeleensa vasta so-

dan jälkeen, kun Parikkalaan perustettiin Urheilulautakunta vuonna 1946. Kaupungeissa 

kunnallinen liikuntatoimi oli elänyt jo muutaman vuosikymmenen. Kuten kaikki pienet 

maalaiskunnat, myös Parikkala kärsi niukoista liikuntatoimen resursseista ja päätti pa-

nostaa ulkoiluolosuhteiden edistämiseen enemmän kuin rakennettuihin liikuntaympäris-

töihin. Tässä luvussa kerrotaan Parikkalan liikuntatoimen ja yleisemmin myös liikunta-

kulttuurin muutoksesta sekä liikuntapaikkarakentamisen kehityksestä 1900-luvun alku-

puolelta nykypäivään.  

 

4.1 Liikuntatoiminta käynnistyy – järjestötoimintaa, kisailuja ja ensimmäi-

nen urheiluseura 

 

Urheilutoiminta oli Parikkalassa melko hiljaista vuosina 1919−1925, ja vähäinen lii-

kunnan harrastaminen keskittyi Suojeluskunnan ja nuorisoseurojen voimistelu- ja urhei-

lutoimintaan. Kohti 1930-lukua mentäessä seuraelämä vilkastui, ja erilaiset liikuntatoi-

minnot lisääntyivät. Näitä olivat muiden muassa naisvoimistelu, kansantanhut ja laulu-

leikit, Parikkalan lottien järjestämät hiihtokurssit sekä suojeluskunnan ja lottien kesä-

juhlat, joissa kamppailtiin viisiottelussa, kolmiottelussa ja pyöräilyssä. Yleisölle järjes-

tettiin köydenvetokisoja. Koulujen pihoilla lapset pelasivat innokkaasti, hiihtivät ja luis-

telivat. (Juvonen 1996, 590.) Tällä tavoin Parikkala oli tyypillinen maaseutukunta, jossa 

liikuntatoimintana olivat erilaisten yhdistysten ja kylien porukoiden sekä suojeluskun-

nan järjestämät kisailut ja iltamat. Juuri leikit ja kisailut sekä muu järjestötoiminta loivat 

pohjan kansalaistoimintojen organisoitumiselle.  
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Yleisseura Parikkalan Urheilijat perustettiin 1914. Seurassa harrastettiin yleisurheilua, 

hiihtoa, voimistelua ja palloilua. Yleisurheilun harjoittaminen vaati kuitenkin kunnon 

kentän, joka valmistui entisen Suojeluskuntatalon, Harjulinnan pihamaalle 1930-luvun 

lopulla. Kenttää piti yllä Parikkalan Urheilijat, johon aikaisemmin perustettu Parikkalan 

Hyrske myöhemmin yhdistyi. (Juvonen 1996, 591−592, J. Venhovaara, henkilökohtai-

nen tiedonanto 9.1.2011 ja 4.3.2011.) 

 

Koska Parikkalassa ei ollut merkittävää teollisuutta, työväen määrä oli vähäinen. Parik-

kala olikin vahvasti valkoisten ja suojeluskuntien aluetta. Paikallisen yhdistysaktiivin 

Pirkka Laamasen (2011) mukaan Parikkalan Työväen Urheilijat oli 1940- ja 1950-

luvuilla toiminnaltaan kuitenkin jopa vireämpi seura kuin valkoisen puolen Parikkalan 

Urheilijat. Järjestökamppailu punaisten ja valkoisten välillä ei siis suinkaan jäänyt ole-

mattomaksi, niin kuin moni saattaisi olettaa, vaan työväen urheilijoiden leiriin kuulu-

neet pitivät tiukasti kiinni omastaan (P. Laamanen, henkilökohtainen tiedonanto 

10.2.2011). Työväenyhdistykset olivat muutenkin eniten erillään muista toimijoista (Ju-

vonen 1996, 587). Parikkalan Työväen Urheilijat tosin perustettiin vasta 1945, joten jär-

jestökamppailua urheilussa nähtiin vasta sodan jälkeen.  

 

4.2 Urheilulautakunta perustetaan Parikkalaan 

 

Sodan aikana urheilutoiminta hiipui, mutta käynnistyi hiljalleen uudestaan, kun Parikka-

laan perustettiin urheilulautakunta heti sodan jälkeen 1946 (Urheilulautakunnan pöytä-

kirja 1946). Suurissa kaupungeissa oltiin jo paljon edellä. Helsinkiin urheilulautakunta 

oli perustettu jo vuonna 1919. Vuoteen 1940 mennessä vain runsaalla viidellä prosentil-

la maalaiskunnista oli urheilulautakunta (Ilmanen 1996, 51). Parikkala ei ollut tässä 

mielessä mikään poikkeus, mutta se liittyi kuitenkin heti lautakuntien perustamisen toi-

seen aaltoon sodan päätyttyä. Parikkalan kunta omaksui heti kunnan roolin liikunta-

olosuhteiden järjestäjänä, vaikka se saikin apua paikallisilta urheiluseuroilta ja yhdis-

tyksiltä.  
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4.3 Maalaiskunnilla niukat resurssit 

 

Etenkin pienissä Pohjois- ja Itä-Suomen maatalousvaltaisissa kunnissa kunnan tarjoa-

mat liikuntapalvelut olivat vähäisiä ja liikuntamenot alhaisia. Tämä oli Ilmasen (1996, 

230) mukaan suoraan verrannollinen asukaskohtaiseen bruttokansantuotteeseen. Pienet 

kunnat olivat myöhemmin täysin riippuvaisia valtion antamasta tuesta liikuntarakenta-

miseen. Myös väkiluvulla oli merkitystä. Väestöltään pienissä kunnissa ei edes kannat-

tanut rakentaa suuria liikuntatiloja.  

 

Varsinaisten sisäliikuntapaikkojen, esimerkiksi liikuntasalien ja -hallien, rakentaminen 

yleistyi Suomessa 1960- ja 1970-luvuilla. Perusteluina tähän esitettiin, että kansan fyy-

sisen kunnon kohottaminen ja huippu-urheilun edistäminen vaatisivat ympärivuotisia 

harjoitteluolosuhteita. Myös keskustelu monikäyttöhalleista virisi 1970-luvulla. Jäähal-

leja alettiin puolestaan rakentaa 1970-luvun lopulla. (Kokkonen 2010, 129−130, 138). 

Tämä oli Ilmasen (1996, 133) mukaan osoitus siitä, että kunnat olivat valmiita tuke-

maan verorahoin, ei pelkästään suurelle joukolle tarkoitettuja, vaan myös pienen käyttä-

jäkunnan liikuntapaikkoja. Vain suurimmilla kaupungeilla oli kuitenkin varaa rakentaa 

jäähalleja.  

 

Maaseudulla liikunnan uudisrakentaminen oli nihkeää, ja uusia kohteita rakennettiin 

usein talkoohengellä (Ilmanen 1996, 215). Parikkalassa ei osattu edes haaveilla moder-

nista sisäliikuntahallista, uimahallista, saati jäähallista. Toisaalta Parikkalan väestö ei 

välttämättä edes osannut kaivata niitä, koska kunnasta löytyi jo pieni uima-allas, jää-

kaukaloita ja koulun liikuntasaleja. Nykyisen liikunta-alueiden hoitajan mukaan Parik-

kalan väestö on aina harrastanut samoja perinteisiä lajeja, kuten hiihtoa, yleisurheilua, 

kävelyä, pyöräilyä sekä pesä- ja lentopalloa, joihin ei tarvita erityisiä rakennettuja suori-

tuspaikkoja (Venhovaara 2010, Nokelainen 2010). Kunnan väestöpohja ei sitä paitsi ole 

koskaan ollut riittävän suuri joukkuelajien harrastamiseen, eivätkä resurssit ole riittäneet 

nostamaan joukkueita pääsarjaan. Lisäksi teollisuuden puuttuminen maatalousvaltaises-

sa kunnasta piti verotulot niukkoina. Näiden seikkojen vuoksi kunnallisia palveluita ei 

myöskään voitu eikä kannattanut kehittää kovin ripeästi.  
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Parikkalaan rakennettiin moderni sisäliikuntahalli vasta vuonna 2009, vaikka sisähalli-

rakentamisen buumi oli kovimmillaan 1980-luvulla (Kokkonen 2010, 365).  Esimerkik-

si toisessa pienessä maalaiskunnassa Tuupovaarassa liikuntahalli valmistui 1990 (Ilma-

nen & Itkonen 2000, 129). Liikuntahalli oli kuitenkin Parikkalaankin suunnitteilla jo 

1980-luvun alussa, mistä kertoo Urheilulautakunnan pöytäkirjamaininta 15.8.1980 kun-

nan suunnitelmista rakentaa lentopallon ylemmän sarjatason vaatimukset täyttävä lii-

kuntasali. Kunta ei kuitenkaan heti ryhtynyt toimeen, mutta hallin rakentaminen todet-

tiin uudelleen kiireelliseksi vuonna 1986. Kunnan oma rahoitus ei riittänyt hallin raken-

tamiseen, ja rahoitusta etsittiin muualta. Asia otettiin uudestaan esille vuonna 1990, jol-

loin liikuntahallin rakentamisen aloittaminen oli merkitty kuntasuunnitelman rakennus-

ohjelmaan vuodeksi 1992, ja hallista tehtiin suunnitelmatkin. Myöskään uima- tai jää-

hallin rakentamista ei koskaan harkittu vakavasti. (Liikunta- ja vapaa-aikalautakunnan 

pöytäkirjat 1980−1990.) Saaren kuntaan rakennettiin 1987 pieni uimahalli, ja Lomaho-

vin hotellin yhteyteen oli rakennettu pieni allas vuonna 1978. Näiden katsottiin riittävän 

väestötarpeeseen nähden. Jäähallista tehtiin kansalaisaloite vuonna 2004. Ehdotus hy-

väksyttiin, mutta päätöstä rakentamisesta ei koskaan tehty. (Sivistyslautakunnan pöytä-

kirja 2004.)  

 

4.4 Panostus kuntoliikuntaan alkaa 

 

Liikunnan yhteiskunnallinen ulottuvuus alkoi näkyä kuntoliikunnan suosion lisääntymi-

senä 1960- ja 1970-luvuilla. Yhteiskunnallinen murros ajoi ihmisiä uudenlaisten toimin-

tojen pariin. Viisipäiväisen työviikon myötä vapaa-aika lisääntyi, samoin lisääntyivät 

valtion liikuntaan suuntaamat resurssit. Istumatyön lisäännyttyä ihmisiä alettiin aktivoi-

da säännölliseen liikunnan harrastamiseen. Sen myötä siirryttiin urheilukeskeisestä ajat-

telusta liikuntakeskeiseen ajatteluun. Tällöin myös liikuntapaikkarakentamisella pyrit-

tiin palvelemaan mahdollisimman suuria väestöryhmiä kuntoliikunnan edistämiseksi. 

Tämä tarkoitti, että ensimmäistä kertaa alettiin kiinnittää huomiota siihen, että senhetki-

set liikuntapaikat palvelivat enimmäkseen vain kilpa- ja huippu-urheilun tarpeita, ei ol-

lenkaan esimerkiksi erityisryhmien kuten lasten, vanhusten ja vammaisten liikkumistar-

peita. Kaikkia kansankerroksia palveleva liikuntapolitiikka oli vakavissaan ajamassa 

kilpaurheilun ohi. Myöhemmin kuitenkin ymmärrettiin, että liikuntapaikkojen rakenta-
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minen kuntoliikunnan tarpeisiin ei syrjäyttänytkään kilpaurheilua, koska lisääntynyt tar-

jonta palveli sekä harrastajia että kilpaurheilutoimintaa. (Itkonen 1996, 226, Ilmanen & 

Itkonen 2000, 119, Kokkonen 2010, 105−109, 111, 113−114, 154.)   

 

Liikuntarakentamisen vauhtiin päästiin Parikkalassa vihdoin 1960-luvulla. Silloin kun-

taan valmistui uimala, ampumarata, Särkisalmen urheilukenttä, tenniskenttä, pesäpallo-

kenttä, jääkiekkorata ja lentopallokenttä. Tämän lisäksi Harjulinnan yleisurheilukenttä 

kunnostettiin ja laajennettiin ja sinne hankittiin runsaasti välineitä. Tukea 1960-luvun 

hankkeisiin anottiin myös Veikkausvoittovaroista. Harjulinnan kentän kunnostamiseen 

Opetusministeriö myönsi 5000 markkaa (7500 euroa) vuonna 1967. Valtion liikuntara-

kentamisen tuilla oli tarkoitus tasoittaa pienten köyhien kuntien ja suurien kaupunkien 

eroja (Ilmanen & Itkonen 2000, 136). Parikkalalle avustukset olivat erittäin tervetulleita. 

Liikuntapaikkojen määrän kehitys lisäsi myös liikuntatoimintaa. Tältä ajalta on urheilu-

lautakunnan pöytäkirjoissa lukuisia merkintöjä hiihto-, luistelu- ja yleisurheilukilpai-

luista. Toki kansanhiihtoja, laturetkiä ja yleisurheilukilpailuja oli järjestetty Parikkalassa 

jo 1950-luvulta lähtien. Erityisen vilkas urheiluvuosi oli lautakunnan pöytäkirjojen pe-

rusteella vuosi 1967. (Urheilulautakunnan pöytäkirjat 1950−1969.)   

 

Suurhankkeiden sijasta ja urheilukenttien lisäksi Parikkalan harjuiset maisemat tarjosi-

vat mahdollisuuden maastoliikuntapaikkojen kehittämiseen. Luonnonolosuhteilla onkin 

ollut usein vaikutusta alueen liikuntakulttuuriin (Itkonen & Koski 2000, 62). Kuntolii-

kunnan suosion nousu vaikutti myös retkeilyn yleistymiseen maastoliikuntapaikkojen 

lisääntymisen muodossa. Erilaisia kuntoratoja ja -latuja, myös valaistuja hiihtolatuja, 

alettiin rakentaa kuntalaisten tarpeisiin 1960-luvulta lähtien. Myös pienillä kunnilla oli 

varaa rakentaa reittejä, koska toteutuksesta vastasivat usein urheiluseurat ja muut järjes-

töt talkoovoimin. (Kokkonen 2010, 146.) 

 

Parikkalassa kuntoratojen rakentaminen aloitettiin 1970-luvun alussa. Ensimmäinen va-

laistu latu valmistui Parikkalan Kangaskylään vuonna 1973. Ensimmäisiä kuntoratoja 

alettiin jo kunnostaa 1970-luvun lopussa ja radoille asennettiin lisää valaistusta. Muu-
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tenkin kunnan panostus kuntoliikuntaan näkyi kuntoliikunnasta kiinnostumisena, ja 

1970-luvulla urheilulautakunnan pöytäkirjoissa on useita kuntoliikuntaan viittaavia 

merkintöjä. Urheilulautakunta muun muassa päätti ostaa Suomen Ladun Latu ja Polku -

lehden vuosikerran vuonna 1974. Vuodelta 1975 on pöytäkirjassa maininta kuntokau-

desta, jossa kuntalaiset saavat pisteitä suorittamistaan kuntoilutuokioista. Vuonna 1978 

päätettiin osallistua kuntoliikuntaseminaariin, mutta ei valtakunnalliseen ulkoilureitti-

seminaariin. (Urheilulautakunnan pöytäkirjat 1970−1979.)  

 

4.5 Liikuntalaki vahvisti kunnallisen liikuntatoimen aseman 

 

Vuonna 1980 voimaan tullut liikuntalaki vahvisti liikunnan yhteiskunnallista asemaa. 

Laki velvoitti kuntia huolehtimaan liikuntatoimen osalta liikunnan olosuhteiden järjes-

tämisestä tasapuolisesti kaikille kuntalaisille. Lisäksi kuntien oli mahdollista saada val-

tionavustusta kunnallisen liikuntahallinnon viranhaltijoiden palkkaamiseen. Parikkalan 

urheilulautakunnan nimi muutettiin lain mukaisesti liikuntalautakunnaksi vuonna 1980. 

Liikuntalautakunnan tehtäviksi asetettiin liikuntatoiminnan suunnittelusta ja kehittämi-

sestä sekä liikuntatoiminnan tukemisesta huolehtiminen. Parikkalan liikuntalautakunnan 

jäsenmäärä oli tuolloin seitsemän. (Liikuntalautakunnan pöytäkirja 14.5.1980.)  

 

Liikuntalautakunta ryhtyi heti toimeen. Se hyväksyi ehdotuksen raittius- ja urheilusih-

teerin viran muuttamisesta liikuntasihteerin viraksi sekä osa-aikaisen kentänhoitajan 

toimen lakkauttamisesta ja muuttamisesta päätoimiseksi urheilualueiden hoitajaksi. Li-

säksi perustettiin raittiussihteerin/liikunnanohjaajan virka. (Liikuntalautakunnan pöytä-

kirja 15.8.1980.) Vuonna 1980 pöytäkirjoissa on ensimmäistä kertaa maininta myös eri-

tyisryhmien liikunnan järjestämisestä. Lautakunta pohti, miten toimintaa voitaisiin jär-

jestää. Tähän asti ei ollut järjestetty mitään, vaan liikuntarajoitteiset käyttivät samoja 

palveluja kuin täysin liikuntakykyisetkin. (Liikuntalautakunnan pöytäkirjat 1980.)  
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4.6 Liikuntatoiminnan loistoa 

 

Parikkalan liikuntalautakunnan toiminta tehostui entisestään 1980-luvulla kunnallisen 

liikuntatoimen kukoistuksen vuosina. Liikuntarakentaminen tehostui, ja hallinnon ase-

ma vahvistui. Lautakunta teki ensimmäisen liikuntapaikkasuunnitelman, jossa muun 

muassa sisäliikuntahallin rakentaminen oli vahvasti esillä. Lisäksi kenttiä ja latuja kun-

nostettiin, latujen valaistusta lisättiin sekä pallokenttiä ja jääkaukaloita paranneltiin. 

Kuntoliikuntatapahtumia järjestettiin edelleen jonkin verran, vaikka perinteisten laturet-

kien suosio alkoikin hiipua kohti 1980-loppua kohden. Suomen Ladun paikallisjärjestö 

Parikkalan Latupiiat ja -pojat perustettiin 1980. (Liikuntalautakunnan pöytäkirjat 

1980−1988.)  

 

Kunnat panostivat liikuntaan 1980-luvulla keskimäärin jo 2 miljardia markkaa (600 mil-

joonaa euroa), joka oli 2,5 kertaa enemmän kuin edellisellä vuosikymmenellä. Myös 

valtion tuki liikuntaan nousi, mistä etenkin maalaiskunnat olivat riippuvaisia. Maalais-

kunnissa ei välttämättä ollut liikuntalaitoksia, joista käyttötuloja olisi voitu kirjata, joten 

liikuntatoimen tulot olivat lähes kokonaan liikuntalain edellyttämiä valtionosuuksia. 

Tukien avulla valtio pyrki tasoittamaan kuntien välisiä eroja. Kuntatyyppi selitti liikun-

tatoimen menojen erilaisuutta. Vuonna 1985 kunnat käyttivät liikuntamenoihin asukasta 

kohden kolmanneksen siitä mitä kaupungit. (Ilmanen 1996, 193, 197, 199, Suomen 

Pankin rahanarvolaskuri 2011.)  

 

Taulukko 6 ja kuvio 2 esittävät Parikkalan liikuntatoimen käyttömenojen kehitystä kol-

mella vuosikymmenellä. Parikkalan liikuntatoimen käyttömenot olivat suurimmillaan 

1980-luvun puolivälissä sekä 1990-luvulla. Tämä johtunee siitä, että henkilöstökulut 

kasvoivat 1980-luvusta sekä siitä, että latuja ajettiin tuolloin paljon ostopalveluna, mikä 

on kalliimpaa kuin kulukorvauksella ajaminen. Vuonna 2005 käyttömenot olivat pie-

nemmät kuin 1995. Tämä johtuu liikunta-alueiden hoidon ja tämän alan työntekijän siir-

tymisestä tekniselle toimelle. Vuonna 2009 käyttömenot kasvoivat vuoteen 2005 verrat-

tuna. Tähän on syynä henkilöstömenojen, erityisesti eläkekulujen kasvu. Tämä kertoo 
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kunnan väestön ja työntekijöiden  ikääntymisestä.  (Liikuntatoimen tilinpäätökset 1985, 

1995, 2005 ja 2009, J. Venhovaara, henkilökohtainen tiedonanto 4.3.2011.)  

 

Taulukko 6. Liikuntatoimen käyttömenot 1985−2009 

Vuosi 1985 1995 2005 2009 

Markka 369 539 549 500   

Euro 110 560 115 911 95 550 99 505 
 

Lähde: Parikkalan liikuntatoimen tilinpäätökset 1985, 1995, 2005 ja 2009, Suomen Pankin rahanarvon-

laskuri 2011 

 

 

Kuvio 2. Liikuntatoimen käyttömenojen kehitys 1985−2009 

 

Liikuntalautakunta ryhtyi myös jakamaan urheiluseuroille avustuksia. Urheiluseuroille 

jaettaviksi tarkoitettujen varojen määrän kehitys vuosina 1981−2011 on nähtävissä tau-

lukossa 7 sekä kuviossa 3. Markkamääräiset summat on muunnettu nykyrahaan. Kuvi-

osta näkee, että urheiluseurojen avustuksiin varatut summat nousivat melko tasaisesti 

1990-luvun alkuun saakka, minkä jälkeen lama tasoitti nousua. Vuoden 2005 kuntalii-

toksen jälkeen avustuksiin varattu summa kasvoi, kun Saaren ja Uukuniemen kuntien 

liikuntatoimien varat lisättiin pottiin. Vuodesta 2005 summa on kuitenkin pienentynyt 

joka vuosi. Tähän on vaikuttanut kunnan tiukentunut taloustilanne, ja suuntaus näyttäisi 

tulevaisuudessa olevan laskusuunnassa. Kuvion 3 summat ovat vain euroissa. 1980-

luvulla avustusta nauttineet urheiluseurat on listattu taulukkoon 8.  
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Taulukko 7. Urheiluseurojen avustuksiin varatut summat vuosina 1981−2011 
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Lähde: Liikuntalautakunnan pöytäkirjat 1981−1988, vapaa-aikalautakunnan pöytäkirjat 1989−1992, sivis-

tyslautakunnan pöytäkirjat 1993−2011, Suomen Pankin rahanarvonlaskuri 2011 

 

 

Kuvio 3. Urheiluseuroille varattujen avustussummien määrän kehitys 1981−2011 

Lähde: Liikuntalautakunnan pöytäkirjat 1981−1988, vapaa-aikalautakunnan pöytäkirjat 1989−1992, sivis-

tyslautakunnan pöytäkirjat 1993−2011, Suomen Pankin rahanarvonlaskuri 2011 

 

Vuosi  1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 

Markka 35 000 40 000 44 000 48 600 58 900 58 900 69 500 69 500 

Euro 14 073 14 714 14 513 15 394 17 622 17 010 19 364 18 458 

                  

Vuosi 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 

Markka 100 000 107 000 117 000 114 500 115 500 116 500 117 500 118 500 

Euro 24 919 25 129 26 392 25 174 24 870 24 817 24 785 24 819 

                  

Vuosi 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 

Markka 119 500 120 500 121 500 122 500 123 500       

Euro 24 753 24 617 24 536 23 934 23 521 24 079 24 079 23 390 

                  

Vuosi 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011   

Markka                 

Euro 32 370 31 860 31 320 28 800 26 880 26 400 25 870   
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Taulukko 8. Avustuksen piirissä olleet urheiluseurat 1980-luvulla  

Seura 
Perustamis-

vuosi 

Parikkalan Urheilijat 1914 

Parikkalan Työväen Urheilijat 1945 

Parikkalan Latupiiat ja -pojat 1980 

Parikkalan seudun ampujat 1964 

Parikkalan Urheilusukeltajat 1984 

Parikkalan Kyykkä 1987 

Voimistelu- ja Urheiluseura Yritys (ei 

saanut avustusta) 
1910  

 

Lähde: Liikuntalautakunnan pöytäkirjat 1980−1988 

 

Hannu Itkonen (1996) on väitöskirjassaan tiivistänyt liikuntakulttuurin historian neljään 

eri kauteen, jotka hän on määritellyt kulloisellekin kaudelle ominaisen toiminnan mu-

kaisesti. Varhaisinta kautta hän nimittää järjestökulttuurin kaudeksi. Tälle 1900-luvun 

alun kaudelle oli ominaista urheiluseurojen kytkeytyminen aatteelliseen yhdistystoimin-

taan, kuten suojeluskuntaan tai työväenyhdistyksiin. Toisella, harrastuksellis-

kilpailullisella kaudella 1930-luvulla kilpaurheilu pääsi toden teolla vauhtiin, ja seurois-

sa keskityttiin urheiluun ja kilpailemiseen. Kolmatta kautta Itkonen nimittää kilpailullis-

valmennukselliseksi kaudeksi, jolle oli tyypillistä suunnittelun ja tiedon merkitys urhei-

lussa, liikunnassa ja valmennuksessa. Suuntausta vauhditti yleinen tieteestä ammentava 

suunnitteluoptimismi, joka alkoi näkyä 1960-luvulta lähtien. (Itkonen 1996, 223−224.)  

 

Liikuntalautakunnan pöytäkirjamerkintöjen mukaan 1980-luvulla Parikkalassa voi sel-

keästi nähdä kilpailullis-valmennuksellisen kauden merkkejä. Kunnassa järjestettiin 

suksivoitelun kursseja, erilaisia seminaareja, valmentajakursseja sekä hankittiin val-

mennukseen, ravintoon ja harjoitteluun liittyvää kirjallisuutta. Kaudelle ominaisten toi-

mintojen voidaan sanoa kestäneen 1960-luvun loppupuolelta 1980-luvun lopulle. Parik-
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kalassa kilpailullis-valmennuksellisen kauden tuntomerkit näkyivät verraten myöhään, 

vasta 1980-luvulla.  

 

4.7 Parikkalasta ulkoilukunta  

 

Ulkoilureittejä alettiin pitää perusliikuntapaikkoina 1980-luvulla. Näin ulkoilureitit ja -

alueet sekä kuntopolut ylsivät myös valtiontuen piiriin. (Kokkonen 2010, 190−191.) 

Kuntoratojen ja -reittien rakentamiseen alettiin Parikkalassa panostaa varsinaisesti vasta 

1980-luvulla. Keskittyminen ulkoilu- ja kuntoiluolosuhteisiin oli Parikkalalle luonnolli-

nen valinta.  Pienen väestöpohjan kunnassa myös liikuntapaikkojen käyttäjäkunta on 

pieni, eikä kunnan alueella ole ollut varsinaista huippu-urheilutoimintaa. Tällöin kunto-

liikuntaan ja ulkoiluun panostaminen on ollut järkevämpää kuin rakennettuihin liikunta-

paikkoihin panostaminen. Lisäksi Parikkalassa hiihto on aina ollut suosittua, ja myös 

ulkoiluun sopivat maastot ovat vauhdittaneet kunnan päätöstä edistää ulkoilun ja retkei-

lyn olosuhteita. (J. Venhovaara, henkilökohtainen tiedonanto 30.8.2010.) Valtion liikun-

tahallinto on joutunut tasapainoilemaan kuntoliikunnan sekä kilpa- ja huippu-urheilun 

tarpeiden välillä (Kokkonen 2010, 366). Parikkalan sen sijaan ei ole tarvinnut ottaa 

huomioon kilpaurheilun tarpeita, koska kilpaharrastus on ollut vähäistä ja perinteisten 

lajien kuten kävelylenkkeilyn ja hiihdon harrastaminen suosittua.   

 

Toden teolla Parikkalan kunta alkoi toteuttaa ulkoilureittiverkostonsa parannuksia 1990-

luvulla, jolloin kunto- ja virkistysliikunnan suosio lisääntyi entisestään.  Valtion liikun-

takomitean mietinnössä vuodelta 1990 on maininta retkeilyreittien tärkeydestä joka 

kunnassa. Jokaisen kunnan alueella tulisi olla asianmukaisesti merkittyjä ja huollettuja 

ulkoilu- ja retkeilyreittejä (Liikuntakomitean mietintö 1990, 16, 90−91 Kokkosen 2010, 

250 mukaan). Näin valtio oli ilmaissut ulkoilureittien tärkeyden kunnan liikuntapalve-

luna. Lisäksi vapaan hiihtotyylin yleistyminen 1980-luvulla toi kunnille paineita leven-

tää latupohjia ja hankkia niiden kunnostamiseen tarvittavia latukoneita (Kokkonen 

2010, 262).  
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Koska Parikkala halusi profiloitua nimenomaan ulkoilu- ja retkeilykuntana, kunnan alu-

eella toteutettiin kaksi reittiprojektia, ensimmäinen 1996−1997 ja toinen 2006−2007. 

Silloin kunnassa elettiin vahvasti matkailun ja retkeilyn nousua sekä uskottiin matkaili-

joiden täyttävän osan reiteistä (Venhovaara 2010). Ensimmäisen reittiprojektin myötä 

kunnan alueelle rakennettiin yhteensä kymmeniä kilometrejä reittejä. Joillekin la-

tuosuuksille asennettiin valaistus, ja reiteille laitettiin myös opastukset. Reittiprojektien 

saavutuksia pidettiin ensin mahtavina.  Myöhemmin on ilmennyt ongelmia. Kaikille rei-

teille ei ole löytynyt tarpeeksi käyttäjiä, ja niiden kunnossapito on tullut kunnalle liian 

kalliiksi. Osa reiteistä on myös pusikoitunut tai kasvanut kokonaan umpeen, sillä alueen 

metsä on rehevää jolloin reitit vaativat säännöllistä hoitoa. (Sulka II-asiantuntijapaneeli 

1/2010.)  

 

Reitit tarkasti tuntevat tunnustavat reittien suunnittelun menneen metsään. Parikkalan 

Latupiiat ja -pojat yhdistyksen puheenjohtajan Matti Pulkkisen mukaan ensimmäinen 

reittiprojekti epäonnistui joiltain osin. Hänen mukaansa ”ihan pystymetsästä revittiin 

vaan joku reitti eikä suunniteltu yhtään mihin se laitetaan” (Pulkkinen 2010). Myöskään 

liikunta-alueiden hoitajan Pekka Nokelaisen mielestä reitteihin ei panostettu yhtään tai 

panostus oli hyvin pientä (Nokelainen 2010). Suomen Ladun ulkoilureittejä koskevassa 

raportissa Tommi Tenno muistuttaa ulkoilureittien huolellisesta suunnittelusta. Alku-

vaiheessa on tärkeää linjata reitti siten, että se on vetovoimainen. (Tenno 2007.) Toises-

sa reittiprojektissa korjailtiin ensimmäisen projektin virheitä, ja siksi toista reittiprojek-

tia voidaan nimittää myös reittikartoitukseksi. Silloin vähälle käytölle jääneet reitit pois-

tettiin kokonaan käytöstä, ja reittikarttaa ja opastuksia selkiytettiin. (J. Venhovaara, 

henkilökohtainen tiedonanto 9.1.2011.)   
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Kuva 2. Parikkalan ulkoilureittien viitoitusta, jota on paranneltu 2000-luvun reittiprojektin seura-
uksena.  

 

4.8 Liikuntarakentamisen kehitys koko Suomessa ja Parikkalassa 

 

Liikunnan yhteiskunnallisen funktion tunnustaminen ja liikunnan harrastamisen kasvu 

vaikuttivat luonnollisesti liikuntapaikkojen kysyntään. Eniten liikuntapaikkoja syntyi 

1980-luvulla, kun kunnallinen liikuntatoimi eli kukoistuskauttaan. Tässä kappaleessa 

kerrotaan ensin liikuntapaikkojen lisääntymisen yleisestä suunnasta ja sen jälkeen Pa-

rikkalan ulkoliikuntapaikkojen määrän kehityksestä.  

 

4.8.1 Liikuntapaikkojen määrä koko maassa lisääntyy  

 

Liikuntapaikkojen määrä on noussut tasaisesti 80 vuodessa. Suomessa oli 1960-luvun 

puolivälissä 14 000 liikuntapaikkaa. Näistä kunnat olivat rakentaneet lähinnä urheilu-

kenttiä ja sisäliikuntatiloja kuten uimahalleja. Vuonna 1979 liikuntapaikkoja oli 17 499, 

ja vuonna 1987 niitä oli jo 24 959. Liikuntapaikoiksi käsitettiin tuolloin tiettyä lajia var-

ten rakennetut tilat ja paikat. Liikuntapaikkojen määrä ei ole kasvanut tasaisesti, vaan 

suurin osa kasvusta ajoittui 1980-luvulle, jolloin myös maalaiskunnat pääsivät mukaan 

liikuntarakentamisen vauhtiin. (Kokkonen 2010, 108, 179, Ilmanen 1996, 179.) Parikka-

lassa rakennettiin jonkin verran 1980-luvulla, mutta mihinkään suuriin rakennushank-

keisiin kunnalla ei ollut tarvetta. Parikkalassa katsottiin, että Harjulinnan kentälle teh-

dään mieluummin peruskorjaus kuin rakennetaan uutta. Tiilimurskapohjainen kenttä sai 
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kestopinnoitteen peruskorjauksen yhteydessä vuonna 1987. (Liikuntalautakunnan pöy-

täkirjat 1980−1989.) 

 

 

Kuva 3. Harjulinnan urheilukenttä kuvattuna elokuussa 2010. Kenttä peruskorjattiin 1987, jolloin 
se sai Novotan-kestopinnoitteen. Kenttää paranneltiin kertaalleen vielä 2000-luvulla, jolloin suo-
rituspaikkoja kohennettiin ja välineitä lisättiin. Kentälle asennettiin myös laitteet sähköiselle 
ajanotolle, joten kenttä soveltuu virallisten yleisurheilukilpailujen järjestämiseen. Kentän takana 
on Harjulinnan uimapaikka.  

 

Liikuntapaikan käsite on sittemmin laajentunut. Vuonna 2010 Suomessa on Lipas-

liikuntapaikkarekisterin mukaan noin 30 000 liikuntapaikkaa. Liikuntapaikkoihin laske-

taan kaikki liikuntapaikat, virkistysalueet ja ulkoilureitit. (Lipas 2010.) Nykyään puhu-

taan jopa liikuntaolosuhteista. Liikuntapaikkatietorekisteri Lipas ei kuitenkaan ole täy-

sin luotettava. Useamman kunnan liikuntapaikkalistalla on ollut paikkoja, jotka eivät 

enää vuosiin ole olleet käytössä. Myös Parikkalan osalta rekisterin tiedot eivät ole olleet 

ajan tasalla. Rekisterien vajavaisuuteen on todennäköisesti syynä kuntien supistetut lii-

kuntatoimet, koska rekisterin täyttäminen on työlästä. 1980-luvulla jokaisessa kunnassa 

oli erillinen liikuntalautakunta, mutta 1990-luvulle tultaessa lautakunnat lopetettiin, ja 

usean kunnan liikuntatoimi on viimeistään 2000-luvulla liitetty osaksi vapaa-aika- tai 

sivistystointa. Näin rekisterien ylläpitoon ei ole ollut kunnissa riittävästi resursseja. 

Esimerkiksi Parikkalassa oli liikuntapaikkarekisterin mukaan noin kolmekymmentä lii-
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kuntapaikkaa enemmän kuin mitä todellisuus osoitti. Todellisuudessa liikuntapaikkoja 

on tänä päivänä koko maassa todennäköisesti reilusti vähemmän kuin rekisterin ilmoit-

tamat 30 000. Noin kolme neljäsosaa nykyisistä liikuntapaikoista on kuntien omistuk-

sessa.  

 

Taulukko 9 esittää liikuntapaikkojen määrän kehitystä koko maassa. Taulukkoon on 

tutkielman aiheesta johtuen valittu ulkokenttien, uimapaikkojen ja maastoliikuntapaik-

kojen määrän kehitys. 

 

Taulukko 9. Ulkoliikuntapaikkojen määrän kehitys Suomessa 1964−1991 

 1964 1979 1983 1987 1991 

Ulkokentät 6938 8790 10 325 9711 9953 

(Maa)uimalat 1122 1672 1833 2418 2623 

Maastoliikuntapaikat 2527 3233 5489 7316 8295 
 

Muokattu Kokkosen 2010, 180 mukaan 

 

Taulukosta 9 selviää, että ulkokenttien määrä on vähentynyt, vaikka liikuntapaikkojen 

määrä yleisesti on noussut. Tämä selittyy Kokkosen (2010, 180) mukaan sillä, että osa 

kentistä on jäänyt pois käytöstä. Tämä on ollut tilanne myös Parikkalassa, mutta kentät 

ovat jääneet pois käytöstä paljon myöhemmin, 1990- ja 2000-luvuilla, jolloin kouluja on 

lakkautettu. Sen sijaan maastoliikuntapaikkojen määrän nousu voi johtua monestakin 

tekijästä: liikunnan harrastamisen lisääntymisestä, luontoliikunnan ja retkeilyn suosion 

noususta sekä yksityisten retkeily-yrittäjien kasvaneesta liiketoiminnasta.  

 

4.8.2 Ulkoliikuntapaikkojen määrän kehitys Parikkalassa 

 

Parikkalassa ulkoliikuntapaikkojen määrän tarkkaa kehitystä on vaikea arvioida, koska 

vuonna 1999 Sulka I -hankkeen tiimoilta (liite 1) ja vuonna 2010 Sulka II -hankkeen ai-
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kana (liite 2) tehdyt selvitykset eivät ole täysin yhteneviä ja koska vuoden 2005 kunta-

liitos toi Parikkalan alueelle lisää ulkoliikuntapaikkoja. Viranhaltijoiden mukaan vii-

meisen kymmenen vuoden aikana etenkin kunnan ylläpitämien ulkoilu- ja retkeilyreitti-

en, latujen sekä myös ulkokenttien ja uimarantojen osuus on vähentynyt. Tähän on syy-

nä ulkoilureittien vähäinen käyttö ja siitä seurannut reittien poistaminen sekä koulujen 

lakkauttaminen. Reittiprojektien aikana rakennettiin runsaasti uusia reittejä, ja myös 

kuntaliitos toi uusia reittejä, mutta niiden käyttö on jäänyt vähäiseksi, ja kunnan on täy-

tynyt luopua niiden ylläpidosta. Latujen ylläpitoon taas ei välttämättä ole löytynyt teki-

jöitä, koska suurin osa laduista hoidetaan kulukorvausperiaatteella. Uuden Parikkalan 

alueelta sisältäen Saaren ja Uukuniemen on viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana 

lakkautettu kahdeksan koulua, jolloin myös koulujen yhteydessä olleet ulkokentät pois-

tuivat käytöstä. On huomioitava, että ulkoliikuntapaikkojen määrän vähenemisen taus-

talla vaikuttavat kunnan taloudelliset vaikeudet ja väestön väheneminen. Viranhaltijoi-

den tekemät Sulka-hankkeiden selvitykset kuitenkin osoittavat, että ulkoliikuntapaikko-

ja on vuonna 2010 hieman enemmän kuin vuonna 1999. (Sulka I- ja Sulka II -

ulkoliikuntaolosuhteiden selvitykset 1999 ja 2010, Sulka II -asiantuntijapaneeli 1/2010, 

J. Venhovaara, henkilökohtaiset tiedonannot 15.12.2010 ja 9.1.2011.) Taulukkoon 10 

on listattu ulkoliikuntapaikkojen määrät vuosina 1999 ja 2010 sekä niiden välinen muu-

tos.  
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Taulukko 10. Parikkalan yksittäisten ulkoliikunta-/ulkoilupaikkojen määrä 1999 ja 2010 

Ulkoliikunta-/ulkoilupaikka 1999 2010 

Muutos -

% 

Ulkoilureitit (sis. kuntopolut, -radat ja ladut) 6 23 74 % 

Luontopolut ja retkeilyreitit 13 13 0 % 

Pyöräilyreitit (myös maastopyöräily) 7 12 42 % 

Veneilyreitit 2 2 0 % 

Melontareitit 1 2 50 % 

Veneilyn ja melonnan tukikohdat 20 tulossa 2011 -100 % 

Uimarannat (viralliset kunnan ylläpitämät) 3 6 50 % 

Uimapaikat (ei kunnan ylläpitämiä) 5 8 38 % 

Avantouintipaikat 3 2 -33 % 

Suunnistusalueet/kartat 6 6 0 % 

Ampumaradat 5 7 29 % 

Ulkokentät (yleisurh.- pallo- ja yhdistelmäken-

tät) 11 13 15 % 

Tenniskentät 4 6 33 % 

Beachvolleykentät 1 6 83 % 

Jääurheilukentät/kaukalot 8 6 -25 % 

Lähiliikuntapaikat 0 2 200 % 

Skeittirampit 1 0 -100 % 

Ulkoilu-. retkeily- ja virkistysalueet 11 6 -46 % 

Taukopaikat (kodat, laavut, tuvat) 22 17 -23 % 

Lintutornit 3 6 50 % 

Pyörätuolireitit 0 1 100 % 

Raviradat 1 1 0 % 

Kevyen liikenteen väylät n. 30 km n. 37 km 19 % 

Muutos yhteensä      19,8 % 

 

Lähde: Sulka I -ulkoilumahdollisuuksien katselmus 1999, Sulka II -ulkoliikuntapaikkaselvitys 2010 

 

Ulkoliikuntapaikkojen muutoksen laskennassa on käytetty Sulka I ja Sulka II -

hankkeissa tehtyä selvitystä Parikkalan ulkoliikuntapaikoista. Kokonaismuutos on las-

kettu muutosprosenttien keskiarvona. Taulukkoon valittujen ulkoliikuntapaikkojen osal-

ta muutos oli 19,8 prosenttia. Taulukon laskelmassa ei ole otettu huomioon luonnonsuo-

jelualueita eikä leiri- ja retkeilykeskuksia. Tulosta vääristää hieman lähiliikuntapaikko-

jen kasvu 200 prosentilla, koska niitä ei alun perin ollut laisinkaan. Jos lähiliikuntapaik-

kojen määrä olisi kasvanut vain 100 prosentilla, ulkoilupaikkojen määrän kasvu olisi ol-

lut 15,5 prosenttia. Tuhatta asukasta kohden ulkoliikuntapaikkojen määrä on laskenut 

noin 13 prosenttia, eli taulukon 10 mukaisia ulkoliikuntapaikkoja on nyt asukasmäärää 
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kohden vähemmän kuin vuonna 1999. Muutos johtuu vuoden 2004 kuntaliitoksen aihe-

uttamasta väkiluvun kasvusta. Tästä on johtopäätöksenä se, että kuntaliitoksen myötä 

kunnan pinta-ala on suurentunut ja etäisyys liikuntapaikoille kasvanut.  

 

Yleinen tilanne taantuvalla maaseudulla on, että liikuntapaikkoja on runsaasti suhteessa 

asukasmäärään, joka on vähentynyt (Ilmanen & Itkonen 2000, 58). Kun kaikki ulkoi-

luun soveltuvat paikat, myös leiri- ja retkikeskukset ja luonnonsuojelualueet ym. otetaan 

laskuihin mukaan, vuoden 1999 ja 2010 kokonaisselvitysten mukaan Parikkalassa oli 

vuonna 1999 noin 86 ja vuonna 2010 noin 130 ulkoiluun soveltuvaa paikkaa. Koko-

naismäärän osalta muutos on noin 34 prosenttia. Vaikka liikuntapaikkojen määrät ovat 

epätarkkoja, eri tavoin laskettuna määrän muutos on joka tapauksessa positiivinen. 

Muutosta selittävät kolme tekijää. Vuoden 2005 kuntaliitoksessa Parikkalaan liittyivät 

Saaren ja Uukuniemen kunnat, ja ulkoliikuntapaikkojen määrä Parikkalassa lisääntyi 

etenkin reittien, latujen ja uimapaikkojen osalta. Saaren ja Uukuniemen kylissä on pal-

jon reittejä, latuja ja uimapaikkoja, joita paikalliset kyläyhdistykset pitävät yllä. Toisek-

si vuoden 1999 ulkoilumahdollisuuksien katselmus on mahdollisesti ollut puutteellinen, 

koska tiedot on otettu suoraan Lipas-liikuntapaikkarekisteristä, jonka tiedot eivät ole ol-

leet ajan tasalla. Kunnan liikuntatoimen tehtävänä on päivittää rekisteriä, mutta supistu-

neen toiminnan vuoksi siihen ei ehkä ole riittänyt resursseja. Kolmanneksi kummassa-

kin selvityksessä esimerkiksi reittien merkintätavat saattavat vaihdella. Merkitse-

miseroihin viitannee se, että vaikka kunta on poistanut käytöstä vähän käytettyjä liikun-

tapaikkoja, se on selkiyttänyt ulkoliikuntapaikkojen luokittelua. Lisäksi vuoden 2010 

liikuntapaikkaselvityksen laatimiseen on osallistunut useampi taho, joten se on katta-

vampi kuin edeltäjänsä.  

 

Vertailtaessa selvityksiä käy ilmi, että ulkoilureittien määrä on noussut jopa 74 prosent-

tia, ja retkeilyreittien määrä on pysynyt samana. Ulkoilureittien määrän kasvuun on 

syynä kuntaliitoksen mukana tulleet uudet reitit liitoskuntien alueelta. Retkeilyreittien 

osalta määrän muuttumattomuus selittyy sillä, että vaikka liitoskuntien alueelta tuli 

muutamia reittejä lisää, niitä on myös poistettu käytöstä vähäisen käytön ja sitä kautta 

korkeiden ylläpitokustannusten vuoksi. Pyöräilyreittien määrä kasvoi 42 prosenttia, 
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mutta tähän lienee syynä selvitysten merkitsemiserot, koska vuoden 1999 katselmukses-

sa ei ollut mainittu lainkaan opastettuja pyöräilyreittejä, ainoastaan merkitsemättömät 

reitit. Ulkokenttien määrässä on hienoista kasvua, vaikka kouluja on lakkautettu ja sitä 

myötä kenttiä on poistettu käytöstä. Tämä johtuu liitoskuntien kylien tenniskenttien 

määrän lisääntymisestä Parikkalan alueella sekä beachvolleyn eli rantalentopallon suo-

sion kasvusta. Ilahduttavaa on lintutornien määrän kasvu, mikä kertoo kasvaneesta lin-

tuharrastuksesta, pyörätuolireitin rakentaminen Rantapuistoon sekä lähiliikuntapaikko-

jen määrän kasvu.  Myös kevyen liikenteen väylien kilometrimäärä on hieman lisäänty-

nyt. Kuntaliitos lisäsi myös kokonaisuudessaan uimiseen soveltuvien paikkojen määrää. 

Kunta on poistanut käytöstä virallisia uimarantoja, mutta kylissä on edelleen runsaasti 

kyläyhdistysten ylläpitämiä, epävirallisia uimapaikkoja.   

 

 

Kuva 4. Keskusta-alueen Rantapuistoon on rakennettu esteetön reitti taukopaikalle, uimarannal-

le sekä beachvolley-kentille. 
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Kuva 5. Likolammen uimaranta uusittiin vuonna 2009, jolloin laiturit ja hyppytorni uusittiin. Ny-

kyään se on kunnan suosituimpia uimarantoja.  

 

 

 

Kuva 6. Tennisbuumi oli Parikkalassa kovimmillaan 1980-luvulla. Silloin kentille jopa jonotettiin. 

Nykyään kaikki kentät ovat kunnan ylläpitämiä ja maksuttomia. Kesäisin niillä pelaavat lähinnä 

kesämökkiläiset. Tämä kuva on keskusta-alueelta Petäjikön kentältä, johon asukkaat toivovat 

tiilimurskapohjan sijaan alustaksi tekonurmea.  
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4.9 Vapaa-aikalautakunnan kautta sivistyslautakuntaan 

 

Suomen ajauduttua vaikeaan lamaan kuntien talousvaikeudet syvenivät 1990-luvun 

alussa. Kuntien saamien valtionosuuksien maksuperusteet muuttuivat tarkoituksenvarai-

sesta harkinnanvaraiseksi. Tämä tarkoitti, että kunnat eivät enää saaneet varta vasten lii-

kuntaan osoitettuja avustuksia, vaan ne saattoivat päättää itsenäisesti, mihin ne käyttävät 

avustuksia (Ilmanen & Itkonen 2000, 38). Liikunnasta oli helppo säästää. Virkoja lak-

kautettiin ja lautakuntia yhdisteltiin suuremmiksi kokonaisuuksiksi. Tämä johti käytän-

nössä liikuntalautakuntien lakkauttamiseen ja kunnallisen liikuntatoimen alasajoon. Kun 

liikuntalautakuntia oli vielä vuonna 1985 noin 400, vuoden 1994 loppuun mennessä nii-

tä oli enää parikymmentä. (Ilmanen & Itkonen 2000, 139.) 

 

Erityisesti pienet kunnat olivat vaikeuksissa liikuntatoimensa kanssa (Ilmanen & Itko-

nen 2000, 140). Parikkalassa liikuntatoimen aktiivisuus ja osuus vähenivät, kun liikun-

talautakunta siirrettiin 1989 osaksi vapaa-aikalautakuntaa, jossa toimivat yhdessä liikun-

ta-, raittius- ja nuorisotoimi. Vapaa-aikalautakunta ei toiminut tässä kokoonpanossa 

kuin muutaman vuoden, sillä se liitettiin osaksi sivistyslautakuntaa vuonna 1993. Näin 

kävi Ilmasen (1996) mukaan erityisesti pienissä kunnissa, kuten myös Barkmanin 

(2006) tutkimassa Iitin kunnassa (Ilmanen 1995, 218, Barkman 2006, 166). Nykyisessä 

järjestelyssä Parikkalan liikuntatoimi, tarkemmin liikuntahallinto ja toiminnan järjestä-

minen, kuuluu sivistyslautakunnan alaisuuteen. Liikunta-asiat esittelee sivistystoimen-

johtaja. Liikuntapaikat puolestaan kuuluvat tekniselle toimelle, jossa esittelijänä toimii 

tekninen johtaja. Liikuntapaikoista huolehtivat viheralueista vastaava puutarhuri ja puis-

totyöntekijät, kunnan eteläisissä osissa liikunta-alueiden hoitaja ja kunnan pohjoisosissa 

laitosmiehet muun työn ohella. (Parikkalan liikuntastrategia 2009−2011.) Liikuntatoi-

men hallintorakenteen muutos on kuvattu kuviossa 4.  
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                       Liikuntatoimen työntekijät 

1946−1979   

 

 

1980−1988      

 

 

1989−1992  

      

 

  

1993−   

 

      

 

 

  

 

 

 

 

 

 

Kuvio 4. Parikkalan liikuntatoimen hallintorakenne vuodesta 1946 nykypäivään  

Urheilulautakunta 
raittius- ja urhei-

lusihteeri, ken-

tänhoitaja 

Liikuntalautakunta 

liikuntasihteeri, 

urheilualueiden 

hoitaja, urheiluoh-

jaaja 

Vapaa-aikalautakunta 

liikuntatoimi nuorisotoimi raittiustoimi 

liikuntasihteeri, 

urheilualueiden 

hoitaja, liikunnan- 

ohjaaja 

Sivistyslautakunta 

liikuntatoimi nuorisotoimi kulttuuritoimi 

Viheralueista vastaava 

puutarhuri, puisto-

työntekijät, liikunta-

alueiden hoitaja 

(etel.), laitosmiehet 

(pohj.) 

opetus- ja 

sivistystoimi 

liikuntatoiminta 

ja -hallinto 

liikuntapaikat 

sivistystoimen 

johtaja 

tekninen toimi 

tekninen lautakunta 

tekninen johtaja 

2 vapaa-aikaohjaajaa 

liikunta, nuoriso- ja 

kulttuuritoimille (1 

molemmille) 
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Liikuntalautakuntien koordinoima toiminta hiipui vähitellen. Liikuntatoiminnan vähen-

tymisestä kertovat sivistyslautakunnan sekä teknisen lautakunnan pöytäkirjojen vähäiset 

merkinnät liikunnan osalta. Lisäksi kunnan ja kansalaistoiminnan yhteys on kaventunut. 

Liikuntalautakunnilla oli usein tiivis yhteys ruohonjuuritason kansalaistoimintaan, mut-

ta hallinnollisen muutoksen vuoksi lautakuntien seuratoimijat vaihtuivat kunnallispolii-

tikkoihin (Ilmanen & Itkonen 2000, 140). Talkooperusteinen ja perinteikkäisiin yhtei-

söihin perustuva liikuntatoiminta seuroissa ja yhdistyksissä on muuttunut hiljalleen yk-

silöllisiin liikuntatottumuksiin. Aikaisemmin lautakunta järjesti laturetkiä ja yleisurhei-

lukilpailuja, nykyisin niitä on enää vähän tai ei ollenkaan. Yhteisöllinen liikuntatoiminta 

on korvautunut yksin luonnossa liikkumisella tai ohjatulla liikunnalla, josta vastaa va-

paa-aikaohjaaja. (Urheilulautakunnan pöytäkirjat 1946−1979, liikuntalautakunnan pöy-

täkirjat 1980−1987, vapaa-aikalautakunnan pöytäkirjat 1989−1992, sivistyslautakunnan 

pöytäkirjat 1993−2004, teknisen lautakunnan pöytäkirjat 2005−2010.)  

 

Liikuntatoimen osa on tukala, sillä mitä suurempi hallintokokonaisuus on, sen vaikeam-

paa liikunta-asioiden on saada huomiota, koska tärkeitä ovat myös koulutus- ja opetus-

toimi, päivähoito, terveydenhoito ym. Kuviosta 4 voi nähdä, kuinka ennen tiivis ja toi-

miva liikuntahallinto on pirstoutunut moneen hallinnolliseen osaan. Liikunta-asiat esi-

tellään ja niitä johdetaan sivistyslautakunnassa. Liikuntapaikkoja hoitavat puutarhurit. 

Liikunnan olosuhteiden edistäminen vaatii sekä liikuntakentän tuntemusta että myös 

kaavoituspuolen osaamista, joten tämä monimutkainen ja pirstoutunut järjestelmä vä-

hentää vuorovaikutusta liikuntatoimen ja teknisen toimen sekä kaavoituksen viranhalti-

joiden kanssa. Lisäksi päättävässä asemassa sivistyslautakunnassa ei välttämättä ole lii-

kunta-alan asiantuntija. Kuten myös haastattelemani liikunta-alueiden hoitaja totesi, lii-

kunta-asioihin liittyvä hallinto on kunnassa liian monimutkaista. Ratkaisuna tähän voisi 

olla liikuntasuunnittelijan viran perustaminen. Liikuntasuunnittelijalla olisi tietoa myös 

kaavoitusasioista, ja hän voisi toimia linkkinä hallinnon ja käytännön välissä. Liikunta-

hallinnon pirstoutuneiden palikoiden yhteen sovittamiseen tarvittaisiin pätevä liikunta-

suunnittelija organisoimaan hallintoa ja verkostoitumaan kuntien ja maanomistajien 

kanssa. Tämä tarkoittaa kaikkien liikuntatoimeen liittyvien tahojen välillä toimimista. 

Ongelmana on raha. Ilmanen toteaakin, ettei pienillä kunnilla ole varaa ylläpitää ny-

kyisenlaista liikuntahallintoa ilman valtion tukea (Ilmanen 1996, 222). Parikkalassa ei 
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edes uskalleta haaveilla osaavan liikuntasuunnittelijan palkkauksesta, ellei valtio anna 

siihen tukea. Liikuntasuunnittelija sijoittuisi liikuntatoimen kentällä kuvion 5 mukaises-

ti.  

 

 

 

 

 

 

 

    

 

 

Kuvio 5. Liikuntasuunnittelijan toimintakenttä 

 

Koska Parikkalan liikuntahallinto on pirstoutunut kuvion 4 mukaisesti itsenäisestä eli-

mestä osaksi suurempaa hallintokokonaisuutta ja kahden toimijatahon hoidettavaksi, 

kokonaisuutta on usein vaikea hallita eikä liikunnan asema enää ole niin vahva kuin lii-

kuntalautakunnan ollessa itsenäinen hallintoelin. Näin ollen liikuntasuunnittelijan työn-

kuva olisi yhteistyösuhteita korostava. Liikuntasuunnittelija sovittaisi yhteen liikunta-

toimijoiden ja teknisen toimen intressit sivistyslautakunnassa.   

 

4.10 Liikuntakulttuurin murros 

 

Yhteiskunnallisen rakennemuutoksen sekä liikuntatoimen uudelleen järjestäytymisen 

myötä myös liikuntakulttuuri koki muutoksia. 1990-luvulle tultaessa liikuntakenttä oli 

tekninen toimi 

liikunta-

alueiden 

hoitaja 

kaavoittaja 

puutarhuri 

liikuntatoimi 

vapaa-aikaohjaaja 

käyttäjät 

Liikunta-

suunnittelija 

Koordinointi,       

yhteydet,  hal-

linto- ja kenttä-

työ 

 

 

Maanomistajat 
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laajentunut ja hajautunut. Perinteisten lajien tilalle ja rinnalle alkoi tulla uusia lajeja, 

toimintamuotoja ja kilpailun tasoja. Yhä useamman tahot kiinnostuivat liikunnasta, ja 

harrastajien profiilit kirjavoituivat. Liikuntakulttuurin eriytyminen ja hajautuminen on 

noudattanut yhteiskunnan yleistä murrosta yhä vaihtoehtoisempien elämäntyylien ja va-

lintojen lisääntyessä. (Itkonen 1996, 228−229.)  

 

Kansalaistoiminnan kentällä tämä on näkynyt uusien lajien seurojen syntymisenä ja 

yleisseurojen muuttumisena erikoisseuroiksi (Itkonen 1996, 305−315). Liikuntatoimin-

not alkoivat eriytyä tavoitteellisuuden ja organisoitumisasteen mukaan. Kilpa- ja huip-

pu-urheilu ja kuntoliikunta alkoivat selkeästi erottautua toisistaan. Liikuntakulttuurin 

tutkijoiden Kalervo Ilmasen ja Hannu Itkosen (2000) mukaan suurin jako on tapahtunut 

urheilullis-kilpailullisten ja sosio-kulttuuristen toimintojen välille. Urheilu on jakautu-

nut selkeästi menestystä tavoittelevien markkinallisten seurojen ja vapaaehtoisten kan-

salaistoimijoiden kesken, ja kuntoliikunnan muodot ovat synnyttäneet toimintaa, joilla 

ei välttämättä ole mitään tekemistä urheilun kanssa. Myös yhteisömuodot ovat muuttu-

neet. Alueeseen ja paikallisuuteen kiinnittyvä urheiluseura ei ole enää itsestään selvä 

toimintayksikkö, vaan myös täysin vapaasti ja satunnaisesti kokoontuvien liikuntaporu-

koiden määrä on kasvanut. Näin yhteisöllisyys on saanut uusia muotoja. (Ilmanen & It-

konen 2000, 24−25.)  

 

Vaikka urheiluseurat lisääntyivätkin, kansalaistoiminnot ovat vähentyneet maaseudulla. 

Useimmat maaseudun kyläseuroista alkoivat kuihtua jo 1960- ja 1970-luvuilla, kun väki 

muutti maalta suurempiin taajamiin (Ilmanen & Itkonen 2000, 119). Liikuntakentän 

eriytymisen seurauksena lajien ja kiinnostuksien kohteiden kirjo on laajentunut, ihmis-

ten elämäntyylit vaihtelevat ja muuttuvat nopeasti eikä perinteinen laji-, seura- ja paik-

kakuntauskollisuus näin ollen ole enää tärkeää. Myös yksilöllisyyden lisääntyminen se-

kä yhteisöllisyyden ja yhteiskunnallisen kiinnittyvyyden väheneminen ovat aiheuttaneet 

kansalaistoimintojen vähenemistä. Paikallinen yhdistys- ja urheiluseuratoiminta ei enää 

houkuttele nuoria puoleensa. Itkosen (1996, 229) mukaan yhteiskunnallisen murroksen 

tuomat valinnanvapaus ja alati muuttuvat elämäntyylit tekevät elämän ohjailusta vaike-

aa. Tällöin spontaanit ratkaisut lisääntyvät ja sitoutuminen vähenee. Omaehtoinen, va-
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paamuotoinen liikkuminen on lisääntynyt, vaikka urheiluseuratoiminta ja kansalaistoi-

minnot eivät koko maan mittakaavassa olekaan vähentyneet (SLU 2010).  

 

Parikkalassa liikuntakulttuurin eriytyminen näkyi ennen kaikkea urheiluseurojen lisään-

tymisenä. Perinteisiä lajeja harjoittaneet seurat kuten Parikkalan Urheilijat ja Parikkalan 

seudun ampujat eivät ole kadonneet, mutta rinnalle on tullut uusien lajien, kuten suun-

nistuksen, keilailun ja ju-jutsun seuroja. Jotkut näistä ovat syntyneet vasta 2000-luvulla. 

Kunnan liikunta-alueiden hoitajan mukaan perinteisten lajien, kuten yleisurheilun, pai-

nin ja hiihdon harrastaminen on vähentynyt parikkalalaisten nuorten keskuudessa, ja 

yleisseurojen lajivalikoima on kaventunut. Kaiken kaikkiaan urheiluseuratoiminta on 

hiipunut, niin kuin myös muukin kansalaistoiminta alueella. (Nokelainen 2010.) Esi-

merkiksi 1990-luvulla suureen suosioon sekä nuorten että työikäisten keskuudessa 

noussut salibandy ei koskaan muodostunut Parikkalassa massaliikkeeksi. Lajia pelaavat 

lähinnä koululaiset. Organisoidun ryhmäliikunnan määrä on sen sijaan kasvanut. Tällä 

hetkellä liikuntatoimella on ohjattavana yhteensä 14 ryhmää. Taulukoissa 11 on esitetty 

parikkalalaisia urheiluseuroja, jotka saivat kunnalta tukea 1990-luvulla. Taulukkoon 12 

on listattu seurat, jotka toimivat Parikkalassa vuonna 2008. Taulukoista voi nähdä, että 

urheiluseurojen määrä on kasvanut 1990-luvulta. Vaikka seurojen määrä on kasvanut, 

urheiluseuratoiminnan määrä ei välttämättä ole kasvanut samassa suhteessa.  

Taulukko 11. Avustusta nauttineita urheiluseuroja Parikkalassa 1990-luvulla  

Seura Perustamisvuosi 

Parikkalan Urheilijat 1914 

Parikkalan Työväen Urheilijat 1945 

Parikkalan Latupiiat ja -pojat 1980 

Parikkalan seudun ampujat 1964 

Parikkalan Urheilusukeltajat 1984 

Parikkalan Keilaajat 1986 

Parikkalan Kyykkä 1987 

Parikkalan seudun motoristit 1990 

RAPSU 1989 

Voimistelu- ja Urheiluseura Yritys  1910 

 

Lähde: Vapaa-aikalautakunnan pöytäkirjat 1990−1992, sivistyslautakunnan pöytäkirjat 1993−1999, Ven-

hovaara 2011.  
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Taulukko 12. Urheiluseuroja Parikkalassa vuonna 2008 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Lisäksi Parikkalan ju-jutsu ry ja tikkaurheilun erikoisseura Kärkitikka ry perustettiin 2010.  

Lähde: Parikkalan liikuntastrategia 2009−2011, Venhovaara 2011.  

 

4.11 Liikuntatoimen uusi suunta 

 

Aikaisemmin 1900-luvun alkupuolella kansalaistoimijat käyttivät ja järjestivät liikunta-

palveluja ja pitivät yllä liikuntapaikkoja. Vähitellen vastuu liikuntapalveluista alkoi siir-

tyä kunnille, ja kunnallinen liikuntahallinto syntyi. Kunta otti jopa vastuuta kansalais-

toiminnasta, kun kunnallinen liikuntahallinto kehittyi koko ajan kansalaisyhteiskunnan 

toiveista ja tarpeista. Kun kuntien talous joutui tiukalle, tilanne alkoi kääntyä päälael-

leen. Kunta alkoi odottaa kansalaistoimijoilta vastuuta, ja kansalaisjärjestöistä on odo-

tettu pelastajaa rappeutuneille liikuntapalveluille ja hajonneelle kuntarakenteelle. Aja-

tuksena oli, että kunnat siirtyisivät ostamaan palveluja yksityisiltä yrityksiltä tai kansa-

laistoimijoilta. Ajatus ei ole uusi, sillä näin pohdittiin jo vuonna 1990. Esimerkiksi väes-

tökadosta kärsinyt pieni itä-suomalainen Valtimon kunta pohti tosissaan koko kunnalli-

sen liikuntatoimen yksityistämistä. Lähtökohtana oli, että kunta maksaisi liikunnan kan-

salaistoimijoille korvauksen liikuntapalvelujen hoitamisesta. Tuolloin Ilmasen haastatte-

Seura 
Perusta-

misvuosi 

Parikkalan Urheilijat  1914 

Parikkalan Työväen Urheilijat  1945 

Parikkalan Latupiiat ja -pojat  1980 

Parikkalan seudun ampujat  1964 

Parikkalan Urheilusukeltajat  1984 

Parikkalan Keilaajat  1986 

Kärkikuntien moottorikelkkakerho   

Parikkalan seudun motoristit  1990 

RAPSU  1989 

Parikkalan seudun Hengitysyhdistys  1987 

Saaren Urheilijat  1950 

Uukuniemen Urheilijat  1930 

Voimistelu ja urheiluseura Maironiemen 

Veikot  
 

Voimistelu- ja urheiluseura Yritys  1910 

Parikkalan Koiraharrastajat 1998 
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lema Nurmeksen vapaa-aikasihteeri Armi Laukkanen kuitenkin totesi, ettei usko seu-

roilta ostettavien palvelujen lisääntymiseen, koska se veisi pohjan vapaalta kansalais-

toiminnalta.  (Ilmanen & Itkonen 2000, 141−143, Ilmanen 2000, 85, 87.)  

 

Jostain syystä toiveet kansalaistoiminnan hyödyntämisestä liikuntapalvelujen tuotan-

nossa elävät edelleen, vaikka suhtautuminen siihen ei aina ole ollut myönteistä. Parikka-

lassa kunta on tunnistanut mahdollisuuden paikallisten yhdistysten voimavarojen hyö-

dyntämisessä liikuntapalvelujen järjestämisestä. Kunnan liikuntatoimen ja paikallisten 

kansalaistoimijoiden yhteistyö on aktiivista. Haastattelemani yhdistykset, sekä paikalli-

nen latuyhdistys Parikkalan latupiiat ja -pojat että Mikkolanniemen kyläyhdistys sano-

vat yhteistyön kunnan kanssa olevan tiivistä ja molemminpuolista. Haastatelluilla yhdis-

tyksillä on kunnan kanssa sopimukset latujen ja reittien kunnossapidosta.  

 

Taloudellisten ongelmien kasautuessa kunta on kuitenkin tukeutunut yhä tiiviimmin yh-

distysten tarjoamaan apuun liikuntapalvelujen järjestämisessä. Samaan aikaan yhdistys-

ten toimintavalmiudet ovat heikentyneet merkittävästi, kun aktiivisten toimijoiden mää-

rä on vähentynyt väestön ikäännyttyä. On paradoksaalista, että samalla kun kunta odot-

taa yhdistyksiltä yhä enemmän vastuuta yhdistysten voimavarat heikentyvät. Syntyy 

kierre, jossa kunta haluaa yhdistyksiltä yhä enemmän, ja yhdistykset pystyvät antamaan 

yhä vähemmän. Koska kunnan talous ei kestä nykyisen liikuntapalveluverkoston ylläpi-

toa eikä yhdistyksistä ole täysimääräistä tukea liikuntapalvelujen järjestämisessä, on to-

dennäköisenä vaihtoehtona kunnan liikuntapalvelujen supistaminen. Parikkalan kunta 

joutuu pohtimaan, miten se ratkaisee ongelman yhdistysten voimavarojen supistumises-

ta. Uhkakuvana on esimerkiksi, että nykyisten 160 kilometrin määrän sijasta hoidettuja 

latuja olisi enää 40 kilometriä. Samaa uhkakuvaa supistuneista liikuntapalveluista piirsi 

1990-luvulla Joensuun liikuntatoimenjohtaja Pekka Könni, joka totesi Kalervo Ilmasen 

(2000, 87) tutkimuksen haastattelussa, että tässä tilanteessa tullaan kulminaatiopistee-

seen, jossa on enää yksi ja sama, hoitaako kunta vai hoitavatko seurat liikuntapalveluja 

sattumanvaraisesti, koska palvelut heikkenevät joka tapauksessa (Könni 1998). Suoma-

laiset ulkoilevat paljon, ja parikkalalaiset muun muassa hiihtävät paljon. Ulkoliikunta-

olosuhteet nähdään tärkeänä kunnan imagotekijänä, jolla houkutellaan kuntaan lisää vä-
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estöä. Kun otetaan huomioon vielä ulkoilun ja virkistäytymisen vaikutukset terveyteen, 

toimintakykyyn ja psyykkiseen hyvinvointiin, kunnan kannalta ei olisi edukasta, jos ul-

koliikuntapalveluista supistettaisiin. Tässä ilmenee kunnan ja kansalaistoimijoiden väli-

nen problematiikka. Jos taas kunnan liikuntapalvelujen siirtyminen annetaan ainoastaan 

yksityisten käsiin, se lisäisi eriarvoisuutta liikuntapalvelujen saavutettavuudessa. Lii-

kunnan tulee olla sivistyksellinen perusoikeus, ja mielestäni tämän vuoksi olisi tärkeää 

säilyttää kunnallisen liikuntatoimen toimivuus.  

 

4.12 Liikuntapaikkojen hoito tekniselle toimelle  

 

Kuntaliitoksen myötä liikuntapaikkojen hoito siirtyi liikuntatoimelta tekniselle toimelle. 

Taloudellisten resurssien heikentyessä tekninen toimi on joutunut kamppailemaan lii-

kuntapaikkojen ylläpitoon liittyvien kysymysten kanssa. Yksi tärkeimmistä kysymyk-

sistä liittyy hiihtolatujen ylläpitoon. Asukaskyselyn kuten myös vuoden 2005 teknisen 

lautakunnan pöytäkirjan mukaan hiihtoladut ovat kuntalaisten suosituin ja tärkein lii-

kuntapaikka. Sivistys- ja teknisen lautakunnan pöytäkirjoissa vuodesta 1993 nykypäi-

vään melkein kaikki liikuntaan liittyvät merkinnät koskevat hiihtolatujen kunnossapitoa. 

1990-luvulla urheiluseurat ja kylätoimikuntien yksityishenkilöt alkoivat ottaa yhä 

enemmän vastuuta latujen kunnossapidosta. Esimerkiksi Parikkalan Urheilijat hoiti latu-

ja kulukorvausperiaatteella 1990-luvun alusta 2000-luvun lopulle. Latujen hoidosta teh-

tiin kilpailutus vuonna 1992, ja voitettuaan sen seura sitoutui hoitamaan osan kunnan 

laduista. Parikkalan Urheilijat on ollut muutenkin aktiivinen kunnan hiihtopaikkojen 

suhteen, sillä se osallistui myös Oronmyllyn kilpahiihtokeskuksen rakentamiseen. (Si-

vistyslautakunnan pöytäkirjat 1993−1995, teknisen lautakunnan pöytäkirja 2005, J. 

Venhovaara, henkilökohtainen tiedonanto 9.1.2011.) 

 

Tilanne on 2000-luvulla muuttunut vaikeaksi. Kuntatalous on tiukalla, ja rahaa kaikkien 

hiihtolatujen ylläpitämiseen on yhä vähemmän. Samalla kylätoimikuntien ja -

yhdistysten aktiivisten toimijoiden, lähinnä ladunajajien määrä laskee sekä kaluston 

kunto heikkenee. Tekninen lautakunta totesi vuonna 2005, että kunnan alueelle on ra-

kennettava kattava latuverkosto, vaikka kunnossapidon ongelmat olivat tiedossa. Seu-
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raavana vuonna lautakuntakin ilmaisi huolensa latuverkoston tulevaisuudesta ja perusti 

työryhmän pohtimaan latuverkoston ylläpidon järjestämistä ja kulukorvausperiaatteita. 

Vuonna 2007 Parikkalan Urheilijat päätti lopettaa latujen ylläpidon. Syyksi oli merkitty 

kelkan vanheneminen ja remonttien lisääntyminen. Myös seuran talkoajien määrä oli 

vähentynyt. (Teknisen lautakunnan pöytäkirjat 2005−2009.)  

 

Huolta tekniselle toimelle aiheuttaa se, että hiihtoladut ovat kuntalaisten tärkeimpiä ul-

koliikuntapaikkoja, mutta teknisen toimen taloudelliset resurssit eivät tahdo riittää kaik-

kien latujen riittävään kunnossapitoon. Verrattaessa teknisen toimen vuoden 2005 tulos-

laskelmaa vuoden 2009 tuloslaskelmaan käy ilmi, että teknisen toimen käyttömenot 

ovat kasvaneet. Käyttömenot koostuvat henkilöstökuluista sekä toimintakuluista, ja mo-

lemmissa on tapahtunut nousua vuodesta 2005 vuoteen 2009. Esimerkiksi toimintakulut 

ovat nousseet vuodesta 2005 vuoteen 2009 lähes 20 000 euroa ja henkilöstökulutkin 

jonkin verran. Kulujen nousu aiheuttaa painetta menojen karsimiseen. Syynä kulujen 

nousuun on liikuntapaikkojen hoidon siirtyminen tekniselle toimelle vuonna 2005. Tek-

nisen toimen käyttömenot on listattu taulukkoon 13.  

 

Taulukko 13. Teknisen toimen käyttömenot 2005 ja 2009 

 2005 2009 

Toimintakulut (€) 40 704 59 764 

Henkilöstökulut (€) 66 342 68 552 

Käyttömenot yht. (€) 107 046 128 316 
 

Lähde: Parikkalan teknisen toimen tuloslaskelmat 2005 ja 2009 

 

Tekninen lautakunta hyväksyi vuonna 2005 latuverkoston nykyisen ylläpitomenetel-

män.  Sen mukaan kunta ylläpitää arkisin noin 40 kilometriä latuja, ja kyläyhdistykset ja 

yksityiset ladunajajat hoitavat loput noin 120 kilometriä ostopalvelusopimuksin ja kulu-

korvausperiaatteella. Kulukorvaus kattaa polttoainekulut, mutta ei laitehuoltoa eikä aja-

jan korvausta. Lisäksi Tarnalan valaistu latu (2 km) ja Kummunkylän kansanhiihtolatu 
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(5 km) sekä valaistut ladut, jotka kunta huoltaa arkisin (n. 11 km) huolletaan viikonlop-

puisin ostopalvelusopimuksella. Ostopalvelusopimukset on tehty tarjouskilpailun perus-

teella. (Teknisen lautakunnan pöytäkirjat 2005−2009, J. Venhovaara, henkilökohtainen 

tiedonanto 9.1.2011.) Latujen, reittien ja laavujen ylläpitovastuut voi nähdä taulukosta 

14.  

 

Taulukko 14. Latujen, reittien ja laavujen ylläpitäjät  

Ladut Reitit Laavut 

kunta 40 km kunta latuyhdistys 

eri tahot ostopalveluso-

pimuksilla n. 7 km + vkl 

11 km 

kyläyhdistykset 

kulukorvauksin 

kyläyhdistykset 

kulukorvauksin 

loput: kyläyhdistykset ja  

yksityiset ladunajajat 

kulukorvauksin 

muut yhdistykset, 

esim. latuyhdistys 

kulukorvauksin  

 

Lähde: Parikkalan kunta 2010, Venhovaara 2010.  

 

Ladut luokitellaan ylläpidon kiireellisyyden mukaan kolmeen huoltoluokkaan. Noin 

kolmasosa kunnan alueella olevista laduista kuuluu ykkösluokkaan. Nämä ladut pyri-

tään ajamaan ensisijassa. Niiden kohdalla on katsottu, että ladut ovat riittävän monipuo-

lisia ja niillä on paljon käyttäjiä.  Kulukorvauksia latujen ajosta maksetaan luokitusten 

mukaan. Käytännössä kulukorvauksia maksetaan latujen kunnossapidosta ainoastaan 

polttoainekuluista kuittia vastaan, mutta teoriassa luokan mukaiseen kattosummaan asti. 

Kattosummia Parikkalan kunta ei halunnut tuoda julki.   

I-luokka:  

Kunnan ylläpitämät ladut 40 km sekä ostopalveluna huollettavat Tarnalan valaistu latu 

(5 km) ja Kummunkylän kansanhiihtolatu (2 km). Yhteensä noin 47 km. + viikonlop-

puisin noin 11 km. Nämä hoidetaan aina ensi tilassa.  

II-luokka:  

Uukuniemen kirkonkylän latu. Yhteensä 12 km. Kunta maksaa kulukorvauksia latujen 

ajosta.   



91 

 

III-luokka:  

Kylien latuja. Yhteensä noin 100 km. Kunta maksaa kulukorvauksia latujen ajosta. 

(Teknisen lautakunnan pöytäkirjat 2005−2009.) 

 

    

Kuva 7. Parikkalassa on 160 kilometriä huollettuja hiihtolatuja.    

 

Myös taukopaikkojen, kotien ja laavujen ylläpidosta on tullut palautetta asukkailta. 

Asukkaiden mukaan taukopaikat ovat olleet rempallaan jo 10 vuotta. Kunta voisi tuoda 

taukopaikoille polttopuita ja parantaa saniteettitiloja ja yleistä siisteyttä. Ongelma on se, 

että kotia ja laavuja pitävät yllä yhdistykset, joiden toimintaresurssit ovat heikentyneet. 

Kodat ja laavut voisivat olla osa tuotteistettua retkeilyreittiä, jos vain yksityinen retkei-

ly-yrittäjä ottaisi ne haltuunsa.  
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Kuva 8. Parikkalan alueen latujen varsilla on yhteensä 17 taukopaikkaa. Määrä on hieman vä-
hentynyt vuodesta 1999, koska kodille ei ole tarpeeksi ylläpitäjiä. Kuvassa on Argusjärven Kui-
kan kota.  

 

Teknisen toimen talousvaikeuksien ohella liikuntapalvelujen tulevaisuuteen vaikuttaa 

Parikkalan kuntarakenteen hajanaisuus. Parikkalan alueella on monta pientä kyläkeskit-

tymää, ja kunnan yhdyskuntarakenne on varsin hajanainen. Kuntakeskuksesta esimer-

kiksi Uukuniemen kirkonkylään on matkaa noin 50 kilometriä. Kunnallisten liikunta-

palveluiden järjestäminen koko kunnan alueella kohtuullisella etäisyydellä asuinpaikas-

ta on haastavaa, varsinkin kun ikääntyneiden määrä on rajussa kasvussa. Kunnan on 

kuitenkin järjestettävä tietyt liikunnan peruspalvelut, sillä liikunta on sivistyksellinen 

perusoikeus. Liikunnan peruspalveluita ovat liikuntasalit, ulkoilureitit, virkistysalueet, 

uimahallit ja ohjaustoiminta (Ilmanen 1996, 225). Nämä näyttäisivät kuitenkin olevan 

hyvin järjestetty Parikkalassa. Ainoastaan uimahalli puuttuu, mutta onneksi kunnan alu-

eella on pienempiä altaita. Liikuntasalien osalta tarjonta on supistunut, koska kouluja on 

lakkautettu. Urheiluseuratoiminta on keskittynyt kuntakeskuksen alueelle. Näyttäisi siis 

siltä, että ainoastaan ulkoilureitit, virkistysalueet ja muut ulkoliikuntapaikat ovat jok-

seenkin tasapuolisesti kaikkien kuntalaisten saavutettavissa. Myös liikunnan ohjaustoi-

mintaa on pyritty levittämään tasaisesti kunnan suurimpiin taajamiin. Toki ulkoilureitti-

en levinneisyys ei aivan kata koko kuntaa, varsinkin kun kunnan pinta-ala lisääntyi kun-

taliitoksen myötä.  Asiakaskyselyn yhteydessä tuli esiin erään kuntalaisen kommentti 

siitä, ettei hänen kylästään lähde yhtäkään latua, ja aina on matkustettava pitkä matka 

lähimmäiselle ladulle hiihtämään. Kuntakeskuksen alueella on riittävästi liikuntapalve-
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luja, mutta uhkana on, että voimat eivät riitä syrjäkylille asti. Liikunta-alueista vastaa-

van Pekka Nokelaisen (2010) mukaan ihmiset eivät ole halukkaita matkustamaan kun-

nan alueella pitkiä matkoja, vaan liikuntaolosuhteiden toivotaan sijaitsevan lähellä kotia 

(Nokelainen 2010). Viimeinen toivo syrjäkylien liikuntapalveluista on siirretty kylätoi-

mikuntiin, mutta näidenkin voimavarat alkavat ehtyä vähenevien henkilöresurssien 

vuoksi.  

 

Parikkalassa toimii reilu kymmenkunta urheilu- ja liikuntaseuraa sekä aktiivisia kyläyh-

distyksiä. Kuitenkin väestökadon aiheuttama muutos, aktiivisten toimijoiden ja etenkin 

nuorison väheneminen sekä alueellinen sijainti ruokkivat supistumisen kierrettä ja uh-

kaavat ajaa myös Parikkalan liikuntakulttuurin tulevaisuudessa syrjä-Suomen tasolle tai 

ainakin lähelle sitä.  
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5 PARIKKALAN ULKOLIIKUNTAOLOSUHTEIDEN NY-

KYTILA JA TULEVAISUUS 

 

Suomalaiset ovat ulkoilevaa kansaa. Tutkimusten mukaan suurin osa suomalaisista ul-

koilee ja liikkuu luonnossa sekä kevyen liikenteen väylillä. Ulkoilulla on todettu olevan 

virkistävä vaikutus, ja jo pelkällä ulkona oleskelulla on todettu hyvinvointia tuottava 

vaikutus. (Sievänen 2001, tiivistelmä; Tyrväinen 2004, 73−75.) Ulkoilun merkitys suo-

malaisten elämässä on kasvanut, ja Parikkalan laatokankarjalainen luonto, ulkoilu- ja 

retkeilyreitit sekä lintukosteikot tarjoavat erinomaisen mahdollisuuden ulkoiluun ja vir-

kistykseen.  

 

Ulkoilun ja virkistymisen sekä ylipäänsä liikkumisen olosuhteiden ylläpitämistä on pe-

rusteltu kansanterveyden ja toimintakyvyn näkökulmasta. Hyvät virkistäytymisolosuh-

teet ovat kunnalle toki vetovoimatekijä asuinseutua valittaessa, mutta ennen kaikkea lii-

kuntaolosuhteet palvelevat liikkumisen ja virkistäytymisen tarpeita. Liikunnan kiistaton 

positiivinen vaikutus terveyteen ja toimintakykyyn on todistettu useissa tutkimuksissa 

(esim. Kiiskinen ym. 2008; Fogelholm, Paronen & Miettinen 2006). Liikunta ja virkis-

täytyminen auttavat ylläpitämään terveyttä ja toimintakykyä sekä edistävät psyykkistä 

hyvinvointia.  

 

Ihmisten liikuntatottumukset ja harrastamisen motiivit ovat vaihdelleet aikojen kulues-

sa. Tämä selittyy sillä, että liikuntakulttuuri on osa muuta kulttuuria ja muuttuvaa yh-

teiskuntaa, ja liikuntakulttuuria toteutuu aina ajassa ja paikassa, johon se mukautuu (It-

konen 1996, 78). Liikunnan harrastamiseen on aina ollut yhteiskunnallisia syitä, ja ne 

ovat muuttuneet aikojen kuluessa. Kansalaiskasvatus, pyrkimys reippauteen ja raittiu-

teen, sotakunnon ylläpito sekä huippu-urheiluinnostus saivat suomalaisia liikkeelle 

1900-luvun alkupuolella.  
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Uudella vuosituhannella ovat korostuneet enemmän yksilölliset syyt, ja suurin osa lii-

kunnan harrastajista haluaa itse valita ajan, paikan ja liikuntamuodon. Yksilöllisyys on 

seurausta kiihtyneestä elämänrytmistä ja loputtomista henkilökohtaisten valintojen 

mahdollisuuksista identiteetin rakennustyössä (Itkonen 1996, 60). Suurin osa Parikkalan 

asukaskyselyyn vastanneista harrastaa liikuntaa omatoimisesti yksin tai yhdessä toisten 

kanssa. Myös kansallisen liikuntatutkimuksen 2009−2010 mukaan omatoimisesti yksin 

liikuntaa harrastavien aikuisten määrä on kasvanut (SLU 2010). Ulkoilu ja ulkoliikunta 

on helppo toteuttaa yksilöllisin tarpein. Lisäksi ulkoilun suosioon on olemassa raken-

teellinen syy. Ulkoilu ja retkeily ovat halpa harrastus. Parikkalan talousalueen resurssit 

ja väestöresurssit eivät riitä joukkuelajien harrastamiseen kovin korkealla tasolla. Lisäk-

si ulkoilun suosiota kunnassa selittää ikääntyneiden suuri määrä.  

 

Yhteisöllisyyden ja yhteiskunnallisen kiinnittyvyyden vähentyessä katse kääntyykin nyt 

enemmän yksilön suuntaan ja yksilön hyvinvointiin. Yksilön hyvinvointi on tärkeää tä-

nään ja etenkin tulevaisuudessa. Ikääntyneiden määrä tulee kasvamaan, nykyinen työ-

elämän tahti uuvuttaa ja tulee kuluttamaan ihmisiä loppuun tuoden mukanaan mielen-

terveysongelmia. Lisäksi etenkin nuorison istuva elämäntyyli rappeuttaa tuki- ja liikun-

taelimistöä ja epäterveelliset ruokatottumukset yhdessä vähäisen liikunnan kanssa lisää-

vät sydän- ja verisuonitautien riskiä. Liikuntaa ja virkistäytymistä pidetään yksilön fyy-

sisten, psyykkisten ja sosiaalisten ongelmien ennaltaehkäisijänä, millä on merkittäviä 

yhteiskunnallisia vaikutuksia.  Liikkumaan innostaviin yksilöllisiin tekijöihin on siis li-

sättävä myös yhteiskuntarakenteelliset tekijät.  

 

Parikkala on ottanut kuntastrategiansa yhdeksi tavoitteeksi virkistys- ja liikunta-alueet 

huomioivan maankäytön suunnittelun. Tällä Parikkala viestittää, että se haluaa edistää 

kuntalaisten virkistysmahdollisuuksia kunnan alueella. Ulkoilu- ja virkistysmahdolli-

suudet ovat osa viihtyisää elinympäristöä. Tämä on tärkeää, sillä houkuteltaessa uusia 

asukkaita ja matkailijoita alueelle juuri ulkoilu- ja virkistysmahdollisuudet nähdään 

kunnan tärkeänä imagotekijänä. Lisäksi kunta- ja palvelurakenteen sekä kuntatalouden 

muutokset ovat aiheuttaneet painetta ulkoliikunta- ja virkistysalueverkoston tarkaste-

luun. Parikkala on halunnut kartoittaa ulkoliikuntaolosuhteiden nykytilaa ja niiden tule-
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vaisuutta, jotta kuntaa voidaan kehittää jatkossakin niin, että kunnan alueella on riittä-

vät, hyvin ylläpidetyt ja miellyttävät ulkoliikunta- ja virkistysmahdollisuudet. (Sulka II -

hankesuunnitelma 2009−2011.)  

 

Seuraavaksi selvitetään parikkalalaisten ulkoilutottumuksia sekä Parikkalan ulkoliikun-

taolosuhteita ja niiden kehittämistarpeita viranhaltijoiden ja asukkaiden näkemysten pe-

rusteella. Varsinaisena tehtävänä on tarkastella Parikkalan ulkoliikuntaolosuhteiden yl-

läpidon järjestämistä nyt ja tulevaisuudessa asukkaiden ja yhdistysaktiivien näkemysten 

sekä kunnan resurssien puitteissa.  

 

5.1 Viranhaltijoiden näkemyksiä ulkoliikuntaolosuhteista 

 

Parikkalan viranhaltijat kartoittivat kunnan ulkoliikuntaolosuhteiden tilaa. Viranhalti-

joiden mukaan ulkoliikunta- ja virkistäytymismahdollisuudet on otettu huomioon kunta- 

ja liikuntastrategiassa. Kuntastrategiassa on mainittu maankäytön suunnittelu virkistys-

alueet huomioiden, ja liikuntastrategian tavoitteena on selkiyttää kolmannen sektorin ja 

liikuntatoimen tehtävien jakoa ja vastuuta. Strategioiden tavoitteet ovat viranhaltijoiden 

mukaan näkyneet infrastruktuurin kehittämiseen liittyviin hankkeisiin osallistumisena 

sekä yhteistyönä muun muassa Etelä-Karjalan virkistysaluesäätiön, Metsähallituksen ja 

kolmannen sektorin yhdistysten kanssa. Liikuntatoimen mainitsema tavoite yhteistyön 

selkiyttämisestä kolmannen sektorin yhdistysten kanssa viittaa selkeästi siihen, että 

kunnan liikunta- ja liikuntapaikoista vastaavan teknisen toimen resurssit ovat niukat, ja 

kunta etsii yhteistyömahdollisuuksia kolmannen sektorin toimijoiden kanssa. Viranhal-

tijat vakuuttavat kuitenkin, että taloudellinen tilanne ei vaikeuta liikuntatoiminnan jär-

jestämistä eikä kolmannen sektorin tukemista.  

 

Hyviksi käytännöiksi ovat viranhaltijoiden mukaan osoittautuneet yhteistyö Etelä-

Karjalan virkistysaluesäätiön ja Metsähallituksen kanssa sekä kylien ja yksityisten ura-

koitsijoiden kanssa tehdyt sopimukset esimerkiksi hiihtolatujen ajosta ja retkeilyreittien 

ylläpidosta.  Myös kevyen liikenteen väylät saivat kiitosta viranhaltijoilta.  
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Liikkumisen muuttuvat trendit vaikuttavat kuntalaisten liikuntatottumuksiin. 1990-

luvulla suositut tenniskentät ovat nyt muuttuneet beachvolley-kentiksi, ja kevyen liiken-

teen väylien kasvu on lisännyt sauvakävelyn ja rullaluistelun suosiota. Lisäksi ikäänty-

neiden määrän kasvu on lisännyt painetta esteettömien ulkoliikuntapaikkojen rakenta-

miseen. Retkeilyreittejä on jouduttu poistamaan käytöstä, koska niiden käyttö jäi vähäi-

semmäksi kuin ensimmäistä reittiprojektia käynnistettäessä uskottiin. Etenkin pitkät 

vaellusreitit on poistettu. Matkailun edistäminen ei ole tuonut riittävästi retkeilyturisteja 

alueelle, ja reittien pusikoituminen on ollut voimakasta, koska metsä on alueella rehe-

vää. Kuitenkin reittien käytön uskotaan monipuolistuvan tulevaisuudessa niin, että niitä 

voisi käyttää myös esimerkiksi ratsastukseen ja maastopyöräilyyn. Myös hiihdon tule-

vaisuutta pohdittiin. Vähälumisten talvien vuoksi hiihto on uhannut siirtyä kokonaan si-

sätiloihin. Nyt kuitenkin kaksi viimeistä talvea ovat olleet poikkeuksellinen runsaslumi-

sia, eikä talvien kehitystä voida arvioida. Hiihto on yhä suositumpaa, ja hiihtolatuihin 

kohdistuu kehittämispaineita.  

 

Ongelmiksi viranhaltijat luokittelevat retkeilyreittien kunnossapidon vaikeudet. Reittejä 

ei pystyttykään hoitamaan halutunlaisesti. Tehtävää vaikeuttavat rehevä metsä ja met-

sänhoitotyöt. Myös maanomistussuhteet koetaan ongelmaksi. Monen maanomistajan 

kanssa on tehty ainoastaan suullinen sopimus reitin rakentamisesta omistajan maille, 

koska nämä pelkäävät sitoutumista. Lisäksi viranhaltijat olivat huolissaan yhdistysten 

toimintavolyymin heikkenemisestä. Koska vapaaehtoisten määrä yhdistyksissä vähenee, 

kunnan tulisi miettiä myös palkallisten työntekijöiden mahdollisuutta.  

 

Parikkalan ulkoliikuntaolosuhteet saivat viranhaltijoilta paljon kehittämisehdotuksia. 

Viranhaltijoiden mainitsemia kehittämisehdotuksia olivat etenkin tiedottamisen paran-

taminen liikuntaolosuhteista, esimerkkinä kattava retkeilykartta kunnan Internet-

sivuille, opastuksien selkeyttäminen retkeilyreiteille esimerkiksi värikoodein ja esteet-

tömyysmerkinnät sekä reittien kunnossapidon vastuunjako kunnan ja muiden tahojen 

kanssa. Lisäksi kehitettävää olisi latujen valaistuksessa, reittien ja latujen määrittelyssä 

esimerkiksi vaikeusasteen mukaan ja latujen hoidon priorisointi, eli mitkä ladut tulee 

ehdottomasti hoitaa ensisijassa. Kehittämismainintoja saivat myös kevyen liikenteen 
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väylät, maastopyöräilyreitit, matkaluistelureitti ja lähiliikuntapaikat. Kevyenliikenteen 

väyliä ja lähiliikuntapaikkoja tulisi olla enemmän. Yhtä mieltä oltiin siitä, että ulkoilu-

olosuhteiden on oltava kunnossa, sillä muuten ulkoilu ja liikunta vähenevät ja terveys-

riskit kasvavat ja siitä, että uusia asukkaita ei houkutella huonoilla virkistysmahdolli-

suuksilla. (Sulka II -asiantuntijapaneeli 2/2010.)  

 

Taulukkoon 15 on kerätty asiantuntijoiden mielipide ulkoliikuntakohteiden nykytilasta. 

Kyseessä ovat kohteet, eivät yksittäiset paikat. Viranhaltijat saivat arvioida ulkoliikun-

taolosuhteiden nykytilaa asteikolla 1 erinomainen, 2 hyvä, 3 tyydyttävä ja 4 huono. Ul-

koliikuntapaikat on jaettu ryhmiin, ja ryhmille on laskettu keskiarvo yksittäisten kohtei-

den nykytila-arvon mukaan. Yksittäisten kohteiden nykytila-arviot ovat peräisin Sulka 

II -ulkoliikuntapaikkaselvityksestä 2010. Asiantuntijoiden nykytila-arviot on listattu 

taulukkoon 15.   
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Taulukko 15. Ulkoliikuntaolosuhteiden nykytila asiantuntijoiden mukaan 

 

KOHDE 

KOHTEIDEN 

MÄÄRÄ 

NYKYTILAN 

KESKIARVO 

(1−4) 

Valaisemattomat ympärivuotiset kun-

topolut, -radat ja ladut 4 2,75 

Valaisemattomat hiihtoladut 14 2,57 

Valaistut kuntopolut ja ladut 5 2 

Luontopolut ja retkeilyreitit 13 2,23 

Maastopyöräilyreitit 4 3 

Pyöräilyreitit 8 3 

Melontareitit 2 3 

Veneilyreitit 2 1,5 

Suunnistusalueet/kartat 6 2,67 

Ulkoilu- ja virkistysalueet 5 2 

Maastohiihtokeskukset 1 2 

Ampumaurheilupaikat 7 ei arviota 

Taukopaikat (laavut ja kodat) 17 2,24 

Lintutornit 6 1,83 

Uimarannat (viralliset) 6 2,33 

Uimapaikat (ei kunnan ylläpitämät) 8 3 

Avantouintipaikat 2 2,5 

Lähiliikuntapaikat 2 2,5 

Beachvolley-kentät 6 2,5 

Tenniskentät 6 3,17 

Ulkokentät (yl.urh., pallo- ja yhdistel-

mäkentät 13 2,92 

Jääurheilukentät ja -kaukalot 5 2,8 

Keskiarvojen keskiarvo  2,5 
 

Lähde: Sulka II -asiantuntijakysely 2010 

 

Taulukosta 15 selviää, että asiantuntija-arvioiden mukaan kaikkien ulkoliikuntakohtei-

den nykytila-arvosanojen keskiarvoksi asteikolla 1−4 tulee 2,5, joka on hyvän ja tyydyt-

tävän välimaastossa. 
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5.2 Asukkaiden näkemyksiä ulkoliikuntaolosuhteista 

 

Asukkailta kerättiin kehittämisehdotuksia ulkoliikuntaolosuhteisiin sähköisen asukas-

kyselyn avulla. Asukkaat olivat aktiivisia ja osallistuivat vilkkaasti sekä Internetissä ol-

leeseen kyselyyn sekä asukaspaneelin, jossa keskusteltiin ulkoliikuntaolosuhteiden ny-

kytilasta ja kehittämisehdotuksista. Seuraavissa kappaleissa käydään läpi asukaskyselyn 

ja asukaspaneelin tuloksia.  

 

5.2.1 Ulkoilun harrastaminen Parikkalassa 

 

Asukaskyselyyn vastanneista 154 parikkalalaisesta 12−70-vuotiaasta 26 prosenttia ul-

koilee päivittäin ja 56 prosenttia ulkoilee useamman kerran viikossa. Vastaajista liikun-

taa harrastaa päivittäin 30 prosenttia ja useamman kerran viikossa 57 prosenttia. Kansal-

lisen liikuntatutkimuksen 2009−2010 mukaan liikunnan harrastaminen 19−65-

vuotiaiden keskuudessa on lisääntynyt vuodesta 2006 (SLU 2010). Vastaajissa painot-

tuvat työikäiset säännölliset ulkoilijat ja liikkujat. Tämä on odotettu tulos, koska sään-

nöllisesti ulkoilupaikkoja käyttävillä on myös suurempi halu kehittää olosuhteita ja 

osallistua asukaskyselyyn. 

 

 

Eniten parikkalalaiset harrastavat asukaskyselyn mukaan kävelylenkkeilyä, hiihtoa, koi-

ran ulkoiluttamista ja pyöräilyä. Kansallisen liikuntatutkimuksen 2009−2010 mukaan 

suomalaisten harrastetuimpia lajeja ovat kävelylenkkeily, kuntosaliharjoittelu, pyöräily 

ja hiihto (SLU 2010). Ainoastaan koiranulkoiluttaminen korvaa Parikkalassa kuntosali-

harjoittelun. Tämä on odotettua, sillä kuntosaliharjoittelua harrastetaan enemmän isoissa 

kaupungeissa (Suomi 2000, 71). Kaikki parikkalalaisten suosituimmat lajit ovat ulkoilu-

lajeja. Tästä voi päätellä, että ulkoilun harrastaminen on Parikkalassa erittäin suosittua 

ja koko maassa suosittua.  
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Ulkoliikuntapaikoista kuntalaiset käyttävät eniten hiihtolatuja (78,6 %), pyöräteitä ja 

kevyen liikenteen väyliä (75,3 %), metsiä (70,1 %), kuntopolkuja ja -ratoja (69,5 %), 

uimarantoja (61,0 %), luontopolkuja (56,5 %) ja retkeilyreittejä (50,0 %). Nämä saivat 

50 prosentin tai suuremman osuuden vastaajista. Kimmo Suomen (2000) tutkimuksen 

mukaan hiihtolatujen suosio on parhaimmillaan maaseututaajamissa, ja pururatojen ja 

hiihtolatujen käyttö on suosituinta myöhemmän keski-iän ihmisillä (Suomi 2000, 49, 

73, 79). Tämä tulos sopii Parikkalan kunta- ja väestörakenteeseen. Suosituimmat ulkoi-

lukohteet on esitelty kuviossa 6. Ne korreloivat parikkalalaisten suosituimpien lajien 

kanssa: hiihto, kävelylenkkeily, koiran ulkoiluttaminen ja pyöräily. Suosiota kasvattanut 

beachvolley eli rantalentopallo on kuitenkin vain pienen joukon harrastama laji, sillä 

beachvolley-kentät saivat suosiossa vain 11 prosentin kannatuksen.  

 

 

 

Kuvio 6. Parikkalalaisten suosimat ulkoilukohteet 

Lähde: Sulka II -asukaskysely 2010 
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5.2.2 Parikkalan ulkoliikuntaolosuhteiden nykytila  

 

Parikkalan asukkaat ovat verrattain tyytyväisiä kunnan ulkoliikuntaolosuhteisiin. Paik-

koja arvioitiin asteikolla 1 erittäin tyytyväinen, 2 tyytyväinen, 3 tyytymätön ja 4 erittäin 

tyytymätön. Eniten tyytyväisiä oltiin ulkokenttiin (Ka. 1,8) ja luontopolkuihin (Ka. 1,9). 

Huonoimman arvosanan saivat pyörätiet (Ka. 2,2). Näyttäisi siltä, että pyörätiet vaativat 

eniten kehittämistä, koska ne olivat toiseksi suosituin ulkoliikuntapaikka ja saivat myös 

paljon kehitysehdotuksia. Tästä voi päätellä, että pyörätiet ovat huonossa kunnossa tai 

niitä ei ole tarpeeksi. Keskimäärin (Ka 2,01) asukkaat ovat näihin kohteisiin asteikolla 

tyytyväisiä. Tulokset ovat nähtävillä taulukossa 16.  

 

Taulukko 16. Asukkaiden tyytyväisyys ulkoliikuntapaikkoihin 

  

1 erittäin 

tyytyväinen 

2 tyytyväi-

nen 

3 tyytymä-

tön 

4 erittäin 

tyytymätön Yhteensä ka. 

Ulkokentät 24 58 6 2 90 1,8 

Luontopolut 19 74 6 0 99 1,9 

Kuntoreitit 14 71 9 0 94 2 

Retkeilyreitit 13 66 7 1 87 2 

Uimarannat 22 64 16 4 106 2 

Lähiliikuntapaikat 13 54 10 3 80 2 

Hiihtoladut 25 60 19 6 110 2,1 

Puistot 11 57 14 2 84 2,1 

Pyörätiet/kevyen 

liikenteen väylät 14 80 24 8 126 2,2 

Keskiarvo      2,01 

 

Lähde: Sulka II -asukaskysely 2010 

  

Ulkoilupaikan valintaan liittyvät tekijät 

Ulkoilupaikan valintaan liittyvistä tekijöistä tärkeimmiksi nousivat asukaskyselyn mu-

kaan ulkoilupaikan hyvä kunto ja ulkoilupaikan turvallisuus, johon liittyy olennaisena 
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osana riittävä valaistus ja opastemerkinnät. Ne olivatkin listalla heti seuraavina. Parik-

kalassa on paljon ikääntyneitä, mutta ulkoilupaikan esteettömyys oli vasta kuudenneksi 

tärkein ulkoilupaikan valintaan liittyvistä tekijöistä. Asukaskyselyn vastauksissa painot-

tuivatkin enemmän työikäisten kuntalaisten mielipiteet. Tärkeimpien tekijöiden valinta 

ei korreloi ulkoilua rajoittavien tekijöiden kanssa, sillä rajoittavia tekijöitä olivat pi-

kemminkin henkilökohtaiset tai muut syyt tai rajoittavia tekijöitä ei ollut lainkaan.  

 

Ulkoilupaikkojen sijainti 

Asukkaat arvioivat myös eniten käytettyjen ulkoilupaikkojensa etäisyyttä kotoa. Eniten 

käytetty ulkoilupaikka sijaitsee keskimäärin kauempana kotoa talvella kuin kesällä. 

0−200 metriä kotoa sijaitsevien ulkoliikuntapaikkojen käyttö lisääntyy kesällä, mikä 

tarkoittaa, että lähimetsien, ulkoilureittien ja kevyen liikenteen väylien käyttö hieman li-

sääntyy kesällä. Tämä viittaa myös siihen, että talvella suositun hiihtoharrastuksen pe-

rässä joudutaan lähtemään kauemmaksi kotoa. Tämä oli esillä myös avoimessa asukas-

paneelissa, jossa toivottiin latuverkostoon parannuksia niin, ettei ladulle tarvitsisi mennä 

autolla, vaan että ladulle pääsisi lähempänä kotia. Asukkaat kokivat auton ongelmalli-

seksi myös sen vuoksi, ettei kunnollista parkkitilaa ladun varrella ole tarpeeksi (Sulka II 

asukaspaneeli 15.12.2010). Myös Kimmo Suomen (2000) laajassa tutkimuksessa hiihto-

latua toivottiin pienissä kunnissa toiseksi eniten lähemmäksi kotia (Suomi 2000, 90).  

 

Verrattaessa asukkaiden vastauksia kuntakeskuksen lähettyvillä asuvien ja haja-

asutusalueilla asuvien kanssa kävi ilmi, että haja-asutusalueilla asuvilla on talvella sel-

västi pitempi matka eniten käyttämäänsä ulkoliikuntapaikkaan. Lisäksi suuri joukko ha-

ja-asutusalueilla asuvista kirjasi vaikeat kulkuyhteydet esteeksi ulkoilun harrastamiselle. 

Haja-asutusalueiksi luetaan tässä tutkimuksessa kaikki muut alueet kuntakeskusta ja 

Särkisalmea lukuun ottamatta. Tämä viittaa siihen, että kuntakeskuksen alueella esimer-

kiksi hiihtoladulle pääsee helposti, mutta haja-asutusalueella kohteeseen täytyy mennä 

autolla. (Sulka II -asukaskysely 2010.) 
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Ulkoilukohteiden kehittämistarpeet 

 

Asukkaat saivat myös nimetä eniten kehittämistä kaipaavan ulkoliikuntakohteen. Kes-

kiarvoltaan parhaimman arvosanan (vähiten kehittämistarvetta) saivat metsät (Ka 1,2), 

luonnonsuojelualueet (Ka 1,4) ja erilaiset ulkokentät (yleisurheilukentät ka 1,4, beach-

volley-, pesäpallo- ja tenniskentät ka 1,5 ja lentopallokentät ka 1,6).  Pallokenttien tarve 

tulee todennäköisesti vähenemään väestön supistuessa, ja siksi niillä ei ole kovinkaan 

paljon kehittämistarvetta. Eniten kehitettävää olisi matkaluistelureitillä. Moni kuntalai-

nen toivoi kuntaan matka- tai retkiluistelureittiä. Kaiken kaikkiaan kehittämistarvetta on 

jonkin verran (mediaani 2), ja kuntalaiset ovat kohtalaisen tyytyväisiä nykyiseen ulko-

liikuntapaikkaverkostoon. Näin ei ole tilanne kaikissa syrjäseudun kunnissa, joissa ky-

läkentät, radat ja salit ovat rapistuneet käytön vähettyä (Ilmanen & Itkonen 2000, 58).  

 

Enimmillään yksittäinen kohde sai kirjauksia noin 88 prosentilta vastaajista (hiihtola-

dut) ja vähimmillään noin 13 prosenttia (BMX- sekä rullaluistelu- ja rullalautailupuis-

tot).  Kehittämiskohteet on listattu taulukkoon 17. Eniten kehittämistä tarvitsevat ulko-

liikuntakohteet ovat taulukon alapäässä.  
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Taulukko 17. Ulkoliikuntaolosuhteiden nykytila kehittämistarve 

  

1 Nyky-

tila hyvä 

2 Jonkin verran 

kehittämistarvetta 

3 Paljon kehittä-

mistarvetta Yht ka. Mediaani 

Metsät 81 13 5 99 1,2 1 

Yleisurheilukentät 51 17 4 72 1,4 1 

Luonnonsuojelualueet 32 17 3 52 1,4 1 

Beachvolleykentät 24 14 3 41 1,5 1 

Pesäpallokentät 28 9 6 43 1,5 1 

Tenniskentät 27 18 4 49 1,5 1 

Lentopallokentät 18 9 4 31 1,6 1 

Palloilukentät (eri 

kokoiset hiekka- ja 

nurmikentät) 21 13 5 39 1,6 1 

Suunnistusalueet 17 13 4 34 1,6 2 

Luistelukentät ja kauka-
lot 32 17 10 59 1,6 1 

Kuntopolut ja radat 52 63 11 126 1,7 2 

Luontopolut 43 53 10 106 1,7 2 

Veneilyreitit 19 14 8 41 1,7 2 

Retkeilyreitit 36 52 14 102 1,8 2 

Hiihtoladut 46 71 19 136 1,8 2 

Lähiliikuntapaikat 16 21 7 44 1,8 2 

Lähipuistot 25 22 14 61 1,8 2 

Uimarannat 37 55 17 109 1,8 2 

Pyörätiet 48 61 26 135 1,8 2 

Leiri- ja retkeilykeskuk-

set 15 15 10 40 1,9 2 

Melontareitit 16 14 14 44 2 2 

Maastohiihtokeskukset 18 30 15 63 2 2 

Koripallokentät 7 10 8 25 2 2 

Veneilyn, soudun ja 
melonnan rantautumis-

paikat 13 19 18 50 2,1 2 

Maastopyöräilyreitit 10 16 17 43 2,2 2 

Ratsastusreitit 9 11 16 36 2,2 2 

Tekojäät 8 4 16 28 2,3 3 

Pyörätuolireitit 6 14 17 37 2,3 2 

Avantouintipaikat 6 14 20 40 2,4 3 

Rullasuksi- / rullaluiste-

lureitit 6 22 27 55 2,4 2 

BMX- sekä rullalautailu- 
ja rullaluistelupuistot 4 3 13 20 2,5 3 

Golfkentät 5 1 16 22 2,5 3 

Ulkokiipeilypaikat 4 2 15 21 2,5 3 

Laskettelurinteet ja 

rinnehiihtokeskukset 5 3 19 27 2,5 3 

Frisbeegolfradat 4 2 17 23 2,6 3 

Matkaluistelureitit / 

Luonnonjääradat 5 4 49 58 2,8 3 

 

Lähde: Sulka II -asukaskysely 2010 
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Paljon käytetyt kuntoradat, hiihtoladut, retkeilyreitit ja luontopolut ovat taulukon ylä-

päässä, mikä kertoo siitä, että niihin ollaan kunnassa suhteellisen tyytyväisiä. Ne kaikki 

vaativat kuitenkin jonkin verran kehittämistarvetta.  

 

Myös lähiliikuntapaikkoihin kaivattiin parannusta. Varsinaisia lähiliikuntapaikkoja Pa-

rikkalassa on vain muutama. Lähiliikuntapaikalla tarkoitetaan laajoille käyttäjäryhmille 

tarkoitettuja liikuntapaikkoja, jotka sijaitsevat asuinalueilla tai niiden välittömässä lä-

heisyydessä sekä ovat jatkuvasti kaikkien vapaassa käytössä. (esim. Oulun alueen lii-

kuntaneuvosto 2010.) Asukaspaneelissa kävi ilmi, että kunnollisia ja turvallisia lasten 

leikkipaikkoja ei ole. Myös kunnan liikuntapaikoista vastaavan työntekijän mukaan 

kunnan alueella on tarve rakentaa lisää lähiliikuntapaikkoja etenkin lapsille ja nuorille. 

Vuonna 2010 kunnassa tehtiin valtuustoaloite leikkikenttien kunnostukseen ja Kirjolan 

koulun lähiliikuntapaikan suunnitteluun ja rakentamiseen. Suunnittelu aloitettiin vuoden 

2010 lopussa. (Teknisen lautakunnan pöytäkirjat 2010.)  

 

Kodin välittömässä läheisyydessä olevat ulkoilureitit ja kevyen liikenteen väylät määri-

tellään lähiliikuntapaikoiksi, koska niihin yhdistyy terveysliikunnan ulottuvuus (Kok-

konen 2010, 304). Koska tällaiset lähiliikuntapaikat edistävät arki-, hyöty- ja kuntolii-

kuntaa ja koska erilaiset reitit ja kevyen liikenteen väylät ovat helppo liikkumisympäris-

tö myös liikuntaa vähän harrastaville, niiden kehittämiseen ja lisäämiseen tulisi ehdot-

tomasti panostaa. Parikkalassa kevyen liikenteen väylien rakentaminen on lisännyt uu-

sien lajien kuten rullaluistelun ja sauvakävelyn suosiota (Venhovaara 2010). Asukas-

kyselyssä ilmaistiin voimakas tarve kevyen liikenteen väylien sekä määrän että laadun 

kehittämiseen, sillä varsinaisia kehittämisehdotuksia tarkasteltaessa ne kohdistuvat eni-

ten juuri kevyen liikenteen väylien verkoston kohentamiseen sekä pinnoitteen paranta-

miseen tietyillä osuuksilla, jotta ne soveltuisivat myös rullasuksihiihtoon ja rullaluiste-

luun. Ongelmana kevyen liikenteen väylien kehittämisessä on tosin hallinto. Kunta ei 

rakenna kevyen liikenteen väyliä eikä ylläpidä niitä, vaan niistä huolehtii valtion tielii-

kelaitos Destia.  
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Hiihtolatujen kohdalla kehittämistarpeen keskiarvo oli 1,8, eli jonkin verran kehittämis-

tarvetta (2). Asukaskyselyn kehittämisehdotuksissa korostuivat latujen kunnossapitoon 

liittyvät toiveet: latujen kunnossapitoa toivotaan useammin. Latuverkosto on riittävä, 

mutta latuja tulisi asukkaiden mielestä leventää, tasoittaa ja latuprofiileja loiventaa. Li-

säksi latujen viitoitusta tulisi parantaa ja selkiyttää, ja niille tulisi merkitä vaativuus ja 

pituusmerkinnät erilaisin värikoodein. Laduille tulisi asentaa myös enemmän valaistus-

ta, koska valaistus kokemusten mukaan lisää ladun käyttöastetta. Myös ulkoilureittejä 

oli asukaskyselyyn vastanneiden perusteella riittävästi. Sekä kunto- että luontopolkujen 

kehittämistarpeen keskiarvo oli 1,7 ja retkeilyreittien osalta 1,8, eli kaikilla on jonkin 

verran kehittämistarvetta. Vaikka reittien opasteita paranneltiin toisen reittiprojektin 

seurauksena, reiteille kaivattaisiin kuitenkin enemmän ja monipuolisempia opasteita se-

kä parempaa tiedottamista kunnan Internet-sivuilla esimerkkinä sähköinen ulkoilukartta, 

joka on halvempi kuin painetut kartat. Myös sähköistä hiihtokarttaa toivottiin kunnan 

verkkosivuille. Latujen ja reittien merkintöjä tulisi myös selkiyttää siten, että samalla 

reitillä olisi aina samanlaiset opasteet ja että reittien pituus ja vaikeusaste olisi merkitty 

värikoodein. Ulkoliikuntapaikoista erityistä kiitosta saivat asukkailta latuverkoston ja 

retkeilyreittien kattavuus ja Harjulinnan kenttä.  (Sulka II -asukaskysely 2010, Sulka II -

asukaspaneeli 2010, Liiku Lintuinmaan luonnossa -hankkeen kirjallinen loppuraportti 

2006.)  

 

Asiantuntijat arvioivat Parikkalan ulkoliikuntaolosuhteiden nykytilan keskimäärin hy-

vän ja tyydyttävän välimaastoon (ks. taulukko 15). Asukkaiden antamien kehittämisar-

vioiden mukaan ulkoliikuntapaikoilla näyttäisi keskimäärin olevan jonkin verran kehit-

tämistarvetta (ks. taulukko 17). Lisäksi asukkaiden tyytyväisyysarvioiden mukaan 

asukkaat ovat keskimäärin tyytyväisiä ulkoliikuntaolosuhteiden nykytilaan (ks. taulukko 

16). Näin ollen voidaan karkeasti todeta, että Parikkalan ulkoliikuntaolosuhteiden nyky-

tila on verrattain hyvä, mutta ulkoliikuntaolosuhteet vaativat kuitenkin jonkin verran 

kehittämistä. Taulukkoon 18 on koottu tärkeimpien ulkoliikuntakohteiden tyytyväisyy-

sarvosana, nykytila ja kehittämisehdotukset. Arvosana on asteikolla 1 erittäin tyytyväi-

nen, 2 tyytyväinen, 3 tyytymätön ja 4 erittäin tyytymätön (ks. taulukko 16). (Sulka II -

asukaskysely 2010.)  
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Taulukko 18. Ulkoliikuntaolosuhteiden nykytila ja kehittämisehdotukset 

 

 

 

 

Ulkoilukohde 
Arvosana 

1−4 Nykytila Kehittämisehdotukset 
Hiihtoladut 2,1 Jonkin verran kehittämistarvetta Latupohjia levennettävä ja tasoitet-

tava, latuprofiileja loivennettava 
ja valaistusta lisättävä. Opasteet 
yhdenmukaisiksi ja selkeämmiksi. 
Yhdyslatuja ja parkkipaikkoja, ylläpi-
don priorisointiluokitus ja vastuun-
jako, suosituimmille laduille luokitte-
lu ja värikoodit. 

Kuntoradat 2 Jonkin verran kehittämistarvetta Opastuksia ja viitoituksia paremmik-
si.  

Luontopolut 1,9 Jonkin verran kehittämistarvetta  

Retkeilyreitit 2 Jonkin verran kehittämistarvetta Ammattilaisten suunniteltava reitit, 
pituus max. 6 km,  
opastuksia ja viitoituksia paremmik-
si, ylläpidon priorisointiluokitus ja 
vastuunjako, reitin parempi kunnos-
sapito ja metsän raivaus, taukopaik-
kojen kunto ja varustus paremmiksi, 
reittien tuotteistus.  

Lähiliikuntapaikat 2 Jonkin verran kehittämistarvetta Erityisesti turvallisia lasten leikki-
paikkoja lisättävä. Esteettömiä 
ulkoilumahdollisuuksia lisättävä.   

Pyörätiet/ 
Kevyen liiken-

teen väylät 

2,2 Jonkin verran kehittämistarvetta Väylien määrää lisättävä ja pinnoi-
tusta parannettava. Ei saa hiekoittaa 
koko leveydeltä.  

Uimarannat 2 Jonkin verran kehittämistarvetta Rannat siistimmiksi, leikkimahdolli-
suuksia lisää,  
veden laadusta tieto kunnan ko-
tisivuille. Avantouintipaikkoja lisää. 

Ulkokentät 1,8 Hyvä Harjulinnan kentän varustusta hie-
man kohennettava. 

Ulkoilupalvelut 
yht. 

2,5 Paljon kehittämistarvetta Enemmän ja selkeämpää tiedotusta, 
ulkoilutiedotteiden löytämistä kun-
nan kotisivuilta helpotettava, pape-
riset esitteet päivitettävä, opasteet 
selkeämmiksi esim. värein, tauko-
paikkoja siistimmiksi. 
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5.3 Ulkoilureittien käyttö tulevaisuudessa 

 

Suurimmat muutokset ulkoilureitteihin tehtiin 1990- ja 2000-taitteessa, jolloin Parikka-

lassa käynnistettiin kaksi reittiprojektia, joiden tuloksena rakennettiin lukuisia retkeily-

reittejä, jotka tähtäsivät ulkoilun ja retkeilyn edistämiseen kunnassa. Reittiprojektien tu-

lokset eivät olleet toivottuja. Reittejä tehtiin liikaa, koska suurin osa niistä on jäänyt 

käyttämättä ja pusikoitunut metsän ollessa hyvin rehevää. Lisäksi todettiin, että pitkät 

vaellusreitit ovat poistuneet käytöstä ja että suosituimmat reitit ovat pituudeltaan alle 

kuusi kilometriä. (Sulka II asiantuntijapaneeli 1/2010.) Kunta toivoi paranneltujen reit-

tien käyttäjiksi turisteja, mutta liikuntatoimen vastaavan viranhaltijan Jari Venhovaaran 

mukaan matkailijat eivät ole löytäneet tietään ulkoilu- ja retkeilyreiteille Parikkalan har-

juisiin metsiin. Vaikka Parikkalan kunta on panostanut matkailun edistämiseen, Venho-

vaara ei usko, että turisteista saataisiin käyttäjäkuntaa reiteille:  

”Ei ehkä näillä leveyspiireillä. Ei tää oo mikään Lappi. Reitit pitäisi osata niin hyvin tuotteistaa, 

että saatas niitä palveluja reitin varrelle” (Venhovaara 2010.)  

 

Tuija Sieväsen (2001) toimittamasta Luonnon virkistyskäyttö 2000 -tutkimuksesta sel-

viää, että luonto- ja erämatkailun suosio tulee kasvamaan lähitulevaisuudessa. Jos halu-

taan edistää luontomatkailua ja houkutella alueelle turisteja, reitistöjen ja reittien varrel-

la olevien palvelujen merkitys on keskeistä. Tällä hetkellä Parikkalassa yrittäjien ylläpi-

tämät ulkoilupalvelut eivät ole riittäviä, ja ne saivat asukaskyselyssä arvosanaksi huono. 

Parikkalan kunta toivoisikin reittien ylläpitäjiksi enemmän yksityistä matkailualan yrit-

täjiä, jotka huolehtisivat myös reitin varrella olevista palveluista. On huomioitava, että 

luontomatkailuyritykset eivät kovinkaan usein ole valmiita maksamaan reittien kehittä-

misestä vaan ainoastaan ylläpidosta. Näin ollen kunnalla ja maakunnalla on vastuu rei-

tistöjen kehittämisestä. (Tenno 2002.) Uusien reittien rakentaminen etenkin matkai-

luyrittäjän käyttöön voi olla Parikkalassa kuitenkin ongelmallista, sillä maanomistajat 

määrittelevät mistä reitti kulkee. Useinkaan maanomistajat eivät suostuessaan edes suo-

si kirjallisia sopimuksia reitin rakentamisesta heidän mailleen, koska pelkäävät sitoutu-

mista (J. Venhovaara, henkilökohtainen tiedonanto 14.12.2010). Joensuun yliopistossa 

tehdyn tutkimuksen mukaan maanomistajien tärkein ominaisuus on maa-alueisiin liitty-

vä tunnearvo. Pitkäaikaisissa sopimuksissa maanomistajia arveluttaakin tutkimuksen 
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mukaan vaikeus arvioida käytöstä aiheutuvia haittoja (Tenno 2002). Toisen reittiprojek-

tin, Liiku Lintuinmaan luonnossa loppuraportissa todetaan, ettei maanomistajille makse-

ta korvauksia maankäytöstä (Liiku Lintuinmaan luonnossa -hankkeen kirjallinen loppu-

raportti 2006). Toisaalta ulkoilulain (606/1973 § 2) mukaan kunnilla on oikeus käyttää 

valtion maita reittien tekoon ulkoilureittitoimituksen muodossa, ja kunnat eivät ehkä ole 

hyödyntäneet tätä mahdollisuutta.  

 

Kun varsinkin Parikkalan oma käyttäjäkunta reiteillä vähenee eikä turistien tulosta ole 

varmaa tietoa, keskustelu kääntyy väistämättä määrän sijasta laatuun. Kunnan tulisi ot-

taa tehtäväkseen olemassa olevien, hyviä käytäntöjä edistävien reittien ympärivuotinen 

ylläpito hyvine opasteineen. Asukaskyselyn tuloksien mukaan suurin osa asukkaista on 

sitä mieltä, että eniten kehittämisen varaa olisi latujen kunnossapidossa, taukopaikkojen 

siisteydessä sekä opastuksissa ja merkinnöissä. Tämän lisäksi asukkaat toivovat parem-

paa tiedottamista ulkoilureiteistä kunnan verkkosivuilla. Kunnan pitäisi nyt kääntää kat-

seensa näiden asioiden parantamiseen.  

 

Vaikka suurin osa asukkaista oli sitä mieltä, että latuja, reittejä, kenttiä ja uimapaikkoja 

on jo riittävästi, osa asukkaista toivoi ulkoilureittejä ja etenkin hiihtolatuja lähemmäksi 

kotia. Kunnan kaikissa kylissä ei ole kunnossa pidettäviä latuja ja reittejä. Määrän li-

sääminen nykyiseen reitistöön on kuitenkin hankalaa, koska nykyisenkin määrän ylläpi-

dossa on haasteita. Taajamassa asuvat ovat hyvinkin tyytyväisiä alueen liikuntapalve-

luihin, mutta haja-asutusalueiden asukkaat toivovat palveluja lähemmäksi. Tämä on ha-

janaisen kuntarakenteen ongelma. Toisaalta tässä herättää ristiriitaa liikuntatoimen vas-

taavan viranhaltijan Jari Venhovaaran lausunto, jonka mukaan kuntaan tuleva matkailija 

kiertää koko reitin, mutta kuntalainen ei osaa arvostaa sitä mikä on lähellä, vaan ajaa 

mieluummin autolla lähelle laavua. Vaikka reittejä on Parikkalassa runsaasti, silti lähde-

tään etsimään samanlaista reittiä muualta. (Venhovaara 2010.) Reittien suunnittelu tu-

lisikin lähteä kuntalaisten tarpeista.  
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5.4 Latujen ja reittien ylläpidon haasteellisuus 

 

Kunnan alueella on noin 160 kilometriä hiihtolatuja, joista kunta ylläpitää 40 kilometriä 

ja loput 120 kilometriä hoidetaan ostopalvelusopimuksin tai yhdistysten ja yksityisten 

ladunajajien kunnostamana. Kunnan toiveissa on, että latuja ja reittejä pitäisivät mah-

dollisimman paljon yllä muut tahot kuin kunta, joka maksaisi muille tahoille korvausta 

ylläpidosta. Tämä on kuitenkin vain resurssipulan pakottama vaihtoehto, koska kunnalla 

ei ole varaa ylläpitää enempää latuja kuin 40 kilometriä. Se kuitenkin toivoo, että latuja 

olisi kuntalaisille tarjolla jatkossakin olemassa olevat 160 kilometriä, kunhan niille löy-

tyisi ylläpitäjä. Kunta olettaa, että kyläyhdistykset kantavat enemmän vastuuta laduista 

ja reiteistä, kun ne sijaitsevat oman kylän alueella. Liikuntatoimesta vastaavan viranhal-

tijan mukaan kunta ei aio ottaa vastuulleen enempää latuja. Jos latujen ylläpitäjiä ei löy-

dy, tulevaisuudessa ylläpidettyjä latuja on paljon vähemmän kuin nykyiset 160 kilomet-

riä. Se ei puolestaan ole kuntalaisia hyödyttävä ratkaisu ottaen huomioon sen, että hiih-

toladut ovat kuntalaisten suosituin ulkoilupaikka ja että juuri niihin toivottiin eniten pa-

rannuksia.  

 

Myös retkeilyreiteille kunta odottaa vastuunkantajaksi kunnan ulkopuolista tahoa, kuten 

yhdistystä tai yksityistä matkailuyrittäjää. Reittien kunnossapito on haastavaa alueen re-

hevän metsän vuoksi. Reitit kaipaisivat myös parempaa tuotteistusta. Asukkaiden mu-

kaan reittien varrella olevat taukopaikat, kodat ja laavut, ovat olleet rempallaan jo 10 

vuotta. Tällä hetkellä laavujen kunnossapito on ollut pääosin yhdistysten vastuulla. 

Asukkaat toivoisivat kunnan ottavan enemmän vastuuta taukopaikkojen siisteydestä, 

esimerkiksi saniteettitilojen paremmasta kunnosta. (Sulka II -asukaspaneeli 2010.)  

 

5.5 Parikkalalaiset yhdistykset kunnan ulkoliikuntapalveluiden tuottajina 

 

Uuden verkostomaisen hallintotavan mukaisesti yhdistykset ovat julkisen sektorin kans-

sa tasavertaisia toimijoita, jolloin molemmat hyötyvät toisistaan (Nieminen & Möttölä 

2005, 48). Tässä tutkielmassa pohditaan myös yhdistysten roolia Parikkalan ulkoliikun-
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tapalvelujen tuottamisessa. Tätä tutkimusta varten haastatelluista yhdistyksistä toinen 

oli itsenäinen ja tasavertainen yhteistyökumppani kunnan kanssa ja toinen itsenäinen 

toimija erillään kunnasta. Kuitenkin molemmilla yhdistyksillä on kunnan kanssa kirjal-

linen sopimus yhteistyöstä. Molemmissa tapauksissa kunta hyötyy yhdistysten tekemäs-

tä työstä reittien, latujen ja laavujen ylläpitoon sekä opasteisiin ja siisteyteen liittyen. 

Vastaavasti kunta avustaa yhdistyksiä ja auttaa tapahtumien markkinoinnissa.   

 

Myös paikallisten voimavarojen hyödyntäminen on nykyään ehdotonta etsittäessä hyviä 

toimintamalleja kuntaan (Möttönen & Niemelä 2005, 48). Tavoitteena on asiakaslähtöi-

nen, paikallispainottunut ja asiantunteva yhteistyö Parikkalan kunnan ja paikallisen la-

tuyhdistyksen ja kyläyhdistysten kanssa. Paikallisella latuyhdistyksellä on ulkoliikunta-

olosuhteiden suhteen osaamista ja asiantuntemusta. Latuyhdistys tuntee oman pitäjänsä 

maastot ja pystyy näin kehittämään ulkoilu- ja virkistysolosuhteita jopa paremmilla 

edellytyksillä kuin kunnan liikuntapaikoista vastaava toimija. Myös kyläyhdistykset 

tuntevat oman alueensa maastot ja paikat. Erään tulkinnan mukaan järjestöt myös saavat 

kunnan viranhaltijoita paremmin yhteyden ruohonjuuritason käyttäjiin, eli kuntalaisiin. 

Tämä on nähtävissä ainakin Latupiikojen ja -poikien toiminnassa. Puheenjohtaja Matti 

Pulkkinen ilmaisi asian näin: 

 

”Yhdistys on tullut tutuksi aktiivisen ruohonjuuritoiminnan kautta. Ihmiset tulee mielellään mu-

kaan talkoisiin kun he tietävät että meillä on tarjoilua. - - Kentällä ollaan aika paljon, ja sitä 

kautta saa hyvin yhteyden [yhdistykseen]. ” (Pulkkinen 2010.)  

 

Lisäksi Latupiiat ja -pojat voi vaikuttaa kunnan päätöksiin, ja yhdistys hyötyy näin itse-

kin paikallisten voimavarojen hyödyntämisestä. Esimerkiksi toisessa reittiprojektissa la-

tujärjestö sai ilmaista omat toiveensa reittien suhteen.  

 

Parikkalassa latuyhdistys ja kyläyhdistykset ovat olleet aktiivisia, mutta uudella vuosi-

tuhannella paikallisten yhdistysten ja siten myös koko kunnan ongelmaksi on noussut 

aktiivisten tekijöiden puute. Molemmilla haastatelluilla yhdistyksillä ydinjoukko on ka-

ventunut pieneen piiriin. Puheenjohtajan mukaan Parikkalan Latupiikojen ja -poikien 
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406 jäsenestä vain noin parikymmentä toimii aktiivisesti latujärjestön toiminnassa. 

Mikkolanniemen kyläyhdistys puolestaan on kaventunut muutaman miespuolisen jäse-

nen väliseksi ryhmäksi, joka on säilynyt hengissä ihmeen kaupalla. Kyläyhdistyksen 

johtohahmo kuvailee asian näin: 

”Tää on nykyään onnellisten miesten kerho, tällanen kelmien kerho. Naisia on ollut joskus 

enemmän silloin kuin tapahtumia oli, sitten naiset väsyivät hommiin. Jotain ihmeellistä tässä 

täytyy olla että me tällaista vielä pyöritellään.” 

 

Aikaisemmin Mikkolanniemen kyläyhdistyksellä oli enemmän aktiivisia jäseniä sekä 

tapahtumia ja toimintaa kuin nykyään. Parhaat ajat yhdistys koki Saaren kunnan aikana 

ennen vuotta 2005, koska kunta avusti yhdistystä. Myöhemmin vastuunkantajat ovat vä-

sähtäneet. Syynä oli taloudellisen vastuun siirtyminen yhdistykselle kiinteistön oston 

mukana. Yhdistyksen ihmiset eivät halua sitoutua taloudelliseen vastuuseen. Yhdessä 

tekeminen on vähentynyt kunnassa muiden kansalaistoimintojen tavoin.  

 

Kunta avustaa yhdistyksiä kunnalle tehdyn työn mukaisesti. Kunnan ja yhdistyksen vä-

lillä ei siis vallitse osto-myynti-suhdetta, eikä kunta ole kilpailuttanut palvelun tuottajaa. 

Kunta ei työllistä yhdistyksestä ketään, vaan latuja ajetaan kulukorvauksin. Kun tarjolla 

on useita palvelun tuottajia, kunnan tulee kilpailuttaa palvelu hankintalain mukaisesti. 

Nyt kunnan ei tarvitse noudattaa julkisia palveluja koskevaa hankintalakia, koska palve-

lu hankitaan kulukorvausperiaatteella.  

 

Kulukorvausperiaate hankaloittaa yhdistysten toimintaa. Yhdistysten haastatellut pu-

heenjohtajat näkivät yhdistystensä tehtävän haastavaksi ja enemmän kuntaa kuin omaa 

toimintaa hyödyttävänä. Riistosta ei sentään ollut puhe, mutta haastatteluista sai käsi-

tyksen, että kunnan antamat korvaukset eivät vastaa työn ja siihen käytettävän kaluston 

määrää. Haastateltavat kommentoivat suhdettaan kuntaan:  

 

”Kunta odottaa yhdistyksiltä työtä liian halvalla. Jotain korvausta pitäisi maksaa, koska laitteet 

eivät ole ajattomia.” (Pulkkinen 2010.)  
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”No, juttuun on tultu”, korvauskysymyksistä keskustellaan, korvaukset voisivat kyllä olla suu-

rempia.” (Penttinen & Tiainen 2010.)  

 

 

 

Kunta on ilmaissut kantansa hiihtolatujen ylläpidosta. Se ei aio lisätä ylläpitämiensä la-

tujen määrää, vaan odottaa ylläpitovastuuta yhdistyksiltä. Latuyhdistyksen puheenjohta-

ja kiteyttää kunnan mielipiteen taloustilanteesta ja latujen hoidosta:  

 
”Kunta ei halua ulkoistaa, koska odottaa saavansa työn halvemmalla yhdistyksiltä.” (Pulkkinen 

2010.)  

 

 

Yhdistyksistä myös urheiluseurat ovat varteenotettavia kumppaneita liikuntapaikkojen 

hoidossa. Ilmanen pohti 1995, voisiko urheiluseura ottaa vastuulleen esimerkiksi liikun-

tapaikkojen hoidon, jotta liikuntatoimen kustannuksia saataisiin alennettua. Hän toteaa, 

että etenkin pienkuntien ongelmana on se, ettei toimivia ja virkeitä urheiluseuroja enää 

ole. (Ilmanen 1996, 223). Parikkalassa urheiluseuratoiminta on supistunut huomattavasti 

eikä aktiivisia toimijoita ole tarpeeksi. Parikkalan Urheilijat piti yllä suurta osaa kunnan 

alueella olevista hiihtoladuista vielä 2000-luvulla, mutta seurasta loppuivat latujen aja-

jat. Olisi paradoksaalista, jos urheiluseurat alkaisivat ottaa vastuuta liikuntapaikkojen 

hoidosta, sillä niin tultaisiin takaisin samaan tilanteeseen kuin 1900-luvun alkupuolella, 

jolloin kunnallinen liikuntahallinto ei ollut vielä kehittynyt ja liikuntapaikkoja huolsivat 

urheiluseurat.  

 

5.6 Parikkalan liikuntatoimen haasteet 

 

Tutkittuaan Iitin kunnan liikuntapalvelurakennetta Barkman (2006, 181) arvelee, että 

pienessä kunnassa liikuntatoimi olisi jopa paremmin järjestettävissä kuin suurissa, run-

saan liikuntatarjonnan kunnissa, joissa palvelurakenteen laajuus vaikeuttaa liikuntapal-

velujen järjestämistä. Teoriassa voisi kuvitella, että pienessä kunnassa asiat olisi helppo 

järjestää. Parikkalan kunnalla on kuitenkin useampi haaste liikuntapalveluiden järjestä-

misen suhteen. Ensinnäkin kunnan liikuntatoimen supistuvat toimintamahdollisuudet 

eivät riitä ylläpitämään kaikkia tarvittavia liikuntapalveluita. Kunnan liikuntatoimi on 

osa sivistystointa, ei itsenäinen hallintokokonaisuus, ja kunnille jaettavien valtionavus-
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tusten muututtua tarkoituksenvaraisista harkinnanvaraisiksi liikuntatoimi ei enää saa ai-

noastaan sille tarkoitettua avustusta. Toiseksi liikuntapalveluiden yksityistäminen ei 

kannata harvaan asutuilla alueilla eikä se muutenkaan ole kuntalaisten suosiossa. Yksi-

tyistäminen saattaisi nostaa liikuntapalvelujen hintoja, eikä tämä ainakaan lisäisi eläke-

läisten ja nuorison liikkumista.  

 

Kolmanneksi ikärakenteen vinous aiheuttaa priorisointiongelmia, eli minkä ikäryhmän 

liikuntapalveluihin tulisi panostaa. Parikkalan väestö ikääntyy voimakkaasti, ja vanhe-

neva väestö tarvitsee lisääntyvissä määrin terveyttä ja toimintakykyä edistäviä liikunta-

palveluja. Kuitenkin myös nuorison keskuudessa liikunta ja urheilu on suosittu harrastus 

varsinkin maaseutukunnissa, joissa ei ole tarjolla muita virikkeitä. Lisäksi ikääntyvä vä-

estö tarvitsee liikuntapaikkoja lähelle, samoin lapset. Kehitystä on kuitenkin vaikea en-

nustaa, ja jää nähtäväksi, millaista liikuntaa Parikkalassa harrastetaan 20 vuoden kulut-

tua, ja miten lapset ja nuoret silloin sijoittuvat vapaa-aikatoimintojen kentälle. Lisäksi 

väkiluvun vähentyminen ei ainakaan lisää käyttäjäkuntaa, ja osa liikuntapaikoista saat-

taa jäädä kokonaan käyttämättä tai vähälle käytölle. 

 

Neljäs Parikkalan liikuntapalvelujen järjestämistä koskeva ongelma koskee hallinnon 

järjestämistä. Parikkalan liikuntatoimi on ollut 1990- luvulta lähtien supistuksien koh-

teena. Valtio muutti liikuntatoimen avustuksen harkinnanvaraiseksi, ja liikuntatoimen 

määrärahat hupenivat. Liikuntatoimi liitettiin osaksi sivistystointa vuonna 1992. Liikun-

tapaikkojen hoito ja kunnossapito siirrettiin teknisen toimen vastuulle vuonna 2005. 

Teknistä tointa johtaa tekninen johtaja, ja liikuntapaikoista vastaa kunnan puistoalueista 

vastaava puutarhuri. Liikuntatoimen alasajon myötä henkilökunta ja resurssit ovat vä-

hentyneet, eikä kunta enää ehdi eikä pysty hoitamaan kaikkea. Myös liikunta-alan asian-

tuntemuksen puute vaivaa nykyistä liikuntapaikkojen kunnossapitoa. Kunnan liikunta-

asioita koordinoimaan tarvittaisiin molemmat suunnat, teknisen ja liikunnan, hallitseva 

asiantuntija, liikuntasuunnittelija. Kunnan liikunta-alueiden hoidosta vastaava työntekijä 

Pekka Nokelainen (2010) kuvaa asiaa näin: 
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”Teknisellä toimella on nihkeä suhtautuminen liikuntapaikkoihin. Liikuntatoimi jää teknisessä 

toimessa muiden osastojen jalkoihin. Työnjohdon vaihduttua prioriteetti on muuttunut. Puutar-

huri ei ymmärrä liikunnan päälle. Teknisen toimen ylimmän johdon ja liikuntatoimen kenttäta-

son välistä puuttuu hallintotaso. Tilaaja-tuottajamalli on nykyään sekava, ja tekniselle toimelle 

kuuluu vaan kenttien ylläpito, loput kuuluu Jarille (liikuntatoimen vastaava viranhaltija Jari 

Venhovaara). Kun kaikki meni ennen liikuntatoimen kautta, systeemi oli yksinkertaisempi.” 

(Nokelainen 2010.) 

 

Kunnan suurena haasteena on myös tuleva yhteistyö hiihtolatuja ja retkeilyreittejä yllä-

pitävien yhdistysten kanssa, eli miten kunta aikoo ratkaista vähenevistä henkilöresurs-

seista kärsivien yhdistysten roolin muutoksen ulkoliikuntapaikkojen ylläpidossa? Tätä 

pohditaan tarkemmin kappaleessa 5.7.1.  

 

5.7 Liikuntapalvelujen järjestäminen tulevaisuudessa 

 

Jatkuvien talousvaikeuksien kanssa painivat kunnat miettivät nyt kuumeisesti vaihtoeh-

toja liikuntapalvelujen järjestämiselle ja toimitilojen ylläpitoon. Myös Irina Barkman 

(2006) pohti pro gradu -tutkielmassaan Iitin kunnan liikuntaolosuhteiden ylläpidon tule-

vaisuutta. Tutkielmasta käy ilmi, että ainakin Iitin seuratoimijat olivat sitä mieltä, että 

liikuntapaikkojen kunnossapito on kunnan tehtävä, ja myös liikuntalaki määrittelee sen. 

Seurat halusivat aikoinaan kunnan mukaan liikuntapaikkojen hoitotalkoisiin, koska ne 

eivät itse kyenneet huolehtimaan liikuntapaikoista riittävän hyvin. Barkmanin tutkimuk-

sessa eräät Iitin seuratoimijat toteavat, että nykyisellään lajikirjo on niin monipuolinen 

ja liikuntapaikkojen vaatimustaso on kasvanut, että liikuntapaikkojen hoito vaatii eri-

tyisosaamista, johon seuratoimijoiden resurssit eivät riitä. Lisäksi harva seuratoimija 

jaksaa oman työn lisäksi enää tehdä lisätyötä. Liikuntapaikat säilyvät laadukkaina, jos 

kunta kantaa vastuun niiden huollosta. Liikuntapaikkoja tai palveluita ei myöskään tulisi 

yksityistää, koska käytännön kokemus Iitissä osoitti, että monesti yksityinen palvelun-

tuottaja on paljon kalliimpi. Tätä perusteltiin sillä, että yksityinen taho hinnoittelisi pal-

velut liian kalliiksi seuratoimijoille ja kouluille, ja sitä paitsi pienehkössä kunnassa lii-

kuntapalvelut olisi mahdollista hoitaa hyvinkin edullisesti. Myöskään tasa-arvoperiaate 

liikuntapalvelut kaikkien saataville ei toteutuisi, jos liikuntapaikat siirtyisivät yksityisil-

le tahoille. Säästöjä ei myöskään saataisi aikaiseksi, jos liikuntatoimi ajettaisiin koko-
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naan alas. Tällöin seurat jäisivät tyhjän päälle, koska liikuntapaikat ovat seuratoiminnan 

ydin. Kuntalaisilla ei ehkä myöskään olisi enää varaa lähteä harrastamaan liikuntaa, 

koska yksityisten ylläpitämät liikuntapaikat ovat kalliimpia kuin kunnan. Barkman tote-

aa yksiselitteisesti, että ilman kunnallisen liikuntahallinnon kehittymistä liikuntaolosuh-

teet Iitissä olisivat puutteelliset ja seuratoiminta olisi jäänyt kehittymättä. (Barkman 

2006, 172, 176, 181, 183−185.)  

 

5.7.1 Parikkalan ulkoliikuntapaikkaverkoston tulevaisuus 

 

Mitä Parikkalan tapauksessa tapahtuisi, jos kunta ei enää huolehtisi liikuntaolosuhteis-

ta? Parikkalassa on muutama yksityinen liikuntayrittäjä, joiden osuus jää vähäiseksi ko-

ko kunnan alueella, koska kunta on pieni eikä vähenevä väestö houkuttele yrittäjäksi, 

sillä maksavia asiakkaita ei ole. Kunta on siis ainoa pääasiallinen liikuntapalveluja tuot-

tava organisaatio Parikkalan kunnan alueella. Osaa retkeilyreiteistä ja hiihtoladuista pi-

tävät yllä paikalliset yhdistykset ja yksityiset ladunajajat kulukorvauksin ja ostopalvelu-

sopimuksin. Niiden toiminta on tähän asti ollut moitteetonta, mutta yhdistysten toimin-

taresurssit alkavat ehtyä. Paikallisyhdistykset toimivat edelleen paikallisten vapaaeh-

toisten voimin, ja Parikkalan väestön ikääntyessä voimakkaasti sekä yhdistysperinteiden 

murentuessa tekijöistä alkaa olla puutetta. Päällimmäisenä syynä on siis kunnossapitäji-

en, mutta myös kaluston puute. Yhdistyksillä ei ole tarjota esimerkiksi tarpeeksi ladun 

ajajia, koska vapaaehtoisia ei ole. Vapaaehtoisten haluttomuuteen Penttinen ja Tiainen 

sekä Pulkkinen arvelevat syyksi ajamisesta saatavat mitättömät korvaukset. Kunta kor-

vaa ladun ajamisesta ainoastaan polttoainekulut. Pulkkinen kommentoi asiaa seuraavas-

ti:  

 

”Eihän latukoneiden telatkaan kestä ikuisesti. Joskus ne koneetkin on huollettava. Ja se on kal-

lista. Hyvä olisi myös, jos ajamisesta maksettaisiin ajajalle edes jonkinmoinen kulukorvaus.” 

(Pulkkinen 2010.)  

 

Yhteistyötä kunnan kanssa vaikeuttaa erityisesti yhdistysten toiminnan epävarma tule-

vaisuus. Mikkolanniemen kyläyhdistyksessä todella aktiivisia jäseniä oli vain kouralli-
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nen, ja Latupiioissa ja -pojissakin vain parikymmentä jäsentä reilusta neljästäsadasta on 

aktiivisia. Mikkolanniemen kyläyhdistyksen aktiivien keski-ikä lähentelee 70 ikävuotta, 

Latupiioissa ja -pojissakin se on noin 60 vuotta, vaikka toki myös nuorempia on muka-

na. Molemmat yhdistykset ovat huolissaan yhdistystoiminnan tulevaisuudesta. Kun 

vanhat eivät enää jaksa, uusia nuoria tekijöitä ei ole tulossa tilalle. Toimintaa ei myös-

kään ole kovin tarkasti organisoitu tulevaisuuden varalle. Toisaalta yhdistykset ovat hy-

vinkin valmiita tekemään yhteistyötä, kunhan vaan tekijöitä riittäisi.  

Yhdistysten tulevaisuudesta Penttinen ja Tiainen sekä Pulkkinen toteavat seuraavaa: 

”Kyläyhdistyksen tulevaisuus on epävarma. Päivä kerrallaan mennään. Me ollaan ku luonnon-

lapsia, eletään silleen ku huvittaa. Jos joku tuntuu hyvältä me saatetaan järjestää mikä tahansa 

juttu.” (Penttinen & Tiainen 2010.)  

 

 

”Ikääntyminen aiheuttaa haasteita. Aktiivisten jäsenten määrä vähenee. Nuoria olisi saatava 

mukaan, mutta se on hankala tehtävä. Ei meitä mikään kaada, jos joku kaataa, niin jäsenten 

ikääntyminen. Liikkuminen ja osallistuminen vähenevät, ja toiminnan pyörittäminen vaikeutuu. 

Olis tehtävä enemmän yhteistyötä muiden yhdistysten ja urheiluseurojen kanssa. Jatkuvuus säi-

lyisi, jos nuorempia tulisi mukaan. Muuten toiminta loppuu. Käyttövaroja löytyy kyllä.” (Pulk-

kinen 2010.)  

 

Kunta sanoo tiedostavansa ongelman yhdistysten heikkenevistä resursseita, mutta tun-

tuu silti varaavan tulevaisuudessakin paljon vastuuta yhdistyksille ulkoliikuntapaikkojen 

ylläpidossa. Kysyttäessä viranhaltijoilta mahdollista suosikkiyhteistyötahoa ulkoiluolo-

suhteiden ylläpidossa he mainitsivat kolmannen sektorin ensisijassa (Sulka II -

asiantuntijakysely 2010). Toki viranhaltijat myönsivät, että palkallisen työntekijän 

palkkaamista esimerkiksi yhdistyksestä pitänee tulevaisuudessa harkita (Sulka II asian-

tuntijapaneeli 1/2010).  

 

Jos yhdistyksillä on tulevaisuudessa kunnan ulkoliikuntapalvelujen tuottamisesta yhä 

vastuullaan merkittävä osa, tuloksena lienee yhä harvempi verkosto hoidettuja ulkolii-

kuntapaikkoja, koska yhdistysten resurssit eivät riitä. Kansalaistoiminnot ovat pienessä 

kylässä vähentyneet, eikä nuoria jatkajia ole. Skenaariona esimerkiksi hiihtolatujen 

osalta olisi se, että kunnan alueella hoidettuja hiihtolatuja olisi vain 40 kilometriä. Tämä 
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ei taas miellytä kuntalaisia, koska asukaskyselyn perusteella suuri osa näytti olevan hy-

vin tyytyväisiä juuri kunnan nykyiseen ulkoliikuntapaikkojen tarjontaan. Muutama asu-

kas oli jopa sitä mieltä, että hiihtolatuja on likaa, ja kunnan tulisi keskittyä tietyn mää-

rän ylläpitoon ja kohentaa sen varustusta ja turvallisuutta. Myös parannusehdotuksia tuli 

runsaasti, ja asukkaat olivat hyvin aktiivisia kunnan suuntaan, mikä kertoo siitä, että Pa-

rikkalasta halutaan ulkoiluystävällinen kunta, ja kuntalaiset haluavat nimenomaan kun-

nan ottavan vastuuta ulkoliikuntapaikkojen hoidosta.  

 

Moni kuntalainen toivoi asukaskyselyssä ladun tai retkeilyreitin alkavan lähempää kotia 

niin, ettei reitille tarvitsisi mennä autolla. Jos kunnossapidettäviä reittejä vähennetään, 

kasvava joukko ikääntyneitä ei näin enää pääsisi helposti kunnossa pidettyyn liikunta-

paikkaan. Ikääntyneiden liikuntapalveluja järjestettäessä on otettava huomioon esteet-

tömyys ja turvallisuus sekä myös etäisyys kotiin. Kesällä reitit voivat kasvaa umpeen ja 

talvella lumi tukkii reitin, reitti on liukas tai latu on ajamatta. Jos kunta ei pidä näistä 

huolta, muilta tahoilta ei voi odottaa ikääntyneiden asioiden tuntemusta eikä reittien yl-

läpitoa. Käytännössä ikääntyneiden liikuntamahdollisuudet rajoittuisivat lähellä oleviin 

kevyen liikenteen väyliin, koska ulkoilureittien kunnossapito vaatii jatkuvaa työtä. On-

gelmana on kevyen liikenteen väylien vähyys, sillä ne eivät edes yllä kyliin.  

 

Parikkalan tilanteessa kunnan olisi siirrettävä katseensa yhdistysten ”piinaamisesta” 

moninaisempaan yhteistyöhön. Möttönen ja Niemelä (2005) puhuivat verkostoitumises-

ta osana uuden ajan hallintatapaa kunnassa. Ilmanen ja Itkonen (2000) puolestaan selvit-

tivät verkostoitumisen mahdollisuuksia kuntien liikuntahallinnossa. Parikkalan tapauk-

sessa on selvää, että jonkinlainen verkostoituminen olisi välttämätöntä, jotta liikunta-

toimeen saadaan uutta nostetta supistuvien resurssien keskellä. Itkosen ja Ilmasen 

(2000) määrittelyjen mukaan sopivia vaihtoehtoja on kaksi. Ensimmäinen vaihtoehto on 

lähteä elävöittämään ja kehittämään liikuntatoimintaa projekteilla ja kampanjoilla, jois-

sa eri toimijat kuten kunta, kansalaistoimijat, yritykset ja muut yhteistyötahot, esimer-

kiksi Metsähallitus ja Etelä-Karjalan virkistysaluesäätiö, verkostoituisivat projektin 

ajaksi. Esimerkiksi Etelä-Karjalan virkistysaluesäätiön kanssa tehtävä yhteistyö on 

osoittautunut viranhaltijoiden mukaan hyväksi käytännöksi. Lisäksi virkistysaluesääti-
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öiden merkitys on kasvanut viime aikoina. (Sulka II -asiantuntijakysely 2010.) Projek-

tista voidaan myös muodostaa tuote, jolloin sitä on helpompi markkinoida ja saada ra-

hoitusta. Projekti voi olla minkä tahansa tahon käynnistämä. Parikkalassa on jo ollut 

monia projekteja, kuten reittiprojektit, melontareittien uudistaminen, Interreg IIIB Bird, 

jossa tuetaan kansainvälisesti merkittävien lintukosteikkojen hyvää hoitoa ja Lintuin-

maa-matkailuprojekti, jossa 25 yrittäjää verkostoituivat kehittämään seudun matkailua. 

Parhaillaan käynnissä on EU-hanke, jonka avulla tarkastellaan matkailuinvestointien 

kohdentamista Parikkalassa. Lisäksi Etelä-Karjalan Liikunta ja Urheilu hakee hanketu-

kea kylissä olevien kenttien kunnostamiseen. Parikkalaan kaivattaisiin ehkä enemmän 

kansalaistoimintaa aktivoivia projekteja, jotta kansalaistoiminta pysyisi vireänä. Näin 

ollen toinen vaihtoehto olisikin kansalaistoimijoiden, paikallisten yritysten ja kunnan 

välisen verkoston muodostaminen ja tiivis keskinäinen vuoropuhelu. Tämä vaatii kui-

tenkin jatkuvaa aktiivisuutta kaikilta tahoilta sekä selkeää johtamista kultakin taholta.  

 

Yhdistysten ohella yksi mahdollisuus erityisesti ulkoilu- ja retkeilyreittien ylläpitäjäksi 

on tietenkin yksityinen taho. Kunta toivookin yksityisistä matkailuyrittäjistä ylläpitäjää 

reiteille. Matkailuyrittäjä saisi itse määritellä ja tuotteistaa reitin, ja kunta auttaisi mark-

kinoinnissa. Kunta ja yritys voisivat tehdä yhteistyötä myös niin, että kunta ylläpitää tie-

tyn osan reitistä, ja lopusta huolehtii yrittäjä. Parikkala ei ole tosin ollut suosiossa mat-

kailuyrittäjien keskuudessa, koska jostain syystä itäinen kunta jää syrjään. Matkailun 

kannalta Parikkalan ongelmana on sen tavanomaisuus. Kunnan alueella on hienoa luon-

toa, mutta ei mitään kovin erikoista: ei komeita kukkuloita, ei isoja kallioluolia, ei suur-

ta linnaa, hiihtokeskusta tai vastaavia turistihoukutuksia. Ainoa, mikä voisi tuoda Parik-

kalan enemmän liikettä ja ihmisiä olisi tilapäisen rajanylityspaikan avaaminen kansain-

väliseksi. Parikkalalle se olisi kuin lottovoitto, ja kunnan tavoitteena on rajanylityspai-

kan muuttaminen kansainväliseksi mahdollisimman pian (Parikkalan kunta 2009). Ve-

näläisten kiinnostus asiaa kohtaan ei kuitenkaan ole selvillä.  

 

Kuntien välinen yhteistyö voisi myös tulla kysymykseen. Esimerkiksi eteläisen naapu-

rikunnan Rautjärven kuntakeskus Simpele sijaitsee 10 kilometrin päässä Parikkalan 

kuntakeskuksesta, ja Parikkalan eteläisen osan reitit voisivat hyvin olla osittain Rautjär-
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ven puolella, jolloin ylläpitokustannuksia voitaisiin jakaa. Ongelmana on se, että Parik-

kalan pohjoisosa on harvempaan asuttua aluetta kuin etelä- ja keskiosa ja näillä haja-

asutusalueilla reitit sijaitsevat jo nyt suhteellisen kaukana asukkaista. Liikunta-alueiden 

hoitajan Pekka Nokelaisen (2010) mukaan asukkaat eivät myöskään ole halukkaita liik-

kumaan reittien perässä kovin kauas (Nokelainen 2010). Asukaskyselyssä Parikkalan 

asukkaat vaativat ulkoilupalveluja lähelle kotia. Kuntaliitoksen tuoman suuremman pin-

ta-alan vaikutus näkyy nyt pohjoisten osien harventuneina palveluina.  

 

Ulkoilureitit ovat tärkeä liikuntapalvelu parikkalalaisille ainakin jos otetaan huomioon 

ulkoilureittien ja kevyen liikenteen väylien suosio Parikkalassa. Tärkeiksi ulkoliikunta-

kohteiksi ovat nousemassa myös lintutornit, joiden määrä oli lisääntynyt puolella verrat-

tuna kymmenen vuoden takaiseen tilanteeseen. Parikkalan Siikalahdella sijaitsee maan 

suurin lintukosteikko, joka houkuttelee paikalle keväisin tuhansia lintuharrastajia. Siika-

lahdella on myös taukopaikka sekä tietopiste. Kohdetta ylläpitää Metsähallitus. Tämä 

on yksi esimerkki valtion kanssa tehtävästä yhteistyöstä. Parikkalan kunta hyötyy vie-

railevista matkailijoista ja markkinoi kohdetta. Lintuharrastus on kasvussa koko maassa 

ja on yksi nopeimmin kasvaneista virkistysmuodoista. Lintuja harrastaa yli kolmasosa 

(43 %) suomalaisista. Suomessa on jo noin 400 lintutornia, mikä on liian vähän harras-

tuksen suosioon verrattuna. (HS 31.10.2010.) Koska rajanylityspaikan avaaminen kan-

sainväliseksi ei ole näillä näkymin realistista, Parikkalan kannattaisi pohtia laajamittai-

sia toimenpiteitä lintubongauksen markkinoinnissa sekä lintuharrastamisen olosuhteiden 

parantamisessa, koska lintubongaus jäänee kunnan ainoaksi vetonaulaksi.  
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Kuva 9. Siikalahden lintukosteikko on lajissaan Suomen suurin.  

 

  

Kuva 10. Siikalahdella lintuharrastajat voivat tarkkailla lintuja kahdesta kuvan kaltaisesta tornis-

ta sekä esteettömäksi tehdyltä tarkkailulavalta.   
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5.7.2 Liikuntapaikkarakentamisen tulevaisuus Parikkalassa 

 

Hannu Valtonen (2002) pohtii Liikunta ja Tiede -lehdessä, että ihmisten liikunnan har-

rastamisen lisääntyminen ei välttämättä tapahdu tarjontaa kasvattamalla, niin kuin 1980- 

ja 1990-luvulla oli yritetty. (Valtonen 2002, Kokkosen 2010, 319 mukaan.) Hyvät suori-

tuspaikat toki mahdollistavat monen liikuntamuodon harrastamisen, mutta ne eivät ole 

liikkumisen ehto. Kysynnän luominen tarjontaa kasvattamalla on varsin kallis ratkaisu, 

ja voidaankin pohtia, millä tavalla liikuntaolosuhteiden kysyntä kohtaa Parikkalassa tar-

jonnan ja onko tarjontaa tarpeen muuttaa. Kyse on siitä, millaisia ja kuinka paljon lii-

kunnan olosuhteita Parikkalassa halutaan jatkossa olevan.  

 

Kunnan väkiluku vähenee koko ajan, ja ikääntyvien määrä kunnan väestöstä on suhteel-

lisen suuri. On perusteltua todeta, että uusien trendilajien vaatimia suorituspaikkoja, ku-

ten BMX-pyöräilyyn tai rullalautailuun soveltuvia ei ehkä ainakaan heti kannata raken-

taa, jos nuoriso vähenee. Toiseksi on perusteltua väittää, että Parikkala tarvitsee jatkossa 

lisää arkiliikuntaan tarkoitettuja kevyen liikenteen väyliä ja lähiliikuntapaikkoja, terve-

ys- ja kuntoliikuntaan tarkoitettuja ulkoilumahdollisuuksien ja sisäliikuntatilojen paran-

nuksia sekä täysin esteettömiä liikkumisympäristöjä. Lisäksi kun otetaan huomioon se, 

että Parikkala on pieni kunta, jolla on rajalliset taloudelliset resurssit, olisi järkevää pa-

nostaa olemassa olevien liikuntaolosuhteiden ylläpitoon ja parantamiseen sekä niiden 

käyttöasteen lisäämiseen. Poikkeuksena tässä olisivat lintutornit, jos harrastus kasvaa 

entisestään. Keskittymistä määrän sijaan laatuun puoltaa myös se, että Suomessa on lii-

kuntapaikkoja jo nyt riittävästi, mutta niille pääsy saattaa olla hankala esimerkiksi lii-

kuntaesteisille tai liian kallista vähävaraisille. Lisäksi asukaskyselyn perusteella ulkoilu 

näyttää olevan varsin suosittua Parikkalassa, ja ulkoliikuntapaikkojen kehittämisehdo-

tukset kohdistuivat hiihtolatuihin, kevyen liikenteen väyliin ja matkaluistelureittiin. 

Näin ollen Parikkalan kannattaisi keskittyä kansanterveyttä ylläpitävien ulkoliikunta-

paikkojen ylläpitoon. Näitä ovat siis lähiliikuntapaikat, hiihtoladut, kuntopolut ja kevy-

enliikenteen väylät. Myös esteettömyys on syytä huomioida.  
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Parikkala ikääntyy, ja liikuntapaikkojen ylläpidossa ollaan suuntaamassa kohti kunto- ja 

terveysliikuntaolosuhteiden parantamista, jotta ikääntyvien toimintakykyä voidaan pa-

rantaa. Nykyajan ikääntyneet ja keski-ikäiset ovat vielä sitä sukupolvea, jotka ovat har-

rastaneet runsaasti kuntoliikuntaa, ja heille liikunnan harrastaminen luonnollisissa olois-

sa on tavallista. Sen sijaan nuoret ovat tottuneet kaupunkimaiseen rakennettuun ympä-

ristöön ja suosivat sisäliikuntapaikkoja. Näin ollen Parikkalan kunta joutuu myös poh-

timaan, kuinka kauan sen kannattaa panostaa ulkoilureitteihin ja niiden ylläpitoon jos 

nykyiset nuoret, tulevat työikäiset, siirtyvätkin kokonaan sisätiloissa harrastettaviin la-

jeihin. Nuorten liikuntakäyttäytyminen on vaikeasti ennustettavissa, koska liikuntakult-

tuuri on jatkuvassa muutoksessa ja nykyään liikunnan harrastaminen on kulutusvalinta, 

jonka nuori tekee, jos hänen arvonsa tukevat sitä (Kokkonen 2010, 378, Salasuo & 

Koski 2010, 6−7).  Kysymys kuuluu siis, onko nuorille tarjolla tulevaisuudessa riittä-

västi myös mieluisia sisäliikuntapaikkoja, jos ulkoilu ja kuntoliikunta eivät kiinnosta? 

Tämänkaltaisia tutkimuksia tulisi tehdä jatkossakin, jotta liikuntakulttuurin muutokset 

olisivat kuntapäättäjien tiedossa.  
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6 SUPISTUVIEN LIIKUNTAPALVELUJEN KUNTA?  
 

Kuntien taloudelliset ongelmat ovat ajaneet liikuntatoimen supistamisen kohteeksi. Uu-

sia ratkaisuja liikuntatoimen järjestämiseksi on etsitty ostopalveluista, järjestöyhteis-

työstä sekä yksityisiltä palveluntuottajilta. Parikkalassa tehdyn asukaskyselyn sekä 

myös asiantuntijapaneelien mukaan Parikkalan kunnalla on kattava verkko ulkoliikun-

tapaikkoja ja -palveluja, ja kuntalaisten arvioiden mukaan ulkoliikuntaolosuhteiden ny-

kytila on verrattain hyvä. Ulkoliikuntaolosuhteiden nykyisen verkoston ylläpito on kui-

tenkin tullut kunnalle sen nykyisessä taloustilanteessa liian kalliiksi. Siksi kunta yrittää 

muodostaa yhteistyötä paikallisten ulkoilu- ja kyläyhdistysten kanssa. Tämän pro gradu 

-tutkielman tarkoituksena oli selvittää Parikkalan ulkoliikuntaolosuhteiden ja ulkolii-

kunnan harrastamisen nykytilaa ja tulevaisuutta kunnallishallinnon näkökulmasta. Sa-

malla tutkielmassa selvitettiin Parikkalan liikuntatoimen lähtökohtia, mahdollisuuksia ja 

tulevaisuuden näkymiä sekä väestörakenteen muutosta ja aluerakennetta. Tämä tutkiel-

ma on osa Suomen Ladun Suomen ulkoliikuntaolosuhteiden katselmus Sulka II -

hanketta.  

 

Hyvinvointivaltion muutosten seurauksena kolmas sektori on saanut lisää vastuuta kun-

tien palvelutuotannossa, mikä on aiheuttanut muutoksia järjestöjen toimintaympäris-

töön. 1990-luvulta alkaneen rakennemuutoksen seurauksena järjestöjen toiminnassa ko-

rostuu nyt osallisuus kunnan palvelutuotannossa, verkostot, vastuu, päämäärät sekä 

ammattimaistuminen ja markkinahenkinen toimintatapa. Uusliberaalisten poliittisten 

suuntauksien tavoitteena on kaventaa julkista sektoria, ja kolmas sektori käsitetään osit-

tain hyvinvointivaltion korvaajaksi, millä pyritään saavuttamaan säästöjä. Todellisuu-

dessa kolmas sektori soveltuu resurssiensa puolesta ainoastaan yhteistyökumppaniksi, 

jonka avulla voidaan kehittää palvelutuotantoa. Tämä edellyttää kuitenkin sitä, että 

maan talous pysyy kunnossa. Möttönen ja Niemelä (2005, 206) toteavat, että julkisen 

hallinnon toimet eivät yksinään riitä, vaan tarvitaan yhteistyön eli verkoston tiivistämis-

tä.  Kaikki kolmannen sektorin järjestöt eivät kuitenkaan pysty toteuttamaan niille an-

nettua yhteistyötehtävää, koska niiden ongelmana ovat kaventuneet henkilöresurssit, sil-

lä etenkin pienet kunnat kärsivät väestökadosta eikä vapaaehtoistyö houkuttele nuoria 
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tekijöitä. Parikkalan kunta odottaa paikallisilta yhdistyksiltä yhteistyötä ulkoliikunta-

paikkojen, lähinnä hiihtolatujen, retkeilyreittien ja taukotupien ylläpidossa, mutta yhdis-

tyksillä ei ole riittävästi voimavaroja toteuttaa yhteistyötä halutulla tavalla. Ongelmaksi 

ovat nousseet myös kunnan maksamat korvaukset tehdystä työstä. Tutkielmaa varten 

haastatellut yhdistykset kokevat korvaukset liian pieniksi, koska ne kattavat ainoastaan 

esimerkiksi latukoneen polttoainekulut, eivät laitekuluja tai ajajan kulukorvausta. Tä-

män tutkimuksen tulosten mukaan kunta ei ole halukas tulemaan vastaan sopimus- ja 

korvauskysymyksissä. Kunta on kuitenkin tiedostanut, että yhteistyö yhdistysten kanssa 

voi tulevaisuudessa olla vaakalaudalla ja on harkinnut mahdollisuutta työntekijän palk-

kaamiseen.  

 

Itsenäisen liikuntahallintosektorin hajauttaminen osaksi suurempia hallintokokonai-

suuksia ja sitä kautta kunnallisen liikuntahallinnon aseman heikkeneminen ovat vaikut-

taneet kuntien liikuntapalvelujen supistumiseen. Liikuntahallinnolta puuttuu selkeä joh-

taminen ja suunta, kun liikunta-asioita hoitavat eri hallintoalojen yksiköt. Parikkalassa 

liikuntatointa hoitaa sekä sivistystoimi että tekninen toimi, eivätkä yhteistyö ja tavoitteet 

aina ole yhteneväisiä. Myös asiantuntijuuden puute vaivaa Parikkalan liikuntatointa. 

Pirstaleiseen hallintorakenteeseen ja asiantuntijuuden puutteeseen voisi olla ratkaisuna 

liikuntasuunnittelijan viran perustaminen. Liikuntasuunnittelija toimisi aktiivisena osa-

puolena sekä sivistystoimen että teknisen toimen välissä hajanaisen verkoston linkkinä. 

Tärkeimpiä vaatimuksia liikuntasuunnittelijalle olisivat yhteistyö- ja verkostointitaidot, 

koordinointi ja asiantuntemus sekä liikuntatoiminnan että teknisen puolen asioista.  

 

Kunnallisen liikuntahallinnon heikentyminen näkyy erityisesti pienissä kunnissa, joissa 

talousvaikeudet ja väestökato kurittavat kuntaa. Kalervo Ilmanen (1996) on katsonut, et-

tä kunnallinen liikuntahallinto tuskin tulee kokonaan katoamaan. Valtio ja myöhemmin 

kunnat ottivat aikoinaan vahvan roolin liikuntapaikkarakentamisessa ja liikuntaolosuh-

teiden ylläpidossa. Mikäli kunnat ja valtio vetäytyisivät liikuntapaikkojen rakentamises-

ta, ylläpidosta ja kunnostamisesta, suurin osa väestöstä jäisi ilman liikuntapaikkoja, sillä 

markkinoiden ei katsota kykenevän korvaamaan julkisen sektorin panostusta (Pyykkö-

nen 2010, 4). Mielestäni myöskään liikunnan tasa-arvovaatimus ei toteutuisi, jos liikun-
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tapaikat olisivat yksityisten tahojen hallinnassa. Tasa-arvovaatimuksen lisäksi on katsot-

tu, että julkinen sektori haluaa pitää yllä liikuntapaikkoja ja tukea liikuntapaikkaraken-

tamista, koska kansalaisten liikunta on hyväksi yksilölle ja yhteiskunnalle ja koska lii-

kuntapaikoilla voidaan tukea liikunnan harrastamista.  Toki yksityiset liikuntapalvelujen 

tarjoajat voivat toimia kunnan liikuntapalvelujen täydentäjinä, niin kuin ne monessa 

kunnassa tekevät. Kunnallinen liikuntahallinto ei tule katoamaan, mutta sen on kehitet-

tävä malleja, joilla se pystyy tuottamaan riittävät liikuntapalvelut kaikille väestöryhmil-

le alueellisesti kattavasti. Tämä on vaativa tehtävä, mutta on syytä muistaa, keitä varten 

kunta toimii.  

 

Kunnan tehtävänä on huolehtia etenkin työ- ja eläkeikäisten liikuttamisesta. Lasten ja 

nuorten liikuttamisesta vastaavat urheiluseurat, joita kunta avustaa. Parikkalan väestö-

ennusteen mukaan kunta ikääntyy voimakkaasti, ja siksi Parikkalan tulisi panostaa 

ikääntyneille sekä työikäisille sopiviin liikuntaolosuhteisiin sekä terveyttä ja toiminta-

kykyä ylläpitäviin ulkoilupaikkoihin, joita ovat kuntalaisten suosimat hiihtoladut, kun-

toreitit ja kevyen liikenteen väylät. Toisaalta lasten ja nuorten liikkumistarpeitakaan ei 

tulisi unohtaa, ja asukkaiden toivelistalla on erityisesti lähiliikuntapaikkojen kehittämi-

nen. Kunnan tulee kuitenkin huolehtia virkistysolosuhteista kokonaisuutena, koska kat-

tavat virkistysolosuhteet voisivat houkutella kuntaan nuorempia asukkaita.  

 

Tämän tutkielman tulosten mukaan Parikkalassa on asukaslukuun nähden riittävä määrä 

ulkoliikuntapaikkoja, joten tällä hetkellä tarjonta näyttää vastaavan kysyntää. Kunnalla 

on kuitenkin vaikeuksia pitää yllä nykyistä määrää ulkoliikuntapaikkoja, joten voidaan 

todeta, että ulkoliikuntapaikkoja on resursseihin nähden jopa liikaa. Ulkoliikuntapaikko-

jen määrä kasvoi kuntaliitoksen myötä, mutta laajempi pinta-ala kuitenkin hajottaa ul-

koliikuntapaikkojen tarjontaa niin, että liikuntapalvelut keskittyvät kuntakeskuksen alu-

eelle, ja syrjäseuduilla ne ovat liian kaukana. Näin ollen kuntaliitoksella ei ollut Parik-

kalan liikuntapalvelujen kannalta suotuisaa vaikutusta. Ongelmana on siis, miten taataan 

kaikille liikuntapaikkoja lähelle, kun niiden lisääminen nykyiseen verkostoon on vaike-

aa ja niitä on jo nyt liikaa niiden ylläpitoresursseihin nähden? Jos liikuntatoimen hallin-

nollista asemaa ei saada Parikkalassa kohennettua ja jos yhdistysten voimavarat eivät 
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yksinkertaisesti riitä haluttujen ulkoliikuntaolosuhteiden ylläpitoon, kuntaa uhkaa ulko-

liikuntaolosuhteiden määrän ja laadun heikkeneminen. Kun kuntatalouden leikkaukset 

ja palvelujen heikentyminen, hallinnon hajauttaminen sekä väestökato ruokkivat toisi-

aan, supistumisen kierre on valmis. Kunnan tehtävä on luoda olosuhteet, jotta ihmiset 

saataisiin liikkumaan. Parikkalalla on vahva ote liikuntapalvelujen järjestämisessä, mut-

ta sen on pyristeltävä irti muutoksen ja supistumisen kierteestä, jotta se pystyisi tulevai-

suudessakin tarjoamaan kuntalaisille riittävät ulkoliikuntaolosuhteet, koska parikkalalai-

set harrastavat paljon ulkoilua. Taatakseen kuntalaisille jatkossakin hyvät ulkoliikunta-

olosuhteet kunnan tulisi panostaa määrän sijasta laatuun, eli lähinnä esteettömyyteen, 

lähiliikuntamahdollisuuksiin ja ulkoliikuntaolosuhteiden hyvään kuntoon sekä käyttöas-

teella mitattuna sopivaan määrään ulkoliikuntaolosuhteita. Elävöittääkseen liikuntatoi-

mintaa ja taatakseen jatkuvuuden hyville liikuntaolosuhteille kunnan tulisi lisäksi ver-

kostoitua paikallisten toimijoiden kanssa, eli aktivoida kansalaistoimintaa ja paikallisia 

yrityksiä ja muita alueen toimijoita yhteistyöhön esimerkiksi erilaisten projektien kaut-

ta. Myös Irina Barkmanin (2006) tutkimus Iitin liikuntatoimen kehityksestä korosti toi-

mijoiden verkostoitumista ja yhteistä päämäärää, joiden avulla liikuntakulttuuria on vie-

ty Iitissä eteenpäin (Barkman 2006, 189).  

 

Tämä tutkimus kartoitti Parikkalan ulkoliikuntaolosuhteiden nykytilaa ja tulevaisuutta. 

Tutkimuksen pohjana olivat vuosina 1999 ja 2010 tehdyt ulkoiluolosuhteiden selvityk-

set. Kymmenen vuotta on kuitenkin lyhyt aika selvittää ulkoliikuntaolosuhteissa tapah-

tunutta muutosta, vaikka nykyaikana maailma muuttuu hyvin nopeasti. Tämäntyyppisel-

le tutkimukselle tarvittaisiin pitempi seuranta-aika, esimerkiksi 30 vuotta. Olisi mielen-

kiintoista tietää, millaiset ulkoliikuntaolosuhteet ja millainen liikuntakulttuuri Parikka-

lassa on 20 vuoden kuluttua. Onko Parikkala esimerkiksi 20 vuoden kuluttua enää ul-

koilukunta? Entä miten lapset ja nuoret sijoittuvat kansalaistoimintaan 20 vuoden kulut-

tua? Paikallistutkimus antaa tällaisissa tapauksissa merkittävää tietoa. Suomessa on pal-

jon Parikkalan kokoisia pieniä kuntia, joissa monissa on sama liikuntapalvelujen supis-

tumisen ongelma. Tällaisten kuntien tulisi tiedostaa, että supistumisen kierteestä olisi 

pyristeltävä irti ja kehittää uusia, vaihtoehtoisia palveluntuottamismuotoja. Nämä kun-

nat voisivat hyödyntää toistensa hyviä käytäntöjä (benchmarking). Nyt tehtävä viiden-
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toista kunnan ulkoliikuntaolosuhteiden analyysi on sopiva keino aloittaa hyvien käytän-

töjen soveltaminen omaan kuntaan.  
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LIITTEET 
 

Liite 1. Sulka I -ulkoilumahdollisuuksien katselmus 1999 

Parikkala (1999) 4700 asukasta, pinta-ala 421 km², vesistöä 97 km² 

 

KOHDE 

 

NYKYTILANNE 

 

KEHITTÄMINEN 

1. Virkistysalueet  yhteensä noin 240 ha  

1.1 Lähipuistot 

1.1.1 Parikkala 

1.1.2 Särkisalmi 

1.1.3 Moskuunniemi 

 noin 43 ha 

 lasten leikkikenttä 

 lasten leikkikenttä 

 

1.2 Ulkoilupuistot 

1.2.1 Likolampi 

1.2.2 Särkisalmi 

 yhteensä pinta-ala noin 15 ha  

 noin 5 ha. Luontopolku, uimala, 

valaistu hiihto/kuntorata 

 noin 10 ha. Valaistu hiih-

to/kuntorata, rullalautaramppi 

  

1.3 Ulkoilualueet 

1.3.1 Pistoniemi 

1.3.2 Karjalan lomahovi 

 

 luontopolku, kota, rantautumis-

paikka, ____ha 

 lintutorni, tenniskenttä, uima-allas, 

retkeilyreitit, hiihtoladut, _____ ha   

 

1.4 Retkeilyalueet 

1.4.1 Someroniemi 

1.4.2 Sikoharju - Liko-

lampi 

1.4.3 Pöröpeikon polku 

1.4.4 Oronmylly 

 yhteensä pinta-alat noin 180 ha 

 noin 40 ha, varaustupa ja rantasau-

na 

 noin 100 ha, luonnonkaunis harju-

alue (luonnonsuojelual. Sikoharju ) 

 luontopolku jylhässä maisemassa, 

laavu, varaussauna 

 noin 40 ha toimintakeskus, vael-

lusreittejä, kota, tenniskenttä, hiihto-

ladut ja laavuja  

 

 Kartta 1:15 000 valmistu-

massa 

1.5 Erämaa-alueet 
 ei 
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2. Ulkoilureitit   

2.1 Kevyen liikenteen 

väylät  yhteensä noin 30 

km, päällys asfalt-

tia, merkitty pyö-

räily ja kävelyrei-

tiksi 

 tehty suunnitelma noin 5 km 

lisäyksestä 

2.2 Kuntoradat, -polut 

ja ladut 

 

 

 

2.2.1 Surumäki 

2.2.2 Oronmylly 

2.2.3 Puksunmäki 

2.2.4 Paljakanvuori 

2.2.5 Kinnarniemi 

2.2.6 Särkisalmi 

 valaistuja kuntoratoja / latuja 

yhteensä 2 kpl, noin 5,8 km 

 hoidettuja latuja yhteensä 13 km, 

joista luisteluhiihtoon sopivia 10 km. 

 ladut pidetään kunnossa liikunta-

toimen/kunnan ostosopimuksella 

 3,5 km, koululaisten suosima latu 

 45 km, 2 laavua ja käymälät, kota 

ja käymälä 

 4 km, kota ja käymälä 

 9 km, taukotupa ja WC, laavu 

 8 km ja 2km, laavu ja käymälä 

 5 km, josta 2 km on valaistu, yh-

dyslatu Oronmyllylle 

 

 

 

 

 

 

 

 Paljakanvuoren reitin viitoi-

tusten merkintöjen korjaami-

nen 

2.3 Luontoreitit 

2.3.1 Likolampi 

 

2.3.2 Siikalahti 

 

2.3.3 Pöröpeikon luon-

topolku 

 

2.3.4 Pistoniemi 

 jokavuotinen kunnostus tarpeen  

 2,8 km valaistu luontopolku 14 

luontokohdetta opastauluineen, hiih-

tolatu ja uimala 

 luontotupa, luontonäyttely, luonto-

polku 0,8 km, katettu lintutorni, 

nuotiopaikka, wc:t , myös inva wc  

 noin 3,4 km pitkä polku jylhässä 

maisemassa, laavu, varaussauna, 

käymälä 

 3,5 km luontopolku, 13 luontokoh-

detta opastauluineen, kota, käymälä, 

ranatautumispaikka  

 

 yhdyslatu Karjalan Loma-

hovilta 
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2.4 Retkeilyreitit 

2.4.1 Puksunmäki 

2.4.2 Arkusjärvi 

2.4.3 Harjureitti 

 

2.4.4 Paljakanvuori 

 

2.4.5 Kinnarniemi 

2.4.6 Paksuniemi 

2.4.7 Oronmylly 

2.4.8 Läntinen reitti ( 

vanha rajareitti ) 

 

2.4.9 Itäinen reitti ( 

maisemareitti ) 

 

 4 km, kota, käymälä 

 12 km, uimaranta 

 8 km, näyttävä harjureitti, laavu ja 

käymälä, Sammallammen lintutorni 

 9 km, historiallinen vuoden 1722 

rajamerkki, taukotupa, käymälä ja 

laavu 

 8 km, laavu ja käymälä, kota ja 

käymälä 

 2 km, uimaranta, nuotiopaikka, 

käymälä 

 14 km, kota, 2 laavua ja käymälät, 

hiidenkirnut 

 21 km, kota ja käymälä, 2 laavua 

ja käymälät, historiallinen 1722 

rajamerkki 

 23 km, kota ja käymälä, 2 laavua 

ja käymälät, varauskota, 2 yhdysreit-

tiä läntiselle reitille  

 Parikkalan retkeilyreitiltä 

valmistuu yhteys Ruokolahti - 

Rautjärvi retkeilyreitille 

vuonna 1999 

 Parikkalan retkeilyreitiltä 

yhteys Saari-Uukuniemi ret-

keilyreitille on suunnitteluta-

solla 

 

 

 

 

 

 

 Läntisen reitin merkintöjen 

korjaus Salkovuoren kohdal-

la. 

 

 Itäinen reitti on keskeneräi-

nen. 

2.5 Eräreitit  ei  

2.6 Vesistöreitit 

2.6.1 Simpelejärvi 

2.6.1.1 Melonta 

 

2.6.1.2 Veneilyreitti 

Kivijärvi - Särkisalmi 

 

 Simpelejärvi 97 km
2
 noin 100 

saarta 

 18 rantautumispaikkaa, joista 6:ssa 

telttailu sallittu, 7:ssä nuotiopaikka, 

9:ssä käymälä, melontavarikko, 

kanootin vuokrausta 

 21 km, 2 vierasvenesatamaa, 4 

veneiden laskupaikkaa  

 

 rantautumispaikkojen kehit-

tämissuunnitelma, jossa mm. 

käymälät, melontakoulutusta 

melojille ja matkailuyrittäjille 

2.7 Maastopyöräilyreitit 

2.7.1 Läntinen reitti ( 

vanha rajareitti ) 

 

2.7.2 Pyöräilyreitti Lah-

denkylä 

2.7.3 Pyöräilyreitti Sii-

kalahti 

2.7.4 Pyöräilyreitti Ke-

susmaa 

 kaikilla retkeilyreiteillä on luvat 

maastopyöräilyyn 

 21 km, kota ja käymälä, 2 laavua 

ja käymälät, historiallinen rajamerk-

ki. Retkeilyreiteistä parhaiten maas-

topyöräilyyn sopiva. 

 16 km, helppo sopii lapsille 

 25 km helpohko 

 49 km, vaativa 

 27 km, helpohko 
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2.7.5 Pyöräilyreitti Mel-

koniemi 

2.7.6 Pyöräilyreitti Sim-

pelejärven ympäri 

2.7.7 Kinnarniemi 

 54 km, vaativa 

 32 km, keskivaikea 

 yhteensä merkittyjä pyöräilyreitte-

jä 203 km 

2.8 Ratsastusreitit  ei  

2.9 Koirareitit  ei  

2.10 Moottorikelkkarei-

tit 

 epävirallinen kelkkareitistö; Pun-

kaharju - Parikkala - Saari - Uuku-

niemi- Kesälahti - Kerimäki. Osuus 

Parikkalassa noin 40 km, opasteet, 

laavu ja kartta 

 merkintää täydennetään 

3. Ulkoilukeskukset   

3.1 Rinne- ja maasto-

hiihtokeskukset 

3.1.1 Oronmylly 

 ei rinnekeskuksia 

 8 km kilpahiihtoladut ja 45 km 

retkiladut 

 

 kilpalatujen valaistus 

3.2 Retkeilykeskukset 

3.2.1 Oronmylly 

 

3.2.2 Karjalan Lomaho-

vi 

 

3.2.3 Siikalahti 

 

 kilpahiihtoladut 8 km, retkihiihto-

ladut 45 km, vaellusreitti 75 km, 

maastopyöräilyreitti 21km, tennis-

kenttä, uimaranta, avantouinti 

 Retkihiihtoladut 18 km, vaellusrei-

tit 75 km, pyöräilyreitti 95 km, lintu-

torni, tenniskenttä, uima-allas, ret-

keilymaja, minigolf 

 luontotupa, luontonäyttely, luonto-

polku 0,8 km, lintutorni, nuotiopaik-

ka, WC:t, myös inva WC 

 

3.3 Leirintäalueet 

 

 Oronmyllyn toimintakeskuksessa 

mahdollisuus leiriytymiseen, alueel-

la myös asuntovaunupaikkoja 

 suunnitelma olemassa 

3.4 Ulkoilumajat 

3.4.1 Someroniemi 

3.4.2 Paljakanvuori 

3.4.3 Metsästysmajat 

 

 varaustupa ja rantasauna 

 taukotupa 

 Särkisalmella, Tarvaslammella, 

Melkoniemessä, Kasurinlammella, 

Koistanlahdella 

 

 kartta 1:15000 valmistu-

massa 

3.5 Uimarannat ja 

uimapaikat 

3.5.1 Likolampi 

 Yhteensä 11 uimarantaa ja uima-

paikkaa 

 järviuimala 
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3.5.2 Harjulinnan ranta 

3.5.3 Saharanta 

3.5.4 Haljakka 

3.5.5 Ahokkaan ranta 

3.5.6 Kinnarsalmen 

ranta 

3.5.7 Mantkanniemen 

ranta 

3.5.8 Lahdenpohjan 

ranta 

3.5.9 Oronmylly 

3.5.10 Hotelli Lohikont-

ti, Särkisalmi 

3.5.11 Karjalan Loma-

hovi 

 

 

 

 

 

 

 

 avantouinti 2 krt viikossa ja tilauk-

sesta 

 avantouinti kerran viikossa ja tila-

uksesta 

 avantouinti tilauksesta  

3.6 Veneilyn ja melon-

nan tukikohdat  

3.6.1 Simpelejärvi 

3.6.2 Kukonranta 

 

 2 vierasvenesatamaa, 4 veneiden 

laskupaikkaa, venevalkamia 3 kpl 

 melontavarikko 15 paikkaa, ka-

noottien vuokrausta 

 

 15 kanoottipaikkaa tehdään 

lisää kesällä 1999 

3.7 Muut 

3.7.1 kentät 

 

 

3.7.2 ampumaradat  

 

 yleisurheilukenttä, jalkapallokent-

tä, pesäpallokenttä, harjoitusravirata, 

kyykkäkenttä, 4 tenniskenttää, 8 

jääkiekkokenttää, 6 lasten palloilu-

kenttää, beach volley -kenttä, sali-

bandykenttä 

 ampumaratoja 5  

 

4. Luonnonsuojelualu-

eet ja  

    luontokohteet 

Yhteensä ___ ha  

4.1 Rauhoitetut alueet 

4.1.1 Siikalahti 

4.1.2 Sikoharju 

 

 1000 ha, huomattava lintujärvi 

ulkoilureitit ? 

 5 ha, luonnonkaunis harjualue 

keskustassa, luonnonsuojelualue 

 

 Sammallammen rauhoitus 

4.2 Kansallispuistot  ei  

4.3 Luonnonpuistot  ei   
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4.4 Muut luontokohteet 

4.4.1 Äijönvuori 

4.4.2 Kivikirkko 

4.4.3 Uhrikivi 

 

 jylhät luolamuodostelmat 

 jylhä kalliomuodostuma itäisen 

retkeilyreitin varrella 

 Lahdenkylän pyöräilyreitin varrel-

la  

 

5. Muut ulkoilukohteet 

ja -asiat 

  

5.1 Kalastusmahdolli-

suudet 

 

 

5.1.1 Simpelejärvi 

 

5.1.2 Arkusjärvi 

5.1.3 Pienet lammet ja 

järvet 

 Simpeljärvellä, Äijön moottoriuis-

telu- ja Simpeljärven vetouistelukisat 

 kalastuslupia myy Urheilu-Jussi, 

Urheilu-Mertensen, Empun Esso  

 97 km
2
 hyvin kalaisa järvi, siika, 

muikku, järvitaimen ym. luonnon-

kannat 

 luonnonkalat, moottoriveneiden 

käyttö kielletty 

 luonnonkalat 

 

5.2 Metsästysmahdolli-

suudet 

 

 Parikkalassa toimii useita metsäs-

tysseuroja 

 suurriista: hirvi, karhu, ilves ja 

jopa susi 

 pienriista: jänis, kettu, näätä, ma-

java, supikoira 

 riistalinnut: metso, teeri, pyy, hy-

vät vesilintujärvet  

 

5.3 Muut 

5.3.1 Ohjelmapalvelut 

5.3.1.1 Luonto-opastus 

Botaurus 

5.3.1.2 Karjalan Loma-

hovi 

5.3.1.3 Oronmylly 

5.3.1.4 Siikalahti 

5.3.1.5 Yhdistykset 

 

 

 opastetut linturetket 

 Parikkalan kierrokset, lintu- ja 

luontoretket 

 hiihto- ja patikkaretkiä 

 lyhyet opastukset, lajituntemus 

 satunnaisesti luontoretkiä 

 

6. Tiedottaminen ja 

markkinointi 

  

6.1 Kartat  karttatilanne erittäin hyvä  
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6.1.1 Retkeilykartta 

 

6.1.2 Suunnistuskartat 

6.1.2.1 Oronmylly 

6.1.2.2 Kirjola 

6.1.2.3 Kinnarniemi 

6.1.2.4 Kinnarniemensa-

lo 

6.1.2.5 Kinnarniemi-

Kirjavala 

6.1.2.6 Kinnarniemi-

Kirjavalansalo 

6.1.2.7 Someroniemi  

 1: 30 000 koko Parikkalan kunnan 

alue, kartassa hiihtoladut, retkeily-

reitit, kodat, laavut, pyöräilyreitit, 

melonnan rantautumispaikat ja 

oheispalvelut, vuosi ? 

 1:15 000, kiintorastit, vuosi ?  

 1:10 000, kiintorastit, vuosi ? 

 1:10 000, vuosi ? 

 1:10 000, vuosi ? 

 1:15 000 Parikkalan ja Saaren 

kuntien alueella, vuosi ?  

 1:10 000 Parikkalan ja Saaren 

kuntien alueella, vuosi ? 

 maastotyö tehty 

 

 

 

 uusi kartta vuonna 2000 

 

 

 

 

 uusi kartta vuonna 2000 

6.2 Opasteet  

 Ulkoilureittien infotauluja 6 kpl 

 Ulkoilureittien opastinpylväitä 

noin 50 kpl 

 Ulkoilureittien opastinviittoja noin 

150 kpl 

 laduille asennettavia varoitus ja 

huomiomerkkejä noin 100 kpl 

 

 suunnitteilla kuntien rajoille 

3 pistettä 

6.3 Esitteet ja tiedotteet 

 

 

 

 kuntakohtainen esite 

 luontokohteista 

 matkailukohteista 

 Parikkalan sanomien kesäliite 

 

6.3 Muut 

 

 tiedotetaan myös Matkamessuilla 

ja Parikkalan messuilla 

 kunnalla ei omia virallisia ko-

tisivuja 
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Liite 2. Sulka II -ulkoliikuntapaikkaselvitys 2010 

Parikkala (2010) 5800 asukasta, pinta-ala 760,7 km², vesistöä 167 km² 

NYKYTILA-ARVIO ASTEIKOLLA 1-4: 1 ERINOMAINEN, 2 HYVÄ, 3 TYYDYTTÄVÄ, 4 HUONO.  

NIMI 

NY
KY
TI-
LA LISÄTIETOJA 

KEHITTÄ-
MISEHDO-
TUS TYYPPI 

OMIS-
TUS 

SOPI-
MUK-
SET 

VAL
MIS-
TU-
MIS-
VUO
SI 

1. MAASTOLIIKUNTAPAI-
KAT               

1.1 VALAISEMATTOMAT 
YMPÄRIVUOTISET KUNTO-
POLUT, -RADAT JA LADUT               

Uukuniemen kirkonkylän 
hiihtolatu, 12 km retkilatu 
(osana Jääkausipolkua) 3, 

kuntohiihtota-
son ladut   

Hiihtola-
tu/ulkoilurei
tti 

yksityiset 
maan-
omistajat 

Käyttö-
oikeus 
sopi-
mukset 1997 

Kattilan kierros  2, 
Laavu kuntora-
dan varressa   

Hiihtola-
tu/Kuntorat
a 

yksityiset 
maan-
omistajat 

Käyttö-
oikeus 
sopi-
mukset 1993 

Mikkolanniemen hiihtoladut / 
Mikkiksen Tarinapolku 3 - 15 
km 3, 

Laavu kuntora-
dan varressa   

Hiihtola-
tu/ulkoilurei
tti 

yksityiset 
maan-
omistajat 

Käyttö-
oikeus 
sopi-
mukset   

Oronmyllyn kilpahiihtolatu 5 
km  3, 

Kilpahiihtotason 
ladut   

Hiihtola-
tu/kuntopol
ku UPM 

Kunta 
maa-
alueen 
vuok-
raajana   

1.2 VALAISEMMATTOMAT 
HIIHTOLADUT               

Kummunkylän kansanhiihto-
ladut 2, 5 ja 10 km 2, 

kuntohiihtota-
son latu 

Opastaulu, 
nettikartta Hiihtolatu 

yksityiset 
maan-
omistajat     

Vuorelan lenkki 5 km hiihtola-
tu, Särkisalmi 3, 

kuntohiihtota-
son latu   Hiihtolatu 

yksityiset 
maan-
omistajat     

Oronmyllyn kilpahiihtokeskus, 
latu 2 ja 5 km, valaistua 3 km 3, 

kans.tason 
kilpahiihtoladut   Hiihtolatu UPM 

Kunta 
maa-
alueen 
vuok-
raajana   

Tönkivaaran latu 11 km, 
Kinnarniemi-Kesusmaa 2, 

kuntohiihtota-
son latu 

Opastaulu, 
nettikartta Hiihtolatu 

yksityiset 
maan-
omistajat     

Siikalahden vallilatu 16 km 3, 
kuntohiihtota-
son latu 

Opastaulu, 
nettikartta Hiihtolatu 

Metsä-
hallitus     

Koitsanlahden hiihtolatu 6 km 3, 
kuntohiihtota-
son latu 

Opastaulu, 
nettikartta Hiihtolatu 

yksityiset 
maan-
omistajat     

Oravaniemi-Ristimäki 10 km 3, 
kuntohiihtota-
son latu 

Nettikartan 
päivitys, 
ladun ongel-
makohtien 
poistaminen Hiihtolatu 

yksityiset 
maan-
omistajat     

Mikkolanniemen hiihtoladut 3 
km, 10 km ja 15 km 3, 

kuntohiihtota-
son ladut Nettikartta Hiihtolatu 

yksityiset 
maan-
omistajat 

Käyttö-
oikeus 
sopi-
mukset   

Akonpohja- Kirjavala -latu 10 
km 2, 

kuntohiihtota-
son ladut 

Opastaulu, 
nettikartta Hiihtolatu 

yksityiset 
maan-
omistajat     

Särkisalmen koulun ladut 5, 3 
ja 1 km 2, 

kuntohiihtota-
son ladut   Hiihtolatu 

kunta / 
yksityiset 
mo.     
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Hätämäen hiihtolatu, Tarnala 
12 km 2, 

kuntohiihtota-
son ladut 

Opastaulu, 
nettikartta Hiihtolatu 

yksityiset 
maan-
omistajat     

Uukuniemen kirkonkylän 
hiihtoladut 5 km ja 12 km 3, 

kuntohiihtota-
son ladut Nettikartta Hiihtolatu 

yksityiset 
maan-
omistajat 

Käyttö-
oikeus 
sopi-
mukset   

Tarnala - Mikkolanniemi 
yhdyslatu 15 km, ei jatkuvaa 
kunnossapitoa 3, 

kuntohiihtota-
son latu Nettikartta Hiihtolatu 

yksityiset 
maan-
omistajat     

Oronmyllyn retkihiihtoladut 
n.45 km (joista n. 25 km 
jatkuvasti kunnostettu) 2, 

kuntohiihtota-
son latu 

Nettikartan 
päivitys Hiihtolatu 

ei määri-
telty 

Käyttö-
oikeus 
sopi-
mukset   

1.3 VALAISTUT KUNTOPO-
LUT JA LADUT               

Akonpohjan kuntorata/latu 1,2 
km valaistu 3, 

kuntohiihtota-
son latu 

Opastaulu, 
nettikartta 

Valaistu 
kuntopolku 
/latu kunta     

Särkisalmen kuntorata/latu, n. 
3 km valaistu  2, 

kilpahiihtotason 
latu 

Nettikartan 
päivitys 

Valaistu 
kuntopolku 
/latu kunta   1978 

Likolammen kuntorata-latu 
Likolampi-Lomahovi n. 4,5 
km, valaistu             2, 

kilpahiihtotason 
latu 

Nettikartta, 
latuyhteyden 
rakentaminen 
koululle, latu-
uran leven-
täminen 

Valaistu 
kuntopolku 
/ latu 

kun-
ta/muu 

Kunta 
maa-
alueen 
vuok-
raajana 

1970/
1989 
Loma
hovil-
le 
1997 

Tarnalan kuntorata-latu 2 km, 
valaistu  1, 

kilpahiihtotason 
latu Nettikartta 

Valaistu 
kuntopolku 
/ latu 

yksityiset 
maan-
omistajat     

Oronmyllyn kilpahiihtorata 3 
km 2, 

kilpahiihtotason 
latu 

Nettikartan 
päivitys, 
kunnossapito  

Valaistu 
kuntopolku 
/ latu UPM 

Kunta 
maa-
alueen 
vuok-
raajana   

1.4 VALAISTUT HIIHTOLA-
DUT (VAIN TALVIKÄYTTÖ) EI             

1.5 LUONTOPOLUT JA 
RETKEILYREITIT (luontopo-
lut, retkeily- ja vaellusreitit)               

Oronmyllyn mallireitti / Aate-
Pekan polku, 8 km 2, Laavu ja maja   

Luontopol-
ku muu 

Käyttö-
oikeus 
sopimus 1997 

Kinnarniemen metsäpolku 8 
km  ja 2 km 3, Kota   

Luontopol-
ku 

yksityiset 
maan-
omistajat   1997 

Kirjavalan kanavapolku 2 km 2, 
Nuotiopaikka, 
infotaulut   

Luontopol-
ku 

yksityiset 
maan-
omistajat 

Käyttö-
oikeus 
sopimus   

Pistoniemen luontopolku 3,5 
km  3, Kota   

Luontopol-
ku 

yksityiset 
maan-
omistajat     

Syrjien särkkien luontopolku 2 
km, Niukkala 4,     

Luontopol-
ku 

yksityiset 
maan-
omistajat     

Mikkiksen tarinapolku 3−15 
km, Mikkolanniemi 2, 

Laavu ja kota, 
tarinataulut   

Retkeilyreit-
ti 

yksityiset 
maan-
omistajat 

Käyttö-
oikeus 
sopimus   

Rajojen reitti 16 km, Oronmyl-
ly-Pörölampi 2, 

Kota, 2 laavua, 
sauna, tarina-
tauluja   

Retkeilyreit-
ti 

yksityiset 
maan-
omistajat 

Käyttö-
oikeus 
sopimus   

Kyynärpäänjoen polku 9,5 
km, Oronmylly 2, 2 laavua   

Retkeilyreit-
ti 

yksityiset 
maan-
omistajat 

Käyttö-
oikeus 
sopimus   

Harjujen reitistö n. 8 km, 
Parikkala-Tiviä 2, 

Laavu ja grilli-
katos 

Reitin kulku, 
Karjalanra-
dan vaaralli-
nen ylitys 

Retkeilyreit-
ti 

yksityiset 
maan-
omistajat 

Käyttö-
oikeus 
sopimus 1992 

Pöröpeikon polku 3,4 km, 
Peruspohja 1, 

Laavu ja 
eräsauna   

Retkeilyreit-
ti 

yksityiset 
maan-
omistajat 

Käyttö-
oikeus 
sopimus 0 
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Likolammen luontopolku 2,7 
km, Parikkala 1,   

taulujen 
uusiminen 

Retkeilyreit-
ti 

kun-
ta/muu 

Kunta 
maa-
alueen 
vuok-
raajana   

Jääkausipolku 9 / 12 km, 
Uukuniemi kk 2, 

Laavu, tarina-
taulut   

Retkeilyreit-
ti 

yksityiset 
maan-
omistajat 

Käyttö-
oikeus 
sopimus 1999 

E-10 Kaukovaellusreitti Nuor-
gam−Etelä-Eurooppa (Uuku-
niemi kk-Peruspohja) 3,   

merkinnän 
varmenneus 

Retkeilyreit-
ti muu 

osittai-
nen 
käyttö-
oikeus 
sopimus   

                

1.6 MATKALUISTELUREITTI EI             

1.7 RULLASUKSI- TAI RUL-
LALUISTELURATA EI             

1.8 PYÖRÄTUOLIREITTI               

Rantapuisto - Harjulinna reitti   Grillikatos   Ulkoilureitti kunta   2006  

1.9 MAASTOPYÖRÄILY-
REITTI EI             

Jääkausipolku 9 / 12 km 3, Laavu Merkintä 
Retkeilyreit-
ti 

yksityiset 
maan-
omistajat 

Käyttö-
oikeus 
sopimus   

Mikkiksen Tarinapolku 3 - 15 
km 3, Laavu ja kota Merkintä 

Retkeilyreit-
ti 

yksityiset 
maan-
omistajat 

Käyttö-
oikeus 
sopimus   

Kyynärpäänjoen polku 9,5 km 3, 2 laavua Merkintä 
Retkeilyreit-
ti 

yksityiset 
maan-
omistajat 

Käyttö-
oikeus 
sopimus   

Rajojen reitti 16 km 3, 
2 laavua, kota 
ja eräsauna Merkintä 

Retkeilyreit-
ti 

yksityiset 
maan-
omistajat 

Käyttö-
oikeus 
sopimus   

                

1.10 MELONTAREITIT               

Simpelejärvi, 97 km² 3, 

merkitty melon-
ta/veneily + 
rantautumispai-
kat   

Melontareit-
ti     1989 

Pyhäjärvi 3, 
merkitty venei-
lyreitti 

tulossa 2011 
Niukkalan ja 
Papinniemen 
vierasvene-
satamat ym. Veneilyreitti     1997 

1.11 VENEILYREITIT EI             

Simpelejärven veneilyreitti 2, 
Merkitty venei-
lyreitti, kartta   Veneilyreitti       

Pyhäjärven veneilyreitti 1, 
Merkitty venei-
lyreitti, kartta 

tulossa 2011 
Niukkalan ja 
Papinniemen 
vierasvene-
satamat ym 
palvelut Veneilyreitti       

1.12 PYÖRÄILYREITIT               

Lahdenkylän reitti 16 km 3, ei opasteita Merkintä 
Pyöräilyreit-
ti 

ei määri-
telty   1997 

Melkoniemen reitti 27 km 3, ei opasteita Merkintä 
Pyöräilyreit-
ti 

ei määri-
telty   1998 

Kinnarniemen reitti 32 km 3, ei opasteita Merkintä 
Pyöräilyreit-
ti 

ei määri-
telty   1997 

Kesusmaan reitti 49 km 3, ei opasteita Merkintä 
Pyöräilyreit-
ti 

ei määri-
telty   1997 

Siikalahden reitti 25 km 3, ei opasteita Merkintä 
Pyöräilyreit-
ti 

ei määri-
telty   1998 

Simpelejärven ympäriajo 54 
km 3, ei opasteita Merkintä 

Pyöräilyreit-
ti 

ei määri-
telty   1997 
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Niukkala-Kumpu pyöräilyreitti  3, ei opasteita Merkintä 
Pyöräilyreit-
ti 

ei määri-
telty   1997 

Niukkala-Papinniemi pyöräily-
reitti 3, ei opasteita Merkintä 

Pyöräilyreit-
ti 

ei määri-
telty   1997 

1.13 SUUNNISTUSALUEET               

Uukuniemi Huttumalja  3, kiintorastit 
Kartan ajan-
tasaistus 

Rekisteröi-
mätön 
suunnis-
tusalue 

yksityiset 
maan-
omistajat   1999 

Oronmylly 2, kiintorastit 
Kartan ajan-
tasaistus 

Suunnis-
tusalue 

yksityiset 
maan-
omistajat   2000 

Tähtiniemi 3,   
Kartan ajan-
tasaistus 

Suunnis-
tusalue 

yksityiset 
maan-
omistajat   2003 

Kinnarniemi-Kirjavalansalo 3, kiintorastit 
Kartan ajan-
tasaistus 

Suunnis-
tusalue 

yksityiset 
maan-
omistajat   1999 

Kinnarniemi-Kirjavala 3,   
Kartan ajan-
tasaistus 

Suunnis-
tusalue 

yksityiset 
maan-
omistajat   1991 

Likolampi/Kirjola 2, 
kiintorastit, 
opetuskäytössä 

Kartan ajan-
tasaistus 

Suunnis-
tusalue 

yksityiset 
maan-
omistajat   2005 

1.14 ULKOILU- JA VIRKIS-
TYSALUEET               

Siikalahti, virkistysalue 1,5 km 
pitkospuita, lintutornit 2,     

Luonnon-
suojelualue 

Metsä-
hallitus     

Pöröpeikonpolun retkeilyalue  2,     
Retkeily-
kohde 

Yksityiset 
maan-
omistajat     

Moskuunniemi         
Virkistys-
alue       

Oronmyllyn toimintakeskus  2,     

Matkailu-
palveluiden 
alue Yritys     

Sikoharju-Likolammen harju-
alue/lähivirkistysalue 2,   

merkin-
nät/opasteet, 
penkit, tarina-
taulut 

Virkistys-
alue kunta     

1.15 MAASTOHIIHTOKES-
KUKSET (ampumahiihtoalu-
eet, kilpahiihtokeskukset, 
hiihtomaat) EI             

Oronmyllyn kilpa- ja maasto-
hiihtoladut, myös kohdissa 
1.1 ja 1.3 2, 

Kilpahiihtoladut, 
retkihiihtoladut Kunnossapito 

Kilpahiihto-
keskus 

Oronmyl-
lyn toi-
minta-
keskus / 
kunta     

1.16 LASKETTELURINTEET 
JA RINNEHIIHTOKESKUK-
SET EI             

1.17 HYPPYRIMÄET EI             

1.18 KIIPEILYPAIKAT EI             

1.19 AMPUMAURHEILUPAI-
KAT               

Kannaksen ampumarata   

haulikko-, 
luodikko- ja 
hirvirata   

Ampumara-
ta 

rekiste-
röity 
yhdistys     

Palaman ampumarata   

haulikko-, 
luodikko- ja 
hirvirata   

Ampumara-
ta 

rekiste-
röity 
yhdistys     

Rauhalan ampumarata, 
Mikkolanniemi   

haulikko-, 
luodikko- ja 
hirvirata   

Ampumara-
ta 

rekiste-
röity 
yhdistys     

Kirjavalansalon ampumarata   

Haulikko-, 
luodikko ja 
hirvirata   

Ampumara-
ta 

rekiste-
röity 
yhdistys   1986 
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Pohjaranta    
hirvi- ja luodik-
korata   

Ampumara-
ta 

rekiste-
röity 
yhdistys     

Melkoniemen haulikkorata   haulikkorata   
Ampumara-
ta 

rekiste-
röity 
yhdistys     

Oronmyllyn ampumaurheilu-
keskus   

hirvi- ja haulik-
korata, pienois-
kivääri- ja 
pistoolirata   

Ampu-
maurheilu-
keskus 

rekiste-
röity 
yhdistys   1993 

1.20 PYÖRÄILYRADAT, 
RULLALAUTAILU- JA LUIS-
TELUPUISTOT EI             

1.21 GOLFKENTÄT EI             

1.22 FRISBEEGOLFRADAT EI             

2 VIRKISTYSKOHTEET               

2.1 LÄHIPUISTOT EI             

2.2 LUONNONSUOJELU-
ALUEET               

Sikoharjun luonnonsuojelu-
alue             1962 

Siikalahden luonnonssuojelu-
alue (vn:n luonnonsuojelu-
asetus puuttuu)               

2.3 KANSALLISPUISTOT EI             

2.5 VALTION RETKEILY-
ALUEET EI             

2.6 VIRKISTYSMETSÄT               

riippuu luokittelusta, mikä 
luetaan virkistysmetsäksi               

2.7 KALASTUSALUEET JA -
PAIKAT EI             

2.8 LEIRI- JA RETKEILY-
KESKUKSET               

Pistoniemen lomamökit       

Leiri- / 
retkeilykes-
kus/majoitu
s     1991 

Hotelli Kägöne       

Lei-
ri/retkeilyke
skus/hotelli       

Hotelli Laatokanportti       

Leiri- / 
retkeilykes-
kus/hotelli     0 

Oronmyllyn toimintakeskus       

Leiri- / 
retkeilykes-
kus / majoi-
tus       

Mikkolanniemen toimintakes-
kus       

Leiri- / 
retkeilykes-
kus / majoi-
tus       

Papinniemen leirintäalue       Leirintäalue kunta     

Hotelli Karjalan Lomahovi       
Retkei-
ly/majoitus       

2.9 VENEILYN, SOUDUN JA 
MELONNAN TUKIKOHDAT               

2.10 RANTAUTUMISPAIKAT               

Niukkalan vierasvenesatama 
(valmistuu 2011)               

Papinniemen vierasvenesa-
tama (valmistuu 2011), leirin-
täalue               

2.11 TAUKO-, YÖPYMIS- JA 
RUOANLAITTOPAIKAT               

Metsästysmajat  /  mökit       Majat 

rekiste-
röidyt 
yhdistyk-
set     
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Paljakanvuoren taukotupa, 
laavu ja kota 2, 

ei käytössä 
olevan reitin 
varrella   

Taukopai-
kat       

Mälkiänmäen laavu (Kyynär-
päänjoenpolku) 2, Hiidenkirnut   

Taukopai-
kat     1998 

Kyynärpäänjoen laavu (Kyy-
närpäänjoenpolku) 2,     

Taukopai-
kat       

Paakalammen laavu (Jää-
kausipolku) 2,     

Taukopai-
kat     0 

Raitaluoson kota (E 10, 
Niukkala) 2,     

Taukopai-
kat       

Soininmäen kota (Rajojen 
reitti) 2,     

Taukopai-
kat       

Suur-Varpasen laavu (Rajo-
jen reitti) 2,     

Taukopai-
kat       

Pörönlammen laavu (Rajojen 
reitti ja Pöröpeikonpolku) 2,     

Taukopai-
kat       

Tervakummun kota (Mikkik-
sen tarinapolku) 2,     

Taukopai-
kat       

Virtsalammen laavu (Mikkik-
sen tarinapolku) 2,     

Taukopai-
kat       

Kattilan kierroksen laavu 
(Kattilan kierros) 3,     

Taukopai-
kat       

Vaaranmäen laavu ja kota 
(Saaren kk) 2, 

ei retkeilyreitin 
varrella   

Taukopai-
kat       

Vaaranmäen kota (Kinnar-
niemen metsäpolku) 2,     

Taukopai-
kat       

Tönkiharjun laavu (Tönkivaa-
ran hiihtolatu) 2, hiihtolatu   

Taukopai-
kat       

Kirpoavankiven laavu (Tar-
vaspohja) 3, 

ei käytössä 
olevan reitin 
varrella   

Taukopai-
kat       

Puksun kota (Pistoniemen 
luontopolku) 3,     

Taukopai-
kat       

Tiviänlammen laavu (Harjujen 
reitistö) 3,   

Reitin suun-
nittelu 

Taukopai-
kat       

2.12 LINTUTORNIT               

Vaaranmäki, Saaren kk 2,     Lintutorni 
Kyläyh-
distys     

Kummun näkö-/tarkkailutorni 2,     Lintutorni 
Kyläyh-
distys     

Siikalahti, 2 lintutornia, joista 
yksi soveltuu liikuntaesteisille, 
tarkkailulava, piilokoju, luon-
totupa, grillikatos, käymälä, 
telttailualue 2,     Lintutorni 

Metsä-
hallitus     

Pohjaranta: lintutornin ala-
tasanne soveltuu liikuntaes-
teisille, käymälä 1,     Lintutorni 

Etelä-
Karjalan 
Virkis-
tysa-
luesäätiö   2010 

Sammallampi 3,     Lintutorni Kunta     

Tarassiinlahti: lintutornin 
alatasanne soveltuu liikunta-
esteisille, grilli-puolikota, 
käymälä 1,     Lintutorni 

Etelä-
Karjalan 
Virkis-
tysa-
luesäätiö   2007 

3 UINTIPAIKAT               

3.1 UIMARANNAT               

Likolammen uimala 2, 

2009 uusittu 
järviuimala, 
hyppytelineet 

Pukuhuonei-
den kunnos-
tus Uimaranta kunta   2009 

Rantapuisto Parikkalan kes-
kusta 2, 

uimaranta, 
leikkipuisto, 
pelikenttä   Uimaranta kunta     

Saaren kirkonkylän uimala 3, 
uimaranta, 
pelikenttä   Uimaranta kunta     

Tokkarin rantapuisto 3, 

uimaranta, 
leikkipuisto, 
pelikenttä   Uimaranta kunta     
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Haljakan uimaranta, Sär-
kisalmi 2,     Uimaranta kunta     

Papinniemen leirintäalueen 
uimaranta 2, 

kioski, kahvila, 
tilaussauna   Uimaranta kunta     

3.2 UIMAPAIKAT               

Kinnarsalmen uimaranta       Uimapaikka 
Kyläyh-
distys     

Mantkanniemen uimaranta       Uimapaikka 
Kyläyh-
distys     

Lahdenpohjan uimaranta 3,   Ruoppaus Uimapaikka 
Kyläyh-
distys     

Lohikontin uimaranta 3,     Uimapaikka 
Kyläyh-
distys     

Harjulinnan urh.kentän uima-
ranta 3,   

Pukeutumisti-
lan rakenta-
minen Uimapaikka kunta     

Tiitan uimaranta 3,   Laituri Uimapaikka 
Kyläyh-
distys     

Uitunlahden uimaranta 3,     Uimapaikka 
Kyläyh-
distys     

Ahokkaanrannan uimaranta 3,     Uimapaikka       

3.3 AVANTOUINTIPAIKAT               

Oronmyllyn toimintakeskus 2, 

käyttö 1 krt/vko, 
sauna, virtaus-
laite   Uimapaikka 

Oronmyl-
lyn toi-
minta-
keskus     

Saaren rantamaja 3, sauna 
virtauslaite, 
lämpömatot Uimapaikka kunta     

4 ULKOKENTÄT               

4.1 LÄHILIIKUNTAPAIKAT               

Kirjolan koulun lähiliikunta-
paikka 2, 

leikkikenttä, 
koripallo     kunta     

Saaren koulun lähiliikunta-
paikka 3, 

leikkikenttä, 
koripallo     kunta     

4.2 URHEILUKENTÄT               

Harjulinnan urheilukenttä 1,   
Varastotilojen 
laajennus 

Yleisurhei-
lun kilpa-
kenttä, 
nurmikes-
kusta: 
jalkapallo kunta   

1987/
2005 

Niukkalan urheilukenttä 4,   Peruskorjaus 

Yleisurhei-
lun harjoi-
tuskenttä, 
kivituhka-
keskusta: 
pesä- ja 
jalkapallo kunta   1975 

Saaren urheilukenttä 3,   

Pukeutumisti-
lojen ja te-
konurmen 
rakentami-
nen, yleisur-
heilun suori-
tuspaikkojen 
kunnostus 

Yleisurhei-
lun harjoi-
tuskenttä, 
kivituhka-
keskusta: 
pesäpallo kunta     

4.3 KORIPALLOKENTÄT EI             

4.4 LENTOPALLOKENTÄT EI             

4.5 BEACHVOLLEYKENTÄT               

Rantapuisto 2 kpl 2,     
Beachvol-
leykenttä kunta     

Kaakonranta 2,     
Beachvol-
leykenttä yritys     

Saaren uimala 2,     
Beachvol-
leykenttä kunta     

Papinniemen leirintäalue 3,     
Beachvol-
leykenttä kunta     

Tokkarin rantapuisto 3,     
Beachvol-
leykenttä kunta     
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Oronmylly 3,     
Beachvol-
leykenttä 

Kansan 
Raamat-
tuseura     

4.6 PALLOKENTÄT               

Raviradan pallokenttä 2,   
Pukeutumis- 
ja wc tilat 

kivituhka-
pohja: 
pesäpallo, 
puulaakiur-
heilu       

4.7 PESÄPALLOKENTÄT ks. 
yhdistelmäkentät EI             

4.8 TENNISKENTÄT               

Petäjikön kilpatenniskentät 2 
kpl 2,   

Pinnoitteen 
uusiminen 

Tenniskent-
tä, tiilimurs-
kapinta kunta     

Saaren tenniskentät 3 kpl 3,   
Pinnoitteen 
uusiminen 

Tenniskent-
tä, asfaltti-
pinta kunta     

Niukkalan tenniskenttä 4,   
Pinnoitteen 
uusiminen 

Tenniskent-
tä, kivituh-
kapinta kunta     

Peruspohjan tenniskenttä 
(Melkoniemi) 3, 

Kunnostettu 
2008   

Tenniskent-
tä 

Kyläyh-
distys     

Kinnarniemen tenniskenttä 3,   
Pinnoitteen 
uusiminen 

Tenniskent-
tä 

Kyläyh-
distys     

Oronmyllyn tenniskenttä 4,   
Pinnoitteen 
uusiminen 

Tenniskent-
tä, asfaltti 

Kansan 
raamat-
tuseura     

4.9 JÄÄURHEILUKEN-
TÄT/KAUKALOT (luonnon-
jää)               

Kirjolan koulun jääkiekko-
kaukalo ja luistelukenttä 2, 

täysimittainen 
kaukalo, ope-
tuskäyttöön ja 
junioreiden 
pelikäyttöön   

Valaistu 
jääkiekko-
kaukalo / 
luistelu-
kenttä kunta   1988 

Särkisalmen jääkiekkokauka-
lo 3, 

täysimittainen 
kaukalo, seuro-
jen harjoitus-
paikka, ei 
peseytymis-
mahd.eikä WC   

Valaistu 
jääkiekko-
kaukalo kunta   1988 

Saaren jääkiekkokaukalo 4, 

täysimittainen 
kaukalo, heik-
kokunt. pukuti-
lat, ei WC   

Valaistu 
jääkiekko-
kaukalo kunta     

4.10 LUISTELUKENTÄT    
Kts. kohta 4.9 EI             

4.11 ISO JÄÄKENTTÄ / 
JÄÄPALLOKENTTÄ EI             

4.12 KORTTELIKAUKALOT EI             

Särkisalmen koulun jääkiek-
kokaukalo 2, minikaukalo   

Valaistu 
jääkiekko-
kaukalo kunta     

Niukkalan jääkiekkokaukalo  3, minikaukalo 
Valaistuksen 
uusiminen 

Valaistu 
jääkiekko-
kaukalo kunta   2004 

4.13 TEKOJÄÄ EI             

4.14 YHDISTELMÄKENTÄT               

Saaren koulun yleiskenttä 4,     
pesäpallo, 
jalkapallo kunta     

Särkisalmen koulun yleiskent-
tä 3,     

pesäpallo, 
jalkapallo, 
yleisurheilu kunta     

Kirjolan koulun yleiskenttä 2,     

pesäpallo, 
jalkapallo, 
talvella 
jääurheilu kunta     

Parikkalan keskustan kyykkä-
kenttä 2,     kyykkä kunta     
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Kesusmaan kyykkäkenttä 2,     kyykkä       

Petäjikön monitoimikenttä 
(tenniskenttien yhteydessä) 3,     

Koripallo, 
sähly, 
rullaluistelu, 
rullakiekko kunta     

Mikkolanniemen pallokenttä 4,     

Pallokenttä 
/ ratsastus-
kenttä 

Kyläyh-
distys     

Saaren kirkonkylän pallokent-
tä  4,   Beachfutis ? 

Pieni pallo-
kenttä, 
hiekka kunta     

Kummunkylän pallokenttä 4,     

Pieni pallo-
kenttä, 
hiekka 

Osake-
yhtiö     

5 HEVOSURHEILU               

Harjoitusravirata Parikkalan 
kuntataajamassa       Ravirata       

Yksityisiä ratsastustalleja 3 
kpl               
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Liite 3. Teemahaastattelurunko Jari Venhovaara, liikuntatoimen vastaava viranhaltija, 

Parikkala 30.8.2010 

Teemahaastattelu: Liikuntatoimen vastaava viranhaltija 

HALLINTO: 

- Kuntaliitos 

- Muutokset liikuntatoimessa 

- Liikuntastrategia 

- talous 

 

 

LIIKUNTAKULTTUURI: 

- Asukasluku muuttunut, -100/vuosi  miten tiedostettu väestön väheneminen? 

- Retkeilyreitit? Ulkoilu/retkeilykunta, reittiprojektit? 

- Yleisseuroista erikoisseuroiksi? 

- luontomatkailu tullut 2000-luvulla 

- ohjattu liikunta 

- tennisbuumi oli 1980−1990-luvuilla 

 

LIIKUNTAPAIKAT 

- määrä suhteutettuna asukaslukuun 
- asukkaiden mielipiteet 
- ylläpito 
- hankkeet 

- kuntaliitos 
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Liite 4. Teemahaastattelurunko Pekka Nokelainen 31.8.2010 

Teemahaastattelu: Liikunta-alueiden hoitaja 31.8.2010 

Liikuntapaikat ja liikunnan harrastaminen 

 

1. Ulkoliikuntapaikkatilanne  

- määrä 

- laatu 

- Käyttöaste  

- käyttäjäprofiili 

- lajit 

- vastaako määrä tarpeita? 

 

2. Rakennus, hoito ja kunnossapito 

- miten järjestetty eri aikoina? 

- muutoksia? 

 

3. Liikuntapalvelut ja seuratoiminta 

 

4. Tulevaisuus: liikuntapaikat, liikunnan harrastaminen 
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Liite 5. Teemahaastattelurunko Matti Pulkkinen, Latupiiat ja -pojat, 15.12.2010 ja Rai-

mo Penttinen ja Pekka Tiainen, Mikkolanniemen kyläyhdistys 15.12.2010 

 

TEEMAHAASTATTELURUNKO: KYSELYLOMAKE 

Kunnan ja yhdistysten yhteistyömahdollisuudet Parikkalan ulkoliikuntapalvelujen 

tuotannossa 

A) Yhdistys ja sen toiminta 

1. Yhdistyksen nimi ja perustamisvuosi? 

2. Aktiivisten jäsenten määrä yhdistyksessä? 

3. Yhdistyksen jäsenmäärän muutoksen vaiheet karkeasti arvioituna?  

4. Millainen on yhdistyksen jäsenistön ikä- ja sukupuolijakauma?  

5. Yhdistyksen toimiala 

6. Yhdistyksen tärkeimmät tehtävät? (voi olla seuraavat vaihtoehdot tai jokin muu) 

a. jäsenistön etujen ajaminen 

b. kunnan asettaman palvelutehtävän hoitaminen 

c. kansalaiskasvatus 

d. yhteisöllisyys 

7. Mitä toimintaa ja aktiviteetteja yhdistys tarjoaa jäsenilleen?  

8. Mistä näkökulmasta yhdistyksen toimintaa kehitetään? (omat tavoitteet vai yhteiskunta-

vastuu) 

a. jäsenistön 

b. kylän 

c. koko kunnan 

d. ulkoliikuntaolosuhteiden 

9. Minkälaisia mahdollisuuksia jäsenistöllä on tuoda esille omia toiveitaan?  

10. Millä tavalla yhdistyksen toimintaympäristö on muuttunut viimeisen 10 vuoden aikana? 

11. Miten kunnallisen liikuntahallinnon muutos (supistuminen) on vaikuttanut yhdistyksen 

toimintaan?  

12. Minkälainen yhdessäoloyhteisö yhdistys on ja minkälaisia arvoja se haluaa välittää? 

(perheen voimin, sosiaalinen yhteisö, päämäärätavoitteinen yhteisö) 

13. Onko yhdistyksessä palkattuja työntekijöitä?  

 

B) Kunta ja yhdistys 

14. Millainen on yhdistyksen ja kunnan välinen suhde?  

a. yhdistys on itsenäinen toimija erillään kunnasta 

b. yhdistys on itsenäinen ja tasavertainen yhteistyökumppani kunnan kanssa 

c. yhdistys kunnallisen päätöksenteon ja vaatimuksien kohde  

15. Mitä tehtäviä kunta edellyttää yhdistykseltä/miten kunta velvoittaa yhdistystä?  



157 

 

16. Miten kunta avustaa yhdistystä? 

17. Onko kunnalla ja yhdistyksellä yhteistyösopimusta?  

18. Kumpi kunnan ja yhdistyksen välisessä suhteessa on aktiivisempi osapuoli?  

19. Onko yhdistyksen jäsenistössä/päätöksentekoelimessä kunnan viranhaltijoita tai luotta-

musmiehiä?  

20. Miten kunta hyötyy yhdistyksen toiminnasta?  

21. Miten yhdistys hyötyy kunnasta?  

22. Miten yhdistyksen jäsenistö suhtautuu kunnan kanssa tehtävään yhteistyöhön?  

23. Miten muutoin yhdistys on verkostoitunut kuin kunnan kanssa? (esim. muut yhdistyk-

set, koulut, työväenopisto, VPK)  

 

 

 

 


