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Ulkoilu on merkittdvé osa suomalaisten elamantapaa, ja ulkoilu- ja virkistysolosuhteet
nahdaan tarkeéna osana kunnan tarjoamia palveluja, koska ulkoilulla ja virkistyksella on
todettu olevan hyvinvointia parantava vaikutus. Tama tutkielma on osa Suomen ulkoi-
luolosuhteiden katselmus Sulka Il -hanketta, jossa Suomen Latu Kkartoittaa 15 kunnan
ulkoliikuntaolosuhteiden nykytilaa ja tulevaisuutta. Tdman tutkielman ensisijaisena ta-
voitteena on tutkia, miten yhteiskunnalliset muutokset ovat vaikuttaneet Parikkalan ul-
koliikuntaolosuhteiden nykytilaan ja miten ne tulevat vaikuttamaan olosuhteisiin tule-
vaisuudessa.

Y hteiskunnan rakennemuutokset ovat pakottaneet kunnat jarjestdaméén uudelleen hallin-
tonsa ja palvelujarjestelmansa. Taloudellisissa vaikeuksissa kunnat ovat jakaneet palve-
luvastuuta yksityiselle ja kolmannelle sektorille, ja monista palveluista kuten litkunnasta
on jouduttu supistamaan. Liséksi kunnallisen liikuntahallinnon pirstouduttua osaksi suu-
rempia hallintokokonaisuuksia liikunta on menettdnyt asemansa omana hallinto- ja asi-
antuntijaelimena. Nama muutokset ovat heijastuneet kuntien liikuntapalvelujen heikke-
nemiseen.

Tutkielmassa kaytettiin monenlaista, sek& kvalitatiivista ettd kvantitatiivista aineis-
toa, jota analysoitiin hermeneuttisella aineiston tulkitsemismenetelmalla. Moninaiset
aineistot antoivat mahdollisuuden suhteellisen syvalliseen paikallistutkimukseen.
Tutkielmassa kaytettiin aineistona muun muassa haastatteluja, kokousmuistiin-
panoja, kunnan arkistomateriaalia, havainnointia, asukaskyselya sek4 Suomen La-
dun Sulka Il -materiaaleja.

Parikkalan ulkoliikuntapaikkojen maard on kasvanut verrattuna vuoden 1999 Sulka I -
vaiheen tilanteeseen. Tdma johtuu padasiassa kuntaliitoksen tuomista uusista ulkoliikun-
tapaikoista. Kuntalaisten tarkeimpia ulkoliikuntapaikkoja ovat hiihtoladut ja kevyen lii-
kenteen vaylat. Asukkaiden mielesta ulkoliikuntapaikkoja on téll& hetkell& riittavasti ja
niiden nykytila on hyva, mutta he toivoivat, ettd ulkoilureitteja tulisi olla kunnan alueel-
la sopivalla etdisyydelld kodista. Kunnalla ei kuitenkaan ole resursseja yllapitdd nykyis-
t4 méaarad ulkoliikuntaolosuhteita, vaan se odottaa yllapitovastuuta kansalaistoiminnalta
ja yksityisilta yrittdjilta. Yhdistykset ovat olleet vahvoja toimijoita, mutta niill& ei kui-
tenkaan heikkenevien henkil6resurssien puitteissa ole endd mahdollisuutta tayttaa kun-
nan toiveita, eikd yksityisid matkailuyrittajiakaan ole tarjolla. Tutkielman tulosten mu-
kaan Parikkalan ulkoliikuntaolosuhteiden tulevaisuus nayttad huonommalta kuin nykyti-
la. Tahan ovat syyna kunnan supistuneet resurssit, jarjestdjen heikkenevét toimintamah-
dollisuudet sek& vdeston ikaantyminen ja vaheneminen. Yhtend vaihtoehtona liikunta-
toimen eldvoittdmiseen on yhteistoiminnan lisédminen eri toimijoiden kanssa, joita oli-
sivat esimerkiksi kunnan liikuntatoimi, kunnan matkailusta vastaava toimi, kansalais-
toiminta, paikalliset yritykset, Metsahallitus ja Etela-Karjalan virkistysaluesaatio.

Asiasanat: ulkoilu, liikunta, palvelut, kunnat, hallinto, jarjestot
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1 JOHDANTO

”Parikkala? Siis joku tuppukyld vai?” oli ensimmaéinen ajatukseni, kun pro gradu -
tutkielmani ohjaaja ehdotti, ettd ottaisin opinnaytetyoni tutkimuskohteeksi Parikkalan
Suomen Ladun Sulka Il -projektissa, joka tutkii suomalaisten kuntien ulkoliikunta-
olosuhteiden muutosta. Enpé silloin tiennyt mihin seikkailuun suostuin, kun paéatin lah-
ted tutkimusmatkalle pieneen itdsuomalaiseen rajakuntaan. Se ei ollut ainoastaan matka
tutkimuskohteeseen, vaan myos helsinkiléistyton elamysmatka kuihtuvien liikuntapal-

velujen maalaismaisemaan.

Tutkimukseni kohde, ulkoliikuntaolosuhteet, on ajankohtainen aihe useasta syysté. En-
sinndkin suomalaiset ovat ulkoilukansaa. Ulkoilu on merkittdvd osa suomalaisten el&-
méantapaa, silld 97 % suomalaisista osallistuu jollakin tavoin ulkoiluun vuoden aikana,
ja kaksi kolmesta harrastaa ulkoilua viikoittain (Sievanen 2001, tiivistelmé&). Ulkoilulla
ja luonnossa liikkumisella on virkistava vaikutus, ja jo pelkalla ulkona oleskelulla on
todettu hyvinvointia tuottava vaikutus. Jopa 75 % suomalaisista kayttaa hyvakseen jo-
kamiehen oikeutta, ja noin 40 % ulkoilee kuntien ja 20 % valtion virkistysalueilla (Sie-
vanen 2001, tiivistelm&). Vuodesta toiseen useat eri tutkimukset todentavat saman fak-
tan: suomalaisten yleisimmat liikuntapaikat ovat ulkoliikuntapaikkoja (Suomen Latu
2010). Kimmo Suomen (2000) laajan liikuntapaikkatutkimuksen mukaan suomalaisten
suosituin ja kaytetyin liikuntapaikka on kevyen liikenteen vayla (Suomi 2000, 53, 184).
Toiseksi kuntien supistuneet resurssit palvelutuotannossa sek& kunnallisen, itsendisen
liikuntahallinnon romuttuminen ovat johtaneet liikuntapalvelujen ja samalla ulkoilu-
mahdollisuuksien supistumiseen, mik& on huolestuttavaa. Kolmanneksi vaesto ikaantyy,
ja vain kolmasosa suomalaisista liikkuu terveytensa kannalta riittavasti (SLU 2005; Ro-
vio ym. 2009). Ulkoilussa korostuvat terveytta edistava liikkuminen ja toimintakyvyn
yllapito, joiden painoarvo liikuntakulttuurissa on kasvanut ja joiden jarjestamisesta
kunnan tulisi huolehtia. Neljanneksi ulkoilu- ja virkistysolosuhteet ovat kunnille tarkea
imagotekija, jolla houkutellaan kuntaan lisd4 asukkaita. N&in voidaan todeta, etta ulkoi-

luolosuhteiden kehittdmisellda on my6s ulkoilupoliittinen funktio.



Tama tutkielma on osa Suomen Ladun koordinoimaa ja opetus- ja kulttuuriministerion
rahoittamaa Suomen ulkoliikuntaolosuhteiden katselmus Sulka -
seurantatutkimushanketta, jossa tutkitaan viidentoista kunnan ulkoliikuntaolosuhteiden
muutosta viimeisen kymmenen vuoden aikana. Hankkeen ensimmainen vaihe, Sulka |
vuonna 2000, kartoitti karkeasti kaikkien suomalaisten kuntien ulkoliikuntapaikkojen ti-
lannetta. Toisen vaiheen, Sulka Il:n, tarkoituksena on tehdd syvempi analyysi viiden-
toista kunnan ulkoilu- ja virkistysmahdollisuuksista ja muutoksesta, joka on tapahtunut
Sulka-tutkimusten vélisend ajanjaksona. Muutokseen kuuluu my®és arvio kunnan ulko-
liikuntaolosuhteiden kehityssuunnista ja tulevaisuuden nakymistd. Parikkala on yksi
viidestatoista hankekunnasta. Kunnan ulkoliikuntaolosuhteita ei ole aiemmin tutkittu
nain laajasti, mutta kunnallisesta liikuntahallinnosta, joka huolehtii ulkoliikuntaolosuh-
teista, on olemassa useampia tutkimuksia, esimerkiksi llmanen (1996), llmanen & Itko-

nen (2000) ja Barkman (2006). Lisaksi ulkoilusta on olemassa lukuisia tutkimuksia.

Kunnilla on térked tehtdvd kuntalaisten liikunnan edistdmisessd. Liikuntalain
(1998/1054) mukaan kuntien tehtdvana on tarjota edellytyksia kuntalaisten liikunnalle
kehittamalla paikallista ja alueellista yhteistyotd, terveyttd edistavaa liikuntaa, tukemalla
kansalaistoimintaa, tarjoamalla liikuntapaikkoja seké jarjestaméallé liikuntaa myos eri-
tyisryhmat huomioiden. Tama tarkoittaa kunnille panostusta liikuntapaikkojen rakenta-
miseen, yllapitoon ja korjaukseen, urheilu- ja liikuntaseurojen toiminnan tukemiseen
seka litkuntatoiminnan jarjestdmiseen. Kuntalaisten liikuntaa, terveytta ja toimintakykya
voidaan siis edisté4 tarjoamalla hyvat liikunta- ja virkistaytymisolosuhteet.

Yhteiskunnan rakennemuutokset ovat pakottaneet kunnat jarjestaméén palvelunsa yha
tiukemmalla budjetilla ja yh& tehokkaammin. Td&mé& on johtanut monien palvelujen su-
pistamiseen, ja saastot ovat kohdistuneet myds kuntien liikuntapalveluihin. Kunnallisen
liikkuntahallinnon rapautuminen ja muutokset litkuntakulttuurissa ovat asettaneet kuntien

ulkoliikuntaolosuhteiden yll&pidon uudelleen arvioitavaan asemaan.



Pro gradu -tutkielmani tarkoituksena on tarkastella tarkemmin Sulka Il -hankkeeseen
osallistuvan Parikkalan kunnan ulkoilu- ja virkistysolosuhteiden muutosta viimeisen
kahdenkymmenen vuoden aikana. Parikkala on pieni maaseutukunta It4-Suomessa ai-
van Venéjan rajalla, ja sen vékiluku véhenee ja vaesto ikadntyy. Tdmén vuoksi on syyta
tarkastella kunnan ulkoliikuntaolosuhteiden muutokseen liittyvia tekijoita: vaeston ja
elinkeinorakenteen muutosta, kunnallishallinnon muutosta sek& kansalaistoiminnan
muutoksien vaikutuksia ulkoliikuntaolosuhteisiin. Muutoksen tarkastelu on muutenkin
ajankohtaista. Yhteiskunta on murroksessa esimerkiksi palvelurakenteen, vapaa-ajan
kulttuurien, tyon ja vapaa-ajan yhteensovittamisen, medikalisaation, mediallistumisen

sekd vaihtuvien taloudellisten tilanteiden suhteen.

Muutosta arvioitaessa on mahdollisuus hahmotella my6s tulevaisuuden kehityslinjoja.
Tutkielmani yrittaa selvittdd, mika on Parikkalan ulkoliikuntaolosuhteiden tulevaisuus:
riittdéko véestod litkuntapaikkojen kayttéjiksi niin, ettd esimerkiksi reitteja kannattaa yl-
lapitad, miten kunta aikoo ratkaista vahenevien resurssien ongelman olosuhteiden ylla-
pidossa, miten vadestorakenteen ja liikuntakulttuurin muutos vaikuttavat harrastettuihin
lajeihin, eli millaisiin liikuntaolosuhteisiin Parikkalan tulisi ylipdaténsa jatkossa panos-

taa?

Tutkielman ensimmaéinen luku on johdatus tutkimuskohteeseen. Siind kerron, millainen
kunta Parikkala on ja millaisia menetelmi& ja millaista aineistoa olen kéyttanyt kohdetta
tutkiessani. Tassd luvussa méaérittelen myos tutkimuksen keskeisia késitteitd. Toinen
luku kasittelee yhteiskunnassa ja kuntien palvelutuotannossa tapahtuneita muutoksia.
Kolmannessa luvussa on eritelty kunnallisen liikuntahallinnon kehitysvaiheet. Neljas ja
viides luku késittelevét Parikkalan litkuntatoimen ja liikuntakulttuurin kehittymista seka
ulkoliikuntaolosuhteiden nykytilaa ja tulevaisuutta. Kuudennessa luvussa olen koonnut

yhteen tutkielmani johtop&éatoksia.



1.1 Tutkimuskohteen esittely

Parikkalan kunta sijaitsee Itd&-Suomessa Eteld-Karjalan metsdisissé ja harjuisissa mai-
semissa Simpelejarven rannalla. Hallinnollisesti kunta kuuluu Etela-Suomen l&aniin ja
Etela-Karjalan maakuntaan. Maantieteellisesti kunta rajoittuu Ruokolahden, Rautjérven,
Punkaharjun ja Kesalahden kuntiin seké Kiteen kaupunkiin. Lisaksi Parikkalalla on Ve-
ndjan kanssa yhteistd rajaa 65,1 kilometrid. Parikkalan kunnan kokonaispinta-ala on
760,7 km?, josta on vesistdd 167,8 km2. (Maanmittauslaitos 2010, Parikkalan kunta
2010.)

Liikenteellisesti Parikkala sijaitsee valtateiden ja rautatien risteyskohdassa aivan itarajan
tuntumassa. Valtatie 6 kulkee Parikkalan ohi Joensuuhun. Parikkalassa siitd erkaantuu
Savonlinnan kautta Juvaan Valtatie 14. Etdisyys Joensuuhun on 135 kilometrié ja Hel-
sinkiin 320 kilometrid. Karjalan rata kulkee Helsingista Joensuuhun, ja Parikkalassa py-
séhtyvat VR:n henkilGliikenteen junat. Parikkala toimii myos risteysasemana Savonlin-

naan menijoille.

Kuntamittakaavassa Parikkala luokitellaan maaseutumaiseksi kunnaksi. Tilastokeskuk-
sen kuntaryhmityksen mukaan maaseutumaisia kuntia ovat kunnat, joiden véestosta alle
60 % asuu taajamissa ja suurimman taajaman vékiluku on alle 15 000, seka kunnat, joi-
den véestosta vahintdén 60 %, mutta alle 90 %, asuu taajamissa ja suurimman taajaman
vékiluku on alle 4 000 (Tilastokeskus 2010a). Vuoden 2010 alussa Suomessa oli 342
kuntaa, joista Parikkalan kaltaisia maaseutumaisia kuntia 214 (kunnat.net 2010a). Pie-
neksi kunnaksi Parikkalan vahvuuksia ovat hyva liikenteellinen sijainti, vakilukuun
néhden kattavat palvelut sek& karjalainen luonto ja laheisyys Vendjaan. Parikkalassa si-
jaitsee myos tilapdinen rajanylityspaikka, josta on kaavailtu tulevan kansainvélinen, mi-
k& mahdollistaisi suoran tieyhteyden Vengjalle. Karttaan 1 on merkitty Parikkalan si-

jainti Etel4-Karjalan maakunnassa.
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Parikkala

Ruokolahti

=

Taipalsaari
Savitaipale

| Lappeenranta

Kartta 1. Etela-Karjalan maakunta. Parikkala sijaitsee maakunnan koilliskarjessa.

Efela-Karala

Léhde: Google 2011.

Parikkala on alueensa taloudellis-hallinnollinen keskus, mika tarkoittaa, etta kuntakes-
kus on Parikkalan merkittavin asuin- ja tyOpaikka- seka palvelukeskus. Lahikunnat
Saari ja Uukuniemi liittyivat Parikkalaan vuonna 2005. Parikkalan kuntaan kuuluu kun-
takeskuksen lisaksi kyla- ja aluekeskittymid. Néaitd ovat Niukkalan alue pohjoisessa, jo-
ka on entisen Uukuniemen kunnan asutuskeskittymé sekd Akonpohjan alue, joka puo-
lestaan on entisen Saaren kunnan suurin taajama. Aivan kuntakeskuksen pohjoispuolella
ovat Sérkisalmen ja Moskuunniemen asuinalueet ja eteldpuolella kirkonkylan alue. Pa-

rikkalan kuntarakenne on esitetty kartassa 2.



11

. 7 ETELA-KARJALAN MAAKUNTAKAAVA

> ) ALUERAKENNE JA KESKUSVERKKO

e $ Uukuniemi/. Kasvukeskusalueen laatukaytava

s —~ Niukkala/
Kumpu a / e

Akonpohja f
2 Mikkolarﬁemi

Taajamarakenteen kehittamisen kohdealue

Seutukeskuksen kehittdmisvydhyke

oond

yarnata Kunta-/aluekeskuksen kehittdmisvyohyke

Taajamatoimintojen alue

Kirjavala Rakennetta tiivistava tai uusi

asuntovaltainen alue

j Saarenkyla
Sarkisalmi & Maakuntakeskus
Kaupunkikeskus

Vuoksenniska, Imatran toinen keskusta-alue

Parikkala

K ’ Laatukaytavaan kuuluva aluekeskus
annas
&

Seutukeskus

Melkoniemi
elkoniemi Kuntakeskus/Aluekeskus

| ec0oec ool

Koitsanlahti \ Asumisen laajenemissuunta

Simpele Kyia
@ d Maakunnan lahialueella oleva
/v kaupunkikeskus

Kartta 2. Parikkalan kuntarakenne

Léhde: Eteld-Karjalan liitto 2011

Parikkalan yhdyskuntarakenne on varsin hajanainen. Taajaan asuttuja alueita ovat kun-
takeskus seka Sarkisalmen ja Akonpohjan alueet. Lisaksi Niukkalan alueella seké Tar-
nalan ja Kirjavalan kylissa on keskittynyttd asumista. Parikkalan kunnan 5800 asukasta
ovat jakautuneet niin, ettd kuntakeskuksen alueella heitd asuu noin 2000, Sarkisalmella
600, Akonpohjassa 300 ja pohjoisessa Niukkalan alueella 150. Loppuosa, eli noin vajaa
puolet kunnan véestosta asuu haja-asutusalueilla ja pienemmilla kylaalueilla. Etelapuo-
lelta Rautjarven kunnan keskuksesta Simpeleeltd on matkaa Parikkalan kuntakeskuk-
seen noin 10 kilometrig, ja kuntakeskuksesta kunnan pohjoisosaan Uukuniemen kirkon-
kyldan noin 50 kilometrid. (Finnish Consulting Group 2010, 45, 7.). Asutuksen jakau-

tuminen on esitetty kartassa 3.
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YKR-aluejako Parikkalassa v. 2009
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Kartta: Etela-Karjalan litto
Lande © YKR-aineisto. SYKE 2009
Pohjakartta © Karttakeskus, Lupa L8523/10

Kartta 3. Parikkalan asutuskeskittymat, YKR-aluejako 2009.

Lahde: Etela-Karjalan liitto 2011

Parikkalan historiaa

Parikkalan alueella on vérikés historia ainakin rajojensa puolesta. Parikkalan sijainti
kahden valtaryhmittymén, Vendjan ja Ruotsin, valissa on aina vaikuttanut alueen ihmis-
ten elam&én ja historiaan. Alue on vanhaa karjalaista asuinseutua, ja Parikkala on yksi
seudun runsasloytéisimmista Kivikautisista alueista. Varhaisimmat asukkaat tulivat sin-
ne kivikautisten 16yt6jen perusteella Laatokan rantamaan asutuskeskuksista noin 6000
vuotta sitten. Edellytyksend eldamiseen olivat kalaisat jarvet ja laajat metsat riistaelaimi-
neen. Pysyvaluontoinen maanviljelyyn perustuva asutus vakiintui Parikkalan seudulla
1200—1400-luvulla. Parikkalalaiset elivét riistasta, kalastuksesta ja kaskiviljelystd, joka
muuttui 1600-luvulla véhitellen peltoviljelyksi. Ndin myos karjatalous sai alkunsa. (Pa-
rikkalan kunta 2010, Juvonen 1996, 17—18, 94-96, 703.)

Kun Kakisalmen l&ani joutui 1617 Vengjalta taas Ruotsille, Kurkijoesta muodostui nelja

luterilaista seurakuntaa. Niilo Parikan isanndiman talon maille rakennettiin kirkko
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1589—1593. Talon paikkaa alettiin kutsua Parikkalaksi ja kirkkoa Parikkalan kirkoksi.
Monet ortodoksit pakenivat Ruotsin luterilaistamista ja veronkantoa Venéjélle, ja orto-
doksisuus véistyi hiljalleen 1600-luvun kuluessa. Muuttoliike oli vilkasta. Kun ortodok-
sit pakenivat ja alue autioitui, tilalle muutti Savon suurpitdjisté ja Lansi-Karjalasta lute-
rilaisia uudisasukkaita, jotka siirtyivat kylasta kylaan elinolojen perassa. Parikkalalaiset
ovat pitkalti ndiden tulokkaiden jélkeldisid. (Juvonen 1996, 48, 62—65, 69, 84—85, 88,
139.703.)

Parikkalan yhteys Ruotsi-Suomeen katkesi, kun alue joutui Vendjan omistukseen Uu-
denkaupungin rauhassa 1721. Tamén jalkeen pitdja tuli kuulumaan Vanhaan Suomeen,
joka liitettiin Suomen autonomiseen suuriruhtinaskuntaan vuonna 1812. Vékiluku kas-
Voi nopeasti, ja Parikkalassa oli 1800-luvulle tultaessa noin 5000 asukasta. Kauppaa oli
tehty jo kauan Venéjille pdin. (Juvonen 1996, 149, 152, 204-205.)

Elinkeinoelama piristyi 1800-luvun loppupuolella. Maatalous kehittyi, ja ensimmaiset
koneet ostettiin 1800-luvun lopussa. Myos tehdastoiminta k&ynnistyi 1900-luvun alussa.
Kaupankayntid ja liikkuvuutta paransi erityisesti rautatien valmistuminen 1800-luvun
lopussa. Karjalan rata rakennettiin tosin ohi Parikkalasta, mutta yhdysrata Karjalan ra-
dalle seurasi perdssé. (Juvonen 1996, 438—439, 448, 469—470.)

Kansalaisten sivistys ja opetus oli ollut kirkon ké&sissé, kunnes Parikkalaan perustettiin
koulu 1863 poikia varten. Koulu kuitenkin lakkasi varojen puutteeseen, kunnes vuoden
1866 kansakouluasetuksen jalkeen Parikkalassa aloitti 1878 poikakoulu. Tyttokoulu
aloitti toimintansa 1880. Kunnallishallintokin kaynnistyi Parikkalassa 1870-luvulla, ja
esimerkiksi koyhainhoito siirtyi kirkolta kunnalle. Véestonkasvu kiihtyi, ja Parikkala
saavutti 7000 asukkaan rajapyykin ennen vuotta 1820. Vuonna 1870 asukkaita oli jo
9300. (Juvonen 1996, 254, 357, 361, 379, 396397, 417.)
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Vuonna 1923 Parikkalan alueen eteldosasta muodostui Simpeleen kunta ja 1929 poh-
joisosasta Saaren kunta. Vuonna 1932 muodostui Saaren pohjoispuolelle Uukuniemen
kunta. Talvisodan jalkeen noin kolmasosa, 199 km?, Parikkalan maa-alasta jai Neuvos-
toliitolle luovutetulle alueelle. T&ll& alueella oli asunut noin 24 % kunnan véestosta.
Valtakunnanrajan vahvistuttua jatkosodan jélkeen 1945 alueella oli siirtovaked noin
2000 henked. (Juvonen 1996, 517, 619, 623, Parikkalan kunta 2010.)

Sota-aikaan asti Parikkalasta oli suunnattu lahinna itdén, mutta sodan jalkeen yhteyksia
piti rakentaa my0s eteldén ja pohjoiseen. Valtatie no. 6 ja Savonlinnan kantatie no. 14
valmistuivat 1960-luvun alussa. Kun maan talous alkoi véhitellen elpyd, alkoi rakenne-
muutos. 1960- ja 1970-luvut olivat suuren murroksen aikaa. Maa- ja metsatalouden
merkitys elinkeinona romahti, ja vaki alkoi muuttaa pois maaseutupitéjista kaupunkei-
hin. Elinkeinoeldmén kehityssuunta 1980-luvulla oli teollisuus, ja véhitellen Parikkalan
elinkeinorakenne muuttui palveluvetoiseksi. (Juvonen 1996, 629, 634, 639, 647, 649,
705.)

Vuonna 2005 Uukuniemen ja Saaren kunnat liittyivat Parikkalaan. Saaren kunnan kylat
ennen yhdistymisté olivat Honkakyld, Kesusmaa, Kirjavala, Mikkolanniemi, Saaren
kirkonkyld, Tarnala sek& Akonpohjaksi kutsuttu kuntakeskus. Asukkaita kunnassa oli
noin 1540 ja pinta-alaa 183 km2. Uukuniemen kylia vuoden 2004 lopussa olivat kunta-
keskus Niukkala, Uukuniemen kirkonkyld ja Kummunkyld. Kuntaliitoksessa Uukunie-
mi toi Parikkalaan 503 ihmistd ja 156,58 km? pinta-alaa. (Parikkalan kunta 2010.) Pa-

rikkalan uusi vaakuna on esitetty kuvassa 1.

+
+
+

Kuva 1. Parikkalan vaakuna. Parikkalan uusi vaakuna otettiin kayttdon vuoden 2005 kuntaliitok-
sen myota. Vaakunassa hopeisella kilvella musta vallikoroinen vastapieli kuvaa kuntaa rajaseu-
tuna kolmen valtakunnan, Suomen, Ruotsin ja Vengjan vélilla. Vaakunan hopea-puna-musta -
varitys on perinteinen Karjalan alueen vaakunoille, ja sen pykalaristit viittaavat yhdistyneisiin
kuntiin. (Wikipedia 2011.)
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Vaesto

Vaeston kasvu alkoi kiihtyd 1800-luvulla. Vaestdnkasvu johtui kuolleisuuden laskusta,
johon vaikutti muun muassa sairaanhoidon, laakityksen ja hygienian parantuminen.
Vuonna 1870 Parikkalassa oli 9 227 asukasta, ja 1920 vakiluku oli jo 16 435. Jatkoso-
dan jalkeen Parikkalan valiluku oli hieman yli 10 000. (Juvonen 1996, 363, 623.) Ra-
kennemuutoksen seurauksena véakiluku on laskenut tasaisesti. Tilastokeskuksen (2009)
mukaan vuonna 1985 Parikkalassa oli asukkaita 8309, vuonna 1995 asukasluku oli 7250
ja vuonna 2005 asukkaita oli en&a 6149, vaikka kuntaliitoksen my6t4 Parikkalan kun-
taan liitettiin kaksi muuta kuntaa. Vuoden 2009 lopussa Parikkalan kunnan alueella asui
5885 asukasta (Tilastokeskus 2010). Asukastiheys vuonna 2010 oli 9,77/km2 (Wikipe-
dia 2010).

Parikkala ei niink&an kérsi muuttotappiosta, kuten monet Itd-Suomen kunnat, vaan
ikaantyneiden maara on suhteellisen suuri, ja sitd kautta myos kuolleisuus (SotkaNet
2010). Vakiluvun sdilyminen edellyttéisi huomattavaa muuttovoittoa, eiké Parikkalan
vdestOennuste ndytd valoisalta. Tilastokeskuksen (2009) mukaan Parikkalan vékiluvun
ennustetaan véhenevan noin 700 asukkaalla vuoteen 2030 mennessd, mika tarkoittaa
noin 20—30 asukkaan vuotuista vahenemistd. Skeptisimmat kuntalaiset puhuvat jopa
60—70 ihmisen vuotuisesta vahenemisestd. Vdestorakennetta on kuvattu tarkemmin tau-
lukossa 1. Taulukosta nakee, etta ik&dantyneiden méaara on kasvanut tasaisesti 25 vuodes-
sa. Parikkalan kunnan védestdennustetta taas on kuvattu taulukossa 2. Vuodesta 2008
ikaantyvien maaran ennustetaan kasvavan 28,3 prosenttiyksikdstd 42,8 prosenttiyksik-
koon vuoteen 2030 mennessd, mikd on melkein yhtd paljon kuin ennustettu tyoikaisten
madra (46,4 %). Samaan aikaan kuitenkin lasten ja nuorten méarén ennustetaan pysyvan
samana. Oppilasmaaréat ovat kuitenkin véhentyneet kunnassa tasaisesti noin 25 oppilaan
vuositahdilla, ja siksi esimerkiksi useita kouluja on lakkautettu (Parikkalan kunta 2010).

Véaeston on ennustettu vahenevan noin 12 prosenttiyksikkoa vuoteen 2030.



Taulukko 1. Parikkalan véaestérakenne 1985—2009

1943 1985 1995 2006 2009
Asukasluku 10310 8309 7250 6149 5885
Asukastiheys km2 25 14 12,2 10,6 9,86
Ikarakenne
0-14 v. 158% 157% 123% 11%
1564 v. 652% 615% 61% 60,1
65+ V. 19 % 228% 26,7% 29%
Léhde: Parikkalan kunta 2006, Juvonen 1996, 623.
Taulukko 2. Parikkalan véaestdennuste (2009)
Koko vaesto 014 v. 15-64 v. 65+ v.
2008 6007 673 (11,2%) 3634 (60,5%) 1700 (28,3 %)
2010 5878 631 (10,7 %) 3505 (59,6 %) 1742 (29,6 %)
2020 5446 571 (10,5%) 2791 (51,2%) 2084 (38,3 %)
2030 5268 569 (10,8 %) 2445 (46,4 %) 2254 (42,8 %)

Muutos: -12 %-yks.

Lahde: Finnish Consulting Group 2010, 6, Tilastokeskus 2009

Elinkeinot ja tyollisyys
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Suurin osa Parikkalassa harjoitetuista elinkeinoista on palveluja, joiden osuus vuoden

2009 lopussa oli 58,1 prosenttia. Jalostuksen osuus oli 19,4 prosenttia ja maa-, metsé- ja

kalatalouden osuus 22,2 prosenttia. (Parikkalan kunta 2010.) Vuodesta 2006 palvelui-

den ja jalostuksen osuus on hieman laskenut, ja maa-, metsa- ja kalatalouden osuus puo-

lestaan hieman noussut. Parikkalan tyopaikkarakenne noudattaa samaa suuntausta, mut-

ta ei tdysin mukaile elinkeinorakenteen linjoja. Maa- ja metsétalouden alalla ty6paikko-

jen osuus on laskenut tasaisesti, vaikka elinkeinorakenteessa alalla olikin tapahtunut

pientd nousua 2000-luvun taitteessa. Jalostuksen alalla tyopaikkojen maaréssa oli niin
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ikdan tapahtunut nousua vuosituhannen taitteessa, vaikka elinkeino-osuutena ala on
muuten kutistunut. Palveluissa muutokset noudattavat samaa kasvavaa kaavaa. Parikka-
lan elinkeinorakenne on kuvattu kuviossa 1 ja ty6paikkojen maaran kehitys taulukossa
3.

m Palvelut

M Jalostus

[ Maa-, metsa- ja
kalatalous

Kuvio 1. Parikkalan elinkeinorakenne 2008

Lahde: Parikkalan kunta 2010



18

Taulukko 3. Parikkalan tyopaikkojen lukumaéran kehitys toimialoittain vuosina

1995-2007

Tyopaikat Parikkalassa (%) 1995 | 2000 | 2005 | 2007 | | 9’;‘2‘32%507 19r§gu§)so7
6-yks.
Maa- ja metsatalous 698 556 434 436 -262 -38 %
Kaivostoiminta ja louhinta 1 2 1 0 -1 -100 %
Teollisuus 177 169 168 165 -12 1%
Sahko-, kaasu- ja vesihuolto 33 34 33 34 1 3%
Rakentaminen 79 123 135 158 79 100 %
Kauppa-, majoitus- ja rav.toiminta 240 247 240 226 -14 -6 %
Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne 123 98 95 101 -22 -18 %
Rahoitus-, vakuutus-, ym. toiminta 106 98 97 95 -11 -10 %
Yht.kunn. ja henk.koht.palvelut 649 648 631 627 -22 -3%
Toimiala tuntematon 52 51 65 34 -18 -35 %
YHTEENSA 2158 2026 1899 1876 -282 -13 %

Lahde: Finnish Consulting Group 2010, 9, Tilastokeskus 2009.

Tyopaikkojen madran kehitys Parikkalassa on ollut negatiivista. Tilastokeskuksen
(2009) mukaan tyopaikkoja on hidvinnyt kunnasta 13 prosenttia vuosien 1995-2007 va-
lisend aikana. Palvelualojen tyopaikkakatoa selittavét useiden julkisten palveluiden su-
pistaminen ja keskittaminen, kuten esimerkiksi poliisitoimen, pelastuslaitoksen, postin,
rajavartiolaitoksen, koulujen ja verotoimisto lakkauttaminen kunnasta (Finnish Consul-
ting Group 2010, 10). Huhtikuussa 2010 kunnan ty6ttémyysprosentti oli 13,8, kun koko
Suomen tyottémyysaste oli vuoden 2009 lopussa 7,0 prosenttia (Parikkalan kunta 2010,
Tilastokeskus 2010b). Alueen suurin tyénantaja on Parikkalan kunta, joka tyollistaa va-
kinaisesti 396 henkil6d (Parikkalan kunta 2010). Kunnan huolena on tydpaikkojen séi-
lyminen. Kuntaan ei muuta lisd4 ihmisid, jos tydopaikkoja ei ole. Verotulojen puute taas
heikent&a palveluiden tuottamista kunnassa. Parikkala onkin viime aikoina pyrkinyt
edistamaan yksityisten palveluntuottajien toimintaa maankaytén suunnittelulla (Suomen
Latu 2010a). Kunta etsii esimerkiksi retkeilyreittien yllapitajiksi yksityisia matkailuyrit-

tajia.
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Tilastokeskuksen vuoden 2009 tietojen mukaan valtaosa, 85,3 prosenttia, Parikkalan
védestostd asuu pientaloissa. Kerrostaloja on kuntakeskuksen alueella. Parikkalan 15
vuotta tayttaneistd asukkaista 55,4 prosenttia oli vuoden 2009 loppuun mennessé suorit-
tanut véahintdan keskiasteen tutkinnon, kun koko maan osuus oli 66,2 prosenttia. Kor-
kea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus 15 vuotta téyttaneista oli 15,0 %, kun koko

maassa se on 27,3 prosenttia. (Tilastokeskus 2009a.)

Poliittisesti Parikkala on Keskustan kannatusaluetta. Julkusen (1996, 587, 705) mukaan
Parikkalan kunnalliselam&& on 1900-luvulta hallinnut keskustalainen aatesuuntaus, ja
jarjestotoiminta oli runsaasti keskustavéritteistd. Maalaisliittoa/Keskustaa kannatti yli
puolet ddnioikeutetuista aina vuoden 1970 vaaleihin, ja kehitys on jatkunut jokseenkin
samana nykypéiviin saakka. Kokoomus ja SDP ovat tulleet tasavertaisina haastamaan
Keskustaa. Keskustan kannatus on noudattanut samaa my0s presidentin vaaleissa. Esi-
merkiksi vuoden 1994 presidentin vaaleissa keskustan Paavo Vayrynen sai ensimmai-
selld kierroksella suurimman kannatuksen (42 % &éanistd). (Juvonen 1996, 664—668.)
Parikkalan vuoden 2008 kunnallisvaalien ehdokasjakauma on esitetty taulukossa 4, ja

taulukossa 5 on eritelty kaudelle 2009—-2012 valitut kunnanvaltuutetut puolueittain.

Taulukko 4. Kunnallisvaaliehdokkaat 2008 puolueittain

KESK KOK SDP VIHR KD YL M08

40 13 15 3 5 11
Y1 M08 = Muutos 2008 -puolue

Lahde: Tilastokeskus 2009b

Taulukko 5. Kaudelle 2009—-2012 valitut kunnanvaltuutetut puolueittain

YL
KESK SDP  KOK KD MO8

14 3 5 1 4
YL M08 = Muutos 2008 -puolue

Lahde: Parikkalan kunta 2008.
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Tulevaisuuden nakymia

Parikkalan kunnan vuoden 2009 tilikauden tulos oli 0,6 milj. euroa ylijg&mainen, kun
talousarvio oli laadittu alija@maiseksi. Parikkalan tuloveroprosentti 17,5 on maan vii-
denneksi pienin. Itd&-Savon verkkouutiset toteavat, ettd Parikkalan kunnan talous on saa-
tu hdmmastyttdvan hyvin tasapainoon siihen nédhden, millainen ika- ja elinkeinorakenne
Parikkalassa on ja miten hengastyttavalla vauhdilla kunnassa on investoitu. Vuonna
2009 investointeja tehtiin viidella miljoonalla eurolla. Kunnanjohtaja Hans Olander li-
s&d, ettd jatkossa investoinnit eivét saa ylittda poistoja eli 1,5 miljoonaa euroa. (Itd-Savo
2010, Parikkalan kunta 2011.)

Kuntastrategian lahtokohtana on palvelujen jarjestaminen vahenevan asukasluvun ja
palvelujen kayttajien tarpeiden mukaisesti. Vaestd vahenee noin 20-30 henkil6lld vuo-
dessa, ja perusopetuksessa oppilasmaaré véhenee noin 25 oppilaan vuositahdilla. Vuo-
den 2011 talousarvio on varsin tiukka, ja sen toteutuminen edellytta tilivastaavilta erit-
tdin maltillista varojen kéyttod ja jatkuvaa seurantaa. Kuntastrategian 2009-2015 mu-
kaan kunta pyrkii kehittdmaan sivistystoimen palveluita, joihin kuuluu myds terveyslii-
kunnan kehittdminen. Tama olisi valttdmatonta ika&ntyvan vaeston tueksi. Konsulttiyh-
ti0 Finnish Consulting Groupin Parikkalan kunnalle laatiman kehityskuva-analyysin
mukaan Parikkalan kehitysvisiona 2015 voisi olla vilkas ja vetred rajakunta, joka on

palveleva, uudistumiskykyinen ja kansainvélinen. (Finnish Consulting Group 2010.)

1.2 Tutkimuksen tavoite ja toteuttaminen

Koska tieteellisten tutkimusten tulokset on pystyttdva perustelemaan, tutkielman teko
vaatii selvitykset siitd, mitd on tehty ja miten. Taméan kappaleen tarkoitus on valaista lu-
kijaa siitd, minkalaista aineistoa tutkimuksessa on kaytetty ja miten sitd on analysoitu,
mitk& ovat tutkimusongelmat ja tutkielman metodologiset valinnat. Lopuksi kdyn lapi

tutkimuksen kannalta olennaista kéasitteistoa.
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Tutkimuksen tavoite

Taman tutkielman esisijaisena tavoitteena on tarkastella Parikkalan kunnan ulkoliikun-
taolosuhteiden nykytilaa ja tulevaisuutta. Olen l&hestynyt aihetta muutoksen nékokul-
masta. Pro gradu -tutkielmassani on tarkoitus pohtia, mitkd muutokset ovat olleet vai-
kuttamassa ulkoliikuntaolosuhteiden nykytilaan ja miten ne vaikuttavat ulkoliikunta-

olosuhteiden tulevaisuuteen.

Yhteiskunta on muuttunut paljon viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana: Hyvin-
vointivaltion horjuminen, kuntatalouden kriisi ja kunnallisen palvelutuotannon muutok-
set, litkunnan hallinnollisen aseman heikentyminen, ihmisten eldméntyylien muutokset,
litkuntakulttuurin eriytyminen ja Suomen vaeston el&dkdityminen. Kaikki ndméa asiat
ovat olleet vaikuttamassa muutoksiin Parikkalan kunnan liikuntapalvelujen tuottamises-

sa seka sité kautta ulkoliikuntaolosuhteiden muutoksessa.

Tutkielman tavoitteena on vastata seuraaviin tutkimuskysymyeksiin:

¢ Milla tavalla yhteiskunnassa ja liikuntakulttuurissa tapahtuneet muutokset ovat vaikut-
taneet Parikkalan ulkoliikuntaolosuhteiden nykytilaan viimeisen kahdenkymmenen

vuoden aikana ja miten ne vaikuttavat ulkoliikuntaolosuhteiden tulevaisuuteen?

¢ Mika on Parikkalan ulkoliikuntaolosuhteiden nykytila ja tulevaisuus?

Tutkielmassa pyritddn myos selvittdmaan, miten Parikkalan liikuntatoimen tilanne on
muuttunut, miten véestd- ja kuntarakenteen muutos vaikuttavat ulkoliikuntaolosuhtei-

den yll&pitoon ja miltd kunnan liikuntapalvelujen tulevaisuus nayttaa.
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Tutkimuksen aineisto ja metodologiset valinnat

IImanen ja Itkonen (2000) huomauttavat, ettd kansalaistoimijoiden ja julkisen sektorin
valisen vuorovaikutuksen muutokset nékyvét erityisesti kuntatasolla ja ettd kuntakoh-
tainen tarkastelu valaisee hyvin toimijoiden vélisia kytkent6ja (llmanen & Itkonen
2000, 33). Taman tutkimuksen edetessa kavi ilmi, ettd pienten yksikdiden tutkiminen
auttaa myods ymmartdmaan suurempia kokonaisuuksia, joten kuntakohtaisen tutkimuk-
sen avulla voidaan tehda yleistyksié valtakunnallisesta tilanteesta, joskin etenkin tapaus-

tutkimusta on kritisoitu yleistettdvyyden puutteesta.

Tama tutkimus on siis paikallistutkimus, joka asettaa l&hestymistavaksi tapaustutkimuk-
sen. Tapaustutkimukselle on ominaista, etta yksittaisestd tapauksesta tuotetaan yksityis-
kohtaista ja intensiivisté tietoa ja ettd aineiston keruussa kdytetadn useita menetelmid ja
tavoitellaan ilmididen kuvailemista. Tapaustutkimuksen yksi vahvuus on kokonaisval-
taisuus, mutta sitd on kritisoitu edustavuuden seka kurinalaisuuden puutteesta aineistoa
kerattdessa. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2010, 190.) Téssa tutkielmassa tutkittavan
kohteen rajaus on selked, yksi kunta, eli yksi toiminnallinen kokonaisuus. Aineiston ke-
ruu ei ollut mielivaltaista, vaan liittyi ulkoliikuntaolosuhteisiin Sulka-hankkeen ohjaa-

mana.

Paikallistutkimuksessa pyritdan selittdmaéan jotakin paikallista ilmiota, johon alueen
olosuhteilla on vaikutusta. Jokaisella kunnalla on erityispiirteensé alueen, véaeston, elin-
keinojen, tydpaikkojen, koulutuksen, hallinnon, luonnonolojen ym. suhteen. Alasuutarin
(1999) mukaan paikallisen selittdminen on tutkimuksen ydin, mutta teoreettisen viiteke-
hyksen avulla tuloksista voidaan yrittad vetad myos yleisempia johtopaatoksia. On tutki-
jan Kriittisesti arvioitavissa, missd maarin paikallistutkimuksen tuloksia voidaan sovel-

taa yleisempaan selitysmalliin (Alasuutari 1999, 264).

Tapaustutkimus on asettanut télle tutkielmalle vaatimukseksi monimetodisen lahesty-

mistavan aiheeseen, jotta tapausta, ilmioté, pystytadn tarkastelemaan kokonaisvaltaises-
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ti. Tallaista menetelmdd kutsutaan myds menetelméatriangulaatioksi. Triangulaatiota
kaytetadan yleensa silloin, kun yksittaiselld menetelmélld on vaikea saada kattavaa kuvaa
tutkimuskohteesta. Tutkimuskohdetta tutkitaan talléin useilla eri aineistonhankinta- ja
tutkimusmenetelmilld. Myos tutkimuksen validiutta eli uskottavuutta pystytdan talléin
tarkastelemaan paremmin. (Eskola & Suoranta 1998, 69—70; Hirsjarvi & Hurme, 2008,
39-40.) Tassa tutkielmassa validiutta vahvistavat ja heikentavét samat tekijat. Asukas-
kysely ja viranhaltioiden haastattelut lisattynd muuhun objektiiviseen aineistoon takaa-
vat riittdvdn monipuolisen kuvan saamisen tutkimuksen aiheesta. Toisaalta heikentavé-

né tekijana voidaan nahda se, ettd haastatteluissa voi olla vaarana asioiden kaunistelu.

Tutkielmassa on kaytetty seké kvalitatiivista eli laadullista ettd kvantitatiivista eli maa-
rallistd aineistoa. Aineistona on kaytetty muun muassa haastatteluja, kokousmuistiin-
panoja, kunnan arkistomateriaalia, osallistuvaa havainnointia, s&hkoistéd asukaskyselya
ja valokuvia. Padasiassa tutkielmassa on kéaytetty laadullisia tutkimusmenetelmid. Kvan-
titatiivinen aineisto rajoittuu osaan asukaskyselyn tuloksista, joita on kaytetty hyvaksi
ulkoliikuntaolosuhteiden nykytilaa kuvaavina tarkeina tietoina. Kvalitatiivista aineistoa
on myos kvantifioitu, eli luokiteltu esimerkiksi taulukoihin (ks. Eskola & Suoranta
1998). Tutkimuksen ydinaineistoksi nousivat viranhaltijoiden ja asukkaiden ndkemykset
ulkoliikuntaolosuhteiden nykytilasta ja tulevaisuuden nakymista seka kunnan liikunta-
tointa koskeva arkistomateriaali. Aineistoja yhdisteltiin ja niistd yritettiin 16ytaa yhtalai-
sié tulkintoja ja merkityksié. Laadulliselle tutkimukselle on luonteenomaista, ettd mene-
telmid kédytetddn vaihtoehtoisesti, vertaillein tai yhdistelemalld tutkittavan ongelman ja
resurssien mukaan. Eri metodien yhdistely, kenttatutkimus ja aiheen tarkka rajaus viit-
taavat myds siihen, ettd kyseessa on soveltava tutkimus, ei vain perustutkimus. (Alasuu-
tari 1999, 84—89, Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2005, 124.)

Laadullinen tutkimus on merkityksien tutkimista. Tutkimukseen siséltyykin aina kysy-
mys mitd merkityksia tutkimuksessa tutkitaan? Merkitykset muodostuvat kasityksista ja
kokemuksista, joiden avulla tutkija ymmartéa ja tulkitsee tutkimuskohdetta. Tulkinta
taas on Varton (1992, 64) mukaan merkityssuhteiden auki kerimista. Merkityksen luon-
teesta (nature of meaning) puhuu myds David Silverman (1993, 25). Alasuutarin (2007)
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mukaan laadullinen tutkimustapa on havaintojen pelkistamistd, eli aineistossa ajatellaan
olevan naytteitd samasta ilmigstd. Nain saadaan selville ilmién makrorakenne. Tavoit-
teena ei kuitenkaan ole tyyppitapausten tai keskivertoyksildiden etsiminen. (Alasuutari
2007, 40, 42.)

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena ei ole absoluuttisen totuuden ldytdminen, vaan
nayttdd ihmisen toiminnassa tai ihmisten tuottamissa kulttuurituotteissa jotakin, miké on
vélittdmén havainnoinnin tavoittamattomissa (Vilkka 2009, 97-98). Alasuutarin (2007,
55) mukaan laadullisen tutkimuksen tavoite on ilmion paikallinen selittdminen. 1Imioén
tutkimisesta puhuu myos Silverman (1993, 93), jonka mukaan yhteiskuntatutkimuksen
tavoite on saada selville sellaista, mitd ei viel& tiedetd, mutta mika on todellisuudessa
vain “’sosiaalisia faktoja”. Laadullinen tutkimus ei kuitenkaan ole pelkdstdédn kiinnosta-
van ilmion selittdmistd, vaan sen tavoitteena on antaa tutkimuskohteesta tihed kuvaus
(Eskola & Suoranta 1998, 166). Tassa tutkielmassa selvitetdén paikallista ilmi6té nimel-

ta Parikkalan ulkoliikuntaolosuhteet.

Merkityksien etsinndssa ja tulkinnassa korostuu véistdmaétta tutkijan subjektiivinen né-
kokulma. Laadulliseen tutkimukseen vaikuttavat myds tutkijan omat motiivit ja suhteet
tutkittavaan aiheeseen. Tutkijan ymmarrysta aiheesta ei mydskaan voi nopeuttaa, ja sik-
si tulkintaprosessin kesto on tapauskohtaista. Td&mén vuoksi tutkimusaikataululla on
Vilkan mielestd merkitystd, silld se méarittdd, miten syvalle aiheeseen tutkijalla on
mahdollista paasta (Vilkka 2009, 99). Tassa tutkielmassa kaytettiin runsaasti aikaa pai-
kallisen ilmion ymmartamiseen, eiké& kaikkea ollut edes mahdollista ymmartad muuta-
malla kdyntikerralla kohteessa. Tutkimus aloitettiin tutustumalla kohteeseen elokuussa
2010. Samalla tutkijalle selvisi perustiedot tutkimuskohteen ulkoliikuntaolosuhteista se-
k& tutkimuskohteesta. Tietoja tyostettiin, tdydennettiin ja analysoitiin jatkuvasti syksyn
2010 aikana samanaikaisesti Kirjallisuuteen tutustumisen kanssa. Joulukuussa 2010 tut-
kija vieraili toistamiseen kohteessa ja sai lisdyksid ja vahvistuksia tietoihin. N&in alkoi
hiljalleen muodostua kokonaiskuva tutkimuskohteesta. Tulokset analysointiin ja kirjoi-

tettiin pddosin alkuvuodesta 2011.
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Tutkielman moninaista aineistoa on analysoitu fenomenologiselle tutkimusotteelle tyy-
pillisen hermeneuttisen ldhestymistavan kautta. Hermeneutiikka on teoriaa ymmartami-
sestd ja tulkinnasta. Laadullinen tutkimus on merkityksien tutkimista, ja merkityksia
voidaan lahestyd ymmartamalla ja tulkitsemalla. Hermeneuttisesta metodista ei ole esit-
taa tarkkaa kuvaa, vaan se muotoutuu tutkimuksen eri tekijoiden tuloksena. Tutkijan ta-
voitteena on ymmaértdd merkityksia mahdollisimman autenttisina, ja tdssé tutkijalla on
apuna hermeneuttinen keh4, jolla tarkoitetaan tutkimuksellista dialogia aineiston kanssa.
Alussa pohjan merkitysten ymmartdmiselle antaa tutkijan esiymmarrys aiheesta. Sen
jalkeen tutkija tekee tulkintansa aineistosta, ottaa kriittista etdisyytta aineistoon ja palaa
jalleen aineiston pariin. Taman jalkeen hén tekee uuden tulkinnan, josta muodostuu hy-
poteesi. Jélleen Kriittisen etdisyyden kautta tutkija on nyt valmiimpi muodostamaan ai-
kaisempaa autenttisemman tulkinnan ilmion merkityksestd. Hermeneuttisen menetel-
mén avulla tutkijan on mahdollista 16ytdd “mahdollisimman oikeita” merkityksid tutki-
musaineistosta. (Laine 2010, 31-37.) Tamén tutkielman tavoitteena oli ymmaértaa ja
selvittad Parikkalan ulkoliikuntaolosuhteiden nykytilaan vaikuttaneita tekijoitd seka tata
kautta tulkita olosuhteiden mahdollisia tulevaisuuden ndkymia.

Haastattelu

Tutkimushaastattelu on yksi laadullisen tutkimuksen menetelma. Téssa tutkielmassa
haastattelu oli ainoa tapa paasta syvélle kohteen liikuntakulttuuriin ja paésta selville yh-
teiskunnallisten muutosten aiheuttamista vaikutuksista kohdekunnassa. Tutkielmassa
on kaytetty seka teema- ettd syvédhaastattelua. Kaytannodssa teemahaastattelu ja puoli-
strukturoitu haastattelu tarkoittavat samaa asiaa. Puolistrukturoidussa haastattelussa ky-
symykset ovat ennalta laadittuja, mutta haastattelija voi vaihdella kysymysten jérjestys-
t4, ja haastateltavat voivat vastata omin sanoin. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 47.) Teema-
haastattelussa poimitaan keskeiset aiheet tai teemat, joita on vélttdmatonté tarkastella
tutkimusongelman selvittdmiseksi, ja haastateltava voi vastata niihin vapaasti. Haastat-
telujen tavoite on saada siséllollisesti laaja aineisto, ei maarallisesti. Lisdksi yhtd tahoa
haastateltiin avoimesti. Avoin haastattelu tai syvahaastattelu tarkoittaa, ett4 haastatelta-
vaa haastatellaan useita kertoja eri tavoin, eikd haastattelu perustu teemoille tai kysy-

myksille. Ero teemahaastatteluun on strukturoinnin asteessa. (Vilkka 2009, 104.)
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Haastattelun ongelmana ovat usein haastateltavan tulkintamallit eri tilanteissa. Haasta-
teltava saattaa esimerkiksi kaunistella vastauksiaan moraalisesti arkaluonteisissa asiois-
sa. Toisinaan haastattelijan ja haastateltavan vélinen hierarkia saattaa vaikuttaa tilantee-
seen ja vastauksiin. Myos tulkinta voi aiheuttaa ongelmia tutkijalle. Tulkinnat on kui-
tenkin tehtdvé ainoastaan siita aineistosta, jonka tutkija saa, vaikka aineisto olisi kuinka
suppea, eli ylitulkintaa ei saa tehdd. (Alasuutari 2007, 147, 150, Vilkka 2009, 110.) Lai-
ne (2001) toteaa liséksi, ettd haastattelukysymykset eivét saa ohjata haastateltavaa liiak-
si, jolloin vaarana on se, ettd vastaukset eivét ole spontaaneja ja todenmukaisia (Laine
2001, 35-36).

Tutkielmaa varten haastateltiin teemahaastatteluin kahden parikkalalaisen yhdistyksen
aktiivisia toimijoita, paikallisen latujarjeston Latupiiat ja -pojat -yhdistyksen puheenjoh-
tajaa Matti Pulkkista seka Mikkolanniemen kylayhdistyksen aktiiveja Raimo Penttist4 ja
Pekka Tiaista (liite 5). Kyldyhdistyksen aktiivien haastattelua voi nimittdd myos ryhma-
haastatteluksi, koska haastateltavia oli kaksi. Yhdistysten henkil6ita haastateltiin, koska
kyseiset yhdistykset ovat olleet aktiivisia Parikkalan ulkoliikuntaolosuhteiden yllapita-
misessd, ja tutkimusongelman ratkaisemiseksi oli selvitettavd myds yhdistysten néko-
kulma. Mikkolanniemen kylayhdistyksen tavoitteena on kylan kehittaminen, asukkaiden
yleisten ja yhteisten etujen valvominen seka harrastustoiminnan kehittdminen. Yhdistys
jarjestaa kylalla erilaista toimintaa ympérivuotisesti. Latupiiat ja -pojat on Suomen La-
dun paikallisyhdistys. Jéasenet liikkuvat luonnossa meloen, pyoréillen, hiihtaen ja vael-
taen. Yhdistys tekee retkid, jarjestdd liikunta- ja ulkoilutapahtumia yksin tai yhdessa
kunnan liikuntatoimen kanssa sekd osallistuu aktiivisesti talkoovoimin paikkakunnan
tapahtumien jarjestamiseen. Yhdistyksen toiminta Parikkalassa on hyvin aktiivista, ja
jasenid on noin 400. Jasenten maard on kohonnut tasaisesti vuosien mittaan. (Parikkalan
kunta 2010, Pulkkinen 2010.)

Lisdksi teemahaastatteluin haastateltiin myos liikunta-alueiden hoitajaa Pekka Nokelais-
ta (liite 4) ja litkuntatoimen vastaavaa viranhaltijaa Jari Venhovaaraa (liite 3). Naiden
henkil6iden haastattelut olivat vapaampia kuin yhdistysten haastattelut, joissa oli tiu-
kempi kysymyksenasettelu. Ndiden yksityishenkiloiden haastatteluilla pyrittiin saamaan
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syvéllistd ja yksityiskohtaistakin tietoa Parikkalan liikuntakulttuurista ja ulkoliikunta-
olosuhteista. Nokelainen on toiminut virassaan 1980-luvulta lahtien, ja h&nelld on laaja-
alainen tietdmys liikuntapaikkojen yllapidosta ja parikkalalaisesta liikuntakulttuurista.
Venhovaara on vastannut Parikkalan liikuntatoimesta vuodesta 2005 ja asunut koko
ikansa Parikkalassa. Tutkielmaa tydstettdessa Venhovaara osoittautui arvokkaaksi tieto-
lahteeksi. Teemahaastattelut sopivat hyvin tilanteisiin. Teemoihin oli upotettu kysy-
myksi4, joihin haastateltavat vastasivat. Haastateltavilla oli hyvat tiedot aiheesta, mink&
vuoksi haastateltavia oli vaikea johdatella. Liian johdattelun esti myds haastattelijan
niukka esiymmarrys aiheesta. Toisaalta tdima voi johtaa my6s vastausten vaéaristelyyn,
koska haastateltavat tiesivat, ettd haastattelija on taysin ulkopuolinen. Mielesténi he ei-
vét kuitenkaan pyrkineet siihen.

Syvahaastattelu, tai avoin haastattelu, toteutettiin liikuntatoimen vastaavalle viranhalti-
jalle useassa eri osassa ja kahtena eri ajankohtana, joiden valissé oli 3,5 kuukautta.
Haastatteluja tehtiin seka kasvotusten ettd puhelimitse spontaanilla otteella. Haastatte-
luissa ei ollut mitdén ennalta sovittua jarjestystd, vaan tutkimuksen olennaisista aiheista
keskusteltiin taysin spontaanisti. Avoin haastattelu oli mielesténi ainoa oikea tapa saada
selville riittavasti tietoja tutkimusongelman ratkaisemiseksi, koska liikuntatoimen vas-
taavalla viranhaltijalla pitdisi ainakin teoriassa olla eniten tietoa liikuntatoimen asioista.
Viranhaltija on my6s asunut ikdnsa kohdekunnassa, joten hén tuntee paikat ja ihmiset
lapikotaisin. Lisaksi spontaani ote sai haastateltavan puhumaan aiheista, jotka eivéat eh-
k& muuten olisi tulleet ilmi. Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja puolilitteroitiin tietoko-
neelle haastattelutilanteessa. MyGhemmin litterointia tdydennettiin tarkeimmista kohdis-
ta nauhan perusteella. Myds kaksi asiantuntijapaneelia nauhoitettiin. Haastatteluaineis-
toa kertyi yhteensd kuusi tuntia 43 minuuttia. Litteroitua haastatteluaineistoa kertyi 12

liuskaa.

Tutkielmassa on kadytetty my6s haastatteluista saatuja sitaatteja elavoittdmaan tekstia.
Tulkintoihin liittyen sitaatit ovat oivallinen tapa kirkastaa ymmaérrysté aiheen tilasta, ja

ne kertovat asioiden todellisesta tilasta henkildn silmin. Toisaalta liiat sitaatit voivat
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heikentdd tutkimuksen luotettavuutta. (Alasuutari 1993, 251). Tdssa tutkimuksessa on

kaytetty sitaatteja, jotta asioiden todellinen tila tulisi kirkkaasti esille.

Tutkielmassa on kaytetty aineistona myds havainnointia seké valokuvia. Havainnointia
on eriasteista: piilohavainnoinnista taydelliseen osallistumiseen tutkittavassa yhteisossa
(Hirsjarvi ym. 2003, 152). Osallistuva havainnointi tarkoittaa tutkijan lasnéoloa tutkit-
tavassa yhteisossa (Eskola & Suoranta 1998, 99—100). Ajatuksena osallistuvassa ha-
vainnoinnissa on Alasuutarin (2007, 104) mukaan se, etté oleskelu kentélld auttaa tutki-
jaa havainnoimaan ihmisii heidén luonnollisissa ympéaristossddn”. Tdssé tutkielmassa
kenttéatyo oli ehdoton edellytys edes jonkinasteiseen tutkimuskohteen hallintaan. Se aut-
toi aineistojen vertailuissa ja tulkinnassa seké ylipaansa koko ilmion ymmartamisessa.
Tutkimuskohteesta sai ikaan kuin tarkemman kuvan, josta oli apua tutkimusongelmaa
ratkaistaessa. Havainnointi kytkeekin muita tutkimusmenetelmi& paremmin saadun tie-
don sen kontekstiin (Gronfors 2010, 157). Osallistuvalla havainnoinnilla tarkoitan tassa
tutkielmassa kaikkea sitd toimintaa, jota tutkija suoritti tutkimuskohteessa, esimerkiksi
haastattelutilanteet, kokoukset ja paneelit, ruokailut ja yopymiset kunnassa asuvien ja
toimivien ihmisten kanssa sek& ulkoliikuntapaikoilla vierailu ja kohteiden valokuvaa-
minen. Tutkija vietti tutkimuskohteessa yhteensa kuusi péivaa, joista kaksi elokuussa
2010, kolme joulukuussa 2010 ja yhden toukokuussa 2011. Pitk&n vélimatkan vuoksi
tutkijalla ei ollut mahdollisuutta kdyda tutkimuskohteessa useammin. Tutkimuskohde ei
ollut tutkijalle entuudestaan tuttu, ja tutkimus vaati l&hes vuoden mittaisen seuranta-ajan
tutkimuskohteeseen. Tdma mahdollisti aineiston keruun sek& ilmion ymmaértamisen ja

tulkintojen teon riittavan pitkalté ajalta.

Asukaskysely

Tutkimusta varten toteutettu asukaskysely edustaa tutkimuksen kvantitatiivista aineis-
toa. Suomen Latu ja Parikkalan kunta toteuttivat yhteistydssd ulkoliikuntaolosuhteita
kartoittavan asukaskyselyn. Kysely oli osa valtakunnallista Suomen ulkoilumahdolli-
suuksien katselmus Sulka Il -hanketta. Asukaskyselyn tuloksia kaytettiin osana kunnas-

sa tehtdvaa ulkoilumahdollisuuksien nykytilan selvitystd. Asukaskysely oli avoinna
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kunnan Internet-sivuilla kuukauden ajan lokakuussa 2010. Kysely oli suunnattu kaikille
yli 12-vuotiaille parikkalalaisille. Kyselyd markkinoitiin ahkerasti, ja siihen vastasi 154
parikkalalaista, joista 59 prosenttia oli naisia ja 41 prosenttia miehid. Vastauksissa ko-
rostui tyoikaisten kuntalaisten ndkdkulma, koska suurin osa, 84,3 prosenttia, vastauksis-
ta tuli 15—-64-vuotiailta. Tamaé ei ollut yllattavaa, silla suurin osa parikkalalaisista on
tyoikaisia 15—64-vuotiaita, ja he ovat varmasti myos liikunnallisesti aktiivisimpia asuk-
kaita. Nuorten vahdinen vastaajamaara selittynee silld, ettd kyselyyn eivét saaneet vasta-
ta alle 12-vuotiaat, ja nuoria on Parikkalassa muutenkin vahan. Liséksi nuoria saattaa
kiinnostaa enemman siséliikuntapaikat kuin ulkoiluolosuhteet. Ikaantyneiden véhainen
vastausprosentti johtunee ik&é&ntyneiden puutteellisista tietotekniikkataidoista tai véli-

neista.

Kyselyyn vastasi 2,6 prosenttia kunnan véestostd. Vastausprosenttia voidaan pitdd hy-
vang, silld suuremmissa Sulka Il -hankekunnissa vastausprosentti on jaényt alle prosen-
tin tasolle. Kun Parikkalan vaestdstd jopa 29 prosenttia on yli 65-vuotiaita, joilla ei
valttdmatta ole tietoteknisia valmiuksia ja kun myds alle 12-vuotiaat oli suljettu pois,
voidaan vastausprosenttia pitaa yllattavan hyvand. Tamé kertoo pienen kunnan aktiivi-
sesta vaestOstd, joka on kiinnostunut ympéristostaan ja joka haluaa kehittdd oman alu-
eensa ulkoliikuntaolosuhteita. Pienen kunnan kohdalla voidaan puhua myds yhteisolli-
syydestd tai erddnlaisesta “kyldyhteisostd”, jossa moni tuntee toisensa ja on ehka akti-
voinut muita osallistumaan. Huoli kunnan tulevaisuudesta on yhteinen, toisin kun moni
kaupunkilainen ajattelee. Kaupungeissa usein mik&an ei tunnu kuuluvan kenellek&an.
(Sulka Il -asukaskysely 2010.)

Asukaskyselyn avulla kartoitettiin asukkaiden henkilokohtaisia ulkoilutottumuksia seka
ulkoiluolosuhteisiin liittyvia tekijoita asukkaiden kokemana: ulkoilupaikkojen kéayttoa ja
saavutettavuutta seka ulkoiluolosuhteiden nykytilaa ja kehittdmistarpeita. Asukkaat sai-
vat my0s antaa arvosanan Parikkalan ulkoiluolosuhteille. Asukaskyselyn tuloksien avul-
la halutaan kehittd4 Parikkalan ulkoiluolosuhteita. Parikkalan ulkoliikuntaolosuhteiden
nykytilan selvitys ja tulevaisuuden nakymat, joista asukaskyselyn tulokset osaltaan ker-

tovat, ovat tarked osa tata pro gradu -tutkielmaa.
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Kyselyn aineisto analysoitiin  Suomen Ladun toimesta Webropol- ja Excel-
perustyokaluilla. Avoimia kysymyksid analysoitiin Text Mining -ty6kalulla, joka etsii
sanaryppaéista yleisimmat sanat, luo sanapilvié ja -karttoja. Tahan tutkielmaan on koottu
asukaskyselyn aineistosta tutkimuksen kannalta oleellisimmat osat, jotka kasittelevat 18-

hinn& ulkoiluolosuhteiden nykytilaa ja tulevaisuutta.

Tutkimuksen kannalta relevanttia aineistoa ovat myos kunnan viranhaltijoiden asiantun-
tijalausunnot. Viranhaltijat tuntevat kunnan hallinnolliset rakenteet ja taloudelliset re-
surssit. Heidan nékokulmansa ulkoliikuntaolosuhteiden kehittamiseen kuitenkin eroaa
heiddn ammatillisen asemansa vuoksi asukkaiden nakokulmasta. Viranhaltijoiden ja

asukkaiden nédkemysten vertailu oli tutkimukselle mielenkiintoista antia.

1.3 Tutkimuksen keskeiset kasitteet

Tassa tutkielmassa perehdytaan kunnallishallinnossa, kunnallisessa liikuntahallinnossa,
liikuntakulttuurissa ja vapaaehtoistoiminnassa tapahtuneisiin muutoksiin, jotka ovat
vaikuttaneet kunnalliseen palvelutuotantoon ja sitd kautta ulkoliikuntaolosuhteiden ny-
kytilaan. Jotta voidaan ymmartad muutoksia, on ymmarrettava toimijakenttd, jossa muu-

tokset tapahtuvat.

Kunta ja kunnallishallinto

Kunta on alueellinen ja hallinnollinen perusyksikkd, ja Suomen kunnilla on vahva itse-
hallinnollinen asema. Kuntien p&dasiallinen tehtdva on huolehtia asukkaiden hyvinvoin-
nista. Kunnilla on erilaisia johtamis-, hallinto- edunvalvonta- ja palvelutehtévia, joista
osa on lakiséateisia, esimerkiksi koulutuksen ja terveydenhuollon jarjestaminen. Valtio
osallistuu lakisaateisten palvelujen rahoittamiseen valtionosuuksilla. Muuta rahoitusta
kunta saa muun muassa asukkaiden verotuloista. Kaksi kolmasosaa julkisesta palvelu-

tuotannosta on kunnallisen itsehallinnon hoidossa. (Anttiroiko ym. 2003, 11-21, 24.)
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Kunnallinen liikuntahallinto

Yksi tdmén tutkielman tarkeimmista elementeista on kunnallisen liikuntahallinnon kehi-
tys ja sen tulevaisuus. Kunnallisen liikuntahallinnon voidaan katsoa syntyneen 1900-
luvun alkupuolella. Aikaisemmin urheiluseurat jarjestivéat lilkuntatoimintaa ja pitivéat yl-
14 litkuntapaikkoja, kunnes kunnilta vaadittiin vastuuta liikuntapaikkojen yllapidosta.
Kunnallisen liikuntahallinnon esimuoto oli urheilulautakunta, joita alettiin perustaa kun-
tiin 1920-luvulta lahtien. Lautakuntien tehtaviin kuului l1&8hinn& asiantuntijalausuntojen
antaminen rakennushankkeista. Liikuntalaki (1980/1054) muutti urheilulautakunnat lii-
kuntalautakunniksi, joilla oli hyvin itsendinen asema kunnallishallinnossa ja joita valtio
tuki rahallisesti. Liikuntalautakunnat ovat siis osa kunnallishallintoa. Liikunnan asema
kunnallishallinnossa heikentyi 1990-luvulle tultaessa, kun liikuntatoimi liitettiin kunnis-
sa osaksi suurempia hallintokokonaisuuksia. (Iimanen 1996.) Kunnallista liikuntahallin-

toa on kaésitelty tarkemmin luvussa kolme.

Kolmas sektori

Suomessa on 1990-luvulla yleistynyt késite kolmas sektori, jolla tarkoitetaan kaytén-
ndssd samaa asiaa kuin kansalaistoiminta. Kansalaistoiminnalla tarkoitetaan kansalais-
ten omaehtoisen toiminnan organisoitumista. Jarjestysluvun tarkoituksena on erottaa
kansalaistoiminta julkisesta ja markkinoiden toiminnasta. (Koski & Heikkala 1998, 45.)

Kolmannesta sektorista kdytetadn myds nimitysta vapaaehtoissektori.

Kansalaistoiminnan konkreettinen perusyksikko on jarjesto eli yhdistys. Yhdistyksill4
tarkoitetaan tarkemmin useamman kuin kahden henkilon vapaaehtoisia yhteenliittymig,
jotka muodostuvat jonkin yhteisen intressin ajamiseksi (ks. esim. Siisidinen 2002, 9).
Yhdistystoiminnan juuret ulottuvat 1800-luvulle kansalaistoiminnan jarjestaytymisen
vaiheille. Suomessa yhdistykset muodostivat néin institutionaalisen kulttuuripddoman
kehé&n ja pohjan suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan ja demokratian menestykselle.
ton etujen ajaminen (Helander 1999, 138). Siisidisen (2002) mukaan yhdistykset toimi-

vat my0s luovuuden ja innovaatioiden tuottajina seka kriittising toimijoina, jotka pyrki-
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vat vaikuttamaan esimerkiksi kunnalliseen paatoksentekoon ruohonjuuritasolta (Siisiéi-
nen 2002, 3). Yhdistyksistd kdytetddn yleisemmin nimitysté jarjestot, mutta tdssa tut-

kielmassa puhutaan yhdistyksisté.

Liikuntakulttuuri

Kulttuuri on hyvin moninainen ja vaikeasti maariteltava kasite. Yleensa kulttuurilla vii-
tataan kollektiiviseen merkitysjarjestelméan eli sithen, mika elaméssa on opittua ja mika
siirtyy ihmiselta toiselle symbolien valityksella: tapoja, uskomuksia, lakeja, taitoja, tie-
toja jne. Kulttuuri ilmenee nékyvéssa toiminnassa artefakteina, eli esimerkiksi Kielend,
vareind ja pukeutumisena. Pinnan alla kulttuuri ndyttdytyy normeina ja sdantoina, ar-
voina ja arvostuksina sekd olettamuksina ja uskomuksina. (Koski 2000, 143—144.) Lii-
kuntakulttuurilla voidaan néin ollen tarkoittaa niitd ajattelu- ja toimintatapoja, tottumuk-
sia, suuntauksia, normeja, kasityksia ja arvoja, jotka ovat kulloinkin vallinneet liikunnan
harrastamisessa, kilpa- ja huippu-urheilussa, ruumiin kulttuurissa ja liikuntahallinnossa.
Kulttuuri tapahtuu yhteiskunnallisessa kontekstissaan, ja ndin ollen yhteiskunnassa kul-
loinkin tapahtuneet muutokset ovat vaikuttaneet liikuntakulttuurin kehittymiseen. Yh-
teiskunnan yleinen pirstoutuminen ilmenee myos liikunnan merkityksenannossa. (Itko-
nen 2000, 158, 168.)

Ulkoliikuntaolosuhteet ja ulkoliikuntapaikka

Ulkoilu ja ulkoliikunta ovat suomalaisille hyvin tuttuja ké&sitteitd. Onhan ulkoilu tutki-
musten mukaan merkittdva osa suomalaisten eldmantapaa, silla 97 prosenttia suomalai-
sista osallistuu jollakin tavoin ulkoiluun vuoden aikana. Sulka Il -hankkeessa ulkoilu on
maéaritelty kodin pihapiirin ulkopuolella vapaa-ajalla omin lihasvoimin tapahtuvaksi va-

hintddn 15 minuuttia kestavaksi liitkkumiseksi ja oleskeluksi.

Tassa tutkielmassa kaytetddn ulkoliikunnan olosuhteiden kasitetté, koska olosuhteet ka-
sittdvat rakennettujen liikuntapaikkojen liséksi kaikki ulkona olevat ympéristot, joissa
voi liikkua. Olosuhde-késite on uudehko, silld se yleistyi vasta 2000-luvulla (Kokkonen
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2010, 108). Olosuhteet voidaan viela jakaa pienempiin yksikoihin, joista toinen téssa
tutkielmassa kaytetty on ulkoliikuntakohde, jolla voidaan tarkoittaa sekd yksittaistd ul-
koliikuntapaikkaa tai laajempaa kokonaisuutta, esimerkiksi yhden alueen latuverkostoa.
Toinen ja samalla pienin tutkielmassa kaytetty yksikko on ulkoliikuntapaikka, jolla vii-

tataan yksittaiseen ulkoliikuntapaikkaan, esimerkiksi yhteen latuun.
Sulka ll1-hankkeen seka tamén tutkielman tarkastelussa ovat seuraavat kohteet:

e Virkistysalueet ja -paikat, taukopaikat, ruuanlaittopaikat
o Ulkokentét

e Vesiliikunta- ja vesiurheilupaikat

e Maastoliikuntapaikat

e Lahiliikuntapaikat

¢ Kevyen liikenteen vaylat

1.4 Tutkielman rajaukset ja rajoitukset

Tutkielmassa selvitetddn Parikkalan ulkoliikuntaolosuhteiden muutosta, eli nykytilaa ja
siithen vaikuttaneita tekijoitd sekd tulevaisuutta. Taustalla muutoksen tarkastelussa on
Suomen Ladun toteuttama Suomen ulkoiluolosuhteiden katselmus Sulka-hanke, jonka
nyt toteutettavassa toisessa vaiheessa (Sulka Il) on tarkoituksena tehdd muutosanalyysi
viidentoista kunnan ulkoiluolosuhteiden muutoksesta viimeisen kymmenen vuoden ai-
kana (Sulka | 1999). Tassa tutkielmassa muutoksen analysoinnissa otetaan huomioon
hieman pitempi aikavéli, kaksikymment& vuotta, jotta muutoksen taustat tulisivat mah-
dollisimman hyvin esille. Kdytdnnossa Sulka Il -materiaali toimii vain taustana muutok-
sen syvallisemmalle analysoinnille. Sulka-hanke asettaa tutkielmalle tiettyj& rajauksia

aineiston suhteen, koska suuri osa aineistosta liittyy hankkeeseen.

Kyseessé on paikallistutkimus, jonka tarkoituksena ei ole yleistdd koko Suomen kuntien
ulkoliikuntaolosuhteiden tilaa, vaan keratd mielenkiintoisia havaintoja Parikkalan tilan-

teesta. Toki tutkimuksen tuloksia voidaan soveltaa muihin kuntiin, koska viidesosa
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suomalaisista asuu Parikkalan kokoisissa kunnissa, ja yhteiskunnalliset muutokset ovat
kaikissa kunnissa samantyyppisid. Tutkielman yhteiskunnallisia muutoksia kasittelevas-
sé luvussa kaksi on otettu huomioon péépiirteissadn sellaiset oleelliset muutokset, joilla
on ollut merkitysta kunnallishallinnon kautta liikuntapalvelujen tuottamiseen seka kan-

salaistoiminnan roolin muutokseen.
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2 YHTEISKUNNAN RAKENNEMUUTOS JA KUNNALLISEN
PALVELUTUOTANNON MUUTOKSET

Suomalainen hyvinvointivaltio on kokenut useita muutoksia viimeisten vuosikymmeni-
en aikana. Kun Suomeen 1960- ja 1970-luvuilla rakennettiin vankkaa hyvinvointivaltio-
ta, korostui valtion vahva ote yhteiskuntapolitiikan ohjauksessa. Taloudellinen lama ja
litan raskas hyvinvointipoliittinen ohjelma ajoivat valtion Kriisiin. Valtion ote hyvin-
vointipolitiikan rakentajana ja yllapitdjané heikentyi, ja tdimé on johtanut mittavaan jul-
kisen hallinnon supistamiseen ja uudistamiseen. Puhutaan jarjestelmékriisistd, jonka
ratkaisuksi ovat nousseet yhteistoimintaa korostava hallinta-ajattelu markkinoiden ja
kansalaisyhteiskunnan kesken. Yhtendisvaltiomalli on kaventunut, ja hyvinvointiyhteis-
kunnan palveluvastuuta on siirretty markkinoille ja kolmannelle sektorille. (Kariméki
2007.) Téma tarkoittaa, ettd yh& useampi julkinen palvelu on ulkoistettu eli sen tuottaa
ulkopuolinen taho, esimerkiksi yksityinen yritys tai jarjestd. Nain valtio ja kunnat pyr-
kivat keventdmaan taakkaansa sysadmalla hyvinvointipalveluiden tuottamisvastuuta

muille sektoreille.

Valtion vastuun ja rahoituksen kaventuminen nakyy kuntien laajentuneena autonomise-
na asemana palvelujen jarjestdmisessé valtionosuusuudistuksen (v.1993) seurauksena
(Laurinkari, Niemeld, Pusa & Kainulainen 1995, 17). Kunnat voivat jarjestaa palveluja
valitsemallaan tavalla. Useimmiten kunta jarjestdd ne itse, mutta kayttda hyvaksi myos
yksityistéd ja kolmatta sektoria. Kuntien uusi ohjauspolitiikka New Public Management
(NPM) ajaa palvelutuotantoa jatkuvasti kustannustehokkaampaan suuntaan. Se on aihe-
uttanut paineita kuntataloudelle, ja siksi kunnat ovat karsineet monia julkisia palveluja.

Myos litkuntapalvelut ovat joutuneet supistuksien kohteeksi.

Tama luku kasittelee kunnallishallinnossa tapahtuneita muutoksia palvelujen tuottami-
sen nakokulmasta. Jotta tdman tutkielman puitteissa voidaan ymmartdd, mitd muutoksia
kunnallisten liikuntapalveluiden tuottamisessa on tapahtunut ja mitkd ovat sen tulevai-

suuden nakymat, on ymmarrettdva kunnallishallinnon yleisid kehityslinjoja. Koska
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kolmannelta sektorilta odotetaan yhd enemman palveluntuottamisvastuuta, tassa luvussa
pohditaan my6s sen mahdollisuuksia yhtena vaihtoehtona kuntien palvelutuotannossa.
Ymmaértdmisen tueksi lienee syyta selkiyttad, ettd lansimaisen valtion katsotaan karke-
asti jakautuvan kolmeen sektoriin: julkiseen (valtio ja kunnat), yksityiseen (markkinat)

ja kolmanteen sektoriin (jarjestot ja vapaaehtoistoiminta).

2.1 Julkishallintokeskeisyydesta monitoimijamalliin

Aikaisemmin valtio ohjasi yhteiskuntapolitiikkaa keskitetysti eli korporatiivisen, ohjaa-
van mallin mukaisesti. Valtion ja jarjestdjen valilla vallitsi tiivis vaihtosuhde. Valtion
rooli oli toiminnan edellytysten luomisessa, ja jérjestdjen rooli toiminnassa, jota valtio
vastavuoroisesti odotti. Jarjestelmé& on nyt purkautumassa postkorporatiivisiin eli ohjau-
tuviin verkostoihin ja uuden hallinnon muotoihin, joissa on tarkoitus vahentaa valtiove-
toisuutta ja byrokratiaa hajauttamalla vastuuta markkinoille ja kansalaistoiminnalle. Tu-
loksena on vaakatasossa ohjautuva, hajautunut yhteiskunta, joka tarkoittaa eri toimijoi-
den itseorganisoituvaa vallankayttod ja jonka toimintapolitiikoista paattéda laaja joukko
julkisia ja yksityisia toimijoita yhdessé. (Koski & Heikkala 1998, 52—53.) Tallaista toi-
mijoiden joukkoa voidaan kutsua myods verkostoksi. Valta jakaantuu horisontaalisesti
esimerkiksi jarjestoille, valtion rooli pienenee, ja julkinen, yksityinen ja kolmas sektori
yhdentyvat ja jarjestyvat uudelleen. Korporativistisen tulkinnan mukaan jérjestojen rooli
on siis olla osa poliittis-hallinnollisten toimijoiden verkostoa. Yhteiskunnallinen ohjaus

ei toki tyystin katoa, se vain monimutkaistuu. (Heikkala 2000, 127—129.)

2.2 Kuntien rooli palveluiden tuottajana

Suomalaisessa jarjestelmassa palvelujen tuottaminen on kuntien tehtava. Kuntien laki-
saateiseksi tehtavaksi annettiin peruspalveluiden jéarjestdminen, ja kunnat saivat valtion-
osuutta palveluiden jarjestamiseen. Tarkoituksena oli, ettd mahdollisimman suuri osa
palvelutuotannosta on julkisen vallan hallussa, jotta palvelut olisivat tasavertaisesti

kaikkien saatavilla. Peruspalveluista tarkeimmat liittyvat koulutukseen, sosiaali- ja ter-
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veydenhuoltoon seké teknisen infrastruktuurin yll&pitoon. Tdma on niin sanottu tilaaja-
tuottaja -malli, jossa valtio tilaa ja kunnat toteuttavat. My0s jarjestdtoimijat ovat tassa
mallissa valtiolle alisteisessa asemassa. (Kuntaliitto 2010; Moétténen & Niemel& 2005,
31-32, 82.)

Valtiovetoisella mallilla saatiin aikaiseksi kattava hyvinvointipalvelujarjestelma, mutta
rahoitusvaikeuksien vuoksi se kaatui omaan suuruuteensa ja mahdottomuuteensa. Ai-
kaisemmin kunnat saivat valtionavustusta toimintamenojensa mukaisesti, ja mitd suu-
remmat menot kunnalla oli, sen enemmén valtio kdyhtyi. Jarjestelmé ei siis kannustanut
kuntia tehostamaan toimintaansa. Jarjestelma alettiin purkaa kuntalain ja valtionosuus-
jarjestelman uudistuksella 1990-luvulla. Ennen lamaa kunnat saivat vapautuksen valtion
normiohjauksesta, koska menot piti sopeuttaa resursseihin. Valtionosuuksia alettiin ja-
kaa ns. “konttisummina” joita kunnat saavat kayttda haluamallaan tavalla. Kuntien rooli
muuttui palvelujen tuottajasta palvelujen turvaajaksi, ja valtion rooli puolestaan kannus-
tajaksi. (Mottonen & Niemeld 2005, 3339, 55.)

Muutoksen myota suomalainen kunnallishallinto on saanut paljon harkintavaltaa palve-
lujen jarjestamisen suhteen. Harkinnan kéytt6a ovat ohjanneet taloudelliset suhdanteet
ja niiden myoté julkisen talouden sdéstopaineet. (Kettunen 1999, 68.) Parhaimmillaan
kunnat kayttavat hyodykseen harkintaa palvelujen jarjestamisestd parhain mahdollisin
vaihtoehdoin, mutta pahimmillaan ne kayttavat paatosvaltaansa mielivaltaisesti. On syy-
t4 pohtia, tarkoittavatko vastuun kantaminen ja harkintavalta palveluista sitg, ettd kunnat
maéradvat mielivaltaisesti, mit4 palveluja ne tuottavat itse ja mitk& palvelut muiden ta-
hojen tulee jarjestda ja toisaalta sitd, ettd ellei kukaan jarjesta palveluja, niita ei yksin-
kertaisesti endd ole. Moni epdilee, ettd valtion ja kuntien vélisen tehtévéjaon siirtyminen
valtiolta kohti suurempaa kunnallista autonomiaa on suuntaus pois hyvinvointivaltiosta
kohti uusliberalistista kilpailuyhteiskuntaa. Toisaalta kuntien rooli palvelujen turvaaja-
na voi olla oikea, jos yksityinen ja kolmas sektori toimivat vaihtoehtoina ja taydentéji-

na.
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2.3 Kunnat kohti yritysmaailman oppeja ja verkostomaista hallintatapaa

Rahoitusongelmien seurauksena kunnat ovat joutuneet muuttamaan strategiaansa palve-
lujen jarjestdmisessa. Uudessa palvelustrategiassa kuntien harkintavalta ilmenee siten,
ettd kunta joko tuottaa palvelut itse tai yhteistydssa toisen kunnan kanssa, tuottaa ne os-
topalveluina yrityksilta tai yhdistyksilta, jakaa kayttajille palveluseteleité tai antaa kol-
mannen sektorin yhdistyksille jarjestamisvastuun korvausta vastaan. Tavoitteena palve-
lutuotannon vastuun jakamisessa on tehokkuuden parantaminen, kilpailu- ja markkina-
mekanismien lisdédminen ja suurtuotannon etujen hakeminen (Mo6ttonen & Niemela
2005, 45; Anttiroiko ym. 2003, 154). Kaiken takana on kuntien uusi kehittdmispolitiik-
ka NPM-malli, jonka tarkoituksena on parantaa kysynnén ja tarjonnan kohtaamista ja

tatd kautta alentaa kustannuksia palvelujen tuotannossa (Kettunen 1999, 71).

Tehokkuudella tarkoitetaan, ettd kunnat ovat muuttuneet palvelujen tuotantolaitoksiksi,
joita johdetaan kuten yrityksid. Tatd hallintotapaa kutsutaan managerialismiksi, jonka
tavoitteena on siirtadd yritysmaailman toimintatapoja julkisorganisaatioihin. Ongelmalli-
seksi asia muodostui vasta sitten, kun kunnan ja kuntalaisten valistd suhdetta alettiin
nimittdd myyjan ja ostajan valiseksi suhteeksi. Ostotapahtumassa asiakas on yksilo ja
valitsee itselleen parhaimman vaihtoehdon. (Mo6ttonen & Niemel&d 2005, 82—85.) Antti-
roikon ym. (2003, 123) mukaan NPM-ajattelu on syrjayttanyt kansalaisnakokulman ja
korvannut sen asiakasnakokulmalla. Heikkala liséd, ettd markkina-ajattelun ja asia-
kasohjautuvuuden korostuminen tarkoittaa irtautumista korporatiivisuudesta, eli julki-
sesta ohjauksesta (Heikkala 2000, 126).

Kunnan tuottamien palvelujen tarkoitus on kuitenkin palvella kaikkia kuntalaisia erinéi-
sine tarpeineen, ja tallin kyseessa on ennemminkin tuottaja-kayttaja -suhde. Mottonen
ja Niemel& (2005) nimittavat tilannetta Le Grandin ja Bartlettin (1993) mukaisesti né-
enndismarkkinoiksi vastakohtana aidoille markkinoille. Ndenndismarkkinoilla palvelu-
jen ostaja madrittelee asiakkaan palvelutarpeen ja ostaa palvelun asiakkaan puolesta tai
maksaa siitd huomattavan osan. (Mottonen & Niemeld 2005, 82—85.) Téstd voi ainakin

paatella, etta yritysmaailman opit eivét sindll&an ole sovellettavissa julkisorganisaatioi-
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hin. Palvelutarpeen paisuminen ja rahoitusongelmat vain ovat pakottaneet kunnat ajau-

tumaan tuotannon tehostamiseen yritysmaailman keinoin.

Managerialismin ja tehokkuusvaatimusten seurauksena kuntien katse kohdistui jarjes-
toihin ja sithen, miten kunnat voisivat hyodyntad jarjestoja palvelutehtavassaan. NPM-
kehitysmallin seurauksena myos jérjestot pyritddn kytkemaan osaksi markkinayhteis-
kuntaa. Tavoitteena on julkisen sektorin pienentdminen antamalla vastuuta muille ta-
hoille. Jarjestot rinnastetaan nain yksityisiin palveluntuottajiin, ja samalla jérjestdihin
kohdistetaan paineita osallistua yleisen hyvinvoinnin varmistamiseen (Mo6ttonen &
Niemeld 2005, 85; Heikkala 2000, 132.) Ongelmana on vain se, pystyvatko vapaaeh-
toispohjalta toimivat jarjestot suoriutumaan palvelutuotantotehtavastaan yhta ammatti-
maisesti kuin yritys. Vastaus on kylla ja ei, silla monet jarjestot ovat ammattimaistaneet
toimintaansa esimerkiksi palkkaamalla taysi- ja osa-aikaisia tyontekijoitd, mutta eivat
kaikki.

2.3.1 Palvelukunnasta verkostokuntaan

Yhteiskunnassamme puhutaan jatkuvasti verkostoitumisesta ja erilaisista vuorovaiku-
tussuhteista. Kova kilpailu, jatkuvasti muuttuva ja monimutkainen toimintaymparistd
seké tekniikan kehitys ovat aiheuttaneet sen, ettd kukaan ei end4 selvia taysin omillaan,
vaan tarvitsee erilaisia vuorovaikutussuhteita ja liittoutumia menestyakseen. Kaytannos-
sd myos palvelutuotannon hajauttaminen on merkki siitd, ettd olemme siirtyméssa pal-
velukunnasta verkostokuntaan. Verkoston toiminta perustuu toimijoiden yhteiseen in-
tressiin, ja tarkoituksena on hyotya verkoston vuorovaikutussuhteista. Tdma on johtanut
uuden kuntahallintomuodon kehittymiseen, jossa hallinnossa ja palvelutuotannossa kay-
tetddn rinnakkain hyvéksi sek& perinteisten organisaatioiden hierarkioita, markkinoita
ettd verkostoja. Muutossuunta on hallinnosta kohti hallintaa ja hallintasuhteita, joissa
kumppanuus, yhteisty0 ja verkostot ovat avainsanoja. (Mottonen & Niemeld 2005,
86—93; Anttiroiko ym. 2003, 137, 165.) Nyt on siis kysymys siitd, kuinka kunta sopeu-
tuu muuttuviin toimintaolosuhteisiin ja kayttad sen potentiaalia eli verkostoja hyvak-

seen.
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2.3.2 Verkoston luonne

Verkostomainen toimintatapa ei rajoitu tiettyyn mééraan yhteistyokumppaneita tai tie-
tylle tasolle. Julkiset organisaatiot eivat siis toimi erilladn muista toimijoista, vaan kéyt-
tavat hyvakseen suhteita yksityisiin ja kolmannen sektorin tahoihin. Yhteistyodssé on ta-
voitteena tuottaa hyotyé kaikille verkoston jésenille. Yhteistyd perustuu kumppanuuteen
ja luottamukseen, ei markkinamekanismeihin perustuvaan osto- ja myyntisuhteeseen.
Verkosto on Ioyha rakennelma, ja kunta joutuukin jatkuvasti maarittaméan paikkaansa
siind. (Anttiroiko ym. 2003, 145—-147, 149-150.) Kettunen (1999) toteaa vield, ettd
kunnalle uudentyyppinen verkostomainen tilanne merkitsee koordinointia, eli jarjesta-

misen valvontatehtavaa (Kettunen 1999, 72).

Uudessa verkostomaisessa hallintatavassa on tosin monitoimijuuden ongelmat. Naitéa
ovat muun muassa paatoksenteon epaselvyys ja tehottomuus hierarkiaan verrattuna, lii-
an l0yhit verkostot ja vastuun pakoilu. (Mottonen & Niemeld 2005, 86—93.) Verkostot
ovat uuden hallintotavan ydin, ja jos ne eivat toimi, toisin sanoen, jos luottamus ja
kumppanuussuhde puuttuvat, uusi hallintatapa ei toimi. Juuri tasté vallan jakautumises-

sa on kuitenkin kyse. Kun valtaa ja vastuuta jaetaan, oikeastaan vastuussa ei ole kukaan.

2.4 Kuntien talous

Verkostomaisesta rakenteesta ja tehostamisesta huolimatta valtio maarittad edelleen
kunnan jarjestamat peruspalvelut ja rahoittaa kuntia valtionavustuksilla. Hallinnonuu-
distuksesta huolimatta kuntien ongelma on edelleen sama: valtio ei anna tarpeeksi rahaa
palvelujen jarjestdmiseen, vaikka maaraa lailla kunnan jarjestamat palvelut. Kunnat jou-
tuvat sdéstokuurille ja nipistavat palveluistaan. Samalla kuntalaiset vaativat palveluiden
parempaa laatua ja lahipalveluita. Kunnat ovat suurten murrosten keskell&, silla niilla on
paineita palvelutuotannon tehostamisesta samalla kun kuntien taloudelliset vaikeudet
syvenevat valtion rahoituksen ehtymisen vuoksi. Tehostaminen kuntien harjoittaman
harkintavallan alla tarkoittaa luopumista niisté palveluista, jotka eivat ole kannattavia.

Tama taas ei tyydyta kuntalaisia.
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Kuntien toimintamenot ovat kasvaneet l&hivuosina enemman kuin tulot, vaikka tulot
ovat kehittyneet myonteisesti ja menojen kasvu on hidastunut (Kietdvainen 2010). Kun-
tien toimintamenojen vuotuinen kasvu tulee olemaan noin 1-2 miljardia euroa (kun-
nat.net 2010b). Toimintamenojen kasvu on seurausta yhteiskunnan ongelmien mo-
ninaistumisesta. Aikaisemmin esimerkiksi kunnan sosiaalimenoja kasvatti eniten tyot-
tomyys, nykyaan tyokyvyttomyys, paihdeongelmat, perhekriisit, mielenterveysongelmat
ja vanhustenhoito.

Kuntaliiton mukaan kuntien tulot eivét tandkaan vuonna riita toimintamenojen ja inves-
tointien rahoittamiseen, ja siksi kunnat joutuvat ottamaan yha enemman velkaa. Valtion
on huolehdittava siitd, ettd kuntien tehtavat ja tulot saadaan tasapainoon. Kunnallisvero-
prosentin korottaminen ei ole oikea ratkaisu, silla se lisdé alueellista eriarvoisuutta. Val-
tio paattikin kevaallad 2009 vahvistaa kuntataloutta 700 miljoonalla eurolla. Jotta kuntien
palvelujen rahoitus voidaan jatkossakin turvata, tulisi kuntataloutta vahvistava korotus

saataa pysyvaksi. (Kietavainen 2010.)

Suomen Kuntaliiton Timo Kietavéisen mukaan Suomen kunnat kuitenkin tuottavat pal-
veluita tehokkaammin kuin monissa muissa maissa. Siitd huolimatta jos valtio ei tue
kuntataloutta merkittavasti, kuntien vaikeudet palvelujen tuottamisessa jatkuvat. (Kieta-
vainen 2010.) Hyvinvointivaltiomalli on siis kokonaan karkaamassa ké&sista siina vai-
heessa, kun kunnat eivat saa riittavasti rahoitusta palvelujen jarjestamiseen ja palvelujen
jarjestaminen karkaa muiden kuin julkisen sektorin kasiin. Tall6in eriarvoisuus kasvaa,
koska kaikilla ei esimerkiksi ole varaa ostaa palveluja yksityisilta tuottajilta. Tallaisesta
on kuitenkin ainakin Mottésen ja Niemeldn (2005, 46) mukaan turha puhua, silla suo-
malainen hyvinvointiyhteiskunta nauttii edelleen kansalaisten suosiota, ja kansalaiset
haluavat kuntien sailyttavan palveluvastuunsa. Kuntien on joka tapauksessa kehitettdva
toimivampia ratkaisuja palvelujen jarjestdmiseen. Asia on haasteellinen, silla palvelujen
laatu ei saisi karsia eivatkd kustannukset saisi nousta. Nyt onkin kyse vain siitd, minka-

laisista arvolahtokohdista julkista sektoria kehitetdan (Laurinkari ym. 1995, 17).



42

2.5 Kolmas sektori mukaan kuntien palvelutuotantoon - syita ja teorioita

Julkisen sektorin rahoitusvaikeudet ajoivat kunnat uudenlaiseen asemaan etsimaan yh-
teistyOtahoja palvelutuotantoon. Kunnat toimivat nyt adrirajoillaan ja etsivat kuumeises-
ti mahdollisimman kustannustehokasta ratkaisua palvelujen tuottamiseen. Voitto Helan-
der (1998, 1999) seka Helander ja Sari Pikkala (1999) ovat tutkineet kolmannen sekto-
rin merkitysta yhtena yhteistyékumppanina kuntien palvelutuotannossa. Tutkimuksissa
korostuu kolmannen sektorin kasvanut panos hyvinvointipalvelujen tuotannossa (He-
lander & Pikkala 1999, 88). Helanderin (1999, 128) mukaan uusliberalistisen talouspoli-
tilkan ja julkisen sektorin markkinaistumisen imussa katseet suunnattiin vaihtoehtoisiin
palveluiden tuottamismuotoihin. Samaan aikaan voimistui myds keskustelu kolmannen
sektorin eli kansalaistoiminnan voimavarojen hyédyntdmisestd julkisen sektorin kayt-
toon. Organisatorisesti puhutaan jarjestoista eli yhdistyksistd osana kunnallista palvelu-
tuotantoa (Pyykkdnen 2002, 91).

Vaikka vapaaehtois- ja jarjestétoiminta on vanha ilmio, on kiinnostavaa, ettei kolman-
nesta sektorista edes puhuttu ennen kuin julkinen sektori ja markkinat ajautuivat Kriisiin
(Pohjola 2000, 39). Helanderin (1998) mukaan kansalaisyhteiskunnan nousu pohdinnan
kohteeksi ei ole sattumaa, vaan johtuu lansimaisten yhteiskuntien rakenteellisista ja
ideologisista muutoksista. Pohtiessaan kolmannen sektorin kiinnostavuuden nousua He-
lander (1998) lainaa Philip Wijkstromia (1996a) ja hanen teesejaan hyvinvointivaltion
kriisista. Jarjestelmékriisin ovat aiheuttaneet taloudelliset syyt. Yhteiskunnalla ei ole
endad varaa yllapitd4 hyvinvointivaltion raskasta koneistoa. Toimintakriisill tarkoitetaan
rakenteiden joustamattomuutta. Rakenteet ovat jaykkié ja hierarkkisia ja aiheuttavat jar-
jestelman tehottomuutta ja kustannusten nousua. Taman kaltaisessa yhteiskunnassa ra-
kenteiden tulisi pikemminkin olla verkostoituneita ja joustavia. Legitimiteettikriisin
yhteiskuntarakennetta kohtaan. (Helander 1998, 13 Wijkstromin 1996a, 38—40 mu-

kaan.)
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Myo6s monet muut teoriat pyrkivat selittdaméaén kansalaisyhteiskunnan roolin vahvistu-
mista julkisen sektorin apurina palvelutalkoissa. Nédkemyksid on monia. Esimerkiksi
Burton Weisbrodin heterogeenisuusteorian mukaan markkinoiden tuottamat hyddykkeet
eivat maksukyvysta johtuen ole kaikkien saatavilla, ja julkinen sektori puolestaan on
kyvyton jarjestaméan palveluita, koska kysynté on liiaksi eriytynyt. Yksi teorian oletuk-
sista on, ettd mitd eriytyneempi vadesto ja sen tarpeet ovat, sen suurempi on kolmas sek-
tori. (Helander 1998, 110.) Kolmannen sektorin on siis odotettu vastaavan téhan eriyty-

neeseen Kysyntaan.

James (1987, 1990) puolestaan kritisoi teoriaa ja l&htee siitd, ettd nimenomaan markki-
nat eivét pysty vastaamaan liian suuriin tai eriytyneisiin vaateisiin ja ettd kolmas sektori
on oikeastaan julkisen sektorin kilpailija. James huomauttaa, etta julkiselle sektorille voi
olla edukkaampaa toimia pelk&stddn rahoittajana, ei tuottajana, koska talléin ihmiset
voivat hakea palvelunsa laheisestd organisaatiosta, ja valtion vastuu ja kokonaisrahoi-
tusosuus pienenee seké legitimiteetti sailyy. Salamon (1987) toteaa, ettd vapaaehtoissek-
tori on epédonnistunut, ja sen seurauksena markkinat ja julkinen sektori ovat kasvaneet,
eika toisin pdin, kuten Weisbrod tulkitsee. Salamon toteaa, ettd myds kolmannella sek-
torilla on heikkouksia, joiden vuoksi se ei pysty toimimaan odotetulla tavalla. Yksi
heikkouksista on amatdrismi, jonka katsotaan heikentévéan palvelun laatua. (Helander
1998, 115-118, 128.)

2.5.1 Kolmannen sektorin voimavarat ja ongelmat kuntien palvelutuotannossa

Etenkin sosiaalipalveluja on delegoitu kasvavissa méérin julkiselta sektorilta kansalais-
toiminnan kentélle. Myds yksilollisten palvelujen tarve sekd uudenlaisten yhteiskunnal-
listen ongelmien ilmaantuminen kuormittavat vapaaehtoissektoria. (Helander 1998, 79,
84.) Tallaisia ongelmia ovat esimerkiksi tasa-arvo, ympériston suojelu ja mielenterve-
ysongelmat. Koski ja Heikkala (1998) puhuvat jopa jarjestdjen henkisestd Kriisistd —
siind missa hyvinvointivaltion kriisistakin. Puolustuskyvyttomalle kansalaistoiminnalle
sysatéén ne tehtavat, joista valtio ei selviydy. (Koski & Heikkala 1998, 49.) Suuntaus on

kuitenkin se, ettd kolmas sektori on muuttumassa julkisen sektorin korvikkeeksi entises-
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t4 tdydentdjan asemastaan (Helander 1998, 96). Yhdistykset kuitenkin haluaisivat toimia
ainoastaan taydentdjind, eivat korvaajina (Helander & Pikkala 1999, 91). Tarkeint& oli-
sikin ymmartaa, miten kansalaistoimintaa voitaisiin hyodyntad esimerkiksi kuntien pal-
velutuotannon taydentdjana ilman, ettd sen perusmerkitysta paikallisen identiteetin vah-
vistajana, innovaatioiden tuottajina ja jaseniston etujen ajajana pilattaisiin. Heikkalan
(2000) mukaan kansalaistoiminnalle jéisi tulevaisuudessa oikeastaan kaksi vaihtoehtoa.
Joko se sulautuu osaksi markkinoita ja julkista sektoria tai se eriytyy arvopohjaltaan si-
ten, ettd siind on seké entisenlaista kansalaistoimintaa, julkisen sektorin palvelutoimin-

taa ettd markkinaehtoista palvelutoimintaa (Heikkala 2000, 133).

Yhteiskunnan kriisiteorioiden liséksi kolmannen sektorin vastuun lisaantymiselle julki-
sen sektorin palvelutuotannossa on muita kaytanndllisia syitd. Ensinnakin kolmannen
sektorin merkitys suomalaisten kuntien palvelutarjonnassa nahdaan l&hinna sééstoing,
jotka syntyvat vapaaehtoisten tyopanoksesta. Yhdistykset pystyvat esimerkiksi tarjoa-
maan edullisia tai jopa ilmaisia tai lahes ilmaisia palveluja vapaaehtoistydn voimin seké
kilpailemaan paremmin yritysten kanssa mikali kunnat tekevat ostosopimuksia palve-
luista. (Helander & Pikkala 1999, 88, 95-96.) Toiseksi yhdistystoiminnalla on pitkat pe-
rinteet, kokemusta ja joukkovoimaa, jonka avulla se voi tuottaa kekseliéitakin ratkaisu-
ja. Joukkovoimaan liittyy myds Putnamin (1993, 85—86) mainitsema yhdistyksellisen
aktiivisuuden luoma sosiaalinen pddoma, joka voi luoda myos taloudellista padomaa.
Myds paikallisuuden ja ruohonjuuritason toiminnan ansiosta yhdistys tuntee ja tietda
asiat usein paremmin kuin kunnan paattavat elimet. Kolmanneksi julkista sektoria hyo-
dyttad jarjestokentdan ammattimaistuminen. Sekin kulkee kohti palkattua henkil6stod ja
markkinoiden tuotantotapaa. Tdma vaatii jarjestoiltd enemman vastuuta, ammattitaitoa
ja tehokkuutta (Pohjola 2000, 49). Kiinnostavaa on myos Helsingin yliopiston Ruralia-
instituutin tuore tutkimus, jossa todetaan, etté vapaaehtoistydn merkitys kansantaloudel-
le on merkittavd, silld vapaaehtoistyd kuusinkertaistaa sijoitetun summan. (Ruralia-
instituutti 2011.)

Yhdistysten toiminnan ammattimaistuessa ja niiden osallistuessa yritysten tavoin kun-

nan palvelutuotantoon herda kysymys, kuka tuottaa, kenelle ja milla korvauksella. On
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epaselvad, millainen rooli yhdistyksille lopulta jaa palveluiden tuotannossa ja miten jar-
jestot yleensdkin ovat valmiita noudattamaan markkinayhteiskunnan pelisdantoja.
Myoskaan jarjestoille jaettavista korvauksista ei ole selkedd linjaa. Esimerkiksi Salo-
mon ja Anheier (1998) painottavat tutkimuksissaan yhdistysten merkitysta palvelujen
tuottajina kansalaisten tarpeisiin. Tama tarkoittanee paikallisten voimavarojen hyddyn-
tamistd. Kinnunen (2000) puolestaan toteaa, ettd ongelmallista on se, ettd kansalaiset
ovat samaan aikaan sekd hyvinvointipalvelujen tuottajia etta niiden kohteita (Kinnunen
2000, 93). Mottonen ja Niemeld (2005) puolestaan pohtivat, mité lisdarvoa yhteiskun-
nalle tuo se, ettéd palveluja tuottavat jarjestot eivatka yksityiset yritykset tai kunta. Jos li-
séarvoa ei synny, on yhdentekevad, kuka palvelut tuottaa, vaikka kunta tuottaisi ne itse.
(Motténen & Niemeld 2005, 26.) Sitd paitsi jarjestoille on erittdin haasteellista turvata
palvelujen laatu ja tuottaa lisdarvoa, kun julkisen sektorin rahoitus niille pienenee koko
ajan markkinavoimien yleistyessa. Jarjestotydon ammattimaistuessa yhdistykset eivét
valttamatta pysty omarahoitteisesti turvaamaan esimerkiksi tyodllistavyytta (Helander
1998, 140—141). Useilla yhdistyksilldi on myds oma paikallinen identiteettinsd. Mitd
identiteetille ja jasenistOlle tapahtuu, jos yhdistykset ajautuvat yritysmaailman oppien
mukaiseen palvelutuotantokierteeseen ja yhdistyksen paétehtdva, jaseniston eduista

huolehtiminen, jaa sivuosaan?

Yhdistysten rooliin palvelun tuottajina liittyy tarked kysymys edullisen vapaaehtoistyon
ja palkkatyon valisestd suhteesta. On esimerkiksi keskusteltu siitd, milloin vapaaehtois-
tyo ylittdd palkkatyon rajan ja milloin sitd on alettava pitad lain suojaamana tyontekona
(Helander 1998, 77-78). On tirkedd ymmartad vapaaehtoistyon tekeminen tyona. Kun
yhdistys tuottaa palveluja kunnalle, tarvitaan yh& enemman saannollistad ja laadukasta,
ammattimaista vapaaehtoisty6td. Jos kunta velvoittaa yhdistystd hoitamaan osan perus-
palveluista, se ei ole yhdistykselle endad vapaaehtoisesti tehtdvaa tyotd. Silloin tyon
luonne ja vastuu muuttuu palkkatyon kaltaiseksi ja silloin siitd on maksettava tyon edel-
lyttdmaa vastiketta. Kivelda ym. (2002) toteavat, ettd yhdistysten toiminta ei voi perustua
taysin vapaaehtoistyon varaan, koska niiden tuottamia ilmaisia palveluita pidetéén joil-
lakin tahoilla jo itsestdén selvyyksina. Paivi Kurikka (1999) lisé4, ettd jos toiminnasta

katoaa vapaaehtoisuus ja se muuttuu suorituspainotteiseksi, yhdistyksen tehtavé ei ole
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enda sen omien jasenten etujen ajaminen, vaan jonkin muun tehtdvan suorittaminen.

Jatkuvuus on tuolloin kyseenalaista. (Kurikka 1999, 149.)

Samalla kun jarjestéjen vastuu palvelutuotannosta kasvaa, vapaaehtoisorganisaatioiden
henkilGresurssit vahenevat. Véestoresurssien suhteen uhkatekijdna on lasten ja nuorten
vaheneva méard, silld ik&antyminen on ongelmana useassa Suomen kunnassa, eika va-
paaehtoistyd houkuttele nuoria tekijoita. (Ilmanen & Itkonen 2000, 29.) Kurikka (1999)
pohtii nuorten haluttomuutta osallistua vapaaehtoistoimintaan. VVapaaehtoistyosta saata-
va palkkio kun on ainoastaan sosiaalista palkitsevuutta, eikd mitdén konkreettista jaa ka-
teen. Nuoret haluaisivat tehdysté tyosta palkkion. (Kurikka 1999, 149.)

2.5.2 Yhdistysten rooli ja mahdollisuudet kunnan liikuntapalvelujen tuottamises-

sa

Ennen kuin kunnat ryhtyivét hoitamaan liikuntapaikkoja, niita pitivat yll4 kansalaistoi-
mijat, esimerkiksi urheiluseurat. Liikuntapaikkojen kunnossapito onkin yksi kansalais-
toimijoille sopiva tehtavd, koska kansalaistoimijat ovat usein liikuntapaikkojen kaytta-
jia. Jyvaskylassa tehdyn tutkimuksen mukaan etenkin vapaa-ajan sekéa urheilu- ja liikun-
tayhdistykset arvioivat julkisen sektorin kanssa tapahtuvan yhteistoiminnan tarkeéksi.
Tutkimuksen mukaan yhteistydé merkitsee yhdistyksille yleisten toimintaperiaatteiden
toteuttamista sekd oman toiminnan tavoitteiden saavuttamista. Tutkimuksen yhdistykset
nékivat yhteistybn omaa toimintaa hyoddyttavéaksi. (Luomala & Pyykkdnen 2002,
143-145.) Nain kunta ei ainoastaan velvoita yhdistystd palvelutehtdvadn, vaan myos

tarjoaa sille toimintamahdollisuuksia.

Myos kylayhdistykset ovat paikallisten liikuntapaikkojen kayttajia. Muutamissa Kun-
taSuomi 2004 -hankekokonaisuuteen liittyvissé tutkimuksissa on ilmaistu vaatimus siir-
t44 palvelutuotantoa asukkaiden omaehtoisen toiminnan varaan, etenkin vapaa-
aikatoiminnan lohkolla (Helander & Pikkala 1999, 95). My6ds Suomen Ladun ulkoilu-

reittejd koskevassa artikkelissa todetaan, ettd vapaa-ajan yhdistykset kannattaisi sitout-
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taa yllapitoon (Suomen Latu 2004). Parikkalassa vapaa-ajan ja liikuntayhdistykset, eli
kylayhdistykset ja urheiluseurat ovat jo kauan tehneet yhteistyota etenkin ulkoliikunta-
paikkojen yllapidossa. Yhteistyon tulevaisuus on kuitenkin hataralla pohjalla. Suurim-
mat ongelmat yhdistysten ja kunnan valisessd yhteistoiminnassa nayttaisivat olevan
henkildresurssien puute seké tyodsta saatavan korvauksen suuruus. Etenkin pienten kun-
tien yhdistyksissd ei ole riittdvasti vaked toteuttamaan yhteistoimintaa, ja talouskuri-
muksessa kuntien maksamat korvaukset ovat liian pienet. Tassé on kyse tyon laadusta ja
siitd maksettavasta vastikkeesta. Jos ty0 on laadukasta ja se voidaan rinnastaa palkka-
tyon kaltaiseksi, on siitd maksettava myds vastiketta. Toisaalta monet urheiluseurat ovat
ammattimaistaneet toimintaansa ja palkanneet pdatoimisia tyontekijoitad. Palkallisten
tyontekijoiden tyoaika kuluu kuitenkin usein pelkkien hallinnollisten tehtdvien hoitami-
seen, ja kentélle tarvittaisiin edelleen vapaaehtoistyGvoimaa.

Kunnan ja yhdistysten valisessa yhteistoiminnassa liikuntapalvelujen osalta néyttaisi
olevan kaksi selkead vaihtoehtoa. Joko kunta maksaa yhdistyksille kunnollista korvaus-
ta esimerkiksi liikuntapaikkojen yll&pidosta tai sitten kohtalona on pienempi kunnossa-
pidettavien liikuntapaikkojen verkosto, mika ei taas palvelisi kuntalaisia kovin hyvin.
Edellytyksend viredlle yhdistystoiminnalle olisi myds jonkinasteinen kansalaistoimin-
nan verkostoituminen yhteisen paamaaran hyvéksi. Ongelmallista on kuitenkin kylayh-

distysten toiminnan rajoittuminen pelkastaan oman kyléan alueelle.
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3 KUNNALLISEN LIIKUNTAHALLINNON KEHITYSKAARI

Kunnallisen liikuntahallinnon synty on ollut sidoksissa suomalaisen yhteiskunnan muu-
tosvaiheisiin. Kalervo Iimanen (1996) erottelee kunnallisen liikuntahallinnon kehittymi-
sen vuosina 1919—-1994 viiteen kauteen: maatalous-Suomi, sotatalous-Suomi, teolli-
suus-Suomi, palvelu-Suomi ja lama-Suomi. (IImanen 1996, 227.) Talla limanen haluaa
tuoda esiin sen, ettd 1900-luvulla kunnallisen liikuntahallinnon kehityskaaressa on sel-
keitd muutoslinjoja, jotka ovat yhteydessd koko yhteiskunnassa tapahtuneisiin muutok-
siin. Tassa luvussa selostetaan kunnallisen liikuntahallinnon kehittymisen vaiheita tu-
keutuen padosin Kalervo llmasen véitoskirjaan Kunnat liikkeella kunnallisen liikunta-
hallinnon muutoksesta (1996). Teos oli ensimmainen lédhes koko 1900-luvun kattava
tutkimus kunnallisen liikuntahallinnon kehitysvaiheista Suomessa. Apuna téssa luvussa
on kaytetty myds Jouko Kokkosen teosta Valtio liikkuntarakentamisen linjaajana (2010).
Tutkielman aiheesta johtuen liikuntahallinnon muutoksia selostettaessa painopiste on

pienten maalaiskuntien asemassa muutosvaiheissa.

3.1 Kunnallisen liikuntahallinnon ensiaskeleet 1930-1940

Kunnallinen liikuntahallinto alkoi kehittyd 1920- ja 1930-luvuilla, jolloin urheilu alkoi
suomalaisen Kilpaurheilun nousun my6td muuttua pienten piirien touhuamisesta jarjes-
telmalliseksi kaikkia kansankerroksia kiinnostavaksi toiminnaksi. T&ta vahvistivat ta-
hoillaan porvarillinen ja vasemmistolainen kilpaurheilu, naisvoimisteluliike, suojelus-
kuntaurheilu sekd erilaiset leikit ja kisailut yhdistysten tai kylien jarjestdimana. Téhan
aikakauteen liittyy myos paljon muuta yhteiskunnallista jarjestaytymistd. Kunnille siir-
rettiin huolehdittavaksi uusia yhteiskunnallisia tehtdvid, kuten palotoimi, kansakoulut ja
kdyhainhoito. Valtio alkoi antaa kunnille avustusta ndiden tehtdvien hoitoon. (Ilmanen
1996, 29, 87, 228.)

Aluksi urheilun suorituspaikat olivat pitkalti seurojen vastuulla, mutta pian urheiluvéki

alkoi vaatia kaupungilta panostusta suorituspaikkojen rakentamiseen ja yll&pitoon. Kau-
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punkien vastaus vaatimuksiin oli urheilulautakuntien perustaminen, ja vuoteen 1930
mennesséd jo 60 prosenttia kaupungeista oli asettanut urheilulautakunnan. (llmanen
1996, 228; Kokkonen 2010, 19.)

Pienissd maaseutukunnissa liikuntahallinnon kehitys laahasi perdssa. Sotien vélisena ai-
kana noin 80 prosenttia suomalaisista asui maaseudulla. Maaseutukunnissa ei ollut ta-
loudellisia eika hallinnollisia edellytyksia urheilulautakuntien perustamiseen, eika ur-
heilulautakunnan asettamista edes katsottu tarpeelliseksi. Maaseudun asenteet suosivat
omaehtoista urheilun harrastamista, ja jos jotain haluttiin hankkia, se oli tehtdva itse tai
jarjeston toimesta talkootyolld. Monessa maalaiskunnassa oli myds hyvin itsendisié ja
aktiivisia kylia, jotka huolehtivat itse omasta toiminnastaan. (Ilmanen 1996, 51-52, 56,
58-59.) Kun Helsingissa poliittiset paattajét olivat kiinnostuneita siitd, mitd maailmalla
tapahtuu ja hakivat oppia ulkomailta, maaseudulla uudistukset néhtiin "herraskaisten”
joutavuuksina, ja niihin suhtauduttiin vastahakoisesti (Barkman 2006, 42). Maaseudulla
urheilun suorituspaikat olivat myds tyovéaen- ja nuorisoyhdistysten tai suojeluskuntien
vastuulla, ja maaseutukuntien itseriittoisen asenteen ansiosta vain 27 maalaiskuntaa vii-

destésadasta oli asettanut urheilulautakunnan ennen sotaa (Ilmanen 1996, 51).

3.2 Maaseutu mukaan liikuntahallinnon kehitykseen — sodan jéalkeiset

vuodet

Toisen maailmansodan jalkeisen kehityksen seurauksena kunnatkin alkoivat saada kau-
punkimaisia piirteitd, ja tata seurasi urheilulautakuntien perustamisen toinen aalto (lI-
manen 1996, 114, 228). Kun valtio ja yhteiskunta alkoivat arvostaa urheilua ja liikunta-
rakentamista alettiin tukea ensin raha-arpajaisvaroista seké& alkoholimyynnistd ja myo-
hemmin veikkausvoittovaroista, kunnallinen liikuntahallinto alkoi kehittyd. Talloin
my0s monet pienet maalaiskunnat perustivat oman urheilulautakuntansa. Sité paitsi val-
tion avustusta urheilukentan rakentamiseen ei voinut saada, jos kenttd ei ollut kunnan
hallinnassa. Nain mydos pienet kunnat innostuivat ja olivat osittain myos pakotettuja ko-

hentamaan liikuntapalveluidensa tuotantoa lautakunnan toimesta. Samoihin aikoihin lii-
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kunta alettiin Suomessa ymmartaa laajempana kokonaisuutena, ei vain kilpaurheilukes-
keisend toimintana. (Ilmanen 1996, 106, 113, 229; Kokkonen 2010, 31-32.)

3.3 Liikuntahallinnon kehitys pysahtyy maaseudulla

Kokonaisuudessaan kuntien liikuntatoimen kehittyminen alkoi toden teolla 1960-luvulla
kaupungistumisen myo6ta. Suomen kuntiin oli luotu kattava urheilulautakuntaverkosto
1960-luvun alkuun mennessd, jolloin myds vastuu liikuntapaikkarakentamisesta alkoi
siirtyd kunnille, vaikka suurin osa rakennusavustushakemuksista tulikin vield urheilujar-
jestoiltd. 1950-luvulta lahtien kehitys oli kuitenkin kaksijakoista. Samalla kun kaupun-
git vaurastuivat, vaki pakeni maaseudulta, mik& aiheutti pettymyksen tunnetta maaseu-
tukunnissa. Usko tulevaisuuteen kuitenkin palasi, ja maaseutukunnat aloittivat tarmok-
kaan toiminnan esimerkiksi kenttien kunnostamiseksi. Into kuitenkin loppui, ja pysyvé

taantuvan kehityksen oravanpyora alkoi maaseutupitdjissad 1960-luvulla.

Samaan aikaan valtion urheilulautakunta (VUL) jakoi avustuksia kaupunkien suuriin
urheiluhankkeisiin, ja pienet kunnat jaivat ilman tukia. Nain maaseudun kunnilla ei ollut
varaa rakentaa urheilun suorituspaikkoja, ja urheilulautakuntien perustamisesta huoli-
matta liikuntahallinnon kehitys pysahtyi. Ilmanen (1996) toteaa, ettd 1960-luvulla tul-
tiin pisteeseen, jossa liikuntapalveluiden tarjonta erilaistui. Erot tulivat esiin ennen
kaikkea laadussa, silla asukaslukuun nahden maaseudulla oli liikuntapaikkoja kuitenkin
kaupunkeja enemmaén. (Ilmanen 1996, 122—124, 229, Kokkonen 2010, 69, 73, 82—87.)

3.4 Kunnallinen liikuntahallinto muuttuu yhteiskunnallisten muutosten

mukana

Sodan jélkeinen Suomi alkoi muuttua 1960-luvulta lahtien. Maa vaurastui, ja hyvin-
vointiyhteiskunnan rakentaminen alkoi. (ks. esim. Meinander 1999.) Yhteiskunnalliset

rakennemuutokset vaikuttivat litkuntakulttuuriin myonteisesti. Tulotason kohoaminen ja
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siitd aiheutuneet tybajan lyheneminen ja lisdantynyt vapaa-aika, kaupungistuminen,
tekniikan kehittyminen ja elintason nousu vauhdittivat ihmisten vapaa-ajan harrastamis-
ta ja sitd kautta liikuntaharrastusten suosion kasvua. (llmanen 1996, 145, 155; Kokko-
nen 2010, 106.)

Julkisen vallan vahva rooli hyvinvointivaltion rakentamisessa kuului sen ajan yhteis-
kuntapoliittiseen ajatteluun ja nédkyi myos liikunnassa. Kun syntyi ajatus kaikinpuolisen
hyvinvoinnin edistamisestad kansalaisten keskuudessa ja kunnat ryhtyivét liikuntapaik-
kojen rakennushankkeiden rahoittajiksi, litkunta kytkeytyi osaksi yhteiskuntapolitiikkaa
ja sité alettiin saadelld valtion tasolla Opetusministerion Urheilu- ja nuorisotoimiston
(UNTO) toimesta (Kokkonen 2010, 107, 152).

3.5 Liikuntahallinnon kukoistuksen vuosikymmenet 1970-1989

Y hteiskunnan rakennemuutos kohti ylhaalt4 ohjattua hyvinvointivaltiota aiheutti kunnil-
le paineita julkisten palvelujen jarjestdmisessd, ja valtio ryhtyi avustamaan taantuvia
maaseutukuntia. Rakennemuutos, liikunnan yhteiskunnallistuminen ja palvelujen lisdan-
tyminen saivat aikaan myo6s uusia liikuntasuuntauksia. Liikunnan yhteiskunnallinen
ulottuvuus alkoi nakyé kuntoliikunnan suosion lisdantymisena 1960- ja 1970-luvuilla.
Liikuntapaikkarakentamisella pyrittiin palvelemaan mahdollisimman suuria véestoryh-
mid kuntoliikunnan edistamiseksi. Ensimmaista kertaa alettiin kiinnittdd huomiota sii-
hen, ettd senhetkiset liikuntapaikat palvelivat enimmékseen vain kilpa- ja huippu-
urheilun tarpeita, ei ollenkaan esimerkiksi erityisryhmien kuten lasten, vanhusten ja
vammaisten liikkumistarpeita. Kaikkia kansankerroksia palveleva liikuntapolitiikka oli
ajamassa kilpaurheilun ohi. Liikuntaolosuhteiden luominen kaikille véestoryhmille oli
uusi perustelu liikuntaolosuhteiden térkeydelle, ja lopulta my6s pohjana liikuntalain
valmistelussa. MyGhemmin ymmarrettiin myos, ettd liikuntapaikkojen rakentaminen
kaiken kansan liikunnan tarpeisiin ei syrjayttanytkaan kilpaurheilua, koska lisaantynyt
tarjonta palveli sekd harrastajia ettd kilpaurheilutoimintaa. (Ilmanen 1996, 155-156,
230; Kokkonen 2010, 105-109, 111-114, 154.)
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Liikunnan yhteiskunnallinen perustelu vahvistettiin vuonna 1980 voimaan tulleen lii-
kuntalain myota. Lailla pyrittiin vaikuttamaan kuntien yleisen kehityksen suuntaan pal-
velutoiminnan laajentamisessa ja vakiinnuttamisessa. Lain madraamat valtionosuudet
kuntien liikuntatoimelle sek& muut tukitoimet turvasivat myos pienten maaseutukuntien
liikuntapalveluiden jarjestamisen. Laki tasoitti ndin kaupunkien ja maaseudun liikunta-
palveluiden ja liikunnan harrastajien eriarvoisuutta (llmanen 1996, 158, 230). Laki
mahdollisti aikaisempaa tasa-arvoisemman liikuntapolitiikan harjoittamisen. Liikunta-
paikkoja pyrittiin rakentamaan mahdollisimman laajojen kansanryhmien tarpeisiin otta-

en huomioon myads erityisryhmat.

Myo6s maaseudulla useimmat kunnat kykenivét vaurauden kasvettua lisédmaéan liikunta-
palveluita ja -rakentamista. Vireisiin kuntiin rakennettiin uusia liikuntapaikkoja jo
1960-luvulla, mutta taantuvissa kunnissa liikuntapaikkojen rakentaminen alkoi kunnolla
vasta 1980-luvulla. Monissa maalaiskunnissakin urheilulautakunta sai oman p&atoimi-
sen tyodntekijansa, kun nuoriso- ja raittiustoimi erosivat omaksi kokonaisuudekseen. Silti
asukasluvultaan ja elinkeinoelamaltaan taantuvissa kunnissa ei ollut varaa toteuttaa mi-
taan suuria hankkeita edes 1980-luvulla, vaan rahat kaytettiin mieluummin kenttien pe-
ruskorjaukseen. (Ilmanen 1996, 173—177.) Kaikesta huolimatta kunnallinen liikuntahal-
linto eli loistokauttaan 1970- ja 1980-lukujen aikana taloudellisen vaurauden ja liikun-
tapoliittisten linjauksien siivittdmana. Vuonna 1987 opetusministerion liikuntapaikkare-
kisteriin oli kirjattu lahes 25 000 liikuntapaikkaa, ja liikuntahallinnon henkiloston kehi-
tys oli voimakasta (Ilmanen 1996, 178, 184).

3.6 Kunnallisen liikuntahallinnon rapautuminen

1990-luvun alkupuolella Suomi syoksyi harvinaisen syvaan lamaan. Valtio alkoi vahen-
tad kunnille myontdmidan tukimarkkoja, ja kuntien taloudellinen tilanne heikkeni. Su-
pistuksien kohteena oli muiden muassa kunnallinen liikuntatoimi. Myds valtiojohdon
suunnalta tuli viesti, ettei valtiolla ollut en&& varaa osallistua kuntien liikuntatoimen ra-

hoitukseen entiseen malliin (Ilmanen & Itkonen 2000, 143).
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Kuntien liikuntatointa supistettiin kdytannéssd romuttamalla liikuntalautakuntien ver-
kosto seka yhdistamalla liikuntatoimi laajempaan hallinnolliseen kokonaisuuteen esi-
merkiksi kulttuuri- ja vapaa-aikalautakunnan kanssa. Taman jalkeen liikuntatoimi on
Voitu jarjestaa kunnissa entistd vapaammin, mika tarkoittaa kaytdnnossa liikuntatoimen
laiminlyéntia. llmasen mukaan syyné hallinnonuudistuksiin on yleensa hallinnon tehos-
taminen ja saastot, mutta tassd tapauksessa uudistamisesta koituvat mahdolliset s&&stot
eivat ole lainkaan varmoja, koska liikuntatoimen supistaminen voisi johtaa myéhemmin
terveysmenojen kasvuun. Sita paitsi henkilovahennysten tuomat saastét eivat lilemmin
ole kohdistuneet hallinnon henkildstéon vaan liikuntapaikan hoitajiin. Nain kentét ovat
joko jadneet hoitamatta tai poistettu kaytosta. llmasen mukaan s&éstot ovat lahinna na-
ennéisig, ja pikemminkin supistamisella on pyritty todistamaan kuntalaisille ja valtiolle
kunnallisen paatoksenteon joustavuutta ja uusiutumiskykya. Aivan kaikista kunnista lii-
kuntalautakunnat eivat kuitenkaan poistuneet, silla suurissa ja keskisuurissa kaupun-
geissa lautakunnat ovat séilyneet. (llmanen 1995, 203, 218-221, Méki-Lohiluoma &
Pesonen 1992, 28-29, 33, 35.)

Hallinnon tehostamisen seurauksena ja liikuntalautakuntien poistuttua kunnat siis me-
nettivat litkunnan asiantuntija- ja hallintoelimen. Lis&ksi liikuntapaikkojen hoidosta va-
hennettiin tyontekijoita, ja muutenkin liikuntatoimen menoja Kkarsittiin. Kunnan tehtava
on liikunnan edellytysten luominen, ja valtio on sysannyt yhd enemman vastuuta kun-
nille litkuntapalveluiden ja liikuntarakentamisen rahoittajana. Liikuntatoimen liityttya
osaksi vapaa-aika- tai sivistystointa liikunta-alan asiantuntemus on vahentynyt. Nyt
useissa kunnissa vapaa-ajan viranhaltijana on yksi henkild, ja kunnan liikuntatoimen
tarjonta ja toteutus on paljolti riippuvainen viranhaltijan aktiivisuudesta. Vastuuta lii-
kuntapalveluista kunnalla siis on yllin kyllin, mutta rahaa ja asiantuntemusta ei. Lis&ksi
valtio lopetti yksinomaan liikuntatoimelle suunnatun tarkoituksenvaraisen avustuksen ja
korvasi sen harkinnanvaraisella avustussummalla, jonka kunnat voivat kayttda vapaasti
mihin tahansa. Liikuntatoimen asema selkedrajaisena sektorihallintona katosi, ja tdméa
muutos heikensi kuntien liikuntatoimen rahoitusta (Ilmanen & Itkonen 2000, 154). Téall4
oli vaikutusta etenkin pienten kuntien liikuntatoimeen, silld pienissé kunnissa talouden
ollessa tiukalla on helppo sééstdd kunnan liikuntamenoista, koska seuratkin jarjestavét

litkuntatoimintaa.
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3.7 Kunnallisen liikuntahallinnon tulevaisuus

Kunnallinen liikuntahallinto on siis kdynyt lapi lahes vuosisadan mittaisen kehityskaa-
ren. Aikaisemmin Kalervo limanen (1996) jakoi kunnallisen liikuntahallinnon kehityk-
sen viiteen eri aikakauteen. My6hemmin Ilmanen ja Itkonen (2000) jakavat kehityskaa-
ren kuudeksi eri vaiheeksi. Ensimmaisessa vaiheessa kansalaistoimijat huolehtivat kan-
salaisten liikuttamisesta ja liikuntapaikoista. Toiminta oli lahinnd kansanomaista peli-,
tanssi- ja kisailutoimintaa, joka véhitellen muuttui seurariennoiksi. Toisessa vaiheessa
kansalaistoimijat alkoivat saada julkishallinnolta satunnaisia avustuksia, esimerkiksi
viinavoittovaroista. Kolmatta vaihetta voidaan nimittdd kunnallisen liikuntahallinnon
perustamisen ajaksi, jolloin kuntiin alettiin perustaa urheilulautakuntia. Neljatta vaihetta
tutkijat nimittdvat niukkuuden ajaksi, koska lautakunnat joutuivat autonomian puuttees-
sa mitoittamaan omat paatoksensd muiden hallintoelinten pa4toksiin. Viides vaihe on
hyvinvointivaltion liikuntapolitiikan aika. Silloin liikuntalautakunnat ja liikuntatoimin-
not elivat kukoistuksen aikaa, ja liikuntalaki kruunasi liikunnan yhteiskunnallisen ase-
man. Kuudenteen vaiheeseen siirryttiin 1990-luvun alussa, kun kunnallishallintoa alet-
tiin supistaa ja liikuntatointa siind mukana. Kuntatalouden kiristyminen johti sektori-
maisen liikuntahallinnon purkautumiseen. Samalla julkishallinto siirtyi erilaisten hank-
keiden ja projektien tayttdmaan toimintamalliin, ja tulosjohtamisesta tuli toiminnan mit-
tauskeino. Tdma on pakottanut supistuneen liikuntahallinnon kohtaamaan erilaisia yh-

teistyokaytiantdjd. (Ilmanen & Itkonen 2000, 152—155.)

Liikuntahallinto on siis ollut jatkuvassa muutoksessa, ja sen on taytynyt sopeutua erilai-
siin tilanteisiin yhdessa kunnallishallinnon ja kansalaistoiminnan muutosten kanssa.
Seuraavissa kappaleissa on tarkoitus pohtia liikuntahallinnon tulevaisuuden nakymia

uudessa alueellisessa ja hallinnollisessa tilanteessa.

3.7.1 Liikuntapalvelujen tulevaisuutta ohjaavia tekijoita

Pienissa maalaiskunnissa tilanne liikuntahallinnon osalta ei ole muuttunut ainakaan pa-

rempaan suuntaan viime vuosikymmenen aikana. Liikuntatoimesta on ollut helppo s&é&s-
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tad myos 2000-luvulla, koska vaki vahenee, ja esimerkiksi urheiluseuratoiminta on mo-
nissa kunnissa hiipunut vaen puutteen vuoksi. Myds muu talkootoiminta on vahentynyt.
Urheilun ja liikunnan vapaaehtoistoiminta ei endd houkuttele uusia tekijoitd. Lisaksi
kunnat ovat talousvaikeuksiensa vuoksi joutuneet muuttamaan palvelustrategiaansa ja
etsimaéan palvelujen tuottajaksi ulkopuolisia tahoja. Vaihtoehtoina ovat olleet esimer-
kiksi yksityistdminen, ostopalvelut tai kolmannen sektorin aktivoiminen osaksi palvelu-
tuotantoa. Tavoitteena on palvelujen tuottamisen kustannustehokkuus ja parempi palve-
lujen kysynnan ja tarjonnan kohtaaminen. Palvelustrategian muutoksessa liikuntapalve-
luita on ajettu alas, koska liikunta ei ole peruspalvelu, kuten esimerkiksi koulutus tai

terveydenhuolto.

Liikunnalla on teoriassa paljon kysyntad, eika kysyntd ainakaan vahene (Kokkonen
2010, 378). Myods kansallisen liikuntatutkimuksen 2009-2010 mukaan 19—64-
vuotiaiden suomalaisten litkunnanharrastaminen on lisdantynyt (SLU 2010). My0s ylei-
nen yhteiskunnan vaurastuminen on lisénnyt liikkunnan harrastusmahdollisuuksia. Julki-
sen sektorin eli valtion ja kuntien tehtdviin kuuluu edelleen huolehtia véestoa laaja-
alaisesti palvelevan liikuntapalveluverkoston luomisesta, koska liikunta luetaan sivis-
tyksellisiin perusoikeuksiin. Hyvilla liikunnan olosuhteilla ja kunnan liikuntapalvelurat-

kaisuilla voidaan edistaa kansalaisten liikunnan harrastamista.

Liikuntapalveluiden jarjestdminen on taloudellinen kysymys. Pienten maaseutumaisten
kuntien, kuten esimerkiksi Parikkalan ongelmana ovat vaheneva ja ikaantyvé véesto ja
kuntatalouden vaikeudet. Jos kunta ei jarjesta liikuntapalveluita, tuskin sita tekee mi-
ké&éan yksityinen yrityskaan, koska kayttajamaarat jaavat pieniksi eivatka yksityiset lii-
kuntapalvelut edes houkuttele asiakkaikseen pienituloisia ik&éantyneitd, tyéttomid, opis-
kelijoita tai nuoria, koska néilla ryhmilld ei valttdmattd ole varaa maksaa palveluista,
jotka perustuvat markkinahintaan. T&all6in on vaarana liikunta- ja virkistysolosuhteiden

vaheneminen.
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3.7.2 Alueellisuuden ja kuntarakenteen vaikutus liikuntakulttuuriin ja liikuntapal-

velujen tuottamiseen

Valtakunnallisen rakennemuutoksen seurauksena syrjaiset maaseudut ovat autioituneet,
ja kylien palvelut hiljalleen poistuneet. Eniten véesto- ja palvelukadosta on karsinyt
itdinen ja pohjoinen Suomi. Myos tutkimuskunnastani Parikkalasta on havinnyt véhitel-
len asukkaita ja sen mukana palveluja. Tarkeimmista palveluista yritetddn kuitenkin pi-
tda kiinni. Liikuntapalvelu ei kuitenkaan lain mukaan ole peruspalvelu, ja taantuvat
kunnat ovat purkaneet ja supistaneet liikuntapalvelujaan. Supistukset ovat kohdistuneet
henkil6stoon, hallintoon ja litkuntapaikkojen yllapitoon (llmanen & Itkonen 2000, 60).

[Imanen ja Itkonen (2000) ovat tutkineet Pohjois-Karjalan liikuntakulttuurin muutosta
yhteiskunnassa tapahtuneiden muutosten seurauksena. Eteldkarjalainen Parikkala on
kérsinyt lahes samankaltaisista muutoksista kuin tutkimuksen kunnat Pohjois-
Karjalassa. Aluerakenteen muutokset ja jatkuvasti muuttuva ja pirstoutuva liikuntakult-
tuuri ovat vaikuttaneet erityisesti liilkunnan harrastamisen mahdollisuuksiin: urheilu- ja
liikuntaseuratoiminta on hiipunut kokonaan tai ainakin riutuu. VVhentyneen véen ja pit-
kien vélimatkojen vuoksi joukkueurheilutoiminnan harjoittaminen on ollut sek& Poh-
jois- ettd Etelad-Karjalassa vaikeaa. Molempien maakuntien suosituimpien lajien joukos-

sa ovat olleet hiihto, yleisurheilu ja peséapallo.

Kansalaistoiminnan vaikutus on véahentynyt, silld rakennemuutos on vaikuttanut myds
kansalaisrientojen toimintaympéristoihin. llmasen ja Itkosen (2000) mukaan Suomi on
jakautunut litkunnan kansalaistoiminnoissaan kolmeen alueeseen: syrja-Suomeen, vali-
Suomeen ja ruuhka-Suomeen. Syrja-Suomessa alueen liikuntatoiminnasta vastaa kyla-
koulu tai urheiluseura tai pahimmassa tapauksessa organisoitua liikuntaa ei jarjesteta ol-
lenkaan. Pienet vaestokadon kurittamat maalaiskunnat kuten Parikkala uhkaavat ajautua
syrjd-Suomen kaltaiseen tilanteeseen, jos vanhat ikaantyvat ja uusia kansalaistoimijoita
ei tule tilalle, koska kunnan resurssit liikuntatoimen yllapitdmiseksi ovat ehtyméssa.
Tutkijat kuitenkin lisdavat, ettd paikalliset toimijat, esimerkiksi kylayhdistykset, ovat

ilahduttavasti aktivoituneet huolehtimaan omasta liikkumisympéristostaan. (Ilmanen &
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Itkonen 2000, 32, 150.) Tamékaén ei kuitenkaan ole apu tilanteeseen, silla myos kylien
véesto ikadntyy, ja nuoret muuttavat pois. Liikuntapalveluja ja -paikkoja uhkaa tutkijoi-
den mukaan joko véhittainen rapautuminen tai sitten kuntien on keksittavé ulkopuolisen
avun ldhde. Toisaalta tutkijat toteavat, ettd kansalaistoimintojen tulevaisuuden ennusta-
minen on vaikeaa, koska sen muutokset ovat ajan kuluessa olleet ennakoimattomia. (lI-
manen & ltkonen 2000, 156, 138.)

Kunnallisen liikuntatoimen supistaessa toimintaansa liikuntapaikat uhkaavat rénsistya,
jolleivét kansalaistoimijat ota niista vastuuta. Jos aikaisemmin kuntien hallinnassa olleet
litkuntapaikat siirtyisivat kansalaistoimijoiden haltuun, oltaisiin taas 1930-luvun tilan-
teessa, jossa kansalaistoimijat huolehtivat liikuntapaikoista ja toiminnan jarjestamisesta.
Né&in ympyra tavallaan sulkeutuisi, ja siita tilanne voisi taas lahted kehittyméan uuteen

suuntaan tai taantuisi kokonaan.

Myos alueellinen kehitys aiheuttaa muutoksia liikuntapalvelujen tarjonnassa. Monet
Suomen kunnista ovat pinta-alaltaan suuria, ja yleistyneet kuntaliitokset vield suurenta-
vat kuntien kokoa. My0s Parikkalassa vélimatkat kunnan siséll& ovat pitki, ja tarjonnan
ulottaminen koko kunnan alueelle on vaikeaa. Kokemuksistaan litin kunnan liikunta-
palvelujen toteuttamisesta Barkman (2006, 178) toteaa, etta suunniteltaessa palvelujen
tuottamista ja jarjestdmista tulevaisuudessa paikalliset olosuhteet on otettava huomioon.
Monet Suomen kunnista ovat pinta-alaltaan todella laajoja ja harvaan asuttuja. Kun etéi-

syydet muodostuvat pitkiksi, toiminnan jarjestdminen kattavasti on haastavaa.

3.7.3 Liikuntakulttuurin tulevaisuuden muutoslinjat

IImanen ja Itkonen (2000) madrittelivat Pohjois-Karjalan kunnille nelja mahdollista lii-
kuntakulttuurin tulevaisuuden linjausta. Ensimmadinen vaihtoehto on ehdottomasti huo-
noin, eli kuihtuvan kansalaistoiminnan malli, jossa my6s kunnallinen liikuntahallinto
ajetaan alas. Toisessa vaihtoehdossa liikuntaympdriston suunnittelun perustana olisivat

matkailijoiden odotukset. Kolmas vaihtoehto tukeutuisi nyt jo kunnallishallinnossa suo-
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sittuihin projekteihin ja kampanjoihin, joissa eri toimijat kuten kunta, kansalaistoiminta,
yritykset ja muut yhteistyotahot (esimerkiksi Metsahallitus ja paikallinen virkis-
tysalueséatio) verkostoituisivat projektin ajaksi. Projekteilla olisi myos helpompi kerata
rahoitusta toiminnan jarjestdmiseen. Projektit ké&visivat myds tuotteesta, jota voidaan
markkinoida. Toisaalta projektin vaarana on, ettd toiminta voi pudota kokonaan tyhjan
paalle, ellei pian kdynnistetd uutta projektia, mik& vaatisi taas jatkuvaa suunnittelua.
Neljas vaihtoehto on valikoidun kansalaistoiminnan alue, jossa kansalaistoimijat ver-
kostoituisivat kunnan ja julkisen sektorin toimijoiden kanssa, ja tasta syntyisi aktiivista
vuoropuhelua, joka synnyttaisi taas uusia kansalaistoimijoita. (Ilmanen & Itkonen 2000,
158—161.)

Parikkalan kaltaisessa pienessd kunnassa hyvana vaihtoehtona nayttaisi olevan yhteis-
tyon kohentaminen Kaikilla tasoilla joko projektien tai kansalaistoiminnan vanavedessa.
Pienten kuntien on tiivistettdva yhteisty6té eri hallintokuntien, muiden kuntien ja yksi-
tyisen sektorin kanssa seké pyrittava aktivoimaan urheiluseuratoimintaa ja muuta kansa-
laistoimintaa. Kunnallishallinnon uuden suuntauksen mukaisesti myos liikuntatoimen

on verkostoiduttava.

Vain riittdvén tasokas ja helposti saavutettava liikuntaymparist6 takaa kuntalaisten viih-
tymisen ja voi tuoda kuntaan lisdé asukkaita ja sitd kautta verotuloja. Riittdvan moni-
puolisen liikuntaympariston luomisessa kunnilla on ollut tarkeé tehtava ja on edelleen,
silla ilman julkishallinnon tukea tuskin saadaan aikaiseksi kattavaa liikuntapaikkaver-
kostoa. Ainakin vaest6dan menettaneilld alueilla julkisen palvelutuotannon merkitys on
suuri, koska yksityisen ja kolmannen sektorin toimijat ovat vahissd. (llmanen 1996,
231; llmanen & Itkonen 2000, 45, 158.) llmanen totesi 1996, ettei kunnallinen liikunta-
hallinto varmasti tule hdviamaan mihink&an, se vaan saa rinnalleen muita palveluiden
tuotantomuotoja (llmanen 1996, 232). Sill4 tarkoitetaan l&hinna yksityisten palvelun-
tuottajien mééran seka yhdistysten roolin kasvua liikuntapalveluiden tuotannossa. Eri
asia on, miten yksityinen palveluntuotanto sopii kunnan toimintaymparistoon ja millai-
set valmiudet kunnassa toimivilla jarjestoilld ja muilla kansalaistoimijoilla on liikunta-

palvelujen toteuttamiseen ja millaista olisi eri tahojen valinen yhteistyd. Téssa tutkiel-
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massa pohditaan ulkoliikuntaolosuhteiden jarjestdmista Parikkalan kunnassa uudessa ta-

loudellisessa ja hallintorakenteellisessa tilanteessa.
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4 PARIKKALAN LIIKUNTATOIMINTA JARJESTAYTYY -
LIKUNTATOIMEN JA LIIKUNTARAKENTAMISEN KEHI-
TYS

IImasen (1996) madritelmien mukaan Parikkala kuului liikuntatoimen kehittymisen
osalta maalaiskuntien joukkoon. Kunnallinen liikuntatoimi otti ensiaskeleensa vasta so-
dan jalkeen, kun Parikkalaan perustettiin Urheilulautakunta vuonna 1946. Kaupungeissa
kunnallinen liikuntatoimi oli elanyt jo muutaman vuosikymmenen. Kuten kaikki pienet
maalaiskunnat, myds Parikkala kérsi niukoista liikuntatoimen resursseista ja paatti pa-
nostaa ulkoiluolosuhteiden edistamiseen enemman kuin rakennettuihin liikuntaymparis-
toihin. Tassa luvussa kerrotaan Parikkalan liikuntatoimen ja yleisemmin myos liikunta-
kulttuurin muutoksesta seké liikuntapaikkarakentamisen kehityksesta 1900-luvun alku-

puolelta nykypaivaan.

4.1 Liikuntatoiminta kaynnistyy — jarjestotoimintaa, kisailuja ja ensimmai-

nen urheiluseura

Urheilutoiminta oli Parikkalassa melko hiljaista vuosina 1919—-1925, ja véhiinen lii-
kunnan harrastaminen keskittyi Suojeluskunnan ja nuorisoseurojen voimistelu- ja urhei-
lutoimintaan. Kohti 1930-lukua mentéessé seuraelama vilkastui, ja erilaiset liikuntatoi-
minnot lisdintyivat. Naitd olivat muiden muassa naisvoimistelu, kansantanhut ja laulu-
leikit, Parikkalan lottien jarjestdmat hiihtokurssit seka suojeluskunnan ja lottien kesa-
juhlat, joissa kamppailtiin viisiottelussa, kolmiottelussa ja pyorailyssa. Yleisolle jarjes-
tettiin kdydenvetokisoja. Koulujen pihoilla lapset pelasivat innokkaasti, hiihtivét ja luis-
telivat. (Juvonen 1996, 590.) Talla tavoin Parikkala oli tyypillinen maaseutukunta, jossa
lilkuntatoimintana olivat erilaisten yhdistysten ja kylien porukoiden sek& suojeluskun-
nan jarjestamaét kisailut ja iltamat. Juuri leikit ja kisailut sek& muu jarjestdtoiminta loivat

pohjan kansalaistoimintojen organisoitumiselle.
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Yleisseura Parikkalan Urheilijat perustettiin 1914. Seurassa harrastettiin yleisurheilua,
hiihtoa, voimistelua ja palloilua. Yleisurheilun harjoittaminen vaati kuitenkin kunnon
kentan, joka valmistui entisen Suojeluskuntatalon, Harjulinnan pihamaalle 1930-luvun
lopulla. Kenttaa piti ylla Parikkalan Urheilijat, johon aikaisemmin perustettu Parikkalan
Hyrske my6hemmin yhdistyi. (Juvonen 1996, 591-592, J. Venhovaara, henkildkohtai-
nen tiedonanto 9.1.2011 ja 4.3.2011.)

Koska Parikkalassa ei ollut merkittavaa teollisuutta, tydvaen maaré oli vahainen. Parik-
kala olikin vahvasti valkoisten ja suojeluskuntien aluetta. Paikallisen yhdistysaktiivin
Pirkka Laamasen (2011) mukaan Parikkalan Tyovéen Urheilijat oli 1940- ja 1950-
luvuilla toiminnaltaan kuitenkin jopa viredmpi seura kuin valkoisen puolen Parikkalan
Urheilijat. Jarjestokamppailu punaisten ja valkoisten vélilla ei siis suinkaan jaanyt ole-
mattomaksi, niin kuin moni saattaisi olettaa, vaan tyovaen urheilijoiden leiriin kuulu-
neet pitivat tiukasti kiinni omastaan (P. Laamanen, henkil6kohtainen tiedonanto
10.2.2011). Tydvaenyhdistykset olivat muutenkin eniten erilladn muista toimijoista (Ju-
vonen 1996, 587). Parikkalan Tydvéen Urheilijat tosin perustettiin vasta 1945, joten jar-
jestokamppailua urheilussa néhtiin vasta sodan jélkeen.

4.2 Urheilulautakunta perustetaan Parikkalaan

Sodan aikana urheilutoiminta hiipui, mutta kaynnistyi hiljalleen uudestaan, kun Parikka-
laan perustettiin urheilulautakunta heti sodan jalkeen 1946 (Urheilulautakunnan poyta-
kirja 1946). Suurissa kaupungeissa oltiin jo paljon edelld. Helsinkiin urheilulautakunta
oli perustettu jo vuonna 1919. Vuoteen 1940 mennessa vain runsaalla viidell& prosentil-
la maalaiskunnista oli urheilulautakunta (Ilmanen 1996, 51). Parikkala ei ollut tass&
mielessd mikaén poikkeus, mutta se liittyi kuitenkin heti lautakuntien perustamisen toi-
seen aaltoon sodan paatyttyd. Parikkalan kunta omaksui heti kunnan roolin liikunta-
olosuhteiden jarjest4jand, vaikka se saikin apua paikallisilta urheiluseuroilta ja yhdis-

tyksilta.
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4.3 Maalaiskunnilla niukat resurssit

Etenkin pienissé Pohjois- ja Itd&-Suomen maatalousvaltaisissa kunnissa kunnan tarjoa-
mat liikuntapalvelut olivat vahaisia ja liikuntamenot alhaisia. Tama oli IImasen (1996,
230) mukaan suoraan verrannollinen asukaskohtaiseen bruttokansantuotteeseen. Pienet
kunnat olivat mydhemmin taysin riippuvaisia valtion antamasta tuesta liikuntarakenta-
miseen. Myos vékiluvulla oli merkitysta. Véestoltaan pienissa kunnissa ei edes kannat-

tanut rakentaa suuria liikuntatiloja.

Varsinaisten sisaliikuntapaikkojen, esimerkiksi liikuntasalien ja -hallien, rakentaminen
yleistyi Suomessa 1960- ja 1970-luvuilla. Perusteluina tdhén esitettiin, ettd kansan fyy-
sisen kunnon kohottaminen ja huippu-urheilun edistdminen vaatisivat ympérivuotisia
harjoitteluolosuhteita. Myds keskustelu monikayttohalleista virisi 1970-luvulla. Jaahal-
leja alettiin puolestaan rakentaa 1970-luvun lopulla. (Kokkonen 2010, 129-130, 138).
Tama oli llmasen (1996, 133) mukaan osoitus siitd, ettd kunnat olivat valmiita tuke-
maan verorahoin, ei pelkastaan suurelle joukolle tarkoitettuja, vaan myos pienen kéytta-
jakunnan liikuntapaikkoja. Vain suurimmilla kaupungeilla oli kuitenkin varaa rakentaa

jaahalleja.

Maaseudulla liikunnan uudisrakentaminen oli nihkeéa, ja uusia kohteita rakennettiin
usein talkoohengella (Ilmanen 1996, 215). Parikkalassa ei osattu edes haaveilla moder-
nista sisédliikuntahallista, uimahallista, saati jadhallista. Toisaalta Parikkalan véesto ei
valttamatta edes osannut kaivata niitd, koska kunnasta 16ytyi jo pieni uima-allas, jaa-
kaukaloita ja koulun liikuntasaleja. Nykyisen liikunta-alueiden hoitajan mukaan Parik-
kalan véestd on aina harrastanut samoja perinteisi lajeja, kuten hiihtoa, yleisurheilua,
kavelyé, pyorailya seka pesa- ja lentopalloa, joihin ei tarvita erityisia rakennettuja suori-
tuspaikkoja (Venhovaara 2010, Nokelainen 2010). Kunnan véestdpohja ei sita paitsi ole
koskaan ollut riittdvan suuri joukkuelajien harrastamiseen, eivétka resurssit ole riittaneet
nostamaan joukkueita péésarjaan. Lisaksi teollisuuden puuttuminen maatalousvaltaises-
sa kunnasta piti verotulot niukkoina. Naiden seikkojen vuoksi kunnallisia palveluita ei

myo6skaan voitu eikd kannattanut kehittada kovin ripeésti.



63

Parikkalaan rakennettiin moderni siséliikuntahalli vasta vuonna 2009, vaikka siséhalli-
rakentamisen buumi oli kovimmillaan 1980-luvulla (Kokkonen 2010, 365). Esimerkik-
si toisessa pienesséd maalaiskunnassa Tuupovaarassa liikuntahalli valmistui 1990 (lima-
nen & Itkonen 2000, 129). Liikuntahalli oli kuitenkin Parikkalaankin suunnitteilla jo
1980-luvun alussa, mista kertoo Urheilulautakunnan poytakirjamaininta 15.8.1980 kun-
nan suunnitelmista rakentaa lentopallon ylemman sarjatason vaatimukset tayttava lii-
kuntasali. Kunta ei kuitenkaan heti ryhtynyt toimeen, mutta hallin rakentaminen todet-
tiin uudelleen kiireelliseksi vuonna 1986. Kunnan oma rahoitus ei riittanyt hallin raken-
tamiseen, ja rahoitusta etsittiin muualta. Asia otettiin uudestaan esille vuonna 1990, jol-
loin litkuntahallin rakentamisen aloittaminen oli merkitty kuntasuunnitelman rakennus-
ohjelmaan vuodeksi 1992, ja hallista tehtiin suunnitelmatkin. Myosk&&n uima- tai jaa-
hallin rakentamista ei koskaan harkittu vakavasti. (Liikunta- ja vapaa-aikalautakunnan
poytékirjat 1980—1990.) Saaren kuntaan rakennettiin 1987 pieni uimahalli, ja Lomaho-
vin hotellin yhteyteen oli rakennettu pieni allas vuonna 1978. Néaiden katsottiin riittavéan
véestOtarpeeseen néhden. Jaahallista tehtiin kansalaisaloite vuonna 2004. Ehdotus hy-
vaksyttiin, mutta paatosta rakentamisesta ei koskaan tehty. (Sivistyslautakunnan poyté-
kirja 2004.)

4.4 Panostus kuntoliikuntaan alkaa

Liikunnan yhteiskunnallinen ulottuvuus alkoi nékya kuntoliikunnan suosion lisaantymi-
send 1960- ja 1970-luvuilla. Yhteiskunnallinen murros ajoi ihmisia uudenlaisten toimin-
tojen pariin. Viisipéivéisen ty6viikon myo6td vapaa-aika lisdantyi, samoin lisdéntyivat
valtion liikuntaan suuntaamat resurssit. Istumatyon lisdannyttyd ihmisia alettiin aktivoi-
da saannolliseen liikunnan harrastamiseen. Sen myota siirryttiin urheilukeskeisesta ajat-
telusta liikuntakeskeiseen ajatteluun. Talloin myd6s liikuntapaikkarakentamisella pyrit-
tiin palvelemaan mahdollisimman suuria vaestéryhmid kuntoliikunnan edistdmiseksi.
Tama tarkoitti, ettd ensimmaisté kertaa alettiin kiinnittdd huomiota siihen, etti senhetki-
set liikuntapaikat palvelivat enimmakseen vain kilpa- ja huippu-urheilun tarpeita, ei ol-
lenkaan esimerkiksi erityisryhmien kuten lasten, vanhusten ja vammaisten liikkumistar-
peita. Kaikkia kansankerroksia palveleva liikuntapolitiikka oli vakavissaan ajamassa

kilpaurheilun ohi. Mydhemmin kuitenkin ymmarrettiin, etta liikuntapaikkojen rakenta-
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minen kuntoliikunnan tarpeisiin ei syrjayttanytk&éan kilpaurheilua, koska lisaéntynyt tar-
jonta palveli sek& harrastajia ettd kilpaurheilutoimintaa. (Itkonen 1996, 226, llmanen &
Itkonen 2000, 119, Kokkonen 2010, 105-109, 111, 113—114, 154.)

Liikuntarakentamisen vauhtiin paéastiin Parikkalassa vihdoin 1960-luvulla. Silloin kun-
taan valmistui uimala, ampumarata, Sarkisalmen urheilukenttd, tenniskenttd, pesapallo-
kenttd, jaakiekkorata ja lentopallokenttd. Taméan lisaksi Harjulinnan yleisurheilukentté
kunnostettiin ja laajennettiin ja sinne hankittiin runsaasti vélineitd. Tukea 1960-luvun
hankkeisiin anottiin myds Veikkausvoittovaroista. Harjulinnan kentan kunnostamiseen
Opetusministerié myonsi 5000 markkaa (7500 euroa) vuonna 1967. Valtion liikuntara-
kentamisen tuilla oli tarkoitus tasoittaa pienten kdyhien kuntien ja suurien kaupunkien
eroja (Ilmanen & Itkonen 2000, 136). Parikkalalle avustukset olivat erittéin tervetulleita.
Liikuntapaikkojen méaarén kehitys lisasi myos liikuntatoimintaa. T&lta ajalta on urheilu-
lautakunnan poytakirjoissa lukuisia merkint6ja hiihto-, luistelu- ja yleisurheilukilpai-
luista. Toki kansanhiihtoja, laturetkia ja yleisurheilukilpailuja oli jarjestetty Parikkalassa
jo 1950-luvulta l&htien. Erityisen vilkas urheiluvuosi oli lautakunnan poytéakirjojen pe-

rusteella vuosi 1967. (Urheilulautakunnan poytakirjat 1950—1969.)

Suurhankkeiden sijasta ja urheilukenttien lisaksi Parikkalan harjuiset maisemat tarjosi-
vat mahdollisuuden maastoliikuntapaikkojen kehittdmiseen. Luonnonolosuhteilla onkin
ollut usein vaikutusta alueen liikuntakulttuuriin (Itkonen & Koski 2000, 62). Kuntolii-
kunnan suosion nousu vaikutti myos retkeilyn yleistymiseen maastoliikuntapaikkojen
lisdédntymisen muodossa. Erilaisia kuntoratoja ja -latuja, myos valaistuja hiihtolatuja,
alettiin rakentaa kuntalaisten tarpeisiin 1960-luvulta l&htien. My0s pienilld kunnilla oli
varaa rakentaa reittejd, koska toteutuksesta vastasivat usein urheiluseurat ja muut jarjes-
tot talkoovoimin. (Kokkonen 2010, 146.)

Parikkalassa kuntoratojen rakentaminen aloitettiin 1970-luvun alussa. Ensimmaéinen va-
laistu latu valmistui Parikkalan Kangaskyldin vuonna 1973. Ensimmaisid kuntoratoja
alettiin jo kunnostaa 1970-luvun lopussa ja radoille asennettiin lisad valaistusta. Muu-
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tenkin kunnan panostus kuntoliikuntaan nékyi kuntoliikunnasta Kiinnostumisena, ja
1970-luvulla urheilulautakunnan poytékirjoissa on useita kuntoliikuntaan viittaavia
merkint6ja. Urheilulautakunta muun muassa paatti ostaa Suomen Ladun Latu ja Polku -
lehden vuosikerran vuonna 1974. Vuodelta 1975 on poytékirjassa maininta kuntokau-
desta, jossa kuntalaiset saavat pisteitd suorittamistaan kuntoilutuokioista. Vuonna 1978
paatettiin osallistua kuntoliikuntaseminaariin, mutta ei valtakunnalliseen ulkoilureitti-

seminaariin. (Urheilulautakunnan poytakirjat 1970—1979.)

4.5 Liikuntalaki vahvisti kunnallisen liikuntatoimen aseman

Vuonna 1980 voimaan tullut liikuntalaki vahvisti litkunnan yhteiskunnallista asemaa.
Laki velvoitti kuntia huolehtimaan liikuntatoimen osalta liikunnan olosuhteiden jarjes-
tamisesta tasapuolisesti kaikille kuntalaisille. Liséksi kuntien oli mahdollista saada val-
tionavustusta kunnallisen liikuntahallinnon viranhaltijoiden palkkaamiseen. Parikkalan
urheilulautakunnan nimi muutettiin lain mukaisesti liikuntalautakunnaksi vuonna 1980.
Liikuntalautakunnan tehtdviksi asetettiin liikuntatoiminnan suunnittelusta ja kehittami-
sestd seka liikuntatoiminnan tukemisesta huolehtiminen. Parikkalan liikuntalautakunnan

jasenmaéara oli tuolloin seitseman. (Liikuntalautakunnan péytakirja 14.5.1980.)

Liikuntalautakunta ryhtyi heti toimeen. Se hyvéksyi ehdotuksen raittius- ja urheilusih-
teerin viran muuttamisesta liikuntasihteerin viraksi sekd osa-aikaisen kenténhoitajan
toimen lakkauttamisesta ja muuttamisesta paatoimiseksi urheilualueiden hoitajaksi. Li-
séksi perustettiin raittiussihteerin/liikkunnanohjaajan virka. (Liikuntalautakunnan poyté-
kirja 15.8.1980.) Vuonna 1980 poytékirjoissa on ensimmaista kertaa maininta myas eri-
tyisryhmien liikunnan jarjestdmisesta. Lautakunta pohti, miten toimintaa voitaisiin jar-
jestdd. Tahan asti ei ollut jarjestetty mitédén, vaan liikuntarajoitteiset kayttivat samoja
palveluja kuin taysin liikuntakykyisetkin. (Liikuntalautakunnan poytékirjat 1980.)
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4.6 Liikuntatoiminnan loistoa

Parikkalan liikuntalautakunnan toiminta tehostui entisestddn 1980-luvulla kunnallisen
liikuntatoimen kukoistuksen vuosina. Liikuntarakentaminen tehostui, ja hallinnon ase-
ma vahvistui. Lautakunta teki ensimmadisen liikuntapaikkasuunnitelman, jossa muun
muassa sisaliikuntahallin rakentaminen oli vahvasti esilla. Liséksi kenttié ja latuja kun-
nostettiin, latujen valaistusta lisattiin sekd pallokenttid ja jadkaukaloita paranneltiin.
Kuntoliikuntatapahtumia jérjestettiin edelleen jonkin verran, vaikka perinteisten laturet-
kien suosio alkoikin hiipua kohti 1980-loppua kohden. Suomen Ladun paikallisjérjesto
Parikkalan Latupiiat ja -pojat perustettiin 1980. (Liikuntalautakunnan poytékirjat
1980—1988.)

Kunnat panostivat liikuntaan 1980-luvulla keskiméaéarin jo 2 miljardia markkaa (600 mil-
joonaa euroa), joka oli 2,5 kertaa enemman kuin edellisellda vuosikymmenella. Myds
valtion tuki liikuntaan nousi, misté etenkin maalaiskunnat olivat riippuvaisia. Maalais-
kunnissa ei valttamétté ollut liikuntalaitoksia, joista kayttotuloja olisi voitu Kirjata, joten
liikuntatoimen tulot olivat ldhes kokonaan liikuntalain edellyttdamia valtionosuuksia.
Tukien avulla valtio pyrki tasoittamaan kuntien vélisia eroja. Kuntatyyppi selitti liikun-
tatoimen menojen erilaisuutta. Vuonna 1985 kunnat kayttivét liikuntamenoihin asukasta
kohden kolmanneksen siitd mitd kaupungit. (llmanen 1996, 193, 197, 199, Suomen

Pankin rahanarvolaskuri 2011.)

Taulukko 6 ja kuvio 2 esittavat Parikkalan liikuntatoimen kayttomenojen kehitysta kol-
mella vuosikymmenelld. Parikkalan liikuntatoimen kayttdmenot olivat suurimmillaan
1980-luvun puolivélissé seka 1990-luvulla. Tdma johtunee siitd, ettd henkildstokulut
kasvoivat 1980-luvusta seka siitd, etta latuja ajettiin tuolloin paljon ostopalveluna, mika
on kalliimpaa kuin kulukorvauksella ajaminen. Vuonna 2005 kayttémenot olivat pie-
nemmat kuin 1995. Tam4 johtuu liikunta-alueiden hoidon ja tdman alan tyontekijén siir-
tymisesté tekniselle toimelle. Vuonna 2009 kayttémenot kasvoivat vuoteen 2005 verrat-

tuna. Téhan on syynad henkiléstomenojen, erityisesti eldkekulujen kasvu. Tama kertoo
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kunnan véeston ja tyontekijoiden ikdantymisestd. (Liikuntatoimen tilinpaatokset 1985,
1995, 2005 ja 2009, J. Venhovaara, henkilokohtainen tiedonanto 4.3.2011.)

Taulukko 6. Liikuntatoimen kayttémenot 1985—-2009

Markka 369 539 549 500
Euro 110 560 115911 95 550 99 505

Lahde: Parikkalan liikuntatoimen tilinpaatokset 1985, 1995, 2005 ja 2009, Suomen Pankin rahanarvon-
laskuri 2011

Liikuntatoimen kdayttémenot

150000
100000
M Liikuntatoimen
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1985 1995 2005 2009

Kuvio 2. Liikuntatoimen kdyttomenojen kehitys 1985-2009

Liikuntalautakunta ryhtyi myds jakamaan urheiluseuroille avustuksia. Urheiluseuroille
jaettaviksi tarkoitettujen varojen maaran kehitys vuosina 1981-2011 on ndhtédvissa tau-
lukossa 7 sekd kuviossa 3. Markkamaaréiset summat on muunnettu nykyrahaan. Kuvi-
osta nékee, ettd urheiluseurojen avustuksiin varatut summat nousivat melko tasaisesti
1990-luvun alkuun saakka, minka jalkeen lama tasoitti nousua. Vuoden 2005 kuntalii-
toksen jalkeen avustuksiin varattu summa kasvoi, kun Saaren ja Uukuniemen kuntien
liilkuntatoimien varat liséttiin pottiin. Vuodesta 2005 summa on kuitenkin pienentynyt
joka vuosi. Tdhan on vaikuttanut kunnan tiukentunut taloustilanne, ja suuntaus nayttaisi
tulevaisuudessa olevan laskusuunnassa. Kuvion 3 summat ovat vain euroissa. 1980-

luvulla avustusta nauttineet urheiluseurat on listattu taulukkoon 8.



68

Taulukko 7. Urheiluseurojen avustuksiin varatut summat vuosina 19812011

Vuosi 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988

Markka 35000 40000 44000 48600 58900 58900 69500 69500

Euro 14073 14714 14513 15394 17622 17010 19364 18458

Vuosi 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

Markka 100000 107000 117000 114500 115500 116500 117500 118500

Euro 24919 25129 26392 25174 24870 24817 24785 24819
a

Vuosi 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Markka 119500 120500 121500 122500 123500

Euro 24753 24617 24536 23934 23521 24079 24079 23390
|

Vuosi 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Mhrkka

Egro 32370 31860 31320 28800 26880 26400 25870

Lahde: Liikuntalautakunnan poytakirjat 1981—1988, vapaa-aikalautakunnan poytakirjat 1989—1992, sivis-
tyslautakunnan poytékirjat 1993—2011, Suomen Pankin rahanarvonlaskuri 2011
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Kuvio 3. Urheiluseuroille varattujen avustussummien méarin kehitys 1981-2011

Léhde: Liikuntalautakunnan poytikirjat 1981—1988, vapaa-aikalautakunnan poytékirjat 1989—-1992, sivis-
tyslautakunnan poytikirjat 1993—2011, Suomen Pankin rahanarvonlaskuri 2011
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Taulukko 8. Avustuksen piirissa olleet urheiluseurat 1980-luvulla

Seura Ssggistam's'
Parikkalan Urheilijat 1914
Parikkalan Tydvéen Urheilijat 1945
Parikkalan Latupiiat ja -pojat 1980
Parikkalan seudun ampujat 1964
Parikkalan Urheilusukeltajat 1984
Parikkalan Kyykka 1987
Voimistelu- ja Urheiluseura Yritys (ei 1910

saanut avustusta)

Liahde: Liikuntalautakunnan poytikirjat 1980—1988

Hannu Itkonen (1996) on vaitoskirjassaan tiivistanyt liikuntakulttuurin historian neljaén
eri kauteen, jotka hédn on maaritellyt kulloisellekin kaudelle ominaisen toiminnan mu-
kaisesti. Varhaisinta kautta han nimittad jarjestokulttuurin kaudeksi. Talle 1900-luvun
alun kaudelle oli ominaista urheiluseurojen kytkeytyminen aatteelliseen yhdistystoimin-
taan, kuten suojeluskuntaan tai tydvaenyhdistyksiin. Toisella, harrastuksellis-
kilpailullisella kaudella 1930-luvulla kilpaurheilu paasi toden teolla vauhtiin, ja seurois-
sa keskityttiin urheiluun ja kilpailemiseen. Kolmatta kautta Itkonen nimittaa kilpailullis-
valmennukselliseksi kaudeksi, jolle oli tyypillista suunnittelun ja tiedon merkitys urhei-
lussa, litkunnassa ja valmennuksessa. Suuntausta vauhditti yleinen tieteestd ammentava

suunnitteluoptimismi, joka alkoi nakya 1960-luvulta lahtien. (Itkonen 1996, 223—224.)

Liikuntalautakunnan poytékirjamerkintéjen mukaan 1980-luvulla Parikkalassa voi sel-
kedsti nahda kilpailullis-valmennuksellisen kauden merkkeja. Kunnassa jarjestettiin
suksivoitelun kursseja, erilaisia seminaareja, valmentajakursseja sek& hankittiin val-
mennukseen, ravintoon ja harjoitteluun liittyvaa Kirjallisuutta. Kaudelle ominaisten toi-

mintojen voidaan sanoa kestdneen 1960-luvun loppupuolelta 1980-luvun lopulle. Parik-
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kalassa kilpailullis-valmennuksellisen kauden tuntomerkit nékyivét verraten myohéaan,

vasta 1980-luvulla.

4.7 Parikkalasta ulkoilukunta

Ulkoilureittejé alettiin pitdd perusliikuntapaikkoina 1980-luvulla. Nain ulkoilureitit ja -
alueet sekd kuntopolut ylsivit myos valtiontuen piiriin. (Kokkonen 2010, 190—191.)
Kuntoratojen ja -reittien rakentamiseen alettiin Parikkalassa panostaa varsinaisesti vasta
1980-luvulla. Keskittyminen ulkoilu- ja kuntoiluolosuhteisiin oli Parikkalalle luonnolli-
nen valinta. Pienen véestopohjan kunnassa myos liikuntapaikkojen kéyttdjakunta on
pieni, eikd kunnan alueella ole ollut varsinaista huippu-urheilutoimintaa. Talléin kunto-
litkuntaan ja ulkoiluun panostaminen on ollut jarkevampaé kuin rakennettuihin liikunta-
paikkoihin panostaminen. Liséksi Parikkalassa hiihto on aina ollut suosittua, ja myods
ulkoiluun sopivat maastot ovat vauhdittaneet kunnan péaatosta edistaa ulkoilun ja retkei-
Iyn olosuhteita. (J. Venhovaara, henkilokohtainen tiedonanto 30.8.2010.) Valtion liikun-
tahallinto on joutunut tasapainoilemaan kuntoliikunnan seka kilpa- ja huippu-urheilun
tarpeiden valilla (Kokkonen 2010, 366). Parikkalan sen sijaan ei ole tarvinnut ottaa
huomioon kilpaurheilun tarpeita, koska kilpaharrastus on ollut vahaista ja perinteisten

lajien kuten kdvelylenkkeilyn ja hiihdon harrastaminen suosittua.

Toden teolla Parikkalan kunta alkoi toteuttaa ulkoilureittiverkostonsa parannuksia 1990-
luvulla, jolloin kunto- ja virkistysliikunnan suosio liséantyi entisestdan. Valtion liikun-
takomitean mietinndssd vuodelta 1990 on maininta retkeilyreittien tarkeydestd joka
kunnassa. Jokaisen kunnan alueella tulisi olla asianmukaisesti merkittyja ja huollettuja
ulkoilu- ja retkeilyreittejé (Liikuntakomitean mietinté 1990, 16, 90—-91 Kokkosen 2010,
250 mukaan). Néin valtio oli ilmaissut ulkoilureittien tarkeyden kunnan liikuntapalve-
luna. Liséksi vapaan hiihtotyylin yleistyminen 1980-luvulla toi kunnille paineita leven-
t44 latupohjia ja hankkia niiden kunnostamiseen tarvittavia latukoneita (Kokkonen
2010, 262).
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Koska Parikkala halusi profiloitua nimenomaan ulkoilu- ja retkeilykuntana, kunnan alu-
eella toteutettiin kaksi reittiprojektia, ensimméinen 1996—1997 ja toinen 2006—2007.
Silloin kunnassa elettiin vahvasti matkailun ja retkeilyn nousua seka uskottiin matkaili-
joiden tayttavan osan reiteistd (Venhovaara 2010). Ensimmaisen reittiprojektin myota
kunnan alueelle rakennettiin yhteensa kymmenid kilometreja reitteja. Joillekin la-
tuosuuksille asennettiin valaistus, ja reiteille laitettiin myds opastukset. Reittiprojektien
saavutuksia pidettiin ensin mahtavina. My6hemmin on ilmennyt ongelmia. Kaikille rei-
teille ei ole 16ytynyt tarpeeksi kayttdjia, ja niiden kunnossapito on tullut kunnalle liian
kalliiksi. Osa reiteistd on myos pusikoitunut tai kasvanut kokonaan umpeen, silla alueen
metsa on rehevaé jolloin reitit vaativat saannollistd hoitoa. (Sulka Il-asiantuntijapaneeli
1/2010.)

Reitit tarkasti tuntevat tunnustavat reittien suunnittelun menneen metséan. Parikkalan
Latupiiat ja -pojat yhdistyksen puheenjohtajan Matti Pulkkisen mukaan ensimmainen
reittiprojekti epdonnistui joiltain osin. Hdnen mukaansa “ihan pystymetsdstd revittiin
vaan joku reitti eikd suunniteltu yhtddn mihin se laitetaan” (Pulkkinen 2010). Mydskaan
liikunta-alueiden hoitajan Pekka Nokelaisen mielesta reitteihin ei panostettu yhtaan tai
panostus oli hyvin pientd (Nokelainen 2010). Suomen Ladun ulkoilureitteja koskevassa
raportissa Tommi Tenno muistuttaa ulkoilureittien huolellisesta suunnittelusta. Alku-
vaiheessa on tarkeaa linjata reitti siten, ettd se on vetovoimainen. (Tenno 2007.) Toises-
sa reittiprojektissa korjailtiin ensimmaisen projektin virheitd, ja siksi toista reittiprojek-
tia voidaan nimittdd myos reittikartoitukseksi. Silloin vahalle kéytolle jadneet reitit pois-
tettiin kokonaan kaytostd, ja reittikarttaa ja opastuksia selkiytettiin. (J. Venhovaara,
henkil6kohtainen tiedonanto 9.1.2011.)
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Kuva 2. Parikkalan ulkoilureittien viitoitusta, jota on paranneltu 2000-luvun reittiprojektin seura-
uksena.

4.8 Liikuntarakentamisen kehitys koko Suomessa ja Parikkalassa

Liikunnan yhteiskunnallisen funktion tunnustaminen ja liitkunnan harrastamisen kasvu
vaikuttivat luonnollisesti liikuntapaikkojen kysyntaan. Eniten liikuntapaikkoja syntyi
1980-luvulla, kun kunnallinen liikuntatoimi eli kukoistuskauttaan. Tassa kappaleessa
kerrotaan ensin liikuntapaikkojen lisddntymisen yleisestd suunnasta ja sen jalkeen Pa-
rikkalan ulkoliikuntapaikkojen méérén kehityksesta.

4.8.1 Liikuntapaikkojen maara koko maassa lisaantyy

Liikuntapaikkojen maar& on noussut tasaisesti 80 vuodessa. Suomessa oli 1960-luvun
puolivalissd 14 000 liikuntapaikkaa. Naista kunnat olivat rakentaneet l&hinnéd urheilu-
kenttid ja sisaliikuntatiloja kuten uimahalleja. Vuonna 1979 liikuntapaikkoja oli 17 499,
ja vuonna 1987 niité oli jo 24 959. Liikuntapaikoiksi ké&sitettiin tuolloin tiettyd lajia var-
ten rakennetut tilat ja paikat. Liikuntapaikkojen maaré ei ole kasvanut tasaisesti, vaan
suurin osa kasvusta ajoittui 1980-luvulle, jolloin myds maalaiskunnat péaasivat mukaan
liikuntarakentamisen vauhtiin. (Kokkonen 2010, 108, 179, Ilmanen 1996, 179.) Parikka-
lassa rakennettiin jonkin verran 1980-luvulla, mutta mihinkaan suuriin rakennushank-
keisiin kunnalla ei ollut tarvetta. Parikkalassa katsottiin, ettd Harjulinnan kentélle teh-

daén mieluummin peruskorjaus kuin rakennetaan uutta. Tiilimurskapohjainen kentté sai
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kestopinnoitteen peruskorjauksen yhteydessé vuonna 1987. (Liikuntalautakunnan poy-
takirjat 1980—-1989.)

Kuva 3. Harjulinnan urheilukentté kuvattuna elokuussa 2010. Kentté peruskorjattiin 1987, jolloin
se sai Novotan-kestopinnoitteen. Kenttéda paranneltiin kertaalleen vield 2000-luvulla, jolloin suo-
rituspaikkoja kohennettiin ja valineitd lisattiin. Kentélle asennettiin myos laitteet séhkdiselle
ajanotolle, joten kentta soveltuu virallisten yleisurheilukilpailujen jarjestdmiseen. Kentan takana
on Harjulinnan uimapaikka.

Liikuntapaikan kasite on sittemmin laajentunut. Vuonna 2010 Suomessa on Lipas-
liikuntapaikkarekisterin mukaan noin 30 000 liikuntapaikkaa. Liikuntapaikkoihin laske-
taan kaikki liikuntapaikat, virkistysalueet ja ulkoilureitit. (Lipas 2010.) Nykyaan puhu-
taan jopa liikuntaolosuhteista. Liikuntapaikkatietorekisteri Lipas ei kuitenkaan ole tay-
sin luotettava. Useamman kunnan liikuntapaikkalistalla on ollut paikkoja, jotka eivat
enaé vuosiin ole olleet kdytossad. Myos Parikkalan osalta rekisterin tiedot eivét ole olleet
ajan tasalla. Rekisterien vajavaisuuteen on todennédkdisesti syyné kuntien supistetut lii-
kuntatoimet, koska rekisterin tayttdminen on tyolasta. 1980-luvulla jokaisessa kunnassa
oli erillinen liikuntalautakunta, mutta 1990-luvulle tultaessa lautakunnat lopetettiin, ja
usean kunnan liikuntatoimi on viimeistdadn 2000-luvulla liitetty osaksi vapaa-aika- tai
sivistystointa. Nain rekisterien yll&pitoon ei ole ollut kunnissa riittavasti resursseja.

Esimerkiksi Parikkalassa oli liikuntapaikkarekisterin mukaan noin kolmekymmenta lii-
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kuntapaikkaa enemman kuin mitd todellisuus osoitti. Todellisuudessa liikuntapaikkoja
on tana paivana koko maassa todennakoisesti reilusti véhemman kuin rekisterin ilmoit-
tamat 30 000. Noin kolme neljasosaa nykyisista liikuntapaikoista on kuntien omistuk-

Sessa.

Taulukko 9 esittdd liikuntapaikkojen maaran kehitystd koko maassa. Taulukkoon on
tutkielman aiheesta johtuen valittu ulkokenttien, uimapaikkojen ja maastoliikuntapaik-

kojen méaaran kehitys.

Taulukko 9. Ulkoliikuntapaikkojen mdaran kehitys Suomessa 1964—1991

1964 1979 1983 1987 1991
Ulkokentat 6938 8790 10325 9711 9953
(Maa)uimalat 1122 1672 1833 2418 2623
Maastoliikuntapaikat 2527 3233 5489 7316 8295

Muokattu Kokkosen 2010, 180 mukaan

Taulukosta 9 selviad, ettd ulkokenttien madra on vahentynyt, vaikka liikuntapaikkojen
maara yleisesti on noussut. Tama selittyy Kokkosen (2010, 180) mukaan silla, ettd osa
kentista on jaanyt pois kaytosta. Tama on ollut tilanne myos Parikkalassa, mutta kentat
ovat jaéneet pois kéaytosta paljon mydhemmin, 1990- ja 2000-luvuilla, jolloin kouluja on
lakkautettu. Sen sijaan maastoliikuntapaikkojen maaran nousu voi johtua monestakin
tekijasté: litkunnan harrastamisen lisdéantymisestd, luontoliikunnan ja retkeilyn suosion

noususta seké yksityisten retkeily-yrittajien kasvaneesta liiketoiminnasta.

4.8.2 Ulkoliikuntapaikkojen maaran kehitys Parikkalassa

Parikkalassa ulkoliikuntapaikkojen maaran tarkkaa kehitysté on vaikea arvioida, koska
vuonna 1999 Sulka I -hankkeen tiimoilta (liite 1) ja vuonna 2010 Sulka 11 -hankkeen ai-
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kana (liite 2) tehdyt selvitykset eivét ole taysin yhtenevié ja koska vuoden 2005 kunta-
liitos toi Parikkalan alueelle lis&a ulkoliikuntapaikkoja. Viranhaltijoiden mukaan vii-
meisen kymmenen vuoden aikana etenkin kunnan yllapitdmien ulkoilu- ja retkeilyreitti-
en, latujen sek& myds ulkokenttien ja uimarantojen osuus on vahentynyt. Tahén on syy-
né ulkoilureittien vahainen kayttd ja siitd seurannut reittien poistaminen seké koulujen
lakkauttaminen. Reittiprojektien aikana rakennettiin runsaasti uusia reittejd, ja myos
kuntaliitos toi uusia reitteja, mutta niiden kaytté on jaényt vahdiseksi, ja kunnan on tay-
tynyt luopua niiden yllapidosta. Latujen yllapitoon taas ei valttamatta ole 16ytynyt teki-
joitd, koska suurin osa laduista hoidetaan kulukorvausperiaatteella. Uuden Parikkalan
alueelta siséltden Saaren ja Uukuniemen on viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana
lakkautettu kahdeksan koulua, jolloin myds koulujen yhteydessé olleet ulkokentat pois-
tuivat k&ytostd. On huomioitava, ettd ulkoliikuntapaikkojen mééran véhenemisen taus-
talla vaikuttavat kunnan taloudelliset vaikeudet ja vaeston vaheneminen. Viranhaltijoi-
den tekemét Sulka-hankkeiden selvitykset kuitenkin osoittavat, ettd ulkoliikuntapaikko-
ja on vuonna 2010 hieman enemmé&n kuin vuonna 1999. (Sulka I- ja Sulka Il -
ulkoliikuntaolosuhteiden selvitykset 1999 ja 2010, Sulka Il -asiantuntijapaneeli 1/2010,
J. Venhovaara, henkilokohtaiset tiedonannot 15.12.2010 ja 9.1.2011.) Taulukkoon 10
on listattu ulkoliikuntapaikkojen maarat vuosina 1999 ja 2010 seka niiden valinen muu-

tos.



76

Taulukko 10. Parikkalan yksittaisten ulkoliikunta-/ulkoilupaikkojen mééra 1999 ja 2010

Muutos -
Ulkoliikunta-/ulkoilupaikka 1999 2010 %
Ulkoilureitit (sis. kuntopolut, -radat ja ladut) 6 23 74 %
Luontopolut ja retkeilyreitit 13 13 0 %
Pyorailyreitit (myods maastopyoraily) 7 12 42 %
Veneilyreitit 2 2 0 %
Melontareitit 1 2 50 %
Veneilyn ja melonnan tukikohdat 20 tulossa2011  -100 %
Uimarannat (viralliset kunnan yllapitamaét) 3 6 50 %
Uimapaikat (ei kunnan yllapitdmia) 5 8 38 %
Avantouintipaikat 3 2 -33 %
Suunnistusalueet/kartat 6 6 0%
Ampumaradat 5 7 29 %
Ulkokentat (yleisurh.- pallo- ja yhdistelméken-
tat) 11 13 15%
Tenniskentat 4 6 33 %
Beachvolleykentét 1 6 83 %
Jadurheilukentat/kaukalot 8 6 -25%
Lahiliikuntapaikat 0 2 200 %
Skeittirampit 1 0 -100 %
Ulkoilu-. retkeily- ja virkistysalueet 11 6 -46 %
Taukopaikat (kodat, laavut, tuvat) 22 17 -23 %
Lintutornit 3 6 50 %
Pyoratuolireitit 0 1 100 %
Raviradat 1 1 0 %
Kevyen liikenteen vaylat n. 30 km n. 37 km 19 %
Muutos yhteensa 19,8 %

Lahde: Sulka I -ulkoilumahdollisuuksien katselmus 1999, Sulka 11 -ulkoliikuntapaikkaselvitys 2010

Ulkoliikuntapaikkojen muutoksen laskennassa on kéytetty Sulka | ja Sulka Il -
hankkeissa tehtya selvitysta Parikkalan ulkoliikuntapaikoista. Kokonaismuutos on las-
kettu muutosprosenttien keskiarvona. Taulukkoon valittujen ulkoliikuntapaikkojen osal-
ta muutos oli 19,8 prosenttia. Taulukon laskelmassa ei ole otettu huomioon luonnonsuo-
jelualueita eika leiri- ja retkeilykeskuksia. Tulosta vééristda hieman lahiliikuntapaikko-
jen kasvu 200 prosentilla, koska niité ei alun perin ollut laisinkaan. Jos lahiliikuntapaik-
kojen mé&ara olisi kasvanut vain 100 prosentilla, ulkoilupaikkojen mé&ran kasvu olisi ol-
lut 15,5 prosenttia. Tuhatta asukasta kohden ulkoliikuntapaikkojen méara on laskenut

noin 13 prosenttia, eli taulukon 10 mukaisia ulkoliikuntapaikkoja on nyt asukasmaaréa
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kohden vahemman kuin vuonna 1999. Muutos johtuu vuoden 2004 kuntaliitoksen aihe-
uttamasta vékiluvun kasvusta. Tastd on johtopédatoksend se, ettd kuntaliitoksen myo6té

kunnan pinta-ala on suurentunut ja etaisyys liikuntapaikoille kasvanut.

Yleinen tilanne taantuvalla maaseudulla on, ettd litkuntapaikkoja on runsaasti suhteessa
asukasmaéaraan, joka on vahentynyt (llmanen & Itkonen 2000, 58). Kun kaikki ulkoi-
luun soveltuvat paikat, myos leiri- ja retkikeskukset ja luonnonsuojelualueet ym. otetaan
laskuihin mukaan, vuoden 1999 ja 2010 kokonaisselvitysten mukaan Parikkalassa oli
vuonna 1999 noin 86 ja vuonna 2010 noin 130 ulkoiluun soveltuvaa paikkaa. Koko-
naismadran osalta muutos on noin 34 prosenttia. Vaikka liikuntapaikkojen maarat ovat
epatarkkoja, eri tavoin laskettuna méaran muutos on joka tapauksessa positiivinen.
Muutosta selittavat kolme tekijaa. Vuoden 2005 kuntaliitoksessa Parikkalaan liittyivéat
Saaren ja Uukuniemen kunnat, ja ulkoliikuntapaikkojen méaaré Parikkalassa liséantyi
etenkin reittien, latujen ja uimapaikkojen osalta. Saaren ja Uukuniemen kylissa on pal-
jon reitteja, latuja ja uimapaikkoja, joita paikalliset kylayhdistykset pitavat ylla. Toisek-
si vuoden 1999 ulkoilumahdollisuuksien katselmus on mahdollisesti ollut puutteellinen,
koska tiedot on otettu suoraan Lipas-liikuntapaikkarekisteristd, jonka tiedot eivat ole ol-
leet ajan tasalla. Kunnan liikuntatoimen tehtdvana on paivittaa rekisterida, mutta supistu-
neen toiminnan vuoksi siihen ei ehka ole riittanyt resursseja. Kolmanneksi kummassa-
kin selvityksessa esimerkiksi reittien merkintdtavat saattavat vaihdella. Merkitse-
miseroihin viitannee se, ettd vaikka kunta on poistanut kdytostd vahan kaytettyja liikun-
tapaikkoja, se on selkiyttanyt ulkoliikuntapaikkojen luokittelua. Lisdksi vuoden 2010
litkuntapaikkaselvityksen laatimiseen on osallistunut useampi taho, joten se on katta-

vampi kuin edeltdjansa.

Vertailtaessa selvityksia kay ilmi, ettd ulkoilureittien maara on noussut jopa 74 prosent-
tia, ja retkeilyreittien mé&&ra on pysynyt samana. Ulkoilureittien maarédn kasvuun on
syyné kuntaliitoksen mukana tulleet uudet reitit liitoskuntien alueelta. Retkeilyreittien
osalta mé&aran muuttumattomuus selittyy silld, ettd vaikka liitoskuntien alueelta tuli
muutamia reitteja lis&d, niitd on my6s poistettu kaytosta vahaisen kayton ja sitd kautta
korkeiden yllapitokustannusten vuoksi. Pyordilyreittien mé&dra kasvoi 42 prosenttia,
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mutta tdhan lienee syyné selvitysten merkitsemiserot, koska vuoden 1999 katselmukses-
sa ei ollut mainittu lainkaan opastettuja pyordilyreittejd, ainoastaan merkitsemattomat
reitit. Ulkokenttien mé&&rdssa on hienoista kasvua, vaikka kouluja on lakkautettu ja sita
myo6ta kenttid on poistettu kaytostd. Tama johtuu liitoskuntien kylien tenniskenttien
maéaran lisadntymisestd Parikkalan alueella seké& beachvolleyn eli rantalentopallon suo-
sion kasvusta. llahduttavaa on lintutornien maéran kasvu, mika kertoo kasvaneesta lin-
tuharrastuksesta, pyoratuolireitin rakentaminen Rantapuistoon seka lahiliikuntapaikko-
jen madran kasvu. Myds kevyen liikenteen vaylien kilometriméara on hieman lisaanty-
nyt. Kuntaliitos lisési myds kokonaisuudessaan uimiseen soveltuvien paikkojen maaraa.

Kunta on poistanut kaytosté virallisia uimarantoja, mutta kylissa on edelleen runsaasti

kylayhdistysten yllapitamia, epavirallisia uimapaikkoja.

Kuva 4. Keskusta-alueen Rantapuistoon on rakennettu esteeton reitti taukopaikalle, uimarannal-
le sek& beachvolley-kentille.
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Kuva 5. Likolammen uimaranta uusittiin vuonna 2009, jolloin laiturit ja hyppytorni uusittiin. Ny-
kyaén se on kunnan suosituimpia uimarantoja.

Kuva 6. Tennisbuumi oli Parikkalassa kovimmillaan 1980-luvulla. Silloin kentille jopa jonotettiin.
Nykyaan kaikki kentéat ovat kunnan yllapitdmia ja maksuttomia. Kesaisin niilla pelaavat lahinna
kesamokkilaiset. Tama kuva on keskusta-alueelta Petdjikdn kentaltd, johon asukkaat toivovat
tilimurskapohjan sijaan alustaksi tekonurmea.
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4.9 Vapaa-aikalautakunnan kautta sivistyslautakuntaan

Suomen ajauduttua vaikeaan lamaan kuntien talousvaikeudet syvenivat 1990-luvun
alussa. Kuntien saamien valtionosuuksien maksuperusteet muuttuivat tarkoituksenvarai-
sesta harkinnanvaraiseksi. Tama tarkoitti, ettd kunnat eivat enad saaneet varta vasten lii-
kuntaan osoitettuja avustuksia, vaan ne saattoivat paattaa itsenaisesti, mihin ne kayttavat
avustuksia (Ilmanen & Itkonen 2000, 38). Liikunnasta oli helppo séastaa. Virkoja lak-
kautettiin ja lautakuntia yhdisteltiin suuremmiksi kokonaisuuksiksi. Tama johti kaytan-
nossa litkuntalautakuntien lakkauttamiseen ja kunnallisen liikuntatoimen alasajoon. Kun
liikuntalautakuntia oli vield vuonna 1985 noin 400, vuoden 1994 loppuun mennessa nii-

té oli enda parikymmenta. (llmanen & Itkonen 2000, 139.)

Erityisesti pienet kunnat olivat vaikeuksissa liikuntatoimensa kanssa (llmanen & Itko-
nen 2000, 140). Parikkalassa liikuntatoimen aktiivisuus ja osuus vahenivét, kun liikun-
talautakunta siirrettiin 1989 osaksi vapaa-aikalautakuntaa, jossa toimivat yhdessa liikun-
ta-, raittius- ja nuorisotoimi. Vapaa-aikalautakunta ei toiminut tdssd kokoonpanossa
kuin muutaman vuoden, silla se liitettiin osaksi sivistyslautakuntaa vuonna 1993. Nain
kéavi llmasen (1996) mukaan erityisesti pienissa kunnissa, kuten myds Barkmanin
(2006) tutkimassa litin kunnassa (Ilmanen 1995, 218, Barkman 2006, 166). Nykyisessa
jarjestelyssa Parikkalan liikuntatoimi, tarkemmin liikuntahallinto ja toiminnan jérjesta-
minen, kuuluu sivistyslautakunnan alaisuuteen. Liikunta-asiat esittelee sivistystoimen-
johtaja. Liikuntapaikat puolestaan kuuluvat tekniselle toimelle, jossa esittelijdna toimii
tekninen johtaja. Liikuntapaikoista huolehtivat viheralueista vastaava puutarhuri ja puis-
totyontekijat, kunnan eteldisissa osissa liikunta-alueiden hoitaja ja kunnan pohjoisosissa
laitosmiehet muun tyon ohella. (Parikkalan liikuntastrategia 2009—2011.) Liikuntatoi-

men hallintorakenteen muutos on kuvattu kuviossa 4.



81

Liikuntatoimen tyontekijat

raittius- ja urhei-
lusihteeri, ken-
tanhoitaja

1946—-1979 ' Urheilulautakunta

liikkuntasihteeri,

Liikuntalautakunta urheilualueiden
1807188 ;J hoitaja, urheiluoh-

jaaja

liikuntasihteeri,
1989-1992 Vapaa-aikalautakunta urheilualueiden
hoitaja, lilkunnan-
ohjaaja

|
I liikkuntatoimi | ' nuorisotoimi ' raittiustoimi

Sivistyslautakunta

I nuorisotoimi I kulttuuritoimi

v

1993—-

opetus- ja
sivistystoimi

liikuntatoimi

liikuntatoiminta

sivistystoimen
johtaja 2 vapaa-aikaohja
liikunta, nuoriso- ja

ja -hallinto

Kuvio 4. Parikkalan liikuntatoimen hallintorakenne vuodesta 1946 nykypdivaan
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Liikuntalautakuntien koordinoima toiminta hiipui véhitellen. Liikuntatoiminnan véhen-
tymisesté kertovat sivistyslautakunnan seka teknisen lautakunnan poytékirjojen vahaiset
merkinnat lilkunnan osalta. Lisaksi kunnan ja kansalaistoiminnan yhteys on kaventunut.
Liikuntalautakunnilla oli usein tiivis yhteys ruohonjuuritason kansalaistoimintaan, mut-
ta hallinnollisen muutoksen vuoksi lautakuntien seuratoimijat vaihtuivat kunnallispolii-
tikkoihin (llmanen & Itkonen 2000, 140). Talkooperusteinen ja perinteikkéisiin yhtei-
sOihin perustuva liikuntatoiminta seuroissa ja yhdistyksissd on muuttunut hiljalleen yk-
silollisiin liikuntatottumuksiin. Aikaisemmin lautakunta jérjesti laturetkia ja yleisurhei-
lukilpailuja, nykyisin niitd on enda vahan tai ei ollenkaan. Yhteisollinen liikuntatoiminta
on korvautunut yksin luonnossa liikkumisella tai ohjatulla liikunnalla, josta vastaa va-
paa-aikaohjaaja. (Urheilulautakunnan poytakirjat 1946—1979, liikuntalautakunnan poy-
takirjat 1980—1987, vapaa-aikalautakunnan poytékirjat 1989—1992, sivistyslautakunnan
poytakirjat 1993—2004, teknisen lautakunnan poytakirjat 2005—-2010.)

Liikuntatoimen osa on tukala, silla mitd suurempi hallintokokonaisuus on, sen vaikeam-
paa liikunta-asioiden on saada huomiota, koska tarkeita ovat myos koulutus- ja opetus-
toimi, paivéhoito, terveydenhoito ym. Kuviosta 4 voi ndhd&, kuinka ennen tiivis ja toi-
miva liikuntahallinto on pirstoutunut moneen hallinnolliseen osaan. Liikunta-asiat esi-
telladn ja niitd johdetaan sivistyslautakunnassa. Liikuntapaikkoja hoitavat puutarhurit.
Liikunnan olosuhteiden edistdminen vaatii seké liikuntakentdn tuntemusta ettd myds
kaavoituspuolen osaamista, joten tdm& monimutkainen ja pirstoutunut jérjestelmé va-
hent&& vuorovaikutusta liikuntatoimen ja teknisen toimen sekd kaavoituksen viranhalti-
joiden kanssa. Lisaksi paattavassa asemassa sivistyslautakunnassa ei vélttdmatta ole lii-
kunta-alan asiantuntija. Kuten myds haastattelemani liikunta-alueiden hoitaja totesi, lii-
kunta-asioihin liittyva hallinto on kunnassa liian monimutkaista. Ratkaisuna tdhan voisi
olla liikuntasuunnittelijan viran perustaminen. Liikuntasuunnittelijalla olisi tietoa myos
kaavoitusasioista, ja han voisi toimia linkkin& hallinnon ja kdytannon vélissa. Liikunta-
hallinnon pirstoutuneiden palikoiden yhteen sovittamiseen tarvittaisiin pateva liikunta-
suunnittelija organisoimaan hallintoa ja verkostoitumaan kuntien ja maanomistajien
kanssa. Tama tarkoittaa kaikkien liikuntatoimeen liittyvien tahojen vélilla toimimista.
Ongelmana on raha. Ilmanen toteaakin, ettei pienilld kunnilla ole varaa yll&pitaa ny-

kyisenlaista liikuntahallintoa ilman valtion tukea (llmanen 1996, 222). Parikkalassa ei
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edes uskalleta haaveilla osaavan liikuntasuunnittelijan palkkauksesta, ellei valtio anna
sithen tukea. Liikuntasuunnittelija sijoittuisi litkuntatoimen kentéll& kuvion 5 mukaises-
ti.

tekninen toimi \

kaavoittaja -

*+—— | Jiikuntatoimi

Liikunta-
suunnittelija

Koordinointi, vapaa-aikaohjaaja

puutarhuri “— yhteydet, hal-
linto- ja kentta-
liikunta- . Qe
alueiden \ kayttajat
hoitaja

!

Maanomistajat

Kuvio 5. Liikuntasuunnittelijan toimintakentta

Koska Parikkalan liikuntahallinto on pirstoutunut kuvion 4 mukaisesti itsendisesta eli-
mestd osaksi suurempaa hallintokokonaisuutta ja kahden toimijatahon hoidettavaksi,
kokonaisuutta on usein vaikea hallita eik& liikunnan asema enaé ole niin vahva kuin lii-
kuntalautakunnan ollessa itsendinen hallintoelin. N&in ollen liikuntasuunnittelijan tyon-
kuva olisi yhteistydsuhteita korostava. Liikuntasuunnittelija sovittaisi yhteen liikunta-

toimijoiden ja teknisen toimen intressit sivistyslautakunnassa.

4.10 Liikuntakulttuurin murros

Yhteiskunnallisen rakennemuutoksen seka liikuntatoimen uudelleen jarjestaytymisen

myo6ta myos liikuntakulttuuri koki muutoksia. 1990-luvulle tultaessa liikuntakentta oli
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laajentunut ja hajautunut. Perinteisten lajien tilalle ja rinnalle alkoi tulla uusia lajeja,
toimintamuotoja ja kilpailun tasoja. Yha useamman tahot kiinnostuivat liikunnasta, ja
harrastajien profiilit kirjavoituivat. Liikuntakulttuurin eriytyminen ja hajautuminen on
noudattanut yhteiskunnan yleistd murrosta yha vaihtoehtoisempien eldmantyylien ja va-
lintojen lisdantyessa. (Itkonen 1996, 228-229.)

Kansalaistoiminnan kentalld tdmé on nakynyt uusien lajien seurojen syntymisenda ja
yleisseurojen muuttumisena erikoisseuroiksi (Itkonen 1996, 305—315). Liikuntatoimin-
not alkoivat eriytya tavoitteellisuuden ja organisoitumisasteen mukaan. Kilpa- ja huip-
pu-urheilu ja kuntoliikunta alkoivat selkedsti erottautua toisistaan. Liikuntakulttuurin
tutkijoiden Kalervo llmasen ja Hannu Itkosen (2000) mukaan suurin jako on tapahtunut
urheilullis-kilpailullisten ja sosio-kulttuuristen toimintojen vélille. Urheilu on jakautu-
nut selkedsti menestysté tavoittelevien markkinallisten seurojen ja vapaaehtoisten kan-
salaistoimijoiden kesken, ja kuntoliikunnan muodot ovat synnyttaneet toimintaa, joilla
ei valttdmatta ole mitéan tekemista urheilun kanssa. Myds yhteisomuodot ovat muuttu-
neet. Alueeseen ja paikallisuuteen kiinnittyva urheiluseura ei ole enéda itsestaan selva
toimintayksikkd, vaan myos téysin vapaasti ja satunnaisesti kokoontuvien liikuntaporu-
koiden mé&aré on kasvanut. Ndin yhteisollisyys on saanut uusia muotoja. (llmanen & It-
konen 2000, 24-25.)

Vaikka urheiluseurat lisdantyivatkin, kansalaistoiminnot ovat vahentyneet maaseudulla.
Useimmat maaseudun kyl&seuroista alkoivat kuihtua jo 1960- ja 1970-luvuilla, kun vaki
muutti maalta suurempiin taajamiin (limanen & Itkonen 2000, 119). Liikuntakentéan
eriytymisen seurauksena lajien ja kiinnostuksien kohteiden kirjo on laajentunut, ihmis-
ten elamantyylit vaihtelevat ja muuttuvat nopeasti eiké perinteinen laji-, seura- ja paik-
kakuntauskollisuus ndin ollen ole enad4 tarkedd. Myos yksilollisyyden lisd&dntyminen se-
k& yhteisollisyyden ja yhteiskunnallisen kiinnittyvyyden vdheneminen ovat aiheuttaneet
kansalaistoimintojen vahenemista. Paikallinen yhdistys- ja urheiluseuratoiminta ei en&é
houkuttele nuoria puoleensa. Itkosen (1996, 229) mukaan yhteiskunnallisen murroksen
tuomat valinnanvapaus ja alati muuttuvat elamantyylit tekevét eldman ohjailusta vaike-

aa. Talloin spontaanit ratkaisut lisddntyvat ja sitoutuminen véhenee. Omaehtoinen, va-
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paamuotoinen liikkuminen on lisdantynyt, vaikka urheiluseuratoiminta ja kansalaistoi-

minnot eivat koko maan mittakaavassa olekaan véhentyneet (SLU 2010).

Parikkalassa liikuntakulttuurin eriytyminen nakyi ennen kaikkea urheiluseurojen lisédan-
tymisend. Perinteisi& lajeja harjoittaneet seurat kuten Parikkalan Urheilijat ja Parikkalan
seudun ampujat eivét ole kadonneet, mutta rinnalle on tullut uusien lajien, kuten suun-
nistuksen, keilailun ja ju-jutsun seuroja. Jotkut ndista ovat syntyneet vasta 2000-luvulla.
Kunnan liikunta-alueiden hoitajan mukaan perinteisten lajien, kuten yleisurheilun, pai-
nin ja hiihdon harrastaminen on vahentynyt parikkalalaisten nuorten keskuudessa, ja
yleisseurojen lajivalikoima on kaventunut. Kaiken kaikkiaan urheiluseuratoiminta on
hiipunut, niin kuin myds muukin kansalaistoiminta alueella. (Nokelainen 2010.) Esi-
merkiksi 1990-luvulla suureen suosioon sekd nuorten ettd tyoikaisten keskuudessa
noussut salibandy ei koskaan muodostunut Parikkalassa massaliikkeeksi. Lajia pelaavat
l&hinn& koululaiset. Organisoidun ryhmaliikunnan maéra on sen sijaan kasvanut. Talla
hetkella liikuntatoimella on ohjattavana yhteensd 14 ryhméaa. Taulukoissa 11 on esitetty
parikkalalaisia urheiluseuroja, jotka saivat kunnalta tukea 1990-luvulla. Taulukkoon 12
on listattu seurat, jotka toimivat Parikkalassa vuonna 2008. Taulukoista voi nahdé, etta
urheiluseurojen mééra on kasvanut 1990-luvulta. Vaikka seurojen madra on kasvanut,

urheiluseuratoiminnan maara ei valttamatta ole kasvanut samassa suhteessa.

Taulukko 11. Avustusta nauttineita urheiluseuroja Parikkalassa 1990-luvulla

Seura Perustamisvuosi
Parikkalan Urheilijat 1914
Parikkalan Tydvéen Urheilijat 1945
Parikkalan Latupiiat ja -pojat 1980
Parikkalan seudun ampujat 1964
Parikkalan Urheilusukeltajat 1984
Parikkalan Keilaajat 1986
Parikkalan Kyykké 1987
Parikkalan seudun motoristit 1990
RAPSU 1989
Voimistelu- ja Urheiluseura Yritys 1910

Léhde: Vapaa-aikalautakunnan poytikirjat 1990—1992, sivistyslautakunnan poytékirjat 1993—1999, Ven-
hovaara 2011.
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Taulukko 12. Urheiluseuroja Parikkalassa vuonna 2008

Perusta-
Seura MIisvuosi
Parikkalan Urheilijat 1914
Parikkalan Tydvéden Urheilijat 1945
Parikkalan Latupiiat ja -pojat 1980
Parikkalan seudun ampujat 1964
Parikkalan Urheilusukeltajat 1984
Parikkalan Keilaajat 1986
Karkikuntien moottorikelkkakerho
Parikkalan seudun motoristit 1990
RAPSU 1989
Parikkalan seudun Hengitysyhdistys 1987
Saaren Urheilijat 1950
Uukuniemen Urheilijat 1930
Voimistelu ja urheiluseura Maironiemen
Veikot
Voimistelu- ja urheiluseura Yritys 1910
Parikkalan Koiraharrastajat 1998

Liséksi Parikkalan ju-jutsu ry ja tikkaurheilun erikoisseura Karkitikka ry perustettiin 2010.

Lahde: Parikkalan liikuntastrategia 2009—2011, Venhovaara 2011.

4.11 Liikuntatoimen uusi suunta

Aikaisemmin 1900-luvun alkupuolella kansalaistoimijat kéyttivat ja jarjestivat liikunta-
palveluja ja pitivat ylla liikuntapaikkoja. Véhitellen vastuu liikuntapalveluista alkoi siir-
tyd kunnille, ja kunnallinen liikuntahallinto syntyi. Kunta otti jopa vastuuta kansalais-
toiminnasta, kun kunnallinen liikuntahallinto kehittyi koko ajan kansalaisyhteiskunnan
toiveista ja tarpeista. Kun kuntien talous joutui tiukalle, tilanne alkoi k&&ntya paalael-
leen. Kunta alkoi odottaa kansalaistoimijoilta vastuuta, ja kansalaisjarjestoistd on odo-
tettu pelastajaa rappeutuneille liikuntapalveluille ja hajonneelle kuntarakenteelle. Aja-
tuksena oli, ettd kunnat siirtyisivat ostamaan palveluja yksityisilta yrityksilta tai kansa-
laistoimijoilta. Ajatus ei ole uusi, sill& ndin pohdittiin jo vuonna 1990. Esimerkiksi vées-
tokadosta karsinyt pieni itd-suomalainen Valtimon kunta pohti tosissaan koko kunnalli-
sen liikuntatoimen yksityistamista. L&htokohtana oli, ettd kunta maksaisi liikunnan kan-

salaistoimijoille korvauksen liikuntapalvelujen hoitamisesta. Tuolloin llmasen haastatte-
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lema Nurmeksen vapaa-aikasihteeri Armi Laukkanen kuitenkin totesi, ettei usko seu-
roilta ostettavien palvelujen lisd&ntymiseen, koska se veisi pohjan vapaalta kansalais-
toiminnalta. (Ilmanen & Itkonen 2000, 141-143, llmanen 2000, 85, 87.)

Jostain syysté toiveet kansalaistoiminnan hyddyntamisestd liikuntapalvelujen tuotan-
nossa eldvat edelleen, vaikka suhtautuminen siihen ei aina ole ollut myonteista. Parikka-
lassa kunta on tunnistanut mahdollisuuden paikallisten yhdistysten voimavarojen hyo-
dyntdmisessa liikuntapalvelujen jarjestdmisestd. Kunnan liikuntatoimen ja paikallisten
kansalaistoimijoiden yhteisty0 on aktiivista. Haastattelemani yhdistykset, sek& paikalli-
nen latuyhdistys Parikkalan latupiiat ja -pojat ettd Mikkolanniemen kylayhdistys sano-
vat yhteistyon kunnan kanssa olevan tiivistd ja molemminpuolista. Haastatelluilla yhdis-

tyksilla on kunnan kanssa sopimukset latujen ja reittien kunnossapidosta.

Taloudellisten ongelmien kasautuessa kunta on kuitenkin tukeutunut yha tiiviimmin yh-
distysten tarjoamaan apuun liikuntapalvelujen jarjestamisessa. Samaan aikaan yhdistys-
ten toimintavalmiudet ovat heikentyneet merkittavésti, kun aktiivisten toimijoiden maa-
ra on vahentynyt vaeston ikdannyttyd. On paradoksaalista, ettd samalla kun kunta odot-
taa yhdistyksilta yhd enemman vastuuta yhdistysten voimavarat heikentyvat. Syntyy
kierre, jossa kunta haluaa yhdistyksiltd yhd enemman, ja yhdistykset pystyvét antamaan
yha véhemman. Koska kunnan talous ei kesta nykyisen liikuntapalveluverkoston yll&api-
toa eika yhdistyksista ole tdysimaaraista tukea liikuntapalvelujen jarjestdmisessd, on to-
dennédkdisend vaihtoehtona kunnan liikuntapalvelujen supistaminen. Parikkalan kunta
joutuu pohtimaan, miten se ratkaisee ongelman yhdistysten voimavarojen supistumises-
ta. Uhkakuvana on esimerkiksi, ettd nykyisten 160 kilometrin mééran sijasta hoidettuja
latuja olisi en&a 40 kilometrid. Samaa uhkakuvaa supistuneista liikuntapalveluista piirsi
1990-luvulla Joensuun liikuntatoimenjohtaja Pekka Konni, joka totesi Kalervo limasen
(2000, 87) tutkimuksen haastattelussa, ettd tdssé tilanteessa tullaan kulminaatiopistee-
seen, jossa on en&a yksi ja sama, hoitaako kunta vai hoitavatko seurat liikuntapalveluja
sattumanvaraisesti, koska palvelut heikkenevat joka tapauksessa (Konni 1998). Suoma-
laiset ulkoilevat paljon, ja parikkalalaiset muun muassa hiihtavéat paljon. Ulkoliikunta-

olosuhteet ndhdaan tarkednd kunnan imagotekijand, jolla houkutellaan kuntaan lis&4 va-
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estdd. Kun otetaan huomioon vield ulkoilun ja virkistaytymisen vaikutukset terveyteen,
toimintakykyyn ja psyykkiseen hyvinvointiin, kunnan kannalta ei olisi edukasta, jos ul-
koliikuntapalveluista supistettaisiin. Tassé ilmenee kunnan ja kansalaistoimijoiden vali-
nen problematiikka. Jos taas kunnan liikuntapalvelujen siirtyminen annetaan ainoastaan
yksityisten kasiin, se lisdisi eriarvoisuutta liikuntapalvelujen saavutettavuudessa. Lii-
kunnan tulee olla sivistyksellinen perusoikeus, ja mielestani tdman vuoksi olisi tarke&4

séilyttdd kunnallisen liikuntatoimen toimivuus.

4.12 Liikuntapaikkojen hoito tekniselle toimelle

Kuntaliitoksen my6té liikuntapaikkojen hoito siirtyi liikuntatoimelta tekniselle toimelle.
Taloudellisten resurssien heikentyessd tekninen toimi on joutunut kamppailemaan lii-
kuntapaikkojen yllapitoon liittyvien kysymysten kanssa. Yksi tarkeimmistd kysymyk-
sista liittyy hiihtolatujen yllapitoon. Asukaskyselyn kuten myds vuoden 2005 teknisen
lautakunnan poytakirjan mukaan hiihtoladut ovat kuntalaisten suosituin ja tarkein lii-
kuntapaikka. Sivistys- ja teknisen lautakunnan poytékirjoissa vuodesta 1993 nykypai-
vaan melkein kaikki liikuntaan liittyvat merkinnat koskevat hiihtolatujen kunnossapitoa.
1990-luvulla urheiluseurat ja kylatoimikuntien yksityishenkilot alkoivat ottaa yha
enemman vastuuta latujen kunnossapidosta. Esimerkiksi Parikkalan Urheilijat hoiti latu-
ja kulukorvausperiaatteella 1990-luvun alusta 2000-luvun lopulle. Latujen hoidosta teh-
tiin kilpailutus vuonna 1992, ja voitettuaan sen seura sitoutui hoitamaan osan kunnan
laduista. Parikkalan Urheilijat on ollut muutenkin aktiivinen kunnan hiihtopaikkojen
suhteen, silla se osallistui myés Oronmyllyn kilpahiihtokeskuksen rakentamiseen. (Si-
vistyslautakunnan poytékirjat 1993—1995, teknisen lautakunnan poytékirja 2005, J.

Venhovaara, henkil6kohtainen tiedonanto 9.1.2011.)

Tilanne on 2000-luvulla muuttunut vaikeaksi. Kuntatalous on tiukalla, ja rahaa kaikkien
hiihtolatujen yllapitdmiseen on yh& vdhemmaén. Samalla kylatoimikuntien ja -
yhdistysten aktiivisten toimijoiden, ldhinn&d ladunajajien maard laskee sekd kaluston
kunto heikkenee. Tekninen lautakunta totesi vuonna 2005, ettd kunnan alueelle on ra-

kennettava kattava latuverkosto, vaikka kunnossapidon ongelmat olivat tiedossa. Seu-
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raavana vuonna lautakuntakin ilmaisi huolensa latuverkoston tulevaisuudesta ja perusti
tyoryhman pohtimaan latuverkoston yllapidon jarjestamista ja kulukorvausperiaatteita.
Vuonna 2007 Parikkalan Urheilijat paatti lopettaa latujen yllapidon. Syyksi oli merkitty
kelkan vanheneminen ja remonttien lisadntyminen. Myds seuran talkoajien maaré oli

vahentynyt. (Teknisen lautakunnan poytakirjat 2005-2009.)

Huolta tekniselle toimelle aiheuttaa se, ettd hiihtoladut ovat kuntalaisten tarkeimpié ul-
koliikuntapaikkoja, mutta teknisen toimen taloudelliset resurssit eivat tahdo riittaa kaik-
kien latujen riittdvaan kunnossapitoon. Verrattaessa teknisen toimen vuoden 2005 tulos-
laskelmaa vuoden 2009 tuloslaskelmaan kay ilmi, ettd teknisen toimen kayttdmenot
ovat kasvaneet. Kéyttomenot koostuvat henkildstokuluista sekéd toimintakuluista, ja mo-
lemmissa on tapahtunut nousua vuodesta 2005 vuoteen 2009. Esimerkiksi toimintakulut
ovat nousseet vuodesta 2005 vuoteen 2009 ldhes 20 000 euroa ja henkilostokulutkin
jonkin verran. Kulujen nousu aiheuttaa painetta menojen karsimiseen. Syyna kulujen
nousuun on liikuntapaikkojen hoidon siirtyminen tekniselle toimelle vuonna 2005. Tek-

nisen toimen kayttdmenot on listattu taulukkoon 13.

Taulukko 13. Teknisen toimen kéyttomenot 2005 ja 2009

2005 2009
Toimintakulut (€) 40704 59 764
Henkil6stokulut (€) 66 342 68 552
Kayttdmenot yht. (€) 107 046 128 316

Lahde: Parikkalan teknisen toimen tuloslaskelmat 2005 ja 2009

Tekninen lautakunta hyvaksyi vuonna 2005 latuverkoston nykyisen ylldpitomenetel-
man. Sen mukaan kunta yll&pitaa arkisin noin 40 kilometrid latuja, ja kylayhdistykset ja
yksityiset ladunajajat hoitavat loput noin 120 kilometrid ostopalvelusopimuksin ja kulu-
korvausperiaatteella. Kulukorvaus kattaa polttoainekulut, mutta ei laitehuoltoa eika aja-

jan korvausta. Lisaksi Tarnalan valaistu latu (2 km) ja Kummunkylan kansanhiihtolatu
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(5 km) seka valaistut ladut, jotka kunta huoltaa arkisin (n. 11 km) huolletaan viikonlop-
puisin ostopalvelusopimuksella. Ostopalvelusopimukset on tehty tarjouskilpailun perus-
teella. (Teknisen lautakunnan poytékirjat 2005—2009, J. Venhovaara, henkilokohtainen
tiedonanto 9.1.2011.) Latujen, reittien ja laavujen yllapitovastuut voi nédhda taulukosta
14.

Taulukko 14. Latujen, reittien ja laavujen yllapitajat

Ladut Reitit Laavut

kunta 40 km kunta latuyhdistys

eri tahot ostopalveluso-

pimuksilla n. 7 km + vkl  kyldyhdistykset kyléyhdistykset
11 km kulukorvauksin kulukorvauksin

loput: kyladyhdistykset ja muut yhdistykset,
yksityiset ladunajajat esim. latuyhdistys
kulukorvauksin kulukorvauksin

Lahde: Parikkalan kunta 2010, Venhovaara 2010.

Ladut luokitellaan yllapidon kiireellisyyden mukaan kolmeen huoltoluokkaan. Noin
kolmasosa kunnan alueella olevista laduista kuuluu ykkésluokkaan. Nama ladut pyri-
taan ajamaan ensisijassa. Niiden kohdalla on katsottu, ettd ladut ovat riittdvan monipuo-
lisia ja niilla on paljon kayttajia. Kulukorvauksia latujen ajosta maksetaan luokitusten
mukaan. Kéytdnndsséd kulukorvauksia maksetaan latujen kunnossapidosta ainoastaan
polttoainekuluista kuittia vastaan, mutta teoriassa luokan mukaiseen kattosummaan asti.

Kattosummia Parikkalan kunta ei halunnut tuoda julki.

I-luokka:

Kunnan yllapitdmét ladut 40 km seké& ostopalveluna huollettavat Tarnalan valaistu latu
(5 km) ja Kummunkylan kansanhiihtolatu (2 km). Yhteensa noin 47 km. + viikonlop-
puisin noin 11 km. N&ma hoidetaan aina ensi tilassa.

I1-luokka:

Uukuniemen kirkonkylan latu. Yhteensd 12 km. Kunta maksaa kulukorvauksia latujen
ajosta.
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I11-luokka:
Kylien latuja. Yhteensé noin 100 km. Kunta maksaa kulukorvauksia latujen ajosta.

(Teknisen lautakunnan poytikirjat 2005—2009.)

Kuva 7. Parikkalassa on 160 kilometrid huollettuja hiihtolatuja.

Myos taukopaikkojen, kotien ja laavujen yllapidosta on tullut palautetta asukkailta.
Asukkaiden mukaan taukopaikat ovat olleet rempallaan jo 10 vuotta. Kunta voisi tuoda
taukopaikoille polttopuita ja parantaa saniteettitiloja ja yleista siisteyttd. Ongelma on se,
ettd kotia ja laavuja pitavéat ylla yhdistykset, joiden toimintaresurssit ovat heikentyneet.
Kodat ja laavut voisivat olla osa tuotteistettua retkeilyreittid, jos vain yksityinen retkei-
ly-yrittdja ottaisi ne haltuunsa.
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Kuva 8. Parikkalan alueen latujen varsilla on yhteensa 17 taukopaikkaa. Maara on hieman va-
hentynyt vuodesta 1999, koska kodille ei ole tarpeeksi yllapitdjida. Kuvassa on Argusjarven Kui-
kan kota.

Teknisen toimen talousvaikeuksien ohella liikuntapalvelujen tulevaisuuteen vaikuttaa
Parikkalan kuntarakenteen hajanaisuus. Parikkalan alueella on monta pientd kylékeskit-
tyma4, ja kunnan yhdyskuntarakenne on varsin hajanainen. Kuntakeskuksesta esimer-
kiksi Uukuniemen kirkonkylddn on matkaa noin 50 kilometri4d. Kunnallisten liikunta-
palveluiden jarjestaminen koko kunnan alueella kohtuullisella etaisyydell& asuinpaikas-
ta on haastavaa, varsinkin kun ikaantyneiden maara on rajussa kasvussa. Kunnan on
kuitenkin jarjestettdva tietyt liikunnan peruspalvelut, silld liikunta on sivistyksellinen
perusoikeus. Liikunnan peruspalveluita ovat liikuntasalit, ulkoilureitit, virkistysalueet,
uimahallit ja ohjaustoiminta (Ilmanen 1996, 225). Nama nayttaisivat kuitenkin olevan
hyvin jarjestetty Parikkalassa. Ainoastaan uimahalli puuttuu, mutta onneksi kunnan alu-
eella on pienempia altaita. Liikuntasalien osalta tarjonta on supistunut, koska kouluja on
lakkautettu. Urheiluseuratoiminta on keskittynyt kuntakeskuksen alueelle. Nayttaisi siis
siltd, ettd ainoastaan ulkoilureitit, virkistysalueet ja muut ulkoliikuntapaikat ovat jok-
seenkin tasapuolisesti kaikkien kuntalaisten saavutettavissa. Myos liikunnan ohjaustoi-
mintaa on pyritty levittdmaén tasaisesti kunnan suurimpiin taajamiin. Toki ulkoilureitti-
en levinneisyys ei aivan kata koko kuntaa, varsinkin kun kunnan pinta-ala liséantyi kun-
taliitoksen myo6td. Asiakaskyselyn yhteydessé tuli esiin erddn kuntalaisen kommentti
siitd, ettei hénen kylastdan lahde yhtak&éan latua, ja aina on matkustettava pitkd matka
lahimmaiselle ladulle hiihtdmaan. Kuntakeskuksen alueella on riittavasti liikuntapalve-
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luja, mutta uhkana on, ettd voimat eivat riita syrjakylille asti. Liikunta-alueista vastaa-
van Pekka Nokelaisen (2010) mukaan ihmiset eivét ole halukkaita matkustamaan kun-
nan alueella pitkid matkoja, vaan liikuntaolosuhteiden toivotaan sijaitsevan lahell kotia
(Nokelainen 2010). Viimeinen toivo syrjakylien liikuntapalveluista on siirretty kylatoi-
mikuntiin, mutta ndidenkin voimavarat alkavat ehtya véhenevien henkilGresurssien

VUOKSI.

Parikkalassa toimii reilu kymmenkunta urheilu- ja liikuntaseuraa seka aktiivisia kylayh-
distyksié. Kuitenkin vaestokadon aiheuttama muutos, aktiivisten toimijoiden ja etenkin
nuorison véheneminen seka alueellinen sijainti ruokkivat supistumisen Kierretta ja uh-
kaavat ajaa myos Parikkalan liikuntakulttuurin tulevaisuudessa syrja-Suomen tasolle tai

ainakin lahelle sita.
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5 PARIKKALAN ULKOLIIKUNTAOLOSUHTEIDEN NY-
KYTILA JA TULEVAISUUS

Suomalaiset ovat ulkoilevaa kansaa. Tutkimusten mukaan suurin osa suomalaisista ul-
koilee ja liikkuu luonnossa seké kevyen liikenteen vaylilla. Ulkoilulla on todettu olevan
virkistava vaikutus, ja jo pelkélla ulkona oleskelulla on todettu hyvinvointia tuottava
vaikutus. (Sievanen 2001, tiivistelma; Tyrvéinen 2004, 73—75.) Ulkoilun merkitys suo-
malaisten eldmé&ssa on kasvanut, ja Parikkalan laatokankarjalainen luonto, ulkoilu- ja
retkeilyreitit seké lintukosteikot tarjoavat erinomaisen mahdollisuuden ulkoiluun ja vir-

Kistykseen.

Ulkoilun ja virkistymisen seké ylipaansa liikkumisen olosuhteiden yll&pitamista on pe-
rusteltu kansanterveyden ja toimintakyvyn nédkokulmasta. Hyvat virkistaytymisolosuh-
teet ovat kunnalle toki vetovoimatekija asuinseutua valittaessa, mutta ennen kaikkea lii-
kuntaolosuhteet palvelevat liikkumisen ja virkistaytymisen tarpeita. Liikunnan Kiistaton
positiivinen vaikutus terveyteen ja toimintakykyyn on todistettu useissa tutkimuksissa
(esim. Kiiskinen ym. 2008; Fogelholm, Paronen & Miettinen 2006). Liikunta ja virkis-
taytyminen auttavat yllapitdmaan terveyttd ja toimintakykya seké edistavat psyykkista

hyvinvointia.

Ihmisten liikuntatottumukset ja harrastamisen motiivit ovat vaihdelleet aikojen kulues-
sa. Tama selittyy silla, ettd liikuntakulttuuri on osa muuta kulttuuria ja muuttuvaa yh-
teiskuntaa, ja litkuntakulttuuria toteutuu aina ajassa ja paikassa, johon se mukautuu (It-
konen 1996, 78). Liikunnan harrastamiseen on aina ollut yhteiskunnallisia syit4, ja ne
ovat muuttuneet aikojen kuluessa. Kansalaiskasvatus, pyrkimys reippauteen ja raittiu-
teen, sotakunnon yll&pito sekd huippu-urheiluinnostus saivat suomalaisia liikkeelle

1900-luvun alkupuolella.
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Uudella vuosituhannella ovat korostuneet enemman yksilolliset syyt, ja suurin osa lii-
kunnan harrastajista haluaa itse valita ajan, paikan ja litkuntamuodon. Yksil6llisyys on
seurausta kiihtyneestd eldaménrytmistd ja loputtomista henkilokohtaisten valintojen
mahdollisuuksista identiteetin rakennustydssa (Itkonen 1996, 60). Suurin osa Parikkalan
asukaskyselyyn vastanneista harrastaa liikuntaa omatoimisesti yksin tai yhdessé toisten
kanssa. My0s kansallisen litkuntatutkimuksen 2009—2010 mukaan omatoimisesti yksin
liikuntaa harrastavien aikuisten maara on kasvanut (SLU 2010). Ulkoilu ja ulkoliikunta
on helppo toteuttaa yksiléllisin tarpein. Liséksi ulkoilun suosioon on olemassa raken-
teellinen syy. Ulkoilu ja retkeily ovat halpa harrastus. Parikkalan talousalueen resurssit
ja vaestoresurssit eivat riitd joukkuelajien harrastamiseen kovin korkealla tasolla. Lisak-

si ulkoilun suosiota kunnassa selittad ikdantyneiden suuri maara.

Y hteisollisyyden ja yhteiskunnallisen kiinnittyvyyden véhentyessa katse k&antyykin nyt
enemman yksilon suuntaan ja yksilon hyvinvointiin. Yksilon hyvinvointi on tarkeéa ta-
naan ja etenkin tulevaisuudessa. lkadantyneiden maara tulee kasvamaan, nykyinen tyo-
elaman tahti uuvuttaa ja tulee kuluttamaan ihmisid loppuun tuoden mukanaan mielen-
terveysongelmia. Liséksi etenkin nuorison istuva elamantyyli rappeuttaa tuki- ja liikun-
taelimist6d ja epaterveelliset ruokatottumukset yhdessa vahéisen liikunnan kanssa lisaa-
vat sydan- ja verisuonitautien riskia. Liikuntaa ja virkistaytymista pidetdan yksilon fyy-
sisten, psyykkisten ja sosiaalisten ongelmien ennaltaehkaisijana, milla on merkittavia
yhteiskunnallisia vaikutuksia. Liikkumaan innostaviin yksilollisiin tekijéihin on siis li-

sattdva myos yhteiskuntarakenteelliset tekijat.

Parikkala on ottanut kuntastrategiansa yhdeksi tavoitteeksi virkistys- ja liikunta-alueet
huomioivan maank&yton suunnittelun. Talla Parikkala viestittag, ettd se haluaa edistaa
kuntalaisten virkistysmahdollisuuksia kunnan alueella. Ulkoilu- ja virkistysmahdolli-
suudet ovat osa viihtyiséé elinympdristod. Tamé on tarkeaa, silla houkuteltaessa uusia
asukkaita ja matkailijoita alueelle juuri ulkoilu- ja virkistysmahdollisuudet nahdéaén
kunnan tdrke&nd imagotekijand. Liséksi kunta- ja palvelurakenteen sekd kuntatalouden
muutokset ovat aiheuttaneet painetta ulkoliikunta- ja virkistysalueverkoston tarkaste-
luun. Parikkala on halunnut kartoittaa ulkoliikuntaolosuhteiden nykytilaa ja niiden tule-
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vaisuutta, jotta kuntaa voidaan kehittda jatkossakin niin, ettd kunnan alueella on riitta-
vét, hyvin yllapidetyt ja miellyttavat ulkoliikunta- ja virkistysmahdollisuudet. (Sulka II -
hankesuunnitelma 2009—-2011.)

Seuraavaksi selvitetddn parikkalalaisten ulkoilutottumuksia sek& Parikkalan ulkoliikun-
taolosuhteita ja niiden kehittdmistarpeita viranhaltijoiden ja asukkaiden nakemysten pe-
rusteella. Varsinaisena tehtavana on tarkastella Parikkalan ulkoliikuntaolosuhteiden yl-
lapidon jarjestamistd nyt ja tulevaisuudessa asukkaiden ja yhdistysaktiivien ndkemysten

sek& kunnan resurssien puitteissa.

5.1 Viranhaltijoiden nakemyksia ulkoliikuntaolosuhteista

Parikkalan viranhaltijat kartoittivat kunnan ulkoliikuntaolosuhteiden tilaa. Viranhalti-
joiden mukaan ulkoliikunta- ja virkistaytymismahdollisuudet on otettu huomioon kunta-
ja liitkuntastrategiassa. Kuntastrategiassa on mainittu maankayton suunnittelu virkistys-
alueet huomioiden, ja liikuntastrategian tavoitteena on selkiyttdd kolmannen sektorin ja
liikuntatoimen tehtdvien jakoa ja vastuuta. Strategioiden tavoitteet ovat viranhaltijoiden
mukaan ndkyneet infrastruktuurin kehittdmiseen liittyviin hankkeisiin osallistumisena
sekd yhteistydnd muun muassa Etel&-Karjalan virkistysaluesaation, Metsahallituksen ja
kolmannen sektorin yhdistysten kanssa. Liikuntatoimen mainitsema tavoite yhteistyon
selkiyttdmisesta kolmannen sektorin yhdistysten kanssa viittaa selkedsti siihen, ettd
kunnan liikunta- ja liikuntapaikoista vastaavan teknisen toimen resurssit ovat niukat, ja
kunta etsii yhteistyémahdollisuuksia kolmannen sektorin toimijoiden kanssa. Viranhal-
tijat vakuuttavat kuitenkin, ettd taloudellinen tilanne ei vaikeuta liikuntatoiminnan jar-

jestamisté eik& kolmannen sektorin tukemista.

Hyviksi kaytdnnoiksi ovat viranhaltijoiden mukaan osoittautuneet yhteistyd Etela-
Karjalan virkistysalues&ation ja Metsahallituksen kanssa seka kylien ja yksityisten ura-
koitsijoiden kanssa tehdyt sopimukset esimerkiksi hiihtolatujen ajosta ja retkeilyreittien

yllapidosta. Myos kevyen liikenteen véylat saivat kiitosta viranhaltijoilta.
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Liikkumisen muuttuvat trendit vaikuttavat kuntalaisten liikuntatottumuksiin. 1990-
luvulla suositut tenniskentét ovat nyt muuttuneet beachvolley-kentiksi, ja kevyen liiken-
teen vaylien kasvu on lisannyt sauvakavelyn ja rullaluistelun suosiota. Lisaksi ikadnty-
neiden mééran kasvu on lisénnyt painetta esteettomien ulkoliikuntapaikkojen rakenta-
miseen. Retkeilyreitteja on jouduttu poistamaan kéaytostd, koska niiden kaytto jai vahai-
semmaksi kuin ensimmaista reittiprojektia kaynnistettdessa uskottiin. Etenkin pitkat
vaellusreitit on poistettu. Matkailun edistaminen ei ole tuonut riittavasti retkeilyturisteja
alueelle, ja reittien pusikoituminen on ollut voimakasta, koska metsa on alueella rehe-
vaad. Kuitenkin reittien kdyton uskotaan monipuolistuvan tulevaisuudessa niin, etta niité
voisi kayttdd myos esimerkiksi ratsastukseen ja maastopyorailyyn. Myos hiihdon tule-
vaisuutta pohdittiin. V&halumisten talvien vuoksi hiihto on uhannut siirtya kokonaan si-
sétiloihin. Nyt kuitenkin kaksi viimeisté talvea ovat olleet poikkeuksellinen runsaslumi-
sia, eiké talvien kehitystd voida arvioida. Hiihto on yha suositumpaa, ja hiihtolatuihin

kohdistuu kehittdmispaineita.

Ongelmiksi viranhaltijat luokittelevat retkeilyreittien kunnossapidon vaikeudet. Reitteja
ei pystyttykdan hoitamaan halutunlaisesti. Tehtdvaa vaikeuttavat reheva metsa ja met-
sénhoitoty6t. Myds maanomistussuhteet koetaan ongelmaksi. Monen maanomistajan
kanssa on tehty ainoastaan suullinen sopimus reitin rakentamisesta omistajan maille,
koska namé pelkaavat sitoutumista. Lisaksi viranhaltijat olivat huolissaan yhdistysten
toimintavolyymin heikkenemisestd. Koska vapaaehtoisten maara yhdistyksisséa vahenee,

kunnan tulisi miettia my6s palkallisten tyontekijoiden mahdollisuutta.

Parikkalan ulkoliikuntaolosuhteet saivat viranhaltijoilta paljon kehittdmisehdotuksia.
Viranhaltijoiden mainitsemia kehittdmisehdotuksia olivat etenkin tiedottamisen paran-
taminen liikuntaolosuhteista, esimerkkina kattava retkeilykartta kunnan Internet-
sivuille, opastuksien selkeyttdminen retkeilyreiteille esimerkiksi vérikoodein ja esteet-
tomyysmerkinnat sek& reittien kunnossapidon vastuunjako kunnan ja muiden tahojen
kanssa. Lisaksi kehitettdvaa olisi latujen valaistuksessa, reittien ja latujen maarittelyssa
esimerkiksi vaikeusasteen mukaan ja latujen hoidon priorisointi, eli mitka ladut tulee

ehdottomasti hoitaa ensisijassa. Kehittdmismainintoja saivat myos kevyen liikenteen
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vaylat, maastopyoréilyreitit, matkaluistelureitti ja l&hiliikuntapaikat. Kevyenliikenteen
vaylia ja lahiliikuntapaikkoja tulisi olla enemman. Yht& mielté oltiin siita, etta ulkoilu-
olosuhteiden on oltava kunnossa, silla muuten ulkoilu ja liikunta vahenevét ja terveys-
riskit kasvavat ja siitd, ettd uusia asukkaita ei houkutella huonoilla virkistysmahdolli-

suuksilla. (Sulka Il -asiantuntijapaneeli 2/2010.)

Taulukkoon 15 on keratty asiantuntijoiden mielipide ulkoliikuntakohteiden nykytilasta.
Kyseessa ovat kohteet, eivat yksittdiset paikat. Viranhaltijat saivat arvioida ulkoliikun-
taolosuhteiden nykytilaa asteikolla 1 erinomainen, 2 hyvé, 3 tyydyttava ja 4 huono. Ul-
koliikuntapaikat on jaettu ryhmiin, ja ryhmille on laskettu keskiarvo yksittdisten kohtei-
den nykytila-arvon mukaan. Yksittdisten kohteiden nykytila-arviot ovat peréisin Sulka
Il -ulkoliikuntapaikkaselvityksestd 2010. Asiantuntijoiden nykytila-arviot on listattu
taulukkoon 15.



Taulukko 15. Ulkoliikuntaolosuhteiden nykytila asiantuntijoiden mukaan

NYKYTILAN

KOHTEIDEN KESKIARVO
KOHDE MAARA (1-4)
Valaisemattomat ymparivuotiset kun-
topolut, -radat ja ladut 4 2,75
Valaisemattomat hiihtoladut 14 2,57
Valaistut kuntopolut ja ladut 5 2
Luontopolut ja retkeilyreitit 13 2,23
Maastopyorailyreitit 4 3
Pyorailyreitit 8 3
Melontareitit 2 3
Veneilyreitit 2 15
Suunnistusalueet/kartat 6 2,67
Ulkoilu- ja virkistysalueet 5 2
Maastohiihtokeskukset 1 2
Ampumaurheilupaikat 7 ei arviota
Taukopaikat (laavut ja kodat) 17 2,24
Lintutornit 6 1,83
Uimarannat (viralliset) 6 2,33
Uimapaikat (ei kunnan yllapitdmat) 8 3
Avantouintipaikat 2 2,5
Lahiliikuntapaikat 2 2,5
Beachvolley-kentat 6 2,5
Tenniskentét 6 3,17
Ulkokentat (yl.urh., pallo- ja yhdistel-
makentat 13 2,92
Jadurheilukentét ja -kaukalot 5 2,8
Keskiarvojen keskiarvo 2,5

Lahde: Sulka Il -asiantuntijakysely 2010
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Taulukosta 15 selviég, ettd asiantuntija-arvioiden mukaan kaikkien ulkoliikuntakohtei-

den nykytila-arvosanojen keskiarvoksi asteikolla 1—4 tulee 2,5, joka on hyvan ja tyydyt-

tavan valimaastossa.
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5.2 Asukkaiden ndkemyksia ulkoliikuntaolosuhteista

Asukkailta keréttiin kehittdmisehdotuksia ulkoliikuntaolosuhteisiin s&dhkoisen asukas-
kyselyn avulla. Asukkaat olivat aktiivisia ja osallistuivat vilkkaasti seka Internetissé ol-
leeseen kyselyyn sek& asukaspaneelin, jossa keskusteltiin ulkoliikuntaolosuhteiden ny-
kytilasta ja kehittdmisehdotuksista. Seuraavissa kappaleissa kaydaéan lapi asukaskyselyn

ja asukaspaneelin tuloksia.

5.2.1 Ulkoilun harrastaminen Parikkalassa

Asukaskyselyyn vastanneista 154 parikkalalaisesta 12—70-vuotiaasta 26 prosenttia ul-
koilee paivittéin ja 56 prosenttia ulkoilee useamman kerran viikossa. Vastaajista liikun-
taa harrastaa paivittdin 30 prosenttia ja useamman Kkerran viikossa 57 prosenttia. Kansal-
lisen liikuntatutkimuksen 2009-2010 mukaan liikunnan harrastaminen 19-65-
vuotiaiden keskuudessa on lisddntynyt vuodesta 2006 (SLU 2010). Vastaajissa painot-
tuvat tydikaiset saannolliset ulkoilijat ja liikkujat. Tdméa on odotettu tulos, koska saan-
nollisesti ulkoilupaikkoja kayttavilla on myds suurempi halu kehittdd olosuhteita ja

osallistua asukaskyselyyn.

Eniten parikkalalaiset harrastavat asukaskyselyn mukaan kévelylenkkeilya, hiihtoa, koi-
ran ulkoiluttamista ja pyorailyd. Kansallisen liikuntatutkimuksen 2009—2010 mukaan
suomalaisten harrastetuimpia lajeja ovat kavelylenkkeily, kuntosaliharjoittelu, pyoréily
ja hiihto (SLU 2010). Ainoastaan koiranulkoiluttaminen korvaa Parikkalassa kuntosali-
harjoittelun. Tdma on odotettua, sill4 kuntosaliharjoittelua harrastetaan enemman isoissa
kaupungeissa (Suomi 2000, 71). Kaikki parikkalalaisten suosituimmat lajit ovat ulkoilu-
lajeja. Tastd voi péatelld, ettd ulkoilun harrastaminen on Parikkalassa erittdin suosittua

ja koko maassa suosittua.
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Ulkoliikuntapaikoista kuntalaiset kéayttavat eniten hiihtolatuja (78,6 %), pyorateitd ja
kevyen liikenteen vaylia (75,3 %), metsia (70,1 %), kuntopolkuja ja -ratoja (69,5 %),
uimarantoja (61,0 %), luontopolkuja (56,5 %) ja retkeilyreitteja (50,0 %). Namé saivat
50 prosentin tai suuremman osuuden vastaajista. Kimmo Suomen (2000) tutkimuksen
mukaan hiihtolatujen suosio on parhaimmillaan maaseututaajamissa, ja pururatojen ja
hiihtolatujen kayttd on suosituinta myéhemmaén keski-ian ihmisilla (Suomi 2000, 49,
73, 79). Tamé tulos sopii Parikkalan kunta- ja vaestorakenteeseen. Suosituimmat ulkoi-
lukohteet on esitelty kuviossa 6. Ne korreloivat parikkalalaisten suosituimpien lajien
kanssa: hiihto, kévelylenkkeily, koiran ulkoiluttaminen ja pyoraily. Suosiota kasvattanut
beachvolley eli rantalentopallo on kuitenkin vain pienen joukon harrastama laji, silla
beachvolley-kentét saivat suosiossa vain 11 prosentin kannatuksen.

Hiihtoladut 78,6
PyGratiet 75,3
Metsat 70,1
Kuntopolut ja radat 69,5
Uimarannat 61,0
Luontopolut 56,5
Retkeilyreitit 50,0
Maastohiihtokeskukset 29,2
Lahipuistot 28,6
Yleisurheilukentat 27,9
Luonnonsuojelualueet 24,0
Luistelukentédt ja kaukalot 21,4
Veneilyn, soudun ja melonnan... 19,5
Lahiliikuntapaikat (lasten ja nuorten... 16,2
Tenniskentat 12,3
Avantouintipaikat 12,3
Rullasuksi- / rullaluistelureitit 11,7
Beachvolleykentat 11,0

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0

Kaytdn kohdetta ulkoiluun %

Kuvio 6. Parikkalalaisten suosimat ulkoilukohteet
Lahde: Sulka Il -asukaskysely 2010
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5.2.2 Parikkalan ulkoliikuntaolosuhteiden nykytila

Parikkalan asukkaat ovat verrattain tyytyvéisia kunnan ulkoliikuntaolosuhteisiin. Paik-
koja arvioitiin asteikolla 1 erittéin tyytyvéinen, 2 tyytyvéinen, 3 tyytymaton ja 4 erittdin
tyytymaton. Eniten tyytyvaisid oltiin ulkokenttiin (Ka. 1,8) ja luontopolkuihin (Ka. 1,9).
Huonoimman arvosanan saivat pyoratiet (Ka. 2,2). Nayttaisi siltd, ettd pyoratiet vaativat
eniten kehittdmistd, koska ne olivat toiseksi suosituin ulkoliikuntapaikka ja saivat myos
paljon kehitysehdotuksia. T&st4 voi paatelld, ettd pyoratiet ovat huonossa kunnossa tai
niitd ei ole tarpeeksi. Keskimaéarin (Ka 2,01) asukkaat ovat néihin kohteisiin asteikolla

tyytyvaisia. Tulokset ovat ndhtavilla taulukossa 16.

Taulukko 16. Asukkaiden tyytyvéisyys ulkoliikuntapaikkoihin

1 erittdin 2 tyytyvai-  3tyytyma- 4 erittéin

tyytyvéinen nen ton tyytymétén  Yhteensa ka.
Ulkokentat 24 58 6 2 90 18
Luontopolut 19 74 6 0 99 1,9
Kuntoreitit 14 71 9 0 94 2
Retkeilyreitit 13 66 7 1 87 2
Uimarannat 22 64 16 4 106 2
Lahiliikuntapaikat 13 54 10 3 80 2
Hiihtoladut 25 60 19 6 110 2,1
Puistot 11 57 14 2 84 2,1
Pyoratiet/kevyen
liikenteen vaylat 14 80 24 8 126 2,2
Keskiarvo 2,01

Lahde: Sulka Il -asukaskysely 2010

Ulkoilupaikan valintaan liittyvat tekijat

Ulkoilupaikan valintaan liittyvisté tekijoista tarkeimmiksi nousivat asukaskyselyn mu-

kaan ulkoilupaikan hyva kunto ja ulkoilupaikan turvallisuus, johon liittyy olennaisena
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osana riittdva valaistus ja opastemerkinnat. Ne olivatkin listalla heti seuraavina. Parik-
kalassa on paljon ikaantyneitd, mutta ulkoilupaikan esteettdmyys oli vasta kuudenneksi
tarkein ulkoilupaikan valintaan liittyvista tekijoista. Asukaskyselyn vastauksissa painot-
tuivatkin enemman tydikéaisten kuntalaisten mielipiteet. Tarkeimpien tekijoiden valinta
ei korreloi ulkoilua rajoittavien tekijoiden kanssa, sill& rajoittavia tekijoita olivat pi-

kemminkin henkilokohtaiset tai muut syyt tai rajoittavia tekijoité ei ollut lainkaan.

Ulkoilupaikkojen sijainti

Asukkaat arvioivat myos eniten kaytettyjen ulkoilupaikkojensa etdisyyttd kotoa. Eniten
kaytetty ulkoilupaikka sijaitsee keskimaarin kauempana kotoa talvella kuin kesalla.
0—200 metrid kotoa sijaitsevien ulkoliikuntapaikkojen kayttd lisddntyy kesélld, mikd
tarkoittaa, ettd lahimetsien, ulkoilureittien ja kevyen liikenteen vaylien kéaytté hieman li-
saantyy kesalla. Tama viittaa myos siihen, ettd talvella suositun hiihtoharrastuksen pe-
rassa joudutaan lahtemaan kauemmaksi kotoa. Tamé oli esilla myds avoimessa asukas-
paneelissa, jossa toivottiin latuverkostoon parannuksia niin, ettei ladulle tarvitsisi menna
autolla, vaan ettd ladulle paasisi lahempéana kotia. Asukkaat kokivat auton ongelmalli-
seksi myo6s sen vuoksi, ettei kunnollista parkkitilaa ladun varrella ole tarpeeksi (Sulka 11
asukaspaneeli 15.12.2010). Myo6s Kimmo Suomen (2000) laajassa tutkimuksessa hiihto-

latua toivottiin pienissa kunnissa toiseksi eniten lahemmaéksi kotia (Suomi 2000, 90).

Verrattaessa asukkaiden vastauksia kuntakeskuksen lahettyvilld asuvien ja haja-
asutusalueilla asuvien kanssa kévi ilmi, ettd haja-asutusalueilla asuvilla on talvella sel-
vasti pitempi matka eniten kayttdmaansa ulkoliikuntapaikkaan. Lisdksi suuri joukko ha-
ja-asutusalueilla asuvista kirjasi vaikeat kulkuyhteydet esteeksi ulkoilun harrastamiselle.
Haja-asutusalueiksi luetaan tassa tutkimuksessa kaikki muut alueet kuntakeskusta ja
Sarkisalmea lukuun ottamatta. Tdma viittaa siihen, ettd kuntakeskuksen alueella esimer-
kiksi hiihtoladulle p&&see helposti, mutta haja-asutusalueella kohteeseen taytyy menna
autolla. (Sulka Il -asukaskysely 2010.)
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Ulkoilukohteiden kehittamistarpeet

Asukkaat saivat myos nimeté eniten kehittdmista kaipaavan ulkoliikuntakohteen. Kes-
kiarvoltaan parhaimman arvosanan (véhiten kehittdmistarvetta) saivat metsat (Ka 1,2),
luonnonsuojelualueet (Ka 1,4) ja erilaiset ulkokentat (yleisurheilukentat ka 1,4, beach-
volley-, pesépallo- ja tenniskentét ka 1,5 ja lentopallokentét ka 1,6). Pallokenttien tarve
tulee todennakoisesti vahenemaan véestdn supistuessa, ja siksi niilla ei ole kovinkaan
paljon kehittdmistarvetta. Eniten kehitettdvaa olisi matkaluistelureitilla. Moni kuntalai-
nen toivoi kuntaan matka- tai retkiluistelureittid. Kaiken kaikkiaan kehittdmistarvetta on
jonkin verran (mediaani 2), ja kuntalaiset ovat kohtalaisen tyytyvéisia nykyiseen ulko-
liikuntapaikkaverkostoon. Nain ei ole tilanne kaikissa syrjaseudun kunnissa, joissa Ky-

lakentat, radat ja salit ovat rapistuneet kayton vahettya (llmanen & Itkonen 2000, 58).

Enimmillaan yksittdinen kohde sai kirjauksia noin 88 prosentilta vastaajista (hiihtola-
dut) ja vahimmilldan noin 13 prosenttia (BMX- seka rullaluistelu- ja rullalautailupuis-
tot). Kehittdmiskohteet on listattu taulukkoon 17. Eniten kehittdmista tarvitsevat ulko-

liikuntakohteet ovat taulukon alapéassa.
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Taulukko 17. Ulkoliikuntaolosuhteiden nykytila kehittamistarve

1 Nyky- 2 Jonkin verran 3 Paljon kehitta-

tilahyva  kehittdmistarvetta mistarvetta Yht ka. Mediaani
Metsét 81 13 5 99 1,2 1
Yleisurheilukentéat 51 17 4 72 14 1
Luonnonsuojelualueet 32 17 3 52 14 1
Beachvolleykentat 24 14 3 41 15 1
Pesépallokentét 28 9 6 43 15 1
Tenniskentat 27 18 4 49 15 1
Lentopallokentat 18 9 4 31 1,6 1
Palloilukentét (eri
kokoiset hiekka- ja
nurmikentat) 21 13 5 39 1,6 1
Suunnistusalueet 17 13 4 34 1,6 2
Luistelukentat ja kauka-
lot 32 17 10 59 1,6 1
Kuntopolut ja radat 52 63 11 126 17 2
Luontopolut 43 53 10 106 1,7 2
Veneilyreitit 19 14 8 41 1,7 2
Retkeilyreitit 36 52 14 102 1,8 2
Hiihtoladut 46 71 19 136 18 2
Lahiliikuntapaikat 16 21 7 44 1,8 2
Léhipuistot 25 22 14 61 1,8 2
Uimarannat 37 55 17 109 1,8 2
Pyoratiet 48 61 26 135 1,8 2
Leiri- ja retkeilykeskuk-
set 15 15 10 40 1,9 2
Melontareitit 16 14 14 44 2 2
Maastohiihtokeskukset 18 30 15 63 2 2
Koripallokentat 7 10 8 25 2 2
Veneilyn, soudun ja
melonnan rantautumis-
paikat 13 19 18 50 2,1 2
Maastopyorailyreitit 10 16 17 43 2,2 2
Ratsastusreitit 9 11 16 36 2,2 2
Tekojaat 8 4 16 28 2,3 3
Pydratuolireitit 6 14 17 37 2,3 2
Avantouintipaikat 6 14 20 40 2.4 3
Rullasuksi- / rullaluiste-
lureitit 6 22 27 55 2,4 2
BMX- seké rullalautailu-
ja rullaluistelupuistot 4 3 13 20 2,5 3
Golfkentat 5 1 16 22 2,5 3
Ulkokiipeilypaikat 4 15 21 2,5 3
Laskettelurinteet ja
rinnehiihtokeskukset 5 3 19 27 2,5 3
Frisbeegolfradat 4 2 17 23 2,6 3
Matkaluistelureitit /
Luonnonjadradat 5 4 49 58 2,8 3

Lahde: Sulka Il -asukaskysely 2010
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Paljon kéytetyt kuntoradat, hiihtoladut, retkeilyreitit ja luontopolut ovat taulukon yla-
padssd, mika kertoo siité, ettd niihin ollaan kunnassa suhteellisen tyytyvéisid. Ne kaikKki

vaativat kuitenkin jonkin verran kehittdmistarvetta.

Myds lahiliikuntapaikkoihin kaivattiin parannusta. Varsinaisia lahiliikuntapaikkoja Pa-
rikkalassa on vain muutama. Lahiliikuntapaikalla tarkoitetaan laajoille kayttajaryhmille
tarkoitettuja liikuntapaikkoja, jotka sijaitsevat asuinalueilla tai niiden valittomassa la-
heisyydessa sekéd ovat jatkuvasti kaikkien vapaassa kaytossa. (esim. Oulun alueen lii-
kuntaneuvosto 2010.) Asukaspaneelissa kévi ilmi, ettd kunnollisia ja turvallisia lasten
leikkipaikkoja ei ole. Myds kunnan liikuntapaikoista vastaavan tyontekijdn mukaan
kunnan alueella on tarve rakentaa liséé lahiliikuntapaikkoja etenkin lapsille ja nuorille.
Vuonna 2010 kunnassa tehtiin valtuustoaloite leikkikenttien kunnostukseen ja Kirjolan
koulun l&hiliikuntapaikan suunnitteluun ja rakentamiseen. Suunnittelu aloitettiin vuoden

2010 lopussa. (Teknisen lautakunnan poytékirjat 2010.)

Kodin valittoméssé laheisyydessé olevat ulkoilureitit ja kevyen liikenteen vaylat méari-
telladn lahiliikuntapaikoiksi, koska niihin yhdistyy terveysliikunnan ulottuvuus (Kok-
konen 2010, 304). Koska tallaiset lahiliikuntapaikat edistavat arki-, hyoty- ja kuntolii-
kuntaa ja koska erilaiset reitit ja kevyen liikenteen vaylat ovat helppo liikkumisymparis-
t0 myos liikuntaa vahan harrastaville, niiden kehittdmiseen ja lisdédmiseen tulisi ehdot-
tomasti panostaa. Parikkalassa kevyen liikenteen vaylien rakentaminen on lisannyt uu-
sien lajien kuten rullaluistelun ja sauvakévelyn suosiota (Venhovaara 2010). Asukas-
kyselyssé ilmaistiin voimakas tarve kevyen liikenteen vaylien sekd mééran ettd laadun
kehittdmiseen, sill& varsinaisia kehittdmisehdotuksia tarkasteltaessa ne kohdistuvat eni-
ten juuri kevyen liikenteen vaylien verkoston kohentamiseen sek& pinnoitteen paranta-
miseen tietyilla osuuksilla, jotta ne soveltuisivat myo6s rullasuksihiihtoon ja rullaluiste-
luun. Ongelmana kevyen liikenteen vaylien kehittdmisessa on tosin hallinto. Kunta ei
rakenna kevyen liikenteen véylié eikd yllapida niit4, vaan niistd huolehtii valtion tielii-
kelaitos Destia.
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Hiihtolatujen kohdalla kehittdmistarpeen keskiarvo oli 1,8, eli jonkin verran kehittdmis-
tarvetta (2). Asukaskyselyn kehittdmisehdotuksissa korostuivat latujen kunnossapitoon
liittyvat toiveet: latujen kunnossapitoa toivotaan useammin. Latuverkosto on riittava,
mutta latuja tulisi asukkaiden mielesta leventad, tasoittaa ja latuprofiileja loiventaa. Li-
séksi latujen viitoitusta tulisi parantaa ja selkiyttdd, ja niille tulisi merkitd vaativuus ja
pituusmerkinnat erilaisin varikoodein. Laduille tulisi asentaa my6s enemman valaistus-
ta, koska valaistus kokemusten mukaan lisd4 ladun kayttastetta. Myos ulkoilureitteja
oli asukaskyselyyn vastanneiden perusteella riittavasti. Sekd kunto- ettd luontopolkujen
kehittdmistarpeen keskiarvo oli 1,7 ja retkeilyreittien osalta 1,8, eli kaikilla on jonkin
verran kehittdmistarvetta. Vaikka reittien opasteita paranneltiin toisen reittiprojektin
seurauksena, reiteille kaivattaisiin kuitenkin enemman ja monipuolisempia opasteita se-
ka parempaa tiedottamista kunnan Internet-sivuilla esimerkkiné sahkdinen ulkoilukartta,
joka on halvempi kuin painetut kartat. Myos sahkoista hiihtokarttaa toivottiin kunnan
verkkosivuille. Latujen ja reittien merkintoja tulisi myds selkiyttaa siten, ettd samalla
reitill& olisi aina samanlaiset opasteet ja etta reittien pituus ja vaikeusaste olisi merkitty
varikoodein. Ulkoliikuntapaikoista erityista kiitosta saivat asukkailta latuverkoston ja
retkeilyreittien kattavuus ja Harjulinnan kenttd. (Sulka Il -asukaskysely 2010, Sulka Il -
asukaspaneeli 2010, Liiku Lintuinmaan luonnossa -hankkeen kirjallinen loppuraportti
2006.)

Asiantuntijat arvioivat Parikkalan ulkoliikuntaolosuhteiden nykytilan keskimaérin hy-
van ja tyydyttdvan valimaastoon (ks. taulukko 15). Asukkaiden antamien kehittdmisar-
vioiden mukaan ulkoliikuntapaikoilla nayttaisi keskimaérin olevan jonkin verran kehit-
tdmistarvetta (ks. taulukko 17). Lisaksi asukkaiden tyytyvaisyysarvioiden mukaan
asukkaat ovat keskimaarin tyytyvaisia ulkoliikuntaolosuhteiden nykytilaan (ks. taulukko
16). Nain ollen voidaan karkeasti todeta, ettd Parikkalan ulkoliikuntaolosuhteiden nyky-
tila on verrattain hyva, mutta ulkoliikuntaolosuhteet vaativat kuitenkin jonkin verran
kehittdmistd. Taulukkoon 18 on koottu tarkeimpien ulkoliikuntakohteiden tyytyvéaisyy-
sarvosana, nykytila ja kehittdmisehdotukset. Arvosana on asteikolla 1 erittéin tyytyvai-
nen, 2 tyytyvdinen, 3 tyytymaton ja 4 erittdin tyytymaton (ks. taulukko 16). (Sulka Il -
asukaskysely 2010.)
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Taulukko 18. Ulkoliikuntaolosuhteiden nykytila ja kehittdmisehdotukset

Arvosana

Ulkoilukohde 1-4

Nykytila

Kehittamisehdotukset

Hiihtoladut 2,1

Jonkin verran kehittamistarvetta

Latupohjia levennettdva ja tasoitet-
tava, latuprofiileja loivennettava

ja valaistusta lisattava. Opasteet
yhdenmukaisiksi ja selkeammiksi.
Yhdyslatuja ja parkkipaikkoja, yllapi-
don priorisointiluokitus ja vastuun-
jako, suosituimmille laduille luokitte-
lu ja varikoodit.

Kuntoradat 2

Jonkin verran kehittamistarvetta

Opastuksia ja viitoituksia paremmik-
Si.

Luontopolut 1,9

Jonkin verran kehittamistarvetta

Retkeilyreitit 2

Jonkin verran kehittamistarvetta

Ammattilaisten suunniteltava reitit,
pituus max. 6 km,

opastuksia ja viitoituksia paremmik-
si, ylldpidon priorisointiluokitus ja
vastuunjako, reitin parempi kunnos-
sapito ja metsan raivaus, taukopaik-
kojen kunto ja varustus paremmiksi,
reittien tuotteistus.

Lahiliikuntapaikat 2

Jonkin verran kehittamistarvetta

Erityisesti turvallisia lasten leikki-
paikkoja lisattava. Esteettomia
ulkoilumahdollisuuksia lisattava.

Pyoratiet/ 2,2
Kevyen liiken-
teen vaylat

Jonkin verran kehittamistarvetta

Vaylien maaraa lisattava ja pinnoi-
tusta parannettava. Ei saa hiekoittaa
koko leveydelta.

Uimarannat 2

Jonkin verran kehittamistarvetta

Rannat siistimmiksi, leikkimahdolli-
suuksia lisaa,

veden laadusta tieto kunnan ko-
tisivuille. Avantouintipaikkoja lisaa.

Ulkokentat 1,8

Hyva

Harjulinnan kentan varustusta hie-
man kohennettava.

Ulkoilupalvelut 2,5
yht.

Paljon kehittamistarvetta

Enemman ja selkedmpaa tiedotusta,
ulkoilutiedotteiden Ioytdamistad kun-
nan kotisivuilta helpotettava, pape-
riset esitteet paivitettava, opasteet
selkeammiksi esim. varein, tauko-
paikkoja siistimmiksi.
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5.3 Ulkoilureittien kaytt6 tulevaisuudessa

Suurimmat muutokset ulkoilureitteihin tehtiin 1990- ja 2000-taitteessa, jolloin Parikka-
lassa kdynnistettiin kaksi reittiprojektia, joiden tuloksena rakennettiin lukuisia retkeily-
reittejd, jotka tahtasivat ulkoilun ja retkeilyn edistamiseen kunnassa. Reittiprojektien tu-
lokset eivét olleet toivottuja. Reittejd tehtiin liikaa, koska suurin osa niista on jaanyt
kayttamatta ja pusikoitunut metsan ollessa hyvin rehevéa. Lisaksi todettiin, ettd pitkat
vaellusreitit ovat poistuneet kaytosta ja ettd suosituimmat reitit ovat pituudeltaan alle
kuusi kilometrid. (Sulka Il asiantuntijapaneeli 1/2010.) Kunta toivoi paranneltujen reit-
tien kayttajiksi turisteja, mutta liikuntatoimen vastaavan viranhaltijan Jari Venhovaaran
mukaan matkailijat eivat ole l16ytaneet tietddn ulkoilu- ja retkeilyreiteille Parikkalan har-
juisiin metsiin. Vaikka Parikkalan kunta on panostanut matkailun edistdmiseen, Venho-
vaara ei usko, etté turisteista saataisiin kayttajakuntaa reiteille:

”Ei ehka ndilld leveyspiireilld. Ei tdd oo mikddn Lappi. Reitit pitdisi osata niin hyvin tuotteistaa,
ettd saatas niitd palveluja reitin varrelle” (Venhovaara 2010.)

Tuija Sievasen (2001) toimittamasta Luonnon virkistyskayttd 2000 -tutkimuksesta sel-
viaa, ettd luonto- ja erdmatkailun suosio tulee kasvamaan lahitulevaisuudessa. Jos halu-
taan edistéa luontomatkailua ja houkutella alueelle turisteja, reitistdjen ja reittien varrel-
la olevien palvelujen merkitys on keskeistd. Tall& hetkell& Parikkalassa yrittajien yll&pi-
tamat ulkoilupalvelut eivét ole riittavia, ja ne saivat asukaskyselyssé arvosanaksi huono.
Parikkalan kunta toivoisikin reittien yllapitajiksi enemman yksityistd matkailualan yrit-
t4jid, jotka huolehtisivat myos reitin varrella olevista palveluista. On huomioitava, etta
luontomatkailuyritykset eivét kovinkaan usein ole valmiita maksamaan reittien kehitta-
misestd vaan ainoastaan yll&pidosta. N&in ollen kunnalla ja maakunnalla on vastuu rei-
tistojen kehittamisestd. (Tenno 2002.) Uusien reittien rakentaminen etenkin matkai-
luyrittdjan kayttoon voi olla Parikkalassa kuitenkin ongelmallista, silld maanomistajat
maéadrittelevat mista reitti kulkee. Useinkaan maanomistajat eivét suostuessaan edes suo-
si kirjallisia sopimuksia reitin rakentamisesta heidan mailleen, koska pelkdavat sitoutu-
mista (J. Venhovaara, henkilokohtainen tiedonanto 14.12.2010). Joensuun yliopistossa
tehdyn tutkimuksen mukaan maanomistajien tarkein ominaisuus on maa-alueisiin liitty-

va tunnearvo. Pitkédaikaisissa sopimuksissa maanomistajia arveluttaakin tutkimuksen
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mukaan vaikeus arvioida kaytosta aiheutuvia haittoja (Tenno 2002). Toisen reittiprojek-
tin, Liiku Lintuinmaan luonnossa loppuraportissa todetaan, ettei maanomistajille makse-
ta korvauksia maankéytostd (Liiku Lintuinmaan luonnossa -hankkeen kirjallinen loppu-
raportti 2006). Toisaalta ulkoilulain (606/1973 8 2) mukaan kunnilla on oikeus kayttaa
valtion maita reittien tekoon ulkoilureittitoimituksen muodossa, ja kunnat eivat ehka ole

hyddyntéaneet tatd mahdollisuutta.

Kun varsinkin Parikkalan oma kayttajakunta reiteilla vahenee eika turistien tulosta ole
varmaa tietoa, keskustelu ké&antyy vaistdmattd méaran sijasta laatuun. Kunnan tulisi ot-
taa tehtavékseen olemassa olevien, hyvié kaytantoja edistavien reittien ymparivuotinen
yllapito hyvine opasteineen. Asukaskyselyn tuloksien mukaan suurin osa asukkaista on
sitd mieltd, ettd eniten kehittdmisen varaa olisi latujen kunnossapidossa, taukopaikkojen
siisteydessa seké opastuksissa ja merkinnoissa. Tdman lisdksi asukkaat toivovat parem-
paa tiedottamista ulkoilureiteista kunnan verkkosivuilla. Kunnan pitdisi nyt k&antéa kat-

seensa nadiden asioiden parantamiseen.

Vaikka suurin osa asukkaista oli sitd mieltg, ettd latuja, reittejd, kenttid ja uimapaikkoja
on jo riittavasti, osa asukkaista toivoi ulkoilureittejd ja etenkin hiihtolatuja lahemmaksi
kotia. Kunnan kaikissa kylissa ei ole kunnossa pidettavia latuja ja reitteja. Maaran li-
s&aminen nykyiseen reitistoon on kuitenkin hankalaa, koska nykyisenkin maéran yllapi-
dossa on haasteita. Taajamassa asuvat ovat hyvinkin tyytyvéisia alueen liikuntapalve-
luihin, mutta haja-asutusalueiden asukkaat toivovat palveluja lahemmaéksi. T&ma on ha-
janaisen kuntarakenteen ongelma. Toisaalta tassa herattaa ristiriitaa liikuntatoimen vas-
taavan viranhaltijan Jari Venhovaaran lausunto, jonka mukaan kuntaan tuleva matkailija
kiertdd koko reitin, mutta kuntalainen ei osaa arvostaa sitd mika on lahelld, vaan ajaa
mieluummin autolla ldhelle laavua. Vaikka reitteja on Parikkalassa runsaasti, silti lahde-
t4an etsimdan samanlaista reittid muualta. (Venhovaara 2010.) Reittien suunnittelu tu-

lisikin lahted kuntalaisten tarpeista.
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5.4 Latujen ja reittien yllapidon haasteellisuus

Kunnan alueella on noin 160 kilometria hiihtolatuja, joista kunta yllapitad 40 kilometria
ja loput 120 kilometrid hoidetaan ostopalvelusopimuksin tai yhdistysten ja yksityisten
ladunajajien kunnostamana. Kunnan toiveissa on, ettd latuja ja reitteja pitaisivat mah-
dollisimman paljon ylla muut tahot kuin kunta, joka maksaisi muille tahoille korvausta
yllapidosta. Tdma on kuitenkin vain resurssipulan pakottama vaihtoehto, koska kunnalla
ei ole varaa yllapitad enempéé latuja kuin 40 kilometrié. Se kuitenkin toivoo, etta latuja
olisi kuntalaisille tarjolla jatkossakin olemassa olevat 160 kilometrid, kunhan niille 16y-
tyisi yllapitdja. Kunta olettaa, ettd kylayhdistykset kantavat enemman vastuuta laduista
ja reiteistd, kun ne sijaitsevat oman kylan alueella. Liikuntatoimesta vastaavan viranhal-
tijan mukaan kunta ei aio ottaa vastuulleen enempéé latuja. Jos latujen yll&pitéjia ei 10y-
dy, tulevaisuudessa yllapidettyja latuja on paljon véhemmaén kuin nykyiset 160 kilomet-
rid. Se ei puolestaan ole kuntalaisia hyddyttava ratkaisu ottaen huomioon sen, etté hiih-
toladut ovat kuntalaisten suosituin ulkoilupaikka ja etta juuri niihin toivottiin eniten pa-

rannuksia.

Myos retkeilyreiteille kunta odottaa vastuunkantajaksi kunnan ulkopuolista tahoa, kuten
yhdistysta tai yksityistd matkailuyrittdjaéd. Reittien kunnossapito on haastavaa alueen re-
hevén metsén vuoksi. Reitit kaipaisivat myds parempaa tuotteistusta. Asukkaiden mu-
kaan reittien varrella olevat taukopaikat, kodat ja laavut, ovat olleet rempallaan jo 10
vuotta. Talla hetkelld laavujen kunnossapito on ollut padosin yhdistysten vastuulla.
Asukkaat toivoisivat kunnan ottavan enemmaén vastuuta taukopaikkojen siisteydesta,

esimerkiksi saniteettitilojen paremmasta kunnosta. (Sulka Il -asukaspaneeli 2010.)

5.5 Parikkalalaiset yhdistykset kunnan ulkoliikuntapalveluiden tuottajina

Uuden verkostomaisen hallintotavan mukaisesti yhdistykset ovat julkisen sektorin kans-
sa tasavertaisia toimijoita, jolloin molemmat hyotyvat toisistaan (Nieminen & Mdéttola

2005, 48). Tassa tutkielmassa pohditaan myos yhdistysten roolia Parikkalan ulkoliikun-
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tapalvelujen tuottamisessa. Tata tutkimusta varten haastatelluista yhdistyksista toinen
oli itsendinen ja tasavertainen yhteistyokumppani kunnan kanssa ja toinen itsendinen
toimija erilladn kunnasta. Kuitenkin molemmilla yhdistyksill4 on kunnan kanssa kirjal-
linen sopimus yhteistydstd. Molemmissa tapauksissa kunta hyotyy yhdistysten tekemaés-
ta tyosta reittien, latujen ja laavujen yllépitoon seka opasteisiin ja siisteyteen liittyen.

Vastaavasti kunta avustaa yhdistyksi4 ja auttaa tapahtumien markkinoinnissa.

Myos paikallisten voimavarojen hyddyntdminen on nykyaan ehdotonta etsittdessa hyvia
toimintamalleja kuntaan (M6ttonen & Niemeld 2005, 48). Tavoitteena on asiakaslahtoi-
nen, paikallispainottunut ja asiantunteva yhteisty6¢ Parikkalan kunnan ja paikallisen la-
tuyhdistyksen ja kylayhdistysten kanssa. Paikallisella latuyhdistyksella on ulkoliikunta-
olosuhteiden suhteen osaamista ja asiantuntemusta. Latuyhdistys tuntee oman pitéjansa
maastot ja pystyy ndin kehittdmaan ulkoilu- ja virkistysolosuhteita jopa paremmilla
edellytyksilla kuin kunnan liikuntapaikoista vastaava toimija. Myo6s kylayhdistykset
tuntevat oman alueensa maastot ja paikat. Erdan tulkinnan mukaan jarjestot myos saavat
kunnan viranhaltijoita paremmin yhteyden ruohonjuuritason kayttajiin, eli kuntalaisiin.
Tama on nahtdvissa ainakin Latupiikojen ja -poikien toiminnassa. Puheenjohtaja Matti

Pulkkinen ilmaisi asian nain:

”Yhdistys on tullut tutuksi aktiivisen ruohonjuuritoiminnan kautta. Ihmiset tulee mielelldédn mu-
kaan talkoisiin kun he tietdvat ettd meilla on tarjoilua. - - Kentdlla ollaan aika paljon, ja sitd
kautta saa hyvin yhteyden [yhdistykseen]. > (Pulkkinen 2010.)

Liséksi Latupiiat ja -pojat voi vaikuttaa kunnan péatoksiin, ja yhdistys hy6tyy ndin itse-
kin paikallisten voimavarojen hyodyntdmisestd. Esimerkiksi toisessa reittiprojektissa la-

tujarjesto sai ilmaista omat toiveensa reittien suhteen.

Parikkalassa latuyhdistys ja kylayhdistykset ovat olleet aktiivisia, mutta uudella vuosi-
tuhannella paikallisten yhdistysten ja siten myds koko kunnan ongelmaksi on noussut
aktiivisten tekijoiden puute. Molemmilla haastatelluilla yhdistyksilla ydinjoukko on ka-

ventunut pieneen piiriin. Puheenjohtajan mukaan Parikkalan Latupiikojen ja -poikien
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406 jasenesta vain noin parikymmenta toimii aktiivisesti latujarjestén toiminnassa.
Mikkolanniemen kylayhdistys puolestaan on kaventunut muutaman miespuolisen jése-
nen valiseksi ryhmaksi, joka on séilynyt hengissa ihmeen kaupalla. Kylayhdistyksen
johtohahmo kuvailee asian ndin:

”Ta4 on nykyéddn onnellisten miesten kerho, téllanen kelmien kerho. Naisia on ollut joskus

enemman silloin kuin tapahtumia oli, sitten naiset vasyivat hommiin. Jotain ihmeellista tassa
taytyy olla ettd me tallaista vield pyoritelldan.”

Aikaisemmin Mikkolanniemen kylayhdistyksella oli enemman aktiivisia jasenia seka
tapahtumia ja toimintaa kuin nykyaén. Parhaat ajat yhdistys koki Saaren kunnan aikana
ennen vuotta 2005, koska kunta avusti yhdistystd. Myohemmin vastuunkantajat ovat vé-
séhtaneet. Syyné oli taloudellisen vastuun siirtyminen yhdistykselle kiinteiston oston
mukana. Yhdistyksen ihmiset eivat halua sitoutua taloudelliseen vastuuseen. Yhdessa

tekeminen on véhentynyt kunnassa muiden kansalaistoimintojen tavoin.

Kunta avustaa yhdistyksid kunnalle tehdyn tyon mukaisesti. Kunnan ja yhdistyksen va-
lilla ei siis vallitse osto-myynti-suhdetta, eik& kunta ole kilpailuttanut palvelun tuottajaa.
Kunta ei tyollista yhdistyksesté ketddn, vaan latuja ajetaan kulukorvauksin. Kun tarjolla
on useita palvelun tuottajia, kunnan tulee Kilpailuttaa palvelu hankintalain mukaisesti.
Nyt kunnan ei tarvitse noudattaa julkisia palveluja koskevaa hankintalakia, koska palve-

lu hankitaan kulukorvausperiaatteella.

Kulukorvausperiaate hankaloittaa yhdistysten toimintaa. Yhdistysten haastatellut pu-
heenjohtajat nakivét yhdistystensd tehtdvan haastavaksi ja enemman kuntaa kuin omaa
toimintaa hyodyttdvand. Riistosta ei sentddn ollut puhe, mutta haastatteluista sai kasi-
tyksen, ettd kunnan antamat korvaukset eivat vastaa tyon ja siihen kéytettdvéan kaluston

maaraa. Haastateltavat kommentoivat suhdettaan kuntaan:

”Kunta odottaa yhdistyksiltéd tyoté liian halvalla. Jotain korvausta pitdisi maksaa, koska laitteet
eivét ole ajattomia.” (Pulkkinen 2010.)
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”’No, juttuun on tultu”, korvauskysymyksisti keskustellaan, korvaukset voisivat kylla olla suu-
rempia.” (Penttinen & Tiainen 2010.)

Kunta on ilmaissut kantansa hiihtolatujen yllapidosta. Se ei aio lisaté yllapitamiensa la-
tujen méarad, vaan odottaa yll&pitovastuuta yhdistyksiltd. Latuyhdistyksen puheenjohta-

ja kiteyttad kunnan mielipiteen taloustilanteesta ja latujen hoidosta:

”Kunta ei halua ulkoistaa, koska odottaa saavansa tyon halvemmalla yhdistyksiltd.” (Pulkkinen
2010.)

Yhdistyksistd myos urheiluseurat ovat varteenotettavia kumppaneita liikuntapaikkojen
hoidossa. llmanen pohti 1995, voisiko urheiluseura ottaa vastuulleen esimerkiksi liitkun-
tapaikkojen hoidon, jotta liikuntatoimen kustannuksia saataisiin alennettua. Han toteaa,
ettd etenkin pienkuntien ongelmana on se, ettei toimivia ja virkeita urheiluseuroja enaa
ole. (Ilmanen 1996, 223). Parikkalassa urheiluseuratoiminta on supistunut huomattavasti
eikd aktiivisia toimijoita ole tarpeeksi. Parikkalan Urheilijat piti yll& suurta osaa kunnan
alueella olevista hiihtoladuista viela 2000-luvulla, mutta seurasta loppuivat latujen aja-
jat. Olisi paradoksaalista, jos urheiluseurat alkaisivat ottaa vastuuta liikuntapaikkojen
hoidosta, silla niin tultaisiin takaisin samaan tilanteeseen kuin 1900-luvun alkupuolella,
jolloin kunnallinen liikuntahallinto ei ollut viel& kehittynyt ja liikuntapaikkoja huolsivat

urheiluseurat.

5.6 Parikkalan liikuntatoimen haasteet

Tutkittuaan litin kunnan liikuntapalvelurakennetta Barkman (2006, 181) arvelee, ettd
pienessd kunnassa liikuntatoimi olisi jopa paremmin jarjestettdvissa kuin suurissa, run-
saan liikuntatarjonnan kunnissa, joissa palvelurakenteen laajuus vaikeuttaa liikuntapal-
velujen jarjestdmisté. Teoriassa voisi kuvitella, ettd pienessé kunnassa asiat olisi helppo
jarjestad. Parikkalan kunnalla on kuitenkin useampi haaste liikuntapalveluiden jarjesta-
misen suhteen. Ensinndkin kunnan liikuntatoimen supistuvat toimintamahdollisuudet
eivat riitd yllapitaméén kaikkia tarvittavia liikuntapalveluita. Kunnan liikuntatoimi on

osa sivistystointa, ei itsendinen hallintokokonaisuus, ja kunnille jaettavien valtionavus-
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tusten muututtua tarkoituksenvaraisista harkinnanvaraisiksi lifkuntatoimi ei endé saa ai-
noastaan sille tarkoitettua avustusta. Toiseksi liikuntapalveluiden yksityistdminen ei
kannata harvaan asutuilla alueilla eikd se muutenkaan ole kuntalaisten suosiossa. Yksi-
tyistdminen saattaisi nostaa liikuntapalvelujen hintoja, eika tdma ainakaan liséisi elake-

ldisten ja nuorison liikkumista.

Kolmanneksi ikarakenteen vinous aiheuttaa priorisointiongelmia, eli minka ikaryhman
liikuntapalveluihin tulisi panostaa. Parikkalan vaestd ikaantyy voimakkaasti, ja vanhe-
neva vaesto tarvitsee lisdéntyvissa maarin terveytté ja toimintakykya edistavia liikunta-
palveluja. Kuitenkin myds nuorison keskuudessa liikunta ja urheilu on suosittu harrastus
varsinkin maaseutukunnissa, joissa ei ole tarjolla muita virikkeita. Lisaksi ikaantyva va-
esto tarvitsee liikuntapaikkoja lahelle, samoin lapset. Kehitysta on kuitenkin vaikea en-
nustaa, ja jad nahtavaksi, millaista lilkuntaa Parikkalassa harrastetaan 20 vuoden kulut-
tua, ja miten lapset ja nuoret silloin sijoittuvat vapaa-aikatoimintojen kentalle. Lisé&ksi
vakiluvun vahentyminen ei ainakaan lisaa kéayttajakuntaa, ja osa liikuntapaikoista saat-

taa jadda kokonaan kayttdmatta tai vahalle kaytolle.

Neljas Parikkalan liikuntapalvelujen jarjestamistd koskeva ongelma koskee hallinnon
jarjestamistd. Parikkalan liikuntatoimi on ollut 1990- luvulta lahtien supistuksien koh-
teena. Valtio muutti liikuntatoimen avustuksen harkinnanvaraiseksi, ja liikuntatoimen
madrarahat hupenivat. Liikuntatoimi liitettiin osaksi sivistystointa vuonna 1992. Liikun-
tapaikkojen hoito ja kunnossapito siirrettiin teknisen toimen vastuulle vuonna 2005.
Teknista tointa johtaa tekninen johtaja, ja litkuntapaikoista vastaa kunnan puistoalueista
vastaava puutarhuri. Liikuntatoimen alasajon myo6td henkildkunta ja resurssit ovat vé-
hentyneet, eikd kunta enaa ehdi eika pysty hoitamaan kaikkea. Myds liikunta-alan asian-
tuntemuksen puute vaivaa nykyista liikuntapaikkojen kunnossapitoa. Kunnan liikunta-
asioita koordinoimaan tarvittaisiin molemmat suunnat, teknisen ja liikunnan, hallitseva
asiantuntija, liikuntasuunnittelija. Kunnan liikunta-alueiden hoidosta vastaava tyontekija

Pekka Nokelainen (2010) kuvaa asiaa néin:
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”Tekniselld toimella on nihked suhtautuminen liikuntapaikkoihin. Liikuntatoimi jdé teknisessd
toimessa muiden osastojen jalkoihin. Tydnjohdon vaihduttua prioriteetti on muuttunut. Puutar-
huri ei ymmarra litkunnan paalle. Teknisen toimen ylimmén johdon ja liikuntatoimen kenttata-
son vélistd puuttuu hallintotaso. Tilaaja-tuottajamalli on nykyaan sekava, ja tekniselle toimelle
kuuluu vaan kenttien yllapito, loput kuuluu Jarille (liikuntatoimen vastaava viranhaltija Jari
Venhovaara). Kun kaikki meni ennen liikuntatoimen kautta, systeemi oli yksinkertaisempi.”
(Nokelainen 2010.)

Kunnan suurena haasteena on myos tuleva yhteisty6 hiihtolatuja ja retkeilyreitteja ylla-
pitdvien yhdistysten kanssa, eli miten kunta aikoo ratkaista vahenevista henkildresurs-
seista karsivien yhdistysten roolin muutoksen ulkoliikuntapaikkojen ylldpidossa? Téata
pohditaan tarkemmin kappaleessa 5.7.1.

5.7 Liikuntapalvelujen jarjestaminen tulevaisuudessa

Jatkuvien talousvaikeuksien kanssa painivat kunnat miettivat nyt kuumeisesti vaihtoeh-
toja liikuntapalvelujen jarjestdmiselle ja toimitilojen yllapitoon. Myo6s Irina Barkman
(2006) pohti pro gradu -tutkielmassaan litin kunnan liikuntaolosuhteiden yllapidon tule-
vaisuutta. Tutkielmasta kay ilmi, ettd ainakin litin seuratoimijat olivat sitd mieltd, etta
litkuntapaikkojen kunnossapito on kunnan tehtdva, ja myos liikuntalaki maarittelee sen.
Seurat halusivat aikoinaan kunnan mukaan liikuntapaikkojen hoitotalkoisiin, koska ne
eivét itse kyenneet huolehtimaan liikuntapaikoista riittdvan hyvin. Barkmanin tutkimuk-
sessa eradt litin seuratoimijat toteavat, ettd nykyisellaan lajikirjo on niin monipuolinen
ja liikuntapaikkojen vaatimustaso on kasvanut, ettd liikuntapaikkojen hoito vaatii eri-
tyisosaamista, johon seuratoimijoiden resurssit eivat riitd. Lisaksi harva seuratoimija
jaksaa oman tyon liséksi endé tehda lisatyota. Liikuntapaikat sdilyvat laadukkaina, jos
kunta kantaa vastuun niiden huollosta. Liikuntapaikkoja tai palveluita ei mydskaan tulisi
yksityistdd, koska kaytdnnon kokemus litissd osoitti, ettd monesti yksityinen palvelun-
tuottaja on paljon kalliimpi. T&t& perusteltiin sillg, ettd yksityinen taho hinnoittelisi pal-
velut liian kalliiksi seuratoimijoille ja kouluille, ja sitd paitsi pienehkossa kunnassa lii-
kuntapalvelut olisi mahdollista hoitaa hyvinkin edullisesti. Mydsk&én tasa-arvoperiaate
liikuntapalvelut kaikkien saataville ei toteutuisi, jos liikuntapaikat siirtyisivat yksityisil-

le tahoille. Saastoja ei myoskaan saataisi aikaiseksi, jos liikuntatoimi ajettaisiin koko-



117

naan alas. Talloin seurat jaisivat tyhjan paélle, koska liikuntapaikat ovat seuratoiminnan
ydin. Kuntalaisilla ei enkd myodskaan olisi endd varaa ladhted harrastamaan liikuntaa,
koska yksityisten yllapitamat liikuntapaikat ovat kalliimpia kuin kunnan. Barkman tote-
aa yksiselitteisesti, ettd ilman kunnallisen liikuntahallinnon kehittymisté liikuntaolosuh-
teet litissé olisivat puutteelliset ja seuratoiminta olisi jadnyt kehittymattd. (Barkman
2006, 172, 176, 181, 183—185.)

5.7.1 Parikkalan ulkoliikuntapaikkaverkoston tulevaisuus

Mité Parikkalan tapauksessa tapahtuisi, jos kunta ei endé huolehtisi liikuntaolosuhteis-
ta? Parikkalassa on muutama yksityinen liikuntayrittdjd, joiden osuus jaa véhaiseksi ko-
ko kunnan alueella, koska kunta on pieni eika vahenevé véestd houkuttele yrittajéksi,
silld maksavia asiakkaita ei ole. Kunta on siis ainoa padasiallinen liikuntapalveluja tuot-
tava organisaatio Parikkalan kunnan alueella. Osaa retkeilyreiteisté ja hiihtoladuista pi-
tavat ylla paikalliset yhdistykset ja yksityiset ladunajajat kulukorvauksin ja ostopalvelu-
sopimuksin. Niiden toiminta on tahan asti ollut moitteetonta, mutta yhdistysten toimin-
taresurssit alkavat ehtyd. Paikallisyhdistykset toimivat edelleen paikallisten vapaaeh-
toisten voimin, ja Parikkalan vaeston ikaantyessa voimakkaasti seké yhdistysperinteiden
murentuessa tekijoista alkaa olla puutetta. Paallimmaisend syyna on siis kunnossapitaji-
en, mutta myos kaluston puute. Yhdistyksilla ei ole tarjota esimerkiksi tarpeeksi ladun
ajajia, koska vapaaehtoisia ei ole. Vapaaehtoisten haluttomuuteen Penttinen ja Tiainen
seka Pulkkinen arvelevat syyksi ajamisesta saatavat mitattémat korvaukset. Kunta kor-
vaa ladun ajamisesta ainoastaan polttoainekulut. Pulkkinen kommentoi asiaa seuraavas-
ti:

”Eihan latukoneiden telatkaan kesta ikuisesti. Joskus ne koneetkin on huollettava. Ja se on kal-
lista. Hyva olisi myds, jos ajamisesta maksettaisiin ajajalle edes jonkinmoinen kulukorvaus.”
(Pulkkinen 2010.)

Yhteisty6td kunnan kanssa vaikeuttaa erityisesti yhdistysten toiminnan epévarma tule-
vaisuus. Mikkolanniemen kylayhdistyksessa todella aktiivisia jasenia oli vain kouralli-
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nen, ja Latupiioissa ja -pojissakin vain parikymmenta jasenté reilusta neljastasadasta on
aktiivisia. Mikkolanniemen kylayhdistyksen aktiivien keski-ika lahentelee 70 ikdvuotta,
Latupiioissa ja -pojissakin se on noin 60 vuotta, vaikka toki myds nuorempia on muka-
na. Molemmat yhdistykset ovat huolissaan yhdistystoiminnan tulevaisuudesta. Kun
vanhat eivét enda jaksa, uusia nuoria tekijoita ei ole tulossa tilalle. Toimintaa ei myos-
kaan ole kovin tarkasti organisoitu tulevaisuuden varalle. Toisaalta yhdistykset ovat hy-
vinkin valmiita tekemé&an yhteistyota, kunhan vaan tekijoita riittaisi.

Y hdistysten tulevaisuudesta Penttinen ja Tiainen sekd Pulkkinen toteavat seuraavaa:

”Kyldyhdistyksen tulevaisuus on epidvarma. Piivéd kerrallaan mennédin. Me ollaan ku luonnon-
lapsia, eletdén silleen ku huvittaa. Jos joku tuntuu hyvéltd me saatetaan jarjestda mika tahansa
juttu.” (Penttinen & Tiainen 2010.)

“Tkdéntyminen aiheuttaa haasteita. Aktiivisten jisenten méird vihenee. Nuoria olisi saatava
mukaan, mutta se on hankala tehtava. Ei meitd mikaan kaada, jos joku kaataa, niin jasenten
ikdantyminen. Liikkuminen ja osallistuminen vahenevét, ja toiminnan pydrittdminen vaikeutuu.
Olis tehtdva enemman yhteisty6td muiden yhdistysten ja urheiluseurojen kanssa. Jatkuvuus séi-

lyisi, jos nuorempia tulisi mukaan. Muuten toiminta loppuu. Kéyttovaroja 16ytyy kylla.” (Pulk-
kinen 2010.)

Kunta sanoo tiedostavansa ongelman yhdistysten heikkenevista resursseita, mutta tun-
tuu silti varaavan tulevaisuudessakin paljon vastuuta yhdistyksille ulkoliikuntapaikkojen
yllapidossa. Kysyttéessé viranhaltijoilta mahdollista suosikkiyhteistyGtahoa ulkoiluolo-
suhteiden yllapidossa he mainitsivat kolmannen sektorin ensisijassa (Sulka Il -
asiantuntijakysely 2010). Toki viranhaltijat myonsivat, ettd palkallisen tyontekijan
palkkaamista esimerkiksi yhdistyksestd piténee tulevaisuudessa harkita (Sulka Il asian-
tuntijapaneeli 1/2010).

Jos yhdistyksilla on tulevaisuudessa kunnan ulkoliikuntapalvelujen tuottamisesta yha
vastuullaan merkittdva osa, tuloksena lienee yh& harvempi verkosto hoidettuja ulkolii-
kuntapaikkoja, koska yhdistysten resurssit eivat riitd. Kansalaistoiminnot ovat pienessa
kylassa vahentyneet, eikd nuoria jatkajia ole. Skenaariona esimerkiksi hiihtolatujen

osalta olisi se, ettd kunnan alueella hoidettuja hiihtolatuja olisi vain 40 kilometrid. Tamé



119

ei taas miellytd kuntalaisia, koska asukaskyselyn perusteella suuri osa naytti olevan hy-
vin tyytyvéisia juuri kunnan nykyiseen ulkoliikuntapaikkojen tarjontaan. Muutama asu-
kas oli jopa sitad mieltd, ettd hiihtolatuja on likaa, ja kunnan tulisi keskittya tietyn maa-
ran yllapitoon ja kohentaa sen varustusta ja turvallisuutta. Myds parannusehdotuksia tuli
runsaasti, ja asukkaat olivat hyvin aktiivisia kunnan suuntaan, mika kertoo siitd, etta Pa-
rikkalasta halutaan ulkoiluystavallinen kunta, ja kuntalaiset haluavat nimenomaan kun-

nan ottavan vastuuta ulkoliikuntapaikkojen hoidosta.

Moni kuntalainen toivoi asukaskyselyssé ladun tai retkeilyreitin alkavan ldhempéa kotia
niin, ettei reitille tarvitsisi mennd autolla. Jos kunnossapidettavia reittejad vahennetéan,
kasvava joukko iké&antyneitéd ei ndin endé péaasisi helposti kunnossa pidettyyn liikunta-
paikkaan. Ik&antyneiden liikuntapalveluja jarjestettdessa on otettava huomioon esteet-
tOmyys ja turvallisuus sekd myos etéisyys kotiin. Kesalla reitit voivat kasvaa umpeen ja
talvella lumi tukkii reitin, reitti on liukas tai latu on ajamatta. Jos kunta ei pid4 naista
huolta, muilta tahoilta ei voi odottaa ik&dantyneiden asioiden tuntemusta eika reittien yl-
lapitoa. Kéaytannossa ikaantyneiden liikuntamahdollisuudet rajoittuisivat lahelld oleviin
kevyen liikenteen vayliin, koska ulkoilureittien kunnossapito vaatii jatkuvaa tyota. On-

gelmana on kevyen liikenteen vaylien vahyys, silla ne eivat edes yll& kyliin.

Parikkalan tilanteessa kunnan olisi siirrettdvd katseensa yhdistysten “piinaamisesta”
moninaisempaan yhteistydhon. Moéttonen ja Niemel& (2005) puhuivat verkostoitumises-
ta osana uuden ajan hallintatapaa kunnassa. limanen ja ltkonen (2000) puolestaan selvit-
tivat verkostoitumisen mahdollisuuksia kuntien liikuntahallinnossa. Parikkalan tapauk-
sessa on selvad, ettd jonkinlainen verkostoituminen olisi valttaméatonta, jotta liikunta-
toimeen saadaan uutta nostetta supistuvien resurssien keskelld. Itkosen ja llmasen
(2000) maarittelyjen mukaan sopivia vaihtoehtoja on kaksi. Ensimmaéinen vaihtoehto on
lahted elavoittaméén ja kehittdmaan liikuntatoimintaa projekteilla ja kampanjoilla, jois-
sa eri toimijat kuten kunta, kansalaistoimijat, yritykset ja muut yhteistyétahot, esimer-
kiksi Metséhallitus ja Etela-Karjalan virkistysalueséatio, verkostoituisivat projektin
ajaksi. Esimerkiksi Eteld-Karjalan virkistysaluesaation kanssa tehtdva yhteistyé on
osoittautunut viranhaltijoiden mukaan hyvaksi kaytannoksi. Lisaksi virkistysaluesaati-
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6iden merkitys on kasvanut viime aikoina. (Sulka Il -asiantuntijakysely 2010.) Projek-
tista voidaan my6s muodostaa tuote, jolloin sitd on helpompi markkinoida ja saada ra-
hoitusta. Projekti voi olla mink& tahansa tahon k&ynnistamé. Parikkalassa on jo ollut
monia projekteja, kuten reittiprojektit, melontareittien uudistaminen, Interreg I11B Bird,
jossa tuetaan kansainvalisesti merkittavien lintukosteikkojen hyvaa hoitoa ja Lintuin-
maa-matkailuprojekti, jossa 25 yrittdj&a verkostoituivat kehittamaan seudun matkailua.
Parhaillaan ka&ynnissd on EU-hanke, jonka avulla tarkastellaan matkailuinvestointien
kohdentamista Parikkalassa. Lisaksi Eteld-Karjalan Liikunta ja Urheilu hakee hanketu-
kea kylissé olevien kenttien kunnostamiseen. Parikkalaan kaivattaisiin ehkd enemman
kansalaistoimintaa aktivoivia projekteja, jotta kansalaistoiminta pysyisi virednd. Nain
ollen toinen vaihtoehto olisikin kansalaistoimijoiden, paikallisten yritysten ja kunnan
valisen verkoston muodostaminen ja tiivis keskindinen vuoropuhelu. Tama vaatii kui-

tenkin jatkuvaa aktiivisuutta kaikilta tahoilta seka selkeda johtamista kultakin taholta.

Yhdistysten ohella yksi mahdollisuus erityisesti ulkoilu- ja retkeilyreittien yllapitajaksi
on tietenkin yksityinen taho. Kunta toivookin yksityisistd matkailuyrittdjista yllapitajaa
reiteille. Matkailuyrittdja saisi itse méaritella ja tuotteistaa reitin, ja kunta auttaisi mark-
kinoinnissa. Kunta ja yritys voisivat tehda yhteisty6td myos niin, ettd kunta yllapitaa tie-
tyn osan reitistd, ja lopusta huolehtii yrittaja. Parikkala ei ole tosin ollut suosiossa mat-
kailuyrittdjien keskuudessa, koska jostain syysta itdinen kunta jaa syrjaan. Matkailun
kannalta Parikkalan ongelmana on sen tavanomaisuus. Kunnan alueella on hienoa luon-
toa, mutta ei mitéan kovin erikoista: ei komeita kukkuloita, ei isoja kallioluolia, ei suur-
ta linnaa, hiihtokeskusta tai vastaavia turistihoukutuksia. Ainoa, mik& voisi tuoda Parik-
kalan enemman liiketta ja ihmisi& olisi tilapéisen rajanylityspaikan avaaminen kansain-
valiseksi. Parikkalalle se olisi kuin lottovoitto, ja kunnan tavoitteena on rajanylityspai-
kan muuttaminen kansainvéliseksi mahdollisimman pian (Parikkalan kunta 2009). Ve-

nalaisten kiinnostus asiaa kohtaan ei kuitenkaan ole selvilla.

Kuntien valinen yhteisty6 voisi myos tulla kysymykseen. Esimerkiksi eteldisen naapu-
rikunnan Rautjarven kuntakeskus Simpele sijaitsee 10 kilometrin p&dssé Parikkalan
kuntakeskuksesta, ja Parikkalan eteldisen osan reitit voisivat hyvin olla osittain Rautjar-
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ven puolella, jolloin yllapitokustannuksia voitaisiin jakaa. Ongelmana on se, etta Parik-
kalan pohjoisosa on harvempaan asuttua aluetta kuin etel&- ja keskiosa ja nailla haja-
asutusalueilla reitit sijaitsevat jo nyt suhteellisen kaukana asukkaista. Liikunta-alueiden
hoitajan Pekka Nokelaisen (2010) mukaan asukkaat eivdat myoskaéan ole halukkaita liik-
kumaan reittien perdssd kovin kauas (Nokelainen 2010). Asukaskyselyssé Parikkalan
asukkaat vaativat ulkoilupalveluja l&helle kotia. Kuntaliitoksen tuoman suuremman pin-

ta-alan vaikutus ndkyy nyt pohjoisten osien harventuneina palveluina.

Ulkoilureitit ovat tarked liikuntapalvelu parikkalalaisille ainakin jos otetaan huomioon
ulkoilureittien ja kevyen liikenteen vaylien suosio Parikkalassa. Tarkeiksi ulkoliikunta-
kohteiksi ovat nousemassa myds lintutornit, joiden maaré oli lisaéntynyt puolella verrat-
tuna kymmenen vuoden takaiseen tilanteeseen. Parikkalan Siikalahdella sijaitsee maan
suurin lintukosteikko, joka houkuttelee paikalle kevaisin tuhansia lintuharrastajia. Siika-
lahdella on my0s taukopaikka seké tietopiste. Kohdetta yllapitdd Metséhallitus. Tamé
on yksi esimerkki valtion kanssa tehtavastd yhteistyosta. Parikkalan kunta hyotyy vie-
railevista matkailijoista ja markkinoi kohdetta. Lintuharrastus on kasvussa koko maassa
ja on yksi nopeimmin kasvaneista virkistysmuodoista. Lintuja harrastaa yli kolmasosa
(43 %) suomalaisista. Suomessa on jo noin 400 lintutornia, mika on liian vahan harras-
tuksen suosioon verrattuna. (HS 31.10.2010.) Koska rajanylityspaikan avaaminen kan-
sainvéliseksi ei ole nailla nakymin realistista, Parikkalan kannattaisi pohtia laajamittai-
sia toimenpiteitd lintubongauksen markkinoinnissa sek& lintuharrastamisen olosuhteiden

parantamisessa, koska lintubongaus jdéénee kunnan ainoaksi vetonaulaksi.
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Kuva 9. Siikalahden lintukosteikko on lajissaan Suomen suurin.
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Kuva 10. Siikalahdella lintuharrastajat voivat tarkkailla lintuja kahdesta kuvan kaltaisesta tornis-
ta seka esteettémaksi tehdylta tarkkailulavalta.
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5.7.2 Liikuntapaikkarakentamisen tulevaisuus Parikkalassa

Hannu Valtonen (2002) pohtii Liikunta ja Tiede -lehdessd, ettd ihmisten liikunnan har-
rastamisen lisd&dntyminen ei vélttdmatta tapahdu tarjontaa kasvattamalla, niin kuin 1980-
ja 1990-luvulla oli yritetty. (Valtonen 2002, Kokkosen 2010, 319 mukaan.) Hyvat suori-
tuspaikat toki mahdollistavat monen liikuntamuodon harrastamisen, mutta ne eivét ole
liilkkumisen ehto. Kysynnéan luominen tarjontaa kasvattamalla on varsin kallis ratkaisu,
ja voidaankin pohtia, mill& tavalla liikuntaolosuhteiden kysynt& kohtaa Parikkalassa tar-
jonnan ja onko tarjontaa tarpeen muuttaa. Kyse on siitd, millaisia ja kuinka paljon lii-

kunnan olosuhteita Parikkalassa halutaan jatkossa olevan.

Kunnan vékiluku vahenee koko ajan, ja ikdantyvien madra kunnan véestosta on suhteel-
lisen suuri. On perusteltua todeta, ettd uusien trendilajien vaatimia suorituspaikkoja, ku-
ten BMX-pyoréilyyn tai rullalautailuun soveltuvia ei ehka ainakaan heti kannata raken-
taa, jos nuoriso vahenee. Toiseksi on perusteltua véittad, ettd Parikkala tarvitsee jatkossa
lisad arkiliikuntaan tarkoitettuja kevyen liikenteen vaylia ja lahiliikuntapaikkoja, terve-
ys- ja kuntoliikuntaan tarkoitettuja ulkoilumahdollisuuksien ja siséliikuntatilojen paran-
nuksia seké taysin esteettomia liikkumisymparistdja. Liséksi kun otetaan huomioon se,
ettd Parikkala on pieni kunta, jolla on rajalliset taloudelliset resurssit, olisi jarkevéé pa-
nostaa olemassa olevien liikuntaolosuhteiden yllapitoon ja parantamiseen sek& niiden
kayttoasteen lisadmiseen. Poikkeuksena tassé olisivat lintutornit, jos harrastus kasvaa
entisestadn. Keskittymistd maaréan sijaan laatuun puoltaa myos se, ettd Suomessa on lii-
kuntapaikkoja jo nyt riittdvasti, mutta niille paasy saattaa olla hankala esimerkiksi lii-
kuntaesteisille tai liian kallista vahavaraisille. Lisdksi asukaskyselyn perusteella ulkoilu
nayttad olevan varsin suosittua Parikkalassa, ja ulkoliikuntapaikkojen kehittdmisehdo-
tukset kohdistuivat hiihtolatuihin, kevyen liikenteen vayliin ja matkaluistelureittiin.
Né&in ollen Parikkalan kannattaisi keskittyd kansanterveyttd yllapitavien ulkoliikunta-
paikkojen yll&pitoon. Néité& ovat siis l&hiliikuntapaikat, hiihtoladut, kuntopolut ja kevy-

enliikenteen vaylat. My0s esteettdmyys on syytd huomioida.
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Parikkala iké&antyy, ja liikuntapaikkojen yllapidossa ollaan suuntaamassa kohti kunto- ja
terveysliikuntaolosuhteiden parantamista, jotta ikaantyvien toimintakykya voidaan pa-
rantaa. Nykyajan ik&&ntyneet ja keski-ikdiset ovat viela sitd sukupolvea, jotka ovat har-
rastaneet runsaasti kuntoliikuntaa, ja heille liikunnan harrastaminen luonnollisissa olois-
sa on tavallista. Sen sijaan nuoret ovat tottuneet kaupunkimaiseen rakennettuun ympé-
ristoon ja suosivat siséaliikuntapaikkoja. Nain ollen Parikkalan kunta joutuu myds poh-
timaan, kuinka kauan sen kannattaa panostaa ulkoilureitteihin ja niiden yllapitoon jos
nykyiset nuoret, tulevat tyoikaiset, siirtyvétkin kokonaan sisatiloissa harrastettaviin la-
jeihin. Nuorten liikuntakéyttaytyminen on vaikeasti ennustettavissa, koska liikuntakult-
tuuri on jatkuvassa muutoksessa ja nykyaén liikunnan harrastaminen on kulutusvalinta,
jonka nuori tekee, jos h&nen arvonsa tukevat sitd (Kokkonen 2010, 378, Salasuo &
Koski 2010, 6—7). Kysymys kuuluu siis, onko nuorille tarjolla tulevaisuudessa riitté-
vasti myos mieluisia siséliikuntapaikkoja, jos ulkoilu ja kuntoliikunta eivat kiinnosta?
Tamankaltaisia tutkimuksia tulisi tehda jatkossakin, jotta liikuntakulttuurin muutokset

olisivat kuntapééattajien tiedossa.
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6 SUPISTUVIEN LIIKUNTAPALVELUJEN KUNTA?

Kuntien taloudelliset ongelmat ovat ajaneet liikuntatoimen supistamisen kohteeksi. Uu-
sia ratkaisuja liikuntatoimen jarjestdmiseksi on etsitty ostopalveluista, jarjestoyhteis-
tyostd seka yksityisiltd palveluntuottajilta. Parikkalassa tehdyn asukaskyselyn seka
my0s asiantuntijapaneelien mukaan Parikkalan kunnalla on kattava verkko ulkoliikun-
tapaikkoja ja -palveluja, ja kuntalaisten arvioiden mukaan ulkoliikuntaolosuhteiden ny-
kytila on verrattain hyva. Ulkoliikuntaolosuhteiden nykyisen verkoston yllapito on kui-
tenkin tullut kunnalle sen nykyisessa taloustilanteessa liian kalliiksi. Siksi kunta yrittaa
muodostaa yhteistyota paikallisten ulkoilu- ja kyldyhdistysten kanssa. Tdamén pro gradu
-tutkielman tarkoituksena oli selvittdd Parikkalan ulkoliikuntaolosuhteiden ja ulkolii-
kunnan harrastamisen nykytilaa ja tulevaisuutta kunnallishallinnon nakdkulmasta. Sa-
malla tutkielmassa selvitettiin Parikkalan liikuntatoimen lahtokohtia, mahdollisuuksia ja
tulevaisuuden nakymia seka véaestorakenteen muutosta ja aluerakennetta. Tama tutkiel-
ma on osa Suomen Ladun Suomen ulkoliikuntaolosuhteiden katselmus Sulka Il -
hanketta.

Hyvinvointivaltion muutosten seurauksena kolmas sektori on saanut lisad vastuuta kun-
tien palvelutuotannossa, mikd on aiheuttanut muutoksia jarjestdjen toimintaymparis-
toon. 1990-luvulta alkaneen rakennemuutoksen seurauksena jérjestdjen toiminnassa ko-
rostuu nyt osallisuus kunnan palvelutuotannossa, verkostot, vastuu, padmaarat sekéa
ammattimaistuminen ja markkinahenkinen toimintatapa. Uusliberaalisten poliittisten
suuntauksien tavoitteena on kaventaa julkista sektoria, ja kolmas sektori k&sitetdan osit-
tain hyvinvointivaltion korvaajaksi, milla pyritddn saavuttamaan séést6ja. Todellisuu-
dessa kolmas sektori soveltuu resurssiensa puolesta ainoastaan yhteistyokumppaniksi,
jonka avulla voidaan kehittdd palvelutuotantoa. Taméa edellyttdd kuitenkin sitd, etta
maan talous pysyy kunnossa. Mottonen ja Niemeld (2005, 206) toteavat, ettd julkisen
hallinnon toimet eivat yksindan riit§, vaan tarvitaan yhteistyon eli verkoston tiivistamis-
t4. Kaikki kolmannen sektorin jarjestot eivat kuitenkaan pysty toteuttamaan niille an-
nettua yhteisty6tehtdvaa, koska niiden ongelmana ovat kaventuneet henkildresurssit, sil-

14 etenkin pienet kunnat karsivat véestokadosta eikd vapaaehtoistyd houkuttele nuoria
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tekijoitd. Parikkalan kunta odottaa paikallisilta yhdistyksilta yhteisty6tad ulkoliikunta-
paikkojen, l&hinnd hiihtolatujen, retkeilyreittien ja taukotupien yll&pidossa, mutta yhdis-
tyksilla ei ole riittavésti voimavaroja toteuttaa yhteistyotd halutulla tavalla. Ongelmaksi
ovat nousseet myds kunnan maksamat korvaukset tehdystd tydstd. Tutkielmaa varten
haastatellut yhdistykset kokevat korvaukset liian pieniksi, koska ne kattavat ainoastaan
esimerkiksi latukoneen polttoainekulut, eivat laitekuluja tai ajajan kulukorvausta. Ta-
méan tutkimuksen tulosten mukaan kunta ei ole halukas tulemaan vastaan sopimus- ja
korvauskysymyksissa. Kunta on kuitenkin tiedostanut, ettd yhteisty6 yhdistysten kanssa
voi tulevaisuudessa olla vaakalaudalla ja on harkinnut mahdollisuutta tyontekijan palk-

kaamiseen.

Itsendisen liikuntahallintosektorin hajauttaminen osaksi suurempia hallintokokonai-
suuksia ja sitd kautta kunnallisen litkuntahallinnon aseman heikkeneminen ovat vaikut-
taneet kuntien litkuntapalvelujen supistumiseen. Liikuntahallinnolta puuttuu selke& joh-
taminen ja suunta, kun liikunta-asioita hoitavat eri hallintoalojen yksikot. Parikkalassa
liikuntatointa hoitaa seké sivistystoimi ettd tekninen toimi, eivatka yhteistyo ja tavoitteet
aina ole yhtenevaisid. Myos asiantuntijuuden puute vaivaa Parikkalan liikuntatointa.
Pirstaleiseen hallintorakenteeseen ja asiantuntijuuden puutteeseen voisi olla ratkaisuna
liikuntasuunnittelijan viran perustaminen. Liikuntasuunnittelija toimisi aktiivisena osa-
puolena seka sivistystoimen ettd teknisen toimen vélissa hajanaisen verkoston linkkina.
Tarkeimpid vaatimuksia liikuntasuunnittelijalle olisivat yhteisty6- ja verkostointitaidot,

koordinointi ja asiantuntemus seka liikuntatoiminnan etta teknisen puolen asioista.

Kunnallisen liikuntahallinnon heikentyminen nékyy erityisesti pienissé kunnissa, joissa
talousvaikeudet ja véaestokato kurittavat kuntaa. Kalervo limanen (1996) on katsonut, et-
t4 kunnallinen liikuntahallinto tuskin tulee kokonaan katoamaan. Valtio ja myéhemmin
kunnat ottivat aikoinaan vahvan roolin liikuntapaikkarakentamisessa ja liikuntaolosuh-
teiden yll&pidossa. Mikali kunnat ja valtio vetéytyisivat liikuntapaikkojen rakentamises-
ta, yllapidosta ja kunnostamisesta, suurin osa vaestosté jaisi ilman liikuntapaikkoja, silla
markkinoiden ei katsota kykenevan korvaamaan julkisen sektorin panostusta (Pyykko-

nen 2010, 4). Mielestani myoskaan litkunnan tasa-arvovaatimus ei toteutuisi, jos liikun-
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tapaikat olisivat yksityisten tahojen hallinnassa. Tasa-arvovaatimuksen lisaksi on katsot-
tu, ettd julkinen sektori haluaa pitaé ylla litkuntapaikkoja ja tukea liikuntapaikkaraken-
tamista, koska kansalaisten liikunta on hyvéksi yksilolle ja yhteiskunnalle ja koska lii-
kuntapaikoilla voidaan tukea liikunnan harrastamista. Toki yksityiset liikuntapalvelujen
tarjoajat voivat toimia kunnan liikuntapalvelujen taydentdjind, niin kuin ne monessa
kunnassa tekevat. Kunnallinen liikuntahallinto ei tule katoamaan, mutta sen on kehitet-
tava malleja, joilla se pystyy tuottamaan riittdvat liikuntapalvelut kaikille vaestoryhmil-
le alueellisesti kattavasti. Tdma on vaativa tehtdva, mutta on syyta muistaa, keita varten

kunta toimii.

Kunnan tehtdvana on huolehtia etenkin tyo- ja elékeikaisten liikuttamisesta. Lasten ja
nuorten liikuttamisesta vastaavat urheiluseurat, joita kunta avustaa. Parikkalan véesto-
ennusteen mukaan kunta ikaantyy voimakkaasti, ja siksi Parikkalan tulisi panostaa
ikdantyneille seka tyoikaisille sopiviin liikuntaolosuhteisiin sekd terveytté ja toiminta-
kykya yllapitaviin ulkoilupaikkoihin, joita ovat kuntalaisten suosimat hiihtoladut, kun-
toreitit ja kevyen liikenteen vaylat. Toisaalta lasten ja nuorten liikkumistarpeitakaan ei
tulisi unohtaa, ja asukkaiden toivelistalla on erityisesti lahiliikuntapaikkojen kehittami-
nen. Kunnan tulee kuitenkin huolehtia virkistysolosuhteista kokonaisuutena, koska kat-

tavat virkistysolosuhteet voisivat houkutella kuntaan nuorempia asukkaita.

Taman tutkielman tulosten mukaan Parikkalassa on asukaslukuun nahden riittdva maaré
ulkoliikuntapaikkoja, joten téll& hetkell& tarjonta ndyttda vastaavan kysyntadd. Kunnalla
on kuitenkin vaikeuksia pitédé yll& nykyistd maaraa ulkoliikuntapaikkoja, joten voidaan
todeta, ettd ulkoliikuntapaikkoja on resursseihin ndhden jopa liikaa. Ulkoliikuntapaikko-
jen méaara kasvoi kuntaliitoksen myo6td, mutta laajempi pinta-ala kuitenkin hajottaa ul-
koliikuntapaikkojen tarjontaa niin, ettd liikuntapalvelut keskittyvét kuntakeskuksen alu-
eelle, ja syrjaseuduilla ne ovat liian kaukana. Nain ollen kuntaliitoksella ei ollut Parik-
kalan liikuntapalvelujen kannalta suotuisaa vaikutusta. Ongelmana on siis, miten taataan
kaikille litkuntapaikkoja lahelle, kun niiden lisédminen nykyiseen verkostoon on vaike-
aa ja niitd on jo nyt liikaa niiden yllapitoresursseihin ndhden? Jos liikuntatoimen hallin-
nollista asemaa ei saada Parikkalassa kohennettua ja jos yhdistysten voimavarat eivét
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yksinkertaisesti riit4 haluttujen ulkoliikuntaolosuhteiden yllapitoon, kuntaa uhkaa ulko-
litkuntaolosuhteiden mé&éaran ja laadun heikkeneminen. Kun kuntatalouden leikkaukset
ja palvelujen heikentyminen, hallinnon hajauttaminen sek& vaestokato ruokkivat toisi-
aan, supistumisen Kierre on valmis. Kunnan tehtdva on luoda olosuhteet, jotta ihmiset
saataisiin lilkkkumaan. Parikkalalla on vahva ote liikuntapalvelujen jarjestamisessa, mut-
ta sen on pyristeltava irti muutoksen ja supistumisen kierteestd, jotta se pystyisi tulevai-
suudessakin tarjoamaan kuntalaisille riittavat ulkoliikuntaolosuhteet, koska parikkalalai-
set harrastavat paljon ulkoilua. Taatakseen kuntalaisille jatkossakin hyvat ulkoliikunta-
olosuhteet kunnan tulisi panostaa maaran sijasta laatuun, eli ldhinna esteettémyyteen,
lahiliikuntamahdollisuuksiin ja ulkoliikuntaolosuhteiden hyvéén kuntoon seké kayttoas-
teella mitattuna sopivaan maaraan ulkoliikuntaolosuhteita. Elavoittadkseen liikuntatoi-
mintaa ja taatakseen jatkuvuuden hyville liikuntaolosuhteille kunnan tulisi lisaksi ver-
kostoitua paikallisten toimijoiden kanssa, eli aktivoida kansalaistoimintaa ja paikallisia
yrityksia ja muita alueen toimijoita yhteistyohon esimerkiksi erilaisten projektien kaut-
ta. My0s Irina Barkmanin (2006) tutkimus litin liikuntatoimen kehityksesta korosti toi-
mijoiden verkostoitumista ja yhteista padmaarad, joiden avulla litkuntakulttuuria on vie-
ty litissd eteenpdin (Barkman 2006, 189).

Tama tutkimus Kkartoitti Parikkalan ulkoliikuntaolosuhteiden nykytilaa ja tulevaisuutta.
Tutkimuksen pohjana olivat vuosina 1999 ja 2010 tehdyt ulkoiluolosuhteiden selvityk-
set. Kymmenen vuotta on kuitenkin lyhyt aika selvittdd ulkoliikuntaolosuhteissa tapah-
tunutta muutosta, vaikka nykyaikana maailma muuttuu hyvin nopeasti. Tamantyyppisel-
le tutkimukselle tarvittaisiin pitempi seuranta-aika, esimerkiksi 30 vuotta. Olisi mielen-
kiintoista tietdd, millaiset ulkoliikuntaolosuhteet ja millainen liikuntakulttuuri Parikka-
lassa on 20 vuoden kuluttua. Onko Parikkala esimerkiksi 20 vuoden kuluttua en&4 ul-
koilukunta? Ent& miten lapset ja nuoret sijoittuvat kansalaistoimintaan 20 vuoden kulut-
tua? Paikallistutkimus antaa tallaisissa tapauksissa merkittdvaa tietoa. Suomessa on pal-
jon Parikkalan kokoisia pieniéd kuntia, joissa monissa on sama liikuntapalvelujen supis-
tumisen ongelma. Tallaisten kuntien tulisi tiedostaa, ettd supistumisen Kierteesta olisi
pyristeltava irti ja kehittdd uusia, vaihtoehtoisia palveluntuottamismuotoja. Nama kun-

nat voisivat hyddyntaa toistensa hyvia kaytantéja (benchmarking). Nyt tehtéva viiden-
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toista kunnan ulkoliikuntaolosuhteiden analyysi on sopiva keino aloittaa hyvien kéytéan-

t0jen soveltaminen omaan kuntaan.
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LITTEET

Liite 1. Sulka I -ulkoilumahdollisuuksien katselmus 1999

Parikkala (1999) 4700 asukasta, pinta-ala 421 km?, vesistoa 97 km?

KOHDE

NYKYTILANNE

KEHITTAMINEN

1. Virkistysalueet

e yhteensa noin 240 ha

1.1 Lahipuistot
1.1.1 Parikkala
1.1.2 Sarkisalmi

1.1.3 Moskuunniemi

enoin 43 ha
o lasten leikkikentta

o |asten leikkikentta

1.2 Ulkoilupuistot
1.2.1 Likolampi

1.2.2 Sarkisalmi

e yhteensa pinta-ala noin 15 ha

e noin 5 ha. Luontopolku, uimala,
valaistu hiihto/kuntorata

e noin 10 ha. Valaistu hiih-
to/kuntorata, rullalautaramppi

1.3 Ulkoilualueet
1.3.1 Pistoniemi

1.3.2 Karjalan lomahovi

e luontopolku, kota, rantautumis-
paikka, ha

e lintutorni, tenniskenttd, uima-allas,
retkeilyreitit, hiihtoladut, ha

1.4 Retkeilyalueet
1.4.1 Someroniemi

1.4.2 Sikoharju - Liko-
lampi

1.4.3 Poropeikon polku

1.4.4 Oronmylly

e yhteensa pinta-alat noin 180 ha

¢ noin 40 ha, varaustupa ja rantasau-
na

e noin 100 ha, luonnonkaunis harju-
alue (luonnonsuojelual. Sikoharju )

e luontopolku jylh&ssé maisemassa,
laavu, varaussauna

e noin 40 ha toimintakeskus, vael-
lusreittejd, kota, tenniskenttd, hiihto-
ladut ja laavuja

e Kartta 1:15 000 valmistu-
massa

1.5 Eramaa-alueet

eei
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2. Ulkoilureitit

2.1 Kevyen liikenteen
vaylat

eyhteensé noin 30
km, paallys asfalt-
tia, merkitty pyo-
raily ja kavelyrei-
tiksi

e tehty suunnitelma noin 5 km
lisdyksesta

2.2 Kuntoradat, -polut
ja ladut

2.2.1 Suruméki
2.2.2 Oronmylly
2.2.3 Puksunmaki
2.2.4 Paljakanvuori
2.2.5 Kinnarniemi

2.2.6 Séarkisalmi

e valaistuja kuntoratoja / latuja
yhteensa 2 kpl, noin 5,8 km

¢ hoidettuja latuja yhteensa 13 km,
joista luisteluhiihtoon sopivia 10 km.

e ladut pidetddn kunnossa liikunta-
toimen/kunnan ostosopimuksella

e 3,5 km, koululaisten suosima latu

e 45 km, 2 laavua ja kdymalat, kota
ja kdymala

e 4 km, kota ja kdymala
¢ 9 km, taukotupa ja WC, laavu
e 8 km ja 2km, laavu ja kdyméla

e 5 km, josta 2 km on valaistu, yh-
dyslatu Oronmyllylle

e Paljakanvuoren reitin viitoi-
tusten merkintdjen korjaami-
nen

2.3 Luontoreitit

2.3.1 Likolampi

2.3.2 Siikalahti

2.3.3 Poropeikon luon-
topolku

2.3.4 Pistoniemi

e jokavuotinen kunnostus tarpeen

e 2,8 km valaistu luontopolku 14
luontokohdetta opastauluineen, hiih-
tolatu ja uimala

e luontotupa, luontonayttely, luonto-
polku 0,8 km, Katettu lintutorni,
nuotiopaikka, wc:t , myds inva wc

e noin 3,4 km pitkd polku jylh&ssa
maisemassa, laavu, varaussauna,
kéymala

e 3,5 km luontopolku, 13 luontokoh-
detta opastauluineen, kota, kdymaéla,
ranatautumispaikka

e yhdyslatu Karjalan Loma-
hovilta
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2.4 Retkeilyreitit
2.4.1 Puksunmaki
2.4.2 Arkusjarvi

2.4.3 Harjureitti

2.4.4 Paljakanvuori

2.4.5 Kinnarniemi
2.4.6 Paksuniemi
2.4.7 Oronmylly

2.4.8 Lantinen reitti (
vanha rajareitti )

2.4.9 Itdinen reitti (
maisemareitti )

e 4 km, kota, kdymala
e 12 km, uimaranta

e 8 km, ndyttavé harjureitti, laavu ja
kaymala, Sammallammen lintutorni

e 9 km, historiallinen vuoden 1722
rajamerkki, taukotupa, kdymala ja
laavu

e 8 km, laavu ja kdymal4, kota ja
kaymala

e 2 km, uimaranta, nuotiopaikka,
kaymala

e 14 km, kota, 2 laavua ja kdymalat,
hiidenkirnut

e 21 km, kota ja kdymala, 2 laavua
ja kaymalat, historiallinen 1722
rajamerkki

e 23 km, kota ja kdymala, 2 laavua
ja kédymalat, varauskota, 2 yhdysreit-
tié lantiselle reitille

e Parikkalan retkeilyreitilta
valmistuu yhteys Ruokolahti -
Rautjarvi retkeilyreitille
vuonna 1999

e Parikkalan retkeilyreitilta

yhteys Saari-Uukuniemi ret-
keilyreitille on suunnitteluta-
solla

e Léntisen reitin merkintdjen
korjaus Salkovuoren kohdal-
la.

o [téinen reitti on keskenerai-
nen.

2.5 Erareitit

ogj

2.6 Vesistoreitit
2.6.1 Simpelejarvi

2.6.1.1 Melonta

2.6.1.2 Veneilyreitti
Kivijarvi - Sarkisalmi

e Simpelejarvi 97 km? noin 100
saarta

¢ 18 rantautumispaikkaa, joista 6:ssa
telttailu sallittu, 7:ssd nuotiopaikka,
9:ss&  kaymald, melontavarikko,
kanootin vuokrausta

e 21 km, 2 vierasvenesatamaa, 4
veneiden laskupaikkaa

e rantautumispaikkojen kehit-
tdmissuunnitelma, jossa mm.
kaymalat, melontakoulutusta
melojille ja matkailuyrittajille

2.7 Maastopyordilyreitit

2.7.1 Léntinen reitti (
vanha rajareitti )

2.7.2 Pyorailyreitti Lah-
denkyla

2.7.3 Pyorailyreitti Sii-
kalahti

2.7.4 Pyorailyreitti Ke-
susmaa

o kaikilla retkeilyreiteilld on luvat
maastopyorailyyn

e 21 km, kota ja kdymalg, 2 laavua
ja kdymalat, historiallinen rajamerk-
ki. Retkeilyreiteistd parhaiten maas-
topyorailyyn sopiva.

¢ 16 km, helppo sopii lapsille
e 25 km helpohko
e 49 km, vaativa

e 27 km, helpohko

140



2.7.5 Pyoréilyreitti Mel-
koniemi

2.7.6 Pyorailyreitti Sim-
pelejarven ympéri

2.7.7 Kinnarniemi

e 54 km, vaativa
e 32 km, keskivaikea

e yhteensa merkittyja pyorailyreitte-
ja 203 km

2.8 Ratsastusreitit

ogj

2.9 Koirareitit

ogi

2.10 Moottorikelkkarei-
tit

e epavirallinen kelkkareitistd; Pun-
kaharju - Parikkala - Saari - Uuku-
niemi- Kesalahti - Keriméki. Osuus
Parikkalassa noin 40 km, opasteet,
laavu ja kartta

e merkintaa taydennetaan

3. Ulkoilukeskukset

3.1 Rinne- ja maasto-
hiihtokeskukset

3.1.1 Oronmylly

e ei rinnekeskuksia

e 8 km Kkilpahiihtoladut ja 45 km
retkiladut

o kilpalatujen valaistus

3.2 Retkeilykeskukset

3.2.1 Oronmylly

3.2.2 Karjalan Lomaho-
vi

3.2.3 Siikalahti

e kilpahiihtoladut 8 km, retkihiihto-
ladut 45 km, vaellusreitti 75 km,
maastopyordailyreitti 21km, tennis-
kenttd, uimaranta, avantouinti

e Retkihiihtoladut 18 km, vaellusrei-
tit 75 km, pyorailyreitti 95 km, lintu-
torni, tenniskenttd, uima-allas, ret-
keilymaja, minigolf

e luontotupa, luontonayttely, luonto-
polku 0,8 km, lintutorni, nuotiopaik-
ka, WC:t, myds inva WC

3.3 Leirintaalueet

e Oronmyllyn toimintakeskuksessa
mahdollisuus leiriytymiseen, alueel-
la myds asuntovaunupaikkoja

e suunnitelma olemassa

3.4 Ulkoilumajat
3.4.1 Someroniemi
3.4.2 Paljakanvuori

3.4.3 Metséstysmajat

e varaustupa ja rantasauna
o taukotupa

e Sérkisalmella,
Melkoniemess4,
Koistanlahdella

Tarvaslammella,
Kasurinlammella,

e kartta 1:15000 valmistu-
massa

3.5 Uimarannat ja
uimapaikat

3.5.1 Likolampi

e Yhteensd 11 uimarantaa ja uima-
paikkaa

e jarviuimala
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3.5.2 Harjulinnan ranta
3.5.3 Saharanta

3.5.4 Haljakka

3.5.5 Ahokkaan ranta

3.5.6 Kinnarsalmen
ranta

3.5.7 Mantkanniemen
ranta

3.5.8 Lahdenpohjan
ranta

3.5.9 Oronmylly

3.5.10 Hotelli Lohikont-
ti, Sarkisalmi

3.5.11 Karjalan Loma-
hovi

e avantouinti 2 krt viikossa ja tilauk-
sesta

e avantouinti kerran viikossa ja tila-
uksesta

e avantouinti tilauksesta

3.6 Veneilyn ja melon-
nan tukikohdat

3.6.1 Simpelejarvi

3.6.2 Kukonranta

e 2 vierasvenesatamaa, 4 veneiden
laskupaikkaa, venevalkamia 3 kpl

e melontavarikko 15 paikkaa, ka-
noottien vuokrausta

o 15 kanoottipaikkaa tehdaén
lisaa kesélla 1999

3.7 Muut

3.7.1 kentéat

3.7.2 ampumaradat

o yleisurheilukenttd, jalkapallokent-
t4, pesépallokenttd, harjoitusravirata,
kyykkakenttd, 4 tenniskenttdd, 8
jaakiekkokenttad, 6 lasten palloilu-
kenttdd, beach volley -kenttd, sali-
bandykentta

e ampumaratoja 5

4. Luonnonsuojelualu-
eet ja

luontokohteet

Yhteensd _ ha

4.1 Rauhoitetut alueet
4.1.1 Siikalahti

4.1.2 Sikoharju

¢ 1000 ha, huomattava lintujarvi
ulkoilureitit ?

¢ 5 ha, luonnonkaunis harjualue
keskustassa, luonnonsuojelualue

e Sammallammen rauhoitus

4.2 Kansallispuistot

ogi

4.3 Luonnonpuistot

ogj
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4.4 Muut luontokohteet
4.4.1 Aijonvuori
4.4.2 Kivikirkko

4.4.3 Uhrikivi

e jylhét luolamuodostelmat

¢ jylha kalliomuodostuma itdisen
retkeilyreitin varrella

e Lahdenkylén pyoréilyreitin varrel-
la

5. Muut ulkoilukohteet
ja -asiat

5.1 Kalastusmahdolli-
suudet

5.1.1 Simpelejérvi

5.1.2 Arkusjarvi

5.1.3 Pienet lammet ja
jarvet

e Simpeljarvella, Aijén moottoriuis-
telu- ja Simpeljarven vetouistelukisat

e kalastuslupia myy Urheilu-Jussi,
Urheilu-Mertensen, Empun Esso

« 97 km? hyvin kalaisa jarvi, siika,
muikku, jarvitaimen ym. luonnon-
kannat

¢ luonnonkalat, moottoriveneiden
kaytto kielletty

¢ luonnonkalat

5.2 Metsastysmahdolli-
suudet

¢ Parikkalassa toimii useita metsés-
tysseuroja

e suurriista: hirvi, karhu, ilves ja
jopa susi

e pienriista: janis, kettu, nata, ma-
java, supikoira

o riistalinnut: metso, teeri, pyy, hy-
vat vesilintujarvet

5.3 Muut
5.3.1 Ohjelmapalvelut

5.3.1.1 Luonto-opastus
Botaurus

5.3.1.2 Karjalan Loma-
hovi

5.3.1.3 Oronmylly
5.3.1.4 Siikalahti

5.3.1.5 Yhdistykset

e opastetut linturetket

o Parikkalan kierrokset, lintu- ja
luontoretket

e hiihto- ja patikkaretki&
e lyhyet opastukset, lajituntemus

e satunnaisesti luontoretkia

6. Tiedottaminen ja
markkinointi

6.1 Kartat

o karttatilanne erittain hyva
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6.1.1 Retkeilykartta

6.1.2 Suunnistuskartat
6.1.2.1 Oronmylly
6.1.2.2 Kirjola
6.1.2.3 Kinnarniemi

6.1.2.4 Kinnarniemensa-
lo

6.1.2.5 Kinnarniemi-
Kirjavala

6.1.2.6 Kinnarniemi-
Kirjavalansalo

6.1.2.7 Someroniemi

¢ 1: 30 000 koko Parikkalan kunnan
alue, kartassa hiihtoladut, retkeily-
reitit, kodat, laavut, pyordilyreitit,
melonnan rantautumispaikat ja
oheispalvelut, vuosi ?

e 1:15 000, kiintorastit, vuosi ?
« 1:10 000, kiintorastit, vuosi ?
¢ 1:10 000, vuosi ?
¢ 1:10 000, vuosi ?

¢ 1:15 000 Parikkalan ja Saaren
kuntien alueella, vuosi ?

¢ 1:10 000 Parikkalan ja Saaren
kuntien alueella, vuosi ?

¢ maastotyd tehty

e uusi kartta vuonna 2000

e yusi kartta vuonna 2000

6.2 Opasteet

e Ulkoilureittien infotauluja 6 kpl

o Ulkoilureittien opastinpylvéita
noin 50 kpl

o Ulkoilureittien opastinviittoja noin
150 kpl

e laduille asennettavia varoitus ja
huomiomerkkeja noin 100 kpl

e suunnitteilla kuntien rajoille

3 pistetta

6.3 Esitteet ja tiedotteet

e kuntakohtainen esite
¢ luontokohteista
¢ matkailukohteista

e Parikkalan sanomien kesaliite

6.3 Muut

o tiedotetaan myds Matkamessuilla
ja Parikkalan messuilla

e kunnalla ei omia virallisia ko-
tisivuja




Liite 2. Sulka Il -ulkoliikuntapaikkaselvitys 2010

Parikkala (2010) 5800 asukasta, pinta-ala 760,7 kmz, vesist6a 167 km?

NYKYTILA-ARVIO ASTEIKOLLA 1-4: 1 ERINOMAINEN, 2 HYVA, 3 TYYDYTTAVA, 4 HUONO.

LISATIETOJA

KEHITTA-
MISEHDO-
TUS

TYYPPI

OMIS-

SOPI-
MUK-

Kaytto-
Uukuniemen kirkonkylan Hiihtola- yksityiset | oikeus
hiihtolatu, 12 km retkilatu kuntohiihtota- tu/ulkoilurei | maan- sopi-
(osana Jéaakausipolkua) 3, son ladut tti omistajat | mukset | 1997
Kaytto-
Hiihtola- yksityiset | oikeus
Laavu kuntora- tu/Kuntorat | maan- sopi-
Kattilan kierros 2, dan varressa a omistajat | mukset 1993
Kaytto-
Mikkolanniemen hiihtoladut / Hiihtola- yksityiset | oikeus
Mikkiksen Tarinapolku 3 - 15 Laavu kuntora- tu/ulkoilurei | maan- sopi-
km 3, dan varressa tti omistajat | mukset
Kunta
maa-
Hiihtola- alueen
Oronmyllyn kilpahiihtolatu 5 Kilpahiihtotason tu/kuntopol vuok-
km 3, ladut ku UPM raajana

yksityiset
Kummunkylan kansanhiihto- kuntohiihtota- Opastaulu, maan-
ladut 2, 5 ja 10 km 2, |son latu nettikartta Hiihtolatu omistajat
yksityiset
Vuorelan lenkki 5 km hiihtola- kuntohiihtota- maan-
tu, Sarkisalmi 3, son latu Hiihtolatu omistajat
Kunta
maa-
alueen
Oronmyllyn kilpahiihtokeskus, kans.tason vuok-
latu 2 ja 5 km, valaistua 3 km | 3, kilpahiihtoladut Hiihtolatu UPM raajana
yksityiset
Tonkivaaran latu 11 km, kuntohiihtota- Opastaulu, maan-
Kinnarniemi-Kesusmaa 2, son latu nettikartta Hiihtolatu omistajat
kuntohiihtota- Opastaulu, Metséa-
Siikalahden vallilatu 16 km 3, son latu nettikartta Hiihtolatu hallitus
yksityiset
kuntohiihtota- Opastaulu, maan-
Koitsanlahden hiihtolatu 6 km | 3, son latu nettikartta Hiihtolatu omistajat
Nettikartan
paivitys,
ladun ongel- yksityiset
kuntohiihtota- makohtien maan-
Oravaniemi-Ristiméki 10 km | 3, son latu poistaminen | Hiihtolatu omistajat
Kaytto-
yksityiset | oikeus
Mikkolanniemen hiihtoladut 3 kuntohiihtota- maan- sopi-
km, 10 km ja 15 km 3, son ladut Nettikartta Hiihtolatu omistajat | mukset
yksityiset
Akonpohja- Kirjavala -latu 10 kuntohiihtota- Opastaulu, maan-
km 2, son ladut nettikartta Hiihtolatu omistajat
kunta /
Sérkisalmen koulun ladut 5, 3 kuntohiihtota- yksityiset
jalkm 2, son ladut Hiihtolatu mo.
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yksityiset
Hatamaen hiihtolatu, Tarnala kuntohiihtota- Opastaulu, maan-
12 km 2, son ladut nettikartta Hiihtolatu omistajat
Kaytto-
yksityiset | oikeus
Uukuniemen kirkonkylén kuntohiihtota- maan- sopi-
hiihtoladut 5 km ja 12 km 3, son ladut Nettikartta Hiihtolatu omistajat | mukset
Tarnala - Mikkolanniemi yksityiset
yhdyslatu 15 km, ei jatkuvaa kuntohiihtota- maan-
kunnossapitoa 3, son latu Nettikartta Hiihtolatu omistajat
Kaytto-
Oronmyllyn retkihiihtoladut oikeus
n.45 km (joista n. 25 km kuntohiihtota- Nettikartan ei maari- | sopi-
jatkuvasti kunnostettu) 2, son latu paivitys Hiihtolatu telty mukset
Valaistu
Akonpohjan kuntorata/latu 1,2 kuntohiihtota- Opastaulu, kuntopolku
km valaistu 3, son latu nettikartta /latu kunta
Valaistu
Sarkisalmen kuntorata/latu, n. kilpahiihtotason | Nettikartan kuntopolku
3 km valaistu 2, latu paivitys /latu kunta 1978
1970/
Nettikartta, 1989
latuyhteyden Kunta Loma
rakentaminen maa- hovil-
Likolammen kuntorata-latu koululle, latu- | Valaistu alueen |le
Likolampi-Lomahovi n. 4,5 kilpahiihtotason | uran leven- kuntopolku | kun- Vuok- 1997
km, valaistu 2, latu tdminen / latu ta/muu raajana
Valaistu yksityiset
Tarnalan kuntorata-latu 2 km, kilpahiihtotason kuntopolku | maan-
valaistu 1, latu Nettikartta /latu omistajat
Kunta
maa-
Nettikartan Valaistu alueen
Oronmyllyn kilpahiihtorata 3 kilpahiihtotason | paivitys, kuntopolku Vuok-
km 2, latu kunnossapito |/ latu UPM raajana

Kaytto-
Oronmyllyn mallireitti / Aate- Luontopol- oikeus
Pekan polku, 8 km 2, Laavu ja maja ku muu sopimus | 1997
yksityiset
Kinnarniemen metsapolku 8 Luontopol- | maan-
km ja 2 km 3, Kota ku omistajat 1997
yksityiset | Kaytto-
Nuotiopaikka, Luontopol- | maan- oikeus
Kirjavalan kanavapolku 2 km | 2, infotaulut ku omistajat | sopimus
yksityiset
Pistoniemen luontopolku 3,5 Luontopol- | maan-
km 3, Kota ku omistajat
yksityiset
Syrjien sérkkien luontopolku 2 Luontopol- | maan-
km, Niukkala 4, ku omistajat
yksityiset | Kaytto-
Mikkiksen tarinapolku 3-15 Laavu ja kota, Retkeilyreit- | maan- oikeus
km, Mikkolanniemi 2, tarinataulut ti omistajat | sopimus
Kota, 2 laavua, yksityiset | Kaytto-
Rajojen reitti 16 km, Oronmyl- sauna, tarina- Retkeilyreit- | maan- oikeus
ly-Porélampi 2, tauluja ti omistajat | sopimus
yksityiset | Kaytto-
Kyynarpaanjoen polku 9,5 Retkeilyreit- | maan- oikeus
km, Oronmylly 2, 2 laavua ti omistajat | sopimus
Reitin kulku,
Karjalanra- yksityiset | Kaytto-
Harjujen reitistd n. 8 km, Laavu ja grilli- | dan vaaralli- | Retkeilyreit- | maan- oikeus
Parikkala-Tivia 2, katos nen ylitys ti omistajat | sopimus | 1992
yksityiset | Kaytto-
Porépeikon polku 3,4 km, Laavu ja Retkeilyreit- | maan- oikeus
Peruspohja 1, erdsauna ti omistajat | sopimus 0
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Kunta
maa-
alueen
Likolammen luontopolku 2,7 taulujen Retkeilyreit- | kun- vuok-
km, Parikkala 1, uusiminen ti ta/muu raajana
yksityiset | Kaytto-
Jaakausipolku 9/ 12 km, Laavu, tarina- Retkeilyreit- | maan- oikeus
Uukuniemi kk 2, taulut ti omistajat | sopimus | 1999
osittai-
nen
E-10 Kaukovaellusreitti Nuor- kaytto-
gam-Etela-Eurooppa (Uuku- merkinnan Retkeilyreit- oikeus
niemi kk-Peruspohja) 3, varmenneus | ti muu sopimus

Jaakausipolku 9/ 12 km

Laavu

Merkinta

Retkeilyreit-
ti

yksityiset
maan-
omistajat

Kaytto-
oikeus
sopimus

Mikkiksen Tarinapolku 3 - 15
km

Laavu ja kota

Merkinta

Retkeilyreit-
ti

yksityiset
maan-
omistajat

Kaytto-
oikeus
sopimus

Kyynérpéénjoen polku 9,5 km

2 laavua

Merkinta

Retkeilyreit-
ti

yksityiset
maan-
omistajat

Kaytto-
oikeus
sopimus

Rajojen reitti 16 km

2 laavua, kota
ja erdsauna

Merkinta

Retkeilyreit-
ti

yksityiset
maan-
omistajat

Kaytto-
oikeus
sopimus

merkitty melon-
ta/veneily +

rantautumispai- Melontareit-
Simpelejérvi, 97 km? 3, kat ti 1989
tulossa 2011
Niukkalan ja
Papinniemen
merkitty venei- | vierasvene-
Pyhajarvi 3, lyreitti satamat ym. | Veneilyreitti 1997
Merkitty venei-
Simpelejérven veneilyreitti 2, lyreitti, kartta Veneilyreitti
tulossa 2011
Niukkalan ja
Papinniemen
vierasvene-
Merkitty venei- | satamat ym

Pihé'érven veneilireitti 1, Iireitti, kartta ialvelut Veneilireitti

Pyérailyreit- | ei maari-

Lahdenkylén reitti 16 km 3, ei opasteita Merkinta ti telty 1997
Pyorailyreit- | ei maari-

Melkoniemen reitti 27 km 3, ei opasteita Merkinta ti telty 1998
Pyérailyreit- | ei maari-

Kinnarniemen reitti 32 km 3, ei opasteita Merkint& ti telty 1997
Pyorailyreit- | ei maari-

Kesusmaan reitti 49 km 3, ei opasteita Merkinta ti telty 1997
Pyorailyreit- | ei maari-

Siikalahden reitti 25 km 3, ei opasteita Merkinté ti telty 1998

Simpelejarven ympariajo 54 Pyorailyreit- | ei maari-

km 3, ei opasteita Merkinté ti telty 1997

147



Pyorailyreit- | ei maari-
Niukkala-Kumpu pyordilyreitti | 3, ei opasteita Merkinta ti telty 1997
Niukkala-Papinniemi pyoraily- Pyorailyreit- | ei maari-
reitti 3, ei opasteita Merkinté i telt 1997
Rekisterdi-
matodn yksityiset
Kartan ajan- | suunnis- maan-
Uukuniemi Huttumalja 3, kiintorastit tasaistus tusalue omistajat 1999
yksityiset
Kartan ajan- | Suunnis- maan-
Oronmylly 2, kiintorastit tasaistus tusalue omistajat 2000
yksityiset
Kartan ajan- | Suunnis- maan-
Té&htiniemi 3, tasaistus tusalue omistajat 2003
yksityiset
Kartan ajan- | Suunnis- maan-
Kinnarniemi-Kirjavalansalo 3, kiintorastit tasaistus tusalue omistajat 1999
yksityiset
Kartan ajan- | Suunnis- maan-
Kinnarniemi-Kirjavala 3, tasaistus tusalue omistajat 1991
yksityiset
kiintorastit, Kartan ajan- | Suunnis- maan-
Likolampi/Kirjola 2, opetuskaytdssa | tasaistus tusalue omistajat 2005
Siikalahti, virkistysalue 1,5 km Luonnon- Metsa-
pitkospuita, lintutornit 2, suojelualue | hallitus
Yksityiset
Retkeily- maan-
Poéroépeikonpolun retkeilyalue | 2, kohde omistajat
Virkistys-
Moskuunniemi alue
Matkailu-
palveluiden
Oronmyllyn toimintakeskus 2, alue Yritys
merkin-
nat/opasteet,
Sikoharju-Likolammen harju- penkit, tarina- | Virkistys-
alue/lahivirkistysalue 2, taulut alue kunta

Oronmyllyn kilpa- ja maasto-
hiihtoladut, my&s kohdissa
1.1ja1.3

Kilpahiihtoladut,
retkihiihtoladut

Kunnossapito

Kilpahiihto-
keskus

Oronmyl-
lyn toi-
minta-
keskus /
kunta

haulikko-, rekiste-
luodikko- ja Ampumara- | roity
Kannaksen ampumarata hirvirata ta yhdistys
haulikko-, rekiste-
luodikko- ja Ampumara- | roity
Palaman ampumarata hirvirata ta yhdistys
haulikko-, rekiste-
Rauhalan ampumarata, luodikko- ja Ampumara- | roity
Mikkolanniemi hirvirata ta yhdistys
Haulikko-, rekiste-
luodikko ja Ampumara- | roity
Kirjavalansalon ampumarata hirvirata ta yhdistys 1986
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keskus

Sikoharjun luonnonsuojelu-
alue

istoolirata

keskus

rekiste-
hirvi- ja luodik- Ampumara- | roity
Pohjaranta korata ta yhdistys
rekiste-
Ampumara- | roity
Melkoniemen haulikkorata haulikkorata ta yhdistys
hirvi- ja haulik-
korata, pienois- Ampu- rekiste-
Oronmyllyn ampumaurheilu- kivaari- ja maurheilu- | roity

1993

1962

Siikalahden luonnonssuojelu-
alue (vn:n luonnonsuojelu-
asetus puuttuu

riippuu luokittelusta, mika

luetaan virkistysmetsaksi

Pistoniemen lomamokit

Leiri- /
retkeilykes-
kus/majoitu
s

1991

Hotelli Kagdne

Lei-
ri/retkeilyke
skus/hotelli

Hotelli Laatokanportti

Leiri- /
retkeilykes-
kus/hotelli

Oronmyllyn toimintakeskus

Leiri- /
retkeilykes-
kus / majoi-
tus

Mikkolanniemen toimintakes-
kus

Leiri- /
retkeilykes-
kus / majoi-
tus

Papinniemen leirintdalue

Leirintaalue

kunta

Hotelli Karjalan Lomahovi

Retkei-
ly/majoitus

Niukkalan vierasvenesatama
(valmistuu 2011)

Papinniemen vierasvenesa-
tama (valmistuu 2011), leirin-
taalue

Metséstysmajat / mokit

Majat

rekiste-
roidyt
yhdistyk-
set
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ei kaytossa
Paljakanvuoren taukotupa, olevan reitin Taukopai-
laavu ja kota 2, varrella kat
Malkianméen laavu (Kyynar- Taukopai-
paanjoenpolku) 2, Hiidenkirnut kat 1998
Kyynarpaanjoen laavu (Kyy- Taukopai-
narpaanjoenpolku) 2, kat
Paakalammen laavu (J&a- Taukopai-
kausipolku) 2, kat 0
Raitaluoson kota (E 10, Taukopai-
Niukkala) 2, kat
Soininmé&en kota (Rajojen Taukopai-
reitti) 2, kat
Suur-Varpasen laavu (Rajo- Taukopai-
jen reitti) 2, kat
Pdrénlammen laavu (Rajojen Taukopai-
reitti ja Poropeikonpolku) 2, kat
Tervakummun kota (Mikkik- Taukopai-
sen tarinapolku) 2, kat
Virtsalammen laavu (Mikkik- Taukopai-
sen tarinapolku) 2, kat
Kattilan kierroksen laavu Taukopai-
(Kattilan kierros) 3, kat
Vaaranmaen laavu ja kota ei retkeilyreitin Taukopai-
(Saaren kk) 2, |varrella kat
Vaaranmaen Kkota (Kinnar- Taukopai-
niemen metsépolku) 2, kat
Tonkiharjun laavu (Toénkivaa- Taukopai-
ran hiihtolatu) 2, hiihtolatu kat
ei kaytossa
Kirpoavankiven laavu (Tar- olevan reitin Taukopai-
vaspohja) 3, varrella kat
Puksun kota (Pistoniemen Taukopai-
luontopolku) 3, kat
Tividnlammen laavu (Harjujen Reitin suun- | Taukopai-
reitistd) 3, nittelu kat
2.12 LINTUTORNIT
Kylayh-
Vaaranmaki, Saaren kk 2, Lintutorni distys
Kylayh-
Kummun néké-/tarkkailutorni | 2, Lintutorni distys
Siikalahti, 2 lintutornia, joista
yksi soveltuu liikuntaesteisille,
tarkkailulava, piilokoju, luon-
totupa, grillikatos, kdymala, Metséa-
telttailualue 2, Lintutorni hallitus
Etela-
Karjalan
Pohjaranta: lintutornin ala- Virkis-
tasanne soveltuu liikkuntaes- tysa-
teisille, kdymala 1, Lintutorni luesaétio 2010
Sammallampi 3, Lintutorni Kunta
Etela-
Tarassiinlahti: lintutornin Karjalan
alatasanne soveltuu liikkunta- Virkis-
esteisille, grilli-puolikota, tysa-
kaymala 1, Lintutorni luesaétio 2007
3 UINTIPAIKAT
3.1 UIMARANNAT
2009 uusittu Pukuhuonei-
jarviuimala, den kunnos-
Likolammen uimala 2, hyppytelineet tus Uimaranta | kunta 2009
uimaranta,
Rantapuisto Parikkalan kes- leikkipuisto,
kusta 2, pelikentta Uimaranta | kunta
uimaranta,
Saaren kirkonkylan uimala 3, pelikentta Uimaranta | kunta
uimaranta,
leikkipuisto,
Tokkarin rantapuisto 3, pelikentta Uimaranta | kunta

150



Haljakan uimaranta, Séar-

kisalmi 2, Uimaranta | kunta
Papinniemen leirintdalueen kioski, kahvila,
uimaranta 2, tilaussauna Uimaranta | kunta

Kylayh-

Kinnarsalmen uimaranta Uimapaikka | distys
Kylayh-

Mantkanniemen uimaranta Uimapaikka | distys
Kylayh-

Lahdenpohjan uimaranta 3, Ruoppaus Uimapaikka | distys
Kylayh-

Lohikontin uimaranta 3, Uimapaikka | distys

Pukeutumisti-

Harjulinnan urh.kentén uima- lan rakenta-

ranta 3, minen Uimapaikka | kunta
Kylayh-

Tiitan uimaranta 3, Laituri Uimapaikka | distys
Kylayh-

Uitunlahden uimaranta 3, Uimapaikka | distys

Ahokkaanrannan uimaranta | 3, Uimapaikka

Oronmyl-
kaytto 1 krt/vko, lyn toi-
sauna, virtaus- minta-

Oronmyllyn toimintakeskus 2, laite Uimapaikka | keskus
virtauslaite,
Saaren rantamaja sauna lampodmatot Uimapaikka | kunta

Kirjolan koulun l&hiliikunta- leikkikentta,
paikka koripallo kunta
Saaren koulun l&hiliikunta- leikkikentta,
paikka koripallo kunta

Yleisurhei-
lun kilpa-
kentta,
nurmikes-
Varastotilojen | kusta: 1987/
Harjulinnan urheilukentta 1, laajennus jalkapallo kunta 2005
Yleisurhei-
lun harjoi-
tuskenttd,
kivituhka-
keskusta:
pesa- ja
Niukkalan urheilukenttd 4, Peruskorjaus | jalkapallo kunta 1975
Pukeutumisti-
lojen ja te-
konurmen Yleisurhei-
rakentami- lun harjoi-
nen, yleisur- | tuskentta,
heilun suori- | kivituhka-
tuspaikkojen | keskusta:
Saaren urheilukentté 3, kunnostus eséapallo kunta

Beachvol-
Rantapuisto 2 kpl 2, leykentta kunta
Beachvol-
Kaakonranta 2, leykentta yritys
Beachvol-
Saaren uimala 2, leykentta kunta
Beachvol-
Papinniemen leirintdalue 3, leykentta kunta
Beachvol-
Tokkarin rantapuisto 3, leykentta kunta
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Oronmylly

Raviradan pallokentta

2,

Pukeutumis-
ja we tilat

Beachvol-
leykentta

kivituhka-
pohja:
pesapallo,
puulaakiur-
heilu

Kansan
Raamat-
tuseura

Tenniskent-
Petgjikdn kilpatenniskentat 2 Pinnoitteen ta, tillimurs-
kpl 2, uusiminen kapinta kunta
Tenniskent-
Pinnoitteen ta, asfaltti-
Saaren tenniskentéat 3 kpl 3, uusiminen pinta kunta
Tenniskent-
Pinnoitteen ta, kivituh-
Niukkalan tenniskentta 4, uusiminen kapinta kunta
Peruspohjan tenniskentta Kunnostettu Tenniskent- | Kylayh-
(Melkoniemi) 3, 2008 ta distys
Pinnoitteen Tenniskent- | Kylayh-
Kinnarniemen tenniskentta 3, uusiminen ta distys
Kansan
Pinnoitteen Tenniskent- | raamat-
Oronmyllyn tenniskentta 4, uusiminen ta, asfaltti tuseura

taysimittainen Valaistu
kaukalo, ope- jaakiekko-
tuskayttoon ja kaukalo /
Kirjolan koulun jaakiekko- junioreiden luistelu-
kaukalo ja luistelukenttd 2, pelikayttddn kentta kunta 1988
taysimittainen
kaukalo, seuro-
jen harjoitus-
paikka, ei Valaistu
Sarkisalmen jaakiekkokauka- peseytymis- jaakiekko-
lo 3, mahd.eikd WC kaukalo kunta 1988
taysimittainen
kaukalo, heik- Valaistu
kokunt. pukuti- jaakiekko-
Saaren jadkiekkokaukalo 4, lat, ei WC kaukalo kunta

Valaistu
Sarkisalmen koulun jaakiek- jaakiekko-
kokaukalo 2, minikaukalo kaukalo kunta
Valaistu
Valaistuksen | jagkiekko-
Niukkalan jaakiekkokaukalo 3, minikaukalo uusiminen kaukalo kunta 2004

peséapallo,
Saaren koulun yleiskentta 4, jalkapallo kunta
pesapallo,
Sérkisalmen koulun yleiskent- jalkapallo,
ta 3, yleisurheilu | kunta
pesapallo,
jalkapallo,
talvella
Kirjolan koulun yleiskentta 2, jaaurheilu kunta
Parikkalan keskustan kyykka-
kentté 2, kyykka kunta
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Kesusmaan kyykkékentta 2, kyykka
Koripallo,
sahly,
Pet&jikon monitoimikentta rullaluistelu,
(tenniskenttien yhteydesséa) 3, rullakiekko | kunta
Pallokentté
[ ratsastus- | Kylayh-
Mikkolanniemen pallokentta | 4, kentté distys
Pieni pallo-
Saaren kirkonkylan pallokent- kentta,
ta 4, Beachfutis ? | hiekka kunta
Pieni pallo-
kentta, Osake-
Kummunkylén pallokentté 4, hiekka yhti®
5 HEVOSURHEILU
Harjoitusravirata Parikkalan
kuntataajamassa Ravirata

Yksityisia ratsastustalleja 3
kpl
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Liite 3. Teemahaastattelurunko Jari Venhovaara, liikuntatoimen vastaava viranhaltija,
Parikkala 30.8.2010

Teemahaastattelu: Liikuntatoimen vastaava viranhaltija

HALLINTO:

Kuntaliitos

Muutokset liikuntatoimessa
Liikuntastrategia

talous

LIIKUNTAKULTTUURI:

Asukasluku muuttunut, -100/vuosi - miten tiedostettu vaestdon vaheneminen?
Retkeilyreitit? Ulkoilu/retkeilykunta, reittiprojektit?

Y leisseuroista erikoisseuroiksi?

luontomatkailu tullut 2000-luvulla
ohjattu liikunta

tennisbuumi oli 1980—1990-luvuilla

LIIKUNTAPAIKAT

maara suhteutettuna asukaslukuun
asukkaiden mielipiteet

yllapito

hankkeet

kuntaliitos



Liite 4. Teemahaastattelurunko Pekka Nokelainen 31.8.2010

Teemahaastattelu: Liikunta-alueiden hoitaja 31.8.2010
Liikuntapaikat ja liikunnan harrastaminen

1. Ulkoliikuntapaikkatilanne

- maara

- laatu

- Kayttoaste

- kayttgjaprofiili

- lajit

- vastaako maar4 tarpeita?

2. Rakennus, hoito ja kunnossapito
- miten jarjestetty eri aikoina?

- muutoksia?

3. Liikuntapalvelut ja seuratoiminta

4. Tulevaisuus: liikuntapaikat, liikunnan harrastaminen
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14.

a.
b.
C.

15.
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Liite 5. Teemahaastattelurunko Matti Pulkkinen, Latupiiat ja -pojat, 15.12.2010 ja Rai-
mo Penttinen ja Pekka Tiainen, Mikkolanniemen kylayhdistys 15.12.2010

TEEMAHAASTATTELURUNKO: KYSELYLOMAKE

Kunnan ja yhdistysten yhteistydmahdollisuudet Parikkalan ulkoliikuntapalvelujen
tuotannossa

A) Yhdistys ja sen toiminta

Yhdistyksen nimi ja perustamisvuosi?

Aktiivisten jasenten maara yhdistyksessa?

Y hdistyksen jasenmé&éran muutoksen vaiheet karkeasti arvioituna?

Millainen on yhdistyksen jaseniston ika- ja sukupuolijakauma?

Yhdistyksen toimiala

Yhdistyksen tarkeimmat tehtavéat? (voi olla seuraavat vaihtoehdot tai jokin muu)
jaseniston etujen ajaminen

kunnan asettaman palvelutehtdvéan hoitaminen

kansalaiskasvatus

yhteisollisyys

Mité toimintaa ja aktiviteetteja yhdistys tarjoaa jasenilleen?

Misté nakokulmasta yhdistyksen toimintaa kehitetddn? (omat tavoitteet vai yhteiskunta-
vastuu)

jaseniston

kylan

koko kunnan

ulkoliikuntaolosuhteiden

Minkaélaisia mahdollisuuksia jasenistolld on tuoda esille omia toiveitaan?

. Mill& tavalla yhdistyksen toimintaympéristd on muuttunut viimeisen 10 vuoden aikana?
. Miten kunnallisen liikuntahallinnon muutos (supistuminen) on vaikuttanut yhdistyksen

toimintaan?

. Minkalainen yhdesséoloyhteiso yhdistys on ja minkélaisia arvoja se haluaa vélittd4?

(perheen voimin, sosiaalinen yhteisod, pddmaaratavoitteinen yhteiso)

. Onko yhdistyksessa palkattuja tyontekijoita?

B) Kunta ja yhdistys

Millainen on yhdistyksen ja kunnan valinen suhde?

yhdistys on itsenéinen toimija erilld&n kunnasta

yhdistys on itsendinen ja tasavertainen yhteistydkumppani kunnan kanssa
yhdistys kunnallisen paatoksenteon ja vaatimuksien kohde

Mité tehtavid kunta edellyttdd yhdistykseltd/miten kunta velvoittaa yhdistysta?



16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.

157

Miten kunta avustaa yhdistysta?

Onko kunnalla ja yhdistyksella yhteistyésopimusta?

Kumpi kunnan ja yhdistyksen vélisessa suhteessa on aktiivisempi osapuoli?

Onko yhdistyksen jasenistossa/paatoksentekoelimessé kunnan viranhaltijoita tai luotta-
musmiehid?

Miten kunta hyotyy yhdistyksen toiminnasta?

Miten yhdistys hyotyy kunnasta?

Miten yhdistyksen jasenistd suhtautuu kunnan kanssa tehtéavaéan yhteistyéhon?

Miten muutoin yhdistys on verkostoitunut kuin kunnan kanssa? (esim. muut yhdistyk-
set, koulut, tydvéenopisto, VPK)



