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Tiivistelma

Tassd tutkimuksessa selvitettiin yrittdjien suhtautumista epdonnistumista kohtaan ja
suhtautumiseen vaikuttavia tekijoitd. Ensimmadinen tutkimukselle asetettu tavoite ja
pddkysymys oli selvittdd, mitkd tekijat madrittavat yrittdjien suhtautumista
epdonnistumista kohtaan. Padkysymystd tarkentavina alakysymyksind tutkimuksessa
selvitettiin vaikuttivatko yritysten erot tai yrittdjien véliset demografiset erot
suhtautumiseen epdonnistumista kohtaan. Tutkimuksessa pohdittiin myos onko
suhtautuminen yksilon piirteisiin tai oppimiseen liittyvad ilmi¢. Epdonnistuminen on
laheisesti yrittdjyyteen liittyvd ilmio, jota on tutkittu suhteellisen vdhdan. Uusimpien
tutkimusten mukaan epdonnistumisista on mahdollista oppia jopa enemmin kuin
onnistumisista (Madsen & Desai 2010). Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksen keinoin
tammi- ja helmikuussa 2010. Kyselyyn vastasi 229 yrittdjad, mikd tarkoitti
vastausprosenttina yli 60 prosenttia. Yrittdjien suhtautumiseen epdonnistumista kohtaan
vaikuttavat sekd yrityksen toimiala ettd liikevaihto. Demografisista muuttujista
keskeisin tekijd oli yrittdjan koulutus. Myos yrittdjamadisilld piirteilld ja omilla
kokemuksilla sekd niistd oppimisella oli vaikutusta suhtautumiseen epdonnistumista
kohtaan. Keskeinen 16ydos yrittdjien suhtautumisessa epdonnistumista kohtaan oli myos
yrittdjien halukkuus keskustella epdonnistumisen ilmiosta. Lisdksi keskeistd oli yrittdjien
kokemus siitd, ettd epdonnistuminen on enemmdn henkiloén kuin itse
epdonnistumiseen liittyvd. Mahdolliset tulevat tutkimukset voisivat liittyd mittariston
luomiseen, yrittdjien suhtautumisessa epdonnistumiseen. Mittariston lisédksi
epdonnistumistapahtumaa voisi jaotella tarkemmin erilaisiksi muuttujiksi, jotta
erilaisten epdonnistumisten vélisid eroja voitaisiin paremmin tutkia. My0s
yrittdjyyskasvatuksessa tarjotun tiedon vaikutusta olisi mielenkiintoista mitata, voisiko
epdonnistumista opettaa, kun koulutuksen rooli osoittautui keskeiseksi.
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The aim of this study was to find out how entrepreneurs feel about business failures and
what are the key elements behind their general attitudes. The first goal and the main
question was what are the factors that influence the most on the attitudes of
entrepreneurs towards business failure. As supporting questions, I wanted to find out if
the differences between companies and entrepreneurs had anything to do with the
phenomenon. I also investigated the influence of personal attributes and learning
perspective. Business failure is a phenomenon that is very closely combined to
entrepreneurship, but very little research has been conducted in that area. The latest
research indicates that it is possible to learn from failures (Madsen & Desai 2010). This
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it was an interesting finding to see that entrepreneurs experience failure more as a thing
relating to their personal being rather than a material failure. The possibilities with
future research are in creating a measure to understand the attitudes of entrepreneurs
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1 JOHDANTO

Yrittdjyyden kannustaminen on keskeinen teema Suomessa ja Euroopassa. EU:n
komissio julkaisi vuonna 2003 Yrittdjyyden Vihredn kirjan, johon liittyy selked
toimintaohjelma. Uusia innovaatioita odotetaan ja toivotaan kantamaan taloutta
kasvuun ja tarjoamaan tyopaikkoja. Samaan aikaan epdvarma talous ja
pankkien haluttomuus rahoittaa riskisid hankkeita edustaa omaa haastettaan.
Yrittdjyyden arvostusta halutaan nostaa, kehittymisen ja kasvun esteitd poistaa
ja yrittdgjyyden riskien ja palkkioiden suhdetta tasapainottaa Suomessa ja
Euroopassa. Tilanne on toinen Amerikassa, jossa yritystoiminnan riskit ja
palkitsevuus ovat enemman tasapainossa. Yritystoiminnan esteitd olisi tdrkea
pohtia, jotta yrittdimisen kynnys ei kasvaisi liian korkeaksi.

Suomalaisen kansantalouden kasvun kannalta yrittdjyys on hyvin
keskeisessd asemassa. Erityisesti nykyisessd taloustilanteessa yrittdjien asema
on keskeinen kysymys. Tilastokeskus uutisoi lokakuussa (2009) uusien
yrittdjien madran vahentyneen 2,2 prosenttia ja lopettaneiden yritysten méadran
kasvaneen 17,1 prosenttia vuonna 2008. Konkurssien méddrd kasvoi tammi-
lokakuussa 2009 Tilastokeskuksen mukaan 27 prosenttia. Tyo- ja elinkeino
ministerion Yrittdjyyskatsaus (2009) kertoo yrittdjien méddrdan kasvaneen
Suomessa 1990-luvun laman jdlkeen vuoden 2008 loppua kohti, mutta
kdantyneen sitten laskuun muuttuneen taloustilanteen mukana.

Yrittdjyyden tutkimuksessa on orientoiduttu viime aikoina enemmaén
kohti yrittdjan toimintaa ja kdyttdytymistd, kun aiemmin keskidssd olivat



1982; Krueger & Brazeal 1994; Dyer, 1994; Bygrave, 1994). Yrittdjyyden
tutkimuksissa on 16ydetty monia eri tekijoitd, jotka osaltaan selittdvét henkilon
valintaa ryhtya yrittdjdksi ja tunnistaa sekd hyodyntaa liiketoimintamahdollisuus
(Gartner, 1994; Gibb & Ritchie 1982; Krueger & Brazeal 1994; Dyer, 1994;
Bygrave, 1994). Kyky sietdd riskid on useissa tutkimuksissa mainittu yrittdjalle
tarpeellisena ominaisuutena (Dyer, 1994; Bygrave; 1994; Gartner 1994; Lumpkin
& Dess, 1996). Timmons & Spinelli, 2004 puhuvat yrittdjyydestd tasapainoiluna,
jossa yrittdja kohtaa epdavarmuustekijoitd pdivittdin. Tamd tutkimus pyrkii
selvittdmdan yrittdjien suhtautumista epdonnistumista kohtaan ja ottamaan
selvdd siitd kuinka kyseinen suhtautuminen on syntynyt. Onnistumista on
mitattu suhteessa enemmdn ja onnistumisen tunnusmerkit ovat helpommin
madriteltdvissd, vaikka onnistuminenkin on monen asian summa.
Epdonnistumisen mittarit ovat vaikeammin maddriteltdvissd, minkd lisdksi
yrittdjien halukkuus keskustella epdonnistumisesta, saattaa olla korkeampi.

Aihe on ajankohtainen, koska epdonnistuminen on vahemmaén tutkittu alue
yrittdjyydessd, vaikka epdonnistumisen todennikoisyys on jopa suuri, erityisesti
aloittavan yrityksen ndkokulmasta. Yrittdjyyskatsaus (2009) toteaa, ettd kolmen
ensimmdisen vuoden aikana uusista suomalaisista yrityksistd kolmannes lopettaa
toimintansa. Osa lopettaneista yrityksistd kokee raskaan konkurssin, kun toiset
yksinkertaisesti  katsovat parhaaksi lopettaa yritystoiminnan ajoissa.
Lopettamispddtokseen voi vaikuttaa myos yrittdjan eldkoityminen tai tuotteen
korvaaminen uusilla innovaatioilla.

Uuden yrityksen kdynnistiminen sisdltdd aina ep&donnistumisen riskin
(Sorensen and Stuart 2000; Thornhill & Amit 2003), minka lisdksi on muistettava,
ettei riski epdonnistumisesta poistu selvidmisvaiheen jdlkeenkddan. Yllattavit ja
ulkopuoliset tekijat saattavat vaikuttaa yrityksen tilanteeseen koko sen
elinkaaren ajan. Eurostatin tilastot (2008) osoittavat, ettd Suomessa
yritystoiminnan aloittamisaste oli EU:n keskiarvoa alhaisempi, minka lisdksi
yritysten eloonjddmisaste oli Suomessa tutkituilla toimialoilla pienempi kuin EU-
maissa keskimddrin. Yritykset, jotka ovat siirtyneet uudelle omistajalle
valttddkseen konkurssin tai kokeneet muita uudelleenjdrjestelyjd, kohtaavat
my0s riskin epdonnistua (Shephard 2003; Bygrave 1994; Drucker 1985).

Kaikkeen yritystoimintaan liittyy olennaisena osana riski ja sen seurauksena
mahdollisuus epdonnistua, ongelmaksi muodostuu Yrittdjyyden vihredn kirjan
mukaan Euroopassa (2003, 12) se, ettei riskistd ole odotettavissa riittavaa
henkilokohtaisella konkurssilla voi olla taloudellisia ja sosiaalisia seurauksia.
Amerikkalainen tapa suhtautua epdonnistumiseen on huomattavan erilainen.
Amerikkalaisten  yrittdjien = keskuudessa  epdonnistuminen  tarkoittaa
uskottavuuden paranemista, kun yrittdjdlla on kokemusta konkurssista
(Timmons, 2004).

Yrittdjyyden  vihredssa  kirjassa (2003, 12) haetaan ratkaisua
maksukyvyttomyyslainsddaddannon  tarkistamisesta,  yrittdjyyden  esteiden
poistamiseksi, jotta rehellinen yrittdjd voisi jatkaa yrittdjyyttd aloittamalla alusta,
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mutta kuinka korjata epdonnistumisen kokemukseen liittyvdd henkistd puolta?

Yrittdjyyden tutkimuksessa on amerikkalaisissa tutkimuksissa viimeaikoina
loydetty my06s epdonnistumiseen liittyvat mahdollisuudet (McGrath 1999) ja
kysymys siitd, kuinka ep&donnistuminen vaikuttaa eri tavoin, erilaisiin
henkil6ihin (Seo, Barnett, & Bartunek, 2004; Shephard & Cardon, 2009). Tdssa
viitekehyksessd on huomattava myos kulttuuristen tulkintojen erot.

Omassa tutkimuksessani haluan avata keskustelua epdonnistumisen
teeman ympadrilld ja pohtia kuinka epdonnistuminen on ldsnd yrittdjyydessa.
Negatiiviset kokemukset epdonnistumisen ympadrilld ovat itseen kohdistetun
empatian kautta muunnettavissa oppimiskokemuksiksi (Shephard & Cardon
2009), mika voisi olla yrittdjyyskasvatuksen kannalta merkittdva asia. Pekka
Herlin, suomalaisen Kone yhtion toimitusjohtajan kerrotaan Koneen ruhtinas
teoksessa sanoneen “on juostava todella lujaa, pysydkseen paikallaan” mikéa
kuvaa mielestdni yrittdjyyttd prosessina hyvin. Yrittdjyys vaatii innovaatioita,
uskallusta ja kehittymistd, mikad lisdd epdonnistumisen riskid. McGrath (2006)
mainitsee esimerkkind Nokian, joka tunnetaan Suomessa innovaatioiden luojana
- vuosina 1998 - 2002 uusista hankkeista epdonnistui 70 prosenttia. Samoina
vuosina keksittiin my6s paljon uutta ja hyvadd, kuten kdmmentietokone-
jarjestelmdt. Epdonnistuminen ei siis ollut vilttamaéttda negatiivista, vaan jopa
tarpeellista. Maxwell (2000, 16) sanoo yrittdjan epdonnistuvan tilastollisesti 3,8
kertaa, ennen onnistumista. Kun tilastot kertovat epdonnistumisen
ajankohtaisuudesta  ja  ldhdemateriaali  epdonnistumiseen  liittyvistd
mahdollisuuksista, on pakko kysyéa: onnistuisiko niin sanottu lujaa juokseminen
paremmin, jos epdonnistumisen varjo ei olisi juoksijaa suurempi?

1.1 Tutkimuksen taustaa

itsestdan sekd liitketoimintamahdollisuuksista. Liiketoimintamahdollisuudet,
niiden tunnistaminen ja hyodyntdminen ovat yrittdjyyden kulmakivid. (Shane &
Venkataraman 2000, 217). Yrittdjiksi ryhtyy maassamme vuosittain suuri joukko
suomalaisia, osa ensimmadistd kertaa, osa uudelleen. Yrittdjyyteen ohjaa teorian
mukaan useampi seikka, ilmiotd on tutkittu paljon ja selittdvid tekijoitd on
loydetty useita, mutta pddasiallinen fokus on yrittdjdssd itsessddn. Yrittdjyyteen
voivat ohjata yksilolliset, taloudelliset, alueelliset, sosiaaliset tai perhesyyt
(esimerkiksi Gartner 1994; Gibb & Ritchie 1982; Krueger & Brazeal 1994; Dyer
1994; Bygrave 1994). Yhtd koulukuntaa edustaa piirreteoreetikkojen uskomus,
jonka mukaan yrittdjaksi synnytddn, ei niinkddn kasveta. Taman lisdksi
yrittdjyydessd keskustellaan paljon sisdisestd yrittdjyydestd, psykologisesta
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omistajuudesta, jotka tiedostan, mutta joihin en aiheen rajaamisen vuoksi tdssd
tyossd perehdy tarkemmin. Omassa tyossdni pankkisektorilla olen tavannut
erilaisia yrittdjid, jotka vuodesta toiseen uskaltavat yrittdd ja kantaa riskid. March
& Shapira (1987, 1413) sanovat:

“Yhteiskunta arvostaa riskinottoa, mutta ei uhkapelid, ja uhkapelilld
tarkoitetaan riskinottoa, jonka lopputulos on huono.”

Yrittdjien kantama riski on siis vain riskid, ennen kuin se muuttuu
epdonnistumisen kautta uhkapeliksi, jolloin kysymyksessd on asia, jota emme
hyvidksy niin auliisti. Riski tiedostetaan ja tunnustetaan osana yrittdjyyttd, mutta
pohditaanko asiaa kuitenkaan tarpeeksi? Onko niin, ettd riskinottoon jopa
kannustetaan, niin kauan, kun riski tuottaa positiivisen tuloksen ja kun
vastoinkdymisten aika koittaa, jdd yrittdja yksin vastuuseen riskin ottamisesta.
Erilaiset riskit ovat todellisia yrityksen eri vaiheissa, ainoa epavarmuustekijd ei
ole yrityksen syntyvaihe vaan vastoinkdymiset ovat ldsnd yrityksen elinkaaren
muissakin vaiheissa. Yrittdjyys on tasapainoilua, joka saattaa koska tahansa
muuttua vaikeaksi (Timmons & Spinelli 2004). Epdonnistumisen mahdollisuus,
merkittdvassad roolissa.

Kiinnostuin yrittdjien epdonnistumiseen liittyvastd suhteesta, koska olen
ndhnyt niin monen yrittdjan kohtaavan vastoinkdymisid ja silti jatkavan
eteenpdin. Olen miettinyt mikd on se kantava voima, joka mahdollistaa yrittdjien,
kokemukseni mukaan, optimistisen suhtautumisen riskiin ja epdonnistumiseen.
Onko kysymyksessd synnynndinen asenne, luonteenpiirre vai oppivatko yritt&jat
ajattelemaan riskeistd eri tavoin kuin muut? Onko yrittdjille selvad, ettd yrittdjyys
on prosessi, joka vaatii oppimista? Kynnys yrittdjyyteen ryhtymisessd on usein
juuri riski epdonnistua, kun hyva liikeidea ei yksin riitd turvaamaan toimintaa.
Mistd yksiloiden viliset erot suhtautumisessa johtuvat?  Menestyminen ja
onnistuminen ovat asioita, joita taloustieteellisessd kirjallisuudessa on tutkittu
paljon. Epdonnistumista késittelevdd kirjallisuutta ja tutkimuksia on olemassa
vdahemman, vaikka tunnistamme epdonnistumisen onnistumisen
vastakappaleeksi, kolikon kddntopuoleksi. Epdonnistumiseen liittyvassd
keskustelussa on ndkokulmana usein epdonnistumisen vilttdminen ja
mahdollinen ennustaminen (Kam 2004, 58). Kun puhutaan yrittdjyyteen
kannustamisesta ja sen kansantaloudellisesta merkityksestd, voisiko samaan
aiheeseen liittdd tdmdn yrittdjille keskeisen aiheen, epdonnistumisen
merkityksestd ja suhtautumisesta ilmioon. Jos suhtautuminen epdonnistumista
kohtaan on selitettdvissd, se voisi auttaa yrittdjid ymmartdamaan omaa voimaansa.
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1.2 Tutkimuksen tavoite

Tutkittavan ilmion kannalta oli tdrkedd tavoittaa yrityksid, joiden ldhtokohdat
olivat mahdollisimman erilaiset; perheyrityksistd porssiyhtioihin. Ajatuksena oli
tutkia epdonnistumiseen liittyvid teemoja mahdollisimman monen yrittdjan
ndkokulmasta ja saada siten kattava katsaus ilmioon.

Tutkimuksen ensimmidinen tavoite ja padkysymys oli selvittdd, mitka tekijat
madrittavat yrittdjien suhtautumista epdonnistumista kohtaan. Epdonnistuminen
ja sen riski liittyvat hyvin keskeisesti yrittdjyyteen, mikd tekee itse ilmiostd
mielenkiintoisen.  Tutkimuksia  siitd, mikd yrittdjien suhtautumista
epdonnistumista kohtaan maddrittdd, ei ole juurikaan olemassa. Pohjana
tutkimukselle toimivat ajatukset siitd, ettd yrittdjyyteen ohjaavat tietyt tekijdt;
yksilon piirteet, tyonto - ja vetotekijat sekd tilannesidonnaisuus. Yrittdjyydessd ja
epdonnistumisessa on omat prosessinsa, joihin voidaan yhdistdd my0s
oppimisprosessi.

Toinen tavoite oli tutkia yrityksen koon, toimialan ja liikevaihdon vaikutusta
ilmioon sekd perheyrittdjyyden ja muiden yrittdjien vilisid eroja.
Lahtokohtaisesti esimerkiksi teknologia-alalla, joka kdy ldapi jatkuvia
innovaatioita ja muutoksia, on epdonnistuminen huomattavasti yleisempéda kuin
alalla joka on stabiilimpi. My0s epdonnistumisten taso saattaa olla toinen
asiakaspalvelualalla, kun negatiivisia kokemuksia koetaan jopa péivéatasolla.

Kolmas tavoite oli tutkia kuinka yrittdjan demografiset erot vaikuttavat
suhtautumiseen epdonnistumista kohtaan. Téssd tutkimuksessa eroja edustivat
esimerkiksi ikd, sukupuoli, koulutus ja aiempi kokemus konkurssista.

Neljds tavoite oli tutkia, uusissa, epdonnistumiseen suhtautumiseen
liittyvissd tutkimuksissa esille tulleita teemoja (Shepherd & Cardon 2009,
McGrath 1999). Onko suhtautuminen kiinni yksilon piirteistd vai onko
suhtautuminen opittua?

Tutkimuksen tavoitteet konkretisoituvat tutkimuksen padakysymykseen:

o Mitki tekijit mdirittdvit yrittijien suhtautumista epionnistumista kohtaan?
Paadtutkimuskysymystd tarkennetaan seuraavilla alakysymyksilla:

o Vaikuttavatko yritysten viliset erot yrittijien suhtautumiseen epdonnistumista
kohtaan?

o Vaikuttavatko yrittijien viliset demografiset erot suhtautumiseen epdonnistumista
kohtaan?

e Onko suhtautuminen kiinni yksilon piirteistd vai onko suhtautuminen opittua?

Aiempaa tutkimusta epdonnistumiseen suhtautumisesta on tehty enenevésti
viime vuosina ulkomailla, erityisesti Amerikassa. Yrittdjien epdonnistumiseen
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liittyvat kysymykset ovat saamassa lisdéd huomiota myos Euroopassa, kun
yrittdjyyteen liittyvien riskien suhdetta palkkioon pyritdédan EU:n toimesta
tasapainottamaan. Suomessa tutkimusta aiheesta ei ole juurikaan olemassa.

1.3 Keskeiset kisitteet

Yrittiji, (engl. entrepreneur) on késite, jonka takana on useita erilaisia
méadritelmid. Yrittdjid on ollut olemassa jo Raamatun aikoina, mistd syystd
maddritelmédtkin ovat eldneet vuosien saatossa. Entrepreneur - késitteen juuret
16ytyvat 1100-luvun Ranskassa, sanassa entreprende, joka merkitsee ”tehdd
jotakin”. 1400-luvulla ké&site muuttui sopimuksen tekijaksi ”“conractor”, mika
sithen aikaan ymmadrrettiin elinikdisen tyosuhteen vaihtoehdoksi, koska se kasitti
erikseen sovittavia tehtdvida. 1500-luvulla kasite sai kddnteen negatiivisempaan
suuntaan, kun siihen liitettiin vihamielinen merkitys ”vdkivaltainen,
sodankaltainen toimi”. Késite piti sisdllidn myo6s kruunun kanssa sopimuksia

ovat muovanneet esimerkiksi Cantillion (1680 - 1734), Jean Babtiste Say (1767 -
1832), Itdvaltalainen koulukunta ja sen seuraaja Joseph Schumpeter (1883 - 1950).

Viimeaikainen keskustelu liittdd yrittdjaan yksilona tiettyjd piirteitd, kuten
kyvyn sietdd riskid ja kyvyn havaita liiketoimintamahdollisuuksia, mutta
yksilolliset  piirteet eivdat yksin selitd yrittdjaksi ryhtymistd, kuten
piirreteoreetikot ovat esittaneet (Gartner 1988; Cooper, Dunkelberg, Woo, 1991).
Yrittdja on joidenkin tutkimusten mukaan persoona, joka luo wuusia
liikketoimintoja kayttaytymalla eri tavoin, eli tunnistamalla
liikketoimintamahdollisuuksia ja hyddyntdmalld niita. (Gartner, Bird & Starr,
1992; Christensen, Madsen & Peterson 1994; Muzyka, de Koning & Churchill

“Yrittdgja on henkild, joka havaitsee liiketoimintamahdollisuuden ja luo
yrityksen tavoitellakseen sita”.

Yrittdjyys on liiketoimintamahdollisuuksien havaitsemista ja hyodyntamista.
Yrittdjyyden prosessi (engl. the entrepreneurial process) Bygraven (1994, 2)
mukaan:
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“kaikki toiminnot, toiminta ja tehtdvét, joiden voidaan katsoa kuuluvan
liikketoimintamahdollisuuksien l6ytdmiseen ja organisaation perustamiseen
mahdollisuuden hyodyntdmistd varten”.

Kaiken ldhtokohtana on Bygraven mallissa idea, jonka pohjalta avautuu
liikketoimintamahdollisuus. Idea voi jalostua innovaatioksi ja liiketoiminnaksi,
kun henkilon omat ominaisuudet, ympdriston vaikutteet ja sosiologiset
vaikutteet tukevat yrittdjyyden prosessia ja sen etenemistd. (Bygrave 1994, 3 - 9).

Liiketoimintamahdollisuudella (opportunity) tarkoitetaan Timmonsin (1999,
80) mukaan tilannetta, jossa liiketoimintamahdollisuus on houkutteleva, kestdva
ja ajoitukseltaan ankkuroitunut tuotteeseen tai palveluun joka lisdd arvoa sen
ostajalle tai loppukayttdjdlle. Liiketoimintamahdollisuutta ovat tutkineet useat
muutkin (Shane, 2000; Timmons, 2004; Drucker 1985) ja se on sdilynyt
mielenkiinnon kohteena my6s uusimmissa tutkimuksissa (Hansen, Shrader &
Monllor, 2011; Dimov, 2011) On yrittdjyyden synnyn kannalta olennaista kysy4,
miksi toiset ndkevat mahdollisuuksia sielld, missi muut huomaavat rajoitteita
(Shane & Venkataraman 2000, 217 - 226) ja miksi vain harvat tarttuvat havaittuun
mahdollisuuteen. = Mahdollisuus on késite, jota yrittdjyyden tutkimuksessa on
pohdittu paljon (Shane 2000, Timmons 2004, Drucker 1985) ja siihen liitetddn
usein innovaatiot ja ideat (Schumpeter 1934).

Epdonnistuminen (engl. failure) kadntyy sanakirjassa sanaksi riski.
Epdonnistuminen on tuttu sana ja asia, mutta mittakaavat vaihtelevat.
Yrittdjyyteen liitettynd epdonnistumisella tarkoitetaan usein konkurssia,
heikentynyttd tuottavuutta tai roimasti alentunutta markkinaosuutta (Kam, 2004,
58). Kuitenkin esimerkiksi yrityksen lopettaminen voi tuntua yrittdjasta itsestdan
epdonnistumiselta, vaikka kysymyksessa ei olisi konkurssi.

Epédonnistumiselle ei ole olemassa yksinkertaista maaritelmad, vaikka itse
sana on tuttu kaikille. Sanan sointi on negatiivinen ja tuo mieleen onnistumisen

hallitsemattoman kriisin sijaan. Tdssd tutkimuksessa epdonnistuminen on yksi
kasite, jota ei ole eritelty esimerkiksi tilanteen vakavuuden mukaan
(hallitsematon konkurssi vrt. markkinaosuuden lasku).
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1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus on rakennettu seitsemdn pddluvun ympadrille, keskiossd
tutkimusongelma, mikd tekee rakenteesta perinteisen. Kuviossa 1 nakyvat
teoreettisen viitekehyksen keskeiset teemat kaaviossa. Ensimmadisessd luvussa on
johdanto, jossa tarkastellaan tutkimuksen taustaa ja tavoitetta. Luvussa kdyddan
lapi tdmdn tutkimusaiheen rajaukset ja se miksi kyseisiin ratkaisuihin on
padadytty. Koska kysymyksessd on aiheeseen johdattava luku, ovat myos
tutkimuksen kannalta keskeiset kasitteet tdssd osiossa.

Toisessa luvussa paneudutaan tarkemmin yrittdjyyteen ja yrittdjdaan, jotka
ovat tutkimuksen kannalta punainen lanka. Keitd yrittdjat ovat ja kuinka
yrittdjyyteen padtymistda voidaan perustella eri koulukuntien ndkokulmista.
Yrittdjyyteen ohjaavat yrittdjyyden tutkimusten mukaan seké yksilolliset piirteet
ettd myos tilannetekijdt ja veto - ja tyontohypoteesit. Tutkimuksen kannalta on
olennaista tunnustella yrittdjyyteen ohjaavaa maaperdd ja niitd tekijoitd jotka
toimivat mahdollistavina, jotta suhtautuminen ep&donnistumista kohtaan saa
alustan.

2. Yrittaja ja yrittajyys

Yrittdjyyden

meantems | 3. Yrittajyyden prosessi

Prosessin .. . .
Vritegat - sieme | 4, Epaonnistuminen
yksilolliset
piirteet, Oppiminen
tilannete- yrittajyy-
kijat, veto- dessé Epdonnistu- Yrittajan Epdonnistu-
ja tydntd- — minen suhtautumi- misesta
hypoteesit Yrittajyyden yrittéjyydessa nen oppiminen
riskit

| .

2

KUVIO1 Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen rakenne, luvut 2 - 4.

Kolmannessa luvussa tutkitaan yrittdjyyden prosessia. Millainen prosessi on
kysymyksessd ja kuinka prosessi ndhdddn eri tutkijoiden silmin. Yrittdjyyteen
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liittyy keskeisesti myos oppimisen ndkokulma, mistd syystd tdssd luvussa
kuvataan my0s yrittdjyyttd oppimisprosessina. Toinen keskeisesti yrittdjyyteen
liitetty termi on riski, viimeisend alalukuna pohditaan yrittdjyyteen liittyvia
riskeja.

Neljannessd  luvussa  kdyddan  ldpi  epdonnistumista. = Kuinka
epdonnistuminen vaikuttaa yrittdjyyteen ja miten yrittdjat suhtautuvat
epdonnistumiseen. Millaisia ovat epdonnistumisen merkitykset erilaisille
persoonille. Luvussa kasitellddn myos ns. opittua suhtautumista epdonnistumista
kohtaan. Viimeisend kdyddan ldpi epdonnistumisesta oppimisen teemaa. Onko
oppiminen todellinen mahdollisuus tilanteessa jossa epdonnistuminen realisoituu
yrittdjalle? (Kuvio 1).

Viidennessd luvussa kdydddn ldpi tutkimuksen metodologisia valintoja ja
kysymyslomakkeen rakentamiseen liittyvid pddtoksid. Myos validiteetin ja
reliabiliteetin arviointi on tdssd osassa tutkimusta.

Kuudennessa luvussa esitellidn tutkimustulokset ja viimeisessd
seitsemdnnessd luvussa on tutkimuksen pohdinta. Pohdintaosiossa on myds
mahdollisia tulevia tutkimusaiheita, joita oma tutkimukseni heratti minussa.
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2 YRITTAJYYS JA YRITTAJA

2.1 Yrittdjyyden madiritelma

Yrittdjyyttda ja yrittdjia on ollut olemassa Raamatun ajoista alkaen ja
todenndkoisesti jo ennen sitd. Yrittdjyys on keskeinen osa kansantaloutta ja se on
haastavaa, koska yrittdjyyden ilmio pitdd sisdllddn useita erilaisia tulkintoja. Eri
aikakausien ja eri tieteenalojen edustajat ovat lahestyneet monitahoista ilmiota
eri ndkokulmista. Osa maddritelmistda on hyvin laajoja ja toiset suppeita. Eri
tulkinnat eivdt sulje toisiaan pois, vaan tdydentdvat yrittdjyyden késitteen
monikerroksista olemusta.

Yleisimmit  ldhestymistavat  yrittdjyyteen ovat taloustieteellinen,
psykologinen ja sosiologinen ndkokulma. (Lumpkin& Dess, 1996; Niittykangas,
2003). Taloustiede liittdd  yrittdjyyden markkinatalouden tarjoamiin
liikketoimintamahdollisuuksiin ja innovaatioiden maailmaan. Psykologinen
ndkokulma keskittyy enemman yksiloon, jota ajavat Maslowin hierarkiasta tutut
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tarpeet. Alan tutkimus on kiinnostunut siitd, millaiset henkil6t ajautuvat
yrittdjiksi ja mistd se johtuu. Sosiologinen tapa katsoa yrittdjyyttd ja tutkia sitd,
ldhtee yhteistjen ja kulttuurien aikaansaannoksista. Yrittdjyyttd pohditaan
vdestoryhmid koskevana ilmiond, esimerkiksi arvohierarkian nédkokulmasta
(Niittykangas 2003, 88 - 89). Kirznerin (1982, 28) mukaan emme voi erottaa
tanssijaa tanssista, emmeka yrittdjad yrittdjyydesta.

Ehkd tavanomaisin tapa katsoa yrittdjyyttd on kansantalouden tarjoama
ndkokulma. Kansantaloudessa mikro - ja makrondkokulmista katsottuna
yrittdjyys on keskeinen voimavara, jolla talous pysyy kdynnissa.
Makrondkokulma yrittdjyyteen madrittelee yrittdjyytta yksilon
vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella olevien toimijoiden merkityksen kautta
ja liiketoiminnan kannalta. Mikrondkokulma alleviivaa yksilod ja yksilon
toiminnan tarkeyttd (Niittykangas, 2003). Yrittdjyyden oppiaineen oma
identiteetti rakentuu oman tulkintani mukaan mikrondkokulmaa syventden,
suuntaan joka erottaa yrittdjyyden omaksi oppiaineekseen. Shane &
Venkataraman (2000) haastavat oppiaineen tarjoamaan yrittdjyyden ilmioon
ndkokulmaa, teoreettista viitekehystd, joka poikkeaa muiden tiedekuntien ja
oppiaineiden jo tarjoamista malleista ja pyrkii selittimddn yrittdjyytta
liikketoimintamahdollisuuksien tunnistamisen, arvioimisen ja hyddyntdmisen
sekd ndkokulmasta, unohtamatta yksilditd ndiden prosessien takana eli yrittdjid
itseddn. Yrittdjyyden oppiaineen profiiliin liittyy myos sisdisen yrittdjyys, mika
avaa oven yrittdjamdisen toimintatavan tutkimukselle organisaatiotasolla.

Erilaisten yrittdjyyttd tutkivien koulukuntien eroja ovat tutkineet
Cunningham & Lischeron (1991), jotka erottavat toisistaan kuusi erilaista
koulukuntaa. Kysymykset siitd millaisia yrittdjat ovat yksiloind, mitd yrittdjat
saavat aikaan ja mitd yrittdjat tekevit, erottelevat koulukuntia toisistaan.
(Taulukko 1.)

Suuret persoonallisuudet koulukunta kuvaa yrittdjad samalla tavoin omien
yksilollisten piirteidensd takia yrittdjyyteen padtyvand, kuten piirreteoreetikkojen
koulukuntakin, mutta painottaa enemmaén perinnollisyyttd ja eroa niin sanotusti
tavallisiin ihmisiin. Piirreteoreetikkojen yrittdja on omien yksilollisten piirteiden,
asenteiden ja arvojen motivoima. (Taulukko 1).

Klassinen  koulukunta  pitdd uuden luomista keskitssd omassa
madritelmédssddn. Klassisessa yrittdjyydessd tdarkeintd ei ole omistaminen, vaan
uuden luominen, innovaatiot. Taloustieteellisesti merkittdvimpid klassisen
yrittdjyyden késitteen puolestapuhujia on itdvaltalainen Joseph A. Schumpeter,
joka maddritteli yrittdjyyttd juuri innovaatioiden ndkokulmasta. Schumpeterin
(1934) yrittdja on innovatiivinen yksilo, jonka innovaatioiden mukana talous
kehittyy ja kulkee eteenpdin. Luovan tuhon prosessi on kansantalouden
moottori, jossa uusien palveluiden, tuotteiden ja raaka-aineiden kirjo yrittdd estaa
kiven sammaloitumisen (Schumpeter 1976). Ilman luovia yksiloitd ei synny
yrityksid, mutta muistettava on my®0s, ettei yritys voi menestyd ilman suotuisaa
toimintaymparistod. (Taulukko 1).
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TAULUKKO 1 Yrittdjyyden tulkinnat (Cunningham ja Lischeron 1991, 45)

Ajattelun ydin Taustaoletus Kéyttaytyminen ja | Tilannesidon-
osaaminen naisuus
Suuret Yrittdja omaa “nakijan” [Iman perittyja Intuitio, tarmo, Perustaminen.
persoonalli- lahjan (kuudes vaisto) sekd | piirteitdén yksilot energisyys, sinnikkyys
suudet perinnolliset piirteet ja olisivat kuten kuka ja itseluottamus.
koulukunta kyvyn toimia tahansa meista.
vaistonvaraisesti.
Piirre- Yrittsjilld on muista Piirteet, arvot ja Piirteet, arvot ja Perustaminen.
. poikkeavat piirteet, arvot, | asenteet ohjaavat asenteet motivaation
teoreettinen . c Sl s ores
Koulukunta asenteet ja heitd eteenpéin yks1.10n k_ayttay- perustana.
vievit tarpeet. tymistd, juontavat
pyrkimyksesta
tarpeiden
tyydyttamiseen.
Klassinen Yrittdjamaisen Tekeminen tiarkedd, ei | Innovatiivisuus, Perustaminen ja
koulukunta kayttaytymisen ydin on omistaminen. luovuus ja kasvun alkuvaiheet.
uuden luomisessa. keksinnollisyys.
Liikkeenjohto- | Yrittdjat ovat liiketoimien | Yrittdjaksi voidaan Suunnittelu, Kasvun alkuvaihe ja
osaamista organisoijia: organisointi, | kouluttaa ja opettaa. organisointi, pddoman | toiminnan
korostava omistaminen, johtaminen hankinta ja vakiintuminen.
koulukunta ja riskinkanto. tavoiteohjautuva
kayttaytyminen.
Thmisten Yrittdjat ovat ihmisten Yrittdjd on Motivointi, toiminnan | Kasvun alkuvaihe ja
johtamista johtajia, joilla on kyky riippuvainen muista suuntaaminen, toiminnan
korostava sopeutua erilaisiin ihmisista. johtaminen. vakiintuminen.
koulukunta tilanteisiin.
Yrittdjyyden Yrittdjamédinen toiminta Organisaation Mahdollisuuksien Toiminnan
koulukunta hyodyttaa suuria kehityksen edellytys hyodyntdminen, vakiintuminen ja
organisaatioita pyrittdessd | on sopeutuminen ja pddtoksenteon uudelleen-
tehokkuuteen ja sitoutuminen. oikeellisuus. suuntaaminen.
kehitykseen.

Liikkeenjohdollinen koulukunta ja ihmisten johtamista korostava koulukunta ovat

aiemmassa teoriassa, vaan kasvetaan koulutuksen kautta. Ihmisten johtamista
korostava koulukunta ndkee yrittdjat ihmisten johtajina, jotka ovat sopeutuvaisia
tilanteisiin ja riippuvaisia muista ihmisista. (Taulukko 1).

Viimeisend listalla on yrittdvyyden koulukunta, joka pohjaa sisdiseen
yrittdjyyteen (intrapreneurship), yrittdavyys ei ole yksilokeskeistd vaan
organisaatioon ja yrittdjamdiseen toimintaan nojaavaa. Sisdisen yrittdjyyden
koulukunnan ajattelun ytimend on organisaation henkiloston sitouttaminen ja
sopeuttaminen, joka mahdollistaa organisaation kehityksen ja tehokkuuden.
Tilannesidonnaisuus liittyy toiminnan uudelleenohjaamiseen ja
vakiinnuttamiseen. (Cunningham & Lischeron 1991). Koulukuntien valisistd
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eroista ndkyy se haaste, joka késitteen madrittelyssd on. (Taulukko 1) Useat eri
lahtokohdat teoreettisen keskustelun pohjana vievit suurta kuvaa eri suuntiin.
Padkohtina yrittdjyyden mddrittelyssd tullaan kuitenkin yksiloon ja yksilon
toimintaan. Lisdksi olennaista on havaita mahdollisuuksien merkitys
yrittdjyydelle.

2.2 Keitd yrittdjdat ovat

Erilaiset henkilot tunnistavat eri tavoin litketoimintamahdollisuuksia, mikia avaa
oven pohdinnalle siitd, keitd yrittdjat ovat ja mitka tekijdt yrittdjyyteen ohjaavat.
Yrittdjyyteen kannustavia tekijoitd voidaan 16ytdd useammasta eri
koulukunnasta yrittdjyydessd ja niiden vililld voidaan tehdd arvioita siitd,
kenelle yrittdjyys parhaiten sopii. Kun sanotaan, ettei yrittdjyys sovi kaikille
ihmisille, on selvitettdva tekijat yrittdjiksi ryhtymiseen johtaneista syistd.
Yrittdjyyttda madrittelevien koulukuntienkin vélilld on eroja. Piirreteoreetikkojen
ldhtokohtana on yrittdjaksi syntyminen, ei kasvaminen. Vastaavasti
liikkkeenjohtoa korostavan koulukunnan mukaan yrittdjaksi opitaan ja kehitytaan,
ei synnytd. Sosiaalisen kehityksen mallissa (Gibb & Ritchie, 1982) yritt&jaksi
nimenomaan kasvetaan. Yrittdjyyttd voidaan kuvata myos eldmantapana,
kokonaisvaltaisena tapana katsoa eldméa (Gibb 1997).

osakseen paljon mielenkiintoa yrittdjyyden tutkimuksessa ja erityisen paljon
asiaa on tutkittu juuri yksilon ndkokulmasta (esimerkiksi Gibb & Ritchie, 1982;
Dyer, 1994; Bygrave, 1994). Tutkijat ovat loytdneet useita eri tekijoitd, jotka
keskitssd ovat yrittdjan yksilolliset luonteenpiirteet.

Yrittdjia voidaan jaotella my6s sen mukaan kuinka he yrittdvit,
tapayrittdjistd puhuttaessa voidaan tehdd jaottelu kahteen ryhmaédn: sarja- ja
portfolioyrittdjiin.

Sarjayrittdjyys syntyy halusta luoda itselle sopiva tyoympdristd ja
olosuhteet. Usein sarjayrittdjyydestd innostuvat oman alansa osaajat, jotka
ryhtyvat yrittdjiksi samalle toimialalle, jolla olivat ennen tyontekijoing,
saadakseen parhaan hytdyn omasta osaamisestaan. Tyypillistd sarjayrittdjille on
rajoittaa  yrityksen kasvua tasolle, jossa yritystd voisi vield hallita
henkilokohtaisesti (Westhead & Wright, 1998).

Ucbasaran, Westhead & Wright (2001) pitdd yrityksen perustamistapaa
viestind yrittdjan motiiveista ja toteaa sarja - ja portfolioyrittdjid erottelevan
toisistaan juuri motiivit, asenteet ja ajatusmallit (Ucbasara, Westhead & Wright
2006, 7 - 8). Portfolioyrittdjille on ominaista motivoituminen riskinottamisesta ja
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haasteista (Ucbasara, Westhead & Wright 2006, 7-8). Ominaista on my0s
sarjayrittdjid innokkaampi asenne kasvua kohtaan.

2.2.1 Yksilolliset piirteet

Yrittdjdlle sopivia luonteenpiirteitd on tutkittu paljon, ja erilaisia johtopaatoksia
sopivista piirteistd on olemassa useita. Yrittdjyyden madritelmd on laaja-alainen
haastaa teorioita. Yrittdjyyden teorioissa ja tutkimuksissa on olemassa ajatuksia
siitd, ettd yrittdjyys yksinkertaisesti sopii tietyille henkilville paremmin kuin
toisille (Dyer 1994, 7-21; Krueger 1994, 91 - 104). Piirreteoreettinen ldhestymistapa
on yksi ndkokulma yrittdjyyden synnyssd ja yrittdjyyttd selittdvien tekijoiden
maailmassa, liittden yrittdjyyteen tiettyjd piirteitd. Eri tutkijat ovat tehneet
erilaisia ehdotuksia siitd, mitkd piirteet sopivat yrittdjyyteen parhaiten (Gartner
1988; Cooper, Dunkelberg & Woo, 1991). Yhtenevdisyyksid on havaittavissa,
mutta lista ei ole omassa taustatutkimuksessani kéytettyjen lihteiden osalta ollut
samanlainen. Piirreteoreetikkojen yrittdja on pelkistetysti yrittdjd, koska
yksilolliset piirteet ajavat yksilon sithen suuntaan, esimerkkind Horndayn (1971)
esittamat 42 piirrettd, jotka kannustavat yrittdjyyteen. Piirreteoreetikkojen
tapa tarkastella yrittdjyyttd, ei ole sddstynyt kritiikiltd, koska yrittdjamadisten
piirteiden esiintyvyys ei koske ainoastaan yrittdjid, samoja piirteitd esiintyy
tavallisissa palkansaajissa.

Piirreteoreetikkojen tulkinnan rinnalla on olemassa myds uudempia
tulkintoja  yrittdjyyttd tukevista piirteistd, jotka on syytd erotella
piirreteoreetikkojen ndkemyksestd. Timmons (2003, 250 - 251) jakaa toivottavia
piirteitd ydinpiirteisiin, toivottaviin piirteisiin ja ei-yrittdjamdisiin piirteisiin.
Bygraven (1994, 1 - 25) mukaan yksilollisten piirteiden mukaan ei voida erotella
yrittdjia muista ihmisistd tai toisinpdin, vaan voidaan puhua ainoastaan
yrittdjyyttd edistdvistd piirteistd, jotka yksin eivét selitd yrittdjyytta ilmiond. Gibb
& Ritchie (1982, 26 - 45) ovat samoilla linjoilla vaihtoehtoisessa nidkemyksessd,
luomassaan sosiaalisen kehityksen mallissa. Gibb & Ritchie (1982, 26 - 45)
nadkevit yksilon eldmédssddan kohtaamat asiat ja sosiaaliset ryhmiit, joihin henkilo
on kuulunut, selittdvind tekijoind yrittdjyyden ymmaértdmiseen. Sosiaalisen
kehityksen malli on haaste piirreteorialle, koska se painottaa niin voimakkaasti
tilannetekijoiden vaikutusta ldpi yksilon koko eldamaén.

Myos Dyer (1994, 10 - 17) korostaa yrittdjyyteen kasvamista ja idn

merkitysta. Druckerin (1985, 20 - 36) yrittdja on innovatiivinen ja
mahdollisuuksia aktiivisesti hakeva ja Shane (2000, 448 - 469) uskoo erilaisten
persoonien 16ytavéan erilaisia liiketoimintamahdollisuuksia. Uravalintoihin

vaikuttavat tekijat voidaan Dyerin (1994, 10 - 17) mukaan jakaa aluksi kolmeen
kategoriaan; yksilolliset tekijat, sosiaaliset tekijdt ja taloudelliset tekijdt. Kaikilla
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ndilld tekijoilld on rooli yrittdjyyden synnyssd, mutta sindnsd mikdan yksittdinen
asia ei ohjaa uravalintaan, eikd henkil6 ole ainoastaan piirteidensd orja, vaan
henkilo jota kokemukset, ikd ja sosiaaliset suhteet muokkaavat yksiloa.
Lahtokohtaisesti potentiaalisilla yrittdjilld on Kruegerin (1994, 92 - 97) mukaan
luonnollinen tarve kontrolloida muita ja ottaa vastuuta. Se, ettd yksilo pystyy
ndkemddn itsessddn potentiaalia yrittdjyyteen ja osoittaa pitkdaikaista sitkeyttd,
on myos tdrkedd (Krueger 1994, 92 - 97). Myos Dyer (1994, 10 - 17) nimedd
yrittdjyyttd kannustaviksi yksilollisiksi tekijoiksi henkilon paamadratietoisuuden
ja tuloksellisuuden, unohtamatta riskinsietokykya.

Dyerin (1994, 10 - 17) mukaan sosiaaliset tekijat ovat toinen alkutekija
yrittdgjyyden synnyssd. Tutkimuksissaan Dyer (1994, 10 - 17) totesi lapsuuden
yrittdjat tulevat koyhistd oloista ja ovat karsineet lapsena laiminlydnneistd ja
varattomuudesta. Aikuisena ndmd henkilot olivat motivoituneita ottamaan
vastuuta ja halusivat mddrittdd oman kohtalonsa itse. Sekd Bygrave (1994),
Krueger (1994) ettd Gibb & Ritchie (1982) toteavat yrittdjyyden ajuriksi juuri
halun kontrolloida omaa eldmad. Bygrave (1994, 7 -8) haastatteli 121 venaldista
yrittdjad, yrittdjaksi ryhtymiseen johtaneista syistd ja heistd 80 % nimesi
pddasialliseksi syyksi vapauden tunteen. Vastaava tutkimus toteutettiin Iso-
Britanniassa, jossa 50 prosenttia vastaajista totesi itsendisyyden olevan tarkein
motivaation ldhde (Bygrave, 1994, 7 - 8). Ndiden tutkimusten valossa voisi oman
yrityksen aloittamista luonnehtia elamantapavalinnaksi, potentiaalisten yrittdjien
osalta. Myos Gibb (1997, 13 - 29) puhuu yrittdjyydestd elimédntapana, ja listaa
kuusi ydintaitoa, jotka tukevat yrittdjyyttd (Kuvio 2). Oppimaan oppimisen taitoa
Gibb (1997, 15) pitdd pidemmadn aikavilin kannalta tiarkeimpénd, sen ohella, etta
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Kyky nauttia Henkilokohtaiset

Oppimaan oppimisen taidot

yrittdjan elamantavasta yrittdjyystaidot

Taidot luoda suhteet

Kommunikointi- jakelukanaviin, - - e
Liiketoiminnan kehittdmisen

taidot

ja vuorovaikutustaidot asikkaisiin ja

muihin yrittajiin

KUVIO 2 Yrittdjan ydintaidot (Gibb 1997, 15 - 17)

Gibb (1997, 15 - 17) pitdd yrittdjyyden ytimend siis kuutta erilaista taitoa (Kuvio
2), joista ensimmadinen on kyky nauttia yrittdjan elaméntavasta. Myos yrittdjan
omat henkilokohtaiset yrittdjyystaidot ovat mukana Gibbin (1997, 15 - 17)
mukaan tdrked osa yrittdjad. Erikseen mainittuina ovat kommunikointi - ja
vuorovaikutustaidot, litkketoiminnan kehittimisen taidot ja oppimaan oppimisen
taidot. Téarked osa yrittdjyyttd on Gibbin (1997, 18) mukaan my®os taito luoda
suhteita jakelukanaviin, asiakkaisiin ja muihin yrittdjiin. Yrittajéltd vaaditaan siis
monia sosiaalisia taitoja.

Erds olennainen sosiaalinen tekija yrittdjaksi ryhtymisessd on
perheyrittdjyys. Tutkimusten mukaan yrittdjaperheen lapset ryhtyviat muita
todenndkoisemmin yrittdjiksi itsekin (Dyer 1994, Bygrave 1994, Niittykangas
2004). Niittykangas & Tervo (2002) osoittivat yrittdjavanhempien lasten ryhtyvan
yrittdjaksi yli kaksi kertaa useammin kuin samanikdiset nuoret.

Sosiaalinen ja samalla taloudellinen vaikutin on my6s henkilon
sosioekonominen asema ja ikd. Tyokokemustausta ja sosiaalinen paine
vaikuttavat henkilon valintoihin ldpi eldmé&n. (Gibb & Ritchie 1982, Timmons
2004). Ihminen on eri eldimantilanteissa eri tavalla valmis kohtaamaan
yrittdjyyden mukanaan tuomia riskejd. Bygrave (1994, 9 - 10) nostaa esille
esimerkiksi perheen mukanaan tuomat vastuut. Nuori, tydeldman alkutaipaleella
toimiva energinen ja optimistinen henkilo, jolla ei vield ole juurikaan
tyokokemusta on hyvin eri asemassa yrittdmddn kuin perheellinen seniori
tyontekijd, jolla on taloudellista vakautta vakituisen tyon muodossa ja
elamdnkokemusta, mutta myds suuri vastuu perheen hyvinvoinnin
ndkokulmasta. Riskinotto ja potentiaalinen epdonnistuminen tarkoittaa ndille
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kahdelle henkil6lle tdysin eri asioita ja ndin ollen halukkuus ottaa riskid on
toisistaan paljonkin poikkeava. Koulutus ja kokemus tySeldmdstd voisi antaa
hyvan pohjan yrittdjyydelle mutta toisaalta eldménhallinta siirtyy
epamukavuusalueelle jos henkilo p&attdad ryhtyd yrittdjaksi aikuisidllda. (Gibb &
Ritchie 1982, Dyer 1994). Gibb & Ritchie (1982, 26 - 45) jakavat yrittdjdt neljaan
kategoriaan elinkaariajattelun pohjalta; kokeilijat, kyseenalaistajat, muutosta
etsivit ja menneisyyteen kaipaavat. Jako perustuu tyouralla saavutettuun
vaiheeseen.

2.2.2 Tilannetekijit yrittdjyyden taustalla

Yksiloiden piirteitd ja toimintoja alleviivaavat ndkemykset ovat saaneet
viimeaikoina rinnalleen my6s kontingenssiajattelun eli tilannetekijoiden
merkitystd kannattavan koulukunnan, jonka mukaan yksiloiden piirteet eivét
yksin voi selittdd yrityksen perustamista, vaan perustamispddtos on vahvasti
tilannesidonnainen (esim. Storey 1982; Gilad & Levinen 1986; Marlow & Storey
1992). Tilastolliset tiedot ja empiiriset tutkimukset tukevat ajatusta
tilannesidonnaisuuden vaikutuksista toteaa Niittykangas (2003, 128). (Taulukko
2).

TAULUKKO 2 Yrittdjyyteen ohjaavien tilannetekijoiden ryhmittelya (Gilad & Levine 1986)

Talouden tilaa kuvaavat tekijat Lahiymparistod kuvaavat tekijat Yksilon elimantilannetta kuvaavat
tekijit
Usko tulevaisuuteen Toimialarakennus Vetotekijit omakohtaista yrittijyytti
kohtaan
Markkinakysynnin kasvu Ulkoaohjautuvuus tunnistettu liiketoiminta-
mahdollisuus
Rahoituksen saatavuus kyvykkyys - ja osaamisperusta
Yritysrakenne myonteisten roolimallien olemassaolo
pyrkiminen eteenpain
Alueen kehittyneisyys Pakottavat tekijit
tyottomyys
o ) ) tyoyhteisoon tai tyotehtdviin liittyvat
Paikallinen arvo- ja asenne ympiristo ongelmat

Tilannetekijat voidaan jakaa kolmeen kategoriaan, jotka ovat talouden tilaa
kuvaavat tekijat, ldhiymparistod kuvaavat tekijat ja yksilon eldméntilannetta
kuvaavat tekijat. Talouden tilan merkitys on hyvin selked vaikutin yrittdjyydessd,
kuten aiemmin todettiin, yrittdjyys on kansantalouden nidkokulmasta erilaisten
sidosryhmien kanssa toimiva kokonaisuus. (Taulukko 2).
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Dyer (1994, 10 - 17) on samaa mieltd todetessaan tietyn alueen taloudellinen
tilanne vaikuttavan keskeisesti yrittdjiksi ryhtymiseen. Hyvé taloustilanne ja
positiivinen kehitys markkinoilla, luo uskoa ja antaa yrittdjyydelle hyvin
ldhtokohdan. Myos kansantalouden muutokset saattavat luoda yrittdjyyttd
markkinakysynndn kasvun ndkokulmasta. Kun jonkin hyoddykkeen kysyntd
kasvaa, se saattaa luoda markkinoille hyvan penetraatiomahdollisuuden. (Dyer
1994, 10 - 17). Lama-aikana uusia yrityksid esiintyy vdhemmdn, vaikkakin on
mainittava koko taloutta kuvaavien mittareiden ja uusien yritysten synnyn
madran poikkeukset eri tutkimusten vaélillda. Laman aikana esiintyy kuitenkin
suotuisampia yrityksen perustamiselle lama-aikana, kuten esimerkiksi
toimitilojen hinnoittelu ja saatavuus sekd hyvdn henkilokunnan rekrytointi.
Lahiymparistod kuvaavista tekijoistd Niittykangas (2003, 128) nostaa esille viisi
piirrettd:  toimialarakenne,  ulkoaohjautuvuus,  yritysrakenne, alueen
kehittyneisyys ja  paikallinen arvo- ja  asenneympdristd.  Yksilon
eldamédntilanteeseen liittyvat tekijat jakautuvat kahteen kategoriaan, veto
omakohtaiseen yrittdjyyteen ja toisaalta siihen pakottaviin tekijoihin. Kyvykkyys
ja eteenpdin pyrkivd asenne ovat vetotekijoitd, ja tyottomyys tyontotekijd.
Tyottomyys ja tyotilaisuuksien puute saa ihmiset miettimddn yrittdjyytta.
Niittykankaan (2003, 130) mukaan yrittdjyyden taustalta on loydettdvissd pakon
elementti, joka liittyy esimerkiksi perheyritysten dkillisiin muutoksiin tai
tyottomyyden uhan alla toimineisiin henkil6ihin. Etnisten ryhmien kohdalla
syynd saattaa olla esimerkiksi syrjintd tai suoranainen rasismi.

2.2.3 Veto- ja tyontohypoteesit

Pelkistetysti voidaan puhua veto- ja tyontohypoteeseista, jossa yrittdjyyteen
pddtyminen on joko kielteisestd ldhtokohdista syntynyttd eli yrittdjyyteen
tyontdvid tai myonteisid eli yrittdjyyteen vetdvid (Gilad & Levine 1986, 48 - 52).
Tyontd - veto - mallissa pddtos yrittdjyydestd syntyy subjektiivisen
laskelmoinnin keinoin. Vetohypoteesin mukaan yrittdjyyteen ohjaavia motiiveja
ovat henkilon omat pyrkimykset olla riippumaton ja luoda omaa.
Tyontohypoteesi koostuu Giladin ja Levinen (1986, 48 - 52) mukaan tyohon
liittyvistd negaatioista, kuten tyytymadttomyys tyohon, tyottomyys tai tyon
madrdaikaisuus. Esimerkkind tyottoméksi jaanyt henkils, jolla on kolme
mahdollisuutta: jatkaa tyottomdnd, tyollistyd uuteen tyopaikkaan tai tyollistda
itsensd. Se miten henkil6 nidkee edut ja haitat, on kiinni henkilén omasta visiosta
ja siitd kuinka yksilo arvottaa erilaisia tekijoitd. Pelkistetysti henkilo valitsee
yrittdjyyden, jos positiiviset tekijat ovat voitolla. Itse perustamistilanne ja sen
luonne vaikuttavat keskeisesti siihen, kuinka tekijoiden vaikutukset voidaan
huomioida ja usein pddtokseen ohjaamassa ovat sekd tyonto- ettd vetotekijat
(Gilad & Levine 1986, 45 - 52). (Taulukko 3).
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Mika tdssd teoriassa on ilahduttavaa, on mahdollisuus huomioida yrityksen
perustamiseen liittyvid hyvid ja huonoja puolia laajasti. Tarkastelua ei tarvitse
rajata, ellei ndin haluta. (Taulukko 3). Niittykangas (2004, 135) jakaa
perustamistilanteet kolmeen kategoriaan:

e suunnittelumallin mukainen perustamistilanne, jossa perustamisen
vaikutukset pyritdan mahdollisimman tarkkaan arvioimaan etukéateen.

e yrittdjamdinen toimintamalli, jossa suunnittelun aikajinne on lyhyt,
arvioinnissa ovat mukana vain keskeiset hyodyt ja haitat ja jolle on
ominaista yrittdgjan vahva usko omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa,
kykyynsa selvitd vastaantulevista haasteista.

e kokeiluun perustuva toimintamalli, liiketoimintakonseptien koettelu
markkinoilla, joka vaatii toteuttajalta resursseja ja johon jo alun perin
sisédltyy ajatus perdytymisen mahdollisuudesta.

Kun tyont6 - veto - mallia verrataan muihin yrityksen perustamista selittaviin
teorioihin, tarjoaa se hieman toisenlaisen tavan katsoa prosessin kulkua.

TAULUKKO 3 Veto - ja tyontohypoteesin tulkintaa (Niittykangas 2004, 137)

Vetotekijat Tyontotekijat
Yksilo persoonallisuuden piirteet persoonallisuuden piirteet (kuten
sopeutumattomuus)

arvot ja asenteet

ittivvs elimin tavoitteiden ioukossa pakon olemassaolo (kuten ty6ttdmyys tai sen
yrittajyy J uhka)

(intentiot)

o sosiaalinen marginaalisuus
kosketus yrittdjyyteen

nykyinen tyopaikka / tyotehtavit (vaikutus-
ja etenemis-mahdollisuudet, yksipuoliset
tyotehtavat)

osaaminen (koulutus, tyokokemus, tyon
ulkopuoliset aktiviteetit)

Ympéristo esimerkkien olemassaolo (pienyritysvaltaisuus) | alhainen koulutustaso (alueellinen ja

. s ammatillinen liikkuvuus)
arvot ja asenteet (yrittdjailmasto)

. palkkatyon tarjonnan vahiisyys
palkkatyohon kohdistetut tulo-odotukset

alhaiset halu asua alueella (local identity)
ulkopuolisten toimijoiden aktiivisuus etdinen sijainti (sukkulointi ei mahdollista)
Talous yrittdjan asema ja arvostus taloudessa (arvot ja

asenteet yrittéjyyteen)

talouden kasvuvaihe (markkinakysynnan
kasvu, rahan tarjonta, tulevaisuuden usko)

talouden taantuma (availability of second hand
equipments)
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Tyonto - veto malli ei tyydy vain toteamaan yrittdjyyteen vetdvid tekijoitd, kuten
muissa malleissa, esimerkkind Deakinsin (1999) liiketoiminnan aloituksen malli
tai Bygraven (1994) yrittdjyyden prosessi, vaan Kkisittelee my6s niitad
tilannetekijoitd, jotka saattavat pakottaa yrittdjyyteen, yksilon ja ympéariston
ndkokulmasta. (Taulukko 3).
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3 YRITTAJYYDEN PROSESSI

Yrittdjyyden prosessi on yrittdjyydessa laaja-alaisesti tutkittu aihealue. Gibb
1982; Bygrave 1994; Deakins 1999; Gartner 1985, Timmons 2004;
Schumpeter 1934). Useissa eri tutkimuksissa on keskusteltu prosessin osista
ja niiden keskindisestd jdrjestyksestd, mutta suuri kuva tuntuisi olevan
samankaltainen. Motivaatio ja pddttavdisyys ovat hyva lahtokohta
lilkketoiminnan kdynnistdmiselle, mutta varsinaisesti prosessin kdynnistdd
idea, jonka yrittdjd on tunnistanut ja jonka sysad liikkeelle laukaiseva tekija
(Bygrave 1994, 7-9). Jokainen idea ei ole hyvd, kaikki ideat eivit ole
ainutlaatuisia tai edes wuusia. Ennen kaikkea - jokainen idea ei ole
mahdollisuus (opportunity) ja varsinkaan kaikki ideat eivdt ole milldan
muotoa mullistavia, mutta se ei tarkoita ettei kyseessd voisi olla
miljoonaluokan bisnes, kun kaikki osat osuvat kohdalleen (Drucker 1985, 30
- 31).

Yrittdjyyden myotd syntyy uusia prosesseja, joiden myota kayttamattomat
resurssit valjastetaan uuteen kayttoon. Uusia toimialoja syntyy uusien
innovaatioiden kautta, kun vanhoja malleja kyseenalaistetaan ja puretaan
(Schumpeter 1934, 65 - 67). Drucker (1985, 30 - 31) kiteyttdd innovaatioiden
luovan resursseja, koska resurssit muuttuvat kiinnostaviksi vasta silloin,
kun niilld on jokin arvo. Yrittdjyyden prosessi kdynnistyy jo ennen
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varsinaista yrityksen perustamista litkketoimintamahdollisuuden
tunnistamisella.

3.1 Prosessin rakenne

Yrittdjyyden prosessi on hyvin samankaltainen riippumatta yrityksen toimialasta
tai koosta (Gibb & Ritchie, 1982; Bygrave, 1994). Olennaista on todeta prosessin
samankaltaisuus tilanteissa, joissa liikeidea ei ole uusi. Yksi tapa pohtia prosessia
on Ronstadtin (1988) kaytdvédperiaate, joka mallina yhdistdd yrittdjyyden
prosessin ja yrittdjyyden oppimisprosessin. Periaate ldhtee siitd, ettd yrittdja on
aiemman uransa tai hankkeensa myotd saanut osaamista ja tietoa, jotka antavat
uusia yrityshankkeita. Schumpetermdisen nikemyksen mukaan kansantalouden
peruspilareita jarisyttavit uudet tuotteet tai palvelut, jotka luovat uusia yrityksid
ja organisaatiomalleja tai raakamateriaaleja tai vain vanha idea jota on joltain osin
paranneltu. Innovaatiot ja niiden luomat uudet polut ovat yrittdjyyden
prosessissa yhtd arvokkaita, reitistd huolimatta (Bygrave 1994, Schumpeter 1934,
Drucker 1985). Erilaiset henkil6t tunnistavat erilaisia mahdollisuuksia, mika
kiinnittad yksilon tiukasti yrittdjyyden prosessiin.

3.1.1 Liiketoimintamahdollisuus yrittdjyyden lihtokohtana

Yrittdjyyden ldhtokohtana pidetddn ideaa, mahdollisuutta, innovaatiota. Eri
tutkimuksissa on kaytetty erilaisia késitteitd, joiden méérittely on olennainen osa
prosessin ymmartdmistd. On perusteltua kysyd, miksi toiset ndkevét
mahdollisuuksia sielld, missé muut huomaavat rajoitteita. (Shane &
Venkataraman 2000, 217 - 226). Mahdollisuus (opportunity) on késite, jota
yrittdjyyden tutkimuksessa on pohdittu paljon (Shane 2000, Timmons 2004,
Drucker 1985) mutta my06s innovaatiot ja ideat on késiteltdva tdssd luvussa
(Schumpeter 1934).

Timmons & Spinelli (2004, 56 - 62) avaavat mahdollisuuden merkitysta
yrittdjyyden prosessin tdrkednd osana Timmonsin kehittamén mallin kautta
(Kuvio 3). Timmonsin (2004, 57) mallissa, mahdollisuus, resurssit ja tiimi, ovat
keskeisessd asemassa. On tdarkedd todentaa tasapaino mahdollisuuden, resurssien
ja tiimin kesken. Hyvai liiketoimintamahdollisuus ja hyva strateginen johto eivét
yksin riitd, jos resurssit ovat puutteelliset. Kolmen péétekijan hyvé tasapaino sen
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sijaan luo kokonaisuuden, joka on hyvan liiketoimintasuunnitelman pohja ja
strateginen suunnitelma. Kuitenkin yrittdjd eldd tasapainoillen jokaisen tekijan
kanssa pdivittdin, kun mikad tahansa kuvan tekijoistd voi ajautua kriisiin milloin
tahansa.

HAHMOTUS JA TULKINTA

MAHDOLLISUUS - > RESURSSIT
LOKETOIMINTASUUNNITELMA

YHTEENSOPIVUUDET
MONISELITTEISYYS ULKOPUOLISET VOIMAT
TIIMI
LUOVUUS JOHTAJUUS
EPAVARMUUS PAAOMAMARKKINAT

PERUSTAJA (T)

KUVIO 3 Timmonsin malli yrittdjyyden prosessista (Timmons & Spinelli 2004, 57)

Luovuus ja johtajuus korostuvat osana Timmonsin mallia (2004, 56 - 60),
pddasiallisten tekijoiden hahmottamisen ja tulkinnan lisdksi. (Kuvio 3).
Huomioitu on myo6s ulkopuolisten tekijoiden vaikutukset. Timmons (2004, 56 -
60) toteaa hyvan mahdollisuuden olevan ominaisuuksiltaan houkutteleva,
kestdvd ja oikea-aikainen hyoddyke, joka luo tai lisdd arvoa sen ostajalle tai
kayttdjdlle. Oikea-aikaisuudella Timmons (2004, 56 -60) tarkoittaa mahdollisuus
ikkunaa (window of opportunity) joka on aikaan ja tilaan tiukasti sidottu.
Ikkunan sulkeutuminen aiheuttaa erddnlaista aikapainetta toimia havaitun
mahdollisuuden suhteen nopeasti. Myos tila eli markkinaympadristd saattaa
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muuttua mahdollisuutta estdviksi ja sulkea ikkunan, jos tuotteelle ei ole endd
kysyntdd markkinoilla eli joku on jo kdyttanyt tilaisuuden, tuote on jo korvattu
uudella tai teknologiat vaikuttavat kokonaistilanteeseen. (Timmons & Spinelli
2004, 57 - 62).

Mahdollisuus on kiinnostanut myods muita tutkijoita, osa on ldhestynyt
asiaa innovaatioiden kautta. Esimerkiksi Drucker (1985, 30) toteaa innovaatioista
voivan syntya liikketoimintamahdollisuuksia. Innovaatiot ovat
liikketoimintamahdollisuutta edeltdvad lihde uusille asioille, tai vanhoille, joita
jalostetaan. Suinkaan kaikki hyvédt mahdollisuudet eivdt ole uusia ideoita.
Niittykankaan (2003, 140) mukaan, ymmartddksemme kokonaisuutta, on ensin
eroteltava toisistaan idean ja mahdollisuuden kasitteet. Ideat (ideas) ovat hyvin
pitkdlti kypsymaittomid ajatuksia, joista voi joskus jalostua liiketoimintaa.
Mahdollisuus on huomattavasti konkreettisempi kasite. Mahdollisuudesta
puhuu myos Shane (2000, 448 - 469), jonka mukaan liiketoimintamahdollisuus ja
sen tunnistaminen oikean henkilon toimesta ovat yrittdjyyden prosessin
ensimmdinen askel. On hyvin keskeinen tapahtuma yrittdjyyden synnyssd, kun
henkild tunnistaa liiketoimintamahdollisuuden. Kirzner (1973, 31 -67) painottaa
ylivertainen valppaus eli abstrakti tietoisuus siitd mistd loytdd erityistd
markkinatietoutta, joka johtaa mahdollisuuksien Iloytdmiseen (discovery).
Yksilolliset erot henkildiden vililld, vaikuttavat sithen, millaisia mahdollisuuksia
henkil6t havaitsevat ja kuinka he osaavat hyddyntdid mahdollisuuksia, toteaa
myds Shane (2000, 448). Havaitseminen helpottuu, jos henkilolld on
henkilokohtaisia avuja, piirteitd jotka edistdvét asiaa sanoo Shane (2000, 448 -
469). Yrittdjad maddritellessidan myos Bygrave (1994, 11) yhdistdd henkilon ja
liikketoimintamahdollisuudet ndin:

“Yrittdgja on henkild, joka havaitsee liiketoimintamahdollisuuden ja luo
yrityksen tavoitellakseen sitd.”

Osa yrittdjyysintention synnystd saa voimansa yrittdjyystietimyksestd, joka
voidaan jakaa objektiiviseen ja subjektiiviseen tietdimykseen. (McMullen &
Shepherd, 2002). Objektiivisella tietdmykselld tarkoitetaan kokemuksen kautta
lisdantynyttd kykya havaita ja hyoddyntdd liiketoimintamahdollisuuksia ja
subjektiivisella yksilon kasitystd omista kyvyistd toimia yrittdjand. Kokemukset,
tilannetekijat ja luonteenpiirteet voivat vaikuttaa yrittdjan subjektiiviseen
nidkemykseen omasta tietdimyksestd ja ndin ohjata yrittdjdad tarttumaan
liikketoimintamahdollisuuteen tai jattaméaan tilaisuuden kayttamatta. (Bird, 1988).
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3.1.2 Liiketoiminnan kdynnistimisprosessi

Useiden tutkimusten mukaan yrittdjien omat kokemukset, ikd, arvot ja koulutus
vaikuttavat sithen, millaisia mahdollisuuksia henkil6t havaitsevat ja hyodyntavat
(Timmons 2004; Bygrave 1994; Gibb & Ritchie 1985; Deakins 1999; Gartner 1985).
Yrittdjan omien taustojen vaikutusta on tutkittu osana yrittdjyyden prosessia ja
niiden vaikutus on todettu moninaiseksi. Sekd Deakins (1999, 51), Bygrave (1994,
3) ettd Gibb & Ritchie 1985) liittdvat perheen ja ystdvien vaikutuksen yrittdjyyden
kdynnistamisvaiheeseen, erityisesti nuorten yrittdjien kohdalla. Laheisten tuki on
hyvin keskeinen osa idean (alkion) 16ytymisessd. My6s vanhempien yrittdjyys
edistdd asiaa (Gartner 1985, 702).

Deakins (1999) yhdistelee roolimallien vaikutuksen myos (Kuvio 4) alkion
ndkemiseen liiketoimintamahdollisuutena. Samaan kategoriaan liittyvat
Deakinsin (1999) liiketoiminnan prosessikuvauksessa yhteison suhtautuminen
riskiin ja epdonnistumiseen sekd sosioekonominen ja tekninen ympéristo.

Perustamisen
jalkeinen

Markkinoille kehitys

tulo
- immateriaali-
Perustamista oikeuksien - verkosto-
edeltdva suunnittelu tyrvaaminen suhteiden ke-
A!_kion_ - kumppaneiden - aloitus hittdminen
:u-ln(kemlnen I6ytaminen avautuvien - uskottavuu-
iiketoimintana - -
- markkinatutkimus mahdollisuuk- den saavutta
- roolimallien . - ; ; minen
ikut - rahoitusjérjestelyt  sien rooli
Liiketoiminta- Valkutus
alkion l6yty- - yhteisénasenne
minen riskiin ja epa-
- perheenja onnistumiseen
ystavienvai- - sosioekono-
kutus minen ja tekninen

- tybkokemus, YMParisto
tydelamadn

ulkopuoliset

aktiviteetit ja

koulutus:

inhimillinen

paaoma

- luovuus

KUVIO 4 Liiketoiminnan kdynnistamisprosessi (Deakins 1999, 30)

Yrityksen perustamista edeltdvd suunnittelu pitdd sisdlldan kaytdnnon toimet
rahoituksen jdrjestelystd markkinatutkimukseen ja kumppaneiden 16ytdmiseen.
Markkinoille tulo on yrityksen varsinaisen aloituksen hetki, jossa avautuvat
mahdollisuudet ovat keskeisessd roolissa. Viimeisessd vaiheessa Deakinsin (1999)
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prosessimallissa on perustamisen jdlkeinen kehitys, jossa luotuja verkostosuhteita
edelleen kehitetddn ja saavutetaan uskottavuutta toiminnalle. (Kuvio 4).
Deakinsin malli kuvaa liiketoiminnan kdynnistymisprosessia ndkokulmanaan
asteittain eteneva hanke. Bygraven (1994, 3) mallissa keskiossd ovat samat tekijt,
joskin tarkastelussa ovat hieman enemman yrittdjddan itseensd liittyvét piirteet.
(Kuvio 5). Bygraven painotusten kaltaiset asiat ovat esilldi my6s Shane &
Venkataramanin (2000) ajatuksissa liiketoimintaprosessin syntyyn liittyen;
tilannetekijdt, tunnistettu liiketoimintamahdollisuus, ympdriston piirteet ja
prosessi-ajattelu. Bygrave (1994, 2 - 11) liittdd yksilon lisdksi prosessikuvaukseen
ympdristo- ja sosiologiset tekijdt. Se, kdynnistyyko yrittdjyyden prosessi, riippuu
vaihtoehtoisista =~ urandkymistd, @ perheestd,  ystdvistd, = roolimalleista,
taloustilanteesta ja tarjolla olevista resursseista (Bygrave, 3). (Kuvio 5).

Yksilolliset Yksiolliset Sosiologiset Yksilolliset Organisatoriset
Persoonallisuus Riskinottokyky Verkostot Yrittaja Tiimi

Arvot Tyotyytyvdisyys Tiimi Johtajat Strategia
Koulutus Tyottomyys Perhe Sitoutuminen Rakenne
Kokemus Koulutus Roolimallit Nakemys Kulttuuri

Ika Tuotteet
Sitoutuminen \

Liikeidea 5  Kdynnistivd tapahtumay Toteuttaminen Kehitys

DV

Ymparisto Ymparisto Ympairisto

Mahdollisuudet Kilpailu Kilpailijat

Roolimallit Resurssit Asiakkaat

Arvo - ja asenne- Kehittymismahdollisuudet Tavarantoimittajat

ympaéristo Elinkeinopolitiikka Rahoittajat
Resurssit
Elinkeinopolitiikka

KUVIO 5 Yrittdjyyden prosessi (Bygrave 1994, 3)



34

Bygraven (1994, 3) prosessimallissa yksilolliset piirteet eldvdt prosessin
elinkaaren mukana ja kdyvit vuoropuhelua ympaériston muutosten ja kehityksen
kanssa (Kuvio 5). Deakinsin (1999) ja Bygraven (1994, 3 - 10) ajatukset
liikketoiminnan synnystd ovat molemmat paljon kdytettyjd yrittdjyyden
tutkimuksessa, mutta ndiden lisdksi on olemassa myods muita teorioita.
Niittykankaan (2003, 147) mukaan prosessindkemykset voidaan edelleen jakaa
kolmeen Kkategoriaan; vaiheittain etenevd prosessi, idean kehittymiseen
perustuva elinkaarimalli ja oppimisprosessi.

3.2 Yrittdjyys oppimisprosessina

Yrittdjyys on prosessi itsessddn, kuten aiemmin on todettu. Yksi tapa katsoa
prosessia on oppimiseen liittyvd ndkokulma. Oppiminen on asia, jota tapahtuu
nykytiedon mukaan hyvistd ja huonoista kokemuksista, onnistumisten kautta
voidaan tehdd havaintoja kuten myo6s epdonnistumisten kautta. Yrittdjyyden
oppimisprosessi voidaan viedd yksilotasolle, jossa yrittdjd kehittyy tai sitd
Niittykangas (2003, 44) toteaa aloittaneiden ja lopettaneiden yritysten vélisen
keskindisen riippuvuuden olevan voimakasta, mikd voidaan tulkita yrittdjyyden
olevan jatkuvaa oppimista - oppimisprosessi jossa opitaan paitsi omista, my0s
muiden tekemisistd. Yrittdjamdinen oppiminen korostaa oppimaan oppimisen
taitoja, jossa julkisen kehittdmistoimen tehtdvd on mahdollistaa yrittdjien
oppiminen (Niittykangas, Kauko-Valli & Laine, 2008). Sekd Gibb & Ritchie (1982,
26 - 31) ettd Dyer (1994, 7 - 21) ovat kumpikin puhuneet yrittdjyydesta
oppimisprosessina, joskaan ndkokulma ei ole ollut tdysin yhtenevdinen. Gibb &
Ritchie (1982, 31 - 43) painottavat yrittdjan ikdvaihetta ja yrityksen perustamiseen
liittyvid asioita, kun Dyerin (1994, 7 - 21) mallissa on huomioitu my6s yrityksen
perustamista seuraava aika ja urakehityksen eteneminen seuraavassa vaiheessa.
Oman kortensa kekoon ovat kantaneet myts Minniti & Bygrave (2001, 5 - 14),
jotka ovat mallintaneet oppimista yrittdjyydessd sekd epdonnistumisen ettd
onnistumisen ndkokulmista. Cooper, Folta & Woo (1995, 107 - 110) puhuvat
yrittdjyydestd oppimisprosessina tiedon etsimisen ja hyddyntdmisen kannalta
asioita, joiden tietiminen on tdrkedd ja erottavat liiketoimintamahdollisuuden
juuri tietojensa ja taitojensa ansiosta (Cooper, Folta & Woo 1995; Kirzner 1973).
Hytti (2003) uskoo yrittdjien oppivan ketd he voivat olla ja rakentavat
identiteettiddn vastaamaan tdtd opittua ajatusta. Politis (2005, 399 - 405) alleviivaa
yrittdjan omia kokemuksia kaiken oppimisen pohjaksi.
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Gibb & Ritchie (1982, 34 - 41) esittelevit sosiaalisen kehityksen mallin, joka
korostaa tilannetekijoiden merkitystd yksilon yrittdjyyteen vaikuttavina tekijoina.
Eri ikdvaiheissa koetut asiat ohjaavat eri tavoin yrittdjyyteen. Gibb & Ritchie
(1982, 34 - 41) jakavat yrittdjan elinkaaren kolmeen luokkaan: lapsuus, nuoruus ja
aikuisuus, josta aikuisuus jakautuu edelleen varhaiseen aikuisuuteen,
keskivaiheeseen ja myohdiseen aikuisuuteen. Mallissa kyseenalaistetaan
piirreteoreettista ajattelua yrittdjyyteen tiettyjen piirteiden kautta syntymisestd ja
huomioidaan yksilollisten elementtien lisdksi my6s ympadriston ja omien tyo- ja
elamankokemusten vaikutus.

Gibb & Ritchie (1982, 38 - 39) jakavat yrittdjdt neljddn eri tyyppiin (Taulukko
4): kokeilijat, kyseenalaistajat, muutosta etsivdt ja menneisyyteen kaipaavat.
Jaottelu perustuu eri elimidnvaiheiden mukanaan tuomiin k&dnnekohtiin ja
yksilon kokemiin tarpeisiin. Olosuhteet, tilanteet ja mahdollisuudet ovat eri
hetkind erilaiset ja ikd tuo mukanaan muutoksia elimdn eri osa-alueilla. Mallin
mukaan ikd vaikuttaa perhetaustan ja kasvuympadriston vaikutukseen
vdhenevésti, kun samalla oman koulutuksen ja tyokokemuksen vaikutus
vastaavasti kasvaa. Oman identiteetin rakentuminen idn myotd vahvistaa omien
kokemusten vaikutusta omiin valintoihin. Kokeilijat ovat uransa alkutaipaleella,
elamédntavat mahdollistavat liikkuvuutta ja liiketoiminnan kdynnistamiseen
liittyva riski on suhteessa védhdinen. Perheen tarjoama tuki ja vaikuttimet ovat
kuviossa mukana, mutta eivat vield estd muutoksia. Kyseenalaistaja on vaiheessa,
jossa muutosten tekeminen tuntuu mahdolliselta. Mahdollisuudet ja
kehittyminen kiinnostavat kyseenalaistajaa, eivdtkd perhesyyt ole vield esteend.
Suhtautuminen riskiin on harkittua ja hankitun koulutuksen vaikutus haihtuu
oman tyokokemuksen myo6td. Muutosta etsivda harkitsee riskid tarkasti.
Koulutuksen vaikutus on viahentynyt ja tyduralla hankittu kokemus vaikuttaa
enemmadn. Menneisyyteen janoavat ovat vakiinnuttaneet sosiaalisen asemansa ja
yrittdjyys voisi merkitd kokeilua.

Dyer (1994, 7 - 21) katsoo, ettd yrittdja pyrkii menestymddn eldmdssadn
koko eldménuransa ajan kolmella toiminnan alueella; yksilon, perheen ja
liikketoiminnan areenat. Eri eldmédnvaiheissa yrittdjda kokee haasteita eri
ongelmana saattaa olla esimerkiksi yksindisyys. Yrittdja voi arvioida suhdettaan
yrittdjyyteen aina uudelleen, erityisesti epdonnistuessaan liiketoiminnassa,
joutuu yrittdja “aloittamaan alusta” eli arvioimaan alusta koko eldamé&nsd, mika
on raskain muoto mallissa.
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TAULUKKO 4 Yrittdjien tyypit ja niitd edeltdavit keskeiset sosiaaliset vuorovaikutustekijat

(Gibb & Ritchie 1982)
Yrittdjatyypit
Vaikutukset Kokeilija Kyseenalaistaja Muutosta etsiva Menneisyyteen
janoava
Omakohtaiseen Vihiinen riski Harkittu riski Tarkoin arvioitu Nidenniinen riski
yrittdjyyteen riski
liittyva riski Koulutus Urakehitys hidastuu, Asema ja tilanne
mahdollistaa halua suurempaan | Tietoisuus elamassa otetaan
litkkkuvuuden. horisontaaliseen menetyksistd, jotka | yleensd annettuna ja
Elimintapa edelleen | liikkuvuuteen. liittyvat nykyiseen | méadrattyna.
kehittyméssa oleva. asemaan verrattuna
yrittdjana olemiseen.
Perhetaustan Vaikuttaa Vaihtelee Toissijainen Nienndisesti
vaikutus ratkaistu
Perhe voi pysyéd tuen | Kokemusten Pidetdédn usein
ja vaikutusten karttuminen ja etdisyyttd Padasiassa valikoi-
lahteena. vertailujen vaihtoehtoon ja den muistettu
tekeminen. riskeerataan. mieluummin kuin
valittomasti paa-
toksiin vaikuttava.
Hankitun Jatkuva Loyhtyvi yhteys Menettinyt Jilkikoulutuk-
koplutuksen Huomiota Nahdddn mielellddn | merkityksensd sellinen
vaikutus lisdkoulutukseen vilineellisend Katsotaan yleensa Aktiviteetti, jonka
henkilo-kohtaisista keinona saavuttaa liittyvan eldméan vaikutus pddosin
ja ammatillisista haluttu asema aiempiin vaiheisiin, ehtynyt lukuun
syistd. elamassd ja tyossa. tuloksiin jotka jo ottamatta joitakin
saavutettu. harvoja henkils-
kohtaisen kiinnos-
tuksen alueita.
Tyopaikan ja Tulevaisuutta Estdvi ja alistava Vaihtoehdot Ehtynyt - Pidetdaan
tyouran vaikutus (ennakoitua) Yhta Tunne nykyisen tyén | vdhenevit paljolti loppuun
(ongelmat ja altis kehittim&an ja urakehityksen Halu sidilyttdd yhteys | saatettuina mutta
mahdollisuudet) itseddn ja etsimdan huonontumisesta, edelliseen sellaisina, jotka yha
uusia vaihtoehtojaja | tyontod kohden tydpaikkaan ja tuottavat
tyo- omakohtaista samalla tarve tulla mahdollisuuksia
mahdollisuuksia. yrittégjyytta. houkutelluksi ja/tai resursseja
pienen yrityksen aloittaa tai kehittaa
tarjoaman oma-kohtaisen
vaihtoehdon taholta. | yrittimisen
mahdollisuutta.
Oman Tuottaa kehittymis- | Tavoittelee Muutoksen ja Jalkiperheellisyys
perhetilanteen potentiaalia suurempaa sopusoinnun pulma | Pyritddn tietoisesti
vaikutus Yhi tutkaileva, itsendisyyttd Perhe Muutokset rajoittamaan eldaman
muuttuva ja vaikuttaa ja vaatii synnyttavat helposti | mahdollisuuksia ja
laajentuva ja siksi nikemysten vastustusta. halu saada uutta
avoin jatkuville yhteensovittamista. sisédltod elamaan,
vaikutuksille. my0hdisind vuosina.

Samaan ajatukseen liittyvat myos Minniti & Bygraven (2001, 5 - 14) havainnot
yrittdjyyden  oppimisprosessin  suhteen. = Mallissaan  he  painottavat
epdonnistumisen olevan yhtd opettavaista kuin onnistumisenkin. Henkil6ind
yrittdjat ovat mallissa yksiloitd, jotka tekevit virheitd, prosessoivat tietdméaansa ja
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pdivittavét tietojaan oppimansa kautta, parantaen siten suorituksiaan yrittdjing,
mikd palauttaa taas pallon yrittdjan persoonallisten piireiden olennaisuuteen ja
samalla liiketoimintamahdollisuuksia tunnistavien yksildiden kentille. Yrittdjyys
on oppimisprosessi, koska yrittdjat henkil6ind edistavét sen suuntaista kehitysta.

Uudempaa tutkimusta yrittdjyydestd oppimisprosessina ovat tehneet useat
tutkijat (Hytti 2003; Politis 2005; Cope 2005; Petkova 2008). Hytti (2003, 43)
haastaa vditoskirjassaan yrittdjyyden oppimisprosessin kattamaan yrittdjan oman
identiteetin kehitystd suuntaan, joka on yrittdjan haluama. Virheiden ja
onnistumisten kautta tehdyt oivallukset ovat oppimista, mutta laajemmassa
skaalassa se voi tarkoittaa pyrkimistd kohti haluttua identiteettid (Hytti 2003, 43 -
44). Cope (2005, 373 - 374) erottelee kolme toisiinsa liittyvdd elementtia
yrittdjyydessd oppimisen prosessiin: dynaamiset temporaalivaiheet, toisiinsa
sidotut prosessit ja yhdistdavat ominaisuudet. Copen (2005) mallin vahvuus on
kontekstisidonnaisuus, jossa yrittdja ja hdnen liiketoimintansa liitetddn
laajempaan ympdéristoon.  Copen (2005, 391 - 392) mukaan kriittiset
oppimistapahtumat ovat alan kirjallisuudessa yhdistdvd teema yrittdjien
oppimisessa. Politis (2005, 399) rakentaa yrittdjyyden oppimisprosessin
teoreettisen viitekehyksen kolmen tdrkedn tekijin ympdrille; yrittdjan
tyokokemus, oppimisen muutosprosessi ja niin sanottu yrittdjatieto eli kyky
tunnistaa ja kdyttdd havaitut liiketoimintamahdollisuudet. Mallin mukaan on
eroteltava toisistaan yrittdjain kokemat tapahtumat ja tapahtumien vaatimat
tiedot toisistaan ja tutkia yrittdjyyden oppimisprosessia yrittdjan kykynd
parantaa omia kykyjddn havaita ja hyodyntdd liiketoimintamahdollisuuksia
(Politis, 2005). Kokemuksista oppiminen on siis mahdollista mutta kaikki
kokemukset eivdt automaattisesti johda oppimisprosessin kdynnistymiseen -
eivatka toiset opi koskaan. Yrittdjien viliset erot maédrittelevit sitd, kuinka eri
kokemus siitd, mikd on epdonnistumista, erottelee yrittdjid toisistaan. Petkovan
(2008, 345 - 367) teorian mukaan yrittdjien huomaamat ja korjatut virheet
selittdvat osaltaan yrittdjien tuottamia tuloksia ja oppimista, jota tapahtuu uutta
yritystd perustettaessa. Petkova (2008, 349) muistuttaa ensimmadiselld kerralla
onnistuneiden yrittdjien ylldttavasta taipumuksesta epdonnistua seuraavassa
hankkeessaan.

3.3 Yrittdjyyden riskit

Yrittdjyyden maédritelméddan liitetddn usein riskinsietohalukkuus. Yrittdjyyden
prosessissa epdavarmuudella ja sen sietdmiselld on keskeinen merkitys, Deakins
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(1999, 35 - 36) mainitsee yhtend syynd liiketoiminta-alkion ndkemiseen yhteison
suhtautumisen riskiin ja epdonnistumiseen. Myots Bygraven (1994, 1 - 5) mallissa
riskinsietokyky on keskeinen tekija.

Tilastollisesti katsottuna, yrittdjyyden riskejd ei voi vahdtelld; uusista
yrityksistd yli kolmannes lopettaa toimintansa kolmen ensimmadisen
toimintavuoden aikana ja viiden ensimmadisen vuoden aikana noin puolet.
Epédonnistumiseen johtaneita syitd on olemassa useita, sekd sisdisid ettd ulkoisia.
Riskien moninaisuus yrityksen eri vaiheissa ja yrittdjan oman eldimdn mukana,
muuttaa riskid muutamien vuosien aikana erilaisiksi, miké tekee riskeisti itseddn
uudistavan kehén, joka on aina ldsnd yrittdjyydessd (Juvonen 2002). Burgelman
(1984, 164) huomauttaa sekd suurten menestyneiden yritysten ettd pienten
aloittelevien yritysten, kohtaavan haasteen yrittdessddn kasvaa ja jatkaa siten
toimintaansa.

Yrittdjid luonnehditaan yksilon persoonallisuuden piirteiden mukaan riskid
hyvin sietdviksi henkil6iksi, joilla on luontainen vahvuus kestdd epavarmuutta ja
joidenkin tutkimusten mukaan juuri riskinsietokyky on yksi niistd ajureista, jotka
kannustavat yrittdjyyteen. (Dyer 1994, 9 - 10). Kuitenkin my®os kyky sietdd riskid
vaihtelee eri henkiloiden vililld, kuten uudempi tutkimus osoittaa (Juvonen
2002). Kaikkein raskainta on riskin toteutuminen ja muuttuminen
epdonnistumiseksi, josta toipuminen saattaa kestdd useita vuosia. Konkurssit ja
erilaiset velkasaneerausjdrjestelyt ovat pitkid prosesseja.

Yrittdjien suhtautumista riskiin on pyritty mittaamaan eri keinoin, kdytossa
on kolme mittaria: CDQ (Choice Dilemma Questionnaire, Kogan ja Wallach
1964), JPI (Jackson Personality Inventory, Jackson 1976) ja CEI Carland
Entrepreneurship Index. Carland ym. 1992; Carland ja Carland, 1996).
Epdonnistumiseen suhtautumisen mittaristoa ei ainakaan toistaiseksi ole
olemassa.
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4 EPAONNISTUMINEN YRITTAJYYDESSA

Epédonnistumista on monenlaista. Sanan sointi on negatiivinen, karkeasti se
tarkoittaa, ettd asiat eivdt ole onnistuneet toivotulla tavalla. Osa
epdonnistumisista on arkipdivdd ja toinen osa saattaa merkitd esimerkiksi
yritystoiminnan lopettamista konkurssin muodossa. Epdonnistuminen voi johtaa
taloudellisen kriisin kautta sosiaaliseen kriisiin, joka koetaan kasvojen
menetyksend ja esimerkiksi avioliiton kariutumisena konkurssi kokemuksen
pddtteeksi. Joskus yrityksen lopettaminen ei aiheuta konkurssia, mutta vaikuttaa
epdonnistumiselta. Nykysuomen sanakirja antaa sanalle riski, ma&dritelman
epdonnistuminen. Tédstd on kysymys kun henkilo ottaa riskin, hdn tekee niin
huolimatta epdonnistumisen mahdollisuudesta. Epdonnistumista kosketteleva
tutkimus ja kirjallisuus pitdvat epdonnistumista usein konkurssina, tuottavuuden
laskuna tai markkinaosuuden dramaattisena laskuna (Kam, 2004, 58).

Suurin osa meistd on joskus epdonnistunut jossakin asiassa, mikd useissa
tapauksissa tarkoittaa, ettd kynnys yrittdd uudelleen on korkeampi. Myos
henkilon omalla persoonalla saattaa olla vaikutusta siihen, kuinka paljon
epdonnistumisella on vaikutusta (Seo, Barrett & Bartunek, 2004; Shephard &
Cardon 2009). Seo, Barrett & Bartunek (2004, 423) tutkivat eri henkildiden
reaktioita epdonnistumista kohtaan ja totesivat negatiivisten reaktioiden
vaikuttavan henkilon asenteisiin ja kdytokseen tulevissa tilanteissa. Henkiloiden



40

oli vaikeampaa ndhdd innovaatioissa mahdollisuuksia, kun kokemukset olivat
negatiivisia. My6s omien nidkemysten esille tuominen ryhmadssa vaikeutuu, kun
takana on epdonnistuminen (Seo, Barrett & Bartunek 2004, 423).

Yritys on elinkaarensa eri vaiheissa altis erilaisille vastoinkdymisille, joista
jokainen voi olla yrittdjdlle vakava kriisi. Omien ominaisuuksiensa lisdksi
yrittdjyyteen liittyy epdvarmuutta vallitsevista ulkoisista tekijoistd, joiden
muuttuminen voi muuttaa yrityksen tilannetta heikompaan suuntaan. Uusien
yrittdjien maard vaheni lokakuussa 2009 Tilastokeskuksen mukaan 2,2 prosenttia.
Konkurssien mééra kasvoi tammi- lokakuussa 2009 Tilastokeskuksen mukaan 27
prosenttia. Tyo- ja elinkeino ministerion Yrittdjyyskatsaus 2009 kertoi yrittdjien
maéadran kasvaneen Suomessa 1990-luvun laman jidlkeen vuoden 2008 loppuun
saakka, mutta kddntyneen sitten laskuun. Kynnys yrittdjyyteen on noussut, koska
nykyisessd taloustilanteessa epdonnistumisen riskit ovat kasvaneet ja riskistd
saatava palkkio on edelleen riittdmé&ton. Yritysrahoitus on kallistunut ja
pankkien epdluottamus sai pahimmillaan aikaan tilanteen, jossa pankit eivit
lainanneet rahaa edes toisilleen.

Yrittdjyyden vihred kirja (2003, 12) listaa riskin ja siitd saatavan palkkion
epdsuhteen yhdeksi kehittamiskohteeksi Euroopassa. Eurobarometrin mukaan
eurooppalaiset yrittdjat pelkddvat eniten juuri konkurssia ja henkilokohtaisen
omaisuuden menettdmistd prosessissa (Yrittdjyyden vihred kirja 2003, 12).
Konkurssia seuraa usein liiketoiminnan lopettaminen, mutta on muistettava,
ettei yritystoiminnan lopettaminen ei kuitenkaan ole aina lopullista. Myos
konkurssit ovat erilaisia yrityksen elinkaaresta tai konkurssin syystd johtuen.
Ooghe ja De Prijker (2006) erottelevat toisistaan nelja erilaista konkurssiprosessia:

1) Epdonnistuneet nuoret yritykset, joiden johdossa toimineilta henkil6iltd
puuttuu riittdva osaaminen ja kokemus johtamisesta sekéa toimialasta

2) Kunnianhimoiset kasvuyritykset, jotka eivit epdonnistuneen investoinnin
jalkeen pysty jdrjestaimédn liiketoimintaansa taloudellisesti ympaériston
vaatimusten mukaiseksi valttydkseen konkurssilta

3) Sokaistuneet kasvuyritykset, joissa johdetaan liian itsevarmasti, ilman
realistista kasitystd yrityksen taloudellisesta tilanteesta

4) Pitkdan toimineet, ajan saatossa rapistuneet yritykset, joiden johto on
menettdnyt otteensa muuttuvassa toimintaympaéristossa.

Yritystoiminnan lopettamisen jdlkeen, on mahdollista aloittaa uudelleen.
Tilastollinen riippuvuus uusien ja lopettaneiden yritysten osalta on l6ydettavissa
(Niittykangas 2003, 47).
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4.1 Epdonnistumiseen johtaneet syyt

Uusi yritys on aina suurempi riski yrittdjélle, kuin jo toiminnassa oleva. Uusista
yrityksistd kolmen ensimmadisen vuoden aikana yli 30 prosenttia lopettaa
toimintansa (Yrittdjyyskatsaus 2009). Timmons (2003) toteaa, ettd yli 20 prosenttia
kaikista uusista yrityksistd lopettaa ensimmadisen vuoden aikana ja 66 prosenttia
kuuden vuoden aikana. Tilastollisesti Suomessa on EU:n lukuihin keskimaaraista
alhaisempi aloittamisaste ja yritysten eloonjddmisaste tutkituilla toimialoilla
pienempi kuin EU-maissa keskiméddrin. Yritykset, jotka ovat siirtyneet uudelle
omistajalle konkurssin vélttddkseen tai kokeneet muita uudelleenjdrjestelyjd,
kohtaavat myos epdonnistumisen riskin (esim. Shephard 2003; Bygrave 1994,
Drucker 1985).

Eniten vaikeuksia kohtaavat pienet ja keski-suuret yhtiot, joiden madra
kaikista yhtioistd on EU:n alueella yli 99 prosenttia ja niiden tyollistava vaikutus
kattaa kaksi kolmannesta. (Franco & Haase 2009, 504). Strang (2000, 51) 16ysi
suomalaisten yrityksen ulkoisissa ympdristoissd tapahtuneita muutoksia, jotka
olivat ajaneet yrityksen kriisiin, viisi kappaletta. Tarkeimpid syitd olivat erilaiset
muutokset: kysynndssd ja hinnoissa tapahtuneet muutokset, teknologia- ja
jakeluteiden muutokset sekd muutokset sddnnostelyissd. Franco & Haase (2009,
512 - 513) listasivat oman tutkimuksensa perusteella tdrkeimmit syyt
epdonnistumiseen portugalilaisissa pienissd ja keski-suurissa yrityksissa.
Tarkeimmit sisdiset syyt epdonnistumiseen olivat: rahoituksen saamisen vaikeus,
heikot markkinaolosuhteet, vahvat kilpailijat, osaamaton henkilosto ja tuen
puute. Ulkoisia syitd olivat: yhteistyon ja verkostoitumisen puute,
innovaatioiden puute ja vanhanaikainen teknologia, yrittdjamadisten piirteiden
puuttuminen ja huono johtaminen: strategian ja vision puute. (Franco & Haase
2009, 503 - 521). Landierin (2004) mukaan my0s ympdristolld on vaikutusta
sithen, leimataanko yrittdja epdonnistujaksi. Kun yrittdjyyden esiintyvyys on
vdhdistd, leimautuu yrittdja helpommin epdonnistujaksi (Landier 2004, 23 - 24).
Sarja - ja portfolioyrittdjien vilisistd eroista voi Huovisen (2007, 210) tehda
varovaisia arvioita siitd, ettd sarjayrittdjissd olisi enemmadn niitd yrittdjid, jotka
ovat epdonnistuneet aiemmin, kuin portfolioyrittdjissd. Kuitenkaan ei voida
sanoa yrittdjatyypin suoraan vaikuttavan epdonnistumiseen tai edesauttavan
epdonnistumista. (Huovinen 2007, 210 - 211).

4.1.1 Sukupuolen vaikutus epionnistumiseen

Sukupuolen vaikutuksesta yrittdjyyteen ryhtymisen ndkokulmasta on
keskusteltu paljon. Yrittdjyyttd pidetddn miesten ammattina, vaikka
naisyrittdjyys on tilastollisesti katsottuna kasvanut huomattavasti viimeisten
viidentoista vuoden aikana. Gupta, Turban, Wasti & Sikdar (2009, 415 - 417)
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tarjoavat tutkimuksessaan ndyttod siitd, ettd nuoret miehet ja naiset yhdistavat
yrittdjyyteen maskuliiniset piirteet eli yrittdjyys ndhdddn stereotypiana
maskuliinisia piirteitd omaavien henkildiden lajina.

Télla hetkelld Suomessa toimivista yrittdjistd noin kolmannes on naisia
(Tyo- ja elinkeinoministerié 2008). Luku on alhainen, vaikka Euroopan tasolla
siti voidaan pitdd jopa hyvdnd. Kaksi kolmannesta naisyrittdjistda oli
yksinyrittdjid ja kasvuyrityksid naisten omistamana on Suomessa vahan (Tyo- ja
elinkeinoministerio 2008). Perinteisin toimiala naisyrittdjyydelle on palveluala.
Tarkeimmadt tekijat naisyrittdjyyden synnyssa olivat erddn tutkimuksen mukaan
seuraavat: halu olla vastuussa omasta kohtalosta, tarve suurempaan
joustavuuteen (erityisesti lapsiin liittyen), lasikattoilmio eli tunne siitd, ettei ura
etene tietyn tason jidlkeen, tyytymadttomyys tydilmapiiriin tyontekijand ja halu
saada haasteita (Browne, Moylan & Scaife 2007, 116).

Mitd epdonnistumiseen tulee, ovat sukupuolten vdliset erot olleet yksi
tutkimuksen kohde. Tutkimuksessa todettiin, ettei sukupuolella ole tilastollisesti
merkittdvad roolia siind, epdonnistuuko yritys (Perry 2002, 415 - 424). Samassa
tutkimuksessa todettiin yritysten olevan yhtd innovatiivisia ja tuottavia tai
tuottamattomia sukupuolesta riippumatta. Eroavaisuuksia naisten ja miesten
vdliltd 16ytyi siind, ettd naisten omistamat yritykset olivat usein kooltaan
pienempid, kuten jo edelldkin todettiin. (Perry, 2002, 415 - 417).

4.2 Yrittdjin suhtautuminen epionnistumiseen

Yrittdjien suhtautumisesta epdonnistumiseen tiedetddn varsin vdhéan, erityisesti
suomalaisten yrittdjien kohdalla. Kuinka yrittdjat kokevat epdonnistumisen ja
miksi kyseinen suhtautuminen on syntynyt. Maxwell (2000, 2) toteaa
suhtautumisen epdonnistumista kohtaan mddrittelevan pitkalti ihmisten vélisid
eroja yrittdjind. Menestyminen ei Maxwellin (2000, 2) mukaan johdu niinkddn
perhetaustasta, varakkuudesta tai korkeasta moraalista, vaan tavasta suhtautua
epdonnistumiseen oikein. Myts Kam (2004) painottaa ep&donnistumisen
madrittelyd oikein. Kun yleisesti puhutaan taloudellisista epdonnistumisista ja
liitetddn keskusteluun hédpedn tunne, alkavat yksilot kokea epdonnistumisen
uhkana statukselleen ja vastustaa epdonnistumisen riskid voimakkaasti (Kam
2004, 72 - 73). Epdonnistumisen hinta halutaan sitoa mahdollisimman alas, jotta
ei jouduta maksamaan tarpeettoman suuria oppirahoja (Timmons, 2004; McGrath
1999), mikd johtaa pahimmassa tapauksessa siihen, ettei uskalleta innovoida ja
hakea uusia ratkaisuja aktiivisesti. ~Timmons (1999, 30 - 31) muistuttaa, etta
yritykset epdonnistuvat, eivat yrittdjat. Yrittdjilla on mahdollisuus hyddyntaa
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epdonnistumisista saamansa tieto uudessa yrityksessd. (Timmons 1999, Minniti &
Bygrave 2001).

Tdssd tutkimuksessa ldhdettiin siitd, ettd yrittdjien suhtautumiseen
epdonnistumista kohtaan, voisi vaikuttaa kolme asiaa: 1) yrittdjan oma
persoonallisuus, 2) yrittdjan asenne epdonnistumista (ja yrittdjyyttd) kohtaan tai
3) suhtautuminen voi olla opittua tai siithen voi vaikuttaa. Kuten todettua, ei ole
olemassa yhtd ainoaa oikeaa vastausta. Samoin suhtautumisessa
epdonnistumiseen, voisi ajatella olevan eroja. Deakinsin (1999, 51) mukaan
yhteison asenteella epdonnistumista ja riskid kohtaan on vaikutusta siihen,
nidkeeko yrittdjd liiketoiminta-alkion mahdollisuutena vai jadko yrittdjyyden
prosessi kesken. Maxwell (2000, 8) jakaa epdonnistumisen suhtautumista
positiivisiin ja negatiivisiin reaktioihin (Taulukko 5).

Hyviksi tavoiksi Maxwell (2000, 8) lukee vastuun ottamisen ja virheistd
uudelleen. Myds epdonnistumisen ymmartaminen, sinnikkyys ja positiivisen
asenteen sdilyttaminen kuuluvat hyviin tapoihin suhtautua. Huonot tavat
suhtautua epdonnistumiseen ovat hyvien tapojen vastakohtia, joissa yrittdjan
oman ajattelun ja kokemuksen rooli kasvaa, esimerkiksi uskomus siihen, ettd
epdonnistumiset jatkuvat, oman epdonnistumisen vatvominen ja luovuttaminen
ovat Maxwellin (2000, 8) mukaan huonoja tapoja (Taulukko 5).

TAULUKKOS5  Ep&donnistumiseen suhtautuminen - huonot ja hyvit asenteet (Mukaillen
Maxwell 2000, 8)

Huonoja tapoja suhtautua Hyvii tapoja suhtautua epdonnistumiseen

epdonnistumiseen

Muiden syyttaminen Vastuun ottaminen

Saman virheen toistaminen Virheestd oppiminen

Usko, ettei epdonnistu endd koskaan Tieto siitd, ettd epdonnistuminen on osa
prosessia

Usko, ettd epdonnistuu jatkuvasti Positiivisen asenteen sdilyttaminen

Tapojen hyviaksyminen Vanhojen oletusten haastaminen

Vanhojen virheiden rajoittava vaikutus Kyky ottaa uusia riskeja

Ajatus: Olen epdonnistunut Usko siihen, ettd jokin ei toiminut

Luovuttaminen Sinnikkyys

Uusimmat tutkimukset (Shepherd & Cardon 2009; Seo, Barnett, & Bartunek,
2004) huomioivat persoonallisuuksien viliset erot siind, kuinka henkilot
suhtautuvat epdonnistumiseen. Henkilot jotka pystyvidt osoittamaan empatiaa
itseddn kohtaan, ovat paremmassa asemassa kuin ne, jotka eivit tunne empatiaa.
Myos silld, kuinka henkilo kokee surun ja on sitoutunut yrittdjyyteen, on
merkitystd epdonnistumisessa ja kokemuksessa (Shepherd & Cardon 2009, 923).
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Tdssd tutkimuksessa epdonnistuminen on yksi kokonaisuus, mutta teorian
mukaan, my0s epdonnistumiset voivat olla erilaisia ja niihin voi liittya
taloudellisten epdonnistumisten lisdksi muitakin elementtejd. Kam (2004, 70)
puhuu epdonnistumisista kontekstuaalisina, sisdisind ja ulkoisina tapahtumina
tai kaikkien edelld mainittujen summana.

Taulukossa 6, on vedetty yhteen viimeaikaisia, keskeisid ja paljon lainattuja,
tieteellisid tutkimuksia epdonnistumisen teemaan liittyen. Vaikka tutkimusta on
tehty melko vidhdn, erityisesti tieteellisissd julkaisuissa, piti taulukkoon
valittavien tutkimusten kanssa tehdd valintoja sen mukaan, mitka julkaisut ovat
eniten vaikuttaneet epdonnistumisen ilmion tutkimuksessa.

TAULUKKO 6 Koontia epdonnistumiseen liittyvasta keskeisestd tutkimuksesta ja
16ydoksistd 1999 - 2010

Tekija Vuosi tutkimuskysymys tutkimusote paaloydos/

niakokulma

McGrath, R. | 1999 Reaalioptioajattelu ja Kirjallisuuskatsus Hyvin ja oikein analysoitu
yritystoiminnan epdonnistuminen voi
epdonnistuminen, opettaa jopa enemmaén kuin
oikean perspektiivin onnistuminen
Ioytaminen

Perry, S. 2002 Sukupuolen vaikutus Mixed method Sukupuolella ei ole
yrityksen kyselylomake ja merkitystd
epdonnistumiseen haastattelu. 152 epdonnistumisessa, naisten

onnistunutta ja yritykset eivit epdonnistu
epdonnistunutta yritystd = | useammin kuin miesten
304 vastaajaa.

Sarasvathy, | 2002 Onko mahdollista Kirjallisuuskatsaus Yrittaja oppii yhta lailla

S. & Menon, ennustaa yrityksen menestyneestd yrityksesta

A. menestysta tai kuin epdonnistuneestakin
epdonnistumista yrityksestd, mika on

toimivaa ja miki ei.

Kam, J 2004 Strategia Laadullinen Case Epédonnistumisen
epdonnistumisesta tutkimus maéarittiminen haastavaa;
oppimiseksi (24 henkilod) oppiminen keskeistd

Franco, M. 2009 Epdonnistumisen syyt Laadullinen Yleisimmit syyt

& Haase, H. pienissi ja keski- haastattelututkimus (8 epdonnistumiseen:
suurissa yrityksissa yritystd) rajoitettu mahdollisuus

saada rahoitusta, huonot
markkinaolosuhteet,
osaamaton henkildsts, tuen
yhteistyon ja
verkostoitumisen puute
sekd sisdiset syyt.

Shepherd D. | 2009 Projektin kirjallisuuskatsaus epdonnistumisen

A& epdonnistumiseen psykologinen puoli,

Cardon, M. liittyvat negatiiviset vaikutukset negat.

S reaktiot ja reaktiosta seuraavat

tuleviin hankkeisiin.
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Nakokulmia epdonnistumista kohtaan on useita, epdonnistumista on tutkittu
sekd oppimisen ndkokulmasta ettd epdonnistumiseen johtaneiden syiden
ndkokulmista, unohtamatta henkiléd epdonnistumisen takana. Tutkimusta on
tehty myos psykologisesta perspektiivistd ja sukupuolten vilisistd eroista
ammentaen (Taulukko 6). Kaikkiaan epdonnistumisen teemaan on liitetty
enenevdésti positiivisia ndkokulmia ja havaintoja siitd, kuinka olennaisena osana
epdonnistuminen kuuluu osaksi yrittdjan arkea. Uusimmat tutkimukset
kasittelevit pitkalti epdonnistumisesta oppimista.

4.2.1 Epdonnistumiseen suhtautuminen erilaisten yrittdjien kannalta

Epdonnistuminen on asia, johon suhtaudumme eri tavoin. Yrittdjdt eivit tee
poikkeusta tdhdn kaavaan; ihmisten erilaisuus on avainasemassa, kun
keskustellaan persoonien erilainen suhtautumisesta asioihin. Miksi yksi ryhtyy
yrittdjaksi ja toinen palkansaajaksi ja miksi epdonnistuminen merkitsee eri
ihmisille erilaisia asioita. Kuten jo aiemmin on todettu, yrittdjyyteen johtavat
reitit ovat erilaiset, yrittdjyys vain sopii joillekin paremmin kuin toisille (Dyer
1994, Krueger 1994). Epdonnistumisen synonyymi on sanakirjan mukaan riski.
Onko riskin sietiminen epdonnistumisen tai sen mahdollisuuden sietamistd, ja
sopiiko se paremmin tietyille ihmisille?

Shephard & Cardon (2009, 923 - 942) puhuvat yrittdjistd, jotka tuntevat
empatiaa itseddn kohtaan, henkilting, jotka sietdvit epdonnistumista paremmin.
Ndaméd henkilot wuskovat olevansa arvokkaita negatiivisten kokemusten
jalkeenkin, mink& takia epdonnistuminen ei tarkoita heille samaa asiaa kuin
muille, heilld on siis hyvd ja terve itsetunto. Kam (2004, 72) pitdd negatiivista
asennetta epdonnistumista kohtaan ldhtokohtana sille, ettd epdonnistuminen
halutaan kokonaan kieltdd. Kamin (2004, 71) tutkimuksessa mukana olleet
koehenkil6t halusivat epéatoivoisesti irtautua epdonnistumisen aiheuttamasta
hapedstd, koska se aiheutti pahaa oloa ja sai heiddt voimaan pahoin.

Keskustelu siitd, kuinka voimakkaasti henkilon oma asenne vaikuttaa
yrittdjyyteen on keskiossd, kun pohditaan epdonnistumista. Persoonallisuuden
piirteet, kasvu- ja kokemustaustat sekd omat intentiot ovat olennainen ldhtokohta
pohdinnalle yrittdjan omasta asenteesta epdonnistumista kohtaan. Jos
lahtokohtaisesti yrittdjyyteen ajautuvat ne henkiltt, jotka sietdvit riskid hyvin
(Gartner 1985, Dyer, 1994), voisiko olettaa, ettd samat henkilot sietdviat myos
epdonnistumista paremmin, kuin muut? Tilastollisesti on todettava, ettei
epdonnistuminen pysdytd yrittdjad, vaan useimmat jatkavat yrittdmistd,
yrittdjyyden eldmdntapaa (Niittykangas, 2004). Muita vaihtoehtoja ei aina ole
edes tarjolla. (McMullen & Shepherd, 2004)

Yrittdjien suhtautumisesta epdonnistumista kohtaan, tiedetddn varsin

epdonnistumistilanteessa; kun yrittdjd pystyy omalla asenteellaan vaikuttamaan
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kokemukseen positiivisesti, on yrittdjyyden jatkuminen todenndkoisempadd.
(Shepherd 2003, 318 - 329 & Shepherd & Cardon, 2009, 926). Positiivinen asenne
ja suhtautuminen ovat yrittdjdlle tarkeitd ominaisuuksia (Ihmieleski & Baron,
2009). Myos epdonnistumistaan rakentavasti kasittelevien yrittdjien on todettu
olevan niitd, jotka oppivat tapahtuneesta.

Kokemustaustalla on tutkitusti vaikutusta henkilon asenteeseen yrittdjyytta
kohtaan (Gibb & Ritchie, 1985; Dyer 1994), voisi siis olla mahdollista ettd
kokemus vaikuttaa my0s asenteeseen epdonnistumista kohtaan, jolloin on
tutkittava opittua suhtautumista. Epdonnistumiseen voi oppia suhtautumaan
ainoastaan epdonnistumalla. Ne yrittdjdt joilla on kokemusta epdonnistumisesta,
myds suhtautuvat sekd epdonnistumiseen ettd sen mahdollisuuteen eri tavalla,
kuin ne joilta kyseinen kokemus puuttuu.

4.3 Oppiminen epdonnistumisesta

Yritystoiminnassa keskeistd on jatkuva oppiminen. Erilaiset kokemukset
yrittdjyyden arjessa ovat arvokkaita, sekd onnistumisista ettd epdonnistumisista
voi oppia. Tutkimusta epdonnistumisesta oppimisen ndkokulmasta on tehty
viime aikoina enemman (Sitkin, 1992; McGrath, 1999; Shepherd, 2003; Kam, 2004;
Minniti & Bygrave, 2001; Sarasvathy & Menon, 2002; Shepherd & Cardon, 2009;
Madsen & Desai, 2009), mistd syystd oppiminen epdonnistumisesta on ilmiona
korostunut. Tutkimuksista suurin osa on toteutettu kirjallisuuskatsauksina.
Taulukossa 7 on koonti edelld mainittujen tutkijoiden tutkimuksista ja
ndkokulmista (Taulukko 7). Nykytiedon mukaan oppiminen epdonnistumisesta
on tehokkaampaa ja siksi hyvin voimakas viline (Madsen & Desai 2010, 453 -
455; Sitkin 1992, 231 - 266). McGrath (1999, 28) toteaa epdonnistumisesta
oppimisen olevan helpompaa, kuin onnistumisesta oppimisen, koska
epdonnistumiseen voi johtaa yksikin véard valinta ja onnistumiseen vaikuttavat
monet muuttujat. Epdonnistuminen voi muuttua jopa voimavaraksi, kun se
analysoidaan hyvin (McGrath 1999, 28). Epdonnistuminen motivoi organisaation
hakemaan uusia malleja ja toimintatapoja, koska selkedsti vanhat mallit eivit ole
vanhentuneita oletuksia ja innovoimaan. (Sitkin, 1992; Madsen & Desai 2010).

Jos yrittdja epdonnistuu, joutuu hdn arvioimaan wuudelleen oman
tilanteensa kokonaisuudessaan ja vastaamaan taas peruskysymyksiin elamé&an
vaikuttavien tekijoiden osalta. Dyer (1994) pitdd mallissaan ep&donnistumista
yhtend mahdollisuutena heréattdad tuo kysymys elamédan vaikuttavista tekijoistd ja
analysoida nykyisen tilanteen toimivuutta. Gibb (1997) puhuu oppimisesta
yrittdjan perustaitona ja Kam (2004, 73) listaa epdonnistumisen yrityksen



voimavaraksi.

Kopioimalla menestystarinoita, organisaatiot jdttdvit usein huomioimatta
mahdollisuuden oppia epdonnistumisesta ja kehittdd toimintaansa sitd kautta
(Kam 2004, 58, McGrath 1999, 13). On olennaista havaita virheen ja
epdonnistumisen ero ja niiden merkitys yritystoiminnalle. Taulukkoon 7 on
koottu epdonnistumisesta oppimiseen liittyvid tutkimuksia, joiden sanoma on
hyvin pitkilti sama. Epdonnistuminen voi olla yritykselle ja yrittédjdlle voimavara,
kun se ymmarretddn oikein (Taulukko 7).

47

TAULUKKO 7  Epédonnistumisesta oppiminen - keskeisimmat tutkimukset 1992 - 2010

Tekiji Vuosiluku Tutkimuskysymys Tutkimusote Piiloydos

Sitkin, J. B. 1992 Epdonnistumisesta Kirjallisuus Organisaation kannalta
oppiminen, mité etuja katsaus omat epdonnistumiset
epdonnistumisesta on tarjoavat tirkeitd opetuksia
suhteessa onnistumiseen ja kokemuksia, joista
organisaation oppimisen oppiminen on hysdyllista.
kannalta?

McGrath, R. | 1999 Reaalioptioajattelu ja Kirjallisuus Hyvin ja oikein analysoitu
yritystoiminnan katsaus epaonnistuminen voi
epdonnistuminen, oikean opettaa jopa enemman kuin
perspektiivin 16ytdminen onnistuminen

Sarasvathy, | 2002 Onko mahdollista ennustaa | Kirjallisuus Yrittdjd oppii sekd

S. & Menon, yrityksen menestyst tai katsaus onnistuneista yrityksistd,

A. epdonnistumista ettd epdonnistuneista

yrityksistddn, parhaat
toimintatavat

Shepherd D. | 2003 Liiketoiminnan kirjallisuus Negatiiviset tunteet ja suru,

A. epdonnistumisesta katsaus estdvat oppimista
oppiminen: kuinka yritt&ja epdonnistumisesta >
kokee epdonnistumisen oppimista voi tapahtua
suruna ja menetyksend ja vasta kun negatiiviset
milld seurauksella tunteet on késitelty

Kam, J. 2004 Strategia epdonnistumisesta | Laadullinen Epédonnistuminen voi olla
oppimiseen Case tutkimus: yritykselle voimavara, kun

24 vastaajaa siitd opitaan oikein

Shepherd D. | 2009 Negatiivisten reaktioiden Kirjallisuus Epédonnistuminen on

A& vaikutus projektien katsaus mahdollisuus oppia uutta ja

Cardon, M. epdonnistumisessa motivoitua.

Yrittéjalla itselldan suuri
rooli siind, tapahtuuko
oppimista vai ei

Madsen P. 2010 Epédonnistumisen ja Kirjallisuus Epédonnistuminen parantaa

M, & Desali, onnistumisen vaikutukset katsaus mahdollisuuksia onnistua,

V. organisaation oppimiseen omat tai muiden

epdonnistumiset opettavat
eniten.
Niittykankaan (2003, 44) mukaan oppiminen heijjastuu yrittdjien

kayttaytymiseen:
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“Lopettaneiden yritysten elinkelpoiset valinnat kdytetddn hyvadksi uuden
yrityksen perustamisessa joko aiemman yrittdjan tai uusien yrittdjien
toimesta tai yrittdjin osaaminen karttuu ja hdn pystyy tulevaisuudessa
vdlttimddn alemmin tekemdnsd virheet ja kdyttimdan uudella tavalla
hyvéaksi hankkimaansa osaamista.”

Yrittdjyyden keskeinen voimavara liittyy innovaatioihin, mistd syystd
epamukavuusalueella ollaan usein, uudet tuotteet ovat riski ja samalla
mahdollisuus. Schumpeter (1976) puhuu kansantaloutta jarisyttdvastd luovan
tuhon prosessista, jossa innovaatiot pyorittdvat ja uudistavat yhteiskunnan
rakenteita ja useat eri tutkijat puhuvat yrittdjan havaitsemien mahdollisuuksien
tarkeydestd (Timmons 2004, Politis 2005). Epdonnistuneet hankkeet voivat
synnyttdd ajatuksen jostakin uudesta tuotteesta ja tarjota toisaalta tilaisuuden
suorittaa vanhaa prosessia tehokkaammin. Drucker (1985, 30 - 33) mainitsee
seitsemdn innovaation ldhdettd, joista ensimmdisend hdn mainitsee
odottamattomat tapahtumat, kuten epdonnistuminen. McGrath (1999) ja
Shepherd & Cardon (2009) painottavat voimakkaasti epdonnistumiseen liittyvid
mahdollisuuksia oppia uutta ja motivoitua yrittdméaan uudelleen.

On kuitenkin muistettava, ettei oppiminen ole itsestidn selvdd
epdonnistumistilanteessa. Oppimista voi tapahtua, kun negatiiviset tunteet on
késitelty ja epdonnistumiseen liittyvat tunteet kdyty ldpi toteaa Shepherd (2003,
318 - 328). Shepherd & Cardon (2009, 315) puhuvat yksilollisten erojen puolesta
siind, kuinka epdonnistumiseen suhtaudutaan. Negatiiviset tunteet
epdonnistumista kohtaan, on mahdollista kddntdd oppimiskokemukseksi, mikéli
pystytddn antamaan armoa itselle. Mydtdtunto itsed kohtaan on olennaisessa
asemassa kyseisen kokemuksen saavuttamiseksi (Shepherd & Cardon 2009, 315).
Perheyrittdjyys tarjoaa haasteen tunne-elimaille, koska ep&donnistuminen
todenndkoisesti vaikuttaa myos perhesuhteisiin. T&lloin haasteeksi muodostuu
negatiivisten tunteiden kasittely, joka mahdollistaa oppimisen tapahtuneesta,
toteaa Shepherd (2003, 321).

Kuviossa 6 esitellddn henkilon tunnetilojen prosessi
epdonnistumistilanteessa (Shepherd & Cardon 2009, 926). Mallin mukaan
henkil6t, joilla on riittdvasti myotdtuntoa itsed kohtaan, padsevit helpommin yli
epdonnistumisesta ja osaavat ottaa oppia tapahtuneesta. Negatiivisen
tunnereaktion voimakkuus riippuu siitd, kuinka paljon kokemus on aiheuttanut
psyykkisen hyvinvoinnin vdhenemistd. Vasta kun negatiivinen tunnereaktio on
késitelty ja yrittdjd on paddssyt asian kanssa sopuun, on ndilld yrittdjilld usein
mahdollisuus motivoitua yrittdmaan uudelleen ja kadyttdd opittua tietoa hyvaksi.
Ne yrittdjat, jotka eivat pysty kisittelemddn epdonnistumista ja siitd seurannutta
negatiivista kokemusta, eivdt pysty oppimaan tapahtuneesta ja oppimisen
tapahtumana, josta toipuminen kestdd pitkdan. Palautuminen voi olla
huomattavan hidasta ja burnoutiin ajautuneet yrittdjdt tarvitsevat pitkdn ajan
toipuakseen menetyksestd. Osalle yrittdjistd yritys saattaa olla oman minuuden
jatke, josta luopuminen syoksee yrittdjan identiteettikriisiin.
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Henkisen hyvinvoinnin viheneminen
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KUVIO 6 Malli organisaation jasenten henkisestd prosessista projektin epdonnistumisen
yhteydessd (Shepherd & Cardon, 2009, 926)

Shepherdin ja Cardonin (2009, 926) mallin mukaisesti yrittdjallda yksilond,
piirteineen, on epdonnistumiseen suhtautumisessa ja siitd oppimisessa paljon
merkitystd (Kuvio 6). Kam (2004, 73) arvelee ep&donnistumisesta oppimisen
mahdollistuvan, kun epdonnistumiseen liittyvid késitteitd ymmaérretdadn
paremmin. Muutoin kysymyksessd on vain negatiivinen kokemus, jolta halutaan
vélttyd. (Kam, 2004; McGrath, 1999). Negatiiviset tunteet vaikuttavat yksilon
kykyyn kasitelld tietoja, joita oppimiseen tarvitaan Shepherd & Cardon 2009).
Uuden tutkimustiedon mukaan (Madsen & Desai 2010, 470 - 471) organisaatiot,
jotka epdonnistuvat, parantavat todenndkdisyyttdan menestyd myohemmin, kuin
heti hankkeessaan onnistuneet organisaatiot. Yritykset oppivat parhaiten
tarkkailemalla omia tai muiden epdonnistumisia. Onnistumisia, omia tai muiden,
ei useinkaan muisteta samalla tavalla tutkia ja tdlloin oppiminen on véahdista
(Madsen & Desai 2010, 471). Epdonnistumisestaan oppineet yrittdjdt ovat hyvassa
asemassa sen suhteen, ettd epdonnistumisesta selvidmisen kokemus parantaa
heiddn mahdollisuuksiaan selvitd myos jatkossa. Positiiviseksi muuntunut
kokemus kohottaa yrittdjan itsetuntoa ja antaa voimaa sietdd epavarmuutta.
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5 TUTKIMUSOTE JA TUTKIMUSMENETELMA

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimusstrategian
keinoin, “mixed method” tyyppisend, kyselytutkimuksena, jossa yhtend osana
kdytettiin  avoimia  kysymyksid. Kohdehenkilést —muodostivat tietystd
perusjoukosta, eri toimialojen yrittdjistd, otoksen. Kyselytutkimus on yleisesti
kdytetty metodi ja edustaa aineistonkeruun perusmenetelmaa. (Hirsjarvi, Remes
&  Sajavaara 1997, 180). Tutkimus on  poikittaistutkimus eli
poikkikeikkausaineistosta yhdessa ajankohdassa keritty otos, jota analysoimalla
oli tarkoitus kuvata tutkittavaa ilmiotd, mikd on perusteltua, tutkittaessa
korrelaatiosuhteita ja ilmitiden esiintyvyyttd (Aaltola & Valli 2007, 126).
Valitsemalla metodiksi kyselytutkimuksen, oli mahdollista tutkia yrittdjia
eri toimialoilta ja eri toimialueilta Suomessa kustannustehokkaasti ja nopeasti.
Oli tdrkedd saada mukaan erilaisia yritysmuotoja, suurista perheyrityksista
toiminimiin ja toiveena oli tavoittaa myos liikevaihdoltaan vaihtelevia yrityksid,
jotta otanta edustaisi erilaisia ndkokulmia ilmioon. Hirsjarvi, Remes & Sajavaaran
(1997, 184) mukaan kyselytutkimus sopii laajan tutkimusaineiston hankkimiseen
hyvin, erityisesti kustannustehokkuuden ja ajansddston ndkokulmasta. Olisi ollut
haastavaa saada tutkimus toteutumaan muilla keinoin. Hirsjdrvi, Remes &
Sajavaaran (1997, 184) mukaan aineiston kerdd@minen, ja sen analysoiminen
onnistuu parhaiten kyselytutkimuksen keinoin, kun otanta on suuri.
Tutkimuksen kannalta oli hyvin tdrkedd saavuttaa riittdvan suuri vastaajamaéérd,
mistd syystd ensin harkitsemani haastattelututkimus olisi tarjonnut, suhteessa
ilmioon, suppean otannan. Kyselytutkimuksella voitiin tavoittaa suuri joukko
erilaisia yrittdjid ja saada ndin tarkempi silmdys ilmioon. Kyselytutkimuksen
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haittapuolina on mainittava henkilokohtaisen ja vaikean aiheen kanssa se, ettd
kyselyyn vastanneiden vakavuutta vastaamisessa on mahdotonta maarittas,
kuten myos Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara (1997, 184) mainitsevat kritiikkina
kyselytutkimukselle. Liséksi kritiikkind on kato eli vastaamattomuus, joka edusti
omaa haastettaan hankkeessa. Kadon mahdollisuus oli huomioitava jo
alkuvaiheessa, koska ajatuksena oli saada analysoitavaksi noin kahdensadan
vastaajan joukko, jossa eri toimialojen edustajat olisivat edustettuna kaikissa
koulutus - ja ikdluokissa. Toiveena oli my6s saada sekd naisia ettd miehid
vastaamaan kyselyyn. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 182 -186, Aaltola &
Valli 2007, 102 - 105).

Kysymyslomake laadittiin huomioiden kaksi olennaista asiaa. Lomakkeen
tuli olla vastaajaystdvaillinen ja kysymysten tuli olla mahdollisimman helposti
ymmadrrettdvid. Vastaajaystavallisyyttd rakennettiin neljdssd kategoriassa Aaltola
& Valli (2007, 103) antaman mallin mukaan siten, ettd taustaa kartoittavat
kysymykset ovat lomakkeen alussa ja vaikeat kysymykset lopussa.
Taustakysymykset olivat lammittelykysymyksid ja toimivat selittdvind
muuttujina. Kysymysten jdlkeen tulivat helpot kysymykset eli viittamat, joihin
vastaaminen ei ole vastaajalle tyoldstd, mutta jotka antavat tutkimukselle lisdd
vertailukohtia. Ndiden kahden ensimmdisen osion aikana pyrin vélittama&an
vastaajalle tunteen kyselyn tdrkeydestd, koska kolmas osio piti sisdlldan
epdonnistumiseen liittyvid kysymyksid, joihin vastaaminen oli oletettavasti
raskain osuus. Viimeinen neljds vaihe oli jadhdyttelykysymysten osio, jossa oli
viisi avointa kysymysta.

Toinen vastaamisen mukavuuteen liittyvad tekija oli lomakkeen pituus ja
kysymysten maddrd. Lomakkeen testausvaiheessa varmistettiin, ettei vastaaminen
kestd yli kymmentd minuuttia. Tutkimuksen luotettavuus usein kérsii liian
pitkadsta kyselystd, kun viimeiset kysymykset halutaan vain hoitaa alta pois
(Aaltonen & Valli 2007, 105). Kyselylomakkeeseen vastaamista pyrittiin
helpottamaan myos numeroimalla vastausvaihtoehdot ja kayttamalld selkedd
kieltd. Suunnittelemalla lomakkeen vastaamismukavuutta, toivottiin vastaajien
halun ja innon kasvavan kohti halua vastata kysymyksiin totuudenmukaisesti.
Kyselyn tekninen toteutus tapahtui SPSS pohjaisella Mr Interviewer ohjelmalla.

Otanta oli 380 henkilod, joille kysely ldhetettiin sdhkoisessdé muodossa
tammikuussa 2010. Nimet poimittiin sattumanvaraisesti eri lddnien rekistereistd,
eri toimialoilta siten, etti otannassa oli mukana sekd naisia ettd miehia.
Vastausaikaa annettiin kaksi viikkoa, jona aikana vastauksia oli tullut 125 kpl.
Uusintakierros ldhti kdyntiin helmikuun alussa 2010, vastausaika oli sama kaksi
viikkoa, minké jdlkeen vastaajia oli yhteensd 229 kpl. Tamaé tekee tutkimuksen
vastausprosentiksi hieman yli 60 prosenttia (60,25) mitd voidaan pitdd
kyselytutkimuksessa hyvand tuloksena. Noin 30 henkilod otti minuun yhteyttd
sahkopostitse ja ilmaisi kiinnostuksensa tutkimustani kohtaan. Koska yrittdjat
olivat asiasta hyvin kiinnostuneita, harkitsin haastattelujen lisddmistd
tutkimukseeni, lisdtdkseni validiutta, mutta paddyin kuitenkin tutkimaan ilmiota
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alemmin valitsemallani tavalla, kun laadullinen osio oli mukana avointen
kysymysten muodossa.

5.1 Validiteetti ja reliabiliteetti

Tutkimuksen validius (pdtevyys) kysyy onko tutkimuksessa osattu oikealla
tutkimusmenetelmalld mitata juuri sitd asiaa, jota oli tarkoitus mitata (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 1997, 182 -186). Kun tutkimus on validi, se mittaa valittua
asiaa parhaalla tavalla ja tuottaa ndin parempaa tietoa, kuin epédvalidi tutkimus.
Kuitenkin on muistettava se virhemarginaali, joka vdistimattd on osa tutkimusta.
On vaikea sanoa ja ennakoida, kuinka vastaaja tulkitsee asetetun kysymyksen ja
vastaako hdn siihen totuudenmukaisesti vai ei. Omassa tutkimuksessani pyrin
lisddmddn tutkimuksen validiutta huolellisella taustaty6lld ja kysymyslomakkeen
testauksella. Kyselyyn kdvi vastaamassa testiymparistossda 10 henkil6d, minkéa
jalkeen muokkasin vield lomaketta saamani palautteen mukaan esimerkiksi
lisdamalld avoimiin kysymyksiin vastaustilaa ja mahdollistamalla tyhjan
vastauksen jattamisen. Tutkimuksen reliaabelius (toistettavuus) mittaa tulosten
toistettavuutta, samaan johtopddtokseen pddsemistd. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 1997, 182 -186). Hyvan tutkimuksen luoma tieto ei ole
sattumanvaraista, vaan sitd voidaan pitdd uskottavana tietona. Kun useampi
henkilo pddsee samaan tulokseen samasta tutkimusaiheesta, voidaan
tutkimustulosta pitdd reliaabelina. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa mittareiden
luotettavuutta voidaan arvioida myos tilastollisin menetelmin. (Hirsjdrvi, Remes
& Sajavaara 1997, 182 -186). Tassd tutkimuksessa pyrittiin varmistamaan tuloksen
totuudenmukaisuus ja luotettavuus useammasta eri ldhtokohdasta.
Tilastomenetelmistda  kdytettiin  ristiintaulukointia, jota voidaan pitdd
perusmenetelménd kahden muuttujan vilistd riippuvuutta tutkittaessa. Samaa
menetelmdd voidaan kayttdd tutkittaessa eri muuttujien jakautumista ryhmittdin.

Taustatiedoissa selvitettiin vastaajien ikd, sukupuoli ja koulutustausta.
Lisdksi yrityksestd selvitettiin toimiala ja yrityksen liikevaihto ja se onko kyseessd
perheyritys. Vastaajalta kysyttiin myos oliko kysymyksessa yrittdjd, joka ndkee
itsensd jatkossakin yrittdjand ja onko vastaajan ldhisuvussaan muita yrittdjid.
Taustatietoina kysyttiin lisdksi, oliko kysymyksessd yrittdjan ensimmadinen yritys
ja oliko yrittdjdlla kokemusta konkurssista. Oletus oli, ettd erilaisten muuttujien
kautta  yrittdjien suhtautumista epdonnistumiseen maddrittavat asiat
ndyttaytyisivit.

Toinen osio piti sisdllddn vdaittamid luonteenpiirteistd piirreteoreetikkojen
antamien yleisimpien luonnekuvausten mukaan siten, ettd samaan kategoriaan
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kuuluvia adjektiiveja oli kysymysten joukossa kolmesta viiteen kappaletta. Kuten
teoriaosiossa todettiin, on yrittdjyyttd edistdavid luonteenpiirteitd lueteltu monina
erilaisina kokonaisuuksina, joten ratkaisu jouduttiin tekemé&én sen suhteen, mitka
olivat yleisimmat painotukset. Muuttujiksi valittiin neljd piirrettd, jotka teorian
mukaan kuvailevat yrittdjamdisia piirteitd ja niitd kuvaamaan valittiin kolmesta
viiteen adjektiivia. Valitut viisi piirrettd olivat pddmaddritietoisuus, halu ottaa
vastuuta, riskinsietokyky, hyvi itsetunto ja yrittdjadmdinen asenne.

Lisdd vahvistusta haettiin viidestd avoimesta kysymyksestd. Osion
tarkoituksena oli tutkittavan ilmion syventdminen tarkentavilla kysymyksilla.
Toinen syy osioon, oli antaa yrittdjille mahdollisuus kertoa omin sanoin
epdonnistumiseen  liittyvistd  asioista.  Yrittdjid pyydettiin  kertomaan
kokemuksiaan epdonnistumiseen liittyen sekd kuvaamaan tarkemmin mitd
epdonnistuminen merkitsee heiddn eldmdssddan, millaiset asiat epdonnistumista
olivat aiheuttaneet ja kuinka mahdollinen epdonnistuminen oli vaikuttanut
elamdan.  Avoimia vastauksia tutkittiin hakemalla vastausten joukosta
suurimmat esiin nousevat ja toistuvat teemat.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimukseen vastasi 229 yrittdjdd, jolloin vastausprosentiksi muodostui 60,25
prosenttia. On keskeistd havaita heti alkuun, ettd 68,4 prosenttia vastanneista
(158 kpl) oli tdysin samaa mieltd siitd, ettd he ovat joskus epdonnistuneet.

6.1 Taustamuuttujat

Tutkimukseen valittiin kaksitoista taustamuuttujaa, joilla selvitettiin eroja eri

niiden prosentuaalinen jakautuminen, aineiston koostumuksen tulkinnan
helpottamiseksi (Taulukko 8).



TAULUKKO 8 Taustamuuttujien koonti
Sukupuoli Naiset Miehet

38,20 % 61,80 %

Kokemusta Kylla Ei
konkurssista
13,5 % 86,5 %

Perheyritys Kyll4 Ei

46,4 % 53,6 %

Soitatko / oletko Kylla Ei
soittanut
instrumenttia

33,8 % 66,2 %

Koulutus perus ammatill. lukio AMK yliopisto

32 % 21,7 % 72 % 38,6 % 29,3 %

Taustamuuttujat kdyddan ldapi erikseen jaoteltuna tutkimuksen alakysymysten
mukaisesti yritysten vilisid eroja mittaamalla ja yrittdjien demografisten erojen
kautta.
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6.2 Vaikuttavatko yritysten viliset erot yrittijien suhtautumiseen
epdonnistumista kohtaan?

Toimialan vaikutus vastauksiin ei ndyttdytynyt mitatessa yrittdjien
luonteenpiirteitd, vaan vastaukset olivat toimialasta riippumatta samanlaisia.
Epdonnistumiseen liittyvien vditteiden kohdalla eroja syntyi jonkin verran.
Kaikilla toimialoilla toimivat yrittdjdt olivat melko yksimielisid siitd, ettei kukaan
onnistu aina, tdysin samaa mieltd vdittimdstd oli 76,4 prosenttia vastaajista.
Oman epdonnistumisen myonsi auliisti valtaosa vastaajista, 68,4 prosenttia oli
tdysin samaa mieltd siitd, ettd ovat joskus epdonnistuneet ja osittain samaa mielta
oli 21,5 prosenttia vastaajista. Toimialajaon mukaan valtaosa (93,9 prosenttia) oli
myd9s olevansa tdysin samaa mieltd siitd, ettd virheistd voi ja tulee oppia.

Informaatioteknologian, rahoituksen ja luokkien ulkopuolelle jadneiden
muiden toimialojen edustajat olivat useammin samaa mieltd siitd, ettd osaavat
hyviksyd omat vastoinkdymisensd. Alaisten epdonnistumisia hyvéaksyttiin
parhaiten informaatioteknologian parissa tyoskentelevien keskuudessa, joista
tdysin samaa mieltd oli vastaajista 56,3 prosenttia. Luokkien ulkopuolelle
muita aloja useammin, ettd epdonnistuminen on mahdollisuus. Ensin mainitun
toimialan edustajat olivat tdysin samaa mieltd 29 prosentissa tapauksista ja
jalkimmdisen alan osalta 24,5 prosentissa. Informaatioteknologian toimialalta
saadut vastaukset olivat jakautuneet niin, ettd tdysin samaa mieltd ja osittain eri
mieltd olevien osuudet olivat yhtd suuret (25,0 prosenttia). Rahoitusala poikkesi
muista ldhes jokaisen kysymyksen kohdalla, edustamalla ep&donnistumiseen
tosiasiana suhtautuvaa alaa, esimerkiksi vidittdmén epdonnistuminen on tosiasia,
kohdalla rahoitusalan edustajat olivat kaikki tdysin samaa mieltd. Kaikkien
muiden toimialojen vastaukset jakautuivat ldhes yhtd suurin osuuksin neljaan eri
vaihtoehtoon.

Tutkimustuloksia jaoteltiin mydos liikevaihdon mukaan. Ensimmdinen
havainto oli se, ettd liikevaihdoltaan pienimmait yritykset olivat kokeneet
useammin konkurssin (Kuvio 7). Konkurssien méddrd pieneni, kun liikevaihto
kasvoi. Viimeinen luokka, jossa liikevaihto ylitti vuositasolla viisi miljoonaa
euroa, ei ollut kokenut konkurssia. Perheyritykset jakautuivat melko tasaisesti eri
liikkevaihtoja  tutkittaessa, kuitenkin niin, ettd kun liikevaihto ylitti
liikkevaihdoltaan vuodessa 500.000 euroa, oli kysymyksessd hieman useammin
perheyritys. 500.000 - 1.000.000 euroa luokassa, oli perheyrityksid 56,5 prosenttia,
1.000.000 - 5.000.000 euroa luokassa 58,3 prosenttia ja viimeisessd yli 5.000.000
euroa luokassa 53,8 prosenttia.
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Onko sinulle kokemusta konkurssista
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KUVIO 7 Yrittdjien kokemukset konkurssista liikevaihdon mukaan

Kysyttdessd toimivatko yrittdjat ensimmadistd kertaa yrittdjind, vastaukset
jakautuivat siten, ettd 72,3 prosenttia toimi yrittdjand ensimmadistd kertaa. Loput
27,7 prosenttia jakautuivat niin, ettd eniten toista kertaa yrittdvid oli
liikkevaihdoltaan pienimmissd yrityksissd (alle 100.000 euroa vuodessa (31,6
prosenttia) ja 100.000 - 500.000 euroa (31,4 prosenttia) vuodessa). Vdittama:
epdonnistuminen on lopullista, ei erotellut yrityksid merkittdvésti toisistaan.
Parhaiten omia ep&donnistumisiaan kestivdt 1.000.000 - 5.000.000 vuodessa
liikkevaihtoa tekevit yrittdjat, joista 60 prosenttia vastasi olevansa tdysin samaa
mieltd siitd, ettd hyviaksyvdt omat epdonnistumisensa. Luokissa yli 5.000.000
euroa ja alle 100.000 euroa liikevaihtoa oli eniten niitd, jotka olivat osittain eri
mieltd. Alaisten ep&donnistumiseen suhtautuminen noudatti samaa kaavaa,
parhaiten ne hyvaksyttiin 1.000.000 - 5.000.000 euroa nettoavien yrittdjien
mielessé ja véhiten yli 5.000.000 euroa ja alle 100.000 euroa tekevien vastauksissa.
Alaisten auttaminen epdonnistumisen ylldttdessd helpottui sitd mukaa, kun
liikevaihto kasvoi.

Epédonnistumista mahdollisuutena ei tdysin pitanyt yli 5.000.000 miljoonaa
vuodessa tekevien kategoriassa kukaan, vaikka alle 100.000 euroa vuodessa
ansaitsevien joukossa vdittaméd sai tukea tdysin samaa mieltd olevilta 36,8
prosenttia. Vdite: epaonnistuminen kannattaa, sai eniten tukea luokasta 1.000.000
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- 5.000.000 vuodessa liikevaihtoa tekeviltd, joista 31,5 prosenttia oli tdysin tai
osittain samaa mieltd. 57,2 prosenttia samasta luokasta oli vdittaimasta tdysin tai
osittain eri mieltd. Seuraava luokka, yli 5.000.000 liikevaihtoa vuodessa
ansaitsevat yritykset oli vastauksissaan hieman eri linjoilla, kun 84,6 prosenttia
oli vaittamastd osittain tai tdysin eri mieltd. Ainoastaan 7,4 % tdstd luokasta oli
osittain samaa mieltd. Alle 100.000 euroa luokasta suhtautuminen taas muuttuu
optimistisemmaksi luokkaa 1.000.000 - 5.000.000 kohti. Epdonnistumiselta voi
valttyd, sai vdittimdnd eniten puolelleen luokan liikevaihdoltaan yli 5.000.000,
joista 69,2 prosenttia oli tdysin tai osittain samaa mieltd. Luokassa liikevaihto alle
100.000 vastaava luku oli 47,3 prosenttia.

Perheyritysten osuus kyselyssd oli 46,4 prosenttia eli ldhes puolet. minkéa
liséksi kévi ilmi, ettd vastanneiden ldhisuvussa oli yrittdjid 67,1 prosentilla, mika
on selvd enemmistd ja tukee teoriaa siind, ettd lahipiirin yrittdjyys edistdd
henkilon valintaa ryhtyd itse yrittdjaksi (Niittykangas 2003). Yrittdjamdiset
piirteet esiintyivdt vahvoina perheyrittdjien osalta, kuten myos niiden yrittdjien
kohdalla, joiden ldhipiirissd oli yrittdjid kaikissa viidessd kategoriassa. Kun
verrataan perheyritysten vastauksia muihin vastauksiin, ei esille nouse
merkittdvid  eroavaisuuksia. =~ Konkursseja ~ oli  tehty  yhtd  usein
perheyrityksissd(13,6 prosenttia vastanneista) kuin muissakin yrityksissa (13,4
prosenttia). Pieni ero syntyi vastausten vilille, kun vdittdma asiat epdonnistuvat,
eivdt ihmiset, esitettiin. Perheyrittdjistd 38,7 prosenttia on tdysin tai osittain
samaa mieltd asiasta, kun vastaava luku muilla on 36,6 prosenttia. Tdysin tai
osittain eri mieltd viittdmastd oli perheyrityksistd 47,2 prosenttia ja muista 49,6
prosenttia. Enemmisté molemmista luokista liitti kuitenkin ep&donnistumisen
yksiloon, tapahtuman sijaan. Vdittdmd, virheistd voi ja tulee oppia, voitti
perheyritysten edustajat puolelleen hieman useammin (96,2 prosenttia vastaajista
oli tdysin samaa mieltd) kuin muissa yritysmuodoissa (91,9 prosenttia vastaajista
oli taysin samaa mieltd). Silld oliko kyseessd perheyritys vai ei, ei ollut merkitysta
suhteessa tuloksiin alaisten epdonnistumisen osalta.

Oma epdonnistuminen oli hieman vaikeampaa perheyrityksessd toimiville,
kuin muille yrittgjille. Perheyrityksissa toimivien osalta tdysin samaa mielta siitd,
ettd pystyvit hyvdksymddan omat epdonnistumiset oli 43,6 prosenttia, kun muut
prosentin osuudella. Kuitenkin omista virheistddn muita olivat syyttdneet yhta
usein sekd perheyritysten ettd muiden yritysten edustajat. Viittamdt joissa
esitettiin epdonnistumisen olevan mahdollisuus, tosiasia tai vdliaikainen
tapahtuma, eivét erotelleet perheyrittdjid millddan tavalla muista yrittdjista. Viite:
epdonnistumiselta voi vilttyd, ei myoskddn saanut aikaan merkittdvid eroja
vastausten viélille.

Jos ldhisuvussa oli yrittdjyyttda lisdsi se oman epdonnistumisen
hyvaksymistd, 51,3 prosenttia vastaajista oli tdysin samaa mieltd vdittdmassa
pystyn hyvidksymé&ddn omat epdonnistumiseni. Ne yrittdjdt, joiden lahisuvussa ei
ollut yrittdjyyttd, vastasivat enemmistond olevansa osittain samaa mieltd (49,3
prosenttia). Alaisten epdonnistumista kohtaan suvaitsevuus ei merkittdvésti
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noussut. Vdittamadt joissa epdonnistumista pidettiin mahdollisuutena,
vdliaikaisena tapahtumana ja tosiasiana, eivit erotelleet merkitsevasti yrittdjid
toisistaan. Myoskddn vdittdméd: kukaan ei onnistu aina ja virheistd voi ja tulee
oppia, eivédt pitdnyt sisdllddn eroavaisuuksia vastanneiden kesken. Pienid eroja
syntyi vdittaméan: “epdonnistuminen on mahdollisuus” kohdalla, siten ettd
yrittdjien ldhisukulaisten suhtautuminen oli hieman positiivisempaa. 27,3
prosenttia oli tdysin samaa mieltd siitd, ettd epdonnistuminen on mahdollisuus,
kun vastaava prosentti muilla vastanneilla oli 24,0 prosenttia. Pieni ero syntyi
my0s toisessa pddssd, kun yrittdjien ldhisukulaisista osittain eri mieltd oli 9,7
prosenttia ja muista 12 prosenttia. Viittdiman: epdonnistumiselta voi vélttyd
kohdalla, erot olivat jo enemmaéan merkittavid. Yrittdjien ldhisuku oli asiasta
enemmiston osalta tdysin tai osittain samaa mieltd 55,8 prosenttia, kun vastaava
luku muiden osalta oli 48 prosenttia. Kun ldhisuvussa ei esiintynyt yrittdjyyttd,
olivat henkilot osittain tai tdysin eri mieltd vdittdamdstd 42,6 prosentissa
tapauksista. Vastaava luku niistd, joiden suvussa yrittdjyyttd esiintyi, oli 35,1
prosenttia.  Vdittdmddn: epdonnistuminen kannattaa, ei yrittdjyyden
esiintyvyydelld ldhisuvussa ollut vaikutusta.

6.3 Vaikuttavatko yrittdjien viliset demografiset erot
suhtautumiseen epdonnistumista kohtaan?

Demografisia eroja mittaavista muuttujista, ikd oli ensimmadinen. Ikdjakauma
osoittautui siten ongelmalliseksi, ettd alle 25-vuotiaita osallistui kyselyyn vain
kaksi henkilod ja yli 65-vuotaita yksi henkil6. Jouduin tdstd syystd jattamaan
namd kaksi ryhmdd pois ja Kkisittelin tuloksia neljgn ryhmdn kesken.
Ensimmadinen havainto oli, ettd idn myotd suhtautuminen omaa epdonnistumista
kohtaan vaikeutui; eniten yhtd mieltd oman epdonnistumisen hyvdksymisesta
olivat 25 - 34-vuotiaat ja vahiten samaa mieltd 56 - 65-vuotiaat. Ikd vaikutti myos
yrittdjien ndkemykseen siitd, osaavatko he tarjota apua ja auttavatko he alaisiaan
pddsemddn yli epdonnistumisistaan. Vahiten ndin koki ikdluokka 25 - 34 ja
56 - 65-vuotiaat. Ikd toi mukanaan varmuutta auttaa muita ja toisaalta myos
kritisoida omia epdonnistumisia. Ikd vaikutti myos kysyttdessd, hyvaksyvatko
kuin edelld. Alaisten epdonnistumisen hyvaksyivit parhaiten 46 - 55-vuotiaat ja
kaikkein vahiten
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36 - 45-vuotiaat. Muita suuria muutoksia ei tullut esille siind, kuinka
epdonnistumiset koettiin idn puolesta.

Epdonnistumiseen liittyvd kysymyspatteristo sisdlsi siis kaksitoista
vdittdimaan, joita yrittdjien tuli arvioida. Ikd vaikutti ndiden kysymysten kohdalla
hyvin vdhan tutkittavaan ilmioon. Ikd ndkyi enemman yrittdjamadisten piirteiden
ndkymisessd, joihin kuului neljda edelld mainittua ryhmittelyd. Kysymykset
mittasivat padmaddratietoisuutta, halua ottaa vastuuta, riskinsietokykyd, hyvaa
itsetuntoa ja asennetta. k& vaikutti nédihin piirteisiin = siten, ettd
pdamadratietoisuus on korkeimmillaan ikdluokassa 45 - 55, minka jdlkeen se
alkaa laskea. Ikdluokka 45 - 55 on enemmistond tdysin samaa mieltd siitd, ettd
heilld on padmaddrd. Sama toistuu vdittdmien, keskityn sithen mitd olen tekemaéssa
ja sitoudun siihen mitd olen tekemdssd kohdalla. Halu ottaa vastuuta kasvoi idn
myotd ja ndyttdytyi korkeana ikdluokassa 56 - 65, jossa yrittdjdt olivat yli 97
prosentin enemmistolld sitd mieltd, ettd he ottavat vastuun teoistaan ja itsestdan.
Omien vahvuuksien tuntemus nousi tasaisesti ikdluokissa ja 45 - 55 vuotiaista (54
prosenttia) sekd 56 - 65-vuotiaista (57 prosenttia) enemmistd vastasi olevansa
tdysin samaa mieltd. Huomattavaa hajontaa aiheutti ikdluokkien vilille kysymys
muiden syyttdmisestd kun kyseessd on oma virhe (kuvio 8), joka piirteend liittyy
haluun ottaa vastuuta. Ikdluokassa 26 - 35, vastaajat ovat osittain eri mielta
vidittdmaista. Seuraava ikidluokka 36 - 45, vastaa enemmiston suulla olevansa
osittain samaa mieltd. Ikdluokassa 46 - 55 vastaajista suuri osa on tdysin eri
mieltd ja viimeisessd luokassa 56 - 65, eniten osittain samaa mieltd. Tama
kysymys heritti eniten erimielisyytta.

lan vaikutus vastuun ottamiseen omista virheista

40 Olen joskus
syyttanyt muita’
omista virheistani

M Taysin samas misté
[ Osittain samaa miska
307 [CEn osaa sanoa

M Csittain eri mietd

O Taysin eri mieta

26 - 35 36 - 45 46 - 55 56 - 65
Ika:

KUVIO 8 Ian vaikutus vastuun ottamiseen omista virheista
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naisia edusti 38,2 prosenttia ja miehid 16ytyi 61,8 prosenttia. Naisten ja miesten
vilisid merkitsevid eroja 10ytyi yrittdjamdisten piirteiden esiintyvyydessa vain
vdhdn. Vastoin ennakko-odotuksia yrittdjamadiset piirteet esiintyvidt vahvoina
sekd naisten ettd miesten vastauksissa. Omaan osaamiseen suhteen miehet olivat
hieman luottavaisempia, kun 66,4 prosenttia oli asiasta tdysin samaa mieltd ja
naisista 49,4 prosenttia. Sama toistui kysyttdessd olivatko yrittdjat oppineet
virheistdan. Miehistda 53,1 prosenttia oli tdysin samaa mieltd siitd, ettd olivat
oppineet tekemistddn virheistd, kun naisten enemmisto oli osittain samaa mieltd
52,9 prosentin osuudella. Miehistdi enemmistd (52,1 prosenttia) pystyi myos
hyvidksymddn omat epdonnistumisensa, kun naisten joukosta 16ytyi enemmaén
(48,3 prosenttia) osittain samaa mieltd olevia (Taulukko 9).

TAULUKKO 9 Sukupuolen vaikutus omien epdonnistumisten hyvaksymiseen

Sukupuoli * Pystyn hyviksymdin omat epdonnistumiseni

Pystyn hyvaksymaédn omat epaonnistumiseni
Taysin samaa [Osittain En osaa |Osittain eri
mielté samaa mieltd [sanoa mielté Total
Sukupuoli nainen 36 42 3 6 87
41,4% 48,3% 3,4% 6,9% 100,0%
mies 74 60 4 4 142
52,1% 42,3% 2,8% 2,8% 100,0%

Alaisten epdonnistumiseen naiset ja miehet suhtautuivat samalla tavalla,
enemmist6 oli osittain samaa mieltd siitd, ettd pystyvat hyvaksymaddn alaistensa
epdonnistumiset. Sama toistui kysyttdessd osaavatko yrittdjdt tarjota apua ja
auttavatko he alaisiaan pddsemddn epdonnistumisten yli; sekd naiset ettd miehet
olivat tdysin tai osittain samaa mieltd siitd, ettd ndin tapahtuu.

Naisten ja miesten muut vastaukset epdonnistumiseen liittyen olivat hyvin
samankaltaisia. ~Sukupuoli ei vaikuttanut keskeisesti suhtautumiseen
epdonnistumista kohtaan muissakaan epdonnistumista koskevissa vdittamissa.
Seuraava muuttuja oli koulutus, joka jakoi yrittdjat seuraavalla tavalla. Suurin
osa yrittdjistd oli suorittanut ylemman (29,4 prosenttia vastaajista) tai alemman
korkeakoulututkinnon, ammattikorkeakoulun suorittaneet edustavat
enemmistod (38,5 prosenttia). Peruskoulutuksen saaneet (3,2 prosenttia
vastaajista) ja lukion kdyneet (7,1 prosenttia) olivat vihemmistond yrittdjien
joukossa. Ammattikoulussa oli oppinsa hankkinut 21,8 prosenttia kyselyyn
vastanneista yrittdjista.

Eniten epdonnistumisia olivat kokeneet lukion kdyneet vastaajat (17,6
prosenttia) ja ammatillisen peruskoulutuksen saaneet (14,8 prosenttia).
Konkurssien madra oli hieman pienempi korkeakoulutetuilla, noin 12 prosenttia
molemmissa  ryhmissd. Koulutus vaikutti omien epdonnistumisten
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hyvdksymiseen siten, ettd omia epdonnistumisiaan sietivdt véahiten
yliopistokoulutuksen saaneet yrittdjat, joista 9,5 prosenttia on asiasta osittain eri
mieltd. Parhaiten omia epdonnistumisiaan sietdvat lukiokoulutuksen saaneet,
joista enemmistd (58,8 prosenttia) totesi olevansa tdysin samaa mieltd omien
epdonnistumisten hyvéaksymisestd. Sama toistui alaisten ep&donnistumiseen
suhtautumisessa, joita parhaiten hyvadksyvdat lukion (47,1 prosenttia) ja
peruskoulun (42,9 prosenttia) kdyneet yrittdjat, olemalla enemmiston osalta
tdysin samaa mieltd vdittdmastd. Muut ryhmat olivat vidittamastd osittain samaa
mieltd tai osittain eri mieltd. Peruskoulun (57,1 prosenttia) ja ammatillisen
koulutuksen (50,0 prosenttia) kdyneet yrittdjdat uskoivat eniten osaavansa auttaa
ja auttavansa alaisiaan padsemddn epaonnistumisten yli.

Asenteissa epdonnistumista kohtaan oli samankaltaisia 16ydoksid. Eniten eri
mieltd siitd, ettd epdonnistuminen on mahdollisuus, olivat yliopistokoulutuksen
saaneet yrittdjat, joista 15,9 prosenttia on osittain eri mieltd asiasta.
Peruskoulutuksen hankkineista kaikki ovat joko tdysin samaa mieltd (14,3
prosenttia) tai osittain samaa mieltd (85,7 prosenttia) vdittdmadsta.
Peruskoulutuksen saaneet pitdvdt epdonnistumista tosiasiana reilulla
enemmistolld (71,4 prosenttia), kun muut vastaukset hajautuvat kaikkien neljan
vaihtoehdon véleihin melko tasaisin m&drin. Epdonnistumisen uskoi olevan
véltettdvissd valtaosa ammattikorkeakoulun kéyneistd (56.6 prosenttia) ja
ammattikoulun kadyneistd (57,7 prosenttia) vastanneista oli tdysin tai osittain
samaa mieltd epdonnistumisen viltettdvyyden olevan mahdollista. Vastaavaa
uskoa ei loytynyt muiden koulutusten edustajilta. Yliopiston suorittaneista
enemmisté oli tdysin tai osittain erimieltd asiasta (46,0 prosenttia). Viite:
epdonnistuminen on vdliaikaista, voitti puolelleen peruskoulutettujen luokan,
joista 71,4 prosenttia oli tdysin samaa mieltd vaittamastd. Lukion suorittaneista
tdysin samaa mieltd oli 58,8 prosenttia vastanneista. Kummassakaan luokassa ei
ollut edustettuna osittain tai tdysin eri mieltd. Muissa luokissa tdysin tai osittain
eri mieltd oli keskimddrdisesti 5,9 prosentin osuudella. Eniten epdilyksid
valiaikaisuudesta oli yliopiston suorittaneiden keskuudessa (6,4 prosenttia).

Koulutus jakoi yrittdjid myos muissa osioissa, ammattikorkeakoulun tai
ammatillisen koulutuksen saaneet, olivat eniten sitd mieltd, ettd ovat oppineet
virheistddn ja luottavat omaan osaamiseensa yrittdjind. Ammattikorkeakoulusta
valmistuneet tunsivat omasta mielestddn parhaiten myos omat vahvuutensa ja
tyoskentelivét tavalla, joka toi vahvuudet esiin. Yrittdjamdiset piirteet esiintyivét
vahvoina ammattikorkeakoulun kédyneilld myds muissa muuttujissa, joista eniten
eroa muihin syntyi hyvdd itsetuntoa koskevissa vdittamissd. Yliopistosta
valmistuneiden kohdalla oli eniten hajontaa eri vaihtoehtojen vililla. Vaikka
enemmistd edusti vastauksissa usein samaa kantaa kuin muutkin, 16ytyi
vastauksista eniten myos poikkeavia ndkemyksid. ~ Kysymykseen, oletko
joskus epdonnistunut, kerro esimerkki vastasi 88 vastaajaa eli 37,1 prosenttia
yrittdjistd. Halusin kysyd yrittdjiltda millaisia epdonnistumisen kokemuksia ja
esimerkkejd heilld on. Epdonnistuminen on maéadritelty tutkimuksen luvussa 4,
mutta koska kysymyksessd on varsin henkilokohtainen asia, jolle on tieteellisesti
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vaikea antaa kasvoja, halusin antaa tutkimuksessani tilaa yrittdjille itselleen,
vastata tdhdn kysymykseen. Yhden epdonnistuminen on toisen silmissd pieni
vastoinkdyminen tai virhe, jonka voi korjata. Voidakseni tutkia yrittdjien
suhtautumista epdonnistumista kohtaan, oli minun kuultava kuinka he itse ovat
asian kokeneet.

Yrittdjat kertoivat esimerkkejd, jotka erosivat toisistaan suuresti. Osa piti
epdonnistumista asiana johon jokainen tormaéd jossain eldménvaiheessa ja toiset
puhuivat epdonnistumisesta konkurssina tai yritystoiminnan lakkauttamisena.
Erilaisten tarinoiden joukosta 16ytyi kuitenkin melko nopeasti ne suuret teemat,
joita etsin. Jaoin vastaukset kolmeen kategoriaan:

¢ Rekrytointiin, ihmis- ja asiakassuhteisiin ja johtamiseen liittyvit ongelmat
e Omien resurssien ja aikataulujen vddrin arvioiminen

e Yrityskaupat, investoinnit ja tarjouskilpailut

Rekrytointi, asiakas- ja ihmissuhteisiin liittyvat vadrinkdsitykset, johtamiseen
liittyvat ongelmat ja henkilokemiat aiheuttivat yrittdjille pddnvaivaa yhteensa
35,2 prosentissa vastauksista mikd merkitsee tdmén ilmion olevan hyvin
keskeinen. Prosentuaalisesti vadrdn henkilon rekrytointi esiintyi 12,5 prosentissa
vastauksista. Rekrytoinnissa tapahtuneet virheet olivat aiheuttaneet monenlaisia
ongelmatilanteita ja vaikeuttaneet yrityksen toimintaa huomattavasti.
Pahimmillaan v&adrd rekrytointi oli aiheuttanut yrittdjdlle konkurssin, ohessa
esimerkkejd vastauksista:

"Huumehorho alainen sotki muutamassa kuukaudessa firman asiat niin,
ettd oli viisaampaa tehdd konkurssi. Suurin syy oli omavalvonnassa.”

- Vastaaja A 1, mies

“Pyrin aina ottamaan opiksi epdonnistumisistani. Rekrytoinnissa olen
epdonnistunut joskus kun olen palkannut toihin kavereita, sukulaisia,
tuttuja tai heiddn lapsiaan. En ota endd koskaan toihin ketddn, jonka
irtisanominen aiheuttaa konflikteja ihmissuhteisiini.”

- Vastaaja B 1, nainen.

Asiakaspalvelutilanteissa  oli  koettu  monenlaisia  vddrinkdsityksid ja
ongelmatilanteita. Moni kertoi ymmartdneensd véddrin asiakkaan toiveet ja
odotukset, mistd johtuen asiakkuuksia oli menetetty. Myds henkilokemioiden
toimimattomuus, esimies- alaissuhteiden ep&donnistuminen ja oman
johtamistaidon puutteet olivat ongelmakohtia.
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”Asiakastyossd on joskus kdynyt niin, ettd asiakkaan toiveet ja
palvelukokonaisuus tai laatu, eivét ole kohdanneet ja silloin olen kokenut
epdonnistuneeni.”

- Vastaaja B 2, nainen.

Toinen keskeinen teema liittyi omien resurssien arvioimiseen, jonka mainitsi
14,72 prosenttia vastanneista. Ilmioon liittyivdt aikatauluista myohdstyminen,
kokonaan toimittamatta jattdiminen, tinkiminen laadusta ja kyvyttomyys
delegoida omia vastuita riittdvdsti. Vasymyksen aiheuttamat laiminlyonnit
tyossd edustivat yrittdjien mukaan omaa haastettaan. Yrittdjat olivat myos
menettdneet asiakkaitaan ndistd edelld mainituista syistd. Alla muutama
esimerkkivastaus:

”Asetan liian suuria tavoitteita, liian pienelle ajanjaksolle, joka aiheuttaa
epdonnistumisia/turhautumista.”

- Vastaaja B 3, Nainen

” Aikataulujen suunnittelu ja yrityksen sekd omien resurssien mitoitusvirhe,
josta seurasi toiden valmistumisen viivdstyminen ja asiakkaiden menetys.”

- Vastaaja A 2, Mies.

Kolmas esiin noussut asia liittyi yrityskauppoihin, investointeihin ja
tarjouskilpailuihin sekd nédissa kohdattuihin ongelmiin ja vadriin valintoihin. 13,6
prosenttia vastauksista sopi tdhdn kategoriaan, jossa yrittdjat kertoivat erilaisista
ongelmista. Osa oli tehnyt useita huonoja yrityskauppoja ja toiset ldhteneet
mukaan yritystoimintaan, josta heilld ei ollut riittdvasti tai lainkaan aiempaa
kokemusta. Investoinneista 10ytyi esimerkkejd suurista ja pienemmistd
epdonnistumisista. Tarjouskilpailujen hdvidminen oli osalle yrittédjistd arkipdivaa,
kun jotkut kokivat sen epdonnistumisena omalla sektorillaan. Oli
mielenkiintoista havaita vastauksissa erilaisten kokemusten kirjo ja ero
suhtautumisessa. Alla esimerkkeja vastauksista:

“Viimeinen isompi epdonnistuminen oli ldhted osakkaaksi toiseen

ritykseen, joka osoittautui "ei minun jutuksi" ja huonoksi investoinniksi.
}Iouduin irtautumaan taEEioiden saattelemana, mutta katkeroitua ei saa -
jatkoin tuon entisen osakkuusyrityksen alihankkijana irtautumisen jilkeen.

ielakddn yritys ei ole siivillddn ja epdonnistumiseni on osittain muuttunut
onnistumiseksi oikea-aikaisen irtautumisen kautta... kenties jonain padivand
yritys porhaltaa hirmukiitoon ja minua tietysti sitten harmittaa, etten
sinnitellyt mukana, mutta en usko, ettd katkeroidun.”

- Vastaaja A 3, mies

“Tein huonon valinnan, josta oli pitkdvaikutteiset ja todella raskaat
seuraukset eli konkurssi ja kaiken menettdaminen. Kokosin itseni ja aloitin
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alusta, mutta eri liikeidealla. Olen péirjléinnyt, mutta en niin hyvin, kuin
olisin voinut pérjdtd aiemmalla toiminnallani. Liséksi vaikea vaihe kesti yli
10 vuotta ja oli todella raskas eldd ja selviytyd. Jaljet ndakyvat yhtd, vaikka
aikaa on kulunut jo yli 10 vuotta.”

- Vastaaja B 4, nainen

Kysyin myo6s, mikd on virheen ja epdonnistumisen ero? Epdonnistuminen on
voimakas sana, joka rinnastetaan usein sanaan riski. Halusin selvittdaa talla
ja tulosten reliabiliteetin kannalta oli tarkedd tietdd, kuinka yrittdjat madrittelevat
termin. Epdonnistuminen on riski, jonka lopputulos on huono, entd mitd
tarkoittaa yrittdjdlle sana virhe? Tahdn kysymykseen vastasi 126 yrittdjad, mika
tarkoittaa vastausprosenttia 53,2. Useimmat maédrittelivdt virheen pienemmaéksi
asiaksi kuin epdonnistuminen. Toinen keskeinen madritelma oli se, ettd virheen
voi korjata, epdonnistumista ei. Mukana oli kuitenkin my6s muutamia muita
madritelmid, joista alla muutamia esimerkkeja:

“Virhe liittyy johonkin yksittdiseen asiaan. Epdonnistuminen on jonkin
kokonaisuuden toimimattomuus.”

- Vastaaja A4, mies
”Virheen voi korjata, epdonnistuminen maksaa yleensd asiakkaan.”
- Vastaaja A5, mies
”Virhe on toiminnallinen asia, epdonnistuminen toiminnan tulos.”
- Vastaaja A6, mies
”Epdonnistumisen voi ennakoida, virheet ilmenevit useimmin yllatyksing.”
- Vastaaja A7, mies

”l?a}}jo’rll virheitd johtaa ehkd epdonnistumiseen? Tai tarpeeksi paha yksikin
virhe.

- Vastaaja B 5, nainen.

Vastaajista 56,1 prosenttia otti kantaa kysymykseen, onko epdonnistumisen pelko
saanut sinut jattam&ddn jonkin asian kesken tai kokonaan tekemittd? Selked
enemmistd, 64,7 prosenttia piti selvdnd sitd, ettei epdonnistumisen pelko vaikutta
asioiden tekemadttd tai kesken jattdamiseen. Vaikka vastaajat myonsivéat
epamukavuusalueita esimerkiksi uusien asiakkaiden ja uusien haasteiden
vastaanottamisessa, koettiin ne p&ddasiassa osaksi yrittdjyyttda. Mahdottomia tai
epdilyttavid hankkeita yrittdjat valttivdat ja rimakauhun tunteita liittyi asioihin,
joissa oli aiemmin koettu epdonnistumisia tai joiden tekeminen oli osoittautunut
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haastavaksi esimerkiksi aikataulun takia. Pddasiallinen viesti oli kuitenkin se,
ettei kyseinen vdittdma saanut tukea vastaajilta. Lainaan kahta yrittdjaa:

”Ei juurikaan, yrittdjd tarvitsee rohkeutta ja sinnikkyyttd eikéd saa lannistua
pienestd. Silti terve harkintakyky pitdd sdilyttdd, jottei suuriin
epaonnistumisiin ajautuisi. Tiettyjd yritystoimintahankkeita ja uusia ideoita
on kylld karsittukin epdrealistisina harkinnan jalkeen.”

- Vastaaja A 8, mies

"Téassd tyossd ei ole sithen mahdollisuutta. Asiaa ja tapahtumaa on pakko
katsoa suoraan silmiin. Helppoa se ei ole.”

- Vastaaja B 6, nainen.

Myos kysymykseen, ndkeeko vastaaja itsensd yrittdjand myos tulevaisuudessa,
vastasi kielteisesti ainoastaan 1,2 prosenttia. Otoksen ikdrakennetta katsomalla

eldakoitymiselld tai sukupolvenvaihdoksella.

6.4 Riippuuko suhtautuminen epdonnistumiseen henkilon
luonteenpiirteistd vai onko suhtautuminen opittua?

Yrittdjamadiset piirteet olivat pddmdiritietoisuus, halu ottaa vastuuta, riskinsietokyky,
hyvid itsetunto ja yrittdjimdinen asenne. Pdamadratietoisuutta mittaavia vaittamid
oli kolme kappaletta: keskityn siihen mitd olen tekemaéssd, sitoudun siihen mitd
olen tekemdssd ja minulla on padmddra. Ryhmd, joiden vastauksissa ndiden
kolmen vdittdiman suhteen oltiin tdysin tai osittain samaa mieltd, kutsutaan
jatkossa yrittdjiksi, joissa padmaddratietoisuus nakyi yhtend piirteend (keskiméédrin
96,1 prosentissa vastaajia). Tulosten mukaan ne yrittdjat joissa
pddmaddratietoisuus ndkyi vahvana, pitivdt enemmiston osalta kiinni vaittamastd,
epdonnistuminen on  tosiasia, kaikissa neljissé kohdassa. @ Samoin
pddmaddratietoisuus nosti myos uskoa vdittdimddn, epdonnistuminen on
viliaikaista. Omien epdonnistumisten hyviksyminen oli hyvin korkealla tasolla
niiden osalta, jotka olivat padmaddratietoisia, vdittdaman minulla on paamaara
kanssa, tdysin samaa mieltd olevat vastasivat olevansa tdysin (47,5 prosenttia) tai
osittain (49,4 prosenttia) samaa mieltd siitd, ettd pystyvat hyvaksymdan omat
epdonnistumisensa.

Alaisten epdonnistumiseen suhtautuminen oli molemmissa luokissa



67

vdhdisempdd tdysin samaa mieltd (32,4 prosenttia) ja osittain samaa mieltd (35,4
prosenttia). Kysymys osaan auttaa alaisiani pddsemddn epdonnistumisen yli, sai
kuitenkin eniten puolelleen taas paamddratietoiset yrittdjat (Taulukko 10), mika
lisési ilmion painoarvoa. Yrittdjien enemmistd oli sitd mieltd, ettd
epdonnistuminen on enemmadn henkil6on liittyvd asia, kuin itse asiaan, joka
epdonnistui, kun vdittdmastd tdysin eri mieltd oli 12,7 prosenttia ja osittain eri
mieltd 35,8 prosenttia vastanneista (14,0 prosenttia vastanneista ei osannut
sanoa).

Paamaddratietoiset yrittdjat pitivdt epdonnistumista kaikkein véahiten
kannattavana asiana, kun enemmistd pddmaédradtietoisuutta osoittaneisiin
mieltd (30,9 prosenttia) tai osittain eri mieltd (27,3 prosenttia). Pidmaéaratietoisuus
my0s lisdsi uskoa siithen, ettei epdonnistuminen ole lopullista, kun véaittaman,
sitoudun siihen mitd olen tekemdssd, kanssa tdysin samaa mieltd olleet, olivat
tdysin eri mieltd (82,6 prosenttia). Taulukossa 10 ndkyy vastausten jakautuminen
yrittdjien kyvyssd auttaa alaisia epdonnistumistilanteissa, paamaaratietoisuuden
mukaan jaoteltuna. Kuten voidaan todeta, olivat padmaddratietoiset yrittdjat
(tdysin samaa mieltd) eniten samaa mieltd kyvystddn auttaa alaisiaan
epdonnistumistilanteista eteenpdin padsemisessa. (Taulukko 10).

TAULUKKO 10 Paamaaritietoisuuden suhde kykyyn auttaa alaisia
epdonnistumistilanteessa

Osaan auttaa ja autan alaisiani pddseméaéan
lepéonnistumisen yli
Taysin Osittain
samaa samaa En osaa Osittain eri
mielta mielta sanoa mielta
Minulla on Taysin samaa
paamaara mielta 46,0% 36,7% 17,3% ,0%
Osittain samaa
mielta 32,9% 54,4% 11,4% 1,3%
En osaa sanoa
33,3% 50,0% 16,7% ,0%
Osittain eri mielta
25,0% 50,0% ,0% 25,0%

Halu ottaa vastuuta oli toinen luonteenpiirre, jota seurasin vastauksissa. Piirretta
vastaavia vdittdimid oli kolme kappaletta: otan vastuuta omista teoistani ja
itsestdni, olen syyttdnyt muita omista virheistdni ja osaan ottaa vastaan huonoja
uutisia. Halu ottaa vastuuta ndkyi vahvana ndiden vditteiden osalta ldhes
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kaikissa yrittdjissd (keskimddrin 87,1 prosenttia). Henkilot, jotka myonsivit
joskus epdonnistuneensa tai tehneensd virheen itse, hyviksyivéit virheitd myos
alaistensa tekemind parhaiten. Samoin ne, jotka olivat tdysin eri mieltd siitd, ettd
ovat syyttdneet virheistidn muita, olivat eniten omia ep&donnistumisiaan
hyviksyvid (60 prosenttia tdysin samaa mieltd). Alaisten  epdonnistumisia
sama joukko hyvéksyi myos parhaiten (52,1 prosenttia), kun ne, jotka olivat
tdysin samaa mieltd siitd, ettd olivat syyttdneet virheistddn muita, olivat myos,
useammin kuin muissa ryhmissd, osittain eri mieltd siitd, ettd hyvaksyvat alaisten
virheita (30 prosenttia vastanneista). Teoriaosuudessa kaytiin lapi
vastuunottamisen lisdksi kykyd tuntea empatiaa itsed kohtaan (Shepherd &
Cardon 2009), mikd nousi yhdeksi ajatukseksi myo6s tutkimuksessa. Erityisesti
eroja syntyi niiden yrittdjien vilille, jotka hyvaksyivdt parhaiten omat
epdonnistumisensa, eli olivat vdittdmdstd tdysin samaa mieltd. Heiddn
kokemuksensa mukaan, suurin osa pystyi hyvdksymddn alaistensa myos
epdonnistumiset. (Kuvio 9).

Pystyn
hyvaksymaan
alaisteni
epaonnistumiset

A0 Wl Taysin samaa miets
B Osittain samaa mists
[l En osaa sanoa

M Osittain eri mistta

Taysin samaa miettd  Osittain samaa En osaa sanoa Osittain eri miekd
mieltd

Pystyn hyviksymdan omat epdonnistumiseni

KUVIO9 Empatian vaikutus epdonnistumisten hyvéaksymiseen alaisten taholta

Osittain eri mieltd olivat alaisten epdonnistumisten hyvaksymisestd, olivat ne
vastaajat, jotka olivat osittain eri mieltd omien ep&donnistumistensa
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hyvéaksymisestd. Samassa luokassa, kukaan ei ollut tdysin samaa mielta siitd, ettd
hyvaksyvit alaistensa epdonnistumiset. (Kuvio 9). Halu ottaa vastuuta erotteli
yrittdjid myos muissa vdittdmissd. 27,3 prosenttia vastanneista oli tdysin samaa
mieltd siitd, ettd osaavat ottaa vastuun teoistaan ja tdysin samaa mieltd myos
siitd, ettd epdonnistuminen on mahdollisuus. Osittain samaa mieltd oli samasta
joukkiosta 52,2 prosenttia. Viittdimd: epdonnistuminen on viliaikaista, sai
vastuuta teoistaan ottaneilta yrittdjilta enemmiston osalta vastauksen, tdysin
samaa mieltd (56,2 prosenttia).

Kolmas yrittdjamdinen piirre, hyva riskinsietokyky kartoitettiin kolmen
vdittiman avulla: olen oppinut virheistédni, olen joskus epdonnistunut ja olen
tehnyt virheitd, mutta en epdonnistunut, joiden mukaan 81,5 prosenttia
vastaajista oli tdysin samaa mieltd tai osittain samaa mieltd hyvad
riskiensietokykyd mittaavista vdittamistd. Piirre ei vaikuttanut merkittavasti,
vdittdmien epdonnistuminen on tosiasia eikd kukaan ei onnistu aina, kohdalla.
Riskinsietokykyd mittaavat kysymykset erottelivat kuitenkin joukosta yrittgjat,
joiden kohdalla kyky sietdd riskid tuli esille. Ne, jotka olivat tdysin samaa mieltd
siitd, ettd olivat oppineet virheistdan (50,7 prosenttia) olivat tdysin samaa mieltd
omien epdonnistumistensa hyvdksymisestd suurimmassa osassa vastauksista
(52,6 prosenttia). Osittain samaa mieltd oli 44,4 prosenttia samasta kategoriasta.
Omista virheistd oppiminen tuki my6s alaisten epdonnistumisten hyvaksymistd,
kun yrittdjdt jotka olivat omista virheistd oppimisen kanssa tdysin samaa mielts,
olivat tdstd vdittdméastd tdysin tai osittain samaa mieltd 84,5 prosentissa
vastauksista. Virheistd oppiminen korosti myos kokemusta siitd, ettei kukaan
onnistu aina. Enemmistd yrittdjistd oli tdysin samaa mieltd my0Os tdstd
vdittdmastd (76,7 prosenttia), jos olivat olleet tdysin samaa mieltd virheistd
oppimisen kanssa. Epdonnistuminen ndhtiin my6s useammin mahdollisuutena,
silloin, kun yrittdja koki oppineensa virheistddn. Epdonnistumista ei ndhty
mahdollisuutena, jos virheistd oppimiseen oli vastattu osittain tai tdysin eri
mieltd (25 prosenttia). Myds oman epdonnistumisen myontdminen korreloi
samalla tavalla. Kun oma epdonnistuminen myonnettiin, heritti se kokemuksen
epdonnistumisesta mahdollisuutena 86,6 prosenttia vastaajista oli tdysin tai
osittain samaa mieltd. Eri mieltd osittain tai tdysin omasta epdonnistumisestaan
olleet, suhtautuivat maltillisemmin.

Hyvad itsetuntoa mittasi neljd vdittdimdd: tunnen omat vahvuuteni,
tyoskentelen tavalla joka tuo vahvuuteni hyvin esiin, pystyn tarvittaessa
muuttamaan ldhestymistapaani asioihin ja luotan omaan osaamiseeni. Nadiden
vdittdimien keskiarvon mukaan, vastanneista yrittdjistd suurimmalla osalla on
hyva itsetunto (keskimddrdisesti 94,9 prosenttia yrittdjistd, olivat tdysin tai
osittain samaa mieltd vdittdmistd). Omien vahvuuksien tunteminen ja
tyoskenteleminen tavalla, joka tuo vahvuudet hyvin esiin, oli yrittdjille
ominaista. Epdonnistuminen ndhtiin mahdollisuutena eniten niiden toimesta,
jotka tunsivat vahvuutensa (66,7 prosenttia tdysin samaa mieltd) ja luottivat
omaan osaamiseen (71,7 prosenttia tdysin samaa mieltd). Kaikkien véaittamien
kohdalla oli havaittavissa eroa sen hyvéaksi, ettd hyvdn itsetunnon kautta
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epdonnistumiseen suhtautuminen oli positiivisempaa. Epdonnistuminen néhtiin
enemmadn tosiasiana kuin lopullisena asiana. Epdonnistumisen véliaikaisuus ja
hyvaksyttavyyden kokemus kasvoi sitdi mukaa lineaarisesti, kun itsetuntoa
kuvaavissa kysymyksissd annettiin positiivisia arvioita. Oma epdonnistuminen
oli helpompaa, kun yrittdjd tunsi omat vahvuutensa. On huomattava, ettd vain
muutama yrittdjd oli omien vahvuuksien tuntemuksesta osittain tai tdysin eri
mieltd (Kuvio 10).

Pystyn
hyvaksymaan
omat
gpdonnistumiseni

50 W Taysin samaa mieks
Il Osittain samaa mists
[CJEn osaa sanca

M Csittain eri mictta

40

207

- — =
Taysin samaa miettd  Osittain fﬁll‘lﬁﬁ Osittain erimietd  Téysin eri mietd
migtts

Tunnen omat vahvuuteni

KUVIO 10 Omien vahvuuksien tunteminen suhteessa omien epdonnistumisten
hyvéaksymiseen

Ne yrittdjdt jotka olivat tdysin eri mieltd vdittdmastd, tunnen omat vahvuuteni,
olivat my0s osittain eri mieltd omien epdonnistumisten hyviaksymisestd. (Kuvio
10). Kuvio ei muuttunut merkittdvasti, kun muuttujina kéytettiin vaittamis;
tyoskentelen tavalla joka tuo vahvuuteni esiin ja luotan omaan osaamiseeni. Kun
muuttujana  kdytettiin  vdittdimda:  pystyn  tarvittaessa =~ muuttamaan
ldhestymistapaani, muuttui kuvio hieman. Vaikka enemmist6 koki samoin kuin
edelld, oli muutama vastaaja (2,6 prosenttia), jotka kokivat osittain, etteivat pysty
muuttamaan ldhestymistapaansa, mutta hyviaksyvit silti tdysin tai osittain omat
epdonnistumisensa (83,3 prosenttia). Alaisten epdonnistumista kohtaan kaikki
neljd muuttujaa tuottivat samantyyppisid vastauksia siten, ettd alaisten
epdonnistumiset koettiin paremmin niiden joukossa, jotka olivat tdysin samaa
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mieltd itsetuntoa mittaavista kysymyksistd. Kun vastaajat olivat osittain tai tdysin
eri mieltd esimerkiksi omien vahvuuksien tuntemuksesta, viheni myds alaisten
epdonnistumisia kohtaan koettu hyviksynta.

Viimeinen ja haastavin piirre madritelld, oli yrittdjamdinen asenne, joka
ennakko-odotuksissani nousi hyvin olennaiseen asemaan suhteessa ilmiton.
Yrittdjamadistd asennetta mittaavia vaittamid oli viisi: onneen ei ole oikotietd, olen
optimisti, tieddn milloin olen onnistunut, olen innovatiivinen henkild ja olen
hyva ihmisten kanssa. (keskimddrin 79,3 prosenttia vastanneista oli ndistd
vdittdmista tdysin tai osittain samaa mieltd). Yrittdjamdinen asenne nikyi
vdittdmissd keskeisimmin optimismina ja kykynd ndhdd epdonnistumisten
jalkeinen eldmd. Oman epdonnistumisensa hyviksyi, itseddn optimistiksi tdysin
kuvaavista yrittdjistd (62,4 prosenttia) tdysin 57,0 prosenttia eli enemmisto.
Alaisten epdonnistumisia parhaiten hyvaksyi sama joukko.

Yksi taustaoletuksistani oli, ettd suhtautuminen epdonnistumista kohtaan
voisi olla myos opittua. Epdonnistuminen tarkoittaa eri ihmisille erilaisia asioita,
toinen kokee termin suurten asioiden kuvaajana, ja toiset pitdvét
epdonnistumisena pienempidkin asioita. Ajatus siitd, ettd epdonnistumiseen
suhtautuminen voisi olla opittua, sai minut kysymdan yrittdjiltd, ovatko he
soittaneet jotakin instrumenttia tai harrastaneet kilpaurheilua, silld ajatuksella,
ettd edelld mainitut asiat saattaisivat opettaa epdonnistumista. Yrittdjyyden
ilmiodn on haastavaa liittdd yksiloiden harrastuksia, mutta halusin silti testata
asiaa. Oli mielenkiintoista havaita, ettd ndillda muuttujilla oli vaikutusta ilmidta
kohtaan. Jonkin instrumentin soittaminen paransi hieman omien vahvuuksien
tuntemusta, minké lisdksi se vaikutti vastuun ottamiseen omista teoista siten, etta
valtaosa soittimia soittaneista vastasi vdittdiméddn, tdysin samaa mieltd (91,1
prosenttia). Luku erosi noin viisi prosenttia muista vastauksista. Suhtautuminen
omiin tai alaisten epdonnistumisiin ei helpottunut tai vaikeutunut
soittoharrastuksen takia. Kuitenkin eroa syntyi siind, kuinka hyvin yrittdjat
kokivat osaavansa auttaa alaisiaan epdonnistumisen kohdatessa. Suurin osa
musiikin harrastajista 46,8 prosenttia oli tdysin samaa mieltd kyvystddn auttaa
alaisia. Musiikkia harrastamattomista vain 37,3 prosenttia koki ndin.

Omaan epdonnistumiseen suhtautumiseen kilpaurheilun harrastaminen ei
vaikuttanut, eikd se merkittdivasti parantanut suhtautumista alaisten
epdonnistumisia kohtaan. Sen sijaan paamaéréatietoisuus oli korkeammalla tasolla
kilpaurheilua harrastaneiden kohdalla. Heilld oli my6s positiivisempi kuva
virheestd oppimiseen liittyen. Enemmistd vastanneista, kilpaurheilua
harrastaneista, oli tdysin samaa mieltd siitd, ettd on oppinut virheistdan (57,5
prosenttia). Epdonnistuminen my6s ndhtiin  useimmin  véliaikaisena
kilpaurheilua harrastaneiden mielessd. Kilpaurheilun harrastaminen paransi
luottamusta omaa osaamista kohtaan; 66,7 prosenttia kilpaurheilua
harrastaneista oli tdysin samaa mieltd siitd, ettd luottavat omaan osaamiseensa,
kun vastaava luku ei-harrastajien osalta oli 55,9 prosenttia. Kilpaurheilun
harrastaminen ei kuitenkaan vaikuttanut kykyyn ottaa vastaan huonoja uutisia
tai eikd edistdnyt yrittdjamadisten piirteiden ndakymistd sen enempéd kuin muilla



72

yrittdjilld. Omat vahvuudet tunnettiin hyvin ja niitd osattiin kdyttdd mutta eroa
yrittdjiin, jotka eivét olleet harrastaneet kilpaurheilua, ei syntynyt.

Tutkittavista osa (13,5 prosenttia) oli kokenut konkurssin urallaan.
Suhteessa muihin yrittdjiin konkurssin tehneilld oli voimakkaasti esilld
pdaamaddrd. 75,0 prosenttia konkurssin tehneistd yrittdjistd oli tdysin samaa mielta
siitd, ettd heilld oli pddmddrd. Kokemus konkurssista vaikutti myos
epdonnistumisen ndkemiseen viliaikaisena. Vditteeseen, kukaan ei onnistu aina,
ei konkurssilla ollut vaikutusta. Mielenkiintoista oli, ettd enemmisto konkurssin
kokeneista yrittdjistd piti konkurssia mahdollisuutena. Yli 50 prosenttia (51,6) oli
tdysin samaa mieltd vdittdmdstd, kun konkurssia kokemattomien yrittdjien
ndkemys oli enemmiston osalta osittain samaa mieltd. Asiat epdonnistuvat, eivéat
ihmiset - vdittdmd sai myos osakseen hieman erilaisia vastauksia erilaisia
kokemuksia omaavilta yrittgjilta (kuvio 11).

Onko sinulle kokemusta konkurssista

Kylld Ei

Taysin eri miets—] FTaysin eri mietd

Osittain eri mieti— FOsittain eri mieltd
En csaa sanoa

En osaa sanoa™

Osittain samaa mietd—] —Osittain samaa mietd

Asiat epdonnistuvat, eivit ihmiset
1951wyl JeAl? ‘Jeanisiuuoeds Jeisy

Taysin samaa mieta —Taysin samaa mieltd
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Error bars: 95% CI

KUVIO 11 Konkurssin vaikutus kokemukseen epdonnistumisesta

Epdonnistumisia kokeneet ovat enemmiston osalta tdysin tai osittain samaa
mieltd siitd, ettd asiat epdonnistuvat, eivdt ihmiset, kun ne joilla
epdonnistumiskokemusta ei ole, kokevat enemmiston osalta toisin (Kuvio 11).
Omien epdonnistumisten hyvédksyminen helpottui konkurssin myotd
huomattavasti, 71 prosenttia sanoi olevansa tdysin samaa mieltd siitd, ettd
pystyvdnsd hyvdksymddan omat epdonnistumiset. Konkurssia kokemattomien
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osalta enemmist6 (48 prosenttia) koki olevansa osittain samaa mieltd. Muutama
vastaaja kummassakin kategoriassa, oli osittain eri mieltd (4,4 prosenttia).
Alaisten  epdonnistumiseen  suhtautuminen ei  muuttunut  oman
konkurssikokemuksen myo6td, mutta konkurssin kokeneet yrittdjdt arvioivat
osaavansa auttaa alaisiaan paremmin selviytymddn epdonnistumisesta.

Kysymykseen, jos olet epdonnistunut, mitd olet oppinut kokemuksestasi
vastasi yrittdjistda 41,77 prosenttia vastasi tdhdn kysymykseen. Kolme taméan
kysymyksen keskeisintd teemaa olivat;

e Tarkistus ja varmistus
e Omien resurssien tarkempi arviointi

e Asiakkaan kuunteleminen

Yrittdjistd suurin osa painotti vastauksissaan sitd, ettd samoja epdonnistumisia ei
saa toistaa, on otettava opiksi ja jatkossa tarkistettava ja varmistettava asiat
huolellisemmin. Erityisesti rekrytoinnissa ja muissa henkildstoasioissa tehdyt
virheet koettiin sellaisina, joista oppi tulisi ottaa vastaan. Ep&donnistumisen
analysoiminen ja jdsentiminen oli monen mielestd keskeinen tytkalu
kokemuksesta oppimiseen, koska vain ymmartamalld sen mikd meni pieleen, voi
kyseisen kokemuksen kaddntda ns. voitoksi. Epdonnistuminen antoi yrittdjille
my0s evddt varovaisuuteen, silloinkin kun on motivaatiota ja intoa toimia, on
osattava hieman epadilla.

“Tutkin ja pohdin mikd tekemisessd tai tekemadttd jattdmisessd on
aiheuttanut epdonnistumisen ja pyrin pikkuhiljaa muuttamaan omaa
toimintaa parempaan ja tehokkaampaan suuntaan. Muutos vie aikaa ja sen
takia itselle on oltava myos armollinen.”

- Vastaaja B 3, nainen

“Kannattaa tarkistaa useammasta ldhteestd ja eri ndkokulmista
rekrytoitavan tausta.”

- Vastaaja A 11, mies

Seuraava esiin noussut teema oli omien resurssien huolellisempi arvioiminen.
Loppuun palaminen ja uupuminen olivat opettaneet useammalle vastaajalle
ajankdyton suunnittelun ja perhe-eldamadlle varatun ajan tédrkeyttd. Myo0s
asiakkaille tehdyt lupaukset ja aikataulut mainittiin asioina, joiden mitoittaminen
omaan ja yrityksen tilanteeseen oli opittu.
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"Ylioptimistiset budjetit tai aikataulut opettavat kerta toisensa jdlkeen
realismia. Pitdd aina olla varovainen lupauksissaan ja sittenkin laittaa B-
suunnitelma talteen.”

"Omien ja yrityksen resurssien tarkka arviointi ennen kuin sitoutuu
johonkin projektiin.”

- Vastaaja A 3, mies

“Olen uuvuttanut itseni tyolld ja oppinut sittemmin sen, ettei pelkkd loma
silloin tdlloin korvaa jokapdivéistd jarkevdd ajankdyton suunnittelua ja
stressinhallintaa - tasapainoa tytn, perheen ja oman ajan vililld. Jokin
mieleinen harrastus voi olla juuri se ratkaiseva tekijd, mistd saat
voimavaroja ja vastapainoa tyolle.”

- Vastaaja B 7, nainen

Kolmas teema oli asiakkaan kuunteleminen. 10,1 prosenttia yrittdjistd kertoi
olevansa nyky&ddn tarkempi sen suhteen mitd asiakas todella sanoo ja toivoo.
Myyntitydssd toimivat yrittdjdt totesivat useissa tapauksissa, ettei sama sabluuna
toimi kaikkiin ihmisiin. Kuuntelemalla asiakkaan viestid aidosti oli mahdollista
loytdd oikeita tapoja ldahestyd oikeita ihmisid. Myos jatkuva palvelulaadun
parannus ja laadun tarkkailu olivat asiakaspalvelutehtdvissda toimivien
ndkokulmasta keskeinen tekijd. Muilla toimialoilla koettiin olennaisena se, ettd
asiakas on saanut vastauksen kysymyksiinsé ja tietdd seuraavan tyovaiheen. Alla
esimerkkeja:

“Yritdn vaientaa ennakko-oletukseni ja kuunnella avoimesti mitd toinen
osapuoli haluaa kertoa itsestdan.”

- Vastaaja B 5, nainen

“Teimme kauppaamme laajaa remonttia ja palvelutasomme sitd myoten
romahti, kaikki oli sekaisin jne. Erds asiakkaamme oli kokenut niin monta
pettymystd ettd sanoi, ettel tule endd ikind kauppaamme. Puoli vuotta
myohemmin ndin hédnet, sitten uudestaan, sitten uudestaan jnejne. Saimme
hanet takaisin! Tamaéa vahvisti késitystani siitd, ettd epdonnistumiset ovat
loppujen lopuksi vain tilapdisid takaiskuja.”

- Vastaaja A 12, mies

Kysymykseen, jos olet joskus epdonnistunut, kuinka selvisit siitd, vastasi 43,4
prosenttia yrittdjistd. Epdonnistumisesta selvidmiseen liittyy selkedsti kolme
suurta vastauslinjaa, joiden alle mahtuvat kaytannossa kaikki vastaukset.
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1. Epédonnistumisesta oppiminen
2. Uusi yritys, motivaatio yrittdd uudelleen

3. Puhuminen kollegojen ja perheenjdsenten kanssa, tilanteen purku

Epdonnistumisesta oppiminen oli enemmistén vastaus siihen, kuinka
epdonnistumisesta parhaiten selvitddn. 27,3 prosenttia yrittdjistda valitsi
tapahtuneesta oppimisen parhaaksi strategiaksi. Tdssd erddn yrittdjan vastaus:

"Selviyd?ln niistd yleensd helposti. Kyse on asenteesta. Ihmiset jlostain
syystd yleisesti luulevat, ettd epdonnistuminen on jokin maailman opIE)u,
jotain on pﬁsyvéistl pielessd. Sehdn ei pidd paikkaansa. Tiedén, ettd vaikka
tdnddn mokaan, pystyn jatkossa toimimaan yhd paremmin jos otan siitd
opikseni. Voi kdydd jopa niin, kuten itseni kohdalla,” ettd pienet
epdonnistumiset vauhdittavat oppimista niin paljon, ettd suorituskyky
menee katosta ldpi. Siksi en ota paineita onnistuuko kaikki, vaan annan
itselleni luvan joskus yrittdd jotain, mikd ei valttamattd tule onnistumaan.
Korostan, ettd vain pienid epdonnistumisia on varaa tehda usein, ja niistdkin
on tdrkedd oppia. Isoja ei saa tapahtua, silld korjaamisen valtava tyo ei ole
verrannollinen hydtyihin.”

- Vastaaja A 12, mies

Toinen tapa suhtautua epdonnistumiseen, on erasta yrittdjaa lainatakseni “hypata
heti takaisin satulaan”. 20 prosenttia eli viidennes yrittdjistd sanoi sitkeyden ja
pddttavdisyyden ajavan eteenpdin.

Kolmas hyvin keskeinen tekijd ja tuki, oli monelle yrittdjdlle keskustelu
puolison tai kollegojen kanssa, Kdaymalld ldpi epdonnistumista, sen aiheuttama
tuska laimenee. 17,3 prosenttia vastaajista koki keskustelut parhaana tapana
purkaa mielestd ikdva tilanne.

“Kun kaadutaan, niin noustaan pystyyn. Kun jo alussa suhtautuu
realistisesti myds epdonnistumisen vaihtoehtoon, niin on paljon
terveemmalld pohjalla. Epdonnistumisen mahdollisuuden tunnistaminen ei
kasvata todenndkdisyyttd sen toteutumiseen. Puhumalla avoimesti mitd
kdvi, pddsin nopeasti asioissa eteenpdin. Eldménasenne ratkaisee.
Mielestdni epdonnistumisesta toipumisen kyky vaihtelee hyvin paljon eri
ihmisten valilla.”

- Vastaaja A 13, mies

Vastauksissa moni nosti esille myo6s yrittdjan oman asenteen merkityksen. Se
kuinka epdonnistuminen koetaan, on paljon yrittdjan omasta persoonasta ja
kokemuksesta kiinni. Persoonallisuuden piirteet, kasvu- ja kokemustaustat seka
omat intentiot ovat teorian mukaan kaikki osaltaan asenteeseen vaikuttavia
tekijoiti.
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7 POHDINTA

Epdonnistuminen on yrittdjyyteen tiukasti liittyvd ilmio, josta yritt&jilla,
verrattain korkean vastausprosentin perusteella, oli halukkuutta keskustella ja
kertoa tutkijalle. Korkean vastausprosentin liséksi useat vastaajat ottivat yhteytta
tutkijaan sdhkopostitse ja kertoivat olevansa hyvin kiinnostuneita tutkimuksen
tuloksista. Noin kolmekymmentd vastaajaa tarjoutui myos haastateltavaksi téssa
tutkimuksessa tai mahdollisissa tulevissa tutkimuksissa. Taustaoletukseni
alhaisesta vastausprosentista asian henkilokohtaisuuden vuoksi kumottiin siis
tutkimuksen alkumetreilla.

Tutkimus toteutettiin mixed method menetelmalld, jotta
tutkimusongelmaan voitaisiin vastata laajasti ja luotettavasti.
Tutkimusmenetelmien triangulaatiota olisi voitu vahvistaa lisdaamalla
menetelmid. Esimerkiksi haastattelujen avulla olisi voitu pddstd syvemmaille
yrittdjien ymmaértdmisessd. Kuitenkin jo valitut menetelmit osoittivat
yhdenmukaisuutta vastauksissa, mistéd syystd reliabiliteetin voitiin katsoa olevan
riittdvan hyva.

Vaikka kysymyspatteristo esitestattiin ja testauksesta saatujen vastausten
yhdenmukaisuus viesti validista patteristosta, parempi validiteetti olisi voitu
paremmin varmistaa kasvattamalla esitestausryhmdd tai kayttamadllda kahta
esitestauskierrosta.

Kolmas heikkous tutkimuksessa on tutkimushetken yhteiskunnalliset
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ympdristotekijat, jotka juontuivat tutkimuksen aikana vaikuttaneesta globaalista
finanssikriisistd. Koska valittu menetelmd johtaa poikkileikkaustutkimukseen
tiettynd ajankohtana, on mahdollista ettd ndin saatu tieto on taloudellisen
ympdriston  védrittdmd. Ndin ollen yrittdjien vastaukset voisivat olla
kansantalouden eri sykleissi erilaiset.

Nadistd heikkouksista huolimatta tutkimuksen runko on pysynyt ehednd ja
vastausten on osoitettu tdyttavan validiteetin ja reliabiliteetin vaatimukset. Ndin
ollen tutkimuksen voidaan ndhdd tdyttineen tutkimustehtivan tarkeimmat
ulottuvuudet.

Padkysymystd tukevat alakysymykset selvittivit kolmea kokonaisuutta,
joihin jaan myos pohdintaa. Ensimmadinen alakysymys liittyi yritysten vélisiin
eroihin toimialan, liikevaihdon ja yrityksen muodon mukaan. Mukana
tutkimuksessa olleista yrityksistda noin puolet, olivat perheyrityksid. Yritysten
viliset erot eividt ndyttdneet vaikuttavan yrittdjamadisiin piirteisiin lainkaan, erot
syntyivdt epdonnistumiseen liittyvissa vditteissd. Sekd yrityksen toimiala ettd
liikkevaihto, aiheuttivat epdonnistumista koskevissa vditteissd hajontaa. Eri
toimialojen suhtautuminen riskiin ja epdonnistumiseen tuli esille useissa
vdittdimissd. Alat, joilla innovoidaan paljon, altistuvat ep&donnistumista
aiheuttaville haasteille useammin, mikd nékyi vastauksissa optimistisempana ja
realistisempana ndkemyksend ilmioon. Rahoitusala ja informaatioteknologian ala
erottuivat joukosta esimerkkeina.

Myos liikevaihdon merkitys suhtautumisessa tuli esille kysymyksissa
paljon, mikd liittyy yrityksen elinkaareen ja siihen kuinka vastustuskykyinen
yritys on epdonnistumistilanteessa. Vaikutti siltd, ettd epdonnistuminen tarkoitti
eri liikevaihdon mukaan jaoteltuna erilaisia asioita yrittdjille. Pienet yritykset
ovat alttiita epdonnistumiselle toisella tavalla kuin suuremmat, mikd saattoi
vaikuttaa vastauksiin. Eri vaiheessa olevat yritykset innovoivat eri aikoina ja
kohtaavat toisistaan poikkeavia haasteita. Vaikeinta oman epdonnistumisen
hyvidksyminen oli pienissd yrityksissd (liikevaihto alle 100.000 euroa vuodessa) ja
suurissa yrityksissd (liilkevaihto yli 5.000.000 euroa vuodessa). Epdonnistumisia
siedettiin parhaiten yrityksissd, joiden liikevaihto oli 1.000.000 - 5.000.000
vuodessa. Alaisten epdonnistumisten hyviaksymistd kysyttdessd toistui sama
tulos, liikevaihdoltaan pienin ja suurin luokka hyvédksyivdt oman arvionsa
mukaan alaisten epdonnistumisia védhiten ja luokka 1.000.000 - 5.000.000
liikkevaihtoa vuodessa, kaikkein parhaiten. Yrittdjien kokemus kyvystddan auttaa
alaisia epdonnistumistilanteessa helpottui sitd mukaa, kun liikevaihto kasvoi.
Johtopdidtoksend liikevaihdon vaikutuksesta suhtautumisessa epdonnistumiseen,
voidaan todeta suhtautumisen epdonnistumiseen olevan haastavinta pienissa ja
suurissa yrityksissd. Suhtautuminen epdonnistumiseen on positiivisinta luokassa
1.000.000 - 5.000.000 euroa liikevaihtoa vuodessa, mikd tarkoittaa yrityksen
olevan menestynyt, mutta ei vield valtava. Epdonnistumisten vakavuus suurille
yrityksille, ja pienille yrityksille, on suurempi.

Lahisuvussa  toimivat  yrittdjat ja  perheyrittdjyys  vaikuttivat
suhtautumisessa epdonnistumiseen. Epdonnistumiseen suhtautuivat paremmin
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ne yrittdjdat, joiden taustalla vaikuttivat perheyrittdjyys tai ldhisuvussa olevat
yrittdgjat. Vaikutti siltd, ettei epdonnistuminen ole asiana erilainen
perheyrityksessd toimivalle, mutta perheen mukanaolo lisdd sosiaalista painetta
asian ympdrilld ja mahdollisesti vaikeuttaa ndin omien epdonnistumisten
hyvidksymistd. Epdonnistuminen vie yrittdjan epamukavuusalueelle, jolla saattaa
perheyrityksessd olla vaikutusta myos perheen ja suvun muihin jdseniin.
Perheyrittdjyydessd ~ yhdistyy =~ perhe ja  yritys, mikd voi olla
epdonnistumistilanteessa  ongelmallista. =~ Kuitenkin = perheyrityksistd ja
lahisuvussaan yrittdjyyttd tunteville oli kokemus epdonnistumisesta oppimisen
mahdollisuudesta, hieman yleisempi kuin muille.

Yrittdjien vélisistd demografisista tekijoistd vaikuttavat epdonnistumiseen
suhtautumiseen  eniten  yrittdjyyteen kannustavat piirteet. Suhteessa
epéionnistumisen ilmioon oli ensimméiisellé muuttujalla eli ialla, suhteellisen
tekemisissa epavarmuuden ja riskin kanssa. Mlhm tama kyky kantaa riskia
johtaa, on oman pddmddrdn terdvoityminen ja yrittdjamdisten piirteiden esille
tulo haastavissa tilanteissa. Erityisesti ian mukanaan tuoma varmuus ja kokemus
toivat yrittdjamadisiin piireteisiin lisdd pontta, sen sijaan ettd suhtautuminen
epdonnistumiseen olisi merkittdvasti muuttunut. Sukupuolikaan ei
vaikuttanut olennaisesti yrittdjien suhtautumiseen ep&donnistumisia kohtaan,
mikd oli teorian tukemana odotettua. Perry (2002, 415 - 417) etsi omassa
tutkimuksessaan sukupuolten vilisid eroja epdonnistumisasteessa, 10ytamatta
eroavaisuuksia. Naisten vastaukset olivat ylldttdvan samankaltaisia kuin miesten
tassakin tutkimuksessa. Naisia kuvataan usein enemman riskid karttaviksi kuin
miehid, mutta vastausten perusteella naiset osasivat ottaa mahdollisuuksista
vaarin siind missd miehetkin. Asenne epdonnistumista kohtaan oli hyvin
samankaltainen molempien sukupuolten osalta. Teoria tukee 16ydostd miesten ja
naisten samankaltaisuudesta teoriaosiossa myoOs sen osalta, etteivdt naisten
epdonnistu miehid useammin yrittdjina (Perry, 2002).

Koulutus vaikutti suhtautumiseen epdonnistumista kohtaan. Vaikutus oli
siten mielenkiintoinen ettd ”tieto” tuntui lisddvan tuskaa Korkeakoulutetut
epaonmstumlsten hyvaksymisen suhteen. Parhaiten omia ja alaisten
epdonnistumisia sietivdat lukiokoulutuksen ja peruskoulutuksen saaneet.
Prosentuaalisesti  epdonnistuminen oli  hieman epdtodenndkoisempdd
korkeakoulutetuilla yrittdjillda. Tietoisuus omista pddmddristd ja omista
vahvuuksista korostui korkeamman koulutuksen omaavilla yrittdjilla. Kaikkiaan
koulutus vaikutti erottelevan yrittdjid sekd yrittdjamdisten piirteiden
esiintyvyydessd, ettd myos suhtautumisessa epdonnistumista kohtaan. Taméan
tutkimuksen mukaan, klassinen koulukunta oli oikeassa siind, ettei yrittdjyyteen
synnytd, vaan kasvetaan ja kehitytddn esimerkiksi koulutuksen kautta.

Asenteissa epdonnistumista kohtaan oli samankaltaisia 16ydoksid.
Suomalainen tapa ajatella epdonnistumista, tuntui selkedsti eroavan ainakin
Maxwellin ~ (2000)  esittelemdstd  amerikkalaisesta  tavasta  suhtautua
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epdonnistumiseen normaalina oppimistapahtumana. Suomalaiset yrittsjét
kokevat edelleen epdonnistumisen negatiivisena asiana, kun Amerikkalainen
tapa on suhtautua yrittdjadn vakavasti vasta epdonnistumisen jdlkeen.
Timmonsin (2004) ajatukset siitd, ettd ensimmaiselld kerralla onnistunut yritys oli
liian vaatimaton kokeilu, juontaa juurensa samanlaisesta ajattelusta. “Think big”
ajattelua ei vield 1oytynyt vastauksista asenteen puolesta, vaan enemmin
suomalaisille tuttua noyryyttd ja “yritetddn parjata” mentaliteettia. Maxwellin
(2000) mukaan epdonnistuminen ei ole vdaltettdvissd, mutta tdssd tutkimuksessa
epdonnistumisen uskoi olevan viltettdvissd valtaosa ammatillisen koulutuksen
saaneista (ammattikorkeakoulu tai ammatillinen koulutus), kun yliopiston
suorittaneista enemmistd oli asiasta eri mieltd. Koulutus jakoi yrittdjid myos
muissa osioissa, ammattikorkeakoulun tai ammatillisen koulutuksen saaneet,
olivat eniten sitd mieltd, ettd olivat oppineet virheistddn ja luottavat omaan
osaamiseensa  yrittdjind. Ammattikorkeakoulusta valmistuneet tunsivat
mielestddn parhaiten my6s omat vahvuutensa ja tyoskentelivat tavalla, joka toi
vahvuudet esiin. Yrittdjamadiset piirteet esiintyivét vahvoina
ammattikorkeakoulun kayneilldi myds muissa muuttujissa, joista eniten eroa
muihin syntyi hyvdd itsetuntoa koskevissa vdittdmissd. Yliopistosta
valmistuneiden kohdalla oli eniten hajontaa eri vaihtoehtojen vililld. Vaikka
enemmistd edusti vastauksissa usein samaa kantaa kuin muutkin, 18ytyi
vastauksista eniten my6s poikkeavia ndkemyksid. Johtopddtoksend
demografisten muuttujien vaikutuksesta voidaan todeta koulutuksella olevan
eniten vaikutusta suhtautumisessa epdonnistumiseen.

Kun yrittdjat itse arvioivat epdonnistumisiaan, nousivat suurimmiksi
epdonnistumista aiheuttaviksi tekijoiksi rekrytointiin, ihmis- ja asiakassuhteisiin
ja johtamiseen liittyvit ongelmat. Toinen merkittdva asia oli omien resurssien ja
aikataulujen vddrin arvioiminen ja kolmantena huonot vyrityskaupat,
harkitsemattomat investoinnit ja havityt tarjouskilpailut. Ep&donnistumisista
enemmdn toimenpiteitddn. Tarkedksi asiaksi nousi my®s omien resurssien
tarkempi arviointi, omien voimavarojen kuuntelu. Lisdksi moni yrittdja koki
vélttyvansd harmeilta, kuuntelemalla asiakasta tarkemmin. Epdonnistumisia oli
koettu eritavoin, kuten oletus oli. Erilaiset henkilot yrittdjyyden takana,
madrittivat kukin omalla tavallaan virheen suhdetta ep&donnistumiseen ja
epdonnistumisen vakavuutta itselleen. Epdonnistumisista oli selvitty parhaiten
oppimalla kokemuksesta, yrittdmalld uudelleen ja puhumalla perheenjdsenten ja
kollegojen kanssa. Tama 16ydos oli teorian mukainen (Shepherd & Cardon 2009).
Uudelleen yrittdiminen tuntui olevan yrittdjille selvdd, koska epdonnistumisen
pelko ei ndyttdaytynyt suurena ongelmana. Valtaosa vastanneista totesi, ettei
epdonnistumisen pelko ole saanut heitd luopumaan tai jattdimaan kesken mitdan.
Johtopéddtoksend yrittdjien omista kokemuksista voidaan todeta yrittdjien vahva
tietoisuus epdonnistumiseen johtaneista asioista. Myos yrittdjamédinen asenne
tuntui olevan merkittdvd tekija suhtautumisessa epdonnistumista kohtaan.

Yrittdjamaisten luonteenpiireteiden korrelaatio positiiviseen
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suhtautumiseen epdonnistumista kohtaan oli selked. Erityisesti halu ottaa
vastuuta, hyvd itsetunto ja asenne olivat keskeisid tekijoitd positiivisessa
suhtautumisessa. Hyvin itsetunnon kautta empatia itsed kohtaan oli nakyvissa.
Myos yrittdgjamdinen asenne oli hyvin keskeinen kuvaamaan kokemusta
epdonnistumisesta ja  auttoi suhtautumaan asiaan optimistisemmin.
Paamadratietoisuus, halu ottaa vastuuta, riskinsieto kyky, hyvéa itsetunto ja
yrittdjamdinen asenne olivat kaikki piirteitd, joiden esiintyminen auttoi
hyvéaksyméddn epdonnistumista ja ndkemddn mahdollisuudet epdonnistumisessa.

Epédonnistumisesta oppiminen tuntui olevan yrittdjille hyvin selva asia,
kokemus konkurssista helpotti omien epdonnistumisten hyvaksymistd. Yrittdjat
kertoivat oppineensa epaonnistumiskokemuksistaan keskeisimpina kolme asiaa;
tarkistamaan ja varmistamaan, arvioimaan omia resurssejaan tarkemmin ja
kuuntelemaan asiakasta. Epdonnistumisesta selvidmiseen liittyi selkedsti kolme
suurta vastauslinjaa, joiden alle mahtuvat kdytinnossd kaikki vastaukset.
Yrittdjat pitivat tarkednd epdonnistumisesta oppimista, uutta yritystd ja asiasta
puhumista. Enemmist totesi epdonnistumisesta oppimisen olevan vastaus
sithen, kuinka epdonnistumisesta parhaiten selvitdan.

Kokoavana johtopddtoksend ja vastauksena tutkimuksen pddkysymykseen
voidaan siis todeta seuraavat pddasialliset tekijdt, jotka mddrittavat yrittdjien
suhtautumista epdonnistumista kohtaan. Yrityksen toimiala ja liikevaihto
vaikuttavat yrittdjien suhtautumiseen epdonnistumista kohtaan. Erilaisten
toimialojen tavat toimia edistdvdt osaltaan positiivista suhtautumista
epdonnistumista kohtaan. Myos liikevaihdolla, jonka voisi ajatella kuvaavan
yrityksen elinkaaren vaihetta, on vaikutusta yrittdjan suhtautumisessa
epdonnistumiseen.

Demografisista tekijoistd suhtautumiseen vaikuttaa eniten yrittdjan
koulutus. Yrittdjamadiset piirteet vaikuttavat myods suhtautumiseen siten, ettd
pdamaaratietoisuus, halu ottaa vastuuta, riskinsietokyky, hyvéa itsetunto ja
yrittdgjamdinen asenne edistdvdt epdonnistumiseen positiivista suhtautumista.
Epédonnistumisesta oppiminen on yrittéjille hyvin selked asia, minkd lisdksi on
keskeistd havaita, kuinka yrittdjid tuntui yhdistdvan hyvin samankaltainen tapa
ajatella epdonnistumista ja suhtautua siithen. Enemmistd yrittdjistda yhdistda
epdonnistumisen enemman henkiloon kuin itse tapahtumaan.

Korkea vastausprosentti indikoi vastaajien tarvetta keskustella
epdonnistumisesta. Yrittdjilld oli varsin innostunut ja aktiivinen ote kyselyyn.
Tutkimus sai paljon syvyyttd, kun yrittdjdt ottivat minuun yhteyttd ja halusivat
kertoa lisdd. Oletukseni tutkimuksen alussa oli vastakkainen, aiheen
henkilokohtaisuudesta johtuen. Kysely sisdlsi avoimia kysymyksid, joihin
puitteet epdonnistumiseen liittyvan teeman ymparilld ja mielestédni aihe ansaitsee
liséd pohdintaa. Yrittdjilld on paljon sanottavaa aiheesta, mutta ei varsinaisesti
areenaa kdydd tdtd keskustelua. Epdonnistuminen vaikuttaa edelleen olevan
yhteiskunnassamme  stigma, jota  halutaan  vélttdd.  Suhtautuminen
epdonnistumista kohtaan on suomalaisten yrittdjien ndkokulmasta erittdin vahan
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tutkittu ilmio, joka ansaitsisi huomiota laajemminkin. Amerikkalainen tapa
suhtautua epdonnistumiseen (Maxwell, 2000) opettavana tekijand ja normaalina
tapana “harjoitella” on suomalaisille yrittdjille edelleen vaikea asia. Oppiminen
epdonnistumisesta on vield lapsen kengissd, koska keskustelua on kdyty vain
muutamien  tutkimusten verran. Mikdli  epdonnistumiseen  liittyvid
mahdollisuuksia voitaisiin avoimesti pohtia ja keskustelua kdydd, voisi
epdonnistumiseen liittyvid pelkoja ja epdvarmuuksia hdlventdd - tdlloin kynnys
yrittdjyyteen voisi madaltua.

Muutamat  yrittdjat  mainitsivat  yrittdjyyskasvatuksessa  piilevét
mahdollisuudet, jonka tulisi huomioida yrittdjyyden riskejd ja antaa valmiuksia
jo varhaisessa vaiheessa siihenkin, kuinka epdonnistumiseen voisi valmistautua
ja varautua. Nyt keskustelu koskettelee sidosryhmien, esimerkiksi pankkien,
kanssa liiketoimintasuunnitelman onnistumista, ei niinkddn epaonnistumista tai
edes sen mahdollisuutta, mika on riski yrittgjille itselleen. Tutkimuksen mukaan
muutamat yrittdjdt olivat tdysin musertuneet epdonnistumisen edessé ja jadneet
henkisesti kipeddn kokemukseen kiinni. Halu ja myo6s uskallus yrittds, jdi taakse.

Tdssd tutkimuksessa epdonnistuminen oli yksi kdisite, jota ei jaoteltu
erilaisiksi ~ epdonnistumisiksi.  Yrittdjat itse  puhuivat tutkimuksessa
epdonnistumisesta erilaisina kokonaisuuksina. Thornhill & Amit (2003, 497)
herdttelevdat ~ kysymyksen siitd, onko epdonnistuminen yrittdjyyden
alkutaipaleella eri asia kuin kauan toimineen yrityksen kohdalla elinkaarimallin
mukaan? Kysymys olisi sangen mielenkiintoinen tutkimuskohde yrittdjyyden
ndkokulmasta. Millaisia asioita ikéd ja elamadnkokemus tuovat epdonnistumiseen?
Yrittdjat jakoivat avoimissa vastauksissa epdonnistumista taloudellisiin,
ammatillisiin ja henkilokohtaisen eldméan ongelmiin. Yksi merkittdvaan rooliin
noussut epdonnistumisen muoto oli védran henkilon rekrytointi yritykseen. Olisi
mielenkiintoista tutkia, kuinka erilaiset epdonnistumiset koetaan vyrittdjien
keskuudessa. Millaisia ilmioitd liittyy esimerkiksi yrittdjyyteen ja taloudellisiin
epdonnistumisiin? Sisdiset ja ulkoiset syyt erillisiksi kokonaisuuksiksi jakava
tutkimus olisi hyvin mielenkiintoinen jatko tille tutkimukselle. Olisivatko
sisdiset syyt helpommin ymmaérrettdvissa kuin ulkoiset vai toisinpdin?

Epdonnistumaan oppiminen on teema, jonka ympdrilld on jo kayty
keskustelua, mutta edelleen uskon siltdkin sektorilta 16ytyvéan lisdd tutkimuksen
perustamiseen liittyvat syyt ovat eri henkil6illd erilaiset, olisi siis mielenkiintoista
havainnoida mikd ndiden erilaisten yrittdjien oppimistapa on? Kun yrittdjyys on
prosessi ja todetaan oppimisen prosessin ldheisesti liittyvan yrittdjyyteen,
tahtoisin kysyd, kuinka tétd tietoa voitaisiin hyodyntda tulevaisuudessa? Voisiko
yrittdjyyskasvatuksessa opettaa oppimaan epdonnistumisista? Ylemman
tutkinnon suorittaneiden suhtautuminen epdonnistumista kohtaan oli
tutkimukseni mukaan kaikkein negatiivisin. Herdd kysymys opettaako yliopisto
opiskelijoita vain menestyméddn ja mittamaan onnistumisia? Jatkotutkimusta
voisi jalostaa koskemaan koulutuksen vaikutusta ilmiéon tarkemmin. Onko niin,
ettd tieto lisdd tuskaa? Viimeinen ajatus liittyy yrittdjien
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epdonnistumiseen suhtautumisen mittaamiseen asianmukaisella mittarilla.
Yrittdjien suhtautumista riskiin pystytddn mittaamaan kolmella eri mittarilla,
mikd  todenndkoisesti mahdollistaa my6s  mittariston  rakentamisen
epdonnistumiseen suhtautumista ajatellen. Pro gradu tyond kyseinen saattaisi
osoittautua haastavaksi, mutta véitoskirjassa kyseinen haaste olisi uskoakseni
seldtettavissa.
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LIITTEET

Liite 1 Saatekirjeet

Saatekirje 1

Hyva Vastaanottaja,

Sinut on valittu mukaan tdhdn selvitykseen yritysrekisteristd saadun
otoksen kautta. Tarvitsen apuasi pro gradu - tyohoni, jossa tutkin

tekee yrittdjistd vaikeissakin tilanteissa niin rohkeita ja
itseluottavaisia, ettei epdonnistumisen riski ole este toiminnalle.

Kyselyyn vastaaminen vei koetdytossa aikaa noin 5 - 10 minuuttia. Kyselyyn
vastaaminen tapahtuu turvattua tietoliikenneyhteyttd pitkin ja tdysin
anonyymisti. Pddset kyselyyn klikkaamalla allaolevaa linkkia:

http:/ /mrinterview.ad jyu.fi/ mrIWeb/mrIWeb.dlI?I. Project=PROGRADUTUTK
IMUS

Vastaathan kyselyyn mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistdan 27.
tammikuuta 2010.

Panoksestasi kiittden,

Piia Salonen
piia.p.salonen@jyu.fi
Yrittdjyyden padaineryhma
Taloustieteellinen tiedekunta
Jyvéskylan yliopisto
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Saatekirje 2

Arvoisa Vastaanottaja,

Léhetin Sinulle kyselyn pro -gradu -tyohoni liittyen. Syddmellinen kiitos,
jos olet jo vastannut kyselyyn. Mikadli et ole vield vastannut, toivon ettd
annat oman tdrkedn panoksesi.

Kyselyyn vastaaminen vei koetdyttssd aikaa noin 5 - 10 minuuttia. Kyselyyn
vastaaminen tapahtuu turvattua tietoliikenneyhteyttd pitkin ja taysin
anonyymisti. Padset kyselyyn klikkaamalla allaolevaa linkkia:

http:/ /mrinterview.ad.jyu.fi/ mrIWeb/ mrIWeb.dlI?I. Project=PROGRADUTUTK
IMUS

Vastaathan kyselyyn mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistdaan
28. helmikuuta 2010.

Panoksestasi kiittden,

Piia Salonen
piia.p.salonen@jyu.fi
Yrittdjyyden pddaineryhma
Taloustieteellinen tiedekunta
Jyvaskylan yliopisto
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Liite 2
Kysymyslomake

Tervetuloa vastaamaan kyselyyn!

Kysely koostuu kolmesta eri kategoriasta: taustakysymykset, vaittamat ja avoimet
kysymykset. Kyselyyn ei ole olemassa oikeita tai vaaria vastauksia. Vastaaminen
kestaa noin 5 - 10 minuuttia.

1. Ika:

alle 25

26 - 35
36 - 45
46 - 55

56 - 65

yli 66
2. Koulutus:
C peruskoulutus
ammatillinen koulutus

lukio

ammattikorkeakoulu (opistotaso)

TN

yliopisto
3. Sukupuoli
nainen
mies
4. Onko lahisuvussasi yrittajia

Kylla

i
Ei
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5. Harrastatko tai oletko harrastanut kilpaurheilua

Kylla

IrﬁEi

6. Soitatko tai oletko soittanut jotakin instrumenttia

Kylla

i
Ei

7. Yrityksen liikevaihto vuodessa

C alle 100.000 €

C 100.000 - 500.000 €

O 500.000 - 1.000.000 €

C 1.000.000 - 5.000.000 €

yli 5.000.000 €

8. Yrityksen toimiala
Energia
Perusteollisuus

Kulutustavarat - ja
palvelut

Paivittaistavarat
Terveydenhuolto
Rahoitus
Informaatioteknologia
Tietoliikenne

Yhdyskuntapalvelut

T Y YN

Muu
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9. Toimitko ensimmaista kertaa yrittajana

Kylla

IrﬁEi

10. Onko sinulle kokemusta konkurssista

Kylla

i
Ei

11. Naetko itsesi yrittdjanad myos tulevaisuudessa

Kyll&

IrﬁEi

12. Onko kysymyksessa perheyritys

Kyll4

Il(ﬁEi

13. Olen hyva ihmisten kanssa

Taysin samaa mielta

Osittain samaa
mielta

En osaa sanoa
Osittain eri mielta

3 Taysin eri mielta

14. Olen optimisti
Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta

En osaa sanoa
Osittain eri mielta

Taysin eri mielta
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15. Olen innovatiivinen henkil®

-
Taysin samaa mielta

© Osittain samaa mielta

En osaa sanoa
Osittain eri mielta

Taysin eri mielta
16. Tunnen omat vahvuuteni
Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta

En osaa sanoa
Osittain eri mielta

Taysin eri mielta

17. Tybéskentelen tavalla joka tuo vahvuuteni hyvin esiin

Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta

En osaa sanoa
Osittain eri mielta
Taysin eri mielta

18. Otan vastuun omista teoistani ja itsestani

Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta

En osaa sanoa
Osittain eri mielta

Taysin eri mielta
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19. Keskityn siihen mitd olen tekemassa
| S N
Taysin samaa mielta

'
Osittain samaa mielta

En osaa sanoa
Osittain eri mielta

Taysin eri mielta

20. Sitoudun siihen mita olen tekemassa
[ S e
Taysin samaa mielta

i o N
Osittain samaa mielta

En osaa sanoa
Osittain eri mielta
Taysin eri mielta

21. Olen joskus syyttanyt muita omista virheistani

Taysin samaa mielta
Osittain samaa mielta

En osaa sanoa
Osittain eri mielta
Taysin eri mielta
22. Pystyn tarvittaessa muuttamaan ldhestymistapaani asioihin

Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta

En osaa sanoa
Osittain eri mielta

Taysin eri mielta
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23. Onneen ei ole oikotieta

Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta

En osaa sanoa
Osittain eri mielta
Taysin eri mielta

24. Olen joskus epdonnistunut

Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta

En osaa sanoa
Osittain eri mielta

Taysin eri mielta
25. Olen tehnyt virheitéd mutta en epaonnistunut
Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta

En osaa sanoa
Osittain eri mielta

Taysin eri mielta
26. Luotan omaan osaamiseeni
Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta

En osaa sanoa
Osittain eri mielta

Taysin eri mielta



27. Olen oppinut virheistani

| S N
Taysin samaa mielta

"
Osittain samaa mielta

En osaa sanoa
Osittain eri mielta
Taysin eri mielta

28. Tiedan milloin olen onnistunut

Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta

En osaa sanoa
Osittain eri mielta
Taysin eri mielta
29. Osaan ottaa vastaan huonoja uutisia

Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta

En osaa sanoa
Osittain eri mielta
Taysin eri mielta

30. Minulla on paamaara

Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta

En osaa sanoa
Osittain eri mielta

Taysin eri mielta
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31. Epdonnistuminen on tosiasia

| S N
Taysin samaa mielta

O Osittain samaa mielta

En osaa sanoa
Osittain eri mielta

Taysin eri mielta

32. Epaonnistuminen on valiaikaista

Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta

En osaa sanoa
Osittain eri mielta

Taysin eri mielta

33. Kukaan ei onnistu aina

Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta

En osaa sanoa
Osittain eri mielta

Taysin eri mielta

34. Virheista voi ja pitaa oppia

Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta

En osaa sanoa
Osittain eri mielta

Taysin eri mielta
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35. Pystyn hyvaksymaan omat epdonnistumiseni

-

i

Taysin samaa mielta
Osittain samaa mielta

En osaa sanoa
Osittain eri mielta

Taysin eri mielta

36. Pystyn hyvaksymaan alaisteni epaonnistumiset

Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta

En osaa sanoa
Osittain eri mielta

Taysin eri mielta

37. Osaan auttaa ja autan alaisiani padasemadan epdonnistumisen yli

Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta

En osaa sanoa
Osittain eri mielta

Taysin eri mielta

38. Epaonnistuminen on mahdollisuus

Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta

En osaa sanoa
Osittain eri mielta

Taysin eri mielta
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39. Epaonnistumiselta voi valttya
-
Taysin samaa mielta

© Osittain samaa mielta

En osaa sanoa
Osittain eri mielta

Taysin eri mielta

40. Epaonnistuminen kannattaa

Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta

En osaa sanoa
Osittain eri mielta
Taysin eri mielta
41. Asiat epdonnistuvat, eivat ihmiset

Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta

En osaa sanoa
Osittain eri mielta
Taysin eri mielta

42. Epaonnistuminen on lopullista

Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta

En osaa sanoa
Osittain eri mielta

Taysin eri mielta
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43. Oletko epdonnistunut? Jos olet, kerro esimerkki
44, Mika on mielestasi virheen ja epaonnistumisen ero

45. Jos olet joskus epaonnistunut, mita olet oppinut kokemuksesta
Kerro esimerkki

46. Jos olet joskus epaonnistunut, kuinka selvisit epaonnistumisesta

47. Onko epaonnistumisen pelko saanut sinut jattdmaan jonkin asian kesken tai
kokonaan tekematta



