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1. JOHDANTO

1.1 Lyhyt ja yllattava sota

Jotkut viestintatoimistot tydskentelevéat Venajavikgi,
mutta en ymmarra, kuinka heidan omatuntonsa sssli.
Itse tunnen olevani enkelien puolella.

— James Hunt, Aspect Consulting -viestintatoimisto

Nain totesi Georgian hallituksen palkkaaman vi¢sgtoimiston perustaja haastattelussa
PR Week —lehdelle elokuussa 2008 (Cartmell 200&or@an sota Vengjaa ja sen
tukemia kapinallisia vastaan oli tuolloin ollut neitaan viikon, ja "enkeleiden” tappio
alkoi nayttaa selvalta. Hunt kumppaneineen oliesineet kaikkensa, jotta taivaallinen
ratsuvaki vaikkapa Naton muodossa olisi pelastgnebhen ja syyttdoman Georgian
suuren ja pahan Venajan kynsista. Yleisen mielpitkadantaminen Georgian puolelle

joukkoviestimien avulla oli naiden mielipiteenmualdjien tavoite.

Medialle sota on yleensékin poikkeuksellisen hadkten aihe, koska sotivat osapuolet
pyrkivat ohjailemaan tiedonkulkua tavalla, joka siuoniiden omia viestinnallisia
tavoitteita. Georgian sodassa ndita tavoitteitattpgr saavuttamaan poikkeuksellisen
voimakkaan PR:n ja propagandan keinoin. Taman disakonfliktitilanteissa
informaation hankinta on kaytannon syistakin vaikedoimittajan tulee paasta
tapahtuma-alueelle, saada kasiinsa asioista peldida ihmisia ja hankkia luotettavaa,

paikkansa pitavaa tietoa sotatapahtumista.

Sodasta tulee kuitenkin uutisoida perusteellisksgka se on aina osallistuvien maiden
kansalaisille tragedia, usein maailmanpolitikamnhata térked ja dramaattisuutensa
vuoksi lukijoita kiinnostava tapahtuma. Samallartiviajilla on tarkea vastuu lukijoiden

maailmankuvan muodostajina. Sota shokeeraa ja myy.

Georgian sota elokuussa 2008 oli juuri tallainepatduma. Medialle se oli varsin



haastava konflikti. Sota syttyi jokseenkin yllattg§a kesti vain vajaan viikon. Samaan
aikaan maailman paahuomio oli Pekingissa, jossatimvaolympialaiset. Lisaksi
konfliktin osapuolet ryhtyivat poikkeuksellisen wetan tiedotustyéhon: kummankin
osapuolen, Venajan ja Georgian, PR-asioista vagiagiopassa pddmajaansa pitava
PR-toimisto, joka ohjasi valtion propagandatyotargigen 2008). Totuuden selvittdmista
vaikeuttivat myds matkustusrajoitukset konfliktiedlla, joita etenkin venalaisosapuoli
kaytti.

Rajoitukset tiedon saamisessa hairitsivat toinétaj sodan aikana. Helsingin Sanomien
Leo Pugin kirjoitti konfliktin keskivaiheilla jutisaan "Sotaraportoinnin vaikea taito”

osapuolen — Etela-Ossetian — karsimyksia ei p&édistamaan paikan paalle:

Vaikka uutisointi olisi kuinka totuudenmukaistavgrmistettua,

se voi joidenkin mielesta olla — ymmarrettavasgksipuolista.

Juuri konfliktin viestinnalliset ominaisuudet, samtlatyksellisyys, ja virolaismedian
tunteellinen reagointi tapahtumiin — olin itse sodgttyessa Virossa — olivat syita, jotka
herattivat kiinnostukseni tutkia nimenomaan tatéuk&suksella riehunutta lyhykaista
sotaa. Pintapuolisesti uutisartikkeleita lukiesgaromioni kiinnittyi erilaisten l&hteiden
kayttdon suomalaisissa ja virolaisissa lehdiss#&shlituntui olevan monenlaisia eroja.

Paatin tutkia asiaa pro gradu -tutkielmassani.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on siis tutkia déddgn kayttéd. Tutkimuksen
kohteeksi on valittu lAnsimainen media hieman laajn. Tarkoitus on selvittdd, kumpi
Georgian sodan osapuoli sai aanensa paremmin kiulughteiden kayton tutkiminen
selvittda paitsi valillisesti kunkin osapuolen pagandatydon menestyksekkyyttda, myos
kasiteltavien tiedotusvalineiden uutisoinnin tasdjgwutta ja sitd kautta laadukkuutta.
Uutisoinnin tasapuolisuuden tarke&a osa on antadikiom eri osapuolille mahdollisuus
puolustaa omaa nékokantaansa. Tatd nakemysta tykepelkastaan toimittajan ohjeet,
jotka on maaritellyt kunkin maan journalistiliitfks. esim. Suomen journalistiliitto 2005,
Fachjournalisten Verband 2010). Toimittajan ohjeidaukaan toimittajan on myods

valitettdvd maailmasta mahdollisimman oikeaa, taskgta tietoa.



1.2 Tutkimuskysymykseen nykysodankdynnin mediakesksyyden

kautta

Tutkimusta tarvitaan, etenkin Suomessa, koska @ata@lismin tutkimus on kovin

keskittynyt oman maamme mediaan ja sen tapoihito&dwonflikteista ja sen osapuolista.
Tallaisten tutkimusten (ks. esim. Pietildinen 2009arkoitus on vastata

kysymykseen "mitd” ja "miksi”. Itse keskityn toiskamseen nakokulmaan. Kysyn: "kuka?”
Lahteiden tutkiminen ja kansainvalinen vertailutawt myds selvittamaan, kuinka
suomalainen toimituskulttuuri eroaa muista. Kurvigé, kuka saa aanensa kuuluviin
sanomalehdissa, selvida myo6s, missd maarin lasaluasppuolisuuden vaatimukset
tayttyvat, missa maarin propaganda-asiamiehet maskdt maailmankuvaamme ja
yleensédkin: keneen media turvautuu, kun tietoa arkea saada. Toisaalta kun
keskitytddn maéaralliseen aineistoon, johtopaatoksett tukevalla pohjalla, ne ovat
yksiselitteisempia ja riippumattomampia tutkijan ista lahtokohdista. Tassa ero

esimerkiksi usein kaytettyyn kriittiseen diskurssilyysiin on merkittava.

Totuudenmukaisen tiedon loytaminen taisteluiden ké&k& on jatkuvasti haaste
toimituksille. Sotatilanteessa media tarvitsee eném kuin kaksi lahdettéd uutisen
totuudenmukaisuuden vahvistamiseksi. Konfliktin mgaten informaatioon ei voi
pelkastaan tukeutua, koska eri maiden sotavoimettl@sittdneet Persianlahden sodasta
lahtien median olevan tarkea osa menestyksekad#kayntia. Mediaa voidaan kayttaa
manipulointiin, propagandaan ja psykologiseen u#gkniseen. (Luostarinen & Ottosen
2002, 53.) Viestinnan tarkeyden sotatilanteessatto$@vainnollisesti Naton paatos
pommittaa Belgradin televisiokeskusta Kosovon sodéfmna vuonna 1999, jotta

serbipropagandan leviaminen saataisiin kuriin (G989, 31).

Toinen esimerkki viestinnan merkityksestd on Kuimaithallituksen onnistunut
propagandatempaus Persianlahden sodan alla. Mallipalkkasi kuuluisan
amerikkalaisen viestintafirman Hill & Knowltonin dunaan Irakista negatiivista kuvaa
Yhdysvalloissa. Hill & Knowltonin viesti perustuldssiseen vaitteeseen, joka on tuttu jo

ensimmaisestd maailmansodasta: irakilaiset sotitappavat pikkuvauvoja. Muun



muassa itkeva pikkutyttd ja kuwaitilainen la&kéaertoivat yhdysvaltain kongressille
irakilaissotilaiden nostaneen keskosia sairaalaskdskaapeista lattialle kuolemaan.
Myoéhemmin selvisi, etta itkeva pikkutyttd oli Kuwtia suurlahettildén tytar ja laakari
oikeasti tavallinen hammaslaakari eika suinkaaattipman omin silmin nahnyt laakari.
Heidat molemmat oli opetettu kertomaan yhtenevééaa julmuuksista. (Kellner 2004,
141-142.)

Kuten ndma esimerkit osoittavat, median manipul@antkorkealla sotivien osapuolten
tarkeysjarjestyksessa. Nain ollen median tulee thdyimyods muita kuin osapuolia
edustavia lahteitd, esimerkiksi ns. asiantuntijegiéf, siviileja, parempiin asemiin
paassyttd muuta mediaa ja tietenkin paikalla taemivwimittajia. Analysoivan,

tasapuolisen ja laadukkaan uutisoinnin edellytysnomipuolinen |ahteiden kaytto.

Tutkimuksen kohteeksi on valittu laatulehtia nedBaseri eurooppalaisvaltiosta.
Kansainvélisesta vertailusta on syytd odottaa he@lésempid tuloksia kuin maan
sisdisestda, ja se mahdollistaa myods perusteellisemmpohdinnan propagandan,
ulkopolitiikan ja journalismin yhteyksista. Nohrdtg2009, 106) korostaa nimittain, etta
yleiselld tasolla uutisoinnin voi olettaa olevanjdissa kunkin valtion ulkopolitikan
kanssa. Han lisaa, ettd sotaosapuolten propagaetdanriippuu suurelta osin kunkin
valtion ulkopoliittisesta kontekstista (2009, 108faiken kaikkiaan tutkimuksen
paapaino ei ole kuitenkaan propagandan tutkimukses&n sen tehosta voidaan tehda
vain joitain oletuksia Georgian sodan kontekstidaisesti ottaen Georgiaa on pidetty

propagandasodan voittajana (Wilby 2008).

Tutkimuksen kohteeksi valitut lehdet ovat Helsingganomat, Postimees Virosta,
Frankfurter Allgemeine Zeitung ja isobritannialain€he Independent. Kohdemaiden
valinnassa paatoksentekoon vaikutti kielitaitonaliftsen viron, saksan ja englannin
kielen silla tasolla, etta pystyn loytamaan ja ittekemaan juttujen lahteet), ja se, etta
halusin pysyd Euroopan rajojen sisépuolella. N&iStée Independent edustaa
kotimaassaan liberaalia lehdistod, ja FAZ Saksaksaservatiivista lehdistoa
(Worldpress.org), kun taas Postimees ja Helsing@anogat voisivat sijoittua
oikeisto-vasemmisto-jaottelussa keskustaoikeistodehtien luokittelu ideologian

mukaan on kuitenkin jokseenkin tarpeetonta; kaikhidetd&dn ns. laatulehting, joten



niiden voi odottaa pyrkivéan tiettyyn tasapuoliswrtga laatuun uutisoinnissaan, mika on
taman tutkimuksen kannalta olennaisinta. Tamaksigéioreehko tutkimus osoittaa, etta
oletettu sijoittuminen poliittisella asteikolla korreloi millaan tavalla suhtautumisessa
Venajaan ja Georgiaan (Heirich & Tanaev 2009, 236kaisella lehdella oli myés oma
toimittajansa paikan paalla Georgiassa elokuusdsa8,2(oten siltd osalta lehtien
mahdollisuudet saada informaatiota konfliktista lagsilta |&hteiltda olivat melko
tasavertaiset.

Lehdista kaytan tutkimuksessa seuraavia lyhentd#&Z (Frankfurter Allgemeine
Zeitung), HS (Helsingin Sanomat), PM (PostimeedNja (The Independent).

Tutkimuksen tavoitteena on vastata seuraavanlaisgie@muskysymykseen:

Ketkda saivat aanensa kuuluviin mediassa Georgianflikin aikana eli keita
tutkimuksen kohteena olevissa sanomalehdissa kiftytéihteina sotauutisoinnissa?
Tarkemmin sanottuna tarkoitus on hankkia tietofgdilen kansallisuudesta, positiosta

suhteessa sotiviin osapuoliin, roolista ja tehttivagussa.

Paaasiallista tutkimuskysymysta taydennan apukykgitg. Niitd ovat:

Mita eroja lehtien lahteiden kaytossa esiintyi jainka merkittavia ne olivat? Mitka
seikat voivat selittaa naitéa eroja?
Kuinka lahteiden kayttd muuttui konfliktin edete®sa

Mik& merkitys oli nimettomilla [&hteill&, uutistoistoilla ja muun median lainaamisella?

Seuraavassa luvussa asetan tutkimukseni laajempasintatieteelliseen kehykseen
esittelemalla eri teorioita, joilla on selitettytisten sisaltda ja lahteiden kayttoa. Taman
lisaksi k&sittelen sotajournalismista tehtyja totiksia tuodakseni esille joitain
konfliktiuutisoinnin erityispiirteitd. Teoriaosuwga kuuluu myds ulkopoliittisten
suhteiden pintapuolinen tarkastelu, jolla pyrinaam&an kuvan siita yhteiskunnallisesta
iimapiiristd, jossa kukin lehti toimii. Teorian pefta esitin muutaman hypoteesin,

joiden todenmukaisuutta testaan aineiston avulla.



Teoriaosuuden jalkeen esittelen metodini ja ainaishahdollisimman perusteellisesti.
Tulosten esittely seuraa luvussa nelja. Tuon tdbkesille mahdollisimman

monipuolisesti, jotta runsaasta aineistosta olisihdollisuus saada hyva yleiskuva.
Tiedon kasittelyn helpottamiseksi kaytan runsagrstafisia esityksia. Nain saan esiteltya
tulokseni jasennellymmin. Tulososion péaatteeksitatms esittdmieni hypoteesien

todenmukaisuuden.

Lukuun viisi kokoan tarkeimmat tulokseni ja johtépdkseni vastatakseni
tutkimuskysymykseeni tiivistetymmin. Taman jalkepyrin pohtimaan propagandan,
ulkopolitikan ja lahteiden valinnan valistd yht&yt seka heijastamaan tuloksia
teoriaosiossa esitettyihin journalistisiin teorioihYhtena tavoitteena on myos pohtia

tulosten merkitysta kaytannon toimitustyossa.

1.3 Kasitteista

Tutkimuksen kannalta tarkein kasite on luonnollisé&hde Journalistinen lahde on
Kuutin (2006, 80) mukaan "Journalistisen tiedonugkra tai keino tdman tiedon
hankkimiseksi”. Lahteet jaetaan dokumenttilahtaisii henkildlahteisiin  ja

tilannelahteisiin. Dokumenttilahteista olennais@mén tutkimuksen kannalta ovat
ainakin tiedotteet, sopimukset ja kannanotot, joitai osapuolet lahettavat
joukkoviestimille seka muiden tiedotusvalineidettama materiaali. Henkilolahteita

ovat kaikki ihmiset valtion paamiehista kadunmiah@eilisissa (ibid.).

Usein tulee esille myogpropagandan kasite. McQuail (2000, 501) maarittelee
propagandan prosessina ja tuotteina, joiden tarkoib vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen
kayttaytymiseen. Propagandaa tehdaan usein etinnés keinoin tavoilla, jotka ovat

systemaattisia ja yksipuolisia. McQuail my6s koaast ettd propagandaa tehdaan
lahettdjan tai tuottajan tavoitteista lahtokohdista vastaanottajan. Sotatapahtumista
tiedottamisen ollessa propagandaa puhtaimmillagintaté maaritelmaa pitaa riittavana.

Erityisen tarked on maaritelman alun maininta sitid propagandalla viitataan seka
prosessiin etté lopputuotteeseen. Tata sen vuetéisen vahaisen materiaalin liséksi,

joka vaikuttaa suoraan toimittajaan, muiden vaimisyritysten voi nahda vaikuttavan



epasuorasti.

Propagandaa lievempi tapa vaikuttaa joukkoviestimon PR eli tiedotus- ja

suhdetoiminta Jalleen McQuailin (2000, 502) mukaan PR Vviittaaikkeen

ammattimaiseen viestintatoimintaan, jolla pyritaaitamaan "asiakkaasta” suotuisa kuva
tai torjumaan negatiivista kuvaa. Tiedotustoiminfamropagandan valinen ero taman
tutkimuksen kontekstissa on siina, etta propagarsddtaa disinformaatiota ja on suoraan
hallituksen tai sen virkamiesten tuottamaa. Tieskottninnassa maaritelmédn mukaan
pyritddn lahinna esittdmaan suotuisia tosiasicétsidkkaasta” eli tdssa tutkimuksessa

konfliktin osapuolina olevista valtioista.

Keskeinen kasite tutkimuksen johtopaéatdsten kaanalh positio. Positio-sanaa

kaytetddn useilla tieteenaloilla, kuten psykologgasja sosiologiassa. Oman
positio-kasitteeni juuret ovat diskurssianalyysigadsubjektiposition maaritelmassa.
Subjektipositio on henkilon itsestéan rakentamaakuwoli, jossa han toimii. Positiota
rajoittavat yleensd monet reunaehdot (Jokinen le1983, 39). Tassa tutkimuksessa
positio esiintyy tarkednd termina sisallon eritteloodauksessa. Positio on toimijan
empiirisesti havaittava suhtautuminen toiseen faiam. TAma suhtautuminen tulee ilmi
taman henkilén lausunnoista kirjallisessa mategaa) ja se on pelkistamisen vuoksi
asetettu negatiivinen-positiivinen-akselille. Disssianalyysin subjektiposition voisi

ajatella muuttuneen taman empiriasta lahtoisinaniavésitemaarittelyn perusteella jopa
objektiiviseksi positioksi. Lausunnot, joista pasipaatellaan, ovat toki henkilon itsensa
muodostamia, ja hadnen voi ajatella luovan niilkelieen subjektipositiota (esimerkiksi
amerikkalaispoliitikko voi haluta tiukalla lausurl@@an asettaa itsensa tiukan linjan
ulkopoliitikon positioon), mutta vain tuon lausummoperusteella muodostettava
objektiivinen positio on vaistamatta rajallisem@iaman lisdksi korostan kasitteen
rajautuvan vain lausuntoihin, joilla toimija ilmais suhtautumistaan konfliktin

osapuoliin tai niiden toimintaan.



2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Miksi uutiset ovat sellaisia kuin ne ovat?

Mediatutkimuksen yksi perustavaa laatua oleva kysyon "miksi uutiset ovat sellaisia

kuin ne ovat” eli kysymys sisaltoon vaikuttavistakijoistd. Tama tutkimus antaa

vastauksen kysymykseen "millainen”. Naita tulokpiain tulkitsemaan muun muassa
seuraavassa esiteltyjen teorioiden ja tutkimustetosavulla, pystyakseni tarjoamaan
kelvollisen arvion kysymykseen "miksi”. Teorioiskaskeisin on gatekeeper-teoria, jota
taydentavat muut tutkimustulokset sotajournalisjailihdeteorian kentilta.

2.1.1 Toimittajat portinvartijoina

Toimittajan (ja koko uutisorganisaation) tydta imfmation valinta-, muokkaus-, ja
julkaisemisprosessissa on verrattu portinvartijgihtn. Han paattaad, kuka tai mika on
julkaisemisen arvoista, ja kuinka tuota informaiatitulee muokata. Prosessia kutsutaan
Gatekeeper-teoriaksi. Klassisen portinvartija-@ormukaan uutistoimituksiin saapuvan
informaation tulee lapaista useita "portteja”, @@h "portinvartijoita” toimituksessa.
Informaation etenemiseen vaikuttavat myos erilas®itiiviset ja negatiiviset tekijat.
Portit Iapaistydén informaatio paatyy kuluttajifteiokatussa muodossa. (Shoemaker et
al. 2009, 74).

"Portinvartijana” toimittaja on térked toimija pessissa, jonka avulla lukijoiden
maailmankuva muodostuu, koska han on loppujen Isipognkilokohtaisesti vastuussa
lopputuloksesta. (Shoemaker et al. 2009, 73). Tiaksen merkitys ulkomaan uutisissa
on erityisen suuri, koska lukijoilla on verrattaiajattu mahdollisuus muodostaa oma
kasityksensa asioista, jotka tapahtuvat kaukanamkeista. Liséksi kansainvalisesti
merkittavissa uutistapahtumissa kuten sodissa tégsa katastrofeissa informaatiovirta
toimitukseen pain tuohon kyseiseen tapahtumaatyelit kasvaa. Taman vuoksi

gatekeeper-teoria sopii erityisen hyvin ulkomaatisaintiin.



Porttia ei vartioi vain yksittdinen toimittaja. Stroaker et al. (2009, 79) esittelevat viisi
tasoa, jotka vaikuttavat informaation kasittelyywyksittdisen toimittajan taso,
journalististen kaytantéjen ja rutiinien taso, orngaation taso, journalismin
ulkopuolinen taso ja yhteiskuntajarjestelman taoldginen taso. Kaiken kaikkiaan

valillisesti vaikuttavia tekijéita on todella patjo

On kuitenkin pidettava mielessa, ettd gatekeeperate mukaan yksittdinen toimittaja,
toimitussihteeri tai uutispaallikkd on loppujen iysi sanamuotojen ja muokkausten
takana. Han valitsee myds pikku-uutiset; sen, kdaesunto konfliktista on sinéansa
palkkiuutisen arvoinen tai kenen nékokannat noatetsille otsikoissa tai nostoissa.
Naiden yksittaisten toimittajien paatoksiin vailaviat heidan taustansa (mm. etnisyys ja
sukupuoli) ja henkildkohtaiset kokemuksensa (esimskonnollinen kasvatus,
vanhempien sosioekonominen status) (Shoemaker &eRE@91, 54). Tassa kyseisessa
tapauksessa yksittaisten toimittajien kokemuksiiai tkasvatukseen perustuva
Vengja-kuva (ja miksei Georgia-kuvakin, vaikka astla kaikilla tuskin kovin vahvana
esiintyy) lienee tarkea tekija. On syytad uskoa mygit poliittinen maailmankatsomus

vaikuttaa yksittaisen toimittajan paatoksiin uudikwnassa.

Erdiden yksittdisten toimittajien rooli portinvgoina korostuu  Georgian
konfliktiuutisoinnissa erityisen paljon. Naméa hdikiovat tdssa tutkimuksessa kunkin
lehden toimittajat, jotka lahetettin Kaukasuksel@ortoimaan sodasta. Helsingin
Sanomat ja The Independent lahettivat Venajandaraihtajansa, Susanna Niinivaaran
ja Shaun Walkerin. Taméan lisaksi Independent toinpidikalle kenties viela kaksi
toimittajaa. Postimees lahetti puolestaan vain mi&antoimituksen johtajansa, lgor
Taron, jonka edellinen pesti oli Moskovan kirjeeitaja. Frankfurter Allgemeine
Zeitungin kayttdma anonyymi toimittajapolitikkapgsa toimittajien nimien sijaan
lehteen painetaan vain nimimerkki, ei mahdollistaikplle lahetetyn toimittajan
nimedmistd, mutta jutuista kay ilmi, ettd heitd wseita. Konfliktialueella toimivan
toimittajan (ja miksei kuvaajankin) ratkaisut ovauita tarkedmpid. Hanelta lehti saa
yleensd padosan konfliktia koskevasta materiaallétan ollen paikan paalla han on
suurelta osin vaikuttamassa tuhansien ihmisten Imaakuvan muotoutumiseen
toiminnallaan. Eli h&n paattad, mitka lahteet jadot padsevat “portista” sisédan.

Konfliktialueelle lahetetyt toimittajat lienevat timaassa tydskentelevia jonkin verran
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avarakatseisempia, koska he kaikki ovat kokenaitzejlla on kokemuksensa Vengjalla
asumisesta. Sen voidaan katsoa lisddvan heidan iyysté@n Venajaa kohtaan. Tama
on tietenkin silkkaa spekulaatiota, mutta pidarkedna korostaa naiden toimittajien

merkittavyytta uutisoinnille.

Mediarutiinien tasolla kunkin organisaation rutiimvat muodostuneet kolmen tekijan
yhteisvaikutuksesta. Rutiinit muodostuvat kulu#aji sisaltotoiveiden, toiseksi
organisaation tuottokyvyn ja kolmanneksi saatadli&van raakamateriaalin eli lahteiden
mukaan. (Shoemaker & Reese 1991, 88.) Nain olleordgien sodasta tuotetaan
materiaalia, jonka oletetaan kiinnostavan lukijoitailla resursseilla, jotka kullakin

lehdelld on kaytbssaan ja niita lahteitéa kayttjetka ovat saatavilla. On luonnollista
olettaa, ettéa ainakin Postimees-lehden lukijat adat Georgia-myonteista uutisointia, ja
ettd lehden rutiinit tukevat sellaisen uutisoingymtya. Naiden rutiinien joukkoon voisi
kuvitella kuuluvan ainakin Venajan-vastaisten lédda kayton. Tallaisia lahteita 16ytyy

Virosta riittamiin ja he ovat halukkaita saamaanei@sa kuuluviin.

Toimituksen ulkopuolella olevista vaikutteista sidamteessa tarkedksi voi pitdd maan
ulkopoliittisen eliitin linjaa ja sen vaikutustaitattajiin. Ulkomaan uutisoinnissa on
havaittu, ettd maan ulkopoliittinen linja uutisoimikohteena olevaan maahan vaikuttaa
merkittavasti uutisoinnin sévyyn (Nohrstedt 20006)L Voinee sanoa, ettd ulkomaan
uutisoinnissa journalismin ulkopuolinen taso e$isi@ ulkopoliittisesti aktiiviset toimijat

yhteiskunnassa vaikuttavat uutisointiin.

Ideologinen  eli  yhteiskuntajéarjestelman taso lieneenyds  merkittava.

Yhteiskuntajarjestelmén taso eli historiasta ja ttkurista kumpuavat kasitykset
kohdemaasta ovat osaltaan vaikuttamassa uutisojatsita kautta l&hteiden valintaan.
Kaikki sanomalehdet ilmestyvat yhteiskunnissa, ajovoidaan pitaa liberaaleina
demokratioina. Karjistden Iso-Britannian ja Viromidaan sanoa vannovan melko
vahvasti vapaan markkinatalouden ja liberaalin usgpwlitikan nimeen, kun taas
Suomessa ja Saksassa pidetddan enemmdan arvossa voimyhteiskuntaa.

Arvoliberaali-konservatiivi-asteikolla Viro erottaunee muista konservatiivisempana.
Ideologisesta tasosta kirjoitan lisaé luvussa, Jaisittelee tutkittavien maiden Vengja- ja

Georgia-suhteita.
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Konfliktialueella myds monet kaytdnnon tekijat, Kat eivat sinansa sisally
gatekeeper-teorian viiteen tasoon, vaikuttavat hattawasti raportointiin: ovatko toisen
osapuolen karsimykset helpommin havaittavissa, doisen osapuolen viesti helpompi
ymmartaa ja sisaistaa (esim. kieliongelmat) ja irej@anko toimittajan liikkumista

alueella. Namakin tekijat tulee ottaa moninaisusdaa huomioon mahdollisina portin

avautumiseen ja sulkeutumiseen vaikuttavina seikkoi

Gatekeeper-teoriaa on kritisoitu liiallisesti hdilkeskeisyydestd, etenkin sen
alkutaipaleella 50-luvulla, mutta sittemmin tamékkeus on osittain poistettu edella
mainittujen viiden tekijan avulla (McQuail 2000, 27 Toinen ja merkittavampi
heikkous oman tutkimukseni kannalta lienee se,gettékeeper-teoriassa maailmassa on
tietty todellisuus uutisarvoisine tapahtumineenstg toimituksen on valittava omien
kriteeriensa mukaan uutisoinnin arvoiset aiheepkattava ja painotettava niitd omalla
tavallaan. Puute on kuitenkin siind, ettd suuriunnisista "tehdéan”. Todellisuuden
tapahtumat paatyvat usein toimituksiin tai toinjiia jo valmiiksi muokattuina, oli
muokkaajana sitten byrokraatti, poliitikko, kanssdtivisti tai kuka tahansa. Nain ollen
portinvartijan rooli nimenomaan "todellisuuden” laajana on ylikorostettu. (McQuail
2000, 279.) Kiritiikkiin voinee vastata siten, et@man tutkimukseni kannalta
portinvartijan tehtava on sittenkin hyvin merkit#&koska tutkin nimenomaan lahteité ja
niitd on jokaiselle toimitukselle saatavilla hyyialjon, koska sota on uutistapahtumana
niin poikkeuksellinen. Sota-alueelta I6ytyy paljé&irsimystd, joka ei ole kulkenut
PR-koneiston lapi. Jokaiselle kadunmiehella on ipitelensd sodan osapuolista,
valtioiden pdamiehista ja samaten oma kohtalons@tkavanaan. Toisaalta toimitusta
pommitetaan useiden eri toimijoiden puolesta, jotlduavat edistdd omaa asiaansa
konfliktiin liittyen. Sotaan liittyvaa informaatiattodellakin "virtaa” toimituksiin. Juuri
tiettyjen kommentoijien, uutistoimistojen, asiartj;den ja silminn&kijoiden
valitseminen l&hteeksi konfliktialueella tai toinsessa on toimintaa, jota selittAmaan

sopii mielestani erinomaisesti klassinen gatekeeg@aia.

2.1.2 Toimittajien nakékulma: eMEDIATE-tutkimus

Kuten gatekeeper-teoriassakin, myos kansainvadisessdiatutkimuksessa (Preston
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2009), tutkittiin viittd uutisten sisaltoon vaikattaa tasoa. Tassa tutkimuksessa tasot
olivat henkilokohtaisen taso ja ammatilliset arvomediateollisuuden rutiinit
(institutionaaliset kaytannot ja normit), organisaa taso, poliittis-taloudelliset tekijat
seka viimeisena kulttuurinen, ideologinen tai sytmem taso (Preston 2009, 6-13).
Jaottelu vastaa hyvin pitkalti gatekeeper-teorauttglua (Shoemaker et al. 2009, 79).
eMEDIATE-tutkimusta varten haastateltin 95 kokeautoimittajaa 11 EU-maasta
(Preston 2009, 5). Tutkimuksen arvo talle tutkinelles on etenkin siing, etta
tutkimustulokset ovat tuoreita ja heijastavat tanpiivan mediateollisuutta. Lisaksi

kansainvélinen ote on omiaan talle tutkimukselle.

Eurooppalaisten toimittajien kasitykset omasta ist@hn vastaavat hyvin perinteisia
objektiivisen toimittajan arvoja. Hyva toimittajanotasapuolinen, objektiivinen,

totuudenmukainen ja tasmallinen. Useat haastatkllitenkin arvioivat lisaantyneen
kilpailun media-alalla muuttaneen toimittajan tyétikeammaksi. Kaupallisuus, voiton
tavoittelu,  julkkiskulttuuri  ja  viihteellisyyden dAantyminen  aiheuttavat
tasapainottelua "myyvan jutun” ja "eettisten petti@iaen valilla”. Myos lisaantynyt kiire

ja uutisvoittojen tavoittelu vaikuttavat yksittamsetoimittajan tyéhon. (Preston &
Metykova 2009, 44.) Prestonin mukaan (ibid. 48)ateh sisaltoon vaikuttavat kuitenkin
yksittdisen toimittajan arvojen ja kayttaytymisei#ksi enemman toimituksen rutiinit ja

organisaatio.

Rutiineissa tapahtuneet muutokset korostavat estdi§a toimittajien mainitsemaa
ajankayton muuttumista. Toimittajilta odotetaan eammpaa toimintaa, etenkin verkko-
ja sahkoisessa uutisoinnissa, mika vaikeuttaaj@utttarkistamista. (Preston 2009, 71.)
Tama vaikuttaa varmasti mydskin konfliktiuutisoingi etenkin toimituksissa, kenties
vahemman kentalla. Viestintateknologia mahdolliseadtain nopean ja kivuttoman
tiedonsiirron konfliktialueelta kotitoimituksiingjtoimituksissa tapahtumia voi seurata
satelliittikanavien ja internetin vélityksella. Néi ollen paperilehted varten
diplomaattilahteiden ja muiden ldhteiden kommenttipoimimisen luulisi olevan
helppoa. Toimitusrutiinit ovat kehittyneet siiheaustaan, etta lahteitd on helpompi
kayttda runsaasti, mikali ne ovat itsekin "sahk¥isi(tiedotteita, videoituja
tiedotustilaisuuksia), mutta kenttatydssa viestekéologiasta tuskin on yhta paljon apua.

Verkkouutisoinnin lisdantynyt merkitys vaikuttaakiiamyts kentalla tyéskenteleviin
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toimittajiin, jos heiltd vaaditaan materiaalia waekertoja paivassa, eikd vain lehden

deadlineen mennessa.

Organisaation vaikutusta toimittajan tuottamaarstiek on vaikea tutkia. Useimmat
nuorten toimittajien "talon tavoille” kouluttamistatkineet ovat kuitenkin paatelleet, etta
omistajat ja johto ovat tarkeimmat sisaltoon vatiguat tekijat. Toimittajiin ja muihin
tyontekijoihin vaikutetaan epavirallisten ja epaseio kanavien kautta, joskus hyvinkin
huomaamattomasti. (Preston 2009, 90.) Haastattlypaljastuu, etta toimittajat eri
maissa kokevat painostuksen ja vaikutusyrityksetvirhyeri tavoin. Esimerkiksi
Ranskassa toimittajat kokivat omistajien vaikuttavaerkittavasti sisaltéihin, kun taas
Alankomaissa suurin osa haastatteluista ei nahmygtajien vaikuttavan juuri lainkaan
heidan tyohonsa. TSekin tasavallassa ja Slovakiagakutusyritykset olivat
haastateltujen mukaan suoria ja runsaslukuisia tGréittaja arveli itsesensuurin olevan
merkittdva vaikuttaja: toimittajat kirjoittavat taNa, jonka he olettavat vastaavan
johtajien vaatimuksia. (ibid. 90-91.)

Taloudelliset ja poliittiset tekijat vaikuttavat @y merkittavasti toimituksen tyéhon.
Yhteisia nimittgjia kaikkien Euroopan maiden viira&kojen mediatalouskehityksessa
ovat lisdantynyt kilpailu, mainostajien ja taloudgén toimijoiden lisaantynyt valta,
yleisradioiden ja riippumattoman median heikentyragema ja mediaomistuksen
keskittyminen (Guyot 2009, 94-95). Harva toimittajamnustaa suoraan taloudellisten
voimien vaikuttavan hanen tyéhénsa, mutta useimmkovat "muiden” olevan alttiita
mainostajien tai voittoa tavoittelevien mediakomgéraattien paineille. Toimittajien
tyoolojen koetaan myds heikentyneen, koska Kkilpaikiristyesséa voittoa pyritaan
saamaan tekemadlld samat uutiset kuin ennenkin,amhdtvemmalla. (Guyot 2009,
100-103.) Politikkaa nakyy uutisoinnissa sen vuoks$té poliitikot ja puolueet ovat
tehokkaita viestijoitéd ja arvokkaita lahteita. Lisa ilmapiiri vaatii toisinaan lehtea
asettumaan jonkin asian kannalle, kuten Irakin sdgaymyksessé tapahtui (ibid. 106).
Kuten organisaatiotason vaikuttamisessakin, taldisdeja poliittiset tekijat vaikuttavat

usein itsesensuurin tai keskitason johtajien kgtid 108).

Ylin uutisointiin vaikuttava taso on kulttuurin, @dlogian, diskurssin ja vallan taso.

Vallitsevat kasitykset, yleinen mielipide, hegen@ig muut vastaavanlaiset kasitteet
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ovat selittaneet sita, ettd toimitusten tuottamiaaputulokseen vaikuttaa "kulttuurinen
ilma, jota hengitdamme” (Preston 2009, 110-111). nmteskiksi amerikkalaisessa
uutisoinnin sisalléssd nakyvia oletuksia yhteiskamrarvoista ovat Gansin (1979)
mukaan etnosentrismi,  altruistinen  demokratia, waBben  kapitalismi,
pikkukaupunkilainen romantiikka, individualismi jaaltillisuus. Toimittajat pyrkivat
olemaan lahella lukijoitaan (joskin toisinaan epdistuen siind), ja valttavat taman
vuoksi tallaisten oletettujen arvojen loukkaamigtém. Hallin (1986 [Preston 2009])
luokittelee toimittajan maailmankatsomuksen kolme@&saan, joista yksi on
konsensuksen mukainen, toinen maltillisen ristniclue ja kolmas vastarinnan. Kunkin
osan uutisointi on erilaist&tatus quomaastamista pyritaan valttamaan. Tama ei voi olla

nakymatta konfliktiuutisoinnissa.

Lisattakoon viela kulttuuriseen ilmapiiriin liittye ettd eMEDIATE-tutkimukseen
haastatellut toimittajat kokivat, etta lukijoidenetipiteilld on entista suurempi merkitys
toimitustydssa. Kaupallistumisen vuoksi lukijoitavoitellaan entistéd aktiivisemmin
paitsi tekemalla uutiset heille helposti saatayiksyos muokkaamalla niiden sisaltoja
heitd miellyttaviksi. Erityisesti nuoriin kiinnitéén huomiota. (Preston 2009, 137.)
Koveneva kilpailu siis oletettavasti vahvistaa titirsten pyrkimysta uutisoida asioista
vallitsevan yleisen mielipiteen mukaisesti, jottéelytettaisiin mahdollisimman suurta

0saa vaestosta.

2.2 Journalisti sodassa — yhteiskunnallisten paingen ja propagandan

ristitulessa

Tassd luvussa tarkastelen erilaisia aiemmissa ntulisissa tehtyja havaintoja

journalismista sotatilanteessa. Kasittelen myopg@gandatutkimuksia.

Allan ja Zelizer tiivistavat ansiokkaasti sotajoalismin luonteen (2004). Sotatilanteessa
toimittajalta vaaditaan aarimmaisen hyvaa jourmais vaikeimmissa mahdollisissa

olosuhteissa. Journalismin suoriutumista sotaglsta pidetddn eréaénlaisena
lakmustestind sen laadulle, koska journalismilla ratkaiseva vaikutus kansalaisten

maailmankuvan muotoutumiseen nimenomaan sotatdaste Toimittajilta vaaditaan
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intohimoista suhtautumista sodan siviiliuhreihinutta toisaalta kylmaa harkintaa,
riippumattomuutta ja etaisyytta sodan osapuoliilah & Zelizer 2004, 4-5) Sota on
vaativa tilanne, ei pelkastdan olosuhteiden puajeghan myos siksi, ettd laadulta

vaaditaan tavallistakin enemman.

Ruotsalaismediaa tutkineet Nord ja Stromback (208&)tavat yksikertaisen mallin,
jonka mukaan voi paatella tietyn katastrofi- tai nHiktitilanteen vaikeuden
uutistoimituksille. Laadukkaan uutisoinnin avaimi&at valmistautuminen (paikalle
paaseminen, tydnjako, riippumattomien lahteideasjantuntijoiden hankkiminen) seka
rutiinit (kokemus sotatilanteesta, tapahtumien itullc ja analysointikyky) (Nord &
Strémbéack, 2006, 88). Georgian konflikti ei oll@pahtumana ainutlaatuinen, joten
lienee perusteltua vaittaa, ettad jonkinlaistenuyidrien olemassaolo oli todennakoista.
Sodan alkaminen tuli puolestaan melko tavalla yl$¢&na, joten valmistautumiseen ei
ollut aikaa. Lisattdkdon tahan viela samojen toiklign missa- ja milloinkysymykset,
joihin vastaamalla voi paatella sit&, kuinka hysotajournalismi on onnistunut (Nord &
Stromback 2006, 87) Missa-kysymyksella tarkoitetad@hinna sitd, onko
uutisorganisaatiolla toimittaja paikan paalla. Tamdautkimuksen kohdelehdilla
kysymykseen voidaan vastata myodntavasti. Milloisypys kasittelee tiedonkulkua:
mitd kovempi kiire lehdilla on saada materiaalipamoon, sita todennéakdisemmin laatu
karsii. Sen ansiosta, ettda Georgian ja Euroopailiavél ole merkittavaa aikaeroa, voi
ainakin paatella, ettd paikan paalla toimiva tdiaj on voinut toimia paivasaikaan
deadlinen ollessa inhimilliseen aikaan. Nykyaikainteknologia seka auttaa etta
vaikeuttaa journalistien tyota. Viestintalaitteidesntrollointi sotivien osapuolten osalta
on lahes taysin mahdotonta. Toisaalta taas infoiosalan hallitsevat maat pystyvat
kayttAmaan mediaa entistéa tehokkaammin omaksi Hkgéeyn taktisella ja strategisella
tasolla. (Luostarinen & Ottosen, 2002, 56.) Kaikexikkiaan Nordin ja Strémbackin
(2006) luokitteluun perustuen voinee vaittaa, etetialla oli vahintdankin melko hyvat

mahdollisuudet tuottaa laadukasta sotajournaliss@argian sodan aikana.

Kriittisyys on ratkaiseva osa sotajournalismin laldduutta. Tumber (2009, 389) viittaa
Hallinin Vietnam-tutkimukseen (Hallin, 1994), jonkaukaan (yhdysvaltain) media
heijasti tietyn hetken poliittista debattia. Kunlifixkojen suhtautuminen Vietnamin

sotaan oli yksiselitteisesti positiivinen, uutisbiseuraili tdtd konsensusta. Toisaalta
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erimielisyyksien lisaédntyessd media muuttui kegtnmaksi ja monipuolisemmaksi eri
nakokulmien esittdmisessa. (Hallin 1994, 53-55)41@%4, jonka osapuolena tietty maa ei
ole, voinee olettaa, etta valtion poliittisen @liitsuhtautuminen kriisiin on osaltaan

maaritteleméassa uutisoinnin monipuolisuutta jalsatédtta laadukkuutta.

Valtioiden sotapropagandan tai PR:n paamaarat ovabvata tapaa, jolla koko
konfliktista puhutaan. Valtiot nostavat mielellaésille itselleen suosiollisia teemoja,
joille ne tarjoavat omaa kehystaan (frame) eli tkélyitapaa, joka on niin ik&an niille
suosiollisia. Myds tarinalliset elementit, iskulees ja sloganit voivat olla
viestintagurujen tyota, jolla tapahtumien tulkinfaaitaan viemaan haluttuun suuntaan
(Hiebert 2003).

Propagandan tehokkuuteen vaikuttaa paaasialligessi tekijaa: lahes yksinoikeus
valittda tietoa ja kuvia tapahtumapaikalta, sekéskmsus siita, mitkéd ovat tavoitteet
(McQuail 2000, 447). Georgian tilanteessa konflilliioiden oli vaikea saada
propagandaviestilleen yksinoikeudenomaista aserkaaka lansimaiden toimittajat
ehtivat paikalle verrattain nopeasti. Venaja kpé@ki suodattamaan haltuunsa ottamasta
Etelda-Ossetiasta tulevaa tietoa rajoittamalla tajen paasya alueelle, mutta toisen
tekijan, eli konsensuksen tavoitteista, voi arveoidlleen Venajaa vastaan. Georgia
puolestaan tiedotti paljon ja pyrki ohjailemaan nifajia  haluamilleen
pommituspaikoille Georgiassa (Wilby 2008). Monoptai tiedonjakelussa tuskin voi
puhua, kun maassa oli satoja toimittajia. N&in rollummankin maan propagandan

onnistumiseen voi suhtautua verrattain skeptisgatisi aivan konfliktin alkuvaiheessa.

Propagandan tehoon vaikuttaa kuitenkin myds vaetegamaan eliitin positiot. Ne
saattavat olla aiheuttamassa varittynyttd uutigmintKempf (2002) selittda
sotapropagandan tehokkuutta viiden tekijan avil&ovat: 1) Toimittajat jakavat saman
arvomaailman yhteiskunnan kanssa, jolle propagasmiasuunnattu. Taman vuoksi
propaganda tehoaa toimittajaan yhtd hyvin kuin rookin yhteiskuntaan. 2)
Toimittajiin kohdistuu samanlainen sosiaalinen patain muuhunkin yhteiskuntaan. He
eivat voi kiistdd virallista totuutta riskeeraarmatstatuksensa tai vaikutusvaltansa
menetysta. 3) Toimittajien on ldydettava yleists datiset ja paakirjoitukset eivat sovi

yhteiskunnan arvoihin, ne saatetaan torjua. 4) Tt kayttavat eliitin edustajia
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l&hteindan. Sen vuoksi suuri osa toimittajien kKéiygista informaatiosta ei perustu
puhtaisiin faktoihin vaan faktoihin, joita on jolkittu "vihamielisellda” tavalla. 5) Koska
eliitin edustajat ovat uutisoinnin paakohde, suwsa uutisista kertoo ihmisistd, jotka

edustavat "vihamielistd” ajattelua (Kempf 2002,.70)

Luostarin ja Ottosen (2002, 127) tuovat norjalaiB@tlehden avulle esille sen, etta
Pentagonin tiedonvalitysrajoitukset saattavat Médleujopa enemman kansainvéliseen
lehdistoon kuin yhdysvaltalaiseen. Kenties po$idtia linjaltaan propagandalle altis
ulkomainen lehti voi olla alttimpi sen vaikutulsilkuin kotimainen propagandalle altis

lehti?

Ulkopolitiikan, propagandan ja uutisoinnin yhteykKasovon kriisin yhteydessé pohtii
Hammond (1999), jonka esimerkeistéa kay ilmi, etidida Iso-Britannia oli yksi sotivista
osapuolista Kosovossa, uutisointi on hyvin puoligtal ja varittynytta.
"[...]Brittitoimittajille ajatus siitd, etté jotkuetniset albaanit voisivat olla Jugoslavian
sdilyttamisen kannalla, ei vain sopinut heidanugjataailmaansa, jonka mukaan sota ol
moraalindytelmd, jossa serbit olivat pahoja, albasiattomia uhreja ja Nato ritari
sdaihkyvassa haarniskassaan." (Hammond 1999, 64J663ointi osoitti huomattavaa
empatian puutetta serbisiviileja kohtaan, jotkaasodoppuvaiheessa olivat ottavana

osapuolena.

Georgian sodan uutisointia on tutkittu viela vah@retilaisen (2009) analyysi osoittaa,
ettd suomalaiset sanomalehdet onnistuivat valttamagla-Ossetia-uutisoinnissaan
osapuolten propagandaviestien julkaisemisen. Rie¢h kuvaa uutisointia kuitenkin
"osaksi yksipuoliseksi”. Tahan syyna on se, ettésiHgin Sanomat ja Aamulehti eivat
ota riittAvasti huomioon sita, ettd Georgia alatidan. Lisdksi Pietildinen ihmettelee,
miksi  suomalaistoimittajat  toimivat Georgiassa #&W#i Eteld-Ossetiassa.
Suomalaismedian Georgia-myonteistd kuvaa Pietitainselittdd toimittajien

sijoittumisella Georgiaan ja tehokkaammalla gedagspropagandalla (Pietilainen 2009,
73.) Pietildinen analysoi myds virolaista Eesti \Réehted. Han teki analyysin
perusteella johtopaatoksen, ettda virolaisen mediatisointi oli ideologisempaa ja
venalaisvastaisempaa kuin suomalaismedian. Eestal&ht pitdd Georgian hyokkaysta

Etela-Ossetiaan ainoana vaihtoehtona ja kritisoidy@a sen reaktiosta. (Pietilainen 2009,
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72-73.) Pietilaisen paatelmat tuntuvat kovin yksin&isilta, eik&d hadnen metodinsa,
saatikka positionsa sotiviin osapuoliin selvidlkiista. Ei ole kuitenkaan syyta epailla

hanen tutkimuksensa perustuloksia.

Heikkila ja Valtonen (2009) ovat puolestaan tutkine sotaa kasittelevia
mielipidekirjoituksia suomalaislehdissa ja lehtieerkkosivuilla. Yli 80 prosenttia
kaikista mielipiteista paperilehdissa on peraisamittajilta. Naistd noin puolet on
neutraaleja, 36% tuki suoraan tai epasuorasti Gemig vain 4% Venajaa. Poliitikot,
asiantuntijat ja "tavalliset kansalaiset" ottivathkeammin kantaa, mutta kaikista
ryhmistd yli 40 prosenttia tuki Georgiaa. Eniten rgérrysta Venjalle 10ytyi
yleisonosastolle kirjoittaneilta kansalaisilta,si@a viidesosa tuki Vengjaa. (Heikkila &
Valtonen 2009, 78.) Heikkila ja Valtonen arvioivabimitusten kirjoittamien
mielipidetekstien epaonnistuneen tehtavassaanakuiska puolet ei esittényt varsinaista
mielipidettd, mik& koetaan paakirjoituksen tehtaidibid. 83). Taman tutkimuksen anti
omalle tutkimukselleni on ainakin se, etté siitip&itella suomalaisen toimittajakunnan
olleen Vengjan-vastaista ja tukeneen valillisestofgiaa sotauutisoinnissa. Toisaalta
tutkijat maarittelevat "epasuoran tuen" melko ladjaEsimerkiksi epasuoraa tukea
Georgialle tutkijoiden mielesta oli se, kun jut@iskorostettiin georgialaisten uhrien
karsimyksia tai inhimillistettiin Georgian toimeirkearvioiksi, joiden nahtiin johtaneen
Venjan kohtuuttomiin vastatoimiin. (idib 79-80.)idNestéani tdma on aavistuksen
kaukaa haettua, joten tutkimustuloksissa kaikkiemijoiden Georgia-myonteisyys

ylikorostuu.

Kahden suomalaistutkimuksen tulokset tukisivat Iigpsia, jonka mukaan
suomalaislehtien lahdevalinnoissa korostuvat getaigldhteet. Tama lahtee siitd
oletuksesta, etta Georgia-myonteisessa uutisoenrkesostuvat Georgian nakokulmaa

tukevat lahteet. Virolaislehdissé georgialaisli&itéenee vielakin enemman.

Heinrichin ja Tanaevin (2009) tutkimuksessa kéasiteéri sanomalehtien suhtautumista
Vengjaan ja Georgiaan elokuun sodan aikana. Tu#isessa vertailtin Venajan ja
Georgian presidenttien puheiden siséltda sanonilalgtituksiin tietokoneavusteisen
sisallon erittelyn metodilla. Tutkimuksen tuloksiselvisi, etta eurooppalaislehdistd The

Guardian oli ainoa Venaja-myonteinen muiden olleka#lellaan Georgiaan pain.
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Kaikkein eniten Georgian virallista linjaa tukivativaltalainen Der Standard ja
saksalainen talouslehti Handelsblatt. Tasapuolisja oli sveitsildisella Neue Zuricher

Zeitungilla ja ranskalaisella Le Mondella(HeirichT&naev 2009, 250). Kaikkien lehtien
linja kuitenkin muuttui sodan jatkuessa, useimmitgyonteisemmaksi Venajaa kohtaan
(ibid. 251). Taman tutkimuksen pohjalta on vaikehd& perusteellisempia paatelmia.
Vasemmistolaisiksi laskettavat The Guardian ja [Bandard suhtautuvat taysin
painvastoin sotaan, eika PR-tyon vaikutuksia ot&ijniden mukaan juuri nahtavissa.

Tutkimus osoittaakin, ettd eurooppalainen laatuthdpystyy hyvin saavuttamaan

tasapuolisuuden vaatimukset.

2.3. Lahde tekee uutisen

Tassad luvussa kasittelen lahteiden roolia uutissgan yleisella tasolla ja erityisesti
tutkimuksia lahteiden kaytosta sota- ja konfliktisoinnissa. Lahteiden kayton tutkimus
on harmittavan yhdysvaltalaiskeskeista, mutta uskamampien tutkimustulosten

osoittavan jotain ainakin erityyppisten lahteideérytsta.

Toimittajan oma panos uutisen tuotantoon rajoitblnjektiiviseen kuvailuun: yleison
maaran arviointi, tapahtumaympariston ulkonako, igeem ulkondkd ja ihmisten
sanomiset (Berkowitz, 2009, 103). Ericson (1998hon Berkowitz viittaa (2009, 103)
pitdd lahteiden kayttda toimittajalle tapana saaeut'tieteellisen raportin® tuntu.
Tunteiden kuvailuun, joka lienee konfliktitilanteastoimittajan tavoitteista tarkeimpia -
onhan kyseessa erittéin poikkeuksellinen ja ratasat tapahtuma - toimittaja tarvitsee
ehdottomasti lahteitd. Sotatilanteessa toimitusibsi myds mahdotonta muodostaa
mink&anlaista luotettavaa yleiskuvaa sotatapahtaminan useiden eri lahteiden

KAYtoa.

"Uutinen ei ole loppujen lopuksi se, mitd toimitapjattelee, vaan se, mitd heidan
lahteensd sanovat, jonka puolestaan valittavatnpéee uutisorganisaatiot, seuraten
journalistisia rutiineja ja kaytantoja, joissa lbsiuu useita yksittéisten toimittajien
mieltymyksista." (Sigal 1986, 29.) Sigalin lainduse esille myds useita téarkeita seikkoja,

joihin tassakin tutkimuksessa on jo viitattu: latém viesti on keskeinen, mutta siihen
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vaikuttavat edelleen toimitusrutiinit ja toimittaji henkilokohtaiset mieltymykset.

Arvovaltaiset lahteiden kayttoa tutkineet tutkimeksesittavat, etta yleisella tasolla
toimitusrutiinit suosivat virallisten ja hyvin assta perilla olevien yksityisten

henkildiden ja organisaatioiden kayttdéa lahteinaicfiman 1976; Schlesinger 1978
[Preston 2009, 54]). Lahtokohtaisesti néakyvyys sissia on todennakdisempdad, jos
kuuluu johonkin edella mainituista ryhmista tai etam muuten valtaa ja rahaa.
PR-toiminnan merkitys korostaa entisestdan varalkaija sosiaalista padomaa
omaavien lahteiden valtaa. (Preston 2009, 55-5@0is&sti ottaen tukeutuminen

eliittilahteisiin  vahvistaa yleisesti hyvaksyttyjdotuuksia, jattden vaihtoehtoiset
nakemykset paitsioon (McQuail 2000, 288).

Valtaapitavilla lahteilla on omia tiedonvalityksediiityvid tavoitteita. Ensinnakin,

haastattelun aikana lahde pyrkii rajoittamaan tttajan tiedonsaantia niihin seikkoihin,
joita he itse haluavat julkisuuteen. Naitd ovatreskiksi neutraalit, yleisesti tiedossa
olevat faktat; yksityiskohdat, jotka tukevat hdaéiheidan nakdkulmiaan ja seikat, jotka
vahingoittavat heidan vastustajiaan. (Berkowit)20L04.) Tulee ottaa my6s huomioon
jo tassa tutkimuksessa mainittu seikka, ettd kkititflanteessa osapuolet kiihdyttavat
viestintapyrkimyksiaan (Luostarinen & Ottosen 2083). Nain ollen lahteiden kaytto

sodan aikana on haastavampaa kuin "normaalitilastge

Nord ja Stroémbéck ovat tutkineet lahteiden kayt&it tilanteissa ruotsalaismediassa
(2006). Afganistanin sodan uutisointiin kaytetyikititeista yleisimpia olivat kotimaiset
asiantuntijat ja afgaanilahteet. Amerikkalaisetilast ja poliitikkolédhteet olivat
kaytetyimpia Irakin sodan yhteydessa. Ei-lantiseliijlkot mukaan lukien irakilaiset
esiintyivat vain 16 %:ssa uutisjutuista ja 10 %:Bsaturejutuista. Tutkijat paattelevat,
ettd ruotsalaisuutisointi suosi Yhdysvaltoja jaddei nakemyksidan, ainakin léhteiden
kaytossa (2006, 99).

Dimitrova ja Strombéck vertailivat puolestaan latiée kayttdd Dagens Nyheter
-lehdessa ja New York Timesissa Irakin sodan aik&in Times kaytti merkittavasti
enemman virallisia ja sotilasléhteitéd kuin DN. N¥ikeutui myds enemman nimettémiin

l&hteisiin (Dimitrova & Strombéack 2004, 410), kexttisiksi, etta silla oli parempia vaylia
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asioista perilla oleviin lahteisiin, kun taas DNujoi turvautumaan virallisiin 1&hteisiin.

Tutkimuksessa selvitettin my6s lahteiden kayttGdaisten kehysten yhteydessa.
Tuloksista selviaa, etta viranomaislahteita kayteeinnustavissa jutuissa, sotilaslahteita
sotatilanteesta ja sodan vékivaltaisuudesta kesxgavjutuissa. Yksittédinen ihminen sai

aanensa kuuluviin lahinna human interest -jutuiébal. 411.)

Nord ja Stromback tutkivat myos nimettomien lahesidkayttod. Tutkimuksesta selvida,
ettd Afganistanin sotauutisoinnissa neljannes istdisisalsi ainakin yhden nimettoman
lahteen, kun taas Irakin sodasta kertovissa usiéigisilusti yli puolessa oli ainakin yksi

nimeton lahde (2006, 97). Heidan tutkimuksessa énim l&hde" oli aina henkild, ei

organisaatio. Sama tutkimus selvitti myos, ett@apaslisuus ei toteutunut vaaditulla
tavalla: jopa puolet uutisista/jutuista Afganistaia Irakin sodista sisalsivat vahemman
kuin kaksi nimettya lahdetta. (2006, 98.) Tama duhdyttaisi viittaavaan siihen, etta

tasapuolisuuden nimissa ei nahda aina riittavastaa.

Myds Kosovon sodan uutisointi oli Ruotsissa amagi&lsmyonteistd. Ruotsalaismediat
kayttivat yli 70 prosenttisesti "lantisia" lahteitosovon sodasta Kkirjoittaessaan
(Jutterstrom 1999, 256). "Lantisiin" lahteisiin kattin Nato-maiden edustajat ja

“itaisiin” lahinna vendaldiset ja jugoslavialais#iisten lahteiden kayttd oli suhteessa
lantisiin marginaalista. Tutkimus etsi vastaustaykgyksiin, kasittelikd ruotsalainen

media Nato-lahteita riittvan kriittisesti ja tutkinko KLA:n (Kosovon vapautusarmeija)
taustoja riittdvasti. Tutkijan mielestd vastaus engbiin kysymyksiin voi vastata

negatiivisesti. (ibid.)

Tutkimustulokset lahteiden kaytdsta ruotsalaismiedanayttavat osoittavan ainakin sen,
ettd konfliktiin ei-osallistuvan maan media tukautuahvasti lansimaisiin lahteisiin,
mista seuraa varittynyt kuva. Yhdysvaltain tehoklkagiestintdkoneistolla lienee suuri

merkitys tdhan asiaan.

Ruotsin ja Suomen tavoin neutraalin valtion, Slaaamrmediaa on my6s tutkittu Irakin
sodan osalta. Kolmen slovenialaistiedotusvédlineelaatpéaivalehti ja kaksi
valtakunnallista tv-kanavaa) Irak-uutisointia tuid&n Erjavecin (2005, 219-220)

mukaan 17 prosenttia lahteistd oli slovenialaisi@nomaisia (entisia tai nykyisia),
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slovenialaisen yhteiskunnan edustajia oli 15 pritieri5 prosenttia lahteista oli peraisin
ulkomaisesta mediasta, paaasiallisesti CNN Woddastl-Jazeerasta. Asiantuntijoita oli
9% (lahinna tiedemiehia), 18% toimittajia/kirjeeitvajia. Yli puolet lahteista suhtautui
kriittisesti sotaan. 60 prosenttia mainostuloillyépvan tv-kanavan lahteista oli
kuitenkin sodan puolella. (Erjavec, 219) Myts mseaikat tukivat tutkijan paatelmaa,
ettd amerikkalaisomistuksessa olevan POP TV:n aintisoli sotaa ja Amerikkaa
tukevaa. Slovenian osalta tulokset ovat siind raggleiinnostavia, etta ne osoittavat sen,
etta toimittajien on mahdollista 16ytaé myos vadfitwisia, ei-lantisia |ahteita. N&ita ovat
Erjavecin tutkimuksessa kotimaiset lahteet, joidesuus on yli 30 prosenttia, ja
al-Jazeera. On syytd olettaa, ettd valinta juonpaarensa toimittajien omiin
mieltymyksiin, lehden linjaan tai muihin aiemmigs@rioissa esitettyihin syihin, kuten

toimituksellisiin rutiineihin

Amerikkalaistutkijat ovat perehtyneet lahinna kdki#ihin, joissa Yhdysvallat on ollut
osapuolena. Lahteiden kayttoa ovat tutkineet mmb&sgja Weir (2002), jotka tutkivat
yhdysvaltalaismedian lahteiden kayttéd Vietnamidassa, Persianlahden sodassa ja
Grenadan valloituksessa. Heidan tutkimuksestaaviagelettd kaikissa konflikteissa
virallisen sotilas- tai hallintolahteen kayttd oleiginta. Noin puolet Vietnamin sodan
aikaisista artikkeleista sisaltdd armeijan ja/tallituksen virallisen kannan edustajan
mielipiteen, kun taas Grenadan ja Persianlahdeisaiohissa ndma lahteet olivat viela
aktiivisemmassa  kaytossa.  Kolmanneksi  useimmiten ytekifin  lahteina
yhdysvaltalaissiviileja (Barber & Weir, 2002, 95396Taméa osoittaa ulkomaisten

l&hteiden pienen merkityksen konfliktiin osallistuvvaltion mediassa.

Vastaavanlaisia tuloksia ovat saaneet Morlan (1988kn (2004) ja Ayeni (2004).
Morlanin (1992) tutkimustuloksien mukaan 35 prosiantdhteistd, joita New York
Times kaytti Persianlahden sodan aikaan uutisasaais, oli hallinnon kantaa edustavia.
Kategoriaan "ei-irakilaiset ulkomaiset viranomadlsétuului perati 23,4 prosenttia
l&hteistd. Siviilien - kuwaitilaisten ja irakilagst - osuus oli alhainen: 2,1 ja 1,6 %.
(Morlan, 1992, 28.) Ryan (2004) osoitti, ettd arkielaislehtien pé&akirjoituksissa
viitattiin paaasiallisesti virallisiin hallinnon edtajiin. Han kasitteli syyskuun 11. paivan
terrori-iskujen jalkeisia paakirjoituksia. 90 kéatytsta lahteestd 66 oli jonkin valtion

hallinnon johtohenkilditd, joista pddosa kannaitasoimia Afganistania vastaan (Ryan
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2004, 374). Ayenin (2004) tulokset osoittavat samaserikkalaisten tv-kanavien (ABC,
CNN, CBS, FOX ja NBC) lahteista 33 prosenttia atallisia hallinnon edustajia ja 26
armeijan edustajia. Sindnsa nama tulokset eivétedkenaan suoraan vertailukelpoisia,
mutta osoittavat kuitenkin hyvin, ettd amerikkataéglia tukeutuu erittain vahvasti

virallisiin ja sotilaslahteisiin konfliktiuutisoinasaan..

Myds englantilaisia TV-kanavia tutkineet Lewis jeoBkes (2004) saivat samankaltaisia
tuloksia. Irakin sodan uutisoinnissa britti- ja aiklealaisl&hteet, viranomaiset ja
sotilaslahteet, olivat selvasti useimmin kaytettyffjésin irakilaisten viranomaislahteiden
osuus oli kolmannes kaikista lahteistd, mik& on jopal suurempi kuin
yhdysvaltalaismedialla. (Lewis & Brookes 2004, 2991.)

Uutistoimistojen rooli sotauutisoinnissa kaipaa s@sittelyd. Valtaisilla resursseilla -
AFP:lla on 1250 toimittajaa 165 maassa - toimiaxidainvaliset uutistoimistot tarjoavat
sanomalehdille jatkuvana virtana uutisia sotataetiés. Esimerkiksi Irakin sodassa AFP
sai materiaalia 80 toimittajalta ja kuvaajaltaprolilta Lahi-itda, kun STT lahetti yhden
toimittajan Syyriaan. (Rantanen 2004, 307.) Suuttémijoiden (AFP, AP, Reuters,
CNN) liséksi kotimaiset uutistoimistot, naapurimend uutistoimistot, keskisuuret
eurooppalaiset uutistoimistot (kuten dpa ja ItarSBA ja "vaihtoehtoiset” uutistoimistot
kuten al-Jazeera tarjoavat materiaalia sanomalehduten t&dméan tutkimuksen
lahtokohdissa maarittelin, en tutki uutistoimistojkayttdéd, vaan tiettyihin lahteisiin
tukeutuvien juttujen valintaa uutistoimistojen wwirrasta. Uutistoimisto merkitddn
jutun lahteeksi kuitenkin myds siind tapauksessti Eehti lainaa jotain henkilda
uutistoimiston kautta. Toki myos lainattu henkidisketaan lahteeksi. Rantasen (2004)
selvitys Irakin sodasta ja uutistoimistojen toimasta sen aikana tarjoaa taustaa
uutistoimitusten roolille konflikteissa. Rantanarki eurooppalaisten uutistoimistojen
organisaatioilta uutistoimistot saivat materiaainsEurooppalaiset uutistoimistot
luottivat eniten omiin kirjeenvaihtajiinsa ja toks® eniten muihin eurooppalaisiin
uutistoimistoihin. Reuters ja AFP  olivat tarkeimmatuutistoimistot.
Yhdysvaltalaislahteisiin (kuten AP, CNN, Fox) suldattiin varauksellisesti, samoin
irakilaisiin ja arabil&hteisiin, joskin al-Jazeeldgytettiin ynd enemman sodan jatkuessa.

Kaikki uutistoimistot suhtautuivat hyvin skeptisestodan osapuolten sotilas- ja



24

viranomaislahteisiin. (Rantanen 2004, 308-310.) dé&nutkimuksen pohjalta voin
olettaa, ettd mikali tutkittavat sanomalehdet lkiwdt uutistoimistoja, ne ovat
todennakoisesti eurooppalaisia. Tutkimustuloksetittzssat my6s, etta eurooppalaiset
toimittajat suhtautuvat skeptisesti sodan osapuooltamiin viestintapyrkimyksiin
(viranomaiset tai armeija) ja myods sodan osapudtieioiseen mediaan, oli se sitten
riippumaton (USA) tai valtion propagandan aanitofivak). Taman perusteella voisi
luulla, ettd esimerkiksi Itar-TASS:in Georgia-uofigtiin ei luotettaisi, eikd liioin
Saakasviliin. Todellisuudessa sanomalehtien ja stoiistojen vertailu ei liene
kuitenkaan kovin hedelmallista erilaisten toimiafadjen, resurssien ja ideologisten
taustojen takia, joten Rantasen tutkimustuloksest&annattane vetaé turhan pitkalle

menevia johtopaatoksia.

2.4 Ulkopoliittiset suhteet uutisoinnin selittajana

Tassa luvussa on tarkoitus kasitella lyhyesti knmkaan suhteita Vengjaan ja Georgiaan.
Tama on tutkimuksen kannalta hyvin keskeistd, kasassa kasittelemissani teorioissa
viitataan maiden yleiseen henkiseen ilmapiiriikkoyloliittisen eliitin suhtautumiseen ja
ideologiaan konfliktiuutisoinnin sisaltdéa selitténdatekijana (ks. esim. Nohrstedt 2009,
106; Shoemaker et al. 2009, 79; Preston 2009, 1M0-1lman taustatietoa maiden
valisista suhteista loppupaatelmia on vaikeampigii@igja perustella. EU-maina EU:n
yhteiset strategiat ja yhteinen politiikka ovat lesan vaikuttamassa Suomen, Viron,
Saksan ja Iso-Britannian ulkopolitikkaan, muttadgm kahdenvélisten suhteiden ja
historiallisen kontekstin kasittelya tarkeana, EbJipkan ollessa kuitenkin useimmille
maille toissijainen, vaikka virallinen kanta muutadistelisikin. Kahdenvalisissa
suhteissa onkin huomattavia eroja. Suhteiden Iastg@@ nykytilannekin on niin
monitahoinen, ettd perusteellisen selvityksen tekem ei ole mielekastd tassa
tutkimuksessa. Tavoitteena on vain antaa viiteitt, smillainen kunkin valtion

ulkopolitiikkaa tekevéan eliitin suhtautuminen Geia@an ja Venajaan on.

2.4.1 Suomi

Tamanhetkisten suomalais-venaldisten suhteidetatiusn toinen maailmansota ja sita
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seurannut suomettumisen aika. Syvemmalle histomaamntéessa useat Ruotsi-Suomen
sodat Vengjaa vastaan, Vengjaan liittaminen, saudé&t, bolSevikkien osallistuminen
Suomen siséllissotaan 1918 ja Neuvosto-Vendjamutdma uhkan tunne Suomessa ovat
my0Os vaikuttaneet suomalaisten kuvaan Venéajastémedikaisempiin tapahtumiin
keskittyessa tulee ottaa huomioon kuitenkin nimesam Suomen vaikea suhde
Neuvostoliittoon toisen maailmansodan paattymisekegn. Neuvostoliitolla on ollut
tuolloin vaylia vaikuttaa merkittavasti Suomen pislitiikkaan. Tassa tutkimuksessa on
otettava huomioon, etta tutkimuksen kohteena oldetsingin Sanomat on ollut Eljas
Erkon ajoista lahtien vahvasti lanteen suuntautwaumomalehti, joka on suhtautunut
itAnaapuriin epéailevasti, heijastaen ndin Erkonsomikemyksia. Riippumattomuus on
ollut tarkea arvo HS:n linjassa (Manninen & Salaj@s 2009: 659—-663). Neuvostoliiton
hajoamisen jalkeen Suomi on pyrkinyt hyddyntamaérnityista” suhdettaan Venajan
kanssa: Suomessa toivotaan, ettd maiden pitk8@&mgitien leutojen suhteiden vuoksi
Suomella olisi mahdollisuus saada taloudellistatygtkanssakdymisesta ja toimia
aktiivisena EU:n ja Venajan suhteiden edistgjarsd ésim. Haukkala et al. 2008, 7).
Suomen poliittinen eliitti pitdd Venaja-suhdettattaéin tarkeana. Tasta osoituksena
olkoon puolustusministeri Jyri Hakamiehen "Vendjgenaja, Venaja’-puhe (Saksa
2007), jossa han korosti Vengjan olevan ainoarjeeida turvallisuuspoliittinen haaste
Suomelle. Ulkoministeri Stubb kirjoittaa kotisiviaidin, ettd Suomen pitaé olla luomassa
EU:n Vengja-politikkaa, ja ettd naapuruus tarjsaamelle mahdollisuuksia ja haasteita.
Haasteista han mainitsee rekkajonot ja puutultulfb 2010.) Kumpikin ministeri
korostaa, ettd Vendja ei ole sotilaallinen uhka ngele. Kaytdnndssa suhteita
muokkaavat talousintressit — etenkin Suomen pwoldlb mainitut puutullit aiheuttivat
paineita ulkopoliittiselle johdolle. Vengja on kalasuudessaan Suomen kolmanneksi
suurin vientimaa ja suurin tuontimaa. Suomi vie &éfle korkeasti jalostettuja tuotteita,
ja tuo puolestaan dljya, kaasua ja metalleja (Wiaaministerié 2010). Suomella on siis
merkittavia strategisia intresseja Venajalla —atawiennin ja tuonnin sujuvuus, mikd on
maan taloudelle kokonaisuudessaan hyvin tarke&adtelSin vaikuttanee myo6s
Suomessa asuva vendalaisvdhemmistd. Tama lisaa pastiguutta suhteisiin. Vengjan
kansalaisia asuu Suomessa 28 000, ja vengjaa igidin&&an puhuvia on yli 50 000
(Tilastokeskus 2010). Jalkimmaiseen lukuun kuulwimerkiksi osa inkerildisista
paluumuuttajista, joita Suomi on ottanut vastaativasesti 1990-luvun alusta lahtien.

Kaiken kaikkiaan inkerilaisia on otettu vastaan08@. (Nieminen 2004.)
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Suomella ei vaikuta olevan tarkeita intresseja Gi@ssa. Suomella ei ole suurlahetystba
Georgiassa, eika Georgialla Suomessa. Maiden vélkaeippa on vahaista, samoin

kulttuurisuhteiden kehitys. Suomalaisia asuu myisin vahan Georgiassa. (Salo 2009.)
Kahdenvalisten suhteiden merkitys on siis melkaipigenee syyta olettaa, ettd Suomen

poliittisen eliitin suhtautuminen Georgiaan heigagstahinnd heidan suhdettaan Venajaan.

2.4.2 Viro

Viron suhde Venajaan on yksi Euroopan unionin jassden vaikeimmista yhdessa
Latvian ja Puolan kanssa. Esimerkiksi suomalaigaithkaskevat Viron bilateraalisen
suhteen Vengjan kanssa olevan yksi EU:n yhteistéj&apolitikkaa hidastavista
seikoista (Haukkala et al. 2008, 17). Kuten Suomidas myds Virossa bolSevikkien
toiminta maailmansotien vélisend aikana synnyttéleploa venaldisia kohtaan.
Suomesta poiketen Viro miehitettiin toisen maailswdan aikana,
Molotov-Ribbentrop-sopimuksen seurauksena, ja ryehkyydityksineen on maassa
suuri kansallinen trauma. Viro vaatii Venajaa tustamaan syyllisyytensa historiallisiin
vaaryyksiin, joihin  Neuvostoliitto syyllistyi. To#lta Vengjaa kaihertaa
venalaisvahemmiston asema Virossa. Yksittaisidsdjdi on ollut useita. Naista
tuoreimpana on mielissa nk. patsaskiista, jokai jahkaraan kielenkayttéon, jatkuviin
Viron-vastaisiin mielenosoituksiin Venajalla, viamiin verkkosivuihin kohdistuneihin
kyberhyodkkayksiin ja taloudellisiin sanktioihin V@g&n puolelta (ks. esim. Whewell
2008). Pronssisotilaskiistan jalkeen suhteet ol@ébvarsin heikot, vaikka uusia suuren
luokan konflikteja ei ole sattunut. Suhteiden heg&hkuonnetta kuvaa hyvin myds se, etta
mailla ei ole voimassa olevaa rajasopimusta. Jonikdi neuvoteltu sopimus jai
ratifioimatta Vengjan duumassa, koska Viron parlattndisasi ratifioinnin yhteydessa
ratifiointiasiakirjaan viittauksia Neuvostoliitonekemiin historiallisiin - vaaryyksiin
(Virmavirta 2007). Virolle Venaja on neljanneksirkéin kauppakumppani. Vienti
Vengjdlle on kasvanut aina viimeisimman talouskriiglkuun asti, mutta tuonnin
kokonaismaérat ovat olleet laskussa (Eesti SulksadtMoskvas 2010). Toisin kuin
Suomi, Viro ei ole riippuvainen venaldisesta eresti. Valtaosa maan energiasta ja
lammaosta tuotetaan palavaakivea polttamalla (E8dtistikaamet 2009). Verrattain

pieni riippuvuus suuresta naapurista mahdollistkapoliittisen linjan, jossa Jarmo
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Virmavirran mukaan, "Puhdasoppisuus suhteessa ¥&énayoittaa Virossa poliittisen
realismin” (2007).

Viro on kehittdnyt laheisen suhteen Georgian kamseaidentti Saakasvilin johtaman
vuoden 2004 samettivallankumouksen jalkeen. Viroemakoettu, ettd mailla on
samankaltainen historia ja samanlaiset haastee¢vaisuudessa. Viro avasi
suurlahetyston Georgiassa vuonna 2006, ja vuo@88i lahtien johtavat poliitikot ovat
vierailleet maassa vahintaan kolme kertaa vuod€ssargia on Viron yksi tarkeimmista
kehitysyhteistyOkohteista ja poliittisella tasolateistyd on myds laheista. Viro on
pyrkinyt jakamaan tietoa taloudellisten uudistugpefitiikasta, josta georgialaiset ovat
olleet kiinnostuneita. Suhteet ovat nimenomaan lagset ja poliittiset, koska
taloudellinen yhteistyd on vahaistd (Estonian Emapas Tbilisi 2010). Esimerkiksi
Viron entinen paaministeri Mart Laar, jonka hakikaudella tehtiin rankka talousreformi,
on toiminut Georgian presidentin Mihail SaakaSvitieuvonantajana, ja hanelle on
mydnnetty korkein kunniamerkki, jonka ulkomaalairven Georgiassa saada (IRL 2010).
Viron Thilisin-lahetystén kotisivuilla mainitaan lkekielisesti, ettd Georgian-suhde on
tarkeysjarjestyksessa korkealla Viron ulkopolitika (Estonian Embassy in Thilisi
2010).

2.4.3 Britannia

Britannian ja Venajan suhteet ovat varsin heikabr8alaistutkijat niputtavat Britannian
Venajan-suhteen EU:n kylmempien joukkoon yhdess#aPya Viron kanssa (Haukkala
et al. 2008, 17). Britannian aseman suhteessa &&m&paarittelee Ison-Britannian rooli
Yhdysvaltain lahimpéna yhteistybkumppanina Eurospga myds Natossa, sekda maan
historiallisesta asemasta kylmassa sodassa, jossaolis yksi Neuvostoblokin
paavastustajista. TaAma on luonut pohjan nykyisellbteelle. Aivan viime vuosina
Vendjan ja Britannian valeja ovat kaihertaneet vakgytokset ja niistd johtuneet
diplomaattien karkotukset seka kieltaytyminen lutamnasta rikoksista epéiltyja tai
tuomittuja, kuten entistd KGB-agenttia Alexandergbuoita tai likemiestéa Boris
Berezovskia, oikeuskasittelyyn (Halpin 2008, BBCwse29.11.2007). Britannian
jatkuvasti laheiset suhteet Yhdysvaltojen kansskuttanevat myoOs negatiivisesti

Venajan ja Britannian suhteisiin.
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Georgian presidentti SaakaSvili on pyrkinyt viemadaataan lanteen — saavuttaakseen
Naton jasenyyden ja sitd kautta Yhdysvaltain tuanspojeluksen. Yhdysvaltain
lahimpana liittolaisena Euroopassa Britannian r@msorgialle on suurin piirtein sama.
Britannia tuki Georgian Nato-jasenyysneuvottelugmittamista joulukuussa 2008, kun
esimerkiksi Saksa ja Ranska vastustivat sitd (Toay008). Iso-Britannian
puolustusministeri6 on myds kouluttanut Georgiameijan henkilokuntaa ja sen
erityisosasto on toiminut Georgian hallituksen renantajana (The British Embassy of
Georgia 2010). Ulkoministeri David Miliband kayttielko kovaa kielta kritisoidessaan
Vengjan kayttaytymistd Etela-Ossetian kriisin a&kagks. esim. Swaine 2008).

Iso-Britannian voidaan siis katsoa tukevan Georgiasisuuntausta vahvasti.

2.4.4 Saksa

Saksan suhdetta Vengjaan ohjailevat paitsi hislisga traumat ja epaluulot, myds
merkittava taloudellinen yhteisty6. Historiallisteapahtumien merkitysté tassa paivassa
lienee mahdotonta analysoida taysipainoisesti, anuBaksan irtisanoutuminen
natsimenneisyydesta ja toisaalta DDR:n suhteelliseneton irtautuminen itablokista
pohjustavat kaytannollistd suhdetta. Saksan pséita kentdllda on voimia, jotka
pyrkivat kaytannolliseen suhteeseen Vengjan kandsajogisen vastakkainasettelun
sijaan. Esimerkiksi vihreiden Joschka Fischer odo#hnut Vengjan taysjasenyytta
Natossa, mika "muuttaisi Natoa, mutta muuttaisi &&é viela enemman” (Socor 2009).
Entinen liittokansleri Gerhard Schréder on tunndiyvistéa suhteistaan Kremliin, jotka
heijastuivat paitsi vahvassa anti-amerikkalaisusdg¢mm. Irakin sodan vastustaminen)
ja saksalais-venaldisten taloussuhteiden kehitessés myds paikkana Nord Stream
-kaasuyhtion ja suuren 0Oljy- ja kaasuyhtion TNK-BPhallituksissa (UPI 20009).
Nykyinen liittokansleri Angela Merkel on suhtautwnkriittisemmin Vengjaan kuin
edeltdjansa Schroder, mutta Merkel on pyrkinyt nékmaan suhdetta paremmaksi
luomalla vahvemmat henkilokohtaiset suhteet presid®edvedeviin (Deutsche Welle
2008a). Taloussuhteiden merkitystéd Saksalle tulgésnkorostaa: Saksa on Venajan
tarkein kauppakumppani, ja valtioiden valisen kaupavo on vuosittain 34 miljardia
euroa. Saksa on myds riippuvainen Vengjan oljyajasutoimituksista (Deutsche Welle

2008a.). Tata riippuvuutta rakenteilla oleva Nortte&m -yhtion kaasuputki lisaa
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apulaisenaan Naton itélaajentumisen estamisessds Mysia kauppasopimuksia syntyy
jatkuvasti (Matthews & Theil 2009). Saksan Vendagaiiteen voi siis arvioida olevan
pragmaattisemmalla pohjalla kuin Iso-Britannian\aon ja rinnastuvan luonteeltaan
enemmankin Suomeen.

Saksankin Georgia-suhde maarittyy pitkalti Venajhteen kautta, vaikka maa pyrkii
korostamaan  tukeaan  Georgian  demokratiakehityksellg  alueelliselle
koskemattomuudelle. Saksan ulkoministerié korosteden suhteiden olevan hyvat,
niin poliittisella ja taloudellisella tasolla kuimyds kulttuurin tasolla. Saksa on
merkittava kehitysyhteiskumppani Georgialle, mutt@isin  kuin esimerkiksi
Iso-Britannia, se ei tee sotilaallista yhteistyG&orgian kanssa (Auswartiges Amt 2010).
Lienee syytd korostaa, ettd Angela Merkel ei olgdakaan tukenut suoraan Georgian
Nato-jasenyysneuvottelujen aloittamista ja entinetkoministeri Frank-Walter
Steinmeier (sosiaalidemokraatti) painotti Etela-€diss konfliktin aikaan, etta EU:n ei
pitdisi rangaista Vendjaa sotatoimistaan esimerkiETO-jasenyysneuvottelujen
keskeyttamisellda. Varsinkin Steinmeierin nakokulnmoikkesi selvasti muiden
eurooppalaisjohtajien kielenkaytosta (Deutsche §/2108b).

2.5 Hypoteesit

Teoreettiseen materiaaliin tukeutuen esitan seatdaipoteesit:
H1: Maan ulkopoliittisen linjan ja léhteiden kaytalilla on yhteys. Eniten Georgiaa
tukevia lahteita kayttavat virolainen ja englantien lehdistd, suomalainen ja

saksalainen merkittavasti vahemman.

H2: Kaikki sanomalehdet kayttavat eniten virallisiéhteitda (poliitikkoja ja

hallituslahteit&).

H3: Konfliktin edetessa lahteiden kaytté muuttuunipoolisemmaksi.
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3. METODI

Tutkimus vaatii kvantitatiivista aineistoa. Tutkiskysymykseen palaten voi todeta, etta
relevantin  vastauksen saamiseksi tulee saada ka&au muun muassa
seuraavanluonteisiin kysymyksiin, jotka Jokivuaai Hietala (2007, 23) luokittelevat

kvantitatiivisen analyysin edellytyksiksi:

Miten paljon joukossa P esiintyy olioita tai tapaiagk joilla on ominaisuus x?
Onko joukossa P ominaisuuksien x ja y valilla nigputta?

Miksi joukossa P esiintyy ominaisuutta y?

Joukko P eli neljan sanomalehden artikkelikokoetméltaa tietyn maaran lahteita, joilla
on ominaisuuksina mm. venalaisyys, georgialaisuasiantuntijuus jne. Lisaksi
riippuvuutta muun muassa julkaisun ja tietynlaistéhteiden kayton seka julkaisun
ajankohdan ja tietynlaisten ldhteiden kayton \dlillpyritaan selvittamaan.

Miksi-kysymykseen pyrin vastaamaan luokitellun &ten ja teorian perusteella.

Taman lisaksi maaréllisen aineiston valintaa tukgés se, etta tutkimuksessa pyritaan
selvittamaan sita, ketkd saavat &aanensa kuuluvdiman konfliktin aikaisessa
uutisoinnissa. Tama vaatii suurehkoa materiaatak& esimerkiksi satunnainen valinta
sotauutisoinnissa jattaisi vaajaamatta useita tegiau tutkimuksen ulkopuolelle.
Maardallisella lahestymistavalla varmistetaan s& kaikki (tai lahes kaikki) tapaukset
otetaan huomioon tutkimuksessa. Sodan lyhyt keston(viikko) mahdollistaa ns.
kokonaistutkimuksen tekemisen, jossa otetaan hummijmerusjoukon kaikki jasenet
(Pietila 1973, 67). Spesifimman laadullisen tutkiksen tekeminen ei ole mahdollista
taman tyon puitteissa, vaikka se voisi antaa sipaifipaa tietoa kunkin lahdetyypin

kaytosta.

3.1 Sisallon erittelylla laaja aineisto kasiteltavisi kokonaisuudeksi
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Tutkimuksen metodiksi olen valinnut siséllon ehitte Sisallon erittelyssa tutkija keraa
tutkimusta varten relevanttia materiaalia dokumistde jotta tutkimuskysymykseen

vastaus onnistuisi. Pietilan (1973, 4) mukaan Igis&@rittely maaritellaan:

"[...] joukoksi menettelytapoja, joita kayttden dotenttien sisallostd voidaan tehda

havaintoja ja kerata tietoja tieteellisia pelis@@noudattaen.”

Tavoitteena on pyrkid tilastollisesti tai sanakisekuvailemaan joko dokumenttien
sisaltéa ilmiéna sinansa tai niitd ulkopuolisia iité, joita sisallon voidaan ajatella
ilmaisevan. Ensinnékin tarkoitus on kuvailla ilndiot— lahteiden kayttoa
konfliktiuutisoinnissa — sellaisenaan, ottaen eédeflainitut kysymykset lahtokohdiksi.
Toisekseen tatd ilmidta pyritddn selittdmaan muidémididen avulla. Tassa
tutkimuksessa tukeudutaan aiempaan tutkimukseeviegtintatieteellisiin teorioihin,
jotta selittaminen onnistuu. Kolmanneksi pohditaaita, mitd ilmi6 kertoo
sotapropagandan tehosta, journalistisesta kulgiauja poliittisesta ilmapiiristd kussakin
maassa. Nain ollen sisallon erittelyn kaikki koltatkimustyyppia tulee kayttéon, mutta
paaasiallinen paino on ilmion itsensa kuvailussaga selittadmisessa teorian avulla
(Pietila 1973, 24-27).

Lienee syyta mainita, ettd kyseessa ei kuitenkdarpohtaasti kuvailemiseen pyrkiva
tutkimus, vaan paaasiallinen tavoite on vertaitlangiden tiedotusvalineita keskenaan.
Nain saadaan tuloksia, jotka ovat suhteutettu jkimpntassa tapauksessa muiden,
arvomaailmaltaan erilaisten maiden vastaavanlaidtedostusvélineiden tuloksiin.
Kansainvalinen vertailu antaa painoarvoa tuloksBisallon erittelyn avulla voin vastata
tehokkaasti tutkimuskysymyksiin, koska sisallotely mahdollistaa hyvinkin erilaisten
siséltojen vertailun keskenaan. Lisaksi tilastawanetelma selkeyttda tuloksia, koska
numeraalisten arvojen vertailu on helpompaa kummabiaten (Pietila 1973, 34). Tama
korostuu omassa tutkimuksessani, jossa tutkittameisto on neljalla eri kielella.
Laadullisen analyysin, esimerkiksi kriittisen disksianalyysin tekeminen vaatisi

aarimmaisen hyvaa kielitaitoa ja kulttuurin tuntestau

Taman liséksi sisallon erittelyn tuloksien voi ddet olevan luotettavia, toistettavia ja

valideja, mikali metodia kaytetaan oikein (Krippend2004, 19). Tama on tarkeaa
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kaikenlaisissa tutkimuksissa, mutta etenkin tasmdauksessa, koska kyseessa on

kansainvélinen vertailu.

Sisallon erittely on termina hyvin laaja ja mahthtéla kovin erilaiset tutkimukset, joten
yhtenaista kritiikkia metodille on ollut vaikea #&&. Lahteiden esiintymisen tilastointi ja
analysointi sisallon erittelyn keinoin tulee olemgaka tapauksessa puutteellista, koska
on mahdotonta luoda sellaiset sisaltéluokat, jokkevailisivat taydellisesti niinkin
monimuotoista ilmitta kuin [&hteiden kayttda uuitnsossa. Vaistamatonta on myos se,
ettd joitain aspekteja joudutaan pelkistamaam joit saadaan yksiselitteisesti sopimaan
sisaltokategorioihin. Esimerkiksi lahteiden suhtawista konfliktin osapuoliin voi toki
mitata viiden pisteen asteikolla, kuten tarkoituksen, mutta taysin totuudellista kuvaa

se ei anna. Vaarinkasitysten vaarakin on olemassa.

Sisallon erittely kulkee aineiston muokkaamisestamearaaliseksi materiaaliksi
analyysiin ja tulosten pohdintaan (Krippendorf 20@88—-84). Aineiston ké&sittelyssa
tarkeintd on luoda toimivat siséltoluokat. Sisalta®kien on kuvailtava ilmidita
riittdvasti ja vastattava tutkimuskysymyksiin (H&tL973, 134). Tassa tutkimuksessa on

tarkeaa myos se, ettd hypoteesien paikkansapitédaadaan testattua luotettavasti.

Siséaltoluokista taytyy selvita seuraavat asiat:kgidu, julkaistun jutun/uutisen
paivamaara, jutun pituus palstaneliosenttimetrefpsdstamillimetrien mittaus ei riita,
koska lehdissad on erilevyisia palstoja), jutun piypa kaytettyjen lahteiden maara.
Jokaisesta kaytetysta lahteesta taytyy selvitasdarmsuus, tyyppi (poliitikko, sotilas
jne.), positio suhteessa sodan osapuoliin, teljtduésa ja lopulta se, kuka on kyseessa.
Siséaltoluokat tulee luoda tavalla, joka mahdolbstarpeelliset tilastolliset toimenpiteet
(ks. liite 1). Esimerkiksi kasiteltdessa lahteideositiota suhteessa osapuoliin tulisi
kayttaa Likertin asteikkoa, jotta eri lehdissé ledtyjen |ahteiden keskimaarainen positio

olisi helposti vertailtavissa.

Juttujen ja lahteiden luokittelua helpottamaan &émd kaksi eri taulukkoa
sisaltéluokkineen. Ensimmaiseen taulukkoon kirjatéedot jutusta yleisemmalla tasolla,
toiseen kunkin jutuissa kaytetyn lahteen tarkemmiedot. Tamé helpottaa juttujen

vertailua yleisemmalla tasolla, mutta myo6s lahteiderkempaa vertailua keskenaan.
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Yksi lahde lasketaan joka jutussa vain kerran,kaatita siteerattaisiinkin useita kertoja.
Mikali uutistoimiston kautta siteerataan poliitikkcseka uutistoimisto etta tuo poliitikko
lasketaan erillisiksi lahteiksi. Sama koskee mumn@diaa, jota lehdet mahdollisesti
kayttavat lahteina. Nain ollen muita medioita palj@inaavan sanomalehden lahdemaara
kasvaa. Taman voi kuitenkin perustella silla, etiéimituksessa tehdaén tallaisissa
tapauksissa kaksi journalistista paatosta. Ensinndlalittua uutistoimistoa tai
tiedotusvalinetta pidetadn riittavan uskottavadtaj sitd voidaan lainata, ja toisaalta
tuon tiedotusvalineen kayttamaa lahdettd pidetditivan merkittavand, jotta se on
lainauksen arvoinen. Molempia paatoksia voi piglavantteina, jos lahtékohtana ovat

taman tutkimuksen tutkimuskysymykset.

Sisaltoluokista tarkempaa maarittelyd kaipaa vaimutama. Juttujen vertailuun
kaytettavassa taulukossa ilmoitetaan julkaisu (&, IND tai PM), paivamaara (esim.
080808), pituus palstanelidsenttimetreina ja l@leei kokonaisméaara jutussa. Kolmen
viimeksi mainitun avulla voidaan maaritella l&ahtnd maara
palstaneliosenttimetrimaaran mukaan. Tulokset t@site tdssa muodossa, jotta ne
olisivat kuvainnollisempia kuin esimerkiksi palsgdidmillimetri, jonka suuruutta voi
olla vaikea hahmottaa. Esimerkiksi 10 palstanefitisaetria vastaa 20 palstamillimetria,
kun palstan leveys on 50 millimetrid. Viides métdva asia on jutun tyyppi.
Sisaltdluokkia on lehtien alustavan selailun peveka kuusi. Kuuluakseen
ensimmaiseen siséaltdluokkaan "sotatapahtumien lgivaitun paépainon on oltava
varsinaisissa sotatapahtumissa. Naihin lasketastelt#, joukkojen etenemiset, saarrot,
antautumiset, pommitukset, ilmaiskut, vetaytymigetmuut vastaavat. Nama jutut

vastaavat kysymykseen "mité tapahtuu”.

Toinen siséltdluokka on nimeltdén "rauhanneuvopdelkuvaus”. Tahan sisaltdluokkaan
kuuluakseen jutun taytyy kertoa paaasiassa pdajgn, mutta myés muiden ihmisten,
ponnisteluista konfliktin lopettamiseksi; uhkaukaijs vaatimuksista, lupauksista ja
muista lausunnoista, jotka ottavat kantaa siihatemsotatoimet saataisiin paatokseen.
Taman siséltdéluokan jutut kulkevat diplomaattigses, ne ovat sotatoimien ylapuolella
ja niitda kommentoivat padasiassa valtioiden paaetjemutta myos diplomaatit ja

asiantuntijat.
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Kolmas sisaltbluokka on "siviilivaeston karsimyKseluttutyypisséa tavalliset ihmiset
paasevat kertomaan sodan aiheuttamista valittorast#lillisista karsimyksista. Jutut
ovat enemman mikro- kuin makrotasoa, jolla ihmigdtérsimys on usein yhden lauseen
arvoinen tosiseikka sotatoimien ohella. Neljas Ig#okka on "analysoiva, laajempi
perspektiivi”. Tassa jutussa etsitdan syvempaa itgstd sodan alkamiselle, sen
tapahtumille ja sen seurauksille. Laajemman petspiekjutussa voidaan analysoida
Vendjan uutta ulkopolitikkaa, muutoksia suurvalaigissa, mahdollista uuden kylman
sodan alkua, energia-alaisia ongelmia mm. O0ljy- k@asuputkien turvallisuuden
nakokulmasta tai Naton kriisida. Viides sisaltdluakkn ,reaktiot maailmalla“, joka
koostuu konfliktialueen ulkopuolisten valtioiden ligikkojen, asiantuntijoiden tai
tavallisten kansalaisten reaktioista sotaan. Taigaltoluokkaan kuuluisi esimerkiksi
juttu  siitd, kuinka Suomen p&éministeri Vanhanenmikeentoi sotaa. Kuudes
sisaltdluokka on ,muu®, johon on luokiteltu ne hatjutut, jotka eivat sovi muihin

luokkiin.

Lahteiden luokittelussa itsestddn selva kategoria "&ansalaisuus”. Tassa on
pelkistamisen vuoksi kaytossa paitsi odotetut ja  Ikese
siséltéluokat "vendalainen”, "georgialainen”, "yhdgdtalainen”, myos sisaltéluokka,
johon sisaltyvat niin abhaasit kuin myos ossebfitiden ryhmien osuus on oletettavasti
pieni ja niiden "roolia” voi pitdd samana: kumpikighmé edustaa pientd Georgiaan
kuuluvaa  aluetta ja  pyrkii lahentymaan  Vendjaa  ja rkaeemaan
emamaasta. “"Kotimainen’-siséltéluokka on myds petus koska kunkin
sanomalehden voi olettaa kayttavan lahteina kotirsaaasiantuntijoita ja toimittajia.
Kaksi muuta sisaltdluokkaa ovat "EU-maan kansaldingg "muu”. EU-maan
kansalaiset on niputettu yhteen sisaltoluokkaamsk&oyksittaisista ei-kotimaisista
Euroopan maista voi olettaa olevan vain yksittdgieitd. Kokonaiskuva on selkeampi,
kun EU-maat ovat yhdess&d ryhmassa. Organisaatiailgistoimistoille ja muille
epamaardisille lahteille annetaan kansalaisuusdlmge on itsestdan selva. Nain
esimerkiksi  uutistoimisto Itar-Tass on kansalaigitzdn "venélainen” ja
BBC "EU-maan kansalainen” paitsi The Independentapauksessa, jolloin se

on "kotimainen”. YK ja Nato luokitellaan sen sijakategoriaan "muu”.

Toinen kategoria on lahteen tyyppi. Sisaltéluok&iaat "poliitikko”, "hallitus tai sen
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edustaja”, "sotilashenkil®”,

siviili”, "asianturja”, "toimittaja”, "uutistoimisto”, "organ
isaatio” ja "muu”. Kuuluakseen johonkin sisaltélkalan tarkeinta on lahteelle annettu
rooli, ei niinkdan hanen tittelinsa. Esimerkiksomalainen majuri esiintyy lehtijutussa
todennakdoisesti asiantuntijana, kun taas venadlaiesersti taistelukentalla on
sotilashenkil®. "Poliitikko” on erotettu "hallitusi sen edustaja’-luokasta, koska eraiden
poliitikkojen lausunnot attribuoidaan suoraan halkselle. Hallitus-sisaltéluokkaan
kuuluvat myds epamaaraiset ilmaukset, kuten "Waghbii, "Moskova” tai "Venajan
hallinto”, joilla viitataan hallintoelimiin. Naidenlausuntojen takana on usein
konkreettinen henkild hallinnossa, esimerkiksi dittgja tai alemman asteen virkamies,
mutta hénen esille tuomistaan ei pideta lehtiemitaksissa relevanttina. "Siviilit” ovat
niin sanottuja taviksia, joiden tehtava on toimiensné&kijoing, kokijoina. Heilla ei ole
yleensd tarkemmin méaariteltya tittelia, mikali tditja ei ole sitd esimerkiksi
tyylikeinona esille tuonut. Sisalt6luokat "toimi@d, “uutistoimisto”, "muu media’
ja "organisaatio” lienevat itsestdan selvid. Uugiisiistot on erotettu muusta mediasta,
koska niiden kayttd on ulkomaan toimituksissa hyimanomaista, ja uutistoimistojen

materiaaliin tukeudutaan usein.

Kolmanneksi jokaisesta lahteesta selvitetddn hejat#gitionsa konfliktin osapuoliin.
Tama tapahtuu Likertin asteikkoa kayttéen, jossady taysin puoltavalle lahteelle
annetaan numeerinen arvo 1 ja Georgiaa puoltavdlle Arvon 3 saa
siséltdluokka "neutraali, ei erotettavissa”. Samatengjaa kovasanaisesti kritisoiva
lahde saa arvon 5 ("puoltaa taysin Georgiaa”) j@rGi@a arvosteleva lahde arvon 1.
Kriittisyys Vengéaa kohtaan ja Georgian tukemineivae ole luonnollisestikaan
samanarvoisia lausuntoja tai automaattisesti satad@ittavia. Kuten jo mainittu,
Likertin asteikko ja positioiden maaraaminen ladsimn perustuen on epataydellinen
tapa kuvata lahteiden mielipiteiden esille tuonfiassa tutkimuksessa ndma puutteet on
tiedostettu. Korostettakoon, ettd lahteille annetaameerinen arvo sen mukaan, mita
heidan lausunnoistaan voidaan paatelld, ei sensig&ila, mitd heidan voiglettaa

arvelevan.

Neljanneksi jokaiselle lahteelle maaritelladn "tel’ jutussa. Sisaltdluokkia

ovat "informaation lahde”, "tunteellinen ldhde

Jeommentoija”. Tarke&é informaatiota

antava lahde on silloin, kun sen péaaasiallinenatéhton kertoa jotain oleellista
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konfliktista tai siihen olennaisesti liittyvista ikeista. Tunteellinen ldhde puolestaan
vetoaa lukijoiden tunteisiin esimerkiksi tuomallsiie siviilivaeston karsimyksia. Toki

my0s tunteelliset vetoomukset esimerkiksi poliititaolasketaan tahan sisaltdluokkaan.
Kommentoija on edellista viileampi lahde, jonka @siallinen tehtava on tuoda esiin
jonkin tapahtuman tai tapahtumien merkitysta. Tsdllesi kelpaavat lahinna asiantuntijat,
mutta myos poliitikot ja sotilashenkilot. Naissatdgorioissa yhdella lahteella on
mahdollista kuulua useampaan siséltéluokkaan yhgdon sisalla. Esimerkiksi

poliitikko voi ensin kertoa maansa edellyttamistiksista aseleponeuvotteluihin ja sitten
kommentoida vastapuolen toimia. Tehtdvaa maadsfia tulee pidattaytya tekstista
ilmeneviin lausuntoihin eikd oletettuihin motiivéih Tama& koskee toki kaikkia

kategorioita ja luokittelua yleensakin.

Viimeinen vahemman tilastollinen kategoria on nita&h "kuka”, johon merkataan
kyseessa olevan henkilon nimi ja titteli sellaisteifessa ilmi. Tata siksi, etta luokittelu
olisi lapinakyvampad, useimmin kaytetyt yksittai#tteet voitaisiin eritella ja myos
siksi, ettd nimettdmien lahteiden erottelu olisihdallista, koska myds nimettémien
lahteiden kayttda on tarkoitus tarkastella tasskinmuwksessa. Tama edellyttdad myos

tiettya tarkempaa luokittelua.

Lahdetta pidetaan nimettomaksi, mikali sen ideetiteon salattu tarkoituksena suojella
kyseista henkil6d. Esimerkiksi yksinkertaistetuhdéviittaukset, kuten "Moskova”
tai "georgialaismedia” eivat ole luokiteltavissam@ttomiksi lahteiksi, koska niissa
tekijan henkildllisyys jaa epamaaraiseksi toimatapaatoksesta. Tahan voi olla syyna
tekstin yksinkertaistaminen lukemisen helpottanmsseKimettomien lahteiden kayttoon
sisaltyy yleensa (ainakin hyvan journalistisen tamaukaan) ilmoitus, etté lahde ei halua
nimeaan julkisuuteen ja lisaksi perustelu tallerpydlle. Mukaan ei lasketa mydskaéan
epamaaraisia ilmaisuja, jotka johtuvat kentiesdil®n suuresta maarasta. Esimerkiksi
»Jotkut georgialaiset® tai ,monet* eivat ole ilmaig, joilla halutaan valttaa tietyn
henkilon nimen kaytt6a, vaan yleistyksid. Vain pggisen journalistisen diskurssin
keinoin nimettémiksi leimatut l&hteet lasketaaneai&ti anonyymeiksi. Eli esimerkiksi
»asioista hyvin perilla oleva lahde hallinnossa“ jgeorgialainen taksikuski“ ovat
nimettémia, mutta ,Thbilisin ilmoituksen mukaan“ jgGeorge Bushin virallinen

edustaja“ eivat ole.
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Lahde tai juttu voidaan siséllyttdd useampaan téisékkaan kahdessa kategoriassa.
Nama ovat jutun tyyppi ja lahteen tehtava. On selvétta juttu voi sisaltaa niin

sotatapahtumien kuvausta kuin myos laajempaa asialygnutta yleensa paaasiallinen
juttutyyppi merkataan ainoaksi. Mikali tallaistd\gg erotusta ei ole mahdollista tehda,
merkataan juttu molempiin sisaltdluokkiin. Sama Kexs myds lahteen tehtavaa.
Havaintoyksikon sisallyttamista kahteen eri sidétikkaan ei voida pitédé optimaalisena
ratkaisuna, mutta sitd voi pitda tutkimuksen religetin kannalta parempana ratkaisuna

kuin epataydellista luokittelua.

3.2 Aineistona neljan lehden jutut viikon ajalta

Kuten jo johdannosta kavi ilmi, tutkimus pyrkii keainvaliseen vertailuun, minké vuoksi
aineisto koostuu neljan eri sanomalehden uutisisthdet ovat Frankfurter Allgemeine
Zeitung, The Independent, Postimees ja HelsinginoBat. Tarkasteluajaksi otettiin
alustavasti yksi viikko alkaen 8.8.2008 ilmestyra@dehdesta. Nain saatiin kasittelyyn
kaiken kaikkiaan 27 lehden numeroa (Postimeesngsty sunnuntaisin, Frankfurten
Allgemeine Zeitungin sunnuntainumeroa ei ollut amdin). Alustavassa lehtien
tarkastelussa kavi ilmi, etté uutisia tai juttytka koskivat Georgian sotaa, oli kaiken
kaikkiaan 145 (FAZ 40, Independent 25, PostimeesHI®41). Taman lisaksi lehdissa
oli useita kommentteja ja paéakirjoituksia, joissesikeltin sotaa, mutta ne jaavat taman
tarkastelun ulkopuolelle, koska léahteisiin viittaaen ei-uutisjutuissa on melko
harvinaista. Taméan lisaksi vahaisten paakirjoitséai tai kolumneissa kaytettyjen
l&hteiden painoarvo tulisi joko korostetun suurekai ne hukkuisivat massaan.
Ei-uutisjuttujen lahteita olisi syyta tutkia erikseja mielellaan viela monipuolisemmalla
metodilla. Niiden yhyttdminen sellaisenaan tahétkimuukseen ei antaisi varsinaista

lisdarvoa tutkimukselle. Nain ollen aineisto koas#5 uutisjutusta.

3.3 Metodin reliabiliteetti

Metodin reliabiliteetin varmistamiseksi tein uusihiokittelun, kun varsinaisesta

luokittelusta oli kulunut noin viisi kuukautta. hatindividuaalinen reliabiliteetti
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tarkistettiin oleellisimpien siséltéluokkien osalt@hteen ominaisuuksista valitsin naiksi
l&hteen tyypin, l&hteen roolin ja lahteen positidama valikoituivat tarkeimmiksi, koska
paaasialliset paatelmat perustuvat nimenomaan iiyyjg positioon. Kansallisuuden
maarittelyssa en olettanut olevan tulkinnanvaratéen rooli oli useissa tapauksissa
monitahoinen eli se kuului useampaan sisaltoluokkgaen senkin reliabiliteetin testaus
tuntui mielekkaaltda. Juttujen ominaisuuksista tastauudelleen vain juttutyypin ja
lahteiden maaran jutussa, koska suuri osa muistgéroista oli itsestaan selvia (kuten
jutun pituus, paivamaard). Uusintaluokitteluun t&ahi kustakin lehdesta yhden paivan
numeron kaikki jutut. Paivaksi valitsin summittaiel 1. elokuuta, jolloin ilmestyneissa
lehdissa oli kaikkiaan 28 juttua. Uusintaluokittghu oli jatettava pois nelja juttua, kaksi
FAZ:ista ja kaksi IND:ista, koska naita paperil@htninun ei onnistunut enééa hankkia
kasiini ja verkkolehtien jutuissa oli selvid eroy@rrattuna paperiversioihin, joiden
perusteella tein alkuperaisen luokittelun. Lopwhn uusintaluokitteluun otettujen
juttujen maara oli siis 24 juttua eli 17 % kaikigtguista. Tama& maara on riittava
reliabiliteetin tarkistukseen (Pietila 1973, 239).

Reliabiliteettikokeen uutisjuttuja koskevat testitsoittivat sisaltéluokkien olleen
onnistuneita ja lahteiden I6ytamisen jutuista allsamoin stabiilia. Juttutyypit, joita oli
siis kaikkiaan kuusi, luokittelin identtisesti 2uitjyissa, kun uusintaluokittelussa oli
mukana 24 juttua. Tdma vastaa 88 prosenttia. Lddniemaaran laskin tadsmalleen
samaksi 20 jutussa. Heitto lahteiden maarassahdiesta kahteen, joten merkittavasta
erosta ei voida puhua. Taméan lisaksi lahteist&ajatlivat alkuperdisessa vertailussa
jaéneet huomaamatta, ainakin kolme oli muuhun naedigai uutistoimistoihin
viittaamista, joka oli jostain syystd jaanyt huommatta. Suurta merkitysta tulosten

merkitsevyyteen téllaisilla puutteilla en usko @av

Reliabiliteettikokeen tulokset osoittavat yksittdidahteitd koskevia tulosten olevan
suhteellisen luotettavia. Lahteitd 24 jutussa ditegnsd 122. Kenties tarkeimméassa
kategoriassa eli lahteen positiossa tarkkuus op@&enttia. Yhteen laskettiin oikeaan
osuneet Vengja-myonteiset, neutraalit ja georgiéntgiset luokittelut ja verrattiin
yhteenlaskun tulosta lahteiden kokonaismaaraartekatpositiivisuus, negatiivisuus tai

neutraalius oli luokiteltu oikein 105 tapaukses23a:4ta.
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Tyypeittain luokittelu oli viel& paremmin onnistutau L&hteet oli luokiteltu tyypeittain

oikein 114 tapauksessa 122 eli 93 prosenttisekgimi Sen sijaan lahteen roolin tai
tehtavan maarittelyssa reliabiliteetti oli melkaisbeikko, vain 68 prosenttia. Tama
johtui siita, etta rooli-kategoriassa oli mahdadisantaa lahteelle useampia kuin yksi
tehtava juttua kohden. Laskin reliabiliteetin nigttéd mikéli lahde oli sijoitettu kokeessa
yhteenkin eri sisalt6luokkaan, tai siltd puuttui siyksiséltoluokka, varsinaiseen
luokitteluun verrattaessa, kyseinen lahde oli dazoi "puoli onnistunutta luokittelua”.

Nain ollen tata luokittelua voi pitda suhteellisepaonnistuneena tai ainakin
kyseenalaistaa paatoksen antaa lahteille usearpiayksi rooli juttua kohden. Tama
vaikeutti absoluuttisesti oikean luokittelun tekstéi Kyseisen siséltoluokan merkitys
koko tutkimuksen reliabiliteetille on kuitenkin adijnen, koska roolia en juuri ottanut

mukaan tarkeimpien johtopéaéatésten muovaamisvaibeess

Kaiken kaikkiaan voi sanoa, ettd metodin reliadditi oli korkea, varsinkin, kun otetaan
huomioon, kuinka vahaisin tiedoin joitain luokiti@ tuli tehda. Lahteen positio ja rooli
tuli maaritella toisinaan yhden lauseen perusteliakoimmin onnistui l&hteiden roolin

luokittelu, mutta tarkeimmaét kategoriat olivat taouasti rakennettu.
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4. TULOSTEN ESITTELY

Neljan lehden kaikkiaan 145 jutusta oli mahdolligig&aéa yhteensé 817 erillistéa 1ahdetta.
Absoluuttisesti eniten lahteita sotauutisoinnisgedyiti Frankfurter Allgemeine Zeitung:
235. Helsingin Sanomien, Postimeesin ja The Inddgetin vastaava luvut olivat 209,
204 ja 169. Independentin alhaista lukemaa selg&&etta se omisti selvasti vahiten

palstatilaa sotauutisoinnille.

Todenmukaisemman kuvan lahteiden kaytosta saa, dam suhteuttaa annettuun
palstatilaan. Kuten edella kuvailtu, mittayksikbksuodostui lahteitd per kymmenen
palstanelibsenttimetria. Tama tarkoittaa tekstimasfoka on viisi senttia levea ja kaksi
senttia pitka. Helsingin Sanomien uutisissa uudideita kaytettiin useimmin. Jokaista
kymmenta palstaneliosenttimetrid kohden esiintyinr@4 lahdettd, eli viisisenttisella
palstalla kaytettiin uutta lahdetta viiden palstagmetrin valein. Toiseksi tiheimmin
lahteitd  esiintyi The Independentin palstoilla, @,318hdettd kymmenta
palstaneliosenttimetria kohden. Postimees oli koinedla sijalla ja FAZ neljannell.
Niiden arvot olivat 0,32 ja 0,27 (ks. kuvio 1). Rkdurter Allgemeinen Zeitungin
lahdetiheyttd voisi kuvailla sanoen, ettéd uuderddiihtietoja kaytetdan hyvaksi aina
kahdeksan palstasenttimetrin vélein. Lahteiden ddaytiheyden kayttokelpoisuus
paatelmissa on kyseenalainen, mutta ainakin laskettaa huomioon tekstin maara, eika
vain vertaile absoluuttisia maaria, joten saadlgkset ovat ainakin suuntaa-antavia.
Paatelmien teossa on oltava varovainen, koskanipedhteiden kaytto ei tarkoita
perusteellisempaa tai parempaa journalismia aimakaeelkastaan. Lahteiden

monipuolisuuteen yhdistettyna sen voi kuitenkirtté@i olevan arvo sinansa.

Kuviossa 1. Kkasitelladn samaa yksikkéd eli lahteidendaraa kymmenta
palstaneliosenttimetria kohden, mutta huomioon tattw millaisesta jutusta on kyse.
Sotatapahtumia ja rauhanneuvottelujen etenemistéailkwissa jutuissa kaytetddn
keskimaarin eniten lahteitd. Reaktiota maailmatig/ppisissa jutuissa etenkin The
Independent kaytti hyvin paljon erilaisia lahtemdutta kokonaisuudessaan lahdetiheys
oli kolmanneksi suurin. Siviilivaeston karsimyksigtertovissa jutuissa lahteita kaytettiin

neljanneksi eniten ja sotaa laajemmasta perspeskdiitarkastelleissa jutuissa vahiten.
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Eri lehtien valisista eroista silmiinpistavia ovanakin Helsingin Sanomien ja PM:n
runsas lahdemaara sotatapahtumauutisoinnissa.s€étiia osaltaan uutistoimistojen
runsas kayttd, joka paisuttaa lahteiden maarda. :irRAfunnusluku on alhainen
rauhanneuvottelujutuissa ja reaktiojutuissa, vailkkhti panostikin uutisoinnissaan
paljon kansainvélisen diplomatian ponnistuksien di@miseen. FAZ:in tulos lienee
alhainen, koska jutut olivat keskimaarin hyvin gitkrerrattuna muihin lehtiin. Kukin
lahde sai siis enemman palstatilaa kuin muissadedidMy0s taustoja avattiin enemman.
Huomionarvoisena voi pitdd myds sitd, ettd Postariégiti suhteessa vahiten lahteita
siviilivaeston karsimyksista kertoessaan. Helsinganomat puolestaan kaytti vahiten

l&hteitd analyyttisemmissa jutuissaan.

Kuvio 1.
Lahteita per 10 palstaneliocm eri
juttutyypeissa
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4.1. Lahteiden kansallisuus

Jos tarkastellaan kaikkia lehtia kokonaisuutenatelden kansallisuudet jakautuvat
kahteen melkein yhtd suureen ryhmaan (ks. kuvioV2nalaisia ja georgialaisia on
kumpiakin 23 % kaikista lahteista ja kapinallistemaakuntien Abhasian ja
Etela-Ossetian ,kansalaisia® 7 prosenttia. Nairerolkonfliktin suoranaiset osapuolet

muodostavat lahteista hieman yli puolet, 53 %. d@isryhmaan kuuluvat yhta suurina
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ryhmind ,oman maan kansalaiset* ja ,muiden EU-maid@nsalaiset” (13 %) seka
yhdysvaltalaiset (12 %). Muiden maiden kansal&isidli maarittelemattomille lahteille
jaa 9 %. Itse asiassa muiden maiden osuus olintéggrginaalinen ja yhdeksan
prosenttia muodostuu kaytannossa pelkastaan l&htgasden kansallisuutta ei voinut
maaritelld. Taman vuoksi paatds olla luomatta ,teuihaille” omaa sisaltéluokkaansa
oli perusteltu. Nain ollen voi pelkistden todetdtdepuolet lahteista on konfliktin

osapuolten edustajia ja toinen puoli ,lansimaisia“.

Kuvio 2.

Lahteet maittain: kaikki lehdet (n=817)

Eri lehdista voi todeta, etta Helsingin Sanomissiangyneiden lahteiden kansallisuudet
vastaavat kaikkien lehtien keskiarvoja lahes priigésikolleen. Ainoa ero kuvioon 2.
on siing, ettd yhdysvaltalaisia l&hteitd on hiemememman (15 %) ja kotimaisia
vahemman (10 %).
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My0Os FAZ:in kayttamat lahteet vastaavat kansalksiltaan aika pitkalti keskiarvoja (ks.
kuvio 3). Vendldisia on aavistuksen verran enemmgeorgialaisia puolestaan
vahemman. EU-maiden ja epamaaraisten lohkot ovabtsmligieman keskiarvoja
suuremmat. Tama johtuu siita, ettéa Frankfurter édhgine Zeitung uutisoi vahvasti mm.
Brysselista, joista sen toimittajat saivat kasiipajon EU-lahteita ja Naton padmajasta.
Kansallisuudeltaan epamaaraisten lahteiden maali#i&s ainakin runsas nimettémien

diplomaattilahteiden kaytto.

Kuvio 3.

FAZ ldhteet maittain (n=235)
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The Independent ja Postimees poikkeavat kuitenkétemkiintoisesti keskiarvoista. The
Independent (ks. kuvio 4) tukeutuu hyvin vahvastnfkiktin varsinaisiin osapuoliin.
Georgialaisten osuus on perati 35 % ja osseethbaésien myos merkittava: 13 %.
Venaldislahteiden maara on aavistuksen verran &esk ylapuolella. EU- ja
jenkkilahteet ovat merkittavasti pienemmassa realikuin muilla lehdilla, eivatka
kotimaiset- eli brittilahteetkéddn saa aantaan ukeiruviin. Selittavana tekijana toimii
The Independentin toimittajien ansiokas tyd kotiikueella. He paasivat omien
tietojensa mukaan ensimmaisina lansimaisina taayjm# Eteld-Ossetian paakaupunkiin
Tshinvaliin (Sengupta & Walker 2008), jossa kayswdan ankarimmat taistelut aivan
sen ensi paivina. Lehti selvasti kiinnitti pddhuonsa rajatussa uutisoinnissaan

sotatapahtumiin ja siviilivaeston karsimyksiin §dtj diplomatian toisarvoiseksi.

Kuvio 4.

IND lahteet maittain (n=169)
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Postimees (ks. kuvio 5) puolestaan erottautuu muiskelvasti suuremmalla
painotuksellaan kotimaisiin lahteisiin. Neljasosaikista lahteistd oli virolaisia.
Merkittdvaa on myos osseettien ja abhaasien mitagbus. Naistd ryhmista oli vain
kaksi lahdettda parista sadasta. EU-maiden kansatajg yhdysvaltalaisten osuutta
kasvattaa lansimaisten uutistoimistojen materidddiyttd. Venalaisten ja georgialaisten
lahteiden suhde on tasapainoinen. Postimees disoimnissaan selvasti monenlaisia
nakodkulmia myos kotimaan toimituksen puolella. Wtessa oltiin Georgiasta palaaviin
matkailijoihin, Viron koripalloliigaa pelaavaan gemlaiseen, Virossa asuviin Georgian
ystaviin  ja muihin epavirallisiin  lahteisiin.  My0s virolaispoliitikkoja ja

-kansalaisaktivisteja siteerattiin ahkerasti.

Kuvio 5.

PM lahteet maittain (n=204)
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Kuviossa 6. vertaillaan eri kansallisuuksia omaal@nteiden kokonaismaaria lehdittain.
Kuviosta selvidvat samat seikat kuin edella mainfostimees ja Independent kayttivat
konfliktin osapuolia lahteina hyvin eri tavoin, Blkastaan georgialaisia ja venalaisia,
ja vahemman kuin muut lehdet, IND puolestaan ruwstsdaikkia kansalaisuuksia.
Postimees erottuu myds kotimaisten lahteiden runkaston vuoksi. The Independent
eroaa kaikista muista kotimaisten, yhdysvaltalaisfg Euroopan maiden l|ahteiden
kayton osalta, mikd oli huomattavasti vahaisempéalsingin Sanomat ja FAZ
muistuttavat toisiaan aika tavalla melkein kaikisgamisséd. FAZ:in erikoisuus on

kansallisuudeltaan epamaaraisten lahteiden rurdsarik

Kuvio 6.

Kaytetyt ldhteet maittain (kpl)
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4.2 Lahteet tyypeittain

Erityyppisista lahteista selvasti eniten kaytetyi@ngaikissa lehdissa olivat poliitikot,

joita oli kaikista lahteista lahes kaksi viidesas@iaman lisaksi hallitus, ministerio tai
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muu hallinnon virallinen &aanitorvi nousi toisellgale 15 prosentilla. N&in ollen

hallitusten virallisten puhemiesten osuus oli puékekista lahteistd. Toki poliitikkojen

ryhmaan voi kuulua myds oppositiopoliitikkoja, jatkeivat edusta hallinnon kantaa,
mutta heité oli silmémaaraisen tarkkailun perusegrimmaisen vahan. Siviilien osuus
kaikista lahteista oli 13 prosenttia. Sotilaiderajeneijan edustajien maara oli vain kuusi
prosenttia kaikista lahteista. Asiantuntijoitakiti @enemman, 7 prosenttia kaikista
lahteista. Uutistoimistoja oli lahes kymmenys ksi&i lahteistd, muuta mediaa ja
yksittéisia toimittajia  muutaman prosenttiyksikonersan. Eri organisaatioiden

toimittaman materiaalin kaytto lahteina jai vahkgse

Kuvio 7.
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Lehdista eniten poliitikkoja lahteindan kaytti Fkéurter Allgemeine Zeitung, jonka
lahteista lahes puolet oli poliitikkoja (ks. kuv&) Hallituksen edustajat tdydensivat
virallisten lahteiden osuutta runsaalla 15 prodlantiKeskiarvoista FAZ eroaa
uutistoimistojen puolesta, joiden kayttd oli vahdjs mutta myos siviili- ja

sotilaslahteiden suhteellisen véhaisen kayton asdlbisaalta asiantuntijaléhteita,

lahinna diplomaattipiireista, kaytettiin keskimé@ata enemman.

Kuvio 8.

FAZ lahteet tyypeittdin (n=235)
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The Independentin kayttamisté [ahteista yli viidenoli siviileja (ks. kuvio 9), ja kuten
edellisesta luvusta selviaa, seka georgialaisia, adseetteja. Taman liséksi sotilaita on
hyddynnetty jonkin verran keskiarvoa enemman. fkitibjen ja hallituslahteiden kayttod
on lahella keskiarvoa. Uutistoimistoja tai muutadma ei juuri hyddynnetty.

Kuvio 9.
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Postimees ja Helsingin Sanomat muistuttavat taig@aa&roavat kahdesta anglosaksisesta
lehdesta etenkin uutistoimistojen ja muun mediaytdd@ osalta, joka on molemmissa
lehdissa runsasta. Uutistoimisto tai muu mediaablkummassakin lehdessa noin joka
viidennen lahteen alkupera. Postimees eroaa keskiar suurehkolla sotilaslahteiden ja
vahaisella siviililahteiden maaralla. Helsingin Samlla on vahiten poliitikkoja kaikista
lehdista. Siviileja keskiarvoa enemman ja sotilgitheen vahemman (ks. kuvio 10).
Kaikkien lehtien lahteiden kokonaismaarat tyypditthjiteltuna |0ytyy alla olevasta
graafisesta esityksesta. Silmiinpistavimmat ergtyigét IND:in siviilildhteiden kéayton

runsaudesta ja FAZ:in poliitikkokeskeisyydesta.

Kuvio 10.
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Erillistd huomiota on syyta kiinnittda konfliktirsapuolten virallisten |&hteiden kaytt6on
kussakin sanomalehdessa. Tata sen vuoksi, ettaliktionfosapuolila on aina
pyrkimyksia vaikuttaa yleiseen mielipiteisiin kolmsissa maissa ja sita tehdaan useiden
eri kanavien kautta. Selvaa on, etta valtion golén johto, ministeriét ja armeijan
viralliset edustajat pyrkivat jokaisessa kannargdas edistamaan omaa agendaansa.
Olen laskenut virallisiksi lahteiksi poliitikot, Hauksen edustajat, ministeriot ja
korkea-arvoiset sotilaslahteet. Nain ollen esinesiki nimettéméana esiintyva
venalaiskolonnan kapteeni ei ole virallinen lahgaatikka varvdysaseman johtaja tai
rivisotilas. Kuviossa 11 esitetddn konfliktin osajten virallisten lahteiden kaytto eri
lehdissa. Asianmukaista on vertailla suhteellistangymistda, ei absoluuttista, koska

absoluuttisissa maarissa on merkittavia eroja.

Kuvio 11.

Virallisten lahteiden kaytto (n=266)
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Kaytannossa ainoa huomattava ero lehtien vélillasiord, ettd viralliset venalais- ja
kapinallislahteet saavat suhteellisesti enemmarstggdha Frankfurter Allgemeine
Zeitungissa, noin kaksi kolmasosaa. Tassa tarke&ijate on runsaalla

abhaasi-osseetti-lahteiden kaytolla. Muissa leldissapuolten viralliset aanitorvet
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saavat aanensd kuuluviin tasapainoisemmin: vebgtéifa toisaalta abhaasien ja
osseettien osuus on aavistuksen suurempi kuin igdaiggen. FAZ:in muista eroavan
toiminnan tekee kiinnostavaksi se, ettd lainaamaltansaasti “virallisia”
kapinallislahteitda se oli osaltaan legitimoimassadidan kansainvalisesti
tunnustamattomien toimijoiden asemaa. Huomattavangds jo aiemmin ilmi kaynyt

kapinallisten maakuntien asukkaiden vahainen kaititeina Postimeesin sivuilla.

Yksittaisista lahteistd poliitikot ovat useimmitdminattuja. (ks. kuvio 12) Georgian
presidentti Mikhail Saakasvili oli eniten siteeratHan esiintyi 38 eri jutussa lahteena.
IND ja HS lainasivat hanta 11 jutussa, FAZ kymmeéde$s)SA:n presidentti George W.
Bush oli 22 jutun ldhteena. Vengjalta presidenttidviedevia lainattiin 22, paaministeri
Putinia 18 ja ulkoministeri Sergei Lavrovia 12 js¢a. Kaikki lehdet lainasivat neljaa
eniten kaytettya henkilvd melko tasaisesti, muttaravista alkaen kiinnostus vahenee.
Poikkeuksellisesti HS takertuu useammin juuri Véanaplkoministerin sanoihin kuin
Putinin tai Medvedevin. Kahdeksan eniten lainatiukkoon mahtuivat myos Alexander
Stubb, jonka nakyvyytta selittdd Suomen ETYJ-pujoddajuus kriisin aikana, Naton
paasihteeri Jaap de Hoop Scheffer ja Viron presidéres. Stubb ja llves olivat eniten
esilla oman maansa lehdessa, mutta seka FAZ etfiéllik#Bsivat lliveksen haastattelun, ja

Stubb paasi samoin esille FAZ:issa ja PM:ssa.

Kuvio 12.
Yksittaiset ldhteet (lainausten maara)
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4.3 Lahteiden positiot suhteessa sodan osapuoliin

Yksi paaasiallisista keinoista tutkimuskysymyksiastaamiseksi oli Likertin asteikolla
mitattu lahteiden positio suhteessa sodan osapudlidhteiden suuren maaran ja
luokittelun vaikeuden — monista lahteista oli hyvaikea saada selville positiota tai se
oli neutraali — vuoksi tulokset ovat melko vaatitoatia, mutta nekin ovat
suuntaa-antavia. Kuviossa 13 on esitetty graafisékteiden positioiden kallistuma
Georgian puoleen. Tama tarkoittaa siis sitd, kuipkjon 1-5 skaalan keskikohdasta

positiot painottuivat myonteisiksi Georgian suhteérarvon 5 suuntaan.

Kuvio 13

Lihteiden positiot - kallistuma
Georgian suuntaan
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Kaikkien lehtien lahteet olivat jossain maarin ggamyonteisia (tai vengjakielteisia),
mutta etenkin FAZ:in ja HS:n lahteita voisi kuvailldhes taysin neutraaleiksi. FAZ:in
jutuissa esiintyneet kommentoivat lahteet olivaki taavistuksen verran enemman
Georgian kuin Venjan puolella. IND:n osalta tuletksovat aavistuksen verran
georgiamyodnteisempia kuin FAZ:illa, mutta ero e2 oherkittdva. Erikoisen tilanteen,
jossa keskiarvo on kahta muuta arvoa pienempittédedie se, etta tunteelliset lahteet,
joita tédssa kaaviossa ei ole esitelty, olivat vamdjonteisia. IND haastatteli useita

venalaissotilaita Pohjois-Ossetiassa, mutta mydankgnia siviileja Etela-Ossetiassa.



54

Tunteellisten lahteiden taulukointia en piténytpeellisena, koska néiden l&hteiden,
yleensa siviilien ja sotamiesten sanomisia pidetd@wvoin informaatioarvoltaan yhta

korkeina kuin poliitikkojen tai asiantuntijoidenMPpuolestaan erottuu joukosta selvasti,
varsinkin kommentoivien lahteiden osalta. Tuloshttsinee osaltaan runsas virolaisten

lahteiden kayttd: he tukivat vahvasti Georgiaa.

4.4. Nimettdmien lahteiden ja uutistoimistojen kaytd

Eniten nimettdmia lahteita esiintyi FAZ:issa ja IMBa (ks. kuvio 14). Independentin
l&hteista 26 eli noin 15 % oli nimettdmid, FAZ:i2 8li noin 14 %. Vastaavat lukemat
HS:n ja PM:n osalta olivat 9/4 % ja 16/8 %. Meikitin osa nimettOmista I&hteista oli
siviileita ja sotilaita. Tata selittdnee paikan [gEEimineiden toimittajien halu siteerata
ihmisid, jotka eivat halua sanoa nimeaan toimittajayksittaisilla sotilailla ei yleensa
ole lupaakaan moiseen, siviilien tapauksessa selgda on mahdotonta antaa. Kuten jo
aiemmin mainittu, FAZ kaytti runsaasti nimettomidpldmaattilahteitd, jotka on
luokiteltu téssa asiantuntijoiksi. Se osoittaa itiejalla olleen hyvia kontakteja
diplomaattipiireissa. Postimees lainasi eraasséisgaian toisen lehden kayttdmia

nimettémia asiantuntijoita. Nimettémia poliitikkofai kaikissa lehdissa vahan.

Kuvio 14.
Nimettomien lahteiden kaytto lehdittain ja
tyypeittain (kpl)
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Uutistoimistojen kayttoa kasiteltiin jo luvussa 4jaka kasitteli erityyppisia lahteita.
Postimees ja varsinkin Helsingin Sanomat kayttiidth selvasti kahta muuta lehtea
enemman. Muita tiedotusvalineitd kuin uutistoimistdainasi etenkin Postimees.
Kuviossa 15. on viela esitetty sama graafisestsijad on eroteltu lahteet akselilla
lansimainen-venaldainen. Tasta selviaa viela sa,FAZ, HS ja PM kayttivat venalaisia
tiedotusvalineitd suurin piirtein yhta paljon. Vé&gen median tietoja pidettiin siis
iimeisen tarkeind, etenkin, koska lansimaisten iftéjren oli vaikea paasta
Etela-Ossetiaan konfliktin alettua. Voisi paatekdta koska Independentin toimittaja
paasi konfliktialueelle, lehden ei tarvinnut tukeatvenaldismediaan. IND ja FAZ eivat
juuri  tukeutuneet lansimaisiin tiedotusvalineisiikun taas etenkin l&nsimaisten
uutistoimistojen materiaali oli keskeisessa os@ddassa ja Helsingin Sanomissa. Erot
voivat syntyd myods siitd, mikd on kunkin lehdenesiauskaytantd. Esimerkiksi
Helsingin Sanomien hyvin lapindkyva tapa merkatakku jutun alkuun kaikki lahteet

korottaa maaraa huomattavasti.

Kuvio 15.

Uutistoimistojen ja muun median kaytto
lahteena (kpl)
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4.5 Lahteiden kayton kehitys konfliktin edetessa
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4.5.1 Kansallisuuden mukaan

Kun tarkastellaan erimaalaisten |ahteiden kayttékoktutkitulta ajanjaksolta kaikkien
lehtien osalta, huomataan, ettd vendlaisten ja ggeaisten lahteiden ylivalta on
vahaisinta tarkastelujakson viimeisena paivanagelbkuuta (ks. kuvio 16) Kaikkina
muina paivina nama kaksi kansallisuutta ovat aiméter siteerattuja. Konfliktin
ensimmaisend uutispaivana, 8. elokuuta, lahteit&ield niin vahan, etta sita ei ollut
mielekasta taulukoida. Toisenakin paivana kaytetialjon vahemman lahteitd kuin
seuraavina paivind, mutta venalaisten ja georgigailahteiden johtava asema néakyy jo.
Tama jatkuu seuraavina paivind (10.-13.8.). On tokbmattava, ettd sunnuntain 10.
elokuuta lehdista tutkittiin vain HS ja IND. 11o&luta on paiva, jolloin georgialais- ja
venalaislahteiden etumatka muihin on selvin. Silloiuut ryhméat ovat tasaisesti esilla
noin 10 ja 20 lAhdemaininnalla ryhm&& kohden. Btdétialaiset ja abhaasit paasivat
parhaiten esille juuri 11. elokuuta, minka jalkdesita kaytettiin [&hteind harvemmin.
Venalaislahteita kaytettiin erittdin runsaasti é@kuuta, mutta sen jlkeen georgialaiset
ohittavat heidat eniten siteerattuna kansallisuuteh?. elokuuta on, pois lukien
venalaiset, hyvin tasapainoinen uutispéiva lahteidsalta. EU-maista peréisin olevia
lahteita kaytettiin melko tasaisesti nousevan kidyriukaan, kun taas yhdysvaltalaiset

ja "oman maan” lahteet nousivat ja laskivat vuoreipi@in 11. ja 14. elokuun valilla.

Kuvio 16.
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Lehdittdin tarkasteltuna tuloksissa on enemmantdseit Toki yksittdisenkin jutun
vaikutus yhden paivan lukemiin on merkittava. Sdtssain lehdissa nékyy kiinnostavia

muutoksia uutisoinnin painopisteissa.

Frankfurter Allgemeine Zeitung kayttdaa tarkastedg@an alkupuolella eniten
venalaislahteitd, mutta niiden kayttdé vahenee s#lyakson loppupuolella. Georgialais-
ja osseettilahteet kayttaytyvat kuviossa 17 sanltagasti kuin venélaislahteet, mutta
niiden maara alkaa pudota jo paivaa aiemmin. Arkaldisia ja eurooppalaisia lahteita
kaytetaan tasaisesti nousevien kayrien mukaan, inakaosallisuudeltaan epamaaraisia
tai tuntemattomia lahteita. Viimeisena tarkkaillgak paivana kuusi kaytetyinta

kategoriaa on melko tasoissa kymmenen siteeraukségmmin puolin.

Kuvio 17.
FAZ - kansallisuudet eri pdivina (kpl)
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Kuten jo aiemmin on mainittu (ks. esim. luku 4.The Independent antoi selvasti eniten
palstatilaa lahteille konfliktin osapuolina ollastnaista. Sama nakyy myo6s ajallisen
tarkastelun yhteydessé, kuviossa 18. Sodan enshab. ja 10. elokuuta, georgialaisia,
venalaisia ja osseetteja lainattiin eniten. 11lv@@eorgialaisten lahteiden maara putoaa
muutamaan, mutta nousee jakson loppu kohden sebeasimmaksi. Eteldossetialaiset
ovat hyvin esille aina 11. elokuuta asti, mutta gétkeen paljon vahemman.

Venalaislahteiden kaytdossa nakyy selva piikki 1hkeuta, mutta siitd eteenpain
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georgialaislahteet ovat selvd enemmistd. Muistamigtd yhdysvaltalaisia lainattiin
kohtuullisen paljon 12. elokuuta, mutta muuten natanelko marginaalisia, ainakin
verrattuna keskiarvoihin ja etenkin FAZ:iin. Kaatdo selittéd se, mista The
Independentin toimittajat milloinkin tekivat jutkgn. Kun sotatoimet alkoivat siirtya

Etela-Ossetiasta Georgian puolelle, myds siviiltugli [ahteet 16ytyivat sielta.

Kuvio 18.
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Postimees-lehden vastaavasta ajallista nakokulrasittdevasta esityksesta (ks. kuvio
19.) on vaikea loytaa selvia trendeja. Virolaistidien runsas kayttd pistaa silmaan,
mutta samalla huomio Kiinnittyy niiden maaran vémaiseen ajan kuluessa. Kenties
kotimaiset ndkdkulmat sotaan vahenivét tai ne kongt kasitellyiksi ja toisaalta oman

toimittajan ja uutistoimistojen materiaali paikadgfta koettiin tarkeammaksi. Venalais-
ja georgialaislahteiden maara pysyy jokseenkin omeki vaikkakin georgialaisten

lahteiden maara heilahtelee enemmaén. EU- ja yhitgdaislahteiden suurta maaraa
selittdd osaltaan uutistoimistojen ja muun medgnalaminen, mutta voisi ajatella, etta

rauhanneuvotteluiden eteneminen jakson lopussai masha kaksi ryhmé&a eniten

lainatuiksi.
Kuvio 19.
PM - kansallisuudet eri paivina (kpl)
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Helsingin Sanomien lahteiden kaytdssa on samoinkdian havaita mitaan
johdonmukaisuutta ajan kuluessa (ks. kuvio 20.)orGialaislahteet ovat 11. elokuun
jalkeen pienoisessa laskussa, kun venalaislahteaesaman ajanjakson aikana nousussa.
Nama kaksi ryhmaa ovat kuitenkin selvasti erill&anista lahes melkein kaikkina
tarkastelujakson paivind. Kaikki muut ryhmat kayty@at kaaviossa saanndllisen
epasaanndllisesti. 12. elokuuta lehti antoi kotifl&k huomattavan paljon palstatilaa,
minkda vuoksi kaikkien ryhmien lahteitd péaéasi tagti enemman esille.
Kansalaisuudeltaan epamaaraisten lahteiden méaargéaizan uutisoinnissa nostaa eri
jarjestdjen lainaaminen. Lahteitd olivat mm. UNCHRnainen Risti ja NATO. Myos
HS:n lukuja katsoessa on otettava huomioon, et@dyspaltalaisten ja EU-maiden
lahteiden maaréa kasvattavat uutistoimistot. Jakdoneisend paivana lahteitd on
kaytetty melko tasapainoisesti.

Kuvio 20.
HS - kansallisuudet eri paivina (kpl)
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4.5.2 Tyypin mukaan

Tyypeittain luokiteltuna kay ilmi, ettd politikkep ja muiden hallituslahteiden
merkittdvyys suurimpana ryhméana on hyvin selvasddtuko tarkastelujakson ajan. Vain

10. elokuuta, jolloin, kuten jo mainittua, ilmestyain kaksi lehted, siviilien maara on
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l&hes yhta suuri kuin poliitikkojen (ks. kuvio 2Biviilien ndkodkulmia asioihin alettiin
saada runsaasti 11. elokuuta alkaen. Siita |afgédéan maaransa uutisoinnin lahteena
laskee hienoisesti, mutta siviilit pysyvat toiseigikeimpana ryhmana. Uutistoimistoja
lainattiin melko tasaisesti, mutta huomionarvomtaetta tarkastelujakson ensimmaisena
paivana lehdet tukeutuivat suhteessa paljon enemméstoimistomateriaaliin kuin
myO6hemmin, mikd on sindansd ymmarrettavad. Tuolltiormaatiota ei muualta saatu.

Marginaalisemmista ryhmisté sotilaita lainattiiiten 12. paiva, samoin asiantuntijoita.

Kuvio 21.
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FAZ kaytti konfliktin edetessé paiva paivalta eneampoliitikkoja juttujensa lahteina.
Siviilien tarinat saivat palstatilaa kaytdnnossin \kahtena paivana: 11. ja 12. elokuuta.
Asiantuntijalahteita kaytettiin etenkin 12. ja 18lokuuta. Tyypiltdan epamaaraisia
lahteita kaytettiin runsaasti 14. elokuuta. Kyséeshk lahinnd epamaaraisia ilmaisuja
lahteistd, jotka Kkertoivat jotain sotatapahtumis@&illaisia olivat muun muassa
LSilminnakijat*, ,yha uskottavammat tiedot ja "etietojen mukaan®. Kuviossa 22.
selkeimmin silmiin pistdd kuitenkin se, kuinka ftékkoihin tukeuduttiin koko ajan
enemman ja kuinka hallitusléhteet olivat myos hytdrkeita. FAZ:in kokonaismaaréat
olivat toki hieman suurempia kuin muilla lehdillipten merkittdvaan vaikutelmaan

tarvittiin enemman lainauksia yksittaisesta ryhradstin muilla lehdilla.

Kuvio 22.
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The Independentin vastaavassa graafisessa estykpesitikkojen, hallituslahteiden,
sotilaiden ja sivilien ryhmat ovat ainoita, jotkanousevat parin-kolmen
paivittaislainauksen ylapuolelle (ks. kuvio 23.)oliRikot olivat tassakin lehdessa
lainatuin ryhmd, mutta viimeisena paivana sivilitéiden maara oli suurempi. Siviileja
lainattiin usein lehden jutuissa, mutta varsinkirkastelujakson loppupuolella, mikéa on
taysin painvastainen tulos kuin FAZ:in osalta. Betahteita oli lehdessa runsaasti 12.
elokuuta. Taman selittdd yksittdinen juttu, nimittguttu Pohjois-Ossetiasta, jossa
vapaaehtoiset sotilaat joka puolilta Vengjaa j#sijgyivat taistelemaan Georgiaa vastaan.
Asiantuntijalahteitéa kaytettiin niukanlaisesti, tankin keskimaaraistda enemman 12.
elokuuta. Kaiken kaikkiaan IND:in lahteiden kay@ s havaittavissa linja: se tukeutuu

poliitikkoihin ja siihen, mit& toimittajat paikargglta pystyvat hankkimaan.

Kuvio 23.

IND- lahteet tyypeittdin eri padivina (kpl)
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Postimees-lehden kehitystrendida kuvaavasta kuviasiavaikea tehda suurempia
paatelmia kuin etté poliitikko oli koko ajan tarkenaksi koettu lahde. Etenkin 11.
elokuuta, jota edelsi sunnuntai, jolloin lehtileiéstynyt, koettiin toimituksessa tarkeaksi
tuoda esille useiden poliitikkojen nakokulmia kdktiin. PM teki myds paljon
ulkoasuelementtimaisia juttuja, joissa eri polkitfen nakdkulmia konfliktiin tuotiin
esille hyvin lyhyesti yhdella palstalla. Siviililigiden kayttd oli tiheintéd 13. elokuuta,
samoin sotilaslahteiden. Nama kaksi ryhmaa eivananpaivina juuri erotu muusta
massasta. Muun median vaaleansininen jana kulkeettzen korkealla ja on 11.

elokuuta perati kolmanneksi eniten kaytetty lahgepy.

Kuvio 24.
PM - lahteet tyypeittdin eri pdivina (kpl)
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Suurin poikkeus Helsingin Sanomien ja muiden taedagen lehtien valilla on
uutistoimistojen runsas kaytto lapi konfliktin. Baalta hallituslahteita kaytettiin myos
runsaasti. Tama nakyi mm. siind, ettd usean jufussa tuotiin esille molempien
hallitusten virallinen kanta, etenkin niissa tapsiaga, kun jompikumpi osapuoli Kiisti
jonkin jutussa esiintyneen tarkean faktan. Naikddja oli runsaasti, mika on tyypillista
sotatilanteelle. Poliitikot olivat sanomisineentienikin selvasti lainatuin ryhma. Siviilien
kayttd lahteind oli melko tasaista 10. elokuutati€ih Viimeisena paivand maara on
korkeimmillaan. Téassa tapauksessa Moskovassa tlkatygallup sodasta vaikutti
tulokseen merkittavasti tuoden kuusi lisalainasteonaisméaaraan. Eri organisaatioiden
lainaaminen on ahkerampaa kuin muissa lehdissdtanmkdgkonaismaaraltaan silti
vahaistad. Kaiken kaikkiaan puhtaasti kuviota 25tsé&en vaikuttaisi, ettd Helsingin
Sanomien uutisoinnissa erityyppisia lahteita kaekaikista monipuolisimmin, mutta
mikali yhtalosta poistettaisiin uutistoimistot, iuria eroja muihin lehtiin 16ydy. Tata
tukee myos edella esitetty kuvio 10., jossa veiitaikaikkia lehtid ja niiden kayttamia

erityyppisia lahteita.

Kuvio 25.
HS - lahteet tyypeittdin eri padivina (kpl)
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Toinen tapa tarkastella uutisoinnin monipuolistumikonfliktin edetessa on vertailla

kansallisuuksia ja ryhmia niputettuna suurempiinnmyin. Virallisimmiksi luokiteltavat
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lahteet, poliitikot ja hallituksen edustajat olkowtisena ryhména, toisen koostuessa
kaikista muista ryhmista paitsi uutistoimistoigtamittajista ja muista tiedotusvalineista.
Nain voidaan ajatella vertailtavan puhtaammin \is& ja epavirallisia tiedonantajia,
vaikka jaottelu onkin puutteellinen, koska esimkskmuun median ryhmaan voi kuulua
Kremlin talutusnuorassaan pitdma tv-kanava jaasriphmaan korkea-arvoinen kenraali.
Joka tapauksessa jaottelu tukisi jossain madarinotegsia, ettd lahteiden kaytto
monipuolistuu konfliktin edetessa. Tulokseksi saadanimittain, ettd vaikka
poliitikkojen ja hallituslahteiden kayttd oli rures@paa kuin muiden, tasapaino lisaantyi
konfliktin edetessa. Kun konfliktin ensimmaisinaiypda hallitus- ja poliitikkolahteet
dominoivat muita suhteessa 4:1 ja perati 6:1, ohfkktin edetessd suhde enemman

luokkaa 1,5:1 tai vahemman. (ks. kuvio 26.)

Kuvio 26.

Viralliset ja muut lahteet (kpl)
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Kansallisuuksia tarkasteltaessa tulokset ovat skatt@mset. Konfliktin ensi paivina
venalais- ja georgialaislahteet olivat useimmitiégesattuja, mutta jatkossa muut ryhmat
kasvattivat osuuttaan niin paljon, etta niité ofpullta 50 % enemman kuin venalaisia ja
georgialaisia yhteensa. Tata voinee kutsua lahieikigdyton monipuolistumiseksi,
etenkin kun yksikaan muiden ryhmaan kuuluvista k#issiuksista ei ollut merkittavasti

muita suurempi (ks. kuvio 27.).

Kuvio 27.

Venaldiset, georgialaiset ja muut (kpl)
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4.6 Hypoteesien testaus

4.6.1 H1: poliittinen suuntaus vaikuttaa lahteidesitioihin

Poliittisen suuntauksen merkityksen arviointi orvéaloittaa eri positioita omaavien
lahteiden maaran vertailulla. Mainittakoon ensilketta positioiden vertailusta jatettiin
pois kaikki uutistoimistot, koska poikkeuksetta dein tarjpama informaatio oli
luettavissa neutraaliksi. Nain ollen nama lahteain vtasapéistavat kokonaiskuvaa
eivatkd anna lisatietoa kaytetyistd henkilo- tai stiboutioléhteistd. Lisaksi

uutistoimistojen mukaan ottaminen naihin tilastoilkAaristaa varsinkin niitd runsaasti
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kayttavien lehtien tuloksia. llman uutistoimistdghdet ovat paremmin vertailtavissa
keskenaan. Kuviossa 13. selvitettiin jo jossain nindl@hteiden positioiden kallistumia
Georgian suuntaan. Siina selvisi, ettd jokaiserddahléahteet olivat jonkin verran
georgiamyonteisida, PM:n kaikkein eniten. Tassa $saupyritddn tekemaan eroja lehtien

valilla selvemmiksi.

Kuviossa 28. on vertailtu eri positioita omaaviéteiden kayttéa kussakin lehdessa.
Kuviossa on yhdistetty arvot 1 (tukee taysin Ve#agja 2 (tukee osittain Vengjaa), seka 4
(tukee osittain Georgiaa) ja 5 (tukee taysin GempiKuten kuviosta selviaa, Helsingin
Sanomien ja FAZ:in kdyttamat lahteet ovat posigoish puolesta hyvin samankaltaisia.
Neutraaleja on reilu kolmannes, venalaistd nakokalrpuolustavia lahteita alle 30
prosenttia ja georgiamyonteisid kolmannes tai iFAZ:illa on georgialaismyodnteisia
lahteitd eniten. Helsingin Sanomilla neutraalejaememman kuin georgiamyonteisia,
joita on kaikista lehdista vahiten. Postimees jefrendent eroavat puolestaan selvasti
kahdesta edella mainitusta, mutta myos toisistddne Independent kayttdd selvasti
vahiten puolueettomia lahteitd, vain 15 proserdtis¢oten sille jaa suurin osuus niin
venalais- kuin myds georgialaismielisista lahteifléastimees puolestaan kaytti eniten
neutraaleja lahteitd, mutta myos selvasti vahitemaldismyonteisia vain noin 15

prosenttisesti.

Kuvio 28

Eri position omaavat ldhteet eri lehdissa
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Kun kunkin lehden kayttamien lahteiden positioitertaillaan keskenaan, havaitaan
heikkoja korrelaatiosuhteita. Merkittdvin heikoistarrelaatioista on havaittavissa
Postimeesin ja Helsingin Sanomien valilla. Korrétaan R= -0,142, merkitsevyyden
ollessa 0,01. Tama osoittaa siis HS:n ja PM:n géllorrelaation olevan olemassa, ja sen
suuntaisena, ettd Helsingin Sanomien kayttdmat eddéht olivat useammin
venalaismyonteisia ja Postimeesin useammin geaigayonteisia. Heikko
korrelaatiosuhde, ja samansuuntainen, on myosrRessin ja FAZ:in valilla: R= 0,118,
merkitsevyyden ollessa 0,05. Eli Postimees on kiissaihteessa tilastollisesti Georgiaan
pain kallellaan ja FAZ Venajaan. Samaten heikkeyst{R= 0,108, merkitsevyys 0,05)
on Postimeesin ja Independentin valilla. Tassakistiliees on georgialaismydnteinen ja
Independent puolestaan venélaismyonteinen. Muigletieh valilla ei ollut havaittavissa

tilastollisesti merkitsevia eroja.

Tulkitsen naita tilastoja niin, etta Postimees arbiajansa puolesta muista lehdista. Ero
on tilastollisesti merkitsevd, mutta heikko. Koaatfioista tehtavaa johtopaatosta tukee
erityisesti se, etta vaikka Postimees kaytti russageutraaleiksi laskettavia lahteita,
venalaismyonteisia lahteita oli merkittavasti valnegin kuin muilla lehdilla. Poliittinen
suuntaus ei ndy aina siind, kuka tulee lainatudsiléssa, vaan siina kuka ei tule. Alun
perin oletin The Independentin erottuvan Britannpodiittisten nakokantojen vuoksi
saksalais- ja suomalaislehdesta, mutta tallaista er positioissa ole havaittavissa. The
Independent eroaa kylla naistd kahdesta, muttanahvastakkaisasettelua korostavalla
lahteiden kaytdlla. Tama tilastoista kumpuava vekoa selittyy toki jo The
Independentin aiemmin mainitulla tavalla kayttddnsasesti siviillahteita, joiden
valittama sanoma on jyrkempi kuin poliitikkojen tdiplomaattien. Kaiken kaikkiaan
sanoisin, ettd hypoteesi 1 piti paikkansa, joskadidtusaineisto on kiistaméatta
tilastollisessa mielessa melko heikkoa. Samalkeetoktaa huomioon, etté asteikko 1-5 ei
tuo eroja parhaalla mahdollisella tavalla esilleg joisaalta pyrin olemaan
johdonmukainen positioiden maarittelyssa: posigtviaa vain siitd, mistd on mustaa
valkoisella, ei lahteen oletetuista mielipiteisté&makin tasapaistdnee hieman lahteiden

kayton eroavaisuuksia.

Lisaksi olisi kohtuutonta olettaakaan, ettd ladtdeksi itsedan kutsuvien lehtien
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kayttdamat |ahteet olisivat todella niin puolueddljs ettd olisi mahdollista havaita
voimakasta korrelaatiota lehtien valilla. Pyrkinkgskilla tutkituilla lehdilla on kuitenkin
tasapuolisen ja faktuaalisen tiedon valittdminersinterkiksi vertailu Kremlia
myoétailevan vendlaisen lehden kanssa osoittaigrnodkoisesti, kuinka merkittavista
eroista sisallollisesti olisi oltava kyse, etta teavanlaisessa vertailussa loydettaisiin

vahvoja korrelaatioita.

4.6.2 H2: kaikki lehdet kayttavat eniten virallidéhteita

Frankfurter Allgemeine Zeitungin ja The Independefihteista yli puolet oli virallisiksi
luokiteltavia. Pelkastddn poliitikkojen ja hallitakteiden osuus oli FAZ:issa 62 %
kaikista lahteista ja Independentissakin 53 %. Traligiksi tulee ottaa huomioon, ettéa
sotilaistakin osan voisi periaatteessa luokitel@am virallisen linjan edustajiksi, kuten
my0s joissain tapauksissa osan medioista ja uirtiitwista. Postimees ja Helsingin
Sanomat jaavat hieman 50 prosentin alapuolelleeptgBivuin 49 ja 45, mutta naiden
lehtien osalta tulee ottaa huomioon, ettéa politjkk ja hallituslédhteiden suhteellista
merkitystd laskee uutistoimistojen ja muun mediaimsas lainaaminen, mita
Independentissa ja FAZ:issa ei juuri harrastettin Kaikki edella mainitut seikat otetaan
huomioon ja korostetaan viela sita, etta virallvegrdvirallinen-linjauksen tekeminen on
useissa tapauksissa epavarmaa ja taméan tutkimoka#ia se on tehty hyvin varovaisesti,
jattéaen lahteet mieluummin epéavirallisiksi kuinaliisiksi, voidaan todeta hypoteesin H2

pitdvan paikkansa.

4.6.3 H3: lahteiden kayttd monipuolistuu konfliktidetesséa

Lahteiden kaytdn monipuolistumista ei huomaa ainakaaakakaavioista, joita on
esitetty luvussa 4.5. Muutaman avainryhman kayttilsainnin padasiallisena lahteena
tuntuu jatkuvan verrattain muuttumattomana lapkoi kestaneen konfliktin. Toki
esimerkiksi kansallisuuden mukaan luokiteltuna lechduurimman ryhman dominointi
on vahaisinta tarkastelujakson viimeisena paivanényos lahdetyypeista yleisimman,
poliitikkojen maara laskee hienoisesti konfliktidetessa kohti loppuaan. Paremman

kuvan tilanteen kehittymisesta ajan kuluessa séarin tarkastelemalla kuvioita 26 ja
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27. Niista selviad ensinnakin se, etta virallisghtéet olivat todella merkittavasti
enemman esilla sodan alkupaivind kuin loppupuglédlan niiden maara suhteutetaan
kaikkiin muihin lahteisiin. Tama kertoo siita, ettdimituksissa etsittiin aktiivisesti

l&hteitd, jotka voisivat kommentoida tapahtumaastakin kuin virallisista nédkdkulmista.
Esille nousivat asiantuntijat, organisaatiot ja Kittelemattomat Ilahteet. Naita
taydensivat sotilas- ja siviililahteet, joita sitatiin l&pi koko konfliktin. Uutisoinnin

lisdantyessa uutisia tehdaan useammista nakokaljastata kautta myos kaytettyjen

l&hteiden moninaisuus lisaantyy.

Kansallisuuksista sodan alkupéivind venalaiseteetsisja georgialaiset olivat selvasti
enemman esilla kuin muut. Tilanne kuitenkin muuttonfliktin edetesséa siten, etta
tarkastelujakson viimeisena péaivana muita kuin lesiradella mainitun maan kansalaisia
oli esilla noin puolet enemman kuin georgialaisiggnaldisia ja osseetteja.
Muunmaalaisten ryhman sisalla on my6s huomattavsaptino eurooppalaisten,
yhdysvaltalaisten, oman maan ja muiden maidenl&alkokonaiskuvaksi muodostuu
siten se, ettd myods kansallisuuksien osalta lageichlikoima oli kirjavampi viikon
lopulla. Nain voi vaittaa, ettd myds H3 on perdstl todistettu oikeaksi. Huomattava
l6ytd on toki se, etta eteldosseettien ja abhaagiema kutistui varsin marginaaliseksi

sodan kolmen viimeisen paivan aikana.
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5. JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen alussa esitetty tutkimuskysymys kuullietka saivat &&anensa kuuluviin
mediassa Georgian konfliktin aikana eli keita totkksen kohteena olevissa
sanomalehdissa kaytettiin lahteind sotauutisoiafliSSeuraavassa esitéan yhteenvetona

kunkin sanomalehden lahteiden kayton erityispiidt&attavasti, mutta tiivistetysti.

Frankfurter Allgemeine Zeitung saksalaisen perimteemukaisesti erittain

tekstikeskeisend sanomalehtena kaytti vahitenitahtalstatilaan suhteutettuna. Tulosta
voi kuvailla myds niin pain, ettd kullekin lahtezlannettin muita lehtia enemman
palstatilaa, mutta tdma on puhtaasti spekulatiivitepa ilmaista tulos, koska asiaa ei
taltd kantilta mitattu. Lahteet olivat yleisemmirergisin Vendjalta, Georgiasta tai
EU-maista. Jonkin verran esiintyi myds tuntematgienimaista peraisin olevia ja
yhdysvaltalaisia lahteita. Saksalaisia ja Geordf@pinallisista maakunnista, Abhasiasta
ja Eteld-Ossetiasta peraisin olevia lahteitd ohitein. Kaksi kolmesta lahteesta oli
poliitikkoja ja hallituslahteitd. Seuraavaksi summat ryhmat olivat siviilit ja

asiantuntijat, joista monet olivat diplomaatteja.

Kun vertailtiin virallisia lahteitd, jotka edustivekonfliktin osapuolia, FAZ kaytti
kaikkein eniten venalaisia ja eteldossetialaisidesessa georgialaisiin. Tama osoitti, etta
FAZ antoi muita enemman palstatilaa virallisillenéistiedoille ja otti Etela-Ossetian

separatistihallinnon selvemmin mukaan uutisointiin.

Lahteiden positioita tarkasteltaessa kavi iimiad &tAZ on lahes taysin neutraali. Lahteet
tukivat keskimaarin hyvin hienoisesti Georgiaasydnteessa muihin lehtiin merkitsevia

eroja loytyi vain Postimeesiin verrattaessa.

Nimettdmien lahteiden osuus FAZ:in uutisoinnissa rayos merkittava. Noin joka
kuudes lahde oli nimettémaksi luokiteltava ja rdistuurin osa oli diplomaatteja.
Uutistoimistoja ja muuta mediaa lainattin melkav@n, mutta silloin kun lainattiin,

paapaino oli venalaisilla tiedotusvalineilla.
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Tabloidikokoinen brittilehti The Independent uutis&okonaisuudessaan vahiten
konfliktista ja kaytti lahteitd melko eri tavallauikh muut lehdet. Uusia lahteita tuotiin

esiin toiseksi tiheimmin Helsingin Sanomien jalkeen

Independentin uutisoinnissa erityista huomiota thierduihin lehtiin verrattuna runsas
siviilien, sotilaiden, seké toisaalta georgialaistga eteldossetialaisten lahteiden
lainaaminen. Uutisoinnin paapaino oli paikan paathéka nakyi selvasti juuri ndiden
ryhmien esille tuomisessa. Poliitikot olivat ryhtdisuurin, mutta perati joka viides lahde
oli siviili. Georgialaisia ja eteldossetialaisia thteistda melkein puolet. Maista, jotka

eivat osallistuneet konfliktiin, oli vahanlaisekthteita.

Paikan paalta hankittujen lahteiden runsas kaytma$tuu myds nimettémien lahteiden
kaytossa. Sivillien runsaasta kaytosta aiheutui enodkoisesti myods se, etta
Independentin lahteista suuri osa toi esille aadsia mielipiteitd puolesta tai vastaan,
kun muut lehdet kayttivat enemman neutraaleikdidtiavia lahteitd. Toki ymmarrysta
vastapuolen siviilien karsimykseen loytyi myds #dikhteiltéa, vaikka poliitikot

tuomittiinkin jyrkasti. Tasapaino The Independentimisoinnissa oli kaiken kaikkiaan
kohdallaan, eika Independentin uutisoinnin neuiwgalole tilastojen perusteella
kyseenalaistettavissa. Independentilla oli suhisasiti suurin maara nimettomia lahteita,

joista eniten oli siviileja ja sotilaita.

Virolainen Postimees erosi muista lehdista siirtég een lahteet tukivat useimmiten
Georgiaa. Tama selittyy osin silla, ettd neljansesuutisoinnissa kaytetyista lahteista
oli kotimaisia, ja Viron suhde Georgiaan on, kuteoriaosiossa selitetty, hyvin laheinen.
Georgia-myonteista kokonaiskuvaa selittaa osirta,noin 200 lahteestéa vain kaksi ol
Eteld-Ossetiasta. Muista lahteista lansimaisia (U8AEU) ja konfliktin osapuolina
olleita (Georgia ja Venaja) oli suurin piirtein ghtpaljon. Postimees kaytti paljon
poliitikko- ja hallituslahteitéd kuten muutkin, matmelko niukalti siviileja. Sotilaita sen

sijaan oli enemman kuin muilla.

Uutistoimistojen ja muun median runsas lainaamimaikeuttaa hieman Postimeesia
koskevien tilastojen tulkintaa. Se oli Helsingim8mien ohella merkittdva muun median

kayttaja. Postimees lainasi runsaasti lansimaisiatistoimistoja ja venalaisia
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tiedotusvalineita.

Helsingin Sanomat lainasi muita lehtia vahemmaniitiddoja, mutta korvasi sen
kayttamalla paljon hallituslahteitd. Siviilien osuwli tutkimuksen lehdista toiseksi
suurin.  Kaytdnnossa poliitikkojen, hallituslahteideja siviilien lisdksi vain
uutistoimistoja oli merkittdva maara, viidennes. iftéan lahteet jakautuivat melko
tasaisesti niin, ettd venaldisia ja georgialaisia emiten, sitten kaikkia muita.
Eteldossetialaisia oli kuitenkin kaikista ryhmistahiten. Tassa mielessa Helsingin

Sanomat muistutti aika tavalla FAZ:ia.

Myds lahteiden positioiden puolesta HS ja FAZ dliweelkein identtisi&, mutta HS oli
kuitenkin marginaalisesti "vengjamyonteisempi” kuin FAZ, ollen
nain "vendjamyonteisin” neljasta tutkitusta lehdesdikeampi ilmaisu olisi sanoa, etta
HS tuki lahdevalinnoillaan vahiten Georgiaa, kosktiékin enemmisto lahteista oli joko

georgiamyonteisia tai neutraaleja.

Kuten Postimeeskin, HS kaytti paljon uutistoimiatopoin neljgkymmenta erillista

kertaa. Naista kolme neljannesta oli lansimaisia.Kédytti vahiten nimettémia lahteita.

Kaiken kaikkiaan on todettava, etté tasapuolisuiisainnissa toteutui ainakin silté osin,
ettd kun tarkkaillaan kaikkia lehtia, georgiamydstien ja vendjamyodnteisten
mielipiteiden maarat olivat melko hyvin tasapairsosgain Postimees erottui joukosta,
mutta tilastolliset erot olivat pienia. Maaréllisksn georgialaisten ja toisaalta
venalaisten ja eteldosseettien osuudet ovat mefkm liasapainossa. Vendlaisten ja
eteldossetialaisten/abhaasien maéard oli kaikissdis®& muutaman prosenttiyksikon
verran suurempi kuin georgialaisten. Georgialaidtemoisen maaréllisen alivoiman
korvannee se, ettd lansimaisia, keskimaarin vairatGeorgia-myonteisia l&hteita
kaytettiin kussakin lehdessd melko runsaasti. Tyigpsestd luokittelusta tehtava
paatelma lienee puolestaan se, ettd poliitikkoajtithksen edustaja ovat tarkeimmiksi
koettuja lahteita. Siviilien maara vaihteli melkmsaasti eri lehtien valilla, 20 prosentista
kahdeksaan, mutta ryhméana se oli silti kolmanne#diein. Uutistoimistojen osuus

koostui [&hinn& HS:n ja PM:n kayttamista lahteis#&iantuntijoiden ja sotilaiden

prosenttiosuudet olivat loppujen lopuksi melko jien
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Apututkimuskysymykseen "Kuinka lahteiden kayttd rttuukonfliktin edetessa” olen

vastannut jo luvussa 4.6.3. Lahteiden kaytt6 maoliptui konfliktin edetessa.

Alkupaivina kaytettiin suhteellisesti enemman \lisgh lahteita, ja toisaalta venalaisia,
georgialaisia ja etelaosseetteja kuin konfliktipdapuolella, jolloin lahteiden kayton
kokonaiskuva oli paljon monipuolisempi. Tama osotibimitusten ponnistelleen

loytaékseen vaihtoehtoisia nakdkulmia tilanteeseen.
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6. POHDINTA

Tassa luvussa pohdin, mita tutkimukseni tuloksekitsevat, mahdollisia syita niihin ja
sitd, mitd tulokset kertovat lehdistd, niiden tdtajista ja kunkin maan

toimituskulttuurista. Pyrin vastaamaan "miksi’-kysykseen teorian avulla.

6.1 Georgia osana lanttd — mutta eri painotuksin

Tutkimukseni tulokset vaikuttaisivat olevan melkgvim linjassa aiempien tutkimusten
kanssa, jotka ovat kasitelleet lahteiden kayttdatdanteessa. Georgiamyonteisyys oli
maiden rajat ylittdvaa, vaikkakin sen intensiivisyyaihteli. Tietyn maan tukemista
lehtien sivuilla valtioiden valisessa konfliktissan selitetty mm. ulkopoliittisella
ilmapiirilla  (Nohrstedt 2009, 106) ja toisaalta giskuntajarjestelméan tasolla
gatekeeper-teoriassa (Shoemaker & Reese 1991)oitiirjteoriaosuudessa Viron
ulkopoliittisen ilmapiirin erottuvan selvasti airiak saksalaisesta ja suomalaisesta.
Taman oletin nakyvan myos lahteiden kaytossa. Ngias tapahtui. Tassa tutkimuksen
tulokset ovat siis linjassa Pietildaisen (2009) stdém kanssa. En tosin |0ytanyt selvaa
georgiamyonteisyytta HS:n uutisoinnista, kuten tutkimus. Toisaalta ennustamani
selkea ero brittilaisen ja suomalaisen seké saksal#hteiden kayton valilla muodostui
erilaiseksi kuin kuvittelin. Ero oli enemmankin tyynen kuin ideologinen. The
Independent kaytti lahteina tasapuolisesti aarirm@anielipiteitd esittavia siviileja ja
sotilaita etulinjan molemmilta puolilta, kun taad®\F ja HS keskittyivat kesympiin
virallisiin - mielipiteisiin ja neutraaleihin arvioih. Tulkitsen eron tyylilliseksi
kulttuurisen tai ideologisen sijaan sen vuoksia €fhe Independent jattaa itsestaan
jossain maarin iltapéaivalehtimaisen kuvan, ja jettusisallon on toteutettava muodon

antama lupaus.

Gatekeeper-teoriassa mainittu yhteiskuntajarjesteltaso selittinee osaltaan sita tulosta,
ettd kaikki lehdet olivat loppujen lopuksi georgpginteisia. Demokraattisissa ja

voimapolitiikasta irtisanoutuvissa yhteiskunnissa l@&dy ymmarrysta vendlaiselle
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tavalle tehda ulkopolitikkaa. Kenties selittdva ki@ voi loytya myds
eurooppalaisuuspuheista, joissa Georgiaa — joadsap kuitenkin Mustan meren tuolla
puolen, Turkin, Syyrian, Ukrainan ja Valko-Vengjdtapuolella — on pidetty
mahdollisena EU-jasenkandidaattina. Tassa keskisstel nimenomaan
yhteiskuntajarjestelman taso — demokratia, libétasbuspolitikka ja ihmisoikeudet —
toimivat polttoaineena, ei niinkdan maantiede. Nikomhdalla samaistuminen Georgian
kanssa on erityisen voimakasta maiden jaettujentorfadlisten kokemusten,
Vengjan-pelon, laheisten suhteiden, samankaltatstusnakemysten ja maantieteen
(pieni maa, iso rajanaapuri) vuoksi. Suomella, Sb&ga Britannialla yhtymakohtia
Georgian kanssa on vahemman. Yksi Georgialle suopaésoinnin syy voi myoskin
olla Daavid vastaan Goljat -asetelma, jossa tiefttistai tiedostamattaan toimittaja

asettuu altavastaajan puolelle.

Helsingin Sanomien osalta jyrkkia paatelmia on eaiktehda. Lehti oli vahiten
georgiamyonteinen olematta kuitenkaan venajamydetei Namékin sanat ovat kovin
hamaavia, vaikka niitd tutkimuksen eri vaiheissaenol kayttanyt, koska
venajamyonteisyys voi olla yhta hyvin kriittisyytieorgiaa kohtaan ja painvastoin. Joka
tapauksessa kirjoitan tdhan, keskusteluosioon,nsamamettuminen, vaikka edes tuon
sanan kaytto ei ole tutkimustulosteni valossa pgehus. Se tulee kuitenkin ottaa esiin,
koska suomettuminen tuli mainittua teoriaosiossan®n ja Venajan valistd suhdetta
kasiteltdessa. Hesarin uutisointi oli kaikista nealeinta, mutta tilastollisesti merkittavia
eroja ei syntynyt saksalais- tai brittilehteen. d¢di maiden ulkopoliittisen ilmapiirin
ollessa niin selvasti Suomesta eroavat, tdméa totisiteriaali riittanee siihen, etta voin
oman tutkimukseni osalta haudata suomettumis-sam@ssd vaiheessa. Sen
lansimielisyydestaéan. Kyseessa olisi ollut jonkimdan jalki- tai uussuomettuminen.
Mikali jatkossa muita uutisoinnin aspekteja tutk@tssa 10ytyy lisda todistusaineistoa,
joka osoittaa Helsingin Sanomien tai suomalaiserdiame olleen Georgian sodan
uutisoinnissaan muillakin  tavoin eurooppalaista i@med varovaisempi, tulee

suomettumisasia kaivaa uudelleen esiin.

Korostettakoon vield, ettd tutkin vain yhtd osaa@m-uutisoinnista. Paallisin puolin

kaikkia lehtia tarkasteltuani voin todeta, ettatenatisoinnin muissa aspekteissa voivat
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korostaa eroja entisestaan.

6.2 Onko viralliselle lahteelle vaihtoehtoja?

Virallisten lahteiden dominointi on havaittu niimarikkalaisissa, brittilaisissa kuin
my0ds ruotsalaisissa tutkimuksissa, ja kuten ededlietysta hypoteesista 2 selviaa,
tassakin konfliktissa virka tarkoittaa sité, et#alla on painoarvoa. Tama on tavallaan
ymmarrettdvaa, koska lehdiston tulee yrittda <@l&it konfliktin osapuolten
tamanhetkista tilannetta, tavoitteita, tappioiteitteja, pelkoja ja niin edelleen. Naihin
kysymyksiin valtion virallista kantaa edustavia teafksia antaa viranomainen. Valtiota
ei voikaan juuri muu edustaa, eikd kokonaiskuvimtiesta voi perustaa muutamiin
silminnakijahavaintoihin, vaikka ne olisivatkin tiidassa virallisen tiedon kanssa. Kun
tilanne on epaselva, toimitusten on hyva tuoddeckilmmankin konfliktin osapuolen
nakemykset siitd, misséd esimerkiksi etulinjat kuletalla hetkelld. NA&ita tietoja voi
sitten taydentaa muilla lahteillda. Etenkin Helsm@anomat kunnostautui tassa, aloittaen
lahes jokaisen jutun vastakkaisia tosiasioita @dillovilla lausunnoilla Thilisista ja
Kremlista. Taman lisaksi toimittaessa maailmanpkdih kehyksen sisalla, ja varsinkin
suurvaltapolitikan &aarirajoilla (mikali Georgiaaidptaan Yhdysvaltain suojeluksen
alaisena valtiona, koko konfliktili suurvaltapoliittinen kriisi) liikkuvia osia ja gitkautta
kommentoijia on paljon. Virkamiehen dominoinnin sioi kuvitella olevan
vaistamattomyys, vaikkakin The Independent todi&tnan tutkimuksen perusteella
painvastaista. Pitkat perinteet omaavina lehtindaZFfa Helsingin Sanomat
todennakdisesti hoitivat konfliktiuutisoinnin kut@ama ennenkin, mutta heraa kysymys,
kiinnostavatko nykypaivan lukijaa raportit NATO:ruippukokouksesta tai referaatit

Yhdysvaltain kolmannen varaulkoministerin lehdigai$uudesta.

Yksi ero aiempiin tutkimuksiin voisi piilla siindetta siviilien kayttd lahteina nousi
sittenkin melko yleiseksi. Siviilien osuus oli ka#toista prosenttia (ja naista vain
muutama konfliktialueenlkopuolelld, kun esimerkiksi amerikkalaisen laatulehden New
York Timesin Persianlahden sodan uutisoinnissailaslet ja kuwaitilaiset siviilit
paasivat aaneen paljon harvemmin. Naiden ryhmieteeyttaskettu osuus oli vain

muutamia prosenttiyksikoita (Morlan 1992). Ruotgateedia sen sijaan antoi Irakin
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sodassa aanen useammin irakilaissiviileille: noipr8senttia lahteista oli irakilaisia
siviileja. Selitykseksi kelvannee ainakin osittan, ettd Ruotsi, kuten myds minun
tutkimuksessani kasitellyt maat eivat olleet suarsesti konfliktin osapuolena toisin
kuin Yhdysvallat Persianlahden sodassa ja useissasakin sodissa. Lehdistd kokee
ilmeisesti oman maansa sotilaiden tilanteen subteggkeammaksi kuin neutraalin tai
jopa vihollismaan siviilivaeston tilanteen. Sanoemia myydaan nykyddn myds entista
enemman tunteiden avulla: sensaatiouutisointi saaltynyt merkittéavasti Atlantin
molemmilla puolilla (Uribe 2007). Myds toimittajaivat havainneet, ettd asiat tulee
muokata muotoon, joka sopii mahdollisimman suureballe yleisosta (Preston 2009,
137). Taistelujen keskelle jaaneen siviilin tarimerattdd tunteita ja on jotain
yleismaailmallista, joka on jokaisen lehden Ilukijgmmarrettavissa, toisin kuin
suurvaltapolitikka tai  geopolitikka. Lehdiston mmoes tunteellisempaan,
ihmislaheisempéan ja sensaatiomaisempaan suurddam selittaa siviilien merkittavaa

maaraa lahteena.

6.3 Formaatti antaa tilaa useammille aanille

Huomionarvoista on myos se, ettd broadsheetillegt@vat HS ja FAZ muistuttivat
lahteiden kaytossa kovasti toisiaan ja erottuivelvésti tabloid-formaattisista The
Independentista ja Postimeesista. Luonnollisestikggta eroihin ei ole jarkevaa etsia
vain lehden formaatista, koska vaikuttavia tek@cin kymmenia muita. Lisapalstat ja
lisatila mahdollistavat kuitenkin useampien migggien esille tuomisen, ja tAman voisi
kuvitella johtavan poliitikkokeskeisempaan ja tasalfsempaan uutisointiin. Etenkin
kun resurssien puolesta kuitenkin verrattain kopledsingin Sanomat saa sivun taytetta
yhdeltd toimittajalta Georgiasta ja toiselta Mosketa, tulee palstatilaa antaa myos
valtionpdamiesten lausahduksille ja viranomaisteaotteille. Naitd on myds runsaasti ja
helposti saatavilla. FAZ:in kaytettavissa olevasumssit ovat puolestaan eri luokkaa,
mutta lehti ei juuri tuhlaa palstatilaa kuvilletga tilaa poliitikoille [6ytyy aina. Tabloidit
eivat olleet tutkimuksessani keskendan kovinkaamaskaltaisia, mutta tdma voisi
viitata siihen, ettd kaytettavissa olevan tilaresdla rajallinen (The Independentissa on
kyllakin yleensa paljon enemman sivuja kuin virelahdessa) lehden sivut taytetddn

luovemmin. Postimees lainasi kylla runsaasti pgkkitja, kuten broadsheetitkin, mutta
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lainaukset olivat usein lauseen-parin pituisiakyss jopa enemman taittoelementteja
kuin varsinaisia uutisia. Lehtien pohtiessa Suomidasankarasti broadsheet-formaatista
luopumista, tulisi tutkia myds sitd, millaisia eaojoytyy eri maiden broadsheet- ja
tabloidlehtien sisalldista. Tutkimukseni perusteetaitd eroja voi loytya lahteiden

kaytosta.

Ehk&a broadsheet-lehti tavoittelee “laatulehti”-niéehmaa tekemalla asioita niin kuin
niitd on tehty jo vuosia. Gatekeeper-teoriassakinneainittu erityisena uutisoinnin
sisaltoon vaikuttavana tekijana journalistiset Baytot ja rutiinit. Hesarin ja FAZ:in
rutiineihin konflikteissa voi olettaa kuuluneen yoosikymmenen ahkera poliittisten
paattgjien tasapuolinen lainaaminen. FAZ on ilmagtynykymuodossaan jo vuodesta
1949, ja Helsingin Sanomien historian lasketaaa\ahk vuodesta 1889. Sen sijaan The
Independent perustettiin vasta 1986, ja Postimegdegtaan on toiminut vapaassa
yhteiskunnassa vasta Viron itsendisyyden palausiesta lahtien. On syyta arvioida
lehtien toimituskulttuurien vaikuttaneen myos tamaian tutkimuksen kohteena olleen
konfliktin aikana. Kuinka laatua sindnsd arvioidaa kuulu tamén tutkimuksen
tavoitteisiin, mutta on kiinnostava havainto huomadtta eri-ikdiset ja eri formaatille
painettavat lehdet eroavat toisistaan. Ainakaarteiden moniaanisyydessa nuori
Independent ei havia perinteikkaille lehdille, Jaktapa valita nuo lahteet voikin olla

erilainen.

Tieto-tunne- ja laatu-skandaalihakuisuus-akselekddnitys eri maiden medioissa nostaa
esille kysymyksen, millainen yhdistelma naitd kahteyy parhaiten. Konfliktille
seuranneet vuodet osoittivat, etta ainakaan Thepleadentin konsepti, joka ainakin
Georgian sodan osalta erottui perinteisemmistéidédunsaalla siviilien kokemusten
kuvailulla, ei vaikuta toimivan. Lehden perustajattuivat vuosi sitten myymaan
osakkuutensa vendlaiselle bisnesmiehella Alexabneleedeville yhdella punnalla (BBC
News 25.3.2010). Tietenkin konfliktien aikana iimmeromyynnin voi olettaa kasvavan,
mutta tiedonhalu on tallaisissa tilanteissa konwstia ja epaonnistunut uutisointi voi
johtaa pettymyksiin. Siksi linjaukset myds naidalanteiden osalta ovat tarkeita.
Paperilehtien ympari maailman on luettava oikekijtuden kiinnostuksen kohteita, jotta

levikkien pieneneminen saataisiin pysahtymaan.
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6.4 Resurssit ja rutiinit selittavina tekijoina

Seuraavan kiinnostavan havainnon kasittelyssa gaalatatekeeper-teorian alttarille.
Gatekeeper-teoriassa huomioidaan yhtend uutis\alinhriteerind toimitukselliset
rutiinit. Uutisoinnin  sisaltoén vaikuttavat lukien sisaltGtoiveet, organisaation
tuottokyky ja kaytettavissad olevat lahteet. Esinilesk Postimees-lehdella on hyvat
kontaktit kotimaisiin l&hteisiin ja etenkin sotilabteisiin; toisaalta Frankfurter
Allgemeine Zeitung omaa ilmeisesti hyvat suhteebeppalaisiin diplomaattipiireihin ja
asioista rutinoituneesti kirjoittavan toimittajadaita lahteitéd — kotimaisia sotilaslahteita
ja toisaalta ulkomaisia diplomaatteja - kaytetgpaljon. Kummankin lehden voikin
olettaa toimineen organisaatiorutiiniensa mukaiseftostimees, jolla on pieni
ulkomaantoimitus (vuonna 2006 kolme ihmistd), amt@enisda lukijoita kiinnostavia
Georgia-uutisia kotimaan toimituksesta, jonka k#§igssa olevat (tai usein kaytetyt,
luotto-) lahteet ovat kotimaisia. Suurempi FAZ msihan kykenee resursseillaan
uutisoimaan perusteellisesti Naton tai EU:n diplattipiireista. Lisaksi sisapiiri-infon,
oli se miten spekulatiivista tahansa, oletetaamkistavan lehden lukijoita, jotka lienevat

tottuneita vastaanottamaan tallaista tietoa.

Aavistuksen kellertdvana lehtena The Independentegtaan antoi paljon palstatilaa
siviilien tarinoille ja omien toimittajiensa seikikille Etela-Ossetiassa, koska olettivat
lukijoiden olleen kiinnostuneita ihmisléheisistartoenuksista. Toki siviilien tarinoita
kertoivat myos muut lehdet, mutta eivat yhta karosesti kuin brittilehti. FAZ uutisoi

siviilien karsimyksisté perusteellisesti vain katdgaivana.

Sisalléllinen huomautus The Independentin lahtaikien: kuten tilastoista selvisi, The
Independent antoi eniten palstatilaa darimmaisilielipiteille ja tekstissa kuvailtiinkin

eri osapuolten tekemia julmuuksia joskus kovinkinankaéantein. Lehden toimittaja teki
viisaasti kyseenalaistaessaan jo tekstissa lahtéateen luotettavuuden, esimerkiksi
epaillen sitd propagandistiseksi. Samalla herasykys, miksi epavarmana pidetty vaite
koettiin tarpeelliseksi painaa lehteen ollenkaaissh ollaan tietenkin sotajournalismin
perustavaa laatua olevien kysymysten aarella, koditeitd granaateilla surmatuista
pikkuvauvoista on taysin mahdotonta varmistaa raistiihteestd, kun edes etulinjan

sijainnin varmistaminen on vaikeaa. Vastaavanlapmtpagandististen mielipiteiden
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julkaisua en juuri muissa lehdissa havainnut. Hresitoki erityisesti keskittynytk&aan.

Resurssit, tai oikeastaan niiden puute, selittaatié® myods aiemmin mainitun
slovenialaisen tutkimuksen tuloksia. Erjavecin ®0@19-220) mukaan Slovenian
median Irakin sodan aikana kayttamista lahteist&8G@#6 oli kotimaisia. Tama on hyvin
samantapainen tulos kuin Postimees-lehted koskiastbt tadssa tutkimuksessa. Pienen,
verrattain vahaisin resurssein toimivan lehdistiméaiden tutkimustulosten perusteella
turvauduttava kotimaisiin l&hteisiin - my6s ulkomaawutisoinnissaan. Toisaalta
kotimaisten lahteiden kayttéa voi selittada myos rpiin, etta kotimaisten lahteiden
tiedettiin olevan georgiamyonteisia ja ajavan Georgasiaa, minka vuoksi heille
annettiin palstatilaa. Postimees-lehden kayttamkstimaisista lahteista yksikaan ei
nimittain puolustanut venalaisten ndkemyksia, moteakittava osa oli taysin Georgian
kannalla. Téallaisia lahteita olivat muun muassal@emiesoittajat ja tietyt ulkopolitiikkaan
profiloituneet poliitikot. Georgialle suotuisienkigkulmien tietoinen esille tuominen jaa

jalleen spekulaatioiden varaan.

Uutistoimistojen kaytosta ei paljastunut oikeast&amin kiinnostavia eroja. Lehtien
kayttamien uutistoimistojen oletin olevan enimmadselansieurooppalaisia, mutta
tosiasiassa ainakin FAZ kaytti enemman Interfaxiaink lansieurooppalaisia ja
yhteensakin venalaisten uutistoimistojen materjadenattiin 16 kertaa. Tata kenties
selittad se, ettd taman konfliktin alun ollessa Raoottinen kuin se oli, edes suurimmat
uutistoimistot tai lehdet eivat saaneet omia kimeehtajiaan Etela-Ossetiaan kovin
nopeasti. Tallgin venaldismedia sai pienen etuliggina, ja Vengjan armeija kohteli sita
suotuisammin Eteld-Ossetiassa, jonne lansimeddalllavaikeuksia paasta lainkaan.
Toisaalta venalaismedian kautta tuli paljon tietegds Kremlin mietteista tutkittuihin
lehtiin. Kaiken kaikkiaan venalédismedialla voi saraleen taydentéva rooli tutkittujen
lehtien uutisoinnissa nimenomaan lahteiden kaytkokulmasta. Kaytettavissa olevat
resurssit ja toisaalta jalleen toimituksellisetiinitt varmastikin selittavat muiden

tiedotusvalineiden kayttoa.

Nimettomien lahteiden kaytdsta saadut tuloksett@iléet maata mullistavia. Sotilaita ja
siviileja lainattin nimettomina, jota selittdneeelko ja muut kaytdnnon syyt.

Varsinaisesti nimettémia poliitikkoja tai viranors& esiintyi lehtien sivuilla
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vahéanlaisesti, mita voi pitdd hyvana asiana, koskeettomia lahteité tulisi kayttaa vain
silloin, kun se on ehdottomasti tarpeellista. Taita heraa myds kysymys, miksei
esimerkiksi Helsingin Sanomat kayttdnyt nimettondi@lomaatti- tai sotilaslahteita
Moskovasta, Brysselista tai muualta, kuten FrankfuAllgemeine Zeitung teki. Eiko
niitd ollut saatavilla? Puuttuvatko kirjeenvaihitaji tarvittavat verkostot? Vai

kaytettiinko naita tietoja puhtaasti taustatietona?

6.5 Propaganda ohjaili kotimaassa ja kentalla

Georgialle myonteisen uutisoinnin yksi selitys #entehokas tiedotus ja propaganda.
Kuten teoriaosioissa kirjoitin, Kempfin mukaan gotgpaganda on tehokasta maissa,
joissa toimittajat, eliitti ja "kansa” jakavat sarvomaailman, johon propaganda vetoaa.
Georgia korosti omaa lansimaisuuttansa ja demdisaattansa seka toisaalta
suurvenalaisia tavoitteita sek& venaldisten jaeisa toimeenpanemia sotarikoksia.
Nama vaitteet olivat arvomaailmaltaan sellaisialga voisi kuvitella tehoavan kaikkien
tutkittujen maiden toimittajiin. Vastapainona adki venalaispropaganda, joka keskittyi
georgialaisten tekemiin sotarikoksiin ja siihertdeBeorgia aloitti sodan (BBC News
10.8.2008). Tutkimustulosten valossa voisi speklapi ettd Postimees oli
vastaanottavaisin georgialaispropagandan suhteetorjai toisaalta tehokkaimmin
venalaisten sanomat. Spekulaatiota voi tukea Kem({@002) teorialla, jonka mukaan
toimittajiin  kohdistuu sosiaalinen paine Kkirjoittatavalla, joka tyydyttaa muuta
yhteiskuntaa ja jonka lukijat hyvaksyvat. Virossen&laismyonteisia nakokulmia
edustavat lahinna vironvenéalaiset, jotka eivat woleonkielisen Postimees-lehden
lukijakuntaa. Taman vuoksi yksittainen toimittajai @unne tarvetta tuoda
venalaisndkdkulmaa esille yhtalailla kuin Suomeddd@anniassa ja Saksassa, jossa
lukijoiden voi olettaa olevan ulkopoliittisiita nékannoiltaan heterogeenisempié.
Virolaislahteiden, joita Postimees kaytti runsgagti myos olettaa saaneen vahvasti
vaikutteita georgialaispropagandasta. Nimenomadiittigen eliitin suhde Georgiaan ja
epéluulo Venajaa kohtaan heijastui todennakdisaegtsoinnissakin, koska eliitilla on
Virossa tamankaltaisia nakemyksia ja he paasewdnmgksineen usein lehtien sivuille,

kuten myds tdman tutkimuksen tulokset osoittivat.



84

Yhdeksi onnistuneen propagandan merkiksi voi pg#a, ettd Georgian presidentti
Mihail Saakasvili oli absoluuttisesti eniten kayetdhde. Toki Vendjan kaksipainen
kotka Putin-Medvedev sijoittui tdssa vertailussesehsi, ja heilla saivat kahdestaan

suunnilleen yhta paljon nakyvyytta kuin Saakadailil

Postimees-lehted lukiessani silmaan pistivat mydstamat muut asiat, jotka viittasivat
Georgia-sympatioihin. Postimees kaytti konfliktinjam erityistd Georgian sota
-sivupohjaa, jossa Georgian lipun varit reunustiv@hden sivuja. Muut lehdet
jatkoivat "business as usual’ -linjalla, vaikkakionsaasti palstatilaa antaen. Tdman
lisaksi Postimees-lehden grafiikoissa, kuten kaeagossa oli kuvattu venéaldisten
tekemia ilmaiskuja viimeisen vuorokauden aikana, k@lytetty lahteend Georgian
ulkoministerioltd saatuja tietoja. Naiden tietojdunotettavuuteen tulisi suhtautua
varauksella. Myds otsikoinnista, kuvituksesta jetemkin itse tekstien diskursseista
|6ytyisi varmasti kiinnostavaa materiaalia, sadtiesa kolumneista, paakirjoituksista,

mielipidesivuilta ja yleisbnosastoilta.

Aivan tulosten esittelyn ensimmaisessa osiossadsille lahteiden kayton tiheytta eri
juttutyypeissa. Toimitusten pakkopullaksi pidett®d jutuissa — taistelujen etenemisen
ja rauhanneuvottelujen kuvaukset — olivat mydsanijbissa kaytettiin eniten lahteita
suhteessa palstatilaan. Kuten jo mainittua sotatapasta kerrottaessa lahteita on syyta
kayttaa paljon, koska paikan paalta saatavaarotieidi suhtautua varauksellisesti. HS
kertoi taisteluiden etenemisesta tukeutuen useart@iteisiin kuin muut. Todennakaoista
on, ettd muissakin uutistoimituksissa seurattiieitaseri l&hteitd, mutta jutuissa kaikkia

ei mainittu. Kaiken kaikkiaan perusuutisoinnissaneikittévia eroja loytynyt.

Sen sijaan juttutyypissa "siviilivaeston karsimyKsgotka perustuivat yleensa paikan
paalla toimivan toimittajan haastatteluihin ja hawaihin, PM:n vahainen l&hdetiheys
pistdd silmaan. Kaytannon syyt voivat selittad tétada. Tilanne taistelukentalla,
osapuolten "mediavastaavien”; todennédkodisemminenesgen tai viranomaisten ohjailu
ja muut syyt voivat rajoittaa toimittajan toimingpautta merkittavastikin. Voi myos
olettaa, ettd mikali "paallystakin” ja toimittajaarvomaailmat ovat samankaltaiset,
toimittaja voi ottaa tarjotut faktat, haastateltapaatilannearviot sellaisinaan vastaan ja —

gatekeeper-teoriaan palatakseni — paastaa naistpuava informaatio sellaisenaan
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lehden sivuille. Tasséa yksi mahdollinen selitys Rigeorgiamyonteiseen uutisointiin, ja
siihen, etta lehti teki siviilijuttunsa vahaisimn@&maaralla lahteitd, joista yksikaan ei
ollut abhaasi tai etelaosseetti. Kenties lievatilkkia voi antaa siita, ettd analysoivissa
jutuissa lahteet olivat yhtd FAZ:in juttua Ilukuunttaonatta poikkeuksetta

georgiamyodnteisia.

Lahteiden kayton monipuolistuminen konfliktin edet@ oli positiivinen havainto,
vaikkakin tata voi pitdd medialle jokseenkin luoliisena tapana toimia. Ensialkuun
oltiin virallisten vendldisten ja georgialaistenht@iden varassa, mutta sittemmin
lahdevalikoima paisui monipuolisemmaksi. Toimitssi selvasti ponnisteltiin, jotta
mahdollisimman laajalti eri ndkokulmia saatiin watesille — ei valttamatta lahteind,
mutta uutiskarkina. Paikan paalla toimivien toimgign tydskentely oli tdssa tapauksessa
melko ratkaisevaa. Esimerkiksi jo aiemmin mainifbe Independentin kirjeenvaihtajat
l6ysivat uusia nakokulmia Etela- ja Pohjois-Ossttiajonne he paasivat heti konfliktin
alettua toisin kuin monet muut lansimaiset toin@taEsimerkiksi Helsingin Sanomien
toimittaja paasi Etela-Ossetiaan melko myohdisesddeessa konfliktia, Postimeesin
toimittaja ei lainkaan. N&in nimenomaan separa@dtbkulma jai varsinkin
Postimees-lehden sivuilla heikosti edustetuksielban jarkevaa olisi, mikali resurssit
suinkaan  antavat periksi, lahettdd vastaavanlaisestilanteessa  kaksi
toimittaja-kuvaaja-paria raportoimaan paikan paakeimpikin pari voisi lahestya
etulinjaa eri puolilta, eika vaarallista ja hankaktulinjan ylitysta tarvitsisi tehda. Nain

tilanteesta voisi muodostaa journalistisesti tasegpsemman kokonaiskuvan.

6.6 Lopuksi

Georgian sodasta on vierahtanyt tata kirjoittadsgkrkaksi ja puoli vuotta. Tilanne
Kaukasuksella on ollut rauhallinen, mutta tilanh&ppujen lopuksi sodan seurauksena
juuri muuttunut. Abhaasia ja Etela-Ossetia ovat jén ja muutaman pikkuvaltion
itsendisiksi valtioiksi tunnustamia Georgian ladnejrrallaan Georgiasta, mutta
riippuvaisia Venajastd. Euroopan Unionin suhteehdj@in ovat hiljalleen palanneet

ennalleen.
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Sodan jalkeen ihmisoikeusjarjestot, tutkijat jantiiajat ovat pyrkineet selvittdmaan,
mitd oikeasti tapahtui. Muun muassa politiikan ifatiRonald D. Asmus (2010) kaataa
vastuun konfliktista Vendjan niskaan, pois lukieaakasvilin paatoksen hyokata
Tshinvaliin. Human Rights Watch (2009) puolestamoittaa molempien osapuolten

syyllistyneen kohtuuttomaan voimankayttoon siviistoa kohtaan.

Tutkimukseni osoittaa median tehneen hyvaa tytt&kdgofliktin aikana tuodessaan
konfliktista monipuolisen kuvan lukijoiden silmiegteen. Toki suuri osa lahteista oli
poliitikkoja ja hallituskoneiston edustajia, mukiakonaiskuva oli monipuolinen, etenkin
kansallisuuksien edustavuuden osalta. Lievaa paebisieutta oli havaittavissa vain

Postimees-lehden |dhdevalinnoissa.

Lehtien tulisi jatkossa pyrkia edelleen monipudiseiutisointiin kaikista nakokulmista:
tavallisen ihmisen, asiantuntijan ja rauhasta n#elevan poliitikon. Tama auttaisi
kansalaisia muodostamaan mahdollisimman oikean rkusakavasta tilanteesta.

Uutisoinnin vaikutus maailmankuvalle on my6s me#kiti.

Tutkimukseni arvo piilee nahdakseni laajassa diogss ja sen luokittelussa. Kuvioiden
ja selostusten avulla muodostuu kokonaisuus, jokastaa perusteellisesti
tutkimuskysymykseen. Halutut vastaukset myds |t/ verrattain helposti aineistosta.
Nain ollen metodi ja aineisto ovat olleet mielekst@&alittuja, tulokset ovat jarkevia ja
antavat hyvan kuvan "todellisuudesta”. Metodi t#ty eli hieman aineiston

keruuvaiheessa, ja materiaalin maara muhkeistoé& sinéarin, ettd sen hallinta tuntui
valilla mahdottomalta. Lopputulos kuitenkin osaditeettei hukka- tai liikamateriaali

pilannut kokonaisuutta.

Teoriaosuudessa valettu perusta on kenties ohuehkdia sen padlle kasatut
johtopaatokset pysyvat kuitenkin perustan paalléd efakennus heilu. Toki osa
teoriaosuuden materiaalista, esimerkiksi propagankiaskeva oli joka tapauksessa

vaikea sitoa johtopaatésosioon, mutta tdmé olossd jo tyon alkuvaiheessa.

Johtopaatoksissd pyrin tuomaan esiin paitsi tetisesta materiaalista kumpuavia

kysymyksia ja vastauksia, myos joitain kaytanndmitstyon asioita. Onnistuin tassa
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mielestani hyvin, vaikka hukkamateriaalikin tuliteftyd — esimerkiksi uutistoimistojen
kaytosta oli vaikea keksia mitddn analysoitavalagiosana "resurssit” ei itsessaan olisi

ollut vastaus.

Tuloksissa ilahduttavaa oli tietenkin se, etta arlgjytyi paitsi lehtien valilla, myods
aiempiin tutkimustuloksiin verrattaessa. Postimiegslen linja ei tullut yllatykseni,

muiden tasapaksuus kenties tuli.

Aiheen ajankohtaisuus karsi jonkin verran tekopseseaikana. Tulokset ovat kuitenkin
merkillepantavia tulevia konflikteja ajatellen — epytd olettaa niiden olevan Georgian
sodan kaltaisia: kestoltaan lyhyita, paikallisipgsaisia, epasaannéllisia ja mediassa
sodittavia. Etenkin viimeinen kohta on hyva muisteediataloissa — sotaa kaydaan myos
median sisalla ja toimittajan vastuulla on se, ieyfesi puoli pddse dominoimaan

uutisoinnissa.

Tutkimus kasitteli tosiaan sotajournalismia vairlgha kantilta ja taman vuoksi sitéa voi
pitdd muuta tutkimusta taydentavana tai sen tudoksisi taydentaa jatkotutkimuksella.
Lisatutkimuksen tarve on ilmeinen ainakin propagandastaanoton kannalta. Sisallon
erittelylla propagandasisallon sisallyttamista statksteihin on melko hankala selvittaa,
ja taméan vuoksi diskurssianalyysi tai vastaava dietattaisi selvittamaéan, missa maarin
ja milla tavalla kunkin valtion viesti tuli esilleutisoinnissa. Tosin ansiokas maarallinen
metodi voi my6s tuoda kiinnostavia tuloksia — t@én on esimerkiksi Heinrichin ja
SaakasSvilin puheiden sisalt6d vertailtin eri lehti kirjoituksiin. Tallainen
suomalaislehdistda koskeva tutkimus toisi todenis@sdi kiinnostavia nakokulmia
propaganda- ja miksei myds suomettumiskeskustelusatutkimusta olisi syytéa tehda
my0ds lahteiden kaytostd muissakin konflikteissaifaenomaan eri valtioiden median
valilla. Suomessa on opittavaa muiden maiden toskitlttuureista, ja miksei myos

painvastoin.
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LITTEET

Liite 1 Sisallonerittelyn luokittelulomake

Juttujen luokittelu

A: Jutun nro jarjestyslukuina ja otsikon ensimmaéiset sanat

B: Julkaisun nimi, FAZ, IND, PM, HS

C: Paivamaara muodossa ppkkvv

D: Pituus palstasenttimetreina

E: Palstan leveyssenttimetreind

F: Jutun pituus palstanelidsenttimetreina (DxF)

G: Jutun tyyppi, 1 = Sotatapahtumien kuvaus, 2 = Rauhanneuvottegigneminen, 3 =
Sivillivaeston karsimykset, 4 = Laajempi perspektiianalysoiva juttu, 5 = reaktiot
maailmalta, 6 = muu

H: Lahteiden maara

I: Lahteita per palstaneliosenttimetri (H/F)

Lahteiden luokittelu

A: Lahteen nro jarjestyslukuna

B: Juttu, jossa lahde esiintyy(juttunro)

C: Léhteen kansalaisuus,1 = vendaldinen, 2 = eteldosseetti, abhaasialaien,
georgialainen, 4 = oman maan kansalainen, 5 = yladlgdainen, 6 = EU-maan
kansalainen, 7 = muu/ei kay ilmi

D: Lahteen tyyppi, 1 = poliitikko, 2 = sotilas, 3 = siviili, 4 = asiamtija, 5 = toimittaja,

6 = uutistoimisto, 7 = muu media, 8 = hallitus $an edustaja, 9 = organisaatio, 10 =
muu/ei kay ilmi

E: Lahteen positio,1 = tukee Vengjaa taysin, 2 = tukee Venajaa osjtéa neutraali/ ei
kay ilmi, 4 = tukee osittain Georgiaa, 5 = tukegsté Georgiaa

F: Lahteen tehtava,1 = tarkean tiedon valittdminen, 2 = tunteellinginde, 3 = tilanteen



kommentointi

G: Lahteen henkil6llisyys auki kirjoitettuna

H: Nimeton, 0 = ei, 1 = kylla

I: Lehti, jossa lahde esiintyi,1 = FAZ, 2 = IND, 3 =PM, 4 = HS
J: Paivamaara,8 = 8.elokuuta, 9 = 9.elokuuta, jne.
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