KAIKKIEN OMA VIKA
Timo Hannikdisen //man-esseekokoelman ja teosta késittelevien

internetkeskustelujen yhteydet mediatekstien suodattamana kokonaisuutena

Jyviskylédn yliopisto

Antti Hurskainen

Pro gradu -tutkielma

Taiteiden ja kulttuurin tutkimuksen laitos
Kirjallisuus

Kevit 2011



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta — Faculty Laitos — Department

Humanistinen tiedekunta Taiteiden ja kulttuurin tutkimuksen laitos
Tekijd — Author

Antti Hurskainen

Ty6n nimi — Title

Kaikkien oma vika — Timo Hénnikéisen //man-esseekokoelman ja teosta késittelevien
internetkeskustelujen yhteydet mediatekstien suodattamana kokonaisuutena

Oppiaine — Subject Tyon laji — Level

Kirjallisuus Pro gradu -tutkielma

Aika — Month and year Sivumaééard — Number of pages
Huhtikuu 2011 83

Tiivistelméd — Abstract

Pro gradu -tydsséni tutkin Timo Hénnik&isen //man-esseekokoelman, teoksen pohjalta
syntyneiden internetkeskusteluketjujen ja lehtiartikkelien muodostamaa kokonaisyhteytti.
Kiinnitdn huomioni asetelmaan, jossa Ilmanista piéasiallisesti keskustellaan aiheesta kirjoitettujen
lehtijuttujen pohjalta, ei niinkéén itse teoksen lukemisesta saatujen tietojen perusteella.
Konkreettisten yhteyksien vdhiisyydestd huolimatta teoksen ja vastaanoton voi ndhdi limittyvén
toisiinsa ja antavan perusteita toistensa olemassaololle.

Ilmania lahestyn tutkimuksessani lajianalyyttisesti. Esseen ohella teos soveltaa pamfletin ja
autobiografian keinoja hahmottuen monilajisuudessaan hybridiseksi. Lajin kysymyksen katson
vaikuttavan my0s teoksen uutisointiin ja siitd siinneeseen verkkodebattiin. Tutkimukselleni
ratkaiseva pohdinta yksityisen ja julkisen alueista kiinnittyy juuri lajiin, silld /lmanin
pamflettimaiset piirteet korostavat julkista ja yhteiskunnallista, kun autobiografisuus taas viittaa
yksityiseen. Sekd mediateksteissi ettd verkkodebatin osanottajien lausunnoissa llmanin
autobiografiset painotukset korostuvat ja teoksen seksuaalikulttuurista kritiikkid luetaan usein
yksiloldhtoisesti.

Tarkastelen myos verkkokeskustelua lajina. Télloin keskustelijoiden puheenvuoroihin vaikuttavat
itse kunkin nidkemysten lisiksi verkkokirjoittamisen laajemmat kiytinteet. [/manista saadut
késitykset ovat verkkodebatissa enimmékseen negatiivisia ja teosta kritisoivia, mutta késitellyn
aiheen ohella esimerkiksi verkkotilan monikontekstisuuden aiheuttamat sekaannukset vaikuttavat
lausuntojen kirkevyyteen. Késityksid yksityisesté ja julkisesta himmentéivai Ilmania koskeva
debatti tapahtuu samoja késitteitd olemukseltaan sekoittavassa tilassa, internetissd. Kiinnitin
huomiota my0s keskusteluissa vallitsevaan tasa-arvoisuuteen, jota mukaillen jokainen voi esittad
omia kantojaan, eikd esimerkiksi itse teokseen perehtynyt lukija saavuta tietoudellaan arvostusta.
Asiasanat — Keywords genre, essee, pamfletti, autobiografia, hybridi, verkkokeskustelu
Sdilytyspaikka — Depository

Muita tietoja — Additional information



SISALLYS

0 ) 12N\ 0 4
1.1 Tutkimuksen 1ahtOKONTIA. .......cocuiiiiiiiiiie e s 4

1.2 Timo HAnnik&iSen tuotannosta. .. ... ..ouuitiitt ettt e e ee e e eveeniaens 8
1.2.1 Muun tuotannon esittely............oooiiiiiiiii e 8

1.2.2 llman — seksuaaliliberalismin varjosta...............coceviiiiiiiiiiiiiiiienieeneeneeeeel9

1.2.3 Ilmanin vastaanotto kirjallisuuskrititkeissa.............coviiiiiiiiiiiiiiii e, 11

1.3 TutkimuSONEIMAL. ...ttt ettt ettt et eereesaeeebeesaeesseesseesneensnesnns |3

2 ESSEEKOKOELMA LAJIEN RAJAMAILLA. ... 14
2.1 Miksi genrelld on MerkitySta?........cccuiiiiiriiieiieeieeieeie ettt ste e ees 14

2.2 Pamfletilla ulos. . ... 20

2.3 Autobiografisuudella SISAAN. ..........oiiiitii s 26

2.4 Huomioita hybridiSyydesta. .........c.oviriiiiiii e e 31

3 MEDIA DEBATIN SUUNTAAJAN A ..ottt 34
3.1 Tunteellinen Helsingin Sanomat................c.ooeuiiii i eieeaaans 35

3.2 Karkeva City-lehti.......ooinoi 38

4 VERKKODEBATTI HALINAN, KESKUSTELUN JA RIITELYN RISTITULESSA............ 42
4.1 Kohti katkonaista yhteytta...........oooiiiiiii 42

4.1.1 Ymmarryksen tapahtumapaikka KriisiSSa..........oovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinienennn, 42

4.1.2 Verkkokeskustelun genresta. ...........ooovuiiiiiiiiiiniiii i 45

4.2 Karjistynyt individualiSmi.........o.oooiiiiiii e 47

4.3 Radikaalin vahéttelyn retoriikka....... ... 55

4.4 AbSOIUULHISEt STVUTATIEEL. ... ...ttt e 60

4.5 Ilmanin lukeneiden KritiikKi....... ... 66
SPAATANTO. ...t 73

LAH T EE T e e, 79



1. Johdanto

1.1. Tutkimuksen ldhtokohtia

Timo Hénnik&disen helmikuussa 2009 ilmestynyt esseekokoelma Ilman - esseitd seksuaalisesta
syrjdytymisestd (jatkossa I/man) onnistui aiheuttamaan voimakkaita reaktioita. Pelkistetyimmilldin
tahédn seikkaan tulen tutkimuksessani paneutumaan. Aion keskitty itse teoksen huolellisen luennan
ja kontekstoinnin kautta kahteen internetissé //manin uutisoinnin pohjalta kiytyyn
keskusteluketjuun tarkastellen niitd suhteessa teokseen. Helsingin Sanomien ja City-lehden
sivustoilla puhjenneet kommenttivyoryt kiinnostavat minua tutkimuksellisesti usealla tavalla.
Paneudun ketjujen avulla internetkeskustelukulttuuriin ja sen toimintaperiaatteisiin. Keskustelun
sisdisen dynamiikan kannalta olennaista on selvittdd millaisesta dialogisuudesta ndissi on kyse.
Aion tarkastella missd médrin ja miten kirjoittajat kommunikoivat toistensa kanssa, mutta etenkin
tulen kiinnittdiméaan huomioni verkkokeskustelijoiden ja Hannikéisen teoksen, osin myos hénen
henkildnsd, vilisiin suhteisiin. Ennen kaikkea tutkimukseni tulee keskittyméén yhteyksiin; kuinka
Ilman argumenteillaan luo debatin edellytykset ja kuinka verkkokeskustelijat puhuvat suhteessa

teokseen ja teosta kisitteleviin mediateksteihin.

Tutkimusaineistoni kokonaisuus rakentuu kolmesta tekstillisesté tasosta, joista Hannik&disen
esseeteos //man on ensimméinen. Kronologisesti tarkastellen toisen tason luovat I/manista ja
tekijastadn julkaistut lehtiartikkelit. Kasittelen Helsingin Sanomissa ja lehden verkkosivuilla
11.2.2009 julkaistua Jaana Laitisen haastattelumaista //man-artikkelia ”Neljd vuotta ilman”. Tdmén
liséksi keskityn ilmaisjakelulehti Cityn numerossa 5/2009 ja City.fi-sivustolla 26.2.2009 julkaistuun
Hannikaisté ja [lmania kasittelevain artikkeliin, jonka on kirjoittanut toimittaja Maria Pettersson.
Lehtijutut liittyvét kiinteésti aineistoni kolmanteen tasoon, jonka muodostavat /lmania kisittelevat
verkkokeskustelut. Olen valinnut tutkittavakseni Helsingin Sanomien ja Cityn Ilman-artikkelien
pohjalta syntyneet sananvaihdot, koska olen kiinnostunut mediatekstien roolista teoksen ja
keskustelijoiden viélilld. //manista on keskusteltu myos lehdiston ulkopuolisilla foorumeilla, misti
esimerkkeini Suomi24.fi' ja Plaza.fi-sivuston Ellit*, mutta kiinnostukseni journalististen tekstien

asemaan debatin kokonaisuudessa johti ndiden keskustelujen huomioimatta jattimiseen.

" http://keskustelu.suomi24.fi/node/6832348 (4.10.2010.)
? http://keskustelu.plaza.fi/ellit/tyo-ja-yhteiskunta/kahvitunnilla/1762186/timo-hannikainen/ (4.10.2010.)



Nimenomaan Helsingin Sanomien ja Cityn juttujen ja keskusteluketjujen valitseminen tuo
tutkimusasetelmaan kulmikkuutta, silld siind missd ensimmaéinen on valtakunnan suurin ja
arvostetuin péivilehti, profiloituu toinen viihteellisyyteen ollen myds ilmaisjakelussa. Ilmania
kasittelevid keskusteluketjuja olisi ndiden kahden ohella ollut tarjolla muitakin, mutta esimerkiksi
[lta-Sanomien yli 500 kommenttiin paisunut ketju® osoittautui toisteisuudessaan tutkimuksen
kannalta hedelmittomiksi. Keskisuomalaisen sivuston IIman-keskustelu® puolestaan rajautui pois
suppeutensa vuoksi. Siséltonsé laajuuden ja tutkimuksessa myohemmin kisiteltdvien laadullisten
tekijoiden puolesta valitsemani keskusteluketjut osoittautuivat sopiviksi. Helsingin Sanomien
Ilman-keskusteluketju pitda sisdllddn 139 kommenttia, joista ensimmaéinen on jétetty 11.2.2009 ja
viimeinen 8.9.2009. Koska téti kirjoitettaessa — lokakuussa 2010 — on viimeisimmastd merkinnésta
kulunut jo yli vuosi, katson keskustelun télla erdd paittyneen ja jatan mahdolliset uudet kommentit
aineistoni ulkopuolelle. City-lehden ketjun suhteen toimin vastaavalla tavalla. Kyseinen keskustelu

koostuu 64 kommentista, jotka on jatetty aikavalilld 26.2.2009-14.6.2009.

Ilmanin ja verkkokeskustelujen suhteiden luotaamisessa huomionarvoista on verkkokirjoittamisen
olemuksellinen tasa-arvoisuus. Lihtokohtaisesti voi olettaa, ettd jokaisella internetissd viestivélld
henkildlld on kelvolliset mahdollisuudet ja oikeudet tuoda nikemyksensa julki, oli aihe melkein
miké hyvinsa. Tutkija Risto Niemi-Pynttiri myos korostaa tutkimuksessaan Verkkoproosa (2007)
kuinka verkkotekstissd korostuu painettuun tekstiin verrattuna nimenomaan tapahtumallisuus,
ndytteille tuleminen, seka reaktiivisuus (Niemi-Pynttiri 2007, 179). Tarkastelen tutkimuksessani
kuinka ndmé Niemi-Pynttirin hahmottamat piirteet tulevat ilmi kéasitteleméni debatin kulussa.
Esimerkiksi kommenttien ilmestymisen tempo on etenkin debatin alkuvaiheissa nopea,
minuuttitasolla liikkkuva, mutta rytmistd olen kiinnostunut vain sen mahdollisten merkitysten
vuoksi. Tutkimusaineistoni avulla pyrin porautumaan tdméansuuntaisen impulsiivisuuden
luonteeseen ja sen vaikutukseen suhteessa verkkokeskustelijan mielipiteiden asiasisiltoihin ja
Héannikiisen teokseen. Olennaista on tarkastella kuinka verkkokirjoittamisen keinot palvelevat

esimerkiksi //manin pamflettimaisuuteen sisdénkirjoitettua pyrkimystd nousta debatin aiheeksi.

Verkkokirjoittamista tapauskohtaisesti analysoimalla pyrin saamaan lisévilineitd teos/kommentaari
-kulun asenne- ja arvotason kysymysten kisittelyyn, joissa tutkimukseni ydin on. Oletan, etta

teoksen herdttdma niré liittyy perustavalla tavalla yksityisen ja yleisen alueen hahmottamiseen.

? http://keskustelut.iltasanomat.fi/thread.jspa?threadID=15235 (4.10.2010.)
* http://www.ksml.fi/uutiset/kulttuuri/puutteessa-ollut-kirjailija-nuoret-naiset-ilotaloihin/358796 (4.10.2010.)



Héannikiisen teoksen mukaan seksieldmain, yksityisen asian, taustalta on 16ydettavissa
yhteiskunnallisia, yleisid, vaikuttimia ja madrdytyvyyssuhteita. Kirjistden voi todeta, ettd
keskusteluketjujen nirkéstynyt enemmisto kieltdytyy allekirjoittamasta tatd vaitettd vedoten yksilon
omaan kyvykkyyteen tai kyvyttdmyyteen parisuhdemarkkinoilla. //man taas on hahmotettavissa
nimenomaisen liberaalin yksilokeskeisen maailmankuvan kritiikiksi. Siksikin reaktioiden

lukeminen on perusteltua. Vihastuneisuus tuntuu oikeuttavan teoksen olemassaoloa.

Erityisen merkityksellistd on huomioida, ettei debatti ole syntynyt itse teoksen lukukokemusten
perusteella, vaan julkaisun tiimoilta tehtyjen lehtijuttujen innoittamana. Uutisten arvottavaa,
karjistdvaa ja koko keskustelua vahvasti maarittdvaa roolia en tutkimuksessani voi sivuttaa.
Pyrinkin hahmottamaan mediatekstit erdéinlaiseksi suodattimeksi itse teoksen ja keskustelujen
vilille. Helsingin Sanomien ja City-lehden artikkelit raivaavat merkittavélla tavalla polkuja
verkkokeskustelijoiden nikemyksille sulkien samalla lukemattomia mahdollisia tapoja keskustella,

vaitella tai riidelld Ilmanista.

Yksityisen ja yleisen eron hahmottamisessa genren kysymykselld on merkittiva roolinsa.
Kirjallisuustieteellisesti tarkasteltuna //man on lajihybridi, jossa leimallisesti tunnustukselliset,
mutta samalla yhteiskuntakriittiset esseet tarjoillaan pamfletin muodossa. Esseistiikan traditioon
suhteutettuna siitd 16ytyy yhtymékohtia niin yhteiskunnallisesti poleemiseen ilmaisutapaan kuin
my0s Michel de Montaignen vakiinnuttamaan vetdytyvén tarkkailun perinteeseen (Riikonen 1990,
28-30). Esseckokoelmaksi kutsuttavissa oleva I/man kuitenkin nimittda takakannessa itsedan
2000-luvun seksuaalipoliittiseksi pamfletiksi”. Toisaalta ldpi debatin ja uutisoinnin etenkin
tunnustuksellisuuden ja paljastavuuden kysymykset nousevat keskeisiksi. Oletettavasti teoksen
luokitteleminen esimerkiksi tunnustuskirjallisuudeksi tai muistelmiksi kannustaisi lukijaa erilaisiin
tulkintaratkaisuihin. Lajin merkitystd pohdittaessa kirjailijan ja kustantajan tietoiset
painotusratkaisut ovat merkittdvid pyrkimyksissidin ohjailla lukijaa haluamiinsa suuntiin (Pettersson
2006, 155). Tarkoituksenani ei kuitenkaan ole nojata tekijan intentioihin eikd pyrkid asettamaan
vastakkain hypoteettisia oikeita ja véarid lukutapoja. Genrespekulaation avulla erilaiset ndkokannat
tulevat yksinkertaisesti paremmin ymmaérretyiksi. Vastaanotossa korostunut yksilondkokulma

haastaa pohtimaan pamfletin ja esseen toimintamalleja 2000-luvulla.



Paneudun tutkimuksessani lajiteoriaan pddasiassa Alastair Fowlerin modernin genreanalyysin
klassikon Kinds of Literature avulla. Fowlerin mukaan genred ei tulisi késittda instituution
médrittamaéksi selvdrajaiseksi lokeroksi, vaan enemménkin funktionaaliseksi tekijéksi. Genre
palvelee fowlerilaisittain yksittéisti teosta ja lukijaa ndiden vilisessd kommunikoinnissa. (Fowler
1982, 37 & 38.) Ilmanin tapauksessa genrekysymys aukeaa myos voimakkaasti teoksen
ulkopuolelle. /lmania voidaan lukea kulttuurikriittisend pamflettina, jonka lajillisesti
merkittdvimpid tehtdvid on yleisen keskustelun herdttaminen. Tédssd mielessd kithked debatti asettuu
jo sivutulla tavalla olennaiseksi osaksi teoksen pamflettimaisuutta, vaikka noussut nirkdstys hiukan
paradoksaalisesti pohjaakin késityksiin, joiden mukaan kirjailija Timo Hénnikdinen liikkuu

ensisijaisesti oman puutteensa asialla.

Omakohtaisuuden korostuminen l4pi teoksen, mediatekstien ja verkkokeskustelujen tekee I/manin
tarkastelemisen my0s suhteessa autobiografisen kirjoittamisen ominaisuuksiin vélttimattoméksi.
Ulostulon, uhraamisen ja puhdistautumisen kysymyksissé I/man sijoittuu lahelle esimerkiksi
Christer Kihlmanin aikanaan kohua heréttanyttd teosta /hminen joka jédrkkyi (1971). Kihlman
késittelee kolmesta esseistisestd proosajaksosta muodostuvassa teoksessaan paljaalla vimmalla
homoseksuaalisuuttaan, alkoholismiaan ja avioliittonsa ongelmia. Samoin kuin Hénnikdinen
teoksessaan, pyrkii myos Kihlman autobiografista ainesta kisittelemalld vaikuttamaan yleisell4 ja
poliittisella tasolla (ks. Makkonen 1995, 103). Autobiografisuuden kysymykset ovat
tutkimusaineistoni kokonaisuuden olennaista polttoainetta, silli Hannikéisen yhteiskuntakritiikki
peilautuu jatkuvasti mité henkilokohtaisimpiin tuntemuksiin antaen median ja

verkkokeskustelijoiden persoonakeskeisyydelle kaikupohjaa.

Lajianalyyttista 1dhestymistapaa tulee soveltaa myds tutkimaani verkkokeskusteluun. Kyseessi on
internetkirjoittamisen genre, joka toimii suhteessa lajityypillisiin kdyténteisiinsé ja erottuu samalla
muista verkkokirjoituksen lukuisista haaroista. Tarkastelen vastuuta, jonka verkkokirjoittamisen
genre siithen osaa ottavalle antaa, mutta my0s paikoin ikdviksi yltyvid seurauksia, joita ihanteellisten

toimintamallien unohtaminen aiheuttaa.



1.2. Timo Hannikaisen tuotannosta

1.2.1. Muun tuotannon esittely

6.9.1979 Padasjoella syntynyt Timo Hénnikéinen on //manin edustaman pamflettimaisen
esseistiikan lisdksi kunnostautunut runoilijana, suomentajana, seké kulttuurilehti Kerberoksen
paitoimittajana. Hénen esikoisrunokokoelmansa Istun vastapddtd ilmestyi vuonna 2002 WSOY:n
kustantamana. Hénnik&isen koko tdmén jilkeisen tuotannon on julkaissut turkulainen kustantamo
Savukeidas. Runoilijana Hannikdinen asettuu 1950-luvun suomalaisen modernismin pelkistetyn
perinteen jatkajaksi. “Hénnikédinen on viiledn puolueeton havaintojentekijé, ja tissd asenteessa on
hénen runojensa voima”, kirjoittaa kriitikko Juha Siro Kiiltomato.net -sivustolla arvostelussaan
Hinnikaisen esikoisesta’. Hinen toisessa runoteoksessaan Kilpailevan lajin muistomerkki (2005)
korostuvat entistd vahvemmin ekologiset kysymykset, joita tarkastellaan synkédn apokalyptisella
otteella. Hannikéinen médritteleekin itsensi linkolalaiseksi syviekologiksi® viimeistiin
esikoisesseekokoelmassaan Taantumuksellisen uskontunnustus (2007). Temaattisesti Ilmania
hajanaisemmassa teoksessa Hannikéinen kisittelee Pentti Linkolan ohella esimerkiksi
arvokonservatismia, luontorunouden mahdollisuuksia, sekd Michael Haneken ja Ridley Scottin
elokuvia. /lmanin jilkeen Hiannikdinen on julkaissut yhden esseekokoelman, /hmisen
vihelidisyydestd ja muita esseitd (2011), jossa hin jatkaa konservatiivisen paatoksellista linjaansa
kritisoimalla esimerkiksi nykyvasemmistoa ja suomalaisten taipumusta viheksya kulttuurinsa

saavutuksia.

Suomentajana Hénnikdinen on erikoistunut Oscar Wildeen kééntden téltd tdhin mennessé kaksi
teosta: Aristoteles iltapdiviteelld ja muita kirjoituksia (2006) sekd Naamioiden totuus ja muita
esseitd (2008). Yhteistyossd runoilija Aki Salmelan kanssa kddnnetyn Charles Simicin runoista
kootun teoksen Aéni aamulla kello kolme (2008) seki itse suomennetun Robert Louis Stevensonin
Itsemurhaklubin (2010) lisdksi Hannikdisen kddnnoksiin kuuluu Unabomberina” tunnetun
Theodore Kazcynskin manifesti Teollinen yhteiskunta ja sen tulevaisuus (2005). Omalla tavallaan

kyseenalaista julkisuutta Hannik&inen sai jo loppuvuodesta 2007 kun Yleisradion MOT-ohjelma

> Siro havainnollistaa Hannikisen liitoksia suomalaiseen moderniin runoon esimerkiksi vertauksella Viing Kirstinin
kokoelmaan Pitkdn tihtdyksen LSD-suunnitelma (Siro 2002).

% Syviekologia on biologinen oppi, joka korostaa ihmisen tasavertaisuutta muihin lajeihin niahden. Ympéristofilosofi
Pentti Linkola on 16yhiésti kokoavan aatteen tunnetuin tdkildinen edustaja. (esim. Tuomivaara 2008, 22-24.)
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haastatteli hiantd Jokelan koulusurmien jilkeen tekeméénsé ohjelmaan. Unabomber-kdédnndksen ja

julkisen syviekologisuuden vuoksi Hannikdiseltd pyydettiin ndkemyksié vastaavilla teemoilla

repostelleen surmaajan Pekka-Eric Auvisen tapaukseen.

Kirjoitus- ja kddnnostdiden ohella Hannikdinen on toimittanut esseekokoomateoksen Mitd
Houellebecq tarkoittaa? (2010). Teoksessa suomalaiset kirjailijat kuten Juha Seppild, Antti Nylén,
Laura Lindstedt sekd Hénnik&inen itse ruotivat suhdettaan ranskalaiseen kirjailijaan Michel
Houellebeqciin’. Aihe on tutkimuksenikin kannalta relevantti, silla Houellebeqcin tuotanto on
selvisti vaikuttanut kéasittelyni keskiossé olevaan l/man-esseekokoelmaan. Hannikdinen esimerkiksi
siteeraa Houellebecqin Halujen taistelukenttdd kidynnistdessddn seksuaalisen kilpailun aiheuttaman
epdsuhtaisen tilanteen, koko //manin argumentatiivisen kirjen kuvausta (Hénnikdinen 2009, 142—
145). Liséksi vuonna 1958 syntyneen Houellebecqin vanhenemisen realiteetit piinallisen tarkasti
tiedostavan Mahdollisen saaren ikérasismipohdinnat ovat siirtyneet //maniin liki sellaisinaan (vrt.
Houellebecq 2006, 172—-175, 213 ja Hannikdinen 2009, 90-93). Kaikkiaan Houellebecqin tylyn
antimoderni asennemaailma yhdistettyné korkeakirjalliseen ilmaisuun on yhdistelma, joka kuvaa

my0s Hénnikéisen teksteja.

1.2.2. Ilman — seksuaaliliberalismin varjosta

Helmikuussa 2009 ilmestynyt //man on Hiannikédisen neljés teos. Se koostuu johdannon ja
jélkisanojen liséksi seitsemésti esseestd, jotka kaikki varioivat samaa aihetta. Osittain rakenne
aiheuttaa lievid paillekkaisyyksid ja toistoja, mutta enimmaékseen kirjoitukset sisédltdvit oman

tulokulmansa paiteemaan, eli seksuaaliseen syrjdytymiseen.

Teoksen perusviittdmi on seuraava: 1900-luvun jilkipuoliskolla tapahtunut seksuaalinen
vallankumous ja yleinen arvoliberalisoituminen ovat luoneet illuusion tyydyttivisti ja kauttaaltaan
kahleettomasta ilmapiiristd sukupuolieldman alueella. Kyseessd on Hannikdisen mukaan harha, silla

vapautumisen sivutuotteena on pddssyt syntymain yhi kasvava syrjdytyneiden luokka.

"Ranskalaiskirjailija, jolta on tutkimukseni kirjoitushetkelld suomennettu nelji romaania: Halujen taistelukentti
(“Extension du domaine de la lutte”, 1994), Alkeishiukkaset ("Les Particules Elémentaires”, 1998), Oikeus nautintoon
(’Plateforme”, 2001) ja Mahdollinen saari ("La Possibilité d’une ile, 2005). Houellebecq on ldpi uransa ollut
kotimaassaan vahvasti mielipiteitd jakava kirjailija, jonka teoksia on luettu ja paheksuttu intohimoisesti. Esimerkiksi
Alkeishiukkasten pohjalta hiantd syytettiin niin pornografisuudesta kuin oikeistopopulismistakin. Toistaiseksi suurimman
kohun Houellebecq onnistui sytyttdimaan nimittdmélla vuonna 2001 haastattelussa islamia ’maailman typerimmaksi
uskonnoksi” (Hannikdinen 2010a, 6).
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Lipierotisoituneessa ja seksid harrastavassa lansimaisessa yhteiskunnassa puutteen ja

yksindisyyden kierteeseen ajautuminen on yleistd todellisuutta, mutta samalla suuri hiped. Kyseessa
on hdnen mukaansa aikaamme yllittdvan voimakkaasti médrittdva tabu, jota Ilman pyrkii

suorasanaisesti ja henkilokohtaisiin tuntemuksiin pohjaten murtamaan.

Johdannossaan Hénnikéinen ilmoittaa, ettei ole pyrkinyt kirjoittamaan tunnustus- tai paljastuskirjaa,
mutta itsen kdyttdiminen esimerkkind tuntuu argumentoinnin ja empiirisen kokemuksen laajuuden
kannalta tehokkaalta (Hénnikdinen 2009, 13 & 14). Teos siis pohjaa vahvasti kirjoittajan omaan
nelivuotiseen pakkoselibaattiin, mutta pyrkii laajentumaan omakohtaisuudesta vallitsevan kulttuurin

kritiikiksi.

Esseissé rinnastetaan toistuvasti seksuaalisuhteet ja markkinatalous. 1960-luvun radikalismin
nostaminen ainoaksi syylliseksi vallitsevaan ahdinkoon olisi Hannikdisen mukaan historiallisesti
ajatellen sokeaa. Kehityksen varsinaiseksi moottoriksi hdn hahmottaakin kapitalistisen
markkinatalouden, jonka juuret ulottuvat hippiliikettd kauemmas ldntiseen menneisyyteemme.
Hannikdisen viittimédn mukaan nykyistd parinvalintaa méadrittdvat talouseldmalle tyypilliset seikat,
kuten voimakas ja likaisia keinoja kaihtamaton kilpailu seké epétasa-arvo. Samalla kun pieni
kansanosa viettdd yltakylldisen aktiivista ja etenkin mieleistdén sukupuolieldmai, ja4 osa

kaytdnnossd kokonaan ilman. (Hannikdinen 2009, 116, 142—144.)

Omaa syrjaytymistidén kuvatessaan Hiannikdinen tuo esiin eristdytymisen kumuloituvan luonteen.
Epédvarmuus johtaa epdonnistumisiin, jotka taas kasvattavat epavarmuutta aiheuttaen katkeruutta
lopulta likipitden kaikkea kohtaan. Sosiaalinen ahdistavuus purkautuu usein alkoholin litkakayttona,
unettomuutena tai vikivaltana, eikd itsemurhien yhteyksid syrjdytymiseen ole Hinnikdisen mukaan

tutkittu riittdvan hyvin.

Etenkin esseessd ”Naiset ja mind” viha levittiytyy likipitden koko vastakkaista sukupuolta
koskevaksi. Omakohtaisia kipupisteitd kosketellessa teos tinkii yhteiskunnallisesti rakentavasta
ndkokulmasta ja kddntyy ahtaaksi misogyniaksi. Toisaalta markkinoita hallitsevat alfaurokset saavat
my0s jatkuvasti kuulla kunniansa. Ajoittain tiysin epéasialliset ja -uskottavat argumentaatiot ovat
ndhdédkseni merkittdva osa teoksen kiistelevdd funktiota, jossa Hannikdinen asettaa itsensd alttiiksi

iskuille.
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1.2.3. Ilmanin vastaanotto kirjallisuuskritiikeissi

Intensiivisen, kdrkkain ja kansalaismielipiteille rakentuvan kuohunnan liséksi //man sai huomiota
my0s perinteisen kirjallisuuskritiikin muodossa. Internetin keskusteluketjuista poiketen kritiikit ovat
vastaanottoa sanan varsinaisessa merkityksessé. /lmanin, lehtiartikkelien ja verkkodebatin
lausuntojen monitahoisista suhteista huolimatta on muistettava, ettd ainoastaan murto-osa aineistoni
puheenvuoroista pohjaa teoksen luennalle, eikd nédin edusta puhdasta vastaanottoa. Kriitikkojen
nidkemykset taas oletettavasti rakentuvat varsinaisille lukukokemuksille ja niistd nousseille
ajatuksille. Useat arvostelut kuitenkin ottavat /lmanin synnyttimén mediahuomion ja debatin
huomioon suhteuttamalla havaitsemaansa 1lmio6té teokseen. Esimerkiksi Aamulehden Tero Téhtinen
kutsuu mediarumbaa Suomen mittakaavassa poikkeukselliseksi (Téhtinen 2009). Nuoren Voiman
syksyn 2009 Kritiikki-lehdessd Anna Kontula huomauttaa kohun jo laannuttua, etti yleisen
keskustelun volyymi oli omiaan todistamaan teoksen késittelemdn aiheen kipedi ajankohtaisuutta
(Kontula 2009). Etenkin Kontulan nikemys tukee ajatusta, jonka mukaan pamfletti tai
pamflettimainen teos tarvitsee reaktioita eldékseen ja tullakseen tdydeksi. Kontula kéyttda julkista

kuohuntaa yhtend perusteena //manin kehumiselle.

Kysymys pamflettimaisuudesta nousee kritiikeisséd esiin my0s negatiivisessa valossa.
Keskisuomalaisen Hannu Waaralan mukaan juuri //manin pamflettimuodossa on sen heikkous ja

hénen mukaansa romaani olisi lajivalintana voinut mahdollistaa enemmaén:

Mutta kun se on subjektiivinen kiistakirjoitus, pamfletti, se jaa mielipidekeskustelujen tasolle
ja sen jalkoihin (Waarala 2009).

Waaralan ajattelussa pamfletti edustaa romaaniin verrattuna kertakayttotuotetta, miké taas on uhka
uskottavuudelle. Kuten genren kysymysté tarkemmin kasittelevéssd luvussa kaksi tullaan

huomaamaan, ei timén kaltainen nikemys ole milldén tavalla poikkeava.

Vaikka Waaralan genrekritiikki poikkeaa muiden arvostelujen linjasta, asettuu hin Hannikdisen

kirjallisten taitojen kehumisessa kriitikkojen yhteiseen rintamaan. Waaralankin mukaan

¥ Waaralaakin suorasanaisemman nikemyksen pamfletin alhaisesta arvosta antaa professori Jarmo Virmavirta
sanomalehti Uuden Suomen Nikokulmat-osiossa, jossa hdn Seppo Konttisen kiistakirjoitusta Salainen pankkituki
késittelevdssa tekstissddn Pelkkd pamfletti ilmaisee asiansa ndin: "Hyva avaus pamflettisarjalle, alansa tyypillinen
edustaja: syyllistdvé ja asenteellinen, yksisilméinen ja mustavalkoinen, hyvén puolella pahaa vastaan” ja ”Visio siitd
puuttuu.” (Virmavirta 2008.)
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Hiannikdinen on “parhaillaan erinomainen kirjoittaja” (Waarala 2009). Samaa mieltd on Turun

Ylioppilaslehden J. Tuomas Haverinen, jonka mukaan Hénnikédinen onnistuu kuvaamaan yksityisia
kokemuksiaan loistavasti (Haverinen 2009). Henkilokeskeiseksi yltyneen mediahuomion
keskelldkin kriitikot ndkevit olennaiseksi painottaa myos /lmanin esteettisia puolia, kuten
yleisilmaisun sujuvuutta, hallittua avoimuutta ja koskettavuutta. Parnasson Tarja Pulli muistuttaa
ainoana kriitikkojoukosta tekstin mindn olevan rakennettu, eikd luonnollisestikaan identtinen
tosieldmin Timo Hannikdisen kanssa (Pulli 2009). Ndma teoksen kirjallisuudellisuutta korostavat
aspektit puuttuvat myohemmin kisittelemisténi keskusteluketjuista, jotka keskittyvét yksinomaan

pamfletin uutisoinnin kautta vilitettyyn asia- ja asennetasoon.

Kritiikeissd //mania pyritddn my0s suhteuttamaan sekd Hénnikdisen aiempaan tuotantoon etti
muiden taiteilijoiden toihin. Kansan Uutisten Verkkolehden Aleksi Ahtolan mukaan Héannikdinen
on kehittynyt ilmaisussaan ja padssyt irti Pentti Linkolan tyylin jéljittelystd (Ahtola 2009). Osittain
samoilla linjoilla on Aamulehden Tero Téhtinen, joka kiittdd Hannik&istd rohkeudesta siirtya
ekologisista aiheista henkilokohtaisempiin. Samalla Téhtinen ylistda teosta koko esseegenren
laajentamisesta tunnustukselliseen suuntaan ja nostaa verrokiksi Pentti Saarikosken

yksindisyyskuvauksen Kirje Vaimolleni (1968). (Téhtinen 2009.)

Yleisesti kritiikeissa siis vallitsee kiittdva sdvy, mutta Hannikdisen ydinajatuksen suhteen ne
tuntuvat asettuvan samalle puolelle kuin debatin ddnekds massa. /lman pyrkii olemaan
seksuaalipoliittinen teos, ennen kaikkea lihimenneisyyden ja vallitsevan arvomaailman kritiikki.
Arvostelijat kylld mainitsevat kohun ja pyrkimykset yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen, mutta
teoksen varsinaisten ansioiden ndhdaén liittyvéan henkilokohtaiseen otteeseen. Esimerkiksi kirjailija
Matti Mékela katsoo Helsingin Sanomien kritiikissddn //manin nousevan myds poliittiseksi
puheenvuoroksi, mutta painottaa teoksen yksityisid ulottuvuuksia liki koomisuuksiin saakka
mainiten tdimén olevan my0ds “menestyksekés kaatokirja” ja ndin palvelevan Hannikdisen omia
pariutumispyrkimyksid (Mékeld 2009). Yhti lailla //manin privaattiluonnetta korostaa J. Tuomas
Haverinen, jonka mukaan teos on onnistunut, mutta ainoastaan kirjailijan pakkomielteen
raotuksena: ”Yleistettavéksi siitd ei oikeasti ole, vaikka sen pohjalta taatusti yleistyksié tullaankin

tekemddn.” (Haverinen 2009.)
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1.3. Tutkimusongelmat

Tutkimukseni kantavimman ja merkittdvimmaén hypoteesin mukaan Hinnikdisen teos ja internet-
sivustojen keskustelut muodostavat yhdessa lehtiartikkelien kanssa kehdmaiisen yhteyden, vaikka
varsinainen keskindinen kontakti tekstillisiltd tasoilta usein puuttuukin. Ndhdikseni kommentit
asettuvat asenteellisuudessaan ja ndrkistyneisyydessddn oikeuttamaan pamfletin keinoja soveltavan
teoksen olemassaoloa ja toteuttavat sen debattia herétteleméén pyrkivdd olemusta. Toisaalta myos
Ilmanin vahva autobiografisuus séteilee mediatekstien korostusten kautta verkkokeskusteluihin.
Pyrin aineistokokonaisuuttani tarkoin lukemalla avaamaan konstruoimaani kehii, jossa
verkkokirjoittajien nikemykset asenteineen palautuvat Ilmanin sivuille, joita ne konkreettisessa
mielessi eivit ole hipaisseetkaan. Keskusteluketjuja analysoimalla pohdin myds
verkkokirjoittamisen tasa-arvon kysymysti ja sitd, kuinka kehittyneen teknologian mahdollistama
véliton kommentointi palvelee kirjallista debattia. Mediatekstien — haastattelujen, joiden pohjalta
keskusteluketjut ovat syntyneet — tulkinnassa tulen kiinnittiméaan huomiota journalismin
merkitykselliseen rooliin debatin kidynnistdjiné ja ohjaajana. On my0s syytd ottaa huomioon
ristiriitainen asetelma, jossa yksisilméinen ja kérjistdvistd uutisointi toisaalta vadristdd I/manin
sanomaa omiin mekanismeihinsa sopivaksi, toisaalta antaa pienen kustantamon varsin
tuntemattomalle kirjailijalle palstatilaa ja vauhdittaa ndin timéan provosointipyrkimyksié haalimalla

teokselle uusia lukijoita.

Tutkimukseni kysymykset liittyvédt myos laajempiin arvotason pohdintoihin: Misti
verkkokeskustelija todella puhuu, mitd maailmankuvaa han vélittd4, kun hén tuo julki saamaansa
kasitystd Hannikaisen teoksesta? Mitd /lmanin uutisoinnin arvotukset paljastavat median
toimintamalleista ja vastuusta? Sekd ennen kaikkea; mitd vastaanoton ja reaktioiden kokonaisuus

kertoo teoksesta ja teos tistd kokonaisuudesta, jonka merkittdva osa se itse on?
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2. Esseekokoelma lajien rajamailla

2.1 Miksi genrelld on merkitystia?

Kukapa haluaisi olla helposti maériteltdvissa. Niinpd minunkin on helpompi sanoa,
mitd tima kirja ei ole kuin mité se on. (Hannikdinen 2009, 13.)

Tama kirjailijan lausunto teoksestaan tuo paljaalla tavalla esiin genren kysymyksen merkittavyytta.
Laji on véistdmattd 1dsnd, pyrki sitd kieltiméén tai korostamaan. Hannik&inen kirjoittaa sitaatissa
julki suhdettaan genreproblematisointiin, jonka olemassaolon hin myo6ntéd, mutta suhtautuu
maédrittelyyn taiteellis-romanttisella vastahankaisuudella. Mainittu helposti méériteltiavissid oleminen
voidaankin tekijdn ndkokulmasta ndhda heikkoudeksi, teoksen subjektiivista arvoa vihentaviaksi
tekijéksi (Niemi-Pynttéri 2007, 94). Toisaalta sitaatti osallistuu itse lajin pohdintaan kiyttamalla
yhtd genremaédrittelyn tyypillisimmisté keinoista. Kuten lajia teoretisoinut Alastair Fowler
muistuttaa, teoksen genren tunnistamisessa voi aina lahted litkkeelle negaatiosta; siitd mité se ei
ainakaan edusta (Fowler 1982, 73). Ajatusta tukee myos Anne Freadman, jonka mukaan kielteinen
ja poissulkeva ldhestymistapa tuottaa genren hahmottamisessa parempia tuloksia kuin positiivinen

yhdistivien tekijoiden tavoittelu (Bennett 1990, 92).

Fowlerin Kinds of Literature tarjoaa mahdollisuuden ennakkoluuloista ja luutuneista malleista
puhdistautumiseen genrekysymyksissd. Hannikdisen autobiografisesti sdvyttynyt ja pamflettimainen
esseekokoelma on eldvé esimerkki dynaamisen genreanalyysin tarpeesta. Fowlerin késitteiston
avulla /lmanin lukutapojen ja -mahdollisuuksien runsaus on kédnnettivissi sekavuuden uhkasta
vahvuudeksi. Ja ennen kaikkea; jos genremaéaérittelyn herdttimaa ahdistavuutta halutaan purkaa,
onnistutaan siind vain syvemmadlld paneutumisella lajiteoriaan. Silmien ummistaminen johtaa

tassékin vallitsevien kéytinteiden ponkittdmiseen (Fowler 1982, 24).

Jotta voisimme ymmartdd yhté lailla luokittelua kammoavaa taiteilijaa kuin sitd avartamaan
pyrkivia ja sen vilttdméttomyyttd korostavaa tutkijaa, tdytyy lyhyesti tarkastella mité lajista on
historian saatossa ajateltu. Sana genre palautuu latinan muotoon genus, joka merkitsee ryhmaia,
jonka jdsenilld on yhteisid ominaisuuksia. Elottomista asioista puhuttaessa sanalla tarkoitetaan lajia
ja laatua. (Shore & Mintynen 2006, 13.) Genreen ja lajiin limittyviné I&hikasitteind voi ndhda

kéaytettdvan esimerkiksi tekstityyppid, rekisterid ja diskurssia. Tekstityypistd puhutaan tyypillisesti
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kielentutkimuksessa, kun rekisteri taas sovelletaan poikkitieteellisemmin. Diskurssi laajenee

yleisemmin kéyténteisiin, tiedon konstruointiin ja valtaan. (Mt. 36—40) Kirjallisuudentutkimuksen
kannalta mainitut sukulaiskasitteet ovat toki relevantteja, mutta peruskasitteeksi otan

tutkimuksessani nimenomaan genren, suomalaisemmin lajin.

Ensimmadisend varsinaisena lajiteoreetikkona voidaan pitdd Aristotelesta, joka suoritti teoksessaan
Runousoppi runouden lajijaon epiikkaan, tragediaan ja komediaan (Aristoteles 1967, 19-22, Shore
& Mintynen 2006, 13). Aristoteleen lisidksi my6s Horatius on sdilynyt luettuna antiikin
genreajattelijana runotaidetta késittelevén teoksensa Ars poetica ansiosta. Seké Aristoteles etti
Horatius séilyivét vaikuttavina hahmoina lapi 1600- ja 1700-luvun klassismin. Itse asiassa
Runousopin todellinen merkittdvyys tunnustettiin toden teolla vasta renessanssin aikana, jolloin

pitkddn kadoksissa ollut teos 10ydettiin uudelleen (Lyytikdinen 2006, 167 & 168).

Horatius korostaa lajiajattelussaan normatiivisuutta ja ehdottomuutta. Lahtokohtaisesti jokainen
teos kuuluu vain yhteen lajiin, eika jako jatd sijaa tulkinnalle. Mahdollinen lajien sekoittuminen
teoksen sisélld herattdd Horatiuksessa koomisia ja sairaiden hourendkyihin verrattavia mielikuvia.
(Lyytikdinen 2006, 168.) Klassismin kaudella, erityisesti 1600-luvun Saksassa ja Ranskassa, luotiin
lisdé rajaamisesta ja sddtelystd ihanteensa ammentavia lajikielioppeja. Esimerkiksi Boileaun vuonna
1683 julkaistu L 'Art poétique pyrki madritteleméén jarjen ja hyvin maun avulla arvostetuimmat
kirjallisuudenlajit muutoksen ulkopuolelle. Saksassa vastaavin tendenssein toimivat 1800-luvun
uusklassismin vahvat nimet, kuten Friedrich Schiller ja Johan Wolfgang von Goethe. Heididn
teorioissaan palattiin klassismin normatiivisuuteen. Yleisesti ottaen moderni lajindkemys alkoi
vakiintua 1700-luvun lopussa mukaillen Ranskan vallankumouksen liberaalia arvotaustaa.
Thanteiksi nostettiin ensi kertaa lajien synteettinen sekoittuminen, hybridisyys, sekd uusien

muotojen etsiminen. (Mt. 168—170, Shore & Méntynen 2006, 14.)

Vaikka 1800-lukua hallinnut romantiikka hiukan paradoksaalisesti vakiinnuttikin aristoteelisen
kolmijaon epiikkaan, lyriikkaan ja draamaan, kyseenalaisti esimerkiksi Friedrich Schlegel
lajipoetiikan mielekkyyden kokonaisuudessaan. Luokittelun katsottiin kuuluvan klassismin
jaykkadn ajattelutapaan, mité vasten tarjottiin orgaanisempaa katsantokantaa. Romaani nostettiin
thanteellisimmaksi lajiksi — painotus, jonka vaikutukset ovat yha nihtévissd. Muotonsa puolesta

romaanin katsottiin parhaiten soveltuvan modernin eldméantavan kuvaukseen. Se pystyi myds
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parhaiten siséllyttdmaén itseensd muita lajeja. Schlegelin kisitteistossd romanttinen” onkin

erddnlainen romaanin adjektiivinen muoto. (Lyytikdinen 2006, 171-176.)

Sovellan siis tutkimuksessani Alastair Fowlerin lajiteoriaa, josta on 16ydettivissd kaksi pddsuuntaa.
Toisaalta hdn vastustaa historiallisia genreluokitteluja. Kriittisyydesti kuitenkin nousee arvostus
lajin késitettd kohtaan, seka tietoisuus ylipddtdan jonkinlaisen genrejaon vilttdmattomyydesta.
Fowler vastustaa stabiiliutta ja painottaa toistuvasti sekd lajien sisdisid muutoksia ettd niiden
dynaamisia suhteita naapurigenreihin (Fowler 1982, 11). Hanen vertauskuvallinen ja kd&nnettaessa
tehoaan menettivi ilmauksensa lokeroista ja kyyhkysistd’ ilmaisee ajattelumallin ytimen. Fowlerille
genre ei hahmotu osastoksi, karsinaksi; ylipddtdédn joksikin, johon teoksia asetellaan. Hinen
mukaansa genren ensisijainen arvo ei ole luokittelussa (mt. 37). Kinds of Literaturessa teoksen ja
lajin suhdetta luonnehditaankin aktiiviseksi sopeutumiseksi passiivisen kuuluvuuden sijaan. Genre
on merkityksen instrumentti ja toimii parhaiten silloin kun lukija pystyy saamaan sen

tunnistamisesta apua yksittdisen teoksen tulkintaan (mt. 20-22, 38).

Jyrkkien rajanvetojen vastaisuudessaan Fowlerin genreajattelu 1dhestyy ja sivuaa Ludvig
Wittgensteinin tunnetuksi tekemdé perheyhtéldisyyden késitettd. Wittgensteinin mukaan esimerkiksi
erilaisten pallopelien vililld vallitsee moninaisten yhtenevéaisyyksien ja eroavaisuuksien verkosto,
jossa monella tapaa ldheisilldkin peleilld on erottavia ja jopa pdinvastaisia piirteitd, aivan kuten
perheenjisenilld (Wittgenstein 1999, 64—66). Fowlerin mukaan perheyhtildisyyden lajiteoreettisen
soveltamisen kriitikot haukkuvat vaaraa puuta kritisoidessaan kisitteen viljaa
konkretisoitumiskykyéd. Perheyhtéldisyyden kautta hahmottuvan lajin ei ole tarkoituskaan palautua
karsinoituun luokkaan. Kirjallisuuden tapauksessa perheyhtéldisyyksien etsimisessd tdytyy
Fowlerin mukaan korostaa tradition merkitystd. Wittgensteinin vertauskuvana kdyttimaksi

langaksi'” asettuu kirjallisuushistoria ja siini toisiinsa limittyvit teokset. (Fowler 1982, 40—43.)

Kéytannossa Fowlerin projekti rakentuu ainakin osittaiselle paradoksille. Samalla kun hén
jatkuvasti ilmaisee pitdvansi lajia elintdrkedna kasitteend, tuo héin esille uusia sen tavoittamiseen ja

maédrittelyyn liittyvid ongelmia, joista useat asettavat koko genreajattelun mielekkyyden

? ”Some have concluded that genre theory, being unhelpful in classification, is valueless. But in reality genre is much
less of a pigeonhole than a pigeon, and a genre theory has a different use altogether, being concerned with
communication and interpretation”. (Fowler 1982, 37)

19 »Eikd langan vahvuus ole siini, etti jokin siie kulkee langassa koko pituudellaan, vaan siind, etti monet siikeet ovat
langassa paillekkdin” (Wittgenstein 1999, 66).
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kyseenalaiseksi. Fowler havainnollistaa ongelmaa vertailemalla kahta tunnettua tragediaa,

Sofokleen Kuningas Oidipusta ja William Shakespearen Hamletia. Molemmista teoksista 10ytyvid
tragediaan viittaavia elementtejd on kriittisesti tarkastellen hankala 16ytaa. Esimerkiksi vakavuus,
onneton loppu ja suurmiehen syoksy tuhoon osoittautuvat liian tulkinnanvaraisiksi ja epéselviksi
madrittdjiksi. Yksi ratkaisu ongelmaan voisi olla tarkempi jako alalajeihin. Sofokles voisi talloin
edustaa esimerkiksi kreikkalaista ja Shakespeare renessanssin englantilaista tragediaa, silld
molempien asettaminen vaikkapa hypoteettisen “kostotragedian” alle osoittautuisi jdlleen
hankalaksi. Fowler huomauttaakin, ettei tarkka alalajijaottelu poista todellista ongelmaa: kuinka
16ytad riittdvasti yhdistdvid elementtejd ja riittdvén vahin ristiriitaisuuksia, jotta yleensa voitaisiin

puhua genrestid? (Fowler 1982, 39-41)

Ratkaisuksi hin ehdottaa késitteiston laajentamista. Yksittiisten teosten ulottuvuudet ja piirteet
tulevat hanen mukaansa helpommiksi hahmottaa, jos niitd ei pyritd tunkemaan samaan kategoriaan
(Fowler 1982, 54). Niin ollen genred voi pitdé kattokidsitteend, jonka alla toimitaan historiallisen
lajin, alalajin, tyylin tai moodin, seké rakennetyypin késitteisiin nojaten (mts. 55). Fowler
tunnustaa, ettd yksikdén edelld mainituista kisitteistd ei pysty ohittamaan valinnan ja rajanvedon
ongelmia. Useamman késitteen avulla erilaiset lajin tunnistamisen mahdollisuudet tulevat kuitenkin
nihdékseni helpommiksi havaita. Esimerkiksi teoksen historiallista lajia'' voi lihted etsimain
kiinnittdmalla huomiota joko kokonaisuuden tasolla havaittaviin tai yksityiskohtaisempiin
tuntomerkkeihin. Siind missd esimerkiksi teoksen koko ja aihe ovat usein relevantteja mittapuita,
voidaan huomiota kiinnittdd myds siiné esiintyviin henkiléiden nimiin, alluusioihin tai mahdollisten

otsikkojen rakenteisiin (mts. 62 - 65, 88 - 92).

Palaan Timo Hénnik&isen //manissa esiintyviin lajituntomerkkeihin seuraavissa alaluvuissa
tarkemmin, mutta esimerkiksi teoksen alaotsikko Esseitd seksuaalisesta syrjdytymisestd ndyttiisi
kiinnittdvin sitd Fowlerin ajattelua soveltaen esseen perinteeseen ilman lajin nimen
mainitsemistakin. Tyypillinen ja klassinen nime&dmisen tapa on kautta lajin historian ollut essee-
sanan monikon partitiivin ja késiteltdvin aiheen elatiivin yhdistdminen. Usein pelkka elatiivi on
riittdnyt, kuten Ciceron Velvollisuuksista, Senecan Oman ajan rappiotilasta ja Montaignen
Katumuksesta antavat ymmartaa (ks. Riikonen 1990, 39, 40 & 45). Ilmanin tapauksessa on

olennaista pitdd mielessd, etteivit timén kaltaiset tunnisteet sulje toisiaan pois. Kuten jatkossa

" Fowler kutsuu historiallista lajia (historical genre) myds lyhyemmin, yleisemmin ja kriittisyydestiddan huolimatta
vallitsevia késityksid mukaillen nimelld kind, eika tee késitteiden vilille merkityseroa (Fowler 1982, 56).
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tullaan huomaamaan, pitii teos sisillddn useiden lajien piirteitd, joiden leikkauspisteessé sen

puhetapa muodostuu.

Moodin, eli tyylin tuominen analyysiin lisdé liikkuvuutta ja tulkinnallisuutta. Siind missi
historiallista lajia tyypillisesti kuvataan substantiivilla, médrittyy tyyli adjektiivein. Fowler tiivistda
moodin késitteen toteamalla, ettd muukin kuin komedia voi olla koominen. (Fowler 1982, 106.)
Tyyli olisi helppo hahmottaa erdénlaiseksi sdvyksi tai mausteeksi, joka toimii alisteisessa suhteessa
historialliseen lajiin ndhden. //manin voisi néin ollen pyrkid mairittimaén historialliselta lajiltaan
pamfletiksi, jossa kédytetddn autobiografista tyylid, tunnustuksellisuutta, yksikon ensimmaisti
persoonaa. Alaotsikkonsa ja yhtd lailla myos sisdltonsd puolesta Hédnnik&disen teosta on perusteltua
kutsua historialliselta lajiltaan esseekokoelmaksi, joka taas tyylillisesti operoi sekéd poleemisen

pamflettimaisesti ettd paljastavan autobiografisesti.

Pyrin kuitenkin vélttiméaan intuitiivista hierarkisuutta ja asettamaan tyylin vahintdankin samalle
viivalle muiden lajia avaavien tekijoiden kanssa. Sen kautta esimerkiksi genren aikasidonnaisuus
tulee viistdmatti esille. Jos Hinnik&isen voi viittdd kiyttavin hyokkadvaa tyylid, on syytéd
tarkastella mika kyseisend ajankohtana késitetddn poleemiseksi ja kuinka tdiméa suhteutuu
tarjottuihin esseen, pamfletin ja autobiografian késitteisiin, joilla kaikilla on oma historiallinen
taustansa. Sekd Fowlerin jatkuvaan muutoksen tilaan perustuva genrekasitys, ettd Tony Bennettin
kriittiset ajatukset genren sosiologiasta avautuvat kiintoisalla tavalla nimenomaan suhteessa tyyliin

(mt. 11, Bennett 1990, 86).

Systemaattisempi ldhestymistapa lajiin on 10ydettdvissad subgenren, eli alalajin kautta. Kéisite on
Fowlerilla suoraviivaisessa suhteessa historialliseen lajiin, josta se muodostaa erdénlaisia
tarkennuksia. (Fowler 1982, 112—114) Historialliselta lajiltaan esseeksi asettuvaa I/lmania voisi
alalajiltaan nimittdé esimerkiksi kantaaottavaksi tai kulttuurikriittiseksi esseeksi. Jos taas
historialliseksi lajiksi hahmottaa pamfletin, voi sille etsid eksaktimpaa alalajia esimerkiksi
autobiografisesta pamfletista. Fowler huomauttaa kuitenkin trivialiteetin ja loputtomien jakojen
uhasta ja korostaa, ettd myds alalajin suhteen tulisi muistaa litkkuvuus, luovuus, seki etenkin
yksittdisen teoksen ja lukijan palveleminen (mts. 114). Alalajijaon ilmeisin kompastuskivi onkin

systemaattisuuden vaade; darimmilleen viedyssé tarkkuudessa jokainen teos vaatisi oman
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subgenrensi. Lisdksi alalajit saavat usein moniosaisia nimihirvioité, joiden kaytdnnon anti uhkaa

jdada minimaaliseksi.

Muodollisimmin genrekysymystd Fowlerin jaossa avaa rakennetyypin (constructional type) késite,
jolla tarkoitetaan tekstin teknistd asettelua. Sama rakennetyyppi voi esiintyd lukuisien lajien
yhteydessd. Rakennetyypin piiriin voi laskea kuuluviksi esimerkiksi viitteiden ja ldhteiden
asettelun, siséllysluettelot, sekd laajemmin ajateltuna kokoelmamuodon, joka voi koostua runoista,
novelleista, esseistd tai kdytdnnollisesti katsoen misté hyvénsa lajista. (Fowler 1982, 56 & Brax
2003, 119.) llmanin suhteen rakennetyypin huomioon ottaminen tarjoaa ainakin yhden ilmeisen
mahdollisuuden. Teknisesti ottaen Hanniké&isen teos on tyylipuhdas esseekokoelma, joka koostuu
limittyneisyyksistd huolimatta itsendisesti otsikoiduista esseistd. Kokoelmaksi sitd voi
rakennetyypiltddn kutsua, mutta Fowlerin teknisid painotuksia laventaen myds itse esseen voisi
ndhdd nimenomaan rakenteellisena ratkaisuna. Halusi sitten painottaa pamflettimaisuutta tai
autobiografisuutta, asettuisi essee ikdén kuin kummankin merkityksestd vapaaksi tekniseksi

ratkaisuksi.

Téllainen ndkdkulma voi kuitenkin olla ongelmallinen. Etymologisesti termi essee pohjaa
myd0héislatinan painoa tarkoittavaan muotoon exagium, jonka pohjalla on punnitsemista merkitseva
verbi exagiare. Téstd johdetuissa muodoissa — esimerkiksi ranskan essai, englannin essay, italian
saggio — mukana on kokeilemisen ja yrittdimisen painotuksia. Itse asiassa suomen kieleenkin
yritettiin 1900-luvun alussa vakiinnuttaa vierasperdisen esseen sijaan ilmausta koelma. (Riikonen
1990, 17.) Essee hahmottuu perinteisesti pohdiskelevaksi lajiksi, jolle on mahdollista liikkua fiktion
ja ei-fiktion rajamailla tavoittaen muille lajeille tavoittamattomia kulmia asioihin ja ilmi6ihin. Se on
néhty toisaalta nopeasti reagoivana ja kayttokirjallisena, toisaalta vetdytyvén tarkkailija-
intellektuellin harjoittamana kirjallisuuden muotona, jolle on tyypillistd vahva intertekstuaalisuus

(mt. 28-33).

On siis 10ydettivissé lukuisia perusteita hahmottaa essee Fowlerin kisitteitd edelleen hyddyntden
omaksi historialliseksi lajikseen, jolle voidaan 10ytda tuntomerkkejd siind missd romaanille,
draamalle ja lyriikallekin. Ensisijaisesti rakenteelliseksi ratkaisuksi se ei asetu, mutta ndhdikseni
esseen yhdistdminen moodin késitteeseen on Héannikdisen teoksen kannalta tarkoituksenmukaista.

Vaikka //man koostuu rakenteellisestikin tarkastellen esseistd, on ratkaisevampaa tyylillinen
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esseistisyys, punnitsevuus, asian kisittely. Kun esseistisyyden hahmottaa tyyliksi, pystyy

selvimmin ndkemé&in esimerkiksi Hannik&isen yhteyden ranskalaiskirjailija Michel Houellebecqiin,
jonka esseistisyys 10ytdé rakenteellisen kotinsa proosasta. Samalla lajin tuottava ja luova funktio

kédy ilmeisemmaksi.

Mika lopulta tekee teoksesta pamflettimaisen? Autobiografisen? Esseistisen? Fowlerin késitteistd
moodi mahdollistaa epdhierarkisuudessaan //manin moninaisen luonteen tarkastelun rajoja
vetdmittd. Pelkdstddn adjektiiviseen muotoon ei kuitenkaan ole syyté takertua. Teosta on pystyttdva
lukemaan esseekokoelmana, pamflettina ja autobiografiana, mikd mahdollistuu ainoastaan
rajausvimmasta luopumalla. Mikd4n mainituista lajeista ei sulje toistaan pois. Nden Fowlerin
puheen tyylistd todella hedelmillisend vasta kun sen vapaata ja horisontaalista henkeéd voidaan

kéyttdd ilman kattokasitteita.

Liséksi lajiin kiinnittyvit ilmaisumuodot ovat kiintoisalla tavalla yhteen sovitettavissa aineistoni
toisen puolen, internetkeskusteluketjujen lausuntojen kanssa. Jos verkkokeskustelijan nérkastys
kumpuaa yksilokeskeisestd arvomaailmasta, on perusteltua tarkastella Hinnikdisen teoksessa ja sen
markkinoinnissa ilmenevid individualistisia piirteitd. Yksilokeskeisesti virittyneen reaktion voi
nihdi ponnistavan teoksen yksilokeskeisyyden ja autobiografisuuden korostamisesta mediassa,
mainoksissa ja takakansissa. Toisaalta teoksen ilmeisen yhteiskunnallisesti orientoituvan
pamflettimaisuuden ohittaminen kielii vallitsevista asenteista ja sokeudesta Hinnikdisen

vaikuttamispyrkimyksille. Lajilla todellakin on merkitysta.

2.2 Pamfletilla ulos

Ilmanin takakannen julistava miéritelmé ”2000-luvun seksuaalipoliittinen pamfletti” kehottaa
lukijaa tarkastelemaan teosta suhteessa ymparoivéaan kulttuuriin. Millaisena aikana teoksen
nimittdmistd poliittisesti virittyneeksi pamfletiksi voidaan kéyttdd houkutteena? Olisiko vastaava
ollut mahdollista esimerkiksi 1990-luvun puolivélissd? Léihihistoriallinen kontekstointi on //manin
tapauksessa vilttimatontd. David Perkinsin mukaan kirjallisuuden retrospektiivinen tarkastelu on
véistimattd kontekstisidonnaista; huomio onkin kiinnitettédva valitun kontekstin laajuuteen (Perkins

1992, 122). Monilajisen teoksen profiloituminen vuonna 2009 juuri pamfletiksi on ymmarrettavissa
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paitsi puhtaan sisillollisesti, myds viimeisen vuosikymmenen aikana vallinneen pamfletin uuden

nousun kautta. Tarkastelukontekstin on néin ollen oltava laaja.

Jotta Ilmanin lukeminen pamflettina tuntuisi uskottavalta, on yksinkertaisesti tarkasteltava
pamflettia lajina, sen toimintatapoja ja historiaa. Suomessa pamflettiin perehtynyt professori Pertti
Hemaénus huomauttaa artikkeleissaan toistuvasti, kuinka aiheesta ei ole tehty perusteellista
akateemista tutkimusta. Selittdviksi tekijiksi tille Hemanus ehdottaa pamfletin tiettya
véliinputoajan asemaa, jossa kirjallisuudentutkimus syrjii sité ei-fiktiivisyyden vuoksi, kun taas
lehdistdoppi ei mielelldén tartu “’kirjamuotoiseen journalismiin”, jollaiseksi Hemanus pamflettia

kutsuu. (Hemanus 1974, 169 & Heméanus 1991, 147.)

Etymologisesti orientoituneemman mééritelmian mukaan pamfletti juontaa juurensa 1100-luvun
latinankieliseen eroottiseen runoelmaan Pamfilus. Nimi pohjaa kreikan sanaan Pamphilos, jolla
tarkoitetaan “’kaikkien rakastamaa”. Teknisesti ottaen pamfletilla viitataan lentolehtisen tapaiseen
ohuesti sidottuun kirjaseen, jolle tyypillistd on pieni sivumaéra. Sisdllollisiksi ominaisuuksiksi sille
on tarjottu ainakin arvostelevuutta, vastustavuutta, sekd provosoivaa tyylid. (Hosiaisluoma 2003,
674.) Kuten essee, my0s pamfletti kdsittelee tiettyd valitsemaansa aihetta, joka tyypillisimmill&dén

16ytyy politiikan, uskonnon tai taiteen alueelta (mt. 674 & 675).

Téssd mielessd Ilmanin pamflettimaiset piirteet ovat ilmeisid. Se on laajuudeltaan verraten lyhyt,
noin 200 sivua. Painoteknisilti ratkaisuiltaan teos on kevyt ja pehmeékantinen pokkari, jonka pieni
koko (16,5 x 10,7 cm) mahdollistaa sen helpon kuljetettavuuden. Tekniset seikat eivit toki tee
teoksesta sen enempid pamflettia kuin runokokoelmaa tai romaania. Ratkaiseviksi tekijoiksi
nousevat tyylin ja aiheen valinnan alueet, joilla molemmilla Hannikdinen liikkuu pamflettimaisella

otteella.

Pertti Hemanuksen 36 vuotta vanhaa artikkelia Pamflettikirjallisuus voi pitdd monessa suhteessa
vanhentuneena, mutta myds relevanttina peilauskohteena uuden vuosituhannen kiistakirjoitusta
tarkasteltaessa. Osin kirjoituksen sdilyminen kdyttokelpoisena johtuu pamfletin katkonaisesta
lahihistoriasta maassamme. Yksittdisid poikkeuksia lukuun ottamatta 1900-luvun viimeinen

neljannes merkitsi pamflettien suhteen hiljaiseloa ennen uuden vuosituhannen renessanssia.



22
Hemanus erottaa vuoden 1974 analyysissaan pamflettikirjallisuuden kolme aaltoa, joista

ensimmadisen hén sijoittaa sosialistisen ideologian kehitysvaiheeseen 1800- ja 1900-lukujen
taitteeseen, toisen ddrioikeistolaiseen hegemoniaan 1920- ja 30-luvuille, sekd kolmannen
vasemmistolaisuuden 1960-luvun lopulla tapahtuneeseen uuteen nousuun (Hemanus 1974, 176).
Hemaénus tdydentdd ndkemystéddn 17 vuotta myohemmin artikkelissaan Pamflettien 80-luku —
hiljaiseloa ja ddntelyd korostaen etenkin kolmannen aallon merkitystd. 60-luvun lopun kysynti
esimerkiksi toi mukanaan pamflettisarjat, joista tunnetuimmaksi nousi vuonna 1968 perustettu
Tammen Huutomerkki. Vaikka myds ruotsalaisia ja englantilaisia pamfletteja kddnnettiin
kiihtyvain tahtiin, oli paino nimenomaan kotimaisessa pamflettituotannossa. Suurimmaksi
kaupalliseksi menestykseksi — noin 20 000 myytyé kappaletta — nousi Terho Pursiaisen
radikaaliteologinen Uusin testamentti (Tammi 1969), josta otettiin kaikkiaan seitsemén painosta.

(Hemanus 1991, 148-150.)

Tammen ohella my6s muut suuret kustantamot kdynnistivit 60-luvun lopulla omia
pamflettisarjojaan. Gummeruksen Sipulin, Kariston Nikokulman, Kirjayhtyman Omegan, Weilin
Goo6sin Arriin, seki Otavan Suunta-sarjan lisiksi julkaistiin paljon varsinaisten sarjojen
ulkopuolisia, sekd omakustanteisia pamfletteja (Hemanus 1991, 149). Yhteisté kaikille mainituille
julkaisukanaville on niiden lyhyeksi jasnyt elinkaari'?. Vaikka Huutomerkki-sarja jatkoikin
toimintaansa aina vuoteen 1983 saakka, hiipui julkaisutahti merkittavisti 1970-luvun mittaan (mts.
150). Néin ollen Hemanus pystyy tarkastelemaan suomalaisen pamfletin kolmatta aaltoa osin jo
vuonna 1974 — etenkin vuonna 1991 — menneend ilmiond. On myos selvii, ettei 2000-luvun
ensimmaéisen vuosikymmenen loppupuolelle sijoittunutta erdénlaista pamfletin uutta nousua voida

kasittdd ilman 60-lukulaisen pamfletin nousun ja tuhon taustojen tarkastelua.

Heménuksen mukaan kolmas aalto institutionalisoi pamfletin. Se vakiintui nimenomaan tarkasti
valikoitunutta aihealuetta kéasittelevaksi tdsmaiskuksi, siind missd 1900-luvun alkupuolella pamfletit
vield usein litkkuivat yleisemmallé tasolla harjoittaen esimerkiksi paljon kansallista itsetutkiskelua.
Usein propagandistiseksi yltyneestd vimmasta huolimatta 1960-luvun vasemmistolainen pamfletti
pyrki yhteiskunnalliseen rationaalisuuteen poikien myds keskusta-oikeistolaisia vastapamfletteja.

(Heméanus 1974, 182—-183.)

12 Sipuli, Nikokulma, Omega, Arri ja Suunta lakkautettiin kaikki vuosien 1971, 1972 ja 1973 aikana. My®s esimerkiksi
WSOY :n sarja Polttopisteesséd néki loppunsa vain seitsemén julkaistun niteen jélkeen vuonna 1968. (Pamfletti —
artikkeli Wikipediassa.)
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60-luvun pamfletti-ilmidn ndivettymisen taustalla voi ndhda yleistd kylldstysta ja turtumusta
asioiden puolesta taistelemiseen. Hemanus kutsuu tapahtunutta rationalismin kriisiksi,
pettymykseksi siithen, ettei maailma ollutkaan muutettavissa jérjelld ja reaalipolitiikalla. Ideologisen
optimismin sirpaloitumisen lisdksi my0s muut mediat veivét pamfletilta elintilaa.
Sanomalehtikolumnistiikka kehittyi 80-lukua kohti edettidessa entistd runsaammaksi ja
monimuotoisemmaksi tavaksi julkaista punnittuja mielipiteitd. Lehtikirjoitus my0s tavoittaa
moninkertaisen yleison kirjamuotoiseen niteeseen verrattuna. Myds television roolin paisuminen

saattoi Hemanuksen mukaan nakertaa kirjallisten késittelyjen suosiota. (Hemamus 1991, 151-153.)

Toki olisi liioiteltua viittdd suomalaisen pamfletin vaipuneen tiyteen koomaan 1980- ja 90-luvuilla.
Yleisen hegemonian kadottua pinnalle nousi muutamia luonteeltaan itsendisempid puheenvuoroja,
kuten Jan Blomstedtin ja Esa Saarisen Punk-akatemia (1980) seki Saarisen ja M.A. Nummisen
Terdssinfonia vuotta myohemmin. Oma lukunsa kotimaisen pamfletin historiassa on Markku
Eskelisen ja Jyrki Lehtolan vuonna 1987 julkaistu Jélkisanat/Sianhoito-opas, jota voi suomalaisessa
kontekstissa pitdd erityisen hyokkadvina ja pitkélle vietynd kulttuurikritiikkind. Joka tapauksessa
pamfletteja julkaistiin vuosituhannen lopulla verraten vihan: Heméanuksen arvion mukaan
esimerkiksi 80-luvulla madré jai muutamiin kymmeniin (Hemanus 1991, 154). Tarkka laskeminen

on kuitenkin mahdotonta rajatapausten vuoksi.

Ilmanin ilmestyessd helmikuussa 2009 pamfletin uusi tuleminen oli jo hyvén aikaa noteerattu.
Lisaantyneiden julkaisujen hahmottamista 60-luvun lopun kaltaiseksi ilmioksi helpotti useiden
sarjojen perustaminen. Tammi elvytti Huutomerkkinsé alkuvuodesta 2008 péattden 25 vuoden
julkaisutauon. Like alkoi vuonna 2006 julkaista alkujaan Tutkijaliiton ja General Intellectin yhteistéd
pamflettisarjaa nimeltd Polemos. Vuonna 2008 Like kdynnisti kokonaan oman Into-sarjansa. Myds
Multikustannuksen Erottaja ja Teoksen Teesi ovat laskettavissa pamfletin uuteen aaltoon kuuluviksi
vuosikymmenen puolivilin jdlkeen perustetuiksi sarjoiksi. Myos WSOY lanseerasi oman
pamflettisarjansa, Barrikadin, jonka tarpeellisuutta kustannuspiéllikké Harri Haanpdid kommentoi
ndin: ”Ajassa on selvésti tilausta uudenlaiselle, ajankohtaiselle pamflettikirjallisuudelle, koville
aiheille” (Stenbédck 2007). Samassa artikkelissa Barrikadia tuottamaan ryhtynyt toimittaja Jouni

Tervo ilmoittaa sarjan tulevan modernisoimaan kisitykset pamfletista. Pddtavoitteeksi asetetaan
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yhteiskunnallisen keskustelun heréttdminen, keskusteluareenaksi hahmotetaan internet. (Stenbéck

2007)

Ylen Radio 1 -kanavan kulttuuriuutisten haastattelema Jyvéskyldn yliopiston kulttuurisen
sosiologian dosentti Maaria Linko kommentoi pamfletin nousukiitoa toukokuussa 2008
samansuuntaisesti kuin kustantajien edustajatkin. Linko selittdd kysyntdd 1960- ja 70-lukujen
aiheuttaman poliittisen krapulan hellittimiselld, mutta perustelee viitteensd ainoastaan toteamalla
riittdvisti aikaa kuluneen (Pamflettien nousu kertoo poliittisen krapulan hellittdmisestd — Yle Radio
1). Internet mainitaan kylla uutisjutun loppupuolella uuden vuosituhannen pamfletin lietsoman
keskustelun kanavaksi, mutta toisaalta sitd pidetddn pamfletin pahimpana kilpailijana véljahkoa

painotuote vs. verkko -vastakkainasettelua mukaillen.

Olisi houkuttelevaa, mutta samalla yksinkertaistavaa liittdd Hannikdisen //man tiiviisti osaksi
pamfletin renessanssia. Liberaalia kulttuuria kritisoiva teos tarvitsee ponnistusalustakseen liberaalin
kulttuurin, mutta sinénsé spekulaatiot siité, olisiko teos voinut tulla julkaistuksi ilman pamfletin
yleisen suosion nousua, ovat epdolennaisia. //man ei kuulu mihinkdén perustetuista tai elvytetyista
pamflettisarjoista. Sen on kustantanut esseistiikkaan, matkakertomuksiin, runouteen sekd
klassikkosuomennoksiin erikoistunut turkulainen Savukeidas. Pamfletin uuden herddmisen ohella se
asettuukin kriittisend asiaproosana saman kustantamon julkaisemien esseekokoelmien, kuten Antti
Nylénin Vihan ja katkeruuden esseet (2007), Ville-Juhani Sutisen Taikuri joka sai yleisénsd
katoamaan (2009) tai Tero Tahtisen Aurinko laskee Aleksandriassa (2010), viitekehykseen.

Esseistisyydessddn /lman erottuu lajin kdyttokirjallisemmasta ja ensisijaisesti ajankohtaisuuteen
suuntaavasta laidasta. Rajanveto voidaan tulkita arvottavaksi, mutta on otettava huomioon, ettd
pamfletin tapauksessa journalismia l&hestyvi ote hahmotetaan usein hyveeksi ja lajille tyypilliseksi
piirteeksi. Pdivin polttavan aiheen kisittelya painotetaan usein kirjallisten ansioiden kustannuksella.
Siind missd pamfletti usein jo aiheensa puolesta pyrkii kiinnittyméaan esimerkiksi vaalirahoituksen
tai Kemijérven sellutehtaan alasajon'? kaltaisiin tarkkarajaisiin tapauksiin, levittaytyy llmanin
liberalismikritiikki laajemmalle. Siind on havaittavissa pyrkimysti ajankohtaisuuden yli astuvaksi

suureksi puheenvuoroksi.

13 Viittaan seuraaviin pamfletteihin: Petri Koikkalainen ja Esko Riepula: Néin valta ostetaan (WSOY / Barrikadi 2009)
sekd Juha Pikkarainen: Kapinakenraalin pdivikirja - kertomus Kemijdrven sellutehtaan alasajosta (Like / Into 2008).
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Olisi kuitenkin perusteetonta ja my0s Fowlerin painottaman liikkkuvuuden vastaista pitd4 aihetta

sindnsd hyvin tai huonon pamfletin méadreend. Esimerkiksi pamfletin aiheelta ahkerasti vaadittu
ajankohtaisuus on hyvin vaikeasti méériteltavissd. Fowler muistuttaakin, ettd vaikka tiettyjen
historiallisten lajien voi ndhdd suosivan tiettyja aiheita, ei karsinointi johda tdssdkdin mihinkaén
(Fowler 1982, 66). Jilleen houkuttelevimmalta vaihtoehdolta tuntuu kidéntyminen tyylillisiin
seikkoihin. Aiheesta riippumatta teoksen pamflettimaisuus voi toimia niin journalistista kuin

kaunokirjallistakin tyylid kdyttaen.

Pertti Hemanus avaa kysymystid puhumalla niin sanotusta kirjallisen ambition asteesta. Véhiisinté
ambitiota edustaa hanen mukaansa pelkin asiasisdllon voimaan luottava sanomalehtimiista tyylid
lahestyva teksti, kun taas vastakohdaksi asettuvat korkeakirjallisempia keinoja kéyttavit pamfletit.
(Heménus 1974, 170-171.) Hénnikdisen tapaukseen sopii Hemanuksen huomautus, jonka mukaan
korkeaa kirjallista ambitiota edustavat ja esimerkiksi satiirin tyylikeinoja hyddyntavét pamfletit ovat

useimmiten ldhtdisin “entisten kaunokirjailijoiden kyndsta” (mt. 171).

Argumentoinnissaan //man on usein enemminkin rdiskyvi ja runollinen kuin faktoihin vetoava.
Hénnikdinen esimerkiksi kuvaa inhonsa kohteita usein mielikuvituksellisin adjektiivivalinnoin:
’kolkko ja kuolemalta lemahtava mindnpalvonta” (Hénnikdinen 2009, 111) tai “pitéisi luopua
saatanallisesta poliittisen korrektiuden etiketistd ” (mt. 81). Hyperbolisiin mittoihin yltyvét
aforistiset tiivistykset ovat myos teokselle tyypillisid tehokeinoja: ”Ne, jotka uskovat thmisen
pohjimmaiseen hyvyyteen, ovat unohtaneet yldasteaikansa.” (mt. 61 & 62) tai ”Vihaan heiti,
silloinkin kun he ovat ystaviani” (mt. 143). Ilman kdynnistyy Dostojevski-sitaatilla, minka lisdksi
esseiden alkuihin on pitkin teosta poimittu tekstikatkelmia esimerkiksi Leonard Cohenilta ja Knut
Andersenilta. Hannikédinen kayttdd muutenkin argumenttiensa tukena runsaasti ajatuslainoja
muodostaen esseen perinnettd vaalien intertekstuaalista verkostoa, jossa Roman Polanskin ja

Charles Baudelairen kaltaiset hahmot asetetaan I/manin teesien taakse.

Ilmanin kaltaista kaunokirjallisesti orientoitunutta tyylid kdyttdvia teosta voidaan siis lukea
pamflettina samoin kuin laajennetun lehtiartikkelin omaista kiistakirjoitusta. Kun pamfletin aiheet
voivat ajankohtaisuuden méiérittelyvaikeuksissa piehtaroinnin vuoksi vaihdella kovastikin, mika
lopulta tekee pamfletin? Néhddkseni voisimme puhua erdédnlaisesta ydintyylistd, pamflettimaisesta

perusorientoitumisesta, jota ei ole olemassa ilman kriittisyyttd, vastustavuutta ja jonkinlaista
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vaikuttamispyrkimysté. Lajiteoreettinen ongelma suhteessa muihin genreihin ei tietenkéén ratkea

télla tavoin. Tutkimukseni kannalta on kuitenkin olennaista ndhda lukuisten erojen ohella /lmanin

pohjimmainen asenteellinen kuuluvuus pamfletin perinteeseen.

Téssd mielessd pamflettimaisinta pamflettimaisuutta Hénnik&isen teoksessa edustaa sen aiheen
ympdérille muotoutuva perusasetelma: nostetaan esille ongelma, paneudutaan sen taustoihin ja
oireisiin, etsitddn syyllisid sekd pyritddn hahmottelemaan ratkaisuvaihtoehtoja. Viimeista
tuntomerkkié lukuun ottamatta //manin avaava ”Johdanto” muodostaa jo itsessddn yhdekséin sivun
mittaisen pienoispamfletin. Toiselta varsinaiselta tekstisivulta alkaen edetién korostetun
hyokkéédvasti ja asia edelld. Primaari syyllinen — seksuaaliliberalismi — kytketddn suoraviivaisesti
laajempaan asiayhteyteen — markkinatalous ja sen arvot — erddnlaiseksi kdyttoohjeeksi lopputeosta
varten (Hénnikdinen 2009, 8—13). Perusteesit toistuvat lukuisia kertoja pitkin teosta. Toisteista
argumentaatiota voi pitdd esteettisend heikkoutena, mutta pamfletin tyylissa se on tyypillistd ja jopa
valttdimatontd sanoman tehokkaan vilittymisen kannalta. Hannikdinen huomioi seikan
johdannossaan kutsuessaan teostaan freskomaisesti rakentuneeksi ja teemoja musiikin tavoin
varioivaksi kokonaisuudeksi (mts. 13). Nahdikseni tietty jankkaavuus ja paasaavuus liittyvit

kuitenkin selkeimmin //manin vaikuttamispyrkimyksiin, sen pamflettimaiseen ytimeen.

2.3 Autobiografisuudella sisiin

Jos yksikin lukija uskoo niiti sivuja lukiessaan tuntevansa lohdullisen hehkun, en
ole ponnistellut turhaan. (Hannikdinen 2009, 16)

Talla kirjalla olen omasta vapaasta tahdostani rikkonut yksityiseldmin pyhityksen,
olen vapaaehtoisesti avannut minéni ovet joillekin sen ’hipeéllisistd” salaisuuksista.
Mikaéli mind silld olen onnistunut vihentdméén jonkun yksityisen ihmisen
irrationaalista, tarpeetonta pelkoa, ja sitd tietd myo0s tarpeettoman pelon ja
ahdistuksen koko valtavaa yhteissummaa maailmassa, on kirja saavuttanut erdén
tavoitteistaan, tdyttdnyt yhden sille asettamistani tarkoitusperistd. (Kihlman 2000, 9)

Uskallan vaittdd, ettd Timo Hannikdisen //manin nostattamat reaktiot perustuvat suurilta osin
teoksen autobiografisuuteen. //man provosoi ja ylipaitiddn esittelee yhden aikakautemme suuriksi
edistysaskeleiksi hahmotetun ilmion, seksuaalisen vapautumisen, negatiivisessa valossa, mutta
erityisen kivuliasta, kiihottavaa ja sietimitontd Hiannikéisen argumentoinnissa on hénen paljas

omakohtaisuutensa. Omaelamékerrallisen, eli autobiografisen kirjoittamisen problematiikan
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kasittely on I/lmanin tapauksessa valttiméatonta paitsi lajiteoreettisen rehellisyyden, myos

laajempien yhteyksien vuoksi. Ylipdatidén tutkimaani verkkokeskustelua ei voi ymmartid ilman
yksityisen ja julkisen pohdintaa. Helsingin Sanomien ja City-lehden sivuilta aineistokseni poimimat
keskusteluketjut kertovat nirkédstyneisyydessdén paljon vallitsevista ongelmista suhtautumisessa

autobiografiseen esitystapaan.

Samalla kun Hénnikdinen esimerkiksi kappaleen aloittavan sitaatin tavoin ilmoittaa késittelevansa
omaa eliméinsa lievittddkseen seksuaalisen syrjdytymisen aiheuttamaa tabuhépei ja auttaakseen
ongelmiin uponneita, hahmotetaan //manin ulostulo keskusteluissa usein korostetun
henkil6kohtaiseksi puheenvuoroksi, jolla kirjailijan véitetddn keskittyvin ensisijaisesti omaan
tragediaansa. Asetelma ei ole yksinkertainen. Olisi dlyllisesti eparehellistd ummistaa silménsa
Ilmanin vahvalle yksilokeskeisyydelle ja viittdd sen todellisen arvon piilevdin ainoastaan
yleisemmélle tasolle nousevassa pamflettimaisessa kulttuurikriittisyydessé. Philippe Lejeunen
mairitelman mukaan autobiografiaksi voidaan luokitella retrospektiivisesti orientoitunut teos, jossa
kirjoittaja kisittelee omaa olemassaoloaan, eldménsé tapahtumia, persoonallisuutensa tarinaa
(Lejeune 1989, 4). Oma eldmi, muisteleminen, subjektiivisuuden kautta nouseva puolueellisuus,
itsen idealisointi tai vastaavasti ironisointi painottuvat toistuvasti autobiografian méaritelmissa
(Mattila 1984, 12 & Hosiaisluoma 2003, 654—-656). Ilmanin suhteen todellinen lajiteoreettinenkaan
kysymys ei liity sithen onko teos autobiografinen vai ei. Olennaisempaa on ymmartdd mita
autobiografisuudella tarkoitetaan, minké kautta voidaan paneutua sithen mitd metodilla on

saavutettavissa.

Lejeune painottaa systemaattisuuteen pyrkivéssa teoriassaan niin sanotun omaeldmaékerrallisen
sopimuksen roolia. Hénen avainkésitteensé on identtisyys, jonka autobiografian tapauksessa tiytyy
vallita kirjailijan, kertojan ja pdéhenkilon vélill4. Lejeune nédkee tille identtisyydelle pohjaavan
sopimuksen muodostuvan teoksen ja lukijan vilille — kun teos tiyttdd tuntomerkit, voidaan siti
lukea autobiografiana. Olisikin naiivia ja mahdotonta pitdd hypoteettista todenmukaisuutta
autobiografian méiéreend. Lejeunen mukaan omaeldmékerrallisessa sopimuksessa lukija joutuu
tyytymain kirjailijan muistikuviin, joiden tosin oletetaan kaikessa subjektiivisuudessaan pyrkivin
kohti ’totuutta”. Héan konstruoi kirjailijan, kertojan ja padhenkilon oheen neljanneksi késitteeksi
mallin, todellisuudesta rajatun kuvan itsesta, jota teoksessa pyritddn kuvaamaan. (Lejeune 1989, 5,

16-25.)
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Hénnikéisen teos on sovitettavissa Lejeunen sopimusteoriaan. //man ei harrasta kerronnallista
kokeilua, eikd esimerkiksi rakennu eri ndkokulmien taakse asettumiselle. Tehdessédédn eroa
tekniikoita sekoittaviin omaeldmaikerrallisiin romaaneihin Lejeune muistuttaa, ettei puhdas
autobiografia voi sisiltii téllaisia tasoja — sen identtisyys on “kaikki tai ei mitdan” -tyylista
(Lejeune 1989, 13). Tassd mielessd /lman on suoraviivainen tapaus. Se irtoaa timain tésta
yhteiskunnalliseen pohdintaan ja laajoihinkin siteerauksiin, mutta peruskerronta tapahtuu yksikon
ensimmaisessd persoonassa. Lisdksi teos suorasanaisesti solmii lukijansa kanssa lejeunelaisen
sopimuksen johdannossaan. Kirjailija, kertoja ja padhenkild lankeavat yhteen kun Héannikdinen
ilmoittaa olevansa yksi seksuaaliliberalismin véliinputoajista ja tulevansa teoksessaan ruotimaan

omaa eliméinsd avoimesti (Hénnikdinen 2009, 12 & 13).

Samaan hengenvetoon Hénnikdinen kuitenkin huomauttaa, ettei //man ole tunnustus- tai
paljastuskirja (Hannikdinen 2009, 13). Ele on liki kirjaimellisesti yhteneva Christer Kihlmanin alun
perin vuonna 1971 julkaistun teoksen lhminen joka jdrkkyi aloituksen kanssa. Johdantonsa
ensimmaisilld riveilld Kihlman toteaa, ettei hdnen teostaan tule pitdd sen enempéd romaanina kuin
tunnustuksenakaan (Kihlman 2000, 5). Nostan Kihlmanin teoksen esiin useastakin syysta.
Lajiteoreettisesti ajatellen se toteuttaa //manin tapaan eri tyyleja sekoittavaa hybridisyytti. Ihminen
Jjoka jdrkkyi koostuu johdannon lisdksi kolmesta pienoisromaanin, esseen ja pamfletin vilimaastoon
sijoittuvasta jaksosta, joista kukin késittelee omaa aihealuettaan otsikoiden A/koholisti,
Homoseksualisti ja Erds avioliitto alla. Kuten Hannikdinen, pyrkii Kihlmankin késittelemain
aihettaan kiihdytetyn avoimen itsetutkiskelun kautta. Toisistaan poikkeavista aihealueistaan ja
padamadristddn huolimatta molemmat teokset kritisoivat lantisen kulttuurin yksilokeskeista

porvarillisuutta ja pyrkivét selittiméén yksityisid ongelmia yhteiskunnallisesti.

Individualismin kritisoiminen autobiografian keinoin luo sekid Héanniké&isen ettd Kihlmanin teokseen
paradoksaalista jannitettd. Kirjallisuuden lajina omaeldmaikerta on korostetun itsekeskeinen.
Lejeunelaisen sopimuksen voi yrittdd sopia kuka hyvénsd, mutta autobiografian kiinnostavuus
perustuu kdytinndssd aina jossain médrin tunnetulle ja tunnustetulle yksilolle, joka tiedostaa
itsetutkiskelunsa relevanssin. Vaikka kirjailijoiden esikoisteokset usein siséltdvat runsaasti
omaeldmékerrallista ainesta, ei toimivaa autobiografista tilaa pddse Lejeunen mukaan syntymaéén,

mikali taustalla ei ole tunnettavuutta ja muita julkaistuja tekstejd (Lejeune 1989, 11 & 12).
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Omaeldmaékerrallisen kirjallisuuden klassikot ovatkin usein olleet erdénlaisia syrjahyppyja

kirjoittajan padtoimen ohella. Kirkkoisd Augustinuksen Confessiones (396—400, suom.
Augustinuksen tunnustukset), valistusfilosofi Jean-Jacques Rousseaun Les Confessions (1781-1788,
suom. Tunnustuksia) ja evoluutioteoreetikko Charles Darwinin Life and Letters of Charles Darwin

(1887) lienevit tunnetuimpia esimerkkejd (Hosiaisluoma 2003, 654 & 655).

1900-Iuvulla individualististen arvojen edelleen vahvistuessa myds autobiografioiden mééra kasvoi
huomattavasti. Suurmiehen statuksesta ponnistavien teosten lisdksi myos Virginia Woolfin ja
Simone de Beauvoirin kaltaisten naiskirjailijoiden autobiografisia kirjoituksia julkaistiin kasvavissa
madrin. (Hosiaisluoma 2003, 655.) Lajin lidntisen yleisyyden, kehityksen ja toimintatavan huomioon
ottaen on siis perusteltua todeta, ettd //man rakentuu kulttuurille jota se vimmaisimmin kritisoi.
Teos tiedostaa asetelman itsekin korostamalla olevansa muuta kuin tunnustus tai paljastus. Anna
Makkosen mukaan téillainen “ndyryyden retoriikka” on autobiografialle varsin tyypillistd —

narsistiselle itsetutkiskelulle taytyy 10ytda yksilod painavampia syitd (Makkonen 1995, 104 & 105).

Niin Hénnikdinen kuin Kihlmankin vetoavat luvun aloittavien sitaattien tyyliin
auttamispyrkimyksiin. Teosten manifestimaisissa johdannoissa kirjailijat sanoutuvat irti
nimenomaan tunnustamisesta, jolla on oikeuslaitoksen kiyténtojen ohella vahva uskonnollinen
pohjakaiku. Vaikka kristillisen kirkon historiassa synteji on tunnustettu myds julkisesti, tapahtuu
ripittdytyminen ensisijaisesti suljetusti, juuri kyseisen syntisen ja jumalan vililld (Makkonen 1995,
103 & 104). On ymmarrettavia ettd kulttuurikriittinen pamfletti haluaa rikkoa vaikutelman
taménkaltaisesta henkilokohtaisuudesta. Hinnikdinen mainitseekin kirjoitusmotiiviensa
pohdiskelussa késittelevdnsa itseddn “kaytdnnon syistd” ja ettd teoksen aihe vaatii omakohtaisuutta
(Hénnikdinen 2009, 14). Tietenkdén tdmi ei pidd paikkaansa. Seksuaalista syrjiytymistd olisi tdysin
mahdollista késitelld objektiivisemmin ja tempaamatta kirjailija-kertoja-padhenkil6a teoksen
polttopisteeseen. Jos Hannikdisen aiheen késittely ei sinidnsé edellytd autobiografista moodia, sen
kiinnostavuus, kyseenalaisuus, poleemisuus, ristiriitaisuus ja uhrautuvuus ovat kuitenkin suuresti

sen ansiota.

Ilmanin johdanto pééttyy autobiografisen kirjoittamisen luonnetta koskevaan vertaukseen.
Hénnikédinen korostaa useaan otteeseen omakohtaisen kasittelyn rehellisyysvaadetta, kivuliaidenkin

yksityisten seikkojen kylmaépéistd julkituomista suuremman kokonaisuuden hyvéksi.
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Vertauksessaan hin pohtii voisiko osaava kirurgi suorittaa itse itselleen esimerkiksi

umpilisdkkeen poiston tukahduttamalla omien sisdlmysten nikemisen herdttdman kuvotuksen

tunteen (Hénnikdinen 2009, 15). Ajatusleikin hén liittd4d omaan missioonsa ndin:

Suunnilleen samalla tavalla toimii rehellisyyteen pyrkiva kirjoittaja. Hianen tiytyy
kuolettaa itsensd tutkimisen aiheuttama kipu ja hiped tavalla tai toisella. Hin ei saa
kauhistua 16ydoksistddn niin, ettd alkaa sensuroida ja kaunistella niitd. Hinen on
vietdvi leikkaus loppuun paatuneena, leppymaéttomina ja etdisend. (Mt. 15.)

Vertaus korostaa autobiografisen metodin vaativuutta. Rehellisyyden tavoittamiseksi ja vertaisten
auttamiseksi kirjailija joutuu tekeméén likaista tyotd ja hankkimaan samalla liudan vihamiehia.
Siind missd Kihlmanin /hminen joka jdrkkyi onnistui 1960- ja 70-luvun vaihteen yhteiskunnallisesti
orientoituneen paradigman vallitessa tulemaan suorasukaisessa avoimuudessaankin ymmarretyksi ja
kiitetyksi nimenomaan laajana puheenvuorona (Makkonen 1995, 110 & 111), on Ilman etenkin
analysoimani verkkoaineiston perusteella kohdannut enimmékseen vééristavaa ja narkastynytti
kritiikkid. Voisi jopa viittdd, ettd sen omakohtainen argumentaatio olisi ollut enemmén kotonaan 40
vuoden takaisessa Suomessa. Kihlmanin lisdksi valtakunnan johtavat kirjalliset hahmot kuten Pentti
Saarikoski, Hannu Salama ja Henrik Tikkanen julkaisivat tuolloin menestyneita
omaeldmékerrallisia teoksia. Vaikka 60- ja 70-luvun tunnustuksellisen kirjoitustavan kaikki teokset
eivit pyrkineet yhtd vahvaan yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen kuin /hminen joka jéirkkyi, tuli
avoin ja rehellisyyteen pyrkivé ilmaisutapa niiden kautta joka tapauksessa laajasti tunnetuksi.
Yksityisen ja yleisen yhteen naittamisen suosion tuotteistettuna muistomerkkind mainitulta ajalta
sdilyy WSOY :n sarja IThmisen ddini, jossa tunnetut kirjailijat kisittelevét formaatin mukaisesti

eldménsd ydinkysymyksid (mt. 112 & 113).

Ilmanin autobiografinen d4ni taas kohtaa 2000-luvun henkisen ympériston. En viiti, ettd teoksen
kohtaama vastustus selittyisi pelkdstiddn ajalla tai ettd 1970-luvun alussa Hannikiisen tyylid olisi
ehdottomasti ymmarretty. Tama kaikki on hypoteettista ja enemmaén yhteiskuntatieteellisen
tutkimuksen alueelle asettuvaa. Kirjallisuudentutkimuksen kannalta onkin mielekkddmpaé kiinnittia
huomio autobiografisen mindn hahmottamiseen ja pyrkid selvittiméén kuinka toisistaan poikkeavin

tavoin analysoimani debatin saatossa sen rooli ja sanoma tulevat ymmarretyksi.

Analysoin I/lmania kisittelevid lehtiartikkeleja tarkemmin péédluvussa kolme, mutta

autobiografisuuden problematiikan kannalta muutama huomio on jo téssd vaiheessa paikallaan.
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Helsingin Sanomien Jaana Laitinen tuo artikkelinsa kérjessa esille kuinka Hénnikdisen teos

pohjautuu kirjailijan henkilokohtaiseen pakkoselibaattiin. /lmanin ymmartdmisen kannalta
olennaisen taustoittamisen jdlkeen Laitinen toteaa: ”Mutta oli hinelld aiheesta muutakin sanottavaa
kuin oma kokemuksensa”(Laitinen 2009a). Hannik&inen saa tdmin jdlkeen luetella ydinteesejddn,
eikd Helsingin Sanomien artikkelia voikaan syyttda yhteiskuntakriittisen ndkokulman
unohtamisesta. Sen sijaan toimittajan intuitiivisesti ajatellen luontevahko muotoilu tuo esiin
debatissa toistuvan vastakkainasettelun yksityisen ja yleisen vililld. Yhteiskuntakriittisen
autobiografisuuden nédhddkseni olennaisin tavoite olisi tutun sananlaskun “yksityinen on yleista”
osoittaminen todeksi. Niin kauan kuin //manin tai IThmisen joka jéirkkyi kaltaisista teoksista
erotellaan omakohtaisuus ja yhteiskunnallisuus eikd ndhda edelld mainittujen tasojen perusteellista
limittymisti toisiinsa, voidaan autobiografista pamflettia kritisoida toisaalta narsistisesta

paljastelusta, toisaalta perusteettomasta yksilon ulkopuolisten selitysten etsimisesta.

Helsingin Sanomien artikkelin paatoskysymys vahvistaa dikotomiaa ja ikééan kuin asettaa lahtGtason
tulevalle verkkokeskustelulle: ’Paljastetaan vield, kun kaikkia kuitenkin kiinnostaa, mitd kuuluu
Hannikdisen naisasioihin?”. Néin liikutaan jo mahdollisimman etéélle omakohtaisuuden ulkoisista
motiiveista kohti keltaisesta lehdistosté tuttua kohupaljastustyylid. Kaikkiaan //manin herattimat
reaktiot suistuvat mité irvokkaimmille sivuraiteille juuri autobiografisen moodin aiheuttaman
himmennyksen vuoksi. Kun voimakkaan subjektiivinen ja avoin teos pyrkii individualistisessa

kulttuurissa kritisoimaan timéan omia rakenteita, nousee sekaannusten uhka huomattaviin mittoihin.

2.4 Huomioita hybridisyydesti

Edelld olen pyrkinyt hahmottamaan //mania suhteessa lajiin keskittyen kolmeen paisuuntaan,
esseehen, pamflettiin ja autobiografiaan. Rakenteellisessa ja taiteellisia keinoja hyddyntavéssi
asiaprosaistisessa mielessi teos on miti ilmeisin esseekokoelma. Pamflettina markkinoitu
kulttuurikritiikki siséltdd poleemiset piirteensé, joiden valossa sen lukeminen pamflettina on
perusteltua. Samalla kyseessd on paikoin varsin oikeaoppinen autobiografia, joka kautta linjan
argumentoi omakohtaisuudesta kisin ja ansaitsee my0s tulla luetuksi sellaisin ehdoin. Mit4 kolmen
erilaisen lukutavan ja lajimédritelmén vaikuttaminen yhdessa kokonaisuudessa kdytdnnon tasolla

tarkoittaa? Onko //mania mahdollista lukea yhtend?
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Kysymykset vievit jo edelld esille nousseen hybridin, adjektiivisesti ilmaisten hybridisyyden,

kisitteen luo. Sanalla on pohjansa luonnontieteessd, jonka yhteydessé latinan muoto hybrida
tarkoittaa sekasikioté, risteymaéd, erirotuisten yksildiden jélkeldistd (Hosisaisluoma 2003, 322 &
Valpola 2000, 454). Kirjallisuuteen sovellettaessa hybridilld voidaan ndhda tarkoitettavan tekstia,
joka organismin tavoin on syntynyt kahden eriparisen tekstin yhteenliittymastd (Hosiasluoma 2003,
322). Mééritelma on jaykka eiké tarjoa juurikaan apua esimerkiksi //manin luonteen
ymmaértamiseen. Ensiksikin on epdolennaista rajoittaa hybridisessa tekstissd sekoittuvien
elementtien médrd kahteen, vaikka sanan luonnontieteellinen pohja sitd tuntuu edellyttavén.
Toiseksi olisi olennaista huomioida, etté teksteilld on lukuisia erilaisia tapoja toteuttaa
hybridisyyttdan. Hosiaisluoman malli tuntuu hakevan hybridisyyden korostunutta ja ilmeisinté
muotoa, jossa sama teksti pitdd sisilldén toisiinsa limittyméattomid ja selvirajaisia eri genren piiriin
kuuluvia jaksoja. Anna Solinin mukaan esimerkiksi 2000-luvun mainosten retoriikassa tdllainen

genre mixing on tyypillistd (Solin 2006, 90-91).

Kaunokirjallisuudessa esimerkiksi postmodernin romaanin ja kokeellisen runouden kentilta voi
16ytdd nidkyvad hybridisyyttd. Usein hybridi kuitenkin muodostuu ikdén kuin huomaamatta, eiké eri
elementtien sekoittumista voida havaita suoraviivaisesti (Solin 2006, 91). Diskurssiteoreetikko
Norman Fairclough kisittelee genreanalyysissdédn mediatekstejd, mutta hdnen sekoittuneen
intertekstuaalisuuden (engl. mixed intertextuality) késitteensd soveltuu myos kirjallisuuden kentélle
sijoittuvan hybridin yhteyteen. Samalla kun tekstistd voi olla l10ydettivissé selvérajaisia erilajisia
jaksoja, voivat genret sekoittua toisiinsa esimerkiksi puhetapojen, sanavalintojen ja d4nenpainojen
tasolla. Fairclough’n esimerkissi tuodaan esille kuinka jutustelunomaiset ja viihteelliset kdytdnnot
pesiytyvit asiaohjelmiin. Hin my6s muistuttaa mainitunkaltaisen hybridisyyden jatkuvasta

yleistymisestd ja ilmidn tunnistamisen tiarkeydestd. (Fairclough 1997, 117-119.)

Ilmanin mahdollinen hybridisyys on enemmain Fairclough’n esittdméé sekoittunutta ja
huomaamatonta tyyppié kuin nikyvid. Hannikdisen esseistiseen asia edelld kulkemiseen ei mahdu
korostettuja genrekokeiluja — pikemminkin teos pyrkii johdantonsa raskaan mission julistusta
mukaillen minimoimaan kielipelin ja toimimaan rehellisyyden ja vélttdméttomiksi katsomiensa
provokaatioiden ehdoilla (Hannikédinen 2009, 13—-16). Myoskain yksittiisten virkkeiden tasolla
Ilmanista ei juuri 16ydy avaamista edellyttdvad sekoittumista. Persoonat ja puhujat nimetddn kautta

linjan selvésti, provokatiivinen ja paljas tyyli sdilyy lipi teoksen.
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Onkin suhteutettava teoksen mikrotaso, virkkeet rakenteineen ja sanavalintoineen, teoksen
makrotasoon, sen tavoitteisiin ja arvoihin. Anne Méantynen ja Susanna Shore ovat tutkineet
tekstilajien risteymid ja todenneet, etti olennaista itse tekstin nimedmisen sijaan voikin olla tekstin
toiminnan nimedminen (Méantynen & Shore 2006, 289). Mitd Ilmanin kertoja itse asiassa tekee?
Mikrotasolla tarkastellen hin tunnustaa, paljastaa, kertoo itsestdén, mutta toisaalta myds kritisoi,
provosoi, vihaa ja luottavaisimmillaan jopa toivoo. Mikroskooppinen ja kontekstin sivuttava
katsantokanta paljastaa teoksesta kuin teoksesta tekemisen runsauden. Sekoittumisesta,
hybridisyydesté ja //manin tapauksessa my0s useita himmenténeista ristiriitaisuuksista voidaan

puhua kun elementtejd suhteutetaan kokonaisuuteen. Pyrin valaisemaan asiaa esimerkilla:

Estyneisyys ja eristyneisyys ovat saaneet minut kehittimain runsaan ja monipuolisen
fantasiamaailman. Olen viettdnyt lukemattomia 6itd lukemattomien
mielikuvitusrakastajattarien kanssa. (Hannikdinen 2009, 87.)

Katkelma on kaikin puolin omakohtainen eika tippaakaan monitulkintainen. Tekeminen on
nimettdvissd vaivaannuttavan suoraviivaiseksi itsestd kertomiseksi, yleisesti hipeillisend pidetyn
seikan julkituomiseksi. Hinnikdinen kayttdd esimerkissi teokselleen tyypillisen paljasta yksikon
ensimmaisti persoonaa. Juuri hén itse on sattuneista syistd tehnyt tai jattdnyt tekemaétté jotain, juuri

hin on epdonnistunut ja kérsinyt.

Ilmanin hybridisyys jannittyy tdllaisten mahdollisimman omakohtaisten muotoilujen ja teoksen
kulttuurikriittisyyden vilille. Teoksen mind kasvaa kokonaisuuden huomioon ottaen
esimerkinomaiseksi, yleisemméksi minéksi. Fairclough’n analyysia seuraten ja soveltaen:
autobiografiset puhetavat limittyvit pamfletin keinoihin ja pdinvastoin. Kieli ja puhetapa ovat

yksityisid pyrkiessddn kohti yleistd (vrt. Médntynen & Shore 2006, 300).

Halusi limittymisessa sitten ndihda hybridisyytti tai arkisemmin teoksen kokonaistavoitteiden
huomioonottamista, on kysymys tuiki tdrkeéd suhteessa teoksen ja sen uutisoinnin heréttdmiin

reaktioihin. Esimerkiksi nimimerkki ”Apuképild” kirjoittaa HS.fi-sivuston keskusteluketjussa néin:

”Se ei pane joka valkkaa, kuuluu vanha sanonta. Jos Héannikédinen laskisi rimaa,
Héannikiinen saisi. Se on vissi ja varma.” (Nelja vuotta ilman — keskusteluketju HS.fi-
sivustolla (jatkossa HS.f7) 11.2.2009 klo 17.55.)
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Sitaatin kaltaiset ndkokulmat mahdollistuvat jos lukija keskittyy ainoastaan I/manin havyttdman
suorapuheiseen yksikon ensimmaéiseen persoonaan. Télldin itsestddn kertovan minédn voidaan katsoa
litkkkuvan vain itsensé asialla ja olevan ylipdétdédn kiinnostunut teoksen esille nostamasta

ongelmasta oman tragediansa vuoksi.

Hannikdinen helpottaa lukijan ja tutkijan tyotd selvittdmélld teoksessa lyhyesti miksi hin kayttia
tiettyjd persoonapronomineja ja mité hén niilld ajaa takaa. Yksikon ensimmdiisen persoonan lisdksi
Ilmanissa puhutaan paljon monikon ensimmaéisessd persoonassa. Héannikdisen me hahmottuu
yksildistd koostuvan joukon sijaan persoonattomaksi kulttuuriseksi massaksi, jonka olemuksen hin

tiivistdd seuraavasti kasiteltydédn valitsemiensa internetin seuranhakuilmoitusten piirteité:

Kaytédn monikon ensimmaéistd muotoa, koska olen yhta lailla kuvailemani
ajatusmallin vanki kuin mainitut ilmoittajat tai kuka tahansa. Haluan naisen, jota en
voi saada tai jota ei edes ole olemassa. Siksi en syyti ketddn yksilod, en edes itsedni.
Syytén tétd kulttuuria, jonka tuote olen ja jonka tuotteena pysyn kuolemaani saakka.
(Hannikéinen 2009, 111-112.)

Ilmanin me ja mind ovat kulttuurinsa ohjaamia osasia. Nédiden yhteiskunnallisten painotusten
liukuminen pinnallisesti yksilon ymparilld pyoriviin muotoiluihin on teoksen hybridisyyttd, jota
ymmartiméttd sen padmairit saattavat jadda hdmariksi tai suorastaan kyseenalaisiksi. Mikrotason

paljastaminen on makrotason kulttuurikriittisyytta.

3 Media debatin suuntaajana

Tutkimani keskusteluketjut ovat syntyneet journalististen tekstien jatkeiksi, niiden pohjalta ja
innoittamina. Vaikka suurin mielenkiintoni kohdistuukin verkkodebatin ja teoksen pinnallisesti
olemattomaan, mutta lopulta merkitykselliseen yhteyteen, on Helsingin Sanomien ja City-lehden
artikkeleihin paneutuminen kokonaisuuden kannalta vélttdmétontd. Media toimii //man-debatissa
sekd kaytannollisesti tarkastellen keskustelutilan tarjoajana ettd myos merkittdvani debatin siséllon
madrittdjdnd. On myos olennaista selvittdd mitd valitsemani lehtiartikkelit mahdollisesti kertovat
lehdistossd vallitsevista kdytanteistd késitelld kirjoja ja kirjailijoita. Mistd ylipdétadn kertoo tarve

nostaa /lmanin kaltainen teos ja etenkin teoksen tekijé esiin téllaisella voimakkuudella?
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3.1 Tunteellinen Helsingin Sanomat

”Miltéd tuntuu olla nelja vuotta ilman seksid?” Helsingin Sanomissa llmanin ilmestymispdivina
11.2.20009 julkaistun artikkelin avausvirke pitdd sisdlldén koko tekstid hallitsevat teemat ja
toimintamallit. Toimittaja Jaana Laitinen kasittelee yksilollisid tuntemuksia, tarjoaa lukijalle
samaistumisen mahdollisuuksia luoden samalla haastateltavastaan hienovaraisen sympaattista
kuvaa. Artikkeli rakentuu sekd I/manin esittelylle etté kirjailija Timo Hannikdisen haastattelulle.
Laitinen ei juuri esiti kriittisid tai arvottavia huomioita'* tekstistd, vaan keskittyy kuvaamaan
ilmiotd, seksuaalista syrjdytymistd, kirjailijan henkilon kautta. Toimintamalli painottaa selvisti
teoksen autobiografista moodia. On perusteltua viittia, ettei teoksen siséltdja kasitteleva

henkilokuvamainen juttu olisi edes mahdollinen ilman kulkemista persoona edella.

Otsikon ”Neljd vuotta ilman”, alaotsikon ja ingressin lisdksi artikkeli koostuu seitsemésti
tekstikappaleesta (Laitinen 2009a). Lehden painetussa versiossa mukana on myds
kainalojuttumainen osio ”Keskiviikkona”, joka etenee kysymys-vastaus -periaatteella ottaen
esimerkiksi selvaa siitd, mikd on Hénnikdisen hiustyylin salaisuus ja mikéd automerkki hdn mieluiten
olisi (Laitinen 2009b). Koska késitteleméni debatti kuitenkin pohjautuu HS.fi-sivuston artikkeliin,
joka “Keskiviikkona”-osiota lukuun ottamatta on kuvaa myéten identtinen painetun aineiston

kanssa, keskityn ensisijaisesti verkkoversioon.

Persoonakeskeisen ndkdkulman dominanssia voi havainnollistaa kiinnittimé&lla huomiota artikkelin
kokonaisrakenteeseen. Seitsemésti tekstikappaleesta kaksi ensimmaista keskittyy avauskysymyksen
pohjalta luettelemaan seksittomyyden aiheuttamia tuntemuksia yksilossd. Ensimmaisessa
kappaleessa oireet on poimittu //manin autobiografisimmista esseistd “Kausia helvetissd” ja ”Naiset
jamind”, toisessa mukaan tulee Hénnikéisen haastatteleminen. Kolmannessa ja neljannessa
kappaleessa painopiste siirretdéin subjektiivisista tuntemuksista //manin yhteiskunta- ja
kulttuurikritiikkiin, jota kdydaan ldpi kirjan referoinnin ja Hannikdisen haastattelurepliikkien
vuorottelun kautta. Viides ja kuudes kappale palauttavat fokuksen Hannikdiseen kdymalla

tuoreeltaan lépi hinen kokemuksiaan //manin vastaanotosta, seké tuomalla lyhyesti esiin hdnen

' Artikkelissa mainitaan Hannikéisen “maalaavan nykyajan parisuhdemarkkinoista raa’an kuvan” ja etti “kirja on
hyvin provokatiivinen” (Laitinen 2009a). Ilmaisut muistuttavat teoksen takakannessa ja ylipadtdan sen markkinoinnissa
toisteltuja fraaseja ja toimivat joko ldhtokohtina neutraalimmin kuvaileville jaksoille tai pohjustuksina Hénnikéiselle
esitettyihin kysymyksiin.
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aiempaa tuotantoaan. Seitsemés kappale sulkee yksilostd kdynnistyneen artikkelin kehéksi

loppukevennysmaiselld utelulla Hannikéisen naisasioista (ks. luku 2.3).

Henkil6kohtaisuuden ja sentimentaalisuuden korostumisen voi huomata my0s jutun sijoittumisesta
lehden sisdiseen rakenteeseen. Ennen /lmania Timo Hannik&inen oli suurelle yleisolle tuntematon
kirjailija, joka kolme kaunokirjallista teosta julkaisseena Kerberoksen paitoimittajana oli kuitenkin
suomalaisessa kirjallisessa eldmissd noteerattu tekiji. Kotimaisen esseen nousseen arvostuksen'
huomioon ottaen olisi ollut oletettua, ettd /lmanista olisi kirjoitettu Helsingin Sanomiin ainoastaan
kritiikki'®. Kulttuurisivujen kirjailijahenkilokuvat taas perinteisesti tehdizn valtakunnan
myyvimmisté ja suurimmisté tekijoista kuten Jari Tervosta tai Sofi Oksasesta. Laitisen artikkeli
julkaistiinkin nimed ”Oma eldm&” kantavassa osiossa, jossa kasitellddn esimerkiksi perheeseen,
parisuhteeseen, kotiin ja terveyteen liittyvid aiheita. Tdllaista teemasivustoa voi pitda tyypillisend
esimerkkind 2000-luvulla voimistuneesta eldmintapa- ja palvelujournalismin ilmiostd (Hujanen

2009, 121).

Helsingin Sanomat esittelee I[/manin teemoja tavalla, joka kannustaa lukijaa samaistumaan
ongelmasta kirsivddn subjektiin. Myohdismodernilla individualistisella ajalla tunteisiin vetoaminen
on vakiintunut journalismille tyypilliseksi strategiaksi tarjota jokaiselle otollisia peilauskohteita
(Pantti 2009, 194). Uhrimentaliteetti on toki erottamaton osa Hénnik&isen teosta, eikd Jaana
Laitisen artikkeli tdssd mielessd védristele totuutta. Kyse on painotuksista. Henkilokeskeisen
puhetavan ohella //man harjoittaa mainitunlaisen individualismin jatkuvaa kritiikkié ja pyrkii
ponnekkaasti vierittimaan yksilollisiltd vaikuttavien ongelmien syité vallitsevan kulttuurin niskoille
(esim. Hannikdinen 2009, 111 & 112). Yhta lailla teoksen sanomaa vééristelematontd Helsingin
Sanomilta olisi ollut viitata artikkelin otsikossa kulttuurisiin rakenteisiin ja tuoda yksildllinen tapaus

mukaan vasta jutun puolivilissd yhteiskunnallista analyysia tukevaksi esimerkiksi.

Tunne- ja yksilokeskeisessd konsensuksessa valtakunnan suurin paivilehti ei kuitenkaan toimi néin.

Heikki Hellman ja Maarit Jaakkola ovat kulttuurijournalismin muutoksia tutkiessaan huomanneet,

!> Antti Nylén, Hannikaisen tavoin Savukeidas-kustantamon esseisti, on kerénnyt viime vuosien suurimman
esseehuomion teoksillaan Vihan ja katkeruuden esseet (2007), jolle myonnettiin Kalevi Jantin palkinto ja ehdokkuus
Helsingin Sanomien esikoiskirjakilpailussa vuonna 2008, sekd Halun ja epdluulon esseet (2010). 12.5.2010 Helsingin
Sanomat kertoi kulttuurisivustonsa padjutussa suomalaisen esseen kukoistuksesta ja huomautti, ettd nykytilanteessa
pelkéstddn esseelld voi nousta kirjallisuuden eturiviin (Sinivaara 2010).

'® Matti Mikelén kirjoittama arvostelu julkaistiin 22.2.2009, eli 11 vuorokautta késittelemni artikkelin jalkeen.
Verkkodebatissa Mikelédn kritiikkid ei sivuta kertaakaan.
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ettd 2000-luvulla sivistyksellinen ndkokulma on saanut viistya asiakkaan palvelemisen tieltd

(Hellman & Jaakkola 2009, 29). Vaikka Laitisen artikkeli sijoittuukin ”Oma eldméa” -sivustolle, on
se kirjallista teosta kasittelevéni tekstind luettavissa kuuluvaksi kulttuurijournalismin 16yhérajaiseen
piiriin. //manin késitteleminen ensisijaisesti kenen tahansa yksityisté elaméd koskevana ilmiona
kiinnittdé epdileméittd useamman lukijan huomion kuin rakenneldhtdinen toimintamalli tekisi.
Tunne on demokraattinen asia, eikd sen markkina-arvoa ole lukijoista kilvoittelevalla journalismin

kentdlld vara viaheksyd (Hujanen 2009, 119).

Artikkelin perdén sijoitetun vapaan kommentointimahdollisuuden my6té syntyneen debatin voi
ronsyilyistddn huolimatta katsoa olevan sidoksissa journalistisen tekstin painotuksiin.
Autobiografisen moodin korostumisen lisdksi timén huomaa konkreettisemmin muutamien
kontekstistaan irrotettujen lausahdusten kohdalla. Monella tavalla kohtalokkain artikkelin
poiminnoista koskee Hiannikdisen mainintaa naisille sdddettidviastd pakollisesta seksipalvelusta
valtiollisissa ilotaloissa. Toisin kuin Helsingin Sanomien perusteella voisi padtelld'’, sijoittuu
mainittu ddriprovokatiivinen heitto //manin esseen ”Kausia helvetissd” sivulausemaiseksi osaksi,
jatkeeksi aiemmassa virkkeessd esiteltyyn Pentti Linkolan pohdintaan koskien mahdollisuutta
sijoittaa terveyskeskusten oheen yleisid bordelleja (Hénnikdinen 2009, 24-30). Ajatusta ei kehitella,
eikd kukaan esseen tai teoksen kokonaisuudessaan lukenut miti todennakdisimmin née silld muuta

kuin kuriositeettimaista painoarvoa.

Kyse on jdlleen painotuksista. Kirjaimellisella tasolla Helsingin Sanomat ei ilotaloehdotuksesta
puhumalla vééristele teoksen totuutta, silld ajatuskulku on 16ydettivissd teoksen sivuilta.
Viimeistddn verkkodebattia tarkastellessa tietyltd sivuraiteille johtamisen vaikutelmalta ei
kuitenkaan voi vilttyd. Esimerkiksi keskusteluketjun kahdestakymmenesti ensimmaiisesta
puheenvuorosta 11 kisittelee tavalla tai toisella ilotalovelvollisuuden uhkaa. Jos vertauskuvallisesti
ilmaisten media toimiikin kuin kétilo tarjotessaan vélttiméatontd apua debatin syntymisessa, tulee
kyseinen hyvéntekija myds pysyvésti vammauttaneeksi vastasyntynyttd. Ilotalospekulointia
painottamalla viittely saadaan varmuudella kdyntiin, mutta my0s sen kokonaistason suhteen

tehdéén tilloin merkittivia linjauksia.

'7»Hin ehdottaa, ettd kaikille 18—30-vuotiaille naisille pitiisi sdatdd asevelvollisuuden kaltainen pakollinen
seksipalvelus valtion ylldpitdmissd ilotaloissa” (Laitinen 2009a). Anekdootti toistuu kaytdnnossa jokaisessa llmania ja
Timo Hénnikaista //manin kirjoittajana késittelevissa lehtiartikkelissa ja TV-ohjelmassa. Esimerkiksi //ta-Sanomat
otsikoi 11.2.2009: “Kirjailija: Nuoret naiset pakotettava ilotaloihin”. My®és television keskusteluohjelmissa Voimala
(Yle TV1 2.2.2009) ja Maria, Maria (Nelonen 25.2.2009) lausahdusta késitelldan.
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On syytd muistaa, ettd samansuuntaisesti toimii myds Timo Hannikdinen. Debatissa pitkin matkaa
poltteleva ilotalovelvollisuus on /lmanissa olemattomassa roolissa, mutta teos siséltdd myds
painokkaampia ja yhtd lailla kyseenalaisia pohdintoja. Esimerkiksi kritisoidessaan feminismia
Hiannikéinen etenee tyypittelemdin humanististen tiedekuntien naisopiskelijoita karkean
vihamielisiin yleistyksiin nojaten (Héannikdinen 2009, 70—72). Kautta linjan kohtuuton retoriikka
antaa medialle erinomaisia mahdollisuuksia tarttua mitd poyristyttdvimpiin detaljeihin

kokonaiskuvan himértyessa.

Itse asiassa I/lmanin johdannossa ilmoitetaan suorasanaisesti, ettei tekijd edes pyri keskustelemaan
rakentavasti (Hannikédinen 2009, 14). Raivokkaan kertojaminén voikin yhti lailla ndhda tekevédn
kovakouraisen kitilon ty6téd; provokaatiot houkuttavat lukemaan ja muodostamaan ndkemyksia,
mutta uhkaavat jumittaa syntyvén dialogisuuden omalla pistelidisyydelldén. Teoksen maailmassa
huutavat'® raivopiikit ovat kuitenkin retorisia tehokeinoja ja alati suhteutettavissa kokonaisuuteen.
Sen sijaan mediatekstissd teokseen tutustumaton lukija uhkaa jadda yksittdisten poimintojen ja

yleisen henkilokeskeisen ndkdkulman armoille.

3.2 Kirkeva City-lehti

”Timo ei saanut pillua, siispd hén kirjoitti kirjan” (Pettersson 2009). Kasitteleméni Cizy-lehden
artikkelin avausvirke kuvaa vahintdan yhti osuvasti koko jutun sisdltod kuin edella eritellyn
Helsingin Sanomien tunne-eetosta paljastava karki. Sittemmin Ylioppilaslehden paitoimittajaksi
siirtynyt Maria Pettersson esittdd //manin kehyksen darimmilleen pelkistetyssé ja karjistetyssd
muodossa. Yhteisend piirteend Helsingin Sanomien kanssa voi pitdd korosteista

henkilokeskeisyyttd, mutta siind missé edelld mainittu pyrkii operoimaan sympatisoivalla

'8 Hadastd ponnistava rehellisyys ja kohtuuttomuus on useissa yhteyksissi liitetty tyylillisesti huutoon, huutamiseen.
Aiemmin sivuamassani Christer Kihlmanin teoksessa Ihminen joka jérkkyi tehdain analogioita tunnustuksellisen
kirjoitustyylin ja Edward Munchin ikonisen Huufo-maalauksen vilille (Kihlman 2000, 17 & 18). Myos esimerkiksi
omakohtaisista aiheistaan muistetun Teuvo Saavalaisen tuotannosta l0ytyy teos nimeltd Mind huudan (1980).
Héannikdinen paattad llmanin toteamalla ettei tyyni ja objektiivinen késittely yksinkertaisesti riitéd jos todellista muutosta
halutaan saada aikaan: ”Ehké taytyy jopa huutaa. Olen ainakin yrittdnyt” (Hénnikdinen 2009, 201). Variaatio tédsta
16ytyy myds Helsingin Sanomien artikkelin alaotsikkoon nostetusta Hénnikédisen repliikisté: ”Ei kuulla jos kuiskaat.
Pitdd huutaa” (Laitinen 2009a).
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samaistumismallilla, keskittyy City-lehti kuvaamaan Timo Héannikaistd erddnlaisena

hairiotekijand, perverssind poikkeustapauksena.

Alaotsikoksi asemoidun avausrivin ylld City-lehden artikkelin otsikkona lukee yksinkertaisesti
”Timo Hannikdinen”. Leipateksti kdynnistyy osiolla "Hénnikdisen véittdmait”, jossa Pettersson
luettelee 13 numeroitua /lmanista tulkittua teesid. Toimintatapa mahdollistaa teoskontekstin tdyden
sivuuttamisen. Asiayhteyksistdin irti leikatut lausahdukset tarjoillaan lukijalle sarjatulena, jonka
vaikutuksesta timéin oletetaan nirkdstyvén. Jilleen tulee huomata, ettd vaikka Pettersson
kasitteleekin I/manin sisdltod vikivaltaisesti riuhtoen, ovat teesien ainekset 10ydettavissé teoksen
sivuilta. Toisaalta riittdvan ahkeralla leikkaamisella ja liimaamisella tekstistd kuin tekstistd saa
uutettua pomminrakennusohjeen. Paikoin City-lehden teesiluettelo tuleekin kontekstin

vaimentamisen lisdksi harjoittaneeksi selkedd vadristelyd, mitd hahmotan seuraavalla esimerkillé:

8. On loogista, luonnollista ja oikein, ettd vanhat miehet ja nuoret naiset muodostavat pareja”

(Pettersson 2009).

Poiminta viitannee //manin kohtaan, jossa pohditaan ldntisessd kulttuurissa vallitsevaa nuoruuden
ylivaltaa. Ennen siirtymistdin pitkdin Michel Houellebecq -sitaattiin Hinnikdinen muistuttaa, etté
1900-luvun puolivdlin Suomessa 30—40-vuotiaiden miesten ja 20-vuotiaiden naisten avioliitot olivat
tavallisia, kun taas nykytilanteessa vastaavan asetelman yhteydessd puhutaan helposti "allottavista
vanhoista pukeista” (Hannikédinen 2009, 90-93). Petterssonin kiyttaméa adjektiivivyory “loogista,
luonnollista ja oikein” sen sijaan luo kuvaa painokkaasta ikéerolle perustuvien parisuhteiden

ylistyksesta.

City-lehden artikkeli pyrkii kérjistdméén jo valmiiksi kérkevid lausuntoja ja marginalisoimaan
Hannikéisen typeriksi, mutta sindnséd vaarattomaksi héirikoksi. Strategialle on 10ydettévissa
perusteita City-lehden profiilista ja sen kohtisuorasta yhteentormayksesta //manin kritiikin kirjen
kanssa. Sloganissaan City ilmoittaa olevansa “kasvavan aikuisen asialla” (City.fi-sivuston etusivu).
Lehden lukijatutkimuksesta kdy ilmi, ettd sitd lukevat eniten 15-34-vuotiaat, suurissa kaupungeissa
asuvat, opiskelijat, ylemmaét toimihenkildt ja johtajat. Tutkimuksessa esitetyn tiivistyksen mukaan

City-lehden lukijaprofiilissa korostuvat korkeasti koulutetut kulutus- ja kokeilunhaluiset nuoret
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aikuiset. Lisédksi City ilmoittaa olevansa uskollinen kohderyhmilleen, jonka keskelld se eldi ja

jonka intresseja se keskittyy palvelemaan. (City-lehden lukijatutkimus 2010.)

Tutkimuksessa City-lehden omakseen tunnistama ihmissegmentti vastaa suurilta osin //manin
sivuilla luonnosteltua suurinta vihollista. Hinnikdisen mukaan seksuaaliliberalismin voittajat, titd
kautta heikompiensa sortajat, ovat juuri padkaupunkiseudulla tai keskisuurissa kaupungeissa
vapaata sinkkueldméaa viettdvid ostovoimaisia yokerhomagneetteja. Niin kutsutun “pelimiehen”
arkkityyppid hahmotellessaan Hénnikdinen kéyttdd ohuesti lukijatutkimusmaista puhetapaa
ilmaistessaan halveksuntaansa 15-24-vuotiaita raakalaismaisia uroksia kohtaan (Hannikdinen 2009,
76 & 77). Naisten emotionaalista viehdtysvoimaa ja siihen liittyvid vallankayttotapoja
havainnollistetaan yokerhomaailmaan sijoittuvin esimerkein (mt. 64—65). Cityn lukijatutkimuksen

mukaan lehden lukijat ovat taas ravintola- ja yokerhopalvelujen heavy-usereita”.

Maria Petterssonin artikkeli huokuu rdjahdysherkkéé vastakkainasettelua, jota /lman City-lehden
silmissd myds kerjdd. 13 teesin luettelemisen jélkeen siirrytddn lyhyehkoon haastatteluosuuteen,
jossa myds teoksen ilmeisin provokaatio, ilotalovelvollisuus, nousee esiin. Artikkelin loppupuoli
etenee Hénnik&isen lausuntojen ja Petterssonin suoraviivaisten kommenttien vuoropuheluna. Ivaava
ja kérkas ilmaisu kdidntyy myds paikoin puhuttelemaan suoraan lehden lukijoita: ”Naiset huomio.

Hénnikéinen etsii parisuhdetta, mutta panokin kelpaa” (Pettersson 2009).

City-lehden ja Helsingin Sanomien pohjimmiltaan samansuuntaisen individualistisen kerronnan
huomaa konkreettisesti artikkelien loppujen yhteneviisyyksistd. Molemmat lehdet ovat
kiinnostuneita tietimééin kuinka kirjailijan naisasiat ovat viime aikoina sujuneet. Suurimman
péivilehden ja kohderyhmiuskollisen ilmaisjakelujulkaisun puhetavoista 16ytyy silti eroja. Siind
missd Helsingin Sanomien Jaana Laitinen verhoilee paljastushalun puolittain asialliseen kainouteen,
esittdd Pettersson kysymyksen arvotuksia kaihtamatta: ”Timo, olet nyt neljdnnessé kirjassasi
ilmoittanut olevasi mies, joka ei vaan saa. Oletko kirjan julkaisun jilkeen saanut

sadlistd?”(Pettersson 2009.)

Petterssonin artikkelin linjoilla liikkuu myds City-lehden 5/2009 osuus “Toim.huom.”, joka vastaa
sijainniltaan ja funktioltaan perinteistd padkirjoitusta. Arvottavan ja lehden linjaa vilittdvéan

tekstilajin edustajana se ilmaisee vield pddjuttua selvemmin ndkemyksensé //manista ja etenkin
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teoksen tekijistd. Otsikon "Hyva Selibaattimo” alla toimittaja Heini Larros tulee luoneeksi

lyhyehkdn vihakirjeen ja padkirjoituksen yhdistelmén. Teksti on kirjoitettu yksikon toista persoonaa
kédyttden suorasukaiseen puhuttelumuotoon. Avausvirke ”Voi-voi Timo, sind et ole saanut” (Larros
2009) tulee puhekielisyydessddn jo varsin ldhelle myohemmaissé verkkodebatissa esiin nousseita
ilmaisutapoja (ks. luku neljd). Myds tekstin lopun aggressiivinen huudahdus ennakoi viittelyn
kiivautta tehden samalla lopullisen selviksi City-lehden mielipiteen: ”Veda kiteen! Ai hitsi, senhédn

olet tainnut tehdé jo.” (Larros 2009.)

On syyti olettaa, ettd City-lehden verkkosivuille syntynyt //man-debatti kiinnittyy vield Helsingin
Sanomien vastaavaa tiukemmin artikkelin painotuksiin ja puhetapoihin. Cityn voimakas
profiloituminen tietyn kansanosan palvelijaksi tarkoittaa véistimatta sitd, ettei hyvin merkittidva osa
suomalaisista katso julkaisulla olevan paljonkaan painoarvoa, eikd lue lehted lainkaan. Vaikka
analysoimassani keskusteluketjussa puhutaan vapaasti nimimerkkien takaa — tietoa esimerkiksi
keskustelijoiden sosioekonomisesta asemasta ei siis voi saada — tiytyy keskustelijan ylipditdin olla
etsiytynyt Cityn verkkosivuille jakaakseen nikemyksidan. Lehden omien tietojen mukaan City.fi -
sivustolla on 140 000 eri viikkokévijad (City.fi-sivuston mediatiedot). Helsingin Sanomien
vastaaviin tilastoihin suhteutettuna miérd on pieni, silla esimerkiksi huhtikuun 2010 mittausten
perusteella HS.fi-sivustolla eri viikkokévijoitd kertyi 1 330 000 kappaletta (Helsingin Sanomien

medianetti — huhtikuun 2010 kédvijamaarat).

Runsaslukuisemmasta tdyden palvelun pdivélehden verkkosivujen lukijakunnasta on syyté olettaa
valikoituvan myds heterogeenisempié verkkokeskustelijoiden joukkoa kuin tarkasti profiloituvan
Cityn vastaavasta. I/manin ja City-lehden keskusteluketjun vélilla vallitseekin suorasukaisempi

vihollis-asetelma, jonka Petterssonin artikkeli pdéstda valloilleen.
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4 Verkkodebatti hiliniin, keskustelun ja riitelyn ristitulessa

4.1 Kohti katkonaista yhteytti

4.1.1 Ymmirryksen tapahtumapaikka Kriisissi

Verkkokeskustelu kiyttda polttoaineenaan tunteita, joita se myos herittdd. Vapaa internet-viestinti
on suosittua ja arkistunutta, mutta samalla yleinen mielipide tuntuu kiintyneen sitd vastaan
korostaen verkkokeskustelujen heikkoa tasoa'. Tyypillisin kritiikki koskee sananvaihdon
kaaosmaista luonnetta, molydmisté ja totaalista luopumista sivistyneen viestinndn tuntomerkeista.
Verkkodebatin tutkimuksen kannalta on olennaista pyrkié tunteikkaiden kieltoreaktioiden taakse ja
ylapuolelle, jotta keskittyminen itse verkkokeskusteluun mahdollistuisi. Ennen kaikkea tdmén
parjatun lajin olemus vaatii kehyksid. On pohdittava mika ylipdatéén tekee verkkokeskusteluksi
kutsutusta sananvaihdosta keskustelua vai voiko sanaa kayttda lainkaan. Verkkokeskustelun
suhteuttaminen traditionaalisempiin keskustelutapoihin auttaa myds ndkemién verkon suomat edut

ja poikkeavuudet.

Tutkija Risto Niemi-Pynttdrin mukaan verkossa tapahtuva viestien ldhettiminen on tulkittavissa
keskusteluksi vasta kun se avaa horisontin itse keskusteluun, kun osanottajat ovat kiinnostuneita
huolehtimaan sen hyvinvoinnista (Niemi-Pynttéri 2007, 426). Saksalaisfilosofi Hans-Georg
Gadamerin nikemyksiin vedoten Niemi-Pynttiri nimittdd keskustelua "ymmartamisen
tapahtumapaikaksi”, eikd néin ollen pelkké vuorotellen tapahtuva omien ndkemysten julkituonti
taytd keskustelun kriteerejd (mts. 172 & 426). Ilman-debatin tutkimuksessa pddhuomioni ei kiinnity
verkkokeskustelijoiden véliseen kommunikaation, vaikka myos tétd ilmeisen dialogisuuden tasoa
on syyta tarkastella. Ensisijaisesti olen kiinnostunut //manin ja sen mediarepresentaatioiden kautta
siinneen kommenttivyoryn vélisiin suhteisiin. Mahdollisen keskustelun osapuoliksi asetankin
teoksen ja verkkoon suodattuneet puheenvuorot; yksittdislausuntoina ja yleisemmin. Ndiden kahden

tekstillisen tahon suoran kommunikoinnin haasteellisuus on ilmeisté: verkkokeskustelija ei

' Verkkokeskustelun rappiota ruotii voimallisesti esimerkiksi tietokirjailija Tommi Uschanov yhteiskunnallista
tietdmattomyytta kasittelevassa teoksessaan Suuri kaalihuijaus (2010). Uschanov paityy vertamaan verkkodebattia Fritz
Langin elokuvan M — kaupunki etsii murhaajaa (1931) kohtaukseen, jossa “rddkyvit ja kirkuvat pikkurikolliset ovat
ovat maanalaisessa lynkkauskokouksessa tuomitsemassa kiinni ottamaansa mielisairasta lapsenmurhaajaa” (Uschanov
2010, 182). Helsingin Sanomien NY T-liite taas puhui hiljattain verkkokeskustelua késittelevassa jutussaan
”sukelluksesta mielen viemadriin” ja ”vihaa ja pelkoa pursuavista likasangoista” (Koskinen 2011).
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muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta ole lukenut kommentoimaansa teosta ja toimii pidasiassa

median luoman mielikuvan innoittamana, kun Hannik&isen teos taas luonnostelee omakohtaisuuden
pohjalta pelimiehistd ja yokerhokuningattarista stereotyyppisid vihollisia vedoten samalla
laajempiin rakenteisiin. //man demonisoi ja kieltdytyy yhteistyostd, verkkokeskustelija raivostuu

itselleen tuntemattoman teoksen kannanotoista.

Provokatiivinen teos, asenteellinen uutisointi ja verkkokeskustelun kiytdnteet luovat haasteelliset,
mutta yhté kaikki olemassa olevat puitteet gadamerilaiselle ymmértamisen tapahtumapaikalle.
Nimittiessani keskustelun osapuoliksi teosta ja kommentoijaa tulen jo siirtyneeksi hermeneutiikan®
alueelle, jossa tekstin ja vastaanottajan vilinen vuorovaikutus ja tulkinta asettuvat keskioon.
Esimerkiksi italialaisfilosofi Gianni Vattimon tyypillisen hermeneuttisen médritelman mukaan
totuutta tulisi ajatella tapahtumana, viestien ldhettdmisena ja tulkintana (Vattimo 1999, 24 & 25).
Gadamerin hermeneutiikassa kaikkea kirjoittamista ohjaa ennakoiva silmiys tekstin tulevaa
vastaanottajaa kohti (Gadamer 2004, 225). Ilmanin vaikuttamishaluisessa retoriikassa timéa on
korosteista. Teos pitdd sisdllddn kosolti kohdennettuja sivalluksia, joista suurin osa tdhtéé jatkuvasti
lantiseen seksuaaliliberalismiin. Tarkennuksia esimerkiksi yldasteikdisiin poikiin ja jopa yksittéisiin
henkil6ihin, esimerkiksi feministisen 7ul/va-lehden tuolloiseen paitoimittajaan Anne Moilaseen,
tarjotaan kuitenkin myos lakkaamatta. (Hannikédinen 2009, 61 & 62, 74 & 75.) Ilmanin herattimaa
ndrkéstystd voi pitdd eldvina todisteena siitd, ettd argumentit ovat onnistuneet ainakin jossain

médrin tavoittamaan kohteidensa vaikutuspiirit.

Gadamerin tekstildhtoinen hermeneutiikka on luonteeltaan sopuisaa. Kirjoitettu ja julkaistu teksti
pitdé ldhtokohtaisesti sisdllddn toisen, vastaanottajan, mutta tekstin on Gadamerin mukaan myos
tahdattdva yhteisymmarrykseen (Gadamer 2004, 226). I/man sanoutuu provokatiivisella,
saadyttomalli ja tuskallisen omakohtaisella puhetavallaan irti harmonian luomisesta®'. Nin ollen
olisi kohtuutonta edellyttda sitd ruotivalta debatiltakaan sopusointuista asennetta. TAdmaén ei
kuitenkaan tarvitse merkitd keskustelun késitteestd luopumista ja verkkokirjoittamisen barbarian

edessd antautumista. Yhteisymmarryksen horisontin voi katsoa olevan 14snd, kriisiytyneenékin.

2 Hermeneutiikka on ymmirtamisti ja tulkintaa korostava tieteenfilosofinen suuntaus. Hermeneuttinen tiedon
tuottaminen on jatkuvasti uusiutuva tulkintojen prosessi. (Hermeneutiikka — artikkeli Jyvaskylan yliopiston Koppa-
tietokannassa.)

2! Sivuan Hannikiisen metapohdintaa luvussa 2.4, mutta siteeraan virkkeen kokonaisuudessaan yhteyteen, johon se
olennaisimmin kuuluu: ”Vaikka aika ajoin paddynkin pohdinnoissani jonkinlaisten vaihtoehtojen esittdmiseen, en tunne
véhiaisintdkién tarvetta politikoida tai keskustella rakentavasti” (Hannikédinen 2009, 14).
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Hallitsemattoman riitelyn ja kiivaankin asiadebatin ero on Niemi-Pynttdrin mukaan siina, etté
riitaisassa yhteenotossa osapuolet puhuvat ikdén kuin eri kieltd (Niemi-Pynttéri 2007, 424 & 425).
Tutkimissani verkkokeskusteluissa tdllainen kielellis-maailmankatsomuksellinen katkos I/manin ja
verkkokeskustelijoiden vélill4 on timén tastd 14snd. Esimerkiksi jo HS.fi-sivuston keskustelun
toinen repliikki kdynnistyy ndin: "Héannikdinen ndyttdd sdlyttdvin vastuun oman elaménsi
seksittomyydestd muiden (ihanteellisen partnerinsa?) harteille.” (HS.fi 11.2.2009 klo 13.17)
Nimimerkki ”ginger” siis esittdd omana tulkintanaan //manin argumentatiivisen kérjen, jonka
mukaan seksuaalinen syrjaytyminen kaikessa yksityisyydessddn on kaikkea muuta kuin yksityinen
asia. Lausunto pyrkii ikddn kuin paljastamaan ja avaamaan //manin todellisen luonteen, joka itse

asiassa on jo paljas ja avattu.

Vinoutunut asetelma on tutkimukseni kannalta mitd hedelmaéllisin. Merkittidvén, jopa
merkittdvimman, linkin //manin ja verkkokeskustelun vélille luo tapa, jolla Hannikdinen tulee
teoksessaan ennalta kuvanneeksi verkkodebatin darimmaisimmat hahmot ndkemyksineen.
Esimerkiksi edelld siteerattu ginger” paheksuu Hénnik&istd, joka “ndyttdd sdlyttdvin vastuun oman
elaménsa seksittomyydestd” (HS.fi 11.2.2009 klo 13.17) ulos itsestddn. Ndin “ginger” kirjoittaa
julki individualistista katsantoaan, jossa yksinomaan yksilo on vastuussa omasta
pariutumismenestyksestddn. Laajemman kulttuurisen rakenteen vaikutusta hin ei tunnusta. City.fi-

sivuston nimimerkki ”la tortura” taas muotoilee vastarintansa ndin:

Kuvaavinta lienee se, ettd Hra Hianninen yrittdd muuttaa koko maailman sen sijaan
ettd muuttaisi itsessddn mitdén, henkisesti tai fyysisesti. Vastenmielisempid
jauhosékkié saa hakea. (Timo Hénnikdinen — keskusteluketju City.fi-sivustolla
(jatkossa City.fi) 27.2.2009 klo 15.27)

Puheenvuoro huokuu inhoa Hinnikdisen yhteiskunnallisesti syyttdvdd seksuaalianalysoinnin
yritystd kohtaan. Juuri téllaiset lausunnot puhuvat teokseen ndahden selkeimmin eri kieltd, eikd
niiden ja /Imanin vélisen kuilun tapauksessa kdyda ldhelldkaan gadamerilaista yhteisymmarrysta.
Samalla raivostuneimmat repliikit kuitenkin antavat suoria perusteita teoksen olemassaololle.
Syntyy kehd, jossa sindnsé relevantti reaktioldhtdinen ndkokulma ei yksin riitd. On luettava seka
teosta suhteessa debattiin ettd debattia suhteessa teokseen. I//man ja siihen lehtiartikkelin vélitykselld

tutustunut verkkokirjoittaja eivit kohtaa toisiaan, mutta ovat olemassa toistensa vuoksi.
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Analysoin seuraavissa alaluvuissa HS.fi- ja City.fi-sivustojen Ilman-keskusteluketjuja 1dhiluvun

kautta syntyneisiin jaotteluihin pohjaten. Pyrin hahmottamaan kommenteissa vallitsevia asenteita,
thmiskésityksid ja ylipadtdén arvomaailmaa. Koska molempien ketjujen enemmisto asettuu tavalla
tai toisella kritisoimaan //manista ja teoksen kirjoittajasta saamaansa kuvaa, on tehtdvanini
porautua dominoivan nérkéstyksen rakenteisiin: Mika /lmanin sanomassa todella drsyttdi ja keti?
Loytdmiéni puhetapoja ja positioita pyrin suhteuttamaan verkkokeskustelun toimintamalleihin, silld
kuten luvussa kaksi todettiin teoksen suhteen, on debatissakin lajilla oma huomattava
merkityksensa. I[/man-kuohunta on leimallisesti verkkoajan tapaus, eiki internetid voida kasittaa
ainoastaan keskustelutilan tarjoajaksi. Verkkokeskustelu on hahmotettavissa oman siséltonsa
luomista edistdviksi elementiksi, Alastair Fowlerin lajiteorian mukaisesti aktiiviseksi genreksi
(Fowler 1982, 20-22). Etenkin késittelemésséni reaktiivisessa muodossa verkkokirjoittamista
voidaan pitdi lajina, jossa kirjalliset ja puheenomaiset elementit sekoittuvat (Niemi-Pynttéri 2007,
108). Kiinnitdnkin huomiota myos kommenttien kielellisiin muotoiluihin, joiden ndenndinen
epdpuhtaus ponnistaa usein juuri puhetta 1ahestyvasta tyylisté, joka debatin ja keskustelun

ylldpitdmisen nikokulmasta osoittautuu heikkouden sijaan hyveeksi.

4.1.2 Verkkokeskustelun genresti

Kéytén siis tutkimusaineistonani verkkokeskusteluja. Internetin ddrettdmyyden ja sisdisen lajillisen
moneuden vuoksi késitteellinen selventiminen on paikallaan. Sanalla keskustelu en pyri
arvottamaan. [lmaisu on vakiintunut kuvaamaan verkkomediassa artikkelin jatkeeksi ketjumaisesti
kasaantuneita kommentteja, samoin my0s vailla l&htokohtaa tarjoavaa tekstid etenevid kronologisia
sananvaihtoja. Laadullisesti ajatellen késittelemieni keskusteluketjujen keskustelumaisuus ei ole
lainkaan selvdd. Kayttoliittyma itsessddn ei tietoverkottuneessa maailmassa aitheuta ongelmaa.
Pystymme intuitiivisesti nimittimain ndyttopéétteiden vélitykselld tapahtuvaa kommunikointia
keskusteluksi erilaisten chat-sovelluksien ollessa arkipdivddmme. Mitd pienimuotoisempaa ja
intiimimpad verkkokommunikointi on, sitd vaivattomammin tapahtuma on miellettdvissa

keskusteluksi.

Kun kontekstia laajennetaan esimerkiksi Facebookissa kahden tuttavan vililld kdydysta online-
chatista julkisemmille forumeille, muuttuu maéritteleminen hankalammaksi. Molemmat

tutkimistani ketjuista ovat syntyneet avoimiin verkkotiloihin, jonne kenelld hyvanséd on vapaa
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padsy. Yhti lailla ketjuja yhdistdi niiden liittyminen journalistisiin teksteihin; ne ovat artikkelien

jatkeita ja olemassa niiden vuoksi. Selkeimmin tdmé on huomattavissa City-lehden sivustolla, jossa
Petterssonin artikkelin alta kdynnistyy osio "Kommentit” (City.fi). Lukijaa siis kannustetaan
kommentoimaan, ilmaisemaan ndkemyksensd, ei niinkdin ryhtyméén dialogiin muiden sivuston

kéyttdjien kanssa.

HS.fi puhuu kommentoinnin sijaan keskustelusta. Debatti kdydadn otsikon keskustelua aiheesta”
alla (HS.fi). Vaikka sivustonsa "Keskustelu”-osion etusivulla Helsingin Sanomat kehottaakin
tulemaan mukaan “kommentoimaan ajankohtaisia asioita”, on oheen lisitty my0s seikkaperdiset
”Verkkokeskustelun ohjeet” (Helsingin Sanomien Keskustelu-osion etusivu). SAannostossa
korostetaan ajankohtaisuutta ja asioiden kommentoimista, mutta myds keskustelun
tapakulttuurillisia ulottuvuuksia, kuten: Mité et sanoisi kasvokkain, 414 kirjoita mydskdén
palstalle” (mt.). Asiallisuutta ja kanssakeskustelijoiden huomioimista korostamalla Helsingin
Sanomien voi ndhda paitsi pyrkivin noudattamaan Julkisen sanan neuvoston ohjeita journalistisesta

etitkasta my0s antavan arvoa keskustelulle itsesséén.

Kommentoinnille, keskustelulle ja mielipiteenilmaisulle perustuvia palstoja 16ytyy verkosta
lukemattomia ja ne eroavat toisistaan lukemattomin eri tavoin. Tyypittely-yrityksessddn tutkija
Robert Arpo jakaa verkon keskustelupalvelut synkronisiin ja asynkronisiin. Synkronista keskustelua
edustavat puhtaimmillaan erilaiset chat-sovellukset, joissa keskusteluun osallistuvien tulee olla yhti
aikaa paitteidensd ddrelld ja reagoida kanssakeskustelijan tai -keskustelijoiden puheenvuoroihin
nopeasti, liki reaaliaikaisesti. Tutkimani verkkokeskustelut ovat kuitenkin luonteeltaan
asynkronisia. Debatti voi olla kiivasta ja nopeatempoista, mutta synkronisen replikoinnin sijaan
asynkronisen verkkokeskustelun kommentit ovat luonteeltaan pysyvémpié ja kirjoitetumpia. (Arpo

2005, 20 & 34)

Teknologinen kehitys ja sosiaalinen tilaus kulkevat useimmiten kisi kddessé. Innovaatioiden
levidminen, panostukset sen tuotantoon, on aina sidoksissa sille olemassa olevaan ja ennustettuun
kysyntdin (Arpo 2005, 33). 1990-luvulla internet viestintimahdollisuuksineen oli levinnyt
harrastajapiirejd laajemmalle luoden painetta perinteisen lehdistonkin suuntaan. Suomessa suuret
lehtitalot — esimerkiksi tutkimani ketjun yllapitdjan Helsingin Sanomien julkaisija Sanoma Oyj —

pohtivat verkon levidmisen tuomia haasteita ja perustivat lehdilleen ensimmaisid kotisivuja
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(Suominen 2009, 125). Yleisesti ottaen niin sanottu vanha media pyrki hitaista liikkkeistdin

huolimatta ndkemain verkossa uudenlaisia mahdollisuuksia toteuttaa kansalaisjournalismia ja
vuorovaikutteisuutta (mt. 126). Toisaalta 14pi verkkoviestinnédn historian mukana on kulkenut
paikoin dystooppiselle tasolle edenneiti kauhukuvia ja moraalista huolta vapaan

sensuroimattomasta keskustelusta (Arpo 2005, 33).

Vuosituhannen vaihteeseen tultaessa kdytinndssé kaikilla suurilla pdivé- ja iltapdivalehdilld oli
kotisivustonsa. Tutkimusaineistoni toisen keskusteluketjun yllépitdja, ilmaisjakelulehti City, siirtyi
verkkoon vuonna 1994 nimella SurfCity. Nykyisen kaltaiseksi City.fi-sivustoksi muuttuminen
kdynnistettin vuonna 2001. Verkkokeskustelun kehittdmisessé iltapédivélehdet olivat nopeampia,
silld jo vuonna 2000 //ta-Sanomien verkkopalvelussa oli kymmeniédtuhansia lukijoiden kirjoituksia
ja kommentteja. Samana vuonna perustettiin my0s Suomi24-keskustelualue, Soneraplazan
keskustelu oli jo toiminnassa ja suosittu. (Hellman 2010) Helsingin Sanomat avasi oman
verkkokeskustelunsa vasta viisi vuotta myohemmin kesdkuussa 2005. Pdétoimittaja Reetta
Merildisen mukaan keskustelualueen perustamisen tavoitteena oli lisidtd vuoropuhelua lehden ja
lukijoiden vililla, seka tarjota lukijoille mahdollisuuksia keskindisiin keskusteluihin. (Markkola

2010)

Seuraavien alalukujen aikana pyrin //man-debatin avulla tarkastelemaan timéansuuntaisen
aktivointiprojektin nykytilaa. Mitd vuoropuhelun ideaalin ja joskus kaoottiselta vaikuttavan

kilpahuudon pinnan alta onkaan 16ydettdvissi?

4.2 Kirjistynyt individualismi

Olemme perverssilld, hysteeriselld tavalla keskittyneitd omiin oikeuksiimme:
ithmisoikeuksiin, kansalaisoikeuksiin, jokamiehenoikeuksiin, naisten oikeuksiin.
Koska olemme ainutlaatuisia ja erityisid, meilld on oikeus tdydelliseen kumppaniin,
tidydelliseen seksiin ja tdydelliseen rakkauteen. (Hannikdinen 2009, 111.)

Kuten autobiografisuutta kasittelevéssi luvusta 2.3 kéy ilmi, on //man kulttuurikriittisyydessdankin
itsekeskeinen teos kisitellessddn aihealuettaan omakohtaisen kirsimyksen kautta. Median roolia
selvittdvassa luvussa kolme taas tuodaan esille sekd Helsingin Sanomien ettd City-lehden

henkilokeskeistd 1dhestymistapaa aiheeseen. Verkkodebatissa teoksen ja mediatekstien Hannikéisen
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persoonaa korostava vaikutus on tiiviisti 1dsnd, mutta paikoin henkilokeskeiset tulkinnat vieddén

keskusteluissa sekd pidemmaille etté toisaalle.

Individualistinen asennemaailma on kiarkevimmillddn, kun verkkokeskustelija ottaa suorasti kantaa
kirjailijan persoonaan esimerkiksi solvaten tai alentavasti neuvoen. City.fi-ketjun nimimerkki ”fgrt”
kayttdd Timo Héannik&isen henkil66n menevid formulaa sen pinnallisimmassa muodossa: “Miten
olis jos Hannikdinen vaikka ensiksi muuttais kampausta ja heittiisi rillit pois?” (City.fi 27.2.2009
klo. 10.26). Kommentti pitad sisdllddn késityksen siitd, ettd //man on yksittdisen thmisen
avunpyynto, pyrkimys ratkaista yksilollinen ongelmatilanne. Useasti kommentoijat kiyttdvit myos
henkil6d kohti suunnattua huumoria: ”"Hénnikdisen horoskooppi nayttdisi olevan neitsyt” (City.fi
10.3.2009 klo. 18.26). Debattia dominoiva viittaus bordellivelvollisuuteen on my®0s liitettdvissé
”Héannikdisen ongelmaksi” kutsuttuun tilaan: ”Eikd Hannikdisen ongelma ratkeaisi parhaiten siten,

ettd hin itse menisi bordelliin paivittdistd hyviksikayttod kokemaan?” (HS.fi 11.2.2009 klo 19.42).

Neuvovan asenteen runsas esiintyminen kertoo paitsi kirjailijan kaltaisen auktoriteetin véhaisesta
painoarvosta, my0ds verkkokeskustelun perusluonteesta. Vaikka tutkin debattia tekstianalyyttisesti,
en voi sivuttaa aineistoni alkuperiistd reaktiivista funktiota. Pysyvin julkaisemisen sijaan kaikessa
verkkokirjoittamisessa on kyse performanssin kaltaisesta julkisesta esiintymisestd (Niemi-Pynttari
2007, 179). Nayttaytymisluonne koskee niin blogeja kuin verkkolehtidkin mutta etenkin aineistoni
kaltaisia keskustelufoorumeja, jotka toimivat jatkuvan esille tulemisen kautta. Foorumille
kirjoittaminen on foorumilla ndkymistd, miké taas pelkén lukemisen ohella on ainut tapa ylipdataan

olla kyseisessé verkkotilassa.

Ilman-debatissa neuvovuus ja jokaisen kyky asettua asiantuntijan rooliin ponnistanee verkkotilan
ohella teoksen teemoista. Aiheena sukupuolielimi koskettaa muodossa tai toisessa kdytdnnossa
jokaista sukukypsdé ihmislajin edustajaa. Tassd mielessd seksuaalisuutta kasittelevaa kirjailijaa ei
ole syytdkdan pitdd ketdédn muuta suurempana auktoriteettina. Aiheen yleismaailmallisuus, véitetyn
vapaamielinen seksuaalikulttuuri ja sen synkedmmain kéantopuolen kisittely tuntuvat yhdistyessdin
kééntdvan kirjailijan mahdollisen auktoriteettiaseman pailaelleen. Kérjistetyimman
omakohtaisuuden kautta operoivat ndkemykset turvautuvatkin usein vihéttelevaan pilkkaan: ”Talla

pojalla (Hannikdinen) taitaa vain olla liian suuret fantasiat” (HS.fi 11.2.2009 klo 14.26).
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Teoksen ja kommentoijan vélinen kielellis-maailmankatsomuksellinen katkos yhdistettyni

molemminpuoliseen riitaisuuteen nikyy esimerkiksi seuraavanlaisessa ulostulossa: ’Sori vaan
Hénde, mutta tuollaisella asenteella ei ole mitddn saumaa” (HS.fi 12.2.2009 klo 7.54). Jélleen
kommentti rakentaa kuvaa Ilmanista tekijinsd omana vilillisend pyrkimykseni vihdoin onnistua
pariutumisessa. Kun nimimerkki ’Sivustakatsoja” toteaa, ettei Hannikéiselld ole asenteellaan
”mitddn saumaa”, tulee hin samalla asemoineeksi itsensé jonkinlaiseksi pariutumismarkkinoiden
asiantuntijaksi, jolla on kokemuksen tuomaa valtaa todeta kuka menestyy ja kuka ei. Samalla
kuitenkin ohitetaan teoksen ydin, jonka ohittaminen on kdynnistynyt jo omakohtaisuutta
korostavassa Helsingin Sanomien artikkelissa. Ilmanin perusviittimin mukaan yksityisen
kdrsimyksen syiti etsittdessd on kddnnettiva katseet myos kohti yleisesti ja julkista. Katkos
tapahtuu kun kulttuurisia kéytéinteitd kritisoiva teos ndhddén nédiden alaisuudessa toimivaksi
avaukseksi, tdssd tapauksessa Timo Hénnikdisen rujoksi avunhuudoksi omien ongelmiensa

korjaamiseksi.

Yksityisen alueella litkkuva autobiografinen teksti himartia jo itsessdin rajaa suhteessa julkiseen.
Vaikka llmanissa on vahva ulostulon ja vaietusta puhumisen eetos, kurkottelee se kohti suljettua ja
selkedmmin sdddeltyd yhteiskuntamallia. Kattavan liberalismi-inhon liséksi Hannikdinen
esimerkiksi julistautuu niin sanotun perinteisen ydinperhemallin puolustajaksi ja siteeraa
thannoivaan sdvyyn Pentti Linkolan yhté lailla ihannoivia ndkemyksid 1930-luvun suomalaisen
sivistyneiston pidéttyneisyydestd (Hannikdinen 2009, 169 & 170, 33 & 34). Kuvio on jélleen
paradoksaalinen: vapaamielisyyttd ja liberalismia vastustava Hénnikdinen tuomassa esille vaiettuja
kipupisteitd, tekemisséd nurinkurista emansipaatiota. Paljastaminen, piilottaminen, yksityinen ja

julkinen muodostavat I/manissa kaikkea muuta kuin yksiselitteisen verkoston.

Internetin keskustelufoorumit ikdan kuin lisdéavit tehoja kontekstien sekoittumisen suhteen.
Verkossa tapahtuvaa rdjahdyksenomaista riitelyd — eli niin kutsuttua fleimausta (engl. flaming) —
tutkineen Anthi Avgerinakoun mukaan perustava syy ilmiolle on ldydettivissd verkkotilan
monikontekstisuudesta. Fyysinen paikka on verkkoviestinndssd menettdnyt merkitystdén liuetessaan
langattomuuteen ja paikattomuuteen, mutta samalla esimerkiksi tutkimani HS.fi- ja City.fi-palstat
muodostavat omanlaisiaan tiloja. Verkkotila paikattomana paikkana on omiaan kiihdyttdméén
himmennysta esimerkiksi selvdrajaisempien paikkakasitysten parissa varttuneiden idkkadmpien

verkonkayttdjien joukossa. Jo sivuamani puhutun ja kirjoitetun kielen sekoittuminen on myds osa
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rajalinjojen haméartymisprosessia. Ristedvit odotukset kirjoitetun kielen asiallisuudesta ja

puhemaisten ilmausten asiattomuudesta ovat varteenotettavia verkkoriitojen sytyttdjid. Kolmanneksi
suureksi linjaksi Avgerinakou nostaa yksityisen ja julkisen kédsitteiden muuttumisen. (Avgerinakou

2003, 277-279.)

Ilman-debatin suhteen viimeisimmaksi mainittu kontekstisekoittuma on erityisen huomionarvoinen.

Palatkaamme nimimerkin ”Sivustakatsoja” puheenvuoroon:

Hieno provosointi kirjailija-toimittaja Hannikaiseltd. Eiko aikuisella miehelld ole
muuta tekemistd kuin itked sen perdin ettei saa naista? Handen onneksi on vield niitd
naisia, jotka antavat sddlistd, ja siitd ilmeisesti haastattelun viimeiset virkkeet
kertovat. Handeltd meni kuitenkin neljd vuotta tajuta timé(kin) kikka, toiset tosiaan
tajuavat nima kuviot jo yldasteella, kuten erds kommentoija aiemmin totesi. Sori
vaan Hande, mutta tuollaisella asenteella ei ole mitddn saumaa. Luulisi, ettd
boheemilla runoilija-renttu-asenteella lohkeaisi helpostikin, mutta ilmeisesti sanan
sdildsséd on vield hiomista eivitka aloitusrepliikit ole hallussa. (HS.fi 12.2.2009 klo
7.54)

Katkelma edustaa verkkokommunikaatiolle tyypillistd mallia, jossa puhtaasti yksityista ja julkista ei
ole olemassa. Tila on muodollisesti avoin ja rajoitukseton, jokaisen tavoitettavissa.
Keskustelunaiheena on kirjallinen teos, jollaisen julkisessa késittelyssd on perinteisesti ollut tapana
noudattaa perusteltua ja sivistyksellistd argumentaatiota, mista ylipddtdin on vastannut asemansa
puolesta valtuutettu henkil® tai taho®’. Tama koskee tietenkin vain kirjoitettua taidekommentointia,
jollaisen piiriin ”Sivustakatsojan” nikemys puheenomaisuudessaankin kuuluu. Kirjoista,
ndytelmisti ja tauluista on toki kautta aikain kdyty paljon kisittelemédni debattia sapekkaampaakin
keskustelua, mutta ensisijaisesti puheen keinoin, salongeissa, juottoloissa, turuilla ja toreilla.
”Sivustakatsoja” puhuu julkisessa tilassa, kirjoittamalla ja yksityisen alueelle kuuluvin ilmauksin,
kuten: ”Sori vaan Hénde”, ”Luulisi, ettd boheemilla runoilija-renttu-asenteella lohkeaisi
helpostikin” tai "Hesarin jutun ansiosta Handeltikin uskalletaan kyselld, etté saitko” (HS.fi

12.2.2009 klo 7.54). Tyylillisesti ”Sivustakatsojan” puheenvuoro ldhestyy juttutuokiota hyvin

22 Taiteen julkisessa kisittelyssd eldd toki vahvasti mukana sivistyneiston ja alan ammattilaisten harjoittama puoli, eiké
verkkoaika missdan tapauksessa ole vesittinyt kritiikki-instituutiota. Tietoista tai ei, mutta Helsingin Sanomien
toimintamalli //manin suhteen vahvistaa erottelua massan kiymén verkkodebatin ja itse teosta késittelevin
ammattilaiskritiikin valilld. ”Oma eldma” -sivustolle sijoitettu henkild- ja ilmidkeskeinen artikkeli sai aikaan
kasittelemani kuohunnan, jonka jo laannuttua (22.2.2009) julkaistiin verraten tunnetun kirjailijan (Matti Méakeld) I/man-
arvostelu sunnuntain ”Kulttuuri”’-sivustolla. Makeldn kritiikkid ei my6skédan julkaistu Helsingin Sanomien
verkkosivuilla, mika jo itsessddn tekee toisaalla korostuneen kommentoinnin vaikeaksi.
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ystdvin seurassa; rentoa ja kevyen humoristista nikemyksen esilletuontia. Kdytdnnossa

jutustelumaisuus kuitenkin asettuu verkkotilaan, jossa se ei voi paeta julkista ja kirjoitettua

olemustaan. Liikutaan rajamailla, mutta yhtdkaikki nékyvilld ja luettavissa.

Ensisijaisesti ndyttopédtteen ja sen kdyttotilan muodostaman reaalisen kontekstin ohella
verkkokirjoittaminen aktivoi kaiken kirjoittamisen lailla sisdisid konteksteja, esimerkiksi
péivikirjamaista ja paljastavaa puhetapaa (Niemi-Pynttédri 2007, 419 & 420).
Verkkokommunikaatiossa toimitaan niin ollen henkil6kohtaisesti hallittavasta tilasta kidsin, mutta
tekstid tuotetaan toinen toistaan avoimemmille foorumeille (Avgerinakou 2003, 282). Téssa
suhteessa kasvokkainen ja verkossa kiyty keskustelu eroavat toisistaan eniten. Avgerinakou kayttaa
esimerkkinddn tapausta, jossa opiskelija ja hdntd ohjaava tutor ajautuvat kiivaaseen sanaharkkaan
erdédnlaisella koulun yhteiselld verkkofoorumilla. Opiskelija, joka arkitodellisuuden
valtahierarkiassa sijoittuu ainakin hiukan tutorin alapuolelle, esittda foorumilla kirkevia
nidkemyksié keskustelunaiheeseen liittyen. Tutor on asiasta pdinvastaista mieltd ja tarjoaa
suorasukaisia vastavéitteitd. Fleimauksen keskelld opiskelija esimerkiksi tivaa tutoriltaan kuka han

on kertomaan miten asiasta tulisi ajatella. (Avgerinakou 2003, 281 & 282.)

Vaikka juuri opiskelijan ja tutorin vélilla ei voidakaan ndhda vallitsevan ehdottoman
pystysuuntaista valtasuhdetta, havainnollistaa esimerkki verkkokommunikaation ldhtokohtaista
tasa-arvoisuutta. Robert Arpon mukaan taas on naiivia ja tutkimustulosten vastaista viittia
todellisuuden rajoitteiden vakiintuneine kdytostapoineen ja sosiaalisine hierarkioineen
pyyhkiytyvin pois verkkotilaan astuttaessa (Arpo 2005, 18). Verkkokommunikaatiota ei olekaan
perusteltua hahmottaa reaalisen viestinnin utopistiseksi vastakohdaksi, jossa kuka hyvinsi voi
ilmaista itseddn kuinka hyvinsd. Tietyssd madrin kontekstit kuitenkin sekoittuvat tuottaen
litkkkumatilaa ei rajattomalle, vaan joustavammin rajoittuneelle ilmaisulle. Niin ollen esimerkiksi
”Sivustakatsojan” ylimielisen vivahteen siséltdva tyyli ei tunnu erityisen riitaisalta tai
kumoukselliselta. Hinen muotoilunsa "Héandeltd meni kuitenkin nelja vuotta tajuta tdimé(kin) kikka”
liséksi debatti pitdd sisélladn muitakin vastaavalla tavalla itsevarmoja ja asiantuntevia lausuntoja,

kuten esimerkiksi nimimerkin “veepee-54" pohdinnan:

Narisee tyyppi turhaan kuin ladon oven saranat. Kukapa noita narisevia ovia viitsisi
kovin availla. Tunnen hyvin juuri samanlaisen tyypin ja kyll4 saa toistuvasti menna
yksinddn peiton alle. (HS.fi 11.2.2009 klo 14.26.)
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Pitkin debattia varioidussa henkildkohtaisen asiantuntijuuden voimaa korostavassa formulassa
vedotaan yleisesti tunnettuihin tosiasioihin. City-lehden ketjun nimimerkki ”stomp” katsoo
ilmoittavansa totuuden tavalla, jonka tietdvdi rentoutta verkkoviestinnén yksityinen helppous

palvelee oivallisesti:

Se nyt vaan on niin ettd joskus saa, joskus ei ja sithen on tyydyttavi. Nédissa
valitusvirsissd on aina se sama juoni ettd vika 10ytyy aina kaikkialta muualta kuin
itsestd. (City.fi 28.2.2009 klo 10.06.)

Aiemmin siteeratun “’la torturan” tavoin ’stomp” ilmaisee tunnistavansa Hannik&isen
“valitusvirren” ja olevansa liki kylldstynyt reagoimaan tdllaisiin ulostuloihin. Silti ”stomp” asettaa
sormensa nappdimistolle tehden sen vélittdmailla rentoudella, joka mahdollistuu nimenomaan
verkkoviestinndn yksityisten lahtokohtien kautta. On helppo nojata taakse ja antaa argumenttien

tulla.

Suhteeton omiin kantoihin kiinnittyminen on myds //manin strategia. Silti Hinnikéisen ja
verkkokeskustelijoiden individualistiset ilmaisutavat eroavat toisistaan merkittavasti. //man on
kirjallinen teos, joka on toimitettu ja julkaistu ja jonka on ainakin syyti olettaa sitoutuvan
ndkemyksiinsé. Esseetd, pamflettia ja autobiografiaa sekoittavaa lajillista hybridisyytta ei tdssi
mielessi tule sekoittaa verkkokeskustelun monikontekstisuuteen. Horjunta puhutun, kirjoitetun,
yksityisen, julkisen, paikallisen ja paikattoman vélilld muodostuu verkkokirjoittamisessa
ongelmaksi keskusteluun sitoutumisen ja tilanteen tiedostamisen vihyyden vuoksi.
Sitoutumattomuus uhkaa useassa kohdin johtaa sopeutumattomuuteen (Arpo 2005, 91). Verkossa
kirjoittamalla tapahtuva kohtaaminen rakentuukin sitd hedelméllisemméksi mité itse
verkkokirjoittamiselle omistautuneemmista ja kirjoittamalla ajattelevaisemmista kirjoittajista

kulloinkin on kyse (Niemi-Pynttéiri 2007, 420).

Tutkimieni keskustelupalstojen osanottajien kokeneisuudesta tai sitoutuneisuudesta ei voi sanoa sen
enempai kuin itse kommenteista on tulkittavissa. Paneudun ketjuissa esiintyvéén ketjujen kritiikkiin
tarkemmin luvussa 4.5, mutta esimerkiksi HS.fi-sivuston nimimerkin “’lillukanvarsi” ulostulosta voi

havaita himmennyksen suhteessa verkkokirjoittamiseen itsessdan:
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Kyll4 naurattaa tima pajatus! Herranen aika eikd nyt tima pullamdsso sukupolvi
osaa edes hakeutua toisen ldheisyyteen??? (HS.fi 11.2.2009 klo 20.34.)

Téastd avoimen ihmettelevasti avauksesta kommentoija etenee luettelemaan neuvojaan naisen
hurmaamistapoihin. “lillukanvarsi” siis sekd kritisoi ketjun ja Hannik&isen puhetapoja ettd ottaa
yhtd lailla osaa persoonakeskeiseen kilpahuutoon tarjoamalla omat vinkkinsi. City.fi-sivuston
ketjussa nimimerkki “elukka 2009 taas purkaa hammennystidin keskustelun kontekstin huomioon

ottaen erikoisella suunnatulla puhetavalla:

No enpé yhtdén ihmettele miksei herra saa pesdd kun ajatukset on tota luokkaa. Totta
on, ettd epdtoivo loistaa kauas. Vai ettd 10 naista oot onnistunu kellistimaddn. Moniko
niistd on ollut maksullinen? (City.fi 27.2.2009 klo 14.49.)

Merkintdnsi kolmannessa virkkeessd “elukka 2009 siirtyy aiheen kommentoinnista
puhuttelemaan suoraan Timo Hénnik&istd. Muotoilu sopii tahattoman osuvasti teoksen ja
verkkokirjoittajan véliseen vuorovaikutuskenttdéin, mutta keskustelupalstalle kirjoitettuna
lausuntona se juuttuu harhailemaan oudon huudahduksen asemaan, jossa pddmaérit ovat vaikeasti

hahmotettavissa. Vastaavaa muotoa varioi myos HS.fi:n ketjun nimimerkki ”Ninna72”":

Hei, Hanninen, eiko sulla ole terveet kidet, jolla hoitaa “ongelmasi”? Mulla on
ainakin terveet kédet....... (HS.fi 12.2.2009 klo 17.32.)

Tahaton puhuttelumuotoon vaihtaminen luo kuvaa kaikkivoipuuteen nojaavasta verkkokirjoittajasta,
joka voi lausunnollaan samanaikaisesti olla mieltd, keskustella ja antaa henkilokohtaista palautetta
kirjailijalle. Aiheen uutisoinnin lukijassa ja tulevassa kommentoijassa aiheuttama vihainen
hdmmennys kumuloituu kun sitd kisitelladn huolimattomaksi tulkittavissa olevalla tavalla,

mahdollisesti hyvinkin vierain vilinein.

Nimimerkkien "lillukanvarsi”, ”elukka 2009 ja ”Ninna72” puheenvuorot viittaavat
harhailevuudessaan tiettyyn kyvyttomyyteen hallita verkkokeskustelun genred. Ollaan uhassa
ajautua kohti keskustelun nolla-astetta, monologista huutokauppaa, koska osallistujat eivit ole
valmiita tai kykenevid sitoutumaan reaaliaikaiseen ja kirjoittamalla tapahtuvaan kommunikointiin.
Foorumeilla kdydyssa viestien vaihdossa sosiaalista kontekstia, keskustelun edellytyksia, tulisi

vaalia puhuttuun kommunikointiin verrattuna aktiivisemmin (Niemi-Pynttdri 2007, 418—421). Kun
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esimerkiksi nonverbaaliset eleet ja késitys keskustelukumppanin sosiaalisesta statuksesta

puuttuvat, olisi tilalle suotavaa saada tietoisuutta puheenomaisen kirjoittamisen kaytinteista, ei
verbaalista lonkalta ampumista. Verkkokeskustelujen kaoottisuuden voikin suurelta osin ndhda
pohjautuvan osanottajien tottumattomuuteen tai silkkaan haluttomuuteen sitoutua harjoittamansa
lajityypin monidénisyyteen. Kaaos on ennen kaikkea hahmottamisen poissaoloa (mt. 421).
“lillukanvarsi” ja kumppanit ovat aidosti tuohtuneita ja halukkaita olemaan oikeassa, mutta tima ei

sulje pois kommunikaatiopaikkaan ja -tilanteeseen liittyvadd epdvarmuutta.

Ilmanin ja verkkokeskustelijan lausunnot voivat jadrdpdisyydessdin olla hyvinkin samanlaisia.
Yhdistéviaksi tekijaksi hahmottuu my6s Hénnikéisen //manin johdantoon auki kirjoittama ja useiden
verkkokeskustelijoiden implikoima haluttomuus hedelmillisen keskustelun luomiseen.
Keskusteluketjun kommentteihin verrattuna kirjallinen teos on kuitenkin vapaampi dialogisuuden
yllapidon vastuusta®. Ilmanin herittimien reaktioiden analysoinnin keskellikain ei saa unohtaa
teoksella olevan muitakin funktioita kuin keskustelun nostattelu. Ainoastaan teoksen tiukka
lokeroiminen kayttokirjalliseksi pamfletiksi (aihepiirid kdsitelty luvussa 2.2) antaisi perusteet
tdllaiselle pragmaattisuudelle. Hybridisyyden nimissé //manin kaunokirjallisten piirteiden ldsndoloa
el voi missddn vaiheessa sivuttaa. Kohtuuttomuus ei ole ainoastaan viline ajaa asiaa ja suututtaa

kuviteltua vastapuolta.

Taiteellinen orientaatio ei tee teoksesta syyntakeetonta. Pikemminkin esteettisen ndkdkulman
vaaliminen auttaa ymmaértdmiin teoksen ja verkkokommentoijan vililld vallitsevaa eroa. HS.fi:n ja
City-lehden foorumeille kirjoittavat harjoittavat vaihtelevan tietoista esille tulemisen performanssia,
mutta eivit kirjalliseen teokseen rinnastettavassa mielessd. Monen osanottajan polyfonisessa
debatissa kiivainkaan ndkemystensé puolesta taisteleva ei voi unohtaa itse keskustelua; ei ainakaan

jos sen laadusta ja jatkomahdollisuuksista ollaan kiinnostuneita.

 Hanna Oksanen ja Lauri Myllymiki liittavit Hannikdisen tyylin kirjoitelmassaan Esseekonetta purkamassa: Antti
Nylénin tekiji poleemiseen ja keskustelemattomaan “vihan retoriikkaan”. Oksasen ja Myllyméden mukaan Nylénin ja
Hénnik&isen hyokkiédva ja konsensusta vélttelevd puhetapa on suomalaisessa kulttuurissa outo, mika voi osin selittda
molempien kirjailijoiden osakseen saamaa himmentynyttd vastaanottoa. (Oksanen & Myllymaéki 2010.)
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4.3 Radikaalin vihittelyn retoriikka

And we don’t care! (Sex Pistols: Pretty Vacant)

Helsingin Sanomien ja City-lehden sivustoilta 10ytyvien julkisten keskustelufoorumien olemassaolo
nojaa suhteellisen matalaan osallistumiskynnykseen. Kirjoittamaan ryhtymisen on oltava riittdvén
vaivatonta, misti kdyttoliittymén tasolla huolehditaan asettamalla kommentointimahdollisuus
titviisti kunkin artikkelin yhteyteen, liki osaksi leipatekstid. Rekisterditymiskaytéinnot pidetdan
yksinkertaisina ja yleisesti ottaen keskusteluun voi osallistua joko anonyymina tai nimimerkilla.
Kéytannossa tdma ei kuitenkaan johda tilanteeseen, jossa kuka tahansa osallistuu esteettd mihin
tahansa keskusteluun. Helsingin yliopiston viestintépolitiikan professorin Hannu Niemisen mukaan
verkossa keskustelevat ndenndisestd vapaudesta huolimatta 1ahinna ne, joilla on asioista valmiita

mielipiteitd ja riittdvad dénekkyyttd (Hellman 2010).

Keskustelu verkkofoorumien tasosta kiinnittyy usein kysymykseen anonymiteetistd; tulisiko
nimetontd osallistumista sallia vai olisiko syytd edellyttdd omalla nimelld esiintymistd? Taustalla
piilee intuitiivinen kisitys anonyymin osallistumisen ja héirikdinnin tiiviistd yhteydesta.
Verkkokirjoittamisen tutkimuksessakin muistetaan valitettavan usein painottaa nimettdmyyden
riskejd unohtaen samalla kisitelld saavutettuja hyotyjd (esim. Turtiainen 2009, 216). Tdmén
tutkielman kirjoittamishetkelld (25.10.2010) suomalaisten péivélehtien verkkosivustoista ainoastaan
Karjalainen ja Savon Sanomat edellyttiviat oman nimen kayttdmistd (Malin 2010). Savon Sanomien
vastaava paitoimittaja Jari Tourunen perustelee kesdkuussa 2010 suoritettua uudistusta
keskustelujen laadun parantamispyrkimyksillé ja kansalaisten kannustamisella rohkeampaan

osallistumiseen (Miksi nimelld? Savon Sanomien Keskustelu-palstan etusivu).

Verkkokirjoittamisen identiteettikysymysta ei kuitenkaan voida typistdd nimen ja nimettdémyyden
dikotomiaan. Esimerkiksi kummallekaan késittelemilleni keskustelufoorumeille ei ole mahdollista
kirjoittaa ilman nimimerkkié eikd vaihtoehtoa “anonyymi” ole olemassa. Vakiintuneinkaan
nimimerkki ei vastaa viestorekisteristd 10ytyvéa todellista nimed, mutta viittaussuhde
verkkoidentiteettiin ja -persoonallisuuteen voi joissain tapauksissa olla vahva. Foorumin sisdisessé
kontekstissa nimimerkki on usein moniulotteinen ja tunnistettava tekija (Niemi-Pynttiri 2007, 421

& 422). Pienemmilld foorumeilla, esimerkiksi aiheensa tarkasti rajaavilla fanisivustoilla, nimimerkit
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oppivat tuntemaan toisensa ja pystyvét suhteuttamaan repliikkejd kommentoijan yleiseen tyyliin.

Mikéadn muu kuin uskollisuus yhteiséd kohtaan ei kuitenkaan estd vaihtamasta nimimerkkié timén
tastd ja vaikkapa keskustelemista useilla nimilld yhta aikaa. Kaikkiaan verkon ulkopuolisesta
persoonasta radikaalisti eroavien virtuaalihenkildllisyyden luominen on jo silkan haasteellisuutensa

vuoksi luultua harvinaisempaa (Turtiainen 2009, 205 & 206).

HS.fin ja City-lehden verkkosivuston kaltaisilla laajoilla julkisilla foorumeilla
nimimerkkikéytinteet sekoittuvat perusteellisesti, silld mukana on yleensd vakiintuneita
nimimerkkejd, omilla nimilld4n kirjoittavia, seka jatkuvasti nimimerkkidan vaihtavia henkil6ité (ks.
Niemi-Pynttéri 2007, 422). Tutkimissani ketjuissa ldhimmas nimettomyyttd asettuvat selkeésti
tilannetta ja kyseistd keskustelua varten luodut nimimerkit, kuten HS.fi -sivuston “’saanko sanoa?”
tai Cityn "Hénnikaisfani”. Helsingin Sanomien tapauksessa myds kommentin otsikon ja nimimerkin
sijoitteluun perustuva pelaaminen on tyypillistd. Esimerkiksi nimimerkki “kaikkea mahdollista”
selittyy ylapuolelle asettuvan otsikkonsa Nelji vuotta on pitka aika ajatella” kautta muodostaen
kirjoittajan puheenvuorolle avauksen ”Neljd vuotta on pitkd aika ajatella kaikkea mahdollista”
(HS.fi 11.2.2009 klo 16.12). Mainitunkaltaisten nimimerkkien tapauksessa viittaussuhdetta
keskustelun ulkopuolelle, mahdolliseen kirjoittavaan subjektiin, ei synny. Henkil6t esiintyvat

nimettominé epdhenkildind nimimerkkien sulautuessa osaksi kommentin sisaltoa.

Selvasti atheen pohjalta nousseiden nimimerkkien ohella kumpikin ketju pitda sisdlladn runsaasti
nimid, joiden kdyttdasteen vakiintuneisuutta on mahdotonta arvioida. Esimerkiksi Cityn debattiin
pitkdsti ja useaan otteeseen kirjoittava ”Poikalapsi tulevaisuudesta” viittaa nimena ohuesti
kidsiteltdvadn aiheeseen, muttei sulje pois saman nimimerkin kdyttoémahdollisuutta muissakin
keskusteluketjuissa. Nimimerkkeihin omistautumiseen liittyvé epétietoisuus on omiaan lisddméén
foorumilla vallitsevaa sekaannusta. Jos olettaisimme “Poikalapsen tulevaisuudesta” olevan Cityn
keskustelupalstoilla vakiintunut hahmo, olisi my6s mahdollista ettd //man-debatin osanottajien
joukosta 16ytyisi henkild tai useampia, jotka kykenisivét tulkitsemaan hidnen lausuntojaan suhteessa
muissa yhteyksissi kdytettyihin puheenvuoroihin. Téllin konteksti laajenisi yhteydet tiedostavien

keskustelijoiden keskuudessa yli vilittomén aihealueen.

Cityn sivustolla nimimerkilleen omistautumisen voi ilmaista rekisterditymisen kautta, jolloin nimi

muuttuu linkiksi kyseisen henkilon kéyttdjéprofiiliin. Itsestién tietoja tarjoavat nimimerkit kuten
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”Suvisanna” ja "Matiel” luovat suoran yhteyden kommenttiensa ja verkkopersoonansa vilille,

mutta ovat debatissa selkedssd vahemmistOssé tilanneorientoituneempiin osallistujiin ndhden. Vield
harvemmassa ovat koko nimelldén esiintyvét; Cityn ketjusta etu- ja sukunimen kombinaatioita ei
16ydy ainuttakaan, Helsingin Sanomistakin vain kaksi. Kahden keskusteluketjun empiirinen aineisto
on toki suppea, mutta omalta osaltaan se osoittaa kuinka harvinaista ja verkkokirjoittamisen
kaytanteille epatyypillistd Savon Sanomien ja Karjalaisen edellyttima virallinen nime&dminen on.
Nimimerkki, pysyvé tai aihetta mukaileva, on elimellinen osa mahdollisimman vapaata

argumentaatiota kohti kurottelevaa internet-ajan debattia.

Nimimerkin kdyttoon liittyvad huojunta on kuitenkin vain yksi osatekija foorumeille kirjoittamisen
kynnyksessé tai kynnyksettomyydessd. Ainoastaan ehdottomien kieltojen tapauksessa sitd voi pitdd
ratkaisevasti sisdltod méadrittavina tekijdnd. Koska tutkimani keskusteluketjut noudattavat vapaata
nimeédmispolitiikkaa, on osallistumisaktiivisuutta ja sen vaikutusta debattiin ldhestyttéva
padasiallisesti kommenteista itsestddn kdsin. Kdytin alaluvun otsikossa termid “’radikaalin
vahittelyn retoriikka”. Pyrin ndin havainnollistamaan keskustelijoiden taajaan varioimaa puhetapaa,
jossa keskustelunaiheen tdysin mitittoméni pitdiminen ja innokas osanottaminen yhdistyvit
huomiota herattavalla tavalla. Nahdikseni keskusteltavan aiheen kokonaisvaltainen halveksunta
edustaa kaikessa yleisyydessdin erdédnlaista verkkoajan radikalismia, jossa ddrimméiinen nikemys
on vaivatta julkistettavissa. Mutta mistd lopulta on kyse kun henkil vaatii paéstd ilmoittamaan,

kuinka naurettavaa aiheesta keskusteleminen ylipdétéan on?

Olisi virheellista vidittdd kuvaamani puhetavan liittyvén ainoastaan verkkoilmaisuun, mutta paljon
perusteita on 16ydettdvissd nimenomaan internetin rajattomuudesta. Informaation ja
kommunikaation runsaudessa lorpottelevin kvasikommunikaation, painavuudeltaan olemattomien
argumenttien madrd kasvaa viistdmaittd (Niemi-Pynttari 2007, 420). /lman-debatin tapauksessa on
olennaista huomata, kuinka teoksen kantoja vastustavat lausunnot verhoutuvat usein erdénlaiseen
kirjoittamalla voivotteluun, tuskaan siitd ettd ilmiselvyyksiin on otettava kantaa: ”td4 on varmaan

keskustelujen aiheitten pohjanoteeraus; apuva, en saa, muut saavat!” (HS.fi 11.2.2009 klo 21.40).

Niemi-Pynttéri ja julkista keskustelua teoretisoinut Alphonso Lingis viittaavat 16rpottelyn
yhteydessi saksalaisfilosofi Martin Heideggerin termiin gerede, jolla tarkoitetaan jo puhutun

toistamista, fraaseihin tukeutumista, kauttaaltaan banaalia ilmaisua. Himérasti maarittyvain
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yleisesti tunnettuun nojaava gerede ndhdién luovan kielenkdyton vastakohtana. (Lingis 2002, 20

& 21; Niemi-Pynttiri 2007, 330 & 331). Ilman-keskustelussa aiheen joutavuutta véljin kielteisesti
ihmettelevit lausunnot ovat ldheistd sukua tyhjén puhumiselle: ”Aina ei mee eldmassé nallekarkit
tasan. Se on voi voi” (HS.fi 14.2.2009 klo 16.23). Jaska”-nimimerkilld esiintyva kirjoittaja
tukeutuu kyllastyneen viheksynnén ilmaisussaan kansankielisestd fraseologiasta tuttuun tokaisuun
”Se on voi voi”, jolla yleisesti viitataan kdsiteltdvin asian vaistimattomyyteen ja
vaikutusmahdollisuuksien védhiisyyteen. Jaska” osallistuu siis debattiin tuomalla ilmi debattiin
osallistumisen ja sen kdynnistdmisen hyddyttomyyden. Samalta suunnalta ammentaa City-lehden

ketjun tietdjd iinikuinen”:

En ymmarrd mikd noissd kyseisen kukkakepin viittdmissd on niin ihmeellista?
Nehin ovat yleisesti tunnettuja tosiasioita. (City 11.3.2009 klo 16.24.)

”Jaskan” tavoin “’tietdjd idnikuinen” muistuttaa sementoituneiden totuuksien olemassaolosta.
Heidéin katsantokannassaan kirjailija voi rauhassa kirjoittaa, lehti uutisoida ja keskustelija
keskustella — mikddn ei tule muuttumaan. Néhdékseni edelld siteerattujen kirjoittajien huokaava
itsevarmuus edustaa keskustelun- ja mielipiteenilmaisun vastaisuudessaan hyvinkin radikaaliksi

kivettynyttd vihittelya.

Erityisen kuvaavia véahittelyn elkeiti ovat viittaukset visymykseen ja haukotukseen. Kun henkil6
kirjaa nimimerkikseen ”Hoh hoi jaa” (HS.fi 11.2.2009 klo 23.30.), ilmaisee hén néin halukkuuttaan
ylenkatsoa keskustelun aihetta ja keskustelijoita esittden omat ilmiselvind pitdménsa teesit ikddn
kuin varmuuden vuoksi. Téssd on /lman-debatille tyypillisen radikaalin, 16rpottelevian vihéttelyn
ydin. Ensisijaiseksi kohteekseen se valitsee median suodattamat Hiannikdisen lausunnot, joiden
mitdttdmyyden osoittamisen kautta vihitellddn my0Os kanssakeskustelijoita ja keskustelua
ylipadtddn. Nimimerkki "Hoh hoi jaa” ei ole ainoa haukotusta paradoksaalisen
mielenkiinnottomuuden osoittamisen tehokeinona kéyttava keskustelija. "Eowyn” -nimimerkki
péittias otsikolla O tempore o morales™* kilynnistyvin puheenvuoronsa toistamalla jo esille
tuomaansa vélinpitdmattomyyttd ndin: ”Voi voi, pikkupoika ei saa naista. Cry to ya mom, please.

Eowyn.” (HS.fi 11.2.2009 klo 23.25).

# Virheellisestd kirjoitusmuodosta huolimatta keskustelija viittaa latinankieliseen fraasiin O tempora, o mores” (suom.
Oi aikoja, oi tapoja). Ciceron lanseeraama lausahdus lienee kuuluisimpia ja tavanomaisimpia heideggrilaisen gereden
ilmenemismuotoja. Sisélloltddn likipitden tyhjand huudahduksena se on kuin tehty tutkimusaineistoni kaltaista
verkkokeskustelua varten.
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Haukotus argumentin péésiséltond johdattaa ristiriitaisuuksien sarjan luo. Ensiksi se edelld
kuvatulla tavalla vaivautuu osallistumaan keskusteluun, jota sen oma puhetapa viheksyy. Debatissa
haukottelu kantaa mukanaan my0s aiheeseen tylsistymisen konnotaatiota, joka taas asettuu
ristiriitaan mediateksteissé ja keskustelijoiden reaktioissakin vallitsevaan kielletyn aiheen
kisittelystd seuranneeseen kuohuntaan nédhden. Paitsi ettd Hédnnikdinen itse pyrkii oikeuttamaan
teostaan tabujen murskaamisella ja vaietusta puhumisella (esim. Hannik&inen 2009, 10-12.),
perustuvat sekd Helsingin Sanomien ettd City-lehden artikkelit juuri ilmion epétyypillisyydelle.
Keskusteluun ryhtyneiden julkinen haukottelu taas antaa ymmartié aiheesta, seksuaalisesta
syrjaytymisestd, puhuttavan kylldstymiseen saakka. Vdsymisen ja todellisen mielenkiinnon
puutteen ilmauksena haukotusta ei tissd yhteydessé voikaan pitdd. Enemménkin se on tulkittavissa
kvasikommunikatiiviseksi verkko-olemiseksi, vaivattoman osallistumisen mahdollistamaksi
ohimeneviksi heitoksi, joka gerede-luonteestaan huolimatta toimii myds vasta-argumenttina

Hannikiisen nakokulmille.

Epésuorasti kriittisen vihattelyn ohella keskusteluketjuissa harjoitetaan my6s mutkattomampia
tapoja olla eri mieltd. Nimimerkki ”Mies, 31” yltyy voimakkaaseen vastustukseen: "Téllaisella
huuhaaruikutuksella ei ole tasan mitdédn merkitysta sukupuolten vilisestd tasa-arvosta
keskusteltaessa” (HS.fi 11.2.2009 klo 18.49). ”Mies 31 ja ’Eowyn” ajavat kdytdnndssd samaa
asiaa. Molemmat pyrkivét vaheksymain Ilmanista artikkeleissa vélittynyttd kuvaa, osoittamaan sen
falskiutta, mutta ensin mainitun suoraviivaisen raivokas puhetapa ikéén kuin kirjoittaa julki sen
mitd jalkimmaisen muka-vélinpitiméton haukotus pitdd sisallddn. Aggressiivisen mitdtdinnin

keinoja kayttdd myds nimimerkki ”Suuz”:

Hinnikédisen tapa hankkia mediahuomiota ja markkinoida “teostansa” on varsin
provokatiivinen. En voi arvostaa moisten dlyttomien ajatusten viljelyd, en itse
julkaisua enkd Hénnikéisen ilmaan heittdmia ajatuksia. Onko julkisuudenkipeys
kirjailijoiden keskuudessa ja kustannusalalla ndin kovaa? En voi tuntea muuta kuin
myoOtidhdpedd, samanlaista jota tunnetaan Big Brother-julkkiksista.

Ehdotan, etti joukolla kdanndmme kirjakauppojen myyntilaareissa Hannikdisen
vadnnoksen yldsalaisin ilmaistaksemme mielipiteemme moisesta pamfletista. (HS.fi
12.2.2009 klo 11.11.)
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Merkinté lienee tutkimusaineistoni selkein esimerkki vihdpétoisend pitdmisen ja karkkéan

reagoinnin viélille jannittymisestd. Kirjoittaja tuo aluksi esille kuinka hén pitdad konstruoimaansa
Hannikdisen markkinointistrategiaa provokatiivisena, mutta tiedostamisen ja omaan arvoonsa
jéttdmisen sijaan provosoituu itse. ’Suuz” tehostaa asenteensa vélittymistd kutsumalla //mania ensin
sitaateissa “’teokseksi” ja myohemmin “védnnokseksi”. Edelld siteerattujen retorisesti passiivisten
haukottelijoiden sijaan ”Suuz” etenee merkinnissidin suoran toiminnan kehotukseen agitoidessaan
kanssakeskustelijoitaan kdéntdmaan kirjakauppojen //manit ylosalaisin. Pitkdlle viety tuohtuminen
ei voi vilttdd antamasta halventamalleen teokselle arvoa ja tuo paljaimmin esiin ketjuissa toistuvan
teoksen véhittelyn pohjimmaisen paradoksin: holmona ja mitittdmana pidetty /lman kirvoittaa

vuoroin viasyneeksi naamioitua, vuoroin paljaan kirkésta ylenkatsetta.

4.4 Absoluuttiset sivuraiteet

Kutsun HS:n ja Cityn sivustojen keskusteluista koostuvia aineistojani nimenomaan
keskusteluketjuiksi jattden kdyttdmattd verkkokeskustelun yhteydessa usein toistuvia ryhmaéén ja
yhteisollisyyteen liittyvid nimityksid. Yhteiso ja ryhmd ovatkin kisitteitd, jotka kuvaavat huonosti
kisittelemini kommentointimahdollisuudelle rakentuvan viestikasauman rakennetta. Vaikka
teknisesti ottaen keskusteluketjut muodostavat vapaarajaisia yhteisojé, puuttuu useassa kohdin
yhteisdille tyypillisié piirteitd, kuten kanssakeskustelijoiden huomioiminen, odotushorisonttien

muokkaaminen ja tietty tavoitteellisuus (ks. luku 4.1 & Arpo 2005, 83-87).

Internetissa tapahtuvan kommunikaation yhteisollisyydessd on nihty sekoittuvan kaksi suurta
linjaa: kommunitarisimi ja libertarisimi. Robert Arpon mukaan etenkin 1990-luvun alkupuolella
virtuaaliseen viestintdén oli tapana ladata paljon odotuksia toisistaan vieraantuneiden ja
yhteisottomien ihmisten saattamisesta jélleen yhteen. Toisaalta internet
keskustelumahdollisuuksineen hahmottuu libertaristisen ihanteen tyyssijaksi, vapaan
argumentaation ja rajattomuuden paikattomaksi paikaksi. Verkkoyhteisollisyys onkin vapauden
sdilyttdmiselle perustuvaa yhteisollisyyttd, miké taas altistaa yhteison sisdisen kommunikaation

luvussa 4.2 esitellyille vihidisen sitoutumisen aiheuttamille ongelmille. (ks. Arpo 2005, 88.)

Yhteison sijaan tutkimieni keskusteluketjujen yhteydessd on relevantimpaa puhua tilallisesta

ulottuvuudesta. Arpon mukaan kaikki internetisséd tapahtuvat keskustelut eivét taytd yhteison
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kriteerejd mutta tarjoavat tastd huolimatta osallistujilleen kommunikaation tilan (Arpo 2005, 89).

Helsingin Sanomien ja City-lehden palvelimet tekevit juuri tdtd; mahdollistavat viestinnin.
Kommentointi ndissé tiloissa on aiheorientoitunutta, ei niinkddn kanssakeskustelijoista
kiinnostunutta. Tassi mielessd myoskdan termid keskusteluketju ei voi pitdd onnistuneena
kuvauksena. Tosiinsa ketjuuntumisen sijaan viestit kiinnittyvit padasiassa mediatekstiin ja sen
luomiin kuviin Timo Hénniké&isestd. Tutkimiani aiheeseen suuntautuvia ja keskustelun
keskustelumaisuudesta vihemman vilittdvid viestikasaumia voisi metaforisesti nimittéa
neulatyynyiksi. Lehtiartikkelin representaatiot aiheestaan luovat epdmuotoisen alustan, johon itse
kukin saattaa kiinnittda piikkinsd. Lausunnot voivat risteytya ja mennd yhdensuuntaisesti, mutta

karki 16ytyy pddasiassa muualta kuin toisista lausunnoista.

Yhteisessd tilassa jaettu yhteinen aihe pitdd moniaallekin sinkoilevat kommentit kokonaisuuden

rajoissa. Tutkimiini keskusteluihin mahtuu kuitenkin mukaan my0s seuraavanlaisia puheenvuoroja:

Toinen asia, jota olen jo pitkdan ihmetellyt, on se, ettd hiapeddkoé Halla-Aho
kirjoituksiaan niin paljon, ettd posket punottaa vai onko poskipunan kéyttd hénen
tavaramerkkinsa? (City.fi 8.3.2009 klo 15.46.)

Nimimerkki “nainen!” kdynnistdd kommenttinsa keskustelunaiheeseen liittyen, mutta siirtyy
perustelematta tai johdattelematta puhumaan Perussuomalaisten kaupunginvaltuutetun Jussi Halla-
ahon” poskista. Ketjun metaforaa soveltaen voi tillaisen ulostulon nihdi todennikoisesti
tiedostamattomaksi yritykseksi katkaista ketjumaista rakentumista. Thmisten vélisen
kommunikaation perusedellytyksiin kuuluu vastaanottajan tai vastaanottajien odotusten huomiointi,
eikd ndin ollen mikd hyviansd kommentti voi soveltua mihin hyvinsa kontekstiin (Arpo 2005, 84).
Téydellisille sivuraiteille 1dhtiessddn kirjoittaja ei osoita mielenkiintoa sen enempéé aihetta kuin

muita keskustelijoitakaan kohtaan. Keskidssd on oma argumentointi, mahdollisuus sanoa.

Aiheesta poikkeamisen tapauksessa huomio kiinnittyy my®ds tilan tarjoajan asettamien rajoitusten

suuntaan. Helsingin Sanomien omissa keskusteluohjeissa kehotetaan suorasanaisesti pysymaéin

% Halla-aho sai viestin kirjoittamisen aikaan talvella 2009 runsaasti julkisuutta blogikirjoituksistaan nousseen
kuohunnan vuoksi. Nimimerkki “nainen!” ei liitd huomiotaan milldan tavalla Hénnikdiseen, mika yhté kaikki vie
lausunnon absoluuttisille sivuraiteille. Nyttemmin Hanniké&isesté ja Jussi Halla-ahosta puhuminen samalla kertaa tosin
vaikuttaisi perustellummalta. Savukeidas-kustantamon julkaisemassa esseekokoelmassa Mitd Jussi Halla-aho
tarkoittaa? (toim. Ville Hytonen) Hannikdinen méarittelee itsensd Halla-ahon kannattajaksi ja islamofobiksi sivuten
aihetta myds blogissaan (ks. Hannikdinen 2010b)
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keskusteltavassa aiheessa (Helsingin Sanomien Keskustelu-osion ohjeet). Niin ollen aiheesta

poikkeaminen maédritelldan verkkokeskustelueettiseksi rikkeeksi. Tdma taas erottaa aiheharhailun
esimerkiksi aiemmissa alaluvuissa késitellyistd védhéttelevistd ja verkkokeskustelun genren suhteen
hukassa olevista puheenvuoroista, joista ei suoranaisesti voida rangaista kirjoittajaa esimerkiksi
sensuroimalla titd. Kdytdnndssi kontrollointia toteutetaan joko ennakko- tai jalkimoderoinnin
muodossa. Tutkimani Helsingin Sanomat noudattaa verkkokeskusteluissaan ennakkomoderoinnin
periaatetta, eli viestit tarkastetaan ennen julkaisua (Malin 2010). Jalkimoderoiduilla palstoilla viestit
paityvét verkkoon ilman suodatinta, mutta voivat tulla myShemmin poistetuiksi asiattomaksi
katsotun siséltonsd vuoksi. City-lehden keskustelualueen ylldpidossa noudatetaan joko tillaista

kéytiantdd tai vaihtoehtoisesti palstaa ei kontrolloida lainkaan®®

Aiheen vaihtaminen siis voidaan méiritelld selkeésti kielletyksi toimintamalliksi, vaikka
kulloiseenkin aiheeseen liittymistd voi pitdd hyvin tulkinnanvaraisena kysymyksena.
Ennakkomoderoidulla HS.fi-sivustolla nimimerkki Pasta Muntteri” kirjoittaa kolmen pitkdhkon
tekstikappaleen mittaisen tekstin, joka ainoastaan alkaa suoralla //man-liitoksella. Muutoin
puheenvuoro koostuu kirjoittajan omaa seksieldméaa koskevista anekdooteista. (HS.fi 11.2.2009 klo
22.14.) Teemansa puolesta kirjoitus on tulkittavissa aihetta sivuavaksi, mutta kdytdnnosséd Pasta
Muntteri” on kiinnostunut tarinoimaan mieskunnostaan, ei reflektoimaan nikemyksidén teokseen tai

verkkodebatin kulkuun.

Monessa mielessd kuvaavin esimerkki aiheesta harhailun saralla on City-lehden ketjun nimimerkin
”Olisi ollut parempi etsid..” mittava puheenvuoro. Maria Petterssonin City-lehden artikkeliin
poimima Hannikéisen feminismivastaisuus®’ pitdd huolen siité, ettd aihepiirid sivutaan

keskusteluketjussa useampaankin kertaan. ”Olisi ollut parempi etsid..” pyrkii merkinndssddan omalta

%6 Koska tietoja City-lehden keskustelualueen moderointikiytinteisti ei ollut saatavilla, kysyin asiaa sahkdpostitse
toimituksesta. Tiedusteluuni ei kuitenkaan vastattu, joten paétin itse testata saanko irrelevantin kommenttini meneméén
1api mahdollisesta sensuurista. Kirjoitin siis tutkimaani //man-ketjuun nimimerkilld ”Vihaan melkein_ kaikkea”
seuraavan viestin: ”Onpa vitunmoista keskustelua paskakirjasta” (City.fi 24.2.2011 klo 9.50). Viestini tuli julkaistuksi
vilittdmasti, joten ennakkomoderoinnista ei missidén nimessi ole kyse. Kirosanan kéytolld pyrin testaamaan
jélkisensuurin purevuutta, mutta ainakin toistaiseksi — kommentoinnistani on tdméin kirjoitushetkelld kulunut viikko —
viestini on saanut olla rauhassa.

27 Petterssonin artikkelin osion “Hénnikaisen vaittimat” kohta kuusi kuuluu néin: “Feministit pelkédivit salaa, etteivit
ole yhtd kyvykkaitd kuin miehet. Siksi he menevit naimisiin sellaisen miehen kanssa, joka kohtelee heité kuin
panopuuta ja sontaldjad. Ndin he myds todistavat itselleen, ettd miehet ovat sikoja” (Pettersson 2009). Luvussa 3.2
kasitellyn karkkddn toimintamallin mukaisesti Pettersson on tehostanut Hannikéisen valmiiksi pOyristyttdvaa ndkemysti
luoden pelkistettyji syy-seuraus-yhteyksid. Ajatukset feministien salaisista peloista ja sanavalinnat ”panopuu” ja
”sontaldjd” edustavat joka tapauksessa //manin tarkkaa siteeraamista (ks. Hannikdinen 2009, 72).
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osaltaan vastaamaan feminismin aiheuttamaan uhkaan ja puhumaan miehisten arvojen puolesta.

Sindnsa liitos /lmanin teemoihin on huomattava, mutta kirjoittajan vapaa assosiaatio miehisyyden
vallitsevan hegemonian kuvauksessa eksyttdd tarkkaavaisenkin lukijan ja mahdollisen

kanssakeskustelijan:

Heitetdds lonkalta x-tempore esimerkkia: Katsokaapa vaikka millaiseksi on mennyt
maku ja roolimallit elokuvissa. Katsotuimmat filmit ovat tdlla hetkellakin Max
Payne, Babylon AD, Hellboy ja Bangkok dangerous. Ndiden filmien sankareista ei
endd yhtdkkia osaa sanoa tiysin edustavatko he pahuutta enemméin kuin hyvyytta. Ja
hyvé niin! Erityisesti itsekin samaistan itseni Babylon AD Vin Dieseliin jo sen alku
txt:kin takia ;)

Entd musiikki maailman suunta? Taytyyko selittdd? Humppa ja Beatlesit
hippiarvoineen ovat jo aika kaukana takana Marilyn Mansoneista, Metallicasta,
Kotiteollisuudesta ja Motley Cruesta — ja hyva niin ;) (City.fi 8.3.2009 klo 19.37.)

Hengihdyksenomainen kysymys “Téytyyko selittdd?” kuvastaa oivallisesti kirjoittajan voimallista
tarvetta jakaa itselleen selvid, mutta muille kryptisié ja keskustelua terrorisoivia tulkintoja
kéytanndssd mistd hyvinsd. Kuvaamieni kaltaisia absoluuttisia tai osittaisia sivuraiteita tuntuu
madrittdvan vahva kyvyttomyys toimia verkkotilassa ottaen huomioon muutakin kuin kirjoittajan
henkildkohtaisen ulostulovimman. Linjalla kommunitarismi — libertarismi ”Pasta Muntteri”, Olisi
ollut parempi etsid..” ja heidén kaltaisensa 10ytavét paikkansa libertarismin puolelta. Ydinaiheesta
ronsyilevd argumentaatio ei kuitenkaan automaattisesti terrorisoi verkkokeskustelua. Luova
poikkeamisen taito voidaan myd0s tulkita verkkokirjoittajan hyveeksi. Risto Niemi-Pynttéri puhuu
Verkkoproosa-tutkimuksessaan niin sanotuista virtuoosimaisista verkkokirjoittajista, jotka usein
kerdavit subjektiivisella osaamisellaan etenkin blogimaailmassa suurta arvostusta (Niemi-Pynttari
2007, 186). Virtuoosi kykenee Niemi-Pynttirin mukaan improvisoimaan ja reagoimaan tilanteisiin
nopeasti, silld han hallitsee ilmaisujen perusmuodot, kyseisen genren ja skeemat suvereenisti (mt.

187 & 188).

Minké hyvénsé alan virtuoosin on paitsi osattava paljon, myos haluttava osata ja tuoda taitonsa
julki. Erityisesti verkon keskustelufoorumeilla ndyttdytymisen, tdssd tapauksessa performatiivisen
kirjoittamisen, rooli on merkittdva. Tilan ja genren voi katsoa houkuttelevan virtuositeettiinsa

luottavia esiintyjid — kuten HS.fi-sivuston ’Pasta Muntteria”:
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Aviossa ollessani tosin hoitelin kaikki vaimoni naispuoliset sukulaiset anopista
ldhtien — se olikin avioliittoni paras anti. Vaimoni ei nimittdin, kauneudestaan
huolimatta, ollut mikd4n nymfomaani, valitettavasti. Pikemminkin ahdasmielinen
puritaani, jolle seksi oli enimmékseen EVVVK. Jostain kumman syystd vaimoni ei
voinut késittdd, miksi olin mennyt sankyyn hénen &itinsd (ensimmaiisen kerran
teimme sen kylldkin vessassa hddpdiviandni) ja sittemmin myos hinen sisariensa
kanssa. Vasta avioeromme jidlkeen hén sai kuulla naapurin rouvista ja satunnaisista
tuttavuuksista, joiden kanssa olin myds ollut sdngyssé. (HS.fi 11.2. klo 22.14.)

Lainaus koostaa noin kolmanneksen kirjoittajan puheenvuorosta. Fantastisen rehenteleviin mittoihin
yltyviésti tyylistd voi aistia viitteitd tietynlaisesta virtuoosimaisuutta kohti kurkottelusta. Térkein
ndisti lienee ndyttdmisen ja ndyttdytymisen vimma, tietynlainen omasta ulostulomahdollisuudesta
huumaantuminen, jonka sukuisen pohjavirran viitén vaikuttavan tasokkaimmankin bloggaajan tai
verkkorunoilijan tuotosten taustalla. Arkistoivasta luonteestaan huolimatta verkkotila avautuu
useiden sielld vaikuttavien lajien tapauksessa enemman julkiseksi ndyttdmoksi kuin kirjastoksi
(Niemi-Pynttéri 2007, 180). Tédssd mielessd “Pasta Muntteri” on mitéd tyypillisin verkkokirjoittaja,

joka haluaa ja uskaltaa heittiytyd ja nostaa vahvan kirjoittavan subjektin kirkeen®®,

Laajemmassa katsannossa ”Pasta Muntteria” ei kuitenkaan voi pitdé virtuoosina, jollaisen
taituruuteen katsottaisiin kuuluvaksi esimerkiksi tekstilajille tyypillisten ilmaisukeinojen
erinomaista hallintaa. Puheenvuoro keskustelee vain véhin tai ei lainkaan //manin tai muiden
ketjuun kirjoittavien kanssa. Se jattdd kronologisesti etenevin viestiketjun seuraavalle kirjoittajalle
kérjistetysti ilmaisten kaksi vaihtoehtoa: joko kommentoida merkintdd ja suistaa ketjua oletettavasti
yha kauemmas sovitusta aiheesta tai jattdd puheenvuoro tyystin huomiotta. Kumpikin
toimintamalleista on vaarassa lisitd tehoja keskusteluketjun katkokselliseen
huutokauppamaisuuteen. Keskustelumaisuuden ja kirjoittajien keskindisten kohtaamisten ihanteiden
kannalta ”Pasta Muntteri” toimii edesvastuuttomasti, virtuoosimaisen esittdytymisen sijaan

umpimdhkiisesti sooloillen.

”Olkoon teemana vaikka kukkien kastelu, niin kohta sithen on saatu vedettyd somalit,
ilmastonmuutos ja talvisota”, kiteyttda tietokirjailija Tommi Uschanov antipatiansa tutkimukseni
aineiston edustamaa genred kohtaan (Uschanov 2010). Suuri kaalihuijaus -teoksesta 10ytyvin

titvistyksen Uschanov lausuu my06s Helsingin Sanomien niin kutsun HS-raadin kyselyssé, jossa

¥ Niemi-Pynttiri spekuloi muiden muassa Uwe Wirthin kirjoitusten pohjalta erdinlaisella “tekijén paluulla”, joka olisi
tapahtumassa nimenomaan verkkokirjoittamisen alueella. Erityisesti blogikirjoittamista voi syystd pitdd voimakkaan
individualistisena ja tekijakeskeisend genrend. (Niemi-Pynttéri 2007, 185.)
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padministerin talouspoliittinen neuvonantaja Juha Kuisma taas kuvaa verkkokeskustelua

“suoranaiseksi oksennukseksi tai hiirikdinniksi” (Raikka 2010).” Myos sanomalehdiston edustajien
keskuudessa verkkokeskusteluun suhtaudutaan usein hyvin nihkedsti, vaikka lehdet itse juuri
tarjoavat verkkokeskusteluille tiloja. Suomen Lehdiston tutkimukseen vastanneet mediatydléiset
esimerkiksi katsoivat internetin keskustelupalstojen syovin asiallista mielipiteenvaihtoa, ja ettd
verkkomielipiteet ovat usein jyrkkia, tylyjé ja kieliasultaan huonoja (Virranta 2010). Perusteltu inho
verkkokommunikaation ddriaineksia kohtaan tuntuu kasvavan koko lajityypin viheksynnéksi.
Uschanovin kérjistys saattaa hyvinkin vastata todellisuutta joissain keskusteluissa, mutta
esimerkiksi tutkimassani debatissa absoluuttisille sivuraiteille pyrkivat hairikot jaavét
vihemmistoon. Verkkokeskustelun analyysin ei ndhddkseni, mikéli mahdollista, tulisi antautua
selvisti asiattoman poukkoilun hamuamalle ylivallalle. Terrorisoiviin puheenvuoroihin
keskittyvassé kritiikissd niin sanotusti aiheessa pysytteleva viestinté tulee helposti ansainneeksi
tyhjaa kiitosta, vaikka verkkokommunikaation ongelmat piilevitkin suurilta osin tdssd enemmiston

harjoittamassa neutraalimmassa puheessa.

Karkevisti ja keskusteluetiikasta vilittdméttd sivuraiteille pyrkivien kirjoittajien mahdollisen
dominanssin vdhentdmisessi tilan ylldpitdjien vastuun merkitystd ei voi jattad korostamatta. Jo
mainittu ennakko- tai jalkimoderointi lienee tilan tarjoajan selkein ja voimakkain rajoituskeino.
”Pasta Muntterin” libidotarinan liséksi ennakkomoderoidusta HS.fi-sivuston keskustelusta 16ytyy
muutamia muitakin rajatapauksia. Cityn ketjun loppupuolelle sen sijaan on pdéssyt viesti, jonka
sensuroimatta jattdminen heréttid asiallisuuden rajamailla huojuviin kommentteihin ndhden

suurempaa ihmetysta:

Tama artikkeli sai minut ensi kertaa eldméssini lydméadn naista rautatieaseman
1ahist611a viime lauantaina. Nykymaailmassa ei ole tilaa ndss6feminismin
lapikdymalle hissukkapojalle, ja se pitdisi sddlittdvien fagispoikienkin tajuta. Horot
haluaa munaa perseeseen. Monet valehtelevat etteivit halua — testatakseen, oletko
nosso hinttari vai onko sinussa munaa olla pelimies. Jos horo inisee jotain, inind
loppuu nyrkkirautaan. (City.fi 2.4.2009 klo 12.03.)

Nimimerkki ”Parantunut” viittaa suorasti vikivaltarikokseen ja antaa myos ronskien

sananvalintojensa puolesta tilan tarjoajalle syitd harkita sensurointia. City-lehti ei kuitenkaan ole

% Oksennus-metaforaan tukeutuu my®s esseisti Antti Nylén verratessaan verkkokeskusteluja reaalisen maailman
sananvaihtoon: “Nettikeskustelut sen sijaan jadvit pysyvasti leijumaan internetin niljakkaisiin onkaloihin kuin
lahtematdn pierun, oksennuksen, hien ja vanhan alkoholin 16yhk&d” (Réikka 2010).
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puuttunut asiaan, ja kommentti on padssyt osaksi keskusteluketjua. Asiallisempien lausuntojen

kanssa ndkyvyydeltddn tasa-arvoisena puheenvuorona se kiinnittdd itseensé voimakasta huomiota.
Samalla kommentti antaa verkkokeskustelua luokattomana pitiville tahoille lisdperusteita viheksya
koko genred, vaikka kyseessé on ainakin tutkimusaineistoni perusteella hyvin marginaalinen

lausunto’”.

Julkaisukontrollin lisdksi my0s keskustelutilan rakenteen muokkaaminen saattaisi edistda
sujuvuutta ja marginalisoida marginaaliin kuuluvia dldhdyksid. Helsinkildinen Eetu Komsi nostaa
mielipidekirjoituksessaan esille Helsingin Sanomien keskustelupalstan “yksikaistaisen” rakenteen
ongelmallisuuden. Komsin mukaan palstaa olisi mahdollista viedd suuntaan, jossa keskustelua
tukkivat trollit"’ ja uhoamiset tulisivat kyll julkaistuksi, mutta jéisivét syrjaan. Han esittid mallia,
jossa kayttéjét voisivat rekisterditymisen kautta itse hallita, millaiseen keskusteluun he haluavat
osallistua. (Komsi 2010.) Kaikkia miellyttdvaa ratkaisua tuskin on 16ydettdvissd. Komsin visiot
toimivat kuitenkin hyvéni muistutuksena siitd, kuinka verkkoilmaisun kulttuuria tuntevin
rajanvedoin keskustelua on mahdollista suitsia kohti suuntaa, jolla pohjimmiltaan jalon tasa-arvoisia

tehtévid hoitavasta lajista voitaisiin puhua ilman toistuvia viittauksia ruumiin eritteisiin.
4.5 Ilmanin lukeneiden kritiikki

Nékyy kilometrien pddhin, ettd tdalld on pilvin pimein kommentteja, jotka eivit
ymmarra asian siséllostd tuon taivaallista — eivét osaa yhtddn katsoa rivien viliin ja
hahmottamaan kokonaisuutta. Lukevat vain artikkelin sanasta sanaan ja kommentit
sitd myotd. Yksisilmaistd ja saalittavaa. (HS.fi 16.2.2009 klo 6.56.)

Vaihtelevan kauas keskusteluketjujen teemasta sinkoilevien kommenttien vastapainoksi mukaan
mahtuu myds nédkemyksid, jotka pyrkivét kuljettamaan debattia kohti sen ldhtokohtaa, Timo
Hénnikéisen esseekokoelmaa. Mukana on siis kirjoittajia, jotka ovat enemmistdsti poiketen

lukeneet kirjan ennen osallistumistaan verkkokeskusteluun. Tarkka rajanveto tdmén suhteen on

3 Toisaalta "Parantuneen” puheenvuoro on yksi City.fi-sivuston //man-debatin 64 puheenvuorosta, yli 1,5 %
kokonaismairésté. Péteviin tilastollisiin paételmiin aineistoni on liian suppea, mutta yhta kaikki niin sanotuiden
hiirikdiden osuus antaa ajattelemisen aihetta esimerkiksi suhteessa siihen, ketkéa lopulta kirjoittavat verkon
keskustelupalstoille. Suuri kaalihuijaus -teoksessaan Tommi Uschanov arvelee verkkokeskusteluissa vallitsevan
erddnlaisen enemmistdharhan, jonka mukaan todellisuudessa marginaaliset ndkemykset saattavat verkossa vaikuttaa
enemmiston kannattamilta, koska tietyt adriryhmait yksinkertaisesti ovat poikkeuksellisen aktiivisia
verkkokeskustelijoita (Uschanov 2010, 184—188).

3! Trolliksi kutsutaan internetiin puhtaasti drsytysmielessa lihetettyi viestid tai tillaisen viestin ldhettdjad (Turtiainen
2009, 216).
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jélleen mahdotonta, silld itse kunkin aktuaalisesta lukeneisuudesta ei voi lausua mitdin. Niin

ollen kun téssd luvussa puhun teoksen lukeneista kirjoittajista, tarkoitan heitd, jotka merkinnéssaan
antavat joko suorasanaisesti tai vihjaten ymmaértié tutustuneensa //maniin muutenkin kuin

mediatekstien vilitykselld, kdytanndssd lukemalla itse teoksen.

”Pasta Muntterin” ja ”Parantuneen” kaltaisten héirikdiden tavoin /lmaniin perehtymiselle
nidkemyksensid perustavat jadvat ketjuissa madréllisesti selkeddn vihemmistoon. Helsingin
Sanomien IIman-keskustelun 139 puheenvuorosta neljdssé teoksen lukeminen tuodaan esille vailla
tulkinnanvaraa. Ensimmaiinen néisti — otsikoltaan julistava ”Kirjan lukeneen kommentti” — on
jarjestyksessddn ketjun 86. kirjoitus. Cityn ketjun 64 viestistd ainoastaan yhdessa viitataan
vastaavaan lukeneisuuteen. Kvantitatiivinen pintatarkastelu johtaa siis lohduttomiin tuloksiin
ainakin, jos //man-debattia pyrkii tarkastelemaan kirjallisuuskeskusteluna. Mutta kun nimimerkki
”Omegal25” kritisoi keskustelijoita, jotka “eivdt ymmaérrd asian sisdllostd tuon taivaallista” (HS.fi
16.2.2009 klo 6.56.), mitd hin lopulta tarkoittaa asian sisillolla? Ulostulo ei niinkdin niyta
kiilaavan /lmaniin tutustumattomuuden ja Hannikdisen lausuntojen kiivaan ruotimisen véliseen
ristiriitaan. Enemmaénkin "Omegal25” asettuu moralististen séttijoiden joukkoon ja vertautuu
esimerkiksi luvussa 4.2 esiteltyyn “lillukanvarren” puheenvuoroon. Lukuun ottamatta viittausta
medianlukutaitoon "Omegal25” pdivittelee kanssapuhujiensa yleisen tason ymmartamattomyytta,
holmoyttd suhteessa asiaan, josta ndkemyksellisten mielipiteiden esittiminen ei vaadi //manin

tuntemusta.

Mediatekstien suuntaavasta vaikutuksesta huolimatta ilman //mania ei juuri valitun otsikon alla
keskusteltaisi. Tdhén suhteutettuna onkin merkillepantavaa kuinka pienen painoarvon debatin
osanottajat antavat itse teokseen tutustumiselle. Helsingin Sanomien keskustelun tapauksessa
teoksen lukeneiden véhiisyys debatin kirjessi selittyy osin ajallisilla seikoilla. Kun ensimméinen
Ilmaniin selkedsti tutustunut kommentoija paédsee ddneen 13.2. kello 01.07, on teos ollut kauppojen
ja kirjastojen hyllyilld vasta kahden pdivin ajan. Jaana Laitisen artikkeli ”Neljd vuotta ilman”
julkaistiin teoksen ilmestymispdivand 11.2.2009. Kyseisen vuorokauden puolella HS.fi-sivuston
ketjuun on jatetty 55 viestid, eli l1&hes puolet koko keskustelun materiaalista. Esseekokoelman
lukeminen ja debatin ensimmadiseen aaltoon osallistuminen olisi siis vaatinut nopeutta ja

vapaapiivda®’. City-lehden puolella aivan vastaavaa vikkelyytti ei kysytty, silli Maria Petterssonin

3211.2.2009 oli keskiviikko.
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artikkeli julkaistiin City.fi-sivustolla 26.2.2009, eli noin kaksi viikkoa //manin ilmestymisen

jalkeen.

Edelld luetellut faktat eivit perustele sen enempai kirjan lukeneiden vaikenemista kuin vajaammilla
tiedoilla debattia dominoivien ddnekkyyttd. Onkin syytd paneutua lukeneiden puheenvuoroihin

tarkemmin ja tarkastella niitd etenkin suhteessa keskustelun valtavirtasuuntiin.

Kirjassa (jonka olen lukenut) on ironisia ja humoristisia kérjistyksié, jotka on sieltd
helppo poimia (esim. se pakollinen bordellipalvelus). Suurimmaksi osaksi teksti on
itseensd, eldmdinsa ja maailmaan pettyneen miehen valitusta. (City.fi 1.3.2009 klo

17.08.)

Cityn ketjuun varsin varhaisessa vaiheessa — 16. merkintd — ilmestynyt kommentti pyrkii
hy6dyntiméan poikkeavaa asemaansa ilmeisin tavoin. Nimimerkki ”"Miehessa pitdéd olla munaa”
suhteuttaa julkisuuteen nostettuja lausuntoja //manin ilmaisukeinoihin ja kritisoi samalla median
kohuhakuisia toimintatapoja. Viestiketjun sisdisessé hierarkiassa "Miehessa pitdd olla munaa” ei
kuitenkaan onnistu kerryttiméén uskottavuutta. Seuraavan kommentoijan mahdollisten ratkaisujen
suhteen tilanne jopa muistuttaa Pasta Muntterin” sivuraidetarinoinnin asettamaa haastetta: olisi
joko katsottava lausunto kommentoinnin arvoiseksi ja kuljetettava keskustelua tidssd tapauksessa
kohti sen oletettua ydinté tai ohitettava puheenvuoro surutta. Muutaman tunnin kuluttua tilaisuuteen

tarttunut nimimerkki “huorafriikki” toimii jilkimmaisella tavalla:

tuo bordellivelvollisuushan kuulostaa oikein mainiolta idealta :) (Ci#y.fi 1.3.2009 klo
23.42).

Vaikka "huorafriikki” mainitsee edellisessd merkinnéssa kritisoidun bordellivelvollisuuden, ei
kommentti suuntaudu edeltdjdiansa kohti kuin korkeintaan kepeén humoristisena heittona.
“huorafriikki” tekee siis palauttavan liikkeen ja kuljettaa keskusteluketjua takaisin kohti vapaana
vellonutta peréttédisten ulostulojen sarjaa. Teoksen lukemiselle pohjaava median ja keskustelun
kritiikki ei erotu painavuudellaan, eikd palstalle kirjoittava timinkain jalkeen joudu esimerkiksi
pahoittelemaan, ettei ole perehtynyt kédsiteltdvain teokseen ennen debattiin liittymistd. Téallainen
tietdmyksestd ponnistavalle uskottavuudelle rakentuva hierarkia ei ota syntyédkseen vapauksille
perustuvassa verkkokommunikaatiossa, joka vieldpa //manin tapauksessa tulee kasitelleeksi lajille

ominaisimpia aihealueita.
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Kaikkia teokseen perehtymiselle lausuntojaan pohjaavia yhdistéé vaihtelevan kriittinen
suhtautuminen sekd kaytyyn verkkokeskusteluun ettd //mania késitteleviin mediateksteihin. Teosta
tuntevien tuohtumuksen voi omalta osaltaan nihdi tuovan esiin Hénnikédisen alkuperdisten
kannanottojen ja niiden mediarepresentaatioiden vililld vallitsevaa epasuhtaa. HS.fi-sivuston
nimimerkki “Dupont” haluaa puheenvuorossaan “’Kirjan lukeneen kommentti” selkeimmin korjata

védrinkisityksiksi tulkitsemiaan suuria linjoja:

Luettuani lehtijuttujen lisdksi myd0s itse kirjan, on ollut hauska lukea tdalla esitettyja
kommentteja. Hinnikdinen kun noista esiin nostetuista provokaatioista —
huudestuista, kuten hdn sanoi — huolimatta on itse asiassa samaa mieltd monien tdilla
kritiikkid esittdneiden kanssa. (HS.fi 13.2. klo 01.07.)

“Dupont” asemoi itsensd Hannikdisen liittolaiseksi, vahintddn ymmaértdjaksi, joka pyrkii
taistelemaan levinnyttd vadristyneisyyttd vastaan. Siteeraamani aloituksen jatkoksi ”Dupont”
esimerkiksi oikoo debatissa pohdittuja késityksid Hannikdisen naismieltymyksisti ja muistuttaa
Ilmanin esipuheen julistuksesta, jonka mukaan teos pyrkiikin olemaan provokatiivinen. Cityn
”Miehessa pitdd olla munaa” -nimimerkin tavoin ”Dupont” tolvii mediaa toteamalla

puheenvuoronsa loppuun, ettd jostainhan ne 160pit aina tiytyy repid”.

Reaktioita "Dupont” ei lausunnollaan aiheuta. Kohtaamme jilleen yhden ilmentymin luvussa 4.1
kisitellystd kielellis-maailmankatsomuksellisesta katkoksesta. Dialogin syntyminen on mahdotonta
osapuolten puhuessa “eri kieltd” (Niemi-Pynttiri 2007, 425). Kyse ei ole siitd, etteikd HS.fi-sivuston
ketjussa olisi puhuttu itse teoksesta ennen “Dupontia” ja hinen jdlkeensd. Ndin tapahtuu, mutta
spekulatiivisemmin ja ”Dupontiin” ndhden eri 1dhtokohdista. Esimerkiksi nimimerkki ”’saanko
sanoa?” esittdd /lman-tulkintansa ldhtien liikkeelle muotoilulla "vaikka ensisijaisesti ndyttiisi kyse
olleen vain yksindisyydesta” (HS.fi 11.2. klo 15.43). Lausunto pyrkii tulkitsemaan //mania
porautumalla sen sisdltoon, vaikka viitteitdkddn teokseen tutustumisesta ei ole havaittavissa.
Perusteista vapaan tulkitsemisen malli on toistuva ja legitiimi ketjun kontekstissa. Nimimerkki

”Idealisti” ei kaihda myoskéén biografisia jatkotulkintoja:

Toivoisin, etté téllainen “brutaali kirjallinen oksentaminen” puhdistaisi nuoren
miehen mielen kaikesta kyynisyydestéd seksuaalisuutta kohtaan ja nostaisi aidot

tunteet esille (HS.fi 11.2. klo 15.21.)
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Teoksen mediarepresentaation synnyttiméssa verkkokeskustelussa on mahdollista luonnehtia
kyseistd teosta brutaaliksi kirjalliseksi oksentamiseksi” lukematta siitd sivuakaan. ”Idealistin”
ndkemys herittdd myds pikaista kritiikkid. 24 minuuttia myohemmin nimimerkki ”A.P.” kirjoittaa
’Idealistin” diagnosoinnin olevan hataralla pohjalla ja kehottaa tété jattamééan psykologisoinnin alan
ammattilaisille (HS.fi 11.2. klo 15.35). Puuttumatta kritiikin muuhun osuvuuteen on syytd huomata
kuinka ”A.P.” ei syytd “’Idealistia” timén argumenttien ilmeisimmaéstéd vajavaisuudesta, //manin
voimakkaasta kritisoimisesta ilman tutustumista sithen. Suurta epidkohtaa ei voida nostaa esille, silld
sen tiedostaminen tekisi myds omien lausuntojen esittimisen mahdottomaksi ennen //manin parissa

vietettyi lukutuokiota™.

Teoksen sisdllostd perusteitta puhumisesta ei keskustelun edetessé rangaista, mutta vastaavan
suuntaista lukutaidon kritiikkid esitetddn suhteessa lehtiartikkeleihin. Huomautuksen kohteeksi
joutuu juuri ”A.P.”, joka ajautuu HS.fi-sivuston ketjussa sanaharkkaan nimimerkin ”A.S.” kanssa.
Todistellessaan ”A.P.:n” ndkokulmien virheellisyyttd ”A.S.” tokaisee: ”Lue artikkeli” (HS.fi
14.2.2009 klo 16.17). Néin ”A.S.” asettaa Jaana Laitisen lehtijutun primaariksi 1dhdetekstiksi, jonka
tulkinnoista voidaan johtaa debatissa esitettyjen ndkemysten oikeellisuutta tai vadryyttd. Myos
laajempaan ymmarryksen puutteeseen viittaava "Omegal25” suuntaa nérkéstystddan kehnoon
tekstitulkinnan taitoon puhuessaan artikkelin lukemisesta “’sanasta sanaan” (HS.fi 16.2.2009 klo
6.56). Tédhin suhteutettuna median rooli //man-debatissa vaikuttaa entistékin ratkaisevammalta

ylittdessddn keskustelussa legitiimind viittauskohteena kisitteleménsa teoksen.

Kanssakeskustelijoiden medialukutaidon heikkouden osoittamisen liséksi ketjuissa harjoitetaan itse
mediatekstien kritisointia. Vaikka enemmistd molempien tutkimieni ketjujen kommenteista ei
kiinnitd huomiotaan lehtiartikkeliin tuotettuna ja painotuksensa sisdltivina tekstind, esittda
esimerkiksi nimimerkki “kreatuuri” Cityn ketjussa varsin kérkevid lausuntoja Maria Petterssonin

artikkelista ja lehden toiminnasta yleisemminkin:

3 A P.” osallistuu keskusteluun kaikkiaan viidelld merkinnalld. Puheenvuorot kdynnistyvit aina muiden
keskustelijoiden siteeraamisella, mistd ”A.P.” etenee esille nostamiensa asioiden kritisoimiseen. Hin on myds vastuussa
Henry Laasasen ndkemyksien tuomisesta HS.fi-sivuston /lman-debattiin (HS.fi 11.2.2009 klo 15.23). Enemmén
Hannik&isen kannattajana kuin vastustajana esiintymisestd huolimatta ”A.P.” ei perustele kantojaan vedoten /lmaniin.
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Siind Hannikdinen on oikeassa, ettd sarkasmi ja ironia ovat hyvin kaukana
alykkyydestd ja ymmarryksesté. City-lehden toimittajissa tdimé on havaittavissa
erityisen selvisti. (City.fi 27.2.2009 klo 23.33.)

Minun mieleen tuli, ettd toimittaja ei ole lukenut kirjaa tai ettd hén on idiootti.
Mahdollisesti molempia. (City.fi 28.2.2009 klo 18.56.)

Kirjan lukeneiden muodostamasta joukosta poiketen ketjujen mediakriitikot eivit asetu yhtena
rintamana Hénnik&isen kannattajaksi. “kreatuurin” lausunnot voi kuitenkin tulkita teosta
puolustaviksi, jopa lukukokemukseen pohjautuviksi**. Helsingin Sanomien ketjussa taas

nimimerkki "Mies, 31" yhdistdd Hannikdiseen ja mediaan kohdistuvat antipatiansa néin:

Héannikiinen esittdd (provokaatiohaluistaan huolimatta) ilmeisen vakavissaan omaa
roskaansa loukkaantuneen egomaanikkosovinistimininsé syrjaytymisesta.
Yhteiskunnan ei todellakaan tarvitse milldén lailla tukea herra kirjailijaa tdiméan
pyrkimyksessa taata, ettd kaikille miehille heruisi helpommin. Eika suoraan
sanottuna pitdisi Hesarinkaan. (HS.fi 11.2.2009 klo 18.49.)

Bordellivelvollisuuden mahdollisuudesta suivaantunut kirjoittaja esittdd merkintansé lopuksi, ettei
Helsingin Sanomien tulisi antaa téllaisille ajatuksille palstatilaa. "kreatuuriin” ndhden mediakritiikki
suuntautuu toisaalle, mutta tulee yhté kaikki ulos itseluottamuksen tdyteisend puheenvuorona, josta
voi luvussa 4.2 esitellyllé tavalla aistia juuri verkkokirjoittamisen mahdollistaman yksil6llisen

argumentaation voiman ja auktoriteettien minimaalisen kunnioituksen.

Ylipaatadn kasiteltdviin teksteihin porautuvat ja titd kautta perusteita ammentavat puheenvuorot —
mediaa arvostelevat, kanssakeskustelijoiden medialukutaitoa arvostelevat ja teoksen lukeneiden
esittdmét lausunnot — jadvit debatin suuressa kulussa vaille merkittivid reaktioita. Kun enemmisto
haluaa puolustaa oikeuttaan pistdd oman neulan tyynyyn, ei tyynyn ja neulojen rakenteiden ja
suhteiden tutkiskelulle avaudu tilaa. //manin lukemiselle perustuva argumentointi uhkaa muodostaa

hierarkiaa, jossa jokaisen huudahdukset ja haukotukset eivét olisi yhtd arvokkaita.

3 Cityn artikkelista ei suoraan voi tulkita Hannikdisen //manissa voimakkaasti artikuloimaa ironian ja sarkasmin
vastaisuutta, vaikka toki Hannikéisen esittiminen raakana paljastajana on linjassa totisuuden vaatimuksen kanssa.
Ilmanin johdannossa asiaa painotetaan voimakkaasti esimerkiksi rinnastamalla ironisuutta Danten Jumalaisen
ndytelmdn Helvetin portin ukaasiin: ”Joka ryhtyy ironiseksi ja leikilliseksi, saa kaiken toivon heittdd” (Hannikdinen
2009, 15).
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Erityistd vastakaiun puutetta kohtaavat //manin lukeneet kirjoittajat, eli etupadssd "Miehessa

pitdé olla munaa” ja ”Dupont”. Osin tilanne selittyy yhden merkittdvin segmentin poissaololla.
Seka Cityn ettd HS.fi-sivuston ketjuista puuttuvat, hermeneuttisesti ilmaisten, ymmaérryksen
kohtaamispaikkaa mahdollistavat samaa kieltd puhuvat vastaviitteet, eli teokseen tutustuneet ja sen
kantoja kritisoivat osanottajat. Lukukokemukseen pohjaavat /lmanin vastustajat olisivat
mahdollisesti voineet kuljettaa debattia kohti perinteisempai kirjallisuuskeskustelua. Tdma taas olisi
voinut asettaa teosta lukemattomia kommentoijia kohtaan tiettyjd rajoitteita ainakin suhteessa
puhtaasti lehtiartikkeliin ja omiin mielikuviin pohjaavien //man-tulkintojen esittaimiseen.
Luonnosteltu malli on hypoteettinen, argumentaatiotasoja kuvaamaan pyrkiva, eikd /lman-vastaisen

lukeneiston ldsnédolo vaistamaittd johtaisi mihink&én.

Helsingin Sanomien ketjussa "Dupontin” ohella esiintyvét //maniin tutustuneiden kirjoittajien
kommentit ovat kaikki teoksen kantoja tukevia. Ne eivit myoskiin peilaa itsedén suhteessa teoksen
kautta ensimmadisend argumentoineeseen “Dupontiin”, vaan jakavat /lmanille ja sen kirjoittajalle
vaihtelevan laajaa kiitosta. Esimerkiksi nimimerkki “ninnaliina” puhuu mielipideilmastosta tihin

tapaan:

Luin kirjan eilen ja siind oli suomalaiseen kulttuurikeskusteluun osallistuvaa
harvinaista rohkeutta ja pelottomuutta (/S.fi 13.2.2009 klo 19.26)

Kuin valmista kaavaa noudattaen ninnaliinan” kommentti rakentuu median, keskustelun ja
keskustelukulttuurin kritiikiksi herattimattd ketjun kulussa sen enempéé puoltavia kuin

vastustaviakaan reaktioita.

Edelld késiteltyihin seikkoihin, etupddssi teoksen lukemiselle ketjussa annettuun pieneen rooliin,

suhteutettuna Cityn keskustelun viimeinen merkinté tuntuu poikkeuksellisuudessaan painavalta:

Lukekaa hyvit ihmiset kirja ennen kuin alatte kommentoimaan. On syytd huomata
ettd nima kommentit koskevat tatd arvostelua, eivdt Hinnikiisen kirjaa. Kirja
puolestaan taas ei ole sama kuin ihminen. Eli jarki kdteen ihmiset. (Cizy 14.6.2009
klo 17.54)

Nimimerkki “’jjokunen” tulee kirjoittaneeksi julki useita timén tutkimuksen kannalta relevantteja

rajanvetoja kuten eron teoksen ja tekijén seka lehtijuttujen ja teoksen vélilld. Vaikka merkinnin
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jattamisen aikoihin debatti oli Cityn verkkosivustolla jo merkittdvasti hiipunut, voi ainakin

leikitelld ajatuksella, ettd “’jjokusen” puheenvuoro olisi ikddn kuin sinetdinyt kommenttien vyoryn
ja tehnyt jatkon mahdottomaksi. Ainakin se tuo paikoin holtittomasti velloneeseen sananvaihtoon
suhteuttavaa ddnenpainoa ja toimi myds allekirjoittaneelle yhtend merkittdvana lahtokohtana
Ilmanin ja verkkokeskustelujen tutkimukselle. Olen nimenomaan pyrkinyt tarkastelemaan
monipolvista tilannetta, jossa osapuolet esseististd toimittajiin ja verkkokeskustelijoihin eivit
ensisijaisesti ota ’jarked kéiteen”. Katkera ja kulttuurilleen vihainen //man, subjektiiviseen
kohtaloon kiinnittyvd media ja keskustelupalstoille kirjoittavat kansalaiset radikaaleimmista
véhattelijoistd absoluuttisimmille sivuraiteille ajautuneimpiin toimivat kaikki pohjimmiltaan tunteen

vallassa. Jarkevyyteen sitoutuneessa tilanteessa //man-debattia ei olisi syntynyt.

5 Paatanto

Olen tutkimuksessani syventynyt Timo Hénnikdisen //man-esseekokoelmaan, sen nostattamaan
verkkodebattiin ja ndiden kahden vilisiin yhteyksiin. Alusta alkaen aiheeseen tarttumisen on
mielesténi tehnyt tarpeelliseksi juuri asetelman eriskummallisuus: voimakkaasti nirkéstyneet
argumentit seuraavat toistaan, vaikka muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta verkkokeskustelijat
eivit ole lukeneet teilaamaansa teosta. Halusin élyllisen keskustelun rappiotilaa péivittelemétta
paneutua verkkoajan kirjallisuuskeskustelun mekanismeihin, joiden pyorteissi itse kisiteltdva teos
saa usein luvan véistyd keskiostéd, missi se ei vélttdmaéttd ole alun perinkdén kidynyt. Otin
kasittelyyni keskusteluketjut Helsingin Sanomien ja City-lehden verkkosivustoilta. Molempien
kommenttikasaumien ensisijaisena sytykkeend toimii //mania ja Hannik&istd késitteleva artikkeli,
joka teoksen esittelyn ohella pitdd sisélldén debatin kannalta ratkaisevia rajauksia ja arvotuksia.
Onkin selvéa, ettd mediatekstit asettuvat merkittdvin ja usein agitoivan vilittdjan asemaan //manin

ja verkkokeskustelijoiden kohtaamisissa.

Tutkimukseni alkuosassa keskityn analysoimaan //mania lajianalyyttisesti. Vaikka puhtaasti yhta
kirjallista genred edustavaa teosta ei ole olemassakaan, katson /lmanin sisiltivan huomionarvoista
lajillista moninaisuutta. Esseekokoelmaa on tissé tapauksessa luettava pamfletin ja autobiografian
toimintamalleihin suhteuttaen. Siind missd //manin pamflettimaisuutta korostaa sen vimmainen
paneutuminen havaitsemaansa yhteiskunnalliseen epakohtaan, on sen omakohtaisen proosallisessa

kerronnassa paljon autobiografian piirteitd. Hypoteesiksi asetin ajatuksen, jonka mukaan
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verkkokeskustelussa //manin pamflettimaisuus unohtuu omakohtaisuuden korostuessa.

Péélinjoiltaan viite osoittautui paikkansapitdaviksi, mutta todellisuutta yksinkertaistavaksi. /lmanin
pamflettimaisuuden ja autobiografisuuden késitteleminen johtaa pohtimaan laajemmin kysymyksid
yksityisen ja julkisen alueista — kysymyksié, jotka lavistdvat tutkimukseni kauttaaltaan. Kuten
luvussa 2.3 todetaan, valitsee tyypillinen pamfletti aiheensa paivén polttavista yhteiskunnallisista
ongelmakohdista. //manin seksuaaliliberalismin kritiikki ei tee siitd kaikkein reaalipoliittisinta ja
kéyttokirjallisinta pamflettia, mutta yhta kaikki mukana on vahva halu yhteiskunnalliseen

muutokseen.

Autobiografia on ldhtokohdiltaan yksilokeskeisempi laji, jossa itsetutkiskelunsa arvon tiedostava
kirjoittava subjekti peilaa psyykettdéin maailmaan. Rinnastan //manin omakohtaisuudessaan Christer
Kihlmanin proosateokseen Ihminen joka jdrkkyi (1971). Niiden kahden itsekeskeisid elementteja
sisédltdvéd paljastavuutta maérittdd vahva funktionaalisuus, pyrkimys asettaa itsensd uhriksi
suuremman hyvan vuoksi. Tutkimukseni kannalta huomionarvoinen yksityiskohta on 16ydettavissi
teosten johdannoista, joissa molemmissa kirjailija-padhenkil6-tekija ilmoittaa késittelevansa itseddn
vain auttaakseen muita vastaavien ongelmien parissa kamppailevia. //manin kiithdytettyyn
omakohtaisuuteen tillainen nOyryyttd korostava lahtokohta tuo voimakasta jannitettd, joka
lehtijuttujen kautta siteilee my0s tutkimaani verkkokeskusteluun kummastuksena moisen

paljastelun relevanssista seksuaalikulttuurisella tasolla.

Tutkimissani verkkodebatissa I/manin voimakasta “’yksityinen on yleistd” -eetosta ei useinkaan
hyviaksyta. Sekd Helsingin Sanomien ettid City-lehden sivustojen I/man-ketjuissa toistuu nikemys,
jonka mukaan Héannikédisen omakohtainen puhetapa ei laajene yleisemmalle tasolle, ja provosoivat
argumentit kielivét vain kirjailijan omista epdonnistumisista. Taéménsuuntaisen individualistisen
katsantokannan selkeimpid ilmentymié ovat puheenvuorot, joissa verkkokirjoittaja neuvoo
Héannikaistd vaihtamaan nyrpeéd asennettaan tai yksityiskohtaisemmin vaikkapa hiustyylidén. Néin
ollen /lmanin autobiografisuutta hyodyntiavastd kulttuurikriittisyydestd on huomioitu ainoastaan

huutava omakohtaisuus.

Vajaassa yhteydessa piilee kuitenkin tutkimukseni suuren linjan, //manin ja verkkokeskustelijoiden
muodostaman kehdn, olennaisin rakenneaines. //man suuntaa kaiken kiytettdvissdin olevan

energian lantisen yksilokeskeisyyden kritisoimiseen nostaen keskioon seksuaaliliberalismin
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aiheuttamat ongelmat. Kun teokseen tutustumaton verkkokirjoittaja viittaa yhteiskunnallisille

ongelmille kintaalla ja ndkee yksilon seksuaalisen onnen tai onnettomuuden olevan puhtaasti timén
itsensd hallittavissa, tulee hdn samalla antaneeksi perusteluja //manin olemassaololle. Yksilon
vapautta korostava verkkokeskustelija on ikddn kuin tullut ennalta kirjoitetuksi teoksen sivuille,

joita hén ei narkdstymisestdén huolimatta ole kddnnellyt.

Tutkimukseni tuo esille, kuinka //manin pamflettimaisuuden ja autobiografisuuden vaikutukset
vuotavat teoksen aiheuttamiin nédrkdstyneisiin kieltoreaktioihin, joita keskusteluketjuihin mahtuu
paljon. Hipedaméton omakohtaisuus tekee //manista kommentoinnin arvoisen ja synnyttaa
pamfletille elintirkedd keskustelua, joka harhailevista suunnista huolimatta ainakin sivuaa teoksen
kulttuurikriittistd perussanomaa. Kérjistden voi todeta, ettd I/man on ainakin tutkimusaineistoni
vastahankaisimmissa kommenteissa otettu vastaan autobiografiana, jonka pyrkimystd olla pamfletti
ihmetelldén. Toisaalta mukana on kantoja, jotka eivét allekirjoita Hinnikdisen ndkemyksisti
saamaansa kuvaa, mutteivit my0Oskéén kiinnity autobiografisen puhetavan aiheuttamaan
himmennykseen. Tdlloin pamflettimaisuus tulee hiljaisesti hyvéksytyksi, ja verkkokeskustelu

ndyttdisi toteuttavan lajille tyypillistd ja tarpeellista jalkivaantoa.

Kaytén tutkimukseni genre-osion teoreettisena selkdrankana Alastair Fowlerin lajiklassikkoa Kinds
of Literature (1982). Fowler pyrkii teoksessaan purkamaan kéasityksid genrestd luokittelevana ja
rajaavana karsinana korostaen lajin olevan kommunikoiva késite, jonka ymmaértamisestéd lukijan
tulisi saada hyotya tulkitessaan tekstejd. Vaikka koko ajan on syytd muistaa, ettei /lmanin ja
verkkokeskustelujen suhteessa ole kyse konkreettisesta lukemisesta, tulee teoksen, lehtijuttujen ja
keskustelujen kolmiyhteys osaltaan ymmarrettivimmaksi Fowlerin perdankuuluttaman joustavan
lajianalyysin kautta. //manin lajiteoreettinen sementoiminen vain esseekokoelmaksi, vain
pamfletiksi tai vain autobiografiaksi tekisi jokaisessa tapauksessa seké siitd kirjoitettujen
lehtiartikkelien ettd edelleen ndiden ja teoksen yhteisvaikutuksesta siinneiden verkkokeskustelujen
kokonaisvaltaisen ymmaértdmisen vaikeaksi. Sen sijaan //man hahmottuu tutkimuksessani
hybridiksi, jossa essee tarjoaa rakenteellisen ja tyylillisesti pohdiskelevan pohjan autobiografian
yksityiselle ja pamfletin julkiselle, jotka sekoittuvat ja sekoittuvat edelleen debatissa. Lajin késite
siis kulkee ldpi teoksen, median ja kansalaiskeskustelun asettaen tutkimukseni télti osin Fowlerin

edustaman funktionaalisen genreteorian uomaan.
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Median roolia debatin kulussa ei, kuten sanottua, tule viheksyi. Kolmen paatekijan — Ilman,

lehtijutut ja verkkokeskustelut — viliset yhteydet kulkevat juuri lehtiartikkelien kautta. Helsingin
Sanomien Jaana Laitinen ja Cifyn Maria Pettersson esittelevit Timo Hénnikdisen haastattelun
lomassa my®0s itse teosta, kun taas tutkimani verkkokeskustelut tapahtuvat mainittujen lehtien
sivustoilla ja artikkelien sisdltihin tiiviisti kiinnittyen. Tutkimani artikkelit eroavat toisistaan
selvisti, silld siind missd Helsingin Sanomat ldhestyy aihettaan asialliseen ja ymmartidvaédn savyyn,
on City-lehti argumentaatiossaan kérkés ja riidanhaluinen. Selkeimmiksi yhdistavéksi tekijaksi
juttujen vilille hahmottuu persoonakeskeinen kulkeminen, kiinnostus pakkoselibaattikirjailija Timo
Hannikédiseen. City keskittyy kuvaamaan kyseenalaista miestd kyseenalaisine viitteineen, Helsingin

Sanomat rohkeaa ulostulijaa mahdollisesti sympatiaa herittivine ongelmineen.

Ilmanista julkaistiin lehdistossé lukuisia arvioita, jotka ndin antoivat sille myds perinteisempai
kulttuurijournalistista huomiota. Silti eniten nikyvyyttd saaneet //man-jutut ja teosta sivunneet
televisio-ohjelmat Maria, Maria ja Voimala hakivat tulokulmansa nimenomaan Hannik&isen
henkil6std. Tutkimistani lehtiartikkeleista etenkin Helsingin Sanomien Nelja vuotta ilman” imee
tehonsa samaistumismahdollisuudesta usuttaen lukijaa pohtimaan miltd Hénnikdiseen henkiloity
seksuaalinen syrjdytyminen mahtaa tuntua. City-lehden kiarkkddmpi ote korostaa Timo Hénnikdisen
suututtavaa erikoisuutta, mutta yhté kaikki molempien artikkelien keskiossé on joko Adn tai mind, ei
kulttuurinen ja abstraktimpi me. Henkilokohtaisen tragedian tai kirjailijapersoonan
raivostuttavuuden korostus antaa verkkokeskustelulle selkeitd suuntia kannustaen jokaista ottamaan
kantaa nimenomaan jutussa esitettyyn persoonaan ja hdnen persoonakeskeisen teoksensa

henkilokohtaiseen aihepiiriin.

Paikoin lehtijutut tarjoavat keskustelijoille silkkoja lyomaéaseita irrottamalla Hénnikdisen
poyristyttdvimpié lausuntoja teoskontekstistaan, jolloin raflaavuus moninkertaistuu suuremman
kuvan himmentyessi edelleen. Kuvaavin esimerkki tistd on sekd Helsingin Sanomien etti City-
lehden //man-artikkeliin paatynyt maininta Hannikdisen halusta pakottaa kaikki 18—30-vuotiaat
naiset asevelvollisuutta muistuttavaan bordellipalvelukseen. Teoksen kontekstissa kyseinen ehdotus
on kiistatta asiaton, mutta marginaalinen ja sivulausemainen heitto, jonka lehtijutuissa saama
huomio moninkertaistuu verkkokeskusteluissa. Useiden kirjoittajien puheenvuorot esimerkiksi
koostuvat ainoastaan kannanotosta //manin bordellivelvollisuusvaatimukseen. [Imié on omiaan

osoittamaan median korostunutta valtaa tutkimani kaltaisessa verkkodebatissa, mutta tuo esille
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my0s I/manin provosoivan tyylin hyodyt ja haitat. Tulenarkoja aihealueita sohivat ja helposti

siteerattavat piikit ovat debatin polttoainetta kuljettaen keskustelua kauemmas teoksen
ydinsanomasta. Kaikkiaankin tutkimani //man-debatti usuttaa pohtimaan klassista kysymysta
huonon julkisuuden mahdollisesta olemassaolosta. Kulttuurikriittisyyden suurilta osin ohittavanakin
Ilman-uutisointi ja -verkkodebatti takasivat teokselle alkutalvesta 2009 suuren nékyvyyden, joka
oletettavasti johdatti useita lukijoita //manin dareen muodostamaan késityksid my0s teoksen

lukemisen pohjalta.

Kysymykset yksityisen ja julkisen alueista kiinnittyvit tutkimuksessani //manin autobiografisuuden
ja pamflettimaisuuden lisdksi verkkokirjoittamisen kdyténteisiin. Tutkijat kuten Joshua Meyrowitz,
Anthi Avgerinakou ja Risto Niemi-Pynttéri ovat esittineet tietokonevilitteisen viestinnédn
hédmartidvin ihmisten késityksid yksityisestd ja julkisesta. Toisaalta internet edustaa
ennenkuulumatonta rajattomuutta ja globaaliutta, jossa koko maailma on avoinna kenen hyvénsa
ndyttopadtteelld. Samalla ndma paitteet voivat sijaita hyvinkin yksityisissd ympéristoissd, joissa
julkiseen verkkoon kirjoittava subjekti on tottunut olemaan rennosti ja pidakkeittd. Tutkimani
verkkokeskustelut pitdvit sisdlladn paljon tdmén suuntaista oman huoneen yksityisyydesti
ponnistavaa itsevarmuutta. //manin argumentteihin suhtaudutaan usein poyhkeéltd vaikuttavalla
valinpitamattomyydelld, jolle perusteita on 16ydettivissi juuri verkkokirjoittamisessa tapahtuvasta
yksityisen ja julkisen sekoittumisesta. Punnitsemattoman oloisten huudahdusten dominanssi selittyy
osin myos tutkimieni kaltaisten palstojen matalalla osallistumiskynnykselld, joka kannustaa

lukijoita esittdmiin kantojaan vapautuneesti.

Verkkokeskustelua voikin pitdéd I/lmanille sopivana ja jopa rinnasteisena kasittelykanavana.
Verkkokirjoittamisen lajityypillisiin ominaisuuksiin kuuluu d&rimméisen julkisen ja yhteisen
sekoittuminen yksityisen tilan ja individualistisen katsantokannan kanssa. //man rakentuu vastaaviin
késitteisiin pakkautuneen vallankédyton kritisoinnille esittdessddn yksilolle karsimyksié aiheuttavan
seksuaalisen syrjdytymisen olevan ensisijaisesti vallitsevan kulttuurin syyti. Siind missa
verkkokeskustelija julkaisee puheenomaiset ja 16rpottelevit ndkemyksensa julkisella foorumilla,
sekoittaa //man yhteiskunta-analyysiinsa kiusallista henkilokohtaisuutta syyttden kuitenkin meita
kaikkia. Tutkimukseni paédtyykin kuvaamaan varsinaista kontekstisekoittumien sarjaa, yksityisen ja

julkisen kamppailua ja liukenemista toisiinsa.
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Kokonaisuuden tasolla tutkimukseni kietoutuu vahvasti lajin kdsitteen ympérille. Yksi

lahtokohdistani oli analysoida hybridista I/mania lajiteoreettisesti ja saada ndin evaiti
verkkodebatin ymmartdmiseen. Tamén ohella olennaiseksi seikaksi muodostui verkkokeskustelun
késittdiminen nimenomaan lajina, joka moniddnisyydessddn kantaa ymmarryksen kannalta yhti lailla
ratkaisevaa funktionaalisuutta kuin esseen, autobiografian ja pamfletin kaltaiset kirjalliset genretkin.
Verkkokeskustelija ei ainoastaan huudahtaen reagoi lukemaansa lehtijuttuun vaan toimii foorumille
kirjoittamisen kdytdnteiden alaisena, vaihtelevan tietoisesti tai tiedostamatta. Nahdikseni ilman
verkkokeskustelun genren ominaispiirteiden tunnistamista ei kyseisen lajin yleisesti tunnustetuista
ja kammoksutuista ongelmistakaan voi paésta irti. //man-debatti esimerkiksi pitdé sisdllddn selkedsti
aiheesta poikkeavia, kanssakeskustelijoita huomioimattomia ja alatyylisid puheenvuoroja; juuri
niitd, joiden vuoksi verkkokeskustelua pidetdén luokattomana ja saastaisena sananvaihdon muotona.
Keskustelua terrorisoivien dériainesten toimintamallien tunnistaminen on olennainen osa genren
ymmaértamistd, mikd taas avaa mahdollisuuden ikdvien puolien kitkemiselle esimerkiksi
keskustelutilan tarjoajan tarkemman kontrollin muodossa. Téssdkin mielessa kirjallisuuden
tutkimuksella on annettavaa verkkokeskustelun arkisimpiin muotoihin perehtymiselle.
Tutkimuksessani olen omalta osaltani pyrkinyt osoittamaan kuinka katkoksellisesta yhteydesté
huolimatta esseekokoelma ja vapaa verkkokeskustelu joka tapauksessa kohtaavat, aiheuttavat

reaktioita ja omalla vééristyneelld tavallaan keskustelevat.

Mahdollista jatkokasittelyd ajatellen tutkimuksestani erottuu kolme kehiteltdvissa olevaa aihioita.
Ensimméinen ja ilmeisin olisi verkkokeskusteluun paneutuminen kirjallisuustieteellisesti.
Néhdékseni juuri tutkimieni Helsingin Sanomien ja City-lehden sivustojen kaltaisten kirjallisuudelle
omistautumattomien keskustelualueiden kirjallisuuskeskustelut voisivat tarjota arvokkaitakin
kulmia siihen, kuinka kirjallisuuteen suhtaudutaan ja mité juuri verkko sen késittelyyn tuo.
Toisaalta sivuan tutkimuksessani kahta suomalaisen kirjallisuuden 2000-luvun pienilmiota:
pamfletin renessanssia ja esseen uudenlaista nousua. Molempien tutkiminen laajempana kirjallis-
yhteiskunnallisena tapauksena voisi olla antoisaa ja hyddyllistd. Pamfletin herddmisessa
yhteiskunnalliset vaikuttimet ovat korostuneesti esilld, mutta myds esseen nousun tutkiminen olisi
relevanttia nimenomaan suhteessa aikamme arvoilmastoon ja tarpeisiin. Esseen rajankdynti
korkeakirjallisen ilmaisun ja kantaaottavuuden vililld upottaa sen juuret syvélle kirjallisuuden
historiaan, mutta pakottaa myos keskittymééan nykypdivaan. Téastd Timo Hénnik&isen //man

herdttdmine reaktioineen on hyvi esimerkki.
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