Veera Pialvimaki

LIIKETTA KAUPUNGISSA

Parkourin harrastajien suhde kaupunkitilaan

Jyviskylén yliopisto
Liikuntatieteiden laitos
Liikunnan yhteiskuntatieteiden
pro gradu —tutkielma

Kevit 2011



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Liikuntatieteiden laitos/liitkunta- ja terveystieteiden tiedekunta
PALVIMAKI, VEERA: Liiketti kaupungissa — parkourin harrastajien suhde
kaupunkitilaan.

Pro gradu-tutkielma, 72s., 8 liites.

Liikunnan yhteiskuntatieteet

2011

Parkour on nuorisokulttuurinen liikkumismuoto, joka yhdistdd liikunnan ja
kaupunkikulttuurin. Parkourin filosofiaan kuuluu ettd kaupunkitilassa olevat esteet
nidhddin mahdollisuuksina. Esteet pyritddn ylittdmiin mahdollisimman sulavasti ja
vaivattomasti. Parkourin harrastajia arvioidaan olevan Suomessa 5000 ja
tyypillinen parkouraaja on peruskoulua kdyvd kaupungissa asuva poika, jolla on
aikaisempaa liikuntataustaa muista lajeista.

Tama tutkimus avaa parkourin ja julkisen tilan késitteitd tarkastellen ndiden valisti
suhdetta harrastajien ndkokulmasta. Tutkimuksessa perehdytddn myos harrastajien
ja muiden kaupunkitilan kayttdjien vélisiin kohtaamisiin. Tutkimuksessa parkouria
verrataan skeittaukseen ja bleidaukseen seké etsitdén lajien eroja ja yhtdldisyyksia.

Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu vastauksista, jotka keréttiin Internet-
pohjaisella kyselylomakkeella kesdlld 2010. Kysely oli avoin kaikille parkourin
harrastajille ja vastauksia saatiin 270 kappaletta. Taustakirjallisuus késittelee
pddasiassa nuorisokulttuurisia liikkkumismuotoja, kaupunkitilan késitettd seka
tilankdyton problematiikkaa. Kirjallisuuskatsaus muihin nuorison suosimiin
litkuntamuotoihin antaa lukijalle vertailupohjaa ja ymmaérrysta.

Tutkimus osoittaa, ettd parkouraajien suhde kaupunkitilaan on luonnollinen,
positiivinen ja ennen kaikkea avoin. Julkinen tila koetaan leikkikenttdnd, josta
pyritddn l0ytdmdin aina uusia ulottuvuuksia. Tutkimus osoittaa, ettd parkouraajat
pyrkivét vilttiméén kaikin keinoin muiden kaupunkitilassa litkkuvien héiritsemista,
ja vastuullinen harrastaminen korostuu myos harjoituspaikkojen pitdmisessd
hyvissd kunnossa. Parkourin harrastaminen aiheuttaa kuitenkin sér6ji ja ristiriitai-
suuksia kaupunkitilan totuttuihin kdyttdytymissdintoihin. Etenkin ikd&ntyneiden on
vaikea hyviksya sitd, ettd julkisen tilan rakennelmia hyddynnetdédn muuhunkin kuin
alkuperdiseen kéyttotarkoitukseen.

Parkouraajat ovat kuitenkin onnistuneet luovimaan tiensd kaupunkitilan ja muiden
kayttdjien viidakossa, silld vain vajaa kolmannes vastaajista oli sitd mieltd, ettd
ulkopuolisten suhtautuminen vaikeuttaa harrastamista.

Asiasanat: parkour, nuorisokulttuuri, julkiset tilat, kaupunkitila, ristiriidat,

kaupunkisosiologia
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1 JOHDANTO

“Liikunnan ei pitdisi kuulua pelkdstddn liikuntapaikoille vaan liikkua pitdisi saada

‘missd vaan ja milloin vaan’ jo ihan kansanterveyssyistdi”

Néin toteaa tdhdn tutkimukseen osallistunut parkouraaja. Harva tulee kuitenkaan
ajatelleeksi, ettd Jyviskyldn yliopiston kampus-alue Alvar Aallon suunnittelemine
rakennuksineen ja tiiliseinineen on itse asiassa erinomainen liikkumisymparistd. Niin
ajattelevat kuitenkin jyviskyléldiset parkourin harrastajat, jotka osaavat hyddyntda
urbaania ympdristod lajinsa harrastuspaikkana. Parkourin harrastajille kaupun-
kiympéristoon rakennetut tilat aitoineen, kaiteineen ja portaineen tarjoavat oivallisen ja
haasteellisen liikuntapaikan. Parkour on laji, jossa kaupunkitilassa olevat esteet ndhddin
mahdollisuuksina. Esteet pyritddn ylittimdin mahdollisimman sulavasti liikkeen

jatkuessa katkeamattomana.

Tutustuin parkouriin joitakin vuosia sitten ottamalla osaa puolen vuoden ajan ohjattuun
parkourkerhoon.  Telinevoimistelutaustaiselle  harrastajalle = parkour  osoittautui
mielenkiintoiseksi ja antoisaksi. Vaikka harrastus lopulta jdi, niin mielenkiinto lajia
kohtaan siilyi ja onnellisten sattumien kautta laji palasi mieleen pro gradu —tutkielman

aihetta pohtiessani.

Mika on julkisen ja yksityisen tilan suhde ja voiko julkisilla paikoilla liikkua ilman, ettd
kohtaa paheksuntaa? Parkourin harrastajat (parkouraajat) hyodyntdvit kaupunkitilaa
omana leikkikenttindén ja aiheuttavat tilld kanssaihmisissdén sekd positiivisia ettd
negatiivisia tuntemuksia. Osa ihmisistd pitdd parkouria mielenkiintoisena ja taiteellisena

litkkumismuotona, mutta joillakin on vahvoja ennakkoluuloja lajia kohtaan.

Tarkastelen pro gradu —tutkimuksessani kaupunkiympdriston ja parkouraajien vilistd
vuoropuhelua seké analysoin parkouraajien suhdetta julkisen tilan kadyttdon ja siind ilme-
neviin nikyviin ja ndkymittdmiin rajoihin. Nuorisokulttuurien tutkiminen on tirkedi,
silld nuorisokulttuurisella litkunnalla on suuri merkitys vieston kokonaisliikunnan

kannalta. Vaikka kansallisen liikuntatutkimuksen mukaan trendind ndyttdisikin olevan



nuorten liikkumisen siirtyminen kotipihoilta urheiluseurojen harjoituksiin, niin lapsia ja
nuoria tulisi kuitenkin yhid kannustaa myds omatoimiseen liikuntaan. Nuorten
omachtoista liikuntaa ei ole vield tutkittu riittdvésti, vaikka muutamia tutkimuksia onkin
julkaistu esimerkiksi skeittauksesta, lumilautailusta ja bleidauksesta. Tdméd tutkimus
jatkaa nuorisokulttuurisen liitkunnan tutkimista ja avartaa ndakdkulmia parkourista ja sen
harrastajista. Tarkoituksena on tarkastella omaehtoisesti liikkuvien nuorten suhdetta
kaupunkitilaan ja muihin kaupunkitilan kayttdjiin. Parkour toimii tutkimuksessa
esimerkkilajina. Tutkimuksen tuloksia voidaan osittain soveltaa myds muihin nuorison
suosimiin liikuntamuotoihin kuten esimerkiksi skeittaukseen. Tutkimuksen tarkoituksena
on myos herittdd keskustelua julkisen tilan kdytostd liikuntapaikkana. Julkisessa tilassa
harrastaminen tulee varmasti lisddntymddn tulevaisuudessa, joten keskustelun avaus

julkisen tilan kéytosti on ajankohtainen.



2 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

2.1 Tutkimusongelmat

Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella julkisen tilan ja litkunnan vélistd suhdetta
esimerkkilaji parkourin ndkokulmasta. Tutkimuksen tavoitteena on jatkaa skeittausta,
bleidausta ja lumilautailua kisittelevien tutkimusten viitoittamalla tielld ja tuottaa uutta
tietoa nuorison suosimasta ja suurelle yleisolle hieman tuntemattomammasta parkourista.
Parkourin harrastajien suhdetta julkiseen tilaan voidaan peilata myds muiden nuoriso-
kulttuuriin siséltyvien litkuntamuotojen kautta. Tdméd tutkimus mahdollistaa ainakin

osittain lajien vélisen vertailun.

Tutkimuskysymykset:

1. Millainen suhde parkourin harrastajilla on kaupunkitilaan?
2. Millaisia ongelmia parkourin harrastaja kohtaa harrastaessaan julkisessa tilassa?

3. Miten parkouraajat poikkeavat skeittaajista ja bleidaajista?

Tutkimuksessa tarkastellaan myos parkourkulttuuriin liittyvid piirteitd sekd harrastajien
profiilia ja taustatietoja. Harrastajien profiilia verrataan skeittaajan ja bleidaajan

profiileihin.

2.2 Aineiston hankinta

Tutkimuksen aineisto koostuu sekd kirjallisista ldhteistd ettd empiirisestd osuudesta.
Kirjallisuus tukee kerdttyd aineistoa ja muodostaa tutkimuksen viitekehyksen.
Kirjallisuus koostuu liikuntatieteiden, nuorisotutkimuksen ja kaupunkisosiologian
tutkimuskirjallisuudesta. Tekstissd esiintyvit lainaukset ovat otteita vastaajien avoimista

vastauksista ja tuovat omalta osaltaan harrastajien d4nté entistd paremmin kuuluviin.



Tutkimuksen aineisto hankittiin kyselylomakkeen avulla. Kyselyn avulla tavoiteltiin
laajempaa vastaajajoukkoa kuin haastattelututkimuksella olisi ollut mahdollista savuttaa.
Tutkimusmenetelmédt  pohjautuivat sekd  kvantitatiivisiin =~ ettd  kvalitatiivisiin
tutkimusmenetelmiin. Aineiston hankintaa varten laadittiin kevaélld 2010 internet-
pohjainen kyselylomake (Liite 1.). Kyselylomaketta mainostettiin Suomen Parkour -
yhdistyksen internet-sivulla. Yhdistyksen henkilokunta mainosti kyselyd oma-aloitteisesti
my0s sosiaalisen median kautta (Facebook). Kyselyyn pédédsi vastaamaan kyselyyn
ohjaavan linkin kautta. Lomake oli aktiivisena kesdn 2010 ajan. Vastauksia kyselyyn tuli
270 kappaletta, mitd voidaan pitdd oikein hyvdnd vastausmédrdnd suhteutettuna lajin
harrastajamdirdén. Kyselyyn vastanneet valikoituivat todennikdisesti ainakin osittain
“lumipallotekniikalla” eli ne, jotka olivat 16ytdneet kyselyn, mainostivat siti taas edelleen

tuttavilleen ja niin edelleen.

Kyselylomakkeen rakentaminen aloitetaan aina tutustumalla teoriakirjallisuuteen ja
aikaisempiin saman aihepiirin tutkimuksiin. Tutkijan tulee tietdd, mitd tutkittavasta
ilmidsti tiedetdéin ennestddn ja toisaalta millaisia ennakko-olettamuksia aiheesta voidaan
tehdd. (Metsdmuuronen 2006, 63.) Témin tutkimuksen kyselylomakkeessa otettiin mallia
muiden nuorison liikkuntamuotoja késittelevien tutkimusten kyselylomakkeista (Esim.
Harinen, Itkonen & Rautopuro 2006 ja Itkonen & Tolonen 2010). Kysymyksid
muokattiin parkourin harrastajille soveltuviksi ja lisdkysymyksid muodostettiin lisda

tarpeellinen maara.

Kyselylomakkeeseen voidaan sisdllyttdd kahdenlaisia kysymyksid: avoimia kysymyksié
sekd monivalintakysymyksid. Avoimissa kysymyksissd vastaaja voi muodostaa
vastauksensa omin sanoin, kun taas monivalintakysymyksissd vastausvaihtoehdot on
méidritelty ennalta. Avoin kysymys antaa vastaajalle enemmin vapautta kuvailla
tuntemuksiaan. (Fink 2003, 17.) Monivalintakysymyksissd pyritddn esittiméén kaikki
mahdolliset vastausvaihtoehdot. Vastaaja valitsee vaihtoehdoista sopivimman. (Alkula,

Pontinen & Ylostalo 1994, 132-134.)



Tutkimuksessa kéytetty kyselylomake koostui pddasiassa monivalintakysymyksista.
Kyselyn lopussa oli muutama avoin kysymys, joissa vastaajat saivat kertoa vapaammin
esimerkiksi parkourkulttuurista. Avoimiin kysymyksiin vastaamalla oli mahdollista
tdydentdd vastauksia ja antaa tutkijalle uusia ndkokulmia. Avoimet kysymykset
osoittautuivat tutkimuksen kannalta tirkeiksi tietoléhteiksi ja kysymyksiin tuli asiallisia
ja monisanaisia vastauksia. Kyselystd muodostettiin loogisesti etenevé kokonaisuus, joka
koostui taustatietoja kartoittavien kysymysten lisdksi kolmen laajemman aihealueen
kysymyksistd. Kysymysten aihepiirejd olivat parkourkulttuuri, harrastusympéristd ja
muut kaupunkitilan kayttdjat. Vastaajan kannalta on erittdin tirkedi, ettd kysely ei ole
pelkéstddn joukko satunnaisessa jdrjestyksessd olevia kysymyksid. Kysymyksistd on
muodostuttava jirkevd kokonaisuus, jotta vastaaja ymmaértdd, mitd tietoja kyselylld

halutaan selvittdd (Alkula, Pontinen & Ylostalo 1994, 137).

Kysely toteutettiin internet-pohjaisena, silld vastaajajoukon oletettiin olevan aktiivisia
tietokoneenkdyttdjid. Tutkimuksen perusjoukkoon luotiin olettamus, ettd jokaisella
vastaajalla oli yhtdldinen mahdollisuus kéyttdd internetid. Verkkokyselyn etuihin
lukeutuvat vastaamisen vaivattomuus, nopeus ja paperittomuus. Skeittitutkimuksessa
(Harinen, Itkonen & Rautopuro 2006) ja bleidaustutkimuksessa (Itkonen & Tolonen
2010) oli saatu pétevid aineistoja verkkokyselyn avulla, joten verkkokyselyn oletettiin
soveltuvan myds parkouraajille. Olettamus osui oikeaan, silld verkkoympdristd oli
tutkimuksen kohderyhmaille selkeédsti luonteva ja aktiivisesti kiytetty ympéristo.
Parkouraajista oli tehty myds jo aiemmin ryhméhaastatteluun pohjautuva tutkimus

(Varonen 2004), joten samaa tutkimusmenetelméaa ei haluttu kayttia tdssi tutkimuksessa.

2.3 Aineiston analysointi

Tutkimuksen aineiston analysoinnissa kéytettiin PASW Statistics 18.0 (ennen SPSS)
ohjelmaa. Tutkimuksen aineisto saatiin internet-pohjaisesta kyselystd suoraan PASW -
ohjelmaa tukevaan muotoon, joten vastauksia ei tarvinnut koodata ohjelmaan késin.
Aineistosta poistettiin aluksi kyselyn testivaiheen vastaukset, jotka eivédt kuuluneet

varsinaiseen aineistoon. Seitsemédn varsinaista vastausta poistettiin, silld vastaajat olivat
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vastanneet ainoastaan ensimmadiseen kysymykseen ja jéttdneet sen jdlkeen kyselyn

kesken. Néiden vastausten kdyttdarvo olisi ollut mitéton.

Aineistoa kuvailtiin prosenttiosuuksien, ristiintaulukoinnin ja kuvaajien avulla.
Tutkimuksen luonteen kannalta ei ollut oleellista selvittdd muuttujien vélisid
riippuvuuksia tilastollisten testien avulla. Tutkimuksen kartoittavan luonteen takia
riippuvuuksien testaaminen olisi saanut aineiston ronsyileméédn liian moneen suuntaan.
Tilastollisten testien poisjittimisen perusteena on myds tutkimuksen luonne
ennemminkin kvalitatiivisena tutkimuksena, vaikka aineiston keruussa kéytettiin

perinteistd kvantitatiivisen tutkimuksen menetelméa eli kyselylomaketta.

Avointen kysymysten vastaukset luokiteltiin teemoittain ja nidin saatiin keréttya
vastaajien mielipiteitd yleisempien teemojen alle. Vastausten luokittelu oli vaivatonta,
silld eri vastaajien kohdalla toistuivat kerta toisensa jdlkeen samantyyliset kirjoitukset.
Avoimet vastaukset antoivat tutkijalle lisivarmuutta strukturoitujen kysymysten tulosten
tueksi. Ristiriitoja monivalintakysymysten ja avointen kysymysten vastausten vélilla ei
lilemmin ilmennyt. Avoimista vastauksista poimittiin vastaajien mielipiteitd hyvin

kuvaavia lainauksia elavoittamain tekstia.

2.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin tarkoituksena on tarkastella kriittisesti
tutkimuksen paikkansapitivyyttd ja mahdollisia virheitd aiheuttavia tekijoita.
Kvantitatiivisen eli méérillisen tutkimuksen luotettavuutta ja pitevyyttd mitataan
yleisesti reliabiliteetin ja validiteetin késitteilld. Taméan tutkimuksen luotettavuutta on
pyritty lisdksi selventdmiin perustelemalla huolellisesti kutakin valintaa, jota

tutkimuksen edetessi on tehty.

Suomen Parkour ry arvioi Suomessa olevan noin 5000 parkourin harrastajaa. Harrastajien
aktiivisuutta on vaikea mitata, joten lukuun sisdltynee my0s erittdin satunnaisesti

harrastavia henkil6itd. Tutkimuksen kyselyyn saatiin 270 vastausta. Luku on arvioituun
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harrastajamdirdén verrattuna pieni, mutta sisiltinee kuitenkin todennikdisesti monien
aktiivisimpien harrastajien vastaukset. Téamin takia vastauksilla oli paljon
informaatioarvoa ja vastausten laatu kiitettdvd. Tdten vastaajien midrdd voidaan pitdd
hyvind. Etenkin avointen kysymysten vastauksissa toistuivat ainoastaan tietyt teemat,
joten voidaan olettaa, ettd suurempikaan vastaajajoukko ei olisi endd tuottanut
tutkimuksen kannalta uutta informaatiota. Aineiston voidaan tdten sanoa saavuttaneen

saturaatiopisteen.

2.4.1 Reliabiliteetti

Reliabiliteetin késitteelld tarkoitetaan tutkimuksen satunnaisvirheettomyytté eli toistetta-
vuutta. Reliaabeli tutkimus antaa samanlaisen tuloksen riippumatta tutkijasta ja tutkimus-
kerrasta. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 1997, 226-227.) Reliabiliteettia voidaan mitata
rinnakkais- tai toistomittauksilla (Metsdamuuronen 2005, 118). Tdmén tutkimuksen
yhteydessd rinnakkais- ja uusintamittaukset eivdt olleet mahdollisia toteuttaa.
Tutkimuksen toistettavuuden mittaamiseksi tarvittaisiin  uusintakysely. Mittarin
luotettavuutta  pyrittiin -~ kuitenkin  parantamaan  kyselylomakkeen huolellisella
esitestauksella. Kysymysten toimivuuden ja ymmarrettdvyyden lisdksi myos internet-

pohjaisen lomakkeen toimivuus testattiin useaan otteeseen.

Kyselylomakkeen muodostamisessa hyddynnettiin samansuuntaisia kysymyksid kuin
skeittaus- ja bleidaustutkimuksissa (Harinen ym. 2006, Itkonen & Tolonen 2010) oli
aiemmin kidytetty. Ndin lomakkeen joidenkin kysymysten toimivuutta oli jo esitestattu
vastaavanlaisilla  nuorisoryhmilld. Olemassa olevien ja hyvidksi havaittujen
kysymysmallien hyddyntdminen edesauttaa tutkimuksen luotettavuutta. Parkouraajille
suunnatussa kyselysséd oli toki omat erityispiirteensd, silld tutkimuksen pditeema liittyi

ennen kaikkea kaupunkitilan ja harrastajien suhteeseen.

Huolimatta lomakkeen hyvésti testauksesta varsinaisesta aineistosta jdi puuttumaan kaksi
muuttujaa, jotka olivat vield testivaiheessa mukana lomakkeessa. Muuttujien puuttuminen

johtui teknisestd virheesti, joka tarkoittaa sitd, ettd lomakkeeseen tehdyt muutokset eivét
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ole joko tallentuneet ja muuttujat ovat jddneet kokonaan pois kyselystd tai sitten
vastaajien vastaukset eivét ole tallentuneet kyseisten kysymysten osalta jarjestelmadn.
Tamé jad ikuiseksi arvoitukseksi. Internet-kyselyssd olevien monien etujen lisdksi
tutkimusmenetelméssd on mydskin omat puutteensa ja vaaranpaikkansa. Onneksi
aineiston kannalta erittdin olennaisen ikd-muuttujan puuttuminen saatiin paikattua
rakentamalla se kahden muun muuttujan tietojen avustuksella. Aineistosta jidi puuttumaan
tulokset kysymyksestd ”Oletko Suomen Parkour yhdistyksen jasen?”. Kyseinen tieto olisi
ollut toki myos erittdin mielenkiintoinen ja yhdistykselle varmasti tarpeellinen, mutta

onneksi tdma tutkimus ei kaatunut yhdistyksen jasenyyden tietojen puuttumiseen.

2.4.2 Validiteetti

Tutkimuksen validiteetti mittaa tutkimuksen kykyd mitata juuri sitd, mitd on tarkoituskin
mitata (Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 1997, 226-227). Kokonaisvaliditeetti voidaan jakaa
erikseen tarkasteltaviin osiin, sisdiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Sisdinen validiteetti
voidaan jakaa sisdllon validiuteen, késitevalidiuteen ja kriteerivalidiuteen. Ulkoinen

validiteetti viittaa tutkimuksen yleistettivyyteen. (Metsdmuuronen 2006, 57—65.)

Tutkimuksen validiteetin kannalta on tdrkedd, ettd kyselyyn vastaajat ymmaértivit
kysymykset samalla tavalla kuin tutkija on ajatellut. Témin tutkimuksen kohdalla
parkouraajien ajatusmaailmasta ja parkourkulttuurista pyrittiin ottamaan huolellisesti
selvdd ja kyselylomake pyrittiin rakentamaan mahdollisimman vastaajaystavélliseksi.
Lomakkeen testiversio lahetettiin kommentoitavaksi Parkour-yhdistyksen
puheenjohtajalle ja lomaketta korjailtiin myds hdnen kommenttiensa perusteella.
Vastausten perusteella vaikutti siltd, ettd kyselylomake oli onnistuttu rakentamaan siten,
ettd vastaajien oli helppo ymmairtdd kysymykset oikein. Tutkija sai ainoastaan kaksi

kommenttia siitd, ettd jokin kysymys tai kysymyksen asettelu oli ollut epaselva.

Kyselyn vastaukset olivat pdédosin asiallisia ja avoimiin kysymyksiin saatiin monipuolisia
ja monisanaisia vastauksia. Kyselyyn vastanneet parkouraajat olivat ottaneet kyselyn

tosissaan ja se nédkyi vastausten hyvéssd laadussa ja vastausten madrdssd. Toki vastausten
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joukkoon mahtui myds kesken jétettyja kyselyitd. Ndiden kohdalla vastaajiksi paljastuivat
lahes poikkeuksetta nuoremmat peruskoulua kéyvét harrastajat. Avointen kysymysten
avulla keridtty aineisto tuki eritdin hyvin strukturoidun osuuden avulla kerdttyd aineistoa
ja avasi tutkijalle uusia ndkokulmia ja tarkensi monia asioita. Aineiston avulla saatiin
monipuoliset vastaukset tutkimuskysymyksiin, joten tutkimuksen validiteettia voidaan

pitdd hyvéna.
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3 KAUPUNKITILA JA LIIKKUMINEN

3.1 Tilan méairitelmia

Julkinen alue maaéritelldin Suomen maankayttd- ja rakennuslaissa asemakaavaan kuulu-
vaksi katualueeksi, toriksi, liikennealueeksi, virkistysalueeksi tai nidihin verrattavissa
olevaksi alueeksi. Alueen omistajana on joko kunta, valtio tai muu julkisyhteiso.
(Hallberg, Haapanala, Koljonen & Ranta 2006, 391.) Myds esimerkiksi Helsingin
kaupungin rakennusjirjestys madrittelee julkisen kaupunkitilan samoin periaattein

(Helsingin kaupungin rakennusjérjestys 2000).

Suomen jdrjestyslaki médrittelee julkisen alueen esimerkiksi tieksi, jalkakéytdvaksi,
toriksi, puistoksi, urheilukentiksi tai muuksi vastaavaksi taajama-alueeksi. Yleiselld
alueella voidaan tarkoittaa myos virastoa, toimistoa, litkkenneasemaa, kauppakeskusta tai

muuta vastaavaa rakennusta, joka on yleison kédytettavissi. (Jarjestyslaki 2003.)

Kaupunkitila voidaan hahmottaa monella eri tavalla riippuen siitd, mitd sen ominaisuutta
halutaan korostaa. Kaupunkitilaa voidaan tarkastella arkkitehtonisena kokonaisuutena, tai
sitd voidaan lahestyd esimerkkind tietynlaisesta sosiaalisesta tilasta. Julkinen kaupunkitila
kasittdd 1lmiond niin fyysisen ympdriston, rakennetun ymparistén, kuin ithmisten méérit-

telemin sosiaalisen ympériston. (Kauste 2002, 277.)

Lefebvre médrittelee kaupungin rakennusten verkostoksi tietyssé tilassa. Urbaanin kisite
viittaa puolestaan tilan sosiaaliseen ulottuvuuteen, koodeihin ja symboleihin, joiden

avulla tilan merkitystd hahmotetaan. (Lefebvre 1996, 103.)

Téssd tutkimuksessa julkinen tila madritellddn ylld olevin periaattein. Julkinen
kaupunkitila on kaikille avoin ympéristd, jonka kiyttod virkavalta ei normaalisti rajoita.
Tutkimuksessa kéytetddn sekd kaupunkitilan ettd julkisen tilan késitteitd. Kummallakin

tarkoitetaan kaupunkimaista ulkotilaa johon kaikilla ihmisilld on yhtildinen kéyttooikeus.
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3.2 Tilan merkityksia

Tilan merkityksilld tarkoitetaan sitd, ettd tilassa olevat kohteet, kuten rakennukset ja
puistot havaitaan paikkoina, joihin liittyy tietynlaisia sosiaalisen toiminnan tapoja.
Esimerkiksi kirkkorakennus ndyttdytyy monen silmissd uskonnollisten juhlahetkien pito-

paikkana ja kirjasto lukueldmyksia tarjoavana rakennuksena.

Rakennettu ympéristo tuottaa merkityksid monilla eri tasoilla ja tavoilla: materiaalisesti,
symbolisesti ja sosiaalisesti. Tila ei kuitenkaan yksinddn muodosta merkityksid ilman
tilaa kayttdvad ihmistd. Rakennetun alueen merkitysten voi ajatella muodostuvan vasta
tilan ja kéyttdjien kohdatessa. Rakennukset ja niihin 1dheisesti liittyvd ympéristo eivét ole
vain esteettisid ja teknisid objekteja, vaan ne ovat myOs materiaalisia, aistittavia ja
elettyjd tiloja. (Saarikangas 2002, 48 — 49, 54.) Pelkkd koulunpiha ei siis itsessddn
muodosta merkityksid, vaan tarvitaan pihaa kiyttdvd henkild, jotta tilalle muodostuu

merkitys esimerkiksi vélituntipaikkana.

Teoksessaan The Production of Space Lefebvre maiirittelee luonnon, eli fysikaalisen
tilan, mentaalisen tilan ja sosiaalisen tilan, joita ei voida irrottaa toisistaan, silld ne ovat
monin tavoin toisiinsa kietoutuneita (Lefebvre 1991, 11 - 12). Eletyn tilan késite kdintaa
huomion tilan suunnittelusta sen kayttéjiin. Eletty tila viittaa ihmisten tapoihin ajatella ja
antaa merkityksid ympdéristolleen. (Lefebvre 1991, 39 - 41.) Miittdnen tismentdi, ettd
eletylla tilalla tarkoitetaan kokemuksellista tilaa eli tilakidsitystd, jossa otetaan huomioon
inhimilliset kdytinndt ja tarpeet. Kaupunkiympéristossd litkkuvat henkilt tuottavat
jatkuvasti omia merkityksid havainnoimalleen tilalle. (M&attdnen 2006, 89.) Kun toiselle
betoniseind tarkoittaa vain kierrettdvad estettd, toinen nédkee sen mahdollisuutena ja

omana leikkikenttanaan.

Saarikankaan mukaan péivittdinen olemassaolo liikkeineen ja tapoineen sijoittuu tilaan ja
muotoutuu tilassa ja tilasta. Vastavuoroisesti tila muotoutuu ndin myds kayttédjilleen. Tila
ei ole merkityksiltddn kiinted ja samana pysyvi, vaan aktiivinen ja liukuva. (Saarikangas
2002, 55-56.) Taméi tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi virastotalon portaat voivat toimia

pdivélld kulkureittind talossa asioiville, mutta illalla samat portaat toimivat myds
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esimerkiksi skeittaajien harjoituspaikkana. Nédin sama kaupunkitilan osa ei olekaan
kaikille ihmisille sama, silld portaiden merkitykset vaihtelevat eri kiyttdjaryhmien
kesken. Julkinen kaupunkitila ei siis ole koskaan vain yksi tila, silld yhteen tilaan sisdltyy

monia tiloja ja merkityksi4.

Lefebvren mukaan tilan merkitys muodostuu aina suhteessa tiettyyn yhteiskunnalliseen
viitekehykseen. Tdma tarkoittaa, ettd ihmiset imevat ymparistostdan kulttuurisia arvoja ja
asenteita, joiden avulla he tuottavat tilojen merkityksid. (Lefebvre 1991, 34; 83.) Tilan
merkitykset voivat vaihdella my6s henkilon eri eldminvaiheissa ja tilanteissa
(Saarikangas 2002, 56). Nuori parkourin harrastaja katselee todennékdisesti kaupunkia
eri silmin nyt kuin kymmenen vuoden kuluttua. Eldmintilanteen muuttumisen myota
leikkipuistoissa temppuilu saattaa vaihtua lastenvaunujen tyontdmiseen. Tila pysyy néin

samana, mutta sen merkitys vain muuttuu.

3.3 Perinteiset liikkkumistavat kaupunkitilassa

Jokainen kohtaa piivittdin julkisen tilan ja liikkeen yhdistelmén. Julkista kaupunkitilaa
kiytetddn sekd litkkumiseen paikasta toiseen ettd vapaa-ajan liikuntaharrastusten
litkkkumisympéristond.  Pyordilijait ja  lenkkeilijit ovat kaupunkiympéristdssa
jokapdivdinen ndky. Perinteisten lajien harrastajat sopeutuvat mutkattomasti kaupun-
kiympéristoon ja harva pitdd sauvakdvelijoitd ja rullaluistelijoita erikoisina ilmestyksiné

tai hiiriota aiheuttavina liikkujina.

Hyvin merkittdvd osa suomalaisen aikuisvdeston liikunnasta tapahtuu julkisessa
ulkotilassa. Suomalaisen aikuisvdeston liikuntatottumuksia kasittelevin kansallisen
litkkuntatutkimuksen 2005-2006 mukaan suomalaisten aikuisten eniten kéayttdmat
litkuntapaikat ovat kevyenliikenteen véylait, eli jalkakdytavit ja pyorétiet, sekd erilaiset
ulkoilureitit. Liikuntamuodoista suosituimpia ovat muun muassa kévelylenkkeily,
pyordily, juoksulenkkeily, sauvakévely ja rullaluistelu. (Kansallinen litkuntatutkimus
2006a, 22, 25.) Uusimmassa tutkimuksessa 2009—2010 ei ole havaittavissa merkittavia

muutoksia. Yli puolet 19-65 vuotiaista suomalaisista harrastaa ainakin jonkinlaista
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litkuntaa védhintddn neljd kertaa viikossa. Prosenttiosuuden suuruuteen vaikuttaa etenkin
kivelylenkkeilyn suuri suosio. Kevyenliikenteen véyldt ovat edelleen aikuisvieston
suosituin litkuntapaikka. Liikunnan harrastajista 25 % kéyttdd kevyenliikenteen vaylid
litkuntapaikkanaan. Ulkoilureitit ovat my0s edelleen aikuisvieston suosiossa ja liikkkujien
suosikkilajit ovat pysyneet lihes ennallaan. (Kansallinen liikuntatutkimus 2010a, 6, 14,
16.) Lenkkeily, pyordily ja kévelylenkkeily kuuluvat myds lasten ja nuorten osalta
harrastetuimpien lajien joukkoon (Kansallinen litkuntatutkimus 2006b, 9 ja 2010b, 8).
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4 LIIKUNTAKULTTUURIN MUUTOS JA PERINTEISEN
TILAKASITYKSEN HAASTAJAT

4.1 Uusi liikuntakulttuuri

Suomalainen liitkuntakulttuuri on muuttunut merkittavisti aikojen kuluessa. Muutos on
luonut edellytykset parkourin kaltaisten lajien esiinnousulle ja suosion kasvulle. Itkosen
ja Kosken (2000) mukaan liikuntakulttuuriin vaikuttavat muun muassa poliittiset
olosuhteet, luonnonolosuhteet seké taloudelliset edellytykset (Itkonen & Koski 2000, 62).
Itkosen (1996) mukaan Suomessa kédynnistyi 1980-luvulla liitkunnan ja urheilun
eriytyminen. Tdmén johdosta Suomeen on rantautunut useita uusia liikuntalajeja, silld

litkkuntakulttuurin joustavuus synnyttdd jatkuvasti uusia liikunnan muotoja. (Itkonen

1996, 226-239.)

Liikuntakulttuurin -~ muutos on  vaikuttanut  liikunnan  arvomaailmaan  sekd
litkuntaliikkeisiin ja —seuroihin. Yhteiskunnan uudistuminen tapahtuu arvomuutoksen
kautta. Aineellinen arvomaailma on jo joutunut antamaan tilaa henkisille arvoille.
Liikuntakulttuurin ~ saralla ~ arvomuutos on  voinut johtaa kilpailullisuuden
kyseenalaistamiseen ja vaihtoehtoisten liikuntamuotojen syntymiseen. (Itkonen 1996, 31—

32)

Itkosen ja Nevalan (1991, 18) mukaan liikuntakulttuuri voidaan jakaa neljdén eri
kenttddn. Nelijako médrittelee kilpa- ja huippu-urheilun, kuntoliitkunnan, kaupallisen
litkkunnan ja litkunnan vaihtoehtosektorin. Sironen (1995, 95-100) maédérittelee liikunta-
kulttuurin ~ jakautumista  vastaavanlaisin  termein  kilpa- ja  tulosurheiluksi,

kansanliikunnaksi, kaupalliseksi litkuntakulttuuriksi ja vaihtoehtosektoriksi.

Kilpa- ja huippu-urheilu sekd kuntoliikunta ovat vakiintuneet osaksi litkuntakulttuuria.
Kaupallinen litkuntakulttuuri painottaa urheilun viihde- ja markkina-arvoa. Liikunnan
vaihtoehtosektori koostuu liikkujista, jotka suhtautuvat kriittisesti valtavirran suosimiin

litkkuntamuotoihin. Vaihtoehtosektorin litkkujat muokkaavat alkuperiisid litkuntalajeja ja
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antavat suuntaviivoja tulevalle liikuntakulttuurille. (Sironen 1995, 95-101.) Sironen
pohtii ihmisten lajivalintoihin liittyvin esimerkiksi eldméntavallisia, kulttuurisia ja jopa

poliittisia arvoja (Sironen 1995, 94).

Wheatonin (2004, 2-10) mukaan uusi liikuntakulttuuri ja sen mukana siihen lukeutuvien
lajien harrastajat eivdt ole kaavoihin kangistuneita ja kilpaurheiluun orientoituneita.
Vaihtoehtoisten liikuntalajien harrastajat méadrittelevét lajiaan enemminkin eldméntyy-
liksi kuin urheiluksi. Harrastajat etsivdt lajinsa kautta omaperdistd eldméntyylié,
identiteettid ja sosiaalisia verkostoja. Identiteettid muodostettiin aikaisemmin esimerkiksi
tyon, uskonnon, sukupuolen ja kansalaisuuden kautta, mutta nykydin identiteetti

pohjautuu yhi vahvemmin myos vapaa-ajan aktiviteetteihin.

Rinehartin (2003, 27-29) pohdintojen mukaan vaihtoehtoisia liitkuntamuotoja harrastava
ryhmd on ollut aikaisemmin hyvin homogeeninen. Muutoksen myo6td kyseiseen
ryhmittymddn on liittynyt lisdd harrastajia, jotka eroavat keskendin muun muassa
thonvérin, sukupuolen, iin ja muiden luokittelevien tekijoiden osalta. Endd ei voida
sanoa, ettd liikkunnan vaihtoehtosektoriin liitetyt harrastajat olisivat keskenddn yhteneva

joukko.

Nuorison suosimilla uusilla litkuntalajeilla on paljon yhtildisyyksié. Liitkuntamuodot ovat
nuorten itsensd tekemédd kulttuuria ja painottavat yhteisollisyyden merkitystd. Lajikulttuu-
rille on olennaista tietynlainen kansainvélisyys ja viestintd esimerkiksi internetin avulla.
Uudet  liikkuntamuodot  eroavat  valtalajeista  esimerkiksi  suhtautumisessa
harrastuspaikkoihin ja standardisoituihin liikuntasuorituksiin. (Harinen ym. 2006, 9-10.)
Itkonen ja Nurmi toteavat, ettd skeittauksen ja hip hop-tanssin kaltaiset nuorisokulttuurit
osoittavat, ettd ihmisten terveytti ja hyvinvointia ylldpitdvad liikkumista syntyy nuorten
itsensd toimesta. Skeittauksen organisoituminen useaksi jérjestoksi ja katutanssin monet

muodot todistavat litkuntakulttuurin eriytymisen jatkumista. (Itkonen & Nurmi 2008, 19.)
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4.2 Nuorisokulttuurin uudet liikuntamuodot

Parkour on tdmén tutkimuksen perusteella méériteltdvissd nuorten ihmisten toiminnaksi
ja kulttuuriksi. Harinen ym. (2006) toteavat, ettid yleisen nuorisokulttuurin médritelmét
viittaavat tyyliin ja toimintaan, jotka erottavat nuoret aikuisista. Nuorisokulttuurisia
litkkuntamuotoja voidaan tutkia esimerkiksi nuorisokulttuurin, alakulttuurin ja
vastakulttuurin termein ja teorioin. Alakulttuuri on nuorisokulttuuria tiukempi rajaus.
Alakulttuurisiin piirteisiin kuuluvat omat tyylit, symbolit, merkityksenannot ja tavat ottaa
fyysistd ja sosiaalista tilaa haltuun. Toiminta on usein hdilyvéd ja symbolista vastarintaa
aikuisten edustamaa maailmankuvaa vastaan. Alakulttuurit ndkyvét ja toimivat usein
kaduilla, ja ndin ollen kiinnittyvdt myds vahvasti kaupunkimaiseen ympéristoon.
Vastakulttuurinen toiminta on alakulttuurista toimintaa jirjestiytyneempéé kollektiivista
toimintaa ja kannanottoja tdrkeiksi koettujen asioiden puolesta. (Harinen ym. 2006, 31—
32). Lahteenmaan (2000, 37) mukaan alakulttuureissa asioita tehdddn tekemisen vuoksi

mutta vastakulttuureissa asian vuoksi.

Seuraavissa alaluvuissa esitellddn tarkemmin nuorisokulttuurisia litkuntamuotoja, joilla
on paljon yhteistd parkourin kanssa. Liikuntamuotojen keskeisid piirteitd ovat
yksilollinen identiteettityd ja erottautuminen omalla joukolla muista ryhmistd. Lajeja
yhdistévi tekijd on my0s se, ettd ne ovat nykynuorten omia juttuja. Lajeja ei ole luotu
aikuisten suunnittelupdydilld tai jirjestopalavereissa vaan sielld, missd nuoret eldvit ja

litkkuvat. (Silvennoinen 2006, 110, 116.)

4.2.1 Skeittaus

Rullalauta mééritellddn yleensd urheiluvélineeksi, kulkuneuvoksi tai leluksi asiayhtey-
destd riippuen (Malinen 2008, 7). Rullalautailu eli skeittaus on yksinkertaisimmillaan
temppuilua rullalaudan kanssa. Skeittauksessa ei ole mitdén yleisesti méadriteltyjd séédn-
t0jd, vaan jokainen harrastaja voi kiyttdd rullalautaa haluamallaan tavalla. Skeittaajat
hyodyntivit harrastuksessaan rappusia, kaiteita, luiskia, reunakivetyksié, kaltevia tasoja

ja muita kaupunkiarkkitehtuurin muotoja ja elementtejd. (Malinen 2008, 7, 10.) Rulla-
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lautailua voidaan harrastaa kaupunkiympiriston lisdksi my0s lajia varten rakennetuilla
litkuntapaikoilla seké sisdhalleissa. Rullalaudan kanssa voidaan suorittaa erilaisia temp-
puja kuten esimerkiksi hyppyjé, liukuja ja pyorimisid. Vuonna 2001 maailmassa arvioi-

tiin olevan noin 40 miljoonaa skeittauksen harrastajaa (Malinen 2008, 8).

Rullalautojen edeltdjind voidaan pitdd potkulautoja, jotka valmistettiin naulaamalla
vanhanaikaiset kengén yli sidottavat rullaluistimet lankunpétkéddn. Varhaisin tieto potku-
lautojen kiytostd on vuodelta 1904. Téstd voidaan laskea rullalautailun saaneen alkunsa.
(Cassorla 1990, 12—13.) 1950-luvulla skeittaus liittyi samaan alakulttuuriin kuin surffaus
ja skeittaajat omaksuivat surffaajilta huolettoman eldmintyylin (Humphreys 1996, 893).
Ensimmadiset rullalautailijat olivatkin usein myos surffareita ja surffarit olivat ensimmai-
sid, jotka ostivat markkinoille tulleita rullalautoja. Lautailu pyodrien péélla tarjosi
surffareille mukavan vaihtoehdon silloin, kun merelli ei ollut aaltoja. (Cassorla 1990, 13—

14.)

Skeittauksen harrastajamiérdt kasvoivat huomattavasti vuonna 1963, kun rullalautoja
alettiin valmistaa sarjatuotantona. Tuolloin skeittaajien kdytt6on alettiin valjastaa ranta-
katujen liséksi kaupunkiympdristossé sijaitsevia kaltevia tasoja, kouruja ja tyhjennettyja
uima-altaita. (Malinen 2008, 8.) Skeittaukseen liittyy rajojen ylittdminen jopa loukkaan-
tumisriskin uhalla. 1960-luvulla laji kiellettiinkin useissa Pohjois-Amerikan kaupungeissa
terveysriskien takia. Kieltojen takia skeittauksen suosio vdheni hetkellisesti. (Humphreys
1996, 893.) Rullalaudat saivat alleen polyuretaanipyordt 1970-luvun alussa (Borden
2001, 18). Polyuretaanipyordn keksiminen vauhditti koko lajin kehitystd, silld pyorét

lisésiviét laudan hallittavuutta ja paransivat lajin turvallisuutta (Humphreys 1996, 8§93).

Suomessa tiedetddn olleen ensimmadisid rullalautailijoita jo 1960- ja 1970-luvuilla. Lajin
ensimmadiset Suomen mestaruuskilpailut jarjestettiin vuonna 1979, ja samana vuonna
rakennettiin myds ensimméinen rullalautailun sisdharjoituspaikka. 1980-luvun loppu-
puolella skeittaajille alettiin rakentaa kunnallisia litkuntapaikkoja. Suomessa skeittauksen
suosio kasvoi merkittavasti 2000-luvun alkuvuosina. Rullalautaliitto arvioi, ettd vuonna

2003 Suomessa oli yli 50 000 alan harrastajaa. (Malinen 2008, 9.)
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Skeittaus mielletdén tyypillisimmin urheilulajiksi tai lasten leikiksi. Skeittaus on liikun-
nallinen harrastus ja lajin aktiivinen harrastaminen vaatii kohtuullisen hyvéi fyysistd
kuntoa. Lajin aktiivinen harjoittelu kehittdd muun muassa yleiskuntoa, lihasvoimaa,
tasapainoa ja motoriikkaa. (Malinen 2008, 7.) Toisaalta skeittaaminen ei ole pelkéstidin

litkuntaharrastus, se on myds osa nuoriso- ja kaupunkikulttuuria.

Suurin osa skeittaajista asuu ja harrastaa kaupungeissa, mika selittdd sen, ettd skeittaus
liittyy vahvasti kaupunkitilaan ja —kulttuuriin (Harinen ym. 2006, 53). Rullalautailukult-
tuuriin liittyy olennaisena osana erityinen aktiivisuus harrastuspaikkojen saamiseksi.
Monista muista harrastajaryhmistd poiketen skeittaajat ovat usein osallistuneet itse
harrastuspaikkojensa suunnitteluun ja toteutukseen. Harisen ym. tutkimusaineiston
mukaan suurin osa skeittaajista olisi valmis rakentamaan itse skeittipaikkansa (Harinen

ym. 2006, 54).

Skeittaukseen liityy olennaisena osana tyyli ja pukeutuminen. Harrastajien tyyli on saanut
vaikutteita esimerkiksi hiphop-kulttuurista, mutta toisaalta l0ysien vaatteiden
kdyttdminen vaikuttaisi olevan my0s kéytdnnollisyyskysymys. Skeittauksen harrastajat
kayttavit tietynmerkkisid vaatteita, koska he haluavat erottautua pukeutumisellaan muista
nuorista. My0s laudan merkilld on vélid, ja ldhes 70 % skeittaajista kertoi suosivansa tiet-
tyjd lautamerkkejd. Skeittaajat yhdistetddn myos kulttuurisiin harrastuksiin, silld esimer-
kiksi valokuvaus ja musiikin tekeminen ovat skeittaajien suosimia harrastuksia. (Harinen

ym. 2006, 57-59.)

Parkourin tapaan skeittikulttuuriin kuuluu olennaisena osana totutusta poikkeavien
merkitysten antaminen infrastruktuurille (Harinen ym. 2006, 54). Skeittaajat nédkevit
litkkkumismahdollisuuksia sielld, missd muut kaupunkitilan kayttdjit eivét niitd valtta-
mittd nde. Skeittaajat katsovat kaupunkitilaa luovasti, ja rappuset, kaiteet ynnd muut
sellaiset saavat uusia merkityksid ja funktioita (Harinen ym. 2006, 54). Skeittaus on
kehittynyt péddasiassa kaduilla ja julkisessa tilassa. Koska rullalautaa kéytetddn myos
kulkuvilineend, ovat lajitekniikat muovautuneet kaupunkiympiristoon soveltuviksi.
Esimerkiksi hyppytekniikat ovat kehittyneet hyvin pitkilti kdytdnnon tarpeisiin, silld

katukivetysten ja muiden esteiden yli ja ohi on pyritty etenemédédn sujuvasti. (Malinen
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2008, 10.) Ndin ollen skeittauksen suhdetta kaupunkitilaan voidaan pitdd luonnollisena ja

ldheisena.

Skeittaus on péadsddntoisesti nuorten kaupunkilaismiesten harrastus. Suurin osa skeittaa-
jista on alle 20-vuotiaita koululaisia tai opiskelijoita. Naisten osuus skeittaajista on hyvin

pieni, joten laji on selkeésti sukupuolittunut. (Harinen ym. 2006, 44, 49.)

Skeittaamisen harrastaminen ei vaadi rullalaudan ja tukevien kenkien lisdksi muita
erikoisia vilineitd. Harisen ym. (2006) mukaan skeittaajat kéyttivit harrastukseensa
rahaa noin 40€ kuukaudessa. Tdmé rahamddrd riittdd kattamaan kaikki harrastamiseen
liittyvidt kulut vélineistd ldhtien. Skeittaaminen ei ole erityisen kallis harrastus, mikéli
lajia vertaa vaikkapa jadkiekkoon tai muihin joukkuepalloilulajeihin. Skeittaajat eivét ole
usein jérjestdytyneet seuroiksi tai yhdistyksiksi, joten harrastajilta ei peritd juurikaan
jasenmaksuja, pakollisia vakuutusmaksuja tai liikuntatilavuokria. Aikuisten kontrollia
skeittikulttuurissa edustavat rakennetut skeittipaikat ja —hallit. Hallien aukioloajat, rajal-
lienen tila ja jirjestyssddnnoét rajoittavat skeittikulttuurin muuten niin vapaata toimintaa.

(Harinen ym. 2006, 4647, 53.)

4.2.2 Lumilautailu

Lumilautailukulttuuri sai alkunsa Yhdysvalloista 1960-luvulla. Lumilautailu oli osa
nuorison alakulttuureja synnyttinyttd aaltoa, jonka tarkoituksena oli kritisoida valtavies-
ton eldméintapaa. Lumilautakulttuuri painotti erityisesti hauskuuteen ja huolettomuuteen
perustuvaa eldméntapaa. Ensimmdisend lumilautana voidaan pitdd vuonna 1964
kehitettyd “snurfer” nimistd lautaa, jota markkinointiin leluna. Kiinnostus lumilautailua
kohtaan oli kuitenkin herdnnyt. Erityisen kiinnostuneita uudesta lajista olivat lainelautai-
lijat ja skeittaajat, joilla oli jo valmiiksi pohjaa lautailulajeista. (Humphreys 1997, 148—
149.)

Alun perin lumilautailijat eivét saaneet kédyttdd samoja rinteitd laskettelijoiden kanssa.

Ollessaan erillddn muusta rinnekulttuurista, lumilautailu sidilytti vastakulttuurisen
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leimansa. Harrastajat pitivit ylld vaihtoehtoisen liikuntakulttuurin piirteitd, joihin
lukeutuvat esimerkiksi kilpailullisuuden vastaisuus sekd itseilmaisun korostaminen.
Vaikka kilpailuja pidettiin, niin niiden merkitys oli yhteen kokoontuminen ja hauskan-
pito. (Humphreys 1997, 149-150.) Lumilautailukulttuurille on edelleen tyypillistd
kilpaileminen ilman suurempia paineita. Hasasen mukaan hauskuus yhdistyy aina kilpai-
luihin. Voittaminen ei ole lumilautailukulttuurissa péddasia vaan sivuseikka. Hasasen
haastattelemat lumilautailijat totesivat, ettd eivdt halua lajin muuttuvan perinteisen

urheilun suuntaan. (Hasanen 2001, 93.)

Lumilautailun kehitys liittyy ldheisesti rullalautailun kehitykseen. 1980-luvulla rullalau-
tailun suosion kasvu veti perdssdin myds lumilautailun suosiota, silld monesti rullalautai-
lija vaihtoi talveksi alleen lumilaudan. Lumilautailun suosion kasvua vauhditti myds se,
ettd hithtokeskukset alkoivat pikku hiljaa pdéstdd lautailijoita rinteisiinsd, vaikka suhtau-

tuminen lautailijoihin olikin aluksi epéluuloista. (Humphreys 1997, 150-151.)

Kilpailutoiminnan lisddnnyttyéd lumilautailuun alettiin véhitellen liittdd my0s kaupallisuus
ja sponsorointi. Media kiinnostui nopeasti ndyttdvéstd talviliikuntalajista. (Humphreys
1997, 152-153.) Sponsorointi on nykyisin arkipdivdd ammattilaskijoiden piireissé.
Jokainen laskija yrittdd saada parhaan mahdollisen sopimuksen lauta- ja vaatevalmistajien
kanssa, jotta saisi vilineensd ilmaiseksi ja matkakulujaan korvatuksi. Nykydin
lumilautailu on suosittu talviurheilulaji ja laji on ollut mukana talviolympialaisissa

vuodesta 1998 lihtien.

Hasanen (2001) haastatteli seitsem&é lumilautailijaa ja pohti tutkimuksessaan lumilautai-
lijoiden kulttuurisia merkityksenantoja. Tuloksista kdy ilmi, ettd lumilautailijat rakentavat
identiteettiddn voimakkaasti tyylin avulla. Erottautumista tapahtuu tosin ldhinna
lumilautailua harrastavien keskuudessa. Tosilaskijat haluavat pitdd eroa harrastelijoihin ja
ndyttdytyjiin. Lumilautailijat haluavat, ettd heitd arvostetaan nimenomaan urheilijoina,
vaikka hauskanpito meneekin lajissa kilpailujen voittamisen edelle. Yhteisollisyyden
merkitys korostuu lumilautailussa samalla lailla kuin muissakin nuorisokulttuurin ala-
muodoissa. Ystivien kanssa pidetdén hauskaa ja nautitaan laskemisesta. Lumilautailussa

hauskuus ja eldmyksellisyys syntyvit omasta motivaatiosta ja pddtosvallasta harrastusta
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kohtaan. (Hasanen 2001, 80-84.) Burton lumilautamerkin perustajan Jake Burtonin
mukaan lumilautailu ei ole koskaan saanut elitististd leimaa. Vaikka laskettelua on
aikoinaan pidetty vain harvojen huvina, niin lumilautailu on pyrkinyt alusta saakka

pitdméédn imagonsa kaikelle kansalle avoimena toimintana. (Burton 2003, 402.)

4.2.3 Bleidaus

Rullaluistelun tarkkaa syntyajankohtaa ja —paikkaa ei tiedetd varmasti. Lajin syntypaik-
kana voidaan kuitenkin pitdd Eurooppaa. (Sauter 1997, 8.) Ensimmaéinen mainittu rulla-
luistinten kehittdjd oli belgialainen Joseph Merlin, joka esitteli metellipyordiset rullaluis-
timet Lontoossa vuonna 1760. Merlinin kehittdmilld luistimilla oli kuitenkin mahdotonta
kddntyd tai pysdhtyd. Ranskalainen Louis Legrance kehitti omaa versiotaan
rullaluistimista vuonna 1849. Legrancen versiossa pyorit kiinnitettiin jaélld kdytettdvien
luistinten pohjiin. Rullaluistinten merkittdvd kehitysharppaus tapahtui vuonna 1863, kun
amerikkalainen James Plimpton kehitti ja patentoi rullaluistinten painonsiirtoa
helpottavan ominaisuuden. Plimptonin rullaluistimia voidaan pitdd modernin

rullaluistelun alkusysdyksend. (Seeley 1996, 907.)

Rullaluistelusta on kehitetty monia muunnoksia. Suosituin harrastusmuoto on kunto- ja
virkistysluistelu. Muita rullaluistelun muotoja ovat bleidaus eli temppurullaluistelu, kilpa-
ja pikaluistelu sekd rullakiekko. (Sauter 1997, 70-75.) Itkonen ja Tolonen (2010) ovat
tutkineet bleidaajien harrastajaprofiilia ja lajin merkityksenantoja. Bleidauksen perus-
ideana on tehdd erilaisia temppuja rullaluistimet jalassa. Temput muodostuvat
esimerkiksi hypyistd ja liu’uista, joita tehddin kaupunkitilaa hyddyntden esimerkiksi
kaiteilla ja rappusilla. Julkisen tilan liséksi bleidaajat kayttévit harjoituspaikkanaan myds
rakennettuja liikuntapaikkoja kuten skeittihalleja ja —puistoja. (Itkonen & Tolonen 2010,
44.))

Bleidaus saapui Suomeen 1993 ja tieto lajista levisi ulkomaisten videoiden ja lehtien
avulla. Bleidauksen ensimmadiset suomalaisharrastajat 10ytyivdt Helsingistd ja pikku

hiljaa laji on levinnyt myds muihin kaupunkeihin. Merkittivd osa bleidaajista asuu
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kuitenkin edelleen péddkaupunkiseudulla. Bleidauksen harrastajia ovat pédsddntdisesti
nuoret kaupungissa asuvat opiskelevat tai toitd tekevét miehet. (Itkonen & Tolonen 2010,

52-54.)

Bleidaajat pitdvat harrastustaan enemméin kuin liikuntamuotona. Harrastusta pidetdin
hauskanpidon vélineend, eldméantapana seké sosiaalisten verkostojen luojana. Bleidaajat
kokevat tirkedksi lajin harrastajaldhtoisyyden ja omatoimisuuden. Valmentajille ja
ohjaajille ei ole kysyntdd. Bleidauskulttuurilla on paljon samanlaisia piirteitd skeittikult-
tuurin kanssa. Toisaalta bleidaajat eivit pidd tietynlaista pukeutumista niin merkittdvana
kuin skeittaajat. Musiikki kuuluu olennaisena osana myds bleidauskulttuuriin.

Suosituimpia musiikkigenrejd ovat rap ja rock. (Itkonen & Tolonen 2010, 58—59, 64-65.)

Bleidaajat kohtaavat samankaltaisia julkisen tilan kdytt6on liittyvid ongelmia kuin
skeittaajat ja parkouraajat. Itkonen ja Tolonen (2010, 70) toteavat, ettd vaikka bleidaajat
saisivatkin lisdd rakennettuja harrastuspaikkoja, niin kaduilla temppuileminen ei loppuisi
silti kokonaan. Urbaani ympéristo tarjoaa harrastajille vaihtelevuutta, haasteita ja tietyn-
laista jannitystd, jota rakennetut puistot tai hallit eivét pysty tarjoamaan. Julkisessa tilassa
litkkkuminen ei ole bleidaajille mutkatonta. Léhes kaikilla bleidaajilla on kokemuksia
kielloista ja ja rajoituksista. Poliisit ja vartijat ovat tulleet harrastajille tutuiksi ja jotkin

bleidaajat ovat saaneet jopa sakkoja maksettavakseen.

4.2.4 Breakdance ja hiphop-kulttuuri

Breakdance, rap-musiikki, dj-kulttuuri ja graffitikulttuuri saivat alkunsa 1970-luvulla
New Yorkin Bronxin kaupunginosassa. Nykyisin edelld mainitut tunnetaan nuorisokult-
tuurina nimeltd hip hop. Kaikkiin neljdén hip hopin elementtiin on alusta ldhtien kuulunut
battle eli kilpailu maineesta oman osakulttuurin saralla. Breikin rantautumien
suomalaiseen katukuvaan tapahtui vuonna 1984. Lajin suomalaiset pioneerit ndkivit
televisiossa ja elokuvissa tanssia, joka liittyi ldheisesti hiphop-kulttuuriin. Helsingin
tanssiopisto aloitti jo samana vuonna breikin opetuksen. Tanssiopistolle haluttiin

houkutella lisdéd poikia ja breikin avulla tavoitteessa onnistuttiin. Myos Aira Samulinin
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tanssikoulu aloitti breikin opetuksen ja jarjesti myohemmin myds breakdancekilpailuja ja
ndytoksid. Tanssitunnit olivat suosittuja ja kerran viikossa olevan tunnin lisdksi
harrastajat kdvivit harjoittelemassa tanssia T66lon kisahallissa. Paikasta muodostuikin

helsinkildisen break-kulttuurin keskeinen paikka. (Tuittu & Isomursu 2005, 17, 22-23.)

Hiphop—kulttuuri ei ole ndyttdytynyt Suomessa yhtendisend kulttuurina vaan alakulttuurin
eri elementtien suosio on aaltoillut ajan mukana. Nuorisokulttuurisia tulkintoja tulisikin
tehdd yksi osanen kerrallaan ja niin kaikki hiphop—kulttuurin edustajat eivét nédyttaytyisi

esimerkiksi seindnsotkijoina. (Mékeld 2007, 69.)

Breikin perusosia ovat toprock, foofwork ja freezet. Toprockilla tarkoitetaan erilaisia
seisten tehtdvia tanssiaskelia, footworkissa tanssitaan lattialla késien ja jalkojen varassa ja
freezet ovat tasapainoisia pysdhdyksid liikkeen keskelld. Liikeyhdistelmiin voi lisété
erilaisia powermoveja eli seldn tai pddn varassa tehtdvid pyordhdyksid. (Tuittu &

Isomursu 2005, 17.)

Maikeldn (2007, 36-37) mukaan hiphop-kulttuurilla voidaan néhdd olevan monia eri
merkityksid. Osalle alakulttuuriin liittyminen on ohi menevd muoti-ilmié mutta toisille
eldméntapa ja itseilmaisun viline. Breikkaajat haluavat olla perilld tyylisuuntansa juurista
ja kulttuurista. Osa breikkaajista ei nde kasvavan kaupallisuuden edistdvén lajia, mutta

osa nidkee kaupallisuuden edesauttavan lajin levidmisti. (Mikeld 2007,36-37.)

My®és breakdancessa on ndhtdvissid vahva itse tekemisen leima. Mékeldn (2007, 55, 65)
mukaan breikkaus ei ole harrastajilleen pelkdstdén tanssimuoto, vaan se ndhddin
enemmankin kulttuurina ja eldmintapana. Breikkaus koetaan kuuluvan tiukasti osaksi
hiphop—kulttuuria ja moni breikkaaja onkin tekemisissd myds muiden hiphop—kulttuurin
osa-alueiden kanssa. Suurin osa breikkaajista harrastaa tanssia tdysin omaehtoisesti ilman
ohjattuja tunteja. (Mikeld 2007, 55, 65.) Itkosen ja Nurmen (2008, 18-19) mukaan
breikkausta ja hiphop-tanssia harrastetaan nuorten omien ryhmien lisdksi myds
tanssikouluissa. Hiphop-kulttuuria voidaan kuitenkin pitdd erdénlaisena vastakohtana

aikuisuuden sddnndille ja normeille. (Itkonen & Nurmi 2008, 18—19.) Breikkaajien muut
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harrastukset sisdltdvit myods omaehtoista litkkumista. Harrastukset koostuvat nuoriso-

kulttuurin muista muodoista kuten skeittauksesta ja lumilautailusta. (Makeld 2007, 56).
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S PARKOUR

5.1 Parkourin historia

Parkour on ldhtdisin Ranskasta, Pariisin esikaupungista ja sai alkunsa 1980 ja 1990-
lukujen taitteessa (esim. Ameel & Tani 2007, 4 ja Suomen Parkour ry 2009). Parkour on
saanut vaikutteita Ranskan armeijan kéyttdmistd harjoittelumetodeista eli erilaisista
esteradoista (Foucan 2009). Lajin alkuperdisind kehittdjind tunnetaan David Belle ja
Sebastian Foucan. Belle jatkoi edelleen parkourin kehittimistd, mutta Foucan kehitti
oman parkouria muistuttavan litkuntamuodon ja antoi sille nimen “Free running”. (Ameel
& Tani 2007, 4.) Kédytinndssd parkourin ja free running -muodon viliset erot ovat pienid
ja harrastaja voi tarkoituksella tai huomaamattaan yhdistdd palasia molemmista
muodoista. Julkisuudessa puhutaan ldhinnd parkourista, joka pitdd sisdlldén lajin kaikki

muodot.

Media on vaikuttanut tehokkaasti parkourin levidmiseen maailmanlaajuiseksi ilmioksi.
Internet toimii lajin harrastajien kuvaamien videoiden jakelupaikkana samoin kuin lumi-
lautailussa ja skeittauksessa. My0s kaupallinen media on ollut kiinnostunut uudesta
ndyttdvastd lajista. (Ameel & Tani 2007, 4.) Esimerkiksi Suomessa televisiokanava
Nelonen on kédyttinyt mainonnassaan hyvéksi parkouria. Lajin harrastajia voi l0ytda

my0s elokuvista ja musiikkivideoista.

Parkour on rantautunut Suomeen vuoden 2003 alussa ja lajin pioneerit 16ytyvit Helsin-
gistd ja Jyviskyldstd. Harrastajat perustivat vuonna 2003 Suomen Parkour Yhdistyksen
(SPY), jonka tarkoituksena on edistdd lajin levidmistd Suomessa. (Rasi 2005, 10.)
Yhdistyksen omien sanojen mukaan Suomen Parkour ry:n tarkoituksena on edistdd ja
kehittdd parkourin ja sitd tukevien taitojen vastuullista harrastamista Suomessa, sekd
lisétd parkourin tunnettavuutta. Yhdistyksen kaiken toiminnan perustana ovat litkunnan
eettiset ja hyvinvointia lisddvdt arvot. Parkour-yhdistys listaa toiminnan arvoikseen
vastuullisuuden, suvaitsevuuden, avoimuuden, kannustavuuden, aktiivisuuden, ndyryy-

den ja péihteettomyyden. Yhdistys ei ole kerdnnyt jdseniltidn jadsenmaksuja, mika
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puolestaan madaltaa etenkin nuorten harrastajien kynnystd liittyd jéseneksi. (Suomen
Parkour ry 2011.) Yhdistyksen toiminta on aktiivista, ja jdsenet jarjestdvit muun muassa
parkourkiertueita ja kursseja eri-ikdisille lajista kiinnostuneille. Koulutustilaisuuksia

jérjestetddn lisdksi muun muassa liikunnanopettajille.

Yhdistyksen jdsenten keski-ikd oli vuonna 2008 vain 15,3 vuotta (Suomen Parkour ry
2008) mikd kertoo, ettd kyseessd on vahvasti nuorten itsensid tuottamaa toimintaa.
Yhdistys itse arvioi lajin harrastajia olevan Suomessa 5000 ja tyypillisen harrastajan
olevan 14-15-vuotias poika, jolla on muutakin liikuntataustaa (Suomen Parkour ry

2011b).

5.2 Parkourin ominaispiirteet

Parkour on laji, jossa on tarkoituksena liikkua mahdollisimman kekseliddlld ja sulavalla
tavalla jokapdivdisessd ympéristossd. Parkour muuttaa kaupunkiympériston kuvainnolli-
sesti suureksi esteradaksi tai leikkikentdksi. Ideana on eri tavoin hyppien, kiipeillen ja
tasapainoillen ylittdd kaikenlaisia kaiteita, portaita, muureja, seinid, tikapuita ja niin
edelleen. Vaikka liikkeitd harjoitellaankin usein yksittdisind, niin lajin ideaan kuuluu
yhtdjaksoinen sulava eteneminen paikasta toiseen. Kaupunkiympdristolle tyypillisid
rakennelmia ei ndhdd esteind, vaan pikemminkin mahdollisuuksina. Ranskassa laji

nimetdin le parkour. Parkourin harrastajaa kutsutaan myos nimelld traceur (Ameel &

Tani 2007, 3).

Harjoitusareenakseen parkouraajat kelpuuttavat kaikenlaiset urbaanit tilat ja kadut.
Harjoituspaikkoja ei kuitenkaan ole rajattu pelkdstdén kaupunkimaiseen ympéristoon,
silldi myds luonto-olosuhteet, kuten metsdt ja puistot, tarjoavat oivallisia haasteita
parkourin harrastajalle. Ameelin ja Tanin mukaan parkouraajat ottavat kantaa kaupun-
kiympéristoon ja sen esteettiseen, sosiaaliseen ja poliittiseen lataukseen. Koska
parkourissa on kyse sulavasta liikkeestd, kdyvét lajin harrastajat jatkuvaa vuoropuhelua

oman ruumiinsa ja kaupunkiympiriston vililld. (Ameel & Tani 2007, 3, 7.)
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Liikuntasosiologisessa tutkimuksessa litkkumisympéristdt on jaoteltu kolmeen kategori-
aan: rakennettuihin, muokattuihin ja luontoympéristdihin (Vuolle 1992, 11-12).
Suomessa ei toistaiseksi vield ole monia varta vasten parkouraajille rakennettuja liikku-
misympdrist6jd, mutta tulevaisuudessa niitd varmasti rakennetaan lisdd. Muidenkin
litkkuntamuotojen, esimerkiksi skeittauksen, osalta ndin on jo kiynyt. Toisaalta
parkouraajat kayttavit etenkin talvisin telinevoimisteluun tarkoitettuja harjoituspaikkoja,
joten rakennettua litkuntaympéristdd osataan kylld hyodyntdd. Muokattuina tiloina
voidaan pitdd kaikkia parkouriin soveltuvia kaupunkitiloja, joita harrastajat kayttavét

harjoittelussaan. Luontoympéristoné toimivat puistot, metsit ja muut viheralueet.

Parkour on sekoitus monista erilaisista litkuntamuodoista. Vauhdikas ja ndyttdva kaupun-
kitaiturointi muistuttaa osittain akrobatiaa ja voimistelua, mutta toisaalta lajissa on viit-
teitd my0Os lapsenomaisesta leikkimisestd. Silvennoinen vertaa lajia mielenkiintoisella
tavalla entisaikojen “’kylédn vahvin ja nopein” —kisailuihin sekd nykyajan hiphop-kulttuu-
riin. Silvennoisen mukaan parkour on sekoitus menneen ja nykyajan liikuntamuodoista.

(Silvennoinen 2005, 8.)

Moniin muihin liikuntalajeihin verrattuna parkour on séilyttdnyt vapaamuotoisen ulko-
muotonsa. Silvennoinen toteaakin, etti parkouraus ei ole vield urheilun pilaamaa ja
kaupallistamaa. Lajiin eivdt kuulu standardisoidut vélineet, suorituspaikat, kilpailut,
ulkopuoliset pisteiden antajat ja muut kilpaurheilun tunnusmerkit. Kilpailemisen sijaan

lajin olennainen piirre on itsensé kehittiminen ja hauskanpito. (Silvennoinen 2005, 8.)

Toisin kuin monissa muissa litkuntalajeissa parkourin harrastamiseen ei tarvita kalliita
varusteita tai erikoisvilineitd. Rasin mukaan harrastaja tarvitsee ainoastaan tavalliset
lenkkarit. Asuksi kelpaavat mitka tahansa joustavat vaatteet. Liitkuntamuotona parkour on
edullinen, silld harjoituspaikoista ei koidu kuluja. Harrastaja ei ole mydskddn sidottu

harjoittelemaan tietyssd paikassa tiettyyn aikaan, joten lajiin liitetdén tietynlainen vapaus.

(Rasi 2005, 10.)

Parkourin lajifilosofia koostuu itsensd kehittimisestd, uudenlaisista ndkokulmista,

sulavasta litkkumisesta ja flow-tunteesta. Varosen haastattelemien parkourin harrastajien
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mukaan yksi keskeisimmisté filosofisista teemoista on uusien ndkdkulmien ldytdminen ja
vanhojen ajatusmallien uudistaminen. Ympdaristostd pyritdin l0ytdmadn uusia mielenkiin-
toisia harjoituspaikkoja pelkdstddn oman luovuuden ja uusien ajatusmallien avulla.

(Varonen 2004, 6.)

Varosen mukaan parkourin harrastajilla ei ole yhtendistd pukeutumiskoodia tai muita
ulkoiseen olemukseen liittyvid kriteerejd. Harrastajien joukkoon mahtuu kaikenlaisia
persoonallisuuksia ja kuka tahansa voi harrastaa parkouria ilman tietynmerkkisii vaatteita
tai kenkid. Eniten parkourin harrastajia yhdistdd samanlainen ajatusmaailma. (Varonen
2004, 24, 26, 33.) Skeittikulttuurissa ulkond6lld pyritdén erottautumaan muista nuorista

selkedsti voimakkaammin kuin parkourkulttuurissa.

Ameelin ja Tanin tekemén haastattelututkimuksen mukaan parkourkulttuuri perustuu
itsensd kehittdmiselle ja ympériston kunnioittamiselle. Parkourin filosofisen viitekehyk-
sen katsotaan perustuvan myds taistelulajien filosofiaan. Taistelulajien tavoitteena on

usein saavuttaa henkinen valaistuminen. (Ameel & Tani 2007, 5.)

Tarkeintd lajissa ei ole ndyttidvyys, vaan kekseliddsti suunniteltu reitti ja litkkeiden suju-
vuus eli “flow” (Silvennoinen 2006, 115 - 116). Flow voi olla my6s hyvénolon tunnetta
ja leijumista onnistuneen suorituksen jidlkeen. Usein flow saavutetaan juuri itsensd
ylittdmiselld. Flow-kokemusta kuvataan optimaalisena tilana, jossa keskittyminen ja
tehtdvddn uppoutuminen on niin intensiivistd, ettd jopa ajantaju voi kadota.
(Csikszentmihalyi 2005, 19.) Varosen mukaan parkourissa hauskanpito koetaan
tarkedmmaéksi kuin fyysisen kunnon kehittdminen. Lajiin voidaan liittdd ominaisuuksia,
kuten luovuus, vapaus, leikkisyys, hauskuus ja rajojen rikkominen. (Varonen 2004, 35,

38.)
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6 TULOKSET

6.1 Harrastajat ja harrastusaktiivisuus

Tutkimukseen osallistui yhteensd 270 henkil6éd. Seitsemén vastausta kuitenkin hyléttiin,
silld vastaajat olivat jittdneet kyselyn kesken muutaman ensimméisen kysymyksen
jilkeen. N4illd vastauksilla ei olisi ollut minkéénlaista kéyttdarvoa. Hyviksyttyja
vastauksia oli yhteensd 263, mitd voidaan pitdd kohtuullisen hyvénd vastausméérani.

Vastaajista oli 34 (12,9 %) naisia ja 229 (87,1 %) miehi.

Vastaajilta kysyttiin useita taustatietoja, jotta tutkimuksessa pystyttdisiin méérittelemiin
my0s keskimddrdisen parkourharrastajan profiili. Kyselylomakkeessa oli tarkoitus kysyé
vastaajien ikd4. Lomakkeen internetversiossa tapahtuneen teknisen vian vuoksi iké-
muuttuja oli kuitenkin joko hdvinnyt testivaiheen jidlkeen kyselystd kokonaan tai toinen
vaihtoehto on, ettd vastaukset eivit ole tallentuneet. Muuttujan tietojen katoaminen jii
mysteeriksi, joten vastaajien ikdryhmaét rakennettiin kahden muun muuttujan, “koulutus”
ja “nykyinen eldméntilanne” avulla. Vastaajista suurin osa oli koululaisia, joten ikdryh-
mind 15-vuotiaat tai alle oli siten suurin ryhméi (taulukko 1.). On erittdin harmillista, ettd
tdssd tutkimuksessa ei pystytd mdadrittdméddn vastaajien ikdhaitaria eli nuorimman ja

vanhimman vastaajan ikderoa.

TAULUKKO 1I: Vastaajien iki

Ikiryhméa Maira Prosenttiosuus

15 tai alle 132 50,2 %
16-18 65 24,7 %

19 tai yli 66 25,1 %

Yhteensi 263 100 %
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Asuinpaikan asukasluvun perusteella kyselyyn vastanneet asuvat keskimédrin Suomen
suurissa ja keskisuurissa kaupungeissa (taulukko 2.). Vastaajista yli 50 % asui paikka-
kunnalla, jossa on 95000 asukasta tai enemmaén. Vastaajista vain murto-osa oli kotoisin
pienistd kunnista. Jyvidskyld ja Helsinki ovat olleet alusta saakka suomalaisen
parkourkulttuurin keskuksia. Tdméa nékyy my0s kyselyyn vastanneiden asuinpaikkakuntia
vertaamalla. Moni vastaajista asui kyseisilld paikkakunnilla. Yksittdisistd kaupungeista
eniten vastaajia oli Jyviaskyléstd (38), Helsingistd (37), Turusta (14), Tampereelta (13) ja
Vantaalta (10). Vastaajista suurin osa sijoittui maantieteellisesti eteldisempédén Suomeen.
Oulun seutua lukuun ottamatta Pohjois-Suomesta ei 10ytynyt kovinkaan monta vastausta.

Lénsi-Suomen rannikkoseudulta oli hyvin edustettuna Seindjoen ja Vaasan alue.

TAULUKKO 2: Parkouraajien asuinpaikan viesto

Asukasluku Lukuméiira Prosenttiosuus
5000 tai alle 9 34 %
5001-15000 34 12,9 %
15001-40000 51 194 %
40001-95000 35 13,3 %
95001 tai yli 134 51,0 %
Yhteensi 263 100,0 %

Taulukosta 3. Voidaan todeta, ettd koulutustaustaltaan peruskoululaisten ryhmé oli

selvisti suurin (54 %). Témin jdlkeen tulivat ammattikoulu (11,8 %) ja lukio (19 %).
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TAULUKKO 3: Vastaajien koulutustausta (myds meneillidn oleva)

Koulutus Lukumaiiri Prosenttiosuus
Peruskoulu 142 54,0 %
Ammattikoulu 31 11,8 %
Lukio 52 19,0 %
Ammattikorkeakoulu 50 3.8 %
Yliopisto 25 9,5 %
Muu 5 1,9 %
Yhteensa 263 100,0 %

Kyselyyn vastanneista parkouraajista yli 80 % oli vastaushetkelld koululaisia ja opiskeli-
joita (taulukko 4). Tdmé tukee myos Parkour Yhdistyksen tilastoja siité, ettd keskimia-
rdinen harrastaja on idltdén 14—15-vuotias. Laji on Suomessa niin nuori, joten on tdysin
luonnollista, ettd harrastajista suurin osa on vield peruskouluidssd. Koululaisten suuri
prosentuaalinen osuus antaa viitteitd siitd, ettd peruskouluikiisille suunnatut
parkourkerhot ovat jo ehtineet tuoda lisd4 harrastajia lajin pariin. Vastaajista vain pieni
osa oli vastaushetkelld tyoeldméssd. Kohdan “muu” valinneista yhtd poikkeusta lukuun

ottamatta kaikki olivat varusmiehia tai siviilipalvelusmiehié.

TAULUKKO 4: Vastaajien eliimdintilanne

Eliméntilanne Lukuméira Prosenttiosuus

Koululainen 134 51,0 %
Opiskelija 87 33,1 %
Tyontekija 12 4,6 %
Yrittija 2 0,8 %
Alempi toimihenkilo 6 2,3 %
Ylempi toimihenkilo 1 0,4 %
Tyo6ton 14 5,3 %

Muu 7 2,7 %

Yhteensa 263 100,0 %

Vastaajien vanhempien tarkemman sosioekonomisen aseman maérittimiseksi olisi voinut

kysyd my0s vanhempien koulutustaustaa. Talld kertaa vastaajia pyydettiin luokittelemaan
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vain vanhempien ammatillinen asema. Taulukosta 5 voidaan havaita, ettd suurin osa
vastaajien vanhemmista oli tyontekijoitd. Joukosta 16ytyi jonkin verran myo0s yrittdjid ja

ylempid toimihenkil6ita.

TAULUKKO 5: Vastaajien vanhempien sosioekonominen asema

Sosioekonominen asema Isi Aiti
Opiskelija 20,8 %) 2 (0,8 %)
Tyontekija 124 (47,1 %) 156 (59,3 %)

Yrittiji 45 (17,1 %) 17 (6,5 %)
Alempi toimihenkilo 6 (2,3 %) 8 (3,0 %)
Ylempi toimihenkilo 33 (12,5 %) 28 (10,6 %)

Tyoton 13 (4,9 %) 18 (6,8 %)

Eliikkeelld 23 (8,7 %) 9 (3,4 %)
Muu 17 (6,5 %) 17 (6,5 %)
Yhteensa 263 (100,0 %) 255 (100 %)

Tutkimukseen osallistuneet parkouraajat olivat harrastaneet lajia keskimairin 2,7 vuotta.
Suurin osa vastaajista oli harrastanut lajia alle neljd vuotta (taulukko 6). Tamé on tdysin
luonnollista, silld laji on tullut Suomeen vasta vuonna 2003. Vastaajien joukosta 16ytyi
kuitenkin my®s pidempéén harrastaneita. Harrastusvuosien maéré vaihteli alle vuoden ja
kahdeksan vuoden vililld. Kukaan ei ollut harrastanut lajia pidempédén kuin kahdeksan
vuotta. Kyselyyn saatiin ilahduttava mééra vastauksia my0s niiltd parkourin harrastajilta,

jotka ovat ndhneet lajin levidmisen Suomeen alusta alkaen.

TAULUKKO 6: Harrastusvuodet

Aika vuosina Miaria Prosenttiosuus
0-1 83 32,5 %
2-3 100 39,2 %
4-5 53 20,8 %
6-8 19 7,5 %

Yhteensa 254 100,0 %
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Vastaajilta kysyttiin heiddn kytkoksiddn parkour-tiimeihin. Vastaajista 32,3 % kertoi
kuuluvansa johonkin parkour-tiimiin. Toisaalta 64,6 % harrastajista ei kuulu mihink&in
parkour-tiimiin, joten tidméd kertonee siitd, ettd tiimiajattelu ei ole vield kovinkaan

vahvasti harrastajien suosiossa.

Suomen Parkour ry:n internetsivusto (www.parkour.fi) on tirked lajinsisdinen tiedotus-
kanava ja harrastajat vierailevat sielld ahkerasti. Sivustolla kerrotaan lajista ja opetetaan
vastuullista harrastamista. Sivustolla tiedotetaan tulevista tapahtumista ja kursseista sekd
ylldpidetddan harrastajien keskuudessa suosittua keskustelupalstaa. Sivustolla vieraili
vihintddnkin kerran viikossa yli 70 % kyselyyn vastanneista. Piivittdin sivustoa kaytti

25,9 % vastaajista.

Naiset kayttivat keskimddrin 5,6 tuntia aikaa viikossa parkourharrastukselleen. Miesvas-
taajilla vastaava aika oli 9,3 tuntia. Miesvastaajat kdyttivdt siis huomattavasti enemmén
aikaa harrastukselleen. Skeittaajat kdyttivét lajinsa parissa keskimédérin enemmain aikaa
(14,2 tuntia) kuin parkouraajat (Harinen ym. 2006, 47). Toisaalta ainakin miespuoliset
parkouraajat vaikuttaisivat kdyttdvdin enemmaén aikaa lajinsa parissa kuin bleidaajat, joilla

vastaava lukema oli 6,5 tuntia viikossa. (Itkonen & Tolonen 2010, 56).

Parkouraajien omatoiminen asenne nékyy selvisti vertailtaessa ohjattuihin ja ei
ohjattuihin parkourharjoituksiin osallistumista. Vaikka ohjatut parkourkerhot ovatkin
tuoneet lajin pariin selvisti lisdd harrastajia, niin moni vaikuttaisi silti harrastavan lajia
ilman ohjausta. Taulukosta 7. voidaan havaita, ettd yli puolet vastaajista kdly harvemmin
kuin muutaman kerran kuukaudessa ohjatuissa parkourharjoituksissa. Mikéli sdédnndllisen
harrastamisen rajana pidetddn vihintddn kerran viikossa osallistumista, niin ohjattuihin
parkourkerhoihin/harjoituksiin osallistuu sdénnéllisesti 27,0 % kyselyyn vastanneista.
Omatoimisten harjoitusten osalta parkouraajat ovat aktiivisia harjoittelemaan useamman

kerran viikossa. Vastaajista 55,7 % parkouraa 3 kertaa viikossa tai useammin.
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TAULUKKO 7: Harrastusaktiivisuus, ohjatut ja omatoimiset parkourharjoitukset

Maara Ohjatut harjoitukset Ei ohjausta
Péivittain 52,1 %) 58 (24,4 %)
Useamman kerran viikossa 16 (6,7 %) 91 (38,2 %)
1-2 kertaa viikossa 50 (21,0 %) 59 (24,8 %)
Muutaman kerran kuukaudessa 31 (13,0 %) 17 (7,1 %)
Harvemmin 136 (57,2 %) 13 (5,5 %)

Yhteensa 238 (100,0 %) 238 (100,0 %)

Parkouraajilla jai aikaa my06s muille harrastuksille, silld 72,2 % kyselyyn vastanneista
kertoi harrastavansa vastaushetkelld parkourin lisdksi jotain muuta. Parkouraajien muut
harrastukset vaihtelivat laidasta laitaan. Harrastusten joukossa oli péddasiassa muita
litkkuntamuotoja, mutta mukaan mahtui my6s esimerkiksi taiteen eri muotoja, partiota ja
tietokonepelaamista. Taulukkoon 8. on koottu suosituimmat harrastukset. Vastaukset
eivit ole toisiaan poissulkevia, silld vastaajat saivat luetella kyselylomakkeessa useampia
harrastuksia. Itse soitettu tai laulettu musiikki nousi selvésti suosituimmaksi harrastuk-

seksi. Monella vastaajista oli sekd liikunta- ettd kulttuuriharrastuksia.

TAULUKKO 8: Parkouraajien muut suositut harrastukset

Harrastus Mainintojen maira
Musiikki (itse tehty) 38
Skeittaus 24
Joukkuepallopelit (esim. jalkapallo, salibandy) 21
Itsepuolustuslajit 21
Telinevoimistelu/akrobatia 19
Seinékiipeily 16
Lumilautailu 14
Pyoriily 13
Yleisurheilu 11
Tanssi 11

Air Soft 11
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Vastaajista 19,8 % kertoi harrastavansa nykyisin litkuntaa urheiluseurassa. Suurin osa
parkouraajista kertoi kuitenkin harrastavansa muutakin liikuntaa parkourin liséksi, joten
harrastamiseen ndyttdisi liittyvidn vahvasti omaehtoisuus. Vastaajat harrastivat urheiluseu-
rassa eniten erilaisia palloilulajeja (jalkapallo, jadkiekko, salibandy, lentopallo), itsepuo-

lustuslajeja sekd muita yksilolajeja (yleisurheilu, telinevoimistelu, seindkiipeily).

Suurin osa vastaajista (62,4 %) ilmoitti harrastaneensa litkuntaa aiemmin jossain
urheiluseurassa. Urheiluseurakytkoksid oli erityisesti joukkuepalloilulajeihin, kuten
jalkapalloon (43,9 %) ja salibandyyn (18,3 %), mutta erilaiset itsepuolustuslajit (33,0 %)
ja yleisurheilu (12,8 %) ovat myds olleet parkouraajien suosiossa. Parkouraajien kohdalla
on nidhtdvissd sama ilmi0 kuin skeittaajien kohdalla. Néayttdisi vahvasti siltd, ettd
perinteiset joukkuelajit ovat menettdneet harrastajiaan my6s parkourille. (Vertaa Harinen
ym. 2006, 49.) Vastaajista 72 henkildd oli pelannut jalkapalloa aiemmin urheiluseurassa
kun taas vastaushetkelld lajia jatkoi urheiluseurassa vain 6. Salibandyn osalta kato oli
lahes vastaava. Aiemmin salibandya oli pelannut urheiluseurassa 30 vastaajaa ja nykyisin
endd viisi. Parkouraajat eroavat skeittaajista siind suhteessa, ettd monella parkouraajalla
on takanaan kokemusta itsepuolustuslajeista tai telinevoimistelusta. Parkourissa on
epdilemattd hyotyd kyseisten lajien taustasta ja kehonhallintaa vaativista lajeista on

luonnollista siirtyd toiseen yhtd lailla hyvédé kehonhallintaa vaativaan lajiin.

Parkourin harrastaminen ei vaadi kovin suurta rahallista panostusta. Lajin harrastamiseen
el vaadita juurikaan erikoisvarusteita tai erikoisliikuntapaikkoja. Asia kdvi ilmi my0s
vastaajien harrastukseensa kdyttimadstd rahasummasta. Naiset kdyttivdt harrastukseensa
keskiméddrin 2,9 € kuukaudessa ja miehet vastaavasti 8,4 €. Yhteensd 128 vastaajaa (48,7
%) kertoi, ettd parkourin harrastamiseen ei kulu kuukaudessa lainkaan rahaa. Skeittaajat
kayttdviat rahaa keskimddrin 39,9 € kuukaudessa ja bleidaajat 31,8 € kuukaudessa
(Harinen ym. 2006, 47 ja Itkonen & Tolonen 2010, 57). Kun tiedetdédn, ettd
lumilautailuun kuluu rahaa véhintéénkin hissilippujen verran, niin Parkour on siis selvésti
edullisin harrastus nédiden neljdn lajin joukossa. Breakdancen harrastajien kulut voivat

pysyd my0s alhaisina, mikéli he eivit kdly ohjatuilla tanssitunneilla.
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6.2 Parkourkulttuuri ja identiteetti

Kuviosta 1. voidaan havaita, etti parkour koetaan enemminkin eldméntapana kuin
harrastuksena. Téssd suhteessa parkourin harrastajat ovat samaa mieltd esimerkiksi
skeittaajien ja bleidaajien kanssa (Harinen ym. 2006, 51; Itkonen & Tolonen 2010, 67).
Harrastus kytkeytyy niin tiiviisti omaan eldméién, ettd se koetaan enemmén kuin harras-
tuksena. Ldhes 80 % kyselyyn vastanneista oli vdhintddnkin jokseenkin samaa mieltd
siitd, ettd parkour on enemmén kuin harrastus. Vastaajilla oli eridvid mielipiteitd siité,
haluavatko  he  tulevaisuudessa  parkourista  itselleen = ammatin.  Vaikka
parkourammattilaisuuteen uskoviakin 16ytyi vastaajien joukosta, niin 42,5 % vastaajista
oli kuitenkin eri mieltd tai jokseenkin eri mieltd vaittdiméstd “Haluan luoda ammattiuraa

parkouraajana”.

Harrastajien kaveripiiriin vaikuttaisi kuuluvan sekd muita parkouraajia ettd niitd, jotka
eivit ole tekemisissi lajin kanssa. Parkouria harrastetaan sekd yksin ettd kaverin kanssa.
Jokaisella harrastajalla on omat mieltymyksensi ja selkeédd trendid esimerkiksi porukassa
parkouraamiseen ei ole havaittavissa. Téassd suhteessa parkouraus ndyttdisi eroavan
ainakin bleidauksesta, silld bleidaajat eivét harjoittele juuri koskaan yksin (Itkonen &
Tolonen 2010, 61). Avoimissa vastauksissa tuli esille, ettd yksin harjoittelun koetaan
auttavan keskittymistd. Muutama vastaaja kirjoitti, ettd kokeneemmille parkouraajille

yksin harjoittelua pidetién jopa erittidin suotavana.

Parkour ry:n internetsivujen aktiivisen seuraamisen lisdksi moni parkourin harrastaja etsii
ideoita ja oppia omaan harrastamiseen internetisti saatavien videoiden ja elokuvien
kautta. Vain pieni vihemmistd (4,4 %) ei katso parkouraiheisia elokuvia internetista.
Muiden tekemid parkourvideoita seurataan aktiivisesti ja moni harrastaja kuvaa myos
omia temppujaan videokameralla. Omien liikkeiden kuvaaminen ei vaikuttaisi kuitenkaan
olevan yhtd suosittua kuin valmiiden esitysten katsominen. Avoimista vastauksista

ilmeni, ettd joidenkin mielestd videoita kuvataan kuitenkin jopa liikaa.
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“Ainakin Suomessa videoiden kuvaamisesta on mielestdni tullut liiaksi itse tarkoitus.
Tuntuu ettd halutaan usein kehittyd ja oppia uusia liikkeitd vain jotta niitd voisi laittaa

videoina nettiin - -~

Parkouraaminen on suurimmalle osalle vastaajista ympérivuotinen harrastus. 73,3 %
vastaajista oli samaa tai jokseenkin samaa mieltd viitteen kanssa: “Harrastan parkouria
myos talvella”. Talvi ja sen mukanaan tuomat haasteet eivdt ndin ollen vaikuta harrasta-
jien motivaatioon. Talviharjoituspaikkoina voivat toimia ulkotilan lisdksi myds koulujen

litkuntasalit seka telinevoimistelutilat.

1. Enemman kuin } : |
harrastus |
2. Elamantapa 1

|
3. Kaverit myos
parkouraajia = _

M Eri mielta
4. Parkouraa yksin

Jokseenkin eri mielta
5. Katsoo parkour

videoita netista
M Ei eri eikd samaa mielta

6. Tietyt periaatteet
7 Hal ¥ Jokseenkin samaa mielta
. Haluaa uran

parkourammattilaisena
Samaa mielta

8. Harrastaa parkouria
myos talvella

0% 20 % 40 % 60 % 80 %100 %

KUVIO 1: Parkourkulttuuri ja identiteetti. Osa 1.

Esikuvat ovat parkouraajille tirkeitd. Esikuvista otetaan mallia omiin suorituksiin ja
taitavia parkouraajia kunnioitetaan (kuvio 2.) Vaikka wuusiin lajin harrastajiin
suhtaudutaankin pédasiassa suopeasti, niin parkourissakin on ndhtdvissd perinteinen

hierarkia, jossa kokeneempia harrastajia kunnioitetaan.
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Vaikka kyselyyn vastanneista vain 12,9 % oli naisia, tyttdjen harrastamiselle ei
periaatteessa koettu olevan minkéénlaista estettd. Kyselyyn vastanneet mielsivit lajin
soveltuvan niin tytdille kuin pojille. Enemmistd (65,2 %) oli samaa mielti siité, ettd kuka
tahansa voi alkaa parkouraajaksi ja 82,4 % vastaajista oli eri mieltd siitd, ettd parkour on
vain poikien harrastus. Skeittaajista vain 28,5 % oli sitd mieltd, ettd kuka tahansa voi
alkaa skeittariksi (Harinen ym. 2006, 57). Niiden tietojen perusteella parkouraajat
vaikuttaisivat olevan skeittaajia suvaitsevaisempia uusia harrastajia kohtaan. Jonkinlaista
pientd epdilystd naispuolisten parkouraajien suhteen kuitenkin oli, silld 111 vastaajaa
ilmoitti olevansa joko jokseenkin samaa mieltd tai samaa mieltd siitd, ettd parkouraaviin
tyttéihin suhtaudutaan eritavalla kuin parkouraaviin poikiin. Avoimissa vastauksissa
puututtiin hyvin vdhdn eri sukupuolta olevien parkouraajien vilisiin eroithin. Muutama
naispuolinen vastaaja mainitsi, ettd heiddn mielestdéin naisilla on korkea kynnys ldhted
mukaan miesten harjoitusporukoihin. Kynnys ldhted mukaan on suurin etenkin

aloittelijoilla.

Parkouraajat mieltavét lajinsa urheiluksi. Jopa 55,9 % vastaajista kannatti tdysin ajatusta
siitd, ettd parkour on urheilua. Tédsssd suhteessa parkouraajat eroavat esimerkiksi
skeittaajista, silld skeittausta pitdd urheiluna vain noin 20 % lajin harrastajista (Harinen
ym. 2006, 59). Lieneekd parkouraajien ja skeittaajien ajatusmaailmassa eroa sen takia,
ettd parkourissa ei ole mitdén vélinettd, jonka avulla liikutaan. Parkourissa liikkkumiseen
kiytetddn ainoastaan omaa kehoa. Vaikka kummassakin lajissa vaaditaan hyvédd kehon-
hallintaa, niin parkouraajalta vaaditaan selvisti parempaa fyysistd kuntoa ja lihasvoimaa

kuin skeittaajalta.
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9. Esikuvista otetaan
mallia
10. Taitavia parkouraajia
kunnioitetaan
11. Myds tytot voivat
parkourata
12. Temppujen
kuvaaminen usein videolle ® Eri mielti
13. Parkour on urheilua
14. Tyttoihin
suhtaudutaan eritavalla

Jokseenkin eri mielta
" Ei eri eikd samaa mielta

- . I
15. Parkour on vain pojille ] Jokseenkin samaa mielta

16. Kuka tahansa voi Samaa mielta

parkourata
17. Haluaa nédkya
katukuvassa

18. Ei valita arvostelusta

! [

I U I I I

0% 20 %40 %60 %80 %100 %

KUVIO 2: Parkourkulttuuri ja identiteetti. Osa 2.

6.4 Parkouraajien harrastusymparisto

Kuviosta 3 voidaan havaita, ettd kyselyyn vastanneista enemmistd vaihtelee
harjoituspaikkojaan sddnnollisesti. Suurin osa vastanneista ilmoitti, ettd heilld ei ole
tiettyjd vakiopaikkoja parkouraukselle. Harjoituspaikan vaihtaminen johtunee
vaihtelunhalusta ja ulkopuolisten ihmettelystd. Varosen mukaan parkouraajat eivit
harjoittele kovin pitkdén samassa paikassa, silld lajista tietiméttomét ihmiset valittavat
helposti toiminnasta, jota eivdat ymmérrd (Varonen 2004, 41). Suosituin ajankohta
parkourin harrastamiselle oli vastaajien mielestd pdivdsaika. Moni vastaajista parkouraa
ainakin toisinaan my®ds illalla, silli 58 % vastaajista oli samaa tai jokseenkin samaa

mieltd siité, ettd parkouria harrastetaan usein iltaisin.

Leikkipuistojen telineet vaikuttavat olevan ylldttdvinkin suosittuja harjoituspaikkoja,

mutta harvalla on vield mahdollisuus hyodyntdd parkouria varten suunniteltuja
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ulkotelineitd harjoittelussaan. Lahes kolmannes (31,1 %) vastaajista oli eri mieltd siitd,
ettd parkourtelineitd pystytddn hyodyntdméddn wusein harjoittelussa. Avoimissa
vastauksissa parkourpuistoja ja —telineitd kaivattiin kuitenkin kovasti lisdd, joten halua
niiden kéyttdmiseen ndyttdisi olevan. Parkourakatemia on toiminut yhteistydsséd puistojen
ulkoiluvélineitd kehittdvin Lappsetin kanssa ja tuloksena on parkouriin soveltuva teline-
ja vilinesarja, josta voi erilaisten modulien avulla koota monenlaisia harjoituspaikkoja.
Jatkossa parkouria varten tarkoitetut telineet tulevat varmasti levittdytyméan uusillekin

paikkakunnille.

19. Kayttis

parkourtelineita -[ ‘- .
—

20. Vakiopaikkoja
parkouraukseen

21. Vaihtaa usein ¥ Eri mielta

paikkaa - Jokseenkin eri mielta

22. Parkouraa piivalli Ei eri eikd samaa mielta

¥ Jokseenkin samaa mielta
23. Kayttaa

leikkipuistoja Samaa mielta

24. Parkouraa illalla

0 %20 %40 %0 %80 %00 %

Kuvio 3: Harrastusympiristo. Osa 1.

Harrastajien suhdetta kaupunkiympéristoon tiedusteltiin sekd strukturoitujen kysymysten
ettd avoimen kysymyksen muodossa. Vastaukset olivat erittdin yksimielisid, ja harrastajat
ndkevit kaupunkiympériston eri tavalla kuin muut kaupunkitilan kéyttdjat (kuvio 4).
71,7 % vastaajista myoOntdd kunnioittavansa kaupunkiympéristod. Tadma tuli esille myos

avoimissa vastauksissa. Harjoituspaikat pyritddn pitdmiin ehjind ja muut kaupunkitilassa
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litkkuvat pyritddn ottamaan kaikin tavoin huomioon. Metsit ovat kaupunkitilan lisdksi

myo0s oivallinen harjoitusympéristo.

Parkouraajien harjoituspaikat sijaitsevat suurelta osin kaupunkien ja taajamien

keskustoissa. Tdmd on luonnollista, silli suurin osa vastaajista asuu suurissa tai

keskisuurissa kaupungeissa. Vain pieni osa (2,8 %) vastaajista oli eri mieltd vdittdmén

kanssa.

25. Pystyy
parkouraamaan
kaikkialla
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Kuvio 4: Harrastusympiristo. Osa 2.
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6.4 Parkouraajien ja muiden kaupunkitilan kiyttijien vilinen suhde

6.4.1 Tottumukset ja perinteet

Kyselyyn vastanneet parkouraajat kokivat, ettd ihmisilli on ennakkoluuloja parkouria
kohtaan (kuvio 5). Yli 80 % vastaajista allekirjoitti ainakin osittain viittdimén, ettd
ihmisilld on ennakkoluuloja parkouraajia kohtaan. Laji ei selvdstikddn ole vield koko
kansan tuntema, silld vastaajien mukaan ohikulkijat ihmettelevét usein parkouraajien
toimintaa. Muiden ihmisten ennakkoluulot tulivat esille my0s useissa avoimien

kysymysten vastauksissa.

“lhmiset katsovat meitd ihmeissddn tai kun olisimme rikollisia ja he paheksuvat jopa
Jjuoksemistamme vdlilld. Ja myés 13—18-vuotiaat haukkuvat meitd eri sanoilla, koska
eivit kunnioita parkouria. Se on hdiritsevdd, koska ajattelemme koko ajan ettd mitd

>

ihmiset ajattelevat meistd ja mitd meille huudetaan.’

Monissa vastauksissa painotettiin sitd, ettd vaikka parkour on ollut esilld mediassa jo
useita vuosia, niin edelleen osa ihmisistd haluaa mieltdd toiminnan laittomaksi ja
kielletyksi (kuvio 5). Laittomuuden lisdksi ohikulkijoita ihmetyttdvdt parkouraajien

temppujen turvallisuuskysymykset.

“Moni ei ole tdysin selvilld lajin ideasta, ja pelkdid ettd rikomme paikkoja tai pyrimme
jonnekin, missd emme saisi olla. Jotkut myos saattavat luulla, ettd olemme vaarassa
loukata itsemme, silld he eivit tiedd taustalla olevan harjoittelun mddrdd. Ndistd syistd

ihmiset saattavat esimerkiksi vaatia tulemaan pois joistain paikoista.”
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Kuvio 5: Ihmisten suhtautuminen parkouraajiin. Osa 1.

Suomalaisessa kulttuurissa on totuttu litkkumaan julkisilla paikoilla huomiota heréatta-
mittd. Thmiset eivdt aina edes tiedosta, kuinka paljon kirjoittamattomat kayttiyty-
misnormit heitd ohjailevat. Julkisten paikkojen kulttuurisidonnaisen koodikielen
olemassaolon alkaa ymmaértdd ehképa vasta silloin, kun joku kéyttdytyy kirjoittamatto-
mien sddntdjen vastaisesti eli aiheuttaa sdrdjd kaupunkitilaan. Kaupungin kaduilla
litkkkuvat ihmiset ovat usein ilmeettomid ja elehtivdt hillitysti ja ovat liikkeissdin
ennustettavia (Méenpéd 2005, 87). Perinteisen kaavan rikkojia tuijotetaan ja paheksutaan
avoimesti. Parkourin harrastajat rikkovat perinteistd hillittyd kédytostd ja ottavat samalla
kantaa kaupunkitilan kiyttdoikeuksiin. Torrosen (2004) mukaan ne, jotka eivit tdytd
keskiluokkaisen kiyttdytymisen normaaliuden tai “esteettisyyden” vaatimuksia, tulkitaan
herkisti uhkaksi. Néditd ihmisid halutaan vélttdd ja vastaan suojautua. Téllaisia ryhmié
ovat esimerkiksi kodittomat, sosiaalista hdiriota aiheuttavat nuoret. (Torronen 2004, 12.)
Kaupunkitilan valtaaminen ei ole tdysin uusi ilmi0, silld jo 1980-luvun lopulla oli néhta-

vissd, ettd nuoret rullalautailijat haastoivat muut kaupungin katujen kéyttdjit ottamaan
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kantaa uudenlaiseen tilakisitteeseen ja samalla valtasivat kaupunkitilaa aikuisilta

(Jokinen 1989, 138).

Kaupunkiympdristossd on sekd ndkyvid ettd ndkymittomid merkkeji, joita tulkitsemalla
ihmiset tietdvét, miten heiddn oletetaan toimivan kyseisessd tilassa. Toisinaan niitd
ndkyméttomid sddnt6jd ja kulttuuriin sidoksissa olevia tapoja kuitenkin rikotaan
vahingossa tai tarkoituksella, ja silloin tilan kdyttdjien vilille syntyy sér6ja ja ristiriitoja.
(Ameel & Tani 2007, 9.) Katukdyttdytyminen on tietylld tapaa funktionaalista. Kadvelyd
varten ovat jalkakdytdvit, pyorille on pyoritiet ja autoille autotiet. (Harinen ym. 2006,
15.) Parkourin ja muiden nuorisokulttuuristen litkuntamuotojen ominaispiirteisiin kuuluu
tdmin funktionaalisuuden rikkominen. Kun esimerkiksi parkouraaja rikkoo totuttuja
litkkkumisen tapoja, voi tdimé aiheuttaa hammennystd muissa tilan kéyttédjissd. Tietimét-
tomyys luo usein ennakkoluuloja ja kaikkeen uuteen suhtaudutaan monesti varovaisesti ja

epdillen.

“Ongelmia aiheuttavat julkisen tilan rajat. Kaupunkitila on periaatteessa kaikille avoin
tila, mutta sen kdyttétapoja sdddellddn valitettavan usein. Kirjoittamattomiin sddntéihin
kuuluu ilmeisesti oletus siitd, ettd portaat ovat vain kdvelemistd varten ja kaiteet vain

’

kdvelyn tueksi...’

Kaupunkitilaan liittyy tietynlainen ristiriita, silld yhtdiltd kaupunkitilan kayttdjit ovat
vieraita toisilleen, mutta toisaalta kiyttdjit ovat myos koko ajan nékyvissé ja siten my0s
tunnistettavissa (Harinen ym. 2006, 15). Liikkuminen kaupungissa korostuu julkisena
tekona ja ndyttdytymisend (Uimonen 2006, 127). Parkourin olennaisiin piirteisiin kuuluu
esilldolo, silld lajien harrastajat ovat suurimmaksi osin kenen tahansa kaupunkilaisen
ndhtdvissd. Kuviosta 2 voidaan havaita, ettd ldhes puolet (44,7 %) kyselyyn vastanneista
parkouraajista haluaa ainakin jollakin tasolla ndkyéd katukuvassa. My0s skeittaamiseen
kuuluu olennaisena osana omien taitojen julkinen esittiminen muille skeittareille

(Ilvonen 2003, 13).

Modernille kaupunkitilalle on tyypillistd yhtdaikainen yksityisyys ja julkisuus. Kaduilla

kaikki ovat toistensa ndhtévilld ja jokainen poikkeavuus tulee havaituksi. Kaupunkilaisen
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silmit poimivat ihmisvirrasta erilaisuutta. (Méaenpdd 2005, 84, 103.) Monet liikuntalajit
ovat sidottuja tiettyyn lajiympéristdon ja ovat ndin ikdén kuin poissa julkisilta katseilta.

Parkourin nékyvyys voi olla yksi olennainen tekijd, joka saa ohikulkijat epiluuloisiksi.

Julkinen kaupunkitila ei perinteisesti ole ollut kovinkaan monen liikuntamuodon liikku-
misympdristd. Holkka, kdvelylenkkeily ja pyordily ovat litkuntamuodot, jotka yleisesti
hyvéksytddan kaupunkitilaan soveltuviksi. Kuviosta 5 selvidd, ettd yli puolet (59,5 %)
kyselyyn vastanneista oli sitd mieltd, ettd he joutuvat ainakin toisinaan kertomaan ulko-
puolisille mistd parkourissa on oikein kysymys. Moni luulee parkourin olevan kiellettya
toimintaa, silld vastaajista ldhes 40 % koki, ettd ulkopuoliset luulevat parkourin olevan

kiellettyd toimintaa.

Harrastajien kokemusten mukaan lasten ja nuorten suhtautuminen parkouraajia kohtaan
on huomattavasti suvaitsevaisempaa kuin aikuisvdeston (kuvio 6). Erityisesti
iakkadmmaén vdeston suhtautuminen parkouraajia kohtaan koettiin suurelta osin negatiivi-
seksi. Harinen ym. painottavat, etteivit vanhemman sukupolven tilaméarittelyt
valttdméttd siirry sellaisenaan nuoremman sukupolven arvomaailmaan. Nuoret ndkevét
perinteisille kdyttotarkoituksille rinnakkaisia mahdollisuuksia. (Harinen ym. 2006, 22.)
Ehkédpé juuri tdmén takia vanhempi sukupolvi suhtautuu usein epdilevésti kaupunkitilaa

hyddyntéiviin parkouraajiin.

Kyselyn perusteella ulkopuolisten suhtautuminen parkouriin ei vaikuttaisi olevan
kuitenkaan harrastajille suuri ongelma. Jonkinlaista haittaa ennakkoluuloista ja
valituksista on kuitenkin ollut, silld ldhes 30 % vastanneista oli vdhintdén jokseenkin
samaa mieltd sen suhteen, ettd ulkopuolisten suhtautuminen vaikeuttaa harrastamista
(kuvio 5). Toisaalta kyselyn avoimen kysymyksen “Millaisia ongelmia parkouraaja
kohtaa liikkuessaan julkisessa tilassa?” selvésti yleisin vastaus koski parkouraajien
saamia valituksia. Huomautuksia koetaan tulleen etenkin vanhuksilta ja usein myds

aikuisviestolta.
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"Moni ihminen luulee parkourin olevan laitonta tietyissd paikoissa ja etenkin vanhusten
kanssa on tullut ongelmia. Jonkun kerran joku on tullut parvekkeelta huutamaan, ettdi
aikoo soittaa/on soittanut poliisin, eikd tilanteessa ole saanut selvdd siitd, ettd onko
poliisi oikeasti soitettu paikalle. Hauskinta asiassa on se, ettd poliisi on paikalle

osuessaan ollut vain utelias lajin suhteen.”

Valitukset miellettiin selkeésti suurimmaksi ongelmaksi, joka tulee vastaan kaupunkiti-
lassa liikkuessa (kuvio 6). Valitusten kokonaismédardd on kuitenkin vaikea arvioida timén
tutkimuksen aineiston perusteella. Toisaalta vaikka parkouraajat kunnioittavatkin
kaupunkiymparistod ja kanssaihmisidén, niin kyselyyn vastanneista suurin osa (48,9 %)

oli sitd mieltd, ettd muiden arvostelusta ei loppujen lopuksi juurikaan vilitetd (kuvio 2).

30. Ohikulkijat
ihmettelevat

31. Lapset suhtautuvat L
TR ¥ Eri mielta
myonteisesti

Jokseenkin eri mielta

" Ei eri eikd samaa mielta

32. Aikuiset suhtautuvat
myonteisesti : ¥ Jokseenkin samaa mielta

1 Samaa mielta
33.Vanhukset -
suhtautuvat myonteisesti

0% 20 %40 %60 %80 %100 %

Kuvio 6: Ihmisten suhtautuminen parkouraajiin. Osa 2.
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6.4.2 Sosiaalisten tilojen paallekkaisyys

Lefebvren teoria tilallisuuden trialektiikasta késittelee tilan merkitysten tuottamista
sosiaalisen kanssakdymisen yhteydessd. Teorian mukaan tila on sosiaalinen ja sosiaali-
sesti tuotettu ja tilan merkitykset muotoutuvat sosiaalisissa suhteissa ja niiden kautta. Tila
on olennainen elementti identiteetin tarkastelussa. Kaupunkitilan avulla voidaan rakentaa
merkityksid, jotka erottavat eri kéyttdjaryhmid toisistaan. (Jauhiainen 2001, 7.)
Kaupunkikéyttdytymisen perusteella ihmiset voidaan nidhdai erilaisten yhteisdjen ja intres-
siryhmien jdsenind. Ndmi ryhmit luovat omalla toiminnallaan tilalle merkityksid ja
sosiaalisia tasoja. Thmiset, joilla on samat kiinnostuksen kohteet, hakeutuvat usein
toimimaan yhdessd ja ndin yhdesséd tilassa on aina useita sosiaalisia tiloja. Erilaisten
sosiaalisten ryhmittymien vélille saattaa puolestaan syntyd eripuraa, silld ryhmien néke-
myserot asioista voivat olla hyvinkin suuria. Kaupunkitila voi siis toimia seké yhdistijana
ettd erottajana. Parkouraajat nédkevét ja kokevat kaupunkitilan eri tavoin kuin muut

kayttdjaryhmit, ja tdimi voi aiheuttaa sosiaalisten tasojen hiertymié.

Liikkuminen kaupunkitilassa on liikettd suhteessa toisiin ithmisiin. Lefebvre on todennut
taménkaltaisen litkkeen olevan kollektiivisesti rytmitettyd (Uimonen 2006, 127).
Liikkuja joutuu huomioimaan myds muut tilan kéyttdjit, jotta yhteiselo samassa tilassa
sujuisi. Mikali esimerkiksi parkouraaja ei vilitd sivullisten henkildiden turvallisuudesta ja
vithtyvyydestd, syntyy epdilemdttd ristiriitoja tilan kéaytostd. Kyselyn avoimissa
vastauksissa osa vastaajista oli huolissaan siitd, avautuuko parkourin henkinen filosofia
uusille yhtd nuoremmille harrastajille ja muistavatko nuoret harrastajat kunnioittaa

kanssaihmisidén ja ympéristdddn lajikulttuurin vaatimalla tavalla.

"Koska suurin osa harrastajista on lapsia tai nuoria, asenteissa ja tavoissa on paljon
hajontaa. Jotkut harrastajista (etenkin lapset) eivit oikeastaan edes tiedd, mikd

’

parkourin idea on, ja saattavat antaa vddrdd kuvaa lajista ulkopuolisille.’

Ratkaisuksi nuorten harrastajien asenteiden muokkaamiseen ympiristdd kunnioittavaan
suuntaan esitettiin esimerkiksi sitd, ettd aloittelijat ohjattaisiin ensin ohjattuihin

harjoituksiin, joissa parkourin filosofiaa kéytiisiin 14pi.



52

“Jdrkevin, ympdréivid kaupunkia ja sen ihmisid kunnioittavan harrastajakunnan
aikaansaamiseksi tulisi nuorempien harrastajien osallistua ohjattuihin tapahtumiin tai
olla yhteydessd kokeneempiin, jotta ns. ‘parkourin pelisdidnnot’ tulisivat tutuiksi ja
harrastaminen voisi olla jdarkevilld pohjalla. Tdmd lisdisi positiivista kuvaa lajista

Jjulkisuudessa.”

Ajan ja paikan vuorovaikutteiset rytmit nikyvét tilan kdyton miérittelyissd. Frank ja
Stevens (2007, 2) maédrittelevdt kolme tilankdyton tapaa, joissa tilaa hyddynnetddn
muuten kuin alun perin suunnitellulla tavalla. Frank ja Stevens kutsuvat téllaisia tiloja
véljiksi (loose space). Uudet aktiviteetit voivat tapahtua rinnakkain alkuperdisten
toimintojen kanssa, uusia toimintoja voi ilmaantua tiloihin, joissa ei ole endé alkuperiista
toimintaa ja kolmanneksi uusia aktiviteetteja voi syntyé alueille, joissa ei ole ennestidin
tasmadllistd kayttotarkoitusta. Viljien tilojen syntyminen tekee kaupungit kirjavammiksi,

ja mahdollistaa erilaisten ihmisten vilisid kohtaamisia. (Frank & Stevens 2007, 2.)

Parkouraajille ei ole rakennettu samassa mittakaavassa valmiita liitkuntapaikkoja kuin
skeittaajille. Skeittipuistot ja muut rakennetut skeittipakat edustavat aikuisten ja nuorten
vilistd tilasopimuksellisuutta. Usein skeittipaikkojen taustalla on ajatus, ettd katuskeit-
taaminen saataisiin vdhentyméén. (Harinen ym. 2006, 16.) Parkouraajat ja katuskeittaajat
joutuvat jakamaan harjoitteluympéristonsd muiden kaupunkitilan kiyttdjien kanssa ja
siitd syystd harrastajat joutuvat miettimdén, missd ja milloin he voivat harjoitella. Ndin
parkouraajien on seurattava pdivin rytmid ja ajoitettava harjoittelunsa niin, ettd haluttu
harjoittelupaikka on vapaana muusta kdytostd. Toimintojen rytmittiminen on yksi keino
valttdd sosiaalisten tilojen pééllekkiisyyksistd aiheutuvat ristiriidat. Avointen kysymysten
vastauksissa ihmispaljoutta ja liikennettd pidettiin harrastamista vaikeuttavina tekijoina.
Parkouraajat pyrkivit valitsemaan harjoitusaikansa siten, ettei muista ihmisisté olisi heille

suurta haittaa ja toisaalta muut ihmiset eivét hiiriintyisi heiddn tekemisistéén.

"Kaupunki on monipuolinen harjoituspaikka, mutta kellonaika harjoitteluun pitdd osata

...... )
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6.4.3 Julkisen tilan kiyttooikeudet

Kaupungit koostuvat yksityisistd, julkisista ja puolijulkisista tiloista. Tilojen sdénnét ja
kéayttdjien oikeudet vaihtelevat suuresti. Ristiriitoja saattaa syntyd, kun parkouraajien
katsotaan kéayttdvdn julkisia tiloja lainvastaisesti. Ameel ja Tani toteavat, ettd
parkouraajien oikeus kéyttdd kaupunkitilaa haluamallaan tavalla ei ole yksiselitteinen.
Yksityisten tilojen kdyttdoikeus on usein tilan omistajan paatettdvissd, mutta puolijul-
kisten- ja julkisten tilojen kohdalla tilan kéyttdoikeus on usein monimutkainen.
Suomessa poliisit puuttuvat harvoin parkouriin ja vartijatkin vaikuttavat suhtautuvan

suopeammin parkouraajiin kuin esimerkiksi skeittaajiin. (Ameel & Tani 2007, 9-10.)

Kyselyyn vastanneet parkouraajat olivat asiasta samaa mieltd (kuvio 7). Vastaajien
mielestd poliisit puuttuvat harvoin parkouraamiseen. Vain pieni osa (5,1 %) vastaajista
oli samaa mieltd viittdiman kanssa: “Poliisi kieltdd usein parkouraamisen”. Vartijoista
vastaajilla oli kuitenkin enemmén negatiivisia kokemuksia, silld 14,8 % vastaajista oli
samaa mieltd siitd ettd vartijat ajavat usein parkouraajat pois julkisilta paikoilta.
Avoimissa vastauksissa vartijat mainittiin myds useammin kuin poliisit. Vain
muutamalla oli negatiivista sanottavaa poliiseista. Valituksia ja poishddtojd sen sijaan
oli tullut vartijoilta. Jotkut kuvasivat vartioita jopa yli-innokkaiksi. Eli ehkdpé vartijoilla
on suhteessa enemmén aikaa ja halua puuttua parkouraajien toimintaan kuin poliiseilla.
Kaiken kaikkiaan kyselyn perusteella vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd parkouraajat saavat

harrastaa suhteellisen rauhassa ilman ettd virkavalta puuttuu asiaan.

Parkouraajat ovat mitd ilmeisimmin tottuneita siihen, ettd harjoituspaikan 16ytyminen ei
ole aina helppoa. Suurin osa kyselyyn vastanneista suhtautuu poistumiskehotuksiin ja
kieltoihin rauhallisesti ja asiallisesti. Lahes kaikki vastaajat kertoivat etsivinsd uuden

harjoituspaikan, mikéli heitd kielletdén parkouraamasta jollakin paikalla.
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Kuvio 7: Parkour ja kaupunkitila

Harisen ym. tutkimusaineistosta kdy ilmi, ettd my0s skeittaajilla on ollut hankaluuksia
esimerkiksi poliisien, vartijoiden ja “mummojen” kanssa. Tutkimukseen osallistuneet
skeittaajat kertoivat, ettd heille valitetaan usein turhista asioista. Jopa ldhes 70 % kyse-
lyyn vastanneista oli samaa mieltd véitteen kanssa: “Thmisilld on ennakkoluuloja minua

kohtaan, koska olen skeittari”. (Harinen ym. 2006, 61-62.)

Suomessa urbaanien liikuntamuotojen harjoittamiseen ei tarvita lupaa viranomaisilta.
Moniin toimintoihin ei edes voi, eikd tarvitse hakea erillistd lupaa, miké aiheuttaa usein
epavarmuutta siitd, mikd on sallittua tai sosiaalisesti hyviksyttyd toimintaa (Ameel &
Tani 2007, 9). Julkisessa tilassa tapahtuva liikkuminen on sallittua, mutta parkourin
harrastajien tulee kuitenkin olla tarkkana yksityisten alueiden kanssa. Kotirauhan
rikkominen on rangaistava teko ja kotirauhan suojaamiin alueisiin luetaan kuuluvaksi

muun muassa yksityisaluetta olevat pihat ja piharakennukset (Rikoslaki 2000).
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Suomen Parkour ry on levittinyt keskustelufoorumeillaan tietoa lakipykélistd, jotka
voivat vaikuttaa parkouraajan harrastamiseen. Yli 80 % kyselyyn vastanneista
harrastajista oli sitd mieltd, ettd tietdd missd parkour on kiellettyd. Tamén perusteella

voisi padtelld Parkour -yhdistyksen tiedottamisen olevan tehokasta.

6.4.4 Julkisille tiloille aiheutuvat vahingot

Parkourin harrastaminen ei kuluta portaita, muureja ja kaiteita ldhellekdan yhtd voimak-
kaasti kuin skeittaus. Silti ihmisilli on ennakkoluuloja, ettdi myds parkourin
harrastaminen olisi vahingollista rakennuksille ja muille julkisen tilan elementeille.
Kyselyyn vastanneet parkouraajat kertoivat, ettd parkouraajilla on periaatteita, joita he
noudattavat. Tarkeimpiin periaatteisiin luetaan kaupunkiympériston kunnioittaminen ja
muiden kaupunkitilan kéyttdjien huomioiminen. Harrastajien tarkoituksena on pitda
harjoituspaikat mahdollisimman hyvissd kunnossa. Mitéén ei haluta rikkoa tarkoituksella
ja ldhes kaikki vastaajat olivatkin sitd mieltd, ettd paikat my0s todella pysyvit

parkouraajien jéljiltd ehjina.

"Kunnioitan kaupunkiympdristod, mutta toisaalta en pelkdd kéyttdd sitd hyvdikseni
harrastuksessani. En toki halua rikkoa mitddn, jotta kaikki parkouraajat voisivat
harjoitella kyseisessd paikassa tulevaisuudessakin. Toisaalta kun ympdristossd liikkuu
paljon ihmisid, niin se kuluu muutenkin, joten en vdlitd mikdli kengistdni jdd seinddn
vihdn polyd, jonka seuraava sade huuhtoo pois. Turhan tarkka ei kannata olla.
Mielestini esim. pultsarit tuhoavat yhteistd ympdristod paljon enemmdn kuin

parkouraajat.”

Skeittaus ja bleidaus aiheuttavat huomattavasti enemmén kulumia kaupunkiympéristoon.
Skeittaaminen rakennusten portailla ja kaiteilla rikkoo rakenteita ja saa aikaan kulumia
kaikenlaisissa pinnoitteissa. Borden mainitsee Davisin haastattelussa kuitenkin tirkein
seikan. Thmisten olisi osattava suhteuttaa kulumat esimerkiksi autojen aiheuttamaan

tuhoon. Rullalautailijjoiden aiheuttama kaupunkiympiriston kuluminen on siis pienté
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verrattuna moneen muuhun kulumien aiheuttajaan. (Davis 1999, 91.) Parkouraajat olivat
avoimissa vastauksissa asiasta samaa mieltd. Julkisen tilan kuluminen parkouraajien

kaytossd tulisi suhteuttaa siithen, miten paljon muukin normaali kéytto kuluttaa rakenteita.

Parkourin harrastaminen ei yleensd aiheuta meluhaittaa ympéristolle, silld rakennusten,
portaiden, kaiteiden ja muiden parkourin kannalta olennaisten rakennelmien ja harrasta-
jan jalkojen vilissd ovat vain lenkkitossut, jotka eivdt sindnsi aiheuta melua. Kyselyssa
kdvi kuitenkin ilmi, ettd harrastajat pyrkivit siltikin litkkumaan hiljaisesti, jotta

ulkopuoliset eivit voisi edes vedota dénihaittoihin.

6.5 Parkourin, skeittauksen ja bleidauksen vertailua

Tutkimuksen tulosten yhteydessd on jo verrattu parkouria muun muassa skeittaukseen
ja Dbleidaukseen. Taulukkon 9 on koottu joitakin vertailutietoja parkourista,
skeittauksesta ja bleidauksesta. Tiedot on koottu timén tutkimuksen aineistoa, Harisen
ym. 2006 skeittitutkimusta sekd Itkosen ja Tolosen 2010 bleidaustutkimusta
vertaamalla. Tarkkaa vertailua pystyy tekeméddn vain joiltakin osin, silld tutkimuksissa
on kéytetty osittain toisistaan poikkeavia kyselylomakkeita. Lumilautailusta ei ole
tarjolla vastaavanlaista laajaa kyselytutkimusta, joten lumilautailu jdtetddn taulukossa

vertailun ulkopuolelle.

Itkonen ja Tolonen (2010, 83-85) ovat vertailleet bleidausta ja skeittausta harrastajien
lajilleen antamien merkitysten perusteella. Ndiden merkitystenantojen perusteella
skeittaus ja bleidaus vaikuttavat melko samankaltaisilta lajeilta. (Itkonen & Tolonen
2010, 83-85.) Parkouraajilla on paljon yhtildisyyksié skeittaajien ja bleidaajien kanssa.
Kunkin lajin harrastajat kédyttavit kaupunkitilaa harrastuspaikkanaan ja arvottavat ja
tulkitsevat kaupunkitilaa perinteisestd poikkeavalla tavalla. Lajien harrastajat ovat
padsdantoisesti nuoria koulua kéyvii tai opiskelevia miehid. Harrastajia yhdistdd myos
vahvasti kaupunkilaistausta ja muiden liikuntalajien aktiivinen harrastaminen. Sekd
parkourissa, skeittauksessa ettd bleidauksessa harrastajien toiminnasta huokuu

vahvasti omaehtoisen tekemisen halu.



TAULUKKO 9: Parkourin, skeittauksen ja bleidauksen vertailua
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Parkour eroaa kuitenkin joissakin asioissa skeittauksesta ja bleidauksesta. Esimerkiksi
kilpailuihin suhtautuminen on parkouraajien keskuudessa selvisti kielteisempédd kuin
skeittaajien ja bleidaajien. Parkouraajat arvostavat lajissaan juuri kilpailuelementin
puuttumista, kun taas kilpailut kuuluvat skeitti- ja bleidauskulttuuriin. Toisaalta on
hieman ristiriitaista, ettd kuitenkin juuri enemmistd parkouraajista mieltdd lajinsa
urheiluksi mutta skeittaajista vain pieni osa. Urheiluun liitetdén usein juuri kilpailut ja
sadnnot. Bleidaustutkimuksessa harrastajilta ei kysytty mielipidettd sithen onko

bleidaus heiddan mielestdin urheilua.

Parkouraajien keskiméérdinen ikd on hieman nuorempi kuin skeittaajilla ja
bleidaajilla. Vaikuttaisi kuitenkin siltd ettd nuoresta i4std huolimatta juuri parkouraajat
ovat ndiden kolmen lajin vertailussa niitd, jotka ottavat eniten huomioon muut
kaupunkitilassa litkkuvat thmiset sekd pyrkivét vélttiméadan ympériston tuhoamista.
Vastuullisesta liikkumisesta muistutetaan my06s Parkour —yhdistyksen Internet-sivuilla.
Parkoursivusto on kaikenkaikkiaan muutenkin néin kolmen lajin vertailussa monipuo-

lisin ja informatiivisin lajiyhdistyksen yllépitima sivusto.

Parkouraajat kokevat lajikulttuurinsa poikkeavan esimerkiksi skeittauskulttuurista.
Parkourkulttuurista pyydettyjen avointen vastausten perusteella selvisi, ettéd
parkouraajat kokevat olevansa monenkirjava joukko ilman tiettyd leimallista pukeu-
tumistyylid tai yhtendistd maailmankatsomusta. Tatd pidettiin kaiken kaikkiaan
positiivisena asiana. Vastauksissa korostui selvésti parkourkulttuurin avoimuus,
kannustavuus ja yhteisollisyys. Alla olevissa kommenteissa harrastajat vertaavat

parkourkulttuuria skeittikulttuuriin.

"Kulttuuri kehittyy koko ajan. Mielestdni parkourin harrastajat eivit ole rap tai jou
jou kovin tyyppejd vaan rauhallisia ja hauskoja normaaleja ihmisid jotka eivdt esitd

’

mitddn.’

"Parkouraajista ei ole vield mitddn stereotypioita, se on hyvd.”
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"Olen iloinen ettd parkourkulttuurille ei ole tullut leimalliseksi jotain tiettyd musiikki-
tai pukeutumistyylid, kuten vaikkapa skeittareille. Odotan mielenkiinnolla (ja

’

kauhulla) ettd syntyyko sellaisia joskus.’

"Minkddn muun urheilun/litkunnan yhteydessd en ole térmdnnyt yhtd avoimeen ja
vastaanottavaan harrastajakuntaan, jossa ei katsota alaspdin vihemmdn kokeneita tai

’

taitavia parkouraajia.’

"--Parkourkulttuuri on ehkdipd hivenen vastuullisempi kuin esimerkiksi skeittaus-
kulttuuri johon kuuluu jossain mddrin tietty kapinahenkisyys. Arvostan suuresti

parkourkulttuurissa vallitsevaa yhteiséllisyyttd ja avoimuutta!”

”Parkourkulttuuri tuntuu olevan melko erilainen verrattuna esimerkiksi skeittauskult-
tuuriin, silld harrastajien mddrd on sen verran pieni ja parkouryhteisot ovat todella
tiiviitd. Se ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd parkouryhteisot olisivat jotenkin suljettuja.

’

Uusia harrastajia otetaan ilomielin vastaan.’
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7 POHDINTA

Parkour on taiturointia julkisen kaupunkiympdriston olemassa olevissa tiloissa.
Parkourin harrastajat eivit nide esimerkiksi aitoja, kaiteita ja seinid esteind, vaan pikem-
minkin mahdollisuuksina. Lajissa on tavoitteena sulava liikkuminen kaupunkitilassa ja
harmonia ympérdivin tilan kanssa. Parkour on myds pikku hiljaa saanut tukevan
jalansijan suomalaisessa kulttuurissa aktiivisen lajiyhdistyksensd ansiosta. Suomen
Parkour -yhdistys tekee aktiivisesti tditd uusien harrastajien aktivoinnin eteen. Uusia
harrastajia houkutellaan lajin pariin etenkin ohjattujen ryhmien avulla. Moni nuori
parkouraaja aloittaakin nykydin harrastuksen ohjaajan valvomana voimistelusalissa.

Pikku hiljaa taitojen karttuessa siirrytddn omatoimisempaan harjoitteluun.

Tutkimukseen osallistui 270 parkouraajaa. Parkourin harrastajista suurin osa on miehid.
Naisten osuus tdssdkin tutkimuksessa jdi alle 13 prosenttiin vastaajista. Tyypillinen
parkouraaja on koululainen tai opiskelija ja asuu suuressa tai keskisuuressa kaupungissa.
Harrastusvuosia parkouraajalla on takanaan keskiméddrin 2,7 vuotta, mutta osa harrasta-
jista on ehtinyt olla lajin parissa jo useita vuosia. Naiset kéyttavét aikaa parkourharras-
tukselleen keskiméérin 5,6 tuntia viikossa ja miehet vastaavasti 9,3 tuntia. Parkourin
harrastajilla jda aikaa my0ds muille harrastuksille ja suosituimmaksi harrastukseksi nousi
itse tehty musiikki. Vajaa 20 % parkouraajista harrastaa liikuntaa urheiluseurassa, mutta
yli puolet on joskus ollut mukana urheiluseuratoiminnassa. Parkourharrastus ei vaadi
suurta rahallista panostusta, silld vastaajat kiyttivit keskimdirin alle 10 € kuussa

harrastuksensa kulujen kustantamiseen.

Parkour on harrastajilleen enemmén kuin harrastus ja parkouraajat harjoittelevat lajia
ympérivuotisesti. Suomen talviolosuhteet eivit ole esteend lajin harrastamiselle. Esikuvat
ovat harrastajille tirkeitd ja taitavia parkouraajia kunnioitetaan ja heistd otetaan mallia.
Lihes 60 % vastaajista mielsi parkourin urheiluksi, mikd on hieman yllattdvaa, silld lajiin

ei kuulu kilpailulliset elementit.
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Parkour on osa kaupunkikulttuuria ja harrastajat hyodyntévit kaupunkitilan rakennelmia
litkkkumisympéristondin. Parkouraajien suhdetta kaupunkitilaan voidaan pitdd ldheisend
ja luonnollisena, mutta ei kuitenkaan tiysin mutkattomana. Harrastajat kuvasivat
suhdettaan kaupunkiympiristoon myos leikkiséksi, uteliaaksi ja luovaksi. Moni
parkouraaja kokee suhtautumisensa kaupunkiympéristoon muuttuneen
parkourharrastuksen myd6td, silld  harrastajat ovat alkaneet arvottaa uudelleen
kaupunkitilan elementtejd. Traceurin eli parkourin harrastajan silmissd tavanomaiset
kaupunkiympériston elementit, kuten aidat ja jatekatokset ndyttdytyvét mielenkiintoisina
ja houkuttelevina. Jopa aikaisemmin rumaksi ja ankeaksi koettu ympdristd voi saada
uudenlaisen merkityksen. Kaupunkitilaa katsellaan ikddn kuin parkouraajan silmélasien
lapi. Moni etsii kaupungin rakennelmista tiedostamattaankin uusia haasteita ja harjoitus-

paikkoja.

Téssd tutkimuksessa korostui sama seikka, joka on tullut jo esille aikaisemmissa
parkouria kéisittelevissd tutkimuksissa; parkourin harrastajat eivit halua aiheuttaa tieten
tahtoen muille julkisen tilan kéyttdjille harmia tai hiiriotd. Tutkimukseen osallistuneet
parkouraajat olivat tistd harvinaisen yksimielisid. Suomen Parkour -yhdistys perddnkuu-
luttaa vastuullisen harrastamisen tirkeyttd ja toivookin, ettd laji aloitettaisiin ohjattujen
ryhmien harjoituksissa, jotta uusille harrastajille voidaan opettaa turvallisten suoritustek-

niikoiden liséksi jotain myds parkourin filosofisesta puolesta.

Kaupunkitila koostuu monista sosiaalisista tiloista. Tdmén vuoksi parkourin harrastajat
joutuvat toisinaan tormdyskurssille muiden kaupunkitilan kéyttdjien kanssa.
Parkouraajien mielestd suurimmat ristiriitojen aiheuttajat ovat ihmisten ennakkoluulot ja
oikeanlaisen tiedon puute. Tilankdyton vanhanaikaiset kirjoittamattomat sddnnot sekd
tottumukset eldvét yhd vahvasti etenkin vanhemman véeston mielessd. Kaupunkitilassa
tulisi liikkkua huomaamattomasti ja eleettomaésti. Tutkimuksen aineistosta kivi ilmi, ettd
parkouraajat saavat osakseen paheksuvia kommentteja etenkin vanhuksilta. Nuoremman
polven suhtautuminen lajiin koettiin neutraalimmaksi, vaikka avointen vastauksien
perusteella osa nuorisostakaan ei vield tdysin hyvédksy parkouraajien toimintaa.
Joutuessaan tormayskurssille sivullisten kanssa parkouraajat poistuvat yleensé asiallisesti

paikalta ja etsivdt uuden harjoituspaikan.
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Lasten harrastama omaehtoinen litkunta on selkeésti viheneméddn pdin. Uusavuttomuus
pihaleikeissi voi olla joillekin jo arkipdivdd. Kaikki lapset eivét endd vilttdmaitta ole edes
kiivenneet puuhun katselemaan maisemia. Kansallisen liikuntatutkimuksen 2009-2010
mukaan omatoimisesti kaveriporukassa tai yksin litkkuvien nuorten mééra on laskenut
selviésti edelliseen tutkimukseen 2005-2006 verrattuna. Uusimman tutkimuksen mukaan
pojat ovat tytt6ja aktiivisempia harrastamaan litkuntaa kaveriporukoissa. (Kansallinen
litkkuntatutkimus 2010b, 13.) Tdmd ndkyy myds parkouraajien keskuudessa, silld

harrastajista suurin osa on miehia.

Parkour on hyvd esimerkki kulttuurista, joka yrittdd virittdd lasten ja nuorten
ajatusmaailmaa sithen suuntaan, ettd aina litkunnan harrastamiseen ei tarvitakaan
rakennettuja litkuntapaikkoja ja valmentajatutkinnon suorittanutta ohjaajaa. Téta
harrastajat pitivét lajin etuna. Parkour on vapautta kuukausimaksuista ja ylimdardisistd
vélineistd. Se on vapautta huutavista valmentajista ja tdsmallisistd harjoitusajoista.
Parkourissa kaikkea ei saakaan valmiiksi pureskeltuna ja purkitettuna. Harrastaja joutuu
ajattelemaan itse. Vai onko kaikki sittenkdiin ndin yksinkertaista? Onko parkourilla
edessd sama kehityskaari kuin esimerkiksi sdhlylld ja skeittauksella? Kumpikin laji on
kehittynyt elinkaarensa aikana kaveriporukoiden puuhastelusta kilpaurheiluksi asti.
Parkourista puuttuvat ainakin vield toistaiseksi kilpaurheilun elementit, joten pikaista
kehitystd on tuskin luvassa. Joitakin huhuja maailmalla jérjestetyistd parkourkilpailuista
on jo liikkeelld, mutta Suomen parkour -yhdistyksen kanta on selked: Suomessa ei tulla
nidkemdiin parkourkilpailuja. Avoimissa vastauksissa moni harrastaja oli huolissaan juuri
parkourin kaupallistumisesta ja kilpailuelementin liittymisestd lajiin. On sindnsd mielen-
kiintoista, ettd kyselyyn osallistuneista yli puolet mielsi parkourin kuitenkin urheiluksi.
Téssd on selvd ero verrattuna esimerkiksi skeittaajiin. Skeittaajista huomattavasti

pienempi osa kokee lajinsa olevan urheilua.

Voisiko parkour kuitenkin muuttua massojen liikuntalajiksi? Sitd tuskin tapahtuu, silld
kynnys kaupunkitilassa temppuiluun tulee todennikdisesti jatkossakin olemaan suuri.
Ihmiset haluavat edelleen olla huomaamattomia ja pitdd julkisilla paikoilla matalaa

profiilia. Jonkinlainen telinevoimistelusta virikkeitd saanut telinesaleissa tapahtuva
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parkour tulee varmasti lisidméddn suosiotaan etenkin nuorten miesten keskuudessa.
Ohjattujen ryhmien kautta on helppo aloittaa harrastaminen. Kaikki ohjattu ja standardi-
soitu toiminta vetdd puoleensa suuriakin massoja. Hyvédnd esimerkkind voidaan pitdd
kuntokeskusten ryhmaliikuntatarjontaa, joka pursuilee monenlaisia lisensioituja ohjattuja
tunteja. Voihan olla, ettd joku keksii viedd parkouristakin tehdyn kansanversion vield
joku piivé kuntokeskusten ohjelmalistoille. Ohjaajan mallin mukaan liikehtiminen tappaa
tosin lopulta oma-aloitteisuuden kulttuurin. Toivottavasti tdméd ei tule koskaan

tapahtumaan.

Koska parkour on kohtuullisen tuore ilmid ja lajin pioneerit, saati sitten suuremmat
harrastajamassat eivit taida olla rikkoneet 40 vuoden rajapyykkii niin tulevaisuudessa jaa
ndhtdviksi, ettd kuljettavatko harrastajat parkouria mukanaan lépi eliménsd. Ndhd4anko
tulevaisuudessa my0s parkouraavia keski-ikaisid ja vanhuksia vai sdilyyko laji pelkéstidin
nuorten ihmisten litkuntamuotona. Unohtuuko harrastus jonnekin idn my6td vai tuleeko
siitd 1dpi eldmédn kestdva kiinnostuksen kohde? Siirtyykd laji perheen sisélld parkouraa-

vilta vanhemmilta heidén lapsilleen, kuten monen muun lajin kohdalla kdy?

Suurin osa parkourin harrastajista kokee, ettd heilld on riittavasti hyvid harjoituspaikkoja.
Kaupunkitilassa sijaitsevien harjoituspaikkojen osalta vastaajat olivat ldhinnd huolissaan
huonokuntoisista rakenteista ja siten loukkaantumisriskistd. Muita harrastusympéristoon
liittyvid ongelmia ei avointen kysymysten vastauksissa juurikaan mainittu.
Kaupunkimaisen rakentamisen ulkopuolella asuvat harrastajat hyodyntdvit metsid ja
muita keksimidén paikkoja harrastusympéristondan. Harrastajat kdyttavit myos yllattavan
paljon leikkipuistojen valmiita telineitd harjoituspaikkoinaan. Skeittaajat on voitu osittain
’siivota” pois kaupungin katukuvasta rakentamalla heille lajia varten tarkoitettuja skeitti-
puistoja. Onko parkouraajille pian edessd samanlainen kohtalo?  Tulevaisuudessa
ndemme varmasti paljon parkourvilineistolld varustettuja toimintapuistoja. Jyviskyldssa
sijjaitsevaan Kangaslammen toimintapuistoon on jo sijoitettu joitakin telineitd
nimenomaan parkourin harrastajia ajatellen. Puisto tuli positiivisessa mielessa esille my0s
tdmin tutkimuksen aineistossa, joten vaikuttaisi siltd, ettd parkouraajat eivdt pelkéa
rakennettujen liikuntapaikkojen pilaavan lajin sisintd. Parkourakatemian yhteistyd

Lappsetin kanssa on jo tuottanut vilineistod parkourpuistoihin. Néyttdisi siltd, ettd
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parkouraajat ovat tissékin asiassa avarakatseisempia kuin esimerkiksi skeittaajat. Taytyy
kuitenkin muistaa, ettd vaikka parkourpuistoja rakennettaisiinkin lisdd, niin

kaupunkitilassa tapahtuva harrastaminen tulee séilyttdmééin yhtd lailla suosionsa.

Julkisen tilan kaytto liikkkumisympdristond heréttdd monia mielenkiintoisia kysymyksia,
joihin ei ole olemassa yksinkertaisia vastauksia. Miksi sauvakdvelijilla tai pyordilijalla
on ihmisten mielestd suurempi oikeus kayttda julkista tilaa liikkumisympéristondan kuin
parkouraajilla tai skeittaajilla? Todellisuudessa lait eivit erottele nditd kayttdjairyhmia
mitenkddn eri kategorioihin. IThmisten ajatusmaailma kuitenkin erottelee. Kumpuaako
varovainen asenne parkouria ja nuorisokulttuurisia liikuntamuotoja kohtaan suomalai-
sesta jayhidstd luonteesta? Vaikuttaisi siltd, ettd nuorison litkkumiseen julkisessa tilassa
suhtaudutaan joka puolella maailmaa ainakin jonkin verran epéluuloisesti, joten
suomalaiset tuskin ovat erityisasemassa epidluulojensa takia. Tutkimuksen avoimissa
vastauksissa kerrottiin ensimmdisten parkourkieltojenkin ilmestyneen jo maailmalle.
Parkour tarvitsee aikaa ja positiivista julkisuutta, jotta vanhemmankin véeston suhtautu-
minen lajin harrastajiin saadaan muutettua positiivisemmaksi. Suomessa parkour on
saanut paljon positiivista julkisuutta, silld lajiyhdistys on tehnyt pyyteettomasti toitd
positiivisen lajikuvan eteen. Reipas ja aikaansaava ote nidkyy kaikissa Parkour-
yhdistyksen yhteistydkuvioissa. Vastuu lajin julkisuuskuvasta on kuitenkin ennen
kaikkea jokaisella harrastajalla. Harrastaja jittdd kaupunkitilassa jélkeensd oman kdynti-

korttinsa ja jokaisella on vastuu pitdd ylla kortin positiivista mielikuvaa.

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli avata parkourin ja julkisen kaupunkitilan késitteita
sekd tarkastella lajin suhdetta kaupunkitilaan harrastajien nikokulmasta. Tutkimuksessa
tarkasteltiin julkista kaupunkitilaa ja parkouraajien tilan merkitysten tuottamista.
Erityisend tutkimuskohteena olivat harrastajien kokemat ongelmat kaupunkitilassa
litkkumisessa. Vastausten avulla muodostettiin myds péivitetty keskimdirdinen harrasta-

japrofiili.

Jatkotutkimuksen osalta seuraava luonnollinen vaihe julkisen tilan liikkumisen
tutkimisessa voisi olla tavallisten kaupunkilaisten mielipiteiden kyseleminen. Miksi uusia

litkkumismuotoja on niin vaikea hyvidksyd? My0s nais- ja miespuolisten harrastajien
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tilankdyton kokemuksien erot voisivat olla tutkimisen arvoisia. Naisten osuus tdméin
tutkimuksen aineistossa oli sen verran pieni, etti varsinaista vertailua sukupuolten vililla
ei ollut tarkoituksenmukaista ldhted tekemédn. Suhtautuvatko ohikulkijat suopeammin
Alvar Aallon suunnittelemilla rakennuksilla taituroiviin nuoriin tyttdihin kuin poikiin?
Aiheesta saatiin jo pientd esimakua timdn tutkimuksen aineiston yhteydessd, kun
naispuoliset parkouraajat kertoivat oma-aloitteisesti esimerkiksi siitd, miten poliisit

suhtautuvat suopeammin parkouraaviin naisiin kuin miehiin.

Parkourin perimmaéinen viehétys piilee sen omintakeisessa tilatulkinnassa. Annetaan viela
lopuksi erdén harrastajan itse kertoa koko tutkimuksen ydinajatus "Haluan kdivelld myos

muurin pddlld enkd aina sen vieressd. Mitd pahaa siind muka on? ”.
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LIITTEET

LIITE 1: KYSELYLOMAKE

Hei,

Tami kysely liittyy Jyvéskyldn yliopiston liikuntatieteiden pro gradu -
tutkimukseen, jolla kartoitetaan parkourin harrastajien ndkemyksid parkouraajien ja
kaupunkitilan vilisestd suhteesta sekd parkourkulttuurista. Toivoisin, ettd sinulla

olisi hetki aikaa osallistua tutkimukseen ja tiyttdd timé lomake.

Kaikki vastaukset kisitellddn luottamuksellisesti ja vastaajan henkil6llisyys ei tule

missddn vaiheessa ilmi.

Halutessasi voit kysya lisdtietoja tutkimuksesta:

Veera Péalvimiki, veera.palvimaki@jyu.fi

TAUSTATIETOJA

Sukupuoli 1 Nainen 2 Mies

Ika (numeroina)

Asuinpaikka (kunta tai kaupunki)

Koulutus 1. Peruskoulu
2. Ammattikoulu
3. Lukio

4. Ammattikorkeakoulu



Elimantilanne

5. Yliopisto

6. Muu, mika?
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. Koululainen

. Opiskelija

. Tyontekija

. Yrittdja

. Alempi toimihenkild
. Ylempi toimihenkil

. Tyoton

0 9 N N K~ W N =

. Muu, mika?

Isdn ammatti:

1

. Opiskelija

. Tyontekija

. Yrittdja

. Alempi toimihenkil

2
3
4
5.
6
7
8

Ylempi toimihenkil

. Tyoton
. Elakkeella

. Muu, mika?

Aidin ammatti:

. Opiskelija

. Tyontekija

. Yrittdja

. Alempi toimihenkil

1
2
3
4
5.
6
7
8

Ylempi toimihenkil

. Tyoton
. Elakkeelld

. Muu, mika?




Kuinka kauan olet harrastanut parkouria?

Oletko Suomen Parkour ry:n jisen

Kuulutko johonkin parkour-tiimiin?

Kuinka usein vierailet Suomen

(www.parkour.fi) ?

1 Péivittiin

2 Useamman kerran viikossa
3 Kerran viikossa

4 Kerran kuukaudessa

5 Harvemmin

Onko sinulla muita harrastuksia?

1 Ei 2 Kylla, mita?

1 Ei

1 Ei

Parkour
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vuotta.

2 Kylla

2 Kylla

ry:n internetsivuilla

Harrastatko nykyisin liikuntaa urheiluseurassa?

1 Ei 2 Kylla, mité lajeja?

Oletko harrastanut aiemmin liikuntaa urheiluseurassa?

1 Ei 2 Kylla, mité lajeja?

Kuinka usein osallistut ohjattuihin parkourharjoituksiin?

1 Paivittdin
2 Useamman kerran viikossa

3 1-2 kertaa viikossa
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4 Muutaman kerran kuukaudessa

5 Harvemmin kuin kerran kuukaudessa

Kuinka usein parkouraat (Ilman ohjausta tai valmennusta)?
1 Paivittdin
2 Useamman kerran viikossa
3 1-2 kertaa viikossa
4 Muutaman kerran kuukaudessa

5 Harvemmin kuin kerran kuukaudessa

Kuinka  paljon aikaa  kiytit  parkourharrastukseen  viikossa?

tuntia.

Kuinka paljon rahaa Kkiytit parkourharrastukseen kuukaudessa?

curoa.

PARKOUR JA KAUPUNKITILA

Seuraavassa esitetddn joitakin parkouriin ja sen harrastajiin liittyvid viittimid.
Valitse jokaisen viittdimédn kohdalla se vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa omaa

mielipidettdsi asiasta.

1. Eri mieltd 2. Jokseenkin eri mieltd 3. Ei eri mieltd eikd samaa mielta
4. Jokseenkin samaa mieltd 5. Samaa mieltd x. En osaa sanoa (EOS)
Parkourkulttuuri

1. Parkour on minulle enemmén
kuin harrastus 1 2 3 4 5 X

2. Parkour on minulle eliméntapa 1 2 3 4 5 X



3. Kaverini ovat myos parkouraajia 1 2

4. Parkouraan usein yksin 1 2

5. Katson usein parkourvideoita

internetisté 1 2

6. Minulla on tietyt parkouraajan periaatteet joita
noudatan 1 2

7. Haluan luoda ammattiuraa

parkouraajana 1 2

8. Harrastan parkouria

my0s talvella 1 2

9. Meilla on esikuvia, joista

otamme mallia 1 2
10. Porukassamme kunnioitetaan

taitavia parkouraajia 1 2
11. My0s tytot voivat harrastaa

parkouria 1 2
12. Kuvaamme temppuja

usein videolle 1 2
13. Parkour on urheilua 1 2
14. Parkouraaviin tyttdihin suhtaudutaan
eritavalla kuin parkouraaviin poikiin 1 2
15. Parkour on vain poikien

harrastus 1 2
16. Kuka tahansa voi ruveta

parkouraajaksi 1 2
17. Haluamme ndkyi katukuvassa 1 2
18. Emme vilitd muiden

arvosteluista 1 2
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Harrastusympiristo:

19. Kaytdmme paljon parkouraajille rakennettuja
telineitd ja ratoja 1 2
20. Meilld on tiettyjéd vakiopaikkoja
parkouraamiseen 1 2
21. Vaihdamme usein paikkaa

jossa parkouraamme 1 2
22. Parkouraamme usein pédivalld 1 2
23 Kéaytdmme usein leikkipuistojen

telineitd harjoituspaikkanamme 1 2

24. Parkouraamme usein illalla 1 2

25. Pystymme parkouraamaan kaikkialla
missd haluamme 1 2
26. Kunnioitamme

kaupunkiympéristod 1 2
27. Ndemme kaupunkiympériston eritavalla
kuin muut ihmiset 1 2
28. Harjoituspaikkamme sijaitsevat usein

kaupunkien ja taajamien keskustoissal 2

Parkour ja muut kaupunkitilankiyttijat:

29. Ihmisilld on ennakkoluuloja
parkouria kohtaan 1 2
30. Ohikulkijat ihmettelevit

toimintaamme 1 2

78



31. Lapset ja nuoret suhtautuvat
parkouraajiin myonteisesti 1
32. Aikuiset suhtautuvat

parkouraajiin myonteisesti 1
33.Vanhukset suhtautuvat parkouraajiin

mydnteisesti 1

34. Thmiset tietdvét lajin nimeltd

parkour 1

35. Joudun usein kertomaan ulkopuolisille
mitd parkour on 1

36. Moni ulkopuolinen luulee parkourin
olevan kiellettyd toimintaa 1

37. Koen ulkopuolisten suhtautumisen

vaikeuttavan parkouraamistani 1

2

38. Parkouraajat saavat vihemmén valituksia

kuin skeittaajat 1

39. Poliisi kieltda usein
parkouraamisen 1
40. Vartijat ajavat parkouraajat usein

pois julkisilta paikoilta 1

41. Mikéli minua kielletdén parkouraamasta

jossain paikassa, suhtaudun

asiaan rauhallisesti 1

42. Mikéli minua kielletdén parkouraamasta

jossain paikassa, etsin
uuden harjoituspaikan 1
43. Emme halua héiritd ketdin

parkouraamisella 1

2
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44. Otamme huomioon muut

kaupunkitilan kaytté;at 1 2 3 4 5
45. Harjoituspaikkamme pysyvit

jéljiltimme ehjani 1 2 3 4 5
46. Emme halua rikkoa

harjoituspaikkojamme 1 2 3 4 5
47. Tieddn, missé parkour on lain

mukaan kiellettyd 1 2 3 4 5
Vapaa sana:

Millainen on suhteesi kaupunkiympéristoon?
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Millaisia ongelmia parkouraaja kohtaa liikkkuessaan kaupunkitilassa?

Muita kommentteja parkourkulttuurista?

Kiitoksia vaivannaostasi



