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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuskysymyksen maarittely

Tutkimukseni tarkoituksena on tutkia tekstienvalisyytta ja kirjoittamista toisten tekstien avulla
kahden erilaisen teoksen pohjalta. Tarkastelemani teokset ovat Yrjo Kokon vuonna 1944
ilmestynyt satu Pessi ja Illusia (=PJI) ja Johanna Sinisalon fantasiaromaani Ennen pdivédnlaskua ei
voi (=EPEV) vuodelta 2000. Teokset edustavat eri kirjallisuuden lajeja ja erilaisia kirjallisia
suuntauksia. Ne ovat keskendan erilaisia pinta- ja syvdrakenteiltaan, mutta ne kumpikin
perustuvat mielikuvitukseen, yliluonnollisuuteen seka sadulle ja fantasialle ominaisiin, myyttisiin
aineksiin. Nain teoksista voi |6ytdad myds monia yhteisia piirteita. Sinisalon romaanissa mainitaan
Kokon teos nimeltd, ja lisdksi siind on seka suoria lainauksia etta epasuoria viittauksia teokseen. On
ilmeista, ettd Ennen pdivdnlaskua ei voi kommentoi Pessid ja lllusiaa. Tekstienvalisyyteen liittyen

tarkastelen teoksia my06s niiden myyttien pohjalta, joita teoksiin voi tulkita sisaltyvan.

Myytteihin puolestaan liittyy teoria yhteisesta piilotajunnasta, josta C.G. Jung ndakee myyttien ja
niiden sisaltdmien arkkityyppisten elementtien kumpuavan. Pohdin tydssani kirjoittamista
esimerkkiteosteni kautta ikdan kuin kollektiivisena tapahtumana, jossa tekevat tyota kirjoittajan
tietoisen toiminnan lisdaksi myos tiedostamattomaan sisdltyvat mekanismit, joiden voi tulkita

olevan ikiaikaisia ja yleisinhimillisia.

Molemmat tarinat liikkuvat osittain tarunhohtoisissa maisemissa, vaikka taustalla hdamottaakin
realistinen maailma. Tarinat kertovat peikon ja keijukaismaisen olennon kohtaamisesta ja ajan
kuluessa syvenevasta kiintymyksestd, rakkaudesta. Maahishahmo tutustuttaa keijukaishahmon

omaan kulttuuriinsa ja eldmaansa johdattaen tdman syvalle metsdn kutsuvaan maailmaan, eika
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koukkuun jadnyt keijukainen enda loyda tietdan pois. Kokon tarinan milj6o, jossa menninkdinen ja
keijukainen eldvat, on melko tavallinen suomalainen metsa kaikkine reaalisine asukkeineen, ja
metsdssa kdaydaan tarinan aikana myods Suomen ja Vendjan valistd sotaa toisen maailmansodan
loppuvaiheessa. Sinisalon kertomus sen sijaan sijoittuu urbaaniin ymparist66n, Tampereen
keskustan eldamadian ja Pyynikintorin kerrostaloyhteis6on. Sinisalon peikkoa ja enkelimaista
keijuhahmoa ympardéi jalkimoderni ihmisyhteiskunta; Kokon parivaljakkoa metsan eldinyhteiso.

Kokon tarinan kehys on heteroseksuaalinen, Sinisalon homoseksuaalinen.

1.2. Teoreettinen kehys

Tekstienvalisyys

Intertekstuaalisuus on kirjallisuuden ilmi6, joka on ollut olemassa aina antiikista lahtien, mutta
josta on tullut kasite vasta 1960-luvulla Julia Kristevan myota. Intertekstuaalisuus eli
tekstienvalisyys tarkoittaa tekstien valisia kommunikaatiosuhteita, joita ovat edustaneet
kirjallisuuden historiassa nakyvimmin eri kirjallisuuden lajit ja poeettiset koodit. Romantiikan
kirjallisuuskasitys tosin nosti ideaalikseen kirjailijan eradanlaisena originaalinerona, joka oli
taydellisen omaperainen ja joka peilasi vain itseddan ja omia tuntojaan. Realistisen kirjallisuuden
konventiona sen sijaan oli reaalitodellisuuden objektiivinen kuvaaminen, mutta siirryttdaessa kohti
modernismia subjektiivinen maailma nousi arkimaailmaa tdrkeammaksi kuvauskohteeksi.
Postmoderni kirjallisuus ja strukturalistinen tutkimus ovat kyseenalaistaneet myds romanttista
kirjailijamyyttia esittden, etta kirjallisuus on diskurssia ja lajit diskurssityyppeja. Yksittaista teosta ei
niinkdan synnyta kirjailija, vaan muut samaan diskurssityyppiin kuuluvat tekstit. Nain ollen seka
realistisen kuvauksen todellisuushakuisuus ettd romantiikan kirjailijakultti ovat kumpikin tulleet
kyseenalaistetuiksi. Tekstit eivat valttdmatta viittaa kirjoittajaansa eivatka ulkomaailmaan tai

reaalitodellisuuteen, ne viittaavat toisiinsa. (Saariluoma 1998, 7-10.)

Intertekstuaalisuuden kasite on ldhelld Mihail Bahtinin ajatusta kielen dialogisuudesta. Bahtinin

(1988, 269) mukaan kirjallisuuden kieli on monidaninen: lasna ovat samanaikaisesti seka yleinen
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kieli ettad kirjoittajan yksityinen puhetapa. Bahtin (1988, 277-279) ndkee, ettd tapa jolla jokin
objekti tekstissa kuvataan, on yleensa sosiaalisten ja maailmallisten olojen varittdmaa. Jos teksti
on esimerkiksi poleeminen, se on samanaikaisesti dialoginen. Myds lajeille yhteiset piirteet ovat
osa dialogisuutta. Kirjoittajan sosiaalinen tietoisuus ikdan kuin ympardi sitd, mista han kirjoittaa.
Hanen oman adnensd on erotuttava tekstissa, silld sitd vasten tulevat mahdollisiksi koko muiden
danien kirjo. Kielen dialogisuus ei siis ole Bahtinille puhetta, vaan jotain syvemmalld olevaa, koko

rakenteen lapdisevaa ja tyylillisia ominaisuuksia synnyttavaa.

Julia Kristeva (1993, 21-23) nidkee Bahtinin dialogisuuden kritisoivan strukturalistisen tutkimuksen
metodeja ja tekstin analyysia tarkan erittelyn kautta. Kristevan mukaan Bahtinin teoria ikdan kuin
dynamisoi strukturalismia, silld kirjallinen rakenne ei ainoastaan ole, vaan se syntyy ja kehkeytyy
suhteessa toiseen rakenteeseen. Kirjallinen sana ei siis ole merkitykseltaan kiinted, vaan
tekstuaalisten pintojen risteyskohta, monien kirjoitusten dialogi. Kristeva maarittelee
tekstuaalisen tilan ja dialogin kolme elementtia kirjoittavaksi subjektiksi, vastaanottajaksi ja
ulkopuolisiksi teksteiksi. Kuitenkin vastaanottajakin on tdssd ymmarrettavissa vain diskurssina,
joka kohtaa toisen diskurssin. Intersubjektiivisuus muuttuu ndin intertekstuaalisuudeksi. Kristevan
(1993, 32-34) mukaan kerronnan tapahtumassa kertova subjekti kdantyy toisen puoleen ja
kerronta rakentuu suhteessa tahan toiseen. Tallin siirrytdan subjektivismista abivalenssiin, koska
kerronnan ja lukemisen subjektit ovat olemassa ikdan kuin toistensa kautta. My0s tekija sisallyttaa
itsensd kerrontaan, jolloin hanestd tulee anonyymi ja poissaoleva, siis diskurssi, joka valittyy
tekstista kerronnan subjektin ja henkildohahmojen kautta. Myds kirjallisuuden genret nayttaytyvat

bahtinilaisittain katsottuna diskurssin erilaisina muotoina.

Intertekstuaalisuus eroaa tdssa tutkimuksessa apuna kdyttamadstdni Kiril Taranovskyn
subtekstisyydesta siind, ettei intertekstuaalisuus liity subtekstisyyden tavoin yksittdisten tekstien
viliseen yhteyteen, vaan se luonnehtii kokonaisvaltaisesti kirjallisuuden tapaa rakentua ja olla.
Subtekstianalyysissa yksittdinen teos liitetdan siind esiintyvien konkreettisten jalkien perusteella
johonkin toiseen tekstiin, mutta intertekstuaalisuus tarkoittaa siirtymaa, sitd ettd yksittdisen

teoksen ainekset ovat aina peraisin muusta kirjallisuudesta. Subtekstien huomioimisen avulla sen



sijaan voidaan saada tietoa kirjallisuuden ja sanataiteen syntyprosesseista ja riippuvuudesta.

(Lahdelma 1986, 22-23.)

Subtekstianalyysi on luonteeltaan enemman strukturalistista kuin intertekstuaalisuus, joka kritisoi
tekstin analyyttista jalkienetsintdd. Esimerkiksi Claude Levi-Straussin  strukturalistisen
antropologian pdamaarana on pyrkimys jonkin ilmion ymmartamiseen palauttamalla se toiseen,
syvemmalld olevaan ilmiéon. N&in ollen ilmeisin todellisuus ei koskaan ole se todenmukaisin.
Strukturalistit ovat yleisesti eri tieteenaloilla olleet kiinnostuneita juuri tietoisten pintailmididen
alla vaikuttavasta tiedostamattomasta struktuurista. Levi-Strauss on saanut vaikutteita muun
muassa surrealismista ja Sigmund Freudin alulle saattamasta syvyyspsykologiasta. (Tarasti 1974,
70.) Tyoni on siind mielessa strukturalistinen, ettd se keskittyy tekstien analyysissa etsimaan
ilmioita ilmididen ja teksteja tekstien takaa. Tarkastelen myds myyttien ja inhimillisen
tiedostamattoman suhdetta. Oman kirjoittamiskokemuksen pohdinnassa kadytdn osaksi tukenani

surrealismin joitakin suuntaviivoja.

Kiril  Taranovsky (s. 1911) julkaisi teoriansa subtekstianalyysista vuosina 1967-1974
kirjallisuustieteellisen strukturalismin kukoistusvaiheessa, ja strukturalismilla on siten merkitysta
metodin kehityksen kannalta. Taranovskyn esseet koottiin yhdeksi teokseksi Essays on
Mandel’stam vuonna 1976. Subtekstin kasitteen ympaérille on mydhemmin kehittynyt myds oma
varsinainen koulukuntansa (“Taranovsky school”). Taranovskyn ja hdnen seuraajiensa metodit ovat
suuntautuneet vyksilollisen tekstin tulkintaan, toisin kuin varsinainen intertekstuaalisuus.
Subtekstin kadsite on ndin analyysin valine, jonka avulla pyritddan teksteihin sisdltyvien
hermeneuttisten ongelmien ratkaisuun. (Tammi 2006, 60-61.) Subtekstianalyysi korostaa
lukemisen merkitystd myos lukija-kirjoittajan oman kirjoitusprosessin kaynnistajana. Teoksessaan
Essays on Mandel’stam Taranovsky tarkastelee Mandel’stamin runoutta ja siihen vaikuttaneita
tekijoita. Taranovskyn mukaan Mandel’stamin omaan luovaan tyoskentelyyn on vaikuttanut
suuresti hdanen lukemisensa ja muu kiinnostuksensa taiteeseen yleensa. Lukeminen tuottaa paljon
potentiaalista materiaalia kirjoittamiseen. Lukijalle tekstienvalisten elementtien I6ytdminen

tekstista tuottaa myos tunnistamisen iloa. (Taranovsky 1976, 4.)



Subteksti tarkoittaa tekstissa ilmenevia sitaatteja ja alluusioita; tekstiin piilotettua tai upotettua,
aiempaa tekstia, joka mahdollisesti tukee itse tekstin tulkintaa. Subteksti voi olla yksi jo olemassa
oleva teksti tai joukko teksteja. Taranovsky erottelee nelja tekstienvalisten suhteiden tyyppia, joita
lukemisprosessissa — ja ndin myos kirjoittamisprosessissa — voi tulla vastaan: Ensinnakin subteksti
voi olla pelkka impulssi, joka vaikuttaa uuden tekstin ja sen kuvaston syntyyn. Toiseksi se voi olla
etenkin runoudessa toisesta tekstistd lainattuja rytmisia ja danteellisia kuvioita. Kolmanneksi
subteksti voi tukea myohemman tekstin tulkintaa tai sen sanoman paljastumista. Neljanneksi
subteksti voi olla teksti, jota myohempi teksti kasittelee poleemisesti. (Taranovsky 1976, 18.)
Pekka Tammen (2006, 67) mukaan subtekstianalyysissd suorien lainausten havaitsemisen ohella
tarkedksi nousee myods semanttisten eli merkitysta koskevien yhteyksien hahmottaminen, jolloin
teksteja tulkitaan kokonaisuuksina. Tarkoituksenani onkin kiinnittaa huomiota paitsi siihen, kuinka
Sinisalon teos kommentoi Kokon teosta eksplisiittisesti, myo6s siihen, kuinka teosten valiset
merkityssuhteet rakentuvat kokonaisvaltaisesti. Intertekstuaalisuus on kokemusta siita, ettd yhden
tekstin synnyn mahdollistavat toiset tekstit, mutta tutkimukseni tarkoitus on mennda myos tata
yksityiskohtaisempaan tarkasteluun subtekstianalyysin avulla. Sinisalon teos ikdan kuin pakottaa
lukijan lukemaan myd6s Pessié ja Illlusiaa, koska Sinisalon teos sisdltda useita sitaatteja Kokon
sadusta Enkelin kertojanadanen kautta. Se, mitd Kokon sadussa tapahtuu, vaikuttaa Enkelin omiin
ajatuksiin ja emootioihin. Hian on toisaalta vaikuttunut, toisaalta narkastynyt, mutta joka
tapauksessa han huomaa, kuinka Pessin ja lllusian satu ottaa vallan hdanen elamastaan maaraten

sen suunnan.

Taranovskyn teoria on alun perin koskenut runoutta, mutta sitd voi soveltaa myds proosaan.
Sinisalon teos rakentuu Kokon sadun varaan lainauksien lisdaksi myo6s juonellisesti ja temaattisesti
kommentoidessaan sitd. Teosten pintarakenteellisen samankaltaisuuden valossa Kokon satu
voidaan nahda Sinisalon fantasiateokseen vaikuttaneena impulssina. Toisaalta Pessi ja lllusia my6s
tukee Sinisalon tekstin tulkintaa, mutta toisaalta Sinisalon teksti myods polemisoi eli vaittelee
Kokon tekstin kanssa ja kommentoi sitd. Sinisalon teosta voidaan tulkita hegemonisen
valtakulttuurin vastustajana, ja sen voi ndahda ainakin osittaisena Kokon teoksen inversiona

(Karkulehto 2004, 256). Inversio on parodian signaali, jossa tekstissd ilmeneva diskurssi tai
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siteeraus on kadnteisessd suhteessa alkuperdiseen tekstiin. Parodia sen sijaan (inversio mukaan
lukien) on vyksi subtekstisyyden ilmenemistavoista. Parodiassa pohjateksti (subteksti) toimii
myohemman tekstin mallina ja ndin ollen tekstit ovat pintarakenteiltaan samankaltaiset. Parodia
ilmaisee kuitenkin subtekstiin ndhden tulkinnallisen, arvottavan ja ideologisen eron. (Nummi 1985,
53-54.) Se, ettd Sinisalon fantasiateos on Kokon sadun inversio, ilmentda sitd, ettd teosten

ideologiset maailmat ovat hyvin erilaiset.

Subtekstin tulkinnassa alluusiolla tarkoitetaan yleensa tilapaistd, ennalta maaraamatonta yhteytta
tekstien valilla. Transfiguraatio tarkoittaa sen sijaan systemaattista allusiivista suhdetta. Sita, etta
uusi teksti etenee subtekstinsd mukaisesti juonen tai kuvaston tasolla. (Lahdelma 1986, 26.)
Tekstin lainaaminen merkitsee sita, ettd uudempi teos muistuttaa suuresti vanhempaa teosta, eika
kirjailija ole tehnyt uuteen tekstiin kuin korkeintaan vahaisia muutoksia suhteessa vanhempaan.
Teoksen kayttaminen Idhteend on epamadradisempad kuin lainaaminen, silla kirjailija on saanut
idean ldhteestd eikd yhtaldisyys ole enda valttamatta kovin ilmeista. Subtekstin varsinainen
vaikutus ei ilmene ainoastaan yhdessa tietyssa vaiheessa, vaan se tulee esiin kirjailijan koko
tuotannossa pitkalla aikavalilla. (Lahdelma 1986, 40-41.) Paralleelius merkitsee sitd, etteivat
yvhteydet eri tekstien valilld aiheudu tekstien valisestd riippuvuudesta, vaan muista tekijoista.
Esimerkiksi arkkityyppeihin laheisesti liittyvdn Northrop Fryen teorian mukaan kirjallisuus on
jossain madrin samanlaista jo siitdkin syystd, ettd ihmismielen yleisinhimilliset piirteet ovat
kirjoittamisessa aina lasnd. Toisaalta sosiologisen kirjallisuudentutkimuksen mukaan

samankaltaisuudet voivat johtua myds yhteisista ymparistotekijoista. (emt. 46.)

Alluusio ja transfiguratiivisuus edellyttdavat lukijan ajattelevan samanaikaisesti kahta eri tekstia,
jolloin toinen teksti ikaan kuin ndkyy toisen lapi. Varsinainen vaikutus, Iahde, lainaaminen ja
paralleelius sen sijaan katkevat lahteensd. Subtekstisyyden lapindkyvat muodot jakautuvat
kahteen ryhmaan sen perusteella, onko kytkenta tekstin ja subtekstin valilla systemaattinen kuten
transfiguraatiossa, vai ennalta maaraamaton kuten alluusiossa. Lapindkymaton subtekstisyys

jakautuu sen mukaan, onko tekstin ja subtekstin valilla riippuvuutta vai ei. Riippuvuutta edellyttaa



vaikutussuhde, johon kuuluvat varsinainen vaikutus, ldhde seka laina, mutta paralleelit tekstit sen

sijaan ovat toisistaan riippumattomia. (Lahdelma 1986, 46-47.)

Arkkityypit

Subteksteihin liittyy myods Northrop Fryen teoksessaan Anatomy of Criticism (1957) esittdma
nakemys siitd, kuinka myyttiset kuvastot rakentuvat jo Raamatusta perdisin oleville kuville, ja
kuinka vuoden ja vuorokauden aikojen kierto sekd arkkityyppiset kuvastot muodostavat
samankaltaisen syklin. Vuodenaikojen sirkulaarisessa kierrossa alun perin myyttisen sankarin
vaikutusvalta vahenee hiljalleen, jolloin sankari on kevadan ja kesan kuvastoissa myyttisimmillaan,
ja kulkee kohti inhimillisyytta syksyn ja talven mukana. Myytit puhuvat maailmasta
vertauskuvallisesti. Fryen mukaan ne kasittelevat inhimillisa toiveita ja haluja, mutta myyttien
tapahtumat eivat kuitenkaan ole inhimillisyyden ulottuvissa. Myyteissd on arkkityyppisia
elementtejd, osia jotka vastaavat toisiaan. Ndin myyteistd voidaan |0ytda paitsi vastaavuuksia

maailmaan, myds toisiinsa.

Arkkityyppiset symbolit ovat monille teksteille yhteisid ja yleisid kuvia, jotka yhdistavat ja
linkittavat teksteja toisiinsa. Jos haluamme laajentaa kirjallista tietoisuuttamme, meidan on silloin
hyvaksyttava arkkityyppien vaikutus teosten synnyssa ja niiden vuoropuhelussa. Jos annamme
itsemme nahda arkkityyppeja, alamme nahda niitd kaikkialla kirjallisuudessa ja niista tulee jopa
tiedostamaton osa lukemistamme. Arkkityypit voivat muodostaan hyvinkin monimutkaisia ja
vaikeasti tunnistettavia variaatioita, koska tietyn arkkityypin merkitys tai esittdmistapa voi
vaihdella tekstista riippuen. Kirjallisuus kayttaa tallaisia konventioita hyvin eri tavoin, toisinaan
hyvin selkedsti ja nakyvasti muuntelematta arkkityypin edeltdvid esittdmistapoja, toisinaan
hyvinkin epasuorasti, tai joskus kaikkea talta valilta. Arkkityyppien analyysin kannalta katsottuna
kirjallinen kerronta on uusiutuvaa symbolista kommunikaatiota, rituaalia, jossa keskeisena on
unen tyolle perustuva konflikti toiveen ja todellisuuden valilla. Toistuma ja kaipaus ovat tarkeita
seka rituaalissa ettd unessa. Arkkityyppi imitoi luontoa syklisena prosessina, jossa toistuma tekee
ajan kasitettavaksi meille, ja jossa rituaalit pyorivat auringon, kuun ja ihmiselaman syklisen

kiertokulun ymparilla. Toistumista keskeisin on unen ja valveen sykli, pdivittdinen egon
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turhautuminen ja dinen itsen herddminen. Myytti on rituaalin ja unen yhdistymista verbaaliseen
kommunikaation muotoon, myytti tekee unesta ja rituaalista sanallisesti kasitettdavan. Rituaali ja
uni eivat sellaisenaan ole verbaalisia tai jarjellisia, mutta myytti antaa tarkoituksen rituaalille,

olkoon se vaikka lintujen soidinmeno, sekd kerronnan rakenteen unelle. (Frye 1971, 99-107.)

Fryen mukaan etenkin populaarikirjallisuus hyddyntda usein onnistuneesti myyttis-romanttisia ja
abstrakteja aineksia realistisessa tekstissd. Hyvin rakennettu teksti on tarpeeksi realistinen
ollakseen uskottava, mutta kuitenkin hieman eparealistinen ollakseen vaikuttava. Esimerkiksi
alussa annetaan usein enne tai aavistus siitd, mitd myéhemmin tulee tapahtumaan, ja alku on
siten jollain lailla identtinen lopun kanssa. Frye jakaa kirjalliset kuvastot ja arkkityyppiset symbolit
kolmeen eri alueeseen kirjallisuudessa. Ensinndkin on olemassa jumalkuvastoja, joissa on kaksi
vastakkaista maailmaa rinnan, hyva ja paha. Tallaiset kuvastot ovat tdysin metaforisia,
apokalyptisia ja demonisia. Fryen ndkemyksen mukaan ne ovat puhtaasti myyttisid. Toinen tapaus
on niin sanottu romanttinen kategoria, joka on toisaalta lahelld inhimillistd kokemusmaailmaa,
mutta jonka maailmassa on kuitenkin havaittavissa myyttisia elementteja. Kolmas kategoria
koskee realistista tendenssia, jolle on ominaista esittdavyyteen ja sisaltoon keskittyminen muodon
sijaan. Kaikissa ndista malleista on pohjalla arkkityyppinen jarjestelma, jonka voimme nahda, kun
katsomme vahan kauempaa. Nain kirjallisuus syntyy kirjallisuudesta ja subtekstisyys tulee esille
lajien kautta. Kirjallisuus siis kierrattdaa konventioita ja ikivanhoja ideoita. (Frye 1971, 139-140.)
Nain satu- ja fantasiakirjallisuudessakin toistuvat erilaiset myytit ja sankariteemat. Vaikka kuvastot
olisivat muuten melko realistisia kuten Kokon ja Sinisalon teksteissd, mukana on jotain

arkitodellisuuden ylittavaa.

Jonathan Hart (1994, 1) ndkee Fryen vaikuttaneen paljon kirjallisuudentutkimuksen itsenadisyyteen
tieteend. Kirjallisuus on Fryelle mytologian monimutkaisimpia ja  kiinnostavimpia
ilmenemismuotoja, eikd mytologian tutkiminen ilman kirjallisuutta olisi mielekdsta. Fryen
ndakemyksida voidaan kuitenkin kritisoida siitd, etteivat ne juuri huomioi kirjallisuuden

historiallisuutta tai ideologista sisaltoa tutkimuksessa. Frye myontaa, etta ideologia on nakyvissa
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kaikkialla, mutta myyttinen ja metaforinen ulottuvuus ovat kaunokirjallisessa puheessa ensisijaisia.

Kirjallisuuden vertauskuvallisuuden sivuuttaminen johtaisi tulkinnallisiin ongelmiin.

Jari Petterssonin (1996, 11-12) mukaan myytti on primitiivisesti ajateltuna pyha ja tosi kertomus,
joka liittyy maailman alkuun ja ihmisen ja kulttuurin syntymisprosessiin. Myytti kertoo sellaisista
tapahtumista, jotka ovat sekd luovia ettd esikuvallisia. Ne paljastavat elaman ja maailman
jarjestyksen rakenteen. Vaikka kunkin kansan ja kulttuurin mytologian kuvakieli on paikallisesti ja
historiallisesti maaraytynyt, se on kuitenkin syvemmalld tasolla, niin sanotusti kollektiivisen
tiedostamattoman universaaleista ideoista koostuvaa ja siten ei-historiallista seka ajasta ja
paikasta riippumatonta. Mytologioita ulkoisesti tarkastellessa voidaan |6ytda lukuisia erilaisia
muotoja, mutta niilld on kuitenkin jungilaisittain ajateltuna sama psykologinen perusta. Pettersson
viittaa tekstissdan Carl Gustav Jungiin, jonka mukaan myyteilld ja uskonnollis-filosofisilla
oivalluksilla on pohjimmiltaan arkkityyppinen luonne, jota voi verrata Platonin ideoiden
luonteeseen. Arkkityypit viittaavat johonkin muuttumattomaan ja kestavaan, johon historiallinen
aika ja paikka eivat vaikuta. Myyttien suuri aika viittaa Jungin teoriassa ihmisen
tiedostamattomaan ja ideamaailmaan, jossa myyttiset tapahtumat on mahdollista eldda yha

uudelleen.

Teppo Kulmala (2001, 130) puolestaan kuvaa Jungiin viitaten myytteja spontaanisti syntyviksi
kertomuksiksi, jotka eivat ole analyyttisen psykologian mukaan tietoisesti harkittuja. Koska
ihmisessa on sisdinen tarve “mytologisoida”, han luo vaiston irrationaalisesta voimasta syntyvia
projektioita, jotka ilmenevat myytteind. Myytit ovat ndin sielullista olemustamme kuvaavia
psyykkisia manifestaatioita. Myytteja ei keksita, vaan ne koetaan, ja nain niilla ei ole vain esittava
vaan myos elamaa luova merkitys. Myytin perustana on siis kollektiivinen, vaistoihin ja ihmisen

fysiologiaan yhteydessa oleva piilotajunta.

C.G. Jungin (1875-1961) elamantyo tutkijana on vaikuttanut paitsi psykologiaan ja psykoterapiaan,

my0Os uskontojen ja taiteiden tutkimiseen ja ymmartamiseen (Jung 1990, 17). Jung pyrki
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tarkastelemaan sitd ihmisen psyyken syvaa ulottuvuutta, josta syvimpien oivallusten ja henkisten
kokemusten voi ndhdad syntyvan. Tallaiset kokemukset koskevat eldman ja ihmisen syvimpia
rakenteita ja lainalaisuuksia, ja niita yhdistdda mytologisoiminen, silla niihin voi viitata ainoastaan
vertauskuvin. Vaikka mytologisointi saa aikaan paljon erilaisia ilmauksia, yhteistd on kuitenkin
kasitys siitd, ettd aidot myytit ja henkiset vertauskuvat ovat pohjimmiltaan syvasti koettua
todellisuutta ja siten niiden katsotaan heijastavan jotain arkimaailmaa syvallisempaa. Jungin
mukaan ihmisen henkilokohtainen tiedostamaton koostuu ihmisen omaan henkildhistoriaan
kuuluvista unohdetuista ja torjutuista kokemuksista, mutta syvempi ihmismielen taso on kuitenkin
kollektiivinen tiedostamaton, josta ovat perdisin voimakkaimmat ja vaikuttavimmat unet ja
kokemukset. Tallaisten kokemusten sisdllot viittaavat ihmisen syvimman olemuksen

muuttumattomiin mutta kuitenkin eldviin rakenneosiin, arkkityyppeihin. (Pettersson 1996, 41-42.)

D. J. Moores (2010, 184) huomauttaa, etteivdt symbolit ja arkkityypit liity vain yksil6lliseen
individuaatioprosessiin, vaan ne voivat liittyd myos kokonaisten yhteisdjen tai yhteiskuntien
liikkeisiin ja muutoksiin. Moores nakee esimerkiksi romantiikan ajan esimerkkind koko Euroopan
psyyken liikkeistd ja sen tulemisesta tietoiseksi omasta varjostaan. Symbolit eivat ole vain
yksittaisen kirjailijan, vaan mahdollisesti kokonaisen yhteison tiedostamatonta koskevia kuvia,
jotka usein lapaisevat kokonaisia taiteen suuntauksia. Ne antavat ddnen vaiennetulle, marginaaliin

ahdistetulle toiseudelle.

Tekijyys

Nykyaikainen kirjallisuudentutkimus on suurelta osin suuntautunut teoksen tarkasteluun ja
taistellut tekijyyden tutkimusta vastaan. Jo 1900-luvun alun uuskritiikki ja formalismi nostivat
tarkastelun kohteeksi kirjallisen teoksen ja korostivat, ettei teoksen syntyolosuhteista voi tehda
paatelmia teoksen pohjalta. Kun kirjallisuus itsessdan alkoi tuntua tutkimisen arvoiselta ja
merkityksekkaalta, myos kirjallisen ilmaisun erityispiirteitd kuten metaforisuutta ja
monimerkityksellisyyttda ryhdyttiin tutkimaan teoksen lukemisen ja tulkitsemisen kautta. Tata
tutkimussuuntaa jatkoivat myds uuskritiikkia seuranneet strukturalismi ja semiotiikka. Viime

vuosina on kuitenkin jalleen huomattu, etteivat tekijyytta koskevat kysymykset ole aivan
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merkityksettomia, mutta tekijyys kiinnostaa nykyddn vain hieman eri ndkdkulmasta kuin

aikaisemmin. (Lahdelma 2008, 190.)

Nykymaailmassa tekija ndhdaan ldahinna erdanlaisena yhteison danena ja osana, ei yksityisena ja
erityislaatuisena kuten aiemmin. Tekijyys nahdaan nyt yhteiskunnallisessa valossa. Kirjoittajat ovat
aina osa tulkinnallista yhteis6d, ja mukautuvat ndin yhteison tulkintoihin joko tietoisesti tai
tiedostamattaan. Kirjoittamiseen liittyy vahvasti myos uudelleen kirjoittaminen, ja kirjoittamisen
yhteisollinen luonne tuo ldhelle sen, mitd toiset ovat jo aikaisemmin kirjoittaneet, puhuneet ja
oivaltaneet. Kun tekijyys kasitetddan vyhteisollisend, kirjailijamyytti eli idea kirjailijasta
originaalinerona menettdda merkitystddn. Toisaalta kirjailijuutta ei vyleisesti enda kasiteta
synnynnaiseksi lahjaksi, vaan kovalla ty6lla hankituksi taidoksi. Ndin tekijyys on ikdan kuin jokaisen

ulottuvilla. (Lahdelma 2008, 191-192.)

Michel Foucault (Nuori Voima 1/2006, 12) toteaa tekijyytta kasittelevassd, alun perin vuonna 1969
julkaistussa artikkelissaan, etteivat tekijat valttamatta ole pelkdstadn omien teostensa tekijoita. He
saattavat omien kirjoitustensa lisdksi vaikuttaa kokonaisten diskurssikenttien syntyyn ja jopa
tuottaa niitd, mika synnyttdd myos mahdollisuudet ja muotoutumisen sdannoét muille teksteille.
Esimerkiksi Freudia tai Marxia ei voi Foucault'n mukaan mieltdd vain ja ainoastaan omien
tekstiensa tekijoiksi. Samalla tavoin kaunokirjailijakin vaikuttaa omien teostensa lisaksi myos
muiden kirjoittajien teosten syntyyn. Foucault ndkee kuitenkin, ettd kaunokirjallisuus synnyttaa
samankaltaisuutta ja analogioita, ja sitd kautta lajillisia ja tyylillisia piirteitd myohemmassa
kirjallisuudessa, kun taas esimerkiksi Freud on tehnyt mahdolliseksi my6s erot hianen teoriaansa

koskevassa diskurssissa.

Foucault'n (Nuori Voima 1/2006, 14) mukaan olemme taipuvaisia ajattelemaan, ettd tekija luo
teoksen ja lataa siihen merkityksid, mutta totuus on kuitenkin péinvastainen. Tekija ei
todellisuudessa edelld teoksiaan, vaan tekija on erdanlainen funktionaalinen periaate, jonka avulla

ja jonka nimissa kulttuurimme rajoittaa, sulkee pois ja valitsee. Tekija on periaate, jonka keinoin
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kahlehditaan fiktion vapaata kiertoa, vapaata kasittelya, laatimista ja uudelleen muokkaamista.
Tekija on ideologinen muodoste, jonka avulla torjutaan merkitysten lisddntymista. Tulkitsen
Foucault’'n ndakemyksia niin, ettad tekija on monimutkainen kasite, joka pakenee maaritelmiaan.
Tekija on ikdan kuin aina hiukan enemman kuin mita hanen ajatellaan olevan: hdanen teoksissaan
voidaan ndahdd enemman merkityksida kuin mitd niihin ankkuroimme, ja toisaalta hanen

diksurssikenttansa ulottuu myds hanen omien teostensa ulkopuolelle.

Tyoni keskittyy suurelta osin teosten ja tekstien tarkasteluun strukturalistisen subtekstianalyysin
kautta. Kuitenkin teoria arkkityypeista siirtdd huomion myos ldhemmaksi tekijas, joka on osa
kollektiivista ihmisyhteisda ja kollektiivista psyyken toimintaa. Arkkityyppien kautta kirjoittaja on
osa suurempaa kokonaisuutta, josta han tiedostamattaankin puhuu. Toisaalta subtekstianalyysiin
liittyva poleeminen elementti on omiaan tuomaan tekstiin myo6s yhteiskunnallisen danen, jolloin
tekstissd on mahdollisesti kuultavissa se yhteiskunnallinen tilanne, jonka puitteissa teksti on
syntynyt. Fantasiakirjallisuuden aihepiirit kulkeutuvat tekstista toiseen, ja voidaan Foucault’'n
tavoin ajatella, etta esimerkiksi Yrjo Kokko ei ole vain oman tekstiinsad vaan my6s Johanna Sinisalon
tekstiin vaikuttanut tekija. Toisaalta, toisin kuin Foucault ajattelee, naiden tekstien diskurssissa
voidaan nahda myo6s ero monien samankaltaisuuksien lisdksi. Ero tulee esiin juuri poleemisuutena,

jonka kautta Sinisalon teksti osittain suhtautuu Kokon tekstiin.

Romanttinen kirjailijamyytti kyseenalaistuu myds Jan Baetensin artikkelissa “Free Writing,
Constrained Writing”, joka kasittelee kirjoittamisen pakotteita ja rajoitteita, sita, etta kirjoittaja luo
tiedostaen itselleen sdantoja tai keinoja, joiden puitteissa teksti syntyy. Baetens (1997, 7-8) nakee,
ettd erilaisten pakotteiden avulla kirjoittaminen nostaa tekstin tekijaa tarkeammaksi, jolloin tekija
on prosessin ohjailema. Tallainen kirjoitustapa hamartda myos lukijan ja kirjoittajan roolijakoa
sekd eroa lukemisen ja kirjoittamisen valilla. Jos kirjoittajan kdyttdmat pakotteet ovat luettavissa
tekstistd, silloin lukijan on mahdollista kirjoittaa noiden pakotteiden avulla. Kun kirjoittaja jakaa
tekstinsa syntyprosessin lukijan kanssa pitdamatta tietoa vain omanaan, kirjoittamisesta tulee ikaan

kuin kaikkien mahdollisuus. Ndin myds lukemisesta tulee osa kirjoittamista.

14



Toisen tekstin avulla kirjoittamisen voi ndhda tallaiseksi kirjoittamiseen liittyvaksi rajoitteeksi,
jossa aikaisempi teksti sekd luo uutta tekstid ettd asettaa tekstille tietynlaisen kehyksen.
Esimerkiksi Johanna Sinisalo on sekd lukija ettd kirjoittaja, joka on luettuaan Kokon sadun
kayttanyt sitd apunaan oman tekstinsa rakentamisessa. Kokon satu on selvasti nahtavilla Sinisalon
romaanissa, joten lukija voi havaita sadun yhdeksi Sinisalon tekstiin vaikuttaneeksi pakotteeksi.

Nain lukija voi hyodyntaa mahdollisesti hyodyntda keinoa omassa kirjoittamisessaan.

1.3. Tutkimuksen eteneminen

Tyoni toisessa padluvussa tarkoituksenani on tutkia, mita yhtalaisyyksia Kokon ja Sinisalon teoksilla
on toisiinsa nahden, ja mitd yhteisia myytteja niihin voi tulkita sisdltyvan. Tulkitsen myds sit3,
miten nama teokset ottavat kantaa oman aikansa maailman tapahtumiin, ja toisaalta miten

Sinisalon teos kommentoi Kokon satua.

Kolmannessa paaluvussa pohdin eri ldhteiden avulla sitd, mitd muuta tekstien takana oikeastaan
on kuin joukko toisia teksteja. Miksi kirjoittajia kiinnostavat tietyt teemat ja aiheet aina vain?
Kolmannessa luvussa fokus vaihtuukin tekstistd kirjoittajaan puhuttaessa arkkityypeista, ihmisen
tiedostamattoman muuttumattomista rakenneosista, joiden ilmeneminen teksteissd puhuttelee

lukijaa ja kirjoittajaa hdnen ihmisyytensa kautta.

Neljannessa luvussa tarkastelen pro graduni taiteellista osaa, sen syntyprosessia ja kirjoittamisen
vaiheita. Pohdin myo6s, mita rajoitteita ja pakotteita olen kirjoittamiselleni asettanut ja miten ne
ovat toimineet kirjoittamiseni tukena. Taiteellinen osa liittyy aihepiiriltddn ja teemoiltaan
teoreettisessa osassa kasittelemiini teoksiin. Kirjoitin tekstiani Y6 pdivdd keinuttaa samanaikaisesti

kun tyostin teoreettista osaa, joten tekstit ruokkivat ikddn kuin toisiaan tdssa prosessissa. Minulla
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ei ollut varsinaista tarkoitusta ndiden kahden osan yhteensopivuudesta, mutta se, etta niista alkoi

muodostua samansuuntaiset, toki helpotti kirjoittamista.

16



2. SUBTEKSTI — TEKSTI TEKSTIN SISALLA

2.1. Yhteiset maahismaailmat

Kokon sadussa Pessi ja Illusia juuri talviunestaan herannyt metsanpeikkopoika Pessi tulee
kevadisessa metsdssa yllattden tormanneeksi sateenkaarelta laskeutuneeseen keijukaistyttdon,
Illusiaan. Olentojen valilla vallitsee aluksi suuria ristiriitoja, silla hahmot ovat keskendin hyvin
erilaisia. Pessi on nimensa mukaisesti pessimistinen, synkkad ja sisddnpain kaantynyt, Illusia
puolestaan yltidoptimistinen, todellisuutta kartteleva eskapisti. Illusia on uhmannut isdnsa tahtoa
ja lahtenyt karkuteille sateenkaarelta. Hanen tarkoituksenaan on palata kotiinsa takaisin, mutta
erdana yona Ristilukki puree lllusian siivet poikki. Traaginen kddnne on lllusialle ensimmainen askel
kohti maailman todellisen julmuuden ymmartamista. Asiaa pahentaa se, etta lllusia on nyt jaanyt
vieraan maailman vangiksi vasten omaa tahtoaan. Tutustuessaan metsaan ja sen asukkeihin
Illusian pilvilinnat sortuvat yksitellen, mutta vastaavasti Pessi oppii katsomaan maailmaa hieman
valoisammin oleillessaan lllusian seurassa. Pessi ja lllusia viettavat yhdessa kesan ja talven aina
seuraavaan kevadseen asti. Tana aikana parivaljakon tuttavuus syvenee ystdvyydeksi ja edelleen
rakkaudeksi. Seuraavana kevadna lllusia synnyttdd maahisparin talvipesddn lapsen, “uuden

ihmisen”.

Myds Ennen pdivéinlaskua ei voi alkaa kahden keskenaan erilaisen hahmon kohtaamisella. Enkeli
on monella tavalla lllusiaa muistuttava hahmo, joka kohtaa sattumalta peikonpoikasen. Siind missa
Kokon sadun miljoénd on metsd, Sinisalon tarina sijoittuu suurimmaksi osaksi Tampereen
keskustaan. Enkeli, oikealta nimeltdan Mikael Hartikainen, 16ytaa syksylld asuintalonsa pimealta
pihalta mustan peikon urospennun, joka on hylatty, sairas ja nalkdinen. Enkelin mukaan otus on
kauneinta, mitd han on koskaan nahnyt, ja han vie pennun kotiinsa laittomasti ja hankkii tietoa
peikoista kirjaston, internetin ja entisen eldinladkaripoikaystavansa avulla. Enkeli ja hdnen Pessiksi
nimeamansa peikko kiintyvat toisiinsa peikon talven yli kestdavana toipilasaikana, mutta Enkeli

alkaa tuntea vield syvempad viehtymystd oudosti murskatuilta katajanmarjoilta tuoksuvaa
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lemmikkidan kohtaan. Ahdistava ja eettisesti arveluttava tilanne ajaa Enkelin irtosuhteeseen
omistushaluisen Ecken kanssa. Ecke on nuori, Enkelin mukaan nortin oloinen mies, joka on jo
kauan tuntenut suurta kaukorakkautta Enkelia kohtaan. Ecke ei voi sietdaa sita, ettd Enkeli on
salamyhkainen ja pitdaa Eckea vain leikkikalunaan, joten Ecke tunkeutuu vakisin Enkelin eldamaan ja
asuntoon. Enkelin lemmikki-Pessi on kuitenkin villipeto, joka tappaa tunkeilevan Ecken. Murhasta
syytetty Enkeli pakenee Pessin kanssa kevdiseen metsaan, jossa luonto ottaa hdanet omakseen
aseistautuneen hiisipopulaation muodossa. Hiidet ovat ilmeisesti Pessin lauma, silla Pessin kaytos

ensimmaista vastaan tulevaa urostrollia kohtaan viestittaa tunnistamisesta:

Mutta nyt se jaykistyy, ja sen hanta liikkuu aivan eri tavalla kuin koskaan ennen. Se viuhtoo yhtena sdahkoisen
jannittyneena puolikaarena, ja minun mielestani se ilmaisee seka jannitysta etta hiventa pelkoa etta...

..suurta ja syvaa rakkautta. (EPEV 260.)

Seka Kokon ettd Sinisalon keijukaishahmot muistuttavat toisiaan melkoisesti. Enkeli elda Illusian
tavoin omassa maailmassaan, joka on usein ristiriidassa ympdardivan todellisuuden kanssa.
Molemmilla hahmoilla on keijukaismaiset kerubinpiirteet, taivaansiniset silmat ja vaalea, kihara
tukka. Enkelin hahmo on eraanlainen Illusian hahmon ilmentyma. Enkeli eroaa kuitenkin lllusiasta
siind, ettd han on kolmekymppinen, homoseksuaali mies. Ecken mukaan "Enkeli on niin sdde etta
tekee kipedd, kuin Suomi-filmin tukkilaisuros jonka vaalea kihara valahtaa silmille kun han ilme
tuimana ohjailee keksillddn sumaa loitommalle, tasapainoilee tukilla kippurakarkiset pieksut
jalassa ja ylaruumis hiesta kiiltden”. (EPEV 124.) Kokon ja Sinisalon Pessit ovat molemmat
peikkojen urospentuja, mutta muuten hahmot eroavat toisistaan monin tavoin. Kokon Pessi on
kiltti ja hyvantahtoinen, mutta Sinisalon Pessi on villipeto, kesyttdamaton versio esikuvastaan. Seka
Kokon Pessi ja Illusia ettda Sinisalon Ennen pdivinlaskua ei voi kertovat kahden hahmon
kohtaamisesta, ystavyydesta ja rakkaudesta. Teosten kokonaisvaltaiset ja yksinkertaistetut
pintarakenteet ovat niin samankaltaiset, ettd Kokon teoksen voisi tulkita ainakin yhdeksi Sinisalon
teokseen vaikuttaneista impulsseista. Pessi ja Illusia nakyy selvasti ldapi Sinisalon tekstistd sen
subtekstina. Tekstien suhde on transfiguratiivinen, silla Sinisalon teos noudattelee juonellisesti ja
kuvastollisesti Kokon satua. Tekstien allusiivinen suhde on mielestadni kovin systemaattinen, silla

tekstien juonelliset elementit, kuvastot ja hahmot ovat tulkinnallisesti melko yhdenmukaiset.

18



2.2. Ikaros, Narkissos ja tarinat peikoista

Menninkaiset, peikot, hiidet ja keijukaiset ovat vanha aihepiiri kirjallisuudessa ja tarinaperinteessa.
Alun alkaen maahisten ja muun myyttisen metsanvaen uskotaan olleen Luciferin kannattajia, jotka
arkkienkeli Mikael karkotti taivaasta. Nama joukot eivat kuitenkaan pudonneet helvettiin asti,

vaan jaivat asumaan maan paille, metsiin ja luoliin. (Ranta & Ranta 1996, 5.)

Pessin ja Illlusian Pessi on ulkomuodoltaan huomattavasti ihmisen ndkoinen, vaaksanmittainen
olento, jolla on "tihea ruskea karvapeite ja korvissa tupsut kuin oravalla ja sen lisdksi pieni lystikas
hannantypykka kuin janikselld” (PJI 15). Silld on pienet, ystavalliset silméat ja hieman liian suuret
kddet ja jalat, nend ja suu. Otuksen tukka on pitkd ja karvapeite takkuinen. lllusia on
samankokoinen kuin Pessi, mutta sirompi. Sen iho on lapikuultava, silméat suuret ja siniset, tukka
"valkoinen ja kihara kuin poutapaivan pilvenhattara” (PJI 19). Sadun alussa lllusialla on sinisen- ja
hopeankirjavat siivet. Kokon tapaan Sinisalon Pessi muistuttaa jonkin verran ihmista. Silld on
kuitenkin suuret sieraimet ja punaiset kissansilmat, joita halkoo pystysuora musta viiru. Peikon
kdpalissa on pitkdt sormet ja teravat kynnet. Hampaat ovat ”“sahalaitaiset ja terdvat,
kulmahampaat kuin turkkilaiset tikarit” (EPEV 42). Hantd ndyttdd tupsupaiseltd, viuhuvalta
ruoskalta, karvapeite on pikimusta, eikd olennon korvissa ole oravamaisia tupsuja. Pessin tukka on
"huikea musta harja, aivan kuin metsdssa asuisi sama stylisti, joka on luonut imagon Tina
Turnerille” (EPEV 42-43). Sinisalon Pessi ei ole pieni, ystavillinen olento, vaan urbaaniin
ymparistéon vangittu peto. Hahmoista Enkeli ja Illusia muistuttavat toisiaan paljon enemman kuin
Pessit, vaikka nama keijukaismaiset hahmot ovatkin eri sukupuolta. Enkeli ja Illusia ovat idealisteja,
sateenkaaren ja  taivaan  asukkeja. He sukeltavat spontaanisti tuntemattomiin
menninkdismaailmoihin tutustumaan omaan pimedan puoleensa itseensa ndhden vastakohtaisen

hahmon kautta.
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Martti Haavion (1935, 342) mukaan peikot, hiidet ja maahiset identifioituvat kansantaruissa usein
keskendan. Ne voivat olla pienid tai suuria sekd hyvan- tai pahantahtoisia. Myéhemmin hiisi
yhdistettiin paholaiseen, kun paholaisen kasite tuli Suomeen katolisen kirkon mukana (emt. 244-
245). Kokon peikko identifioituu metsan kiltteihin ja hyvantahtoisiin menninkaisiin, kun taas

Sinisalon Pessista kaytetadan myods nimityksia hiisi ja perkele.

Kansantaruissa keijukaiset olivat alun perin tuhottuja henkia, jotka ilmestyvat sinne, missa joku
kuolee ja tuovat mukanaan kalman hajun. Keijukaisiakin on mustia ja valkoisia, hyvia ja pahoja. Ne
ovat eradnlaisia valihenkia: eivat enkeleitd, mutta eivat paholaisiakaan. (Ganander 1995, 55-56.)
Tallaisten vanhojen uskomusten mukaisesti lllusian voi tulkita ilmestyvdn maan paalle enteillen
sotaa ja sitd kautta myos kuolemaa. Toisaalta Sinisalolla Enkelin ilmaantuminen Ecken eldamaan
koituu Ecken kohtaloksi. Enkeli vetdd myds tohtori Spidermanin mukaan laittomiin

peikkopuuhiinsa, ja kun asia tulee ilmi Spiderman menettaa toimilupansa eldinladkarina.

Kohdeteoksissa toistuu kaksi hyvin tunnettua myyttikertomusta. Haltijoitten mailla, maahisten
majoissa —teoksen mukaan menninkdiset ja keijukaiset ovat kautta aikojen tunteneet vetoa
toisiinsa. Lajienvalisistd ennakkoluuloista johtuen naiden keskindinen pariutuminen on
kertomuksissa ollut harvinaista, muttei kuitenkaan tavatonta. Menninkdisten tunnettu synkkyys ja
keijujen huolettomuus tavallaan kompensoivat toinen toisiaan. (Ranta & Ranta 1996, 75.) Toinen
Kokolla ja Sinisalolla toistuva myytti on kertomus metsanpeittoon tai hiiden jaljille joutumisesta.
Se, joka kulkee liian syvalle metsdan ja eksyy hiiden poluille, ei enda l6yda tietdan takaisin.
Metsanpeittoon joutuminen puolestaan merkitsee sitd, ettd metsa ottaa kulkijan omakseen
naamioimalla taman niin, ettei hanta enaa koskaan loydeta. (emt. 52-65.) Kokolla lllusia menettaa
siipensa eksyttyaan peikon teille, mutta loppujen lopuksi kaikki kadantyy kuitenkin onnelliseksi ja
Illusia sopeutuu metsdn eldmaan. Samoin kuin Illusia luopuu sateenkaarielamastddan, myds
Sinisalon Enkeli erkanee vahitellen muista ihmisistd ja yhteiskunnasta piilotellessaan pimeaa
peikkoaan. Lopulta Enkeli jattaa kokonaan urbaanin elamantyylinsa ja liittyy osaksi peikkoyhteis6a.
Tarinan onnellisuus tai onnettomuus jaa kuitenkin auki, silla hiidet, joiden armoille Enkeli joutuu,

ovat suuria, aseistautuneita ja pelottavia.
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Kokon ja Sinisalon teoksista voi loytdaa vaikutteita paitsi peikkomytologiasta, myds antiikin
myyttisiksi muodostuneista kertomuksista. Ovidiuksen myytissa lIkaroksen isd Daidalos muovaa
vahasta ja sulista siivet, joilla han aikoo opettaa poikansa lentamaan. Isa lentaa itse keskitieta, ei
lilan korkealla eika lilan matalalla, ja neuvoo poikaansa tekemadn samoin. Nuori lkaros tulee
kuitenkin vauhtisokeaksi lentdmisen hurmasta ja nousee isddnsd uhmaten ylemmas kohti
aurinkoa. Aurinko sulattaa vahaiset siivet ja Ikaros putoaa siipirikkona mereen. (Ovidius 2000, 67-

69.)

Ikaroksen hahmo vertautuu lllusiaan ja Enkeliin, ja aurinko puolestaan kuvastaa hahmojen
idealismia ja unelmia, joita kohti hahmot lentavat siipidan koetellen. Illusian hahmo muistuttaa
Ikarosta jo konkreettiselta olemukseltaankin, silla hanellakin on siivet, jotka han menettaa. Illusia
on lkaroksen tavoin uhmakas lapsi, joka pakenee isdn ohjeita kokeillakseen omia siipidan. Illusian
isa, suuri llusionisti on ollut Illusian esikuva, mutta uudessa eldamdassdaan Illusia tulee
kyseenalaistaneeksi isdnsd eldamanohjeet: “Halusin ndhdda maailmaa. Isd naet ei olisi laskenut

minua milldan tanne. Siksi minun taytyi tulla salaa” (PJI 21).

Sinisalon Enkelilla ei tarinassa ole isda, jonka toiveita han rikkoisi. Enkelilla ei myodskadan ole fyysisia
siipid, mutta Enkelin lempinimi liittda hahmoon vertauskuvalliset siivet. lllusian ja Ikaroksen tavoin
Enkelikin on utelias omien rajojensa koettelija. Hin menettdd entisen eldamansa syventyessdan
Pessin maagiseen muinaismaailmaan. Enkeli on erdanlainen langennut arkkienkeli, joka menettaa

siipensa liittoutuessaan paholaisen kanssa.

Teoksiin liittyy myos toinen Ovidiuksen runo, joka kertoo Ekhosta ja Narkissoksesta. Narkissos on
kaunis ja itseriittoinen nuori mies, jota ei kiinnosta se, etta tytot ja pojat rakastuvat haneen. Ekho
on neito, joka soi kaikuna metsassa. Ekho on huijannut Juno-jumalaa nopealla kielelldan, ja
kostoksi jumala on maarannyt tyton toistamaan viimeiset sanat toisten henkildéiden puheesta. Kun

Narkissos kerran kdyskentelee metsdssa, Ekho ndkee hdnet ja rakastuu oikopaata. Narkissos ei

21



kuitenkaan huoli kaikuvan Ekhon rakkautta. Jumalat suuttuvat Narkissokselle taman
sydamettomyydestd, ja kohtalon ohjaamana Narkissos paatyy lahteen aarelle. Kun Narkissos
ndakee kuvansa kirkkaan lahteen pinnassa, han rakastuu niakemaansa niin, ettd jahmettyy niille
sijoilleen. Lopulta Narkissos ndantyy kuoliaaksi ja hdnen ruumiinsa tilalle kasvaa narsissin tapainen,

keltainen kukka. (Ovidius 2000, 45-53.)

Pessissd ja Illusiassa Narkissos-myyttid muistuttava peilauskohtaus sijoittuu suunnilleen tarinan
puolivdliin. Hahmot ovat jo oppineet tuntemaan toisensa ja suhde on syventynyt. lllusia
suostuttelee Pessin katsomaan itsedan joen pinnasta, jotta Pessi oppisi tuntemaan itsensa. Pessia
pelottaa, silla hdan kuvittelee veden nakin nappaavan hanet. lllusian poseeraaminen kuvajaisensa

edessa muistuttaa Narkissoksen ihastumista itseensa:

Kun he olivat pdasseet puron rantaan, istahti Illusia heti dyraalle ja kurkisti suvantoon. Sitten han asetteli tukkaansa
kddelldan kuten tyto6illda on tapana seisoessaan peilin edessa ja kaiken lisdksi han hymyili itselleen. Tama miellytti
Illusiaa suuresti, silld mitda enemman han hymyili, sitd kauniimmalta tytén kuva veden kalvossa naytti. (PJ1 121.)

Illusian ihastus suuntautuu myds Pessin kuvajaiseen, johon Pessi itse suhtautuu pessimistisesti.
Illusian mielesta Pessin hymy on kuitenkin kaunis, ja hymyillessdan Pessi huomaa itsekin olevansa
varsin miellyttdvan nakoinen, joskin lllusia on Pessin mielestad paljon kauniimpi. Olennot oppivat
tuntemaan itseddan katsomalla omaa kuvaansa, mutta he oppivat tuntemaan myos keskindisen

suhteensa nahdessaan kuvansa vierekkain.

Narkissos-myytti tulee Sinisalon teoksessa esiin tdydellisempana kuin Kokolla. Epatoivoisesti
rakastunut Ekhohahmo on Ecke, joka tarjoaa narsistiselle Enkelille turhaan rakkauttaan, ja jonka
nimi yhdistada hanet Ovidiuksen Ekhoon. Ecke toimii Enkelille kaikuna kuin Ekho Narkissokselle:
”"Mina olen hédnelle ihan kuka vain han haluaa minun olevan” (EPEV 174). Enkelin ja Pessin
Narkissos-kertomukseen viittaava peilikohtaus sijoittuu tarinan puolivaliin, kun Enkelin kiintymys

Pessiin on jo muuttunut fyysiseksi haluksi. Ymmartdessadn tunteensa, jotka eivat kesta
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paivanvaloa, Enkeli vie Pessin talviseen metsdan. Han ei kuitenkaan voi jattdd palelevaa peikkoa
talven armoille, sillda normaalisti peikkojen olisi pitdnyt jo olla talviunilla. Kun Enkeli ja Pessi tulevat
takaisin kotiin, pudonnut peili on kuin kirkas lahde eteisen lattialla, “kuin pieni py6rea lammikko
pyoOredssa matossa” (EPEV 138). Neuvoton Enkeli katselee itseddn peilistd ja peikko tulee hdanen
viereensa: “Oman paani viereen ilmestyvat pienemmat, tummat, suippokorvaiset kasvot, joiden
punakeltaisissa silmissd himmertaa uteliaisuus” (EPEV 138). Kasvojen ndkeminen peilista
merkitsee Enkelin ja Pessin vilisen suhteen konkretisoitumista ja ruumiillistumista, mutta myos

epatoivoa:

Katselemme toisiamme, mina ja peikko; lampun valo luo pdani ymparille vaalean sadekehan ja Pessi erottuu vieressani
tummana siluettina; me katsomme toisiamme ja peiliin ja toisiamme (EPEV 138).

Peilauksen voi molemmissa teoksissa tulkita paitsi hahmojen suhteen hahmottumisena, myos
tutkimusmatkana omaan minuuteen ja sen kaksijakoisuuteen. Vastakohtaisuus ja vieraus vetavat
Illusiaa ja Enkelia puoleensa paljastaen heille tuntematonta maailmaa ja heiddn sisaista
olemustaan vahitellen. Niin Narkissos, Illusia kuin Enkelikin eksyvat metsaan, rakastuvat, eivatka
loydd enda takaisin. Taranovskin subtekstianalyysin mukaan subteksti voi tukea mychemman
tekstin tulkintaa. Kohdeteoksiini sisdltyvdat myytit tulevat selvemmin esille kun ne toistuvat
molemmissa teoksissa. Toisaalta myyttiset kertomukset voi myos tulkita Kokon ja Sinisalon

teoksien syntyyn vaikuttaneiksi impulsseiksi.

Theodore Ziolkowskin (1977, 155-157) mukaan peilikuvalla heijastuksena jostain on kirjallisuuden
historiassa ollut kolme erilaista metaforaa. Platonisessa ndakemyksessa taide heijastaa ideoiden
maailmaa, kristinuskossa sielu heijastaa Jumalaa, ja romantiikan taiteessa kuva itsestad kuvastaa
ihmisen sisdistd todellisuutta. Romantiikan my6ta peilikuva ei ollut enda heijastus jumalasta tai
mistddan muusta kuin ihmisestad itsestddan. Romantiikasta lahtien peilin kirjallinen kuva on
Ziolkovskin mukaan ollut silmiinpistavan suosittu kirjallisuudessa yleensd, ja sitd on kaytetty paljon

juuri Narkissos-vertausten kautta.
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Koska peilikuvan voi ndhda sielun ilmentdjana, peiliin katsomiseen ja kuvattavaksi joutumiseen
liittyy toisinaan myds kauhua siitd, ettd hahmon siirtyminen kuvaan vie hahmolta sielun. Tallaiset
"vainotut” muotokuvat voivat sijoittua johonkin tiettyyn paikkaan (genius logi) tai ne on kenties
maalattu menneisyydessa esittdmaan ja ennustamaan tulevaisuuden tapahtumia (figura). Fiktion
muotokuva voi myos olla maagisessa suhteessa malliinsa (anima). (Ziolkowski 1977, 95.) Genius
logi ja figura —tyyppiset vainotut muotokuvat toimivat menneisyydesta kasin, siitd hetkestd, jossa
kuva luotiin, mutta anima esittda eldvan hahmon sielun laajenemista nykyisyydessa (emt. 112).
Tulkitsen, ettd naistd kolmesta muotokuvamallista anima muistuttaa eniten Kokon ja Sinisalon
teoksissa ilmenevia peilaajan ja peilikuvan suhteita, silla kuvat esittavat nykyhetken tapahtumia ja
symboloivat hahmojen ymmarryksen ja itsetuntemuksen kasvua. Mallin ja kuvan suhde on
lahempana vertauskuvallista kuin maagista, mihin palaan tarkemmin luvuissa 3.2. ja 3.3.. Maagisen
suhteesta tekee tavallaan se, ettd kuvattavat hahmot ovat myyttisid taruolentoja.
Vertauskuvallinen suhde on siksi, ettd kahden hahmon rinnakkainen kuvastuminen vertautuu
sielun kaksijakoisuuden ymmartamiseen ja sielun katketyn puolen kohtaamiseen. Kokon Pessissa
kuvastuu uskomus siitd, ettd kuvattavaksi joutuminen voi vieda sielun, silld han pelkdd nakin
nappaavan hanet: ”Pessid pelotti. Han oli itsekin kerran uteliaisuudesta mennyt suvannon
rantatoyraalle ja kurkistanut alas. Silloin han oli nakin ndhnyt.” (PJI 121.) Toisaalta myds Sinisalon
Pessi raivostuu, kun se tajuaa Enkelin kuvanneen sitd, kenties juuri siksi etta sen koskematon ja

maaginen sisin on uhattuna.

Pirjo Lyytikdinen (1997, 40-48) tulkitsee modernin ajan eri teoksia Ovidiuksen Narkissostarinan
nakokulmasta: miten antiikin Narkissoksen myyttida on hyédynnetty ja muunnettu kirjallisuuden
historiassa ja miten Narkissoksen hahmoa on tulkittu uudelleen eri tavoin. Uusromanttinen
idealismi on Lyytikdisen mukaan narsistista unelmaa eheydestd. Symbolismia ja dekadenssia
vhdistava ideoiden paratiisi on siis ykseyttd ja eron haivyttamista. Minuus nayttaytyy ideaalissa
darettdman itseyden osana, jolloin minuus on jumalan kaltainen. Moderni Narkissos on
maailmassa yksindinen ja koditon oman idealisminsa vuoksi, ja tallainen transsendenssiin
asettuminen on pakoa arkitodellisuudesta sellaiseen unien maailmaan, jota ei ole. Modernin
filosofian nakokulmasta ihmisen elama on jatkuvaa halujen leikkid, jossa yhden halun tyydytys

johtaa vain ikdvystymiseen ja uudenlaisen halun syntyyn. lhminen antautuu halun leikkikaluksi ja
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saa vaivoikseen jatkuvan karsimyksen. Esimerkiksi Otto Manninen yhdistda kirjallisuudessa yhteen
siipisymboliikan ja tunteen ideoiden hauraudesta ja saavuttamattomuudesta. Siivekds olento on
maailmassa muukalainen, joka kaipaa pois. Kirjallisuudessa romantiikan tyyli ja sen jalkeldiset
symbolismi ja dekadenssi ovat Narkissoksen kannalta keskeisid, silla romantiikassa on kyse
rakkaustarinoista, joissa etsivd Narkissos kohtaa pelikuvansa rakastetussaan. Paivdanvaloon

pyrkimisen vastakohtana on aina hdmaran ja pimean palvonta.

Rakastuessaan itseensa Narkissos joutuu melankolian ja menetyksen tunteen valtaan. Lyytikdisen
mukaan merkityksensd ja loistonsa kadottaneessa maailmassa harhailevat symbolismin ja
dekadenssin Narkissokset ovat suurimmaksi osaksi onnettomia joko maallisen tai taivaallisen
paratiisin tavoittelijoita. Petollinen, kaipausta herattdava houkutus nousee turhaan siivilleen, silla

ihminen on Ikaroksen tavoin tuomittu putoamaan korkealta. (Lyytikdinen 1997, 73-75.)

Kokon ja Sinisalon teoksista kumpikaan ei ole varsinaisen 1800-luvun lopun uusromantiikan
aikalainen, mutta lllusian ja Enkelin hahmojen idealismi, pyrkimys ykseyteen ja symbioosiin
peikkojen kanssa ja toisaalta siipien menettdminen on uusromantiikan Narkissoshahmoihin
yhdistava tekija. Nahdessdaan Pessin ensimmaistd kertaa lllusia sanoo téalle: “Sind olet minun
kohtalotoverini”(PJI 19). Sinisalon Enkelikdan ei tieda mita tulee tapahtumaan hanen tulkitessaan,
ettd han olisi saanut kesytettya Pessinsad ihmisyhteis6on sopivaksi lemmikkieldimeksi: “Mina riisuin
sinut, mind puin sinut, yhdessé me olemme taydelliset” (EPEV 150). Enkeli ja Illusia eivat
kuitenkaan ole kovin onnettomia, vaikka tapahtumat eivdt olekaan ideaalin veroisia. Ndama

hahmot tekevat kaikkensa sopeutuakseen siihen maailmaan, joka unelmien takaa paljastuu.

Romantiikassa taide ymmarrettiin aistimellisuuden ja ideaalisuuden synteesind. Uusromantiikan ja
vuosisadan vaihteen taiteelle oli niin ikddan ominaista feminiinisyyden (sensuaalisuus, tunne,
mielikuvitus, intuitio) ja maskuliinisuuden (3ly, tahdonvoima, ideat) synteesi. Taiteessa téllainen
synteesi esiintyi esimerkiksi androgyynissa hahmossa, joka oli usein feminiinisia piirteitd omaava

mieshahmo. Androgyyneihin mieshahmoihin on jo antiikista Il3ahtien liittynyt viitteita
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homoseksuaalisuuteen, johon on toisaalta liitetty mielikuvia sairaudesta, toisaalta platonistisesta

kauneuden ihanteesta. (Lyytikdinen 1997, 92-93.)

Lyytikdisen mukaan yksilollisyyden korottaminen korkeimmaksi arvoksi johtaa yksindisyyteen
Narkissoksen tarinassa: Narkissos on yksin itsensd kanssa. Narsisti tdhtdd tadydelliseen
riippumattomuuteen ulkomaailmasta, mutta han tdhtda myos ulkomaailman kontrolliin siirtamalla
sen sisdiseksi maailmakseen. Vain se, mikd heijastaa hantd itsedan, on hdnen voimansa ja
kaikkivoipuutensa piirissa. Bourget'n termein diletantismi on alykkyyden ja hekumallisuuden tila,
jossa tunnetaan vetoa kaikenlaisiin eri eldmdnmuotoihin ja lainataan itsed niille kaikille
antautumatta kuitenkaan yhdellekdan. Diletantti ei sitoudu dogmeihin tai totuuksiin, silld han

ndkee monien vastakkaisten ndkdkulmien oikeutuksen. (Lyytikdinen 1997, 163-165.)

Naen Enkelin ja Illusian hahmot erdanlaisina oman aikansa diletantteina, jotka tarkkailevat
maailmaa johon ovat eksyneet. He kokeilevat erilaisia asioita ja ovat tekemisissd muiden
hahmojen kanssa, mutta loppujen lopuksi he muodostavat omat mielipiteensa ja elavat niin kuin
parhaaksi ndkevat. He kuitenkin antautuvat tdysin omalle elamalleen, eivat vain lainaa itsedan
sille. N&illa Narkissos-hahmoilla on kasoittain unelmia ja haavekuvia, he kaipaavat jonnekin
muualle. Sukellus itseen ja omaan pimedn puolen kohtaaminen kuitenkin aiheuttaa moraalisia
pohdintoja, ahdistusta ja oman mindkuvan kyseenalaistumista. Kuvitelmat vieraan maailman
hallitsemisesta tai valloittamisesta osoittautuvat vaariksi. Enkelin androgyyni ja homoseksuaali

hahmo myds vertautuu kirjallisuuden muihin, uusromanttisiin feminiinisiin mieshahmoihin.

Onko peikkotarinoiden, lkaroksen ja Narkissoksen kohdalla sitten kysymys lapindkyvasta vai
lapindkymattomasta subtekstisyydesta? Kyseiset tarinat ovat niin vanhoja, etta niitd voi nahda jo
kaikkialla kirjallisuudessa, ja tulkitsian mieli on taipuvainen olettamaan, ettd jokainen
peilauskohtaus on jollain tasolla viittaus Narkissokseen, jolloin kyseessa voisi olla allusiivinen
suhde. On kuitenkin my6s mahdollista, ettd kyseessd on ldhde, joka on vain innoittanut

kirjoittajaa, tai jopa paralleelius, johon palaan myéhemmin. Suoraa viittausta etenkaan lkaroksen
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tai Narkissoksen taruihin ei Sinisalon tai Kokon teksteissd ole, peikkotarinoihin kylldkin, silla
peikkojen ja ihmisten monimutkaista, myyttiseksi muodostunutta suhdetta pohditaan
molemmissa teksteissd, ja ndin suomalaiset muinaisuskomukset ovat tulkittavissa myos
lapinakyvaksi subtekstisyydeksi Kokon ja Sinisalon teksteissa. Peikkotarujen suhde teksteihin on
transfiguratiivinen, silld ne noudattelevat juonellisesti subtekstidan: eksynyt ei enda 16yda kotiin.
Tarinat lkaroksesta ja Narkissoksesta ovat kuitenkin monelta osin tulkinnanvaraisia, omaan
lukukokemukseeni perustuvia havaintoja, vaikka Ekhon ja Ecken hahmojen nimissa on
yhtaldisyytta, ja vaikka peilauskohtaus muistuttaa Narkissoksen peilaamista. Varsinaisia,
konkreettisia, subtekstianalyysiin liittyvia jalkia ndaiden myyttien ilmenemisesta Kokon ja Sinisalon
teksteissa lienee kuitenkin vaikea |6ytda. Subtekstianalyysin ja intertekstuaalisen kokemuksen raja

on paikoittain hailyva.

2.3. Jokapaivaisyys hajoaa

Seka Kokon ettd Sinisalon teokset sisaltdavat tulkintani mukaan kritiikkia ihmisen tuhoavaa
toimintaa kohtaan. Juha Varto on tutkinut Martin Heideggerin eksistentialismia Heideggerin
teosten ja taltioitujen luentojen pohjalta. Varto katsoo, ettd Heideggerin eksistentialistisen
fenomenologian mukaan ihmisen perimmainen pyrkimys on poistaa peitto olemassa olevan
paaltd. Tama on totuuden etsintda, ja totuus tarkoittaa olemassa olevaa paljaana, sellaisena kuin
se on. Kaikki mitd on, on tdssd ja koko ajan nahtavilla. Oleminen ilman peittoa lahtee ihmisen
perustilasta, joka on pitkdstyminen. Pitkdstyminen on yhdentekevyyden tila, josta ei ole
poispddsya. Pitkdstymisen tilassa objektin ja subjektin viliset suhteet katoavat. (Varto 1989, 35-

40.)
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Pitkdstyminen tuottaa ihmiselle pyrkimyksen 16ytaa tyydytysta elamalleen, se tuottaa koti-ikdvaa.
Kaipauksen avulla ihminen voi kasittdd olevansa eksyksissd, mika lisdd tulkinnan valppautta ja
mahdollisesti myds auttaa ymmartamaan maailmaa. Jokapdivaisyys sen sijaan vierottaa ihmisen
olemisesta, ja siksi jokapaivdisyys on rajaytettdva, jotta kaipaus kasvaisi. Luonnon
jokapdivaistaminen ja esineellistaminen vieraannuttaa ihmisen omasta ymparistostadn ja
itsestaan. (Varto 1989, 41-43.) Heidegger kutsuu teknologiseksi ajatteluksi luonnon
esineellistamistda ja manipulointia, luonnon ndkemistd objektiivisena ja hallittavana ihmiseen
nahden. Toisin sanoen teknologinen ajattelu on juuri luonnon arkipdivaistamista. Kun ihminen
pystyy irrottautumaan jokapaivaisyydesta sen ulkopuolelle, han tajuaa olevansa osa
kokonaisuutta. Ihminen on maailmassa muiden olioiden keskelld, mutta olemassaolonsa
merkitysta kysyvana. Ihminen ei ole sen kummemmin subjekti kuin objektikaan, vaan rajapinta,

joka on avoinna ymmartamiselle. (emt. 44-52.)

Heidegger (2001, 153-154) esittdd paateoksessaan Oleminen ja aika (1927), ettd pelkka subjekti
ilman maailmaa ei ole olemassa, samoin ei eristettyda minaa ilman toisia ole. Kuitenkaan sita, etta
toiset ovat tdalla maailmassa minun kanssani, ei saa pitaa itsestdaan selvana tai tutkimuksellisesti
arvottomana. Vaikka on itsestdan selvaa, ettd maailmansisdinen oleva on olemassa, olemisen mieli

ei kuitenkaan ole itsestdan selvaa eikd maailmaa ilmiona pida sivuuttaa.

Toisten kohtaaminen merkitsee suuntautumista myos omaan tailldoloon (Dasein). Toiset eivat
tarkoita kaikkia muita minan ulkopuolella, joista mind pyrkii erottumaan. Toiset ovat sellaisia,
joista ei ensisijaisesti erottauduta, vaan joiden joukossa myos ollaan. Kanssaoleminen on
taallaolon kaltaista, silla se tarkoittaa olemisen yhtaldisyyttd, huomioimista, huolehtimista.
Taallaolon maailma on myds kanssaolon maailma. Taalldolo 16ytda itsensa myods ymparistollisesta
kasillaolevasta ja esilldolevasta, joista on huolehdittu. (Heidegger 2001, 156.) Sen sijaan oleminen
toisia vastaan, toisia ilman, toisten sivuuttaminen ja oleminen toisista valittamatta luonnehtivat
jokapdivaista ja tavanomaista keskenddnolemista. Eldva, vastavuoroinen kanssaoleminen on
riippuvaista siitd, missa maarin oma taalldolo on kulloinkin ymmartanyt itsensd, joten

valinpitamaton keskendanoleminen vaatii itseen tutustumista loytadkseen taalldolon ja toisista
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huolehtimisen. Empatia ja kanssaoleminen saavat motivaationsa kanssakdymisen puutteesta ja

kanssaolemisen vajaudesta. (Heidegger 2001, 159-164.)

Huoli erosta toisiin ndahden, huoli vadlimatkasta synnyttda kaukaisuutta. Kaukaisuus on sita, etta
taalldolo jokapaivaisena keskendanolemisena on muista riippuvaista. Nain ollen toisten mielivalta
hallitsee olemismahdollisuuksia. Toisia nimitetdan toisiksi, jotta kdtkettdisiin oma olemuksellinen
kuuluminen heihin. Kaukaisuus on kenen tahansa olemista, tavanomaista olemista, joka vahtii
jokaista esiin tulevaa poikkeusta. Huoli tavanomaisuudesta pyrkii kaikkien olemismahdollisuuksien
tasoittamiseen. Jokapaivaisen taalldolon itse on kuka tahansa itse, joka eroaa ihmisen
varsinaisesta itsesta. Jos taalldolo todella paljastaa itsensa, avaa varsinaisen olemisensa itselleen,
tdma tapahtuu haivyttamalld peittymisia ja hamaryyksid, murtamalla naamioitumisia, joilla

taalldolo sulkee itsensa itseltdan. (Heidegger 2001, 165-169.)

Heideggerille (1995 b, 80-84) pitkdstyminen on sita, ettd aika kdy pitkdksi. Teoksessaan The
Fundamental Concepts of Metaphysics Heidegger kirjoittaa, ettd suurimmaksi osaksi yritamme
padstd pitkdstymisestd eroon. Pinnallinen pitkdstyminen voi kuitenkin muuttua syvalliseksi ja
johdattaa meidat lahemmas taalldoloa, jos annamme sen olla, emmeka yritd suojella itsedmme
siltd. Meista tuntuu, ettd ymparillamme olevat asiat ovat pitkastyttavia, jolloin ajattelemme niiden
olevan pitkdstymisemme syy, vaikka meilld itsellamme olisi vain taipumus pitkdstya asioiden

aarella.

Pitkastymistd on kolmenlaista. Ensinndkin voimme olla pitkastyneitd asioihin ja ihmisiin. Toisaalta
ajan kulumattomuus voi pitkdstyttda ja aiheuttaa tyhjyyden tunnun. Syvillisin pitkdstymisen
muoto on kuitenkin ihmisend olemiseen liittyvdn ajallisuuden ja sen pitkadstyttavyyden
ymmartaminen. Ymmarramme, ettd olemassaolomme on ajallisuuden kuorruttamaa ja
lapaisemaa. Ajallisuus ei ole olemassa samalla tavoin kuin esimerkiksi eldimet, ihmiset ja esineet,
mutta se muodostaa pohjan subjektiviteetille, subjektin olemukselle ja sitd kautta myos

taalldololle. (Heidegger 1995 b, 157-158.)
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Pitkdastymisen ja jokapaivaisyyden voi nahda olevan yhteydessa ikavystymista tai raskasmielisyytta
merkitsevaan termiin spleen, jota muun muassa Charles Baudelaire on kadyttanyt. Spleen merkitsee
materiaalisten lohtujen muuttumista tehottomiksi, ideaalin epdonnistumista ja kaantymista
vastakohdakseen. Spleen kuluttaa vaivalloisesti sekuntien kulkua. Aika on esineistynyttad ja
historiatonta, mutta sen havaitseminen sekunti sekunnilta on yliluonnollisen terdvaa. Kuitenkin
kokija on kadottanut kokemuksensa, jotka hdnen muistoihinsa liittyivat, hdn on kadottanut
juhlapéivat ja kalenterin. (Benjamin 1986, 70-72.) Baudelaire kuvaa tata Pahan kukissa (Les Fleurs
du Mal 1857) runossa ”Lukijalle”. Baudelaire toteaa ikdvystymisen olevan paheistamme katalin,
siis ihmisessa asuva piirre, jonka seka kirjoittaja ettd lukija tahtomattaankin voivat havaita

itsessaan:

[...]

Mutta joukossa ajokoirien, sakaalien,
apinoitten, skorpionien, kddarmeiden,
paheittemme katalan lauman eldinten,

murisevien, haukkuvain, ulvovain, matelevien,

on yksi rumin, ilkein, saastaisin siella!
Ja vaikka suuresti ei elehdi, huudakaan,
se tahtoisi kernaasti autioittaa maan

ja kaikki luodut haukotukseensa niella:

Ikdvyys! — Tahtomattaan itkusilma, uneksunut
usein mestauslavoista piippuaan poltellen.
Sina lukija, veljeni, laiseni, tunnet sen,

tekopyhé — on tuttu tuo hirvié hienostunut! (Pahan kukkia 1962, 8-9.)
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Mais parmi les chacals, les panthéres, les lices,
Les singes, les scorpions, les vautours, les serpents,

Les monstres glapissants, hurlants, grognants, rampants,

Dans la ménagerie infame de nos vices,

Il en est un plus laid, plus méchant, plus immode!
Quoigu’il ne pousse ni grands gestes ni grands cris,
Il ferait volontiers de la terre un dépris

Et dans un baillement avalerait le monde;

C’est 'Ennui! — I'ceil chargé d’un pleur involontaire,
Il réve d’échafauds en fumant son houka.
Tu le connais, lecteur, ce monstre délicat,

—  Hypocrite lecteur, — mon semblable, — mon frére! (Les Fleurs du Mal 1991, 56.)

Tahdottomasta muistista kotoisin olevia mielteitd, jotka rakentuvat tarkastelun kohteen ympdrille,
nimitetdadn auraksi. Tarkasteltavan kohteen aura vastaa kokemusta, joka erottuu kohteesta
harjoituksena. Kameraan ja muihin teknisiin kojeisiin rakennetut menetelmat suurentavat
tahdonalaisen muistin kenttaa, silla ne mahdollistavat tapahtuman kuvan ja danen vangitsemisen
milloin tahansa tekniikan avulla. Tall6in harjoitus typistyy, samoin kokemus. Reproduktiotekniikan
suosima ainainen valmius tahdonalaiseen muistamiseen pienentdd samalla mielikuvituksen

liikkuma-aluetta. (Benjamin 1986, 75-76.)

Auran ja sita kautta kokemuksen surkastuminen on yhteydessa olemisen paalla oleviin peittoihin,
joista Heidegger puhuu. Inhimillisen tdalldolon taipumus katkeytya itseltdan saa valittoman,

intuitiivisen kokemuksen katoamaan ja lasndolon heikentymaan, koska huomio kiinnittyy kaikkeen
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muuhun kuin siihen, mika on tassa ja nyt. Pitkdstyminen saattaa pinnallisena muotonaan aiheuttaa
juuri taallaolon katkeytymista, jos pitkdstynyt subjekti ei tunnista pitkdstymista ja sita aiheuttavaa

ajallisuutta itsessaan, vaan projisoi ne itsensa ulkopuolelle.

Teknologinen ajattelu luonnon jokapaivaistamisend ja esineellistdmisend tulee Pessissd ja
Hlusiassa mukaan samanaikaisesti kuin ihminen astuu horisonttiin. Metsassa liikkuvat sotilaat
saavat aikaan monen sadun eldinhahmon vékivaltaisen tuhoutumisen. Sotilaat tappavat toisiaan,
mutta samalla he tunkeutuvat vieraalle, heille kuulumattomalle alueelle toimintaansa
kyseenalaistamatta. Sadussa tulee usein ilmi, ettd ihmisten mielestd sota on kauheaa, mutta
luonto ja sen kayttoonotto on kuitenkin jokapaivaista. Ihminen on kaukainen sekad ympardoivalle
luonnolle etta itselleen. Paivi Heikkila-Halttusen (1999, 133) mukaan etenkin juuri 1940-50-lukujen
saduilla oli kasvattava ja opettava, sodan aikana jopa propagandistinen tehtavad, joka meni usein
esteettistenkin arvojen edelle. Kokon sadun voi tulkita erdanlaiseksi propagandistiseksi
kannanotoksi sodan ja inhimillisen ajattelun mielettomyytta vastaan. Luonto esitetddan sadussa
itsessdan subjektiivisena ja se inhimillistetddan, mutta se on kuitenkin alisteinen ihmisen

toiminnalle.

Kun lllusia itkee kadonneita siipiddn, hdnen kyyneleensd putoilevat jokeen, jossa utelias
jokisimpukka nielaisee yhden kyyneleen. Kyyneleestd kehittyy helmi simpukan sisdan. Erdana
paivana sotamies Pienanen meloo joella ja ndkee suuren simpukan. Sotamies pyydystda simpukan,
halkaisee sen ja loytaa loistavan helmen. Ahneus ottaa vallan Pienasesta: "Pienanen heitti
simpukan raadon jokeen ja vaikka han kuinka myohemmin aukoi simpukoita, ei hdn koskaan enaa
[6ytanyt niistd helmea. Pienanen ei puhunut [6yddstdan kenellekdan.” (PJI 61.) Tassd sotamies
nayttaytyy toimijana, joka valjastaa luontoa omiin tarkoituksiinsa. Pienanen ei kuitenkaan tieda,
ettd hanen helmisaaliinsa on tdysin riippuvainen lIllusiasta, jota sotamies ei tiedd olevan

olemassakaan.
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Sota inhimillisena toimintana vaikuttaa paitsi ihmisiin, myos luontoon: "Herra Leppaélintu oli jalleen
istunut oksalla. Kun polypilvi hdlveni, ei oksaa eika sitd puuta, johon oksa oli kuulunut, ollut enaa
olemassa. Mustia, harmaita ja ruosteenpunaisia héyhenia leijaili ilmassa. Pyoriva kranaatinsiru oli
murskannut herra Leppélinnun.” (PJI 111.) Pessi, lllusia ja metsan eldimet pohtivat usein, mita sota
on ja miksi sitd kdydaan. Kukaan ei kuitenkaan keksi asialle jarkevaa selitystd. Vanha hanhi yrittaa
loytdd tappamiselle syytd verraten ihmisten ja hanhien tappamista toisiinsa. Hanhien
teurastukselle 16ytyy syy, mutta sodalle han ei keksi selitystd: "Mina luulen, ettd sodassa ihmiset
tappavat toisiaan, vaikka se ei nayta tapahtuvan minkdaan merkkipaivankaan vuoksi, kuten meidat

hanhet tapetaan Martinpaivaksi” (PJI 137).

Pessi ja lllusia pohtivat yhdessa ihmisen olemusta. Pessi kertoo joutuneensa kerran vastakkain
ihmisen kanssa, jolloin han saikahti ihmista. Kun lllusia kysyy syyta saikdhtdamiseen, Pessi vastaa:
"Han tuijotti suoraan minun silmiini ja niistd virtasi pelko minuun” (PJI 129). Peikkojen
kohtaaminen ei ilmeisesti kuulu ihmisen odotushorisonttiin. Kun ihminen kohtaa peikon,
totunnaiset objektin ja subjektin valiset suhteet katoavat, silla ihmiselld ei ole ennakkondakymaa
peikosta, eika peikko ole ihmiselle arkipdivda. Tama lienee syyna siihen, ettd ihminen pelkasi
Pessid. Tietynlaisen maailmankuvan omaksuminen ja siitd kiinni pitdminen ovat yhteydessa
pitkdstymiseen. Me omaksumme kasityksen, ettei peikkoja ole olemassa, tai ettda ajallisuus,
sellaisena kuin sen ymmarramme, on ehdoton ja muuttamaton osa maailmaa. Kokon satu kysyy,
mita tapahtuisi jos kasityksemme osoittautuisivat vaariksi ja totuuksina pitimamme kokemukset

kovin suppeiksi.

Illusian isdn mukaan peikot eivat usko ihmisiin eivatka ihmiset peikkoihin. Kun Pessi ja Illusia
nakevat sotilaiden uivan joessa ja pitavan hauskaa, lllusia pohtii: "Mina en tiedd, onko ihminen
hyvd vai paha, mutta mina luulen, ettd han tahtoisi tulla puhtaaksi” (PJI 139). Illusia tajuaa
inhimillisen koti-ikdvan ja kaipauksen, mutta han tajuaa senkin, ettd jokapaivaisyyden
rajayttaminen on ihmiselle vaikeaa. Pessi ja lllusia sen sijaan ovat olentoja, jotka kykenevat
arkipaivaisyyden rikkomiseen sukeltamalla toistensa maagisiin maailmoihin. Pessin ja lllusian

yhteisessd maailmassa kaikki on uutta ja ihmeellistd, ja ainoa kasilld oleva hetki on nykyisyys.

33



Maahissymbioosissa entiset elamat ja odotushorisontit kyseenalaistuvat ja tdalldolo paljastaa
itsensd sellaisenaan, jolloin peitot kuoriutuvat pois olemisen paéltd. lllusia synnyttda sodan
keskelle lapsen, jota kutsutaan uudeksi ihmiseksi. Uusi ihminen nayttaa ihmiselta, ei peikolta eika
keijukaiselta. Uusi ihminen on sodan ja kuoleman keskelld syntynyt unelma paremmasta

maailmasta, utopia valtasuhdeharhoista vapaasta ihmisesta.

Myds Sinisalon teos sisdltdd monia erilaisia subjekti-objekti—asetelmia, jotka kuitenkin loppujen
lopuksi kdantyvat ylosalaisin yllattavalla tavalla. Enkeli 16ytda peikon urospennun, jonka han
tahtoo heti omakseen. Enkeli yrittda kouluttaa Pessistd eksoottista lemmikkieldinta itselleen,
mutta villi petoeldin osoittautuu hyvin vaikeaksi kesyttda. Pessi ei tyydy pakastekalaan tai
kananmuniin, vaan tahtoo alkukantaisempaa ravintoa. Pessi ei my6skdan suostu alistumaan
Enkelin elintavoille villakoiran tavoin, vaan se tahtoo olla ainoa uros Enkelin laumassa. Pessi

tarkkailee Enkelia taman nukkuessa, ja Enkeli tajuaa olevansa peikkonsa objekti:

Yolla heraan.
Se istuu sohvan selkdnojalla katsellen minua.

Se piirtyy hieman vaaleampaa taustaa vasten yontummana siluettina, ja ymmarran tiiviin ja tuskallisen palavasti
olevani taysin sen armoilla.

Sen silmat. Yoeldimen silmat.

Se ndkee minut niilld pimedstd huolimatta tarkasti ja terdvasti, se ndkee jokaisen silmanrapaytyksen, jokaisen
suupielen nytkdhdyksen, kun mina en tajua siitd mitdaan muuta kuin sen mustat, mustat aariviivat. (EPEV 105.)

Enkeli ajattelee voivansa kayttdd Pessid hyvdkseen mainoskuvissa. Han pukee pahaa
aavistamattoman peikon farkkuihin ja alkaa kuvata hurjistuvaa eldintd, kun se repii
vaatekappaleen suikaleiksi. Kun Pessi ndkee itsensd mainoksessa lehden kansikuvassa, se saa
raivokohtauksen. Enkeli on allistynyt, silla han ei tieda Pessin ymmartavan kuvia. Vaikka Enkeli on
esineellistanyt lemmikkidan, han kuitenkin tajuaa itse olevansa taysin Pessin armoilla ja tdysin
koukussa eksoottiseen lemmikkiinsa sekd mieleltdnsa ettd ruumiiltansa: “Olen lukinnut sen tanne,
olen koettanut vangita palasen metsda, ja nyt metsda on vanginnut minut” (EPEV 163). Pessin

reaktioon on kenties syynda teknologian tunkeutuminen muinaisen myyttisyyden alueelle.
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Valokuvaan pakotettu eldin on menettdnyt maagisen auransa ja myyttisen yliluonnollisuutensa.
Valokuva peikosta on vain erdanlainen representaatio, eikd se pysty tavoittamaan peikon
todellista olemusta. Metsa on ottamassa omia alueitaan takaisin myds suuremmassa
mittakaavassa. Tohtori Spiderman maalailee nakymia siitd, miten ahdistettu luonto nousee pian
kapinaan, miten peikot hyokkaavat, soluttautuvat yhteiskuntaan ja valtaavat takaisin ne alueet,
jotka niiltd on teollistumisen ja kaupungistumisen lisdantyessa viety. Spiderman ndkee nurkkien
taakse vilahtavia mustia hahmoja kaupungilla. Tehometsatalous, saasteet ja riistan vaheneminen

ovat ajaneet trullit nurkkaan, ne tulevat, koska niiden on pakko.

Enkelin esimies Martes on niin ikdan pitanyt jo kauan aikaa Enkelid otteessaan. Han on tietoinen
siitd, ettd han voi kayttaa ihastunutta Enkelida hyvdkseen, kun han vain osaa kayttaa valtaansa
oikein. Enkeli Mikaelin ihastus toisaalta arsyttdaa Martesia, mutta saadakseen tahtonsa lapi Martes

on valmis lahentelem3ain tata:

Tein mielestdni niiden parin kapakkaillan jalkeen selvdksi ettd han on lydémassa kirvestadn todella pahasti kiveen.
Mutta mina tarvitsen Mikaelia nyt ja siksi kumarrun hédnen ylleen nuuhkimaan pehmeasti kuin hevonen saikkya varsaa.
Hanen on muistettava tarkasti kuinka paljon hadn haluaa olla minulle mieliksi. (EPEV 70.)

Kun Mikael kulkee syvemmalle peikon poluille, alkaa mielikuva Martesista haalistua hiljalleen.
Mikaelin muuttuessa poissaolevaksi, Martes arsyyntyy ja han tulee mustasukkaiseksi.
Huomaamattaan Martes alkaa ahdistella Enkelida ja anella tdtd kanssaan ulos, mutta Enkelid ei
enaa kiinnosta. Enkeli on ollut Martesille jokapdivaista ja itsestdadn selvda, mutta yhtakkia metsa
ottaakin Enkelin omakseen. Sinisalolla Ecke kuvaa osuvasti jokapaivdisyyttda ja olemisen paalla
olevia peittoja puhuessaan elintarvikekelmusta: “On kuin suurimmalla osalla ihmisista olisi
aistintensa paalla kerros elintarvikekelmua. Koska se ei estd nakemistd, he luulevat havaitsevansa
kaiken, mutta joidenkin muiden aistien kayton kelmu kuitenkin estaa. Eivatka he edes itse huomaa
kuinka se salpaa kosketukset ja tuoksut.” (EPEV 108.) Sisdisessd monologissaan Ecken voi tulkita
pohtivan seksuaalivahemmistdjen olemista ja elintilaa heteronormatiivin lomassa. lhmiset luulevat

nakevansa kaiken, mutta suurin osa signaaleista jaa tosiasiassa huomioimatta.
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Seka Kokon ettd Sinisalon teoksissa aika ja ajan kulu maarittyy luonnon syklien mukaan, eika
inhimillinen kellon aika tule teksteissa esille. Aika on siis syklista, ei lineaarista, luonnon, ei ihmisen
aikaa. Ajan kulumista maarittavat teksteissa lahinna yon ja paivan vuorottelu sekd vuodenaikojen
kierto, johon palaan tarkemmin kolmannessa luvussa. Inhimillinen ajallisuus on olemista
hamartavana peittymisena siis sivuutettu, ja sitdkin kautta ihmisyys ja ihminen toimijana asettuvat

kyseenalaiseksi, koska ajallisuus on suuri osa ihmisena olemista.

Queer

Vaikka Kokon ja Sinisalon teoksissa on paljon yhtaldisyytta, niista voi l0ytaa myos eroavaisuuksia,
etenkin tutkittaessa hahmojen seksuaalisuutta ja sitd, miten se teoksessa esitetdan. Tama
subtekstisyyden alue, jota Taranovsky kutsuu poleemisuudeksi, tulee esille silloin kun puhutaan
seksuaalisuuden ja sukupuolen hegemonioista ja marginaaleista. Sinisalon teos suhtautuu oman
tulkintani mukaan kantaa ottavasti ja poleemisesti subtekstiinsd, Pessin ja Illusiaan.
Kantaaottavuus on tekstissd alue, jossa tekija ja tekijan takana vaikuttavat ideologiat ja

yhteiskunnalliset olot tulevat esille.

Seksuaalisuuden ilmenemista Kokon ja Sinisalon teoksissa voidaan tarkastella queer-tutkimuksen
kautta. Sana queer tarkoittaa yleisesti outoa, omituista ja toiseutta. Queer-tutkimus ja —kirjallisuus
ovat haastaneet heteronormatiivisen valtakulttuurin ja pyrkineet esittamaan, etta toiseus on lasna
myds kanonisoidussa kirjallisuudessa. Toisaalta homo- ja lesboliikkeet ovat 1970-luvulta lahtien
pyrkineet myds oman queer-kaanonin rakentamiseen. Taman kaanonin syntysijaksi on mielletty
antiikin Kreikka, sen mytologia ja filosofia; vastaavasti myohempi lansimainen kulttuuri ja
kristinusko on nahty tdman vapauden tuhoajina. Kaanonin rakentamiseen kuuluu myos taistelu
institutionaalista sensuuria vastaan. (Kekki 2004, 14-19.) Subtekstisyys voi olla myos
retrospektiivista, jolloin myohempi teksti voi vaikuttaa aiemman tekstin luentaan (Tammi 2006,
73-74). Tama retrospektiivisyys liittyy queer-tutkimuksen ndkemykseen siita, ettd uudempi teksti

voi osoittaa aiemmassa tekstissd ennen havaitsemattoman toiseuden ldsndolon. Retrospektiivisyys
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on ndin aiemman tekstin kirjoittamista toisin. Tekstit toimivat tavallaan toistensa peileina:
uudempi teksti auttaa lukijaa lukemaan vanhempaa tekstia uudessa valossa, mutta toisaalta myos
vanhemman tekstin ldsndolo on ratkaiseva, jotta lukija havaitsisi poleemisen elementin

uudemmassa tekstissa.

Maria Suutalan (2001, 13-15) mukaan tieteen kehitys ja aurinkokeskeisen maailmankuvan
syntyminen johtivat luonnon haltuunottoon ja subjekti-objektisuhteen syntymiseen ihmisen ja
luonnon vilille 1600-luvulla. Samalla vuosisadalla noitavainojen karjistyminen huippuunsa tuhosi
viela jaljella olevat rippeet matriarkaalisista arvoista ja perinteistd. Koska seka luonto ettd nainen

valjastettiin marginaalisiksi objekteiksi, nainen miellettiin lahempana eldinta olevaksi kuin mies.

Feministinen tieteenkritiikki, ekofeminismi ja syvaekologinen filosofia pyrkivat korvaamaan 1600-
luvulta perdisin olevan, luontoa tuhoavan ja naista alistavan ajattelun ekosentrisyydelld, joka
lahtee siitd, ettad vapaus voi perustua vain tasapainoiseen eldmaan luonnon kanssa (Suutala 2001,
16-18). Eldvan olennon identiteetin syntyminen merkitsee vapautumista ennalta maaritellyista ja
opituista sukupuolirooleista. Rajanveto mieheyteen ja naiseuteen tulisi poistaa, samoin erottelu
inhimillisen ja eldimellisen vililtd. lhmisen tulisi olla eldvd olento muiden eldvien olentojen
joukossa. (emt. 145-146.) Feminismin voi nahda samankaltaisena retrospektiona kuin queerin esiin
nostamisen. Palomitan, filippiinildisen postimyyntimorsiamen asema Sinisalon teoksessa
puhuttelee totunnaisia parisuhdemalleja ja puolustaa osaltaan myds naisen biologista

ruumiillisuutta.

Palomitan ja Pentti Koistisen avioliitto edustaa vihemmistoon kuuluvaa heterosuhdetta Sinisalon
teoksessa. Avioliitto on onneton, silla Palomita on Filippiineilta tilattu jalkavaimo, jota Koistinen

kohtelee sadistisesti. Palomita pohtii itseddn, omaa naiseuttaan ja naisen asemaa yleisesti:

Me olemme niitd jotka emme itse ymmarrd omaa parastamme, me olemme niita joiden on tiedettdva paikkamme tai
muuten maailma tuhoutuu.
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Me olemme laimennettuja ihmisia.

Miehilla ei ole sukupuolta. Vain naisilla on. (EPEV 219.)

Palomitan mielesta erilaisille saanndille ja tottumuksille rakennettu maailma sortuisi, jos naiset
nousisivat kapinaan. Naisen ja eldimen suhde tulee Sinisalon teoksessa esiin Palomitan ja Pessin
erdanlaisena emo-pentusuhteena. Sekd Palomita ettd Pessi ovat hieman eksoottisia ja
marginaaliryhmiin kuuluvia, kerrostaloon vangittuja olentoja, jotka jollain lailla ymmartavat
toisiaan ensitapaamisesta ldhtien. Pessi on joutunut orvoksi, joten se kelpuuttaa Palomitan
ditihahmokseen. Palomitan ruumista sen sijaan kontrolloidaan ulkoa pdin. Koska Pentti ei tahdo

lapsia, Palomitan mielipidetta ei edes kysyta. Pessista tulee Palomitalle lapsen korvike.

Kokon sadussa Illusian seksuaalisuus muotoutuu paitsi oman ruumiin subjektiivisuuden kautta,
my0s yhteison kautta, muiden metsan asukkien vaikutuksesta. Naaraspuoliset eldimet opastavat
Illusiaa pesanrakennuksessa, missd erilaiset sukupuliroolit tulevat selvasti esille. Naispuolinen
Illusia rakastuu urospeikkoon metsassa yleisesti vallitsevan heteronormatiivisen mallin mukaisesti.
He rakentavat yhteisen pesan ja saavat yhteisen jalkeldisen muiden metsan asukkien tavoin. Toiset

metsan asukkaat olettavat, ettd ndin tapahtuu, eika kukaan kyseenalaista sita.

Kokon sadulle vastakkaisesti Sinisalon teoksessa vallitsee homonormatiivi: suurin osa teoksen
henkildistd on homoseksuaaleja miehid. Asetelman nurinkddantaminen on poleeminen ratkaisu,
mutta homouden esiin nostamisen voi tulkita myos retrospektioksi, joka mahdollistaa
keijukaisuuden ndkemisen uudessa valossa. Sanna Karkulehdon (2004, 256) mukaan sana fairy
tarkoittaa seka keijukaista ettd homomiestd, minka lisdksi seksuaaliset vihemmistot kutsuvat
itseddn usein sateenkaarikansaksi. Tama seikka yhdistda Enkeliad ja lllusiaa toisiinsa. Molemmat
ovat keijukaisia ja sateenkaarikansalaisia. Toisaalta Enkelin hahmo auttaa tulkitsemaan myds
Narkissoksen hahmoa uudella tavalla: myds Narkissos rakastui samaa sukupuolta olevaan
kuvajaiseensa. Enkelin hahmo parodioi mita ilmeisimmin myods kristinuskoa, silla arkkienkeli

Mikael alkaa tuntea suurta vetoa perkeletta kohtaan, jonka han itse on karkottanut taivaasta.
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Sinisalon Pessi on toisaalta tavallinen, Suomen metsissa liikuskelevan villipedon pentu, mutta
toisaalta silla on Kkasittamatonta tietoa omasta muinaisuudestaan, silld se rakentelee
hiidenkiukaita Enkelin kirjainpalikoista. Toisaalta se on hyvin eldimellinen, toisaalta se kayttaytyy
my0Os inhimillisesti. Karkulehto (2004, 268) kutsuu Pirjo Ahokkaan ké&sitteeseen nojaten
monitahoista ja kumouksellista hahmoa hybridiolennoksi. Se edustaa nimenomaan
kumouksellisuutta, vastarintaa ja uudelleen merkityksellistimista. Hybridiolennon tarkoituksena
on kyseenalaistaa valtakulttuurin hegemonista asemaa, eikd hahmoa voi hallita rationaalisin
keinoin. Tallainen olento on kahden maailman kansalainen, kahden maailman valitilassa. Hahmo

edustaa seka jotain kaivattua etta jotain pelattya, sitd, etta kielletysta tulee sallittua.

Pessi on erddnlainen kumouksellisuuden vertauskuva, hybridiolento, joka vaikuttaa ymparist66nsa
kddnteentekevasti. Sen huumaava, feromoninen, metsdinen tuoksu tarttuu ensin Enkeliin ja
Enkelistd se levidd ympariinsa aiheuttaen muissa hahmoissa ennalta arvaamattomia reaktioita.
Tuoksu saa Enkelin rakastumaan paholaiseen, mutta se saa myds Martesin suistumaan
hetkellisesti normaaleilta raiteiltaan: “Koko huoneisto tuntuu huokuvan tuoksua, joka nain
vahvana on himon tuoksu joka nytkdyttaa noyryyttavasti minua kohti puolittaista erektiota” (EPEV
179). Myos Enkeli on erdanlainen, puoliksi taivaallinen, puoliksi maallinen hybridiolento, joka saa
Palomitan ihastumaan itseensd, mikad puolestaan saa Palomitassa uinuneen vapauden kaipuun
heradamaan. Enkelin mielesta Koistinen on hyvin epamiellyttava ja luotaantyontava mies, ”pinkki
neandertaali” (EPEV 240). Koistisen ja Palomitan odotushorisontteihin ei homous kuulu, joten
kumpikaan ei osaa odottaa Enkelin olevan homo. Koistinen jopa epdilee, ettd Enkelillda ja

Palomitalla on suhde.

Spidermanin mielessa homoseksuaalisuus ja peikot yhdistyvat toisiinsa. Molemmat edustavat
marginaaliryhmia, jotka on aikojen kuluessa ahdistettu nakymattomiin, mutta nyt ne ovat

ottamassa elintilojaan takaisin:
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Se on tapahtumassa.

Ne tulevat takaisin ja alkavat pyrkid samaan kuin siihen aikaan, josta sadut kertovat: tarinat peikoista, jotka pitivat
majaa aivan ihmisasutusten lahelld, kavivat kauppaa ihmisten kanssa ja harrastivat kulttuurinvaihtoa soluttamalla
omia poikasiaan ihmisten talouksiin... (EPEV 257).

Spidermanin mukaan kyseessa voi olla aivan uudenlainen yhteiséllisyyden muoto, jossa feromoni
vaikuttaa yli lajirajojen, kuten Enkelin ja Pessin suhteessa tapahtuu. Enkeli muodostaa peikkojen
kanssa aivan uudenlaisen lauman, jossa ihmisyyden, eldimellisyyden ja sukupuolten rajat
hamartyvat, lauman, joka valmistelee vallankumousta metsien katkoissa. Kun hamara laskeutuu,
peikkoyhteiskunta soluttautuu ihmisyhteis66n hiljaa ja huomaamattomasti: “Me emme edes

huomaa ennen kuin jo ovat keskellamme. Toivottavasti ne tyytyvat siihen.” (EPEV 258.)

Johanna Sinisalo (2004, 25-29) kertookin, ettad teoksessaan Ennen pdivinlaskua ei voi han halusi
kasitella ihmisen ja luonnon suhteen vaaristymista ja ihmisen vieraantumista omasta roolistaan
nisdkaslajina. Han esittdad lukijalle kysymyksen: Entd jos Suomen metsissa eldisi laji, joka olisi
todellinen uhka ihmissuvulle ja kilpailisi samasta ekologisesta lokerosta? Luonnon lisdksi toiseutta
ihmiselle edustaa kaikki sellainen, mikd on yleisen ihmisen normin ulkopuolella. Ihmisen mitta on
Sinisalon mukaan tyypillisesti valkoinen, lansimainen, keskiluokkainen, heteroseksuaalinen mies.
Normista poikkeavat yksil6t edustavat sukupuolista, rodullista, uskonnollista, sosiaalista tai
poliittista toiseutta, johon suhtaudutaan tietamattémyyden, ylimielisyyden ja pelon kautta
torjuvasti, vaheksyvasti ja alistaen. Téallaisen teeman kasittely realistisen proosan keinoin johtaa
kuitenkin  helposti ylipoleemisuuteen ja osoittelevuuteen, jolloin sanoma muuttuu
epakiinnostavaksi. Fantasian ja tarinan rakenteen polyfonisuus eli monidanisyys palvelevat
todellisuuden subjektiivisuuden teemaa: jokainen tarinan kertoja ndkee kokonaisuudesta vain

oman osansa, ja vain lukija ndkee kokonaisuuden, joka sekin on hdnen subjektiivinen totuutensa.
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3. KOLLEKTIIVINEN TIEDOSTAMATON KIRJOITTAMISESSA

3.1. Myyttiset kuvastot ja ajan syklisyys

Northrop Fryen (1971, 136-138) mukaan myytit kasittelevat inhimillisid haluja ja toiveita, mutta
myyttien tapahtumat eivat kuitenkaan yleensa ole inhimillisyyden ja ihmisen ulottuvilla. Myytit
puhuvat maailmasta ja ihmisistd vertauskuvallisesti: myyttiset hahmot ja tapahtumat voidaan
nahdd metaforina ihmismielen liikkeistd. Siind missd esimerkiksi realistinen taide pyrkii
jaljittelemadan maailmaa mahdollisimman  yhdenmukaisesti, myytit jaljittelevat sita
vertauskuvallisesti. Myyttiset rakennelmat ja tapahtumat siirtyvat tekstin tasolta kuvaamaan
yleisinhimillisia paamaarida ja ideaaleja. Lisdksi eri myyteissd on elementteja, jotka vastaavat
toisiaan. Myytit siis identifioituvat epdsuoralla tavalla paitsi todellisuuteen, my6s toisiinsa. Niita
voidaan tunnistaa my6ds uudemmasta kirjallisuudesta, jonka syntyyn ne ovat vaikuttaneet ja jota

ne ovat innoittaneet.

Teppo Kulmalan (2001, 131) mukaan myytin sindnsa keksimaton luonne merkitsee, ettd myytti
koostuu symboleista, jotka ovat yksinkertaisesti tapahtuneet. Myytit ovat lahtoisin primitiivisesta
tarinankerronnasta ja tarinankertojien unista, sekd sellaisista ihmisista, joita mielikuvituksen
luomukset ovat innoittaneet. Kuitenkin jo muinaisessa Kreikassa huomattiin, ettd jumaltarinat
olivat vain liioiteltua perimatietoa muinaisista kuninkaista ja heiddn teoistaan. Siksi myytteja
pyrittiin muokkaamaan vyleisesti kasitettavampaan faabelin muotoon. Uudet mytologiat syntyvat
"hengenhistoriallisen kontekstin muuttuessa, ihmisen tietoisuuden kehittyessa ja ennen kaikkea

uusien kollektiivisesta tiedostamattomasta nousevien symbolien kautta”.

Apokalyptisten myyttikuvastojen arkkityyppisid osia ovat jumalat, ihmiset, kasvit ja eldimet. Ndma
voivat muuttaa muotoaan ja vaihtua toisikseen kuten Ovidiuksen Metamorfooseissa. Saman

41



maailman eri puolia kuvaavat myyteissad jumalten maailma, ihmisten maailma, eldinten ja kasvien
maailma sekd rakennettu eloton maailma rakennuksineen. Nama eri maailmat ovat toisaalta
toisilleen vastakkaisia, mutta toisaalta ne myds sisaltavat toinen toisensa, esimerkiksi ihminen
sisdltyy luontoon. Tama maailma edustaa uskonnon taivasta, ideaalimaailmaa ja inhimillisia

toiveita. (Frye 1971, 141-146.)

Demoninen maailma on apokalyptisen maailman vastakohta, painajainen, kaikkien toiveiden
kdaantopuoli. Siind missa apokalyptinen maailma rinnastuu taivaaseen, demoninen maailma
symbolisoi helvettid. Demoninen maailma on parodian ja nurinkddantdamisen maailma. Jumalat
eivat ole ihmisen puolella vaan tata vastaan, ja he asettavat erilaisia karsimyksid ja rangaistuksia
ihmisen tielle, josta syntyy erittdin traaginen maailmankatsomus. Inhimillisessa maailmassa ovat
vastakkain egoismi ja toisaalta myos lojaalius, mikd aiheuttaa eettisia dilemmoja. Eroottiset
suhteet ovat voimakkaita ja tuhoisia, ne taistelevat solidaarisuutta vastaan ja saavat aikaan
turhautumista sielujen sukulaisuuteen uskovan hahmon kohdalla. Demoninen kuvakieli parodioi
usein perinteista avioliittoasetelmaa ja kaantaa sen esimerkiksi hermafroditismiksi, insestiksi tai
homoseksuaalisuudeksi, joka on kaikkein yleisin avioliiton parodian muoto. Eldinten maailma
koostuu yleensa hirvioista ja villipedoista, jotka ovat apokalyptiselle kuvastolle ominaisen lampaan
vihollisia. Sudet, lohikdarmeet ja kddrmeet ovat demonisen maailman tavallisimpia eldinasukkeja.
Kasvien maailma muodostaa synkdn ja uhkaavan metsan, tai synkan, lumotun puutarhan, jota
Raamatussa symboloi kuoleman puu. Elottoman maailman kaupungit ovat turmiollisia, tuhoisia ja

vaarallisia. (emt. 147-150.)

Pessin ja Illlusian maailman voi tulkita apokalyptiseksi ja Ennen pdivénlaskua ei voi —teoksen
maailman puolestaan demoniseksi. Pessin ja Illusian tarinassa on eraanlainen paratiisimaailman
tuntu, kasvit ja eldimet eldvat sovussa keskenddn ja auttavat toinen toisiaan. On kuitenkin
olemassa myos sellaisia tekijoita, jotka uhkaavat paratiisin rauhaa, kuten lumikko ja ristilukki, seka
sodan havitys. Sinisalon teoksen maailma on edellisen parodiaa ja nurinkdantamista, erdalla tapaa
painajaismainen ja Kokon satua huomattavasti eroottisempi. Kokon heterohegemonia on

kaantynyt homoseksuaalisuuden kulttuuriksi, joka parodioi perinteistd heteroavioliittoa. Eldinten
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maailma koostuu ldhinna ihmiselle vaarallisista villipedoista, susista, karhuista ja peikoista. Kokon

ja Sinisalon teosten maailmojen erilaisuus tulee selvasti esille esimerkiksi metsan kuvauksissa:

Aurinko oli parhaillaan laskeutumassa metsan reunan taakse puron toisella puolella. Se lahetti viela sadekimppujaan
maisemaan ja koivujen kyljet kuumottivat valkeina hamarassa kuin kreikkalaiset marmoripylvaat eteldan kuutamossa.
Koivut olivat vain paljon kauniimpia, silld niiden sydamessa asui elama, vaikka vaditetdaankin, ettd suuret taiteilijat
saavat marmorikivenkin eldmaan. Luojan katten tyot ovat kuitenkin mestarillisempia kuin ihmisen. (PJI 39.)

Mutta tdma metsa on toista, se on hamaraa ja ryteikkoistd, se kasvaa sammalpohjastaan kohti taivasta vakivaltaisena
ryOppyna niin kuin maa tyontaisi sitd ulos rinnastaan ponnistuksesta pakahtumaisillaan. Se on tdynna taistelua, laji kdy
toista vastaan, pensas tukahduttaa puuta ja varpu sammalikkoa, silld kaikkea on rajallisesti: valoa, ilmaa, ravinteita.

Taman vihredn ja ruskean kaaoksen keskelld me etenemme nopeasti ja lahes danetta [...] (EPEV 265.)

Ensimmainen tekstikatkelma on Kokon teoksesta ja siina vallitsee jumalan vaikutuspiirissa olevan
maailman harmonia. Jalkimmainen teksti on Sinisalon tarinasta. Harmonia on siind vaihtunut

kaaokseen ja alituiseen taisteluun elintilasta ja olemassaolosta.

Apokalyptisten ja demonisten maailmojen metaforisissa muodostelmissa elama on jatkuvaa,
mutta siind ei tapahdu muutosta tai prosessia. Romanssin ja realismin analogiset kuvastot sen
sijaan ilmentdvat myytin sovittamista todellisuuteen. Tasta syntyy muutoksen prosessien syklinen
rytmi. Syklisen liikkeen muotoja ovat syntymd ja kuolema, kuolema ja uudestisyntyma,
taivaankappaleiden liikkeet, joista seuraavat paiva, kuukausi ja vuosi, pimedn ja valon vuorottelu,
luonnon lait, vuodenaikojen vaihtelut, elaman vaiheet syntymastd kuolemaan sekd veden
kiertokulku. Vuodenaikojen kierron syklisyys kuvastaa identiteetin muutoksia, kuolemaa ja
syntymaa sekd uudestisyntymaa. Vuorokauden ja vuoden syklit symboloivat valon
uudestisyntymaa pimean ajanjakson ja pimeyden koettelemusten jalkeen. Ihmisen elama nahdaan
usein tasapainoiluna hengellisen ja eldimellisen valilld, ja tdma dualismi ilmenee myos syklisissa
rytmeissa. Auringon rytmittely pimeyden ja valon valilld rinnastuu inhimillisessa elamassa

tapahtuvaan unen ja valveen vuorotteluun. lhmisen rytmi on kuitenkin vastakkainen vuoden
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rytmin kanssa, silld ihmisen libido herda auringon nukkuessa, ja valon lisdantyminen yleensa
himmentaa halun. Eldinten tavoin myos ihmisen elama on elaman ja kuoleman kiertokulkua, jossa

uudestisyntyma on suvullista, ei yksilollista. (Frye 1971, 158-160.)

Sykliset symbolit jakautuvat Fryen mukaan yleensa aina neljdan pdaluokkaan. On olemassa nelja
vuodenaikaa, neljd vuorokaudenaikaa, neljd eldman jaksoa kuten nuoruus, sukukypsyys,
ikddntyminen ja kuolema, sekd nelja kirjallista kategoriaa: romanttinen, traaginen, koominen ja
ironinen tai satiirinen. (Frye 1971, 160-162.) Sekd Kokon etta Sinisalon teoksissa on keskeisena
vuodenaikojen ja toisaalta myds vuorokaudenaikojen kiertokulku. Molemmissa teoksissa talvi
merkitsee identiteetin uudestisyntyman aikaa, jossa etenkin lllusian ja Enkelin yksildllinen minuus
saa tilaa kehittyd. Toisaalta myos yo tuo mukanaan uusia oivalluksia keijukaishahmoille siita
maailmasta, johon he ovat yllattden joutuneet. Kokon sadussa lllusia valvoo yksin alkukesan yona.
Han on juuri menettanyt siipensd, ja han aistii metsassa vallitsevan elamisen kiireen. Kesa on lyhyt,

joten se on elettdva nopeasti:

Illusia ei unohtanut tata yota koskaan. Edellisend pdivana han oli menettdnyt siipensa ja huomannut, ettd hanen oli
nyt pakko elda tasta lahtien maan paalla. Elama taalla ei ollut hanelle enaa kuin lapsille kuvakirja, jota katsotaan niin
kauan kuin se huvittaa ja sitten heitetdaan pois. Han tiesi, ettd hanen oli elettdva tama kirja, ja nyt han aavisti, etta
kirjassa oli jotakin pelottavan voimakasta, ettd sen kuvien varit hehkuivat yollakin, jolloin Pohjolan hamaréa laskeutui
niita tasoittamaan. (PJI 85-86.)

Sinisalon tarinassa Enkeli lukee Pessistd ja Illlusiasta samaista kohtaa Pessi sylissdan. Yot ja illat,
jotka Enkeli viettdd asunnossaan oudon lemmikkinsd kanssa, saavat Enkelin tolaltaan ja
hammennyksiin. Kokon sadun lukeminen ja samaistuminen lllusiaan saavat hanet tajuamaan

syvimmat tunteensa:

Nielaisen. Pessi katsoo kasvoihini kuin kummeksuen miksi lopetin lukemisen, miksi sanat tarttuivat kurkkuuni. Se
kurottaa ylospain, ndkee hikipisaran yldhuulellani ja sen pieni karhea kieli sipaisee suupieltdni niin ettd minussa
laikahtaa kurkussa asti. (EPEV 161.)
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Frye yhdistda toisiinsa kevaan kuvaston ja komedian. Komedia on yleensd siirtymaa yhdesta
yhteiskunnasta tai yhteisOstd toiseen. Siirtymaa ilmaistaan usein jonkinlaisella juhlalla tai
rituaalilla. Alussa komedian paahenkild on toisten ihmisten hoidettavana ja toisten tahdon
alaisena, mutta loppua kohti hdnestd tulee oman elamansa sankari. Yleisesti vastakkain ovat
vanhempien ja lasten erilaiset toiveet. (Frye 1971, 163-167.) Komediaan sekoittuu usein joko
ironisia, satiirisia tai romanttisia piirteita. Jokaisella syklin neljalla lajilla on kuusi vaihetta, joista
kolmella on samankaltaisuuksia edeltdavaan ja kolmella seuraavaan lajiin. Esimerkiksi komedian
kolme ensimmaistd vaihetta ovat samankaltaisia ironian kolmen ensimmaisen vaiheen kanssa, ja
komedian kolme jalkimmaista vaihetta puolestaan vertautuvat romanssin kolmeen jalkimmaiseen

vaiheeseen. (emt. 177.)

Pessin ja |lllusian tarina alkaa kevaastd, kun kaksi vield epdvarmaa ja vanhempiensa
elamanohjeisiin nojaavaa taruolentoa kohtaavat toisensa. lllusian vaite siitd, etta illusionisti ja

pessimisti voisivat olla kohtalotovereita, on Pessin mielesta epailyttava:

Pessi raapi hamillddn korvantaustaansa ja sanoi:

- Niin, niin. En mina nyt oikein tieda. Eihdn sinun ihossasi ole sellaista karvapeitettdkaan kuin minulla, ja sita paitsi
sinulla on siivet. Isdni sanoi, ettei kukaan kunnon pessimisti lentele liikoja.

- Isdni sanoi, ettd pessimistit matelevat, naurahti Illusia, mutta sitten han katui sanojaan, sillda han naki Pessin
pahastuvan. (PJI 21.)

Vastakkain ovat vanhempien ja lasten erilaiset toiveet ja nakemykset, silld lapset kyseenalaistavat
vanhempiensa mielipiteet. Kevaaseen liittyy siirtymaa vanhasta maailmasta uuteen, silla lllusian
on luovuttava siivistdan ja Pessin yksindisyydestaan, jotta hahmot voivat kasvaa ja rakentaa itse
omat elamansd. Kevdan kuvasto toistuu myos sadun lopussa, jossa uusi ihminen syntyy, ja
maailma jaad odottamaan uusia mahdollisuuksia. POll6 ennustaa jonkinlaista muutosta

tapahtuvaksi, vaikka tulevaisuus aiheuttaakin levottomuutta erdissd metsan asukeissa:
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Lapsenhan pitdisi olla peikon lapsi, mutta silld ei ole karvapeitettd, silla ei ole tupsuja korvissa, eikd silld ole
topohantda. Sen pitdisi myos olla keijukaisen lapsi, mutta silld ei ole keijukaisen neidonkorentosiipia. Ei edes tynkia
hartioissa, kuten lllusialla. Ei olisi voinut uskoa tallaista. Mita sind luulet tdman merkitsevan? kysyi narhi sen ilmeen
muuttuessa uteliaaksi ja pahansuovaksi.

Surnia oli ravayttanyt molempien silmiensa raskaat luomet selkoseldlleen. Silmissa oli sdikahtynyt ilme, joka ensin
muuttui ihmettelyksi, mutta suuntautui sitten kuin tdhydamaan johonkin arvoitukselliseen etdisyyteen.

- On syntynyt uusi ihminen, sanoi Surnia hartaasti. (PJI 230.)

Kesda ja romanssin (romance) kuvasto yhdistyvat toisiinsa, ja romanssin juonen keskeisena
elementtind on seikkailu. Romanssi on etsimistd ja prosessia. Seikkailu jakautuu erilaisiin osiin:
vaaralliseen matkaan ja uusiin kohtaamisiin, ongelmiin ja taisteluihin sekad sankarin ylentymiseen.
Romanssissa ovat vastakkain sankari ja hanen vihollisensa. Vihollinen ja sankari voivat olla aivan
tavallisia ihmishahmoja, mutta mitd ldhempanda myyttia romanssi on, sitd jumalallisempia
ominaisuuksia sankari saa ja sitd demonisempi on vihollinen. Joka tapauksessa koko romanssin
juoni on keskittynyt sankarin ja vihollisen yhteentérmaykseen, ja lukijan sympatia on aina sankarin
puolella. Vihollinen assosioituu pimeyteen, talveen, hammennykseen, kuolemaan ja vanhuuteen,
kun taas sankari yhdistyy kevdaseen, aamunkoittoon, jarjestykseen, eldmaan ja nuoruuteen.
Myytin ja romanssin ero on kuitenkin siind, ettd myytin sankari on jumalallinen ja romanssin
sankari pohjimmiltaan inhimillinen. Yleinen teema romansseissa on hirvion tai lohikddrmeen
tappaminen, jossa nuori sankari onnistuu ja saa siitd palkkioksi kuninkaan tyttaren. (Frye 1971,
186-189.) Romanssissa tapahtuu muutos tragediallisesta komedialliseen, silldi romanssin kolme
ensimmadista vaihetta vastaavat kolmea ensimmadistd tragediassa, ja jalkimmaiset kolmea

jalkimmaista komediassa. (Frye 1971, 198.)

Pessissd ja Illusiassa nakyy hahmojen kulkema tie kevaastd kesdan, holhouksen alaisuudesta
seikkailuihin ja niiden voittamiseen seka tayttymykseen, oman itsen |I6ytamiseen. Pessin ja lllusian
kesd on yhdessa seikkailua ja vaikeuksien voittamista: lllusian on selvittdavda metsassa ristilukin
vietyd hdnen siipensd, han ystdvystyy metsan asukkien kanssa ja oppii koko ajan uutta. lllusia
huomaa, millaista on olla nalkdinen tai viluissaan. Han oppii myds, ettd luonnon lait voivat olla
julmia, etta eldimet saalistavat toisiaan ja kamppailevat hengestdan, ja etta kesaa seuraa aina talvi

ja kuolema:
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Kaikki eldimet ja kasvit ndyttivat olevan sidottuja maahan kiinni. Jos jokin lintu tai hydnteinen menetti siipensd, ei uusi
kasvanut tilalle. Ainoastaan sisiliskolle kasvoi uusi hdntd, jos entinen katkesi. Siksipad lllusia ei endd toivonutkaan
itselleen siipid. Han koetti sopeutua eldamaan siivettomana, niin raskasta kuin se olikin. (PJI 107.)

Pessi puolestaan opettelee elamadian sen hammennyksen ja kumman tunteen kanssa, jonka Illusia

hanessa aiheuttaa:

Pessi oli jollakin tavalla hamé&antynyt. Han istui pitkdn aikaa majan ulkopuolella ja katseli eteensd avautuvaa
metsdmaisemaa, joka jalleen alkoi paivan taisteluitten ja toimien jalkeen hiljentya illaksi ja yoksi. Tietdamattaan sivelsi
Pessi kddelldan poskensa sita kohtaa, johon lllusia oli painanut suudelmansa. (PJI 75.)

Toisin kuin romansseissa, tragedian pdaahenkilén eldama on todellisuuden rajoittamaa. Paahenkil
irrotetaan unistaan ja unelmistaan, ja ndin tragedia yhdistyy syksyyn ja sen melankoliaan. Tragedia
keskittyy tarkastelemaan yksittdista ja yksityistd hahmoa, kun taas komedia tarkastelee hahmoja
yhteison kautta. Padhenkil6 on usein jotain maallisen ja taivaallisen valilta, tavallaan puolitiessa tai
kahden maailman asukki. Kohtalon laki hallitsee tapahtumien kulkua: kaiken on tapahduttava niin
kuin se tapahtuu, eivatka edes jumalat voi siihen vaikuttaa. Juoneen liittyy yleensd myos koston
teema. Traaginen sankari hairitsee luonnon tasapainoa omalla kaytokselldaan, jolloin luonto joutuu
tavalla tai toisella, ennemmin tai myohemmin ottamaan tasapainon takaisin. Aina tragediaa ei
edes eroteta ironiasta, silla kun kohtalosta on kyse, puhutaan ennemminkin kohtalon ironiasta
kuin sen tragediasta. Ironia ei kuitenkaan tarvitse sankaria tai keskeistd hahmoa. (Frye 1971, 206-

210.)

Aristoteleen teorian mukaan tragedian sankari on usein ylped ja intohimoinen, jopa
pakkomielteinen, ja hanen vylimielinen kayttaytymisensd eli hybris johtaa hamartiaan, eli
erehdykseen tai moraaliseen rikkomukseen, joka puolestaan saa aikaan traagisen prosessin
kehittymisen. Hyvaa ja pahaa ei tosin aseta vastakkain, ei mydskdaan moraalista vastuullisuutta ja
mielivaltaista kohtaloa. Tyypillisena traagisena sankarina voi ndahda esimerkiksi Aatamin, jonka

Jumala loi tarpeeksi vahvaksi seisomaan omilla jaloillaan, mutta myods tarpeeksi vapaaksi
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kaatumaan. Jumala tiesi, ettd Aatami lankeaisi, mutta ei kuitenkaan pakottanut tata siihen. (emt.
210-211.) Langetessaan Aatami astui elamaan, jonka han itse loi haluamansa kaltaiseksi. Tamakin
on osa luonnon lakia, joka hallitsee tragediaa. Aatami astui maailmaan, jossa olemassaolo
itsessdan on traagista, jossa jokainen syntymad houkuttelee kuoleman kostamaan. Aatamin
tilanteessa aika alkaa lankeamuksen hetkestd. Putoaminen vapaudesta luonnolliseen sykliseen
rytmiin synnyttaa ajan, jonka me tunnemme, ajan, joka ahmii elamaa sisddnsa. Tragedia on
karsimyksen mimesistd. Se on paradoksaalinen yhdistelma oikeuden- ja vaaryydentajua, jossa
oikeaa on se, etta sankari lankeaa, ja vaaraa se, ettd putoaminen on niin julmaa. (emt. 213-214.)
Tragedian liike on muutosta sankarillisesta ironiseen, sillda tragedian ensimmaiset vaiheet ovat

Iahelld romanssia ja jalkimmaiset lahestyvat ironiaa. (emt. 221.)

Kokon ja Sinisalon tarinoiden voi nahda kuvaavan traagista taivaallisen olennon putoamista maan
paalle. Putoaminen tapahtuu, koska Enkeli ja Illusia itse valitsevat niin. Putoaminen saa aikaan
kuitenkin sen, ettd Enkeli ja lllusia alkavat itse eldd haluamansa kaltaista elamaa, vaikka se onkin
toisinaan traagista. Kulku hybriksen ja hamartian lapi saa aikaan sen, ettd henkil6t kasvavat, mutta
jotain heidan yliluonnollisuudestaan katoaa. Enkeli lankeaa ja lllusia menettda siipensa. Syksyn

saapuessa lllusia huomaa olevansa viluinen ja alaston, ja Enkelilld on sydansuruja.

Kokon sadussa syksyn tulo saa alakuloisia sdvyja kesdn ja sen seikkailuja vasten: "Tallaisena
hetkend jokainen pakostakin hiljenee. Tuntuu kuin olisi herdnnyt levottoman ja loputtomalta
tuntuneen unen jalkeen ja nyt koettelisi muistella mita tuo uni oli oikein sisaltanyt.” (PJI 154.) Jopa
Illusia alkaa synkistya talven ldhestyessa, sillda han tajuaa olevansa alasti. Hin on haavoittuvainen
antisankari talven uhan alla. My0s Pessia painaa huoli Illusiasta. Avulias biisami rakentaa kuitenkin
maahisparille kunnollisen talvipesan, jossa on lammintd ja turvallista. Painvastoin kuin muilla
metsdn asukeilla, Illusian pesdnrakennusvietti herda juuri syksylla, ei kevaalla. lllusian muutosta
myyttisestd olennosta metsan asukiksi ja inhimilliseksi olennoksi kuvaa sekin, ettd han on
kadottanut siipensd, mutta tutustunut omaan ruumiiseensa: ” — Mina itkin, kun kadotin siipeni,
sanoi lllusia verkalleen, — mutta nyt olen 16ytanyt vahintdaan yhta arvokasta. Olen [6ytanyt kateni.”

(PJI 174.)
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Sinisalon tarina alkaa syksystd, ja sen tunnelma on jo valmiiksi melankolinen. Enkeli on saanut
siipeensa rakkaudessa ja Pessin ovat sen lajikumppanit hylanneet. Hamara hiipii maille seka
konkreettisesti ettd vertauskuvallisesti, silla Enkelin mielikuvitus ldhtee seikkailemaan pimeille

aleille. Halu hamaran maille ilmenee Enkelin kerronnassa jo hetkea ennen kun han tapaa Pessin:

Kémmin kotiin keskiyolla horjuen ja ontuen, syynd on yhtd paljon olut kuin syvd haava nahkani alla. Humalainen
mieleni nuolee haavaa kuin kissa, tokkii sitad kuin heiluvaa hammasta, yha uudelleen ja uudelleen kutsuu esiin makeaa
tylppaa kipua. Lausetta minun haaveistani ja haluistani, jotka eivat kesta paivdanvaloa. (EPEV 9.)

Pessin ja Illusian kohtaamisessa on mukana kevaan riemua ja komedian aineksia, mutta Enkelin ja
Pessin ensitapaaminen tapahtuu Enkelin humalansekaisen ahdistuksen ja Pessin sairauden
varjossa, kun talvi tekee hiljaa tuloaan. Enkelin ja Pessin suhteessa on alusta asti aavistus kauhua,

johon Enkeli pakenee rantdsadetta.

Kierron viimeisena ja talveen rinnastuvana lajina ovat ironia ja satiiri. Paaasiallinen ero ironian ja
satiirin valilla on se, ettd satiiri on "taisteleva ironia”, jonka moraaliset normit ovat suhteellisen
selkedt. On kuitenkin olemassa myo0s ironisia satiireja ja satiirisia ironioita. Satiirissa olennaista on
huumori, joka syntyy, kun satiirin sisdltdmat symboliset fantasian elementit muuttuvat irvokkaiksi
ja absurdeiksi. Satiiri vaatii ainakin jonkinlaisen fantasian elementin, jonka lukija tunnistaa
groteskiksi, sekd vahintddn epasuoran moraalisen standardin. Satiiri on ironiaa, joka on
rakenteellisesti lahelld komiikkaa kahden yhteiskunnan, todellisen ja absurdin vuoksi. Ironia, joka
ei sisalla satiiria on ei-sankarillinen tragedian jadnnos, joka keskittyy hammentyneeseen havion
teemaan. Ironia on satiiria realistisempi. (Frye 1971, 223-224.) Talven vaiheet liukuvat satiirista
kohti ironiaa. Neljannessa vaiheessa kuvataan sankarin kaatumista, ja satiirin tunnusmerkit alkavat
kadota. Hahmolle ei ironiassa yritetd nauraa, vaan hanta kuvataan hyvin inhimillisend, traagisena
hahmona kohtalon pyo6rassia. Lopuksi hahmo paatyy yleensad vankilaan, hullujenhuoneelle,

kidutukseen tai teloitukseen. Taydellisesta helvetista ironia eroaa siina, etta inhimillinen karsimys
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ei ole ikuista, vaan se loppuu kuolemaan. Jos loppu ldhenee demonista kuvastoa, se kaantyy

jalleen kohti satiiria. (emt. 236-239.)

Talvi kuvaa Kokon ja Sinisalon teoksissa ristiriitaa, joka tulee hahmojen subjektiivisen maailman ja
ymparoivan vyhteiskunnan valiin. Talvi saa aikaan kdantymisen sisddnpdin ja irtoamisen
ymparoivastd maailmasta. Pessissd ja Illusiassa lllusia irrottautuu talvella muusta ymparoivasta
maailmasta ja etenkin Pessistd, silla muut nukkuvat talviunta, mutta lllusia tahtoo kokea talven ja
pysya hereilld. Talvisesta luonnosta lllusia |0ytdad taas uuden osan itseddn ja subjektiivista
ajatusmaailmaansa: ” — Tamako on talvi, jota minad pelkdsin? Tamako on se vuodenaika, jonka yli
pessimistit tahtovat nukkua? Tamako on se kuolema, jota me pakenimme?” (PJI 200.) lllusian
ndenndinen havion teema kaantyykin lopulta hanen voitokseen. Ennustettujen asetelmien
satiirinen nurinkdaantdminen tapahtuu myds silloin, kun lllusia juttelee vanhan pihlajan kanssa.
Pihlajan mukaan ihmiset ajattelevat, etta pihlajan suuri marjasato syksylld ennustaa tulevaa sotaa.
Todellisuudessa asia on kuitenkin toisinpdin, silla pihlajat voivat marjasadollaan vaikuttaa ihmisten
maailmaan ja kostaa vaaryydet hyvin radikaalisti, vaikka ihminen luuleekin olevansa oman

maailmansa herra:

— Niin me kostamme. Kun meiddn vihamme on tullut kyllin suureksi, valmistamme marjoja, tavattoman paljon
marjoja. Ihmisetkin sanovat ettd — pihlaja alkoi rykid ankarasti, — kun pihlajassa on paljon marjoja, se ennustaa sotaa,
jatkoi pihlaja puhettaan. — Huomaatko miten itserakas han on! lhminen sanoo, ettd se ennustaa. Katso han ei uskalla
sanoa, ettd ne marjat, jotka ovat kasvaneet ndin kovassa puussa, tekevat sodan. Han on niin itserakas, ettd han luulee
hallitsevansa kaikkea maailmassa, ettei han ole samojen luonnonlakien, syyn ja seurauksen lakien alainen, kuin
muutkin maailmassa. Han ei tiedd, ettd me pihlajat kostamme hénelle, ei yksistddn omasta, vaan mydskin koko
luonnon puolesta, josta han on eronnut. (PJI 202-203.)

Kova pihlaja itkee kuitenkin verenpunaisia kyyneleita siipensd menettdneen Illusian vuoksi. Kokon
sadussa vastakkain ovat ihminen ja luonto, ja ihmisen luontoa kohtaan harjoittamaa
hyvaksikayttoa tarkastellaan teoksessa satiiriseen ja ironiseen sdvyyn etenkin juuri eldinten
nakokulmasta ja fantasian savyttamadna. Myods Sinisalon teoksessa on nahtdvissd satiirin
ominaisuuksia, silla se luo Pessin ja lllusian satumaailmasta eraanlaisen irvikuvan. Ironista siina

puolestaan on Enkelin maailman ja muiden ihmisten maailman valinen ristiriita, mutta toisaalta se
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kasittelee myos homo- ja heterokulttuurien vilisid eroja ja ristiriitoja. Sinisalon tarinaa hallitsevat
syksyn ja talven melankoliset kuvastot. Kokon sadusta sen sijaan suurin osa on kesaa ja kevatta,

joka saapuu uudelleen sadun lopussa.

Ennen pdivédnlaskua ei voi on siind suhteessa kdanteinen Pessiin ja lllusiaan ndahden, ettd Enkelin
varsinainen kiintyminen ja rakastuminen Pessiin tapahtuu talvella Enkelin linnoittautuessa kotiinsa
ja katsellessa lumisadetta ikkunasta Pessi sylissddan. Enkelin maailmaa hallitsevat erakoituminen,
sisddanpain kdantyminen, tietynlainen antisankaruus, ja hdped omasta tunne-eldmasta, joka on

hdanen mielestdan pimea, salattava ja absurdi:

Pessi riippuu kaikilla neljalld raajallaan jalassani ja katsoo yl6s suoraan kasvoihini niin intensiivisesti ettd se on kuin
lyonti. Se pdastda kurkustaan pientd naukuvaa aanta. Se tarisee niin voimakkaasti ettd mind huojun resonanssista.

Se ei selvia talvessa. Se on alaston ja mina olen sen riisunut. (EPEV 136.)

Enkeli on tunteidensa ja pakkomielteensa vanki. Han yrittaa vieda Pessin metsddn vapautuakseen
syyllisyydentunteestaan, mutta ldmpimaan sisdilmaan tottunut Pessi ei enda tahdo jaada

luontoon.

3.2. Tuntematon maailma egon alla

C.G. Jungin (1968 a, 3-6) mukaan ihmisen tiedostamaton koostuu sekd henkilokohtaisesta ettd
kollektiivisesta tiedostamattomasta. Kollektiivinen tiedostamaton on ihmisen henkil6kohtaisen
tiedostamattoman syvempi alue, joka on yhteinen kaikille ihmisille. Arkkityypit ovat kollektiivisen
tiedostamattoman rakenneosia, joiden tunnetuimpia ilmenemismuotoja ovat esimerkiksi myytit ja
sadut. Arkkityypit ovat ihmisen psyykkisia sisadltoja, jotka eivat vielda ole nousseet tietoisuuden
analysoitavaksi ja kasiteltavaksi, ja siksi ne ovat valittomia kokemuksia. Myytit, joissa arkkityypit
ilmenevat, ovat psyykkisia ilmioita, jotka paljastavat sielun luonteen. Primitiivisimmilldaan ihminen
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ei ole kiinnostunut maailmaa koskevista objektiivisista ja tieteellisista selityksistd, vaan hanelld on
tarve sulauttaa ulkomaailman tapahtumat omiin sisdisiin liikkeisiinsd. Luonnon mytologisoidut
prosessit kuten kesa, talvi, kuun vaiheet, vuoden ajat ja niin edelleen ovat symbolisia ilmauksia
ihmisen sisdisistd tapahtumista, psyyken tiedostamattomasta naytelmastd, joka voi nousta

tietoisuuden kasiteltavaksi ihmisen projisoidessa sielunsa liikkeet osaksi ympariston tapahtumia.

Vesi on tiedostamattoman yleisin symboli. Peiliin katsoja ndkee itsensa kokonaisuudessaan, myo6s
sen katketyn osan naamiomme takana, jonka peitdmme persoonan taakse. Tama katketty osa
itsedmme edustaa varjoa, jonka kohtaaminen vaatii katsojalta paljon rohkeutta. Varjon
kohtaaminen on pelottavaa, koska kyseisessa tilanteessa olemme varjomme armoilla emmeka
pysty olemaan sen herroja. Varjo on kuitenkin eldvd osa ihmisen persoonaa ja siksi sen
tunnistaminen on tarkeda. Varjo haluaa elda yhdessa persoonan kanssa aina jollain lailla. (Jung
1968 a, 18-23.) Ihmisen individuaatioprosessi on tiedostamattoman matkaa tietoiseksi.
Henkilokohtainen tiedostamaton koostuu asioista, jotka ovat joskus olleet tietoisuuden piirissa,
mutta jotka ovat kadonneet tai ne on unohdettu. Kollektiivinen piilotajunta sen sijaan ei ole
koskaan ollut ihmisen tietoisuuden alueella. (emt, 40-42.) Tulkitsen sekd Kokon ettd Sinisalon
tekstien kasittelevan juuri tdtd egon muotoutumista itseksi, mita kasittelen seuraavassa
alaluvussa. Vesi ja sen pinnasta oman kuvan peilaamisen voi tulkita teoksissa itsen katketyn
puolen etsimiseksi ja [6ytamiseksi. Osa itsed |0ytyy ndenndisesti vastakohtaisesta olennosta, jonka

voi tulkita symboloivan tuntematonta minuuden aluetta.

Arkkityypeistd puhuttaessa tekstien paralleelius tulee entistd mahdollisemmaksi. Arkkityypit
saavat huomion kohdistumaan tekstien lisdksi myods tekijyyteen, koska tekija on oman
tiedostamattomansa kautta osa arkkityyppien jatkumoa. Ndin subtekstisyyden syyna ei olisikaan
se, etta kirjoittaja olisi tietoisesti valinnut tekstilleen subteksteja, joita kommentoida, vaikka Kokon
ja Sinisalon teosten suhteessa on kyse myds siitd. Myytit ja sadut ovat Jungin mukaan
tyypillisimpia  arkkityyppien ilmenemismuotoja.  Arkkityypeiksi nimitetyt kollektiivisen
tiedostamattoman rakenneosat puhuttelevat lukijaa ja kirjoittajaa valittomina kokemuksina, jotka

eivat valttamatta ole nousseet vield inhimilliseen tietoisuuteen. Ne kiinnostavat seka lukijaa etta
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kirjoittajaa, koska ne paljastavat jotain sielun luonteesta ja olemuksesta, sielun, joka on samaan
aikaan yksildllinen ja kaikille ihmisille yhteinen. Kun ihminen lukee tai kirjoittaa siitd, miten valo ja
varjo sulautuvat yhteen, tai miten peilaaja himmentyy ndhdessdaan oman kuvansa veden pinnassa,
ihminen on jungilaisittain ajateltuna kosketuksissa omaan itseensa syvemmalld tasolla.
Arkkityyppiset tapahtumat tekstissa eivat viittaa vain itseensd, vaan ihmisen sisaisiin tapahtumiin,

jotka kirjoittaja tuo osaksi ymparistoa.

Jung (1968 b, 3) nimittdd egoksi tietoisuuden persoonakohtaisia liikkeitd. Vaikka tietoisuudella ei
teoreettisesti ajatellen ole rajoja, kdytdnnossa tietoisuus kuitenkin 10ytdd rajansa
tuntemattomassa. Tuntematon voi kasittda joko ulkoista tai sisdistd maailmaa, mutta sisdista

tuntematonta Jung kutsuu tiedostamattomaksi.

Varjo on kollektiivisen tiedostamattoman arkkityyppi, moraalinen ongelma, joka haastaa koko ego-
persoonallisuuden. Kukaan ei voi tulla tietoiseksi varjostaan ilman moraalisia ponnistuksia. Varjon
kohtaaminen vaatii persoonallisuuden pimeiden puolien hyvaksymistad todellisiksi, ja niin ollen
varjon tunnistaminen vaatii pitkdaikaista tyoskentelyd. Varjo on aina samaa sukupuolta kuin
subjekti itse. Sen sijaan vastakkaista sukupuolta olevat projektiot, minuuden ulkoistetut
heijastukset ovat anima ja animus, naispuoliselle kokijalle animus ja miehelle anima. (Jung 1968 b,

8-10.)

Anima ilmenee miehelle usein naispuolisena uni- tai fantasiaolentona, ja se edustaa miehen
sentimentaalisia ja tunteellisia ominaisuuksia, Erosta, ihmisten valisid suhteita. Animus sen sijaan
edustaa naiselle Logosta, jarked, itsetuntemusta, ndkemyksellisyyttad ja mielipiteita. Vaikka anima
ja animus ovat tavallaan vastakohtaisia, ei niiden kohtaaminen ihmisessa valttamatta synnyta
negatiivisia tuntemuksia, vaan ne voivat yhta hyvin rakastua toisiinsa. Joka tapauksessa anima ja
animus antavat ihmisen tietoisuudelle tietoa hanen tiedostamattomastaan. Varjon
hahmottaminen on paitsi  kollektiivisen tiedostamattoman, my6s henkilokohtaisen

tiedostamattoman realisoimista ja ymmartamista. Varjon kohtaaminen on analyyttisen prosessin
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ensimmadinen askel, joka mahdollistaa myds animan ja animuksen tunnistamisen (emt 13-22.) Mita
enemman tiedostamattoman sisdllot vaikuttavat egoon ja kommunikoivat sen kanssa, sitd
lahemmaksi ego tulee ihmisen kokonaisvaltaista itsed. Se, ettd ego muotoutuu itseksi, merkitsee

entisen egon inflaatiota, mutta prosessi on silti loputon. (emt. 23.)

Tulkitsen, ettd kirjoittamisen voi ndahda prosessina, joka vie egoa ldhemmads itsed. Varjo, joka
kirjoittamisprosessissa tulee eteen, on usein pelkoa omasta riittdamattomyydestd ja
kyseenalaistamista oikeuteen kirjoittaa. Varjo kysyy kohtaajaltaan rohkeutta puolustaa ja seurata
omia intuitioitaan. Kirjoittamisessa on usein ikdan kuin kaksi eri suuntaan pyrkivaa energiaa, joista
toinen on haltioissaan luomisprosessista, tarvitsee sitd ollakseen olemassa. Toinen puolestaan
arvostelee luomistyon tuloksia jarkeen vedoten ja tulee samalla kyseenalaistaneeksi kirjoittajan jo
tekemat loytoretket itseen. Myods Teppo Kulmala (2001, 273) ndkee, ettd taide on osa
individuaatioprosessia, ja se tuottaa tiedostamattoman sisaltdja eli muuntaa sekd ilmentaa

ihmisen psyykkista energiaa.

Myds Heideggerin taidekasitys on pyrkimysta lahelle tatda ihmisen syvintd olemusta. Heidegger
kutsuu runoudeksi kaikkea sitd, missa luova ihminen on suhteessa todellisuuden kanssa. Runailija
pyrkii suoraan todellisuuden ddneen lausumiseen ilman metafysiikan tai estetiikan suodattimia.
Heideggerin mukaan runous tulisi vapauttaa sellaisesta estetiikasta ja poetiikasta, joka johdattaa
lukijan pitdmaan runoutta kuvitteluna. Lansimainen metafyysinen ajattelu jakaa todellisuuden
aistein havaittavaan maailmaan ja yliluonnolliseen maailmaan, ja ajattelu asettaa runouden
kirjallisuustieteen kohteeksi, jolloin se tulee ymmarretyksi kuvittelukyvyn tuotteena. Runous on
kuitenkin pyrkimysta totuuteen sen kolmessa muodossa. Ensinndkin runous on todellisuuden
poislahjoittamista sellaisena kuin runoilija sen elda lapi, toiseksi runous on todellisuuden
perustamista siind ilmaisussa, jossa elaminen paljastuu, ja lopuksi runous on todellisuuden
ymmartamisen varsinainen alku sille, ettd minad voin ymmartdaa olevaa vailla sille vieraita

lahtokohtia. (Varto 2003, 22-24.)
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Heideggerin (1995 a, 44-45) mukaan maailma ei koostu ainoastaan késiteltdvissa olevista olioista.
Se ei toisaalta ole pelkdstddan mielen muodostama kehys, joka lisdtaan kasiteltdvissa olevaan.
Maailma “maailmoi” eli on tavalla tai toisella olevampi kuin tavoittamamme todellisuus, se, missa
luulemme olevamme kuin kotonamme. Taideteos ikdan kuin pitdd maailman avoinna. Heidegger
(1995 a, 56-57) nakee, ettd totuus on katkeytynyt tai naamioitunut, totuus on Kkiistaa, jossa
kiistellaan esiin avoin keskio, aukeama, johon oleva astuu ja josta se asettuu takaisin itseensa.
Maailma ei ole avoin eikd suljettu vaan olemukseltaan kiisteltdava. Taideteoksessa on tekeilld
totuus, olevaa koskeva katkeytymattomyys. Taideteoksen kauneus on erds totuuden tapa olla

katkeytymattomyytena.

Nain seka taiteen tekeminen ettd sen kokeminen laajentavat ihmisen ymmarrysta todellisuuden
luonteesta. Taiteen (itse)kriittinen arviointi ja arvottaminen tai jako uskottavaan ja
epauskottavaan on talloin toissijaista. Tarkeintd on hyvaksya eletty todellisuus sellaisena kuin se

on ja toisaalta lahjoittaa se pois, jolloin siita tulee kenties osa jonkun toisenkin todellisuutta.

Heideggeria ja Jungia voi ndahda yhdistavan yhteinen teoreettinen nakokulma, fenomenologia.
Roger Brooke (1991, 31-33) tutkii Jungia eksistentialistisen fenomenologian kautta.
Fenomenologia on ilmittiedettd, joka asettaa kyseenalaiseksi teoreettiset ja tieteelliset
hypoteesit, etenkin jos ne ovat yleisesti hyvaksyttyja ja kyseenalaistamattomia ennakkoluuloja.
Todellisuus on jatkuvasti kokemuksen kohteena, jolloin kokija liikkuu erdanlaisessa
hermeneuttisessa kehadssa ajautuen lahemmaksi ilmiota ja kokemusta itseddn. Fenomenologinen
asenne pyrkii havaitsemaan niin sanotun luonnollisen asenteen sisdltdmat tiedostamattomat

oletukset ja erottamaan ne todellisesta kokemuksesta.

Jonkin asian olemus on jotain muuta kuin sen ulkoiset, empiirisesti havaittavat ominaisuudet.
Asian olemus ilmenee kokijalle mielikuvituksen rikastuttamassa intuitiossa. Fenomenologiaan
liittyy ajatus tietoisuuden intentionaalisuudesta, eli siitd, ettd tietoisuus on aina tietoisuutta

jostakin ja ndin ollen se on suuntautunut johonkin. Fenomenologia ei kuitenkaan erota toisistaan
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tietoisuutta ja ulkomaailmaa, vaan painvastoin maailma tulee olemassa olevaksi juuri

intentionaalisessa tietoisuudessa ja kokemuksessa. (Brooke 1991, 36-43.)

Brooke (1991, 85) vertaa ihmisen psyyked maailmassa olemiseen Heideggerin taalldolon (Dasein)
tavoin. Psyyke on aukeama, joka muodostuu maailmaan, jossa tdalldolo paljastuu. Toisaalta
Brooke (emt. 98-99) katsoo, ettd myo6s ihmisen minuus tai itse on Daseinin kaltainen. Seka itse etta
taalldolo ovat jotain sellaista, mikd on todella minun, ei vain minussa. Sekd Heidegger etta Jung
ajattelevat itsen olevan maailmassa, ei vain ihmisen sisalla. Lisdksi arkkityypit voidaan ndhda osana
maailmassa olemista sikali kun ne ymmarretaan kehollisiksi eli kokemuksellisiksi, jolloin kehon ja
maailman suhde on vastaavanlainen kuin vaiston ja arkkityyppisen kuvan (emt. 150). Tekisi
vakivaltaa kokemukselle kasittdaa arkkityypit vain jonkinlaiseksi hypoteettiseksi entiteetiksi, jossa

tietty arkkityyppi tuottaa automaattisesti tietynlaisia kuvia (emt. 149).

3.3. Jakautunut minuus yhdistyy

lhmisen individuaatioprosessin vaiheeseen kuuluu usein henkisid kriiseja ja eldaman
tarkoituksettomuuden ongelmia. Elamansa kddnnekohdassa ihminen alkaa siirtya egokeskeisesta
asenteesta egoa transsendoivaan asenteeseen, jossa hadn ylittdd egon aiemman ja ahtaan
elinpiirin. Talléin ihminen alkaa tiedostaa myo6s egon taustalla olevia, itsen katkettyja puolia. Tama
ihmisen elaman kdaannekohta on Jungin mukaan siirtymaa aineellisista paamaarista kulttuurisiin

paamaariin. (Pettersson 1996. 103.)

Individuaatioprosessin alkuvaiheessa ihminen on jakautunut persoonaan ja varjoon. Varjon
pimeilld luonteenpiirteilld on emotionaalinen luonne, ja ndma luonteenpiirteet muodostavat
tunnelatauksella varustetun itsendisen ja omatoimisen osan ihmisen tiedostamattomaan. Koska
varjolla on tallainen autonomia, se voi tuntua ihmisesta vieraalta ja ulkopuoliselta. Taman vuoksi
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ihminen projisoi varjon usein johonkin ulkopuoliseen kohteeseen, vieraaseen henkil66n, kansaan
tai rotuun. (Pettersson 1996, 106-108.) Mielestdni varjon arkkityypilla voi ndhda olevan

samankaltainen merkitys kuin kirjallisuudessa usein nahtavalla kaksoisolennolla .

Kaksoisolennon aihe kirjallisuudessa aktivoitui etenkin  1700-luvun lopun Saksassa.
Kaksoisolennolla tarkoitetaan yleisesti ottaen toista erehdyttdvasti muistuttavaa henkil6a.
Muistuttavuus ei kuitenkaan muutu samuudeksi, silld kaksoisolentosuhteen jannite piilee siiné,
ettd erillisyys supistuu mutta ei havid kokonaan. Antiikin Pythagoras kuvasi kaksoisolentoa
kasitteelld toinen mina, Aristoteleen mukaan kaksoisolennon kasitteessa yksi sielu asuu kahdessa
ruumiissa. Toinen mind, alter ego, on sekd hyvin samankaltainen ettd vieras ja erilainen.
Aikaisemmin kaksoisolennosta on kaytetty myos ystava-nimitystd, mutta jostain syystda termin

kdyttd on unohdettu toisen maailmansodan jalkeen. (Enwall 1988, 9-12.)

Vanhan uskomuksen mukaan ihmiselld on kaksoisolento, joka kulkee hantd edelld, joka on
etidinen, edellakavija ja ihmisen haltija. Oman haltijan ndkeminen ennakoi kuolemaa tai vaaraan
joutumista. Kaunokirjallisuudessa kuitenkin ulkoiset ja sisdiset uhat ovat syyna kaksoisolennon
ilmaantumiselle. Jakautuminen on psyykkinen mekanismi, jolla suojaudutaan uhkaa vastaan. Ralph
Tymmsiin viitaten Enwall toteaa, ettad kaksoisolento voi olla tulosta ihmisen kahdentumisesta tai
jakautumisesta. Kahdentuma tarkoittaa sitd, ettd vyksil6d vastaa toinen samanlainen;
jakautumisessa puolestaan ihmisestd irtoaa ja itsenaistyy jokin osa, kuten sielu, tajunta tai

piilotajunta. (Enwall 1988, 13-14.)

Monissa romaaneissa eri paahenkilot voidaan ymmartad saman superpersoonan eri muodoiksi.
Padhenkilot edustavat ihmismielen eri voimia ja alueita, ja muodostavat kokonaisihmisen tai
kokonaistajunnan vertauskuvan. Peilaamalla itseddn toisiin hahmo oppii rakentamaan ja
tuntemaan itsedan. Kaunokirjallisuudessa minuus syntyykin yleensd sosiaalisten suhteiden

funktiona. (Enwall 1988, 31-34.)
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Yrjo Kokon sadussa Pessi ja Illusia sekd Johanna Sinisalon fantasiaromaanissa Ennen pdivinlaskua
ei voi toistuu samankaltainen juonikuvio: jollain lailla taivaallinen olento kohtaa pimedn maailman
asukin ja jaa koukkuun. Keijukaisen ja peikon suhde on erilaisuuteen tai jopa vastakohtaisuuteen
perustuva vertauskuvallinen suhde toiseen mindan. Seka keijukaishahmojen ettd peikkojen
identiteetit ovat aluksi pintapuolisia, mutta tutustuessaan itseensd nahden ldhes vastakkaisiin
olentoihin hahmot tulevat Iahemmaksi toisiaan. Enkeli ja lllusia ovat valon olentoja, jotka

kohtaavat Pessien kautta sielujensa yopuolet, jonka jalkeen paluuta entiseen ei enda ole.

Molemmissa teoksissa erilaiset hahmot voidaan tulkita saman superpersoonan muunnelmiksi,
jotka siis tdydentavat toisiaan. Hahmojen minuudet ovat uudessa ja vieraassa elamismaailmassa
ikdan kuin ulkona maailmassa, silla tietoisuus on intentionaalinen: tietoisuus tulkitsee seka
maailmaa ettd itseddn. Persoonan jakautuneisuus on suurimmillaan tarinoiden alussa, kun
minuuden eri puolet ovat vield toisistaan erillisid ja tuntemattomia, mutta ajan kuluessa eri
ulottuvuudet lahenevat toisiaan. Enkeli on hammentynyt suhteestaan Pessiin, koska han ei ole

enaa varma pakeneeko han Pessid vai itsedan, ja missd menee raja hdnen ja Pessin vililla:

Ja taas suljen oven, taas lahden pakoon.
Pakoon itseani, pakoon Pessia.

Kun edes tietdisin mitd pakenen, mita pelkdan. (EPEV 208.)

Enkeli on koko ajan luullut kesyttdavansa Pessin, mutta yhtakkia jokin Pessissa alkaa hallita ja jopa
pelottaa Enkelid. Pessi on Enkelin varjona ja kaksoisolentona tdman minuuden irrallinen osa, jota

mies itse ei voi hallita.

Hahmojen kaksoisolentosuhteita voidaan 16ytdaa myos tekstien valilla. Niin Pesseilla kuin Enkelilla
ja lllusiallakin on paljon yhteista keskenaan. lllusialla ja Enkelilla on vaaleat hiukset ja taivaansiniset
silmat. Kyseessa on kahdentuma, joskaan hahmot eivat ole identtisia. Illusia on keijukaistytto, jolla

on aluksi oikeat siivet. Enkeli on homoseksuaali mies, joka on lllusian tavoin todellisuuden
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karttelija, mutta hdnen siipensd ovat vertauskuvalliset. Kuitenkin my6s Enkeli polttaa siipensa
liittoutuessaan hiisi-perkeleen kanssa. Kokon Pessi on pieni ja suhteellisen ystavallinen olento
ruskeine karvapeitteineen ja topohantineen, mutta Sinisalon Pessi on musta kuin yo. Se ei ole
ystavallinen olento, vaan pieneen asuntoon teljetty petoeldin. Talla Pessilld on terdvat kynnet ja
hampaat, joilla se tappaa helposti ihmisenkin. Kokon Pessi muuttuu Illusian tavattuaan hiljalleen
pessimististd optimistisemmaksi, mutta myos Sinisalon Pessi tekee mydnnytyksid totellessaan
Enkelid ja hyvdksyessddn tdmdn oman laumansa johtajaksi. Kokon Pessi on Sinisalon Pessille

erdanlainen edelldkavija, etidinen, kun taas Illusia on Enkelin edellakavija.

Kokon teos on konkreettisesti |dsna Sinisalon romaanissa Enkelin lukiessa sita. Katkelmat Pessistd
ja lllusiasta usein enteilevat ja kuvaavat usein Sinisalon tarinan tapahtumia. Enkeli samaistaa
itsensd ja oman elamansa osaltaan Pessin ja lllusian tarinaan. Ensi nakemalta tarinat poikkeavat
toisistaan huomattavasti. Enkeli suhtautuu Kokon satuun hieman huvittuneesti ja ylimielisesti.

Hanen mukaansa Yrjo Kokko on tuskin koskaan ndahnyt kuvaa oikeasta peikosta:

Selaan Pessia ja Illusiaa eteenpdin. Eldimet ja kasvit juttelevat suvereenisti keskendan, sitten kuvaillaan pikkuista
imeldd tyttéa jonka silmat ovat suuret ja siniset ja ihmeellisen kirkkaat ja jolla on valkoinen kihara tukka kuin
poutapadivan pilvenhattara. Keijukainen.

Peikko ja keiju esittaytyvat, he ovat Pessi ja Illusia, mitd ei ollut kirjan nimen perusteella vaikea arvata; toinen on
pessimisti ja toinen illusionisti, todella nokkelaa. Ja koska kummankin nimi on lyhennetty koska he ovat pienikasvuisia,
toteaa lllusia ettd he ovat kohtalotovereita...

Suljen kirjan. Ajatukset ujeltavat paassani.

Mika se minulle on? (EPEV 43.)

Vaikka Enkeli ei heti tietoisesti samaistu Illusiaan, Kokon satu alkaa kuitenkin johdattaa Enkelin
ajatuksia hanen ja hanen eksoottisen lemmikkinsd suhteeseen. Ajan kuluessa Pessin ja Illusian
tarinalla tuntuu olevan yhd enemman yhtymakohtia Enkelin elamaan. Han huomaa ihastuvansa
Pessiin samalla tavoin kuin Illusia. lllusian tavoin han itsekin jaa vangiksi siihen maailmaan, jossa

peikot asuvat.
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Puhuessaan sivupersoonista Markku Enwall (1988, 90) toteaa, etta toisin kuin lihaa ja verta olevat
sosiaaliset kaksoisolennot, sivupersoonat muodostuvat psyykkisistd suhteista. Psyykkisten
kaksoisolentosuhteiden olennot tulevat hamaran valtakunnista ja edustavat mielikuvituksen ja
uskomusten maailmaa. Psyykkiset kaksoisolennot ovat egon viereisia alter egoja saman yksilon
sisalla. Tallainen alter ego on yksilon toinen tila, ja muodonvaihdos tilasta toiseen voi olla fyysinen

tai psyykkinen.

Enwallin (1988, 115) mukaan kirjallisuudessa tai maailmassa yleensa ei ole usein ollenkaan selvaa
se, onko kohdattu kaksoisolento todella olemassa. Etenkin juuri fantasiakirjallisuudessa olentojen
reaalisuuden aste on epaselva, ja ne voivat olla kummituksia tai hallusinaatioita. Tallaisia epaselvia
kaksoisolentoja yritetdan usein selittda kiihtyneen tai jarkyttyneen mielen aistiharhalla. Tallaisten
olentojen alter ego —funktio vaihtelee, mikd on yhteydessd niiden todellisuuteen kohdistuvan
uskon vaihteluun. Jos kokija oivaltaa heti kohtaavansa itsensd, hdnen on vaikea uskoa ndkemansa
todellisuuteen, mutta jos olennon luonne toisena mindna on piilossa, on sen todellisuuteen

helpompi uskoa.

Illusian ja Pessin sekd Enkelin ja Pessin valillda vallitsee juuri |dhinnd psyykkinen
kaksoisolentosuhde. Seka lllusia ettd Enkeli 10ytavat tiensa peikkojen luokse, ja nama peikot ovat
perdisin hamaran mailta. Pimedn olennot auttavat sosiaalisen peilaamisen kautta keijukaisia
tunnistamaan itsessaan synkkia savyja. Myos peikot ylittdvat oman maailmansa rajat kiintyessaan
vieraasta todellisuudesta laskeutuneeseen keijukaiseen. Hahmot eivat itse epdile toistensa
olemassaoloa, mutta tarinoissa on muuten viitteita siitd, ettd hahmojen todenperaisyys on jollain

lailla kyseenalaista.

Nain Pessin ja lllusian tavatessa toisensa, Pessi on kuperkeikkaa makea laskettuaan lyonyt paansa
ja Illusia on puolestaan tullut juuri sateenkaarelta vieraaseen maailmaan. Enkeli on oman Pessinsa
loytdessdan humalassa, ja Pessi puolestaan on puolitajuton, sairas ja nadlkdinen. Hahmot ovat

jollain lailla tavallisesta poikkeavassa mielentilassa, joka on ilmeisesti otollinen oman
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kaksoisolennon kohtaamisen kannalta. Koska vastaantuleva hahmo on hyvin erilainen itseen
verrattuna, hahmot eivat epaile toistensa olemassaoloa. Kohtaamisvaiheessa he eivat myoskaan
vield tiedosta kaksoisolentosuhdetta, silla he eivat kunnolla tiedosta itsedan tai omia piilevia

puoliaan.

Seka Sinisalolla ettd Kokolla peikkojen olemassaolo on epaselvda. Kokko kirjoittaa, ettd ihmiset
eivat usko peikkoihin. He jarkyttyvat Pessin kohdatessaan ja pelastyvat kuin kummituksen

nahneina:

- Sen sijaan, ettd han olisi aikonut tehda minulle jotakin, han vahitellen vetaytyi taaksepain ja sitten han alkoi juosta ja
havisi metsan puitten taakse. Minusta han naytti sdikahtyneelta.

Illusia alkoi nauraa.
- Mité sind naurat? uteli Pessi.

- Minun isani lllusioni kertoi aina, ettd ihmiset eivat usko peikkoihin ja peikot eivat usko ihmisiin. Se kai johtunee siitd,
etteivat kummatkaan tunne toisiaan. (PJI 129.)

Vaikka ihmiset eivat usko Pessin olemassaoloon, he ovat kuitenkin ndhneet tdman. Myos muulle
metsan vaelle Pessi on konkreettisesti olemassa. Sinisalon teoksessa peikot rinnastuvat karhuihin,
susiin ja muihin metsan suurpetoihin. Kirjaston vitriinissa on taytetty peikko todistuskappaleena.
Kuitenkaan peikkoja ei loydetd metsasta, silla jaljittdminen on mahdotonta. Peikkoja ei voida
havaita edes lampdkameroilla. Mahdollisesti peikko on jotain ihmisen piilotajunnassa. Se on jotain
mitd hdn ei tahdo myontda itsessdan, ja mikd ei ilmaannu tahdon voimalla vaan taysin

odottamatta.

Sinisalon teoksessa nuorisojengi on kokoontunut potkimaan maassa makaavaa Pessia kun Enkeli
I6ytaa taman. Sinisalolla kuten Kokollakin ihmiset tahtovat tyontda peikon pois tietoisuudestaan.
Tallainen psyykkinen kaksoisolentosuhde on ldhelld varjon arkkityyppid, silla molemmat ovat
ihmisen tajunnan sisalt6ja, olivatpa ne sitten tietoisia tai tiedostamattomia. Varjo on niin ikdan

jotain vieraalta tuntuvaa itsessa, ja siksi se yritetdan usein projisoida itsen ulkopuolelle.
61



Peilikuvaan liittyy myo6s tiettyja uskomuksia: peilikuva on ihmisen ulkopuolella mutta silti
elintarked osa ihmista. Esimerkiksi muinaisessa Kreikassa kiellettiin katsomasta omaa
peilikuvaansa vedestd, silla veden henget vetavat katsojan heijastuksen eli sielun veden alle
jattden katsojan sieluttomana tuhoutumaan. Tallaiset uskomukset ovat kenties Narkissoksen
tarinan alkuperana. (Enwall 1988, 179-180.) Tama uskomus on samankaltainen kuin Ziolkowskin

esittdma nakemys vainotuista muotokuvista, jotka varastavat kuvattavan ihmisen sielun.

Seka Sinisalon ettd Kokon kertomuksissa on kohtaus, jossa hahmot peilaavat itsedan. Molemmissa
teoksissa menninkdishahmot tosin arastelevat katsoa itsedan, minka voi tulkita myos niin, etta

persoonan pimeda puoli on piilossa ja varjon tunnistaminen pelottaa:

Pessi koetti sormellaan nendansa ja kuva teki aivan samoin. Mitd tahansa han teki, sen teki kuvakin. Se oli ihmeellista.
Kun Illusia sanoi, ettd kuva oli Pessin kuva, oli sekin ihmeellista. Pessiad alkoi hymyilyttas, ja silloin kuvakin hymyili ja
paljasti suuret kauniit valkoiset hammasrivinsa. Nyt naytti kuva kauniilta. Niin kaunis ei kuva ldheskaan ollut kuin tytto,
joka joesta nakyi, mutta aina kun Pessi hymyili, huomasi, ettd hanen kuvansa oli miellyttavan nakéinen. (PJI 122.)

Pessi kokeilee kapélallaan peilia. Se katsoo minua ja sitten taas kuvastimeen. Se paljastaa hampaansa ja kavahtaa
hieman taaksepdin kun peikko peilissé vastaa irvistykseen, mutta sitten se hivuttautuu takaisin peilin dareen ja
kokeilee taas tassullaan kylmaa lasipintaa. (EPEV 138.)

Kun hahmot katsovat peilistd itsedan ja toisiaan, jokin keijukaisuudessa ja menninkdisyydessa
muuttaa muotoaan. Jokin irrallisuus, idealismi ja huolettomuus keijukaisissa kuolee samalla kuin
yksindisyydenkaipuu menninkaisissd muuttuu kiintymykseksi. Tulkitsen, ettd peilaaminen
symbolisoi erddnlaista entisen egon kuolemaa ja mindkuvan siirtymistd ldhemmas itsea.
Tuntematon, joka pinnan alla asustaa kahdessa erilaisessa hahmossa, kuvaa yhteistda maailmaa. On
myos tulkinnallisesti mielenkiintoista, ettd menninkaiset eivat ole ndhneet itsedan ulkoapain, kun
taas keijukaiset eivat ole ndhneet sisimpdansa. Nain hahmot toimivat ikdan kuin peilind toinen

toisilleen.
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Varjon arkkityypin voi puhtaimmillaan tulkita ilmenevan Sinisalon teoksessa, koska siina Pessi ja
Enkeli ovat samaa sukupuolta. Sen sijaan Kokon sadussa lllusia ja Pessi ovat vastakkaista
sukupuolta, joten Pessin voi tulkita Illusian animukseksi ja lllusian Pessin animaksi. Illusian
todellisuuspakoisuus ja idealismi edustavat pessimistiselle Pessille tuntematonta maaperas, ja
Illusian kautta Pessi oppii tulemaan toimeen toisen olennon kanssa ja rakastamaan tata. Illusian
kautta Pessi padsee ikdan kuin kosketuksiin omien tunteidensa kanssa. Toisaalta Pessin kautta
Illusia oppii miten maan paalla elamaa eletdan, ja ajan myota lllusia oppii pitdmaan huolta
itsestddn ja muodostamaan omia kasityksidan maailmasta. Vaikka Pessi tahtoo nukkua talven vyli,

Illusia huomaa pitdvansa talvesta. Hin huomaa myds |6ytdvansa itsensa seikkaillessaan yksin.

Luettaessa Sinisaloa ja Kokkoa Fryen ja Jungin teorioiden valossa tulee yhd enemman esiin
paralleeliuden mahdollisuus. Myyttiset tarinat eivat valttdmattd ole ldpinakyvad subtekstisyytta,
mutta ne eivat edes valttamatta ole vaikutussuhteessa myéhempiin teksteihin. Paralleeliuden voi
tulkita aiheutuvan juuri siitd, ettd ihmismielelld on taipumus toimia tietylla tavalla, arkkityyppien
avulla. Arkkityypit ja niiden toistuva ilmeneminen teksteissd lapi kirjallisuuden historian
synnyttavat myytteja, jotka eivat valttamattd ole kaiken syy, vaan seuraus. Kun kirjoittaja
uudelleen kirjoittaa myyttia, teko ei valttamattd ole tietoinen kannanotto aikaisempaan
kirjallisuuteen, kuten asian helposti voisi tulkita, vaan se voi yhtélailla olla piilotajunnasta

spontaanisti nouseva viesti, tarve syvasti koetun todellisuuden ilmaisemiseen.

Wolfgang Iser (1993, 82) tarkastelee kirjallisuuden kaksoisolentosuhteita antropologian kautta.
Olemme eronneet itsestamme, koska olemme olemassa, mutta emme ymmarrd omaa
olemassaoloamme. Kaksoisolento tuntuu epéaluotettavalta ja erilliselta, koska emme ymmarra sen
olevan osa itsedamme. Se, ettd meiddn on vaikeaa luoda itsellemme absoluuttista roolia tai
identiteettid, johtaa meiddt useiden erilaisten roolien &arelle. Inhimillisen persoonan
jakautumisesta aiheutuva kaksoisolentosuhde voidaan ymmartdd monin tavoin. Nykyhetken
subjektiivisuuden filosofian mukaan itse on lasna itselleen vain siind maarin kuin se on tietoinen

siitd, ettei ole olemassa subjektiivisuuden perustaa. Subjekti tulee subjektiksi tasapainoilemalla
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tdman tiedon kanssa, ja tdma on ainoa tapa, jolla subjekti voi saavuttaa tietoisen olemassaolon.
Androgyyninen myytti jakautuneesta olennosta sen sijaan kuvastaa olennon kaipausta
eheytymiseen kaksoisolentosuhteen kautta. Subjektiivisuuden filosofia puhuu
saavuttamattomasta perustasta, ja antropogeeninen myytti kasittelee perustaa, joka on jatkuvasti
varattu. Sosiaaliantropologinen nakemys ei mielld subjektiivisuuden olemusta taysin
saavuttamattomaksi, eikd se toisaalta pyri [6ytamaan ihmisyyden pysyvaa ydinta, koska ihmisen
olemus on muuttuvainen ja liikkeessa koko ajan erilaisten roolien kautta. Kirjallisessa fiktiossa
esiintyva kaksoisolentosuhde on samanaikaisesti kaikkia edelld mainittuja sitoutumatta mihinkdan
niistd. Se on enemmankin kahdentumisen abstraktio, jonka subjektiivisuuden filosofia nakisi
tietoisena elamana, antropogeeninen myytti kaipauksena ykseyteen ja sosiaalinen antropologia

muuttuvina rooleina.

Kirjallinen fiktio kahdentumisen esittamistapana kieltdd itseltddan vastaavuuden mihinkaan
olemassa olevaan paljastamalla itsensd fiktiona, ja se erottaa itsensd kaikista muista
kahdentumisen muodoista. Epaluotettavuutensa ansiosta fiktio tarjoaa mahdollisuuden keksia
rajattomasti erilaisia kahdentumisen mahdollisuuksia. Rikkoessaan rajoja fiktiosta tulee ihmisen
sisdisen todellisuuden ruumiillistuma, jossa subjekti voi samanaikaisesti olla elaman keskiossa ja
sen ulkopuolella. Fiktio ja uni ovat siind mielessd samankaltaisia, ettd molemmat mahdollistavat
itsen 16ytymisen itsen ulkopuolelta. Fiktio ja uni mahdollistavat siirtymisen ulos siita kontekstista,
joka normaalisti rajaa sen mitd olemme. Kahdentuminen tapahtuu etenkin erityisessa unen
muodossa, jota Iser kutsuu nimelld ”lucid dreaming”. Se tarkoittaa unta, jossa olemme tietoisia
siitd, ettd uneksimme, ja ndin olemme samanaikaisesti seka hereillda ettd unessa. Unella ja
kirjallisella fiktiolla on kuitenkin my6s eronsa. Fiktio sdilyttda sen rajan, jonka yli subjekti astuu
itsensa ulkopuolelle. Fiktio luo horisontin, josta subjekti voi tarkastella tapahtumia, mita tuskin uni
mahdollistaa, silld uneksija on aina keskella maailmaa ja tapahtumia, jotka hdn on luonut. (lser

1993, 83-86.)

Voidaan ajatella, ettd sekd tekija ettd teos I6ytavat itsensd ulkopuoleltaan subtekstisyyden

kontekstissa. Fiktion lukija astuu ulos itsestdan lukiessaan ja tekija kirjoittaessaan. Subtekstisyyden
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kautta syntynyt teos sen sijaan 16ytaa itsensa toisesta tekstista. Subtekstin avulla kirjoittaminen on
talloin tekijan kaksinkertaista kahdentumista ensin lukemisen ja sitten kirjoittamisen kautta. Tdhan
liittyy myos Michel Foucault’'n ajatus siitd, etta tekija on aina ikdan kuin omien &aariviivojensa
ulkopuolella. Tekija voi loytaa itsensd myods muista teksteistd siind diskurssissa, jonka hanen

tekstinsa ovat saaneet aikaan.
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4.YO PAIVAA KEINUTTAA: OMAN KIRJOITTAMISEN VAPAUS JA RAJAT

Keratessani aineistoa pro gradu -tyohoni I6ysin paljon teksteja jotka kasittelevat maahisia ja
siivekkaita olentoja. Minuuden kaksijakoisuuden ja eri puolten yhdistymisen tematiikka tallaisissa
myyttisissd kertomuksissa kiinnostaa minua kirjoittajana, koska minusta on luontevaa kasitella
vertauskuvien kautta myos omaa kirjoittajaidentiteettiani ja omaa ihmisena olemistani. Aaro
Hellaakosken runo Viatonten valssi on teemaltaan hyvin ldhelld Kokon ja Sinisalon teoksia, silla
siindkin tapahtuu satuolentojen yllattavia kohtaamisia ja muodonmuutoksia, joiden seurauksena
olennot jaavat vangiksi maan paalle. Pirut ja enkelit kohtaavat toisensa kirkkaimpana kesayona,
riisuvat siivet ja hannat, omat tunnusmerkkinsa ja antautuvat valssiin keskendan. He eivat huomaa
sikaa, joka sy suihinsa alastomien tanssijoiden vaatteet. Aamun koittaessa pirut ja enkelit etsivat
turhaan entisen identiteettinsd tunnusmerkkeja, silla siivet ja hdnnat ovat kadonneet ja jokin

piruissa ja enkeleissa on muuttanut muotoaan.

Tekstini nimi Y6 pdivéd keinuttaa juontuu samannimisesta Kotiteollisuus-yhtyeen sanoituksesta,
joka niin ikaan kertoo siivekkaasta olennosta, jonka lyyrinen mina ottaa omakseen. Kun aika kuluu,
enkelin siivetkin kuluvat ja unelmat muuttuvat yhada saavuttamattomammiksi. Toisaalta
sanoituksessa on kyse myds pimeadn ja valon rajankaynnista ja siitd, miten pimeys vie lopulta
voiton. Tekstissdani on kaksi maailmaa ja kaksi erilaista tapahtumien tasoa. Toinen tarina kertoo
miehestd ja naisesta, jotka joutuvat tahtomattaan yhteiseen tilaan, tilaan joka on sekd henkinen
etta fyysinen, sekd konkreettinen ettd vertauskuvallinen. Mies ja nainen tuntevat toisensa, mutta
naiselle asian tajuaminen kestda kauan. Tilanne on ahdistava, ja nainen pakenee sitd toiseen

maailmaan, josta syntyy toinen tarinan taso fantasian olentoineen.
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Fantasiatarinan tapahtumapaikkana on metsd, jossa asuu myyttinen sikahahmo. Sika on
eradnlainen luonnon henki, joka ei ole hyva eikad paha vaan omien viettiensa ohjaama. Sika on ollut

metsdssa ikuisuuden, ja se tuntee jo sammaloituneensa.

Olen ollut taalla aikojen alusta Iahtien eikd minulla ole muuta kuin aikaa. Istun nuorten koivujen alla, lehdet ovat
saavuttaneet tdayden vihreytensa ja mind sulaudun ikivanhaan peruskallioon, josta routa on ottanut osansa, johon
varvut yrittavat sitkedsti tyontaa juuriaan. (s. 4)

Juhannusyd on kuitenkin taikaa tdynna, ja niinpa enkeli laskeutuu taivaasta metsdan sikaa
viihdyttdamaan. Han on kuitenkin tietdmaton sian olemassaolosta. Han lahtee seikkailemaan ja sika
seuraa enkelia metsan sydameen, jossa peikot asuvat. Lopussa tasot yhdistyvat, kun sian ja naisen
danista tulee ikdan kuin yksi aani, mutta sian ja naisen fokalisaatioissa on muutenkin paikoittain

yhtaladisyyksia:

Ulkona taipuvat tuulessa puut, joiden vield kevddnnahkeat lehdet ovat juuri saavuttaneet tdyden vihreytensa. Kun olin
pieni, aistin alkukesdssa jotain, mikd sai vatsani kddantymadn ympadri jannityksesta. Riemu tuoksui ilmassa, se oli
sekoitus maata, heinada, auringon paahdetta ja vield jotain véhan makeaa, ehka mantyja. (s. 8)

Tarinoiden ei ole tarkoitus olla hierarkkisessa suhteessa toisiinsa, eikd niiden totuudellisuutta
vertailla. Kumpikin taso on yhtd totta tai epatotta. Vaikka fantasiatarina edustaakin naiselle
erdanlaista eskapistista maailmaa, on tdma maailma kuitenkin myyttinen ja ikiaikainen, mista

johtuu, ettd se on saattanut olla olemassa ennen naishahmoa.

Proseduraalinen tai koneellinen kirjoittaminen tarkoittaa kirjoittamiseen liittyvda menettelytapaa
tai sarjaa suoritettuja toimintoja. Toisin sanoen se merkitsee kirjoittamiseen liittyvia pakotteita ja
rajoitteita, joita kirjoittaja kayttda tekstinsd synnyttamisessa. Proseduraalisen kirjoittamisen voi
jakaa rajoittaviin ja tuottaviin proseduureihin. Rajoite rajaa ilmaisua kapeampaan tilaan kertoen
mitd ei saa tehda. Kirjoittajan valitsema, tarkoituksenmukainen rajoite voidaan kohdistaa

oikeastaan mihin tahansa kirjoittamisen alueeseen. Tuottavat proseduurit sen sijaan koskevat
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olemassa olevien tekstien manipulointia ja muokkausta. Tuottavien proseduurien automaattisuus
tai koneellisuus erottaa ne rajoittavista proseduureista, silla rajoittava proseduuri ei korvaa,
tdydenna tai ylita kirjoittamisen prosessia niin kuin tuottava proseduuri. Sen sijaan rajoittava
proseduuri supistaa ilmaisun aluetta ja siten kirjoittamisen tietoinen ja tekninen ulottuvuus

korostuvat. (Joensuu 2008, 262-267.)

Kaytin Hellaakosken runoa erdanlaisena pakotteena ja impulssina oman tekstini synnylle.
Kirjoittamistani voisi luonnehtia tuottava proseduraalisuus, jossa rajoite ei kuitenkaan ole kovin
ankara, ja ndin ollen se jattaa minulle kirjoittajana melko paljon tilaa muunteluun. Osa tekstistani
perustuu Hellaakosken runoon, vaikka esimerkiksi pirujen ja enkeleiden lukumaara on reilusti
vahentynyt runoon verrattuna. Olen myo6s kehitellyt lisdd tapahtumia tekstiin, vaikka juoni on
periaatteessa ainakin padpiirteissddn samankaltainen kuin runossa: tarina alkaa enkelin
ilmaantumisesta maan paalle yon tultua ja loppuu aamun sarastukseen kun hannat ja siivet ovat
kadonneet. Osa tekstistdani on vain erittdin 16yhasti yhteydessa pohjatekstind toimivalle runolle.
Nain miehen ja naisen maailma tekstissani perustuu ldhinnd jonkinasteiseen temaattiseen

samankaltaisuuteen.

Myds genren rajoitteet voivat toimia luovana esteena kirjoittamiselle. Genre avaa kirjoittajalle
tiettyja mahdollisuuksia, mutta se pitda sisallddn rajoja, jotka sallivat vain tietynlaisia ratkaisuja
piiriinsa. Kirjoittajan kokemuksen karttuessa genren rajoittavana koettu puoli voi muuttua
luovaksi. Kirjoittaminen on aina jollain lailla menetelmallista, joten kahtiajako luovien keinojen ja
rajoitusten valilla ei ole kirjoittamisen luonteen kannalta mielekds. Genre nayttaytyy kirjoittajalle
mahdollisuuksien tilana, vapautena, joka tulee mahdolliseksi rajojensa avulla. (Niemi-Pynttari
2008, 145.) Tekstiini vaikuttaneita tyylillisia ja lajillisia piirteita ovat ainakin sadun ja fantasian

elementit ja tietynlainen surrealistisuus, realismin ylittyminen.

Andre Breton (1970, 15-16) pohtii surrealismin olemusta ja sen tarpeellisuutta genrend

teoksessaan Surrealismin manifesti. Bretonin mukaan uneksiva ihminen kdantyy kohti lapsuuttaan,

68



joka nayttda hanestd edelleen lumoavalta. Sielld tavallisten rajoitusten ulkopuolella hdn voi
mielessadan ndhdd monta samanaikaisesti elettya elamaa, ja tuntea asioiden silmanrapayksellisen
ja aarimmaisen helppouden. Kaikki on saatavilla ja mahdollista, “[m]etsat ovat valkeita tai mustia,

eikd nukkumaan tarvitse koskaan menna” (Breton 1970, 16).

Tavallinen eldma antaa unen ja valveen tapahtumille kovin erilaisen painon ja merkityksen. Muisti
hallitsee ihmisen ajattelua, ja se nayttda ihmiselle heikosti unen tapahtumia lyhennellen niita ja
jattaen niitd huomiotta. Herattyaan ihminen keskittyy valvetilan tapahtumien jatkamiseen, jolloin
uni kutistuu marginaaliin, samoin kuin y6. Y0 tai uni eivat vyleisesti ottaen kelpaa
neuvonantajiksemme, mutta miksi unta ei yhtd hyvin voisi kdyttda eldaman peruskysymysten
ratkaisuun? Joutuessaan hammennyksiin tietdmattd miksi mieli paljastaa ihmiselle miten
subjektiivinen se on. YO on joka tapauksessa osa ihmisen mieltd, ja aina lasnd, mistad johtuvat
valvetilan kielen kummalliset lipsahdukset ja erehdykset. Surrealismin tarkoituksena, joskin myo6s
erdanlaisena utopiana onkin unen ja todellisuuden yhdistyminen aivan omanlaisekseen

realiteetiksi, surrealiteetiksi. (Breton 1970, 27-32.)

Surrealismin estetiikkaan kuuluu ihmeellisyyden puolustus: ihmeellinen on kaunista, eikd mikdan
muu kuin ihmeellinen ole kaunista. Bretonin mukaan ihmisen kirjalliset mieltymykset eivat muutu
radikaalisti hdnen kasvaessaan lapsesta aikuiseksi, silld aikuisenakin ihmistd vetdvat puoleensa
pelko, epatavallisuus ja sattuma. MyOs aikuiset tarvitsevat satuja, mutta ”[i]hailtavien
epatodennakaoisyyksien verkosta taytyy tehda tihedmpi, kun ihminen vanhenee, ja tdman laatuisia
hamahakkejd meiddn taytyy vield odottaa...”(Breton 1970, 35). lhmeellinen ei ole samanlaista
kaikkina aikoina ihmisen eldamdssa, mutta ei mydskdan kaikkina aikoina ihmiskunnan historiassa.

(emt., 33-36.)

Bretonin (1970, 51) mukaan surrealismi on siis lyhyesti sanottuna puhdasta psyykkista

automatismia, jolla pyritdan ilmaisemaan ajatuksen todellinen toiminta. Surrealismi on ajatuksen
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sanelua vailla jarjen valvontaa, tai vailla moraalisia tai esteettisia kannanottoja. Surrealismin

perustana on usko assosiaatioon, uneen ja ajatuksen leikkiin.

Omassa tekstissani esiintyy fantasialle ja sadulle ominaisesti reaalimaailmaan kuulumattomia
hahmoja, vaikka kyseessd on pikemminkin satu kuin fantasia. Johanna Sinisalon (2004, 11-14)
mukaan fantasian lajityypin madarittelyt vaihtelevat paljon nakokulmasta kulttuurialueesta
riippuen. Suomessa fantasiaksi mielletdan yleensd kirjallisuus, joka on selkeasti ja
tarkoitushakuisesti ikdan kuin ultrafiktiivistd, todellisuuden rajat ylittavaa kirjallisuutta, joka ei pyri
realistiseen maailman jaljittelyyn. Lajityyppi ei kuitenkaan valttamatta pida sisallaan esimerkiksi
unen maailmaa tai padhenkilon subjektiivisia kokemuksia, mutta joissakin kulttuureissa kaikki
outous tai todellisuuden vaaristyminen luokitellaan fantasiaksi. Sadulle ja fantasialle on
molemmille ominaista arkitodellisuuden ylittdminen ja realismille tuntemattomien maailmojen
kuvaus, mutta erojakin niilla on paljon. Satu on tunnistettava allegoria, vertauskuva, joka valttaa
tarkkoja nimeamisia seka ajan ja paikan maareitda. Sadun hahmot eivdat ole persoonia vaan
tyyppeja, joiden nimi on yleensd taman tyypin jatke, esimerkiksi nimet Lumikki ja Prinsessa
Ruusunen viittaavat hahmojensa ulkomuotoon. Fantasia sen sijaan on eksaktisti kirjoitettua satua,
jossa kirjoittaja ja lukija yhdessa luovat uuden yksityiskohtaisen ja vivahteikkaan maailman, johon

lukija voi sukeltaa ja jota kirjoittaja yllapitaa.

Tekstini on suhteellisen lyhyt ja sadulle tyypillisesti vertauskuvallinen, ja etenkin pirun ja enkelin
hahmot ovat melko karikatyyrimaisia. Myos paikka, aika ja miehen ja naisen nimet jaavat
arvoituksiksi. Tekstin maailma on osittain realistinen, mutta realismi ylittyy kunkin kertojan
subjektiivisen nakokulman kautta. Maailma joka tekstissd ilmenee saattaa tuntua lukijasta
vieraalta, mutta tekstin kertojille se on totta. Surrealismin tai fantasian elementtien avulla koen
itse kirjoittajana pystyvani ikdan kuin sanomaan enemman kuin realismiin pyrkivan tekstin kautta,
kenties myos siksi etta kaikki sanottavani ei valttamatta [6yda tietdan tekstiin tietoisuuden kautta.
Lukemiseni ja kirjoittamiseni kulkevat siind mielessa kasi kadessa, etta olen mieltynyt jollain lailla
epdrealistisiin teksteihin, olkoon syyna sitten todellisuuspakoisuus, lapsenomaisuus tai lajityyppiin

sisaltyva suuri vapaus.
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Outi Kaikkonen on tutkinut kirjoittamisen rajoitteita ja pakotteita pro gradu -tyossaan. Kaikkonen
(2009, 47) viittaa Peter Elbow’n tekstiin, jonka mukaan kirjoittaminen on aina jonkinasteista
pakottamista ja valkoisen paperin kauhun voittamista. Kirjoittajan padssa asuu demoni, joka on
voitettava lempein keinoin, silld demonia ei saa tappaa. Kynnys kirjoittamiseen on siis ylitettava, ei
murskattava. Tallaisena pakotteena voi kokeilla esimerkiksi tajunnanvirtakirjoittamista, jossa
kirjoitetaan tauotta tietty aika kaikesta mahdollisesta mieleen juolahtavasta. Vaikka tuotettua
tekstia ei koskaan hyddynnettaisi, harjoitus kuitenkin vapauttaa kirjoittajan tyhjasta paperista.
Usein suuri osa kirjoittamiseen kaytetystd ajasta ja energiasta kuluu siihen, ettei kirjoittaja saa

kirjoitetuksi.

Peter Elbow (1998, 13-16) havaitsee, ettd sama voima, demoni, joka arvostelee kirjoittajaa ja
taistelee tata vastaan, usein paradoksaalisesti my6s tuo sanat paperille. Jos kirjoittaja on demonin
vallassa, kirjoittaminen ahdistaa hanta. Jos han tappaa demonin, hdnen tekstinsd muuttuu
elottomaksi. Elbow toteaa, ettd vapaa tajunnanvirtakirjoittaminen on helpoin tapa saada sanoja
aikaiseksi paperille. Tajunnanvirtakirjoittamisessa tarkeintd on prosessi, se, ettad kirjoittaja alkaa
kirjoittaa. Lopputuloksen laatu ei ole niinkdan oleellista. Harjoitus auttaa kirjoittajaa unohtamaan
hetkeksi kirjoittamista mahdollisesti haittaavat tekijat, kuten suuret tunnemyrskyt tai solmuun
menneet ajatukset. Nopea tajunnanvirran siirtdminen paperille on néin erdanlainen meditatiivinen

harjoitus paineenpurkukeino.

Jan Baetensin (1997, 3-5) mukaan rajoitteista vapaa kirjoittaminen, toisin sanoen surrealistinen,
tajunnanvirtamainen automaatiokirjoittaminen tuottaa helposti stereotyyppista ilmaisua ja toistaa
itseddn sen sijaan, ettd loisi jotain uutta. Jonkin rajoitteen tai pakotteen alla kirjoittaminen sen
sijaan vapauttaa kirjoittajan kliseistd, jotka johtuvat usein kirjoittajan omien tuntemusten ja
mielipiteiden suorasta reflektoimisesta. Outi Kaikkonen (2009, 51) huomauttaa pro gradu —
tutkielmassaan Baetensiin viitaten, ettd kirjoittamiseen sisdltyy aina tiedostamattomia
kanavoimisen tapoja, jotka ohjailevat kirjoittamista tiettyyn suuntaan. Pakotteen kdyttamisessa

olennaista onkin tietoisuus, se, ettad prosessi tulee kirjoittajalle itselleen nakyvaksi.
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Tarkastellessani tekstidani huomaan tarkoituksettomasti kdyttaneeni assosiaatiota vertauksien ja
rinnakkaismaailmojen  kautta. Kyseessd on saattanut olla Kaikkosenkin mainitsema
tiedostamattoman kautta syntynyt rajoite, joka on ohjannut jonkin oman tunteeni tekstiin
kielikuvan kautta, estanyt sitd tulemasta ulos sellaisenaan. Monet kuvat ovat yksinkertaisesti
syntyneet tietyn tunteen ja tietyn asian hetkellisestd assosioitumisesta toisiinsa. Esimerkkind on

talven ja vakivallan yhdistyminen:

Tunnen talven ldheisyyden. Se hengittda niskaani kylmin, synkin huokauksin ja kuiskaa, ettei ole uutta elamaa, eika
toista mahdollisuutta valita.

- Se on sinun osasi, kuulen talven puhuvan ja nauravan paalle. - Otan ohjat kdsiini milloin vain. Silloin talldin I6ysaan
hieman, aurinko alkaa paistaa ja juuri kun tunnet sen ihollasi tulen takatalvena ovista ja ikkunoista. Katson kuinka
pimeys sinussa kasvaa ja viimein sy0 sinut. Tulen yha uutena syksyng, tulen aina takaisin.

Tuulee ja pikkulinnut tipahtelevat voimattomina puista. Niiden peséat tayttyvat lumella ja munat jaatyvat rasahdellen.
(s.20)

En halua jarkeni tai itsesensuurini rajoittavan tekstidni liikaa kirjoitusprosessissa, joten yritan siina
hetkessa valttda liiallista analysointia. Haluan antaa myods sattumalle sijaa. Teksti on osittain
syntynyt tajunnanvirtakirjoituksena edeltd kdsin hahmottelemani juonirungon ymparille.
Jalkeenpdin talvivertauksessa voi nahda arkkityyppisid satiirin ominaisuuksia, sillda nainen on
antisankarina matkalla kenties kohti tuhoaan. Talvi vertautuu myds ahdistavaan tunteeseen, jota
on muutoin vaikea pukea sanoiksi. Surrealistisen otteen ei voi kuitenkaan sanoa hallitsevan koko
tekstidni. Kirjoittamiseni ei ole sattumanvaraista tai suunnittelematonta, vaikka koenkin
assosiaation ja mielikuvituksen vapaan lennon hyviksi tyokaluiksi. Kenties ihmeellinen, josta
Breton puhuu, kiinnostaa ihmisid vield aikuisenakin juuri tiedostamattoman arkkityyppisten
mekanismien vuoksi. Koska tiedostamaton on aina lasna, niin ovat myo6s y6 ja uni ja samoin

kiinnostus ja kaipuu niihin.
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Kirjoitusprosessissa halusin toisaalta ensin, vastoin sattuman lakeja, ehdottomasti konstruoida
itselleni kunnollisen juonen, jonka ymparille olisin sitten kehitellyt tarinaa vapaasti ja antanut
mielikuvitukseni leikkia. Uskoin ettd kirjoittaminen olisi helpompaa jos minulla olisi edes
jonkinlainen visio siitd mihin olen menossa. Loppujen lopuksi huomasin joutuneeni omaan ansaani
tdssa asiassa. Tein tarinasta hyvin tiiviin pikku kertomuksen, johon olikin melkoisen vaikeaa enaa
sulloa minkaanlaista taytetta. Huomasin ettd minun on joko jatettava teksti sellaiseksi kuin se on ja
luovuttava pituusvaatimuksista, tai sitten minun on suurelta osin luovuttava vanhasta juonesta.
Huomasin ettd minun olisi hyvd harjoitella  kirjoittamista vield huomattavasti
paamaadrattdmammin, vailla minkdanlaista vaatimusta tekstin hyddyllisyydesta ja vailla tietoa sen

kayttotarkoituksesta.

Halusin myos tietoisella ja kaytannolliselld tasolla kokeilla kirjoittamisessani myyttien ja
arkkityyppien hyddyntdmistd. Baetens puhuu lukijuuden ja kirjoittajuuden valisesta
rajankaynnistd, ja tallainen rajan hamartyminen on tapahtunut myds omassa prosessissani, jossa
olen liukunut lukijasta kirjoittajaksi juuri lukemisen kautta. Molemmissa tekstini tarinoissa esiintyy
erdanlainen persoonan ja varjon, tai persoonan ja animuksen tai animan kommunikaatio.
Myyttinen peilauskohtaus on mukana myds omassa tekstissdni jokseenkin samanlaisena kuin

Sinisalon ja Kokon teoksissa:

Tutut silmat katsovat enkelid vakavina kun enkeli kokeilee sormellaan vetta ja vetaa silld viivan veden virheettomaan,
peilimdiseen pintaan. Silloin suuren suuri sammakko pistad padnsa esiin vedestd ja katsoo Sinisiiped muikea ilme
levedlld naamallaan. Se kurahtaa kerran, sitten sen ulkonevat silméat laajenevat vield entisestdan ikdan kuin jokin olisi
saikyttdnyt sen, ja se vetdisee pdansa takaisin veden alle.

Kun sammakon jattdmat renkaat veden pinnalla ovat uineet tiehensd, Sinisiipi erottaa vedessa peilikuvansa, jonka
viereen ovat ilmestyneet toisetkin kasvot, mustat kuin yo. Paasta sojottaa ylospdin kaksi pitkaa, tupsupaista korvaa,
joiden alapuolella kipinéi pari oranssinkeltaisia silmia. (s. 19)

Erona on vain se, etta tarinani Sinisiipi ei ole ndhnyt Piru-parkaa koskaan aikaisemmin, ja lammen

pinnan kuvajainen on Sinisiivelle ensimmainen kosketus Piruun. Toisen tarinan tason nainen
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puolestaan etsii itseddan miehen hanelle esittdmastd valokuvasta sekd toisinaan ilmestyvasta
kaksoisolennostaan. Vaikka Baetensin ndkemyksen mukaan rajoite estda kirjoittajaa luisumasta
stereotyyppiseen ilmaisuun, asia ei mielestani ole valttamatta niin yksinkertainen. Tuottavana
proseduurina kayttamani arkkityyppiset ainekset varjon kohtaamisesta tulevat esille pirujen ja
enkeleiden avulla, mika ei sellaisenaan ole kovin omaperainen tai ainutlaatuinen oivallus. Tallaisen
rajoitteen kayttdmisessa on tietynlainen stereotypian vaara, ja siksi minkd tahansa rajoitteen

kaytto tuskin suojaa aiheen tai ilmaisun kuluneisuuden tunnulta.
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5. PAATANTO

Tutkielmani teoreettiseen kehykseen ja aiheeseen ovat vaikuttaneet aikaisemmat kirjallisuuden
opintoni. Toisaalta omalle kirjoittamiselleni on aina ollut tarkeda se, ettd olen jollain lailla
kosketuksissa muihin teksteihin ja kieleen yleensa. Teksteissa esiintyvat arkkityypit kiinnostavat
ihmisia ja lukijoita lapsista aikuisiin — mikseivat ne kiinnostaisi myos kirjoittajia? Minua ne ainakin
inspiroivat seka lukijana etta kirjoittajana. Kenties ne kiinnostavat myods ihmisena kasvamisen ja
itsen syvemman loytamisen ndakdkulmasta, silld Jungin nojalla kirjallisuudessa esiintyvat arkkityypit
ovat juuri niitd samoja, jotka ovat lukijankin sisalla. Talléin lukija voi l6ytaa kirjallisuudesta
vastaavuussuhteita itseensd, tai fenomenologisesti ajateltuna lukijan ja kirjoittajan maailma ja

minuus syntyvat tekstien keskelld, intentionaalisuuden kautta.

Pro graduni on tutkimus siitd, miten toisten tekstien olemassaolo voi vaikuttaa kirjoittamiseen,
vaikka en voikaan puhua toisen kirjoittajan suulla. Tutkimukseni kasittelee sitd, miten tekstin
syntyyn voi vaikuttaa paitsi toinen yksittdinen teksti, myos tekstien historiallinen jatkumo. Toisessa
paadluvussa kasittelemani Taranovskyn subtekstuaalisuusteoria on tietenkin vain yksi tapa
hahmottaa ja kasitella tekstienvalisyyttd, mutta kohdetekstieni tulkintaan se on mielestani sopivin
ja hedelmallisin. Tama on tutkimukseni kirjallisuustieteellisin taso siind mielessa, ettd kyse on
lahinna tekstien tarkasta analysoinnista. Toisaalta Pirjo Lyytikdisen tulkinta Narkissos-myytin
uudelleenkirjoittamisesta avaa oven myods laajemmalle tarkastelulle. Narkissoksen tarinassa, kuten
myyteissa yleisesti, on jotain, joka jatkuvasti puhuttelee sekd kirjoittajia ettd lukijoita, joten
tulkitsen, etta pelkdn tekstuaalisen kiinnostuksen takana on jotain mika liittyy ihmisena olemiseen

syvemmalla tasolla.
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Tutkimuksessani olen pohtinut sitd, miksi suomalaiset muinaisuskomukset ja antiikin myytit
muistuttavat toisiaan. Kun lkaros lentaa liian ldhelle aurinkoa ja siivet sulavat, tai kun kulkija eksyy
lilan syvalle metsdan ja joutuu hiiden vangiksi, voidaan mielestdni puhua temaattisesta
samankaltaisuudesta. Vastaus kysymykseen mistd tuo samankaltaisuus kumpuaa, ja miksi
vuodenajat vaikuttavat kirjallisiin kuvastoihin, tapahtumiin ja tunnelmiin |6ytynee arkkityypeista.
Fryen ja Jungin teorioiden avulla tarkasteltuna kirjoittaja nayttdytyy osana suurempaa
kokonaisuutta, osana luonnon ja eldaman suuria sykleja, osana kollektiivista tiedostamatonta ja
tietoisuutta. Tekstienvalisyydessa ei olekaan valttamatta kyse vain siitd ettd kirjoittaja ottaisi
tietoisesti mallia toisesta tekstista, tietoisesti kommentoisi tai uudelleen kirjoittaisi sitda. Kyse
saattaa olla jostain paljon syvemmastd, yleisinhimillisestd, mutta samanaikaisesti
henkilokohtaisesta prosessista, jossa kirjoittaja luo samanaikaisesti tekstid ja itsedan.
Arkkityyppien kautta huomio kohdistuu tekstin lisdksi lukijaan ja kirjoittajaan, jolloin minulle herasi
mielestani kovin monimutkainen kysymys siita, kuinka paljon aikaisemmat tekstit loppujen lopuksi
vaikuttavat uuden tekstin syntymiseen, ja kuinka paljon tekstien yhteisiin piirteisiin vaikuttavat

piilotajuntamme yhteiset, ikiaikaiset ja yleisinhimilliset mekanismit.

Tekstien viittaukset toisiin teksteihin osoittavat lukemisen suuren merkityksen kirjoittamisen
kannalta, mutta etenkin Sinisalon teoksessa on hyvin selkedasti esilla se, miten teksti voi rakentua
toisen tekstin avulla, ja miten kirjoittaja voi tyossaan olla ikdan kuin erdanlainen dramaturgi, joka
luo uutta vanhan pohjalta. Kirjoittamisen proseduraalisuuteen liittyen Sinisalon voi nahda
kdayttaneen Kokon satua oman kirjoittamisensa proseduurina, ja tdma proseduuri on Sinisalon
teoksessa eksplisiittisesti havaittavissa. Sinisalo on nain tekijana antanut lukijalle tarkasteltavaksi
ainakin osan tekstinsa rakentumisprosessista. Poleemisuuden kautta on tullut esille sekin, etta
vanhempi teksti voi tarjota uudemmalle tekstille myods peilauspintaa yhteiskunnallisille ja

filosofisille kysymyksille.

Tutkimusta voisi kenties laajentaa hiljaisen tiedon teorialla, jota esimerkiksi Michael Polanyi on

kehittanyt. Myods Wolfgang Iser kasittelee hiljaista tietoa (tacit knowledge) ja fiktiota teoksessaan
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The Fictive and the Imaginary. Hiljainen tieto koskee ei-sanallista, ei-jarkiperdista tietoa, joka asuu
ihmisen valitonta tietoisuutta syvemmalla. Tallainen tieto on aina yksilon tietoa, mutta koska
yksild, myds kirjoittajana, on aina osa jotakin kulttuuria, on se myo6s kulttuurin tietoa. Tulkitsen,
etta arkkityypit voivat olla osa hiljaista tietoa. Ne ovat tiedostamattoman rakenneosia, mutta ne
tulevat tietoisuuden piiriin symbolisessa muodossa kirjallisuuden ja unien kautta. Ne pukeutuvat
tallaiseen muotoon, koska niitd on suorasanaisesti vaikeaa selittdd. Toisaalta kirjoittamisessa ja
yleensa taiteen tekemisen prosessissa on ldsnad jotain, mitd on ongelmallista muotoilla sanoiksi,
silla hiljainen tieto liittyy myos intuitiiviseen tietamiseen. Sen lisdksi, etta hiljaisen tiedon voi nahda
erdanlaisena intuitiivisena taitona, se voi sisdltdd my6ds ennakkoasenteita ja kasityksia, jotka
hairitsevat luomisprosessia. Hiljaisen tiedon kokemusperdisyys sen sijaan on yhteydessa
fenomenologiaan, joka puolestaan tuo mukaan myo6s kysymyksen esimerkiksi sukupuolesta ja siita,
miten sukupuolen kautta omaksutut asenteet mahdollisesti vaikuttavat kirjoittamiseen ja

lukemiseen.
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