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Tutkielmani tarkoituksena on selvittdd nuorten késityksid nuorten syrjdytymisestd ja
syrjdytymisen ehkdisemisestd. Tutkielmani teoreettisessa osassa pohdin, mikd tekee juuri
nuorena syrjadytymisestd ongelmallista ja késittelen nuorten syrjdytymisestd kaytya
keskustelua Jyrki Jyrkdmidn (1986) esittelemien koulutuksellisen, tydmarkkinallisen,
sosiaalisen, vallankéytollisen ja normatiivisen syrjdytymisen ulottuvuuden mukaisesti. Liséksi
otan lyhyesti kantaa nuorten syrjdytymisen kasaantumiseen ja sukupuolittumiseen. Tadmén
jilkeen esittelen muutamia aikaisempia tutkimuksia, joiden keskiossd ovat olleet nuorten
mielipiteet nuorten syrjdytymisesta.

Tutkielmani on kvalitatiivinen ja ldhtokohtana on nuorten tiedon merkitys erityisesti
syrjaytymisestd kdytdvissd keskustelussa. Aineiston olen koonnut pyytdmalld peruskoulun
yhdeksésluokkalaisia kirjoittamaan koulussa kirjoitelman nuorten syrjdytymisestd ja
syrjdytymisen ehkéisemisestd. Kirjoitelmia karttui aineistooni yhteensd 103 saman
paikkakunnan kolmesta eri yldkoulusta. Kirjoittajat ovat 14—16-vuotiaita, joista tyttdjd on 52
ja poikia 51. Kirjoitelmat analysoin teemoittelua kiyttden.

Kirjoitelmista nostin esiin kolme teemaa; yksilon vastuu, yhteison vastuu ja yhteiskunnan
vastuu. Yksilon vastuuta korostettaessa syrjdytymisen aiheuttajaksi médrittyy nuori itse. Han
on jittdytynyt ulkopuolelle oman valintansa ja toimintansa vuoksi. Syrjdytymistd
ehkéistikseen nuoren tulisi aktiivisesti hankkia itselleen ystdvid, harrastuksia tai apua
ongelmaansa. Yhteison vastuussa syrjdytymisen syyksi ndhdddn muiden nuorien
suvaitsemattomuus erilaisuutta kohtaan, joka ilmenee kiusaamisena ja ulkopuolelle
jattdmisend. Syrjdytymisen ehkdisemisen keskidssd on kiusaamiseen puuttuminen,
yhteisollisyyden lisddminen ja erilaisuuden hyvéiksyminen. Yhteiskunnan vastuuta
korostettaessa syrjdytymisen aiheuttajana on koko yhteiskunta, joka ei tarjoa tarpeeksi
tekemistd ja apua nuorille, eikd huomioi nuorten mielipiteitd. Syrjdytymisen ehkdiseminen
vaatisi rakenteellisia muutoksia esimerkiksi koulun ja nuorisotydn piirissa.

Nuorten kirjoitelmissa korostui erityisesti syrjdytymisen sosiaalinen ulottuvuus, jolloin
syrjdytyminen ilmenee erityisesti yksindisyytend ja ystivien puutteena. Jatkossa
syrjaytymisen ehkéisemisessd tulisi pyrkid kiinnittiméddn paremmin huomiota nuorten
kokonaisvaltaisuuteen ja mielipiteisiin.
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1. JOHDANTO

Mennyt vuosi 2010 oli Euroopan Unionin koyhyyden ja sosiaalisen syrjdytymisen
teemavuosi. Teemavuoden tavoitteena oli tunnustaa kdyhyydessd eldvien ja syrjiytyneiden
oikeus ihmisarvoiseen eldmdidn ja osallistuminen yhteiskunnalliseen toimintaan.
Pyrkimyksend oli myos korostaa kaikkien vastuuta koyhyyden ja syrjdytymisen torjunnassa.
Lisédksi tavoitteena oli edistdd sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja vahvistaa eri viranomaisten

sitoutumista sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen. (European Comission 2010.)

Niin ollen tutkielmani aihe; nuorten syrjiytyminen ja syrjdytymisen ehkdiseminen on hyvin
ajankohtainen. Erityisesti kuluneen vuosikymmen aikana nuorten syrjdytyminen on noussut
yhdeksi merkittdvimmistd yhteiskuntapoliittisista  kysymyksistd. Erityisen polttavan
kysymyksen nuorten syrjaytymisestd tekee Suomessa se, ettd suuret ikdluokat ovat parhaillaan
siirtyméssd eldkkeelle ja tyOvoimapulasta on nousemassa todellinen uhka. (Sosiaali- ja
terveysministerio 2004.) Kuinka syrjdytymisvaarassa olevat nuoret saadaan osallistumaan
oman eldminsi hallintaan? Kuinka valtava tulevaisuuspotentiaali saadaan kéytettyd hyviksi?
Nuorten syrjdytymisen ehkdiseminen on tdrked, mutta haasteellinen tehtdva. Olisi tirkeda
huomioida nuorten tarpeet tarpeeksi ajoissa, silld nuorille syrjdytymisen seuraukset saattavat

olla kohtalokkaita. Nuoruudessa tehdyt valinnat voivat vaikuttaa viela pitkdan aikuisenakin.

Hyvinvointivaltion perusteluissa keskeinen ajatus on, ettd ongelmien ehkdisy tulee
kokonaisuuden kannalta halvemmaksi kuin niiden hoitamatta jittiminen. Kyseessd on samalla
sijoitus henkiseen pddomaan. Kun resursoidaan lapsiin ja nuoriin, tdmid piddoma kasvaa
korkoa heididn kasvaessaan ja ilmenee sosiaalisina ja kulttuurisina kompetensseina. Sddstot
ehkiisevdssd sosiaalipolitiikassa tuplaavat menot jélkikéteen lasten ja nuorten lisdéintyneessd
pahoinvoinnissa kuten pahenevissa mielenterveys- ja pdihdeongelmissa. (Ndre 2000, 75.)

Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin polititkkaohjelmassa todetaan samansuuntaisesti:

Véaeston ikaantyminen edellyttaa entistd parempaa huolehtimista lasten ja nuorten hyvinvoin-
nista. Terveydelle ja hyvinvoinnille luodaan pohja lapsuus- ja nuoruusidssa. Politiikkaohjel-
man painopisteend on ehkaiseva tyo ja varhainen puuttuminen. Ohjelma vahvistaa lapsiystéa-
vallistd Suomea, jossa tuetaan lasten, nuorten ja perheiden arjen hyvinvointia, vahennetédan
syrjaytymistd, lisataan lasten ja nuorten osallistumista ja kuulemista seka lasten oikeuksista
tiedottamista. Nailla toimilla véahennetdan pitkalla aikavalilla pahoinvoinnista aiheutuvia
kustannuksia. (Valtioneuvosto 2007, 1.)



Syrjaytymisen ehkdisyd parhaimmillaan on hyvé perushoito, joka tarjoaa lapselle turvallisen
toimintaympadriston niin péividkodissa, kotona ja koulussakin, sekd ongelmatilanteisiin
puuttuminen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Syrjdytymiskehitystd tulisi pyrkid
ehkdisemdidn jo ennen ensioireiden esiintuloa, jolloin toiminta kohdistuu siis koko
ikdluokkaan eikd pelkéstdédn riskiryhménd pidettéviin lapsiin. Koska huomattava osa riskeista
jaa  kuitenkin  aktivoitumatta  syrjdytymiseksi  yksittdisen  henkilon  kohdalla,
syrjdytymisvaarassa olevien merkitseminen aikaisessa vaiheessa voi ennaltachkdisynkin
nimissd toteutettuna toimia itseddn toteuttavana ennusteena. Annetusta leimasta seuraa

helposti leiman mukaista kayttaytymisté. (Jarvinen & Jahnukainen 2001, 137.)

Ennalta ehkidisevidn tyon lisdksi tarvitaan myds riskiryhmiin kohdistuvia menettelyja,
esimerkiksi tukemaan heikoista ldhtokohdista koulunsa aloittavien lasten alkuvaiheen
opiskelua. Térkedd on huomata, ettid korjaava tyo saa ehkéisevdd tyotd helpommin huomiota,
vaikka tulokset olisivat kehnompiakin, koska ongelman tultua tiedostetuksi on helpompi

osoittaa sen hdvinneen intervention seurauksena. (Jirvinen & Jahnukainen 2001, 137-138.)

Vuonna 1995 alkaneen EU-rahoitusmahdollisuuden my6td Suomessa kédynnistyi satoja
nuorisoprojekteja, joiden avulla nuoria pyrittiin tydllistimédén tai ohjaamaan koulutukseen.
Syrjdytymisvaarassa olevien nuorten ohjaamiseksi tarkoitetut projektit ovat edelleen tarked
osa suomalaista nuorisopolitiikkaa. Projektien vaikuttavuudesta on padsidintoisesti saatu hyvid
tuloksia: nuoret kokevat projektitoiminnan mielekkddnd, vaikka tyollistymis- ja

koulutustavoitteet eivét aina toteutuisikaan. (Paju & Vehvildinen 2001, 60.)

Ongelmaksi saattaa muodostua kuitenkin se, ettd projektitydskentelyssd on yleensd jo
lahtokohtaisesti kyse lyhytaikaiseksi tarkoitetusta toimintamallista. Kohteena on usein jokin
konkreettinen ja akuutti ongelma, johon haetaan projektin avulla ratkaisua. Vaikka yksittdisen
kohderyhmin tasolla saatetaan saada aikaan hyvidkin tuloksia, nuorten syrjdytymiseen
liittyvit kysymykset tuskin ratkeavat projektin aikana. Pdinvastoin monta kertaa kdy niin, etti
syntyy tarve uudelle projektille ja ndin oravanpyord on valmis. Sen sijaan, ettd kehitettdisiin
kunnan peruspalveluja, turvaudutaan epdvarmaan ulkopuoliseen rahoitukseen, jolloin myos
kehitetty tietotaito saattaa siirtyd projektin pddtyttyd muualle jéttdméittd jélkedkdédn kunnan

perustoimintoihin. ( Jirvinen & Jahnukainen 2001, 131-132.)

Oma kiinnostukseni nuorten syrjdytymiseen ja syrjaytymisen ehkdisemisen ongelmallisuuteen

herdsi jo opintojeni alkuvaiheessa tehdessidni lyhyehkod tutkielmaa nuorten syrjdytymisen
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ehkidisemisestd osallisuutta ja yhteisollisyyttd lisddmalld. Liséksi olen opiskellut
nuorisotutkimusta ja tein projektiopintoni Nuorten Keski-Suomi ry:n kidynnistiméssd Ketdén
Ei Jitetd — hankkeessa, jonka tarkoituksena on nuorten tyollistyvyyden ja koulutukseen
sijoittumisen edistdminen ja syrjdytymisen ehkidisy. Nuorten oman mielipiteen kuulemisesta
kiinnostuin erityisesti Lapset ja nuoret tutkijoina -kurssilla, jossa painopisteend oli lasten ja

nuorten osallistaminen tutkimuksen tekemiseen yhdessa tutkijoiden kanssa.

Syrjaytymisen kisite on vaikeasti médriteltdvissa ja siitd onkin esitetty monenlaisia tulkintoja
ja kasityksid (Shepley 2005, 2). Tutkimuksessani olenkin kiinnostunut selvittiméién, mité
nuoret itse ajattelevat syrjdytymisestd. Mielestini nuorten mielipiteen tiedostaminen on
keskeistd pyrittdessd ehkdisemiidn nuorten syrjaytymistd, silld lilan usein syrjdytymisen
médrittelij6ind toimivat viranomaiset, tutkijat ja muut aikuiset. Jos nuorten ajatukset
syrjdytymisestd poikkeavat ndistd médritelmistd, ei syrjdytymisen ehkédiseminenkdin voi olla
kovin tuloksellista. Tutkimukseni pyrkimyksena on tavoittaa nuorten oma kisitys siitd, mihin
nuorten syrjaytymiseen kaytavassd keskustelussa tulisi kiinnittdd huomiota. Myos 1dhtokohdat

syrjdytymisen ehkdisemiselle voisivat ndin ollen muuttua.

Nuorten mielipiteitd syrjdytymisestd ja syrjdytymisen ehkéisemisestd on tutkittu melko vdhén
ottaen huomioon, ettd nuorten syrjdytymiseen liittyvistd tekijoistd on oltu huolissaan jo
pitkddan. Merkittivammaiksi nuorten mielipiteitd selvittdviksi tutkimukseksi nouseekin
Nuorisobarometri, joka on vuodesta 1998 lidhtien koonnut nuorten mielipiteitd syrjdytymiseen
johtavista syistd (Myllyniemi 2009, 128). Mielesténi tutkielmallani on selvi tilaus, silld
laajennan aihetta selvittiméallad syrjdytymisen syiden lisdksi niitd keinoja, joilla syrjaytymista

voitaisiin nuorten mielestd ehkaista.

Mielenkiinnon kohteena on erityisesti se, miten nuorten mééritteleméa nuorten syrjaytymista
voitaisiin  ehkdistd. Mielenkiintoista on my0ds se, miksi nuorten mielesti nuorten
syrjdytymiseen tulee puuttua ja kenen tehtdavé ehkdiseminen on. Toivon, ettéd tutkielmastani on
hyGtyd erityisesti nuorten parissa tydskenteleville ja nuorten asioista pééttiville
asiantuntijoille. Toivon, ettd tutkielmani avulla he voivat kehittdd tyotddn yha
nuorisoldhtdisemmaiksi. Toivon myds, ettd jokaiselle tutkielmani lukijalle herdd aito
kiinnostus nuorten mielipiteitd kohtaan ja ettd jatkossa nuorten mielipiteet huomioidaan yha

paremmin nuorten hyvinvoinnista keskusteltaessa.



Tutkimukseni etenee rakenteeltaan siten, etti ensiksi késittelen nuorten syrjaytymisestd kiytya
keskustelua ja aiempaa tutkimusta. Teoreettisen osioni taustalla ovat Jyrkdmdn (1986)
muodostamat syrjdytymisen ulottuvuudet: koulutuksellinen, tydmarkkinallinen, sosiaalinen,
vallankdytollinen ja normatiivinen syrjdytymisen ulottuvuus. Lisdksi pohdin syrjdytymisen
ongelmallisuutta nuoruudessa, sekd syrjdytymisen kasaantumista ja sukupuolittumista.
Teoreettisen osioni lopuksi esittelen tutkimuksia, joiden mielenkiinnon kohteena ovat olleet
nuorten kisitykset syrjdytymisestd. Tamén jidlkeen kerron tarkemmin tutkimukseni
suorittamisesta, jonka ldhtokohtana on nuorilta saatava tieto. Esiteltydni tutkimukseni
tavoitteen ja tutkimusongelmani, kerron aineistostani, kdyttimasténi analyysimenetelmaésti ja
tutkimuksen eettisyyteen ja luotettavuuteen liittyvistd kysymyksistd. Tutkimuksen tulokset
esittelen luvussa Syrjddn jattdytymistd vai jittdmistd? Lopuksi pohdin tarkemmin esiin

nostamiani tuloksia ja tutkimustani kokonaisuudessaan.



2. NUORTEN SYRJAYTYMINEN

2.1 Syrjaytymisen kasitteellistda hahmottelua

Yleisesti ottaen syrjaytyminen voidaan mééritella yksiloa yhteiskuntaan yhdistavien siteiden
heikkoudeksi. Talloin yksilod yhteiskuntaan yhdistava side méaarittyy siteeksi yhteiskunnalli-
seen normaalisuuteen ja syrjaytymisen perustavaksi maareeksi tulee yhteiskunnallisesta nor-
maalisuudesta sivuun joutuminen. (Raunio 2006, 10,12.) Kasitteena syrjaytyminen yhdiste-
tdén usein kdyhyyteen. Syrjaytymisessa kyse on kuitenkin kokonaisvaltaisemmasta puutteesta
ja sen voidaan nahd& kattavan alleen hyvin monet sosiaaliset ongelmat. Syrjaytymisen kasit-
teen heikkoutena onkin sen tulkinnanvaraisuus ja teoreettisen maarittelyn haastavuus. (Silver
& Miller 2003, 3, 8; Sen 2000, 2.)

Ensi ndkemalta syrjaytyminen on sosiaalis-spatiaalinen ilmaus, jolla koetetaan maarittaa Tois-
ten, normaaliudesta poikkeavien, yhteiskunnallista sijaintia. Puhe syrjaytyneista, on yksi tapa
koettaa luoda jonkinlainen jarjestys paikantamalla Toiset, ja paikantamalla kaaos heihin. Yh-
teiskunnassa keskeistd on ongelmien paikantaminen; syrjaytymisestd puhuttaessa ongelmat
sijoitetaan reunoille tai ulos. (Helne 2004, 27-28.) Kun puhutaan syrjaytymisesta, on yksilo-
tasolla edetty usein tilanteeseen, jossa ollaan periferiassa useimmilla tai lahes kaikilla yhteis-
kuntaelaman kentilld. Yksil6d ja yhteiskuntaa yhdistavat siteet ovat joko taysin katkenneet tai
ainakin pahasti vaurioituneet. (Jarvinen & Jahnukainen 2001, 142.)

Syrjdytyminen on myds mahdollista teoretisoida prosessiksi, jossa syrjdytyminen
kasitteellistetdéin huono-osaisuuden syveneviksi jatkumoksi. Taustalla on vahva oletus riskien
jatkuvuudesta ja kasaantumisesta. (Jarvinen & Jahnukainen 2001, 132, 135.) Keskeistd on
syrjdytymistd aikaansaavien ongelmien moniulotteisuus, kasautuvuus ja pitkdaikaisuus.
Kasaantuvat ongelmat muodostavat kehin tai kierteen, jossa useat haittatekijdt vahvistavat

toinen toisiaan. (Raunio 2006, 31.)

Puhuttaessa  syrjdytymisestd kasaantuneena  huono-osaisuutena, pyritddn samalla
madritteleméddn syrjaytymisen alkusyytd. Ryhdyttdessd tarkastelemaan syrjdytymisen riskid
lisddvien yksittdisten tekijoiden kehitystd, luodaan samalla erilaisia riskiryhmid, joita ovat
esimerkiksi: tyottomat, pidihdeongelmaiset, rikolliset, kodittomat, kdyhit, toimeentulotuen
saajat, alhaisen koulutuksen saaneet, yksinhuoltajat, vanhukset, nuoret, syrjiseutujen

asukkaat, maahanmuuttajat, vammaiset, mielenterveysongelmaiset ja niin edelleen.



Riskiryhmid muodostamalla pyritdédn hahmottelemaan kokonaiskuvaa syrjaytyneiden joukosta
ja joukon kehityksestd. Kyse on jilleen syrjaytyneiden paikantamisesta. (Raunio 2006, 30—
31; Helne 2004, 23.)

Jyrkdma (1986, 39) on Kkisitteellistinyt syrjdytymistd jaottelemalla sen viiteen eri
syrjaytymisen  ulottuvuuteen;  koulutukselliseen,  tyomarkkinalliseen,  sosiaaliseen,
vallankéytdlliseen ja normatiiviseen syrjdytymiseen (ks. taulukko 1). Hén jésentdd niitd
erilaisia ulottuvuuksia sen mukaan, milld alueilla ne niyttdvét toimivan, mikd on niiden
olennainen siséltd, millaisina mekanismeina ne tulevat ndkyviin, mitkd syyt ja tekijit niiden
muodostumiseen ovat olleet vaikuttamassa ja lopuksi millaisia seurauksia niilli ndyttiisi
olevan. Jyrkdma esittdd ulottuvuudet taulukkona, jota hdnen mukaansa voidaan lukea myos
riveittdin, jolloin syrjdytymisen prosessiluonne korostuu samoin kuin tdmidn prosessin

tietynlainen kokonaisvaltaisuus.

Jyrkamén (1986, 40) mukaan koulutuksellisessa syrjaytymisessa on kyse tietojen, taitojen ja
valmiuksien véhaisyydesta tai puuttumisesta, mika tuottaa valikoitumista koulutusurille ja
tyomarkkinoille. Tyoelaméasta syrjaytyminen ilmenee huonon tyomarkkina-aseman lisaksi
huonoina tydoloina ja tydttomyytend tai sen uhkana. Sosiaalinen syrjaytyminen nékyy siteet-
tOmyytend ja ystavattomyytend, ja sen taustana on lahiyhteisdjen mureneminen, miké johtaa
sosiaalisen tuen ja ulkoisen kontrollin heikkenemiseen. Vallankaytollinen syrjadytyminen mer-
kitsee saatavilla olevien vaikutuskanavien puuttumista ja vahdisia mahdollisuuksia itsed kos-
keviin ratkaisuihin. Normatiivinen syrjaytyminen on yhteiskunnan normaalisuuden rikkomis-

ta, poikkeavaksi leimautumista ja siihen liittyvan identiteetin muodostumista.

Luvussa 2.3 Syrjaytymisen ulottuvuudet nuoruudessa tulen kasittelemaan nuorten syrjaytymi-
sestd kéayta keskustelua ja aikaisempaa tutkimusta ndiden ulottuvuuksien mukaisesti. Koen
ulottuvuuksien kokoavan ne keskeisimmét aihepiirit, joista nuorten syrjaytymisesta puhutta-
essa ollaan huolissaan. Valitsin Jyrkdman syrjaytymisen ulottuvuudet erityisesti siksi teoreet-
tisen osioni tueksi ja rajaukseksi, ettd mielestdni hanen mééaritelmansa syrjaytymisen ulottu-
vuuksista laajentaa syrjaytymisen kasitettd. Talldin syrjaytymisessa ei ole pelkéstaan kyse
yksittéisen tekijan maéarittamasta tilasta tai syrjaytymisprosessin etenemisestd aina ennalta
mééritellylla tavalla. Jyrkdméan mukaan kyse on paremminkin erilaisten ulottuvuuksien jon-
kinasteisesta yhteen kietoutumisesta, josta yksittdisen “syyn” irrottaminen on vaikeaa, ehké

mahdotontakin. (Jyrkamé 1986, 39.)
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Taulukko 1: Syrjaytymisen ulottuvuudet (Jyrkdama 1986, 40, mukaillen).

Koulutuksel- | Tydomarkki- Sosiaalinen | Vallan- Normatiivi-
linen nallinen kaytollinen nen
Alueet | Koulutus- Tyomarkkinat, | Perhe, Yhteis- Julkisuus,
instituutiot tyoelama lahiyhteisot | kunnalliset kansalais-
vaikutuskanavat | mielipiteet
Sisdl- | Tietojen, Tyon sisdllyk- | Siteetto- Vallan ja | ’normaali-
lot taitojen ja | settdomyys, myys, vaikutus- suuden”
valmiuksien | huonot tydolot, | ystivitto- mahdollisuuksi | rikkominen
vahdisyys tai | tyO0ttomyys ja | myys, en puuttuminen
puuttuminen | sen uhka sivullisuus
Meka- | Valikoi- Valikoituminen | Avioerot, Joutuminen Leimautu-
nismit | tuminen huonoihin eristiminen/ | vallankdytdon ja | minen ja
koulutus- tyomarkkina- eristdy- kontrollin leimaaminen
aloille ja — | asemiin, tyminen léhi- | erityiskohteeksi | “normin-
tasoille urautuminen yhteisosti rikkojaksi”,
tyottomaksi poikkeavaksi
Syyt ja | Kilpailu TyOomarkki- Perheen Vallankéyton Yhteis-
tausta- | koulutus- noiden ja | kriisi”, 1dhi- | monimutkais- kunnallisen
tekijit | paikoista, tydeldmén yhteisdjen tuminen, ilmapiirin
koulun muutokset mure- kontrolli- koveneminen
vastainen neminen koneistojen
kulttuuri, kasvu
yksilolliset
resurssit
Seu- Resurssien Toimeentuloon, | Sosiaalisen Vihiiset Itseleimaa-
rauk- | vihdisyys terveyteen ym. | tuen ja | mahdollisuudet | minen,
set kovenevassa | liittyvit ulkoisen itsed koskeviin | identiteetti-
kilpailussa ongelmat kontrollin ratkaisuihin ongelmat
heikke-
neminen

Syrjdytymiseen ei aina johda tietty, jokaisen syrjdytyjdn kohdalla samanlainen prosessi tai
mekanismi. Syrjdytymisen prosessissa on kysymys yhteiskunnan rakenteista ja instituutioista
eli puitteista, joiden keskelld ihminen elédé ja joiden tuottamia ongelmia hén yrittdd eri tavoin
ratkoa. Prosessi on tilldin olennaisesti yhteiskunnan ja yksilon erilaisten tekijoéiden valittimaa

vuorovaikutusta, jossa yhteiskunta toimii pitkélti omien lainalaisuuksien mukaisesti.
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Yksityinen ihminen on néhtévi siind kuitenkin aktiivisena toimijana eikd vain ulkopuolisten

tekijoiden tahdottomana objektina. (Jyrkdma 1986, 39.)

Jyrkdma on ottanut syrjdytymistd haltuun pilkkomalla syrjdytymisti erilaisiin ulottuvuuksiin.
Syrjaytymisilmion moniulotteisuuden osoittamiseksi luokittelut ovatkin tarpeellisia. Lisdksi
ulottuvuuksien tarkastelu auttaa jisentdmain syrjaytymistd seka késitteellisesti ettd konkreetin
tutkimuksen kohteena (Jyrkdmé 1986, 39.) Syrjaytymisen jakaminen ulottuvuuksiin on
herattanyt kuitenkin huolta erityisesti keskusteltaessa nuorten syrjdytymisestd. Muun muassa
Suurpdd (2009, 6) on esittinyt kysymyksen siitd, kuinka luokitteluja kéyttidessd arvioidaan,
milld tavoin ne vastaavat nuorten omaa kokemusta ja arkitietoa koskien syrjddn jadmista,

yksindisyyttd, syrjintdd, merkityksettomyyttéd, ulkopuolisuutta, irrallisuutta tai vallattomuutta.

Tutkimuksissa kéytettdvien luokittelujen ja jaottelujen kanssa tulisi olla tarkkana myds sen
vuoksi, ettd niistd tulee wvarsin helposti osa pédtoksentekoa ohjaavaa méidrittelya.
Tarkastelundkokulmien suppeus ja ylimalkaisuus esimerkiksi nuorisotydttomyyttd kuvaavissa
tilastoissa johtaa helposti tilanteeseen, jossa toimenpiteitd aletaan suunnata jollekin tietylle
tilastoissa  madritellylle ikdryhmadlle erikseen. Erityistoimenpiteiden tarpeellisuutta
perustellaan niiden kohteeksi tarkoitettujen ryhmien idn eikd eldmaéntilanteen erittelyyn
perustuen. Esimerkiksi tyomarkkinatuessa on kynnys 25 vuoden kohdalla. (Viitanen 1998,

27.)

Syrjaytymisilmion jaottelu erilaisiin ulottuvuuksiin heijastelee suomalaisen hyvinvointivaltion
jarjestelmédndkdkulmaa, jossa nuorten syrjdytyminen otetaan haltuun hyvinvointijdrjestelmén
sektoreittain hahmottuvaa vastuunjakoa seuraillen. Téllainen luokittelu on usein myos
tiedonkeruun ja — analyysin ldhtokohtana. Lohkoutumisen seurauksena yhteiskunnallisessa
paédtoksenteossa monia ulottuvuuksia sisdltdvid kysymyksid kasitellddn kunkin tahon

erityistarpeista ja poliittisista pddmadristd kdsin. (Suurpaé 2009, 6.)

Nuorten syrjaytyminen on esimerkki tyypillisestd kysymyksestd, joka ei ole hallittavissa
minkddn yhden hallinnonalan toimin. Kukin taho tarkastelee nuorta omien pddmééiriensa
mukaisesti etsien hédnestd juuri sitd ongelmaa, jonka kyseinen taho maédritietoisella
toiminnallaan ja lisdresursseilla kykenisi korjaamaan. Nuorten syrjdytymistd koskeva tieto
perustuu usein ongelmaldhtdiseen tietdmiseen, joka voidaan muuttaa selkedrajaisiksi
kokonaisuuksiksi kuten nuorten mielenterveysongelmiin kéytettdviksi euroiksi tai

koulupudokkaiden tilastoluvuiksi. (Suurpad 2009, 5.) Jos tarkasti rajattua ongelmaa ei 16ydy,
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ei ongelmaa ole olemassa. Ongelma, joka ei sovi minkdén tahon maéritelmiin, on vaarassa
jaada toimenpiteiden ulkopuolelle. (Viitanen 1998, 30-31.) Ennalta ehkiisevdn nidkokulman
kannalta tilanne on haastava, silld sitd on vaikea vangita numeroiksi, milld on seurauksia
téllaista tyotd koskevan yhteiskunnallisen arvostuksen ja oikeutuksen kannalta (Suurpdi 2009,

5).
2.2 Syrjaytymisen ongelmallisuus nuoruudessa

Syrjdytyminen on ollut yhteiskunnallisessa keskustelussa sitkedsti pinnalla pysynyt
muotikisite sen moneen kertaan todetusta ongelmallisuudesta ja hahmottumattomuudesta
huolimatta. Erityisesti ajatuksia herdttdd syrjdytymiskésitteen ja nuorten yleinen kytkeminen
toisiinsa. (Pohjola 2001, 187.) Vield 1980-luvulla syrjdytymistd pidettiin pikemmin aikuisten
kuin nuorten ongelmana. Nuorten syrjdytymistd kisiteltiin tilloin ldhinnd periytyvina,
ylisukupolvisena ongelmana, joka jdi yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa véhille
huomiolle. (Ldmsa 2009b, 17.) 1990-luvulla kasvaneen nuorisotydttomyyden mydtd huomiota
alettiin kiinnittdd tekijoihin, joiden katsottiin edistivdn nuorten syrjaytymistd, kuten
tyottdmyyteen ja koulutuksen keskeyttimiseen (Jarvinen & Jahnukainen 2001, 130). 2000-
luvun keskeisend piirteend syrjdytymiskeskustelussa on huomion kiinnittdminen erityisesti
nuoriin ja jopa lapsiin (Ldmsd 2009a, 1). Nykyisin nuorten syrjiytyminen on esilld ldhes
kaikissa hyvdd tarkoittavissa puheenvuoroissa, joissa eri ihmiset keskustelevat nuorten

asioista (Pohjola 2001, 187).

Nuorten syrjdytymistd koskevan keskustelun kasvu voidaan yhdistdd 2000-luvulla
yleistyneeseen julkiseen keskusteluun, jota on luonnehtinut voimakas ja jatkuva huoli lapsista
ja nuorista seki vaateet entistd tehokkaammista lapsiperheisiin kohdistettavista toimenpiteista.
(Harrikari 2008, 21). Huolipuheen myo6td lapsuus ja nuoruus ndhdddn riskialttiina
eldménvaiheena, jossa lapsi ja nuori on toisaalta haavoittuva ja suojeltava, mutta samalla

pahaan ja pahan aktiiviseen tekemiseen luonnostaan taipuvainen (Satka 2009, 27).

Nuorten oletetaan toimivan yhteiskunnassa tietylld tavalla, télloin nuorena olemisen ja
osallistumisen katsotaan sisiltdvén tiettyjd elementtejd (Suurpdd 1996, 51). Syrjaytymisen
ongelmallisuus liittyy kysymykseen nuoruudesta siirtymévaiheena aikuisuuteen. Nuoruus
sisdltdd useita kehitystehtdvid ja eldmdnmuutoksia, jolloin nuorten ndhdddn olevan alttiina
erilaisille riskeille, jotka voivat lopulta johtaa yhteiskunnasta syrjdytymiseen. (MacDonald

1997, 1.) Nuoruuden kehityksellisend padméédrdnd on saavuttaa itse hankittu autonomia.
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Tdmidn saavuttaakseen nuoren on ratkaistava ikdkauteen kuuluvat kehitykselliset tehtdvit.
Naitd tehtdvid ovat irrottautuminen lapsuuden vanhemmista ja vanhempien 16ytdminen
uudella aikuisella tasolla, puberteetin johdosta muuttuvan ruumiinkuvan, seksuaalisuuden ja
seksuaalisen identiteetin jédsentdminen sekd ikdtovereiden apuun turvautuminen nuoruusiin

kasvun ja kehityksen aikana. ( Aalberg & Siimes 2007, 67—68.)

Lisdksi nuoruuden normaaliin  kehitykseen  kuuluvat  siirtymit  peruskoulusta
jatkokoulutukseen ja edelleen tydeldamddn sekd siirtyminen lapsuuden kodista itsendiseen
eldamédn. Nuoruusidn ndhdddn muodostavan yksilon kehityksessd erddnlaisen pullonkaulan,
kehityksen tiimalasin kapeimman kohdan. Liian monen ratkaistavan asian kasaantuminen
samaan kohtaan, voi lopulta aiheuttaa tiimalasin tukkeutumisen. (Ldmsd 2009a, 3; Lamsi
1999, 55.) Niin sanottu tiimalasin tukkeutuminen eli ongelmat kehitystehtidvien
toteutumisessa ja syrjdytyminen nuorena nidhddin vaikuttavan ratkaisevasti yksildiden koko
eldméén, samoin kuin myohemmin heidén jilkeldistensd ja perheittensd eldmdin, aiheuttaen

monenlaisia kustannuksia myds yhteiskunnalle (Aalberg & Siimes 2007, 137, 139).

Nuorten syrjaytyminen on tdlld hetkelld yksi keskeisimmistd aikuisten esittdmistd huolen
aiheista nuoria koskien. Huolipuhunnassa lapsia ja nuoria ympérdivéd todellisuus néyttiytyy
ennakoimattomana ja arvaamattomana, jopa pelottavana. Huolen ja pelon voimistumiselle
onkin ollut suoria seurauksia, silld nuoria koskevat asenteet ovat muuttuneet rankaisua ja
kontrollin tehostamista kannattavammaksi. (Harrikari & Hoikkala 2008, 152, 157.) Tasta
viimeisimpénd esimerkkind on toimeentulotukea koskeva lakimuutos, jonka mukaan
koulutuksesta kieltdytyvin nuoren toimeentulotuen perusosaa voidaan alentaa (Eduskunta
2010). Riskeille alttiina pidetyistd nuorista puhutaan syrjdytymisvaarassa olevina ja kdytannot
ovat alkaneet keskittyd riskinuorten mahdollisimman tehokkaaseen tunnistamiseen,
luokitteluun ja kéyttdytymisen hallintaan. Riskidiskurssille on lisdksi tunnusomaista, ettd
pahoinvoivan nuorison problematiikka ja siihen perinteisesti kohdistetut hallinnan tekniikat
ovat taipuvaisia laajentumaan koko kasvavan sukupolven hallinnan keinoiksi. (Harrikari &

Hoikkala 2008, 154, 157.)

Huolipuhunnassa syrjdytymisen ehkdisemisen keskiossd on riskien ennakointi ja niihin
mahdollisimman varhain puuttuminen. Puuttumiseetoksen kdyttdvoima on lapsiin, nuoriin ja
heiddn vanhempiinsa kohdistettu epédluottamus, jossa eldvit sellaiset lausumat kuin

”vanhemmuus on hukassa” tai lasten ja nuorten ongelmat ovat yhtd vaikeampia”. (Hoikkala
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2008, 266.) Puuttumisen voidaan kuitenkin ndhdd olevan pakko-oireinen ja kontrolliherkka
véline hallita myo6hdismodernille ajalle tyypillistd huolta ja toteuttaa julkisen sektorin
sddstotavoitteita ilman, ettd tarvitsisi koskea lapsiperheitd eriarvoistaviin tulonjakorakenteisiin
tai ottaa kantaa palveluiden karsimiseen. Ongelmien syntyyn liittyvien yhteiskunnallisten
eriarvoisuuden kysymysten sijaan keskitytddn riskikdyttdytymisen hallintaan. (Harrikari &

Hoikkala 2008, 158.)

2.3 Syrjaytymisen ulottuvuudet nuoruudessa

Seuraavaksi pyrin esittelemddn osia nuorten syrjdytymisestd kdydystd keskustelusta ja
aikaisemmasta tutkimuksesta. Tarkastelen kadytyd keskustelua Jyrkdman (1986) syrjaytymisen
ulottuvuuksiin  perustuen. Kuten edellisessd luvussa todettiin, koulunkdyntiin ja
tyollistymiseen liittyvét ongelmat ovat olleet 1990-luvulta ldhtien keskeisend huolen aiheena
nuorten syrjdytymiseen johtavina riskitekijoind. Nykyisin keskustelu on laajentunut siind
madrin, ettd voidaan havaita my6s muiden syrjdytymisen ulottuvuuksien esiintyvin nuorten

syrjaytymisestd kidydysséd huolipuheessa.

2.3.1 Koulutuksellinen syrjaytyminen

Koulu on keskeinen osa nuorten elimaii, joten on ymmarrettivés, ettd se on usein mukana
nuorten syrjdytymisen syitd késittelevissd keskusteluissa. Koulunkdyntiin liittyvid tekijoitéd
ovat olleet esimerkiksi heikko koulumenestys, alisuoriutuminen, alhainen koulutusmotivaatio,
koulupudokkuus, koulutuksen keskeyttdminen ja koulutusvalintoihin liittyvdt ongelmat.
(Alatupa ym. 2007, 117.) On esimerkiksi todettu, ettd oppimisvaikeudet koulussa voivat
aloittaa kayttdytymisongelmien, koulun ulkopuolelle jadmisen ja rikollisuuteen johtavan

kierteen (Pierson 2010, 98).

Peruskoulun ja toisen asteen vilistd siirtymévaihetta pidetddn yleisesti syrjdytymiselle
herkkénd ikdvaiheena. Syynd tdhidn on erilaisten eldm@nmuutoksien kasaantuminen
suhteellisen lyhyelle aikavilille tdssd ikdvaiheessa. (Ldmsd 2009a, 2.) Koulutukseen
osallistuminen tai koulutuksen ulkopuolelle jadminen (tai jittdytyminen) on poikkeuksellisen
voimakas yhteiskunnallinen signaali juuri suomalaisessa kulttuurissa: kouluttautuminen
mahdollisimman pitkélle on arvostettua — jopa itseisarvoistakin — ja toisaalta koulutuksen
kesken jdttamistd tai vihemmén arvostettujen koulutusalojen valitsemista pidetdan merkkiné

epdonnistumisesta. Kérjistden voidaan esittdd, ettd nykyisenlaajuiset, sindlldéin kannatettavat
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koko ikdluokan koulutuksen ja elinikdisen oppimisen periaatteet saattavat kdéntyd jo itseddn
vastaan. Jos  kouluttautuminen olisi  vdhdisempdd tai  epityypillisempdd, ei
kouluttautumattomuus itsessdin muodostuisi ndin merkittdvissd madrin leimaavaksi asiaksi.

(Jahnukainen 2005, 42.)

Jakautuminen koulutuksellisiin menestyjiin ja koulutuksellisiin syrjdytyjiin tapahtuu juuri
oppivelvollisuuskoulun ja toisen asteen koulutuksen nivelvaiheessa. Tosin jakautumisen
juurien on ndhty olevan jéljitettdvissd = kauemmas, peruskoulun alkuvuosien
koulumenestykseen ja samalla edelleen myds oppilaiden kotitaustoihin. Koulutettujen
vanhempien lapset menestyvit koulussa paremmin kuin kouluttamattomien vanhempien
lapset, mikd nikyy edelleen myds osaamisessa ja opiskelijoiden uskossa omiin kykyihinsi
tulevissa opinnoissa. Huomioitavaa on kuitenkin se, ettd kdintyykd koulutuksen kesken
jattdminen syrjdytymiseksi, riippuu kunkin (l&hi)yhteison vaatimuksista ja tuesta ja toisaalta
myo0s yksilolld olevista kompensoivista elementeistd. Vaikka yhteys esimerkiksi koulutuksen
ja tyollistymisen vililld on tilastollisesti olemassa, yksittdisten ihmisten kehityspolut voivat

kulkea suuntaan tai toiseen. (Jahnukainen 2005, 43.)

Koululla on keskeinen vastuu siité, ettd nuorista kasvaa vastuullisia ja yhteiskuntakelpoisia
thmisid. Koulun tehtdviand on tuottaa riittavit tiedot ja taidot elamédssd selviytymistd varten.
Tdhén kuuluu my0s se, ettd nuorten eldménhallintaan liittyvid ongelmia yritetdén havaita
ennakolta ja niihin pyritddn puuttumaan. Koululla on tirked syrjdytymistd ehkéisevd rooli
yhteiskunnassa. (Alatupa ym. 117-118.) Koululla on kuitenkin mahdollisuus myds omilla
toimintatavoillaan aiheuttaa syrjaytymistd. Kuulan (2000, 175, 180) mukaan koulu syrjayttaa
tukea tarvitsevia nuoria puutteellisten tukitoimien vuoksi ja toisaalta tuottaa omilla
mekanismeillaan muun muassa leimaamisen vilitykselld syrjdytymistd. Lisdksi
luokkahuoneiden voidaan ndhdéd olevan se syrjdytymisprosessin ndyttimo, jolla kdytetdin
valtaa, peldtddn, hdirikoidddn, kiusataan ja yritetddn sopeutua koulun vaatimuksiin, jotta

téytettdisiin aikuisten toiveet ja selviydyttdisiin. (Emt.)
2.3.2 Tyomarkkinallinen syrjaytyminen

Suomalaisessa  keskustelussa on  korostettu  tyottomyyden  keskeistdi — merkitysta
yhteiskunnalliselle syrjdytymiselle, silld tyolld ei ole ainoastaan vilineellistd arvoa
valttimattdomén toimeentulon hankkimisessa, vaan se myds luo sosiaalista kiinteyttd ja antaa

yksildiden eldmaille sosiaalista merkitystd (Raunio 2004, 221-222). Ty6éeldmaéssa tapahtuvien
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muutosten — jotka uhkaavat syrjdyttdd pysyvésti tai ainakin pitkdaikaisesti osan viestostd
tydeldimén ulkopuolelle — on nédhty tekevdn ihmisten yhteiskuntaan kiinnittymisen
ongelmalliseksi (Raunio 2006, 76). TyOeldmissd arvostetaan korkeaa koulutusta, sosiaalisia
taitoja ja erilaisen tiedon hallintaa, jonka vuoksi osalle tydeldmédn siirtyminen ja sielld
parjadminen on tullut yhd vaikeammaksi (Pierson 2010, 94). Tydstd on tullut liséksi entistd

useammin niin sanotusti epétyypillistd, miirdaikaista tai osa-aikaista (Raunio 2006, 79).

On korostettu sitd, ettd tyollisyyden ja koulutuksen suhde korreloi positiivisesti siten, ettd
enempi ja pidempi koulutus yleensd suojaa tyottomyyttd vastaan aina paremmin (Rinne &
Salmi 1998, 88). Tosin nykyisin on nostettu esiin myds akateemisen tyottomyyden
yleistyminen, esimerkiksi vuodesta 2005 vuoteen 2010 korkeakoulutettujen tyottomien
tydnhakijoiden miird nousi 25 % (Neittaanmiki & Arje 2010, 2). Pelkéin perusasteen
koulutuksen kéyneilld tyottdomyys on kuitenkin selvésti yleisempdd kuin lukion tai
ammatillisen koulutuksen kéyneilld ja vastaavasti korkeakoulutuksen ldpikdyneiden
suhteellinen tyottomyys on véhiisintd. Toisin sanoin ihmiset, joilla on alempi kuin toisen

asteen koulutus, syrjaytyvit kaikkein varmimmin tydeldmasté. (Rinne & Salmi 1998, 88—89.)

Nuorten koulutuksesta tydeldmién siirtyminen problematisoitui Suomessa vasta 1990-luvulla
suurtyottomyyden myotd. Vakituisen tyOpaikan sijaan nuoria odottavat tyomarkkinoilla
tyottomyys, epdvarmat tyOsuhteet ja erilaisten tukiohjelmien viidakko. Esimerkiksi
médrdaikaisten tyOsuhteiden osuus on kasvanut nuorilla muita ikdryhmid selvésti
voimakkaammin. Ja kun vuonna 1989 tyottoméksi jadmisen riski tyottdmyysasteella
mitattuna oli noin 7 prosenttia, niin pahimpina tyéttdmyysvuosina riskitaso oli jo yli 30
prosenttia. (Nyyssold & Pajala 1999, 9, 13.) Viimeisimmaén tiedon mukaan 15-24-vuotiaiden

nuorten tydttdmyysaste on tilld hetkelld 19,1 % (Tilastokeskus 2011).

Nuorisotyottdomyyden korkeus ei valaise tulevien sukupolvien tydyhteiskuntaan kiinnittyvid
ndkymii eikd luottamusta koulutuksen voimaan (Rinne & Salmi 1998, 73). Jos koulutuksen
palkkiona on ty6ttomyys, ei ole mitenkddn ihmeteltivad, jos nuoret passivoituvat. Nykyinen
tilanne on ajanut nuoret epdvarmuuden ja valintojen kierteeseen. (Kuula 2000,43.) Nuorten
koulutuksesta tydeldaméén siirtymisen totutut valtavdyldt ovat pirstaloituneet pieniksi poluiksi
(Nyyssola & Pajala 1999, 9). Lukuisilla vaihtoehdoilla on varjopuolensa. Monipuolisuus

herittdd nuorissa paidttdmattomyytté, ja samalla pitkén tdhtdimen tavoitteet hamartyvét, koska
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koulutus- ja tydmarkkinatilanteet ovat suhdanneherkkid, ja ne sekd myo6téilevit ettd korvaavat

toisiaan. (Kuula 2000, 43.)

Tyonteon kautta tapahtuma yhteiskuntaan integroituminen on yhteiskuntapoliittisessa
ndkokulmassa paras lddke syrjdytymiseen ja tédstd johtuviin ongelmiin. Kaytdnnossa
tydeldméddn integroiminen tarkoittaa tyOttdmien ja erityisesti pitkdaikaistyGttomien
aktivoimista tyoeldmddn. Pyrkimyksen takana on ajatus siitd, ettd yksildiden tulee ottaa itse
aktiivinen vastuu omasta hyvinvoinnistaan. Tyokeskeisessd yhteiskunnassa muita
integroitumisen véylid tuntuu olevan védhin. Tydeldmdin aktivoimista pidetdéin tavallisesti
tavoiteltavana asiana sekd tyOttomédn ettd yhteiskunnan kannalta. Hyvd eldmi toteutuu
tyontekoon osallistumalla ja tyontekoon myo6tdvaikuttaminen mairittdd yksilon sosiaalisen

arvon. (Raunio 2006, 83, 90; Warner Weil et al. 2004, 8.)

2.3.3 Sosiaalinen syrjaytyminen

Koulutuksen ja tyonteon korostaminen johtaa ilmeisen kapeaan ndkemykseen yksilon ja
yhteiskunnan siteistd. Vihitellen onkin alettu kiinnittdd huomiota siihen, ettd my0Os
sosiaalisten verkostojen ja ldhiyhteisdjen merkitys ihmisten hyvinvoinnille tulee huomioida
paremmin. (Raunio 2006, 94.) Sosiaalisten suhteiden ja vuorovaikutuksen ulkopuolelle
jadminen on todettu aiheuttavan nuorelle vakavan syrjdytymisriskin. Nuoren integroituessa
yhteiskuntaan erilaisilla sosiaalisilla sidoksilla on keskeinen merkitys. Jotta nuori voisi
integroitua yhteiskuntaan, hénelld on oltava riittdvd sosiaalisten siteiden muodostama
sosiaalinen verkosto, johon siséltyy erilaisia yhteiskunnassa menestymiseen tarvittavia

paddoman muotoja, erityisesti kulttuurista ja sosiaalista pddomaa. (Aaltonen ym. 1999, 361.)

Perheeltd saatavalta sosiaalisella tuella on merkitystd varsinkin tilanteessa, jossa esiintyy
muunlainen hyvinvoinnin riskitekijd. Ilmeisesti kyse ei ole vain perheenjdsenten toisilleen
antamasta tuesta, vaan my0s eliméntavan ja kadyttdytymisen kontrolloimisesta. (Raunio 2006,
95.) Sosiaalisen tuen ja perheeseen kuulumisen onkin todettu vaikuttavan myonteisesti
yksilolliseen kokemukseen syrjdytymisen médrdstd. Saksalaisia nuoria tutkineet Popp ja
Schels (2008) totesivat, ettd puutteessa eldvat ihmiset eivdt koe olevansa syrjdytyneitd niin
kauan kun he tuntevat olevansa osa yhteiskuntaa. Tutkimuksessa todettiin, ettd syrjdytymisen
kokemus kasvaa, kun puutteen maéra lisdéntyy. Perheelld oli kuitenkin lieventdvd vaikutus

negatiivisten seurausten suhteen. Tutkimus osoittaakin, ettd kokemus yhteiskuntaan
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kuulumisesta ei liity pelkdstddn taloudellisiin resursseihin ja tyollisyyteen vaan myos

sosiaaliseen yhteenkuuluvuuden tunteeseen.

Vanhempien toimilla ja asenteilla voi myos olla syrjdytymiselle altistava vaikutus.
Esimerkiksi, jos perhevidkivalta, ruumiillinen, henkinen tai seksuaalinen hyvéksikaytto,
paihteiden kdytto, rikollisuus ynnid muut hyvidksytién osana perheen arvoja, altistaa se nuoren
syrjaytymiselle. My0s jatkuvat muutokset, kuten toistuvat asunnonvaihdot ja siitd seuraavat
koulunvaihdot sekd vanhempien avioero lisddvét nuoren turvattomuuden tunnetta. Erityisesti
murrosidn  keskivaiheilla on erityisen herkkd kehitysvaihe, jolloin suhteellisen
vahdpatoiseltdkin tuntuva muutos saattaa helposti kdynnistdd syrjdytymiseen johtavan
kierteen. (Aalberg & Siimes 2007, 138.) Perherakenteiden heikkeneminen (avioerojen,
yksinhuoltajuuden ja yksinasumisen yleistyminen) voidaan ndhdd merkitsevin perheeltd

saatavan sosiaalisen tuen heikkenemistd (Raunio 2006, 95-96).

Julkisessa keskustelussa onkin ilmaistu suurta huolta lapsuudesta ja vanhemmuudesta.
Néyttadkin siltd, ettd perheiden mahdollisuudet vastata lastensa normaalista kehityksestd ovat
huonontuneet muun muassa tydeldmén kasvaneiden vaatimusten vuoksi. Tdhén viittaa 1990-
luvun lopulla virinnyt keskustelu perheiden pahoinvoinnista. Pahoinvoivissa perheissd eivit
oireile vain lapset, vaan myds vanhemmat, jotka mahdollisesti kérsivdt pidihde- ja
mielenterveysongelmista. Moniongelmaisia vanhempia voidaan pitdd syrjdytyneind tai
ainakin vakavassa syrjdytymisriskissad olevina. Vanhempien syrjdytyminen uhkaa johtaa myos
lasten syrjdytymiseen normaalista kasvusta ja kehityksestd. Lapsia koskevat huolenaiheet
kohdistuvat ennen kaikkea sosiaalisiin ja psyykkisiin seikkoihin, ei niinkdin fyysiseen
terveyteen. Syrjdytymisestd onkin alettu 1990-luvulla kéyttdd yleisnimikkeend lasten
psykososiaalisiin  pulmiin, sosiaalistumiseen ja mielenterveyteen liittyville huolille.
Syrjdytymisestd puhuminen ilmentdd huolta lapsen normaalin psykososiaalisen kasvun ja

kehityksen vaarantumisesta. (Raunio 2006, 97-99.)

Myos lasten omien sosiaalisten verkostojen merkitys lisddntyy idn karttuessa. Lasten vertais-
ja toveriryhmdt onkin todettu keskeisiksi lasten mydnteisen kehityksen kannalta.
Vertaisryhméssd lapset oppivat sosiaalista vertailua ja sosiaalisen todellisuuden tajuamista,
mika kehittdd itsetuntemusta, itsetuntoa ja sosiaalisia taitoja. Ryhmataitojen kehittyminen on
todettu tirkedksi myos kouluun sopeutumisen kannalta. Toisaalta sopimaton vertaisryhmi

saattaa vaikuttaa negatiivisesti lasten itsetunnon ja sosiaalisten taitojen kehitykseen seké lisdta
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epésosiaalisen kayttdytymisen todenndkoisyyttd. (Forssen ym. 2002, 94-95.) Myos
yksindisyys voi vaikuttaa nuoren mindkuvaan ja aiheuttaa esimerkiksi kédytoshdirioitd tai
mielenterveydellisid  ongelmia. Yksindisyydessd on kyse subjektiivisesti koetusta
tyytyméttomyydestd olemassa oleviin sosiaalisiin suhteisiin, johon ulkopuolisen voi olla

hankala puuttua. ( Aaltonen ym. 1999, 298, 303.)

2.3.4 Vallankaytollinen syrjaytyminen

Vallankéytollinen syrjdytyminen nuorien keskuudessa on todettu ilmenevdn vihdisend
kiinnostuksena omien etujen valvomiseen ja asioihin vaikuttamiseen. Lisdksi yleistd on
poliittinen passiivisuus ja yleinen vetdytyminen pditoksenteosta. (Aaltonen ym. 1999,362.)
Lasten ja nuorten osallistuminen ndhddin laajasti demokratian peruskysymyksené: kun lapset
ja nuoret saavat mielipiteensd kuuluville ja ne otetaan huomioon, heistd kasvaa aktiivisia
aikuisia (Bardy 2001, 131). Muun muassa tdmédn vuoksi esimerkiksi nuorten huonosta
ddnestysaktiivisuudesta ollaan huolissaan. Vuoden 2008 Nuorisobarometrin mukaan jopa 22

% nuorista ei ollut kiinnostunut politiikasta lainkaan. (Myllyniemi 2008, 41.)

Huomioitavaa kuitenkin on, ettd vaikutusmahdollisuuksista ja vallankdytostd voi joutua
suljetuksi useista eri syistd, toisaalta kysymys voi liittyd tiedon tai motivaation puutteeseen,
toisaalta taas tarjottujen vaikuttamismahdollisuuksien vidhdisyyteen (Aaltonen ym. 1999,
362). Yli 150 kunnassa onkin meneilldén hankkeita, joissa lasten ja nuorten osallisuutta
kehitetddn. Lisdksi kunnissa tehtdvien lapsipoliittisten ohjelmien yhteydessd kehitetddn

malleja lasten ja nuorten kuulemiseksi. (Bardy 2001, 131.)

Syrjdytymisen madrittelyssd kyse on vallan kéytostd, silld henkil6lld tai taholla, joka
maédrittelee syrjdytymisen kriteerit, on myos legitimoitu oikeus jakaa ihmiset hyvinvoiviin ja
huono-osaisiin. Kéytdnndssd titd valtaa kédyttdvdat viranomaiset ja tutkijat. Kyse on myds
vallitsevista arvoista: syrjdytymisvaarassa oleva nuori ei sovi vallitsevan arvojirjestelmén
normaalina pitdmédn eldménkulun kehikkoon. Suhteessa muuhun yhteiskuntaan hidn on

Toinen. (Nyyssold & Pajala 1999, 31, 34.)

Vallankdytollinen syrjdytyminen ilmenee jo syrjdytyneiden ja syrjdytymisvaarassa olevien
nuorten eldméd varjostavana jatkuvana epdvarmuuden tunteena. Kyseisille nuorille on
ominaista valintamahdollisuuksien véhyys sekd yhteiskunnallisten ja henkilokohtaisten

resurssien puuttuminen (Kemppinen 1997, 125.) Helven (2002, 152) mukaan yhteiskunnan
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poliittiset ja taloudelliset tekijdt vaikuttavat sithen, miten nuoret suhtautuvat tulevaisuuteensa.
Nuoret arvioivat mahdollisuuksiaan menestyd eldmidssdan yhteiskunnallisista 1dhtokohdista
kdsin. Se voi merkitd esimerkiksi pddsemistd koulutukseen, jonka jilkeen tyollistyy. Helven
(emt.) mukaan yhteiskunnan ei tulisi tukea ty6ttomyyden toimettomuutta vaan mahdollistaa

koulutus ja tydeldmiin padseminen.

2.3.5 Normatiivinen syrjaytyminen

Syrjdytymiseen ja toisista poikkeavuuteen liittyy ldheisesti kysymys leimautumisesta. Kuten
vallankdytollisessd syrjdytymisessd kysymys on lopulta siitd, kuka maédrittdd ja kenet
madritellddn poikkeavaksi. (Kuula 2000,35.) Jyrkdmén (1986, 40) mukaan leimautuminen on
syrjdytymisen normatiivinen mekanismi eli yksilo, joka kéyttdytyy normien vastaisesti,
madritellddn poikkeavaksi. Yhteisojen maddrittelyt ilmididen norminmukaisuudesta ja siitd

poikkeamisesta muuttuvat kuitenkin ajassa ja paikassa (Harrikari 2008, 211).

Normit méérittelevit muun muassa sen, mitd pidetdin normaaliin lapsuuteen ja nuoruuteen
kuuluvana ja mitd siitd poikkeamisena (Harrikari 2008, 211). Syrjdytyneeksi nimitetddn
télloin helposti lasta tai nuorta, joka on erilainen kuin muut, ei noudata kulttuurinsa
kayttdytymistapoja, el vastaa toivottua sosialisaatioithannetta, jonka opilliset suoristukset ovat
alle keskiarvon tai jonka persoonallisuus on jollain lailla poikkeava. Jos syrjdytymisen
rinnakkaistermind on leimaaminen, voidaan syrjdytyneeksi nimetd loppujen lopuksi kuka

tahansa lapsi tai nuori, joka jotenkin poikkeaa joukosta. (Taskinen 2001, 5-6.)

Leimalla on suhteellisen pysyvd luonne, josta saattaa muodostua myds itseleimaamista
leimatun sisdistdessd itsestddn poikkeavan roolin. Esimerkiksi koulussa voidaan ndhda
tapahtuvan leimaamista, silld kaikki oppilaat eivit kykene toteuttamaan heille asetettuja
vaatimuksia. T&lloin esimerkiksi kayttdytymishairidiseksi maédrittely voi pahimmillaan
aloittaa yksilon poikkeavan kidyttdytymisuran, silld madrittely muuttaa nimettyd koskevia
havaintoja ja odotukset vélittyvit edelleen leimatulle itselleen. Sen jélkeen leimatuksi tullut
kayttdytyy odotusten mukaisesti, ja lopuksi hdnen kayttdytymisensd vahvistaa ympériston
havaintoja ja odotuksia. Nidin leimaaminen vaikuttaa lopulta kielteisesti nuoren

elamankulkuun. (Kuula 2000, 36-38.)

Myds tyottomyydestd seuraavat aktivoivat toimenpiteet voivat tuottaa toiseutta, silld

toimenpiteiden oikeasta kohdentumisesta keskusteltaessa seulotaan joukosta ne, jotka ovat
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palautettavissa yhteiskunnalliseen normaalisuuteen niistd, jotka eivdt ole siithen
palautettavissa. (Raunio 2006, 91.) Sellaista tilannetta, jossa helpommin integroitavat saavat
parempaa palvelua kuin vaikeasti integroitavat, voidaan pitdd erityisen epdtoivottavana.
Normaaliuden vahvistaminen tuottaa toiseutta erityisesti silloin kun vaikeammin aktivoitaville
ei tarjota heille sopivia vaihtoehtoisia tapoja yhteiskunnalliseen osallisuuteen. Aktivoinnin
ensisijaisena tavoitteen tulisikin olla arvokas aktiivinen eldmd ja vasta toissijaisesti

tyOllistyminen vapaille markkinoille. (Raunio 2004, 227-228.)

2.4 Syrjaytymisen kasaantuminen

Syrjdytymisen kasaantuminen voidaan ymmaértdd tarkastelun kohteesta riippuen eri tavoin.
Kun tarkastellaan véestoryhméi, ongelmien kasaantuminen voidaan ymmirtdd joko
ongelmien keskittymisend jossain alaryhmissd tiettynd ajanjaksona tai ajan kuluessa
tapahtuvana ongelmien polarisoitumisena. Kun tarkastellaan yksilod, ongelmien
kasaantuminen voidaan ymmartda joko ongelmien yhdenaikaisuutena tiettyni ajankohtana tai
ajan myoté tapahtuvana ongelmien ketjuuntumisena tai laajentumisena useille eldménalueille.

(Lamsd 2009b, 12.)

Talld hetkelld vaikka valtaosa suomalaisista nuorista voi hyvin, nuorten polaarisuus on
korostunut: osa nuorista menestyy paremmin kuin koskaan aikaisemmin ja osa syrjaytyy
(Aalberg & Siimes 2007, 137). Siitd huolimatta, ettd lasten ja nuorten keskiméérdinen
hyvinvointi ja terveys ovat Suomessa jatkuvasti lisddntyneet, héiridsuuntautuneiden
palveluiden kidyttd on kasvanut nopeasti. Nuorten polarisoitumisesta kertoo se, ettd
peruspalvelut ovat pddosin pysyneet ennallaan, mutta nimenomaan raskaampien
erityispalveluiden (lasten- ja nuorten psykiatria, lastensuojelun sijoitukset kodin ulkopuolelle
ja erityisopetus) asiakkuudet ovat 2-4 kertaa yleisempid kuin 1990-luvun alussa (Myllyniemi

2008, 19-20.)

Polarisoitumisen voidaan ndhdd johtuvan monista eri tekijoistdi, muun muassa
yhteiskunnallisista muutoksista, jotka korostavat kilpailua ja korkeaa koulutusta. Muutokset
aiheuttavat epétasa-arvoa, silld kasvavat vaatimukset sulkevat osan nuorista ulkopuolelle.
Pierson 2009, 94.) Mitd epdtasaisemmin yhteiskunnan hyddykkeet ja mahdollisuudet
jakaantuvat, sitd suurempi riski on jdada osattomaksi ja joutua syrjdytyneeksi (Kemppinen
1997, 126). Lisdksi esimerkiksi lastensuojelutarpeen kasvun on arvioitu johtuvan

ennaltachkdisevédn verkoston heikentymisestd, kuten perherakenteen muutoksista sekd lasten
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ja nuorten peruspalveluiden heikkenemisestd lamavuosien jélkeen. (Bardy ym. 2001.)
Toisaalta Harrikari ja Hoikkala (2008, 156) huomauttavat, ettd kasaantuvaa huono-osaisuutta
ja syvenevédid pahoinvointia koskeva puhunta ja niiden oikeuttama tarve erikoispalveluihin
sekd toisaalta ammatillisen tyOorientaation siirtymd varhaiseen puuttumisen suuntaan
saattavat olla yhteydessd esimerkiksi lastensuojelun kasvaneisiin asiakasmiiriin. Joka
tapauksessa olipa polarisaation syy, mikd tahansa, joillekin nuorille on kasaantunut
kohtuuttomasti puutetta ja hitdd. Heiddn eldmdssddn on ollut jatkuvasti pettymyksia,

ratkaisemattomia ristiriitoja sekd merkityksettomyyden kokemuksia. (Kemppinen 1997, 126.)

Jos nuorena syrjaytymiselld tarkoitetaan sité, ettd nuori ei jatka koulunkdyntid eikd myoskéaan
siirry normaaliin tydeldméén, vuosittain 7 % pojista ja 2 % tytdistd arvioidaan syrjaytyvén
Suomessa. Syrjaytymisriskien on todettu painottuvan pojille ja yleensd yksinhuoltajaperheista
tuleville nuorille, jotka ovat keskeyttdneet koulutuksensa tai eivit hae toihin tai koulutukseen.
Koulutuksen keskeyttineet jadvit myos tyottomyysturvan ulkopuolelle. Ongelmallista on se,
ettd syrjdytynyt nuori ajautuu helposti sellaiseen sosiaaliseen elimédn, joka johtaa uusiin
vaikeuksiin. Ndin monet sosiaaliset riskitekijit kasautuvat samoille yksildille ja vahvistavat
toinen toisiaan. He muun muassa kéyttdvit eniten mielenterveyspalveluita ja tupakoivat sekd
kayttdvat huumeita muihin nuoriin verrattuna enemman. (Aalberg & Siimes 2007, 137, 139;
Johansson & Vuori 1999, 57.) Onkin todettu, etti huonoimmassa yhteiskunnallisessa
asemassa olevilla nuorilla on muita nuoria heikompi fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen
terveys (Rayce ym. 2009). Lisdksi erilaisiin rangaistuksiin johtava kdyttdytyminen on néiden

nuorten keskuudessa selvisti yleisempdd kuin muilla nuorilla. (Johansson & Vuori 1999, 57.)

Ongelmien kasaantumisesta samalle yksilolle voidaan esittdd prosessimallina, jossa ongelmat
kerddntyvdt aiheuttaen yhd syvenevdmpdd huono-osaisuutta. Esimerkiksi Jérvisen ja
Jahnukaisen (2001, 133) esittdméssd syrjdytymisen prosessimallissa syrjdytymisen néhddin
alkavan jo varhaislapsuudessa, jolloin lapset omaksuvat perusvalmiudet, joiden viitoittamina
he aikuistuvat ja sijoittuvat yhteiskuntaan. Lapsuusidn riskitekijoiden voidaan ndhdd myos
Lamsédn (2009b, 10) mukaan kasaantuvan ja vaikuttavan pitkédlle aikuisuuteen. Ongelmien
vélittymisen lapsuudesta aikuisuuteen tapahtuu télldin kehdmdisesti, jolloin seuraukset
aikaisemmista vaikeuksista muuntuvat mydhempien ongelmien syiksi. Jérvisen ja
Jahnukaisen (2001, 133-134) prosessimallin mukaisesti kotitausta ja varhaislapsuuden
elinolot maéérittdvat ndin ollen hyvin pitkdlle esimerkiksi sen, miten lapset sopeutuvat

kouluympéristoon, miten he menestyvdt opinnoissaan ja minkélaisille koulutusurille he
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myOhemmin valikoituvat. Peruskoulussa epdonnistuminen on yhteydessd ammattikoulusta
karsiutumiseen, mikd puolestaan johtaa suurella todenndkdisyydelld heikkoon ja epdvarmaan

tyomarkkina-asemaan.

Prosessimallin mukaisesti pitkdaikaisen tyottdomyyden ndhdddn johtavan edelleen
rikollisuuteen ja pdihdeongelmiin. Huono-osaistumisen viimeiseen tasoon eli syrjdytymiseen
sanan varsinaisessa merkityksessd, liittyvit erilaiset eldménhallinnan ongelmat, monesti myos
erilaiset riippuvuudet ja sairaudet. Yhdessd rikollisuuden kanssa ne saattavat johtaa
yhteiskunnan taholta tulevaan institutionaaliseen uloslydntiin kuten vankilaan joutumiseen tai
muihin totaalihoitolaitossijoituksiin. (Jarvinen & Jahnukainen 2001, 134.) Voidaan todeta, etti
tdssd vaiheessa syrjdytyminen on tapahtunut jokaisella Jyrkdmén (1986) maéérittelemalld
syrjaytymisen ulottuvuudella niin koulutuksesta, ty6eldmaésté, sosiaalisesta kanssakdymisesti,

vallankdytdstd kuin normatiivisestikin.

Prosessimallia voidaan kritisoida sen deterministisyydestd, silld se ndyttdd siséltdvin
ajatuksen, ettd alkuun piaédstyddn syrjdytymisprosessi etenee aina ennalta maaratylld tavalla.
Huomioitavaa on myos se, ettd ’syrjdytymisputkeen” voi joutua monista syistd, myos ilman
aikaisempaa syrjdytymishistoriaa, erilaisten eldminkulun kéaidnnekohtien ja laajempien
yhteiskunnallisten kehityskulkujen, esimerkiksi suurty6ttomyyden, seurauksena. Erityisen
keskeistd on my0s se, ettd suotuisissa olosuhteissa ja muiden tukemana on myds mahdollista

katkaista alkanut syrjdytymiskierre. (Jarvinen & Jahnukainen 2001, 135-136.)

Syrjdytymiseen johtavia riskejd on mahdollista ylitulkita. On helppo olettaa esimerkiksi
tyottomyyden kovin mekaanisesti ja kausaalisesti johtavan ongelmien kérjistymiseen.
Ylihuolestunut reagointitapa on erityisen leimaa-antava esimerkiksi nuorisotyottomyydesta
kdydylle keskustelulle. Monet eldiménhallinnan kriisit ovat yhteydessd ihmisten normaaleihin
ja tavanomaisiin eldménvaiheisiin, kuten nuorten siirtyminen koulusta tydeldmédn, heididn
aikuistuminen ja sosiaalistuminen. Kriisit ovat télloin lyhytaikaisia ja tilapdivéisid
elaméinkulun katkoksia, jollaiset yksilo tai perhe kykenee useimmiten selvittimdin sen

suuremmitta vaurioitta. (Védhitalo 1998, 55-56.)

Erityisesti nuorten syrjdytymisestd puhuttaessa tarkastelua ei olekaan perusteltua rajata
yksilolliseen moniongelmaisuuteen. Vastaavasti ei ole perusteltua puhua syrjdytyneistd
nuorista. Sen sijaan monissa tilanteissa voidaan puhua syrjdytymisvaarassa olevista nuorista,

silli suuri osa nuorten syrjdytymistd koskevasta puheesta viittaa pikemmin
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syrjdytymisvaaraan kuin syrjdytymiseen suhteellisen pysyvéni tilana. Kyse on ennen muuta
nuorten erilaisiin eldmé@nongelmiin liittyvistd uhkakuvista ja aikuisten huolesta siitd, miten
elamdssddn sivuraiteelle joutuneelle nuorelle kdy. Keskeistd on, ettd syrjdytymisvaarassa

oleva nuori voi myos selviytyé. (Ldmsa 2009a 1-2; Ladmsa 1999, 55-56.)

2.5 Syrjaytymisen sukupuolittuminen

Syrjaytymisen riskitekijoiden kasaantumisen voidaan ndhdé olevan yleisempdd pojilla kuin
tytoilla. MyoOs ongelmien kasaantumiseen johtavissa kehityskuluissa on sukupuolieroja. Tdma
johtuu siité, ettd tytdt ja pojat reagoivat eliminvaikeuksiin jossain méérin eri tavoin, misti
aiheutuu erilaisia seurauksia suunnaten tyttdjen ja poikien kehitystd eri poluille. (Ldmsa 1999,

11.)

Miehille ominaiset ulospdin suuntautuvat kéytosongelmat, kuten aggressiivisuus ja
alkoholiongelmat, kdynnistdvét helposti ongelmaketjuja eri eliménalueilla (Ldmsd 1999,11).
Poikia pidetdén taipuvaisempina rikoksiin, vékivaltaan ja koulusta lintsaamiseen. Liséksi
poikien oletetaan tulevan helpommin erotetuksi koulusta ja tekevén itsemurhan. He ovat myds
taipuvaisempia muuhun epésosiaaliseen kdyttdytymiseen ja huumeiden kdyttoon. On myds
esitetty todisteita siitd, ettd pojat eivdt etsi helposti apua tai puhu ongelmistaan muiden

kanssa. (Pierson 2010, 96.)

Naisilla kayttdytymispiirteistd sosiaalinen ahdistuneisuus ja lapsuusidn vaikeuksista johtuva
epdonnistumisen tunne altistavat myohemmille eliménvaikeuksille. (Ldmsé 1999, 11.) Heilla
on suurempia ongelmia itsetunnon kanssa, jonka vuoksi heiddn ajatellaan olevan
taipuvaisempia syomishdiridithin ja muuhun itsensd vahingoittamiseen (Pierson 2010, 96).
Liséksi naisten selviytymistd vaikeuttaa kumppanuus sellaisen miehen kanssa, jolla itsellddn
on sosiaalisen selviytymisen ongelmia kuten tyottomyyttd ja alkoholin ongelmakéayttod. Myds
didiksi tuleminen nuorena, alle 21-vuotiaana, liittyy naisilla ongelmien kasaantumiseen.

(Lamsd 1999, 11.)

Sukupuolierojen ympdrille on helppo luoda erilaisia stereotyyppisid kasityksid. Télloin
jatetddn huomioimatta, ettd tietynlaisen kdyttdytyminen voi luoda pohjan sille, mistd nuori
syrjaytyy. (Pierson 2010, 96.) Sosiaalisen sukupuolen onkin todettu olevan vahva kriteeri
yksilon valikoitumisprosessissa ja lopulta syrjdytymisessd. Kasvatussosiologisen nikemyksen

mukaan sosiaalinen sukupuoli muotoutuu vuorovaikutuksessa ympérilla olevassa verkostossa,
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johon tirkeimpénd kuuluvat koti, koulu, kaverit ja joukkoviestimet, mutta myds yhteiskunta
sosialisaatio- ja kvalifikaatiovaatimuksineen, joiden mukaan tyttdjd ja poikia valikoidaan

keskendin eriarvoisiin tehtiviin esimerkiksi tydomarkkinoilla. (Kuula 2000, 47.)

Tyttéjen luonteenpiirteitd koskevia stereotypioita voidaan pitdd tiend positiiviseen
koulusopeutumiseen, joka liittyy edelleen tyttdjen selviytymismahdollisuuksiin. On todettu,
ettd tyttdjen feminiiniset piirteet ovat kuitenkin sikéli negatiivisia, ettd ne ovat ristiriidassa
koulussa ja myohemmin tyOeldmidssd menestymisen kanssa. Aikaisempien tutkimusten
mukaan tasapainoisina pidetyt ihmiset edustavat yleensd maskuliinista tyyppid eli
menestymisen mittareina pidetddn muun muassa itsendisyyttd, aloitteellisuutta ja

aggressiivisuutta, joita voidaan pitdd miesten ominaisuuksina. (Kuula 2000, 48—49.)

Tésta huolimatta poikien syrjdytymistd pidetdén todennikodisempénd kuin tyttdjen. Poikien ja
miesten eldméssd ndyttdd olevan enemmin tekijoitd, jotka vahvistavat ongelmien
kasaantumista ja pysyvyyttd. Yksi tdllainen tekijd on se, ettd ongelmakéyttdytyminen on
poikien ja miesten keskuudessa hyvidksytympédd, jopa suosiota lisddvad. Naisille
ominaisempaa on ottaa huomioon kéyttiytymisen seuraukset, ja toimia sellaisella tavalla,
josta ei koidu harmia ympéristdssd. Se johtuuko sukupuolten vélinen ero vaikeuksiin
reagoimisessa biologisista tekijoistd vai kasvatuksen ja sosiaalisten odotusten erilaisuudesta,
on jo kauan ollut kiistelyn kohteena. Sosiaaliseen tulkintaan viittaa se, ettd tyttdjen
ongelmakiyttdytyminen on lisdéintynyt ja asenteet sitd kohtaan ovat tulleet mydnteisemmiksi.
Tytot ovat ottaneet kiinni poikien etumatkaa esimerkiksi humalajuomisessa. (Ldmsd 1999,

11-12))
2.6 Nuorten mielipiteitd syrjaytymisesta

Aikaisemmissa luvuissa kyse on ollut aikuisten huolesta koskien nuorten syrjdytymiseen
johtavista asioita. Kyseinen huolipuhe ei ole juurikaan ottanut huomioon nuorten omia
mielipiteitd siitd, mitd syrjdytyminen nuorten itsensd mielestd oikeastaan merkitsee.
Seuraavaksi tarkastelen joitakin aikaisempia tutkimuksia, joiden aiheena ovat olleet nuorten

mielipiteet syrjdytymisesta.

Valtion nuorisoasiain neuvottelukunta on julkaissut suomalaisten nuorten arvoja ja asenteita
selvittivdd Nuorisobarometrid vuodesta 1994 ldhtien. Vuodesta 2004 asti julkaisu on tehty

yhdessd Nuorisotutkimusverkoston kanssa. Nuorisobarometrin samanlaisina toistuvat
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kysymykset mahdollistavat muutosten havaitsemisen ja ajassa tapahtuvien trendien
toteamisen. (Nuorisotutkimusseura ry. 2010) Nuorisobarometriin vastanneet ovat 15-29-
vuotiaita suomalaisia, ja kysely kattaa koko maan lukuun ottamatta Ahvenanmaata. Otoksen

koko on noin 1900 nuorta ja tiedonkeruu tapahtuu puhelimitse. (Myllyniemi 2009, 11.)

Syrjdytyminen on ollut useina vuosina esilli yhtend Nuorisobarometrin aiheista. Nuorten
késityksid syrjdytymisestd onkin mitattu Nuorisobarometrissd jo vuodesta 1998 ldhtien.
(Myllyniemi 2009, 128.) Myllyniemen (emt., 125) mukaan nuorten omat késitykset nuorten
syrjdytymisestd on mitd merkityksellisin kysymys selvitettdviksi. Erityisesti kartoitetaan
nuorten ndkemyksid syrjdytymisen syistd, jonka ndhddin kertovan myds siitd, miten nuoret

syrjaytymisen kasittavit.

Itse syrjdytymisen ongelmaan Nuorisobarometrin kaltaisilla kyselytutkimuksilla voidaan
kuitenkin pééstd kiinni vain rajoitetusti. Keskeisend menetelméllisend rajoituksena on otoksen
vinoutuminen:  kyselyihin  vastaavat  todenndkdisemmin  aktiiviset  nuoret, ja
syrjdytymisvaarassa olevia on puolestaan vaikeampi tavoittaa. Liséksi syrjdytymisen
ongelmakentdn olemuksen, riskitekijoiden, syiden ja seurausten ollessa niin problemaattisia
pelkédt puhelinkyselyt yksin eivét riitd tiedonkeruumenetelmiksi. Tarvitaan luonnollisesti
sellaista tilastotietoa, jota kyselytutkimuksin ei voi kerdtd (kuten terveydestd ja elinoloista),
mutta 1lmién ymmartdmiseksi tarvitaan my0s laadullista tutkimusta: haastatteluja,
etnografioita ja niihin liittyvad teoreettista ymmarrystd. Kyselytutkimuksilla ei saada tietoa

muusta kuin siitd, mitd tutkijat ymmartivat kysya. (Suurpdd 2009, 50.)

Kysymystd “missd médrin syrjdytyminen mielestési johtuu seuraavista asioista?” (asteikolla
paljon, jonkin verran, vihén, ei lainkaan, en osaa sanoa) voidaan kritisoida siitd, ettd ilmiota
selitetdin omalla médritelmélladan. Jos esimerkiksi tyottomyyttd pidetddn yhtend
syrjdytymisen osoittimena, niin toki syrjdytyminen silloin johtuu tyottdomyydestd. Oleellista
on kuitenkin se, ettd syrjdytymiselle ei ole yhdenmukaista madritelmid, eikd
Nuorisobarometrin kysymyksenasettelussa syrjdytymistd ole mééritelty vastaajille mitenkaén.

(Myllyniemi 2009, 125, 128.)

Vuoden 2009 Nuorisobarometrissd nuorten ndkemykset syrjdytymisen syistd esitetddn
tarkeysjérjestyksessd. Nuorten mukaan keskeisimmét syrjdytymisen syyt (suluissa prosentit
vastausvaihtoehdon paljon” valinneista) ovat ensimmadisend ystdvien puute (46 %) ja toisena

joutuminen huonoon seuraan (30 %). Nuoret nostavat néin ollen sosiaaliset syyt — ystidvien
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puutteen ja véidrdt ystdviat - merkityksellisimmiksi. Seuraavina syind ovat jirjestyksessd
pdihteet (27 %), oma halu (23 %), oma laiskuus tai vilinpitimattomyys (23 %), tyopaikan
puute (23 %), tulevaisuuden uskon puute (15 %), epéterveelliset eldméantavat (18 %), avun
saamisen vaikeudet ongelmatilanteissa (16 %), koulutuksen puute (14 %), ihmisten epitasa-
arvoiset 1dhtokohdat (13 %), rahan tai toimeentulon puute (11 %), harrastusten puute (11 %),
yhteiskunnan epéoikeudenmukaisuus (9 %) ja biologiset tai geneettiset lahjakkuuserot (5 %).
(Myllyniemi 2009, 125-126.) Huomionarvoista mielestini on, ettd kun julkisuudessa nuorten
syrjdytyminen usein yhdistetdin tyottomyyteen ja koulutuksen puutteeseen, niin vuoden 2009
Nuorisobarometriin vastanneista vain 23 % katsoi syrjdytymisen johtuvan paljon tyOpaikan

puutteesta ja 14 % paljon koulutuksen puutteesta.

Vuoden 2009 Nuorisobarometrissd on lisdksi vertailtu aikaisempien vuosien tuloksia
keskenddn. Kysymyspatteriin on vuosien saatossa tullut joitakin muutoksia, mistd johtuen
kaikista kohdista ei ole vertailutietoa koko ajalta. Keskeisin huomio vertailussa on, ettd
suurinta osaa selvitetyistd syrjdytymisen syistd pidetddn entistd merkityksettomampina.
Laskeva trendi on sama riippumatta siitd, liittyko esitetty syy yksilon henkilokohtaisiin
ominaisuuksiin vai yhteiskunnan rakenteisiin. Havainto aiheuttaa kysymyksen siitd, mistad
syrjaytymisessd sitten on kyse, jos kerran kaikki viitteet ovat menettineet kannatustaan.

(Myllyniemi 2009, 128.)

Nuorten mielipiteitd syrjdytymisestd on tutkittu Nuorisobarometrin liséksi esimerkiksi osana
Kuopion kaupungin vuoden 1999 nuorten hyvinvointitutkimusta. Kyselyssd pyydettiin 7. ja
9.luokkalaisia vastaamaan avoimeen kysymykseen siitd, mitd nuoren mielestd syrjdytyminen
tarkoittaa tai mistd syrjdytyminen nuoren mielestd johtuu. Kyselyyn osallistui 527 nuorta,
joista 68 % vastasi avoimeen kysymykseen syrjdytymisestd. Tutkimuksessa todettiin, ettd
nuorten omissa madritelmissé eivét korostuneet perinteiset syrjdytymisen tulkinnat. (Torronen

& Vornanen 2002, 34, 37.)

Kyselyssd vain pieni joukko nuoria kuvasi syrjdytymistd koOyhyytend tai huonona
yhteiskunnallisena asemana. Nykyisen yksilollisyyden korostamisen kontrastina nuorten
syrjdytymisen madritelmissd korostuikin kuuluminen ryhmddn ja yhteisoon. Nuorille
syrjaytyminen merkitsi yksindisyyttd, joutumista syrjddn ihmissuhteista, kavereista tai
kouluyhteisOstd. Syrjdytymistd on se, ettd on syrjdssd tai ei kuulu ryhméddn. Se on

osattomuutta yhteis66n ja toiseuden kokemusta. Nuoret madrittelivit syrjdytymisen
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pikemminkin joko syrjéssd olemisena tai ryhmdin kuulumattomuutena suhteessa vertaisiin
kuin suhteessa aikuisiin ja yhteiskuntaan ja tydeldmaan. Tarkeintd on yhteys toisiin ihmisiin ja
kokemus siitd, ettd kuuluu joukkoon ja tulee hyviksytyksi. (Torronen & Vornanen 2002, 37—
38.)

Kyselyn mukaan nuorten enemmistolle syrjdytyminen on syrjintdd erilaisuuden vuoksi,
pelkoa toiseudesta ja ulkopuolisuudesta. Vain muutama nuori mainitsi syrjdytymiseksi
omachtoisen vetdytymisen syrjddn. Syrjityksi ja siten ryhmén ulkopuolelle jddmisen syiksi
nuoret mainitsivat fyysiset tai henkiset ominaisuudet (ujous, alemmuudentunto), sairauden tai
vamman. Yleisid syrjinndn syitd olivat ulkondkdon liittyvit asiat kuten koko, ithonvéri tai
pukeutuminen. Erilaisuus ja poikkeavuus syrjinndn syind saattoivat liittyd myos esimerkiksi
sukupuoleen, uskontoon ja seksuaaliseen poikkeavuuteen. Myos erilaiset eliméntavat tai
harrastukset voivat nuorten mielestd johtaa syrjimiseen. Nuorten oma toiminta, jopa
menestyminen koulussa tai jokin yksittdinen teko kuten “holmoily” aiheuttavat syrjintéa.
Erilaisuutta on niin ollen kaikenlainen erottuminen joukosta. (Toérronen & Vornanen 2002,

37-38.)

Nuorten syrjdytymisen syyt ovat kuopiolaisten nuorten hyvinvointitutkimuksen aineistossa
pédasiassa syrjinnén syitd. Syrjdytyminen voi késitteend olla nuorille tuntematon, eikd nuoret
valttaméttd tunne niitd merkityksid, joita aikuiset ja tutkijat niille antavat. Syrjdytyminen
termind on ldhelld syrjintdd, joten késitteiden erottaminen voi olla vaikeaa. Kisitteen
hankaluudesta huolimatta nuorten kuvaukset tuovat mielenkiintoisen nakokulman sithen, mita
syrjdytyminen nuorten subjektiivisen kokemuksen kannalta tarkoittaa. Nuorten maédrittelyt
vahvistavat nuoruuden kollektiivista luonnetta, jolloin vertaisten merkitys ilmenee suurena.
Niéin heiddn vastauksensa tuovat esiin sosiaalisen syrjdytymisen tirkedn merkityksen.
Nuorten ndkokulmasta syrjdytyminen siséllyttdd itseensd vdhemmén tarkastellun puolen:
emotionaalisen kokemuksen. Se auttaa ymmaértamédn niitd tilanteita, joissa ulkoiset olot eivét

selitd thmisen pahoinvointia tai kdytosta. (Torronen & Vornanen 2002, 38—40.)
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3. TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

Seuraavaksi késittelen tarkemmin tutkimukseni ldhtokohtaa, tutkimuskysymystd, aineistoa,
analyysimenetelmii ja tutkimuksen etiikkaan ja luotettavuuteen liittyvid kysymyksia.
Tutkimukseni 14htokohtana on nuorten tieto. Haluan omassa tutkimuksessani omalta osaltani
olla tuomassa esiin nuorten mielipiteitd koskien syrjdytymistd ja syrjdytymisen ehkédisemista.
Nuorten tiedolla on erityinen merkitys niin yhteiskunnalliselle paatoksenteolle, tutkijoille ja
tutkimukselle, mutta erityisesti nuorille itselleen, silld nuorilla on oikeus tulla kuulluksi ja

heiddn mielipiteensa tulisi ottaa entistd paremmin huomioon.

Perinteisesti nuoret ovat aikuisten toiminnan kohteita niin padtoksenteossa kuin
tutkimuksessakin, mutta arvostamalla nuorten tietoa on mahdollista laajentaa nikdkulmia ja
saada aivan uudenlaisia ajatuksia koskien nuoruutta ja nuorten eldmii. Tdméan vuoksi halusin
kerdtd tutkimukseni aineiston juuri nuorilta itseltddn. Nuorten kirjoitelmia analysoimalla
haluan tuoda esiin niité sisédllollisid aihealueita, joita nuoret kirjoitelmissaan toivat esiin. Olen
pyrkinyt suorittamaan tutkimukseni eettisesti kestdvilld tavalla ja siten, ettd tutkimukseni
lukijan on helppo seurata tutkimukseni kulkua ja ndin luottaa luvussa 4. Syrjdén jéittdytymista

vai jattdmista? esiteltdviin tuloksiin.

3.1 Nuorten tieto tutkimuksen lahtokohtana

3.1.1 Nuorten tiedon merkitys syrjaytymiskeskustelussa

Syrjdytyminen on kiistanalainen ja tulkinnanvarainen késite, johon liittyy paitsi hallinnollisia
ja empiirisid haasteita myds metodologisia ja eettisid ongelmia. Syrjdytymisen, syrjimisen ja
syrjddn jddmisen madrittely ei perustu vain tilastoihin ja nékyviin tuloksiin, vaan se on aina
myo6s kulttuurinen arvokysymys: mitd arvotamme tirkedksi ja miksi. (Suurpdd 2009, 5.)
Tutkimusten, tilastojen ja muiden paitoksentekokoneiston kdyttdon tuotetuilla aineistoilla ja
niiden tulkinnoilla on aina siten myds vallankdytinnollinen ulottuvuutensa. Tiedon méérian
kasvaessa ja sirpaloituessa on mahdollista koota tarkoituksenmukaisia tietokokonaisuuksia
kutakin tarvetta varten. Olennaista ei niink&én ole se, mitd tiedot itse ongelmista kertovat vaan
se, kuka tiedon jdsentdmisen ja tulkinnan tekee. Paradoksaalisesti tiedon médrdn
lisddntyminen saattaa johtaa olennaisen tiedon méédrdn védhenemiseen ja nédkokulmien

supistumiseen. Jos jo ldhtokohtaisesti oletetaan kokonaisvaltaisen tarkastelun olevan joko
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mahdotonta tai epitarkoituksenmukaista, valikoituvat ndkokulmat aina rajoittuneesti.

(Viitanen 1998, 29.)

Lasten ja nuorten syrjdytymisvaaraa selvitettdessd on jouduttu vuosikausien ajan kysymaéén,
mihin syrjdytymistd koskeva tietiminen perustuu ja mitd voidaan lukea indikaattoreista, mitd
rekisteriaineistoista, mité tilastoista, ja milloin on syyté tarkastella nuorten arkea laadullisin
keinoin. (Suurpdd 2009, 5.) Viitasen (1998, 26-27) mukaan julkisuudessa kiytetyimpid
nuorten elinolojen kuvaajia ovat erityisesti tyottomyystilastot. Nuorisotyottomyyttd mitataan
alle 25-vuotiaiden tyottomyysasteella ja absoluuttisilla luvuilla nuorten tyottomien méadrasta.
Nuorten eldméntilanteet polveilevat kuitenkin monivaiheisesti, jolloin triviaali tydllinen-
tyoton — tarkastelu ei kerro néisti vaiheista kovinkaan paljon. Silti poliittisessa keskustelussa
vedotaan yksinkertaisiin tyottomyyden méédrdd kuvaaviin lukuihin. Viitasen (emt.) mukaan
hallintokoneistolla ei ole ollut erityistd intressid kehitelldi nuorten eldmaéntilannetta
monipuolisemmin  tarkastelevia  jarjestelmid,  silld  l&htdkohdaksi on  otettu
nuorisotyottomyyden nujertaminen. Télloin poliittiseksi tulokseksi riittad
nuorisotydttomyyden merkittivd aleneminen tyottomyystilastojen valossa. Siitd miten nuorten

elaméntilanne on muilta osin muuttunut, ei ole tarvetta tietaa.

Nuorten kasitysten ja aikuislahtoisen maarittelyn vélille rakentuu jénnite, jota voidaan pitaa
tietopoliittisena kysymyksend. Tutkimukset osoittavat, ettd nuorten kokemukset syrjaytymi-
sestd kohdistuvat juuri sille arjen vydhykkeelle, jonka tilastot ja indikaattorit heikoimmin ta-
voittavat: ystavyyssuhteiden ja muiden merkityksellisten sosiaalisten siteiden puuttumiseen
eli yhteenkuulumisen koettuihin ongelmiin. Nuorten hyvinvointiseurannan kehittdmisen kan-
nalta elinoloihin liittyvien indikaattoreiden lisdksi tulisikin seurata myods mielipide- ja koke-
muksellista tietoa muun muassa sosiaalisista siteistd ja yhteenkuuluvuuden ja luottamuksen
tunteista. Erityisesti nuorten syrjaytymisen problematiikan kannalta on tarkeaa, ettd koulutus-
ja tydmarkkinoille sijoittumisen lisdksi seurannassa kasitetddn osallistuminen ja yhteisollisyys
lagjasti ottamalla esimerkiksi harrastukset ja muu vapaa-ajantoiminta mukaan, eik& vain
suunnata katsetta palvelujarjestelmien asiakkuuksien ja eri instituutioissa tapahtuvan toimin-

nan seurantaan. (Suurpaa 2009, 6)

Viitasen (1998, 31-32) mukaan, jotta tarkastelundkdkulman laajentuminen mahdollistuisi,
nuorten elinoloja ja asenteita kuvaavia aineistoja on jatkuvasti kehitettdvd ja niihin

sisdllytettdvid tietoja tarkasteltava kriittisesti. Hdnen mukaansa siithen tarvitaan erityisesti
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vuoropuhelua nuorisotutkimuksen ja nuorisotyon hallinnossa seki itse nuorisotydssd mukana
olevien tahojen kesken. Olennaista olisi myds rakentaa yhteys ilmididen maédréllisen
tarkastelun ja laadullisen tutkimuksen vélille. Viitasen (emt.) mukaan maéréllisessd
tutkimuksessa kyetddn nostamaan esille kehityssuuntia ja laadullisessa selvittimééan
syvillisemmin miksi ndin on kidynyt. Laadullisen tutkimuksen tulokset on kuitenkin osattava
kadntdd hallinnon ja pditoksenteon kiyttimadlle kielelle, joka on péddsddntdisesti maaréllista
asioiden rajaamista ja julkiselle taloudelle koituvien kustannusten arviointia.
Tarkoituksenmukaisten toimenpiteiden etsiminen edellyttdd eri osapuolilta kykyd ymmértda
saman asian parissa toimivien erilaisia tarpeita esimerkiksi nuorten syrjiytymisen riskeji
kisittelevan tiedon jdsentdmisessd ja kaytossd. Vaikeasti ldhestyttivd, moniselitteinen
kysymys on osattava tehdd oikealla tavalla nikyvéksi, jotta vuoropuhelusta seuraisi

kiytdnnon toimenpiteitd nuorten syrjdytymisen ehkdisemiseksi.

3.1.2 Nuorilla oikeus tulla kuulluksi

Ideologinen ldhtokohta lasten ja nuorten tiedon kerddmisen tavoitteille ja tilanteille on
nidkemys lapsille ja nuorille kuuluvista perusihmisoikeuksista. Lapsilla ja nuorilla, kuten
aikuisillakin on oikeus osallisuuteen itseddn koskevassa asiassa. (Hurtig 2006, 179.) Lasten ja
nuorten osallistumisen sddddsperusta on erityisesti Suomessa 1991 hyviksytyssd YK:n lapsen
oikeuksien sopimuksessa (asetus 60/1991) ja Suomen perustuslaissa (731/1999) seké lisdksi

nuorisolaissa (72/2006), kuntalaissa (365/1995) ja lastensuojelulaissa (417/2007).

Suomen perustuslain (731/1999, 2. luku 6§) sekd YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen (asetus
60/1991, artikla 12) mukaan jokaisella alle 18-vuotiaalla on oikeus tulla kuulluksi seka
osallistua itseddn koskeviin asioihin kehitystasonsa mukaisesti. Lapsia on ndin ollen
kohdeltava tasavertaisina yksiloind, eikd ketddn saa ilman hyviksyttivéié perustetta asettaa eri
asemaan esimerkiksi 1idn perusteella. Tdméadn toteuttamiseksi lapselle on annettava
mahdollisuus tulla kuulluksi. Ndiden perustavien oikeuksien lisdksi nuorisolaki (72/2006, 2.
luku 8§) velvoittaa jarjestimain alle 29-vuotiaille mahdollisuuden osallistua paikallisten ja
alueellisten asioiden késittelyyn. Kuntalaki (365/1995, 4. luku 26§  ja  27§)  maiirittaa
ddnestysidn olevan 18 vuotta ja toteaa kunnan valtuuston tehtidvéksi pitdd huolta siitd, ettd
kunnan asukkailla ja palvelujen kiyttdjilla on edellytykset osallistua ja vaikuttaa kunnan

toimintaan. Uudessa lastensuojelulaissa (417/2007, 1. luku 5§) puolestaan todetaan, etté
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lapsella on oikeus saada tietoa hintd koskevassa lastensuojeluasiassa ja mahdollisuus esittda

mielipiteensa.

Lasten ja nuorten osallisuus on keskeisend huomion kohteena myds valtioneuvoston
laatimassa lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politiikkaohjelmassa. Ohjelman
tavoitteena on  edistdd lasten ja  nuorten  mielipiteiden  kuulemista  ja
vaikuttamismahdollisuuksia, esimerkiksi keskusteltaessa palveluiden kehittdmisesti ja arjen
kaytdnnoistd. Ohjelmassa todetaan, ettd tdlla hetkelld lasten ja nuorten kuulemiselle seka
osallistumiselle on kuitenkin vield liian vdhidn mahdollisuuksia. Kansainvélisen vertailun
mukaan suomalaiset lapset ja nuoret kokevat vaikutusmahdollisuutensa muun muassa
koulussa véhiisiksi. (Valtioneuvosto 2007, 1, 4.) Liséksi esimerkiksi noin joka kolmannessa
Suomen kunnassa ei toimi nuorisovaltuustoa tai vastaavaa nuorten vaikuttamisryhméa.

(Valtion nuorisoasiain neuvottelukunta 2010).

Kiteytetysti ongelma on se, ettd hyvéstd lainsddsdddédnnostda huolimatta lasten oikeus
osallistua, vaikuttaa ja tulla kuulluksi ei toteudu kéytdnnossa. Syyné ovat aikuisten asenteet ja
toimintatavat niin palveluissa kuin pééttdjindkin. Aikuisten taitoja olla vuorovaikutuksessa
eri-ikdisten kanssa tulisi parantaa. Kunnat tarvitsisivat tukea lasten ja nuorten
osallistumisjérjestelmien suunnittelussa ja toteutuksessa. Kansallisesti puuttuu taho, jonka
tehtavand olisi kuntia ja eri palveluita tukevan lasten ja nuorten osallistumisen
kehittdmistoiminnan organisointi. (Aula & Tervo 2009.) Toivon tutkimukseni avulla nostavani
esiin sen seikan, ettd nuorten mielipiteelle erityisesti koskien nuorten syrjdytymistd ja sen
ehkdisemistd ei ole annettu tarpeeksi painoarvoa yhteiskunnallisessa paitoksenteossa tai
tutkimuskentélld. Tarvitaan halua kehittdd nuorten mahdollisuutta péédstd vaikuttamaan ja

ilmaisemaan mielipiteensa.

3.1.3 Nuorten tiedon tavoittaminen

Lapset ja nuoret ovat perinteisesti aikuisten ja yhteiskunnan toiminnan kohteena. Heitd
halutaan kasvattaa, kehittdd, opettaa ja hoitaa. Monesti tarkastellaan erddnlaista
keskivertolasta tai nuorta, jolloin moniulotteinen yhteisé ja ympéristd jadvét helposti
huomioimatta. Tarkastelutapa on aikuiskeskeinen, lasten ja nuorten omat nikokulmat jaavit

huomiotta. (Karlsson 2005, 174.)
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Lasten aseman uudelleenmairittely on kuitenkin noussut erityisesti 1900-luvun loppupuolelta
lahtien ajankohtaiseksi aiheeksi. Lapsikeskeinen ajattelu on muuttanut kuvaa siitd, kuinka
lasten ja nuorten kanssa voi ja tulee tyoskennelld. Lasten ja nuorten omat kokemukset ja
mielipiteet ovat tulleet kiinnostuksen kohteeksi ja tarkeédksi tiedoksi aikuis-asiantuntijoiden

tuottaman tiedon rinnalle. (Eskonen ym. 2006, 22.)

Lapsen tai nuoren kohtaamista ja hdnen mielipiteensid selvittdmistd ei kuitenkaan kdytdnndssé
pidetd useinkaan helppona tehtivdnd ja lapsen kuulemisen toteutuminen on edelleen
kiytdnnossd vaikeaa (Eskonen ym. 2006, 26; Lahikainen 2001, 38). Toisaalta lasta ollaan
valmiita kuuntelemaan, mutta toisaalta epiilldin, onko tieto luotettavaa, relevanttia, arvokasta
ja vakavasti otettavaa (Lahikainen 2001, 38). Lasten ja nuorten tiedon arvostaminen olisi
kuitenkin tirked askel matkalla lasten ja nuorten osallisuuteen ja oikeuksien toteutumiseen

(Hurtig 2006, 186).

Lapsista ja nuorista vallitsevat késitykset ja toimintaldhtokohdat nékyvit tiedon hankkijoiden
orientaatiossa Kun lapsilta ja nuorilta keréitddn tietoa, heitd voidaan ldhestyd erilaisin
tavoittein ja tarkoituksin. Ne voivat olla joko tiedostettuja tai tiedostamattomia. Tietoa
voidaan kerdtd aikuisen (asiantuntijan) tarkoitusperiin, vahvistamaan tdmén neutraaleja,
positiivisia tai negatiivisia kasityksid. Tiedonkeruun tavoite voi olla myos halu vaikuttaa
tiedon keruun kohteisiin. Lisdksi voidaan olla kiinnostuneita siitd tiedosta, jonka lapset ja
nuoret tuottavat, tiedosta, joka syntyy vastavuoroisessa kohtaamisessa. Vastaavanlaisia
toimintatapoja kéytetdin myds aikuisten kesken esimerkiksi asiantuntija-asiakassuhteessa.

(Karlsson 2005, 174, 179.)

Omassa tutkielmassani pyrin vastavuoroiseen ja kohtaavaan toimintakulttuuriin, jossa
aikuinen on kiinnostunut siitd, miten lapsi tai nuori ajattelee ja mihin tdmén tuottama tieto
perustuu. Talloin ldhtGkohtana ovat kysymykset siitd, miten moninaisia ajatuksia ja
perusteluja lapsilla ja nuorilla on ja miten eri tavoin tietoa voi tuottaa. Lapsen tai nuoren
kertoma nostaa esiin uusia kysymyksid ja reunaehtoja siitd, millaisia toimintaedellytyksid
tarvitaan ja mitd saatu tieto kertoo lapsuudesta ja nuoruudesta. Kohtaava ja aitoon
yhteistoimintaan perustuva tiedonkeruu on vastavuoroista, jolloin seké aikuiset ettd lapset ja
nuoret hyvéksytddn aktiivisina, osaavina ja luovina toimijoina sekd tiedon ja kulttuurin

tuottajina. (Karlsson 2005, 181.)
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3.1.4 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusongelma

Tutkimukseni on kvalitatiivinen ja sen tarkoituksena on selvittdd, miten nuorten syrjaytymisti
nuorten omasta nidkokulmasta tulisi mééritelld ja ehkiistd. Erityisen mielenkiinnon kohteena
on, miten nuoret maédritteleviat syrjdytymisen ja miten juuri heiddn maééaritteleméansa
syrjaytymista tulisi ehkéistd. Tarkoituksena on selvittdd, miten syrjdytyminen nuorten mielesti
ndkyy, mistd syrjiytyminen johtuu ja mitd siitd seuraa. Lisdksi tutkielmassani olen
kiinnostunut siitd, millainen merkitys nuorten syrjadytymisen ehkdisemiselld nuorten itsensé
mielestd on, millaisia keinoja ehkéisemisessé tulisi kdyttdd ja keiden tehtdvd syrjdytymisen

ehkiiseminen nuorten mielesta on.

Tutkimusongelmani on: Miten nuoret méiirittelevit nuorten syrjiytymisen ja miten

syrjaytymisti pitéisi heidin mielestiin ehkiistia?

Nuorten mielipiteen tavoittaminen on mielesténi erityisen tirkedd siksi, ettd liilan usein
syrjdytymisen midrittelijoind toimivat aikuiset. Nuorten omille ajatuksille ja mielipiteille ei
ole juurikaan annettu tilaa, vaikka huoli nuorten syrjdytymisestd on ollut esilld jo pitkdén.
Huomioimalla my6s nuorten mielipiteet, on mahdollista, ettd ndakokulma syrjdytymisestd
laajentuu ja kasitykset syrjdytymisen ehkdisemisen hyvistd toimintatavoista muuttuvat.
Nuorten tietoa ja asiantuntijuutta tulisi arvostaa, silld ketkd tietdvdt nuorten eldméstd

paremmin kuin nuoret itse?

3.2 Nuorten Kirjoitelmat aineistona

3.2.1 Kirjoitelmien kerddminen

Aineistonani toimivat peruskoulun yhdeksédsluokkalaisten kirjoitelmat syrjdytymisestd ja
syrjaytymisen ehkdisemisestd (ks. liite 1: tehtdvénanto), jotka kerdsin kevédlla 2010. Tuomen
ja Sarajarven (2002, 86) mukaan laadullisen tutkimuksen aineistona kaytettdvad kirjallinen
materiaali voidaan jakaa kahteen luokkaan, yksityisiin dokumentteihin ja joukkotiedotuksen
tuotteisiin. Yksityisid dokumentteja ovat pdivikirjat, kirjeet, esseet ja lisdksi puheet,
muistelmat ja sopimukset. Joukkotiedotuksen tuotteilla tarkoitetaan sanoma- ja aikakauslehtié
sekd ndiden lisdksi elokuvia, radio- ja tv-ohjelmia, vaikka viimeksi mainitut eivét varsinaisesti

olekaan kirjallista materiaalia.
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Yksityisten dokumenttien kayttd tutkimusaineistona sisdltdd oletuksen, ettd kirjoittaja
kykenee ja on jollain tapaa parhaimmillaan ilmaistessaan itseddn kirjallisesti. Téssé
tiedonkeruumuodossa tiedonantajan iké ja kirjalliset kyvyt muodostuvat useasti tutkimuksen
kannalta kynnyskysymyksiksi. (Tuomi & Sarajiarvi 2002, 86.) Oman tutkimukseni kannalta
yhdeksésluokkalaisten voisi odottaa olevan peruskoululaisista harjaantuneimpia kirjoittajia.
He ovat koulussa tottuneet ilmaisemaan itsedén kirjallisesti ja kirjoittamaan annetuista
atheista kirjoitelmia. Juuri yhdeksdsluokkalaisten pyytdminen tutkimuksen osallistujiksi on
perusteltua myds siksi, ettd he pdittivat kevailld pakollisen oppivelvollisuutensa ja olivat
tamin jilkeen mahdollisesti siirtyméssd toisen asteen kouluihin. He eldvit juuri sitd
taitevaihetta, jossa syrjdytymisenriskin ndhdddn olevan suuri. Aineiston kerddminen
peruskoulussa on my0s perusteltua silld, ettd peruskoulussa tavoitin kaikenlaisia nuoria

verrattuna siihen, ettd olisin kysynyt asiaa esimerkiksi vain lukiossa.

Yksiloiden kirjallisissa kyvyissd ilmaista itsedén ja omia mielipiteitddn on eroja. Koen
kuitenkin kirjoitelmien olevan parempi vaihtoehto usean nuoren mielipiteen selvittimiseksi
kuin esimerkiksi vain muutaman nuoren haastattelun. Haastattelemisessa olisi ollut omat
etunsa, kuten mahdollisuus tarkentaa vastauksia. Suunnitellessani aineiston kerdamistd
punnitsinkin hyvin monenlaisia aineiston kerddmisen mahdollisuuksia kuten piirtdmistd tai
elaytymismenetelmin kayttdmistd. Lisdksi pohdin mahdollisuutta innostaa kirjoittamiseen
erilaisin menetelmin, kuten leikkaamalla ensin lehdisté kirjoituksia tai kuvia, joiden pohjalta
nuoren tulisi kirjoittaa. Yksi mahdollisuus olisi ollut my6s internetin keskustelupalstojen
hyddyntdminen, johon nuoret olisivat voineet nimettdmind kdyda kirjoittamassa. Erilaiset
osallistavat tavat ovat mielestdni hyvid ja tuovat vaihtelua tutkimuskentille, tosin esimerkiksi
lehdesti leikatut kuvat ja tekstit olisivat voineet ohjata kirjoitelmia liiaksi johonkin suuntaan.
Tédmin vuoksi en nyt halunnut niitd tapoja kiyttdd. Esimerkiksi jatkotutkimusta ajatellen olisi
mielenkiintoista péddstd vertaamaan miten eri menetelmin keritty aineisto voi vaikuttaa

saatuihin tuloksiin.

Keridsin aineistoni saman reilun 20 000 asukkaan pikkukaupungin kolmesta eri yldkoulusta,
jotta tutkimukseni ei rasittanut yhtd koulua pitkdaikaisesti. En myoskdin voinut olla varma,
ettd esimerkiksi vain yhden koulun yhdeksdsluokkalaiset olisivat tuottaneet riittdvisti
aineistoa tutkimukseni kannalta. Timén vuoksi oli mielestini hyvé olla yhteydessd useampaan
kouluun. Koska koulut ovat samalta paikkakunnalta, sain kunnan kolmea yldkoulua

hyodyntdmaélla hyvian kuvan juuri kyseisen paikkakunnan nuorten ajatuksista. Kirjoitelman
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kirjoittaneet luokat valikoituivat sattumanvaraisesti sen mukaan, mille luokalle aineiden
kirjoittaminen kevddn aikana oli helpoimmin jarjestettidvissd. Kirjoitelman kirjoitti lopulta

yhteensd 103 oppilasta, kahdeksalta eri 9. luokalta.

Ylakouluihin pédsystd neuvottelin ensin kunkin koulun rehtorin kanssa. Témédn jilkeen
keskustelin kéytdnnon toteutuksesta sen aineen opettajan kanssa, jonka tunnilla aine
kirjoitettiin. Jokaisessa koulussa oli hieman erilaiset kdytdnnot tutkielman aineiston keruun
toteuttamisen ja vanhemmille tiedottamisen suhteen. Tutkielmani selkeyden kannalta olisi
ehka ollut helpompaa toimia samoin joka koulun kohdalla, mutta mielesténi oli hyvi joustaa
ja toimia koulujen ehdoilla. Vaihtelevia tekijoitd eri koulujen vélilld olivat tutkimukseen
osallistumisesta tiedottaminen vanhemmille, oppitunnit, joilla kirjoitelma Kkirjoitettiin,
kirjoittamiseen varattu aika ja opettajan ldsndolo kirjoitelman kirjoittamisen aikana (ks.

taulukko 2).

Taulukko 2: Aineiston kerdédmiseen liittyneet vaihtelevat tekijat.

Koulu Tiedottaminen | Oppitunti Varattu aika Opettajan
vanhemmille ldsniolo

Koulu A tiedote  ennen | litkunta kaksi oppituntia | opettaja ldsnd
kirjoittamista

Koulu B tiedote opinto-ohjaus yksi oppitunti opettaja ldsnd
kirjoittamisen
jéalkeen

Koulu C lupalappu didinkieli kaksi oppituntia | opettaja ei lasné

Koulussa A kévin litkunnantunnin alussa kertomassa tutkimuksestani ja jakamassa tiedotteet
(ks. liite 2: tiedoksi vanhemmille, koulu A) kotiin vietdviksi. Tiedotteessa kehotettiin
ottamaan yhteyttd, jos nuori ei saisi osallistua tutkimukseen. Kirjoitelman kirjoittaminen
toteutettiin mydhemmin litkunnantunnilla. Koulussa B menin opinto-ohjaajan tunnille, jossa
kerroin tutkimuksestani, jonka jidlkeen oppilaat kirjoittivat kirjoitelmansa. Oppitunnin lopuksi
oppilaille jaettiin tiedotteet (ks. liite 3: tiedoksi vanhemmille, koulu B) kotiin vietdviksi, jossa
pyydettiin vanhempia ilmoittamaan, jos nuoren Kkirjoitelma pitdisi poistaa aineistosta.
Koulussa C kidvin aluksi &idinkielen tunnilla kertomassa tutkimuksestani ja jakamassa

lupalaput (ks. liite 4: tiedoksi vanhemmille, koulu C), jotka tuli palauttaa opettajalle ennen
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tutkimukseen osallistumista. Vain luvan saaneet ja lupalapun palauttaneet saivat osallistua
tutkimukseen. Koulujen erilaiset lupakdytdnndt johtunevat siitd, ettd osassa kouluista minut
tunnettiin  entuudestaan, jolloin toiveeseeni padstd yldkouluun tekemédn tutkimusta
suhtauduttiin myonteisemmin. Liséksi osassa kouluista tehtdvaa pidettiin sellaisena, joka yhté
hyvin olisi voinut olla osa normaalia opetusta, jonka vuoksi lupalappua ei pidetty oleellisena.
Kouluissa oli luultavasti myds omat ennalta maérityt kdytdnnot koulun ulkopuolisten

tutkijoiden tutkimuksia kohtaan.

Kaikissa vanhemmille 14hetetyissé tiedotteissa kerrottiin, ettd tutkimukseen osallistuminen oli
vapaaehtoista ja tdysin luottamuksellista. Nuoren nimi tai hinen kdyminsi koulun nimi ei
tullut esiin, missédén tutkimuksen vaiheessa. Pyysinkin nuoria kirjoittamaan kirjoitelmaansa
vain sukupuolensa ja ikdnsd. Merkitsin itse koodeja kiyttden aineisiin, missd koulussa ja

luokassa aine kirjoitettiin, jotta tiesin, kuinka monta ainetta kustakin koulusta ja luokalta tuli.

Erilaiset vanhemmille tiedottamisen tavat vaikuttivat osallistuvien nuorten maardan. Koulussa
B, jossa tiedote jaettiin sen jélkeen, kun nuoret olivat jo kirjoittaneet kirjoitelman, osallistui
tutkimukseen eniten oppilaita (kolme luokkaa, yhteensd 50 oppilasta). Tdllainen tapa antoi
ehképd oppilaille ymmartai, ettd osallistuminen oli kaikkien tehtdvi ja paine osallistumiseen
oli suurempi. My0s koulussa A, jossa tiedote jaettiin ennen kirjoittamista, mutta jossa ei
vaadittu varsinaista lupalappua, osallistujien miird oli myds melko suuri (kaksi luokkaa,
yhteensd 32 oppilasta). Koulussa C, jossa jokaisen tuli palauttaa vanhemmilta saatu lupa,
osallistui tutkimukseen selvisti vihemmén oppilaita (3 luokkaa, yhteensd 21 oppilasta). Tosin
se vaikuttiko tdlloin osallistumiseen vanhempien, nuoren itsensd vai kavereiden mielipide, jéi
episelviksi. Kouluista A ja B ei tullut yhtddn yhteydenottoa sen suhteen, ettd nuori ei saisi
osallistua kirjoitelman kirjoittamiseen, joten voidaan epdilld, ettd suurin syy koulussa C olla

osallistumatta oli nuoren oma halu tai kaverien mielipide.

Joka tapauksessa koen, ettd lupalappu oli tutkimuseettisesti kaikista paras vaihtoehto, silld
osallistuminen oli varmemmin vapaaehtoista. Tosin lupalapun sijaan myds kirjallinen
suostumuslomake nuorelta itseltddn olisi ollut mahdollisesti hyvéd ajatus kaikissa kouluissa.
Lupalapun tai suostumuslomakkeen tdyttdnyt on mitd luultavimmin lukenut ja ymmértanyt
saamansa tiedotteen ja nidin ollen tietoisin mahdollisuudestaan kieltdytyd tutkimukseen

osallistumisesta. Tosin tutkijalle se aiheuttaa ongelmia aineiston vidhéisen saatavuuden
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suhteen. Kdsittelen nuorten lupakdyténtoihin liittyvid eettisid kysymyksid tarkemmin luvussa

3.4 Tutkimuksen eettisyys.

Kuten kerroin kirjoitelmat toteutettiin litkunnan, opinto-ohjauksen ja &idinkielen tunneilla.
Alun perin koulussa A, jossa kirjoitelma lopulta toteutettiin litkunnan tunnilla, oli tarkoitus
kirjoittaa kirjoitelmat terveystiedon tunneilla. Tdma osoittautui kuitenkin aikataulujen suhteen
hankalaksi, joten suunnitelmasta jouduttiin luopumaan. Liikunnan tunti ei ehké ole kaikista
paras vaihtoehto kirjoitelman tekemiseen, silld liikunta on monelle nuorelle mieluisa aine,
eikd litkkunnan tunnilla ole orientoiduttu kirjoittamistehtdvaan. Nuoret kuitenkin suhtautuivat
asiaan hyvin, eikd asia lopulta aiheuttanut ongelmia. Mielesténi kirjoitelman tekeminen

didinkielen ja opinto-ohjauksen tunnilla oli kuitenkin luontevampaa.

Kertoessani tutkielmastani viedesséni tiedotteita ja ennen kirjoittamisen aloittamista, kerroin
lyhyesti itsestdni, opinnoistani ja tutkielmastani. Tutkimuseettisyyden kannalta tdrkeiden
asioiden kuten luottamuksellisuuden ja vapaaehtoisuuden liséksi pyrin erityisesti korostamaan
sitd, ettd olin kiinnostunut nuorten omista mielipiteistd, jolloin kaikki, mitd nuorelle tulee
aiheesta mieleen, on arvokasta. Lisdksi painotin, ettd tdlld kertaa juuri nuorten mielipiteelld on
merkitystd, sen sijaan, ettd asiaa kysyttdisi esimerkiksi opettajilta. Korostin sitd, ettd en ole
kiinnostunut miten nuoret kirjoittavat vaan mitd nuoret kirjoittavat. Tarkeintd ei talldin ollut
kirjoitusvirheet tai hyvin jdsennelty kirjoitelma vaan se, ettd kaikki nuoren mieleen tulevat

ajatukset syrjdytymisestd ja syrjdytymisen ehkdisemisestd tulisivat paperille.

Keskeisend aiheena kertoessani kirjoitelman kirjoittamisesta oli myds se, etti heiddn
opettajansa tai kukaan muu kuin mind, ei tule lukemaan kirjoitelmia, eikd niitd siten
my0dskddn tarkasteta tai arvostella. Tdméan toivoin védhentdvédn paineita sen suhteen, ettd
kirjoitelmissa olisi pyritty vastaamaan, kuten oletetaan opettajan odottavan. Halusin, ettid
nuorten oma déni kuuluisi mahdollisimman paljon kirjoitelmissa. Tosin jo ympiristond koulu

saattoi vaikuttaa nuorten kirjoitelmiin.

My0s opettajan ldsndolo kirjoittamistilanteessa saattoi vaikuttaa nuorten kirjoittamiseen ja
heidin suhtautumiseensa tehtdviain. Koulussa C, jossa oppilaiden tuli palauttaa lupalappu vain
pieni osa oppilaista osallistui, jolloin Kkirjoitelman Kkirjoittajat siirtyivdt toiseen
luokkahuoneeseen, toisten jaddessd oppitunnilleen yhdessd opettajansa kanssa. Kouluissa A ja
B, joissa ei vaadittu lupalappua vaan jaettiin tiedote tutkielmastani, opettaja oli minun

lisdkseni ldsnd Kkirjoittamistilanteessa. Koulussa A, jossa kirjoitelma kirjoitettiin
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litkkuntatunnilla, kyseessé oli kaksoisluokka, joka ei mahtunut kirjoittamaan siithen varatussa
luokassa. Tdmédn vuoksi muutama nuorista Il&hti toisen liikunnanopettajan kanssa
kirjoittamaan toiseen luokkahuoneeseen annettuani ohjeet kirjoittamisesta. Ndiden muutaman
nuoren kohdalla en siis ollut itse kirjoittamistilanteessa l14sné, koska koin tarpeelliseksi jaada
sithen luokkaan, jossa suurin osa nuorista kirjoitti. Jalkikdteen ajatellen olisin voinut jossain
vaiheessa kidydd myds toisessa luokassa tarkastamassa tilanteen sujuvuuden. Kirjoitelmaa
kirjoitettaessa ldsnd olevat opettajat huolehtivat, ettd luokassa ei syntynyt héiriotd ja
kehottivat jo valmiita nuoria vield keskittymadn tehtdvéadn. Lisdksi opettajat saattoivat antaa

ymmartia, ettd luvassa olisi lisdtehtévid niille, jotka eivit keskittyisi tehtdvaan kunnolla.

Yritin my0s itse jokaisen luokan kohdalla innostaa nuoria keskittyméén kirjoittamiseen
kehottamalla esimerkiksi lukemaan tehtdvdnannon vield uudestaan lédpi, jotta nuori varmasti
vastaisi kaikkiin kysymyksiin. Tehtdvdnantoa helpottaakseni kehotin myds etenemédédn yksi
tehtdvinannon kysymys kerrallaan. Lisdksi kannustin pohtimaan myds muita kysymyksii,
jotka voisivat liittyd syrjdytymiseen ja sen ehkéisemiseen. Vaikka toivoin nuorten kirjoittavan
kokonaisia lauseita, 10ytyi kirjoitelmista my6s ranskalaisin viivoin esitettyjd kirjoitelmia.
Piddn tdtd merkkind siitd, ettd osalle nuorista kirjoittaminen ei ehkd kuitenkaan ollut
ominaisin tapa ilmaista itseddn. Lisdksi osa nuorista ryhtyi keskustelemaan aiheesta, jolloin
jouduin painottamaan, ettd nuoret kirjoittaisivat myos keskustelemansa asiat paperille. Osa
nuorista myos piirsi mieluummin. Eréddlle luokalle todettiinkin, ettd muille vield kirjoittaville

rauhan antamiseksi ne, jotka ovat jo valmiita, voisivat piirtdé jotain aiheeseen liittyvia.

Kirjoitelman kirjoittamiseen oli varattu aikaa yhdestd oppitunnista (koulu B) kahteen
oppituntiin (koulut A ja C), joka mielestéini riitti tiysin, silld vain harvat kirjoittivat yli puoli
tuntia. Pisin kirjoittamiseen kéytetty aika oli tunnin verran. Vaikka erilaiset kaytdnnot
tiedottamisen suhteen vaikuttivat oppilaiden osallistumismaéirddn, en kuitenkaan huomannut
sen vaikuttavan motivaatioon Kkirjoittaa tai kirjoittamiseen kdytetyn ajan maddrddn. Seka
luokkien, joissa oppilaat ehképd kokivat osallistumisen olevan kaikkien tehtiva ja luokkien,
jossa osallistuminen oli enemmén vapaaehtoisuuteen perustuvaa, oppilaat kirjoittivat
suunnilleen yhtd kauan yhté pitkid tai lyhyitd kirjoitelmia. Niissd luokissa, joissa opettaja oli
lasnd, oppilaat pysyivét luokassa, vaikka olivatkin jo valmiita. Niissd luokissa, missé opettaja
el ollut ldsnd, pédstin oppilaat ldhteméddn takaisin omille oppitunneilleen sitten, kun he
tunsivat saaneensa kirjoitelmansa valmiiksi. Kummassakin vaihtoehdossa on omat hyvit ja

huonot puolensa. Kaikkien jdddessd luokkaan syntyy herkdsti hdiriotd, toisaalta osan
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poistuessa luokkaan jddville syntyy paine saada kirjoitelmansa valmiiksi, koska viimeiseksi

jaaminen koetaan helposti ahdistavana.

Aineiston keruun jilkeen koin tietivdni enemmén sen suhteen miten aineisto olisi hyva
kerdtd. Talld en tarkoita sitd, ettd jokin tapa olisi ollut jotain toista tapaa parempi vaan
enemmankin opin siitd, miten jokaista tapaa voisi terdvoittdd ja selkeyttdd. Tutkijan kannalta
olisi lisdksi helpompaa, kun jokaisessa aineiston keruun kohteessa toimintatavat olisivat
suhteellisen samanlaisia. Téatd ei voi kuitenkaan pitdd itsestddn selvyytend, ja mielestini
tutkijan on tilloin joustettava. Koottuani kaikki kirjoitelmat kirjoitin ne puhtaaksi
tietokoneella.  Puhtaaksi  kirjoittaessani  korjasin  joitakin ilmeisid  kirjoitus- tai
huolimattomuusvirheitd, jotta kiyttidesséni sitaatteja, ne olisivat selkedsti ymmarrettivissid. En

koe korjauksia haitallisiksi, koska ne eivdt muuttaneet kirjoitelmien siséltoa.

3.2.2 Kirjoitelmien kuvaus

Tutkielmani aineisto sisdltdd yhteensd 103 kirjoitelmaa nuorten syrjdytymisestd ja
syrjaytymisen ehkdisemisestd. Kirjoitelman kirjoittajista tyttdjd oli 52 ja poikia 51. Kirjoittajat
ovat 14-16-vuotiaita nuoria. Se miten, nuoret itse maédrittelivit sukupuolensa ja ikdnsd
vaihteli aineistossa. Tavallisimpia esitystapoja olivat esimerkiksi tytt6 15v., poika 14, poika 15
vee tai tytté 15 vuotta. Taman lisdksi 10ytyi kuitenkin myds muita tapoja kuten: ty##6 miltei
16v., mies 15v., poika/mies 15, nainen 15, poika 15,84v, oon tytté 15 vuotta tai pojkkarna 15v.
Mielestdni tdimd on mielenkiintoinen yksityiskohta, ja haluan kunnioittaa nuorten omia
madritelmid, joten huomioin asian esitellesséni tulosten yhteydessd nuorten kirjoitelmista

poimittuja sitaatteja.

Nuoret saivat keksid kirjoitelmilleen itse otsikon. Tyypillisimpid otsikoita olivat: Nuorten
syrjaytyminen, Nuorten syrjdytymisestd, Syrjdytyminen ja Nuorten syrjdytyminen ja sen
ehkdisy Muita otsikoita olivat Syrjdytyneet nuoret, Pelkotila, Mitd nuorten syrjdytyminen on?,
Nuorten sosiaalinen syrjdytyminen, Eroon syrjdytymisestd ry., Syrjdytyminen/Nuoret ja

Syrjdyseuduilla. Yleistd oli my0s, ettd kirjoitelmaa ei ollut otsikoitu ollenkaan.

Nuoret Kirjoittivat konsepteille, kirjoitelmien ollessa p&éosin selkeasti ja hyvin kirjoitettuja.
Osan kohdalla késiala oli epéselvd, mutta pystyin péaattelemaan melko hyvin, mité oli Kirjoi-
tettu. Osa nuorista kaytti Kirjoitelmissaan liséksi puhekielisia ilmauksia (emo, elamé QC ja se
Tg elamast vaikeeta, Anyways) ja erilaisia hymioité ilmentédékseen esimerkiksi vitsailevansa.
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Kirjoitelmien pituus vaihteli muutamasta lauseesta koko konseptiin. Osassa kirjoitelmista
asiat on koottu pelkastaan ranskalaisin viivoin tai yhden lauseen suorina vastauksina tehté-
vanannossa annettuihin kysymyeksiin, kun taas osassa kirjoitelmista on pohdittu eri kysymyk-
sid paljonkin ja Kirjoitettu myds muista aiheeseen liittyvista asioista. Tietokoneella puhtaaksi
Kirjoitettuna sivuja tuli yhteensa 43, rivivalilla 1,5. Kasinkirjoitettu teksti kutistuu huomatta-
vasti tietokoneella kirjoitettaessa, mutta kirjoittajien mééran ollessa yli sata ja aineiston olles-

sa monipuolista ja rikasta, aineisto on mielesténi riittava pro gradu -tutkielmaan.

Sen lisdksi, ettd nuoret olivat kirjoittaneet kirjoitelmat suoraviivaisesti “faktat faktoina” -
tyylisesti tai hyvin pohdiskelevasti, nuoret ottivat kirjoitelmissaan myds erilaisia rooleja ja
sijoittivat itsensd ndin kirjoitelmiin eri tavoin. Suurimmassa osassa kirjoitettiin yleisesti
nuorista, jolloin kirjoittaja otti etdisyyttd tarkasteltavaan asiaan. Tyypillistd oli, ettd
kirjoitelmassa ei otettu kantaa kirjoitelman nuorien sukupuoleen, ikddn tai muihin
taustatekijoihin. Vain muutamassa kirjoitelmassa kirjoittaja kertoi omista hyvin
henkilokohtaisista kokemuksistaan siitd, miltd tuntuu olla kiusattu ja tuntea olonsa
ulkopuoliseksi. Osassa kirjoitelmissa ei itse ollut koettu kiusaamista tai ulkopuolisuuden
tunnetta, mutta pystyttiin samaistumaan sithen, jolloin todettiin, ettd myos itse voisi tehda
jotain ehkiistdkseen syrjdytymistd. Parissa kirjoitelmassa kyseenalaistettiin toisaalta oman
tiedon médrd syrjdytymisestd ja kyvykkyys kirjoittaa asiasta aikaisin aamulla, toisaalta
kyseenalaistettiin koko syrjdytyminen aiheena, toteamalla sen olevan kulunut kysymys. Tosin
tehtdavin myo6td ainakin muutamalle nuorelle herdsi mielenkiinto asiaa kohtaan, heidéin
todetessaan tietonsa syrjiytymisestd olevan rajallista ja ndin ollen kaipaavansa asiasta lisdd

tietoa.

Muutama nuorista oli myds piirtdnyt kirjoitelmiensa alkuun tai loppuun joko aiheeseen
liittyvén tai siitd poikkeavan kuvan. Syrjaytymiseen liittyvissa kuvissa oli esimerkiksi kuvattu
kiusaamistilanteita, nuorta istumassa pdéd alas painettuna ja nuorta erillddn muista nuorista.
Kuvat olivat hyvid ja ilmensivdt hyvin nuorten kirjoitelmissa esittelemid ajatuksia, mutta
koska aineistonani toimivat tdllda kertaa nuorten kirjoitelmat, en ryhdy tarkemmin

analysoimaan nuorten piirustuksia.

3.3 Teemoittelu analyysimenetelmana

Aineistoni analysointimenetelménd kaytan teemoittelua. Teemoittelussa aineistoa pyritdén

ryhmittelemaan teemoittain ja nostamaan tutkimusongelmaa valaisevia teemoja esiin. Ndin on
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mahdollista vertailla tiettyjen teemojen esiintymistd ja ilmenemista aineistossa (Eskola &
Suoranta 1998, 175.) Teemoja eli keskeisié aiheita muodostetaan padsaantoisesti aineistolah-
toisesti eli etsimalla teksteista haastatteluja, vastauksia tai Kirjoitelmia yhdistavia tai erottavia
seikkoja. Teemoittelua on kuitenkin mahdollista tehdd myos teorialdhtoisesti, jolloin jonkin
viitekehyksen tai teorian mukaisesti ohjautuva teemoittelu on mahdollista. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006.) Tutkielmassani teen teemoittelun aineistoléhtdisesti, koska
haluan tavoittaa nuorten omat ajatukset syrjaytymisesta ja syrjaytymisen ehkadisemisesta. Téa-

man vuoksi en halunnut valmiin teorian johdattelevan ajatteluani liiaksi.

Aloitin aineiston analysoinnin lukemalla kirjoitelmat l1api muutaman kerran. Jo tdssé vaihees-
sa pystyin erittelemaan kirjoitelmista kolme toisistaan poikkeavaa teemaa, silla silmiin pista-
vimpéand huomasin nuorten kirjoitelmissa syyllistdvén sdvyn. Teemat muodostuivatkin mie-
lessani sen mukaan kehen syyllistaminen kohdistui eli kenen syyksi olin kokenut nuorten Kir-
joitelmissaan syrjaytymisen sijoittavan. Teemojen nimiksi muodostuivat yksilon vastuu, yh-
teisdn vastuu ja yhteiskunnan vastuu. Taman jalkeen kokosin paperille joitakin sitaatteja tu-
kemaan ajatustani naistd kolmesta eri teemasta. Koska sitaatit vahvistivat ajatustani kyseisten
teemojen olemassa olosta, paatin kayttaa teemoittelun apuna koodausta.

Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006) mukaan koodausta on mahdollista hyodyntéé tee-
mojen muodostamisessa ja jasentdmisessd. Koodaus merkitsee aineistoon tehtyjé jasentelevia
merkintoja ja luokitteluja. Koodauksen apuna voivat toimia esimerkiksi numerot, Kirjaimet ja
varikynin tehdyt alleviivaukset. Heiddn mukaansa koodaaminen ei ole valttdmatontd, mutta
helpottaa aineiston kasittelyd. Merkitsemélla samoin koodein tekstikohdat, joissa puhutaan
samoista asioista, saadaan aineiston ryhtia ja helpotetaan analyysia. Itse toteutin koodaamisen

yliviivaamalla aineistosta kolmella eri varilla mielestani eri teemoja ilmentavia osuuksia.

Koodattuani aineistoni eri vareilla pystyin havainnoimaan sitd, kuinka paljon mikéakin teema
aineistossa painottui. Tatd voidaan jossain maarin pitdd kvantifiointina, joka Saaranen-
Kauppisen ja Puusniekan (2006) mukaan on myds avuksi teemoittelussa. Kvantifiointi mer-
kitsee koodeihin tai teemoihin liittyvien elementtien lukumaarien laskemista. N&in voidaan
tarkistaa, ettd keskeisend pidetyt aiheet todella esiintyvat tiheésti aineistossa. Tiettyjen sano-
jen tai termien lukumé&arien laskeminen systematisoi analyysia. Yksinomaan sanahakuja te-
keméll& ei saada kuitenkaan luotettavia tuloksia, sill& asioiden esiintymisesta saadaan parhai-
ten tietoa lukemalla aineistoa kokonaisuuksina, ei vain etsimalla yksittaisid sanoja. Omassa

aineistossani en ryhtynyt tarkasti laskemaan eri koodien yleisyytt4, vaan tyydyin havainnoi-
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maan sitd, ettd jokainen teema tosiaan esiintyi aineistossa useaan otteeseen, jotta voin pitéa
tulkitsemiani teemoja luotettavina. Mielestani teemat esiintyivat kirjoitelmissa suhteellisen
tasapuolisesti, yksikdan teemoista ei suoranaisesti korostunut muiden yli. Tosin aluksi kiinni-
tin huomiota yksilon vastuun korostumiseen saikahtéesséani mielestani julmalta kuulostavaa
ajatusmaailmaa. Perehdyttyani aineistoon enemman huomasin kuitenkin myds muiden teemo-

jen esiintyvén aineistossa yhtélailla.

Ké&ydesséni aineistoani 1api koodatessani ja kvantifioidessani sité, aineisto jasentyi selkedm-
min mielesséni. Koin tarkedksi ja itseni kannalta hyddylliseksi koota mieleen nousseet ajatuk-
set taulukoksi (ks. taulukko 3, luvussa 4). Taulukon avulla kasitin paremmin sen, ettd teemat
muodostuivat sen mukaisesti, miten kirjoitelmissa otettiin kantaa tehtdvanannossa annettuihin
kysymyksiin, joissa pyydettiin tarkastelemaan syrjaytymisen nédkymistd, syrjaytymiseen joh-
tavia asioita, syrjaytymisen seurauksia, syrjaytymisen ehkéisemisen toteuttajaa, syrjaytymisen
ehkaisemisen merkitysté ja sitd miten syrjaytymista tulisi ehkaista. Keskeisend teemojen ero-
na oli se seikka, ettd syrjaytymisen aiheuttaja ja toisaalta se, kenen tehtdvé syrjaytymisen eh-

kaiseminen on, oli kirjoitelmissa joko nuori itse, nuoren lahiyhteiso tai koko yhteiskunta.

Useimmista kirjoitelmista 16ytyy jokainen kolmesta teemasta hieman erilaisin painotuksin,
joten kyse ei ollut suoraviivaisesta jakaantumisesta kolmen eri teeman alle. Taulukkoa 3
laatiessani saatoin esimerkiksi sijoittaa jonkin asian ensin yhteisdn vastuuseen, kunnes tajusin
asian kuuluvankin oikeastaan paremmin yhteiskunnan vastuuseen. Lisdksi rajan vetiminen
esimerkiksi syrjdytymisen syiden ja syrjdytymisen seurausten vililld oli ajoittain vaikeaa.
Mielestdani kuitenkin onnistuin taulukossa tavoittamaan nuorten kirjoitelmien keskeiset
ajatukset ja taulukkoon kerddmieni asioiden avulla minun oli helpompi kirjoittaa lopulliset

tulokseni jasennellymmin ja lukijalle selkedmmin.

Taulukkoa 3 tarkistelemalla ymmarsin paremmin sen, ett4 teemoissa se, miten syrjaytyminen
maadriteltiin, vaikutti my6s siihen, miten syrjaytymista oli nuorten mielestd mahdollista eh-
kéistd. Taman vuoksi jaoin jokaisen teeman kahteen osaan; ensimmaisessa teeman osassa
ké&sitelladn nuorten syrjdytymiselle antamaa maaritelmé&g, jonka jélkeen toisessa teeman osas-
sa tarkastellaan sitd, miten kyseistd nuorten méérittelemé&a syrjaytymistd on mahdollista eh-
kaistd (ks. taulukko 4, luvussa 4). Alateemat jasentavét tuloksia ja selkiyttavét sitd yhteytta,
mikd nuorten Kirjoitelmissa oli syrjdytymisen madritelman ja syrjaytymisen ehkaisemisen

valilld. Yhdessé taulukon 3 kanssa, taulukko 4 vetad yhteen keskeisimmat tulokseni. Taulu-
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koita 3 ja 4 on myds mahdollista lukea riveittéin, jolloin syrjaytyminen ndyttaytyy kokonais-

valtaisena ongelmana ja tavat, jolla syrjaytymista voidaan ehkaistd monipuolistuvat.

Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006) toteavat, ettd teemojen késittelyn yhteydessa tut-
kimukseen poimitaan usein eréanlaisia naytepaloja aineistosta. Aineistosta lainattujen kohtien
eli sitaattien tarkoituksena on antaa havainnollistavia esimerkkeja ja antaa todiste siitd, ettd
aineisto on antanut johtolankoja juuri nédiden teemojen muodostamiseen. Jokaisen sitaatin
tulee kuitenkin olla harkittu, silla tutkimustulosten ei tule olla vain kokoelma erilaisia perék-
kaisia sitaatteja ilman tutkijan kommentointia. Tutkimusta Kirjoittaessa on hyva miettia, mika
kunkin sitaatin tehtdva on ja onko se varmasti tarpeellinen juuri suunnitellussa kohdassa.
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Kaytin itsekin tutkielmassani useita aineistostani
lainaamiani sitaatteja. Mielestéani sitaatit tdydentdvét esiin nostamiani teemoja ja tuovat tulok-
siini mielenkiintoisia yksityiskohtia. Liséksi uskon, ettd ndin nuorten oma &ani tulee parem-

min esille.
3.4 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuseettiset kysymykset ovat viime vuosina nousseet tieteessd yhd keskeisempddn
asemaan. Samalla erilaiset hallinnolliset vaatimukset, kuten kuntien ja viranomaisten
tutkijoilta edellyttimat kdytanndt ovat tiukentuneet. Erityisesti huomiota on télloin kiinnitetty
idltddn nuorten tutkittavien, lasten ja nuorten, tutkimukseen ja heiddn oikeuksiensa
turvaamiseen tutkimustilanteissa. (Vehkalahti ym. 2010, 10.) Tutkimuksen tekeminen
kietoutuu monella tavalla tutkimusetiikkaan eli hyvén tieteellisen kdytinnon noudattamiseen.
Se kulkee mukana tutkimusprosessin ideointivaiheesta tutkimustuloksista tiedottamiseen.
Hyvilld tieteelliselld kdytannolld tarkoitetaan, ettd tutkijat noudattavat eettisesti kestdvid
tiedonhankintamenetelmid ja tutkimusmenetelmid. Tdmi edellyttdd, ettd tutkija noudattaa
rehellisyyttd, yleistd huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimustyossd ja tutkimustulosten

esittdmisessd. (Vilkka 2005, 29-30.)

Yleiset eettiset suuntaviivat ja periaatteet liittyvét olennaisesti myds lasten ja nuorten kanssa
tehtidvidn tutkimukseen. Keskeisid tutkimuseettisid kysymyksid, olipa kyseesséd aikuisiin tai
lapsiin kohdistuva tutkimus, ovat esimerkiksi asianmukainen viittaaminen kaikkiin
kaytettyihin ldhteisiin, tutkittavien anonymiteetin turvaaminen, osallistumisen vapaaehtoisuus
ja aineiston sdilyttiminen asianmukaisesti (Kuula A. 2006). Pyrin omassa tutkielmassani

noudattamaan hyvéa tieteellistd kdytdnt6d. Tdmdn vuoksi olen muun muassa huolehtinut siité,
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ettd tutkittavien anonymiteetti sdilyy koko tutkimuksen ajan. Nuorten aineisiin ei ole kirjattu
nuoren nimed, jotta yksittdistd nuorta ei voida missddn tutkimuksen vaiheessa tunnistaa. Myds

koulujen pysyminen salassa on mielesténi tirkedé tunnistettavuuden poistamiseksi.

Lapsiin kohdistuvan tutkimuksen eettisid kysymyksid sekd niihin suositettuja kannanottoja on
pisimpéddn pohdittu ladketieteessd, mutta myds psykologisen tutkimuksen alueella. Niiden
tieteenalojen ulkopuolella lasten tutkimuksen eettisten ongelmien késittely alkoi
yksityiskohtaisesti samaan aikaan, kun kéytiin julkista keskustelua lasten yleismaailmallisista
oikeuksista YK:n Lapsen oikeuksien yleissopimuksen yhteydessd 1990-luvun taitteessa.
(Ruoppila 1999, 27.) Erityisid lapsiin ja nuoriin liittyvid tutkimuseettisid kysymyksid ovat
esimerkiksi nuorten pitdminen tdysivaltaisina subjekteina ja kyvykkiina aitoon osallisuuteen
sekd luottamuksen saavuttaminen nuorten tutkittavien ja aikuisen tutkijan viélill4. Keskeiseksi
nousee my0ds kysymys suostumuksesta: kuka on oikeutettu ja toisaalta arvioidaan péteviksi

antamaan suostumus tutkimukseen? (Vehkalahti ym. 2010, 15-16.)

Yksi keskeisistd eettisisti kysymyksistd on huoltajien ja viranomaisten merkittdva valta-
asema niin sanottuina portinvartijoina lapsiin ja nuoriin kohdistuvassa tutkimuksessa. Tutkijan
on saavutettava jommankumman tai molempien tahojen hyvéksyntd voidakseen tutkia
ryhméd, jonka ei katsota kykenevdn itse padttdmédn osallistumisestaan tutkimukseen.
(Nurmenniemi 2010, 22.) Kdytdnnossé lasten tutkimuksessa noudatetaan erilaisia kdytantoja
sen suhteen, kuinka vanha lapsi tai nuori on jo kykenevd pééttdmiédn itse tutkimukseen
osallistumisesta. Toisinaan on ldhdetty siitd, ettd 12 vuotta tdyttdneet voivat osallistua
tutkimukseen ilman vanhempien suostumusta. Toisinaan kdytossd oleva ikdraja on 15 vuotta,
toisinaan taas painotetaan, ettd alaikdisen lapsen osallistumiseen on aina saatava huoltajan

suostumus. (Nieminen 2010, 36-37.)

Omaan tutkielmaani hankin tutkimusluvan ensin koulujen rehtoreilta pédstikseni sisddn
kouluihin, tdmén jilkeen tarvitsin luvan opettajilta, jotta sain pddsyn heiddn tunneilleen.
Tamin jélkeen tarvitsin vield luvan vanhemmilta, jotta nuoret saivat luvan osallistua ja lopulta
hyviksynndn nuorilta itseltddn tutkielmaani kohtaan. Koska aihe ei ole kovin arka tai
henkildkohtainen, lupien saamisessa ei ollut ongelmia. Menetelmind aineen kirjoittaminen on
kouluympaéristossd tuttu, joten myOskddn tutkimuksen suorittaminen ei aiheuttanut

kohtuutonta vaivaa opettajille tai nuorille itselleen. Keskeisimpind esteind osallistumiselle
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olivat luultavasti nuoren oman mielenkiinnon puute osallistumista kohtaan ja sosiaalinen

paine osallistumattomuudelle.

Luottamuksellisen suhteen luominen nuoren tutkittavan ja aikuisen tutkijan vilille ndhdain
nuorisotutkimuksessa usein eettisesti kestdvéin tutkimuksen kulmakivend. Kdytdnnossi tdima
merkitsee nuorten toimijuuden ja osallisuuden huomioon ottamista sekd nuoren
itsemddrddmisoikeutta. (Vehkalahti 2010, 16.) Tutkimuksesta lapsille ja nuorille kerrottaessa
on olennaista muistaa tutkimukseen osallistuvien lasten ja nuorten subjektiluonne. Niin
viltytddn aliarvioimasta lapsia ja nuoria. On muistettava, ettd saaduista luvista huolimatta
lapsella ja nuorella on myds oikeus kieltdytyé osallistumasta tutkimukseen. (Ruoppila 1999,
38.) Eettisesti ongelmallisena pidédn sitd, ettd en ole varma, kuinka vapaaehtoisena nuoret
kirjoitelman tekemistd lopulta pitivdt. Mielestini nuoret ovat itse kykenevid padittdmiin
halustaan osallistua, mutta uskon, ettd kysymys vapaaehtoisuudesta oli selkein niille luokille,
joissa tuli palauttaa lupalappu. Tamén vuoksi esimerkiksi kirjallinen suostumuslomake olisi
voinut olla hyvd idea kaikkien nuorien kohdalla. Lupalapun tai suostumuslomakkeen
tdyttdminen osoittaa selkedmmin, ettd kyse on jostain, mihin ei ole pakko suostua. Tiedotteen
saaneissa luokissa oli ehkd vaikeampi ilmaista haluttomuutensa osallistua ja ndin erottua
joukosta. Toisaalta koen, ettd jokaisen oli myds mahdollista jélkikdteen ilmoittaa minulle, jos
el olisi halunnut kirjoitelmansa osallistuvan tutkielmaani. Ja koska aihe ei ole kovin arka tai
henkilokohtainen, saattoi moni nuorista pitdd kirjoitelman Kkirjoittamista normaalina
kouluarkeen liittyvdna tehtdvénd, eikd osallistuminen tdlloin nuoren kannalta ollut niin suuri

asia.

Koen luottamuksellisen suhteen merkitsevdn myos sitd, ettd toimin kuten olen nuorille
luvannut. Esimerkiksi lupasin tehtdvdnannossa (liite 1) ja vanhemmille tarkoitetuissa
tiedotteissa (liitteet 2-4), ettd kirjoitelmia ei tulla kdyttimaidn muuhun kuin téhén tutkielmaan,
joten tulen tuhoamaan aineistoni saatuani tutkielmani valmiiksi. Olen myds sdilyttinyt

aineistoni siten, ettd kenelldkdan muulla ei ole ollut mahdollisuutta lukea sita.

Nuorisotutkimusta on rakentanut 1970-1980-luvuilta ldhtien leimallisesti pyrkimys tutkia
nuoria heidén omilla ehdoillaan. Pyrkimys ymmartdé, millaisia merkityksid nuoret itse antavat
omalle toiminnalleen on yhdistynyt useissa tutkimuksissa tavoitteeseen tuoda “nuorten oma
aani” kuuluville aikuispuheen takaa. (Vehkalahti ym. 2010, 16.) Yritén itsekin tutkielmassani

tavoittaa nuorten oman mielipiteen syrjdytymisestd ja sen ehkdisemisestid. Toivon, ettd omat
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ndkemykseni tai ldhtdoletukseni nuorten mielipiteistd ei vaikuta tutkimukseeni. Naméa
oletukset on mielestdni hyva tunnistaa tutkimusta tehdessdin. Nuorten &inen tavoittamisen
vuoksi pohdin muun muassa paljon myos sitd, haluanko aikaisempaa kirjallisuutta kéyttden
madritelld syrjaytymisen késitteend kuinka tarkkaan. En halua, etti ensin madrittelen
tutkielmassani sen niin sanotusti oikean tavan ymmartdi syrjdytyminen, jonka jalkeen nuoret
padsevit kertomaan oman versionsa. Toisaalta haluan tutkimuksessani korostaa sitd, ettd
syrjdytyminen on vaikeasti madriteltdva kasite, jonka eri toimijat tulkitsevat eri tavoin omista
lahtokohdistaan ja tarpeistaan riippuen. Oikeaa madritelmda ei télloin ole olemassa. Myos
tehtdvinantoa laatiessani mietin hyvin tarkkaan, ettd en johdattele nuoria mihinkdan tiettyyn

suuntaan.

3.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa kdytetddn késitteitd reliaabelius ja validius, joista
reliaabelius tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta ja validius mittarin kykyéd mitata juuri
sitd, mitd on tarkoituskin mitata. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kyseisid késitteitd kuitenkin
usein pyritddn vilttdmiin, koska termit yhdistetddn selkeimmin kvantitatiiviseen
tutkimukseen, jonka piirissd ne ovat syntyneet. Kuitenkin kaiken tutkimuksen luotettavuutta
ja patevyyttd tulisi jollakin tavoin arvioida, vaikka mainittuja termejd ei haluttaisikaan

kayttaa. (Hirsjarvi ym. 2004, 216-217.)

Hirsjarven ym. (2004, 217-218) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuutta on
mahdollista kohentaa tutkijan tarkalla selostuksella tutkimuksen toteuttamisesta. My6s Eskola
& Suoranta (1998, 209, 211) tuovat asian esiin toteamalla, ettd laadullisella
tutkimusmenetelmalld tehdyssd tutkimuksessa tutkimuksen toteuttamista ja tutkimuksen
luotettavuutta ei voi pitdd toisistaan erillisind tapahtumina. Viime kédessd luotettavuuden

kriteeri on tutkija itse ja ndin ollen luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia.

Tutkijan tarkkuus koskee kaikkia tutkimuksen vaiheita. Luotettavuuden arviointia tehdddn
koko ajan suhteessa teoriaan, analyysitapaan, tutkimusaineiston ryhmittelyyn, luokitteluun,
tutkimiseen, tulkintaan ja johtopdatoksiin. (Vilkka 2005, 159.) Aineiston tuottamisen
olosuhteista olisi kerrottava selkedsti ja totuudenmukaisesti. Aineiston analyysissa on
keskeistd luokittelujen tekeminen, tdmadn wvuoksi lukijalle olisi kerrottava luokittelujen
syntymisen alkujuuret ja luokittelujen perusteet. Tulosten tulkinnan yhteydessd olisi

kerrottava, milld perusteella tutkija esittdd tulkintoja ja mihin hén pditelméinsd perustaa. Tadssd
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lukijaa auttaa, jos tutkimusta rikastutetaan esimerkiksi suorilla sitaateilla aineistosta.
(Hirsjarvi ym. 2004, 217-218.) Olen pyrkinyt omassa tutkimuksessani kuvaamaan
mahdollisimman tarkasti tutkimukseni eri vaiheet, jotta lukija pystyy seuraamaan
tutkimusprosessin kulkua ja toteamaan esitteleméni tulokset pateviksi. Lisdksi olen kéyttéinyt
tulosten esittelyn yhteydessd useita sitaatteja antaakseni lukijalle mahdollisuuden tutustua

paremmin kéytettdvissd olleeseen aineistooni.

Tutkimusta kdytdnnossd ei voi toistaa koskaan sellaisenaan, koska jokainen laadullisella
tutkimusmenetelmalld tehty tutkimus on kokonaisuutena ainutkertainen. Muiden tutkijoiden
on mahdollista paéstd eri tuloksiin luokitellessaan ja tulkitessaan tutkimusaineistoa, vaikka
luokittelu- ja tulkintasddnnot esitettdisiin yksityiskohtaisesti. (Vilkka 2005, 159.) Tdma
osoittaa Eskolan ja Suorannan (1998, 218) mukaan analyysin loputtoman tulkinnallisuuden.
Muiden tutkijoiden pitéisi kuitenkin samoilla tulkintasddnnoilld 16ytd4 muiden tulkintojen
ohella myds se tulkinta, jonka tutkimuksen tekijd on tutkimuksensa perusteella esittinyt
(Vilkka 2005, 159-160). Esittelemini tulokset ilmentivit samaa suuntausta kuin aikaisemmat
tutkimukset nuorten mielipiteistd koskien syrjdytymistd, joten uskon, ettd tulokseni eivit ole

sattumanvaraisia ja tutkielmani lukijan on mahdollista olla samaa mieltd tulkintani kanssa.

Laadullisen tutkimuksen, niin kuin maééarillisenkin tutkimuksen luotettavuutta voidaan
tarkentaa kayttdmalla tutkimuksessa useita menetelmid. Tutkimusmenetelmien yhteiskaytosta
kédytetddn termid triangulaatio. Tdlloin tutkimuksessa hyodynnetddn esimerkiksi eri metodeja,
tutkijoita tai aineistoja. (Hirsjdrvi ym. 2004, 218.) Triangulaation kdyttdd perustellaan silld,
ettd yksittdiselld tutkimusmenetelmélld on vaikea saada kattavaa kuvaa tutkimuskohteesta.
Lisdksi uskotaan, ettd kun jokin tutkimusmenetelmd kuvaa kohdetta vain yhdestd
nidkokulmasta, on useammalla menetelmilld mahdollista korjata titd luotettavuusvirhettd.

(Eskola & Suoranta 1998, 69.)

Pohdin itsekin triangulaation hyddyntdmistd, silla kevéilld kerdttydni kirjoitelmat mieleeni
nousi ajatus muutaman nuoren haastattelusta. Haastattelussa olisin voinut tarkentaa
kirjoitelmista esiin nostamiani tuloksia ja keskustella nuorten kanssa siitd, olenko ymmartanyt
kirjoitelmien mielipiteet oikein, mutta ajatus kariutui aikataulusta johtuviin ongelmiin. Olin
saanut kirjoitelmat kokoon huhtikuun lopussa, joten minulle olisi ollut noin neljd viikkoa
aikaa ennen peruskoulun kesdloman alkamista kirjoittaa kirjoitelmat puhtaaksi, analysoida

kirjoitelmista alustavia tuloksia ja keksid haastattelun kysymykset sekd huolehtia
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haastateltavien 10ytymisestd ja lupakdytdnndistd haastattelua koskien. Koin tehtdvén liian
haastavaksi, joten luovuin ajatuksesta. Tami on sindnsd harmillista, silli haastattelu olisi
mahdollisesti parantanut tutkimukseni luotettavuutta ja osallistanut nuoria tutkimuksen
tulosten analysointiin, mika olisi varmasti ollut mielenkiintoista niin lopullisten tulosten kuin
tutkimuksen suorittamisen kannalta. Tosin Eskolan ja Suorannan (1998, 212) mukaan ei ole
varmaa, ettd tutkimuksen luotettavuutta voitaisiin lisdtd viemilld tulkinnat tulkittavien

arvioitaviksi. Tutkittavat voivat olla sokeita kokemukselleen tai tilanteelleen.
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4. SYRJAAN JATTAYTYMISTA VAI JATTAMISTA?

Tassa luvussa esittelen Kkirjoitelman Kirjoittaneiden nuorten mielipiteitd koskien nuorten syr-

jaytymisté ja syrjaytymisen ehkdisemistd. Kirjoitelmissa esitetyt mielipiteet olen jakanut kol-

meen péateemaan sen mukaan kenen vastuulla syrjaytyminen ja syrjaytymisen ehkaiseminen

nuorten Kirjoitelmissa on. Vastuut jakaantuvat yksilon, yhteisén ja yhteiskunnan kesken (ks.

taulukko 3).

Taulukko 3: Yksilon, yhteison ja yhteiskunnan vastuuta korostavat teemat nuorten

kirjoitelmissa

Yksilon vastuu

Y hteison vastuu

Y hteiskunnan vastuu

Syrjaytymisen
aiheuttaja

nuori itse

muut nuoret

yhteiskunta

Syrjaytymiseen
syyt

kyvyttomyys sosiaali-
seen kontaktiin, oma
valinta, luonne

kiusaaminen, suvait-
semattomuus,

tekemisen puute, avun
saamisen vaikeus, nuor-
ten mielipiteitd ei kuun-
nella

Syrjaytymisen
seuraukset

jattaytyy ulkopuolelle,
ei kdy missddn, ei

jatetddn ulkopuolel-
le, ei oteta mukaan,

syrjaytyminen aiheuttaa
ongelmia aikuisenakin:

puhu mitaan ei puhuta tyottdmyys,  kouluttau-
tumattomuus jne., taysi-
valtaisten tulevien ai-
kuisten maara vahenee
Ehk&isemisen nuori itse muut nuoret, van- | kaikki ihmiset

toteuttaja

hemmat, koulu

Ehkaiseminen
merkitys

yksin oleminen voi
aiheuttaa masennusta,
itsensd  vahingoitta-
mista (péihteiden
kayttd, syomishairio,
itsemurha)

koulusurmien  riski,
syrjaytyneestd  voi
saada ystavan, kaikki
ovat yhtd arvokkaita

nuoret ovat tulevaisuus,
nuorten potentiaali, yh-
teiskunnan parempi Vvoi-
da hyvin

Ehkaisemisen
keinot

nuoren tulee hankkia
itselleen kavereita,
harrastuksia tai apua,
vaihtoehtona ~ myos
nuoreen  kohdistuvat
(pakko)toimenpiteet

yhteisollisyys, erilai-
suuden hyvaksymi-
nen, koulukiusaami-
seen puuttuminen

rakenteellisia muutoksia:
koulu, nuorisoty6, ter-
veydenhoitaja,  harras-
tusmahdollisuudet, tie-
dottaminen
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Padteemat yksilon vastuu, yhteison vastuu ja yhteiskunnan vastuu jakautuvat alateemoihin sen
mukaisesti miten niissa otetaan kantaa syrjaytymisen maéritelméaan ja syrjaytymisen ehkaise-

miseen (ks. taulukko 4).

Taulukko 4: Paateemat ja alateemat.

Paateema Yksilén vastuu YhteisOn vastuu Yhteiskunnan vas-
tuu

Alateema  (syrjay- | Syrjadn  vetdytymi- | Kiusaaminen syrjayt- | Nuoria ei huomioida
tymisen  madritel- | nen nuoren valintana | ta
ma)

Alateema  (syrjay- | Nuoren tulee olla | Enemmdn suvaitse- | Muutoksia rakentei-
tymisen ehkaisemi- | aktiivinen ja sosiaa- | vaisuutta ja yhteisol- | siin
nen) linen lisyytta

4.1 Yksilon vastuu

4.1.1 Syrjaan vetaytyminen nuoren valintana

Syrjaytymisen ollessa kirjoitelmissa yksilon vastuulla syrjdytyminen on yksin nuoren oma
syy. Syrjdytynyt nuori on eristdytynyt muista nuorista, eikd ole halukas toimimaan yhdessa
muiden nuorten kanssa. Vuoden 2009 Nuorisobarometri kertoo samansuuntaisesta ajattelusta.
Kysymyksen olleessa: missd maéadrin syrjadytyminen mielestdsi johtuu seuraavista asioista,
lahes kaksi nuorta kolmesta oli sitd mieltd, ettd syrjdytyminen johtuu omasta halusta
(vastausvaihtoehdon paljon valinneita 23 % ja jonkin verran 40 %). Yhtd suuri osa koki
syrjdytymisen johtuvan omasta laiskuudesta ja vélinpitdméttomyydestd (vastausvaihtoehdon
paljon valinneita 23 % ja jonkin verran 42 %). (Myllyniemi 2009, 128.) Kirjoitelmissa nuoret
médrittelevdt syrjdytymisen omaan kuplaan sulkeutumisena, itsensd pariin vetdytymisend ja

haluttomuutena samaistua muihin nuoriin.

Syrjaytyminen meinaa ettd sulkeutuu omaan ’kuplaan” ja sulkee kaverit yms.
henkilot pois omasta maailmasta. Jos ndin kdy nuoresta tulee hiljainen ja

poissaoleva kuin katsoisi maailmaa tummennetun lasin ldpi. (poika 15 vee)

Syrjdytyminen on mielestini vetdytymistd “itsensd pariin”. Nuori ei endd ole
aktiivinen eikd hdntd endd kiinnosta olla sosiaalisessa kanssakdymisessd muiden

kanssa. (tytto, 15.)
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Yksilon vastuuta korostaessaan sulkeutuminen muiden ulkopuolelle ndyttdytyi nuoren omana
valintana. Sitd, mistd kyseinen valinta johtui, ei juurikaan pohdittu. Tosin osassa kirjoitelmista
todettiin syrjdytymisessd olevan kyse nuoren huonosta asenteesta ja kéyttdytymisessd
piilevdstd ongelmasta. Joissain kirjoitelmissa myonnettiin myds, ettd vetdytyminen syrjain
saattaa johtua jostain traumasta tai sairaudesta, esimerkkeind kirjoitelmissa mainittiin

perheenjdsenen kuolema ja nettiriippuvaisuus.

Syrjdytyminen johtuu osittain itsestd ja ehkd omasta kdyttdytymisestd ja

haluttomuudesta samaistua muihin --- (poika 16v)

Nuorten syrjaytyminen tarkoittaa sitd, ettd nuori ei sopeudu joukkoon. Se johtuu
yleens& nuorten asenteista, olemuksesta. (poika 15v.)

Nuori on siis itse omalla toiminnallaan aiheuttanut syrjaytymisen. Syrjadytynyt emoilee yksin
piilossa (poika 15 vee ), miké tarkoittaa synkk&4 asennetta eliméa kohtaan. Télloin nuorta ei
kiinnosta muiden kanssa oleminen ja hin jéttdytyy muiden nuorten ulkopuolelle. Nuorten
kirjoitelmissa syrjdytyneet paikannetaan reunalle tai ulkopuolelle, kuten syrjdytymisté
madriteltdessd usein tehdddn (esim. Helne 2002; Jarvinen & Jahnukainen 2001). Reunalla ja
ulkopuolella olemista ilmaistiin esimerkiksi paikantamalla syrjdytynyt nuori yksin nurkkaan

ja istumaan kaytédvalla tai ruokalassa erillddn muista nuorista.

Syrjdytyminen ndkyy nuoressa erityisesti surullisuutena, sulkeutumisena ja helposti
arsyyntymisend. Myllyniemen (2009, 128) mukaan on osoitettu, ettd sosiaalisiin suhteisiin
luottamuksensa menettdneet ithmiset ovat hauraampia ja haavoittuvampia kuin muut. He
sietdvdt heikommin erilaisia stressitilanteita ja sairastuvat muita herkemmin. Kirjoitelmissa
syrjdytynyt nuori madrittyy yksilon vastuuta korostettaessa lisdksi ujoksi, hiljaiseksi ja
kyvyttomaiksi sosiaaliseen kanssakdymiseen. Syrjdytynyt nuori ei oikeastaan edes halua puhua

muille.

Yleensd ne jotka ovat hyvin ujoja, jddvdt ulkopuolelle ja syrjdytyvit. Monet yrittivdt
kylld ottaa ujoja ja/tai syrjdytyneitd takaisin “piireihin”. Kylldkin se on usein aika

vaikeaa. Syrjdytyneet eivdt aina osaa kommunikoida itse. (tytto 15)

Syrjdytyneet eivdt vilttamdttd edes halua jutella ja olla sosiaalisesti tekemisissd

vieraiden/muiden ihmisten kanssa. (tytto, 16)
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Syrjaytynyt nuori ei kuulu nuorten “piireihin”. Ulkopuolelle jd&minen ilmenee siten, ettd
nuori viettdd aikaansa kotona, ei osallistu ikind mihinkddn, mihin muut nuoret osallistuvat tai
tee mitddn, mitdi muut nuoret tekevdt. Nuoren kéyttdytyminen ndhddidn muiden nuorten
elamastd poikkeavana, syrjaytynyt nuori ei ole normaali. Mééritellessdén syrjdytynyttd nuorta,
nuoret ottavat samalla kantaa sithen, millainen on niin sanottu tavallinen nuori ja millainen
kayttdytyminen on hyvéksyttdvad. Tdssd vaiheessa nuoret toivat vahvasti esiin sosiaalisuuden
ja sosiaalisten taitojen merkityksen. Tavallinen nuori viettdd aikaa ja on vuorovaikutuksessa
muiden nuorten kanssa, poikkeava nuori on hiljainen eikd ole saanut luotua ympdrilleen

sosiaalista verkostoa.
Eivat pyori kaveriporukoissa vaan viettaa paljon aikaa itsestdan kotona. (poika 16v.)

Sita ettd nuori on yksin, ei ole kavereita eik& ole mukana missaan toiminnassa esim.

pyori kylilla katellen tytt6ja niin kuin normaalit miehet/pojat. (mies 15-vee)

Syrjaytyneelld ei myodskaan ole paljoa kavereita, eika hanta ndy kylalla tai nuorisoti-

loilla tai kaupungin suurimmissa bileissa ryyppaamassa. (tytto 15)

Syrjaytyminen maérittyy niihin nuoriin, jotka eivit vietd aikaansa kuten muut, “tavalliset”
nuoret. Nuorten Kirjoitelmissa tavallinen” nuori pyorii kylilld muiden seurassa, juo ja osallis-
tuu bileisiin. Ongelmalliseksi mé&érittyy, ehképda aikuisten puheista poiketen, nuori, joka ei

t&hé&n toimintaan osallistu vaan pysyy kotona.
4.1.2  Nuoren tulee olla aktiivinen ja sosiaalinen

Syrjdytymisen ja yksin olemisen ndhddén aiheuttavan nuorelle masennusta. Tamén vuoksi
nuorten mielestd syrjdytymisen ehkdiseminen on tirkeéd, silld masennuksen myotd vaarana
ovat erilaiset itsensd vahingoittamisen muodot kuten runsas piihteiden kaytto, viiltely,

syomishdirid tai itsemurha. Syrjdytymisen ongelmallisuus kohdistuu siis nuoreen itseensa.

Nuoret voivat olla hyvin itsetuhoisia syrjdytyneend, ja alkoholin vaikutuksen alaisena

mikddn ei tunnu miltddn. (mies 15)

Mahdollisuus syrjdytymisen ennalta ehkédisemiseen ndhddén kuitenkin pienend. Syrjdytymisti
ei voi oikeastaan ehkdistd kukaan muu kuin nuori itse. Syrjddn vetdytyneen nuoren tulisi

hankkia itselleen ystdvid ja rohkaistua olemaan muiden nuorten kanssa tekemisissd. Ilman
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ystdvid jddminen ndhddin nuoren omana saamattomuutena, ystavan l0ytamiseksi nuoren tulisi

ottaa itsedéin niskasta kiinni ja olla avoimempi muita nuoria kohtaan.

Nuori itse voi myos vaikuttaa syrjdytymiseen. Hyvd asenne ja olemus auttavat
varmasti asiaa. Jos ei vain rohkeasti mene mukaan, vaan jdid yksin nurkkaan
pyorimddn, voi helposti jdaddd yksin. Myéds tunneilla kannattaa olla rento, eikd
hermostunut. Syrjinndn ehkdisy on myds tdrkedd, mutta itse pystyy vaikuttamaan

eniten. (poika 15v.)

Ja niinhdn se menee ettd ystivid ei saa jos niitd ei "hanki”, ei ne taivaasta tipu.
Rohkeasti vaan juttelemaan uusille ihmisille ja tekemdidn tuttavuutta. Mielestini
nuoren Ssyrjdytymisen ehkdiseminen on nuorten itsensd tehtdvd. Aina loytyy
“samanhenkisid” ihmisid kuin itse on, kukaan ei oikeasti ole yksin jos niin haluaa.

(tytté, 15v)

Mydés ystivien etsiminen auttaa. Silloin kuitenkin tdytyy ottaa itseddn niskasta kii ja
ldhted ystdvin etsimiseen. Minusta nuori itse voi vaikuttaa erittdin paljon onko

syrjdaytynyt vai ei. Se on nuoren oma asia. (tytto 15)

Kavereiden etsimisen lisdksi syrjdytymistd pystyisi ehkdiseméddn etsimdlld itselleen
harrastuksia, joissa voi tutustua toisiin ja 10ytdd omat vahvuutensa. Harrastusten myotd

itsetunto kohoaa ja nuori voi tuntea kuuluvansa muiden joukkoon.

Harrastuksen hankkiminen on myos hyvd idea, koska harrasteporukat pitdvdt yhtd ja

ndin nuori tuntee “kuuluvansa johonkin”. (poika 15v)

Nuoren tulisi my0s itse ymmartia etsid apua, kun kokee tarvitsevansa sitd. Télldin apua tulisi
hakea ldhinnd eri viranomaisilta, kuten psykologilta, kuraattorilta tai terveydenhoitajalta,
mutta my0s vanhemmilta ja kavereilta. Lisdksi nuoret totesivat, etti aina on mahdollista

soittaa myos erilaisiin auttaviin puhelimiin, jos ei ole muita keneltd saada apua.

Muilla on mahdollisuus puuttua nuorten syrjdytymiseen kohdistamalla syrjdytyneeseen
nuoreen erilaisia korjaavia toimenpiteitd. Lievimpdnd tapana on keskustelu nuoren ja
mahdollisesti hdnen vanhempiensa kanssa kun ongelmia ilmenee. Muut toimet ovat nuorta
leimaavia ja nuoren véirinlaisena pidettdvidn kéyttdytymiseen kohdistuvia. Tosin uskon, ettd

osa annetuista ehdotuksista on kirjoitettu pilke silmékulmassa.
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Tehkaamme siis syrjaytymiskeskuksia jonne kaikki Suomen syrjaytyneet lahetetaan ja
katsotaan kumoavatko he toistensa syrjaytyneisyyden. (poika 15 vee)

--- k&skee heita olla toisten kanssa (poika 16v)

Sita voidaan ehkaista vaikka joillakin leireill& tai jossakin tukikeskuksessa jossa néi-
ta syrjaytyneita on, siella he voivat vaikka pelein ja leikein sopia tai miettid ettd ~
miksi tulin tdllaiseksi”... (poika 16)

Nuorten syrjaytymista voitaisiin vahentdd antamalla mahdollisuuden jonkinlaiseen

puheterapiaan. (tyttd 16v)

Syrjdytymistd ehkdisee nuorten mukaan sosiaalinen ja aktiivinen asenne. Syrjdytymiseen

voidaan puuttua sosiaalistamalla syrjdytyneet nuoret takaisin muiden joukkoon. Télla hetkelld

yhteiskunnassa on yleistd arvostaa sosiaalisuutta ja tdmé ilmenee niin kouluissa kuin

tyoeldmassdkin. Sosiaalisuutta pidetdén “hyvdn ihmisen” merkkind. (Keltikangas-Jarvinen

2010,

16.) Esimerkiksi koulusurmien myo6td ujoudesta muodostettiin sairaus, jonka

patoutuvan vihan ja yksindisyyden myotd uskotaan voivan purkautuessaan muodostua

aarimmadiseksi vékivallaksi (Kiilakoski 2008). Koulusurmien vaara nostettiin esiin myos

nuorten kirjoitelmissa erityisesti korostettaecssa yhteison vastuuta syrjdytymisestd

syrjaytymisen ehkdisemisesta.

4.2 Yhteison vastuu

421

Kiusaaminen syrjayttaa

ja

Yhteison vastuuta korostavassa teemassa syrjdytymisen syyksi maddrittyy kiusaamisen

johdosta syntyvd yksindisyys. Vastuu syrjdytymisestd siirretddn yksilostd muille nuorille,

koska muut nuoret kiusaavat ja syrjivdt nuorta, hinestd tulee syrjdytynyt. Keskeisend on

ajatus

nuorten suvaitsemattomuudesta ja kyvyttdomyydestd hyvédksyd erilaisuutta.

Suvaitsemattomuus aiheuttaa kiusaamista niitd kohtaan, joita pidetdén erilaisina.

Aina on joku syrjdytyny esim. koulussa ndkee aina yksindisid ihmisid joilla ei ole
kavereita ja ndyttivit onnettomilta. Mistihdn se johtuu? No siitd ettd nykyajan
nuoret kiusaavat hiemankin omanlaatuisia ihmisid. Nykydcdn ei saa olla erillainen tai

on outo. Mielestdni jokainen ihminen on omalla tavalla kaunis. (Tytt6)
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Useimmiten syy on kuitenkin muiden. Syrjitty saattaa olla jollain tapaa erilainen.

Esimerkiksi tyyliltdidn. Muiden on vaikea hyviksyd sitd ja siitd seuraa syrjiminen.

(tytté 15)

Kiusaamisesta aiheutuvan syrjdytymisen koetaan vaikeuttavan nuoren eldmaéda, esimerkiksi
koulunkidynti ja ystdvien 16ytdminen tulee vaikeammaksi, kun nuorta pelottaa tulla kouluun ja
toimia muiden nuorten kanssa. Téssd tapauksessa nuoren yksindisyys tai “epdsosiaalisuus”
johtuu siis kiusaamisen aiheuttamasta itsetunnon laskemisesta ja epavarmuudesta. Kiusatuksi
joutumisen on todettu olevan yhteydessé muun muassa yleiseen ahdistuneisuuteen,
sosiaaliseen  ahdistuneisuuteen, huonoon itsetuntoon, kielteiseen mindkuvaan ja

yksindisyyteen (Salmivalli 2010, 26).

Nuoret taitaa syrjdytyd yleensd koulukiusaamisen takia. Kun nuorta kiusataan
haukkumalla esimerkiksi hdnen ulkondkoddn, sitd hankalampaa on jdilkeenpdin
nayttaytyd ihmisten seurassa. Nuoren syrjdytyminen ndkyy usein kaveriporukoista
poissulkemisena. Tdmdn seurauksena syrjitty alkaa sulkeutua yhd enemmdn. Hdn
kaihtaa vikijoukkoja ja asioista puhuminen on naurunalaiseksi tulemisen pelossa

vaikeaa. (poika 15v)

Kiusaamisen syynd voi olla mikd tahansa muiden nuorten huomiota herittiva asia, kuten
vaatteet, paino, puhetyyli, musiikkimaku tai thonvéri. Myos Salmivallin (2010, 38) mukaan
aikaisemmat tutkimukset osoittavat, ettd kuka tahansa ei joudu kiusatuksi yhtd
todenndkoisesti. Kiusatuksi joutumisen riskid lisddvit esimerkiksi ulkoinen olemus,
esimerkiksi poikkeava ruumiin rakenne tai tietynlainen temperamentti, kuten arkuus. Kuten
yksilon vastuuta korostaessa myds yhteison vastuussa kyse on siitd, millainen valtavirrasta
poikkeava nuori on verrattuna “tavalliseen” nuoreen. Valtavirrasta poikkeavia ei hyviksyti

joukkoon, vaan heidit syrjdytetdin ulkopuolelle.

Usein syrjityiksi joutuvat massasta hieman poikkeavat, hieman erilaisia vaatteita

kéyttivdt, tai toisella tavalla ajattelevat. (poika 15v)

Vaikka jotkin nuoren ominaisuudet ennustavat kiusatuksi joutumista, tdméd ei kuitenkaan

tarkoita, ettd kiusaaminen olisi kiusattujen syyté tai heidén vastuullaan (Salmivalli 2010, 39).

Nuorta ei oteta porukkaan missaan. Muut jos lahtevat viihteelle hanta ei oteta. Kaik-

ki mollaavat nuorta haukkuvat jopa lievasti pahoinpitelevat (poika 16 vuotta)
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Nuorten kirjoitelmissa ero yksilon vastuuseen on yhteison vastuussa se, ettd nyt nuori
tahtomattaan ajautuu pois porukasta. Ulkopuolelle jittiminen ilmenee siten, ettd nuorta ei
pyydetd mukaan muiden nuorten toimintoihin. Hénelle ei puhuta ja nuori saa huomiota vain

kiusaamisen ja naljailun kautta.

4.2.2 Enemman suvaitsevaisuutta ja yhteisollisyytta

Syrjaytymisen ehkdisemisen koetaan olevan térkedd, koska kaikki nuoret ovat yhtd arvokkaita
ja kaikilla tulisi olla oikeus tuntea kuuluvansa joukkoon. Yksilon vastuusta poiketen yhteison
vastuuta korostaessa yksindisid kohtaan tunnetaan mydtituntoa ja syrjdytymiseen liittyviin
tunteisiin pystytddn samaistumaan. Syrjdytyminen ei ole nuoren vika, vaan hédnet tulisi
hyviksyd sellaisenaan muiden joukkoon. Myos Salmivalli (2010, 39) toteaa, ettd kiusatuksi
tulemisen riskit eivdt ole kiusatun vikoja vaan hidnen ominaisuuksiaan, joiden kanssa hin

ansaitsee muiden hyviksynnéan.

Kirjoitelmissa muutamalla nuorella oli myds omia kokemuksia syrjddn joutumisesta. Tunteen
koettiin olleen todella ikdvé ja tdmén vuoksi toivotaan, ettd kukaan muu ei sellaista joutuisi
kokemaan ja ettd kaikilla olisi edes yksi ihminen, johon voisi luottaa. Salmivallin (2010, 25)
mukaan koulukiusatuksi joutumisesta tekee erityisen traumaattiseksi se seikka, ettd
kiusaaminen ei ole ohimenevi tapahtuma vaan pysyva tilanne, joka monilla kiusatuilla jatkuu
kouluvuodesta toiseen. Lisdksi kiusaaminen ei ole muusta luokan sosiaalisesta eldmaésté

irrallaan, vaan siihen liittyy usein kokonaisvaltainen thmisarvon menetys vertaisryhméssa.

Syrjdaytyminen on “henkinen itsemurha” se lamauttaa, masentaa, piikittelee, roykkii,

koukuttaa, sattuu. (tyttd 16 vee)
--- voi olla tuskallista joutua syrjityksi (poika 16v)

On kamalaa, jos ei tunne kuuluvansa mihink&an! (tytté 15)

Sattuu kun istut aina yksin, koulussa “valitaan” viimeisend ryhmdtoihin tai muihin,
esim: joukkueisiin liikuntatunneilla. Vapaa-ajalla istut kotona yksin, katsot ikkunan
valiin jaaneitd, kapristyneitd lehtid. Valo puuttuu elamaésta, onko siis ihmekkaan jos

nuori syrjaytyy? (Tyttd 15)

Selvisin tilanteesta parhaan ystavani avulla, tuella, hén jaksoi minua vaikka halusin

luovuttaa, aina antoi voimaa ja uskoa paremmasta huomisesta. Hanen takiaan voin
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paremmin. Tasta syysta jokaisella pitaisi olla edes yksi hyva ja tarked ihminen ela-
massaan ettei tallaisia tilanteita tulisi, ettei kukaan jaisi yksin. (Tyttd 16w)

Syrjaytymisen ehkdisemisen ndhddin hyodyttdvin yksilon lisdksi koko nuorten yhteisod.
Esimerkiksi koulukiusaamisesta kérsivd voi ajautua tilanteeseen, jossa vékivaltaiset teot itsed
ja muita kohtaan tuntuu ainoalta ratkaisulta. Useassa kirjoitelmassa tuotiin esiin koulusurmat
tillaisena ddrimmdiisend tekona. Syrjaytymistd ehkdisemilld tillaisia tapahtumia voitaisiin

vilttaa.

Nuorten syrjaytymista pitad ehkaista sen takia ettei tule liséa kouluammuskelijoita.
(poika 15)

Yhteison vastuuta korostaessa todetaan, ettd ulkopuolelle jdéneestd nuoresta voi saada myos
hyvén ystivén, jos 1dhestyy tdtd rohkeasti ja avoimin mielin. Syrjdytymisen ehkdiseminen on

siis siksikin merkityksellistd, ettd nuoret tutustuisivat toisiinsa ja loisivat uusia tuttavuuksia.
Tuo yksi syrjaytynytkin poika voisi oikeasti olla vaikka tosi kiva tyyppi... (tyttd, 15v)

Yhteison vastuuta korostavassa teemassa vastuu syrjdytymisen ehkdisemisestd annetaan
ensisijaisesti nuorille. Nuorten tulisi oppia olemaan suvaitsevaisempia ja pitdmédn kaikkia
samanarvoisina. Pelkédstdin toisten huomioiminen ja hymyileminen toiselle koulun kéytavalla
kulkiessa voisi tehdd olon paremmaksi ja vaikuttaa sithen paiatokseen, kuinka mielelldén nuori
tulee kouluun. Nuorten kirjoitelmissa todettiin syrjdytymisen katoavan, jos lakattaisiin
lokeroimasta erilaisia nuoria ja pystyttdisiin avoimesti toimimaan yhdessd. Lokeroiminen on
kirjoitelmien mukaan yleistd nuorten joukossa, jossa erilaiset tyylit ja maut jakavat nuoret
ryhmiin, joihin joko kuuluu tai ei kuulu. Syrjdytymistd ehkiistdisiin ottamalla yksindiset
nuoret mukaan ja viettdimélld heiddn kanssaan aikaa. Erityisen keskeisend syrjdytymisen

ehkiisemisessi olisi kiusaamisen lopettaminen.

Kaikki ratkeaisi jos jokainen aattelisi kaikkia samanarvoisina. Tekisi niin miten

halutaan sinulle tekevin. T: Peace and love (Tytto)

Ehkd sitten kun ihmiset lakkaavat yleistdmdstd ja lokeroimasta, katoaa myés

syrjaytyminen. Sitd pdivdd odotellessa. (tytto 15v)
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Esim. pyytimdlld se henkilo mukaan kaikkiin juttuihin mitd muut tekee ja jos ei eka
halua ison porukan mukaan ldhted niin pyytdd vaan ettd tulee yksin, ettd ois vaan

kahestaan. Menee pelaa vaikka jalista tai kattoo leffaa. (mies 15-vee)

Suvaitsevaisuuden opettamisessa nostetaan esiin vanhempien vastuu. Vanhempien tulisi
opettaa nuorille suvaitsevaisuutta ja toimia itse esimerkkini. Jo kotona nuoren tulisi oppia,
miten muita ihmisid tulee kohdella ja miten heididn kansaan toimitaan hyvien kiytostapojen
mukaisesti. Lisdksi vanhempien tulisi viettid enemméin aikaa nuorten kanssa ja olla

kiinnostuneita heidan kuulumisistaan.

Tietynlaisen kotikasvatuksen voidaankin n&hdd olevan riskitekijd, joka ohjaa ajautumaan
aggressiiviselle kiusaajan “uralle”. Esimerkiksi rajojen puute, lapsen alistaminen tai
tunnekylmé suhtautuminen lapseen ovat tyypillisempid kiusaajalle kuin lapsille, jotka eivét
kiusaa toisia. Se, alistetaanko koulussa heikompia, johtuu siis myds yhteisollisistd tekijoista.
Taméd on nidhtdvissid erityisesti kouluissa, joissa vanhemmat osoittavat kiinnostusta ja
osallistuivat aktiivisesti lasten koulutyohon. (Salmivalli 2010, 41.) Kirjoitelmissa yhteinen
aika ja vanhempien ja nuoren vélinen luottamus mahdollistaisi nuorten mukaan sen, etti nuori
tulisi herkemmin kertomaan, jos hinelld olisi mieltd painavia ongelmia. Vanhempien tulisi

my0s rohkaista nuoria etsiméédn ystivid ja pitiméén kiinni jo syntyneistd ystdvyyssuhteista.

Vanhempien tulee opettaa jdlkikasvulleen, miten toisten ihmisten kanssa toimitaan.
Vanhemmat eiviit saa myoskddn itse antaa tavallaan esimerkkid erilaisten ihmisten

syrjimisestd tai rasismista. (tytto miltei 16v)

Jokaisessa perheessa pitdisi 16ytya vanhemmilta aikaa lapsilleen. Vanhempien pitéisi
kysya lapseltaan, miten talla menee. OIKEASTI. Ei mitddn pinnallista “mitd sulle
kuuluu” heittoa, kun lapsi kulkee ohitse, ja avoimuutta kaipaisin myoskin perheisiin.
Usein nuorilla on suuri kynnys mennd juttelemaan vanhemmilleen ja kertomaan
murheistaan / ongelmistaan. Varmasti tdma on ollut tiedossa jo hyvan aikaa, joten
miksi vanhemmat eivat voisi menna lapsen luokse ja kysya talta asioista, ja kertoa
omasta eldmastaan, ym. jotta nuoren ja vanhemman luottamussuhde kasvaisi ja nuo-
ren kynnys tulla kertomaan ongelmistaan ja murheistaan vanhemmilleen matalisi.
(tyttd, 15.)
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Suvaitsevaisuutta ja erilaisuuden hyviksymista tulisi oppia nuorten mukaan myds koulussa.
Tdhdn paras keino olisi koulun yhteishengen parantaminen, esimerkiksi panostamalla
luokkien ryhmihengen nostamiseen. Hyvd yhteishenki vaikuttaa yleiseen viihtyvyyteen ja
sithen, ettd kaikki tulisivat edes jotenkin toimeen keskenddn. Ryhméhenkeen vaikuttamalla

olisi my6s mahdollista herkemmin huomata, jos jollain on ongelmia.

Yritetddn vaan parantaa koulun, luokkien ja oppilaiden vilistd ryhmdhenked. (tytté

16v)

Opetusministerion (2003, 56—57) muistiossa todetaan, ettd kun oppilaiden hyvinvointia
pyritddn lisddmédn, tarkeimmiksi asioiksi nousevat koko koulun ja luokan ilmapiiri.
Kouluyhteisdssd vallitsevien arvojen ja toimintatapojen sekd aikuisten oman esimerkin
nidhdddn voivan tukea tai heikentdd lasten henkistd kasvua ja tasapainoa. Opetusohjelman
tulisi sisdltdd aineksia, joiden avulla lapset voivat oppia esimerkiksi tunneilyd,
paineensietokykyd ja ihmissuhdetaitoja. Téllaisia tavoitteita voitaisiin edistdd muun muassa
edistdmailld yhteisollisyyttd ja eri-ikdisten kanssakdymistd ja vakiinnuttamalla lasten suhteita
oppilastovereihin ja aikuisiin. On huolestuttavaa, ettd varsinaissuomalaisten 6.-ja 9.-
luokkalaisten mielipiteitd tutkineen tutkimuksen mukaan vain kolme prosenttia
yhdeksasluokkalaisista tytoistd, yhdeksdn prosenttia yhdeksédsluokkalaisista pojista ja 14 %
kuudenluokkalaisista oli tdysin samaa mieltd siitd, ettd koulun ilmapiiri on hyva. (Haanpai

2009, 22.) Opetusministerion tirkedksi myontdmaissa tehtavéssi ei siis ole tdysin onnistuttu.

Yhteisollisyyden edistimisen lisdksi nuoret kaipasivat kirjoitelmissaan kouluissa
tehokkaampaa kiusaamiseen puuttumista. Koulussa tapahtuvaan kiusaamiseen tulisi puuttua
tiukemmin, silld nykyisten kiusaamiseen puuttumisen keinojen ndhddidn olevan

riittdméattomid. Opettajien toivotaan puuttuvan kiusaamisen myds aikaisemmin.

Ehkdisemdlld kiusausta, varmasti myos syrjdytyneisyys vdihenee jonkin verran.

(poika 15v)

Haanpdidn ym.(2009, 22) tutkimuksen mukaan nuorten mielestd alakouluissa kiusaamisen
ehkdisyyn kdytetddn voimavaroja ja sithen kyetdén puuttumaan paremmin kuin yldkouluissa.
Alaluokkalaisista tytoistd 17 % ja pojista 16 % on tdysin sitd mieltd, ettd kiusaamisen

estaimiseksi koulussa tehddin paljon tyotd. Yhdeksadsluokkalaiset nidkevédt asian
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ongelmallisempana, silld ainoastaan 5 % tytOistd ja vajaa 10 % pojista katsoi asian olevan

nain.

Opettajat ovat tietyssd avainasemassa kiusaamisen vahentdmisessd, mutta kiusaamisen
tunnistaminen ei ole itsestddn selvdd. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd opettajat eivit ole
selvilld ldaheskddn kaikesta kiusaamisesta silloinkaan, kun se on hyvin systemaattista ja
jatkuvaa. (Salmivalli 2010, 47.) Myoskddn kirjoitelmissa nuoret eivdt tdysin luottaneet
opettajan mahdollisuuteen puuttua tilanteisiin. Opettajat eivét tunne nuorten vilisid asioita,
jotka vaikuttavat siihen, kenen kanssa voidaan ja halutaan viettdd aikaa. Opettajan ei ndhda
voivan maardtd, kenen kanssa nuorten tulisi olla. Opettajien mahdollisuutta puuttua
tilanteeseen epdiltiin myos Konttisen (2010, 57) pro gradussa, jossa tutkittiin nuorten
ajatuksia kiusaamiseen puuttumisesta. Lopulta kyse on siitd, ettd nuorten tulee itse ratkaista

keskindiset ongelmansa ja oppia tulemaan toimeen kaikkien kanssa.

4.3 Yhteiskunnan vastuu

4.3.1 Nuoria ei huomioida

Yhteiskunnan vastuuta perddankuuluttavassa teemassa yhteiskunta eli 1dhinnd viranomaiset ja
paittdjat ovat jattdneet nuoret vaille heiddn ansaitsemaansa huomiota. Nuoret kokivat
kirjoitelmissaan, ettd nuorten asioista ja hyvinvoinnista ei vélitetd tarpeeksi, eikd heidén
asioitaan ajeta eteenpdin. Nuorten mielipiteitd ei kuulla tai oteta huomioon péatoksenteossa.
Vuoden 2008 Nuorisobarometrin mukaan 19 % vastanneista nuorista on kokenut voivansa
aidosti vaikuttaa oman asuinkuntansa asiothin, kun taas 42 % ei ole kokenut

vaikutusmahdollisuutta juuri ollenkaan. (Myllyniemi 2008, 61.)

Kokemukseen riittdvdstd vaikuttamisesta vaikuttaa luonnollisesti vaikuttamishalujen taso
(emt.). Vaikuttamishalukkuus néyttdisi ainakin Haanpdan ym. (2009, 31) mukaan lisdéntyvédn
1an myota. Erityisesti nuoret halusivat vaikuttaa nuorten eldméain liittyvissd teemoissa, kuten
urheiluun ja nuorisotoimintaan liittyvissd asioissa sekd yhteisissd asioissa, kuten
harrastusmahdollisuuksien lisddmiseen. Myos kunnallisesta pédédtoksenteosta tulee toiveita,
joissa nousee esiin huoli tyopaikkojen riittdvyydestid ja terveydenhuollosta. Huomioitavaa on
erityisesti se, ettd mikddn kuulemisjdrjestelmé ei ole riittdvé, ellei se kykene tuottamaan
nuorille kokemusta, ettd heitd arvostetaan ja ettd heiddn mielipiteilliin on vaikutusta.

(Myllyniemi 2008, 61).
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Kirjoitelmissa koettiin myds avun saamisen ja oman mielipiteen kertomisen olevan vaikeaa,
silld aikuisilla ei ole aikaa kuunnella tai heitd on vaikea tavoittaa. Vuoden 2009
Nuorisobarometrin mukaan 16 % vastanneista koki syrjdytymisen johtuvan avun saamisen
vaikeudesta ongelmatilanteissa (Myllyniemi 2009, 126). Liséksi kirjoitelmissa koettiin, ettd
nuorille ei ole tarjolla tarpeeksi tekemistd. Koska tekemistd ei ole, vietetddn aikaa
kaupungilla, joka muiden ihmisten mielestd ndyttdytyy ongelmallisena. Joissakin nuorten
kirjoitelmissa otettiin vahvasti kantaa sithen, kuinka nuoret yleistetdén yhdeksi kategoriaksi ja

ndhdéédn aina pahantekijéina.

Kaupunki ei jdrjestd nuorille tarpeeksi tekemistd. Nuorisotilat menevit aikaisin
kiinni. Nuoria ei kuunnella tarpeeksi. Vanha kaveriporukka on hajonnut, koska
koskaan ei oikeastaan ole mitddn tekemistd. Muutakun olla kapungilla. Sielldkin on
tylsdd seisoa porukassa, jokainen néyttdd siltd et ois nielly seipdin. Ja se ettd meistd
nuorista ajatellaan pahaa yleisesti. Vanhempien ihmisten mielestd varastelemme,
sotkemme, kdayttdydymme huonosti. Totta se on ettd osa nuorista on semmoisia.
Mutta sehdn siind on ettd kokoonnumme kaupungille isossa porukassa. Ja meistd on
aina harmia. Mitd muuta voimme tehdd kun olla kotona tai kavereiden kanssa? Se
onkin osana syynd siihen ettd nuoret juovat ja rellestdvit viikonloput. Jokainen on
joskus ollut nuori. Juominen ja hauskanpito on viikonlopun kohokohta. NUORILLE
ENEMMAN TEKEMISTA. (Tytt)

Haanpédédn ym. (2009, 19) 6. ja 9.-luokkalaisten mielipiteitd tutkineen tutkimuksen mukaan
34 9% 6. — luokkalaisista oli sitd mieltd, ettd kunnassa tai kaupungissa ei ole riittdvisti
mahdollisuuksia vapaa-ajan viettoon. 9. luokkalaiset olivat hieman tyytymittomampid, silla

44 % kaipasi enemmain mahdollisuuksia vapaa-ajan viettoon.

Yhteiskunnan vastuuta korostettaessa syrjdytymisen nuoruudessa ndhdddan aiheuttavan
ongelmia myods aikuisuudessa, jolloin nuorten syrjdytyminen on uhka koko yhteiskunnalle.
Syrjdytyneen nuoren ndhdddn olevan syrjdytynyt myos aikuisena. Esimerkiksi koulun ja
opiskelun n#hdddn vaikuttavan sithen, millaiseen ammattiin nuori pédidtyy. Mikéli
syrjdytyminen tapahtuu jo nuorena, koulunkdynti ei kiinnosta, joka vaikuttaa siihen, ettd

elintaso aikuisenakin saattaa olla huono.

Nuorena syrjdytyminen on vakava asia koska isona hdnelld ei ole ketddn kaveria ja

hdn vaan juo. (mies 15)
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Syrjaytyminen nuorena voi vaikuttaa tyoelamddn tulevaisuudessa myds siten, ettd hin ei osaa
olla tekemisissd muiden tydpaikalla toimivien kanssa. Epdvarmuuden vuoksi jo tyopaikan
etsiminen voi olla mahdoton tehtdvd. Syrjdytymisen nuorena ndhddén siten aiheuttavan
monenlaisia kasaantuvia ongelmia, kuten yksindisyyttd, masennusta, pdihdeongelmia ja

tyottomyytta.
4.3.2 Muutoksia rakenteisiin

Koska nuorena syrjdytyneiden ei nihda toimivan yhteiskunnassa tdydelld potentiaalilla, tulisi
nuorten syrjdytymisen ehkdisemisen olla kaikkien huolen aiheena. Nuoret ovat yhteiskunnan
tulevaisuus, joten tarjoamalla heille hyvin nuoruuden panostetaan samalla koko yhteiskunnan

hyvinvointiin ja jatkuvuuteen.

Kylld nuoria pitdisi auttaa. Nuoret ovat tulevaisuus! Syrjdytymisen ehkdisemisen

tehtdvdn voisi ottaa jokainen harteilleen. (tytto 16-vuotta)

Toki syrjaytymisen ehkdisy olisi tdrkedd, ettei ihmiset ole masentuneita, jdd
tyokyvyttomyyseldkkeelle sen takia ja ettei timd kdvisi kovin suurelle mddrdlle

ihmisid — ei tyokykyisid. (tytto 15v)

Olisi tdrkedd, ettd mahdollisimman vihdn nuorten syrjaytymistd esiintyisi, silld se
vaikuttaa koko yhteiskuntaamme. Jos minun ikdisid olis paljon syrjdytynyt, se ndkyisi
ehkd 3-5 vuoden pddstd. llman ammattia/huonolla ammatilla on dkkid sossun
luukulla koputtamassa jos ei ole ketdidn Idheistd tukemassa ja auttamassa.
Tyovoimaa ei olisi niin paljon ja eldkkeet jdisi maksamatta kun kaikki napsisi
lddkkeitd.. ---  Alkaen  aivan  korkeimmista  pampuista ja  pddttdjistd
“peruskansalaisiin”. Muutama hyvd sosiaalihuollon uudistus saattaisi ehkdistdi
nuorten syrjdaytymistd ja yleensd nuo pddtokset tulevat ylhddltd. Ja rahaa sieltd myos

tarvittaisiin, ettd ne saataisiin toteutettua. (tytto 15)

Syrjdytymisen ehkdiseminen toteutetaan kdytdnnossé toteuttamalla monenlaisia rakenteellisia
uudistuksia nuorten hyvinvoinnin edistdmiseksi. Keskeisend muutosten kohteena tulisi olla
koulujérjestelmén ja nuorisotyon. Kouluihin toivotaan pienempiéd luokkakokoja ja opiskelun
sisdltdvin vahemmén panttdystd. Luokkakokoja pienentimilld nuorten ja opettajien olisi

mahdollista tuntea toisensa paremmin, jolloin kukaan ei jéisi syrjdén. Péanttdyksen koetaan
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aiheuttavan stressid ja koulun toivotaan kannustavan erilaisten harrastusten pariin seké

jarjestdavin yhteisid tapahtumia, joissa voi tutustua uusiin ihmisiin.

Mielestdni amerikkalainen koulujdrjestelmd on ihailtavaa koska sielld panostetaan
myés urheiluun hyvin paljon. Kouluilla on joukkueet, huutosakit, on erilaisia lajeja,
Jjalkapallo, koripallo, shakki, joka lihtoon erilaisia joukkueita. Mielestdni koulujen
vdlinen pieni kisailu olisi todella hyvdiksi yhteishengelle ja kukaan ei jdisi yksin. En
tiedd ketddn kuka pitdisi suomalaisesta jatkuvasta pdnttiyksestd tunnelma on kired
ja on stressid. Koulu alueelta ei saa edes poistua. Ei ihme ettd tulee mielenvikaisia
ihmisid. Suomen koulujdrjestelmdstd ei pidd kun koulun jo kédyneet vanhukset joilla

ei ole minkddnlaista kdsitystd millaista koulussa on olla. (Poika 16 vuotta)

Nuorisotyon muutoskohteita olisivat erityisesti nuorisotilat, joiden toivotaan olevan auki
myOhempéédn ja erilaisten harrastusmahdollisuuksien sekd ajanviettopaikkojen lisddminen.
Haanpddn ym. (2009, 19) tutkimuksen mukaan 6. luokkalaiset kaipasivat eniten
elokuvateattereita, kahviloita, urheilutiloja, ostoskeskuksia ja nuorisotiloja. 9. luokkalaisten
toiveet olivat samanlaisia kuin 6.-luokkalaisillakin, joskin hieman useammin toivottiin
erilaisia viihdetyyppisid harrastemahdollisuuksia kuten bénditoimintaa, nuorisobaareja ja

ilmaisia ’hengailupaikkoja”.

Muita joissakin kirjoitelmissa ehdotettuja muutosehdotuksia olivat esimerkiksi mahdollisuus
tavata terveydenhoitajaa useammin, koska tdllad hetkelld nuorten mielestd terveydenhoitajaa
oli vaikea tavoittaa. Kirjoitelmissa toivottiin, ettd terveydenhoitajan luokse kutsuttaisiin
useammin, jotta omasta eldmastd ja mahdollisista ongelmista olisi helpompi puhua ja apua
saisi nopeammin. Nykyisellddn nuoret uskoivat, ettdi monet ongelmat jdévit huomaamatta,

koska terveydenhoitajaa ei née tarpeeksi usein.

Opetushallituksen ja  Stakesin  vuonna 2006 kédynnistdimidn tutkimuksen mukaan
kouluterveydenhoitajan palveluja oli saatavilla kdytdnndssd ldhes kaikissa kouluissa, mutta
koululddkari puuttui joka kymmenennestd koulusta. Psykologin palveluita oli tarjolla noin
kuudessa koulussa kymmenestéd ja sosiaalityotd 80 %:ssa kouluista. Huolestuttavaa on, ettd
esimerkiksi kouluterveydenhoitajan ja koululddkirin henkilostomitoitussuositukset toteutuivat
yhtd aikaa vain yhdessd koulussa. Tulos asettaa kyseenalaiseksi ehkiisevien palvelujen

tasapuolisen toteutumisen asuinpaikasta riippumatta. (Wiss & Saaristo 2007, 95-96.)

65



Lisdksi kirjoitelmissa toivottiin, ettd syrjdytymiseen liittyvistd asioista tiedotettaisiin
enemman. Lisddmalld tietoutta siitd, mitd nuorten syrjdytymisestd seuraa, voisi saada ithmiset
ajattelemaan enemmaén nuorten asioita. Erityisen tdrkednd muutoksen kohteena olisi nuorten

ndkeminen yksiloind, ei vain lukuina tai massana.

Nyt herdtys rakkaat suomalaiset! Kyseessd on meiddn kaikkien tulevaisuus! (tytto 16-

vuotta)

Lisdksi nuorille itselleen tulisi tarjota internetissd toimivia keskustelupalstoja, joiden
vilitykselld voisi tutustua toisiin nuoriin, saada apua omiin ongelmiin ja saada lisdd tietoa

muun muassa syrjaytymisen vaaroista.
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5. JOHTOPAATOKSET

Pro gradu-tutkielmani tarkoituksena oli selvittdd nuorten késityksia siitd, mita merkitsee
nuorten syrjaytyminen ja miten nuorten syrjaytymistd tulisi ehkéistd. L&htokohtana oli
nuorten tieto, silla lilan usein nuorten syrjaytymisen madrittelijéind toimivat viranomaiset,
tutkijat ja muut aikuiset. Mikali nuorten syrjaytymista halutaan ehkéistd nuorisolahtoisesti ja
siten mahdollisesti tuloksekkaammin, tulisi nuorten omat mielipiteet huomioida paremmin.
Nuorten mielipiteet huomioimalla syrjaytymisen ehkdisemisessa voitaisiin kohdistaa
toimintaa enemman siihen, mitd nuoret itse pitavat syrjaytymisen keskeisimpind syina.
Nuorten nakokulmat voivat ndin ollen laajentaa ja avartaa nykyisia késityksidmme hyvistéa

syrjaytymisen ehkaisemisen tavoista.

Tutkielmani tulosten perusteella voidaan todeta, ettd nuoret méarittelivat syrjaytymisen
keskeisiin rooleihin yksilon, yhteison ja yhteiskunnan. Yksilon vastuuta korostaessaan nuoret
kasittivit syrjaytymisen yksilon omasta valinnasta riippuvaiseksi. Télloin syrjaytyminen
ilmenee nuoren syrjddn vetdytymisend ja kyvyttdomyytend samaistua muihin nuoriin ja toimia
heiddn kanssaan. Syrjdytymisen ehkiistdkseen nuoren tulee itse aktiivisesti etsid itselleen
ystdvid, jotta el joudu olemaan yksin. Muilla ei syrjdytymisen ehkdisemiseen juurikaan ole
mahdollisuutta puuttua. Ne keinot, joita muilla on kdytettdvissd, ovat enimmikseen nuorta
leimaavia ja hdnen kdytoksensd muuttamiseen tdhtddvid. Ajatus yksilon olemisesta oman
eldménsd herra, ei ole yksilollisyyttd korostavassa yhteiskunnassa endd kovin harvinainen.
Individualistinen pérjadmisen mentaliteetti (Saastamoinen 2002, 6) on huomattavissa myos
nuorten kirjoitelmissa syrjdytymisestd. Jokainen péarjdatkoon omillaan ja se, joka epdonnistuu,
syyttdkoon itseddn (Paju & Vehvildinen 2001, 26). T&lléin muut voivat puuttua yksilon

elamankulkuun 1dhinni vasta ddrimmaéisessa hidassa.

Yhteison vastuuta korostettaessa syrjdytyminen on muiden nuorten aiheuttamaa yhteisostd
syrjayttimistd. Tama ilmenee erilaisena pidettdvédn henkilon kiusaamisena ja poissulkemisena
nuorten joukosta. Tarkeimpdnd syrjdytymisen ehkdisemisen keinona on kiusaamiseen
puuttuminen, erilaisuuden hyvéiksymisen oppiminen ja yhteisollisyyden lisddminen.
Syrjaytymistd ehkdistdkseen nuoret tarvitsevat apua ldhiyhteisoltddn; perheeltd ja koululta.
Vanhempien tulisi opettaa nuorille kdyttdytymistavat ja koulussa tulisi aktiivisesti edistda
luokkien ryhmihenked ja puuttua tiukemmin kiusaamiseen. Yhteison vastuuta korostaessaan

nuorten mielestd nuorten tulisi kohdella toisiaan samanarvoisina ja pystyd samaistumaan
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toisten tunteisiin. Ajatus on vastakkainen yksilon vastuuta korostavaan teemaan verrattuna,
silld nyt pyritddn yhteisollisyyden tuomaan erilaisuuden hyviksyntddn ja suvaitsevaisuuteen.
Yhteisossd ndhdddn olevan syrjdytymisen ehkdisemisen avaimet. Yhteisollisyyden onkin
todettu lisddvdn hyvinvointia ja edistdvdn sekd fyysistd ettd psyykkistd terveyttd (Hyyppa
2002).

Yhteiskunnan vastuuta korostettaessa yhteiskunta syrjayttad nuoria omalla toiminnallaan tai
toimimattomuudellaan. Yhteiskunnan tulisi tarjota nuorille paremmat mahdollisuudet hyvaan
elaméén, silld nuorissa on koko yhteiskunnan tulevaisuus. Nuoruuden ongelmien ndhdddn
aiheuttavan ongelmia my0s aikuisena, jolloin nuorista ei péddse kasvamaan yhteiskunnan
taysivaltaisia jdsenid. Syrjaytymistd ehkiistéisiin erityisesti erilaisin rakenteellisin muutoksin
nuorin kohdistuvissa palveluissa ja koulujirjestelméssd. Yhteiskunnan vastuuta kostaessaan
nuoret haluavat nostaa esiin nuorten tarpeen tulla paremmin huomioiduksi kokonaisvaltaisina
yhteiskunnan kansalaisina. Jokaisen nuoren tulisi olla tirked yhteiskunnalle ja kasaantuvat
ongelmat nuoruudessa aiheuttavat yhd enemmén ongelmia myds yhteiskunnalle.
Syrjdytymistd voidaan ehkdistd reformein ja nuorten syrjdytymisen tulisi olla koko

yhteiskunnan huolenaihe.

Mielesténi on mielenkiintoista, ettd kirjoitelmissa oli otettu niin vahvasti kantaa siihen, kenen
vastuuksi nuoren syrjdytyminen ja lopulta myds syrjaytymisen ehkdiseminen asettuu. Tama
on aihe, josta keskustellaan joka ikinen Kkerta kun puhutaan ty6ttdmyydesta,
paihdeongelmista, rikollisuudesta tai misté tahansa sosiaalisesta ongelmasta. Milloin syyllinen
on yksild ja h&nen passiivinen tai itsetuhoinen toimintansa, milloin syyllinen on huono
kotikasvatus tai muu haitallinen seura ja milloin taas viranomaisten puutteellinen véliintulo tai
koko yhteiskunnan alistavat rakenteet. (Ks. esim. Jamrozik & Nocella 2000.) Niemelan (2007,
585) mukaan sosiaalisia ongelmia koskevien mielipiteiden tutkiminen on merkityksellista,
silla mielipiteet ongelmien syistd kuvastavat yhteiskunnan moraalista ilmastoa. Vastikaan
kohua aiheutti uutinen Blombergin ym. (2010) tutkimuksen tuloksista, joiden mukaan
suomalaisten sosiaalityontekijoiden asenteet kdyhid kohtaan ovat Pohjoismaiden tylyimmét
(Helsingin Sanomat 2010.) Blomberg ym. (2010, 597-598) totesivat tutkimuksessaan, ettd

maassamme syytetdan yksilod koyhyydestd enemman kuin muualla.

Itse tulevana sosiaalityontekijana néen, ettad sosiaalisissa ongelmissa on kyse osien summasta,

eikd yksittdista syntipukkia voida l16ytdd. On tarpeen huomauttaa, ettd my6s nuorten
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kirjoitelmissa jokaisesta kirjoitelmasta oli l06ydettavissa eri teemojen mukaisia mielipiteita,
joten ajattelu ei suinkaan ollut musta valkoista. Yksilod vastuullistavat, sosiaalisiin
verkostoihin liittyvat ja yhteiskunnalliset selitykset elévat rinnakkain myohédismodernia

arvomaailmaan mukaillen (Jamrozik & Nocella 2000).

Pajun ja Vehvildisen (2001, 33-34) mukaan syrjaytymisesta kdydyn keskustelun voidaan
kuitenkin nédhda yksildllistyneen, silla yleensd puhutaan syrjaytyneistd” eikd ”syrjaytetyistd”.
Jos  puhuttaisiin  syrjaytetyistd, vastuuta ja  syytd vieritettdisiin  enemmaén
yhteiskunnanrakenteiden taholle. Syrjaytetty on syrjdssa vasten tahtoaan ja té&llin olisi
mahdollista puhua esimerkiksi yhteiskunnan uhreista. Nykyinen eetos, jonka mukaan hyvén
elamén saavuttaminen on mahdollista kaikille, jos ndkee sen eteen vaivaa, johtaa tilanteeseen,
jossa  epaonnistuminen johtuu yksilollisista ominaisuuksista, yhteiskunnan
epéoikeudenmukaisten rakenteiden sijaan (Thomson 2007, 43). Kirjoitelmissa ottamalla
kantaa siihen, kenen vastuulla syrjdytyminen oli, nuoret ottivat kantaa myos siihen, onko
syrjaytyminen syrjaan jattaytymistd vai jattdmistd. Nuorten mukaan jattdytymisesséd kyse on
nuoren omasta valinnasta jadda muun yhteisén ulkopuolelle kun taas jattamisessa kyse on

joko yhteison tai yhteiskunnan syrjayttavasta toiminnasta.

Aikaisemmissa tutkimuksissa (esim. Myllyniemi 2009; Térrénen & Vornanen 2002) on todet-
tu, ettd nuorten mielestd syrjaytyminen merkitsee ensisijaisesti ystévien puutetta, yksindisyyt-
t4 ja joutumista yhteison ulkopuolelle. Myods tdman tutkielman tulokset ilmentavéat samaa
suuntausta. Jokaisessa teemassa, olipa syrjaytyminen sitten itse aiheutettua, nuorten kiusaami-
sen seurausta tai yhteiskunnan tarjoamien mahdollisuuksien puutetta, ilmeni syrjaytyminen
ystavien puutteena. Yksilon vastuuta korostavassa teemassa ystavien puute johtui omasta toi-
minnasta, yhteison vastuuta korostavassa teemassa muut olivat jattdneet nuoren ulkopuolelle
ja yhteiskunnan vastuuta korostavassa teemassa nuorilla ei ollut tarpeeksi mahdollisuuksia
yllapitdd ystavyyssuhteita yhteiselle toiminnalle tarjottujen paikkojen véhaisyyden vuoksi.
My0s syrjaytymisen ehkaisemisen keinoissa painottui sosiaalisten suhteiden merkitys. Parhai-
ten syrjaytymista ehkaistaisiin siten, ettd kaikilla nuorilla olisi tukena valittavia ystavié ja ai-
kuisia. Harrastukset ja muut vapaa-ajanviettdmiseen sopivat paikat olivat myds keskeisell&

sijalla.

Verrattaessa tutkielman tuloksia Jyrkdman (1986) esittdmiin syrjaytymisen ulottuvuuksiin

painottuu nuorten Kirjoitelmissa selvasti syrjaytymisen sosiaalinen ulottuvuus. Nuorten
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mukaan syrjaytyminen merkitsi ensisijaisesti syrjaytymistd l&hiyhteisostd, joka ilmeni
siteettOmyytend, ystdvien puuttumisena ja sivullisuutena, kuten myos Jyrkdma (1986) asian
esittdd. Muiden ulottuvuuksien piirteitd on kuitenkin 16ydettavissa nuorten Kirjoitelmissa, silla
nuoret ottivat kantaa myds kouluttamattomuuteen, ty6ttdmyyteen, vaikutusmahdollisuuksien
vahyyteen ja poikkeavaksi tai hdirikoksi leimaamiseen. Tosin mielestdni nuorten
kirjoitelmissa kyseiset seikat, erityisesti kouluttamattomuus ja tyottomyys, nayttaytyivéat
enemmankin yksin jaamisen tulevilta seurauksilta, eivét niinkdan syrjaytymisen syiltd kuten

taas viranomaisten, tutkijoiden ja muiden aikuisten puheelle on tyypillisempéaa.

Jdin pohtimaan Myllyniemen (2009, 128) esittdmdd huomiota siitd, ettd verratessaan
aikaisempien vuosien Nuorisobarometrien tuloksia keskendin, suurinta osaa selvitetyistd
syrjdytymisen syistd pidettiin entistd merkityksettomdmpind. Laskeva trendi oli sama
riippumatta siitd liittyikd esitetty syy yksilon henkil6kohtaisiin ominaisuuksiin vai
yhteiskunnan rakenteisiin. Perinteisesti syrjdytyminen mdadiritelldén yksilod ja yhteiskuntaa
yhdistédvien siteiden heikkoudeksi (Raunio 2006, 10). Tutkimukseni tulokset antavat kuitenkin
viitteen siitd, ettd yksilon ja yhteiskunta lisdksi yhteiso tulisi huomioida tiiviimmin mukaan
keskusteltaessa syrjdytymisesti. Muun muassa Nuorisobarometrissd (Myllyniemi 2009) ei
esitetd syrjaytymisen syiden vaihtoehdoiksi erilaisuutta, muiden nuorten suvaitsemattomuutta
tai koulukiusaamista, jotka tdssd tutkielmassa olivat vahvasti esilld. Torrosen ja Vornasen
(2002, 38) mukaan syrjdytymisen syyt midrittyivat ensisijaisesti syrjinndn syiden kautta.
Tulisiko nuorten syrjdytymisen ehkéisemisessd tdhddtd yhd enemmén yhteisollisyyden
edistimiseen, erilaisuuden hyviksymiseen, toisten huomioon ottamiseen ja koulukiusaamisen

vahentamiseen?

Voidaan kuitenkin liséksi pohtia, ovatko nuorten mielipiteet syrjdytymisesta sittenkdan niin
kovin erilaisia verrattuna aiemmin esittelemdani viranomaisten, tutkijoiden ja muiden
aikuisten esittdmaan huoleen nuorten syrjaytymisestd. Vaikka syrjaytymisen syyt nuorten
Kirjoitelmissa painottuivat  yksindisyyteen, aikuisten painottaessa erityisesti
kouluttamattomuutta ja tyottomyyttd, oltiin kummassakin tilanteessa huolissaan siitd, miten
syrjdytyminen vaikuttaa nuoren tulevaisuuteen. Syrjdytymisen ndhd&an olevan todellinen
uhka nuorelle, mutta myos nuoren lahiyhteistlle ja koko yhteiskunnalle, olipa kyse sitten
nuorten omista tai aikuisten esittamistd syrjaytymisen syistd. Kuten totesin aiemmin, nuoria
koskevalle huolipuheelle on tyypillistd nuoruuden nakeminen riskialttiina elamanvaiheena

(Satka 2009, 27). Liséksi nuoret asemoidaan yhdeksi yhteiskunnan turvallisuuden
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riskitekijaksi (Harrikari & Hoikkala 2008, 151). N&in nuoriso maarittyy er&énlaiseksi
’sosiaalistumishdirikdksi”. Tulkinta voidaan jakaa edelleen kahteen késitykseen:
yhteiskuntaan sosiaalistumisen hairiot johtuvat joko nuorista itsestddn
(kurittomuusndkokulma) tai yhteiskunnan sosiaalistamisjirjestelmien toimimattomuudesta

(sosiaaliauttajandkokulma). (Siurala 1994, 197).

Kurittomuusndakdkulman mukaan nuorisolle on ominaista kurittomuus, vallitsevien hyvien
arvojen ja normien rikkominen. Jos nuorilla on ongelmia, he ovat itse niihin syypditd. Tamén
vuoksi tarvitaan tiukkaa kasvatusotetta, kontrollitoimenpiteitd ja yksilon oman vastuun
korostamista. Sosiaaliauttajanikokulma puolestaan ndkee, ettd nuoret ovat yhteiskunnan
huono-osainen viestonosa. Huono-osaisuuden ja ongelmien syynd ovat yhteiskunnan
sosiaalistamisjdrjestelmien epdvireisyys ja yhteiskunnallinen eriarvoisuus. Yhteiskunnallista
eriarvoisuutta on lievennettdva ja nuorille, erityisesti huono-osaisille nuorille, on suunnattava

tukitoimia. (Siurala 1994, 117).

My®6s nuorten kirjoitelmissa oli néhtdvissd puhetta nuoruudesta riskialttiina aikana ja niité
perinteisind pidettavid nuorisokasityksié. Yksilon vastuussa kyse oli
kurittomuusnikokulmasta; nuori ei asettunut normien mukaiseen eldméén ja toiminut kuten
“tavalliset” nuoret. Yhteiskunnan vastuussa painottui taas sosiaaliauttajandkdkulma;
yhteiskunnassa ei huomioitu nuoria tarpeeksi vaikka nuorten ndhtiin olevan koko
yhteiskunnan tulevaisuus. Yhteison vastuun voitaneen asettaa kurittomuus- ja
sosiaaliauttajandkokulman vilimaastoon; syrjdytymisen syynd on kiusaaminen, joka
kirjoitelmissa miellettiin nuorten itsensd vastuulle, toisaalta vanhempien ja opettajien olisi

mahdollista auttaa tukemalla ja opettamalla suvaitsevaisuutta erilaisuutta kohtaan.

Nuoruus olisi mahdollista ndhdd my6s innovaattorindkdkulmasta, jolloin yleensd problemati-
soidaan nuorten ongelmakéayttdytyminen. Innovaattorindkdkulman mukaan nuorten erilaisuus
ja poikkeavuus on yhteiskunnan epékohtien tervetullutta kiritiikkid ja ratkaisujen etsimistd
tulevaisuuden yhteiskunnan ongelmiin. Nuorten erilaisuuteen tulee suhtautua tukevasti ja roh-
kaisevasti — ei rajoittavasti tai tuomitsevasti. (Siurala 1994, 117). Se, miké aikuisten silmissa
on ongelmallista, onkin vain nuorten uudenlainen tapa eldé. Jos nuoriso madritelldén yhteis-
kunnallisen muutoksen tekijdksi, koko syrjdytymisen ja sosiaalisten ongelmien mairitelma
muuttuu suhteelliseksi. Syrjdytymiseen liitetyt asiat - esimerkiksi tyottomyys ja koulutuksen

ulkopuolella oleminen — saattavatkin olla vain nuorten uudenlaisia ja totutusta poikkeavia
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elimdnmalleja. Télloin nuorten elaméntilannetta ei endd automaattisesti mielletd ongelmaksi,
vaan siind nihddin myos parjddmisen ja mielekkdin elamin mahdollisuuksia. (Paju & Vehvi-

lainen 2001, 35-36.)

Téllaista ajattelua ei ole 10ydettdvissd nuorten kirjoitelmissa eikd myoskddan aikuisten esittd-
massd huolipuheessa. Syrjdytyminen nuoruudessa madrittyy kummassakin tilanteessa ongel-
malliseksi. Mielestéini nuorten syrjdytymisestd puhuttaessa olisi syytd yhd enemmén siirtyd
keskustelemaan syrjdytymisen riskitekijoiden sijaan niistd voimavaroista, jotka tekevét nuo-
ren eldméstd laadukasta. Nuori voi oman kokemuksensa mukaan eldé tdysin tyydyttdvaa ela-
mad, siitd huolimatta, ettd aikuisten ndkOkulmasta katsottuna hénen tulisi potea huono-
osaisuutta (Paju & Vehvildinen 2001, 37). Nuorten nidkeminen yhteiskunnan tulevaisuuden
muutoksen tekijoind mahdollistaisi myos sen nédkdkulman, jonka Lamsd (2009a, 2) toi esiin
todetessaan, ettd syrjdytymisvaarassa olevan nuori voi my0s selviytya. Tilanne ei ole toivoton,

silld niin kauan kuin on eldmé4, on toivoa. Riskien sijaan tulisi tarkastella toivonpilkahduksia.

Toivon, ettd tutkielmani myota nakokenttd syrjaytymiseen liittyvista tekijoisté ja syrjaytymi-
sen ehkéisemisestéd laajenee ja yha enemman nuorten kanssa tydskennellessé huomioitaisiin
syrjaytymisen sosiaalinen ulottuvuus. Vaikka tutkielmani aineisto on keratty yhdeltd paikka-
kunnalta uskon, ettd tutkielmani tulokset heréttavat kiinnostusta laajemminkin ja tulokset ovat
yleistettavissd laajempaankin kayttotarkoitukseen. Tahan mennessd olen luvannut toimittaa
tutkielmani luettavaksi kouluille, jossa tutkielmani aineiston keruun suoritin seké tutkimuk-
seen osallistuneen paikkakunnan etsiville nuorisotyontekijoille. Uskon myds, etta tutkielmas-
tani on ollut hy6tya niille nuorille, jotka tutkielmaani osallistuivat, silla kirjoittaminen vaati
omien ajatuksien kasittelya ja pistamista paperille, jolloin késitykset saattoivat selkiytya pa-
remmin myo6s nuorelle itselleen. Muutamassa kirjoitelmassa todettiinkin, ettd nuori kaipaisi
lisad tietoa syrjaytymisesta ja syrjaytymisen ehkdisemisestd. Tdma mielestani osoittaa, etta

kiinnostus asiaa kohtaan on ainakin osittain herannyt.

Tassa tutkielmassa aineistona toimivat peruskoulun yhdeksésluokkalaisten kirjoitelmat syr-
jaytymisestd ja syrjaytymisen ehkaisemisesta. Jatkotutkimuksen kannalta olisi mielenkiintois-
ta pyytda hieman vanhempia nuoria Kkirjoittamaan kirjoitelman samalla tehtdvénannolla. Us-
kon, ettd vanhemmilla nuorilla olisi jo enemman tietoa ja kokemusta esimerkiksi siitd, miten
kouluttamattomuus, huono taloudellinen tilanne tai ty6ttoémaksi joutuminen vaikuttavat ela-
maan. Talléin olisi erityisen mielenkiintoista, jos edelleen sosiaalinen syrjaytymisen ulottu-

vuus korostuisi. Mielenkiintoisia jatkokysymyksié tassa tutkielmassa kéytetylle tehtdvanan-
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nolle olisivat olleet esimerkiksi miten sukupuoli, paikkakunta tai perhe vaikuttaa syrjaytymi-
seen. Lisdksi voisi kysyd, millainen on normaali nuori verrattuna syrjaytyneeseen nuoreen.
Olisi myds mielenkiintoista kysyé asiaa yhteiskunnassa yleisesti syrjaytyneina pidetyilta ryh-
milt, kuten koulutuksesta pudonneelta tai tyottdmalta nuorelta. Mika talldin nayttaytyisi syr-
jaytymisend, kokisiko nuori itse olevansa syrjaytynyt vai olisiko hanelld mielestdan elamés-

s&&n monia asioita, jotka sitovat hanet yhteiskuntaan.

Nuoruus on oman paikan ja identiteetin etsimisen aikaa, jolloin erityisesti kaverit ja tunne
joukkoon kuulumisesta ovat merkityksellisid. Ei siis ole ihmekéédn, ettd syrjdytymisen
sosiaalinen ulottuvuus korostuu heidén kirjoitelmissaan. Tamé tulisi pyrkid ottamaan yha
paremmin huomioon syrjdytymisen ehkiisemiseen tdhditessd. Nuorta ei tulisi mydskdin
ndhdd vain ongelmansa kautta, esimerkiksi koulutuksen ulkopuolelle jddneend, vaan
kokonaisuutena, jolloin nuoren eldmistd on l0ydettdvissd myos selviytymisen mahdollistavia
tekijoitd. Syrjdytymistd midriteltdessd ja ehkiistdessd keskeisend on siis nuorisoldhtdisyys ja
nuoruuden arvostaminen omana ikékautenaan, ei pelkkdnd siirtymédvaiheena aikuisuuteen.

Nuoret eivit ole vain tulevaisuus, he ovat myds nykyisyys.
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LIITE 1: TEHTAVANANTO
Moikka!

Olen kiinnostunut nuorten ajatuksista koskien nuorten syrjaytymisté ja sen ehkdisemistd. Siksi
kysyn asiaa juuri sinulta. Tarkoituksena on Kirjoittaa vapaamuotoinen Kirjoitus, jossa
kerrot miti nuorten syrjaytyminen mielestisi tarkoittaa ja miten nuorten syrjiytymisti

tulisi ehkaista.

Aluksi voit pohtia, mitd nuorten syrjdytyminen mielestési tarkoittaa. Miten se nékyy nuorissa?

Mistd syrjaytyminen johtuu? Mitd nuorena syrjdytymisestd seuraa?

Ideoi tdmédn jdlkeen, miten nuorten syrjdytymistd voitaisiin ehkdistd. Onko nuorten

syrjdytymisen ehkdiseminen tirkedd, miksi/miksi ei? Millaisia keinoja syrjdytymisen

ehkdisemiseksi pitdisi kayttdd? Kenen tehtdvd nuorten syrjaytymisen ehkdiseminen on?

Apuna oleviin kysymyksiin ei ole oikeita vastauksia, joten oma mielipiteesi saa ndkyé! Voit
lisdksi kirjoittaa myos muista mieleesi tulevista aiheista, jotka liittyvét nuorten syrjdytymiseen
ja sen ehkiisemiseen. Otsikoi kirjoituksesi itse. Kirjoitelman pituudella ei ole merkitysti. Al4

kirjoita kirjoitelmaasi nimedsi, vaan pelkéstddn sukupuolesi ja ikasi.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja kirjoituksesi kasitellddn luottamuksellisesti.
Nimesi, asuinpaikkakuntasi tai kdymasi koulun nimi eivét tule esiin missdén tutkimuksen

vaiheessa. Kirjoitelmia ei myoskdin tulla kiyttdméaan muuhun kuin tdhan tutkimukseen.

Kiitos kovasti avustasi. Jos haluat kuulla enemmén tutkimuksestani, ota rohkeasti yhteytta!

Kirsti Hallikainen

(yhteystiedot)
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LIITE 2: TIEDOKSI VANHEMMILLE (koulu A)
Hei!

Olen sosiaalityon opiskelija Jyvdskyldn yliopistosta ja teen opintojeni lopputyoksi
tutkimuksen aiheesta: nuorten méiérittelemén syrjdytymisen ehkdiseminen. Kerdén aineiston
tutkimustani varten pyytdmdlld joitakin yhdeksdsluokkalaisia kirjoittamaan aineen
syrjaytymisestd ja sen ehkdisemisesti. Xxx koulu on yksi tutkimukseeni osallistuvista
kouluista. Aine tullaan kirjoittamaan viikolla x liikunnan tunnilla. Tutkimustani ohjaa Kati
Nérhi Jyvéskylidn yliopistosta. Yhteistyossd ovat myds xxx koulun rehtori xxx ja liikunnan

opettajat XXX ja XXX.

Te, hyvdt vanhemmat, yhdessd nuoren kanssa paititte, osallistuuko nuori tutkimukseeni.
Tutkimukseen osallistuminen on siis tdysin vapaaehtoista. Tutkimuksen aikana esille tulevat
asiat ovat tdysin luottamuksellisia ja tulokset raportoidaan siten, ettd yksittdistd nuorta ei
pysty tunnistamaan. Pyydéankin nuoria kirjoittamaan kirjoitelman loppuun vain sukupuolensa

ja ikédnsi. Kirjoitelmia ei tulla kdyttimadn muuhun kuin tdhén tutkimukseen.

Mikdli, ette halua nuoren osallistuvan tutkimukseeni, olkaa hyvé ja ottakaa minuun yhteytta
maanantaihin x.x mennessi. Lisdksi, jos haluatte kuulla enemmén tutkimuksestani, olen

kaytettdvissidnne.

Ystéavillisin terveisin

Kirsti Hallikainen Ohjaaja: Kati Narhi

(yhteystiedot) (yhteystiedot)
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LIITE 3: TIEDOKSI VANHEMMILLE (koulu B)
Hei!

Olen sosiaalityon opiskelija Jyvédskyldn yliopistosta ja teen opintojeni lopputyoksi
tutkimuksen aiheesta: nuorten méérittelemin syrjdytymisen ehkéiseminen. Kerddn aineiston
tutkimustani varten pyytdmaélld joitakin yhdeksdsluokkalaisia kirjoittamaan kirjoitelman
syrjdytymisestd ja sen ehkdisemisestd. Xxx koulu on yksi tutkimukseeni osallistuvista
kouluista. Tutkimustani ohjaa Kati Nérhi Jyviskyldn yliopistosta. Yhteistyossd ovat myds xxx

koulun rehtori xxx ja opinto-ohjaaja xxx.

Teidén nuorenne on osallistunut tutkimukseen kirjoittamalla aineen nuorten syrjdytymisestd ja
sen echkidisemisestd opinto-ohjauksen tunnilla. Tutkimukseen osallistuminen oli tdysin
vapaaehtoista. Tutkimuksen aikana esille tulevat asiat ovat tdysin luottamuksellisia ja tulokset
raportoidaan siten, ettd yksittdistd nuorta ei pysty tunnistamaan. Pyysinkin nuoria
kirjoittamaan kirjoitelmansa loppuun vain sukupuolensa ja ikdnsd. Kirjoitelmia ei tulla

kayttdméaan muuhun kuin tdhén tutkimukseen.

Jos teilld, hyvd vanhemmat on tutkimuksestani jotain kysyttdvdd tai ette halua nuorenne

kirjoitelman osallistuvan tutkimukseeni, pyydén ottamaan yhteyttd perjantaihin x.x mennessa.

Ystavillisin terveisin

Kirsti Hallikainen Ohjaaja: Kati Narhi

(yhteystiedot) (yhteystiedot)
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LIITE 4: TIEDOKSI VANHEMMILLE (koulu C)
Hei!

Olen sosiaalityon opiskelija Jyvdskyldn yliopistosta ja teen opintojeni lopputyoksi
tutkimuksen aiheesta: nuorten méiérittelemén syrjdytymisen ehkdiseminen. Kerdén aineiston
tutkimustani varten pyytdmadlld joitakin yhdeksdsluokkalaisia kirjoittamaan aineen
syrjaytymisestd ja sen ehkdisemisestd. Xxx koulu on yksi tutkimukseeni osallistuvista
kouluista. Aine tullaan kirjoittamaan &idinkielen tunnilla viikolla x. Tutkimustani ohjaa Kati
Nérhi Jyviskyldn yliopistosta. Yhteistydssd ovat my0s xxx koulun rehtori xxx ja didinkielen

opettaja Xxx.

Te, hyvdt vanhemmat, yhdessd nuoren kanssa pdititte, osallistuuko nuori tutkimukseeni.
Tutkimukseen osallistuminen on siis tdysin vapaaehtoista. Tutkimuksen aikana esille tulevat
asiat ovat tdysin luottamuksellisia ja tulokset raportoidaan siten, ettd yksittdistd nuorta ei
pysty tunnistamaan. Pyydankin nuoria kirjoittamaan aineensa loppuun vain sukupuolensa ja

ikénsd Aineita ei tulla kdyttdmaidn muuhun kuin tdhén tutkimukseen.

Jos haluatte kuulla enemman tutkimuksestani, ottakaa rohkeasti yhteytta.
Ystavillisin terveisin

Kirsti Hallikainen Ohjaaja: Kati Narhi
(yhteystiedot) (yhteystiedot)

Kirjeen alaosa palautettava xxxlle perjantaihin x.x mennessd. Vain luvan saaneet ja kirjeen

alaosan palauttaneet saavat osallistua tutkimukseen.

LUPA TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISTA VARTEN.

voi osallistua / ei osallistu tutkimukseen

kirjoittamalla xxx tunnilla nuorten syrjdytymisestd ja sen ehkdisemisesta.

Huoltajan allekirjoitus ja nimenselvennys
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