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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Taméan tutkimuksen kohteena on Kainuussa sijaitsevan Paltamon
kahdentoista rantakylan muisteltu muutos 1940-1960-lukujen valisellé ajalla
nuottakalastuksen kautta tarkasteltuna. Nuottakalastus oli 1900-luvun
puolivaliin  saakka Oulujarven rantakylien pientiloilla merkittava
kalastusmuoto. Perinteistd nuottausta kahdella veneell ei alueella nykyisin
juuri  tehda. Nuottakalastuksen nopea vaheneminen ja sellaisenaan
paattyminen ajoittuu  maaseudun rakennemuutokseen. Suomi Kkavi
muutamassa vuosikymmenessa lapi rakennemuutoksen joka tapahtui
monissa muissa Euroopan maissa huomattavasti hitaammin (Karisto et al.
1998, 63; Snellman 2003b, 49). Kylayhteisdjen rakenteet ja elinkeinot

muuttuivat myos Paltamossa merkittavasti.

Paikallisiin muutoksiin kytkeytyvat suuret yhteiskunnalliset prosessit;
muutokset elinkeinorakenteessa, poliittiset paatokset ja muuttoliike maalta
kaupunkeihin. Rakennemuutosta eletddn kylissa yha, se nakyy esimerkiksi
palvelujen vahenemisena ja ikdjakauman vinoutumana alueella. Tama tuo
kylien muutoksen merkityksellisesti keskelle elettya nykyhetkea. Kyse on

ylipaikallisista muutoksista, mutta tassid tarkastelussa on se, kuinka



paikallinen yhteis6 muuttui ja kuinka yhteison jasenet kertovat muutoksesta
yhteisédlle aikanaan merkittavaan tyémuotoon, nuottakalastukseen liittyen.
Se, kuinka vylipaikalliset prosessit koetaan paikallisesti, on olennaista

identiteettiemme rakentumisen kannalta (Berger & Luckman 1995, 195).

Kiinnostuksen kohteenani on muistelu; kuinka yhteison muutoksesta
puhutaan. Muistellun muutoksen kohteena on kylayhteisé ja nuotanvedon
paattyminen 1940-1960-luvuilla. P&aajatuksenani on, ettd muistelu on
sosiaalisesti ja kulttuurisesti tuotettua. Yhteison valitsin keskeiseksi
nakokulmaksi koska nuotanveto tapahtui kahdella veneella neljan hengen
voimin ja nuottaporukka oli yleensd naapurien tai sukulaisten muodostama
nuottakunta. Nuottakunnat olivat edelleen keskendan tekemisissa yhteistydn
ja toisaalta kilpailun varittamissa merkeissa. Anneli Merildainen-Hyvarinen
toteaa vaitoskirjassaan Luonnon kanssa kasikkéin, ettd hanen tutkimuksessaan
esiin tulleiden tekijoiden perusteella on ilmeistd, ettd luontosidonnaisten
yhteisojen tutkimuksessa tulisi Kiinnittdd entistd enemméan huomiota
yhteisollisiin  tekijoihin (2008, 408). Koska yhteisondkékulma kuuluu
olennaisesti nuottaukseen, nuottakunnittain tapahtunut nuottakalastus onkin

antoisa tausta kylayhteis6jen muutoksen tarkasteluun.

Kylayhteisdjen omistukseen pohjautuvat yhteistoimintamuodot purkautuivat
Suomessa padosin isojaon vaikutuksesta, mutta kalastus muodosti
poikkeuksen; kalavesia on vield 1900-luvulla hallittu ja kaytetty yhteisesti.
Vesistdjen kayttd maarittyi ennemmin sosiaalisin perustein kuin alueellisten
rajojen mukaan. Kalastuskuntalaitoksen kehittyminen 1950-luvulla ja
toisaalta yhteiskunnalliset muutokset muuttivat kuitenkin kaytantoja.

(Lappalainen 1998, 239-246.) Myo6s tama muuta yhteisomistusta pidempaan



jatkunut kalavesien kylayhteis6lahtdinen hallinta tekee kalastuksesta
mielenkiintoisen yhteis6tutkimuskohteen. On my0s todettava, etta
ammattikalastusta on Suomessa tutkittu enemman kuin ei-ammattimaista

kalastusta (Lappalainen 1998, 8-9).

Enta miksi tutkia 1960-luvun maaseudun rakennemuutosta yha 2000-luvulla?
Vuosikymmenia kylatutkimusta tehnyt maaseutusosiologi Jukka Oksa on
todennut, ettéd syrjakylien muutos ei ole koskaan valmis vaan jatkuva ilmid.
Oksan mukaan paikallisten tapausten tutkimukset ovat yhteiskunnallisesti
mielenkiintoisia, silld muutokset maarittyvat juuri paikallisesti. Tama on
lokaliteettitutkimuksen keskeisia nakdkulmia. Ylipaikallisten
rakenneselitysten vastapainoksi on monitieteisessa aluetutkimuksessa viime
vuosikymmeninad tutkittukin rakennemuutosta ja eldaméantapaa valittavia
kulttuurisia mekanismeja eli selvitetty, mitd tapahtui paikallistasolla. (Oksa
1998, 74-77.) Klassisen teoksen, Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen,
kirjoittajat Berger ja Luckman toteavat juuri arkitiedon tutkimisen olevan
keskeistd inhimillista todellisuutta tutkittaessa: ”Juuri tastd muodostuu se
merkityskudos, joka on kaikkien yhteiskuntien olemassaolon edellytys.”

(Berger & Luckman 1995, 25.)

Laura Stark avaa teoksen Modernisaatio ja kansan kokemus Suomessa 1860-1960
asettamalla  tutkimuksen tehtdvéksi yhteiskunnallisen  muutoksen
kasitteellistamisen ja toteaa monitieteelliselld tutkimuksella olevan tydkaluja
tahéan. Etnologit voivat tarkastella sitd, kuinka sosiaalisen muutoksen
dynamiikka on vaikuttanut kulttuurisen todellisuuden representaatioihin.
Halutessamme ymmartaa modernisaatioprosesseja meidan tulee tutkia myos

yksittéisia toimijoita ja heidan kokemuksiaan, eikad vain kokijoina, ikadn kuin



sivussa vaan toimijoina, painottaa Stark. Nuottakalastus sopii hyvin
muutoksen tarkastelun kohteeksi kun lahestymistavaksi otetaan kaytannot.
Koska tarkastelen nuottakalastuksen muutosta, paasemme Starkin
perdankuuluttamiin  toimijoiden  arvoihin, asenteisiin, valintoihin,
kaytanteisiin sekd muutoksen vastustukseen ja nain edelleen muutoksen

paikallisen tuottamisen ja kokemisen &aarelle. (Stark 2006, 17-19.)

Muistettu ja kerrottu on olennaista sosiaalisen muistin, yksilon muistin ja
nain mydos identiteettiemme rakentumisen kannalta. Identiteetti on kaiken
subjektiivisen todellisuuden tavoin dialektisessd suhteessa yhteiskuntaan.
Identiteettimme muodostuu, sdilyy ja muuntuu sosiaalisissa prosesseissa.
(Berger & Luckman 1995, 195.) Kokemukseemme, tulkintaamme tasta
paivasta, vaikuttaa kokemuksemme ja tulkintamme menneestda. Siksi
tutkimus on tarkedd, kyla ei ole vain kyla tdndan vaan erilainen kyla kuin

ennen. (Connerton 1989, 2.)

Etnologiatieteissa yhteisd on ollut tarkea tutkimuksen kohde koko tieteenalan
historian ajan, mutta yhteison eri osa-alueet nahtiin pitkdadn keinotekoisesti
erilladan. Kokonaisuutta tarkasteleva pienyhteisotutkimus yleistyi 1960-
luvulla. (Lehtonen, U.E. 2005, 11-24.) Keskeisia kylayhteis6ja ja muutosta
kasittelevia tutkimuksia kannaltani ovat olleet Anneli Merildinen-Hyvérisen
Luonnon kanssa késikkain (2008) ja Seppo Knuuttilan ja Pertti Rannikon
toimittama monitieteinen Kyl&n paikka. Uusia tulkintoja Sivakasta ja Rasimaesta
(2008).  Anneli  Merildinen-Hyvéarisen  tutkimus  kasittelee  neljan
luontosidonnaisen kylayhteison paatoksentekoprosesseja pitkalla aikavalillg,
aina 1600-luvulta 1990-luvulle saakka. Han tutkii yhteis6jen adaptaation

edellytyksia muuttuvissa tilanteissa, mutta ei 1960-luvun maaseudun



rakennemuutoksen ndkdkulmasta.

Joensuun yliopiston pitkdjanteinen kylatutkimus esimerkiksi Sivakan ja
Rasiméaen kylistd on valttamaton tutustumisen paikka kaikille suomalaisia
kylayhteisoja tutkiville. Kyldn paikka. Uusia tulkintoja Sivakasta ja Rasimaesta
-teoksen artikkeleissa pohditaan etenkin paikallisuuden merkityksien
tutkimusta ja taman tutkimuksen kehitysta. Kylatutkimusta Joensuussa
paljon tehneen Jukka Oksan teoksista erityisesti muutoksen selitysmallien
kehitysta tarkasteleva artikkelikokoelma Syrjakyla muutoksessa (1998) on ollut
tutkimukselleni hyddyllinen. Sosiologi Marja Holmila on tutkinut muutosta
maaseudun sosiaalisista rooleista kohti kaupunkilaisia rooleja teoksessaan
Kyld kaupungistuvassa yhteiskunnassa - Yhteisoelamadn muutos ja jatkuvuus
(2001) ja Tiina Silvasti tutkimusaiheeseeni liittyvia kulttuurisia malleja eli
skripteja  tutkimuksessaan  talonpoikien elaméantapaa  jasentavista

kulttuurisista malleista (2001).

Keskeisida suomalaista kalastuskulttuuria muutoksessa tutkivia etnologisia
teoksia on Ari Lappalaisen Kalastuskulttuuri muuttuvassa yhteiskunnassa (1988).
Lappalaisen nakoékulma tutkimuksessa, kuten myo6s Anneli Merildinen-
Hyvérisen, on kulttuuriekologinen. Kulttuuriekologia viittaa nakdkulmaan
tai tarkastelutapaan, jossa kohteena on yhteisdjen ja niiden kulttuurien
sopeutuminen ymparistéon. Olennaista on, ettd tarkasteluun kuuluvat myds
taloudelliset tekijat. (Ruotsala 2002, 69.) Jukka Pennanen ja Outi Tuomi-
Nikula ovat etnologisen kalastustutkimuksen keskeisia tutkijoita Suomessa.
Pennanen on tutkinut nuottakalastuksen muutosta systeemina (1985) ja
kaytankin tassa tutkielmassa Pennasen tapaa jaotella nuottakalastus

komponentteihin  edelleen  Anneli  Merildinen-Hyvérisen  tulkintaa



hyddyntden. Tuomi-Nikula on tutkinut ammattimaisen kalastuksen

muutosta Keski-Pohjanmaan rannikolla (1982).

Orvar Lofgrenin tutkimus Fangstman i industrisamhallet (1977) on
kalastusyhteisotutkimuksen skandinaavinen klassikko. Loéfgren on
tutkimuksessaan pyrkinyt hahmottamaan yhteison syvempaa historiallista
perspektiivia ymmartddkseen, miten sosiaaliset ja kulttuuriset tekijat
heijastavat talouden rakenteita ja miten kulttuuriset ja kognitiiviset tekijat
taas vaikuttavat yhteison sosiaalisiin ja ekonomisiin toimintoihin.
Tutkimuskohteen rinnalla Lofgren tarkastelee my6s yhteiskunnan
makrorakennetta. Lofgrenin tutkima yhteis6 oli kuitenkin ammattimaisempi
kalastajakyla kuin tutkimani yhteisot. Yhteis6 oli myods jakaantunut
viljelijoiden ja kalastajien kesken, kun taas téssa tarkastelemassani kylissa
keskeista on pitkdlle omavaraisuuteen pohjaava pientilatalous, jonka osa
nuottakalastus oli. Lofgrenin tutkimus on Kkuitenkin tutkimukselleni
hyddyllinen, koska han Merildinen-Hyvarisen tavoin korostaa kulttuuristen,
sosiaalisten ja taloudellisten mallien sek& historiallisen prosessin yhteytta.
(Léfgren 1977, 9-16, 140-143.) Aiemmasta tutkimuksesta on
nuottakalastukseen liittyen mainittava myos Veikko Anttila, joka Kirjoitti
vuonna 1968 kansatieteellisen kalastustutkimuksen kannalta merkittavan

teoksen Rymattylan talvinuottakalastuksesta muuttuvana elinkeinona.



1.2. Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymykset eivéat ole olleet timan pro gradu -tutkielman aineiston
keruun lahtdkohtana vaan ovat herdnneet aineiston keruun aikana ja
muotoutuneet tutkimusnakdkulmaa pyoritellessani. Lahestyn aineistoa
muisteluaineistona muistitietotutkimuksen ndkokulmasta. Tarkea tukijalkani
on ollut Outi Fingerroosin, Riina Haanpaan, Anne Heimon ja Ulla-Maija
Peltosen toimittama teos, Muistitietotutkimus — Metodologisia kysymyksia

(2006).

Ulla-Maija Peltonen pohtii teoksen artikkelissa, ettd muistitieto voi antaa
informaatiota niin historiallisesta kokemuksesta subjektiivisena muistona
kuin historiallisesta tiedosta kollektiivisena muistona (2006, 109). Tassa
tutkimuksessa tavoitellaan molempia; muisteluaineistoa kaytetdan
maarittelemaan sekd yhteison kokemusta ylipaikallisesta historiallisesta
prosessista ettd muistin ja historiallisen tiedon suhdetta. Muistelua koskevan
tutkimuksen saralta erityisen tarkea teos kannaltani on ollut Taina Ukkosen
tutkimus Menneisyyden tulkinta kertomalla. Muistelupuhe oman historian ja
kokemuskertomusten tuottamisprosessina (2000). Ukkosen tutkimus avasi
minulle muisteluaineistoja tutkimuksen ja tulkintojen kohteena. Ukkosen
keskeisista kasitteistd muistelupuhe viittaa haastattelussa tuotettuun
elamankokemusten ja muiden menneisyyteen liittyvien asioiden mieleen
palauttamiseen ja tulkintaan. Kokemuskerronta perustuu muistelijoiden

elaméanvaiheisiin ja henkilokohtaisiin kokemuksiin. (Ukkonen 2000, 15, 39.)



Kokemuskerrontaa tyokaluna kayttaen tarkastelen milla eri tavoin yhteisdsta
muutoksessa puhutaan. Olen kiinnostunut sosiaalisesti ja kulttuurisesti
rakentuneesta muistamisesta ja tdssa tiedon kulttuurisen rakentumisen
ymmartamisessa nojaan Berger ja Luckmanin klassikkoon Todellisuuden

sosiaalinen rakentuminen (1995).

Kysyn, miten haastateltavat muistavat kylayhteisonsd muutoksen 1940-1960-
luvuilla nuottakalastuksen tydomuodon kautta. Tarkastelen, milla eri tavoin
yhteisdstd muutoksessa puhutaan ja yhteis6a arvotetaan muistoissa. Erittelen
tarkemmin nuottauksen muistettua muutosta nuottakalastuksen sosiaalisen,
ekologisen, taloudellisen ja teknisen komponentin kautta. Aineiston ja
tutkijan vuoropuheluna konstruoituu tarina nuottakalastuksen paattymisesta
ja kylayhteis6jen muutoksesta. Onko Kkyse sosiaalisesti rakentuneesta
tarinasta, jossa muutos nahdaan vaistamattdomana osana ylipaikallista
maaseudun murrosta. Problematisoin tdhan liittyen voimmeko maarittaa,

miké on kulttuurisesti omaksuttua kerrontaa.

1.3. Lahestymistapa ja tutkimusmenetelma

Kun aloitin timan tutkielman tekemista, tuotti analyysitapa minulle harmaita
hiuksia. Nain aineistossa Kkiinnostavia tutkimuskysymyksia ja tiesin etta
yhteisollisyys ja muutos olivat aineiston vahvoja teemoja. Mutta kuinka

paastd niiden analyysiin? Olin tuolloin tydni puitteissa kehittdmassa
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muisteluun pohjaavan viriketydn toimintamallia Suomen Dementiayhdistys
ry:n tutkimus- ja kuntoutusyksikdssa Pyhajarvella. Tydssani nain muistelun
myo6ta tapahtuvan jasentamisprosessin merkityksen kaytannéssa ja luin
muistelua koskevaa kirjallisuutta. Opin, ettd muistelun yhteisollisia piirteita
on tarkasteltu esimerkiksi rekonstruoimalla yhteisollisesti hyvaksyttyja
menneisyyden tulkintoja ja analysoimalla sitd, miten muistelijat suhteuttavat
omia kokemuksiaan ndaihin tulkintoihin (Ukkonen 2000, 237). Kiinnostuin
pohtimaan aineistoni muutospuhetta sosiaalisesti rakentuneena. Nain tulin

muistojen kulttuurisen tuottamisen aarelle.

Tutkimukseni tieteenfilosofinen pohja on sosiaalinen konstruktivismi ja sen
relativistinen tiedonkasitys; ihmiset tuottavat ja rakentavat tietonsa
sosiaalisesti ja kulttuurisesti (Saaranen-Kauppinen & Puuniekka 2006
[online]). Sosiaalinen konstruktivismi korostaa nakemysta, jonka mukaan
ihmiset rakentavat tietonsa ja identiteettinsa kertomusten valityksella
(Heikkinen 2007, 145). Nain kiinnostuin kulttuurisesta ja sosiaalisesta

kerronnasta.

Berger ja Luckman Kkirjoittavat, ettd tieto yhteiskunnasta voidaan nahda
totena sanan kahdessa merkityksessa: toteamisena eli objektivoituneen
sosiaalisen todellisuuden sisdistaimisena ja toisaalta toteutumisena eli
todellisuuden jatkuvana tuottamisena. Berger ja Luckman Kkayttavat
esimerkkia metsastgjastd, jonka identiteetti on mielekds ainoastaan hanen
elaméansa ja kokemansa tietovarannon jasentdmassd maailmassa.
Metsastaminen saa merkityksensd juuri tuon tietyn tietovarannon
maarittamassa ja kontrolloimassa sosiaalisessa todellisuudessa. (1995, 80-81.)

Voimme verrata tatd paltamolaiseen nuottakalastavaan agraariyhteisoon.
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Mita tapahtuu kun toiminnan sosiaalinen todellisuus muuttuu merkittavasti?
Nain oli kdynyt nuotanvedolle tutkimissani kylayhteisdissd. Entd missa
todellisuutta tuotetaan? Merkityksellisten toisten, puheen ja median kautta,

vastaavat Berger ja Luckman edelleen (1995, 171-172).

Clifford Geertz puhuu merkityksellisistd symbolisysteemeistd jotka ovat
ihmisille kuin resepti, luonnos, tai ohjelma. Yhteen liittyvat merkitykselliset
symbolit muodostavat kulttuurisia kaavoja, joiden mukaan yksilo jarjellistaa
maailmaansa. Kaavoja on paljon ja niiden valisia suhteita voi olla hankala
nahda. Nama kaavat, symbolisysteemit, antavat meille orientaatiokehyksen,
jonka mukaan toimia sosiaalisessa ymparistossamme, ymmartaa sen viesteja

ja tulkita kokemuksiamme. (Geertz 1973a, 363, 1973b, 250.)

Taman tutkielman tutkimusmenetelma on muisteluaineiston kvalitatiivinen
analyysi. Muistelusta voidaan analysoida esimerkiksi historiallisia ja
yhteiskunnallisia tapahtumia, tai asiantilojen kuvauksia. Huomio voidaan
myo6s kiinnittdd muistelun rakentumiseen ja erityispiirteisiin. (Korkiakangas
2005, 143.) Sosiaalinen konstruktivismi sopii hyvin ldhestymistavaksi
muisteluaineiston kasittelyyn, silld konstruktiivisuus kuuluu jo muistitiedon
luonteeseen, toteavat Outi Fingerroos ja Riina Haanpad. He Kkasittelevat
mielenkiintoisesti  muistitiedon  tiedonkasitystd Jirgen Habermasin
kulttuurisen tutkimuksen Kkenttdad eteenpdin hahmotellen. He nakevat
muistitiedon voivan kuulua niin selittdvan, ymmartavan, kuin Kriittisen
tieteenteorian piiriin. Selittdvd tutkimus pyrkii selittAma&n tai esittdmaan
menneisyyden ilmidita muistitieto lahdetietonaan; sitd voi olla esimerkiksi
mikrohistoriallinen tutkimus. Tutkimustuloksessa tdhdatdan realismiin,

kuvaukseen, johon tutkijan ei pitdisi vaikuttaa. Kriittisessd tutkimuksessa
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mukana on Kriittinen ja emansipatorinen ote. (Fingerroos & Haanpaa 2006,

32, 39-40.)

Ymmartdvad muistitietotutkimusta taas voidaan kutsua myo6s tulkitsevaksi
tutkimukseksi. Tutkimus voi tarkastella sitd, mitd kerrotaan ja miten
esimerkiksi vuorovaikutuksessa julkisten tarinoiden kanssa. Jos muistitieto
on tutkimuksen kohde, on fokus muistelun prosessissa, menneisyyden
tuottamisen keinoissa. Tall6in tutkimuksen kohteena ovat niin késitelty
menneisyys kuin kerrontahetki eli nykyisyys. Lahestymistapaan liittyy
yleenséa hermeneuttinen tiedonintressi; tavoitteena on saavuttaa ihmisten
omat tulkinnat menneisyydestd, toteavat Fingerroos ja Haanpaa, mutta
toisaalta tutkija ja vuorovaikutustilanne ovat osa tulkintojen
muodostamisprosessia, kuten Taina Ukkonen muistuttaa. Tutkimuksen
todellinen haaste on I6ytaa merkityksia ja ymmartaa sita kulttuuria, jonka osa
muistitieto on. Naita selittdvan, ymmartavan ja Kkriittisen tutkimuksen
lahestymistapoja voi olla tutkimuksissa mukana limittain. (Ukkonen 2006,

187-189; Fingerroos & Haanpaa 2006, 36-40.)

Taman tutkimuksen tutkimusotteessa on niin selittdvaa kuin ymmartavaa eli
tulkitsevaa lahestymistapaa. Muisteluaineisto on tutkimuksen lahde
nuottakalastuksesta kerrottaessa, eikd sen todenperdaisyytta kyseenalaisteta.
Muistelua pyritadn kuitenkin ymmartamaan kulttuurisesti ja sosiaalisesti
rakentuneena ja tutkimustulos ndhdéan konstruktiona. Pirjo Korkiakangas
kirjoittaa muistelun sosiaalisuudesta seuraavasti: ”Ihmisend olemme aina osa
jotakin yhteis6d, joka enemman tai vdahemman ohjailee kasityksidmme,
mielikuviamme ja muistojamme” (Korkiakangas 2006, 126). Olemme

muistelussamme yhteisdsta riippuvaisia, ymparistd, jossa toimimme
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maarittdad mikd on muistelemisen arvoista ja mitd taas taytyisi muistaa
(Korkiakangas 1999, 164.). Katja-Maria Miettunen kirjoittaa historiakuvasta,
jonka jokainen aikakausi luo itselleen. Historiakuva on kasitys siitd, mitka
menneisyyden tapahtumat ja ilmiot ovat sille merkityksellisia. Termilla
voidaan tarkoittaa myo6s osia, joista kasitys menneisyydestd rakentuu.
Historiakuvat muokkaavat ihmisten kasityksid menneisyydesta ja sen
merkityksestd. Miettusen mukaan keskeinen paikka niiden muotoutumiselle
ovat aikalaisten muistelut ja muotoutuminen ei tapahdu sattumalta, vaan

taustalla on aktiivisia toimijoita omine motiiveineen. (Miettunen 2009, 11.)

Tarkastelen aineistoani  sosiaalisen  konstruktivismin  nakdkulmasta
haastateltavan, paikallisen yhteisén, kulttuurin, haastattelutilanteen ja itseni
eli tutkijan vuorovaikutuksessa rakentuneena. Tarkastelen yhteis6a
nuottakalastuksen tyémuodon kautta. Tdm& on merkityksellista sosiaalisen
muistelun ndkdkulmasta, koska nuottaus tapahtui nuottakunnissa ja siihen
liittyi oma sosiaalinen vuorovaikutusjarjestelmansa. Analysoin aineistosta
nuottauksen muutosta koskevaa muistelua nuottakalastuksen eri

komponenttien kautta.

Muistelu on jatkuvaa menneiden kasittelyd ja tulkintaa, pyrkimysta hallita
omaa menneisyyttd, omien kokemusten suhteuttamista muiden kokemuksiin
ja historiallisiin tapahtumiin (Ukkonen 2000, 97). Miksi nuottakalastus
paattyi. Kuinka yhteison muutos koetaan ja siitd Kkerrotaan nyt,
vuosikymmenia myohemmin kun kylayhteis6jen muutoksen eteneminen
nayttdytyy nykymuodossaan. Tarkastelen tata muistelijoiden omien
kokemusten ja historiallisten tapahtumien yhteyttd, seka sita, milla eri tavoin

yhteisdsta kerrotaan.
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Analysoidessani muistelua yhteisosta kaytan narratiivisen tutkimuksen
tydkalua, kokemuskerrontaa. Kerrontaa voidaan tarkastella tuotettuna
historiana, narratiivisena tuottamisprosessina, tai analysoida kerronnan
ominaispiirteitd ja kulttuurisia merkityksid. Vaikka tarkastelukohteena olisi
menneen tuottaminen kertomalla, kerronnan tutkimuksen painopiste on itse
asiassa nykyisyydessa, menneen tuottamishetkessa. (Ukkonen 2006, 191-193.)
Tama yhdistad kerronnan tutkimusta ja tulkitsevaa eli ymmartavaa
muistitietotutkimusta. Kuten Vilma Hanninen Kirjoittaa, elaman ja
kertomusten valilla on spiraalimainen, hermeneuttinen keha (1999, 25). Myos
Hannu Heikkinen toteaa, ettd kertomukset ovat seké tutkimuksen ladhtokohta
ettd lopputulos (2007, 146). Niin on my6s tassa tutkimuksessa. Usein
kerronnan tutkimukseen liitetddn myo6s Kielenkayttd, mutta tassa

tutkimuksessa en tarkastele kieltéa.

1.4. Keskeisia kasitteita

Aineistoni on muisteluaineisto, jonka kautta rekonstruoin yhteiséjen tarinaa.
Keskeiset kasitteeni ovat muistelu, yhteiso, seka kulttuurinen mallitarina. Muisti
kasittdd kaiken mitd ihminen muistaa. Muisteleminen taas koostuu
valikoiduista muistoista ja pitaa sisalladdan myds mydhemmin tapahtuvaa
merkityksenantoa. Muistelu on erilaisia kasityksid ja representaatioita

menneisyydestda, mutta myos nykyisyydesta. (Miettunen 2009, 18-19.)
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Kasitettd muistitieto on perinteisesti kaytetty etnologiassa kuvaamaan
muistetun, muistinvaraisen tiedon erityisluonteisuutta, Kirjoittaa Pirjo
Korkiakangas (2006, 124). Korkiakangas kokee, ettd termissd muistelu
kuitenkin korostuu sanaa muistitieto paremmin muistin prosessisuus ja
kerronnallisuus (2005, 133). Olen tastd samaa mielta ja suosin termia muistelu
ja muisteluaineisto, mutta muihin tutkimuksiin viitatessani kaytan myaos

termia muistitieto.

Muistitietotutkimus voidaan ymmartdd yhtd hyvin aineiston hankinnan
tavaksi, menneisyyden esittdmisen tavaksi, tai tutkimuksen metodiksi
(Fingerroos & Haanpaa 2006, 43). Tassa tutkimuksessa muistitietotutkimus
viittaa kaikkiin kolmeen; niin aineiston keruutapaan, kuin aineistossa esiin
tulevien asioiden esittdmiseen ja niiden analyysiin. Niin sanottu oral history
-tutkimus ja etnologinen muistitietotutkimus ovat usein tuoneet esille
vaihtoehtoisia, arkaluonteisia  ja yksilollisia elaméankokemuksia
(Korkiakangas 1996, 124). Toisaalta muistitietotutkimuksessa on etsitty myo6s
tyypillisid kertomuksia, kuten kulttuurisia malleja, joihin my6s taman
tutkimuksen kiinnostuksen kohde liittyy. Esimerkiksi Vilma H&anninen on
tutkinut tyo6paikan menetysta tarinana (1999). Koko etnologiatieteiden
tutkimuskentdn metodologisten ja teoreettisten uudistumisten myota myos
muistitiedon problematisointi ja tietoteoreettiset pohdinnat etnologiatieteissa
syventyivat 1990-luvulla ja muisteluaineistojen kaytté on monipuolistunut.
Nykyisin muistitietotutkimuksen kysymykset ovat keskeisesti ennemminkin
tiedon teorian rakentumista, kuin muistitiedon todenperéisyyttd koskevia.
(Korkiakangas 2006, 120-123; Snellman 2003a, 59; Fingerroos & Peltonen
2006, 9.)
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Tassa tutkielmassa yhteisélla tarkoitetaan ihmisryhmad, joka asuu tietyssa
ympaéristossd maantieteellisesti maaratylla alueella ja jonka jasenet ovat
toistensa kanssa vuorovaikutuksessa niin, ettd heita yhdistavat tyéhon ja
toimeentulon hankintaan liittyvat asiat (Merildinen-Hyvarinen 2008 39-40;
Lehtonen 1990, 23-25). Historiallis-etnografisissa tutkimuksissa kyla on
perinteisesti maaritelty maaseudulla sijainneeksi asutusryhmaksi, jonka
asukkaiden elamisen tapa on ollut sidoksissa luontoon ja
luonnonresursseihin (HAmynen 2008, 60). Nuottakalastuksen yhteydessa
kyldyhteis6 on mielestédni osuva kasite, koska koetuilla kylarajoilla oli

toiminnallista merkitysta nuotanvedossa.

Alueellinen yhdistavyys ja yhteinen elinkeino ei kuitenkaan vield riita
yhteison hedelmalliseen maarittelyyn taméan tutkimuksen kannalta. Kuten
Anneli Merildinen-Hyvarinen Kirjoittaa, se mitd yhteis6 viime kadessa
tarkoittaa, riippuu siitd miten yhteisot toimivat ja ovat vuorovaikutuksessa
keskenadn. Tastd muodostuu yhteisétunne, yhteisollisyys. Yhteisén merkitys
luodaan  kokemuksissa toiminnan  sosiaalisen normiston kautta.
YhteisoOllisyydesséa  voidaan  erottaa  konkreettisen  toiminnan ja
vuorovaikutuksen kautta maarittyva toiminnallinen yhteisyys ja yhteison
tietoisuusmuotoon viittaava symbolinen yhteisyys. Yhteis6 on myds aina
sidoksissa aikaan; toisaalta nykyhetkeen ja menneisyyteen, toisaalta
luonnonresursseihin  sidoksissa olevan yhteisén ollessa  Kkyseessa,

vuodenkiertoon. (Merildinen-Hyvarinen 2008, 39-40; Lehtonen 1990, 17-20.)

Myos itse yhteison kasite ja kasitteen rajautuminen on sidoksissa aikaan.
Muutokset elinkeinoissa ovat vaikuttaneet siihen ketkd kuuluvat

toiminnallisiin  yhteiséihimme ja vuorovaikutusryhmiimme esimerkiksi
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tyonteon kautta; yhteison kasite muuttuu ajan myo6tad. Kylayhteisbjen
keskindinen vuorovaikutus ja toiminnallisuus ovat muuttuneet merkittavasti
1940-luvulta tahan paivaan tultaessa. Taman paivan yhteisot ovat toisaalta
eriytyneempid, toisaalta rajoiltaan hailyvampia kuin téssd muistelun

kohteena olevat 1940-1960-lukujen kylayhteisot. (Lehtonen 1990, 132-134.)

Téassé tutkielmassa tutkimuskohde on muisteleva, kertova yhteiso ja se, mita
kerrotaan. Osassa analyysida kayttamani kokemuskerronta voidaan nahda
kattotermind muistelu- ja tapahtumakerronnalle. Kokemus on havaintoihin
perustuvaa tietoa, jolla on ajallisten ja paikallisten vastaavuuksien ohella
sosiaalisia ja kulttuurisia merkitysulottuvuuksia. Kertomus voidaan
maaritella kokonaisuudeksi, joka Kkerrotaan. Se sisaltdéd muutoksen
kuvauksen, tai tapahtumasarjan. Kertomuksella on aina juoni, joka rakentuu
merkityssuhteista, ndma sitovat tapahtumat toisiinsa. (Ukkonen 2006, 192.)
Kokemuskerronta on totena esitettyd, arkitodellisuuteen pohjaavaa
kertomusta tai raporttia ja samalla menneisyyden tulkintaa.
Kokemuskerronta voi kasitelld myo6s historiallisia tapahtumia kertojan
nédkdkulmasta. (Ukkonen 2000, 39-40, 2006, 199-200.) Se siis soveltuu hyvin
taman aineiston kasittelyyn. Analysoin kokemusten muistelua, kerrontaa
nuotanvedon ja yhteison muuttumisesta. Kerronta on aina seka yksilollisesti

luovaa ettd kulttuurisesti sidottua (Hanninen 1999, 15).

Tulkitsemme maailmaa alati kehkeytyvdnd kertomuksena, joka saa
alkunsa ja liittyy aina uudelleen siihen kulttuuriseen kertomusvarantoon,
jota kutsutaan tiedoksi (Heikkinen 2007, 144).

Kulttuurisen  mallitarinan  kasitteen mukaan elamme sosiaalisessa

todellisuudessa, joka koostuu valmiista Kkulttuurisista mallitarinoista
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(Saarenheimo 1997, 74). Omaksumme kulttuurisia malleja eli skripteja, joita
maarittavat lahtokohtaisesti yhteiskunnalliset ja kulttuuriset tekijat mutta
myo6s yksilon kokemukset. Skripteja on kayttanyt esimerkiksi Tiina Silvasti
tutkimuksessaan talonpojan eldamaa jasentavista kulttuurisista malleista.
Skriptit sisaltavat arvoja, normeja ja merkityksid, jotka maarittavat
kulttuurisia ja sosiaalisia odotuksia. Skriptit vaikuttavat tiedostamattomalla
tasolla ja suuntaavat tulkintojamme tilanteissa, joissa merkityksid syntyy.

(Silvasti 2001, 15-16, 62-64.)

Vilma Hanninen kayttad kulttuurista mallitarinaa lahelld olevaa kasitetta
sosiaalinen tarinavaranto. Se on kulttuuristen kertomusten joukko. Yksilot
muodostavat Hannisen mukaan sisdisia tarinoita jatkuvassa luovassa
prosessissa, jossa Yyksilo tulkitsee eldmansad tapahtumia sekd faktisten
olosuhteiden  tarjpamia  mahdollisuuksia ja rajoja  sosiaalisesta
tarinavarannosta omaksumiensa tarinallisten mallien avulla. Tarinallinen
kiertokulku on néin sekd historiaan ankkuroitunut ettd historiaa tuottava
prosessi. (Hanninen 1999, 21-23.) Tiina Silvasti on verrannut kasitteiden
skripti ja sisdinen kertomus vivahde-eroja ja pohtii ettd hdnen mielestaan
sisdistd kertomusta voidaan tarkastella elamé&nhallinnan vélineena.
Mielestani kuitenkin myds skripti voi toimia tallaisena merkityksenannon ja
elaméanhallinnan véalineend, etenkin kun puhutaan oman elaman muistelusta
ja skriptien roolista talldin. (Silvasti 2001, 65-66.) Tata tiedon sosiaalisen

tuottamisen ja kertomisen taustaa vasten analysoin informanttieni kerrontaa.
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1.5. Aineisto

Kaytan aineistona nuottakalastusta koskevia haastatteluja, jotka tein kesien
2007 ja 2008 aikana keratessani tietoa perinteisestd nuottauksesta Kainuussa,
Paltamon Oulujarven rantakylilla. Olimme kerdnneet yhdessa Kainuun
Kalatalouskeskuksen silloisen toiminnanjohtajan Pasi Korhosen kanssa varoja
nuottakalastukseen liittyvan paikannimiston kartoitukseen. Kahtena keséana
tyoskentelin Nuotta-apajilla -hankkeen puitteissa haastatellen 36 henkilda (ks.
Liite 1. Aineisto — luettelo kaytetyista haastatteluista). Tyon keskitssa oli
nuotta-apajapaikkojen kartoitus mutta kysymykseni haastateltaville koskivat
nuottakalastusta my6s laajemmin, aina nuottavalineistd kalan kauppaan ja
nuottauksen  sosiaalisiin  kayttaytymissaantdihin.  Aineisto  tuntui
kiinnostavalta monesta ndktkulmasta ja aloinkin jo aineiston keruuaikana
miettid myds pro gradu -tutkielman tekemista siitd muistelua painottaen.
Kiinnostukseni aihetta kohtaan on niin  henkilokohtainen  kuin
yhteiskunnallinen. Tutkimuskohteena ovat kotikylani ja sen lahikylat mutta
syrjaisen maaseudun rakennemuutos ja selviytymisstrategiat kiinnostavat

minua myos yleisemmalla tasolla.

Kainuussa sijaitseva Paltamo on talla hetkella 3998:n asukkaan kunta
(Paltamon kunnan kotisivu 2009 [online]). Yhta henkil6d lukuun ottamatta
informanttini asuvat yha Paltamossa. Paltamo on Kainuun alkuperdinen
emapitdja, eli kaikki Kainuun kunnat on erotettu siitd. Kunnan nykyinen
pinta-ala on 1139 km2, josta maa-alaa on 924 kmz2 ja vesipinta-alaa 210 km2.

(Kainuun Kulmakunnilta verkkosivu 2005 [online].) Maaseutualueiden
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maaritelmia kayttéden, alue on Paltamon nykyistd kylakeskusta Kiehiméaa

lukuun ottamatta harvaan asuttua maaseutua.

Tutkimukseni on lahelléd etnografista tutkimusta, jossa aineiston keruutapana
on usein myo6s havainnointi ja koenkin vahvasti, ettd kaikki kerdamani
aineisto toimii tutkimukseni tausta-aineistona, vaikkakin kaytadn niin
sanottuina primaarilahteindni tassa kaikista 36:sta haastattelusta 26:n
informantin haastatteluja. Rajaus on tehty haastattelujen tiheyden perusteella,
osa haastatteluista kun Kasitteli nuottausta l&dhinnd paikannimien ja
nuottausmateriaalin kautta. Tulkintojeni muodostumista ei kuitenkaan voi
rajata siihen, mitd osaa aineistosta kaytdn tassd tutkimuksessa. Koko
aineiston volyymilla, kenttatydjaksoilla ja aineiston kasittelyajalla on ollut
merkitystda  analyysini  rakentumisessa.  Alueellisesti  informanttieni
kokemukset sijoittuvat kahdentoista Paltamon rantakylan alueelle. En
kuitenkaan tassa tutkielmassa Kkasittele naitd kylia erillisind, vaan luon
rekonstruktiona ikddn kuin Kkeinotekoista yhteistd tarinaa kylien
nuottakalastuksen muutokselle. Aineistoa kasitellessani pohdin, voidaanko
informantit luokitella kylien perusteella erilaisiin ryhmiin. Tallainen olisi
ehkéa ollut mielekastd, jos alueena muista kylistd poikkeavasta kylakeskusta
Kiehiméastd olisi ollut wuseita informantteja. Muilta kyliltd olevien
informanttien kokemukset eivat kuitenkaan tukeneet kylien Kkasittelya

erillisina.

Padosa informanteista oli ollut itse nuotanvedossa lapsena, nuorena, tai
aikuisialla, mutta joukossa oli myds henkil6itd jotka kertoivat sukunsa
historiaa suullisena perimétietona. Tassd padaineistona toimivista 26

informantista kaikki olivat olleet itse nuotalla. Informanteista nelja oli ollut
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jonkun muun omistaman nuottakunnan palkollisena ”renkind”, muut olivat
nuottakuntaan kuuluneen talon perheenjasenid. Haastatteluista viisi oli
parihaastatteluja, joihin osallistui kaksi henkil6a. Kolmessa parihaastattelussa
kyse oli avioparista, joista molemmat olivat nuotanneet, kahdessa muussa

parihaastattelussa henkil6t olivat kuuluneet samaan nuottakuntaan.

26:sta informantista kuusi oli naisia. Anneli Merildinen-Hyvarinen on
todennut Hailuodon kalastusta tutkiessaan, etta kalastus ja siihen liittyvat
toimet kuuluivat Hailuodossa miesten tehtéviin, eivatka naiset tavallisesti
ottaneet niihin osaa (2008, 226). Samoin totesi Orvar Léfgren lansiruotsalaista
Buan kalastajakylad koskevassa tutkimuksessaan; naiset eivat kayneet kalalla
eivatka esimerkiksi koskaan perineet kalastusvalineitq (Lofgren 1977, 115-
118, 147-151). Vaikkakin naisten osuus haastateltavistani on pieni, ja miesten
rooli nuottakunnissa oli korostunut, paltamolaisessa nuottakalastuksessa
tallaista sukupuolirajausta ei taysin ollut. Nuottakunnat tunnettiin talojen
nimelld ja isdannédn rooli oli kylld ajan sukupuoliroolien mukaan téarkea.
Nuotan vetdmiseen tarvittiin kuitenkin neljd henked ja tarjolla olevan
tyévoiman mukaan nuotalla k&vivat isdinnan liséksi tai sijasta talon eméanta,
poikia, tyttaria, renkeja tai piikoja. Naiset osallistuivat Paltamossa niin itse
nuottakalastukseen, kuin kalojen perkaukseen ja kalankauppaan, joskin
vahemmistond. (Leinonen 2008, 13-15, 65)) Myds perunkirjoituksia
tutkimalla selvida, ettd Paltamossa nuotta saattoi kuulua myds naiselle, kuten
kday ilmi mieslahtelaisen Hiltulan talon eméanndn perunkirjoituksessa
vuodelta 1858, josta I0ytyy merkintd hdnen omistamastaan nuotanpuoliskosta

(Romppainen 2007, 243-247).

Naisten erilaiseen rooliin Hailuodossa, Buassa tai Paltamossa voitaneen
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I6ytdd useampi selitys vesistotyypista lahtien. Merelld véalimatkat ovat
pidempid kuin jarvelld ja kalastuksen limittdminen muihin tilan téihin on
ollut selkeasti haastavampaa. Kuten Merildinen-Hyvéarinen Kirjoittaa
Hailuodosta, kotity6t, lasten hoito ja karja olivat pitkalle naisten vastuulla
(2008, 226), sama valittyy aineistoni informanttien kertoessa tilojen muista
toistd. Jarvella nuottapaikkoja oli kuitenkin myo6s kotirannoissa, jolloin
muista toistéd irrottautuminen k&vi helpommin. Hailuodon ja Buan
kalastajayhteisot olivat my®ds ammattimaisia kalastajakylid, kun taas
tutkimassani yhteisossa kalastus oli osa tilojen omavaraistaloutta tai

sivuelinkeino.

Haastattelujeni menetelmad oli avoin teemahaastattelu. Etsin informantit
paikallisen tuntemuksen ja lumipallomenetelméan avulla; informanttini
ehdottivat minulle usein muita haastateltavia. Sovin haastattelut yleensa
puhelimen valitykselld, joitakin suoraan kylaldisid tavatessani. Usealle
henkil6lle olin jo soittaessa tuttu, tai he yhdistivdt minut kotitalooni tai
sukuuni. Mielestani taméa helpotti osaltani informanttien lahestymista ja
heille osallistumisen kynnys vaikutti olevan kohtuullisen matala. Kohtasin
silti myds epaonnistumisia ja my6s muutaman haastattelusta kieltdytymisen.
Kesaan 2008 ajoittunut lankapuhelinlinjan poistaminen kylilta aiheutti myos

yllattavaa paanvaivaa.
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Yritin tavoittaa varmaan kymmentd potentiaalista haastateltavaa,
lankapuhelimet ei toimi, osa ohjasi eteenpdin ja yksi vanha emanta
kieltdytyi kohteliaasti, oli vahan lannistavaa (Kenttapaivakirja
5.6.2008).

Pidin kenttdpaivéakirjaa ja timéa on auttanut minua tata tutkimusta tehdessa
etenkin oman tutkijanpositioni reflektoinnissa. Nauhoitin haastattelut
mahdollisuuksien mukaan, mutta joitakin haastatteluista tai niiden osia
tehtiin esimerkiksi ulkotiloissa nuottausvalineitd tarkastellen. Olen litteroinut
nauhoitetut haastattelut pyrkien sailyttamaan niiden puhetyylin murteineen
ja teemoitellut aineiston uudelleen tdman tutkielman analyysid varten.
Aineisto on arkistoitu Nuotta-apajilla -aineisto nimella Paltamon

kotiseutuseuran, Paltamo-Seuran arkistoon Paltamoon.

Informanttien alkuperdinen suuri maara, 36, juontuu siitd, ettd aineiston
keruun tarkein tavoite oli keratd nuotta-apajien nimistéa. Paikannimet olivat
haastattelujen keskidssa, mutta kertynyt haastattelumateriaali kasittelee
nuotanvetoa laajasti (Liite 2. Haastattelujen teemalista). Huomasin jo
ensimmaisten testihaastattelujen aikana, ettd haastateltavat Kkertoivat
mielelldaan kasiteltavasta ajasta ja aiheesta. Haastatteluissa kertyi paikallis- ja
kalastushistoriallista tietoa, kuten paikannimistda ja tietoa siitd, mitka talot
nuottasivat, milla pelisdanndin ja miten millakin apajalla toimittiin.
Haastateltavat kertoivat myds tarinoita ja esittivat pohdintoja. Haastatteluissa
ei ajallisista syista ollut kuitenkaan mahdollista todella syvaluodata muita
teemoja paikannimistén keruun ja karttatydskentelyn ollessa keruun tarkein
tavoite. Tatd pidan yhtena aineiston heikkoutena, kun kasittelen sita tassa
tutkielmassa muisteluaineistona. Toisaalta tuolloin kokoamaani julkaisuun

haettiin tarinoivaa otetta, joten haastattelujen teemat ja ajankayttoni eivat
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olleet tarkasti rajattuja. Tama taas tuo aineistoon kerronnallisuutta. On my6s
hyva tiedostaa, ettd muistelun kohde oli monelle informantille ajallisesti

kaukana.

Siit4 on pian viiskytd vuotta kun oon kdyny nuotalla (H14).

1.6. Refleksiivinen ja eettinen positio

Informanteilta on kysytty lupa haastattelunauhojen ja litteraatioiden
arkistointiin Paltamon kotiseutuseuran, Paltamo-Seuran arkistoon. Kerroin
haastatteluja tehdessani alustavasti kayttavani niitd mahdollisesti jatkaakseni
opintojani lopputyo6tad tehden ja paikallisessa lehdessa minua tituleerattiinkin
opiskelijaksi aineiston keruuaikana. Halusin omien suunnitelmieni lisaksi
varmistaa aineiston arkistointi- ja kayttéluvan myos muuta kaytt6a varten.
Kuten Arja Kuula teoksessaan Tutkimusetiikka toteaa, perusteita aineistojen
arkistoinnille ja pitkaaikaiselle kaytolle on useita. Aineistojen keruu vie
paljon resursseja ja toisaalta jo kertaalleen analysoituja aineistoja voidaan
kasitella eri ndkokulmista. (Kuula 2006, 227.) Informanteilta on kysytty lupa
myo0s siihen, ettd haastattelut ovat kotiseutuseuran arkistossa tallessa my6s
mahdollista muuta kayttéa varten. Katson siis, ettd minulla on lupa kayttaa

aineistoa tassa tyodssa.

Nuotta-apajilla -hankkeen julkaisua varten Kysyttiin myods lupa kayttaa

henkildiden nimia, mutta tassd tutkimuksessa haastatteluja kaytetdan
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nimettomina. Paadyin tahan silla analyysin kannalta haastateltavien
henkilollisyys ja tunnistettavuus eivat ole mielestani tutkielmassani
olennaisia, mutteivat myoskdan ongelmallisia tekijoitd. Koska aineistossa
korostuu yhteison muistelu, en kokenut pseudonimien kayttamista
tarpeelliseksi, vaan olen numeroinut haastattelut seuraavasti arpomalla

kullekin haastateltavalle numeron: H1, H2 ja niin edelleen.

Olen kotoisin tutkimusalueelta ja asun siella yha aina kun ty6t sen vain
mahdollistavat. Yhden kylistd kanssa paikallishistorian keruun prosessi on
jatkunut ja edelleen syventynyt kun syksylld 2009 aloin vetdd kylalla
kylahistoriapiiria. Etnologisessa tutkimuksessa itsereflektiivisyys tutkittavaan
kohteeseen, kysymystenasetteluun ja tuloksiin on jatkuvasti kasvanut ja se,
ettd tutkimus on aineiston ja tutkijan vuoropuhelua, tuodaan nykyisin
vahvasti esiin (ks. esim. Davies 1999). Tata itserefleksiivisyytta olen saanut
harjoittaa tassd tutkimuksessa. Anneli Merildinen-Hyvarinen toteaa
mielestani hyvin, ettd haastattelutilanteessa tutkijan subjektiivisuus on
tietoisuutta oman lasndolon merkityksesta (2008, 23-24). Aineiston keruun
jalkeen on tapahtunut minun tekemd&ani tiedon valintaa ja rakentamista
aineiston Kasittelyssa, analyysissa ja Kkirjoittamisprosessissa. Taman
tutkimuksen tarinaa luovat niin muistelijat, yhteisd, haastattelutilanne,
kulttuuri kuin mina eli tutkija useassakin otteessa. Koska olen kayttanyt
aineistoa myo6s aiemmin, voi sanoa ettd olen tehnyt sen kanssa jatkuvia uusia
sukelluksia, merkityksenantoja ja tulkintoja. Kyseessd on niin sanottu
hermeneuttinen kehd, tutkimuksellinen dialogi tutkimusaineiston kanssa

(Laine 2007, 36).

Hermeneuttinen keh&d on ikdan kuin ymmartamisen maisema, ymmarretyn
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sidos kokonaisuuteen. Talla jatkuvuudella on puolensa, mutta myds riskinsa.
Mitka ovat riskit ettd alan puhua aineiston ja informanttien puolesta? Tata
valttddkseen tutkijan tulee aina tulkita sanottua vuorovaikutusyhteydessaan,
jotta sen konteksti padsee oikeuksiinsa (Jokinen 1999). Tama edesauttaa

tutkijan subjektiivisuuden sailymista myos tulkintoja tehdessa.

Muisteluaineistojen todenperaisyyttd on perinteisesti perusteltu aineiston
kumulatiivisuudella, seka vertaamalla muisteluaineistoja  muuhun
muistitietoaineistoon, tai erilaisiin  dokumenttiaineistoihin.  Toisaalta
muistitiedon oletetaan olevan yksilollistd ja muisteluaineistojen kaytolla on
pyritty myo6s inhimillistamaan tutkimusaiheita. Asetelma riippuu
tutkimusndkokulmasta ja suhtautuminen muistitietoaineistoihin  on
muuttunut kehittyvan tutkimuksen myo6td. Kullakin muistelijalla on oma
narratiivinen kertojan totuutensa. Tama muistamisen yksilollisyys ja tutkijan
rooli muistitiedon tulkinnassa on huomioitava. (Korkiakangas 1996, 12, 1999,
161-163). Kasittelen informanttieni kokemuksia ja sitd, kuinka he kertovat
kokemuksistaan. Minun ei mielestani tarvitse talléin perustella kertomusten
todenperaisyytta, mutta aineiston kumulatiivisuudesta on toki analyysissa
hyotyd; se luo tulkinnoille vahvempaa pohjaa. On kritisoitu, etté tulkitsevaa
analyysia vaivaa usein tietty historiattomuus, kontekstin ja suurien linjojen
huomiotta jattdminen (Ruohonen & Laitila 1994, 132-133). Tata pyrin
valttamaan kayttamalla my6s muuta aineistoa joka avaa niitd paikallis- ja

makrotason taustoja ja muutoksia, joihin muistelua peilaan.



27

1.7. Tutkimuksen rakenne

Ty0 etenee jatkossa seuraavanlaisesti. Kappaleessa Paltamolaisen
agraariyhteison elinkeinokuva 1900-1960 taustoitan ensin nuottaavan yhteison
toimintaymparistdd kuvaten Paltamoa ja sen elinkeinoja. Luvussa Muisteleva
yhteisd pohdin muistamisen kulttuurisuutta ja sosiaalisuutta. Tarkastelen,
milla eri tavoin nuottaavasta yhteisdstda puhutaan aineistossa ja sita
arvotetaan muistelussa. Kaytan tassa analyysin tydkaluna kokemuskerrontaa.
Taman jalkeen avaan nuottakalastuksen muutosta sen sosiaalisen, ekologisen,
taloudellisen ja teknisen komponentin jaottelun kautta. Muutoksen muistelua
eriteltyani tarkastelen lahemmin yhteison toimintaa, paatoksentekoprosesseja

ja arvoja luvussa Paatoksenteon arvot ja kulttuurinen mallitarina.

Lahestymistapani on niin selittava, kuin ymmartava; kaytan aineiston tukena
my6s muita lahteitd. Olen myds itse vahvasti osa konstruoidun tarinan
tuottamista. Todellisuuden, kokemuksen ja sen ilmaisujen valille rakentuu
hermeneuttinen keha. IImaisu eli muistelu ei ole pysyvaa vaan prosessi jossa
todelliset ihmiset toimivat tietyssa kulttuurisessa ja historiallisessa ajassa.

(Salmi-Niklander 2006, 205.)
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2. PALTAMOLAISEN AGRAARIYHTEISON
ELINKEINOKUVA 1900-1960

Tutkimukseni muistelun kohteena oleva aika, paikka ja yhteis6 maarittyvat
hyvin termilla agraarimaaseutu, tai omavarainen maaseutuyhteiso. Késitetta
omavarainen maaseutuyhteisd on kayttanyt Pirjo Korkiakangas siina
merkityksessd, ettd omavarainen maaseutuyhteiso tuotti ja kulutti padosan
hyodykkeistadn ja tyollisti jasenensa. Kasite ei kuitenkaan edellyté kaikissa
elaman tarpeissa jokaisen perheen tai yksilon omavaraisuutta. (Korkiakangas
1996, 76.) Rajaus sopii hyvin paltamolaiseen nuottakalastukseen 1940-1960-
luvuilla. Kalankaupalla oli merkitystd osana tilojen monitoimitaloutta, mutta
harvoille siind oli kyse ammattikalastuksesta. Nuottauksella oli
omavaraispainotteisesta merkitystd osana luontosidonnaista elamantapaa.
Omavaraispainotteisen kannattavuuden ja luontosidonnaisen elamantavan
kasitettd kayttaa Anneli Merildainen-Hyvarinen. Kasitteet korostavat ihmisen
ja luonnon suhdetta ja vuorovaikutusta paikallisessa kulttuurissa.

(Merilainen-Hyvéarinen 2008, 36, 99.)

Vuonna 1910 Paltamossa on laskettu olleen 48 keséanuottaa, tasta 1950-luvulle
saakka nuotan veto oli aktiivista. Talvinuottaus ei puolestaan laajasti
yleistynyt Paltamossa, 1950-luvun alussa oli koko Oulujarvella Kainuun
Kalatalouskeskuksen mukaan yhteensé 12 korkeaa talvinuottaa. (Heikkinen
2007, 87-94.) Syyna lienevat olleen talvinuotan vaatimat investoinnit ja

tyopanos; kesdnuottaus sopi paremmin sivutoimiseksi osaksi elinkeinoa,
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talvinuotalle taas lahtivat yleensé ammattikalastajat (Lahti 1982, 128-130).
Jotta hahmottaisimme nuottakalastusta osana alueen toimeentulotilannetta,
tarkastelen lyhyesti Paltamon elinkeinojen kokonaiskuvaa 1900-luvun alusta
1960-luvulle. Pientilojen toimeentulon pohjana oli monitoimitalous.
Paltamolla on takanaan historia merkittavana tervapitajana; Paltamo oli 1800-
ja 1900-lukujen vaihteessa Suomen tervantuotannon Kkeskeisia alueita.
Paltamossa valmistettiin tuolloin noin 7000 tervatynnyrid vuodessa ja tyota
tarjosi myos tervantuotannon keskeinen osa, tervan kuljetus tervaveneilla eli

paltamoilla. (Turpeinen 1985, 272.)

Metsatyd eri muodoissaan alkoi tarjota 1900-luvun alussa Kainuun
pientiloille lisdtuloa hevossavottojen, hakkuiden ja uittojen muodossa.
Kajaanista lisalmeen vuonna 1904-1905 valmistunut rautatie oli puukaupan
kehittymisen kannalta tdrkea ja savottoja alkoi olla eri puolilla Kainuuta
useita. Hakkuissa puusta saatu hinta oli tosin viela pieni ja puutavarayhtiot
tekivat myas itselleen edullisia maakauppoja. Niin metsa- kuin maatalouden
rahallinen tuotanto olikin vield vahdista ja kateistd rahaa ei maaseudulla
paljoa vield liikkunut. Monissa taloissa elettiin pitkdlle omavaraistaloudessa
ja varallisuutta mitattiin muun omaisuuden kuten karjan, tarvikkeiden ja
maa-alan maarissa, ei rahassa. (Turpeinen 1985, 264-265, 321-325; Haataja et
al. 2005, 23-25.) Vuonna 1901 Paltamon véestd ja heidan elinkeinonsa
laskettiin tilattomien luvun ja elintilanteen selvittdmiseksi. Pitdjan véesto

jakaantui ammatin tai elinkeinon perusteella taulukon 1. mukaisesti.



Taulukko 1. (L&hde: Paavilainen 1990, 22-23.)
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Ammatti tai elinkeino Ruokakuntia Henkiloita
Maanviljelys + sivuelinkeinot 520 3408
Metsastys, kalastus, poronhoito 9 37
Teollisuus 199 603
Kulkuneuvot 3 15
Kauppa 3 16
Julkinen virka tai vapaa ammatti 14 75
Elake tai pddoma 11 19
Muu elinkeino 14 28
Tuntematon tai ei vakinaista
elinkeinoa 35 97
Yhteensa 808 4298

Vaikka pelkéastddn kalastuksesta elinkeinonsa saavien maara olikin pieni,
sivutuloina kalastuksen, metsastyksen ja savotoiden rooli oli pienilla tiloilla
merkittava. Peltojen sadot ja karjan tuotto jaivat 1900-luvun alun Paltamossa
varsin alhaisiksi ja my6s maataloustuotteiden markkinointi ja jalostus oli
vield lapsenkengissaan. Pelloilla kasvatettiin paaasiassa viljaa. Muut kasvit,
kuten hamppu, pellava, peruna ja tupakka veivat pienia pelto-osuuksia.
Karjalle rehun kasvattaminen pelloilla yleistyi 1900-luvun alussa. Maatalous
voimistui ja koneistui, aluksi niittokoneiden, hevosharavoiden ja maidon
kuorimiseen kaytettyjen separaattorien muodossa. Peltoala alkoi kasvaa 1920-
luvulla kasvaen vuoteen 1969 mennessa koko maakunnassa 280 prosentilla.
Myds puunjalostus alkoi koneistua. Metsatalous teollistui ja alkoi etdantya
paikallisista kasistéa vaikkakin hakkuu ja kuljetus tarjosivat vield toita. Kun

metsatdiden kysynta oli huonoa, tarjosi valtio niin sanottuja tyottoémyystoita
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esimerkiksi tietyomailla. (Paavilainen 1990, 22-23; Turpeinen 1985, 340-346.)

Sotien jalkeen alkoi maa- ja metsataloudesta elantonsa saavien maara
ensimmaisen Kkerran vahentyda Suomessa. Vaestokato maaseudulta alkoi
kasvaa maatalouden ja puunkorjuun koneellistuessa. Metsatyolla
koneistamattomana kausityona oli ollut suuri merkitys etenkin Lapissa ja Ita-
Suomessa. Pientilallisten oli tdhankin asti tdytynyt hakea lisdtienesteja tilojen
ulkopuolelta ja metsatdiden koneellistuessa mahdollisuudet tdhan vahenivat.
Maatalouspolitiikassa taas nahtiin 1960-luvulla voimakas suuria tilakokoja
suosiva suunnanmuutos. 1960-luvusta tuli Suomessa elinkeinorakenteen
suurten muutosten vuosikymmen teollisuuden ja palvelualan elinkeinojen
kasvaessa voimakkaasti. Painetta maaltamuuttoon lisasi tyoikaan tullut

sotien jalkeen syntynyt suuri ikédluokka. (Snellman 2003b, 48-53.)

Elinkeinorakenne muuttui ja maaseudulta muutti kolmasosa sen vaestdsta
lyhyessa ajassa. My6s Paltamossa muutokset olivat suuria. Monen pientilalta
kotoisin olevan oli ollut tavallista kulkea sek& savottatdissa ettd osallistua
perheen tilan tdihin. Nyt nuorempi sukupolvi alkoi suunnata kaupunkeihin
toiden perassd. Opiskelu ja muualta tdiden hankkiminen vyleistyi
teollistuvassa ja elinkeinorakenteeltaan muuttuvassa maassa. (Turpeinen
1985, 260-265, 270-271.) Kainuusta suunnattiin Etela-Suomen kaupunkien
lisaksi myds Ruotsiin, joskin ei yhta suuressa mittakaavassa kuin Lapista.
Leimallista Ruotsiin muutolle oli muuttaminen tutun henkilén perassa, tai
mukana, ja kuntien valilla onkin eroja muuttomdarissa. Kainuun kunnista
Paltamosta ja Ristijarvelta Ruotsiin lahteneitd oli muita Kainuun kuntia

vahemman. (Snellman 2003b, 15-17, 92-93.)
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1700-luvulla osin samankaltaisessa tytén muutoksen tilanteessa teollistuminen
ei ollut edennyt sellaiseen vaiheeseen, ettd Suomessa olisi ollut tarjolla
vaihtoehtoja. 1900-luvulla tilanne oli toinen. Yhteiskunnan nopea
muuttuminen  synnytti  uudenlaisia asumismuotoja, sekd uusien
toimeentulolahteiden elamanrytmin. (Lappalainen 1998, 376-381; Stark 2006,
13.) Yhteiskunnallisen tyénjaon muutosta on kutsuttu palkkaty6laistymiseksi
palkkatydn osuuden yhteiskunnallisesta kokonaistydstd noustessa
merkittavasti. 1950-luvulla suomalaisista 1/3 asui kaupunkikunnissa,
vuosisadan lopussa 2/3. Muuttoliikkeet ovat seké taloudellisen ja sosiaalisen
kehityksen syy-, ettd sen seurausilmi6itd. Huomionarvoista onkin, ettd
muuttaneet eivat vain ihmiset vaan myos paaoma. (Karisto et al. 1998, 171-

172; Ojala & Nummela 2006, 74; Korkiasaari & So6derling 2007, 250.)

1960-luvulla yli puolet Paltamon 7254 tuolloisesta asukkaasta sai yha

toimeentulonsa maa- ja metsataloudesta (Taulukko 2.).

Taulukko 2. Maa- ja metsataloudesta elantonsa saavan vaestonosan maara

1950-1980 (Lahde: Turpeinen 1985, 263).

vahennys | vahennys

1950 1960 1970 1980 1960-80 %

Paltamo 5487 3928 2120 1048 -2880 73,3

Teollisuudesta ja rakennustoiminnasta elantonsa saavien osuus oli noussut 17
prosenttiin, samoin kaupasta ja liikenteestd toimeentulonsa saavien osuus.
Palveluelinkeinoista eli kuusi prosenttia paltamolaisista. (Paavilainen 1990,

141.) Tastad Paltamon maa- ja metsataloudesta elinkeinonsa saavien osuus
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jatkoi kutistumista nykyiseen 11 prosenttiin ja asukasluku 3998 kuntalaiseen.
Palvelut ovat kunnan nykyinen péaéelinkeino, teollisuuden ja
rakennustoiminnan pitdessa hopeasijaa. (Paltamon kunnan kotisivu 2009

[online].)
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3. MUISTELEVA YHTEISO

3.1. Muistamisen sosiaalinen aspekti

Pirjo Korkiakangas on nostanut suuren maaltamuuton yhteisia muistoja
jasentavaksi merkittadvaksi rajapyykiksi (1996, 33-34). Kun ihmisten
elaméanhistoriassa on maaltamuuton kaltaisia yhteisia kokemuksia, jotka
liitetddn osaksi yhteistd tietovarantoa ovat yksilon muistin kerrostumat
intersubjektiivisia. Muistelun avulla voidaan ké&sitella oman elaméan suhdetta
historiaan ja tuottaa julkista historiaa myotéilevia, tdydentavi, tai kritisoivia

tulkintoja menneesta. (Berger & Luckman 1995, 81; Ukkonen 2000, 11-12.)

Muistamisen sosiaalisella aspektilla voidaan viitata seka siihen ettd yleisesti
muistetaan sosiaalisesti hyvaksytyt asiat ja menneisyyden tulkinnat, tai siihen
ettd omia kokemuksia suhteutetaan kollektiiviseen. Kollektiivisesta muistista
puhuttaessa viitataan kulttuuriseen, tai yhteiskunnalliseen yhteyteen.
(Ukkonen 2000, 150-151; Korkiakangas 2006, 128.) TAman liséksi on puhuttu
myos sosiaalisesta muistista, joka voidaan jakaa toisten, selkedmmin rajatun
ihmisryhmdn kanssa. Paul Connerton erottaa sosiaalisen muistin
historiallisesta rekonstruktiosta. Historioitsijat kayttavat tytssaan valintaa,
paattelya, kriittistd ajattelua ja todisteita. Historiallisen rekonstruktion

luominen ei vaadi valttamatta sosiaalisen muistin kdyttda. Sosiaalinen muisti
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taas sailyttdd Connertonin mielestd suoran yhteyden tapahtumaan. Talla
Connerton ei kuitenkaan voi tarkoittaa sitd, ettd muistamiseen liittyisi ”oikein
muistaminen”, muistaminen on jo tarkoitusperissaan tata
monimutkaisempaa. Tahan viittaa jo se paradoksi, ettd ilman sosiaalista
muistia rakennettu historiallinen rekonstruktio voi kuitenkin luoda

sosiaalista muistia. (Connerton 1989, 13-14.)

Esimerkiksi Elina Makkonen kayttda kéasitettd neuvoteltu muisti korostaen
muistitiedon ja tutkimustiedon vuorovaikutuksellista ja dialogista luonnetta,
sekd muistamisen ja vallan yhteyttd (Makkonen 2009, 22). Kun puhutaan
sosiaalisesta muistista, korostuu muistelun funktionaalinen puoli; mihin
yhteyteen se liittyy, mitd muistilla ja muistelulla tavoitellaan. T&assa
tutkielmassa muistelun funktionaalinen puoli on tydmuoto: nuottakalastus ja
sen roolin muuttuminen yhteiséssa. Voidaan myo6s kysya, onko muistelulla
tdssé muita funktioita, kuten perinteen vaaliminen. Muistelun
funktionaalisella puolella on merkitystd siind, mita kerrotaan ja miten.

(Korkiakangas 2006, 127-128.)

James Wertsch kayttdd Kkasitettd kollektiivinen muistaminen [collective
remembering], ja toteaa, ettd se on lahtokohtaisesti sosiaalista. My6s Wertsch
(vrt. Korkiakangas 2005, 133) kayttdd mieluummin kasitettd muistelu kuin
muisti. Muisti kuulostaa pysyvalta, muistelu taas tapahtuu ajassa ja paikassa
ja siind on mukana muitakin dania kuin muistelijan éani. Wertsch puhuu niin
sanottujen tekstuaalisten resurssien k&ytosta kollektiivisessa muistelussa —
tekstuaalisuus ei kuitenkaan téassa yhteydessa tarkoita vain kirjoitettua. Nama
tekstuaaliset resurssit kuuluvat aina muistelun taustalta ja eivat ole

neutraaleja vaan heijastavat sosiaalista kontekstia ja historiaa. Eli aina kun
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yksilé muistelee, mukana on luonnollisesti sosiaalinen ulottuvuus. Wertsch
vertaa, ettei ole mahdollista muistella ilman kulttuurisia valineitd, niin kuin ei
ole mahdollista tuottaa puhetta ilman kielt4. Kollektiivisesta muistista on
puhuttu myds yksikkéna, kollektiivisena mielend, mutta tallainen viittaa
yhtéléisyyteen ja homogeenisyyteen joka on kiistanalaista. ”’Memory in and not
of the group”, kuten James Wertsch osuvasti painottaa. (2002, 16-17, 22, 172.)
Yksildiden tulkinnoista voi kuitenkin muodostua sosiaalisesti jaettu tulkinta,
joka palautuu osaksi yksilon kokemusta, mutta talléinkin se prosessoituu
erikseen. Bradd Shore on kuvannut tdta puhumalla kulttuurin kahdesta

syntymisesta [two births of culture]. (Shore 1999, 208.)

Yhteisella kiinnittymisella yhteiskunnalliseen tietovarantoon on merkitysta,
koska tieddmme toisten tietdvan ainakin osan siitd, mita itse tieddmme. Muut
taas tietdvat meidan olevan tietoisia tastd. (Berger & Luckman 1995, 52.)
Nuottakalastava yhteis6 toimi tiiviissd vuorovaikutusjarjestelméssa. Kun
ihmisten keskindinen vuorovaikutus vahenee, johtaa tdma yleensd myos
merkitysmaailmojen eriytymiseen (Berger & Luckman 1995, 99-100;
Merildainen-Hyvarinen 2008, 36—41). Seuraavassa luvussa tavoittelen yhteison
muutokseen liittyvdd muistelua. Kasittelen kokemuskerrontaa kayttéden
aineiston nuotanvetoon ja yhteisdon liittyvad puhetta tarkastellen kuinka

yhteis6a muutoksessa muistellaan.
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3.2. Nuottaava yhteisd kokemuskerronnan kautta

Yhteisosta kerrottiin aineistossa eri tavoin joita olen koonnut seuraavaan

luetteloon.

Yhteiststa kertomisen teemoja

- Yhteison tydnteko

- Vuorovaikutus: sosiaaliset saannoét, Kilpailu, yhteistyo

- Yhteiskunnallinen prosessi henkildityy

- Lyhyitd, ainutkertaiseen tapahtumaan pohjaavia kertomuksia yhteison
jasenista

- Lyhyita valahdyksenomaisia muistelmia toimista

- Nostalgia

- Suhteellisen pitkia tapahtumasarjoihin, tai elamanvaiheisiin perustuvia
kertomuksia, joihin sisaltyy tapahtumien ja seurausten pohdintaa

- Nuoret — vanhat vertaaminen

- Tyo6nteon roolijaon muutokset

- Yhteison historia, nuottaus jatkumona

- Perinteen vaaliminen
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Perustelin tutkimukseni merkitysta lainaten Laura Starkia, joka toteaa etta
halutessamme ymmartad modernisaatioprosesseja, meidan tulee tutkia myos
yksittdisia toimijoita ja heidan kokemuksiaan muttei vain kokijoina, ikaan
kuin sivussa vaan toimijoina (Stark 2006, 17-19). Yksiloille merkityksellisia
ovat myds yksittaiset tapahtumat, kuten vaikkapa perheenjisenen muutto
kylasta. Seuraavassa haastattelukatkelmassa ”naapurin Matti lahti maalimalle”
ja tahan 1ahtéon muistelija Kiinnittad ajankohdan, jolloin perheen nuottakunta
lopetti. Laajempi tavoittelemani tieto nuottakunnan lopettamisesta nousee

esiin yksittaisena tapahtumana.

H27: Mind kun en sitd oikkein muista, ettd mihin aikkaan ne ois, kun se
on, mina 1&hin moalimalle sitten jo niin...

SL: Onkohan se ollu vield kuuskytélukua vai onkohan se?...

H27: Mina luulen, ettd se kylla tuota loppu jo, loppu jo tuota, oisko
kuuskytluvun alussa, korkkeintaan ollu, ettd, en mind usko, ettd ne
kauheen kauan vetivat, ettd kun se Matti lahti maalimalle sitten ja, siina
ei tainnu olla sitten... No aitihdn se kyllad sano sitten niin, ettd sitten
joutu olemaan kylla tuota, heilta kaksi perimiesta.

Kokemuskerrontaa tutkinut Kirsti Salmi-Niklander onkin todennut ettd
pitkdkestoiset prosessit, kuten tissa nuotanvedon paattyminen ovat
muistoissa kietoutuneet pienempiin, arkisiin tapahtumiin ja konkretisoituvat
niissa. Suomalaisen maaseudun murros ja niin sanottu suuri maaltamuutto
voidaan maaritelld ennemminkin jatkuviksi historiallisiksi prosesseiksi, kuin

tapahtumiksi, huomauttaa Salmi-Niklander. (2006, 202.)

Kokemuksia maaltamuuttoon liittyvistd suuremmista  prosesseista
tavoitamme kuitenkin mielestani juuri ihmisten kertoessa tapahtumista,

myo6s yksittaisistd elamantapahtumista, joihin mahdollisesti liittyy myos
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valintoja. Kuten Taina UKkkonen toteaa, historialliset tapahtumat voivat
jossain tilanteessa maarittyd omaa elamaa koskeviksi ja toisessa tilanteessa
omalle eldamaélle marginaalisiksi, epéarelevanteiksi (2000, 73). On
mielenkiintoista millaisiin tapahtumiin kiinnitdimme merkityksia yksilollisesti
ja  millaisia samankaltaisuuksia todellisuutemme kehykset luovat.
Kokemuksista kertomista voimme tarkastella kokemuskerronnan erittelyn

kautta.

Kokemuskertomuksista voidaan erottaa kolmea eri tyyppia: (1) lyhyitg,
ainutkertaiseen tapahtumaan pohjaavia kertomuksia, (2) erittdin lyhyita
valahdyksenomaisia muistumia ja (3) suhteellisen pitkid tapahtumasarjoihin
tai elaménvaiheisiin perustuvia moniepisodisia kertomuksia, joihin siséltyy
tapahtumien ja seurausten pohdintaa (Ukkonen 2000, 207-208). Yhteiso
nayttaytyy aineistossa useassa kohtaa kokemuskerronnan tyypin 1.
kaltaisissa lyhyissa, yksittdiseen tapahtumaan pohjaavissa kertomuksissa.
Niisti monet ovat elavaisia tarinoita, joita kerrottaessa haastateltavat
nauravat ja joita kerrotaan usein juonellisina juttuina. Seuraava on esimerkki

tallaisesta.

H11: Kerran meni silld keenon kun, liian paljo saattiin vdhan muikkuja.
Siihen Antin moottorriin.

H10: Eihan siind ollu kun nelj4sattaa killoa oli niitd muikkuja.

H11: Sitten kun siina tayty sinne perélle panna se lasti.

H10: Oli se pakoputki menny liian alas, menny vetteen, niin se oli yén
aikana...

H11: Hiljakseen tayttyny vedellad ja upposi sitten. Aamusella upposi kun
olttiin 1&hossa kaupunkkiin.

H10: Se kaupunkkiin 1aht9 jai sikseen ja...

H11: Jai kaikki puhkasemmaan.

HZ10: Minullekki toivat sannaa ettd voi hyva tavaton kun semmonen on
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tapahtunu ja minun piti lahted Rinteeltd juoksemmaan sitten Neuvosen
ranttaan puhkasemmaan muikkuja. Se Nevalaisen Pekka osti kaikki ne
muikut, piti suolata.

H11: Oli toistakymmenta tuommaosta kolmenkymmenen nelikkoa.

H10: Ukki eikun suolasi vain ja me puhkastiin. Meitoli vaikka kuin
monta puhkasijata.

H11: Kaikkiista talloista oli sielld, kun panttiin kortteeria siella
Neuvosessa siihen aikkaan niin, ne oli joka talosta puhkasijat siella.

H10: Ukki eikun suoloja 16i muikkuun sisséén!

H11: Ja se mukavasti k&vi se, tuuli kdvi niin ettd se toi rannalle ne
muikut, mitd irtosi.

Parihaastattelu lisda tarinan kertomuksenomaisuutta. Lainauksessa ilmenee
nostalgiaa, jota Pirjo Korkiakangas on kuvannut osuvasti muistojen
surumielisyydelld, kaipauksella tai mielihyvan tunteilla s&vyttymiseksi.
(Korkiakangas 1996, 37). Nostalgia nédkyy haastatteluissa usein my6s omia

toimia koskevina lausahduksina ja korostui myds parihaastatteluissa.

H21: Mind oon ollu porkkaajana vallan kokonaan...
H15: Kylldhan sit4 siihen aikkaan (nauraen)...

Nostalgia liittyy aineistossa tyypillisesti yhteis66én tai nuoruuteen.
Lapsuusaika onkin tyypillinen nostalgian kohde (Korkiakangas 1999, 172).
Itse nuottaustapahtuma, luontokokemukset ja jarvella olo valittyvat usein
valdhdyksenomaisina muistoina, eli kokemuskerronnan tyyppind kaksi.
Korkiakangas puhuu eloisista, valahdyksenomaisista muistoista, jollaisia
ihmisille ja& usein hyvin arkisista tapahtumista, joilla ei vaikuttaisi olevan
erityistd merkitystd, mutta myo6s kollektiivisesti koskettavista tapauksista
(Korkiakangas 1996, 27-28, 1999, 167). Kauppalaivoissa torille
matkustaminen oli jadnyt wusealla informantilla mieleen lapsuuden

jannittavana tapahtumana jota edeltdvand yona unikin tuli huonosti.
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Muistellessa esille tuli yksityiskohtia, kuten laivan tuulessa heiluva lamppu.
(H16.) Seuraavassa katkelmassa muistelija k&vi nuottaamassa vieraalla
lahdella. Haastattelija on kiinnostunut paikannimistd mutta haastateltavan

mieleen on jadényt vain illan kaunis ja tyyni saa.

SL: Muistatko néitd - - muistatko tarkemmin jotaki paikkoja, ettd
oliko?...

H27: Kuule, en mind muista niitd, minad en niitd muista, kun mina olin
niin pieni sillon.

SL: Eik& ollu niin tuttu ranta.

H27: Niin ei ollu tuttu ranta niin ei jddny mieleen. Ja se jai vain, etta
kaunis ilta oli ja hirveen tyyni ja palajo kierratettiin.

Nuottakalastuksen muutoksen tarkasteluun liittyen yksi kiinnostava tapa
puhua yhteisosta ilmenee kun tarkastelen niitd kohtia aineistosta, joissa
kerrotaan pitkistd elaméanvaiheista, ja pohditaan tapahtumia tai niiden
seurauksia (kokemuskerronnan tyyppi 3.), yhteisdé ilmenee talléin usein

puheena vanhat — nuoret.

Kai se tuli sitten vanahuus niille p&éavetdjille ja ei ollu sitten niité lapsia
ja ketka ois jatkanu sitd (H12).

Sit4 ei nuoret enndd halunnu jatkaa, kun se on vanhemmilla ollu pakko
oikkeestaan (H14).

Naissa aineiston kohdissa valittyy muutos yhteison sosiaalisessa rakenteessa,
joka vaikutti osaltaan nuottakalastuksen paattymiseen. Tarkastelen tata

edelleen kappaleessa nuottakalastuksen sosiaalisesta komponentista.

Paikoin aineistossa puhutaan yhteisostd ajassa, jota muistelija itse ei ole

elanyt, vaan muistelu ottaa pitkid loikkia menneeseen. Taina Ukkonen
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toteaakin, ettd kokemuskerronta ei valttamatta ole henkilokohtaista, vaan se
voi kertoa myos edellisistd sukupolvista. Kokemus on voinut olla tarkeda
siirtdd sukupolvelta toiselle. (Ukkonen 2000, 21-27, 39.) Haastateltavat
kertovatkin paikoin nuottauksesta ja esimerkiksi kalankauppaan Kiinteasti

kuuluneesta Oulujarven laivaliikenteesta ikdan kuin jatkumona.

Aikasemminhan ne on vuosikymmenie vetany. Sehdan on melkein elinehto
tuota. (H14)

Se on sillon ollu se oikkea nuottaperinne ja nuotanveto, sillon vield
aikasemmin - - (H2).

Ja sitten on, Toivolan mummo on kasvattanu, &iti kerto, on kasvattanu
kaalia ja juurikasvia. Ja se on sitten, mummo on, siind laivassa kulukenu
niitd myomassa. Mutta siitd on kauan. Mutta &iti kerto, ndma4 ei oo tuota,
minun &iti kerto. (H19)

Saman on huomannut Taina Ukkonen koskevan esimerkiksi muistelua kiljun
valmistamisesta rintamalla. Ukkonen nime&a tallaisen kertomisen
sukupolvikokemuksiin osallistumiseksi, vaikkei kertoja olisi Kkyseista
sukupolvea. (1997, 175.) Tahan vertautuvia esimerkkeja on aineistossa usein.
Vililla haastatteluissa muisteltiin  passiivissa (tehtiin, mentiin) ja
tarkentamatta oli vaikea sanoa, missa ajassa liikutaan. Myds J.P.Roos on
kirjoittanut Suomalainen eldm& klassikossaan vuonna 1987 samantapaisten
elamankokemusten kautta tulevasta sukupolvijaottelusta, joka ei valttamatta
ole sidoksissa biologiseen ikdan (Roos 1987, 51-59). Onko talléin Kkyse
perinteen vaalimisesta? Taina Ukkonen kirjoittaa perinteen vaalimisen olevan
suullista tiedonvalitysta, joka oli ennen tyypillistd. Ukkonen kokee perinteen

vaalimisen ja dialogisuuden korostuvan etenkin ryhmatilanteissa. (1997, 171.)
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Tallaista perinteen vaalimista ja opettamista onkin mielestani nahtavissa
aineistossa juuri parihaastatteluissa. Se ilmenee esimerkiksi haastattelijan

puhuttelemisena.

SL: Pitikd ne muikut l1&hted ihan tuoreena myoémaan?

H3: Joo tuoreina.

SL: Puhkastiinko niitd edes?

H3: Ei.

H19: Ei, ei el.

SL: Se ois ollu kova hommabhi, jos palajo.

H19: Eih&n sitd hyva ihminen, kun ei mittadén jaita niihin ollunna.

No totta kai tuuli, eihdn sit4 vastarannalta muikkuja vejetty koskaan
(H26).

Ootko kuullu nditd? (SL: En ole kuullu) Niin kun min& oon sen verran
idkas ettd mind muistan niitd vanahoja tapoja. (H21)

Kohdallani tulkitsen ettd yhteisén nuorelle jasenelle, jollaisena minut
oletettavasti nahtiin, otettiin paikoin yhteison perinnetta valittava ja opettava
ote. Voiko myds yhteison jasen, joka ei ole nuotannut jakaa kokemuksen,
kertoa siitd edelleen ja olla osa jatkumoa? Pirjo Korkiakangas kirjoittaa, etta
kollektiivinen muistiaineisto voi toimia ylisukupolvisina muistoina. Etenkin
vanhemmat sukupolvet voivat missio-henkisesti valittdd menneisyytta
nuoremmille sukupolville yhteisen identiteetin ja jatkuvuuden tunteen

turvaamiseksi. (Korkiakangas 1999, 170-171.)

Kuten Paul Connerton Kkirjoittaa, merkitys luonnollisesti vaihtelee eri
sukupolville (Connerton 1989, 2). En ole eldanyt nuottakulttuurin aikaa.

Toisaalta juuri tima loi asetelman jossa keskustelijoista toinen, haastateltava,
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saattoi valittdad perinnettd. Yhteisoon kuuluminen ei valttamatta ollut
tilanteissa kuitenkaan oleellista, voi olla ettd nuorempi ikani riitti asetelman
luomiseen. Toisaalta, haastateltavan ja haastattelijan jakamalla yhteisolla on
varmasti jotain merkitysta. Jan Vansina jaottelee perinteet yksityisiin ja
julkisiin (Vansina 1988, 98-100). Joihinkin tapahtumiin, mielipiteisiin tai
kertomuksiin viitattiin haastatteluissa luottamuksellisesti, ne kuuluivat

yksityisen piiriin.

Ne on pikkusen jo kalantuhhoomisvehkeitd, ne troolit (H35).

Pitt4da tuo panna ettd ei mene tuonne [Peittda nauhuria kadella] (H3).

Kalastajien keskinaisesta kilpailusta puhuminen oli selvéasti yksi teema joka
koettiin paikoin yksityisen piiriin kuuluvaksi. Nuottakunta oli toiminnan
paayksikko ja tama ilmenee aineiston vuorovaikutusjarjestelman sosiaalisia
saantoja koskevassa muistelussa. Orvar Loéfgren on todennut etta tasapaino
kilpailun ja yhteistyon valilla on kalastavalle yhteiséolle valttamatonta (1977,
134-137). Yhteistybn psykologisen sujuvuuden merkitys oli olennaista,
korostaa myo6s Ari Lappalainen (1998, 266-273). Myos kilpailu, kateus ja
keskustelun rajoittuminen nuottakuntien valilla ilmenevat Kkuitenkin

aineistossa.

Kylldpa ne yritti saaliin kahtoa, jos ne ei vaan harhauttanu. Koettivat
harhauttaa, jos saiko tai ei! (H24)

H25: Jotenni tunttuu ettd saatto kai ne joskus sannoa ennenni niita....
H24: Tietysti, mielipitteitd ollu...

H25: Mielipitteitd, vaan kinastella...

H24: Usseampi kun on ettd minne menndan, seh&n kuuluu asiaan.
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H30: Pehkolanlahti oli semmonen ettd se joka kohassa pysty ottamaan
niin siind saatto kymmenenhi nuottaa olla yhta aikaa olla...

SL: Joo. No siind tuli varmaan aika hyvia juttuja sitten keskenn&&n?
H30: Niin vaan en mind muista ettd, liekkd nuo palajo puhuneet
keskenddn. (SL: Ei niin paljon...) Se on vah&n kalamiehen katteuttakin.
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4. NUOTTAUS JA SEN PAATOS

4.1. Nuottakalastuksen komponentit ja niiden muutos

Jukka Pennanen on kuvannut ja eritellyt nuottakalastusta eri komponenteilla.
Hanen luokitteluaan on hahmotellut eri toimeentuloldhteisiin liittyen
edelleen Anneli Merildainen-Hyvéarinen. Nuottakalastuksen komponentit ovat
hyvin kayttokelpoisia nuottauksen muutosta eritellessa. Olen valinnut tassa
osan komponenteista tarkasteltavaksi ja yhdistanyt valitys, osto ja kulutus
komponentit taloudelliseen komponenttiin. (Taulukko 3, vrt. Pennanen 1985,

68; Merildinen-Hyvéarinen 2008, 43-45.)

Naiden toiminnan komponenttien avulla analysoin aineistostani millaisia
muutoksia informantit kokivat nuottakalastuksessa. Kasittelen aineistoa
seuraavaksi sosiaalisen, ekologisen, taloudellisen ja teknisen komponentin

kautta.
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Taulukko 3. Tuotannon komponentit (vrt. Pennanen 1985; 68; Merildinen-

Hyvarinen 2008, 43-45).

Komponentti Nuottakalastuksen kannalta
Sosiaalinen yhteisd, tydorganisaatio, tyon laatu,
tyon maara, normit
kalastusalue, kalakannat ja niiden
Ekologinen hyodynnettavyys ja riittavyys,

kantojen uusiutuminen, vaihtelu,

koko ekologia

Taloudellinen, my®6s valitys, osto ja

tuotto, omavaraispainotteinen

kulutus kannattavuus ja rahatalous,
markkinointi, myynti
Tekninen kalastustekniikka, nuottaverkko ja

muut valineet, ammattitaito, ty6
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Nuotanvedon sosiaalinen komponentti — "Oli lahteny nuoret toisenni
puolen nuotan”

No pari talloo, etté se oli kato niitd pienempie ja isossa talossa on pitany
jokkaisessa olla nuotta (H32).

Perinteisen nuottauksen tyoyksikkd oli nuottakunta, joka oli tavallisesti
naapurien tai sukulaisten muodostama. Kalastusoikeudet olivat yksi syy
siihen, ettd talojen oli jarkevdd muodostaa kalastusyksikoitd. 1900-luvun
alussa kalastusoikeuksia jaettiin talojen veroluvun mukaan ja my6s kunkin
pyydyksen maksimimaara kalavettda kohti oli rajattu (Marjomaki et al. 2005,
10-11). Ari Lappalainen on kirjoittanut nuottakuntien muodostumisesta, etta
juuri naapuruus oli tarked yhdistymiseen vaikuttava tekija, samoin
sukulaisuus. Keskeinen taloudellinen peruste nuottakuntien

muodostamiseen oli samankaltainen tilanne. (Lappalainen 1998, 266-273.)

Nuottaa vetamassa piti olla nelja henkeéa ja nuotanveto vaati valineitd, joihin
investointi oli helpompaa useamman talon kesken. Kannatti siis muodostaa
tyoyksikoitd. Nuottaa vedettiin kahdella veneella. Molemmissa veneissa oli
kaksi henked ja tyojarjestys oli yleensa sellainen, etta toisen tehtéva oli olla
soutaja ja nuotan nostattaja ja toisen perimies, joka heitti nuotan veteen ja
porkkasi eli pelotteli kaloja. Lyhyesti kuvattuna nuottaus tapahtui

seuraavasti.

No se kun, ruvettiin potkemaan se nuotta jarveen kun sitd menttiin sinne
apajan perille ja se ensinnaa panttiin se pera sinne jarvveen ja siité lahti
toinen vene l&hti soutammaan toiseen puoleen ja toinen toisseen
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suunttaan sitten ja. Ja toiset sitten potkettiin se nuotta sinne jarvveen
niin se tavallaan niinku ensin nakattiin ala-aina ja sitten ylaaina sen
jalakkeen. Se oli niinku venneessa lajassa se nuotta. Ja kun se oli soatu
sitten suoraksi souettu niin sitten lahettiin se, soutammaan niinku moata
kohti ja se kelattiin aina semmosella sinkilla sitten sillda l&hemmaksi
ranttaa ja kun pdaastiin siihen nostokor...syvvyyteen mik& siind oli
tarkotus, niin sitten siing otettiin niinku kdyell& ne venneet yhteen kiinni
ja siind ne rupesivat sitten vetdammaéan se ukot kdsin sen venneen...tuota
nuotan takasin siihen venneeseen ja, lopussa sieltd tuli se pera kassiin ja
sielloli kallaa jos oli. (H17)

Ja sitten kun se tihhed verkko tuli ja perd tarpeeksi lahelle niin sitten piti
lyyé kihoja (H14).

Nuottaus aloitettiin muikun tullessa lahtiin kesdkuussa. Vetdmassa kaytiin
usein kaksi kertaa paivassa, aamulla ja illalla. Heindnteon Kiireet heinakuussa
katkaisivat nuottakalastusta, mutta jatkaa saattoi elokuun loppuun, jolloin
muikku lahti pois lahdista. Syksyisin jotkut vetivat syysmuikkua eli kulkivat
hijalla. Nuottakunnat sopivat kukin keskindistda sdaannoistddn yhdessa ja
alueen  toisten nuottakuntien kesken. Ennen  kalastuskuntien
jarjestaytymisestad vuonna 1951 asetettua lakia ei aluerajoja ollut, mutta koska
liikuttiin soutamalla valimatkat vaikuttivat rajoittavasti. (Leinonen 2008, 16,

47-49.)

- - Vaan eihan siin riitoja ollu koskaan, se oli ne omat ohjesédéntosa ja
niit4 kun noudatti, niin asiat oli kunnossa (H21).

Yleista oli, ettd nuotta-apajan sai vetaa se joka sille ensiksi ehti, mutta lahdilla
missd vetdjid oli paljon, muodostui myo6s erilaisia kaytantdja apajan
varaamiseen nuottakuntien kesken. Apajaa tai sen seuraavaa vetovuoroa

saatettiin varata odottamalla apajan korvalla tai jattamalla vene sinne. Tata
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sanottiin kotvimiseksi. Paikoin kotvijoiden piti odottaa tunti edellisen vetajan
jalkeen, kun taas toisella kylalla nuotan sai odottava osapuoli halutessaan
heittad heti kun toinen oli nostanut nuotan peran vedesta. (Leinonen 2008,

17-18.)

Verkkomiesten kanssa yhteisten kalavesien kayttdmisesta oli ”solidaarinen
sopimus”, joka toimi hyvin (H21). Tama saattoi esimerkiksi tarkoittaa, etta
verkot sai laittaa nuottaajien kayttdmalle paikalle auringon laskiessa ja ottaa
pois viimeistddn aamulla auringonnousun aikaan (H26). Paikoin toimi niin
sanottu uppilaki, apajan varaamiseen kaytettiin uppia, joka toimi nuotan
vedossa noin muuten ikdadn kuin ankkurina (Leinonen 2008, 16). On
huomattavaa, ettd uppilaki oli nuottakuntien oma sosiaalinen sdanto. Kaikki

eivat kuitenkaan muistelleet upilla varaamista hyvéaksyvasti.

H32: Se pitté4 katkasta se uppi niin se ei 0o haittona toista kerttaa.
SL: Tiiatteko ettd semmosta on tapahtunu ettd?
H32: Tiién, tiian.

Mind en tiid, sehdn oli tdysin kalastuslain vastanen, eihdn siité ois
tarvinnu kenenkkaan valittdd mittdédn, se ois saanu menna vetdmmaan
joku vain ja silla selevd, sano ettd vetakkaa millon haluatte, vaan mina
tulin tdhan nyt, taysin kalastuslain vastanen hommal! Ei ne sité rikkoneet
sikseenkkadn vaan jai se lopussaa pois. - - Miné en tii& semmostakkaan,
tarttooko VAlitt44, ei sitd saa varata silla keenon (SL: Niin)
kalastuspaikkaa ei varata, laki, kalastuslaki... (H24)

Omavaraistalouden murros alkoi ndkya nuottakalastuksessa tyévoiman
palkkaamisena (Lappalainen 1998, 266-273). Jos nuottaamassa oli palkollisia,
heille maksettiin joko tehdyn tydn, tai saadun saaliin mukaan. Palkan maksu

saaliin mukaan tarkoitti, ettd niin sanottu nuottakunnan renki saattoi jaada
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ilman palkkaa jos kalaa ei tullut. (Leinonen 2008, 15-16.) Jos asia tuli
ajankohtaiseksi, nuottakunta sopi, saiko nuotalla kdyda vain toinen
nuottakunnan taloista. Osassa nuottakuntia maksettiin talldin toisen
puoliskon omistajalle vuokraa ¥ saaliista. Kyseessd on vanha yhteisomistusta
koskeva kahavilja-jako (Korhonen 1958, 117). Tunnettiin myds muita

maksumaaria ja kaikissa nuottakunnissa vuokraa ei maksettu.

Ja siind se yks kolmasosa piti anttaa kallaa sitten sille puoliskon
omistajalle. Se oli semmonen, se oli niinku saapi sannoa etta
kirjottamaton vuokrasopimus. (H32)

SL: Enta sitten kun joillahi oli semmosta kun oli ne nuotat puoliksi niin,
ettd jos sitten toinen veti itekseen niin sitten piti niinku vuokraa maksaa.
H2: Ei sita tarvinnu, ei millonkaan, se ei niin tarkkaa ollu se.

Ari Lappalainen toteaa etté itisuomalaisia tyoyhtiditd kuten nuottakuntia on
luonnehtinut osakkaiden individualismi (Lappalainen 1998, 266-273).
Paltamossa nuottakuntien nuotanpuoliskot irrotettiin yleensa syksylla
toisistaan ja puolisko sailottiin omaan riiheen. Nuottaa piti yleensa paikata
talvikuukausien aikana, joka lienee ollut suurin syy nuotan puolittamiseen
talveksi. Osalla nuottakuntia talla oli myds symbolinen merkitys; nuotta
laitettiin  yksiin taas kevaalla, jos nuottakunta paatti jatkaa yhdessa.
(Leinonen 2008, 19.) Osalle taloja nuottakunta oli elinikdinen sopimus, eika

sitd vaihdettu toiseen ilman painavaa syyta (H21).

Nama nuottayhteisbn sosiaaliset sdannot kertovat yhteison toimineen
titviissd vuorovaikutusjarjestelmassa. Nuottaus tapahtui nuottakunnissa ja
myos perheiden sisdiset tydpanokset eivat olleet vield eriytyneet nykyisella

tavalla. My0s lapset olivat mukana nuotanvedossa.
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Sehan oli, kuusvuotiaasta suurin piirtein  oon niinku ollu
nuottahommassa (H32).

TyoOpanosten muutoksia maaseudulla on tutkinut esimerkiksi Pirjo Siiskonen
tutkimuksessaan maatilan emé@nnén ja isinnan muuttuvista tyorooleista (ks.
Siiskonen 1990). Yhteisestd tyosta kirjoittaessa on kuitenkin syytad pitaa
mielessa jalleenrakennusajan projekti, jossa yhteisestd tyOnteosta tehtiin
myyttid. Yhteisbjen rakenteen ja vuorovaikutusjarjestelmdn muutokset
suuren maaltamuuton aikaan néakyivat kuitenkin vaistaméattémasti yhteison
kanssakdymisessa. Kalastuskulttuurin muutosta tutkinut Ari Lappalainen
toteaa, ettd monin paikoin paikallinen yhteisollisyys alkoi murtua
(Lappalainen 1998, 376-381). Aineistossa viitataan naihin tyénteon roolijaon

muutoksiin.

H14: No se, siina taisi olla, ettd ne nuotan vetéjat loppu ja, kalahi taisi
vahetd jo sitten ja. Semmossie vaikeuksie siind jottain oli, ettd sitd ei
jatkettu sitten ennéa.

SL: Jos aattellee, ettd, aika monessa talossa se on ollu kuitenhi semmonen
aika iso osa sita, ettd aina lahetty myyméaan sitd muikkua tuonne, etta,
mika sita sitten korvas, etta alko tulla jotahi, siihen korvaavaa?

H14: No mik& siind nyt oisi ollunna. Karjanhoitoahan ne vahéan lisési ja.
Kait ne nuoret meni kouluihi tuonne etemméksi ja, semmosta siind mahto
olla. Sita ei nuoret enndd halunnu jatkaa, kun se on vanhemmilla ollu
pakko oikkeestaan. Enpd ossaa sen tarkemmin sannoa.

Sitten maa lopetin, kun tuota minun tadyty omin péin ruveta vetaméaan,
kun is& kuoli ja mind, ei meilld ollu kettd&n enndd, oli Iahteny nuoret
toisenni puolen nuotan, kaikki pois, kaupunkiin, tuonne (H30).

Mitkd muut tekijat saatelivat nuottakalastusta? Seuraavaksi tarkastelen

nuottauksen ekologista komponenttia.
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Nuotanvedon ekologinen komponentti — "Tievossa suvulta suvulle”

Se on ihan tuulista ja veen juoksusta niin, se nuottasaalis niin se on
tuota, kiinni. Ma&aratyt tuulet on niin ei kannata mennd tyhjaa
vetdmma&an, se on tievossa se. Mistd suunnalta on tuulet. Se on se
tarkkein tieto. Ja tunnit ihan ratkassoo siind sitten. Kellonajat, ne
vuorokauen tunnit. (H2)

Oulujarven rantakylien nuotanveto keskittyi muikun pyyntiin, norssin
kutuaikaan kevaalla nuotattiin myos norssia eli kuoretta. Muikkua pyydettiin
keskikesalla ja jalleen syksylla muikun kutuaikaan. (Leinonen 2008, 47-49.)
Nuottaukseen liittyi paljon ekologista tietoa lahtien siitd, missa ja mihin
vuoden- ja vuorokauden aikaan nuottaa vedettiin ja kuinka saa vaikutti kalan

litkkumiseen.

Niillon tarkka, niin tarkka kellonaika muikulla ja kalalla on ettd ihmisen
kello ei passaa siihen. Ja tuota, siinon kaksi tekijaté l1ahinn&, on kellonaika
jailmantila. (H32)

Nuotanvetopaikkoja kutsuttiin apajiksi. Pelkdstdan Paltamon alueelta
tunnetaan 200 nimettyd apaja-paikkaa. Apajien maamerkit, vedenkorkeus,
pohjanlaatu ja kaikki mihin nuotta saattoi tarttua eli niin sanotut puutot oli
tunnettava. Aikanaan pohjavetona tapahtunut syysnuottaus on edistéanyt
apajien pohjien tuntemusta ja vaikuttanut siihen, ettd vanhan tiedon mukaan

apajia vedettiin aina tarkasti samaan suuntaan. (Leinonen 2008, 28-29.)

Tievossa suvulta suvulle (H19).
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Sen oppi tuota kun sielld kulettiin jarvella, niin sen oppi siell& - - (H21).

Saaliin saamiseksi valttamaton tieto ja taito kertyivat kokemusperaisesti.
Nuottauksen kalansaaliit kuitenkin vaihtelivat myds luonnollisen
kannanvaihtelun mukaan. Jonain vuonna muikkua ei paljoa saanut, jonain
vuonna se oli pientd, jonain vuonna isoa. Yleensa saaliit vaihtelivat

kymmenista kiloista satoihin.

Ja suurin apaja mitd mind oon ollu soamassa mita kaloja on saanu, niin
yhesséa apajassa on ollu kolmesattaa killoa (H17).

Samanlaisia saaliita oli ollut monilla informanteilla. Luonnonvarojen
riittdvyys koettiin kuitenkin my06s rajoittavaksi tekijaksi. Kalakantojen
muutos nousi esiin aineistosta yhdeksi syyksi siihen, ettei nuottaus enaa
kannattanut. Lahes puolet informanteista (kaksitoista 26:sta) koki ettd kalaa
sai vahemman kuin ennen. Tama on muista nuottauksen paattymisen syiksi

esitetyistd arvioista poikkeavasti ekologiseen komponenttiin liittyva.

Yhtend yona vejettiin ykstoista apajata... Se on jaany mieleen, kun viis
ahventa ja kaks sdrkked saattiin silla yhellatoista veolla. (H36)

H18: Kalansaaliit meni niin mit&ttémaksi, ettd siinei ollu mittdan
kannatusta, tahtonna paistinpannuasa saaha.

SL: Olikohan se joku sitten kannan vaihtelu vai misté lie johtunu?

H18: No mika lie ollu vaan ei tdhdn lahteen, kun ei ennéa, tullu juuri
ollenkaan. Ja sittenpa ne pyytajathi vanheni. Ketk& kuoli ja ketkd muuten.

Syyksi kalakannan koettuun pienenemiseen informanteista kuusi mainitsi

1950-luvun alussa alkaneen Oulujarven sadnndstelyn, joka muutti olosuhteita
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rannoilla niin, ettd se vaikutti muikun kutuun ja nain siihen missa kala
liikkui. Kalakantojen muutosten rinnalla ndhddan myo6s muita syitd, tai

asiaan ei oteta kantaa.

SL: Niin mihin asti te ootte tuota vetany?

H36: Millonkohan se oli, se oli joskus kuuskymmentd, nelja tai viiskéhan
se oli, kun se levisi se nuotta, tai se porukka. Sitten yritettiin vettda sitd
vaan eihén silla, kun ei saanu.

Niin, enempi maataloutta. Siind se oli se, mind en tii4 kato, siind
muikkukannat taisi kdyva vahan alempana ja sitten tuota... (H24)

Varmaan se on muutunu, ettd kanta muuttu, se meni vahaksi siina
valillg, kokonaan katosi melekkein. Se oli usseita vuosia kylla. (H2)

Vaan enimmékseenh&n se voipi olla semmonen luonnollinen kulku, vai
mika liene... (SL: Niin) vaan ei tiia tutkijatkaan. (H30)

- - Ja sitten kun vesi oli sdédnnostelysséd, se ei menny muikku oikkein tdnne
lahtteen - - (H24).

Oulujarven sdanndostelyd voi verrata Inarinjarven sdannostelyyn, jota myos
Merildinen-Hyvarinen sivuaa alueen kalastuksen muutosta kasitellessaan.
Inarinjarven ekologinen tila muuttui, mutta muutos ei vaikuttanut niinkaan
muikkuun, kuin muihin arvokaloihin. Sota-aikana muikkukanta oli paassyt
niin Inari- kuin Oulujarvelld uusiutumaan hyvin. Toisaalta on arvioitu etta
alkaneet kalaistutukset saattoivat vaikuttaa muikkukantaan. (Meriléinen-

Hyvarinen 2008, 274, 306-313.)
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Nuotanvedon taloudellinen komponentti - "Se oli niinku
sivuammatti”

Ei sité kato, ei se kalankauppa, se oli niinku sivuammatti (H21).

Niin ja tuota kato, sehén oli ainu tydpaikka josta tuli rahhaa, eipé sitd 0o
ollu muuta (H32).

Haastattelemistani henkildistd vain kaksi oli nuotannut ammatikseen.
Nuottauksella oli silti Paltamon rantakyliss& myo6s rahallista merkitysta;
saaliita kaupattiin yleisesti Kajaanin torilla ja mydhemmin kalanvélittdjien

kautta. Muikunostajia kdvi myds rannoilla.

H35: No niinhdn se on, ettd jos ei sitd muuta, muuta tyot4 ollunna niin
se on ollu elinkeinoa.

SL.: Lisa siihen.

H35: Niin. Ja jollon ollu joku lehmé ja semmonen niin seh&n on ollu siind
apuna ja muualla kulukkea savotassa sitten niin se on semmosta ollu, ettd
mitd sattuu, olemaan tyonsa. Mutta palajo se teki se, kun niitd kaloja aina
sai niin sitd ei tarvinnu muualta ehtie tydmaata.

Kauppalaivat ja yksityisten henkil6iden moottorit veivat kauppatavaraa ja
kulkijoita kyliltd Kajaaniin. 1800-luvun lopussa Salo-laivalla alkanut
Oulujarven laivaliikenne jatkui vuoteen 1954, jolloin viimeisend liikenndineet
Ulappa ja Hyrsky lopettivat kulkunsa. Junaliikenteen kaynnistyttyd 1930-
luvulla Kajaaniin kuljettiin Paltamon kyliltd my6s junalla. Seisakkeita oli
kylilla tarpeen mukaan. Suolakala kulki nelikoissa, tuoreet muikut
parevasuissa, myodhemmin maalatuissa puulaatikoissa ja edelleen

styroksilaatikoissa. (Leinonen 1998, 58-63.) Torielamaa kuvattiin vilkkaaksi.
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Yhell& viikolla, se oli syksyd, ja moottori ei enndd kulkenu, ne junan
kautta veivat. Hakasuolle ensinndd hevosella veivat taalta ne kalat ja
sieltd junnaan ja sitten sieltd tietysti rautatieasemalle, torille ja sieltad
sitten....- -, se ei paassy yhteen viikkoon pitemmélle pois Kajjaanista kun
Hakasuolle ja sen piti lahtee takasin aina! Sillon oli tuota, sillon sai kalloa
meleko hyvasti ja kala meni kaupaksi. (H17)

Taloissa ei ollut montaa myyntiartikkelia, mutta esimerkiksi voita, maitoa,
marjoja ja juurikasveja kuljetettiin myds torille. Vaikka meijeritoimintaa oli jo
vuodesta 1906, oli tiestd maidon kuljettamiseen kehittymaténta (Turpeinen
1985, 350-352). Kalan myyntihinta heittelehti sen mukaan, oliko kalaa tarjolla

vahan vai paljon.

Kilohinta jos oli korkeella niin sillon kylla mieluummin myyttiin
melekein kaikki ja syottiin ite jotain onkikaloja! Vaikka kuinka emannat
olis halunnu ettd tuokkaa nyt vahan ettd saahhaan syéda muikkuahi...
(H20)

Kalastusta tutkinut Ari Lappalainen toteaa, etta kalastuksen muutosta alkoi
ohjata 1910-1920-luvuilta lahtien siirtyminen kohti rahataloutta (1998, 376-
381). Merildinen-Hyvéarinen kayttdd termid omavaraispainotteinen
kannattavuus kuvamaan pientilojen sivuelinkeinojen merkitysta (2008, 99).
Talléin kannattavuuden Kkriteeri ja arvot ovat erilaiset kuin rahatalouden
roolin kasvettua tai ammattimaisessa kalastuksessa. Samaan aikaan kun
rahatalouden ja omavaraistalouden roolit muuttuivat, meijeritoiminta
kehittyi ja maidon myynnista tuli varteenotettava maaseudun elinkeino; nyt

kannatti satsata karjaan ja navettoja uusittiin.

Viiskytaluvun loppuvuosina, en muista mind vuonna ne lopetti meill,
vejon sitten. (SL: Joo) Siirtyvat enempi niinku maatallouteen. (H24.)
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Niin sehdn rupesi se meijeriautoki kulukemmaan. Sitten ne liitty
meijerille, meijanni laittammaan niin sehdn kuluki maitoauto. (H27)

Maidon lisdksi muunkin tavaran ja ihmisten lilkkkuminen helpottui tieston
kehittymisen myo6ta. Tatd muutosta voi tuskin korostaa liikaa. Kylalaisten
liikkuminen, tavaran liikkuminen, tiedon liikkuminen muuttivat ajan
kasitettd ja elaméantapaa. Tiestd taas kehittyi juuri yhteiskunnallisten
muutosten myo6ta. Toinen vaikutti toiseen. Maanteité rakennettiin ja posti ja
linja-autoliikenne alkoivat 1950-luvulla. Metsasavotat ja ty6t joihin paasi
kulkemaan junilla ja linja-autoilla lisdantyivat. Metsatyot toivat toisaalta

vaihtoehdon nuottaukselle, toisaalta korvasivat sen menetettyja tuloja.

No se oli, sittehdn sitd rupesi olemaan nuita mehtdhommie tekemaan ja
muita ja sen jaldkeenh&n se on sitten mennynna... (H17).

Omavaraispainotteinen kalanpyynti ja kauppa ei informanttien mukaan enééa
kannattanut tai ollut mahdollista, niin tarpeet kuin mahdollisuudet

muuttuivat. Esimerkiksi kalan markkinointi ei pysynyt muutosten tahdissa.

Niin ja se markkinointi kun ei pelannu ollenkkaan ja (H31).

Tietysti, kyllahan sitd ois saattanu vettdd varmmaan jos oisi vaan se meni

kertakaikkiaan niin ettei se kelevannu... (H15).

Omavaraiskalastuksen osuus alkoi pienentya ja kalastus muuttua
kotitarvekalastukseksi. Mitd perinteisistd elinkeinoista jai, se muuttui

harrastustoiminnaksi tai rationalisoitui yritystoiminnaksi. Saman on
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todennut my6s Ari Lappalainen kalastuksen muutosta 1950-1960-luvuilla
tutkiessaan. (Lappalainen 1998, 376-381.) Vuonna 1953 syntynyt informantti
on ollut mukana vasta 1960-luvun lopulla aloittaneessa nuottakunnassa.

Elinkeinot olivat jo muuttuneet.

Ei se niinku paatarve, ettd, semmonen niinku harrastus enempi. Niinku,
saapi sannoo, ettd vanahoja muistoja, ukot kerasi. (H1)

Nuotanvedon tekninen komponentti - "Se oli semmonen
vanhanaikanen nuotta"

No siind oli pohja, pohjassa oli painona niinkun ne semmoset ennen
vanhaan ne tuohiropposet, kiviropposet ja... Ja sitten kohona oli kans niin
tuohiropposet. Se oli semmonen vanhanaikanen nuotta. (H16)

Nuottausvalineissa ehti tapahtua 1900-luvun aktiivisen nuottauksen aikana
paljon muutoksia. Nuotat olivat Oulujarvelld yleensa pienid, niin sanottuja
lahtinuottia. Nuotan osilla ja muilla tarvittavilla valineilla oli omat nimensa.
Kaloja esimerkiksi peloteltiin nuotan perille puunuijalla, jota kutsuttiin
porkaksi. Vuosisadan alussa havasta tehtiin vield itse hamppulangasta,
hamppunuotan kehrddminen oli hidasta ty6ta. 1900-luvun alkukymmenina
alkoi markkinoille tulla ”pumpulilankaisia”, eli puuvillaisia nuotan liinoja.
Saatettiin jo ostaa valmiita havaksia, jotka vain ainotettiin eli paunotettiin yla-
ja ala-ainoilla itse. Moni kutoi kuitenkin yha nuotan havakset, etenkin harvat
osat itse. Vaaleiden hamppu- ja puuvillanuottien tihedt osat piti myds varjata

ennen kayttoa, etteivat kalat saikkyisi pyydysta. (Leinonen 2008, 20-27.)
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Nuottien koko suureni ja perdkin tineni keveAmman pumpulilangan myo6ta.

No se koko suureni sitten sitd tehen kun nuotta keveni (H18).

Puuvillalankainen nuotta piti kuitenkin yha nostaa kuivamaan uluille kdyton
jalkeen ja silti se ajan myota hapristui: Se oli aika laho sitten se nuotta - - Ei
karsiny nostaa ja sittennii siind oli reikkie (H16). Sota-aikana myo6s
nuottakalastus oli katkolla, taloista oli vakea sodassa ja kaikesta materiaalista

oli pulaa.

Nylonlankaisia havaksia alkoi tulla markkinoille 1950-luvun puolivalissa ja
etenkin 1960-luvulla nailonlanka alkoi valloittaa sijaa pumpulilangalta my6s
Paltamon lahdilla. Nailonnuotta oli kevyempi, helppohoitoisempi ja
pienempi kasitella kuin pumpulilankainen nuotta, ja nuotan kokoa pystyttiin
taas suurentamaan. (Leinonen 2008, 21.) Osalla nuottakuntia materiaalin

vaihtuminen nyloniin vaikutti kuitenkin nuotanvedon lopettamispaattkseen.

Ne ei ennéé siihen nailonnuottaan, niilloli ne pumpulinuotat niin ne ei
ruvennu ennaa niita uussimmaan (H26).

Niin, se on kuitenni melko iso investointi, se on hirvittdva maara verkkoa
(H24).

Kun aiemmin  nuotan eri  osia  uusittiin  hitaasti 1ahinn&
kotitarvemateriaaleista, eivat nuotanpidon kustannukset muodostuneet liian
suuriksi. Kun taas koko nuotta olisi pitdnyt ostaa kerralla, tyydyttiin
mieluummin vaikka vdhemman Kkalastaviin verkkoihin. Tosin nailoniin

vaihdon saattoi aloittaa aluksi nuotan perasta ja muista nuotan tiheisté osista.
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Aineistosta ilmenee ettd jatkamista vanhoilla valineilla ei kuitenkaan usein

koettu tarkoituksenmukaiseksi.

Ei nyt varmaan semmosilla verkoilla saisikkaan mita sillon oli, eih&n ne
ollu paljon kun pumpulilankaverkonraatoja oli (H17).

Myds nuotanvedon tekninen komponentti siis muuttui. NAma ovat niin
sanottuja teknisia arvoja, joihin liittyy vahvana luontosidonnaisissa
elinkeinoissa tiedon ja taidon kokemusperdisyys (Merildinen-Hyvéarinen
2008, 411-412). Materiaalien kehittyessa kalastajien keskuudessa lisaantyi
”yhden miehen” pyydysten, erityisesti verkkojen Kkayttd. Siirryttiin
vahemman tydvoimaa vaativaan verkkokalastukseen ja samalla kalastuksen

merkitys osana pientilojen elinkeinoa vaheni.

1980-luvun alkupuolella laskettiin ettd Oulujarven lahinn& jarven lansiosiin
keskittyneiden ammattikalastajien 110 000 kg:n saaliista 36 prosenttia
kalastettiin muikkuverkoilla ja nuottasaaliin osuus oli enda noin 20
prosenttia. 1980-luvulla oli alkanut laahusnuotan, eli troolin kaytt6, joka
heratti aluksi voimakasta vastustusta ja pelkoa muikkukannan tulevaisuuden
puolesta. Valineena troolin vuorokausisaaliit mahdollistivat taloudellisesti
kannattavan muikunkalastuksen. Vuonna 1991 Kainuun Kalatalouskeskus
laski koko toimialueellaan olevan enédé 15 kesadnuottaa. Kysyntaa kalalle oli,
mutta kalastamista ei nahty tuottoisana ja houkuttelevana, arvioi muutoksen
taustoja Kainuun Kalatalouskeskus. Kalastuksessa avustavien
perheenjasenten maara aleni ja samalla kalastajien keski-iké nousi. (Korhonen

2008, 70-71; Heikkinen 2007, 91-94.)
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5. PAATOKSENTEON ARVOT JA KULTTUURINEN
MALLITARINA

Suomalaisella maaseudulla tapahtui 1960-luvulla suuri restrukturaatio-aalto,
toimintojen tydnjaon muutos joka nakyy myds tutkimieni kylayhteisdjen
toiminnassa. Restrukturaation kasite on lahtdisin  englantilaisesta
aluetutkimuksesta ja sitd on kayttdnyt suomalaisessa kylatutkimuksessa
esimerkiksi Jukka Oksa. Kasite soveltuu Oksan mukaan hyvin maa- ja
metsatalouskylien tarkasteluun. Restrukturaatiolla voidaan tarkoittaa
tydelaman sektorien valistd muutosta, laajasti tuotantosysteemien muutosta,
jopa kaikkea sosiaalista muutosta liittyen tuotannon muutoksiin. (Oksa 1998,
53.) Sana restrukturaatioaalto herattda kuitenkin mielestani konnotaation
reifoitumiseen, jossa yhteiskunta néhdaan luonnonlain kaltaisena (Berger &
Luckman 1995, 103-105). Tallaisena luonnontilan kaltaisena tapahtumana

modernisaation etenemista ja kylayhteis6jen muutosta usein kasitellaankin.

Kuten Laura Stark kirjoittaa, téllainen kehitysmalleihin tai makroteorioihin
nojaava tarkastelu ei kuitenkaan anna meiddn nahda yksiloitéd historian
nayttamolla ja kulttuurin roolia sosiaalisessa ja taloudellisessa muutoksessa.
Rakenteet vaikuttavat ihmisten toimintaan niin rajoittavasti kuin
mahdollistavasti, mutta ne eivat muutu itsestdadn, vaan toimijoiden ja
rakenteiden valilla on vuorovaikutusta. Muutoksen ilmeneminen

yhteisollisissa rakenteissa ja tavat kertoa tapahtumista antavat tapahtumille
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yhteisollistd ja kulttuurista relevanssia ja auttavat meitd ymmartamaan

tapahtumia ja niiden motiiveja. (Stark 2006, 17-18.)

Taina Ukkonen pohtii, ettd kertomukset tulkitsevat menneisyytta ja tuottavat
kulttuurisia merkityksid ja arvoja, eivat kuvaa tai heijasta niitd (Ukkonen
2006, 193). Nuottauksen komponentit auttavat meita hahmottamaan, kuinka
nuottakalastuksen paikallinen muutos koettiin ja mitd tapahtumia sen
taustalla ndhdaan. Taulukossa 4. erittelen edellisissa kappaleissa nuottauksen

komponenttijaottelun kautta esiin tulleita nuotanvedon paattymisen syita.

Taulukko 4. Nuotanvedon paattymisen tarina

Komponentti Muutos

- Nuoret muuttivat kylista (Ei ollut
tarpeeksi pyytajid)
Sosiaalinen (yhteis®, tydorganisaatio, | - Nuoret eivat halunneet endd jatkaa
tyon laatu, tydn maara, normit) (Ei ollut tarpeeksi pyytajia)

- Pyytéjat vanhenivat (Ei ollut

tarpeeksi pyytdjia)

Ekologinen (kalastusalue, kalakannat,
niiden hyodynnettavyys, riittavyys, - Saaliit pienenivat
kantojen uusiutuminen, vaihtelu, - Kalan laatu huononi

koko ekologia)




64

Taloudellinen, myos Valitys, Osto ja
Kulutus (tuotto,
omavaraispainotteinen kannattavuus

ja rahatalous, markkinointi, myynti)

- Lisattiin maataloutta, maitoauto
alkoi kulkea, maidon myynnin
rooli vahvistui
- Rakennettiin maantie,
lilkkkuminen muuttui
- Kuljettiin metsa- ja muissa toissa
- Kala ei mennyt kaupaksi kuten
ennen
- Kalasta saatu hinta koettiin
kannattamattomaksi
- Kysyntéa vaheni
- Markkinointi ei uudistunut

muutosten myo6ta

Tekninen (kalastustekniikka,
nuottaverkko ja muut vélineet,

ammattitaito, tyo)

- Varusteilla ei ollut
tarkoituksenmukaista jatkaa
- Ei lahdetty uusimaan vanhaa
materiaalia uuteen
- Kokemusperdainen tieto ja taito ei

valittynyt nuorille
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Kaikki komponentit: sosiaalinen, ekologinen, taloudellinen ja tekninen siis
muuttuivat. Omavaraispainotteinen kannattavuus, entiset tekniset ratkaisut
ja sosiaalisen toiminnan muodot eivat riittdneet. Yhteison sosioekonomista
toimeentulomallia s&atelee Anneli Merildinen Hyvéarisen mukaan yhteisén
arvoperusteinen ja strateginen toiminta, jossa inhimillinen valinta on
olennaista. Toimeentulon jatkuvuutta saatelevat tavoitteellinen ja
paamaarahakuinen toiminta ja sen seuraukset, seka energian siirtoon liittyvat
kysymykset kuten vaesttn sosiaalinen rakenne. (Merildinen-Hyvarinen 2008,
17-18, 32-33, 37-38.) Mutta mitka tekijoistd olivat lahtoisin yhteison
ulkopuolelta? Hannu Heikkinen on kayttanyt Kkasitettda vaikuttava
toimintaymparistd, se sisdltdd sekd ympariston jonka ihmiset tulkitsevat
elaméansa viitekehykseksi ettd taustatekijat, joiden paikallisia vaikutuksia voi
olla vaikea jasentaa (Heikkinen 2002, 12). Paikallisella tasolla tehdyt paattkset
ovat yhteydess& oman aikansa makrotason taloudelliseen ja

yhteiskunnalliseen kehitykseen (Merilainen-Hyvéarinen 2008, 47-50).

Maatalouspolitiikassa nahtiin  1960-luvulla voimakas suunnanmuutos.
Maatalouskomitean mietinnéssé vuonna 1962 tahdattiin tilakokojen
suurentamiseen ja tilojen pirstaloitumisen ehkaisemiseen. Elinkelpoisen tilan
vahimmaispinta-alaksi maarattiin 20-30 hehtaaria aikana, jolloin vain viidella
prosentilla tiloista oli 20 hehtaaria maa-alaa. Asutustoiminta maaseudulle
lopetettiin  ja lisdmaita ohjattiin  komitean mietinndn  mukaisille
“elinkeinokelpoisille tiloille”. Pientilojen viljelystd luopumista edistettiin
esimerkiksi pakettipeltojarjestelmalla ja luopumiseléketuella. (Haapala 2004,
156-164.) Ajettu maatalouspolitiikka on osa muuttoilmion taustaa.
Kylayhteisdjen vaikutusmahdollisuudet ja toimivuus heikkenivat maaseudun

vuorovaikutusrakenteiden ohetessa vakimaaran vahenemisen myota. Kylien
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toimintaedellytyksiin vaikutti myds kylien epavirallinen hallintoasema.
Voidaan jopa kysyd, sailyikd kylilla todellisia toimintamahdollisuuksia

muutokseen vastaamiseksi. (Lehtonen 1990, 221-222.)

Arvot joiden perusteella paatokset tehdaan, toimivat kayttaytymisen
perusteina, kun toiminnalla on pddmaara. Kaytan tassa Merildainen-Hyvarisen
maaritelmaa arvosta liittyen yhteison toimeentuloon: se on toteuttajansa
nédkemys toimeentulon hankinnan, sen osa-alueen tai siihen liittyvien
olosuhteiden tavoitteellisista merkityksistd. Arvoja tutkimalla voidaan
vahintddn suuntaa-antavasti maarittaa yhteisdjen paatdksenteon ja toiminnan

perusteita. (Merilainen-Hyvarinen 2008, 45-47.)

Kun puhutaan paatoksentekoprosesseista, liittyvat arvot tietoisiin asenteisiin,
joihin yhteisdn normit vaikuttavat. Minka toteutumista varten toimimme,
mika on pddmaaramme? Se voi olla esimerkiksi toimeentulon turvaaminen.
Merildinen-Hyvarinen katsoo, ettéd strateginen toimintapaatos voi olla vakaa
jatkuvuus eli homeostaasi, tuotantoprosessin sisdinen muutos eli itsesaately,
tai monitoimitalouden muutos eli adaptaatio. Adaptaatio on sellainen
elinkeinon muutos, joka vaikuttaa ratkaisevasti yhteison kokonaistalouteen.
Kaikkia paatoksia voidaan kuvata nimelld toimintastrategia. (2008, 17-18,
32-33, 37-38.) Tapa ajatella, yksilolliset asenteet ja mentaliteetti, fyysiset ja
henkiset voimavarat vaikuttavat arvoihimme ja ndin paatéksentekoomme.
Arvojen rinnalla  on  kuitenkin  huomioitava kulttuuriekologiset
ominaispiirteet: tiedot ja taidot, kasitykset elinkeinon kannattavuudesta,
resursseista, yhteisdstd, suvusta ja yhteiskunnasta. On myods merkittavaa,
missa maarin yhteis6t ovat tietoisia heihin vaikuttavista ulkopuolisista

tekijoista joita ovat lait, asetukset, yleinen markkinatilanne, tiedotusvélineet
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ja tutkimus. (Merildinen-Hyvérinen 2008, 45-47, 49.)

Arvojen avulla voidaan maaritelld toiminnan perusteet mutta arvot ovat
kokemusperaisia ja myos tulkinta arvoista on subjektiivisen analyysin tulos.
Esimerkiksi D'Andrade liittda kulttuuriset mallit ja motiivit yhteen. Ne ovat
yhteyksissa toisiinsa molempiin suuntiin ja ndin esimerkiksi motiivit
sisaltavat kulttuurisia malleja. (D'Andrade 1997, 232-233.) Niinpad muutokset
nuottakalastuksen komponenteissa ovat selitettavissa arvojen kautta, jotka
ovat edelleen kietoutuneet kulttuurisiin malleihin. Tulkintani mukaan
kulttuurinen mallitarina korostuu muutoksen muistelussa, koska kyseessa on

menneen paatoksentekostrategian arvotus.
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6. PAATELMIA JA POHDINTAA

Tassa tutkielmassa muisteluaineistoa kaytettiin maarittelemaan yhteisén ja
yksilon  suhdetta  historialliseen  prosessiin, paikallisen  suhdetta
ylipaikalliseen. Kysymyksenasetteluni oli, miten haastateltavat muistavat
kylayhteisonsd muutoksen 1940-1960-luvuilla nuottakalastuksen tydmuodon
kautta. Kysyin onko kyseessa kulttuurinen mallitarina kylien muutoksesta ja
kuinka paasisimme analysoimaan tapahtumia tarkemmin. Pohdin
nuottakalastuksen muutosta eri komponenttien kautta, jotta paasisin
tarkastelemaan lahemmin nuottakalastuksen paattymisen tarinaa. Tapoja

kertoa yhteisdsta tarkastelin kokemuskerronnan avulla.

Kuka maarittelee, mika on kulttuurisesti valittyvaa tietoa? Taina Ukkonen on
eritellyt, mitd voimme todeta haastatellun niin sanotusta esiymmarryksesta.
Esiymmarrys pohjautuu  omiin  kokemuksiimme ja  yhteisollisiin
historiatulkintoihin, seké@ henkilén kiinnostuksesta riippuen Kirjallisuuteen ja
julkisen historian esityksiin. (Ukkonen 2006, 183.) Hanna Snellman kertoo
kuinka han Goteborgin lappilaisia koskevassa tutkimuksessaan huomasi
haastateltavien peilaavan elaméansa radiossa esitetyn vaitdskirjatutkimuksen

tuloksiin (Snellman 2003b, 24-25).

Kun puhumme suuresta maaltamuutosta tana paivana ndemme helposti
tietyn kehitysmallin. Paikallistason toimijat, heidén tekonsa ja kokemuksensa

ovat kuitenkin aina osa toteutunutta toimintastrategiaa. Mutta kuinka
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arvioida vaikutusmahdollisuuksia ja valtarakenteita. Kylan paikka -teoksessa
viitataan kylatutkimuksen piirissa kaytyyn keskusteluun, jossa toiset tutkijat
painottavat sisadsyntyisen toiminnan mahdollisuuksia ja toiset sitd, etta
globaalissa maailmassa esimerkiksi maa- ja metsatalous ovat niin
kietoutuneita ulkopuolisiin  tekijoihin, ettd sisdsyntyisen toiminnan
mahdollisuudet jaavat vahaisiksi (Knuuttila & Rannikko 2008, 11).
Nuottakalastuksen paattyminen osana omavaraispainotteisen elamantavan
muutosta kertoo todellisuusjarjestelman suuresta muutoksesta. Olivatko

muuttuvassa tilanteessa olevat kylayhteistt asemassa toimia?

Vilma Héanninen Kirjoittaa, ettd kulttuuriset tarinalliset mallit voidaan naéhda
joko pakottavina rakenteina, ohjaavina rakenteina, tai positiivisemmin
vélineind. Hanninen toteaa, ettd on hyva muistaa, ettd emansipoituneinkin
tarina on vain Ilahtékohta; on kuitenkin olemassa rajatut sosiaalis-
materiaaliset mahdollisuudet. (Hanninen 1999, 78-80.) Ulkopuoliset tekijat,
kuten lait ja asetukset vaikuttavat toimintaamme. Samoin kulttuurisesti ja

sosiaalisesti hyvaksytyt toimintamallit.

Aineistosta yksi erottuva vaihtoehtoinen syy nuotanvedon paattymiselle on
ekologinen muutos, kalaston muutos. Se on kuitenkin vain yksi selitys.
Vaihtoehtona nuotanvedolle mainitaan tekninen muutos, verkkokalastus.
Tekninen ratkaisu voikin olla vastaus tai reaktio jonkin muun tekijan
muutokseen. Nuotanvedolla oli merkitystéd osina tilojen monitoimitaloutta
paltamolaisissa kylissd, mutta se ei kuitenkaan ollut tyypillisesti
ammattikalastusta vaan toiminnan merkitys oli omavaraispainotteista. Siksi
nuottakalastus oli vain osa alueen toimeentulostrategiaa. Verkolla saadut

saaliit eivat vastanneet nuotan saaliita, joten Karjistetysti sanottuna
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vaihtoehdoksi maaltamuutolle verkkokalastuksesta ei nuorille sukupolville
ollut. Kyse oli monitoimitalouden paatdksesta tai muutoksesta. Kalastus joko

ammattimaistui, tai muuttui virkistyskalastukseksi.

Paatyessani kéasittelemaan aineistoa muistelun ndkdkulmasta, pohdin ettd
haluan 10ytda ja analysoida aineistosta merkityksellisia tulkintoja.
Merkityksellisiin tulkintoihin voimme pééasta toimijoiden kokemusten kautta.
Miksi teemme niitd valintoja joita teemme ja miten ne nayttaytyvat meille ja
muille nyt ja myéhemmin tarkasteltuna. Kuinka kerromme muutostilanteesta
johon liittyy valintoja. Yksioikoinen kuva maaseudun muutoksesta
kulttuurisena mallitarinana pitda todellisuudessa sisallaan lukuisia tapoja
kertoa. Ehk& ne avaavat osaltaan maaseudun murrosta ja sen kokemusta

kainuulaisissa kylissa.
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LIITTEET

LIITE 1. Aineisto — luettelo kaytetyista haastatteluista

Haastattelut ovat osa Nuotta-apajilla aineistoa. Aineisto on keratty kesina

2007 ja 2008. Aineisto on Paltamo-Seuran kotiseutukokoelmassa Paltamossa.

Numerotunnus ja syntymavuosi

H1,s.1953

H2,5s5.1947

H3, 5.1932

H10, s.1929
H11,s.1925
H12,s5.1941
H14,s.1937
H15,s. 1941
H16, s5.1924
H17,s.1939
H18,s.1941
H19, s.1929
H20, s.1938
H21,s.1924
H22,s.1957
H23, s.1960
H24,s.1944
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H25, s.1947
H26, s. 1938
H27,5.1945
H29, s.1928
H30, s.1934
H31,s.1951
H32,s.1941
H35, 5.1932
H36 s.194



LIITE 2. Haastattelujen teemalista

Nuotta-apajilla teemahaastattelun kysymyksia

- Nimi, syntyméavuosi

- Missa nuotannut ja missa nuottakunnassa?
- Keitd nuottakunnassa oli?

- Miten sana kulki talosta taloon ettéa nyt mentiin?

- Mitka olivat tdalla nuottakuntia / mitka talot nuottasivat?

- Kuinka nuotan veto tapahtui? Mita te siina teitte?

- Kauanko kokonaisuudessaan kesti yhdessa apajassa?
- Vedettiink6é samaa apajaa monesti?

- Kotviminen: mitd sdantoja siihen liittyi?

-Vuoden / vuorokaudenajat?

- Voitteko kuvailla nuottaa, mita osia siina oli?

- Ostettiinko nuottaa vai tehtiinko itse? Kuka teki? Mista se tehtiin?
- Missa nuottaa sailytettiin?

- Hamppu / puuvilla / nailon

-Onko teilléd viela mitdan vanhaa nuottaukseen liittyvaa tavaraa jaljella?

- Mita kalaa tuli? Millaisia saaliita?
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- Kalaa kotitarpeiksi / myyntiin — kuka mai ja missa?
- Miten kuljetettiin, miten sailottiin?

- Suolaus

- Apajia kartalle

- Maamerkit?

- Miten valittiin mita apajaa vedettiin?

- Mitéd apajaa vedettiin usein? Mik& apaja oli hyva?

- Syysnuottaus? Talvinuottaus?

- Apajapaikan kayttd: kuinka maaraytyi oman kylan nuottakuntien kesken /

muiden kylien kanssa?

- Mita sdantoja/pelia oli nuottakuntien kesken?

- Saiko nuottaa lainata vain toinen osapuoli -> vuokra?
-Milloin ja miksi teidan nuottakunta lopetti?
- Mika korvasi rahallista tuloa?

-Milloin olette viimeksi itse olleet nuotalla?

-Tiedatko ketkd muut voisivat muistaa nuottauksesta, tiedatko

nuottakuntaan kuuluneita taloja?

-Mitd muu pyydyskalastus oli? Paljonko koukkuja, rysia oli?



