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ABSTRACT

Lihdesmaéki, Tuuli

“A Surge from the Heart of the Finnish Nation”. Monuments of
Great Men’ as Discursive Phenomena in Finland in the End of the
20" Century

Jyviskyld: University of Jyvéskyld, 2007.

Summary

Diss.

This doctoral thesis in art history examines contemporary monu-
ments erected in the 1990s for so called Great Men in Finland. The
study focuses on the reception of the monuments and on the diffe-
rent meanings which are produced for the monuments in different
kinds of texts in public discussions. The study applies the method
of critical discourse analysis and takes as a case study nine monu-
ments and the texts written about these monuments to a closer exa-
mination.

The goal of the study is to demonstrate how meanings and inter-
pretations of the monuments are formed in monument discussions
as textual and discursive processes. Discussions and debates on
meanings and interpretations of the monuments also contain opi-
nions, ideas and definitions about good art, valuable place, cultu-
ral memory and communality. The study aims to explore how these
opinions, ideas and definitions are also formed as a textual and dis-
cursive practice. The research objects intertwine with the questions
of power structures and hierarchies of the opinions and definitions.

The theoretical framework of the study rises from social
constructivism. The methodological approach mixes Norman
Fairclough’s critical discourse analysis and Pierre Bourdieu’s so-
ciological ideas. From these theoretical and methodological star-
ting points the analysis of the study is carried out on four levels.
First the historical and social context of the monument debates and
public discussions of the research period are explored. After that,
the focus is shifted to the textual contexts of the debates and dis-
cussions. At this stage the contexts of production and reception of



the texts are examined. In the discourse analysis of the empirical
material, five different monument discourses are formulated. The-
se discourses are named as: the discourse of likeness, the discourse
of story, the discourse of common, the discourse of free art and the
discourse of new monument thinking. After this micro structure of
the analysis the focus is broadened to the marco structure. In this
last part of the study, the meaning making processes of monuments
are viewed in the light of recent academic discussions on concepts
of art, place, memory and community. The encounter of the ideas
of modern and post-modern influences these academic discussions
and therefore, this encounter forms also an essential context for un-
derstanding the meaning making of monuments in the end of the
20" century.
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community, the 1990s, public art, great men
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ESIPUHE

Viitostutkimukseni kimmokkeena on ollut vuonna 1999 valmis-
tunut taidehistorian pro gradu -tutkimukseni Helsingin nonfigura-
titvisten presidenttimonumenttien aiheuttamista julkisista keskus-
teluista. Seké pro gradu -tutkimukseni tulokset ettd sen ulkopuolel-
le jdédneet havainnot aiheesta muodostivat perustan, jonka pohjalta
kéynnistin véitdstutkimukseni vuonna 2003. Tutkimustyo6td kan-
nustivat eteenpdin havainnot henkilomonumentteihin kohdistuvan
aiheen monimuotoisuudesta ja mahdollisuudet monitieteisen nako-
kulman soveltamisesta. Nyt kdsilld olevan tutkimuksen 1dhtokohdat
ovat taidehistorian tutkimuksessa, mutta sen ndkokulmissa ristedd
ajatuksia ja teoreettisia katsantoja myds muun muassa sosiologian,
lingvistiikan, kulttuurintutkimuksen ja kulttuurimaantieteen alueil-
ta. Useat viime vuosikymmenen monumenttihankkeet ovat olleet
hyvin ’dénekkéitd’, “kuohahduksia Suomen kansan syddmestd”,
kuten /lta-Sanomat otsikossaan (4.5.1992) poleemisesti kutsui Ris-
to Rytin monumenttiluonnoksen aiheuttamaa reaktiota. Halu ym-
martdd tatd *ddnekkyyttd’ on motivoinut tutkimustani. Ty6téni on
liséksi kannustanut eteenpdin aiheen ympérilld vallinnut tutkimuk-
sellinen hiljaisuus.

Tutkimukseni pureutuu vuosien 1989-2000 vilisend aikana
pystytettyjen henkilomonumenttien erilaisten merkitysten analysoi-
miseen. Tutkimustapauksiksi olen valinnut yhdeksidn suomalaista
henkildémonumenttia, joista kdytyjéd julkisia keskusteluja ldhestyn
kriittisen diskurssianalyysin menetelmaélld. Sen avulla avaan monu-
menttikirjoittelun sisdltdmié valtarakenteita ja erilaisia tapoja ym-
mértdd ja jisentdd monumentteja taideteoksina, muistelun vilineiné
ja yhteisollisyyden merkitsijoind. Tutkimuksen ytimen muodostaa
ajatus siitd, ettdi monumenttien monimerkityksisyys, merkitysten
muodostuminen ja muodostaminen ja niihin liittyvét valtahierarki-
at, ideologiat, arvot ja kulttuurinen muisti tulevat nidkyviksi ja siten
yhteisossd olemassa oleviksi kielessa.

Tutkimukseni on mahdollistanut osallisuuteni kahteen eri Suo-
men Akatemian rahoittamaan tutkijakouluun, Jyviskyldn yliopis-
ton humanistisen tiedekunnan antama taloudellinen tuki ja Taide-
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sddtio Meritalta saamani apuraha. Aloitin tutkimukseni taidehisto-
rian valtakunnallisessa tutkijakoulussa, jonka jélkeen jatkoin tyota-
ni Jyviskyldn yliopiston humanistisen tiedekunnan rahoituksella.
Kolme vuotta tydskentelin Jyviskylin yliopiston ja Abo Akademin
yhteisessd monitieteisessd Identiteetin synty, ndkyvyys ja muuttu-
vuus -tutkijakoulussa. Saatoin tutkimukseni loppuun Taides&dtio
Meritan apurahan turvin. Olen saanut tutkimukseeni sisdllollista
tukea Jyviaskylédn yliopiston taideaineiden yhteisestd [lmaisun mur-
ros -tutkimushankkeesta. Alfred Kordelinin yleisen edistys- ja si-
vistysrahaston Keski-Suomen rahasto on tukenut tutkimustani mat-
ka-apurahalla. Haluan kiittdd tutkimukseni ohjaamisesta professori
Annika Waenerbergia ja yliassistentti Urpo Kovalaa sekéd tutkija-
kollegoitani hyodyllisistd keskusteluista. Erityiskiitoksen ansaitse-
vat tutkimukseni esitarkastajat dosentit Tutta Palin ja Leena-Maija
Rossi, joista Tutta Palin toimi my0s vastaviittdjanani.

Tuuli Lihdesmaki
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MONUMENTIT, TEKSTIT, MERKITYKSET
- TUTKIMUKSEN DISKURSIIVISET LAHTOKOHDAT

Muiston merkistd moniin merkityksiin — monumentin
konteksteista ja kadsitteesta

Monumentin pystyttdminen henkilén kunniaksi tai muistoksi on
yhteisollinen teko, joka koskettaa monia erilaisia sosiaalisen ela-
min alueita, kuten taidetta ja estetiikkaa, muistamista ja muiste-
lua, yhteisollisyyttéd ja identiteettid, menneisyyden hahmottamista
ja kertomista, tilallista kokemusta, yhteiskunnallisia arvoja ja nor-
meja, polititkkaa, valtaa ja kieltd. Téllainen laaja kiinnittymispinta
tuottaa monumentteihin monimerkityksisyyttd. Merkityskirjoa laa-
jentaa edelleen se, ettd monumentit ovat prosesseina ja objektei-
na sekéd historiallisia ettd ajassa ’eldvid’ ilmioitd. Monumentteihin
kiinnittyy niiden teko- ja pystytysajankohtana tiettyjd merkityksia.
Toisaalta merkitykset muotoutuvat uudelleen ja muuttuvat ajassa ja
ajan kulttuurisissa, yhteiskunnallisissa ja poliittisissa ndkokulmissa
ja niiden muutoksissa. Merkitykset muotoutuvat ja muuttuvat myos
yksiloiden henkilokohtaisessa kokemuksessa ja eldménhistoriassa.
Suhteellisen pysyvinid tai ainakin pitkdkestoisina ilmidind monu-
menteilla on tehtéva yhteisojen ja yksiloiden menneisyyden, muis-
tojen ja nykyisyyden yhteenpunojina: tiloina ja paikkoina, joissa
tuotetaan, kiteytetdén ja omaksutaan ndkemyksié itsestd, toisista ih-
misistd ja ympardivastd maailmasta.

Monumenttien monimerkityksisyys ei kuitenkaan tarkoita sité,
ettd erilaiset merkitykset olisivat jatkuvasti ldsnd samalla tavalla
tai yhtd vahvoina. Merkitykset muodostavat hierarkioita, jotka voi-
vat hahmottua eri ihmisille erilaisina. Yhteiskunnassa ja yhteisoissa
monumenteille hahmottuu liséksi ’virallisia’ tai julkisuudessa ’oi-
keiksi’ tuotettuja merkityksid, jotka ndyttdytyvit ensisijaisempina
kuin toiset. Merkitysten muodostuminen ja muodostaminen liittyy
aina vallan ldsndoloon, jolloin ei voida olla samalla torméaamétta
ideologiaa koskeviin kysymyksiin.! Monumentteja on usein tulkit-
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tu ideologioiden enemmin tai véhemmaén nékyvind manifestaatioi-
na, joiden kautta vallan kéytto eriasteisena vaikuttamisena — ohjaa-
misena, taivutteluna tai suostutteluna — nayttiaytyy yhteisossd. Edel-
14 mainitut monumentteihin kiinnittyvét sosiaalisen ja kulttuurisen
elamin alueet ovat herkkid ideologioiden ja vallan vaikutuksille.
Vaikka itse monumentit ovat nékyvid yhteisollisid symboleja, attri-
buutteja ja maamerkkeji, valta ja ideologiat eivit aina ndy niissé il-
meisind, vaan ne voivat kitkeytya. Yksi kédtkeytymisen strategia on
olla niin nékyvé, ettd ideologia tai vallan hierarkia niyttiytyy vaih-
toehdottomana itsestddn selvyytend. Téllainen foucault’laisittain
ymmérretty anonyymi valta sedimentoi yhteiskunnassa ja kulttuu-
rissa olevia rakenteita, kidytdntojé ja ajattelutapoja normeiksi.

Monumenttien monimerkityksisyys, merkitysten muodostumi-
nen ja muodostaminen ja niihin liittyvét valtahierarkiat ja ideolo-
giat tulevat nidkyviksi ja siten yhteisossd olemassa oleviksi yhtei-
sen nimittédjén, kielen, kautta. Siten kieli toimii siné tilana ja instru-
menttina, josta ja jonka avulla néiti seikkoja voidaan tutkimuksessa
tavoittaa. Visuaalisuuden sijasta kiinnitén tutkimuksessani huomio-
ta ennen kaikkea kieleen ja kysyn, millaisia merkityksid viimeai-
kaisille suomalaisille henkilomonumenteille muodostuu niité kasit-
televissd teksteissd? Millaisia hierarkioita ja ideologioita suomalai-
sista nykymonumenteista kdydyt julkiset keskustelut noudattavat
tai tuottavat? Monumenttien kaltaista tutkimuskohdetta, joka saa
yhteisossi julkisuutta ja ndkyvyytté ja joka nostattaa aktiivista kes-
kustelua, kiistojakin, voi ldhestyd oireena yhteisdssd olevista moni-
tasoisista paddmadristd, ndkemyseroista, ristiriidoista, erilaisista ar-
voista ja hierarkioista. Tutkimukseni haasteellisin tavoite on pureu-
tua monumenttitutkimuksen myd6td nykykulttuuriin ja siiné esiinty-
viin erilaisiin ajattelumalleihin ja ymmart4é niiden dynamiikkaa ja
tilaa aikaisndkokulmasta késin. Tutkimuksessani monumentit ovat
siten yhtédéltd véylid kulttuurin tarkasteluun, toisaalta monumentit
ndyttdytyvét juuri niind kipupisteind, joissa nykykulttuurissa ja -yh-
teiskunnassa olevat tietyt vastakkainasettelut konkretisoituvat ja
saavat ’dénen’.

Monumenttien monifunktioisuus ja merkitysten kiinnittymis-
pinnan laaja-alaisuus vélittyvit monumentin késitteelle annettuihin
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madrittelyihin. Lars Berggren nidkee monumenteilla olevan kolme
funktiota, jotka ovat monumenteissa aina ldsné, tosin mahdollisesti
eri painotuksin. Nama funktiot ovat: monumentti status-objektina,
propagandan vilineen ja taideteoksena.? Muisti tai muistelu ei sel-
laisenaan mahdu Berggrenin jasentdmiin funktioihin, joskin muis-
telua ja muistamista on kéytetty pidakkeettomédsti monumenttien
propagandistisissa tehtdvissd. Berggrenin jadsentdmien funktioiden
joukkoon voidaan hakea lisdd ulottuvuuksia Alois Rieglin vuonna
1903 julkaistusta, sittemmin monumenttitutkimuksissa usein lai-
natusta tutkielmasta Der moderne Denkmalkultus, sein Wesen und
seine Entstehung, jossa han hahmotteli monumenttien funktioita ja
erilaisia arvoja modernisoituvassa yhteiskunnassa. Keskeistd Rie-
glin tutkielmassa ovat havainnot monumenteilla olevista toisaalta
padllekkaisistd, toisaalta ristiriitaisista arvoista. N4itd ovat Rieglin
mukaan ikdarvo eli menneisyyden jélkien ndkymisen arvottaminen,
historiallinen arvo eli monumentin arvottaminen inhimillisen toi-
minnan ja kehityksen dokumenttina, intentionaalinen muistoarvo
eli ajan ja tapahtuman muiston sdilyttimisen korostaminen, kaytto-
arvo eli esineen tai rakennuksen kdyttoon liittyva arvo ja taidearvo,
joka edelleen jakaantuu uutuusarvoon, siis uutuuden arvottamiseen
monumenteissa, ja relatiiviseen taidearvoon eli kykyyn arvottaa
menneiden aikakausien teoksia.’ Rieglin nikemys monumenteilla
olevista useista ja kokijan mukaan vaihtuvista arvoista tuntuu ny-
kyaikaiselta ja ldhestyy oman tutkimukseni ldhtokohtia.

Noudatan tutkimukseni kisitteistossd Arthur C. Danton eronte-
koa monumentin ja muistomerkin késitteiden vélille. Jalkimmadisen
kiasitteen merkitykset kietoutuvat Danton mdiérittelyssd muiston
parantavan ja haavoja hoitavan ominaisuuden ja sovinnon tekemi-
sen teemoihin, kun taas edellisen kédsitteen merkitykset kiteytyvit
yleensd juhlistaviin ja voitonriemuisiin painotuksiin. Monumen-
tit juhlistavat muistettavaa ja ruumiillistavat ’alkamisen’, uuden
alun, myyttejd. Muistomerkit taas ritualisoivat muistoa ja merkit-
sevit ’loppumisten’ todellisuutta. Monumentit tekevit sankarit,
saavutukset, voitot ja valloitukset ’ikuisesti’ ldsnd oleviksi, osak-
si elamad. Niiden kautta kunnioitamme itseimme yhteison jaseni-
nd. Muistomerkit sen sijaan muodostavat oman eldmaéstéd erotetun
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saarekkeen, jossa kunnioitetaan kuolleita.* Taminkaltainen erotte-
lu ei ole tosin Dantonkaan mielesté yksiselitteinen, vaan késitteiden
merkitykset kietoutuvat monissa monumenteissa ja muistomerkeis-
sd toisiinsa. Esimerkiksi sotamuistomerkeissd suru ja yksildiden
kohtaloiden kiped muistelu voidaan kadntdd kansalliseksi ylistyk-
seksi ja kollektiivisten arvojen herooiseksi vakuutteluksi. Mene-
tyksen kddntdminen uhraukseksi yhteisen hyvén ja yhteisén puo-
lesta on suremisen strategia, jossa negatiivinen muunnetaan posi-
titviseksi. Muistomerkeistd voikin tdtd strategiaa seuraten tulla mo-
numentteja suremisprosessin padttymisen tuloksena.’ Kun muiston
kohteen kuolemasta on kulunut vain véhin aikaa, sureminen ja toi-
puminen nousevat monumenttihankkeissakin ldsnd oleviksi funkti-
oiksi. Jos taas henkilon kuolemasta ja hidnen eldaméénsa liittyvista
tapahtumista on kulunut jo jonkin aikaa, suremisen sijaan monu-
menttihankkeissa korostuvat henkilon ja hédnen saavutustensa glo-
rifiointi ja triumfi ja samalla monumentin pystyttdvin yhteison it-
sensd juhlistaminen.

Muistaminen ja muistelu ovat monumentin kisitteeseen jo ety-
mologisestikin olennaisesti kiinnittyvid toimintoja. Monumentti
sana juontuu latinan sanasta monumentum, joka on perdisin verbis-
td monere (muistuttaa, johtaa mieleen, kehottaa, neuvoa, varoittaa).
Varhaisesta historiasta periytyvissd merkityksessddn monumentti-
en ja muistomerkkien tehtdvénd on ollut muistuttaa tulevia suku-
polvia henkiloistd, tapahtumista, uhrauksista, toiminnoista ja usko-
muksista. Muistuttaminen on toiminut samalla menneisyyden hen-
kiinheréttdmisend nykyisyydessé ja unohduksen ja katoamisen pe-
lon kukistamisena. Monumentein ja muistomerkein muisteltu men-
neisyys ei kuitenkaan ole koskaan ollut mitd tahansa menneisyytta:
muisteltu menneisyys on ollut tarkoin rajattu ja valittu tukemaan
esimerkiksi etnisen, uskonnollisen, kansallisen, heimo- tai sukuyh-
teison identiteetin sdilymisti ja pysyvyytti.® Muisti ja muistelu pa-
lautuvat siten kiintedsti vallan teemaan.

Samalla kun monumenttien rooli on alkuperiisessd elettyyn ai-
kaan ja muistiin kiinnittyvédssd merkityksessddn lansimaissa vai-
heittain pienentynyt, nykyaikana paikoin jopa poispyyhkiytynyt,
kuten monumentteja tutkinut Francoise Choay toteaa, kisite itses-
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sddn on saanut muita merkityksid. Erilaiset muistiin kirjaamistek-
niikat ja niitd edistdneet innovaatiot ja muutokset, kuten painotai-
don kehitys, kirjojen yleistyminen, historiankirjoituksen aseman
vankentuminen, valokuvaus ja lopulta eldvd kuva, ovat muunta-
neet monumenttien merkitysti vihitellen yhi metaforisemmaksi.’
Monumentin kisitettd sovelletaankin usein metaforisessa mieles-
sd suuria ponnistuksia, uhrauksia, taitoa tai rohkeutta vaatinee-
seen toimintaan tai sen tuloksiin, jonka erilaiset muistiin kirjaamis-
tekniikat séilyttavét. Muistiin kirjaamistekniikat ei kuitenkaan ny-
kyaikanakaan tdytd ndkyvén ja konkreettisen muistamisen ilmai-
semisen tarvetta. Vaikka muistoa voidaan vaalia mité erilaisimmin
tavoin nykyteknologian avulla ja vaikka monumentteihin liittyvié
muita arvoja, kuten esteettisyyttd tai historiallisuutta, voidaan kési-
telld yhteisossd muiden artefaktien kuin monumenttien avulla, mo-
numentteja halutaan edelleen pystyttdd. Monumenttien pystyttami-
sestd on tavallaan tullut toimintona ja kdytdntona kulttuuriperinnet-
td, jota et haluta katkaista, koska sille ei ole ndhty symboliarvoltaan
yhtd painavia vaihtoehtoja.

Tutkimuksessani rajaudun tarkastelemaan nykymonumenteis-
ta juuri henkilomonumentteja. Ne voidaan tulkita erddnlaiseksi
kaiuksi suurmiesmonumenttitraditiosta, joka edelleen on tavalla
tai toisella ldsnd ajassamme kulttuurisista muutoksista huolimat-
ta. Monumenttien pystyttiminen erityisen ansioituneiden, usein
etenkin kansallisesti tai yhteison yhteisyyden kannalta merkitté-
viksi katsottujen henkil6iden, niin sanottujen suurmiesten, muiston
vaalimiseksi ja kunnioittamiseksi kiinnittyy tietyn lansimaisen his-
toriallisen vaiheen ja ideologian jatkumoksi. Suurmiesmonumen-
tin késitteeseen liittyy siten vahvoja yhteisollisyyden merkityksié,
kansallisia arvoja, joissa heijastuu 1800-luvun jilkipuoliskolta pe-
riytyvé nationalistinen eetos. Koska se historiallinen ajanjakso ja
eetos, jonka ’lapsia’ suurmiesmonumentit ovat, on ldnsimaissa tait-
tunut tai hiipunut toisen maailman sodan jélkeisend aikana, myos
suurmiesmonumenttien on usein ndhty tulleen ilmiona tiensd paa-
hin. Suurmiehisyys ja ajattelu, jossa ylevoitetdén ja juhlitaan tiet-
tyjd arjen yldpuolelle ja yhteison esikuviksi nostettuja sankareita,
on kohdannut ldnsimaisen yhteiskunnan ja kulttuurin muutoksessa
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krititkkid. Kritiikistd huolimatta henkilomonumentteja pystytetdan
edelleen mitd erilaisimmille ’sankareille’. Tdm4 ristiriita muodos-
taa tutkimukseni ldhtokohdan.

Néen tutkimuksessani suurmiesmonumentin sopimuksenvarai-
sena nimityksend monumenteille, joita on pystytetty erityisen an-
sioituneiksi pidetyille, kansallisten arvojen kannalta merkittaviksi
koetuille tai yhteisod yhdistdaviksi keulahahmoiksi katsotuille hen-
kiloille. Samoin ldhestyn suurmichisyyttd diskursiivisesti tuotet-
tuna kategoriana. Tama kategoria on perinteisesti sukupuolittunut
hyvin miehiseksi, vaikka siithen on voitu sisdllyttdd myos merkki-
tekoja tehneitd naisia. Lansimaisessa kulttuurissa sankariteot ym-
mérretddn yleisesti enemmain miehiseen kuin naiselliseen kulttuu-
rin kuuluviksi: sankaruuden selittdjiksi tarjotaan usein maskuliini-
sia médreitd.® Samoin valtiomiehisyyttd on pidetty sekd oletetusti
etti julkilausutusti miehisend ominaisuutena.” My6s nerous on su-
kupuolittunut historiallisesti miehiseksi piirteeksi.!” Kansallistun-
ne, paikallinen identiteetti ja niiden vaalimiseen liittyvét kdytdnnot
nédyttdytyvit miehisind rakenteina, vaikka niiden representaatiot ja
symbolit voivat saada feminiinin muodon.'" Merkkihenkilot ovat
nimenomaan merkkimiehid, sankariteot miesten tekoja ja tirkeét
historian kddnnekohdat kerrotaan miesten aikaansaamiksi.

Tutkimusongelma, aikarajaus ja aineisto

Tutkimusongelma ja tutkimuksen siséllén jdsentyminen

Monumenttien erilaisten merkitysten kirjo aiheuttaa usein julkista
keskustelua, debatteja merkityksistd. Julkinen keskustelu ja kiistely
kielellistdd merkitykset ja tekee samalla merkitysten kirjon niky-
véksi. Julkinen keskustelu ja kiistely eivét kuitenkaan ole pelkés-
tddan merkitysten niakyvéksi tulemisen tiloja, vaan samalla dialogi-
sia tilanteita, joissa merkityksid muodostuu ja muodostetaan. Julki-
set kannanotot ja mielipiteet saavat aikaan muita julkaistuja tekste-
j4, kuten uutistekstejd keskustelujen ja kiistojen kulusta, miké taas
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edelleen ruokkii julkisten kannanottojen ja mielipiteiden tuottamis-
ta. Julkisuus tuo keskustelut monumenttien merkityksisté laajan ih-
misjoukon ulottuville ja siten vaikuttaa ihmisten késityksiin niis-
td. Merkitysten muodostumisen julkisuus ja dialogisuus julkisissa
keskusteluissa ovat syitd, miksi tutkimukseni padkysymys henki-
lomonumenttien erilaisten merkitysten hahmottamisesta kohdistuu
ennen kaikkea julkaistuissa teksteissd tuotettuihin monumenttien
merkityksiin.

Henkilomonumenttien erilaisten merkitysten analyysin liséksi
jasennin tutkimuksessani niitd diskursiivisia ja toiminnallisia stra-
tegioita, joilla merkityksid teksteissd tuotetaan. Analysoimalla mer-
kityksenantoprosesseja pyrin tavoittamaan sekd prosessien taustalla
olevia sosiaalisia ja kulttuurisia motiiveja ettd prosessien seurauk-
sia. Tutkimukseni pddmielenkiinto ei siten rajoitu vain havaintoon
monumenttien aiheuttamista julkisista kiistoista. Kiistat ja julkiset
keskustelut ovat tutkimuskohteeni nékyvin ulkopinta. Tutkimuksen
padkysymykseen porautuminen merkitsee sitd, ettd tutkimuksen
ongelmana ei nidhdé kiistoja sinénsd, vaan huomio tarkentuu risti-
riitatilanteissa ilmeneviin ideologisiin ajatuskonstruktioihin, valta-
problematiikkaan, monumenttien erilaisia merkityksid tuottaviin ja
ylldpitdviin kdytantoihin, ristiriitojen syihin ja seurauksiin ja kielen
dynamiikkaan. Vaikka tutkimuksessani korostuu debattien osuus
monumenttien merkitysten muodostumisessa, on muistettava, ettd
monumenttien pystyttiminen ei aina aiheuta julkista keskustelua
tai kiistelyd. Monumentteja hankitaan myos kitkattomassa yhteis-
tyossé ja konsensuksen vallitessa. Se, millaisia arvoja ja merkityk-
sid konsensukseen sisdltyy, tulee kuitenkin niakyvéksi kiisteltyjen
hankkeiden tutkimisen avulla, koska kiistoissa vasta-argumentit tu-
levat esiin suhteessa konsensukseen.

Kiistan tai konfliktin ottamista tutkimuksen ldhtékohdaksi voi-
daan perustella Pierre Bourdieun nidkemykselld, jonka mukaan tai-
de ja kulttuuri ovat muiden sosiaalisten toimintojen tavoin perus-
luonteeltaan kamppailua symbolisesta vallasta ja pddomasta: val-
lasta méadrittad *oikeita’ ja ’tosia’ merkityksié ja toimia “hyvén’ ja
’sopivan’ erottelijoina. Ndiden kamppailujen seurauksena tapahtu-
vat erilaiset kulttuuriset ja sosiaaliset muutokset.!> Monumenteis-
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ta kdydyt julkiset keskustelut antavat erinomaisen mahdollisuuden
bourdieulaisen symbolisen vallan ilmenemisen analysoimiseen.
Kulttuurisen ja sosiaalisen muutoksen pitkittdisanalyysia tutkimuk-
seni ajallinen rajautuminen ei kuitenkaan mahdollista.

1900-luvun loppuun kohdentuva tutkimukseni osuu ajankoh-
taan, jossa kulttuuriset merkitykset ndyttdytyvit erityisen haasta-
vina paljon problematisoitujen moderni-postmoderni -dikotomioi-
den seurauksena. Ndmi dikotomiat nousevat tutkimusaineistossa-
ni vdistdmattd niin keskeisiksi, ettd on perusteltua syventdd monu-
mentteihin liittyvid merkityksid moderni-postmoderni -keskustelun
avulla. Téhidn syvempéin tarkasteluun olen valinnut aineistostani
esiin nousseet nelji monumentteihin kiintedsti liittyvéa teemaa: tai-
teen, muistin, paikan ja yhteison. Néistd kolme viimeistd ovat tee-
moja, joita on viime vuosina pohdittu runsaasti niin taiteessa, tai-
teen tutkimuksessa kuin yleisemminkin humanistisessa ja yhteis-
kuntatieteellisessd tutkimuksessa. Teemojen muodikkuus ei kuiten-
kaan véhenni niiden antia monumenttitutkimukselle.

Tutkimukseni koostuu neljistd pailuvusta. Ensimmaéisessé lu-
vussa paneudun tutkimukseni teoreettisen ja metodologisen ldhes-
tymistavan tarkentamiseen. Tutkimuksen padkysymyksen ratkaise-
miseen on luontevasti valikoitunut metodiksi kriittinen diskurssi-
analyysi. Metodiin liittyy joukko teoreettisia ldhtokohtaoletuksia,
jotka madrittavit kokonaisuudessaan aiheeni ja aineistoni kasitte-
lytapaa. Niitd ldhtokohtia selvitdn tarkemmin tuonnempana tdssé
luvussa. Seka tutkimuskysymykseni ettd metodiset valintani tuovat
tutkimukseni ldhelle kulttuurintutkimuksen ja erityisesti sosiologi-
an aloja. Ensimmaisen luvun lopulla pohdin sitd, miten tutkimukse-
ni kysymystenasetteluissa on hyddynnettdvissd muiden oppiainei-
den tarjoamia ndkokulmia ja teorioita. Toisessa luvussa taustoitan
tutkimuksen diskurssianalyysiosuutta tarkastelemalla taidekiisto-
ja sekd historiallisina ettd tekstuaalisina ilmidind. Pohdin luvussa
myo0s julkisuuden vaikutusta monumenttien merkitysten muodos-
tumisessa.

Tutkimukseni diskurssianalyyttinen osuus sijoittuu kolmanteen
lukuun. Jasennén analyysin avulla viisi diskurssia, joista késin tut-
kimiani monumentteja aineistossani tulkittiin ja merkityksellistet-
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tiin. Yhdistdn luvun diskurssianalyysiin lisédksi semioottispainot-
teisen ndkokulman analysoidessani monumenttidiskurssien rep-
resentaatiokisityksid ja ideaaleina pidettyjd representaatiotapoja.
Kolmas luku muodostaa tutkimukseni mikrotason, jossa merki-
tystenantoja ja merkitysten tuottamisprosesseja tarkastellaan ha-
vainnollisesti tekstindytteiden analyysin avulla. Kolmannen luvun
analyysin kysymykset ja tulokset on esitetty tiivistetysti liittees-
sd 1. Tutkimukseni neljds luku avaa analyysin tuloksia suhteessa
laajempaan kulttuuriseen ja sosiaaliseen kontekstiin. Siksi sitd voi
pitdd tutkimuksen makrotasona, jossa monumenttien merkitykset
nidhdédn taiteen, muistin, paikan ja yhteison osalta osana modernin
ja postmodernin ajattelutapojen vastakkainasettelua. Néitd vastak-
kainasetteluja tarkastelen peilaamalla analyysin tuloksia teemoihin
liittyvdén teoreettiseen keskusteluun.

Taiteeseen tarkentuvassa alaluvussa tarkastelen tekijoitd, jotka
ovat muovanneet taiteen kenttdd ja erityisesti kuvanveiston laji-
tyyppid tutkimuksen tarkasteluajankohtana ja joilla on ollut vai-
kutus taiteen kentilld kdytyihin monumenttikeskusteluihin. Muis-
tiin kohdistuvassa alaluvussa pohdin sitd, miten muisti kiinnitetdan
monumentteihin ja millaisia merkityksid muistelemisella koetaan
olevan nykyaikana. Erilaiset ndkemykset muistin muodostumises-
ta muisto-objektien, kuten monumenttien, vélitykselld, muodos-
tavat alaluvun ytimen. Paikkaa kisittelevdssd alaluvussa pohdin
sitd, miten késitykset monumentin tilasta, monumentista tilana ja
monumentista paikkana vaihtelevat aineistosta jdsentdmisséni dis-
kursseissa. Kiinnitdn huomiota siithen, miten paikkaa ja aluetta tuo-
tetaan teksteissd sosiaalisena konstruktiona. Neljannen luvun vii-
meisessd alaluvussa pohdin sitd, miten monumentit yht4éltd néh-
dédén edelleen niin sanottujen vahvojen yhteisdjen manifestaatioina,
mutta miten toisaalta konstruktivistiset yhteisdjen muodostumisen
nakokulmat sallivat monumenttien tulkinnat myos niin sanottujen
heikkojen yhteisdjen rakentumisen vilineend. Alaluvun loppu toi-
mii erddnlaisena avauksena monumenttien tuottaman yhteisollisyy-
den uudentyyppiseen tutkimukseen. Tutkimuksen paitantoluvussa
summaan tutkimuksen tuloksia ja esitdn aineiston heréttdmid jatko-
tutkimuskysymyksia.
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Tapauksista tutkimukseksi — yhdeksdn monumenttia

Toteutan tutkimukseni laadullisena tapaustutkimuksena, jossa ai-
neistoksi on valittu yhdekséstd suomalaisesta vuosina 1989-2000
paljastetusta henkilomonumentista kirjoitetut tekstit. Noina vuosi-
na paljastettujen monumenttien ja niistd kirjoitettujen tekstien tar-
kasteleminen kokonaistutkimuksena, eli paneutuminen samanlai-
sella intensiteetilld kaikkiin ajankohdan henkilomonumentteihin ja
niiden merkitysten muodostamiseen, ei ole jarkevéd eikd mahdol-
listakaan pystytettyjen henkilomonumenttien suuren madrin takia.
Kokosin vuosina 1989-2000 paljastetuista henkilomonumenteis-
ta ja -muistomerkeistd tutkimustyoni kuluessa listaa, johon kertyi
kaikkiaan 89 monumentin ja muistomerkin tiedot (liite 2). Tutki-
muskohteideni valintaa voidaan nimitt4d harkinnanvaraiseksi otan-
naksi.'? Otanta-sanan kiytté tuntuu kuitenkin vihjaavan siihen, etti
otos pystyisi edustamaan koko péddjoukkoa. Tapauksista puhumi-
nen irrottaa tutkimustulokset kattavuuden tai edustavuuden vaati-
muksesta. Tutkimuksen alkuvaiheessa tapausjoukkoni oli lopullis-
ta joukkoa suurempi, mutta tyon edetesséd karsin aineistostani pois
sellaiset monumentit, joista kdydyissd keskusteluissa toistuivat jo
muissa tapauksissa esille tulleet teemat. Nédhdédkseni tapausjoukon
kasvattaminen tai uusien tapausten tarkastelu ei toisi kokonaisil-
mion ymmartdmiseen ja tutkimustuloksiin merkittdvid muutoksia.
Laajemman tapausjoukon esitarkastelun myotd uskon, ettd tutki-
mukseni esiin tuomia monumenttien merkityksii ja taiteen, muis-
tin, paikan ja yhteison tulkintoja on muodostettu ja muodostetaan
yleisemmin ajan henkildémonumenteista.

Tapausmonumenttien valintaperusteina on ollut niiden keski-
ndinen erilaisuus. Tavoitteena on ollut 16ytdd pieni mutta kattava
henkilémonumenttien joukko, joka antaa laajan kuvan tutkittavasta
ilmidstd. Valitut monumentit eroavat toisistaan muun muassa teok-
sen muodon, kohdehenkiloén statuksen, sijoituspaikan ja -paikka-
kunnan, taiteilijan ja hankintatavan suhteen. Monumenttien syn-
nyttimisséd debateissa esiintyi erilaisia "’kohua’ nostattaneita teemo-
ja. Tapausmonumenteissa on kahdeksan muuta kuin figuurimonu-
menttia ja yksi figuurimonumentti. Ndiden kahdeksan monumentin
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muodot vaihtelevat konstruktivistisesta informalistiseen abstrakti-
oon ja esittdvistd elementeistd ympéristotaiteellisiin ratkaisuihin.
Osan niistd monumenteista maarittelen abstrakteiksi tai nonfigura-
titvisiksi. Késitteilld tarkoitan tdssd tutkimuksessa yleisesti mimeet-
tisen representaation karsivaa ja torjuvaa ilmaisua, joka kayttda hy-
véikseen ithmisen visuaalista kokemuspiirid luomatta silti illuusiota
todellisuudesta.'* Figuratiivisen kisitteelld tarkoitan ilmaisua, joka
pyrkii representoimaan todellisuutta. Késitteiden médrittelyt eivét
luonnollisestikaan ole yksiselitteisid, mutta tutkimukseeni riittavia.
Yksi keskeinen tutkimustapausten valintaperuste on ollut niiden ai-
kaansaama runsas julkinen keskustelu ja kirjoittelu. Monumenttien
pystyttdmisestd seuraa yleensd aina jonkinlaista julkista keskuste-
lua, mutta tutkimukseen valituissa tapauksissa keskustelu oli pai-
koin hyvin runsasta. Ylivoimaisesti keskustelluin monumenttika-
tegoria tutkimuksessani olivat presidenttimonumentit. Monumen-
teista viisi voidaan luokitella paikallisesti tai alueellisesti huomiota
herattdneiksi ja siten paikallisessa tai alueellisessa mittakaavassa
melko runsaasti keskustelua aikaan saaneiksi tapauksiksi. Myos
yksi vihemman julkista keskustelua aikaansaanut paikallinen fi-
guurimonumenttihanke on valittu tutkimukseen mukaan. Téstd mo-
numentista on tosin olemassa muuta tekstiaineistoa. Tapaus on va-
littu tuomaan nékyviin myos debatittomiin ja usein samalla juuri fi-
guurimonumentteihin liittyva4 merkitysten muodostumista.
Listaamistani tutkimuksen tarkasteluaikavélilld pystytetyisté
henkilomonumenteista ja -muistomerkeistd suurin osa jdi sellaisik-
si, joiden julkisuus rajoittui paikallislehtien niukkaan, ldhinnd uu-
tisoivaan, kirjoitteluun. Etenkin pienempien paikkakuntien figuu-
rimonumentit ovat olleet "hiljaisia’ hankkeita. Mydskéén reliefein
varustetuista muistokivistd tai -paasista ei juuri kdyty julkista kes-
kusteltua. Tillaisten monumenttien merkitykset eivét siten luon-
nollisestikaan muodostu samalla tavalla diskursiivisesti ja tekstu-
aalisesti kuin kiistellyissd ja runsaasti julkisia kannanottoja tuotta-
neissa monumenttitapauksissa. Keskustelua, kirjoittelua ja kiistoja
tuottaneissa monumenttihankkeissa monumenttien merkityksistad
tulee ndkyvid ja julkisia. Samoin monumentin muistettavuus ja
painoarvo kohoavat. "Hiljaisten’ monumenttien merkitykset jaavét
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helposti yksityisiksi eikd niille valttdméttd muodostu ’julkisia’ tai
“virallisia’ merkityksié. "Hiljaisuus’ kaventaa monumenttien julkis-
ta ndkyvyyttd ja pitdd monumentit paikallisina, 1dhinn 1dhialueella
asuvia ja muistettavaan henkiloon erityissuhteessa olevia ithmisid
koskettavina tapauksina. Koska tutkimukseni mielenkiinto kohdis-
tuu erityisesti nithin monumentteihin, joiden merkityksistd kéytiin
julkista keskustelua, tapausjoukkoni ei edusta vuosien 1989—-2000
monumenttituotantoa kokonaisuutena, eikd sen ole tarkoituskaan
tehda sité.

Tapausaineistot voivat olla pitkittdis- tai poikkileikkausaineis-
toja. Téssé tutkimuksessa tarkasteltavat tapausaineistot ovat tietys-
sd mielessd poikkileikkausaineistoja: niiden avulla péédsee tarkas-
telemaan monumenttikiistojen historiassa juuri 1900-luvun lopun
tilannetta. Toisaalta tutkimukseen valitut tapausaineistot ovat pit-
kittdisaineistoja siind mielessd, ettd olen pyrkinyt seuraamaan vali-
tuista monumenteista kiytyja keskustelua niiden hankesuunnittelun
alkamisesta tdmén tutkimuksen kirjoittamiseen asti. Tapaustutki-
musanalyysi ei pyri yleistettdvyyteen sellaisin keinoin kuin esimer-
kiksi survey-tutkimus, mutta pyrkiessddn ymmartamadn ja tulkitse-
maan syvillisesti yksittdisid tapauksia niiden erityisessd kontekstis-
sa, se hakee tietoa 1lmi6on liittyvén toiminnan dynamiikasta, meka-
nismeista, prosesseista ja sisdisistd ’lainalaisuuksista’ sellaisella ta-
valla, ettd tutkimuksen tuloksilla voidaan osoittaa olevan laajempaa
sosiokulttuurista merkitystd ja siten jonkinlaista yleistettivyytta.'?
Tallaiseen induktiiviseen logiikkaan tukeudun monumenttiaineis-
tossani: yhdeksdstd monumentista kidytyjen keskustelujen ja kirjoi-
tettujen tekstien myo6td uskon padsevini kisiksi, en ainoastaan ylei-
sesti henkilomonumenttien merkityksellistimisprosesseihin, vaan
myos laajemmin kulttuurissa ja yhteiskunnassa 1900-luvun lopulla
vallitseviin keskusteluilmastoihin, arvoihin ja ideologioihin.

Esittelen seuraavaksi lyhyesti tutkimuksen monumenttitapauk-
set. Varhaisin tutkimukseen valittu tapaus on Torikunkku, joka pal-
jastettiin Jyvéskyldssd 28.11.1989. Kyseesséd oli Jyviskyld Seuran
organisoima veistoshanke, jonka toteuttajaksi valittiin keskisuoma-
laissyntyinen kuvanveistdjd Veikko Hirvimadki (s. 1941). Hirvima-
en graniittinen veistos noudattaa kuvanveistdjin tuotannosta tut-
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tua abstrahoivaa modernismia, josta voi tulkita my0s figuratiivi-
sia piirteitd. Torikunkku on pystytetty Jyviskyldstd kotoisin olleel-
le merimies ja seikkailija Otto Toivaiselle (1892—-1962), jonka ela-
minvaiheet vérittyvit ja peittyvit erilaisiin tarinoihin. Vitsikk&én,
myyttisen ja usein toistetun tarinan mukaan Toivainen jitti Jyvis-
kyldn lyseon kesken, pestautui merimieheksi, haaksirikkoutui me-
rilld ollessaan Tyynenmeren saarelle, rakastui saarella prinsessaan
ja kruunattiin naimakaupan seurauksena kuninkaaksi. My6hemmin
Toivainen pédtyi New Yorkiin, jossa elétti itseddn maalarina.
Torikunkku on valittu tutkimusaineistoon, koska monumentti-
hankkeeseen liittyy humoristia ja ironisiakin piirteitd, jollaisia mo-
numenttigenreen ei perinteisesti ole liitetty. Hankkeessa kohtasivat
sujuvasti tarkoituksellinen leikkimielisyys, vitsikkyys, kaupalli-
suus ja taide. Toivaisen tarinaa kerrottiin tietoisesti myyttisend ja
sadunomaisena, eikd monumentilla tdhdétty sindnsd Toivaisen hen-
kilon muistelemiseen tai kunnioittamiseen. Henkilond Otto Toivai-
nen ei kuulu perinteiseen suurmieskategoriaan, eikd hianeen liity
sellaista yhteisod yhdistédvdd sankaruutta tai herooisia tekoja, uh-

Kuva 1 ja 2. Veikko Hirvimiki, Otto Toivaisen monumentti 7orikunkku, 1989
Jyviskyla, graniitti. Kuva Tuuli Lahdesmaki.
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rauksia tai ponnistuksia, joilla monumenttien pystyttimisid yleensi
perustellaan. Hirviméden modernistinen ja sindnsd ’vakava’ kolme-
metrinen veistos sijoitettiin Jyvaskyldn torilla jo olleen suihkuléh-
teen yhteyteen yli seitsemin metrid korkealle jalustalle, mink& pe-
rusteella monumentti voitiin mainita Suomen korkeimpana patsaa-
na. Monumentin jalustaan on kaiverrettu 60 yrityksen ja yhteison
nimet, jotka osallistuivat monumentin rahoitukseen. Jalustaan on
liséksi kaiverrettu tekstit: ”Toivaisen Otto ylsi jopa kuninkaaksi”,
”Kova ty0, joskus myos hyvé tuuri, vie tavoitteisiin” ja ”Tdmén to-
rin vaiheilta on moni ponnistanut korkealle”. Itse asiassa Torikun-
kussa monumenttigenre kohtaa julkisen kuvanveiston genren taval-
la, jonka johdosta voidaan pohtia, onko 'monumentti’ edes sopiva
késite kuvaamaan sitd. Kutsun sitd kuitenkin tutkimuksessani mo-
numentiksi, miké toisaalta laajentaa monumentin késitettd. Muisto-
funktion jdddessd Torikunkussa taka-alalle monumentissa korostui
sen maamerkkisyys ja luonne julkisena taiteena.

Ajallisesti seuraava monumenttitapaus on presidentti Urho
Kekkosen (1900-1986) monumentti Suuri aika, joka paljastettiin
3.9.1990 tuomiokirkon ja ortodoksisen kirkon véiliin jddvéssd puis-
tikossa Kajaanissa, Kekkosen nuoruusvuosien kotikaupungissa.
Monumentista jérjestettiin yleinen kilpailu, jonka voitti Leppavir-
ralta kotoisin oleva espoolainen kuvanveistdjd Pekka Kauhanen (s.
1954). Kajaanin kaupungin ja valtion yhteisesti kustantama monu-
mentti on 8 metrid korkea abstrakti pronssiveistos. Monumentti on
valittu tutkimukseen mukaan siksi, ettd sen atheuttamassa kiivaassa
debatissa nousi esiin keskusteluteemoja, jotka ovat monumenttide-
bateille tyypillisid: kohteensa representoivuus ja monumentin muo-
don originellius keskusteluttivat ihmisid valtakunnallisesti mutta
erityisesti Kainuussa ja Pohjois-Suomessa. Debatissa ndyttiytyi
voimakas alueellinen korostus ja pyrkimys alueellisen identiteetin
vaalimiseen. Suuren ajan synnyttimé debatti vertautuu kiinnosta-
vasti kymmenen vuotta my6hemmin Kekkoselle Helsinkiin pysty-
tetyn monumentin aiheuttamaan keskusteluun.

Tutkimukseni kolmas tapaus on presidentti Risto Rytin (1889—
1956) monumentti Vastuun vuodet, joka paljastettiin Helsingissa
Hesperian puistossa 30.9.1994. Monumentin hankinta liittyi valtio-
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neuvoston kanslian vuonna 1989 asettaman patsastoimikunnan toi-
mintaan. Sen tehtdvédnd oli kartoittaa mahdollisia sijoituspaikko-
ja presidenttimonumenteille; Risto Rydiltd, Lauri Relanderilta ja
Urho Kekkoselta puuttui vield Helsingistdi monumentti. Rytin mo-
numenttihanke kédynnistettiin néistd valtion hankkeista ensimmai-
send. Monumentista jarjestettiin yleinen kilpailu, jonka voitti joen-
suulaissyntyinen helsinkildinen kuvanveistdja Veikko Myller (s.
1951). Vastuun vuodet aiheutti vuosikymmenen kiivaimman monu-
menttidebatin, minkd vuoksi se on valittu tutkimusaineistoon mu-
kaan. Monumentin synnyttdméssd debatissa esiintyvét tyypilliset
monumenttikiistan elementit: erimielisyydet muistamistavasta ja
muiston merkityksestd, sopivasta monumentin muodosta ja repre-
sentaatiotavasta, monumentin sijoituspaikasta, hankintatavasta ja
taiteilijasta. Kiinnostavaksi Rytin monumenttitapauksen tekevit
my®os siihen liittyneet poliittiset kidenvaddnnot ja lukuisat voittanut-
ta monumenttiechdotusta puolustaneet ja sitd vastustaneet adressit ja

Kuva 3. Pekka Kauhanen, Urho Kuva 4. Veikko Myller, Risto Rytin mo-
Kekkosen monumentti Suuri ai- numentti Vastuun vuodet, 1994 Helsin-
ka, 1990 Kajaani, pronssi. Ku- ki, pronssi. Kuva Tuuli Lahdesmiki.

va Leena Lihdesmiki.
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vetoomukset. Vastuun vuodet on kahdesta erillisestd osasta koostu-
va noin kuusi metrid korkea ja 14 metrid pitkd konstruktivistinen
pronssiveistos.

Neljas tutkimustapaus on Oulussa vaikuttaneen kansatieteilijé
ja kirjailija Samuli Paulaharjun (1875-1944) monumentti Tuirasta
Ruijan rannoille, joka paljastettiin Oulussa Tuiran kaupunginosas-
sa 2.9.1995. Oulu-seuran alulle paneman hankkeen toteutukseen
osallistuivat rahallisesti monet yksityiset tahot suurimpien rahoitta-
jien muodostuessa kuitenkin Oulun kaupungista ja valtiosta. Monu-
mentin tekijéksi valittiin muutamien taiteilijahaastattelujen jalkeen
Keminmaalta kotoisin oleva oululainen kuvanveistdja Ari Koch (s.
1956). Informalistinen monumentti koostuu kahdesta pronssises-
ta osasta: noin kolme metrid korkeasta kartiomaisesta muodosta ja
maantasossa kiemurtelevasta nauhamaisesta osasta. Tutkimuksen
kannalta Paulaharjun monumentin tekee mielenkiintoiseksi se, mi-
ten paikallisuus, alueellisuus ja kansallisuus kietoutuivat hankkees-
sa diskursiivisesti toisiinsa. Monumentissa on kiinnostavaa myos

Kuva 5. Ari Koch, Samuli Paulaharjun Kuva 6. Tapio Junno, Helene
monumentti Tuirasta Ruijan rannoille, Schjerfbeckin  monumentti Ovi,
1995 Oulu, pronssi. Kuva Tuuli Lah- 1998 Hyvinkéd, pronssi, kaksi
desmiki. penkkid. Kuva Tuuli Lahdesméki.
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sen sijoituspaikka, jota tuotettiin hankkeen aikana teksteissa erityi-
seksi Paulaharjuun liittyvidksi muiston paikaksi.

Viides tutkimukseen valittu monumentti on Hyvinké&élla ydin-
keskustan puistikossa 26.5.1998 paljastettu kaupungissa vuosina
1902-1925 asuneen taiteilija Helene Schjerfbeckin (1862—1946)
monumentti Ovi. Hyvinkdin kaupunki jarjesti monumentista kutsu-
kilpailun, jonka voittajaksi valittiin Piippolasta kotoisin olevan hel-
sinkildisen kuvanveistdjd Tapio Junnon (s. 1940) ehdotus. Junnon
teos on noin neljd metrid korkea pronssiin valettu muurimainen
kappale, joka muotonsa puolesta jatkaa modernististen abstrak-
tien monumenttien perinnettd, mutta toisaalta viittaa intertekstu-
aalisesti Schjerfbeckin tuotantoon. Monumentin idea juontaa ku-
vanveistdjan mukaan Schjerfbeckin maalauksesta Ovi. Monumen-
tin 1dheisyyteen on pyritty hankkimaan samankaltaiset penkit kuin
Schjertbeckin maalauksessa Varjo muurilla. Monumentin jalustaan
on kaiverrettu ruotsiksi ja suomeksi Schjerfbeckin kirjoituksista
lainattu teksti: ”Jag tror blott en atergang till enkelhet och lugn,
anspréksloshet, kan rddda vérlden.” ”Luulen, ettd vain paluu yksin-
kertaisuuteen ja rauhaan, vaatimattomuuteen voi pelastaa maail-
man.” Ovi on valittu tutkimukseen mukaan, koska sen intertekstu-
aalinen tapa viitata muiston kohteeseen poikkeaa monista muista
monumenteista. Hankkeen kytkeminen paikallisuutta korostavaksi
on toinen tapauksen valintaan vaikuttanut tekija. Hankkeessa pai-
kallista identiteettid tuotettiin kiinnittimaélld sekd monumentti ettd
pitkddn Hyvinké&élld asunut taiteilija paikallisen imagon rakennus-
tehtiviin.

Kuudes tutkimustapaus on Kokemaelld koulukeskuksen ja kir-
jaston reunustamalla viheralueella 27.8.1998 paljastettu paikka-
kunnalla lapsuutensa viettdneen kielitieteiliji ja valtioneuvos Emil
Nestor Setdldn (1864—1935) monumentti Kielioppi. Monumentti-
hanke, jota Kokemden kaupunki oli jo pitkddn yrittinyt viedd
eteenpdin, kdynnistyi lopulta kun kokoomuksen kulttuurijarjesto
Kansallinen Sivistysliitto kiinnostui siitd 1980-luvun lopulla. Perus-
tettu toimikunta valitsi monumentin tekijaksi muutamasta taiteilija-
vaihtoehdosta Valkeakoskella syntyneen helsinkildisen kuvanveis-
tdjd Lauri Astalan (s.1958). Kielioppi on valittu tutkimukseen mu-
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kaan sen muodon ja symboliikan ja néistd seuranneiden keskuste-
lujen vuoksi. Monumentissa graniittinen reilu kaksi metrid leved ja
noin kolme metrié pitkd kirja lepdd pronssisten korinttilaisten ka-
piteelien ja kantojen pédlld. Veistosta kiiteltiin julkisissa kannan-
otoissa selkedstd symboliikasta, mutta toisissa ndkokulmissa sitd
myos pidettiin liian osoittelevana ja naiivinakin. Paluu esittdvééan,
joskin fragmentaariseen, ilmaisuun on tuttua postmodernismin stra-
tegioista. Setdldan monumenttia kutsuttiinkin erdissd kommenteis-
sa postmodernistiseksi. Néiden erilaisten arvioiden ja ndkemysten
taustalta on analysoitavissa erilaisia kédsityksid sopivasta monu-
mentista, representaatiosta, muistamisen ja muistuttamisen symbo-
litkasta ja monumenttikuvanveiston tilasta yleisemminkin. Kieliop-
pi on kiinnostava tapaus myds siksi, ettd monumenttihankkeen voi
nidhdéd erddnlaisena imagostrategiana, jossa muiston kohteen ohella
tehtiin nidkyvéksi hanketta eteenpdin vievadd yhteisoa.

Tutkimuksen seitsemds monumenttitapaus on Helsingissd
18.6.2000 paljastettu laulaja, urheilija ja ndyttelija Tapio Rautavaa-
ran (1915-1979) kolme metrid korkea monumentti Kulkurin uni.

Kuva 7. Lauri Astala, Emil Nestor Setdlin monumentti Kielioppi,
1998 Kokeméki, graniitti ja pronssi. Kuva Tuuli Lahdesméki.
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Kuva 8. Veikko Myller, Tapio Rautavaaran monumentti Kulkurin uni,
2000 Helsinki, pronssi. Kuva Tuuli Lihdesmaki

Monumentti sijaitsee Oulunkylédssd, jossa Rautavaara eli suuren
osan elaméstddn. Monumentin tilasi kuvanveistdja Veikko Mylle-
riltd Tapio Rautavaara -seura. Seuran toiveiden mukaisesti kyseessé
on niin sanottu niakoéispatsas. Monumentissa on Rautavaaran Suo-
mi-verryttelyasuisen kitaraa soittavan figuurin lisdksi puolitoista
metrid korkea joutsen noin kuuden metrin etdisyydelld figuurista.
Rautavaaran monumentti on siind mielessd tyypillinen figuratiivi-
nen veistos, ettd usein pienten yhdistysten taiteilijalta suoraan ti-
laamat monumentit ovat tilaajan toiveiden mukaisesti kohdettaan
mimeettisesti esittdvid. Samoin monumentti on tyypillinen siksi,
ettd usein populaareja sankareita, kuten urheilijoita, muistetaan fi-
guratiivisella monumentilla. Tapaus on valittu tutkimusaineistooni
muotonsa, hankintatapansa ja kohteen populaarisuuden perusteel-
la. Lisdksi monumenttihankkeessa paikan ja paikallisuuden pohti-
minen kiinnittyy kiinnostavalla tavalla ldhiopaikallisuuden tai kau-
punginosaidentiteetin ndkokulmiin. Veikko Mylleriltd on siten vali-
koitunut tutkimusaineistoon kaksi hyvin erilaista monumenttia.
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Kahdeksas tutkimukseen valittu monumentti on Kangasniemel-
td kotoisin olleelle runoilija ja professori Otto Manniselle (1872—
1950) Kangasniemen keskustan puistikkoon pystytetty Kaukomie-
[i. Paikkakunnalla pitkddn suunnitteilla ollut hanke toteutettiin kun-
nan kustantamana, ja valmis monumentti paljastettiin 13.8.2000.
Helsinkildiseltd Ukri Merikannolta (s.1950) kutsukilpailun voiton
tuloksena tilattu noin 4,5 metrid korkea graniittinen monumentti
noudattaa taiteilijan aikaisemmasta tuotannosta tuttua geometri-
seen abstraktioon pohjautuvaa muotosommittelua. Tapauksen va-
lintaan vaikutti se, ettd monumentista kéytiin kiinnostava originel-
liusaiheinen keskustelu, jossa pohdittiin monumenttikuvanveiston
suhdetta vapaan kuvanveiston tuotoksiin.

Tutkimuksen ajallisesti viimeisin tapaus on presidentti Urho
Kekkosen Helsingissd Hakasalmen puistossa 3.9.2000 paljastettu
monumentti Ldhde. Valtioneuvoston kanslian organisoimassa mo-
numenttihankkeessa jérjestettiin yleinen kilpailu, joka osoittautui
400 ehdotuksellaan Suomen suosituimmaksi kuvanveistokilpailuk-

Kuva 9. Ukri Merikan-
to, Otto Mannisen mo-
numentti  Kaukomieli,
2000 Kangasniemi, gra-
niitti. Kuva Tuuli Lih-
desmiki.
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Kuva 10 ja 11. Pekka Jylh4, Urho Kekkosen monumentti Léhde, 2000 Helsin-
ki, pronssi, graniitti, vesiallas. Kuva Tuuli Lahdesmaki.
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si. Kilpailu jdrjestettiin uudenlaisena kaksivaiheisena kilpailuna,
jonka ensimmadisestd vaiheesta valittiin 15 luonnosta toiseen vaihee-
seen taiteilijoiden edelleentydstettdviksi. Viidestdtoista luonnok-
sesta yksi oli figuuriveistos. Kilpailun toisen vaiheen voittajaksi
valittiin Toholammilta kotoisin olevan espoolaisen kuvanveistdja
Pekka Jylhén (s.1955) luonnos. Kekkosen monumentilta odotettiin
sekd taidekriitikoiden ettd kilpailujérjestdjien kesken uudenlaista
otetta monumenttikuvanveistoon. Useiden asiantuntijoiden mukaan
Ldihde vastasi odotuksiin.

Monumenttihanke on valittu tutkimusaineistooni vilkkaan suo-
malaisen monumenttitaiteen uudistumista koskeneen keskustelun
perustella. Monumentin erottaa muista tutkimukseen valituista ta-
pauksista sen suhde maastoon ja vuorovaikutus ympariston kans-
sa. Samoin teoksen keskeiset elementit, vesi ja valo, poikkeavat
aikaisemmasta muutoin melko kiinteédsti ja pysyvastd monument-
tien materiaaliajattelusta. Ldhde koostuu noin 60 neliometrin ko-
koisesta motorisoidusta pisaranmuotoisesta vesialtaasta, jonka vesi
on jatkuvassa litkkeessd ja jadatyméttoména talvisinkin. Altaan ve-
denpinnan alla olevat lamput valaisevat allasta ja sen reunalla ole-
vaa neljdd noin kahdeksan metrid korkeaa pronssipylvistd, joiden
pdissd on alaspdin avautuvat kimmenet. Monumenttiin kuuluu 1&-
heiseen kallioon ja maahan upotetut kivet, joihin on hakattu Kek-
kosen nimi ja elinvuodet. Nimenkiven viereen taiteilija on istutta-
nut vuonna 2001 Pielavedeltd Kekkosen syntymékodin pihamaalta
perdisin olevan ruusupensaan.

Tutkimusperiodina postmodernin muutosretoriikan
kyllastamé ajanjakso

Tutkittavakseni valitsemistani monumenteista kdydyt aktiiviset
julkiset keskustelut ajoittuvat tai ulottuvat 1990-luvulle. Tutkimus-
periodini on vuosikymmenen molemmista pdistd joustava, mutta
painottuu kuitenkin selvdsti 1990-lukuun. Rajauksen perusteena on
ollut useiden suomalaisten kulttuurin ja yhteiskunnan tutkijoiden
1980- ja 1990-luvuille tai niiden taitteeseen kohdistama mielenkiin-
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to. Sitd ovat ohjanneet erilaiset ajankohtaan liitetyt muutospaineet
ja kuvaustavat, joissa korostetaan kulttuurista tai yhteiskunnallista
muutosta tai murrosta. Taiteessa ja kulttuurissa muutostematiik-
ka on kohdistunut postmodernismin kuvauksiin ja teoretisointiin.
Naissd kuvauksissa 1980-luku ndyttdytyy erddnlaisena muutos-
vuosikymmenené ja varsinkin vuosikymmenen loppu hahmottuu
postmodernismin pohdintojen yleistymisend Suomen taiteen ken-
talla. 1980-luvun kotimaisen taidekirjoittelun tilaa ja taidepuhees-
sa tapahtuneita muutoksia 7aide-lehden teksteissd tutkinut Lee-
na-Maija Rossi on todennut postmodernismin nousseen vihitellen
1980-luvun kuluessa suomalaisen taide-eldmén keskioon. Useissa
1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alussa kirjoitetuissa Suomen tai-
teen tilaa ja nykytaiteen ilmi6itd pohtivissa teksteissid ajankohdan
taide néhtiin postmodernismin ldpitunkemana ja postmodernismiin
liitettyjd ndkokulmia ja ajattelutapoja kdytettiin taideteosten ja tai-
teen ilmididen tarkasteluun.'® Rossin tutkimus osoittaa kuitenkin sa-
malla, miten modernismin ideat sdilyttivit edelleen vahvan aseman
sekd taiteen tekemisessd ettd kritiikissd.!” Postmodernismipuheen
aktiivisuudesta huolimatta modernistinen vidrimaalaus ja abstrakti
tai abstrahoiva kuvanveisto olivat edelleen esilld suomalaisessa tai-
de-eldmaéssa ja taiteen julkisilla areenoilla, kuten sanomalehtilehti-
kritiikissé ja 7aide-lehdessé.

Postmodernismin pohdinta jatkui suomalaisessa taidekirjoitte-
lussa ja pdivélehtikritiikissd aktiivisena 1990-luvun alkupuolella-
kin. Vuosikymmenen jilkipuoliskolla késitteen pohdiskelu sinédnséi
ei ollut endd yhtd aktiivista. Osa pohdinnoista omaksuttiin sen si-
jaan taiteesta kirjoittamisen arkikieleen. 1990-luvulla tdimé postmo-
dernismista kaikuja saava taiteesta kirjoittamisen arkikieli ulottui
my6s monumenttikirjoitteluun ja -kritiikkiin, vaikkakin edelleen
monet modernismista periytyvit ndkokulmat vaikuttivat monu-
menttien asiantuntija-arvioissa.

1990-luvulla kirjoitetuissa kotimaisissa sosiologisissa tutki-
muksissa vuosikymmenen muutos- ja murrostematiikkaa on hah-
moteltu yhteiskunnallisella tasolla. Muun muassa suomalaises-
sa yhteiskuntajirjestelméssd on nédhty alkaneen 1990-luvulla uusi
vaihe, jonka tunnusmerkeiksi on jasennetty uudenlaiset yhteiskun-
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nalliset ja poliittiset suuntautumiset Neuvostoliiton hajoamisen ja
Suomen Euroopan Unioniin liittymisen myo6té, eri osajérjestelmi-
en itsendisyyden lisddntyminen valtiokeskeisyyden vdhenemisen
seurauksena ja markkinataloudesta lainattujen tuloksellisuus- ja te-
hokkuuskriteerien yleistyminen niille aiemmin vieraammilla alu-
eilla — kuten kulttuurissa.'® Yhteiskuntatieteellisissi ndkokulmissa
1990-luvulle paikannettuun muutoksen tai murroksen tematiikkaan
on yleisesti liitetty pohdintoja, jotka ovat koskettaneet muun mu-
assa globalisoitumista, tietoyhteiskuntaa, markkinatalouden libe-
ralismia, hyvinvointivaltion kriisii ja postmodernia kulttuuria.'
Erddt ndistd yhteiskunnallisen tason muutoskeskusteluista heijas-
tuvat my0s ajan monumenttikeskusteluihin: poliittisen ilmapiirin
muutos, kansallisen ja globaalin ndkokulman vastakkainasettelu,
kulttuurin medioituminen ja viestintédkulttuurin muutos muun mu-
assa Internetin myoté vaikuttavat joko suoraan monumenttikeskus-
telujen siséltoihin tai tapoihin, joilla keskustelua kdydaén. Ndiden
yhteiskunnallisten muutos- ja murrosndkymien jdsentdmistd mo-
dernin tai postmodernin kisittein ei ole nidhty sosiologisessa tutki-
muksessa vilttimattd mielekkéina. >’ Muutosten kulttuuriseen ulot-
tuvuuteen kisitteitd voidaan kuitenkin luontevasti soveltaa. Késit-
teiden soveltamiseen vaikuttaa luonnollisesti se, mitd niilld viime
kédessa tarkoitetaan.

Kirjallisuudessa esiintyviat modernin, modernismin, postmo-
dernin ja postmodernismin késitteet sisédltdvét runsaasti erilaisis-
ta teoreettisista ndkokulmista johtuvia, tieteenalasta riippuvia ja
kirjoittajakohtaisia painotuksia. Paikoin kisitteiden méérittelyihin
tuntuu sisdltyvin jopa vastakkaisia, erisuuntaisia aineksia, miki
on epamadrdistdnyt kisitteiden sisdltod. Niistd neljastd kasittees-
td postmoderni on aiheuttanut eniten kiistelya ja erimielisyytté teo-
reetikkojen kesken. Sanana postmoderni viittaa teoreettiseen nike-
mykseen, jonka mukaan ldnsimaisissa yhteiskunnissa on siirrytty
uuteen modernin jélkeiseen tilaan. Siirtymén luonne néyttiytyy
kuitenkin eri postmodernin teorioissa hyvin erilaisena ja suhtau-
tuminen siihen jakaa teoreetikkoja karkeasti radikaaleihin ja mal-
tillisiin postmodernin teoreetikkoihin. Toisaalta teoreetikot ovat
ndhneet postmodernin selvidné katkoksena moderniin. Toisille post-
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moderni, modernin jidlkeinen tila, ei ndyttdydy katkoksena, moder-
nin loppuna tai vastakohtana, vaan se on ymmarretty modernin jat-
keena, radikalisaationa tai vastareaktiona, jossa moderniin liittyvét
niakokulmat ovat edelleen ldsnd. Myohdismodernin késitettd onkin
usein kéytetty korostamaan sitd jatkuvuuden tilannetta, jossa mo-
dernin premissien ndhdddn vield vaikuttavan ja jossa postmoder-
nin katsotaan olevan vield edessidpédin. Myohdismodernilla voidaan
siis tarkoittaa nykyisyytti, joka on jatkuvassa muutostilassa.?! Yh-
teiskuntatieteissd moderni, myohdismoderni ja postmoderni maa-
rittyvit yleensd yhteiskunnan tilaan, sen toimintaan, arvoihin ja jér-
jestykseen liittyvind kisitteind. Siten ne erottuvat modernismin ja
postmodernismin késitteisté, joita on kaytetty taiteen ja kulttuurin
ilmididen méérittelemisessd. Ongelmalliseksi on kuitenkin ndhty
se, missd suhteessa modernismi ja postmodernismi ovat suhtees-
sa moderniin, my6hdismoderniin tai postmoderniin yhteiskuntaan,
sen jérjestyksiin ja muutoksiin.

Millaisista yhteiskunnallisista ulottuvuuksista tai jarjestyksis-
td modernissa ja postmodernissa on kyse? Tukeudun ndiden késit-
teiden madrittelyssd Tuija Pulkkisen ndkemykseen, jossa moderni
ja postmoderni jdsentyvit kisitteind ennen kaikkea ajattelutavoik-
si tai kulttuurisiksi asenteiksi, eiki niilld viitata historiallisiin aika-
kausiin, yhteiskuntamuotoihin tai taidehistoriallisiin tyylisuuntiin.
Moderni hahmottuu tdssd médrittelyssd perustahakuisuudeksi, jon-
ka painotus ei ole perustan vakiinnuttamisessa, vaan sen jatkuvassa
kyseenalaistamisessa ja vield perustavamman ytimen etsimisessa ja
paljastamisessa. Postmoderni taas midrittyy perustahakuisuuden
vastaiseksi ajatteluksi, jossa tunnistetaan modernin perustahakui-
suuden toistuva litke. Postmoderniin ndhdéén siten liittyvén tietoi-
suus siitd, ettd ei ole olemassa kaiken paljastavaa ja loydettdvis-
sd olevaa perustaa tai ydintd. Pulkkisen mukaan modernin perus-
tahakuisuudelle ovat tyypillisid monet perusta-pinta -tyyppid ole-
vat erottelut, kuten seuraavat polarisaatiot: oikea-tehty, aito-kei-
notekoinen, luonnollinen-epiluonnollinen, alkuperdinen-kopio,
paljas-peitetty, nékyvé-verhottu, totuus-ilmentymi, tosi-sepitetty,
synnynnéinen-rakentunut, referentti-merkitys, todellisuus-tulkinta
ja oleminen-esittdminen. Postmodernille ajattelulle on sen sijaan
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tyypillistd kiistdd ne merkitykset, jotka moderni antaa timéntyyp-
pisille erotteluille. Postmodernissa nédkokulmassa kriittinen katse
kohdistuu kolmeen modernille tyypilliseen ajattelumalliin: perus-
tan arvottamiseen pintaa enemmén, pinnan ilmididen selittimiseen
perustasta kiisin ja ulkoisen selittimiseen sisdiselld.”? Edelld mai-
nittujen lisdksi Pulkkinen katsoo postmodernin asenteen médrit-
telysséd keskeiseksi epduskon moraalisten ja poliittisten paétdsten
perustana oleviin eskatologioihin eli ajatukseen historian edistymi-
sestd kohti tiettyi paimiaris.>

Taiteesta puhuttaessa Pulkkinen kayttdd monien muiden kirjoit-
tajien tavoin modernismin ja postmodernismin késitteitd, joiden
merkityksiin heijastuvat joko edelld mainittujen polarisaatioiden
hyvidksyminen (modernismi) tai niiden kritisointi (postmodernis-
mi). Modernistisen taiteen pyrkimyksend on ollut riisua varhai-
sempien taidesuuntien ylimddrdiset koristekerrokset ja etsié taiteen
ydinti esimerkiksi puhtaasta muodosta tai perusvireistid.”* Samal-
la se on kyseenalaistanut pysyvid ydintd tai perustaa etsimilld ja
kokeilemalla taiteen rajoja. Postmodernismi sen sijaan nékee mo-
dernismin vain yhtend tyylind, eikd kehityksend kohti lopullista to-
tuutta. Se kieltdytyy hakemasta perustaa ja kiistdid muun muassa
modernin asettaman korkea-matala-erottelun painoarvon.?® Tillai-
sen modernismin ja postmodernismin méérittelyn heikkoutena voi-
daan pitdd sitd, ettd se modernismi, jota vastaan postmodernismin
ndhdddn asettuvan, ndyttidytyy yleensd melko suppeana greenber-
gildisend taiteen autonomiaa, laatua ja ’puhdasta’ abstraktia muo-
toa korostavana esteettisend ideana. ’Puhdasta’ abstraktia muotoa
etsivin modernismin kritiikkid esiintyi kuitenkin jo modernismin
avantgardistisissa liikkeissd. Niinpd erdissd ndkokulmissa postmo-
dernismin modernismia kritisoivia strategioita ja ajattelutapoja on
voitu tulkita yhdeksi modernismin ’liikkeeksi’ tai vaiheeksi. Usein
postmodernismi on nihty reaktiona myohiismodernismille.?® T#ll4
késitteelld on tarkoitettu etenkin 1960-luvun mahtipontista, itsedidn
kliseisend toistavaa modernismia ja modernismin muotoja dirim-
mdisyyksiin vievdd abstraktismia. Etenkin arkkitehtuurikritiikissé
se on késitteend saanut kantaa teknokraattisen, ikdvystyttdvén ja
yksitoikkoisen ilmaisun leimaa.?’
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Vaikka modernismi ja postmodernismi kasitettdisiin Pulkkisen
kuvailemalla tavalla taiteeseen liittyvind késitteind, ne siséltivit
edelleen runsaasti erilaisia kdytto- ja késittdmistapoja. Useissa tai-
teen postmodernismia késittelevissd kirjoituksissa esitetddn — itse
asiassa modernin ajattelutavan mukaisesti — erilaisia polarisoiviin
erontekoihin pohjautuvia listauksia siitd, millaisia ominaisuuk-
sia modernistinen ja postmodernistinen taide sisdltdd. Téllaisten
ominaisuuslistojen seurauksena niyttéisi siltd kuin modernismi ja
postmodernismi olisivat palautettavissa taiteen ilmaisumuotojen
ja teko- ja olemistapojen havaittaviin piirteisiin. Kun postmoder-
nismi on ymmidrretty tillaisina taideteoksissa olevina havaittavina
ominaisuuksina, késite on voitu kiinnittdd sekd *ismin’ ettd epookin
késitteeksi. Epookkina ymmaérrettyd postmodernismin késitettd on
kritisoitu runsaasti sen ongelmallisuudesta: epookkien murroksen
tai muutoksen tulkitseminen itse muutosajankohdasta katsottuna,
ilman ajallista etdisyyttd, tekee siitd epimédriisesti hahmottuvan.?®
Postmodernismin nékemistd epookkina on kritisoitu myos siksi,
ettd idea historiallisesta ajanjaksosta hdivyttdd sen sisédiset eroavai-
suudet ja esittid helposti epookin tasalaatuisena.?’

Vaikka postmodernismia ei kytkisikddn minkdin aikakauden
madrittdjaksi, tietty ajallinen ulottuvuus on kuitenkin tarpeellista
kiinnittad késitteeseen. Jo sanan etymologian mukaisesti kyseessa
on ilmio, joka tapahtuu modernismin jidlkeen. Niinpd ei ole mie-
lekistd tulkita ennen modernismia syntyneitd kulttuuri-ilmioita tai
taideteoksia postmodernismin késitteen avulla. Jos postmodernis-
mi médritelldén tiettyjen taideteoksissa ja kulttuuri-ilmitissé konk-
retisoituvien ominaispiirteiden tai olemistapojen avulla, saatetaan
padtyd tilanteeseen, jossa postmodernismia nidhdddn ilmenevén
kaikkina aikoina. Eraét tutkijat ovatkin tulkinneet postmodernismia
jopa vuosituhansien takaisista kulttuureista. Talloin postmodernis-
mi on levinnyt tietystd kulttuuriin (my0s) ajallisesta kiinnittyvasta
ajattelutapojen kokonaisuudesta 1dhinnd modernin ja modernismin
antipooleiksi: tapahtumiksi ja olemistavoiksi, jotka ovat modernis-
mille ’toisia’.*® Samanlaista hajoamista voidaan havaita my&s mo-
dernismin tutkimisen puolella. Sekd postmodernismin ettd moder-
nismin ajallisen hahmottamisen hajoamista voidaan ymmaértad Ma-
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tei Calinescun modernismin késitteen laajenemista selittdvén néke-
myksen avulla. Sen mukaan modernismilla on jonakin ajankohta-
na oma sosiaaliseen ja kulttuuriseen kontekstiin liittyva aikansa ja
paikkansa, jonka jdlkeen se voi tyylittyd. Talloin modernistisia piir-
teitd on mahdollista 16ytid milti ajalta tahansa.’!

Monet postmodernin teoreetikot ovat kuitenkin katsoneet, et-
tei postmodernismia voi paikantaa itse teokseen: postmodernismi
on tiedostettu asenne tai tapa katsoa, kokea ja vastaanottaa taide-
teoksia tai kulttuuri-ilmi6itd. Teosten muodon tai rakenteen sijaan
huomio kohdistetaan postmodernistisiin strategioihin ja taktiikoi-
hin.*? T#hin postmodernismin kisitteen méirittelyyn voi mieles-
tani lisdtd vield taiteilijan merkityksen postmodernismin tuottami-
sessa. Kyseessi el siten ole pelkéstiddn tietoinen tapa ottaa vastaan
taideteoksia, vaan my®os tietoinen tapa tuottaa niitd.>* Koska taiteen
vastaanotto ja tuottaminen tapahtuu vain itse taideteoksen kautta,
myos taideteoksen ominaispiirteilld on mielesténi merkitystd post-
modernistisen taiteen hahmottamisessa. Ndiden ominaispiirteiden
listaaminen sanoina tai kuvailuina tuottaa tosin helposti vadrinym-
marryksid, jos piirteitd ryhdytddn tulkitsemaan kontekstittomasti
eri aikakausien kulttuuri-ilmioista.

Tutkimuksessani ymmaérrdan modernismin ja postmodernismin
taiteeseen ja kulttuuriin liittyvind ndkokulmina ja ajattelutapoina.
Kasitteiden sisdllot muodostavat omat diskurssinsa, jotka kiinnitty-
vét l16yhasti historiallisiin ajanjaksoihin. Néaihin diskursseihin liit-
tyy taiteen tekemisen ja vastaanoton nikokulmien liséksi taideteos-
ten ilmaisutapoja ja muodollisia ominaisuuksia. Késitteet eivét si-
ten palaudu pelkdstddan ndkokulmaksi tai teoksen ominaisuudeksi,
vaan kattavat ne molemmat diskursiivisella tasolla. Modernismin
ja postmodernismin ymmartdminen diskursseina korostaa samalla
kielen merkitysté niiden siséltdjen muodostamisessa. Nden moder-
nismin ja postmodernismin kielellisind konstruktioina, jotka rea-
lisoituvat myos todellisuudessa, koska kieli tuottaa todellisuutta.

Kaytettiinpd postmodernin tai postmodernismin kasitteitd missa
tahansa edelld mainituissa merkityksissé, nithin siséltyy runsaas-
ti samoista ldhtokohdista kumpuavia ajattelutapoja, strategioita,
arvoja, kyseenalaistuksia, siis samankaltainen ideologinen tausta,
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jota voisi kutsua jonkinlaiseksi postmodernin agendaksi. Téhdn
agendaan kuuluu eri tieteenaloilla ndkymét vanhojen (modernien)
asetelmien hajoamisesta, ennalta annettujen systeemien ja kokonai-
suuksien purkautumisesta (jota on harrastettu teoreettisesti muun
muassa lukuisilla de-alkuisilla avaintermeilld) ja uuden tietoisuu-
den ja maailmankuvan noususta.>

Jos postmodernismin ndhdédén seuraavan pédpiirteissddn post-
modernin ajattelutapoja ja asenteita, modernismin ja modernin vi-
lilld ei voida hahmottaa yhtd suoraa siirtyméi. Jo pelkdstddn mo-
dernismin maéérittelyd hankaloittaa ja hajottaa se, ettd taiteesta
voidaan hahmottaa useita erilaisia modernismeja. Modernistisen
taiteen periaatteet saavat erilaisia painotuksia eri taiteen lajeissa,
ilmaisumuodoissa ja suuntauksissa, historian eri vaiheissa ja erilai-
sissa teoreettisissa ndkemyksissd. Tédstd huolimatta tiettyjen ideoi-
den ja periaatteiden voidaan ndhda yhdistdavin erilaisia modernis-
meja. Téllaisia ideoita ovat esimerkiksi ndkemykset eritasoisesta
rajojen rikkomisesta, uudistumisesta, jatkuvasta kehittymisestéd ja
muodollisesta kokeilusta.

Modernilla on yhteiskuntaan liittyvané késitteend erilainen pai-
notus kuin taiteeseen ja kulttuuriin liitetylld modernismilla.’>> Mo-
dernin késitteelld alettiin jo 1800-luvun alkupuolella tarkoittaa toi-
saalta lansimaisen sivilisaation historiaa, jota leimasivat tieteen ja
teknologian kehittymisen, teollisen vallankumouksen ja kapitalis-
min mukanaan tuomat taloudelliset ja sosiaaliset muutokset. Toi-
saalta moderni otettiin myos esteettiseksi késitteeksi, jolle moderni
lansimainen historia ja porvarillinen moderniteetti tapoineen ja ar-
voineen niyttiytyi vastustettavana voimana.*® Poliittiseen moder-
nisaatioon siséltyy ajatus maailmanlaajuisen kansakuntien verkos-
ton muotoutumisesta.?’ Kansa onkin usein nihty modernina konst-
ruktiona®® ja nationalismi moderniin liittyvini ideologiana. Taiteen
modernismi asettui kuitenkin vastakkain kansallisten teemojen ko-
rostamisen kanssa painottaen universalismin ja kansainvélisyyden
periaatteita ja sanoutuen irti kertovista, poliittisista tai yhteiskun-
nallisista sisdlloistd. Tosin ndistd modernismin painotuksista huo-
limatta maakohtaisessa taidehistorian kirjoittamisessa modernismi
on saanut kansallisesti sévyttyneitd tulkintoja. Esimerkiksi infor-
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malismia on Suomessa tulkittu kansallisista lihtokohdista kisin.?’

Mikali modernismista ja modernista halutaan 16ytda postmodernin
agendan tavoin jokin yhdistdvé ohjelma tai koodisto, sen etsinnéssé
voidaan palata Pulkkisen ndkemykseen perustahakuisuudesta: us-
koon kehityksen myotéd 10ytyviastd ytimestéd ja totuudesta. Moder-
nin ohjelmaan voidaan kiinnittdd myo6s ndkemys valistususkosta:
uskosta massojen ylitse nouseviin tienndyttdjiin ja heididn suuriin
saavutuksiinsa, olivatpa ndmd sitten merkittdvid sankaritekoja teke-
vid ’suurmiehid’ tai mestariteoksia luovia taiteilijaneroja.

Riitta Jallinoja on todennut, ettd tutkijat ja kirjallisuuskriitikot
ovat kirjoittaneet oman aikansa postmoderniksi arvioimalla aika-
laiskirjailijoiden postmodernistisuutta.*’ Samalla tavoin taidekritii-
kissd, taiteen tutkimuksessa ja taidehistoriassa kirjoitukset ja tut-
kimukset postmodernistisesta taiteesta ovat tuoneet sen nékyville
ja saaneet postmodernit nikokulmat vaikuttamaan taiteen tulkin-
noissa. Kirjoittelu postmodernismista tuottaa myds postmoder-
nistisia taideteoksia, jotka tekstien tuomaa julkisuutta saadessaan
muodostavat teoskontekstin, jota vasten muut teokset ndyttaytyvét
joko postmodernistisina, modernistisina tai ei kumpanakaan niis-
td. Myos oma tutkimukseni on postmodernismia nidkyvéksi teke-
v teksti.

Vaikka tutkimusajankohtaani virittévét erilaiset muutospuheet
niin postmodernismin, postmodernin kuin néihin késitteisiin kiin-
nittyméttomien murrostulkintojen myétd, tutkimukseni ongelman
kannalta on sinédnsé toisarvoista pohtia, kuinka ’todellinen’ kysei-
nen muutos tai murros on. Tutkimukseni ldhtokohtana on se "todel-
lisuus’, jossa muutos- ja murrospuheet ovat diskursiivisesti olemas-
sa olevia. Tatd diskursiivisesti hahmottuvaa muutosta tai murrosta
en tulkitse katkoksena tai totaalisena siirtyménd, vaan erddnlaista
paradigmoista tietoiseksi tulemisena ja arvojen, normien ja toimin-
tatapojen kriittisyytend ja uudelleen arviointina. Juuri refleksiivi-
syys ja itsestdédn tietoiseksi tulemisen idea on korostunut useissa
yhteiskuntatieteilijoiden myo6hdismodernin tai ’modernin viimei-
sen vaiheen’ ajattelun kuvailuissa.*! Kulttuurin ja yhteiskunnan
tutkijoiden murrokseen kohdistama mielenkiinto onkin usein mer-
kinnyt sité, ettd vaikka murros tai muutos hahmotetaan, totaalisen
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katkoksen ajatus torjutaan.*’ Nikokulmat murroksesta palautuvat
viime kéddessd myo6hdismodernin ja postmodernin nidkékulmien
painotuseroihin: halutaanko korostaa nykykulttuurin ja sen premis-
sien jatkuvuutta modernista, vai ndhdéanko nykykulttuurin ja mo-
dernin vililld katkos. Tutkimuksessani siséllytdn jatkuvuuden aja-
tuksen myos postmodernin késitteeseen, enkd née sitd vain katkok-
sen sdvyttdmédnd modernin antiteesind. Myohdismodernin kasitettd
en kdytd sen vahvojen yhteiskunnan ja politiikan tilan tulkintaan
liittyvien kayttokonventioiden vuoksi.

Vaikka erilaisissa aikalaisndkymissd juuri 1990-luku on nihty
erityisten kulttuuristen ja sosiaalisten muutosten vuosikymmenend,
yhteiskunnassa ja kulttuurissa tapahtuu toki jatkuvasti uudistumista
ja muutoksia, jotka ajassa eldvit ihmiset kokevat erityisind. Thmi-
set pitdvit helposti eldméédnsd ajankohtaa jotenkin erilaisena ja ai-
kaisemmista ajoista poikkeavana. 1990-lukukin néyttaytyy helpos-
ti ajankohtana kirjoitettujen tekstien aikalaisdiagnooseissa poik-
keavana ja erityisend ajanjaksona. Lineaarista kulttuurikehitystd ja
menneisyyden vaihtoehdottomuutta ja monoliittisyyttd korostavat
ndkemykset sisdltyvdat myos useisiin postmodernin analyyseihin,
joissa oma aika néyttdytyy ainutlaatuisella tavalla moninaisena ja
jénnitteisen.*

Taiteeseen, kulttuuriin ja henkiseen ilmapiiriin kohdistuvat
muutospaineet ja -puheet tulevat esiin 1990-luvun monumentti-
hankkeissa toisaalta muutoksen ldsndolon tunnistamisena, toisaalta
vield toteutumattoman muutoksen perddnkuuluttamisena. Henkilo-
monumentit ovat erinomainen kohde tarkastella modernin ja post-
modernin vastakkainasetteluun liittyvid muutosndkymid, silld il-
midind ne periytyvit moderniin kuuluvista nationalistisista ideolo-
gioista, jotka ovat postmoderneissa ajattelutavoissa kohdanneet kri-
tiikkid. On kuitenkin muistettava, ettd jo modernistisessa taiteessa
nationalistisia sisdltojd on kritisoitu ja monumenttikuvanveistoon
on kohdistettu modernismissa muutosodotuksia, Suomessa erityi-
sen voimakkaasti 1960-luvulta ldhtien. Ideat muutoksesta ja sen
myo6td tapahtuvasta uusiutumisesta ja pesderon tekemisestd men-
neisyyteen ovat moderniin ja modernismiin olennaisesti kuuluvia
ajattelutapoja ja ndkokulmia. Postmodernikeskustelun my6tda ndma
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paineet ovat yhtddltd entisestddn kérjistyneet, toisaalta muuttaneet
suuntaa siten, ettd muutoksen tavoitteena ei ndyttdydy endd pelkka
kehittyminen kohti ’aidompaa’ ja uudempaa taidetta ja kulttuuria.
Myos menneisyydelld ja perinteilld on arvonsa postmodernismin
muutoksessa ja katseet voidaankin kohdistaa my®os niihin. Vaikka
postmodernin ideologiaan tuntuisi sopivan huonosti kansallisten
sankareiden tai yhteisten ’suurmiesten’ jalustalle nostaminen, toi-
saalta sithen liittyy joitakin piirteitd, kuten uudenlaisen yhteisolli-
syyden nousu tai nostalgisointi, jotka nédyttdisiviat tukevan monu-
menttien pystytystraditiota, joskin toisenlaisista lahtokohdista kuin
modernin nationalistisessa kehyksessa.

Vaikka tutkimukseni rajautuu ajallisesti 1990-lukuun, en ha-
lua tutkimuksellani osallistua monumenttikuvanveiston tai taide-
historian automaattiseen ja itsetarkoitukselliseen periodisoimiseen
vuosikymmenid noudattavaksi kronologiseksi kehitystarinaksi. En
tulkitse aineistosta tekemidni tulkintoja erityisend *90-lukulaisuu-
tena’, enkd tahdo tutkimuksellani viittdd, ettd suomalainen monu-
menttikuvanveisto olisi siirtynyt 1990-luvulla modernismista post-
modernismiin. Modernissa ldnsimaisessa historian kirjoituksessa
on tyypillisesti luotettu ajan ja sen ilmididen jakamiseen toisiaan
seuraaviin ja toisista poikkeaviin periodeihin. Etenkin 1900-luku
on muovautunut vuosikymmenajattelun kautta: vuosikymmenet on
kirjoitettu yhtendisiksi, toisistaan selkedsti erottuviksi jaksoiksi.
Toisaalta periodisaatioon selitysmallina kytkeytyvd moderni kehi-
tys- ja murrosajatus toimii erdénlaisena itseddn toteuttavana voima-
na. Murroksen odotus, puhe siitd ja kriittinen suhtautuminen men-
neeseen tuottavat murrosta, kuten Leena-Maija Rossi toteaa.**

Nékemys véljasti 1990-lukuun ajoittuvasta erityisestd ajanjak-
sosta tai periodista ei siten vélttimaéttd ole tdysin imaginaarinen:
puhe muutoksesta ja pesderon teko menneeseen tuottaa toimintaa,
joka voi konkretisoitua esimerkiksi uudenlaisina kulttuurituottei-
na ja uudenlaisena suhtautumisena niihin. Diskursiivisesti tuotet-
tu 1990-luku omana vuosikymmenkokemuksenaan ei vélttimaétta
merkitse epétotta tai keinotekoista vuosikymmenkokemusta. Ko-
kemus muutoksesta ja erityisestd vuosikymmeneetoksesta voi syn-
tyd sekd niitd heijastaviksi miellettyjen kulttuuri-ilmididen myoté
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ettd eetoksen odotuksesta ja siitd puhumisesta. Jokin tietty vuosi-
kymmenkokemus tai puhe siitd ei kuitenkaan tarkoita, ettd vuo-
sikymmen vélttiméttd mullistavasti eroaisi aikaisemmista vuosi-
kymmenisté tai olisi jotenkin erityiselld tavalla poikkeuksellinen.
Vaikka tietty diskursiivinen 1990-luvun periodisoiminen on tutki-
muksessani aineistoldht6istd, myonnin, ettd samalla itse osallistun
tutkimuksellani vuosikymmenperiodisaation tuottamiseen ja tuke-
miseen. En kuitenkaan koe titid ongelmaksi, koska periodisaatio on
olemassa kulttuurisessa ja yhteiskunnallisessa keskustelussa ilman
tutkimustanikin. Tutkimukseni tavoitteena ei ole todistaa 1990-lu-
kua kadnteentekeviksi ajankohdaksi suomalaisen kulttuurin muu-
toksessa. Lahtokohtani on sen sijaan peilata vuosikymmenen aktii-
vista muutos- ja murroskeskustelua, ajankohdan konkreettisia so-
siaalisia ja kulttuurisia muutostekijoitd ja kulttuurissa ja taiteessa
ilmenneitd uusia painotuksia monumenttien merkityksenantoon,
johon ne viistamattd heijastuvat.

Aikaisempi monumenttitutkimus ja tutkimusaineisto

Vaikka tutkimuskohteeni, monumenttikuvanveisto, on hyvin perin-
teinen taidehistorian osa-alue, otan kuitenkin etdisyyttd aikaisem-
man monumenttitutkimuksen historioivasta, ikonologisesta ja mo-
numentteja taiteen kenttddn rajautuvana ilmioné tarkastelevasta 14-
hestymistavasta. Aiempi suomalainen monumenttitutkimus on pai-
nottunut etupdissd vanhempaan monumenttikuvanveistoon: 1800-
luvun jilkipuoliskon monumenttituotannon alkuvaiheisiin®, vuosi-
sadan vaihteen ja 1900-luvun alkupuolen kiivaisiin ja kansallisesti
latautuneisiin monumenttihankkeisiin ja ensimmadisen tasavallan
klassisoivaan veistostuotantoon.*® Myos sotamuistomerkit*’ ja hau-
tamuistomerkit*® ovat olleet suomalaisen taidehistorian tutkimuk-
sen kohteina. Vanhempi figuratiivinen monumenttitaide on yleensé
korostunut myds taidehistorian yleisesityksissd. Autonomia-ajan ja
ensimmadisen tasavallan figuurimonumenttien tutkimuksessa on py-
ritty selvittimaédn monumenttien kansallisuuspoliittisia ja ideologi-
sia merkityksid ja tulkintoja, monumenttituotannon kehittymisen
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vaiheita ja edellytyksid, veistosten muotokielen tyylillisid piirteita
ja kansainvilisid vaikutteita sekd monumenttituotannon merkitysta
yksittdisten taiteilijoiden tuotannossa.

Kotimaisessa taidehistorian tutkimuksessa 1950-luvun ja 1960-
luvun taitetta on totuttu pitdmidn erddnlaisena monumenttitaiteen
(ja yleisemmin julkisen taiteen) vedenjakajana siirtyméssd kansal-
lisen retoriikan hallitsemasta kuvanveistokésityksestd modernisti-
seen muotoon.*’ Suomalaista kuvanveistoa tutkinut Liisa Lindgren
on todennut, ettd kuvanveistoa ympardineen kansallisuuspuheen
purkamisessa olivat ndkyvésti esilld kuvanveistédjien itsensé julki-
suudessa esittdmit puheenvuorot, kommentit ja kirjoitukset. Ku-
vanveistdjien kirjoittama murros on sittemmin vahvistettu ja tois-
ton avulla tuotettu Suomen taidehistorian ’virallisena’ kertomuk-
sena.’® Taidehistoriallisten esitysten periodisointia ja tutkimusraja-
uksia onkin usein tehty 1960-luvun alkuun sijoitetun murroskoh-
dan perusteella. Murrosta tai katkosta korostaneissa ndkokulmissa
muutos traditionaalisuudesta modernisuuteen on voitu esittdé raju-
na ja totaalisena eri arvomaailmojen yhteentsrmiyksena.”! Lind-
gren purkaa viitostutkimuksessaan tiukan vedenjakajan myyttid
kuvanveiston modernismin ldpimurrossa Suomessa. Hén korostaa
katkoksen sijaan jatkuvuutta ja ndkee 1950-luvun ajanjaksona, jol-
loin kuvanveistossa tapahtui asteittain erilaatuisia pienempid mur-
roksia, jotka purkautuivat vuosikymmenen vaihteessa informalis-
min ja abstraktismin kautta.”> Myos Leena Ahtola-Moorhouse on
tulkinnut 1960-luvun kuvanveistoa siten, ettei tdydellistd katkosta
aikaisempaa perinteeseen muodostunut; eri tyylilajit elivét rinnak-
kain, vaikkakin koko 1960-luvun ajan abstrakti suuntaus lisddntyi
my0s julkisen kuvanveiston alueella. Abstraktin suuntauksen rin-
nalla valmistui edelleen myds figuuriin perustuvia monumentteja ja
muistomerkkejd, joskin ilmaisultaan rosoisempina ja spontaanim-
milta vaikuttavina.>

Vedenjakajamyytin seurauksena (ja sen purkamisesta huolimat-
ta) 1960-luvun jilkeiseen figuratiiviseen monumenttituotantoon
on taidehistorian tutkimuksessa suhtauduttu nihkeésti tutkimuk-
sen keskittyessd 1dhinnd abstrakteihin monumentteihin. Abstrakti-
en monumenttien kohdalla tutkimus on etupdéssi painottunut tiet-

Nykykulttuuri 94 46



tyihin, suurimmissa kaupungeissa ja etenkin padkaupunkiseudulla
oleviin veistoksiin. Tutkimuksen fokusoituessa vain tiettyihin mo-
numentteihin ndmi ovat saavuttaneet jonkinlaisen modernismin
lippulaivan aseman julkisessa kuvanveistossa. Oma tutkimukseni
jatkaa abstrakteihin monumentteihin keskittymistd. Toisaalta tapa-
uksissani on mukana myds yksi figuurimonumentti ja useita pie-
nemmille paikkakunnille pystytettyjd ja taidehistorian tutkimukses-
sa mainitsemattomia monumentteja.

Taidehistoriallisen tutkimuksen mielenkiinto on selvéstikin
kohdistunut julkisista veistoksista ja monumenttihankkeista nii-
hin, jotka ovat pystytysaikanaan saaneet ristiriitaisen vastaanoton,
herittdneet keskustelua tai kiistelyd tai joihin on liitetty poliittisia
ambitioita. Erilaisten ristiriitojen syitd onkin auottu kanonisoitujen,
suomalaisen taidehistorian kertomukseen valikoituneiden monu-
menttien ja julkisten veistosten osalta tutkimuksessa kiitettivasti.>*
Yksittdiset monumenttikiistat ovat myds usein olleet taidehistorian
opinndytteiden aiheina. Lisédksi monumenteista on viime vuosina
julkaistu useita populaareja hakemisto- tai lukemistotyyppisid kir-
joja.>?

Viime vuosikymmenind Suomessa on taidehistorian, kulttuuri-
politiikan, kulttuurintutkimuksen ja sosiologian piirissd tehty run-
saasti aikalaistutkimusta taidepuheesta, taidekasityksistd, taidekiis-
toista ja taiteen erilaisista diskursseista.’® Oma tutkimukseni linkit-
tyy néihin taidepuhetta ja -diskursseja avaaviin tutkimuksiin. Uu-
demmista monumenttikiistoista Mika Waltarin monumenttihanke ja
siitd kayty keskustelu 1980-luvulla on ollut aiheena tai laajempien
tarkasteluteemojen ldhtokohtana muutamissa tutkimuksissa. Jarmo
Malkavaara on tarkastellut kiistaa viitostutkimuksessaan hallinto-
tieteen niikokulmasta®’, ja Martti Honkanen on kiyttinyt Waltarin
monumenttiluonnoksesta lausuttuja viitteitd esimerkkeiné filosofi-
sen estetiikan alaan kuuluvassa lisensiaatintutkimuksessaan>®.

Ulkomaisissa monumenttitutkimuksissa — ja yleisemmin julki-
sen kuvanveiston tarkastelussa — toistuvat tietyt teemat, joihin useat
kirjoittajat ovat kohdistaneet mielenkiintonsa. Vallan ja ideologian
analysoimisen ndkokulmat ovat etenkin 1800-luvun ja 1900-luvun
alun kansallisia teemoja késittelevien monumenttien osalta olleet
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pitkddn keskeisid kiinnostuksen kohteita. Kansallisten mytologioi-
den ja myyttien purkamisen ja ’kansallisen projektin’ analysoinnin
yhteydessd on eri maissa kiinnitetty huomiota monumentteihin ja
sithen, miten monumentit ovat kiinnitetty nationalistisiin diskurs-
seihin ja kiytantoihin.> Paikallisyhteisdjen ja etnisten ryhmitty-
mien suhde monumentteihin ja muihin muistin manifestaatioihin
on ollut aiheena esilld etenkin yhdysvaltalaisessa monumenttitut-
kimuksessa.®’ Kuten Suomessakin, myos ulkomailla tietyt paljon
keskustelua herittaneet monumentit ja julkiset veistokset hallitse-
vat tutkimuskohteiden valintoja.

Koska tutkimukseni tavoitteena on tarkastella henkilémonu-
menttien merkitystenantoa julkisessa keskustelussa, empiirinen
tutkimusaineistoni koostuu padosin lehdissd julkaistuista teksteis-
td ja kuvista. Vaikka monumenteista on kéyty keskustelua myos
radiossa ja televisiossa, rajaan ndmi foorumit tutkimukseni ulko-
puolelle siksi, ettd sanomalehdet tarjoavat laajasti seuratun vuoro-
vaikutteisen ja dialogimaisen foorumin, jolla yksittdisten ihmisten
on mahdollista saada mielipiteensi julki televisiota ja radiota hel-
pommin. Monumentteihin liittyvén lehtiaineiston olen kerdnnyt eri
arkistoista seké lehtid itse kirjastoissa selaamalla. Keskeisin arkis-
to aineistoni kokoamisessa on ollut Valtion taidemuseon Kuvatai-
teen keskusarkiston leikearkisto. Monumenttitoimikuntien asiakir-
ja-aineistojen yhteyteen on usein kerdtty myos lehtileikkeitd. Niin-
pé kaikki ne arkistot, joihin tutkimukseen valittujen monumentti-
en hankintatoimikuntien tuottamaa asiakirja-aineistoa on talletet-
tu, ovat toimineet aineistoni ldhteind. Monumenttihankkeisiin liit-
tyneet eri toimijatahot, kuten taidemuseot tai monumenttihanketta
ajaneet yhdistykset, ovat myds usein kerdnneet hankkeisiin liittyvia
lehtileikkeitd. Ndiden lehtileikekokoelmien avulla olen tdydentényt
tutkimusaineistoani. Tutkimuksessa ldpikdytyjd arkistoja ovat seu-
raavat: Jyviskyldn kaupunginarkisto, Kajaanin kaupunginarkisto,
Kangasniemen kunnanarkisto, Kokeméen kaupunginarkisto, Oulun
kaupunginarkisto, Oulun maakunta-arkisto, Porvarillisen Ty6n Ar-
kisto ja Valtioneuvoston kanslian arkisto. Aineistoa on tdydennetty
seuraavien tahojen lehtileikekokoelmista: Hyvinkddn taidemuseo,
Otto Mannisen Seura, Oulun taidemuseo, Porin taidemuseo, Suo-
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men Kuvanveistgjéliitto ja Tapio Rautavaara -seura. Lisdksi olen
vaivannut aineiston kokoamisessa useita paikallislehtid, jotka ovat
toimittaneet minulle lehtiarkistoistaan tarvitsemaani materiaalia.

Lehdet, joiden tutkimusaiheeseeni liittyvédn materiaalin olen
kaynyt lapi kaikkien tarkastelun kohteena olleiden monumenttien
osalta, ovat: Aamulehti, Demari, Eteld-Saimaa, Eteld-Suomen Sa-
nomat, Helsingin Sanomat, Hufvudstadsbladet, Hdmeen Sanomat,
Iltalehti, llta-Sanomat, Kainuun Sanomat, Kaleva, Kansan Uuti-
set, Karjalainen, Keskisuomalainen, Lapin Kansa, Ldnsi-Savo,
Maaseudun tulevaisuus, Satakunnan Kansa, Savon Sanomat, Tu-
run Sanomat, Hiidenkivi, Kaltio, Suomen Kuvalehti ja Taide-leh-
ti. Listassa olevat laajalevikkiset ja valtakunnallisesti laajalle alu-
eelle jakautuvat sanomalehdet tarjoavat kattavan yleiskatsauksen
monumenttikirjoitteluun. Iltapdivélehdet tarjoavat mahdollisuu-
den monumentteihin liittyvdn populaarijulkisuuden tarkasteluun.
Edelld mainituista lehdistd aktiiviseksi keskustelufoorumiksi kus-
sakin tutkimukseni monumenttitapauksessa muodostuivat ne leh-
det, joiden levikkialueen tapahtumiin monumenttihanke kiinnittyi.
Sanomalehtien liséksi olen valinnut aineistooni Suomen Kuvaleh-
den sen ajankohtaisiin aiheisiin, kuten juuri monumenttihankkei-
siin, kohdistuneen aktiivisuuden vuoksi. Kulttuuri- ja taidelehdet
Hiidenkivi, Kaltio ja Taide tuovat tutkimukseen mukaan taiteesta
omalla foorumillaan keskustelevat kulttuurin ja taiteen asiantunti-
jat. Olen lukenut myds lapikdymiini arkistoihin kerdtyt muidenkin
sanomalehtien tapausmonumenttejani koskevat lehtileikkeet, mutta
nditd lehtid en ole kdynyt systemaattisesti ldpi kaikkien tutkimuk-
seni monumenttien kohdalta. Leikkeet kuitenkin osoittavat, ettd
muissa lehdissd mahdollisesti olevat monumenttikirjoitukset nou-
dattavat samaa linjaa kuin tutkimuksen systemaattisesti ldpikay-
dyssé aineistossa. Tutkimusajankohdan taiteen kentén ja erityisesti
kuvanveiston ilmididen hahmottamisessa olen kéyttanyt tutkimuk-
sessani hyviksi oman aineistoni lisdksi kirjallisuutta, Taide-lehden
vuosikertoja 1980-luvun lopulta 2000-luvulle ja Suomen Kuvan-
veistdjdliiton viisivuotisndyttelyiden néyttelyluetteloita vuosilta
1985-2005.
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Y14 lueteltujen lehtien lisdksi tutkimukseen on kerdtty monu-
mentteja koskevat tekstit monumentin pystytyspaikkakunnan ja
muistetun henkilon ja monumentin tehneen taiteilijan kotipaikka-
kunnan maakunta-, alue-, paikallis-, kaupunki- ja/tai kaupungin-
osalehdistd. Muistetun henkilén ja monumentin tehneen taiteili-
jan kotipaikkakunnan olen valinnut silld perusteella, ettd henkild
syntynyt ja viettdnyt lapsuuttaan tai nuoruuttaan paikkakunnalla
tai muuten asunut alueella pidempié aikoja tai ettd henkil6lld on
joitain muita erityisid kiinnikkeitd tietylle paikkakunnalle. Téllai-
sia kotipaikkakuntia ei etenkdén kaikkien tutkimuksen taiteilijoi-
den tapauksissa ollut mahdollista identifioida. *Kotipaikkakuntalai-
suuden’ merkitys néyttiytyikin 1&hinné tapauksissa, joissa henkil6
oli kiinnitettdvissd pienehkdon padkaupunkiseudun ulkopuoliseen
paikkakuntaan. Néissd tutkimukseen valituissa ’kotipaikka-lehdis-
sd’ on luonnollisesti pééllekkdisyyksid aiemmin lueteltujen sano-
malehtien kanssa.

Empiirisen aineiston koonnin tavoitteena on ollut kdyda lapi
mahdollisimman laajasti kaikki tekstit, joita tutkimukseen valituista
tapausmonumenteista on kirjoitettu. On kuitenkin mahdollista, jopa
todennikoisti, ettd lehtileikeharavaani ei ole osunut kaikkia monu-
menteista kirjoitettuja teksteja. En pidd tdtd kuitenkaan ongelmal-
lisena, silld aineistoa on kertynyt joka tapauksessa niin mittavasti,
ettd yksittdiset lehtileiketekstit tuskin muuttaisivat tutkimukseni tu-
loksia. Kaikkiaan tutkimukseen valittuihin monumenttihankkeisiin
liittyvid lehtileikkeitd on aineistossani 1106 kappaletta.

Tutkimuksessani olen kdynyt ldpi eri arkistoista kaikkien tapa-
uksiksi valittujen monumenttihankkeiden toimikuntien poytéakirjat
ja muun monumenteista tuotetun arkistoidun kirjallisen materiaa-
lin, kuten esimerkiksi erilaiset toimikuntien teetdttdmat esitteet ja
lehdistotiedotteet. Aineistoon olen valinnut my6s kaupunkien ja
kuntien esitteitd sekd erilaisia kaupunkien, kuntien ja museoiden
kotisivuja, joissa monumentteja esitellddn. Samoin aineistoon kuu-
luu joukko taideasiantuntijoiden kirjoittamia tekstejd, kuten néyt-
telykatalogeja, joissa on kirjoitettu tutkimukseen valituista monu-
menteista ja yleisemmin monumentin tehneen taiteilijan tuotannos-
ta monumenttihankkeen aikana. Tutkimusta tehdesséni olen lisdksi
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vertaillut aineistoani muihin aikavélin monumenttihankkeisiin ja
niistd kirjoitettuihin sanomalehtiteksteihin, joihin olen eri arkis-
toissa tormannyt kootessani varsinaista empiria-aineistoani. Tdméa
on vahvistanut késitysténi tutkimukseni tulosten sovellettavuudesta
myos laajempaan monumenttikontekstiin.

Tutkimuksen analyysiosuudessa kdytdn runsaasti suoria teks-
tindytteitd aineistostani. Néytteet ovat valittu kulloinkin kasitelta-
vien seikkojen mahdollisimman havainnollisen esiintuomisen tu-
eksi. Lainatut tekstit ovat paikoin hyvinkin lyhyitd katkelmia, jot-
ka sellaisinaan eivit tarjoa kokonaiskésitystd alkuperdisen tekstin
kokonaisuudesta, alkuperdisen tekstin tekstuaalisesta kontekstista
lehdessi tai tekstin dialogisesta kontekstista keskustelussa. Ndiden
kontekstien tdydellinen sdilyttdminen tdminkaltaisessa tutkimuk-
sessa olisikin erittdin hankalaa, ellei mahdotonta: tutkimus ei voi
toistaa tekstejd ja niiden vilistd interaktiota, vaan on vaistimétta
jonkinlainen representaatio siitd. Se, millaiset tekstindytteet aineis-
tostani nousevat nikyviksi eli miten aineistoni representoituu tut-
kimuksessani, palautuu luonnollisesti tekemiini valintoihin. Olen
pyrkinyt nostamaan aineistostani esiin tekstejd, jotka kiteyttavit
kattavasti aineistoni monivivahteisuutta. Siksi tutkimuksessa tilaa
saavat sekd lajityypiltdén ettd kirjoitustyyliltdédn hyvin monenlai-
set tekstit. Tiedostan, ettd ndytteissd voi olla tekstejd, joita niiden
kirjoittajat saattavat pitdd vidhemmaéan merkityksellisind rutiiniteks-
teind tai epdolennaisesti tekstikokonaisuudesta valittuina, kirjoitta-
jan ndkemyksii ja kirjoittamistyylid huonosti edustavina teksteina.
Katson kuitenkin tutkijan oikeudeksi kohdistaa huomiota myds
mahdollisiin rutiiniteksteihin ja kirjoitusten ’epédedustaviin’ koh-
tiin, silld myos ne osallistuvat yhtilailla monumenttien merkityk-
sellistdimiseen.

Kéaytin nidytteissdni myos haastatteluihin pohjautuvia lehtikir-
joituksia. Tekstit, jotka ovat lainoja lehtien haastattelemina ollei-
den henkil6iden puheenvuoroista, ovat tietenkin viime kéddesséa leh-
tijutun kirjoittajan tuottamia, eivitké siten ’autenttisia’ haastatellun
puheen toisintoja. Haastateltujen puhe on voinut toimittajan kirjoi-
tuksessa muuttua, yksinkertaistua tai jopa kddntyd merkitsemédn
jotain muuta kuin mitd haastateltu on ’alkuperdisesti’ tarkoittanut.
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Tata alkuperdistd’ puhetta ei lukija tai tutkija voi tavoittaa. Olen-
naisinta tutkimusotteessani on kuitenkin se, mité kirjoitetaan naky-
viksi ja miten. Kun haastatteluun pohjautuvassa lehtijutussa toimit-
tajan kirjoittamat haastatellun sanat noudattavat jonkin tietyn dis-
kurssin mukaista merkityksellistimistapaa, on toisarvoista, puhuu-
ko haastateltu itse tekstissd tdssd diskurssissa vai puhuuko toimit-
taja haastellun henkilon suulla kyseisessd diskurssissa. Keskeiseksi
nien sen, millainen diskurssi tekstissd on ldsnd. On mahdotonta sel-
vittdd, kenen “puhe’ haastatteluun pohjautuvassa lehtitekstissa kuu-
luu ’aidoimmin’ tai *todellisimmin’.

Tutkimus ei voi toistaa kaikkia empiriassa esiintyvid vivahtei-
ta, vaan véistaméttd yksinkertaistaa niitd. Toisaalta yksinkertaista-
misessa voidaan ndhdd samalla diskurssi- ja tekstianalyyttisen tut-
kimuksen edut: laajalle levinneistd keskusteluista ja monidénisesté
tekstimassasta jisentyy tiettyjd sddnnonmukaisuuksia ja jéarjestyk-
sid, jotka selittdvit tutkittavaa ilmioita.

Metodin ja teorian vuorovaikutus diskurssitutkimuksessa
Kieli maailman tuottajana

Tutkimukseni teoreettinen tausta tukeutuu sosiaalisen konstruk-
tionismin tapoihin hahmottaa maailmaa ja todellisuutta kieless4,
ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa ja sosiaalisessa toiminnas-
sa syntyvind rakennelmina. ’Tosiasiat’ ymmaérretddn sosiaalises-
sa konstruktionismissa riippuvaisiksi siitd kieliyhteisostd, joka on
luonut ne ja esittinyt ne. Myos havaitseminen hahmottuu riippu-
vaiseksi sosiokulttuurisista malleista ja sen pohjalta tapahtuvasta
todellisuuden tuottamisesta: aistikokemuksetkin vélittyvit kielel-
lisind kuvauksina. Ndkokulman mukaan kieli ei ole vain neutraa-
li viline, vaan silld my6s perustellaan, oikeutetaan ja tuotetaan asi-
oita.®! Sosiaalisen konstruktionismin tavoitteeksi voidaan hahmot-
taa pyrkimys havaita totuuksien ja todellisuuden konstruktiivinen
luonne osoittelematta ja arvottamatta kuitenkaan oikeita ja vaaria
todellisuuksia.
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Kirsi Juhila, Arja Jokinen ja Eero Suoninen toteavat runsaasti
lainatussa diskurssianalyysin metodia ja teoriaa késittelevassa kir-
jassaan, ettd ajatus konstruktiivisista merkityssysteemeistd sisaltaa
ei-heijastuvuuden idean, jonka mukaan kieltd tai kielen kayttod ei
oleteta todellisuuden kuvaksi, vaan kielenkdyttod ja muu todellisuus
ovat erottamattomasti yhteen kietoutuneita.®> Titd todellisuuden
ja kielen yhteen kietoutumisen nidkokulmaa on sovellettu sosiaa-
lisen konstruktionismin viitekehyksessd erilaisin painotuksin. Eri
painotusten &diripdistd toisessa nidhdddn, ettd kielen ulkopuolella
on myo0s ei-diskursiivisia maailmoja, kun taas toisessa katsotaan,
ettd maailmat aukeavat vasta ja vain kielen merkityksellistimana.
Ensimmaisté ajattelutapaa on kutsuttu heikoksi, kontekstuaalisek-
si tai ontologiseksi konstruktionismiksi. Sen ldhtokohdat viittaavat
nidkemykseen, jonka mukaan ulkoinen materiaalinen maailma on
olemassa riippumatta ihmisten representaatioista, kuten kielesta.
Jalkimmaistd ajattelutapaa on kutsuttu tiukaksi tai episteemiseksi
konstruktionismiksi. Tdssé ajattelutavassa painottuvat ndkemykset,
joiden mukaan ihmisen on mahdotonta padstd kidsiksi tai olla suo-
raan kosketuksissa maailmaan, silld maailman ja ihmisten vélissi
on aina symbolisen tason merkitysrakenteita, kuten kielellisid m4é-
ritteitd. Néin painottuvan tutkimuksen kohteena ovat siten sosiaali-
set konstruktiot sinédnsé, eikd kysymystd niiden reaalisuudesta poh-
dita.®®> Omassa tutkimuksessani en nie tarpeelliseksi sitoutua vain
toiseen sosiaalisen konstruktionismin painotukseen. Noudatan tut-
kimuksessa yleisesti sosiaalisen konstruktionismin ideoita: 14ht6-
kohtanani on, ettd tutkimani monumentit tulevat merkityksellisiksi
sosiaalisessa ja kielellisessd interaktiossa.

Sosiaalisen konstruktionismin ja diskurssianalyysin teoreettiset
lahestymistavat liittyvit yleisemmin humanistisissa ja yhteiskunta-
tieteissd muutama vuosikymmen sitten voimakkaasti esille tullee-
seen kielelliseen kéédnteeseen, jota on luonnehdittu myos termeilld
subjektiivinen ja kulttuurinen kddnne. Kertomuksia painottavassa
nidkokulmassa puhutaan narratiivisesta kiinteestd.** Johan Forni-
sin mukaan kielellinen tai kulttuurinen kéénne on saanut sysdyk-
sensd myo6hdismodernista kulturalisoitumisesta ja medioitumisesta,
jotka ovat muuttaneet symbolien, tekstien ja diskurssien merkityk-
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set pdivittdisessd kommunikaatiossa aiempaa monisyisemmiksi ja
problemaattisemmiksi, mikd on edelleen nostanut ne uudella taval-
la huomion keskipisteeseen.® Kielellinen kisinne yhdistetisin usein
postmoderniin ja etenkin 1900-luvun lopun ranskalaiseen filosofi-
aan kohdistuvaan kiinnostukseen.%®

Tutkimukseni keskeisid teema-alueita, kuten muistia, paikkaa,
identiteettid ja yhteisojd, on tutkittu runsaasti viime vuosikymme-
nind sosiaaliseen konstruktionismiin pohjautuvista ndakokulmista.
Muistiin liittyvéssd konstruktionistisessa ndkokulmassa on koros-
tettu sitd, ettd se, mitd ja miten muistetaan, on sosiaalisesti valikoi-
tunutta ja noudattaa kulttuurisesti olemassa olevia malleja.®” Alu-
een, paikan ja tilan tutkimuksessa sosiaalinen konstruktionismi on
vaikuttanut ndkemyksiin, joissa alueet ja paikat yhd useammin ym-
mérretddn erilaisten toimijoiden aktiivisen (myos kielellisen) toi-
minnan tuotteina. Paikkaa tai aluetta ei ndhdd vain kulissina tai
perustana passiiviselle sosiaaliselle toiminnalle, vaan olennaisena
osana itse toimintaa ja samalla sen tuotteena.®® Identiteetin pohdin-
nassa konstruktionistinen nikékulma on tdhdentényt sité, ettd iden-
titeetti on luonteeltaan kertomuksiin ja diskursseihin perustuva il-
mi6.%° Yhteisojen ja yhteisollisyyden tutkimuksessa on tihdennetty
kielen ja yhteison dialogista suhdetta, jossa kieli yhtdiltd heijaste-
lee yhteisdjen toimintaa ja toisaalta rakentaa yhteisoja.”

Tutkimukseni metodin, kriittisen diskurssianalyysin, teoreetti-
sena ldhtokohtana on eri diskurssianalyysin suuntauksia yhdisté-
vd sosiaaliseen konstruktionismiin palautuva kielikdsitys: sosiaa-
linen todellisuus tuotetaan kielenkdytolld, mutta samalla kieli on
sosiaalisen todellisuuden tuote. Tapa, jolla kieltd kéytetddn, tuottaa
asiasta jonkin version, toinen tapa tuottaa toisen. Kieli ei siten ai-
noastaan kuvaa maailmaa, vaan merkityksellistd ja samalla jarjes-
tdad, rakentaa, uusintaa ja muuntaa sosiaalista todellisuutta. Kriit-
tisen ndkokulman mukaan kielelliset valinnat ovat aina my6s val-
lankayttod.”! Koska diskurssianalyysin menetelméén liittyy monia
hyvin perustavanlaatuisia ldhtokohtaoletuksia, monet tutkijat ovat
pitdneet diskurssianalyysia samalla sekd metodologisena ettd teo-
reettisena viitekehyksend.”? T#hin viitekehykseen kuuluu sosiaa-
lisen konstruktionismin periaatteen lisdksi oletukset kontekstuaa-
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lisuudesta (diskurssit ovat sosiokulttuurisia, tilannesidonnaisia ja
historiallisia), kielen funktionaalisuudesta (kielenkdytté on teko ja
tuottaa seurauksia ja toimintaa) ja monien eri diskurssien samanai-
kaisuudesta (diskurssit valtasuhteessa toisiinsa).”®

Pohdin seuraavaksi lyhyesti diskurssin ja tekstin késitteitd, jot-
ka ovat viime vuosikymmenini olleet keskeisid ihmistieteiden tut-
kimuksessa. Niiden runsas kdytto on paikoin aiheuttanut inflaatiota
kasitteiden sisélloille, mutta toisaalta késitteiden méérittely ja poh-
timinen tutkimuksissa on vakiinnuttanut niiden asemaa ja ylipdénsa
diskurssianalyyttisen tutkimuksen asemaa ihmistieteiden tutkimus-
kentilld. Tekstin késite on diskurssianalyyttisissd tutkimuksissa va-
kiintunut tarkoittamaan laajempaa kategoriaa kuin vain kielellisid
tuotteita. Se voidaan ymmirtdd bartheslaisittain késittdméaan ku-
vat, esineet ja muun merkityksii kantavan ’kielen’.”* Omassa tut-
kimuksessani teen eron teoreettisen tekstin kisitteen ja tutkimus-
kohteeni vilille. Vaikka tutkimukseni empiirisen aineiston lisdksi
myos tarkastelemani monumentit, niiden ympéristot ja sijoittami-
nen paikkaan voitaisiin tulkita teksteiksi, en kuitenkaan sisallyté
nditd teksteind analyysiini. Teksteilld tarkoitan tdssd tutkimuksessa
konkreettisemmin kielellisid tuotoksia, jotka on saatettu kirjalliseen
muotoon. Nama kirjalliset tekstit ovat tosin yleensd multimodaali-
sia siind mielessd, ettd kuvituksella ja graafisella suunnittelulla on
keskeinen osa esimerkiksi journalistissa ja markkinointiin liittyvis-
sd teksteissa.

Diskurssi voidaan ymmaértdd teoreettisena késitteend monel-
la tavalla. Se voidaan maéiritelld hyvin rajatusti tarkoittamaan tie-
tynlaista tapaa tuottaa merkityksid, jolloin on mahdollista osoittaa
tarkastikin, minkélaisissa kielenkéyttotilanteissa diskurssi esiintyy.
Toisenlaisissa kielenkdyttotilanteissa vaikuttaa silloin jokin toinen
diskurssi. Diskursseista voidaan télloin puhua monikossa ja késitet-
td kayttad madréllisend substantiivina, joka viittaa tiettyyn positioi-
tuun tapaan representoida maailmaa. Toisinaan diskurssin késitetta
kaytetdan merkitsemédn hyvin laajoja yhteiskunnallisia rakenteita,
jotka havainnollistuvat yhteiskunnan eri osa-aluilla samankaltaisiin
arvoihin perustuvina ajattelutapoina, pyrkimyksiné ja toimintoina.
Joskus tédtd hyvin laajasti ja samalla yleisesti méaérittyvad diskurs-
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sikésitettd kutsutaan diskurssijirjestykseksi.”® Eriissd tutkimuksis-
sa diskurssin késite rinnastuu sosiologien ideologiaksi kutsumaan
1lmi6o6n: joukkoon lausumia tai uskomuksia, jotka tuottavat tietoa,
joka palvelee tietyn ryhmin tai luokan etuja.”® Esimerkiksi Fou-
caultin kirjoituksissa diskurssin kisite linkittyy kiinteésti valtaan,
sosiaalisiin instituutioihin ja ymmaérryksen tuottamiseen ja vastaa
siten ndiltd osin ideologian kisitettd.”’

Diskurssin kisitettd voidaan siis kédyttdd tarkoittamaan eri laa-
juisia merkityksellistimisen rakenteita. Tutkimukseni asiakonteks-
tista kdy ilmi, missé merkityksessd itse kulloinkin kaytén késitetta.
Aineistoa analysoidessani kdytin késitettd hyvin tarkasti rajatussa
merkityksessi tarkoittaen silld empiirisestd aineistostani esille nou-
sevia erityisid todellisuuden representointitapoja, jotka rakentavat
kohteensa, eli monumentit ja niihin liittyvét tilanteet, tapahtumat,
muistot, identiteetit ja suhteet, ja ilmentivit erilaisia arvo- ja valta-
pyrkimyksid. Néiden aineistostani konstruoimieni monumenttidis-
kurssien lisdksi viittaan diskurssin késitteell toisenlaisissa yhteyk-
sissé laajempiin sosiokulttuurisiin ilmiodihin. Tédssd merkityksessd
kaytin kisitettd kirjoittaessani esimerkiksi kansallisen, modernis-
min tai postmodernismin diskursseista. Ndmé diskurssit eivét ole
tdmédn tutkimuksen tutkijaldhtoisid rakennelmia samalla tavalla
kuin analyysini viisi yksiloityd monumenttidiskurssia, vaan ne ovat
yleisempid diskursiivisia rakennelmia, joita on kuvattu laajasti teo-
reettisessa kirjallisuudessa. Diskurssi-sanaa on pyritty eréissé tutki-
muksissa suomentamaan esimerkiksi puhetavaksi’® tai merkityksel-
listéimisen jirjestelméksi’ tai sille on annettu osittain rinnakkaisia
tai tdydentdvid termejd, kuten merkityssysteemi tai tulkintarepertu-
aari®®, merkitysavaruus tai sanasto®' ja tulkintapaketti tai kehys®?.
Koen kuitenkin luontevaksi kayttda eri tieteenalojen tutkimukseen
vakiintunutta diskurssi-sanaa aineistoni analysoinnissa.

Norman Fairclough on kiinnittdnyt diskurssitutkimuksissaan
huomiota sithen, miten tekstin késitteen liséksi myos diskurssi ym-
mairretddn helposti vain kielelliseksi ja tekstuaaliseksi ilmioksi,
vaikka késite kattaa kaikenlaisen merkityksenmuodostumisen, niin
visuaalisen kuin toiminnallisen. Fairclough onkin kdyttinyt erdis-
sd my6hemmissé teksteissddn diskurssin sijasta semiosiksen kési-
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tettd, koska hdnen mukaansa siihen sisdltyy luontevasti verbaalin
kielen lisdksi muu merkityksellinen ilmaiseminen tai ’kieli’, kuten
esimerkiksi visuaalinen kieli.®* Omassa tutkimuksessani siséllytin
diskurssin kisitteeseen verbaalisen ja tekstuaalisen kielen lisdksi
teot ja visuaaliset ja tilalliset merkitysjarjestelmét. Nden diskurs-
sien operoivan siten sekd monumenteista kirjoitetuissa teksteissé,
monumenttien tuottamassa toiminnassa ettd monumenttien visuaa-
lisissa, materiaalisissa ja tilallisissa ominaisuuksissa, sijoittamises-
sa ja ympiristosuhteessa.®*

Diskurssianalyysin nimekkeen alle mahtuu runsas valikoima
erilaisia ldhestymistapoja tekstien tutkimiseen. Kielitieteilijoil-
le diskurssianalyysi on merkinnyt nimenomaan tekstin ja puheen
lingvististd analyysia, kun taas sosiologit, sosiaalipsykologit ja
kulttuurin tutkijat ovat ymmaérténeet diskurssianalyysin laajemmin
tietojen ja sosiaalisten kdytianteiden hahmottamistapoina. Diskurs-
sianalyysi voidaankin nihdé teoreettisena viitekehyksend, johon
etsitddn ja rddtdloidddan tapauskohtaisesti erilaisia metodivaihto-
ehtoja.®® Diskurssianalyysista voidaan myos jdsentii erilaisia tut-
kimuksellisia traditioita tai koulukuntia, joiden nédkokulmat poik-
keavat siind, millaisena ne hahmottavat tiedon ja ihmisen suhteen
todellisuuteen. Brittildisessd tai anglosaksisessa koulukunnassa on
korostettu keskusteluanalyysiin painottunutta pragmaattista dis-
kurssianalyysiperinnetti, jossa tutkimuksen mielenkiinnon kohteita
ovat erityisesti kommunikaation kielelliset rakenteet: kielen muoto,
merkitys, tyyli, retoriikka, skemaattiset rakenteet ja retoriset suos-
tuttelukeinot ja todellisuuden rakentuminen niissd ihmisten vili-
send vuorovaikutuksena. Ranskalaisesta kriittisestd sosiologisesta
analyysista ja erityisesti foucaultlaisesta kielen, kommunikaation ja
vallan yhteen nivovasta ajattelusta juontuva kriittinen diskurssiana-
lyysi on pyrkinyt tarkastelemaan kieltd, kulttuuria ja yhteiskuntaa
yhteisvaikutteisena rakenteena, jossa vallan ja alistamisen meka-
nismit ohjaavat ithmisten ja yhteisdjen toimintaa ja arvostusperus-
teita ja tiedon muodostumista. Kriittisen diskurssianalyysin periaat-
teina on ollut tuoda nékyviksi, demystifoida tai haastaa niitd vallan
rakenteita.®® Myos kriittisestid diskurssianalyysista voidaan havaita
erilaisia muunnelmia.
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Diskurssianalyyttisessa tutkimusotteessa ja sosiaaliseen konst-
ruktionismiin tukeutuvassa teoreettisessa ldhestymistavassa tutki-
jan positio tutkittavaan ilmidon ja tehtyihin tulkintoihin muodostuu
problemaattiseksi. Todellisuuden rakentuneen luonteen tiedostava
tutkija ei voi objektivoida itseddn tarkkailijana aineiston ulkopuo-
lelle, vaan hidnen on pyrittdvd tiedostamaan positionsa suhteessa
tarkasteltavaan ilmioon ja aineistoon.’” Myoskiin tutkijan kiytti-
méd kieltd ei voi ymmartid ulkopuolisena, vaan se on muun kielen
kdyton tavoin konstruktiivista. Tutkimuksessa jdsentyvit yksittii-
set diskurssit, kuten tutkimukseni monumenttidiskurssit, ovat aina
tutkijan kontekstisidonnaisen tulkintatyon tuloksia ja niiden raaka-
materiaalina olevat tekstit ovat avoimia monenlaisille tulkinnoille.

Jokinen, Juhila ja Suoninen ovat jasentdneet diskurssitutkimuk-
sessaan erilaisia tutkijapositioita (kuten analyytikon, asianajajan,
tulkitsijan ja keskustelijan) suhteessa tutkimusaineistoon ja sen ké-
sittelyyn. Naistd positioista itselleni 14dheisiksi tunnistan analyyti-
kon ja tulkitsijan positiot. Analyytikko viittaa sellaiseen diskurs-
sianalyyttiseen positioon, jossa tutkijan osallisuus suhteessa ana-
lysoitavaan aineistoon yritetddn pitdd mahdollisimman pienend ja
kontrolloituna. Analyysin ohjenuorana on pitdytyd toimijoiden it-
sensi relevanteiksi tekemissi kuvauksissa ja selonteoissa.®® Tulkit-
sijan positioon asettuvalle diskurssianalyytikolle tutkimusaineistot,
erilaiset puheet ja tekstit, ndyttdytyvit monenlaisten mahdollisuuk-
sien tilana ja tutkijan ja tutkittavan vélilld on vuorovaikutuksellinen
suhde.® Tutkimukseni tavoitteena on antaa analysoitavan aineiston
puhua puolestaan’ eli kdyttdd analyysissa perustelun ldhtkohtana
runsaasti tekstindytteitd, toisaalta myds teen itse aineistossa olevis-
ta puheenvuoroista omia tulkintojani ilmaisemalla puheenvuorojen
sisdltoja toisella tavalla aiheen parissa hankittua kokemusta ja tut-
kijan positioitani hyodyntden.

Tutkimuksessa esittdmiini rajauksiin, valintoihin ja tulkintoihin
vaikuttaa positioitumiseni taiteen asiantuntijaksi. Koulutustaustani
perusteella identifioidun taiteen tutkijaksi ja taidehistorioitsijaksi ja
siten taiteen kentén yhden segmentin toimijaksi. Taustani tutkijana
ja historioitsijana erottaa minut monista muista monumenttikeskus-
teluissa voimakkaasti nidkyvistd taiteen kentdn toimijoista, kuten
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taidekriitikoista. En kuulu taiteen kentén toimintaa aktiivisesti ylla-
pitdviin ’portinvartijoihin’, ainakaan samassa mielessd kuin taide-
kriitikot ja museoissa tydskentelevit taiteen asiantuntijat. Positioni
tutkijana ja historioitsijana saa minut kiinnittdméén tutkimukseni
rajauksissa ja aineiston tulkinnoissa huomiota seka aineistossa il-
menevien nidkokulmien ja mielipiteiden ristiriitaisuuksiin ettd né-
kokulmien ja mielipiteiden historiallisiin muutoksiin tai siirtymiin.
Tutkijan kysyvé ja kyseenalaistava positio saa minut herkistyméan
myos taideinstituution rajoilla oleviin ilmidihin ja pohtimaan niité
prosesseja, joilla rajoja tuotetaan ja méadritellaan. Tutkijan, histori-
oitsijan ja taiteen asiantuntijan positiot vaikuttavat sithen akateemi-
seen asiantuntijakieleen, jolla aiheestani kirjoitan.

Taustani taiteen asiantuntijana heijastuu luonnollisesti myds tai-
dekasitykseeni, joka vaikuttaa sithen, miten itse tulkitsen tutkimuk-
seni monumentteja. Taidekdsitykseni vaikuttaa myds sithen, miten
tulkitsen monumenteista kirjoitettuja tekstejd, millaisiin seikkoihin
muiden tekemissd tulkinnoissa kiinnitin huomiota ja millaisella
kielelld kirjoitan tutkimusaiheestani tekemistd havainnoista. Olen
koulutukseni seurauksena sisdistanyt sekd modernistisen taidekési-
tyksen ettd sen purkamiseen tdhtddvit postmodernistiset ndkokul-
mat ja retoriikan. Tdma vaikuttaa varmasti tutkimukseni kysymyk-
senasetteluun ja siihen, millaiset vivahteet koen yhteiskunnassa,
kulttuurissa, taiteessa ja taidepuheessa mielenkiintoisiksi. Tutki-
mukseeni vaikuttaa lisdksi keskeisesti positioni tieteen konteks-
tissa. Kieli ja diskurssi ovat olennaisia elementtejd tieteen konst-
ruoinnissa ja tieteellisen asiantuntijuuden rakentamisessa.”® Tama
tutkimus seuraakin siten tieteen diskurssin tapaa, kieltd ja kiaytianto-
jd osoittaa asiantuntijuutta, perustella ndkokantoja ja vakuuttaa lu-
kijoita esitettyjen havaintojen mielekkyydesta.

Teoriasta metodiin

Sosiokulttuurista ja yhteiskuntateoreettista ndkokulmaa painotta-
van brittiliisen Norman Faircloughin kriittisessd diskurssianalyy-
sissa nivoutuvat yhteen keskusteluanalyysin tekstildhtoinen tutki-
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musote ja kriittisen sosiologisen analyysin yhteiskunnalliset nako-
kulmat. Faircloughin analyysimalli soveltuu hyvin erilaisten kielel-
listen ilmididen tutkimiseen painottaessaan seké tekstuaalista ana-
lyysia ettd kontekstuaalista tarkastelua ilmién merkitysten muodos-
tumisen hahmottamisessa. Juhila on luokitellut Faircloughin hei-
kon sosiaalisen konstruktionismin edustajaksi®!, silld hiin jisentii
diskursiiviset teot, puheen tai tekstin, osaksi sosiaalista kdytantoa,
jonka rakenteet voivat olla myds ei-diskursiivisia. Toisaalta Fair-
clough itse toteaa, ettd diskurssit osallistuvat niitd suoraan tai epa-
suorasti muodostavien sosiaalisten rakenteiden eri ulottuvuuksien
muodostamiseen.”? Hinen mukaansa ei ole olemassa ulkoista suh-
detta kielen ja yhteison ’vililld’, vaan niiden suhde on siséinen ja
dialektinen. Kieli on osa yhteiso4; hdnelle kielelliset ilmiot ovat eri-
tyisid sosiaalisia ilmiGitd ja sosiaaliset ilmidt ovat (osaksi) kielelli-
sid ilmioitd.” Esittelen seuraavaksi lyhyesti Faircloughin analyysi-
mallia ja sen keskeisten ajatusten soveltamista tutkimusaiheeseeni
ja -aineistooni.

Faircloughin analyysin keskiossd on tiedon, objektien, sosiaa-
listen identiteettien ja suhteiden rakentuminen. Ndiden n&hddin
olevan samanaikaisesti ldsnéd rakentuen ja uudelleen muotoutuen
teksteissi ja diskursseissa.”* Ajatusta seuraten monumenttiaineisto-
ni erilaiset tekstit rakentavat monumentteja ja niihin kiinteésti liit-
tyvid asioita ja ilmi6itd eri tavoin. Monumenttien ja niitd koskevan
tiedon ohella tekstit ja diskurssit konstruoivat monumenttikeskus-
teluun osallistujien identiteettejd ja tuottavat identiteettien ja dis-
kurssien vélisid vuorovaikutus- ja valtasuhteita.

Fairclough kéyttdad tutkimuksissaan systemaattisesti identiteetin
kasitettd. Diskurssianalyysin kehyksessé se on nédhty viljana ylaka-
sitteend, joka on maédritelty tarkoittamaan niitd oikeuksia, velvol-
lisuuksia ja ominaisuuksia, joita toimija olettaa itselleen, toisille
toimijoille tai joita muut toimijat olettavat hinelle.”®> Diskurssiana-
lyyttinen identiteettikésite on koko ajan suhteessa diskurssiin, jos-
sa toimija toimii. Se ei ole toimijan pysyvé ja kaikissa diskursseis-
sa samanlaisena esiin tuleva ominaisuus, vaan ihmiset rakentavat
kielenkédytossdén itsestdédn ja toisistaan méirityksid, jotka eivét ole
pysyvid vaan tilanteittain vaihtelevia ja moninaisia. Identiteettid ei
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siten ymmarretd ihmisen staattiseksi ominaisuudeksi vaan toimin-
nalliseksi kategoriaksi.”® Téllainen nikemys identiteetistd lihenee
nykyisessd yhteiskuntatieteellisessd ja humanistisessa tutkimuk-
sessa yleisemminkin kdytettyd identiteetin kisitettd, jossa korostuu
yksilon identiteetin ja sen muodostumisen diskursiivinen ja konst-
ruktionistinen luonne.”’

Identiteettikésitteen ohella diskurssianalyyttisessa tutkimukses-
sa kdytetddn usein position tai subjektiposition késitteitd. Ne koros-
tavat ihmisestd itsestddn ldhtevédn toiminnallisuuden sijaan diskur-
siivisten systeemien valtaa madritelld ihmisille tiettyjd paikkoja ja
tietynlaisten asemoitumisien mahdollisuuksia diskursiivisella ken-
talla. Diskursiivisen identiteettikdsitteen tavoin myds subjektiposi-
tion tai position késite kiinnittyy aina yhteisolliseen ja vuorovaikut-
teiseen ymparistoonsa ja niiden maérittelyt muodostetaan aina suh-
teessa joko samalla tavalla tai eri tavalla asemoituneisiin toimijoi-
hin tai yhteisoon. Itsemédrittely ja méadritellyksi tuleminen tapah-
tuvat sosiaalisissa kdytdnnoisséd, ajateltiinpa asemoituminen joko
diskursiivisen kentdn mairddmind determinismind tai valintoihin
pohjautuvana voluntarismina.”®

Vaikka Fairclough kéyttdd analyysimallissaan identiteettikési-
tettd, olen omassa analyysissani pddtynyt kdyttdméaan position ka-
sitettd. Identiteetin késitettd kdytdn myohemmin luvussa neljd ana-
lyysin tulosten pohdinnassa. Kisitteiden siséltderot eivit suinkaan
ole yksiselitteiset, mutta erotan ne paikantamalla positiot enemmén
diskursseihin ja niiden valtasuhteisiin liittyviksi asemiksi (kuten
esimerkiksi taiteen asiantuntijaksi, ’jdrjen ddneksi’, “herraksi’ tai
'meiksi’), kun taas identiteettien katson liittyvan kiintedmmin mo-
numenttidiskursseista riippumattomiin ihmisryhmiin ja ryhmaéiden-
tifikaatioon (kuten esimerkiksi suomalaisuuteen, kainuulaisuuteen
tai sotasukupolveen). Position tai identiteetin késitteitd kiyttdessdni
en kohdista mielenkiintoani monumenttikeskusteluihin osallistuvi-
en yksittdisten ihmisten tulkintamotiiveihin, persoonallisten kirjoit-
tamistyylien motiiveihin tai kiistelevien yksildiden persooniin. Per-
soona ja yksilo taipuvat tutkimuksessa diskursseihin osallistuviksi
ja diskursseissa esiin tuleviksi ’déniksi’.
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Diskurssi tarkoittaa Faircloughin kirjoituksissa kielti ja kielen-
kayttotapoja, joilla tietty sosiaalinen kdytanto tai sen alue merkityk-
sellistetdsn ja konstruoidaan tietystd nikokulmasta.” Faircloughin
mukaan diskurssit voivat kielen ohella esiintyd uusina olemisen ta-
poina ja myos materialisoitua uusina objekteina.'® Taiteeseen liit-
tyvissd diskursseissa timé materialisoituminen on hyvin konkreet-
tista: uudet diskurssit muuntavat jo olemassa olevan taiteen tulkin-
ta- ja madrittelyprosesseja, ja tuovat samalla painetta uudenlaisen
taiteen tuottamiseen. Uudenlaiset teokset lisddvit vastaavasti pai-
netta niiden tulkintaan ja méérittelyyn uudenlaisista ndkdkulmista
ja taiteen merkitysjérjestelmistd kisin. Uudenlaiset taiteen diskurs-
sit ovat vaikuttaneet my9s monumenttien muotokielen muutokseen
viime vuosikymmenend. Faircloughin diskurssikésitteeseen sisil-
tyy nykyisyyden ja menneen merkityksellistdmisen lisdksi kuvitte-
luja siitd, kuinka asiat voisivat olla tai niiden pitiisi olla.'®! Tutki-
missani monumenttikeskusteluissa painopiste onkin usein visioissa
ja toiveissa sopivammasta tai paremmasta monumentista. Visioiden
ja toiveiden kédntopuolia analysoimalla voidaan hahmottaa, mil-
laisina keskusteluun osallistujat méadrittelevit nykyiset monumen-
tit ja millaisia puutteita tai ongelmia nykyisissd monumenttihank-
keissa ndhdddn olevan. Implisiittisten siséltjen analysointi tekee
ndkyviksi sitd, mitd diskursseissa pidetdén itsestddn selvyyksind ja
tervejarkisyyksind. Se antaa myos tilaa tekstien ideologiselle ana-
lyysille.

Faircloughin analyysissa korostuu kriittisen diskurssianalyy-
sin painopisteiden mukaisesti vallan ja ideologian tarkasteleminen.
Ideologian Fairclough ymmartdd kriittisen ndkokulman mukaises-
ti tarkoittaen silld todellisuutta koskevia konstruktioita, represen-
taatioita ja vdittdmid, jotka ovat sisddnrakennettu diskursiivisten
kéytdntéjen muotoihin ja merkityksiin ja jotka osallistuvat valta-
suhteiden tuottamiseen, vakiinnuttamiseen, ylldpitdamiseen ja muu-
tokseen. Vahvimmillaan ideologiat ovat hdnen mukaansa itsestdin
selvyyksid ja luonnollistettua ’tervettd jarked’, joihin diskurssin yh-
tendisyys perustuu.'®® Ideologiat kiinnittyvit kieleen, kielen raken-
teisiin, kielellisiin tapahtumiin ja diskurssien ja sosiaalisten kay-
tantdjen rakenteisiin monin tavoin ja monitasoisesti. Niinpd dis-
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kurssikdytidntdjen muutospaineisiin, -kamppailuihin ja muutoksiin
liittyy usein ideologisia kamppailuja.'®® Eris diskurssianalyysin ta-
voitteista onkin Faircloughin mukaan tehdéd ndkyvéksi ideologioi-
den olemassaolo, tiettyjen diskurssien luonnollistaminen, ’itsestdan
selvyyksien’ syntyminen ja diskursseissa ilmenevit vallan meka-
nismit.!'* Niin Faircloughin diskurssianalyysi saa hyvin yhteis-
kuntakriittisen luonteen. Ideologioiden hahmottaminen soveltuu
hyvin tutkimusaineistooni, johon sisdltyy runsaasti eri nakokul-
mista esitettyd luonteeltaan vakuuttelevia, julistavia, tuomitsevia
ja vihittelevid kannanottoja. Erityisen kiinnostavaa on kuitenkin
analysoida, millaisia ideologisia taustaoletuksia sisdltyy retorises-
ti vihéeleisempiin teksteihin, kuten taidekritiikkeihin, lehtiuutisiin
ja esitteisiin.

Fairclough jasentdd analyysissdén kolme diskurssin ulottuvuut-
ta: tekstin, diskurssikdytinnon ja sosiaalisen kiytinnon'® tai so-
siokulttuurisen kdytinnon', joiden tarkastelut toimivat samalla
analyysin etenemisen vaiheina. Diskurssikdytint6 tarkoittaa tapo-
ja, joilla tekstejd tuotetaan ja jaetaan ja joilla yleisot ottavat tekste-
jé vastaan. Paneudun monumenttikeskustelujen diskurssikéytantoi-
hin tarkemmin seuraavan luvun jalkimmaéisesséd kappaleessa. Sosi-
aalinen (Faircloughin myohemmissé teksteissd sosiokulttuurinen)
kaytanto tarkoittaa tekstien ja diskurssien historiallista ja sosiokult-
tuurista kontekstia, joka koostuu Faircloughin mukaan sosiaalisis-
ta rakenteista, kuten luokista, sukupuolesta, kulttuurista, taloudesta
sek lain ja koulutuksen kaltaisista instituutioista.'’” Taménkaltais-
ta kontekstointia teen seuraavan luvun alussa, jossa luon katsauksen
monumenttikeskustelujen historialliseen kontekstiin ja neljinnessi
luvussa, jossa tarkastelen monumenttihankkeita taiteen kenttdén ja
yhteiskunnalliseen ja yhteisolliseen toimintaan liittyvind diskursii-
visina tapahtumina. Tutkimukseni analyysikappaleessa korostan
tekstien ja diskurssien sosiokulttuurisena kontekstina bourdieulais-
ta ndkemystd yhteiskuntaa jasentévistd kentisté, jotka muodostuvat
tietynlaisen kulttuurisen ja sosiaalisen pddoman ohjaamana.

Faircloughilainen diskurssikésite ja diskurssianalyysi ovat siis
kolmiulotteisia: jokainen diskursiivinen tapahtuma nihdédén sa-
manaikaisesti tekstind, osana diskurssikdytdnt6d ja osana sosiaa-
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lista kaytiantod. % Diskurssianalyysi on yritys jiljittid tekstien, dis-
kurssikdytintojen ja sosiokulttuuristen kéytantjen vélisid yhteyk-
si4.!% Analyysissa mikro- ja makrorakenteet kohtaavat: yksittdisid
kielellisid tapahtumia ei voi tulkita vain merkityksiltadn *paikalli-
siksi’, tilannekohtaisiksi, vaan jokainen tapahtuma ja toiminta osal-
listuu makrorakenteiden (sosiaalisten rakenteiden ja ideologian)
tuottamiseen ja toistamiseen.'!® Vastaavasti makrorakenteet muo-
dostavat ne kehykset, joissa mikrotapahtumat mahdollistuvat. Fair-
cloughin ndkemyksen mukaan diskurssien ja sosiaalisen rakenteen
vélilld on siis dialektinen suhde: jédlkimméinen on sekd edellisen
ehto etti sen seuraus.!!!

Faircloughilaista kriittisen diskurssianalyysin perinnettd on
myos kritisoitu ndkemyksisté, joissa yksittdiset kielelliset tapahtu-
mat ja subjektien toiminta ndhddén makrorakenteiden ja ideologi-
oiden madrittdmiksi, mink4 kriittinen analysoija voi ndkemyksen
mukaan péitelld teksteisti.!!? Faircloughin nikemys tekstuaalisesta
analyysistd makrotason ilmididen analysoimisen tydkaluna kaipaa
muun muassa Urpo Kovalan mukaan tdydentdmistd nikemyksel-
14 tekstin ja kontekstin yhteenkietoutumisesta ja tekstin konteks-
tuaalisuudesta sindnsi.!" Lingvistien keskuudessa Faircloughia on
kritisoitu siitd, mistd hin itse kritisoi Foucaultia: laajat, maailmoja
syleilevit ndkokulmat jéttéavit varjoon kielen ja varsinaisen teks-
tianalyysin.!*

Kontekstuaalisuuteen Fairclough kiinnittdd analyysissaan huo-
miota tilannekontekstin ja intertekstuaalisen kontekstin tasoilla. Ti-
lannekonteksti virittyy keskusteluun osallistujien kéyttdessd uudes-
sa diskursiivisessa tilanteessa hyviksi aikaisempia kokemuksiaan
eri tilanteista ja sosiaalisista suhteista.!'> Intertekstuaalinen kon-
teksti virittyy oletuksista ja kokemuksista erityyppisistd teksteis-
td ja sen hahmottaminen korostuu Faircloughin analyysissd. Fair-
clough erottaa analyysissddn kaksi intertekstuaalisuuden muotoa.
Tekstissd voi toisaalta olla eksplisiittisesti ldsné toisia tekstejd (ma-
nifest intertextuality). Toisaalta eri diskurssit voivat olla vuorovai-
kutuksessa keskendin ja eri diskurssien elementtejd voi lainautua
toisiin diskursseihin (constitutive intertextuality). Tatd interteks-
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tuaalisuuden muotoa Fairclough kutsuu myos interdiskursiivisuu-
deksi. !

Monumenttikeskusteluissa intertekstuaalisuus on yksinkertai-
simmillaan sitd, ettd osuviksi, nokkeliksi tai ’oikeiksi’ katsotut il-
maukset, kuvailut, nikokulmat, perustelut ja monumenttien tulkin-
nat toistuvat teksteissd. Intertekstuaalisuus ulottuu aineistossani
myo6s kuviin. Monumenttien visuaalisissa esityksisséd, kuten pila-
piirroksissa ja valokuvissa, voi helposti havaita toistuvia ja toisiaan
kommentoivia kuvaustapoja ja kuvakulmia. Erilaiset tekstit muo-
dostavat julkisissa keskusteluissa helposti Faircloughin késitteis-
ton mukaisia intertekstuaalisia ketjuja (intertextual chains)"’,
jotka vakiinnuttavat tehokkaasti tiettyjd tulkintoja, médrittelyjd ja
ndkokulmia. Monumenttikeskusteluissa kommentoidaan aikaisem-
min esitettyjd kommentteja, ja tietyt kommentit tai tulkinnat néyt-
tavit syysti tai toisesta vakuuttavammilta kuin toiset, jolloin niitd
lainataan, mukaillaan ja kerrotaan uudelleen. Tietyt kommentit siir-
retddn kiistelyn kuluessa ja tiedonvilityksen toimesta intermediaa-
lisesti mediasta toiseen. Monumenttikeskusteluissa kommenttien
ketjuuntuminen tuottaa ’virallisia’ tulkintoja ja vdhentdd tarvetta
perustella valittuja ndkokulmia. Esimerkkind aineistossani olevis-
ta lukuisista tulkintoja ja merkityksid kierréttivista intertekstuaali-
sista ketjuista mainittakoon E. N. Setdldn monumentin paljastusta
uutisoineet lehtijutut, jotka lainasivat suoraan tai epdsuorasti mo-
numentin paljastuspuhetta, jonka pohjana oli todennédkdisesti mo-
numenttitoimikunnan esite tai monumenttikilpailun palkintolauta-
kunnan sihteerin laatima lehdistotiedote, joiden pohjana oli kuvan-
veistdjan laatima tyokuvaus, jonka pohjana oli monumenttitoimi-
kunnan kuvanveistdjille ldhettdmai tietopaketti Setildsti, joka edel-
leen palautui historiantutkimuksen teksteihin Setéldstd ja hidnen
tyOstdén.

Koska tekstit sulauttavat itseensd viittauksia muista teksteisté,
saattaa yksi teksti pitdd sisdlldén aineksia useista diskursseista. Dis-
kurssien vuorovaikutuksesta johtuen niiden rajat nayttaytyvéat hai-
lyvind ja paikoin pédllekkdisind. Monumenttien merkityksellisté-
mistavoissa voi olla ldsnd sekd monien eri monumenttidiskurssi-
en ’danid’ ettd *44nid’, jotka lainautuvat monumenttidiskursseihin
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esimerkiksi muista ajankohtaisista sosiaalisista tai kulttuurisista
keskusteluista. Sekéd intertekstuaalisuuden ettd interdiskursiivisuu-
den tarkastelu ovat diskurssianalyysissa merkityksellisié siksi, ettd
niiden avulla voidaan analysoida vallan ja ideologian muodostu-
mista, esiintymistd ja muuttumista. Vakuuttavin ja vahvin teksti ja
diskurssi ja niiden kannattamat arvot ja tavat ymmartidd maailmaa
toistuvat ja vaikuttavat edelleen toisiin teksteihin ja diskursseihin.
Faircloughin ndkemyksissd tekstuaalisuutta ja semioottisuutta ko-
rostavat intertekstikésitykset yhdistyvit saumattomasti foucaultlai-
siin painotuksiin valtasuhteista.''®

Epédvakaissa diskursseissa, jotka koostuvat heterogeenisista ra-
joiltaan vaihtelevista diskurssikdytidnnoistd, intertekstuaalisuus voi
integroitua interdiskursiivisuutta tuottavaksi toiminnaksi. Uudet in-
tertekstit mahdollistavat uusia (inter)diskursseja.!’” Interdiskursii-
visuus tai diskurssihybridit voidaan siten nihdd mahdollisten uu-
sien merkitysten tekemisen perustaksi.!?” Uusien diskurssien synty
on samalla tulkittavissa todisteeksi sosiaalisesta ja institutionaali-
sesta muutoksesta.'?! Tillaisesta diskurssihybridisyydestd voi nih-
di merkkejd modernismin ja postmodernismin kohtaamisissa tutki-
musajankohtani monumenttikeskusteluissa, joissa molempien dis-
kurssien merkityksellistimistapoja voi olla samanaikaisesti ldsni.
Fairclough on todennut tekstuaalisten traditioiden ja diskurssien
nopeiden muutosten olevan silmiinpistdvd 1900-luvun lopun aika-
laisilmi6.!*? Hin on nihnyt 1990-luvun suurten muutosten ja epé-
vakauden aikana, jolloin vallan ja dominoinnin muodot ovat ko-
keneet radikaaleja muutoksia. N&itd muutoksia ovat muun muassa
kaupallistumisen, kuluttamisen ja teknologistumisen diskurssien
yleistyminen eri diskurssityypeissd.'*> Niiden diskurssien vaiku-
tusta voi havaita myds postmodernismin diskurssista.

Diskursiivisen muutoksen nidkeminen laajemman sosiaalisen
muutoksen oireena palautuu Faircloughin teoriassa holistiseen dis-
kurssindkemykseen: sosiaalista muutosta ei voi paikantaa tapahtu-
vaksi ensisijaisesti tai pelkéstddn jollain sosiaalisen struktuurin ta-
solla, koska konstruktionismin periaatteiden mukaisesti seki laa-
jemmat sosiokulttuuriset kdytannot ettd yksittdiset diskursiiviset
tapahtumat ovat vuorovaikutteisia ja toisistaan riippuvia. Sosio-
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kulttuuriset kdytannot ja siten myos niiden muutokset konkretisoi-
tuvat diskursiivisissa tapahtumissa, kuten esimerkiksi monumentti-
polemiikeissa. Aineistoni ajallinen rajaus ei tosin mahdollista sosi-
aalisten muutosten pitkittdistd tdysipainoista analyysia, vaan muu-
tostematiikka supistuu tutkimuksessani erdénlaisen diskursiivisen
kdymistilan hahmottamiseen seké erilaisten monumenttidiskurssi-
en ettd modernismin ja postmodernismin diskurssien paikallistami-
sen myoOta.

Teoreettisia ja metodologisia avauksia
kulttuurintutkimukseen ja sosiologiaan

Vaikka tutkimukseni kuuluu taidehistorian alaan, hyodynnén siind
runsaasti ndkokulmia muiden oppialojen teoreettisista ja metodolo-
gisista viitekehyksistd. Diskurssianalyyttinen menetelma tuo kielen
ja sosiologian tutkimuskontekstin oman tutkimukseni kiinnittymis-
kohdaksi. Tutkimukseni keskustelee ldheisesti kulttuurintutkimuk-
sen ndkokulmien kanssa kiinnittdessddn huomiota erilaisiin puhe-,
tulkinta- ja merkityksenantotapoihin ja korkeakulttuuriksi mielle-
tyn taiteen lisdksi sen reunoilla tai ulkopuolella oleviin ilmidihin.
Kulttuurintutkimuksen viitekehys on tutkimuksessani lasnd myos
semiotiikkaan pohjautuvina ndkokulmina. Ne soveltuvat hyvin yh-
distettaviksi diskurssianalyysiin, koska molemmat ldhestymistavat
jakavat ndkokulman sosiaalisen todellisuuden tulkinnallisuudes-
ta ja kisitteiden ja kielellisten konstruktioiden my6ta rakentuvis-
ta merkityksistd. Koska semiotiikassa on kehitelty teoreettisia ja
analyyttisia késitteitd merkitysten rakentumisen tarkempaan ana-
lyysiin, voidaan diskurssianalyysiin lainata késitteellisid tyokaluja
semiotiikasta.'”* Sovellan tillaista kevytti semioottista otetta ana-
lyysissani.

Tutkimukseni taidehistoriallisena viitekehyksend toimii Suo-
messa 1980-luvulla esiin tyontynyt ja 1990-luvun alussa vakiintu-
nut tutkimusote, aikanaan uudeksi’ taidehistoriaksi kutsuttu lihes-
tymistapa, jossa korostuu tutkittavien kohteiden merkitysten ker-
roksellisuus, muuntuvuus, kokemuksellisuus, ajallisuus ja konteks-
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tuaalisuus. Samanlaiset ndkokulmat vahvistuivat tuolloin Suomes-
sa my0s muilla humanistisilla aloilla ja muiden ’uusien’ tieteiden
tutkimuksessa, kuten 'uudessa’ historiassa, "uudessa’ kirjallisuus-
tieteessd, 'uudessa’ musiikkitieteessd ja 'uudessa’ maantieteessd.
Teoreettisessa ja metodisessa mielessd “uudet’ tieteet ja niiden tutki-
musotteet ovat lahestyneet kulttuurintutkimuksen jélkistrukturalis-
tisista ndkemyksistd ammentavia kysymyksenasetteluja, joissa tut-
kittavat 1lmi6t ndhddén diskursiivisina ja semioottisina konstruk-
tioina.

Reseptiotutkimus on ollut viime vuosikymmenind sosiologi-
sesti virittyneen kulttuurintutkimuksen nékyvéa osa-alue Suomessa.
Reseptiotutkimuksen kohteena on tekstin merkityksen muodostu-
misen prosessi. Ndin ajateltuna tutkimukseni kuuluu reseptiotutki-
muksen rajaamaan ongelmakenttiédn, joskaan en ole kiinnostunut
siitd, miten monumentteja katsovat thmiset vastaanottavat niitd yk-
siloind tai millainen on yksilon autenttinen kokemus monumentin
vastaanottotilanteessa. En née, ettd monumenteista kirjoitetut teks-
tit vélittdisivit vastaanottotapahtuman autenttisena ja "todellisena’.
Vastaanoton kommunikoiminen vaatii aina vilittdvin mediumin ja
vastaanoton representoimisen kielelld. Kovala onkin huomauttanut,
ettd vastaanottoprosessin ja sitd koskevan puheen vélilld on aina
kuilu: tutkija voi saada reseptiosta tietoa vain sitd koskevan puheen
tai kirjoituksen kautta, jolloin on itse asiassa mahdotonta yrittda-
kédn tavoittaa jotain ’todellista’ reseptiota.'? Toisaalta sosiaalisen
konstruktionismin ohjaamissa ndkokulmissa merkitysten ei néh-
dé vain vilittyvdn vaan syntyvin ja muuntuvan reseptiopuheessa.
Kun katsotaan, etti todellisuus realisoituu kielessd, voidaan kiertda
ongelma reseption tutkimisessa. Reseptiotutkimuksen, kulttuurin-
tutkimuksen ja diskurssin tutkimuksen viitekehysten myo6ta litkun
tutkimuksessani my0s sosiologisten kysymystenasettelujen ja ni-
kokulmien vaikutusalueella. Liikun alueella kuitenkin taidehisto-
rioitsijan positiossa, jolloin mielenkiintoni porautuu ennen kaikkea
niihin sosiologisiin ajatuksiin, jotka selittdvét taiteen tulkinnan, tai-
dearvostelmien ja makujen mekaniikkaa ja taiteesta puhumiseen
liittyvid tekijoitd.
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Sosiologisista ldhestymistavoista sovellan tutkimuksessani Pier-
re Bourdieun edustamaa ranskalaista kriittistd sosiologiaa. Bourdi-
eun ajattelu soveltuu yhdistettdvéksi faircloughilaiseen kriittiseen
diskurssianalyysiin samantapaisen valtarakenteisiin pureutuvan
mielenkiintonsa myo6td. Liséksi molempien ldhestymistapojen taus-
tana toimii osittain ranskalainen kriittinen sosiokulttuurinen ana-
lyysi. En kuitenkaan vyorytd tutkimukseeni Bourdieun teoria- ja
kisiteaparaattia kokonaisuudessaan, koska se ei olisi tarkoituk-
senmukaista eikd mahdollistakaan. Bourdieun ndakokulmista kéyt-
tokelpoisimpia tutkimukseni kannalta ovat kenttdteoria ja maku-
hierarkioiden analyysi. Bourdieun teorioita on kéytetty viime vuo-
sikymmenind tiheddn ihmistieteiden tutkimuksessa ja taideilmioi-
denkin tutkimuksessa on sovellettu runsaasti kenttiteorian ja ma-
kuhierarkioiden teoreettista viitekehystd. Bourdieun nidkemykset
kentistd ja niihin liittyvistd valtakamppailuista ovatkin yleistyneet
viime vuosikymmenind yhdeksi sosiologisesti painottuneen kult-
tuurintutkimuksen peruskieleksi. En koe, ettd bourdieulainen ni-
kokulma olisi kuitenkaan ’loppuun kaluttu’ tai vanhentunut, vaan
silld on edelleen annettavaa erilaisten taide- ja kulttuuri-ilmiéiden
tutkimuksessa.

Bourdieun kenttdteoria pohjautuu ndkemykseen modernista yh-
teiskunnasta, jossa sen eri toiminta-alueet ovat eriytyneet omiksi
sosiaalisen vuorovaikutuksen kokonaisuuksikseen. Niitd moder-
nissa yhteiskunnassa suhteellisen omalakisia kokonaisuuksia, ku-
ten taidetta, ovat tutkijat kutsuneet eri nimikkein: jarjestelmiksi,
instituutioiksi, maailmoiksi tai, kuten Bourdieu, kentiksi.'?® Bour-
dieulainen kenttd on imaginaarinen sosiaalisen toiminnan jérjes-
tys, jonka muodostumisen perustana on sosiaalisten kdytdntojen
verkottuminen. Fairclough rinnastaakin diskurssianalyysinsa ka-
sitteistoon kuuluvan sosiaalisten kdytidntéjen verkon Bourdieun
teoretisoimaan kenttisn.'?” Tillaisina monumentteihin kiinnittyvi-
nd ja niitd kontrolloivina verkkoina voidaan hahmottaa esimerkik-
si taiteen, politiikan, hallinnon ja muistelun kentét. Kenttien rajat,
ilmididen madritelmit ja ithmisen roolit ja statukset kentilld ovat
jatkuvassa litkkeessé ja seurausta kenttien ja niiden toimijoiden va-
lisistd (valta)suhteista. Kentdt ovat muutostilassa toimijoiden vé-
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lisestd vuorovaikutuksesta, erottautumispyrkimyksistd ja kentilld
kaydyistd valtakamppailusta johtuen. Niinpa kentén sisé- ja ulko-
puolta ei voi médritelld tyhjentdvésti. Sisd- ja ulkopuolen vélinen
raja hdmairtyy sitd enemmin, mitd suurempi vuorovaikutus eri jér-
jestelmien vililld vallitsee. Monumentit osuvat ilmioné juuri téllai-
seen kenttien viliseen rajankdyntiin. Koska monumentit asettuvat
useiden kenttien alueelle tai risteykseen, monumenttihankkeissa ja
niistd kdydyissd kiistoissa eri kenttien toimijat eivét vélttamétta
tunnista toisten kenttien rajoja. Myos toimijoiden identifioimisesta
tiettyyn kenttdéin kuuluviksi voidaan olla erimielisid. Esimerkiksi
monumenttitoimikunnat eivét taiteen asiantuntijoiden ndkdkulmas-
ta edusta taiteen kenttdd, kun sen sijaan taiteen ei-asiantuntijoiden
mielestd ne ovat samaa joukkoa muiden taidetta edistdvien tahojen
ja taiteen asiantuntijoiden kanssa.

Edelld mainituista kentistd taide hahmottuu hyvin organisoi-
tuneena ja institutionalisoituneena kentténé, johon kuuluu kentil-
le ominaisia rakenteita: omat konventiot, kdytdnnot, meritoitumis-
tavat, osakentét, keskusta-periferia -dimensio ja toimijat. Taiteen
kentilld esimerkiksi monumenteista kdytyihin keskusteluihin osal-
listuminen edellyttdd erityistd kykyéd ja pitevyyttd, kompetenssia,
jonka avulla lunastetaan kentélld painoarvoinen puhuja-asema.
Kompetenssilla tarkoitetaan kentén toimintakédyténtdjen tuntemista
ja tietoa taiteesta ja sopivista tavoista arvioida ja arvottaa taidete-
oksia.!?® Titd tietoa voidaan kuvailla *hiljaiseksi’, silld kentén toi-
mijat ovat sisdistdneet kentén sddnnot eikd niitéd tarvitse eksplisiit-
tisesti kerrata déineen.'? Kentin ulkopuolella titi tiedon ja kompe-
tenssin vaadetta ei kuitenkaan aina tunnusteta tai tunnisteta, miké
on usein aiheuttanut konventioista poikkeavista taideteoksista kiis-
taa kentén sisd- ja ulkopuolen vililla.

Taidetta ei kuitenkaan vastaanoteta ja siitd keskustella vain tai-
teen kentén sisdpuolella. Niakyviksi kentén ja sen ulkopuolen vas-
taanotto- ja keskustelutapojen erot tulevat tilanteissa, joissa kum-
matkin osapuolet osallistuvat taiteesta kdytyyn julkiseen keskus-
teluun. Talloin taiteen kentén rajat konkretisoituvat ristiriidoissa
esteettisen arvomaailman kannalta tapahtuvan ’asiantuntijavas-
taanoton’ ja ’jokapdivdisen’ arkiseen eldmismaailmaan liittyvin
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vastaanoton vililld, kuten Jiirgen Habermas on niitd polaarisia vas-
taanottotapoja kuvannut.!3° Ristiriita juontaa juurensa taiteen luon-
teesta institutionalisoituneena kenttdnd, jossa tietyt vastaanottota-
vat, toimintakiytinnot ja diskurssit on legitimoitu.!3! Taiteen kent-
tddn kuuluvan asiantuntijakompetenssin olemassaolo edellyttia joi-
denkin normien ja sdéntdjen noudattamista.'*> Normit madrittavat
kulloisenkin ’oikean’ tavan vastaanottaa taidetta, ja ne opitaan hal-
litsemaan osallistumalla taiteen kentén toimintaan ja alan koulu-
tuksen avulla. Normin ohjaamat konventiot maaraavét, millaista on
kentdn (Richard Rortyn termein) normaali diskurssi ja epdnormaa-
1i diskurssi'* tai (Bourdieun termein) ortodoksa tai heterodoksa'*.
Taiteen tulkinnan normaalidiskurssi tai ortodoksa tarkoittaa siten
kentdn dominoivaa taiteen tulkinta- ja arvottamistapaa, ei valtta-
méttd yhteiskunnassa yleisinté tai tavanomaisinta tapaa.
Kompetenssin mahdollistama vakavasti otettava osallistuminen
normaalidiskurssiin tuo sen kéyttéjélle samalla valta-aseman taiteen
kentilld. Kamppailu valta-asemista pitdd taiteen kentdn aktiivisena
jajatkuvasti uusiutuvana, kuten Bourdieun kuvaa. Tdmin kamppai-
lun my6td myods kompetenssin normit ja méadrdytymisperusteet uu-
siutuvat.'® Kentilld jatkuvasti kdynnissd oleva valtakamppailu on
yksi Bourdieun teorian padkohtia. Bourdieun mukaan symbolisen
vallan ndkyminen ja kentidn vaikutus on voimakkainta juuri taitees-
sa ja kulttuurissa tuotteissa.'* Taiteen kentin vaikutusta on Bourdi-
eun mukaan se, kun taideteosta ja sen arvoa ei voida endd ymmartaa
tuntematta teoksen tuotannon historiaa. Tdmén seurauksena erilai-
set taiteen kentdlld toimivat kommentoijat, tulkitsijat ja historioitsi-
jat antavat itselleen oikeuden olla etuoikeutettuja teoksen ymmar-
rettiviksi tekijoiti ja arvon méadrittelijoitd.!?” Tillainen kentin vai-
kutus on havaittavissa helposti monumenttikeskusteluista. Monu-
menttien “ymmaértdminen’, tulkinta ja arvottaminen taiteen kentidn
kaytiantdjen mukaisesti edellyttdd taiteen kentdn toimintatapojen ja
taiteen historian tuntemista, jolloin monumentteja pystytdin tulkit-
semaan tyylin, muodon ja materiaalin luomissa taidehistoriallisissa
konteksteissa ja arvioimaan teosta suhteessa muihin taideteoksiin.
Taidekriitikot ja muut taiteen asiantuntijat ottavat luontevasti itsel-
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leen position monumenttien ensisijaisina tulkkeina ja ’sopivien’
merkitysten ilmaisijoina.

Taiteen kenttdd voidaan pitdd ennen kaikkea diskursiivisena ra-
kennelmana. Se koostuu erilaisista puheyhteisoisté, joiden vilinen
vuorovaikutus tuottaa kentélld esiin tuodut diskurssit, jotka edel-
leen toimivat kentille konstitutiivisina elementteini.'*® Diskursiivi-
sessa tai sosiolingvistisessd ndkokulmassa instituutiot ylipdansikin
muotoutuvat kielessa: instituutiot puhutaan ja kirjoitetaan olemassa
oleviksi vuorovaikutustilanteissa ja instituution jdsenten roolit teh-
dddn nikyviksi keskusteluissa.'* Samoin taideteokset médrittyvit
ja arvottuvat kentén diskursiivisessa toiminnassa. Bourdieu on to-
dennut, ettd keskustelu taideteoksen ympérilld ei olekaan pelkis-
tddn teoksen tulkinnan ja arvioinnin edistdmisti vaan viime kddessa
teoksen siséllon ja arvon tuottamista. !4’

Postmoderneissa ndkokulmissa on esitetty ajatuksia taiteen
kentiin hiviimisesti tai sen rajojen hamirtymisesti.'*! Nykytaiteen
kentén voi helposti todeta muuttuneen yhi voimakkaammin rajoja
jarajojen vetdmistd vélttelevddn suuntaan. Taiteen kenttd hierarkki-
sine struktuureineen ei ole kuitenkaan sindnsd hdvinnyt tai menetta-
nyt merkitystddn, vaikka sen toimintatapoja ja ulottuvuuksia on kri-
tisoitu ja sen rakenteet ovat kohdanneet erilaisia muutoksia. Kuten
Bourdieu toteaa, itse kentén ldhtokohdan tuhoaminen ei ole kenen-
ki#n tavoite, koska kentistd hyotyvit kaikki (silld olijat).!*?

Politiikan kenttd, jonka rakenteita ovat muun muassa poliittiset
puolueet ja jarjestot, poliittinen retoriikka, puolueohjelmat, paatok-
senteko, julkisuus ja vaalityd, kiinnittyy henkildomonumentteihin
erityisesti poliittisten henkil6iden muistelussa. Politiikan kentin
lasndolo ndkyy monumenttiaineistossani poliitikkojen osallistumi-
sessa monumentteja koskevaan paitoksentekoon ja julkiseen kes-
kusteluun. Monumenteilla politikointi konkretisoituu oman puolu-
een merkkihenkilon kritiikittéméind muisteluna, aktiivisuutena ai-
kaansaada tille ’sopiva’ monumentti ja aikaansaadun monumentin
poliittisina tulkintoina. Vaikka poliittisten henkil6iden monument-
tihankkeisiin ja debatteihin osallistui ndkyvésti muutamia poliitti-
sen hierarkian huipulla olevia henkil6itd, kuten ministerejd, hank-
keet asettuvat sivuun kentén keskiostd. Hankkeiden asema politii-
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kan kentilld liittyi 1dhinnd kunnallispoliitikkojen, rivikansanedus-
tajien tai politiikan ytimestd syrjdén siirtyneiden toimijoiden intres-
seihin ja politiikan populaariin, jopa populistiseen, alueeseen.

Hallinnon kenttd valtion, kaupunkien, kuntien, virastojen ja nii-
den toteuttaman ohjailun, menettelytapojen ja miirdysten muodos-
sa koskettaa kiintedsti kaikkia julkisia monumenttihankkeita. Hal-
linnon kenttd ulottuu sateenvarjomaisesti myds monien muiden
kenttien vaikutuspiiriin toimeenpannessaan esimerkiksi politiikan
kentiltd tulevia pédétoksid ja mahdollistaen ja antaen tukensa julki-
sille muistamisen kdytdnnoille ja taiteen kentdn toiminnoille. Val-
tio, kaupungit ja kunnat osallistuvat taloudellisesti monien monu-
menttien hankintaan ja ohjaavat yhteisollistd muistelua esimerkiksi
muistojuhlien, liputuspéivien, paikkojen ja teiden nimedmiskéytén-
tojen ja kouluopetuksen avulla.

Muisti ja muistelu ovat monumentteihin kiinteésti liittyva yhtei-
sOllisyyden ja sosiaalisen toiminnan alue, jota ei voi hahmottaa sa-
malla tavalla vakiintuneeksi ja kiintedksi kentdksi kuin taiteen ja
politiikan kenttid. Yhteisolliseen muisteluun liittyy kuitenkin tietty-
jé vakiintuneita tapoja, muistelun kaytiantoja, perinteitd ja sadntoja-
kin. Néihin vakiintuneisiin tapoihin voidaan lukea muistomerkkien
ja monumenttien pystyttdmisten lisdksi edelld mainitut yhteisollis-
td muistelua ohjaavat kdytdnnot, joiden organisoimiseen myos hal-
linnon kenttd kiinteédsti osallistuu. Yhteisollisessd muistelussa on
my0s omia toimijoita: aktiivisia yksityishenkil6ité, erilaisia yh-
distyksid, kuten henkildiden nimikkoseuroja, ja muistelua yllédpi-
tdvid instituutioita, kuten museoita, arkistoja ja tiettyjd kaupunki-
en ja kuntien virastoja ja toimikuntia, jotka osallistuvat muistelun
kaytiantojen toteuttamiseen. Yhteisollistd muistelua tukevat moni-
en muiden yhteiskunnallisten kenttien toimijat ja instituutiot, ku-
ten esimerkiksi koululaitos, jossa siirretddn kansallisten ja paikal-
listen muistojen vaalimisperinnettd tuleville sukupolville. Monu-
menttikeskusteluissa muisteluun liittyvdd puhetta tuottavat ennen
kaikkea muistettaviin henkil6ihin eri tavoin (joko sukulaisuuden,
historian tutkimiseen liittyvén tyonsé tai nimikkoseurassa toimimi-
sen johdosta) kiinnittyneet yksityishenkil6t. Muistiin keskittyneil-
14 instituutioilla, kuten kulttuurihistoriallisilla museoilla, ei ndyta
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suomalaisissa monumenttikeskusteluissa ja monumenttihankkeissa
olevan ainakaan oman aineistoni osalta juuri minkéénlaista julkista
roolia. Taidemuseoiden rooli monumenttihankkeissa on nékyvam-
pi, mutta ne sijoittavat itsensd aktiivisesti taiteen kentédn piiriin, ei-
vitkd painota hankkeissa muistelun ndkokulmia. Taidemuseoiden
roolina tutkimissani hankkeissa oli esimerkiksi osallistua tyonte-
kijoidensa kautta toimikuntatydskentelyyn, olla monumenttikilpai-
lun luonnosten ja voittoehdotusten néyttelypaikkoina tai antaa lau-
suntoja monumentin sijoituspaikan sopivuudesta. Taidemuseoiden
tyotekijat saattoivat myos osallistua yksityishenkiléind monument-
tikeskusteluihin.

Yhteisollisestd muistelusta ei voi hahmottaa samankaltaista
kompetenssihierarkiaa kuin institutionalisoituneimmilta kentilta.
Muistoja vaalivat tahot tosin voivat vaatia tiettyd kompetenssia
ymmértéd ja ilmaista muisteluun liittyvid arvoja. Téllaisten arvojen
tunteminen ja niiden esiintuominen kidytdnnon toiminnassa, samoin
kuin historian tunteminen, arvostaminen ja menneisyyden ja nykyi-
syyden suhteellisuuden ymmaértdminen, tuottaa toimijalle vakavasti
otettavan puhuja-aseman muisteluun liittyvissd keskusteluissa sa-
moja ndkokulmia arvottavien toimijoiden kesken. Erityisen *muis-
tinvaalimiskompetenssin’ sijaan yhteisollisessd muistelussa vedo-
taan usein tapaan, perinteeseen, yleiseen kdytdntoon tai sopivai-
suussddntoihin, joilla madritellddn "hyvad’ ja ’sopivaa’ muistelua
ja muistelun muotoa. Yhteisollistd muistelua voisikin luonnehtia
ideologiseksi ja hegemoniseksi imagindédrikentédksi, jonka toimin-
taa keskusteluissa ei tarvitse tarkasti perustella tai eritelld. Sen toi-
minta vaikuttaa monien muiden kenttien, kuten politiikan, hallin-
non tai koulutuksen, kédyténtoihin. Aineistostani on helposti havait-
tavissa se, miten yhteisollinen muistelu ja taiteen kenttd asettuvat
monilta osin vastakkaisiksi. Niilld vaikuttavat erilaiset arvot ja ar-
vostukset koskien kummankin ydinalueita, hyvén taiteen mééritel-
mid ja muiston vaalimisen tirkeyttd. Niakokulmaerot voi kiteyttad
siten, ettd yhteisollistd muistelua leimaa arvostus perinteikkyyteen,
muuttamattomuuteen ja vakiinnuttamiseen, kuten taas taiteen kent-
tdd ohjaa kiinnostus muutokseen, kokeiluun ja tulevaisuuteen. Hal-
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linnon kentén voi hahmottaa muistelun ja taiteen kentédn intresseja
yhdistimééin pyrkivdna ja niitd vilittdvana tahona.

Bourdieu tuo teksteissddn diskurssin késitteeseen mukaan teo-
rioilleen tyypillisen sosiaalisen ulottuvuuden. Hdn maéérittelee
diskurssin koostuvan puhujan kielellisestd habituksesta ja kie-
len markkinoista.'** Habituksella Bourdieu tarkoittaa yleisemmin
erdénlaista sosiaalistettua subjektiivisuutta; toimijat tekevit kentil-
14 subjektiivisia valintoja, mutta pohjimmiltaan yksiléiden tekemét
valinnat ovat sosiaalisesti mazriytyneitd.'** Kielellinen habitus ei
kuitenkaan tarkoita pelkkdd yhteiskunnallisten olojen tuottamaa ta-
paa kayttad kieltd, vaan kielenkdyttod, joka sopeutetaan tilantee-
seen, kentdn kdytdantoihin ja markkinoihin. Kielen markkinat ovat
olemassa, kun joku tuottaa kielellisen esityksen vastaanottajille,
jotka kykenevit sitd arvioimaan ja arvostamaan ja palkitsemaan sen
tuottajaa. Kielen markkinat maaradvat, millaisilla kielellisilla habi-
tuksilla kentilld tulee kuulluksi ja millaiset kielelliset esitykset va-
kuuttavat ja vallitsevat. Markkinoilla on osaltaan myos kielenkéayt-
tod sensuroiva vaikutus; kentélld pyritddn puhumaan vain tavalla,
joka tiedetddn legitiimiksi ja patevéksi, silli muunlaista puhetta ei
noteerata.'*> Markkinat ohjaavat siten tehokkaasti kielellisen tuo-
tannon muotoutumista erityisiksi diskursseiksi.

Faircloughin identiteettikdsite ldhestyy Bourdieun habitus-ka-
sitettd, joka liittyy samankaltaiseen diskursiivisesti ymmaérrettyyn
toimijuuteen. Habitus-késite viitannee enemméin deterministiseen
nikemykseen yksilon toiminnasta ja valinnoista, kun taas konst-
ruktionistisesti tulkittuun identiteettikésitteeseen liittyy enemmin
voluntaristisia nikemyksid yksilollisestd toimijuudesta. Pitdydyn
analyysissani bourdieulaisessa ndkemyksessd identiteettien, po-
sitioiden tai habitusten muodostumisesta tiettyjen sosiaalisten ra-
kenteiden, kuten kenttien toiminnan, ja tiettyjen sosiaalisten pda-
omien, kuten koulutuksen, ohjaamana. Suomessakin on tehty run-
saasti bourdieulaisesti sdvyttynyttd tutkimusta, jossa on seurattu
muun muassa erilaisten kulttuuriarvostusten suhdetta sosiaalisiin
taustatekijoihin, kuten koulutukseen ja tulotasoihin. Ndiden tutki-
musten tulokset tukevat omia ndkemyksidni monumenttikeskuste-
lujen kytkeytymisestd tietynlaiseen sosiaaliseen struktuuriin, jossa
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muun muassa taidetta ja kulttuuria preferoidaan ylipddnsd enem-
mén koulutettujen, hyvin toimeentulevien ja kaupunkilaisten kes-
kuudessa. !4

Bourdieun teoriassa yhteiskunnallisten kenttien olemassaolon,
jatkuvuuden ja valtakamppailujen taustana toimivat sosiaalisissa
pddomissa olevat erot. Namaé erot luovat taiteeseen liittyvid maku-
eroja, jotka jérjestyvit hierarkkiseksi rakenteeksi. Maun muodos-
tumiseen liittyvan teoriansa Bourdieu esittelee ennen kaikkea La
Distinction -teoksessaan, mutta ndkemysten taustalla olevia ideoi-
ta hdn on tuonut esiin jo aikaisemmin 1960-luvun lopun kirjoituk-
sissaan, kuten Alain Darbelin ja Dominique Schnapperin kanssa
vuonna 1969 julkaistussa museoyleisotutkimuksessa. Tutkimus ko-
rostaa sitd, miten museoissa kdyminen, museovierailijoiden kéyt-
tdytyminen ja asenteet taideteoksia kohtaan ovat riippuvaisia kou-
lutustaustasta. Bourdieu, Darbel ja Schnapper jakavat tutkimansa
museoyleison niihin, jotka 1dhestyvit taideteoksia taiteellisen koo-
din tai tulkintatavan kautta ymmaértden muun muassa teosten tyy-
liin, genreen, taiteelliseen ilmaisuun ja muotoihin liittyvid seikkoja,
janiihin, jotka ldhestyvét teoksia arkieldman koodin tai tulkintavan
kautta.'*” Jaon he suhteuttavat karkeasti sosiaaliluokkiin siten, ett
edellisen koodin kayttdjat luokittuvat sivistyneistoon, jalkimmaéi-
set tyovdenluokkaan. Bourdieun, Darbelin ja Schnapperin mukaan
taiteellisen koodin kéyttoon liittyy taideteosten luokittelu merkki-
jéarjestysten mukaan, kun taas arkieldmén koodin kéyttdjat luokit-
televat teoksia jokapdividisten objektien representaation mukaan.
Teoksen havaitseminen erityisen esteettiselld tavalla tarkoittaa tut-
kimuksen mukaan sité, ettd modernismin pyyteettomyyden estetii-
kan mukaisesti teosten ei katsota viittaavan muuhun kuin itseensé.
Arkieldmin koodia noudattava tulkintatapa taas ldhenee Immanu-
el Kantin médritteleméé barbaarista makua, jossa taide ei voi esit-
tdd reaalimaailmassa mahdotonta ja jossa kiinnostus taiteeseen
merkitsee aistien viehtymistd.!*® Henkilot, jotka eivit saa taiteen
tuntemiseen liittyvid vélineitd, pddomaa, kotoa tai koulutuksesta,
noudattavat taiteen vastaanotossa arkieldmin koodia, joka johtaa
teosten vastaanotossa ennen kaikkea kuvattujen objektien tunnis-
tamiseen.'* Arkieldimin koodin kautta tulkintoja tekevit henkilot
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etsivét ja vaativat realismia kuvista, koska he kéyttavit koodia, jos-
sa vain arkipdivan ympdristoon kuuluvat esineet ndhdddn merki-
tyksellisend. Estetiikan sijaan vastaanotossa korostuvat moraaliset
nikokulmat.'>°

La Distinction -teoksessa Bourdieu kehittelee edelleen edelléd
mainittuja taiteen tulkintakoodeja. Taiteen vastaanottoa méadarittia
kirjassa yhé jako todellisuushakuiseen reseptioon ja poeettisen tai
symbolisen merkityksen ymmartidvain reseptioon, mutta nyt myos
tunne ja tieto kietoutuvat méadrittdimadn erilaisia vastaanotto- ja
tulkintatapoja. Jokapéiviisen eldméin koodin mukaiseen vastaan-
ottoon liittyvdt Bourdieun ndkemyksen mukaan myd6s emootiot,
tunnepohjainen kuvien ja taiteen reseptio. Taiteellisen koodin kéyt-
to sitd vastoin edellyttdd esteettistd etddnnyttdmisté, tietoon pohjau-
tuvaa ldhestymisti ja taiteen parissa hankittuja kokemuksia.'>! Ku-
vaa el tilloin tulkinnassa verrata todellisuuteen vaan muihin kuviin
ja niiden ilmaisukeinoihin. Taidetta ei ldhestytd tunnepohjaisesti,
vaan teoksista voi puhua ja niitd voi pitdd hyvina taiteena, vaikkei
niistd pitdisikddn. Siséltod olennaisemmaksi nousevat ilmaisukei-
not.'>? Tutkimani monumenttien vastaanotto noudattaa padpiirteis-
sddn Bourdieun teoretisoimien makujen ja tulkintakoodien jdsen-
nystd, kuten analyysini osoittaa.

Bourdieu jakaa tutkimuksessaan maut toisiinsa ndhden hierark-
kisesti jarjestyviksi kategorioiksi. Makuhierarkioita Bourdieu maa-
rittelee kolme; legitimoidun maun (/e goiit légitime), joka kohdistuu
taideinstituution legitimoimiin teoksiin ja jolla on taideinstituutios-
sa dominoiva asema, keskiluokan makuun (/e goiit ‘moyen’), joka
pyrkii ’osoittamaan hyvéé kulttuuritahtoa’ eli myotéileméén legitii-
min maun arvostuksia sekd populaariin makuun (/e goiit ‘populai-
re’), joka huomioi populaarikulttuurin tuotteet.'>* Makuhierarkioita
madrittdviat Bourdieun teoriassa tulkintakoodien tavoin koulutuk-
sen ja kulttuurillisen pddoman omistaminen ja sosiaaliluokka siten,
ettd populaari maku on tavallisin tyovédeston keskuudessa, jonka
koulutuksellinen ja kulttuurillinen pddoma on pieni. Kulttuurista
piddomaa ja hyvén koulutuksen omaava sivistyneistd seuraa legitii-
min maun mukaisia taiteen tulkinta- ja arvottamiskaytantoja. Legi-
tiimid makua seurailevan maun Bourdieu paikantaa keskiluokan tai
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pikkuporvariston piirteeksi. Tosin ndmai sosiaalisen rakenteen kes-
kivaiheilla oleviin asemiin liittyvdt maut ovat Bourdieun mukaan
varioivia ja liikkuvia: pikkuporvariston makuvalinnat vaihtelevat
riippuen luokkafraktiosta.'>* Vaikka maku on erojen osoittamiseen
ja erottautumiseen tidhtddva kategoria, erottautumisprosessi ei suin-
kaan ole aina tiedostettua. Maku niyttidytyykin Bourdieulle myos
sosiaalisen orientoitumisen muotona, ’tuntemuksena omasta pai-
kasta’, joka ohjaa toimijoita tiettyihin sosiaalisiin asemiin.!*
Makubhierarkiateorioista ja etenkin maun sidonnaisuudesta so-
siaaliluokkiin on kéyty vilkasta ja kriittistd keskustelua Bourdieun
keskeisten tutkimusten ilmestymisen jilkeen. Kritiikkid on saanut
etenkin makuhierarkiateorian arvottava perusvire: makuhierarkiat
madrittavit jo hierarkkisen rakenteensa johdosta ldhtokohtaises-
ti toisen maun toista paremmaksi ja tavoiteltavammaksi. Bourdi-
eun teksteistd voi lukea vihéttelyd niin sanotun jokapdiviisen ela-
mén koodin kéyttdjid kohtaan. Arvokkaana sen sijaan ndyttiytyy
panofskylaiseksi luonnehdittavissa oleva taiteen tulkintatapa, joka
vaatii kompetenssia ja syvillistd perehtyneisyytti taiteeseen ja kult-
tuuriin.'*® Bourdieun katsanto makuihin avautuu siten tukevasti tai-
teen kentdn ndkokulmasta ja perinteisen kulttuurikdsityksen lépii-
semind.'>” Johan Fornis kiteyttid Bourdieu-kritiikin padpiirteet
osuvasti kirjoittaessaan: “Bourdieulla esiintyy joskus ongelmallisia
strukturalistisia taipumuksia: ainoastaan luokan ja statuksen huo-
mioon ottavaa reduktionismia, sisdiset erot sivuuttavaa totalismia,
uusintamista painottavaa ja muutoksen sivuuttavaa determinismié,
toimivat subjektit ohittavaa objektivismia seké kaiken surkuttelua,
jossa ei ymmirretd vastarinnan potentiaaleja.”!*® Vaikka makuhie-
rarkioiden, habituksen, kenttien ja kulttuurisen pddoman mallilla on
rajoituksensa, se on Forndsin mukaan kuitenkin kiyttokelpoinen
véline kulttuurin tiettyjen puolten analysoimiseen. Erityisen kéyt-
tokelpoinen se on hdnen mukaansa silloin, kun yritetddn ymmartaa
hallitsevia eliittejd 1dhelld olevia ilmiGitd yhteiskunnassa, jossa sys-
teemiset vaateet on sisdistetty ja jossa strateginen toiminta on val-
litsevana.'® Monumenttihankkeet hahmottuvat téllaisiksi ilmidik-
si, jotka tulevat ldhelle niin poliittista, hallinnollista kuin taiteen ja
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kulttuurin eliittid, ja joista kdydyissa keskusteluissa haetaan méaarit-
tely- ja tulkintavaltaa kenttien strategioiden mahdollistamina.

Téassd tutkimuksessa en kisittele Bourdieun makuhierarkioita
objektiivisina, tikapuumaisesti hierarkkisina, vaan diskursiivises-
ti hierarkkisiksi muotoutuvina rakenteina. Tutkimuksessa jdsenti-
missdni monumenttidiskursseissa kussakin toki tunnistetaan hyva
ja huono maku, mutta ne nayttaytyvit eri diskursseissa erilaisina:
toisessa diskurssissa hyvi ja tavoiteltava on toisessa huono ja epa-
toivottava. Taiteen kentdlld, institutionalisoituneen maun piirissé,
hyvdad makua noudattavia diskursseja on luonnollisesti rajoitet-
tu méddrd. Namé maut vastaavat kdytdnnossd sitd, mitd Bourdieu
kuvaa legitiimiksi mauksi. Tutkimuksessani bourdieulaiset maku-
hierarkiat hahmottuvat kevyind monumenttien merkityksenantoa
jasentdvind tekijoind. En nde niiden kuitenkaan kategorisesti oh-
jaavan tai sitovan monumenttien vastaanottoa, tulkintoja tai monu-
menttiodotuksia.

Tarkempaa analyysia sosiaaliluokkien linkittymisestd makuky-
symyksiin monumenttikiistoissa on tdmén tutkimuksen puitteissa
mahdotonta suorittaa, silld suurimmasta osasta aineiston teksteisti
ei voi saada selville kirjoittajien sosiaalista taustaa. Osasta teksteis-
td kirjoittajien sosiaalinen ja koulutuksellinen tausta voidaan toki
padtellad: esimerkiksi taidekriitikot edustavat korkean koulutuksen
ja kulttuurisen pdsioman omaavaa ryhmii.'®® Samoin osasta teks-
teistd kirjoittajan sosiaalinen tausta on helppo péételld tekstiana-
lyysin perusteella, mutta tilloin pédttelyssd nojaudutaan bourdieu-
laisiin ennakko-oletuksiin siitd, ettd esimerkiksi populaarin maun
mukaisesti monumentteja arvottavat kirjoittajat edustavat vihéisen
kulttuurisen pddoman ja koulutuksen omaavaa ryhméi. Koska dis-
kurssianalyysin metodisena tavoitteena ei ole tarkastella teksteja
kirjoittaneita henkiloitd sosiaalisina yksiloind eikd sosiaaliryhmi-
nd, bourdieulainen sosiaaliluokkiin kytkeytyvd maun tarkastelu ra-
jautuu tutkimukseni kysymystenasettelujen ulkopuolelle. Tdma ei
kuitenkaan estd hahmottamasta aineistosta taiteen kentén vallitse-
vien makunormien mukaan jérjestyvii taiteen asiantuntijamakua ja
sille vastaista taiteen kentdn normistoa tuntematonta maallikko- tai
ei-asiantuntijamakua. Asiantuntijamaun ja asiantuntijavastaanoton
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ja maallikkomaun ja maallikkovastaanoton erottelu perustuu tutki-
muksessani tekstianalyysiin, ei esimerkiksi kirjoittajien koulutuk-
sellisen taustan selvittimiseen.

Bourdieu-kritiikissd on usein kyseenalaistettu kenttiteorian so-
veltuvuus nyky-yhteiskunnan ja -kulttuurin analysoimiseen muun
muassa siksi, ettd teorian pohjana oleva empiirinen aineisto on ke-
ratty pddosin 1960-luvun lopulla, jolloin monet postmodernit ten-
denssit eivit olleet vield nikyvissd.!®! Teorioiden soveltuvuudes-
ta ranskalaisen sosiaalisen ja kulttuurisen kontekstin ulkopuolella
on myos keskusteltu runsaasti. Useissa kotimaisissa tutkimuksissa
huomautetaan, ettei makujen kategorisointi sosiaaliluokkien poh-
jalta ole suoraan sovellettavissa Suomen oloihin, koska suomalai-
nen yhteiskunta on ranskalaista homogeenisempi ja meiltd puuttuu
ranskalaisten jyrkka sivistyksellinen luokkajako, jolloin eroja teke-
vid makuhierarkiaa ei ole padssyt varsinaisesti muodostumaan.'®?
Sosiologisen tutkimuksen pohjavireend onkin usein ollut oletus
suomalaisesta yhtendiskulttuurista. Oletuksen mukaan kulttuurin
kaytolld ei Suomessa erottauduta, ja sivistyneiston ja ’kansan’ maut
ovat yhteneviisii tai niissd on ainakin vahvasti yhteisid piirteiti.'®*
Toisaalta monissa kotimaisissa tutkimuksissa on todettu, ettd eli-
mintyylien jdrjestelméstd 10ytyy erottelumekanismeja myds Suo-
messa ja varsinkin korkeakulttuurista orientaatiota ilmentdvissé
asioissa.'®* Esimerkiksi kaunokirjallisuuden vastaanottoa tutkinut
Katarina Eskola on todennut, etti eri sosiaaliryhmét lukevat erilais-
ta kaunokirjallisuutta, vaikkakin erot ovat pienii ja eri lukijaryhmi-
en mielikirjoissa on paillekkaisyyksia.'¢

Viime aikoina useat teoreetikot ovat esittdineet maun omaksu-
miseen ja maun avulla erottautumiseen myds toisenlaisia sosiaa-
liluokkahierarkiasta etdisyyttd ottavia ndkokulmia. Postmodernin
ajattelun myotd on korostettu yhd enemmén populaarikulttuurin ja
korkeakulttuurin ja niihin liittyvien makujen ja arvoasetelmien pe-
rinteisten jakojen murtumista ja sekoittumista. Tyylit ja maut ovat
levinneet ’ylhddltd’ *alaspdin’, ja samalla alakulttuurien tai kansan-
omaisen kulttuurin tuotteista on kiinnostuttu korkeakulttuurin ku-
luttajien parissa.'®® Fornisin mukaan myohdismodernista yksill-
listymisesté ja refleksiivisyydestd nousseet pluralistisemmat suun-
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taukset ovat korvanneet sosiaaliset makusfadrit. Tastd syystd kult-
tuurisia eroja on yhi vaikeampi palauttaa sosiaaliluokkiin.'®’” Post-
moderneissa ndkokulmissa makuun ja tyyliin liittyvét valinnat on
usein nihty voluntaristisina mindkuvan ja identiteettien rakennus-
elementteind: tietty maku tai tyyli ei olekaan seurausta koulutuk-
sesta, sosiaaliluokasta tai symbolisesta pddomasta, vaan ne ovat va-
paita, henkil6kohtaisia valintoja, joilla tuotetaan sen hetkistd mina-
kuvaa.'®® Mutta vaikka postmodernit nikokulmat eroavat ksityk-
sistd tiukasti sosiaaliseen asemaan kytkeytyneistd makuhierarkiois-
ta, ne eivit kuitenkaan sulje pois ajatusta, ettd nimenomaan korkea-
kulttuurin harrastaminen toimii usein edelleen statuksen osoittajana
teollistuneissa maissa. Luokkapohjaisten kulttuurikédytint6jen rajo-
jen liudentuminen ei myOskaédn tarkoita sité, ettd korkeakulttuurin
ja populaarikulttuurin vélinen ero tai taiteen kentén hierarkkisuus
olisi havinnyt tai haviimassi.'®
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MONUMENTTIKIISTOJEN HISTORIALLISIA
JA TEKSTUAALISIA KONTEKSTEJA

Kiistat modernismin diskurssiin kuuluvana kaytantona

Vaikka tutkimuksessani rajaudun tarkastelemaan 1990-luvulla kes-
kustelua nostattaneita monumentteja, ndiden keskustelujen ymmaér-
tamiseksi katson tarpeelliseksi tuoda esiin tutkimusaiheen historial-
lisena kontekstina aikaisempien vuosikymmenten monumenttikiis-
toja ja etenkin niin sanotun modernismin murroksen aiheuttamien
ja modernistiseen diskurssiin olennaisesti kuuluvien taidedebattien
syitd ja seurauksia. Tutkimukseni monumenttikiistat ovat mielipi-
teiden polarisaation ja argumentointitapojen osalta melko saman-
kaltaisia edeltdvien vuosikymmenten, 1960-, 1970- ja 1980-luku-
jen, monumenttikiistojen kanssa. Itse asiassa kyseiset argumen-
tointitavat ja ndkemysten polarisoituminen toistuvat useimmissa
modernistiseen taiteeseen liittyvissd taide- ja kulttuuridebateissa.
Vaikka 1990-luvun monumenttikiistat jatkavat monessa suhteessa
varhaisempien kiistojen ’rintamajakoja’, aineistostani voidaan lu-
kea myos aikaisemmista kiistapositioista poikkeavia ndkokulmia
ja keskustelunaiheita, joiden tulkitsen liittyvén postmodernististen
ndakokulmien ja ajattelutapojen vahvistumiseen ja vakiintumiseen
taiteeseen ja kulttuuriin liittyvissd keskusteluissa. Naihin poikkea-
miin palaan tarkemmin luvussa nelja.

Useissa taidekiistoissa erimielisyyttd aiheuttavat seikat ovat né-
enndisesti taideteoksissa itsessddn olevia ominaisuuksia, sisdltoja
ja kuvaustapoja. Kiistojen syyt heijastavat kuitenkin usein kulttuu-
rissa ja yhteiskunnassa laajemmin olemassa olevia dikotomioita,
jénnitteitd tai muutospaineita. Jos taidekiistojen ymmarretiédn vilit-
tavén jotain olennaista kulttuurin ja yhteiskunnan tilasta, kiistojen
muutosten voidaan fairclough’laisittain tulkita vélittdvan vihjeita
kulttuurin ja yhteiskunnan muutoksesta. Sosiaalisen konstruktio-
nismin periaatteiden mukaisesti néen, ettd kiistat eivit pelkéstddn
heijasta kulttuuria, yhteiskuntaa tai ympérodivaé todellisuutta, vaan
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osallistuvat my0s niiden muotoutumiseen ja muuttamiseen. Kiis-
toissa kulttuuriset ja yhteiskunnalliset makro- ja mikrotasot kohtaa-
vat: makrotason rakenteet vaikuttavat siithen, miten ja mistd mik-
rotasolla keskustellaan, ja samalla mikrotason keskustelut toimivat
viylind makrotason ndkymiselle ja méérittelyille arkipdivéisissa ti-
lanteissa ja ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa.

Tuntuu ymmarrettavélta, ettd sellaiset julkiset kuvat, jotka liit-
tyvit yhteisolliseen muisteluun tai kollektiiviseen kokemukseen tai
joiden koetaan ilmaisevan yhteison menneisyyttd, sen yhtendisyyt-
td tai identiteettid, muodostuvat helposti keskustelluiksi tai kiistan-
alaisiksi, koska kollektiivinen muisti, identiteetti ja késitys mennei-
syydestd muodostetaan yhteisossd sopimuksenvaraisesti diskurs-
seina ja kertomuksina. Kollektiivinen muisti, identiteetti ja mennei-
syyden ymmaérrys ovat sitd kisitteellistd kalustoa, joka kiinnitettiin
jo 1800-luvulla osana nationalistista ideologiaa muotoutuneeseen
henkilomonumenttitraditioon. Ne ovat samalla keskeisid "kansal-
lisen’ visualisoimiseen liittyvid elementtejd, jotka ovat herétténeet
suomalaisissa monumenttihankkeissa keskustelua aina Suomen
ensimmiisend suurmiesmonumenttina mainitusta Henrik Gabriel
Porthanin monumentista (1864) alkaen. Kollektiiviseen muistiin,
identiteettiin ja menneisyyden ymmaérrykseen liittyvdt monument-
tikiistat ovat myos helposti politisoituneet. ’Kansallisen’ visualisoi-
miseen liittyvét odotukset ovat ldasnd monumenttihankkeissa edel-
leenkin, ja siksi nykymonumenttien herittimit keskustelut ja niis-
sd esiin tuodut argumentit voivat muistuttaa paikoin jopa yli sadan
vuoden takaisten monumenttikiistojen keskustelukulkuja ja argu-
mentteja. Vaikka modernismia edeltdneissdé monumenttihankkeis-
sakin kiisteltiin monumentin muodosta ja sopivasta esittimisen ta-
vasta, abstraktin ilmaisun tuominen monumentteihin kérjisti niista
kéaytyjéd keskusteluja uudella tavalla. Abstrakti muoto toi kiistoihin
toisenlaisia keskustelukulkuja, argumentointitapoja ja uudenlaista
kiistojen osapuolten ’rintamalinjojen’ jakautumista taiteen asian-
tuntijoiden ja ei-asiantuntijoiden kesken, jotka ovat sittemmin seu-
ranneet abstrakteista teoksista kédytyja erilaisia taidekiistoja.

Niin Suomessa kuin muissakin ldnsimaissa kdytiin toisen maa-
ilmansodan jdlkeen, 1940-luvun lopulta 1960-luvulle ulottuneen
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ajanjakson kuluessa, lukuisia taide-, kirjallisuus- ja kulttuurikiis-
toja, joissa kiteytyi kulttuurin ja yhteiskunnan muutoksen aiheutta-
mia vastakkainasetteluja. Kulttuurikiistojen syntymistid edesauttoi
toisen maailmansodan jilkeinen julkisuus, joka alkoi vapautua ai-
emmista virallisten ja epdvirallisten sensuuriméérédysten ja kansal-
lisen eheyden korostamisen vaateiden tuottamista rajoitteista, mika
loi mahdollisuudet aiempaa laajemmille julkisille keskusteluille.!”
Suomessa ajan taide- ja kulttuurikiistat koskettivat ennen kaikkea
isdnmaallisuutta, suomalaisuuden ja ldhihistorian tulkintoja, uskon-
toa ja moraalikysymyksid. Kiistojen yhteiskunnallisina ja kulttuu-
risina kimmokkeina on tulkittu olleen toista maailmansotaa edel-
taneiden patrioottis-nationalististen l&htokohtien mureneminen ja
tarve madritelld uudelleen vanhoja arvojirjestelmid.!”! Monet tai-
teilijat ja kirjailijat pyrkivit purkamaan kansallisiin representaati-
oihin ja kertomuksiin kuuluneita jéarjestyksié, kuvastoja ja myytte-
ja. Tama purkaminen tapahtui seké teosten sisdllon ettd muodon ta-
soilla. Kuvataiteen modernismi oli taiteilijoille yksi keino ldhestyé
taiteen sisdlt6jd uudesta ndkokulmasta. Uusi ndkokulma ulotettiin
my06s monumenttikuvanveistoon.

Toisen maailmansodan jédlkeen koko lintisessd Euroopassa tai-
teen kentdn modernistisissa ndkokulmissa leimattiin 1800-luvun
loppupuolen aktiivisen monumenttituotannon aikaiset ja figuuri-
traditioon tukeutuvat monumentit negatiivisesti huonon maun ja
porvarillisten arvojen ilmauksiksi, epédoriginaalisiksi massatuot-
teiksi ja kulttuuriseksi rappioksi. Téllaiset ndkemykset tekivét tra-
ditionaalisista monumenteista hydran, jonka modernistisen taiteen
sankarit haastoivat ja jota vastaan he taistelivat onnistuen lopul-
ta tappamaan sen, kuten Lars Berggren runollisesti kirjoittaa.!”
Namé modernismin ’sankarit’ olivat usein nuoria taiteilijoita, jot-
ka halusivat irtautua niin kansallisten kuin poliittistenkin aiheiden
kasittelystd. Liisa Lindgren tulkitseekin 1960-luvun kuvanveistoa
ja siind ilmennyttd niin sanottua modernismin murrosta sukupolvi-
kriisind, jossa nuori veistdjasukupolvi pyrki ’valtaamaan’ julkisen
taiteen kentin.!”” Modernistisissa ndkokulmissa useat Suomessa
1960-luvun alussa pystytetyt figuurimonumentit, kuten presidentti
J. K. Stdhlbergin (1960), P. E. Svinhufvudin (1961), Kydsti Kallion
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(1962) ja marsalkka Mannerheimin (1960) monumentit, ndyttay-
tyivét joko vanhanaikaisina tai huonon maun mukaisina veistoksi-
na, ja ne saivat jo pystytysaikanaan runsaasti negatiivisia arvioita
nuoren polven taiteilijoilta ja kriitikoilta.!”* Vastaavasti modernis-
tiset monumentit, kuten Jean Sibeliuksen (1967) ja Ida Aalbergin
(1972) monumentit, saivat modernismiin tukeutuvissa asiantunti-
jandkokulmissa osakseen muutoksen, murroksen ja ajankohtaisuu-
den positiiviset méaireet.

Abstrakti muoto yleistyli Suomessa kuvanveiston ilmaisumuo-
tona 1950- ja 60-luvulla. Aluksi abstraktioiden ja késittelemétto-
mien tai vain vdhdn késiteltyjen materiaalien esittiminen taiteena
koettiin sekéd vanhan polven kuvanveistdjien ettd etenkin maallik-
koyleison keskuudessa himmentivina'’”®, mutta alkukohinoiden
jalkeen museoissa ja gallerioissa esitetyt abstraktit veistokset ei-
vit endd kohauttaneet, vaan abstraktista muodosta tuli niin sanotun
vapaan taiteen normaali kdytantd. Abstraktin muodon ulottaminen
julkisiin veistoksiin aiheutti sen sijaan 1960-luvulta ldhtien sddn-
nollisesti myrskyisié kiistoja. Erilaiset kdsitykset sopivasta ilmaisu-
tavasta tormasivit voimakkaasti juuri monumentti- ja muistomerk-
kihankkeissa: muodon, jonka moni olisi voinut hyvéksyé ’galleria-
taiteelta’, ei ndhty sopivan monumentti- ja muistomerkkigenren
konventioihin eiké niiltd odotettuihin yhteisollisiin ja muistelua ko-
rostaviin funktioihin. Julkinen esittiminen yhdistettyné koti-uskon-
to-isénmaa -aihepiirin odotuksiin piti monumentit ja muistomerkit
laajan yleison mielenkiinnon kohteina. Monumenteilta odotettiin
yhteiseksi koetun arvomaailman jakamista ja tutun ilmaisutavan
kayttamistd. Vastaavat muoto- ja sisidltdodotuksista ja niiden toteu-
tumattomuudesta aitheutuneet kiistat vérittivét yleisesti koko lénti-
sen Euroopan julkista kuvanveistoa 1950-luvulta ldhtien: moder-
nistisen tyylin rantautuminen julkiseen kuvanveistoon teki monu-
mentti- ja veistoskiistoista kansainvilisen ilmi6n ja samalla muutti
maallikkoyleison ja julkisen kuvanveiston suhdetta jatkuvasti hei-
kommaksi ja etidisemmiiksi.!”® Maallikkoyleisén suhde modernisti-
siin monumentteihin kapeni ldhinné niiden vastustamiseksi tai vé-
linpitdimattomyydeksi huonoiksi koettuja monumentteja kohtaan.
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Abstrakti muoto esiintyi Suomessa yleisesti 1970-luvulla suu-
rimmissa monumenttihankkeissa padkaupunkiseudulla ja isoim-
missa kaupungeissa. Julkinen keskustelu seurasi edelleen hank-
keita, vaikkakin kiistojen luonteeseen vaikutti se, ettd modernis-
mi taiteen muotokielens hyviksyttiin aiempaa kitkattomammin.'”’
Maallikkoyleison keskuudessa monumentteja ei tosin vélttamétta
ndhty vain taiteena, minkd vuoksi monet edelleen odottivat mo-
numenteilta figuratiivista ja perinteistd ilmaisua. Figuratiivisia mo-
numentteja pystytettiin yhi etenkin padkaupunkiseudun ulkopuo-
lisissa kaupungeissa ja pienemmilld paikkakunnilla paikallisille
merkkihenkil6ille tai paikkakunnalta kotoisin olleille kansallises-
ti tunnetuille henkil6ille. Namé figuurimonumentit eivét juurikaan
aitheuttaneet julkista keskustelua, ja samalla ne jdivét taiteen asian-
tuntijoiden huomion ulkopuolelle. Julkisten veistosten abstraktin
muodon yleistyminen ja taiteen asiantuntijoiden sille antama tuki
merkitsi sité, ettd vanhanaikaisiksi koettuja figuurimonumentteja ei
taiteen kentélld endd juurikaan arvioitu eiki niille jadnyt tilaa taide-
historian kirjoituksissa.

Sotien jdlkeisten suomalaisten taide- ja kulttuurikiistojen vas-
takkainasetteluissa voidaan kokonaisuudessaan néhdé olleen kyse
kansallisen taiteen ja kulttuurin ja kansainvélisen modernismin tor-
médmisestd, ja “agraarisen ja modernin Suomen vastakkaisuudesta,
joka pédttyi agraarisen Suomen siirtymiseen menneisyydeksi”, ku-
ten Ilkka Arminen toteaa.!”® Siirtyminen ei kuitenkaan ollut nopea
tai totaalinen, vaikka se sellaisena saattaa nidyttidytyd, mikali tar-
kastellaan vain tiettyd osaa kulttuurista (modernistista korkeakult-
tuuria). Kansanomainen nationalismi muodosti edelleen perustan,
josta késin laajojen yleisoryhmien odotukset taiteeseen méardytyi-
vit. Ndihin odotuksiin liittyi voimakas toive ’virallisen’ suomalai-
suuskuvan toistamisesta ja kotoisen elimdnmuodon kuvaamisesta.
Taiteelta odotettiin riittdvin realistista ilmaisua.'”® Kiistoissa nyky-
taiteilijat leimattiin helposti héirikoiksi ja nykytaide ilmioné rappi-
oksi tai hullutukseksi. Téllaiset ndkokulmat esiintyivit vield 1990-
luvun monumenttikiistojen yleisonosastokirjoittelussa. Toisaalta
kuvataiteessa ja kirjallisuudessa 1960-luvulla kdytyjen taiteellista
esittdmisvapautta koskevien kiistojen seurauksena ajan julkisessa
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keskustelussa tuotiin esiin ndkemyksid, joissa kyseenalaistettiin
kasitys taiteesta pelkéstddn todellisuuden heijastajana. Néin kiistat
pakottivat myos maallikkoyleison pohtimaan ja kohtaamaan taide-
teosten uudenlaisia tulkintasdintoja.'®® Namikin pohdinnat toistui-
vat vield 1990-luvun monumenttikeskusteluissa.

Sotien jdlkeisissé taidekiistoissa perinteisen ilmaisun kannatta-
mista ja ’vieraan’ torjumista korostavat ndkokulmat saivat vastaan-
sa argumentit taiteen vanhojen konventioiden vastustamisesta ja
taiteen vapaudesta. Taiteen vapauden puolustajat tulivat kiistoissa
samalla puolustaneeksi modernia ndkemysté siitd, ettd yhteiskunta
jasentyy eriytyneiksi autonomisiksi kentiksi.!®! Yhteiskuntatietei-
den traditiossa téllainen eriytymiskehitys on ndhty juuri yhteiskun-
nan modernisaatioprosessia luonnehtivana.'®? Modernismiin liitty-
vén taiteen autonomisuutta puoltavan késityksen soveltaminen mo-
numenttihankkeisiin on lisinnyt monumenttien tulkintoihin koh-
distuneita erimielisyyksid, koska taiteen kentén ulkopuolinen ylei-
s0 ei useinkaan koe monumenttien asettuvan vapaan taiteen teosten
tavoin pelkéstdédn taiteen kenttdd koskettaviksi ilmidiksi. Autono-
mian korostaminen on samalla lisdnnyt taiteen korkeakulttuurisuu-
den statusta (tai leimaa) kentdn ulkopuolisen yleison silmissd. Kor-
keakulttuurin elitistiseksi mielletty asema ja sen saama valtiovallan
rahallinen tuki on ollut omiaan herdttimién taiteen ei-asiantuntijoi-
den korkeakulttuurin arvostelua.

Taide-eldmén on katsottu eriytyneen modernismin yleistymisen
myo6td aiempaa selvemmin modernistisiin osakulttuureihin ja tai-
teen kentin ulkopuolisen yleison suosimaan tarjontaan.'® Taiteen
tulkintayhteisdjen eriydyttyé ja kansallisen kulttuurin yhteisen ar-
vopohjan illuusion havittyd taiteen ilmiot jdivédt yhd enemmén tai-
teen kentén toimijoiden — kriitikoiden, museoiden ja néyttelyiden
aktiivikdvijoiden — véliseksi asiaksi. Taidekiistoissa vastapuoliksi
jasentyivit entistd selkeimmin taiteen asiantuntijat, jotka puolus-
tivat taiteen (yhteiskunnallisesti ja esteettisesti) autonomista aluet-
ta ja sen toimintatapoja, ja maallikot, joiden mielestd nykytaide oli
joutunut itseriittoiseen ’keisarin uudet vaatteet’ -tilaan. Kun maal-
likkoyleiso kohtasi modernistista taidetta sen oman autonomisen,
gallerioithin ja museoihin rajoittuvan tilan ulkopuolella, teokset
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muuttuivat helposti poleemisiksi, koska taiteen kentdn ulkopuoli-
set toimijat sovelsivat teosten tarkasteluun muita kuin taiteen ken-
tdn normaalidiskursseja. Taiteen kentidn eriytyminen modernismin
myo6td heijastui myds taiteen asiantuntijoiden ja ei-asiantuntijoiden
taiteen vastaanottotapojen eroon. Taiteen asiantuntijoiden moder-
nistinen vastaanottotapa alkoi korostaa yhé selvemmin formalistis-
ta kritiikkid ja esteettiseen etddnnyttdmiseen, tietoon ja taiteenlajin
parissa hankittuihin kokemuksiin pohjautuvaa arviointia.

Toisen maailmansodan jilkeinen aika merkitsi ldansimaissa mo-
dernismin institutionalisoimista esteettiseni koodina.'®* Modernis-
tisen taiteen erityispiirteistd tuli (taiteen kentdltd katsottuna) tai-
teen yleisid piirteitd ja ominaisuuksia. Taide- ja kulttuurikiistojen
poliittista ja yhteiskunnallista ulottuvuutta laimensi Suomessakin
1960-luvun jilkeinen kulttuurin muutos, jossa 1960-luvulla esille
nousseet arvojdrjestelmét normalisoituivat tai jopa normativisoi-
tuivat.'®> Modernismista tuli taiteen asiantuntijoille julkisen ku-
vanveiston normaalidiskurssi. Modernistisessa kulttuurissa néhtiin
tavanomaisena ja tavoiteltavanakin, ettd uusi ja hyva taide shokee-
raa ja aiheuttaa polemiikkia taiteen kentén ulkopuolella ja jopa sen
sisdpuolella. Kun modernistisen taiteen ideaalina on ollut (ja on)
uuden etsiminen, muodollinen kokeilu ja vanhan hylkddminen, tai-
de on viistamétti tilanteessa, jossa kiistan aihe on jatkuvasti lasna.
Poleemisuudesta muodostui modernistiseen taiteeseen liittyvd nor-
maali kaytinto.

Toisen maailmansodan jélkeisid kulttuurikiistoja on usein tul-
kittu myos seké sukupolvikiistoina ettd poliittisena kddenvéantona
sdilyttdmiseen tdahtddvén oikeiston ja uudistumista vaalivan vasem-
miston vililld.'"® Siilyttimisen ja uudistumisen vaateiden poliitti-
sen vastakkaisuuden on myos néhty sulautuneen sukupolvien véa-
liseen vastakkainasetteluun, jossa kohtasivat suurten ikdluokkien
tuottama vastakulttuuri ja vanhemman ikdpolven kansallinen ar-
vomaailma. Tatd kulttuurisissa ristiriidoissa esiin tullutta vastak-
kainasettelua Marja Tuominen on kutsunut ”sukupolvihegemonian
kriisiksi”.!®” Sukupolvikiistoja, poliittisia kiistoja ja esteettisid kon-
flikteja voi olla vaikea erotella toisistaan, koska ne kietoutuvat toi-
siinsa lomittuvine pddméérineen. Bourdieu huomauttaakin, etti es-
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teettiset kamppailut ovat yleensd vain osa laajempaa kokonaisuutta,
jonka taustalla vaikuttavat juuri ideologiset tai sukupolveen liitty-
vit ristiriidat.'®®

Kun 1960-luvulla kulttuurikiistat kiteytyivat kodin, kirkon ja
isdnmaan perusarvojen ympdrille, myohemmisté kiistoista on vai-
kea 10ytdd yhtendistd arvoperustaa, jota kiistelty taideteos olisi uh-
mannut.'®® Viime vuosikymmenten nikyvimmit kiistat eivit enid
ole olleet samalla tavalla ohjelmallisia ja selkeiden kansalaisryhmi-
en intressejd artikuloivia. Jos vield 1970-luvulla jako toisilleen vas-
takkaisiin porvari- ja vasemmistoleireihin véritti kulttuurisia kysy-
myksid, viime vuosikymmenille on ollut ominaista yhteiskunnallis-
ten ristiriitojen poispuhuminen. Aikaa onkin kuvattu konsensuksen
kaudeksi. Sille on ndhty ominaisena median kasvava yhteiskunnal-
linen rooli.'”® Tillaiset ndkemykset yhteiskunnallisesta *seestymi-
sestd’ ndyttiisivdt heijastuvan myos taide- ja kulttuurikiistoista.
Poliittisen tai sukupolviin kytkeytyvien vastakkainasettelun sijaan
useimmat nykykiistat ndyttavit tukevan ennen kaikkea julkisuuden
ja median padmaaria.

Erkki Sevédnen nikee, ettd viime vuosikymmenten kiistoissa
ovat olleet vastakkain etupédssé poliittishallinnollisen jérjestelméin
alaisuudessa tyoskennelleet taiteilijat ja tdtéd jarjestelméd valvoneet
kunnalliset ja valtakunnalliset poliitikot.””! 1960-luvun jilkeiset
kiistat eivét kuitenkaan ole typistyneet pelkidstdédn taiteilijoiden ja
taidehallinnon edustajien véliseksi mitteloksi. Yhté lailla maallikko-
yleiso osallistuu kiistoihin toimien itse asiassa usein sind mootto-
rina, joka herattdad hallinnon edustajat ja poliitikot kiistelyihin mu-
kaan. Maallikoiden esiintuomien ndkokulmien kirjo on kuitenkin
selvésti laajentunut viime vuosikymmenini ja vastaavasti patrioot-
tiskansallisen arvomaailman pohjalta tulkintoja tekevén yleisoryh-
mén ndkyvyys on pienentynyt. Muutos kulttuurikiistojen luontees-
sa kuvastaa Risto Turusen mukaan osaltaan kansallisten arvojen
moninaistumista ja toisaalta suomalaisen yhteiskunnan parantunut-
ta kyky# sietdd moniarvoisuutta.'®? Samoin kisitykset kansallisista,
kaikkia suomalaisia yhdistiviksi koetuista kulttuurin ja menneisyy-
den tulkinnoista ovat tulleet transparentimmiksi. Yhteisen kansalli-
sen kulttuurin murtumisen sijaan nykytutkimuksessa ja kulttuuri-
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keskusteluissa on korostettu, ettei yhtendisyyttd ole ollut aikaisem-
minkaan olemassa. Késitys kansallisen kulttuurin yhtendisyydes-
td on ndhty kuvitelmana, joka peittdd ndkyvistd kulttuurin sisii-
sen moninaisuuden.'®® Yhteniisyys on ollut ja on paikoin edelleen
thanne, jonka illusorisuus on saanut todisteita, kun erilaisia tulkin-
toja ja kokemisen ja merkityksellistimisen tapoja on tehty nakyvik-
si ja julkisiksi sen tultua postmoderniksi kutsutun ilmaston myoté
soveliaaksi ja toivottavaksikin.'**

Postmodernistisiksi kutsuttujen ldhestymistapojen esiin tulon
myoté taiteessa ja kulttuurissa voidaan havaita uudenlaista suhtautu-
mista taidekiistojen luonteeseen ja merkitykseen. Taiteesta kiiste-
ly sindnsé ei ndyttdydy tavoiteltavana, mutta samalla postmoder-
nistisen taiteen on ndhty kiinnittyvén yhé erottamattomammin pu-
humiseen, kirjoittamiseen ja kommunikaatioon. Taidetta on alettu
tulkita keskusteluna tai kommentteina, ja taiteilijan persoona, sen
tuotteistaminen ja taidetta koskevat diskurssit ovat nousseet kes-
keisiksi merkitsijoiksi taideteosten rinnalle tai osaksi teosta. Ajalli-
suuden, vuorovaikutuksen ja tekemisen korostaminen on nostanut
taideteosten prosessiluonteen keskeiseksi taideteosten ominaisuu-
deksi. Vuorovaikutus yleison tai tietyn yhteison kanssa on osa titi
taiteen tekemisen prosessimaisuutta, jossa tekijé, teos ja kommuni-
kaatio kietoutuvat toisiinsa.'”> Mediassa nikyvyyden, niyttelyiden,
keskusteluryhmien, julkisten kannanottojen ja kirjoitusten on kat-
sottu muodostavan taideteokseen kuuluvan kokonaisuuden.'*® Mo-
numenttihankkeissa puhe, toiminta, kannanotot ja rituaalit voidaan
postmodernismin hengessd ndhdd monumenttiin kuuluviksi osik-
si. Vaikka monumenttien kohdalla ei voida samassa mielessd pu-
hua prosessimaisuudesta kuin monien muiden nykytaiteen teosten
kohdalla, prosessi ja vuorovaikutus kiinnittyviat myos osaksi mo-
numentteja. Monumenttihankkeiden pitkd kesto ja nithin kuuluva
aktiivinen julkinen keskustelu pitdvdt monumentit taideteoksina
tietyssd mielessd prosessimaisina, keskusteluissa muovautuvina ja
yleisonsé jo tekovaiheessa kohtaavina vuorovaikutteisina tapahtu-
mina.
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Kiistat tekstuaalisina kdytantoéina

Julkisuuden merkitys monumenttikiistoissa

Monumenttikiistojen vaiheet toistuivat samankaltaisina kaikissa tut-
kimissani kiistelyéd tai keskustelua tuottaneissa tapauksissa. Hank-
keita edeltdvissd valmisteluissa ja keskusteluissa oli tosin eroavai-
suuksia, silld toisia monumentteja oli yritetty aikaansaada jo vuo-
sikymmenii (esimerkiksi Mannisen ja Setidlin monumentteja), toi-
set hankkeet taas kdynnistyivit ripedlld aikataululla (esimerkiksi
Schjerfbeckin ja Toivaisen monumentit). Mannisen, Setdldn, Rytin
ja molempia Kekkosen monumenttihankkeita edelsi monumentin
pystyttdmisté toivovia tai hankkeen kdynnistamistd hoputtavia jul-
kisia kannanottoja ja kirjoituksia. Monumentin hankkimiseksi pe-
rustetun toimikunnan kokoamisesta valmiin monumentin paljasta-
miseen kului tutkimissani tapauksissa kahdesta kahdeksaan vuotta,
keskiméddrin neljastd viiteen vuotta. Hankkeisiin liittyva julkisuus
ajoittui kuitenkin ajallisesti suppeammaksi esiintyen katkonaisena
ja ryOpsdyksenomaisena. Kun hankkeessa tapahtui jotain "konk-
reettista’ ja nédkyvéd, josta toimikunta tiedotti lehdistod ja joka
edelleen uutisoi tapahtunutta, my0s yleisonosastossa voitiin he-
ratd kommentoimaan hankkeeseen liittyvid asioita. Monumenttei-
hin liittyvé aktiivinen keskustelu- tai kiistelyvaihe kesti tapauksista
riippuen muutamista viikoista vuoteen.

Tutkimieni monumenttikiistojen kulku noudatti paépiirteissédan
samoja etenemisvaiheita, joita Pekka Tarkka on jo 1960-luvulla ji-
sentinyt tutkimastaan Paavo Rintalan Sissiluutnantti-teoksesta kay-
dysti kirjallisuuskiistasta.'”” Tarkka hahmotti kiistan kulussa nelji
padvaihetta. Ensimméaisend vaiheena hidn mainitsee teoksen esitte-
lyn, jolla hén tarkoittaa tavanomaiseen tiedotustoimintaan kuulu-
vaa asiantuntijoiden suorittamaa teoksen kritisoimista ja arvoste-
lua. Esittelyvaiheen keston Tarkka ajoittaa muutamiksi viikoiksi,
jonka aikana julkisuuteen voi jo ilmestyé kielteisid asiantuntijapii-
rin ulkopuolisia kannanottoja, jotka eivét kuitenkaan herdta taval-
lista laajempaa huomiota. Monumenttihankkeissa esittely merkitsi
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toteutettavaksi monumentiksi valitun luonnoksen julkista esittelyd
mediassa. Toisaalta jo ennen luonnoksen esittelyéd itse hankkei-
den kéynnistimistd uutisoitiin, mikd saattoi jo laukaista lehdis-
tossd yleisonosastokeskustelua ’sopivasta’ monumentista. Tutki-
mistani tapauksista kolmessa monumenttiluonnos valittiin yleisen
kuvanveistokilpailun ja kahdessa kutsukilpailun kautta. Kilpailu-
jen tuloksista ja tuomareiden perusteluista uutisoitiin nayttavésti.
Niin kilpailun kautta kuin suoralla tilausmenettelylld valitun mo-
numenttiluonnoksen esittelyissd lehdissd keskityttiin selvittdmaidn
hankkeen siihenastisten vaiheiden kulkua ja sen tulevaa etenemista,
haastateltiin taiteilijaa ja kuvailtiin luonnosta ja tulevaa monument-
tia. Esittelyn yhteyteen liittyi isommissa sanomalehdissé taidekrii-
tikon arvostelu tai lyhyehko kommenttipuheenvuoro luonnoksesta.
Yleisten kilpailuiden tapauksissa suurimmissa lehdissé kirjoitettiin
kilpailun ratkeamista seuraavina péivind juttuja kilpailun kokonais-
ilmeestd, muista palkituista luonnoksista tai ylipddnsd aikaisem-
mista merkkihenkiloille pystytetyistd monumenteista.

Tarkka kutsuu esittelyd seuraavaa kirjallisuuskiistojen vaihetta
ilmiannoksi, jolla hén tarkoittaa jonkun julkisuuden henkilon kiis-
tan laukaisevaa kommentointia laajalevikkisessd lehdessd. Tutki-
missani monumenttikiistoissa kiistan laukaisijana ei tarvittu yk-
siloidyn julkisuuden henkilon sanomalehdessd tai muussa laaja-
peittoisessa mediassa esittiméd harmistusta tai omakohtaista mie-
lenilmausta. Ilmiannon takana oli kdytdnnossd media itse. Monu-
menttiluonnoksen julkistuksen jalkeen lehdistossd yleensd arveltiin
luonnoksen tulevan sytyttimédn debatin tai kiistelyd. Muutamien
luonnokseen torjuvasti suhtautuvien kannanottojen jélkeen lehdis-
tossé saatettiinkin todeta kulttuurikiista alkaneeksi. Etenkin iltapai-
vilehdistossd uutiskynnyksen ylittdneistd monumenttihankkeista ja
-luonnoksista kirjoitettiin kiista: hankkeet ja niiden aikaansaamat
mielipiteet néhtiin hyvin poleemisina ja niistd kirjoitettiin jatko-
keskustelua ruokkivaan tyyliin. Tutkimukseni monumenttitapauk-
sissa, joissa toteutettavaksi valitusta luonnoksesta kiytiin kiivasta
yleisonosastokeskustelua, keskustelu aktivoitui muutamien viikko-
jen kuluttua luonnosta koskevien uutisten ja taidekriitikkojen asi-
antuntijandkokulmasta esittdmien arvostelujen ilmestymisen jal-
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keen. Kiistojen alkua saattoivat tosin hidastaa muut ajankohtaiset
keskustelut ja uutisaiheet. Esimerkiksi Rytin monumenttia koskeva
kirjoittelu aktivoitui vasta noin kuukauden kuluttua voittoluonnok-
sen julkistamisesta, koska uutisoinnin ja yleisonosastokirjoittelun
mielenkiinto kohdistui kyseisend ajankohtana politiikka- ja talous-
uutisiin ja erityisesti markan devalvoimiseen.

Ilmiantoa seuraa Tarkan mukaan tilanteen méérittely, jota varit-
tavit erityyppiset mielipahaa ja niarkdstystd ilmaisevat kommentit,
jotka voivat olla joko hyvin omakohtaisia tai yleistdvid. Monu-
menttiluonnoksia vastustavat ndkokannat olivat debattien alussa
hyokkédvid, suurieleisid ja usein huudahdustyyppisid taiteen ken-
tan ulkopuolisen yleison esittdmid kommentteja. Kirjoituksissa tor-
juttiin jyrkasti tai ironisesti kirjoittajan mielestd sopimaton monu-
mentti ja esitettiin yleisluontoisia toiveita "hyvistd’ tai paremmasta
monumentista. Debattien jatkuessa ja yhd useampien kirjoittajien
osallistuessa keskusteluun esiin tuotujen ndkdkulmien ja mielipitei-
den kirjo laajeni, ja niiden tueksi alettiin esittdd tarkempia peruste-
luita. T4lldin muun muassa monumenttiluonnoksen visuaalisuutta,
representaatiota ja symboliikkaa alettiin pohtia ja luonnoksesta esi-
tettiin erilaisia tulkintoja. Laajimmissa debateissa kirjoittajat saat-
toivat my0s esittdd omia yksityiskohtaisempia monumenttiechdo-
tuksia valitun tilalle. Monumenttiluonnosta puolustavia komment-
teja alettiin esittdd vasta kun valittua luonnosta kriittisesti arvoste-
leva kirjoittelu oli jatkunut jonkin aikaa. Asiantuntijataho osallistui
keskusteluun yleensd debattien loppuvaiheilla puuttuen usein teks-
teissddn kriittisesti my0s jo kdydyn monumenttikeskustelun luon-
teeseen.

Tarkan jdsentimédssd mallissa kiistaa virittdd mahdollisesti lo-
puksi toiminnallinen vaihe eli esimerkiksi erilaiset julkilausumat,
esitys- tai julkaisukiellot tai muut toimenpiteet tai kehotukset toi-
mintaan. My0s osassa tutkimistani monumenttihankkeista muodos-
tui erilaista osallistuvaa ja vaikuttamiseen tdhtddvad toimintaa ja
intressiryhmittymid. Rytin monumenttihankkeessa eri intressiryh-
mittymien toiminta tuotti jopa dialogista kamppailua ryhmittymi-
en kokoamien vetoomusten ja adressien aiheuttaessa uusia vasta-
vetoomuksia ja -adresseja. My0s erdét jarjestdytyneet ryhmittymat
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osallistuivat monumenttihankkeiden kirvoittamaan ’vastatoimin-
taan’ omine kannanottoineen.!”® Erilaiset adressit tai julkiset kan-
nanotot eivit tutkimissani monumenttitapauksissa rajoittuneet vain
kiistojen loppuvaiheisiin, vaan vérittivdt hankkeita niiden eri vai-
heissa.

Monumentin paljastukset olivat lehdistdsséd runsaasti uutisoitu-
ja tapahtumia, joihin suurimmissa lehdissé liittyi kriitikkojen kir-
joittamia arvosteluja. Kiistellyimpien monumenttien paljastamisen
yhteydessa lehtien toimittajat esittivét yleenséd katsauksia kdydysti
debatista ja sen luonteesta. Debattiin ja sithen kiihkedsti osallistu-
neisiin yleisonosastokirjoittajiin ja julkisuuden henkil6ihin suhtau-
duttiin lehdissd hankkeen jdlkeen yleensd humoristisesti ja hieman
ivaillenkin. Monumentin paljastusta ei yleensd endd seurannut ylei-
sonosastokirjoittelua, kiivaammissakin hankkeissa paljastuksen
jélkeen julkaistiin endd vain muutamia yleisonosastokirjoituksia.
Myoskéddan muita journalistia tekstejd ei monumenteista juuri kir-
joitettu paljastuksen jilkeen. Poikkeuksena tdstd toimi kuitenkin
Toivaisen monumentti, josta ei ennen monumentin paljastusta kir-
joitettu lehdissd. Kirjoittelu monumentista kdynnistyi siten vasta
valmiista teoksesta. Samoin Helsingin Kekkosen monumentti py-
syi julkisuudessa pitkdédn vield paljastuksen jalkeenkin, silld monu-
menttiin sen paljastamisen jélkeen lisétyt tikkaat aiheuttivat lehdis-
tossd keskustelua. Helsingin kaupungin rakennusvirasto ja pelas-
tuslaitos totesivat valmiin monumentin yleis6lle vaaralliseksi ja vi-
rasto maardsi teoksen turvallisuutta parannettavaksi. Monumenttiin
hitsattiin kahdet metalliset tikkaat.

Pédsdantoisesti tutkimani monumenttikeskustelut ja kiistat siis
hiljenivét ja tyyntyivdt monumentin paljastuksen jdlkeen nopeas-
ti. Vaikka monumenttikiistat saattoivat kestida kuukausia, katkonai-
sesti aktivoituen ja uudelleen aktivoituen jopa vuosia, tyypillistd
kiistoille kuitenkin oli, ettd monumentin pystyttimisen jilkeen har-
vemmin aktiivisesti ja julkisesti muisteltiin tai muistettiin kiistojen
syitd ja aiheita. Monumentit *maastoutuivat’ véhitellen ympéris-
toonsd, eikd keskusteluun niiden merkityksistd juuri palattu. Kiis-
tojen nopeassa tyyntymisessd voi olla kysymys siitd, ettd aluksi ky-
seenalaistettu monumentti oli keskustelun myoté ja erilaisten niako-

Nykykulttuuri 94 94



kulmien esiin tuonnin seurauksena tullut tutuksi ja hyviksyttavéksi
myds siti aluksi vastustaneen yleisonsé silmissi.!”® *Maastoutumi-
nen’ tai monumenttien “hiljaisuus’ ei tosin vélttimaéttd tarkoita pel-
kéastddn niiden hyvédksymistid tai yleison omaksi ottamista’, vaan
se voi tarkoittaa myd6s niiden puhuttelemattomuutta ja muuntumis-
ta osaksi erilaisten urbaanien visuaalisten elementtien rytmittavaa
tavanomaista kaupunkiympéristoa.

Kuten monumenttikiistojen edelld kuvatuista etenemisvaiheis-
ta kdy ilmi, monumenttikiistat ovat pitkalti tekstuaalisia ilmiGita:
kiistat ovat olemassa usein vain teksteind ja syntyvét teksteistd.
Mielikuvat ja mielipiteet monumenttiluonnoksesta muodostetaan
usein median tarjoamien kuvien ja tekstien kautta. Vain hyvin har-
vat aineistoni kirjoittajista kertoivat kidyneensd katsomassa ndyt-
teilld olleita monumenttiluonnoksia.?”® Vaikka monumenttikiistat
voivat aikaansaada myds lehtikirjoittelun ulkopuolista toimintaa,
sekin konkretisoituu yleensd teksteind: adresseina, vetoomuksina,
julkilausumina, selvityksind ja poliittisina tai hallinnollisina kysy-
myksind tai vastauksina. Monumenttikiistoja tarkastellessa tuntuu
paikoin, ettd kiistojen tekstuaalinen vuoropuhelu alkaa ’eldd omaa
eldmddnsd’ ja etenee varsin kauas itse teoksesta, josta kiista alkoi.
Tatd *etadntymistd’ voi selittdd ndkokulmalla, jossa kiistojen syyt ja
motiivit ndhddén osana laajempia kulttuurisia tai yhteiskunnallisia
keskusteluja tai ristiriitoja.

Julkisuudella on avainasema taidekiistojen synnyssd. Ilman
viestinten tarjoamaa mahdollisuutta saada yksittdisten henkildiden
mielipiteitd kuuluviin ja ilman median jatkuvaa uutisten nélkas tai-
dekiistoja nykyisessd laajuudessaan tuskin edes syntyisi. Media, ja
etenkin iltapdivélehdisto, valikoi julkisuuteen péddsevistd tapahtu-
mista myyvimmat, kuten erilaiset kiistat ja ristiriidat. Sanomaleh-
tien, etenkin iltapdivélehtien, juttujen, yleisonosastokirjoitusten,
pakinoiden ja pilakuvien kérjistdvd ilmaisutyyli ja kiistojen osa-
puolten ndkokulmia polarisoiva argumentointitapa tuottavat mo-
numenteista yleisolle ongelmallisempaa ja poleemisempaa kuvaa
kuin mitd paikan pddlld koettu luonnos tai valmis monumentti ehka
muuten aiheuttaisi.?’! Kiistojen uutisointi ja kirjistivit tekstit tuot-
tavat lisdd kérjistavia tekstejd. Vastaavasti niistd abstrakteista mo-
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numenteista, joista lehdisto kirjoittaa vihemmain tekstejd, harvem-
min kdydédédn laajempaa julkista keskustelua, eivétkd ihmiset akti-
voidu vastustamaan tai kannattamaan monumentteja nakyvasti.
Lehdisto korostaa monumenttihankkeisiin liittyvistd vastakkain-
asetteluista etenkin ndkoinen-abstrakti -kysymystd, jolloin mo-
numenttikiistat ndyttdytyvat ldhinnd representaatioon liittyviné
kamppailuina. Nikoisyyteen liittyvit polarisoinnit nousivat usein
aineistoni sanomalehtien, etenkin iltapdivélehtien, otsikoihin. Kun
esimerkiksi Ukri Merikanto valittiin Mannisen monumenttikilpai-
lun voittajaksi, paikallinen sanomalehti Kangasniemen kunnallis-
lehti otsikoi etusivullaan: (yldotsikko) ”Ukri Merikannon Kauko-
mieli voitti”, (pdédotsikko) "Nakoisteokset puuttuivat Mannisen pat-
saskilpailusta”.2? Vastaavaa otsikointia kiytettiin muun muassa

e e = —

Nyt ieSﬁuslellaan Risto Rytin palsaasia : e Kekkosen
muistomerkki oli

Rakennusteline vai === pridirunt”

= Keskustelu loppui,

arvokas mulstnmerkkl'?

Kuva 12. [lta-Sanomien jutussa (17.12.1991) kuva Veikko Myllerin abstrak-
tista luonnoksesta rinnastuu Kauko Réikkeen tekemén figuurimonumentin ku-
vaan. Jutun kuvitus jatkaa otsikon vastakkainasettelua.
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Rytin monumenttikilpailun voittoluonnoksen julkistamisesta //ta-
Sanomissa, jossa tapauksesta kertovan jutun otsikkona oli: (yldot-
sikko) ”Risto Rytin kova kohtalo”, (pédédotsikko) Nakoispatsaas-
ta ei toivoakaan”.?®* Seuraava I/ta-Sanomien Rytin monumentista
kertova juttu oli otsikoitu: (yldotsikko) "Nyt keskustellaan Risto
Rytin patsaasta”, (pddotsikko) “Rakennusteline vai arvokas muis-
tomerkki?*?** Otsikon polarisoiva sanavalinta lainattiin edellisend
paivand Helsingin Sanomissa julkaistusta mielipidetekstistd, jossa
vastustettiin voittoluonnosta. Abstraktien ja figuurimonumenttien
vastakkainasettelua tuotettiin lehdissd myds kuvituksissa, joissa
huono ja hyvi, abstrakti ja figuuri esitettiin vastinpareina. Esimer-
kiksi /lta-Sanomien jutussa ”Rakennusteline vai arvokas muisto-
merkki?” Myllerin rakennustelineeksi kutsutun luonnoksen kuva
vertautui sen viereen painettuun kuvaan Kauko Réikkeen tekemés-
td Huittisissa vuonna 1979 paljastetusta Rytin figuurimonumentis-
ta, joka siten maérittyi otsikon viittaamaksi “arvokkaaksi muisto-
merkiksi”.

Myds iltapédivilehtien tekemistd kyselyistd ja haastatteluista po-
larisoitiin juttujen otsikoiksi kérkevid véitteitd, jotka eivét valtta-
méttd vastanneet haastattelun tai kyselyn siséltod. Otsikoilla ja ky-
sely- ja haastattelutyyppisilld jutuilla tuotettiin mielikuvia jo ole-
massa olevista vastakkainasetteluista ja aktiivisina kdynnissi ole-
vista kiistoista, vaikka usein iltapédivélehtien jutut olivat niitd itse
aktiivisesti tuottamassa. Esimerkiksi [ltalehti aloitti keskustelun
Kekkosen monumentin pystyttimisestd kolme pédivdd Kekkosen
kuoleman jédlkeen pohtimalla jutussaan 12 yhteiskunnallisen vai-
kuttajan ja 10 “kadunmiehen” voimin, mikd olisi Kekkosen ar-
voinen muistomerkki. "Kadunmiesten” mielipiteitd kokoava juttu
oli otsikoitu: (yldotsikko) "Kadunmies tahtoo™: (pddotsikko) "Na-
koispatsas”. Jutussa ithmisiltd oli kysytty sopivaa Kekkosen muis-
tamistapaa, kun vaihtoehdoiksi oli annettu: rauhanpalkinto, patsas,
UKK-péivi, -talo, -julkaisu, nimikkoinstituutti tai vuosittain nimi-
tettdvd Kekkosen polititkkaa esiintuova UKK-ldhettilds. Kymme-
nestd vastaajista kaksi ehdotti ndkoispatsasta ja kaksi nédkodispatsaan
liséksi jotain muuta muistamisvaihtoehtoa. Muut vastanneet ehdot-
tivat muuta vaihtoehtoa kuin patsasta.?%
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Haastatteluaineistoihin pohjautuvissa iltapdivélehtien jutuissa
otsikoinnin ja juttujen siséltéjen suhde toisti usein samaa linjaa. Ot-
sikoihin valittiin sellaisia abstrakteja monumentteja vastustavia il-
maisuja ja sanakdénteitd, joiden voitiin olettaa vastaavan maallikko-
yleison mielipiteitd. Esimerkiksi //ta-Sanomat otsikoi Helsingin
Kekkosen monumenttiin liittyen: (yldotsikko) “Brita Kekkonen:”
(paaotsikko) “Pitdisiko jarjestdd kansanddnestys!” Itse jutussa haas-
tatellun Urho Kekkosen edesmenneen pojan vaimon kommentti oli
kuitenkin pehmedmpi: ”Mind itse olen sitd mieltd, ettd nykyaikaan
kuuluvat ei-ndkoispatsaat, mutta mutta... pitdisikohdn jéarjestdd
kansanéénestys, Brita Kekkonen nauraa ja kertoo itse rakastavan-
sa modernia taidetta.”*’® Samanlainen otsikoinnin ja jutun sisillén
epasuhta oli esimerkiksi //ta-Sanomien Helsingin Kekkosen monu-
menttikilpailun ensimmaéisen vaiheen ratkeamiseen liittyvissd ju-
tussa, jonka otsikkona oli: ”Nakois-Urkki voitti eduskunnan puo-
lelleen”. Jutussa viisi kansanedustajaa valitsi toimittajan pyynnosti
suosikkinsa finalistiluonnosten joukosta. Viidestd kansanedustajas-
ta kolme valitsi suosikikseen figuratiivisen Urkki ja Sylvi -ehdotuk-
sen. 2"

Koska iltapdivilehtien otsikot eivét vilttimattd vastanneet jut-
tujen siséltojd, lukijalle, joka silmdili lehdestd pelkdstidan juttujen
otsikot, kuvat ja kuvatekstit, monumenttikiistat ndyttivat karjisty-
neiltd ja lehden ’kanta’ selkedltd. Otsikoilla luotiin voimakkaita
mielikuvia niin sanotun yleisen mielipiteen ndkokulmista kiistois-
sa. Edelld mainitut esimerkit osoittavat my0s sen, miten etenkin
iltapdivélehtikirjoittelussa ristiriidat ja nédkokulmat henkil6idéddn,
jotta ne olisivat kiinnostavampia ja konkreettisempia. Iltapaivileh-
tien monumenteista kirjoittava kulttuurijournalismi keskittyi vah-
vasti eri julkisuuden henkildiden, poliitikkojen, omaisten ja niky-
vien kulttuuripersoonien tai taiteen (usein tunnettujen) asiantunti-
joiden ndkokulmien esiintuomiseen, eiké varsinaista taidekritiikkia
monumenteista kirjoitettu. Ristiriidat monumenttikiistoissa voitiin
my0s esittdd monumenttihankkeisiin kytkeytyvien henkiléiden va-
lisind ristiriitoina.

Figuurimonumenttien kannattaminen ja nédkokulmien pola-
risoiminen abstraktille epdsuotuisaksi ei kuitenkaan néyttdytynyt
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iltapdivilehtien kirjoituksissa ehdottomana linjana. Iltapdivélehti-
kirjoittelu myo6tédili monumenttikiistoissa niitd ndkokulmia, joista
kulloinkin saatiin irti oletettua laajaa yleisod kiinnostavia ja sytyt-
tavid aiheita. Esimerkiksi Rytin monumenttiluonnoksen kritisointi
ja luonnoksen tehneelle taiteilijalle irvailu vaihtui kiistan kuluessa
Helsingin kaupunginhallitukselle naureskeluksi sen puututtua kiis-
taan. Helsingin kaupunginhallitus tuomitsi Myllerin voittoluonnok-
sen, vaikka silld ei ollut mink#édnlaista toimivaltaa valtion hank-
keessa. Niinpé esimerkiksi //ta-Sanomien péékirjoituksessa kirjoi-
tettiin puoli vuotta samassa lehdessd Myllerin luonnosta riepotel-
leiden otsikoiden jélkeen:

Helsingin kaupungin hallitus syyllistyi kulttuuriskandaaliin, kun se
tyrmési d4nin 8—7 valtion arvovaltaisen komitean pitkdén valmistele-
man patsashankkeen. Ikdantynyt kritiikkiryhmé toimi varmaan hyvés-
sd tarkoituksessa, mutta teki todellisen karhunpalveluksen seké presi-
dentti Risto Rytille, ettd maan taide-eldmaille. (Helsingiltd puuttui Ry-
tin rohkeus. /5 27.5.1992.)

Vastaavanlainen kritiikin kohteen muutos tapahtui Helsingin Kek-
kosen monumenttikilpailun yhteydessd. Kilpailussa jatkoon pais-
seisiin figuuria kuvaamattomiin luonnoksiin suhtauduttiin iltapéi-
vilehdistossd aluksi penseédsti. Kun monumentin valmistuttua Hel-
singin kaupungin rakennusvirasto maérasi sithen kuuluvan altaan
tyhjennettéviksi ja sen turvallisuutta parannettavaksi, tuki lehdis-
tossd annettiin Jylhin tekemille monumentille kritiikin kohdistues-
sa kaupungin holhoaviin viranomaisiin. Monumentin vesialtaaseen
lisdttyjen tikkaiden néhtiin rikkovan taiteilijan luomistyon tuloksia
ja taideteoksen koskemattomuutta seki taiteen kentidn ulkopuolis-
ten toimittajien kirjoituksissa ettd yleisonosastokirjoittajien kom-
menteissa niin lehdistdssd kuin muun muassa //ta-Sanomien Inter-
netsivujen kyselyssi ja keskustelupalstalla.’®® Nykytaidetta ja ny-
kytaiteilijoita irvailevan asenteen lisdksi poliitikoille ja viranomai-
sille naureskelun voi tulkita populaarina ja maallikkoyleis6d yhdis-
tdvdnd ja sen mielipiteitd myotdilevana positiona.

Tutkimissani monumenttikeskusteluissa lehdet, etenkin iltapii-
vilehdet, synnyttivét tietoisesti hankkeisiin liittyvédéd kohua kirjoit-
tamalla, ettd nyt on kohu. Kohua tuotettiin esimerkiksi Helsingin
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Kekkosen monumenttihankkeessa kirjoittamalla: Nyt viitelldén,
pitdikoé uuden muistomerkin olla Kekkosen nikoéinen vai ei”?%,
”Juupas, eipis — eli nikdinen Kekkonen vai €i?*'%, ”Suomi ei sel-
vid keviisti ilman julmettua nikoispatsassotaa™!! ja Suomalai-
nen kulttuuriskandaali on valmis™?'?. Kohun kirjoittaminen tuotti
sitd ruokkimalla jatkokommentteja ja julkista keskustelua.

Lehdistol1ld on kiistojen (ja julkisuuden) mahdollistajana, ohjaa-
jana ja tuottajana vaikutusvaltaa sithen, mitkd monumentit tulevat
maallikkoyleison keskuudessa tunnetuiksi. Monumentin sanoma-
lehtien palstoilla, kuten yleisonosastossa, saama negatiivinenkin
vastaanotto ja erimielisyydet sen arvoista ja sopivuudesta toimi-
vat monumentille erdénlaisena mainoksena. [lmi6é on tuttu kult-
tuurikonflikteista yleisemminkin. Esimerkiksi Tarkka havaitsi tut-
kimuksessaan, ettd Paavo Rintalan Sissiluutnantista kdydyn kiistan
polemiikkihuiput olivat samalla myos kirjan myyntihuippuja.'?
Kiistan kohteena olleet taidendyttelyt ovat usein olleet myds ylei-
somenestyksid.>'* Erilaiset polemiikit ja skandaalit ovat lisinneet
myd6s myyntitaiteen hintoja huutokaupoissa.’!’® Kiistelty, kohuttu
teos muistetaan paremmin kuin keskustelua herdttdméton teos, ja
se padsee helpommin maallikkoyleison tuntemien taideteosten ka-
tegoriaan. My®0s taiteen asiantuntijat kiinnittdvéat huomiota kohua
herittianeisiin teoksiin (kuten tdssd tutkimuksessa), jolloin niiden
mahdollisuudet padstd osaksi taiteen kaanonia kasvavat. Etenkin
modernistisen taiteen taidehistoria on monelta osin ollut samalla
kiisteltyjen taideteosten historiaa. Kiistelya heréttdneet teokset ovat
sopineet hyvin modernistiseen taidekésitykseen hyvisti taiteesta,
joka on uutta luovaa, innovatiivista ja shokeeraavaakin (ja sen seu-
rauksena viistdimattd mielipiteitd jakavaa).

Ajatus kohusta ja kiistasta hyvén taiteen ja taiteellisesti arvos-
tettujen monumenttien mittarina nousi esiin tutkimissani monu-
menttikeskusteluissa. Taiteen asiantuntijat suhtautuivat kohuun ja
kiistelyyn usein monumenttihankkeisiin kuuluvana ilmiéna. Myos-
kddn monumentin pystyttdjien ja toimikuntien maallikkojdsenten
taholla kiistoja ja kohua ei vilttamattd koettu pelkéstddn kielteisend
asiana. Kiistan voitiin nihda takaavan, ettdi monumentti ja sen pys-
tyttdvd paikkakunta tullaan muistamaan. Sen sijaan kiistattomuus
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suuressa monumenttihankkeessa saattoi herdttdd kummastusta. Esi-
merkiksi melko kritiikittd edenneestd Setdlin monumenttihank-
keesta kirjoitettiin monumentin paljastusta késittelevdssd uutisessa
maakuntalehdessi:

Julkinen keskustelu oli hammastyttivin vahdistd, kun kuvataiteilija
Lauri Astalan luonnospiirros Kokemielle pystytettdvéstd Emil Nes-
tor Setdldn muistomerkisté julkistettiin muutama vuosi sitten. Lehtien
yleisonosastot eivit tayttyneet. Asiantuntijat eivit ottaneet kantaa. [--]

Se vaisu ja vdhéinen kritiikki, mitd luonnoksesta aikoinaan lausut-
tiin kohdistui ldahinnd teoksen vertauskuvallisuuteen ja kdytinnon ul-
komuotoon. Symboliikkaa pidettiin tuolloin osoittelevana ja muotoa
ilkivaltaan houkuttelevana. (Ilari Tapio, Elaméntydn ndkéispatsas. SK
28.2.1997.)

Kiistelyn ja keskustelun puute voikin tuottaa mielikuvan, ettd mo-
numentti ei ehki olekaan taiteellisesti innovatiivinen (eli modernis-
tisen ndkokulman mukaan hyvd) vaan sovinnainen, keskinkertai-
nen tai populaari.

Julkisilla monumenttikiistoilla on olennainen vaikutus siihen,
millaiset tulkinnat monumenteista vakiintuvat ’oikeiksi’, ’yleisik-
si’ tai virallisiksi. Kiistojen kommenttien ketjussa toiset kommentit
ovat vakuuttavampia, perustellumpia, uskottavampia ja siten vai-
kutusvaltaisempia kuin toiset, ja ne saavat kuulijansa tai lukijansa
olemaan samaa mieltd. Valta teoksen ’oikean’ tulkinnan esittdmi-
seen voi tulla esimerkiksi yhteiskunnallisen tai institutionaalisen
auktoriteetin aseman seurauksena. Kriitikon tai muun taiteen asi-
antuntijan tulkinta kiistellystd teoksesta nédyttdytyy ainakin osalle
keskustelun osapuolista vakuuttavampana kuin taiteen ei-asiantun-
tijan esittdma tulkinta. Vaikutusvaltaisten tulkintojen liséksi tietty-
jen tulkintojen toisto vakiinnuttaa niitd ’oikeiksi’ ja ’virallisiksi’.
Kiistoissa toistellut tulkinnat toistuvat usein myos kiistan jalkeen
julkituoduissa teksteissa.

Tutkimusaineistossani monumenttien tietyt tulkinnat toistuivat
ennen kaikkea uutisteksteissé, jotka palautuivat monumenttitoimi-
kuntien laatimiin lehdist6tiedotteisiin ja taiteilijan omiin yksittdi-
siin kommentteihin tyostddan. Kyseiset tulkinnat esiintyivit usein
myo0s taiteen asiantuntijoiden kirjoittamissa journalistisissa teks-
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teissd. Niissd monumenttitapauksissa, joissa taiteilija, monument-
titoimikunta tai taidekriitikot eivét ilmaisseet monumentista selkei-
td tulkintoja (kuten Kajaanin Kekkosen ja Rytin monumentin tapa-
uksissa), tietyt yleisesséd keskustelussa osuviksi ja pateviksi koetut
mielipidetekstien tulkinnat alkoivat toistua kirjoittelussa ja tietys-
sd mielessd vakiintua ’sopivina’ tulkintoina. Kajaanin Kekkosen ja
Rytin monumenttien tapauksissa ndissd tulkinnoissa monumentti
ndhtiin muistettavan henkilon eldménkulkua tai aikaa kuvaavana
’elamédnviivana’, kuten analyysilukuni havainnollistaa. Taidekiistat
toimivat siis erddnlaisina tulkintojen ja merkitysten ankkuroijina:
kiistoissa tuotetaan teoksille tulkintoja ja merkityksii, jotka voivat
painautua tiukastikin yhteison jakamaan kollektiiviseen merkitysa-
varuuteen. Kun tietyt tulkinnat ja merkitykset iskostuvat tarpeeksi
syville, toisenlaisia ndkokulmia ei oteta vakavasti tai hyvéksyta.
Kun monumenttikiistat hahmotetaan laajempien kulttuuristen
ja sosiaalisten ilmididen kipupisteind, tuntuu luonnolliselta, ettd
monumentit nivelletddn julkisissa keskusteluissa ja kiistoissa mui-
hin yhteiskunnassa aktiivisina ja ajankohtaisina oleviin teemoihin.
Monumenttikiistat hahmottuvat interdiskursiivisiksi ilmiéiksi, jois-
sa julkisuus pitdd esilld erilaisia eri kenttien tapoja merkityksellis-
tdd monumentteja. Interdiskursiivisuus vaikuttaa edelleen taiteen
kentdn toimintaan kiistoissa ja kentin nédkyvéksi tulemiseen, kos-
ka interdiskursiivissa keskusteluissa taiteen asiantuntijat joutuvat
reagoimaan oman kenttdnsd normaalidiskurssien ulkopuolisiin dis-
kursseihin ja vastaamaan niihin taiteen kentédn diskurssien nako-
kulmasta. Taiteen asiantuntijat voivat tosin osoittaa ylemmyytensé
kentén ulkopuoliseen diskurssihybridisyyteen olemalla reagoimat-
ta sithen: ei-vakavasti otettaviin kommentteihin ei vastata.
Tutkimusaineistostani 160ytyy monentasoisia interdiskursiivi-
suuksia. Selkeimmilldén interdiskursiivisuudet néyttaytyvat julki-
suudessa (tai tietyssd sanomalehdesséd) samanaikaisesti kdydyn toi-
sen ’kentén’ sanaston ja merkityksellistimistapojen lainautumisena
monumenttikeskusteluun. Esimerkiksi oheisessa yleisonosastokir-
joituksessa pohditaan monumenttien representaation ongelmaa sa-
man sanomalehden mielipidepalstalla aikaisemmin kdydyn psyko-
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logisten persoonallisuustestien luotettavuuteen liittyvan keskuste-
lun vaikuttamana.

Yliokirjoituksessaan (HS 22.1.) Ben Furman, Tapani Ahola ja Kim-
mo Kovanen asettivat persoonallisuustestien luotettavuuden kyseen-
alaiseksi.

Nykyinen patsastaide on kuin psykologinen persoonallisuustesti.
Yksi mieltdd yhdelld tavalla, toinen toisella ja “asiantuntijat” moitti-
vat niitd, jotka eivdt ymmaérrd esimerkiksi presidentti Risto Rytin pat-
sasluonnosta.

Onko muistomerkin tehtdvé olla persoonallisuustesti?

Voisiko muotokuvamaalarikin tehdd kankaalle nonfiguratiivisen
mustetahran ja kertoa sen muoto- ja symbolikielestd tilaajalle? Eiko
taiteilijan tehtdvéna ole luoda luotettavia “persoonallisuustesteja”, jot-
ka ldhes kaikki katsojat ymmartdisivdt hédnen tahtomallaan tavalla?
Taide on myds taitoa vélittdd tuntemuksia.

Joskus pitiisi testata my0s testaajamme! (Testikuvat, Taide on tai-
toa valittdd tuntemuksia. HS 15.2.1992.)

Kaiken kaikkiaan monumenttikeskusteluihin sekoittuu niin tyylil-
lisid, sanastollisia kuin merkityksellistdmistapoihin liittyvid lainoja
hyvin monenlaisista diskursseista, miké osaltaan kertoo siité, etti
monumentteja ldhestytddn ja niitd voi lahestyd hyvin monilta ken-
tiltd, monista diskursseista tai monien merkitysjirjestelmien kautta.
Sekoittuminen on sikili luontevaa, ettd yleensd monumenttihank-
keet ’kirjoitetaan’ ajankohtaisiksi hanketta ympéroivéssé julkisuu-
dessa tuomalla esiin erilaisia muisteltuun henkil66n, hintd kosket-
taviin tapahtumiin ja aikaan liittyvid asioita, joiden ndhdédén olevan
juuri nyt aktuelleja. Ajankohtaisuudet kiinnittyvit teksteissd mo-
numenttihankkeen motiiveiksi ja monumenttien merkityspohjiksi.
Esimerkiksi Rytin monumenttihankkeen aikana lehdistossi kirjoi-
tettiin ja keskusteltiin laajemminkin sotiin liittyvisti asioista, silld
useista sotatapahtumista tuli hankkeen aikana kuluneeksi 50 vuot-
ta. Monumentista kirjoitettiin osana néitd keskusteluja. Kajaanin
Kekkosen monumenttihankkeen aikana julkisuudessa keskusteltiin
runsaasti Kekkosen harjoittamasta politiikasta ja Helsingin Kekko-
sen monumenttihankkeen aikana ruodittiin laajasti Kekkosen ajan
Suomea, suomettumista ja Kekkosen henkil6d. Namaé taidetta laa-
jemmat keskustelut ohjasivat monumenteista kirjoitettuja interdis-
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kursiivisia tulkintoja tarjoten ndkokulmia ja sanastoja monument-
tien vastaanottoon. Niinpd monumenttikeskusteluissa esimerkiksi
valtiopolitiikan ja taiteen ndkokulmat ja sanastot saattoivat vaivat-
tomasti yhdistyd. Seuraavassa kolumnitekstissi taiteen ja politiikan
realismi ja realismi ympériston elinolojen realiteettina yhdistyvét
samaksi ’kieleksi’.

Urho Kekkonen oli ennen muuta realisti, siis tyypillinen kainuulainen.
Realistiseen ympéristoon olisi sopinut realistinen muistomerkki. (Rei-
no Myohénen, Asiasta toiseen. SS 30.12.1988.)

Interdiskursiivisuus ulottui my6s monumenttikiistojen yhteydessa
lehdistosséd julkaistuihin kuviin. Esimerkiksi polititkan diskurssi
yhdistyi taiteen diskurssiin Setdldan monumenttihankkeen uutisoin-
nin kuvituksissa, joissa kéytettiin runsaasti ’paattdjat kokouksessa’
-tyyppisid kuvia, jollaiset liittyvét yleensd poliittisten uutisten ku-
vitukseen. Samoin monumentin tilaajien ja taiteilijan vélisen sopi-
muksen allekirjoitusta esittdvd kuva toistui lehdissd monumentti-
hankkeesta kertovien tekstien kuvituksena. Kuvan interdiskursiivi-
sena kontekstina toimii kuvatyyppi, jolla usein kuvitetaan poliittis-
ten sopimusten allekirjoittamisesta kertovia uutisia. Syntynyt mieli-
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Kuva 13. Setdlin monumenttihankkeesta kertovia uutisia kuvitettiin kuvil-
la, jollaisilla usein kuvitetaan poliittisista tapahtumista kertovia uutisia. SK
28.2.1997. Alkuperiinen valokuva Ilari Tapio.

Nykykulttuuri 94

104



kuva ehki vastasikin monumentin tilaajien todellisuutta tai aina-
kin toiveita.

Julkisuuden ja sitd vilittdvin median rakenne ja ominaisuudet
ja niiden muutokset vaikuttavat luonnollisesti monumenttikiisto-
jen kulkuun ja luonteeseen. Ilkka Arminen kiinnitti vuonna 1989
valmistuneessa tutkimuksessaan huomiota sithen, miten sdhkoéisten
viestimien korostunut asema on muuttanut kulttuurikiistojen luon-
netta. Sahkoisten viestimien merkityksen korostuminen ja sen tuot-
tama viestinndn muutos on intensivoinut kiistojen muodostumista.
Ne syntyvit nopeasti ja saavat helposti paljon nikyvyyttd. Kiivas-
tempoinen julkisuus tuottaa keskustelun kohteeksi jatkuvasti uusia

Famia 1 o LILTISET SUOMI_ BIsidir |15

Kuva 14. Monumenttihankkeet tarjosivat lehdille materiaalia sarjallisiin juttu-
ja kuvakdytantoihin. Juttuja voitiin eldvoittdd myos erilaisilla graafisilla ha-
vaintokuvilla, kuten tédssd Ilfa-Sanomien (12.20.2000) tekstissd. Alkuperdiset
valokuvat Erkki Raskinen.
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kohteita, jotka myos katoavat nopeasti kiinnostuksen lopahtaessa
uusien kiinnostuksen ja keskustelun kohteiden noustessa julkisuu-
teen. Sdhkoisten viestimien korostuneen merkityksen myo6ta graa-
finen viestintd on myods muuttunut intensiivisemmaéksi ja sen ryt-
mi on lihentynyt sihkoisti joukkotiedotusta.?'® Television audio-
visuaalisen muodon ja nopean rytmin tuoman paineen seuraukse-
na sanomalehtien visuaalisuutta alettiin kilpailutilanteesta johtuen
muuttaa Suomessakin jo 1960- ja 1970-luvuilla.*!” Sanomalehdet
ovat 1900-luvun viimeisind vuosikymmeniné jatkuvasti kasvatta-
neet kuvituksen ja erityisesti vérikuvituksen, vinjettien ja grafii-
kan midraa ja kuvituksen ja otsikoiden kokoa samalla, kun juttujen
médrd sanomalehtien sivuilla on véhentynyt.?'® Televisio on vai-
kuttanut visuaalisuuden lisdksi myds muihin sanomalehtikayténtoi-
hin, kuten sarjallisuuden lisdédntymiseen. Iltapédivilehtien 166ppien
lisdksi sarjaistuminen on ndkynyt lehtien jutuissa, uutisissa ja kuva-
kaytannoissé: kuvista rakennetaan useamman kuvan kerronnallisia
kokonaisuuksia ja kerronnallisuutta lisdtddn graafisilla havaintoku-
villa.?!” Monumenttihankkeet erilaisine vaiheineen, luonnoksineen
ja mielipiteineen tarjosivat etenkin iltapdivilehdille hyvid mahdol-
lisuuksia esittdd monumenteista sarjallisia juttuja ja kuvituksia.

Arminen hahmottaa Jumalan teatterin aiheuttamaa kiistaa tutki-
essaan, ettd julkisuus muuttui 1980-luvulla yhid enemmén itsendis-
ten narraatioiden maailmaksi. Jumalan teatterista kdydysséd kiistas-
sa itse teatteriesitys ja siithen liittyneet tapahtumat vérittyivit Ar-
misen mukaan kertomukseksi, joka eli erilaisine pdd- ja sivuhen-
kiloineen lehdistosséd ja uutisoinnissa. Vastaavalla tavalla monu-
menttikiistoista muodostuu lehdisséd sarjakertomuksia, joissa niin
hankkeiden vaiheet kuin ’suurmiesten’ eldméit ja menneisyyden ta-
pahtumat tarinoituvat. Hyvit tarinat voivatkin muodostua kiistois-
sa tarkedmmiksi ja kiinnostavammiksi kuin tarinattomat yksittdiset
faktat tai "kuivat’ tiedot hankkeen vaiheista, muistetusta henkildsti
tai historian kulusta.

Useat median ja viestinnén tutkijat ovat hahmottaneet 1900-lu-
vun viimeisiin vuosikymmeniin paikantuvaa median sisdisen raken-
teen muutosta ja mediakieleen liittyvien uusien jannitteiden synty-
misti, jotka ovat vauhdittaneet julkisuuden muutosta. Esimerkiksi
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Fairclough nékee yhtend median rakenteen muutostekijéna julkis-
ten asioiden median” liikkumisen kohti viihdettd.??° Informaation
ja viihteen rajan on nihty hollentyneen median viihteellistymises-
sd.22! Viihteellistymisen lisiksi median sisiltdjen on todettu 1900-
luvun lopussa mielipiteellistyneen uutis- ja ajankohtaistoiminnas-
sa. Esimerkiksi lehtien péékirjoitusten on ndhty menettdneen leh-
den virallisen kannan asemansa samalla kun lehdissd on nostettu
esiin erilaisia mielipidepalstoja, keskusteluareenoja, kolumneja ja
henkilokohtaisista ndkokulmista kirjoitettuja artikkeleita. Uutisiin
sisdltyvit haastattelut tuovat vililld esiin voimakkaita mielipitei-
td haastateltavien sanomana. Vastaavasti uutismaiset ja ajankoh-
taiset aiheet voidaan muuntaa yleisistd ja abstrakteista "kevyem-
miksi’ henkil6llistimiselld, popularisoimisella, viihteellistamisella
ja arkistamisella.??? Niiden kehityskulkujen vaikutusta voi havaita
myos tutkimusaineistoni journalistisista teksteistd. Monumenteista
kirjoitettiin runsaasti uutismaisten juttujen yhteydessé olevia kom-
menttikirjoituksia ja paikoin taidekritiikki korvaantui kokonaan ti-
méntyyppisilld kulttuuritoimittajan tai taidekriitikon puheenvuo-
roilla, joissa asiantuntijailmaisujen ja perusteltujen arvioiden sijaan
painottui kevyempi mielipidemiisyys ja puheenvuoromaisuus.
Kilpailun paineessa median on néhty toimivan yhéd selvemmin
markkinavoimien lakien mukaan osana ’vapaa-aikateollisuutta’,
jolloin journalistiset tekstit muuntuvat ’helpommin kulutettavik-
si’. 1990-luvulla onkin keskusteltu paljon journalismin tabloidisoi-
tumisesta, kaupallisuuden ja omistuksen keskittimisen paineessa
tapahtuvasta tiedonvilityksen viihteellistymisestd ja skandaaliha-
kuisuudesta.??* Tabloidisaatioksi kutsutussa ilmiossi journalismin
siséltdjen on nihty sekéd kevenevin ettd osin myos kovenevan otsi-
koiden kasvaessa ja sisdltdjen kiinnittyessd entistd useammin hen-
kildihin ja yksityiseen sfidriin.?** Eri tutkimuksissa tabloidisaation
on ndhty nykyaikana joko lisddntyneen tai sen vaikutuksen olleen
odotettua pienempii. Tutkijoiden suhtautuminen tabloidisaatioon,
joko sen havaitsemiseen tai ndkyméttomyyteen journalistissa kdy-
tannoissé, riippuukin tutkijoiden omista moraalisista ndkdkulmista
1lmi66n, populaarijournalismiin ja sen suosimiin kdyténtoihin, ku-
ten Juha Herkman toteaa.”” Erididen tutkijoiden ajattelussa men-
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neisyyden julkisuus nédyttdytyy ideaalisena ja demokraattisena, kun
taas nykyisen julkisuuden kéyténtoihin suhtaudutaan pessimistises-
ti.226 Toisten tutkijoiden nikemyksissi viihteellinen ja skandaaliha-
kuinen populaarijulkisuus ndhddin kansalaiskeskustelun kannalta
jopa merkityksellisempénd kuin vakava tiedonvilitys, joka sulkee
ulkopuolelleen henkilokohtaisen kokemuksellisuuden. Populaari-
journalismi koetaan merkityksellisend siksi, ettd se yhdistdd toi-
siinsa julkisen ja yksityisen nostamalla esille julkisia ongelmia yk-
sityisen kokemuksen kautta.??’

Monumenteista kirjoitetut journalistiset tekstit saivat iltapdivéa-
lehdissé sensaatiohakuisia ja mielipiteellistyneitd piirteitd. Juttujen
keskioon nostettiin helposti julkisuuden henkildiden nidkemyksié
monumenteista ja niiden kohdehenkil6istd. Monumenteista kéy-
dyt kiistat olivat iltapédivélehdissé tietyssd mielessd viihdettd, jos-
sa ihmisten mielipiteistd, narkdstyksestd, tuntemuksista, odotuksis-
ta ja ehdottomuudesta otetaan ’ilo’ irti. Vaikka tédllainen journalismi
toisaalta itse tuottaa kuvaamiaan tunteita ja mielipiteitd ja vaikut-
taa ithmisten odotuksiin monumenteista, toisaalta se antaa kanavan
kokea monumenttihankkeeseen liittyvia erilaisia tunteita ja osallis-
tua kokemusperéisesti hankkeisiin, joihin yksittédiselld henkilolld ei
yleensid ole muulla tavoin mahdollisuutta osallistua.

Tabloidisaatioon liittyvin kilpailun my6td samojen aiheiden
toiston on ndhty kasvavan eri medioissa, jolloin kansalaiset koke-
vat tirkeiksi yha harvempia aiheita, mutta ne sitdkin vahvemmin,
joskin nimi aiheet vaihtuvat nopeasti.’?® Viestinten keskindinen
toisiaan ruokkiva toiminta lisdd aiheiden kierrétystd vilineesté toi-
seen, minkd on edelleen néhty tuottavan yksioikoista, yksidénisté
ja samankaltaista julkisuutta.’”’ Mediatekstien kierritys hahmot-
tui selvdsti monumenttikiistoista: lehdissd viitattiin muissa leh-
dissd julkaistuihin uutisiin, haastatteluihin, kommentteihin ja ylei-
sOnosastokirjoituksiin. Myos televisiossa ja radiossa kdydyt monu-
menttikeskustelut tai kyselyt voitiin nostaa uutisaiheeksi lehdistos-
sd, ja pdinvastoin.

Useat kulttuurin ja viestinndn tutkijat ovat liittdneet nykyjulki-
suuden ominaispiirteeksi sekd julkisuuden merkityksen korostu-
misen ja ettd sen fragmentoitumisen. Julkisuus, sen tavoittelu, ylla-
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pitdminen tai sen puute madrittelee monia nykykulttuurin ilmioita,
ja samalla sen seurauksena erilaisten (populaarien) julkisuuksien
madrd on kasvanut. Esimerkiksi Internet tarjoaa nykyisin lukemat-
tomia foorumeja, joilla kuka tahansa voi saada julki ldhes minka-
laisia tahansa kommentteja. Internet ei ole kuitenkaan samalla ta-
valla yhtendistd julkisuutta luova véline kuin sanomalehdisto tai
televisio. Internetin tarjoamat valtajulkisuudelle vaihtoehtoiset jul-
kisuuspiirit pysyvit helposti marginaalisina.?*° Julkisuuden frag-
mentoituminen voidaan ndhdé ilmiond, joka hillitsee taidekiisto-
jen syntymisti. Taideteoksen polemisoituminen vaatii laajan, eri-
laisista ja eri tavoin ajattelevista viestoryhmistd koostuvan yleison
kiinnostuksen tavoittamista. Kiistelyn instrumenttina toimivan jul-
kisuuden on tdlloin oltava tarpeeksi laaja-alaista ja yleistd, ei vain
pieneen yleiséryhméén, rajattuun viestimeen tai teemallisesti seg-
mentoitunutta.

Useat viestinnén tutkijat ovat paikantaneet suomalaisessa me-
diakentdssd tapahtuneen erilaisia muutoksia 1980-luvun lopulla ja
1990-luvulla. Muun muassa sdhkoisen median sddnnostelyd va-
pautettiin ja median sisill6t kaupallistuivat.?3! Painetussa medias-
sa kentdn muutokset merkitsivdit muun muassa erilaisten, omalla
ddnellddn puhuvien pienten lehtien tunkeutumista Helsingin Sano-
mien, Uuden Suomen ja maakunta- ja aikakauslehtien rinnalle.?*?
Uudet ilmaisjakelulehdet keskittyivit urbaanin eldmén seuraami-
seen, johon virallinen ja institutionaalinen taide-eldmé, kuten mo-
numenttihankkeet, ei mahtunut. Minna Aslaman ja Ullamaija Ki-
vikurun mukaan median muutos on Suomessa merkinnyt toisaalta
yleisdjen fragmentoitumista: pysyvid massayleisojd yleispéteville
mediatuotteille on yhé rajoitetummin, silld vastaanottajat muodos-
tavat hetkellisid ja hdilyvid osayleisojd. Toisaalta julkisuuden avau-
tumisen ja vapautumisen on ndhty johtaneen myds vastakkaisiin
kehityskulkuihin: julkisuuden omaleimaisuuden vdhenemiseen ja
yhdenmukaisuuden kasvamiseen. Tdhdn kehitykseen on nihty vai-
kuttavan muun muassa se, ettd medianomistuksen keskittymisen
myo6td viestinten yhteiset ldhdejérjestelyt saattavat yhdenmukais-
taa saman omistajan hallitsemien vilineiden sisdlt6ja. Kilpailusta
seuraava laajempien yleisojen tavoitteleminen alueellistaa tai val-
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takunnallistaa viestinten, kuten lehtien ja radioiden, paikallisia si-
sdltoja. Monen lehden yhteiset Helsingin-toimitukset ja Suomen
tietotoimiston vélittdiman materiaalin runsas kayttd alueellisissa
lehdissd yhdenmukaistavat lehdiston aihevalintoja ja niiden késit-
telytapoja.”** Sanomalehtien yhdenmukaistumista on 1990-luvulla
lisannyt yhd useampien sanomalehtien muuttuminen puoluepoliit-
tisesti sitoutumattomaksi. Samalla puoluetaustaiset uutistoimistot
ovat kuihtuneet 1990-luvun kuluessa.?**

Julkisuuden aikaisempi sitoutuneisuus valtioon on tuottanut ai-
nakin pééllisin puolin kansallisen tulkintayhteison yhtenédisyyden
ja julkisuuden eheyden mielikuvia, joskin yhtendisyyden siséllos-
t4 on yhteiskunnassa ja kulttuurissa kiyty jatkuvaa kamppailua.?*
Eheyden ja yhtendisyyden mielikuvia ovat ylldpitdneet harvalu-
kuiset instituutioiksi muotoutuneet tiedotusvélineet, joilla on ollut
melko kattava vaikutteiden kontrolli suomalaiseen yhteiskuntaan,
jolloin maassa on vallinnut erdénlainen tiedonannon, yhteiskunta-
kuvan ja eliménihanteiden médrittelyn harvainvalta, kuten Sampo
Ruoppila ja Timo Cantell kirjoittavat.>*® Fragmentoitumisnékymis-
td huolimatta tillaista julkisuuden suhteellista eheyttd voidaan ha-
vaita suomalaisessa mediakentistd edelleenkin, tosin toisenlaisista
lahtokohdista kuin aikaisemmin. Puoluepoliittisten vastakkainaset-
telujen kadottua 1980-luvun kuluessa julkisuuden on nihty maas-
samme uudella tapaa yhdentyneen.?*’” Hannu Nieminen toteaakin,
ettd 1980-luvun puolivilissd Suomessa nédyttdd valtajulkisuudessa
vallinneen ensimmdistd kertaa itsendisyyden oloissa kansallinen
yhtendisyys. Suomessa alettiin Niemisen mukaan eldd konsensus-
yhteiskunnassa.?*® Arminenkin korostaa tutkimansa Jumalan teat-
terista kdydyn kiistan tapauksessa julkisuuden kulttuurista yhtendi-
syyttd: sanomalehtien pédkirjoitukset olivat selkedsti integratiivi-
sia, olemassa olevaa jdrjestystd oikeuttavia. Padkirjoitusten tasolla
vallitsi kattava yhteisymmirrys ja poliittisten ristiriitojen puute.?*
Vastaavaa konsensushakuisuutta on havaittu 1900-luvun lopulta
my6s muun muassa televisiokanavien uutisten péddlédhetysten aihe-
valinnoista.?*’ Tillaista yhtendisyyttd voi havaita my6s monument-
tikiistoissa péivélehtien uutisjutuista ja padkirjoituksista, joissa
yleensd puollettiin monumenttien pystyttdmistraditiota, toimikun-
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tien menettelyjd, vakiintuneita toimintatapoja ja sdintdjen mukaan
edenneitéd tapahtumakulkuja.

Vaikka julkisuuden pirstoutumisesta on puhuttu Suomessakin
runsaasti 1900-luvun lopulla, suomalainen julkisuus voidaan kui-
tenkin hahmottaa edelleen suhteellisen kiinteénd ja ’kansallisena’.
Voimakasta keskusjulkisuuden yhtendisyyttd ylldpitdd maassamme
Helsingin Sanomien vahva asema valtakunnallisena ykkdssanoma-
lehtend sekéd Yleisradion ja Mainostelevision hallitsevuus sédhkoi-
sissd viestimissd.?*! Niissd medioissa julkisuutta saavat kiistat
muuttuvat helposti valtakunnallisiksi. Témé myds sdételee voimak-
kaasti sitd, millaiset aiheet tai tapahtumat nousevat valtakunnalli-
seen julkisuuteen eli tapahtumiksi, jotka nidkyvit eri medioissa eri
puolilla maata. Kyse on myos alueellisesta sdételystd: kyseiset me-
diat tarttuvat helposti padkaupunkiseudun kulttuuri- tai taideilmigi-
hin. Téméa voidaan ndhda yhtend syyna siithen, miksi muualle kuin
padkaupunkiseudulle sijoitetut monumentit eivét useinkaan paise
valtakunnalliseen julkisuuteen. Ndistd monumenteista ja niistd pai-
kallis- ja maakuntalehdissé kdydyisté kiistelyistd tulee helposti pai-
kallisella tasolla tunnettuja tai alueellista todellisuutta jasentdvid
asioita, silld paikallis- ja maakuntalehtien peitto omilla vaikutus- ja
levikkialueillaan on hyvin korkea.?*?

Kulttuuridebatteihin vaikuttavana julkisuuden erityisominai-
suutena voidaan Suomessa pitdd sanomalehdiston vahvaa asemaa.
Suomessa sanomalehtid luetaan ahkerasti ja sidnnollisesti.** Vaik-
ka sanomalehtien tilaaminen ja yleinen lukeminen ovat vihenty-
neet 1990-luvun alun lamaa edelténeeltd ajalta, sanomalehtien ta-
voittavuus tai niiden lukemiseen péivittiin kédytetty aika eivit ndyta
muuttuneen 1900-luvun parin viimeisen vuosikymmen aikana ko-
vinkaan paljon.?** Sanomalehdilli tavoitettiin vuonna 2000 tehdyn
tutkimuksen mukaan 12—69 -vuotiaista suomalaisista pdivittdin 86
prosenttia, mikd on televisiota, aikakauslehti ja radiota suurempi
tulos.?* Vaikka televisio on ollut Suomessa 1990-luvulla johtava
viestintdviline kasvattaen koko vuosikymmenen ajallista osuuttaan
suomalaisten mediakdytostd®*S, tutkimusajanjaksonani sanomaleh-
det nédyttdytyvét sind laajapeittoisena foorumina, jolla voitiin hel-
posti kdydd ihmiset tavoittavaa vuorovaikutteista keskustelua ja
kiistelyé.
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Julkisuudessa ja mediakentédssda 1900-luvun lopulla tapahtuneet
muutokset kietoutuvat vahvasti ajankohtaan liitettyyn kulttuurin
muutokseen. Median on ndhty 1980- ja 1990-luvuilla tulleen osak-
si kaikkea yhteiskunnallista, taloudellista ja kulttuurista toimintaa;
yhteiskunta medioitui, kuten Juha Herkman toteaa.?*’ Johan Fornis
ndkee tdmédn muutoksen yhtend keskeisend myohdismoderniteetin
ominaisuutena. Myo6hédismoderni (tai postmoderni) on median kyl-
lastama tila, jolloin kulttuurista tulee yhd keskeisempi alue siind
kaksoisprosessissa, jossa kulttuuri medioituu ja media kulturalisoi-
tuu.?*® Tassi tilassa kulttuuri on yhd enemmin riippuvainen viestin-
ndstd ja mediasta. Vastaavasti kulttuuriset ilmi6t sulautetaan osaksi
median muotoja ja muotoillaan niissi uudelleen.?*” Medioitumisen
my6té julkisuus ei ndyttdydy pelkéstddn mediaan liittyvana kdytén-
tond, vaan vilineend, strategiana, arvona ja padméadrand sindnsa.

Kulttuurin medioitumisen myo6td julkisuudesta ja mediasta on
muodostunut keskeisid taiteen tiloja. Nékyvyydestd mediassa, it-
sensd ‘myymisestd’ taiteilijana ja tekemisensd motiivien selittdmi-
sestd yleisolle on tullut postmodernistiseen taiteilijakuvaan kuulu-
vaa normaalitoimintaa.?>® Se tekee eroa modernistiseen taiteilija-
kuvaan tai -myyttiin, johon on kuulunut késitys taiteilijasta spon-
taanina luovana yksiloné, jonka tehtdvénd ei ole omien teoksiensa
tai tavoitteidensa julkinen eritteleminen ja selittdminen. Tietynlai-
nen julkinen ndkyvyys toimii postmodernistisessa taiteilijakuvassa
osana taiteilijan meritoitumista ja henkilokohtaista PR-ty6td, mika
on samalla medioituneessa kulttuurissa selviytymiskeino tai jopa
elinehto. Taiteilijan odotetaan luovan yksil6llisen erottuvan tyylin
ja karisman, joista julkisuudessa tulee taiteilijan nimi, tavaramerk-
ki ja tuote. Taiteilijasta ja timén teoksista muodostuu julkisuuden
kaytdnnoissd kokonaisuus, jota katsotaan toimittajien ja kriitikoi-
den kirjoittaman taiteilijan julkisuuskuvan kautta.>! Medioitumi-
sen myotd branddys-kulttuuri on siirtynyt yhd vahvemmin liiketoi-
minnasta kaikkialle yhteiskuntaan, myos taiteen tekemiseen ja tai-
teen kentlld toimimiseen.?>

Monumenttiaineistossani taide (monumentit) vaistaméttd medi-
oituu ja tulee julkisuuden kautta koetuksi ja arvioiduksi. Samoin
monumentin tehneet taiteilijat ovat véistimittd julkisuudessa ja
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mediassa ndkyvind toimijoina. Aineistossani on kuitenkin eroja
siind, miten monumentin tehneet taiteilijat kommentoivat ja tul-
kitsivat teoksiaan ja kertoivat ja selittivédt niiden syntymisen taus-
toista julkisesti. Toiset taiteilijat (Astala, Koch ja Jylhd) kertoivat
lehtihaastattelujen ja lehdistotiedotteiden vilitykselld monisanai-
semmin tai yksityiskohtaisemmin teostensa syntyprosesseista ja
sisdlloistd, toiset (Kauhanen ja Myller) taas pidéttyivit lehtihaas-
tatteluissa tiukemmin antamasta tarkkoja tulkintoja tai selvityksid
tyonsa lahtokohdista. Erilaiset tavat ja tyylit puhua omasta tyostdan
voikin hahmottaa modernistisista ja postmodernistisista taiteilija-
kuvista juontuvina eroina. Ndiden erojen syntymisen taustana ei
kuitenkaan valttamatta ole pelkka taiteilijoiden tietoinen ero taitei-
lijana olemisessa tai taiteen tekemisessd, vaan julkisuuden ja me-
dian muutos ja niiden vaikutukset kulttuurin ja taiteen kenttdin ja
kentén toimijoihin, kuten taiteilijoihin tai taiteesta ja taiteilijoista
julkisuudessa kirjoittaviin taiteen asiantuntijoihin.

Kiistoiksi kérjistyneen julkisuuden osalta monumenttitapauk-
sissani oli edelleen havaittavissa modernistinen taiteesta puhumi-
sen ja kirjoittamisen roolijako, jossa monumentin tehneet taitei-
lijat eivit itse osallistuneet omakohtaisilla kirjoituksilla tyostddn
kaytaviin keskusteluihin. Heiddn puoliaan (ja samalla koko taiteen
kentin puolta) keskusteluissa pitdvét taidekriitikot, taidehistorioit-
sijat ja taiteilijakollegat. Modernistisen taiteilijakuvan mukainen
piddttyminen omien teosten julkisesta selittimisestd, tulkinnoista
ja motiivien erittelystd ei kuitenkaan tee julkisuutta sindnsd epé-
toivottavaksi. Julkinen kiistely ja teoksen ristiriitainen vastaanotto
mediassa voidaan kokea modernistisissa ndakokulmissa taiteeseen
kuuluvana ja toivottavana. Vaikka taidekiistojen voisi kuvitella ole-
van taiteilijan kannalta kiusallisia, monet taiteilijat ainakin antavat
ymmartid suhtautuvansa kiistoihin myonteisesti tai kiinnostunees-
ti: yleison voimakkaat reaktiot ja ristiriitainen vastaanotto voidaan
kokea merkkeind hyvésti teoksesta. Esimerkiksi Veikko Myller to-
tesi Rytin monumenttiluonnoksen ymparilld velloneesta kiistelysta
lehtihaastattelussa: ”Miné nautin siitd keskustelusta. Kun on pari-
kymmentd vuotta tehnyt nditd taiteilijan hommia, niin jo on aika-
kin tehdi teos, joka aiheuttaa polemiikkia”.?** Kiistelty teos voikin
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tuoda taiteilijalle kaivattua nédkyvyyttd ja toivottua julkisuuskuvaa.
Runsas negatiivinen huomio voi olla jopa hyvéksi taiteen kentén si-
sdisissd arvottamiskdytdnnoissd, joissa modernistisella késitykselld
hyvén ja innovatiivisen taiteen poleemisuudesta on yhd vahva sija.
Kiistellyn monumentin tekeminen ndyttdytyykin meriitting, joka
muistetaan mainita taiteilijan muun tuotannon teosten esittelyissé
ja arvioinneissa vield vuosikymmenid monumentin paljastuksen
jalkeen. Toisaalta taidekiistojen kddntdminen myonteiseksi ja toi-
votuksi ilmioksi voi toimia taiteilijoille strategiana séilyttdd kasvot
ja tyoskentelyrauha. Vilinpitiméattomyys taiteen ei-asiantuntijoi-
den kritiikkid kohtaan voidaan tulkita my6s etdisyyden pitdmisend
ja ylapuolelle asettumisena suhteessa kritisoijiin.

Julkisuuden korostuminen ja kulttuurin medioituminen vaikut-
taa taide- ja kulttuurikiistoithin my®os siksi, ettd julkisuudesta on tul-
lut julkisuudessa ja julkisuudesta eldville ihmisille (kuten poliiti-
koille, erilaisille mediapersoonille ja julkkiksille) ’olemassaolon’
véline ja ehto. Siksi he myos helposti lausuvat mielipiteitddn jul-
kisesti kiistellyistd asioista, kuten monumenteista. Kulttuurikiis-
toissa kulttuurin medioituminen kietoutuukin politiikkan medioi-
tumiseen.”>* Media-aikakaudella nékyvyys on poliitikoille tirked
imagoon vaikuttava tekijd. Nakyvyystarve voikin vaikuttaa polii-
tikkojen herkkyyteen osallistua kulttuurikeskusteluihin, jotka ovat
poliitikoille ja muille julkisuudesta eldville helppo tapa ’tulla néa-
kyviksi’. Monumenttikeskusteluihin osallistumalla poliitikoille
tarjoutuu mahdollisuus esiintyd toisaalta humaaneina taiteellisten
arvojen ymmaértdjind, toisaalta (kuten tavallisempaa on) myotéilla
julkisuudessa lehtien mielipidepalstoilla ja erilaisissa mielipidegal-
lupeissa enemmistond olevan ’suuren yleison’ ndkdkantoja ja osoit-
taa olevansa samaa mieltd ’enemmiston’ tai ’yleisen mielipiteen’
kanssa.>> Taidekiistoihin tuleekin helposti populistinen vire, jon-
ka tuottamisessa medialla on luonnollisesti keskeinen osa. Tietyistd
poliitikoista on muodostunut péivilehtien vakiokasvoja ja toimitta-
jat ottavat heihin helposti yhteyttd, jos juttuun tarvitaan poliitikon
mielipidettd.

Fairclough huomauttaa, ettd *meiddn’ kdytté puhuttelun muo-
tona on polititkan diskurssin yleinen piirre, jolla sekd osoitetaan
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solidaarisuutta muita kohtaan ettd pyritddn arvovaltaisuuteen: joh-
taja ottaa oikeuden puhua koko kansan puolesta.>>® Poliitikot pe-
rustelivat aineistossani monumenttikeskusteluun osallistumistaan
ja pyrkimyksidén vaikuttaa hankkeiden kulkuun muun muassa sil-
14, ettd he ajavat kansan asiaa: ”Olen tdssd kansan edustajana ja
kansalaisten soittojen takia”.?>’ Perusteluissa yksittdisten ihmisten
kommentit tai kirjoitukset yleistettiin ’kansan’ mielipiteen ilmauk-
siksi. Néihin vedoten poliitikkojen oikeutuksen puuttua hankkeen
kulkuun voitiin katsoa tulevan ’kansalta’. Esimerkiksi Rytin mo-
numenttihankkeen yhteydessd monet poliitikot perustelivat keskus-
teluun osallistumistaan ja vaadettaan uuden monumenttikilpailun
jarjestamisestd vetoamalla yleiseen mielipiteeseen ja kansan tah-
toon. Hankkeessa Helsingin kaupunginvaltuuston 23 valtuutetun
joulukuussa 1991 allekirjoittamassa valtuustokysymyksessda uu-
den muistomerkkikilpailun vaadetta perusteltiin vetoamalla juuri
yleiseen mielipiteeseen ja toteamalla, ettd monumenttichdotusta
oli “kansan keskuudessa” verrattu rakennustelineeseen.’>® Verta-
us esiintyi sanatarkasti yhdessd Helsingin Sanomissa 16.12.1991
julkaistussa mielipidetekstissd. Sanomalehtien pikagallupit, mie-
lipidekyselyt ja yleisonosastopalstojen kirjoitukset luovat helpos-
ti myytin yhtendisestd ’suuresta yleisostd’ ja yleisestd mielipitees-
td yksiloiden mielipiteiden additiivisena summana. Bourdieu kir-
joittaakin yleiseen mielipiteeseen liittyvistd tuotetusta konsensus-
vaikutuksesta; késitys yleisestd mielipiteestd legitimoi tietynlaista
poliittista toimintaa ja samalla tekee sen mahdolliseksi.?** Monu-
menttikeskusteluista mediassa ja julkisuudessa todentuva ’yleinen
mielipide’ mahdollisti poliitikkojen puuttumisen ja vaikuttamisen
hankkeiden kulkuun ja samalla teki retorisesti vaikuttamisen oi-
keutetuksi.

Nékyvyys julkisuudessa monumenttikiistoihin liittyvissd kysy-
myksissd voi olla poliitikkojen toiminnan tavoitteen lisdksi myds
"pelkkd’ toiminnan (sindnsd hyodyllinen) seuraus. Bourdieun ku-
vaaman konsensusvaikutuksen seurauksena poliitikkojen motiivi-
na monumenttikiistoihin osallistumisessa voi olla tavoitteellisen
ndkyvyyden saamisen sijaan velvollisuudentunto poliitikkona vai-
kuttaa kiistaa heréttdneessd monumenttiasiassa, joka niin rahoituk-
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sen kuin mahdollisesti muistamisen kohteen puolesta on yhteiskun-
nallinen ja poliittinen. Toisaalta nykyiselle media-aikakaudelle on
tyypillistd, ettd asioiden merkittdvyys méérdaytyy yhteiskunnassa
julkisuuden ja ndkyvyyden kautta ja julkisuuden ja nékyvyyden
hankkiminen on samalla keino vaikuttaa asioihin. Poliittinen tyo ja
sen julkisuus ja julkisuuden kdytto poliittisessa tyossd kietoutuvat
siten toisiinsa.

Lajityyppien ohjaavuus tekstien tuottamisessa
ja vastaanottamisessa

Tekstejd tuotetaan ja kulutetaan eri tavoin erilaisissa konteksteis-
sa. Toisia tekstejd luetaan useaan kertaan tai niitd sdilytetdén, toi-
set luetaan vain kerran ja toiset muunnetaan tai sulautetaan muihin
teksteihin.? Sanomalehtitekstit ovat periaatteessa kertakulutus-
tekstejd, jotka eldvét ilmestymisensd jilkeen ldhinnd intertekstu-
aalisissa viittauksissa, keskustelumuodoissa, kommentoinneissa,
vastineissa, ja siten vaikuttavat pohjateksteind tuleviin teksteihin.
Sanomalehdissd kaydyt kiistelyt tuntuvat kuitenkin hautautuvan
nopeasti, eivitkd monet arkistotkaan tallenna systemaattisesti esi-
merkiksi yleisonosastopalstojen kirjoittelua. Aikakauslehtitekstien
kulutusikéd on sanomalehtiin verrattuna jonkin verran pidempi. Tut-
kimusaineistooni kuuluvilla esitteilld ja Internetin kotisivuilla on
lehtitekstejd pidempi elinkaari. Painetut ndyttelykatalogit ja tutki-
mustekstit ovat pitkdikédisyytensd, helpon julkaisun jilkeisen saa-
tavuutensa ja muissa tutkimuksellisissa teksteissd viite- tai 1dhde-
materiaalina toimimisensa johdosta keskeisid puheenvuoroja tai-
teen kentdn sisdisessd keskustelussa. Katalogi- ja tutkimustekstit
harvoin kuitenkaan tavoittavat kentén ulkopuolista laajaa lukevaa
yleisod, toisin kuin sanomalehdet.

Tekstien erilaiset tuottamis- ja kulutuskontekstit vaikuttavat nii-
den tulkintoihin. Kaikki tekstit ovat periaatteessa tulkinnallisesti
avoimia, mutta tekstin tulkitsijat supistavat tekstien mahdollista
tulkinnallista ambivalenssia. Tulkitsijat pdétyvit tulkintoihin, jotka
ovat loogisia ja sosiaalisen kdytdnnon kokonaisuuteen sopivia kus-
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sakin diskurssissa. Teksteihin kiinnittyvét kontekstit vihentévit nii-
den ambivalenttia voimaa.?®! Yksi tekstien tuotanto- ja vastaanot-
toon vaikuttava kontekstitekija on lajityyppi ja siihen liittyvit rajat,
tavat, muodot, konventiot, normit ja sadannénmukaisuudet. Tekstien
tuotanto- ja vastaanottokontekstiin kuuluvat kiinteédsti myos erilai-
set instituutiot, joille ja joiden puitteissa tekstejd tuotetaan. Taiteen
kentilld taiteen tutkimuksen ja taidekritiikin kirjoittamisessa on
omat konventionsa, sddnnénmukaisuutensa, instituutionsa ja toi-
mijansa, jotka tuottavat tiettyjen lajityyppien tekstejd. Journalisti-
sissa teksteissd vaikuttavat samoin tietyt lajityyppien konventiot ja
saannonmukaisuudet. Esimerkiksi journalististen tekstien uutiskri-
teerit vaikuttavat ylip4énsi sithen misté kirjoitetaan.?®* Tietyt teks-
tin tuottamistilanteet, kuten vaikkapa kokoukset, ovat luonteeltaan
médrimuotoisia, mikd on luonnollisesti vahva tekstiin vaikuttava
kontekstitekija.>®> Esimerkiksi monumenttitoimikuntien ja mui-
den hallinnollisten elinten kokousten poytékirjat ja muistiot, leh-
distotiedotteet, lausunnot, monumenttitoimikuntien palkintolauta-
kuntien perustelut ja monumenttien paljastuspuheet ovat enemmén
tai vihemmin miidrdmuotoisia tekstejd. Tekstin madrdmuotoinen
muoto ja ilmaisutapa asettavat rajoja ja oletuksia myos niiden tul-
kinnoille.

Eri lajityyppeihin kiinnittyy tekstien tuottamis- ja vastaanotto-
tapojen lisdksi tiettyjd kirjoittajarooleja. Esimerkiksi pakinoitsija
tuottaa tiettyyn lajityyppiin sopivia tekstejd pakinoitsijan roolis-
sa, samoin taidekriitikko tai sanomalehden péétoimittaja tuottaa
tekstejd tietyn lajityypin ohjaaman roolin mukaisesti. Vaikka eri
rooleissa olevat kirjoittajat ajattelisivat tietyistd asioista samalla
tavoin, vaikuttaa kirjoittajan rooli ja tuotetun tekstin lajityyppi sii-
hen, miten ajatukset voidaan julkisesti ilmaista. Roolin ja lajityypin
voidaan ndhdd ohjaavan monumenttikiistoissa osittain sitd, millai-
sia ndkokantoja kirjoittajat valitsevat ja miten he niitd ilmaisevat.
Tiettyyn lajityyppiin ja tiettyyn rooliin voi liséksi liittyd omanlai-
nen tapa kéyttdad kieltd, jopa omanlainen sanasto. Lajityyppiin ja
rooliin liittyvd oma kieli’ korostuu tutkimusaineistossani etenkin
taiteen asiantuntijoiden kirjoittamissa teksteissa.

1 1 7 Kuohahdus Suomen kansan sydcmesti



Sanomalehdilld, niin puoluepoliittisesti sitoutuneilla kuin sitou-
tumattomillakin, on omat linjansa tai tavoitteensa, jotka heijastu-
vat lehden sisédltoon, materiaalin valintaan, ndkokulmiin ja esitys-
tapoihin.?** Iltapéivilehtien ja piivilehtien tavoitteiden erot tulivat
aineistossani esiin iltapdivilehtien uutisten kirjekkdissd ja pola-
risoivissa ja siten populaarimmissa ja 'myyvemmissd’ ndkokulmis-
sa, jollaisia pdivilehdissd ei samalla tavoin esiintynyt. Poliittisista
lehdistd hahmottui paikoin puoluepoliittista orientoitumista poliit-
tisten henkildiden monumentteihin. Vaikka usein myos sitoutumat-
tomat sanomalehdet heijastavat ainakin padkirjoitusten tasolla jon-
kinlaista poliittista matriisia, tdmén tutkimuksen aineistosta niisti
on kuitenkin vaikea havaita lehtikohtaisia selkeitd poliittisia linjoja.
Merja Hurri on todennut, ettd sanomalehtien kulttuuriosastojen kir-
joittelu on pysynyt puoluepoliittiselta vireeltdén hyvin staattisena
ja yhdenmukaisena lehtien poliittisista kannoista tai levikistd huo-
limatta sotien jalkeisend ajanjaksona. Kulttuurikirjoittelua ohjaavat
Hurrin mukaan ennen kaikkea esteettisen osakulttuurin, siis taide-
keskeisen, ammatti- ja teospainotteisen kulttuurijournalismin kéy-
tannot.2° Merkittiava yksittdinen pienempien lehtien kulttuuriuuti-
siin vaikuttanut tekijd ndyttda aineistossani olleen se, oliko lehdelld
ylipddnsi lainkaan omaa kulttuuritoimitusta ja kulttuuritapahtumiin
erikoistuneita toimittajia. Keijo Lehdon mukaan sanomalehtien yh-
teiskunnallisten kantojen tai linjojen ndkyvyyttd on 1990-luvulla
edelleen hamaértinyt lukijaldheisyyden kokeminen yhdeksi lehtien
kantavaksi tehtdvéksi. Tdméd on merkinnyt keskustelullisen avoi-
muuden ja moniddnisyyden tavoittelua ja kannustusta erilaisten
mielipiteiden esilletuloon lehdessd, mikd on painanut nikymatto-
méimmiksi lehtien omia kantoja.?

Regionaalinen linjaus on kirjoitettu luotsaamaan useimpien
suomalaisten alueellisten ykkoslehtien toimituspolitiikkaa ja levi-
killisia tavoitteita.?é” Tutkimusaineistoni alueellisissa sanomaleh-
dissd rajauduttiin padasiassa lehden levikkialueen tai levikkialueen
keskuksen monumenttihankkeiden uutisointiin, joskin suurimmat
valtakunnalliset monumenttihankkeet, kuten presidenttimonumen-
tit, saivat huomiota myds niissd. Pienemmissd paikallislehdissd
huomio kohdistui paikallisiin monumenttiuutisiin. Helsingin Sano-
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missa huomioitiin my6s maakuntien suurimpia monumenttihank-
keita, joskin kirjoittelun painopiste oli selvésti pddkaupunkiseudun
kulttuuritapahtumissa.

Maakuntalehdet muodostavat rajoja sekd levikkialueillaan ettd
diskursiivisesti journalistisissa teksteissd. Ne ovat myos keskeises-
si asemassa alueellisuuden ja alueen identiteetin tuottamisessa.?®®
Alueelliset lehdet tarvitsevat niille itselleen "todellisia’ alueita, joi-
den tuottaminen ja uusintaminen on lehtien teksteissé tarpeen, kos-
ka kyseiset alueet merkitsevét kullekin lehdelle tiarkedd levikkialu-
etta.”®® Maakunnallisen sanomalehden on tuotettava yleisonsé kiy-
ddkseen kaupaksi. Tdmé tapahtuu juuri sisdllollisten painotusten ja
nidkokulmavalintojen avulla eli luomalla alueellinen yhteiso, jolle
jutut kirjoitetaan ja jolla on omat kulttuuriset piirteensi.?’® Alueelli-
set ykkoslehdet pyrkivit profiloitumaan levikkialueidensa maakun-
ta- ja valtakunnanosalehtind, joissa paikan kautta rakentuva 'me’
representoituu levikkialueen muotoa heijastavana maakuntana, sen
osana tai valtakunnanosana.’’! Maakuntalehtien alueellinen *me’
representoituu tyypillisesti homogeenisena yhteisond, jossa 'mei-
din’ sisiiset ristiriidat ja sosiaaliset ja kulttuuriset erot hiipyvit.?’?

Lehden levikkialueen sijainti suhteessa péddkaupunkiseutuun
on sen kielen ja regionalistisen roolin yksi keskeinen maarittija.?’
Jaana Orjalan tutkimuksessa sanomalehtien regionaalista roolia
madritteli vahvasti niiden kilpailuasetelma siten, ettd kun pahim-
pana kilpailijana ndyttdytyi toinen maakuntalehti, paikallistason
uutisointi kasvoi. Kun lehden levikkialueen laitamille ylsi maan
valtalehden péélevikkialue, valtakunnallisen ja kansainvélisen ta-
son uutisten painoarvo kasvoi ja paikallistaso sai suhteellisesti vé-
hemmén huomiota. Toisaalta Orjala huomauttaa, ettd pienissa lehdis-
sd STT:n vilittdmid kotimaanaineistoa joudutaan ehki resursseista
johtuen julkaisemaan haluttua enemmin. Orjalan tutkimuksen mu-
kaan maakuntataso painottui lehtien journalistisessa sisdllossd poh-
joisen ja Pohjanmaan lehdissi eteldisid lehtid enemméin.?’* Saman-
tyyppistd painottumista voi havaita tutkimukseni lehtiaineistosta:
maakuntadiskurssia esiintyi etenkin Kajaanin Kekkosen ja Oulun
Paulaharjun, mutta myos Kokeméen Setidldn monumenttihankkeita
koskevissa alueellisten ja paikallisten sanomalehtien kirjoittelussa.
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Tamankaltainen painottuminen vastaa samalla osittain lukijoiden
uutispreferenssejd, silld paikallisuutisten merkitysten lukijalle on
todettu kasvavan mitd pohjoisemmaksi maantieteellisesti siirry-
tadn. Pohjoisempana maakunnan ja oman paikkakunnan tapahtu-
mat koetaan valtakunnallisia ja kansainvélisid tapahtumia tarkedam-
miksi, kun taas padkaupunkiseudulla sanomalehdisté luetaan ennen
kaikkea Suomen ja maailman tapahtumia kisittelevid juttuja.?”

Tarkastelen seuraavaksi tarkemmin tutkimusaineistoni eri laji-
tyyppien erityispiirteitd. Sanomalehtien yleisonosastopalstoille kir-
joitetut mielipidetekstit ovat runsain ja varioivin tutkimukseni ai-
neistotyyppi. Mielipidetekstien retoriikkaan kuuluvat selkeét suos-
tuttelu- ja vakuuttelukeinot, joilla muita lukijoita pyritddn samaan
ajattelemaan kirjoittajan kanssa samalla tavalla. Suostuttelussa ve-
dotaan sekd tunteisiin ettd ’jarkeen’ — joskin ’jirkeen’ vetoaminen
tapahtuu usein tunteisiin vetoavalla tavalla. Yleisonosastopalstojen
tekstit ovat korostuneesti sekd monumenttikiistoissa ettd yleisem-
min muissakin yhteiskunnallisissa kiistoissa tapahtumiin tai ilmi-
oihin kielteisesti suhtautuvia, vallitsevia oloja kritisoivia tai pa-
rempia vaihtoehtoja toivovia puheenvuoroja. Monumenttikiistoissa
yleisonosastopalstoilla suhtauduttiin abstrakteihin monumenttieh-
dotuksiin ja monumentteihin yleensa kriittisesti ja ne kirjoitukset,
joissa abstraktia luonnosta tai monumenttia kiitettiin, olivat yleensa
vastineita monumenttien kohtaamaan kritiikkiin ja niissi usein soi-
mattiin luonnosta tai monumenttia vastustavia ndkdkantoja. Ylei-
sOnosastoteksteissd painottuu siten lajityyppind erimielisyyden
esiin tuominen. Esitetystd késityksestd, ehdotuksesta tai moittees-
ta samaa mieltd olevat viitsivét harvoin tuoda julki mielipidettéén,
kun taas siitéd eri mieltd olevat ilmaisevat herkemmin kantansa. Esi-
tetyn kisityksen kokeminen viiriksi drsyttid reagoimaan.?’®

Se, ettd yleisonosastopalstojen teksteissd korostuu kiihked, hy-
vin kaksinapainen vastakkainasettelu voi johtua myos siitd, mil-
laista julkaisupolitiikkaa sanomalehdet harjoittavat. Lehdet voivat
suoraan ohjeistaa yleisonosastokirjoittajia kirjoittamaan napakasti
ja esittdimiédn kantansa selkedsti, jotta teksti julkaistaisiin. Lehdisto
vaikuttaa julkisen keskustelun suuntaan myos seulomalla julkisuu-
teen padsevid kommentteja. Esimerkiksi Helsingin Sanomat totesi
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Risto Rytin monumenttikeskustelun kuluessa julkaisseensa noin 60
prosenttia yleisénosastopalstalle aiheesta ldhetetyisti teksteistd.?’’
Lehdet vaikuttavat myos sithen kuinka kauan monumenteista yli-
padnsd kdydaddn julkista keskustelua. Esimerkiksi Kainuun Sano-
mat ilmoitti lopettavansa Kekkosen monumenttiluonnosta koske-
van yleisonosastokirjoittelun lehdessd kuukausi monumenttikilpai-
lun ratkeamisen ja intensiivisen kirjoittelun jélkeen, jonka jilkeen
lehdessi ei endd julkaistu monumenttiin liittyvid yleisonosastokir-
joituksia.?”®

Sanomalehtien julkaisupolitiikka vaikuttaa my6s muulla taval-
la mielipidetekstien ilmaisuun ja kirjoitusten sisdlt6on ja siten koko
monumenttikiistojen kulkuun. Tdssd tutkimuksessa merkillepan-
tavaa on sanomalehtien nimimerkkikdytdannon vaikutus mielipi-
detekstien sisdltoon ja ilmaisuun. Mielipidepalstoille 14hetettyjen
tekstien sisdltoon nayttdd vaikuttavan se, voiko tekstissd kayttad ni-
mimerkkid, vai onko kirjoitukseen liitettivd oma nimi. Nimimer-
killd kirjoitetuissa teksteissd uskaltaudutaan helpommin hyokkaa-
véddn, suorapuheiseen ja herjaavaankin kommentoimiseen. Tutki-
musmateriaalinani olevista lehdistd nimimerkilld ei saanut tutki-
musaikavélillani kirjoittaa Helsingin Sanomiin, Hufvudstadsblade-
tiin, Demariin, Kansan Uutisiin eiki Viikkolehteen. Niissd lehdissd
mielipiteisiin oli liitettdvd oma nimi nimimerkin kdydessé vain toi-
mituksen harkitsemissa erityistapauksissa. Kdytantd on ollut voi-
massa Hufvudstadsbladetissa vuodesta 1991, Helsingin Sanomissa
vuodesta 1994, Kansan Uutisissa ja Viikkolehdessd vuodesta 1996
ja Demarissa vuodesta 1997 lahtien. Nimimerkkikdytdnnon muu-
tos nékyi etenkin Helsingin Sanomissa kdydyissd monumenttikes-
kusteluissa. Rytin monumentista kayty4 kiivaasta keskustelua olisi
todenndkoisesti laimentanut oman nimen kéyttopakko. Kekkosen
monumenttiechdotuksesta kdydyssé keskustelussa uuden kédytannon
myo6td aggressiiviset mielipidetekstit vahenivét selvasti. Huudah-
dustyyppiset mielipidetekstit katosivat 1dhes kokonaan. Toki my6s
muut syyt, kuten mielipideosaston toimituksen muuttunut julkaisu-
politiikka, saattoi olla muutoksen osatekijéna.

Sanomalehtien julkaisupolitiikka vaikuttaa yleisesti ja olennai-
sesti my0s sithen, mistd aiheista ja minké sévyistd keskustelua leh-
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tien mielipidepalstoilla voidaan kdydi. Aineistoni pienissd maa-
kunta- ja paikallislehdissd ja iltapdivdlehdisséd julkaistiin esimer-
kiksi Helsingin Sanomia suhteellisesti useammin karkevid, huudah-
dustyyppisid ja 10yhésti perusteltuja yleisonosastokirjoituksia, jois-
sa monumenttiluonnoksen tehnytti taiteilijaa ivattiin tai kritisoitiin
kovin sanoin. Tietyssd mielessd kaksinaismoralistisen, mutta sa-
malla sanavapauden kannalta demokraattisen sédvyn julkaisupoli-
titkkkaan loi se, ettd toisaalta lehden toimittajat, jopa padkirjoittaja,
saattoivat toisaalla lehdessd kauhistella julkisen keskustelun kova-
otteisuutta ja taiteilijan mollaamista. Esimerkiksi Kainuun Sano-
mien paikirjoituksessa todettiin lehdessd kidydyn kiivaan yleison-
osastokirjoittelun kuluessa:

Keskustelu on jdlleen esimerkki siitd, ettd taiteilijan tyOtd saa tdssd
maassa lyodd miten halventavasti hyvinsd. Epdmiellyttdvintd ovat
herjaavat nimitykset, joita julkisessakin mielipiteenvaihdossa on kiy-
tetty. Jos olisi kysymys jostain muuta ihmistyosti kuin taiteesta, asi-
oita saatettaisiin setvid raastuvanoikeudessa. (Suuri aika kiihdytti. KS
21.1.1989.)

Monumenttikiistoissa mielipidepalstojen tekstien kirjoittajat voi
kategorisoida pédsddntoisesti taiteen kentdn ulkopuolisiksi toimi-
joiksi. MyOs muutamat taiteen asiantuntijat ottivat osaa monument-
tikeskusteluihin kirjoittamalla vastineita monumentteja arvostele-
viin teksteihin tai arvioimalla kiistan laannuttua sen yleistd kulkua.
Kajaanin Kekkosen monumenttikiistaa tarkastellut kriitikko Heik-
ki Kastemaa on arvellut taiteen asiantuntijoiden, eli kdytdnnossa
abstraktien monumenttien puoltajien, passiivisuuden johtuvan sii-
td, etteivdt ndmé halua tulla kivitetyiksi” puuttumalla aggressiivi-
senakin vellovaan keskusteluun.?’® Taiteen asiantuntijat eivit ehka
koe yleisonosastonpalstoja roolilleen sopivana keskustelufoorumi-
na. Asiantuntijan yleisonosastopalstalle kirjoittaminen voitaisiin
tulkita osoitukseksi siitd, ettd yleisonosastokirjoitusten kritiikki on
otettu vakavasti tai ’osunut arkaan kohtaan’. Kirjoituksiin vastaa-
minen merkitsisi asiantuntijan ’laskeutumista’ keskusteluun maal-
likkofoorumille. Asiantuntijatahon hegemonia voidaan siten osoit-
taa reagoimattomuudella ja vélinpitimattomyydelld yleisonosasto-
palstojen keskusteluun.
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Yleisonosastopalstoilla kiydyt monumenttikeskustelut syntyvit
jaeldvét tiiviisti suhteessa muuhun keskustelukontekstiin. Jos mieli-
pidepalstalla on meneilldén jokin muu kiivas (kulttuuri)debatti, se
voi syodd pontta toisen aihepiirin (kulttuuri)keskustelulta. Esimer-
kiksi vuosiin 1992—-1996 ajoittuneesta presidentti Lauri Kristian
Relanderin monumenttihankkeesta kaytyd keskustelua laannutti
varmastikin osaltaan se, ettd Rytin monumentista kdyty aktiivinen
kiistely oli Relanderin hankkeen voittoluonnoksen julkistamisen
aikaan vield tuoreessa muistissa ja uudeksi ajankohtaiseksi kulttuu-
rikiistan aiheeksi oli nousemassa riita Kiasmasta ja sen sijoittami-
sesta Mannerheimin ratsastajapatsaan kupeeseen.

Mielipidepalstojen debatteihin osallistuu usein samoja henkiloi-
td. Tutkimissani monumenttitapauksissa etenkin presidenttimonu-
menteista kdytyihin keskusteluihin osallistui monia henkil6ita, jot-
ka aktivoituivat useissa presidenttimonumenttikiistoissa esittdmain
omia ndkokulmiaan. Aineistossani olevien yleisonosastokirjoittaji-
en nimid toistui jo ennen tutkimusajankohtaani kidydyissd monu-
menttikiistoissa (kuten Mika Waltarin monumenttikiistassa 1980-
luvulla), muissa 1990-luvun kulttuurikiistoissa (kuten Kiasman ja
Mannerheimin ratsastajapatsaan aiheuttamassa kiistassa) ja jopa
TV1:11d vuonna 2004 esitetyn Suuret suomalaiset -televisio-ohjel-
man kotisivuilla kdydyissd vilkkaissa suurmieskeskusteluissa. Yh-
den monumenttikiistan aikana sama yleisonosastokirjoittaja saattoi
kirjoittaa useisiin lehtiin samantapaisia kirjoituksia.**’

Sanomalehtien kulttuuriosastojen ulkopuolisten pakinoiden ja
pilakuvien lajityyppiin kuuluu hauskuus, ironisointi ja tietty ’kan-
san’ puolella oleminen ja maallikoihin vetoava hienostelematon ja
kainostelematon ’terveen jirjen’ kdytto ajankohtaisten tapahtumien
kommentoinnissa. Lajityyppi osallistuu siten samalla ’terveen jér-
jen’ médrittelyyn. Myos kulttuuriosastojen ulkopuolisissa kolum-
neissa kirjoittajat ottavat paikoin saman roolin. Monumenttien
osalta téllainen nédkokulma tulee tavallisesti esille abstraktisuuden
kritisointina ja ironisointina. Maallikoihin vetoavan asiankasittely-
tavan johdosta pilapiirtdjille ja pakinoitsijoille tarjoutuu toisaalta
erinomainen tilaisuus tasoittaa hyvintahtoisilla ja humoristisilla
teksteilld maallikkoyleison ja abstraktin taiteen kohtaamista. Muu-
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Kuva 15. Kai Heinosen Kekkosen monumenteista piirtimit pilakuvat (SS
7.1.1989 ja Suomenmaa 20.2.1997) lainaavat vitsinsd ja kuvakulmansa Hei-
nosen (/S 24.9.1980) ja Kari Suomalaisen (HS 20.4.1977) Paasikiven monu-
mentista piirtdmistd pilakuvista.
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tamissa presidenttimonumentteihin liittyvissd pakinoissa aihetta 13-
hestytadnkin télld tavoin, samoin erdét pilakuvat voidaan tulkita
hyvéntahtoisiksi eleiksi abstraktin luonnoksen hyvidksymistd koh-
taan.

Pilakuvissa monumenttiluonnokset ja monumentit usein inhimil-
listyvit: ne esitetddn elollistuneina ’suurmiehind’. Aineistoni pilaku-
vissa usein kéytetty sukkeluus oli tilanne, jossa alueen muut monu-
mentit niiden muistuttamina henkil6ind kommentoivat uutta tulo-
kasta eli monumenttiluonnoksen muodossa esiintyvad muistettavaa
henkil6d. Aineistossani pilakuvat myos linkittyivét helposti inter-
teksteiksi, joissa samaa vitsid tai kuvakulmaa jatkettiin ja sovel-
lettiin useaan monumenttiin. Esimerkiksi Kekkosen monumenteis-
ta piirrettyjen pilakuvien interteksteind voidaan nihdd Juho Paasi-
kiven monumentista piirretyt pilakuvat.

Taiteen kentén asiantuntijoiden nikokulmat vélittyvét aineistos-
sani taidekritiikeistd, kommenttikirjoituksista, artikkeleista, kolum-
neista, haastatteluista ja muutamista yleisonosastokirjoituksista.
Naistd etenkin taidekritiikin lajityyppid ohjaavat tietyt kirjoittami-
sen muodot ja konventiot. Kritiikin kirjoittamisen tavat, kuten kaik-
ki konventiot ja tavat, ovat sopimuksenvaraisia ja alttiita muutok-
selle. Taidekritiikin konventiot ovatkin laajentuneet postmodernisti-
siksi kutsuttujen nédkokulmien rantauduttua taiteen vastaanottoon.
Modernistiselle taidekritiikille ominaisesta formalismista ja etdén-
nyttdvéstd ldhestymistavasta on monin paikoin siirrytty tarkastele-
van ja kokevan katsojasubjektin esille tuomisen hyvéksymiseen,
jopa korostamiseen, erilaisista l&htokohdista tehtdvien tulkintojen
sallimiseen, vakavuudesta ’kevyeen’ ldhestymistapaan ja taiteen
kentdn rajojen, kuten korkean ja matalan, kyseenalaistamiseen.
Muutoksista huolimatta taidekritiikki noudattaa lajityyppiné asian-
tuntijuuden konkretisoivaa kielenkdyttod ja terminologian hallin-
taa, taiteen historian tuntemuksen esille tuovaa ldhestymistapaa ja
ndkokulmaa, jossa tunnistetaan taiteen kentén olemassaolo arvioin-
teja tehtdessd, vaikka arvioitavissa teoksissa kentdn rajoja venytet-
taisiinkin tai kyseenalaistettaisiin.

Taidekritiikki on luonnollisesti hyvin heterogeeninen lajityyppi
siséltden muiden lajityyppien tavoin runsaasti erilaisia kirjoittami-
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sen tyylejd. Myos julkaisufoorumi vaikuttaa taidekritiikin tyyliin ja
ilmaisutapoihin. Sanomalehtikritiikki suuntautuu luonnollisesti laa-
jemmalle yleisolle kuin esimerkiksi 7aide-lehden kritiikki. Taidetta
seuraavalle yleisolle kirjoitetuissa teksteissé tyyli ja ldhestymista-
pa voi olla teoreettisempi, filosofisempi ja kokeilevampi. Sanoma-
lehtilehtikritiikki ei ainakaan aineistoni monumenttien tapauksissa
ollut kovin syvillistd ja pohdiskelevaa: kuvailu ja hankkeeseen liit-
tyvé faktuaalinen tieto saivat teksteissd suuren huomion. Toisaalta
kuvailu, myos objektiiviselta vaikuttava formalistinen kuvailu, on
myos tietyssd mielessé tulkinnan tekemisté; huomion kiinnittdmis-
td huomionarvoisiksi katsottuihin seikkoihin. Kriitikon kirjoittama
sanomalehtikritiikki liittyi aineistossani aina niin sanottuna kainalo-
juttuna laajempaan monumenttihanketta késittelevadan juttuun, jos-
sa usein haastateltiin taiteilijaa ja uutisoitiin hankkeen vaiheita.
Naiden juttujen kirjoittaja saattoi olla my6s joku muu kuin kulttuu-
ritoimittaja. Tutkimistani monumenttitapauksista taidekritiikkid tai
taidekriitikon kommenttipuheenvuoroa ei kirjoitettu lainkaan Rau-
tavaaran, Setédldn ja Mannisen monumenteista.

Taidekritiikkid leimaavat vahvasti tietyt normiodotukset: kritii-
kin odotetaan seké antavan teoksille ’oikeita’ tulkintoja ettd kerto-
van, mikd on hyvéd ja mikd on huonoa ja miksi. Siksi taidekritiikin
vaikutukset voivat olla normittavia. Altti Kuusamo onkin todennut,
ettd paivalehtikritiikin kautta taidemaailman vallitsevat kasitykset
pidetddn voimassa. Lehtikritiikin tehtdvind on loihtia taideteokset
tuttuina, jo havaittuina ja luokiteltuina objekteina lukijan silmien
eteen.?®! Nami luokittelut, havainnot ja niiden kautta syntyvi tut-
tuus kohdistuvat kuitenkin etupéésséd taidetta aktiivisesti seuraa-
vaan ja tuntevaan yleisoon. Taidekritiikin tietyistd normi- ja kon-
ventio-odotuksista huolimatta kriitikoiden rooli ei vilttimaéttd ole
kovin selked: roolina voidaan hahmottaa toisaalta laajan lukevan
yleison palvelu ja taiteen tuoreista tapahtumista kertominen. Toi-
saalta kriitikon keskeisend roolina voidaan pitdd hyvén ja huonon
taiteen eksplikoimista. Rooliksi voidaan ndhdd my6s kommentoi-
minen ja palautteen antaminen taiteilijoille eli erdénlainen *opetta-
jan’ rooli. Valistus- ja opetusroolin voidaan katsoa suunnatun myos
lukevan yleison taidekasvattamiseen tdhtdaviksi. Valitusrooli voi-
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daan suunnata myos poliitikoille ja pdéttédjille. Rooliksi voidaan
ymmirtdd myos intellektuaalisen, avoimen keskustelun ja aktii-
visen ja kriittisen henkisen ilmapiirin edistiminen.?®? Kiytinnos-
sd erilaisia rooleja on vaikea erottaa toisistaan, silld ne kietoutuvat
kritiikkiteksteissé toisiinsa. Kun kriitikon roolit lomittuvat taiteen
kentin ’portinvartijan’ positioksi, siis hyvén ja huonon eksplisiit-
tiseksi tai implisiittiseksi méérittelijaksi, kriitikon tyd on ndhtdava
keskeisend osana taiteen kentdn muotoutumista ja toimintaa. Rooli
tulkintojen valittdjéand ja ymmarryksen ja tiedon tuottajana kytkey-
tyy valtaan liittyviin kysymyksiin: kenen kulttuuria vélitetdén ja
mitd pddméadrid varten tietynlaista ymmaérrystd ja tietoa tuotetaan.
Taidekritiikissd vilitettdva kulttuuri on usein sen hetkiseksi kor-
keakulttuuriksi luettua kulttuuria, joka kritiikin kaytént6jen avulla
kirjoitetaan merkittaviaksi, arvostettavaksi ja tavoitelluksi, mutta ei
kuitenkaan kaikkien automaattisesti tavoittamaksi kulttuuriksi.

Suomalaisen julkisuuden suhteellisen yhtendisyyden seuraukse-
na voimakkaiden medioiden palveluksessa toimiville kulttuuritoi-
mittajille tai kriitikoille saattaa muodostua hegemonisia positioita
taiteen kentdn ddnitorvina tai kentdn ’virallisen’ mielipiteen lausuji-
na. Etenkin Helsingin Sanomien kriitikoiden nékyvyys ja valta-ase-
ma on vahvistunut 1990-luvulla Uuden Suomen lakkauttamisen jal-
keen. Myos pitkdén tietyn lehden palveluksessa toimineiden henki-
16iden ndkemykset voivat ’institutionalisoitua’, ja etenkin taidetta
ja kulttuuria vihemmén tuntevien ja seuraavien henkiléiden nako-
kulmasta kriitikoiden ndkemykset samastuvat helposti koko taiteen
kentin ajattelutapoja edustaviksi ndkemyksiksi. Vaikutusvaltaiset
kriitikot siirtdvét ja vakiinnuttavat toiminnassaan omia taidekasi-
tyksiddn niin taiteen kentdlld ja kuin sen ulkopuolellakin.

Taiteen asiantuntijoiden kirjoittamissa kolumneissa monument-
tethin liittyvid ajatuksia tuotiin esiin tyyliltdén kevyempind ja suo-
rapuheisempina pohdintoina. Asiantuntijoiden kolumniteksteissé
kriittisten pohdintojen kohteeksi joutuivat yleensd niin abstrakteja
monumentteja vastustavat tahot kuin my6s paikoin koko suurmies-
monumenttien pystytyskdytédnto. Kulttuuritoimittajien ja taidekrii-
tikoiden kirjoittamista monumenttihankkeita uutisoivista teksteisté
vilittyivdt paikoin tietyt asiantuntijandkokulmat, vaikka kirjoitus-
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ten pédédpaino oli yleensd lehdistotiedotteiden ohjaamassa tapahtu-
mien kulun selvittimisessd ja taiteilijan tai toimikuntien jdsenten
haastatteluissa Taidekritiikkiin verrattuna ndiden asiantuntijoiden
kirjoittamien juttujen tyyli on selvemmin journalistinen tai kirjoi-
tuksen funktio tiedonvilittdminen ja uutisoiminen, ei taideteoksen
kritisoiminen, tulkinta tai arvioiminen.

Uutisteksteissd painottuvat lajityyppinsd mukaisesti objektiivi-
suuteen pyrkimisen, uutuuden, ajankohtaisuuden, monindkokulmai-
suuden, ldhdekriittisyyden, kirjistettyjen kannanottojen vilttdmi-
sen ja yhteiskunnallisen merkittivyyden kriteerit. Iltapédivélehdis-
sd uutisgenren piirteet sekoittuivat paikoin puolivakavaan tabloidi-
tyyppiseen journalismiin. Tosin my®0s iltapdivilehdissd uutisgenre
noudattaa padpiirteissdédn samoja uutisten kriteerejd ja muotovaati-
muksia kuin péivélehdissd, vaikka iltapdivélehdisséd asioiden ker-
tomisen tyylind voidaan suosia niiden kuvaamista esimerkiksi jul-
kisuuden henkildiden kautta ja konflikteja korostaen.?®® Aineistoni
iltapdivilehtien uutisjutut noudattivat tietyssd mielessd tabloidi-
tyyppistd journalismia, mutta samalla ne olivat jyrkisté ja voimak-
kaasti kantaaottavista otsikoista huolimatta melko monidénisii:
kielteisesti abstrakteihin monumentteihin suhtautuvien henkil6iden
mielipiteiden rinnalle juttuihin haastateltiin taiteen asiantuntijoita
ja monumentin hankkimisesta vastaavia toimikunnan jdsenié ja vir-
kamiehid, jotka olivat valitun monumentin hyvéksymisen kannal-
la.

Uutisgenre voidaan jakaa niin sanottuihin koviin ja pehmei-
siin uutisiin. Kovat uutiset ovat ’tarkeitd’ ja ’yleisesti merkittidvid’,
muut uutiset taas ’kiinnostavia’ ja merkitykseltddn ’erityisid’ tai
"yksityisid’. Kovien uutisten sisdltd rajoittuu niin sanottujen fak-
tojen esittdmiseen. Niissd tehdddn ero tulkintojen ja tosiasioiden
ja varmojen ja epdvarmojen tietojen vélilld. Kovan uutisen oman
ddnen’ kdyttdaméan kielen ideaalina on lyhyt, konkreettinen ja aktii-
vinen esitystapa. Uutinen kertoo asiat tirkeysjérjestyksessd ja sen
ideaali on pyrkid hdivyttdmiidn oma vilittdva roolinsa kerronnas-
ta.?®* Vililld voi tosin olla episelvid onko uutisen >oma déni’ jutus-
sa mahdollisesti 1dhteend kdytetyn ’vieraan ddnen’ vélittimai. Uu-
tisten todellisuus- ja objektiivisuusvaikutelmaa lisdd se, ettd uutis-
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ten sisdltojen valintaty® vetdytyy ndkyvistd: siksi uutinen vaikuttaa
vaihtoehdottomalta ja sellaisenaan maailmaa heijastavana. Léhtei-
nd usein kéytetyt auktoriteetit lisddvit uutisten uskottavuutta ja to-
dellisuusvaikutelmaa.?®> Monumenttihankkeista kertovat uutisteks-
tit paikantuvat sekd koviksi ettd pehmeiksi uutisiksi riippuen uuti-
sen ndkokulmasta hankkeeseen. Monumenttiuutisissa tarkeimmét
ja uutistekstien alkuun sijoitetut faktat kertovat hankkeen vaiheista
ja aikataulusta, hankkeen taustalla olevista toimijatahoista, monu-
mentin kohdehenkilostd ja tyohon valitusta taiteilijasta. Usein uu-
tisteksteissd on lyhyt kuvailu pystytettdviastda monumentista. Uuti-
sen ’kertojaa’ ei tuoda esiin, mutta joitain yksittéisid tietoja tai kom-
mentteja esimerkiksi monumentin valitsijoilta tai taiteilijalta esite-
tddn usein nimetysti.

Uutistekstit ovat sanomalehtiteksteistd eniten toistoon ja lainat-
tuun tietoon pohjautuvia tekstejd. Ne pohjautuvat usein erilaisiin
lehdistotiedotteisiin, joiden vaikutusvalta tuli tutkimusaineistossa-
ni selkedsti esiin. Lehdistotiedotteet vilittyvit toimittajille suoraan
niiden laatijoiden tai Suomen Tietotoimiston tiedotepalvelun kaut-
ta. STT:n toimittamat uutiset toistuvat eri sanomalehdissa tdysin sa-
manlaisina tai "paloiteltuina’, mikéli toimittaja on kdyttinyt STT:n
uutista tekstinsd pohjana tai osana. Etenkin pienet ja keskisuuret Ieh-
det toimivat STT:n toimittamien uutisten varassa. Suuremmat lehdet
pystyvit pitdmiin ylld omia kirjeenvaihtoverkostojaan ja kotimaan-
yhteyksiddn. Paradoksaalisesti ndmaé lehdet kuuluvat ne omistavien
multimediayritysten myotd STT:n suurimpiin omistajiin. Monu-
menttihankkeiden vaiheiden uutisointi oli tutkimissani tapauksis-
sa monumentin sijoituspaikkakunnan ulkopuolisilla paikkakunnilla
ja yleisesti pienemmilld paikkakunnilla usein STT:n toimittaminen
uutisten varassa, mikdli monumenttihanke ylitti uutiskynnysta yli-
pdidnsé lainkaan. Myos uutisjuttujen (kuten muidenkin juttujen) ku-
vituksena kiytetyt kuvat monumenttiluonnoksesta ja valmiista mo-
numentista toistuivat samoina niin saman lehden sisilld kuin eri
lehdissé, silld lehdet olivat ostaneet kdyttoonsd samoja kuvia ku-
vapalveluista kuten Lehtikuva Oy:std tai (vuonna 1996 konkurssin
tehneestd) Pressfoto Ltd Oy:sta.
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Uutisjuttuihin lainataan usein melko suoraan monumenttitoimi-
kuntien itsensd laatimien lehdistotiedotteiden tekstejd monumentti-
en tulkinnoista ja merkityksistd, minké seurauksena uutisteksteissé
toistuvat sanatarkasti tietyt monumentin tulkinnat ja kuvailut. N4i-
den toistuessa vuosia kestdvdn monumenttihankkeen ajan ne syn-
nyttdavét helposti mielikuvia monumentin ’oikeasta’ ja virallises-
ta tulkinnasta. Lehdistotiedotteiden tekstejd saatetaan lainata jopa
taidekritiikkeihin. Niinpé lehdistotiedotteet voidaan tulkita erittdin
merkityksellisiksi teksteiksi, joilla on vélillinen mutta samalla kes-
keinen asema monumenttikeskustelujen kulun ja sédvyn kannalta.
Lehdistotiedotteita laativat monumenttitoimikuntien jisenet, jot-
ka usein tukeutuvat tekstissdén taiteilijan antamaan informaatioon,
kuvailuihin ja tulkintoihin tyOstddn ja/tai kdyttidvit kirjoituksessa
omaa asiantuntijakompetenssiaan. Lehdistotiedotteellakin on omat
lajityypilliset kirjoituskonventiot. Sen ensisijaisena tehtdvénd on
luonnollisestikin tiedon vilittdminen, mistd johtuen teksti on selke-
44 ja johdonmukaista, yksinkertaistavaakin. Samalla pyritddn myos
huomion saamiseen ja erottautumiseen yleisestd tekstien tulvasta.
Kirjoittamista ohjaa usein neutraaliuteen pakottava moraalikoodi.
Téstd huolimatta taiteilijoiden teosten kuvailuun kiytettdvien ilma-
usten ja laatusanojen valinta voi siséltdd huomaamatta arvottavan
aspektin, 2%

Kuten todettua, uutisjutut ja taidekritiikki yhdistyivdt monu-
menttikirjoittelussa kokonaisuuksiksi, joissa taidekriitikon tai
muun toimittajan kirjoittaman uutisoivan tekstin ohessa julkaistiin
kainalojuttuna kriitikon kirjoittama lyhyt arvio tai puheenvuoro-
tyyppinen kommentti monumentista. Néissd juttukokonaisuuksissa
yhdistyi siten laajempaa yleisod puhuttelevampi journalistinen ote,
jossa monumentti ndyttdytyi enemméin kulttuurisena ja sosiaalisena
ilmidna ja toisaalta taidetta seuraavalle yleis6lle enemmaén osoitet-
tu taiteen asiantuntijaretoriikkaa sisdltdva teksti, jossa monument-
tia arvioitiin ennen kaikkea taideteoksena. Monumenttiuutiset eivit
sijoitu pelkéstddn lehtien kulttuuripalstoille, vaan my6s kotimaan
uutisiin. Rautavaaran monumentin paljastuksesta kertonut kokosi-
vun juttu julkaistiin Demarissa jopa urheilusivuilla. Tdmé viittaa
sithen, ettd monumenttihankkeita ei arvioida lehdissd pelkéstdin
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kulttuuriksi tai taiteeksi. Monumenttikirjoittelun levittyminen koti-
maanuutisaiheisiin kulttuuriosaston lisdksi tuo monumenttikirjoit-
telulle enemmin lukevaa yleisod, silld tutkimusten mukaan kult-
tuuriosaston tekstejd seuraa kuitenkin vain suhteellisen pieni osa
lukijoista.?’

Monumenttiuutisia kuvittavat uutiskuvat noudattavat myos tiet-
tyjd lajityyppisid sddntojd. Uutiskuvilla on erityinen tapa nédyttaytyd
’luonnon’ ndkokantoina ja tarjoutua ’tosimaailman’ visuaalisiksi
jéaljennoksiksi. Valokuvat eivit ainoastaan tue sanomalehden uskot-
tavuutta tdsmaéllisend vélineend, vaan ne my0s takaavat ja allekir-
joittavat sen objektiivisuutta. Uutiskuvat tukahduttavat valikoivan,
tulkitsevan ja ideologisen funktionsa.?®® Uutiskuvan lajityypille on
tunnusomaista kuvan ajankohtaisuus ja tuoreus. Kuvan henkil6illa
on oltava uutisarvoa. Uutisvalokuvan lajityyppisyys voidaan ylei-
selld tasolla ymmartda realismia painottavana konventionaalisuu-
tena. Kuvissa padhenkilot esitetddn usein kasvot kameraan péin ja
kuvakulmalla korostetaan uutisen pasaihetta.?®® Monumenttiuutis-
ten yhteydessa kdytetyissd valokuvissa esiintyi ennen monumentti-
luonnoksen valintaa kuvia monumentin tulevasta paikasta, milld
konkretisoitiin vield suunnitteluvaiheessa olevaa monumenttia ja
kiinnitettiin hanke ’todellisuuteen’. Monumentin valinnan jdlkeen
jutuissa kéaytettiin kuvia, joissa ndkyi monumenttiluonnos seké
usein myds sen tehnyt taiteilija. Taiteilijan henkilén ndkyminen
oli uutiskuvissa selvistikin tiarkedd, silld kuva taiteilijasta tai hé-
nen kasvoistaan toistui usein juttujen kuvituksena. Taiteilijan kuvat
oli usein otettu monumenttikilpailun palkitsemis- tai luonnoksen
julkistamistilaisuudesta, jolloin taiteilija nédyttdytyi niisséd juhlittu-
na ‘mestarina’: ihmisten ympérdiméné, kukitettuna tai malja kédes-
sd. Monumenttikiistoja uutisoivien juttujen kuvituksena kaytettiin
yleensd kommentteja esittdneiden julkisuuden henkildiden kas-
vokuvia. Henkil6kuvien runsaalla kaytolla konkretisoitiin jutuis-
sa esiintyvien ihmisten puhetta ja tekoja. Kasvojen yhdistdiminen
jutuissa kuuluviin ’ddniin’ loi vaikutelman jutussa esiintyvien jul-
kisuuden henkildiden merkittdvyydesti, asian vakavuudesta ja jut-
tujen uskottavuudesta ja objektiivisuudesta. Monumenttien paljas-
tamisen jdlkeen uutisia kuvitettiin traditioita ja jérjestystéd tukevil-
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la paljastustilaisuuskuvilla, joissa poliitikot tai virkamiehet pitévit
monumentin &dérelld puheita, taiteilija esiintyy jdlleen juhlittuna
sankarina ja suuri yleisomeri ympéaroi kunnioittavana monument-
tia seuraten sen luona suoritettavaa julkishallinnon ohjaamaa sere-
moniaa. Uutiskuvat ja journalistiset tekstit toimivat lehdessd sym-
bioottisessa suhteessa tuottaen toisilleen merkityksid: kuvaan liite-
tyt tekstit, kuten kuvatekstit tai uutisen otsikot, antavat merkityksia
kuvan luentaan, ja kuva vastaavasti ohjaa sen yhteyteen sijoitetun
tekstin luentaa.?’

Tavallisesti ajankohtaisiin aiheisiin kantaaottavia padkirjoituk-
sia pidetddn lehden yleisind linjauksina ja niiden koetaan kertovan
lehden virallisesta kannasta. Tosin padkirjoitukset ovat menettineet
asemaansa lehden linjan esiintuojina muun muassa erityyppisten
puheenvuoro- ja mielipidetekstien yleistyessd sanomalehtien eri
osastoissa. Padkirjoituksen lajityyppi oikeuttaa yleistdvén, kantaa-
ottavan ja asetelmallisen tyylin kéyton. Sanomalehtien péakirjoi-
tukset ldhestyvitkin tdssd mielessd yleisonosastotekstejd tuodes-
saan esiin selkeitd ndkemyksid ja kannanottoja. Pédkirjoituksissa
pyritddn kuitenkin usein yleisonosastoteksteji monipuolisempiin
ndkoaloihin. Muotokonventioista vapaimpia journalistisia teksteja
ovat erilaiset artikkelit, joissa raportoidaan monumenttihankkeiden
kulkua, hankkeisiin liittyvid ilmid6itd ja valmiin monumentin paljas-
tamista. Artikkeleiden haastatteluissa padsevit (vilillisesti) ddneen
my0s hankkeen taustahenkil6t ja muut monumentin valmistumi-
seen osallistuvat henkilot. Artikkeleissa hankkeet helposti tarinal-
listuvat ja taiteilijoista kasvaa taiteilijatyyppejd: boheemeja, vaérin-
ymmarrettyjd, 'nakijoitd’, tekijoitd’ tai kulttuurin tulkkeja.

Tutkimusmateriaaliini siséltyy lisdksi joukko kaupunkien ja
kuntien esitteitd ja kotisivuja. My06s ndma tekstit ovat voimakkaasti
lajityyppiensd konventioiden ohjaamia. Paikkakuntien esitteiden ja
kotisivujen funktiona on houkutteleva esitteleminen ja informointi.
Niiden teksteisséd paikkakunnat kiteytyvét helposti omaksuttaviksi
faktoiksi ja elamyksellisten ja pittoreskien kdyntikohteiden kartoik-
si. *Tyypillisyys’ ja ’omaleimaisuus’ médrittelevit esitteissé ja ko-
tisivuilla esiin tuotuja kohteita. Monumentit kiinnitetdan niissé his-
torian linkeiksi, paikallisuuden merkeiksi ja viihtyvyyttd lisdaviksi
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taide-elamyksiksi. Monumentteja esittelevilld taidemuseoiden ko-
tisivuilla monumentit néyttaytyvét ennen kaikkea julkisina taide-
teoksina, joiden ominaisuuksia esitelldédn helposti omaksuttavassa,
informatiivisessa ja taidekasvattavassa muodossa laajalle yleisolle.
Erilaisissa tekstityypeissdé monumenteista kirjoitetaan siis jo
ldhtokohtaisesti eri tavalla. Kuten edellisissd luvuissa on todettu,
monumenteista kirjoitettuihin teksteihin vaikuttaa sekd lajityyppi
konventioineen ja sddntdineen, monumentin kiistely- tai keskuste-
lukonteksti ettd diskurssi, jonka rakenteiden ja positioiden kautta
monumentteja merkityksellistetdén. Tekstit rakentuvat siis ympa-
ristossd, jonka osatekijoind ovat: lajityyppi, tekstuaalinen ja histori-
allinen keskustelukonteksti, diskurssi, kirjoittajan positio ja rooli ja
itse monumentti fyysisend, visuaalisena ja tilallisena objektina.
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VI1ISI TAPAA MERKITYKSELLISTAA
MONUMENTTEJA

Johdattelua monumenttidiskurssien analyysiin

Monumenttien esittiminen tai kuvaaminen puheessa, kirjoitukses-
sa tai kuvissa on aina jonkinlaisten representaatioiden tuottamista.
Tapa representoida kielellisesti tai visuaalisesti asioita tai tapahtu-
mia kiinnittyy sithen, miten katsomme, tulkitsemme ja ymmaérram-
me niitd. Jdsennén tdssd luvussa aineistostani hahmottuvista mo-
numenttien representaatioista ja merkityksistd viisi erilaista monu-
menttidiskurssia. Monumenttien erilaiset merkityksenannot eivit
yksiselitteisesti lokeroidu omiksi diskursiivisiksi kokonaisuuksik-
seen, vaan ne niveltyvét toisiinsa osittain péaéllekkéisiné rakenteina.
Eri diskursseja erottavat erilaiset tavat hahmottaa ja merkityksel-
listdd monumentteja, mutta samalla erddt diskurssit ovat enemmaén
toistensa kaltaisia kuin toiset. Niinpéd kahdella eri diskurssilla voi
olla yhteisid piirteitd esimerkiksi retorisissa keinoissa tai tavoissa
arvottaa monumentin sijoituspaikkaa, mutta diskurssien erottavat
tekijdt pysyvit yhteisid tai samankaltaisia piirteitd voimakkaampi-
na. Tutkimukseni diskurssit eivdat myoskddn jasenny siten, ettd kun-
kin yksittdisen monumentteja kisittelevan tekstin voisi paikantaa
sellaisenaan tiettyyn diskurssiin kuuluvaksi. Samasta tekstistd voi
usein hahmottaa useammankin diskurssin merkityksellistamistapo-
ja. Myoskdan monumenttikiistojen yksittdisid toimijoita, esimer-
kiksi yleisonosastokirjoittajia, ei voi vélttimattd positioida vain yh-
den diskurssin ’dédniksi’. Sama fyysinen toimija voi omaksua kes-
kendén ristiriitaisiakin positioita, jotka vaihtuvat kontekstien mu-
kaan. Kuten edellisessé luvussa esitin, tiettyjen lajityyppien tekstit
painottuvat tiettyihin diskursseihin, mutta tutkimuksessa esitetty
diskurssijako ei kuitenkaan noudata pelkkaa lajityyppijakoa. Myos-
kéan tekstin tyyli ei vaikuta suoraan diskurssijakoon. Diskurssiana-
lyysissa tyylind voidaan pitdd kontekstisidonnaisen ilmaisun tasol-
la olevaa variaatiota diskurssissa, jolloin tekstin merkitykset sdily-
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vit tyylin variaatiosta huolimatta samana.?”! Vaikka monumenttien
erilaiset merkitykset ja funktiot kiinnittyvét kielenkdyttotapoihin,
pelkka kielenkdyton tyyli ei sindnsd erottele diskursseja. Tyylillis-
ten variaatioiden suvaitseminen eri diskursseissa liudentaa osaltaan
monumenttidiskurssien kategorisoivaa rakennetta.

Hailyvistd rajoista, padllekkdisyyksistd, monidénisyyksistd ja
tyylillisten variaatioiden tuottamasta ’hilystd’ huolimatta olen pur-
kanut aineistoni erillisiksi diskursseiksi, joita kutsun nékoisyysdis-
kurssiksi, kertomusdiskurssiksi, yhteisen diskurssiksi, vapaan tai-
teen diskurssiksi ja uuden monumenttiajattelun diskurssiksi. Mo-
numenttidiskurssien jasentdmisen pédkriteerind olen pitdnyt sité,
millainen késitys sopivasta monumentista teksteistd hahmottuu ja
millaisia merkityksid sopivaan monumenttiin teksteisséd liitetdan.
Tutkimukseni diskurssien muut ominaisuudet kasvavat tistd 14h-
tokohdasta: tietynlaiseen ndkemykseen sopivasta monumentista li-
mittyy teksteissé tietynlaisia oletuksia ja odotuksia monumenttei-
hin kiintedsti liittyvistd teemoista, kuten taiteesta, muistista, pai-
kasta, yhteisostd. Samoin tietynlainen monumenttikisitys kiinnit-
tyy tietynlaiseen retoriikkaan, puhujan positiointiin ja suhteeseen
muihin muunlaisen monumenttikésityksen omaaviin toimijoihin.

Kutakin aineistosta hahmottamaani monumenttidiskurssia ja-
senndn ja kuvaan seuraavien kysymysten avulla: Miké on sopivan
monumentin merkitys, mitkd ovat monumenttien keskeisid funkti-
oita ja millaisena representaationa monumentti ymmaérretdan? Kus-
sakin diskurssissa monumenttia arvotetaan ja merkityksellistetdén
vertaamalla sitd diskurssin késitykseen ideaalimonumentista. Dis-
kursseissa ovat siten yhtd aikaa ldsnd sekd késitykset ja tulkinnat
pystytettdviastd monumentista ettd mielikuvat siitd, millainen pysty-
tettdvdan monumentin pitéisi olla. Diskursseista hahmottuvan repre-
sentaatiokésityksen ja ideaalin representaatiotavan analysoimiseen
yhdistdn semioottispainotteisen tarkastelundkokulman eli pohdin
myos, millaisena semioottisena merkkind monumentti nayttaytyy
diskurssin representaatiokisityksessd. En viitd, ettd kussakin ha-
vaitsemassani monumenttidiskurssissa monumentilla néhtdisiin
vain yksi selvésti rajattu merkkiluonne, mutta suhtautumisessa mo-
numenttien representaatiotapaan diskursseissa ndyttaytyy kuitenkin
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ensisijaisena tietynlainen semioottinen ymmarrys. En kiinnitd se-
mioottista merkkiluonnetta monumenttien omaksi ominaisuudeksi,
vaan ymmirrin sen monumenttien tulkintatavaksi.?? Taiteeseen ja
taidekdsityksiin liittyen kysyn, miten diskurssissa monumenttia tul-
kitaan tai millainen on ideaali tulkintatapa. Tarkastelen sitd, miten
taide ja taiteilijuus diskurssissa médrittyvat. Kysyn, miten muisti ja
muisteleminen diskurssissa hahmottuu. Tarkastelen myos sitéd, mil-
laisia odotuksia tai tulkintoja monumentin sijoituspaikka diskurs-
sissa herdttdd ja miten paikkaa merkityksellistetddan. Kysyn, miten
diskurssissa positioidaan ’itse’ tai 'me’ suhteessa muiden diskurs-
sien puhujiin. Selvitin myo6s, millaisena yhteisond ‘me’ teksteissé
médrittyy. Hahmotan diskursseista niiden tyypillisid retorisia kéy-
tant6jd. Lopuksi tarkastelen, millaiset (valta)suhteet tarkastellulla
diskurssilla on muihin monumenttidiskursseihin. Selkeytdn ana-
lyysiani jdsentdmaélld nditd ominaisuuksia kursiiviotsakkein kunkin
diskurssin osalta.

Diskurssit ovat tutkimusaineistosta jésennettyjd teoreettisia
konstruktioita, jotka ovat aina tavalla tai toisella yleistyksid. Tut-
kimusaineistoni strukturoituu karkeasti taiteen asiantuntija — ei-
asiantuntija (tai maallikko) -jaotteluun, joka perustuu sithen, miten
aineistossani kirjoittajat positioivat itsensd, miten muut kirjoittajat
positioivat heidét ja miten itse positioin kirjoittajia heidin kielel-
lisiltd 1dhtokohdiltaan taiteen kentdn diskursiivisiin kdytédntoihin
kuuluviksi tai niiden ulkopuolelle jadviksi toimijoiksi. Jako ei ole
arvottava eikd myoskddn ehdoton siind mielessd, ettd kentédn sisd-
ja ulkopuolen vililld on my6s hybridisid seké-ettd -positioita. Mo-
numenttidiskursseista ndkoisyys- ja kertomusdiskurssit painottuvat
maallikkodiskursseiksi, vapaan taiteen diskurssi ja uuden monu-
menttiajattelun diskurssi asiantuntijadiskursseiksi. Myos yhteisen
diskurssi jdsentyy maallikkodiskurssiksi, jossa kuuluu kuitenkin
samalla erityinen hallinnon rekisteriksi kutsumani merkityksellis-
tamistapa, joka myoétdilee asiantuntijadiskurssien nidkokulmia ja
tunnustaa niiden kompetenssin. Yhteisen diskurssi on jasentdmis-
tani monumenttidiskursseista kaikkein varioivin ja sen ndkokulmia
voidaan lainata muihin monumenttidiskursseihin muita joustavam-
min ja vastaavasti muiden diskurssien ndkokulmia voidaan kéyttaa
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argumentointikeinoina yhteisen diskurssissa korostettaessa monu-
menttien yhteisod yhdistéavad ulottuvuutta.

Asiantuntija — ei-asiantuntija -jakoa seuraten aineistoni voidaan
strukturoida karkeasti myds muistelua monumentin ensisijaisena
funktiona pitdviin muistodiskursseihin ja taidetta monumentin en-
sisijaisena funktiona pitdviin taidediskursseihin. Tamékdén jaottelu
el ole yksiselitteinen. Monumenttidiskursseista niakoisyysdiskurs-
si ja yhteisen diskurssi korostavat monumentin muistelufunktiota,
kun taas vapaan taiteen diskurssissa ja uuden monumenttiajattelun
diskurssissa korostuvat nikokulmat monumentista taiteena. Tosin
uuden monumenttiajattelun diskurssissa taidekisitykseen sisdltyy
erilaisia sosiaalisia aspekteja, jotka voivat ulottua myos muistelun
alueelle. Kertomusdiskurssista jasennidn kaksi erilaista rekisterié,
joista toisessa painottuu ndkoisyysdiskurssin kaltainen muistelu-
funktio ja toisessa muistelun ohella myds monumentin taidefunk-
tio. Rekistereitd kuitenkin yhdistdd monumentin ndkeminen kerto-
muksellisena representaationa kohteestaan, mistd johtuen néen ne
samaksi diskurssiksi. Analyysin rakenne ja tulokset on tiivistetty
liitteessd 1.

Monumentti suurmiehen kuvana — nakdisyysdiskurssi

Merkitys. Nékoisyysdiskurssiksi kutsumani monumenttidiskurssi
esiintyi tyypillisimmin sanomalehtien yleisonosastokirjoituksissa,
kolumneissa, pakinoissa ja pilakuvissa. Yleisonosastokeskustelus-
sa diskurssi oli tekstiméérillisesti suurin ja samalla myds ndkyvin
karjistamistd korostavien argumentaatiotapojen seurauksena. Dis-
kurssi hahmottuu omaksi kokonaisuudekseen sopivaan monument-
tiin liittyvéstd péadkriteerista: hyvé ja sopiva monumentti on ennen
kaikkea nikoiskuva kohdehenkilostd. Monumentin pitéisi olla sekd
hyvé kuva ettd antaa hyvé kuva kohteesta. Kohdehenkilod esittdava
figuratiivinen patsas tai reliefi ndhdédén diskurssissa kuvana ja henki-
16n kuvaamisen mahdollistavana esittimisen tapana. Monumenteil-
ta odotetaan muistellun henkilén fyysisen ulkomuodon ilmaisua ja
toistamista, kuten seuraavassa yleisénosastokirjoituksessa esitetdan.
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Viime vuosikymmenind on ollut kuvanveistotaiteessa taiteilijoiden
valta. Tietenkin kuvanveistdjdn nikemys saattaa olla korkealla tasol-
la. Veistos saattaa kuvata symbolisesti sitd aikaa, jossa tasavallan pre-
sidentti toimi.

Téstd on hyvdnd esimerkkind Risto Rytille suunniteltu muisto-
merkki, joka ei kuvaa tavallisen kansalaisen silmissd yhtddn mitién
vaikean ajan tasavallan presidentisti.

Varmasti ei synny minkéénlaista kuvanpalvontaa, vaikka presiden-
teistd olisikin ndkoisveistokset.

Kylla UKK:sta on saatava uusi presidentin ndkoinen veistos. Urho
Kekkonen oli koko kansan presidentti, jolloin veistoksen ndhtyéén jal-
kipolvikin voisi sanoa Urkkihan se siiné. (Olavi Maanheimo, Urkkihan
se siind! KSML 16.12.1991.)

Monumenttien nakoisyys kytkeytyy tekstissd ndkemykseen ’suur-
miesten’ (tdsséd presidenttien) ulkomuodon esittdmisen, tunnistami-
sen ja muistamisen tirkeydestd. Vaikka kirjoittaja toteaa viime vuo-
sikymmenien (abstraktien) monumenttien voivan kuvata symbo-
lisesti henkiloon liittyvéa aikaa, ensisijaisena pidetddn presidentin
ulkomuodon kuvaamista. ”Nékoisveistoksen” ja abstraktien monu-
menttien vastakkaisuus kiinnittyy tekstissd “tavallisen kansalaisen”
ja taiteilijoiden vallan” viliseksi vastakkainasetteluksi, jossa “ta-
vallisen kansalaisen” ndkokulmaa puolletaan vetoamalla monumen-
tin kohdehenkil66n koko kansan presidenttind”.

Monumentit liitetddn nékoisyysdiskurssissa usein muotokuvan
lajityyppiin. Edustusmuotokuvaveistoksina monumenttien tulisi
sekd esittdd kohdettaan tunnistettavasti ettd toimia traditionaalisina
ja ’virallisina’ historian ja sen merkittdvien henkiléiden kuvallis-
ten todisteiden jatkumoina. Monumentin pitdisi edustusmuotokuva-
veistosten tavoin tuoda esiin kohteensa arvokkaana, yhteiskunnal-
lisen arvon attribuutein merkittyna ja muihin merkkihenkil6ihin lin-
kittyvénd ’suurmiehend’.

Nakoisyysdiskurssissa ndkoisyyden, todellisuuden kuvaami-
sen ja kohteen ulkomuodon toistamisen korostaminen liittid mo-
numentit erdénlaiseksi todellisuuden taltioinniksi tai dokumentaa-
tioksi: hyvd monumentti tallentaa objektiivisesti kohdehenkilén
ulkomuodon ja esittdd hdnet mahdollisesti aidossa ymparistossi,
jollaisessa henkilo on tai olisi voinut todellisuudessa ’seistd’. Mo-
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numentti merkityksellistyy siten jonkinlaisena historian kuvitukse-
na. Nakoisyyttd tavoittelevat kuvat eivit ole tdssd monumenttidis-
kurssissa ainoastaan toivottuja, odotettuja tai vaadittuja, vaan myds
usein automaattisesti oletettuja: monumentti on nékoiskuva. Mo-
numenteista puhutaan yleisesti patsaina tai kuvapatsaina ja néiti
termejd sovelletaan myos abstrakteihin veistoksiin. Patsas- ja ku-
vapatsastermien kdytto johdattelee jo sanana figuuriveistoksen mu-
kaiseen tulkintaan tai ldhestymistapaan. Teksteissd voidaan olet-
taa, ettdi monumentissa kohdehenkild “seisoo” tai “’katselee”, jol-
loin monumentista kirjoitetaan ldhtokohtaisesti figuuriveistoksena.
Myos ennen monumenttiluonnoksen valintaa julkaistuissa pilapiir-
roksissa ja erilaisissa havainnekuvissa tulevia monumentteja esitet-
tiin figuureina.

Merkkiluonne. Nikoisyysdiskurssissa hyvd ja sopiva monu-
mentti tulkitaan ikonisena merkkind: hyvd monumentti on visuaa-
lisesti samankaltainen kohdehenkilonsé kanssa. Koska abstraktien
monumenttien ikoninen tulkinta on mahdotonta tai ainakin hyvin
vaikeaa, abstraktisuus aiheuttaa diskurssissa drtymystd ja tulkin-
nallista turhautumista. Nakoisyysdiskurssissa ikonisuus néyttdy-
tyy ongelmattomana: katsoja tunnistaa niin sanotusta ndkéismonu-
mentista automaattisesti ja valittomésti kuvauskohteen, koska mo-
numentti on kohteen kanssa samankaltainen. Niin monumenttien
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Kuva 16. Risto Rytin, Lauri Kristian Relanderin ja Urho Kekkosen monumentti-
hankkeista kertovaa uutistekstid kuvitettiin Helsingin Sanomissa 14.9.1990
havainnekuvalla, jossa monumentit esitettiin figuuriveistoksina.
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kuin muidenkin kuvallisten esitysten nidkoisyyden kannattaminen
ja puolustaminen tukeutuu vahvaan eksternalismiin, jossa kuvatta-
valla kohteella katsotaan olevan vain yksi oikea aikaan ja paikkaan
sidottu olemus.?”* Se, milloin monumentti on riittivin nikdinen tai
riittdvdn samankaltainen kuvauskohteensa kanssa, jotta ikoninen
tulkinta mahdollistuisi, ei kuulu nékdéisyysdiskurssissa julkikir-
joitettuihin pohdintoihin. Oikeanlainen ja todellisuudenkaltainen
kuva ’suurmiehistd’ tuntuukin palautuvan diskurssissa itsestdin-
selvyydeksi.

Nikoisyysdiskurssissa korostuvan monumentin ikonisen merk-
kiluonteen voi kytked ennen kaikkea esityskonventioihin liittyvéksi
vastaanottotavaksi: monumentit mielletddn muotokuviksi. Muoto-
kuvia katsotaan ja tulkitaan silld oletuksella, ettd ne ovat kohteensa
nikoisid.?** Tosin julkisuuden henkildiden kuvien nikoisyyttd ar-
vioidaan tavallisimmin suhteessa muihin kuviin eiké niink&én suo-
raan suhteessa henkil6on.? Julkisuudessa paljon esiintyneisté hen-
kiloistd on vakiintunut tietty kuva siitd, millaiselta henkilot naytta-
viét ja miten heidét tulisi esittdd, jotta he olisivat ’itsensd ndkoisid’ ja
siten tunnistettavia. Toiston avulla tuotetuissa vakiintuneissa nako-
iskuvissa henkil6t ovat tietylld tavalla vaatetettuja, tietyn ikéisid ja
heiddn asentonsa, eleensd ja kuvausympéristonsé ovat tietynlaiset.
Nékoisyysdiskurssissa kisitys nidkoisyydestd palautuu sekd muo-
tokuvaveistoksen ettd traditionaalisen suurmiesmonumentin laji-
tyyppien esityskonventioiden noudattamiseksi, mutta myos julki-
suudessa eri medioissa muistettavasta henkilostd ndkyvien kuvien
toistamiseksi.

Usein abstrakteihin monumenttiluonnoksiin tyytymattomét kir-
joittajat tuovat teksteissddn esiin hyviksi ja esimerkillisiksi katso-
miaan suomalaisia henkilomonumentteja. Nékoisyysdiskurssissa
tallaisia hyviksi ja sopiviksi arvioituja monumentteja olivat muun
muassa Mannerheimin ja Aleksis Kiven monumentit, kuten seuraa-
vassa kolumnikatkelmassa todetaan.

Odotin, ettd UKK:n nuoruusmaisemiin Kajaaniin nousee nékdispatsas
reipasliikkeisestd, rempseéstd miehestd vaikkapa uittohaka kddessa su-
maa purkamassa.
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Komeasta Urho Kekkosesta olisi saanut upean, tutun ja turvalli-
sen patsaan samaan tapaan kuin Aleksis Kivestd tai Mannerheimista.
Sité olisi tultu katsomaan kaukaa. (Reino My6hdnen, Asiasta toiseen.
S$530.12.1988.)

Upea, tuttu ja turvallinen monumentti palautuu tekstissd mainit-
tujen esimerkkien valossa figuurimonumentiksi, “reipasliikkeisen
ja rempsedn miehen” kuvaksi. Kiven monumentin esiin tuominen
nikoisyysdiskurssissa todistaa kuvien toiston tuottamasta voimas-
ta vakiinnuttaa késityksid siitd, minkd nidkoinen henkil6 on ja min-
ki ndkoisend hénet tulisi kuvata, jotta henkild olisi kuvasta tun-
nistettavissa. Waino Aaltosen veistdmi Aleksis Kiven monumentti
pystytettiin Helsinkiin 67 vuotta Kiven kuoleman jilkeen vuonna
1939. Mielikuvat monumentin nékoisyydestd palautuvat yhtaldi-
syyksiin Kivestd kuoleman jilkeen esitettyjen piirroskuvien kans-
sa.”® Valokuvaa tai aikalaispiirrosta Kivesti ei tunneta. Nakoisyy-
den ja ikonisuuden idean palautuminen toistettuihin kuviin ja laji-
tyyppi- ja esityskonventioithin mahdollistaa tunnistettavat *nikois-
kuvat ja -patsaat’ henkilGistd, joista ei ole olemassa kuvallisia aika-
laisesityksid tai jotka ovat jopa fiktiivisii.

Nikoisyysdiskurssissa nékoisyys ei merkitse naturalistista ku-
vaa. Muotokuva- tai suurmiesmonumenttigenren sivuuttavaa na-
turalistista veistosta ei ndakoisyysdiskurssissa vélttimattd pidettéisi
nédkoisend. Diskurssissa esitetyt omat ehdotukset sopivasta nikois-
monumentista eivit usein ole kovin realistisia siind mielessé, ettd
kohdehenkilon voidaan esimerkiksi toivoa monumentissa tekevéin
monenlaisia asioita, joita ei olisi realistista tehdd yhtd aikaa. Na-
koisyys ja ikonisuus voi nidkoisyysdiskurssissa hahmottua sen si-
jaan hyvinkin viitteellisestd, jopa abstrahoidusta, figuratiivisuudes-
ta. hmishahmoksi tunnistetun veistoksen voidaan helposti mieltdd
esittdvan kohdettaan, kun kyseessd tulkitaan olevan muotokuva-
tai suurmiesmonumenttigenreen kuuluva teos. Abstraktien monu-
menttien valtavirrassa védhdinenkin figuratiivisuus voidaan kokea
tyydyttiaviksi. Niinpéd esimerkiksi erditd tutkimukseni monument-
tiluonnoksiin liittyneitd, sanomalehtikuvissa nakyneitd mittatikku-
figuureja erehdyttiin muutamissa yleisonosastotekstissa tulkitse-
maan teokseen kuuluvina nakéiskuvina.
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Todellisuuden ja sen representaation suhteesta on kdyty taide-
filosofiassa runsaasti keskusteluja. Edelld esittdmdni ndkemykset
mimesis-problematiikasta palautuvat konventionalismiksi kutsut-
tuun viitekehykseen, jonka keskeisend teoreetikkona voidaan pi-
tdd Nelson Goodmania. Konventionalismin viitekehyksen mukaan
ndkoisyyden problematiikka ei ole kuvan ja todellisen maailman
suhteessa, vaan kuvassa sovelletun esityskonvention ja ’standardi-
konvention’ suhteessa. Nakoisyys ja realistisuus ovat siten kulttuu-
risia sopimuksia. Realismin kulmakivi on Goodmanin mukaan sii-
nd, miten helposti kuvan informaatio virtaa. Helppous taas riippuu
siitd, miten stereotyyppinen esittimistapa on ja miten tavanomai-
nen sen kdytostd on tullut. Goodman kiteyttdékin, ettd kuva néyt-
tdd luonnolta silloin kun se néyttdé siltd, miten luonto tavallises-
ti maalataan.?’ Nikoisyysdiskurssissa monumentti ymmiérretéin
ensisijaisesti ikoniseksi kuvaksi, koska sen tulisi muotokuvan esi-
tyskonventioiden tavoin ndyttdd kohteeltaan. Odotettua esityskon-
ventiota noudattava monumentti voidaan nihdi niakoiseksi, vaikka
se ei valttamattd olisikaan kovin samankaltainen kuvauskohteensa
kanssa.

Ikonisuuden ohella nékoisyysdiskurssissa voi hahmottaa myos
muunlaisia monumenttien merkkiluonteita. Nakoisyyttd tavoittele-
viin monumentteihin liittyy diskurssissa denotaation liséksi kon-
notatiivisia ulottuvuuksia: niin sanottua nédkoispatsasta pidetddn
merkkind merkittdvistd henkilostd. Tdméd konnotaatio linkittyy
sekd muotokuva- ja etenkin edustusmuotokuvatraditioon ettéd natio-
nalistiseen suurmiesmonumenttiperinteeseen, joissa merkittiviksi
arvioituja henkiloitd on ndhty tdrkeédksi tai velvollisuudeksi ikuis-
taa kuvin. Henkil6d kuvaavasta figuurimonumentista voi diskurs-
sissa siten ’lukea’, ettd kyse on merkkihenkilostd, kuten oheisessa
yleisonosastokirjoituksessa todetaan.

Palkintolautakuntamme ovat menneet hakoteille jo pidemmain aikaa.
Sen osoittavat esimerkiksi Waltarin, Paasikiven, Rytin ja Relanderin
patsaskuvatukset, jotka ovat ldhinnd liikenne-esteitd. Eivét turistit ar-
vaa niitd katsella, ndkoispatsaat olisivat toista maata. Niistd tietdisi,
ettd kyse on merkkihenkilGsté.

Presidentti Kekkosen patsaassa pitdisi ndkyd hdanen kiintymyksen-
sd tavalliseen kansaan ja siis hdnen oma taustansa. Urkki hiithtdméssd
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tai kalastamassa. Tai lammitteleméssd rakovalkean dédressd, tai tapaa-
massa kansanihmisid. Sellainen patsas olisi poikaa, se virkistiisi eri ta-
valla. Virkatuolissa istuva tai paperi kddessé seisova Urkki olisi louk-
kaus héantd kohtaan. (Erkki Lappalainen, Patsaskilpailu uusittava. HS
12.3.1997.)

Tekstin mukaisessa sopivassa monumentissa kohdehenkil6 visioi-
daan tietynlaiseen toimintaan ja toimintaympéristoon, joka identifi-
oi henkil64 ja tekee hidnestd tunnistettavan. Tietyn toiminnan ja toi-
mintaympériston kuvaaminen tuottaa samalla merkityksid henkilon
esittimiseen. Téllainen ndkemys sopivasta kuvaustavasta palautuu
muotokuvagenreen ja sen metonyymisiin strategioihin esittdd hen-
kilo hianeen liittyvdssa (ja hidnestd kertovassa) miljoossé ja toimin-
nassa. Nakoisyysdiskurssissa ei yleensd tarkenneta, millainen né-
koispatsas olisi hyvé ja sopiva, mutta edellisen tekstin kaltaiset ku-
vaukset tuovat esiin, millaisia odotuksia ndkoisyydelle diskurssissa
voidaan asettaa. Tdllaiset metonyymiset ndkoiskuvan ldhestymista-
vat laajentavat nékoisyysdiskurssin hyvén ja sopivan monumentin
ideaa kohti kertomusdiskurssin tapaa hahmottaa monumentteja.
Tulkintatapa. Nikoisyysdiskurssissa abstraktien monumenttien
ja monumenttiluonnosten tulkinta on ongelmallista ikonisen rep-
resentaatiokésityksen vuoksi. Tulkinta kutistuu usein ikonien tun-
nistamiseksi tai tunnistamisen yrittdmiseksi. Taiteen vastaanottoa
tutkinut Maaria Linko maédrittelee ndkoisyysdiskurssin kaltaisen
ndkokulman sisdistdneet tulkitsijat pragmaattiseksi katsojatyypik-
si, jonka suhde abstraktiin on kdytdnnollinen: abstraktista etsitddn
esittivyyttd.®® Abstraktien monumenttien tapauksessa esittdvyy-
den odotus voikin tuottaa hammennystd, kun monumentin muoto
tuo mieleen joitain muita kohteita kuin henkilon ulkomuodon. Esi-
merkiksi Kajaanin Kekkosen monumenttiluonnoksen néhtiin muo-
tonsa puolesta muistuttavan muun muassa kadrmettd, korkkiruuvia,
lapamatoa, kierrejalkaista pikaria ja torvea. Nakoisyysdiskurssin
ideaalitilanteessa monumenttia ei tarvitsisi sindnsi edes tulkita,
ainoastaan tunnistaa siind kuvattu henkilo. Tarpeeksi ndkoisestd
monumentista olennaisen informaation ndhdédén siirtyvéin katsojan
ymmarrykseen suoraan ja sellaisenaan ilman negatiivisesti latautu-
nutta tulkinnan késitettd. Ndkoinen monumentti tajutaan ilman se-
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littely4, kuten seuraavassa yleisonosastokirjoituksessa argumentoi-
daan. Tekstissd katsojan vastaanotto korvautuu “’patsaan puheella”.

Mutta jos tehtdisiin Kekkosen nikoinen patsas, niin sen kylld kaikki
kansa tajuaisi, ei tarvitsisi selittdd kellekddn mitd se tarkoittaa vaan tuo
patsas puhuisi puolestaan kaiken sen, minka patsas yleensé voi puhua.
Ei Kekkosen valtionpidédmieheksi nousua ja olemista voi selittdéd kan-
salle ruuvimaisilla kuvilla. (Urho Térmilehto, Kekkosen muistomer-
kistd. Pyhdjokiseutu 13.1.1989.)

Abstraktien monumenttien verbaalinen tulkinta koetaan nékoisyys-
diskurssissa negatiivisena asiana. Hyvin monumentin ndhdéén ole-
van irrallaan kielellisistd merkitystuotannoista ja toisten teosten
tulkintojen kontekstista. ’Selitysten” teoksiin kiinnittymisen nega-
titvisuus esiintyy myds seuraavassa yleisonosastokirjoituksessa.

Kuinka voittajan tyotd katsomalla voisi saada rehellisen elamyksen ko-
konaisuudesta, jossa vilttamattomini elementteind olisivat ainakin pre-
sidentti Risto Ryti ja hdneen liittyvd merkittdva historiallinen vaihe?

Kirjoittajien mieltd ehkd myods askarruttaa, kuinka monen muun
henkilén muistomerkiksi tuo sinénsd nykytaiteen vaatimukset erin-
omaisesti tdyttdvda veistosrakennelma sopii, kun siihen vaihdetaan
nimi; kymmenen vai peréti miljoonan?

Lisdksi lienee vaivana epdilys yleisestd ja yhtdldisestd halpaan-
menosta. Mestariteokselta — jollaista presidentille luonnollisesti vaadi-
taan! — kun on totuttu perinteisesti odottamaan kunnioitusta ja ihme-
tystédkin herattavaid kiddentaitoa ja ilahduttavaa henkisté antia.

Yleisesti ottaen kansan keskuudessa kannetaan ilmiselvésti huol-
ta siitd, ettd tdllaisissa tapauksissa mahdollisen kuvanveistokokeilun
ehkd sittenkin toisarvoiseksi jadvid tuloksia kdytetddn pyhiin tarkoi-
tuksiin.

[--] Mind ihmettelen, onko kuvanveistotaiteessakin kuljettava 14-
hes sokeasti linjaa, joka vaatii teoksen ymmartdmiseltd yha seikka-
perdisempad selittelyd. Télloinhdn selitykset alkavat muodostua yha
kiinteimmiksi osiksi itse teosta, kuten jo totesin arvioidessani ARS 83:
n antia (HS 12.11.1983). (Olavi Stenman, Hiiriotaide tyylilajiksi? HS
4.1.1992.)

Edellisessd tekstisséd epdillddn, ettei abstraktista monumentista voi
saada “rehellistd elamystd”, koska katsomisen lisdksi teoksen nédh-
dddn vaativan selityksid. Diskurssissa monumenttien (ja yleisem-
min taideteosten) tulkinnan verbalisointi ja kielellistyminen néyt-
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tdytyvét negatiivisina ja tuottavat ongelmia jo siksi, ettd diskurs-
sista puuttuu kompetenssia abstraktien teosten taiteen kentdn mu-
kaiseen havainnointiin ja teosten tuottamien kokemusten verbali-
sointiin.

Nékoisyysdiskurssin ideaalina on siten monumenttien yksiselit-
teisyys, yksimerkityksisyys ja yksitulkintaisuus. Nékoiskuvan ei
ndihdd mahdollistavan useita tai erilaisia tulkintoja tai merkityk-
sid. Abstraktin muodon rasitteeksi koetaan sen avoimuus, monitul-
kintaisuus ja monimerkityksisyys. Monitulkintaisuuden ongelma
konkretisoituu diskurssissa sithen, ettd saman monumentin on eri-
laisissa tulkinnoissa mahdollista ’selittdd’ merkitsevén ketd tahan-
sa henkil64 ja mitd tahansa asiaa. Monumentin pitéisi olla yksiloity
ja yksilollinen, koska sen tulisi olla yksiloitdvin kohdehenkilon-
sd kuva. Abstraktin muodon merkitysten avoimuutta ja monitulkin-
taisuutta pidetddnkin diskurssissa monumentin muistuttamis- ja
muistelufunktion mitétéijind. Esimerkiksi Satakunnan Kansassa
3.2.1992 julkaistussa Matti Taipaleen piirtdiméssé pilakuvassa Ry-
tin monumenttiluonnoksen kuvaa on kéytetty vitsind kohdehenki-
166nséd viittaamattomasta, yksiloimittoméstd yleismuistomerkis-
td”: kuvassa Rytin monumenttiluonnos on varustettu kyltilld, jossa
lukee E. N. Setdld” ja ”Valtakunnallinen merkkihenkildiden yleis-
muistomerkki rekisterdity tavaramerkki”. Pilakuvassa abstrakti
(huono) monumentti asetetaan vastakkain muotokuvaveistoksen
(hyvé) kanssa.

Monitulkintaisuuden ongelmana nayttidytyy diskurssissa myos
se, ettd abstraktista monumentista on mahdollista keksid mitd eri-
laisimpia kohdetta kuvaavia, my06s negatiivisia ja loukkaavia tul-
kintoja, jotka voivat horjuttaa ’suurmiesten’ arvoa ja samalla nakoi-
syysdiskurssin toimijoiden arvoja. Presidenttimonumenttihank-
keissa monet kohteidensa nédkoisid monumentteja toivoneet ylei-
sOnosastokirjoittajat pelkdsivit presidenttien ja heiddn edustamien
puolueiden ja aatteiden poliittisten vastustajien kéyttavén abstrak-
teja monumentteja negatiivisten tulkintojen kautta presidenttien
vihattelyyn tai pilkkaamiseen. Negatiivisia tulkintoja toivat kui-
tenkin pddasiassa esiin presidenttejd voimakkaasti tukeneet kir-
joittajat, jotka teksteissddn esittivét pelkoja siitd, ettd vastustajien
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on mahdollista tulkita monumentista negatiivisia asioita (jotka siis
myos kirjoittajat itse tiedostivat olemassa oleviksi). Nakoisten mo-
numenttien etuna néyttaytyy diskurssissa pienempi assosiaatiotila
negatiivisille tulkinnoille.

Koska nikoisyysdiskurssissa ideaalimonumentti on kohteensa
yksiselitteinen ja yksitulkintainen kuva, myds tulkitsemisen tulisi
diskurssissa tapahtua kollektiivisella tasolla: kaikkien ithmisten tu-
lisi voida ymmaértdd monumentti samalla tavalla eli tavoittaa monu-
mentin yksi ja "oikea’ sisdltd. Koska ’oikea’ tulkinta nédhdéén kol-
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Kuva 17. E. N. Setildn monumenttihanke kytkettiin Risto Rytin monumentti-
luonnokseen Satakunnan Kansassa 3.2.1992 julkaistussa Matti Taipaleen piir-
tdmaissd pilakuvassa, jossa tehtiin pilaa siité, ettd Myllerin suunnittelema luon-
nos kévisi abstraktiutensa johdosta kenen hyvinsid monumentiksi.
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lektiivisesti tavoitettavana lopputuloksena, omaa tai toisten subjek-
titviseksi koettua tulkintaa on diskurssissa vaikea hyviksyé. Vaikka
ndkoismonumenttia kannattava yleisonosastokirjoittaja pystyisikin
muodostamaan abstraktista monumenttiluonnoksesta tai valmiista
monumentista tulkinnan, sitd ei diskurssissa useinkaan katsota tar-
peeksi péteviksi, mikéli se on muodostettu henkilokohtaisina pi-
dettyjen mielleyhtymien tai oivallusten avulla. Seuraavassa ylei-
sOnosastotekstissé kirjoittaja tulkitsee Rytin monumenttiluonnosta
oman sotahistorian tuntemuksensa kautta, mutta ei pidd subjektii-
vista tulkintaansa riittavéand. Kritiikin kohteeksi nousee luonnok-
sesta alemmin lehdessi kirjoitetun asiantuntijatulkinnan abstraktius
ja ’ylékulttuurisuus”.

”Pylvéit liikkkuvat ddrimmdiisen kontrolloidusti”, sanotaan kirjoituk-
sessa ”Vapaus on taiteen hyviksi”. (HS 19.12.).

Siind puolustetaan Risto Rytin muistomerkkikilpailun voittanutta eh-
dotusta.

Pylviiden liike pylvdsveistoksessa on taiteen helppoutta, verrattu-
na saman assosiaation aikaansaamiseen nékoispatsaassa.

Teoksen luomat mielteet kuljettavat Rytin harjoittaman politiikan
suuntaan, vertautuminen ldhihistoriaamme on kirkas ja toimiva, tulos
on yldkulttuuria. Naméa ovat muita kirjoituksessa mainittuja ansioita
kyseiselle ehdotukselle. Mutta taidolla oivallettu ndkdispatsas synnyt-
tdd meissd maallikoissa ndméd samat assosiaatiot. Sellaista me valta-
enemmistd toivomme.

”Suljettu verdjd” on eréds tdimén teoksen luoma mielle. Myds tdma
assosiaatio johtaa Risto Rytiin. Hén hankki Ribbentrop-sopimuksella
Suomen armeijalle aseet, jotka sulkivat verdjan puna-armeijan tielld
Helsinkiin kesille 1944. Mutta kokeakseen timén assosiaation, taytyy
tuntea lahihistoriaamme melko yksityiskohtaisesti.

Tallaista verdjdd parempi on muun muassa Edvard Iston taulu
”Hyokkdys”. Se on selked “nédkoisteos”, vaikka se on pelkkdd symbo-
liikkkaa. Jos verdjén tilalle tulee ihmishahmo, “taiteen vapaus” ei siitd
kérsi. (Kalevi Alajoki, Helppous vahingoksi taiteelle. S 3.1.1992.)

Tekstissd epakohtana tulkinnan tekemisessé ndyttaytyy sen vaatima
informaatio- ja assosiaatiopanos. Figuratiivinen esitys voittaa tul-
kinnallisessa selkeydessddn abstraktin luonnoksen: nikoispatsaan
ndhdddn vilittdvan itsestddn selvésti niitd merkityksid, joita abst-
raktilla muodolla on yritetty monumenttiin hakea.
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Nékoisyysdiskurssissa on tavanomaista kokea abstraktit mo-
numentit drsyttdvind ja loukkaavina. Késittiméttoméana pidetty
monumentti voidaan mieltdd muistamisen kohdetta herjaavaksi ja
halventavaksi, jolloin monumentin pystyttimisen myotd toivot-
tu kunnioittaminen kaddntyykin kohteensa hipédisemiseksi. Lisak-
si abstraktin muodon julkisessa keskustelussa saama kritiikki voi
tuntua diskurssin nidkokulmasta kohdistuvan monumentin kohde-
henkil66n, mikd ’suurmiehid’ kunnioittavassa niakoisyysdiskurssis-
sa koetaan epdmiellyttdvand. Késittdimaton monumentti ei tunnu
diskurssissa loukkaavan ainoastaan kohdehenkildddn, vaan samal-
la my6s monumentin katsojia, yleisod. Kun ’suurmiesten’ muisto
mielletddn erityisen arvokkaaksi asiaksi, saatetaan heidin vertaus-
kuvallinen hédpdisemisensd epdsopivalla monumentilla kokea louk-
kauksena my06s laajemmin monumentin pystyttavdd yhteisod, ku-
ten paikallisyhteiso4, tai kansallista omanarvontuntoa kohtaan.?”
Oheisessa kolumnissa esiin tuodun “meiddn” nérkéstyksen aiheut-
ti Mannisen monumenttiluonnoksen ndkeminen kuvanveistdjan
aikaisemmin tekemén teoksen kopiona. Jo olemassa olevan abst-
raktin teoksen esittdminen henkilén monumenttina sotii ndkoisyys-
diskurssin representaatiokédsityksid vastaan. Monumentin pystytys-
paikkakunta, Kangasniemi, méérittyy tekstissd itseironisesti ~taka-
metsédksi” helsinkildisen taiteilijan ndkdkulmaa mukaillen.

Ensimmaéinen tunne oli ndrkidstys. Sellainen primitiivireaktio, jonka
kokee loukatuksi tullut ihminen.

Tuo tunne iski, kun tuli ilmi Otto Mannisen patsaskilpailun voitta-
neella taiteilija Ukri Merikannon Kaukomieli-veistoksella olleen jo ai-
nakin velipuoli olemassa.

Ajattelin, ettd on mokoma kulttuurisuvun jilkeldinen aliarvioinut
meidét takametsdldiset ja laittanut kopion kilpailuun! (Teuvo Nojonen,
Ensin tuli nédrkéstys. LS 4.12.1997.)

Yksitulkintaisuuden nékokulman ja taiteen kentén asiantuntijadis-
kurssien kiittdmadn monitulkintaisuuden vastakkainasettelua kdyte-
tddn ndkoisyysdiskurssissa ajoittain ironisesti hyvéksi pyrittdessa
havainnollistamaan monitulkintaisuudessa koettuja ongelmia. Tal-
16in abstraktia monumenttia tulkitaan lennokkaasti ja ironisoiden
subjektiivisen tulkinnan suomia mahdollisuuksia. Ironisoiva tulkin-
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nan ylilyonti toimii retorisena népdytyksend abstraktia taidetta ja
taiteen subjektiiviseen kokemiseen ja tulkintaan kannustavia asian-
tuntijadiskursseja vastaan. Ironisissa pilkkatulkinnoissa taiteen ken-
tdn toiminnot ja taiteen asiantuntijadiskurssit pyritdén ndyttiméaian
naurettavina ja ei-vakavastiotettavina. Oheisessa kolumnissa ironi-
soidaan Kajaanin Kekkosen abstraktia monumenttiluonnosta ja tai-
teen asiantuntijoiden arvioita siitd ja monumenttiluonnoksen muo-
toa muistuttavasta kukkamaljakosta. Samassa lehdessé oli julkaistu
tdtd ennen poleeminen kuvapari, jossa monumenttiluonnos rinnas-
tettiin erdén kukkamaljakon kierteiseen jalkaan.

Uudenvuodenaaton lehdessd julkaistu kuvapari antoi lukijalle tilai-
suuden verrata kitshid ja taidetta. Hén saattoi omin silmin todeta, etti
UKK-monumentin luonnos on ”symboliarvoltaan ajaton”, kuten pal-
kintolautakunta on luonnehtinut, kun taas maljakko on pelkkd mal-
jakko.

Lukija saattoi kuvista ndhdé arvostelulautakunnan tavoin, ettd Suu-
ri aika on “puhdas, hengeltddn avoin ja rohkea taiteellinen suoritus”
kun taas kukkavaasi jdd kukkavaasiksi vddnneltiinpd sen varsi vaikka
solmuun.

Hén saattoi todeta monumenttichdotukseen sisdltyvian kekkosmai-
sen rennon huumorin kun taas maljakossa nékyi vain pari typerdd mut-
kaa. Kiemuroita seuraamalla lukijalle tarjoutui ainutlaatuinen mahdol-
lisuus todeta se salaperdinen hetki, jolloin esine loppuu ja alkaa monu-
mentaalinen taide.

Olemme tyrmistyneind panneet merkille, ettd rahvaan junttimainen
taidekésitys on purkautunut esiin muun muassa monumenttichdotuk-
sen arveluttavana nimittelynd. ”Suolenmutka” ei ole niistd anatomi-
sista arvioista edes pahimpia.

Siksi joudumme jatkamaan koko kansan taidekasvatussarjaamme
julkaisemalla kuvan ihmisen sisuskaluista. Kuvassa on yksityiskohtai-
sesti osoitettu kaksikymmentikolme numeroitua kohtaa, joissa monu-
menttichdotus ratkaisevasti eroaa suolistosta.

Témén pitdisi todistaa takapajuisimmallekin, ettei taiteella ole mi-
tadn tekemistd ruuansulatuksen kanssa. (Eero Matero, Ihminen ja tai-
de. Kansan Tahto 7.1.1989.)

Kolumniin liittyi anatominen kuva ihmisen sisdelimistd. Rinnastus
Kekkosen monumenttiluonnokseen kiteyttda tekstissé taiteen kent-
tdd ja taiteen asiantuntijoiden diskurssia kohtaan koettua arvostuk-
sen puutetta. Taiteen asiantuntijoita nidpdyttimédn pyrkiva strate-
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gia kéddntyy kuitenkin samalla diskurssin omaa tyytymattomyyttéd
lietsovaksi: kunnioitettu ’suurmies’ ja arvokkaaksi mielletty monu-
menttihanke rinnastuu julkisuudessa jédlleen arvottomana pidettyyn
aiheeseen ja saa osakseen sekd negatiivista latausta ettd vakavana
pidettyyn monumenttihankkeeseen sopimattomasti liittyvdd humo-
ristisuutta.

Useat aineistoni monumentit saivat debateissa aikaan erilais-
ta humoristista tai ironista nimittelyd niin nékoisyysdiskurssissa
kuin muissakin monumenttidiskursseissa. Etenkin pakinoitsijat ja
pilapiirtdjét veistelivit monumenteista sutkautuksia ja humoristisia
oivalluksia. Humoristiset nimitykset tai tulkinnat eivit valttamatta
merkitse vain vakavaa tyytymittomyyttd monumentteja kohtaan:
huumori voi olla myd6s kevyttd ja hyvintahtoista. Erik Kruskopf
arvelee, ettd kansanhuumori voi olla myos merkkina siitd, ettd “ih-
miset ovat ottaneet monumentin omakseen”.>** Monumentit voivat
inhimillistyd, muuttua tutummiksi ja totutummiksi kevyiden humo-
rististen oivallusten tai sutkautusten myota.

Nékoisyysdiskurssissa monumenttien tulkitsemiseen tuntuu
paikoin liittyvdn merkitysvivahteita, joissa nidkdispatsaisiin latau-
tuu pelkdn materiana olemisen ylittdvid ominaisuuksia. Ernst Gom-
brich toteaa, ettd kolmiulotteisilla kuvilla on erityinen kyky tulla
vedetyksi eldvien maailmaan, ei pelkéstién tulla vain jonkin repre-
sentaatioksi, vaan melkeinpa tietyssd mielesséd yksiloiksi itsessddn.
Kuvat persoonallistuvat ja elollistuvat.’*! Nikoisyysdiskurssissa
kiasitys henkilon ndkoisistd monumenteista tuntuu ldhenevén til-
laista ajatusta: ikddn kuin todellisuutta tarkasti muistuttavat repre-
sentaatiot voisivat inhimillistyéd eldvin kaltaiseksi tai nithin sisél-
tyisi kuvauskohteen henki’. Kuvauskohde kuvitellaan kuvansa
kautta lasné olevaksi. Tdllainen ndkokulma kiinnittyy toisaalta osit-
tain muotokuvagenreen ja erityisesti hallitsijoiden edustusmuoto-
kuviin ja muotokuvaveistoksiin, jotka hallinnollisissa rakennuksis-
sa ovat osoittaneet hallitsijan (ideologista) lasndoloa. Tdllainen né-
koiskuvien kaytto, jossa fyysisesti poissaoleva henkilé merkitdén
kuvan kautta ldsné olevaksi, palautuu kauas historiaan. Poissaole-
van hallitsijan kuva on saattanut edustaa auktoriteettia periferiois-
sa, jonne hallitsija ei itse pddssyt saapumaan. Kuvat toimivat ku-
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vauskohteensa todellisina sijaisina korvaten henkil6t niin juridisel-
la, rituaalisella kuin kognitiivisellakin tasolla.>*®> Kuvien edustuk-
sellisen ja elollistumiseen liittyvien merkitysten seurauksena poliit-
tisissa kriiseissd ja vallankumouksissa hallitsijoiden ja muidenkin
’suurmiesten’ kuvat ovat aina nykypdiviin asti saaneet erdinlaisen
maagisen roolin sekéd positiivisten ettd negatiivisten tunteenpurka-
usten kanavoijina.’%

Nikoisyysdiskurssissa ndkoispatsaiden etuna tuntuu olevan
kyky tuottaa katsojassa arvostusta ja kunnioitusta heréttavaa todel-
lisuuden tuntua. Aidon ja luonnollisen nékoisen veistoksen koetaan
lahestyvén arvokkuuden tunnussaan kohdehenkilonsd arvokkuutta.
Térkeiksi koettujen henkildiden kunnollisina ja sopivina pidettyi-
hin monumentteihin tai monumenttiehdotuksiin suhtaudutaankin
nékoisyysdiskurssissa niiden kohteiden vaatimalla arvokkuudel-
la ja kunnioituksella. Diskurssin puheenvuoroissa ajatus “hengen’
asuttamasta monumentista tulee esiin erilaisina tahattomina tai
leikkimielisind vihjeind, kuten seuraavassa yleisonosastokirjoituk-
sessa. Tekstissd Kekkosen nikoispatsas inhimillistyy ja ’eldd’ sijoi-
tuspaikallaan pystyessdin nikeméén tulevien sukupolvien kasvun.

Nékoispatsaan sijoittaminen puiston laitaan helpottaisi lapsia tunte-
maan ldhihistorian presidentin ja timé puolestaan nékisi nousevien su-
kupolvien kasvua leikkipuiston moderneilla telineilld. (Timo Palmu,
Muistomerkkiehdotukset onnistuneita? HS 21.2.1997.)

Taidekdsitys. Nakoisyysdiskurssin késitys taiteesta muodostuu Bour-
dieun kuvaaman populaariin makuun kytkeytyvin populaarieste-
tiikkan pohjalta.>** Siind keskeiseksi kuvan (taiteen) arvottamisen
lahtokohdaksi nousee kuvan funktio, joka silld on katsojalleen. Po-
pulaariestetiikan mukaisesti vain mimeettiselld teoksella on miele-
kis funktio: esittdd kuvaamisen arvoiseksi koettua kohdetta. Taide-
teosten, tai yleisemmin kuvien, arvo muodostuu siitd, miten yksi-
selitteisesti ja selkedsti kuvauskohde on niistd tunnistettavissa. Tai-
deteos ndhdddn oikeutettuna, jos representoitu kohde on represen-
toinnin arvoinen ja representaatiolla on jokin peruste, kuten todel-
lisuuden ikuistaminen tai ylistiminen. Teos, jolla ei ndhdi olevan
funktiota tai jonka esittdmdd kohdetta ei koeta esittdmisen arvoi-
seksi, koetaan tarkoituksettomaksi. Taiteen muodolliset kokeilut
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voidaan kokea kiusallisina katsojan tuntiessa olevansa kykenemai-
ton ymmartdmadn teosten merkitysta.

Nékoisyysdiskurssissa taide késitetddn erityisesti taitona ja ka-
dentaitojen taituruuden osoituksena. Vaikka hyva taide on luonnon-
mukaista ja todenkaltaista, sen tulisi siséltdd samalla ’kédden jiljen’
merkkejd, jotka osoittavat teoksen olevan késin tehty. *’Kéden jdljet’
tai tyOstojdljet erottavat taideteoksen koneellisesti valmistetusta ar-
tefaktista, osoittavat taiteilijan henkilokohtaisen panoksen teoksen
tekemisessd ja merkitsevit samalla artefaktin uniikiksi ja aidoksi.
Nékoisyyden ajatellaan merkitsevén automaattisesti uniikkiutta ja
originaalisuutta, silld silloin monumentin ei ndhdi voivan olla min-
kddn muun (toista henkilod esittdvin) kuvan tai taideteoksen kopio.
Kopioiminen, lainaaminen tai selkeit viittaukset muihin taideteok-
siin méadrittyvat ndkoisyysdiskurssissa negatiivisesti ja ne ndhddin
erityisesti abstraktin taiteen puutteina. Seuraavassa yleisonosasto-
kirjoituksessa hyvéd taidetta méarittdd muun muassa “vanhan hy-
vin ajan taitaminen” ja “perinteisen kdsityon ndkyvéd leima”, kun
taas huonoa (abstraktia nyky)taidetta maérittdd tyon arvon polke-
minen” ja “tehotuotanto”.

Trendi “nykytaidetta nykymaailmalle” johtaa kylld pahaan tylsistymi-
seen ja tyon arvon polkemiseen. Luulisi vanhan hyvén ajan taitamisen
palaavan arvoonsa nykymaailman kontrastina. Onhan nykytaiteen vit-
si sen tehotuotannon mukana jo varsin loppuun kaluttu.

On helpompi rahdata turistit jonnekin syrjédiseen, késin veistettyyn
puukirkkoon, jos haluaa ndyttdd suomalaista osaamista ja taitoa kuin
yrittdd esittdd esimerkiksi Mika Waltarin muistomdykkyjé taideteok-
sena.

Lahes poikkeuksetta ndiden julkisten muistopatsaiden valinta on
tapahtunut vastoin yleisesti ymmarrettyd arvostusperiaatetta, joka on
havaittava merkkihenkilon kuvaamisen kyky ja perinteisen késityon
ndkyvéd leima. (Markku Kauppinen, Osaaminen taas arvoonsa. HS
7.2.1992.)

Hyviin taiteeseen yhdistetddn nidkoisyysdiskurssissa kisityotaito,
sen suomalaiskansalliset perinteet ja erityisesti se, ettd taide ei saa
olla lilan mekaanisesti tehtyd tai helppotekoista, kuten edellisestd
tekstistd on tulkittavissa. Hyvi taide on sellaista, ettei sitd pysty te-
kemain kuka tahansa. Abstrakteja monumenttiluonnoksia arvostel-
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laankin usein niiden helppotekoisuudesta. Hyva taide vaatii ponnis-
teluja, vaivanndkod ja aikaa onnistuakseen. Seuraavassa yleison-
osastokirjoituksessa hyvd monumentti madrittyy nékoispatsaaksi,
jollaisen tekeminen ndhdddn “vaikeana ja pitkdjanteisend”.

Eihin toki “kiemurainen malja” ole sopiva muistomerkki, eiké sen ker-
ro meille, saatikka sitten jélkipolville, suuresta ajasta ja pitkdaikaisesta
valtiomiehestimme. Mutta nékoispatsas on eri toista! Siksi ehdotan-
kin sellaista, joka on todella Urho Kekkosen nikoinen ja niiltd pdivil-
té, jolloin hin oli miehuutensa voimissa, kalastusvarusteissa, lohivapa
kourassa, Tenolla.

Urho Kekkonenhan oli todellinen kalamies ja taistelija. Ja Kekko-
nen kamppailemassa lohen kanssa, olisi aivan luonnollinen kuva edes-
menneestd pddmichestimme. [--]

Enhén tosin paljonkaan ymmaérrd taiteesta, mutta saanen maallik-
kona sanoa, ettd kaikenlaisten “pystdjen, torpp6jen ja kivenlohkareit-
ten” pystyttdminen ja suosiminen johtunee siit4, ettei meilld ole kovin-
kaan monta ndkoistaiteen tekijad. Sellainen tyd on vaikeaa ja pitkédjan-
teistd. Siinpé sitten ihmiset joutuvat arvailemaan ja kyseleméin, ettéd
mitdhdn tuokin moykky, pysto, tai vérildiskd oikein mahtanee tarkoit-
taa? (Unto Puustinen, Kalastuspatsas Urho Kekkoselle. Karjalan maa
12.1.1989.)

Abstraktia taidetta kuvaillaan tekstissd "moykyiksi, pystoiksi ja vé-
rildiskiksi”, jotka méadrittyvét hyvén eli “nikoistaiteen” miéreiden,
“vaikeuden ja pitkdjanteisyyden”, negaatioksi eli helpoksi ja lyhyt-
jénteiseksi taiteeksi.

Nékoisyysdiskurssissa kohteidensa ndkdéisten monumenttien
arvoa lisdd todentuntuisen esittdmisen ja sen aikaansaaman taitu-
ruuden tuottama hammastys. Hyvé taide saa kohteensa ndyttamaian
elaviltd. Seuraavassa yleisonosastokirjoituksessa kirjoittaja ehdot-
taa Kekkosen monumentin hankkimista hyvéksi taiteilijaksi havait-
semaltaan norjalaiselta taiteilijalta. Tekstin retorisena keinona tai-
teilijan ’kauppaamisessa’ lukijoille kdytetdan muun muassa vetoa-
mista taiteilijan tekemien teosten ihmeellisenkaltaiseen todenmu-
kaisuuteen ja maagiseen eldvyyteen, jossa veistoksen “kova metalli
unohtuu”. Tekstin mukaan esitelty taiteilija "loihtisi” monumenttiin
sekd kohteen fyysisen ulkomuodon ominaisuudet ettd ”sielun”.
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”Tulevien sukupolvien tulisi voida identifioida kuvattu suurmies ni-
koispatsaasta, jossa kuvastuvat hdnen tunnetut luonteenpiirteensé tai
hinen harrastuksensa ja unelmansa. Kivenlohkareet eivit kerro mitdian
henkilostd ja jattavit katsojan vilinpitdimattomaksi ja vaille informaa-
tiota menneisté ajoista.”

Niin sanoo maailmankuulu norjalainen kuvanveistdji Per Ung,
jonka tekeméssa presidentti Urho Kekkosen ndkoispatsaassa olisi seké
sielu ettd eldvd ruumis! Presidentin kasvoilla olisi muutakin kuin vain
suuret silmélasit. Hén loihtisi pronssiin ilmeen, josta heijastuisi presi-
dentin persoonallisuus ja hinen hiihtdjépatsaansa olisi niin vauhdikas,
ettei sellaista ole meilld ennen néhty. Se ei olisi pelkkd eloton mohké-
le, vaan se toisi esiin jotain aivan perusteellista Kekkosen inhimillises-
td olemuksesta.

Per Ungin nédkdispatsaat ovat niin eldvid, ettd niiden ilmeitd ja
asentoja ihaillessa kova metalli unohtuu. Ja niissé kuvatut henkil6t tu-
levat aivan maagisella tavalla ldhelle katsojaa, jattdmattd ketdan kyl-
miksi. (Rea Yrjo-Koskinen, Tilataan patsas Norjasta. HS 1.3.1997.)

Edellisesséd suostuttelutekstissd abstrakti taide nédyttaytyy “elotto-
mana mohkédleend”. Abstraktin monumentin ei ndhdd voivan ker-
toa kohteestaan mitddn, toisin kuin kohteen nidkoisen veistoksen.
Nékoiskuvasta ndhdadn automaattisesti vilittyvén olennaisia sisél-
t6jd, muistoja ja merkityksid (’luonteenpiirteet, harrastukset, unel-
mat”). Nékoisyysdiskurssi on siind mielessd mielikuvitusvastainen,
ettd hyvdn monumentin ja hyvén taiteen nihddin saavan mallinsa
luonnosta ja todellisuudesta, eivdtkd niiden siséllot saa siksi olla
itse keksittyjd ja kuviteltuja. Kuten seuraavassa yleisénosastokir-
joituksessa todetaan, monumentin tulisi olla ”selkeésti ndkoinen”,
ei taiteilijan “kuvitteellinen ndkemys”.

Olen tdysin saamaa mieltd lukuisien mielipidesivun kirjoittajien kans-
sa presidentti Risto Rytin muistoksi pystytettévéstd patsaasta: Patsaan
tulee olla selkedsti ndkdinen.

Miksi henkiléiden muistopatsaiden pitdisi ylipadnsa olla taiteilijoi-
den kuvitteellisia ndkemyksié historian henkiloistd. (Kaarina Koivis-
toinen, Kiskokasa joutaa Huittisiin. £S5 21.12.1991.)

Kaikissa nékoisyysdiskurssin puheenvuoroissa ei vélttimattd suo-
rasanaisesti vaadita monumentiksi figuuriveistosta tai niin sanottua
ndkoispatsasta. Teksteissd kédytetyt sanavalinnat “oikeasta”, “ar-
vokkaasta”, “arvoisesta” tai “kunnollisesta” monumentista ovat
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kuitenkin usein tulkittavissa tarkoittamaan juuri henkil6d mimeet-
tisesti representoivaa kuvaa; joko kokovartalofiguuria tai abstrak-
tia veistosta, jossa yhtend elementtind on henkil6d esittdava reliefi.
Nikoispatsasodotuksille voidaan diskurssissa antaa my0s retorista
viljyyttd tai vaihtoehtoja ehdottomien vaateiden sijaan. Odotukset
tietynlaisesta representaatiosta ovat kuitenkin niin vahvasti kytkey-
tyneet kohdehenkilon tunnistamiseen monumentista, etti viljyys ja
vaihtoehdot kutistuvat kdytdnnossd marginaalisiksi. Seuraava Veik-
ko Vennamon sanomalehtihaastattelukommentti tuo hyvin esiin ni-
koisyysdiskurssin representaatio-odotukset, vaikka vaateet varsi-
naisesta nékoispatsaasta kiellettdisiinkin.

— Mini en olisi niin vanhoillinen, ettd patsaan pitéisi valttaméttd olla
ndkoispatsas. Liikkumatilaa pitdd muotoilussa olla. Mutta patsaan pi-
tad olla sellainen, ettd jokainen tietdd sen esittdvin Kekkosta. (Osmo
Knuuttinen, ”Sehin tuo mieleen kierouden ja ryyppadmisen”. Liitto
5.1.1989.)

Figuuriveistokset eivit herdtd nakoisyysdiskurssissa poliittisia kon-
notaatioita. Toisin kuin vapaan taiteen diskurssissa, thanteellisiin,
suureellisiin tai kohdettaan glorifioiviin figuuripatsaisiin ei diskurs-
sissa mielletd sosialistiseen realismiin tai sosialistimaiden patsa-
sperinteeseen liittyvid merkityksié. Teksteissd ei juuri viitata sosia-
listisiin patsaskdyténtoihin tai jos viitataan, kotimaisia monument-
tihankkeita ei yhdistetd niihin tai yhdistdiminen halutaan torjua. Ku-
ten seuraavasta yleisonosastotekstistd kédy ilmi, sosialistinen suur-
miesmonumenttitraditio voitiin Kajaanin Kekkosen monumentti-
hankkeen aikana ndhdd monumenttien figuratiivisuuden osalta jopa
hyvéni kdytantona.

Eihéan UKK niin yksinkertainen ollut, etti siind pitd4 olla korkkiruu-
vi ja pikari, eikd myoskddn nuo kivikasat tee mitdén vaikutusta. Siind
pitdisi taiteilijan olla aina selostamassa. Nikoispatsasta ei tartte selos-
tella vield seuraaville sukupolville. Mutta jos kotimaasta ei 16ydy sen
tekijad, niin UKK oli Vendjin kévijd, eikohén sieltd 16ytyisi halvem-
malla tekija. Sielld ndkoispatsaita on valtaosalla suurmichisti. (Paras
pressa, Nakoispatsas. KS 23.1.1989.)

Nékoisyysdiskurssissa abstrakti taide on joko huonoa taidetta tai ei
taidetta ollenkaan. Abstraktia taidetta ja nykytaidetta (joilla ndkoi-
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syysdiskurssissa tarkoitetaan samaa asiaa) pidetidin vitsind”, “’kei-
sarin uusina vaatteina”, “ohimenevini muotioikkuna”, “muotivir-
tauksena” tai "trendind”. Viimeaikaisen taiteen ndhddén ajautuneen
tai kehittyneen huonoon tai vdiraan suuntaan "oikeasta’ taiteesta ja
ikuisiksi koetuista hyvén taiteen kriteereistd. Toisaalta nako6isdis-
kurssissa monumentteja ei vélttimattd pidetd ensisijaisesti taiteena.
Abstraktit veistokset voidaankin diskurssissa helpommin hyvék-
syé taideteoksiksi kuin monumenteiksi, joiden tehtdvédnéd on esit-
tdd kohdettaan, olla erddnlaisia todellisuuden tallenteita ja ’suur-
miesten’ kuvia. Seuraavassa yleisonosastokirjoituksessa kirjoittaja
madrittelee Rytin abstraktin monumentin “veistokseksi”, ei monu-
mentiksi.

Olihan Urkki, olihan Sylvi unohtumaton. Urkki oli vain toisella
tavalla suuri kuin Risto Ryti jonka monumentista kiivailtiin viisi
vuotta sitten. [--]

Ei tullut Rytille monumenttia. Veistos tuli.

Ehka nyt sitten saadaan — monumentti. Oikein hyvi niin. (Vuokko
Skarén, UKK:sta perin nihkeésti. HS 17.3.1997.)

Tekstin kirjoitusajankohtana kdydystd Helsingin Kekkosen mo-
numenttihankkeesta oli mahdollista odottaa ”monumenttia”, silld
hankkeen monumenttikilpailussa jatkoon péési figuratiivinen luon-
nos Urkki ja Sylvi.

Nékoisyysdiskurssissa abstraktio voi saada my0s jonkinlaisen
dekoraation tai koristetaiteen ’merkityksettomén’ funktion. De-
koraatiofunktion hahmottaminen julkisesta taiteesta auttoi Liisa
Lindgrenin mukaan abstraktion hyviaksymistd 1960-luvulla, jolloin
abstrakti muoto yleistyi erityisesti suihkukaivoveistoksissa ja koris-
teveistoksissa, joita sijoitettiin uusien modernististen rakennusten
yhteyteen. Realistisesta esitystavasta poikkeavat veistokset oli hel-
pompi hyviksyi, kun ne nihtiin koristetaiteellisina.’®> N#koisyys-
diskurssissa dekoratiivisuus ei riitd monumentiksi. Abstraktio voi
dekoraationa kyllakin koristaa kuvaa kohdehenkilostd. Oheisessa
lehtijutussa haastateltu Kokeméen Taiteilijaseuran (taidekoulutuk-
seton) jasen kategorisoi abstraktit monumentit “koristelutaiteeksi”,
“koristeluelementeiksi” ja “rakennelmiksi”, jotka eivédt voi korva-
ta monumenttia kuvana, josta kohdehenkilo olisi voitava tunnistaa.
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Haastateltu tuo esiin, ettd monumentin pystytyspaikkakunnalla on
jo entuudestaan kaksi abstraktia “monumenttia”, jotka ikéddn kuin
tyydyttivit paikkakunnan abstraktin taiteen tarpeen.*%

— Sikédli ymmaérrdn vastustajiakin, ettd Suomessa on paljon jaykkid
nikoispatsaita. Niiden pitéisi olla eldviampid ja jannittdvampid, mut-
ta silld tavoin, ettid kohteena oleva henkild voidaan tunnistaa. Teoksen
ei siis tarvitse olla naturalistinen. Siind saa olla taiteellista tyylittelyd,
Veltheim sanoo.

— Mielestdni sen kaltaiset Helsingissé olevat teokset kuin Mika Walta-
rin muistomerkki seké tulossa oleva Risto Rytin monumentti edustavat
pikemminkin arkkitehtuuriin liittyvda koristelutaidetta. Sen tyyppiset
ratkaisut sopivat rakennusten koristeluelementeiksi esimerkiksi silld
tavoin kuin Kimmo kaivannon teokset Tampere-talossa. Jossakin puis-
tossa ne ovat vain rakennelmia, eivét kuvapatsaita.

Veltheim muistuttaa myds, ettd Kokeméelld on jo kaksi ndyttavaa
abstraktia monumenttia. Siksi kaupunkiin tarvitaan hédnen mielestidén
nékoispatsas kuvaamaan E.N. Setdldn eldmintyotd. (Ilari Tapio, Na-
koinen vai ndikemys? SK 3.2.1992.)

Niissd ndkoisyysdiskurssin ndkokulmissa, joissa monumentteja ei
pidetd ensisijaisesti taiteena, ja joissa abstraktisuus maérittyy huo-
noudestaan huolimatta taiteeseen kuuluvaksi ilmidksi, monumen-
tilla suoritettavan muistelun ja kunnioittamisen funktion ja taiteen
funktion yhteen sekoittaminen abstrakteissa monumenteissa koe-
taan epdsopivaksi ja nédrkéstyttdviaksi. Kun monumentista ei pys-
tytd tulkitsemaan ja tunnistamaan odotettuja sisiltdjd ja monumen-
tin kategoriaan ndhdiin sekoittuvan sithen kuulumattomia katego-
rioita (taidetta), monumenttien muistelufunktion ja merkityksen
koetaan vesittyvén. Jonkinlaisena kompromissina tai vdlimuotona
abstraktin ja ndkoispatsaan tai taiteen ja monumentin vélilld koe-
taan abstraktiin teokseen yhdistetty nékoisreliefi. Reliefin toimies-
sa monumentilta odotettuna kuvana abstraktiin teokseen ei kohdis-
tu yhtéd kovia tulkintapaineita: abstraktius tuntuu tilloin painuvan
jonkinlaiseksi taustakuvaksi, dekoraatioksi, jalustaksi, visuaalisek-
si ympaéristoksi tai myonnytykseksi taiteen kategorialle. Nakoisyys-
diskurssissa monumentilta hyviksytty abstraktius merkitsee muisto-
paasia, johon on kiinnitetty kirjoitusta siséltdvd muistolaatta. Paasi
toimii télloin pelkkénd arvokkaana kiinnittymisalustana esittimat-
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td mitddn. Seuraavassa yleisonosastotekstissd viitataan Ryti-deba-
tin keskusteluun, jossa kilpailuun jitettyd obeliskimaista, kasvo-
reliefilld varustettua luonnosta pidettiin sopivana monumenttina.
Obeliskin geometrinen muoto néhtiin muutamissa yleisdonosasto-
kirjoituksissa abstraktiona, joka olisi sekd “arvokas” ettd toisaalta
ei esittdisi kohdettaan mimeettisesti.

Obeliski olisi ollut arvokas ja klassisuudessaan kaikkien aikakausien
makua tyydyttdva. Todistaahan historiakin, ettd obeliski on ollut hy-
viksytty taiteessa jo yli neljédn vuosituhannen ajan. Liséksi kilpailussa
mukana olleeseen obeliskiin liittyi kasvoreliefi presidentti Risto Rytis-
td, joten niin toteutetussa muistomerkissd olisi mukana myd6s element-
ti ndkoispatsaasta. (Itsendisyys kunniaan, Miksei obeliskia noteerattu?
HS 11.1.1992.)

Tekstissd obeliski ndyttaytyy historiallisesti hyvéksyttynd abstrak-
tiona. Téllaisen abstraktion etuna on se, ettei sitd tarvitse yrittaa tul-
kita kohdehenkil64 tai héneen liittyvid asioita, tapahtumia tai omi-
naisuuksia kuvaavaksi. Historian ja perinteen motivoimaan abst-
raktioon nidhdién tekstissd onnistuneesti yhdistyvédn kasvoreliefin
tuoma “elementti ndkoispatsaasta”.

Taiteilijan tyostdimén muistopaaden liséksi nékoisyysdiskurs-
sissa hyvédnd ’abstraktina’ monumenttina voidaan pitdd luonnon-
kiveen liitettyd muisto- ja reliefilaattaa. Iso luonnonkivi néhdéin
luonnollisena, positiivisella tavalla ymparistosta erottuvana ja kun-
nioitusta (luontoa kohtaan) herittivini.**” Luonnonkiven nihdéin
tarjoavan muodoltaan samankaltaisen vaihtoehdon monumentille
kuin taiteilijan kivestd tekemé abstrakti veistos, ainoastaan luon-
nollisemmalla ja luontevammalla tavalla. Seuraavassa Kaltion ar-
tikkelikirjoituksessa Oulu-seuran pitkdaikainen puheenjohtaja tuo
esiin Paulaharjun monumenttitoimikunnassakin keskustellun mo-
numenttivaihtoehdon, luonnonkiven hankkimisen Paulaharjuun
liittyvéstd maantieteellisestd ja maastollisesta ympéristostd. Monu-
mentin kuvafunktio toteutuisi tekstin ehdotuksessa luonnonkiveen
kiinnitettdvéén reliefin tai reliefien muodossa.

Hukkaan Oulun avustus paremmin kuin muukaan ei mene siindkdén
tapauksessa, ettd raha ei riittdisi tdssd ndhtdvissd olevan Tuirasta Rui-
jan rannoille tilaamiseen ja toteuttamiseen. Jo vuosi, toista sitten oli
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my6s suunnitteluryhmésséd ollut vakavasti harkittavana vaihtoehto,
ettd taiteilijalta tilattavan figu- tai nonfiguratiivisen “’patsaan” asemas-
ta hankittaisiin ndyttdvd luonnonkivi Paulaharjun kirjassaan unohtu-
mattomasti ikuistamasta nyt jo kadonneesta Sompiosta ja siihen sitten
reliefi tai reliefejd... Hyvé idea, tarvitaan sitd tai ei! (Kalajoki 1994,
109.)

Luonnollisuuden ja totuudenmukaisuuden méédreisiin linkittyy dis-
kurssissa ajatus luonnosta itsestddn jonkinlaisen primédirisen kau-
neuden ja arvostettavien muotojen tuottajana. Luonnon tuottama
kauneus ja muodot erotetaan kuitenkin taiteilijan tuottamasta kau-
neudesta ja muodosta. Diskurssissa koetaan negatiivisesti taiteilijan
tyoskentely, jonka tulokset muistuttavat luonnonkivid tai luonnon
tuottamia kappaleita. Taiteilijan teokset eivédt saa olla ’kivikasoja’
tai “'mohkaéleitd’. Luonnon ja luonnon muovaaman ja taiteen ja tai-
teilijan muovaaman olisi pysyttavé erilldén eikd niiden tulisi aiheut-
taa katsojassa epatietoisuutta kummasta on kyse. Nakoisyysdiskurs-
sista voikin tulkita kiusaantumista siit4, jos katsoja ei heti pysty tun-
nistamaan taiteilijan tekemidd monumenttia artefaktiksi. Kiusaantu-
minen voi aiheutua my0s tunteesta, etti taiteilija ’alentuu’ luonnon
elementtejd toistavissa teoksissaan luonnon tasolle, jolloin myds
katsoja, monumentin kohde ja koko muistelukulttuuri alennetaan
monumentteihin kiinnitetyistd "kulttuurin ja sivistyksen’ mielikuvis-
ta alkukantaisiksi, luontoa l4helld oleviksi toimijoiksi ja ilmidiksi.

Taiteilijuus. Nakoisyysdiskurssin taidekidsitykset tekevit né-
kyviksi myos diskurssin kriteerit sopivalle taiteilijalle. Taiteili-
juus ldhenee diskurssissa siséllollisesti kasityoldisyyttd ja samalla
erddnlaista todellisuuden dokumentoijaa. Diskurssissa on tyypillis-
td ndhda nykytaiteilijat huonoina, taidottomina ja epapéteviné teh-
tavidnsd. Abstrakteja monumentteja katsotaan tehtdvin siksi, ettei
ndkoispatsaita endd osata veistdd. Diskurssia leimaa pelko siité,
ettd nykytaiteilijat huijaavat yleisoddn tekemaélld yksinkertaisia ja
nopeatekoisia teoksia, 'nyhtdmalld’ teoksistaan suuret rahat itsel-
leen ja pitdmalla siten yleisod pilkkanaan. Tavanomaista on ndhda
amatoorimaisyys ja taidon puute erityisesti suomalaisten taiteilijoi-
den ongelmaksi. Ulkomailta sen sijaan voidaan 16ytdéd esimerkkeja
osaavien taiteilijoiden tekemistd monumenteista.

Nykykulttuuri 94 1 60



Muisti. Nakoisyysdiskurssin késitykset muistista ja muistelemi-
sesta kytkeytyvidt monumentin kohdehenkil6iden ulkoasun esitté-
miseen. Ulkoasun koetaan tuovan monumentin katsojille automaat-
tisesti olennaisia muistoja henkildstd. Kuten erdédssd Kajaanin Kek-
kosen monumenttidebattiin osallistuneessa yleisonosastokirjoituk-
sissa todettiin:

Taiteen niin sanottujen asiantuntijoiden pitéisi vélilld tuumia, miksi
patsaita pystytetddn, etenkin muistopatsaita. Kai niiden tulisi jotenkin
muistuttaa sité, jota tai mitd ne on pystytetty muistuttamaan. Jos halu-
taan, ettd muistomerkki kertoo jostakin *'muinaisesta’ merkkihenkilos-
td, selvin menetelmé on viarkétd nakoispatsas. (Erkki Teikari, Lapama-
to. SK 12.1.1989.)

Tekstissd ndkoispatsas ’kertoo” kohdehenkilostdan. Nékoisyysdis-
kurssissa henkilon ulkoasuun kiteytyvét kaikki olennaiset muis-
tettavat kohdehenkilon ominaisuudet ja teot. Samalla ajatukseen
figuratiivisuudesta, esittdvyydestd ja ndkoisyydestd liitetddn dis-
kurssissa véistamaittd kuvauskohteen tunnistaminen. Nékoisyyden
ndhddin takaavan tunnistamisen ja sen johtavan edelleen henkilon
saavutusten tai aikaansaannosten tuntemiseen ja niiden merkityk-
sen ymmartadmiseen.

Henkilon ulkomuodon kuvan ajatellaan nidkoisyysdiskurssissa
tuovan kaikille katsojille samanlaisia muistoja. ’Suurmiehiin’ liit-
tyvien muistojen ndhddén olevan kollektiivisia: kaikki suomalai-
set tai paikkakuntalaiset pitdvdt monumentin kohdehenkil6on liit-
tyvissd teoissa ja ominaisuuksissa samoja seikkoja tdrkeind ja tér-
kedt asiat ovat yhteisesti muistettuja tai ne tulisi kaikkien yhteises-
ti muistaa. Se, mitd muistamisen arvoista kuhunkin ’suurmicheen’
liittyy, ndhdddn diskurssissa itsestdén selvyytend, eikd sitd tarvitse
erikseen pohtia. Diskurssi korostaa siten jonkinlaista yhteiskun-
nallista konsensusta ja myos valtiovallan kunnioitusta toistamalla
toisaalla (politiikassa, historian kirjoituksessa, mediassa) tuotettu-
ja ndkemyksid siitd, mikd ’suurmiehissd’ on ollut arvokasta ja mer-
kityksellistd. Tallaisen muistelundkemyksen voi tulkita heijastavan
ja samalla tuottavan jonkinlaista alamaisuutta suhteessa muistelu-
kohteisiin ja muistelua vaaliviin poliittishallinnollisiin toimijoihin,
kuten valtioon.
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Nékoisyysdiskurssissa kulttuurien historia ndhdddn nékoispat-
saiden historian kautta: menneiden aikojen patsaista tiedimme,
minké ndkoisid kuuluisat ihmiset ovat olleet ja vain figuuripatsaat
voivat lopulta kertoa, minkd nikoisid ihmiset olivat, silld hyvét (eli
figuratiiviset) patsaat ovat ikuisia. Kuuluisien thmisten ulkondakdon
linkittyvat diskurssissa heiddn aikaansaannoksensa ja heidén edus-
tamiensa kansojen historian vaiheet. Menneiden aikojen patsaita
pidetddn aina nékoiskuvina ja niiden ndhddin sdilyneen, koska ne
ovat ajattomia ja noudattavat universaaleja ja ikuisia hyvén taiteen
arvoja. Seuraavassa yleisonosastokirjoituksessa vedotaan antiikin
(nékois)veistoksiin ja niiden “jdlkipolville” jattamadn kuvaan ajan
thmisistd ja heihin liittyvistd toiminnoista.

Mink&hinlainen kuva jalkipolville olisi jadnyt antiikin tai Rooman val-

lan ajan ihmisisté, jos ne ja niiden toiminnat olisi veistoksissa kuvattu

luikeroilla ja kiviasetelmilla? Ehka taide silloinkin oli monenkirjavaa.

Historia kuitenkin on niin armoton, etté se paljastaa aikanaan, mikd on

pysyvad, mikd ohimenevéi. (Maallikko, Luikeroko kuvaa Kekkosta?
KU 10.1.1989.)

Tekstissd mainitun historian armottomuuden voi mielipidekonteks-
tissaan tulkita tarkoittavan kirjoittajan ndkemysté siitd, ettd abstrak-
tit monumentit kokevat tulevaisuudessa unohduksen ohimenevéna
taiteen muotona. Nékoisyysdiskurssille on tyypillistd, ettd puheen-
vuoroissa ei tuoda esiin erilaisia nykyajan teknisid mahdollisuuk-
sia, joilla patsaan sijaan voidaan tallentaa kuvallista materiaalia
monumentin kohdehenkildistd. Jos monumentit eivét tallenna ja
toista ’suurmiehen’ ulkoasua, timén ulkoasun peldtdén unohtuvan
ja sen mukana myos hidnen tekojensa ja ansioidensa merkitykset.
’Suurmiesten’ muiston vaalimisessa kéytetdankin usein retorisena
keinona tuleviin suku- tai jilkipolviin vetoamista. Jotta henkilon
muisto sdilyisi, my0s tulevien sukupolvien olisi voitava ndhdd mo-
numentissa muistettavan kuva. ’Suurmiesten’ ulkomuodon siirta-
mistd tulevien sukupolvien tietoon pidetddn keskeisend monumen-
tin sivistys- ja kasvatustehtdvina.

Nikoisyysdiskurssin ’suurmiesten’, etenkin presidenttien, muis-
telussa nédyttdytyy paikoin henkil6palvonnan ajatusmaailma. Run-
sas monumenttien pystyttdminen ja kuuluisien henkildiden muis-
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telu ja kunnioittaminen ndhdddn diskurssissa vain hyvini asiana.
Esimerkiksi seuraavassa yleisonosastokirjoituksessa ’suurmiesten’
muistelu saa suurmieskulttiin viittaavia ylistdvia piirteitd.

Suurkiitokset presidenttipatsastoimikunnalle siitd, ettd kaikki edes-
menneet presidentit saavat patsaansa, ja vieldpé piskuiselle Helsingin
niemelle.

Patsaat, varsinkin nékoispatsaat, ovat mahtava keksint6 eldvoittda
suurmiesten muistoa. Lisdksi ne antavat Helsingille sykkivin ja jannit-
tavin kaupungin leiman!

Mutta mielestdni parasta, mitd suurmiesten eteen voitaisiin tehda,
olisi Terassitorin rakennuskielto. Paikalle voitaisiin sijoittaa monu-
mentaalinen valtakunnanaukio, jolla komeilisi useampi nékoispatsas
kaikista edesmenneistd presidenteistd. Kylld he ovat sen ty6llddn an-
sainneet. (Nimim. Suurmiesten ystdvé, Suurmiehille ikioma patsasau-
kio. HS 5.1.1990.)

Kirjoittaja ehdottaa Alvar Aallon keskustasuunnitelmassa Edus-
kuntatalon edustalle sijoitetun Terassitorin rakentamista monu-
mentaaliseksi valtakunnanaukioksi” nidkdéispatsaineen. Mielikuvat
tallaisesta aukiosta kiinnittyvét taiteen asiantuntijapositiosta katsot-
tuna totalitaristiseen suurmieskulttiin. Yleisonosastoteksti ei itses-
sddn viittaa sithen, ettd kirjoittaja tunnistaisi tdllaisten konnotaati-
oiden olemassaolon. Viittaukset suurmieskulttiin eivit ndy nakoi-
syysdiskurssissa ainoastaan positiivisena suhtautumisena henkil6-
monumenttien runsaaseen ja mahtipontiseen pystyttimiseen, vaan
ne tulevat esiin myos niissd kielellisissd ilmauksissa, joilla ’suur-
miehid’ muistellaan ja siind retoriikassa, jolla pyritdédn saamaan
muut ihmiset vakuuttuneiksi ’suurmiesten’ tarkeydestd ja suuruu-
desta. Oheisessa yleisonosastokirjoituksessa Kekkonen hahmottuu
kulttihenkilond, jonka kunnioituksen halutaan jatkuvan seuraavalle
sukupolvelle.

Presidentti Kekkonen oli kansan presidentti. Antakaa kansan paattis,
millainen presidentin patsaan pitdd olla. Tehk&d se vaikka pronssista,
marmorista tai graniitista, mutta tehkédd presidentti Kekkosen nikoi-
nen! Ettd me ja meiddn lapsemme sanoisimme: ”’Se on presidentti Kek-
konen.” Néin sanovat lapset nyt, kun kuljemme Vuolijoen kirkonkylidn
ohi ja me kaikki ajattelemme suurta presidenttid. (”Vuolijoellako pat-
sas kansalle ja Kajaanissa herroille”, Alkas hipdiskd presidentti Kek-
kosen muistoa! KS 10.1.1989.)
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Tekstissd viitataan Vuolijoen kirkonkylddn, jonne kansantaiteilija
Matias Keskinen oli vuonna 1984 tehnyt betonista noin viisi metrid
korkean Kekkosen rintakuvan. Nimimerkkinsd mukaisesti kirjoit-
taja ndkee Keskisen tekemén rintakuvan “patsaana kansalle”, kun
taas Kajaanin abstrakti monumenttiluonnos on tehty “herroille”.
Abstraktit teokset ja nidkoisveistokset polarisoituvat nékoisyysdis-
kurssissa usein herrat — kansa -vastakohtaisuudelle.

Paikka. Nikoisyysdiskurssissa monumentit mielletddan kaupun-
kien keskustoihin kuuluviksi maamerkeiksi, joiden tulisi sijaita
kaupunkirakenteellisesti arvokkailla paikoilla. Arvokkaaksi paikan
tekee sen ldheisyys erilaisiin keskeisiin rakennuksiin, kuten hallin-
to- tai kulttuurirakennuksiin tai kirkkoihin. My®ds torit ja aukiot voi-
daan kokea monumenttien sopiviksi sijoituspaikoiksi. Diskurssin
nidkemykset sopivasta sijoituspaikasta noudattavat siten 1800-luvul-
ta periytyvidi eurooppalaista kaupunkisuunnitteluideaa ja nationalis-
tisten suurmiesmonumenttien perinteisid sijoituspaikkaideaaleja.

Nékemys joidenkin monumenttien sijoituspaikkojen parem-
muudesta toisiin néhden tuottaa erilaisten paikkojen vilille paik-
kahierarkian ja siten myos erilaisilla paikoilla olevien monument-
tien vilille hierarkkisuuden mielikuvia: keskeiseksi ja arvokkaaksi
koettu sijainti merkitsee my6s monumentin kohteen keskeisyytti
ja arvokkuutta. Hierarkkisuuden my6td monumentit voivat saada
merkityksid sen mukaan, miten ne sijaitsevat suhteessa toisiinsa.
Esimerkiksi péddkaupungin presidenttimonumentteja ja niiden si-
jainteja tulkittiin aineistossani siten, ettd monumentin sijoittaminen
etdélle jo aiemmin pystytetyistd presidenttimonumenteista ja Edus-
kuntatalon lahettyville sijoittuvilta keskeisiné pidetyiltd sijaintipai-
koilta merkitsisi sité, ettd valtion pitid monumentin kohdetta edel-
tavid presidenttejd vihempiarvoisina.

Sijoituspaikkoihin liittyvit statuskysymykset tulivat esiin ylei-
semminkin monumenttitoimikuntien tydskentelyssd. Rytille, Re-
landerille ja Kekkoselle sopivia monumenttipaikkoja etsineen pre-
sidenttipatsastoimikunnan paikkojen arviointiperusteissa pidettiin
tarkednd kaupunkikuvallista sijaintia ja viljyyttd, mutta myos sité,
ettd monumentit sijoitetaan aiempien presidenttimonumenttien 14-
heisyyteen. Useat kaupungin keskusta-alueen ulkopuolella olleet
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paikkavaihtoehdot toimikunta torjui liian syrjdisind. Erddt muut
vaihtoehdot, kuten Kasarmintori ja To6lontori, eivét toimikunnan
mukaan statuksensa puolesta sopineet monumenttien sijoituspai-
kaksi. Esimerkiksi Too6lontorin vaihtoehdon toimikunta torjui to-
teamalla: ”Ei ole luonteeltaan sellainen toriympéristo, johon sopi-
si presidentin muistomerkki. Alue on arkisen toiminnan ja liiken-
teen kiytossa”.>*® Sininsi keskeisen sijoituspaikan on oltava myos
luonteeltaan arvokkuuden mielikuvia heréttéva.

Nakoisyysdiskurssissa pidetddn muiden muistelufunktiota pai-
nottavien monumenttidiskurssien tavoin tirkedni sitd, ettd monu-
mentin sijoituspaikalla on jokin konkreettinen yhteys kohdehen-
kiloon. Nékoisyysdiskurssissa téllainen sijoittaminen lisdd mo-
numentin dokumentaatiofunktiota, silld silloin henkilé nayttaytyy
ikddn kuin omassa ja ’oikeassa’ ympéristossddn. Seuraavassa “val-
lassaolijoita” nédpdyttavéssd yleisonosastokirjoituksessa Rytin mo-
numentin ehdotettua sijoituspaikkaa perustellaan henkilon kiinnit-
tymiselld paikan ympérilld oleviin rakennuksiin.

Risto Rytille pystytettdkoon patsas Séddtytalon eteen. Hianen edessdin
olisi hdnen toinen suuri eldmantyonsd: Suomen pankki ja seldn takana
syyttoménd annettu tuomio. Katsellessaan Snellmanin patsaan jalustan
pommitusvaurioita, hdn muistuttaisi nykyisille vallassaolijoille, mi-
ten asioita voi hoitaa vaikeina aikoina. (Rintamaveteraani, Risto Rytin
maine on palautettava. AS 11.4.1991.)

Sadtytalon edusta nousikin useissa Ryti-debatin maallikkomieli-
piteissd, kuten my6s Ryti-ryhmén vetoomuksessa ja monumentin
sijoituspaikkaa koskevassa erillisesséd adressissa Hesperian puis-
toa paremmaksi sijoituspaikaksi, koska Hesperian puisto nihtiin
syrjéiseksi ja presidentin eldméén kiinnittyméattoméksi. Sen sijaan
Saitytalon (jossa sotasyyllisyystuomioistuin kokoontui) ja sitd vas-
tapditd olevan Suomen pankin (jonka johtajana Ryti toimi vuosina
1923-1940 ja 1944—-1945) tienoo nihtiin arvokkaana presidentin
eldmadin liittyvéand paikkana. Muistelufunktiota korostavissa monu-
menttidiskursseissa sijoituspaikka toimii erddnlaisena monumentin
merkityslisénd: monumenttia voidaan tulkita erityisesti sijoitus-
paikkansa kautta. Paikka tuo merkityksid monumenttiin ja vastaa-
vasti monumentti osoittaa, ettd sen sijoituspaikkaan liittyy erityisid
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merkityksid. Esimerkiksi Helsingin Kekkosen monumentista otsi-
koitiin Aamulehdessc: ~Lihde kertoo UKK:sta jo sijainnillaan”.3%
Monumentin sijainti Finlandia-talon (jossa allekirjoitettiin Kekko-
sen isdnndiméand vuonna 1975 Etykin paitosasiakirja) ldhettyvilld
ndhtiin olevan olennainen monumentin sisdltéon ja vastaanottoon
kiinnittyvé piirre.

Myos monumenttitoimikunnissa pyrittiin 16ytdméaan sijoitus-
paikkoja, jotka kytkeytyisivdt muisteltavien henkildiden eldméén.
Esimerkiksi Paulaharjun monumenttitoimikunnan pohtimissa si-
joituspaikkavaihtoehdoissa korostui sekd paikkojen linkittyminen
Paulaharjun ty6- ja elinympéristoon ettd kaupungin julkisiin raken-
nuksiin. Kolmea sijoitusvaihtoehtoa pohdittiin seuraavasti:

Paikaksi on esitetty Tervaporvarien siltaa, Ainolaa ja Ly6tyn puistoa.
Tervaporvarien siltaan liittyen merkki olisi yleisolle erittdin nakyvéal-
14 paikalla ja se liittyisi S.P:n elin- ja tydympéristo6n; Ainola Pohjois-
Suomen museoon ja siten hdnen ty6honsé ja harrastukseen; Lyotyn
puisto olisi ndkyvé ja kaunis paikka missi sijoittuisi kahteen julkiseen
laitokseen nimittdin maakunta-arkistoon ja Oulun puhelinlaitokseen.
(OMA, Samuli Paulaharjun muistomerkkitoimikunta. Johtoryhmén
poytikirjat Cb:1, Johtoryhmin muistio 11.5.1992.)

Paulaharjun monumentin sijoituspaikaksi valikoitui lopulta Terva-
porvarin sillan yhteydessé oleva Tervaporvarin puisto. Valintaa toi-
mikunta perusteli kaupunginhallitukselle seuraavasti:

Tédmé& paikka on Kuurojen koulun, Paulaharjun pitkdaikaisen tyopai-
kan, alapuolella ja Paulaharjun koulutien ja my6s hdnen kuuluisille
pohjoisille tutkimusretkilleen johtaneen vanhan valtatien varrella. T4l-
td paikalta muistomerkki nékyisi laajalle alueelle, erittdin hyvin myos
Tervaporvarien sillat -nimisend tunnetulle suositulle kevyenliikenteen
tielle. (OKA, Kaupunginhallituksen ptkj 10.5.1993.)

Toimikunnan tuottamissa teksteissd puisto kiinnitettiin Paulaharjun
elamad kiteyttdaviaksi paikaksi, jolloin my6s paikkaan sijoitettu mo-
numentti néhtiin sijainnin merkitysten konnotoimana. Kummassa-
kin edelld lainatussa tekstissd keskeisend pidetddn myds monumen-
tin sijaintipaikan nékyvyyttd: monumentin tulee olla yleison aktii-
visesti tarkastelema ja yleison helposti tavoittama.
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Positiot. Nékoisyysdiskurssin puhujat positioivat itsensd usein
monikolliseksi, yksidédniseksi ryhmiksi. Puhujana on 'me’, joka on
toisaalta epamairiisesti rajautunut, mutta samalla tuttuna ja tunnet-
tuna puhuteltu joukko. "Me’ kantaa kielessd mukanaan kaiken aikaa
vastakohtaansa "heitd’.>!® Me-puheeseen on siten sisddnrakennettu
arvohierarkia ja sisé- ja ulkopuolen tuottaminen. Diskurssin teks-
teissd sisd- ja ulkopuolen tuottamiseen liittyy voimakkaita retori-
sia kdytint6jd, joilla lukijoita pyritddn vakuuttamaan ja suostutte-
lemaan mukaan sisdpuolen ryhméén. Me-positio saa nakoisyysdis-
kurssissa, kuten myods muissa monumenttien muistelufunktiota pai-
nottavissa diskursseissa, tarkempia maéreitd muista *meihin’ liite-
tyistd ryhmisté, kuten *enemmistostd’, ’yleisen mielipiteen edusta-
jista’ ja etenkin "kansasta’. Seuraavassa yleisonosastokirjoituksessa
me-positio yhdistetdén “kansaan” ja ”ldhes kaikkiin ihmisiin”.

Me kansana kunnioitimme itseimme 25 vuotta maan isdnd pitimamme
miehen hautamuistomerkillé, joka on hieno.

Onko nyt itsevihan ja Kekkos-vihan vuoro etsid ilmaisua suolisol-
muna, humaltuneena samppanjalasina, munatorvena, vieraana ja véki-
nédisend muotona?

Onko syytd ja oikeutta uhrata ldhes kaikkien ihmisten spontaa-
ni tunne muutaman kekkailevan postmodernistin selitteleville ideal-
le puolellatoista miljoonalla markalla? Me emme halua naurettavaa
muistomerkkid tdrkedlle edustajallemme. (Jormalaisen Liisa, Vain
suolisolmunko arvoinen? 1S 4.1.1989.)

Testissd me-positiolla liitetddn my6s muiston kohde ”meihin” kuu-
luvaksi, “meidén” edustajaksi. Positiointi tuottaa “meiddt” hy-
vin yhtendiseltd vaikuttavana ja jarjestdytyneen oloisena joukko-
na, joka yhdessd ajaa yhteisié tavoitteita. Tekstissd vastapuoleksi,
“heiksi’ asettuu vdhdinen “kekkaileva” nykytaidetta kannattavien
ihmisten joukko ja Kekkosen ja kansan vihaajat.
Nakoisyysdiskurssin positiona ’kansa’ edustaa joukkovoimaa,
yhtendistd, kokemuspohjaltaan samanlaista, yhteisen menneisyy-
den, menneisyyden kokemuksen, maun ja ymmaérryksen jakavaa
ryhmaéi. Kansa-positio sulkee diskurssissa ulkopuolelleen korkeas-
ti koulutetut, kaupunkien keskustassa asuvat, rikkaat, yldluokkaiset
tai kultturellit henkil6t ja tuottaa siten eroa sosiaaliluokkien vilille.
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Me- ja kansa-positioissa tehddin eroa ’herroihin’. Herrat mééritty-
vit hienosteleviksi, valtaa pitdviksi ja kansaa kuuntelemattomiksi
abstraktien monumenttien kannattajiksi. Padkaupunkiseudun ul-
kopuolisissa monumenttihankkeissa, etenkin Kajaanin Kekkosen
hankkeessa, kansa- ja herra-positioiden sosiaalinen konnotaatio
ulotettiin maantieteelliseen perspektiiviin: 'me’ ja kansa méadrittyy
pohjoisen ja maaseudun asukkaiksi ja "herrat’ eteldn ja kaupunkien,
erityisesti Helsingin, kultturelleiksi asukkaiksi ja paattdjiksi. Kuten
seuraavasta yleisonosastokirjoituksesta kdy ilmi, “herrojen” néh-
ddédn paittivan monumentin muodosta kansan ndkokulmista vilit-
tamattd. Kirjoituksen mukaan “kultturellit” maarittavit “tavallisen
kansan” itseddn tyhmemmiksi ja vanhanaikaisiksi. ”"Me” ja "kansa”
saavat tekstissd lisimééreeksi tavallisuuden.

Eradt Suomenniemen kultturellit ovat tekeméssd kansasta jaon kah-
teen: tdyspoljit ja suuret itseviisaat. Tavallinen kansa joutaa arkistoon
ainakin sadaksi vuodeksi.

[--] Helsingin herrat olivat jo etukéteen paittidneet, mikd Kekkos-
patsasehdotus voittaa. Perusteluiksi néyttiisi riittineen se, ettd tekija
sai edelliselld kierroksella vain toisen palkinnon!

Mutta kas: Suomen kansa — kaikkivalta — ei meinaakaan kayda
osoitettuun ruotuun kumartamaan fiktioita, mielikuvituksia. (Tyttd Kai-
nuusta, Kansalaiskerdys muistomerkin hankkimiseksi. KS 10.1.1989.)

Alueellisten lehtien regionaaliselle kielelle on ominaista timénkal-
tainen alueellinen vastakkainasettelu pohjoisen tai muun Suomen
ja eteldn, Eteld-Suomen tai Helsingin vélilld. Maakuntalehdissé
rakennetaan paikan avulla ’toista’, lehdestd riippuen pohjoista tai
eteldd. Keskisen Suomen ja pohjoisen maakuntalehtien vastakkain-
asettelussa eteld representoituu usein hyvéosaisena ja yldluokkai-
sena. Maakuntien tai pohjoisen ’toisena’ representoituvat myos po-
liittiset padttéjat ja vallanpitdjat. Niinpd yhteiskunnallisen ja alueel-
lisen rajautumisen myo6td syntyvdd ’toista’ ei ole aina mahdollista
erottaa. Eteld, Helsinki ja vallanpitdjdt sulautuvat samaa tarkoitta-
viksi. Me-positio jdsentyy tdlloin ennemmin paétdsten kohteena ja
poliittisen padtoksenteon seuraajana olevaksi kuin aktiivisena po-
liittisena toimijana ja vaikuttajana. Asetelma rakentaa *meille’ yh-

teiskunnallisesti ja poliittisesti sivullisen identiteettiz.>!!
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Heikki Kastemaa on todennut suomalaisen taidekeskustelun
olevan ylistysti “tavalliselle ihmiselle”.?!?> Tavallisuuden painot-
taminen eri tavoin onkin yleinen nékoisyysdiskurssin positioitu-
miskeino ja samalla retorinen strategia, jolla omille mielipiteille
haetaan oikeutusta ja perusteita. Téllaisia diskurssin itsed positioi-
via retorisia ilmaisuja ovat esimerkiksi: ’tavallinen kuolevainen”,
“tavallinen kaduntallaaja”, “tavallinen kansalainen”, “tavallinen
maakunnan henkil6”, ”Suomen kansan suuri enemmist6”, “kan-
sanmies”, “kansan syvét rivit”, “koko Suomen tavallinen kansa
allekirjoittanut mukaan luettuna”, ja niin edelleen. Nékoisyysdis-
kurssissa ’tavallisten’ ryhmén ei ndhdd voivan ymmartia abstrak-
teja monumentteja. "Mindn’ kompetenssin rajat kirjoitetaan etenkin
yleisonosastoteksteissd suuremman joukon kompetenssin rajoiksi.
Kun ’mind’ ei pysty ymmaértdméadn tai tulkitsemaan abstraktia mo-
numenttiluonnosta tai valmista monumenttia, oletetaan, etteivit
muutkaan ’tavalliset’ pysty sithen. Nékoisyysdiskurssin tavallisuu-
teen, monikollisuuteen ja joukon yhtendisyyteen kiinnittyvéa positi-
ointi voidaan tulkita jonkinlaisena vastavetona tai kompensaationa
taiteen asiantuntijadiskurssien mukaisen kompetenssin ja retoriikan
puutteeseen. Taiteen asiantuntijoiden asiantuntija-positioon vasta-
taan vetoamalla mddrdenemmistoon ja ’meiddn’ yhtendisyyteen.
Meidédn, kansan ja tavallisen ihmisen positioista kirjoitetut tekstit
luovat debateissa mielikuvia yksimielisestd suuresta yleisostd ja
yleisestd mielipiteestd, joka vastustaa nykytaiteilijoiden ja taiteen
asiantuntijoiden kannattamia abstrakteja monumentteja. Néiden
tekstien nirkéstynyt ja kérjistdva tyyli korostaa tekstien nékyvyyttd
ja siten edelleen voimistaa mielikuvaa teksteissd esitettyjen mieli-
piteiden yleisyydestd. Esitettyihin mielipiteisiin liittyvd voimakas
positiointi tekee mielipiteen valinnasta myds valinnan eri tavoin
positioituneiden ryhmien viélilla.

Nikoisyysdiskurssin  positioksi madrittyy teksteissd liséksi
usein erddnlainen védryyden paljastajan, totuuden lausujan ja ter-
veen jdrjen positio. Téstd positiosta tuotetuissa teksteissd pyritdén
tuomaan esiin epdonnistuneeksi koetussa monumenttihankkeessa
havaittuja vddryyksid ja epakohtia. Epdakohtien esiin tuominen néh-
dédén tarkednd, kirjoittajan oikeutena ja velvollisuutena. Tavoitteena
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on ’terveeseen jiarkeen’ vedoten paljastaa taiteen kentdn toimijoi-
den hullutuksia ja jarjettomyyksid. Télloin positio tuottaa samalla
jonkinlaisia rationaalisilta raiteiltaan ajautuneen kulttuurin jérjes-
tyksestd ja toimintatavoista huolehtimisen konnotaatioita. Jarkipe-
rdisyydessd pysyminen seuraa diskurssin totuudessa pysymisen pe-
riaatetta. Oheisessa pakinassa Kajaanin Kekkosen monumenttia 14-
hestytddn “normaalijarkisen” positiosta.

Mitenkd kauan “taiteilijat” pystyvit uunottamaan Suomen kansaa — ja
vallankin sen ns. kulttuurikansaa maksumiehiksi.

On varmasti omasta mielestd hienoa olla ymmartidvinidén moisesta
luomuksesta jotain. Totuus on kuitenkin, ettd ainakaan luonnos ei esiti
koiranpokilettdkddn. Joka siitd sanoo ymmaértdvansi jotain, pettdd pa-
hasti itsedéin. Normaalijarkisté teos 1dhinné naurattaa. Muistuu mieleen
satu keisarin uusista vaatteista. (Tuplavee, UKK:n tukka harmaantuisi.
KSML 5.1.1989.)

Tekstissd lainausmerkeilld kyseenalaistettujen taiteilijoiden ndh-
ddédn huijaavaan kansaa maksumiehikseen kehnoilla teoksilla. Kir-
joittaja ndkee kuitenkin positiostaan “totuuden”: Kauhasen monu-
menttiluonnosta ei oikeasti voi ymmartéd eikd luonnos esité oikeas-
ti mitdan.

Yhteiso. Nékoisyysdiskurssissa otetut positiot heijastavat dis-
kurssissa rakentuvaa késitystd siitd, millaisena yhteisollisené teko-
na monumentin pystyttdiminen ndhdédin ja millaisena yhteisoni dis-
kursiivinen *me’ ymmérretddn. Diskurssissa monumentin koetaan
helposti yhdistdavin kaikkia suomalaisia ja olevan siten kansallisen
yhteisyyden ponnistus. Suomalaisten ndhdédédn jakavan yhteisen ja
samanlaisen menneisyyden ja muistin ja siten myds kulttuuria pide-
tddn ytimeltddn yhtendisend ja kansallisena. Ihmisten yhteisyys tu-
keutuu diskurssissa olemukselliseen identiteettikésitykseen ja yhtei-
sOllisyyttd tuottavien vahvojen siteiden arvostukseen: suomalaisuus
ja paikallisuus ndhddén vahvasti ihmisiin vaikuttavina, myotiasyn-
tyisind, muuttumattomina ja pysyvind ominaisuuksina. Nékoisyys-
diskurssissa myds sukupolvisiteet ndyttaytyvét tarkeind yhteisyytta
tuottavina tekijoind. Sukupolvella ndhddin olevan samanlainen ko-
kemuksellinen ja tiedollinen tausta ja yhteinen muisti ja niiden tér-
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keiksi koetut kiteytymét halutaan siirtdé ja ndhdéén velvollisuutena
siirtdd myos tuleville sukupolville.

Nakoisyysdiskurssissa ndkoisyyttd voidaan perustella sen yhtei-
sOllisyyttd vahvistavin argumentein. Yhteisollisyys rakentuu esiku-
vallisten ’suurmiesten’ kunnioittamisen ja muistelun avulla, minka
nidhdddn mahdollistuvan vain heiddn monumentista tunnistamisen-
sa myotd. Kansallisen ja paikallisen identiteetin ominaisuuksiksi
nivotaan usein jonkinlainen tervejérkisyys, jonka avulla muun mu-
assa ymmarretddn, millaiset monumentit ovat sopivia ja arvokkai-
ta. Seuraavassa paikirjoituksessa paikallisidentiteetti, ~’satakunta-
lainen kansanluonne”, méérittyy monumentin vaihtoehtoisiin muo-
toihin kytkeytyvien arvojen kautta. “Erikoisen” tavoittelun sijasta
”satakuntalainen kansanluonne” arvostaa monumenttia, josta saa
késityksen “itse Setéldstd”.

Siitd tuskin syntyy erimielisyyttd, ettd patsaan paikka on ilman muu-
ta Kokemaéki. Valtuuskunnan puheenjohtajaksi valittiinkin jo Kokema-
en kaupunginvaltuuston puheenjohtaja Seppo Lahteenméki. Sen sijaan
keskustelua syntyy varmasti siité, olisiko patsaasta myds jélkipolvien
saatava jokin késitys itse Setdldstd, vai tehdddnko “symboli”. Tama
peruskysymys voitaneen ratkaista siten, ettd rahoituksesta huolehtiva
valtuuskunta nimittdéd raadin, joka ymmairtdd satakuntalaista kansan-
luonnetta. Kaiken taiteen ei vélttdmatta tarvitse olla pelkéstddn ’eri-
koista’.

Kun jo nyt patsashankkeen takana on merkittivid ’tahoja’, ei noin
puolen miljoonan markan saaminen kasaan liene ylivoimaista. Sata-
kuntalainenkin tiede- ja valtiomies on patsaansa ansainnut. (Patsaansa
ansainnut. SK 30.10.1989.)

Monumenttien merkitystd paikallisyhteisollisyyden rakentumisel-
le korostaa tekstin ndkokulma valtakunnallisesti tunnetun henkilon
monumentin sijoituspaikasta: sen ndhdéén olevan itsestddn selvésti
henkilon lapsuuden kotipaikkakunnalla. Lapsuuden kotipaikka te-
kee Setdldstd “satakuntalaisen”. Kansallista ja paikallista identi-
teettid voidaan tuoda esiin my0s nékodispatsastoiveissa, joissa mo-
numenttien visuaalisuuteen kiinnitetdédn tiettyjen stereotyyppisten
kansallisten ja paikallisten kuvien ja kuvitusten toistoa. Seuraavas-
sa yleisonosastokirjoituksessa Kekkosen monumenttiin kaivataan
tyypillisen “kekkosuuden” lisdksi “karua kainuulaisuutta”.
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Jos entinen presidenttimme halutaan leimata oikein Isokieroksi, kah-
deksanmetrinen vadntynyt korkkiruuvi on varmaan mité sopivin muis-
tomerkki. Mutta eikd Euroopan pitkdaikaisimpiin ja ndkyvimpiin val-
tiomiehiin kuuluneesta presidentistimme olisi voitu 16ytd4d muitakin
luonteenpiirteitd kuin juonikkuus ja kierous? Eikd Amminkosken par-
taalle olisi voitu modernin veistotaiteen keinoin luoda esim. koskive-
neen perdnpitijid tai umpihangessa hiihtéjas tai Urkkia savottajétkan
asussa? Olisi ollut edes jotain tyypillistd voimakasta kekkosuutta ka-
ruun kainuulaisuuteen yhtyneend. (Antti Henttonen, Isokieroko? US
3.1.1989.)

Paikallisuutta kiteyttavit kirjoittajan ehdotuksissa Kainuun histori-
aa peilaavat toiminnot ja tyypit, “koskiveneen perdnpitdja”, “umpi-
hangessa hiihtdja” ja “savottajiatkd”. Se, mitd tekstissd “modernin
veistotaiteen keinoilla” tarkoitetaan, jad hamaréksi.

Retoriikka. Kuten todettua, ’meihin’, kansaan, enemmist66n
tai yleiseen mielipiteeseen vetoaminen toimii ndkoisyysdiskurssis-
sa retorisena strategiana, jolla pyritddn vakuuttamaan lukijoita esi-
tetyn mielipiteen oikeellisuudesta ja suostuttelemaan lukijat oman
mielipiteen kannalle. Retorisena keinona diskurssissa kdytetddn
usein myods jiarkeen vetoamista, vaikkakin se yleensd tapahtuu
hyvin tunteisiin vetoavalla tavalla. Moraaliin vetoamalla mielipi-
teen valinnasta tehddin arvokysymys, jossa yleensd palataan monu-
mentteihin ja muistomerkkeihin perinteisesti liitettyihin kodin, us-
konnon ja isdénmaan teemoihin, kuten seuraavassa yleisonosasto-
kirjoituksessa.

Kanan helttaa muistuttava hirvié pitéisi poistaa paikaltaan Jyvésky-
lan torilta.

Jalustan péille tulisi muunlainen patsas niille rintamaveteraaneille
ja invalideille, jotka ovat taistelleet meille Jyvaskylankin.

He eivit lahteneet pakoon, kuten tdimé 1800-luvun seikkailija 1dm-
pimélle paratiisisaarelle ihan prinsessoja katselemaan, vaan rampivét
umpihangessa joskus 40 asteen pakkasessa haavoittuneina tai uupu-
neina. Kylld Suomen armeija olisi mieluummin ldmmitellyt varpaitaan
lamp0oisissd meren aalloissa.

Minua hivettdd Jyviskyldn puolesta, vaikka en ole jyviskyldldi-
nen. (Turisti, Toripatsas vaihdettava. KSML 10.12.1989.)
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Kirjoituksessa monumentin kohteena olevaa Toivaista ei koeta mo-
numentin arvoiseksi ’suurmieheksi’, ja rinnastamalla hénen ela-
mintarinansa sotaveteraanien kokemuksiin monumentin pystytys
pyritddn saamaan niyttdmédn epdoikeudenmukaiselta ja moraalit-
tomalta. Epdsopivaksi koettu veistos haluttaisiin korvata muunlai-
sella patsaalla rintamaveteraaneille ja invalideille”.

Nakoisyysdiskurssissa retorisena keinona kaytetdén usein vaa-
detta, ettd kansan tai tavallisen ithmisen lisdksi my6s muistelun koh-
teen olisi itse voitava arvostaa ja ymmartdd saamaansa monument-
tia. Monumentti nédyttiaytyy tilloin ikddn kuin kohteelleen annet-
tuna muistolahjana, josta hdnen tulisi itse pitdd. Vaateeseen liittyy
my0s ajatus siitd, ettd edesmenneen henkilén omaa tahtoa on eh-
dottomasti kunnioitettava ja noudatettava. Kédsitykset siitd, millai-
sesta monumentista edesmennyt henkil6 olisi pitdnyt tai millaisella
muistomerkilld hén olisi halunnut itseddn muistettavan, tukeutuvat
yleenséd subjektiivisesti muodostettuihin arveluihin ja oletuksiin,
jotka ndkoisyysdiskurssissa esitetddn varmoina, itsestddn selvind
tai ’ldhes tietona’. Seuraavassa sanomalehtiuutisessa haastateltu
Tapio Rautavaara -seuran puheenjohtaja vetosi ndkdismonumentti-
hankkeessa siihen, ettd abstrakti veistos olisi ollut Tapio Rautavaa-
ran tahdon vastainen.

Nékoispatsaan hankkiminen oli hankkeen 1996 kdynnistidneelle Rau-
tavaara-seuralle alusta ldhtien selvdd. Seuran puheenjohtajan, Tapio
Rautavaaran tyttiren Leena Rautavaaran mielestd olisi ollut hénen
isdnsd tahdon vastaistakin, jos patsas olisi ollut abstrakti: ”Isé piti pe-
rinteisistd runoista ja perinteisestd taiteesta.” (Marjatta Mottold, Tapio
Rautavaaralle tulossa nikoispatsas Oulunkylén torille. HS 14.1.1999.)

Tutkimistani monumenttitapauksista ainoastaan Kekkosen kohdalla
tunnettiin ja tuotiin keskusteluissa esiin monumentin kohteen oma
mielipide monumentin pystyttdmisestd. Kekkonen lausui vuonna
1975 valmistuneessa Juhan af Grannin tekeméssd Kekkosen 75-
vuotisjuhlaelokuvassa, ettei halua tulla muistetuksi Eduskuntatalon
edustan “kauhugalleriassa”, vaan vaatimattomasti muistolaatalla
Lapissa Saivaaran tunturilla. Tdhdn vedoten voitiin Kajaanin hank-
keessa puolustaa monumentin sijoittamista Helsingin ulkopuolelle.
Helsingin hankkeessa Kekkosen lausahduksesta huomioitiin se, et-
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tei hdn halunnut monumenttia nimenomaan Eduskuntatalon eteen.
[Imaisua kauhugalleriasta kaytettiin kummassakin hankkeessa reto-
risena keinona vakuuttamaan abstraktin ilmaisun vastustajia: Kek-
konen ei olisi halunnut Stihlbergin, Svinhufvudin ja Kallion monu-
menttien mukaista figuurimonumenttia. Nakoisdiskurssissa lausah-
dus voitiin kuitenkin sivuuttaa.

Heikki Kastemaa on jisentidnyt tarkastelemastaan Kajaanin
Kekkosen monumenttidebatista viisi erilaista tekstityyppikategori-
aa; lyhyet deklamatiiviset huudahdukset, tavalliseen ihmiseen ve-
toamisen, taidekriitikkojen ja muiden asiantuntijoiden haukkumi-
sen, omat toivomuslistat ja kriitikkojen omat kommentit.>'* Nist
kategorioista kolme ensimmdistd jdsentyy enemmaén tai vihemmién
toistensa kanssa pééllekkdin tdmén tutkimuksen nakoisyysdiskurs-
siin kuuluviksi retorisiksi strategioiksi. Etenkin lyhyet huudahdus-
tyyppiset mielipiteenilmaukset sisdltdvit ndkoisyysdiskurssin reto-
riikkaan kuuluvia déri-ilmaisuja, jotka maksimoivat tai minimoivat
kuvauskohteen tiettyjd piirteitd. Huudahduksissa abstraktit monu-
menttiluonnokset tai taiteen asiantuntijoiden arviot niistd saavat
suorapuheisen kielteisen tai irvailevan tuomion ndkdéispatsaiden
nédyttdytyessd ehdottoman positiivisina ja yksiselitteisen hyvini.
Hyva ja huono niayttdytyviat huudahduksissa vaihtoehdottomina
médreind eikd muunlaisia mielipiteitd ndhdd mahdollisina. Vakuut-
tamaan niissé tdhtdd perusteluja kaipaamattoman mielipiteen itses-
tddn selvédnd pidetty oikeus, loogisuus ja rationaalisuus. Suorapu-
heiset monumenttiluonnosten maéérittelyt lainautuivat debateissa
helposti muille kirjoittajille ja ne saattoivat toistuessaan vakiin-
nuttaa tiettyjd ndkokulmia monumenttiluonnoksiin. Nékoisyysdis-
kurssin retoriseen repertuaariin kuuluu myds toiston ja tautologian
kaytto. Abstraktin luonnoksen huonous ja arvottomuus ja nakois-
patsaan paremmuus voidaan tuoda teksteissé esiin itseddn toistavin
ilmauksin.

Kuten todettua, nidkoisyysdiskurssi virittyy paikoin suurmies-
kulttiin ja henkil6palvontaan viittaavilla ilmauksilla. Vastaavia il-
mauksia esiintyy myos muissa muistelufunktiota korostavissa mo-
numenttidiskursseissa. Kultti-sana saa eri tutkimusperinteissd ja
kirjoittamisen tavoissa erilaisia merkityksid, mutta usein silld tar-
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koitetaan latautunutta, korostetun sosiaalista ja tunnepitoista suh-
detta julkisuuden henkil6ihin tai kulttuurituotteisiin ja jollekin
asialle omistautumista, johon saattaa liittyd jopa fanaattisuutta.’'*
Suurmieskulttisuhde tai suhtautuminen poliittiseen henkilépalvon-
taan on luonnollisesti erilaista kuin esimerkiksi populaarikulttuurin
tuotteisiin tai ilmidihin liittyva kulttisuhde. Suurmieskultin 1dhto-
kohdat ovat ’ylh&élta kdsin’ tuotetuissa rakenteissa ja ideologises-
sa ja poliittisessa toiminnassa, jossa ihmisille tarjotaan ja tuotetaan
thailun kohteita. Sen kdytdntdjen toteuttajat taas paikantuvat kan-
saan. Suurmieskultin rakentaminen ei ole (yleensd) valtakulttuu-
rin vastaista, sithen kuulumatonta tai marginaalista (kuten eten-
kin kulttikirjallisuutta on usein maéritelty>'”), vaan yhteiskunnassa
ndkyvi ja olemassa oleva kdytidnto, jota vastaan tosin postmoder-
neiksi kutsutut strategiat asettuvat. Toisaalta ndissé erilaisissa kult-
tisuhteissa on my0s hyvin samantapaista asennoitumista: palvovaa
ihailua, kyseenalaistamattomuutta ja yksilollistd mutta samalla yh-
teisollistd sosiaalisuuden, ryhméin kuulumisen, me-henkisyyden ja
samastumisen kokemista ja tuottamista. 3'°

Monumenttidiskurssien suurmieskulttiin viittaavissa ilmauk-
sissa voidaan havaita samankaltaisuuksia kulttiseksi vastaanotoksi
kutsutun kulttuuri-ilmi6iden 1dhestymistavan kanssa. Péter David-
hazi on hahmottanut kulttisen vastaanoton tietynlaisten asenteiden,
rituaalien ja kielen kédyton kokonaisuudeksi, jonka kielellistd ulot-
tuvuutta kutsun téssi kulttiseksi retoriikaksi.>!” Kulttisen asenteen
Dévidhazi maarittdd ehdottomana kunnioituksena, johon kuuluu
apriorisia kultin kohdetta puolustavia selityksid ja jopa vastenmie-
lisyyttd kultin kohteen materiaalisia representaatiota kohtaan. Ritu-
aalit kédsittavat Davidhazin jasennyksessd sekd verbaalisen ylistyk-
sen ettd toiminnallisen kunnioittamisen, kuten esimerkiksi muis-
tojuhlien ja muiden kvasiuskonnollisia riittejd sisdltdvien juhlalli-
suuksien viettimisen. Kulttiseen tapaan kayttdd kieltd, kulttireto-
riikkaan, sisdltyy jisennyksessd muun muassa uskonnollisia meta-
foria ja vertauksia ja transsendenttisid argumentteja, joita ei edelly-
tetd empiirisesti todettaviksi.’'® Nikoisyysdiskurssi noudattaa mo-
nilta osin kulttiseksi vastaanotoksi kutsuttua ldhestymistapaa, jos-
kaan kulttisen asenteen ikonofobia ei diskurssissa toteudu. Etenkin

1 7 5 Kuohahdus Suomen kansan sydcmesti



kulttinen retoriikka nidkyy nékoisyysdiskurssin tavoissa kuvailla ja
arvottaa monumentin kohteita: ’suurmiesten’ suuruutta ja tekoja ei
tarvitse perustella, vaan heité ylistetddn varauksetta ja ldhtokohtai-
sesti, ’suurmiehistd’ puhuttaessa voidaan kéyttad uskonnollisia me-
taforia ja ilmauksia, suurmiehid’ voidaan puhutella kaikkien tunte-
mina etunimeltd tai tuttavallisesti lempinimilléd (kuten Urkki, Suuri
Urho, Tapsa, Reissumies tai Nestori Suuri) ja kuvauksissa kdytetty
kieli voi olla romantisoitua ja ihannoitua.

Kaikissa tutkimissani monumenttidiskursseissa yhtend retori-
sena keinona kéytettiin huonoon suomalaisuuskuvaan vetoamista
vertaamalla huonoiksi koettuja kotimaisia monumentteja ja mo-
numenttikdyténtdjd ulkomaisiin monumentteihin ja kaytantoihin.
Diskursseissa koettiin tdrkedksi pohtia julkisesti (ja siten toisille
diskursseille oman ndakdkulman osoittaen), mitd ulkomaalaiset, esi-
merkiksi turistit, ajattelevat meistd’ ja suomalaisista suomalaisten
monumenttien kautta. Retoriikassa monumentit tuotettiin kohteina,
joita aktiivisesti esitellddn ulkomaalaisille vieraille ja turisteille ja
jotka toimivat turisteja houkuttelevina matkailuattraktioina. Suo-
malaisten itsestddn antamaan kuvaan vetoaminen on tehokas re-
torinen elementti, jolla voidaan kovistella suomalaista itsetuntoa.
Huonon suomalaisuuskuvan, jopa huonon paikallisuuskuvan, pel-
koa heijastaa hyvin oheinen yleisonosastoteksti. Tekstissd suoma-
laisuus- ja paikallisuuskuvaan vetoava retorinen ote yhdistyy vaih-
toehdottomuuden ja jarkiperdisyyden retoriikkaan.

Kaiken timin jidlkeen Kajaanin muistomerkkisakki kehtaa esittda
Kekkosen tyon ja ajan kuvaajaksi muodotonta, mitdédnsanomatonta,
dlytontd ruipeloluomusta, jolla ei tuon suuren michen ja ajan kuvaaja-
na ole mitddn tekemistd, saatikka sitten, ettd se tulisi toimimaan mat-
kailuvalttina Kajaanin kaupungille.

Nyt tulee kaupungin paittdjien korjata se virhe, minkd timé pal-
kintoraati on mielettomailld paatokselldén aikaansaanut. Maailma nau-
raa Kajaanille ja koko Suomelle, ellei pdédtés muutu, se on muututtava.
(Entinen kajaanilainen, UKK-muistomerkki. K5 20.1.1989.)

Nékoisyysdiskurssissa suomalaisuuden itsesoimaus —ilmaistiin
muun muassa pitdméllé abstraktia taidetta erityisen kotimaisena tai
Suomessa vastoin ’tervettd jarked’ mukisematta nieltynd oikkuna,
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trendind tai hullutuksena, joka erottuu ulkomailla suosittuihin fi-
guurimonumentteihin verrattuna epdedukseen. Suomalaiselle mo-
numenttikdytdnnolle vastakohdaksi madrittyy sivistynyt Euroop-
pa, jonka sivistyksen, edistyksellisen kulttuurin ja perinteikkyyden
positiivisten méidreiden mittarina ndhddén ajattomat ja arvokkaat
figuuripatsaat. Abstraktien monumenttien nidhdéén siten kertovan
suomalaisten sivistymdttomyydestd ja jalkijattoisyydestd. Seuraa-
vassa kolumnissa, jossa abstrakti monumenttiluonnos koetaan huo-
noksi ja Suomen Kuvanveistéjiliiton kilpailukdytinté “sanelurat-
kaisuna” epésopivaksi, tyytymittomyys puretaan vertaamalla ko-
timaan monumenttikdytdnt6jd “vanhojen sivistysmaiden” kéytén-
toihin.
Taidealan kilpailuissahan tilanne on sellainen, ettid palkintolautakun-
nassa pitdd sddntdjen mukaan olla alan ammattijarjestdjen nimedmid
edustajia. Kédytdnnossd he sanelevat lautakunnan ratkaisun. Niin ker-
rotaan. Tilaaja saa tyytyd péddtokseen. Tilaajan osaksi jd4 vain tyon
maksaminen.

Voi tietenkin niin olla, ettd vain ndin avataan portteja luovalle tyol-
le, uuden rohkealle kokoilemiselle.

Mutta kylld siitd on my6s sellainen seuraus, ettd maahan syntyy
muistomerkkejé, joista tavallinen veronmaksaja ei ymmaérrd yhtidin
mitddn. Tulee kuninkaita, joilla ei ole vaatteita. Sitd emme voi tietdd,
mitd niistd sanovat tulevat ajat. Mutta sen tieddmme, etti vanhoissa si-
vistysmaissa ns. ndkoispatsaat viestittdvit historiasta omaa viestiddn

niin tille kuin tuleville ajoille. (Pentti Pulakka, UKK:n patsasluon-
nos. Keskipohjanmaa 30.12.1988.)

Suomi médrittyy tekstissd esimerkillisind ndhtyjen ’vanhojen sivis-
tysmaiden” negaatioksi. Abstraktit monumentit tuotetaan tekstissi
tulevaisuuden kannalta epdvarmoina hankkeina, kun taas ndkoispat-
saiden “tiedetddn” viestivdn “historiasta” niin nykyisyydessd kuin
tulevaisuudessa. Kansalliset esikuvat, ’suurmiehet’, tulisi kuvata
eurooppalaisen ymmérrettivin monumenttitradition mukaisesti.
Tutkimuksessani nidkoisyysdiskurssin mukaiset nakokulmat muo-
dostivat yleisonosastokirjoitusten enemmiston. Aineistoni avulla
en pysty kuitenkaan vastaamaan siithen, miten monumentteja on
vastaanotettu julkisen keskustelun ulkopuolella. Kiinnostavaa on
kuitenkin pohtia, kuinka tavallisia ndkoisyysdiskurssin mukaiset
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tulkinta- ja merkityksellistimistavat ovat yleisesti kulttuurituottei-
den vastaanotossa. Pohdinnan lahtokohtana voidaan kayttdd muita
suomalaisia taiteen ja kirjallisuuden vastaanottoa tarkastelleita tut-
kimuksia, joissa on hahmotettu nakoisyysdiskurssiksi kutsumani
vastaanotto- ja merkityksellistimistapojen kaltaisia kulttuurituot-
teiden ldhestymistapoja. Muun muassa Kimmo Jokinen ja Maaria
Linko ovat kirjallisuuden ja kuvataiteen vastaanoton tutkimisen yh-
teydessd todenneet, ettd suomalaisten taiteen tulkinnan ja vastaan-
oton lihtokohtana on usein juuri totuuden kaipuu.®'” Taiteelta vaa-
ditaan totuudessa pysymistd, ja taideteoksia verrataan reaalimaail-
maan, ei toisiin taideteoksiin tai tarinoihin. Jokisen tutkimissa suo-
malaisten lukukokemuksissa painottuvat hyvin samanlaiset hyvin
teoksen maireet kuin edelld kuvatussa monumenttien nékoisyys-
diskurssissa. Jokisen tutkimuksissa hyvén romaanin ominaisuutena
ndhtiin arkipdiviisyys, tekstin todenmukaisuus ja kielen eldavyys,
helppous ja tuttuus.’?® Kertomusten uskottiin kuvastavan mennei-
syyttd sellaisena kuin se todella on ollut. Lukijoiden nédkékulmas-
ta kirjailijan, joka oli kirjoittanut hyvén lukuromaanin, néhtiin pa-
neutuneen kaikille tuttuun eliméntapaan ja oloihin. Kaikille tuttuna
ymmdrrettiin oman suvun tai muiden ldheisten maailma, maakun-
tien ja heimojen eldmé, suomalaisuus ja suomalainen yhteiskunta.
Yhden todellisuuden ideaa my®tédili oletus Suomesta yhtendiskult-
tuurin maana.*?! Suomalaisten vahva toden ja realismin kaipuu on
havaittu myds televisio-ohjelmien vastaanotossa niin yleison kuin
tv-kriitikkojenkin osalta.*??

Tutkimukseni monumenttidebateista esiin tuleva figuratiivisuut-
ta ja esittdvyyttd arvostava maku vastaa myos tutkimusperiodini ai-
kana tehtyjen kyselyjen tuloksia mieleisisté taideteoksista. Helsin-
gin Sanomien vuonna 1995 tekemin eri taidemuotojen suosikkeja
ja merkittdvind pidettyjd teoksia selvittdneessé lukijakyselyssd ky-
selyyn vastanneiden lempimaalaus oli Helene Schjerfbeckin Toipi-
las. Toiseksi sijoittui Hugo Simbergin Haavoittunut enkeli > Lem-
piteokset olivat hyvin tunnettuja taiteen klassikoita ja pddasiassa
suomalaisen kultakauden kanonisoituja maalauksia, joille yhteistd
on aiheen inhimillinen koskettavuus ja jopa lievi traaginen tai me-
lankolinen tunnelma. Helsingin Sanomien vuonna 1999 tekeméssi
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haastattelukyselyssd Helsingin kauneimmista ja rumimmista veis-
toksista kauneimmaksi veistokseksi todettiin ylivoimaisesti Havis
Amanda. Muita kauniiksi katsottuja veistoksia olivat Emil Ceder-
creutzin Aidin rakkaus, Wiind Aaltosen Paavo Nurmen patsas ja
Aimo Tukiaisen Mannerheimin ratsastajapatsas.’** Suosikkiteok-
sina molemmissa kyselyissd toistuivat tutut ja paljon esilld olleet
figuratiiviset teokset. Todellisuuden vaade pelkistyy nidissd lempi-
teoksissa helposti kisitettdviksi ilmaisutavaksi ja kuvauskohteen
ymmérrettaviksi esittimiseksi. Vuonna 1997 Helsingin Sanomat
jarjesti lukijoilleen ja “’taiteen ja kulttuurin kentén asiantuntijoille”
kyselyn, jossa pyydettiin nimedméaén itsendisyyden ajan merkitta-
vin taideteos. Sekéd lukijoiden ettd asiantuntijoiden listalla ensim-
mdisind olivat Vaind Linnan Tuntematon sotilas ja Tdclld Pohjan-
tihden alla. Asiantuntijoiden listan kymmenen kirkeen ei noussut
yhtddn kuvataideteosta, sen sijaan lukijoiden kymmenen parhaan
joukkoon mahtui kaksi kuvataideteosta: Eila Hiltusen Sibelius-mo-
numentti ja Aimo Tukiaisen Mannerheimin ratsastajapatsas. Seki
lukija- ettd asiantuntijakyselyyn vastanneet arvostivat kirjallista
realismia. Suurmiesmonumentit ndyttaytyivat merkittdvind vain lu-
kijoiden silmissd.*** Tuija Saresman tutkimus suomalaisten taide-
kokemuksista antaa edellisten kyselyiden kaltaisen kuvan hyviani
pidetystd taiteesta. Saresman tutkimien yleisen kirjoituskilpailun
tuloksena syntyneiden taide-teemaisten omaeldmakertakirjoitusten
mukaan taiteen tulee tuottaa mielihyvéé, nautintoa ja harmonian
tunteita ja olla ylevéi ja rauhoittavaa, vaikka siihen liittyisi myos
annos melankoliaa. Taiteen halutaan olevan sellaista kuin on totut-
tu: esittivid, realistista ja kaunista. 32

Suomalaisten makua on mitattu my®ds taiteilijakaksikko Komar
& Melamidin (Vitaly Komar ja Alexander Melamid) toteuttamassa
taideprojektissa lThmisen valinta, joka esiteltiin Suomessa ensim-
mdistd kertaa Ars 95 -ndyttelyssd. Tdssd eri maissa toteutetussa pro-
jektissa taiteilijat tekivat maalauksen, jonka véritys ja athemaailma
olivat tilastollisesti mahdollisimman monia kunkin maan asukkaita
miellyttdvid. Suomen versio teoksesta perustui vuonna 1994 teh-
tyihin 507 puhelinhaastatteluun. Suomalaisyleis6d miellytti keski-
médrdisesti eniten noin oven kokoinen idyllinen sini-ruskea-val-
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kea-vihred-sdvyinen ekspressiivisin siveltimenvedoin maalattu jér-
vimaisema luonnonvaraisine eldimineen ja tyotatekevine ihmisryh-
mineen. Taiteilijoiden haastattelemista suomalaisista 58 prosenttia
katsoi, ettd taiteen tulisi muistuttaa todellisuutta.*?’

Todellisuuden kaipuuta on kotimaisissa tutkimuksissa kuvattu
erityisen suomalaisena kulttuurituotteiden vastaanoton piirteend.
Useissa 1980- ja 1990-luvuilla tehdyissé tutkimuksissa titd on seli-
tetty suomalaisen merkkiuniversumin” matalalla tasolla.**® Selitys
juontuu Eero Tarastin ndkemyksisté, joiden mukaan suomalaiselle
kulttuurille, jota Tarasti kutsuu myos semiosfadriksi, on tyypillistd
merkkiuniversumin koyhyys: siind on vain vdhdn muualta lainattu-
ja elementtejé ja vihdn erilaisia merkkejd vastaanottajalle koodat-
tavaksi verrattuna moniin muihin kulttuureihin.?? Risto Alapuro on
kuvannut suomalaisen merkkiuniversumin kdyhyyttd Jean Baudril-
lardilta omaksuttujen ensimmadisen ja toisen asteen kulttuurin késit-
teiden avulla.**® Alapuro nikee suomalaisessa kulttuurissa olevan
lahinnd vain ensimmadisen asteen merkityksid, joihin myos puhe
taideteoksista painottuu. Taideteoksia verrataan télloin pédasiassa
reaalimaailmaan ja kuvien ja tekstien ndhdédén toimivan todellisuu-
den suorana mimesiksend. Toisen asteen kulttuurissa taideteoksia
sen sijaan verrataan muihin taideteoksiin tai myyttisiin tarinoihin.
Tallaiset kulttuurituotteiden symbolien ja myyttien kerrostumat,
jotka tekevét mahdollisiksi monisyiset luokittelut ja erottelut, Ala-
puro ndkee Suomessa harvinaisemmiksi. Toisen asteen kulttuureis-
sa merkit ja narratiivit ymmaérretddn suhteessa toisiin merkkeihin ja
narratiiveihin, mutta ensimmaéisen asteen kulttuureissa merkit nih-
didn suhteessa todellisuuteen.!

Vastaanottotutkimuksissa runsaasti siteerattuja Tarastin ja Ala-
puron ajatuksia suomalaisesta kulttuurista, ja yleisemminkin nako-
kulmaa suomalaista taiteen vastaanottoa kokonaisuudessaan luon-
nehtivasta todellisuushakuisuudesta, voidaan kritisoida yleistavini
ja kulttuurituotteiden merkitysten nyansseja tunnistamattomina né-
kemyksind. Pasi Saukkonen pitdd tdllaisia ndkokulmia osoitukse-
na niiden esittdjan asettumisesta kuvaamansa kulttuurin ylépuolel-
le.332 Tutta Palin toteaa, etti taiteen semioottisessa vastaanottajaa
korostavassa ldhestymistavassa tdiménkaltainen koyhyys onkin tul-
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kittavissa kulttuurituotteiden ja merkkiuniversumin ominaisuuksi-
ensijasta tulkitsijan rajoittuneisuudeksi.*** Vaikka monumenttitutki-
muksessani todellisuushakuinen nékoisyysdiskurssi hahmottui jul-
kisen keskustelun méaarallisesti laajimmaksi ja ndkyvimmaiksi dis-
kurssiksi, en halua yleistdd sitd “suomalaisten” suhtautumiseksi
monumentteihin. Monumenttidebattien kiertyminen julkisuudes-
sa, ja osittain julkisuuden kdytdnnoistd johtuen, ndkoisyystema-
titkan ympdrille ei mielestdni my6skddn sindnséd osoita suomalai-
sen merkkiuniversumin matalatasoisuutta tai semioottista yksiulot-
teisuutta. Palinin ajatusta mukaillen kyseessd voi tulkita olevan
vastaanottajan kompetenssin rajoittuneisuuden verrattuna taiteen
asiantuntijoiden vastaanottoon, johon reseptiotutkimuksessa erilai-
sia tulkintatapoja on tavattu verrata.

Monumentti kertomuksena muiston kohteesta
— kertomusdiskurssi

Merkitys. Kertomusdiskurssiksi kutsumani monumenttidiskurssi
hahmottuu taiteen ei-asiantuntijadiskurssiksi, joka esiintyy tyypil-
lisimmin debattien keski- ja loppuvaiheiden yleisénosastokirjoituk-
sissa ja usein myos taiteen kentidn ulkopuolisten henkildiden kirjoit-
tamissa kolumneissa. Paikannan kertomusdiskurssista kaksi eri-
laista rekisterid: toisaalta diskurssi ldhenee ndkoisyysdiskurssin
merkityksellistimisen tapoja, toisaalta se liukuu kohti vapaan tai-
teen diskurssin tapoja ymmartdd monumentteja ja taidetta. Kutsun
ensimmdistd selkedn merkityksen rekisteriksi ja jalkimmaéistd tar-
kan tulkinnan rekisteriksi. Erotan kertomusdiskurssin omaksi dis-
kurssikseen sopivan monumentin péékriteeristd: hyvd monumentti
on diskurssissa erddnlainen kertomus monumentin muistuttamasta
henkilostd, hidnen eldménvaiheistaan ja héneen liittyvistd tapahtu-
mista, olipa kyseessd sitten figuratiivinen tai abstrakti monumentti.
Monumentti ei siten ndyttdydy diskurssissa pelkkdnd kuvana, vaan
henkilon, menneisyyden tapahtumat ja teot yhteen kietovana, ki-
teyttdvind ja niistd kertovana muistelun ja kunnioituksen osoitta-
jana. Rekisterit ymmaérrin diskurssin sisélld olevina liukuvina pai-
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notuseroina monumenttien kertomusfunktiosta ja sen ilmaisukei-
noista. En siis jdsennd diskurssia kahtiajakautuneeksi siten, etté
diskurssin puheenvuorot edustaisivat vélttimétta aina jompaakum-
paa rekisterid.

Selkedn merkityksen rekisterissd monumentista tulkittavan ker-
tomuksen tulisi olla mahdollisimman selked ja yksimerkityksinen
ja siten vaivatta kaikkien ihmisten samalla tavoin tulkittavissa. Hy-
vin monumentin oletuksena on figuuri, johon liittyy kohdehenki-
166n viittaavia esittdvid tai abstrakteja elementtejd, tai pelkdstidan
henkiloon viittaava, mutta ei hdntd mimeettisesti representoiva
esittdvéd veistos. Tarkan tulkinnan rekisterissd myds tdysin abst-
rakti monumentti voi tyydyttdd hyvéni ja sopivana monumenttina.
Talloin monumentista on kuitenkin pystyttdva "lukemaan’ tarkkoja
kohdehenkiloon tai hdneen liittyviin saavutuksiin tai eldmén vai-
heisiin kiinnittyvid merkityksid: monumenteissa ei saa olla ’16ysid’,
merkityksettomaiksi koettuja elementteja.

Kertomuksellisuuden odotukset tulevat diskurssissa esiin niin
toteutettaviksi valittujen monumenttien tulkinnoissa, niiden kritii-
keissd kuin teksteissd esitetyissd omissa monumenttiehdotuksissa.
Odotus tulee esiin muun muassa seuraavassa Hiidenkiven lukijakir-
jeessd, jossa Kekkoselle sopivaksi monumentiksi ehdotetaan hénta
esittdvad figuuria, joka on sijoitettu erdénlaiseen tarinalliseen veis-
tosympéristoon.

Tamminiemen kévijit muistavat puisen huvimajan pihamaan laitamal-
la. Paikkaansa pitidvén tarinan mukaan Kekkonen kestitsi majassa ys-
tavddnsd N.S. HrustSovia ruhtinaallisesti auringonnousuun saakka. Is-
tunnon jilkeen paisihteeri oli vahaa presidentin késissd. Kaikki ongel-
mat ratkesivat. Suomi paisi Eftaan, yopakkaset lauhtuivat, jannitykset
laukesivat, suhteet ldnteen aukenivat, mahtavat kauppasopimukset si-
netditiin itdén.

Pystytettak6on Finlandia-talon ldhettyville versio Tamminiemen
huvimajasta ja sen keskioon iskevid ndkoiskuva neuvottelevasta Kek-
kosesta. Tarina sopii toistettavaksi kaukaisillekin vieraille. (Monu-
menteista 1997, 2.)

Tekstin todeksi mainittu sankaritarina kuvittuu kirjoittajan mukaan
monumenttichdotuksessa, jossa toistuu tarinan tapahtumaympéris-
to ja padhenkilo ’historiallisessa’ tilanteessa. Tarina kiinnittyy mo-
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numenttichdotuksen sisélloksi ja merkitykseksi ja sitd ajatellaan
kerrottavaksi edelleen niille katsojille, jotka eivét tarinaa tunne.
Mennyt ja sankarillinen tositarina tulisi siten monumenttiin tal-
lennettua erddnlaisena tuokiokuvana. Kertomusdiskurssissa monu-
menttiin kiinnittyvien kertomusten tulee aina vastata todellisuutta
ja olla siten tosikertomuksia, ei sepitteitd. Kertomusten todenperai-
syys el kuitenkaan tarkoita sité, etteivitko kertomukset voisi samal-
la olla iskevid ja nasevia juttuja, sadunkaltaisia sankaritarinoita tai
humoristisia veijaritarinoita.

Jos edellinen tekstindyte paikantui nékoisyysdiskurssia l&-
heneviksi rekisteriksi, seuraava yleisonosastoteksti paikantuu va-
paan taiteen diskurssia myotdileviksi rekisteriksi. Siind pidetddn
monumenttikilpailun voittanutta abstraktia luonnosta hyvina ja py-
ritdén tulkitsemaan sitd omien mielleyhtymien ohjaamana. Kirjoi-
tus on vastine toiseen yleisonosastokirjoitukseen, jossa kritisoitiin
Kauhasen monumenttiluonnosta Kekkosen arvolle sopimattoma-
na” ja “pelkkdnd taiteilijan nikemyksend” ja ehdotettiin sopivak-
si monumentiksi peruskalliolohkaretta, johon kiinnitettdisiin “ym-
marrettdvéd korkokuva”. Téahidn ndkoisyysdiskurssin mukaiseen pu-
heenvuoroon vastataan oheisessa tekstissd tulkitsemalla kriittisesti
muistokivityyppiseen monumenttiin liittyvid merkityksid. Ehdo-
tuksen peruskalliolohkaretta tulkitaan ironisena viittauksena koh-
dehenkil6on: lohkareen ominaisuudet viittaisivat kohdehenkilén
olevan “jurrikka” ja “kiviaivo”. Kauhasen monumenttiluonnokses-
ta kirjoittaja sen sijaan 10ytdad “tarinan”.

Nimimerkki L.M. esitti 8.1. mielipidesivuilla ehdotuksen Kekkos-
patsaaksi: hidnen mielestddn ”jamikka peruskalliolohkare” Kekkosen
synnyinseudulta kuvaisi parhaiten entisen presidenttimme eldmantyo-
td. Samalla kirjoittaja korosti Kekkosen ominaisuuksia luonnonystéva-
nd, kalastajana, retkeilijand, hiihtdjana ja tarinankertojana.

Mielestini kivilohkare ei ilmaisisi presidentistd ainakaan noita
ominaisuuksia. Siitdhidn voisi pdinvastoin vetdd johtopéidtoksen, ettd
Kekkosen oli varsinainen jurrikka: yksinkertainen kiviaivo, jonka
luonnetta voidaan kuvata ainoastaan rijayttamalla osa hinen kotikon-
nustaan ihmisten t6llisteltdvaksi.

Pekka Kauhasen ehdotuksen kartiomainen alaosa sitd vastoin ku-
vaa ilmiselvisti suomalaista peruspuuta kuusta ja ilmaisee Kekkosen
ja luonnon vélisen ldmpimin suhteen.
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Keskelld oleva kdyrd on selviésti kalastaja-presidentin harrastuk-
sesta kertova onkimato. Kdyrdn kohdan tyvipéédssd taas on ikddnkuin
kasivarsi hauislihaksineen muistuttamassa urheilijasta.

Yldpadssd voi selvdsti hahmottaa sauvan porkkaosan, jotta Kek-
kosen hiihtoharrastuskaan ei unohtuisi. Koko monumenttichdotus
taas on dlykkédsti laadittu sellaiseen muotoon, ettd ihmisilld riittdisi
tarinaa sitd katsellessaan. (Miia Saari, Patsaasta 16ytdd Kekkosen. HS
18.1.1989.)

Kirjoittaja tulkitsee Kekkosen monumenttiluonnoksen yksityiskoh-
tia ja yksittdisid osia sen mukaan, millaisiin todellisuutta vastaa-
viin objekteihin ja asioihin niiden muoto kirjoittajasta viittaa. Mo-
numentista 16ydetddn kuusi, onkimato, hauislihas ja suksisauvan
porkka. Jokainen monumentista tulkittu elementti viittaa edelleen
johonkin Kekkosen ominaisuuteen ja piirteeseen. Yksityiskohtien
tulkinnoista kasvaa kokonaiskuva monumentin kohdehenkilosté ja
héneen liittyvistd tirkeistd asioista. Tekstisséd esitettyd monumen-
tin tulkintaa kirjoittaja pitdd selkednd ja jopa oikeana tai yhtené oi-
keista tulkinnoista. Tekstissd monumentin elementit “kuvaavat il-
miselvésti” ja “selvésti” kirjoittajan mainitsemia asioita. Toisaalta
kirjoittaja huomauttaa tekstissddn, ettd monumenttiehdotuksen kat-
sojilla riittdd tarinaa” sitd tulkitessa. Tatd monumenttichdotuksen
herdttdmien erilaisten mielikuvien, ndkemysten tai tulkintojen rik-
kautta pidetddn “dlykkadsti laaditun”, siis hyvian, monumentin ai-
kaansaamana. Alykkasti laadittu monumentti vaatii myos tulkitsi-
jaltaan dlykésté oivaltamista. Monumenttiehdotus voidaankin tode-
ta dlykkaasti laadituksi, kun sen tulkinta edellyttia tiettyd kykya ja
taitoa — joiden puutteen takia monumentin tulkinta ei ndytéd avautu-
van kaikille mutta kuitenkin kirjoittajalle itselleen.

Kun ndkoisyysdiskurssissa korostetaan henkiléon ulkomuodon
kuvaamista ja toistamista, kertomusdiskurssissa painottuu henki-
16n "hengen’, persoonan, persoonallisuuden, luonteen ja karisman
kuvaus. Niiden pitdisi olla tulkittavissa niin figuratiivisista kuin
abstrakteistakin monumenteista. Diskurssissa jdd kuitenkin tarken-
tamattomaksi, miten monumentti parhaiten pystyisi vélittiméin
kohdehenkiloén persoonan ja luonteenpiirteet. Nakoisyysdiskurssia
lahestyvissa rekisterissd henkilon hengen ndhdéén usein kiinnitty-
vin sekd ulkomuodon piirteisiin ettd muihin monumentissa ole-

Nykykulttuuri 94 1 84



viin attribuuttisiin elementteihin. Ajatus ’hengen’ kiinnittymisesti
ulkomuotoon palautuu aina antiikista periytyviin nikemyksiin ul-
koisten piirteiden ja luonteen vastaavuudesta. Nadkemysten mukaan
henkinen kyky ja lahjakkuus voitiin havaita olemuksen, ruumiin-
rakenteen ja kasvonpiirteiden perusteella. Tatd sittemmin 1700- ja
1800-luvuilla fysionomisten ja frenologisten tutkimusten keinoin
tuettua ajatusta sovellettiin muun muassa luotaessa Ranskan suur-
miesmonumenttien kielioppi 1800-luvulla.*** Nikoisyysdiskurssis-
sa luonnetta kuvastavan ulkomuodon ajatus konkretisoituu henki-
16n kehon ylvédna, traditionaalisiin suurmiespatsaisiin palautuvana
esittdmisend. Kertomusdiskurssissa monumenttien odotetaan kui-
tenkin vilittdvén henkildiden luonteesta ja hengestd nékoisyysdis-
kurssin odotuksia monipuolisemman ja kertovamman "kuvan’. Ta-
hin kertovuuteen haetaan ratkaisuja erilaisista esittévisté attribuu-
teista tai abstraktisuudesta.

Kertomusdiskurssissa monumentti nédyttdytyy paikoin kuva-
arvoituksena, joka katsojan tulisi ratkaista tulkintaa tehdessdin.
Monumentista tulee télldin jonkinlainen &ly- tai oivallustesti, joka
tuottaa ratkaisijalleen myos dlyllistd mielihyvéé ja erdédnlaista hen-
kistd ylemmyyttd ’testid’ ratkaisemattomiin ndhden. Monet kirjoit-
tajat haluavat julkisesti jakaa oman oivalluksensa monumentin si-
saltdiméastd kertomuksesta ja siten osoittaa oman kykynséd ’arvoi-
tuksen’ ratkaisussa. Seuraavan yleisonosastokirjoituksen otsikos-
sa abstraktin monumenttiluonnoksen symboliikan todetaan olevan
”ihan selkedd” ja itse tekstissd mainitaan tulkinnan siitd syntyneen
“heti” luonnoksen kuvan néhtyd. Monumentin tulkinnan helppou-
della nédpaytetddn sithen kykenemattomid, tdssd tapauksessa Hel-
singin kaupunginhallituksen Rytin monumenttiluonnoksen tyrmén-
neitd jasenid.

Oma tulkintani Rydin veistosluonnoksesta syntyi heti néhtyéni kuvan

siitd. Téytyy ihmetelld, ettd joku kaupunginhallituksen jésen ei 16yda

mitddn symboliikkaa teoksesta. Vahvistaa vanhaa késitysté siitd, ettd

poliitikkojen ei tule puuttua taiteeseen. (Reino Helminen, Rytin pat-
saan symboliikkaa on ihan selkedd. HS 2.6.1992.)

Yleisonosastokirjoituksessa monumentin ’kuva-arvoituksen ratkai-
su’ on esitetty kirjoituksen oheen liitetyssd piirroksessa. Siiné abst-
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Rytin patsaan symboliikka on ihan selkeda

B Oma tulkintani Rydin veistos- Rvooad ESTANE
luonnoksesta syntyi heti néhtyéni firkrsh . Vifva Ay
kuvan siitii, Téaytyy ihmetelld, et- Bupid) ARVOSTOS VALTALSEST] %m
th joku kaupunginhallituksen jé- Aevogys = TUS ‘L:“.m .
sen ei |6vdi mithiin symboliikkaa '\:AJM::M““ Hﬂmﬂtﬂ:ﬁm
teoksesta. Vahvistaa vanhaa kiisi- 1 AEHD e
tystéini siitd, et poliitikkojen ei
tule puutiua taiteeseen.

Reino Helminen /N

arkkitehti L
Helsinki Kirjoittajan nikemys Rytn patsaan symbolitkasta.

Kuva 18. Helsingin Sanomissa 2.6.1992 Reino Helmisen yleisdnosastokirjoi-
tuksen yhteydessé julkaistussa piirustuksessa monumentin muotoa tulkitaan
Rytistéd kertovana aikajanana.

raktin monumentin yksityiskohtia tulkitaan Rytiin ja hinen ela-
midn suhtautumisen yhteiskunnallisina vaiheina. Yksityiskohtien
yhdistimisen my&td monumentista hahmottuu kertomus Rytisté ja
yhteiskunnan ja historian kirjoituksen suhtautumisesta hianeen.

Merkkiluonne. Kertomusdiskurssissa monumentin viittaussuh-
de kohdehenkil66n esiintyy kahdella tasolla. Rekisterissd, jossa mo-
numentilta kaivataan selkeitd ja konkreettisia viittauksia kohdehen-
kil6on, monumentteja tulkitaan metonyymisina merkkeini tai sopi-
vaa monumenttia tulisi voida tulkita metonyymisesti. Kohdehenki-
164 tulisi kuvittaa joko kokonaan tai ndkoiskuvan liséksi henkil6on
ajallisessa, paikallisessa tai kisitteellisessd yhteydessé olevilla tai
muuten ldheisesti kiinnittyvilld esineilld tai asioilla, jotka assosioi-
tuvat henkil6on liittyvien laajempien kokonaisuuksien osiksi. Néi-
den esineiden tai asioiden kuvien avulla henkilon eldmaésti esitetty
osa nousee edustamaan henkilon koko eliméii, aikaansaannoksia
tai historian vaiheita. Aiemmin siteeratussa yleisonosastokirjoi-
tuksessa Kekkosen monumentista tulkittiin muun muassa “’suksi-
sauvan porkka”, joka laajeni tekstissd Kekkosen hiihtoharrastusta
osoittavaksi merkiksi. Vastaavasti esimerkiksi Paulaharjun monu-
mentin abstrakti muoto purettiin diskurssin puheenvuoroissa yksit-
tdisiin representaatioithin. Seuraavassa sanomalehtiuutisessa mo-
numentista erotetaan elementtejé, joissa ”voi ndhd4” Paulaharjuun
liittyvien asioiden representaatioita. Nédiden representaatioiden ar-
vellaan tekstissd kuvaavan Paulaharjun sieluneldmaa”.
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Muistomerkki ei todellakaan ole mikdan nakdispatsas-, tai sitten on.
Koch on halunnut ottaa veistokseensa mukaan symboliikkaa Paulahar-
jun elaméntyosta.

Muistomerkissd on elementtejd, joissa voi ndhdd Lapin kelot, ko-
dat ja tunturit.

Ehképd ne ovat Paulaharjun syvimmin sieluneldmén syvimmat
“nékoismuistomerkit”. (Paulaharjun muistomerkistid kiipeilyteline?
Oulu-lehti 30.4.1995.)

Paulaharjun monumentin yksityiskohdista tulkittiin julkisessa kes-
kustelussa “Lapin kelojen, kotien ja tuntureiden” lisdksi monia
muitakin henkil66n liittyvid konkreettisia asioita tai objekteja, ku-
ten neljantuulenlakki, korpikuusi, asentopaikka, tykkyluminen mai-
sema, kuppaussarvet ja Jidmeren aallot, jotka yhdessé laajensivat
monumentin kiinnittymisen Paulaharjun henkilon lisdksi hénen te-
keméddnsd pohjoisten kansojen kulttuurien ja elinolojen tutkimuk-
seen ja etnografiseen kirjoitus- ja kokoelmatyohon.>*> Kertomus-
diskurssin metonyymisessa tulkinnassa monumentista tulkitut tai
sithen kaivatut esittdviksi katsotut detaljit tuovat tietynlaiset laa-
jemmat merkityskontekstit ldsnd oleviksi. Metonyymisina merk-
keind tulkitut monumentit toimivatkin erdénlaisina suuntaviittoina,
jotka osoittavat katsomissuunnan, mutta eivit niinkdén katsomis-
kohdetta, kuten monumentteja ja muistomerkkejé tutkinut Frank B.
Ankersmit toteaa.*®

Siitd, millaisilla asioilla ja objekteilla monumentin tulisi osoit-
taa henkiloon liittyvid laajempia kokonaisuuksia, kdyddén kerto-
musdiskurssin teksteissd keskustelua. Etenkin selkeédn merkityksen
rekisterissd on tavallista kaivata monumentteihin mahdollisimman
selkeitd ja yksiselitteisid metonyymisesti tulkittavissa olevia objek-
teja ja asioita. Paikoin tietyt objektit ja asiat ndhdddn luonnollisina
ja kyseenalaistamattomina henkil66n metonyymisesti viittaavina
merkkeind. Esimerkiksi Setdldan monumentissa oleva kielioppikirja
koettiin itsestddn selvdnd Setdldstd kertovana objektina. Tallaisiin
kertomusdiskurssin ’automaattisiin’ metonymioihin siséltyy val-
lan ldsnédolo: tietyt metonymioiden osoittamat merkitysalueet henki-
16issd, heiddn teoissaan ja yleisemmin historiassa ndyttaytyvét toi-
sia luonnollisimpina ja keskeisempind. ’Selkeitd’ ja yksiselitteisid’
metonyymisia objekteja ja asioita tuotetaan historian kirjoitukses-
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sa ja tiedonvilityksesséd toistamalla tietynlaisia henkil6ihin liitty-
vid kuvauksia ja kuvia. Esimerkiksi toistuvat luonnehdinnat Pau-
laharjusta reppuselkidisend, kirjoittavana ja valokuvaavana tutki-
musmatkaajana ja perinteenkerddjané tekivit repusta, kamerasta ja
reittikartasta teksteissd sopiviksi ja luonnollisiksi koettuja viittauk-
sia. Kertomusdiskurssissa tietyt metonyymisiksi tulkitut objektit ja
asiat, jotka ovat erilaisissa teksteisséd ja kuvituksissa toiston avul-
la luonnollistettu henkil6ihin liittyviksi, hahmottuvat erdénlaisina
muisteltavan henkilon attribuutteina. Luonnollisuuden liséksi attri-
buuttiset merkit kiinnittyvét vakiintuneisiin esittdmisen tapoihin:
henkil6 voidaan tunnistaa attribuuteistaan, koska hénet usein esi-
tetddn kyseisin attribuutein varustettuna. Esimerkiksi Rautavaaraan
liittyvind attribuuttisina asioina diskurssissa néhtiin kitara ja Suo-
mi-verkkari, jotka esiintyvitkin seké useissa hénesti otetuissa (tun-
netuissa ja toistetuissa) valokuvissa ettd hdnen monumentissaan.
Muita Rautavaaraan kiinnittyvid attribuuttisia esineitd ehdotetaan
seuraavassa lehtijutussa haastatellun hanuristin puheenvuorossa.

— Kivikasa ei kuvaisi Rautavaaraa.

— Han oli mies joka oli saanut kaikkea: komean ulkomuodon, urheilun
ja laulun lahjat, Lepanhaara kehuu.

— Patsaassa ylviisti seisovalla Rautavaaralla olisi kiddessé hanuri, jousi
ja keihds, maalailee Lepadnhaara. (Arja Nieminen, Tapio Rautavaaralle
Patsas. /L 1.7.1995.)

Tekstin monumenttivisiossa Rautavaaran figuuri kannattelisi késis-
sddn attribuuttisia esineitd, jotka osoittaisivat henkiloon liittyviad
tarkeiksi katsottuja tekoja ja saavutuksia: toimimisen esiintyvina
artistina, olympiakultamitalin keihdénheitossa ja maailmanmesta-
ruuden joukkuejousiammunnassa. Vision mukainen figuuriveistos
irrottautuu realismista, koska hanuria, jousta ja keihéstd ei olisi
luonnollista tai mielekidstd todellisuudessa kannatella yhti aikaa.
Tutta Palin on soveltanut miljoomuotokuva-tutkimuksessaan
metaforan, metonymian ja synekdokeen késitteitd. Hin huomaut-
taa, ettéd toisin kuin metafora, metonymia ndyttdisi toimivan yhden
jasaman kisitteistyksen puitteissa ja olevan siten ikdén kuin vahem-
min abstrakti ja helpommin lihestyttivi.>>” Palinin mukaan klas-
sisissa edustusmuotokuvissa attribuutit toimivat muotokuvattavan

Nykykulttuuri 94 1 8 8



vallan ja aseman metaforina, kun taas miljoomuotokuvissa tavoitel-
tiin metonyymisté jatkuvuussuhdetta arkitodellisuuden esinemaail-
maan, jonka keskelld kuvattava henkilo eli.>*® Tamantyyppisen jat-
kuvuussuhteen odotusta ja oletusta voidaan hahmottaa kertomus-
diskurssin selkedn merkityksen rekisterin suhteesta monumentin
kohdehenkiloihin. Henkil6n arkitodellisuuden esineet koetaan mo-
numenttiin sopiviksi merkeiksi, jotka kiinnittdvat merkityksid mo-
numenttiin ja osoittavat, miksi henkil6d muistellaan ja kunnioite-
taan ja kuka muisteltu henkil6 on. Arkitodellisuuden esineet voivat
samalla nousta attribuuttisiksi merkeiksi, kuten esimerkiksi Rauta-
vaaran monumentin tapauksessa tapahtui.

Synekdokeeta, jossa osa edustaa kokonaisuutta, alalaji lajia tai
yksild ryhmis, pidetiin usein metonymian alalajina.®*” Metonymia
ja synekdokisten yksityiskohtien kédytt6 on Roman Jakobsonin mu-
kaan suosittu ja tyypillinen ilmaisukeino realistisessa kirjallisuu-
dessa.*** Realismin ajan kirjailijoiden ohella my®s ajan kuvanteki-
jat pyrkivat usein kuvaamaan kokonaista aikakautta, kulttuuripiiria
tai sosiaalista kategoriaa yhdelld karakteristisella henkilohahmol-
la tai tilanteella.>*! Thmiset tai ihmisryhmit valikoitiin edustamaan
kansaa, maakuntaa, heimoa, ammattiryhmé&é tai muuta kansanosaa.
Yksiloisti muodostui tyyppejd.>*? Tillainen synekdokinen tyyppi-
ajattelu esiintyy paikoin kertomusdiskurssissa. Muisteltu ’suur-
mies’ ndhdédén tietyn epookin ja ajan edustajana, Suomen historian
tapahtumien ja kulttuuri-ilmididen edustajana, ja jopa laajemman
kansallisen eetoksen tai kansanluonteen edustajana.

Kertomusdiskurssissa monumentit voidaan ymmaértdd myos
metonyymista viittaussuhdetta laajempina merkkeind, jotka vaati-
vat assosiaation periaatteen mukaista eri tasojen vilisten yhtildi-
syyksien etsimisti ja 16ytamista. Téllaiset metaforiset merkit vetoa-
vat mielikuvitukseen.’* Metaforinen monumenttien ymmirrys on
tyypillistd etenkin tarkan tulkinnan rekisterisséd, jossa monument-
tien abstraktisuutta tulkitaan rinnastusten ja analogioiden avulla.
Abstraktien muotojen ei ndhdi sindnsé representoivan mitiin todel-
lisuuden esineiti tai asioita, vaan ne toimivat kuvaannollisina ilma-
uksina. Muotoon assosioitu tunne, tunnelma, piirre tai ajatus kiinni-
tetddn monumentin kohdehenkil66n, hinen tekoihinsa, niiden mer-
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kitykseen tai kohdehenkiloon elinaikaan liittyviksi abstraktioik-
si. Monumenteista tulkitut metaforiset merkitykset liittyvit usein
abstrakteihin ideoihin, ei-nékyviin arvoihin ja hyveisiin. Metafo-
rien avulla voidaan ndhdad mielekkyyttd siind, missd kirjaimellinen
tulkinta olisi mieleton, kuten Ricoeur huomauttaa.’** Kertomusdis-
kurssissa abstraktit monumentit eivit nayttdydykadn nékoisyysdis-
kurssin tavoin pelkdstddn késittamittomind vaan vapaan taiteen
diskurssia ldhestyvdssd rekisterissd myos ymmérrettivind, jopa
selkeind. Ricoeur puhuu metaforan janniteteoriasta, jossa metafora
ymmaérretddn pikemminkin arvoituksen ratkaisuna kuin pelkkéna
kaltaisuuteen perustuvana assosiaationa. Metaforinen ymmartami-
nen perustuu Ricoeurin mukaan semanttisen dissonanssin ratkai-
suun.** Monumentin kokeminen kertomusdiskurssissa erdénlaise-
na kuva-arvoituksena kiinnittyykin juuri tdhdn metaforiseen merk-
kiluonteen ulottuvuuteen.

Kertomusdiskurssissa monumenttien tulkinnat ldhenevit pai-
koin allegorian tapaisia kuvakertomuksia. Tietyt attribuutit voivat
sekd identifioida henkil6a ettd (yhdessd henkilon kuvan kanssa tai
ilman sitd) merkitd tiettyjd abstrakteja ideoita tai kokonaisuuksia.
Esimerkiksi Paulaharjun monumentin “Lapin kuvaston” ja matkan
kuvaukseksi ndhdyn kiemuraisen osan tulkittiin viittaavan Paula-
harjun henkilo6n ja tyohon, joiden yhdessd tulkittiin merkitsevéin
kunnioitusta suomalaiselle kansanperinteen kerdystyolle ja ylei-
semmin kansallisen kulttuurin vaalimiselle. ’Suurmiehet’ voidaan-
kin kertomusdiskurssissa ymmartii itsessddn allegorioina joistakin
ajatuksista, aatteita tai hyveisté, jolloin heididn henkilohahmoistaan
muodostuu erddnlaisia ajatusten, aatteiden tai hyveiden personifi-
kaatioita. Esimerkiksi Rytin monumenttia ja Rytin henkil64 tulkit-
tiin yhdessd merkkinéd uhrautuvaisuudesta ja perddnantamattomuu-
desta.

Seuraavassa yleisonosastotekstissa monumenttia ldhestytdan
metaforisesti tulkiten. Monumentin abstrakteja muotoja assosioi-
daan kohdehenkil6n luonteenpiirteisiin ja eldméanvaiheisiin. Monu-
mentista hahmottuu tekstissd kertomus, joka saa jopa kaunokirjalli-
sia piirteitd. *Suurmichen’ eldmastd 1dhtenyt monumentin tulkinta
kasvaa tekstin lopussa yhteisen diskurssin ndkokulmia ldhestyvék-
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si allegoriseksi kuvaukseksi ”Suomen kansan noususta uuteen ku-
koistukseen”.

Keskustelimme tdstd kekkospystistd ystdvimme kanssa ja houkutus
tuli niin suureksi, ettd padtimme keskustelun soppaan tuoda oman no-
kareemme. Mielipiteemme koskee vain kilpailun voittaneen Kauha-
sen teosta.

Ajatuksemme ldhtevit maan pinnasta. Suomen kansan perusjuuris-
ta, mistd Kekkosen omat juuret ovat 1dhtoisin. Se on teoksessa kuvattu
aivan oikein vankaksi ja kestdvéksi. Siitd se nousee luoden oppineen,
omatahtoisen, voimakkaan yksilon. Pian havaitaan hdnen kykynsi ja
taitonsa. Se alkaa vaikuttajia ja vallassaolevia kauhistuttaa. Tuo Kek-
konen konsteineen on varallinen. Hanet on nujerrettava. Monia keino-
ja kdytettiin, mutta hénen taitonsa, tarmonsa ja dlykkyyden panssariin
kilpistyivét kaikki juonet. Jidlkensd tdma taistelu jétti ja se ajanjakso on
teoksessa erinomaisesti kuvattu.

Voitettuaan vastustajansa alkoi Kekkosen voimakas valtiomieskas-
vu. Se vahvistui ja laajeni vuosi vuodelta. Suomen kansa sai eldé rau-
hassa, vakaissa ja voimakkaan kehityksen aikoina, mité teoksen ylos-
pdin laajaneva osa erinomaisesti kuvaa.

Ystivimme kanssa tuumimme, ettd valittu teos Kekkosen muisto-
merkiksi on toteutettuna loistava kuva hinen eldminkaarestaan. Se on
samalla kuva Suomen kansan noususta uuteen kukoistukseen voimak-
kaan valtiomiehen johdolla. Hienoa olla kainuulainen. (Perilidn Pekka,
Keidas erdmaassa. KS 13.1.1989.)

Tekstissd monumentin kuva-arvoitus on ratkaistu henkilén ”elamén-
kaaren kuvaksi”. Niin tdssd kuin monissa muissakin yleisénosasto-
teksteissd Kekkonen personifioidaan “kansan perusjuuriin”, siis
kansanomaisuuteen ja aitoon” suomalaisuuteen, kytkeytyviksi
hahmoksi ja kansan edustajaksi. Monumenttien metonymiset ja
metaforiset merkkiluonteet asettuvat kertomusdiskurssissa toisiin-
sa kiinnittyviksi ja usein samanaikaisiksi ymmarrys- ja tulkintata-
voiksi. Kummassakin diskurssin rekisterissé monumentti ndhdéén
kuitenkin ennen kaikkea mnemoteknisend merkkind, jonka tehtidva
on auttaa muistamaan kohteesta niin yksittdisid asioita kuin laajem-
pia kokonaisuuksia ja kertomuksia.

Tulkintatapa. Kertomusdiskurssissa monumentin yksityiskoh-
taisesta ja kokonaisvaltaisesta tulkitsemisesta seuraa (tai tulisi seu-
rata) monitahoinen kertomus kohdehenkilostd. Selkedn merkityk-
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sen rekisterissd tutkimuksen abstrakteihin monumentteihin suh-
tauduttiin yleensd varauksella. Niiden viittaukset kohdehenkil66n
koettiin usein episelviksi tai epdonnistuneiksi. Tutkimukseni mo-
numenttitapauksista Setdldn monumentti vastasi hyvin diskurssin
odotuksiin konkreettisista viittauksista ja selkeédstd merkityksesta.
Kieliopissa ndhtiin esittdvid ja tuttuja yksityiskohtia, joiden koettiin
helposti linkittyvédn Setédldn eldméén ja kiteyttdvin Setdldn toimin-
nassa merkityksellisiksi koettuja asioita. Seuraavassa uutistekstissé
monumentin viittauksia selvitetdén seuraavasti:

Kuvanveistdjd Lauri Astalan Kieliopissa pronssiset puiden juuri- ja
kanto-osat symboloivat kiintedd yhteyttd maahan, suomalaiseen kan-
sanperinteeseen ja -kulttuuriin sekd kansakunnan kulttuurisiin juuriin.
Korinttilaiset kivikapiteelit ovat kulttuurin kasvun, kohottamisen ja
ylevoittimisen vertauskuva. Ne kannattelevat suomalaisen kulttuurin
kirjallista perinnettd ja E.N. Setédldn elaméntyon tuloksia muotonaan
kivinen kirja. Kivi on harmaata graniittia, koska se on “arvokas ole-
mukseltaan ja kova kivilaji kestdmién”. (Risto Ojanen, E.N. Setildn
muistomerkki ei ole abstrakti eikd ndkoispatsas. SK 19.9.1992.)

Tekstissd esitetyssd tulkinnassa monumentin figuratiiviset yksityis-
kohdat ja materiaali saavat omat merkityksensd, jotka laajentavat
monumentin merkityksen erdinlaiseksi kansallisen kulttuuriperin-
teen allegoriaksi. Monumentin viittaussuhdetta sekd henkiloon etté
héneen liittyviin ideoihin pidettiin taiteen ei-asiantuntijoiden tuot-
tamassa kirjoittelussa onnistuneena. Siité kirjoitettiin muun muas-
sa, ettd “Astalan Kieliopissa merkitykset ovat yksiselitteisia’>*S,
“muistomerkki kuvaa selkeddkin selkedmmin suomalaiseen kan-
sanperinteeseen ja kulttuuriin perustunutta Setilin eliméntyoti™*
ja ettd sen “vertauskuvallisuus on helposti ymmarrettidvaa ja nerok-
kaan yksinkertaista™**®, Kun figuuria kuvaamattoman monumentin
viittausten tulkittiin olevan hyvin selkeitd, sitd voitiin diskurssissa
kuvata ndkois-sanalla. Seuraavassa jutussa haastatellut Setdlan mo-
numenttitoimikunnan edustajat kutsuvat monumenttia ’nakoispat-
saaksi” ja “nékoiseksi” osoituksena sen selkedksi koetusta ilmai-
susta.

— Té4 on ihan nékoispatsas, kerrankin, iloitsi puolestaan toimikuntaa
johtava eduskunnan puhemies Riitta Uosukainen, joka satakuntalaisit-
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tain “kdski” kokemékeldisid nimedmédn muistomerkin miljoon Seté-
la-puistoksi.

My6s Kansallisen Sivistysliiton kulttuurisihteeri Asko Kuja-Aro
piti teosta luonnoksen perusteella todella onnistuneena.

— Se on seké nédkoinen ettd taiteellisesti korkeatasoinen taideteos.
Voimme olla lopputuloksesta tdysin ylpeitd. (Ilari Tapio, Eldméntyon
ndkoispatsas. SK 28.2.1997.)

Niissd kertomusdiskurssin puheenvuoroissa, joissa valittuihin abst-
rakteihin monumenttiluonnoksiin ollaan tyytyméittomid ja monu-
menteilta toivotaan selvempid, konkreettisempia ja ymmaérretta-
vampid viittauksia kohdehenkil66n, ei vélttdmatta tarkennettu, mil-
laisia konkreettiset ja selvét viittaukset voisivat olla. Yleisonosasto-
kirjoituksissa sen sijaan annettiin usein esimerkkejé sellaisista abst-
rakteista monumenteista, jotka koettiin kohdettaan onnistuneesti
kuvaaviksi. Ylivoimaisesti useimmiten aineistoni yleisénosasto-
teksteissd hyviksi mainittu abstrakti monumentti oli Sibelius-mo-
numentti, jonka katsottiin onnistuneesti viittaavan séveltdjan henki-
166n ja tyohon. On kiintoisaa, ettd Sibelius-monumentti on noussut
suomalaisessa suurmiesmonumenttikategoriassa niin arvostetuksi
ja hyvéksytyksi monumentiksi. Monumenttihankkeessa jarjestet-
tiin 1960-luvun alussa kaksi kilpailua, joiden tuloksia puitiin an-
karasti lehdistossd. Etenkin jalkimmaisen kilpailun voittaneen Eila
Hiltusen tekema abstrakti luonnos nostatti polemiikin, jossa se koh-
tasi kovaa kritiikkia.*** Sibelius-monumentin abstraktisuus ei kui-
tenkaan 1990-luvun monumenttidebateissa ndyttdytynyt keskuste-
lijoille endd mitenkddn hdmarind tai moniselitteisend. Pdinvastoin
monumentista 1960-luvulla kritiikkina esitetty urkupillisto-tulkinta
ndyttdd 1990-luvun monumenttikirjoittelussa vakiintuneen ’oike-
aksi’ tulkinnaksi ja saaneen positiivisen leiman. Monumentin nédh-
tiin helposti yhdistyvin sdveltdjan henkiloon ja musiikkiin. Sibe-
lius-monumentin hyvéksymiseen on varmastikin vaikuttanut myos
Hiltusen monumentin viereen toimikunnan toivomuksesta veista-
mé kasvokuva. Voidaan myds pohtia, kuinka paljon monumentin
muotokielen hyviksyntddan maallikkoyleison keskuudessa on vai-
kuttanut se, ettd siitd on tullut yksi ulkomaalaisten turistien suo-
situimmista ndhtdvyyksistd Helsingissd. Seuraavassa yleisonosas-
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tokirjoituksessa Sibeliuksen monumentti urkupillisto-viitteineen
toimii esimerkkind hyvdstd monumentista, jossa on “yksilollisid
aineksia seké orgaanisina muotoina etté selvapiirteisend symboliik-
kana”. Kirjoituksen mukaan abstrakteilla muodoilla voidaan luo-
da hyvé taideteos”, mutta monumentissa tulisi olla myos aineksia,
joiden avulla se yhdistetddn kohdehenkil6onsa.

Abstraktismin varassa voidaan luoda vaikuttava avantgardistinen tai-
deteos. Vaikka se nimetddn esimerkiksi Risto Rytin patsaaksi, sitéd ei
sellaiseksi mielletd, ellei siiné ole aineksia, joiden vilitykselld se yh-
distetddn asianomaiseen henkiloon.

Veistostaiteen keinoin kuvattavan henkilon korkea asema edellyt-
tanee muistomerkkiin liitettdvaksi yksilollisid aineksia sekd orgaanisi-
na muotoina ettd selvdpiirteisend symboliikkana, josta esimerkkind ur-
kupillisto sdveltdjan muistomerkissd. (E.V. Maki, Kilpailuttaminen ei
nosta taiteellisuutta. /S 29.3.1992.)

Tutkimissani monumenttihankkeissa vain Rautavaaran monument-
titoimikunnalla oli 1dht6kohtana henkilon ulkomuotoa kuvaavan
monumentin hankkiminen. Muissa hankkeissa tavoitteena oli ylei-
semmin monumentin aikaansaaminen kohdehenkilén eldméntyon
kunnioittamiseksi. Toivaisen hankkeessa toimikunta painotti ennen
kaikkea taiteellisesti korkeatasoisen veistoksen saamista Jyvisky-
lan maamerkiksi. Useassa tapauksessa toimikunnat julkisesti ilmai-
sivat toteutettavaksi valitun monumentin symboloivan tai kuvaa-
van jotakin tiettyd abstraktia kohdehenkiloon liittyvid asiaa. Naméa
julkisuudessa toistetut ilmaisut ohjasivat kertomusdiskurssissa tuo-
tettuja tulkintoja. Koska toimikuntien julkisuuteen antamat kuvai-
lut monumentin merkityksistd ja viittaussuhteista kohdehenkil66n-
sd olivat harvoin yhtd yksityiskohtaisia kuin Setdldn monumentin
tapauksessa, kertomusdiskurssin puheenvuoroissa vakuuttavim-
masta, 'parhaimmasta’ tai ’oikeimmasta’ tulkinnasta voitiin kéy-
d4 jonkinlaista mittelod. Erilaisten tulkintojen tuottamisessa koros-
tuivat diskurssin sisdiset positiot, joista keskusteluun osallistuttiin.
Esimerkiksi Rytin monumenttiluonnoksesta esitettiin erilaisia tul-
kintoja, joihin heijastui tulkitsijan asennoituminen niin sotahistori-
aan kuin taiteen kenttdin.
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Kertomusdiskurssin odotukset monumenttien selkeisti ja yksi-
selitteisistd merkityksistd korostavat nakokulmaa, jossa kaikkien
tulkitsijoiden olisi mahdollista tulkita monumentteja samalla taval-
la ja 10ytd4 niistd vain tiettyjd merkityksid. Diskurssin tulkintojen
muodostamisen ldhtdoletuksena on yleisten, yhteisten ja kaikkien
tavoitettavissa olevien tulkintojen olemassaolo. Vastaavasti monu-
mentin kohdehenkil66n ndhdédén liittyvén tiettyjd merkityksid, joi-
ta pidetddn yleisesti tirkeind. Diskurssissa ei siten kyseenalaisteta
historian kirjoituksessa ja tiedonvélityksessé toistettuja ndkemyk-
sid ’suurmiesten’ persoonista, eldmistd ja teoista. Kertomusdiskurs-
sin ideaalissa monumentti hahmottuu jonkinlaiseksi yleiseksi nike-
mykseksi ’suurmiehestd’ ja timin eldmaéstd, jonka taiteilija koodaa
monumenttiin selkeilld visuaalisilla viittauksilla, jotka vastaanot-
taja tavoittaa omassa henkilokohtaisessa tulkinnassaan. Taiteilijan
nidkemys henkilOstéd on siten jotain yleispitevéi, ja siksi monumen-
tin tulkitsijan on mahdollista tavoittaa sama ndkemys. Monumen-
tin ymmaértdminen on siten samalla taiteilijan intentioiden ymmér-
tamista.

Kertomusdiskurssissa ndhddénkin tirkeédksi kuulla monumentin
tehneen taiteilijan nidkokulmia ja tulkintoja tyostdén. Etenkin jos
abstraktin luonnoksen tulkitseminen koetaan ongelmalliseksi, tai-
teilijan toivotaan selittdvén ja selventdvin sen viittaussuhteita koh-
dehenkil6on. Selkedn merkityksen rekisterissda koetaan hyvin epé-
tyydyttdvéna, jos taiteilija ei halua julkisesti tulkita ja selittdé teos-
taan. Myos taidekriitikoiden tehtdvéksi koetaan taiteilijan intenti-
on vilittdminen lukijoille. Seuraavassa yleisonosastokirjoitukses-
sa kirjoittaja peilaa tulkintaansa arveluihin taiteilijan mahdollisista
nidkemyksistd monumentin kohdehenkilosti.

Ihmettelen miksi kaikki ndkevét sen kuvastavan hénen olleen niin kie-
ro mies, kuin korkkiruuvi. Minulle on tullut mieleen, etté jospa taiteili-
ja oli tietoinen miten vaikea oli se hdnen valituksi tulosta alkutaival.

Silloinen oikeisto ja vasemmisto hyokkasi niin rdikeésti héntd vas-
taa. Olisivat varmaankin kiertidneet hidnen korkkiruuville jos olisivat
pystyneet. Varmaan olisivat vetdneet aivan solmuun, mutta maamme
onneksi hin oli niin lujaa ainesta ettd kesti. [--]
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Jospa taiteilija néki timén suunnitellessaan patsasta. Jos se patsaan
yldosa kuvaa hénen tyonsd arvostuksen kasvua sitten kun kansan sil-
mét avautuivat ndkemaédn hanen suuruutensa.

Olisi vield sinne huipulle laittanut ison ruusukimpun kuvaa-
maan sitd ruusujen paljoutta jonka kansa hidnen haudalleen kantoi.
(Aino Kirkkdinen, Kaikki eivdt ymmarrd taiteilijaa. Karjalan maa
12.1.1989.)

Tekstissd monumenttia tulkitaan henkilén eldmankaaren ja yhteis-
kunnan ja henkil6n eldménvaiheiden suhteen kuvana. Kirjoitukses-
sa, kuten yleensd tarkan tulkinnan rekisterissé, luotetaan omiin sub-
jektiivisiin assosiaatioihin ja mielikuvitukseen. Tekstin lopussa kir-
joittaja ehdottaa luonnokseen lisdttaviksi metonymisesti tulkittua
objektia, ruusukimppua.

Taidekisitys. Kertomusdiskurssin késitys taiteesta ldhenee osin
populaariestetiikan hyvén taiteen arvostusperiaatteita. Esimerkik-
si selkedn merkityksen rekisterissd taideteoksen onnistuminen tar-
koittaa sen kuvauskohteen yksiselitteisté vilittymistd kuvasta. Mer-
kitykseltddn epéselviksi jadvit taideteokset koetaan drsyttdvini.
Populaariestetiikassa taiteen tulee tuottaa mielihyvad ja viehattaa
aisteja. Hyva taide on kaunista ja miellyttdvad. Kertomusdiskurs-
sissa kaunis ja miellyttdvé voivat olla yhtd hyvin figuratiivisen kuin
abstraktinkin teoksen ominaisuuksia. Etenkin tarkan tulkinnan re-
kisteristd voidaan havaita myos Bourdieun keskiluokan makuun tai
“hyvéadn kulttuuritahtoon’ kiinnittdmié taiteen arvostusperiaatteita,
jotka myotidilevit taiteen kentdn legitiimien diskurssien, etenkin
modernismin, mukaisia arvostuksia. Niinpd kertomusdiskurssissa
taiteen koetaan aktivoivan tunteiden lisdksi my0s édlyd. Taide vaa-
tii sen sisdltdmén kuvakielen, metonyymisesti tai metaforisesti ym-
mirrettyjen yksityiskohtien tulkintaa, joka edellyttdd pohdiskelua,
assosioimista, mielikuvituksen kéyttdmistd ja oivaltamista. Monu-
menteissa tédllaisen kuvakielen olemassaolon havaitseminen mer-
kitsee sitd, ettd monumenteista tulkitaan samanaikaisesti erilaisia
ja eritasoisia viittauksia monumentin kohdehenkil6on. Sekéd muis-
tofunktio ja etté taidefunktio kiinnittyvit kertomusdiskurssissa mo-
numentteihin. Monumentteja kutsutaankin diskurssin puheenvuo-
roissa usein “monumenttien”, “muistomerkkien” ja patsaiden”
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Kertomusdiskurssissa taide hahmottuu vaativana henkisend
tyond, johon tiivistyy arkisen ja tavanomaisen ylittdvid ndkokanto-
ja ja ajatuksia. Taide saa mielellddn olla kekseliédstd ja nerokasta ja
kiteyttdd reaalimaailmassa nakyméttomid ulottuvuuksia. Hyvéssa
taiteessa on pystytty pelkistiméén yksittdisiin selkeisiin merkkei-
hin suuria kokonaisuuksia ja kertomuksia. Seuraavassa Hiidenki-
ven péaidkirjoituksessa ruoditaan Helsingin Kekkosen monumentti-
kilpailun ensimmdisen vaiheen tuloksia. Monumentissa tulisi sen
mukaan tavoittaa ’suuri ndkemys”.

Harvoin on nihty latteampaa kavalkadia kuin ndm4 heikkorakenteiset
séleikot ja haurastuvat murenat, joista katsoja turhaan etsi Urho Kek-
kosen voimaa, murtavaa liikettd ja hdikdileméttomyyttd. Missd ovat
huumori ja kalamies, kyndmies ja oveluus? Kansanliike on nousemas-
sa ainoan n#koéiskuvan puolesta, jonka sovinnainen tekohurskaus on
kaukana voimamiehen yksindisestd karismasta. Jokunen ehdotus plas-
tisessa siloisuudessaan pelastuu siedettdvan puolelle. Suurta ndkemys-
td ei kukaan tavoittanut. (Rajala 1997, 3.)

Monumenttiin tavoitettu “suuri ndkemys” kiteyttdisi kirjoittajan
mukaan tekstissd mainittuja Kekkoseen liittyvid abstrakteja ominai-
suuksia ja piirteitd. Monumentti hahmottuukin kertomusdiskurssis-
sa ja etenkin sen tarkan tulkinnan rekisterissé tekijansé henkilokoh-
taiseksi ndkemykseksi ’suurmiehesti’, joskin nikemyksen tulisi tu-
keutua yleisesti tunnustettuihin ’suurmiehen’ historian faktoihin.
Hyva monumentti ja hyvi taideteos ovat ’toden’ esittimistd epa-
suorasti, yleisesti tunnistetun ja ymmarrettdvan kuvakielen avulla.
Selkeiden viittausten ja yksiselitteisten merkitysten logiikkaan
siséltyy kertomusdiskurssissa ajatus siitd, etti taiteilija on harkiten
valinnut teokseen juuri tiettyjd ja vain monumentin kohdehenki-
166n liittyvid viittauksia, mika tekee teoksesta viistimattd ainutker-
taisen ja muihin kohteisiin viittaavista teoksista poikkeavan. Ori-
ginelliusvaade toistuukin kaikissa muistelufunktiota korostavissa
monumenttidiskursseissa: hyvé taideteos poikkeaa muista objek-
teista ja taideteoksista. Originelliuskeskustelu aktivoitui tutkimis-
sani monumenttitapauksissa erityisesti Kajaanin Kekkosen ja Man-
nisen monumenttien tapauksissa. Kekkosen monumenttihankkees-
sa keskustelu kdynnistyi kolme pdivdd monumenttikilpailun tulos-
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ten julkistamisen jdlkeen, kun Oulussa ilmestyvissd Kansan Tah-
dossa julkaistiin kuvapari, jossa Kauhasen luonnos oli rinnastettu
massatuotantona tuotetun, DDR:sta matkamuistona tuodun malja-
kon alaosaan. Maljakko kuului lehden entiselle asiamiehelle, joka
oli ottanut yhdennikdéisyyden huomattuaan yhteyttd lehden toimi-
tukseen. Kuvapari tai maljakon kuva julkaistiin sen jilkeen lukui-
sissa lehdissd. Originelliuskeskustelussa kirjoittajat kokivat epé-
sopivana, ettd suurmiestd’ kuvaavaksi tarkoitettu teos ei ollutkaan
ainutkertainen ja vain kohdehenkilo6nsa kiinnittyva. Etenkin teol-
lisesti tuotetun esineen ‘merkityksettomyyden’ rinnastuminen mo-
numenttiin, jonka tulisi olla sekd henkisen panostuksen seuraukse-
na syntynyt, ’suurmiestd’ merkitseva ettd muistelufunktion tayttava
teos, koettiin epétyydyttaviksi. Kansan Tahdon provosoivan (mutta
jélkeenpdin huumorilla julkaistuksi selitetyn) kuvan herdttima ori-
ginelliuskeskustelu sai debatin edetessd vakavampien ddnensidvy-
jen lisdksi myods humoristisia painotuksia. Huumori kdénsi epdilyt

Suuri aike, Voitanmut ehdotws UKK-mosumentikai Kajaa. Maljakke. Tuntematon teollioes mucimiie. DDR. Orvok-
ain, Tekijdl Pekka Kanhenen. ki Mannisen kokoeimat.

Kuva 19. Kansan Tahdossa 31.12.1988 julkaistu Suuren ajan luonnoksen ja
maljakon rinnastus nosti Kekkosen monumenttiluonnoksen originelliuden jul-
kisen keskustelun aiheeksi. Kuvapari toistui aineistoni lehtien kuvituksissa yh-
deksén kertaa ja pelkdn maljakon kuva kolme kertaa.
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Paikallisvéaria
monumentti-
kohuun

Vehkalahdeltakin  16ytyy
Kekkos-maljakko! Paikalli-
nen versio muistuttaa ehkd
vieli enemmiin Pekka Kau-
hasen Kekkos-patsasta kuin
oululainen kohumaljakko.

Haminan postialueen
péillikkd Hannu Arkkio ker-
too vaimonsa Eilan saaneen
maljakon lahjaksi Kanarian
matkalla vuonna 1982,

Salmenkylissd  asuvien
Arkkioitten maljakko on ke-
vyttd muovia, ja siind oli
alunperin mukana kukkalai-
te. Pidseckdhin maljakko
nyt komerosta kunniapaikal-
le? Kaipa senkin arvo tiytyy
punnita uwudelleen, kun mo-
numenttikin tulee maksa-
maan puolitoista miljoonaa.

Salmenkylin oma UKK-
maljakko,

Kuva 20. Suuren ajan
luonnokselle 16ydettiin
debatin edetessd useita
muitakin esikuvia, joi-
ta esiteltiin pienemmis-
sd lehdissid, kuten tis-
sd Keskipohjanmaassa
5.1.1989. Alkuperdinen
valokuva Jyrki Aro.

taiteilijan tekemadstd vilpistd ja plagioinnista ei-vakavasti otettavik-

si ndkokulmiksi.

Mannisen monumenttihankkeessa originelliuskeskustelu akti-
voitui paikallislehden yleisonosastokirjoituksesta, jossa toteutetta-
vaksi valitulle monumenttiluonnokselle 16ydettiin esikuva taiteili-
jan aikaisemmasta tuotannosta. Esikuva oli 16ydetty Kotiliedestd,
jonka jutun yhteydessa oli julkaistu pieni kuva Merikannon teok-
sesta Valkoinen Odysseus (1988). Seuraavassa ’ilmiannossa’ Man-
nisen monumenttiluonnos todetaan “ei-uniikiksi” ja “mahdollisesti

kopioksi”.

Kuulin patsashankkeeseen liittyvid huhuja ja tarkistin asian Kotiliesi
lehdestd numero 21/1997. Totesin kuvassa sivulla 40 nokottavan Kau-
komielen — Kangasniemen kuntaa hankittavan ansaitun muistopatsaan
runoilija Otto Manniselle. Tosin kuvan patsas oli nimeltddn Valkoinen
Odysseus, Ukri Merikannon vuonna 1988 valmistunut tyd, joka on tél-
14 hetkelld Hdmeenlinnan taidemuseossa.

Vertasin edelld mainitun patsaan kuvaa Kunnallislehdessa julkais-
tuun kuvaan Kaukomielestd. Se ei ollut tdysin Kaukomieli, silld sen ja-
lusta oli hiukan poikkeava ja ”varren” kiinnityspiste on reunemmassa.
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Tein johtopditoksen: Kangasniemelle hankittava patsas ei siis ole-
kaan uniikkityd, vaan mahdollisesti kopio tai ainakin ldhell4 sitd. Mut-
ta haluan huomauttaa, etten olekaan taiteen asiantuntija, joten en tieda.
Olen vain veronmaksaja, joka kdyttdd maalaisjarkeddn ja patsashan-
ke niilld tiedoilla tuntuu suuruudenhulluudelta. (Ajatusten herittelija,
Onko Kaukomieli Kaukomieli — vain joku muu? Kangasniemen kun-
nallislehti 27.11.1997.)

Kirjoittaja irrottautuu tekstissd taiteen asiantuntijuudesta ja vetoaa
sen sijaan “maalaisjdrkeen” ja linkittdd itsensd me- ja kansa-posi-
tiothin kutsumalla itsedén “vain veronmaksajaksi”. Yleisonosasto-
kirjoitukseen viitattiin jo lehden pdduutissivulla, jossa julkaistiin
kuvat sekd Kaukomielen luonnoksesta ettd Kotilieden kuvana ol-
leesta Valkoisesta Odysseuksesta.

Muistelua korostavissa monumenttidiskursseissa monumentin
samankaltaisuus muihin tarkoituksiin tehtyjen teosten kanssa koet-
tiin vdhentdvin monumentin muistofunktiota. Periaatteessa myos-
kdan Suomen Kuvanveistdjdliiton kilpailusddannot eivét salli tai-
teilijoiden osallistua sen jarjestdmiin kilpailuihin aiemmin julkis-
tetuilla teoksilla. Liiton kilpailusdént6ihin vuonna 1964 hyviksy-
tyn muutoksen mukaan kilpailuluonnos on hylattava, jos se tai sen
oleellinen osa on aiemmin palkittu tai muuten julkistettu.>>* Maal-
likkopuheenvuoroissa koettiin paikoin epidselviksi, milloin kaksi
samankaltaista taideteosta muuttuvat eri teoksiksi.

Taiteilijuus. Taiteilijuus merkitsee kertomusdiskurssissa jon-
kinlaista 'nékijanéd’ toimimista. Ideaalitapauksessa taiteilija valittaa
teoksissaan yleisid ajatuksia ja tuntemuksia ’suurmiehistid’ kooda-
ten ne teoksiinsa kuvakielelld, jonka yleiso pystyy monumentin tul-
kinnassa oman subjektinsa myo6tid dekoodaamaan. Materiaalisuus ei
korostu kertomusdiskurssin taidekésityksissd: taiteilijuuskin néyt-
taytyy henkisend, ideoiden parissa tyoskentelyna.

Muisti. Kertomusdiskurssissa myos késitykset muistista ja
muistelemisesta kiinnittyvdt monumenteilta odotetun selkedn ja
tarkan merkityksen logiikkaan. Monumenttien néhdédédn ilmaise-
van tiettyjd yhteisid ja yleisesti tiedettyjd ja tunnustettuja tosiasioita
’suurmiehistd’ ja heiddn yhteiskunnallisesta merkityksestd, joiden
oikeellisuutta ei tarvitse kyseenalaistaa tai tarkemmin pohtia. Mo-
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numentin yhtend funktiona ndhdéénkin ndisti keskeisisté ja yhteis-
kunnassa tirkeind pidetyistd tosiasioista muistuttaminen ja kerto-
minen. Kertomusdiskurssissa tulkinta ymmarretdan subjektin pro-
sessina, jossa aktivoituvat myos henkilokohtaiset oivallukset, asso-
siaatiot ja mielikuvat. Monumentin ei kuitenkaan nidhda aktivoivan
tulkitsijoiden henkilokohtaisia muistoja ’suurmiehistd’. Subjektin
suorittaman tulkinnan tdhtdimend on tavoittaa taiteilijan monu-
menttiin koodaamien yleiset muistot. Seuraavassa paikallisleh-
den paikirjoituksessa kuvaillaan Rautavaaran monumentin kykyé
muistuttaa hineen kytkeytyvistd tarkeind pidetyistd asioista.

Nikoisveistoksessa Tapsa soittaa kitaraa Suomi-paita pailld joutse-
nen kuunnellessa soittoa. Taideteos synnyttdd varmasti katsojissa miel-
leyhtymié Tapsan historiaan — saavutuksiin olympialaisissa seké kau-
niisiin ja kaihoisiin melodioihin, jotka Tapsa on levyttinyt. (Heikki
Merihaara, Tapsa saa vihdoin patsaan. Léhilehti 14.6.2000.)

Monumentin, tekstissd “nakoisveistoksen” ja “taideteoksen”, tode-
taan tuottavan katsojilleen figuuriin liittyvien metonyymisesti tulkit-
tavissa olevien esineiden ja asioiden my6td “mielleyhtymid” kohde-
henkiloon liittyvddn tunnettuun ja toistettuun historiaan. Suomi-
paita tuo muistot olympiasaavutuksista ja kitara ja joutsen Rauta-
vaaran levytyksistd. Muunlaisia mahdollisia Rautavaaraan liittyvid
muistoja ei tehdd tekstissd nakyviksi.

Paikka. Kertomusdiskurssissa monumentin sijoituspaikat eivét
tutkimissani tapauksissa heréttaneet laajempaa kritiikkia tai keskus-
telua. Muiden muistelufunktiota korostavien monumenttidiskurssi-
en tavoin myos kertomusdiskurssissa pidettiin hyvéinéd ja sopivana
monumentin sijoittamista paikkaan, jolla on jokin konkreettinen
yhteys muistettavaan henkil6on. Téll6in monumentin sijoituspai-
kan sijaintiin liittyvéd ja yleisesti tunnettua historiaa voitiin tulkita
kohdehenkilostd kertovana metonymiana. Esimerkiksi Paulaharjun
monumentin sijoituspaikka Tervaporvarin puistossa tulkittiin viit-
tauksena Paulaharjun tekemiin pohjoisiin tutkimusmatkoihin, Kek-
kosen monumentin sijoituspaikka Hakasalmen puistossa tulkittiin
viittauksena Finlandia-talon Etyk-kokoukseen, ja niin edelleen.
My06s monumentin sijoituspaikan ominaisuuksia ja visuaalisia piir-
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teitd voitiin tulkita metonymioina. Seuraavassa Tapio Rautavaara -
seuran kustantaman Ralli-lehden jutussa Rautavaaran monumentin
sijoituspaikkaa Oulunkylin torilla kuvataan seuraavasti:

Kulkurin uni -monumentti seisoo téssi jo tukevasti paikallaan kauniis-
sa puistossaan, jonka Helsingin kaupungin puisto-osaston tyontekijét
viimeistelivédt enndtysvauhdilla ja loistavalla ammattitaidolla. Ruoho-
kumpu on kesénvihred, hiekkakdytdva kuin urheilukentdn juoksurata
ja puiston penkit kuin suoraan 50-luvun tydvientalon ndyttimolta.
Huomaamattomasta joutomaasta sukeutui ndin koko kaupunginosan
kaunistus. (Niinimaa-Keppo 2001a, 7.)

Tekstissd sijoituspaikan hiekkakédytdava laajenee mielikuvaksi “ur-
heilukentén juoksuradasta” ja puiston penkit ”50-luvun tyovden
ndyttdimosta”. Sijoituspaikan piirteet tulevat tulkituksi viittauksina
Rautavaaran menneisyyteen urheilijana ja iltama-artistina. Tekstis-
sd korostuu myds monumentin sijoituspaikan kauneus: hyvd monu-
mentin ympéristd on kertomusdiskurssissa sekd kohteestaan kerto-
va ettd visuaalisesti miellyttava.

Positiot. Kertomusdiskurssin puhujat positioivat itsensd tulkit-
sijoiksi. Monumentin, taiteen ja suurmiehiin’ liittyvén historian tul-
kitsijoina diskurssin puhujat ilmaisevat pystyvénsd ymmaértiméain
monumentteja sekd ’suurmichen’ muiston merkkeind ettd taidete-
oksina. Tulkintojen tekeminen néyttaytyy diskurssissa kyvykkyyte-
nd ja taitona, joka tuottaa kertomusdiskurssin puhujille position toi-
mia monumenttien kuvakielen julkisina tulkkeina. Tulkitsija-posi-
tio tarkentuu tarkan tulkinnan rekisterissa erdénlaiseksi arvoituksen
ratkaisijaksi. Abstraktiin luonnokseen kitkeytyvd kuva-arvoitus
ratkeaa tulkinnassa nokkeluuden ja assosiaatiotaitojen avulla.

Niissd teksteissd, joissa toteutettavaksi valittua monumentti-
luonnosta ei pidetd sopivana, diskurssin positio voi muuntua hyvén
monumenttiechdotuksen keksijdn positioksi. Talloin puheenvuorois-
sa voidaan osoittaa sekd kykya tulkita ’suurmiestd’ ja hdneen liitty-
véd historiaa ettd hallita taiteen ilmaisukeinoja ja kuvakieltd. Tasté
positiosta tuotetuissa puheenvuoroissa ei tunnisteta taiteen kentin
professionalismia eikéd eroteta taiteen kentélld olevaa dimensiota
keskustan ja reunan vélilld. Omaa monumenttiehdotusta pidetdédn
patevénd ja hyvini taiteena ja itsed patevdnd ehdotuksen laatijana
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ja hyvén ja sopivan méérittelijana. Positioon kiinnittyy samalla hie-
rarkian tuottamista: itsed voidaan pitdd huonon ehdotuksen tehnyt-
td taiteilijaa ja hdnen tukijoitaan nokkelampana mutta myos nokke-
lampana kuin ne huonoksi koetun monumenttiluonnoksen kritisoi-
jat, jotka eivit itse ehdota parempaa luonnosta tai jotka pelkéstdan
vaativat nékoispatsasta. Selkedn merkityksen rekisterissdé oma eh-
dotus voidaan esittdd itsevarmasti ja itsestddnselvdsti sopivana ja
hyvind, kuten Seuraavassa yleisdosastokirjoituksessa. Ehdotukses-
sa ’suurmiehen’ figuuria merkityksellistetddn metonyymisilla viit-
tauksilla, jotka tarkentavat henkil6on liittyvid ulottuvuuksia.

Kajaanissa suurmies Kekkonen eli pddosin opiskeluaikana. Eli ja am-
mensi ystidvillismielisen asenteen tavalliseen kansaan uittojétkien ja
kansan parissa.

Siksi on paikallaan muistomerkki, missd Kekkonen seisoo uitto-
keksi olkapadhdn nojaten ja ajatus sinkoilee pdistd keksin nokkaan
kuin salama. Vasemmassa kddessd avoin kirja, koska kéyhédn opis-
kelijan on luettava tyotd tehdessdkin. Salamaa eli ajatusta jéljittelisi
vilkehtivd valo. Tamai laitos olisi alustalla, mikd kuvaa koskea missi
ndyttdisi veden parskeissd kelluvan uitettavaa puuta. (Martti Kinnu-
nen, Arvosteluraadista puuttuivat kainuulaiset. KS 19.1.1989.)

Uittamiseen ja sen myo6td kansaan ja kansanomaisuuteen viittaa-
vat metonyymiset yksityiskohdat, uittokeksi, koski ja uitettava puu,
ndyttaytyvit tekstissd selkeind ja luonnollisina viittauksina Kekko-
seen ja hénen historiaansa. Samoin kirja selittyy tekstissé selkeédksi
ja itsestddn selviksi viittaukseksi opiskeluun ja lukemiseen.

Hyvin ehdotuksen keksijan positio voidaan kertomusdiskurs-
sissa kddntdd samalla erddnlaiseksi ristiriitojen ratkaisijan tai sovin-
non vélittdjan positioksi. Seuraavassa yleisonosastokirjoituksessa
oma ehdotus tuotetaan vaihtoehdoksi ja “kompromissiksi” kiistan
adripaiden ndkokulmille.

Aikamme taidemuoti ei hyviksy ndkoispatsasta. Aikalaisemme eivit
my6skddn hyviksy muodinmukaista muistomerkkid, jota ei maallikko
edes muistomerkiksi tajua.

On olemassa kompromissi, se on moderni ready-made. Sen tekijét
hakevat romuja ja tuovat ne museoon tai ndyttelytiloihin jolloin esi-
neen luonne muuttuu, se saa sielun.
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Hankitaan vanha sodanaikainen tykki, katkaistaan sen piippu poik-
ki. Nostetaan lavetti graniittijalustalle ja katkennut putki sopivan mat-
kan pédhin jolloin syntyy kaivattu jannite sotavarusteen (lavetti) ja so-
danjohdon (piippu) vilille. (Paavo Leino, Rytille ready-made patsas.
HS 8.1.1992.)

Tekstissd kirjoittaja opettaa lukijoille, mistd hdnen ehdotuksessaan
on taideteoreettisesti kysymys: taideteoksena “romu” tai objekti,
kuten tdssd tykki, irrottautuu pelkdstd objektina olemisen merki-
tyksestd ja saa sen sijaan “’sielun”, uuden vertauskuvallisen lisi-
merkityksen. Sekd metonymisesti ja ettd metaforisesti ymmaérret-
tyyn objektiin pohjautuvan monumenttiehdotuksen sisdltod selvi-
tetddn tekstissd lukijoille. Mitd abstraktimpia kertomusdiskurssin
puheenvuorojen omat monumenttichdotuksen ovat, sitd yksityis-
kohtaisemmin kirjoittajilla on tarve selittdd ja tulkita niiden siséltoa
ja merkitysti teksteissddn. Seuraavassa tarkan tulkinnan rekisteriin
paikantuvassa yleisonosastokirjoituksessa omaa monumenttichdo-
tusta tarjotaan monumenttikilpailuun mukaan tai sen toivotaan ai-
nakin ohjaavan kilpailussa jatkoon péésseitd taiteilijoita ehdotusten
jatkotyostamisessd “oikeaan suuntaan”. Abstraktin monumenttich-
dotuksen yksityiskohdat ja ominaisuudet selitetdédn tekstissd meta-
forisina viittauksina Kekkosen ominaisuuksiin, Suomeen ja eld-
méén yleisesti.
Urho Kekkosen muistomerkkikilpailun ehdotukset eivit hdikdise oma-
peréisyydelldédn. Toivoisin, ettd oma ehdotukseni olisi vield mahdollis-
ta valita jatkoon. Ainakin se voisi ohjata 20 000 markan kannustusra-
han saaneita eteneméin monumenttinsa hionnassa oikeaan suuntaan.

Kansan miehen, maan miehen muistomerkki voisi olla Finlandia-
talon polkujen viliin sijoitettava “Kasa” epétasaista maa-ainesta hie-
kasta suurempiin kiviin. Materiaali saadaan viereisen Nykytaiteen mu-
seon rakennustyomaalta. Kuorma-auto yksinkertaisesti tyhjentdd la-
vansa muistomerkille osoitettuun paikkaan.

Muistomerkin paljastus heréttdd ansaitun huomion, kun lastin tyh-
jennys tehdddn vasta paljastustilaisuudessa. Vanhempien kuunnelles-
sa paljastuspuheita lapset voisivat hieman leikkid UKK:n hiekkalaati-
kolla, avajaispdivan kunniaksi. Kasan hajoamisen estdmiseksi maa-ai-
nes on ympardity noin 20 cm korkealla ja 10 cm levedlld kiveykselld,
maamme rajojen symboliksi. Muistomerkin sdilymisen turvaamisek-
si Kasan syddmeksi voitaisiin valaa pienempi sementti-Kasa, UKK:n
vahvan syddmen symboli, erdénlainen sielu.
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Kasaa peittivé irtohiekka on tuulen riepoteltavana, kuten jokainen
meistd eldmin ehtoolla. Ajan kuluessa meistikin ja4 jéljelle pelkka sie-
lu. Talvisin koko Kasa on tietysti pakkasen kovettama. UKK:kin oli
ladulla pelkkdd rautaa. (Outi Viirret, Muistomerkkiehdotukset onnis-
tuneita? HS 21.2.1997.)

Kertomusdiskurssin tulkitsijan positio kiinnittyy usein etenkin tar-
kan tulkinnan rekisterissd yksilosubjektin positioksi. Tulkinnat te-
kee 'mind’ ja toimijana esiintyy yksikon ensimméinen persoona.
Minén positio tuo samalla ldsnd olevaksi vastapoolinsa muut’, jot-
ka tulkintoja tekevdn mindn vastakohtana eivét pysty tulkitsemaan
toteutettavaksi valittuja abstrakteja monumenttiluonnoksia tai nér-
kastyneend vaativat nakoispatsasta. Mindn positioon liittyy siten
tiettyd ylemmyyttd, omanarvontuntua ja itsevarmuutta. Jos kerto-
musdiskurssin puheenvuorossa ollaan tyytyméttomia toteutettavak-
si valittuun abstraktiin monumenttiin, mini’ voidaan tuoda esiin
paremman ehdotuksen keksijand. ’Muiksi’ hahmottuvat tdlloin
huonon ehdotuksen tehnyt taiteilija ja hdntd tukeneet kirjoittajat.
Yhteiso. Vaikka kertomusdiskurssin puheenvuorot esitetdén
etenkin tarkan tulkinnan rekisterissd yksilosubjektia korostavasta
positiosta ja tulkintojen tekemisessé painottuu henkilokohtainen ak-
titvisuus ja panos, tulkintojen olemassaolon tausta-ajatuksena on
kuitenkin késitys yleisistd merkityksistd, joiden 10ytdminen on kai-
kille mahdollista ja samalla tavalla merkityksellisti. Monumentit
ndhdéén taiteilijan luomina yhteisollisind merkkeind ja taideteoksi-
na, joihin on kiteytetty yhteisolle, kuten kansalle tai paikkakuntalai-
sille, tirkeitd siséltdjd, jotka yhteison jdsenten tulisi monumentista
hahmottaa henkil6kohtaisessa tulkintaprosessissa. Kansan ja tietyn
paikkakunnan asukkaiden yhteisyyden niahdadn diskurssissa palau-
tuvan yhteisiin menneisyyden vaiheisiin, jotka edelleen kiinnittyvét
’suurmiesten’ eldmiin. Diskurssin késitys yhteisollisyydestd tukeu-
tuu siten traditionaalisiin kansallisiin ja paikallisiin siteisiin ja nii-
den tuottamaan myd&tasyntyiseen identiteettiin, joskaan niitd ei sa-
malla tavalla korosteta kuin nidko6isyys- ja yhteisen diskursseissa.
Retoriikka. Kertomusdiskurssissa muiden diskurssien toimi-
joita pyritddn saamaan oman ndkokulman kannalle nokkeluuteen
ja mielikuvitukseen vetoavilla retorisilla strategioilla. Diskurssissa

2 0 5 Kuohahdus Suomen kansan sydcmesti



vedotaan sekd objektiiviseen itsestddn selvyyteen tai luonnollisuu-
teen tiettyjen tulkintojen ja merkitysten perusteina ettd *minuun’,
jonka oivaltavat ja yksityiskohtaiset perustelut nostavat 'mindn’
jonkinlaiseksi monumentin yleiseksi esitulkitsijaksi tai "oikeiden’
tulkintojen ohjaajaksi. Kirjoitusten maltillisella, asiallisella, jopa
opettavalla sdvylld pyritdédn osoittamaan kirjoittajan dlykkyys ja
oma perehtyminen monumentin tulkintaproblematiikkaan ja va-
kuuttamaan lukijoita ndkoékulman oikeellisuudesta.

Muiden monumenttidiskurssien tavoin myo6s kertomusdiskurs-
sin vakuuttelu- ja suostuttelukeinona kiytetddn huonoon suoma-
laisuuskuvaan vetoamista. Huonoiksi koetut monumentit ndhdédén
Suomea rumentavina ja antavan Suomesta negatiivisen kuvan. Vas-
taavasti hyviksi koettujen monumenttien krititkki ndhdéin suoma-
laisten junttiutena ja itsestimme sivistyméttoméin mielikuvan anta-
vana toimintana. Suomalaisuuskuvaan liittyvdni suostuttelukeino-
na kertomusdiskurssin teksteissé toistuu ndkokulma, jossa onnistu-
neita monumentteja pidetddn houkuttelevina turistindhtdavyyksina.
Turistindhtdvyytend olemiseen liittyy kaikissa monumenttidiskurs-
seissa positiivinen merkitys.

Monumentti yhteisén yhteisena ja yhdistdvana projektina
— yhteisen diskurssi

Merkitys. Modernistisen julkisen kuvanveiston aiheuttamat reakti-
ot 1960-luvulla juontuivat Liisa Lindgrenin mukaan viime kddessa
késityksestd, jossa julkisen taiteen néhtiin ilmaisevan yhteisid ar-
voja ja koskettavan jokaista. Ndiden arvojen murtaminen ja arvojen
yhteisyyden kyseenalaistaminen sai aikaan vastarintaa, kun kyseen-
alaistuksen kohteena olivat kansallinen kulttuuri ja sitd personoivat
merkkihenkilét.>>' Modernistiseen julkiseen kuvanveistoon liitetty
kyseenalaistamisen ilmapiiri ei ole kuitenkaan niin sanotun suuren
yleison keskuudessa poispyyhkéissyt yhteisten arvojen ilmaisemi-
sen ja yhteisyyden osoittamisen odotuksia, joita ’suurmichind’ pi-
dettyjen henkildiden monumenteille on perinteisesti asetettu. 1990-
luvun monumenttikeskusteluista vélittyvit edelleen vahvat oletuk-
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set ja odotukset monumenttihankkeiden yhteisollisestd, ihmisid yh-
distdvésti ja yleisid arvoja, yhteistd kulttuuria ja yhteistd historiaa
heijastavasta ominaisuudesta.

Kutsun tutkimuksessani tdllaista monumenttien merkityksel-
listdimistapaa yhteisen diskurssiksi. Siind monumentin keskeisim-
pand merkityksend korostuu yhteisollisyys ja yhteisten muistojen
muisteleminen. Sopivan monumentin ja hyvin monumenttihank-
keen nidhdddn yhdistdvin laajaa ihmisjoukkoa ja saattavan ihmiset
kosketuksiin heitd yhdistdvien asioiden, kuten historian ja ’suur-
miesten’ kanssa. Hahmotan yhteisen diskurssin erdénlaisena laaja-
na ja vélittdvana diskurssina, jonka vilittdvd luonne kiinnittyy sen
dialogiseen asemaan suhteessa muihin muistelufunktiota painotta-
viin monumenttidiskursseihin: sitd voidaan sujuvasti lainata, yhdis-
tdd tai soveltaa ja kdyttdd nakoisyys- ja kertomusdiskurssien argu-
menttien lisdperusteluna ja vakuuttelukeinona. En kiinnitd yhteisen
diskurssia tietyntyyppisiin toiveisiin tai oletuksiin monumentin so-
pivasta muodosta tai hyvésti tavasta viitata kohdehenkil66n. Mah-
dollisimman laajasti koskettavaksi ja ihmisid yhdistdvédksi monu-
mentiksi koetaan usein figuuriveistos, mutta toisaalta diskurssissa
pidetddn tarkeédnd, ettd pystytettdvit monumentit ovat myds yhteis-
kunnan keskeisten instituutioiden ja kulttuurielamén niakokulmasta
vakavasti otettavia ja merkittdvid. Siksi ‘pdittdjien’ ja taiteen asian-
tuntijoiden tukemaa abstraktia muotoa ei sindnsé pidetd monument-
teithin epédsopivana, vaan sithen voidaan liittdd myds arvokkuuden
ja vakavuuden konnotaatioita. Abstraktin muodon voidaan ndhda
kiinnittdvin monumentit, ja sitd kautta niiden merkitsemét henkilot
ja heihin liittyvan historian, my6s ’pédttdjien’, hallinnon, kaupun-
gin tai valtion ja kulttuurieldmin vakavasti ottamiksi, tirkeind pi-
tamiksi ja kunnioittamiksi asioiksi, jolloin monumentti nayttiytyy
laajasti yhteisend hankkeena ja aidosti yhdistdviand merkkind; kan-
sallisen tai paikallisen yhteisyyden ja yhteison manifestaationa.

Yhteisen diskurssin puheenvuorot paikantuvat tutkimissani
teksteissd yleisonosastokirjoittelun alku- ja keskivaiheille, paki-
noihin, kolumneihin ja uutisteksteihin. Diskurssi esiintyy myos
erilaisissa ’virallisissa’ yhteyksissd, kuten monumenttitoimikun-
tien antamissa lausunnoissa, toimikuntien jisenten haastatteluissa,
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hankkeiden esitteissd, muussa tiedotusmateriaalissa ja monument-
tien paljastuspuheissa. Néistd teksteistd diskurssi lainautuu joko
eksplisiittisend tai implisiittisend intertekstuaalisuutena esimerkik-
si uutisteksteihin tai monumenttidiskurssien vilisend interdiskur-
siivisuutena esimerkiksi yleisonosastokirjoituksiin. Koska yhteisen
diskurssiin sisdltyy astevaihtelultaan ja médrdmuodoltaan hyvin
erilaisia tekstejd (kuten esimerkiksi suorasanaista yleisonosasto-
kirjoittelua tai monumenttitoimikuntien muotoilemia lausuntoja),
selkiytdn diskurssin sisdltod hahmottamalla siitd erityisen rekiste-
rin, jota kutsun hallinnon rekisteriksi. Sen kayttdjiksi jasentyvét
monumenttihankkeisiin osallistuvat hallinnon toimijat, kuten val-
tion, kaupunkien, kuntien ja virastojen edustajat tai virkamiehet,
erilaisten hankkeisiin osallistuvien instituutioiden ja organisaatioi-
den edustajat ja monumenttitoimikuntien maallikkojdsenet. Useis-
sa monumenttihankkeissa kyseiset tahot limittyvit.

Hallinnon rekisterissd kuuluu hankkeeseen jollain tavalla osallis-
tuneiden ja tavalla tai toisella hankkeista vastuullisiksi itsensd koke-
vien ’ddni’. Siksi rekisterissd tuetaan tehtyjd (omia) ratkaisuja ja
hankintoja ja pyritddn vakuuttamaan kuulijat niiden oikeellisuudes-
ta ja yhteisenedunmukaisuudesta. Yhteisen diskurssin viélittdjdase-
ma korostuu erityisesti hallinnon rekisterissd: koska rekisterissa
annetaan tuki toteutettavaksi valituille monumenttiluonnoksille ja
niiden valintamenettelylle, hyviksytddn siind samalla tiettyjd tai-
teen asiantuntijadiskurssien mukaisia nidkokulmia ja argumentte-
ja. Hallinnon rekisterin puhujat eroavat muista yhteisen diskurs-
sin puhujista siind, ettd heilld on usein tietyn sosiaalisen aseman
ja statuksen pohjalta velvollisuus tuottaa ilmauksia ja lausua pu-
heenvuoroja monumenttihankkeista. Ndiden ilmausten sisdltéon
vaikuttaa niiden tuottaminen tietystd sosiaalisesta asemasta, tuo-
tettujen ilmausten odotettu lajityyppisyys ja annettu médramuoto.
Hallinnon rekisterin puhe ei ndyttdydy henkilokohtaisina nakokul-
mina ja yksilon ajatuksina, vaan sosiaalisen aseman velvoittamana
puheena, jossa on tapana ja sopivaa korostaa monumenttihankkei-
den yhteisollisyyttd, kansallista kokemusta ja historiallista ulottu-
vuutta. Rekisterissé toistuvat lajityypit, kuten puheet tai esiteteks-
tit, asettavat ilmausten sisdlloille tiettyjd odotuksia ja ehtoja: niissd
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tulisi pyrkid konsensushakuisuuteen ja korostaa mahdollisimman
laajasti monumenttihankkeiden ihmisid yhdistdvid ominaisuuksia.
Tiettyjen ilmausten méadramuoto esimerkiksi viranomaisten esityk-
sissd tai lausunnoissa tuottaa ilmauksiin objektivoivan ja ratkaisu-
keskeisen ja siten monumenttien sopivuutta laajasti perustelevan
lahestymistavan.

Yhteisen diskurssissa monumentteja arvotetaan siis kansalli-
sen tai paikallisyhteison yhteisyytté, arvoja ja toimintaa osoittavina
merkkeind. *Suurmiesten’ ndkyvd muistelu ja kunnioitus kirjoite-
taan diskurssin teksteissd heijastamaan yksituumaista ja yhteniis-
td yhteis6d ja toimimaan sekd ’suurmiehen’ muiston ettd yhteison
itsensd vaalimisena. ’Suurmiehen’ ja yhteison kunnioituksen vasta-
vuoroisuuden idea toistuu diskurssin teksteissé: ’suurmies’ on pon-
nistellut yhteisonsd hyvéksi ja vastaavasti yhteison tulisi ponnistel-
la ’suurmiehensd’ hyviksi. Seuraavassa Kokeméien kaupungin esite-
tekstissd yhteison, “kotiseudun”, “uskollisuus” omalle kotiseudul-
leen uskollisena pysyneelle ’suurmiehelle” ilmentyy monumentin
pystyttimisen.

Emil Nestor Setédldn elaménty6td on vaikea kiteyttdd muutamaan lau-
seeseen. Tietosanakirjoissa hdnen saavutuksensa tdyttivit kokonaisia
sivuja. Hén oli kielen- ja kansanrunoudentutkija, Helsingin yliopiston
suomen kielen ja kirjallisuuden professori, Turun yliopiston kansleri,
perustamansa ”Suomen suku” -tutkimuslaitoksen johtaja, poliitikko,
diplomaatti ja valtioneuvos. Hanen késialaansa oli my6s Suomen itse-
ndisyysjulistus joulukuussa 1917.

Syntyméseudulleen Kokemaielle Emil Nestor Setdld pysyi uskolli-
sena. Kotiseutu on sekin pysynyt uskollisena, ja Kokemaéelld paljastet-
tiin kesélld 1998 Setildlle omistettu muistomerkki, jonka aiheena on
— kuinkas muuten — kirja.

Emil kirjoitti ensimmaéisen Suomen kielen lauseopin koulupoika-
na kesdlomallaan Kokemikeen nykyisin kuuluvan Kauvatsan pappi-
lassa. Hin joutui itsekin lukemaan omaa oppikirjaansa lukioaikanaan
Hémeenlinnassa. Abiturientti keséndédn Emil teki stipendin turvin kie-
litieteellisid tutkimus- ja keruumatkoja Satakunnan kyliin. (Tuominen,
el painovuotta, ei sivunumeroitu.)

Esitteen Setidldn monumenttia esittelevidssd kohdassa monumentti
korostuu ennen kaikkea henkil6on liittyvaa historiaa ja hdnen paik-
kakuntasidostaan merkitsevind merkkind. Teksti kertaa Setidldn
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”saavutuksia” ja toistaa lopuksi myyttisiin mittoihin yltdvan ja mo-
numenttihankkeessa yha uudelleen esiin tuodun ’kielioppitarinan’,
jossa kohdehenkil6d puhutellaan tuttavallisesti etunimeltd. Monu-
mentin taiteena toimimisen ohuus tulee tekstissd esiin monumentin
kuvailun ja taiteilijan nimen puuttumisena.

Monumenttien painottaminen muisteluun liittyvind ja historiaa
merkitsevind objekteina tuottaa niille yhteisen diskurssissa tiettyd
instrumentti- ja kdyttoarvoa. Monumenttia "kédytetdén’ muistelussa
ja kollektiivisessa ’suurmiehen’ kunnioittamisessa menneisyyden
mieleen palauttajana ja yhteisten rituaalien vilineend. Monument-
tien tulisi olla juhlittuja merkkejd paraatiaukioilla, joilla on tilaa
jarjestad muistelutilaisuuksia, kokoontua yhteen suorittamaan ritu-
aaleja, kuten seppeleen laskuja, tai hiljentya itsendisesti ’suurmie-
hen’ muisteluun. Diskurssissa tuotetaan mielikuvaa, jossa ihmis-
ten ndhdddn kdyvan monumentin luona joko yksin, jélkipolven tai
koti- tai ulkomaisten vieraiden seurassa tai yhteisollisesti jérjeste-
tyissd tilaisuuksissa muistelemassa sen merkitseméd ’suurmiesta’.
Téllaisia mielikuvia tuottavat yhteisen diskurssissa tekstien lisdksi
uutiskuvat, joissa ithmisié esiintyy joko yksin tai joukkona kunni-
oittamassa monumentin kohdetta tai ikddn kuin jattiméassé jadhy-
véisid ’suurmiehelle’.

Yhteisen diskurssissa korostuu muiden muistelufunktiota pai-
nottavien monumenttidiskurssien tavoin mielikuva monumentin
ehdottomasta arvokkuudesta, vakavuudesta, virallisuudesta ja kun-
nollisuudesta. Monumenttien on heritettdva kunnioitusta sité itse-
adn, paikkaansa ja merkitseméinséd henkilod kohtaan. Seuraavassa
yleisonosastokirjoituksessa epdillddan Rytin monumenttiluonnok-
sen kunnollisuutta ja arvokkuutta. Kirjoittajan mukaan jopa mo-
numenttikilpailun luonnosten néyttelypaikkana ollut T6616n raitio-
vaunuhalli oli monumenttihankkeen arvolle sopimaton.

Kyseessd on tasavallan kunnioitetun presidentin Risto Rytin muisto-
merkki. Se vaatii, ettd asian késittelyssd on kunnioitusta ja arvonan-
toa. Voittaneessa ehdotuksessa ei niitd ole, eikd niytd olevan seuraa-
viksi valituissakaan. Koko kilpailun taso on ihmeen alhainen. Nayttda
siltd, ettd nykytaiteilijat eivdt pysty korkeatasoiseen ja arvokkaaseen
tyohon. [--]

Kilpailutdiden néyttely oli HKL:n vanhassa korjaamohallissa. Se-
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Kuva 21. Uutiskuvissa monumentit voidaan esittdd korostuneesti joko taide-
teoksina tai muistelun vélineitd. Taideteoksina esitetyt monumentit ovat ku-
vissa ilman yleis6d, kokonaisina kuvaan rajattuina, formaaliset ominaisuu-
det mahdollisimman selkeésti esiin tuovina ja optimaalisessa valaistus- ja sdd-
olosuhteissa. Muistelua korostavissa kuvissa ihmisryhmit tai yksittdiset ihmi-
set ovat monumentin dérelld katselemassa sitéd tai osallistumassa yhteisiin ri-
tuaaleihin, kuten monumentin paljastamiseen. Niissd kuvissa ihmisen kuvaa-
minen on monumentin kuvaamista tdrkeampéd: kuvissa saattaakin olla pelkés-
tddn monumenttia katselevia ihmisid tai sen paljastusta seuraavaa yleisod, ku-
ten tissd Kangasniemen kunnallislehden uutisessa 17.8.2000. Alkuperiiset va-
lokuvat Mika Ollikainen.
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Kuva 22. Maaseudun tulevaisuudessa 5.9.2000 julkaistu kuvapari korostaa
monumentin muistelufunktiota. Kuvaparissa kolmen ihmisen muodostama
ryhmd katselee ensin (lukusuunnan mukaisesti vasemmalla) monumentin allas-
osaa ja kdy sen jilkeen (oikealla) koskettamassa Kekkosen elinajan kirjaamaa
kived ikédédn kuin rituaalinomaisena jadhyvaisten jattona. Alkuperiiset valoku-
vat Kari Salonen.

kédn ei ole kysymyksessd olevan asian arvon mukainen, mutta sopii
kylld toiden laatutasoon.

Presidentti Ryti joutui ohjaamaan maatamme aikana, jolloin Suo-
men kansa taisteli elaméstdan. Hén joutui sodan loppuvaiheessa alle-
kirjoittamaan Ribbentrop-sopimuksen, josta hénelle koitui myShem-
min paljon kédrsimyksid. Todellisuudessa tuo sopimus oli héneltd roh-
kea valtiomiesteko, joka ansaitsee mitd suurimman kunnioituksen.

Sen nojalla saadulla avulla onnistuttiin pysdyttiméian puna-armei-
jan vyory Suomeen. Se aiheutti suurelta osalta marxilais-leninilédisten
ja heiddn myo6tdjuoksijoidensa vihan Rytid kohtaan sekd Suomessa ettd
Neuvostoliitossa.

Presidentti Rytin muistomerkkiasia on niin térked ja arvokas, ettd
toteutettavaksi ei pidd hyviksyd muuta kuin todella kunnollinen ja asi-
an arvon mukainen ehdotus. (Matti Hiltunen, Rytille oikea patsas! HS
6.12.1991.)

Tekstissd hanketta ldhestytddn kertaamalla objektiivisuuden retorii-
kalla historian tapahtumia, milld pyritdén osoittamaan hankkeeseen
liittyvén arvokkuuden ja vakavuuden henki.
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Merkkiluonne. Yhteisen diskurssissa monumentti ndyttaytyy
merkkind, jonka viittaussuhde kohdehenkilo6n perustuu jonkin-
laiseen syy- tai jatkuvuussuhteeseen. Monumenttien ymmarretdin
kiinnittyvén kiintedsti suurmiehisyyteen: merkittdvid henkil6itd
tulee kunnioittaa monumenteilla, koska se kuuluu perinteisiin, on
osoitus ’suurmiehen’ asemasta ja arvosta ja ndyttdytyy luontevana
ja arvokkaana tapana ilmaista tunnustusta ja kunnioitusta henkil6a
kohtaan. Suurmiehisyydestd seuraa monumentin pystyttdminen.
Monumentti piirtyy diskurssissa siten erdénlaiseksi indeksiseksi
merkiksi suurmiehisyydestd.>>? Tdménkaltaista monumenttien ym-
martdmisté tulee esiin myds muissa muistelufunktiota korostavissa
monumenttidiskursseissa.

Yhteisen diskurssissa merkittdvien henkiléiden monumentit ei-
vit merkityksellisty pelkdstddn henkil6istd muistuttaviksi merkeik-
si, vaan ’suurmiehistd’ halutaan ndhdé visuaalisia esityksid, koska
ne viittaavat my0s johonkin muuhun kuin vain ’suurmiehiin’ it-
seensd. 'Suurmiehid’ representoivat figuuripatsaatkaan eivit ndyt-
taydy diskurssissa pelkkind henkildiden kuvina, vaan ne kantavat
erilaisia arvojen ja ideologioiden merkityksid ja etenkin kansalli-
sen tematiikan konnotaatioita. Seuraavassa yleisonosastotekstissé
Kekkosen monumenttiluonnokset saavat seka kulttisia ettd myytti-
sid merkityksid. Tekstissd Kekkosen kuva rinnastetaan muihin kan-
sallisiin kohteisiin, joiden merkitykset laajenevat suomalaisuuden
symboleiksi.

Katson, ettd muutkin Kekkosmonumentit — kuten Kekkospatsas ja
Vuosisatani — ovat niin upeita teoksia, ettd ne voisi kohdistaa jonnekin
muualle pddkaupunkiin tai ne voi kohdentaa paikallistahoille”, missa
presidentti on my0s vaikuttanut. Koko maamme “’kupeet ja kummut”
ovat mahdollisia esim. Kekkospatsaalle (tai Kekkoset-patsaalle, silld
onhan presidentin puolisokin kuvassa mukana). Kekkonen on kultti-
hahmojamme, jota arvostetaan kansallisesti kuin kansainvélisesti — sa-
moin kuin esim. Sibeliusta, kun taas Finlandia-talo, kansallispukum-
me ja esim. joutsenet kuuluvat osana kulttuurirakennuksiamme, kultti-
esineitimme ja kansallisia eldinfiguureitamme. (Nimim. Kansalainen,
Kekkospatsaista. Suomenmaa 17.6.1997.)

Kun yhteisen diskurssi varioituu edellisen tekstin kaltaiseksi suur-
miehisyyden ja “kulttihahmojen” kannattelemiseksi, se yllapitda
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samalla nationalistista suurmiesinstituutiota ja siithen liittyvada auk-
toriteetti-ideologiaa. Diskurssissa monumentit kiinnittyvit osaksi
myytinrakennusprosessia. *Suurmiesten’ eldmét ja persoonat kas-
vavat myyteiksi, kun niistd nostetaan esiin vain tiettyjd usein pe-
rustelemattomia tai taustoittamattomia sankariaineksia, joita tois-
tetaan julkisessa keskustelussa erityyppisissd teksteissd. Myytteja
luodaan, pidetdédn yllé tai vahvistetaan tosin kaikissa monumentti-
diskursseissa jo pelkéstddn silld, ettd henkiloisté ja heidén eldmis-
tddn ylipddnsa kirjoitetaan kiteyttimaan tidhtdadvia tekstejd. Yhtei-
sen diskurssissa monumentit saavat kuitenkin korostuneen myytti-
sen merkkiluonteen.

Roland Barthes nidkee myytin kulttuurin tapana selittdd, ajatel-
la, ymmartdd ja kisitteellistdd todellisuuden joitain puolia. Barthe-
sin ajattelussa myytit liittyvét tiiviisti yhteiskuntaluokkien kamp-
pailuun ja kiinnittyvét historian tietyssd vaiheessa hallitsevan ase-
man saavuttaneen yhteiskuntaluokan tuotteeksi. Myytit palvelevat
siten pddosin hallitsevan luokan etuja salaten poliittisuutensa. Vaik-
ka monumenttihankkeissa tuotettuja myyttejd ei tulkittaisi luokki-
en vilisend valtakysymyksend, suurmiesmyyttien voidaan havaita
kiinnittyvén tiettyihin yhteiskunnallisiin valtarakenteisiin. Myytit
tukevat yhteisen diskurssissa toistuvaa kasitystd jatkuvuudesta:
’suurmiesten’ saavutusten ndhdddn mahdollistavan nykyisen hy-
vén, ja heiddn ratkaisunsa, joiden suuruutta ei valttdméttd heidén
elinaikanaan ymmarretty, ndyttaytyvét nykyisyyden kannalta ansi-
okkaina. Monumenttihankkeissa tuotetut myytit kiinnittyvét voi-
makkaasti nykyisen jarjestyksen hyvyyttd, kansallista tai paikallista
ectosta ja tiettyjd arvoasetelmia, kuten ahkeruutta, uhrautumista ja
pyyteettomyyttd, painottaviksi ideologisiksi ohjeiksi tai kertomuk-
siksi. Myytit korostavat samalla nykyisten tirkeiksi koettujen tai
vaikutusvaltaisten henkildiden toiminnan hyvédksymisti ja arvosta-
mista edesmenneiden ’suurmiesten’ tarjoamiin esimerkkeihin noja-
ten. Keskeistd Barthesin myyttindkemyksessd on se, miten myytit
muuttavat historian luonnoksi; myyttien toiminta pyrkii kieltiméan
niiden historiallisuuden ja yhteiskunnallisuuden ja esittimain mer-
kityksid luonnollisina. Esittdimélld merkitykset osana luonnon jér-
jestystd myytti salaa historiallisen ja poliittisen alkuperidnséd, mika
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tekee siitd yleispitevin ja saa sen ndyttiméédn paitsi kumoamatto-
malta my6s oikealta.>>* Monumenttien pystyttiminen ’suurmiehik-
si” katsotuille henkiloille ndyttaytyy muistelufunktiota korostavis-
sa monumenttidiskursseissa luonnollisena tekona, joka on seuraus-
ta henkil6iden merkittivyydestd. Monumentteja ei ndhda tekoina,
joilla tuotettaisiin suurmiehisyytta.

Barthes kutsuu myyttid toisen asteen semiologiseksi jarjestel-
méksi, joka kdyttdd hyvidkseen ensimmdiisen jéarjestelmén merk-
kid eli merkitsijan ja merkityn yhdistdvdd kokonaisuutta. Myytis-
sd ensimmadisen jdrjestelmidn merkistd (jota Barthes kutsuu merki-
tykseksi) tulee myytin merkitsijad (jota Barthes kutsuu muodoksi),
johon kiinnittyy erillinen merkitty (jota Barthes kutsuu késitteek-
si). Myytin rakentavaa muodon ja kisitteen yhdistelmédd Barthes
kutsuu merkityksenannoksi. Merkitykseen voi siséltyd kokonaisia
arvojen jarjestelmid, kuten Barthesin antamissa esimerkeissé histo-
riaa, maantietoa, moraalia ja kirjallisuutta, mutta myytin muotona
laajat sisdllot kutistuvat sen ulottuvilta. Muoto tyontdd merkityksen
rikkaudet kauemmaksi ja sen uusi koyhyys edellyttdd merkitykse-
nantoa, joka téyttéisi sen uudestaan. Toimiessaan muotona kuvasta
katoaa tietoa, jolloin se voi ottaa paremmin vastaan kisitteen tietoa.
Kaésitteeseen siséltyvi tieto ei ole todellisuutta vaan pikemminkin
madritty tieto todellisuudesta. Néin kisitteen avulla myyttiin istu-
tetaan uusi historia, joka vieraannuttaa ensimmdisen jarjestelmén
merkin merkityksen. Barthes ndkee kisitteen avoimeksi, epédva-
kaaksi ja utuiseksi tiivistymaiksi, jonka yhtendisyys ja kiinteys pe-
rustuvat ennen kaikkea sen funktioon. Késite vastaa ldheisesti funk-
tiota ja madrittyy pyrkimykseksi: se on vaikutin, jonka takia myytti
lausutaan julki. Saman késitteen toistuminen erilaisissa muodoissa
paljastaa Barthesin mukaan sen vallan ja intention.>*

Yhteisen diskurssissa monumenttien saama myyttiluonne voi-
daan palauttaa Barthesin myyttikdsitykseen. Monumentti veistok-
sena muodostaa ensimmdiisen asteen merkitsijédn ja henkilo histo-
rioineen merkityn, jotka yhdessd muodostavat monumentin merk-
kind erilaisine konnotaatioineen. Myyttisen luonteen monumentti
saa, kun se ymmaérretddn sellaisenaan merkitsijand, muotona, jo-
hon liitetdén diskurssissa erilaisia kasitteitd, kuten késityksid suo-
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malaisuudesta tai paikallisuudesta, moraalista ja hyvistd. Tyypilli-
sesti yhteisen diskurssissa monumenteilla naturalisoidaan tietynlai-
sia historian kertomuksia kétkien samalla kertomusten historialli-
suutta, poliittisuutta ja ideologisuutta. Ndistd merkityksenannoista
muodostuu monumentin uusi sisdlt6é ja merkitys. Myyttien hahmot
rakentuvat usein vastinpareista — oikeasta ja vaérastd — jotka alka-
vat hallita tulkintaa yhteiskunnallisesta kanssakdymisestd. Myytti-
set kidsitykset ilmenevit myos hyviksytyn ja poissuljetun vastak-
kainasetteluna.’>> Monumenttihankkeissa ’suurmiesten’ myyttiset
ulottuvuudet polarisoituvat oikean ja véérdn tai hyvén ja pahan vé-
lille. >Suurmiesten’ henkil6t ja heihin liittyvit teot ovat hyvia tai oi-
keita ja ndiden vastapooleiksi hahmottuvat tapahtumat ja asiat, ku-
ten ’suurmiesten’ vastustajat tai ’suurmiehiin’ kiinnittyneitd ideolo-
gioita vastustavat ideat, ndyttaytyvét pahoina tai véérina.

Tulkintatapa. Yhteisen diskurssissa monumentit ndhddén suo-
malaisuutta tai paikallisuutta merkitsevind merkkeind, joilla vaali-
taan ’suurmiesten’ lisdksi 'meitd’, *meiddn’ perinteitd, historiaa ja
arvoja. Diskurssissa monumentit merkityksellistyvét usein histori-
an mieleen palauttajiksi, jolloin monumenttien ndhdiin viittaavan
historiaan ja menneisyyteen ilman tarkemmin osoitettua tulkinto-
jen ldhtokohtaa. Monumentin pystytys tekona ja monumentti fyysi-
send objektina toimii sellaisenaan merkkind historian ldsnédolosta
ja menneisyyden muistelusta. Historian vaiheet ja menneisyyden
muistot voidaan kokea tavoitettavan yhteisen muistin avulla, johon
monumentti osoittaa ilman, etti se vilttiméttd ’kertoo’ muistois-
ta tai yrittdd kuvata niitd. Seuraavassa yleisonosastokirjoituksessa
monumenttiluonnos ”tuo mieleen” yhteiseen menneisyyteen ja his-
toriaan liittyvid asioita, joita ei tulkita monumenttiin sindnsé sisélty-
viksi viittauksiksi. Tekstissd monumentti “vie ajatuksia” mennee-
seen ja “antaa visioita” historian tapahtumista.

Mind ndin kovan paineen, syyttd tuomitun, kaiken uhranneen isén-
maan suuren pojan vihdoin pdisevdn vapauteen. Kaikkien meidin
puolesta uhrautuneen ja kaiken kunnian turhaan menettdneen ihmisen
vihdoinkin astuvan rauhaan.

Paljon muutakin kuva antaa. Paljon historiasta muistuu mieleen,
paljon sellaista mitd pitdisi muistaa ja paljon sellaista, minkd olemme
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tyystin unohtaneet. Aikaa, kun uhrauduttiin, kun kéérittiin hihat ja teh-
tiin se kaikki yhdessd. Ennen ”saavutettuja etuja”, ennen sellaista hen-
kilod kuin “mind itse”.

Kuva vie ajatukseni aikaan, jolloin kunnia-asia oli tehdéd kaikki
voitavamme, ettd toitd riittdisi kaikille. Jolloin koettiin hapedksi, ettei
kaikille sitd voitu jarjestda.

Kuva antaa visioita. Se antaa ajatuksia. Se tuo mieleen ajan jolloin
vield oli johtajia, ajan jolloin ei tunnettu sanaa “pditettiin”, ajan jolloin
rohjettiin ottaa ja myos kantaa vastuu.

Tétd ja paljon muuta kuva toi mieleeni ja toivon, ettd patsashan-
ketta tuetaan kaikin voimin. (Rolf R. Heikel, Patsas herétti ajatuksia.
1519.12.1991.)

Tekstissd historian muisteluun kietoutuu nostalginen vire, jossa
menneisyys ndyttdytyy yhteisollisempéni, oikeudenmukaisempana
ja moraalisempana. Rytin henkil6d muistellaan kirjoituksessa yh-
teisen diskurssia karakterisoivalla kulttiretoriikalla, josta voi tulkita
uskonnollista intertekstuaalisuutta: Rytin “kaikkien meidén puoles-
ta uhrautumisen” ja “rauhaan astumisen” voi tulkita retorisesti rin-
nastuvan Jeesuksen uhrautumiseen ihmiskunnan puolesta ja taivaa-
seen astumiseen. Itse monumentin pystytys niyttdytyy menneisyy-
den vddryyden korjaamisena siten moraalisesti oikeana tekona. Yh-
teisen diskurssissa monumentteja tulkitaankin korostuneesti myos
tapahtumina ja tekoina. Monumenttihankkeet ja monumenttien pal-
jastustilaisuudet nédyttaytyvit tekoina ja rituaaleina, jotka kertovat
muistettavan henkilon tirkeydestéd ja ithmisten yhteisestd kunnioi-
tuksesta henkil6d kohtaan.

Muiden muistelua korostavien monumenttidiskurssien tavoin
yhteisen diskurssissa painottuu nikemys yhteisesti jaetuista monu-
menttien merkityksistd ja kollektiivisesta vastaanotosta. Hyvét mo-
numentit tuottavat kaikille samanlaisia mielleyhtymii ja tulkintoja
kohdehenkilosti ja hdneen liittyvéstéd historiasta. Ndiden mielleyh-
tymien ja tulkintojen ei tarvitse paikantua monumentin ulkomuo-
toon, vaan monumentti toimii diskurssissa erddnlaisena muistutuk-
sena, muiston merkkind ’suurmieheen’ liittyvistd kaikille tutuista
historioista ja (myyttisistd) kertomuksista. Yhteisen diskurssissa
monumenttien tulkinta voikin palautua kohdehenkilon tulkinnaksi.
Tekstit monumentista ovat lopulta tekstejd henkilostd: monumen-
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tin sijasta teksteisséd tulkitaan henkil6d, hdanen tekojaan ja héneen
liittyvdd historiaa. Téllaiset monumentin ldhestymistavat noudat-
tavat erdiltd osin Bourdieun populaariestetiikkaan liittdmid tulkin-
tatapoja: monumentteja ei arvioida tai arvosteta pelkdstddn niiden
ulkoisten ominaisuuksien vuoksi, vaan niiden mielikuvien johdos-
ta, joita katsoja liittdd ’suurmiehiin’ ja historiaan. Téllainen ldhesty-
mistapa kuuluu toisaalta monien tekstien lajityyppiin ja hahmottuu
tekstien kaytto- ja tilannekonteksteihin kiinnittyvéksi kdytdnnoksi.
Esimerkiksi poliitikkojen tai virkamiesten pitdmdt monumenttien
paljastuspuheet painottuvat heiddn ammattiosaamisensa ydinalu-
eelle: muistettavan henkilon poliittisten ja yhteiskunnallisten ulot-
tuvuuksien selvittimiseen, missd monumentti toimii ndiden indek-
sisend merkkind. Poliitikkojen ja virkamiesten kommentit lainautu-
vat edelleen sanomalehtien uutisteksteihin, joissa monumenteista
pyritddn kirjoittamaan laajempina ilmidind kuin pelkistdédn taitee-
seen ja kulttuuriin liittyvind teoksina tai tekoina. Yhteisen diskurs-
sissa korostuu siksi helposti yhteiskunnan eri kenttien ndkokulmia
ja merkityksellistimisen tapoja yhdistéva interdiskursiivinen ulot-
tuvuus. Seuraava teksti on katkelma Helsingin Kekkosen monu-
mentin paljastuspuheesta, jota lainattiin runsaasti sanomalehtien
paljastusta uutisoivissa kirjoituksissa. Tekstissd monumentti néh-
dadn “taideteoksena, joka palauttaa mieleen kokonaisen aikakau-
den”. Sekd monumenttien paljastuspuheissa ettd yleisemminkin
yhteisen diskurssin puheenvuoroissa on tavanomaista kerrata néité
monumentin “mieleen palauttamia” historian vaiheita ja henkilon
merkitystd niissé.

Tami Hakasalmen puisto on oleva meille suomalaisille jatkossa tirked
kansallinen ndhtdvyys ja muistojen sévyttdma vierailukohde. Abstrakti
taideteos palauttaa mieleen kokonaisen aikakauden.

Suomen kansa selvisi sankarillisesti raskaat uhrit vaatineista sodis-
ta, mink4 jdlkeen henkisesti raskaat ajat jatkuivat. Ulko- ja sisépoliit-
tisesti vaikeat vuodet osuivat Urho Kekkosen voiman péiviin. Suomi
etsi tietddn kohti todellista vapautta ja mahdollisimman suurta poliit-
tista riippumattomuutta itdisen naapurinsa ylivallasta.

Muistomerkin paikka on presidentti Kekkosen uraa ja Suomen
kansan kohtaloita ajatellen miti parhain.

Kekkosen ansiot ulkopolitiikan saralla ovat saaneet paljon kiitos-
ta.
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Muistutuksena siité, vieressd kohoaa Finlandia-talo, jossa 25 vuot-
ta sitten jérjestettiin Euroopan turvallisuus ja yhteistyokokous, joka oli
Kekkosen uran huippuhetki. ETYK:n jédlkeen tuulet Euroopassa kéén-
tyivét suotuisiksi pienten kansojen aidolle vapaudelle ja Suomi 16ysi
lopulta sen uoman, joka nyt niyttdd seesteisemmaltid. (VNKA, Presi-
dentti Urho Kekkosen muistomerkkitoimikunta 1997-2000. Tiedotus-
aineisto. Helsingin kaupunginvaltuuston puheenjohtaja Suvi Rihtnie-
men pitdimé Kekkosen monumentin paljastuspuhe 3.9.2000.)

Tekstissd painottuu monumentin merkitys “meille suomalaisille”
“kansallisena ndhtédvyytend”, ja monumentin mieleen palauttamas-
sa historiassa subjektina toimii presidentin lisdksi ”Suomen kansa”
ja ”Suomi”. Kirjoitus pohjautuu siten yhteisen diskurssin yhteisol-
lisen ja kansallisen eetoksen painottamisen ldhtékohtiin. Monu-
mentin “mieleen palautus” -funktio muuntuu tekstissd optimismiin
ja ongelmien ratkeamiseen tukeutuvan historian kertomuksen ker-
taamiseen. Téllainen optimistinen historian kertomus toistuu usein
yhteisen diskurssissa: vaikeuksista seuraa voittoja, menneisyydes-
td siirrytdén kohti parempia aikoja ja menneet ponnistelut mahdol-
listavat nykyisyyden hyvin. Optimistinen kuva historian kulusta ei
kuitenkaan sulje pois yhteisen diskurssissa menneisyyteen paikoin
liitettyjd nostalgisia painotuksia.

’Suurmiesten’ ja historian tulkintojen korostuminen yhteisen
diskurssin puheenvuoroissa tuo esiin sen, mitd diskurssissa pi-
detddn monumentin keskeisend funktiona ja merkityksend. Kes-
keistd ei ole taiteena oleminen tai estetiikka, vaan historian muis-
taminen ja yhteiskunnan tilanteiden tajuaminen. Niiden kuvailut
monumentteja arvioivissa teksteissd toistuvat hyvin samanlaisina
pohjautuen perinteisiin hegemonisiin historian kertomuksiin ja ké-
sityksiin yhteiskunnallisista ja poliittisista tilanteista. Yhteisen dis-
kurssiin paikantuvissa yleisonosastokirjoituksissa ’suurmiehiin’
liittyvé historian kertaaminen toimii samalla retorisena vakuutte-
lukeinona, jolla pyritdén saamaan muita thmisid oman ndkdkannan
taakse. Historian kertaamisella osoitetaan samalla sekd hankkeen
historiallinen ja yhteiskunnallinen merkittivyys ettd korostetaan
oman ndkokulman oikeellisuutta historian ja yhteiskunnan tilan
tuntemuksen tuomalla painoarvolla. Seuraavassa yleisénosastokir-
joituksessa Kekkosen monumenttihanke on sysénnyt kirjoittajan
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selvittdimdan Kekkosen aikaan ja Kekkosen tekoihin liittyvii histo-
rian tapahtumia. T&ll4 historian kertomuksella perustellaan toisen-
laisen, ”arvokkaan” monumentin hankkimista Kauhasen luonnok-
sen mukaisen monumentin sijaan.

Suurena aikana Suomi tarvitsi Kekkosen jirked ja tarmokkuutta. Sil-
loin oli ratkottavana laajamittaisia asioita, jotka kaikki piti lyll4, tah-
dolla ja taidolla pystytd ratkomaan niin, ettd suhteet naapureihin ja
maailman kansoihin sdilyivdt ja vahvistuivat. Kekkosen &lykkyys
nikyy ja eldd edelleenkin maamme hyvinvointina ja kansainvilisis-
sd suhteissa.

Ei taatusti olisi maassamme tapahtunut idén ja lannen suurvaltojen
presidenttien kohtaaminen ja neuvottelut, ellei Kekkonen olisi suurena
aikana saanut aikaan ETY-kokousta maassamme, johon osallistui lu-
kuisia maailman kansoja ja jota maailmankansat muistavat luottamuk-
sella ja kunnioituksella. ETY-kokous avasi Suomelle portit lukuisiin
maihin maailmassa.

Presidentti Kekkosen askelten jdljissd on turvallista kansamme ja
johtajamme jatkaa eteenpéin. Kekkosen toiminta maailman rauhan ja
kansojen turvallisuuden hyviksi, sai aikaan maailman kansojen kun-
nioituksen ja luottamuksen pientd, puolueetonta maatamme kohtaan.
Siis: SUURI AIKA OLISI ANSAINNUT ARVOKKAAN MUISTO-
MERKIN. (Martti Saarela, Tuntematon taiteilija. Liitto 13.10.1990.)

Kirjoituksen optimistisessa historian tulkinnassa heijastuvat kultti-
retoriikan henkilopalvonnan sidvyt. Objektiivisen ja itsevarman re-
toriikan avulla kirjoituksen ndkokulmasta tehdéén tosiasia, joka an-
taa patevyyden vaatia toisenlaisen monumentin pysyttamista.
Vaikka yhteisen diskurssissa monumenttien merkitsema histo-
ria tuodaan usein retorisesti esiin objektiivisena ja faktuaalisena ta-
pahtumien toteamisena, historiaa voidaan ldhestyd myos subjektin
kokemuksen kautta ja korostaen yksilon kokemuksia ’suurmiehiin’
liittyvistd historiallisista tapahtumista. Monumentteihin kiinnite-
tddn tdlloin historian tapahtumia, joista kirjoittajalla on omakoh-
taista kokemusta ja jotka ovat vaikuttaneet kirjoittajan kokemus-
maailman muotoutumiseen. Kirjallisuuden tulkinnassa tillaista
vastaanottoa on kutsuttu “mindn kannalta relevantiksi lukemisek-
si”, jolla tarkoitetaan lukemista, joka korostaa tekstistd subjektiu-
den kannalta relevantteja aspekteja.®® Tutkimukseni monument-
tien vastaanotossa mindn kannalta relevantti luenta tuli voimak-
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kaimmillaan esiin Rytin monumenttihankkeessa, jossa monumentti
ndyttdytyi monien kirjoittajien omien sotakokemusten peilauspaik-
kana. Luenta ilmeni kevyempéni kirjoituksissa, joissa monumentti
kiinnitettiin yleisemmin kirjoittajan omiin kokemuksiin ’suurmies-
ten’ ajasta ja teoista, kuten vaikkapa Kekkosen presidenttikauden
ajasta tai Setédldn kirjoittaman kielioppikirjan opiskelusta. Seuraa-
vassa yleisonosastokirjoituksessa mindn kannalta relevantti luenta
tuo Rytin monumenttiluonnoksesta esiin omakohtaisia sotaan liitty-
vid muistoja ja tulkintoja.

Lukiessani Risto Rytin muistomerkkiin liittyvid kirjoitteluja, seké tut-
kiessani siitd julkaistua kuvaa, tulin tiysin hyvéksyville kannalle.

Siindhdn on selvisti havaittavissa kiireesti kaivavamme panssa-
riesteet Luumaéen pelloilla, sekd Rytin ojennettu panssarihyokkayksid
torjuva kisi, jota voisi kuvailla my6s Hitlerin tervehdyksena. Kiitokse-
na Saksalta saamistamme panssarikauhuista ja nyrkeistd, joilla oli suu-
ri merkitys Kannaksen halkijuoksun jélkeisissd voitokkaissa torjunta-
taisteluissa, vaikka Karjala lopulta menetettiinkin.

Patsas sopii hyvin Sibeliuksen ja Paasikiven ym. patsaiden sym-
bolisena jatkeena, vaatien vain meiltd itse kultakin hieman mielikuvi-
tusta 10ytdd niistd aika ja henkilokuva, kunhan siihen liittyisi jonkin-
lainen muotokuvan lisuke itse Rytistd. (Heikki Hyvonen, [otsikoton].
HS 14.12.1991.)

Tekstin ndkokulmissa ristedd niin kertomusdiskurssin, yhteisen
diskurssin kuin nékoisyysdiskurssin merkityksellistdmisen tapo-
ja: luonnosta tulkintaan selkeind metonymisina (panssariesteet) ja
metaforisina (ojennettu kisi) merkkeind, joiden tulkinnan ndhdéén
vaativan katsojilta ”hieman mielikuvitusta”. Tulkinnan yhteydessa
esitetddn lyhyt historiantapahtumien kertaus. Kirjoituksen lopussa
esitetddn toive muotokuvan saamisesta abstraktin monumentin yh-
teyteen.

Minén kannalta relevanttia lukemista voidaan havaita kaikista
muistoa korostavista monumenttidiskursseista. Yhteisen diskurs-
sissa luenta kuitenkin korostuu, silld luentaan kiinnittyvilla koke-
muksilla yleensd havainnollistetaan yhteison historiaan liittyvié ta-
pahtumia ja yhteisiksi ndhtyjéd historian kertomuksia. Omakohtai-
set historian kokemukset ndhddén yleensé niin yleisind ja kaikkia
koskettavina, ettd ne yleistyvét kollektiivisiksi. Eeva Peltonen on
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todennut yleistdvén kerrontatavan olevan tyypillistd dramaattisia ja
kriittisid tapahtumia ja ajanjaksoja koskevalle muistelulle. Hinen
tutkimuksessaan talvi- ja jatkosotaa muistelevat naiset tasapainoili-
vat yksil6llisen ja yhteisen kerronnan vililla: muistelijat hahmotti-
vat itsensd ja omat kokemuksensa tyypillisiksi aikalaistodistajiksi.
Tallaiseen tasapainoiluun ja yleistdvénd aikalaistodistajana esiin-
tymiseen liittyy tietynlainen kohtalonyhteyden kokeminen: koke-
mus siité, ettd kertojalla on runsaasti muita saman historian eléneité
kohtalontovereita.>>’ Aikalaistodistajan yleispiteviksi katsottujen
kokemusten ja ndkemysten vilittdminen hahmottui useista aineis-
toni yhteisen diskurssiin paikantuvista muisteluteksteista.

Pirjo Korkiakangas on todennut tutkimuksessaan yksilollisten
kokemusten ja yleisiksi méadritettyjen olosuhteiden ja ajattelutapo-
jen limittyvén muisteluprosessissa. Muistelukerronnassa risteilldén
yleisen tai toistuvan ja yksittdisten tai henkilokohtaisten muistojen
vililla.*>® Samoin Taina Ukkonen toteaa, ettd omakohtaisen muiste-
lupuheen ja kokemuskerronnan erottaminen historiallisia tapahtu-
mia késittelevéstd muistelusta ei ole usein kiytdnnossd mahdollista.
Kun kerrotaan monia ithmisid koskeneista tapahtumista tai ajanjak-
soista, on vaikea erottaa, milloin kertojan ndkdkulma ja kerronnan
painopiste on yhteisen menneisyyden tulkinnassa tai omien koke-
musten suhteuttamisessa historiaan ja milloin pelkistddan oman ela-
min tulkinnassa.’>® Monumenttien tulkinnoissa monumentin mie-
liin tuomat subjektiiviset historian tapahtumien muistot ja miné-
positiosta tuotettu ’suurmiehiin’ liittyvd muistelupuhe limittyvit
yleisten historian kertomusten vakiinnuttamiin kisityksiin ’suur-
miehistd’, historian tapahtumista ja ajasta.

Taidekdisitys. Y hteisen diskurssissa, jossa monumenttien muisto-
funktio on korostunut, ei aktiivisesti keskustella taiteesta. Diskurs-
sissa monumentit voidaan tosin kokea myds taideteoksina, mutta
télloin taidefunktio ndyttiytyy tdrkedmmastd muistelu- ja kunnioi-
tusfunktiosta erillisend tai ylimédérdisend lisdnd. Taiteen tehtdvéna
diskurssissa onkin palvella yhteis6d kollektiiviseksi ymmaérretyssi
muistelu- ja kunnioitusprosessissa. Taiteen tulee osallistua kollek-
titvisten kokemusten, yhteisen kulttuurin ja jaetun historian merkit-
semiseen ja heijastamiseen. Tdssd vakavamielisesséd ja juhlavassa
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tehtdvédssd monumenttien odotetaan olevan muodoltaan arvokkaita
ja kunnollisia, miké voi kattaa niin abstraktin kuin figuratiivisen-
kin ilmaisun.

Taiteilijuus. Taiteilijuus hahmottuu yhteisen diskurssissa yhtei-
sesti jaetun kulttuurin ja sen arvomaailman materialisoimiseksi.
Taiteilijan olisi tehtdva sellaisia monumentteja, joiden siséllot ja
merkitykset ovat yhteison kollektiivisesti jakamia. Monumentin te-
kevin taiteilijan tehtdvéksi mielletddn osallistuminen yhteisollisyy-
den tuottamiseen ja taiteilijan tydskentely ndhddén osana yhteistd
muistelu- ja kunnioitusprojektia. Seuraavassa puheessa taiteilijan
tyoskentely kirjoitetaan osallistumiseksi suomalaisen kulttuurin ja
’suurmiehen’ kunnioittamiseen. Taiteilija ndhddén myos sukupol-
vensa edustajana ja sukupolvensa ndkemyksen esittdjand yhteisol-
lisessé hankkeessa.

Valtuuskunta ja sen nimeiméa muistomerkkitoimikunta ovat asettaneet
tyolleen korkeat tavoitteet: suomalaisen kulttuurin, kielen ja sivistyk-
sen kunnioittaminen ja esiin nostaminen, kansallisen itsetunnon kohot-
taminen ja E.N. Setildn muistomerkin aikaansaaminen. Muistomerkil-
14 kunnioitamme paitsi E.N. Setdldd henkilond myds hdnen mittavaa ja
monipuolista, vield nytkin suuresti vaikuttavaa eldmanty6téén ja lisak-
si teemme hénet ja hdnen eldmintyonsa tutuksi timén pdivan suoma-
laisille. Mutta muistomerkkihankkeen tavoitteena on myds tehdd kult-
tuuriteko sinénsé, tarkoitus on antaa nuorelle suomalaiselle taiteilijalle
mahdollisuus omalla panoksellaan kunnioittaa suomalaista kulttuuria
ja E.N. Setéldn eldminty6td ja esittdd nykypolven nidkemys asiasta.
Muistomerkki tulee olemaan ndkyvé ja toivottavasti myds myonteis-
td huomiota herittivd osoitus suomalaisen kulttuurin arvostuksesta.
(KOKA, E. N. Setélédn muistomerkkihanke 1978—1998. Symposiumit
1991-1997. Kaupunginsihteeri Terttu Méattdsen puhe 27.2.1991 E. N.
Setdld -symposiumissa Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran juhlasalis-
sa Helsingiss.)

Tekstissd taiteilijan tyoskentely kiinnitetddn kansallisen kulttuu-
rin ja ’suurmichen’ muiston vaalimisen ideologiseen tyohon. Puhe
pohjautui monumenttitoimikunnan kokouksissaan kirjaamiin ta-
voitteisiin, joita lainattiin myos hanketta uutisoivissa lehtiteksteis-
sd. Kyseisen hallinnon rekisteristé tuotetun puheenvuoron tausta-
oletuksena voi tulkita olevan késityksen, etti taiteilijan “panos” ja
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“nidkemys” eivit tule olemaan ristiriidassa toimikunnan tavoittei-
den ja ndkemysten kanssa; molempien taustana on yhteinen suo-
malainen kulttuuri ja sen arvostus. Yhteisen diskurssissa voidaan
esittdd my0Os puheenvuoroja, joissa epdilldén taiteilijan kykyé osal-
listua yhteiseen muistelu- ja kunnioitusprojektiin. Néissd, ldhin-
nd yleisOnosastoteksteissd, esiintyvissd ndkokulmissa taiteilijan
el ndhdd edustavan riittdvén hyvin yhteiséd ja sen arvomaailmaa.
Pystydkseen tekemiddn yhteisod yhdistdvid merkkejd taiteilijan
oman kokemusmaailman tulisi osua yhteen yhteison kollektiivisek-
si koetun kokemusmaailman kanssa. Taiteilijan tulisi olla itse eld-
nyt sitd ajankohtaa ja kokenut sité asiaa, jota hdn teoksellaan kuvaa
tai merkitsee. Seuraavassa yleisonosastotekstissid odotetaan taiteili-
jalta jonkinlaista kuvauskohteensa myd6téeldmisté, jotta monumen-
tista tulisi sopiva ja kunnollinen.

Jos taiteilija tekee muistopatsaan, kylld korkea arvoisella taiteilijal-
la on ja pitdd, arvonsa vuoksikin olla tietoisuus aiheesta, asiasta, tai
henkilGsti, josta patsas tehdddn. Kekkospatsaan tekijd on aivan tunte-
maton suuruus, eikd hén tiedd hituistakaan Kekkosen suuresta ajasta,
on niin nuori, ettei ole eldnyt todellista suurta aikaa. Ei hin tiedd yh-
tddn mitddn niistd vaikeuksista, mitd presidentti Kekkonen joutui luo-
vimaan kansansa ja maamme hyvéksi ja olemassa oloksi. Ei hén tunne
sota-aikaa, sotakorvausaikoja, ei karjalaisten ja veteraanien asuttamis-
ja tyollistdmis aikoja. Ei hdn tunne kansamme riitaisuuden ja eri arvoi-
suuden aikoja. Kaikki ndmi ja paljon muuta sisiltyy Kekkosen suu-
reen aikaan, jota ei pystytd kepin muodossa kuvaamaan. (Martti Saare-
la, Tuntematon taiteilija. Liitto 13.10.1990.)

Tekstissd kirjoittaja olettaa, ettd monumenttiluonnoksen tehnyt tai-
teilija ei tunne Kekkosen elinaikaan liittyva tapahtumia, koska hén
ei vuonna 1954 syntyneend ole niitd kaikkia voinut itse kokea. Kir-
joituksessa hyvan monumentin odotetaan merkitsevén laajasti histo-
rian vaiheita ja niihin liittyvid yhteiskunnallisia tapahtumia. Histori-
an vaiheet ja tapahtumat nédyttaytyvét seké objektiivisena historiana
ettd kirjoittajan omakohtaisesti tuntemana ja kokemana historiana.
Mainitut historian vaiheet ja tapahtumat kiinnittyvét tekstissd myos
sukupolvitiedoksi, jonka tavoittaminen aitona ei onnistu sille, joka
ei ole niitd eldnyt.
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Yhteisen diskurssissa taiteilijan linkittymistd yhteisolliseksi
koettuun monumenttihankkeeseen edistdd taitelijan itsensd kuu-
luminen muistelevaan yhteisoon. Tamé korostuu etenkin péadkau-
punkiseudun ulkopuolisten paikkakuntien monumenttihankkeissa,
jolloin sopivaksi taitelijaksi paikalliseen monumenttihankkeeseen
koetaan paikkakunnalla asuva tai sieltd kotoisin oleva taiteilija. Tai-
teilijan kytkeytymisen yhteisoon voidaan ndhdi linkittivin myos
taiteilijan teoksen paremmin paikalliseen ympéristoon ja sosiaali-
seen maisemaan. Seuraavassa yleisonosastotekstissd Suomen Ku-
vanveistdjdliiton entinen puheenjohtaja kommentoi Tapio Rauta-
vaara -seuran aietta tilata monumentti Virosta. Tekstissd Pullinen
puolustaa monumentin hankkimista kotimaasta ja kannustaa ou-
lunkylidldisen taiteilijan valintaan. Monumentin tulisi olla 1dhtoi-
sin ’suurmiehen’ kanssa samasta kulttuurisesta ymparistosti eli olla
suomalaisen taiteilijan tekemé. Ulkomaalaisen ulkomailla tekemé
“vierasperdinen” monumentti ndyttaytyy epdilyttdvani ja “mautto-
mana”. Suomalaisuuden lisdksi sopiva taiteilija hahmottuu tekstis-
sd monumentin pystytyskaupunginosan asukkaaksi.

Suomalaisen kulttuurin vaaliminen velvoittaa my6s muistamaan, etti
vierasperdisestd kulttuuripohjasta kasvaneen muistomerkin sijoittami-
nen keskelle pienimuotoista miljootd on jo sellaisenaankin kyseen-
alaista, ja erityisesti suomalaisen taiteilijan muistomerkkind se olisi
mautonta.

Suomalaiset kuvanveistéjdt ovat uskollisesti varsinkin monument-
tien yhteydesséd suosineet kotimaisia valimoita ja metalleja jo vuosi-
kymmenid ennen lamaa, joten suositus kotimaisen suosimisesta tulisi
muistaa myds tilaajien puolella varsinkin kun lama on kohdistunut to-
taalisen raskaana kuvanveistijiin ja taidevalajiin jéttden heidit tyotto-
miksi. [--]

Oulunkyldssd asuu erditi maan johtavia figurativisteja. Ainakin
minusta tuntuisi kauniilta eleeltd Tapio Rautavaaran muiston kunni-
oittamiseksi miettid “oman kyldn” poikien mahdollisuuksia tehtdvin
suorittamiseksi. (Laila Pullinen, Rautavaaran muisto eldd Oulunkylés-
sd. HS27.2.1996.)

Tekstissd “oman kyldn poikien” korostaminen liittyy vastavuoroi-
suuden ajatukseen, jossa ’omien’ tulisi kunnioittaa ’omiaan’ ja yh-
teisOn itse ja yhteisesti arvostaan omia suuruuksiaan. Kirjoituksen
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suomalaisuutta korostavaan ndkokulmaan liittyy samalla retorinen
taidepoliittinen veto: suomalaisen suosiminen lisdd ty6llisyytta. Tai-
teilijan paikkakuntalaisuutta korostava ndkokulma esiintyy paikoin
myo0s yhteisen diskurssin hallinnon rekisterissd. Esimerkiksi Pau-
laharjun monumenttitoimikunta korosti taiteilijan paikkakuntalai-
suutta valitsemalla monumentin tekijén neljan Pohjois-Pohjanmaal-
ta kotoisin olevan ja/tai Oulussa vakituisesti asuvan taiteilijan jou-
kosta.

Muisti. Yhteisen diskurssin késitys muistista hahmottuu mui-
den muistelufunktiota korostavien monumenttidiskurssien tavoin
yhteiseksi kollektiivisesti jaetuksi muistiksi. Menneisyys ja histo-
ria ndyttaytyvit kaikille samanlaisena ja niiden keskeiset vaiheet ja
tapahtumat tulisi kaikkien ymmartdd samalla tavalla. Menneisyy-
den merkittivistd tapahtumista ja niiden merkityksistd ei diskurs-
sissa tarvitse kiistelld: ne ndhdédédn tosiasioina, jotka tulee valittaa
my0s tulevien sukupolvien tiedoksi. Diskurssissa monumenttien
muistelufunktioon kiinnittyy konnotaatioita yleisestd perinteiden
kunnioittamisesta ja jatkamisesta ja historian kontinuiteetista. Mo-
numenttien koetaan ilmaisevan pystyttdjayhteisonsa perinteikkyyt-
td, sivistystd ja kulttuuritahtoa. Etenkin ulkomaalaisille halutaan
ndyttdd, ettd Suomessa on ollut ’suurmiehid’ ja heitd arvostetaan
kotimaassaan. Monumentit koetaan ’suurmiehiin’ liittyvén histori-
an muistelun instrumenteiksi ja jos monumentit eivét tarjoa sopi-
via paikkoja muistelulle, koetaan historian tapahtumien unohtuvan
ihmisten ja etenkin tulevien sukupolvien mielistd, historian tunte-
misen rapistuvan ja kontinuiteetin katkeavan. Menneisyys, arvot ja
suomalainen tai alueellinen kulttuuri ovat yhteisen diskurssissa ih-
misid yhdistdvia entiteettejd. Diskurssissa vaikuttaakin siten vahva
yhtendiskulttuuriajattelu.

Monumentit hahmottuvat yhteisen diskurssissa ’suurmiehen
muiston vaalimisen liséksi yhteison itsensd vaalimisena. Monu-
mentin merkitsemdn henkilon ohella monumenttien voidaan dis-
kurssin puheenvuoroissa, etenkin hallinnon rekisterisséd, kertoa
muistavan tai kunnioittavan samalla myds nykyisid yhteison jase-
nid ja nykyisyyteen liittyvid asioita. Seuraavassa uutistekstissa Toi-
vaisen monumentti kiinnitetdén yleisesti niiden henkildiden muis-
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tamiseen, joiden paikalliset 1&htokohdat paikantuvat monumentin
sijoituspaikkaan: teos muistaa “’torin laidalta korkealle ponnahta-
neita”, ”torin kauppiaita ja asiakkaita” ja ldheisten koulujen ~oppi-
laita”. Tekstissé esiin tuodut ndkokulmat monumentin kiinnittymi-
sestd monien sijoituspaikkaan kytkeytyvien henkil6iden tai ihmis-
ryhmien muistamiseen on tehokas retorinen strategia tuottaa yhtei-

sOllistd ulottuvuutta monumenttiin.

”Patsaan tarkoituksena on muistaa niité, jotka ovat ponnahtaneet té-
mén torin laidalta korkealle. Se myds rohkaisee tavoittelemaan korke-
uksia, ponnistamaan arkisen eldmén ulkopuolelle”, totesi patsaan kau-
pungille lahjoittaneen Jyviskylédn-Seuran puheenjohtaja Erkki Fred-
rikson.

”Teos symboloi kaipuuta vapauteen”, sanoi kaupungin valtuuston
puheenjohtaja Pertti Urrila. Torikunkku muistaa niin torin kauppiaita
ja asiakkaita kuin viereisten Jyvaskyldn lyseon ja kauppakoulun oppi-
laitakin. (Torikunkku kurottaa korkeimmalle. KSML 29.11.1989.)

Yhteisen diskurssissa korostuu muisteluun liittyvd velvollisuus.
Yhteison ndhdddn olevan ’suurmiehelle’ julkisen muistelun osoi-
tuksen, monumentin, velkaa tdmén yhteisonséd eteen tekemisté te-
oista ja palveluksista. Julkinen muisteleminen voidaan kokea niin
yhteison kollektiivisena velvollisuutena, ’paittdjien’, valtion tai
kaupungin velvollisuutena, ’suurmiehen’ jélkipolvien eli nykyisen
sukupolven velvollisuutena kuin yksildiden velvollisuutena. Mo-
numentin pystyttimisvelvollisuus néyttdytyy itsestddnselvyytend
ja tarkempia perusteluja kaipaamattomana. ’Suurmiehen’ muis-
telun kokeminen velvollisuutena on tulkittavissa kulttiretoriikak-
si, jossa suurmiesmyyttien tuottamiseen ja ylldpitdmiseen liittyvét
kaytdnnot ovat luonnollistuneet.

Paikannan yhteisen diskurssiin kuuluvaksi toiminnaksi erilai-
set yhteisollisyyttd painottavat tapahtumat, joita tutkimieni monu-
menttihankkeiden rinnalla jarjestettiin runsaasti. Tutkimukseni mo-
numenttihankkeet yhdistettiin Toivaista lukuun ottamatta johonkin
muisteltavaan henkil6on liittyvddn vuosijuhlaan, minkd johdosta
henkil6itd muisteltiin my6s muutoin kuin monumentin muodossa.
Hankkeiden yhteydessa jérjestettiin monenlaisia tapahtumia, muun
muassa seminaareja Paulaharjun, Setédldn, Mannisen ja Kekkosen
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(Helsinki) tapauksissa. Suurmiesten’ aikaansaannoksia ja merki-
tystd puntaroivat seminaarit ovat tekoja, jotka sinéllddn rakentavat
yhteisollisyyttd korostamalla tiettyjd henkil6itd kansallisina sanka-
reina ja kansan hyviksi tyoskennelleind esikuvina. Helsingin ul-
kopuolisilla paikkakunnilla jarjestetyt tapahtumat tuottivat liséksi
alueellista yhteisollisyyttd tapahtumien siséltdjen alueellisten pai-
notusten ja alueellisen median kiinnostuksen seurauksena.

Suurten monumenttihankkeiden valmistelujen ja paljastustilai-
suuksien rituaaliset tavoitteet palautuvat 1800-luvun nationalisti-
seen eetokseen kansakunnan eheyden lujittamisesta yhteisin sym-
bolein. Néitd tavoitteita korostettiin painottamalla kansan osalli-
suutta monumenttihankkeissa. Kansa osallistutettiin ’suurmiesten’
muisteluun panemalla toimeen maanlaajuisia ja eri vdestoryhmiin
ulottuvia monumenttikerdyksid, viettdmélld mahtipontisia ’suur-
miesten’ syntymé- ja kuolinpdivid ja jirjestdmilld nédyttdvid mo-
numenttien paljastustilaisuuksia. Patsashankkeet legitimoitiin koko
Suomen kansan asiana vetdmailld kymmenettuhannet ihmiset pal-
jastusseremonioihin. Samalla kansaa houkuteltiin yleisoksi ja si-
ten osalliseksi suuren luokan yhteiskunnalliseen nidytelméén, jossa
kansakunta esitteli itsedédn.**® Viime vuosikymmenten monument-
tien saattaminen koko kansan yhteisiksi projekteiksi jatkaa paikoin
samoja tavoitteita. Edelleenkin monumentteja rahoitetaan keré-
yksin ja myymaélld erilaisia hankkeeseen liittyvd tuotteita. Ndihin
"kansalta’ kerdttyihin varoihin voidaan yhteisen diskurssissa reto-
risesti vedota haluttaessa korostaa yhteistd osallistumista ja yhteis-
td hanketta. Kansalaiskerdyksilld on tdrked merkitys hankkeissa,
mutta todellisuudessa hankkeiden keskeisimpind rahoitusldhteind
toimivat valtio, kaupungit, kunnat ja sdatiot, eivit yksityishenki-
16t. Osa tutkimistani monumenteista rahoitettiin kokonaan valtion
tai kaupungin toimesta (presidenttimonumentit ja Mannisen monu-
mentti). Kansalaiskerdysten lisdksi myds valtion ja kaupungin ve-
rovaroista tulevan rahoituksen koetaan yhteisen diskurssissa lisdi-
van monumenttien ’kaikkia koskettavuutta’. *’Kunnolliseen” monu-
menttiin ollaan valmiita kdyttdiméin verovaroja. Edes 1990-luvun
alun lamavuosia ja sen aiheuttamaa kuntien ja valtion kiristynytta
taloutta ei nihty perusteena monumenttihankkeiden lykkaddmiseen
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tai kutistamiseen. Myds monumenttien paljastaminen toimii edel-
leen suuren joukon ihmisié yhteen kokoavana rituaalina. Paljastus-
tilaisuuksissa korostuu edelleen kansallinen ulottuvuus: seremoni-
oissa kdytetddn usein kansallispukuisia airuita ja esitetddn suoma-
laista kansanmusiikkia tai isinmaallishenkisid sdvelmié. Seremoni-
oihin voi liittyd kansanjuhlan tuntua juhlakahveineen. Henkilokoh-
taisen osallistumisen paljastusseremonioihin voi tosin nykyaikana
entistd helpommin korvata median vélittdmalld informaatiolla.

Paikka. Yhteisen diskurssissa painottuvat samanlaiset monu-
mentin sijoituspaikkaa koskevat odotukset kuin muissa muistelu-
funktiota korostavissa monumenttidiskursseissa: monumentin si-
joituspaikan tulisi liittyd muisteltavaan henkil6on. Yhteisen dis-
kurssissa sijaintipaikat kiinnitetddn helposti henkil6on liittyvien
laajempien historian kulkujen ja tapahtumien kertaamiseen. Paik-
kaa tulkitaan usein historialliseksi tapahtumapaikaksi, johon sijoi-
tettu monumentti toimii siten erdénlaisena indeksisend osoitukse-
na paikan historiallisuudesta. Téllainen ndkemys tuottaa paikkaan
tiettyd autenttisuuden kokemisen mahdollisuutta: monumentti toi-
mii osoituksena siitd, ettd paikalla on tapahtunut jotain merkitta-
vdd. Monet henkildiden muistomerkit, monumentit tai muistolaa-
tat tukeutuvat tillaiseen paikkasuhteeseen. Tarkeiden henkil6iden
elinvaiheisiin liittyvid tapahtumia, kuten syntymaitalon paikkoja tai
kayntikohteita merkitddn maastoon erilaisin merkein.

Diskurssissa monumentin sijoituspaikka merkityksellistyy myo6s
yhteisollisend paikkana, erddnlaisena yhteison kohtauspaikkana ja
seremoniapaikkana. Sijoituspaikassa ndhdédén vaalittavan konkreet-
tisesti henkilon muistoa erilaisten rituaalien, kuten muistojuhlien,
muodossa. Niinpd paikan ymmaértdminen historiaa todistavana ja
historiaan kiinnittyvanéd tapahtumapaikkana kulkee toisaalta rin-
nan rituaaleihin liittyvdn tulevaisuuteen suuntaavan ajattelutavan
kanssa: paikassa tapahtuvilla muistojuhlilla historian merkittévi-
en vaiheiden muistoa siirretdén tuleville sukupolville. Sijoituspai-
kan rituaalinen ulottuvuus tulee diskurssissa esiin my6s hallinnon
rekisterissd. Esimerkiksi elimissé, joissa pohditaan monumenttien
sijoituspaikkoja, hyvien paikkojen kriteereind pidetddn nakyvyyt-
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td, tavoitettavuutta tai seremonioihin sopivuutta, kuten seuraavasta
kaupunkisuunnittelulautakunnan esityksesti kdy ilmi.

Lautakunta esittdad varattavaksi alueen Urho Kekkosen muistomerkin
kilpailua varten Hakasalmen puistosta Finlandia-talon pohjoispuolel-
ta. Alue on laaksomainen puistonosa Mannerheimintien ja Finlandia-
talon pohjoispuolisen kallion vilissd. Alueella on nurmikkoa, joitakin
isoja puita ja alueen taustalla itdreunalla on kalliota. Alueella on luonte-
vasti puistotilaa tarvittavia juhlatilaisuuksia tai muita ryhmié varten.
[--]

Vilittomasti Finlandia-talon pohjoispuolinen kallio ei sovellu muis-
tomerkin paikaksi, koska kallioalue on sellaisenaan oleskelu- ja nako-
alapaikka, koska alue sopii huonosti maastonsa puolesta muistomerk-
keihin liittyviin seremoniallisiin tilaisuuksiin ja koska alueella on vara-
us Finlandia-talon maanalaista laajennusta varten. (VNKA, Presidentti
Urho Kekkosen muistomerkkitoimikunta 1995-1997. Kirjeenvaihto.
Kaupunkisuunnittelulautakunnan esitys, Helsingin kaupunginhallituk-
sen ptkj 30.9.1996.)

Yhteisen diskurssissa monumenttien sijainteja ei tulkita vain pai-
kan erityisyyden kautta vaan myds sijaintipaikkakunnan erityi-
syyden kautta. Monumentin sijoittaminen jollekin paikkakunnalle
(Helsingin ulkopuolelle) toimii merkkini siité, ettd paikkakuntaan
kiinnittyy jotain historiallisesti merkittdvad, jota paikkakunnal-
la asuvat ihmiset haluavat kollektiivisesti muistoissaan vaalia. Si-
joituspaikkojen merkitys madrittyy diskurssissa siten samalla yh-
teisolliseksi merkitykseksi. Seuraavassa Kainuun Sanomien uutis-
tekstissd korostuu Kajaani Kekkosen monumentin sijoituspaikka-
kuntana sekd ’suurmiehen’ eldminhistorian ettd paikkakunnan
identiteetin kannalta.

Kainuun péddkaupungissa, kainuulaisten keskuuteen asettuneena, pre-
sidentti Urho Kekkosen muistomerkki on oikeassa ympéaristossdén.
Niéin totesi presidentti Mauno Koivisto, kun hdn maanantaina Kajaa-
nissa Urho Kekkosen puistossa paljasti UKK:n muistomerkin, kuvan-
veistdjd Pekka Kauhasen pronssiteoksen Suuri aika.

Presidentti lainasi otteen Urho Kekkosen kirjasta Vuosisatani.
Vuonna 1989 Kekkonen kirjoitti: ”Esivanhempani ovat olleet mielel-
tddn rohkeita ja reippaita, kivisten peltojen viljelijoitd, erdnkévijoita ja
kaskitalonpoikia. Itse tunnen kiinteimmin kuuluvani Kainuuseen. Ka-
jaanissa olen kdynyt koulun ja sielld pdin ovat myds olleet ensimmaiset
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kesdiset tyopaikkani. Niin olen kasvanut ja nuoruuteni viettinyt Kai-
nuussa. Tunnen Kainuun maisemat ja kielen omakseni.”

”Namid Kekkosen omat sanat osoittavat, ettd muistomerkki on oi-
keaan paikkaan laitettu, kun se on tdnne Kajaaniin pystytetty”, presi-
dentti Mauno Koivisto huomautti.

”Taidlld se palauttaa mieliimme Kainuun ja Kajaanin merkityksen
paikkana, jossa Kekkonen kerisi ensimmdiset eldmankokemuksensa
ja loi maailmankuvansa perustan evéiksi tulee eliménty6tadn varten.”
(Muistomerkki Kainuussa oikeassa ympéristossddn. KS 4.9.1990.)

Tekstin mukaan Kajaaniin sijoitettu monumentti palauttaa mieleen
paikkakunnan ja alueen Kekkoseen liittyvdan merkityksen. Monu-
mentti merkityksellistyy paikallista itsetuntoa kohottavaksi mer-
kiksi, mitd lisdd tekstissd lainatun puhujan arvovaltaisuus ja Kek-
kosen omien sanojen lainaaminen paikkakunnan erityismerkityk-
sen todisteena. Yhteisen diskurssissa monumentit nayttaytyvéatkin
usein paikkakunnan tai alueen maamerkkeind, jotka merkitsevit
paikkakunnan erityisyyttd ja tunnettuutta suhteessa muihin paikka-
kuntiin.

Positiot. Yhteisen diskurssin puhujat tuottavat itselleen erdédn-
laisen yhteison tai suuren joukon edustajan position. Teksteisséd
edustettava joukko voi olla nidkoisyysdiskurssin tavoin *me’, kan-
sa tai enemmistd, jotka ovat usein positioina sisddnrakennettuina
diskurssin puheenvuoroihin suomalaisuudesta, paikallisuudesta tai
sukupolvesta. Diskurssin positioksi rakentuvat myos abstraktim-
mat, mutta edelleen monikollisuutta ja yhteisollisyyttd painottavat
muistelijan, kunnioittajan tai perinteenvaalijan positiot. Néistd po-
sitioista tuotetussa puheessa puhuja edustaa ’suurmiestd’ ja histori-
an vaiheita kunnioittavien muistelijoiden joukkoa ja toimii samalla
muille esimerkkiné tarkeiden asioiden muistajana ja historian pe-
rinndn vaalijana. *Toden’ muistajina ja menneisyyden tositapah-
tumien kertojina diskurssin puhujien positiot ndyttdytyvit samalla
historian tuntijoiden positioina, joista kdsin voidaan tuottaa objek-
tivoivia faktatiedolla vakuuttamaan pyrkivid tulkintoja monumen-
tin merkitsemén historian vaiheista. Edelld mainitut erilaiset positi-
ot limittyvét teksteissd usein péallekkaisiksi tai vuorotteleviksi né-
kokulmiksi. Positioiden vastapoolina nayttaytyvét kollektiiviseen
muisteluun passiivisesti suhtautuvat tai jaetusta historiasta ja yhtei-
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siksi koetuista muistoista kyseenalaistavia tai uudenlaisia tulkinto-
ja esittdavit puhujat.

Hallinnon rekisterissd korostuu edustaja-positio toimijoiden
hallinnollisen aseman ja tehtdvien seurauksena. Tehtévissd tuote-
tuilta teksteiltd odotetaan usein tiettyd lajityyppisyyttd (esimerkik-
si puheet tai viranomaisten esitykset), joka korostaa puhujan edus-
taja-asemaa ja asiantuntijuutta monumenttihankkeeseen liittyvissi
kaytannoisséd ja muisteluun liittyvissd faktoissa. Hallinnon rekiste-
rissd puhujat positioituvatkin helposti erdénlaisiksi yhteison ohjaa-
jiksi, jotka ovat vastuussa hankkeiden lépiviemisestd, historian oi-
keanlaisesta muistelusta ja muistojen siirtymisestéd eteenpdin. Tassd
hallinnon rekisterin positiossa liikutaan samalla konsensushakui-
sesti monumenttihankkeisiin liittyvien erilaisten intressien valilld
myotéillen my0s taiteen kentdn nédkokulmia.

Yhteiso. Yhteisen diskurssin késitys yhteisollisyydestéd palautuu
samanlaisiin 1dhtokohtiin kuin muissa muistelufunktiota korosta-
vissa monumenttidiskursseissa: monumenttihanke nidhddén kaik-
kia ihmisid yhdistdvand. Diskurssin ideaalitapauksessa aktiivinen
yhteiso tuottaa ja aikaansaa yhteiset monumenttinsa. Monumentti-
en pystyttdmistd ei mielletd tapahtumana, jossa yhteisosté erillinen
fraktio tuottaisi ja aikaansaisi monumentit, joita sitten tulkittaisiin
ja diskursiivisesti tuotettaisiin yhteis6d yhdistdviksi ja yhteisolli-
seksi merkiksi. Yhteisollisyys tarkoittaa diskurssissa kaikkia yhdis-
tdvdd suomalaisuutta, paikallisuutta tai sosiaalista samuutta, joka
syntyy yhteisestd historiasta, kulttuurista ja kokemusmaailmasta.
Puheenvuoroista vilittyva kisitys yhteisollisyydestd on vaihtoeh-
dotonta ja totaalista ja se kielellistyy toteavissa passiivilauseissa:
”E.N. Setdldn elaminty6td kuvaava veistos muistuttaa koko kansa-
kuntaa sen yhdestd tirkeimméstd omaisuudesta: omasta didinkie-
lestd”%! tai monikon ensimméisen persoonan possessiivisuffikseis-
sa. Tdlloin maa ja kansa ovat maamme ja kansamme ja suomalais-
ten historia ja menneisyys historiaamme ja menneisyyttimme.

Hallinnon rekisterissid tuodaan voimakkaasti esiin kollektiivis-
ten identiteettien olemassaoloa ja monumentteihin kiinnittyvien
yhteiséjen automaattisuutta. Seuraavassa asiakirjatekstissd koros-
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tuu ndkemys monumentin osallistumisesta suomalaisten samuuden
tai suomalaisen identiteetin ylldpitdmiseen.

Toimikunta katsoo, ettd muistomerkin pystyttdminen tunnetulle oulu-
laiselle kansanperinteen kerdilijdpariskunnalle Samuli ja Jenny Paula-
harjulle vahvistaa osaltaan suomalaista identtisyyttd, muistuttaa nyky-
ja tulevia sukupolvia esi-isiemme tyostd kansallisen kulttuurin vaali-
misessa kansallisen olemassa olon ja itsendisyyden perustana. (OMA,
Samuli Paulaharjun muistomerkkitoimikunta. Johtoryhmin poytékir-
jat Cb:1. Varojenhankintasuunnitelma 14.4.1994.)

Tekstissd yhteisollisyys ndyttdytyy kontinuiteettia korostavana
ajallisena jatkumona: nyky- ja tulevien sukupolvien tulisi muis-
taa kaikkien yhteisten “esi-isiemme” ty6td, joka on mahdollistanut
yhteison yhteisollisen, kansallisen, olemassaolon. Monumenttien
ndhdiédn diskurssissa osallistuvan yhteison historian nékyviksi te-
kemiseen, mika sekin liittyy kontinuiteetin korostamiseen. Monu-
mentit ilmaisevat diskurssissa kohdehenkilon historian kautta koko
yhteison, kansan tai paikkakuntalaisten yhteistd historiaa. Seuraa-
vassa asiakirjatekstissd perustellaan presidenttimonumenttien pys-
tyttdmistd padkaupunkiin niiden “itsendisen kansakunnan historian
kokonaiskuvan luomisen” johdosta.

Tasavallan presidentin tehtdvét ovat luonteeltaan sellaisia, ettd niiden
hoitaminen keskittyy padkaupunkiin. Sen vuoksi seké itsendisen kan-
sakunnan historian kokonaiskuvan luomiseksi, olisi perusteltua, ettd
entisten presidenttien muistomerkit pystytetdéin muualla olevista mah-
dollisista muistomerkeistd riippumatta my6s padkaupunkiin. Edelly-
tyksend kuitenkin on, ettd téllaisia muistomerkkejd varten 16ytyy niité
vastaavia, riittivin edustavia sijoituspaikkoja. (VNKA, Patsaat ja veis-
tokset, Leikekokoelma 1984—1994, Ua3, 10. Tasavallan presidenttien
patsaat Suomessa, 10.11. Relander-Ryti-Kekkonen. Ehdotus toimikun-
nan asettamiseksi, muistio 2.1.1989.)

Monumenttihankkeiden yhteisollisyyden korostamisessa tavoittee-
na on ndyttdd yhteisollisyys ja monumentin hankkimisen yksituu-
maisuus mahdollisimman laajana. Tutkimissani hankkeissa, joissa
rahoitusta koottiin useista eri ldhteistd, kuten esimerkiksi Paulahar-
jun ja Setdldn hankkeissa, monumentin tukijajoukkoihin tai erik-
seen nimettyihin monumenttivaltuuskuntiin pyrittiin saamaan laa-
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ja edustus yhteiskunnan eri toimijoista ja jarjestoistd. Laaja-alaisen
tuen tuottaminen tai sen mielikuvien luominen loi samalla monu-
mentin pystyttdjille mielikuvia oikeutuksesta toimia hankkeessa
valitsemallaan tavalla. Hallinnon rekisterin painottamaa monu-
menttihankkeiden kaikkia koskettavuutta’ toistettiin myos lehdis-
tossd, jolloin sen ndkokulmat ja arvot laajenivat julkisen keskus-
telun 1dhtokohdaksi. Havainto ldhestyy Fairclough’in ajatusta sii-
td, ettd tiedotusvélineissd on tavanomaista hdmartié rajaa ihmisten
enemmiston ja péattdjien vililla. Himartdmisen ideologisena funk-
tiona legitimoidaan ja uusinnetaan valtasuhteita olettamalla sellai-
sen konsensuksen olemassaolo, jota ei vilttimitti ole olemassa.’¢

Yhteisen diskurssissa yhteisollisyyden rakentuminen kiinnittyy
vahvasti myyttien tuottamiseen ja toistamiseen. Myytit vakiintuvat
ja pysyvit yhteisind, koska niitd kdytetddn viestinndssd jatkuvas-
ti. Historiaan, menneisyyteen, paikkoihin tai ihmisryhmiin liittyvét
yhteiset myytit voivat toimia myo6s kulttuurisen tunnistautumisen
vilineind. [hmiset voivat tunnistaa itsensé tietyn kulttuurin jasenik-
si, koska heilld on yhteisid, yleisesti hyvéksyttyjd myyttejd ja nii-
den kiinnittyneiti arvoja.’®> Myyteiksi muuntuneet ’suurmiehet’ ja
heihin liitetyt historiat ndyttaytyvit diskurssissa yhteison yhteisené
omaisuutena ja ’suurmiesten’ ominaisuudet yhteison ominaisuuksi-
na. ’Suurmiesten’ saavutukset ja sankaruus tulkitaan helposti yhtei-
s0d yhdistdaviksi sankaruudeksi. Samoin monumenteista tulkitaan
usein asioita, joita halutaan ndhdd sekd ’suurmiehessd’ ettd samalla
myo6s muistelevassa yhteisossa.

Yhteisen diskurssissa esiin tulevana yhteisénd korostuu usein
paikallisyhteisd. Keskityn seuraavaksi pohtimaan tarkemmin pai-
kallisyhteisollisyyden diskursiivista rakentumista aineistoni teks-
teissd. Hahmotan paikallisen ja alueellisen yhteisollisyyden ja
identiteetin diskursiivisena rakennelmana, jolloin niitd ei voida
tarkastella objektiivisesti tosina tai epitosina. Idea alueellisesta
tai paikallisesta identiteetistd tai yhteisollisyydestd on diskursii-
visesti ’todellista’ kaikissa alueellisuutta ja paikallisuutta painot-
tavissa puheenvuoroissa ja teksteissd.>** Jaana Orjala on todennut,
ettd alueellisissa lehdissd yhteenkuuluvaisuuden tunteeseen vetoa-
vat, alueita vastakkain asettavat ja maakunnallisuutta painottavat
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tyypillisesti maakunnallisten instituutioiden edustajat tai muut alu-
een virkamiehet sekd oman alueet kansanedustajat. Tekstien regio-
naaliset ddnet korostavat sitd, ettd maakunta on olemassa ja tdrked
ennen muuta tietyille instituutioille.*%> Vastaavaan voidaan péityi
my06s omassa tutkimusaineistossani. Paikallista ja alueellista yhtei-
sOllisyyttd ja paikallisuuden merkittavyyttd monumenttihankkeissa
korostavat erityisesti hallinnon toimijat, virkamiehet ja poliitikot
ja nédiden &&nié toistava alueellinen ja paikallinen lehdist6. Monu-
menttihankkeen aikaansaamaa alueellisesti painottunutta yhteisen
diskurssia havainnollistaa seuraava paikallislehden péakirjoituskat-
kelma. Siind “maakuntahengen” kokemusta ja muodostumista ku-
vataan herddmismetaforalla, joka palautuu herderildiseen kansalli-
sesta eetoksesta tietoiseksi tulemisen retoriikaan.

Maakuntahengen nostattamiseksi on 90-luvulla tehty tyotd, jonka toi-
voisi vihitellen tuottavan tulosta. Maakunnan tuleva kehitys on paljol-
ti kiinni siitd, miten me pystymme hy6dyntdméadn Satakunnan vahvaa
historiallista perinnettd ja kulttuuria seké satakuntalaista maisemaa.

Museoiden kehittdminen, patsaiden pystyttdminen sekd alueen his-
torian ja merkkihenkil6iden eldménvaiheiden saattaminen kirjan muo-
toon ovat pienid, mutta d4rimmaéisen tirkeitd askeleista ponnistelussa
Satakunnan kehittdmiseksi.

On hienoa, ettd satakuntalaiset ovat herdnneet kunnioittamaan
maakuntansa historiaa ja perinteitd. Satakunta tarvitsee kehittydkseen
ennakkoluulottomia ideoita ja tarmokasta ty6td. Voimaa tdhdn voi am-
mentaa myonteisestd uskosta satakuntalaisuuteen. (Herddmisen aikaa.
Jokilaakso 2.3.1997.)

Kirjoituksessa alueen historiaan, kulttuuriin ja maisemaan pohjau-
tuva alueellinen identiteetti méérittyy alueen “kehityksen” kannal-
ta tarkedksi tekijaksi. Alueellinen “herddminen” jasentyy “kehityk-
seen” kytkeytyvéksi positiiviseksi tilaksi. “Herddmisen” lisdksi
“kehitykseen” tarvitaan “ideoita ja tarmokasta tyotd”. Namé kan-
sallisen kertomuksen kulmakivet ndyttaytyvdt myos alueellisella
tasolla toimivina identiteetin vaalimisen ldhtokohtina. Tekstissé
alueellista identiteettid 1dhestytddn me-positiosta.

Vahvalla yhteis6llisyydelld ja sen positiivisella siséllolld on
alueen hallinnolle ja poliitikoille imagollista merkitysti. Paikka-
kunnalle pystytetyt monumentit koetaan paikkakunnan tai alueen
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yhteisollisyyden kohottajina, alueen historian osoittajina ja mer-
kittdvyyden merkkeind niin yhteison itsenséd kuin ’toisten’ silmis-
sd. Tétd ’positiivisuutta toisten silmissd’ voidaan hyodyntdd paik-
kakunnalla monumenttihankkeiden aikana korostamalla hankkeen
toisilla paikkakunnilla tai valtakunnallisesti saamaa nékyvyytti ja
huomiota. Seuraavassa uutistekstissd paikallista omanarvontuntoa
hivellddn tuomalla esiin kunnan esimerkillistd toimintaa kalliissa
monumenttihankkeessa.

Pekka Toivonen siteerasi vield erityisesti hantd lammitténeitd patsas-
toimikunnan viimeisen, marraskuussa 1997 pidetyn kokouksen muis-
toon kirjattuja lauseita: ”Kunta on osoittanut avarakatseisuuttaan ja
kaukonidkoisyyttddn kilpailun jarjestelyissd, minkd johdosta kuntaa on
kiitetty. Tand péivand ei ole kovin tavallista, ettd maalaiskunta antaa
taiteilijoille tdyden vapauden kilpailutoissdédn, kuten talld tehtiin”.

Kuntaan on oltu yhteydessd myos dskettdin vastaavanlaisen hank-
keen parissa puuhanneiden ihmisten taholta. Taiteilijaprofessori Tarmo
Mannin patsashanketta Saarijérvelld eteenpéin vieneet ovat ihastelleet
kunnan myd&timielistd suhteutumista. Saarijarven kaupunki osallistui
600 000 markkaa maksaneen Mannin patsaan hankintaan voimakkaan
kdden vdannon jilkeen 65 000 markalla. Kangasniemen kunta — tiu-
kankin talouden aikana — maksoi muistomerkistd 750 000 markkaa.
(HK, Otto Manninen sai muistomerkin. Kangasniemen kunnallisleh-
ti 17.8.2000.)

Vaikka alueellisissa lehdisséd eldd tyypillisesti “’paikallisuuden ja
alueellisuuden ideologia”, joka sitoo meidén’ nykyisyyden, men-
neisyyden ja tulevaisuuden yhteiseksi, alueellisen identiteetin tar-
kempi sisdlto kuitenkin pakenee etsijddnsd, kuten Jaana Hujanen
toteaa. Vaikka media asemoi ’meidit’ ja ’toiset’, ja identiteettiin
vedotaan, sen sisilto tulee esiin harvemmin. Alueellinen identiteet-
ti siten pikemminkin rajaa kuin luonnehtii tai kuvaa.**® Aineistoni
teksteissd viitataan usein tietynlaiseen alueelliseen mentaliteettiin,
mielenlaatuun tai kansanluonteeseen, jota oman alueen ihmisissi
ndhdidédn olevan tai tulisi olla. Yhteisollisten identiteettien sisallot
palautuvat niissd yleispositiivisiin ominaisuuksiin, kuten perdén-
antamattomuuteen, aitouteen ja rehellisyyteen, mutta tarkemmat
madrittelyt jatetddn lausumatta. Alueellisuudessa ja paikallisuudes-
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sa pelataankin mielikuvilla niiden sisdlt6jen itsestdénselvyydesti ja
samankaltaisuudesta alueella tai paikkakunnalla asuville ihmisille.

Paikallisessa kontekstissa on yleenséd olemassa paikallisesti va-
rittynyttd sanastoa, jolla viitataan paikallisiin identiteetteihin. Nai-
den ilmausten omaksuminen ja toistaminen on osa alueenrakenta-
misen prosessia ja arkipuheessa ndmé ilmaukset ovat tyypillisid
manifestaatioita alueellisesta identiteetisti.*®” Monumenttikeskus-
teluissa paikallisuutta tuottavat ilmaukset hahmottuvat yksinker-
taisimmillaan viittauksina paikan tai alueen historiaan ja ympéris-
toon. Esimerkiksi Paulaharjun monumentista kirjoitettiin Oulussa
ilmestyvin lehden kolumnissa: ”Kaupunkilaiset tunsivat hankkeen
omakseen, silldi moni tervaporvarin jélkeldinen ja tullista tullut
avasi kukkaronsa nyorit Paulaharjupatsaan rahankerdyskampan-
jaan”.*%® Ilmauksella viitattiin hankkeen yhteiséllisyyteen paikal-
lisesti merkityksellistyvdn sanaston avulla: hanke yhdisti kaikkia
kaupunkilaisia, niin keskustan varakkaiden “tervaporvarien jélke-
laisid” kuin ldhialueilta, maaseudulta, kaupungin tullien ulkopuo-
lelta, kaupunkiin tulleita ihmisia.

Yhteisen diskurssin paikallisuutta korostavissa puheenvuorois-
sa paikkakunnalle monumentin saaneet henkil6t *omittiin’ paikalli-
suuden retoriikkaan ja paikallisen omanarvon tunnon nostamiseen,
vaikka henkil6 oli viettdnyt suuren osan eldméstién toisella paikka-
kunnalla. Henkil6istd voitiin kirjoittaa hahmoja, joiden eldmiidn
paikkakuntalaisuus oli olennaisesti vaikuttanut tai joiden persoo-
nien juuret kiinnittyivét olennaisesti paikkakuntaan ja sen identi-
teettiin. *Suurmiehid’ helliteltiin ’omana suurena poikana’ paikal-
lisissa teksteissd. Esimerkiksi Setdldd kutsuttiin ”Satakunnan po-
jaksi”, ”Kokeméen suureksi pojaksi”, "Nestori Suureksi” ja oman
paikkakunnan pojaksi”. Rautavaara mainittiin ”Helsingin suurena
poikana”, Paulaharju suurena oululaisena” ja Toivainen “omana
poikana” ja ”jyvéskyldldisten suurena poikana maailmalla”. Man-
nista kutsuttiin “Kangasniemen omaksi pojaksi”, “oman kunnan
suurmieheksi” ja “pitdjan suureksi pojaksi”. Kekkonen oli Kajaa-
nin hankkeen yhteydessd kajaanilaisissa lehdissd “Kainuun oma
poika” ja “’suuri kainuulainen”, mutta Kekkosen syntymipaikka-
kunnan lehdessd tunnetusti savolainen syntyperiltdin, mutta hen-
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geltddn ja aatepohjaltaan kainuulainen suurmies”. Etenkin ’suur-
michen’ paikkakunnalla viettimét lapsuusvuodet nousivat niky-
visti esiin ja saivat aikaan paikallisuusretoriikkaa ja paikallisuu-
den korostumista alueella ja paikkakunnalla tuotetussa yhteisen
diskurssissa.

Alueellisuutta ja paikallisuutta korostetaan luonnollisestikin
monumentin pystytyspaikkakunnalla, jos se voidaan samalla maa-
ritelld ’suurmiehen’ kotipaikkakunnaksi. Monumenttihankkeet
saattoivat kuitenkin tuottaa paikallisesti virittynyttd puhetta myos
muilla muistettavaan kiinteésti liittyvilld paikkakunnilla tai paikka-
kunnalla, josta monumentin tehnyt taiteilija oli kotoisin. Ndiden
paikkakuntien sanomalehtikirjoittelussa ja paikkakunnalla asuvien
kirjoittajien teksteissd Helsingin Sanomissa (kansallisella areenal-
la) voitiin korostaa ’oman pojan’ tai palkitun taiteilijan paikkakunta-
laisuutta ja paikkakunnan merkitystd henkilén tyon ldhtokohtana.
Suurissa, runsaasti julkisuutta saaneissa monumenttihankkeissa,
joissa muistettava ja taiteilija olivat kotoisin pienilti tai pddkaupun-
kiin ndhden syrjédisiltd paikkakunnilta, alueellisen puheen muodos-
tuminen korostui. Téllaisille paikkakunnille >omalla suurmiehell&’
tai palkitulla taiteilijalla voi olla imagollista ja paikallista itsetuntoa
kohottavaa arvoa. **

Pystytyspaikkakunnan ulkopuolinen paikallisuus- ja alueelli-
suuspuhe korostui tutkimistani monumenttitapauksista erityisesti
Rytin tapauksessa. Rytin syntymé- ja lapsuusajan kotipaikkakun-
nan Huittisten paikallislehdessd Lauttakyldssd ja Rytin koulukau-
pungin Porin alueellisessa ykkoslehdessd Satakunnan Kansas-
sa otettiin aktiivisesti kantaa Helsingin monumenttihankkeeseen.
Myllerin abstraktin monumenttiluonnoksen vastaanotto ja kilpailun
herdttdmd kommentointi oli lehdissé kritisoivaa ja drtynyttd. Toi-
saalta kirjoituksissa koettiin ylpeyttd ja omanarvontuntoa siitd, ettd
”Huittisten suuri poika” oli jo vuonna 1979 saanut ndkoispatsaan
Huittisiin, mutta samalla oltiin pettyneitd, ettd viralliseksi koetun,
valtion organisoiman monumenttikilpailun oli voittanut epasopi-
vaksi, jopa loukkaavaksi koettu luonnos. Helsingin epdsopiva luon-
nos voitiin kokea my0s paikallisesti nfyryyttavéna ja paikallisiden-
titeettid kolhivana ja hankkeeseen puuttumista pitdd paikkakunnan
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asiana, jopa velvollisuutena. Sopimattomasti edenneen monument-
tihankkeen korjaamiseksi pyrittiinkin lehdissé virittdméédn paikal-
lishenked, kuten seuraava yleisonosastoteksti havainnollistaa.

Ehdotelma on muka ”selked vakavin plastisin ja geometrisin muodoin
tehty sommitelma”. Siis! Nonfiguratiivinen patsasehdotus.

Nyt huittislaiset! meidédn on kiireesti puututtava asiaan.

Huittislaissyntyinen Risto Ryti toimi kansamme johtajana pahim-
pina vaaran vuosina. Hin oli esimerkkind ryhdikkyydesti, jonka ansi-
osta maamme Suomi on vapaa maa. — Hén itse sai osakseen 10 vuoden
kuritushuonerangaistuksen.

Huittisten kirkon ldhelld Risto Rytin pronssiin valettu patsas vies-
tittdd katsojalleen, ettd pienen kansan oikeus on yhtd suuri kuin suu-
remmankin kansan oikeus puolustaa maataan. Kansan isdénmaanrak-
kaus on Kaikkivaltiaan Jumalan edessd avu ja velvollisuus, joista ei
koskaan saa luopua.

Huittislaiset péittéjéat! Toimikaa kiireelld ja ponnella, ettd Huittisis-
sa oleva hieno presidentti Risto Rytin pronssipatsas siirretdén padkau-
punkiimme Helsinkiin. (Nimim. HI, Presidentti Rytille figuratiivinen
patsas. Lauttakyld 15.11.1991.)

Tekstissd isdénmaallishenkiseen retoriikkaan niveltyy paikallishen-
kisyyden ja -yhteisollisyyden nostatusta. Huittisissa olevan Kauko
Réikkeen tekemén figuuripatsaan tulkitaan kirjoituksessa “viestit-
tdvan” vahvasti latautuneita isdénmaallisia arvoja, ja patsaan siir-
taminen Helsinkiin epidsopivan monumentin pystyttdimisen sijaan
ndyttdytyy oikeana tekona. Paikkakunta olisi tdlloin paédssyt toimi-
maan jonkinlaisena pelastajana ja isinmaallisten arvojen turvaajana
epdonnistuneessa hankkeessa. Huittisiin pystytettyd Rytin figuratii-
vista patsasta kéytettiin huittislaisissa ja satakuntalaisissa teksteissa
erddnlaisena ndpdytyksend Helsingin monumenttihankkeelle ja sen
aiheuttamalle kiivaalle debatille. Aikanaan ristiriitaisen vastaan-
oton aiheuttanut figuurimonumentti esitettiin tdlldin arvokkaana ja
isdinmaallisena tekona, johon huittislaiset ryhtyivdt omatoimisesti
jo vuosikymmenié sitten ymmartidessdédn Rytin kansallisen arvon
ja halutessaan kunnioittaa presidentin muistoa arvokkaalla tavalla.
Péadkaupunkiseudun hanke abstrakteine luonnoksineen ja suurielei-
sine kiistelyineen sai useissa paikallisuutta korostavissa teksteis-
sd hankkeena myohistyneen ja lopputulokseltaan epdkunniakkaan
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farssimaisen luonteen. Huittisissa Helsingin hankkeeseen puutut-
tiin lehtikirjoittelun lisdksi myos hallinnollisella tasolla. Huittis-
ten kaupunginhallitus vetosi monumenttihankkeesta valtioneuvos-
toon kirjelméll4, jossa toivottiin, ettd Helsinkiin pystytettdvd Rytin
muistopatsas ilmentiisi presidentin valtiomiestekojen kunnioitusta,
kansan johtamisessa tarvitun perdédnantamattomuuden ja vastuun-
kantamisen vertauskuvallisuutta ja presidentin persoonallisuutta
nikoispatsaan muodossa.’”

Rytin monumenttiluonnoksen saama vastaanotto Lauttakylds-
sd ja Satakunnan Kansassa poikkeaa huomattavasti luonnoksen
vastaanotosta Joensuun alueellisessa ykkoslehdessd Karjalaisessa.
Karjalaisen teksteissd tuotiin selkeésti esiin Myllerin tausta joen-
suulaissyntyisend” tai jopa ’joensuulaisena” taiteilijana. Lehdessd
Rytin monumenttihankkeeseen suhtauduttiin varsin rauhallisesti.
Mpyllerin luonnoksesta ei julkaistu yhtdédn yleisonosastotekstid eikd
sitd sdtitty pakinoissa. Sen sijaan luonnoksesta atheutunut debatti ja
Helsingin kaupunginhallituksen véliintulo hankkeessa tuotiin kriit-
tisin sdvyin esiin lehden kirjoituksissa. Karjalaisen paikirjoituk-
sessa Rytin monumenttia kisiteltiin kolmeen otteeseen, ja kaikissa
paikirjoitusteksteissd Myllerin abstraktiin luonnokseen tai valmii-
seen monumenttiin suhtauduttiin hyviksyvésti. Satakunnan Kan-
san paidkirjoituksessa Myllerin abstrakti luonnos arvioitiin sen si-
jaan “hokotykseksi”, “kiskohikkyriksi” ja “hiirictaiteeksi”.*”!

Paikkakunnalla, jonka ’oma’ taiteilija oli voittanut monumentti-
kilpailun, abstraktin muodon vastaanotto oli ymmaértavimpaa ja hy-
viksyvampéa tai sitten koko hanke ei juuri saanut ndkyvyytté julki-
suudessa. Hiljaisuuden tai hyvidksynnin ohella taiteilijan kotipaik-
kakunnan kirjoittelussa voitiin myds korostaa paikkakunnan merki-
tysté taiteilijan tyoskentelyssd ja taiteilijan paikkakunnalta taidete-
oksiinsa saamia virikkeitd ja ldhtokohtia, kuten seuraava lehtijuttu
osoittaa. Pekka Jylhdn syntymaé-, lapsuus- ja nuoruuspaikkakunnan
paikallislehdesséd haastateltiin Toholammilla monumenttikilpailun
voiton johdosta juhlittua taiteilijaa. Toholampilaisuus kiinnitetdén
tekstissd veteen. Veden kautta my6s Kekkosen monumentti tulki-
taan toholampilaisuuteen viittaavana. Kirjoituksessa taiteilijaa pu-
hutellaan tuttavallisesti etunimelta.
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— Tuolla Sykérdisen seudulla, kun tulen Toholammille, iho nousee
ikddn kuin kananlihalle. Kun nden maiseman, joen...

Pekka Jylhi on taiteilija, joka on tuonut vahvasti esiin myds koti-
seutuaan ja toholampilaisuutta. Han uskoo sen ndkyvian myos hinen
toissddn. Vesi on Pekan monien tdiden erikoisuus.

Sitd se on my0Os hidnen tyossddn “Lihde”, jolla hin voitti Urho
Kekkosen muistomerkkikilpailun. (Jorma Rekonen, Kuvanveistiji-
suuruus omiensa keskelld. Lestinjoki 25.6.1997.)

Paikkakunnilla, joiden ’omasta suurmiehestd’ oltiin monumenttia
tekemdssd, suhtauduttiin monumenttihankkeisiin yleensé henkilo-
kohtaisemmin ja monumentin abstraktiin muotoon kriittisemmin.
Havainto ei kuitenkaan ole aineistossani yleistettdvissd, silld tapa,
jolla taiteilija tai ’suurmies’ on kiinnittynyt tiettyyn paikkakuntaan,
vaihtelee tapauskohtaisesti. Etenkin taiteilijoiden kotiseudun leh-
diston paikallisuuspainotteisuutta voi rajoittaa se, ettd (vield ela-
vén taiteilijan) taiteellisia ansioita ja taiteilijan ammattia ei valtta-
mittd koeta erityisind suurmiesansioina, joita paikkakunnalla voi-
taisiin hyodyntdd omanarvontunnon kohottamiseen. Jos taiteilijan
tekemait taideteokset ovat olleet kiistanalaisia ja arvostelua heratta-
vid, ei taiteilijalla ehka ole kotiseudulleen erityisempéd paikallista
omanarvontuntoa tuottavaa merkitysta.

Monumentteja pystyttavilla paikkakunnilla hankkeita koroste-
taan mielelldédn tekoina, joilla vihdoin annetaan julkinen kunnioi-
tus ja tunnustus kansallisesti merkittdville *suurmiehelle’. Paikka-
kunta saadaan retorisesti ndyttiméén esimerkillisesti toimivalta yh-
teisoltd, joka ymmartdd "suurmiehen’ merkityksen ja haluaa vaalia
’suurmieheen’ kiinnittyvié arvoja. Tyypillisesti tdll6in "unohdetaan’
tai jatetddn mainitsematta suurmiehen’ jo aiemmin saamat kunni-
anosoitukset, julkiset muistelut tai muualle pystytetyt monumen-
tit. Paikkakunnalle pystytetty monumentti ndhdéén tilloin ainoana
kunnioituksen ja muistelun osoituksena, jota ilman ’suurmiehen’
muisto on heitteilld. Tutkimieni monumenttitapausten ’suurmiehis-
td” monumentin olivat jo aikaisemmin saaneet toiselle paikkakun-
nalle Manninen, Paulaharju, Ryti, Schjerfbeck ja Kekkonen (Hel-
singin tapauksessa). Aiemmin pystytetyisti monumenteista joko
vaiettiin paikkakunnan julkisessa keskustelussa ldhes kokonaan
(Paulaharju ja Schjerfbeck), toisen monumentin pystyttdmisti pi-
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dettiin paikkakunnan velvollisuutena (Manninen) tai uusi monu-
mentti tulkittiin jo aiemmin pystytettyja monumentteja virallisem-
pana (Ryti ja Kekkonen). Niilld paikkakunnilla, joilla monumentti
oli jo aiemmin pystytetty, toisen paikkakunnan hankkeen uutisoin-
nin yhteydessid voitiin korostaa oman paikkakunnan monumenttia
ja paikkakunnan aktiivisuutta oman monumentin pystyttdmisessa
jo ailemmin. Aiemmin pystytetty ’oma’ monumentti voitiin kokea
ndilld paikkakunnalla uutta parempana. Seuraavassa Kainuun Sa-
nomien lehtiartikkelitekstissd Helsingin Kekkosen monumentti-
hanke ndhdddn matalampitasoisena kuin aiempi Kajaanin hanke.

Jos oli UKK monelle herralle harmin ja riesan paikka jo elinaikanaan
niin eipdhén ole tilanne muuttunut juuri toiseksi hdnen kuoltuaankaan.
Yhi kiistellddn UKK:n eldméntydstd, miehen persoonasta ja motii-
veista, mutta pienin padnséirky ei ndytd Helsingin herroilla olevan se-
kdin miten ja millaisilla veistoksilla hdnen muistoaan pitidisi kunnioit-
taa. [--]

Kun katselee helsinkildisten UKK-monumenttikilpaa ja vertaa sen
tuloksia ldhes 10 vuoden taakse Kajaanin UKK-kilpaan, muodostuu
kisitys, ettd Kajaanin kilvan tarjonta oli kaikenkaikkiaan tasokkaam-
pi. UKK-pajatso taisi tyhjentyé jo Kajaanin kilpailussa? (Eero Martti-
nen, Kaikki ne 401 ehdotusta tekevit kukin tavallaan kunniaa UKK:
lle. KS23.2.1997.)

Tekstissd uusi monumentti ndhdddn “helsinkildisten” hankkeena
eikd kansallisena tai valtakunnallisena hankkeena, kuten sitd péa-
kaupunkiseudun lehdisséd julkaistuissa teksteissd voitiin kuvata.
Hankkeen aiheuttama keskustelu méadritellddn kirjoituksessa "Hel-
singin herrojen padnsiarkynd”. Kilpailussa jatkoon péésseistd mo-
numenttiluonnoksista esiin nostettiin erityisesti Kainuuseen viit-
taava luonnos, silld lehtijutun alaotsikoksi oli valittu lause: ”Yksi
vahva ennakkosuosikki on Vuosisatani, jonka ldhtékohtana on kai-
nuulainen puuvene”.

Paikallisuutta painottava retoriikka saattoi monumenttihank-
keissa ulottua monumentin pystytyspaikkakunnan, monumentin
kohdehenkilon kotipaikkakunnan ja monumentin tekevén taiteili-
jan kotipaikkakunnan lisdksi myos muille paikkakunnille, joilla oli
jokin kytkos hankkeeseen.
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Esimerkiksi Helsingin Kekkosen monumenttihanke kytkettiin
useilla paikkakunnilla omaan alueeseen tavalla tai toisella liitty-
viksi. Kokkolassa ilmestyvdssd Keskipohjanmaassa monumentti
ja sen paljastus ndyttiytyi “keskipohjalaissédvytteisend” niin taitei-
lijan kuin paljastuspuheen pitdjankin osalta, kuten seuraava kolum-
ni tuo esiin. Paljastustilaisuudessa esiintyvd kuoro médrittyy teks-
tissd pohjalaiseksi.

Tamén syksyn julkisuutta on hallinnut Urho Kaleva Kekkonen, jonka
syntymaéstd on huomenna kulunut 100 vuotta.

Huomisessa juhlassa on vahva keskipohjalaissdvytys. Muisto-
merkin tekija Pekka Jylhd, on keskipohjalainen. Paljastuspuheen pi-
tdd Esko Aho, joka joutuu tekeméén pitkdn matkan. Pohjalaissdvytys-
td on muutenkin. Tapani Tirilén johtama mieskuoro on koottu pohja-
laisista laulajista. (Pentti Pulakka, Satavuotias UKK. Keskipohjanmaa
2.9.2000.)

Oulussa ilmestyvéd sanomalehti Kaleva nosti sen sijaan Kekkosen
monumentin paljastusta késittelevdan uutisen alaotsikoksi: “Kai-
nuun ja Pohjois-Pohjanmaan miehistd koottu kuoro sykdhdytti
Nilkéimaan laulullaan”.3> Kuopiossa ilmestyvissid Savon Sano-
missa monumentin paljastusta ennakoitiin jutulla, jossa tutustut-
tiin monumentin valuun Lapinlahdella sijaitsevassa taidevalimos-
sa ja haastateltiin valimon omistajaa. Jutussa monumentti méérittyi
”savolaisena kéden taitona” ja taiteilijan osuus monumentin teossa
kutistui “suunnittelemiseksi”.’’* Lahdessa ilmestyvi Eteld-Suomen
Sanomat kiinnitti monumenttikilpailun ratkaisua uutisoivassa ju-
tussaan monumentin Padijat-Hameeseen Jylhdn avovaimon kautta,
kuten seuraava lehtijutun kappale havainnollistaa. Péijat-Hameen
luonnon ja maisemien todetaan tekstissd antaneen virikkeitd taitei-
lijan teoksiin.

Voittaja on Nastolan vivy

Kuvanveistdja Pekka Jylhdlld on yhteyksid myos Paijat-Hamee-
seen. Hénen avovaimonsa Sanna Oijala on kotoisin Nastolan Immi-
lasta.

Jylhdn perhe viettdd paljon aikaa myos Nastolassa vaimon koti-
maisemissa. Teoksiinsa Jylhd on saanut virikkeitd Nastolan luonnos-
ta ja maisemista. (Ldhde voitti Kekkosen muistomerkkikilpailun. £SS
13.6.1997.)
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Myos useiden monumenttikilpailuissa palkintosijoille sijoittunei-
den taiteilijoiden kotipaikkakunnan lehdissd tuotiin esiin ’omien’
taiteilijoiden luonnoksia ja kokemuksia kilpailusta.

Retoriikka. Yhteisen diskurssin suostuttelu- ja vakuuttelukay-
tdnnot nojaavat puheenvuoroihin sisddnrakennettuihin oletuksiin
monumenttien pystyttimisen oikeista ja sopivista tavoista. Dis-
kurssissa luotetaan tiettyjen vakiintuneiden tapojen, perinteiden ja
muisteluun liittyvien normaalikédyténtdjen olemassaoloon ja ndiden
jatkamisen tdrkeyteen. Téllainen normeihin tai tapoihin ja niiden
yhteison yhteisesti jakamaan hyvéksyntdén tukeutuva retoriikka
saa argumentit ndyttimédn vaikeasti kumottavilta periaatteilta tai
’tosi-asioilta’, joita ei tarvitse perustella, eikd niitd ole mielekésti
kyseenalaistaa.’”* Diskurssissa suositaan asiallista kielenkayttod tai
kirjakielisyyttd, jotka retorisina strategioina vakuuttavat argument-
tien tosiasiallisuudesta ja jirkiperdisyydestd. Yhteisen diskurssin
myytteihin kiinnittyvét puheenvuorot ja ilmaisut koskettavat laa-
joja kulttuuriin ja yhteiskuntaan liittyvid kisitteitd ja merkitysko-
konaisuuksia, kuten vaikkapa isinmaallisuutta. Vakiintuneet myytit
tuottavat mielikuvia asioiden oikeista jarjestyksista.

Diskurssissa kéytetty kulttuuriretoriikka tuottaa diskurssiin ar-
vokkuuden, hartauden, uskonnon ja vakavuuden ilmapiirid ja vah-
vistaa edelleen myytteihin liittyvid merkityksid. Suurmieskulttises-
ti vérittynyt monumenttien merkityksellistiminen tulee esiin kir-
joitusten yksittdisissd sanavalinnoissa ja metaforissa, joilla monu-
menttien kohteita ja heidin tekojaan kuvaillaan. Etenkin president-
tien muistelussa ja kuvailussa voitiin kdyttdd uskontoon viittaavia
metaforia ja raamatullista intertekstuaalisuutta tyyli- ja kielikuva-
valintoineen. Esimerkiksi Rytin monumenttidebatin yhteydessé
kirjoitetuissa teksteissd Rytistd kéytettiin raamatullisia ilmauksia,
kuten “marttyyri”, “maanpelastaja”, “maan isd”, “’kansallispyhi-
mys” ja “uhrilammas”. Seuraavassa yleisonosastotekstissd kéyte-
tddn voimakasta uskonnollista kulttiretoriikkaa, jossa Kekkosen
toiminta ndhdédédn jumalallisena “tehtdvand”.

Te uudet polvet, jotka olette saaneet nauttia timin hyvinvointivaltion
etuja: Oletteko koskaan voineet ajatella sitd tehtdvad, miten suuri ja
vaikea oli sodan jilkeen tasapainotella ja neuvotella vihollismaan joh-
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tajien kanssa, jotka varmaan herkésti muistivat kaiken sen, mitd ennen
sotaa kylvettiin Suomen taholta monin eri tavoin naapuriin.

Minké#dnlainen muistopatsas ei voi kuvata sitd tehtdvéi sind aika-
na, silld se asia oli niin suuri, vaikea ja ainutlaatuinen.

Meille suomalaisille opetettiin silloin erds hyvin vaikea asia ja se
oli timd: Rakastakaa &lkd4 vihatko naapurikansoja. Sielldkin eldd vain
samanlaisia ithmisid kuin mekin olemme, silld Jumalan sanahan opet-
taa; siunatkaa, dlk&4 kirotko. Tdssé oli juuri se salaisuus, joka oli Urho
Kekkosen tehtdvd. Jumala oli maédrannyt hinelle timén suuren tehté-
vén sovittaa rauhaiseloa naapurikansan kanssa.

Eihén Urho Kekkonen varmaan omalla voimallaan olisi titd tehtd-
vdd voinut ratkaista. Hdn oli vain tavallinen ihminen, mutta hian var-
maan osasi pyytdd Jumalalta viisautta ja voimaa. Uskon, ettd timi ja
monet muut tehtdvit jadvit muistuttamaan meitd suomalaisia, samoin
muita kansoja esimerkilldan, miten kansojen tulisin ymmérti toisiaan
ja kunnioittaa eldmén todellista arvoa. Kunnia presidentti Kekkosen
muistolle ja sille tydlle, joka hinelle uskottiin. Ei enid riitaa patsaasta,
silld sehdn on vain muistutus suurmiehen tyostd. (Ei riitaa, Ei enda rii-
taa patsaasta. KS 18.1.1989.)

Kirjoituksessa raamatullinen opetus vihollisen rakastamisesta ulote-
taan poliittiselle tasolle. Kekkosen toiminta hahmottuu Jumalan oh-
jaamana ja Kekkonen itse Jeesuksen kaltaisena tavallisena ihmise-
nd”, jonka ty6 “uskottiin” hinelle. Témén tyon muistelu hahmottuu
tekstissd monumentin muotoa tarkedmpénd asiana. Uskontoon liit-
tyvét metaforat ja intertekstit luovat tehokkaasti konnotaatioita mo-
numentin kohteen arvokkuudesta ja itse monumentin vakavuudes-
ta, pyhyydestd, hartaudesta ja monumentin pystyttimisen velvolli-
suuden itsestddnselvyydestd. Yhteisen diskurssissa monumentteja
ympéroikin tietty vainajan kunnioituksen ja hartauden, jopa pyhyy-
den eetos hautapaikkojen ja hautaveistosten tapaan.

Kuten todettua, yhteisen diskurssin retorisiin kdytdntsihin kuu-
luu itse todettuun ja koettuun vetoaminen, mika tosin samalla para-
doksaalisesti tuotetaan yleisend, kollektiivisena ja kaikkiin muihin
puhuteltuihin ithmisiin liittyvéna kokemuksena. Diskurssin puheen-
vuoroissa voidaan vahvistaa esitettyjen argumenttien faktuaalisuut-
ta ja painoarvoa omakohtaisilla selvityksilla historian tapahtumista
tai ’suurmiehistd’. Omakohtaisuus lisdd kerrottujen asioiden autent-
tisuuden vaikutelmaa ja omaan kokemukseen vetoavia argumentte-
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ja on vaikea kumota. Diskurssin faktuaalisuuteen ja historian kir-
joitukseen vetoavat historian kulkua kertaavat puheenvuorot saavat
niiden siséltimét mielipiteet ndyttdméaédn lausujastaan ja tulkinnan-
varaisuudesta riippumattomilta tosiasioilta. *Tosiasioiden’ lausumi-
nen ’suurmiehistd’, historian tapahtumista ja niiden merkityksisti
héivyttdd ihmisten roolia ’suurmiesten’ tuottamisessa ja historian
tapahtumien merkitysten arvioinnissa. Ihmisten rooliksi diskurs-
sin retoriikassa jaa historian ’tosiasioiden’ hyvidksyminen ja niiden
kunnioittaminen ja siten oman ’fiksuutensa’ ja moraalinsa osoitta-
minen.

Kuten muissakin monumenttidiskursseissa, myos yhteisen dis-
kurssissa retorisena strategiana voidaan kdyttad yhteison itsetunnon
kovistelua ja vetoamista sithen kuvaan, jonka yhteiso antaa itses-
tddn suhteessa ’toisiin’. Retoriikan ldhtokohtana on ajattelu, jossa
yhteison pitdd antaa itsestddn mahdollisimman hyva kuva ja se voi-
daan antaa osoittamalla yhteison muistavan ja kunnioittavan kes-
kuudestaan 14htoisin olevia ’suurmiehid’. Seuraavassa kolumnis-
sa ravistellaan paikallista itsetuntoa hitaasti edenneeksi todetussa
monumenttihankkeessa. Tekstissé ’toisina’ ndyttdytyvit "'muut kau-
pungit’, joihin retorisesti vertaamalla oman paikkakunnan toiminta
monumentin pystyttdmisessd saadaan nidyttiméain huonolta ja epi-
tyydyttavalta.

Emil Nestor Setild saa vihdoinkin muistomerkkinsd Kokeméelle.
Tédma suomen kielen kieliopin kehittdjd ja valtioneuvos on téhén asti
ollut varjossa kokemékeldisten mielessd. Lahinnd poliittinen pelleily
ja vastustus on ollut suurin este. Moni muu kaupunki olisi jo ajat sit-
ten antanut suurmiehelleen hénelle kuuluvan arvon. (Reijo Vilkkynen,
Kunniaa héinelle. SataSeutu 26.8.1998.)

My®os yhteisen diskurssissa esiin tulevat me’- ja kansa -positiot
toimivat retorisina suostuttelustrategioina. Liisa Lindgren on kutsu-
nut monumenttihankkeissa tuotettua ’kansaa’ ideologiseksi fiktiok-
si: hankkeiden edushenkil6t ovat tavanneet esiintyéd "kansan’ edus-
tajina ja ’kansan’ tuottamisella on ylldpidetty valta-asemia. Monet
julkisia teoksia saatelleet debatit nédyttaytyvit Lindgrenin mukaan
aitojen mielipiteenilmausten” sijasta taisteluna symbolisesta val-
lasta ja oikeudesta edustaa ’kansaa’. Hankkeiden taustalla voi kui-
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tenkin olla vahvoja yksityisid intressejd, jotka tapaavat unohtua
yhteisid arvoja korostettaessa.>” Tillaiset yksittdisten ihmisten tai
ryhmien intressit olivat havaittavissa useista tutkimukseni monu-
menttihankkeista. Hankkeiden moottoreina toimi vahvatahtoisia
persoonia, joiden innokkuus vei hankkeita eteenpdin tai jopa kantoi
koko hanketta. Konkreettisimpana esimerkkind tillaisesta yksityi-
seksi tulkittavissa olevasta, mutta diskursiivisesti yhteiseksi tuote-
tusta hankkeesta voidaan pitdd Rautavaaran monumenttia. Monu-
menttihankkeen takana toimi keskeisend hahmona nimikkoseuran
puheenjohtaja ja Tapio Rautavaaran tytdr. Vuonna 1994 perustetun
seuran tdhtdimend oli nimenomaan patsaan aikaan saaminen Rau-
tavaaralle. Seuran puheenjohtajan ja toimittajana tydskennelleen
varapuheenjohtajan antamissa lehdistotiedotteissa ja varapuheen-
johtajan kirjoittamissa teksteissd Hymyssd ja Ralli-nimisesséd seu-
ran kustantamassa lehdessd hanke kirjoitettiin koko kansaa koske-
vana ja kansan yhteisend muistelutekona, kuten seuraava teksti on
osoittaa.

Patsastoimikunnan usko oli koetuksella vain sen hetken, kun osien
valu oli valmis ja monumentti esitti 1&hinnd tulipalon ldpikdynyttd
metallikasaa. Mutta kokoamisen ja kiillotuksen yms. jilkeen Suomen
kansa oli saanut vihdoinkin odottamansa monumentin, josta jopa tie-
si mité se esitti.

Oikeastaan patsaan tuottamisessa ei ollut mitdén ongelmia. Kol-
men hengen patsastoimikunta (Paukkonen, Rautavaara, Niinimaa-
Keppo) vahvistettuna arkkitehti Lauri Soraisella oli yhtd mieltd 1dhes
kaikesta. Ainoastaan monumentin paikasta keskusteltiin, koska kansan
syvit rivit esittivit toivomuksia patsaan saamiseksi Helsingin keskus-
taan; yksi maaseudun soittaja jopa luuli, ettei Oulunkyld ole Helsinkié
ollenkaan.

Ehké pieneksi hankaluudeksi saattaisi luonnehtia yllattavid vaike-
uksia l0ytdd monumentille paljastaja ja vastaanottaja, mutta kiireille-
hin ei voi mitédédn ja hyvid ndin.

Silla kansallehan timaé patsas on tilattu ja tehty. On ollut enemméan
kuin ilo lahjoittaa se Teille kaikille. (Niinimaa-Keppo 2001b, 5.)

Tekstissd ”"Suomen kansan” néhtiin odottaneen tekeilld ollutta mo-
numenttia ja ottaneen osaa monumentin paikasta kdytyyn keskuste-
luun. Monumentti on kirjoituksessa ’kansalle” annettu ja kansaa”
varten tehty lahja. Rautavaara-seura oli jo hankkeen alkuaikana
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jarjestanyt “kansanddnestyksen” monumentin muodosta Hymys-
sd. Lehdessd annettiin viisi erilaista piirroskuvavaihtoehtoa, joista
lukijoita pyydettiin valitsemaan, millaista kuvaa Rautavaaran mo-
numentin ldhtokohtana tulisi kédyttdd. Valintaa evéstettiin oheisella
tekstilla.

Tapio Rautavaaralla on ikuinen paikka Suomen kansan sydédmessa.
Siksi on oikein, ettd kaikki suomalaiset saavat olla paattamassd, mil-
laisen patsas Tapio Rautavaaralle pystytetddn: onko se nykytyyliin
abstrakti hahmo vai nékdoispatsas vai jotain siltd véliltd — vai jotakin
than muuta?

Jokainen saa mielipiteensé perille osallistumalla néilld sivuilla ole-
vaan kansanéénestykseen, jonka jérjestiavit Tapio Rautavaara -seura ja
Hymy-lehti. (Millainen patsas Tapio Rautavaaralle? 1995, 34.)

Tekstissd monumentin muodosta pdittiminen tuotetaan yhteise-
néd paidtoksend, johon “’kaikki suomalaiset” voivat osallistua. "Jo-
kaisen mielipide” tulee dénestyksessd kuulluksi. Kirjoitus tuottaa
mielikuvia demokraattisuudesta ja saa hankkeen ndyttdmaan "kan-
sasta’ lahtoisin olevalta tai hankkeelta, jonka eteenpdin viemiseen
"kansa’ on osallistunut. Hymyssd annetuista dénestyksen kuvavaih-
toehdoista yksi oli selkedsti niin sanottu nékoispatsas, yksi abstrak-
ti, yksi figuratiivisesti kuvatulla esineelld (kitara) ja jalustassa ole-
valla rintakuvareliefilld kohdehenkil6on viittaava veistos ja kaksi
abstrahoitua kubistishenkistd figuuripatsasta, joista erottui henki-
166n viittaavia esineitd (kitara ja keihds). Nékoispatsasvaihtoehtoa
kannatti kilpailun jarjestdjien mukaan 80 prosenttia vastanneista,
mika tuotiin esiin Rautavaara -seuran ja monumenttiaktiivien julki-
sessa toiminnassa. Rautavaara-seuran organisoimassa monumentti-
toimikunnassa oltiin kuitenkin jo ennen Hymyn dinestystd paitetty
nékoispatsaan hankkimisesta.?”®

Erilaisten monumenttigallupien ja mielipidemittausten teetti-
miselld tiedotusvilineet osallistuvat yhteisen diskurssin tuottami-
seen. Gallupit eivit luonnollisestikaan ole tilastollisesti edustavia,
eivatkd lehdet nédin véitdkddn, mutta niiden kautta lukijoiden an-
netaan ymmartid, ettd gallupien kysymykset ovat niin tirkeitéd ja
yleisesti kiinnostavia, ettd ne on syytd saattaa julkisen keskuste-
lun ja kannanoton kohteeksi. Gallupien ja mielipidekyselyjen koh-
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teet esitetddn ongelmina, jotka kaipaavat yhteistd vastausta, jonka
muodostamiseen lehden lukijat, tai ’suomalaiset’, on kutsuttu avuk-
si. Vastakkain kysymyksissd ovat usein implisiittisesti "kansa’ tai
jonkin alueen asukkaat eli median konstruoima vastaajien joukko
ja epamaddrdiset viranomaistahot tai taidehallinto, jotka ovat mo-
numenttihankkeiden takana. Media itse esiintyy yleensd ’kansan
ddnend’ tarjoten viylédn, jonka avulla ’kansan’ muuten kuulematta
jaava ddni padsee julkisuuteen. Suomalaisuus tai alueellisuus tuote-
taan kyselyihin osallistuvien enemmistomielipiteend.®”’

Rautavaaran monumentin liséksi Setédldn, Schjerfbeckin, Rytin
sekd Kekkosen Kajaanin ja Helsingin monumenttihankkeiden aika-
na jarjestettiin lehdissd, radiossa tai televisiossa jonkinlaisia mie-
lipidekyselyjé tai gallupeja. Kyselyissé ja gallupeissa monument-
tivaihtoehdot polarisoituivat usein joko figuratiiviseksi nakois-
patsaaksi tai tdysin geometriseksi abstraktioksi. Esimerkiksi Ko-
kemden Sanomissa Setdlin monumentista jdrjestetyssd kyselyssd
mielipiteeksi oli mahdollista rastittaa vaihtoehdot: “nékoispatsas”,
“abstraktinen monumentti” tai “en kaipaa Kokemaéelle E.N. Seta-
lin muistomerkkii”.>’® Kyselyn oheen kootussa kuvakollaasissa
oli kuvat neljisti figuuripatsaasta ja kahdesta konkretistisesta beto-
niveistoksesta. Kyselyyn vastanneista 419 henkilostd 85 prosenttia
halusi nidkoispatsaan, 13 prosenttia ei halunnut monumenttia ollen-
kaan ja 2 prosenttia kannatti abstraktia monumenttia. Tuloksia uuti-
soivien uutistekstien otsikoissa nékoispatsas sai “murskavoiton” ja
“kokemikeldiset” halusivat Setildstd nikoispatsaan.>” Nikoistoi-
ve esitettiin kyselyn tulosten my&téd koko paikkakunnan asukkaiden
yhteisend mielipiteend.

Kyselyjen ja gallupien johdattelevilla kysymyksilld voidaan
lahtokohtaisesti houkutella esiin tietynlaisia vastauksia. Suorien
vastausvaihtoehtojen antaminen johdattaa luonnollisestikin ennalta
sovittuihin, toimittajien keskeisind pitdmiin vastauksiin. Avokysy-
mykset taas tuottavat vastauksia, joissa kéytetddn kysymysten sa-
nastoa ja ndkokulmia ja osallistutaan kysymysten tuottamiin pola-
risointeihin. Seuraava teksti on evéstys Kemissd ilmestyvian Poh-
Jjolan Sanomien Kajaanin Kekkosen monumenttia koskevaan kyse-
lyyn. Kysymyksissé toistuvat monumenttidebateista tutut pohdin-
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nat kohdehenkilonsd “arvoisuudesta”, “rumuudesta ja kauneudes-
ta” ja representaation “sopivuudesta” ja “pétevyydestd”. Keskus-
telukontekstissaan evistys aktivoi lukijoita kommentoimaan luon-
noksen sopivuutta ja kyseenalaistamaan taiteilijan kommentit, joi-
den mukaan monumentti kuvasi Kekkosen aikaa ja ajatuksia.

Vaikka Urho Kekkosen muistomerkki sijoitetaankin Kajaanin kaupun-
kiin, on itse mies koko Suomen kansan yhteistd perintod. Pohjolan Sa-
nomat jérjestddkin nyt lappilaisille mahdollisuuden tuoda julki mieli-
piteensd Kauhasen suunnittelemasta UKK-muistomerkista.

Mitd mieltd olette? Onko veistos Kekkosen arvoinen, tuoko se
esiin hdnen eldmintyonsé ja ajatuksensa? Onko veistos ruma vai kau-
nis, pitdisikd Kekkosen muistomerkiksi suunnitella nékoispatsas vai
onko Kekkosen aikaa ja ajatuksia kuvaava teos muistomerkiksi se
kaikkein sopivin ja patevin? (Soittakaa UKK:n muistomerkistd! Poh-
jolan Sanomat 30.12.1988.)

Tekstissd lehti asettuu kansan’ tai lappilaisten puolelle antaen heil-
le mahdollisuuden osallistua mielipiteelld monumenttihankkee-
seen, jonka kohdehenkilo médrittyy tekstissd “koko Suomen kan-
san yhteisend perinténd”. Oli odotettavissa, ettd seuraavan paivin
lehdessi kyselyyn tulleen reilun 30 puhelun perusteella voitiin to-
deta: “Lappilaiset tuomitsivat Kekkosen muistomerkin”.>3" Myos
muissa monumenttihankkeissa median tuottamien kyselyiden ja
gallupien suhteellisen pienten vastaajajoukkojen enemmiston mie-
lipiteisiin nojaavat tulokset yleistettiin ’kansan’ tai tietyn alueen
tai paikkakunnan asukkaiden yhteiseksi mielipiteeksi. Galluptu-
losten otsikoinnilla tuotettiin mielikuvia kollektiivisista, laajojen
joukkojen ilmaisemista mielipiteistd. Esimerkiksi Schjerfbeckin
monumenttihankkeessa paikallinen lehti otsikoi gallupuutisensa:
”Schjerfbeckin patsaaseen tahdotaan ainakin kasvot”.*®! Lehtiju-
tussa haastateltiin neljai henkilod, joista kolme kannatti nékoispat-
saan hankkimista. Yksittdisten gallupien tulokset saattoivat levitd
ja lainautua mediassa laajalle. Radiossa ja televisiossa jérjestettyjen
kyselyiden tuloksia uutisoitiin sanomalehdissi ja tietyssd paikalli-
sessa tai alueellisessa lehdessd jarjestettyjen kyselyiden tuloksista
voitiin kirjoittaa myos muiden paikkakuntien tai alueiden lehdissa.
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Monista monumenttidebatteihin osallistuneiden yleisonosas-
tokirjoittajien teksteistd vilittyy voimakas tarve demokraattiseen
paatoksentekoon monumenttihanketta koskevissa kysymyksissa.
Usein kirjoituksissa vaaditaan tiedotusvélineissd jérjestettavaa da-
nestystd sopivasta monumentista. Kaikki ihmiset mielletdén haluk-
kaiksi sanomaan mielipiteensd yhteiseksi koetusta hankkeesta ja
ddnestykselld valittu monumentti koetaan oikeudenmukaisena ja
siksi hyvénd. Yhteisilld danestyksilld ndhddén péédstavan eroon tai-
teen kentén sisdisestd kihminnistd tai poliitikkojen ja virkamies-
ten huonoina pidetyistd péadatoksistd. Seuraavassa yleisonosastokir-
joituksessa ehdotetaan Helsingin Kekkosen monumentin valintaa
televisiossa jdrjestettdvélld puhelimitse tapahtuvalla katsojadénes-
tykselld.

Televisiossa jdrjestetdén tuon tuostakin katsojadédnestyksid. On mis-
simittaria, paras urheilija -d4nestys ynnd muuta sellaista. Nyt kun on
valittu Kekkospatsaan loppukilpailuun selvinneet ehdotukset, olisi de-
mokraattista jirjestdd tv-ddnestys parhaasta patsaasta. Aidnestyksen tu-
los tulisi olla 100-prosenttisesti pééttdjid sitova. Muuten Holkerin joh-
tama komitea tekee oman paétoksensd, joka lyo dllikélld koko kansan.
Yleisoddnestykselle voitaisiin asettaa esim. 10 mk maksu. Miljoonalla
ddnestdjilla saataisiin kasaan ddanestyskulut ja jiisi Holkerin komiteal-
le kokouskonjakit ja kaljarahat patsaskilpailuun osallistujille. (Arvoa
UKK:lle, Tv-ddnestys Kekkospatsaasta. KiS 20.2.1997.)

Kirjoituksessa luotetaan vahvasti ’kansan’ kiinnostukseen osallis-
tua monumentista kdytdvain ddnestykseen ja vastaavasti epéillddn
monumenttitoimikunnan ratkaisun sopivuutta. Téllaisella demok-
ratiaretoriikalla yhteisen diskurssissa voidaan korostaa monumentti-
hankkeiden yhteisollisyyttd ja kaikkia koskettavuutta, mutta nakoi-
syysdiskurssissa silld voidaan myos perustella argumentteja "kan-
san’ ja enemmiston kuulemisesta nidkoispatsastoiveissa.

Vaikka yhteisen diskurssin hallinnon rekisterid karakterisoi
muun diskurssin tavoin monumenttihankkeiden yhteisollisyytta
korostava retoriikka, teksteissd tuotettu mielikuva ’yhteisestd’ pa-
lautui hankkeissa yksisuuntaiseksi vuorovaikutukseksi ja yhtei-
son edustamiseen pohjautuvaksi ajatteluksi. Hallinnon rekisterin
puheenvuoroissa hankkeista tuotettiin ’yhteisid’ hankkeita, mut-
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ta yleistd vaikuttamis- tai osallistumismahdollisuutta hankkeiden
vaiheisiin tai monumenttien muotoon ei kuitenkaan ajateltu. Useat
hallinnon rekisterin puhujat kiittelivét lehtijutuissa ihmisten aktii-
visuutta hankkeissa ja pitivit keskustelun herddmisti ja taiteesta
kiinnostumista positiivisina asioina sindnsd, mutta katsoivat sa-
malla, ettei kommentoinneilla tai kyselyiden tuloksilla pid4 olla vai-
kutusta monumenttitoimikuntien ty6hon.

Hallinnon rekisterille tyypillinen retorinen piirre on my®étailla
monumenttikiistojen eri osapuolten ndkemyksid. Rekisteriin muo-
dostuu tdllaisen retorisen strategian myotd tiettyd konsensusha-
kuisuutta, jossa vedotaan eri osapuolten mielipiteitd tyydyttdaviin
ratkaisuihin tai kompromisseihin tai pyritddn hdivyttdméaén hank-
keisiin liittyvid ristiriitoja korostamalla yhteisollisyyttd ja yhteis-
td, yleisesti hyvéksyttyd historiaa ja muita yleisié, kiistattomia tee-
moja. Konsensusretoriikan ndkemyksille, joiden annetaan ymmér-
tad olevan kaikkien yhteisesti hyviksymié totuuksia tai hyveité, voi
olla vaikea 16yt44 vasta-argumentteja.

Monumentti autonomisena taideteoksena
— vapaan taiteen diskurssi

Edelld kuvaamani monumenttidiskurssit jisentyvit taiteen kentidn
ulkopuolisiksi monumenttien merkityksellistimistavoiksi. Taiteen
kentdn diskurssien mukaisia monumenttien merkityksellistdmista-
poja jdsenndn aineistostani kaksi, joista toista kutsun vapaan tai-
teen diskurssiksi. Nimi korostaa diskurssin nikemysti taiteen va-
paudesta suhteessa muihin kentédn ulkopuoliksi katsottuihin teki-
joihin, kuten politiikkaan, historiaan tai "yleiseen mielipiteeseen’.
Taiteen kentédn kéytdntojen ja arvotustapojen mukaiset puheenvuo-
rot tulevat monumenttikeskusteluissa esiin taiteen asiantuntijoiden,
kuten kriitikkojen, taiteilijoiden tai taiteen parissa tyoskentelevien
henkil6iden omissa kirjoituksissa ja heiddn haastatteluissa. Taide-
krititkin, kolumnien, uutisten ja erilaisten lehtiartikkeleiden liséksi
kentédn ’44ni’ kuuluu asiantuntijoiden kirjoittamissa yleisonosasto-
teksteissé ja puheenvuorokirjoituksissa.
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Taiteen asiantuntijoiden kommentteihin vaikuttavat voimakkaas-
ti tekstien lajityyppisyys ja rooli, josta kdsin monumenttikeskuste-
luun osallistutaan. Vapaamuotoisemmin asiantuntijat voivat kirjoit-
taa yleisOnosastoteksteissd ja puheenvuorokirjoituksissa, joissa
vapaan taiteen diskurssin merkityksellistimistavat tulevat esiin
kérjistetympind ja poleemisempina. Yleisonosastokirjoituksen laji-
tyypin voidaan tulkita ohjaavan my0s taiteen asiantuntijoita néis-
sd teksteissd mustavalkoisempaan ilmaisuun. Taidekritiikeissd, ko-
lumneissa, artikkeleissa ja lehtihaastatteluissa taiteen asiantuntijat
ilmaisevat nikemyksiddn monumenteista yleensd tyonsd johdos-
ta. Néissd teksteissd asiantuntijat esiintyvit tietyssd ammatillises-
sa tai institutionaalisessa roolissa. Ammatillinen asema (kuten tai-
dekriitikkona toimiminen) tai tietyn instituution tai organisaati-
on edustusasema (kuten Suomen Kuvanveistdjéliiton edustajana
monumenttitoimikunnissa toimiminen) velvoittaa asiantuntijoita
ottamaan kantaa monumentteihin liittyvissd kysymyksisséd ja oh-
jaa tuottamaan kommentteja kentdn normaalidiskurssin puitteissa.
My0s muissa kuin taiteen kentidn toimijoiden kirjoittamissa teks-
teissd voidaan noudattaa vapaan taiteen diskurssin merkityksellis-
tdmistapoja.

Monumenttidebateissa taiteen kentdn diskursseja yllapitévit
taiteen asiantuntijat voidaan lukea kentén arvoja luoviin ja hyvéa
taidetta médritteleviin niin sanottuihin portinvartijoihin, jotka alan-
sa taidendkemyksid ja makua julkituovina ja informaatiota jakavi-
na tahoina osallistuvat samalla taiteen kentdn toiminnan ohjaami-
seen.’? *Portinvartijoiden’ legitiimi puhuja-asema ja positio taiteen
kentilld ovat seurausta taiteen arvottamiseen liitetystd kompetens-
sivaateesta ja samalla koko kentin hierarkkisesta rakenteesta, jon-
ka muodostumista nédiden asemien tietoinen tai latentti tavoittelu
ohjaa. Tillaista bourdieulaisesti ymmarrettyd kentdn muodostumis-
ta luonnehtii erottautumisen ja eron teon logiikka: kentdlld pyri-
tadn eksplisiittisesti tai implisiittisesti osoittamaan asiantuntijuutta
ja taiteen arvottamisen kompetenssia suhteessa kentdn ulkopuoli-
siin toimijoihin. Maku néyttdytyy vapaan taiteen diskurssissa yh-
tend keskeisend erottavana tekijand: taiteen kentélld asiantuntijuus
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rakentuu muun muassa makukysymysten ja niiden ilmaisemiseen
liittyvien erontekojen myoté.

Vapaan taiteen diskurssissa monumenttien merkityksellistdmis-
tavat noudattavat Bourdieun teoretisoiman legitimoidun maun mu-
kaista ajatusmaailmaa, jossa taideteoksia ei arvioida niiden kuvaa-
mien kohteiden siséllon perusteella. Teoksen muoto huomioidaan
erotettuna mielenkiinnosta representointikohteeseen.®®® Tillainen
nidkokulma on modernistisen taiteen formalistisen diskurssin ydin:
muodosta tulee teoksen sisdlto, ilmaisu sitoutuu ilmaisevaan. Timo
Huusko on kutsunut taidearvostelua modernistiseksi silloin, kun
siind korostetaan mimeettisyydestd luopumisen merkitsevén siirty-
mid kohti teoksen esteettistd autonomiaa tai kun teosta arvioidaan
pelkkien formaalisten elementtien perusteella, jolloin muodosta
ja strukturaalisesti jdsennetystd materiasta tulee teoksen sisélto ja
teoksen tulkintojen 1dhtokohta. Vastaavasti Huuskon epdmodernis-
tiseksi kutsumassa arviossa teoksen sisdltd, sanoma, teoksen herét-
tdmadt tunteet tai taiteilijan intentio hahmotetaan formaalisten ele-
menttien ulkopuolelta. Taideteoksen esteettisen autonomian ko-
rostaminen toimii siten modernistisen diskurssin kulmakivens.?*
Esteettisen autonomian korostus ja sisillon palauttaminen formaa-
lisiin seikkoihin tai formaalisten ominaisuuksien pitdminen tulkin-
nan ldhtokohtana ovat keskeisid tutkimukseni vapaan taiteen dis-
kurssin piirteitd. Formalististen painotusten lisdksi diskurssiin si-
siltyy myos ndkokulmia, joissa painottuvat modernismin vitalis-
tiset ldhtokohdat, kuten intuitiivinen kokeminen ja taiteessa olevat
’syvemmait’ merkitykset.

Némi erilaiset modernismin diskurssit nousivat voimallisesti
esiin Suomen taiteen kentdlld 1950- ja 1960-luvuilla ja tuottivat
kentén toimintaan ja puheeseen samalla vastakkainasettelun joko
vapaan tai geometrisen abstraktion, informalismin tai konstrukti-
vismin tai vitalismin tai konkretismin puolesta tai vastaan.*® Jako
ulottui myos taidekritiikkiin.*®® Skisman konstruktivistisessa tai
konkretistisessa, geometriseen abstraktioon luottavassa diskurs-
sissa korostettiin teoreettisuutta, rationaalisuutta, henked ja dlya.
Vitalistisessa taiteen ldhestymistavassa painottuivat vastakkaisesti
tunne, intuitio, eldmyspsykologinen estetiikka ja tunnestautuminen
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kuvauskohteeseen.®” Samalla korostettiin orgaanisuutta luovan
prosessin, muodon ja taiteen tehtidvin tasoilla: taide ndhtiin sisél-
161lisesti merkittédvaksi, kun siitéd tulkittiin eldvéd orgaaninen muoto.
Taiteelta vaadittiin luonnon ja orgaanisen kasvun periaatteiden seu-
raamista. Vitalismin periaatteet koskivat myos kuvanveiston mate-
riaalisuutta. Materiaaliuskollisessa modernistisessa kuvanveistossa
teoksen tuli olla "rehellinen’ materiaalilleen. Kuvanveiston proses-
siluonteen korostaminen ndyttdytyi taiteen tekemisessd késityon
ideoihin sitoutumisena ja tyoston jdlked lukevana, teosten merki-
tyksid niiden pintaan koodaavana ja lopputuloksen sijaan tekemista
painottavana taidepuheena.’®®

Liisa Lindgrenin mukaan vitalistinen selitysmalli on jdényt pe-
rusmalliksi suomalaisen abstraktin kuvanveiston tulkinnoille. Eri-
tyisesti vitalistinen retoriikka soveltui hanen mukaansa 1960- ja 70-
lukujen suomalaisen taidekritiikin tarpeisiin yksittdisten taiteilijoi-
den teosten ja intentioiden tulkinnassa, jolloin vitalistiset impulssit
miellettiin yksityisiksi, luontoon tukeutuviksi inspiraation ja tyos-
kentelyn lahtokohdiksi. Vitalistisen retoriikan avulla oli mahdollis-
ta painottaa ilmaisun aitoutta ja yksilollisyyttd.3*¥ Lindgren havait-
see, ettd 1960-luvun taitteessa orgaanisesta abstraktiosta tuli myds
monumentaalitaiteen luonnollinen kieli, joka tarjosi kosketuspin-
nan erilaisille modernismin pyrkimyksille.**

Tutkimukseni vapaan taiteen diskurssiin paikantamani asian-
tuntijoiden kommentit ja nidkokulmat hyodyntdvét formalistisia
ja vitalistisia ndkokulmia yhteen kietovaa ldhestymistapaa, jossa
modernismin diskursseista sovelletaan samanaikaisesti erilaisia
aineksia. Toisaalta asiantuntijateksteissd painottuvat konstrukti-
vistiset ndkokulmat, geometrisuus, struktuuri ja dlyperdisyys, toi-
saalta samoissa teksteissd voidaan nostaa esiin muodon orgaanisia
lahtokohtia, luontoreferenssejé, materiaalisuutta ja taiteilijan tyos-
toprosessin merkkejd. Vapaan taiteen diskurssin ndkokulmat hah-
mottuvat siten 1950- ja 1960-luvuilla voimistuneiden modernismin
diskurssien syntetisoivaksi jatkumoksi. Modernismin eri diskurs-
sit ndyttdytyvat monumenttikeskusteluissa yhtendisiné etenkin jou-
tuessaan vastakkain taiteen kentén ulkopuolisten diskurssien kans-
sa. Kentén ulkopuolisten diskurssien argumenttien paineen voi tul-
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kita loiventavan kentdn sisdisten diskurssien nikokulmaeroja: ken-
tan rajojen kontrolli nousee kentén toimijoiden ensisijaiseksi int-
ressiksi kentédn sisdisen hierarkiakamppailun sijaan.

1980-luvun 7aide-lehtien kirjoittelua tutkinut Leena-Maija Ros-
si on jdsentdnyt vuosikymmenen taidepuheesta diskurssin tai pu-
hetavan, jota hén kutsuu painotusten vaihtelun mukaan vapauspu-
heeksi, puhtauspuheeksi tai autonomiapuheeksi. Rossin mukaan
1980-luvun alkupuolen kirjoituksissa painotettiin usein voimak-
kaasti taiteen olemista ja merkitystd taiteena sindnsd, omana alu-
eenaan, ja ’ulkotaiteellisten’ tavoitteiden vierautta suhteessa "puh-
taaseen’ taiteeseen. Puhtauden ja vapauden diskurssiin kuului ’laa-
tuun’ ja taiteen ’sisdsyntyiseen totuudellisuuteen’ viittaaminen. Tal-
laisen puheen Rossi ndkee yhdeksi aladiskurssiksi, joka kamppaili
hegemonisesta asemasta suomalaisessa taidepuheessa 1980-luvul-
1a.3°! Rossin médrittelemit modernismin perusideoihin palautuvat
vapaus-, puhtaus- ja autonomiapuhe ldhestyvit yhdessa sitd, mitd
omassa tutkimuksessani kutsun vapaan taiteen diskurssiksi. Vaik-
ka taiteen kentdlla kyseiset puhetavat joutuivat Rossin mukaan jo
1980-luvulla kamppailemaan hegemonia-asemastaan, monument-
tien arvioinneissa ja vastaanotossa niiden voi havaita vaikuttavan
voimakkaana (ja hegemonisena) vield 1990-luvulla.

Merkitys. Vapaan taiteen diskurssissa monumentit néyttayty-
vit ennen kaikkea taiteena niiden kohdehenkil6iden, heihin liitty-
vien historian vaiheiden ja menneisyyden kertomusten painuessa
taustalle. Monumentit esiintyvét diskurssin teksteissi usein “’veis-
toksina”, “julkisina taideteoksina” tai “teoksina” eivitkd niink&in
pelkkind “muistomerkkeind” tai “monumentteina”. Monumenteis-
ta my0s kirjoitetaan usein niiden teosnimilld eikd ainoastaan koh-
dehenkilon identifioimina monumentteina. Esteettisyys ja taiteelli-
suus ndyttaytyvit keskeisind monumenttien funktioina, kuten seu-
raavasta taidekriitikon kirjoittamasta kolumnista kdy ilmi. Kirjoitus
liittyy Rytin monumenttidebattiin ja siind pohditaan Helsingissi jo
olleiden neljan figuratiivisen ja yhden abstraktin presidenttimonu-
mentin piirteitd.
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Sedan har vi en abstrakt presidentstod: Paasikivi. Den har forstas retat
manga, men betecknande nog egentligen bara sddana som vintar sig
att std mot ansikte mot Juho Kusti sjalv.

Diremot finns det manga som forst imponeras av monumentet som
konstverk, och forst direfter borjar bena sig genom bokstédverna pa
sockeln.

Sa skall ju ett monument ocksd fungera, eller hur? Fascinera
genom sin konstnérliga kraft, och den vigen hylla den till vars minne
det dr rest. (Erik Kruskopf, Pé konstlinjen. Hb/ 3.1.1992.)

Kirjoituksessa ehdotetaan ndkoispatsastoiveiden vérittdimédn de-
battiin toista ndkokulmaa, jossa kohdehenkilén “kasvotusten” koh-
taamisen sijaan voitaisiin vaikuttua monumentista ’taideteoksena”.
Monumentin funktioiden tarkeysjarjestykseksi tarjotaan ensin “tai-
teellisella voimalla kiehtovuutta” ja sen jdlkeen “muiston kunnioit-
tamista”. Monumentista vaikuttuminen taideteoksena ei kirjoituk-
sessa merkitse monumentin tulkitsemista kohdehenkil66n viittaa-
vana. Monumentista vaikututaan sen taiteellisten ominaisuuksien
koskettamana ja muiston kohde selvidd sen jilkeen jalustan kirjoi-
tuksesta. Vapaan taiteen diskurssissa on tavanomaista, ettd monu-
mentteja arvioidaan tai tulkitaan vain 16yhésti kohdehenkil6ihin
kiinnittyvind. Henkil66n viittaavuus voidaan jattdd myos kokonaan
huomioitta. Monumenttien nidkeminen diskurssissa taideteoksina
ja esteettisind objekteina noudattaa siten taiteen asiantuntijoiden
kompetenssi- ja toiminta-aluetta: taiteen kenttddn kuuluvaksi kat-
sottuja ilmioitd tarkastellaan kentdlld sen toiminta-alueen, taiteen
ja estetiikan, ndkokulmasta.

Vapaan taiteen diskurssissa monumenttien historiallinen, mo-
numentin merkitystd kontekstoiva ulottuvuus kiinnittyy monumen-
tin tehneen taiteilijan tuotantohistoriaan, siis ilmaisutapojen jatku-
vuuksiin tai epdjatkuvuuksiin ja tuotannollisiin vaiheisiin ja niiden
muutoksiin. Téllainen l&htokohta sitoo taiteilijan tyoskentelyn ja
teokset aina suhteeseen aikaisempaan tyoskentelyyn ja varhaisem-
piin teoksiin. Taidetta on formalistisessa teostulkinnassa tutkittu ja
analysoitu my6s kokonaan irrallaan tekijastd®®?, mutta tutkimuk-
seni vapaan taiteen diskurssissa tulkintojen konteksti kiinnittyy
kuitenkin yleensd jollain tavoin taiteilijaan. Taiteilijan tuotannon
jatkumon huomioimisella ja esiin tuomisella asiantuntijoiden pu-
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heenvuoroissa tehdddn nakyviksi diskurssiin kuuluvaa erityiskom-
petenssia ja asiantuntijuutta ja osoitetaan alan hallintaa. Seuraavas-
sa Veikko Myllerin yksityisndyttelyn katalogitekstin katkelmassa
taidekriitikko arvioi Myllerin vapaan tuotannon teoksia. Rytin mo-
numentti hahmottuu tekstissd taiteilijan muun tuotannon kautta ja
sen jatkumoksi.

Myller tekee klassisen kauniita ja tasapainoisia veistoksia, joissa jokai-
nen yksityiskohta on paikallaan. Siind mielessd Myllerin nonfiguratii-
visiin teoksiin liittyy my0s ihanteen ja aatteen aineksia. Muodon hal-
linta, tasapaino, liike ja samalla sopivassa méédrin tasapainosta irrottau-
tuminen, miké aikaansaa vaikutelman, ettd veistos kieppuu oman kes-
kipisteensd varassa. Tdssd Myller tulee ldhelle sitd kirkasta ndkemysta
ja katsomista, joiden vertauskuvia pronssiveistokset ovat. Niissd hin
tulee ldhelle ihannetta, johon liittyvit sulokkuus ja keveys seka liik-
keen ja tasapainon hallinta. Tdhén liittyy myos Myllerin tekemé muis-
tomerkki presidentti Risto Rytistd. (Sundell 1994, ei sivunumeroitu.)

Tekstissd Myllerin veistoksia ldhestytdén formaalisia ominaisuuk-
sia, “muodon hallintaa”, “’tasapainoa”, “liikettd” ja “keskipisteen
varassa kieppumista”, esiintuoden. Kirjoittaja hahmottaa Rytin mo-
numentista samoja muodollisia piirteitd kuin muista Myllerin kons-
truktivistisista teoksista. ”Kirkas ndkemys” ja ”ithanne” liittyvét mo-
dernistiseen diskurssiin muodollisten painotusten ohella.

Vield 1940- ja 1950-luvulla suomalaisilla kuvanveistéjilla oli
usein tyylillinen ero tilaus- ja vapaatuotannon vililld. Abstraktin
taiteen yleistyminen monumenttitaiteessa havitti kuitenkin tuotan-
tojen vilistd eroa. Modernismissa monumenttien odotettiin olevan
tyylillisesti taiteilijan vapaan tuotannon jatketta.*** Tutkimukseni
tapausmonumentit noudattivat padsddntoisesti, erityisesti abstrak-
teissa monumenteissa, taiteilijoiden tunnettua henkilokohtaista tyy-
lid ja muissa teoksissaan monumentin tekoaikana kdyttimaa muo-
tokieltd. Tdmén jatkumon loogisuutta tuotiin esiin useissa aineis-
toni asiantuntijakommenteissa. Seuraavassa lehtijutussa Toivaisen
monumentti kiinnitetddn taiteilijan haastattelussa esittdmien ni-
kemysten kautta taiteilijan muun tuotannon teemoihin. Taiteilijan
suorana sitaattina tuodaan esiin monumentin ja muun tuotannon
kytkeytyminen.
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Patsaastaan Hirviméki kertoo, ettd se on eréélla tavalla figuuri, henki-
l6hahmo, muistuttaa ehké ketun ja ihmisen risteytystd. Tai yksinker-
taisesti: veijaria.

Kettu-figuurista Hirviméki toteaa, ettd hin on tehnyt sitd pitkdn
aikaa. Se 16ytyy 60-luvun maalauksista ja my6hemmin veistoksista.
Oton saama hahmo sitoo Torikunkun kiinteésti Hirviméen tuotantoon.

”Minusta monumentti ei voi olla irrallinen taiteilijan tuotannossa”,
on Hirviméen kanta. (Mikko Voutilainen, Téhén tulee Suomen korkein
patsas. KSML 22.9.1989.)

Abstraktin julkisen kuvanveiston yleistyminen ja modernismin
diskurssien vakiintuminen taiteen kentélld Suomessa 1960-luvul-
la toi samalla esiin taiteen asiantuntijoiden ja muiden kulttuurialan
toimijoiden kielteisen ja provokatiivisen suhtautumisen vanhoi-
hin figuurimonumentteihin ja niiden tekijéihin.*** Figuurimonu-
menttien lisdksi modernistisessa ajattelussa vierastettiin ylipddnsa
mahtipontista monumentteja pystyttdvad muistelukulttuuria. Kriit-
tinen suhtautuminen perinteiseen monumenttikuvanveistoon esiin-
tyi edelleen vahvana edelleen tutkimusajankohtani monumenttien
asiantuntijakommenteissa. Vapaan taiteen diskurssissa etenkin fi-
guurimonumentit néhtiin vanhentuneina, mutta samalla my6s koko
monumenttien pystyttdiminen automaattisena ’suurmiehid’ kunni-
oittavana tekona sai kritiikkid. Seuraavassa yleisonosastokirjoituk-
sessa annetaan tuki monumenttihankkeen abstraktille luonnokselle,
mutta samalla paradoksaalisesti kyseenalaistetaan monumenttikult-
tuurin tarpeellisuutta.

Tietenkin saattoi arvata, ettd Veikko Myllerin luonnos Risto Rytin
muistomerkiksi aiheuttaisi muumiopatsaiden ystidvien taholla paljon
haly4.

Todellisuudessa teos on harvinaisen onnistunut ja hyvin palkinton-
sa ansainnut. Jos ei esitetd mitddn jarkevad arvostelua vaan pelkkia ty-
perid vitsejd, en ymmarrd miksi niitd kannattaa julkaista: se levy on
soitettu jo kyllin monta kertaa.

Vakavampi keskustelun aihe olisi kysymys, pitddko jokaiselle ry-
tille ja koivistolle automaattisesti pystyttdd muistomerkki. Eik6 kau-
punkiin todella saada taidetta muuten kuin nimedmailld se jonkun his-
toriallisen henkil6n mukaan? (Kalle Aho, Rytin patsas palkintonsa an-
sainnut. A4S 22.12.1991.)
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Tekstissd kirjoittaja positioi abstraktia luonnosta vastustavat ja fi-
guurimonumenttia kaipaavat henkil6t vihittelevésti “muumiopat-
saiden ystdviksi” ja pyrkii mitdtoiméén heidén kritiikkinsad vetoa-
malla sen ”jarkevin arvostelun puutteeseen”. Kirjoittajan omat né-
kokulmat monumentista ja sen onnistuneisuudesta sen sijaan edus-
tavat todellisuutta”. Monumenttien pystyttdmisen sijaan kirjoituk-
sessa kannatetaan taiteen” hankkimista kaupunkiin: monumentit
kéyvat muusta julkisesta taiteesta, kun niitd ei erikseen “nimeté
jonkun historiallisen henkiléon mukaan”. Monumenttien pystyttai-
misen kritisoimisella ei vapaan taiteen diskurssissa haluta vetda
mattoa alta julkisen taiteen hankkimiselta sinédnsé. Niinpd diskurs-
sissa yleensd puolustetaan hankkeissa taiteen kentédn ulkopuolis-
ten toimijoiden kritiikin kohteiksi joutuneita taiteilijoita ja monu-
menttiluonnoksia. Puolustuksella osoitetaan tuki niin taiteilijoiden
ammattitaidolle, palkintolautakuntien asiantuntijajisenille, taiteen
kentin toimijoiden kompetenssille kuin myds taiteen kentén auto-
nomialle. Abstrakti ilmaisu toimii diskurssissa erdénlaisena status-
kysymyksend; figuratiivisen vaihtoehdon kannattaminen merkitsisi
diskurssissa legitiimin valta-aseman ja taiteen kentidn (hegemoni-
sen) normaalidiskurssin kompetenssin kyseenalaistamista tai siitd
luopumista.

Vapaan taiteen diskurssi tasapainoileekin toisaalta taiteen ken-
tdn toimintatapojen, autonomian ja ’omien’ puolustamisen ja mo-
numenttien pystyttimisen mielekkyyttd epédilevien ndkdkantojen
valilld. Niissd taiteen asiantuntijoiden nidkokannoissa, joissa koko
monumenttikdytidntd ndyttdytyy turhana menneisyyden jédnteend
nationalistisesta suurmieskultista ja erddnlaisen vanhanaikaisen
ulkoilmapantheonin luomispyrkimyksistd, korostetaan nykyajan
(1990-luvun) kulttuurin erityisominaisuuksiksi miellettyjd piirteitd,
kuten moniarvoisuutta ja pysyvyyden korvautumista nopealla muu-
toksella. Monumentit ndyttaytyvit tdlloin sopimattomina suhteessa
nykykulttuurin muihin ilmiéihin. Téllainen monumenttikulttuurin
kritiikki yhdistdéd tutkimukseni vapaan taiteen diskurssia ja uuden
monumenttiajattelun diskurssiksi kutsumaani merkityksellistamis-
tapaa. Epdilevd suhtautuminen monumenttikulttuuriin nykyaikaan
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kuuluvana ilmiénd havainnollistuu seuraavasta asiantuntijan ylei-
sonosastokirjoituksen katkelmasta.

Erds kriitikko kysyi itseltdén, onko Rytin muistomerkki nykytaidet-
ta vai ei ja totesi, ettd se voisi kuulua jonnekin 70-luvulle. Niinpé kai,
mutta miten se voisi olla hengeltddn tai tyyliltddn 90-lukua, kun koko
aikaa kestdvdn monumentin ajatus on vieras nykyiselle nykytaiteelle.
Tuskin muistollekaan halutaan pysyvyyttd tilld kertakdytt6hyodyk-
keiden aikakaudella. (Olli Valkonen, Muistomerkki paikallaan. HS
8.10.1994.)

Tekstissd kyseenalaistetaan monumentin ajankohtaisuus niakemaélla
”koko aikaa kestdvdn monumentin ajatuksen” olevan vierasta ny-
kytaiteelle ja muiston pysyvyyden idean nykyiselle “kertakaytto-
hyodykkeiden aikakaudelle”.

Merkkiluonne. Vapaan taiteen diskurssissa monumentit hah-
mottuvat ennen kaikkea symbolisina merkkeind, jotka viittaavat
kohdehenkil6ihinsd monumentteihin kulttuurisina sopimuksina
liittyvin viittaussuhteen seurauksena.*®® Diskurssissa monumen-
tit symboloivat kohdehenkil6itd ja heihin liittyvid mitd erilaisim-
pia asioita ilman, ettd ne sen tarkemmin representoivat niitd. Taide-
teoksen symbolisuus perustuu diskurssissa taideteoksen monu-
menttina toimimisen konventioon, jonka perusteella teos saa kyvyn
edustaa henkilod ja hdneen liittyvid asioita. Monumenttien symboli-
suuden aukiselittdmiseen, sen yksityiskohtaiseen osoittamiseen ja
symbolien sopivuuden arvioimiseen suhtaudutaan torjuvasti, silld
niiden ndhdédn yksinkertaistavan ja lukitsevan tiettyjd merkityksid
monitulkintaisiin taideteoksiin. Monumenteista ei tarvitsekaan mil-
ladn tavalla etsid ’suurmiehiin’ viittaavaa symboliikkaa; monumen-
tit ovat “tavallisia” taideteoksia, jotka “on omistettu” kohdehenki-
161le, kuten seuraava kuvanveistéjén kirjoittama yleisonosastoteksti
kiteyttia.

Halutessaan osoittaa kunnioitusta henkil6lle, joka on tehnyt maalleen
suuren palveluksen tai muuten merkittdvan eldmintyon, voidaan ha-
nelle nimetd joko katu, julkinen rakennus, puisto, aukio tai taideteos.
Suuri kunnianosoitus on henkillle omistettu sdvellys.

Kuvataiteen keinoin toteutettu muistomerkki on néisti ainoa, jol-
ta odotetaan jonkinlaista ndkoisyyttd tai kuvaavia symboleja. Miksi?

26 1 Kuohahdus Suomen kansan sydcmesti



Eiko riitd, ettd teos on omistettu tietylle henkilolle. (Harry Kivijérvi,
Vaihdetaan vain nimed! HS 9.2.1992.)

Monumentin symboliseen merkkiluonteeseen yhdistyy vapaan tai-
teen diskurssissa my0s metaforista merkityksellistdmistd. Monu-
mentti ymmarretidédn talloin itsessddn symbolina, mutta sen ominai-
suuksia, muotoja ja yksityiskohtia voidaan tulkita 16yhésti metafo-
risina. Vapaan taiteen diskurssin monumenteilla ndkema merkki-
luonne, symbolisuus tai metaforisuus, eroaa nikoisyys-, kertomus-
ja yhteisen diskursseissa monumenteilla néhdyistd ikonisuuden,
indeksisyyden ja metonyymisyyden merkkiluonteista, jotka kaikki
nojaavat vierekkdisyyden periaatteeseen, saman tason merkityk-
siin. Metaforat ja symbolit toimivat eri tavalla; edelliset nojaavat
siirtyméddn merkityksen tai todellisuuden tasolta toiselle ja jalkim-
maéiset merkitysten avoimeen keinotekoisuuteen ja harkinnanvarai-
suuteen.’®® Paikoin vapaan taiteen diskurssissa monumentit tuntu-
vat sulkeutuvan vain itseensi viittaaviksi merkeiksi, joiden ei néh-
dd sen kummemmin kommunikoivan itsensd ulkopuolisen maail-
man kanssa.

Tulkintatapa. Taiteen asiantuntijoiden kirjoituksissaan esiin
tuomiin monumenttien tulkintatapoihin vaikuttavat taidekritiikin
konventiot, joihin asiantuntijat sosiaalistuvat asemassaan ja asian-
tuntijaroolissaan. My0s taiteen kentdlld omaksutut tiettyjen teori-
oiden mukaiset taidekasitykset ja kirjoitustyylit vaikuttavat siihen,
millaisia tulkintoja monumenteista asiantuntijoiden tuottamista
teksteistd on hahmotettavissa. Taidekritiikki sisdltdd ldhtokohtai-
sesti tiettyjd teoreettisia alkuoletuksia, jotka vaikuttavat kritiikin
kaytantoihin. Kritiikki voi kuitenkin kétked oman teoreettisen taus-
tansa tai olla sokea sille.*” Tutkimukseni taidekritiikeissi harvem-
min kirjoitettiin ndkyviin esitettyjen nikemysten teoreettisia 14hto-
kohtia. Vapaan taiteen diskurssissa modernistiset ndkokulmat vi-
littyivdt ilman niiden analyyttisempaa eksplikointia. Taiteen asi-
antuntijat ovat muiden Kkirjoittajien tavoin my0s persoonineen ja
henkilokohtaisine mieltymyksineen teksteissddn lasnd. Tekstien si-
saltoihin ja tulkintojen tekemiseen voivat vaikuttaa hyvinkin hen-
kilokohtaiset seikat, kuten esimerkiksi kirjoittajan ja monumentin
tehneen taiteilijan véliset ihmissuhteet. Henkilokohtaisilla suhteilla
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on varmasti merkitysté suhteellisen pienikokoisella Suomen taiteen
kentdlld, mutta ndiden merkitysten tarkempaan tavoittamiseen on
tutkimukseni menetelmin mahdotonta ulottua.

Vapaan taiteen diskurssissa monumenttien tulkintatapana ko-
rostuu formalistinen, teoksen muotoja kuvaileva ja muotojen tuot-
tamia tunteita tai vaikutelmia kevyesti erittelevd ldhestyminen.
Tiukan formalistisen ohjelman voi mieltdd jopa kokonaan tulkin-
takielteiseksi taiteen ldhestymistavaksi: teoksen ei ndhda viittaa-
van mihinkédn itsensd ulkopuolella olevaan vaan vain itseensi.’”®
Voidaan kuitenkin kyseenalaistaa, onko tulkinta, joka ei jotenkin
tukeudu teoksen formaalien piirteiden "ulkopuoliseen’ todellisuu-
teen, lopulta edes mahdollinen. Myos formaalien ominaisuuksien
ja niiden tuottamien vaikutelmien verbaalisen kuvaamisen voidaan
ajatella tukeutuvan kontekstuaaliseen tietoon ja kokemukseen siité,
miten erilaisia formaaleja ominaisuuksia on tapana kokea, tulkita
ja verbalisoida. Tulkinnassa formaalisten seikkojen esiin nostami-
nen korostaa retorisesti muotojen ja niiden havainnoinnin objektii-
visuutta. Siten myds muotojen tuottamat tunteet, vaikutelmat ja tul-
kinnat voivat vaikuttaa objektiivisilta. Seuraavassa taidekritiikissa
lahestytdan monumentin muodollisia ominaisuuksia niitd yksityis-
kohtaisesti eritellen. Objektiivisuuteen tukeutuvaan kuvailuun yh-
distyy muotojen tuottamien vaikutelmien esiin tuomista: janne on
“mutkalle pakottautunut”, yla- ja alaosan vilille syntyy “kierteinen
paine”, teoksessa on “liikettd” ylospdin ja se on “tasapainoinen”.
Tekstissd kiinnitetddn huomiota my6s monumentin ja ympériston
visuaaliseen vuorovaikutukseen ja monumentin pintaan.

Pitkdlle symmetrisestd teoksesta voi geometrisesti irrottaa kaksi toi-
siinsa ndhden kérjelldén olevaa kartiota, joita yhdistdad kahdelle loival-
le mutkalle pakottautunut janne, pétka spiraalia. Jinne on lopullisessa
monumentissa ponikoitynyt luonnoksesta ja samalla lyhentynyt muo-
dostaen entistd voimakkaamman kierteisen paineen ala- ja yldosan vé-
lille. Janne jatkuu ylospdin muuttuen kirjellddn olevaksi kartioksi. Lii-
ke antaa sille intohimon pi#std nousemaan yhéd ylemmaéksi.

Valot monumentin ymparistssé toimivat pimeéén aikaan niin, ettd
ndkyviin jid vain alaosa. Yldosa nousee korkeuksiinsa niin pitkélle
kuin katsojan mielikuvitus yltda.
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Kuten pienoismallin perusteella saattoi jo odottaa, kichtovaa mo-
numentissa on sen tasapainoisuus ja toimivuus veistosta kiertdessa. Y1-
lattavad taas se, ettd monumentti pdivisaikaan sulautuu ympardivaian
tilaan, on suorastaan pieni. Puisto, sen puut ja ldhirakennukset itses-
sddn vaikuttavat jopa todellista suuremmilta muistomerkkiin ndhden,
ja ympériston osuus vahvistuu vield nykyisestddn, kun muistomerkin
kiiltelevédédn pronssipintaan aika kiinnittdd tumman patinansa.

Ominaista UKK-muistomerkille ovat sen pyoredt muodot voiman
ja liikkeen kuitenkaan murtumatta.

Komea se on! Mutta milld tavalla monumentti ilmentdd Kekkos-
ta? [--]

Abstrakti Suuri aika antaa vapauden juoksuttaa ajatustaan Kekko-
sesta ilman, ettd suurmiechen muistoa voidaan loukata tai vadrinym-
martdd. Se antaa kaikenlaisten mielipiteitten melskata vapaasti ja roh-
keasti ja pelkdamétta.

Uskallan my6s lohduttaa kajaanilaisia matkailulla alati intoilevia,
ettd Suuressa ajassa on ainesta Kajaanin matkailuvaltiksi jo kohteensa
vuoksi. Néin taide hyodyttdd elinkeinoeldméd, vaikka sitd ei aina tah-
dota uskoakaan tdssé kulttuuria ja sen tarpeita perin niukasti ymmar-
tavien kaupungissa. (Ritva Salomaa, Huikea ndky kirkkojen vilissa.
Kaleva 4.9.1990.)

Kirjoituksessa ei osoiteta tarkemmin, miten monumentti “ilmen-
td4” kohdehenkilo4. Tekstissd korostuu sen sijaan abstraktin monu-
mentin tulkinnallinen avoimuus ja tilan antaminen erilaisille mieli-
piteille. Abstraktion ndhdddn poistavan mahdollisuuden kohde-
henkilén muiston loukkaamiseen tai vddrinymmairtdmiseen. Kir-
joituksen lopussa ilkutaan monumenttia kritisoineita, muun muas-
sa matkailuun vedonneita tahoja positioimalla heidét "kulttuuria ja
sen tarpeita perin niukasti ymmartdviksi”’. Formalistista analyysia
sovellettiin aineistossani my0s tutkimukseni figuurimonumenttiin.
Rautavaaran monumenttihankkeen uutisoinnissa Myller kertoi ha-
keneensa Rautavaaran monumenttiin figuurin eteen sijoitetulla
joutsenella “rytmii ja jannitettd”.3*® Sekd Rautavaaran ettd Rytin
monumentit taiteilija ndki uutistekstin mukaan “kahden kappaleen
tilateoksina, joissa hin on etsinyt osien vilistd jannitettd”. 4%
Muodon liséksi vapaan taiteen diskurssissa kiinnitetdén erityis-
huomiota monumentin materiaaliin. Muoto ja materiaali ndhddan
vuoropuhelussa, jossa tietynlaisen muodon voidaan kokea sopivan
tietynlaiselle materiaalille. Materiaaliin liittyen teoksen pintaan
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voidaan kiinnittdd huomiota vaikutelmia ja tulkintoja tuottavana
elementtind. Seuraavassa Helsingin kaupungin taidemuseon Inter-
net-sivujen Rytin monumentin esittelytekstissd muodon ja materi-
aalin vuoropuhelu palautetaan tietyn taidehistoriallisen suuntauk-
sen, konstruktivismin, ideoihin.

Veistoksessa on leimallisesti konstruktivistisia piirteitd. Konstruktivis-
tien tavoitteena oli hdivyttdd taiteilijan ja insindorin vélinen raja. Ma-
teriaalin ja muodon yhtenevéisyys on my6s tiarkedd. Venidldisen konst-
ruktionismin yhden pédideologin Vladimir Tatlinin (1885-1953) aja-
tus oli, ettd kullekin materiaalille sopi vain tietty muoto. Veikko Mylle-
rin veistoksessa nékyy taidokas muodon ja materiaalin yhteensovitta-
minen. Veistoksen puhtaan geometriset perusmuodot ja késitteleméton
pinta johdattavat ajatukset my6s minimalistiseen taiteeseen.

Konstailemattomalla ilmaisulla ja jénnitteitd rakentavalla sommi-
telmalla on pystytty luomaan tunnelma, joka kuvaa yhtd Suomen po-
liittisen historian dramaattisimmassa tilanteessa paitosvaltaa kayttd-
nyttd henkilod. Veistoksen patinoitu pinta antaa teokselle voipuneen ja
alakuloisen pohjavireen, jolle 16ytdd vastineen presidentti Risto Rytin
(1889-1956) traagisesta kohtalosta vuoden 1945 jilkeen vaihtuneessa
ulkopoliittisessa ilmapiirissd. (Helsingin kaupungin taidemuseon In-
ternetsivut, <http://www.taidemuseo.hel.fi/suomi/veisto/veistossivu.ht
ml?id=239&sortby=artist> 15.10.2007.)

Tekstissd ”ilmaisu” ja ”sommittelu” luovat tunnelman”, joka ku-
vaa” monumentin kohdehenkil64. Teoksen pinnan synnyttdmét vai-
kutelmat kiinnitetd&n metaforisen tulkintatavan avulla kohdehenki-
16n ’kohtaloon”. Monumentin ilmaisun ndkeminen “konstailematto-
mana” tuottaa mielikuvia taiteilijan tyoskentelyn rehellisyydestd,
aitoudesta ja asianmukaisuudesta. Muodon ja materiaalin yhteen-
sopivuutta pohditaan Rytin monumentin osalta my0s seuraavassa
taidekritiikkitekstissd, jossa monumentin muodon nidhdéédn kuulu-
van toisen materiaalin mukaiseen perinteeseen. Formaalisten omi-
naisuuksien tarkemman kuvailun sijaan kirjoituksessa viitataan vita-
listisen retoriikan mukaisesti teoksen “orgaaniseen kasvuun maa-
pohjasta”.

Vastuun vuodet liittyy taidehistoriallisesti 1960-luvun minimalismiin
ja konstruktivismin uuteen aaltoon. Myllerin teos ei kuitenkaan tdh-
dennd kulmikkaiden muotojen autonomiaa, vaan orgaanista kasvua
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maapohjasta. Taiteilija on suunnitellut lopullisen teoksen valamista
pronssiin, vaikka ehdotuksen tyyliasu kuuluu selvésti terdsveistosten
perinteeseen.

Teoksen nimi antaa vdhan tulkinnan vihjeitd, mutta kaksi nopeaa
mielleyhtymid voinee esittdd. Palkin liikerata kuvastaa sodan paatos-
ten mutkallisuutta. Syntyy ajatus tapahtumista, jotka syoksyvat vililla
maan sisdén Demeterin valtakuntaan, noustakseen jélleen ylos. Mylle-
rin teoksesta voi hahmottaa my6s kaatuvan soturin, jos vilittdjéksi ot-
taa esimerkiksi Henry Mooren nakemyksen tédstd antiikin kuvanveis-
ton sankariaiheesta. (Markku Valkonen, Vaikeiden pditdsten symbo-
liikkkaa. HS 5.11.1991.)

Tekstissd teos kiinnitetdén taidehistorian tyylisuuntiin, muihin tun-
nettuihin taideteoksiin ja taidehistoriallisiin kuva-aiheisiin, jopa
antiikin mytologia kiinnittyy tekstissi monumenttiin Demeter-
maininnan muodossa. Monumentin teosnimed ldhestytaan tulkinnal-
lisena vihjeend. Tekstissd monumentista muodostetaan tulkintoja
sekd muodollisten ominaisuuksien metaforisuuden kautta (palkin
litkerata sodan padtosten mutkallisuuden kuvastajana) ettd muoto-
jen taidehistorian kontekstiin viittaavuuden kautta (teoksen muoto
kaatuvan soturin aiheen muistumana).

Vitalistinen ldhestymistapa monumentteihin tulee vapaan tai-
teen diskurssissa nakyviin monumenttien luontosuhteen esiin tuo-
misena. Orgaanisuus hahmottuu positiivisena ominaisuutena, sa-
moin luontoon sulautuminen, kuten seuraava taiteen asiantuntijan
kirjoittama kolumnikatkelma osoittaa. Tekstissd monumentti ei ”jy-
rdd ympdristod alleen”, vaan on "hiljainen ja noyrd”, “nurmikosta
kasvava” taideteos.

Minun nihdikseni Myllerin veistos pyrkii ennen muuta sulautumaan
luontoon, helsinkildiseen puistomaisemaan. Se ei ole taideteos, joka
jyrdd ympdriston alleen, vaan hiljainen ja ndyra rakennelma, joka kas-
vaa ilman jalustaa nurmikosta.

Australian alkuasukkaille, aboriginaaleille, on viime vuosina suun-
niteltu kevyitd, helposti siirrettdvid ja purettavia asuntoja, jotka koh-
televat luontoa mahdollisimman helldvaraisesti. Siind missa iso ker-
rostalo vaatii valtavan montun, aboriginaalien rakennukset nousevat ja
katoavat jalkid jattamatta.

Mpyllerin veistoksen yhteydessd on hiukan vaarallista puhua siir-
tdmisestd ja katoamisesta, mutta ajattelin heti valmiin ty6n ndhtydni
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aboriginaalien asuntoja. Vaikka veistos painaa todellisuudessa var-
maan tonnin tai pari, se vaikuttaa dérettoméan kevyeltd, osin jopa ai-
neettomalta.

Luultavasti Rytin muistopatsas heijastaa my6s muutoksille altista
aikaa. Veistos ei ole kiinted ja suljettu, vaan merkityksille avoin. Lo-
pullista totuutta Rytistd ja hdnen politiikastaan ei ole vield lausuttu,
joten patsaassakin on jotain keskenerdistd, kenties hiljakseen kirkas-
tuvaa ja tayttyvad. (Pirjo Hamaéldinen-Forslund, Miesten muisto. KU
27.10.1994.)

Tekstissd monumentti kiinnittyy aboriginaali-viittauksen myoté
tiettyyn alkuperdisyyden tunnelmaan ja edelleen hienovaraiseen ja
kunnioittavaan luontosuhteeseen. Monumentti ndhddan diskurssin
mukaisesti aikansa heijastumana ja monitulkintaisena, monikolli-
sesti “merkityksille avoimena”, merkityksille, jotka eivit valtti-
maéttd vield hahmotu monumentista, vaan voivat “’kirkastua” vasta
my6hemmin, kun Rytistd ja hdneen politiikastaan on keskusteltu
enemméan. Monumentin tulkinnassa tekstissd esiintyy subjektiivi-
nen, yksikon ensimmaéisestd persoonasta tuotettu miné-positio.
Vapaan taiteen diskurssissa monumenttien vastaanottoa ja tul-
kintaa vérittdd paikoin modernismin diskurssin ylevén retoriik-
ka.**! Teosten kuvailu ja tulkinta voi sisiltdd henkevyyttd, jopa
runollista kaunokielisyyttd. Kuvailuissa toistuvat modernismin
ideat puhtaudesta ja ajattomuudesta. Seuraavassa Seura-lehdessi
julkaistussa Merikannon teosten ndyttelyarviossa korostuu teosten
”puhdaslinjainen” ja “’taydellisesti hiottu” muoto. Taiteellinen tyds-
kentely hahmottuu tekstissd “ajattoman ajan” jatkuvuutena.

Merikannon teosten kauneus on niiden soivassa ja puhdaslinjaisessa
muodossa. Hin veistdé kiveen ajattoman ajan vuosituhantisella perin-
nolld. Ristiriidan, suuren tunnelatauksen, hin kitkee téydellisesti hio-
tun muodon sisélle. (Luoma 2000, 20.)

Puhtaus kiinnittyy vapaan taiteen diskurssissa sekd muotoon etté
teoksen merkitykseen. Esimerkiksi seuraavassa monumenttitoimi-
kunnan tyovaliokunnan Kajaanin Kekkosen monumenttikilpailun
voittajaluonnoksesta antamassa arviossa korostuvat erilaiset puh-
tauteen liittyvédt modernismin diskurssin positiiviset ulottuvuudet:
itse luonnos on ’puhdas” ja se on myos “symboliarvoltaan puhdas”.
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Puhtauden korostus luo diskurssiin mielikuvia ylimééréisen, turhan
ja pinnallisen karsimisesta ja alkuperdisyydesti, aitoudesta ja rehel-
lisyydestd perimmadisille ideoille.

Ehdotus on puhdas, hengeltdin avoin ja rohkea taiteellinen suoritus.
Ehdotettuun kokoon toteutettuna teos on puistoalueelle erinomaisesti
soveltuva, symboliarvoltaan puhdas ja ajaton. (KKA, Presidentti Urho
Kekkosen muistomerkkikilpailu. Presidentti Urho Kekkosen muisto-
merkkikilpailun tydvaliokunnan ptkj 8.12.1988.)

Arviossa luonnos saa myods muita modernistisia maéreitd: se on
”avoin”, “rohkea” ja ajaton”. Ajattomuuden ideaan liittyvé histo-
riattomuus kuuluu modernismin universaalisuuden ihanteisiin. Lii-
sa Lindgren kiinnittdd ahistoriallisuuden erityisesti modernismin
informalistisiin painotuksiin, joissa painoarvoa annettiin universaa-
lille ajalle erotuksena historiallisen ajan ja sen yhteiskunnallisten
yhteyksien korostamisesta. Ahistoriallisessa aikakéasityksessd men-
neisyys ja nykyisyys nédyttiytyivit taiteellisessa prosessissa ei-li-
neaarisessa hetkessd, erddnlaisena mystisend menneisyyden ja ny-
kyisyyden yhteenkietoutumisen kokemuksena.*’? Taiteellisen tys-
kentelyn ja intentioiden lisdksi ajaton aika kiinnittyy modernisti-
sessa kuvanveistossa muotoon: ’puhdas’ muoto néyttiytyy ajatto-
mana, universaalina ja yleispdtevina ja siten diskurssissa hyvina.
Modernistisessa diskurssissa myos hyvé’ ndyttaytyy universaalina
ominaisuutena. Modernismin diskurssi tuottaa siten retoriikkaan-
sa ikuisiksi, universaaleiksi ja ajasta ja paikasta riippumattomiksi
nédhtyjd normeja, ja taiteen arvioissa ja vastaanotossa se tukeutuu ja
luottaa ndiden normien olemassaoloon.

Vapaan taiteen diskurssissa monumenttien tulkinta tapahtuu
padsddntoisesti taiteen alueella eikd diskurssissa korosteta taide-
teoksen ja todellisuuden suhdetta. Urpo Kovala on kutsunut kir-
jalliseksi diskurssiksi kirjallisuuden vastaanottotapaa, jossa kau-
nokirjalliseen tekstiin sovelletaan eri tulkintasdént6jd kuin todel-
lisuuteen: teksti ja todellisuus pidetddn erilldén toisistaan. Tekstid
ndhdddan ymmarrettivén ja kuvattavan patevimmin vertaamalla sitd
muihin kaunokirjallisiin teoksiin. Kirjallisessa diskurssissa kauno-
kirjallisuuden selittdmétonkin piirre ndhddén kaunokirjallisena kei-
nona, jolloin olennaiseksi kaunokirjallisuudessa nousee kieli ja il-
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maisukeino, ei sisédltd. Diskurssissa kaunokirjallisuudesta voi pu-
hua, vaikkei siité pitdisikddn.**> Samat diskursiiviset ominaisuudet
hahmottuvat monumenttien kohdalla vapaan taiteen diskurssista.
Monumenttien muoto, materiaalisuus, pinta ja sommittelu hahmot-
tuvat taiteen elementteind ja pddméaérind sinénsé, eivét itsensé ulko-
puolisen todellisuuden narraatioiden ja objektien kuvina.

Vapaan taiteen diskurssia karakterisoi haluttomuus selittdd seik-
kaperdisesti taiteen sisdltjd ja viittaussuhteita. Tdméd korostui ai-
neistossani etenkin Myllerin ja Kauhasen kohdalla, jotka eivit tie-
dotusvilineiden painostuksesta huolimatta halunneet julkisesti tul-
kita tekemidédn monumentteja tai kuvailla niiden yhteyksid monu-
mentin kohdehenkil6on. Seuraavassa uutistekstissd havainnollistuu
toisaalta tiedotusvélineiden kiinnostus taiteilijan kommentteihin,
toisaalta taiteilijan kiinnostuksettomuus teoksensa julkiseen verba-
lisoimiseen. Haastattelussa taiteilija kiinnittdd monumentin “suo-
raksi jatkeeksi aiemmille toilleen”, eiké katso sitd voitavan tarkem-
min selittdd. Monumentti ei ndyttdydy “kertovana taideteoksena”.

Hién toistaa jo aiemmin lausumansa, sen kuinka Suuri aika on parem-
minkin yhden aikakauden kuin pelkén henkilon muistomerkki. Hénel-
td kaivataan arviota my0s tuosta aikakaudesta. ’Pitkd ja raskas”, hin
$anoo.

Selviin poliittisiin kannanottoihin, irrallisiin heittoihin kuvanveis-
tdjd ei pidé tarpeellisena ryhtyd, vaikka muutamat toimittajat koettavat
hénesti niitd kiskoa irti. Kauhanen ei ota kantaa Koiviston aikaan eika
sithen, symboloiko teos Kekkosen tapaa kayttiid valtaa.

Suuri aika on hdnen omasta mielestéédn suora jatke hdnen aiemmil-
le téilleen. “Ei siind ole sen kummempaa ideaa, ei sitd sen kummem-
min voi selittd.”

”Tami el ole kertova taideteos.” (Pdivi Bisi, Antti Kéarkkdinen,
Teijo Méaittdnen, Marjaana Toiminen, Arto Tulima ja Sinikka Viirret,
Kauhanen uskoo ihmisten tottuvan. KS 4.9.1990.)

Mydoskiddn taidekriitikoiden kirjoittamissa monumenttia kisittele-
vissd arvosteluissa ja artikkeleissa monumentin ’suurmiehiin’ liitta-
vid symboliikkaa ei ldhdetty seikkaperdisesti selittdméén tai yksi-
16iméan. Yksiselitteisten viittaussuhteiden osoittaminen tai tulkin-
tojen antaminen voitiin asiantuntijoiden nidkokulmissa nidhda tai-
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detta yksinkertaistavana ja naiviuttavana, jota vastaan taas ajatus
abstraktiuden monitulkintaisuudesta asettui.

Asiantuntijoiden tulkinnoissa voidaan myos formaalisten seik-
kojen korostamisen sijaan tai ohella tukeutua monumentin ikono-
grafiseen ldhestymiseen. Tdlloin monumenttia tulkitaan ensisijai-
sesti muiden taideteosten tuottamassa historiallisessa merkityskon-
tekstissa. Taiteen kaanon, taidehistorialliset kuva-aiheet ja niiden
vakiintuneet kulttuuriset merkitykset nostetaan tulkinnassa keskei-
siksi. Téllainen ldhestymistapa on erityisen taidehistoriallinen, ja
se ndyttdytyy sanomalehtikritiikissd ’populaarimpana’ tai kevyem-
min asiantuntijaretoriikkaa hyddyntédvand kuin esimerkiksi 7aide-
lehdessd, josta seuraava artikkelikatkelma on lainattu. Tekstissa tai-
dehistorioitsija tulkitsee Helsingin Kekkosen monumenttia erilais-
ten taidehistoriaan kiinnittyvien ikonografisten esikuvien avulla.

Tama muistomerkki on tarkoitus paljastaa syyskuussa vuonna 2000
juhlistamaan Urho Kekkosen syntymén satavuotisjuhlaa. Sen sisdisesti
valaistun ja lammitetyn vesialtaan liséksi Lahteen huomiota kiinnitté-
vin piirre néyttdisi olevan kaksi paria pronssikésid, jotka leijuvat kor-
kealla yldpuolella ilmassa. Toistaiseksi toteuttamattoman teoksen arvi-
oinnin tai kommentoinnin kanssa tdytyy olla varovainen: teos on drsyt-
tavan kdsittimdittomissd. Nain ollen ndyttiisikin sopivalta ottaa kdden
motiivi suggestiiviseksi ldhtokohdaksi.

Yksi kuvanveiston historiallisesti merkittdvimmistd késien hy-
viaksikaytostd on Augustuksen muotokuva imperaattorina (15 eKr ko-
pio 20 eKr alkuperdisestd, Vatikaanin museot). Vaikka se perustuukin
kreikkalaisiin 400-luvun eKr urheiluveistoksiin, sen erottaa niistd ko-
hotettu oikea kaisi, joka viittaa roomalaiseen adlokuution eli puhutte-
lun eleeseen (ks. Kleiner). Témén esimerkin voidaan katsoa viittaavan
lukemattomiin muihin taidehistoriallisiin representaatioihin, joissa po-
liittinen voima tiivistyy yhteen kédenliikkeeseen.

Ottaen huomioon tdmén lisdkkeen ekspressiivisen potentiaalin ei
ole yllittavad ettd se esiintyy Henri Fuselin piirustuksessa Taiteili-
Jja antiikkisten fragmenttien suuruuden tuottamassa epdtoivossa (n.
1778-80, Kunsthaus, Ziirich), joka esittd4 jattiméaistd veistettyd kattd ja
jalkaa kutistamassa nujerrettua ihmishahmoa.

Kasi on perinteisesti ndytellyt tirkedd roolia taiteessa ja erityises-
ti kuvanveistossa. Musée d’Orsayn kuratoiman ndyttelyn luettelossa
Le corps en morceaux (1990) Ann Pingeot'n kirjoittama luku *Kédet’
tarjoaa erinomaisen esimerkkikokoelman téstd irrotetusta raajasta. Jul-
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kaisu osoittaa selvésti, ettd tdllaisen fragmentaation tdyden potentiaa-
lin kuvanveistossa toteutti vasta Auguste Rodin. Ja kési itse asiassa
tuottikin ekspressiivisimmén ruumillisen fragmentin Rodinin tuotan-
nossa. Parhaiten tdmi tulee esiin hdnen tydssddn Jumalan kdsi (alun
perin 1898, useita valuja). Tdmén jumalaisen kdimmenen figuratiivis-
ten muotojen non finito on paras esimerkki veistetystd kddestd luomi-
sen symbolina. (Burch 1999, 16.)

Kirjoitus vakuuttaa faktatietojen tarkkuudella ja viittaamalla toi-
siin taidehistoriallisiin tutkimuksiin. Tekstissd kirjoittajan kompe-
tenssi tulee esille taiteen kisitteiston kéyttdmisessé ja viittauksissa
taidehistorian tuntemiin taideteoksiin. Taidehistoriallinen konteks-
ti ja tietyt kanoniset taideteokset eivét ainoastaan mahdollista vaan
ovat my0s edellytys taiteen kentdn asiantuntijadiskurssille, silld ne
antavat esimerkkejd “hyvistd’ taideteoksista ja toimivat diskurssiin
osallistuvien yhteisind esimerkinomaisina viitekohteina. Kompe-
tentin taiteen kentdn diskursseihin osallistujan oletetaan tuntevan
taiteen kaanonin.***

Vapaan taiteen diskurssissa hyvd monumentti on merkityksel-
tddn avoin ja antaa mahdollisuuksia moniin erilaisiin tulkintoihin.
Diskurssissa sopiva tulkintatapa perustuu monumentin henkilékoh-
taiseen kohtaamiseen ja subjektiivisen kokemuksen tuottamiin vai-
kutelmiin ja mielleyhtymiin. Diskurssin teksteissd kannustetaan
my0s taiteen kentén ulkopuolisia toimijoita timénkaltaiseen tulkin-
nan muodostamiseen. Asiantuntijoiden kannustuksen tausta-ajatuk-
sen voidaan tulkita nojaavan strukturalistiseen ajatteluun vastaan-
ottajasta teosten merkitysten muodostajana. Téllainen ajattelu to-
sin esiintyy usein vain retoriikan tasolla: subjektiivisesta tulkinnan
muodostamismahdollisuudesta huolimatta diskurssissa on olemas-
sa edelleen ’oikeita’ ja "hyvid’ tai ’védrid’ ja "huonoja’ tulkintoja.
Seuraavassa taiteilijan kirjoittamassa yleisonosastotekstissa kentian
ulkopuolisia ohjataan oikeanlaiseen monumentin tulkintaan. Né&-
koisyyden tai tarinan sijaan monumentin vastaanottajan tulisi ”po-
sititvisella tavalla” vastaanottaa teoksen muodon synnyttdmid miel-
teitd. Muodon ja materiaalin kddntyminen kokemukseksi ndhddén
taiteen perustana.
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Vaikka julkisesta veistoksesta puuttuisikin selkokielinen tarina tai se
paljon puhuttu ndkéisyys, on teos silti altis latautumaan symbolisesti.
Riittad ettd antaa itselleen luvan positiivisella tavalla vastaanottaa nii-
td mielteitd, joita muoto koko ajan mielessd synnyttdd. Positiivisuus ei
ole samaa kuin valheellisuus.

Taideteos on esineend aina tavallaan ldpinidkyvéd. Muodon ja mate-
riaalin katoaminen, niiden kdéntyminen kokemukseksi on taiteen pe-
rusta. Veikko Myllerin tekemi Risto Rytin muistomerkki on siitd hyva
esimerkki. Sen kohteena ei ole otsan tai kaksoisleuan kaari. Teoksen
luomat mielteet kuljettavat paremminkin presidentti Rytin harjoitta-
man polititkan suuntaan. [--]

Selkokielistd, ehdottoman varmaa tulkintaa ei abstraktista tyosté
kuitenkaan voi tehdé. Siséltddhin se aina my0s annoksen omaa ajat-
teluamme. Teoksen sopivuudesta tehtidvidnsd voidaan esittdd vaikka
kuinka monta tulkintaa mutta yksi asia on aivan selvd. Veistoksena ja
taideteoksena se on kirkas ja toimiva. (Reijo Saarelainen, Vapaus on
taiteen hyviksi. HS 19.12.1991.)

Tekstissd torjutaan varmojen tulkintojen olemassaolo ja korostetaan
“omaa ajattelua” tulkinnassa. Subjektiivisuuden painottumisesta
huolimatta kirjoituksessa nayttiytyy tiettyjd objektiivisuuden reto-
riikalla sévytettyjd ilmaisuja: kirjoittaja pitdd “aivan selvind”, ettd
luonnos on veistoksena ja taideteoksen kirkas ja toimiva”. Figuu-
rimonumenttia kaipaaville osoitettuna ironiana luonnoksen kohtee-
na ei pidetd “otsan tai kaksoisleuan kaarta”. Teoksen muodon "luo-
mat mielteet” vertautuvat tekstissi hyvin kevyesti selvitetyn meta-
forisuuden my6td Rytin harjoittamaan politiikkaan. Vaikka vapaan
taiteen diskurssissa korostetaan ja kannustetaan ihmisid muodosta-
maan monumenteista omia henkilokohtaisia tulkintoja, ’sopivat’ ja
’oikeanlaiset’ tulkinnat tulisi kuitenkin muodostaa diskurssin osoit-
tamalla ja ohjaamalla tavalla: narratiiviset ja historialliset sisdllot
eivét saisi nousta etusijalle, vaan niihin tulisi pdétyd vasta teoksen
formaalisten ominaisuuksien kokemisen seurauksena.
Subjektiivisten tulkintojen kannustamisesta huolimatta vapaan
taiteen diskurssin ndkokulmasta poikkeavien suorasukaisten nike-
mysten ja tulkintojen esittdminen koetaan diskurssissa epamiellyt-
tdvdna. Abstraktia muotoa kritisoivat tai siitd lennokkaita, ironisia
tai ivaavia tulkintoja esittdneet kirjoitukset herdttavét diskurssissa
nédrkéstystd. Monumentin tuottamien assosiaatioiden pitéisi olla
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hillittyjd ja taiteilijaa ja teosta kunnioittavia. Seuraavassa asian-
tuntijan monumentin paljastamisen jilkeen kirjoittamassa yleison-
osastokirjoituksessa kritisoidaan hankkeen aikana kdytyéd debattia.
Osansa moitteista saa monumentin ldhestyminen “ulkokohtaiselta
nidkokannalta” ja monumentin assosioiminen muotonsa perusteella
“rakennustelineeksi”. Tekstissd odotetaan yleisoltd “omakohtaista
ajattelua” ja “eldmystd oman nikdaistin vilitykselld”, mutta monu-
menttiin kriittisesti suhtautuneiden kommenttien ja assosiaatioiden
el ndhdd noudattavan nditd odotuksia. Tekstissd kritisoidaan myos
medioiden osuutta debatin tuottamisessa: huonon tai epdolennaisen
tiedonvilityksen ndhddin jaghmeyttdvan ihmisten “asenteita” ja ky-
kyé diskurssin mukaiseen "oikeaan’ vastaanottoon.

Kuvanveistotaiteessa vastaavia teoksia on maailmalla tehty timén vuo-
sisadan alusta lahtien. Se on kovin lyhyt aika péétellen siitd miten vai-
keata monien yha on ldhestyd tillaista teosta muuta kuin ulkokohtai-
selta ndkokannalta.

Kokonainen lestadiolainen kansanliike saattaa meill4 nousta tuo-
mitsemaan esimerkiksi Rytin muistomerkin jo ennakolta silld perus-
teella, ettd sen luonnos lehtikuvassa muistuttaa vaikkapa rakennusteli-
nettd tms. eikd missdédn tapauksessa tuo mieleen presidentti Rytin elé-
mintyotd hanen ulkonddstinsd puhumattakaan. [--]

Rakennusteline! Eiko todella yhtdin timén henkisempdd — tai edes
hauskempaa — mielikuvaa synny ko. monumentin nidkemisestd? No,
useimmat arviot on tehty lehtikuvan tai television perusteella tai uu-
tisten, jotka huolellisesti luetteloivat vain kaikki “’kiistelyt” monumen-
teista, ei juuri muuta. Toivottavasti mediat eivit “uudisoinnillaan™ ole
niin tdysin sementoineet tdimén sukupolven asenteita, ettd mahdolli-
suuksia omakohtaiseen ajatteluun ja elamykseen oman nikoaistin vé-
litykselld on vield olemassa. (Olli Valkonen, Muistomerkki paikallaan.
HS 8.10.1994.)

Asiantuntijoiden ndkokulmasta kentédn ulkopuolisten toimijoiden
tulisi pyrkid opettelemaan taiteen vastaanottoa kentén diskurssien
mukaisesti. Asiantuntijoiden monumenttikirjoitukset voivat siten
sdvyttyd ohjaavalla tai opettavalla retoriikalla, jolla tdhdétdan so-
pivien vastaanottotapojen vilittdmiseen ja sopivien tulkintatapo-
jen esittelemiseen. Vapaan taiteen diskurssissa koetaan, ettd ylei-
solld on velvollisuus ponnistella oppiakseen ymmaértdmién taidet-
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ta, mikd on Helena Sederholmin mukaan modernismille tyypillinen
ajatusmalli.*®

Vapaan taiteen diskurssissa asiantuntijoiden ndkékulmiin mo-
numenteista vaikuttaa muotoon liittyvien poliittisten sisdltdjen
taju. Muodon poliittisuus tuli ajankohtaiseksi etenkin tutkimukseni
1990-luvun vaihteen ja vuosikymmenen alkupuolen monumentti-
hankkeissa, jolloin mediassa oli samaan aikaan usein esilld entis-
ten sosialistimaiden *monumenttijarjestelyt’, mahtipontisten suur-
miesmonumenttien kaato, tuhoaminen, uudelleen sijoitus ironisiin
patsaspuistoihin ja monumenttien uudelleen kdyttdminen postmo-
dernistisen taiteen tai erialaisten taideaktioiden materiaalina. Tédssa
valossa keskustelut ndkdispatsaiden pystyttdmisestd suomalaisille
’suurmiehille’ ndyttaytyivat diskurssissa totalitaarisuuteen viittaa-
valta. Figuuripatsaat ja ’suurmiesten’ ihailu tuottivat sosialistisia
konnotaatioita, eikd tdtd yhteyttd pidetty mitenkddn mairitteleva-
na. Vastaavasti abstrakti muoto edusti diskurssissa ’vapaata’ tai-
detta, joka on demokraattisen yhteiskuntajirjestelmén mahdollis-
tama, sitd konnotoiva ja aikaa kestdvi ilmaisu. Seuraavassa taitei-
lijan yleisonosastotekstissd monumentit tulkitaan poliittisiksi mer-
keiksi “kulttuurin kehitystasosta” ja siitd “mihin joukkoon maassa
halutaan kuulua”. ”Joukoiksi” hahmottuvat ldnsi”, ja sen impli-
siittisend vastaparina ’itd’, ja kehittyneet maat” (siis ldnsi) ja sen
implisiittisend vastaparina ’kehittymattomat maat’ (siis itd). Taiteen
vapaus rinnastuu tekstissé taiteen “edistyneeksi koettavaan ratkai-
suun”, joka kirjoituksen keskustelukontekstissa ndyttaytyy abstrak-
tina muotona.

Monumentteja ei voida kétked vierailijoilta. Muistomerkkikulttuuri on
ndkyvd ja monitasoinen viesti muihin maihin péin. Se esittelee kult-
tuurin kehitystasoa, mutta myos sitd, mihin joukkoon maassa halutaan
kuulua. Edistyneeksi koettavaa ratkaisua tarkastellaan usein erdénlai-
sena liittymispuheena kehittyneihin maihin ja ldnteen pdin. Kuulostaa
hullulta mutta néin se kéy.

Syy julkisen vallan ndinkin selvdédn asettumiseen asiantuntijoiden
taakse piileekin todennikdoisesti juuri tdssd. Taiteen vapaus rinnastuu
jéarjestelmin vapauteen. Ettd nédin on, on taiteen hyvid. Saattaapa olla
suorastaan sen pelastus. (Reijo Saarelainen, Vapaus on taiteen hyvik-
si. HS 19.12.1991.)
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Kirjoituksessa arvellaan “julkisen vallan” asettumisen asiantunti-
joiden ndkokulmien puolelle johtuvan juuri muotoon liittyvdn po-
litiikan tuntemisesta. Téllaiset painotukset ovat samalla retorisia
suostuttelukeinoja, jotka korostavat taiteen kentdn autonomisuut-
ta: taiteen kentén asiantuntijoiden esitetdén tietdvan, millainen mo-
numentti on yhteiskunnallisessa ja poliittisessa mielessd sopiva.
Abstrakti muoto kiinnittyy vapaan taiteen diskurssissa, kuten mo-
dernismin diskurssissa yleisemminkin, ’ldnteen’, vapauteen, kan-
sanvilisyyteen, edistykseen ja vakavastiotettavuuteen. Realistisuus
tai figuratiivisuus merkityksellistyy vastaavasti ’itddn’ liittyvéksi,
kontrolloiduksi, taantumukselliseksi ja ei-tosi-taiteena pidettavak-
si ilmaisuksi.

Taiteen kentén asiantuntijoiden lisdksi myos osa kentén ulko-
puolisista toimijoista, kuten erdit toimittajat ja debateissa haasta-
tellut poliitikot, hahmottivat abstraktien monumenttien ja nékois-
patsaiden vastakkainasettelussa olevan poliittisen ulottuvuuden.
Suurmiesmonumenttien pystyttdmistraditio ja monumenttikeskus-
telussa esiin tuodut maallikoiden innokkaat ndkoispatsastoiveet he-
rattivit ndissd niakokulmissa huolestumista siitéd, ettd mahdollisten
ndkodismonumenttien mydtd Suomi saa osakseen sosialistisen maan
leiman. Huolestuneiden kommenttien taustalla voi tulkita olevan
perisuomalaisen pelon siitd, ettd ndytimme ulkomaiden silmissé
enemmaén itdeurooppalaiselta kuin lansieurooppalaiselta maalta.
Seuraava Suomen Kuvalehden artikkeli kiteyttda naitéd pelkoja.

Mihin liittyy suomalaisten into pystyttdd kaupungin keskustaan presi-
denttimuistomerkkeji? Eikd mikddn muu huomionosoitus riitd? [--]

Sosialistisissa maissa monumenteilla, etenkin nikoisveistoksilla
on vankka historia. Liitymmekd sithen?

Talla hetkelld sielld tosin jatkuu suuri monumenttien hévitystyo.
Stalinit ja Leninit kaatuvat.

Nykyisin myds mm. Afrikan valtioissa pystytetdédn veistoksia val-
tiomichille. Kyseessd voi siten olla tietty nuorten valtioiden ilmid ja
tarve luoda nidkyvéé historiaa.

Vai onko syy kaytdnnollinen: Helsingissd on tilaa, kun taas van-
hemmat kulttuurikaupungit ovat jo tdynné veistoksia?

Pikavertailu muutamiin léntisiin demokratioihin osoittaa, ettid
UKK-monumentti pystytetdéin aikana, jolloin muut ldnsimaat endd
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harvemmin pyrkivit monumenttitaiteen keinoin ylevoittiméin valtio-
miesten muistoa. (Jadmeri 1997, 20.)

Tekstissd Kekkosen monumenttihanke ja yleisemminkin suoma-
lainen monumenttien pystytystapa ndhddan jalkijattoisend kaytin-
tond. Tekstin ironinen kansallinen itseruoskinta rinnastaa Suomen
suurmiesmonumenttien pystyttdmisen seurauksena sosialististen ja
nuorten ja kehittyméattomien valtioiden epétoivottuun joukkoon ja
Helsingin ei-kulttuurikaupunkien vdhempiarvoiseen kastiin. Nako-
kulmat, joissa Suomeen toivotaan uudenaikaista, kansainvélisista
(lansimaalaisista) taiteen virtauksista vaikutteensa saanutta monu-
mentaalikuvanveistoa, eivdt sindnsd ole vain tutkimusajankohtaa-
ni koskettavia. Samankaltaiset ndkokulmat tulivat esiin jo 1800- ja
1900- lukujen vaihteen aktiivisen monumentaalitaiteen vaiheen ai-
kana, jolloin Helsingissé kdynnistettiin ja toteutettiin useita mitta-
via monumenttihankkeita. Monumentaalitaiteen tehtédvinéd néhtiin
jo tuolloin vakuuttaa Helsingin asemasta ldnsieurooppalaisena pda-
kaupunkina.*®® Ajankohtaiseen (ldnsimaiseen) ilmaisuun perustu-
villa monumenteilla ja muilla julkisilla taideteoksilla on pyritty tai-
teen asiantuntijoiden visioissa eri aikakausina tuottamaan mieliku-
via kehittyneestd, kultturellista ja eteenpdin pyrkivistd yhteisostd.

Taidekdsitys. Vapaan taiteen diskurssissa hyvé taide médrittyy
abstraktiin taiteeseen kiinnitettyjen ominaisuuksien kautta. Niin
abstraktin taiteen tuottamisen kuin vastaanottamisen ndhdédén ole-
van ajattelua vaativaa: abstrakti taide on monitulkintaista ja merki-
tyksiltddn avointa ja siksi dlyyn vetoavaa, ei liian helppoa, ilmisel-
vid, osoittelevaa tai populistista, jollaisina nakdispatsaat diskurs-
sissa ndyttdytyvit. Figuratiivisuus hahmottuu objektien kuvaami-
sen "ulkoisena’ pinnallisuutena, kun taas abstraktioilla ndhdéén ta-
voitettavan ilmididen ’sisdisid’ ja siten todempia todellisuuksia ja
merkityksid. Modernismi ja dlyperdisyys tai intellektuaalisuus on-
kin usein niputettu toisiinsa kiinnittyviksi. Ndiden kisitteiden yh-
distdmistd voi havaita aineistostanikin seka taiteen kentdn ulkopuo-
listen ettd kentdn sisdisten toimijoiden teksteistd. Kentén sisdisissi
teksteissd yhteys médrittyy positiiviseksi, kun taas kentén ulkopuo-
lisissa kommenteissa yhteyteen kiinnitetddn negatiivisesti varitty-
neitd ylimielisyyden ja hienostelevuuden konnotaatioita.
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Vapaan taiteen diskurssin hyvé taide jasentyy Bourdieun teo-
riassa makukysymyksissd médrittelyvaltaa kéyttdvien toimijoiden
formalistisen estetiikan mukaiseksi. Diskurssista on kuitenkin vai-
kea paikantaa, millaiset eksaktit formaaliset ominaisuudet ovat eri-
tyisesti hyvén taiteen piirteitd. Tasapaino, dynaamisuus, puhtaus ja
jannite ndyttaytyvat médreind, jotka toistuvat usein hyvind pidetty-
jen monumenttien arvioissa. Vapaan taiteen diskurssin hyva taide
médrittyy useimmiten tarkkojen ominaisuuksien antamisen sijaan
taiteen kentdn ulko- ja sisdpuolen vastakkainasettelun ja korkea-
matala -hierarkian kautta. Hyvi ja aito taide eroaa massataiteesta.
Se on uskollista vain taiteen siséisille vaatimuksille. Hyvé taide on
syvallistd, intellektuaalista ja vastaanottajalta keskittymistd vaa-
tivaa eikd se pyri kulutuskulttuurin tunteisiin vetoavuuteen. Dis-
kurssissa hyvd monumentti on siten selkeésti korkeakulttuurinen ja
arkisen eldmismaailman kokemistavat ylittdva esteettinen objekti,
jonka vastakohtana taas huono monumentti niyttdytyy massoihin
vetoavana, helppona ja sentimentaalisena kansantaiteena tai har-
rastelijamaisuutena. Kun diskurssissa hyvii ja vakavasti otettavaa
taidetta ja hyvdd monumenttia ldhestytdan runollisella ylevin reto-
riikalla, taide (ja monumentti) saadaan erottumaan populaarista, ba-
naalista, viithdyttdvésti ja tavanomaisesta. Tadlloin hyvé taide ei ole
arkista vaan ylevdi. Vapaan taiteen diskurssissa abstrakteihin mo-
numentteihin liitetddn ylevian retoriikalla juhlavia, vakavia ja hen-
kisyyttd korostavia kuvailuja ja tulkintoja, jotka saavat toisinaan
esteettiseen kokemiseen ja elamykseen pysdhtymisen ja hiljentymi-
sen harrasta viritystd. "Hyvé’ taide ei ole diskurssissa mydskdén te-
kemisisséd kaupallisuuden tai markkinoiden kanssa. Niinpd esimer-
kiksi Toivaisen monumentin pystyttéjien idea hankkeen kustannuk-
siin osallistuneiden rahoittajien nimien kirjaamisesta monumentin
jalustaan sai kritiikkid. Seuraavassa kolumnissa rahoittajien nimet
ndhdddn “narritaiteen sponsoreina”, joiden epdillidn muodostuvan
monumentin varsinaiseksi sisdlloksi. Tekstin tarjoamassa vaaralli-
sessa” visiossa taide muuntuu liikelaitosten mainokseksi.

Ja patsaan jalustassa komeilevat narritaiteen sponsorit, metri metrilta.
Ne ovat katselijoiden silmien korkeudella. Niistd tulee varmaankin tai-
teilijan vasta-ajatuksista huolimatta, varsinainen sisilto tyolle.
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Téassd suhteessa Torikunkku on vaarallinen ennakkotapaus. Voi
helposti kuvitella jatkon: taiteilijat alkavat tehdd “taidetta” liike-
laitosten mainoksina. (Jukka Kanerva, Narrin sankaruus. City-lehti
tammikuu/1990.)

Taiteilija itse pyrki retorisesti peittimidn teoksen mainosmaisuutta
toteamalla lehtihaastattelussa muun muassa “’késittelevdnsid nimi-
listaa puhtaasti struktuurina, pintaa eldvoittdvani elementtind”, jol-
loin “’siihen ei tule mainoksen tuntua”.*’’

Vapaan taiteen diskurssissa, kuten modernismin diskurssissa
ylipddnsd, maallikkoyleis6d pyritddn saamaan hyviksymédian, ym-
mértdmadn ja arvostamaan modernistista taidetta. Paradoksaalises-
ti samalla taiteen populaari suosio nédyttiaytyy diskurssissa kieltei-
send myonnytyksend kansan maulle ja pinnallisuudelle. Kuten Lii-
sa Lindgren toteaa, populaarista suosiosta tuli abstraktin muodon
myo6td 1960-luvulla pikemminkin alan sisdisen arvostuksen este
kuin sen tae: "helpon’ja ’viihdyttdvén’ taiteen takana lymyili kentén
nékokulmissa kaupallisuuden, taiteen standardisoitumisen ja mas-
sakulttuurin uhka.**®® Vaikka maku ja taidekisitykset ovat muuttu-
via 1lmio6itéd, hienostuneena ja taiteellisena on aina pidetty sellaista
taidetta, jota ’suuri yleisd’ ei ole vield 10ytanyt tai hyviaksynyt, kun
taas runsas yleisonsuosio on tulkittu epdilyttdviksi merkiksi siité,
ettd jokin kulttuurituote ei taytdkdan taiteen tunnusmerkkeja. Suur-
ten joukkojen suosio tekee taiteesta banaalia ja vanhentunutta ja
siirtdd teoksia ldhemmaksi viihdettd. Niinpé taiteen asiantuntijoi-
den arvostama taide on kdytdnnossd miltei aina tavalla tai toisella
massojen maun negaatio.*” Tillainen bourdieulainen nikokulma
toteutuu myos vapaan taiteen diskurssissa: erottelu vakavasti otet-
tavan ja aidon ja populaarin ja viihdyttavéan valilld pitdd ylla kenttaa
ja sen erottelutietoisuuteen perustuvaa valtaa.

Vapaan taiteen diskurssissa henkilosté ei ole mielekédstd yrittdd
maalata tai veistdd nékoiskuvaa, koska nékoisyyden tavoittaminen
ndhdiin kaikessa problemaattisuudessaan sekéd sindnsd mahdotto-
mana ettéd turhana valo- ja videokuvauksen aikakaudella. Nakoisyy-
den tavoittelu méérittyy ldhinnd kuvan tekemiseksi, ei taiteellisek-
st ilmaisuksi. Diskurssissa hyvé taide on korostuneesti ’oman ajan’
taidetta. Taide koetaan aikansa peiliksi, minkd vuoksi taideteosten,
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kuten monumenttien, halutaan antavan oman aikansa kuvataiteesta
’oikean’ ja edukseen olevan kuvan. Figuurimonumentit katsotaan
modernismia edeltineen aikakauden tuotteiksi, eivitkd siten *oman
ajan’ taiteeksi. Paradoksaalisena vastaparina universalistisille pyr-
kimyksille modernismin tunnusomaisena periaatteena ndyttiytyy
siten aikaan kiinnittymisen retoriikka: taide kdsitetdén ajankuvak-
si. Itse asiassa ajattelu, jossa kulttuuriluomukset ndhdéén aikansa
ilmentymind, ajan hengen (Zeitgeist) manifestoitumina, jossa ajan
hengen nidhddén puhuvan jokaisessa teoksessa ja kulttuurituottees-
sa, pohjaa hegelildiseen idealistiseen ajatteluun: taideteoksista ei
ndhdéd vilittyvén vain tekijanséd yksilollinen aikomus vaan laajem-
min teoksen tekoaikakausi ja sen henkinen ilmapiiri.

Ajatus monumenteista ajan hengen kuvina linkittyy myods mo-
dernistiseen késitykseen muutoksen keskeisyydestd.*!” Samoin
kuin kulttuuri ja yhteiskunta "kehittyvét’ ja muuttuvat, samoin tai-
teen odotetaan modernistisissa ndkokulmissa "kehittyvédn’ ja muut-
tuvan jatkuvasti ja aktiivisesti ja tekevén eroa aikaisempaan taitee-
seen. Modernismin onkin kuvailtu perustuvan eron estetiikkaan,
konventioista ja odotuksista poikkeamiseen.*!! Myos monument-
tikuvanveiston modernismi odottaa eron tekoa, jatkuvaa uusiutu-
mista ja aiemmasta poikkeavaa materiaalin ja muodon késittelya.
Modernismin diskurssiin tukeutuvassa vapaan taiteen diskurssissa
taide (ja monumentit) paikantuvat lineaarisen kehityskulun, men-
neisyydestd nykyisyyteen ulottuvan jatkumon osiksi. Diskurssin
ndkymissd taiteen tulee kehittyd ja suuntautua kohti tulevaisuutta
ollakseen ajankohtaista. Hyvé taide ei palaa jo tehtyyn ja mennei-
siin taiteen muotoihin. Modernille kokemukselle tyypillisesti tai-
teen asiantuntijadiskursseja tuntuu karakterisoivan tunne siitd, ettd
juuri tdlld hetkelld koemme muutoksen ja uudistumisen aikoja. Va-
paan taiteen diskurssissa muutoskokemus heijastuu etupééssa odo-
tuksiin taiteen uudistuvasta muodosta, uuden monumenttiajattelun
diskurssissa muutos kanavoidaan vahvemmin odotuksiin taiteen si-
sdltéjen ja olemisen tapojen muutoksesta. Vaikka vapaan taiteen
diskurssin asiantuntijakommenteissa on hyvin yleistd nédhdé abst-
raktit monumentit kuvina ajan taiteesta, vihemmén pohditaan sité,
ovatko monumenttiluonnokset ja valmiit monumentit todella sité,
mitd muussa taiteessa tapahtuu juuri silld hetkella.
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Figuurimonumentteja ei koeta vapaan taiteen diskurssissa origi-
nelleiksi, omaperdisiksi, luoviksi tai yksilollista taiteellista ilmaisua
sisdltdaviksi teoksiksi. Abstraktin muodon katsotaan sen sijaan hel-
pommin siséltdvén originellia ajattelua ja ilmaisua. Originelliuden
teema onkin keskeinen modernismin diskurssille.*'> Vapaan taiteen
diskurssissa abstrakteja monumenttiluonnoksia ja niiden tekijoita
puolustetaan voimakkaasti kentdn ulkopuolelta tulleelta originel-
liuskritiikiltd. Niin taiteen kentélld kuin sen ulkopuolellakin tai-
deteoksen originelliutta pidetddn tdrkednd, mutta késite madrittyy
talloin eri tavoin. Kentén ulkopuolisten toimijoiden ndkokulmissa
abstraktit monumentit niyttavét toisiaan muistuttavilta, vain vihan
taiteilijan omaa panostusta vaativilta objekteilta. Kritiikkiad aiheut-
taa erityisesti se, jos taiteilijan tuotannosta voidaan 16ytd4 muodol-
lisesti monumenttiluonnoksen kaltaisia teoksia. Taiteen kentdlla
sen sijaan monumentit ndhddin originelleiksi, vaikka ne kytkey-
tyisivét suoraan taiteilijan aikaisempaan tuotantoon. Teoksen ori-
ginellius muodostuu siitd, miten se poikkeaa muiden taiteilijoiden
tuotannosta, eli kuinka omaperiinen taiteilijan persoonallinen tyyli
on verrattuna muihin taiteilijoihin. Seuraava uutisteksti kiteyttda eri
monumenttidiskursseihin liittyvid originelliuskésityksid. Tekstissé
taiteilija puolustautuu hinen monumenttiluonnokseensa (haastatte-
lussa toimittajan taholta) kohdistuneilta originelliusepdilyiltd. Toi-
saalta tekstissd korostetaan taiteilijan tyoskentelyd “omien teemo-
jen” ja ’persoonallisen muotokielen” parissa, toisaalta vedotaan sii-
hen, etti taiteilijan teokset eivit kuitenkaan ole tdysin samanlaisia:
’ratkaisevia eroja teoksissa on paljon”.

Kuvanveistija Ukri Merikanto sanoo ymmaértavinsi maallikkojen aja-
tukset siitd, ettd hdnen patsaansa muistuttavat toisiaan.

— Mutta niin ei silti ole, ratkaisevia eroja teoksissa on paljon.

— Totta kai miné teen omia teemojani! Se kuuluu oikean taiteilijan
toimintaan: persoonallisen muotokielen kehittdminen ja siind olevien
teemoja jatkuva, eldvi variointi.

— Esimerkiksi tdmd Odysseus-teema sopii vallan hyvin Otto Man-
nisen kohdalle.

Merikanto ottaa esimerkiksi maalaustaiteen puolelta Aimo Kaner-
van ty6t, suomalaiset maisemat. Vaikka katsojan silmddn erot eivét
ndytd kovin merkittaviltd, niin niitd on, totta kai. [--]
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Merikanto myontdd, ettd hanen figuratiivinen ajatuksensa on useis-
sa toissd samanlainen, mutta eri materiaalit tekevét niisté erilaiset.

— Koko ei ole itseisarvo, mutta teos muuttuu kun se saa oikean vo-
lyyminsa, sanoo Merikanto Mannis-patsaastaan, jonka korkeus tulee
olemaan noin neljd metrid. (Carmen Runonen, Patsaissa on aivan val-
tava ero. LS 27.11.1997.)

Tekstisséd teoksen tekee eri teokseksi eri materiaalien kaytto ja koon
muutos. Taiteilijan toimintaan ndhddén kuuluvan “persoonallisen
muotokielen kehittdminen” ja “’siind olevien teemojen jatkuva vari-
ointi”. Taiteilijan tulisi siten pyrkid 10ytdméaén oma originelli muo-
tokieli ja tyyli ja pysyé tyylilleen ja teemoilleen uskollisena, mutta
samalla pystyd varioimaan niitd ja siten muuntautumaan. Vapaan
taiteen diskurssissa korostuu ajattelu, jossa taiteilijan on luotetta-
va omiin ndkemyksiinsd eikd kuunneltava muiden mielipiteitd tai
seurattava vaihtelevia pinnallisia trendejd. Modernistisessa taitees-
sa taiteilijan persoonallisesta tyylisté ja ilmaisusta on muodostunut
erddnlaisia taiteilijan kdyntikortteja. Taidekritiikeissdkin huomion
kohteeksi nousee usein yksittdisten teosten sijaan taiteilijan tuo-
tannon originelli tyyli ja muoto, kuten tyypillinen Merikanto*!3,
Vastaavasti taidekritiikeissd voidaan taiteilijan tyylid ja laajempaa
tuotantoa arvioida yksittdisten teosten kautta, koska niiden ndhdéén
edustavan taiteilijan tyypillistd tyylid ja ilmaisutapaa.

Vapaan taiteen diskurssin taidekésitys nojaa modernistiseen aja-
tukseen, jossa hyvé taide on aina uutta luovaa, kokeilevaa ja entisia
muotoja ja konventioita rikkovaa tai ainakin niitd kommentoivaa
ja siksi my®s usein ristiriitoja aiheuttavaa.*!* Diskurssin mukainen
hyvé taide saakin heréttdd ihmisissé keskustelua ja voi myos nér-
késtyttdd tai atheuttaa kiistelyd. Syntynyt kiista voidaan diskurssis-
sa tulkita osoituksena monumentin hyvyydestd, edistyksellisyydes-
td ja siten taiteellisesta onnistumisesta. Seuraavassa uutistekstissd
kerrataan Myllerin taiteilijauraa hanen merkkipdivanadn. Tekstissé
nostetaan esiin hénen tekeminsd Rytin ja Rautavaaran monumen-
tit, joista “’toista on vihattu ja toista rakastettu”. Tekstissd otetaan
lahempéddn tarkasteluun “’vihattu” monumentti, jonka aiheuttamaa
polemiikkia taiteilija kommentoi toteamalla: ”’jos teos ei herdtd mi-
tddn intohimoja, voi miettid, onko se todella hyva”.
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Myller on tehnyt ty6tddn pitkddn, mutta suuri yleiso tuntee hénet kah-
desta julkisesta tyostd: Risto Rytin ja Tapio Rautavaaran muistomer-
keistd. Toista on vihattu ja toista rakastettu.

Hesperian puistossa 1994 paljastetusta presidentti Rytin abstraktista
muistomerkisti taitettiin peistd pitkddn. Sitd ei vastustanut vain ns. ta-
vallinen kansa, vaan myds arvovaltainen joukko poliitikkoja ja kult-
tuuriviked protestoi silloisen opetusministeri Riitta Uosukaisen (kok)
johdolla. ”Polemiikki kuuluu asiaan julkisten veistosten kohdalla. Jos
teos ei herdtd mitddn intohimoja, voi miettid, onko se todella hyvi”,
Mpyller kuittaa. (Anu Uimonen, Hitsausoppi tarttui isdn putkiliikkees-
td. HS30.1.2001.)

Vapaan taiteen diskurssin puheenvuoroissa vedotaan usein siihen,
ettd hyva taide on aikaisemminkin aiheuttanut kiistoja eikd nykyi-
sin hyvini pidettyjd ja suosittuja taideteoksia tai monumentteja ole
aikanaan aina ’suuren yleison’ keskuudessa ymmarretty. Seuraa-
vassa kolumnissa Kajaanin Kekkosen monumenttihankkeen aihe-
uttama kiista linkitetddn Sibelius-monumentin aiheuttamaan kiis-
taan. Retorisella rinnastuksella haetaan hyviksyntéa kiistan kohtee-
na olevalle monumenttiluonnokselle. Kiistan ndhdédin yleisemmin
ennustavan pidettyd monumenttia.

... (se) kilpailu sai Suomen kansan suorastaan psykoosin valtaan...
huoli ja pelko epdonnistumisesta Suomen suurimman...muistomer-
kin kohdalla oli niin ilmeinen, etté tarvittiin vain pieni sohaisu tihin
jo valmiiksi kiihoittuneeseen ilmapiiriin, kun sanomalehtikirjoittelu ja
yleisdnosastosota olivat ilmiliekeissd”. [--]

Tamaé kaikki on kuin suoraan siitd jumalattomasta metelisté, joka
on nostettu ja nostatettu Kajaanin etevistd UKK-muistomerkisté eiké
kuitenkaan ole lainausta siité.

Tama koskee rakastettua Sibelius-monumenttia ja siitd 1960-luvul-
la kdytyd kohua. [--]

No — mitép4 sanotte — itse kukin mielessdnne — Sibelius-monumen-
tista nyt, juuri tdnd paivani?

Sen saman siind néki aikanaan vain harva, yksi heisti, silloisista
rohkeista oli rouva Aino Sibelius, kuvanveistdjan kannustaja, joka vie-
13 kuolinvuoteellaan lampimasti kiitti taiteilijaa teoksesta, jonka tima
oli tehnyt hdanen miehensd kunniaksi. [--]

Téassd vaiheessa mielestini tirkeimmén ja painavimman puheen-
vuoron on kayttanyt Oulun l44nin maaherra Ahti Pekkala, joka vuoden
ensimmadisend padivind Kajaanissa muistutti mieliin kuinka juuri niistd
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patsaista, joista on pidetty suurin meteli, on yleensi aina tullut pide-
tyimpié ja suosituimpia muistomerkkeja ja patsaita.

Kun niin kdy myos Kajaanin veistoksen osalta, muodostuu Suu-
resta ajasta rakastettu ja pidetty muistomerkki, jota haluaa omin silmin
kédyda katsomassa jokainen suomalainen...ja sithen ulkomaan asukkaat
vield lisdksi. (Eero Marttinen, Skandaalin pelko usein takuuna hyvista
tuloksesta. KS 5.1.1989.)

Ristiriitoja herdttdva vapaan taiteen diskurssin mukainen hyvé tai-
de selitetddn diskurssissa usein 'rohkeaksi’. Rohkeat taideteokset
himmastyttavit yleisod ja aiheuttavat keskustelua. Seuraavassa
monumenttikilpailun ratkeamista uutisoivassa jutussa palkintolauta-
kunnan jasenet kommentoivat voittoluonnosta vapaan taiteen dis-
kurssiin paikantuvalla rohkeuden ja kontroversaaliuden retoriikal-
la. Monumentti luonnos “hdmmastytti” ja on “rohkea tyd”. Luon-
noksesta “odotetaan vilkasta keskustelua” ja ndhdddn huonona,
’jos se jo viikossa sulautuisi maisemaan”.

”Jo ensimmiaiselld kerralla se hammastytti. Mitd enemmén sitd katsoo,
sitd paremmalta ndyttdd. Rohkea tyd”, iloitsee palkintolautakunnan
sihteeri, kaupunginarkkitehti Erkki Vihédmaa.

”Jos ajattelee ideaalia, ettd taideteos murtaa esille jotain, timé on
varmasti sen tehnyt. Sellaista tapahtuu kilpailuissa aika harvoin. Sikali
tdmd on huikea”, sanoo lautakunnan jisen, lehtori Tuomo Seppo.

Hén on vakuuttunut siité, ettd pronssi on varmasti Urho Kekkosen
materiaali ja odottaa vilkasta keskustelua. ”Olisi huono, jos se jo vii-
kossa sulautuisi maisemaan. Mini en kuitenkaan halua ruveta selittele-
méidn. Tdmi on puhdas taideteos. Sama ominaisuus on kaikilla voitta-
jilla”. (M-LT, Kajaani saa Kekkosen ajan ja ajatuksien ndkoispatsaan.
Kaleva 29.12.1988.)

Tekstissd taiteen ideaaliksi koetaan, ettd taideteos “murtaisi esille
jotain”, ikédn kuin teokseen kétkeytyneen sisemmén merkityksen
tai ndkymaéttomaén sisdllon. Kommentin esittanyt palkintolautakun-
nan jdsen ei kuitenkaan halua tarkemmin “ruveta selittelemédén”
luonnosta ja sen tuottamia tulkintoja. Luonnos néyttiytyy hénel-
le tekstin mukaan modernismin diskurssin korostamana “puhtaana
taideteoksena”.

Taiteilijuus. Vapaan taiteen diskurssin kdsityksissé taiteilijuudes-
ta ndyttdytyy sama formalististen ja vitalististen ndkemysten yhta-
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aikainen ldsndolo kuin diskurssin taidekédsityksisséd ja tulkintojen
muodostamistavoissa. Toisaalta taiteilijuus médrittyy rationalisti-
seksi dlyyn kiinnittyvéksi tyoskentelyksi, jossa taiteilija etsii ja tut-
kii muodollisia, tilallisia ja materiaalisia ominaisuuksia. T4lloin tai-
teellinen tyoskentely ei ndyttdydy mitenkddn mystisend toimintana,
eikd sitd teksteissd kuvailla kaunopuheisesti: teksteissd korostuu
kaytdnnon tekeminen ja muodolliset, tekniset ja materiaaliset rat-
kaisut. Toisaalta taiteilija voidaan mystifioida vitalistiseksi luovak-
si taiteilijapersoonaksi, kokijaksi ja nikijiksi, luontoon ja ympiris-
toon samastujaksi. Seuraavassa taidekritiikissd taiteilijuus médrit-
tyy vitalistisista alkuperdisyyteen, vapauteen ja luontoon kytkeyty-
vistd ldhtokohdista.

Samalla kuitenkin veistos “ampuu kovilla” ihmisen vapauden puoles-
ta. Tam4 vapaus kieltdytyy ehdottomasti sellaiselta yhteiskuntalabyrin-
tin kosiskelemalta vapaudelta, jossa vahvat vain sen saavat ja luonto
hévidi aina. Veistoksen kettu on todellinen kunkku, jolla on tieto siitd
oikeasta vapaudesta.

Taiteessa kaipuu alkuperdisyyteen on aina ollut tavalla tai toisella
mielenkiinnon kohteena. Modernismissa se on tullut hyvin moninai-
sesti esiin joko todellisena pakona kadotettuun Paratiisiin (Paul Gau-
guin), primitiivisen taiteen opiskeluna (Picasso, Polloc) tai vaikkapa
ammentamalla sellaisesta alkuperdisyydestd, joka sisdltyy lasten ja
mielisairaiden taiteeseen (Dubuffet).

Asuessaan ja tyoskennellessdin keskelld suomalaismetsid ja haki-
essaan muotonsa taiteeseensa omalla persoonallisella tavallaan em.
lahteistd Hirviméki sulautuu vaivattomasti veistoksen vaatimaan hen-
keen. Sen hin tekee my6s rohkeasti, silld kettu on sekd hdnen maa-
lauksissaan ettd veistoksissaan symboloinut taiteilijaa itseddn. (Hannu
Castrén, Kettumindstd kunkuksi. KSML 29.11.1989.)

Tekstissd vapaus ja alkuperdisyys linkittyvét taiteilijan asumiseen
ja tyoskentelemiseen “keskelld suomalaismetsid”, joista taiteilijan
hahmotetaan hakevan teostensa muodon. Hirviméen taide kiinnit-
tyy siten tekstissd suomalaiseen luontoon ja kotoisuuteen, jotka
ndyttaytyvit erdénlaisina alkuvoimina tekstissd lueteltujen muiden
modernististen alkuperdisyyksien ldhteiden rinnalla. Tekstissé tai-
teilija “sulautuu vaivattomasti veistostensa vaatimaan henkeen”,
on yhtd teostensa kanssa. Teoksista tulkitun kettu-hahmon néh-
ddin tekstissd symboloivan taiteilijaa itseddn. Taiteilijaa ymparoiva
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luonto, hianen teoksensa, teosten ldhtokohdat ja taiteilija itse kietou-
tuvat intuitiiviseksi kokonaisuudeksi.

Vitalististen ja taiteilijan vapautta korostavien painotusten myo-
td vapaan taiteen diskurssin taiteilijakuva piirtyy paikoin erdénlai-
sena intuitiivisena asiantuntijana, johon sekoittuu romanttista tai-
teilijaneromyyttid. Taiteilijuus néyttdytyy sisdisend luomisvoima-
na, henkil6kohtaisena kutsumuksena, intuition seuraamisena ja ar-
jen ylittdvind inspiraatioherkkyytend, jotka kumpuavat taiteilijasta
itsestddn, el muiden ihmisten tuottamista tarpeista. Téllaista taiteili-
juutta korosti muun muassa professori Leena Peltola Schjerfbeckin
monumentin paljastustilaisuudessa puhuen sekd Schjerfbeckisti
ettd monumentin tehneestd Junnosta. Oheisessa uutistekstissd lai-
nataan paljastuspuhetta.

— Molemmat ovat aina tyoskennelleet sisdisestd kutsumuksesta ajan
muotivirtauksista ja ympériston reaktioista vilittdmattd. Molemmat
ovat taistelleet inhimillisyyden puolesta ja molemmille on ominaista
vakavuus ja herkkyys kokea maailma ja tulkita sitd koskettavalla ta-
valla.

Peltolan mukaan muistomerkin l&htokohtana ollut Helene Schjerf-
beckin maalaus Ovi kuvaa taiteilijan siséistd yksindisyytta.

— Luostarin muuri erottaa sisétilan ja ulkotilan. Muuri kitkee si-
sddnsd arvoituksia. Maailma avautuu muurin ulkopuolella. Oven rako-
sista haamottdad valo, joka antaa toivoa. Valo on eldmén antaja.

— My®6s Tapio Junnon taiteessa valo on ollut keskeinen elementti,
kuten osoittavat hidnen veistoksensa Aurinkokilpi, Vastavalo, Haikai-
sy ja Auringonpiikit. Hénellekin valo on eldmén antaja, mutta myos
pelottava, samanaikaisesti toivo ja tuho. (Sisko Liukka, Tapio Junnon
”Ovi” muistuttaa Schjerfbeckin Hyvinkédan-vuosista. Hyvinkddn Sano-
mat 27.5.1998.)

Tekstissd monumentista tuotetaan henkevié ja kaunopuheista ku-
vailua ja tulkintaa fokusoitumalla valoon ja sen merkitykseen “eld-
mén antajana”. Sama ylevén retoriikka ulotetaan myds taiteilijan
muun tuotannon kuvaamiseen, johon verraten ja jonka osana mo-
numenttia tekstissd merkityksellistetddn. Sisdisen voiman tai in-
spiraation seuraaminen voi ndyttidytyd diskurssin taiteilijuudessa
myo0s ilmestyksenomaisina visioina, kuten seuraava uutisteksti ha-
vainnollistaa. Siind monumentin syntyminen kirjoitetaan taiteilijan
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alitajuisen prosessin tuloksena”, joka lopulta nopeasti “kirkastui”
valmiiksi monumenttiluonnokseksi.

Kauhasen siroudella ja voimalla tasapainotteleva tiimalasimuodostel-
ma ”Suuri aika” oli hédnelld pitkén alitajuisen prosessin tulos, joka lo-
pullisesti kirkastui parissa vuorokaudessa. Ratkaisuiltaan hyvin moni-
muotoisessa kilpailussa hdnen tyonsd ndhddén rohkeana ja poikkeuk-
sellisena. (M-LT, Kajaani saa Kekkosen ajan ja ajatuksien nékoispat-
saan. Kaleva 29.12.1988.)

Vapaan taiteen diskurssin modernistiset originelliusodotukset liitty-
viét teosten materiaalin tyostdmiseen ja siten myos kisityksiin tai-
teilijan tyostd. Taiteellinen tyoskentely ndhdédén fyysisend tyond,
itse tekemisend: taiteilijan “késissd lietolainen ldahes sadan tonnin
punagraniittimassa on pienentynyt noin viidennekseen ja sen myo-
t4 16ytinyt veistokselliset muotonsa’™!>. Taiteilijan *kisin tekemi-
nen’ linkittyy diskurssissa vitalistisiin painotuksiin teosten pinnan
orgaanisuudesta ja kdden jdljen tai teoksen tyOstdmisen prosessi-
jéalkien ndkymisestd teoksen materiaalissa. Seuraavassa Myllerid
haastattelevassa lehtijutussa kiinnitetddn huomiota Rytin monu-
mentin pintaan ja siind ndkyvadn “kédden jalkeen”.

Kaksiosainen moderni pronssiveistos makaa vield maassa kolmena pa-
lana. Sen viri yllattdd: ldimpimén tumma pronssipatina ndyttdd valmii-
na paljon paremmalta kuin kuvien pienoismallin kipsinvalkoinen. La-
heltd huomaa pronssin kuvioidun pinnan — ikdan kuin vanhasta maalis-
ta kovettuneella pensselilld olisi sudittu edestakaisin.

— Pinnan pitdédkin olla orgaaninen, kdden jilki saa ndkyd. (Var-
pu Helpinen, Risto Rytin muistomerkki on siirtoa vaille valmis. 1S
24.8.1994.)

Diskurssissa taiteilijan osuutta monumentin tekemisessd voitiin
tuoda esiin sellaisissakin hankkeissa, joissa taiteilijan fyysinen
tydstopanos itse monumentin teossa jéi niukaksi. Esimerkiksi Seta-
lan monumentin teko kirjoitettiin uutistekstissa fyysiseksi suoma-
laiseen luontoon liittyviksi tyoksi seuraavasti.

My®és teoksen valmistaminen edustaa raivaajahenkistd filosofiaa, silld
taiteilija apureineen etsii kivikirjaa kannattavat puunjuuret metsésti ja
kampeaa ne ihmisten ilmoille. Sitten kantoja kenties hieman muoka-
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taan ja ne toimitetaan valimoon muotitettaviksi ja pronssiin valettavik-
si. (Ilari Tapio, Elaménty6n nékoéispatsas. SK 28.2.1997.)

Taiteilijoista julkaistiin myos (Rytin, Paulaharjun, Rautavaaran,
Mannisen ja molemmissa Kekkosen monumenttihankkeissa) leh-
dissd uutiskuvia, joissa taiteilija ndytettiin tyostdmaissé tai koskette-
lemassa valmistuvaa monumenttia tai muuten poseeraamassa tyo-
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Kuva 23. Taiteilijoista monumenttihankkeiden aikana julkaistut uutiskuvat
esittivdt usein heidat "késin tekijoind’ tyostdméssé tai koskettelemassa teoksi-
aan, kuten tdssd Pekka Kauhasen Uuden Suomen artikkelissa 9.9.1989. Alku-
peréiset valokuvat Jukka Uotila.
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huoneellaan tyoskentelymateriaaliensa, tyovilineidensd ja monu-
mentin pienoismallin kanssa. Kuvat korostivat taiteen tekemisen
aktiivisuutta, kdsityotd ja itse tekemista.

Vapaan taiteen diskurssissa taiteilijuus méérittyy ennen kaikkea
itsendisend, muiden ihmisten mielipiteistd, sosiaalisista konventi-
oista ja suhteista vapaana toimintana. Taiteilija ei tee diskurssissa
monumenttia muiden ihmisten tarpeita ajatellen ja odotuksia nou-
dattaen vaan tdysin omaan ajatteluunsa ja harkintaansa tukeutuen.
Kuten Kajaanin Kekkosen monumenttihankkeen aiheuttaman kiis-
telyn aikana lehteen haastateltu Suomen Kuvanveistdjdliiton pu-
heenjohtaja Hannu Siren seuraavassa tekstikatkelmassa toteaa, tai-
teen perimmdisen tehtdvin ndhdddn hamartyvén, jos ulkopuoliset
henkil6t padsevit vaikuttamaan taiteellisen tyon tuloksiin.

Taiteilijan vapaus on mielesténi pédivinselvd asia. Hénen on saatava
valita ilmaisumuotonsa sen mukaan miten itse parhaaksi nikee. Tai-
teen perimmdinen tehtdvd hdmairtyy, jos esimerkiksi maksaja pédsee
sanelemaan minki tyyppinen ty6 on tehtiva. Luovalla ty6lla on oltava
korkeat taiteelliset ja moraaliset tavoitteet. (Taiteen moraali. Viikkoleh-
t31.12.1988.)

Taiteilijan tyohon vaikuttaminen vdhentdd tekstin mukaan moder-
nismin diskurssissa ylistettyd taiteen vapautta. Samoin luovan tyon
taiteellisten tavoitteiden nédhdain tdlloin madaltuvan. Taiteen mo-
raali médrittyy taiteen ja taiteilijan vapautena, tdytend riippumat-
tomuutena taiteilijan ulkopuolisista tekijoistd. Taiteilija ei saa dis-
kurssissa tinkid omista ajatuksistaan, oivalluksistaan ja motiiveis-
taan. Suhteessa yleisoonsi taiteilija asettuu siten sen yldpuolelle
ja vapaaksi sen mahdollisista toiveista ja vaateista. Erityisesti dis-
kurssissa korostetaan taiteilijan tinkiméttomyyttd ’suuren yleison’
maun painostuksessa. Seuraavassa Myllerin ndyttelyd uutisoivassa
tekstissd palataan Rytin monumentin aiheuttamaan kiistaan. Teks-
ti havainnollistaa osuvasti diskurssin suhdetta monumentteja kriti-
soiviin mielipiteisiin: jokainen voi lausua mielipiteensd taiteesta,
“vaikka ei mitddn ymmartdisikddn”, mutta yleison mielipide ei saa
vaikuttaa sithen, mitd kuvanveistdjd tekee.
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Mutta mutta, kun sitd katsotaan taaksepdin, mitd se taiteilijalle opetti?

— Eip4 juuri mitdén, muuta kuin sen, ettd oli hyvéa kiydé keskuste-
lua taiteesta taas kerran. Ei se sindnsd mitddn opeta. On niité jotka tyk-
k&d ja niitd, jotka ei tykkdd, ja niitd pitdd opettaa.

Siis ne, jotka eivit Rytin uusista muodoista tykédnneet, olivat jol-
lain tapaa vddrissd?

— Ei ne véirissd ole, mutta se on tiedon puutetta. Jos joku ei jotain
ymmirré, ei se ole sen ihmisen vika. Vika on korkeintaan siin, ettei
ole ottanut asioista selvdi. Itse olen toiminut hyvin paljon opettajana ja
olen huomannut, etti taiteen kieltd voi opettaa.

— Ei sitd keskustelua kannata ottaa henkilokohtaisesti.

Laajakatseinen Myller on siinékin, ettd totta kai ihmiselld on oi-
keus lausua mielipiteensi taiteesta, vaikka ei mitddn ymmaértéisikdan.
Toisaalta Myllerin mielestd on my®s niin péin, ettd kansalaismielipide
el saa vaikuttaa — eikd se kylld vaikutakaan — sithen, mitd kuvanveisté-
jatekee. Tyotd ei tehdd ihmisten korvasyyhylle, koska se ei kuitenkaan
onnistu. (Kimmo Nevalainen, Oikeudenmukaisuudella onkin sarvet
padssédin. Karjalainen 31.8.1995.)

Tekstissd toistuvat diskurssin tyypilliset ajattelutavat taiteen aihe-
uttamasta kriittisestd keskustelusta. Keskustelua on hyva kédyda ja
niitd, jotka eivét keskustelun kohteena olevasta taiteesta pidd, tu-
lee opettaa pitdiméén siitd. Monumentista pitdiméttomyys ndhddan
tiedonpuutteeksi, joka tekstin mukaan yhtdéltd ei ole ihmisen oma
”vika” mutta toisaalta kuitenkin on. IThmisille tulisi opettaa “taiteen
kieltd” (eli pitdmadn timénkaltaisesta taiteesta), mutta samalla odo-
tetaan, ettd ihminen itse ”ottaa asioista selvdd”. Tekstissd mainittu
taiteilijan “’laajakatseisuus” kutistuu lopulta varsin suppeaksi: tai-
detta ei tehdd ihmisten “korvasyyhylle”. Taiteen kentin ulkopuo-
lisiin ndkemyksiin ja odotuksiin taiteesta suhtaudutaan ylenkatso-
vasti.

Muisti. Muisti ja muistelu eivét esiinny keskeisind teemoina va-
paan taiteen diskurssissa. Etenkin yhteison yhteisesti jakaman muis-
tin ja sen monumentteihin kiinnittdmisen ajatus nédyttdytyy taiteen
kentin ulkopuolisena asiana. Téllainen muistikésitys ymmarretdian
diskurssissa paikoin autoritddriseksi ja keinotekoiseksi tuotteeksi,
joka tukeutuu historian kertomusten kanonisoituihin ja rajoittunei-
siin kédsityksiin menneisyydestd. Kuvanveiston kiinnittiminen his-
torian kuvitukseen ja narraatioon koetaan kielteisend. Seuraavassa
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taiteen asiantuntijan kirjoittamassa kolumnissa monumentin idea,
jossa kansojen historia kirjoitettaisiin nikyvéddan muotoon eri puo-
lille maata pystytetyilld patsailla, koetaan aikaan sopimattomaksi
omituiseksi ajatukseksi. Téllainen historiankirjoitus ndhdéén men-
neiden aikojen esimerkkien valossa harhaanjohtavaksi.

Hela idén med monument bygger ju pa den for var tid négot bisarra
tanken att nationens historia skall kunna skrivas i form av runt om
landet uppresta stoder av brons eller sten.

Redan en begrénsad blick dver gangna tiders produkter med detta
andamal visar ju hur vilseledande en sadan historieskrivning &r. (Erik
Kruskopf, Monument eller konst. Hb/19.2.1997.)

Taiteen kentdn sisdpuolella kdsitys muistista hahmottuu taiteen
vastaanottajan subjektiiviseksi kokemukseksi ja henkil6kohtai-
siksi muistumiksi. Modernismin diskurssissa abstraktin veistok-
sen avoimuus on ndhty juuri henkil6kohtaisia muistoja tukevana.
Liisa Lindgrenin mukaan monumenttien abstraktissa muotokieles-
sd muistettavan poissaololla on tuotettu vastaanottajan lasnéolo ja
tila muistamiselle ja muistelemiselle. Muistettava konstruoituu vas-
taanottajan kokemuksen kautta: mennyt on ldsné subjektiivisessa
kokemuksessa.*!®

Modernismin diskurssissa monumentin originelli muotokieli
kadntad huomion muistettavan sijaan taiteelliseen ilmaisuun, tai-
teilijan tunnistettavaan tyyliin ja siis taiteilijaan itseens.*'” Monu-
menteista kasvaakin erddnlaisia taiteilijan monumentteja ja muis-
toteoksia. Taiteilija muistetaan originellista (ja etenkin kohutusta)
monumentista. Kohutun monumentin tekeminen ndyttdytyy niin
taiteen kentilld kuin sen ulkopuolellakin tunnettuutta tuovana me-
riittind. Taiteilijoista tulee “’kiistellyn Risto Ryti -monumentin te-
kijoitda”*'® tai “kohutun UKK-muistomerkin tekijoitd”*?. Tutki-
missani monumenttitapauksissa taiteilijoiden tekemét monumentit
voitiin mainita yli vuosikymmenenkin jélkeen taiteilijoiden mui-
den t6iden tai ndyttelyiden arvioinneissa. Tietyssd mielessd monu-
mentista voi tulla myds jonkinlainen taiteilijaa seuraava varjo, josta
on hankala irrottautua. Kiistelya tuottaneen taiteilijan médre ja mo-
numentin muodostama konteksti voivat seurata pitkédén taiteilijan
muun tuotannon tulkintaa ja arviointia.
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Kuten todettua, monumentit ndhdddn vapaan taiteen diskurssis-
sa tekoaikansa ilmentymini ja erddnlaisina ajankuvina. Monument-
teihin liittyvd muistin kédsite kiinnittyy diskurssissa siten taiteen ke-
hittymiseen ja historiaan. Monumentit merkityksellistyviat merk-
keind ja muistumina ajankohtansa kulttuurista, taiteesta ja henki-
sestd ilmapiiristd. Ari Kochin lehtihaastattelussa lainattu komment-
ti kiteyttdd diskurssiin liittyvid ndkoékulmia muistamisesta: Muis-
tomerkki ei koskaan voi olla sataprosenttinen kohteensa kuva. Se
on samalla kuva teoksen tekoajalta ja my®s tekijinsi kuva.”42°

Paikka. Tila ja tilallisuus ovat ominaisuuksia, jotka liittyvét
keskeisesti abstraktiin taiteeseen ja modernismin formalistiseen
analyysiin. Vapaan taiteen diskurssissa taiteen asiantuntijoiden
huomio kiinnittyy monumenttien tilallisuuden, niiden rakennepe-
riaatteiden, muotojen suhteiden, volyymin ja rytmin tarkasteluun
muiden formaalien ominaisuuksien ohella. Samoin monumentin
suhde sitd ymparoivédn tilaan ja tilan elementteihin liittyy diskurs-
sin kiinnostuksen kohteisiin. Téllainen tilaulottuvuus tuotiin ku-
vanveiston formalistisen taidekritiikin piiriin Suomessa jo 1960-lu-
vulla muun muassa Raimo Utriaisen kirjoitusten myota. *!

Monumentin sijoituspaikka korostuu vapaan taiteen diskurssis-
sa sekd avaruusgeometrisena tilaulottuvuutena ettd visuaalisena ja
esteettisend maisemana. Keskeistd diskurssissa on monumentin so-
piminen taideteoksena visuaalisesti ja esteettisesti sijoituspaikkaan-
sa. Seuraavassa taidekritiikissd huomio kiinnitetddn monumentin
visuaalisen kieleen ja sijoituspaikan ympéaristén elementtien muo-
toihin ja niiden tuottamaan visuaaliseen “kontrastiin, vuoropuhe-
luun ja jénnitteeseen”. Tatd monumentin ja ympiriston muotojen
suhdetta arvellaan tekstissd monumentin “esteettiseksi ytimeksi”.

Ympiristéteoksena Hesperian puistoon sijoitetun Risto Rytin muis-
tomerkin pelkistetty geometrinen kieli synnyttdd yhdessd puuston
orgaanisten muotojen kanssa toimivan kontrastin ja vuoropuhelun.
Tam4i jannite on kaiketi tyon esteettisintd ydintd. (Kimmo Sarje,
Nykytaidetta vai ei? HS 1.10.1994.)

Tekstissd monumenttia kutsutaan ympéristoteokseksi, mikd nayttaa
tdssd tarkoittavan ldhinnd tulkintatapaa, jossa huomio kohdistetaan
teokseen suhteessa ymparistoonsa: millaista dialogia tilassa syntyy
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teoksen ja ympdriston vilille. Diskurssissa monumenttien paikka-
suhteessa korostuu tidllainen monumentin ja sen ympériston visu-
aalisen dialogin havainnointi. Sijoituspaikka ndhdddn diskurssissa
ennen kaikkea katsottavana, visuaalisesti aistittavana ja tilallisesti
havaittavana ymparistond. Monumentin ymparistosté tulee tilan vi-
suaalisuutta korostettaessa erdénlainen taideteoksen esteettinen ku-
lissi tai tausta. Tdllaisen ndkokulman my6td monumentin ympéris-
tod voidaan diskurssissa ldhestyd monumentin tavoin formalistisel-
la analyysilla. Seuraavassa taidekritiikissé monumentin lisdksi sen
sijoituspaikan ympdéristostd tehdddn formaaleja havaintoja: ranta
“kumpuilee levollisesti”, jokisuisto ja Hartaanselkd muodostavat
“vaakasuorat linjat”, ymparistossd ndhddén “pehmeépiirteisid yk-
sityiskohtia” ja aita kuvaillaan “terdvidkulmaiseksi”. Monument-
tia ja ympéristod tulkintaan muodollisten ominaisuuksien dialogin
avulla.

Oululaisen kuvanveistiji Ari Kochin (s. 1956) veistos Tuirasta Ruijan
rannoille liittyy kaupunkikuvallisesti hienosti Merikosken alakanavan
varren Tervaporvarinpuistoon. Ympdariston “pistetalot” edellyttavét
veistokselta kurottautumista ylospdin. Kaksiosaisen veistoksen toinen
osa nousee kuin jyhked, kekomaisesti suippeneva seitakivi aina kol-
men ja puolen metrin korkeuteen.

Vehred, levollisesti kumpuileva ranta, jokisuiston ja Hartaanseldn
vaakasuorat linjat puolestaan vetivét veistoksen realistisesti maan pin-
nalle ja vaativat siltd horisontaalisesti polveilevia piirteitd. Veistokseen
liittyykin maassa hauskasti kiemurteleva osa. Sen muoto liittyy sekd
ympdriston ettd veistoksen toisen osan pehmedpiirteisiin yksityiskoh-
tiin. [--]

Ympirilld oleva kylldstetystd puusta tehty aita terdvine kulmineen
riitelee veistoksen pehmeyden kanssa. Pyoritiesilloilta tultaessa aita
estdd nikymin veistokseen. Turha aita tulisi poistaa. (Riitta Mikeld,
Pala Paulaharjun Lappia Tuirassa. Kaleva 3.9.1995.)

Monumentin tulkinnassa korostuu teoksen orgaaninen suhde ym-
pardivdaan maisemaan. Monumentin ndhdddn paipiirteissddn mu-
kailevan ympériston elementtejd ja muotoja ja sen tulkitaan kas-
vavan maastostaan ympériston ehdoilla: pistetalot edellyttavét
veistokselta ylospdin kurottautumista” ja ympariston “vaakasuorat
linjat puolestaan vetdvét veistoksen realistisesti maan pinnalle ja
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vaativat siltd horisontaalisesti polveilevia piirteitd”. Tallainen or-
gaaninen ympéristosuhde on karakterisoinut suomalaisessa moder-
nismissa vitalistisesti tulkittua informalistista kuvanveistoa. Orgaa-
nisen ympéristosuhteensa osalta informalistiset veistokset loivat
1950-luvun lopulta ja 1960-luvulta ldhtien uutta késitystd julkisista
monumenteista. Veistosten suhde ymparistoon koettiin saada luon-
tevammaksi ja niiden annettiin usein seistd vapaasti. ’Paikan hen-
gen’ ei koettu valttdmattd kaipaavan ympéristostd erottuvaa jalustaa
vaan piinvastoin orgaanista yhteytti ympiristoon.**> Monumentaa-
lisuuden vdhentdminen veistoksista jaluksettomuuden keinoin tuli
tavalliseksi jo modernismin alkuaikoina, ensin pienoisveistoksissa
1950-luvulla*? ja sitten myos julkisissa veistoksissa ja monumen-
teissa. Suoraan nurmelta nousevia monumentteja péési katsomaan
aivan ldheltd, jolloin kunnioittava vélimatka ja katseluetdisyys ja
ylospdin suuntautunut katselukulma katosivat. Monumentit eivét
endd muodostaneet hierarkkista suhdetta katsojan ja itsensd (ja
’suurmiehen’) vilille.

Vapaan taiteen diskurssissa monumenteille miellettyyn hyvéan
ympaéristosuhteeseen vaikuttanee se, ettd modernistisia julkisia
veistoksia on opittu taiteen kentélld katsomaan luontoympéristos-
sd jo 1960-luvulta ldhtien. Puistomaisen ympériston todettiin tuol-
loin sopivan hyvin abstrakteille veistoksille. Eurooppaan perustet-
tiin 1950-luvulla runsaasti ulkoveistosmuseoita ja my6s Suomessa
alettiin jérjestdd tuolloin ulkoilmandyttelyitd, joiden runsas kausi
ajoittui 1960- ja 1970-luvuille. Ulkonéyttelyilld etsittiin modernis-
tiselle kuvanveistolle uutta aktiivista, museaalisuudesta, muisto-
merkkifunktiosta, arkkitehtuurisidonnaisuudesta ja kaupunkikuvan
koristamisesta vapaata julkista roolia, joka painotti samalla moder-
nistisen kuvanveiston luontosidonnaisuutta.*** Ulkoilmanéyttelyi-
den suosio jatkuu edelleenkin vahvana ja niiden ympériston esteet-
tisyyttd ja veistoksen ja luonnon dialogisuutta korostavista paino-
tuksista on muodostunut luonteva konteksti myds monumenttien
vastaanotolle. Monumenttien ja luonnon tai puistoympériston yh-
teensopivuutta korostaa lisdksi romantiikasta asti periytyvé ajatte-
lu, jonka mukaan taiteelle sopiva ympéristé on luonnossa: taide ja
arkielama erottuvat siten toisistaan.

2 9 3 Kuohahdus Suomen kansan sydcmesti



Kaupunkiymparistossd monumenttien suhde ympéristoon hah-
mottuu luontosuhteen liséksi suhteena urbaaniin maisemaan. So-
pivuus kaupunkikuvaan tai hyvé kaupunkikuvallisuus ndhdadankin
vapaan taiteen diskurssissa onnistuneen monumentin keskeisek-
si ominaisuudeksi. Hyvd monumentti sopii kaupunkikuvallises-
ti sijoituspaikkaansa, kuten edellisesséd tekstindytteessd todetaan.
Samankaltaisia ilmauksia kédytetdén tosin muissakin monumentti-
diskursseissa. Kyseessé onkin retorinen keino, jolla voidaan vedota
monumentin hyvyyteen tai huonouteen kaupunkikuvaan sopivuu-
den tai sopimattomuuden perusteella. Se, mitd katsotaan hyviksi
kaupunkikuvaksi tai kaupunkikuvaan sopiviksi elementeiksi, vaih-
telee eri diskursseissa. Vaikka kaupungeilla on erilaisia elimii, jot-
ka paittaviat kaupunkikuvan visuaalisuuteen liittyvistd asioista,
muodostaa se samalla kompetenssialueen, josta ei ole helppo osoit-
taa asiantuntijuutta. Toisaalta taiteen asiantuntijat katsovat itsensi
usein myds kaupunkikuvan asiantuntijoiksi. Myos kaupunkikuvan
kayttdjat eli ketkd tahansa thmiset voivat pitdd itsedédn ympériston-
sd visuaalisuuden asiantuntijoina oman arkikokemuksensa myota
saadun tiedon perusteella.

Positio. Vapaan taiteen diskurssissa monumenttikeskusteluihin
osallistutaan joko eksplisiittisesti tai implisiittisesti taiteen kentdn
ndkokulmasta; kentén ndkokulmia ja kirjoittajan kenttdén kuulu-
mista voidaan tuoda korostetusti ja eksplikoidusti esiin tai olla ko-
rostamatta niitd, jolloin ’kentdlld olo’ hahmottuu argumenttien ja
niiden perusteluiden vélitykselld. Diskurssin puhe voidaan suun-
nata joko kentédn ulkopuolisille tai muille kentén toimijoille. Kum-
massakin tapauksissa puheen positiona tuodaan esiin asiantunti-
juutta. Asiantuntijapositiota korostetaan erityiselld asiantuntijareto-
ritkalla; kentdlle kuuluvan sanaston, késitteiston, terminologian ja
taiteen historian ja sen nykyhetken ilmididen tuntemuksella. Asian-
tuntijapositiossa korostuu ylemmyys, paremmuus, kyvykkyys, tai-
to ja tieto suhteessa ei-asiantuntijoiksi katsottuihin toimijoihin. Po-
sitio méadrittyy samalla valta-asemaksi, jonka kyseenalaistaminen
tuottaa vapaan taiteen diskurssissa ndrkdstymistd tai kamppailua
aseman sdilyttdmisestd. Asiantuntijapositio korostui eksplisiittise-
nd aineistoni monumenttidebateissa erityisesti silloin, kun monu-
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menttihankkeen kulkuun pyrittiin vaikuttamaan kentén ulkopuolel-
ta. Asiantuntijapositioon kiinnittyy vapaan taiteen diskurssin pu-
hujia karakterisoiva taide-elamysten kokijan positio, joka vilittyy
luonnosten ja valmiiden monumenttien kuvailusta ja tulkinnoista.
Asiantuntijuus merkitsee positiossa kykyd kokea, havainnoida ja
tulkita monumentteja taideteoksina ja saada esteettisid kokemuksia
ja elamyksid. Positio korostuu kiistakontekstissa suhteessa nithin
kentin ulkopuolisiin ndkokulmiin, joissa abstrakteja monumentte-
ja ei pidetd taiteena eikd niilld ndhda taiteellista tai esteettistd mer-
kitystd. Samoin asiantuntijapositioon liittyy hyvdd makua vaalivan
toimijan positio. Hyvin maun vaaliminen merkitsee taiteen “portin-
vartijuutta’, jossa suoraan tai epasuorasti ilmaistaan, miké on hyvaa
taidetta.

Monumenttikeskusteluissa taiteen asiantuntijat puolustivat ken-
tdn ulkopuolelta arvostelua saaneiden taiteilijoiden tyoskentelyd,
eivitkd juuri kritisoineet omiaan’. Monumenttien kritisoiminen
olisikin voitu tulkita niin kentilld kuin sen ulkopuolella maallikko-
mielipiteen 1dhestymisend ja siten taiteen kentén vastaisena. Asian-
tuntijoiden puheessa monumenttikilpailun yleistulosta tai muiste-
lukulttuuria sindnsé voitiin kritisoida ja kaivata monumenttikuvan-
veiston uudistumista, mutta monumenttihankkeissa toteutettaviksi
valittuihin luonnoksiin oltiin padsdéntoisesti aina tyytyviisid. Suo-
raan taiteilijoille osoitettua kritiikkid ei aineistossani esiintynyt.

Vapaan taiteen diskurssin puhujat positioivat itsensd paikoin
kentdn ulkopuolisen yleison taidekasvattajiksi, ei-asiantuntijoiden
vastaanoton muodostamisen ohjaajiksi tai taiteen ilmidihin tutus-
tuttajiksi ja niiden opettajiksi. Diskurssin puhe suunnataan tilloin
etenkin nikoisdiskurssin puhujille, joille annetaan ohjeita tai vih-
jeitd siitd, miten monumentteja tulisi ldhestyd ja millaisiin taiteen
ilmididen konteksteihin ne liittyvét. Positiosta tuotetun puheen tyy-
li kddntyy kuitenkin helposti narkdstyneisyydeksi, sarkastisuudeksi
tai ndkoisyysdiskurssin puheen ironisoinniksi, jolla samalla osoite-
taan puhuteltujen alempi asema taidekasvattaja-positioon ndhden.
Kovin seikkaperdistd taidekasvatusta diskurssiin ei tosin sisilly,
mikd heijastanee modernismin diskurssin haluttomuutta selittda
taidetta.
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Yhteiso. Vapaan taiteen diskurssissa monumentteja ei merki-
tyksellistetd kansallisen tai paikallisen yhteisollisyyden ilmauksik-
si. Diskurssissa pdinvastoin vierastetaan kollektiivista kansallista
diskurssia, jossa yhteisollisyyttd manifestoidaan kulttuuri-ilmioilla
ja taiteella. Etenkin herooinen kansallinen diskurssi ndyttaytyy va-
paan taiteen diskurssin ndkokulmasta vanhanaikaisena ja taidetta
instrumentalisoivana. Kansallisen sijaan diskurssissa korostetaan
subjektiivisuutta, yksilollisyyttd, kansainvilisyyttd ja universaali-
suutta: modernististen monumenttien ndhdiin olevan avoimia yk-
siloiden henkil6kohtaisille tulkinnoille ja muisteluille ja puhuttele-
van universalistisella abstraktilla kielelldén ihmisié ajasta ja paikas-
ta riippumatta. Ndistd painotuksista huolimatta diskurssin vitalisti-
sissa ldhestymistavoissa esiintyy myos kansallisen retoriikkaa suo-
malaisen luonnon erityisyyden huomioimisena taiteellisessa ilmai-
sussa, taideteoksen muodoissa ja materiaaleissa ja taiteen inspiraa-
tiossa. Kansallisen, paikallisen tai sukupolveen rakentuvan yhtei-
sOllisyyden sijaan vapaan taiteen diskurssi operoi kuitenkin ennen
kaikkea yhteiskunnallisten kenttien muodostamassa tilassa. Taiteen
kenttddn kuuluviksi katsotuista taiteen asiantuntijoista muodostuu
diskurssin implisiittinen *'me’, joita yhdistdd kentdn kompetenssin
jakaminen.

Retoriikka. Monumenttikiistoissa toteutettavaksi valittuja (abs-
trakteja) monumentteja puoltavat kirjoitukset ovat yleensd tyylil-
tadn huomattavasti hillitympid kuin niitd vastustavat kirjoitukset.
Abstraktiutta ja toteutettaviksi valittuja monumenttiluonnoksia tu-
kevat kirjoitukset jésentyvét kiistoissa puolustavaan rooliin, miké
vaikuttaa niissd kéytettyihin retorisiin strategioihin. Tutkimuk-
sen tapauksissa puolustuspuheenvuorot olivat yleensd vastauksia
jo esiin tuotuihin monumenttiluonnoksia kritisoiviin kirjoituksiin,
mutta erdisséd tapauksissa puolustuspositioita voitiin ottaa jo ennen
kuin luonnoksista oli esitetty laajempaa kritiikkid. Seuraavassa pai-
kallislehden uutistekstissa esitelldén paikkakunnalle toteutettavaksi
valittua monumenttiluonnosta ensimmadisen kerran. Tekstindyte on
uutisen alkuosa ja siind asemoidutaan haastatellun monumenttitoi-
mikunnan jdsenen kautta puolustuspositioon monumentin mahdol-
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lisesti tulevaisuudessa saamaa kritiikkié ja herdttiméa keskustelua
vastaan.

Palkintolautakunnan puheenjohtaja Jukka Sarjala muistutti julkisten
taideteosten luonteeseen kuuluvan kiistanalaisuuden.

— Toistuvasti kiistelldén siitd, missd miérin taiteilija on oikeutettu
kayttdmain taiteilijan vapauksiaan ja toteuttamaan omia ndkemyksi-
aan. Abstraktin taiteen lapimurto ei ole muokannut mielialoja suotui-
saksi julkisten taideteosten tekijoille, erityisesti veistoksilta vaaditaan
luonnonmukaisuutta.

Péddjohtaja Sarjala huomautti, ettd timd vaatimus on synnyttanyt
kisitteen ndkoispatsas ja jatkoi, ettd vaatimus nédkoistaiteen puolesta
on riski kuvanveistotaiteelle.

— Korkeatasoista taidetta ei luoda kansanainestykselld ja julkisten
teosten on tdytettdva laatuvaatimukset vuosikymmeniksi. Kuvanveis-
totaidetta ei ole lupa pysdyttdd kerran saavutettuun tilaan, vaan kun-
kin aikakauden on voitava ilmaista omaa tila- ja muotokésitysta. Jalki-
polvet tuskin ovat kiinnostuneita, minké niakéinen Otto Manninen oli,
tadhdensi Sarjala. (Kaukomieli ehdolla Keskuspuistoon. Kangasniemen
Kunnallislehti 14.8.1997.)

Hallinnon edustajan vapaan taiteen diskurssissa esittdmissi argu-
menteissa vedotaan asiantuntijauskoon ja taiteen vapauteen. Teks-
tistd valittyvdt myos muut vapaan taiteen diskurssin yleiset argu-
mentit: kiistan ndhdddn kuuluvan julkisen taiteen lajityyppiin, tai-
teen tulee jatkuvasti kehittyd, kullakin ajalla on sille ominainen il-
maisutapa ja ndkoisyyttd ei pidetd tulevaisuudessa kiinnostavana
asiana. Vapaan taiteen diskurssin vakuuttelukeinona toimii kirjoi-
tuksen itsevarmuus ja itsestddnselvyyden retoriikka. Edellisessd
tekstissd argumentit esitetddn vakuuttavasti ja vdistiméattomina to-
tuuksina: “kuvanveistotaidetta ei ole lupa pysdyttdd” ja aikakau-
den on voitava ilmaista”. Itsestddnselvyys ja itsevarmuus tuottavat
diskurssin teksteihin ’yldpuolelle’ asettumisen vaikutelman, jota
korostaa diskurssia hallitseva asiantuntijaretoriikka.
Asiantuntijaretoriikassa korostuvat modernismin diskurssin
kompetenssiin kuuluvat taiteesta puhumisen tavat. Estetiikan ja
formalistisen analyysin korostamisella, taiteen oman sanaston kayt-
tamiselld ja taiteen ilmidihin linkittdmiselld monumentit kytket4én
diskurssissa taiteen kenttdén kuuluviksi ilmidiksi. Asiantuntijare-
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toriikkaa luonnehtii formalistisen ja taiteen historiaa esiin tuovan
lahestymistavan ja oman sanaston myotd objektiivisuuden ja fak-
tuaalisuuden vaikutelma, mika liséé sen tehoa vedota ja vakuuttaa.
Asiantuntijaretoriikka toimii samalla taiteen kentélle sisdédnpédsya
rajoittavana tekijand: kentilld voi toimia uskottavasti vain hallitse-
malla sen puhetavat. Asiantuntijaretoriikka toimii myos alan toimi-
joiden ja tyontekijoiden ammatillisen yhteisyyden merkkind, alaa
yhdistivina kielend. Kielell4 ja alaan liittyvilla erityisdiskursseilla
on todettu olevan keskeinen merkitys erilaisten ammatti- ja asian-
tuntijakulttuurien ja -identiteettien muodostumisessa, kehittymises-
sd ja sdilymisessd. Ammatti-identiteetin ja ammatillisen me-hengen
ja muista ryhmisti erottumisen tarve vaikuttaa ammatillisen ryhma-
kielen rakentumiseen ja motivoi thmisid sosialisoitumaan ja omak-
sumaan itselleen ammattiryhmékayttdytymisti.*?> Taiteen kentti ja
kentilld toimivat asiantuntijat ja taiteen ammattilaiset eivét tee tés-
td poikkeusta.

Myos vapaan taiteen diskurssin retoriseen repertuaariin kuuluu
Suomi-kuvaan vetoaminen ’hyvin’ ja ’sopivan’ monumentin valin-
taperusteluissa. Suomalaista itsetuntoa voidaan jdlleen kovistella
antamalla ymmairtdd monumenteista kiistelyn tuottavan suomalai-
sista huonon vaikutelman ’toisten’ eli ulkomaalaisten silmissi. Sa-
moin figuurimonumentteja ja toiveita niiden pystyttdmisestd kéy-
tetddn diskurssissa retorisina uhkakuvina; niiden nidhddin antavan
Suomesta epdtoivotun vanhanaikaisen tai ’itdisen’, kuvan. Suoma-
laisten itsestddn antamaa kuvaa moittimalla pyritddn hiljentdméiin
monumenteista nousseita kiistoja ja saamaan luonnoksia kritisoivia
ihmisid taiteen kentén asiantuntijoiden kannalle. Seuraavassa va-
paan taiteen diskurssiin paikantuvassa yleisonosastokirjoituksessa
pyritddn vaientamaan Rytin monumentista virinnyttd kiistaa veto-
amalla kiistelyn vélittdmédan kuvaan suomalaisista: kiistely ndyttda
suomalaiset “yksinkertaisena ja tyhmana vikend”.

Mika Waltarin patsaskilpailun voittaneesta ehdotuksesta kaytiin HS:
ssa pitkéksi vendhtanyt “keskustelu”. Minulla oli kunnia lopettaa timéa
vdittely kahden palstan kirjoituksella (HS 19.3.1983). Olisin iloinen,
jos my0s tdmé kirjoitus osoittautuisi timén sanailun viimeiseksi. Ei-
hén téllaisella kirjoittelulla ole mitddn tekemistd kuvanveiston kans-
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sa. Lis#dksi se antaa meistd suomalaisista sellaisen kuvan, ettd olemme
yksinkertaista ja tyhméid viked. Mutta ehkd tdmé kuva onkin oikea?
(Kari Mauria, Asiantuntemattomuus ilmi luonnoksen teilaamisesta.
HS21.12.1991.)

Abstraktien monumenttien ymmartimattomyys, niitd kritisoivi-
en riidanhaluisuus ja monumenttikiistojen kdymisestd vélittyvak-
si koettu monumentteja kritisoivien henkildiden ’yksinkertaisuus’
kadntyy diskurssissa helposti suomalaisten kansalliseksi ominai-
suudeksi. Suomalaisten taiteen vastaanoton ja ymmaértdmisen jah-
meyttd ivaamalla abstraktien monumenttien vastustaminen saadaan
ndyttdytymdin negatiivisena. Diskurssin retorisena keinona kéyte-
tddn myos suomalaisten maun arvioimista vanhanaikaiseksi: “ylei-
nen maku on jddnyt vuosisadan vaihteen aikaan”.**® Nakokulmat
kansalaisten maun konservatiivisuudesta luonnehtivat ylipddnsédkin
modernismin diskurssia. Kun sotien jilkeisissd kotimaisissa taide-
kiistoissa modernismi kohtasi vastustusta, ’julkinen mielipide’ sai
kiistojen seurauksena asiantuntijoiden keskuudessa vanhoillisen ja
muutosta vastustavan leiman.**’

Sekd monumenttien aiheuttamien kiistojen ettd runsaasti pys-
tytettyjen monumenttien takia vapaan taiteen diskurssissa voidaan
ryped yleisemminkin suomalaisen kulttuurin jilkeenjddneisyydelld
ja takapajuisuudella. Suomalaiset nayttaytyvit ei-kulttuurikansana
tai periferisend, historian kehityksessd perédssidlaahaavana kansa-
na verrattuna muihin eurooppalaisiin (sivistys)kansoihin. Vapaan
taiteen diskurssin retorisiin keinoihin kuuluu tuoda esiin timén
kaltaisia rinnastuksia ja vertailuja, ja ne ndytetddn negatiivisina
Suomen ja suomalaisten kannalta. Diskurssin retoriikkaan kuuluu
my0s luonnehtia monumenttihankkeissa todentuvaksi koettu vaka-
va ja innokas suhtautuminen ’suurmiehiin’ erityisen suomalaisena
piirteend. Kuten seuraavassa aikakauslehden artikkelissa haastatel-
lun kriitikko Markku Valkosen argumentit osoittavat, ’suurmiehet’
ndyttdytyvit “suomalaisten painolastina” ja itse késitekin todetaan
“muualla maailmassa hyvin tuntemattomaksi”. Kajaanin Kekkosen
monumentin aiheuttamaan debattiin liittyvéssd tekstissd vertailu-
kohta otetaan Ruotsista, jossa monumentti “olisi otettu vastaan ni-
kottelematta”.
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— Jos Ruotsissa olisi pidetty vastaava kilpailu, Kauhasen Suuri Aika
olisi otettu sielld vastaan nikottelematta.

— Suomalaisten painolastina ovat “suurmiehet”. Koko késite on
muualla maailmassa hyvin tuntematon. Me kunnioitamme tavattomas-
ti auktoriteetteja, tarvitsemme aina ohjaavaa kittd. Arvomaailmamme
on tsaristinen, sitd hallitsee hyvé-paha-ajattelu, jossa suurmiehet ovat
pelkéstddn hyvid. Ehké se johtuu siitd, ettd uskonnostamme puuttuvat
pyhimykset. Ne tidytyy korvata muilla pyhilld” miehillé.

— Toinen kiviriippamme on huumori. Sitd pidetdédn rikoksena kai-
kissa virallisissa yhteyksissd. Taiteeseen kuitenkin kuuluu huumori;
kokeilun- ja seikkailunhalu, 16ytdmisen ilo. (Kankaanmiki & Vuohe-
lainen 1989, 15.)

Tekstissd suomalaisuuden negatiivisuuteen liittyvdt argumentit
asettuvat jopa ristiriitaan toisiinsa nahden. Toisaalta ’suurmiehi-
syys’ ndhddin negatiivisena suomalaisena “’painolastina”, toisaal-
ta keskusteltu suurmiesmonumentti ndhddén voitavan hyviksya
Ruotsissa, joka tekstissd ndyttdytyy vapaana suomalaisesta auktori-
teetteja arvostavasta, vakavamielisestd “suurmiehisyydestd”. Teks-
tissd tuodaan esiin suomalaisuuden negatiivisena méiireend myos
huumorintajuttomuus. Argumentti taiteeseen kuuluvasta huumoris-
ta ja “’virallisten yhteyksien”” huumorintajuttomuuden tai huumorin
puutteen kritisoiminen kiinnittyy tekstin kirjoitusajankohdan post-
modernismin diskurssiin, jossa etenkin huumori ja ironian taju oli-
vat korostuneesti esillé.

Vapaan taiteen diskurssin retoriikassa kiistely nayttiaytyy yli-
padnsdkin erityisen suomalaisena ilmiond. Monumenttikiistat nih-
didn “perisuomalaisena tapana”*?® ja poleemisen monumentin koe-
taan tarjoavan “harvinaisen otollisen maaperidn kansamme rakasta-
mille skandaaleille™*?. Seuraavassa Taide-lehden piikirjoitukses-
sa suomalainen monumenttikiista ndhdéén “kansainvélisesti tarkas-
tellen aika poikkeavana”. Tekstissd Suomea verrataan vanhoihin
kulttuurimaihin”, joiden vastapooliksi se monumenttikeskustelujen
seurauksena néhdéén asettuvan. Suomen jilkeenjiéneisyydestd to-
distaa "idylli, jossa vield elimme”, jossa “taide koetaan totena”.
Néihin pehmeén ironisiin kommentteihin voidaan tulkita sisdltyvan
kritiikkid taiteen professionalismin tunnistamattomuudesta.
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Tuskin missddn muualla kidydddn julkisista taideteoksista yleisokes-
kustelua tédssd laajuudessa. Kansainviélisesti tarkastellen on aika poik-
keavaa, ettd ihmiset katsovat oikeudekseen ottaa tillaisiin kysymyk-
siin ndin paljon kantaa. Vanhoissa kulttuurimaissa vastaava asioihin
puuttuminen vaikuttaisi oudolta.

Ilmeisesti asiat ovat hyvéssid mallissa. Tami kansallinen erikois-
piirre ilmentdd vankkaa uskoa jokamiehen oikeuksiin ja se kertoo
my6s idyllistd missd vield elimme, idyllistd, jossa taide koetaan tote-
na, jonakin sellaisena johon jokaisella on sanansa sanottavanaan. (Lin-
tinen, 1993, 5.)

Vaikka diskurssissa ndhdéddn, ettei muualla ldnsimaissa pystytetd
endd perinteisid suurmieskulttiin viittaavia monumentteja, varsin-
kaan figuuripatsaita, kansallisesti tdrkeille henkiloille, kuten valti-
oiden paamiehille, on myods muissa ldnsimaissa edelleen pystytet-
ty monumentteja, myds figuuripatsaita. Myoskéddn monumenttien
suomalaisissa herdttdamid kiistoja ja vilkkaita keskusteluja ei voi
asiantuntijatahon epdilyistd huolimatta pitdd mitenkéddn ainutlaa-
tuisina tai “perisuomalaisina’ ilmidind. Monumentit, ja yleisemmin
julkinen kuvanveisto, ovat keskusteluttaneet ja keskusteluttavat jat-
kuvasti ihmisia yleismaailmallisesti.*** Suomessa monumenttikiis-
tojen kansalliset mittasuhteet ovat tosin korostuneet julkisuuden ja
joukkoviestinnén erityisominaisuuksien myota.

Suomalaisten kdytdntojen negatiivisuuteen ja parempien kansal-
listen mielikuvien tuottamiseen vetoamista kdytettiin siis tutkimuk-
seni kaikissa diskursseissa retorisena suostuttelukeinona, tosin eri
diskursseissa eri kdytannot ndyttdytyivét negatiivisina tai tavoitel-
tavina. Havaintoja retoriikasta, jossa suomalaisuus ja suomalaisten
tavat ja kdytdnnot ndhdddan huonompina muihin kansoihin verrat-
tuna, ja jossa suomalaiset mééritelldén jollain tavalla sivistymétto-
miksi, ei-kulturelleiksi ja takapajuisiksi, ovat tehneet monet muut-
kin tutkijat, jotka ovat tarkastelleet suomalaisuuden méérittymis-
td erilaisissa teksteissd. Matti Peltosen mukaan kuvat itsestd ovat
harvoin yhtd murskaavan véhéttelevid kuin suomalaisten omakuva.
Vaikka ominaisuudet, jotka tavallisesti kytketddn suomalaisuuteen,
eivit Peltosen mukaan merkittavasti poikkea naapurikansojemme
ominaisuuksista, suomalaiselle omakuvalle on ollut tyypillistd omi-
naisuuksien — todellisten ja kuviteltujen — negatiivinen arvottami-
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nen ja oman kansallisuuden véhittely, jollaista ei juuri [6ydd muilta
Euroopan kansallisuuksilta.*’! Useat tutkijat ovat korostaneet suo-
malaisuusretoriikan painottumista ennen muuta vertailuksi ’eu-
rooppalaisuuteen’ ja eurooppalaisiin kdytintoihin ja tapoihin. Suo-
malaisessa kulttuurikeskusteluissa on pyritty Seppo Knuuttilan mu-
kaan jo vuosisatoja ’eurooppalaiselle tasolle’.**? Suomalaisuus on
ndyttdytynyt télloin jalkeenjdédneend, huonompana, maalaisempana
ja kehittyméttomampiané kuin hienona, kultturellina ja kaupunkilai-
sena pidetty ’eurooppalaisuus’. Suomalaisuus on puheessa koros-
tunut rahvaan kulttuurina, eurooppalaisuus korkeakulttuurina.*
Tallaisissa suomaisuutta vihéttelevissé ja soimaavissa puheenvuo-
roissa puhujat ik44n kuin asemoituvat muiksi kuin suomalaisiksi.***
Puhetta tuotetaan "kansan’ yldpuolelle asettuvasta eliitin tai sivisty-
neen puhujan positiosta.**> Satu Apo on kutsunut suomalaisuuden
stigmatisoinniksi suomalaisten kielteistd puhetta itsestdin ja nega-
tiivista vertaamista 'meitd’ parempiin kansoihin. Téllainen stigma-
tisointi tuli esiin muun muassa Apon tutkimissa suomalaisuuskes-
kusteluissa, joita kédytiin sanomalehdistossd 1990-luvulla Suomen
Euroopan Unioniin liittymisen yhteydessi.*3

Hannu Niemisen mukaan suomalaisuus néhdédédn usein sanoma-
lehtikirjoittelussa ongelmana, joka on ratkaistava. Suomalaisuus
olemuksellistetaan negatiivisin méérein ja suomalaisuuden repre-
sentaatioita rakennetaan vertailulla, jonka kriteerejd ei lausuta jul-
ki: keihin verrataan ja minkd mittapuun mukaan. Nieminen sum-
maa tarkastelemistaan vuoden 2001 sanomalehtien pédkirjoituksis-
ta kolme erilaista tapaa ratkaista suomalaisuuden ongelma: valistus
(’kansaa’ on kasvatettava ymmaértdmadn oma etunsa), komentelu
tai autoritaarisuus (kansan’ on lakattava arvostelemasta ja tyydyt-
tdvi osaansa) ja konsensushakuisuus.**” Monumenttikeskustelujen
huoli suomalaisuudesta pyrittiin ratkaisemaan vapaan taiteen dis-
kurssissa valistuksen ja autoritaarisuuden keinoin. Yhteisen dis-
kurssin hallinnon rekisterissi monumenttien yhteistd kansallista
pohjaa haettiin konsensusldhtoisesti. Nakoisyysdiskurssissa sopi-
van suomalaisuuskuvan ongelman ratkaisuna néhtiin ennen kaik-
kea ’terveen jarjen’ kéytto.

Nykykulttuuri 94 3 02



Vaikka suomalaisuuden ongelman ratkaisuksi tarjotaan korkea-
kulttuurin piirissd herkisti valistusta, se on toisaalta voinut samal-
la toimia itse suomalaisuuden ongelman tuottajana ja yllapitdjana.
Pertti Alasuutari huomauttaa, etti suomalaisuuden méiritteleminen
puutteina tai vajeina suhteessa sivistyskansan ideaaliin on alun pe-
rin kiinnittynyt kansansivistysohjelman laatimiseen. Suomalaisten
itsestddn piirtdma stereotyyppinen kuvaus on muistuma siitd vées-
tonosasta, joka aloitti niin sanotun kansakuntaprojektin. 1800-lu-
vun sivistyneistdo mdadritteli itselleen ulkopuolisen ’kansan’ tehti-
vénd: puutteina ja vajeina, joihin valistuksella voitiin vaikuttaa. Si-
vistyneisyyden ja hienostuneisuuden vastakohdaksi néhty perisuo-
malaisuus on toiminut vuosikymmenesté toiseen yli sadan vuoden
ajan jatkuneen kansansivistysperinteen oikeutuksena.**8

Monumentti uusien mahdollisuuksien edessa
— uuden monumenttiajattelun diskurssi

Vaikka modernismin diskurssi oli 1990-luvulla ja on edelleen voi-
makkaasti lasnd taiteen kentilld, kyseisend vuosikymmenend post-
modernismiin kiinnitetyt ldhestymistavat arkipdivdistyivit sekd
taiteen asiantuntijoiden keskuudessa ettd laajemminkin mediassa
esiintyvissd diskursseissa. Samalla puhe postmodernista menet-
ti tietyn aktuaalisuutensa ja 'uutuusarvonsa’. Kutsun postmoder-
nismin diskurssin vérittimad monumenttidiskurssia uuden monu-
menttiajattelun diskurssiksi ja se hahmottuu tutkimukseni toiseksi
taiteen asiantuntijadiskurssiksi esiintyen etupddssé taidekritiikeis-
sd, asiantuntijoiden kirjoittamissa kolumneissa ja artikkeleissa ja
asiantuntijoiden haastatteluissa erityyppisissd uutis- ja artikkeli-
teksteissa.

Modernismin ja postmodernismin diskurssien yhtdaikaisuus
tutkimusajankohtani taiteen kentdlld heijastuu tutkimukseni mo-
numenttidiskurssien rajojen hahmottamiseen. Jasennin uuden mo-
numenttiajattelun diskurssin erdénlaisena hybrididiskurssina, joka
toisaalta tukeutuu erdisiin modernistisiin ideoihin, kasvaa niisti ja
vie niitd eteenpdin, mutta samalla ottaa etdisyyttd toisiin modernis-
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min diskurssin ndkokulmiin. Nimensd mukaisesti diskurssia luon-
nehtii kaipuu uudenlaiseen monumenttiajatteluun. Uudistumisen
odotus ja muutoksen retoriikka jatkavat modernismiin kiinnitty-
vid tarvetta 10ytdd jatkuvasti uutta ja "kehittyd’. Diskurssin uudis-
tumisodotukset eivit kohdistu kuitenkaan vain monumentin muo-
toon, vaan myds sen tapaan olla. Diskurssissa kaivataankin uuden-
laisen monumentin sijaan ‘uutta monumenttiajattelua’, joka uudis-
taisi koko lajityyppid, myos sen modernistisia tapoja ja muotoja.
Muodon sijaan kiinnostus kohdistuu monumentin paikkana tuotta-
miin kokemuksiin, eldmyksiin, sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja
toimintaan. Etenkin modernismiin usein kuuluvaksi koettu vaka-
vastiotettavuus kyseenalaistetaan diskurssissa postmodernistisessa
hengessd: niin monumenttien pystyttdmiseen, muisteluun, muistel-
taviin henkil6ihin kuin koko monumenttikuvanveistoon voidaan
suhtautua kevyesti ja humoristisesti.

Jos Suomen taiteen kentilld on aktiivisesti puhuttu postmoder-
nismista 1980-luvun alkupuolelta 1dhtien, heijastaako puhe taide-
teoksissa tapahtuneita muutoksia? Kysymys on aiheellinen siksi,
ettd taiteen muutokset eivit vilttimaéttd kohtaa puhumisen tapojen
muutosten kanssa. Timo Huusko huomauttaa, ettid taidearvostelu-
jen kielenkédyttomallit pysyvit usein pitkddn samoina, vaikka néh-
ty taide muuttuisikin.**° Saman huomion tekee myos Altti Kuusa-
mo todeten, ettd taidehistoriassa tyylin muutos ei vilttdmaéttd ole
saanut aikaan muutoksia puhunnassa. Hinen mukaansa uuden tyy-
likauden hyviksymisprosessiin liittyy se, ettd se on hyviksyttava
nojaamalla suurelta osin entisiin mielteisiin ja aiempiin puhetapoi-
hin. Uusien toiden ddresséd laukeavat péélle tuttuun taiteeseen liitty-
vit puhunnan koodit. Niinpd uuden suunnan ilmaantuessa juhlitaan
enemmaénkin sithen liittyvda institutionalisointia kuin niitd miel-
teitd, ajatuksia ja kuvia, jotka uusi tuo tullessaan. Puhumisen me-
dium puhuttaa taiteen kenttdé eiké uusi asia. Téllaisen kehityskulun
Kuusamo havaitsee juuri 1980- ja 1990-lukujen taitteen postmo-
dernismikeskustelusta.*** Samalla tavoin tutkimusajankohtani mo-
numenttikeskusteluja sévyttivit modernismin ja postmodernismin
kaymistilan polveilevat puhetavat: modernismin diskurssin ideoi-
ta ja ndkokulmia sovellettiin keskusteluissa monumentteihin, jotka
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toisissa teksteissd koettiin postmodernistisina, ja joita ldhestyttiin
postmodernistisia ndkokulmia ja puhetapoja painottaen. Samalla
postmodernismi sindnsd puhutti 1980- ja 1990-lukujen taitteessa
taiteen kentdn asiantuntijoita monumenttikeskusteluissakin, jois-
sa kuitenkin vdhemmaén pohdittiin sitd, kuinka ’postmodernistisia’
ajankohdan monumentit todella olivat tai mitd monumenttitaiteen
postmodernismi voisi lopulta merkita.

Aineistoni pohjalta voidaan todeta, ettdi monumenttikeskuste-
luissa kéytetyt asiantuntijadiskurssit eivédt automaattisesti seuraa
tiettyd monumentin muotoa tai tyylid. Niinpd esimerkiksi postmo-
dernismin diskurssin soveltaminen monumenttikeskusteluissa ei
edellytd, ettd monumenteista voitaisiin kategorisoida jollain taval-
la postmodernistisia monumentteja. Mydskddan modernismin dis-
kurssin soveltaminen monumenttien vastaanotossa ja tulkinnassa ei
edellyti, ettéd tarkasteltava monumentti voitaisiin médritelld moder-
nistiseksi. Kuten modernismin formalistisia ndkokulmia voitiin ai-
neistossani soveltaa traditionaaliseen figuurimonumenttiin, samoin
postmodernismin ndkokulmia ja retoritkkaa voitiin soveltaa esi-
merkiksi Suureen aikaan, jota voitaisiin pitdd muotokielensd puo-
lesta modernistisena. Tietyn diskurssin kdyttdiminen monumenttien
merkitystenannossa ei siis sindnsd 'merkitse’ monumentteja mo-
dernistisiksi tai postmodernistisiksi.

Postmodernismin diskurssin muodostumista Suomen taiteen
kentdlld 1980-luvulla ei ole syytd kuvata samanlaisella muutos- tai
murrosretoriikalla kuin on tehty 1960-luvun modernismin diskurs-
sin voimallistumiseen liittyen. Modernismin ja postmodernismin
diskurssit eivit ole myoskddn ndhddkseni muodostaneet taiteen
kenttdd jakavaa skismaa tai kédrkevéa ristiriitaa erilaisia katsanto-
kantoja edustavien osapuolten vélille. Postmodernismin 1980-lu-
vulla etdisyyttd ottanut ja dialektinen suhde modernismiin vaikut-
taa 1990-luvulla tasoittuneen dialogiksi, jossa ei korostettu jyrkkaa
vastakkainasettelua. Téllainen postmodernismikeskustelun skis-
mattomuus vahvistaa postmodernismista mielikuvia modernismin
jatkeena, sen erddnd vaiheena tai liikkeend, ei sen polarisoitunee-
na vastadiskurssina. My0s tutkimukseni vapaan taiteen diskurssi
ja uuden monumenttiajattelun diskurssi jésentyvét rinnakkaisiksi

3 0 5 Kuohahdus Suomen kansan sydcmesti



ja vuorovaikutteisiksikin diskursseiksi, eivit toistensa karjekkéaiksi
vastapooleiksi.

Timo Huuskon mukaan taiteen tulkintojen muuttuminen paljas-
tuu patevdmmin havainnoimalla taidearvostelujen késitepainotus-
ten muutoksia kuin taiteelle arvosteluissa tai aiemmissa tutkimuk-
sissa annettujen tyylinimikkeiden muutoksia.**! Tdma4 tutkimukse-
ni alaluku nousee samanlaisesta hahmottamistavasta. Vaikka post-
modernistista taidetta kisiteltiin runsaasti 1980-luvun taidekirjoit-
telussa ja my6s monia tdmén tutkimuksen monumentteja kutsuttiin
aineistossani postmodernistisiksi, postmodernismin késitteelld ope-
roivat tekstit voivat silti edelleen nojata modernistisiin taiteen vas-
taanotto- ja tulkintatapoihin. Uuden monumenttiajattelun diskurs-
sin ldhestymistapojen hahmottamisen pohjana ei tutkimuksessani
olekaan ollut teksteissd kdytetty postmodernin tai postmodernis-
min késite sindnsd, vaan diskurssin linkittyminen sellaisiin nako-
kulmiin, joita taide-, kulttuuri- ja filosofiakirjoittelussa kutsutaan
postmodernistisiksi. Sama koskee myos tutkimukseni vapaan tai-
teen diskurssia ja modernismin késitetta.

Miten sitten tutkimissani teksteissd kéytettiin modernin, post-
modernin, modernismin ja postmodernismin késitteitd? Yleisesti
voidaan todeta, ettd kisitteitd kdytettiin hyvin kirjavissa merkityk-
sissd. Moderni ja modernistinen -sanoja kéytettiin useissa taiteen
kentdn ulkopuolisissa kirjoituksissa tarkoittamaan ldhinnd jotain
erikoista tai (usein negatiivisesti méadrittyvélla tavalla) uudenlaista
asiaa tai ilmiotd. Samassa mielessd muutamissa kentian ulkopuoli-
sissa yleisonosastoteksteissd teksteissd kdytettiin postmoderni-sa-
naa. Taiteen asiantuntijoiden teksteissd modernin ja modernismin
késitteiden kéyttd oli padsddntoisesti johdonmukaista, sen sijaan
postmodernin ja postmodernismin késitteiden kadytossa esiintyi va-
riaatioita. Késitteitd kéytettiin runsaasti etenkin Kajaanin Kekko-
sen monumenttihankkeesta kdydyssa keskustelussa, jossa ne saivat
tarkemmin eritteleméttomén *ajankohtaisuuden’ tai "uuden’ merki-
tyksen. Yleisessd taidekirjoittelussa samaan aikaan kdyty innokas
postmodernikeskustelu lienee heijastunut siten myds monumentti-
keskusteluun, jossa otettiin kdytt6on ajankohtainen ja suomalaises-
sa taidepuheessa suhteellisen tuore kisite. Kajaanin Kekkosen mo-
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numenttihankkeen virittdmissa keskusteluissa taiteen ohella myos
“nykyinen maailma” ja “ajan henki” maédriteltiin vaivattomasti
postmoderneiksi. Kajaanin Kekkosen monumentin tulkitseminen
postmodernistisena tai postmodernina kdynnistyi Helsingin Sano-
mien kriitikon monumenttikilpailun voittanutta luonnosta késitte-
levéastd kritiikistéd. Kritiikissd veistosidean ndhddén sopivan “tdméin
vuosikymmenen postmoderniin henkeen”.

Vakavasti puhuen kilpailun jury on tehnyt rohkean péétoksen. Kauha-
sen veistosidea sopii tdimén vuosikymmenen postmoderniin henkeen,
mutta yhtd hyvin teos luontuu “kansanmies” Kekkoselle, "myllytt4ja”
Kekkoselle, "huumorimies” Kekkoselle, ja mitd muita niitd olikaan.

Jos Kauhasen Suuri aika joskus toteutetaan, on mahdollista, ettd
teoksen veistokselliset ominaisuudet ymmarretdéin paremmin. Taiteili-
jahan ei ole luonut tavanomaisen jaimerdad monumenttia, joka synnyttia
visuaalisen turvallisuuden tunteen: tuo kestdd ja kuvastaa kohteensa
idealisoituja ominaisuuksia. (Markku Valkonen, Tastd alkaa suukopu.
HS29.12.1988.)

Tekstissi monumentin poikkeavuus tuodaan esiin vastakohtana
“tavanomaiselle jamerille”, “kestdville” ja “kohteensa idealisoi-
tuja ominaisuuksia kuvastavalle” monumentille. Monumentin val-
mistuttua kriitikko arvioi kuitenkin monumentin postmodernisti-
suuden kaventuneen.

Kauhasen luonnos pani uumoilemaan, ettd tekeilld oli postmoderni
muistomerkki, jossa yhdistyivit perinteiset plastiset ominaisuudet pai-
novoimaa uhmaaviin viivamuotoihin. Lopullisen teoksen vastakohtai-
suudet ovat kuitenkin lieventyneet harmoniaksi, josta voi erottaa jopa
ihmishahmon liikedynamiikkaa. Yhdestd nidkokulmasta tarkastellen
Suuri Aika tuntuukin hulmuavan kuin voiton jumalatar Nike. (Markku
Valkonen, Suuri Aika on mééritietoinen ja leikkisd. HS 4.9.1990.)

Tekstin mukaan ’postmodernissa” monumentissa olisivat yhdisty-
neet erilaiset muodolliset vastakohtaisuudet: “perinteiset plastiset
ominaisuudet” ja “painovoimaa uhmaavat viivamuodot”. Vasta-
kohtaisuuksien nihdddn kuitenkin lievenneen “harmoniaksi”, joka
késitteend erkanee postmodernismin diskurssin sisdllistd. Postmo-
dernismin pluralistisuutta, eklektisyyttd ja yhdistelevyyttd painotta-
va nidkemys esiintyy myos kriitikon muissa 1980-luvulla kirjoitta-
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missa postmodernismia kisittelevissi teksteissd.**? Ars Suomen tai-
de -kirjasarjassa kriitikko arvioi Suuren ajan ’postmoderniksi teok-
seksi”. Postmodernin kisite kiinnittyy tekstissd “leikkisyyteen” ja
’yksioikoisen juhlavuuden” vastaisuuteen.

Kekkonen sai muistomerkin vasta kuoltuaan. Hanelle omistettu Suuri
Aika pystytettiin 1990 Kajaaniin. Postmodernin teoksen veistdjd Pek-
ka Kauhanen (s. 1954) muutti osin teknisistd syistd alkuperdisen eh-
dotuksensa tyylid plastisemmaksi ja figuurimaisemmaksi. Suuren ajan
leikkisésti késitelty tiimalasiaihe osoitti, ettei valtiomiesmuistomerk-
keihin endd kohdisteta yksioikoisen juhlavuuden vaatimusta. (Valko-
nen 1990, 228.)

Kun Suuresta ajasta kirjoitetuissa teksteissd késitys postmodernis-
mista ndyttdytyi usein tulkinnan ja asenteen tasolla hahmottuvana
asiana, postmodernismi voitiin kiinnittdd monumenttikeskusteluis-
sa my0s muotokielen ominaisuudeksi. Esimerkiksi Setdldn monu-
mentista todettiin 7aide-lehdessd lyhyesti: ”Lauri Astalan muoto-
kieleltdén ehkd postmoderniksi luonnehdittava teos sisdltda kirjan,
juurakkoja ja roomalaisia pylvddnpiitd — symboliikan tasolla siis
kuitenkin aika perinteisti.”*** Postmodernismi palautui Setilin
monumentissa esittdvin ja fragmentaarisen ilmaisun kéyttoon. Ku-
vataiteen postmodernismiahan on usein kuvailtu juuri esittdvien ai-
heiden paluuna ja fragmentoivan ilmaisutavan hyddyntdmisena.
Kuten todettua, puheen postmodernismista voi havaita olleen
monumenttikeskusteluissa vilkkainta tutkimusperiodin alkupai-
han kiinnittyvissd hankkeissa. Periodin loppupuolelta paikannan
kuitenkin vahvemmin postmodernismin ndkokulmien virittiméa
uuden monumenttiajattelun diskurssia, vaikka diskurssin teksteissa
el suoranaisesti mééritelld monumentteja postmoderneiksi tai post-
modernistisiksi. Monumenttikeskusteluissa kéytetty postmodernin
késite ja postmodernistiset monumenttien ldhestymistavat saavat
merkityksensd sen suomalaisen taidekeskustelun kontekstin kaut-
ta, johon ne kulloinkin ajallisesti sijoittuvat. Leena-Maija Rossi on
todennut, ettd 1980-luku merkitsi postmodernikisitteen asettumista
suomalaiseen taidekeskusteluun ja erilaisten merkitysten hakua ké-
sitteelle.*** Kasitteen kiyton vakiintuessa postmodernista puhuttiin
mielellddn taiteeseen ja arkkitehtuuriin liittyvdnd ismind. Rossin
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mukaan 1980-luvulla postmodernistinen-méérettd kaytettiin pit-
kadn lahes yksinomaan taiteellisen strategian kuvauksena, ei yhteis-
kunnallisen tilanteen tai ajattelutavan luonnehdintana.**®

Vaikka postmodernismista keskusteltiin 1980- ja 1990-lukujen
taitteessa laajasti, se ei vélttiméttd merkinnyt laajaa postmodernis-
tisen taiteen hahmottamista Suomen taiteen kentéltd. Esimerkiksi
Rossi itse kaipasi Taide-lehteen vuonna 1990 kirjoittamassaan ar-
tikkelissa postmodernismin tuloa suomalaiseen taiteeseen ja post-
modernistisen taiteen laajempaa nikyvyyttd. Hénen mukaansa
Suomessa edelleen ’absoluuttisten tunnetilojen’ vakava ilmaisu
voi hyvin ja kukoistaa laatutietoisen galleriaverkoston suojissa ja
kauniin ja ylevén [--] "puolella’ on ldhes koko modernismin perin-
tod vaaliva ja siitd omaa tulkintaansa tekevé, asemansa vakiinnut-
tanut taiteilijapolvi”.**® Vaikka subjektiivisuuden ja tunteellisuuden
salliminen ja ironiaan yhdistyva dlyllisyys olivat Rossin mukaan
vilkastuttaneet ja rikastuttaneet suomalaista kuvakulttuuria ja eten-
kin nuori taiteilijapolvi omaksunut taiteen sarkastisen ja parodisen
nékokulman, postmoderni mielihyvé ja iloisuus antoivat kuitenkin
vield odottaa itseddn suomalaisessa taiteessa. Rossi kysyikin artik-
kelissaan: ”"Missé piilee subjektiivisuuden ja nautinnon iloisesti yh-
distdavi, kuplivaan nauruun tai syddmelliseen myhailyyn yllyttava,
viihdyttivd hyvinmielen taide? Ja miss sitd arvostava yleiso?”*
Kirjoitus kuvaa jélleen suomalaista ’omien puutteiden osoittelua’,
joka toistuu tutkimukseni monumenttidiskursseissakin: suomalai-
set kdytdnnot tai ilmiot koetaan perdssd laahaavina tai ’vanhaan’
juuttuneita, ja muualla olevan hyvén tai ajankohtaisen vield odot-
tavan tuloaan 'meille’. Samalla kirjoituksesta vilittyvit ne paino-
tukset, joita postmodernismiin liitettiin suomalaisessa taidekirjoit-
telussa vuosikymmenen vaihteessa ja 1990-luvun alussa. Postmo-
dernikirjoittelu, etenkin taidekritiikin yhteydessé, korosti leikin ja
ironian kisitteita.

Viitostutkimuksessaan Rossi jasentdd suomalaisen taiteen ken-
tdn postmodernismin madrittyvdn muun muassa tyylipluralistise-
na diskurssina, lainadiskurssina (jossa semioottispainotteisesti ky-
seenalaistettiin alkuperdisyyden ja taiteilija-tekijan auktoriteetin
asemaa ja korostettiin katsojan aktiivisuutta), yhteiskunnallisia ky-
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symyksid esiin tuovana diskurssina, mikropoliittisena marginaalis-
sa olevia ryhmid ja yhteisojd esiin tuovana diskurssina, ironiaa ko-
rostavana diskurssina ja muutosprosessissa olevan subjektiuden tai
identiteetin diskurssina.**® Postmodernismikirjoittelu jatkui Ros-
sin havaitsemista 1dhtokohdista niin 7aide-lehdessd kuin sanoma-
lehdissé tutkimusperiodini loppupuolellakin. Aiheesta kdyty kes-
kustelu ei tosin ndyttdytynyt 1990-luvun jilkipuolella endd yhtd
intensiivisend ja aktuellina kuin aiemmin. Samalla postmodernin
ja postmodernismin késitteet muuttuivat keskusteluissa yhda moni-
ulotteisemmiksi. Toisaalta postmodernista ja postmodernismista
voitiin puhua jo menneend vaiheena suomalaisessa taide-eldmés-
sd. Toisaalta painotukset ja 1dhestymistavat, joita postmodernismiin
yhdistettiin 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa ja vuosikymmenen
alussa, vilittyivét ja arkipdiviistyivét taidepuheen normaalikdytén-
noissd vuosikymmenen kuluessa ilman ettd kisitettd itsedén tarvit-
si vélttimattd endéd korostaa tai pohtia. Muun muassa Rossin tut-
kimuksessaan esittelemét postmodernismin diskurssin sisdllolliset
ulottuvuudet hahmottuvat yleisesti 1990-luvun jélkipuoliskon nyky-
taiteen normaalidiskurssina ilman ettd sitd vélttimaétti on tarpeellis-
ta kirjoittaa "postmodernismiksi’.

Merkitys. Monumenttikeskusteluista jasentdimiidni uuden mo-
numenttiajattelun diskurssia karakterisoi siis odotus ja kaipuu
uudenlaisiin, uudella tavalla ymmaérrettyihin monumentteihin ja
muistelukulttuuriin. Odotukseen liittyy samalla kaipuuta irtautua
niin modernistisesta monumenttigenrestd kuin ylipdanséd vakavasta
ja virallisesta tavasta muistella ’suurmiehid’. Modernistisesta muo-
dosta irtautumiseen liittyvét diskurssissa ajatukset nykytaiteen ak-
tuellien tapahtumien ja ilmididen seuraamisesta, mihin my6s mo-
numenttien olemistapojen muutostarve kiinnittyy. Vakavamielinen
‘patsastelu’ ja viralliset ja kollektiiviset ’suurmiesten’ muistelut
koetaan diskurssissa negatiivisena ja timd negatiivisuuden koke-
mus pyritddn usein kdidntdmiidn monumenttien tirkeyttd korosta-
via ndkokulmia vastaan huumorin ja ironian keinoin. Uuden monu-
menttiajattelun diskurssin muistelukulttuurin kritiikki jatkaa va-
paan taiteen diskurssissa esille tulevia odotuksia muistelun muoto-
jen muutoksesta: monumenttien sijaan henkil6itd ndhddin voitavan
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muistella my6s muilla keinoilla. Muiden keinojen ei diskurssissa
kuitenkaan koeta nakertavan taiteilijoiden arvoa tai merkityst.
Esimerkiksi seuraavassa kolumnissa taidekriitikko tuo esiin perin-
teiselle monumenttigenrelle vaihtoehtoisia muistelutapoja. Tekstis-
sd mainitulle “kuvanveiston laajentuneelle kentille” sopivat myos
muut taiteen ja kulttuurin ilmiét kuin vain ”veistokset”. Esimerkik-
si nostetaan elokuva.

Tastd kilvastahan tuli selvésti kuvanveistdjien kilpailu. Sddannot olisi-
vat sallineet laajemmankin osanoton. Kilpailusdidntdjen rajat oli ase-
tettu Suomen Kuvanveistijiliitossa, mutta ne olisivat mahdollistaneet
muutakin kuin perinteisen patsasratkaisun.

Kuinka monta kertaa onkaan todettu, ettei muistomerkin tarvitse
vilttaméttd olla veistos. Taidepiireissd on jo vuosikymmenid puhuttu
“kuvanveiston laajentuneesta kentdstd”.

Taiteen késite on muuttunut 1960-luvulta hyvin vahvasti. Mutta
Suomessa ajatellaan yhd, ettd julkisen taideteoksen téytyy olla veistos,
mieluummin pronssia tai graniittia.

Jossain muualla olisi voitu ajatella, ettd muistomerkin voi tehda
my0s elokuvan keinoin. Sité paitsi, presidenttien muistoksi on nimet-
ty myos lentokenttid (John F. Kennedy, New York tai Charles de Gaul-
le, Pariisi). Yhtd hyvin kyseessd voi olla henkilolle nimetty kirjasto
tai suuri taidemuseo (ranskalaiset esimerkit ovat tosin vahvojen pre-
sidenttien oma-aloitteisuuden seurausta). (Marja-Terttu Kivirinta, Lo-
pettakaa jo presidenttipystit. S 12.6.1997.)

Taiteen kentdn ulkopuolisina vaihtoehtoisina ‘monumenttiesimerk-
keind’ tekstissd tuodaan esiin lentokentén, kirjaston tai taidemuse-
on nimedminen muistellun henkilon mukaan. Tekstistd on tulkitta-
vissa ulkomaisiin "hyviin’ esimerkkeihin vetoavan retoriikan myoté
ndkemys, jossa suomalainen monumenttikdytdntd on muihin lénsi-
maihin verrattuna jotenkin vanhanaikaisempi ja kehittyméttomam-
pi. Toki my6s Suomessa erilaiset ’suurmichet’ ovat saaneet kunni-
anosoituksena runsaasti esimerkiksi omia nimikkokatuja, -puistoja,
-aukioita, -museoita, -instituutteja ja niin edelleen.

Vaikka uuden monumenttiajattelun diskurssissa suhtaudutaan
kielteisesti suurieleiseen kollektiiviseen muisteluun, diskurssi ei
kuitenkaan nayttdydy muistikielteisend. Historian vaiheita, men-
neisyyden tapahtumia ja ’suurmiesten’ eldmid voidaan diskurssin
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teksteissd nostaa esiin, mutta niihin liittyvid myyttejd ja vakiintu-
neita tulkintoja puretaan muun muassa ironian keinoin. Yksiloisté
ja ryhmisté itsestddn ldhtevad muistelutarvetta ja muisteluprosesse-
ja ei diskurssissa haluta kieltdd. Oman historian ja oman ja yhtei-
sonsd identiteetin hahmottaminen ndyttdytyy postmoderneissa stra-
tegioissa myonteisend prosessina. Seuraava taidekriitikon kolumni
on jatkoa edelliselle tekstindytteelle. Siind vastustetaan massiivis-
ta ja mahtipontista monumenttikulttuuria, jossa monumentteja pys-
tytetddn “ties minkd asian muistoksi”. Toisaalta tekstissd tuodaan
esiin, ettei “mitddn pahaa ole siind, ettd ihmisilld, kansalaisilla, yk-
sil6illd ja ryhmilld on tarvetta muistaa”.

Julkisessa keskustelutilaisuudessa erds vanhempi herra lausui viisau-
den: “Lopettakaa jo presidenttipatsaiden pystyttiminen Helsinkiin.
Taméa kaupunki on jo muutenkin tupaten tdynné julkista taidetta.”

Varteenotettava ehdotus. Pienend ja nuorena kansakuntana Suomi
on ollut monumenttitaiteen luvattu maa. Viahan vilid meilld puuhataan
monumentteja, ties minkd asian muistoksi. Emme péise eroon sanka-
reistamme.

Mitéddn pahaa ei ole siind, ettd ihmisilld, kansalaisilla, yksil6illd ja
ryhmilld on tarvetta muistaa. Unohtaminen, historiasta pois pyyhkimi-
nen on ndet paljon vakavampi asia. Sehin on kuin menettdisi muistin-
sa. 1900-luvulla on néitéd erimerkkejé ihan tarpeeksi. (Marja-Terttu Ki-
virinta, Lopettakaa jo presidenttipystit. HS 12.6.1997.)

Vaikka tekstissd suhtaudutaan “’sankareihin” epdilevisti, “unohta-
minen” ja "historiasta pois pyyhkiminen” eli historian védristely tai
kaunistelu ndyttaytyy “paljon vakavampana asiana”. Huomio taus-
toittuu vuosikymmenen poliittiseen kontekstiin, joka oli yleisessé
keskustelussa pitkddn ajankohtainen tiedotusvilineiden seuratessa
entisten sosialistimaiden poliittisia muutoksia ja maiden kollektii-
visen muistin manifestaatioiden, kuten monumenttien, sailyttami-
seen ja tuhoamiseen liittyvad problematiikkaa.

Vaikka uuden monumenttiajattelun diskurssi ei sinédnsd ole mo-
numentti- tai muistikielteinen, monumentaaliset ja kollektiiviset
suuret kertomukset’ nédyttaytyvét sille vieraina. Téhan liittyvaa
monumenttien eetoksen uudistumista odottavaa ajattelua hahmot-
tuu esimerkiksi seuraavasta Taide-lehden artikkelista. Tekstissa vii-
tataan keskusteluihin, joissa on nihty dinosaurusten ajan olevan

Nykykulttuuri 94 3 12



ohitse”. Ndkokulma kiinnittyy postmoderniin ajatteluun, jossa “ei
juuri kuvia kumarrella” ja ”’suurten totuuksien sijaan annetaan mah-
dollisuus omalle mielipiteelle ja pienelle ajattelulle”.

Suuressa Ajan henki -keskustelussa muutama vuosi sitten todettiin,
ettd dinosaurusten aika on ohitse. Talld viitattiin paitsi valtaan ja hyva
veli -piireihin, niin myds sithen, ettd postmoderni filosofia ei juuri ku-
via kumartele. Suurten totuuksien sijaan annettiin mahdollisuus omal-
le mielipiteelle ja pienelle ajattelulle, ja timé ndkyi myos taiteen va-
pautumisessa.

Kuvanveistoa on kautta vuosituhansien pidetty suurena taiteena.
SuurMies on tietdnyt olevansa vasta silloin, kun oma maallinen hah-
mo on veistetty kiveen. Postmodernismin kultakaudella 1980-luvulla
tallaiset jamakat hankkeet eivit olleet muodissa, mutta nyt suomalai-
silla kuvataiteilijoilla on jédlleen mahdollisuus — melkeinpé velvolli-
suus — suuriin tekoihin. Kekkonen saa muistomerkin Finlandia-talon
puistikkoon.

Mielenkiintoista ndhdé kuinka isoa kived suunnitellaan. Vai ovat-
ko taiteilijat vapaita kuvanveiston ja Suomen historian pitkélle ulottu-
vasta varjosta? Voiko graniitin hyldtd? Voiko tehdi ei-esittdvian — vai
onko se jo taas muodissa? Voiko Kekkosta esittdivd monumentti olla
leikkisd?

Pirteitd ideoita 16ytyy viimeaikoina valmistuneista toisté, esim. Ari
Kochin Samuli Paulaharju -muistomerkisté ja Aarne Jamsdn muovai-
lemasta Kengésti. (Kekkosmonumenttia odotellessa 1996, sisdkansi.)

Tekstissd “postmodernismin kultakausi” sijoitetaan 1980-luvulle,
jolloin suurten monumenttihankkeiden ei ndhty ”olleen muodissa”.
Tosin 1980-luvullakin kdynnistettiin ja toteutettiin lukuisia suuria
monumenttihankkeita, kuten esimerkiksi Mika Waltarin monu-
mentti, joka paljastettiin 1986 ja tdssd tutkimuksessa mukana ole-
va Kajaanin Kekkosen monumentti, jonka hankesuunnittelu aloi-
tettiin heti Kekkosen kuoltua. Kirjoittajan suhtautuminen Helsingin
Kekkosen monumenttihankkeeseen voidaan tulkita kevyen ironi-
sena tai "hymihtelevdnd’ ndkokulmana. Samalla ironialla tekstissd
suhtaudutaan kuvataiteen muodollisiin virtauksiin ja niiden muu-
toksiin: “voiko tehdd ei-esittdvdn”, siis modernismiin tyypillisesti
paikannetun abstraktin veistoksen, ’vai onko se jo taas muodissa”,
onko postmodernismi tyylini ja isminé esittdvine ilmaisutapoineen
jo ohitettu, ja modernismi tullut uudestaan ”muotiin”. Téllainen tai-
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Kuva 24. Helsingin Kekkosen monumenttihankkeen innoittamaa 7Tuide-
lehden (5/1996, sisdkansi) juttua kuvitettiin pirteilla” esimerkeilld viimeai-
kaisista julkisista veistoksista. Kuvitukseksi oli valittu Ari Kochin Paulahar-
jun monumentti ja Aarne Jamsén Helsinkiin Toivolan koulun pihalle sijoitet-
tu suihkuldhdeveistos Kenkd (1994). Alkuperdiset valokuvat Heikki Kirstind
ja Martti Jamsa.
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teen muotojen syklisyys, virtaavuus ja vanhojen muotojen uudel-
leen tuleminen néyttdytyy sindnsd postmodernistisiin strategioihin
sopivana ajatteluna. Monumenttiin sopivaksi piirteeksi pohditaan
myo6s “leikkisyyttd”. Hyvid esimerkkejd pirteistd” monumenteis-
ta loydetddn Paulaharjun monumentista ja Jimsén Kenkd-suihku-
lahdeveistoksesta, joista tekstin yhteydessi julkaistiin myds kuvat.
Kenkd-teos ndyttdytyy monumenttigenreen yhdistettynd hyvinkin
‘uudenlaisena’, humoristisena ja leikkisiné kirkkaanvérisine deko-
ratiivisine mosaiikkipintoineen ja arkiesineesti aiheensa lainaavine
teemoineen.

Julkisen kuvanveiston yleisten muutosodotusten ja monument-
titaiteelle esitettyjen uusien haasteiden johdosta tutkimukseni mo-
numenttihankkeissa erityisesti Helsingin Kekkosen monumentti
kohtasi taiteen asiantuntijoiden odotuksia tiysin uudenlaisesta mo-
numentista. Itse asiassa jo uudenlaisen kaksivaiheisen monument-
tikilpailun jarjestamisen taustalla oli ajatus luoda kilpailumalli, jon-
ka tarkoituksena oli antaa mahdollisuus kokeiluille ja uusille, tuo-
reille ideoille”.*** Monumenttikilpailun ensimmaéisen vaiheen rat-
kettua niin palkintolautakunta kuin useat taidekriitikotkin pitivét
jatkoon selvinneitd ehdotuksia varsin perinteisind sekd muoto- ettd
materiaaliratkaisuiltaan. Viidestitoista ehdotuksesta kymmenen
olikin kiveen tai metalliin suunniteltuja joko geometriseen, mini-
malistiseen tai informalistiseen abstraktiin muotoon pohjautuvia
veistoksia tai veistosryhmid. Sen sijaan toisen vaiheen voittanut-
ta Jylhdn ehdotusta kiiteltiin uudenlaisen monumentin luomisesta.
Ldihteen mainittiin muun muassa edustavan “aivan uudenlaista mo-
numenttiajattelua®°, “uudenlaista monumenttityylia™*!, “uuden-
laista monumenttitaidetta™®? ja “uudenlaista persoonallista monu-
menttindkemysti, joka ottaa my0s laajemmin huomioon arvokkaan
puistoympiristén”***, Monumentti nihtiin jopa jonkinlaisena tien-
avaajana, joka “vaikuttaa vapauttavasti tulevaisuuteen”, kuten seu-
raavassa taidekritiikisséd todetaan.

Teos ei ole raskaasta materiaalista toteutettu kappale tai kappaleiden
sarja, vaan sen keskeiset rakennusaineet valo, vesi ja heijastukset ovat
liikkkuvia ja hiilyvid. Veistokselliset elementit, neljd kéttd, ovat keve-
it ja viitteelliset.
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Teos on myds monumenttitaiteessa uudella tavalla tilallinen, se su-
lautuu osaksi ymparoivad puistomiljoota. [--]

UKK-muistomerkkikilpailun tuomaristo tavoitteli jotain uutta ja
uskalsi tehdd sen mukaisen ratkaisun. Valinnasta tullaan varmasti kes-
kustelemaan.

Omalta osaltaan tima péétos joka tapauksessa vaikuttaa vapaut-
tavasti tulevaisuuteen, jos ja kun tirkeiden henkildiden tai hyvin
asioiden kunniaksi yhéd pystytetddn taideteoksia. (Anu Uimonen,
Raikas ratkaisu uudistaa perinnettd. S 13.6.1997.)

Monumentti kirjoitetaan tekstissd uudella tavalla tilalliseksi” ja kri-
tiikin otsikossa “’perinnettd uudistavaksi” ratkaisuksi, joskin teks-
tin lopussa koko monumenttigenren jatkuvuus tuotetaan ei-ehdotto-
mana (’jos ja kun”).

Kekkosen monumentin "uudenlaisuus’ hahmottui taiteen asian-
tuntijoiden teksteissd lopulta monumentin ja perinteisen kuvanveis-
ton lajityyppien toisistaan irrottamisena. Veistoksen sijaan Ldhde
nihtiin ’maisemateoksena”, “ympiristotaideteoksena”*** tai “’kau-
punkitaideteoksena®. Seuraavassa taidekritiikissd Lchteen nih-
dddn “murtavan vihdoin suomalaisen muistomerkkiajattelun irti
esineestd”. Objektisuus tai kiintednd ja rajallisena esineend olemi-
nen ndyttdytyy modernistiseen kuvanveistoon kiinnittyvéna piirtee-
nd. Siitd irtautuminen hahmottuu kuvanveiston uudistumisena.

Urho Kekkosen kohta paljastettava muistomerkki Helsingissé heijas-
taa Saivaaran kaikuja siind, ettd se murtaa vihdoin suomalaisen muis-
tomerkkiajattelun irti esineestd maisemateokseksi. (Leena Maunula,
Mies joka loi Suomelle imagon. HS 25.8.2000.)

Tekstissd mainitut ”Saivaaran kaiut” viittaavat Tapio Wirkkalalta
vuonna 1978 tilattuun Kekkosen monumenttiluonnokseen, jonka
lahtokohtana toimi Kekkosen vield eldessdén esittimd toivomus
Lappiin Saivaaran tunturin huipulle sijoitettavasta pienimuotoises-
ta muistolaatasta. Wirkkalan suunnitelmissa hanke kasvoi yksin-
kertaisesta muistolaatasta maataide- tai ympdaristotaidehankkeek-
si, jossa olisi rakennettu tunturin huipulle kérdjakivia muistuttava
Kekkosen presidenttikausien lukumiirdén viittaava viiden kiven
kivikeh ja paikalle johtava Saivaaran ylitse kulkeva kivetty polku,
jonka kivien lukumaééri olisi vastannut Kekkosen presidenttiyspéi-
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vid.*® Eri tahoilla kritisoitu hanke typistyi lopulta tunturin huipul-
la vuonna 1980 paljastetuksi maantasossa olevaksi muistolaataksi,
johon on uurrettu teksti: Tama laatta on kiinnitetty 3.9.1980 presi-
dentti Urho Kaleva Kekkosen téyttdessd 80 vuotta. Joka kevét 1968
lahtien hén on hiihdellyt ndilla mahtavilla kinkamilla.” Tekstin alle
uurretussa kuvassa Kekkonen hiihtdd seurueineen. Ympéristo- ja
késitetaiteellisen monumentin voi tulkita varsinaiseksi avauksek-
si suomalaisen monumenttigenren muutokselle, mutta tutkimissani
monumenttikeskusteluissa tétd teosta ei osattu pitdéd ’varsinaisena’
ja ’virallisena’ presidenttimonumenttina. *Uudesta monumentti-
ajattelusta’ keskusteltaessa Helsingin Kekkosen monumentin yhte-
ydesséd Saivaaran suunnitelmat ja muistolaatta nostettiin kuitenkin
esiin ’erilaisena’ ja kiinnostavana esimerkkini ja vertailukohtana.
’Uudenlaisuus’ ndyttdytyi positiivisena méédreend niin vapaan
taiteen kuin uuden monumenttiajattelun diskursseissa. Helsingin
Kekkosen monumentin tapauksessa "uudenlaisuuden’ korostami-
sen voi tulkita myds retoriseksi strategiaksi, jolla monumenttitoi-
mikunta ja sen palkintolautakunta tuottivat positiivisia mielikuvia
monumentista ja samalla torjuivat ja tasoittivat toisenlaista monu-
menttia odottaneiden ihmisten negatiivista reaktiota. Julkisuudessa
toistettu monumentin uudenlaisuus’ palautuu viime kddessd mo-
numenttitoimikunnan laatimiin lehdistotiedotteisiin, joista lainau-
tui uutisointiin muitakin monumenttia kuvailevia ilmauksia.
Uuden monumenttiajattelun diskurssissa monumentit merkityk-
sellistyvét erityisesti taiteena mutta siis samalla my6s muistami-
seen, erityisesti henkilokohtaiseen muistamiseen, liittyvind ilmidi-
nd. Taide ja muisti eivdt ndyttdydy diskurssissa toisiaan poissulke-
vina tai toistensa merkitystd vdhentdviné asioina. Taiteen katego-
riaan sisdltyy diskurssissa muitakin eldmin osa-alueita kuin este-
tiikka tai visuaalisuus. Niinpé esimerkiksi muisti, yhteisollisyys ja
sosiaalinen vuorovaikutus kiinnittyvét luontevasti diskurssin mo-
numenttipuheeseen. Monumentit voivatkin hahmottua diskurssissa
erddnlaisiksi vuorovaikutuksen tiloiksi ja sosiaalisen kohtaamisen
paikoiksi, mikd korostui etenkin Helsingin Kekkosen monumentis-
sa. Seuraavassa monumentin paljastusta uutisoivassa ja taiteilijaa
haastattelevassa tekstissdé monumentti hahmottuu ihmisten “’koh-
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tauspaikaksi”, jossa “thmiset viihtyvit” ja voivat viettdd aikaa yh-
dessa.

”Eniten olin huolissani, tuleeko siitd hyva tyd. Onko se tila, jossa ihmi-
set viihtyvit!” kuvanveistdjd Pekka Jylhi (s. 1955) sanoo.

Huoli on turha, silld kaupunkilaiset ovat vastaanottaneet presidentti
Urho Kekkoselle omistetun uudenlaisen monumentin riemuiten. Suu-
rin osa Jylhan Ldhde-ympiristoteoksesta on ollut ndhtdvissd jo muuta-
man viikon Hakasalmen puistossa, aivan Finlandia-talon nurkalla.

Monet ovat ehtineet istua iltaa altaan reunalla ja siirrelld penkkeja
lahemmaksi vetta.

”Huomaa ettéd tddlld on vietetty aikaa. Siitd on jo tullut kohtaus-
paikka. Kun olimme kiinnittdmaissé altaan lamppuja, penkilld istui ro-
manttisia nuoria pareja”, Jylhd iloitsee. (Marja-Terttu Kivirinta, ”On
siind jotain Kekkostakin”. S 1.9.2000.)

Taiteilijan kommenteissa monumentin halutaan olevan nykytaiteen
sosiaalista vuorovaikutusta korostavien nidkokulmien mukainen
hyva ty6. Vakavahenkisen muistelun tai teoksen esteettisen koke-
misen odotusten sijaan taiteilijan kirjoitetaan iloitsevan monumen-
tin tuottamasta sosiaalisesta toiminnasta teoksen paikassa. Uuden
monumenttiajattelun diskurssissa myos ymparistollisyys korostuu
monumentin merkityksend. Monumentti koetaan osaksi ymparis-
t0d ja maisemaa, mutta samalla my6s maisema ja ympdristo kiin-
nittyvit osaksi monumenttia. Monumentti hahmottuu ympéristoksi.
Ympiériston késitteeseen ei diskurssissa sisdllytetd vain visuaalinen
vaan myds sosiaalinen ympéristd. Nakokulma monumentteihin on
siten varsin kokonaisvaltainen ja taiteen modernistisen diskurssin
rajat ylittava.

Merkkiluonne. Uuden monumenttiajattelun diskurssissa monu-
mentit hahmottuvat vapaan taiteen diskurssin tavoin symboleina
muistellusta ’suurmiehestd’ ja heihin liittyvistd historian vaiheista
ja menneesti ajasta. Olennaista kummassakaan diskurssissa ei ole,
kuinka monumentti esittdé tai symbolisoi ’suurmiestd’; olennaista
on monumentin toimiminen symbolina. Diskurssissa monumentte-
ja ldhestytddn myos erddnlaisina metamyytteind, myyttien keino-
tekoisuuden tunnistavan, sitd julkituovan ja myytteja demystifioi-
van ja purkavan strategian kautta. Monumentit ymmarretdaan kult-
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tuurin ja yhteiskunnan tavaksi tehdd niakyviksi yhteison arvoja ja
historiaa ja luonnollistaa ’suurmiesten’ merkittdvyyttd ja kunnioi-
tusta. Tdllainen myyttitietoisuus ilmenee diskurssissa toisaalta ”di-
nosaurusten ajan” ja “kuvien kumartamisen” kritiikkind, toisaalta
tiedostettuna myyttipuheena, jossa ’suurmiesten’ ja historian myto-
logisointia voidaan tarinallisesti korostaa. *Suurmiehistd’ voidaan-
kin puhua avoimesti myyttisind ’sankareina’, silld liioittelun ja huu-
morin keinoin toteutetut kuvailut eivét ole vaarassa tulla vakavas-
ti otetuiksi. Itse asiassa liioittelu ja huumori voivat toimia myytin
rakentamisen vastakohtana eli tuoda esiin myyttien myyttisyyttd ja
siten demystifioida myyttien kohteita. Oheinen Helsingin Kekko-
sen monumentin paljastustilaisuudessa pidetty, runsaasti lehdistos-
sd lainattu puhe tuo avoimesti esiin monumentin kohteen myytti-
syyttd. Tekstissd Kekkonen rinnastetaan Hakasalmen puistossa ole-
van Larin Parasken monumentin my6té kalevalaiseen maailmaan ja
“kansantarujen sankareihin”.

Muistojen Kekkosessakin on omat “kalevalaiset piirteensd” etunimié
”Urho” ja ”Kaleva” myoten. Héanessd oli kiistiméttd paljon myyttistd
ja salaperdistd voimaa.

Kekkoseen liittyi oman laatuista sankaruutta — voittoja, jotka hén
saavutti sanan sdildlla.

Hénessd oli my6s kalevalaisen seikkailijan aineksia. Kansantaru-
jemme sankareilla oli muiden ihmisten tavoin my6s heikkoutensa ja
julmat piirteensd. He matkasivat maita ja merid, rakensivat ja ideoivat,
mutta myos sotivat, rydstivét ja ottivat neitoja vaimoikseen ja mor-
siammikseen.

Kohtalo saattoi yhteen Urho Kekkosen ja Larin Paraskeen Haka-
salmen puistossa. (VNKA, Presidentti Urho Kekkosen muistomerkki-
toimikunta 1997-2000. Tiedotusaineisto, Helsingin kaupunginvaltuus-
ton puheenjohtaja Suvi Rihtniemen puhe Urho Kekkosen monumentin
paljastustilaisuudessa Helsingin Hakasalmen puistossa 3.9.2000.)

Tekstissd kirjoitetaan "muistojen Kekkosesta”, johon liittyy “paljon
myyttistd ja salaperdistd voimaa”. Historian tapahtumia kertaavan
nidkokulman ja siten ’vakavan’ ja implisiittisen myytin tuottamisen
sijaan tekstissd tehdddn nikyviksi Kekkosen myyttisyyttd. Kekko-
sen ja kalevalaisen maailman rinnastuksesta vilittyy huumoria, jo-
hon voitiin yhtyd my®os puhetta lainanneissa sanomalehtiteksteissa.
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Modernin ideologian ja kulttuurin rakenteellisuudesta ja prosessu-
aalisuudesta, kuten juuri kansallista identiteettid, yhteisollisyyttd ja
menneisyyttd konstruoivista teoista ja objekteista, tietoiseksi tule-
mista on kuvailtu postmodernille tyypilliseni piirteend.*’

Tulkinta. Uuden monumenttiajattelun diskurssissa monumentti-
en tulkintatapoja sdvyttdd myyttien purkuun liittyvd kepeys, humo-
ristisuus ja ironisuus. Samalla kun monumenttihankkeista voidaan
kirjoittaa kepeésti ja viithdyttdvasti, myds monumenttien muodolli-
sista ominaisuuksista tulkitaan huumoria ja inhimillisyyttd. Seuraa-
vassa pakinassa monumentista 16ydetddn “veistoksellista huumo-
ria”, joka ei kuitenkaan ole siind ”sormella osoitettuna”.

Olenkin sanonut, ettd veistoksessa Hirviméki on nostanut veijari-seik-
kailija-menestyjdhahmon yleisinhimillisyyteen. Tdhdn sanontaan oi-
keuttaa se huumori, jolla veistos on rikastettu. Y16spéin kailottava pa,
jolla on vield kruunu huippuna. Se on veistoksellista huumoria, ei sor-
mella osoitettuna, vaan itse kunkin 16ydettavand. (Joel, ”Torikunkku-
ko” brezhnevildinen? KSML 17.1.1990.)

Huumorin ndhdéddn inhimillistdvdn monumenttien juhlavuutta ja
pateettisuutta. Kuten seuraavassa taidekritiikissd tuodaan esiin,
monumentin “’raskautta” voidaan “keventdd” ’symboleilla ja odotta-
mattomilla epdveistoksellisilla muodoilla”, ja pateettisuutta ja juh-
lavuutta torjua tuomalla ”huumoria ja lisdé inhimillisyyttd veistok-
siin”. Tekstissd hahmotetaan Waltarin monumentista alkaneen “uu-
den ajan suomalaisessa kuvanveistossa”. Téhdn samaan “uuteen
aikaan” kiinnitetdin myos Kajaanin Kekkosen ja Paulaharjun mo-
numentit.

Ei ihme, ettd Mika Waltarin muistomerkki heritti aikoinaan kohua. Se
aloitti uuden ajan suomalaisessa kuvanveistossa, jossa oli aikaisemmin
totuttu joko pateettiseen esittdvyyteen tai niin juhlavaan abstraktioon,
josta kukaan ei uskaltanut sanoa mitdan.

Niin Ari Kochin Samuli Paulaharjun muistomerkki ja Pekka Kau-
hasen UKK-muistomerkki Kajaanissa tai Mika Waltarin muistomerk-
kikin liittyvit melko tarkasti samaan linjaan. Kysymyksessi ei ole ku-
vanveistdjien salaliitto, vaan ainakin késitteellisesti melko yksinker-
tainen resepti.

Perustana on tarkasti laskettu muodonanto, jota kevennetién liit-
tamadlld symboleita tai odottamattomia “epéveistoksellisia” muotoja.
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Kuvanveistijét halusivat keventdd monumentin raskautta, tuoda huu-
moria tai lisdd inhimillisyyttd veistoksiin. (Heikki Kastemaa, Luonnos
Tuirasta Ruijanrannoille. Kaleva 4.9.1993.)

Monumenttien tulkintatapoina kepeys ja humoristisuus hahmottu-
vat diskurssin teksteistd yllattdvina tai ironisina ’suurmiesten’ kiin-
nittdmisind monumentin formaalisiin piirteisiin tai aiheisiin. Tallai-
sena hahmottuu muun muassa seuraava taidekritiikki, jossa monu-
mentin nimilaattaa ldhestytddn humoristisesti ’suurmiehen’ ikoni-
sena representaationa.

On keskipdivd, kun muistomerkki paljastetaan ylihuomenna ja puisto
nékyy péivénvalossa. Siithen aikaan huomio kiinnittynee teoksen mo-
niosaiseen kokonaisuuteen — ja kansalaiset voivat nihdd myds toisen
muistokivistd, joka on vield peitetty.

Voin jo raottaa salaisuuden verhoa ja kertoa, ettei siindkéén ole na-
koiskuvaa. Sen voi tietysti hahmotella halutessaan, jos katsoo kallion-
muotoon hyvin istuvaa kuperaa graniittilaatta "Urho Kekkosen otsa-
na”, johon hinen nimikirjaimensa on hakattu. (Marja-Terttu Kivirinta,
Lahde sulautuu maisemaan. AS 1.9.2000.)

Uuden monumenttiajattelun ironisoivan vastaanoton ja tulkintata-
van vastakohtana hahmottuu jokin ’yleisempi’ tai ’ensisijaisempi’
vastaanoton tai tulkinnan muoto, jota ’vastaan’ monumenttia dis-
kurssissa tulkitaan. Tdlloin esimerkiksi monumentin ikonista luku-
tapaa tai modernismin abstraktiseen muotokieleen liitettyja stereo-
tyyppisid ominaisuuksia, kuten vakavuutta, raskautta ja pelkisty-
neisyyttd, voidaan kéyttdd humoristisen ldhestymistavan 1dhtokoh-
tana. Jos edellinen teksti ironisoi ikonista lukutapaa, niin modernis-
miin linkittyvdd ironista *vastaanlukemista’ hahmottuu esimerkiksi
seuraavasta Taide-lehden padkirjoituksesta, jossa kirjoittaja toteaa
pystyvéinsd visualisoimaan “Kekkos-monumentiksi” vain héinen
hautakivensd, joka “mustana, raskaana ja lappeellaan makaavana
viestii, ettd sielld on ja pysyy”.

Tapasin presidentti Kekkosen joskus 1970-luvun puolivilissd. Ole-
tettavasti hén ei vield silloin ollut ’ihan pihalla’. Itse olin kylld muun
luontokerhoamme edustaneen seurueen tavoin juonut jannityksen lau-
kaisemiseksi A-olutta (vdirilld papereilla — ei ihme ettd paddyin myo-
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hemmin graafikoiden liittoon). Tamminiemeen taapersimme sitten
pastilleja mutustellen.

Tdméan hieman hidméiridn muiston varassa en tietenkdén osannut vi-
sualisoida minkéénlaista Kekkos-monumenttia. Jotenkin olen tottunut
pitdimddn sellaisena vain Harry Kivijarven tekemid Kekkosen hauta-
kived, joka mustana, raskaana ja lappeellaan makaavana viestii, ettd
sielld on ja pysyy. Dementoituneen presidentin viimeisten elinvuosien
ympdérilld olikin samaa yleistd pelkoa valtiollisen statuksen ja arvon
menetyksestd kuin nyt taiteellisessa de Kooningin tapauksessa, ja asia
piti hoitaa tyylikkaasti. Kivijdrvi antoi kansakunnan vallanpitéjien hel-
potukselle visuaalisen muodon. (Siukonen 1997, 9.)

Pakinoitsevaan tyyliin kirjoittaja tuo tekstissd esiin henkilokohtai-
sia muistojaan kohtaamisesta Kekkosen kanssa. Kekkosmyyttia ka-
sitellddn tekstissd suorasukaisella ironialla. Tekstin Willem de Koo-
ning -viittaus liittyy kansainvéliseen keskusteluun Alzheimerin tau-
tia sairastaneen taiteilijan 1980-luvun mydhéistuotannosta ja siitd,
miten “ihan pihalla olo” vaikuttaa taiteilijan tuotannon taiteellisen
ja rahallisen arvon maédrittelyyn. Tekstissd ’suurmiehen’ kunnioit-
tamisen ideologia kyseenalaistetaan suorasukaisesti hahmottamal-
la hautakivi “kansakunnan vallanpitdjien helpotuksen visuaalisena
muotona”. Diskurssin ironia kddntyykin helposti kyynisyydeksi
’suurmiehid’ ja heiddn tekojaan, kunnioitusta ja muistelua kohtaan.
Samaisessa Taide-lehden paikirjoituksessa jatkettiin Kekkosen
monumenttihankkeen késittelyéd seuraavasti.

Eldma4 ja taide, arki ja siihen kidtkeytyvé esteettinen tulivat vield vah-
vemmin julki Kekkosen leipélapiosta ja kuolaimista tekeméssd oma-
kuvassa, jota juhlittiin kaikissa Suomen tiedotusvilineissd vuonna
1975. Muistanko véérin, vai eikd kuvanveistdja Kimmo Pyykén oh-
jauksessa syntyneessd teoksessa nidhtykin viitteitd Picassosta? Tie-
tenkddn Pyykko ei ollut mitenkdén pyrkinyt opettamaan presidenttid,
vaan kaikki tuo ilmaisuvoimaisuus oli hdnen oman luonnollisen lah-
jakkuutensa tuotetta. Ne olivat niiti aikoja ne, sanotaan. Kysymyksek-
si jaad loytavitko Kekkos-kilpailussa jatkavat kuvanveistijét, elamaé ja
edesmennyt presidentti koskaan endd yhtd kauniilla tavalla toisiaan.
(Siukonen 1997, 10.)

Tekstissd Kekkosen varauksettoman ihailun, kunnioituksen ja hy-
mistelyn kulttuuria ironisoidaan omakuva-esimerkilli. Omakuva-
projektin ironisointi ulotetaan tekstissdé myos Kekkosen monu-
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menttihankkeeseen. Edelld olleet 7aide-lehden lainaukset viestivit
kepedstd suhtautumisesta monumentteihin. Ylipddnsdkin Taide-
lehden kiinnostus monumentteihin ja muistomerkkeihin néyttaytyy
tutkimusajankohtanani melko kevednd ja suppeana. Monument-
teihin tai monumenttiluonnoksiin fokusoituvaa ja niitd arvioivaa
taidekritiikkid kirjoitettiin Zaide-lehdessd niin tutkimukseni mo-
numenteista kuin muista monumenteista tai muistomerkeista tutki-
musperiodinani vain kaksi kappaletta. Monumentteja tuotiin leh-
dessd esiin muiden uusien julkisten taideteosten tavoin ldhinnd
informatiivisissa katsaustyyppisissd lyhyisséd teksteissd tai lyhyi-
nd esiinnostoina monumentin tehneen taiteilijan ndyttelyn tai mui-
den teosten kritikoinnin yhteydessd. Muutamissa paékirjoituksissa,
pakinoissa ja yhdessd pitkdssd artikkelissa késiteltiin yleisemmin
monumenttihankkeiden herédttdmid ajatuksia ja monumenttikuvan-
veiston tilaa. Monumentteja kasittelevien kritiikkien ja artikkelei-
den poissaoloa voi tulkita monumenttien kokemisena asiantuntijoi-
den nékokulmasta epékiinnostaviksi ja ei-ajankohtaisiksi taideilmi-
Oiksi. Taide-lehden lyhyisséd katsaus-tyyppisissd teksteissd tuotiin
paikoin osuvasti esiin monumentteihin kohdistuvaa ironista suhtau-
tumista. Esimerkiksi Rytin monumentista kdydyn vilkkaan deba-
tin aikana lehden ajankohtaisia tapahtumia esittelevélld Silmailya-
palstalla kirjoitettiin Edith S6dergranin muistamisesta seuraavasti:

Viime numerossa esittelimme suuren runoilijan Edith S6dergranin va-
lokuvaajana. Erddssd kuvassa hénelld oli kissa sylissddn. Sodergranin
kissalla oli monta nimed: Totti, Trotteli, Réattikus, Nonno tai rakas lap-
si. Sodergranin kissa kuoli naapurien hirttiminé. Nyt Trotteli on saa-
nut oman patsaan Karjalan kannaksella sijaitsevaan Raivolaan. Tés-
sd on erds varteenotettava ratkaisu aina niin hankaliin suurmiesten/
naisten patsaskiistoihin. (Edith ja kissa 1992, 3.)

Tekstissd kissapatsas tarjotaan ironisena vaihtoehtona suurmies-
monumenteille. Suorasukaisemmalla ironialla 7aide-lehdessi esi-
teltiin Mannisen monumentti, josta lehden Silméily4-palstalla kir-
joitettiin seuraava lyhyt uutinen. Siind monumentin “ylvés koris-
taminen” kédntyy ei-vakavaksi pubin maamerkkind toimimisek-
si. Vaikka lehden Silméilyd-palstalla kirjoittamisen tyyli on usein
muutoinkin kevyt, monumenttien esittely pelkéstdédn tai pddasiassa
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lyhyill4, kepeilld, humoristisilla tai ironisilla teksteilla merkityksel-
listdd monumentteja kepeyden, ei-mahtipontisen, ei-vakavan ja ky-
seenalaistamisen mielikuvilla.

Kangasniemelld paljastettiin juhlavasti elokuussa kirjailija ja suomen-
taja Otto Mannisen muistopatsas. Ukri Merikannon graniittinen Kau-
komieli koristaa ylvaisti kyldn keskustaa. Maamerkki alkoi toimia jo
ensimmadisend péivand, kun kysyin tietd pubiin: “Siitd patsaalta kédin-
nyt sitten vasemmalle.” (OK [Otso Kantokorpi] 2000, 7.)

Vaikka postmodernismikeskustelussa huumoria, leikkisyyttd, ironi-
aa, keveytti ja viihteellisyyttd on pidetty postmodernistisina strate-
gioina, ndiden seikkojen kaipuuta voidaan toki paikantaa myos
modernismista.*>® Ironiaa ja leikkimielisyyttd on pidetty erdissi
modernismin diskursseissa jopa tyypillisesti modernistisina piir-
teind.*>® Huumori, ironia ja leikkimielisyys ovat sinéinsi ajattomia
tulkinnassa ja vastaanotossa hyodynnettyjd tapoja ja esiintyviét riip-
pumatta moderni-postmoderni -keskustelusta. Ironiaa ja huumoria
siséltyy tyylikeinoina ja retorisina suostuttelustrategioina kaikkiin
tutkimukseni monumenttidiskursseihin. Niinpd ironia, huumori tai
leikkimielisyys ei sindnsé erottele diskursseja, ei tutkimukseni mo-
numenttidiskursseja eikd yleisemmin modernismin ja postmoder-
nismin diskursseja. Tyylikeinoina ja retoriikkana ne voivat kui-
tenkin osallistua merkitysten tuottamiseen. Jasentiméssdni uuden
monumenttiajattelun diskurssissa ironiaa, huumoria ja leikkimie-
lisyyttd hyodyntavit tyylilliset ilmaisut ovat monumentteja tietyl-
14 tavalla merkityksellistévid ja siten osaltaan diskurssia tuottavia
ominaisuuksia.

Suhtautuminen monumentteihin huumorilla ja leikkimielisyy-
delld vdhentdd nithin perinteisesti liitettyd arvokkuuden, kunnioi-
tuksen ja ’pyhyyden’ eetosta. Monumentteihin voidaan suhtautua
diskurssissa arkisesti ja praktisesti. Yhdenlaisen esimerkin tdsti an-
tavat Setdldn ja Paulaharjun monumentit, joista ennakoitiin lehti-
kirjoituksissa, ettd ne tulisivat toimimaan lasten tai nuorten kiipei-
lypaikkoina. Setdldn monumentin arveltiin houkuttelevan nuoria
oleskelemaan sen péélld. Kummassakaan tapauksessa monumentin
tekijéksi valittu taiteilija ei kokenut visiota kielteisend tai védrina.
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Esimerkiksi Setdldn monumentista kirjoitettiin lehden uutistekstis-

sd seuraavasti.

Muistomerkin toteuttajaksi valittiin kuvanveistdjd Lauri Astala, joka
perehtyi Setdldédn ja pédtyi kirjaan. Se tulee makaamaan Kokemaelld
puistikossa nuorten kiipeiltdvind ja niin on hyva.

— Taidetta ei pidd kunnioittaa litkaa, helsinkildinen — alun pe-
rin valkeakoskelainen — taiteilija sanoo. (Setdld saakoon kirjan. /L

8.10.1992.)

Tekstisséd siteeratun taiteilijan mukaan taidetta ei pidd kunnioit-
taa litkaa”, joten monumentin pailld kiipeilykin néyttiytyy teks-
tin mukaan vain "hyvéni”. Samanlainen arkinen ndkékulma toistui
esimerkiksi Paulaharjun monumentista Hiidenkivessd monumentin
pystyttdmistd uutisoineen tekstin yhteydessé julkaistussa kuvassa,
jossa monumentin péélla kiipeili lapsia kuin leikkitelineilla.

Paulaharjun patsas
puhutti Oulussa

M Syyskuun alussa paljastertiin Ou-
jailijan Samuli Paulaharjun patsas.
Paulaharjun syntymisti tuli ini
vuonna kulunecksi 120 vuorta, Ou-
muovaama veistos 1wirasta Ruijan
rannoille on sijoitettu kauniille rin-
teelle Tervaporvarin puistoon lihelle
koulua, jossa Paulaharju toimi yli 30
vuoden ajan piirustuksen ja kisityon
opettajana. Patsas synnytti oululaisten
keskuudessa heti vilkkaan raidepoliic-
tisen keskustelun.

Néksispatsas tai ei, Pauleharjun enti-
sen koulun oppilaat nauttivat veistok-
sesta.

Kuva 25. Paulaharjun monumentti ndyttaytyi Hiidenkivessd (5/1995, 5) monu-
mentin paljastuksesta kertovan uutisen kuvituksessa arkisena lasten leikkiteli-
neend. Alkuperédinen valokuva Veli Kaartinen.
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Kuten vapaan taiteen diskurssissa, myoskéddan uuden monument-
tiajattelun diskurssissa kohdehenkil6d, hdnen tekojaan tai mennei-
syyden tapahtumia ei tulkita monumentin ominaisuuksista yksityis-
kohtaisesti. Kevyitd viitteitd voidaan monumentin muotoihin tai
ominaisuuksiin kiinnittdd, mutta sitd ei ldhestytd kohdehenkilonsa
kuvana. Uuden monumenttiajattelun diskurssi ei kuitenkaan toista
vapaan taiteen diskurssin formalistisesta modernismista lainaamaa
muotoja ja visuaalista havaintoa korostavaa ’puhdasta estetiikkaa’,
vaan se korvautuu diskurssissa modernistisessa mielessd ’epapuh-
taalla’ estetiikalla, jossa formaalien ominaisuuksien sijaan koros-
tuvat esimerkiksi monumentteihin liittyvat ympdaristolliset, koke-
mukselliset, sosiaaliset ja vuorovaikutukselliset seikat. Téllaisessa
lahestymistavassa monumenteille hahmottuu useita erilaisia, myos
taiteen kentén ulkopuolen huomioon ottavia merkityksié.

Ympdristolliset, kokemukselliset, sosiaaliset ja vuorovaikutuk-
selliset tulkintatavat korostuivat diskurssissa erityisesti Helsingin
Kekkosen monumentissa. Kuten todettua, Léhdettd tulkittiin ympa-
ristotaiteen diskurssissa ympariston, maiseman ja paikan ldsndolon
ja kokemisen kautta, mutta myods 1990-luvun puolivilissd Suo-
messa ajankohtaiseksi tulleen yhteisétaiteen diskurssia sivuten.*¢
Talloin monumentista korostettiin sen kohtaamispaikkana olemis-
ta, vuorovaikutuksellisuutta, yhteis6llisyyttd ja yhteisend, ihmisiin
vaikuttavana kaupunkiympiristond toimimista. Ldhestymistavat
korostuivat lehtiteksteissa taiteilijan haastatteluissa, jotka ohjasivat
edelleen monumentista tehtyjé tulkintoja. Lehtien mukaan esimer-
kiksi Jylhdn mielestd oli “tirkedd, ettd kaupunkiin tehddén inhimil-
lisen kokoisia ja oloisia paikkoja ihmisten kiydi ja oleskella™¢!.
Toisissa teksteissd taiteilija ndki monumentin teoksena, johon voi
“ottaa osaa”, osallistua: “Kévelypolkukin on osa teosta. Ihmiset
ottavat osaa veistokseen kulkemalla sen halki**?, Uuden monu-
menttiajattelun diskurssin monisyistd, ympéristollisyyttd ja sosiaa-
lista vuorovaikutusta esiin tuovaa vastaanottotapaa kiteyttdd seu-
raava taidekritiikki.

Abstrakti taide saapui 1980-luvulla maamme toisen aallon presidentti-
monumentteihin, jotka samanaikaisesti laskeutuivat jalustoiltaan. [--]
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Nyt kansallisella monumentilla on meiddn aikamme muoto: esitti-
vin ja abstraktin taiteen, tekniikan ja luonnon elementtien eklektinen
ja monimerkityksinen yhdistelma. Liéhde on motorisoidusti iloisesti
pulppuava, vuoden- ja vuorokaudenaikojen mukaan eldvi, tulkintoihin
ja toisilleen uppo-outoja puistossa kévelijoitd keskusteluun inspiroiva
ympdristotaideteos. Se on tasa-arvoisesti avoin kaikille kansalaisille
tulla ja mennd, tuntea kaikin aistein. Ja kaupungin ytimen kuhinassa
meitd kansalaisia riittdd. (Riitta Mikeld, Kekkonen keskellimme. Ka-
leva 4.9.2000.)

Tekstissd mainitun “meidén aikamme muodon” voi tulkita viittaa-
van abstraktia taidetta seuraavaan aikaan ja muotoon, siis postmo-
dernismiin, vaikkei késitettd tekstissd suoraan kaytetdkddan. Ldh-
dettd kuvaillaan joka tapauksessa postmodernismin retoriikalla
“eklektiseksi ja monimerkitykselliseksi yhdistelméksi” ja “kaikin
aistein” tunnettavaksi monumentiksi. Monumentti ndhddén toisil-
leen vieraita ihmisid “keskusteluun inspiroivana”, siis sosiaalista
vuorovaikutusta synnyttdvéni ja “tasa-arvoisesti avoimena kaikille
kansalaisille”. Kriitikko itsekin laskeutuu tekstissd korkeakulttuu-
rin edustajan positiosta "meiksi kansalaisiksi”.

Kuten edellisistd tekstindytteistd kdy ilmi, uuden monumentti-
ajattelun diskurssissa monumentteja voidaan ldhestyd visuaalisuu-
den ja katsomisen lisdksi tilassa ja paikassa liikkumisen ja fyysisen
paikka- ja tilakokemuksen kautta. Fyysisesti liikkuvan katsoja-ko-
kijan ldhestymistapa tulee ldhelle Maurice Merleau-Pontyn edus-
tamaa fenomenologista ajattelua, jossa keskeistd on katseen ja ha-
vaitsemisen ruumiillisuus. Monumentin vastaanottamisesta tulee
talloin ’litkkumista monumentissa’, ’kaikin aistein tuntemista’ ja
monumenttiin ’osallistumista’. Liike ja siithen liittyvéa fyysinen ko-
keminen tuovat my®os ajan kisitteen vastaanoton kokemukseen.*®?
Teokseen ’osallistuminen’, monumentin paikassa liikkkumaan péa-
sy ja mahdollisuus henkil6kohtaisesti ja fyysisesti ’ldhestyd’ mo-
numenttia sen paikassa niyttdytyy uuden monumenttiajattelun dis-
kurssissa myOnteisend, “’tasa-arvoisena” ja monumentin vastaanot-
toa helpottavana tekijani. Teoksen fyysinen kohtaaminen tai sithen
’sisddn padsy’ voi hahmottua jopa yhtéldisend yleison hermeneutti-
sen ’teoksen sisddnpidsyn’ eli sen ymmirtimisen kanssa.*%* Monu-
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mentin merkitys kaventuu tilloin koskettamaan vain sen tuottamaa
paikka- ja tilakokemusta.

Tutkimusaineistossani katsojan liikkkeeseen perustuvaa tilakoke-
musta tuotiin esiin Helsingin Kekkosen monumentin lisdksi myds
Rytin monumentista kirjoitetuissa teksteissd. Rytin monumentissa
mahdollisuus fyysisesti kohdata monumentti liitettiin “uudentyyp-
piseen muistomerkkiajatteluun”, kuten seuraava uutisteksti osoit-
taa. Uutisen sisélto toistaa Rytin monumenttitoimikunnan asiantun-
tijoiden laatimaa monumentin luonnehdintaa.*¢®

Teos edustaa uudentyyppistd muistomerkkiajattelua: Siiné ei ole niky-
vid jalustaa, vaan se kohoaa suoraan maasta. Siti ei ole my6skéén ylei-
sOlté eristetty, vaan sitd padsee esteettd koskettelemaan. (Seppo Roth,
Kaunistus vai kauhistus? AL 1.10.1994.)

Tekstissd monumentin ’tasa-arvoisuutta’ ja yleison ja monumen-
tin fyysisen kohtaamisen mahdollisuutta tuodaan esiin huomiolla
jalustattomuudesta ja kirjoittamalla, ettei monumenttia ole “ylei-
sOltd eristetty” ja ettd sitd padsee “esteettd koskettelemaan”. Tallai-
sessa suhtautumisessa monumentti arkipéiviistyy ja sen muistelu-
ja kunnioitusfunktioon liittyvd arvokkuus véhenee yleison ja ’koh-
teen’ vilimatkan ja oman alueen’ hdvitessd. Monumentin vastaan-
ottotilanteen haptisuutta ja spatiaalisuutta korostettiin myds Helsin-
gin Kekkosen monumentissa. Seuraavassa taiteilijan haastatteluun
tukeutuvassa lehtiartikkelissa tuodaan esiin teoksen “fyysista” vas-
taanottomahdollisuutta.

Pekka Jylhi iloitsee siitd, miten hyvin “kekkoshomma™ on otettu vas-
taan.

— Olin yhtend iltana muistomerkin luona tunnin verran. Sielld kavi
sind aikana ainakin sata ihmistd katsomassa!

— Sitten tuli seitsenhenkinen norjalaisryhmé sauvakévelylldan. Me-
nin dkkid sithen porukan sekaan kuuntelemaan ja katselemaan. Ja siel-
14 ne suurin piirtein kaikki oli sauvojen kanssa vedessd, Pekka Jylhd
kertoo riemastuneena.

— Se on ympdéristdteos, se vaikuttaa ihan fyysisesti. Sitd pystyy kos-
kettamaan, pystyy kokeilemaan vetti ja kaikkia muitakin materiaaleja.
Siind tuntee etti on tilassa! (Hannele Tikkinen, Kauris kurkistaa Kasu-
rilanméeltd. SS 1.11.2000.)
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”Ympéristoteoksen” fyysinen vastaanotto nédyttaytyy tekstissi posi-
tilvisena asiana. Fyysiseen vastaanottoon liittyy “koskettelu” ja
“kokeilu”, monumenttia ei vain katsota. Fyysisyyden myo6td vas-
taanotossa tavoitetaan spatiaalisuuden tunnetta: “tuntee etti on ti-
lassa”. Helsingin Kekkosen monumentin spatiaalisuutta koroste-
taan my0s seuraavassa monumentista kirjoitetussa taidekritiikissé.
Tekstissd monumentti ndhddén ympéristoon ja maisemaan levitty-
véni teoksena, jossa vastaanottaja voi litkkua ilman tiettyjd ennalta
merkittyjd monumentin katsomissuuntia.

Nékokulmia on monia. Lahteen silmé. Tai kyynel silméssé. Pekka Jyl-
hén Ldhde-teoksen voi ndhdd monella tavalla. Hitdinen voi arvioida
sitd jo Mannerheimintieltd mutta paremmin sen nékee tietysti ldhem-
pdd. Moni on pysdhtynyt Hakasalmen puiston asvaltoidulle puisto-
kaytaville, joka kiertdd silmidn muotoista vesiallasta ja sen muotoa or-
gaanisesti toistavaa nurmikenttéa.

Kiehtova katselupaikka on my0s viereinen kallio. Sieltd katsoes-
sa teos muuttuu suureksi tilateokseksi, se sulautuu osaksi ympar6ivia
maisemaa, Alvar Aallon Finlandia-taloa ja hienosti osaksi myos ldhelld
levittyvad Toolonlahtea.

Jylhd on oivaltanut, miten liittdd teoksensa keskuspuiston urbaa-
niin ytimeen.

Téassd voi ndhdd myos laajemman yhteyden suomalaiseen kansal-
lismaisemaan. [--]

Léhteen osia ovat my§s ympédrdivit puiston puut, altaan ylle ku-
martuvat tammet, lehtikuuset ja lehmukset. Ne pudottavat veteen myos
lehtiddn.

Ja 14histolléd olevat koivut, vaahterat ja muut, ne tuovat suomalai-
sen metsin ldhelle. (Marja-Terttu Kivirinta, Lahde sulautuu maise-
maan. A4S 1.9.2000.)

Tekstissd monumentti ”sulautuu osaksi ympéroivdd maisemaa” ja
samalla maisema néhdédén yhtend monumentin elementtini. Y mpé-
ristotaiteellisuus korostuu monumentin ldhestymistavassa katsoja-
kokijan liikkumisena monumentin paikassa ja sen tuottamina eri-
laisina katsomiskulmina. Korostuksessa ldhestymistapaan heijas-
tuu my®os tietty kansallisen aspekti luonnon kuvailun my6td: monu-
mentin ndhdédn linkittyvin “suomalaiseen kansallismaisemaan” ja
teoksen “osina” ndhtyjen puiston puiden koetaan “tuovan suoma-
laisen metsédn lahelle”. Ympéristotaiteellisiin teoksiin voikin palau-
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tua tiettyd kansallista painotusta kansalliseksi koetun maiseman ja
maisemaelementtien kautta. Luontoldhtoisisséd tulkinnoissa ja ku-
vailuissa on helppoa tukeutua myos vitalistisiin ajatuksiin luonnon
ja taideteoksen toisiinsa heijastavuudesta. Edellisesséd kritiikissa-
kin monumentin vesialtaan ympérilld olevan nurmikentén ndhddan
“toistavan orgaanisesti sen muotoa”. Ldhteestd kirjoitettujen teks-
tien kansallinen painotus sai lisdpontta taiteilijan haastatteluista ja
taiteilijan lausuntoja toistavista lehdistotiedotteista, joissa monu-
mentin ldhtokohtana korostui vitalistinen suomalainen luontomys-
titkka, kuten seuraava uutisteksti havainnollistaa.

”Teos syntyi luontokokemuksesta, tunteesta, jonka kokee, kun on vaa-
ran laella, meren #drelld tai ldhteen reunalla, siind on tunnetta Kor-
keamman ldsnéolosta, jostakin suuremmasta, missé voi eheytyé ja mis-
sd on hyvé olla. Tami luontokokemus oli Kekkoselle hyvin tiarked, sa-
moin kuin useimmille suomalaisille”

Jylhd toteaakin, ettd veistokseen liittyvét kiddet, ldhde sekd sii-
td heijastuva maisema muodostavat ympéristoteoksen, joka ei ehkd
anna selvdd muotoa Kekkosesta, mutta antaa tilan ajatuksille. (Eero
Marttinen, Uusin UKK-muistomerkki syntyi luontokokemuksesta. KS
23.6.2000.)

Tekstin mukainen hyvin suomalaisena peilautuva luontokokemus
linkitetdén jopa jumalalliseen ulottuvuuteen. Kaiken kaikkiaan suo-
malaisen taiteentulkinnan perinteistd kumpuavan luonnon pohtimi-
sen on todettu olleen aktiivista edelleen 1980-ja 1990-lukujen ny-
kytaiteessa ja luonnon stereotypioiden on néhty eldneen sitkedsti
suomalaisen nykytaiteen kuvailussa.*%

Uuden monumenttiajattelun diskurssiin liittyvdnd monumentti-
en tulkinnallisena piirteend ja erityisesti diskurssin postmodernismi-
keskusteluun liittyvéna seikkana voidaan hahmottaa intertekstuaa-
lisuuteen liittyvien kysymysten esiin tuominen. Intertekstuaalisten
viittausten pohtiminen liittyi diskurssissa etenkin Kajaanin Kekko-
sen monumentista nousseeseen originelliusdebattiin. Kun vapaan
taiteen diskurssissa taiteen kentén ulkopuolelta esitettyyn originel-
liuskritiikkiin vastattiin puolustamalla monumenttien originelliut-
ta, uuden monumenttiajattelun diskurssissa originelliutta ei sinén-
sd nihty tdrkednd, vaan esikuvien ja yhtéldisyyksien 16ytymisti se-
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litettiin taiteen véistiméattomalld intertekstuaalisuudella. Téllainen
kasitys originelliudesta liittyy postmodernismissa paljon puhuttui-
hin ndkemyksiin taiteilijan ainutlaatuisen ja persoonallisen tyylin
lopusta.*®” Suuren ajan ja debatissa esiin tuodun maljakon yhden-
ndkoisyyttd selitettiin diskurssissa postmodernismin retoriikalla
“alkuperdisyyden idean katoamisena” ja “taiteen virikkeiston ar-
kipdivédistymisend”. Seuraavassa taiteen asiantuntijan yleisonosas-
totekstissd monumenttiluonnoksen ja arkiesineen yhdenndkdoisyys
selittyy taiteen luonnolliseksi koetulla dialogilla ympér6ivén (arki-
sen) visuaalisen kulttuurin kanssa. Tekstissd kyseenalaistetaan tai-
teen aiheiden ja esikuvien ’korkean’ ja *matalan’ vélinen erottelu.

Teosta on ehditty kutsua “postmodernistiseksi”, en aivan tarkkaan tie-
dd miksi. Mutta jos ndin on, mitd moittimista sitten on siind, ettd aihee-
na on maljakko? Onhan postmodernismi estetisoinut kitschin. ’Suuri
aika” ja kitsch” rinnakkain estetisoituna, ironiaa vai mita? [--]

Mitd merkitystd loppujen lopuksi on silld, mistd alkuperidinen idea
on lahtoisin. Mitd se meille kuuluu? Modernin kuvanveistotaiteen pe-
rustajiin kuuluvaa Konstantin Brancusia ihailee silmittomaésti, vaikka
tietddkin kaikilla hinen t6illadn olevan vdhépitoiset perusvirikkeet.
Han kehitteli koko eldménsé kotimaansa rutikyhin talonpojiston esi-
neistdd ja muita attribuutteja pelkistden ne abstraktille tasolle. Nyky-
taiteilijan virikkeistd on postmodernissa maailmassamme mieluum-
min vaikka tavaratalon maljakko-osastolla kuin pittoreskissa talon-
poikaismilj6dssd. Tai sitten jossain aivan tietyméttomissd, jolloin ar-
vailutkaan eivit kannata. (Eero Lindvall, Kuinka tirke&d on olla aito?
K§6.1.1989.)

Taidekdsitys. Uuden monumenttiajattelun diskurssissa hyva taide
hahmottuu ajan nykytaiteen muodostamasta kontekstista kisin. Ku-
vanveiston uudistumisen hengessd monumenttigenren odotetaan
esimerkiksi laajenevan ympdéristotaiteelliseen suuntaan, kisitteel-
listyvén ja muuttuvan vahemmaén *pysyviksi’. Seuraavassa Taide-
lehden pédkirjoituksessa hyviné teoksina niyttaytyvit esimerkiksi
’laajemmat miljooratkaisut”, joissa taide néyttdytyy osana alueen
kokonaissuunnittelua.

Muistomerkkiajattelussa on ilmennyt viime aikoina jonkinlaista pien-
téd litkahdusta. Yksittéisten taideteosten rinnalle on kehitelty laajempia
miljooratkaisuja Helsingin Ruoholahden ympéristokilpailun tapaan.
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Téassd on ajatuksena, ettd taideteokset muodostuvat ympéristod jasen-
taviksi maamerkeiksi alueen kokonaissuunnittelun elimellisiné osina.

Nikoiskeskustelijat eivdt aina muista, ettd suurmiesten/naisten
muistolle on ennenkin omistettu erilaisia késitteellisid symboleja, ku-
ten obeliskeja ja pyramideja. Ansiokkaan henkilon eldménty6én kun-
nioittamiseen on fyysiseen olemukseen viittaamisen sijasta erilaisia
vaihtoehtoisia mahdollisuuksia.

Pohjois- ja Itd-Suomessa, jossa valtion metsit pddosin ovat, jare-
it vanhat metsit ovat ldhes loppuun hakatut ja Suomen viimeiset era-
maan rippeet ovat hdvidmassi ja kdytinnossd jo suurimmaksi osaksi
hivinneet. Tédssé tilanteessa olisi eettisesti ja esteettisesti mitd luonte-
vinta monumenttiajattelua rauhoittaa viimeisid erdmaitamme joitten-
kin suurmiesten/naisten nimikkomonumenteiksi. (Lintinen 1993, 5.)

Tekstissd uudenlaiseen monumenttiajatteluun sisdllytetddn esteet-
tisen lisdksi my0s eettisid ulottuvuuksia. Monumentti luonnonsuo-
jelullisena tekona muuttaa monumentin késitettd kasitteelliseksi.
Ympiristotaiteellisuuden korostaminen tuo diskurssin monument-
tiodotuksiin my®6s tilapdisyyden, ajallisuuden ja pysyméttomyyden
ulottuvuuden, miké sindnsd kyseenalaistaa monumenttien muiste-
luun liittyvid merkityksid ja muistelun kohteeseen liittyvien arvo-
jen ikuisuuden ajatusta. Seuraavassa taiteen asiantuntijan kirjoit-
tamassa Taide-lehden artikkelissa pohditaan monumenttien ikui-
suuteen ja ajallisuuteen liittyvid kysymyksid. Monumenttiajattelua
laajennetaan tekstissd maataiteeseen, jossa “ldnsimaiseen turha-
maisuuteen” liittyvén “kuolemattomuuden idean” sijaan n&hdédin
ilmaistavan “kuolevaisuutta ja jalleensyntymistd”.

Monumenttitaiteella on ideologisena painolastinaan monia historialli-
sia pyhdinjddnnoksid, jotka ovat jo useiden vuosikymmenten ajan ol-
leet ristiriidassa moniarvoistuvan kulttuurikehityksen kanssa. Kisite
”suurmies” on sulanut valinkauhassa pitkdan. Onko merkkihenkiloi-
den jéttaman henkisen perinndn suuruus monumenteista riippuvaista,
vai voisiko kansakuntaa muistuttaa heistd muillakin keinoin? Ent4 té-
min hetken vaikuttajanaiset, haluavatko hekin tulla kohotetuiksi mo-
numentaaliseen potenssiin? Kestddko lansimainen turhamaisuus luo-
pumisen kuolemattomuuden ideasta kuolevaisuuden ja jélleensynty-
misen hyviksi, joita esimerkiksi maataiteessa voidaan ilmaista? [--]
Kiinteimmin kansalaisyhteiskuntaan tai yleensd ymparistoon liitty-
van muistomerkkitaiteen voisi olettaa erityisesti kiinnostavan juuri kan-
san oikeuksista huolehtivia poliitikkoja. Tdma edellyttda tietysti muis-
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tomerkki-késitteen laajempaa ymmartdmistd. Muistomerkilld muiston
merkkind on monia vasta uneksittuja ilmiasuja. (Koskinen 1993, 17.)

Tekstissd monumenttitaiteen “ideologisen painolastin” néhdéén jo
pitkdédn olleen ristiriidassa “moniarvoistuvan kulttuurikehityksen”
kanssa. My0s ’suurmiehen’ kdsitteen ndhddén menettdneen merki-
tystdadn kyseisessé kehityksessd. "Muistomerkki-kédsitteen” laajem-
pit ymmarrys laajenee tekstissd “’kiintedmmin kansalaisyhteiskun-
taan tai ymparistoon liittyvéksi”.

Uuden monumenttiajattelun diskurssiin paikantuvista teksteista
vilittyvé taidekésitys palautuu monin paikoin ajankohdan postmo-
dernismikeskustelun mukaisiin ndkemyksiin taiteesta. Kuten todet-
tua, taiteellinen lainaaminen ei ndyttdydy diskurssissa ongelmana.
Taide ei myoskddn hahmotu modernismin diskurssin mukaisesti
universaalina, vaan merkityksiltddn muuttuvana ja kontekstuaali-
sena. Taide voi olla tilapdistd, katoavaa ja arkista. Vaikka taiteen
kentin hierarkkisuus jdsentdd edelleen uuden monumenttiajattelun
diskurssia, korkeakulttuuriin kiinnittyvien ja populaareiksi tai kan-
sanomaiseksi médriteltyjen ilmididen vilinen raja ndyttaytyy dis-
kurssissa huokoisempana. Niinpd esimerkiksi figuratiivisuuteen
ilmaisumuotona ei suhtauduta kategorisesti kielteisesti. Helsingin
Kekkosen monumenttihankkeessa erddt asiantuntijat suhtautuivat
ymmaértidvésti figuratiivisiin monumentteihin ja Peltokankaan Urk-
ki ja Sylvi -luonnokseen. Yksi ndistd oli kuvanveistdja Laila Pulli-
nen, jonka kirjoitettiin lehtihaastattelussa kaipaavan Suomeen uut-
ta esittdvad taidetta”. Haastattelussa hén totesi muun muassa seu-
raavaa:

Yksi syy ei-esittdvin veistotaiteen valta-asemaan on késitys, ettéd esit-
tavit muistomerkit ovat eduskuntatalon puistossa olevien ukonkuvien
toistoja.

— Siitdhén ei tdnd pdivand ole kysymys.

— Aivan yhtd vanhanaikaista on se abstraktismi, johon kuvanveis-
totaide on meilld jamahtinyt, Pullinen sanoo. (Marja Kyllonen, Laila
Pullinen kaipaa uutta esittdvai taidetta. /5 10.3.1997.)

Uusi esittdva taide ei ndyttdytynyt haastatellulle kuitenkaan paluu-
na modernismia edeltdneeseen figuratiiviseen kuvanveistoon. ”Van-
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hanaikaisena” nihdédén sekd ”Eduskuntatalon puistossa olevat ukon-
kuvat” ettd “abstraktismi, johon kuvanveistotaide on meilld jaméh-
tanyt”. Kuvanveiston sen hetkinen tila nihdddn epatyydyttavéna,
minké esiin tuominen korostuu lehtiartikkelissa iltapdivélehtimii-
seen kirjistdvadn ja epdkohtia painottavaan tyyliin. My6s Lauri As-
tala teki eroa abstraktiin modernismiin Setdlan monumenttia koske-
vissa lehtihaastatteluissa.

— En ole abstraktin modernismin edustaja. Olen pikemminkin esittdvin
symbolikielen viljeliji, vaikka nykykasityksen mukaan asioitten pitda
kai olla kovin piiloteltuja, Astala miettii.

— Itsekin piddn moniselitteisestd taiteesta, joka haastaa katsojan
muodostamaan omia mielikuviaan, mutta sellaiset tyét menevit hel-
posti liian abstrakteiksi. Ne eivét esitd mitdén. (Ilari Tapio, Eldamén-
tyon nékoispatsas. SK 28.2.1997.)

Kommenttien kevyt kritiikki kohdistuu taiteen “nykykasitykseen™.
Taideteosten moniselitteisyyden ongelmaksi nidhddin se, ettd ne
”menevit helposti lilan abstrakteiksi”. Teoksen “ei mitddn esittimi-
nen” ndyttaytyy kielteisend.

Hannu Rinne on todennut, ettd postmoderniin ajatteluun kiin-
nittyvéssd taidekritiikissi ei oikeastaan voida endd sanoa, miké on
hyvéd tai huonoa taidetta. Makutuomioiden antajista on tullut ma-
kujen selittdjid erona modernismin arvottavaan kritiikkiin; postmo-
dernistisen taidekritiikin tavoitteeksi voikin nousta ymmarrys siité,
miten teokset asettuvat taiteen kentille.**® Tutkimukseni uuden mo-
numenttiajattelun diskurssissa hyvé ja huono ovat kuitenkin edel-
leen erotettavissa, joskaan hyvén ja huonon vastakkainasettelu ei
ndyttdydy yhtd ehdottomana ja polarisoituneena kuin vapaan tai-
teen diskurssissa. Uuden monumenttiajattelun diskurssin ndkokul-
mia ohjaa niin kuvanveiston ilmaisumuotojen kuin yleisemminkin
taiteen kentén laajenemisen ja ’korkean’ ja *matalan’ vuorovaiku-
tuksen ideat, joissa erilaisten makujen tunnistaminen ja (ainakin
osittainen) hyviksyminen toimii ajattelun ldhtokohtana.

Taiteilijuus. Uuden monumenttiajattelun diskurssissa taiteili-
ja on edelleen teksteissd kiinnostuksen kohteena oleva ’tekijd’ ja
“ajattelija’. Vaikka kuvanveistdjd tai taiteilija ndyttdytyy diskurs-
sissa merkitystenannon ja toimijuuden keskiossd olevana henkil6-
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nd, diskurssin taiteilijuus vélttelee arkisuudessaan sankaritaiteilijan
ja suuren taiteilijaneron myyttejd. Erdissd diskurssin monument-
tivisioissa taiteilijuus laajenee kattamaan kokonaisvaltaisemman
’suunnittelijan’ roolin, jossa tyOskennelldén yhteistyossd muiden
yhteiskunnan toimijoiden kanssa. Téllaista taiteilijuutta odotetaan
esimerkiksi visioissa, joissa taideteokset halutaan suunniteltavan
“alueen kokonaissuunnittelun elimellisini osina™*%’. Diskurssin vi-
sioissa, joissa monumentit ndhdddn ympéristotaiteellisiksi tai jopa
jollain tavoin yhteisotaiteellisiksi hankkeiksi, taiteilijuuskin hah-
mottuu erilaisten tahojen yhteistyén osana ja yhteistyon mahdol-
listamana.

Helsingin Kekkosen monumenttihankkeessa lehdistdssd tuo-
tiin esiin monumentin tekoa eri tahojen yhteistyona. Jylhdn kans-
sa tyoskennellyt, monumentin teknisestd suunnittelusta vastannut
arkkitehti Simo Freese esiintyi teksteissd usein Jylhén rinnalla mo-
numentin tekijand. Myds muut monumentin valmistamiseen osal-
listuneet ammattilaiset, kuten hitsaajat, ndkyivit lehtikirjoittelus-
sa. Erdissd muissakin monumenttihankkeissa julkisuuteen nostet-
tiin esimerkiksi monumenttien valajat ja kivitydmiehet. Mannisen
monumentti on signeerattukin sekd Merikannon etti monumenttia
tyOstdneen kiviseppd Matti Mikanderin nimilla.

Muisti. Postmodernismin avainilmiénid on usein pidetty jon-
kinlaista katkosta, kokemusta jatkuvuuden katoamisesta.*’’ Sa-
moin uuden monumenttiajattelun diskurssin 1dhtokohtia ohjaa tiet-
ty muisteluun ja historiaan liittyvd diskontinuiteetin idea: halu ir-
rottautua mahtipontisesta ’suurmiesten’ muistelusta, ’suurmiehid’
tuottavista ajattelu- ja toimintatavoista, totaalisista historian tulkin-
noista ja thmisten ja yhteisojen identiteettien kollektiivisista méaa-
rittelyistd monumenttien kaltaisten manifestaatioiden kautta. Dis-
kurssin tapauksessa ei kuitenkaan voida puhua totaalisen katkok-
sen idean omaksumisesta, silld kuten edelld olevat tekstindytteet
havainnollistavat, monumentteihin tai muisteluun ei sindnsi vilt-
tamattd suhtauduta torjuvasti tai kielteisesti. Kollektiivisen, herooi-
sen ja kansallisen historian sijaan diskurssissa ollaan kiinnostuneita
hyvistd tarinoista ja henkil6kohtaisista kokemuksista ja nauretaan
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itsellemme suomalaisina ’suurmiehiin’ liittyvien myyteiksi ymmar-
rettyjen ilmididen kautta.

Suurmiesmyyttejd ja muistelukulttuurin kaytantdja purkavana
ja ironisoivana tekona tutkimusaineistossani néyttaytyy koko Toi-
vaisen monumenttihanke, jossa ironian kohteeksi nousee niin ’suur-
miehisyys’, monumenttitaiteen mahtipontisuus, myyttien rakenta-
minen monumenttien kaltaisina manifestaatioina kuin monument-
tien paljastaminen yhteisollisend tapahtumana. Monumenttihank-
keessa el tietoisestikaan pyritty muistelemaan Otto Toivaisen histo-
riallista henkil6d, vaan humoristisessa mielessd Toivaisen myyttistad
kuningashahmoa. Monumenttitoimikunnan tédhtdimessé oli suoma-
laisten monumenttien korkeusennityksen tekeminen. "Koska kyse
on kuninkaasta, on hdnen péastdvé korkealle. Kuningastahan pitaa
katsella niskat kenossa™’!, taiteilija perusteli ilkikurisesti monu-
mentin korkeutta sanomalehtihaastattelussa. *Epédpyhélla’ aiheella
toimikunta tdahtdsi monumenttien pystyttdmisen perinteiden tuulet-
tamiseen. My0s monumentin paljastustapahtumassa ironisoitiin va-
kavahenkistd monumenttieetosta: seremonia toteutettiin "kieli pos-
kessa’ mukaillen perinteisid juhlallisia paljastusmenoja virallisine
puheineen ja kankaan laskuineen. Samalla paljastuksessa tavoitel-
tiin iloisen kansanjuhlan tuntua muun muassa torvisoittokunnalla ja
pulla- ja rusinasoppatarjoilulla.

Paikka. Uuden monumenttiajattelun diskurssissa monumentin
sijoituspaikka voidaan ymmartdé laajasti taideteokseen liittyvind
elementtind. Etenkin maa-, ympéristd- ja késitetaiteellisissa mo-
numenttivisioissa paikka ja teos yhtenevit. Tillaista paikan hah-
mottamista esiintyi erityisesti Helsingin Kekkosen monumentin
tapauksessa. Monumentin materiaalisuuden havainnoinnin sijaan
Kekkosen monumentin vastaanoton painopiste siirtyi sen ympé-
ristosuhteen havainnoimiseen. Ympdristollisyys hahmottui dis-
kurssissa pddasiassa luonnonymparistollisyytend: vaikka teksteissa
voitiin mainita monumenttien “urbaanista kaupunkiympéristosta”,
monumenttien suhdetta sithen ei kuitenkaan teksteissé tarkennettu
tai pohdittu.

Diskurssissa kiinnitettiin monumentin maisemallisen (luon-
non)ympdriston liséksi huomiota sijoituspaikan sosiaaliseen ympa-
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ristoon. Kuten todettua, monumenttien sijoituspaikat tuotiin monis-
sa teksteissd esiin paikkoina, joissa ihmiset voivat kohdata, oleilla
ja viihtya toisten ihmisten kanssa. Téllaisissa ndkokulmissa monu-
mentin sijoituspaikalle muodostuu myds sosiaalinen ja yhteisolli-
nen funktio. Se eroaa perinteisen monumenttiajattelun kollektiivis-
ten toimintojen ndyttimond toimimisen paikkafunktiosta. Uuden
monumenttiajattelun diskurssin korostamat ihmisistd ja yhteisois-
td itsestddn ldhtevdt monumentteihin liittyvit ’kevyet’ sosiaalisen
toiminnan ideat, kuten monumentin toimiminen kohtauspaikkana,
lahestyvit paikoin yhteisen diskurssin paikka- ja yhteisollisyysna-
kymié. Esimerkiksi seuraavassa paikallislehden artikkelissa monu-
mentista kirjoitetaan yhteisen diskurssia ja uuden monumenttiajat-
telun diskurssia yhdistdvillda kohtaamispaikan retoriikalla.

Entinen karu tori muuttui yhdelld kertaa viihtyisdksi puistoksi, josta
on kaikki edellytykset muodostua oulunkylildisten yhteinen kohtaa-
mispaikka. Puiston sijainti aseman ja postin vélissd, vierellddn bussi-
pysékki ja taksiasema, luo sille kaikki edellytykset ’tavataan Tapsan
patsaalla’ paikkana.

Puistoon on helppo pistiytyé ja istahtaa hetkeksi sen penkeille. Sa-
moin junalle tai matkalta kotiin kiirehtivan kulkureitti ohjautuu luon-
tevasti puiston l&pi hyvin sijoitettuja kdytdvid pitkin. Nurmikon yli ei
kiireisenkddn kulkijan tarvi oikaista. [--]

Puisto on onnistunut kokonaisuus. Pidetdén se yhdessd tillaisena
ja viihdytdén sielld. (Arvi Vuorisalo, Oulunkyldén on syntynyt helmi.
Oulunkyldldinen 19.8.2000.)

Tekstissd monumentista odotetaan “oulukyléldisten yhteistd koh-
tauspaikkaa”, jossa voidaan kohdata (“tavataan Tapsan patsaalla”),
oleskella ("istahtaa hetkeksi sen penkeille”) ja ”viihtyd”. Rautavaa-
ran monumentti onkin toiminut paljastuksensa jilkeen asuinalueel-
laan monenlaisen toiminnan keskipisteena. Téllaiset yhteisollisyyt-
td tuottavat ja alueen ihmisid toimintaan osallistuttavat ’kaupungin-
osateokset’ voi tulkita yhteisotaiteendiskurssien ideaalien mukaisi-
na aktivoijina ja omaan asuinympéristoon huomiota kohdistavina
hankkeina. Monumentin paikallista identiteettid korostavia nako-
kulmia eivit hankkeessa esittdneet ainoastaan oulunkyléldiset tahot
tai Tapio Rautavaara -seura, vaan my0s esimerkiksi Helsingin kau-
pungin taidemuseo, joka totesi monumentin sijoittamista koskevas-
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sa lausunnossa, ettd Oulunkyldn “ansaitsee oman, voimakasta pai-
kallista identiteettii luovan muistomerkkinsi”.*7?

Positiot. Zygmunt Bauman on kutsunut postmodernia strategi-
aa olla maailmassa ’tulkitsevaksi’ verrattuna modernin ’lainsdddén-
nélliseen’ strategiaan.*’”* Tillainen tulkitseva strategia tulee lihelle
uuden monumenttiajattelun diskurssin puhujien itselleen teksteis-
sd kirjoittamia positioita, joita voisi kuvata nykykulttuurin ymmaér-
tdjan tai kulttuuri-ilmididen tarkkailijan positioina. Positioita luo-
daan teksteissd antamalla ymmaértdd kirjoittajan tuntevan taiteen
ja kulttuurin nykytilaa. Kyseinen kompetenssi tehddén nékyviksi
esimerkiksi kirjoittamalla muista ajankohtaisista taideteoksista, tai-
desuuntauksista tai ulkomaisista kulttuurikdytdnnoistd. Vapaan tai-
teen diskurssin tavoin my0ds uuden monumenttiajattelun diskurssin
puhujat positioituvat siten taiteen asiantuntijoiksi. Asiantuntijuus
hahmottuu diskurssissa ennen kaikkea kykyni tulkita ja ymmér-
tdd kulttuuri-ilmioité ja taitona hahmottaa kulttuurin laajempia ke-
hityskaaria, taiteen kentdn struktuuria ja erilaisia taiteen kokemis-
tapoja, ei niinkddn vapaan taiteen diskurssiin kiinnittyvéna autori-
taarisena hyvéi ja sopivaa maédrittelevdnd ja taiteen kentdn ulko-
puolista yleisdd ohjaavana ja opettavana asiantuntijuutena. Uuden
monumenttiajattelun asiantuntijapositiosta tuotettu puhe kohdiste-
taan sekd taiteen kentin ulkopuolisille toimijoille ettd myds muille
taiteen asiantuntijoille. Etenkin juuri ndkyviksi kirjoitetut toiveet
ja odotukset uudistuvasta monumenttiajattelusta kohdistetaan ken-
tdn toimijoille, etenkin monumenttihankkeiden jarjestimiseen osal-
listuville taiteen asiantuntijoille ja taiteilijoille. Télloin diskurssin
asiantuntijapositio ndyttdytyy erityisasiantuntijuutena taiteen ken-
tdn sisdisessd hierarkiassa.

Asiantuntijan, nykykulttuurin ymmartijan ja kulttuuri-ilmioi-
den tarkkailijan positioita tuotetaan diskurssissa edelld mainittujen
strategioiden lisédksi huumorin ja ironian keinoin. Huumori ja ironia
ovat helposti eroja ja erontekoa tuottavia diskursiivisia strategioita,
joilla ’itse’ positioidaan huumorin tai ironian kohteen ajatusmaail-
man vastapooliksi, ei-vakavasti otettavan erottavaksi ja kriittiseksi,
mutta ei lilan ryppyotsaiseksi ajattelijaksi.
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Vapaan taiteen diskurssin tavoin uuden monumenttiajattelun
diskurssissa muita ihmisid voidaan vakuuttaa tuottamalla puhee-
seen objektiivisuuden vaikutelmia: monumenttien todetaan olevan
tietynlaisia riippumatta havaintoja ja tulkintoja tekevésti subjektis-
ta. Toisaalta uuden monumenttiajattelun diskurssin teksteistd hah-
mottuu my6s monumenttien erilaiset tarkastelutilanteet huomioivia
lahestymistapoja ja myds oman subjektiivisen ldhestymisposition
tiedostavaa ja ndkyvéksi tekevdd havainnointia, jolloin position ob-
jektiivisuuden vaikutelma véljenee. Tastd huolimatta diskurssin po-
sitioiden eronteko ei-asiantuntijoihin sdilyy. Vaikka taiteen asian-
tuntijoiden l&hestymis- ja tulkintapojen voidaan diskurssissa antaa
ymmértdd olevan samalla tavalla subjektiivisia kuin taiteen kentidn
ulkopuolisten tulkitsijoiden, diskurssin positioiden erottautumiste-
kijdksi hahmottuu kuitenkin késitys omasta erityiskompetenssista
ndhdd monumenttikuvanveiston tila muita tarkemmin.

Yhteiso. Uuden monumenttiajattelun diskurssissa monumentti-
en perinteiset yhteisolliset kytkokset kansallisiin teemoihin tunnis-
tetaan, mutta vapaan taiteen diskurssin tavoin kytkokset voidaan
kokea deterministisind ja siksi kielteisind, thmisten identiteettid
ja historian kisitystd ylhdéltédpdin luovina ja kontrolloivina kési-
tyksind. Monumenttien perinteistd yhteisollistd funktiota voidaan
diskurssissa purkaa ’suurmiesten’ myyttisyyden esiin tuomisella ja
myyttien rakentumisen hahmottamisella. Humoristisella tai ironi-
sella ldhestymistavalla ’yhteinen’ hanke ja ’yhteisesti’ arvostettu
’suurmies’ kddntyvit yhteisiltd ndyttaviksi tuotetuiksi tai ei-yhtei-
sesti jaetuiksi. Suurmiehet’ inhimillistyvit muiden kaltaisiksi ih-
misiksi ja heiddn yhteisollisyyttd luova ’suurmiehisyytensd’ néh-
dddn myyttisyyden kasvattamaksi. Seuraavassa taidekritiikissd
Kekkosen monumenttia ldhestytddn tdaménkaltaisen ’suurmiehen’
kansallisen ja “isdnmaallisen” eetoksen konstruktiivisuuden tiedos-
tavasta nidkokulmasta.

Det &r inte utan att min tanke gér till Runebergs ofta citerade och
sjungna dikt Vid en kélla, dir det kan vara vért &tt rekapitulera den
forsta strofen: “Jag sitter, kélla, vid din rand/ och ser pa molnens tag/
hur ledda av en osedd hand/ de véxla i din vag”.
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Dikten ingar i vart grundmurade och omistliga patriotiska arv som
besjunger fosterlandet och tecknar en allegori 6ver vart lands 6den. Av
allt att doma ingar Kekkonen ocksa numera i detta arv som faller under
titeln Fosterlandet. De fyra hidnder som vakar over kéllan dr knappast
den “osedda” handen utan snarare Kekkonens hand under hans fyra
fulla perioder som president.

Dérmed antyds kanske att Kekkonen de facto &r upphdjd som
beskyddare over vart lands nuvarande och kommande 6den. En garant
for att vattnet i kéllan fortséttningsvis kan floda fritt och ogrumlat.

Har vi inte, da allt kommer omkring, hir att géra med en
installation som pa ett mycket forsynt sétt ocksa tangerar den sakrala
livssfaren. Kan det vara en orsak till att monumentet tycks ha forcerat
alla barridrer och vicker en bred uppskattning? En plats ddr man ocksa
kan begé ett symboliskt patriotiskt dop. (Dan Sundell, Jag sitter, kélla,
vid din rand. Hb/ 7.9.2000.)

Tekstissd rinnastetaan “meidédn vankkumattomiin ja korvaamatto-
miin patrioottisiin perintdihimme” kuuluvaksi katsottu Runeber-
gin runo ja Kekkosen henkilo, jonka ndhdéén sijoittuvan “nykyisin
Isanmaa-otsikon alle kuuluvaan perinto6n”. Runon nakymattomi-
en kdsien” jumalallinen johdatus vertautuu tekstissi monumentin
”Kekkosen kidsiin”, minkd ndhdiin vihjaavan Kekkosen "ylevoitta-
miseen maamme nykyisen ja tulevan kohtalon suojelijana”. Monu-
mentin ndhddin sivuavan sakraalia eldménaluetta ja sitd kutsutaan
oivaltavan humoristisesti paikaksi, jossa voi suorittaa ’symbolisen
patrioottisen kasteen”. Huomio linkittyy Kekkosen monumentin
paljastuksen aikaan lehdistossé kdytyihin keskusteluihin, joissa mo-
numentin ennustettiin houkuttelevan kastautujia ja monumentissa
tehdyistd "uintireissuista’ kirjoitettiinkin lehdissé. Tekstissd "kansal-
lisen’ ja ’isdnmaallisen’ tiedostetaan rakentuvan ylevoitetyn ’suur-
miehen’ ja patrioottiseen perintdon ja sakraaliseen eldménaluee-
seen viittaavan ’suurmiehen’ manifestaation, monumentin, kautta.
Kuten todettua, uuden monumenttiajattelun diskurssin erdét na-
kokulmat ldhestyvét paikoin yhteisen diskurssin ndkokulmia yhtei-
sollisyydestd. Uuden monumenttiajattelun diskurssissa yhteisol-
lisyys néyttdytyy kuitenkin kevyend, arkisena, eletyssd hetkessd
muodostuvana, ithmisistd itsestddn ldht6isin olevana, ei-historial-
lisena kokemisena. Yhteisollisyys merkitsee tdlloin tietynlaista so-
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siaalista vuorovaikutuksellisuutta ja kommunikatiivisuutta monu-
mentin muodostamassa ymparistossé.

Retoriikka. Uuden monumenttiajattelun diskurssin kiinnittdd
taiteen kenttdin muun muassa asiantuntijaretoriikan kayttd. Osa
diskurssiin paikantuvista asiantuntijateksteistdi on pohdiskelevia,
jopa jollain tavoin taideteoreettisesti tai filosofisesti orientoituneita,
mika lisdd tekstien uskottavuutta ja niiden sisdltimien argument-
tien painavuutta. Teoreettinen orientaatio selittynee osittain sillé,
ettd diskurssin hahmottamiskriteerind on ollut teksteistd vélittyvét
monumenttiajattelun uvudistumisen odotukset ja erottuminen mo-
dernismiin kiinnittyvistd ldhestymistavoista. Kriteeri toteutuu eri-
tyisesti pohdiskelevissa taiteen asiantuntijoiden kirjoittamissa ar-
tikkeleissa ja kolumneissa.

Asiantuntijaretoriikka ja teoreettinen orientaatio voivat tuntua
diskurssissa esiintyvien humoristisuuden ja ironian vastakohdil-
ta. Huumori ja ironia kiinnittyvit teksteissd kuitenkin usein juuri
asiantuntijuuteen ja teoreettisuuteen. Tekstien ndenndinen keveys
voi sisdltdd teoretisoivaa pohdiskelua ja asiantuntijuutta korostavia
argumentteja. Kyseessi ei siis ole pelkkd viihdyttdmisen tai haus-
kuuttamisen keinoin taivutteleva retorinen strategia. Huumori ja
erityisesti ironia ovat dlyyn ja oivallukseen vetoavia taiteen ldhes-
tymistapoja, jotka tuottavat erottelua ja valta-asemia ironisoivien
ja ironisoitujen ja ndiden edustamien arvomaailmojen vilille. Huu-
morin ja ironian kaytto toimiikin diskurssissa erityisen vahvana tai-
teen kentélld oloa korostavana retorisena strategiana. Seuraavassa
taidekritiikissé teoreettiseen nidkokulmaan linkittyy ironisoiva ote,
joka toisaalta korostaa tekstin asiantuntijanikékulmaa ja samalla
osallistuu tekstin merkitystuotantoon.

Abstraktin taiteen paradokseja on, ettd samalla kun se on pyrkinyt
puhtaan visuaaliseen ilmaisuun ja irti kirjallisista sisélloistd, tahtovat
katsojat kuitenkin usein liittdd siihen tarinoita. Paasikivi-monumentti,
joka on néhty leikillisesti Juhona ja Allina, on tistd hyvd esimerkki.
Myos Myllerin Risto Ryti -veistos on tissd mielessd varsin kirjalli-
nen. Vaikka se ei olekaan nidkoispatsas, se tokottdd michekkédsti kuin
konsanaan Viino Aaltosen muovailemat presidentit. Psykoanalyytti-
sesti tyd dekonstruoi itsensd — ehké tahattomasti. Vai onko kyse taitei-
lijan tai juryn komiikasta? Kansalaiset varmaan kuorruttavat Myllerin
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niukan ilmaisun mehukkailla kutsumanimilld. (Kimmo Sarje, Nykytai-
detta vai ei? HS 1.10.1994.)

Tekstissd huomio abstraktin taiteen “puhtaan visuaalisesta ilmai-
susta” asetetaan vastakkain monumentin “miehekkadsti tokottéd-
vian” muodon tuottaman kirjallisen sisdllon” kanssa. Suorasukai-
nen ironinen ajatus ilmaistaan kuitenkin taiteen asiantuntijaretorii-
kalla: ”psykoanalyyttisesti tyé dekonstruoi itsensd”.

Uuden monumenttiajattelun diskurssin pohdiskelevaan kirjoitus-
tyyliin liittyy paikoin tiettyd omakohtaisuutta tai katselu- ja ajatus-
prosessien eksplikoimista, mikd ndyttaytyy formalistisen analyysin
objektiivisuutta korostavan katseen vastapoolina. Téllainen taitees-
ta kirjoittamisen tapa ei sindnsé ole uusi: omakohtaista tulkitsijan
liikkeitd seuraavaa kirjoittamista harjoitettiin suomalaisessa taide-
kritiikissd jo 1960-luvulla.*’* Kyseinen kirjoittaja-kokija-subjektia
reflektoiva ldhestymistapa liittynee kirjoittajakohtaisiin tyylillisiin
ja my0s lajityyppisiin seikkoihin, mutta silld voi hahmottaa myos
diskursiivista ulottuvuutta. Subjektiivista ldhestymistapaa ekspli-
koivat ja omaa katsomiskokemusta reflektoivat tekstit merkityksel-
listdvdt monumentteja subjektiivisesti koettaviksi, henkilokohtai-
sista assosiaatioista merkityksensd saaviksi ja siten monimerkityk-
sisiksi taideteoksiksi, joiden ’oikeaa’ kiinnittymistd ’suurmieheen’
tai “todellista’ representaatiotapaa ei ole olemassa. Téllainen kirjoi-
tustyyli tai ldhestymistapa suostuttelee myos muita katsojia henkil6-
kohtaisten vastaanottokokemusten hankkimiseen ja omakohtaisten
tulkintojen I6ytdmiseen. Seuraavassa Taide-lehden kritiikkitekstis-
sd liikutaan téllaisessa omakohtaisten assosiaatioiden ndkyviksi
kirjoittamisessa ja teosten katselu- ja vastaanottoprosessien esiin
tuomisessa.

Kajaanissa istahdin Kekkosmonumentin katveeseen. Katselin miten
Pekka Kauhasen voittajaty6 oli pondkoitynyt matkalla luonnoksesta
toteutukseen, taipunut fysiikan lakien alle. Jokin siitd irtonaisesta ja
alyttomaistd, joka kiehtoi minua Kauhasen t6issd, oli nyt kadonnut. J&l-
jelld oli outo ja raskaanoloinen monumentti.

Mietin niitd néitd ja muistelin pientd ty6td, jonka olin ndhnyt Kau-
hasen néyttelyssd joitakin vuosia sitten. Siind tuntui ollen iduillaan jo-
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takin hauskaa, tai sitten kyseessé oli vain muistini tekemé kepponen.
Péitin tarkistaa asian kunhan palaisin kotiin.

Wilhelm Buschin Max ja Moritz tormdilevét kuudentena keppose-
naan leipomossa ja putoavat taikina-astiaan, joka kiertyy makkaroina
lattialle. Ajattelin Kauhasen tyo6td Kaksikko (1988) tdllaiseksi taikinai-
seksi parivaljakoksi, jolle sattuu yhté ja toista. He voisivat olla Majak-
ka ja Perdvaunu, mutta my6s maskuliini ja feminiini, jotka eldmin yl-
latyksellisyys pistdd veteldksi.

Kauhasen koirien muodonmuutos tapahtui joskus 1986-87. Pys-
tyyn nousseet hahmot olivat vield raskaita ja taikinamaisia, mutta sel-
visti inhimillisid. Sellaisten toiden kuin Valkoinen askel ja Tuoksuva
askel (molemmat 1988) vilissd figuuri keventyi ja alkoi taipua tutuille
kiemuroille. Hahmo sai Kekkosmonumentista itselleen jalat kuin vii-
nipikarit tai tiimalasin puolikkaat. Suurin tdménkaltaisista toistéd lienee
Huojuva askel (1990).

Minua kiehtoo ndissd Kauhasen toissd tapahtuva orgaanisuuden
lisddntyminen, se miten noista taikinamaisista polvésteistd kiertyy
eriin kdrhid kuin kasvavalla herneelld tai viinikoynnokselld. (Siuko-
nen 1992, 12.)

Tekstisséd asiantuntijaretoriikka ilmenee taiteilijan tuotannon ja sen
vaiheiden tuntemisen osoittamisena ja teosten kontekstoimisella
taiteilijan tuotannon kehityskulkuun ja muuhun (populaarimpaan)
kuvamaailmaan. Nakokulma teoksiin on kuitenkin katsoja-subjek-
tista lahtevé ja teosten katselu- ja assosiaatioprosesseja esiin tuova.
Tekstin yksikon ensimmadisessd persoonassa esiin tuleva subjekti
kertoo monumentin kohtaamisesta sen ddrelld, monumentin katse-
lusta ja sen tuottamista assosiaatioista ja muistoista muun muassa
taiteilijan jo vuosia aiemmin olleesta néyttelysti ja ajatteluproses-
seista, jotka monumentin katsominen sai liikkeelle. Kirjoittajaa teks-
tistd etddnnyttidvin ja objektiivisuutta tavoittelevan tyylin ja ylevén
retoriikan sijaan teksti tuntuu persoonalliselta ja maanliheiselta.

Monumenttidiskurssien viliset suhteet
Tutkimuksessani jdsentimani monumenttidiskurssit asettuvat toi-
siinsa ndhden erilaisiin valta- ja vuorovaikutussuhteisiin ja vas-

ta- ja rinnakkaispositioihin. Taiteen arvottamiseen liittyvd kom-
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petenssi toimii yhtend keskeisend diskurssien vélisid jannitteitd
ja valtasuhteita tuottavana tekijdnd. Taiteen kentdn asiantuntijoi-
den kompetenssia pidetddn usein vertailukohtana, kun arvioidaan
ihmisten kykyd vastaanottaa, tulkita ja ymmairtéd taidetta. Asian-
tuntijoiden tavasta vastaanottaa ja 'ymmaértd4’ taidetta tehddin hel-
posti normi ja ’oikea’ toimintatapa. Urpo Kovala huomauttaa, etté
siind, mikd nédyttdd erolta reseptiossa tai tulkinnan tavassa, voikin
olla kysymys erosta tulkitsijoiden puhetavoissa ja kulttuurisissa ja
diskursiivisissa resursseissa.*’> Kyky puhua vakuuttavasti taitees-
ta rinnastuu helposti kykyyn ymmartd4’ taidetta. Tutkimuksessani
olen joutunut operoimaan monumenttien vastaanottoa ja tulkintaa
tarkastellessani reseption verbalisointien tasolla. Sosiaalisen konst-
ruktionismin periaatteiden mukaisesti merkitykset muodostuvatkin
juuri kielessé ja kieli hahmottuu siten ’sisddnpidsykeinona’ taiteen
reseption tarkasteluun. Myos taiteen arvottamisen kompetenssi, sen
tuottamat hierarkiat ja valta-asemapeli muodostuvat ja tulevat na-
kyviksi kielessi ja kielen avulla.

Koska taiteen ja kulttuurin arvottamisen kompetenssi tuottaa
henkil6lle tiettyd statusta ja arvostusta, Bourdieun mukaan monet
kompetenssittomat ihmiset pyrkivét luomaan itsestdén tarkoituk-
sellisesti kulttuurisesti patevammén kuvan kuin mité he valttamatta
ovat.*’® Bourdieun teoriassa "kultturellina esiintymisen’ retoriikka
ndyttdytyy tiiviisti yhteydessd puhujan sosiaaliseen asemaan ja yh-
teiskuntaluokkaan (pikkuporvaristoon). Diskurssin tasolla voidaan
monumenttikeskusteluista todeta, ettd kertomusdiskurssiin paikan-
tuvissa teksteissd ja erityisesti diskurssin tarkan tulkinnan rekiste-
rissd pyritddn seuraamaan vapaan taiteen diskurssia ja osoittamaan
patevyyttd taiteen kentén toimijoiden esimerkkien mukaisesti. Va-
paan taiteen diskurssissa suhtaudutaankin kannustavasti ja tukien
kertomusdiskurssin tapaan tulkita monumentteja ja asemoitua kiis-
toissa. Taiteen kentdn diskursseihin ja kdytdntdihin myontyvé ja
myonteinen suhtautuminen tekee kertomusdiskurssista miellytta-
vén ja samalla vaarattoman ’alaisen’, silld sen toimijoiden kompe-
tenssittomuus ei uhkaa vapaan taiteen diskurssin toimijoiden valta-
asemaa taiteen asiantuntijoina.
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Nékoisyysdiskurssi ja vapaan taiteen diskurssi muodostavat tut-
kimuksessani selvdn vastaparin, joiden etdisyys diskurssien hie-
rarkkisessa rakenteessa on suurin. Diskurssien vastakkaisuus tulee
esiin konkreettisimmillaan muotoon ja representaatioon liittyvissa
nidkokannoissa ja suhtautumisessa taiteen arvottamisen kompetens-
sioletuksiin. Nékoisyysdiskurssissa taiteen vastaanoton ja hyvin ja
huonon erottamisen ei ndhdd vaativan mitdédn erityiskompetenssia:
jokainen voi olla monumentteihin liittyvissd kysymyksissd asian-
tuntija ja lausua siten yhtd pdtevid argumentteja niistd. Diskurssi-
en vastakkainasettelu karjistyy ajoittain molemminpuolisena sitti-
misend. Nikoisyysdiskurssissa voidaan suorapuheisesti haukkua
abstraktin monumentin valinneen toimikunnan jisenid, taiteilijoita,
kriitikoita ja yleisesti korkeakulttuurisia kdytiantojd. Taiteen asian-
tuntijat ndyttdytyvét ndissd suorapuheisissa mielipiteissd anonyy-
mina joukkona, jonka koetaan olevan vastuussa epdonnistuneesta
monumentista. Moitteet kohdistuvat usein nykytaiteilijoiden tar-
kemmin méirittelemadttomaidn ryhméén, jonka edustajana monu-
mentin tehneen taiteilijan teoksen arvostelu siirtyy samalla koko
ammattikunnan osaamisen arvosteluksi. Seuraavassa yleisonosas-
totekstissd taiteen kentén professionalismi kyseenalaistetaan monu-
menttien lisdksi myds muiden julkisten veistosten ja taidemuseois-
sa olevan nykytaiteen osalta. Kirjoituksen positioksi muodostuu
sen itsevarman ja ehdottoman retoriikan my6ta asiantuntijuus, joka
tekstissd asemoituu taiteen kentdn asiantuntijuuden yliapuolelle.

Suuret sanat, joita Suomen kuvataiteilijoilta ei tunnu puuttuvan, eivit
tee huonosta taiteesta suurta taidetta. Kierros maamme taidemuseois-
sa, katselmus paikkakunnillemme sijoitetuista veistoksista ja nyt kay-
dyt kilpailut osoittavat kiistattomasti, ettd maa on tulvillaan itsedén tai-
teilijoina pitdvid amatoorejd. Sen sijaan lahjakkuuksia, osaavia kykyja
eli todellisia kuvataiteilijoita ei maastamme taida 10yty4 ainoatakaan,
taide kun on todellinen taitolaji! Uskottava on, ettd todellinen taiteili-
jalahjakkuus syntyy Suomen kokoiseen kansakuntaan vain kerran 100-
200 vuodessa.

On tullut aika asettaa kyseenalaiseksi se kritiikiton kuvataiteilijoi-
den” massatuki, mikd on vain jonkinlaista ironista poliittis-sosiaalis-
ta leikkid todellisen osaamisen, taiteen kustannuksella. (Marja-Leena
Vinttinen, Kuvataiteilijoita harvassa. HS 7.3.1997.)
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Niissd ndkoisyysdiskurssin ndkokulmissa, joissa tunnistetaan ja
tunnustetaan taiteeseen liittyvd oma erityiskompetenssi, taiteen
asiantuntijuus saa negatiivisia maireitd ja konnotaatioita. Asiantun-
tijuus merkitsee tdlloin negatiiviseksi koettua selittelyd, sievistelyd,
kikkailua ja teenndistd itsen esiintuomista. Taiteilijat ja kriitikot
ndhdéddn toisiaan tukevaksi sisdpiiriksi ja tavallisia thmisid mani-
puloiviksi ’kotiinpdinvetdjiksi’. Oheisessa yleisonosastokirjoituk-
sessa monumentit halutaan irrottaa nésdviisaaksi koetusta taiteen
asiantuntijoiden piiristé.

Sanoisin vield, ettd timankaltainen muistomerkki tehddan koko kansan
ymmérrettidviksi eikd vain pienelle, nykytaidetta ymmartéville piiril-
le. Ehka kansa on yksinkertaista ja tyhméékin, niin kuin Kari Maurio
olettaa, mutta ehkd kuitenkin rehellisti siind mielessi, ettd sille ovat
vierasta nykytaiteen “besservisserit” ja konstailijat. (Pauli Ikonen,
Muistomerkin oltava arvokas. HS 9.1.1992.)

Tekstissd vapaan taiteen diskurssin ndkokulmasta kirjoitettuun ylei-
sonosastokirjoitukseen vastataan korostamalla ndkoisyysdiskurssin
retorista kansa-positiota. Samalla vapaan taiteen diskurssin reto-
ritkkaan ja positioihin asennoidutaan negatiivisesti. Vaikka vapaan
taiteen diskurssista tuotetuissa teksteissé ei kritisoitaisi muiden dis-
kurssien ndkokulmista tuotettuja tulkintoja, pelkkd sen julkinen
kaytté esimerkiksi monumentteja arvioivassa taidekritiikissd voi-
daan tulkita ndkoisyysdiskurssissa sen nédkokulmia ja sen edusta-
maa ’tervettd jarked’ viaheksyviksi. Kriitikoiden tulkinnat ja arvi-
ot voidaan kokea totalisoivina: kriitikon ajatellaan pitdvin omaa
tulkintaansa ’sind oikeana’ tulkintana ja monumentista lausuttuna
totuutena. Téllainen ylimielisend koettu asenne drsyttdd monumen-
teista toisin ajattelevia ja niitd toisin tulkitsevia yleisénosastokir-
joittajia kaikissa muistelua korostavissa monumenttidiskursseissa.
Seuraavassa yleisonosastokirjoituksessa néarkéstytdédn kriitikon mo-
numenttiluonnoksen kuvailusta, josta itse ollaan eri mielta.

Kriitikko Dan Sundell julistaa Risto Ryti -monumentin ilmentévin
”sulokkuutta ja keveyttd seké litkkeen ja tasapainon hallintaa” (ndytte-
lyesite, Bronda/1994).

Guru on puhunut. Taideteos on esiymmarretty meille katujen kiveli-
joille. Joten kyyryyn siis, tdssd kuten muussakin. Eihdn tuo edes mak-
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sanut kuin pari miljoonaa. (Vuokko Skarén. Suloa hautamonumentis-
sa. HS28.9.1994.)

Tekstissd kriitikon kommentti monumentista on kérjistetty gu-
run puheeksi”, jonka olemassaolollaan koetaan alistavan muunlai-
sia tulkintoja ja mielipiteitd. Ne muutamat taiteen asiantuntijoiden
kirjoittamat kommentit, joissa suhtauduttiin monumenttikilpailujen
abstrakteihin voittoluonnoksiin varauksella tai joissa kritisoitiin nii-
td tai yleisemmin nykykuvanveiston tilaa, saivat nikoisyysdiskurs-
sissa varauksettoman tuen ja kiitoksen ’totuuden kertomisesta’.

Nakoisyysdiskurssin vastakkaisuus taiteen asiantuntijadiskurs-
seja kohtaan tulee ndkyviksi myods monumenttihankkeiden kil-
pailukdytédntéjen vastustamisena. Myos muissa muistelufunktiota
painottavissa monumenttidiskursseissa kilpailukdytdntoja pidet-
tiin elitistising, taiteen sisdpiiriyttd tukevina ja epddemokraatti-
sina. Suomen Kuvanveistijéliiton kilpailusddntéihin hyvéksyttiin
jo kohta, jonka mukaan kilpailujen palkintolautakuntaan valituil-
la vdhintddn kahdella liiton edustajalla on dénestyksissd yhteis-
ddnimairillaan dénten enemmistd. Vastustukseen liittyi useissa
taiteen ei-asiantuntijakommenteissa liséksi arvostelua kilpailujen
anonymiteettikdytintod kohtaan. Kilpailukdytidntoja arvostelleis-
sa kommenteissa arveltiin palkintolautakuntien taiteilijajdsenten
tunnistavan kollegojensa ty6t nimettomyydestd huolimatta. Palkin-
tolautakuntien taiteilijajdsenten dénten ylivaltaa ja kilpailujen rehti-
yttd arvostelleissa teksteissd tuotettiin mielikuvia taiteilijoista, jot-
ka kollegoilleen kateellisina junailevat kilpailun tuloksia omien
henkilokohtaisten intressiensd ja antipatioidensa mukaan. Ohei-
sessa Kajaanin Kekkosen monumenttidebattiin liittyvassd Kaltion
padkirjoituksessa kritisoidaan kilpailukdytdnnoissd ndhtyjd puut-
teita. Taiteilijat hahmottuvat tekstissd monumentin tilaajien manipu-
loijiksi ja “taiteen sisépiirien suosikkijirjestelmin” vaikutuksessa
tyoskenteleviksi.

Néenndisestd puolueettomuudestaan huolimatta kilpailut mahdollista-
vat taiteen sisdpiireisséd toimivan suosikkijérjestelmén.
Palkintolautakunnan asiantuntijajasenet edustavat yleensd myos
juuri silld hetkelld taiteessa vallitsevaa esteettistd muotindkemysta.
Kun palkintolautakunnan tilaajaa edustavat jasenet ovat poikkeukset-
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ta estetitkan amatoorejd, heiddn itsetuntonsa ei varmasti riitd vastusta-
maan asiantuntijajdsenten manipulointia. Jarjestelma sulkee palkinto-
sijoilta muotivirtaukseen sopimattomat ehdotukset, ja keisari saa hel-
posti uudet vaatteet.

Pelkistetysti ilmaistuna asia on ndin: valtakunnallisen veistoskil-
pailun julistaessaan tilaaja luovuttaa kaiken taideteosta koskevan péa-
tantdvallan Helsinkiin Suomen Kuvanveistéjéliiton sisdpiireille. (Ho-
lopainen 1989, 3.)

Tekstissd kehnojen monumenttien hankkimisen syypééksi kirjoite-
taan Suomen Kuvanveistéjéliiton hallinnoima jédrjestelma”, joka
sulkee monumenttikilpailujen palkintosijoilta mahdollisia hyvia
teoksia. Kritisoinnin kohde paikantuu tekstissd maantieteellisesti
Helsinkiin, vaikka liiton jédsenet eivét toki ole kaikki helsinkildisia.
Vaihtoehtona epédonnistuneille kilpailuille nékoisyysdiskurssissa
voitiin ehdottaa uuden monumentin tilaamista suoraan joltain hy-
viksi tunnetulta taiteilijalta, tosin hyvii taiteilijoita mainittiin vain
harvoin nimeltd. Koska taide-elimén tapahtumien aktiivinen seu-
raaminen ei kuulu nékoisyysdiskurssiin osallistujien normaalitoi-
mintaan, voidaan olettaa, ettd heistd harvat osaisivatkaan ehdottaa
nimelti taiteilijaa sopivan monumentin tekijaksi. Ehdotukset mo-
numentin tilaamisesta joltain ’osaavalta” tai “kunnon” taiteilijalta
ovat itse asiassa retorinen keino osoittaa tyytyméattomyytti abstrak-
teihin monumentteihin ja nykykuvanveiston huonoksi koettuun ti-
laan.

Niékoisyysdiskurssissa monumenttien valinnalta odotetaan ylei-
sesti oikeudenmukaisuutta, avoimuutta ja jirjestystd, joiden kat-
sotaan toteutuvan yleison enemmistéon ndkokulmia noudattavissa
hankkeissa. Oikeudenmukaisuuden ja ’terveen jdrjen’ vastaisina
koetuista monumenteista ei syytetty kuitenkaan pelkistdédn taiteen
asiantuntijoita, vaan nirkidstys voitiin kohdistaa myds yleiseen ja
tarkemmin mééritteleméttomadn *paittdjien’ kategoriaan. Taiteen
asiantuntijoiden tavoin ’padttdjit’ tai ’herrat’ ndyttdytyvit niakoi-
syysdiskurssin positioiden vastapoolina, ja ndkoisyysdiskurssin
ndkokulmasta heididn yldpuolellaan olevana ja heihin valtaa, usein
heitd itseddn kuuntelematta, kdyttaviné tahona. Etenkin epdonnis-
tuneiksi koettuihin monumenttihankkeisiin osallistuneet hallinnon
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edustajat, poliitikot ja virkamiehet, ja heiddn myonteinen suhtautu-
misensa hankkeiden kulkuun ja niiden tuloksina aikaan saatuihin
abstrakteihin monumentteihin voitiin nikoisyysdiskurssissa kokea
kielteisend. Pééattdjien ndhtiin sivuuttavan 'meidét’ ja kansan sen
omassa muistelujuhlassa. Monet hallinnon edustajien puheenvuo-
rot paikantuvat tutkimukseni yhteisen diskurssiin kuuluvaan hal-
linnon rekisteriin. Siten ndkoisyysdiskurssi asettuu néilti osin vas-
takkain myos yhteisen diskurssin kanssa, vaikkakin diskursseissa
on my0s paljon yhteisid piirteitd. Seuraavassa yleisonosastokirjoi-
tuksessa ndkdismonumentin kannattajan kritiikki kohdistuu juuri
“paittdjiin” ja heiddn piittaamattomuuteen yleisonosastopalstoilla
esiintynyttd (’yleistd’) mielipidettd kohtaan.

Kyseisestd patsashankkeesta on yleisonosastolla vilissyt arvosteluja;
niistd paittdjat eivit ndytd piitanneen. Téten paittdjat tulevat loukan-
neeksi kansalaisten kunnioituksesta presidenttidén kohtaan kumpuavia
jaloja tunteita. N4itd tunteita ei voida muuttaa toisenlaisilla viitteilld
muistomerkin symboliikasta, vaan aikaan saadaan inhoa kyseisten vas-
tavditteiden esittédjid kohtaan. Vaikea ymmartdd, ettd tarkoituksella ta-
hén pyrittdisiin. Niin siind kuitenkin kdy. (Reino Lievonen, Kierovarti-
nen viinapikari. KS 28.1.1989.)

Vapaan taiteen diskurssissa osoitetaan eri tavoin hegemonista ase-
maa suhteessa ndkoisyysdiskurssin puhujiin. Hegemonian osoituk-
seksi voi tulkita esimerkiksi asiantuntijoiden paédsdéntoisen reagoi-
mattomuuden monumenttikiistojen alkujen aktiivivaiheisiin. Rea-
goimattomuuden syynd voi olla se, ettei taiteen kentén ulkopuo-
lisen, ei-kompetentin kritiikin koeta uhkaavan kenttdd, sen arvoja
tai kdytdnt6jd. Niissd vapaan taiteen diskurssin puheenvuoroissa,
joissa vastataan kentén ulkopuoliseen kritiikkiin, ei-kompetenteik-
si katsottuun yleisoon voidaan suhtautua kyynisesti, ironisesti tai
ivallisesti. Suhtautuminen on diskurssin erontekoa sen vastapoolik-
si koettuihin monumenttien merkityksellistimisen tapoihin. Ohei-
sessa yleisonosastokirjoituksessa abstraktin monumentin puolusta-
minen kirjoitetaan sitd vastustavien ironisointina.

Nyt syvit rivit mutisevat, etteik6é voisi olla ndkoinen, jossa olisi mu-
kana symboliikkaa. Tietysti voisi. Pannaan vaikka suksi toisen ja vir-
veli toisen korvan taakse. Mutta sekin kuvastaisi vain hyvin rajoitettua
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aluetta UKK:n mahtavasta eldméantystd. Sinne olisi kasattava myllys-
td ldhtien sellainen médrd kaiken sorttista roinaa, ettd se pian muistut-
taisi pikemminkin kaatopaikkaa kuin valtion pddmiestd. Ja sellainen-
han ei sovi alkuunkaan, varsinkin kun on kysymys puistoalueesta.

Lisidksi se olisi niin valmiiksi pureskeltua, ettd siitd puuttuisi koko-
naan oivaltamisen ilo sitd tutkailtaessa.

Sen sijaan moderni taide saa mielikuvituksen holédhtaméén valloil-
leen. Samalla tavalla kuin pyéritellessdnne uuden vuoden tinaa sor-
missanne. Loydétte sieltd aina sen mitd tahdotte — kunhan tarpeeksi
pyorittelette.

Samankaltaisia mielikuvituksen ahaa-eldamyksidhén olette saa-
neet kokea jo lapsuudessanne. Muistelkaapa vaikka sitd pimeén pirtin
nurkassa kyrdilevdd morkod tai kiilusilmdistd menninkdistd. Sellaisen
hahmonhan usein saivat aikaan arkiset rukki ja separaattori... (Markku
Kailaheimo, UKK ja morks. Kansan Sana 5.1.1989.)

Hyva monumentti, johon tekstissé viitataan, ndyttaytyy tulkinnoil-
taan avoimena, “oivaltamisen iloa” ja “ahaa-eldmyksid” tuottava-
na modernistisena abstraktiona. Nékoispatsas ja siihen liitetyt esit-
tavit metonymisesti tulkittavissa olevat objektit ndhddin tekstissé
epatyydyttdvéand, “valmiiksi pureskeltuna” ja “vain hyvin rajoitet-
tua aluetta” kohdehenkilostd kuvaavana ratkaisuna. Tekstissé abst-
rakteja monumentteja vastustavat “kansan syvit rivit” tuotetaan
mielikuvituksettomiksi, maalaisiksi ja idkkaiksi. Tekstin implisiit-
tisen lukijan lapsuus sijoitetaan “pirttiin”, jossa on menneisyyteen
kuuluvia tarvekaluja, “rukki ja separaattori”. Vapaan taiteen dis-
kurssissa kéytetty ironia kohdistuu yleensid piikittelevésti figura-
titvisuuden kannattajiin ja véarinlaisiksi katsottuihin tulkintoihin
ja korostaa siten vapaan taiteen diskurssin ja nékoisyysdiskurssin
polarisaatiota.

Vapaan taiteen diskurssissa voidaan osoittaa ylemmyytté ja ken-
tan ulkopuolisen kritiikin merkityksettomyyttd my6s mitdtoimalla
diskurssista poikkeavat ndkdkulmat ja mielipiteet. Mitdtdinti voi
tapahtua reagoimattomuuden ja ironian lisdksi esimerkiksi kritiikin
tuottajien vaheksymiselld tai kritiikin siséllon vakavastiotettavuu-
den kyseenalaistamisella. Seuraavassa haastattelutekstissi taiteen
asiantuntija, silloinen Suomen Kuvanveistéjédliiton puheenjohtaja
Hannu Siren, mitétoi abstrakteja monumentteja kritisoivien henki-
16iden uskottavuuden keskustelun osapuolena. Toimittaja on kysy-
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myksineen haastateltavan kanssa ’samalla puolella’ ja ohjaa haasta-
teltavaa vapaan taiteen diskurssin mukaisiin ndkokulmiin.

Ei-ndkoispatsaat ovat varmaan muutenkin keskusteluttaneet Suomes-
sa, mehin olemme melko konservatiivista viked taiteellisesti?

Harri Kivijérven Paasikivi-monumentti nyt ainakin tulee mieleen.
Ns. yleinen mielipide jyrési sen, vaikka puoltajiakin toki oli. Sit4 paitsi
yleinen mielipide nyt on muutenkin aika hupaisa ilmaisu. Yleensi sen
alle padsevit tyypit, jotka kirjoittelevat lehdissd esimerkiksi nakkikios-
kin siirtdmisestd. Samat tyypit katsovat olevansa pétevid lyttddmian
ei-ndkoispatsaan. Kyseessd on ihmistyyppi joka vastustaa periaattees-
sa kaikkea. Suomessa jokainen kuvittelee olevansa parempi asiantun-
tija taiteessa, kun ne todelliset pitkén koulutuksen saaneet asiaan vih-
kiytyneet. Se on seurausta lyhyesti taiteellisesta historiasta. (Taiteen
moraali. Viikkolehti 31.12.1988.)

Tekstissd abstrakteja monumentteja kritisoivat “yleisen mielipi-
teen” edustajat ndhdddn “ihmistyyppind, joka vastustaa periaattees-
sa kaikkea”. Abstraktin monumentin vastustaminen rinnastetaan
tekstissd nakkikioskin siirtdmisestd” kirjoitteluun, milld kyseen-
alaistetaan vastustamisen perusteet ja vastustajien valmiudet lau-
sua mielipiteitd taiteesta. Tekstin kritiikki laajentaa loppulauseis-
sa abstraktin monumentin vastustajat ”Suomessa jokaiseen”, siis
kaikkiin suomalaisiin. Suomalaiset varittyvét tekstissd negatiivise-
na, taiteen professionalismia tunnistamattomana ja “’lyhyen taiteel-
lisen historian” omaavana kansana. Vaikka diskurssissa annetaan
ymmértéd taiteen nousemisen julkisen keskustelun aiheeksi olevan
sindnsé positiivinen asia, kentdn ulkopuolinen kritiikki méérittyy
diskurssissa kuitenkin etupdissd negatiiviseksi ilmioksi. Vastakri-
tiikissd tuodaankin siksi esiin taiteen kentdn kompetenssia ja vas-
taavasti sen puutetta kentdn ulkopuolisissa puheenvuoroissa.
Vapaan taiteen diskurssin suhde yhteisen diskurssiin jésentyy
kaksitahoisesti: toisaalta diskurssi jdsentyy neutraalin praktiseen
riippuvuus- ja vuorovaikutussuhteeseen poliittishallinnollisten toi-
mijoiden kanssa, toisaalta nididen toimijoiden pyrkimykset vaikut-
taa jollain tavalla monumenttihankkeiden kulkuun ja monumentti-
en muotoon koetaan kielteisesti. Etenkin poliitikkojen pyrkimyk-
set vaikuttaa monumenttihankkeiden kulkuun saivat taiteen kentin
asiantuntijoiden tuomitsevan vastaanoton. Kritiikkid herétti myos
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poliitikkojen ja virkamiesten osuus monumenttikilpailujen palkinto-
lautakunnissa. Poliitikkojen ja hallinnon rooliksi asiantuntijataho
koki laghinnd monumenttien toteuttamisen taloudellisen mahdollis-
tamisen, ei vastalauseiden esittdmisen. Poliitikkojen tehtévéksi néh-
tiin “antaa taiteilijoille mahdollisuus tehdé ty6tddn eikd olla maku-
tuomareina méiriiméissi julkisten tilojemme kaunistamisesta™*’’.

Poliitikkojen puuttumiset hankkeiden kulkuun koettiin vapaan
taiteen diskurssissa jonkinlaisena uhkana taiteen kentidn autonomi-
suudelle. Autonomiauhkaan liittyy samalla monumenttikiistoissa
konkretisoituva kamppailu siitd, mille yhteiskunnalliselle kentil-
le monumentti tiivilmmin kiinnittyy. Taiteen asiantuntijat haluai-
sivat ndhdd monumentit taiteen kenttddn kuuluviksi asioiksi, kun
taas useimmat keskusteluihin osallistuneet poliitikot kokivat vel-
vollisuudekseen ja omaan toimialueeseensa kuuluvaksi tehtavak-
si vaikuttaa monumenttihankkeiden kulkuun omalta poliittiselta
arvopohjaltaan. Asiassa voikin tulkita keskusteluun osallistunei-
den poliitikkojen ja taiteen asiantuntijoiden vilisen ndkemyseron
siitd, mitkd ovat kummankin osapuolen oikeudet ja velvollisuudet
monumenttihankkeissa. Vapaan taiteen diskurssia karakterisoivana
perustana on sen vapaus, autonomisuus ja riippumattomuus muis-
ta yhteiskunnallisista kentisté tai taiteen kentédn ulkopuolisista toi-
mijoista. Kentén autonomisuus on toki kuitenkin aina suhteellista
ja diskurssin ndkokulmasta myos yksisuuntaista. Sitd, ettd taiteella
on vaikutusta my6s muilla kuin sen oman kentén alueella (esimer-
kiksi opetuksessa, kasvatuksessa tai edistdmassé tiettyjd sosiaalisia
tai hyvinvointiin liittyvid arvoja), ei koeta huonona asiana, pdinvas-
toin. Diskurssissa ndhdéddn kuitenkin tdrkednd, ettd muut kentit ei-
vit saa vaikuttaa taiteen autonomisuuteen.

Bourdieulaisen ndkemyksen mukaan taiteen kenttd ei raken-
nu pelkdstddn suhteesta ’toisiin’, vaan myds suhteessa itseensé eli
kentédn sisdiseen aktiivisuuteen ja liikkehdintddn. Aineistostani hah-
mottuu jonkin verran keskustelua taiteen kentén sisdisistd nakokul-
maeroista ja vuoropuhelua kentidn keskustan ja periferian vililla.
Kiinnostavan kentdn sisdisen ’liikkeen’ tutkimissani monumentti-
keskusteluissa sai aikaan Matti Peltokankaan toiminta Helsingin
Kekkosen monumenttihankkeessa. Kuvanveistiji osallistui monu-
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menttikilpailuun seki figuuriluonnoksella ettd aiemman tuotanton-
sa muotokielestid tutulla abstraktilla luonnoksella. Molemmat Pelto-
kankaan ehdotukset, seké figuuriveistos Urkki ja Sylvi ettéd abstrakti
Neljdnnes vuosisata, valittiin kilpailussa toiseen vaiheeseen péés-
seiden 15 luonnoksen joukkoon. Jatkoon péédsseen figuratiivisen
ehdotuksen Peltokangas toivoi herdttavian hedelmallistd keskuste-
lua figuratiivisen taiteen olemuksesta. Figuuriluonnos tuotti kuiten-
kin vapaan taiteen diskurssissa torjuvan reaktion. Asiantuntijan-
kokulmissa ehdotus ndhtiin padsdaantdisesti populaarina vetona, jol-
la saavutettiin taiteen kentdn ulkopuolisen yleison suosio. Eréét asi-
antuntijat, kuten taidekriitikko Erik Kruskopf ja kuvanveistdjd Eila
Hiltunen, pitivét Peltokankaan figuratiivista ehdotusta ldhinné pila-
na.*’® Taideteollisuusmuseon yli-intendentti Kaj Kalin kommentoi
lehtihaastattelussa Urkki ja Sylvi -luonnoksen valintaa loppukilpai-
luun "myo6nnytyksend viihteelle” ja toimikunnan yrityksenéd “olla
demokraattinen”.*’”? Kyynisyyttd Peltokankaan toimintaa kohtaa
osoittaa seuraava tekstikatkelma 7aide-lehden monumenttikilpai-
lua kisittelevistd pakinasta.

Onneksi on ammattitaitoisia kuvanveistdjid jotka tarjoavat kansalle
vaihtoehtoja. Loppukilpailuun selvisi jo yhdet kuutiot T66166seen na-
kutellut taiteilija minimaaliehdotuksella, mutta my6s kansansuosikiksi
nousseella naivistisella Urkki ja Sylvi-patsaalla. Julkisuudessa tekija
perusteli ndkoispatsas-ehdotustaan myos kannanottona taidekoulutuk-
sen alennustilaan, ndkoistd kun ei endé osata!

Tohtori Nolla onnittelee taiteilijaa, timén kekkosmaisempi ei endd
voi olla! Taitava artisti ratsastaa kahdella hevosella kuin itse Kekkonen
aikanaan, niin taitavasti ettei se ndy. Kansa oli tyytyvéinen, mutta val-
taeliitti sai haluamansa. (Tohtori Nolla 1997, 57.)

Tekstissd abstraktin ja figuuripatsaan tarjoaminen kilpailuun nih-
dadn “kahdella hevosella ratsastamisena”, taiteen polarisoituneen
yleison molempien osapuolten miellyttdmisend, eiké siten taiteelli-
sesti aitona toimintana. Peltokangas oli lehtihaastatteluissa tuonut
esiin ndkoispatsasluonnoksen motiivinaan huomion kiinnittdmisen
sithen, ettei ’perinteisen osaamisen tarkeyttd unohdettaisi taideope-
tuksesta abstraktien ja muiden nykyaikaisten vilineiden alle”*3°.
Pakinassa motiivi kddnnetdén kannanotoksi taidekoulutuksen alen-
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nustilaan ja kritiikiksi taiteilijoiden taidoille. Figuuriveistokseen
suhtauduttiin asiantuntijataholla nuivasti, koska sen valinta toteu-
tettavaksi monumentiksi olisi voinut kyseenalaistaa modernismin
diskurssin vaalimia késityksid hyvésté taiteesta ja sen innovatiivi-
suudesta, johon ei kuulu palaaminen suoraan menneisiin aikakau-
siin kuuluviksi katsottuihin ilmaisutapoihin. Figuuriveistoksen voi
tulkita myos kyseenalaistaneen asiantuntijakompetenssia: figuuri-
monumentin onnistuneisuutta (ndkoisyyttd) maallikotkin katsoivat
kykenevénsé arvioimaan ja arvottamaan. Peltokankaan toiveen hi-
nen ehdotuksensa seurauksena syntyvastd hedelmaillisestd keskus-
telusta ei voi katsoa toteutuneen. Urkki ja Sylvi innosti odotetusti
monia maallikkoyleison edustajia, ja Peltokangas sai ehdotuksensa
tiimoilta runsaasti huomiota lehdistossé, etenkin iltapdivédlehdissa.
Monipuolisen julkisen keskustelun sijaan Kekkosen monumentti-
hanke muotoutui pddsdéntoisesti vastakkainasettelusta: figuratiivi-
nen Urkki ja Sylvi vastaan kaikki muut neljétoista kilpailussa jat-
koon pédssyttd figuuria kuvaamatonta ehdotusta.

Uuden monumenttiajattelun diskurssi ei jasenny tutkimukseni
monumenttidiskurssien kudelmassa *déanekkéisiin’ vasta- tai puolus-
tusasemiin. Diskurssien vélistd asemoitumista tuotetaan kuitenkin
vakavan muistelukulttuurin ja ’suurmiesten’ sankaruuden kyseen-
alaistamattomuuden kritisoinnilla ja ironisoinnilla. Niinp4 muistelu-
funktiota painottavat monumenttidiskurssit, erityisesti niiden kol-
lektiivista muistelua ja identiteettié korostavilta osiltaan, jasentyvét
uuden monumenttiajattelun diskurssin eronteon kohteeksi. Samoin
nékoisyys- ja yhteisen diskurssien kulttinen suhtautuminen ’suur-
miehiin’ asettaa ne sekd vapaan taiteen ettd uuden monumenttiajat-
telun diskurssien vastapooliksi. Toisaalta uuden monumenttiajat-
telun diskurssissa monumentteihin liitetyt vuorovaikutuksellisen
ja monumentin paikassa tapahtuvan yhteisollisyyden nékokulmat
lahenevit yhteisen diskurssin tiettyjd yhteisollisyysnakymid. Sa-
moin yhteisen diskurssin paikallisen yhteisollisyyden painotusten
voidaan hahmottaa ldhestyvan uuden monumenttiajattelun diskurs-
siin paikantamiani ndkymid mikrotason yhteisollisyyden merkityk-
sestd: nykytaiteen diskurssien kiinnostus sosiaalisiin verkkoihin ja
yhteisotaiteen viitoittamaan yleison osallistumiseen kollektiivisiin
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taideprojekteihin ldhestyy yhteisen diskurssin pddméérid nahda
monumenttihankkeet yhteisollisind tapahtumina.

Tutkimuksessa jasentdmaini taiteen kentin diskurssit asettuvat
keskenddn kiinteddn vuorovaikutussuhteeseen, jossa diskurssien
yhteisend pohjana toimivat tietyt taiteen kentdn asiantuntijuuden
kompetenssivaateet ja kentén olemassaolo. Uuden monumenttiajat-
telun diskurssissa "uuden’ odotus merkitsee kuitenkin monument-
tien uudistumista suhteessa vapaan taiteen diskurssin arvottamaan
modernistiseen taiteeseen. Modernistinen abstraktisuus nayttiaytyy
uuden monumenttiajattelun diskurssissa yhté lailla vanhana’ kuin
traditionaalinen figuuriveistiminen. Oheisessa Taide-lehden paki-
nassa monumenttikuvanveiston minimalistiselle abstraktiolle irvail-
laan suorasukaisesti.

Suomalaiselle taide-eldmaélle minimalismi oli elinaikanaan tuiki tunte-
maton ajatussuunta, mutta tdnddn suomalaisessa veistotaiteessa mini-
malistinen muoto eldd uutta kukoistustaan julkisena dekoraationa.
Noin kaksikymmenté vuotta myohéssd. Mika ihana, viiledn ajatukse-
ton tila. Kylménkalsea niukismi sopii vallan mainiosti mekanistisen
kulttuurin ja valtapolitiikan julkiseksi taiteeksi. [--]

Helsingin T66166ssd on ldhelle toisiaan koottu edustava otos élylli-
sesti 10yséstd post-niukka-tiukka-taiteesta. On Waltaria, Relanderia ja
Rytid, palkkia, mohkélettd ja kuutiota. Ja Kekkoskilpailun sato antaa
viitteitd siitd ettd lisdd saattaa olla tulossa. (Tohtori Nolla 1997, 57.)

Tekstissd suomalaisessa veistotaiteessa “uutta kukoistuskauttaan”
elaviksi koettu minimalistinen muoto nidhdidin vanhanaikaisena,
ajastaan “noin kaksikymmentd vuotta myohéssa” olevana suuntauk-
sena. Kuvanveiston vanhanaikaisuuden ironisointi osoittaa jélleen
muista monumenttidiskursseista tutulla tavalla suomalaiset kédytén-
not jalkijattoisind, huonoina tai ei-toivottavina. Tekstissd minimalis-
tinen muoto hahmottuu julkiseksi dekoraatioksi” ja “ilyllisesti
16ysidksi”, ei siis ’tosi-taiteeksi’ tai vakavasti otettavaksi ja kiinnos-
tavaksi taiteeksi.

Niukkaeleisen abstraktismin kritiikistd huolimatta uuden monu-
menttiajattelun diskurssi ei ndyttdydy tutkimuksessani bourdieulai-
sena "heterodoksana’, eiké aineistossani esiinny ’didnekdstd’ taiteen
kentdn sisdistd 'uudistajien ja vallanpitdjien’ vilistd kamppailua
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kentélle paikantuvien diskurssien vélilld. Tdmé voi osaltaan johtua
siitd, ettd uuden monumenttiajattelun diskurssiin paikantamistani
taiteen hahmottamis- ja vastaanottotavoista on keskusteltu laajem-
min taiteen kentdlld jo 1980-luvun postmodernismikeskustelujen
yhteydessd. Yleisemmin kuvataiteeseen sovellettuna diskurssi ei
ole sindnsé uusi. Nédiden nédkokulmien laajentaminen monumentti-
kuvanveistoon ja monumenttikeskusteluihin ei ehkéd siksi néyttéy-
tynyt taiteen kentélld mitenkdén poikkeuksellisena: kyseessd on 14-
hinnéd aiemmin esiin nousseiden nédkdkulmien laajeneminen uuden
lajityypin alueelle. Vaikka uuden monumenttiajattelun diskurssissa
esiin tuotuja ndkokulmia voidaan pitdd monumenttikeskustelujen
kontekstissa suhteellisen tuoreina, diskurssin teksteissd niitd voi-
tiin kuitenkin pitd4 jo pitkddn esilld olleina ja julkisuudessa keskus-
teltuina asioina, kun vertailukohdaksi néhtiin yleisempi taidekes-
kustelu. Uuden monumenttiajattelun diskurssin nikékulmat monu-
mentteihin eivét kohdanneetkaan taiteen kentélld laajempaa kritiik-
kid tai torjumista. Ainoastaan diskurssiin paikantuvia figuuriveisti-
misen hyviksyvid ndkokulmia kritisoitiin erdissé taiteen asiantun-
tijoiden kirjoittamissa teksteissd. Kaiken kaikkiaan vapaan taiteen
diskurssi tuntui antavan helposti tilaa uuden monumenttiajattelun
diskurssille tai sulautuvan siithen. Havainto heijastaa yleisemmin
taiteen kentén diskursiivista tilannetta 1990-luvulla, jolloin moder-
nismin ja postmodernismin nédkdkulmat hahmottuivat nykykulttuu-
rissa luontevasti rinnakkain oleviksi tai hybridisiksi asemiksi.
Taiteen kentén diskurssina uuden monumenttiajattelun diskurs-
si erottuu ja tekee eroa taiteen kentén ulkopuolisiin diskursseihin.
Vaikka taiteen asiantuntijoiden ja ei-asiantuntijoiden erottelu ka-
rakterisoi erityisesti modernismin diskurssia, ja tissd tutkimuksessa
vapaan taiteen diskurssia, on erottelu lasnd my6s postmodernismin
ja uuden monumenttiajattelun diskursseissa. Teoreettisesti ajateltu-
na postmodernismin diskurssissa, jossa hyviksytddan myds popu-
laarit, yksilolliset ja erilaisista taiteen funktiosta nousevat tulkinta-
ja vastaanottotavat, modernistiset asiantuntijakompetenssiin vetoa-
vat erottautumisstrategiat eivit pade. Téstd huolimatta postmoder-
nismin diskurssissakaan tarve erontekoon ja latentit tavat erottautua
eivit ole kadonneet. Taiteen kentdn olemassaolo ja ylldpito tuotta-
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vat vdistimaétti taiteen asiantuntijoiden ja ei-asiantuntijoiden posi-
tioita ja niiden asettumista toistensa vastapooleiksi.

Kertomusdiskurssi jdsentyy jonkinlaiseen vélitilaan suhteessa
monumenttidiskurssien toisistaan erottuviin déripdihin. Diskurssin
rekisterit venyttavét sen suhdekenttdd: toisaalta rekisteri ldhestyy
‘naapuridiskurssia’, mutta samalla ottaa toisilla ulottuvuuksillaan
etdisyyttd sithen. Selkedn merkityksen rekisteri ldhenee ndkoisyys-
diskurssia etenkin painottaessaan monumenttien muistelufunktio-
ta, mutta taidefunktiota painottaessaan se erottautuu siitd asemoi-
den itsensd ndakokulmissaan ja kommenteissaan ndkoisyysdiskurs-
sin yldpuolelle. Eronteko tapahtuu konkreettisimmillaan oivaltavi-
en tulkintojen keksimisend nédkoisyysdiskurssin kdsittdiméattominé
pitdmistd monumenttiluonnoksista tai nokkelien ja assosiaatio-
kykyyn luottavien omien monumenttichdotusten esiintuomisena.
Vaikka yldpuolelle asettuminen konkretisoituu kirjoituksissa neu-
vovana ja ohjaavana asenteena nikoisyysdiskurssin kohtaamaan
representaatio-ongelmaan, asenteissa ei yleensé kuitenkaan ole né-
koispatsasvaatimuksiin kohdistuvaa suorasanaista ylimielisyyttd,
ironisointia tai ivaa. Kertomusdiskurssin tarkan tulkinnan rekiste-
ri ldhenee vapaan taiteen diskurssin ndkokulmia, jolloin tietyt tai-
teen asiantuntijoiden ldhestymistavat taiteeseen ja monumentteihin
ndhdéddn tavoiteltavina ja esikuvallisina. Taiteen asiantuntijoihin
voidaan tarkan tulkinnan rekisterissd suhtautua jonkinlaisina men-
toreina, joihin voidaan my0s pettyd, jos heiddn ei koeta antavan
riittdvan vakuuttavia ja selkeitd tulkintoja, tietoja ja kommentteja
toteutettaviksi valituista monumenteista. Taiteen asiantuntijoiden
kayttama kieli, asiantuntijaretoriikka erityiskasitteineen ja tiettyi-
ne havaintojen tekemis- ja ilmaisutapoineen, on kertomusdiskurs-
sille vierasta.

Sekd ndkoisyys- ettd kertomusdiskurssiin sisdltyy erditd pu-
heenvuoroja, joiden tuottajina esiintyi taiteen asiantuntijoiksi iden-
tifioituvia kirjoittaja. Kaikki taiteen kentén toimijat eivit noudat-
taneet kentdn legitiimien taidekésitysten mukaisen taiteen arvotta-
mista. Bourdieu kutsuu legitiimejd (modernistisia) késityksid hyl-
jeksivid ja ’populaareja’ ndkokulmia esittdvid asiantuntijoita kult-
tuurisiksi takinkédantijiksi. Takinkddnnon motiivina voi Bourdieun
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mukaan olla taiteen popularisoimisen my6td saavutettu yleison laa-
jentuminen, miké voidaan kokea tarkedksi ja tavoiteltavaksi, koska
se takaa taiteelle ndkyvidmman ja siten merkityksellisemmén ase-
man yhteiskunnassa.*®! Poikkeamista taiteen asiantuntijadiskurs-
seista voidaan tulkita myds bourdieulaisittain erottautumisen ta-
voitteluna. Toisaalta Bourdieun takink&dnnoksi kutsuma menettely
voidaan ndhdd postmodernistisena toimintastrategiana, jossa mo-
dernistisista taiteen premisseistd luovutaan joustavampien ja sal-
livampien taiteen vastaanottotapojen suuntaan, mikd sallii myos
asiantuntijan ldhestyd monumentteja nikoiskuvina tai henkilostéd
muistuttavana kertomuksena.

Myoskédn yhteisen diskurssin suhteet muihin tutkimukseni mo-
numenttidiskursseihin eivit jdsenny selkedsti vastakkaisuuksien
kautta, vaan diskurssi hahmottuu erddnlaiseksi vélittdjaasemaksi
eri diskurssien vilille. Yhteisen diskurssi asemoi itsensé toiminnas-
saan ja merkityksellistimistavoissaan, etenkin hallinnon rekisteris-
sd, muiden monumenttidiskurssien yldpuolelle, koska diskurssin
mielenkiinto ei painotu representaation kysymyksiin. Monumentti-
en representaatioon liittyvét erimielisyydet kierretddn korostamalla
kuvana tai taideteoksena olemisen sijaan monumentin kayttoon liit-
tyvid merkityksii ja historian merkkiné toimimista. Koska yhteisen
diskurssi jasentyy suhteessa taiteen kenttdéin maallikkodiskurssiksi,
tulee se erdiltd osin ldhelle ndkoisyys- ja kertomusdiskurssin tapo-
ja kisittdd monumentteihin liittyvid muistelun, yhteison ja paikan
teemoja. Maallikkodiskurssina yhteisen diskurssi asettuu taiteen
asiantuntijadiskurssien monumenttien perinteistd arvokkuutta ja
pyhyyttd’ kritisoivien ndkokulmien vastaiseksi. Toisaalta diskurssi
asettuu hallinnon rekisterin osalta julkisen vallan kéyttdméksi dis-
kurssiksi ja edelleen praktiseen yhteistyosuhteeseen taiteen kentén
instituutioiden kanssa. Praktinen suhde taiteen kenttdén ei kuiten-
kaan merkitse kentdn diskurssien omaksumista vaan pikemminkin
niiden toimintatapojen ja ndkokulmien hyviksymisti tai sietdmis-
td. Hallinnon toimijat, jotka edustavat usein monumenttihankkei-
siin liittyvissé tehtdvissddn ja puheenvuoroissaan tiettyjen instituu-
tioiden asiantuntijuutta, hahmottavat yleensd taiteen instituution
toimintaan liittyvin asiantuntijuuden olemassaolon.
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MONUMENTTIDISKURSSIEN KONTEKSTEJA
- MODERNIN JA POSTMODERNIN KOHTAAMISIA
TAITEESSA, MUISTISSA, PAIKASSA
JA YHTEISOSSA

Edellisen luvun diskurssianalyysi jdsentyy tutkimukseni mikro-
tasona, jonka yksittdiset detaljit, tekstit ja diskurssit toimivat sa-
malla laajempien kulttuurisiin ja sosiaalisiin konteksteihin liittyvi-
en teoreettisten keskustelujen merkityskentidssd. Tamé luku avaa
analyysiini makrotason, jossa hahmotan monumenttidiskurssien
teoreettisia konteksteja. Luvun tarkastelu etenee temaattisesti fo-
kusoituen taiteeseen, muistiin, paikkaan ja yhteisoon. Teemat ovat
nousseet aineistostani, jossa ne toistuvat eri tavoin ymmaérrettyini.
Niistd on myos viime vuosikymmenini kirjoitettu runsaasti eri op-
pialojen piirissd moderni-postmoderni -keskustelun vaikutuksesta
ja vaikutuksessa. Hahmottelen seuraavaksi tutkimusajankohtani
kotimaista taiteen kenttdd, silld kdytyjad kansanvélisistd virtauksis-
ta vaikutteita saaneita keskusteluja ja kiinnostuksenkohteita, jot-
ka ovat vaikuttaneet ajankohdan julkiseen taiteeseen ja jotka siten
ndyttdytyvit myos monumenttien merkityksellistdmisté taustoitta-
vina tekijoind.

Monumentit muuttuvalla taiteen kentalla

Kuvanveiston laajentuneen kentén retoriikkaa

Tutkimusajankohtanani monumenteista taiteen kentélld kéytyja
keskusteluja pohjustaa julkisen taiteen ja kuvanveiston lajityyppien
médrittelyihin ja rajojen vetdmiseen liittyvé kdymistila. Kansainvi-
lisessd taidekeskustelussa sindnsd modernistinen ajatus kuvanveis-
ton uudistumisesta ja kehittymisestd ilmeni 1970- ja 1980-luvuilla
uudenlaisena suhtautumisena kuvanveistoon, jossa muodon uudis-
tumisen lisdksi haettiin uudistumista kuvanveiston ontologiaan ja
kuvanveiston ja sitd koskettavien ilmididen ja ldhialueiden suhtee-
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seen. Ndkokulmat teoretisoituivat kauaskantoisesti taidekriitikko ja
taidehistorioitsija Rosalind Kraussin teksteissi, joissa han hahmot-
teli kuvanveiston uutta tilaa "kuvanveiston laajentuneen kentén’ ké-
sitteen avulla. Kraussin ndkokulmat kuvanveiston laajenemiseen ja
uudistumiseen vilittyivit suomalaiseen taidekeskusteluun viimeis-
tddn vuonna 1989 “Kuvanveiston laajentunut kenttd” -artikkelin il-
mestyttyd suomeksi moderni-postmoderni -keskustelua luotaavas-
sa antologiassa.**

Krauss on luonnehtinut tekstissddn modernistista kuvanveistoa
monumentin negaatioksi, tilaksi, jota kuvaavat sijattomuus, kodit-
tomuus ja paikan menetys. Hanen mukaansa modernismin ideoissa
veistokset abstrahoituvat itseensé viittaaviksi muotoa korostavik-
si autonomisiksi merkeiksi, jotka eivét ole sidoksissa mihink&in
fyysiseen tai funktionaaliseen paikkaan. Kraussille modernistinen
kuvanveisto maédrittyy poissulkemisen kautta: modernistinen ku-
vanveisto ei ole maisemaa eikd arkkitehtuuria. Se asettuu alueel-
le, jossa ei-maisema yhdistyy ei-arkkitehtuuriin.**3 Yhdysvaltalai-
sesta 1970-luvun maa-, ympéristo- ja kédsitetaiteen vaikutuspiiristd
kisin Krauss nékee ajankohdan kuvanveiston kisitteen ja katego-
rian venyvén ja muuttuvan suhteessa modernistisiin kuvanveiston
ideoihin. Télld kuvanveiston laajentuneella kentélld kuvanveistoa
pyritddn madrittelemédén etenkin ympéristosuhteen avulla: kuvan-
veiston kisite ulotetaan vuoropuheluun maiseman ja arkkitehtuurin
késitteiden kanssa. Liséksi Kraussin hahmottamalla kuvanveiston
laajentuneella kentdlld kohtaavat paikkarakennelman, merkitty-
jen paikkojen ja aksiomaattisten rakenteiden késitteet. Nédistd vii-
meiselld Krauss tarkoittaa teoksia, jotka tunkeutuvat jollain taval-
la arkkitehtuurin todelliseen tilaan.*3* Paikka itsesséin nousee siis
osaksi kuvanveiston merkitystd. Kraussin esimerkeissid kuvanveis-
to ndyttidytyy teoksen kiintedn muodon ’hajoamisena’ ja erilaisten
vastakohtaparien, kuten teoksen sisi- ja ulkopuolen erottelun hau-
rastumisena. Kuvanveistossa korostuvat tilapiisyys, prosessiluon-
ne, vuorovaikutuksellisuus, paikallisuus ja taiteen oleminen tapah-
tumana.

Krauss liittdd kuvailemansa laajentuneen kentdn kuvanveiston
postmodernismiin, minkd voi ajattelumallina tulkita heijastavan
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ajan yhdysvaltalaista taiteen modernismi-postmodernismi -keskus-
telua: ajankohtaiseksi noussutta postmodernin ndkokulmaa pyrit-
tiin soveltamaan ajan taideteoksiin ja ndkem&in niissd murroksen
oireita. Kraussin nikemykset kuvanveiston postmodernismista sai-
vat kuitenkin Yhdysvalloissa kritiikkid muun muassa 1980-luvun
keskeiseltd postmodernismin teoreetikolta Charles Jencksiltd, jon-
ka mukaan Kraussin postmoderneina esittelemét taiteilijat (kuten
Bruce Nauman, Richard Serra ja Robert Smithson) olivat l4hei-
semmadssé suhteessa “kuolinkamppailua” kdyvéin modernismiin ja
heidin edustamansa taide ndyttdytyisi siten mieluummin mydohéis-
modernistisena ilmioéna.*®> Kritiikki huomioitiin myods Suomessa
artikkelin suomennoksen yhteydessé ja antologian arviossa Taide-
lehdessi.*¢

Ajatukset kuvanveiston laajentuneesta kentésti tai uudistunees-
ta kuvanveistosta ovat olleet runsaasti esilld suomalaisessa kuvan-
veistokeskustelussa 1980- ja 1990-luvulla. Tdméan keskustelun kul-
kua voi seurata Suomen Kuvanveistéjéliiton jarjestimien viisivuo-
tisndyttelyjen (Sculptor) arvioinneista, joissa yleensd pyritdén jol-
lain tavoin summaamaan viimeaikaisen kotimaisen kuvanveiston
tilaa ja kehityskulkuja. Vuoden 1985 néyttelyn katalogissa Yrjidna
Levanto tarkasteli kotimaisen kuvanveiston muutosta tuoden esiin
joukon taiteilijoita, jotka tyoskentelivdat kuvanveiston ja muiden
taiteiden, kuten tekstiilitaiteen, maalaamisen, arkkitehtuurin, per-
formanssin, body-taiteen ja késityon rajoilla. Namé rajoilla olot
Levanto katsoi kuvanveistollemme merkityksellisend, tervetullee-
na ja tavoiteltavana muutoksena.*®’ Vaikka Levanto niki suomalai-
sen kuvanveiston kdyvin toisaalta vield perinteisid uria pitkin, hin
ennusti samalla kuvanveiston tulevaa uudistumista.

Vuonna 1991 julkaistussa Suomen 1980-luvun taiteen tapah-
tumia koostavassa kirjassa Marja-Terttu Kivirinta sijoittaa kuvan-
veiston ja muiden taiteen muotojen rajojen murenemisen 1980-lu-
vun puolivéliin. Hinen mukaansa kuvanveisto laajeni tuolloin pe-
rinteisen veistdmisen ja materiaalin muokkauksen alueen ulkopuo-
lelle, kun perinteisen kuvanveiston ammattikunnan ulkopuoliset
taiteilijat ryhtyivét tekemidn erilaisiin ympdaristoihin materiaali-
installaatioita, tekstiiliteoksia, valo-tila-teoksia ja kisitetaiteellisia

3 6 1 Kuohahdus Suomen kansan sydcmesti



veistoksia. Erityisesti ympdaristo- ja tilataiteellisten tapahtumien ja
projektien ndhtiin tuottavan uudenlaisia luonnonmiljoon ja kaupun-
kiympaériston kanssa kommunikoivia teoksia ja “’kollektiivisia tila-
tapahtumia”.*®® Kivirinta puhuukin tekstissdin “vuosikymmenen
uudesta kuvanveistosta”, joka on laajentanut perinteisen kuvan-
veiston kisitettd edelld mainittujen ulottuvuuksien kautta.*s’

Tutkimukseni monumenttitaiteilijoista ainakin Jylhdn ja Asta-
lan tuotantoa arvioitiin 1980-luvun lopun ja 1990-luvun alun taide-
krititkeissd kuvanveiston uudistumisen ja késitteen laajentumisen
ndkokulmista. Jylhdn veistokset yhdistettiin my6s “modernismin
murtumiseen”, kuten seuraava taidekritiikkikatkelma havainnol-
listaa.

Siind missd perinteinen modernistinen kuvanveisto korostaa teoksen
plastisia ominaisuuksia, esimerkiksi graniitin tai pronssin taipumista
itseenséviittaavaksi muotojen musiikiksi, 1980-luvun alussa syntynyt
“uusi” kuvanveisto suuntaa toisaalle.

Se yhdistelee eklektisesti erilaisia materiaaleja, ja tekotapoja.
Muotonsa se 10ytdéd yhtd hyvin rakennusaineensa herdttdmistd assosi-
aatioista kuin siitd kuvien runsaudesta, josta timén pdivdn informaa-
tioyhteiskunta rakentuu.

Pekka Jylhdn tuore ja raikas nidyttely on esimerkki siitd, millai-
siin mahdollisuuksiin modernismin murtuminen on kuvanveistdjén va-
pauttanut.

Jylhdn monenlaisia mielleyhtymid synnyttivit teokset koostuvat
eri tavoin kisitellyistd metalleista, puusta ja kumista. Joskus kokonai-
suutta tdydentdd motorisoitu elementti, tuuletin tai vesipumppu. (Timo
Valjakka, Informalismi on taas ilmassa. HS 6.4.1989.)

Vaikka kirjoituksessa ei tuoda esiin sitd, méérittyyko ~’uusi’ kuvan-
veisto” postmodernismiksi, eklektinen materiaalien ja tekotapojen
yhdistely ja muotojen 16ytyminen muun muassa “informaatioyh-
teiskunnan kuvien runsaudesta” liitetdén tekstissd “modernismista
murtumiseen”. Juuri eklektisyys, eri taiteen muotojen sulautumi-
nen ja erilaisten materiaalien, tekotapojen ja ilmaisumuotojen yh-
distyminen kiinnitettiin 1980- ja 1990-lukujen taitteessa kotimai-
sessa taidekirjoittelussa kuvanveiston uudistumiseen ja kentén laa-
jenemiseen. Kraussilainen kuvanveiston laajentumisidea hahmottui
siis etupédssd eri ilmaisumuotojen ja taiteenlajien vapaana yhdiste-
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lyné. Timo Valjakka arvioi kuvanveiston vuosikymmenen vaihteen
tilannetta vuoden 1990 Scupltor-nédyttelyn nayttelyjulkaisussa seu-
raavasti:

Téanéén veistos voi olla mitd materiaalia tahansa — tai jopa tiysin ainee-
ton. Se voi olla raskasta terdsté tai vaellus luonnossa, se voi koostua
arkipdivéisistd esineistd, romusta tai sosiaalisesta toiminnasta. Se voi
edelleen olla pronssiin valettu kuva tai abstraktio, mutta se voi myds
olla pehmed kuin teddykarhu. Se voi olla kieltd tai hiljentymisen paik-
ka. Se voi pitdéd kovaa dédnti tai se saattaa haista pahalle. [--]

Olemme tilanteessa, jossa kuvanveiston keskeinen ongelma ei
endd ole kentén laajentaminen tai uusien materiaalien valloittaminen.
Tuo kaikki nayttdd tehdyltd. (Valjakka 1990, 5.)

Nayttelyn kritiikeissd todettiin yleisemminkin nykykuvanveiston
kasitteellinen laajentuminen ja rajojen pohdinta, johon maalaustai-
teessa ja grafiikassa nihtiin ryhdytyn jo aikaisemmin.**® Samankal-
tainen pohdinta kuvanveiston késitteellisestéd laajentumisesta jatkui
vuosikymmenen muissakin kuvanveiston tilaa késittelevissi kirjoi-
tuksissa. Vuoden 1995 Sculptor-ndyttelyn nédyttelyjulkaisussa Liisa
Lindgren totesi, ettd nykyisin l&hes miti tahansa saattoi pitdd kuvan-
veiston késitettd purkavana tai kokoavana, ja ndyttelyn Zaide-leh-
den arviossa Kari Alatalo koki vapaan kuvanveiston muotoutuneen
niin moni-ilmeiseksi ja késitteellistyneeksi, ettd voitaisiin kysy4,
’mik4 ei olisi nykykuvanveistoa.”*’! Sama nykykuvanveiston rajo-
jen hdamartymisen ja késitteellistymisen tarkastelu esiintyi myos
vuoden 2000 Sculptor-nédyttelyn néayttelyjulkaisussa, jossa Jyrki
Siukonen pohdiskeli muun muassa kuvanveistdjidn ja veistoksen
tunnistamisen ongelmia. Han kirjoitti kuvanveiston méérittelysté:

But what about today when a sculpture can actually be a piece of scrap-
metal, or nothing but a hole in the ground? Unlike painting, which still
to a large extent is about applying paint to canvas, the practice has gone
through great changes in methods as well as in materials. The concept
of sculpture has expanded, if not exploded into small fragments.
Sculpture is less and less about proper sculpting. It has been replaced
by collages and reassemblings of the world’s little pieces. (Siukonen
2000, 4-5.)
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Kuvanveiston kentdn laajenemisen problematiikka ndyttaytyy siis
koko tutkimuksen tarkasteluajankohtaa luonnehtivana kuvanveis-
toon liittyvénd keskusteluaiheena ja ldhestymistapana. Vaikka laa-
jentuminen ymmarretiddnkin selvésti eri teksteissé erilaisin paino-
tuksin, ideana ja kehityskulkuna se ndyttaytyy kuitenkin aina posi-
titvisena ja kannustettavana muutoksena. Kuten edellisessd luvus-
sa tuotiin esiin, keskustelu kuvanveiston laajentuneesta kentistd
ulottui tutkimusajankohtanani my6s monumenteista kirjoitettuihin
teksteihin. Etenkin uuden monumenttiajattelun diskurssi jdsentyy
tatd taustaa vasten. Diskurssin teksteissd voitiin toisaalta suoraan
viitata késitteeseen ja kaivata sen ndkymistd myos monumenttigen-
ressd. Toisaalta keskustelut kentidn laajenemisesta ja kuvanveiston
kisitteellistymisestd vaikuttivat sithen, miten monumentteja ldhes-
tyttiin ympaéristollisind ja sosiaaliseen interaktioon kutsuvina paik-
koina. Kuten todettua, useat taiteen asiantuntijat nédkivit etenkin
Helsingin Kekkosen monumentin uudistavan suomalaista monu-
menttigenred. Esimerkiksi Marja-Terttu Kivirinta kirjoitti monu-
mentista:

Ja kun se kerran toimii taiteena, toimii se hyvin myds Urho Kekkosen
muistomerkkind. Pitkdaikaista valtionjohtajaa muistetaan parhaiten
ndin. 2000-luvun Suomi on toivottavasti jo kypsé tillaiseen. Lahde on
ennen kaikkea kaupunkitaideteos. Maa- ja ympéristotaiteen USA:ssa
samankaltainen muistomerkkiajattelu on oivallettu aikoja sitten. (Mar-
ja-Terttu Kivirinta, Lahde sulautuu maisemaan. S 1.9.2000.)

Tekstissd monumentin vertailukohdaksi haetaan yhdysvaltalainen
“muistomerkkiajattelu”, joka kiinnitetddn maa- ja ympéristotaitee-
seen. Ldhde maédritelladn kaupunkitaideteokseksi. Kyseistd kési-
tettd pidetddn usein ympdristotaiteen alakédsitteend, jolla on erityi-
sesti tarkoitettu kanssakdymiseen ja vuorovaikutukseen téhtddvia
kyseenalaistavia, kannustavia ja herdttelevid urbaaniin julkiseen
tilaan tehtyjd teoksia ja tekoja. Usein erilaiset spontaanit ja muo-
doltaan kevyet tapahtumat ja aktiot on katsottu kaupunkitaiteeseen
kuuluvaksi.*> Monumentin nikeminen tillaisesta kontekstista laa-
jentaa monumentin késitettd ja tapaa olla.

Taiteen kentdlld kiaydyt keskustelut kuvanveiston uudistumises-
ta ja laajenemisesta heijastuivat aineistossani myos siithen, miten

Nykykulttuuri 94 3 64



monumenttitoimikunnat esittelivdt hankkeidensa monumentteja
ja monumenttiluonnoksia. Monumenttien uudenlaisuus ja monu-
menttigenren rajojen laajentuminen ndhtiin myonteisind maareini
ja monumentin sopivuutta ja hyvyyttd vakuuttavana retoriikkana.
Esimerkiksi Setdldn monumenttiluonnosta esiteltiin ’eri kenttid’
yhdistdvidn ominaisuuden esiin tuomisella. Hankkeen lehdistétie-
dotteessa todettiin:

Muistomerkin ratkaisussa on paddytty uusille linjoille. Ehdotus késit-
teellistdd totutusta poikkeavasti muistomerkkitaidetta ja yhdistdd kir-
pedsti arkkitehtonisen, kirjallisen ja kuvanveistoksellisen ajattelun. Se
tuo uutta siséltéd monumentaaliseen taiteeseemme. (KOKA, E.N. Se-
tdlan muistomerkkihanke 1978-1998. Kirjeet 1989—1998, lehdistotie-
dote 17.9.1992.)

Kyseisessd lehdistoon lainautuneessa monumentin esittelyssd Kie-
liopin nghdadn “kasitteellistdvan poikkeavasti muistomerkkitaidet-
ta”. Pyrkimyksend on retorisesti ja diskursiivisesti ndyttdd luonnos
uudenlaisena, ’pelkkdd’ kuvanveistoa laajempana monumenttitai-
teena.

Paikan merkityksen muutoksia

Krausslaisessa ndkemyksessd kuvanveiston kentdn laajeneminen
hahmottuu erityisesti kuvanveiston paikka- ja ympéristosuhteen
muutoksena: suhde muuntuu kuvanveiston laajentuneella kentalla
fyysisen ympériston tulemiseksi kiinteammin osaksi taideteoksen
merkitystd. Modernistisen paikasta irrottautumisen ja itseriittoisuu-
den sijaan kuvanveiston laajentuneella kentélld ympariston huomi-
oiminen ja paikkaan kiinnittyminen, paikkasidonnaisuus, niyttay-
tyy taiteen tavoiteltavana pddmadrina.

Luonnon, maaston ja paikan erityiselld tavalla huomioon ottava
taide vahvisti asemaansa taiteen kansainvilisilld areenoilla ja eri-
tyisesti Yhdysvaltojen taidekentélld 1960-luvun lopulla ja 1970-1u-
vulla. Aluksi maa- ja ympdristotaiteen teokset sijoittuivat kaupun-
kien ulkopuoliseen luonnonympéristoon, mutta paikkaan kiinnitty-
misen ideat olivat helposti siirrettidvissd koskemaan myos urbaania
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julkista taidetta.*>> Paikasta kehkeytyikin nopeasti julkisen taiteen
avainelementti: taideteokset tilattiin ja suunniteltiin tiettyyn tilaan,
jossa kiinnitettiin erityistd huomiota paikan fyysisiin ja visuaalisiin
piirteisiin.** Minimalismin**> ja maa- ja ympiristotaiteen tuotta-
massa kontekstissa julkiseen tilaan tehdyt teokset ja niiden paikat
alettiin yleisemminkin n&hdé toisiinsa kytkeytyvind tai fyysises-
ti erottamattomina. Paikkaa korostavassa taidepuheessa tiettyyn
paikkaan tehtyé teosta ei esimerkiksi katsottu voitavan siirtdd eri
paikkaan ilman, etti teos tuhoutuisi tai siitd tulisi uusi teos.**® Uu-
sissa julkisen taiteen nidkymissd teosten paikkasuhteen luonti hah-
mottui kuitenkin vield ennen kaikkea taiteilijan kommunikaationa
fyysisen ympériston ja paikan kanssa; taiteilija muunsi ympériston
teokseksi, jonka yleisd vastaanotti vaikuttamatta itse ympéristoon
(tai teokseen).

Myos Suomen taiteen kentdlld ympéristoon ja miljodseen liit-
tyvistd teemoista keskusteltiin runsaasti jo 1970-luvulla ja monet
taiteilijat tai taiteilijaryhméit késittelivdt ajankohdan teoksissaan
jonkinlaista luontosuhdetta esimerkiksi installaation, performans-
sin tai valokuvauksen keinoin.*”’ Kuitenkin vasta 1980-luku mer-
kitsi uusien ympdristollisten taidemuotojen, ymparistotaidepuheen
ja ympdristotietoisuuden laajempaa tuloa Suomeen taiteen ken-
tille kentéin yleisemminkin avautuessa uusille taidemuodoille.**®
Ympiriston ja luonnon teemat séilyivit kotimaisen taiteen kentdn
keskiossd 1990-luvullakin.*® Ympiéristotaiteen voi tulkita tietyssi
mielessd institutionalisoituneen Suomen taiteen kentélld 1980- ja
1990-luvun kuluessa: maassamme kdynnistettiin etenkin 1990-lu-
vulla lukuisia paljon huomiota saaneita ympéristdtaidehankkeita,
joita kaupunkien ja kuntien lisdksi tuki muun muassa vuonna 1990
perustettu Ympéristotaiteen sdétio. Namé kehityskulut noudattivat
kansainvalisid tuulia, silld yleisemminkin kansainvilisilld areenoil-
la taiteen ympdristolliset painotukset voimistuivat 1980- ja 1990-
luvuilla.>®

Sekd ympdristollisten painotusten yleistyminen taiteessa ettd
yleinen postmodernismiin liitetty eri taide- ja ilmaisumuotojen ja
taiteen ja sen “ulkopuolisten’ alueiden sekoittuminen ja yhdistymi-
nen on monimuotoistanut nykytaiteen késitteistod ja toisaalta hi-
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mirtdnyt taiteen kategorisointeja. Niinpd ympdristotaiteen késite,
samoin kuin julkisen taiteen kisite, on muuntunut nykytaiteessa
vaikeasti rajattavaksi ja madriteltdviaksi. Ympdéristotaiteen alaka-
sitteiksi on viimeaikaisessa keskustelussa katsottu muun muassa
maataide, kaupunkitaide, tilataide, yhteisotaide, ekologinen taide,
tietaide, paikkasidonnainen taide, prosessitaide ja julkinen taide.’"!
Taman tutkimuksen kannalta juuri julkisen kuvanveiston ja ympa-
ristotaiteen kasitteiden kohtaaminen néyttiaytyy keskeisend tutki-
musajankohtaani osuvana ilmiond. Julkisen kuvanveiston ja ym-
paristotaiteen rajankdynnin on ndhty 1990-luvun jilkipuoliskolla
edelleen himértyneen: ympéristotaiteen kategorisoinnit on helposti
sopeutettu julkisen kuvanveiston alueelle ja julkisen kuvanveiston
tulkinnat ja kosketuspinnat ovat ulottuneet ympéristotaiteen teok-
siin.>%?

Vaikka taiteen asiantuntijoiden ndkokulmissa monumenttitai-
teen on usein néhty ottaneen hieman jilkijunassa vaikutteita ajan-
kohtaisista taiteen virtauksista, ymparistollistymisen tendensseji
voi havaita suomalaisesta monumenttitaiteesta jo 1980-luvulta l1&h-
tien. Maataiteellista otetta voi hahmottaa esimerkiksi Laila Pullisen
tekemdssd vuonna 1986 Oulussa pystytetyssd Yrjo Kallisen monu-
mentissa Valaistuksen tie. Monumentti koostuu Pullisen 1980-lu-
vun julkisille veistoksille tyypillisestd abstraktista pronssiveistok-
sesta, joka on yhdistetty monumentin sijoituspaikan kukkulaisen
maaston muokkaukseen porrasmaiseksi reitiksi. Samantapaisen
maanmuokkauksen Pullinen yhdisti vuonna 1992 Maila Talvi-
on muistomerkkiin /timeren tytdr, joka oli pystytetty jo vuonna
1971 Helsingin Meilahteen. Samoin vuonna 1992 Helsingin Kal-
liossa paljastetussa Tauno Palon monumentissa Kain Tapperin hé-
nen tyylilleen tunnusomainen abstrakti kiviveistos yhdistyy sekd
Paloa esittidvién reliefiveistokseen ettd monumentin sijoituspaikan
keidasmaisesti muokattuun puistoymparistoon. Vuonna 1995 Kuo-
pioon valmistuneessa Yrjo M. Sprengtportenin monumentissa ym-
pariston muokkaus sindnsd hahmottuu monumentin keskeiseksi si-
salloksi. Jaakko Ronkon teos koostuu Sprengtportenin mukaan ni-
metyn puiston puistosuunnitelmasta ja puistossa olevasta kahdesta
muistokivestd. Myos Jylhdn Kekkosen monumentin voi ndhda kiin-
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nittyvan ympaéristod teoksen keskeisend elementtind hyodyntdavain
ympdéristotaiteelliseen ajatteluun.

Viime vuosina monumentti- ja muistomerkkitaiteessa on hyo-
dynnetty yhd useammin ympdéristotaiteellista otetta, mistd se on
saanut tunnustusta myos Ympéristotaiteen sdétioltd. Vuonna 2003
sddtion vuoden ympdristotaidekohteeksi valittiin Maaria Wirkka-
lan Turussa paljastettu Turun akatemian perinnélle omistettu muis-
tomerkki Tiedon hdivd. Vuonna 2004 sama tunnustus annettiin
Marja Kanervon tekemélle Suomenlinnan sotavankileirilld vuosi-
na 1918-1919 olleiden ja menehtyneiden muistomerkille. Vuonna
2005 vuoden ympdristotaidekohteeksi valittiin Arja Lehtiméen te-
kemi Taivalkoskella paljastettu Kalle Paidtalon monumentti Kirja.
Naissé teoksissa ympaéristo, paikka tai paikallisuus nousee teosten
keskeiseksi sisédlloksi. Ympéristotaiteen voimistunut ja institutio-
naalistunut diskurssi on nidkynyt myos asiantuntijoiden kyseisten
monumenttien ldhestymistavoissa.

Taiteen 1980- ja 1990-lukujen ympéristollistymisen voi hah-
mottaa osana muita taiteen tarkastelussa ja taiteen tutkimuksessa
ndind vuosikymmenené tapahtuneita muutoksia. Hanna Johansson
on viitoskirjassaan kiinnittdnyt ympéristollistymisen muun muas-
sa taiteen tutkimuksen painopisteen siirtymiseen visuaalisen kult-
tuurin tutkimuksen alueelle ja siirtymén aiheuttamiin muutoksiin
tavassa tarkastella taidetta: fokukseen ovat nousseet katsomisti-
lanteiden muutokset, erilaisten havaitsemispositioiden korostami-
set ja teoksen, sen ympdriston ja katsojan vélinen vuorovaikutus-
suhde.’®”® My®s tila- ja installaatiotaiteen vahvistumisen voi tulki-
ta ohjanneen uudenlaisen kokemuksellisen taiteen lahestymistavan
yleistymisti ja samalla tavanomaistumista taiteen vastaanotossa ja
taidekirjoittelussa 1900-luvun viimeisind vuosikymmenind. Jo mo-
nissa minimalistisissa teoksissa ja sittemmin laajoille maastollisil-
le alueille levittdytyneissd maa- ja ympéristotaiteen teoksissa teok-
sen vastaanottaminen merkitsi fenomenologista ruumiilliseen ko-
kemukseen perustuvaa paikan ymmartamistd, paikalla olemista ja
siini litkkumista.’** Kun teosten merkitykset siirtyivit yhi selvem-
min tilaan, tilan ja katsojan vélisistd suhteista tuli teosten tulkinto-
jen kohde. Vastaanoton odotettiin tapahtuvan tilassa elden ja liikku-
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en pikemminkin kuin keskittymaélld yksittdisen teosobjektin visu-
aaliseen tarkasteluun.’® Taiteen ympéristollistyminen on yleisem-
minkin nostanut esiin teosten aktiivisen vastaanottoprosessin nako-
kulmia: vastaanoton sijaan on puhuttu teoksiin ’osallistumisesta’,
vastaanottoa on kuvailtu kommunikaation ja dialogin kisittein ja
teosten paikka ja tila on usein ndhty muihin tiloihin integroituneina
oleskelu- ja toimintatiloina.>*

Tutkimukseni uuden monumenttiajattelun diskurssista heijas-
tuivat taiteen kentdlld viime vuosikymmenind voimistuneet ympa-
ristotaiteelliset painotukset: ympéristd ja maisema néhtiin yhtena
monumentin erottamattomana elementtind. Monumentin hyvyy-
teen taideteoksena miellettiin vaikuttavan sen tapa olla visuaali-
nen ja sosiaalinen paikka. Diskurssissa monumentteja ldhestyttiin
paikassa olevina ympéristdind, joiden vastaanotto merkitsi fyysista
kokemista, havaintoja eri katselukulmista ja litkkumista, olemis-
ta ja sosiaalista osallistumista paikassa. Diskurssissa tuotiin myos
esiin ndkokulmia monumenttien ajallisuudesta, véliaikaisuudesta
tai muuntuvuudesta.

Vaikka nikemys monumenttien viliaikaisuudesta kiinnittyy su-
juvasti Suomen taiteen kentdlld 1980- ja 1990-luvuilla tapahtunee-
seen ympdristotaiteen diskurssin vahvistumiseen, ajatukset julkis-
ten teosten véliaikaisuudesta tai siirrettdvyydestd olivat olleet 7ai-
de-lehden keskusteluissa esilld jo 1970-luvulla. Lehden vuoden
1970 teemanumerossa paneuduttiin erilaisiin ajankohtaisiin julki-
sen taiteen kysymyksiin, kuten taiteen ja ympériston suhteeseen ja
ympdéristotaiteen ja kineettisen taiteen mahdollisuuksiin julkisessa
taiteessa. Kirjoituksissa tuotiin esiin ideoita vdhemman kiinteista ja
eri sijaintipaikoissa kiertdvisti julkisista teoksista.’” Keskustelussa
el kuitenkaan yhdistetty ympéristotaiteellisuutta ja monumentteja.

Siirrettdvyyden tai kierrétettdvyyden idean vastapoolina ym-
péristotaiteen diskurssiin on 1990-luvulla kiinnittynyt keskustelu
paikkasidonnaisesta taiteesta. Siitd on tullut etenkin kansainvi-
lisilla foorumeilla suosittu nykytaiteen tutkimukseen ja taiteesta
puhumiseen liittyvi kisite.’®® Paikkasidonnaisen taiteen kiisite on
taiteen tapojen laajetessa monimutkaistunut, muuttunut ja vaati-
nut siten tarkennuksia ja apukaisitteitd.>® Yleisesti ottaen paikkasi-
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donnaisuus voidaan Hanna Johanssonin mukaan ymmartii taiteen
muotona, jossa paikan ndhdéén tulevan teoksen elimelliseksi osaksi
ja ldhestymistapana, jossa katsojan asema korostuu teoksen sisiltod
ja merkitystd ohjaavana tekijénd. Taideteos ei méairity paikkasidon-
naiseksi vain sen julkisen sijainnin perusteella. Johanssonin mu-
kaan se voidaan pikemminkin ajatella taideteoksen rajoja ja kon-
tekstia koskevana strategisena piirteeni.>!°

Ajatus paikkasidonnaisuudesta, jonka ldhtokohtana on teok-
sen sijoittaminen tiettyyn ja vain tiettyyn paikkaan, palveli 1960-
luvulla yhdysvaltalaisessa minimalistisen kuvanveiston ja maa- ja
ympdristotaiteen kontekstissa taiteen kokemisen kieleen noussutta
ajatusta ldsndolosta. Paikkasidonnaiset teokset vaativat teoksen ko-
kemista paikan p#illd.>!! Miwon Kwon on muotoillut yhdysvalta-
laisen taiteen paikkasidonnaisuudessa kolme osittain historiallisesti
toisiaan seuraavaa paradigmaa, joista ensimméainen hahmottuu ky-
seisestd ’ldsndolon’ kontekstista kdsin. Paradigmassa paikan ym-
martdminen perustuu fenomenologiseen ruumiilliseen kokemuk-
seen paikasta ja sen ominaisuuksista. Paikka merkitsee tdssd pa-
radigmassa ennen kaikkea sijaintipaikan aktuaaleja fyysisid omi-
naisuuksia. Siind teoksen katsotaan kytkeytyvén erottamattomasti
fyysiseen paikkaansa.>!?

’Lasndolon’ ja fenomenologisen paikassa kokemisen ideat ovat
siirtyneet koskemaan yleisesti ympéristotaiteesta vaikutteita saa-
nutta julkista taidetta myds urbaanissa kontekstissa. Namé ideat
ovat arkipdiviistyneet erityisesti niissd paikkasidonnaisen julki-
sen taiteen muodoissa, joissa taide on sitoutettu julkiseksi ’funktio-
naaliseksi’ tilaksi. Yhdysvaltalaisessa taiteen kontekstissa julkinen
kaytto tuli 1970-luvun lopulla ja 1980-luvulla nidkyviksi osaksi jul-
kisen taiteen formaaleja ratkaisuja ja retoriikkaa valtion ja paikal-
lishallinnon kannustaessa taiteilijoita ja arkkitehtejd suunnitteluyh-
teistyohon paikkasidonnaisuuden nakokulmista. Suosituiksi tulivat
kuvanveiston ratkaisut, jotka toimivat samalla urbaaneina design-
orientoituneina kayttokalusteina tai funktionaalisina rakenteina,
kuten istuimina, aitoina, portteina, siltoina, suojina, valonléhtein4,
arkkitehtuurirakenteina, leikkipuistoina tai rakennettuina ymparis-
toind. *Kaytettdvistd’ veistoksista tuli tapa tehdd julkinen taide hy-
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viksytyksi ja thmisten helposti saavutettavaksi. Téallaisissa paik-
kasidonnaisuuden muodoissa taiteella ndhtiin olevan ympéristod
humanisoiva vaikutus. Seki taiteen ontologian ettid epistemologi-
an kannalta ajateltuna kyseinen paikkasidonnaisuuden suuntaus on
laajentanut kuvanveiston rajoja ja késitettd, jopa koko taiteen kent-
t44.>13 Myos Suomessa on toteutettu 1980- ja 1990-luvulla runsaas-
ti ’kéytettdavid’ julkisia teoksia, kuten leikkipuistoveistoksia ja istui-
mina, aitoina, esteind tai valonldhteind toimivia toitd. Julkisen tai-
teen kdytettdvyyden teema oli esilld myos tutkimusperiodinani mo-
numenteista kdydyissd keskusteluissa uuden monumenttiajattelun
diskurssissa. Esimerkkeind monumenttikuvanveiston uudenlaisista
mahdollisuuksista tuotiin aineistossani esiin muun muassa Helsin-
gin Ruoholahden ympéristotaidekilpailun voittoty6t, kuten Hannu
Sirenin istuimiksi suunnitellut Lampimcdit kivet. Kayttofunktio hei-
jastui myos Ldhteessd teoksen paikassa oleilu- ja vithtymispuheena
ja lasten leikkimispaikkafunktion hyvéksymisend Paulaharjun mo-
numentissa. Schjerfbeckin monumentissa pronssinen veistos yhdis-
tettiin teokseen kuuluviin puistonpenkkeihin.

Tutkimusaineistoni monumenttiteksteissd ei suoraan kéytetty
paikkasidonnaisuuden késitettd, vaikka uuden monumenttiajattelun
diskurssiin paikantuvissa teksteissd usein viitattiinkin késitteeseen
sisdltyviin paikan hahmottamistapoihin. Késitteen avulla ei tutki-
musajankohtanani kisitelty muutakaan julkista taidetta esimerkiksi
Taide-lehden kirjoittelussa, eikd kisitettd nostettu esiin esimerkiksi
Suomen Kuvanveistéjéliiton viisivuotisndyttelyiden katalogeissa.
Paikan erityiselld, paikkasidonnaisen taiteen kisitteen kuvaamal-
la tavalla huomioon ottavaa julkista taidetta on kuitenkin toteutet-
tu Suomessa runsaasti 1990-luvulla ja ndiden teosten ldhestymista-
voissa on ollut kirjoittelussa ldsnd niitd elementtejd, joilla etenkin
yhdysvaltaisessa kontekstissa on keskusteltu paikkasidonnaisesta
taiteesta. Kotimaisessa kirjoittelussa on kuitenkin yksinkertaises-
ti kirjoitettu esimerkiksi siitd uudesta taiteesta, jota Helsinki nyt
vilkkaasti sijoittaa kaupunkiympdaristoon™'#, “uudesta ympiristo-
taiteesta™ ', “’kaupunkitaideprojekteista™'® tai yleisemmin kau-
punkitaiteesta, kaupunkitilataiteesta tai yksinkertaisesti ympéris-
totaiteesta. Akateemisessa kirjoittelussa paikkasidonnaisen taiteen
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kisitettd on sen sijaan kdytetty sekd 1990-luvun lopulla ettd 2000-
luvulla.>!’

Miwon Kwonin jidsentiméssd paikkasidonnaisuuden toises-
sa paradigmassa korostuu paikan luonne sosiaalisena prosessina.
Paikka ei hahmotu siind vain fyysisend ruumiillisesti koettavana
ympéristond, vaan sithen ndhddédn siséltyvdn myds erilaisia kult-
tuurisia ja sosiaalisia merkityksié ja arkipédivdn kédytantoja. Paikka-
sidonnaisuutta voidaan ldhestyd myos diskursiivisena prosessina.
Tallaisen ldhestymisen Kwon jdsentdéd paikkasidonnaisuuden kol-
manneksi paradigmaksi, ja siind paikka hahmottuu tietimisen, mie-
lipiteen vaihdon ja kulttuurisen debatin kentdksi. Ndiden muutosten
myo6tad erilaiset sosiaaliset kysymykset nousevat paikkasidonnaisten
teosten keskeisiksi teemoiksi.>!® Tillainen julkinen taide, joka koh-
distaa huomionsa julkisiin kysymyksiin, ldhenee yhteisotaiteeksi
tai Yhdysvaltalaisessa taidekirjoittelussa new genre public artiksi
kuvattuja taiteen tekemisen tapoja.’'® Myos kotimaisen taiteen ken-
tdlld on viime vuosina toteutettu runsaasti julkisia teoksia, joiden
suhde paikkaan rakentuu monitasoisesti. Kuten Johansson toteaa,
teoksen sitoutuminen paikkaan voi olla myds historiallista, sosiaa-
lista, symbolista tai poliittista.’*® Esimerkiksi paikan kulttuurisen
ja historiallisen erityisyyden huomioon ottavia ja niitd esiin tuo-
via julkisia teoksia on viime vuosina toteutettu eri puolilla Suomea.
Myos tutkimukseni uuden monumenttiajattelun diskurssissa monu-
menttien voitiin ndhdé fyysisind ja visuaalisina paikkoina sisdlti-
vin historiallisia ja sosiaalisia kerroksia. Ndkokulma vaikutti kui-
tenkin erityisesti taiteen kentén ulkopuolisissa diskursseissa. Nako-
kulmat, joissa taide, fyysinen, visuaalinen, historiallinen, sosiaali-
nen ja diskursiivinen paikka ja monumentin kohdehenkil6 olisivat
kiinnittyneet toisiinsa kokonaisuutena, jdivét aineistoni asiantunti-
ja- ja maallikkopuheenvuoroista laajamittaisemmin uupumaan.

Yhteisétaiteen, interaktion ja yhteisen tilan ndkékulmia

Kansainviélistd taidekeskustelua on 1900-luvun lopussa karakteri-
soinut mielenkiinto yhteisollisyyteen. Miwon Kwon hahmottaa
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mielenkiinnon ldhtokohdiksi (yhdysvaltalaisessa kontekstissa)
1990-luvulle paikantuvat diskurssimuutokset, joissa taiteelta alet-
tiin odottaa voimakkaampaa sosiaalista kiinnittymistd paikkaan ja
yleison tai tietyn alueen asukkaiden yhteisollisen osallistumisen ai-
kaansaamista.’?! Yhdysvaltalaisessa taidekirjoittelussa ja poliitti-
sessa retoriikassa runsaasti kdytetty ja myonteisesti virittynyt yh-
teiso-sana (community) otettiin kdyttoon myos suomalaisessa tai-
dekirjoittelussa yhteisotaiteen diskurssin yleistymisen myotd 1990-
luvun lopulla.’?? Aineistossani ei suoraan kiytetty yhteisdtaiteen
késitettd monumenttiarvioissa eivdtkd taiteen asiantuntijat puhu-
neet monumenttien yleisoistd yhteisdind. Yhteisotaiteen diskurssis-
sa keskeiseksi nousseet taiteen merkitykset ja taiteen vastaanottota-
vat heijastuivat kuitenkin uuden monumenttiajattelun diskurssissa
kirjoitettuihin teksteihin.

Yhteisollisyyden ideoiden esiin tuominen julkisen taiteen kes-
keisend elementtind ei taiteen kentilld luonnollisestikaan rajoitu
vain yhteisotaiteen diskurssien esiin nostamiin painotuksiin, joskin
ne ovat tuoneet ideoihin uutta siséltéd ja lahestymistapoja. Julki-
sen taiteen yhteisollisyydestd keskusteltiin aktiivisesti muun mu-
assa jo 1970-luvulla Taide-lehdessd. Lehden vuoden 1970 julkisen
taiteen teemanumerossa perdadnkuulutettiin keskustelun aloittamis-
ta julkisen taiteen uusista tehtédvisti ja kaivattiin ihmisten todellista
mahdollisuutta ottaa osaa ”jiykistyneiden instituutioiden” rinnalla
julkista taidetta ja yleisemmin kulttuuria koskevaan suunnitteluun
ja paitoksen tekoon.’? Julkisilta taideteoksilta kaivattiin katsojan
aktivoimista. Kuvanveistdjd Kari Huhtamo totesi lehden keskuste-
lussa: ”"Meikaéléiset julkiset taideteokset jattidviat katsojan passiivi-
seksi, koska ne on tarkoitettu passiiviseksi taiteeksi. Katsoja ei saa
aktivoida itse#in eikd teosta omalla ilmaisutarpeellaan.”?* Tamin
tapaiset odotukset julkisesta taiteesta voidaan paikantaa ajankoh-
dan kulttuuridemokratiaa korostavaan ilmastoon, jonka ideaalina
oli toisaalta seké yhteiskunnallisesti sitoutunut ettd helposti ldahes-
tyttdva ja siten laajasti thmisid koskettava taide. Kulttuuridemokra-
tian ideoissa painottuivat taiteen saavutettavuuden ohella erilaiset
kaytannon ’katutason’ toimet, joilla pyrittiin aktivoimaan ihmisid
kulttuuritoimintaan heidén omilla ehdoillaan.’?® Nidmi aktivoimi-

3 7 3 Kuohahdus Suomen kansan sydcmesti



sen ja osallistumisen ideat ndyttdvit kantavan 2000-luvulle asti.
Timo Heikkinen on todennut, ettd 1970-luvulta periytyvéa kulttuurin
sosiaalisia ndkokulmia painottava puhe eli edelleen vahvana vield
1990-luvulla, vaikka sen keskeisimpid jo vanhahtavilta kuulosta-
neita kasiteitd — kulttuurin demokratisointi ja kulttuuridemokratia
— ei endd kiytetty.>*°

Tutkimukseni monumenttikeskusteluissa 1970-luvulta periy-
tyvit yhteisollisyysndkymit tulivat esiin ennen kaikkea taiteen
kentdn ulkopuolisissa diskursseissa, etenkin yhteisen diskurssis-
sa, jossa toimikuntien ja erilaisten alueellisten tai intressiyhteiso-
jen jasenet pyrkivét osallistamaan ja aktivoimaan ihmisié yhteisek-
si koettuun hankkeeseen. Uuden monumenttiajattelun diskurssissa
yhteisollisyys merkitsi omaehtoisempaa ja henkilokohtaisempaa
aktivoitumista ja véhdeleisempdd, satunnaisempaa ja kokemuksel-
lisempaa osallistumista monumentin vastaanotossa. Diskurssissa
monumentti méérittyi funktionaaliseksi paikaksi, jossa ithmiset voi-
vat kohdata toisiaan, viettdd aikaa yhdessd, viihtyd ja oleilla.

Uuden monumenttiajattelun diskurssin paikkasidonnaisuutta ja
yhteisollisyyttd korostavat puhetavat voidaan ndhdd osana laajem-
paa kulttuurista diskurssia, jonka keskiossd ovat kohtaamisen, in-
teraktion ja yhteisollisyyden teemat. Teemat ovat karakterisoineet
1990-luvun jalkipuolelta lahtien taiteen ohella esimerkiksi teatteria
(yhteisoteatteri), tanssia (yhteisdtanssi), televisiota (interaktiiviset
ohjelmat, tosi-TV-buumi) ja erilaisia digi- ja populaarikulttuurin
ilmioitd (Internetyhteisot, liveroolipelit). Diskurssi on vaikuttanut
my0s kulttuuripoliittisiin pyrkimyksiin 1990-luvulla ja 2000-luvun
alussa. Se on ndkynyt esimerkiksi taidelaitosten kohdalla museoi-
den uusissa yleisostrategioissa ja yleison kohtaamisretoriikassa.
Esimerkiksi vuonna 1998 avautuneen nykytaiteen museo Kiasman
toimintapolitiikkana mainittiin kansalaisten olohuoneena ja koh-
taamispaikkana oleminen.’”” Monien muidenkin ajankohdan tai-
deprojektien ja kulttuurihankkeiden yhteydessd runsaasti kéytetty
’olohuone’-metafora kuvaa hyvin pyrkimyksid merkityksellistda
taide- ja kulttuuri-ilmi6itd kohtaamisen, oleskelun ja viihtymisen
paikkoina.

Nykykulttuuri 94 3 74



Kyseinen nykytaiteen retoriikka liittyy Helena Sederholmin ku-
vaamaan “urbaaniin flandoriyteen”: nykykulttuurin *flan6orit’ aje-
lehtivat urbaanissa ympéristossd, jossa taidetta kdytetddn ihmisten
kohtaus- ja kommunikaatiopaikkana.’?® Ajatus urbaania ympéris-
tod kuluttavasta flanooristd’ luonnehtii osuvasti diskurssia, joka
on tullut ajankohtaiseksi viimeaikaisissa kaupunkikulttuurista kéy-
dyissd keskusteluissa. 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa nykykult-
tuuria koskevassa kirjoittelussa on usein tuotu esiin uudenlaisen
kaupunkikulttuurin nousu. Sen 1980-luvulla muodostuneiden itu-
jen kypsyminen ja laajempi omaksuminen 1990-luvulla on hahmo-
tettu kaupunkikulttuurin murroksena, jossa kaupunki on muuttunut
vithtymisen ja kulutuskeskeisen oleskelun ja kohtaamisen tilak-
5.5 Tillaisissa kaupunkikulttuurin nikymissid kaupunkiympiiris-
tod ei endd jasennetd muusta yhteiskunnasta poikkeavana ylastruk-
tuurina tai arkkitehtuurisena ndyttimona tai taustana taloudellisille,
sosiaalisille, kulttuurisille ja vapaa-ajan toiminnoille. Uusissa pai-
notuksissa kaupunkiympaéristd on ndhty luovana tapahtumapaikka-
na ja innovatiivisena ja kommunikatiivisena tilana, jossa kulttuuri
syntyy, vilittyy ja konkretisoituu ihmisille. Osana uutta kaupunki-
kulttuuria on néhty taide, joka tuodaan julkiseen tilaan osaksi tilan
merkityksen konfigurointia, osaksi sosiaalisten kédytdntojen ja fyy-
sisten ympiéristdjen yhteennivoutumista.>*°

Uuden kaupunkikulttuurin diskurssi linkittyy viime vuosikym-
menend yhteiskunnallisilla ja humanistisilla aloilla runsaasti kes-
kusteltuun aiheeseen luovuudesta ja kulttuurista, joita on kisitelty
niin ithmisryhmiin, sosiaaliluokkiin, kaupunkeihin, alueisiin kuin
koko yhteiskuntaan vaikuttavina innovatiivisina ja dynaamisina te-
kijoind.>*! Kulttuurin merkitystd on korostettu viimeaikaisessa kau-
punkisuunnittelussa, jonka tédhtdimessd on ollut ’luova kaupunki’,
joka tarjoaa kulttuurille ’tilaa tapahtua’. Samoin on korostettu ih-
misten mahdollisuutta kohdata ja toimia yhdessé kulttuurin kulut-
tamisen ja tuottamisen yhdistiména. Nidissd keskusteluissa dynaa-
miseksi ja ’luovaksi’ ndhty kulttuuri paikantuu katukulttuuriksi (su-
burban culture), jota voidaan kuluttaa ja joka on siten hyddyke. Pe-
rinteinen korkeakulttuuri ja kulttuuri-instituutioiden tuottama taide
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eivit ole samalla tavalla sopineet ndkemyksissé esitetyn luovan ja
innovatiivisen kaupunkikulttuurin sisalloiksi.

Jaykidstd imagostaan huolimatta niin sanottu perinteinen kor-
keakulttuuri on kuitenkin pyrkinyt koko ajan eldméén ’ajan her-
molla’. Korkeakulttuurin piiriin kuuluvat taiteen muodot, kuten
julkinen kuvanveisto, ovat muuntautuneet viime vuosikymmene-
nd tarjoamaan sellaisia ’kohtaamispaikkoja’ tai *olohuoneita’, joita
uudessa kaupunkikulttuuria painottavassa diskurssissa on kaivattu
ja kiitetty. Tallaista mukautumista ja muuntautumista on odotettu
taiteen kentédlld myos monumenttien osalta, kuten tutkimukseni uu-
den monumenttiajattelun diskurssi osoittaa. Odotusten voi ndhda
my0s monissa tapauksissa toteutuneen, kun viimeaikaisissa monu-
menttihankkeissa on hyddynnetty ympaéristotaiteellisuuden ja paik-
kasidonnaisuuden ideoita. Monet monumentit ovat yha selkedm-
min urbaaneja tiloja, joissa voi oleilla. Monumentit asettuvatkin
siten kiinnostavaan risteyskohtaan suhteessa uuden kaupunkikult-
tuurin diskurssin ideoihin. Toisaalta monumentit ovat sitd julkista
taidetta, joka merkityksellistdd kaupungeissa keskeisid julkisia tilo-
jajaaktivoi ihmisid osallistumaan kaupunkiympéristoon, yhteisoon
jamenneisyyteen liittyviin keskusteluihin, méérittelyihin ja kdytén-
toihin. Toisaalta monumenttien edustama virallinen, instituutioihin
kytkeytyvé ja mahtipontinenkin arvomaailma hahmottuu vastakoh-
daksi uuden kaupunkikulttuurin dynaamisen ja innovatiivisen kult-
tuurin mééreille ja arvoille.

Taiteen kentédn vertikaaleja ja horisontaaleja
yhdentymispyrkimyksia

Modernia yhteiskuntaa on kuvattu eri sosiaalisen eldamén alueiden
eriytymiselle rakentuvaksi jérjestelméksi. Eriytymistd on kuvattu
yhteiskuntaa tai taiteen kenttdd edelleen hallitsevaksi piirteeksi,
mutta samalla nykyisessd sosiokulttuurisessa todellisuudessa pe-
rinteisten jarjestelmien itsendisyyden ja omalakisuuden maérén on
katsottu kaventuneen.’*? Modernia yhteiskuntaa kuvanneiden rin-
nakkaisten kenttien on néhty sulautuneen yhd enemmén toisiinsa.
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Tallainen horisontaalisen yhdentymisen ajatus ndyttiytyy keskei-
send ajatuksena niin postmodernin teorioiden maltillisissa kuin ra-
dikaaleissakin versioissa.>** Vaikka yhteiskunnallisella tasolla yh-
dentymisen ei tulkittaisikaan ilmenevén konkreettisena, puhe siitd
on kuitenkin osoitus uudenlaisesta yhteiskunnan kuvaamis- ja hah-
mottamistavasta. Taiteessa ja kulttuurissa yhdentymisen on néhty
ilmenneen myos konkreettisesti. Kulttuurissa ja taiteen kentdlld
modernin eriytymiskehityksen on kuvattu tuottaneen vastavaiku-
tuksena taiteen ja muiden eldmén alueiden ja taiteen ja arjen, uu-
denlaista kohtaamista ja toisiinsa mukautumista.>** Horisontaali-
sesta yhdentymisestd muodostuneen uuden taiteen paradigman on
paikannettu koskevan niitd nykytaiteen diskursseja, joissa koroste-
taan taiteen yhteisollistd, poliittista tai sosiaalista funktiota. Para-
digman on hahmotettu siséltdvén taiteen ja siitd puhumisen limitty-
mistd. My0s taiteen ja kaupallisuuden vilisen rajan on nihty kehi-
tyskulun myo6té lieventyneen. Téllaista uudenlaista taiteen paradig-
maa on usein tarkastelu postmodernismin késitteen avulla.
Niékemykset yhteiskunnan ja kulttuurin eri osa-alueiden yhden-
tymisestd asettavat monumentit kiinnostavaan asemaan. Ne ovat
erinomaisia esimerkkejd objekteista, jotka vaikuttavat samanaikai-
sesti eri kenttien merkitysalueella ja seki taiteen korkeakulttuurin
ettd populaarin tasoilla. Monumenttihankkeissa voi hahmottaa li-
mittyvdn my0s taiteen ja taidepuheen: monumenteista kirjoitetut
tekstit vaikuttavat voimakkaasti niiden merkitysten muodostumi-
seen jo ennen kuin itse teosta on fyysisesti olemassa. Toisaalta mo-
numentin tai monumenttiluonnoksen tekeminen voidaan ndhda
yhteiskunnallisena kannanottona tai kommenttina taiteen tilaan.
Tutkimustapauksiini kuuluneissa yleisissé monumenttikilpailuis-
sa monet luonnokset oli mahdollista tulkita erilaisina hirtehisiné-
kin poliittisina tai yhteiskunnallisina kommentteina. Taiteen tilaa
kommentoivaksi puheenvuoroksi nostettiin aineistossani Helsingin
Kekkosen monumenttihankkeessa palkittu Urkki ja Sylvi -luonnos.
Toivaisen monumenttihanke voidaan néhda kokonaisuudessaan ar-
vokeskusteluun ja kritiikkiin tdhtddvind tekona. Toivaisen monu-
mentissa yhdistyivdt samalla taiteen ja kaupallisuuden alueet mo-
numentin jalustaan hakattujen yritysnimien muodossa.>*’
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Vaikka monumentit toisaalta asettuvat luontevasti useiden eri-
laisten sosiaalisten alueiden tai kenttien vaikutuspiiriin, toisaalta
modernin eriytyneen yhteiskuntarakenteen tuottamat ajatteluta-
vat kategorisoivat edelleen monumentteja palauttaen ne usein vain
tietyn kentin toimintaan kuuluviksi. Eri kenttien toimijat haluavat
yhé pitad tiukasti kiinni omista ndkoékulmistaan, méérittelyoikeuk-
sistaan ja vaikutusvaltaisista puhuja-asemistaan. Kuten tutkimuk-
seni osoittaa, taiteen kenttdd mairittavit edelleen modernit autono-
misuuden ideat. Viime vuosikymmenten postmoderneista visiois-
ta huolimatta erilaisten yhteiskunnallisten kenttien ldhentyminen
el ole synnyttidnyt jonkinlaista superjirjestelméd, jossa kentit oli-
sivat liukuneet toisiinsa. Erkki Sevdsen mukaan taiteen osaltakin
voidaan lopulta hahmottaa 1dhinni institutionaalista ja késitteellista
laajentumista.>®

Modernin ja postmodernin rajanvetoa on hahmotettu horison-
taalin yhdentymisen lisdksi vertikaalisten hierarkiasuhteiden muu-
toksena. Moderneja osajdrjestelmié ja erityisesti juuri modernistista
taiteen kenttdd on luonnehdittu vertikaalilla eriytyneisyydell4, jota
jasentéd sisdinen valta- ja statusrakenne. Vertikaalinen eriytyminen
on ilmennyt muun muassa siind, etti kentélld on tehty jyrkkid erot-
teluja taiteen ja viihteen, professionaalisen ja harrastajataiteen ja
korkeakulttuurin ja populaarikulttuurin vililld.*” Kuten tutkimuk-
seni analyysista kdy ilmi, taiteen kentilld vapaan taiteen diskurssin
puheenvuoroihin kiinnittyy selkeé hierarkia-ajattelu: taide jasentyy
korkeaan ja matalaan ja taide erottuu populaariksi katsotuista kult-
tuuri-ilmidista.

Modernismia luonnehtivan vertikaalin hierarkkisuuden vasta-
kohtana postmodernismin ideoissa on korostettu "korkean’ ja *ma-
talan’, vakavan ja kevyen ja taiteen ja populaarikulttuurin valilla
tehtyjen rajojen madaltumista.’*® Suomalaisesta taiteesta ja kult-
tuurista voikin havaita 1900-luvun lopulta erilaisten hierarkkis-
ten suhteiden purkautumista ja uudelleenarviointia. Esimerkiksi
populaareina pidetyt kulttuurimuodot, kuten sarjakuva, iskelmi,
tanssilavakulttuuri ja kansanmusiikki ovat kokeneet kulttuurista
legitimoitumista ja arvon nousua.’* 1980-luvulla taiteen kentl-
14 kiinnostuttiin taiteen virallisten instituutioiden, taidekoulujen ja
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ammattiliittojen ulkopuolelta tulevista taiteilijoista.’*® Kiinnostus
jatkui 1990-luvun lopulla niin sanotun ite-taiteen ja erityisryhmi-
en, kuten vammaisten, tekemén taiteen arvostuksen lisddntymisena.
My0s modernismissa tiukasti eroteltu taide ja kitsi ovat kohdanneet
viime aikoina kotimaisessakin nykytaiteessa taiteilijoiden kiinnos-
tuttua hyviksi ja huonoksi luokiteltujen objektien rajoista. Téllai-
sen taiteen kentén vertikaalin yhdentymisen voi hahmottaa samalla
yleisempéné horisontaalisena yhdentymisend, jossa ollaan kiinnos-
tuneita sellaisistakin ilmi6istéd taiteena, jotka modernismin kritee-
rein hahmottuvat johonkin toiseen kenttdad kuuluviksi.

Taiteen modernistista vertikaalia hierarkiaa purkava postmoder-
nistinen ilmasto on heijastunut myos viimeaikaisessa julkisessa tai-
teessa ja monumenttihankkeissa. Kentdn hierarkkisuutta ja sen po-
lariteetteja (korkea — matala ja vakava — kevyt) on kyseenalaistet-
tu niissé julkisissa taideteoksissa, joissa on hyodynnetty keveytti,
humoristisuutta, leikkimielisyyttd ja viihteellisyyttd taiteen ilmai-
sukeinoina. Etenkin monissa 1980-, 1990- ja 2000-luvuilla pysty-
tetyissd leikkipuistoveistoksissa ja kouluihin prosenttiperiaatteella
tilatuissa teoksissa on voitu irrotella ja toteuttaa postmodernistisia
strategioita. Kepeys, leikkimielisyys ja humoristisuus ndyttaytyivét
diskursiivisina ja toiminnallisina strategioina myds useissa tutki-
mukseni monumenttihankkeissa. Esimerkiksi Toivaisen, Rautavaa-
ran ja Helsingin Kekkosen hankkeissa vakavan monumenttieetok-
sen sijaan tai ohessa jérjestettiin myos kevyempid ja viihteellisid
toimintoja: Rautavaaran monumentin paljastusta juhlistettiin ra-
vintolassa karaokekilpailuilla, Kekkosen juhlavuoden innoittama-
na jdrjestettiin monia erilaisia viihteellisid tapahtumia, kuten esi-
merkiksi UKK100-iltamat kulttuuriareena Gloriassa Helsingissi ja
Siltd nayttdd eli presidentti Kekkosen kescloma -kabaree Kajaanin
kaupungin teatterissa, ja Toivaisen tapauksessa Jyvéskylidn kaupun-
ginteatterilta tilattiin Toivaisesta kertova Torikuningas-musikaali,
jota esitettiin vuosina 1991-1992. Toivaisen monumenttia lakitet-
tiin ja kukitettiin monumentin paljastusta seuranneina vuosina ilki-
kurisin ja humoristisin tempauksin. Esimerkiksi vappuna 1990 mo-
numentti lakitettiin teekkarilakilla ja Toivainen julistettiin ’kunnia-
teekkariksi”. Lehdessd lakituksesta kirjoitettiin:
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Ylioppilaaksi patsas ylsi, koska Otto Toivainen ehkd ensimmaéiseksi
sovelsi kansainvilisyyskasvatusta todella pitkille: Jyvéskylan lyse-
on kasvattina hén nousi torin laidalta Tyynen valtameren saarella ku-
ninkaaksi ja myShemmin saaren asukkaiden jumalahahmoksi. Kun-
niateekkariksi Otto pdisi, koska varmojen huhujen mukaan hén kévi
kerran eldméssdin teknillisessd korkeakoulussa. (Otosta kunniateek-
kari. KSML 1.5.1990.)

Humoristisesti monumenttiin suhtauduttiin my6s Toivaisen 100-
vuotissyntymipdivand, jolloin Jyvéskyldn lyseon toimesta veis-
toksen huipuille laskettiin kukkalei. Kukituksen yhteydessd mo-
numentin juurella “lichui lippu kunniavartion piteleménd, pidet-
tiin puhe ja kaupunginteatterin nayttelijat lauloivat Oton muistoa
kunnioittaen”.>*' Tilaisuudessa monumentillinen paatos kd4nnettiin
ironiseksi ja ilkikuriseksi huumoriksi.

Taiteen kentdn vertikaaliin yhdentymiseen liittyvaksi tekijék-
si voidaan hahmottaa my0s taiteen figuratiivisen ilmaisun voimis-
tuminen. Modernismin korostamaan abstraktioon ja formalismiin
verrattuna postmodernismi on ndhty osittaisena paluuna takaisin
esittdvyyteen ja figuratiivisuuteen. Sen on katsottu merkityksel-
listdvdn enemmin kuvien, hahmojen ja ikonisten merkkien avulla
kuin abstraktin muotokielen avulla.’*? Figuratiivinen ilmaisu laa-
jentaa taiteen potentiaalista yleisopohjaa, silld se on taiteen ken-
tdn ulkopuolisten vastaanottajien helpommin ldhestyttdvissda kuin
abstraktisuus, jonka *ymmaértdmisen’ ei-asiantuntijat kokevat usein
hankalaksi, kuten analyysini osoittaa. Taiteen kentdn suhtautumi-
nen figuratiiviseen taiteeseen on viime vuosikymmenten postmo-
dernistisista virtauksista huolimatta kuitenkin ambivalentti ja pal-
jastaa kentdn modernistisen struktuurin. Erityisen hyvin tdmai tulee
esiin juuri figuratiivisissa henkiloveistoksissa. Samalla, kun taiteen
kenttd on 1990-luvulla laajentunut ite-taiteella ja ite-taiteen piirissa
tehtyjd henkiloveistoksia on esitelty ’korkean taiteen’ tiloissa, ku-
ten museoissa, gallerioissa, kaupunkien julkisilla paikoilla ja va-
kavasti otettavassa taidekirjoittelussa, samalla toisenlaiset figuuri-
patsaat, kuten pienempien paikkakuntien figuurimonumentit, ovat
jadneet vaietuiksi ja ndkymattomiksi taiteen kentén kdytdnnoissa.
Figuurimonumentit ovat voineet pdinvastoin heréttdd vihittelya ja
ylenkatsetta taiteen kentdn (modernistisissa) diskursseissa.
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Kiinnostava tutkimusperiodiini sijoittuva kehityskulku ite-tai-
teen arvostuksen noususta taiteen kentilld 16ytyy esimerkiksi Ma-
tias Keskisen Kekkos-aiheisesta tuotannosta. Vaikka Keskisen
Kekkosveistokset voitiin 1980-luvun lopulla tuomita toisissa ni-
kokulmissa huonoksi taiteeksi**®, seuraavan vuosikymmenen kulu-
essa Keskisen Kekkosveistoksiin kohdistettiin uutta mielenkiintoa
veistosten ollessa esilld muun muassa Helsingissd Muu ry:n nédyt-
telysalissa (1990) ja Muutospuisto-kesdndyttelyssda Eduskuntataloa
vastapddtd Mannerheimintien toisella puolella (1991). 2000-luvulle
tultaessa ite-taiteen boomin my6ta Keskinen ndyttaytyi jonkinlaise-
na ite-taiteen omaperdisend pioneerina. Ite-taiteen figuuriveistokset
ja tunnetuista henkil6istd tehdyt patsaat ovat kivuttomasti laajentu-
neet taiteen marginaalista omaan erityisgenreensd kuuluvaksi tai-
teen ilmidksi ja ne on institutionaalisesti esitetty taiteena.

Miksi samanlaista positiivista kiinnostusta ei kohdistu figuu-
rimonumentteihin? Kenties ite-taiteen itseoppineiden tekijéiden
teoksia ei koeta taiteen kentilld sen hierarkiaa, médrittelyvaltaa ja
taiteen professionalismia uhkaavina. Ite-taide on riittdvin kaukana
"korkeasta’: se ei voi sekoittua ’korkeaan’, jolloin se voidaan ’nos-
taa’ turvallisesti taiteen kentdn ytimen ihailtavaksi ja arvioitavaksi.
Lisdksi ite-veistoksia ei tarvitse ottaa vakavasti, vaan nithin voi (ja
taiteen kentélld pitdd) suhtautua tietynlaisella hyvéantuulisella asen-
teella: yhtddltd arvostetaan taiteen kentdn ulkopuolisen ilmaisun
luovuutta ja marginaalisuutta, toisaalta teoksiin suhtaudutaan huu-
morilla ja tiedostaen tarkastelun kohteen tekijan sijoittuminen ken-
tdan ulkopuolelle. Téllainen suhtautuminen ja asenne tuovat samalla
esiin valta-asetelman, jossa ’paremmin tietdvit’ taiteen asiantunti-
jat médrittelevit viime kiddessd, miké taiteessa kulloinkin on kiin-
nostavaa ja huomion arvoista; millainen kompelyys ja naiivius ovat
“oikealla’ tavalla kompel6d ja naiivia, jotta siitd voidaan kiinnos-
tua taiteen kentdlld. Kentin kannalta huomattavasti ongelmallisem-
pia ovat figuratiivista traditiota seuraavien tekijoiden veistokset ja
monumentit. Namaé tekijét voivat olla tunnettuutta taiteen kentalla
saamattomia ammattitaiteilijoita tai taidekouluja kdymittomia te-
kijoitd, mutta myos taiteen kentdlld ndkyviad tai ndkyneitd taiteili-
joita. Viime vuosikymmenind tilaustyond tehdyt figuurimonumen-
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tit ovat yleensé taiteen kentélld vaiettuja veistoksia, joihin taiteen
asiantuntijat eivit ota kantaa. Asenteet nditd monumentteja kohtaan
ovat yleensi esiin tullessaan ainoastaan kielteisid. Kun figuurimo-
numentit on paikannettu epékiinnostavaksi tai huonoksi taiteeksi,
krititkki ja taidekirjoittelu vilttelevit téstd johtuen huomion koh-
distamista niihin, silld figuurimonumenteista kirjoittaminen voitai-
siin tulkita niiden vakavasti ottamisena ja niiden pitdmisend arvi-
oinnin arvoisina (olipa kirjoittelu sitten kiittdvad tai kritisoivaa).
Tastd 1dhtokohdasta voidaan esimerkiksi tulkita Rautavaaran mo-
numentin ndkymattomyyttd tutkimusperiodini taidekirjoittelussa ja
krititkissd. Vaikka figuurimonumentit eivit ndyttidydy taiteen ken-
tdn ndkokulmasta kiinnostavana taiteena, ne muodostavat kuitenkin
maamme henkildomonumenttien suuren enemmiston.
Monumenttien figuratiivisuus ja abstraktisuus liittyy kiinnos-
tavalla tavalla monumentin kohdehenkilén yhteiskunnalliseen sta-
tukseen. Tutkimusperiodinani pystytettyjd monumentteja tarkas-
teltaessa voidaan havaita, ettd usein paikalliset merkkihenkil6t ja
etenkin populaarimmat ’sankarit’, kuten urheilijat, ovat saaneet
monumentikseen figuuripatsaan. Sen sijaan kansallisiksi ’suur-
miehiksi’ yhteiskunnallisen eliitin korottamia henkil6itd, kuten
kulttuuripersoonia ja valtiomiehid, on muistettu abstrakteilla monu-
menteilla. Monumenttihankkeiden organisoinnista ja rahoituksesta
ovat yleensi tdlloin vastanneet erilaiset toimijat. Figuurimonumen-
tit on hankittu usein suorina tilauksina ilman kilpailua, ja hankkeen
kaynnistijilld, erilaisilla seuroilla, yhdistyksilld ja kansalaisryhmil-
14, on ollut tavoitteena nimenomaan "nékoispatsaan’ hankkiminen.
Muotoon liittyy my0s raha: suurmieskategoriaan korkealle legiti-
moidun henkiléon muiston vaalijoilla on yleensd takanaan talou-
dellinen mahdollisuus ja halu jérjestdd monumentista kilpailu. Jos
kilpailuohjelmassa ei erikseen vaadita figuratiivista ilmaisua, on
odotettavaa, ettd kilpailuehdotuksissa on runsaasti modernistisen
ja nykytaiteen konventioiden mukaisia abstrakteja tai figuuria ku-
vaamattomia luonnoksia. Kilpailun palkintolautakuntaan Suomen
Kuvanveistéjéliiton sddntéjen mukaisesti kuuluvat asiantuntijaja-
senet ovat todennékoisesti tuomassa kilpailun ratkaisuun seké déan-
ten enemmistollddn ettd ammattitaidollisella auktoriteetillaan pe-
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rinteisid figuuriveistoksia torjuvaa ajattelua. Monumentin toteutta-
mista abstraktilla muotokielelld voidaan taiteen kentin ndkokulmat
omaksuneissa kommenteissa tulkita osoituksena vakavahenkisesti
ja ylevdstd muistelusta. Valtiovallan tukema ja taiteen asiantunti-
joiden suosima muotokieli osoittaa, ettd myds eliitti on huomioinut
muistelun kohteen kansallisessa hierarkiassa eikéd hanke ole popu-
laari tai pelkdstiddn yksittdisten henkiloiden ajama ja aikaansaama.
Téllainen ndkokulma tuotiin tutkimissani monumenttihankkeissa
esiin Rautavaaran tapauksessa. Aihetta késiteltiin Helsingin Sano-
mien kolumnitekstissé, joka oli otsikoitu paljonpuhuvasti: ”Ei tehty
Tapsasta valtiomiestd”.>** Figuratiivisen muodon katsottiin viesti-
vén henkilon vaatimattomasta yhteiskunnallisesta statuksesta.

Olivatpa monumentit sitten figuratiivisia tai abstrakteja, niiden
voidaan kuitenkin todeta paikantuvan taiteen kentén ydinalueen ul-
kopuolelle. Varsinkin maakuntien monumentit tuntuvat katoavan
kentédn tietoisuudesta, olivatpa ne minkd muotoisia tahansa. Erdit
keskipolven kuvanveistdjdt yrittivdtkin puuttua tdhédn nakymatto-
myyteen vuonna 2000 Taide-lehteen lahettdméssdén vetoomuk-
sessa, jossa lehted vaadittiin kirjoittamaan nidkyvdmmin ja arvos-
tavammin julkisista taideteoksista.’* Toisaalta niin Taide-lehden
kirjoittelussa kuin sanomalehtikritiikissédkin on 1990-luvun lopulla
ja 2000-luvulla kiinnitetty yhd enemmén huomiota uudenlaiseen
julkiseen taiteeseen’ eli erilaisiin ymparist6-, kaupunki- ja yhteiso-
taideprojekteihin. Néiden painotusten myo6td my0s niitd ldhestyvét
monumenttihankkeet ovat saaneet nikyvyyttd taiteen kentdn kes-
kusteluissa. Néin on kdynyt esimerkiksi Ympéristotaiteen sddtion
palkitsemille monumenteille.

Vaikka viime vuosikymmenten postmodernikeskustelun myo6ta
"korkean’ ja *matalan’ taiteen erottelua on haastettu ainakin teorias-
sa, kategoriat ovat kuitenkin edelleen sdilyneet. ’Korkean’ ja *ma-
talan’ rajat voivat joustaa tai muuttua, mutta taiteen ja kulttuurin
ilmididen rakentuminen modernistisen hierarkkisen struktuurin
pohjalle ei ole kuitenkaan purkautunut.>*® Hierarkkiseen struktuu-
riin liittyy myos maédrittelyndkokulman dominanssi: ’korkean’ ja
’matalan’ rajojen midrittelyssd ’korkean’ kenttd on dominoivassa
asemassa ja etuoikeutettu médrittelemddn sen, mitd voidaan pitda
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’matalana’ ja mitd ’korkeana’ ja miten ’korkea’ ja matala’ saavat
sekoittua. ’Korkea’ ndyttd4 erilaiselta "korkean’ silmissd kuin *ma-
talan’ ja vastaavasti 'matala’ on kaksi eri asiaa riippuen katsotaanko
sitd *korkealta’ vai "matalalta’.>*” Juuri nimi "korkean’ ja *matalan’
madrittelyerot selittdavit osaltaan monumenttidebattien syntya.

Suurista kertomuksista pieniin

Jos modernin ja postmodernin rajankdynti ymmaérretddn laajem-
maksi sosiokulttuuriseksi ilmioksi, jonka osa taiteessa koettu muu-
tos on, monet tdtd rajankdyntid kuvaavaksi mielletyt seikat hahmot-
tuvat tutkimusperiodini monumenttikeskusteluista. Keskeinen mo-
dernin ja postmodernin rajankdyntiin liittyva piirre on ollut keskus-
telu niin sanotuista suurista kertomuksista: Jean-Frangois Lyotardin
vuonna 1979 esittimét ajatukset suurten, maailmaa selittdvien ker-
tomusten ajautumisesta kriisiin omaksuttiin sujuvasti kansainvili-
seen postmodernikeskusteluun 1980-luvun kuluessa. Suurten ker-
tomusten kritiikilld Lyotard tarkoitti esimerkiksi suurten uskonnol-
listen, poliittisten ja tieteellisten maailmanselitysten korvautumista
erilaisilla ’pienilld kertomuksilla’ eli vihemmén kunnianhimoisilla
maailmanselityksilld, jotka pyrkivit vélittdmiddn omasta nakokul-
mastaan jotain oleellista yhteisestd todellisuudesta.’*® Kotimaises-
sakin postmodernikeskustelussa suurten kertomusten kyseenalais-
tamisen tai pirstoutumisen ajatusta on kéytetty runsaasti 1980-lu-
vun lopulla ja 1990-luvulla niin teoriakirjallisuudessa, taidekritii-
kiss# kuin yleisessi taidepuheessa.’*

Miten tutkimusajankohtani monumenttihankkeet ja niistd kay-
dyt keskustelut paikantuvat suurten kertomusten postmoderniin
krititkkiin? Toistavatko vai purkavatko tutkimani monumentti-
hankkeet ja niistd kdydyt keskustelut moderneja suuria kertomuk-
sia? Suurmiesmonumenttien pystytys eleend ja ilmiond sindnsd
kuuluu siihen kieleen, jolla erilaisia moderneja suuria kertomuk-
sia on tehty ndkyviksi. Tdssd mielessd monumenttien pystyttdmi-
nen jatkaa kéytdntond suurten kertomusten kertomista. Monumen-
teissa manifestoituvia kertomuksia ovat muun muassa kansallisten

Nykykulttuuri 94 3 84



tarinoiden tuottamiset ja ylldpitdmiset ja erilaisten patriarkaalisten
sankareiden ja sankaritekojen luomiset. Monumentit osallistuvat
tehokkaasti suurten kertomusten sisdltdmien eettis-moraalisten ar-
vojen tuottamiseen. Henkilomonumenttien pystyttdminen osoittaa
esimerkiksi yleisesti, millainen sankaruus on arvostettavaa: on ar-
vokasta tyoskennelld kansan tai yhteison puolesta ja ahkeruus, pe-
rddnantamattomuus, pyyteettomyys ja itsensd uhraaminen yleisek-
si hyviksi on kunniakasta. Monumenttien pystyttiminen tuo niky-
viksi eetosta, jossa yhteiso tai kansa tarvitsee yksiloityjd esikuvia
ja esikuvallisten henkildiden kunnioittaminen ja muistelu koetaan
tarkedksi. Monumenttien pystyttimisen myo6td kansallinen ja pai-
kallinen yhteisollisyys ja sen vaaliminen manifestoituu hyveena.

Vaikka suurten kertomusten pirstoutuminen ja sen myotd kan-
sallisen suurmiesinstituution kyseenalaistaminen on liitetty post-
modernin logiikkaan, jo taiteen modernismin diskurssiin on liit-
tynyt voimakas kansallisten kertomusten, auktoriteettien ja ’suur-
miesten’ kritisointi, kuten totesin aiemmin. Julkisella kuvanveistol-
la ei néhty endd 1960-luvulla olevan samanlaista yhteiskunnallis-
ta roolia, kuin miti silld oli ollut ennen modernismia.>*° Erityisen
kriittisesti modernismin retoriikassa suhtauduttiin kansallismuisto-
merkkeihin.**' Modernismin suuria kertomuksia ironisella ja leik-
kimieliselld asenteella purkavaa suhtautumista monumenttien pys-
tyttdmiseen on havaittavissa kotimaiselta taiteen kentéltd 1970-lu-
vulta ldhtien. "Monumentaalisimpana’ ndmé asenteet konkretisoi-
tuivat vuonna 1970, kun Helsinkiin Vanhan ylioppilastalon vierei-
selle aukiolle yritettiin hankkia Stuart Wreden ja J.O. Mallanderin
aloitteesta Claes Oldenburgin Huulipuikko-veistosta (The Lipstick
(Ascending) on Caterpillar Tracks). Suurikokoinen ilmalla taytetty
vaaleanpunainen veistos noudatti oldenburgilaista pop-taiteen iloit-
televaa ideaa, jossa jokin tavanomainen arkipdivdinen objekti on
suurennettu monumentaalisiin mittasuhteisiin. Vaikka Huulipuik-
ko-hanke jdikin Suomessa toteuttamatta, hankkeeseen liitetty iro-
nia ja kyynisyys monumenttiajattelua kohtaan tulivat kiertelemat-
td esiin Taide-lehden kirjoituksissa. Esimerkiksi Mallander kirjoitti
hankkeesta:
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Voisi mydskin ajatella huulipuikkoa jo olemassa olevan, aikansa el-
neen monumentin sijalle. Vdhankin modernilta ndkékulmalta katsottu-
na ovat kylld useimmat Helsingin monumenteista vihemman aiheelli-
sia endd. Ne edustavat humanismia, jolla ei ole sijaa endd timén pdivin
maailmassa. Pirted punainen kahdeksanmetrinen fallos ajaisi varmasti
rauhan asiaa huomattavasti paremmin kuin joku lavertelevasti pateetti-
nen kullattu pronssiakka. (Mallander 1970, 32, 49.)

Leikittelevdksi kommentiksi perinteisiin monumentteihin voidaan
my0s tulkita Mallanderin vuosina 1971-1974 ty6stimé Paperiveis-
tosmappi, jossa postikorteille liimatut suuret kirjaimet korvasivat
muun muassa Runebergin, Paavo Nurmen, Mannerheimin monu-
mentit ja Kolmen sepdin patsaan. Monumenttien pystyttimiseen
kohdistuneesta kritiikisti ja genrelld leikittelevistd uudenlaisista vi-
sioista huolimatta taiteen kentéin noteeraamat monumentit noudat-
tivat pitkdlti modernistista ilmaisua.

Suurmiesinstituutioon ja suuriin kertomuksiin kohdistuva kri-
titkki jatkui edelleen tutkimusajankohtani taiteen asiantuntijoiden
keskuudessa. Toisaalta monumenttikeskusteluissa ’suurmiehiin’
ja suuriin kertomuksiin ei suhtauduttu pelkdstdén torjuvasti: uu-
den monumenttiajattelun diskurssissa ne voitiin myds hyvéksyé
tiedostettuina kertomuksina ja tuotettuina myytteind. Kiinnosta-
va esimerkki kehityskulusta, jossa suuri kertomus muuttuu ensin
kertomuksen kritiikiksi ja sen jdlkeen kertomuksen myyttisyyden
tiedostamiseksi, hahmottuu tutkimusaineistostani Kekkosen koh-
dalta. Kajaanin Kekkosen hankkeessa suuri osa maallikkokirjoitte-
lusta toisti sankarikuvaa Kekkosesta. Toisaalta Kajaanin hankkees-
sa esiintyl myds hyvin kriittisid tai ivallisia puheenvuoroja, joissa
Kekkosen henkil6d ja hdnen presidenttikausiensa historiaa suo-
mittiin suorasukaisesti. Kajaanin monumentin voikin tulkita alku-
soittona 1990-luvulla kdynnistyneelle aikaisempaa kriittisemmalle
Kekkoskeskustelulle, kuten Taava Koskinen ehdottaa.’>?

Helsingin Kekkosen monumenttihanke kaynnistettiin hyvin
erilaisessa yhteiskunnallisessa ilmapiirissd kuin Kajaanin hanke.
1990-luvun puolivilissd maassamme oli keskusteltu runsaasti suo-
mettumisesta ja kuva Kekkosen presidenttikaudesta ja Kekkosesta
henkilond sai uusia piirteitd, kun tietoja Kekkosen pédivikirjoista
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ja Kremlin arkistoista tuotiin julkisuuteen. Vuonna 1996 ilmestyi
useita Kekkosen presidenttikautta kisittelevid kirjoja, ja Kekkos-
myyttid purettiin muun muassa televisiodokumenttien ja teatteri-
ndytelmén keinoin. Uusien tulkintojen tarjoama kuva presidentisti
ei aina ollut erityisen mairitteleva. Yleistynyt kriittinen suhtautumi-
nen heijastui Helsingin Kekkosen monumentista kdytyyn keskuste-
luun, joka jéi sekd paatoksellisten kommenttien sévyssd ettd maa-
rdssd Kajaanin monumenttikeskustelua vaisummaksi. Useilla asi-
antuntijatahoilla arveltiin ennakkoon Helsingin monumenttihank-
keesta tulevan Rytin monumenttikeskustelun kaltainen kiivas mo-
numenttiriita, mutta suurieleistd kiistaa hankkeesta ei kuitenkaan
kaynnistynyt. Sen sijaan jo Kajaanin hankkeessa aloitettu kritiikki
ja siitd veistelty huumori ja ironia toimivat yleissdvynid monument-
tihanketta késitelleissd pakinoissa ja kolumneissa. 1990-luvun lo-
pulla my6s suomettumiselle ja Kekkosen ajan arvoille ja toimille
voitiin vitsailla, eikd niistd puhumista ei koettu endéd kiusalliseksi
eivitkd ne heréttineet kiistelyd. Helsingin monumentin paljastuk-
sen aikaan Kekkoseen suhtauduttiin useissa kirjoituksissa erddn-
laisena 'uudelleen mytologisoituna’ myyttisend hahmona, jonka
potentiaaliset fiktiiviset ulottuvuudet tunnistettiin ja tunnustettiin.
Esimerkiksi Suomen Kuvalehden péékirjoituksessa todettiin Kek-
kos-juhlallisuuksien aikaan:

Kekkosjuhlinnan sdvy on edelleen piivittelyd, selittelyd ja puolustelu-
akin. Vanhat vallanpitéjit Helsingin Séétytalon juhlassa toivat haalis-
tuvan hiivdhdyksen historian UKK:sta. Nuorten kirjailijoiden fiktii-
vinen agenttitarina Kekkosesta, joka vaihdettiin nuorempaan, kuvaa
hyvin tulevaa aikaa: UKK muuttuu historiallisesta hahmosta kaunokir-
jallisuuden raaka-aineeksi, josta voi muokata kulloiseenkin tarpeeseen
ja intuitioon sopivan ndkoisesineen. Kekkosesta syntyi myytti, sadun-
hohtoinen jumalaistaru, joka kehittyy koko ajan uusiin suuntiin. Téllai-
sille tarinoille tyypilliseen tapaan keskushenkil on paitsi kansallinen
sankari my0s seksuaalinen voimamies, talousnero, suuri kansansa lau-
laja, hyvéssd ja pahassa arvostelun ulko- ja yldpuolella. [--]
Taiteilijoille jd4 oma ehtyméton UKK:nsa, jota tuskin kukaan se-
koittaa historian henkiloon. Hianen persoonansa innoittaa pohtimaan
ikuisia kysymyksid ihmisen raadollisuudesta, vallanhimosta, hallitse-
misesta, rakkaudesta, kostosta — kaikesta siitd, mistd kirjallisuus on
ammentanut antiikin ajoista alkaen. Suomellakin on oma heeros, urho,
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josta riittid tarinaa sitd enemmaén, mitd enemmaén aikaa kuluu. (Paakir-
joitus 2000, 3.)

Vaikka postmodernin logiikkaan kuuluu suurten kertomusten tor-
juminen, kuitenkin kertomuksellisuus, henkilokohtaiset muistot,
mikrohistoriat ja vaihtoehtoisten myyttien ja mytologioiden késit-
teleminen toimivat sen logiikan sisdlld. Postmodernin suhde suu-
riin kertomuksiin, historiaan ja perinteeseen hahmottuu paradok-
saaliseksi: toisaalta suhde menneisyyteen voi nédyttaytyd nostalgi-
sena, toisaalta dekonstruktiivisena. Muisti, historia ja perinne ovat
nostalgisen suuntauksen kéyttoainesta, kun taas dekonstruktiivinen
asenne pitdd ldhtokohtanaan historian kuolemaa ja sen hetkellisyyt-
t4, mediamaisuutta ja simulaatiota.’>® Samanlainen ambivalenttius
valittyy 1990-luvun monumenttikeskusteluista: toisaalta postmo-
dernistinen kulttuuri kannustaa kansallisten myyttien ja suurten
kertomusten kyseenalaistamiseen ja suurmieskultin hylkddmiseen,
mutta toisaalta suuriin kertomuksiin ja sankarihahmoihin suhtaudu-
taan kiinnostuneesti tiedostettuina myytteind. Myytit voivat toimia
jonkinlaisen nostalgiaviihteen kdyttévoimana.

Postmodernismin nostalgisia, historiaa hyodyntdvid myytteja
kasittelevid ndkoaloja voidaan paikantaa niin kansainvilisestd kuin
kotimaisestakin nykykuvanveistosta. Tutkimukseni monumentti-
hankkeista nidkokulmat paikantuvat selvimmin Toivaisen ja Hel-
singin Kekkosen tapauksista: molemmissa hankkeissa kohdehen-
kiloita l1dhestyttiin tietoisesti myyttisind hahmoina ja heidén eli-
midédn tarinallistuneina myytteind. Kekkoselle on yleisemminkin
tapahtunut 1990-luvun lopun ja 2000-luvun kuluessa postmoder-
nin asenteen ldpdisemdd mytologisoitumista. Kekkosen myyttises-
td hahmosta on luotu erdénlainen kulttikuva tai ikoni, jota on voitu
hyodyntdd mité erilaisimmissa populaareissa kuvituksissa. Naissé
kuvituksissa ei palata *vakaviin’ sankaritarinoihin tai suurten kerto-
musten toistamiseen, eikd niiden pddmadrand valttamatta ole (pelk-
kd) myyttien tai suurten kertomusten kritiikki. Kekkoseen on voi-
tu suhtautua postmodernina kulttihahmona, jonka tuottamisessa
on operoitu samalla kertaa seké ironialla, huumorilla, nostalgialla,
trendikkyydelld ettd campilld. Kekkosen ikonista paété tai hahmoa
on kéytetty 2000-luvulla kuvituksena esimerkiksi tee-paidoissa, pi-
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Kuva 26. Kekkosen kasvokuvalla varustettuja tee-paitoja on 2000-luvulla
myyty useilla eri printeilld eri valmistajien toimesta. Kekkosteepaitoja kuuluu

my0s Kekkosen kotimuseon Tamminiemen museokaupan valikoimaan. Kuva
Tuuli Léhdesmaki.

Kuva 27. Turun seudulla ilmaisjakeluna ilmestyvissd Aamuset-lehdessd
24.6.2004 Modosen mainostamissa kdnnykkélogoissa Kekkosen kasvot rin-
nastuvat Leninin ja Jim Morrisonin ikonisiin kasvoihin.
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Kuva 28. Vuonna 2003 Karkkilassa jérjestettyjen Sunset Beach Party rockfesti-
vaalien teemaksi oli valittu Kekkonen ja esiintymislava oli koristeltu teeman
mukaan Kekkosen kasvokuvilla. Kuva Teemu Méttonen.
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Kuva 29. Trendi-lehden vuoden 2006 (helmikuu) hd&numeron teemaksi oli va-
littu ”Kekkosten hiit”, jonka myo6td hédihin haettiin 1960-luvun nostalgiaa ja
retrotrendejd. Kekkosen virallista valokuvamuotokuvaa kaytettiin jutussa tren-
did mukailevana somisteena. Kekkonen estetisoituu jutussa trendikkaaksi tyy-
liksi. Alkuperéinen vérivalokuva (sivuilla 54—55) Lauri Eriksson.
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poissa, rannekkeissa, kannykkélogoissa, rock-festarin somistukses-
sa, tele-operaattorin mainoksissa ja Trendi-lehden hddnumerossa.
Kekkosmytologiaa venytettiin etenkin Matti Hagelbergin vuonna
2004 ilmestyneessd Kekkonen-sarjakuva-albumissa, jossa presi-
dentin todelliseen henkil6on sekoitettiin erilaisia tarinaperinteiden
aineksia ja myyttejd, kuten Raamatun kertomuksia.

Tutkimusajankohtani suurten kertomusten pirstoutumisnako-
kulmiin linkittyy kiinteédsti Neuvostoliiton ja Itd-Euroopan maiden
kommunististen jérjestelmien luhistuminen ja sitd seurannut van-
hasta jdrjestelméstd muistuttavien monumenttien kaato. 1980- ja
1990-lukujen vaihteessa ja 1990-luvun alkuvuosina sosialistisen
jarjestelmin aikaisia monumentteja tuhottiin huonoina ja kiusallisi-
na veistoksina ja kipeind historian muistoina. 1990-luvun kuluessa
entisissé sosialistimaissa monumentteihin alettiin suhtautua aggres-
sion ohella my®s ironian ja huumorin keinoin. Monumenttien kaa-
tamista ja siirtdmistd seurattiin aktiivisesti 1990-luvun alkuvuosina
myo6s suomalaisessa mediassa. Suhtautuminen sosialistista realis-
mia noudattaviin monumentteihin vaikutti Suomessa kotimaisista
monumenteista kdytyihin keskusteluihin.

Kuten edellisen luvun analyysista kdy ilmi, monumenttien muo-
toon liittyva poliittisuuden tulkinta luonnehtii erityisesti vapaan tai-
teen diskurssia. Muodon politiikka néyttidytyy yleisemminkin mo-
dernismin diskurssin yhtend keskeisend ldhtokohtana: sodanjélkei-
sind vuosikymmenind totalitaaristen maiden kuvanveistossaan suo-
sima herooinen figuratiivisuus sai ldnsimaisessa modernistisessa
taidepuheessa jahmettyneen, polititkkaan sidoksissa olevan ei-va-
paan taiteen leiman. Vastaavasti abstraktio koettiin demokraattise-
na taiteena, johon liitettiin mielikuvia suvaitsevaisuudesta, kehityk-
sesti, kosmopoliittisuudesta ja ajelun ja toiminnan vapaudesta.>>*
Modernismin radikaalit ja kommunistiset juuret unohtaen moder-
nistista taidetta pidettiin ei-poliittisena, vaikka mielikuvien tasolla
se olikin vahvasti poliittisesti orientoitunut. Orientaatio ei kuiten-
kaan vélttdmattd tavoittanut niin sanottua laajaa yleisdd, vaan se
ndyttdytyi etupdédssd vain “visuaalisesti sofistikoituneelle yleisol-
le”, kuten Robert Burstow toteaa.>>>
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Figuurikuviin tutkimusperiodini alkupuolella Suomessa liitetyt
poliittiset konnotaatiot tulivat selkeésti esiin Matias Keskisen mo-
numentaalisten Kekkos-veistosten esittdmisen yhteydessi. Keski-
sen veistoksia oli esilld syksyllda 1989 Oulun kdvelykadulla jarjeste-
tyssd Kiistanalaisen taiteen ndyttelyssd, jossa esiteltiin figuratiivista
kansantaidetta (siis nykytermein ite-taidetta). Nayttelyn ajaksi osu-
nut Neuvostoliiton presidentti Mihail Gorbatshovin Oulun vierailu
sdikaytti kuitenkin kaupunginjohdon, joka halusi poistaa veistokset
pois Gorbatshovia seuraavan kansainvilisen lehdiston silmistd. Ou-
lun kaupunginjohtaja Ilmo Paananen kommentoi tapausta Kalevan
haastattelemana:

Se selittdmisen tarve, miki patsaista kansainvilisille tiedotusvélineille
syntyisi, on niin toivoton, ettd sitd riskid emme halua ottaa. Voi vain ar-
vailla, miten Kekkos-patsaat olisi tulkittu maailman lehdistossd. Suo-
messa tistd on jo syntynyt huomattava mediatapahtuma. (Oulu piilot-
taa Rotuaarin veistokset. Kaleva 24.10.1989.)

Kaupunginjohto pelkési Oulusta vilittyvén epdmodernin itdeuroop-
pa