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Ohjausalalla on herdtty sosiaalisen median ja verkko-ohjauksen tutkimukseen.
Tutkimuksen tarve onkin ilmeinen silld, jos ohjaus haluaa olla ithmisten eldmén kannalta
relevanttia, tulee sen olla valmis muuttumaan ja mukautumaan tietoyhteiskunnan
vaatimuksiin. Jyvdskyldssd tutkitaan sosiaalisen median hyodyntdmistd korkea-asteen
ohjauksen ja tyOeldmadtaitojen kehittdmisessd osana ESR-hanketta “Ohjauksen ja
tyoeldmataitojen kehittiminen korkea-asteella”. Tamin pro gradu -tutkielman aineisto
on osa tdtéd sosiaalista mediaa ja ohjausalaa koskevaa tutkimushanketta.

Tutkimuksessani pyrin kvantitatiivisesti selvittimdidn ESR-hankkeesta saadun
aineiston avulla Jyviskyldn yliopiston kasvatustieteellisen tiedekunnan ensimmaéisen
vuoden opiskelijoiden Internetin ja sosiaalisen median kayttod. Keskityn tydssdni
opiskelijoiden nidkokulmaan. Tyo6ni tarkoituksena on luoda kuva siitd, mitd Internetin ja
sosiaalisen median sovelluksia ja ohjelmia Jyvéskyldn yliopiston kasvatustieteellisen
tiedekunnan ensimmadisen vuoden opiskelijat kayttdvét. Lisdksi tulen selvittimééin
opiskelijoiden mielipiteitd sosiaalisen median ja verkon sovellusten mahdollisuuksista
ohjauksessa. Analyysini tulen suorittamaan PASW-statistics analysointiohjelmalla.

Tyoni tarkeimmaét kisitteet ovat sosiaalinen media ja verkko-ohjaus. Verkko-
ohjaus kaisitetddn tyOssdni ohjaukseksi, joka tapahtuu joko kokonaan tai osaksi
Internetissd. Koen sosiaalisen median sovellusten olevan osa verkko-ohjausta. Verkko-
ohjaus voidaan ndhdid laajempana késitteend, joka kattaa Internetin kaikenlaisen
hyddyntdmisen ohjauksessa. Sosiaalinen media ja sen sovellukset ovat oma spesifi
alansa  verkko-ohjauksen kentdssd. Sosiaalinen media perustuu avoimelle
vuorovaikutukselle, mikd erottaa sen monesta Internet-sovelluksesta, kuten verkko-
ohjauksessa perinteisesti suositusta sahkdpostista.

Tutkimuksestani tuli esille, ettd sekd perinteisten verkkosovellusten ettd
sosiaalisen median sovellusten tulee olla ensin osa opiskelijoiden arkipdivdd ja
jokapdivéistd verkkokdyttdytymistd, ennen kuin sen koetaan soveltuvan ohjaukseen.
Opiskelijoille vieraat sovellukset, kuten sosiaaliset virtuaalimaailmat, eivdt saaneet
myonteistd vastaanottoa ohjauksen tyOkaluina. Vastaavasti sdhkoposti, joka oli kaikille
opiskelijoille jokapdivdinen osa arkea, koettiin opiskelijoiden mielestd hyvéksi
ohjausvilineeksi. Aineistoni pohjalta ei voida tehdd yleistyksid, mutta se antoi
ymmartid, ettd lisdtutkimuksen tarve verkko-ohjauksen ja sosiaalisen median
sovellusten konkreettisesta kdytostd ohjauksessa on olemassa. Koen kvantitatiivisen ja
kvalitatiivisen tutkimuksen yhdistdmisen olevan jatkossa hedelmaéllistd, jotta voidaan
syvéllisemmin kartoittaa, mitd lisdarvoa Internetin ja sosiaalisen median sovellukset
voivat tarjota verrattuna kasvokkain tapahtuvaan ohjaukseen.

Asiasanat: ohjaus, sosiaalinen media, verkko-ohjaus, Internet, verkkotottumukset,
korkeakouluohjaus.
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1 JOHDANTO

Internet ja verkkosovellukset ovat osa jokapdivdistd eldmdimme. Sosiaalisia suhteita
pidetddn ylld ja luodaan verkossa. Palvelut ovat siirtyneet Internetiin. Internet-
sukupolvelle asiointi ja kommunikointi verkossa on itsestdén selvd osa heiddn arkeaan.
Tatd taustaa vasten katsottuna on selvii, ettd myos ohjauksessa tulee ottaa huomioon
tdmén uuden sukupolven tarpeet ja my0s ne mahdollisuudet ja haasteet, joita Internet ja
verkkosovellukset tuovat ohjaukseen.

Verkon hyodyntiminen ohjauksessa ja siithen liittyvdt kysymykset ovat télld
hetkelld myos tutkijoiden kiinnostuksen kohteina. Verkkosovellusten hyddyntdminen
ohjausalalla oli vahvasti esilli esimerkiksi Jyviskyldssd kesdlli 2009 jérjestetyssd
ohjausalan kansainvilisessi IAEVG:n konferenssissa, jossa oli mahdollisuus tutustua
ajankohtaiseen ohjausalan tutkimukseen. Jyviskyldssd tutkitaan myos osana ESR-
hanketta ”Ohjauksen ja tyodeldmétaitojen kehittiminen korkea-asteella” sosiaalisen
median hyddyntdmistd korkea-asteen ohjauksen ja tydeldmétaitojen kehittdmisessa.
Tdmén pro gradu -tutkielman aineisto on osa tdtd sosiaalista mediaa ja ohjausalaa
koskevaa tutkimushanketta, jossa pyritdén selvittimiin sekd ohjaajien ettd ohjattavien
sosiaalisen median ja Internetin kiaytt6d. ESR-hankkeen tutkimuksessa keskitytdan
erityisesti nithin konkreettisiin sosiaalisen median ja Internetin tarjoamiin vilineisiin,
joita ohjattavat ja ohjaajat kayttavit ty0ssddn, opinnoissaan ja vapaa-ajalla. Esimerkiksi
Vuorinen (2006) on viitoskirjassaan selvittdnyt yleisesti ohjaajien Internetin kiyttoa
ohjauksessa, mutta ei ohjaajien konkreettisia ohjaustyokaluja Internetissa.

Valitsin sosiaalisen median pro gradu -tyoni aiheeksi, koska sen hyddyntdminen
ohjauksessa on ajankohtainen teema ja sen tutkimuksessa ja kehittdmisessé ollaan vield
Suomessa alkutaipaleilla. Sosiaalinen media herdttdd tallda hetkelldi myds paljon
keskustelua. Siitd kirjoitetaan paljon lehdissd ja Internetissd. Tietoyhteiskunnassamme
vuorovaikutus on osaksi siirtynyt sosiaalisiin medioihin kuten Facebookiin. Ohjaajien
vuorovaikutuksen ammattilaisina tulee olla valmiita soveltamaan myds niitd uusia
kanavia ohjausty6honsd. Tdméan vuoksi ohjausalalla onkin herétty sosiaalisen median
tutkimustarpeeseen. Internetin ja sosiaalisen median mahdollisuuksien tutkiminen
ohjauksessa onkin perusteltua silld, jos ohjaus haluaa olla ihmisten eldimin kannalta
relevanttia, tulee sen olla valmis muuttumaan ja mukautumaan 21. vuosisadan

vaatimuksiin.
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Ty0dsséni pyrin selvittdimididn ESR-hankkeesta saadun aineiston avulla Jyvaskyldn
yliopiston kasvatustieteellisen tiedekunnan ensimmadisen vuoden opiskelijoiden
Internetin  ja sosiaalisen median kayttod. Keskityn tyOssdni siis pelkéstddn
opiskelijoiden nidkokulmaan. Tyo6ni tarkoituksena on luoda kuva siitd, mitd Internetin ja
sosiaalisen median sovelluksia ja ohjelmia Jyvéskyldn yliopiston kasvatustieteellisen
tiedekunnan opiskelijat kdyttavit. Lisdksi haluan selvittdd opiskelijoiden mielipiteitd
sosiaalisen median ja verkon sovellusten mahdollisuuksista ohjauksessa. Tutkimukseni
tulee olemaan kvantitatiivinen. Aineisto on kerétty verkkokyselylomakkeella, joka on
lahetetty kaikille Jyvéaskyldn yliopiston ensimmadisen vuoden opiskelijoille. Analyysin
tulen suorittamaan PASW-statistics analysointiohjelmalla. ~ Analyysissd tulen
keskittyméadn erityisesti opiskelijoiden Internetin ja sosiaalisen median kdyttoon sekd
sen kdyton mahdollisuuksiin ohjauksessa, mutta tutkimukseni tulee tarjoamaan tietoa
myds opiskelijoiden Internet-tottumuksista yleensd. Tutkimukseni tarkoituksena on
lisdksi kartoittaa jatkotutkimuksen tarvetta sekd tuoda esiin tutkimukseni pohjana
toimivan kyselyn mahdollisia ongelmakohtia.

Tyoni tarkeimmaét kisitteet ovat sosiaalinen media ja verkko-ohjaus. Verkko-
ohjaus kaisitetddn tyOssdni ohjaukseksi, joka tapahtuu joko kokonaan tai osaksi
Internetissd. Ohjauskeskustelu voidaan kdydd kokonaan verkossa esimerkiksi
sahkopostin vilitykselld. Yleenséd Internet on kuitenkin vain yksi osa ohjausta. Télloin
Internet voi toimia ohjauksen apuna tietoldhteend tai tdydentdd kasvokkain tapahtuvaa
ohjausta. (Chester & Glass 2006; Vuorinen 2006.) Ty0ssédni tulen kdyttimain sanoja
Internet ja verkko synonyymeina.

Késitdn sosiaalisen median kdyton kuuluvan verkko-ohjauksen késitteen alle.
Verkko-ohjaus voidaan ndhdi laajempana késitteend, joka kattaa sisdlleen Internetin
kaikenlaisen hyddyntdmisen ohjauksessa. Sosiaalinen media ja sen sovellukset ovat
oma spesifi ala verkko-ohjauksen kentdssd. Sosiaalisen median yksi tirkeimpid
ominaisuuksia on, ettd sen kayttdjat luovat sielld vallitsevan tiedon muokkaamalla,
kommentoimalla ja linkittdimalld toisiaan (Anklam 2009, 419). Sosiaalinen media
perustuu siis avoimelle vuorovaikutukselle, mikd erottaakin sen monesta Internet-
sovelluksesta, kuten verkko-ohjauksessa perinteisesti suositusta sdhkopostista. Erkkola

(2008, 83) médrittelee sosiaalisen median seuraavasti:

Sosiaalinen media on teknologiasidonnainen ja rakenteinen prosessi, jossa yksilot ja
ryhmaét rakentavat yhteisid merkityksia sisdltdjen, yhteisdjen ja verkkoteknologioiden
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avulla vertais- ja kdyttotuotannon kautta. Samalla sosiaalinen media on jélkiteolli-
nen ilmio, jolla on tuotanto- ja jakelurakenteen muutoksen takia vaikutuksia yhteis-
kuntaan, talouteen ja kulttuuriin.

Tulen kisittelemédn sosiaalista mediaa ja sen mééritelméé sekéd sovelluksia tarkemmin
kappaleessa 4. Sitd ennen tulen kappaleessa 3 kertomaan verkko-ohjauksesta yleisesti
sekd verkosta vuorovaikutuksen areenana. Mielestdni on tirked kasitelld verkko-
ohjausta erikseen, silld sosiaalisen median ja sen sovelluksien kdyttd on nédhtdvani
osana verkko-ohjauksen kenttdd. Sosiaalinen media ja suosiotaan kasvattanut verkko-
ohjaus voidaan ndhdd kuuluvan kiintednd osana postmodernia tietoyhteiskuntaamme.
Tulenkin kappaleessa 2 késitteleméddn postmodernin ajan ohjausta ja sen kohtaamia
haasteita, joihin sosiaalinen media ja verkko-ohjaus osaltaan myos pyrkivét vastaamaan.
Koska tyoni késittelee korkeakouluohjausta, tulen kappaleessa 2 esittelemddn lyhyesti

my0s korkeakouluohjausta.
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2 TYON OHJAUKSELLINEN VIITEKEHYS POST-
MODERNINA AIKANA

Ohjauksen viitekehyksid on monia. Peavyn (1999, 34-35) mukaan tdrkeimmaét
ohjauksen viitekehykset ovat olleet psykoanalyyttinen, behavioristinen ja humanistinen.
Psykoanalyyttisessd viitekehyksessd oletetaan ihmisen kéyttdytymisen perustuvan
lapsuuden tapahtumiin. Behavioristinen viitekehys perustuu ajatukselle ihmisen
kayttdytymiseen vaikuttavista ulkopuolisista &drsykkeistd. Humanistinen viitekehys
ndkee ihmisen kehittymisen mahdollisuudet rajattomina tukea antavassa ymparistossa.
Maailma on muuttunut siirtyessimme modernista ajasta 21. vuosisadan
postmoderniin yhteiskuntaan. Ndin myds ohjauksen ja ohjauksen viitekehyksen tulee
muuttua aikansa tarpeita paremmin vastaaviksi. Konstruktivistinen viitekehys yrittdd
vastata 21. vuosisadan ohjaustarpeisiin (ks. Peavy 1999). Kisittelen seuraavassa
postmodernin maailman piirteitd ja sen asettamia haasteita ohjaukselle. Tdmén jidlkeen
esittelen yksityiskohtaisemmin konstruktivistista viitekehystd, joka muodostaa tdméan

tyon ohjauksen yleisen viitekehyksen (ks. kuvio 1).

Postmoderni yhteiskunta

Konstruktiivinen ohjaus

Verkko-ohjaus

Sosiaalisen median ohjaussovellukset

KUVIO 1 Tyo6n ohjauksellinen viitekehys postmodernissa yhteiskunnassa.
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2.1 Ohjaus ja postmoderni yhteiskunta

Ohjausty0 on yhteiskunnallista toimintaa. Eldmme postmodernia aikaa, jossa
muutoksen tuulet puhaltavat voimakkaasti ja saattavat vaihtaa suuntaa nopeasti (Peavy
1999, 35, 49). Muutokset ja hektisyys ovat ndin myos osa ithmisten jokapdivdistd
elamdd. Osa ithmisistd ei kuitenkaan kykene toimimaan tehokkaasti muutoskykyéd ja
nopeutta vaativassa yhteiskunnassa. Voidakseen ymmairtdd ja ohjata niitd ihmisid
ohjaajan tulee tiedostaa postmodernin ajan mukanaan tuomat haasteet ja mahdollisuudet
(Peavy 1999, 36, 51).

Modernia aikaa kuvasi raskas kapitalismi. Postmodernia aikaa voidaan vastaavasti
kutsua kevyen kapitalismin ajaksi, jota kuvastavat rajattomat valinnanmahdollisuudet.
Postmodernin ajan yksilolld suuri osa ajasta kuluu pddamaéadrien valinnan pohtimiseen.
On vaikea valita tavoitettaan ja pddmadrddnsd tuhansien mahdollisuuksien joukosta.
(Bauman 2002, 77-78; Peavy 1999, 50.) Postmoderni aika nayttidytyy yksilolle
mahdollisuuksien viidakkona, jossa yksild voi rajattomasti vaihtaa pddmiiriddn ja
tavoitteitaan.

Seikkailu mahdollisuuksien viidakossa on kiehtovaa. Kolikon kédéntépuolena on,
ettd yksilo ei halua kiinnittyd yhteenkdin mahdollisuuteen pysyvasti, silld se sulkisi pois
toisen mahdollisuuden. Yksilod kalvaa kysymys, menetinkd jotain valitsemalla néin.
Valitsijan vitsauksena on epdvarmuus, joka on alati ldsnd ajassamme (Bauman 2002,
108; Peavy 1999, 204-205). Paddmairien valinta ddrettoméiltd tuntuvien
mahdollisuuksien joukosta aiheuttaakin yksilolle ahdistusta ja himmennysta.

Koska yksilon elimidd leimaa jatkuva hakeminen ja liikkkuvuus, herdttdd se
vikisinkin yksilossd keskenerdisyyden ja pysymaittomyyden tunteita (Bauman 2002,
79). Yksilolld on tarve takertua pysyviin identiteetin rakennuspalikoihin, mutta, kuten
Bauman (2002, 102-103) toteaa, on tdmi ldhes mahdotonta ajassamme. Tilannetta ei
paranna tosiasia, ettd yksilo ei oikeastaan voi valita oikein tai véirin, silld rajattomien
mahdollisuuksien ajassa voi Baumanin (2002, 79) mukaan aina valita uudelleen.

Postmodernissa ajassa yksilo loppujen lopuksi seisoo valintojensa takana yksin
(Peavy 1999, 50). Modernina aikana vahvat tehtaan johtajat kertoivat yksiloille, mitd
pitdd tehdi. Endi ei ole kaikkitietdvid johtajia, joiden kdskyjd voisi seurata orjallisesti.

(Bauman 2002, 77-78.) Modernin ajan johtajien tilalle onkin postmodernissa ajassa
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nousseet neuvonantajat, ohjaajat. Bauman (2002, 81-82) ennakoi ohjaajille olevan
markkinoilla kysyntéda, kun yksilot hakevat persoonallisia ratkaisuja ongelmiinsa.

Yhteiskunnassamme onkin heritty ohjaajien tarpeeseen, silla ongelmien ratkaisua
ja eldmin padméirien 16ytdmistd voidaan kuvata Baumanin (2002, 91-93) mukaan jo
shoppailuksi. Yksilo valitsee ratkaisuja ja pddmaéérid kuin ruokatavaroita supermarketin
hyllyistd. Valilld yksilo tarvitsee myyjan eli ohjaajan apua 16ytddkseen oikean tuotteen
eli ratkaisun tai paddméérdan. Ohjaajat ovat yksilon apuna hénen etsiessd omaa reittidan
eldman supermarketin hyllyjen vileissa.

Uraohjauksen tarve postmodernina aikana on kiistaton. Uraohjauksen tulee
sopeutua postmodernin tyon tarpeisiin, silld joustava ja epdvarma ty0 tarvitsee notkeita
ja mukautuvia tekijoitd. Tyduria ei voida endd ndhdd jatkumoina, vaan projekteina,
jotka eldvét koko ajan. Postmodernina aikana ei koskaan tiedd tyohon tarttuessaan,
minne matka vie. Tyduraa ei endd ndhdd putkena, jonka liitoskohdat saavutetaan
tietyssd ajassa ja paikassa. (Bauman 2002, 142.) Tama vaatii niin yksiloltd kuin
ohjaajaltakin uudenlaista ajattelua ja sopeutumiskykyéd. Ohjauksen tulisi lisdksi olla
tehokasta ja saavuttaa sitd tarvitsevat. (Peavy 1999, 64-66.) Kiintedt tyOpisteet
kaupungin tyovoimatoimistoissa tai yliopiston kampuksen laidoilla eivdt endd tdysin
vastaa postmodernin ajan kysyntddn. Uraohjauksenkin tulisi suuntautua joustaville
markkinoille kuten Internetin maailmaan, jolloin sen saatavuus voitaisiin taata
suuremmalle joukolle apua tarvitsevia.

Internetin tuomat haasteet ja mahdollisuudet ovatkin nousseet ajankohtaiseksi
ohjauksessa siirtyessimme modernin ajan teollisesta yhteiskunnasta postmodernin ajan
tietoyhteiskuntaan. Castrellsin ja Himasen (2002, 2-3) mukaan tietoyhteiskunta perustuu
tiedon tuottamiseen ja informaation prosessointiin. Tietoyhteiskunta on organisoitu
verkostoihin ja ydintoiminnot ovat verkostoituneet globaalisti toimien yhdessd
reaaliajassa televiestinnén ja infrastruktuurien ansiosta.

Suomi on kulkenut kehityksen aallon harjalla siirryttdessd teollisesta
yhteiskunnasta tietoyhteiskuntaan. Suomi on aina ollut kérkipaikoilla mitattaessa
kidnnykodiden ja Internetin kayttdjien lukumddrid (Castrells & Himanen 2002, 11).
Suomen muutos tietoyhteiskunnaksi ei ole aiheuttanut samalla tavalla sosiaalista
epidtasa-arvoa kuin monissa muissa maissa. Globaali trendi on ollut sitoa arvokkaat
jasenet verkostoihin ja jdttdd pois arvottomat. Tama on johtanut tasa-arvottomuuteen

tulojen epidtasa-arvon, polarisaation ja kdyhyyden muodossa. (Castrells & Himanen
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2002, 6-7.) Suomi on kuitenkin kyennyt yhdistimddn tietoyhteiskunnan ja
hyvinvointiyhteiskunnan.

Postmodernin ajan tietoyhteiskunta on tuonut koko maailman takapihallemme.
Internet on luonut tilanteen, jossa globaalit verkostot ja arvot tunkeutuvat jokaisen
Internetin kiyttdjdn koteihin (Castrells & Himanen 2002, 4-10, 127-128; Peavy 1999,
49.) Tietoyhteiskunta ja Internet ovat avanneet my0s ohjaajille mahdollisuuden péésta
jokaisen yksilon kotiin. Modernina aikana ohjattavien tuli hakeutua ohjaajien luokse.
Kaikkien kipeimmin apua tarvitsevat jdivdt yleensd saapumatta. Internet luo oikein
kaytettynad tilaisuuden tavoittaa myos uusia ohjattavien joukkoja. Postmodernin yksilon
hektiseen eldmddn sopivat joustavat ohjauspalvelut, jotka ovat tavoitettavissa ja
kaytettdvissd heti, kun yksilo niitd kokee tarvitsevansa. Internet luo mahdollisuuden
joustaviin ohjauspalveluihin.

Vaikka postmodernia aikaa kuvaavat yksilollisyys ja liitkkuvuus sekd perinteisten
yhteis6jen hdvidminen, haluavat yksilot silti kuulua johonkin yhteisoon. Yksilo hakee
yhteisoOistd pysyvyyttd ja kiinnittymispaikkaa. Téssd tyossd kisiteltdvin sosiaalisen
median suuri suosio ja sen miljoonat yhteisot ovat vain yksi todiste téstd. (ks. Peavy
1999, 64.) Mikd on sitten tyypillistd nykyajan yhteis6lle? Baumanin (2002, 116)
kisityksen mukaan yhteisolld on tarkoin rajatut rajat. Rajat ovat jopa jdsenid tarkedmpi
tekijd yhteis6d madriteltdessd. YhteisOstd ja sen jdsenistd pidetddn tarkkaa kirjaa ja
luopioilta evétddn hyvin nopeasti yhteison jdsenyys. Samoin myds sosiaalisen median
yhteisoOissd, joissa yhteison toimintaa héiritseviltd voidaan evétd oikeudet toimia
yhteisOssd. Yhteisdjen toiminta heijastaakin erilaisuuden pelkoa, kun “uhkaavasti”
kayttdytyva jasen voidaan pyyhkid pois ryhméstd napin painalluksella.

Postmodernin ajan uudet yhteisot eivét siis valttdimattd muodostu fyysisesti 1dhelld
olevista ihmisistd. Yhteisoihin kerddntyy samanhenkisid ja samanlaisia ihmisid ympéri
maailmaa (Bauman 2002, 213-215). Internet ja sosiaalisen median sovellukset ovatkin
mahdollistaneet ihmisten muodostaa yhteis6jd, joihin voi osallistua ithmisid yli kieli- ja
kulttuurirajojen. Postmodernille ajalle tyypillinen pirstaleisuus nidkyy yhteisoissd ja
niiden lukuméérdssd. Yhteisot haluavat erottua toisistaan omien erityispiirteidensd
kautta. Yksilokeskeisessd maailmassa voi omaa erityislaatuisuuttaan korostaa
kuulumalla johonkin persoonalliseen yhteisoon. Kun yhteisd kdy liian suosituksi, on
aika siirtyd etsimdin uusia yhteisdjd. Postmodernin ajan epdvarmuus ja hektisyys

heijastuu my06s yhteisdjen synnyssd ja kuolemassa. Mielenkiintoista on ndhdd, miten
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ohjaus 10ytdd paikkansa sosiaalisen median maailmassa ja ennen kaikkea, miten

ohjattavat suhtautuvat ohjaajien tulemiseen “reviirilleen” eli sosiaaliseen mediaan.

2.2 Konstruktivistinen viitekehys

Yhteiskuntamme muutokset ovat asettaneet muutosvaatimuksia my0Os ohjaukselle.
Yhteiskuntaa ja tyoeldmid kuvaavat kisitteet ja ammatinvalinnanohjauksen menetelmét
ovat kaivanneet uudistusta siirtyessamme 21. vuosisadalle. Peavyn (1999, 41) mukaan
konstruktivismi tarjoaa parhaan pohjan uusimuotoisen ohjauksen perustaksi.
Kasittelenkin seuraavaksi Peavyn (1999, 42-47) esittimid ohjauksen konstruktivistisia
periaatteita, silld tyoni konstruktivistinen viitekehys perustuu Peavyn (1999)
nikemykselle konstruktivistisesta ohjauksesta. Konstruktivismi n&hddidn tydssdni
laajana viitekehyksend, jonka sisdlld verkossa tapahtuvan ja sosiaalisen median
sovelluksia hyddyntidvén ohjauksen ndhddin tapahtuvan (ks. kuvio 1).

Konstruktivistinen ohjaus perustuu ajatukselle monista todellisuuksista.
Todellisuudet konstruoituvat thmisten vélisissd sosiaalisissa suhteissa. Kommunikaation
ja vuorovaikutuksen kautta ihmiset konstruoivat sosiaalisen maailman, jossa he eldvit ja
toimivat. Tdma tarkoittaa myds sitd, ettd ohjaajan ja ohjattavan toiminta on sosiaalisesti
konstruoitua. Ohjaussuhde muokkautuu juuri sellaiseksi, miksi ohjattava ja ohjaaja sen
yhdesséd konstruoivat. Ohjaussuhteen toimivuuden kannalta on térkedd, ettd ohjattavan
jokapiiviiset elimédnkokemukset ovat lasnd ohjauskeskusteluissa. Ohjauksen tulee olla
herkkd my0s kontekstille, jossa ohjaus tapahtuu ja jossa ohjattava toimii. (Peavy 1999,
42.)

Sosiaalisen median sovellukset ovat tdnd pdivdnd osa ihmisten konstruoitua
sosiaalista maailmaa. Nimensd mukaisesti ne ovat mahdollistaneet sosiaalisten
suhteiden sekd toimintaympiristjen luomisen myos Internetiin. Tydssdni sosiaalisen
median maailmaa voidaankin pitdd yhtend mahdollisena ohjauskontekstina. Ohjaajan ja
ohjattavan suhde konstruoituu verkossa samojen periaatteiden mukaan kuin
reaalimaailmassa. Vilineet ohjaussuhteen luomiseen ovat vain erilaiset (ks. 3.3 ja 4.2).

Peavy (1999, 43) korostaa kieltd ohjauksen merkitysten rakentamisen vélineena.
Sanojen avulla konstruoimme todellisuuden, jossa toimimme. Kieli saattaa tuoda

haasteita verkossa tapahtuvalle ohjaukselle, silld ohjattavan ja ohjaajan kommunikaatio
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perustuu verkossa suurimmaksi osaksi kirjoitetulle kielelle. Kun ilmeet ja eleet
puuttuvat, saattaa yhteisen todellisuuden konstruoiminen olla vaikeampaa (ks. 3.2).
Sosiaalisen median sovellukset mahdollistavat toisaalta myds muun kuin kirjoitetulle
kielelle perustuvan ohjauksen. Ndmid sovellukset antavat ohjattavalle myos
mahdollisuuden ilmaista itsedén esimerkiksi kuvien ja videoiden avulla (ks. 4.2).
Ohjaaja voi siis parhaimmillaan saada hyvin moniulotteisen kdsityksen ohjattavastaan ja
hidnen toiminnastaan. Konstruktivistinen ohjauksen tirkeimpid vélineitd onkin
ohjattavan henkilokohtaisena merkityksend ilmaistu eldmédnkokemus, joka ilmenee
ohjattavan toimintana (Peavy 1999, 43).

Konstruktivistinen ohjaus ndhdddn lisdksi kulttuurikeskeisend ohjauksena, jossa
kielelld ja kommunikaatiolla on avainasema ohjaussuhteen konstruoimisessa. Koska
kielelld ja kommunikaatiolla on tirked rooli ohjaussuhteen luomisessa, tulee ohjaukseen
osallistuvien ymmartdéd toistensa tirkeimmadt kulttuuriset tavat ja ilmaukset. (Peavy
1999, 47.) Ohjauksen siirtyessd sosiaalisen median kontekstiin voidaankin kysya,
jakavatko ohjaajat ja nykyajan nuoret eli niin sanotut nettinatiivit yhteisen ymmarryksen
verkkokontekstille tyypillisistd ilmauksista ja toimintatavoista.

Konstruktivistinen ohjaus perustuu ajatukselle, ettd ohjattavat ovat aina jossain
tietyssd sosiaalisessa tilanteessa, jonka kautta he puhuvat itseddn askarruttavista asioista.
Peavy (1999, 46-47) nédkee ohjausistuntojen muodostavan tirkedn kontekstin, jossa
ohjattava voi turvallisesti ilmaista hdntd huolestuttavista asioista ja reflektoida omaa
toimintaansa. Postmoderni aika on kuitenkin horjuttanut myds perinteisten
ohjausistuntojen asemaa. Kuten perinteiset yhteisot my0s ohjauspalvelut ovat
murrospisteessddn 21. vuosisadalla. Peavy (1999, 64, 72) perddnkuuluttaa uudelta
ohjaukselta innovatiivisuutta syrjdytyneiden ja apua tarvitsevien tavoittamiseen.
Ohjausistuntojen ja -palveluiden tarjoaminen Internetissad saattaa olla askel kohti uutta
21. vuosisadan ohjausmallia.

Syrjaytymisen taistelussa ohjaajien siirtymistd nettiin @ voidaan  pitdd
edistysaskeleena. Ohjaajat eivdt endd majaile torneissaan, vaan jalkautuvat uuteen
ympéristoon ohjattavien helposti tavoitettaviksi Internetiin. (Peavy 1999, 64.) Peavy
(1999, 64) kuitenkin kyseenalaistaa koneiden tulon ohjaukseen. Hinen mielestdén on
perusteltua kysyéd, onko koneiden ja uravalintaohjelmien tulo ohjaukseen vain keino
saada isot massat kisiteltyd nopeasti. Sosiaalinen media on kuitenkin jotain muuta kuin

pelkkd ohjelma tai kone. Sosiaalisen median sovellukset voivat mahdollistaa
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vuorovaikutukseen ja itsensd ilmauksen ldhes samalla tavalla kuin reaalimaailmassa (ks.
4.2). Se on osa nykypdivdn ihmisten sosiaalista todellisuutta. Sosiaalinen media ja
verkko murtavat ndin pelkdstddn kasvokkain tapahtuvan ohjauksen paradigman
tarjoamalla uuden kontekstin ohjaukselle. Sosiaalinen media ja verkossa tapahtuva
ohjaus voisivat olla Peavyn (1999, 72) perddnkuuluttamaa uutta ja innovatiivista

ohjausta, joka vastaa nykyajan sosiaalisen eldméin asettamia vaatimuksia.

2.3 Korkeakouluohjaus

Korkeakouluohjaus on noussut yhteiskuntapoliittisen keskustelun ja kehittimisen
kohteeksi viime vuosina. Opetusministerion kehittimissuunnitelmassa (Koulutus ja
tutkimus 2007-2012) korostetaan monin paikoin elinikdisti oppimista ja sen
edellyttdmid riittdvid tuki- ja ohjauspalveluja. Suunnitelman mukaan korkeakouluohjaus
on yksi tirked apuviline takamaan osaavan tyovoiman riittdvyyden tulevaisuudessa,
lyhentdméadn opiskeluaikoja sekd vihentdméén opintojen keskeyttdmista.

Talla hetkelld ohjausta tarjoavat korkeakouluissa monet eri tahot ja kéytdnteet
vaihtelevat korkeakouluittain. Lahiohjausverkostoon korkeakouluissa saattavat kuulua
opinto-ohjaajat, opettajatuutorit, opiskelijatuutorit, mentorit ja laitosten ja tiedekuntien
ohjaus- sekd opetushenkilostd. Lisdksi ohjausta voi olla saatavilla ura- ja
rekrytointipalveluissa, kirjastoissa sekd opintotoimistoissa tai oppimiskeskuksissa.
My06s ndiden eri tahojen www-sivut voidaan katsoa olevan yksi ohjauksen kanava.
(Vuorinen ym. 2005, 24; Vuorinen & Saukkonen 2006, 9.) Korkeakouluohjaus saattaa
siis ndyttidytyd opiskelijalle hyvin repaleisena ja sekavana. Varsinkin, jos opiskelija on
juuri lukiosta valmistunut ja tottunut yhteen opinto-ohjaajan, joka hoitaa ensisijaisesti
kaikki ohjausta koskevat asiat organisaatiossa.

Korkeakoulujen arviointineuvosto toteutti vuonna 2001 opintojen ohjauksen
arvioinnin ja vuonna 2005 seurannan (Moitus et al. 2001; Vuorinen et al. 2005).
Arvioinnin ja seurannan pohjalta on laadittu suosituksia korkeakouluohjauksen

kehittimiselle. Néissd suosituksissa on kiinnitetty huomiota muun muassa seuraaviin
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- Ohjauksen ldhtokohtana tulee olla opiskelijan vastuu omista opinnoista.
Korkeakouluilla on vastaavasti vastuu ohjauspalveluiden jarjestdmisestd niin,
ettd ne tukevat opiskelijan elinikdistd oppimista ja mielekkddn tutkinnon
suorittamista.

- Korkeakoulujen tulee taata opiskelijoille tarpeellinen miird ohjausta opiskelijan
opintopolun kaikissa vaiheissa (ennen opintoja, alkuvaihe, keskivaihe,
paittdvaihe, opinndytetyd ja tyoeldmaiidn siirtyminen) sekd ohjauksen eri osa-
alueilla (oppimisen ja opiskelun ohjaus, ammatilliseen suuntautumiseen ja
persoonallisuuden kehittdmiseen liittyvd ohjaus) ja tdmédn lisdksi tarvittaessa
lisdohjausta.

- Opiskelijoilla tulee opetustilanteiden liséksi olla mahdollisuus henkilokohtaiseen
ohjaukseen.

- Ohjausmenetelmistéd erityisesti ryhmi- ja verkko-ohjausta tulee kehittdd. Oma
tyoni  yrittdd  osaltaan  selvittdd  verkko-ohjauksen  mahdollisuuksia

korkeakoulussa.

Korkeakouluohjauksessa ja sen kehittimisessd on hyvéd muistaa, ettd perinteinen kuva
homogeenisesta opiskelijajoukosta samanlaisine ohjaustarpeineen ei vastaa endd téitd
padivdd. Nykyddn yliopisto-opiskelijoiden taustat saattavat vaihdella huomattavasti.
Opintojaan aloittavat opiskelijat saattavat olla hyvinkin eri ik&isid ja osa saattaa
suorittaa jo toista tai jopa kolmatta tutkintoaan. Esimerkiksi omassa
tutkimusotoksessani on kasvatustieteen opintoja aloittavien opiskelijoiden ikdjakauma
19-57 vuotta. My0s tyossdkdynti opintojen ohella on lisddntynyt huomattavasti, mika
atheuttaa omat haasteensa opinnoille ja my6s ohjaukselle. (Lairio & Penttild 2007, 8-9.)

Jyviskylan yliopistossa on vuonna 2004 kartoitettu ohjaustarpeita opintopolun eri
vaiheissa opiskelijoiden ndkokulmasta (Lairio & Rekola 2007). Kaikissa opintopolun
vaiheissa paitsi opintoihin hakeutumisessa nousi esille opiskelijoiden tarve
henkilokohtaiseen ohjaukseen. Téamin lisdksi kehittdmistarpeissa mainittiin  muun
muassa  henkilokohtaisten opiskelusuunnitelmien laatiminen, sivuainetiedotus,
uraohjaus ja tiedotuksen lisddminen ohjauksesta. Opintojen aloitusvaiheessa, jossa my0s
minun tutkimukseni opiskelijat ovat, opiskelijat halusivat apua henkil6kohtaisen
opiskelusuunnitelman laatimisessa ja sivuaineiden valinnoissa. My0s henkilokohtaisen

ohjauksen ja selkeédn opinto-ohjaajan tarve mainittiin. (Lairio & Rekola 2007, 110-116.)
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Henkilokohtaiseen ohjaukseen hakeutumista ei yliopistoissa helpota ollenkaan se,
ettd ohjaus on jakautunut monelle eri taholle ja myo6s verkkoon. Henkilokohtaista
ohjausta saattaisikin olla tarjolla, mutta opiskelijat eivét vélttiméttd tiedd, kenen
puoleen kddntyd. Ohjaus et siis tavoita opiskelijoita tarpeeksi tehokkaasti. Talloin my0s
sellaiset opiskelijat, jotka todella tarvitsisivat ohjausta eivét sitd 10ydé tai viitsi hakea.
Voidaankin kysyd, onko uusilla ohjausmenetelmilld osaltaan mahdollista parantaa
ohjauksen tavoitettavuutta. Suosituksissa uusista ohjausmenetelmisti nousi esille muun
muassa verkko-ohjaus ja sen lisidminen. Verkko-ohjaus on hyvin laaja kisite ja kattaa
alleen monenlaisia ohjaukseen sopivia sovelluksia. Tdssd tydssd pyrin selvittdmadn
nditd verkko-ohjauksen tyokaluja ja liséksi esittelemééin sosiaalisen median sovelluksia,
jotka interaktiivisuutensa vuoksi voisivat olla apuna henkilokohtaisen ohjauksen
lisidmiseen. Seuraavassa kappaleessa syvennyn verkko-ohjaukseen ja tdmidn jédlkeen
kidsittelen vield erikseen sosiaalista mediaa ja sen tarjoamia mahdollisuuksia

ohjaukselle.
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3 VERKKO-OHJAUS

Verkko-ohjaus voi olla hyvin monenlaista. Jo itse verkko toimintaympéristond
mahdollistaa ohjauksen monenlaiset muodot. Ohjaus verkossa voi olla verkko-opettajan
antamaa ohjausta oppimisesta ja opiskelusta verkkokurssilla (ks. Syrjdkari 2008).
Verkko-ohjaus voi olla myos ohjauspalveluiden tarjoamista verkkosivujen kautta joko
pelkidstiddn verkossa tai yhdistdmalld kasvotusten ja verkossa tapahtuvan ohjauksen (ks.
Chester & Glass 2006; Vuorinen 2006). Lisdksi verkko-ohjauksen yhtend muotona
voidaan pitdd monien koulujen opinto-ohjaajien yllapitdimia oppilaanohjaajan tai opinto-
ohjaajan sivustoja, joilla ohjaajat tiedottavat esimerkiksi ajankohtaisista ohjaukseen
liittyvistd asioista tai vastaavat ohjattavien kysymyksiin.

Seuraavassa kidyn ldpi verkkoa ohjauksen toimintaymparistond sekd verkko-
ohjauksen vuorovaikutuksen ominaispiirteitd. Lisdksi késittelen perinteisen verkko-
ohjauksen tydkaluja. Kappaleen lopussa pohdin verkko-ohjauksen mahdollisuuksia ja
haasteita. Ymmarrys verkko-ohjauksen yleisistd piirteistd johdattaa sosiaalisen median
ymmadrtdmiseen. Sivuutan kuitenkin sosiaalisen median verkko-ohjauksen muotona
tdssd kappaleessa ldhes kokonaan, silld késittelen sosiaalista mediaa ja sen sisdltojd

tarkemmin kappaleessa 4.

3.1 Verkko toimintaympiristoni

Internet tarjoaa kiyttdjilleen globaalin areenan, jossa litkkuminen on vapaata, nopeaa ja
kasvotonta (Matikainen 2004, 126). Internet toimintaympéristond on abstrakti ja
joidenkin mielestdi myos kontekstiton. Kun verkkoa kéytetddn apuna esimerkiksi
ohjaustyOssd, kytkeytyy se kuitenkin sithen oppilaitokseen, jossa ohjausta tarjotaan
verkossa (Matikainen 2004, 126; Matikainen 2003a, 61-62). Tdlloin Internetid ei voida
pitdd kontekstittomana, silld se on yhteydessad ohjausta tarjoavaan instituutioon ja niin
myo6s sen hyddyntdmis- ja kdyttotavat riippuvat sitd kayttavastd tahosta.

Verkko murtaa perinteisid ohjauskasityksid. Verkko avoimena areenana tarjoaa
ohjaukselle ja vuorovaikutukselle uusia mahdollisuuksia. Ohjaus ei endd vilttamétti ole

sidoksissa perinteiseen fyysiseen tilaan, kuten luokkahuoneeseen tai ohjaajan
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tyohuoneeseen (Manninen 2003, 42). Ohjausta voi saada sekd antaa esimerkiksi omalta
kotisohvalta. Kéytdnndssd Internetin kdyttd on kuitenkin sidottu johonkin paikkaan,
silld Internetiin pddsy vaati aina koneen ja kayttoliittymén. Internetid kdytetddn joko
julkisella paikalla, kuten kirjastossa tai koulussa tai kotikoneelta yksityisesti
(Matikainen 2003a, 62).

Vaikka verkon kdyttd on kédytdnnossd ldhes aina sidoksissa johonkin paikkaan,
voidaan silti todeta, ettd aika- ja paikkarajoitukset ovat huomattavasti joustavammat
perinteiseen ohjaukseen verrattuna (Manninen 2003, 42; Chester & Glass 2006, 148).
Ohjattava voi ottaa yhteyttd ohjaajaan silloin, kun se hinelle parhaiten sopii. Ohjattavan
el ole valttdmatontd matkustaa tiettyyn fyysiseen paikaan saadakseen ohjausta, vaan hin
voi esimerkiksi kotikoneeltaan tavoittaa ohjaajan (ks. Brown 2003, 5). Téméd sopii
postmodernin ajan tietoyhteiskuntaan, jossa perinteiset palvelut véhitellen siirtyvit
tietoverkkoithin  (ks. 2.1). Ohjauksessa on kuitenkin huomioitava, ettd
verkkoympiristossd ohjaus tapahtuu yleensd viiveelld ja se on vilillistdi (Manninen
2003, 42; Syrjdkari 2008, 40). Tdma asettaa omat haasteensa Internetissé tapahtuvalle

ohjaukselle.

3.2 Ohjausvuorovaikutus verkossa

Ohjaus on aina vuorovaikutteista toimintaa. Ohjaustilanteessa ohjaaja ja ohjattava
kohtaavat toisensa ja muodostavat vuorovaikutussuhteen. Internet on avannut uuden
vuorovaikutuksen areenan. Internetissa tapahtuva ohjaus on hyvin monimuotoista. Néin
myds ohjausvuorovaikutus saa monenlaisia piirteitd verkossa.

Verkossa tapahtuva ohjaus voi olla puhtaasti verkko-ohjausta, jolloin koko
ohjausvuorovaikutus kdyddidn verkossa. Yleensd ohjauksessa yhdistetddn perinteistd
kasvokkain sekd verkossa tapahtuvaa ohjausta (Chester & Glass 2006, 152). Internet
toimii useasti kuitenkin tietoldhteend, jota hyodynnetidin ohjauksessa (Vuorinen 2006).
Télloin ohjaaja ja ohjattava eivdt kdy ohjauskeskustelua tai ole suoranaisessa
vuorovaikutussuhteessa toisiinsa verkossa, vaan Internetid kiytetdin perinteistd ohjausta
tukevaan tiedon hakuun.

Naékisin  kuitenkin  vuorovaikutuksen normaalia laajempana  kisitteend

verkkokontekstissa. Mielestdni ohjaajan ja ohjattavan voidaan katsoa olevan
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vuorovaikutussuhteessa myos tiedonldhteind  palvelevien sivustojen kanssa.
Vuorovaikutussuhde késittdd télloin vuoropuhelun sivuston ja sen kayttdjan valilla.
Sivuston sisdltd vaikuttaa kiyttdjddn ja kayttdjalldi on periaatteessa mahdollisuus
vaikuttaa sivuston sisdltoihin tai olla yhteydessd sivustoa ylldpitdvddn tahoon, kuten
blogin kirjoittajaan (ks. 6.3.1).

Verkossa tapahtuvan vuorovaikutuksen luonteeseen kuuluu olennaisesti
vuorovaikutuksen sosiaalinen vihjeettomyys. Verkossa tapahtuvassa viestinnédssd
ohjaaja ja ohjattava eivit ole kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa. Télldin sosiaaliset
vihjeet, kuten ilmeet, eleet ja liikkeet jddvit verkkopohjaisessa viestinnédssd
vidhemmille. Verkkopohjainen viestinti on  kasvokkain tapahtuvaa viestintdd
neutraalimpaa. (Matikainen 2003a, 64; Matikainen 2004, 128.) Pienilld vihjeilld ja
eleilld on kuitenkin suuri merkitys vuorovaikutuksen synnylle ja kululle (Matikainen
2003a, 60-61). Mielenkiintoista onkin, miten ohjaaja onnistuu verkossa olemaan
sosiaalisesti sensitiivinen ja edesauttaa toimivan vuorovaikutussuhteen syntyé.

Vihjeiden puute voi olla vuorovaikutussuhteen syntyé ja ylldpitoa sekd helpottava
ettd vaikeuttava tekiji. Vihjeiden puute voi toimia vuorovaikutusta helpottavana
tekijdnd, silld ohjaaja ei tdlloin luo ohjattavasta ikddn, sukupuoleen tai vaatetukseen
liittyvid ennakko-oletuksia. Verkon tarjoama sosiaalinen vihjeettomyys saattaa rikkoa
nditd kasvokkain tapahtuvassa vuorovaikutuksessa mahdollisesti esiintyvid paradigmoja

Sosiaalinen vihjeettomyys luo vuorovaikutukselle paljon my0s haasteita.
Vihjeiden puute vaikeuttaa tulkintaa ja tekstipohjaisessa ohjauksessa asioita voidaan
tulkita monin eri tavoin ja viddrinkdsitysten riski on suuri (Brown 2003, 6). Verkko-
ohjaajan on oltava tietoinen siitd, ettd kieli on sopimuksenvarainen ja se riippuu aina
lukijasta, minkd merkityksen viesti saa. Sosiaalisia vihjeitd voidaan toki
tekstipohjaisessa viestinndssd ilmaista hymididen ja vélimerkkien avulla, mutta ndiden
vihjeiden tulkinta ei ainakaan vield ole yhtd helppoa kuin kasvokkain tapahtuvassa
vuorovaikutuksessa ilmenevien sosiaalisten vihjeiden (Mannisenmédki 2003, 42;
Matikainen 2004, 128).

Kieli ja kielenkdyttd ovat téarkeitd osa-alueita verkkovuorovaikutusta
tarkasteltaessa, silld niiden avulla rakennetaan ohjaajan ja ohjattavan yhteinen
sosiaalinen todellisuus. (Matikainen 2004, 128.) Kieli ei verkossa pelkdstddn heijasta
sosiaalista todellisuutta, vaan verkossa se on viline sosiaalista todellisuutta luodessa.

Ohjaajalta vaaditaan verkossa taitavaa ja sosiaalisesti herkkdd kielenkdyttod, silla han
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on ennen kaikkea kielenkiyttdjd, joka luo ohjaustilanteet kielen avulla (Matikainen
2003a). Sosiaalinen media ja sen tyokalut ovat kuitenkin muuttaneet nditd perinteisiad
Internetin vuorovaikutuskanavia mahdollistamalla yhteydenpidon esimerkiksi kuvien ja

videoiden avulla (ks. 4.2).

3.3 Verkko-ohjauksen tyokalut

Verkko-ohjauksen tydkalut voidaan jakaa vilittomiin ja vélillisiin (Matikainen 2004,
131). Vilittomiin vélineisiin kuuluvat muun muassa sdhkdposti, pikaviestimet ja
videokonferenssi.  Vilillisiin ~ vilineisiin ~ kuuluvat  verkkomateriaalit  sekd
verkkoympdriston rakenne. Vilittomét vélineet toimivat ohjaajan ja ohjattavan vilisen
vuorovaikutussuhteen tyokaluina. Vililliset tyokalut palvelevat sivustonkiyttdjin ja
sivustonylldpitdjan vilistd vuorovaikutussuhdetta.

Vilittomistd tyokaluista sdhkoposti lienee kéytetyin ohjausvéline verkossa.
Vuorovaikutuksen kannalta sahkopostin kiyttoon liittyy sekd hyvié ettd huonoja puolia.
Positiivista on, ettd sihkoposti on ldhes kaikille tuttu ja sen kéyttdé on yksinkertaista.
Lisdksi sdhkoposti on henkilokohtainen. (Matikainen 2004, 131.) Sdhkdpostia
kéaytettdessd ohjauksessa on kuitenkin huomioitava, ettd ohjaaja ei voi koskaan olla
varma siitd, ettd vain ohjattavalla on pddsy sdhkopostiinsa (Brown 2003, 6). Myos
ohjattava saattaa epdilld sdhkopostikeskustelun luotettavuutta. Lisdksi sdhkdpostiviestit
tallentuvat, joten niiden l&hettdmiseen saatetaan suhtautua harkiten.

Sahkopostin - vélitykselld tapahtuva ohjauskeskustelu on asynkronista eli
eriaikaista. Tdma tarkoittaa sitd, ettd ohjaaja ja ohjattava eivdt pysty reagoimaan
toistensa viesteihin samanaikaisesti. Posititvista tissd asynkronisessa
vuorovaikutusmuodossa on se, ettd ohjaaja ja ohjattava voivat ajan kanssa miettid, mitad
haluavat sanoa (ks. 3.4). Toisaalta vastauksen odottaminen saattaa ahdistaa ohjattavaa
(Brown 2003, 6).

Vilittomistd tyOkaluista pikaviestimet eli chat-keskusteluohjelmat seké
videokonferenssiohjelmat ovat synkronisia eli samanaikaisia. Pikaviestinten kdytossd on
muistettava  samat  pelisddnndt kuin  kaikkien muidenkin  tekstipohjaisten
vuorovaikutuskanavien kéytossid. Pikaviestimet kuitenkin mahdollistavat nopean ja

samanaikaisen vuorovaikutuksen. Ohjattavan kysymyksiin reagoidaan heti ja toisaalta
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ohjattava pystyy halutessaan tekeméén tarkentavia kysymyksid saadakseen kattavan ja
kokonaisvaltaisen kuvan ohjattavan tilanteesta.

Synkronisen  vuorovaikutusmuodon  vilineistd  videokonferenssiohjelmat
muistuttavat  kasvokkain  tapahtuvaa  ohjaustilannetta (ks. Kwok  2007).
Videokonferenssin vélitykselld tapahtuvassa ohjauskeskustelussa ei tarvitse huomioida
tekstipohjaisen vuorovaikutuksen periaatteita. Videokonferenssin ja pikaviestinten
avulla tapahtuva ohjaus sitoo ohjattavia ja ohjaajia fyysisesti ja varsinkin ajallisesti.
Monille on kuitenkin helpompaa osallistua ohjaukseen omalta kotikoneelta, mutta
ajallisesti ndma verkko-ohjauksen muodot ovat yhté sitovia kuin perinteinen kasvokkain
tapahtuva ohjaus.

Vilillisiin  vélineisiin  kuuluvilla verkkomateriaaleilla ja verkkoympériston
rakenteella tarkoitetaan 1dhinnd oppilaitosten kotisivuja tai erilaisia verkkotestejd ja -
kyselyjd. Verkkomateriaalit ja -sivut palvelevat kéyttdjdn ja yllapitdjan vélistd
vuorovaikutussuhdetta parhaiten silloin, kun ne on suunniteltu selkeiksi. Oppilaitosten
el tule siirtdd kokonaisia tekstitiedostoja, kuten esimerkiksi opinto-oppaita sellaisenaan
verkkoon, vaan verkkotekstien tulisi olla ytimekkiditd ja helposti luettavia.

Vuorovaikutusta palvelevat my0s selkeét yhteyslinkit sivuston yllapitéjiin.

3.4 Verkko-ohjauksen mahdollisuudet ja haasteet ohjaukselle

Internet on periaatteessa avoin kaikille. Kdytanndssd Internetin kdyton esteeksi saattavat
nousta tekniset puutteet sekd kayttotaidot. (Matikainen 2003a, 61.) Nykyéédn kuitenkin
voidaan Suomessa olettaa ldhes kaikilla olevan sekd tekniset mahdollisuudet ettd
tarvittavat kayttotaidot Internetin hyodyntdmiseen (Castrells & Himanen 2002).
Ohjattavat voivat hakeutua Internetin kautta joustavammin ohjaukseen. Verkon
kautta ohjattavat voivat olla yhteydessd ohjaajan ilman ajallisia tai fyysisid rajoitteita.
Verkko-ohjaus mahdollistaa lisdksi ohjauksen saatavuuden juuri silloin, kun asiakas sitd
tarvitsee ja kun hénelld on siithen aikaa (Brown 2003, 5). Verkko-ohjaus tarjoaa uuden
kanavan osallistua ohjaukseen sellaisille ohjattaville, jotka eivdt muuten olisi halukkaita
tai kykenevid osallistumaan ohjaukseen tai joille kommunikointi esimerkiksi kirjallisesti

tuntuu mielekkééltd (Brown, 2003, 7).
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Kynnys ottaa yhteyttd ohjaajaan verkon kautta saattaa olla matalampi kuin
perinteiseen ohjaukseen hakeutuessa. Verkossa ohjattava voi halutessaan toimia
anonyymind ja ndin uskaltautua lihestyméin ohjaajaa avoimemmin. Monille on myds
mukavampaa hoitaa asioita verkon kautta omalla kotikoneellaan. He voivat néin tuntea
suurempaa yksityisyyttd kuin ohjaajan vastaanotolle mennessdén. (Chester & Glass
2006, 154; Brown 2003, 6; Vuorinen 2006, 164.) Joillekin perinteiseen ohjaukseen
osallistuminen saattaa olla ahdistavaa. Verkko-ohjauksen mahdollistama yksityisyys ja
kasvottomuus ovat tidlloin merkittdvid tekijoitd ohjattavan hakeutuessa ohjaukseen.
Ohjattavat voivat tuntea itsensd turvallisiksi verkkoymparistossd, jossa kommunikointi
on mahdollista my0s ilman visuaalista kontaktia tai &4énikontaktia. (Brown 2003, 4.)

Myo6s maahanmuuttajille, joiden kielitaito on puutteellinen, verkko-ohjaus saattaa
olla mieluinen vaihtoehto. Sdhkopostin vélitykselld tapahtuva kirjallinen ohjaus antaa
ohjattavalle aikaa miettid lauseiden merkitystd ja tarvittaessa hdn voi tarkistaa
yksittdisten sanojen merkityksen. My0s vastatessa ohjaajalle ohjattavalla on aikaa
miettid viestiddn ja kdyttda tarvittaessa apuvilineitd. (Brown 2003, 5.)

Verkko luo vuorovaikutukselle myds vilillisia mahdollisuuksia. Ohjaajat voivat
sivustojensa kautta tarjota tietoa ohjattavilleen. Ohjaajien on monesti myds helpompi
pitdd muihin sidosryhmiin yhteyttd Internetin kautta. (Vuorinen 2006, 178.) Ohjaajien
tulisi olla mukana tekemdssd oppilaitosten sivustoja, jotta niistd saataisiin yha
selkeammait ja vuorovaikutusta tukevat. Kun ohjattavat pystyvit 10ytdmaidn
rutiinikysymyksiin ~ vastaukset Internetissd, j44 ohjaajille enemmin aikaa
henkil6kohtaiseen ja syvillisempéén ohjaukseen.

Verkon tuoma lisdarvo monipuolistaa ohjauspalveluita ja luo mahdollisuuksia
monipuolisemmalle vuorovaikutukselle. Verkon yhtend suurena vuorovaikutuksellisena
haasteena kuitenkin on sen vilittynyt viestintd (Syrjdkari 2008, 187). Tekstipohjainen
viestinndssd on aina huomioitava sanoman, tulkinnan ja ymmarryksen suhde. Ohjattava
saattaa tulkita ohjaajan sanoman omalla tavallaan ja ndin védrinkdsitysten ja -
ymmarrysten riski kasvaa.

Asynkronisen viestinndssd esiintyy myos viiveitd, jotka saattavat ahdistaa
ohjattavaa. Verkossa vuorovaikutussuhteen ylldpito on myds vaikeampaa, koska
verkossa ohjattavan on helpompi katkaista ohjaussuhde varsinkin vuorovaikutuksen
alkumetreilld. Kasvokkain tapahtuvassa ohjaustilanteesta ohjattavan on vaikeampi

lahted pois kesken istunnon. (Brown 2003, 6.) Myos tekniset ongelmat saattavat olla
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vuorovaikutuksen haasteena verkossa (Chester & Glass 2006, 153; Syrjakari 2008, 189;
Vuorinen 2006, 166). Koneet eivit vilttimétti aina toimi ja kadyttotaidot saattavat myos
luoda esteitd onnistuneelle yhteydenpidolle verkossa. Jos tekniset ongelmat toistuvat
usein, on todenndkdistd, ettd ohjattava ei endd hakeudu ohjaukseen verkon kautta.
Luotettavuus, yksityisyys sekd ndiden takaaminen saattavat nousta haasteeksi
verkko-ohjauksessa (Brown 2003, 5-6; Chester & Glass 2006, 157). Vuorovaikutus ei
voi olla avointa ja toimivaa, elleivdit molemmat osapuolet voi olla varmoja viestinnén
luotettavuudesta. Kasvokkain tapahtuvassa ohjauksessa ohjattavat saattavat tuntea
suurempaa luotettavuutta, silld siind ohjaustapahtumaa ei dokumentoida kirjallisesti
yhtd tarkasti kuin esimerkiksi sdhkopostin vélitykselld tapahtuvassa ohjauksessa.
Luotettavuutta verkossa tapahtuvaan ohjaukseen voitaisiin lisdtd esimerkiksi silld, ettd
ohjausta tarjoavalla sivustolla olisi selvisti kerrottu, miten sdahkopostit ja pikaviestinten

vilitykselld kdydyt keskustelut dokumentoidaan ja sdilytetdén (ks. Brown 2003, 5).
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4 SOSIAALINEN MEDIA

Sosiaalisen median kiyttd on kasvanut rdjahdysmaiisesti viime vuosien aikana. Vuoden
2008 ensimmdiselld neljdnnekselld 75 prosenttia Internetin kéyttdjistd oli kdyttdnyt
sosiaalisen median sovelluksia. Vuonna 2007 vastaava luku oli 56 prosenttia. (Kaplan
& Haenlein 2010, 59.) Misté sosiaalisessa mediassa sitten on kysymys? Syvennyn tdssi
kappaleessa sosiaalisen median késitteeseen ja sen siséltoihin. Lisdksi késittelen
sosiaalista mediaa ohjauksen ndkokulmasta. Tutkimuksessani olen kiinnostunut
sosiaalisen median hyddyntdmisestd korkeakouluohjauksessa. Sosiaalista mediaa

koskeva teoria auttaa ymmairtimaén ja avaamaan tutkimustani ja tutkimusongelmaani.

4.1 Sosiaalinen media Késitteena

Sosiaalisen median maéérittelyssd on esiintynyt epdjohdonmukaisuuksia siitd, mitd termi
oikeastaan pitdd sisdlldén ja miten se eroaa vastaavista termeisti Web 2.0 ja User
Generated Content eli kdyttdjien generoima sisdlté (Kaplan & Haenlein 2010, 60;
Lietsala & Sirkkunen 2008, 17-18). Tukeudun sosiaalisen median maérittelyssa
enimmikseen Kaplanin ja Haenleinin (2010) artikkeliin, jossa he madrittelevit
sosiaalisen median késitettd seké sen siséltdja.

Sosiaalista mediaa méérittdessddn Kaplan ja Haenlein (2010, 60-61) palaavat
sosiaalisen median alkuldhteille. Sosiaalisen median edeltdjind voidaan heidén
mielestddn pitdd vuonna 1979 luotua Usenetid, joka mahdollisti julkisten viestien
lahettdmisen Internetissd, sekd 1990-luvun lopulla perustettua Open Diary -sivustoa,
joka toi verkkopdivékirjojen kirjoittajat samaan yhteisoon. Nopeat Internet-yhteydet ja
niiden yleistyminen sekd yhteisollisten sivustojen suosion kasvu johtivat tdmén
vuosituhannen sosiaalisten verkostoiden, kuten MySpace’in ja Facebookin, syntyyn.
Talloin ruvettiin yleisesti puhumaan myo0s termisté sosiaalinen media.

Sosiaaliseen mediaan liittyvit kiintedsti Web 2.0 ja kéyttdjien generoima sisilto.
Kaplanin ja Haenleinin (2010, 61) mukaan Web 2.0 edustaa sosiaalisen median taustalla
vaikuttavia ideologisia ja teknologisia sovelluksia. Web 2.0:aa kiytettiin ensimmdisen

kerran termind vuonna 2004. Suurin kohu alkoi kuitenkin vuonna 2005 Web 2.0:aa
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kisittelevistd konferenssista (Lietsala & Sirkkunen 2008, 18). Termilld haluttiin kuvata
Internetin uusia hyddyntdmismahdollisuuksia.

Web 2.0 viittaa verkkopalveluihin ja teknologiaan, jotka mahdollistavat sisdltojen
ja sovellusten tuottamisen sekd julkaisemisen Internetissd kaikkien kéyttdjien
ndhtivéksi ja muokattavaksi (Kaplan & Haenlein 2010, 61; ks. myds Minocha 2009,
353). Internetin kéyttdjat pystyivit nyt siis yhteistoiminnallisesti tyOstdmaidn
Internetissd olevia sisdltojad. Web 1.0:n henkilokohtaiset kotisivut ja verkkosanakirjat
korvautuivat Web 2.0:n blogeilla ja yhteistoiminnallisilla wikeilld. Web 2.0 ei
kuitenkaan vélttimattd sisdlla mediasiséltojd tai vuorovaikutusta, vaikka se ne
mahdollistaakin, eikd sitd tule ndin ollen kéyttdd synonyymina sosiaaliselle medialle
(Lietsala & Sirkkunen 2008, 18).

Kéyttdjien generoima sisdltd kuvaa Kaplanin ja Haenleinin (2010, 61) mukaan
taas kaikkia niitd tapoja, joilla Internetin kdyttdjdt vapaasti eri medioita hyviksi
kdyttden voivat tuottaa sosiaalisen median sisdltojd. Kayttdjien generoimaa sisdltod
alettiin kayttdd termind vuonna 2005. Kéyttdjien generoiman sisidllon vaatimuksena on,
ettd se on Internetissd kaikkien kéyttdjien tai tietyn kdyttdjadryhméan ndhtivilla (OECD
2007, 4). Esimerkiksi verkko-ohjauksessa usein suositut sdhkopostit ja pikaviestimet
eivit ndin taytd kiyttdjien generoiman sisdllon kriteereitd (ks. 3.3; Matikainen 2004;
Brown 2003). Lisédksi kayttdjien generoima sisdltd ei saa olla ammattilaisten tuottamaa
ja sen tulee osoittaa luovuutta. Tadma sulkee pois kaikki kaupallisessa mielessd tuotetut
sisdllot sekd jo olemassa olevien sisdltdjen kopioimisen ilman muokkausta tai
mahdollisuutta sithen. (OECD 2007, 4.)

Kéyttdjien generoiman sisdllon suosiota ja kasvua ovat ajaneet (OECD 2007, 4)
vahvasti esimerkiksi teknologiset, taloudelliset ja sosiaaliset tekijat. Teknologisista
tekijoistd erds on jo ylld késitelty Web 2.0 ja sen mahdollistamat yhteistoiminnalliset
tyokalut. Lisdksi esimerkiksi nopeiden laajakaistojen yleistyminen, tietokoneiden
kapasiteetin lisddntyminen sekd yksityiseen kéyttoon tarkoitettujen &éni-, kuva-, ja
videolaitteiden yleistyminen ovat mahdollistaneet kayttdjien generoiman siséllon
kasvun (OECD 2007, 13-14). Taloudelliset tekijiat ovat tietenkin osaltaan edisténeet
teknologisten tekijoiden lisddntymistd, kun kayttdjilli on aiempaa paremmat
mahdollisuudet hankkia vélineitd, joilla voi tuottaa siséltdd Internetiin ja sen sosiaalisiin

medioihin.
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Sosiaaliset tekijat ovat luultavasti merkittdvimpid kayttdjien generoiman sisillon
kuuluu esimerkiksi nuoremman sukupolven eli niin sanotun diginatiivien sukupolven
nousu. Diginatiivien sukupolvella on edeltidvid sukupolvia paremmat tietotekniset tiedot
ja taidot sekd halu jakaa henkilokohtaisia asioita verkossa. Diginatiiveille ei endd riitd
perinteiset mediat, vaan he haluavat toimia ja ilmaista itseddn interaktiivisesti. (OECD
2007, 13-14.) Myo6s vanhempi sukupolvi on diginatiivien perdssd l0ytidnyt tiensd
kéyttdjien generoiman sisdllon ja sosiaalisen median &direlle. ESR-hanke, josta pro
gradu -tutkielmani aineisto on perdisin, yrittdd kartoittaa ohjauksen mahdollisuuksia
jalkautua sosiaaliseen mediaan seki tavoittaa ohjattaviaan sosiaalisesta mediasta.

Web 2.0 mahdollistaa kéyttdjien generoiman sisdllon muokkaamisen,
kommentoimisen ja linkittdmisen, mikd on ollut ratkaisevassa roolissa sosiaalisen
median synnyssd (ks. Anklam 2009, 419). Kaplan ja Haenlein (2010, 61) tiivistdvat

sosiaalisen median késitteen seuraavasti.

Social media is a group of Internet-based applications that build on the ideological and
technological foundations of Web 2.0, and that allow the creation and exchange of User
Generated Content.

Suomalaiset Lietsala ja Sirkkunen (2008, 17-18) pitivét sosiaalista mediaa erdénlaisena
sateenvarjokdsitteend, joka kattaa alleen sosiaalisen median sisdllon sekd sen

tuottamisen.

We suggest taking social media as an umbrella term, under which one can find various and very
different cultural practices related to the online content and people who are involved with that
content. There are some relatively stable practices like blogging, social networking and
participating in wikis.

Kaplan ja Haenlein (2010) menevit sosiaalisen median yleisestd madrittelystd askeleen
lahemmés sen konkreettisempaa luokittelua. Kaplan ja Haenlein (2010, 61-62)
jaottelevat sosiaalisen median siséltojd kahdella akselilla: itsensd ilmaisemisen sekéd
vuorovaikutuksen ja mediasiséltdjen runsauden akselilla (ks. taulukko 1).

Kaplanin ja Haenleinin (2010, 62) luokittelussa yhteistoiminnalliset projektit
(esim. Wikipedia) sekd blogit ndhddin sisdltdvin véhiten erilaisia mediasiséltdjd sekd
vuorovaikutusta. Tama johtuu siitd, ettd yhteistoiminnalliset projektit sekd blogit ovat

yleensd tekstipohjaisia ja vuorovaikutus jdd niissd melko pinnalliseksi. Blogien ja
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yhteistoiminnallisten projektien kéyttdjat eivdt esimerkiksi juurikaan jaa keskenddn
kuvia tai videoita. Pdinvastoin kuin yhteistoiminnallisissa projekteissa, blogeissa
kirjoittajat voivat tahtoessaan paljastaa hyvinkin paljon tietoa itsestdén. Blogit
sijoittuvatkin korkealle Kaplanin ja Haenleinin itsensd ilmaisemisen asteikolla.

Toisin kuin esimerkiksi tekstipohjaisessa Wikipediassa ja blogissa jaetaan
sosiaalisissa verkostoissa (esim. Facebook) ja sisidllonjaon mahdollistavissa yhteisdissd
(esim. YouTube) enemmin kuvia, videoita sekd muita mediasisdltojd. Sosiaaliset
verkostot soveltuvat itsensd ilmaisemiseen paremmin kuin sisdllénjaon mahdollistavat
yhteisot. Sosiaalisissa verkostoissa kiyttdjat voivat halutessaan paivittdd sekunti
sekunnilta omia tuntojaan ja tekemisidin.

Kaplanin ja Haenleinin (2010, 62) vuorovaikutuksen ja mediasiséltdjen runsauden
akselilla sosiaaliset virtuaalimaailmat sekd virtuaaliset pelimaailmat sijoittuvat
korkeimmalle. Sekd virtuaalimaailmat ettd virtuaaliset pelimaailmat mukailevat melko
yksityiskohtaisesti kasvokkain tapahtuvaa vuorovaikutusta. Virtuaalimaailmassa itseddn
on mahdollista ilmaista ldhes samalla tavalla kuin reaalimaailmassa, kun taas

virtuaalisessa pelimaailmassa sen kéyttdjén tulee toimia pelin edellyttimailld tavalla.

Kasittelen seuraavassa laajemmin néitd taulukossa 1 mainittuja sosiaalisen median

sisdltoja.

TAULUKKO 1  Sosiaalisen median luokittelu Kaplanin ja Haenleinin mukaan (2010, 62).

Vuorovaikutus ja mediasisiltéjen runsaus

Matala Kohtalainen Korkea
Korkea Blogit Sosiaaliset verkostot Sosiaaliset
(esim. Facebook) virtuaalimaailmat
im. Lif
ltsensd (esim. Second Life)
ilmaiseminen Matala | Yhteistoiminnalliset | Sisillonjaon Virtuaaliset
projektit (esim. mahdollistavat yhteisét | pelimaailmat (esim.

Wikipedia) (esim. YouTube) World of Warcraft)
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4.2 Sosiaalisen median sovellukset

Yhteistoiminnalliset projektit mahdollistavat nimensd mukaisesti yhteistoiminnallisen ja
jaetun sisdllon tuottamisen. Yhteistoiminnallisten projektien takana on ithmisid, joilla on
yhteinen tavoite ja motivaatio osallistua toimintaan tavoitteen saavuttamiseksi. Ideana
on, ettd monen ihmisen yhteistyd johtaa parempaan tulokseen kuin ihmisen toimiessa
yksin. Yhteistoiminnalliseen projektiin osallistuvat ihmiset tyostivdt yhdessd
reaaliajassa sisdltdjd ja kommentoivat sekd muokkaavat toistensa tuotoksia.
Yhteistoiminnallisen sisdllon tuottaminen ei siis tarkoita sitd, ettd jokainen tuottaa
sisdllostd oman osansa vaan siséltdjéd tyostetddn jatkuvasti yhdessé. (Kaplan & Haenlein
2010, 62; Lietsala & Sirkkunen 2008, 51.)

Yhteistoiminnallisten projektien sisélld voidaan tehda jako wikien ja sosiaalisten
kirjanmerkkien vélilld. Wikit mahdollistavat tekstipohjaisen sisdllon lisddmisen,
muokkaamisen ja poistamisen. (Kaplan & Haenlein 2010, 62.) Tunnetuin wiki on
ehdottomasti Internetissa julkaistava ilmainen vapaan siséllon tietosanakirja Wikipedia,
jonka sisdltod vapaaehtoiset kirjoittajat luovat yhdessd. Kuka tahansa voi siis osallistua
Wikipedian luomiseen. (Wikipedia 26.2.2010.)

Sosiaaliset kirjanmerkit mahdollistavat linkkien jaon muiden sosiaalisten
medioiden kéyttdjien kesken sekd linkkien ja sisdltdjen arvioinnin ja luokittelun.
Suomenkielisessd Wikipediassa (Sosiaalinen kirjanmerkki 26.2.2010) sosiaalinen

kirjanmerkki mééritelldén seuraavasti:

Sosiaalinen kirjanmerkki on menetelmd www-resurssien jakoon, organisointiin, hakuun ja
ylldpitoon Internetissd. Kirjanmerkin kautta kohde voidaan jakaa sosiaalisen median (kuten
Facebook) kautta siihen osallistuvien kesken. Sosiaalinen kirjanmerkki jakaa itse kohteen sijaan
referenssin kohteeseen. Sosiaalinen kirjanmerkki on tavallisesti hyperlinkki joltakin verkkosivulta
tai palvelusta johonkin sosiaaliseen mediaan.

Blogeja voidaan pitdd sosiaalisen median varhaisimpina muotoina. Blogit ovat
sosiaalisen median vastine Web 1.0:n henkilokohtaisille kotisivuille (ks. 4.1). Blogeille
on ominaista se, ettd ne on kirjoitettu keskustelevaan tyyliin ja niiden kirjoittaja tai
kirjoittajat ovat tunnistettavissa. Blogeissa on myos yleensa linkkeja toisiin blogeihin tai
verkkosivuille. Yleensd linkitysten tarkoituksena on tarjota lukijalle lisdé tietoa aiheesta
muiden aihetta kédsittelevien sivujen kautta. Blogikirjoituksia on aina mahdollista myos

kommentoida. Kommentointi tuo blogeihin interaktiivisuutta. Lisdksi blogien
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ominaispiirteisiin kuuluu, ettd lukijat voivat halutessaan tilata niitd RSS-syotteen avulla
esimerkiksi omaan sdhkdpostiin. Google tarjoaa my0ds palvelua Google Reader, jonne
RSS-syo6tteitd voi tilata ja jossa syotteitd voi jéarjestelld. Blogit ovat edelleen yleisimmin
tekstipohjaisia, mutta ne voivat nykyadn kdyttdd hyvikseen myo6s muita mediasisiltdja
kuten videota. (Lietsala & Sirkkunen 2008, 31-32; Kaplan & Haenlein 2010, 63.)

Blogeista puhuessa on hyvd selventdd muutama keskeinen kisite. Kaisitteelld
bloggaaja tarkoitetaan henkilod, joka paivittdd Internetissd olevaa blogiaan. Bloggaajat
voivat olla yksityisid henkil6itd eli amatoorejd tai ammattilaisia. (Lietsala & Sirkkunen
2008, 31.) Esimerkiksi jotkut firmat pitdvdt asiakkailleen tai sijoittajilleen blogia
pitddkseen heiddt ajan tasalla yhtion tapahtumista (Kaplan & Haenlein 2010, 63).
Bloggaajat voivat my0s paittdd, ovatko heidén bloginsa kaikille avoimia vai padsevétko
blogia lukemaan ja kommentoimaan vain tietyt ihmiset. Itse blogin pdivittdmisti ja
kirjoittamista kutsutaan bloggaamiseksi. Bloggaamisen aihealueet vaihtelevat
henkil6kohtaisista blogeista aina ammattilaisten ylldpitdmiin, tiettyd spesifid teemaa
késitteleviin  blogeihin. Bloggaajat, blogikirjoitukset, lukijoiden kommentit ja
verkkosivustoja ja blogeja yhdistidvét linkitykset muodostavat yhdessd blogosfddrin.
(Lietsala & Sirkkunen 2008, 31-32.)

Sisdllonjaon mahdollistavien sivustojen tirkeimpdnd tehtdvdnd on nimensd
mukaisesti mediasisdltdjen jakaminen toisten kayttdjien kesken Internetissi. Sivustoilla
voidaan jakaa tekstejd, videoita, valokuvia tai vaikkapa PowerPoint-esityksid. (Kaplan
& Haenlein 2010, 63.) Sisdllonjaon mahdollistavien sivustojen kdyttdjien ei tarvitse
luoda itselleen kiyttdjaprofiilia voidakseen kayttdd sivuja. Halutessaan he voivat
kuitenkin luoda henkilkohtaisen profiilin, joka voi muistuttaa sosiaalisten verkostojen
profiilisivuja. (Kaplan & Haenlein 2010, 63; Lietsala & Sirkkunen 2008, 42.)

Interaktiivisuutta  sisdllonjaon  sivustoille  tuovat ominaisuudet, jotka
mahdollistavat kiyttdjien luoda omia sisdlt6jd muille jaettavaksi. Liséksi sivustoilla on
mahdollista kommentoida muiden tuottamia sisdltoja sekd keskustella néistd sisdlloist.
(Lietsala & Sirkkunen 2008, 46.) Sisdllonjaon mahdollistavat sivustot voivat myos
tarjota kokemuksia kiyttéjilleen. Lietsalan ja Sirkkalan (2008, 46) mukaan sosiaalisessa
mediassa kéyttdjat voivat kokea tunteita ja jakaa kokemuksiaan muiden kayttdjien
kanssa, vaikka se ei vilttimittd ole esimerkiksi YouTubessa esitettivin videon

ensisijainen tarkoitus.
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Kaikkien sosiaalisen median siséltdjen perusideana on tietojen jakaminen muiden
kéayttdjien kesken sekd mahdollisuus vuorovaikutukseen. Sosiaalisen median siséllistd
sosiaaliset verkostot keskittyvit oikeastaan pelkdstddn tdman perusidean toteuttamiseen.
Sosiaaliset verkostot mahdollistavat vuorovaikutuksen muiden verkoston jdsenien
kanssa. Kéyttdjd perustaa sosiaaliseen verkostoon (esim. Facebook) oman kéyttédjétilinsa
eli profiilinsa, jonka kéyttdjdn haluamat ystivét ja tutut padsevit nikemaéan. Kayttdjatilit
ovat kdyttdjan itsensd luomia ja he voivat titen padttdd, mité tietoa he itsestddn haluavat
tililladn julkaista kaikkien néhtdviksi. Kayttdjatilit voivat sisdltdd muun muassa kuvia,
videoita, ddnitiedostoja tai blogeja. (Lietsala & Sirkkunen 2008, 47; Kaplan & Haenlein
2010, 63.)

Sosiaalisille verkostoille on tyypillistd, ettd kdyttdjdn profiilista nékee, ketkd
kuuluvat kdyttdjan sosiaaliseen verkostoon. Sosiaalisissa verkostoissa keskitytddn siis
pddasiassa ihmisten vilisiin yhteyksiin ja sosiaalisiin suhteisiin, kun taas esimerkiksi
sisdllon jaon mahdollistavissa yhteisoissd tirkedmpdnd pidetddn itse sisdltod.
Sosiaaliselle verkostolle, kuten Facebookille, on ominaista myds, ettd se informoi
automaattisesti kayttdjiddn toisten tekemisistd. (Lietsala & Sirkkunen 2008, 47-49.)
Boyd ja Ellison (2007) kiteyttidvit artikkelissaan sosiaalisten verkostojen kolme

ominaispiirretta.

We define social network sites as web-based services that allow individuals to (1) construct a
public or semi-public profile within a bounded system, (2) articulate a list of other users with
whom they share a connection, and (3) view and traverse their list of connections and those made
by others within the system. The nature and nomenclature of these connections may vary from site
to site.

Sosiaaliset verkostot, kuten Facebook, mahdollistavat pédasiassa yhteydenpidon
ystdvien ja tuttujen vélilld. Facebookissa sen kéyttdjit esiintyvit yleensd omalla
nimelldén ja he pystyvit itse méérittelemaan, mitd tietoja he haluavat itsestddn paljastaa
muille kayttdjille. Yksityisyysasetuksista on esimerkiksi mahdollista estdd Facebookia
tiedottamasta omista tekemisistddn muille kayttdjille. Facebookissa kayttdjit luovat ja
ilmaisevat omaa persoonaansa esimerkiksi kuvien ja kirjoitusten avulla. Omaa tilaansa
eli statustaan on mahdollista péivittdd sekunti sekunnilta. Statuspéivityksessddn kayttija
voi kertoa, mitd on juuri silld hetkelld tekemissd. Kanssakdyminen muiden kéyttdjien
kanssa tapahtuu Facebookissa inbox-viestien, seindviestien tai chat-toiminnon avulla.

Nadistd vain seindviestit ovat muiden kdyttdjien ndhtdvilld ja kommentoitavina. Inbox-
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viestien ldhettiminen muistuttaa taas hyvin pitkélti perinteistd sdhkopostin ldhettdmista.
Facebookissa on myods mahdollista perustaa ryhmii ja yhteisojd sekd luoda tapahtumia,
joihin voi liittyd ja kutsua toisia kéyttéjid. (ks. Lietsala & Sirkkunen 2008, 50-51.)

Virtuaaliset maailmat tarjoavat kolmiulotteisen ympariston, jossa kayttdjit voivat
esiintyd avatareina ja seurustella keskenddn ldhes samalla tavalla kuin reaalimaailmassa.
Virtuaaliset maailmat voidaan jakaa virtuaalisiin pelimaailmoihin (esim. World of
Warcraft) ja sosiaalisiin virtuaalimaailmoihin (esim. Second Life). (Kaplan & Haenlein
2010, 64; Lietsala & Sirkkunen 2008, 52.) Virtuaaliset pelimaailmat edellyttdvit
kayttdjiltd tiukkojen sddntdjen noudattamista eivitkd kayttdjat pysty ilmaisemaan
itseddn samalla tavalla kuin sosiaalisissa virtuaalimaailmoissa. Toki osa pelaajista
viettdd niin paljon aikaa pelimaailmassa, ettd heiddn hahmonsakin rupeaa pikku hiljaa
muistuttamaan kéyttdjdn reaalimaailman persoonallisuutta (Kaplan & Haenlein 2010,
64). Sosiaalisissa virtuaalimaailmoissa kéyttdjdt voivat ilmaista itsedén vapaasti ja eldd
eldmadnsd ldhes samoin kuin reaalimaailmassa. Avatarien kanssakdymistd eivit rajoita
juurt mitkddn sddnnot, mikd mahdollistaa ldhes rajattomat itsensd ilmaisemisen
mahdollisuudet. Sosiaalisten virtuaalimaailmojen avatarien on todettu muistuttavan
hyvin paljon kéyttdjidan reaalimaailmassa (Kaplan & Haenlein 2010, 64).

Sosiaalisen median sovelluksien luokittelu ja jako erilaisiin luokkiin ei ole
kuitenkaan yksiselitteistd. Monesti erot eri sovellusten vélilld ovat hiuksenhienoja ja
jopa keinotekoisia. Esimerkiksi blogeissa ja sisdllonjaon mahdollistavissa yhteisoissd
saattaa nykyddn olla ldhes samanlaisia toimintoja kuin sosiaalisissa verkostoissa.
Kaplanin ja Haenleinin sosiaalisen median luokittelu on yritys teoreettisesti luokitella
sosiaalisen median sisdltojd. Luokittelu selkeyttdd sosiaalista mediaa ilmiénd ja on

tutkimuksessani kdyttokelpoinen havainnollistamaan tutkimuskenttddni.

4.3 Sosiaalinen media ohjauksessa

Nuorelle nettisukupolvelle Internetin sosiaalinen maailma on luonnollinen osa heidin
jokapdivéistd sosiaalista elamddnsa. Nettisukupolvi, jolle Internet on ollut osa eldméa jo
syntymdstd ldhtien, pitdd yhteyttd kavereihin sekd tekee wuusia tuttavuuksia
keskusteluryhmien ja blogien kautta. Ohjaajille, jotka poikkeuksetta kuuluvat

nettimuukalaisten sukupoveen, saattaa Internet sen sosiaalisine sovelluksineen tuntua
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uhkaavalta ja turhalta. (Minocha 2009, 355.) Nettimuukalaiset eivédt ole syntyneet
Internet-yhteisdjen maailmaan, vaan ovat tottuneet modernin ajan kyldyhteisoihin.

Nettimuukalaiset ovat tottuneet ndkemédn Internetin vain reaalimaailman
jatkeena. Nettisukupolvelle Internet tarjoaa kuitenkin jo jotain, mitd ei voida
reaalimaailmassa tavoittaa. Ennen kaikkea se on mullistanut yhteydenpidon ihmisten ja
ryhmien vililld. Sosiaalisen median sovellukset tarjoavat meille mahdollisuuden olla
yhteydessd kollegoihin ja ystiviin paivittdin fyysisestd etdisyydestd huolimatta.
Tietoyhteiskunnassa olemme Internetin vilitykselld jatkuvasti osa suurta globaalia
verkostoa. (Anklam 2009, 415-419.) On itsestddn selvdd, ettd me emme tunne kaikkia
maapallon asukkaita, mutta Internet on mahdollistanut yhteyden my6s tuntemattomien
valilla.

Sosiaalisen median sovellusten mahdollisuudet tulisi huomata my6s ohjauksessa.
Ohjaus on ensisijassa vuorovaikutuksellista toimintaa, jossa ohjaaja ja ohjattava
tasavertaisina yksiloind luovat luottamuksellisen vuorovaikutussuhteen keskenéén.
Sosiaalinen media on syntynyt vuorovaikutuksellisen ja sosiaalisen toiminnan ansiosta.
Seka ohjaus ettd sosiaalisen median toiminta perustuvat siis vuorovaikutukseen. Ohjaus
ja sosiaalisen median sovellukset toteuttavat molemmat sosiaalisen konstruktivismin
periaatteita eli ohjattava ja sosiaalisen median kéyttdjd nihdddn aktiivisina toimijoina
oppimisprosessissa (Minocha 2009, 356, 363). Web 2.0 ja sosiaalinen media ovat
vieneet sosiaalisen konstruktivismin vield askelta pidemmidlle, silld se mahdollistaa
yhteistoiminnallisen oppimisen yksin oppimisen sijaan (Minocha 2009, 365).

Sosiaalisen median tyokalujen kdyttd ja niihin tutustuminen jo opiskeluaikana
tukee opiskelijoiden tydeldmikompetenssin kehittymistd, silld tydeldamidssd teknologia
ja yhteistoiminnalliset projektit ovat arkipdivad (Minocha 2009, 356, 366). Opetuksessa
ja ohjauksessa onkin mahdollista tarjota opiskelijoille turvallinen ympéristd sosiaalisen
median tyokalujen opetteluun. Opinnoissa tulee myos avoimesti keskustella sosiaalisen
median varjopuolista, jotta nuorista kasvaisi kuuliaisia “nettikansalaisia”, jotka erottavat
oikean ja vdirdn toiminnan rajat my0s virtuaalimaailmassa kuten reaalimaailmassa.

Ohjaajat ja opettajat voivat ty0Ossddn soveltaa jo olemassa olevia sovelluksia, silld
miksi kehittdd omia tydkaluja, kun suurin osa opiskelijoista on jo tottunut kdyttiméaan
esimerkiksi Messengerid ja Skyped yhteydenpitoon (Minocha 2009, 361). Kuten
eldmdssd yleensdkin on turha ldhted keksiméédn pyorad uudelleen. Pro gradu -tydssédni

pyrin selvittiméédn, mitd verkko-ohjauksen ja sosiaalisen median sovelluksia opiskelijat
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jo kayttivdt vapaa-ajallaan sekd opinnoissaan ja voisivatko he hyddyntdd niitd

sovelluksia myos korkeakouluohjauksessa.



34

S TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Sosiaalista mediaa ja verkko-ohjausta késittelevissd ty0ssini kartoitetaan numeerisessa
muodossa Jyvaskyldn yliopiston kasvatustieteellisen tiedekunnan ensimmaéisen vuoden
opiskelijoiden sosiaalisen median ja Internetin kayttod. Lisdksi yritetddn selvittdd
opiskelijoiden  nidkemyksid  sosiaalisen median ja  Internetin  tydkalujen
kayttomahdollisuuksista ohjauksessa. Pro gradu -tyoni selvittdd my0s tutkimuksen
tarvetta ja mielekkyyttd ongelma-alueella. Tutkimukseni tarkoituksena on kerdtd
tutkimusaihetta kartoittavaa tietoa, jolloin tilastollinen ldhestymistapa soveltuu tyohon
hyvin (Erdtuuli, Leino & Yli-Luoma 1994, 109). Tutkimustani voidaan pitdd
isokokoisena esitutkimuksena. Seuraavassa kasittelen tutkimukseni kulkua ja toteutusta

sekd pyrin perustelemaan metodologiset valintani.

5.1 Tutkimustehtiavan kuvaus

Tutkimukseni 1dhti litkkeelle kuultuani Jyvéskyldn yliopiston tutkimusprojektista, joka
keskittyi minua kiinnostavaan ongelma-alueeseen ja, joka oli ajankohtainen ja
hyddyllinen korkeakouluohjauksen ndkokulmasta (ks. Erdtuuli, Leino & Yli-Luoma
1994, 13; Holme & Solvang 1991, 157). Tutkimusprojekti on osa Jyvéskyldn
yliopistossa toteutettavaa ESR-hanketta, jonka teemoina ovat korkeakouluohjaus ja
korkeakouluopiskelijoiden tydeldmaétaidot. Projekti, josta olen saanut oman
tutkimukseni aineiston, keskittyy selvittdmaidn korkeakouluopiskelijoiden ja -ohjaajien
Internetin ja sosiaalisen median kdyttod. Lisdksi projektissa pyritddn selvittdmadn
sosiaalisen median ja sen sovellusten soveltuvuutta ohjaukseen. Oma tyoni rajautuu
Jyviskyldn yliopiston kasvatustieteellisen tiedekunnan ensimmadiisen vuoden

opiskelijoihin ja pyrkii vastaamaan seuraaviin kahteen padkysymykseen:

1. Mitd Internetin ja sosiaalisen median sovelluksia ja ohjelmia ensimmaéisen
vuoden opiskelijat kdyttavit ja mihin he niitd kdyttavit?
2. Miten opiskelijat suhtautuvat verkko-ohjauksen ja sosiaalisen median

sovellusten hyviksikdyttoon opintojensa ohjauksessa?
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Tutkimusaiheeni on tilld hetkelld hyvin ajankohtainen ja tutkijoiden suosiossa ympéri
maailmaa. Suomessakin on tehty jonkin verran tutkimusta sosiaalisesta mediasta.
Esimerkiksi Erkkola on (2008) uraauurtavasti mééritellyt sosiaalisen median kasitettd
sekd sen sisdltdjda suomeksi. Lisdksi Lietsala ja Sirkkunen ovat (2008) luokitelleet ja
esitelleet sosiaalisen median sovelluksia. Ohjausalalla 16ytyy kirjallisuutta verkko-
ohjauksesta, mutta sosiaalisen median ja sen sovellusten kdytostd ohjauksen apuna ei
juurikaan ole tehty tutkimuksia Suomessa. Vuorinen (2006) tarjoaa kuitenkin tietoa
ohjaajien ndkemyksistd Internetin hyoddyntdmisestd ohjauksessa. Kotimainen
kirjallisuuskatsaus osoittaa selvidsti, ettd meilli on ohjausalalla tarvetta kartoittaa
sosiaalisen median sovellusten konkreettisia kdyttomahdollisuuksia niin ohjattavien
kuin ohjaajien ndkokulmasta (ks. Erdtuuli, Leino & Yli-Luoma 1994, 15;
Metsdmuuronen 2005, 30-33.). Oma tyoni keskittyy opiskelijoiden eli ohjattavien

nakokulmaan.

5.2 Kohdejoukon kuvaaminen ja aineiston keruu

Tyoni aineisto on osa Jyvéskyldn yliopiston Koulutuksen tutkimuslaitoksen laajempaa
tutkimusta. Koko tutkimuksen kohdejoukkona ovat Jyvéskyldn seudulla toimivat
korkeakouluohjaajat sekd yliopiston ensimmadisen vuoden opiskelijat. Oman tyoni
kohdejoukko koostuu vain kasvatustieteellisen tiedekunnan ensimmaiisen vuoden
opiskelijoista.

Aluksi minulla oli tarkoituksena rajata kohdejoukko kasittdmddn tietyt
tiedekunnat, joissa opiskelu on hyvin omatoimista ja joissa opiskelijoiden
valmistumisajat ovat vendhtineet tavoiteajoista pidemmiksi. Tutkimusryhmé halusi
kuitenkin antaa minulle kasvatustieteellisen tiedekunnan ensimmdiisen vuoden
opiskelijat, koska se on sama tiedekunta, jossa itse opiskelen. Oma otokseni on hyvin
suppea, joten sen pohjalta ei voida tehdd yleistyksid, vaan se kartoittaa Jyvaskyldn
yliopiston kasvatustieteellisen tiedekunnan opiskelijoiden késityksid sosiaalisesta
mediasta ja ohjauksesta sekd Internetin kdytostd. Tyoni otanta koostuu Jyvéskyldn
yliopiston kasvatustieteellisen tiedekunnan ensimmadisen vuoden opiskelijoita (N=284,

n=65).
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Tutkimukseni otannan koko on 65 opiskelijaa. Ikdjakauma otannassa on hyvin
laaja. Nuorimmat kyselyyn vastanneet opiskelijat ovat 19-vuotiatia ja vanhin 57-vuotias
(ks. kuvio 2). Enemmisto eli 41 vastaajaa on kuitenkin 19-22-vuotiaita. Aineistossani on
59 naista ja 6 miestd, joten tutkimuksessani ei voida tehdd sukupuoleen perustuvia

yleistyksia.
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KUVIO 2  Tutkimusotannan ikdjakauma.

Tyoni  aineisto  on  kerdtty  sdhkoiselld  kyselylomakkeella  (liite  1).
Kyselylomaketutkimuksen etuna on, etté silld saavutetaan suuri kohderyhma helposti ja
se on nopea ja taloudellinen toteuttaa isolle kohderyhmaille. Lomakekysely sopii
tutkimukseeni myos sen vuoksi, ettd tyoni tarkoituksena on saada tutkittavasta aiheesta
perustietietoa. (Valli 1995, 3.)

Sahkaistd kyselyéd on kritisoitu siité, ettd sen vastausprosentit jadvit yleensd hyvin
alhaisiksi. Nuoremmat henkil6t suhtautuvat kuitenkin sdhkoiseen kyselyyn paremmin ja
todenndkoisemmin vastaavat mieluummin sdhkodiseen kyselyyn kuin postitettavaan.

(Valli 2007a, 111.) Koska tutkimukseni on tarkoitettu ensimmaéisen vuoden yliopisto-
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opiskelijoille oletetaan heidédn olevan nuoria aikuisia ja ndin on perusteltua kayttdd
sahkoistd kyselyd. Koska tutkimukseni selvittdd opiskelijoiden Internetin ja sosiaalisen
median sovellusten kdyttdéd, on olemassa pieni mahdollisuus, ettd kyselyyn vastaavat
innokkaimmin juuri Internetin suurkuluttajat ja s@hkoisiin palveluihin kriittisesti
suhtautuvat jéttdvdt vastaamatta kyselyyn. Tdmd on hyvd huomioida tuloksia
analysoidessa.

Kyselylomaketta tehdessd on oltava huolellinen, silld kyselyn onnistuminen on
perusta koko tutkimuksen onnistumiselle. Kysymysten asettelua tulee miettid tarkkaan,
silld vastaaja ei voi tehdé tarkentavia kysymyksid lomakkeesta, jos hén ei esimerkiksi
ole ymmairtinyt jotain lomakkeen kohtaa. (Valli 2001, 28-33; Valli 2007b, 198-199)
Talloin vastaaja todenndkdisesti jattdd kohdan tyhjéksi tai vastaa huolimattomasti. Tama
taas vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin seka luotettavuuteen.

Tutkimukseni kysely ldhetettiin sdhkopostitse Jyvéskyldn yliopiston ensimmaisen
vuoden opiskelijoille maaliskuussa 2010. Ennen sdhkopostin  ldhettdmistd
tutkimusryhmé hankki luvan kyselyn tekemiseen yliopistolta. Opiskelijoilla oli kaksi
viitkkoa aikaa vastata kyselyyn, jonka jilkeen heille ldhetettiin muistutus kyselysta.
Muistutuksen ldhettiminen oli tidrkedd, silld tutkimuksen onnistumisen kannalta
vastausprosentin tulee olla kohtuullinen (Valli 2001, 32). Oman otokseni
vastausprosentti oli 23, jota voidaan pitdd melko alhaisena. Tdlloin onkin hyvéa pohtia,
edustaako kyselyyn vastaajat vain yhtd ryhmii, esimerkiksi sosiaaliseen mediaan
myonteisesti suhtautuvia (ks. Valli 2001, 32).

Kysely (liite 1) alkoi lyhyelld saatekirjeelld, jossa kerrottiin tutkimuksen tarkoitus
ja motivoitiin opiskelijoita vastaamaan kyselyyn. Valli (2007a, 104) huomauttaakin, ettad
vastausohjeella ja saatekirjeelld on tdrked rooli tutkijan ja tutkittavan luottamuksellisen
ja tutkimusta arvostavan suhteen luomiselle. Kyselyyn tulee tosin pystyd vastaamaan
my0ds ilman ohjeistusta, silld kaikki tutkittavat eivit vilttdaméttd jaksa lukea sita.
Luottamuksellisuutta tutkittavan ja tutkijan vélilld lisdttiin muun muassa lupaamalla
saatekirjeessd, ettd tutkimuksen tietoja kiytetddn nimettomasti ja luottamuksellisesti (ks.
liite 1). On my0s eettisesti tirkedd, ettd tutkittavat tietdvét, mihin ja miten heiddn
vastauksiaan kéytetdén.

Kyselylomake alkaa taustatietojen kerddamiselld. Taustatietoja kerdavét
kysymykset toimivat myos lammittelevind kysymyksind (Valli 2001, 29-30). Tdmén

jilkeen siirrytddn itse tutkimusongelmaa kartoittaviin kysymyksiin eli Internetin ja
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sosiaalisen median tyOkalujen kiayttod koskeviin osioihin. Kyselylomakkeen
tekemisessd on kdytetty apuna alan kirjallisuutta, jotta tutkimuksen taustalla oleva teoria
ja itse tutkimus kohtaavat toisensa. Kyselylomaketta laatiessa on myds huomioitu, ettei
se saa olla liian pitkd, eikd kysymyksid saa olla liian paljon. (ks. Valli 2001, 28-30.)
Vastaajia on my0s motivoitu pitkin kyselylomaketta kertomalla, miten paljon on vield
jéljelld ja kannustamalla jatkamaan eteenpdin.

Kyselylomake on pédasiassa  strukturoitu eli se sisdltdd  valmiit
vastausvaihtoehdot. Ohjausta ja sosiaalista mediaa koskeva kyselyosuus on toteutettu
viisiportaisella Likertin mitta-asteikolla. Vastausvaihtoehdot ovat vililld “tdysin samaa
mieltd” ja tdysin eri mieltd”. Likert-asteikon neutraaliluokka eli ”en osaa sanoa” on
sijoitettu asteikon keskimmadiseksi luokaksi. Vallin (2001, 35) mukaan tdma sulkee pois
pakkovastaamisen ongelman. Néin vastaajan ei tarvitse valita vastausvaihtoehtoa, jos
hinelld ei ole mielipidettd asiasta. Mielestdni timi neutraaliluokka on tutkimuksessani
tarked, silli sosiaalinen media ja sen erilaiset tyovilineet saattavat olla joillekin
vastaajille vieraita. Tdlloin on tdrkedd, ettei vastaajan tarvitse ottaa kantaa kaikkiin
vdittdmiin. Internetin kayttod yleisesti kartoittavat osuudet kyselysti ovat myods
strukturoituja, mutta niiden vastausvaihtoehdot eivit ole perinteiselld Likertin mitta-
asteikolla ilmaistuja vaan vastausvaihtoehdot ja niiden méérd vaihtelee kysymyksesti

riippuen (ks. liite 1).

5.3 Aineiston kasittely ja analyysi

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa aineiston kisittely ja analyysi on vaihe, johon liittyvit
kiintedsti tietokone ja tilastolliset menetelmat. Valli (1995, 2) muistuttaa, ettd tietokone
kertoo vain lukuja. Tutkijan tulee itse selvittdd, mitd luvut tarkoittavat. Tuloksiin on siis
suhtauduttava kriittisesti, silld kone suorittaa laskutoimitukset ilman ajattelua.

Suoritan aineistoni analyysin PASW Statistics 18 —ohjelmalla, joka on SPSS -
analyysiohjelman péivitetty versio. Kyselylomakkeella saadut vastaukset ovat suoraan
siirrettdvissd analyysiohjelmaan. Analyysini tarkoituksena on kartoittaa opiskelijoiden
Internetin ja sosiaalisen median kdyttod sekéd heiddn suhtautumistaan verkko-ohjauksen

ja sosiaalisen median sovellusten kdyttoon ohjauksessa.
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Tutkimuksessani aion tulostaa analyysiohjelmasta frekvenssitaulukoita, jotka
kertovat, kuinka moni opiskelijoista kdyttdd esimerkiksi Facebookia paivittdin tai
kuinka moni voisi kuvitella saavansa ohjausta esimerkiksi videoneuvotteluvilineitd
apuna kéyttden. Lisdksi voin tehdd yksinkertaisia ristiintaulukointeja, joilla yritdn

selvittdd muuttujien vilisid suhteita.

5.4 Tutkimuksen luotettavuus

Luotettavuutta kuvataan yleensa reliabiliteetin ja validiteetin kisitteilld. Reliabiliteetilla
viitataan tutkimuksen toistettavuuteen. Jos mittari eli kyselylomake on reliabiliteetti,
ovat vastaukset eri mittauskerroilla melko samanlaiset. Validiteetti taas viittaa siithen,
tutkitaanko sitd, mitd on tarkoituskin tutkia. (Metsdmuuronen 2005, 64-65.)
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa reliabiliteetti ja validiteetti on myds mahdollista
madritelld numeerisin arvoin (Erdtuuli, Leino & Yli-Luoma 1994, 100).

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan aloittaa tarkastelemaan jo
tutkimusmenetelmin valinnan yhteydessd. Menetelmén, jolla aineisto on keritty, tulee
olla wvalittu tutkittavan ilmion ehdoilla sekd tutkimuksen tarkoituksen perusteella.
(Erédtuuli, Leino & Yli-Luoma 1994, 100.) Tutkimukseni on kartoittava tutkimus, jonka
tarkoituksena on saada kuvaavaa tietoa opiskelijoiden sosiaalisen median sovellusten ja
Internetin kdytostd. Tadmén takia kyselylomakkeen valinta tutkimusmenetelméksi on
perusteltua, silld lomakkeella saadaan kerdttyd vaivattomasti ja ekonomisesti
tutkimusongelmaa kartoittavaa tietoa. (ks. Valli 1995, 3.)

Tutkimuksen luotettavuuden voidaan katsoa olevan suoraan yhteydessd mittarin
luotettavuuteen (Metsdmuuronen 2005, 64). Tutkittavan ilmion eli tutkimuksessani
sosiaalisen median sovellusten ja Internetin kidyton muuttamisessa mitattavaan muotoon
on oltava huolellinen. Jos tutkittavan ilmion operationalisointi epdonnistuu,
kyselylomake mittaa vadrdd asiaa. (Metsdmuuronen 2005, 102.) Tutkimukseni
kyselylomake perustuu alan teoriaan verkko-ohjauksen ja sosiaalisen median
sovelluksista. Sovellukset on tuotu selkeédsti kyselylomakkeessa esiin ja
vastausvaihtoehdot on esitetty ymmarrettavisti ja johdonmukaisesti Likert -asteikon

mukaisesti (ks. Punch 2003, 42).
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Tilasto-ohjelmat laskevat reliabiliteettikertoimen eli Cronbachin alfa -kertoimen
tutkijan puolesta. Valli (2001, 94-95) toteaakin, ettd graduntekijille riittd4, ettd hin osaa
tulkita, mitd alfa -kerroin tarkoittaa. Cronbachin alfa kertoo, mittaavatko
kyselylomakkeen eri osiot yhdenmukaisesti ja johdonmukaisesti sitd aluetta, johon
tutkimuksella halutaan vastata. Omassa tutkimuksessani ei ole jarkevdd laskea
Cronbachin alfaa, silld sen pystyy perustellusti laskemaan vain muutamien osioiden
vililld. Voidakseni laskea Cronbachin alfan joutuisin tiputtamaan tutkimuksestani pois
kysymyksid, joka johtaisi jo ennestiin suppean materiaalini supistumiseen.
Tutkimuksessani en siis tule numeerisesti osoittamaan reliabiliteettia. (Metsimuuronen
2005, 511; Erdtuuli, Leino & Yli-Luoma 1994, 103; Stemler & Tsai 2008, 39.)

Validiteettia voidaan tarkastella ulkoisen ja sisdisen validiteetin kautta. Ulkoinen
validius kertoo ldhinnd siitd, kuinka yleistettdva tutkimukseni on. Tdma taas on suoraan
yhteydessd otantaani. (Metsdmuuronen 2005, 109.) Koska tutkimukseni otanta késittdd
vain kasvatustieteellisen tiedekunnan ensimmaéisen vuoden opiskelijat, ei sitd voida
pitdd kovinkaan yleistettivdnd. Tutkimukseni kertoo Jyvéskyldn yliopiston
kasvatustieteellisen tiedekunnan ensimmadiisen vuoden opiskelijoiden Internetin ja
sosiaalisen median kaytostd. Tutkimukseni tarkoituksena ei ole olla yleistdvé, vaan sen
tulee antaa yleiskatsaus tutkimukseni opiskelijoiden Internetin ja sosiaalisen median
ohjelmien ja sovellusten kidytostd sekd niiden mahdollisesta hyddyntdmisestd
ohjauksessa. Lisdksi tutkimukseni tulisi heréttdd uusia tutkimuskysymyksid seké testata
kyselylomakkeen soveltuvuutta téllaiseen tutkimukseen.

Sisdisen validiteetin tulisi kertoa, mitataanko tutkimuksella sitd, mitd silldi on
tarkoitus mitata (Metsdmuuronen 2005, 109). Koska tutkimukseni tarkoituksena on
ollut selvittdd muun muassa opiskelijoiden sosiaalisen median kiyttod, on
kyselylomakkeeseen nostettu alan kirjallisuudesta sovelluksia, joiden voidaan katsoa
olevan osa sosiaalista mediaa. Mielestini kyselylomakkeessa on otettu huomioon
tutkittavan ilmion laajuus ja se selvittddkin melko monipuolisesti opiskelijoiden
kayttdmiad sosiaalisen median sovelluksia. Tutkimukseni ei pitdisi olla késitteellisesti
ongelmallinen, vaan siind esitetyt kysymykset ja termit vaikuttavat melko selkeiltd ja
konkreettisilta. Sosiaalista mediaa koskevat kysymykset saattavat kuitenkin olla
ongelmallisia opiskelijoille, joille sosiaalisen median sovellukset ovat vieraampia

eivitkd ne ole osa heidédn arkeaan. Kyselylomakkeessa on selkeisti eroteltu vapaa-aikaa,
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opiskelua ja ohjausta koskevat kyselyosiot. Mielestdni voidaankin olettaa, ettd
vastaajilla ei ole ollut ongelmia ymmartdéd kontekstia, johon kysymykset liittyvit.

Reliabiliteettiin ja validiteettiin vaikuttavat my0s menetelmien ja materiaalin
kriittinen tarkastelu koko tutkimusprosessin ajan (Holme & Solvang 1991, 166).
Tutkimuksen luotettavuutta voidaan lisdtd tutkimusprosessin huolellisella suunnittelulla
ja toteutuksella. Holme ja Solvang (1991, 168) esittivit tutkimusprosessin eri vaiheet,
jotka onnistuessaan voivat nostaa tutkimuksen luotettavuutta tai vastaavasti
epdonnistuessaan laskea tutkimuksen luotettavuutta. Holme ja Solvang (1991, 168)
muistuttavat, ettd kyselylomaketta tehdessd ja ldhetettdessd tulee varmistua, ettd
kysymykset ovat selkeitd ja jittdvat mahdollisimman véhén varaa tulkinnoille. Omassa
tutkimuksessani kysymyksid on hiottu alan kirjallisuuden perusteella. Luotettavuutta
laskevana tekijand voidaan kuitenkin pitdd sitd, ettei kukaan tutkimusryhmin
ulkopuolinen ja tutkimusjoukkoon kuuluva henkil6 ole kidynyt kyselyd 1dpi ennen sen
lahettdmisti koko tutkimusjoukolle.

Holme ja Solvang (1991, 168) huomauttavat, ettd vastausten luotettavuuteen
vaikuttavat myo0s tekijat, joihin tutkijat eivdt voi kovinkaan paljon vaikuttaa. Tdssd
tutkimuksessa tutkijat eivédt ole esimerkiksi voineet vaikuttaa, missd ja millaisessa
mielentilassa tutkittavat vastaavat kyselyyn. Saattaahan olla, ettd tutkittavalla on ollut
kova kiire, hin on ollut vdsynyt tai muuten vain huolimaton rastittaessaan vastauksia.
Tutkijat voivat kuitenkin vaikuttaa sithen, miten kysymykset on sijoitettu
kysymyslomakkeessa. Tutkimukseni kannalta tirkeimmaét kysymykset eli sosiaalisen
median sovellusten kdyttod ja ohjausta koskevat kysymykset on sijoitettu kyselyssa
viimeiseksi. Tdlloin saattaa olla mahdollista, ettd koehenkilot eivit endd jaksa keskittyd
ja miettid vastauksiaan. Toisaalta kyselylomake on suhteellisen lyhyt ja kysymyksiin
vastaaminen on suhteellisen helppoa.

Luotettavuutta tarkastellessa minun on otettava huomioon myds vastausprosentti
(Holme & Solvang 1991, 168). Karhupostien jidlkeen kasvatustieteen tiedekunnan 284
ensimmadisen vuoden opiskelijasta 65 oli vastannut kyselyyn. Vastausprosentti on tdlldin
noin 23 prosenttia. Vastausprosentin ollessa ndinkin alhainen on huomioitava, etti
vastaajien joukossa saattaa olla enimmaékseen niitd oppilaita, jotka kokevat sosiaalisen
median ja sen sovellukset tirkeiksi ja ovat tdmin takia vastanneet kyselyyn. On myds
huomioitava, ettd kysely tehtiin vain sdhkoisesti. On siis mahdollista, ettd kyselyyn ovat

mieluiten vastanneet sellaiset henkilot, jotka kokevat Internetin ja sen kdyton
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mielekkddksi. Toisaalta nykyddn voidaan olettaa, ettd opiskelijat ovat kaikki tottuneita
sahkdpostin ja Internetin kayttdjid, eikd kyselyn toteuttamisen sdhkdisesti pitdisi
vaikuttaa tuloksiin.

Holmen ja Solvangin (1991, 168) mukaan tutkimuksen luotettavuuden kannalta
kriittisid vaiheita ovat suunnittelun ja kyselyn toteutuksen jilkeen materiaalin
analysointi ja tulosten esittiminen. Materiaalin sydttdmisessd analysointiohjelmaan ei
tutkimuksessani voi tapahtua virheitd, silli materiaali on suoraan luettavissa PASW-
ohjelmalla. Materiaalin siirtyminen PASW-ohjelmaan testattiin vield ennen tutkimuksen
toteutusta ja sen siirtdmisessd ei havaittu mitdidn ongelmia. Aineiston analyysissi en tule
kiyttdimddn mitddn monimutkaisia ja vaativia tilastollisia menetelmid. Koska
tutkimusmenetelméni ovat melko yksinkertaisia, riittdd luotettavuuden todistamiseen
mielestdni se, ettd olen selostanut tutkimuksen teoriataustan ja eri vaiheet avoimesti ja
kriittisesti. Samalla tavalla tulen toimimaan my0s esitellesséni analyysini tuloksia.
Tdten olen tuonut avoimesti esille tutkimukseni heikkoudet ja vahvuudet, jotka

vaikuttavat myos tutkimukseni luotettavuuteen.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Esittelen tdssd kappaleessa tutkimustulokseni kasvatustieteellisen tiedekunnan
ensimmadisen vuoden opiskelijoille teetetystd kyselystd. Ensin kisittelen opiskelijoiden
Internetin  kéyttod yleisesti ja tdmédn jdlkeen kdyn yksityiskohtaisemmin lépi
perinteisistd verkkosovelluksista sdhkopostin ja pikaviestisovellukset sekéd sosiaalisen
median sovelluksista blogit, yhteistoiminnalliset projektit, sosiaaliset verkostot,
sisdllonjaon mahdollistavat yhteisot ja sosiaaliset virtuaalimaailmat. Sosiaalista mediaa
koskeva jako mukailee teoriaosuudessa esittimédni Kaplanin ja Haenleinin sosiaalisen
median sovellusten luokittelua (ks. 4.1).

Analyysissdni olen jakanut vastanneet kolmeen ikdryhmédan. Ikdryhmat ovat 19-
24 (n=47), 25-35 (n=9) ja 36- (n=9). Ikdryhmit mukailevat sosiaalisen median
tutkimuksissa yleisesti kaytettyd ikédjakoa (kts. Ages of social network users,
19.10.2010; Finland Facebook Statistics, 19.10.2010). Koska otokseni on vain 65
opiskelijaa, ovat ikdryhmit 25-35 ja 36- melko pienet verrattuna suurimpaan
ikdryhmédin eli 19-24. Haluan kuitenkin kdyttdd tdtd jakoa, silli olen kiinnostunut
ikdryhmien sisélld ja vililld esiintyvistd mahdollisista eroista. On kuitenkin muistettava,
ettd tulokset eivét ole yleistettdvissd ikdryhmien pienen edustavuuden vuoksi. Tulokset

voidaan siis tulkita koskevan vain titd kyseistd aineistoa.

6.1 Yleista opiskelijoiden Internetin kaytosta

Kuvio 3 kertoo selkedsti, ettd enemmistd opiskelijoista viettdd 1-3 tuntia Internetissa
paivittdin. Ikdluokkien sisélldi ei myoskddn esiintynyt yllatyksid, vaan kaikissa
ikdluokissa enemmistd kdytti 1-3 tuntia Internetid pdivittdin. Toiseksi suurin ryhmi
kaytti 4-6 tuntia ja kolmanneksi suuriin kdytti alle tunnin Internetid pdivittdin. Internetin
paivittdistd kdyttod tarkasteltaessa opiskelijat osoittautuvat siis hyvin homogeenisiksi

1dstd riippumatta.
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KUVIO 3 Kuinka kauan opiskelijat (n=65) arvioivat kdyttdvansa péivittdin aikaa Internetissa.

Kun tarkastellaan opiskelujen aloittamista ja Internetin kdyttdd, voidaan todeta, ettd
enemmistolld (49%) opiskeluiden alkaminen on lisdnnyt jonkin verran Internetin
kayttod (ks. taulukko 2). Kun opiskeluiden alkamista ja Internetin kdyttéd vertaa
ikdryhmittdin, huomataan, ettd ikdryhméat 19-24 ja 25-35 mukailevat yleistd linjaa,
mutta ikdryhmissd 36- enemmistolld Internetin kadyttd on lisdéntynyt huomattavasti.
Tulokset eivit ole yllattavid, silld korkeakouluopinnot edellyttivit nykydén Internetin
kayttod. Suuri osa opiskeluja koskevasta tiedosta 16ytyy nykydédn sdhkoisend verkosta ja
kursseja on mahdollista suorittaa verkossa. Ikdryhmien vélista eroa voisi selittdd se, etti
nuoremmat opiskelijat ovat mahdollisesti vanhempia tottuneempia viettdmaan paljon
aikaa Internetissi jo vapaa-ajallaan.

Ohjauksen olisi hyvd ndhdd tdmd mahdollisuus siirtyd kokonaisvaltaisemmin
verkkoon. Jos opiskelijat ovat tottuneet kdyttimédn verkkosovelluksia opiskeluissaan,
luo se my0s pohjaa ohjauksen tarjoamiselle Internetissd. Seuraavissa kappaleissa kdyn
lapi eri verkko- ja sosiaalisen median sovelluksia ja niiden mahdollisuuksia ohjauksen

tyovélineind.
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TAULUKKO 2  Miten paljon opiskelijoiden Internetissd kédyttima aika on lisdantynyt

ensimmadisen opiskeluvuoden aikana ikdryhmittiin.

Vastausvaihtoehto a
19-24 | 25-35 36- |Yhteensa

lisdantynyt f 12 0 4 16
huomattavasti o 26 0 44 25
lisdantynyt jonkin f 26 4 2 32
verran % 55 44 22 49
pysynyt ennallaan f 7 4 3 14

% 15 44 33 22
vahentynyt jonkin f 2 1 0 3
verran % 4 11 0 5
Yhteensa f 47 9 9 65

% 100 100 100 100

6.2 Perinteiset verkkosovellukset

Perinteiset verkkosovellukset eivit edellyti Web 2.0:n tuomia yhteistoiminnallisia
ominaisuuksia (ks. 4.1). Perinteisistd verkkosovelluksista tarkastelen tdssd kappaleessa
verkko-ohjauksen tyOkaluinakin toimivia sdhkoOpostia ja pikaviestimid eli chat-
keskusteluohjelmia sekd videokonferenssiohjelmia (ks. 3.3). Namé sovellukset kuuluvat
verkko-ohjauksessa vilittomiin vélineisiin eli ne toimivat ohjaajan ja ohjattavan vilisen
vuorovaikutussuhteen tyokaluina. Sdhkopostia ja chat-keskusteluohjelmia kdytettdessa
ohjauksessa on vuorovaikutus tekstipohjaista, joka asettaa omat ehtonsa

ohjaussuhteelle. (ks. 3.2)
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6.2.1 Sahkoposti

Sahkdpostin lukeminen ja ldhettdminen on l&hes jokaiselle luonnollinen osa arkipdivia.
Tama pdtee myods tutkimukseni opiskelijoihin, jotka ilmoittivat kaikki kéyttdvinsi
sahkdpostia padivittdin tai ldhes paivittdin. Kuvioista 4 ja 5 kiy selville, ettd opiskelijat

kayttavat sahkopostia my0ds opiskeluihinsa liittyen.
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KUVIO 4 Miten usein opiskelijat (n=65) arvioivat kayttdvdnsd nykyisiin opiskeluihinsa
liittyen tieto- ja viestintdtekniikkaa kommunikointiin opiskelutovereidensa kanssa

sahkopostitse?

Kuvio 4 osoittaa, ettd enemmistd (43%) kommunikoi opiskelutovereidensa kanssa 2-3
kertaa kuukaudessa sdhkoOpostin vélitykselld. Iso osa kéyttdd sdhkopostia myods
paivittdin (12%) tai viikoittain (15%) yhteydenpitoon opiskelutovereihinsa. Ikdryhmien
vililld ei noussut esiin eroja sahkopostin kdytossd. Kasvatustieteen ensimmaéisen vuoden
opinnot koostuvat paljon isoista massaluennoista, jolloin on ymmarrettivaa, ettd muihin

opiskelijoihin on pidettdvé yhteyttd sihkopostitse. Toisaalta luentomainen opiskelu voi
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olla yksindistd eikd opiskelutovereihin tutustu helpolla. Ndin ollen on positiivista, etti

opiskelijat ovat yhteydessi toisiinsa melko usein sdhkdpostin vélityksella.
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KUVIO 5 Miten usein opiskelijat (n=65) arvioivat kdyttavansi nykyisiin opiskeluihinsa
liittyen tieto- ja viestintdtekniikkaa kommunikointiin opettajien kanssa

sahkopostitse?

Kommunikointi opettajien kanssa sdhkopostitse on ldhes yhtd yleistd, mitd
opiskelutovereidenkin kanssa (ks. kuvio 5). Enemmistd opiskelijoista (35%) on 2-3
kertaa kuukaudessa sdhkopostitse yhteydessd opettajiin.  Sdhkopostin - ollessa
arkipdivéinen ja luonnollinen kommunikointivéline on selvii, ettd opiskelijat ottavat
helposti myos opettajiin sdhkopostitse yhteyttd. Yliopiston opettajia on monesti myos
vaikea tavoittaa paikan pééltd, jolloin aikaan ja paikkaan sitomaton sdhkdposti on paras
viline saada yhteys opettajiin (ks. 3.4).

Verkko-ohjauksessa sahkoposti on yksi suosituimmista ohjausvélineistd (ks. 3.3).
Tutkimukseni tukee hyvin tédtd oletusta, silld opiskelijoista 40% haluaa erittdin

mielellddn ohjausta sdhkopostin vilitykselld ja 55% melko mielelldén (ks. kuvio 6).
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Sahkopostin vélitykselld tapahtuva ohjaus on asynkronista eli eriaikaista eikd se ole
fyysisesti sidoksissa kuin tietokoneelle, mikd tuntuu sopivan opiskelijoille (ks. 3.3 ja
3.4). Yliopistoissa, joissa luennoilla kdynti perustuu akateemiseen vapauteen ja opiskelu
koostuu paljon itsendisestd tyOskentelystd on ymmarrettivaa, ettd sihkoposti ndhddin
hyvéni vilineend ohjauksen saamiseen. Talloin ohjaus ei ole sidoksissa kampukselle ja
opiskelijat voivat ottaa yhteyttdi mieltd askarruttavissa asioissa myos virka-ajan
ulkopuolella. Toki ohjattavien on hyvéksyttiva tilloin viive ohjauksessa, silld asioita ei
saada selvitettyd saman tien kuten kasvokkain tapahtuvassa ohjauksessa (ks. 3.3 ja 3.4).
Mielenkiintoista olisi kuitenkin selvittdé, ettd minkélaista ohjausta opiskelijat haluavat
saada sdhkopostin vilitykselld. Haluavatko opiskelijat vain informatiivista ohjausta
sahkdpostilla vai voisivatko he myos kuvitella saavansa syvéllisempdd opinto- tai
uraohjausta sdhkopostin vélitykselld? Naihin kysymyksiin ei tutkimukseni materiaali

anna vastausta.
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KUVIO 6 Opiskelijjoiden (n=65) vastaukset kysymykseen haluaisitko saada opintoihisi

liittyvad ohjausta sahkopostin valityksella”.
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6.2.2 Pikaviestisovellukset

Pikaviestimet eli chat-keskusteluohjelmat ja videoneuvotteluohjelmat kuuluvat
sahkdpostin tavoin vélittdmiin tydkaluihin. Erona sdhkopostiin on kuitenkin se, ettd
ndmd tyokalut ovat synkronisia eli samanaikaisia. (ks. 3.3) Niitd vélineitd ei voida
katsoa kuuluvan sosiaalisen median sovelluksiin, silld niiden kayttd ei ole kaikille

ndkyvii eiki kaikkien kommentoitavissa (ks. 4.1).

TAULUKKO 3  Miten usein opiskelijat arvioivat chattailevansa Internetissa?

lka
Vastausvaihtoehto .
19-24 25-35 36- Yhteensa
Paivittain tai lahes f 12 3 0 15
paivittain o 26 33 0 23
Kerran viikossa f 4 0 0 4
% 9 0 0 6
2-3 kertaa f 4 0 2 6
kuuk
uukaudessa o 9 0 99 9
Kerran kuukaudessa f 2 0 0 2
% 4 0 0 3
Joitakin kertoja f 15 3 1 19
vuodessa % 32 33 11 29
En ole koskaan f 10 3 6 19
kayttanyt % 21 33 67 29
Yhteensa f 47 9 9 65
% 100 100 100 100

Kuten taulukko 3 osoittaa on chattaily opiskelijoiden keskuudessa huomattavasti
harvinaisempaa kuin sdhkdpostin kdyttdminen. Suurin osa opiskelijoista on kayttinyt
chattailyt vain joitakin kertoja vuodessa (29%) tai ei koskaan (29%). Ikdryhmassa 36-

reilusti yli puolet ei ollut koskaan chattaillyt. Myds nuoremmista ikdryhmistd 16ytyi
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opiskelijoita, jotka eivdt olleet koskaan keskustelleet chat-ohjelmilla. Erotuksena
ikdryhméddn 36- 10ytyi nuoremmista kuitenkin monia opiskelijoita, jotka chattailivat

paivittdin tai ldhes paivittdin.

TAULUKKO 4  Miten usein opiskelijat arvioivat kdyttidvansa nykyisiin opiskeluihinsa
liittyen tieto- ja viestintitekniikkaa kommunikointiin opiskelutovereiden

kanssa pikaviestimid kayttden?

Vastausvaihtoehto a
19-24 | 25-35 36- |Yhteensa

Paivittain tai lahes f 17 0 0 17
paivittain o 36 0 0 26
Kerran viikossa f 15 1 0 16

% 32 11 0 25
2-3 kertaa f 6 0 2 8
kuukaudessa o 13 0 29 12
Kerran kuukaudessa  f 1 3 2 6

% 2 33 22 9
Joitakin kertoja f 4 1 2 7
vuodessa o 9 11 29 11
En ole koskaan f 4 4 3 11
kayttanyt % 9 44 33 17
Yhteensa f 47 9 9 65

% 100 100 100 100

On aiheellista kysyd, miten tutkimusryhma maarittdd pikaviestimet. Kyselyn perusteella
voidaan paitelld, ettd chattaily ja pikaviestinten kdyttd ndhddén samaksi toiminnaksi,
kun taas videokonferenssiohjelmien kiyttd ndhddin erillisend toimintona. Pikaviestimet
sisdltavit kuitenkin usein mahdollisuuden sekd chattailyyn ettd videoneuvotteluun.
Kysymystenasettelussa on kéytetty termid pikaviestin epdjohdonmukaisesti, eikd

vastaajalle ole aina ollut selvdd, mité termi oikeastaan pitda sisélldén.
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Miten opiskelijat ovat sitten ymmartdneet chattailyn ja pikaviestinten kdyton?
Taulukosta 4 kdy ilmi, ettd esimerkiksi ikdryhmissd 36- onkin endd vain kolme
opiskelijaa, jotka eivit ole koskaan kiyttineet pikaviestimid. On siis syytd epdilld, ettd
osa vastaajista on mééritellyt chattailyn ja kommunikoinnin pikaviestimid kéyttden eri
toiminnoiksi. Jotta saataisiin luetettavia ja vertailukelpoisia tuloksia olisi tarkedd kayttaa
samoja termejd ldpi kyselyn. Tarvittaessa termejd voi myos selittdd auki (ks. 5.4).
Kayttamalld sekd ilmaisua chattaily, videoneuvottelu ettd pikaviestinten kayttd ei
tutkimuksessa saavuteta mitidén uutta oleellista tietoa, vaan pdinvastoin tulokset voidaan
tulkita epdjohdonmukaisiksi ja epaluotettaviksi.

Pikaviestimid ei kdytetty juurikaan yhteydenpitoon opettajien kanssa (ks. kuvio
7). Muutamat oppilaat olivat kommunikoineet opettajien kanssa pikaviestimiéd kéyttden,
mutta suurin osa (80%) ei ollut koskaan kommunikoinut tilld tavoin opettajien kanssa.
Pikaviestimien kéyttd edellyttdd, ettd sekd opettaja ettd opiskelija ovat samaan aikaan
koneen &érelld ja verkossa. Lisdksi heilld pitdd olla sama pikaviestiohjelma kaytossa,
jotta he pystyisivit olemaan yhteydessd toisiinsa. Pikaviestinten kdyttd ei siis endd
olekaan niin vapaata esimerkiksi aikarajoituksista, kuin mitd sdhkoposti on.
Pikaviestimet mahdollistaisivat nopean ja samanaikaisen vuorovaikutuksen, jolloin
kysymyksiin reagoidaan heti ja tarkentavien kysymysten tekeminen on mahdollista

saman tien. (ks. 3.3)



52

801
60—
X
40~
207
2] . —
0 T T T T
Paivittain tai lahes Kerran kuukaudessa Joitakin kertoja En ole koskaan
paivittain vuodessa kayttanyt

KUVIO 7 Miten usein opiskelijat (n=65) arvioivat kédyttdvansa nykyisiin opiskeluihinsa
liittyen tieto- ja viestintdtekniikkaa kommunikointiin opettajien kanssa

pikaviestimid kayttden?

Opiskelijoiden keskuudessa pikaviestinten kayttd ohjauksessa ei kuitenkaan saanut
paljoa kannatusta (ks. kuvio 8). Suurin osa ei osannut ottaa kysymykseen kantaa (37%)
ja  toiseksi  suurin  ryhmd suhtautui hieman negatiivisesti  ohjaukseen
pikaviestisovelluksia hyddyntden (29%). Tulokset ovat hyvin ymmarrettivissd, kun
tarkastelee taulukkoa 3, jossa kidvi ilmi, ettd iso osa ei ollut koskaan kdyttdnyt chat-
keskusteluohjelmia (29%) tai oli kéyttidnyt niitd vain joitakin kertoja vuodessa (29%).
On todennékoistd, ettd opiskelijoiden on vaikea kuvitella saavansa ohjausta sellaisen
sovelluksen avulla, joka ei ole heille ennestdén tuttu ja turvallinen. S&hkdposti on jo
saavuttanut tdllaisen aseman opiskelijoiden keskuudessa, jolloin myds ohjauksen
saaminen sdhkopostin vilitykselld tuntuu luontevammalta kuin pikaviestisovelluksia

hyddyntéen.
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KUVIO 8 Opiskelijjoiden (n=65) vastaukset kysymykseen haluaisitko saada opintoihisi

liittyvad ohjausta pikaviestisovelluksia hyodyntiaen”.

Jos verrataan edellistd tulosta taulukkoon 4, josta kdy ilmi, ettd suurin osa opiskelijoista
kuitenkin kayttdd pikaviestimid yhteydenpitoon opiskelijatovereihin, voidaan miettia,
onko kyse siitd, ettd opiskelijat kokevat pikaviestinten kdyton olevan enemmaén vapaa-
aikaan ja vapaa-ajan suhteisiin liittyvd kuin virallinen yhteydenpitovéline opettajiin ja
ohjaajiin. Téalloin opiskelijat ehkd pitdvit pikaviestimid liian henkildkohtaisena
yhteydenpitovilineend verrattuna esimerkiksi sdhkdpostiin, jossa asynkroninen viestinta
takaa pienen etdisyyden ldhettdjén ja vastaanottajan vélilla.

Sama koskee varmasti ohjausta videokuvaa hyddyntiden. Kuviosta 9 niemme, etti
selvdi enemmistd (52%) ei halua saada ohjausta kovin mielellddn esimerkiksi
videoneuvotteluna. Videoneuvottelun voisi kuitenkin olettaa sisdltivin samoja piirteitd
kuin henkilokohtaisen ohjauksen, jota tutkimusten mukaan korkeakouluopiskelijat
haluavat enemmén (ks. 2.3). Myos omassa tutkimuksessani 48% opiskelijoista kokee
tarvitsevansa enemmén henkilokohtaista ohjausta ja 68% haluaisi ohjausta

henkilokohtaisena kasvokkain tapahtuvana palveluna. Aika ja tekniikka eivit
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selvistikddn ole vield niin pitkidlld, ettd kasvokkain tapahtuva henkilokohtainen ohjaus

voisi siirtyd videokonferenssiohjelmien kautta annettavaksi ohjaukseksi.
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KUVIO 9 Opiskelijjoiden (n=65) vastaukset kysymykseen haluaisitko saada opintoihisi

liittyvdd ohjausta videokuvaa hyddyntéden (esim. videoneuvotteluna)”.

6.3 Sosiaalinen media

Sosiaalinen media perustuu Web 2.0:n mahdollistamaan yhteistoiminnallisuuteen.
Sosiaalinen media mahdollistaa tietojen jakamisen ja vuorovaikutuksen kayttdjiensd
kesken. Vuorovaikutuksellisuutensa vuoksi se tarjoaa myods ohjaukselle uuden
mielenkiintoisen areenan. Seuraavissa kappaleissa tulen késittelemédén sosiaalisen
median sovelluksia teoriaosassa esitteleméni Kaplanin ja Haenleinin luokittelua

mukaillen (ks. 4.1).
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6.3.1 Blogit

Blogit voidaan nidhdd henkilokohtaisten kotisivujen kehittyneempind versioina. Blogin
kirjoittaja eli bloggaaja voi ilmaista itsedén blogissaan melko rajattomasti, mutta
vuorovaikutukseen ja eri mediasisiltojen jakamiseen blogeja kdytetddn harvemmin (ks.
4.2). Ohjauksessa blogin voidaan ndhdd palvelevan tiedon jakamista ohjaajan
blogikirjoitusten sekd hyddyllisten linkkien tarjoamisen muodossa. Liséksi blogin
lukijat voivat kommentoida tai esittdd kysymyksid blogisivuilla sekd my0s ehdottaa
omia linkkejd. Kommentointimahdollisuus tuo blogeihin my0s ohjauksessa kaivattua
interaktiivisuutta. Lisdksi ohjattavien on mahdollista saada RSS-syotteen kautta
ohjaajien uusimmat bloggaukset suoraan sdhkopostiin. Néin blogimerkinnédt voivat
tavoittaa ohjattavat hyvinkin nopeasti. Ohjauksen ndkokulmasta on myds hyodyllista,
ettd ohjaaja voi halutessaan tehdé blogistaan suljetun, jolloin sitd padsevit lukemaan ja

kommentoimaan esimerkiksi vain tietyn tiedekunnan opiskelijat.
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KUVIO 10 Miten usein opiskelijat (n=65) arvioivat kdyttdvansa ns. sosiaalisen median

verkkopalveluista blogeja?
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Tutkimukseni opiskelijoiden keskuudessa blogien kéyttdminen ei kuitenkaan ollut
kovinkaan suosittua (ks. kuvio 10). Suurin osa opiskelijoista ei ollut koskaan kayttanyt
blogeja (37%) ja toiseksi suurimman ryhméin muodostivat opiskelijat, jotka kéyttivit
blogeja vain joitakin kertoja vuodessa (29%). Aktiivisimmat blogien kayttdjat 10ytyivat
ikdluokasta 19-24, mutta kaikissa ikdluokissa suurimmat ryhmit muodostuivat
kuitenkin opiskelijoista, jotka eivét koskaan kayttineet blogeja tai kayttivit niitd vain

joitakin kertoja vuodessa.
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KUVIO 11 Miten usein opiskelijat (n=65) arvioivat lukevansa blogeja Internetissa?

Kun opiskeljjoilta kysyttiin blogien kéyttdimisen sijaan blogien lukemisesta, olivat
tulokset hieman edellisestd poikkeavat (ks. kuvio 11). Nyt suurimmat ryhmét
muodostivat opiskelijat, jotka lukivat blogeja kerran kuukaudessa (20%) tai joitakin
kertoja vuodessa (37%). Ei koskaan blogeja lukeneita oli endd 18 prosenttia
opiskelijoista. Ilmeisesti osa opiskelijoista on ymmartinyt kysymyksen, kuinka usein
kaytit sosiaalisen median verkkopalveluista blogeja eri asiaksi kuin esimerkiksi blogien

lukemisen. Voidaankin kysyd, minkd eron tutkimusryhmi nédkee blogien kéyton ja
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lukemisen vililld olevan. Jos blogien kéytolla tarkoitetaan lukemista, kommentointia ja
kirjoittamista, voidaan ilmaisua pitdd liian laajana ja epéspesifind. Késitteiden tulee
kysymyksestd toiseen olla yhdenmukaisia ja selkeitd. Kysymyksissd kéytetyt kdsitteet

eivit saa jaadda vastaajan madriteltdviksi.
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KUVIO 12 Miten usein opiskelijat (n=65) arvioivat kommentoivansa blogeja Internetissi?
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KUVIO 13 Miten usein opiskelijat (n=65) arvioivat kirjoittavansa omaa blogia Internetissd?

Blogien kommentointi ja oman blogin kirjoittaminen on opiskelijjoiden keskuudessa
vield harvinaisempaa kuin blogien lukeminen (ks. kuvio 12 ja kuvio 13). Myd6skéédn
opiskeluissa blogeihin tai wikeihin kirjoittaminen ei ole yleistd (ks. kuvio 14). On
ymmarrettivaa, ettd opiskelijat eivit kirjoita opiskeluissaan blogeihin, jos he eivit ole
tottuneet vapaa-ajallaankaan nithin kirjoittamaan. On myds huomioitava, ettd
ensimmadisen vuoden kasvatustieteen opiskelijoilla ei opiskeluissaan ole todennékoisesti
ollut sellaisia kursseja tarjolla, joissa hyoddynnettdisiin blogeja. Todennédkoisesti
tutkimukseni opiskelijat eivét olisi kovinkaan ahkeria ohjausblogien kayttdjid, silld
sosiaalisen median sovelluksista blogit eivit ndytd olevan osa heiddn verkkorutiinejaan.
Mydskin blogeihin yleisesti liitetty RSS-syo6tteiden kdytté on tutkimukseni opiskelijoille
hyvin vierasta, silld 92 prosenttia opiskelijoista ei ollut koskaan kayttinyt RSS-syotteitd.
Télle ryhmélle ohjauksen tarjoaminen blogia hyodyntden ei todenndkodisesti télld

hetkella tuottaisi tulosta.



59

80
60—
B3

407

207
[2] [2] 5

0 [ L ] [ L ]
T T T T T
Paivittain tai lahes  Kerran viikossa Kerran Joitakin kertoja En ole koskaan
paivittain kuukaudessa vuodessa kayttanyt

KUVIO 14 Miten usein opiskelijat (n=65) arvioivat kayttdvdnsd nykyisiin opiskeluihinsa

liittyen tieto- ja viestintdtekniikkaa blogeihin tai wikeihin kirjoittamiseen?

6.3.2 Yhteistoiminnalliset projektit

Yhteistoiminnalliset projektit ovat sosiaalisen median sovelluksia, jotka mahdollistavat
yhteistoiminnallisen ja jaetun sisdllon tuottamisen (ks. 4.2). Projekteihin osallistujilla on
yhteinen tavoite, johon he pyrkivdt tyostdimilld reaaliajassa sisdltod sekd
kommentoimalla ja muokkaamalla toisten tuotoksia. Yhteistoiminnalliset projektien
sisélld tehddédn usein jako wikien ja sosiaalisten kirjanmerkkien vililla. Wikit perustuvat
tekstipohjaisen sisédllon tuottamiseen. Ohjauksessa wikejd voisi ndhdd hyodynnettivéin
esimerkiksi pienryhmdohjauksessa, jossa syvennytddn johonkin tiettyyn aihealueeseen
kuten  korkeakouluopiskelijoiden  tydeldmadtaitojen  kehittimiseen.  Sosiaaliset
kirjanmerkit perustuvat taas linkkien jakamiseen ja kommentointiin. Ohjaajat voivat
esimerkiksi jakaa ohjattaville oman sosiaalisen kirjanmerkkinsd kautta linkkejd

aihealueittain.
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Opiskelijoiden keskuudessa wikisivustojen kdyttd on melko tuttua (ks. kuvio 15).
Kun opiskeljjoilta kysyttiin, miten usein he kayttivit wikisivustoja Internetissd, 32
prosenttia ilmoitti, ettei kéytd sivustoja koskaan. Toiseksi suurimman ryhmén
muodostivat  opiskelijat, jotka kayttivdt sivustoja kerran viikossa (23%).
Mielenkiintoista on jdlleen, kun opiskeljjoilta kysyttiin, kuinka usein he kéyttavét niin
sanotuista sosiaalisen median verkkopalveluista wikejd, reilusti yli puolet (66%)
ilmoittaa, ettei kdytd niitd koskaan. Kun vastauksia vertaa eri ikdryhmien valilla, ei esiin
nouse mitidn eroavaisuuksia. Kaikissa ikdryhmaissi vastaukset mukailevat molemmissa
kysymyksenasetteluissa koko aineiston linjaa. Tulokset viittaavat siithen, ettd opiskelijat

joko eivit mielld wikejd sosiaalisen median verkkosovelluksiksi tai ovat vastanneet

huolimattomasti.
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KUVIO 15 Miten usein opiskelijat (n=65) arvioivat kédyttdvansa wikisivustoja Internetissa?
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TAULUKKO 5  Miten usein opiskelijat arvioivat osallistuneensa wikisivustojen tekemiseen?

Vastausvaihtoehto f o,
Joitakin kertoja 2 3
vuodessa
En ole koskaan 63 97
kayttanyt
Yhteensa 65 100

Wikisivustojen tekemiseen osallistuminen on tutkimukseni opiskelijoille hyvin vierasta
(ks. taulukko 5). Ldhes kukaan opiskelijoista (97%) ei ollut koskaan osallistunut
wikisivustojen tekemiseen. Myoskin  opinnoissa  blogien tai  wikisivustojen

hyddyntdminen on harvinaista (ks. kuvio 14).
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KUVIO 16 Miten usein opiskelijat (n=65) arvioivat kayttdvdnsd nykyisiin opiskeluihinsa
liittyen tieto- ja viestintdtekniikkaa yhteistydon tekemiseen opiskelukavereiden

kanssa verkkoyhteisossa?
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Yhteistoiminnallisista projekteista dokumenttien yhdessd tyOstdminen esimerkiksi
Google Docsilla vaikuttaa opiskelijoille vieraalta sekd vapaa-ajalla ettd opiskeluissa.
Opiskelijoista 82 prosenttia ei ole koskaan osallistunut ja 14 prosenttia on osallistunut
vain joitakin kertoja vuodessa dokumenttien yhdessd tyOstdmiseen vapaa-ajalla tai
nykyisissd opinnoissa. Verkkoyhteison hyodyntdminen yhteistydssd opiskelukavereiden
kanssa ja tehtdvien tekeminen verkon vilitykselld on opiskelijoille kuitenkin hieman

tutumpaa (ks. kuvio 16 ja kuvio 17).
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KUVIO 17 Miten usein opiskelijat (n=65) arvioivat kayttdvdnsd nykyisiin opiskeluihinsa

liittyen tieto- ja viestintdtekniikkaa tehtdvien tekemiseen verkon vilitykselld?

Yhteistyd ja tehtdvien tekeminen verkossa ndyttdd siis olevan ensimmdiisen vuoden
opiskelijoille enemmin tai vdhemmaén tuttua. Wikit tai muut yhteistoiminnalliset
projektit eivit kuitenkaan ole saavuttaneet suosiota opiskelijoiden keskuudessa. Syyna
tdhdn voi olla yliopistojen omat oppimisymparistdt (esimerkiksi Optima), joita

yliopisto-opettajat ovat tottuneita kdyttdmaan opetuksessaan.
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Yhteistoiminnallisten projektien hyodyntdmiselld ohjauksessa saattaisi kuitenkin
olla kysyntdd, silld suurin osa tutkimukseni opiskelijoista ilmoittaa haluavansa erittdin
mielellddn tai melko mielelldén ohjausta joko vertaisryhmédssd verkossa tai koottuja

hyddyllisiéd linkkejd www-sivuille hyddyntéden (ks. kuvio 18 ja kuvio 19).
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KUVIO 18 Opiskelijoiden (n=65) vastaukset kysymykseen “haluaisitko opintoihisi liittyvaa

ohjausta vertaisryhmaissi verkossa kokemuksia jakaen”.

Suurin osa opiskelijoista (46%) haluaisi melko mielellddn ja 25 prosenttia opiskelijoista
erittdin mielellddn ohjausta vertaisryhmassd verkossa kokemuksia jakaen. Tdma kertoo,
ettd opiskelijat osaavat ajatella ohjauksen verkossa tapahtuvana prosessina. Ohjaajien
on my6s hyvd ndhdd yhteistoiminnallisten projektien hyddyntdmismahdollisuudet
ohjauksessa. Tekstipohjaiset yhteistoiminnalliset projektit sopivat hyvin osaksi
vertaisryhmédn kokemusten jakamista. Lisdksi sosiaalisen kirjanmerkin ylldpitdmiselld
on selvd kysyntd korkeakouluohjauksessa, silld puolet opiskelijoista (51%) ilmoittaa
melko mielellddn ja 20 prosenttia erittdin mielelldén haluavansa ohjausta linkkilistoja

hyodyntden. Hyvin kootut ja informatiiviset linkkilistat vapauttavat ohjaajien aikaa
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myds henkilokohtaiselle ohjaukselle, kun opiskelijat voivat omatoimisesti hakea

vastauksia kysymyksiinsa.
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KUVIO 19 Opiskelijoiden (n=65) vastaukset kysymykseen ”haluaisitko opintoihisi liittyvaa

ohjausta koottuja hyodyllisid linkkejd www-sivuille hyddyntiden”.

6.3.3 Sosiaaliset verkostot

Sosiaalisen median siséltdjen erottava tekijd aikaisemmista verkkosovelluksista on
mahdollisuus vuorovaikutukseen ja tietojen jakamiseen muiden kayttdjien kesken.
Sosiaaliset verkostot keskittyvét timén perusidean toteuttamiseen, silld ne perustuvat
pddasiassa ithmisten vélisiin yhteyksiin ja sosiaalisiin suhteisiin (ks. 4.2). Esimerkiksi
sisdllonjaon mahdollistavat yhteisot keskittyvdt enemmdn itse sisédltdihin ja
yhteistoiminnalliset projektit taas yhteisen pddméddrddn tavoittamiseen yhteistydssa
tyoskennellen (ks. 6.3.4 ja 6.3.2).

Ohjauksen kannalta sosiaalisten verkostojen hyddyntdminen vaikuttaa luontevalta,

silli ne mahdollistavat monipuolisen kanssakdymisen ohjattavien kanssa. Sosiaalisissa
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verkostoissa ohjaajat ja ohjattavat voivat muodostaa omia kéyttdjitilejaén, joissa he
ilmaisevat itseddn kuvien, videoiden, &initiedostojen, blogien tai piivitysten avulla.
Sosiaalisissa verkostoissa on siis mahdollista yhdistdd sosiaalisen median sovelluksia
monipuolisesti. Ohjaajat voivat avata esimerkiksi oman Facebook-sivuston, jonka
kautta he tarjoavat tietoa, vastaavat kysymyksiin ja luovat vuorovaikutussuhteita
ohjattaviin. Sosiaalisista verkostoista tdlld hetkelli Facebook on yksi kdytetyimmista.
Suomessa rekisterdityja kayttdjid on vajaa kaksi miljoonaa, mika kattaa yli 30 prosenttia
koko véestostd (Socialbakers 6.1.2011.). Toki on huomioitava, ettd ldheskddn kaikki
kayttdjat eivit ole aktiivisia.

Tutkimukseni opiskelijat ovat my0s Facebookin ahkeria kayttdjid. Kysyttiessa,
kuinka usein opiskelijat kdyttdvat sosiaalisen median verkkopalveluista Facebookia, 80

prosenttia ilmoittaa kayttdvéansa sitd paivittdin tai ldhes péivittiin (ks. kuvio 20).
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KUVIO 20 Miten usein opiskelijat (n=65) arvioivat kdyttivinsa ns. sosiaalisen median

verkkopalveluista Facebookia?
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Kysyttdessd opiskelijoilta, miten usein he kdyttdvit Internetissd verkkoyhteisdsivustoja
kuten Facebookia ovat tulokset ldhes yhtenevit. Timé poikkeaa selvisti wikeistd, missa
opiskelijoiden vastauksissa on epdjohdonmukaisuuksia ndiden kahden kysymyksen
valilld (ks. 6.3.2). On mahdollista, ettd Facebook on terminéd opiskelijoille selked ja
arkipdivédinen. Kysymyksenasettelulla ei néin ole niin suurta merkitystd, kun opiskelijat
tietdvdat, mitd Facebookin kéyttiminen Internetissi tai sosiaalisen median
verkkopalveluna tarkoittaa. Voidaan siis hyvin luotettavasti todeta, ettd Facebook on
osa tutkimuksen opiskelijoiden jokapdiviisid verkkorutiineja.

On valitettavaa, ettd opiskelijoilta ei ole kysytty, haluaisivatko he saada ohjausta
verkkoyhteisosivustoja kuten Facebookia hyoddyntden. Kuten edeltdi kdy ilmi ovat
opiskelijat melko halukkaita saamaan ohjausta vertaisryhmaéssa verkossa (ks. kuvio 18).
Léahes puolet opiskelijoista (46%) haluaisi melko mielelldédn ja neljannes (25%) erittdin
mielellddn ohjausta verkossa vertaisryhméssd. Suhtautuminen ohjaukseen verkon kautta
on opiskelijoilla siis positiivinen. Lisdksi esimerkiksi Facebook on opiskelijoille osa
jokapdiviistd eldmad, jolloin voisi olettaa, ettd myods ohjauksen saaminen tatd kautta
tuntuisi opiskelijoista luontevalta. Saattaa tietysti olla, ettd tilanne on tdysin
pdinvastainen ja opiskelijat haluavat sidilyttdd Facebookin omana vapaa-aikaan
kuuluvana reviirinddn. Verkkoyhteisosivustoissa on kuitenkin nédhtdvissd potentiaalia
my0s ohjauksen areenaksi. Tadmi tutkimus ei kuitenkaan kerro, miten opiskelijat

suhtautuisivat verkkoyhteisosivustojen ja ohjauksen yhdistimiseen.

6.3.4 Sisillonjaon mahdollistavat yhteisot

Siséllon jaon mahdollistavat sivustojen térkein tehtdvd on mediasisdltojen jakaminen
toisten kayttdjien kesken (ks. 4.2). Mediasisdltdja voivat olla esimerkiksi tekstit,
PowerPoint-esitykset, videot ja valokuvat. Sisdllonjaon mahdollistavien yhteisdjen
kayttdjien ei tarvitse luoda itselleen omaa kayttdjaprofiiliaan, mutta voivat halutessaan
sellaisen tehdd. Henkilokohtainen profiili muistuttaa siséllonjaon mahdollistavissa
yhteisdissd sosiaalisten verkostojen profiilisivuja (ks. 4.2). Kuten sosiaalisen median
sovelluksiin kuuluu myos sisdllonjaon sivustot ovat interaktiivisia. Sivustoilla jaetuista
sisdlloistd voi keskustella muiden kdyttdjien kanssa tai niitd voi kommentoida.

Ohjausta pidetddn monesti verbaalisena tapahtumana, jolloin tekstipohjaisten

verkkosovellusten soveltaminen ohjaukseen tuntuu luontevammalta kuin esimerkiksi
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kuvien jakamiseen perustuvien sovellusten. Sisdllonjaon sivustot voivat kuitenkin
oikein kéaytettynd tuoda uuden ulottuvuuden ohjaukseen, silld kuvien tai videoiden
avulla on kéyttdjien mahdollista jakaa ja kokea tunteita, joita ei tekstipohjaisessa
viestinndssd ole mahdollista saavuttaa.

Tutkimukseni opiskelijoiden keskuudessa siséllonjaon mahdollistavista sivustoista

esimerkiksi YouTube vaikuttaa olevan usein kéytetty (ks. kuvio 21).
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KUVIO 21 Miten usein opiskelijat (n=65) arvioivat kdyttivinsa ns. sosiaalisen median

verkkopalveluista YouTubea?

Opiskelijoista suurin osa (32%) kertoo kdyttdviansd YouTubea kerran viikossa. Toiseksi
suurimman ryhmaén (29%) muodostavat opiskelijat, jotka kdyttavit YouTubea paivittdin
tai ldhes paivittdin. Kun kolmanneksi suurimman ryhmén muodostavat vield opiskelijat,
jotka kayttaviat YouTubea kaksi tai kolme kertaa kuukaudessa, voidaan todeta, ettd
videoiden jakamiseen perustuva YouTube on melko suosittu sosiaalisen median

verkkopalvelu tutkimukseni opiskelijoiden keskuudessa. Opiskelijat my0s katselevat
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valokuvia usein Internetissd (ks. kuvio 22). Opiskelijoista suurin osa (29%) kayttda

Internetid paivittdin tai ldhes paivittdin valokuvien katselemiseen.
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KUVIO 22 Miten usein opiskelijat (n=65) arvioivat katselevansa valokuvia Internetissa?

Opintoihin liittyen suurin  osa opiskelijoista (46%) oli kéyttinyt tieto- ja
viestintitekniikkaa opetuksesta tehtyjen nauhoitusten kuuntelemiseen tai katselemiseen
joitakin kertoja vuodessa (ks. kuvio 23). 18 prosenttia opiskelijoista kuuntelee tai
katselee opetusta kerran kuukaudessa. Luvut ovat melko korkeita, kun muistetaan, ettd
kyseessd on ensimmdiisen vuoden opiskelijat ja kaikki luennot eivét kuitenkaan ole

kuunneltavissa tai katseltavissa verkossa.
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KUVIO 23 Miten usein opiskelijat (n=65) arvioivat kayttdvdnsd nykyisiin opiskeluihinsa
liittyen tieto- ja viestintdtekniikkaa luennosta, seminaarista tai opetuksesta tehdyn

nauhoituksen kuuntelemiseen tai katselemiseen?

Vaikka sisdllonjaon mahdollistavien sivujen passiivinen kdyttd on opiskelijoiden
keskuudessa melko suosittua, on aktiivinen osanotto sisdltdjen tuottamiseen hyvin
harvinaista. Kuviosta 24 nidkee selvésti, miten harvoin opiskelijat kédyttavit Internetid
videoiden julkaisemiseen. Suurin osa opiskelijoista (75%) ei ole koskaan kayttinyt
Internetid videoiden julkaisemiseen. Valokuvien julkaisemiseen opiskelijat kayttavit
Internetid kuitenkin hieman useammin. 35 prosenttia opiskelijoista ilmoittaa
julkaisevansa valokuvia joitakin kertoja vuodessa Internetissd ja 20 prosenttia kerran
kuukaudessa. Opiskelijoista 25 prosenttia ilmoittaa, ettei ole koskaan julkaissut kuvia
Internetissd. Kuvien julkaisu verkossa on digiaikana erittdin helppoa ja esimerkiksi
monet sosiaaliset verkostot, kuten Facebook, kannustavat kuvien julkaisemiseen. Tédten
olisi voinut olettaa, ettd valokuvien julkaiseminen Internetissd olisi vield yleisempédi

opiskelijoiden keskuudessa.
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KUVIO 24 Miten usein opiskelijat (n=65) arvioivat julkaisevansa videoita Internetissi?

Myd6skddn opinnoissaan opiskelijat eivit ole aktiivisesti julkaisseet materiaalia tieto- ja
viestintitekniikkaa hyvéksi kédyttden (ks. kuvio 25). 65 prosenttia opiskelijoista ei ole
koskaan julkaissut omaa &éni-, kuva- tai videomateriaalia ja 26 prosenttia opiskelijoista

vain joitakin kertoja vuodessa.



71

60
407
X
204
i
0 T T T T T
Paivittain tai lahes 2-3 kertaa Kerran Joitakin kertoja En ole koskaan
paivittain kuukaudessa kuukaudessa vuodessa kayttanyt

KUVIO 25 Miten usein opiskelijat (n=65) arvioivat kayttdvdnsd nykyisiin opiskeluihinsa
liittyen tieto- ja viestintdtekniikkaa oman &éni-, kuva- tai videomateriaalin

tuottamiseen ja jakamiseen?

Aktiivinen sisdltdjen tuottaminen sisdllonjaon mahdollistaville sivuostoille tuntuu
olevan opiskelijoiden keskuudessa harvinaista niin vapaa-ajalla kuin opintoihin liittyen.
Sivustojen passiivinen kdyttdminen on kuitenkin verrattain yleistd. Taten voisi olettaa,
ettd opiskelijat osaisivat ottaa selkeimmin kantaa, kun heiltd kysytdén Podcastien tai
verkossa olevien videotallenteiden hyddyntdmisestd ohjauksessa (ks. kuvio 26). Nyt 37
prosenttia opiskelijoista ei osaa ottaa kysymykseen kantaa. Selvd enemmistd kantaa
ottaneista (31%) ei kuitenkaan haluaisi kovin mielellddn ohjausta esimerkiksi
videotallenteita hyddyntiden. 14 prosenttia opiskelijoista haluaisi joko melko mielelldén
tai ei ollenkaan ohjausta Podcasteja tai verkossa olevia videotallenteita hyddyntéen.
Sisédllonjaon sivustot ndhddan monesti viithdepainotteisina, joissa jaetaan hauskoja kuvia
ja videoita toisille kéyttdjille. Ndin ollen sivustojen hyddyntdminen esimerkiksi

ohjaukseen voi olla vaikea kuvitella. Mielenkiintoista olisi tietdd videotallenteiden



72

kéyttdmiseen positiivisesti suhtautuvien ajatuksia siitd, miten he nékisivét tallenteiden

kéyton tukevan ohjausta.
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KUVIO 26 Opiskelijoiden (n=65) vastaukset kysymykseen ”haluaisin opintoihini liittyvaa

ohjausta Podcasteja tai verkossa olevia videotallenteita hyddyntéen?

6.3.5 Sosiaaliset virtuaalimaailmat

Virtuaaliset maailmat jaetaan virtuaalisiin  pelimaailmoihin ja  sosiaalisiin
virtuaalimaailmoihin (ks. 4.2). Keskityn tdssd vain sosiaalisiin virtuaalimaailmoihin,
joissa sen kéyttdjat voivat eldd eldmddnsd kuten reaalimaailmassa. Sosiaalisessa
virtuaalimaailmassa kéyttdjat esiintyvdt itse luominaan avatareina. Sosiaaliset
virtuaalimaailmat ovat kuin reaalimaailman rinnakkaisulottuvuus. Reaalimaailmassa
opiskelija kédvelee yliopistolle tapamaan ohjaajaa kun sosiaalisessa virtuaalimaailmassa
opiskelija istuu koneellaan, kun hdnen avatarinsa kédvelee virtuaaliyliopiston ohjaajan
vastaanotolle. Ohjauksen areenana virtuaalimaailma on erinomainen. Ohjattavien on

helppo tavoittaa ohjaaja virtuaalimaailmasta. Aika- ja paikkarajoitukset eivdt nouse
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virtuaalimaailmassa esteeksi. Virtuaalimaailmassa on myds mahdollista harjoitella
tyoeldmataitoja ja esimerkiksi jarjestaa todentuntuisia harjoituksia
tyOpaikkahaastatteluista.

Sosiaalisen virtuaalimaailman kéyttd ohjauksessa saattaa vield olla haastavaa, silld
laheskddn kaikilla ei ole luotuna omaa avataria esimerkiksi Second Life
virtuaalimaailmaan. Tutkimukseni opiskelijoista vain 5 prosenttia osallistui joitakin

kertoja vuodessa tai péivittiin sosiaalisiin virtuaalimaailmoihin (ks. taulukko 6).

TAULUKKO 6  Miten usein opiskelijat arvioivat osallistuvansa virtuaalimaailmoihin

Internetissi?

Vastausvaihtoehto f o
Paivittain tai lahes 1 2
paivittain
Joitakin kertoja 2 3
vuodessa
En ole koskaan 62 95
kayttanyt
Yhteensa 65 100

Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd opiskelijoista 32 prosenttia sanoo enemmin tai
vihemmén kéyttdvdnsd virtuaalimaailmoja oppimis- tai opiskeluympéristondin
nykyisissd opinnoissaan (ks. taulukko 7). On hyvin mahdollista, ettd osalle
opiskelijoista sosiaalisen virtuaalimaailman maédritelmd on epéselvd ja he mieltdvit

esimerkiksi Optiman tai Moodlen virtuaalimaailmaksi.
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TAULUKKO 7  Miten usein opiskelijat arvioivat kayttdvansad nykyisiin opiskeluihinsa
liittyen tieto- ja viestintdtekniikkaa virtuaalimaailmojen kaytt6on oppimis-

tai opiskeluympéristona?

Vastausvaihtoehto

f %
Paivittain tai lahes 1 2
paivittain
2-3 kertaa 2 3
kuukaudessa
Kerran kuukaudessa 6 9
Joitakin kertoja 12 18
vuodessa
En ole koskaan 44 68
kayttanyt
Yhteensa 65 100

Opiskelijat suhtautuivat melko negatiivisesti ohjauksen saamiseen virtuaalimaailmassa
(ks. kuvio 27). Reilusti yli puolet opiskelijoista ei halua ohjausta ollenkaan tai kovin
mielellddn virtuaalimaailmassa. Tulosta voi selittdd virtuaalimaailmojen vieraus
opiskelijoille.  Toisaalta  opiskeljjoilla  tdytyy olla  jonkinlainen  késitys
virtuaalimaailmasta ja ohjauksen yhdistdmisestd, koska he ottivat kuitenkin selkedsti
kantaa kysymykseen. Tulee kuitenkin muistaa, ettd opiskelijoille saattaa olla epaselvii,
mitd sosiaalisella virtuaalimaailmalla tarkoitetaan.

Korkeakouluohjausta kartoittavissa tutkimuksissa henkilokohtaisen ohjauksen
tarve nousee usein esiin opiskelijoiden vastauksissa (ks. 2.3). Sosiaaliset
virtuaalimaailmat voisivat tarjota yhden varteenotettavan kanavan henkil6kohtaisen
ohjauksen tarjoamisessa. Aika ei kuitenkaan nédytd vield olevan kypsd ndiden
sosiaalisten median sovellusten hyddyntdmiseen ohjauksessa. Virtuaalimaailmojen
tulisi olla ensin sovelluksena tuttu ja arkipdivdinen, jotta sen kdyttd voitaisiin nihda

my0Os osana ohjausta (vrt. 6.2.1).
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KUVIO 27 Opiskelijoiden (n=65) vastaukset kysymykseen ~haluaisitko opintoihisi liittyvaa

ohjausta virtuaalimaailmassa (esim. Second Life)?
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7 POHDINTA

Korkeakouluohjaus on viime vuosina ollut keskustelun aiheena pohdittaessa
korkeakouluopiskelijoiden opiskeluaikoja sekd opintojen keskeyttimistd. Lairion ja
Rekolan (2007) tutkimuksessa opiskelijoiden ohjaustarpeista opintojen eri vaiheissa
nousi esille opiskelijoiden tarve henkilokohtaiseen ohjaukseen. Opintojen
aloitusvaiheessa  opiskelijat  kokivat  tarvitsevansa apua  henkilokohtaisen
opiskelusuunnitelman  laatimisessa  sekd  sivuaineiden  valinnassa. = Omassa
tutkimusryhméssdni suurin osa opiskelijoista (81%) oli tyytyvéisid saamaansa
ohjaukseen péddaineessaan. Sivuaineista opiskelijat eivét kuitenkaan kokeneet saavansa
riittdvasti tietoa. 61 prosenttia opiskelijoista koki sivuaineista saadun tiedon olevan joko
osittain tai tdysin riittdiméatontd. Tutkimuksessani nousi myds esille opiskelijoiden tarve
henkilokohtaiseen ohjaukseen, silld opiskelijoista melkein puolet (47%) kertoi
tarvitsevansa enemmaén henkildkohtaista ohjausta kun taas 20 prosenttia ei osannut ottaa
asiaan kantaa. Vain 8 prosenttia oli tiysin tyytyvéisid saamaansa henkilokohtaisen
ohjauksen madrdin. Ikdryhméssd 19-24 koettiin tarvitsevan henkilokohtaista ohjausta
hieman enemmén kuin vanhemmissa ikdryhmissd. Tama voi selittyd silld, ettd monelle
nuorelle opiskelijalle korkeakoulumaailma ja -opiskelu on vield vierasta.

Riittdvén ja laadukkaan korkeakouluohjauksen takaamiseksi on nostettu viime
vuosina  esiin  verkko-ohjauksen  kehittdminen  yhtend  ohjausmenetelména
korkeakouluissa. ~ Verkko-ohjaus  voidaan ndéhdd mahdollisuutena tehostaa
korkeakouluohjausta ja helpottaa ohjaukseen hakeutumista. Tdssd ty0ssd on yritetty
selvittdd, mitd sovelluksia ja ohjelmia Jyviskyldn yliopiston kasvatustieteen
ensimmadisen vuoden opiskelijat kiyttavét Internetissd ja sosiaalisessa mediassa. Lisdksi
on tutkittu, miten opiskelijat suhtautuvat verkko-ohjauksen ja sosiaalisen median
sovellusten kadyttoon ohjauksessa.

Tutkimuksessani on kidynyt ilmi, ettd verkko-ohjaus on kisitteend hyvin laaja. Se
siséltdd ohjaukseen sopivia sovelluksia ddrilaidasta toiseen. Toisessa laidassa ovat
perinteiset, usein tekstipohjaiset, verkkosovellukset ja toisessa interaktiivisuuden
mahdollistavat sosiaalisen median sovellukset. Tutkimukseni opiskelijat eivit
kuitenkaan ndyttineet olevan vield kovin valmiita saamaan ohjausta uudempia
interaktiivisia sovelluksia hyvéksikdyttden, vaan tutut ja arkipéivéiset sovellukset veivét

edelleen voiton.
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Perinteisistd verkkosovelluksista sdhkoposti oli opiskelijoiden keskuudessa
kaytetyin. Kaikki tutkimukseni opiskelijat ilmoittivat kayttdvinsd sdhkopostia joko
paivittdin tai ldhes pdivittdin. Myos ohjausvilineend sédhkoposti nousi ehdottomaksi
suosikiksi opiskelijoiden keskuudessa. 95 prosenttia opiskelijoista halusi ohjausta
sahkoOpostitse  joko erittdin mielellddin tai melko mielellddn. Perinteisistd
verkkosovelluksista pikaviestimet olivat opiskelijoille vieraampia. Osa opiskelijoista ei
ollut kéyttinyt pikaviestimid koskaan. My0s ohjauksenvilineend pikaviestimid
vieroksuttiin. 37 prosenttia opiskelijoista ei halunnut mielellddn ohjausta
pikaviestisovelluksia hyddyntden. 37 prosenttia ei osannut ottaa kantaa pikaviestinten
soveltuvuuteen ohjauksessa.

Sosiaalisen median sovelluksista sosiaaliset verkostot (Facebook) olivat
opiskelijoiden eniten kdyttimid sovelluksia vapaa-ajalla. 80 prosenttia opiskelijoista
kertoi kayttivinsd Facebookia piivittdin tai ldhes pdivittdin. Tutkimuksessani ei
valitettavasti  kysytty  opiskelijoiden = mielipidettd  sosiaalisten  verkostojen
soveltuvuudesta ohjaukseen. On kuitenkin hyvin mahdollista, ettd opiskelijat voisivat
kuvitella saavansa ohjausta esimerkiksi Facebookin vilitykselld, silld Facebook oli
opiskelijoille jo yhtd tuttu ja arkipdivdinen kuin sdhkoposti. Sosiaaliset
virtuaalimaailmat olivat taas hyvin vieraita opiskelijoiden keskuudessa. 95 prosenttia
opiskelijoista ei ollut koskaan osallistunut sosiaalisiin virtuaalimaailmoihin. Myd6skddn
ohjausta ei haluttu kovin mielellddn tai ollenkaan virtuaalimaailmoissa (76%).
Sosiaalisen median yhteistoiminnallisissa projekteissa opiskelijat nikivét potentiaalia.
Esimerkiksi vertaisryhmissd toimimisesta ja hyoOdyllisten linkkilistojen jakamisesta
voisi olla hydtyd ohjauksessa. 71 prosenttia opiskelijoista halusi erittdin mielelldédn tai
melko mielellddn ohjausta opintoihinsa vertaisryhméssd verkossa tai linkkilistoja
hyviksikayttiden.

Sekd perinteisten verkkosovellusten ettd sosiaalisen median sovellusten
hyddyntdmisessd ohjauksessa nédyttdd yleisend linjana olevan, etti sovelluksen tulee olla
ensin osa opiskelijoiden arkipdivdd ja jokapdiviistd verkkokdyttdytymistd, ennen kuin
sen koetaan soveltuvan ohjaukseen. Tamad on ymmarrettdvad, silld ohjauksessa
keskipisteend tulee olla itse ohjaustilanne, eikd siind tule joutua miettimddn laitteiden
kdyttod tai toimivuutta. Ohjattavalla tulee myds olla luottavainen ja mukava olo
ohjaustilanteessa ja vieraat sovellukset saattaisivat aiheuttaa turhaa epdvarmuutta ja

nostaa kynnystd ohjaukseen hakeutumisessa.
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Pro gradu -tyoni toimi erdénlaisena esitutkimuksena, joka kartoitti tutkimuksen
mielekkyyttd ongelma-alueella ja mahdollisia jatkotutkimustarpeita. Tutkimukseni
perusteella voitaisiin mielestdni todeta, ettd ohjausalalla on tarvetta tutkia verkko-
ohjauksen ja sosiaalisen median vélineitd ja ennen kaikkea niiden konkreettisia
soveltamismahdollisuuksia ohjauksessa. Tutkimukseni otos oli kuitenkin hyvin suppea
eikd sen perusteella voida tehda yleistyksid. Tulokset antavat kuitenkin ymmartaa, ettad
opiskelijat ndkevit verkko-ohjauksessa potentiaalia. Tydssdni on myos kdynyt ilmi, ettd
verkko-ohjausta tutkittaessa on tarkkaan mietittdivd kysymystenasettelua ja
kysymyksissd kaytettdvid késitteitd. Omassa tutkimuksessani kysymyslomakkeesta
16ytyl muutamia kompastuskivid, jotka olisi ollut mahdollista vélttdd muun muassa
huolellisella esitestauksella ja kisitteiden valinnalla. Jatkossa tuleekin kiinnittdd
erityistd huomiota kysymyksissd kdytettyihin késitteisiin ja niiden johdonmukaisuuteen.
Ohjausta koskevassa osiossa oli lisdksi jétetty tdysin huomiotta tutkimuksen kannalta
mielenkiintoiset sosiaaliset verkostot, jotka muuten oli huomioitu kattavasti eri
kysymyksissa.

Nékisin kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen yhdistdmisen olevan
jatkossa hedelméllistd. Niin voitaisiin syvillisemmin kartoittaa, mitd lisdarvoa
Internetin ja sosiaalisen median sovellukset voisivat tarjota verrattuna kasvokkain
tapahtuvaan ohjaukseen. Pelkdlld kvantitatiivisella tutkimuksella ei mielestdni pédésta
késiksi sovellusten konkreettisiin kdyttdomahdollisuuksiin ohjauksessa. Kvalitatiivinen
tutkimus voisi selventdd, miten opiskelijat kokevat esimerkiksi videoiden tai
linkkilistojen merkityksen ohjauksessa ja minkélainen rooli niilld voisi olla
ohjausprosessissa. Néiden kysymysten selvittiminen olisi tdrkedd, jotta sosiaalisen

median ja verkon sovellukset saataisiin hyodynnetyksi kdytdnnon ohjaustyOssa.
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LIITE 1: Kyselylomake

Page 1 of 8

Arvoisa opiskelija,

Jyvdskylan yliopisto toteuttaa tutkimuksen, jonka
teemoina ovat korkeakouluopiskelijoiden opinto-ohjaus ja
tyoelamataidot. Koulutuksen tutkimuslaitoksella tutkitaan
tahan liittyen korkeakouluopiskelijoiden sosiaalisen
median kayttoa.

Talla kyselylla keraamme tietoja ensimmadisen vuoden
opiskelijoiden internetin ja sosiaalisen median kaytosta.
Osallistumalla autat luomaan kuvaa siitd, mita ja mihin
internetia kdytetdan seka millaisiin toimintoihin kenties
haluattaisiin opintojen aikana kayttaa.

Kysymykset ovat rasti ruutuun -tyyppisia kysymyksia,
joten vastaaminen sujuu kohtuullisen nopeasti. Tietoja
kdytetadan nimettomasti ja luottamuksellisesti.

Ystdvallisin terveisin,
Jaana Kettunen, tutkija
jaana.h.kettunen@jyu.fi

Sakari Saukkonen, tutkimuskoordinaattori
sakari.saukkonen@jyu.fi

PAGE

TAUSTATIEDOT

Tama on ensimmainen kyselyn seitsemasta sivusta.

SUKUP

Sukupuolesi?
QO nainen

QO  mies

IKA

Ikasi?

0-80

http://mrinterview?2.ad.jyu.fi/SPSSMR/InterviewBuilder/printpreview.aspx 15.3.2010



84

Tiedekunta, jossa opiskelet?
humanistinen
informaatioteknologinen
kasvatustieteiden

lilkunta- ja terveystieteiden
matemaattis-luonnontieteellinen
taloustieteiden
yhteiskuntatieteiden

0000000

PAA

Paddaineesi?

Page 2 of 8

PAGE2

INTERNETIN KAYTTO

Tama on jo toinen kyselyn seitsemadsta sivusta.

NETTIAIKA
Kuinka kauan kaytat paivittdin aikaa internetissa?
alle tunnin
1 - 3 tuntia
4 - 6 tuntia
yli 6 tuntia

000

NETTIAJANMUUTOS
Internetissa kdyttamani aika on ensimmaisen
opiskeluvuoteni aikana:

lisaantynyt huomattavasti

lisaantynyt jonkin verran

pysynyt ennallaan

vahentynyt jonkin verran

vahentynyt huomattavasti

en osaa sanoa

000000

KANNETTAVA

http://mrinterview?2.ad.jyu.fi/SPSSMR/InterviewBuilder/printpreview .aspx

15.3.2010
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Page 3 of 8

Pidatkd mukanasi kannettavaa tietokonetta, jolla kaytat
internetia?

Q  saannollisesti

Q  satunnaisesti

QO  En koskaan

MOBIILI
Kaytatko internetia mobiililaitteella? Eli matkapuhelimella
tai muulla internet-yhteydelld varustetulla medialaitteella?
O  saannollisesti
QO  satunnaisesti
O  En koskaan

PAGE3

SOME

Kuinka usein kaytat seuraavia ns. sosiaalisen median
verkkopalveluja? Nyt ollaan jo ldhes kyselyn puolivilissa.

Pa_w:ttam Kerran 2-3 kertaa Kerran J0|talf|n En ole
tai lahes viikossa kuukaudessa kuukaudessa kertoja koskaar
paivittdin vuodessa kayttan

Facebook QO Q Q Q Q o
MySpace O Q Q Q Q o
IRC-Galleria Q Q Q O] o o
Twitter Q Q O Q Q Q
Habbo Q Q O Q Q Q
Linkedin O O Q O O] @)
Second Life O @] O Q Q o
Skype Q o Q @] o Q
Messenger Q Q Q Q @] O
kvapaivey @ QO o o 0
YouTube Q Q O Q Q o
Wikit ©) Q Q o o o
Blogit o Q QO Q Q Q
ieeie) O O Q Q Q

Q Q Q Q Q

Jokinmuu  Q

SOME_MUU

Jos vastasit edelliseen kysymykseen "jokin muu”, kerro
tahan mita muita palveluita kdytat ja kuinka usein.

http://mrinterview?2.ad.jyu.fi/SPSSMR/InterviewBuilder/printpreview.aspx 15.3.2010
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Page 4 of 8
SOME_MITEN
Miten usein teet seuraavia asioita internetissa?
Neljads sivu seitsemadstd, enda ei ole paljon jaljella.
Pa_|v'!tta|n Kerran 2-3 kertaa Kerran J0|talf|n t
tai lahes viikossa kuukaudessa kuukaudessa kertoja |
paivittdin vuodessa |
Sahkoépostin
lukeminen/kirjoittaminen Q Q Q (
Verkkopuhelut (esim.
Shype) 0 O O 0 o} (
Chattaily Q @] Q @) O (
Keskustelupalstojen
lukeminen Q Q Q Q Q ¢
Keskustelupalstoille
kirjoittaminen Q Q Q Q Q (
Verkkoyhteisésivujen
kayttaminen (esim. @] o O Q Q (
Facebook)
Valokuvien katseleminen Q o @] O Q (
Valokuvien
julkaiseminen Q Q Q Q Q (
Videoiden katseleminen Q @] O @) o (
Videoiden julkaiseminen Q Q Q O o (
Blogien lukeminen Q Q Q O o (
Blogien kommentointi ~ Q O o @] Q (
Oman blogin
kirjoittaminen Q Q Q Q Q ¢
Wikisivustojen kaytts QO Q Q O o (
Wikisivustojen
tekemiseen o Q @) O Q (
osallistuminen
Virtuaalimaailmoihin
osallistuminen Q Q Q Q Q (
Mikroblogien lukeminen
(esim Twitter) o o O O O (
Mikroblogiviestin
postittaminen Q Q Q Q Q (
Dokumenttien yhdessa
tyéstaminen (esim o @] @] Q (

Google Docs)

http://mrinterview?2.ad.jyu.fi/SPSSMR/InterviewBuilder/printpreview.aspx 15.3.2010
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TVT_OPISKELU

Milld seuraavista tavoista olet kdyttanyt tieto- ja
viestintdatekniikkaa nykyisiin opiskeluihisi liittyen?

Tama on viides kyselyn seitsemadsta sivusta.

Paivittain 1o ran 2-3 kertaa  Kerran
tai lahes _ ..
.. oo Vilkossa kuukaudessa kuukaudessa
paivittdain
Omaan opiskeluun liittyvien tietojen
tarkastelu (esim Korppi) Q Q Q Q
Henkil6kohtaisen
opiskelusuunnitelman teko tai O O O Q
paivitys (eHops)
Kommunikointi opiskelukavereiden
kanssa sahkopostitse Q Q Q Q
Kommunikointi opiskelukavereiden
kanssa pikaviestimia kayttaen Q Q Q Q
Kommunikointi opettajien kanssa
séhkopostitse Q Q Q Q
Kommunikointi opettajien kanssa
pikaviestimia kayttaen Q Q Q Q
Verkkossa pidettavalle
luennolle/seminaarille/opetukseen  Q O O Q
osallistuminen
Luennosta/seminaarista/opetuksesta
tehdyn nauhoituksen kuunteleminen Q O O O
tai katseleminen
Blogeihin tai Wikeihin kirjoittaminen O QO QO O
Oman aani-, kuva- tai
videomateriaalin tuottaminen ja O QO O Q
jakaminen
Mikroblogi postittaminen (esim
Twitter) Q Q Q Q
Dokumenttien yhdessa tydstdminen
verkossa (esim Google Docs) Q Q Q Q
Virtuaalimaailmojen kaytté oppimis-
/opiskeluymparistona Q Q Q Q
Oppimistehtavien palauttaminen
oppimisympériston kautta (esim Q Q Q Q
Optima)
Verkossa sijaitsevan
kurssimateriaalin hyédyntaminen Q Q Q Q
Verkkoyhteisén hyddyntédminen
yhteistyon tekemisessa Q Q Q @)
opiskelukavereiden kanssa
Tehtdvien tekeminen verkon ®) @) @) o)

valityksella

OHJAUS

Vastaa seuraaviin ohjausta ja opinnoissa saatua tukea
koskeviin vaittamiin.

http://mrinterview?2.ad.jyu.fi/SPSSMR/InterviewBuilder/printpreview .aspx 15.3.2010
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Tama on kuudes kyselyn seitsemadsta sivusta, enda ei ole paljoa

jaljella.
Taysin
samaa
mielta

Olen saanut riittavasta
ohjausta oman o)
paaaineeni opintojen
toteuttamiseen

Olen saanut riittavasti
ohjausta oman opinto- ®)
ohjelmani

toteutuksessa

Olen saanut riittavasti
tietoa erilaisista
vaihtoehtoisista O
tavoista suorittaa

kursseja

Eri sivuaineista saamani
tieto on ollut riittdvaa
Loydan opintoihin
liittyvaa tukea helposti
Olen saanut riittavasti
henkilokohtaista
ohjausta

Olen tyytyvéinen
opiskelukavereiltani o)
saamaani tukeen
opiskelussa

Olen saanut opintoihin
liittyvaa ohjausta myos
muulta henkilékunnalta
Tarvitsen enemman
henkilékohtaista QO
ohjausta

Koen olevani yksin
opiskelujani koskevien Q
paatdsten kanssa

Naen selkeasti edessani
kuinka tulen jatkamaan O
opintojani

Olen varma, etta jatkan
samassa koulutuksessa o)
opintojeni loppuun

saakka

Tiedan, mihin
opiskelualaltani o)
valmistuneet sijoittuvat
tyoelamassa

Olen saanut
opinnoissani hyvan
kasityksen tulevassa

Osittain
samaa
mielta

O

En osaa
sanoa

o

Osittain

o

http://mrinterview?2.ad.jyu.fi/SPSSMR/InterviewBuilder/printpreview .aspx

Taysin eri
eri mieltd mielta
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tyoelamadssa
tarvittavista taidoista ~Q O @] Q O

alallani

PAGE4

MITEN_OHJAUSTA

Milla tavoin haluaisit saada opintoihisi liityvaa ohjausta?

Tama on kyselyn viimeinen sivu. Kiitos kun viela jaksat
tayttaa taman.
Erittain Melko En osa En kovin En
mielellani mielellani sanoa mielellani ollenkaan

valityksella
Puhelimitse

o Q Q @) @)
Pikaviestisovelluksia
hyédyntden Q Q O Q Q
Videokuvaa

hyodyntéen (esim. O Q Q O O
videoneuvotteluna)
Henkilékohtaisena,
kasvokkain
tapahtuvana palveluna
Aihealueen
asiantuntijoiden

tarjoamien o O O Qo O
tietoiskujen kautta

Vertaisryhmassa

kokemuksia jakaen

Vertaisryhmassa

verkossa kokemuksia Q

jakaen

Omatoimisesti

tehtavi visailuja tai  Q Q Q @) o
testeja hyddyntaen

Koottuja hyddyllisia

linkkeja www-sivuille O @] Q O O
hyédyntden

Podcasteja tai

verkossa olevia o) o) Q Q Q

videtallenteita
hyddyntéen

Virtuaalimaailmassa 9) ®) o) o) e)

(esim Second Life)

Jotenkin muuten O @] @] O Q

(@)
(@)
@)
@)
(@)

MITEN_OHIMUU

Jos vastasit edelliseen kysymykseen "jotenkin muuten”,
kerro tahan miten.

http://mrinterview?2.ad.jyu.fi/SPSSMR/InterviewBuilder/printpreview.aspx 15.3.2010
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Erittdin paljon kiitoksia vastauksistasi!
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