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Tutkin lapsilahtéisen sanataiteen perusopetuksen mahdollisuuksia.
Tutkimuskohteenani on Jyvaskyldn seudun Kansalaisopiston sanataiteen
perusopetuksen ryhmadt, erityisessa tarkastelussa on Keljonkankaalla kevaalla
2010 toiminut oma 8-10-vuotiaista lapsista koostunut opetusryhmani.
Tavoitteenani on tuoda lasten ajatuksia ja ideoita sanataiteen perusopetuksesta
nakyviksi. Tutkimukseni pyrkii lapsilahtdisyyteen myos
tutkimusmenetelmiltadn. Tutkimusmateriaalina olen hyddyntanyt sanataiteen
perusopetuksen piirissa toteutettua kyselytutkimusta, jonka vastaajina toimivat
lapset. Kyselya taydensin teemahaastatteluilla seka taltioimalla opetustunteja,
vastaajina ja keskiossa lapset. En keskity tutkimuksessani opettajan toiminnan
tarkastelemiseen vaan analysoin lasten osallistumisen mahdollisuuksia.
Tutkimukseni teoriapohja on kasvatustieteellinen ja viitekehys lapsuuden
sosiologiasta. Paitsi taiteen perusopetuksen kehittdmistd, pohdin my6s koko
koulutusjarjestelman ja opetussuunnitelmien mielekkyytta seka lasten
nakyvyyttd yhteiskunnan eri osa-alueilla yleisestikin. Jotta lapsilahtdisyys voisi
kdytdnnossa toteutua sanataiteessa, tdytyy lasten osallisuutta lisita myos muilla
eldman alueilla. Pyrin my06s tuomaan esille sanataidetuntien kaytantoja, joissa
lapsilahtoisyytta voisi edelleen kehittda eteenpdin. Lapsilahtoisyyden myota
tutkimukseeni on tullut mukaan myos ajatus eri taideaineiden integraatiosta.
Taiderajat ylittdvan opetuksen kehittiminen onkin haaste, jota pyrin osaltani
tutkimuksellani lahestymaan.
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1. Johdanto

Syksylla 2006 aloitin sanataideohjaajana Keski-Suomen sanataideyhdistys
Rapinassa. Sanataiteella on vahva asema Jyvaskylan seudulla, ja tyokenttani laajeni
vahitellen myo6s lasten ja nuorten kulttuurikeskus Kulttuuriaitan ja Jyvéskylén
seudun kansalaisopiston alaisuudessa toimivan taiteen perusopetuksen puolelle.
Useilla eri kouluilla vieraillessani tormasin yhd uudelleen kysymyksiin: ”Mit& on
sanataide?, Miksi sanataide?” Jouduin perustelemaan tyéni merkitystd paitsi
opettajille ja oppilaille myos itselleni. Tutkimukseni lahti liikkeelle halusta vastata

naihin kysymyksiin.

Mitd enemman tein toitd lasten kanssa, sitd selvemmaksi kavi, ettd opetan
sanataidetta nimenomaan lapsia varten. Kysymys sanataiteen merkityksestd ei
tuntunutkaan enda niin abstraktilta, enka enaa yrittanyt perustella tyotani silla,
ettd siitd olisi hyotya johonkin muuhun. Enda en myo6skaan etsinyt vastauksia
kehityspsykologiasta. Lapsia tarkkaillessani, oli selvad ettd vaikka he olivat

opetuksen keskidssa, heidan aantaan ei ollut vield kuultu.

Taidekasvatuksen painotuksista, opettajien patevyyksistda ja taidekasvatuksen
kehittdmistarpeista peruskouluissa ja lukioissa on tehty kyselytutkimus kevaalla 1997
(Korkeakoski 1998, 17). Kyselyt lahetettiin opettajille, ja juuri opettajat toimivat
tiedon tuottajina ja opetuksen arvioijina. Selvitys on laaja, ja tutkimuksessa on
tarkasteltu suomalaista taidekasvatusta monelta kantilta. Kuitenkin juuri lapset ja
heidén ajatuksensa on jatetty tdssa tutkimuksessa taysin huomiotta, mik& on yleisesti
ottaenkin tyypillistd lapsia koskevissa tutkimuksissa. Tutkimuksen kohteeksi
nimetaan lapset, mutta todellisuudessa tutkimus késittelee instituutioita, joissa lapset
aikaansa viettavat. Tallaiset tutkimukset tuovat korkeintaan esiin lasten kanssa
tyoskentelevien nakdkulman. (esim. Karlsson 2001, 38; Kinos 2001, 143-145.)

Késittadkseni  laajaa  selvitystd taidekasvatuksesta kouluissa tai taiteen
perusopetuksesta lasten nakokulmasta ei ole tehty. Oma tutkimukseni on
ensisijaisesti yritys tarkastella taidekasvatusta niin, ettd tiedon l&hteinéd ovat lapset.

Pyrin rajaamaan tutkimuksen ulkopuolelle ohjaajan nékdkulman niin paljon kuin



mahdollista. Tarkoituksenani ei ole tutkia ja tuoda esiin sitd, milla tavalla ohjaaja
vaikuttaa opetuksen lapsilédhtoisyyteen. Tarkoitukseni on valaista lasten omia
ajatuksia ja ideoita, tehda lasten intressit nékyviksi seka valottaa sitd, millaisena
sanataide nayttaytyy sitd harrastaville lapsille tiedostaen samalla ohjaajan
merkityksen. Eri ohjaaja saa opetettavat asiat ndyttamaan ja kuulostamaan erilaiselta
ja lasten motivoiminen, kuunteleminen ja huomioonottaminen voi olla hyvinkin
erilaista. Tutkimukseni tarkoituksena ei ole kuitenkaan tarkastella sitd, mit4 sanataide

jo on, vaan mité sanataide voisi olla.

Tutkimukseni 1&ahtokohdaksi muotoutui halu tuoda péivanvaloon se, milld tavalla
sanataiteen perusopetukseen osallistuvat lapset maarittelevét ja kokevat sanataiteen,
millaisia ajatuksia heilld on sanataiteesta ja kuinka he kehittdisivat sanataiteen
perusopetusta, sen sisaltdja ja kéytantdja. Tutkimuskohteenani ovat Jyvaskylan
seudun kansalaisopiston sanataiteen perusopetuksen ryhmét, joissa on lapsia

yhteensa 74.

Keskeisend lahteend  tutkimuksessani hy6dynnan Jyvéskylan seudun
kansalaisopiston sanataiteen perusopetuksen piirissd toteutettua arviointikyselya,
jonka tarkoituksena oli saada ideoita suoraan lapsilta opetuksen kehittamiseen.
Vastaajina toimivat Jyvéaskyldn alueella sanataiteen perusopetukseen osallistuvat
vuosina 1997-2003 syntyneet lapset. Pyrimme muotoilemaan arviointikyselyn
kysymykset mahdollisimman lapsilédhtoisiksi. Tavoitteenamme oli saada tietoa
suoraan lapsilta ja siksi tahdoimme olla tutkimusmenetelmiltdmmekin lapsilahtdisia.
Tavoitteenamme oli tehda kysymyksisté selkeita kaikille vastaajille, 6-vuotiaasta 13-
vuotiaaseen. Tarkednd pidimme myos sitd, ettd kysymykset olisivat oleellisia
opetuksen kehittdmisen kannalta. Tavoitteenamme ei ollut saada mahdollisimman
positiivista palautetta, ”mitddn ei tarvitse muuttaa’-asenteella, vaan toivoimme

saavamme kritiikki&kin, jotta osaisimme kehittad juuri oikeita osa-alueita.

Lahetimme kyselyn kaikille 74 lapselle. Taytetyn kyselyn palautti 63 lasta eli
vastausprosentti oli huikeat 85 prosenttia. Kyselyn tuloksissa oli selkeitd eroja
vastausten laadussa. Nuorimmat vastaajat (vuonna 2002 ja 2003 syntyneet lapset)

olivat jattdneet useimmin kohtia tyhjiksi luultavasti siitd yksinkertaisesta syysta,



etteivat he ymmartaneet kysymyksia tai kysymyksissa esiintyvia sanoja.' Vanhimmat
kyselyyn vastanneet lapset (1997-1999 syntyneet) taas olivat vastanneet

nimenomaan avoimiin kysymyksiin hyvinkin laajasti.

Kyselylomake ei ollut itsessadn lapsilahtdinen. Toisaalta lasten mielipiteitd
kysyttéessa tietystd aiheesta — t&ssd tapauksessa sanataiteesta — ei rajaus ole lapsen
mielessd aina yhta selked kuin meillda tutkimuksentekijoilla. Kaavake on myds

muotona byrokraattinen ja aikuisten laatimana aina vieras lapsille.

Tarkemmin keskityn tutkimuksessani Keljonkankaan koululla toimivan 8-9-
vuotiaiden lasten ajatuksiin ja ideoihin haastattelujen ja opetustuntien havainnointien
avulla. Pééstédkseni lahemmaksi tutkimuskohdettani my6s tutkimusmetodeiltani
toteutin yhteensa viisi teemahaastattelua. Kaikki haastattelemani lapset ovat omasta
opetusryhmastani, jossa opiskeli kevaalla 2010 yhteensd kymmenen lasta.
Haastattelujen keskeisin tavoite oli antaa lapsille mahdollisuus sanoa &&neen
ajatuksiaan ja toiveitaan. Korostin jokaisen haastattelun aluksi tutkimukseni
l&htokohtia:

koska mé yritan tehda sellasta tutkimusta etta miten taa sanis vois olla
enemman semmosta mitd te jotka taal saniksessa ootte ni haluisitte et se
on --- et se ei 0is vaan niin et me opet paatettdis et mita tehtdis vaa etta
te saisitte ite niinku tosi paljon et se tulis teiltd tavallaan keta taalla
ootte ni siks ma kyselen naita et mita siel sitte olis kaikkee. (haastattelu
00/07B.)

Pyrin tekemé&an l&pindkyvaksi oman roolini. Halusin varmistaa, ettd lapset tietdvat
kysymysteni tarkoitusperét ja ettd heilld olisi vahintd&nkin tunne siitd, ettd heidéan
vastauksillaan on merkitystd. Suullisia haastatteluja tadydensin Kirjallisilla
kysymyksilla, joiden vastaukset tutkimuskdyttoon luovutti ainoastaan yksi
haastateltavani (hastattelu KOO/07C).

Analysoin arviointikyselyn, haastattelujen ja opetustuntien taltioiden antia
tarkemmin luvussa 4. Arviointikyselyn, haastattelujen ja kéaytannontilanteiden

analyysien lisaksi tutustun lapsilahtoisiin kasvatustieteen sekd taidekasvatuksen

! Usein kysymyksen alle oli tillaisissa tapauksissa piirretty kysymysmerkki tai kirjoitettu ettei



teorioihin ja tutkimuksiin.

Henkilokohtainen  tutkimusndkokulma on tiedostettu ja harkittu valinta.
Lahtokohtana olevat lasten kokemukset heidan opettajansa haastattelemana sulkevat
pois ulkopuolisen aikuisen nakokulman: Tunnen lapset ja he tuntevat minut. En ole
kuka tahansa tutkimuksentekijd, vaan olen Hanne, “’sanisope”. Mina olen osa lasten
sanataidetunteja, enk& voi siita roolista irrottautua tutkimuksen tekijanakaan. Olen
my0s opettajana ollut luomassa ja muokkaamassa heidan kasityksidan sanataiteesta.
Tahan liittyvd henkilokohtaisuus antaa toisaalta mahdollisuuden paasta
tutkimuskohdetta — lapsia — lahelle.

Tutkimukseeni osallistuvien lasten mielipiteita ei voi yleistda kaikkien sanataiteen
perusopetukseen  osallistuvien lasten  ajatuksiksi.  Tutkimukseni on siis
tapaustutkimus arviointikyselyn analyysin yhteydessa esiintyvista prosenttiluvuista
huolimatta. Kvantitatiivisuus on tutkimuksessani ensisijassa suuntaa antavaa, eika
tutkimuksessani  esiintyvien lukujen perustella voida tehda vyleistyksia koko
sanataideopetuksen kentédlle. Myds néinkin pienessd otannassa lasten mielipiteiden
kirjo on laaja ja joukosta 16ytyy mielipiteitd laidasta toiseen. En pyri tutkimuksessani
yleistdmaan lasten motivaatiota, tavoitteita ja toiveita, vaan kyse on koko ajan
tutkimukseen osallistuneista lapsista, ja ulkopuolelle jaa edelleen paljon lapsia
ideoineen ja ajatuksineen. Tavoitteenani onkin, ettd tutkimukseni innoittamana
sanataideohjaajat ottaisivat vastuuta oman ryhmansa lasten kuulemisesta ja lasten
osallisuuden lisdamisestd, ja ndin yha useamman lapsen ajatukset ja ideat tulisivat

konkreettisesti nakyviksi.

Jo ennen analyysivaihetta minulla vahvistui tunne, ettei aineisto ole aivan sit4, mita
kuvittelin saavani kasaan tutkimusta aloittaessani, ja intuitioni vahvistui aineiston
analysoinnin myo6ta. Pyoritellessani lasten sanoja ja omia ajatuksiani mielessani seké
reflektoidessani niitd lapsilahtdisiin teorioihin ja kirjoituksiin luovuudesta, oivalsin

erédané aamuna, mista tutkimuksessani on oikein kyse.

Lahtokohdat tutkimukselleni olivat véistaméttd puutteelliset. Halusin tehda

lapsi ymmartanyt kysymysta tai kaytossa ollutta termia



lapsilahtoistd tutkimusta ja tuoda lasten ajatukset esiin, mutta olin jo etukdteen
maadrittanyt puitteet, joihin lasten ajatukset ajattelin sovittaa. Sanataiteen perusopetus
on osa suomalaista koulutuspolitiikkaa: taiteen perusopetuksesta on saddetty erikseen
laki, ja valtakunnalliset opetussuunnitelmat laaditaan opetusministeritssd. On
harhaanjohtavaa kysya lapsilta, mitd he tahtoisivat sanataidetunneilla tehd&, kun
tiedan ettd minua opettajana (ja muita opettajia) sitovat opetussuunnitelmat, joita
eivat laadi lapset tai joiden laatimisen yhteydessa lapsia ei edes kuulla. Yksittaisissa
instituutioissa toteutettavat arviointikyselyt antavat opettajille suuntaa lasten
toiveista, jos he haluavat niitd kuulla, mutta todellista vaikutusta
koulutusjérjestelméan niillda ei ole. Kyselylomake on jo rakenteeltaan
aikuiskeskeinen. Instituutio ja sen aikuiset viranomaiset ovat madarittaneet sanataiteen
(sen mita sanataide on ja mita se ei ole) laatiessaan kysymyksia. Kyselyyn on ldhes
mahdotonta vastata hyvaksymaétta instituution madritelmid sanataiteesta. Ne
vastaukset, jotka yrittdvat nain tehda, hylatéan irrelevantteina. Kehittamisehdotukset
ovat kelpoisia vain ja kun ne mahtuvat raameihin, jotka sanataiteen perusopetukselle

on jo etukateen luotu.

Ollakseen lapsilahtinen tutkimukseni on hylattdvda ndméa raamit. Tutkijana,
opiskelijana, opettajana ja luovana Kirjoittajana minun on asetuttava samalle viivalle
lasten kanssa, ryhdyttava tarkastelemaan sanataidetta heidan nakékulmastaan. Lasten
tasolle asettuessani havaitsin kuitenkin nopeasti, ettd myos sanataidetta opiskelevat
lapset méaarittelivat sanataiteen lahes yhdenmukaisesti aikuisten kanssa. Sanataiteen
opiskelijat ovat selvasti omaksuneet sanataiteen perusopetuksen opetussuunnitelman
ja ovat tietoisia siitd, mitd sanataidetunneilla tehddan tai mita siella pitdisi tehda.
Sanataide on heille yhtd kuin sanataidekerho. He madrittelevat minulle sanataiteen
muistellen edelliskerran sanistunteja, he tietdvat mitd mind haluan kuulla, he
vastaavat niin kuin kysymykset olisivat koulukoe, jossa on sek& oikeita etta vaaria
vastauksia. Kehittdmisideoitakin tuli niukasti: ”Kaikki on jo hyvaa”, sanis on jo
parasta”, eikd mitddn tarvitse muuttaa. Ainoat poikkeavat vastaukset kuuluivat
irrelevanttien vastausten joukkoon, ne olivat niitd, joissa sanataidetunneille toivottiin

vapaata leikkid, vapaata keskustelua, karkin sydntié ja avaruusmatkoja.

Minun huomioni tutkijana kiinnittyi ndihin vastauksiin. Asiat, joita lapset toivoivat

sanistunneille, olivat sanikseen liittymattoémid asioita. Alueita, joita me sanataiteen



parissa tyoskentelevat emme madrittele sanataiteelliseksi toiminnaksi. Lapset, jotka
naitd poikkeavia vastauksia antoivat, eivat selvastikdan erottaneet sanataidetta
muusta toiminnasta, vaan heille unelmallinen sanataideharrastus oli unelmallista

toimintaa yleensa.

Mitd nuoremmasta lapsesta on kyse, sitd kategorisoimaton hanen eldmanséd on.

Leikki, taide ja luonnonilmi6t ovat osa kokonaista suurta maailmaa:

Children do not separete these out subjectively from other aspects of
their lives — from their ordinary excursions, their living and play
spaces, their holidays.

(Handler Spitz 2006, 5.)

Tutkimukseni  suunta muuttuikin  yrityksestda muodostaa uusia sanataiteen
perusopetuksen kaytantdja ja sisaltojd nykyisenkaltaisen jarjestelmén sisélle,
yritykseksi tuoda esille milld tavalla — ei vain sanataiteen vaan — taiteen
perusopetusta voitaisiin kehittda taiderajat ylittavaksi kokonaisuudeksi, jonka perusta
olisi lahtdisin lapsilta. Téallaisessa taiteenperusopetuksessa lapset saisivat nauttia
koko taiteen laajasta kentdsta jo pienesta pitden, sekd ymmartdmaan eri taidealojen

tarkoituksia ja niiden paikan koko taidekentéll&.

Tutkimusta tehdessani olenkin ruvennut Kkyseenalaistamaan koko opetuksen
perusperiaatteet. Onko mielekéstéd opettaa lapsille yhté taitoa kerrallaan? Ja mika on
tdmankaltaisen  opettamisen  piilopetussuunnitelma®  Yhteiskuntamme  elaa
erikoistumisen aikakautta. Muiden tekemisesté ei valttdmatta tarvitse tietdd mitan,
kunhan suoriutuu omista tehtévistaan. Monialaisuus, renessanssimainen yleissivistys
ei ole enda valttikortti, vaikka maailmaamme koskettavat ongelmat ovat yhé&
monimutkaisempia ja laaja-alaisempia. Myds lasten toimintatapoja havainnoimalla ja
heidan ajatuksiaan kuuntelemalla tdmé& vaatimus erikoistumisesta kyseenalaistuu.
Lapset toimivat aktiivisesti ja ovat valmiita kokeilemaan mitd tahansa uutta, jos
heille annetaan siithen mahdollisuus. Varsinkaan luovassa harrastuksessa ideoita ja
yrittelidisyyttd ei pitéisi kitked, vaan pdinvastoin antaa sille tilaa. Lapsilahtdisen

ajattelun yhtend perusperiaatteena on se, ettd lapsi tulee oppimaan kaikKi
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tarvitsemansa tiedot ja taidot, koska h&n kiinnostuu niista luonnostaan. Opettajan tai
ohjaajan tehtdvadnd on tukea lasta tdssa prosessissa ja tarjota hanelle virikkeitd.
(Kinos 2001, 38-41) Mita tdma tarkoittaisi sanataiteen osalta, on oman tutkimukseni
keskeinen kysymys. Milld tavalla lapsilahtdisyyden ja sanataiteen perusopetuksen

voisi yhdistaa lasten kannalta parhaalla mahdollisella tavalla?

Monelta osin sanataiteen opetus on jo lapsilahtoistd. Opetushallituksen laatima
opetussuunnitelma on perusteiltaan lapsilahtdinen ja pohjaa konstruktivistiseen
oppimiskasitykseen, jossa keskeistd on oppilaan oma halu oppia, myo6s
taiteidenvélisyytta  korostetaan.  Lapsilahtoisyys taytyisikin  saada ylevien
korulauseiden tasolta kaytantoon. Toivon voivani tutkimuksellani vaikuttaa
keskusteluun sanataiteen perusopetuksesta. Vaikka tutkimukseni keskidssd onkin

vain muutama lapsi, koen ettei se vahenna heidén sanottavansa tarkeytta.

Tutkimukseni ei ole missadn nimessé laaja, edes paikallisesti, ja jattdd monia tarkeita
kysymyksia kasitteleméattad tai sivuaa niitd vain pintapuolisesti. Pyrkimyksenani
onkin heréatelld keskustelua siita, milla tavalla taideopetusta voisi kehittda, jos lapset
otetaan mukaan jo opetuksen suunnitteluvaiheessa. Tutkimukseni toimikoon
avauksena, jota on mahdollista lahted laajentamaan niin kuntakohtaisesti kuin myos
valtakunnallisesti jatkotutkimuksissa.

Kuten Liisa Karlsson (2000, 35) tuo véitoskirjassaan esiin, on lapsindkdkulmasta
tehty tutkimus jo l&htokohdiltaan hankala. Mill& tavalla tavoitan aikuisena lapsen
maailman keskeisimpia asioita? Olen toki itsekin ollut joitakin vuosia taaksepé&in
lapsi, mutta td&man ajan lapsuus poikkeaa oleellisesti omasta lapsuudestani,
puhumattakaan jokaisen yksilollisesté lapsuudesta. Lapset eivat ole tehneet tai tee
tutkimuksia, joten ldhteiksi valikoituu ainoastaan aikuisten tulkintaa lasten
nakokulmasta. Siten niin paljon kuin tutkimukseni yrittadkin olla lapsiléhtéinen ja
tuoda lasten ndkokulman esille, se on kuitenkin aikuisen Kkirjoittama, aikuisen

nakokulma seka tulkinta.

Z piilo-opetussuunnitelmalla tarkoitetaan kaikkea sitd, mika vilittyy oppilaille
opetussuunnitelman mukaisen opetuksen ohessa (kuten opettajien asenteet, opettajien ja
oppilaiden sosiaaliset suhteet, aikataulut, hierarkia yms.) (MOT Kielitoimiston sanakirja 2.0).
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2. Lapsilahtdinen pedagogiikka
2.1. Tausta

Lapsilahtdisen ajattelun taustahahmoiksi voidaan nimetd Jean Jacques Rousseau
(1712-1778), John Dewey (1859-1952) seka Alexander Sutherland Neill (1883—
1973) (Hytonen 2008, 21, 29, 48, 63).

Rousseaun nakokulma lapsuuteen oli aikanaan 1700-luvulla uusi. Hé&nen
ajattelussaan lapsuudella on arvo sindnsa, eikd lapsi valttamétta tarvitse
kehittydkseen ohjailevaa aikuista. Lapsen luonto ohjaa lapsen kehittymista oikeaan
suuntaan ilman aikuisen apua. Dewey puolestaan 1900-luvun alussa haikaili takaisin
aikaan ennen teollista kapitalismia. Han korosti henkilokohtaisten kokemusten ja
yhteisollisyyden merkitystd oppimisessa. Dewey halusi kehittdd koulujen
opetussuunnitelmia niin, ettd koulu valmistaisi oppilaitaan eldmaa varten.
Menetelmaksi han ehdotti todellisten ongelmien (joiden kanssa ihmiskunta
kulloinkin kamppailee) esittelemistd oppilaille ja niihin ratkaisujen etsimista.
Pedagogian tulisi yhdistdd oppiaineita toisiinsa ja todelliseen eldmdin. Deweyn
mukaan talléin myos koululaisten motivaatio-ongelma tulisi ratkaistuksi. (Hyténen
2008, 22-43.) 1950-luvulta lahtien vaikuttanut Neill on vapaan kasvatuksen isé
sek& Summerhillin koulun perustaja. Koulun pedagogiikkaan kuului téydellinen
vapaus. Aikuiset eivat ohjanneet, johtaneet tai pitdneet kuria millddn tavalla.
Perustana oli luottamus lapsiin. Vapauden Neill mé&éritteli ndin: > Jokainen yksil6 on
vapaa tekeméaan mit4 han haluaa, ellei han loukkaa toisten vapautta”. Tama vapauden
ideaali on Neillin mukaan toteutettavissa kaikissa yhteisoissa. Neilin pedagogiikkaan
kuului myos itsehallinto. Mikaan yhteiso ei voi olla vapaa, jos sielld on joku ylempi
mé&éradja. (Hyténen 2008, 48-51.)

Néiden lapsuuden emansipaatikoiden ajatuksien pohjalta on syntynyt kasitys
lapsikeskeisyydesta, lapsiléahtoisyydesta, aikuiskeskeisyydesta seka
aikuisjohtoisuudesta. Kaésitteiden kayttdé ei ole tutkimuskirjallisuudessakaan aina
johdonmukaista. Eri teoreetikot, ajattelijat ja tutkijat kayttavat késitteitd eri
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merkityksissd, mika hammentéa lukijaa. Omassa tutkimuksessani pyrin kayttaméaan

naita termej& johdonmukaisesti seuraavaksi esittelemieni méaritelmien mukaisesti.

2.2 Aikuislahtdisyys ja aikuisjohtoisuus

Hytonen (2008) ké&yttdd Kirjassaan pdadasiassa termeja aikuiskeskeisyys ja
lapsikeskeisyys. Hytdsen tekstissda ndamé termit ovat merkityksiltdén verrattavissa
termeihin aikuislahtoisyys ja lapsilahtoisyys. Itse kaytan tutkimuksessani termeja
“aikuiskeskeisyys” ja “lapsilahtoisyys”. Aikuiskeskeisyyden késitteen olen valinnut
korostaakseni nykyistd traditiota, jossa aikuinen on keskidssa. Haluan myos erottaa
tdman tradition tiukasti lapsilahtOisesta perinteestd, jossa lapsi ei siirry aikuisen

sijaan keskioon, vaan on tasavertaisessa suhteessa aikuisen kanssa.

Kinos (2001, 35-36) erottaa toisistaan kasitteet "aikuislahtoisyys”, ”lapsikeskeisyys”
ja lapsilahtoisyys”. Aikuislédhtoisessa ajattelussa aikuisasiantuntija méarittelee lasten
tarpeet sekd heidan kehitystasoaan vastaavat toiminnat ja toimintatavat. Lapsuus
nahdaan aikuisuuden vajaatilana, josta lapsi sosiaalistumisprosessin tuloksena saa
kansalaisuuden.  Aikuisldhtoisessa  kasvatuksessa  lasten  ndkdkulmat  ja
kiinnostuksenkohteet jaavat nadkymaéttomiin, aikuinen johtaa ja lapsi jaa taustalle.
(Kinos 2001, 14.) Biologisestikin monet fyysiset ominaisuudet, taidot ja toiminnot
ovat lapsilla vasta kehittymassa, kun aikuisuuteen tultaessa ne ovat vihdoin
kehittyneet ja kypsyneet tdyteen mittaansa (vrt. pituuskasvu, puhekyky, motoriikka,
hienomotoriikka, abstrakti ajattelu). (Lehtinen, Kuusinen, Vauras 2007.)

Voi ajatella, ettd &&rilaidan aikuislahtdinen kulttuuri heijastuu
ohjattuna, alamaisena olemisena ja luo lapselle kuvaa itsesta
epaitsendisend, auktoriteettien ohjailemana ja manipuloitavana
olentona, miké saattaa johtaa ’noudatin vain kaskyja” -etiikkaan.
(Kinos 2001, 50.)

Kasvatus kantaa aina mukanaan arvoja ja siihen liittyy aina kasvatustavoitteita.
Tarkasteltaessa Kinoksen kuvausta aikuislahtOisestd pedagogiasta, voisi péaéatella, ettd
kasvatuksen tavoitteena ehka onkin kasvattaa lapsista auktoriteettiuskoisia kuuliaisia
kansalaisia, jotka eivat kyseenalaista, vaan toimivat jo totuttujen tapojen ja
periaatteiden mukaan.  Saman ajatuksen amerikkalaisen koulutusjarjestelman

tehtdvasta esittdd myds John Taylor Gatto kirjassaan Dumping us down (2004) :
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Schools are intended to produce, through the application of formulas,
formulaic human beings whose behavior can be predicted and
controlled.

(Gatto 2004, 23.)

Gatto valottaa amerikkalaisen koulutusjérjestelmén toimintaa monin esimerkein,
jotka tuntuvat yllattavan tutuilta myos meidan suomalaista koulutusjarjestelmaamme
tarkasteltaessa. Hyvét oppilaat odottavat opettajan ohjeita ennen kuin ryhtyvat
toimimaan. Kaikkeen toimintaan (jopa niinkin yksinkertaisista ja henkilokohtaisista
toiminnoista kuin vessaan tai juomaan menemisestd) on kysyttava lupa. Oppilaat
ovat my0s riippuvaisia arvostelusta ja arvosanoista seka koulun rytmista. (Gatto
2004, 4-10.) Kaiken tdméan aikuiskeskeisen ja aikuisjohtoisen toiminnan térkein

opetus on:

“we must wait for other people, better trained than ourselves, to make
the meanings of our lives.” (Gatto 2004, 7.)

Adritapauksessa kasvatuksesta tuleekin valine tai keino, jonka nimissa toteutetaan
muita kuin lapsen kasvun ja kehityksen tukemiseen tahtadvia padmaaria. Tama voi

olla tietoista tai tiedostamatonta. (Lahikainen, Rusanen 1991, 71.)

Aikuiskeskeisyyttd puolustettaessa kéytetddn perinteisesti kahta argumenttia.
Ensimmaiseksi todetaan, etteivat lapset yleensd halua sellaista, mikd on heidéan
kehityksensa kannalta valttaméatonta. Toiseksi todetaan aikuisen tietdvan paremmin,
mitd tdma valttamaton on. Oletusten taustalla on ajatus siitd, ettd jos lapsi
ymmartdisi, han valitsisi itsekin niin kuin aikuinen valitsee. (Hytonen 2008, 70.)
Vasta-argumenttina viimeiselle lauseelle voisi esittéd, ettd eikod aikuinen voi tehda
vaihtoehtoja lapselle ymmarrettaviksi? Jos kyse on pelkéstd ymmaértamisestd, voisi
kuvitella valintatilanteiden olevan helppoja. Ihmiskuntaa ja sen toimintaa katsoessa
voi kuitenkin todeta, ettd pelkkd asioiden ymmaértdminen ei ndytd tuottavan aina
samaa lopputulosta. Niin aikuiset kuin lapsetkin tekevét erilaisia valintoja ja
johtopdatoksida, samoista lahtokohdista huolimatta.  Ihmisyksilot nadyttavéat
ymmartdvan asiat eri tavoin, iastd huolimatta. Arvot liittyvat voimakkaasti
valintoihin. My0s se, mik& nahdaén lapsen kehityksen kannalta valttdmattomana,
vaihtelee (Sarras 1995, 66).
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Neillin vapauden Kkésitetta on Kkritisoitu siitd, ettd vapaus tehdd mitd vain
vahingoittamatta muita on suhteellinen. (Hyténen 2008, 74-75.) Kaikissa tilanteissa
ei voida yksiselitteisesti kertoa miké vahingoittaa tai haittaa toisia ja mikéa ei. Tama
toteamus ei vahvista tai kumoa lapsilédhtoistd ajattelua. Vapauden kaésitteen
suhteellisuus ei oikeuta sen enemp&d aikuiskeskeiseen toimintaan kuin
lapsilahtdiseenkddn. Suhteellisuuden ongelma on yhtd lailla ld&snd myos
aikuiskeskeisessa ajattelussa: kun ei voida yksiselitteisesti kertoa, mika on kullekin
yksilolle hyvaksi (varsinkaan kuulematta tamén yksilon omia kokemuksia ja
ajatuksia), ei hyvaa tai oikeaa kasvatustakaan voida méaritell&.

Hyténen tuo esiin myos lapsen kehitystasoon liittyvan ongelman siitd, mita lapsi
osaa kertoa omista tarpeistaan ja haluistaan ja kuinka hyvin ammattilainen niita
tulkitsee (Hytonen 2008, 100). Lapsen Kkehitystasoa koskevat ongelmat ovat
kuitenkin lasnd my0s aikuiskeskeisessa pedagogiikassa. Aikuiskeskeisessa
pedagogiikassa lapsen tarpeita ja haluja ei edes yritetd selvittdad tai tulkita, vaan

aikuinen luottaa omaan arviointikykyynsé ja ammattitaitoonsa kyseenalaistamatta.

Karlsson (2000, 51) madrittelee aikuisjohtoisuuden aikuiskeskeisyyden
synonyymiksi. Han tarkoittaa sitd, ettd aikuiset uskovat tietdvansa parhaiten,
miten lapsia opetetaan ja Kkasvatetaan. My0s toisenlaisia maaritelmia
kasvatustieteellisestd kirjallisuudesta on l0ydettavissa. Tahkokallio (2000, 23)
korostaa kasvatuksen olevan aina aikuisjohtoista. Kasvattaja kayttaa aina valtaa, joko
niin, ettd lapsi tiedostaa kasvattajan olevan auktoriteettiasemassa, tai niin etta lapsi
kuvittelee toimivansa omien halujensa mukaan, mutta tosiasiassa kasvattaja on vain
manipuloinut kasvatettavan uskomaan niin. Tahkokallio tuokin esiin sen, etti
vallankayton olisi oltava avointa ja tiedostettua. (kts myds. Puolimatka 1999, 207—
272, Kallialla 2008, 21-22.) Myo6s Kallialla (2008, 19-20) erottaa
aikuiskeskeisyyden  ja  aikuisjohtoisuuden  kasitteet  tiukasti  toisistaan.
Aikuiskeskeisessa ajattelussa lapsen tarpeet sivuutetaan aikuisen nékodkulman ja
tarpeiden ollessa etusijalla. Aikuisjohtoisuus taas ei ole aikuisten olemista keskifdssa
vaan toiminnan johtamista. Kalliallan mukaan lapset eivat voi johtaa toimintaa, vaan

johdon taytyy tulla aikuiselta.
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Kallialla (2008, 22) kysyykin, mitd lapsildhtoisyydelld sitten tarkoitetaan kun
sanotaan ettd tavoitteet, siséllét ja menetelméat kumpuavat lapsista? Millainen
lapsikasitys silloin vallitsee? Késitys kompetenssista lapsesta, joka on halukas ja
kykenevd rakentamaan itse oman ohjelmansa, vai ettd aikuinen madrittelee
tavoitteensa, suunnittelee sisallot ja menetelmat aikuisjohtoisesti lasten kiinnostuksen

kohteista ja kehitystasosta kasin?

Eiko lapsi voi olla kompetenssi, kykeneva suunnittelemaan omaa toimintaansa seké
vastaanottava, aikuisen valvontaa ja ohjausta tarvitseva? Jos aikuinen kykenisi
katsomaan asioita lasten nédkokulmasta, hdn ymmartaisi ettd lapsi on seké etté lapsi,
tarvitseva, mutta osaava (Kalliala 2008, 19). Jos lapsilta ei edes kysytd, millaisia
sisalt6ja he haluaisivat oppia ja millaisia menetelmia kayttaa, voidaanko olettaa etta
he eivat ole siihen kykenevid? Ja kuinka paljon merkitystd on silld, miten
voimakkaasti heitd on ennen koulua tai harrastuksen aloittamista kasvatettu
passiivisiksi  ja auktoriteettiuskoisiksi? Lapset, jotka ovat sosialisoituneet
aikuiskeskeiseen kouluun, eivét valttamatta kykenekdan muuttamaan toimintaansa
lapsilahtdisen ideaalin  mukaiseksi.  Aikuiskeskeisyyttd puolustetaan silla
argumentilla, ettd lapset tarvitsevat aikuiskeskeisen kasvatuksen, koska eivat kykene
toimimaan toisin. Todellisuudessa kyse onkin siitd, ettd he ovat menettaneet
aikuiskeskeisen koulutuksen my6td kykynsa luontaiseen uteliaisuuteen ja
omatoimisuuteen. (Darling 1994, 4-5) On mielestani utopistista olettaa, ettd
alamaisen asemassa oleva yksilo kuin ihmeen kaupalla alkaisi kaskystd uskoa omiin
kykyihinsa ja valtaansa vaikuttaa. Tormaéan jatkuvasti oppilaisiin, jotka kysyvét
marginaalien paksuutta, sanamaaria, huolehtivat kasialastaan tai pahimmillaan

viittaavat varovaisesti ja kysyvat: “Opettaja, saako kayttad mielikuvitusta?”.

En kuvittele itsestani opettajana niin paljon, ettd uskoisin 90 minuutin riittdvan
muuttamaan tatd asennetta, mutta yritdn joka Kkerta kuitenkin. Jos lapsille
muodostuisi kasitys kyvykkyydestdan edes vapaan harrastustoiminnan piirissa, on
todenndkdisempad, ettd han alkaisi toimia itsendisesti my0s  muissa

toimintaymparist0issa.

Suomessa  vallitsee  kasitys  opetussuunnitelmasta  aikuisen  laatimana.

Opetussuunnitelmassa aikuinen maérittaa lasten tarpeet ja intressit ja suunnittelee,
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mita lapsen tulee kulloinkin oppia. Lapset eivdt osallistu opetussuunnitelman
sisdltéjen suunnitteluun ja laadintaan. (Kinos 2001, 19.) Opetussuunnitelmien
voidaan siis ajatella olevan seka aikuiskeskeisié etta aikuisjohtoisia. Hyténen (2008,
99-00) tuo opetussuunnitelmakeskusteluun uuden aikuiskeskeisyytta ja -johtoisuutta

puoltavan nakokulman:

N&ma kaikki ovat julkisia asiakirjoja, jotka — yhdessa toteutuneesta
kasvatuksesta annetun palautteen kanssa — tekevat yhteiskunnan
tarjoamasta kasvatuksesta nékyvan.

(Hyténen 2008, 99-100.)

Lapsilahtoisessa pedagogiikassa taas ainoastaan ammattikasvattajat padsevat
osallisiksi suunnitelmista ja toteutuksista, eiké kasvatus ole tallgin nékyvaa (Hytonen
2008, 100). On totta, ettd ilman valtakunnallisia opetussuunnitelmia ja linjauksia
kontrolli kasvatusinstituutioidemme toiminnasta, sisélldista ja lahtokohdista tulisi
miltei mahdottomaksi. Kuinka varjella lapsia niin sanotuilta vaarilta
kasvatusmenetelmiltd? Kuinka taata jokaiselle lapselle asuinpaikkakunnasta

riippumatta turvallinen ja tasa-arvoinen kasvu- ja oppimisympéristg?

Itse koen, ettei lapsilahtdisyyden tai aikuiskeskeisyyden tarvitse olla nain
mustavalkoista. Miksei valtakunnallisia opetussuunnitelmia laadittaessa voitaisi ottaa
huomioon myos lasten ajatuksia ja ideoita? Opettajat ja ohjaajat voisivat kerata
oppilailtaan ajatuksia opetusvuoden kuluessa ja valittdd ndma opetussuunnitelmia
laativille tahoille. Toisaalta myds opettaja voi jo vallalla olevien opetussuunnitelmien

rajoissa kuunnella paljon nykyistd enemmén lapsia ja heidan toiveitaan.

Kuten Kalliala (2008, 17) toteaa, on olennaista pohtia sitd miten paljon
valinnanvapautta lapsille voidaan tarjota ja miss4 asioissa. Sanataiteen
perusopetuksen piirissa lapsille suotavat vapaudet voivat olla erilaisia kuin

esimerkiksi moraalikasvatuksessa.

Myo6s usein lasten luovuutta ja vapautta tukevana pidetyn Steiner—pedagogiikan
mukaan lapsen ei pitéisi kuitenkaan antaa vapaasti luoda. Lapsen toteuttaessa itseddn
taiteellisin keinoin han luultavasti vahvistaisi ei-toivottuja ominaisuuksia (esim.

melankoliset lapset maalaavat useammin melankolisia kuvia). Ohjaajan tai opettajan
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tehtdvand on ohjata lasta niin sanottuihin onnellisiin kuviin, ja ndin tasapainottaa
lapsessa vallitsevia piirteitd ja tunnetiloja. (Calgren 2008, 65.) Tdmé& nékdkulma on
kiinnostavasti ristiriidassa lapsipsykologian kanssa. Negatiivisten tunteiden
purkamista ja késittelemistd pidetdan tarkeand. Satujen vaikutusta lapsiin tutkinut
Bruno Bettelheim (1975, 152, 253) korostaa, ettd negatiivistenkin tunteiden ja
halujen esiintuominen satujen muodossa on hyvéksi lapsen kehitykselle. ”Jokaisella
lapsella on negatiivisid puolia. Kun lapsi ymmartda, ettei tata tarvitse héveta tai
piilotella, han hyvaksyy itsensd kokonaisena. MyoOs temperamenttiteoriat
(Keltinkangas-Jarvinen 2004, 40) korostavat, ettd temperamenttipiirteet (myos

negatiivisina pidetyt) tulisi hyvaksya normaaleina.

2.3 Lapsikeskeisyys ja lapsilahtoisyys

Ajatuksen lapsilahtdisyydestd esitti suurelle yleisélle ensimmaisenda Rousseau
teoksessaan Emile (1762). (Karlsson 2000, 51.) Lapsikeskeisyyden kasitetta ja
lapsilahtoisyyden kasitetta kdytetddn ristiin eika niiden vélinen ero ole aina selva.
Hyténen (2008) puhuu lapsikeskeisyydestd, kun taas Kinos (2001) kayttaa padasiassa
lapsilahtoisyyden késitettd, kuitenkin toisinaan viitaten lapsikeskeisyyteen erottaen
lapsikeskeisyyden ja lapsilahtoisyyden toisistaan (Kinos 2001, 35). Karlsson (2000,
51) taas nakee lapsikeskeisyyden jopa negatiivisempana suuntauksena kuin
lapsilahtoisyyden. Tietokannoista ei yleensd 16ydy asiasanaa lapsiléahtoisyys (esim.
Jyvéskylan vyliopiston kirjaston tietokanta). Lapsilahtdisyyttd késittelevat teokset
[0ytyvat asiasanalla lapsikeskeisyys. Englanninkielisissa teoksissa
lapsilahtoisyydestd puhutaan kasitteelld ’child centred”, joka liitetddn niin sanotun

progressiivisen kasvatuksen piiriin. (Darling 1994; Sugure 1997).

80-luvulla lapsilédhttisen pedagogiikan suosion kasvaessa lapsikeskeisyyden késitettd
alettiin korvata lapsilahtdisyyden késitteelld, koska keskeisyyskésitteet viitattasivat
lilkaa normatiivisuuteen. (Hytonen 1993, 23; Kallialla 2008, 19; Tahkokallio 2000,
22.) ltse kaytan tutkimuksessani lapsilahtoisyyden késitettd, koska koen ettd sanana
lapsikeskeisyys assosioi liikaa lapsen keskeisyyteen, keskelld olemiseen (niin etta
aikuinen j&é taustalle), jolloin nykyinen aikuiskeskeinen asetelma ikaan kuin kaantyy

vain paalaelleen.
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Lapsilahtoisen  pedagogiikan teoriapohjana on lapsuuden sosiologia ja
sosiokonstruktivismi. Myos erilaiset vaihtoehtopedagogiikat ja sosiaalipedagogiset
suuntaukset seka taide ihmisyyden ja elaman merkityksen kuvaajana ovat antaneet ja
antavat osansa lapsilahtoiselle pedagogiikalle. (Kinos 2001, 51.) Lapsilédht6isen
pedagogiikan teorian keskeisia kasitteitd ovat mm. konstruktivistinen oppimiskasitys,
dynaaminen oppimiskasitys sekd uusi lapsitutkimus. (Karlsson 2000; Kinos 2001;
Strandell 1995; Tahkokallio 2000.)

Lapsilahtisyyden maéaritelmiin siséltyy vaatimuksia sek& kasvattajalta ettd
kasityksié lapsesta ja lapsen kyvyista. Lapsilahtinen kasvatus perustuu YK:n lapsen
oikeuksien sopimuksen uusiin painotuksiin, jotka korostavat huolenpidon ja suojelun
lisaksi lasten osallisuutta ja vaikuttamista myods yhteiskunnallisissa asioissa.
Aatteellisena taustana ovat siis lasten kansalais- ja vapausoikeudet, autonomia,
myoOtdmaaradminen seka lasten aseman yhdenvertaistuminen ja lasten yksildityminen
suhteessa vanhempiin. (Kauppinen — Vesanen 1995 13; Kinos 2001, 14.)
Lapsilahtoisen pedagogiikan lahtokohta on siis ottaa lapsi aikaisempaa paremmin
huomioon. Lapsen kehityksen, kasvun ja oppimisen ei endd ajatella olevan
muuttumista vajavaisesta kypsaksi aikuiseksi, vaan lapsella voi — kasvattajan niin
halutessa — olla koko kasvuprosessissa aktiivinen osa. Lapsilahtoisessa ajattelussa
lasten ja aikuisten maailmat nahdéaén tasa-arvoisina. Talldin lahtokohtana ei ole enéda
miettid hyvaa opetusta tai hyvéé opettajaa, vaan tuoda lasten intressit ja maailma
nakyviksi. (Kinos 2001, 30, 35-37.)

1970-1980- luvuilla esiopetuksen parissa pedagogisia kokeiluja toteuttanut Sarras

kuvaa kokemuksiaan seuraavasti:

Yha uudelleen jouduimme toteamaan miten turhaa oli miettié otsa
rypyssé tehtavien tarpeellisuutta ja suunnitelmien kehittavyyttd. Vain
hauska ja leikinomainen toiminta motivoi lapsia tutkimaan
ymparistdaan, opettelemaan uusia asioita ja laajentamaan
nékokulmiaan. (Sarras 1995, 70.)

Lapsia motivoi siis erilainen toiminta kuin aikuisia. Lapsilédhtoisessa ajattelussa
uskotaan lasten omien ideoiden voimaan ja siihen, ettd kaikki ihmisen elaman

kannalta tarkeét asiat nousevat esiin lasten toiminnasta. Yksi opettajan keskeinen
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tehtdva onkin lasten kanssa kéaytyjen keskustelujen avulla tehda lapsi tietoiseksi
oppimastaan. (Kinos 2001, 38—41.) Hytonen (1993, 31) kuitenkin kritisoi pelk&staén
lasten kiinnostuksen kohteisiin nojautumista silld, etteivat kaikki kasvatuksen
nakokulmasta térkeat asiat ole lapsista kiinnostavia. Esimerkkeind Hytdnen
mainitsee pitk&janteisyyden. Toinen Hytdsen argumentti koskee
kiinnostuksenkohteiden pysyvyyttd. Toisinaan lasten kiinnostuksenkohteet ovat
hyvinkin hetkellisid. Hytdnen nostaa esiin myds tasa-arvon toteutumisen. Lapsen
kiinnostuksenkohteet maaraytyvét pitkélti hanen sosioekonomisesta taustastaan
kasin. Jos kasvatus perustuu niihin, saattaa kasvatus vahvistaa jo vallalla olevaa
sosiaalista eriarvoisuutta. Hytonen tuo esiin artikkelissaan my0ds sukupuolirooleihin
ja stereotyyppeihin liittyvid ongelmia. Kiinnostuksenkohteisiin perustuva kasvatus
vahvistaa stereotypioita ja perinteisia sukupuolirooleja, koska koulukirjat,
yhteiskunta ja kotikasvatus yleisesti ottaen suuntaavat talla tavoin. (Hytonen 1993,
32.) Mielestani oppikirjojen kuvitus, mainonta tai se, milla tavalla yhteiskuntamme
on rakentunut, ei ole péteva argumentti lasten kiinnostuksenkohteiden huomiotta
jattamiselle. Jos ongelmana ovat vanhentuneet sukupuoliroolit, jotka nakyvét
yhteiskuntamme eri konteksteissa, ei kai syyttdminen ole lapsissa? Lapset ovat
mukana mainosteollisuudessa ainoastaan kuvissa ja vastaanottajina. Muutoksen on
ldhdettava sieltd, missd stereotypioita tuotetaan ja vahvistetaan. Olisi toki syyta
Kiinnittdd huomiota virikkeisiin, joita lapsillemme tarjoamme sekd vaatimuksiin,

joita lapsille tiedostamattammekin asetamme.

Viimeiseksi Hytonen kritisoi lasten kiinnostustenkohteiden varaan rakentuvaa
pedagogiikkaa siitd, ettd se passivoi opettajan. (Hytonen 1993, 32.) Itse en nae lapsen
kiinnostuksenkohteiden vakavasti ottamista milldan lailla passivoivana, péinvastoin.
Kuten HytOnenkin toteaa, opettajan tehtdvdhdn nimenomaan on heréttdd uusia
kiinnostuksenkohteita. Miksi opettaja ei voisi tata tehtdvadnsa hoitaa, vaikka hén
kuuntelisikin lasta ja seuraisi millaisten asioiden tekemisista lapsi nauttii?

Lapsiléhtoisessé ajattelussa opettajan roolina ei nahda passiivista taustahahmoa, vaan

opettajan tehtadvéna on olla tasavertaisena mukana lapsen kasvuprosessissa.

The role of theachers is to make them aware of these powers and show
them how to use them. (Cant, 2010, 8.)
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Opettajien rooli on tehd& lapset tietoiseksi omista voimistaan ja ndyttdd, miten niit4
voimia voi kayttdd. Seuraamalla, tutkimalla sekd kuuntelemalla aikuiset voivat tehda
lasten ideat ndkyviksi, syventaa niitd seké lisatd lasten tietoa ja tietoisuutta (Rooks
2010, 20). Lasten kanssa neuvotteleminen ja keskusteleminen eivét ole passiivista

toimintaa.

Lapsilahtoisyydella on my6s yhteiskunnallinen aspektinsa, silla yhteiskunnallisuus
liittyy vahvasti ajatukseen aktiivisuudesta. Jotta voimme kasvattaa yhteiskuntaa
muuttavia aktiivisia kansalaisia, heidan taytyy saada olla mukana luomassa omaa
kasvuprosessiaan alusta asti. Pedagogiikan avulla yhteiskuntaa voidaan muuttaa ja
rakentaa haluttuun (tai tdysin uuteen, ennakoimattomaan) suuntaan. Ihmisten on
oltava tietoisia, jotta muutos on mahdollinen. (Kinos 2001, 15, 30.) Kuten Karl
Marxkin asian ilmaisee: ” Se materialistinen oppi, ettd ihmiset ovat olosuhteiden ja
kasvatuksen tuotteita [- -] unohtaa ettd juuri ihmiset muuttavat olosuhteita ja etta
kasvattajan itsensé taytyy tulla kasvatetuksi.” (Marx 1970, 7.)

Lapsilahtoisyyteen  kuuluu  my6s muun  muassa. Seuraavia  asioita:
yhteistoiminnallinen oppiminen, todellinen dialogi, kasvatusprosessin tavoitteiden,
sisaltéjen ja menetelmien lapsilahtdisyys, késitys leikista lapsen omaehtoisen
oppimisen luontaisimpana ilmenemismuotona, sisdisen motivaation tarkeyden
korostaminen, lapsen aktiivisuus hyvén oppimisen edellytyksend sek& kritiikki
ulkoista arvioimista ja testaamista kohtaan. (Hujala, Puirola jne, 1998, 27; Hytonen
2008, 14-15, 19-20; Kauppinen — Vesanen 1995, 30.)

2.5 Tutkimukset

1990-luvun alku on ollut Suomessa lapsilahtdisyyteen herddmisen aikaa. Paivakotien
ja koulujen toimintaymparistoja alettiin tutkia lapsiléhtéisyyden ndkokulmasta ja
lasten aktiiviisuus nostettiin esiin. (esim. Alanen — Bardy 1991; Hujala — Puirola —
Haapakoski — Nivala 1998; Kauppinen — Riiheld — Vesanen 1995; Kauppinen —
Riiheld 1993.) Keskustelu ei ole kuitenkaan muuttunut siirryttdessa 2000 luvulle,
vaan edelleen painitaan samojen toimintakulttuuria koskevien ongelmien kanssa.
(Hujala 2001; Karlsson 2000; Kinos 2001). Aivan uusinta tutkimusta olen [6ytanyt

vahan. Muutama aihetta késitteleva pro gradu -tutkielma lapsilahtodisyydesta on tehty
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Jyvéskylan yliopistoon (Kakkinen 2005; Tapper 2008). Suurin osa lapsil&htoisista
tutkimuksista ja kokeiluista on toteutettu péivahoidossa. Vapaan harrastustoiminnan

piirissé tehtyja tutkimuksia Suomesta en 1dytanyt.

Paivahoidossa muutoksen kohteita ovat olleet mm. yhdenaikaistaminen, aikuisten
kontrolli ja sdantokeskeisyys. Ndamé& kohteet ovat olleet my0s aikuisille tyontekijoille
ongelmallisia ~ (lasten  koossapitaminen,  viihdyttdmisen tarve, sdantdjen
muistaminen). Kokeilujen ja hankkeiden keskeisimmiksi ongelmiksi on noussut
toiminnan muuttamisen vaikeus. Todellinen usko lapsen kykyihin puuttuu eika lapsia
ja heidan kehitystd&dn tunneta tyontekijoiden parissa tarpeeksi. (Lahikainen —
Russanen 1991, 66-70, 176-180.) Kysymys sitd mitd kasvatus ylipdénsa on, on
kaiken kaytdnnon kasvatustoiminnan taustalla. Kasvattajien tulisikin rakentaa itse
kasitys kasvatuksesta ja pohtia toimintansa l&htokohtia jatkuvasti. (Hujala — Puirola —
Parila — Haapakoski — Nivala 1998, 124-125.) Uusista ideoista huolimatta aikuiset
kuitenkin usein toimivat kaytannossa kuten ennenkin sdilyttden valta-asemansa.
Usein ennen hankkeita on selvitetty kohteet, joista halutaan eroon, mutta toteutusta ei
ole mietitty. Ongelmat, joita on l&hdetty ratkomaan, ovat usein ulkoisia ja liittyvat
esimerkiksi kaytannonjarjestelyihin, mutta niiden taustalla vaikuttavat tekijéat,
esimerkiksi valtasuhteet, ja se kenen aloitteisiin ja ajatuksiin toiminta perustuu, on
jatetty vahélle huomiolle. Suurin este hankkeiden onnistumiselle liittyy
lapsilahtoisyyden laajuuteen. Muuttaminen taytyy aloittaa jostain, mutta mista ja
miten, kun koko kasvatus — ja opetusinstituutio ovat kuitenkin lopulta muutoksen
kohteena. Liséksi kaikkien tydyhteison jasenten on osallistuttava muuttamiseen. Yksi
opettaja saattaa toimia lapsilahtdisesti, mutta jos koko muu yhteisd toimii kuten
ennenkin, ei todellinen muutos ole mahdollinen. Lisdksi pelkkd toimintatapojen

muuttaminen ei auta, myos sisaltoja tulisi muuttaa. (Karlsson 2000, 78-80.)

1980-luvun loppupuolella tehdyt tutkimukset osoittivat, ettd koulumaailman
vaatimukset (kuuliaisuus, tottelevaisuus, sadntdjen noudattaminen) véhensivét lasten
itsendistd toimintaa, oma-aloitteisuutta, keksimistda ja ideoimista. Kouluelaméa
suunnitellaan ja uudistetaan aikuiskeskeisesti: lapset ovat vastaanottajia eivét
tekijoitd. (Alanen — Bardy, 1991, 48.) Usein kasvattajat olettavat toimivansa
lapsilahtdisesti, mutta 90-luvun tutkimukset ovat osoittaneet heidédn toimivan

edelleen aikuiskeskeisesti.  90-luvun lopullakaan lapsilahtdisyyden teoriat eivét
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olleet viela saavuttaneet paikkaansa kaytdnndssd, ne olivat vasta muotoutumassa.
(Hujala — Puirola — Haapakoski — Nivala 1998, 27.) Eika tilanne nayt4 nyt vuonna

2010 ainakaan koulumaailmassa paljon muuttuneen.

Uusi lapsitutkimus, sosiologian, kasvatustieteen, psykologian, kulttuurin ja
aivotutkimuksen saralla on todennut, ettd jokaiselle yksilolle, niin aikuiselle kuin
lapselle, kokemus itsestd aktiivisena subjektina on tarkedd.  Lasten
osallistumattomuuden syynd ei ole lasten Kkyvyttdmyys vaan aikuisten
toimintakulttuuri, joka on tottunut pitdmaén lasta toisarvoisena. (Karlsson 2000, 13.)
Lapsilahtoisissd kokeiluissa on osoitettu, ettd lapset osaavat kayttdd uusia
toimintavapauksia jarkevésti ja kohtuullisissa rajoissa (Lahikainen — Rusanen 1991,
79). Kasvattajien on vain luotava toimintakulttuuri, jossa lapsilla on aidosti

mahdollisuuksia vaikuttaa.

Kun lapsindkokulma tiedostetaan ja tutkimusta toteutetaan lasten kannalta
mielekkaasti, hénelle ominaisia toimintatapoja noudattaen, voidaan havaita etta
tulokset lasten kyvyistd ja taidoista ovat toista luokkaa kuin lapsindkdkulman
puuttuessa. Esimerkiksi kasvatustieteen klassikon Piaget’n kokeet lasten
kehitystasoista ovat osoittautuneet virheellisiksi, kun tarkastelukulmaa on muutettu

ja tutkimuskohde (lapsi) on otettu huomioon. (Karlsson 2000, 36-37.)

Onko tilanne muuttunut 2000-luvun ensimmaisen kymmenyksen aikana? Ja mill&
tavalla lasten asema ja osallistuminen nakyy vapaa-ajan harrastustoiminnassa?
Ovatko ohjatut ryhmat, kuten esimerkiksi sanataiteen perusopetus myos
aikuislahtoisida vai toteutuuko lasten osallisuus vapaa-ajan toiminnan puolella
paremmin? Milla tavalla sanataiteen perusopetus voisi olla lapsilahtoistd? Miké olisi
se tapa, jolla lapset voisivat osallistua? Lapset pysyvat ndkymattémind omissa
instituutioissaankin, koska lapsuuden ajatellaan olevan vain siirtymévaihe. (Alanen —
Bardy 1991, 55.)
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3. Mita on sanataide?

3.1 Sanataiteen maaritelmista

yleensa siella niinku Kkirjotetaan jostaki niinku aiheista tai sitte saa
keksia ite aiheen tai sitten ja esitetddn joitakin asioita niinku pienissa
ryhmissa ja kaikkee semmosta.

(haastattelu 00/07A.)

Kysyessani lapsilta haastattelujen yhteydessd, miten he selittdisivdt sanataiteen
henkildlle, joka ei tiedd mitdén sanataiteesta, he kuvailivat minulle sanataidetunteja.
Sanataidetta harrastaville lapsille sanataide tarkoittaakin nimenomaan konkreettisia
sanataidetunteja. Sanataidetunnit ovat ainoa “sanataide”-kasitetta kantava aktiviteetti,
johon he mité todennékdisimmin ovat osallistuneet, vaikka sanataiteellista toimintaa

he ovat varmasti kohdanneet muuallakin.

Késitteend sanataide” ei ole yhtd selked kuin esimerkiksi kuvataide. Vaikka
sanataide on kuulunut jo vuodesta 1992° taiteen perusopetuksen piiriin, moni
suomalaisen peruskoulun opettaja ei ole edes koskaan kuullut sanataiteesta.
Kertaakaan en ole térmannyt opettajaan joka olisi ihmetellen toistellut sanaa
“musiikki”, “tanssi” tai “kuvataide”. Sirkustaide, teatteritaide tai audiovisuaalinen
taide, eivat nekdan tunnu olevan yhta hankalia ymmartaa kuin sanataide on.

Késitteend “sanataide” on hailyva ja epaselva myos tekijoiden keskuudessa:

Sanataidetta kaytetdan usein kirjallisuuden synonyymina ja
suppeimmillaan se viittaa kirjallisuuden perinteisiin lajityyppeihin:
proosaan, lyriikkaan ja draamaan. Sanataiteen voi kuitenkin kasittaa
laajemmin. Silloin se pit&a sisalladn myos verkon tuomat uudet ilmiot,
kuten hypertekstit ja muut vuorovaikutteiset kerronnan muodot.
Véljimmilld&n sanataide kattaa kaikki kirjoitetut, puhutut ja kuvitetut
tarinat. (http://www.sovellataidetta.fi/taidemuodot/sanataide.)

Sanataide voidaan ndhdd my6s asenteena omaan kieleen ja sen kayttoon

(http://www.sanataide.fi/content/view/56/55/lang,fi/) tai kirjoittamisen, puhumisen,

lukemisen ja kuuntelemisen eri muotoina
(http://www.vantaa.fi/i_perusdokumentti.asp?path=1;135;137;2620;218;10696;6553;

6567). Eri sanataiteen opettajat painottavat tydssddn eri osa-alueita. Toisille



/C:/Documents%20and%20Settings/rniemi/Local%20Settings/Temp/20.8http:/--www.sovellataidetta.fi-taidemuodot-sanataide
/C:/Documents%20and%20Settings/rniemi/Local%20Settings/Temp/20.8.2http:/--www.sanataide.fi-content-view-56-55-lang,fi-
http://www.vantaa.fi/i_perusdokumentti.asp?path=1;135;137;2620;218;10696;6553;6567
http://www.vantaa.fi/i_perusdokumentti.asp?path=1;135;137;2620;218;10696;6553;6567
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sanataide on yhtd kuin luova Kirjoittaminen, toisille taas paljon laajempi
monitaiteellinen kokonaisuus. (Kuukasjarvi 1999, 39.)

Sanataide on marginaalinen taiteenala. Kasitteenda sanataide on kuitenkin
kuvaavampi  kuin  “luova kirjoittaminen”.  Kirjoittaminen viittaa suoraan
konkreettiseen fyysiseen tapahtumaan, jossa kynd kohtaa paperin, tai sormet
tietokoneen ndppdimet, kun taas sanataide viittaa kaikkeen taiteeseen, jossa
operoidaan sanojen ja tarinoiden kanssa. Aina sanataidetunneilla ei edes tarvita

kirjoitusvalineita.

En ldhde omassa tutkimuksessani eritteleméddn kaikkien tahojen maéaritelmia
sanataiteesta, vaan keskityn tutkimukseni kannalta oleelliseen, taiteen
perusopetuksen, maéaritelmaan. Virallisen opetushallituksen laatiman
opetussuunnitelman mukaisen méaritelmén liséksi yritan tuoda nékyviin sanataiteen

opiskelijoiden maaritelmia.

3.2 Sanataiteen tavoitteita

Sanataiteella niin kuin taiteilla yleisestikin on loputtomasti erilaisia tavoitteita. Sadut
ovat elintdrkeitd lasten psykologisen kehityksen kannalta (Bettelheim 1975),
tarinoiden kautta lapset kohtaavat pelkojansa ja jasentdvat maailmaa (Typadi&Hayon
2010, 82), hermosto, motoriikka ja tunneély kehittyvét. Taide on suotuisaa myos
esteettisen kasvun, kulttuurintuntemuksen, luovuuden, sosiaalisten ja kognitiivisten
taitojen, aistiherkkyyden, ongelmanratkaisukyvyn sekd kommunikaatiotaitojen
kehittymisen kannalta. Taide auttaa my0s motivaatio-ongelmissa, kasvattaa
itseluottamusta ja helpottaa samaistumista toisiin ihmisiin. (Jensen 2001, 1-5, 116.)
Taiteella on osoitettu olevan merkitystda myos kyseenalaistamisen kyvyn oppimisessa

ja menestymisesséd muissa kouluaineissa (Handler Spitz 2006, 210-211).

Toisaalta taiteita my6s puolustetaan niiden itsensé takia:

The best hope for the arts in our schools [--] is to justify them by what
the arts can do other subjects cannot do as well or cannot do at all.
(Smith 2004, 89.)

3 c s Lo
Samana vuonna kun laki taiteen perusopetuksesta astui voimaan.
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Osa taidekasvattajista korostaa, ettei taiteiden opiskelemista tulisi perustella silla,
ettd ne hyodyttavat muiden aineiden ja taitojen oppimista, vaan taiteiden itsensa
vuoksi (Hetland — Winner 2004, 136). Taiteiden opiskeleminen ei ole mydskéén
tehokasta, vaan tulokset (jos sellaisia halutaan) nakyvat vasta pitkdn harrastamisen
tai opiskelemisen jélkeen. (Jensen 2001, 113.)

Taiteen perusopetuksen vyleisia tavoitteita ovat: oppilaan luovan ajattelun ja
toiminnan tukeminen, aisti- ja tunneherkkyyden vahvistaminen, opiskelu- ja
vuorovaikutustaitojen kehittdminen, monikulttuurisuuden ja kulttuurintuntemuksen
lisddminen, minan kasvun ja kehittymisen tukeminen, maailman jasentamisen
tukeminen, ilon tuottaminen, taiteen tulkitsemisen opetteleminen, pitkajanteisyyden
kehittaminen, ryhmatydskentelytaitojen kehittdminen seka taiteidenvélisyyden
lisdédminen. Lisaksi sanataiteella on omia erityistavoitteita, jotka ovat:
mielikuvituksen ja kielen rikastuttaminen seka kirjallisuuden ja kirjoittamisen avulla

ajattelutaitojen ja maailman jasentdmisen kehittdminen. (Opetushallitus 2005.)

Taiteen perusopetuksen tavoitteet kattavat kokonaisvaltaisesti kaikki lapsen
kehityksen kannalta oleelliset alueet. Jokainen taideaine tukee ndita alueita hieman
eri tavalla. Sanataiteessa keskeistd on kielen ja ajattelun alueella operointi, kun taas
esimerkiksi tanssissa tavoitteisiin pyritddn ensisijaisesti fyysisen hyvinvoinnin, ja
liikeilmaisun kautta. (Opetushallitus 2005.)

3.3. Taiteen perusopetus

Taiteen perusopetus on ensisijaisesti lapsille ja nuorille tarkoitettua
tavoitteellista ja tasolta toiselle etenevéé opetusta.

[- -] tehtdvénd on luoda perustaa emotionaaliselle, esteettiselle ja
eettiselle kasvulle sekd antaa edellytyksia elinikdiseen taiteiden
harrastamiseen [--] kehittad ja séilyttad kansallista kulttuuria [--] toimia
monikulttuurisessa yhteiskunnassa. [--] avata oppilaille uusia
mahdollisuuksia ymmartad taidetta ja kulttuuria sek& niiden sisaltamia
merkityksié. [--] kehittdd oppilaiden ajattelemisen taitoja ja luovuutta
elamaén eri alueilla. (Opetushallitus 2005.)



26

Tama taiteen perusopetuksen maaritelma l0ytyy opetushallituksen laatimasta taiteen
perusopetuksen opetussuunnitelmasta, joka on edellisen kerran uudistettu vuonna
2005%. Jotta opetus tayttdisi taiteen perusopetuksen vaatimukset, taytyy
opetusyksikdssa laatia ~ opetussuunnitelma. N&ma  perusteet  tulevat
Opetushallitukselta. Opetushallituksen laatiman opetussuunnitelman pohjalta
opetusta jarjestdvd taho laatii oman opetussuunnitelmansa, jonka kunnan

viranomainen vahvistaa. (Kuukasjarvi 1999, 11.)

Taiteen perusopetuksen alle kuuluu viisi taiteenalaa: musiikki, tanssi, visuaaliset
taiteet (arkkitehtuuri, audiovisuaalinen taide, kuvataide seké késity0), esittavét taiteet
(sirkustaide seké teatteritaide) sekd sanataide. Jokaisella taiteen alalla on omat
opetussuunnitelmansa, joissa on listattuna kunkin taidealan tavoitteet ja sisallét seka

se, kuinka tavoitteisiin padstaan.

Taiteen perusopetus on suomalainen ratkaisu tukea niiden lasten ja nuorten
taideharrastusta, joille koulun pakolliset oppitunnit eivét riitd (Sarjala 1998, 9).
Sanataiteen (sekd tanssin, sirkustaiteen, audiovisuaalisen taiteen ja arkkitehtuurin)
osalta peruskoulussa ei edes tarjota pakollisia oppitunteja. Vuonna 2007-2008 16
oppilaitosta antoi sanataiteen perusopetusta. Oppilaita oli yhteensa 475, Keski-
Suomessa 121. Vain sirkustaidetta (14 opetusyksikk6d), audiovisuaalista taidetta (1
opetusyksikko) seka arkkitehtuuria (4 opetusyksikkod) tarjotaan vahemman kuin
sanataidetta. (Karamo 2009, 12-13, 18, 21, 27.) Oppilasmaarat ovat laskeneet,
samoin kuin opetuksen tarjonta vuodesta 1996. Opetusta tarjottiin silloin 25

opetusyksikdssa ja opiskelijoita oli yhteensa 560. (Kuukasjarvi 1999, 7, 15.)

Sanataiteen opetuksen asema ei ole juurikaan muuttunut kymmenessa vuodessa.
Vuonna 2008 vain sirkustaide, audiovisuaalinen taide ja arkkitehtuuri ovat
marginaalisempia taiteen perusopetuksen aloja kuin sanataide. Oppilasmaarissa
sirkustaide (1433) ja arkkitehtuuri (583) ohittavat sanataiteen (475) opiskelijamaarét,
vaikka opetusyksikkdja on vahemmaén. (Karamo 2009, 12, 18.)

Taiteen perusopetuksen opetussuunnitelman kirjataan perustuvan yksil6lliseen ja

* Ensimmainen taiteen perusopetuksen opetussuunnitelma on laadittu vuonna 1992
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yhteisolliseen oppimiskésitykseen. Oppilaalla ajatellaan olevan aktiivinen rooli
opiskelussa ja oppimisessa, opetuksessa tulee ottaa huomioon opiskelijan yksil6lliset
kokemukset ja elamismaailma ja jokaista opiskelijaa on tuettava hdnen omista
lahtokohdistaan. Oppimisen ldhtékohtana on tutkiva oppiminen ja toiminnallinen
lahestymistapa. Opettajan roolia ei ole kuitenkaan madaritelty olemattomaksi, vaan
opettajan tehtdvdna on kehittdd opiskelijan opiskelutaitoja ja opiskeluympéristoa
“sellaiseksi, etta erilaisten oppilaiden edistyminen on mahdollista”. (Opetushallitus,
2005.) Taiteen perusopetuksen opetussuunnitelma on siis laadittu lapsilahtdisin

ajatuksin ja opetussuunnitelman pohjana on humanistinen ihmiskasitys.

Sanataiteen perusopetus antaa kielestd, kirjoittamisesta ja lukemisesta
kiinnostuneille lapsille ja nuorille mahdollisuuden kehittaa ja syventaa
kirjallista harrastustaan. [--] tavoitteena on kielellisen ilmaisun ja
mielikuvituksen rikastuttaminen. Kirjoittamisen ja
kirjallisuudentuntemuksen avulla kehitetdan ajattelutaitoja ja
elaytymiskykyd, laajennetaan ilmaisuvaroja ja autetaan etsimaan
persoonallista ilmaisua ja vahvistetaan oppilaan identiteettia.
(http://www.oph.fi/koulutus_ja_tutkinnot/taiteen_perusopetus/sanataide

)

Sanataiteen kohdalla taiteen perusopetuksen tavoitteisiin pyritaén siis sanataiteellisin
keinoin. Opetushallitus ei varsinaisesti maaritd sanaa ‘“sanataide”, mutta kertoo

millaisille lapsille sanataiteen perusopetus on tarkoitettu.

Sanataideopetuksessa kasitellaan kirjoitettua, puhuttua tai kuvitettua
kielté [--] painotetaan seka vastaanottoa ettd omaa ilmaisua. [--
]Opetuksessa on keskeista taiteiden valinen luova vuorovaikutus.
Virikkeitd ja yhteistyota haetaan niin teatterin, kuvataiteen, musiikin,
tanssin kuin sirkustaiteenkin parista.

Y hteisty0t4 toteutetaan eri taiteenalojen vélisina projekteina.
(Opetushallitus 2005.)

Sanataiteen perusopetus joutuu taistelemaan paikastaan ensinnékin taiteen
perusopetuslain alla olevien taiteen alojen joukossa seka toiseksi lasten ja nuorten
muiden harrastusten kanssa. (Kuukasjarvi 1999, 37.) Tama tulee esiin my6s lasten
haastatteluissa (haastattelu 00/07A, 01/09 ). Haasteena onkin se, miten saada lapset
ja nuoret innostumaan juuri sanataiteesta. Ja miksi lasten tulisi valita juuri sanataide?
Onko mielekasta kilpailuttaa eri taiteenaloja kesken&an, kun jokaisella taiteenalalla

on kuitenkin samat tavoitteet? Eiko tavoitteita voitaisi saavuttaa monipuolisemmin ja
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laaja-alaisemmin,  jos  opetushallituksenkin  laatimassa  valtakunnallisessa
opetussuunnitelmassa mainittu tavoite taiteidenvalisyydestd pistettdisi vihdoin

kaytantoon?

3.4. Taiteet kohtaavat

Taiteidenvalisyyden kehittdminen on sanataiteen perusopetuksen keskeinen tavoite.
Sanataiteen alakohtaisessa opetussuunnitelmassa mainitaan erikseen
monitaiteellisuus, ja omana opintojaksonaan on jakso nimeltd “taiteet kohtaavat”,
jolloin opiskelijoille pyritddn suomaan mahdollisuuksia myds muiden taiteiden
kokeilemiseen. (Opetushallitus 2005.)

Sanataidetta ohjataan, opetetaan ja hyddynnetaan opetuksessa ja projekteissa monesti
my0s tiedostamatta muun taideopetuksen lomassa. Alle kouluikaisten,
Kirjoitustaidottomien lasten ryhmissa kéytetddn paljon niin kuvallista kuin
draamallistakin ilmaisua. Miksi tit4 taidemuotoa kutsutaan sanataiteeksi eika
esimerkiksi soveltavaksi kuvataiteeksi tai ilmaisutaidoksi? Kouluissa sanataiteelliset
harjoitukset, tehtévét ja tuotokset paatyvéat yleensa aidinkielen oppiaineen alle, koska
varsinaiselle sanataiteelle ei ole omaa oppiainetta koulussa. Aidinkielen tavoitteet ja
sisallot kuulostavatkin paikoin hyvin samankaltaisilta kuin esimerkiksi taiteen

perusopetuksen opetussuunnitelman tavoitteet ja sisallét (Opetushallitus, 2004).

Mik& on sanataiteen panos kokonaisuudessa? Mitd annettavaa sanataiteella olisi
muille taiteille, ja milla tavalla taiteet voisivat keskustella toistensa kanssa ja tukea
toisiaan?  Musiikin tunnilla lapsi harvemmin Kkirjoittaa, kuvaamataidon tunnilla
tuskin koskaan néyttelee, mutta sanataidetunnilla sen sijaan piirretdén, kuunnellaan
musiikkia, pengotaan pukuvarastoa, tutkitaan pihan puita ja lumikinoksia, maataan
pimedssd liikuntasalin lattialla ja suunnitellaan d&anitehosteita. Sanataide on
poikkitaiteellista, se rikkoo taiteiden vélisia rajoja jo automaattisesti. Sanataide ei ole
vain pulpetin &aressa istumista, hiljaa kirjoittamista, vaan mielikuvitusta herételld&n
muidenkin taiteiden keinoin. Sanataide on yritys yhdistéa lapsen luovuuden eri osa-
alueet ja sanallistaa kokemukset ja elamykset, joita lapsi maailmasta jatkuvasti keraa.
Tama on minun méé&ritelméni sanataiteesta, ja luulen ettd yksi keskeinen syy siihen,

miksi sanataide ei ole lyonyt itseddn lapi ja miksi sanataidetta ei opeteta missaan
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peruskoulussa omana oppiaineenaan. Vakiinnuttaakseen paikkansa muiden taiteiden
joukossa sanataiteella pitéaisi olla selkeammat rajat. P&astdkseen oppiaineeksi,
sanataiteen pitdisi erottua paitsi aidinkielestd myos muista taideaineista. Jos sanataide
on “vahan niin kuin” teatteritaidetta, kuvataidetta ja didinkieltd yhdistelména, niin
miksi ihmeessé se tarvitsisi oman oppiaineensa? Miksei sanataiteellinen projekti

voisi silloin olla vain néiden kolmen oppiaineen integraatio?

Mika on sanataiteen oma tydvaline? Nyt sanataide héilyy omassa yksindisyydessaan,
loputtomien méaritysyritysten suossa ja kokeilee sitd ja tatd, silla vélin kun muut
taiteenlajit jatkavat omaa vankkaa kulkuaan omissa raameissaan. Miten paljon
rikkaampaa taideopetuksesta tulisikaan, jos musiikin tunneilla tehtdisiinkin saveltaen
satu tai jos sirkustaiteessa jokainen oppilas saisi luoda oman sirkusmaailman hahmon
sanataiteellisin harjoituksin? Lapsen ei tarvitsisi 5-vuotiaana valita taidelajia, johon
haluaa suuntautua, vaan taiteen perusopetus alkaisi yleisella oppimaaréalla, jolloin
lapsi tutustuisi tasapuolisesti kaikkiin taiteenlajeihin. Harrastuksen edetessa lapselle
tulisi mahdollisuus myds suuntautua johonkin tiettyyn taiteenlajiin, Kkuitenkin
edelleen unohtamatta muita taiteita. Materiaali ja kokemukset, joita lapsi talloin saisi
laaja-alaisesti taidekentdt ylittdvastd toiminnasta, tukisi lapsen kehitystd ja
kulttuurista ymmarrysta paljon nykyistda monipuolisesmmin. Nykyinen jarjestelma ei
kannusta monitieteellisyyteen sen enempéa kuin monitaiteisuuteenkaan. Luovuus,
joka on rajattu vain yhteen taidemuotoon, on kuin matemaattinen arvoitus, jossa
nelion sisalla olevat pisteet pitdd yhdistdd yhdelld viivalla. Ratkaisu on nelion

ulkopuolella, viiva taytyy uskaltaa piirtaa rajojen yli.

Taiteiden yhdistdminen yhdeksi oppiaineeksi soisi myos lisaa aikaa lapsen toisille
harrastuksille ja muulle vapaa-ajalle. Kilpailu taideaineiden valilla vahenisi, ja

valinnan vaikeus taiteiden vélilla ei enda turhauttaisi monitaiteisia lapsia.

Seuraavassa kappaleessa esitteleméni  arviointikyselyn, haastattelujen ja
sanataidetuntien tallenteiden pohjalta myo6s lapset tavoittelevat kohti monitaiteista
sanista. Priorisoimmeko siis omat aikuiskeskeiset tavoitteemme ja ammatilliset
huolemme pitdmalla kiinni taiderajoista, vai nostammeko lasten tarpeet ja laaja-
alaiseen taiteilijuuteen kasvattamisen etusijalle? Tama valinta on ratkaiseva sen

kannalta millaista taideopetusta lapsillemme annamme.
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4. “Unelmien sanis”

4.1 Arviointikysely

Jyvéskyldn seudun kansalaisopisto toteutti kevaédlla 2010 taiteen perusopetuksen
arviointikyselyn, johon viittasinkin jo tutkimukseni alussa. Sanataiteen kohdalla
kysely toteutettiin ensimmaistd kertaa. Tarkoituksena oli kartoittaa lasten
kokemuksia opetussuunnitelman sisallosta seka toiveita ja ideoita sanataiteen
opetuksen kehittdmiseen. Toivoimme saavamme myos Kriittistd palautetta niista osa-
alueista, jotka oppilaiden ndkokulmasta eivét ole toteutuneet. Vastauksien avulla on
tarkoitus kehittdd opetusta ja uudistaa opetussuunnitelmia. Lomakkeen oli myds
tarkoitus tuoda tietoa koteihin lapsen harrastuksesta. Sanataiteen perusopetuksen
opetussuunnitelmia ollaan uudistamassa seka valtakunnallisesti ettd kuntakohtaisesti,
ja siksi on otollinen aika kuunnella opetukseen osallistuvien kehitysideoita.

Arviointikysely lahetettiin 74 sanataiteen perusopetuksen opiskelijalle. Vastauksen
palautti 63 lasta, vastausprosentti oli 84 prosenttia. Nuorimmat vastaajista ovat
syntyneet vuonna 2003 ja vanhimmat 1997.

Kyselyssa kysyttiin kdytannonasioiden toimivuutta, sisdltdjen sopivuutta, arviota
opettajasta,  tyoOtavoista sekd omia  toiveita. ~ Avoimia  kysymyksia
arviointikyselyssimme oli 3. Lopuksi oli ”sana on vapaa” osio. Suunnittelimme
yhdessa sanataiteen tuntiopettajien Pia Niskasen ja Kaisa-Liisa lkosen kanssa
kysymykset ja kyselylomakkeet pyrkimyksendmme mahdollisimman lapsilaht6inen
lahestymistapa. Kyselylomake tosin on jo muotona sellainen, ettéd lapsilahtéisyyden
huomioonottaminen on vaikeaa. Varsinkin kun ik&haarukka on 6-vuotiaasta 13-
vuotiaaseen. Lomake on siis perinteinen kyselylomake, mutta sanamuodot on pyritty
pitiman yksinkertaisina ja mahdollisimman konkreettisina. Yrityksistdamme
huolimatta emme onnistuneet laatimaan kaikkien sanataiteen perusopetukseen
osallistuvien lasten kehitystasoa vastaavaa kyselyd. Jatkossa vastaavia kirjallisia
kyselyita laadittaessa tulisikin kiinnittdd enemmaéan huomiota siihen, miten kysely ja

vastaukset palvelevat tarkoitustaan. Olisiko kaikille l&hetettdvan saman kyselyn
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sijaan mielekkadmpéa laatia eri ikaryhmille omat lomakkeensa ja onko vastauksista
saatava hyoty kyselyn toteuttamisen arvoista? Jos tietoa halutaan saada lapsilta,

onko kyselylomakkeen kayttdminen téhan tarkoitukseen paras mahdollinen tapa?

Lomakkeen tayton ohjeistuksen ohessa kerrottiin omasta tutkimuksestani ja kysyttiin
lupaa vastausten tutkimuskayttoon. Kuusi lasta 97—99-syntyneiden ryhmasté ilmoitti,
ettei halua vastauksiaan kéytettdvan tutkimuksessani. Liséksi kaksi lasta palautti
vastauslomakkeensa myohédssd. Naméd kahdeksan lomaketta olen jattanyt
tutkimuksessani  huomioimatta. N&in  ollen  tutkimuksessani  ké&ytettavia
vastauslomakkeita on 55 (25, 20, 10)° ja lopullinen vastausprosentti laskee
kymmenen prosenttiyksikkdd ja on 74 prosenttia. Vastaukset jakautuvat kuitenkin
samalla tavalla ja tuloksissa esiintyy ainoastaan muutaman prosenttiyksikon

heilahtelua.

Lasten huoltajat, ohjaajat tai opettajat eivat vastanneet kyselyyn, vaan oppilaille
painotettiin tarkasti, ettd kysely on tehty heille, ja ettd me haluamme kuulla heidéan
omat mielipiteensd, vaikka huoltajan olisikin hyva olla mukana lapsen téyttdessa
vastauksia ja auttaa tarvittaessa hankalien kysymysten kanssa. Oppilaat tayttivat
kyselyt kotona, mika tietysti heikentdd vastausten luotettavuutta. Emme voi

varmuudella sanoa, onko kyselyn taydentanyt lapsi itse.

Vastaukset sai postittaa nimettoméné. Halutessaan paperiin sai laittaa myds nimen,
jos vastauksien kannalta oli tarkea tietdd esimerkiksi mihin ryhmaén oppilas kuuluu.
Tama lisési tutkimuksen luotettavuutta. Luotettavuutta taas heikensi se, etteivat
nuorimmat vastaajat varmuudella ymmartaneet kaikkia kysyttyja asioita samalla
tavalla kuin tutkimuksen laatijat ja ettemme voineet kontrolloida kuinka paljon

aikuinen tai toiset lapset vaikuttivat kunkin vastauksiin.

Saapuneet vastaukset jaoimme kolmeen ryhméan. Vuonna 1997-1999 syntyneiden,
vuonna 2000-2001 syntyneiden sekd vuonna 2002—-2003 syntyneiden lasten ryhmiin.

Opetuksen siséllot vaihtelevat ik&ryhmittdin, ja jako noudattelee opetuksessa

® Ensimmainen luku on vuosina 1997-1999 syntyneiden palauttamien vastausten maara, toinen
vuosina 2000-2001 syntyneiden ja kolmas vuosina 2002-2003. Jatkossa ilmoitan luvut tdssa samassa
jarjestyksessa sulkeissa yhteensa luvun jalkeen.
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kaytettavad ryhmdjakoa, ja on siten perusteltu.

Kéytdn vastaajista koodeja seuraavalla periaatteella: ensimmainen numero viittaa
syntyméavuoteen, toinen sanataiteen opiskelun aloittamisvuoteen, ja Kirjain on
tunnistekoodi samana vuonna syntyneiden ja harrastuksen aloittaneiden

erottamiseksi.

4.2. Haastattelut

Hanne: No jos Liisa® sais paattaa kaiken saniksessa mita siell4 tehtéis ja
minkalainen se sanis olis ni millanen olis Liisan sanis?

Liisa: Nooo siel olis karkkii ja tikkareita.

H: (naurua) Ai joka kerta?

L: Joo.

H: (naurua) Kaikille vai?

L: Joo.

H: Mit&s muuta?

L:No sit siel leikitadn kaikkia leikkeja.

H: Joo... Kirjoitettaisko siel ollenkaan?

L: Ei.

H: (naurua) Ei ollenkaan Kirjoitettais. No keksittaisko siel ees
tarinoita?

L: Ei.

H:Siel vaan leikittéis ja syotéis karkkii?

L: Nii.

(haastattelu 01/09.)

Haastattelin  viittd 8-10-vuotiasta lasta Keljonkankaan koululla toimivasta
sanataideryhmastd, jota myos itse opetan. Ryhmaéssa oli kevaalla 2010 kymmenen
lasta. Nelja haastattelua toteutin nauhoittamalla, yhden perinteisesti kynan ja paperin
kanssa. Haastattelumetodiksi valitsin teemahaastattelun (Eskola — Vastaméki 2007,
25-43). Kirjoitin muistiin teemoja, joista halusin haastateltavieni kanssa keskustella,
tarkkoja kysymyksid en halunnut kayttdd. Haastattelutuokiot olivat paremminkin
kahdenvélisia keskusteluja kuin haastatteluja. Haastattelutilanteista ei tarvinnut

rakentaa rentoja, ne olivat sitd luonnostaan, koska lapset tunsivat minut entuudestaan

heiddn sanataideohjaajanaan. Mind myds tunsin ne kaytanndt ja konkreettiset

® Kaikkien tutkimuksessa esiintyvien lasten nimet on muutettu.
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vaiheet, joita sanataideryhmani on kaynyt 1&pi. Lapset voivat helpommin viitata jo
tapahtuneisiin ja tuleviin tapahtumiin, ja tiesin mistd he puhuivat. Tiedan millaista
opetusta olen antanut, mitd olemme tehneet yhdessd ja mitd emme. Toisaalta olin
ollut vasta yhden vuoden yhdessd ryhméni kanssa. Minua ennen opettajana on
toiminut Pia Niskanen, ja monet lapsista ovat harrastaneet sanataidetta jo vuosia.
Usein lapset viittasivatkin harjoituksiin, leikkeihin tai k&ytantoihin, joita he olivat

tehneet yhdessa Pian kanssa.

Haastattelujen liséksi lahetin jalkikateen Kkirjallisia kysymyksid tdydentdméaan
haastattelujani. Yksi haastateltavistani palautti vastaukset tahan. Né&in jalkikateenkin
nauhoja kuunnellessa haastattelutilanteet tuntuvat olleen melko tasa-arvoisia.
Huomioitavaa on, ettd haastattelutilanne on kuitenkin eri kuin keskustelu kéytévassa.
Jo se, ettd minulla on muistiinpanovalineet ja nauhuri nauhoittamassa muuttaa
asetelmaa lapsen nakokulmasta paljon. Vastauksista toisinaan huomaa, ettd lapset

eivét rohkene sanoa ajatuksiaan suoraan:

Hanne: Onks mitd&n semmosia tilanteita tai mita s& voisit kuvitella et
vois jotenki aiheuttaa semmosen tilanteen et sé et jaksais niinku
keskittyé tai sa et jaksaiskaan tehd jotain sanisjuttuja? Mika vois olla
semmonen ettad niinku saniksessa tapahtuva juttu et s& et vaikka haluais
tulla sanikseen en&a?

Oppilas: Noo... (pitka tauko)

Hanne: Téa on ehka vaikee kysymys.

O: No niin no ei varmaan mikaan ehka...

H: Tatd on ehka vahan vaikee ajatella sillai... ettd ma jotenki ajan takaa
ettd jos taal on jotain meijan saniksessa jotain semmaosia ku mitka ei
toimi [--] tai et jos taal on jotain semmosta mitd s& haluaisit muuttaa
jotain lailla johonki suuntaan ni mita ne olis ne semmoset asiat tai mité
ei ainakaan kannattais sanikseen lisété tai poistaa?

O: Noo...(tauko)

H: Onks mitdén semmosia?

O: No ei kai. (tauko)

(haastattelu 00/07A.)

Tatd haastattelunpéatkda kuunnellessa en voi kuin todeta, ettd haastattelijana olisin
voinut toimia maaratietoisemmin, antaa haastateltavalle enemman aikaa ja kysya
tarkemmin, lyhyemmin, enk& antaa niin helposti periksi. Haastattelutilanne on
kuitenkin mennyt, ja monia seikkoja haastatteluista nouseekin esiin vasta

haastattelun jalkeen. Paljon tarkentavia kysymyksié jai kysymaéttd ja paljon lasten
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kommenteista nousseita asioita tarttumatta. Myo6s haastatteluajankohta vaikutti
haastatteluihin suuresti. Kun on kyse lapsista, pitkan ja harmittavan paivéan jalkeen
haastattelutulos on aivan erilainen kuin lyhyen ja energisen. Myds lasten

temperamenttierot tulivat selkeasti jo viidessa haastattelussa esiin.

Samalla tavalla kuin kyselytutkimuksesta, my0s haastattelujen perusteella saattoi
kertoa kuka on harrastanut sanataidetta pidempéan ja kuka vasta aloittanut. Kolme
haastateltavaani oli harrastanut sanataidetta jo 3 vuotta, kaksi oli aloittanut

sanataiteen syksylla 20009.

4.3. Sanataidetunnit

Kyselylomakkeiden ja haastattelujen lisdksi nauhoitin omia sanataidetuntejani 9.4,
16.4, 22.4, 23.4 seké 30.4.2010 seka kuvasin videota 9.4.2010. Ndiden nauhoitusten
perusteella yritdn havainnoida lapsil&dhtoisyyden toteutumista sanataidetuntien aikana
ja sitd, milla tavalla lapset ottavat ja hallitsevat tilaa seka osallistuvat ja luovat
sanataidetuntien siséltdja. En niinkaan pistd painoarvoa omalle opettajan tyélleni,
enkéd tarkastele opetukseni lapsilahtoisyyttd (vaikka tdmékin ndkokulma tulee
vaistamaétta analyysissani esiin), vaan yritdn nostaa lasten toiminnasta esiin niita
kohtia, joihin sanataiteen kannalta voisimme jatkossa tarttua ja hyddyntaéd toiminnan

suunnittelussa.

4.4 Tulokset

4.4.1 Kaytannon asiat

Sanataiteen perusopetuksen opetussuunnitelmassa mainitaan vaatimukset tilojen,
tyovalineiden ja materiaalien osalta. Niiden “tulee mahdollistaa opetussuunnitelman
perusteiden mukainen opiskelu”, joka on pitkdjanteistd, hitaasti etenevéd ja
toiminnallisuutta painottavaa. Lisdksi “hyva opiskeluympadristd on fyysisesti,

psyykkisesti ja sosiaalisesti turvallinen.” (Opetushallitus 2005.)

Sekd haastattelujen ettd kyselytutkimuksen perusteella lapset ovat kokolailla
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tyytyvaisid kaytannon jarjestelyihin. Kyselyyn vastanneista kokoontumisaikaa
muuttaisi 15 lasta (padasiassa aikaistaisi), kokoontumispaikkaa 2 (ulkotilaksi),
kokoontumiskerran kestoa 9 lasta (pidentdisi 8, lyhentdisi 1 nuorimpien ryhmasta),

tiedonsaantia harrastukseen liittyvista asioista 1, jotain muuta 4. Tyytyvaisid on 37.

Kaytannonasioissa konkreettisia muutoksia on hankala tehda. Kerhojen
aikaistaminen tai alkamisajankohdan siirtdminen mydhemmaksi muuttaa kaikkien
kerhojen ajankohtaa, koska Jyvéskyléassa toimii kokopaivéisesti vain yksi sanataiteen
tuntiopettaja. Aikataulut ovat jokaisella perheell& yksil6lliset, toiselle paras ajankohta
ei sovi toisille lainkaan ja toisinpain. Kysely kuitenkin osoitti, ettd suurin osa
opetukseen osallistuvista lapsista on tyytyvdinen ajankohtaan ja muihin
kaytannonjarjestelyihin. Radikaaleja kéytdnnon muutoksia ei edes toivottu, 67
prosenttia vastanneista oli taysin tyytyvaisia kaikkiin Kkysyttyihin k&ytdnnon

jarjestelyihin.

Yllattavaa oli, ettd haastatteluissakaan lapset eivat toivoneet suuria muutoksia
paikkaan, vaikka esitin kysymykseni niin, ettd kaikki tilat olisivat mahdollisia ja
haastateltavani saisi suunnitella sanistilan” oman makunsa mukaan. Ainoa
vaihtoehtoinen ehdotus paikaksi oli metsa kallioineen ja sinne yhdessé rakennettava
mokki talvea varten (haastattelu 00/07B). Ulkona olemista toivottiin kuitenkin liséa
(haastattelu 00/07A, 00/07B, 00/07C). Lapsilahtoisissé tutkimuksissa onkin havaittu,
ettd lapsia nayttavat houkuttelevan eniten tilat, joissa on paljon avointa lattiatilaa ja
jotka ovat avoimia useaan suuntaan. Myds se, ettei tilan kayttoa ole ennalta maaratty,
on tarkeaa. (Strandell 1995, 63.) Koululuokan kayttd on ennalta hyvinkin maaréattya,
lattiapintaa ei ole paljon, eikd luokka avaudu kuin yhteen suuntaan. Koululuokkaan

oltiin kuitenkin tyytyvaisia:

Noo ehka t&& koululuokka on ihan kiva silleen ku siel on niinku jos
kirjotetaan ni siel on helppo Kirjottaa ja sitte sillee ku on pulpetit ja
sillee [- -] mutta sit se vois olla silleen et siel ois niinku pulpettteja ja
sitte siel ois véhan niinku tilaa johonki nayttelee vdhan enemman ja
sitte silleen.

(haastattelu 00/07A.)

Perustetta koululuokan kéyttokelpoisuudesta voi hakea opetustilanteiden tallenteista

(esim. Cache.mov, LS00066). Lapset liikkuvat koululuokassa vapaasti, oma tila ei
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rajoitu vain yhden pulpetin &&relle, vaan koko luokka on k&ytdssa. Luokassa ei
my06skaan ole nimettyja paikkoja, vaan lapset saavat valita mieleisensé istumapaikan:
toiset istuvat pulpettien adressd, toiset luokan perdlla ison poydan &aressa.
Tallenteista kdy ilmi myos se, ettd lapset istuvat paikoillaan loppuen lopuksi aika
vahan. Tehtévien vélissa ja niiden jélkeen k&ydaan katsomassa toisten tuotoksia ja
siirrytaan tilasta toiseen. Liitutaululle saa piirtdé ja koulun k&ytavat ovat esitysten
harjoittelua ja tilaa vaativia leikkejd varten Kkaytettdvissa. Lapsilahtdisessa
pedagogiassa lasta rohkaistaan yhdistaméan arkielamé kouluun, niin etta vastauksia
ldhdetddn etsiméan ympaéristostd, luokkahuoneen ulkopuolelta (Hytonen 2008, 84—
85). Sanataidetuntien aikana materiaalia ja aineistoa sanataiteellisiin tuotoksiin
kerdtddn usein muualta kuin koululuokasta. Vastuukysymyksien vuoksi
sanataidetuntien aikana en voi laskea osaa lapsista ulos, jos osa haluaa tydskennella
sisalla, mutta esimerkiksi kéaytdvassa tydskentely on mahdollista. Liséksi voimme
mennd ryhmand ulos ja ndin olemme toisinaan tehneetkin. Myos
pienryhmaétyoskentely on hyvin yleinen tydskentelymuoto ja kanssakédyminen toisten
lasten kanssa on sallittua. Lapsilahtdisyydessd keskeinen yhteistoiminnallisuus on

siis luonnollinen osa sanataidetuntien kulkua.

Sanataiteellinen toiminta ei vaadi hiljaista tilaa ja istumajarjestystd. Toisaalta
aktiivisuutta ja rauhattomuutta on toisinaan vaikea erottaa toisistaan. Hyténen (2008,
84-85) vdittda tyorauhattomuuden liittyvan usein lapsilahtGiseen pedagogiikkaan.
Lasten tyoskennellessa eri tiloissa eri tehtdvien parissa on sanomattakin selvad, etta
luokkatila ei ndyta samalta kuin jos lapset istuvat kukin omilla paikoillaan keskittyen
samaan opettajan ohjeistamaan tehtdvadn. Videotallenteita oppitunneiltani
katsellessani tunnistin kaikki Hytosen listaamat tydrauhattomuuden piirteet. Eri
tiloihin levittaytyvat lapset tuottavat opettajalle padnvaivaa: opettaja ei voi tarkkailla
kaikkia oppilaitaan samanaikaisesti eikd saamaan heiddn huomiotaan. Tehdessani
aanityksia yhden lapsen kanssa, yhdeksédn muuta tekevét muita tehtévia ohjeistukseni
ja oman aktiivisuutensa turvin. Osa lapsista istuu luokassa piirtdmassé levyn kansia,
0sa muokkaa &anitettdvad tarinaa, osa suunnittelee péattajaiskerran esitystd, ja osa on
jo harjoitteluvaiheessa kaytavalla. Ulkopuolisesta tilanne saattaa nayttdd jopa
kaoottiselta. Tehtdvien parissa tyoskentelemistd ja muuta aktiivisuutta on vaikea
erottaa toisistaan, myo6s ohjaajan silmin. Vasta videotallenteita katsoessani havaitsin,

ettda tytot, joiden Kuvittelin keskustelevan tuntien aikana sanataiteeseen
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liittymé&ttomista asioista, edistymaéttd annetuissa tehtdvissé lainkaan, suunnittelivatkin
jatkuvasti ja pitk&jéanteisesti esitystdan.( Cache.mov, LS00066.) Se, mika minulle
ohjaajana  nayttaytyi  passiivisuutena, olikin  itse asiassa  aktiivisuutta.
Lapsilahtoisyyden yksi perusajatus on luottamus lapsiin. (Hytdnen 2008, 48-52.)
Ohjaajana minulla on oltava luottamus siihen, ettd sanataidetta harrastavat lapset
ovat tarpeeksi motivoituneita sanataiteen harrastamiseen, eikd aktiivisuus tuntien
aikana uraudu liiaksi pois sanataiteen sisélldista. Lapsista ldhteva aéni ei aina tarkoita
rauhattomuutta, vaan voi olla my6és merkki innostuneisuudesta ja aktiivisesta

toiminnasta.

Lapsen ndkdkulmasta koulun tiloissa liilkkuminen koulupdivén jalkeen, tarjoaa myos
omanlaista jannittavyyttd ja Kiinnostavuutta. Tila, joka perinteisesti on hyvinkin
rajattu ja tdynna toisia koululaisia on saniksen aikaan miltei autio ja vapaa kaikista
koulupdivén aikaisista rajoituksista. Kaytéavilla saakin kuljeskella, pulpettien
jarjestysta vaihtaa mielensdé mukaan, pukuhuoneissa penkkien alla voi Kirjoittaa
jannityskertomusta tai pimeéssa salissa kuunnella kertomusta Homssusta. Koulutila
muuttuu saniksen myo0ta, siitd tulee lasten hallitsema ja valloittama tila. Rajoja tosin
halutaan  entistdkin ~ laajemmiksi,  vapaa  liikkumatila ~ Keljonkankaan
santaidekerholaisilta loppuu kédytdvan padssa oleviin lasioviin, joiden toiselle
puolelle kaivataan joka viikko, eikd tdtd unohdettu mainita haastatteluissakaan.
(haastattelu 00/07C.)

Keljonkankaan koulu on valittu sanataidekerhon paikaksi yksinkertaisesta syysta:
opetus tulee lasten luokse. Harrastuksen aloittamisen ja jatkamisen perusteena on
usein harrastuksen helppo saatavuus. Jos sanataidekerhot toimisivat ainoastaan
keskusten alueella, erityisesti taiteille suunnitellussa tilassa, monet etdisempien
taajamien lapset jéisivat harrastuksen ulkopuolelle, koska kulkeminen harrastukseen
ja sieltd pois ei olisi end4 niin yksinkertaista. Mielikuvituksellista ja virikkeellista
tilaa tarkedmpana sanataiteen perusopetuksen suunnittelussa pidetdan harrastuksen

saatavuutta ja ulottumista syrjdisemmillekin sijoille.
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4.4.2 Mitéd sanataidetunneilla tapahtuu?

No sielld kirjotetaan kaikkia tarinoita ja sitten keksitdan naytelmia ja

sitten kerétéan niinku niihin kaikkiin tarinoihin ja semmosiin kaikkiin
tota niinku kaikkia aineistoja ja sit me tehaén kaikkee hauskaa niinku
semmosta kaikenlaista.

(haastattelu 00/07C.)

Padasiassa haastattelemani lapset madrittelevat sanataiteen melko samalla tavalla.
Jokainen mainitsi kirjoittamisen ensimmaisend sanataiteesta mieleen tulevana asiana.
Muita sanataiteeseen liitettyja asioita olivat esiintyminen, aiheiden etsiminen,

ryhmatydskentely, jutteleminen sek& koulun pukuvarastossa kayminen.

Kyselytutkimuksen perusteella lapset olivat padasiassa tyytyvaisia tuntien sisaltoihin.
Toiveita oli kuitenkin selkeésti enemmaén kuin kéytannonasioiden kohdalla. Lisaa
sanoihin liittyvid leikkejé ja tehtavia toivoi 40 prosenttia (10, 10, 2) vastanneista,
esittdmista 55 prosenttia (13, 12, 5) vastanneista, piirtdmista 38 prosenttia
vastanneista (12,9,0) sekd kuvia, aania/musiikkia tai liikettd 47 prosenttia
vastanneista (13, 10, 3). Neljatoista prosenttia vastanneista koki ettd puhumista ja
kertomista on liikaa. Pienimmét eivét toivoneet piirtdmista liséd, mika johtunee siité,
ettd kirjoitustaidottomien lasten kanssa sanataideharjoitukset toteutetaan monesti
piirtamalla tai esittamalla.

Haastatteluissa sanataidetunneille toivottiin esittamistd, leikkeja ja ulkona olemista.
Niiden my6s sanottiin olevan kaikista hauskimpia asioita saniksessa. (00/07B,
00/07C, 01/09, 00/09.) Lapset osasivat myos yhdistdd toiveitaan konkreettisiksi

suunnitelmiksi:

no niinku silld tavalla ettd ensin tehtés kirjottamista ja sitte ja sitte
leikittais ja sitte se lopputunti tota tehtéis esityksii.
(haastattelu 01/09.)

Tastd kommentista on myos luettavissa monitaiteinen ndkékulma. Kirjoittaminen on
haastateltavan mielessa vain yksi osa sanataidetta leikkimisen ja esiintymisen liséksi.
Suunnitelma ei sisélla tosin kuvataidetta, musiikkia tai liikettd (muutenkaan toiveita
muista taidemuodoista esittavén taiteen liséksi ei haastatteluissa tullut esiin, liiketta
toivottiin, mutta ei varsinaisesti tanssia.), mutta on tdrked huomata ettd jopa

kirjoittamisesta ja Kkirjoista kiinnostuneille lapsille paikoillaan istuminen ja
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konkreettinen kirjoittaminen ei ole tarpeeksi mielenkiintoista, jotta lapset

motivoituisivat siithen kahden tunnin ajan kerran viikossa.

Toiveista nousee siis esiin taiteidenvélisyys. Kaikki kérkitoiveet liittyvat toisiin
taidealoihin (esittdminen, kuvat, &&net, musiikki, liike). Ndiden toiveiden suhde
sanataiteeseen ei ole yksinkertainen, koska taiteen perusopetuksessa on omat alansa
muille taiteille: esittavéa taide (teatteritaide), visuaaliset taiteet, musiikki seké tanssi.
Jos taiderajoista kuitenkin halutaan pitdd Kkiinni, on ero esittdvan taiteen ja
sanataiteen valilla tehtdvd selvemmaksi. Toinen vaihtoehto erojen ja rajojen
korostamisen sijaan on haivyttdd rajoja entisestddn ja tarttua lasten toiveisiin

konkreettisesti.

17-37 prosenttia kyselyyn vastanneista toivoi muistiinpanojen tai tekstien lukemista
ja niistda keskustelemista lisd4d (nuorimpien ryhmastd ei toiveita). Tekstien
Kirjoittamista ja suunnittelua koettiin olevan sopivasti. Teksteistd keskusteleminen
on tarked asia, ja ehka turhan usein teksteista ja muistiinpanoista keskustellaan
opettajajohtoisesti. Lasten toiveissa kuitenkin on, ettd teksteja voitaisiin jakaa myos
kavereiden kesken enemmén (37 prosenttia).

Muita sisaltojd, joita kyselyyn vastanneet toivoivat lisda olivat lukeminen 40
prosenttia (10, 9, 3 ), tavallisen sanataidetunnin ohjelmasta poikkeavaa toimintaa 55
prosenttia (12, 13 , 5), sekd juttujen julkaiseminen omassa ryhmdssa tai sen

ulkopuolella 30-37 prosenttia.

Lukemisen kohdalla huomio on erittdin tarked. Lukeminen on yksi keskeisistd
sanataiteen perusopetuksen siséllfistd. Taiteen vastaanottaminen on yhtd lailla
tarkedd kuin sen tuottaminen. Keskustellessamme tastd hieman yllattavastakin
tuloksesta Pia Niskasen kanssa, havaitsimme, ettd itse asiassa luemme
sanataidetuntiemme aikana hyvin harvoin. Lukeminen jaa suurelta osin lasten omalle
kontolle, kotilaksyksi kirjavinkkausten’ muodossa. Jatkossa tulemme lisadmaan

lukemista sanataidetuntien ohjelmaan, eli arviointikysely tuotti ainakin yhden

! Kirjavinkkaukset ovat kirjaesittelyja, joita jokainen lapsi pitdé vuorotellen sanataidetuntien aluksi.
Kirjan on saanut valita itse, ainoa kriteeri on, ettd lapsi on lukenut kirjan. Ohjaaja pohjustaa
kirjavinkkausta esittamalla lapselle kysymyksia pohdittavaksi ja esittelytilanteessa kaikki saavat
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konkreettisen parannuksen.

Yli puolet lapsista toivoi sanataidetuntien tavallisesta ohjelmasta poikkeavaa
toimintaa. Kysymystda oli tarkennettu esimerkein, joten muu toiminta rajautui
sanataiteelliseksi toiminnaksi. Lapset haluavat selkeé&sti rikkoa sanataidetuntien
rutiineja. Haastattelujen taydentévissa kysymyksissé haastateltavani ehdotti
vierailuja teatteriin, Tampereelle ja Kkirjastoon. (haastattelu KO00/07C) Oman
opetukseni kannalta toive vierailuihin on vahintaankin oikeutettu, emme tehneet

vuoden aikana vierailuja vastapéisid katuja kauemmaksi.

Tyo6tapoihin ollaan padosin tyytyvéisia. Yksin tydskentelemistd on 24 prosentin (7, 5,
1) mielesta liikaa. Ryhmassé tai parin kanssa tydskentelya on liian vahan, (8, 10, 0)
noin kolmasosan mielestd. Vapaata keskustelu kaverin kanssa toivoo lisdd 44
prosenttia (8, 12,4 ) eli vajaa puolet vastanneista.

Arkipuheessa kirjoittaminen mielletddn usein yksindiseksi tydksi ja Kirjoittava ja
kirjoja rakastava lapsi epésosiaaliseksi ja eristdytyneeksi. Sanataiteen harrastamisen
motiiveja avoimissa kysymyksisséd kysyessamme tormasimme moniin vastauksiin,
jossa nimenomaan harrastuksen sosiaalinen puoli korostui (17 prosenttia
vastanneista). Lapset eivdt ole sanataidekerhossa vain sanataiteen vuoksi, vaan
kavereilla on véhintddnkin yhtd suuri osaa harrastuksen valinnassa ja sen
jatkamisessa. (mm. haastattelu 00/07A.) Lapset myos haluavat tydskennelld toistensa
kanssa ja jakaa ideoitaan ja ajatuksiaan. Lapsilahtdisissa tutkimuksissa on todettu
ettd juuri yhteistoiminnallinen oppiminen on lapsille luontainen ja toivottu tapa
opiskella ja toimia. (Kauppinen — Vesanen 1995.) Humanistisen oppimiskasityksen
mukaan ryhmatyoskentely samalla kehitystasolla olevien lasten kanssa on oleellista
lasten oppimisen kannalta (Hujala — Puirola — Haapakoski — Nivala 1998, 40-41.)
Sanataidetunneilla samassa ryhmassa tyoskentelee samanikéisia lapsia, eikd sité
ovatko he samalla kehitystasolla mitata. Kaytdnndssa samassa ryhméssa tyoskentelee
hyvinkin erilaisilla kehitystasoilla olevia lapsia. Ongelmana ei ole niink&an se, ett4
ryhmasta ei 10ytyisi tarpeeksi haastetta kauan sanataidetta harrastaville lapsille, vaan

uuden sanataiteenharrastajan sopeutuminen ryhmaan. Vasta harrastuksen aloittanut

kysella kirjasta, lopuksi esittelija lukee katkelman kirjasta.
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lapsi voi kokea sanataiteen liian haasteelliseksi, koska hén ei ole yht&d kokenut
sanataiteilija kuin valtaosa muista ryhmaléisistd. Ryhmé&jakojen uudistaminen
olisikin yksi oleellinen lahtokohta lapsilahtoiselle sanataiteen perusopetukselle.
Miksi sanataiteen perusopetuksessa (ja taiteen perusopetuksessa yleensékin)
ikaryhmat ovat téarkeitd? Voitaisiinko ryhmdjakoja toteuttaa jollakin muulla
(esimerkiksi harrastuneisuuden) perusteella? Ikdryhmat tietysti helpottavat opetuksen
jarjestamista. Kirjoittamistaito on yhteydessd hienomotoriikan kehittymiseen ja on
sanomattakin selvéd, ettd 16-vuotiaan hienomotoriikka on kehittyneempéa kuin 6-
vuotiaan. Olisi mielenkiintoista tutkia, ettd millaiset ryhmakokoonpanot itse asiassa
olisivat lapsilahtdisimpid ja millaiset ryhmékokoonpanot tukisivat lapsen taiteellista

kehitysta parhaiten.

Vapaan keskustelun madran lisdédminen taas on monimutkaisempi Kkysymys.
Sanataidetunneilla kdytyjen keskustelujen tulisi padsaantoisesti liittyd sanataiteeseen,
koska aika on rajallinen. Toisinaan vapaa keskustelu saattaa synnyttda uusia ideoita
ja toimia kimmokkeena hyvinkin vahvasti sanataiteelliseen toimintaan. Kukapa ei
muistaisi niitd oppitunteja, joiden aikana k&ydyt keskustelut eivét liittyneet
ensisilméykselld aiheeseen lainkaan, mutta inspiroivat aiheen pariin aivan uudella
tavalla, toista kautta. Sanataiteen  perusopetuksen  opetussuunnitelmassa
(Opetushallitus 2005) listatuissa tavoitteissa mainitaan ajattelun kehittdminen.
Ajattelua ei kehitetd rajoittamalla ajatuksia vain tiettyyn aihealueeseen. Kirjoittaja
tarvitsee uteliaisuutta ja tietoa monista eri aiheista, ja keskustelu herattdd aina

ajatuksia ja kehittaa ajattelutaitoja.

Lasten kirjoittamista ja teksteja tutkinut Armstrong (2006, 36—-38) on havainnut, etta
keskustelu lasten kanssa johtaa teksti-ideoihin. Lapset hyddyntavét ja prosessoivat
kaytyja keskusteluja teksteissadn. Kirjoittaessaan lapset voivat tutkia ja jasentda
maailmaa ja havaintojaan. Saman ovat todenneet tarinankerrontaa opetuksessaan
hyddyntavat Vivian Paley (1991) sekd Jack Zipes (1995). Vapaamuotoiselle
keskustelulle voisi luoda lisdéd mahdollisuuksia ennen sanataideharjoituksia, ja

harjoitusten jalkeen ohjaaja voisi suunnata keskustelua lasten teksteihin ja tuotoksiin.

Haastatellessani lapsia, pyysin heitd laatimaan sanataiteen opetussuunnitelman:
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Ne tyypit sais ket siel olis sais paattaa! Koska sit ainaki niilla olis
hauskaa nii ja sitte [--] joka neljas kerta kéytdis [- -] koulun
pukuvarastossa ja sitte seuraavalla niinku kerralla [- -] neljés kerta ni
sitte mentais seikkailemaan [- -] ja sitte niill& muilla kerroilla ne sais
paattaa [- -] kirjoitettas niinku tietsikalla tarinoita koska ne on musta
kivoja! Siitd puheenollen voitasko me joskus menna kirjoittamaan
ATK- luokkaan?

(haastattelu 00/07B.)

Tehtavé oli haastava. 8-10-vuotiaiden lasten ajattelu ei ole vielé selvéstikdan kovin
suunnitelmallista. He eivét ole vield tottuneet laatimaan omia lukujarjestyksidan,
paivarytmejaan, aikataulujaan saati harrastusten ja oppiaineiden siséltja. Kuten
tastadkin haastattelun katkelmasta voi lukea, lapset kuitenkin ehdottavat erilaisia
toimintoja spontaanisti, kun heiddn kanssaan kay keskustelua. Erityisesti
haastatteluja taydentévissa Kkirjallisissa kysymyksissd haastateltavani  kykeni
suunnitelmallisuuteen ja ajatukset sanataideharrastuksesta olivat hyvin jasentyneita

(haastattelu KOO/07C). Palaan hanen vastauksiinsa luvussa 5.

Haastattelemani lapset tuovat selkeésti esiin halun vaihteluun ja monipuoliseen

tekemiseen:

musta ois helpompi ettd sita kirjotettais niinku vahan matkaa sita

tarinaa ja sitten mentais niinku jotakin muuta taas tekemaan joksi aikaa

jasilleen.

(haastattelu 00/07C.)
Lapset osaavat erottaa erilaisia toimintoja toisistaan ja analysoida omaa jaksamistaan
eri toimintojen parissa. Toisinaan olen pohtinut opettajan nakdkulmasta, onko kyse
sittenkin siitd, ettd lapsilta puuttuu pitk&janteisyyttd, jonka kehittdminen on yksi
sanataiteen perusopetuksen tavoitteista? On kaytanndssa mahdotonta saada 8-10-
vuotiaat lapset istumaan paikoillaan ja kirjoittamaan 90 minuuttia, vaikka opettaja
tahtoisikin menetell& ndin. Vanhempien lasten kohdalla tdma onnistuu paremmin,
tosin hiljaisuuden vaatimuksesta kannattaa tdssd tapauksessa luopua. Taiteen
tekeminen ei ole vain hauskaa, vaan se vaatii itsekuria ja pitkajanteisyytta. Valmista
ei tule minuutissa, tai valttaméttd edes puolessa tunnissa. Milloin tallaista
pitkdjanteisyytté voi alkaa vaatia lapsilta? Ja onko se taideharrastuksen (ja kun kyse
on lasten harrastuksesta) alkuvaiheessa edes tarpeellista? Taiteen perusopetuksen

yhtend tavoitteena on herattdd Kkiinnostus ja into taiteiden harrastamiselle. Kun
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intohimo ja halu taiteen tekemiseen on syntynyt, alkaa pitk&janteisyyden harjoittelu

kuin itsestaan.

Yllattavaa oli, ettd haastattelemani lapset toivoivat Kirjoittamista vahemman. (00/09,
01/09, 00/07B, 00/07C.) Lapset ovat omasta opetusryhmastani, joten opettajana
tiedan kuinka paljon olemme vuoden aikana kirjoittaneet. Olen pyrkinyt rakentamaan
sisallét niin, ettd kutakuinkin joka kerta kirjoitamme jotain. Toisinaan siséllot ovat
toiminnallisempia ja kirjoittaminen saattaa olla sanojen tai havaintojen listaamista ja
joskus kokoontumiskerta kaytetddn kokonaisuudessaan esiintymiseen. Koen, etta
Kirjoittamista voisi olla sanataidetunneilla paljon enemmankin, varsinkin 8-10-
vuotiaiden lasten ryhmissd, kun taiteidenvalisyys on vain yksi tavoite muiden
enemman Kirjoittamiseen liittyvien tavoitteiden joukossa. Toisaalta Kirjoittaminen on
my0s monille syy harrastaa sanataidetta. T&hdn palaan tarkemmin seuraavassa

luvussa.

Haastattelujen perusteella vapaavalintaisuus yhdistettynd virikkeisiin  toimii
sanataidetuntien tehtdvénannoissa parhaiten. Kaikki haastateltavat kokivat
vapaavalintaisen aiheen miellyttdvdmmaksi kuin annetun aiheen tai tarkan
tehtdvanannon, tosin yhteisesti paatettyjakin aiheita pidettiin ihan hyving, kunhan
aina toisinaan saa myos itse valita. Sanataideopettajana pyrin tarjoamaan lapsille
erilaisia heidadn kehitystddn tukevia ja kiinnostavia materiaaleja humanistisen
oppimiskasityksen mukaisesti (Hujala - Puirola - Haapakoski — Nivala 1998, 40-
41).

Annan lasten usein spontaanisti valita haluamiaan toimintoja ja puutun ndihin
toimintoihin mahdollisimman véhan. En korjaa lasten t6it4 tai leikkejd, vaikka ne

eivat olisikaan aivan ohjeistukseni mukaisia.

Muita toiveita haastatteluissa ilmeni vahan. Kaksi haastateltavista (haastattelu
00/07A, 00/07B) toivoi sanataidekerhoon kaverikertaa, joka on ollutkin ké&yttssa
aikaisempina vuosina. Kaksi oppilasta toivoi lisda tietokoneella Kkirjoittamista
(haastattelu 00/07B; haastattelu KO0/07C).

Kaverikerta on tdarked harrastuksen sosiaalisia motiiveja ajatellen. Kaverikerran

ideana on, ettd jokainen saa tuoda sanikseen ystdvansd tutustumaan siihen, mita
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saniksessa oikein tehddan. Tamé& auttaa osaltaan myQds taideopetusta jarjestdvaa

instituutiota mainostamaan ja levittdméaan tietoa harrastuksesta.

Tietokoneella kirjoittamisesta keskustellessani, esille nousivat myds késiala ja
kirjoittamisen normit, joihin lapsetkin ovat jo tormanneet. Oppilas koki tietokoneen
paremmaksi valineeksi tarinan Kirjoittamiseen, koska silloin ei tarvitse huolehtia niin

paljon késialasta:

Se on jotenki hauskempaa Kirjoittaa ku se on jotenki niin erilaista [- -]

kyl mé& niinku keksin tarinoita ihan hyvin mutta sit jos kirjoittaa kasin

tai vaikka kaunolla ni sit se on niin rasittavaa

koska sitte ku haluis ihan niinku tekstauksella ruveta kirjoittamaan

mutta ku ei tarina oo kamalan kiva jos siinéd on ekaks niinku kaunoa ja

sitte tekstausta.

(haastattelu 00/07B.)
Varsinkin lasten kohdalla on kiinnitettdvd huomiota myos késialaan ja konkreettiseen
Kirjoittamistapahtumaan. Lasten hienomotoriikka kehittyy koko varhaislapsuuden ja
lapsuuden ajan, ja kyse ei ole aina tahdosta ja huolellisuudesta, niin kuin opettajat
usein huonon kasialan kohdatessaan ja huolellisuusnumeroita leimatessaan
ajattelevat. Kun kirjoittamisessa energia taytyy suunnata kirjaimien kirjoittamiseen,
voi lapsesta tuntua paremmalta ratkaisulta kirjoittaa lyhyitd tarinoita, vaikka ideoita
ja mielikuvitusta olisi riittanyt pidempéaankin. Usein tarinat myos lopahtavat, koska
lapsi yksinkertaisesti vasyy fyysisesti kirjoittamiseen. Haastattelemani lapsi kuvaa
kaunokirjoitusta rasittavaksi, ei siis ihme ettd han toivoo vahemmén Kirjoittamista.
Kirjoittamisesta ei siis haluta eroon sindnsd, vaan ainoastaan Kkirjoitusmenetelmasta.
Aidinkielen oppiaine on muun muassa sitd varten, etta lapsi oppii muodostamaan
kirjaimia ja kirjoittamaan kasialalla, josta toisetkin ihmiset saavat selvéé. Sanataiteen
perusopetus eroaa oleellisesti koulun aidinkielen tunneista, vaikka kumpikin sisaltaa
paljon behavioristisia piirteita. Aidinkielen tunneilla kirjoittamista ja lukemista
opetetaan kurinalaisesti: jokaisen lapsen tulee oppia lukemaan ja kirjoittamaan
haluttuun tahtiin. Kirjaimet on Kkirjoitettava mallinmukaisesti, aloittaen oikeasta
suunnasta, samoja Kirjaimia toistetaan rivi riviltd ja lauseita kopioidaan taululta.
Sanataidetunneilla kirjoittamista ja lukemista l&hestytadn niiden henkil6kohtaisen
merkityksen kautta. Lukemisessa ei ole tarke&a lukemistahti, vaan se miksi lapsi
lukee, mita teksti kertoo ja mité lapsi ajattelee lukemastaan. Kirjoittamalla lapsi taas
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voi ilmaista omia ajatuksiaan ja Kkertoa tunteistaan. Koulussa lukemisen ja
Kirjoittamisen tekninen oppiminen on tavoite sinansé, kun taas sanataiteessa ne ovat
vain valineitd merkitysten valittdajind. Sanataidetunneilla kirjoittamisen, keksimisen
ja luomisen ilo on péadasia. Sanataidetunneilla ei tarvitsisi harjoitella kirjaimien
muodostamista tai kasialaa. Talloin tietokone voisi tarjota jonkinlaisen ratkaisun.
Kirjoittaminen on nopeampaa, eika hienomotoriikalla ole niin suurta merkitysta.
Né&in eri-ikaiset lapset ovat my0s tasa-arvoisempia ilmaisemaan ajatuksensa

Kirjallisesti.

4.4.3 Kirjoittamisen motiivi: ”Koska tahdon”

Harrastamisen motiivit ovat tarkeitd, kun mietitdan kuinka sanataiteen perusopetusta
voitaisiin kehittdd. Kun tiedetddn miksi lapset harrastavat tai miksi he paattavat
lopettaa harrastamisen, voidaan ymmartda harrastuksen merkitystd, vahvuuksia ja
heikkouksia paremmin. Olen jakanut sanataiteen harrastamisen motiivit

seuraavanlaisiin ryhmiin®

1.) ”Koska se on niin kivaa” (03/09A)

Taman motiivin alle laskin kaikki ne vastaukset, joissa esiintyi perusteluina
sanataidetunneilla viihtyminen, hauskuus ja mukavuus. Tama oli myds suosituin
kategoria. Viisikymmentdyhdeksan prosenttia vastanneista viittasi viihtymiseen
(useimmissa perustelematta, mitd tdma viihtyminen on, tai miksi he viihtyvét
sanataidetunneilla). Viihtymiseen viittaaminen oli yleistd kaikissa ikaryhmissa seka
pitkddn harrastaneiden ettd vasta aloittaneiden parissa. Pianotunneille lapsi saattaa
raahautua, vaikkei erityisemmin jaksaisikaan harjoitella kotildksyja tai nauttisi
teoriatunneista, mutta nayttéisi silta, ettd sanataiteen harrastamisessa viihtyvyys ja
harrastuksen hauskuus on oleellinen aloittamisen ja jatkamisen kannalta. Nuorimmat
lapset eivéat vield valttaméattd osanneet jasentdd harrastuksensa motiiveja, heille

sanataiteesta saatu valiton ilo, oli riittdva syy harrastaa.

Opetuksen kehittdmisen kannalta mielenkiintoinen kysymys on: mika tekee

saniksesta viihtyisdn? Mika siell& on niin kivaa ja mukavaa?

8Arviointikyselyssei kysymys oli esitetty muodossa: Miksi harrastat sanataidetta? Samassa
vastauksessa saattoi olla useita eri perusteluita.
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2.) ”Koska haluan Kirjoittaa tarinoita” (98/09C)

Taman ryhman alle luokitelluissa vastauksissa motivaationa ovat selvasti
sanataiteelliset asiat. Vastauksissa korostui kirjoittamisen ja lukemisen merkitys seka
tarinoiden ja esitysten keksiminen. Téahan ryhmaan lukeutuvat lapset eivat motivoidu
sanataiteen harrastamiseen koulumaisen kunnianhimoisesti vaan Kirjoittamisen
tuottamasta nautinnosta ja ilosta. Sanisasiat ovat jotain sellaista, mitd he haluavat
tehdd ja sanataidekerho tarjoaa mahdollisuuden tédhan toimintaan yhdessé toisten
samoista asioista innostuneiden kanssa. Yhteenséd tdhdn ryhmaan lukeutuvia
vastauksia oli 26 prosenttia vastanneista. Tdhan ryhméan ei lukeutunut yhtdan 2002—
2003 syntynytta lasta ja vain kaksi vuosina 2000-2001 syntynyttd. Suurin osa
sanataiteellisista asioista motivoituneista lapsista oli harrastanut sanataidetta jo
vuosia ja vastaukset olivat hyvin kypsia ja analyyttisid. Kasitys sanataiteesta ja sen

harrastamisesta oli selvésti jalostunut vuosien varrella.

Kaikki haastattelemani lapset olivat jollain tasolla Kkiinnostuneet nimenomaan

Kirjoittamisesta ja tarinoiden keksimisesta.

Noo sanis ku ma tykkaan kirjottaa ja ku mé tiedan etté saniksessa
Kirjotetaan kaikkia asioita ja sitte vahén jotain muutaki semmaosta ni
siks m& oon saniksessa.

(haastattelu 00/07A.)

Kirjoittaminen ja Kirjoittamiseen liittyvat toiminnot ovat oleellinen osa sitd, miksi
lapset ovat valinneet harrastukseen sanataiteen, ja vield oleellisemmassa osassa kun
lapsi miettii harrastuksen jatkamista. Yksi lapsi Kirjoitti arviointikyselyyn jopa
kritiikkid muiden taiteiden kéytosta:

En tied4 muista ryhmistd, mutta ryhmaéssd, jossa mina kayn, naytellaan
ja tehdaén elokuvia aivan liian usein (joka kerta) ja kirjoitetaan liian
harvoin (syksysta tdhan hetkeen on tehty vain yksi tarina ja muutama
runo)! Tuntuu silté, ettd onkin TEATTERITAITEESSA eika
SANATAITEESSAI!! (98/06.)

Tama on ainoa vastaus, jossa sanataidetta harrastava lapsi haluaa selvasti harrastaa
sanataidetta ja hénelld on selked kasitys siitd mitd sanataiteen pitdisi olla. Jos

sanataiteen opetusta kehitettdisiin monitaiteisempaan suuntaan, se saattaisi karsia
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tdman lapsen kaltaiset harrastajat, jotka haluavat erikoistua tiettyyn taidelajiin edes
kokeilematta muita. Toisaalta tdmén lapsen vastauksen perusteella ei ole kyse
yksittdisen esityksen tekemisesta vaan siséllot eivat ole jakautuneet tasapuolisesti.
Oppilas on kokenut koko painopisteen vaihtuneen esittdvan taiteen puolelle eiké
monitaiteisen taideopetuksen kehittdmisessd suinkaan ole Kkyse sanataiteen
haivyttdmisestd  ja  sulauttamisesta  teatteritaiteeseen, vaan  tyQOtapojen

monipuolistaminen ja lasten taidekokemusten laajentaminen.

3.) ”Koska opin asioita” (98/09D)

Kolmannen ryhman alle luokitelluissa vastauksissa korostui uusien taitojen
oppiminen ja kehittyminen. Halusin erottaa tdmén ryhman 2.-ryhmasta sen téhden,
ettd oppimista korostavat vastaajat olivat tavoitteellisempia. Siind missa 2.-ryhmén
lapset kylla tiedostivat tulevansa sanikseen, koska tykk&évét sanisasioista, 3.-ryhman
lapset olivat jo opiskelussaan astetta pidemmalld. 3. ryhmén lapsille oli muodostunut
jo professionaalinen suhde sanataiteeseen. He halusivat kehittaa taitojaan siina, tulla
paremmiksi, oppia uutta, eikd endd vain hauskuutella, leikkida ja seurustella
kavereiden kanssa (toki ndmakin motiivit olivat usein oppimisen lisdksi listattuina).
Oppimista korosti lapsia kaikista ryhmistd yhteensd 22 prosenttia tosin painotetusti
00-01 (30 prosenttia) ja 97-99 (21prosenttia) ryhmista. Ehka hieman yllattavaakin
oli se, ettd lievd enemmistd oppimista korostavista oli vasta ensimmaéisen vuoden
sanataiteen harrastajia. Néayttdisikin siltd, ettd monelle jo varttuneelle sanataiteen
aloittavalle lapselle uusien asioiden oppiminen on térked syy harrastuksen

aloittamiselle.

4.) ’Siell& tapaa kavereita” (98/06A)

Sosiaalinen paine tai voimavara, joka tapauksessa neljanteen ryhmaan luokittelin ne
vastaukset, joissa sosiaaliset suhteet olivat merkittdvassd osassa sanataiteen
harrastamisen syind, néit4 oli 17 prosenttia vastanneista. Yksikaan néin vastanneista
el kuulunut nuorimpien lasten ryhmé&an. Monessa vastauksessa korostettiin
kavereiden roolia harrastuksen aloittamisessa, mukaan ldhdettiin kun kaikki
kaveritkin harrastivat. Myo6s sanataideharrastuksen kautta oli l0ydetty uusia
samankaltaisista asioista kiinnostuneita ystavia ja sanataidetunneista tuli yhteinen
kokoontumispaikka. Taiteen perusopetus tarjoaa lapsille mahdollisuuden

verkostoitumiseen jo varhain. Kaytanndssa on mahdollista, ettd lapsi aloittaa



48

sanataiteen harrastamisen jo esikouluidssa ja jatkaa perusopetuksen jalkeen
jatkoryhmiin aina taysi-ikaisyyden kynnykselle asti. Sanataiteellisten taitojen lisaksi
oppilaalle karttuu aimo joukko kirjoittamisesta ja Kirjallisuudesta kiinnostuneita
ystavid. Ei ole itsestddn selvad, ettd 18-vuotias kirjoittamisesta kiinnostunut nuori
tuntee kovin montaa toista kirjoittavaa ihmistd, saati ettd olisi lukenut ja kuunnellut

vuosikausia ikatovereidensa erilaisia teksteja.

Haastattelujen yhteydessd todistin tapausta, jossa sanataideharrastus sindnsa
nayttaytyi haastateltavalle ldhes taydellisend, mutta koska ryhmaéssa ei ollut yhtdan
haastateltavan laheisisté ystavistd, han paatti lopettaa koko harrastuksen. (haastattelu
00/07A.)

Naiden ryhmien ulkopuolelle jai muutamia vastauksia. Neljéssé kerrottiin sisarusten
vaikuttaneen harrastusvalintaan, ja yhdessd perusteltiin harrastamistaan opettajan
suosituksella (00/10). Mielenkiintoisin vastaus oli lyhyt ja ytimekdas: “Koska
tahdon.” (01/07A.) Omasta mielesténi tdma on paras perustelu sanataiteen tai minka
tahansa muunkin asian harrastamiselle. Lyhyt ja tiivis ilmaus myos kertoo lapsen
omaehtoisuudesta ja aktiivisuudesta. Han ei ole sanataidekerhossa kenenkaén toisen
painostamana, myoskaan sanataide itsessaan ei riitd. Vastaaja on tdysin vapaa ja
tietoinen vapaudestaan. Taidekasvatuksen pohjana olevan konstruktivistisen
oppimiskasityksen mukaan oleellisinta oppimisessa onkin oppilaan halu oppia.
Oppilaan tulee olla motivoitunut ja aktiivinen toimija koko oppimisprosessin ajan.
(Rauste-von Wright — Johan von Wright 1994, 20-36, 157-159.)

4.4.4 Julkaiseminen

Anna: Hei kuunnellaan se mun!
Hanne: Mika sun?

Anna: Se.

H: Se minkaé sa kerroit?

Anna: Paikka.

H: Joo.

(LS00087.)

Edellinen lainaus on tallenteesta, sanataidetunniltani. Olimme yrittdneet 10ytaa
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kyseisen lapsen kanssa sopivaa tekstia jo viikkoja antologiaan, jonka p&atimme
yhteisesti toteuttaa kevéalla 2010 cd-levyn muodossa. Tama esimerkin lapsi ei
halunnut mydskéaén tehda uutta tekstid. Kaikki ideat, joita han esitteli minulle, eivét
kelvanneet hanelle itselleen. Lopulta, toiseksi viimeisella kerralla, hdn vihdoin 16ysi
tarinansa. Tarina oli paikkatarina, joka rakentui véhitellen, jatkotarinan muodossa. .
Jokaisen sanataidetunnin aluksi lapset piirtdvat tai kirjoittavat jonkin paikan, jossa
kuvittelevat olevansa juuri silla hetkelld. Paikan liséksi lapset kehittavat syyn sille,
miksi ovat juuri sielld ja miten he sinne paatyivét. Seuraavalla kerralla tarina jatkuu
edellisestd paikasta uuteen paikkaan. ldeana on opettaa juonen kuljetusta sek& syiden
ja seurausten kehittelemistd rutiininomaisesti  jokaisella sanataidetunnilla.
Paikkatarinat toimivat myds virittdjind sanataidetunnin ohjelmaan. Viimeistaan
paikkatarinaa tehdessaan lapsi orientoituu sanataiteelliseen toimintaan.

Lapsi, jonka on ollut vaikeaa hahmottaa tehtdvien merkityksié ja 10ytd44 motivaatiota
tekstien tyGstdmiseen, on tdssa nauhoituksen hetkessa taiteilija, joka haluaa kuulla
valmiin taideteoksensa. Han on myo6s valmis jakamaan oman tuotoksensa toisten

kanssa.

Sini: Tiina! Sun nimi on taalla!
Tiina: Ehka hei ei oo ihme. On sunkin nimi taalla.
Sini: Ja toinenki on!
Tiina: Joo, ma tiedan.
Sini: Ja taalla on Veera! Ja sunkin! Ja Marian! Ja Annan!
Hanne: Toivottavasti ne toimii ne levyt.
Sini: Ja Kaisan!
H: Ku mé en oo siis kaikkia tietenkaan testannu.
Tiina: Testasiksa ees yhta?
H: Testasin.
Tiina: Kuuntelitsa sen l1&pi?
H: Kuuntelin.
Tiina: Kuulostikse kivalta?
H: Kuulosti.
Tiina: Haluisiksa sen itelle?
H: Mul on itellani.
(LS00102.)

Sinin  riemu toisten nimien (ja oman) l6ytymisestd levyn kansista oli
sanoinkuvaamatonta. Se, etta lapsi ndkee oman kéttensa jaljen pysyvana muistona on

tarkedd. Kaikki se, mit4 ollaan vuoden aikana tehty, tiivistyi kevaéalla levyksi, jolle
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jokainen lapsi luki valitsemansa yhden tai useamman tekstin. Yksi lapsista luki miltei
kaikki vuoden aikana kirjoitetut tekstit, kun taas toinen &arip&a sai hadin tuskin
yhden luetuksi. Tama esimerkki todistaa siitd miten tarkea lopputulos lopulta oli. Jo
pelkéstdan se, ettd kaikkien nimi oli kirjoitettu kansiin taiteilijana, oli merkittavaa.
Myds Tiinan reaktio on kiinnostava. H&n tuntuu siivuttavan Sinin riemun itsestéan
selvand, jopa ylimielisesti, mutta minun kanssani kdydysta keskustelusta paatellen,
han on oikeasti kiinnostunut levystd, sen sisdllostd ja siitd kuulostivatko tarinat
levylld hyvélta. Lapset olivat saaneet kuunnella omat tarinansa useaan kertaan ennen
levyn valmistumista, mutta silti lopullinen levy tuntui olevan monelle yll&tys. Tarinat
eivat jadneetkddn vain omaan kansioon, vaan ihan oikealle levylle, jonka kaikki

nakivat ja saattoivat kuunnella.

Omien juttujen ja tekstien julkaiseminen nayttdisi olevan lapsille térkeda.
Kuvataidekouluilla on usein kevét- ja syysnayttelyitd, musiikin opiskelijoilla
konsertit ja teatteritaiteen harrastajilla esitykset, mutta miten sanataiteilijat tulisivat
nakyviksi? Toisinaan sanataideryhmaldisten teksteja on julkaistu Keskisuomalaisen

Muksut palstalla, mutta yhteisty6ta voisi tehdé toki tiiviimmin ja s&&nnéllisemmin.

Taidetta harrastavilla lapsilla on oikeus kokea tekijyyden ja taiteilijuuden riemu.
Pitkdjanteisyys ja sinnikkyys palkitaan, mutta lapset tarvitsevat paljon ohjausta,
tukea ja kannustamista ennen kuin lopputuotos on valmis. Kokemukseni mukaan he
eivat kykene (tai halua) tyoskentelemadn pitk&janteisesti, ellei heiltd vaadi sita.
Vaatimuksien ei tarvitse kuitenkaan olla aikuislahtfisid vaan lapsen kanssa on
mahdollista neuvotella siitd mitd han tekee seuraavaksi, millaisia tydvalineita
kayttaa, mita teksteja valitsee, ja missa tyoskentely tapahtuu. (LS00035, LS00036,
LS00065, LS000066.)

Sanataiteen perusopetuksessa seka prosessi ettd lopputulos ovat térkeitd. Kaikesta
sanataidetunneilla tehtdvésta ei jad pysyvdd muistoa tai merkintdd. Tarinoita
kerrotaan suullisesti ja toisinaan tunteja kéytetddn pelkastadn materiaalin keruuseen,
josta ei synny lopputulosta. Taiteen tekemisessé lopputulos (taideteos) on kuitenkin
tdrkedssd osassa, taidetta tehddan myds itse taideteoksen t&hden. Taidetta

opiskellessaan, lapsi oppii myd6s tdhan.
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Antologiaa tehdessamme lasten erot tekemisen tavoissa tulivat selkeé&sti esille.
Toisille lapsille oli hyvin selvaa, mitk& tekstit he valitsisivat, ja he toimivat hyvin
maaréatietoisesti myds &énitehosteita suunniteltaessa. Toisille téllainen tydskentely oli
haasteellisempaa. Lapset suunnittelevat itse hyvin tarkasti nauhoitusten yhteydessa
jaettavaa tekstiaan, niin kuin taiteilijat yleensékin. (LS00060.) On véérin olettaa, etté
tekstit olisivat lapsille yhdentekevid ja samanarvoisia. Taiteilija pé&attad
taideteoksensa sisallosta ja muodosta, ja niin tekevdat myos sanataidekerholaiset.
Vaikka mukana nauhoituksissa oli toisia lapsia avustamassa, taiteilija itse selosti
mita avustajien tuli tehdd. En puutunut lainkaan heidén performanssiinsa. Jokaisen
nauhoituksen péatteeksi kuuntelimme nauhoituksen, ja jos lapsi tahtoi, nauhoitimme
tarinan uudestaan. Toiset lapset pyrkivat virheettémaan suoritukseen ja tahtoivat
aanittdd uudelleen ja uudelleen, kun toiset lapset olivat jo niin hakeltyneita
kuullessaan oman tuotoksensa nauhalta, etteivdt osanneet arvioida sita lainkaan.
(LS00035, LS00036.)

Omien tarinoiden kertomisen merkitys tulee esille esimerkiksi Liisa Karlssonin
(2000, 125) tutkimuksesta. Lasten perusteluja satujen kertomiselle ovat esimerkiksi
tradition merkitys, viihdyttdminen ja viihtyminen, toisten ilahduttaminen,
vaikuttaminen toisiin, omista kiinnostuksen kohteista kertominen, kuvitteleminen

seka samaistuminen.

Lasten taide kumpuaa usein henkilokohtaisista aiheista, he kayttavat taiteessaan
itselle tarkeitd ja merkityksellisia elementteja, esimerkiksi henkilditd, esineita tai
vareja. (Gardner 1990, 16.) Seuraava katkelma havainnollistaa tatd Gardnerinkin

esittdmaa vaittamaa:

Hanne: Niin ni ma haluisin kysya sita etté etta ku te valitsitte sielta
teijan kansiosta niita teksteja ni mitka oli semmosia juttuja tai miks te
valitsitte just sen tekstin minka te valitsitte? No Liisa?

Liisa: Koska ne oli kivoja.

Hanne: Joo. Oliks niité kiva tehd vai muistatteks te sitd ku te teitte
niita?

Liisa: En muista yhtaan.

Veera: Ma muistan ihan hyvinkin.

H: No Sini?

Sini: Koska siind on koiria!

Hanne: Joo, Kaisa
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Kaisa: Sita oli kiva teha.

Hanne: Tiina
Tiina: Siind niin tota 66 ku kirj siind runossa koska siiné oli ihania
koiria.

Sini: Mulla oli kakski.

Tiina: Oli mullaki.

Veera: Mulla oli viis.

H: Entd muilla, onko muilla jotain viel& ettd mik& oli semmonen etté se
erottu sielta teijan teksteista. Veera.

Veera: nii tota ku se oli niin huumorinen ja v&han hassu ja sit jos me
tehdén viela Millan kanssa ni se on Kivaa.

(LS00066.)

Koirat ja elaimet ovat ryhmallani tarkeitd. Lahes jokaisessa tekstissa, esityksessé tai
harjoituksessa esiintyy jokin eldin. Lapset pystyvét kuitenkin jo etdannyttdmaan
itsensé teksteistaan ja Kirjoittamaan aiheista, jotka eivat suoraan kerro heidédn omista
kokemuksistaan. Haastatellessani yhta oppilaistani keskustelumme ajautui hé&nen
tekstiinsa:

H: Onks sulla jotain semmosia minkalaisista aiheista minké&laisia ne
aiheet yleensa on mité sulla on mielessa? Misté sa keksit tarinoita?

O: Noo. no md en tiedd mistd ma niitd keksin mut ne vaan niinku tulee
mieleen. Ja sitte niin ne vaan silleen tulee mieleen. Etta siit ois niinku
kiva kirjottaa.

[-]

H: Entd muistatsa mitdan tehtévaa tai aihetta tai sSemmosta misté ois
ollu hauska hyva tai helppo kirjottaa tai joku semmonen kiva tehtéva
tai sit sun oma aihe mista sa erityisesti tykkasit tai vielaki mietit sita
ettd tosta tuli aika hyva tai toi leikki oli aika hauska tai joku esitys oli
hyva tai...

O : No ehka oli niinku kiva kirjottaa siitd minkd ma luin siihen levylle.
H: Se Sinikka joella?

O: Niin.

H: Miten s& keksit tai mista se tuli niinku?

O: No ku se oli siita kuvasta kirjotettu juttu.

H: Aaah.

O: Nii ja sitte kato ku siind oli se puro ni sit m& vaan keksin etté se
molskahtaa sinne ja saik&htaa!

H: Joo se on hyvé teksti kylla. Tosi hyva. Se on hassu koska ku ma just
itse asiassa tdnaan kuuntelin sitd ja ma mietin sitd kun mé oon ehka ollu
sun ik&nen ni ma oon kans kirjottanu vah&n samanlaisen tai siind oli
kanssa sellanen tytt6 joka putos niinku

( Oppilas nauraa)

H: Mut se putos vaan jdrveen tai mut se sitte hukku kylla mydskin etta
se ei selvinny siitd mutta se oli vdhan semmonen mé en tiid ooksé
lukenu Veljeni Leijonamieltd, Astrid Lindgrenilta?

O: Emmé sit4d oo mut oon ma jotain.



53

H: Ni siind Veljeni Leijonamielessa on semmonen etté ne lapset kuolee
ni ne padsee semmosee...

O: Aa no mé& oon kuullu... ma ooon ollu tuolla Ruotsissa ku siel on se
paikka

H:Joo

O: Joo mé& oon semmaosena lyhyend semmosena lyhennettyna tarinana
kuunnellu sen.

H: Joo. Ni sit mul oli varmaan inspiraationa jotenki ollu se. Ni mé olin
tehny siitd vahan samanlaisen.

O: Nii.

H: Sitte se munkin lapsi péaéas sellaseen ihmeelliseen maailman mutta
tota se oli tosi hyvé se Sinikka ja se oli hauska ett sitte se kuitenki
vaikka éiti kiels sitd menemaésté sinne joelle

O: Mmm

H: Ni se kuitenki meni aina kattomaan niitd lumpeenkukkia.

O: Niin.

(haastattelu 00/07A.)

Haastateltavani kanssa kédyty keskustelu on kuin kenen tahansa kirjoittavan ihmisen
kanssa kayty keskustelu, vaikka se kieltamatta on opettajalahtdinen. Kuitenkin tapa,
jolla vertaan omaa tekstidni oppilaan tekstiin korostaa tasavertaisuutta valillamme.
Voimme vertailla kirjoituksiamme ja 10ytd4 niistd myds yhtymékohtia maailman
Kirjallisuuteen. Lasten teksteistd voisi kdydd keskustelua useamminkin. Lapset
voisivat kommentoida myds toistensa teksteja ja yrittad 16ytaa niistd yhtymakohtia

lukemaansa julkaistuun kirjallisuuteen.

Gardner (1990, 19) tuo esiin, ettd lapsilla voi olla useita samanaikaisia esteettisia
herkkyyksia. Koulussa lapsi saattaa ilmaista itseaan eritavalla kuin kotona tai

taideharrastuksen parissa. Kotona ilmaisu on voimakkaampaa kouluun verrattuna.

“ However at adolescence, a new synthesis may occur: the youth now
weds his technical facility to a more personal vision, as artworks
become an occasion for expressing - in a symbol system appropriate to
the youth - needs, wishes, and anxities of importance. When this kind
of productive union can occur, the youth is likely to feel engaged and to
continue artistic pursuits. But when (for whatever techincal or pesonal
reason) such a fusion cannot be realized, the youth is far less likely to
remain involved in the arts, at least as a producer.” (Gardner 1990, 19.)

Sanataiteen perusopetuksen yhtend tavoitteena on muodostaa lapselle elinikéinen
suhde taiteeseen. Jos ja kun lapset paasevét osallistumaan harrastuksensa sisaltdjen

suunnittelemiseen, on todenndkdisempad, ettd he myods jatkavat harrastusta.
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Sitoutuminen ja osallisuus kulkevat kdasi kéadessd, lasten taytyy IOyt taiteen
tekemisestd henkilokohtainen merkitys.

4.4.5 Oppiminen: “Olen kokeillut aisteja”

Véhiten vastauksia saimme arviointikyselyssd kysymykseemme siitd, mita
sanataiteessa opittuja asioita lapset olivat kokeilleet sanataidetuntien ulkopuolella (65
prosenttia Kirjoitti kokeilleensa jotakin). Jonkin verran lapset olivat kokeilleet
esiintymiseen ja draamaan liittyvid (11 prosenttia) lukemiseen liittyvid (14
prosenttia) ja sanoilla leikkimiseen (8 prosenttia) liittyvia harjoituksia.
Ylivoimaisesti eniten lapset olivat tehneet Kkirjoitusharjoituksia, joko kotona
itsekseen tai hyddynténeet sanataidetunneilla opittuaan koulussa, aidinkielentunnilla
tai auttaessa toisia lapsia (54 prosenttia). Eniten Kirjoittamista vapaa-ajalla
hyodyntévid on 97-99 ikéisissa.

Asiat, joita lapsi tekee vapaa-ajalla koulun ja harrastusten ulkopuolella ilman etta
kukaan hantd siihen velvoittaa, kertoo motivaatiosta. Koulutyohon saadut
apuvélineet taas ovat eri asia.

Taman kysymyksen kohdalla on myds oltava kriittinen vastaajien kykyyn reflektoida
omaa oppimistaan. Vastaus: “En mitaan” tai tyhjaksi jatetty vastaus, ei vélttamatta
tarkoita, etteikd lapsi olisi oppinut sanataiteessa mitddn. Han ei vain ole tasta

oppimastaan tietoinen.

Yksi lapsiléahtoisen pedagogiikan lahtokohta on tehdé lapsi tietoiseksi oppimastaan.
Tatd tehtdvaa varten luokassa on opettaja. (Kinos 2001, 41; Rooks 2010, 20.) Lapsi
oppii jatkuvasti monenlaista, eikd opittujen asioiden pitdisikd&dn olla pelkéstédan
temppuja ja litannoja, jotka voi erottaa kaikesta muusta opitusta juuri
sanataidetunneilla opituksi. Toki sanataidetunneilla opetellaan ja opitaan paljon

sellaistakin (esim. erilaiset Kirjoitustekniikat ja leikit).

Oman oppimisen reflektoinnissa oli selvid eroja myods haastatteluissa. Vasta
aloittaneet (00/09, 01/09) eivat kokeneet oppineensa mitédén, kun taas kauemmin
harrastaneet osasivat vahintadnkin verrata keskenddn Kkirjoittamista koulussa ja

sanataidetunneilla (00/07A). Yksi haastateltavistani, kolme vuotta saniksessa ollut,
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vastasi kysymykseen oletko oppinut mitéaan nain:

Aikalailla, mutta md en kylla nyt keksi mitdan. No esim. me Pian
kanssa joskus tota harjoteltiin sitd mité lie onkaan se ettd miten
alotetaan tarina ja 660 miten korvataan kaikki olla, l&hte& ja semmoset
niinku sanat ja sitten tietenkin niinku tarinan Kirjottamista ollaan
harjoteltu ja kaikkee semmosta.

(haastattelu 00/07C.)

Lapset yhdistdvat oppimisen kouluun. Asiat joita “opitaan”, ovat teknisi,
my6hemmin hyddynnettévissa olevia tietoja ja taitoja. Lapset myos erottivat koulun

aidinkielentunnit ja sanataidetunnit toisistaan.

[- -] tai ku on niinku koulussakin helppo ehké kirjottaa jostain niinku
tota aiheesta mutta sitte ku siité ei heti keksi mutta ku saniksessa
yleensd sitte on niinku joku aihe mutta siihen on véhan niinku sillee
vapaavalintainen silleen tavallaan ja muuten.

(haastattelu 00/07A.)

Ehk& ero koulun ja sanataidetuntien valilla on, ettd sanataidetunneilla lapsen ei
tarvitse saada aikaan opettajalle arvioitavaksi ojennettavaa tekstid. Paineet
suorittamisesta  sanataidetunnilla ovat pienemmat. Kun lapsi  kirjoittaa
sanataidetunneilla, han Kkirjoittaa omasta halustaan ja kaikki oppiminen tapahtuu lasta

itseddn, eika tulevaa koetta varten.

4.4.6 Toiveet: “Eikos se ole jo nyt yhtd unelmaa?”

Unelmien sanikset olivat vaihtelevia. Jos kokoaisimme arviointikyselyyn
vastanneiden lasten vastauksista uudet sisallot sanataiteen opetukseen niin
sanataiteen opetus kestaisi pidempaan, olisi osittain ulkona, sielld olisi paljon
leikkeja, kaytaisi usein pukuvarastossa, kirjoitettaisiin, luettaisiin ja valmistettaisiin
esityksid. Eli aikalailla sitd, mit4 se jo on nyt. Monet lapset kokivatkin jo olevansa
kutakuinkin unelmasaniksessaan. (01/07A, 00/10 ,01/09F, 02/09C, 98/09A, 99/09A,
97/06-05, 97/09B.)

Myo0s toisenlaisia ajatuksia unelmasaniksesta syntyi. Toivottiin retkid uimahalliin

(03/09B), ruoanlaittamistaitojen opettelemista (01/09A), pleikkarilla pelaamista,
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lelupéivaa (01/09C), lemmikkipéivad (00/08A) ja avaruusmatkaa (00/06). Yksi lapsi
lahti anarkistisesti liikkeelle toivoen: Et saisin tehd& ihan mit4 haluan. Leikki& koko
ajan omia leikkeja ja kdyda pukuvarastossa miljoona kertaa ja sais puhua koko ajan
kaverille.” (02/08B) EIli kaytanndssa murtaen viimeisetkin rajoitukset, joita

sanataidetunneilla talla hetkella on.

Lasten vastauksissa on selvid eroja. Toiset ovat lahteneet liikkeelle realistisesti,
miettineet mitd jo sanataidekerhossa olevia asioita he tahtoisivat enemman ja mita
vahemman, l&dhtokohdiltaan ehdotukset ovat toteuttamiskelpoisia. Kun taas osa on

kuvitellut todellakin unelmien saniksen, jossa ei ole minkaanlaisia rajoja:

Unelmasanis: Ei ole syksy, ei talvi, ei kevét, vaan kesd. Kesaloma on
juuri alkamassa ja viimeinen erikoispitkd kahden tunnin saniskerta on
juuri alkamassa. Sanislaiset tulevat fillareillaan rannalle. Kaikilla on
isot reput seléssd. Ope on jo valmiiksi levittanyt sanislaisille varatun
paikan. Kaikki ottavat evaat esiin, mutteivat sy, vaan riisuvat vaatteet
ja juoksevat jarvelle uimaan. Ulkona vietettiin tunti uiden, sydden ja
leikkien. Lopulta menimme sisalle, jossa olimme adjektiivileikkia.
Jokainen sanoi adjektiivin ja lopulta syntyi hauskoja tarinoita. Ensin
ope teki oman ja sen jalkeen mekin saimme tehdd omamme. Lopuksi
olimme kolmen koplaa ja leikimme. Ja mik& parasta. Meill& oli omat
lemmikkimme mukana, joiden kanssa leikimme.

(98/09B.)

Kysymys oli aseteltu: ”Jos kaikki olisi mahdollista...” eli kysymys johdattelee
unohtamaan ne rajat, joita sanataiteen opetuksella todellisuudessa on. Siten on
hammastyttavaa, ettd mielikuvituksellisia vastauksia tuli kuitenkin suhteellisen

vahan.

Mité vastauksista voimme sitten paatelld? Nayttaisi vahvasti siltd, ettd sanataiteen
perusopetus Jyvaskyladn seudulla on onnistunutta. Lapset ovat varsin tyytyvéisia
sanataidekerhoonsa, ja he tietdvat mit& saniksessa kuuluu tehda. Jos taas kaikki olisi
mahdollista, kuten kysymyksessimme esitimme, sanataiteen rajat laajenisivat eika

sanataide olisi enda vain sanataidetta.

Lapsilahtoisyyttd voidaan toteuttaa ottamalla lasten ideoita ja ajatuksia huomioon
opetuksen sisalt6jd suunniteltaessa. Lasten toiminta pursuaa materiaalia, jota on

mahdollista hyddyntaa suoraan siséltdina.
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Paikkatarinat ovat esimerkki tallaisesta materiaalista

Vasta opetustuntien  danityksia kuunnellessani  huomasin  miten paljon
paikkatarinoissa on materiaalia, joka oli jadnyt taysin hyddyntdmatta varsinaisessa
opetuksessani. Toki paikkatarinoilla oli oma paikkansa tuntien aloittajana ja lapset
olivat tarinoistaan innostuneita, mutta nyt tutkimustani tehdesséni ja uusia
ldhestymistapoja sanataiteen opetukseen mietteissani havaitsin, kuinka paikkatarinat

voisivat olla avainasemassa koko tuntien sisélt6ja ja rakennetta mietittdesséa.

ku ma olin viime kerralla sielld korkealla vuorilla mutta sitte ku siella
oli niin ahdasta ettd ma pystyin vaan seisomaan sielld ni sitte ma
horjahdin ja sitte ma tipuin meijan mokin katolle ja ma kylla tiian missé
se mokki on mutta ku ma oon Katellu sieltd mokin katolta alas ni
néyttaa ettd se on suo. (LS00076.)

Tama paikkatarina on osa yhden oppilaani kertomusta, kevdadn 2010 toiseksi
viimeiseltd sanataidetunnilta. Usein paikkatarinat tarjoavat miltei rajattomasti
mahdollisuuksia, joita lapsen kanssa voisi léhted tydstamaan. Ensinékin
paikkatarinoissa keskeista on miljoo, jossa lapsi kullakin kerralla on. Miljéon lisaksi
paikkatarinassa on aina syy ja seuraus. Lapsi kulkee paikasta toiseen, ei
sattumanvaraisesti vaan seuraten impulsseja tai kuten esimerkiksi téssa —
horjahtamisen — jonkin tapahtuman seurauksena. Lapsi oppii kuvailemaan miljoota ja
liittdmaan tarinoihinsa syy ja seuraussuhteita ja siten rakentamaan loogisia
kokonaisuuksia. Paikkatarinat kuitenkin syntyvét assosiatiivisesti, aikaa miettimiseen
ei juuri ole, vaan lapset piirtavat uudet paikat muiden oppilaiden saapuessa paikalle
ja odotellessa omaa vuoroaan kertoa. Pienet lapset piirtavat paikat ja véhitellen

tasolta toiselle edeten kuvista siirrytd&n abstraktimpaan tekstiin.

Kuten esimerkkikin osoittaa, paikkatarinat jadvat usein jannittdvéan kohtaan.
Jannitteen luominen auttaa lapsia jatkamaan tarinaa aina seuraavalla kerralla. Yksi
uusi lahestymistapa paikkatarinoihin voisi olla aukkojen tdydentdminen. Nyt
paikoista siirrytddn toiseen, ehk& pohditaan muutamaa opettajan esittdmaa
kysymystd, mutta suurin osa tapahtumista j4& pimentoon eikd tule koskaan
kerrotuksi. Sanataidetunneilla voitaisiinkin syventyd siihen, mitd on tapahtunut
edellisen paikan ja uuden paikan vélill4, tai uuden paikan ja seuraavan paikan valilla.

Toisinaan, kuten esimerkin tapauksessa, edellisen ja uuden paikan valilla on hyvin
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vahan ajallista (tai tapahtumallistakaan) siirtymistd. Esimerkissa kertoja horjahtaa
ahtaalta vuorelta alas mokkinsa katolle, joten tata valid on turha ruveta endd
tdydentdmaéan. Esimerkin tarinassa tarttumapinta 16ytyykin tarinan lopusta: Tuttu

paikka on muuttunut vieraaksi.

Paikkatarinat tarjoavat myods mahdollisuuden tarkastella arkkityyppisid tarinoita
(muodonmuutos, tuttu muuttuu vieraaksi, unet), tai miljoén rakentamista. Kerronnan
rakenteista ehka selkeimmin esimerkista tulee esiin miljoo: kesdmokki ja suo. Suota
voidaan lahestyd myos erilaisten aistimusten kautta: milta suolla tuoksuu ja tuntuu,
millaisia &anié sielld kuuluu? Ryhmé voi jopa suunnitella yhdessa suoretken ja keréta
aineistoa miljoon rakentamiseen sieltd. Itsensa paikantaminen tarinan sankariksi on
lapsilla yleistd, ja wusein &idinkielentunneilla Kirjoitetut kertomukset ovat
mindmuodossa. Lapsen Kirjoittaessa ensimmaisessd persoonassa han usein viittaa
itseensd ja kuvittelee itsensa tarinan sankariksi. Paikkatarinoissa automaattisesti oma
lahiymparistd ja historia muuttuvat kertomukseksi, ja tata tavoitetta voi syventaa
tarinaa kehittelemalld. Sanavarastoa voidaan kartoittaa etsimalla ja kehittelemalla
suohon liittyvida sanoja (miten suolla liikutaan, mitd suolla kasvaa). Kerronnan
traditioita voitaisiin l&hestya tutustumalla myytteihin soista. Lapset voisivat
kartoittaa niitd maita, joissa on soita ja mitd merkitysta soilla on ihmisille eri aikoina
ollut ja millaisia kuvia ja tarinoita soihin liitetddn. Toki teemaksi voisi myds valita

kesamokin ja lahted liikkeelle siitd suon sijaan.

Paikkatarinoista kumpuavaa materiaalia ei suinkaan tarvitse hyddyntdd heti
valittomasti kertomuksen jalkeen, vaan sitd voi kayttdd myds myohemmin
hyvékseen. Suoretki voidaan suunnitella toteuttavaksi viikkojen p&&han, miten se
parhaiten kéytannonjarjestelyjen kannalta onnistuisi. Nain valtakunnallistenkin
opetussuunnitelmien tavoitteita ja sisaltoja voitaisiin kasitelld lasten omista ideoista

lahtoisin.

Materiaalia voidaan hyddyntdd kunkin lapsen kohdalla yksildllisesti. Kullakin
lapsella voi olla eri aihe tai teema késiteltavand, mutta tarkastelundakékulma olisi
sama. Kukin esimerkiksi tutkisi oman paikkatarinansa miljoota tai kartuttaisi omassa
paikkatarinassaan esiintyvdn elementin avulla sanavarastoaan. Toisenlainen

ldhestymistapa on, ettd kaikki lapset tyoskentelevdat saman aiheen tai teeman
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ympérilla. Kirjavinkkausten tapaan tunnin teeman, tai tavoitteen maéarittdd yhden
oppilaan paikkatarina. Esimerkin tapauksessa jokainen lapsi l&htisi tutkimaan suota
aistien avulla tai kaikki kuvittelisivat tuttua kesdmokkidan ja asioita joita siihen
liittyy. Nain oppilaat oppisivat myos tarttumaan toisten ideoihin ja impulsseihin, ja
tehtavat auttaisivat ymmartdmaan ettd samoista aineksista voi syntya erilaisia

tarinoita.

Tallainen tyoskentelytapa vaatii opettajalta kuuntelemisen taitoja ja lapsilahtoista
lahestymistapaa. Paikkatarinat, sellaisena kun ne ovat opetuksessani talla hetkelld
olleet, ovat tuntuneet jopa teenndisiltd. Lapset eivéat jaksa kuunnella toistensa
tarinoita, ja kysymykseni tuntuvat vakindisilta. En kykene edes itse seuraavalla
kerralla muistamaan missd kukin oli edelliselld kerralla ja mitd he vastasivat

kysymyksiini, ellen kirjoita muistiinpanoja.

Paikkatarinat nostin ndinkin suureen osaan tutkimuksessani siksi, ettd ne ovat olleet
yksi keskeinen elementti jokaista sanataidetuntia, ja siten niiden hyddyntdminen
sisdltojen rakentamisessa olisi yksinkertainen tapa saada lasten ideat mukaan
kaytantoon, rakentamaan sisaltdja sanataidetunneille.

5. Kohti lapsilahtdista sanataiteen perusopetusta

5.1. Lahtokohdat

Lapsilahtoisyyttda pohdittaessa on térkedad ottaa lasten ajatukset ja ehdotukset
vakavasti. Arviointikyselyn kohdalla on muistettava, ettd kyselyyn vastanneet
kuusikymmentdkolme lasta ovat kaikki yksil6llisié ja heilld on yksilolliset toiveet ja
késitykset siitd, mitd sanataide on ja mitd sen tulisi olla. Samaa patee myds viiteen
haastateltavaani ja Keljonkankaan 8-9-vuotiaiden sanataiteen perusopetusryhmaan.
Kaikki lapset eivét pida esiintymisestd ja toiset taas eivét voisi saada siitd koskaan
tarpeekseen. Toiveet ovat my6s ryhmékohtaisia. Toisissa sanataideryhmissa
esiinnytddn enemman kuin toisissa, toiset taas piirtdvat useammin kuin toiset, ja
my0s opettaja vaikuttaa ryhménsa toimintaan oleellisesti, halusi han sité tai ei.

Lapsilahtoisyytta sanataiteen perusopetuksessa pohdittaessa onkin térked muistaa,
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ettei ole yhtd lapsimaailmaa, niin kuin ei ole yhtd aikuismaailmaakaan (Strandell
1995, 149). Kyselyiden, haastattelujen ja keskustelujen avulla on mahdollista saada
lasten ajatuksista tietoa. Seuraava vaihe on neuvotteleminen, jotta lapsilta saadut

ideat eivat jaisi ainoastaan ideoiksi.

Lapsilahtdinen ldhestymistapa ei ole ainoastaan miettia sitd, mitd on hyva opetus tai
milld tavalla opettaja toimii, vaan lapsilahtdisen tutkimuksen ensisijaisena
tarkoituksena on tehdd lasten intressit ja maailma nakyviksi. Lapsilahtoisesti
ajateltuna lasten maailma on tasavertainen aikuisten maailman kanssa. (Kinos 2001,
35-37.) Nain ajateltuna lasten odotukset, toiveet ja kehittdmisideat ovat yhta
varteenotettavia kuin aikuistenkin. Sovellettuna omaan tutkimuskohteeseeni,
toivomuksia vapaasta keskustelusta ja lemmikkipdivistd ei siis pidad ohittaa
asiaankuulumattomina ehdotuksina. Jokainen ehdotus on peraisin todelliselta lapselta
ja ansaitsee tulla kuulluksi, liittyi se sitten sanataiteen opiskelemiseen sellaisena kuin
se tand paivand on tai ei. Lapsildhtoisessa pedagogiikassa jokaisella lapsella on
aloitteen teon mahdollisuus, ja jokainen ryhméan kuuluva lapsi (tai aikuinen) voi

halutessaan jatkaa aloitteita ja vastata niihin (Karlsson 2000, 59-64).

Myaos erilaisten oppimiskasitysten punnitseminen on oleellista. Opettajan on oltava
tietoinen siitd, millaisiin oppimiskésityksiin hén opetusmenetelmansd perustaa ja
millainen on hanen kasityksensa lapsesta. Rauste-von Wright ja von Wright (1994,
146) madrittelevat oppimiskasitykset —perusolettamuksiksi, joita ihmisell&
oppimisprosessista on.  Kasitykset vaihtelevat toki  yksildllisesti, mutta

oppimiskasityksissa on néhtavissd myos selva jako erilaisiin suuntauksiin.

Karkeasti oppimiskasitykset voidaan jakaa kahteen perinteeseen: empiristis-
behavioristinen? perinne korostaa oppimisen ulkoisia prosesseja, kognitiivis-
konstruktivistinen taas sisdisid. Naiden rinnalla esiintyy my6s humanistinen
oppimiskasitys ja funktionaalisen toiminnan teoria. (Rauste-von Wright — von
Wright 1994, 146-147.)

Behavioristit perustavat oppimiskésityksensa arsyke-reaktio-malliin. Behavioristisen

®Tunnetuin esimerkki behavioristista lienee Pavlov ja hanen koirakokeensa ehdollistumisesta.
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oppimiskasityksen mukaan opetuksen on tarjottava tavoitteita tukevia virikkeita ja
vahvistettava siten haluttuja reaktioita. Ei-toivotut reaktiot taas karsitaan pois
rangaistuksien avulla. (Rauste von-Wright — von Wright 1994, 151.) Behavioristiset
teoriat mielletddn usein aikuiskeskeisiksi. Aikuinen suunnittelee, johtaa ja ohjaa
toiminnan. Lasten tavoitteet ovat alisteisia aikuisen laatimille suunnitelmille. (
Hujala — Puirola — Haapakoski — Nivala 1998, 30-35.) Behavioristinen perinne on
nakyvissa myos koko koulutuspolitiikassamme opetussuunnitelmien muodossa.
Behavioristi laatii opetussuunnitelman etukateen yksityiskohtaisesti tavoitteineen ja
siséltéineen. Opetus on onnistunutta, kun tavoitteet on saavutettu siséltgjen avulla.
Mielenkiintoista on, ettd behavioristisen ndkemyksen mukaan pelkka oikea vastaus ei
riitd, vaan ratkaisutavan on oltava tietynlainen, ndin ollen luovat ongelmanratkaisut
jaavat huomiotta. (Rauste von Wright — von Wright 1994, 152-153.)

Monikaan kasvattaja ei tdnd péivana tunnustaudu behavioristiksi, mutta kaytanndssa
behavioristin tavoin toimii valtaosa kasvattajista. Sanataiteen perusopiskelijoillakin
on selkedt vuosikohtaiset tavoitteet, opetus etenee tasolta toiselle, ja tehtévét tulevat
haasteellisemmiksi vuosi vuodelta. Toisin kuin behavioristisessa luokkahuoneessa,
sanataidetunneilla ei ole oikeita tai vaarid vastauksia eika opettaja korjaa "’virheita”.
Sanataidetunneilla ei kéyda lapi Kielioppia, eikd opettaja kéytd punakynaa.
Numeraalinen arvostelu ei ole kéytdssd, mutta omissa toimintatavoissani huomaan
palkitsevani tehtdvista ajallaan suoriutunutta lasta mukavilla jatkotehtavilla
(esimerkiksi pukuvarastoon paastamélld). Opinnoista voi saada todistuksen, ja
jokainen lapsi saa palautetta opiskeluidensa aikana. Kaikki lapset saavat osallistua
kaikkiin toimintoihin, tasoryhmia ei ole, eiké lapsia muutenkaan arvioida vertaillen.
Behavioristisessa  luokkahuoneessa  aloitteet  tekee  yleensd  opettaja.
Sanataidetunneilla aloitteita tekevat seka lapset ettd opettaja. Aloitteiden kohdalla
sanataidetunneillakin opettajan rooli on keskeinen, opettaja on vastuussa siitd, etta
opetussuunnitelman tavoitteet ja siséllot toteutuvat ajallaan. Sanataidetunneilla leikKki
ja oppiminen limittyvat. Leikkien kautta voidaan opettaa ja kdyda sanataiteellisia
asioita lapi, mutta usein myos sanataidetunneilla leikit ovat muusta opetuksesta
selvésti erilldén, virkistyksend kaksituntiseen kerhokertaan. (Hujala — Puirola —
Haapakoski — Nivala 1998, 36.)

Behavioristisesta oppimiskésityksestd poikkeava on humanistinen oppimiskasitys.
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Humanistisen kasityksen keskeinen ké&site on ”mina”. ”Mind” on o0sa
persoonallisuuden perusrakennetta ja yksilollinen. Keskeinen humanistisen
oppimiskasityksen teoreetikko on Abraham Maslow (1908-1970). Humanistisen
oppimiskasityksen omaksunut kasvattaja ei pyri ohjailemaan lasta, vaan ainoastaan
havainnoi ja seuraa lasta, ja kasvattaa jokaista havaintojensa pohjalta yksilollisesti.
Humanistinen kasvattaja antaa lapsen olla sellainen kuin han on ja kasvaa sellaiseksi
kuin on tuleva. (Hujala — Puirola — Haapakoski — Nivala 1998, 37-41.) Yksil6llinen
kasvatus on tiukka vaatimus, kun kyse on kuitenkin ryhmé&opetuksesta
valtakunnallisten tavoitteiden ja sisdltojen mukaisesti. Sanataidetunneilla opettaja
pyrkii tarjoamaan lapsille erilaisia heidén kehitystddn tukevia ja kiinnostavia
materiaaleja ja omassa opetuksessani annan lasten usein spontaanisti valita
haluamiaan toimintoja, ja puutun naihin toimintoihin mahdollisimman véhan. En
korjaa lasten toitd tai leikkejd, vaikka ne eivat olisikaan aivan ohjeistukseni
mukaisia. Humanistinen pedagogi ei painosta lapsia etenemaén kehitystasolta toiselle
ja ndin on myos sanataiteen kohdalla. Jokainen vuosi on edellista haasteellisempi,
mutta lapsia ei jatetd luokalleen, vaan jokainen saa jatkaa seuraavana vuonna. Lasten

edistymistd ei mitata.

Humanistisen pedagogiikan mukaisesti oppimistilanteiden tulisi olla lapsille
vapaaehtoisia. Sanataide harrastuksena on itsessaan vapaaehtoista, mutta jos ja kun
lapsi on valinnut sanataiteen harrastuksekseen, hanen on osallistuttava sen

ohjelmaan.

Nykyisin vallalla on kasitys konstruktivistisesta oppimisesta, jonka mukaan tietoa ei
voida noin vain siirtda toiselle, tai vain passiivisesti vastaanottaa, vaan opiskelija
konstruoi tietoa aktiivisesti. Muistiin ei taltioidu tieto sindlladn vaan koko
oppimistilanne. lhminen oppii koko ajan, eikd ainoastaan sitd mitd opetetaan.
Kaikkein oleellisinta oppimisessa on kuitenkin halu oppia, pakottaminen oppimiseen
el siis tuota tulosta. My0s opiskeltavan asian suhteuttaminen omaan minaan tuottaa
parempia oppimistuloksia kuin pelkk& ulkoa opettelu. Konstruktivistisen oppimisen
kannalta tavoitteet eivat ole keskeisimmat, vaan keinot joilla tavoitteisiin pyritaan.
(Rauste-von Wright — Johan von Wright 1994, 20-36, 157-159.)

Tunnetuimmat konstruktivistit ovat Jean Piaget (1896-1980), jonka teorian mukaan
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olemassa ei ole objektiivista tietoa ja lapsi kehittyy asteittain aktiivisen tutkimisen
kautta sekd Lev Vygotsky (1896-1934), jonka teoriassa kieli (kasittden kaikki
symbolit) on oleellista ihmisen kehityksessa ja oppimisessa. (Hujala — Puirola —
Haapakoski — Nivala 1998, 44-50.)

Konstruktivistisen oppimiskasityksen mukaan oppimisen tulee olla osa lapsen
elamé&a eika valmistautumista siihen. Opetus on rakennettava lasten itsensa
esittdmien kysymysten ja kohtaamiensa ongelmien varaan, ja oppimisen on oltava
arvokasta lapsen eld&mén kannalta, kiinni lapsen konkreettisessa todellisuudessa.
(Hujala — Puirola — Haapakoski — Nivala 1998, 40-41.) Talla hetkelld opettaja
suunnittelee tunnit etukdteen opetussuunnitelmien mukaisesti, ja lasten kohtaamien
ongelmien kaésittelylle ei jaa juuri tilaa. On myos vaikea rakentaa opetusta lasten
konkreettisen todellisuuden varaan kuulematta, mikd on heiddn konkreettista

todellisuuttaan.

Konstruktivistinen oppimiskasitys pitda sisalladn ajatuksen siitd, ettd todellinen
oppiminen vaatii mahdollisuutta tutkimiseen, kokeilemiseen ja kyseenalaistamiseen.
Oppiminen on prosessi, jossa kysymyksiin etsitddn vastauksia ja opiskelijan tulisi
olla aktiivinen toimija téssa prosessissa, jotta oivallukset olisivat mahdollisia.
Lapsilahtoisessa ajattelussa jokainen lapsi on otettava huomioon yksiléllisena
oppijana, jolla on oma suhteensa opittaviin asioihin eikd opettamisen tulisi olla
automaattisesti samatahtista. (Kinos 2001, 30.) Kasvattajan tulee siis kunnioittaa
lapsen yksilollisyyttd. Opetussuunnitelmat on laadittava ryhmien sijasta “lasten
yksilollisten  tarpeiden mukaisesti seka mahdollistaa lasten omaehtoisen
oppimisprosessin  toteutuminen”  (Hytdnen 2008, 14-15). Oppilaat ovat
sanataidetunneilla aktiivisia toimijoita, ja tavoitteena on ettd jokaisen yksilollinen
taiteellinen prosessi olisi mahdollinen. Yksilollisten opetussuunnitelmien vaatimus
pitda sisallaan myos kritiikin valtakunnallisia opetussuunnitelmia kohtaan. Kuinka
yksi opettaja kykenee opettamaan kahtakymmentd lasta valtakunnallisten
opetussuunnitelmien mukaisesti ottaen samalla jokaisen yksil6llisend oppijana ja

yksilona huomioon?

Myds oppimisprosessin ja opettamisen menetelmien on oltava erilaisia jos ajatellaan

lapsen olevan aktiivinen toimija, joka hankkii tietoa ja oppii tutkimalla syntymastaéan
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alkaen. Vanha opettaja-oppilasmalli ei enad toimi, jos lapsi ndhd&an tiedon tuottajana
siind missa aikuinenkin ja hyvaksytdan dynaaminen tiedonkasitys, jonka mukaan
tieto on suhteellista. (Karlsson 2000, 80-81.)

Konstruktivistinen oppimiskasitys on lapsilahtdinen. Oppimisprosessin noustessa
keskigon, aikuinen ei endd anna valmiita vastauksia, vaan lapsi itse toimii
oppimisensa saatelijand. (Hujala — Puirola — Haapakoski — Nivala 1998, 56.)
Tavoitteet, sisallot ja menetelméat lahtevat konstruktivistisessa kasvatusprosessissa
lapsesta. Kasvattajan tehtdva on antaa lapselle mahdollisuus tutkia ja kokeilla, eli
mahdollistaa oppimisprosessi. Kasvattajan tulee myos tuntea lapsi, tietdd mik& vaihe
lapsella on menossa ja tukea kutakin lasta yksilollisesti heidan oppimisprosessissaan.
(Hujala — Puirola — Haapakoski — Nivala 1998, 58.)

Opettajan rooli ei ole konstruktivistisessa ndkemyksessa vahdinen. Opettaja saa itse
asiassa vaativamman roolin kuin behavioristisessa mallissa. Konstruktivistinen
opettaja joutuu perehtymaan paitsi opetettaviin asioihin  myds opetus-
oppimisprosessien teorioihin ja jokaiseen opiskelijaan yksilond. (Rauste von Wright
— von Wright 1994, 160-161.)

Konstruktivistisiin ajatuksiin nojaa myds integroitu opetussuunnitelma (Parsons
2004, 782). Oppiakseen uutta ihminen tarvitsee merkityksellisen kontekstin
opittaville asioille. Koulussa aineet on erotettu omiksi kokonaisuuksikseen,
irrallisiksi toisistaan ja riippumattomiksi ympardivastd maailmasta. Opetus kouluissa
tapahtuu yleensd kontekstin ulkopuolella. (Gardner 1990, 24,31; Gatto 2004, 2-3;
Llewellyn — Silver 2001, 17.)

Efficient performance often depends upon a holistic sizing up of which
set of behaviors is needed in a given context: past habits may turn out
to be a more reliable route to survival than the results of a formal
computation geared to the specifics of the present situation. (Gardner
1990, 31.)

Kouluissa oppineet lapset ovat koululaitosten ulkopuolella oppineita lapsia parempia
ratkaisemaan ongelmia, kun ne on irrotettu kontekstistaan, mutta menestyvat selvasti
heikommin, kun ongelmat on sidottu kontekstiinsa. Koulu ndyttaisikin valmistavan

lapsia erityisesti ratkomaan abstrakteja, merkityksistd irrallaan olevia ongelmia.
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(Gardner 1990, 4.) Aivotutkimusta taiteen vaikutuksista tehnyt Jensen (2001, 114)
toteaa, ettei kouluoppiminen juurikaan kehitd aivoja. Han Kkysyykin mitd
koulutukselta haluamme? Kay Rooks (2009, 19) taas vertaa koulun taidekasvatusta
tehtaaseen, jossa lapset tuottavat identtisid joulukortteja ja mallista leikattuja puita.
Samaa voisi sanoa d&idinkielentunneilla Kirjoitettavista “paras kesalomamuistoni”
tyylisista “sanataiteellisista” tuotoksista, joissa téarkeintd on aloittaa virke isolla

alkukirjaimella ja seurata tarinan rakenteen kaavaa.

Well-schooled people are irrelevant. They can sell film and razor
blades, push paper and talk on telephones, or sit mindlessly before a
flickering computer terminal, but as human beings they are useless.
Useless to others and useless to themselves. (Gatto 2004, 23.)

Tama Gatton toteamus karjistdd koulutusjarjestelmamme heikkouksia ja haastaa
ajattelemaan toisin. Milla tavalla koulutus ja kasvatus pitéisi sitten toteuttaa, jotta
lapsista kasvaisi oma-aloitteisia, ajattelevia ja tuntevia ihmisid, jotka olisivat
hyddyksi seka itselleen ettd muille? Milla tavalla sanataiteen perusopetusta tulisi
muuttaa, jotta se tukisi lapsen kokonaisvaltaista oppimista ja kasvamista

yksilolliseksi, ajattelevaksi ja tuntevaksi taiteentekijéksi?

5.2 Neuvottelu

Lapset eivat vélttdmatta aina ymmarrd, miksi opettajan pyytdmia asioita on tehtava.
Lapset voivat kuvitella, ettd opettaja opettaa omaksi ilokseen ja on suunnitellut
tehtévat, koska ne ovat hénen itsensé mieleen. (Strandell 1995, 180.) Lapsil&htdisen
opettajan  tulisi  kuitenkin  suunnitella  tuntinsa  oppilaitaan  varten.
Opetussuunnitelmien perustavana tarkoituksena on taata kaikille opiskelijoille samat
sisallét. Opettaja on luokassa oppilaita varten eikd péinvastoin. Parhaiten tdma
tietysti vélittyy lapsille, jos opettaja ottaa lasten toiveet huomioon ja on
opetussuunnitelmissaan  joustava. Opetussuunnitelmat voitaisiin  tehdd myos
oppilaille entistd ndkyvimmiksi. Lasten kanssa tulisi neuvotella siitd, miksi tiettyja
sisélt6ja kaydaan l&pi ja milla tavalla lapset mieluiten haluaisivat niité toteuttaa. Keta
palvelee opetuskéytéantd, jossa lapset ovat osallisia ainoastaan vastaanottamalla

kullekin tunnille suunnitellut sisallét? Kuinka moni lapsi onkaan saanut vastaukseksi
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kysymykseensé: ’Se ei ole tdmén tunnin asia”?

Sanataideryhmé&ani ohjatessa olen useasti tormannyt tilanteeseen, jossa lapset
ehdottavat jotakin toimintoa, joka on tuntisuunnitelmieni ulkopuolelta. Opettajana
olen velvollinen noudattamaan valtakunnallisia ja kuntakohtaisia opetussuunnitelmia
sisdltdineen ja tavoitteineen. Opetustunteja on lukukaudessa kolmekymmentd, ja
niiden aikana pitdisi saavuttaa etukdteen valtakunnallisesti ja kuntakohtaisesti
laaditut tavoitteet. Jos noudatan néitd tavoitteita ja sisaltéja pilkulleen, on
mahdotonta ottaa lasten toiveita jatkuvasti huomioon. Opetussuunnitelmassa on
jouston varaa, mutta selvésti se my6s rajaa ja koulumaisuutta sanataidetunneille. Jos
taas tarttuisin jokaiseen lapsilta lahtdisin olevaan aloitteeseen, muodostuisivat
opetussisallot aivan toisenlaisiksi, ainakaan ne eivat olisi niin ennakoitavissa kuin
etukateissuunnitelmia noudatettaessa. N&in ollen en voisi olla lukukauden alkaessa
varma saavutanko tavoitteita vai en, ja ehdinko ké&yda lapi kaikki annetut sisallot. Jos
sanataiteen  perusopetusta  todella  tahdottaisiin  kehittdd lapsilahtoiseksi,
aikuiskeskeisistd opetussuunnitelmista olisi luovuttava tai ainakin muutettava

kaytantoéa radikaalisti

Sanataidetunneilla lapsilla on paljon vapauksia. He saavat paattda itsendisesti
monista asioista ja neuvottelu opettajan ja lapsen vélilla on aitoa. Lasten kanssa on
my0s hyvé kéyda keskustelua heidén tunteistaan ja turhautumisistaan. Eréan lapsen
kanssa minulla oli vaikeuksia 10yt antologiaan sopivaa tekstid. Mikaan ei tuntunut
kelpaavan, enkd ymmartanyt miksi, kunnes useiden keskustelujen seurauksena hén
kertoi epéatoivoisella aanelld, ettd hanen ditinsad on jo nahnyt kaikki parhaat tekstit.
Lapsi halusi siis yllattaa &itinsd, mutta koki td&man mahdottomaksi. (LS00035.)
Toisinaan selityksid ja vastauksia saa karttaa turhaan. Palaute keskusteluyrityksiin on
ytimekas “Ei” tai “Ei mik&an”. Passiivisuuteen on vaikea puuttua, kun ei tiedd mista

kiikastaa.

Hytésen (2008, 32) esiin nostamat ongelmat lasten haluttomuudesta ja
passiivisuudesta ovat siis todellisia. Toisinaan kéarsivéllisyys ja luottamus lapsiin
riittdvat ja tuottavat lopulta sek& lapsen ettd aikuisen kannalta mielekk&én
lopputuloksen, toisinaan taas ei. Sijaistaessani 10—12-vuotiaiden ryhm&a muutaman

viikon ajan jouduin vastakkain lapsilahtdisyyden ongelmien kanssa konkreettisesti.
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Meidan oli tarkoituksena saada kasaan kevadn antologia. Annoin lapsille
mahdollisuuden valita millaisen tyon he tahtoisivat antologiaan liittd4. He olivat
paneutuneet kuunnelman tekemiseen, joten oletin monien valitsevan kuunnelman.
Moni aloittikin kuunnelman viimeistelemistd, mutta lopulta ainoastaan yksi sai
kuunnelman valmiiksi, ja muutkin tekstit jaivat keskeneréisiksi. Valtaosa ajasta kului
lasten padmaarattomaan toimintaan. He halusivat luoda jotakin uutta, mutta heill& ei
ollut energiaa tai keskittymiskykyé tarpeeksi. Lopulta suurin osa oppilaista pisti
antologiaan aikaisemmin Kirjoittamansa runon. Vastuun antaminen lapsille ei siis
aina tuota opettajien kannalta haluttua tulosta. LapsilédhtOisestakin nékokulmasta
minun olisi pitanyt tulkita lapsia herkemmin ja ymmartég, ettd vuoden lahestyessa
loppua, he tarvitsivat tarkempaa ohjeistusta ja selkeité tehtdvanantoja. Toisaalta koko
kokemus toiden loppuunsaattamisen vaikeudesta ja vaatimuksista oli
kokonaisuudessaan opettavainen. Ehka lapset oppivat, ettd kuunnelman tekeminen ei
kdy kadenkaanteessd, ja ettd joskus on tyydyttdvd kompromisseihin, tassa

tapauksissa vanhoihin runoihin, kun aikataulut pettavat.

Tavallisessa aikuislahtoisessa luokkahuoneessa lapsilla ei ole yleensa mahdollisuutta
kokeilla opettajan opetusvélineitd saati opettajan henkilokohtaisia tavaroita. Annoin
lapsille mahdollisuuden kokeilla nauhuria, jolla nauhoitin opetustuntejani
tutkimustani varten seka lasten teksteja antologiaa varten. Se etta lapset spontaanisti
ryhtyivat huutamaan ja kokeilemaan eri &&ni& nauhurin ilmestyttyd (LS00034,
LS00036), kertoo ettd luokkahuoneen tunnelma on vapautunut. Lapset olivat vapaita
kokeilemaan uutta ja tarttumaan esittelemiini virikkeisiin. Nauhoitusharjoitusten
jalkeen kuuntelimme mité laitteeseen oli tallentunut. Seuraavilla kerroilla he eivét
endd tulleet huutelemaan ja meuhkaamaan nauhurin ympadrille, vaan antoivat
nauhurin olla rauhassa. ”Taasko s& nauhotat” oli kommentti, jonka joku lapsista
tuntien aluksi saattoi esittdd, mutta sitd ei jaaty ihmettelemddn sen enempéa.
Tutkimusvélineeni ja véline heiddn oman taiteensa taltioimiseen, tuli lapsille tutuksi.
Mielenkiintoista on, ett4 nauhurin kéytt6a toivotaan myos tuleville sanataidekerroille
(haastattelu K00/07C). Néin tydvalineeni muuntui neuvottelun myota myos lasten

tyovélineeksi, jota he ovat valmiita hydédyntdméan myds mydhemmin.

Lapset kayvat neuvotteluja myos keskenddn ratkaistakseen ongelmatilanteita tai

paastakseen jonkinlaiseen lopputulokseen. Esitysten suunnittelu on usein osa
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sanataidetunteja. Sanataidevuoden l&hestyessa loppua ryhmaldiseni saivat suunnitella
viimeiselle kerralle esityksen ryhmissa:

Kaisa: Mita sa haluat?

Maria: Niin mitd s haluat?

Kaisa: Kaikki ehottaa jotakin.

Maria: Okei. No vanhin alottaa.

Kaisa: Millon s oot syntyny?

Anna: Kesékuun ekana péivana.

Maria: Monta vuotta sa oot? Kymmenen? Sa oot yhekséan.
Kaisa: Ma oon kymmenen eli ma alotan. Mulla ois sitte prinsessa eiku
tytto ja... naiset sitte sun vuoro.

Maria: Sun pitaa vastata. - - -

Kaisa: No mulla oli hyvé ku kaikki ois niinku

Maria : Tyttoja.

Kaisa: Naisia.

Maria: Tytot.

Kaisa: Kolme tyttoa.

Maria: Eiku tytot.

Kaisa: No mika me otetaan?

Maria: Tytot vaikka. Kaykd? Ma en haluu ainakaan naisia.
Kaisa: Me péastéis pukuvarastoon kattoo vaatteita.

Maria: Tytot. Ma haluun tytét Nytte. Kéyks sulle?

[-]

Maria: No mik& me nyt otetaan?

Kaisa: Tytot tai naiset.

Maria: Otetaan tytot. Tyt6t. Otetaan ne tytot [--]

(Hanne tulee luokkaan)

Kaisa: Me kysyttiin kayks sille esityksen nimeks tytot.
Hanne: No kaviko sille?

Anna: Eiku ma mietin sita tarinaa.

(LS00066.)

Olen ihastunut tdh&n suunnittelemisen ja neuvottelemisen taltioon. Tytt6jen valinen
dynamiikka tulee hyvin esiin. Maria on selvasti dominoiva, h&nelld on selke& visio
siitd mitd han haluaa esitykselta: tytt. Anna taas on selvésti ulkopuolinen. Hén ei ole
lainkaan kiinnostunut toisten esityksestd vaan on keskittynyt omaan tekstiinsg, jota
h&n Kirjoittaa samalla kun toiset suunnittelevat esitystd. Huomattava on myds
keskustelun loppu. Kun tulen paikalle, Kaisa kertoo heti, ettd he ovat ehdottaneet
Annalle esityksen nimed, koska ennen lahtdani ehdotin ettd Anna tulisi tekeméén

heidén kanssaan esitystd. Todellisuus on kuitenkin toinen, jonka kuulemme nauhalta.
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Kaisa ja Maria ovat k&yneet dialogia keskendén.

Lapset méaaradavat itse oman tekemisensd tason. Heilld on vastuu esityksen
valmistumisesta tai valmistumattomuudesta. Kukaan ei tule tekemaan esitysta heidén
puolestaan. Motivaationa toimii my0s pukuvarasto, jonne saa mennd vasta, kun
esitys on harjoiteltu. Mielenkiintoista on my6s se miten Maria ja Kaisa erottavat
kasitteet ”naiset” ja “tytot” toisistaan. Ei ole suinkaan sama tehdé esitysta tytoista tai
naisista, ja se kumpi valitaan teemaksi, on ratkaisevaa. Mielenkiintoinen on myds
Annan viimeinen lause. Tarinan miettiminen voi olla tekosyy osallistumattomuudelle
tai kyse voi olla aidosti mielenkiinnon suuntautumisesta toisenlaiseen tekemiseen
kuin mitd tytét ovat juuri tekemdssd. Anna saattaa olla uppoutunut omaan
Kirjoittamiseensa, johon Maria ja Kaisa kinasteluineen esityksen aiheesta eivat kuulu.
Tama esimerkki myos havainnollistaa kuinka erilaisia toimijoita lapset ovat, ja
kuinka tarke&& on sen tdhden suoda lapsille erilaisia osallistumisen mahdollisuuksia.
Samakin lapsi saattaa toimia ja ottaa erilaisia rooleja eri tilanteissa. Kuten
seuraavasta katkelmasta ndemme. Lapset ovat nyt paasseet yhdessa eteenpdin aiheen

kehittelyss ja esityksen valmistamisessa:

Hanne: Mikas se teijan viime kertanen juttu oli?

Kaisa: No kun toi oli kissanainen ja ma olin kalastaja ja toi oli joku
ihminen.

Anna: Prinsessa.

Maria Tytto!

Kaisa: Ni mé olin kalastamassa ja tota sinne tuli kissanainen kysymaan
kalaa ja sit se ei saanu ni sit se raapas kalastajaa ja l1&hti pakoon ja
Maria tuli vastaan.

Maria: hhmmmrmm tytto!

Kaisa: Sit me mentiin ....mihin me mentiin?

Hanne: No hei tehk&a se sama, mutta vaihtaakaa se sillai ettd toi onkin
nyt egyptildinen nainen, joka tulee kysymaéén sité kalaa ja se voi sit se
voi vaikka lygda tolla narulla eiké raapasta.

[-]

Maria : Okei taa nukkuu.

Kaisa: Td4 menee kalastaa.

Maria: Taa nukkuu viis minuuttia.

Kaisa: Kissanainen tulee tuolta.

Anna: Emmaé oo kissanainen.

Maria: Taa nukkuu kymmenen sekkaa.

(Anna hyrailee.)

Maria: Emma4 jaksa endd nousta.
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(Anna hyréailee.)

Maria: Mité s& oikein sielld kalastelet siella auringossa?
Anna: Taa tulis oikein tallein. Saisinko kalan?
Kaisa: Et.

(naurua)

Kaisa: Kissanainen! Kissanainen! Kissanainen!

Anna: OG0 ei kissanainen

Kaisa: Egyptiléinen nainen!

Maria: Alusta!

(LS00102.)
Aihe on saatu nyt sovittua, ilmeisesti kompromissi, yksi tyttd, kissanainen ja
kalastaja. Esitys hakee vield muotoaan, eika asiaa helpota se, etta kissanaisen roolissa
olevalla tyt6lla on yllaan talla kertaa egyptildinen puku, jota han ei halua ottaa pois.
Kissanainen muuttuukin siis egyptiléiseksi naiseksi. Lapsilla on ongelma ja he
tarvitsevat apua. Opettajan tehtdvana ei ole olla passiivinen, vaan ratkaista ongelmat
yhdessa lasten kanssa. Oma opettajan roolini on téssa selvésti aikuisjohtoinen,
ehdotan muutosta suoraan, enkd edes yritd neuvotella heiddn kanssaan
aikataulullisista syistd. On my0ds hauska huomata kuinka lapset pitavat kiinni
rooleistaan ja milla tavalla jokainen tuo tarinaan oman panoksensa. Toisinaan tulee
tunne, kuin jokainen lapsi leikkisi yksilollista leikkiaan kohtaamatta todella toisia.
Ryhmén dynamiikka on myds muuttunut, tall4 kertaa Anna ottaa osaa aktiivisemmin,
jopa dominoivasti. Han ei ole endd keskittynyt omaan yksityiseen tarinaansa vaan
rakentaa tarinaa yhdessa toisten kanssa. Lasten roolit vaihtelevatkin sanataidetuntien

sisalla tilanteesta toiseen.

Kyselytutkimuksesta ja haastatteluista kay ilmi, ettd lasten toiveissa ja ajatuksissa on
selvid linjauksia. Toistensa vastauksia tietdmatta lapset toivoivat lisad esittdmisté,
kuvia, &ania, liikettd, vapaata keskustelua ja lukemista. Sanataiteen opetuksesta voisi
siis kehittdd lapsilahtdisempaa ilman tikkareita ja avaruusmatkojakin. Omassa
tutkimuksessani  yritin ~ hahmottaa  uusia  l&hestymistapoja  sanataiteen
perusopetukseen ja lapsilédhtdisyyteen. Miten ndmé& kaksi asiaa voisivat yhdistya?
Millainen olisi sanataiteen perusopetus, joka ottaisi huomioon seka lapset ja heidan
toiveensa ja tapansa hahmottaa maailmaa, mutta sisaltéisi silti myos kasvatukselliset

ja taiteelliset tavoitteet? Neuvottelu yhdessa lasten kanssa tuntuu olevan avainkasite
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tdhan pyrittéessa.

5.3 Taiteidenvalisyys ja monitaiteellisuus

Mité sellaista sanataide voi tarjota lapsille, mitd muut taiteet eivét jo tarjoa? Enta

mité sellaista muut taiteet tarjoavat, mit4 sanataide ei voi tarjota?

Kuunnellessani nauhoituksiani ja analysoidessani arviointikyselyn vastauksia yritin
pohtia kaikkien vastausten alta nousevaa yhteistd teemaa tai toivetta. Lapset tuntuivat
olevan tyytyvaisia lahes kaikkeen, ja ainoa konkreettinen muutostoive, jota lasten oli
my0Os vaikea pukea sanoiksi, tuli esiin rivienvalistd ja se tuli esiin Kaikilla,
ikdryhmaan ja harrastuneisuuteen katsomatta. Ta&ma toive on taiderajojen

rikkominen.

Kuten olen tuonut esiin, lapset eivét kategorisoi asioita samalla tavalla kuin aikuiset,
vaan asioiden erottelu eri kategorioihin on opittava taito. (Handler Spitz 2006, 5.)
Monet sanataiteen harrastajat ovat omaksuneet sanataiteen perusopetuksen
opetussuunnitelman kuin lukul&ksyn ja tietdvat hyvinkin tarkasti, mit4 saniksessa
tehdaan, mitka ovat sanisasioita ja mitka taas eivat. Kuitenkin sanataiteen piirissa on
vield paljon niita lapsia, joille mielikuvitus on rajaton ja sanataiteen kéasittdminen

vain sanataiteeksi ei hallitse heidan ajatteluaan.

Olen Kkiinnostunut taiteidenvalisyydestd ja niistd tavoitteista ja sisalloistd, joita
tallaisessa taideopetuksessa voitaisiin saavuttaa. Mitd monitaiteellisuus toisi lapsille
ja heidan taiteelliselle kehitykselleen lisd&d? Mité téllainen kategorioiden rikkominen

kaytannodssa tarkoittaisi?

Tutkimuksissa ja opetussuunnitelmissa puhutaan paljon taiteiden integroimisesta
muihin aineisiin, (esim. Erickson 2004, 469) mutta taideaineiden integroimista
toisiinsa — monitaiteisuutta, kasitelladn tutkimuksissa vahan. Koska taiteiden asema
yleisestikin ottaen on heikko, jokainen taideala taistelee vield yksikseen, oman
paikkansa vahvistamiseksi. Monitaiteellisia kokeiluja ja projekteja kyllad 16ytyy,

mutta ndyttoa siitd, ettd tallaiset renessanssilapset hyotyisivat monitaiteellisuudesta
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rajatun harrastuksen harrastajia enemman, ei juurikaan l0ydy. (Hetland —Winner
2004, 135, 149-153) Koulut puhuvat yhteistyGsta ja taiteen perusopetuskin listaa
yhdeksi tavoitteekseen taiteidenvalisyyden, mutta kéytannossad kanssakayminen ja

vuorovaikutus yli rajojen on vahaisté jos sitd edes on.

[- - ] human artistry is viewed first and foremost as an activity of the
mind, an activity that involves the use of and transformation of various
kinds of symbols and system of symbols. Individuals who wish to
participate meaningfully in artistic perception must learn to decode, to
“read”, the various symbolic vehicles in their culture; individuals who
wish to participate in artistic creation must learn how to manipulate,
how to “write with” the various symbolic forms present in their culture;
and, finally, individuals who wish to engate fully in the artistic realm
must also gain master of certain central artistic concepts.
(Gardner 1990, 9.)
Taiteet ovat kuin Kielid, jokainen taide kayttdd omaa erityistd Kkieltddn. Tanssissa
ollaan tekemisissa liikekielen kanssa, visuaalisissa taiteissa kuvien ja sanataiteessa
ehk& itsestadn selvimman, puhutun ja kirjoitetun kielen kanssa. Jokainen naista
Kielistd auttaa lasta hahmottamaan ja jasentdaméaan maailmaa, ilmaisemaan itsedén ja
ajatuksiaan, l6ytdmaan oman paikkansa ja havainnoimaan sekd ymmartamaan myos
toisia ihmisié ja heiddn tarpeitaan, toiveitaan ja ajatuksiaan. Tullakseen taiteilijaksi
yksilon on hallittava myo6s tietyn taiteenlajin erityiskieli. Luovuus mahdollistaa
asioiden yhdistelemisen ja uusien kokonaisuuksien luomisen. (Cant 2010, 10.)
Opettajalla on téarked rooli taiteellisessa kasvussa. Lapsi ei opi kirjoittamaan ja
lukemaan aidinkieltd&n ellei hanta siihen opasteta tai kannusteta. Han ei mydsk&an
suuntaudu todennékoisesti taiteellisesti, ellei hadn saa taiteelliselle toiminnalleen

tukea ja ohjausta. (Gardner 1990, 9.)

On the other hand, to the extend that each form is taught separately by
individuals who themselves are not confident about the relationship
between these modes, the chances that forms of intergated knowing
will emerge remain bleak indeed.
(Gardner 1990, 32.)
Ainejaot helpottavat opettajien tyotd. Opettajan on helpompi suunnitella opetusta
tunti kerrallaan, keskittyd matematiikkaan, keskittya biologiaan ja toisaalta erikoistua
ammatillisesti. Taiteen perusopetuksessakin ainejakoa voi perustella sillg, ettd
sanataideopettajat ovat erikoistuneet sanataiteeseen, kun taas musiikin opettajat

musiikkiin, eikd musiikin opettaja olisi kykenevd antamaan samantasoista



73

sanataideopetusta kuin sanataideopettaja tai toisinpdin. On totta, ettd visuaalisten
taiteiden opettaja tietdd yleensd kameroiden tekniikasta, taidehistoriasta ja
kankaanpainannasta varmasti enemman kuin pianonsoiton opettaja, joka taas tuntee
oman soittimensa ja alansa erikoissanaston. Yhteistyota eri alojen valilla voisi silti
tiivistdd. Eri opettajien osaamista voitaisiin hyddyntadd paremmin ja tarjota lapsille

monipuolisemmin taiteidenvélisyyden mahdollisuuksia.

Jyvéskyléssa toimivan lasten ja nuorten kulttuurikeskuksen, Kulttuuriaitan, projektit
ovat usein monitaiteisia. Itse olen ollut mukana Kulttuuriaitan projektissa kevaalla
2008, joka yhdisti live-roolipelid, sanataidetta ja draamaa (Kts. lkonen, 2008) seké&
nukkeprojektissa kevaalla 2010, jossa sama pdivakoti sai nukketeemaan liittyvén

musiikki, nukketeatteri ja sanataidepajan™.

Lapsilahtoista taiteenopetusta suunniteltaessa liikkumavara taiteiden valilla tulisi
mahdollistaa. Monitaiteisuus voi onnistuessaan antaa paljon enemman lapselle kuin
pelkkd yhden taiteenlajin sisalla pysyminen. Esimerkiksi tutkimus draaman
vaikutuksesta tarinan Kirjoittamiseen osoitti, ettd positiivinen korrelaatio ndiden
vélill4 on huomattavan suuri (Hetland — Winner 2004, 141-142).

Mika on sanataiteen ydin? Kirjoittaminen? Sanat? Tarinat? Sanataide kutsuu muita
taiteita apuvalineiksi luonnostaan. On hankala suunnitella sanataidepajaa, joka olisi
“puhdasta sanataidetta”. Sanataide pitdd jo sisalladn muut taiteet, menetelmind.
Koska kaikki taide on tarinan kertomista, jonkin ilmion, asian, tunteen, tapahtuman
kuvaamista ja esteettiseen muotoon pistdmistd, tarinallisuutta perustanaan pitava
sanataide voi oikeutetusti siséltdd myds muita taiteita. Sanataide ké&sitteené on otettu
kayttoon nimenomaan siksi, ettei tdma taiteenlaji assosioituisi pelkastaan
Kirjoittamiseen. Jos sanataide halutaan erottaa muista taiteista, pitdisi l0ytaa se
sanataiteen ydin, jonka saavuttamiseksi on mahdotonta kayttd4d muita taiteita. Mutta

mita tai ketd téllaiset taiderajat palvelevat ja miksi niista halutaan pitaa kiinni?

Kysyessani haastateltaviltani, miltd monitaiteinen sanataidekerho kuulostaa, yksi

10 T 6sin emme onnistuneet integroimaan naitd yhteen, vaan jokainen opettaja suunnitteli omat pajansa
ja ne toteutettiin toisistaan erillaan. Tosin jokainen lapsi sai kokemuksen vahintaankin kolmesta eri
taiteenalasta. Lisaksi ainakin itse hyddynsin pajassani myos visuaalisia ja esittavia taiteita.
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haastateltavani vastasi nain :

Kuulostaa hyvalta. Vaikka “sanisasioita” pitaisi olla kuitenkin sen verta
paljon, etté se olisi sanista.
(haastattelu K0O0/07C.)

Perusteluiksi monitaiteellisuuden puolesta haastateltavani antoi konkreettiset
tuotokset, joita esimerkiksi késitdissd syntyy. Vaikka sanataidetunnitkaan eivat jaa
aina abstrakteiksi, vaan lapsille jad vuodessa liuta kotiinviemisi&, on kayttoesineiden
valmistus toki eri asia. Perusteluja sanataiteen “sanataiteena pitamiselle”
haastateltava ei antanut, mutta sosiaaliset suhteet ovat keskeinen syy juuri

sanataiteen valitsemiselle.

Yleistd aineiden integraatiota puoltaa ké&sitys ongelmien monimutkaistumisesta.
Maailmaamme koskettavat ongelmat ovat yhd monimutkaisempia ja niiden
ratkaisemiseen tarvitaan informaatiota, taitoja ja ymmarrysta laajasti eri aloilta.
(Parsons 2004,775, 778.)

Integration occurs when students make sense for themselves of their
varied learning and experiences, when they pull these together to make
one view of the world and of their place in it. (Parson 2004, 776.)

Opetusta voidaan tarkastella yksinkertaistetusti kahdesta erilaisesta ndkdkulmasta.
Uusia asioita voidaan opettaa yksinkertaisesta monimutkaiseen, palasista
kokonaisuuteen, mika tarkoittaa kéaytdannossa sitd, ettd eri aineita opiskellaan
toisistaan erillddn. Toinen vaihtoehto on keskitty&d merkityksiin, jotka 10ytyvét aina
kokonaisuuksista. T&lloin ongelmia lahdetdan purkamaan kokonaisuudesta kasin.
(Parson 2004, 777-778.) Samaa asiaa voidaan havainnollistaa tyokaluesimerkin
avulla. Lapselle voidaan esitelld vasara kertomatta mihin vasaraa itse asiassa
tarvitaan. Vasaran ominaisuuksia opetellaan ilman naulaa ja lautaa. Naulan
ominaisuuksia taas opetellaan ilman vasaraa ja lautaa ja laudan ominaisuuksia ilman
vasaraa ja naulaa. Toinen l&dhestymistapa léhtee liikkeelle valmiista talosta, naulat,
vasarat ja laudat esitellaén oppilaille talon kautta. Ongelmana voisi esimerkiksi olla:
Kuinka rakennetaan talo? Mitd tarvitaan, jotta saadaan kestdvé ja asuinkelpoinen

talo?
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Jos lahdet&dén pohtimaan koko koulun merkitystd, niin yksi koulun tarkoituksista on
kiistaméatta opettaa lapsille elamén kannalta oleellisia taitoja. Tiedot ja taidot ovat
lapsia varten, auttaakseen heitd selviytymdan niin nykyhetkessd kuin
tulevaisuudessakin. Koulun tehtdvénd on siirtdd taitoja sukupolvelta toiselle, mutta
my0s kehittdd luovuutta, jotta tulevat sukupolvet olisivat kykenevid ratkaisemaan
nykyhetken ratkaisemattomia ongelmia ja tulevia uusia ongelmia, joita yhteiskunnat
kohtaavat. Taideopetuksen ensisijaisena tavoitteena ei ole kasvattaa taiteilijoita,
mutta tukea lasta tdmén taiteellisessa kasvussa ja antaa valmiuksia luoda uutta
kulttuuria ja taidetta. (Opetushallitus 2005.) Jos luovuudelle ei anneta tilaa, uutta ei
voi syntyd, vaan uudet sukupolvet toistavat jo olemassa olevaa kulttuuria, tapoja ja
toimintaa sellaisenaan. Taide ei ole vanhan toistamista sellaisenaan, vaan taiteilija
lisad taideteokseensa aina jotakin uutta. Taideopetus kehittdd kykya muuttaa ja
muuttua (Parson 2004, 779), ja yhdistamalla eri taiteita toisiinsa td&mén kyvyn
kehittyminen on jopa ilmiselvempad. Kun lapselle tarjotaan mahdollisuuksia kayttaa
kaikkien taiteiden kaikkia keinoja pyrkiessédan tavoitteeseensa, valmiudet ratkaista
ongelmia monipuolisemmin kehittyvat. Joskus ongelmat vaativat ratkaisukseen

rajojen laajentamista, jopa rikkomista.

Resursseja kaytetaan tallakin hetkelld paljon alojen maérittelemiseen ja rajaamiseen.
Sanataidetta yritetddn tehdd tunnetuksi erilaisin projektein ja kampanjoin
Humanistiset ja taidealat ovat olleet aina erityisasemassa muihin aineisiin verrattuna,

koska ne ovat jo ldhtokohdiltaan vahemman strukturoituja (Parson 2004, 785).

Nowdays [- -] disciplines are more often thought of as “fields” or
“domains” as having boundaries in the way that kingdoms and other
domains do, boundaries that are historically arrived at, are somewhat
arbitrary and reveal the exercise of power. We are more aware that
academic disciplines are the constructions of self-promoting and
powerful elites that require varied acts of exclusion for their
maintenance. And in a further step, boundaries like this are likely to be
impediments to knowledge, just as boundaries to real domains are
obstacles to travel.

(Parson 2004, 785.)

Miksi siis ei ylitetd nditd rajoja, jos ne ovat jo keinotekoisia lahtokohdiltaan?
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Vastauksena lasten toiveisiin esiintymisen lisddmisestd opetussuunnitelmaan*!
esitetdan, etta meilld on jo teatteritaide”. On aivan totta, etta taiteen perusopetus on
jakautunut  eri  taidelajeihin  ja  esiintymisen  lisdédminen  sanataiteen
opetussuunnitelmaan héaivyttaisi néitd taiderajoja. Kysyn kuitenkin edelleen: miksi
taiderajoista tulisi pitdd kiinni? Enka ole loytanyt tadhé&n tutkimuksista patevéaa

vastausta.

Perhaps most importantly for art educators, there is no agreement that
its most important ideas are unique to art. We have had more than 30
years of an emphasis on the arts disciplines but there is no agreement
about the conceptual structures or the central ideas of any of them [- -].
(Parson 2004, 786.)

Tama patee myos sanataiteeseen. Yhta mieltd sanataiteen kentalla ollaan siitd, etta
sanataiteessa kieli ja tarinat ovat keskeisié ja perimmaisiin tavoitteisiin (esim. luovan
gjattelun ja toiminnan tukeminen, aisti- ja tunneherkkyyden vahvistaminen,
monikulttuurisuuden ja kulttuurintuntemuksen lisd&dminen, mindn kasvun ja
kehittymisen tukeminen, ryhmatyoskentelytaidot) pyritddn sanataiteellisin keinoin.
Mutta ndma perimmaiset tavoitteet ovat universaaleja, taidelajit ylittavid. Kukapa ei

tahtoisi vahvistaa lapsen identiteettia tai kehittaa ajattelutaitoja?

Vastavditteend integraatiolle voidaan esittdd, ettd jo pelkastdan sanataiteen avulla
voidaan saavuttaa annetut tavoitteet, eikd muita taiteita sen tahden tarvita. Lapsi, joka
haluaa esiintyd, valitsee teatteritaiteen, kun taas lapsi, joka haluaa ensisijaisesti
Kirjoittaa, valitsee sanataiteen. Harrastusten eriytyneisyys antaa lapsille
mahdollisuuden suuntautua mielenkiintojensa mukaan. Kaikkien ei tarvitse opiskella
kaikkea, lapset ovat vyksil6llisia ja heille tulee suoda edes harrastuksessaan

mahdollisuus toteuttaa itseaan itselleen luontaisella tavalla.

If students are to study art they must think about meanings. If they are
to understand a work by someone else, they need to inquire into its
topic; and conversely if they are to study a topic, they can explore and
express their thoughts by making works about it. Art in this light is
already an integrated subject. It is a medium for the exploration and
expression of views about topics, in which an understanding of a topic

1 58% Jyvaskyldn kansalaisopiston teettdmain kyselyyn vastanneista sanataiteen

perusopetuksen opiskelijoista toivoi sanataidetunneille lisda esittamista.
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cannot easily be divorced from its expression. [- -] Students can
neither understand nor write a good essay about a topic they do not
understand; nor can they understand or make an interesting artwork
about it.

(Parson 2004, 787.)

Erityisesti esittdvien taiteiden ja sanataiteen kohdalla taiteilija joutuu ottamaan
taidetta tehdessdédn erilaisia rooleja. Taide ei synny pelkastdan valineiden avulla,
vaan vélineiden lisaksi taytyy olla merkitys, ajatus, jonka taiteilija tahtoo taiteensa
valityksella esittdd. Matematiikan tunnilla toisinaan riittdd, kun hallitsee
numeraalisen maailman ja kullakin tunnilla opetellut kaavat, mutta samaa ei voi
sanoa taiteista. Taide tarvitsee aina myos kontekstin, koko maailman, ja kaikki
taiteentekijan kokemukset, kyvyt, ajatukset ja oppiman.

Taiderajojen sisélla voidaan siis pysya, tai opetussuunnitelmat voidaan perustaa
taiteidenvélisyydelle ja lasten liikkumavaraa taiteiden kentdlld laajentaa.
Arviointikyselykin osoittaa, ettd sanataiteen piirissé on jo paljon lapsia, jotka olisivat
valmiita monitaiteisempaan harrastukseen. Vaikka osa lapsista olisikin jo
viisivuotiaana varma, ettd tahtoo tulla Kirjailijaksi eikd néaytella tai soittaa pianoa,
niin on kuitenkin paljon niita lapsia, joille taide nayttaytyy ylipdansa kiinnostavana
mahdollisuuksien kentténa, he eivat vain ole I0yténeet vield omaa nurkkaansa sielta.

Musiikkiin suuntautuva lapsi ei siis opettelisi pelkastadn pianonsoittoa, vaan
kirjoittaisi myos lyriikkaa, tanssisi ja toteuttaisi lempikappaleelleen musiikkivideon.
Suuntautumisvaihtoehdossa muita taiteita tarkasteltaisi kuitenkin enemman valitun
taiteen nadkokulmasta. Teatteritaiteen opiskelijat voisivat tutustua tanssijoihin roolin
rakentamisen kautta ja sanataiteen opiskelijat tutkia musiikista [6ytyvié tarinoita. Eri
taiteita opettavat opettajat voisivat edelleen vierailla toistensa tunneilla, kun apua
tarvitaan. Opettajat voisivat myds konsultoida toisiaan aiempaa enemman ja jakaa
tietotaitoaan opettajien monitaiteisissa illoissa tai koulutuksissa. Jokainen vuosi voisi
my6s huipentua yhteiseen projektiin tai produktioon, johon kaikki taiteen
perusopiskelijat antaisivat oman panoksensa. Jos kyseessa olisi esimerkiksi
naytelma, sanislaiset tekisivat kasikirjoituksen, kuvataiteiden opiskelijat lavastuksen
ja puvustuksen, musiikin opiskelijat musiikin, tanssin opiskelijat koreografian ja

osansa esiintyjing, ja esiintyvat taiteilijat esittaisivat. Toki projektit voisivat olla tata
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esimerkkié taiteidenvélisempid, niin ettd kukin lapsi péésisi kokeilemaan useampia
omasta suuntautumisvaihtoehdostaankin poikkeavia taiteita. On kuitenkin myos
tarked taito huomata, ettd eri taiteilla on omat paikkansa taiteiden kentélld. Naytelma
ei synny pelkastaan esiintyvien taiteilijoiden avulla, vaan naytelma vaatii
onnistuakseen my6s hyvan kasikirjoituksen, ohjauksen, lavastuksen ja

danimaiseman.

Monitaiteinen taiteen perusopetus vaatisi kaikkien taidealojen uudistusta, ei
ainoastaan sanataiteen. Yksi keskeinen k&ytdnnon muutos olisi myds ikaryhmista
luopuminen. Monitaiteinen opetus perustuisi harrastuneisuuteen, ei lapsen iké&an, niin
kuin se nyt perustuu. Ikaryhmistd luopuminen tuo mukanaan paljon uusia haasteita,
mutta myds mahdollisuuksia. Nuoremmat lapset voivat talléin oppia paitsi opettajalta
my06s vanhemmilta lapsilta ja vuorovaikutus eri-ikéisten lasten ja nuorten vélilla on
mahdollinen. Taiteen tekemisessa ei mitata samalla tavalla taitoja kuin kouluaineissa,
ja siten kaiken ikaiset ihmiset voivat mielestani toimia samassa ryhmassa, kunhan
ryhmékoot ovat tarpeeksi pienid, jotta opettajalla on resursseja keskittyd kunkin

yksil6lliseen taideprosessiin.

Monitaiteiseen toimintaan kasvavat lapset oppivat todennédkdisesti myds
hyodyntdmaédn eri taiteita apuvalineinddn itsendisesti. Kun sanat eivét riita

kertomaan, voi turvautua kuvaan, ja toisinaan tunnetilat voi ilmaista tanssin voimin.

Jos sanataide voisi kattaa kaikki ihmisten taidetarpeet, miksi kulttuurissamme edes
olisi musiikkia tai kuvia? lhmiset ovat kykenevia ilmaisemaan itseddn moninaisin
keinoin, joten miksei tdhan tahtddvaa opetusta voitaisi toteuttaa? Toteutuessaan
monitaiteellinen opetus myods véhentaisi taiteiden valistd kilpailua, koska kaikki
taiteet toimisivat yhdessa ja vahvistaisivat koko taiteidenkenttéa.

5.4 Uusi opetussuunnitelma

5.4.1 Perusta

Tutkimusten kohteena oleva kulttuuri on padsaantoisesti aikuisten tuottamaa. Myos
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kasitteell& “lastenkulttuuri” viitataan yleensa aikuisten lapsille tuottamaan kulttuurin.
Lapset tuottavat my0s itse kulttuuria ja toimivat osana kulttuuria, yhteiskuntaa ja
maailmaa niin kuin jokainen ihminen. Lasten itse tuottama kulttuuri tavoittaa vain
harvoin aikuisten mielenkiinnon eika sita juurikaan tallennetta. Juuri tassa piilee yksi
lasten aseman epétasa-arvon syistd. Ydinongelma lasten asemassa on se, etté lapsilla
ei ole tilaisuutta kertoa omia ajatuksiaan tai ideoitaan saati tehdd aloitteita
instituutioissa, joihin myds vastattaisiin. Lasten tehtdvéna on ottaa vastaan ja olla
muutettavissa, kasvatettavissa, toiminnankohteina. Kasvattajan ammatillisuuteen ei
kuulu, ettd han oppisi lapselta. (Karlsson 2000, 87—88; 182.)

Sanataiteen perusopetus on taideopetusta, jonka sisalla lapset myds itse tuottavat
kulttuuria. Eiko silloin ole jopa itsestdan selvéd, ettd sanataiteen perusopetuksen
pitéisi tehd& lasten tuottama kulttuuri nékyvéksi, eikd vain opettaa lapsia k&yttdmaan
aikuisten kielté ja tutustua aikuisten tuottamaan taiteeseen? Lasten kulttuuri voidaan
nahda myos aikuisten ja lasten yhteistyond, jossa aikuinen ei kuitenkaan dominoi,

vaan osallistuu yhdessa lapsen kanssa. (esim. sadutus, Karlsson 2000, 90.)

Uuden lapsilahtdisen opetussuunnitelman l&htokohtana tulisi olla l&pinakyvyys.
Opetussuunnitelmat tulisi tehda lapsille nékyviksi ja lasten osallisuutta
suunnitteluvaiheeseen lisatd. Opetussuunnitelmaa laadittaessa myds lapsilta tulee

kysyéd, mita he haluavat mukaan uuteen opetussuunnitelmaan.

Haastattelumenetelméni osoittautui patevaksi tavaksi paasta lasten ajatuksiin késiksi.
Myos kirjallisia kysymyksid voidaan kayttad, talloin lapsilla on enemman aikaa
suunnitella ja ajatella. Kun kaikkien ideat on koottu, alkaa neuvottelu siita, mita
ideoista voidaan todella toteuttaa ajalliset, taloudelliset ja taiteelliset resurssit

huomioonottaen.
Myos jokaisen tehtdvan kohdalla voidaan korostaa lapsille sitd, miksi kyseinen
tehtava tehdaan, mihin opettaja pyrkii ja mit4 lapset siitd ajattelevat. Talldin lapsi

tulee my0s entistd tietoisemmaksi oppimastaan.

Lapsilahtoisyys toteutuu nyt hienosti puheen tasolla, mutta k&ytdnndssé on vield
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paljon kehitettdvad. ~Kasvatusprosessin tavoitteet, siséllét ja menetelmét lahtevéat
lapsesta” on tiukka vaatimus instituutioille, joissa padsaantoisesti aikuiset laativat
opetussuunnitelmat omien (vaikkakin mielestaan lapsia palvelevien) tavoitteidensa ja

arvojensa pohjalta.

Jokainen lapsi, joka sanataidetta on harrastanut pidempdan kuin vuoden, on jo
valinnut sen harrastuksekseen, heille on muodostunut suhde sanataiteelliseen
toimintaan. Haastattelemani seké& arviointikyselyyn vastanneet lapset eivat listanneet
ainoaksi harrastamisensa syyksi kavereita tai sopivaa ajankohtaa, vaan taustalla oli
aina sanataide itsessddn. He olivat sanataidekerhossa paitsi kivojen kavereiden
vuoksi, myos sen takia, ettd pitivdat sanisasioista. Se, ettd osa lapsista mainitsi
karkkien syomisen, seikkailemisen tai vapaan keskustelun osana unelmiensa sanista,
ei tarkoita ettd sanataiteen opetus pitdisi muuttaa herkutteluhetkiksi. Yhdistdvana
tekijana kaytavilla juoksemiselle, oppituntien aikana kaverin kanssa juttelemiselle ja
karkin syomiselle on se, ettd ne ovat kiellettyja. Kun lapselta kysytddn hénen
unelmien saniksesta, han ajattelee kaikkia unelmiaan, jotka luonnollisestikin
kouluymparistéssa tapahtuvan toiminnan puitteissa assosioituvat kouluun ja siihen
millainen olisi unelmakoulu. Lapsi kohtaa koulussa jatkuvasti rajoitteita, kieltoja ja
kaskyja, joten ei ole ihme, ettd han haluaa vapautua ndista vapaa-ajallaan. Karkit
ovat lapsille vapautta, jotakin erityistd, ikdan kuin palkkio siité, ettd he ovat jaksaneet
istua hiljaa ensin neljakymmentaviisi minuuttia. Jos taas koko sanataiteen opetus
lahtisi liikkeelle voimakkaammin lasten omista ideoista ja toiveista, tulisiko heille

edes tarvetta kaytavilla juoksemiseen ja karkinsyontiin?

We need to trust children from a very early age with independent study,
perhaps arranged in school, but which takes place away from the
institutional setting. We need to invent curricula where each kid has a
chance to develop private uniqueness and selfreliance.

(Gatto 2004, 30-31.)

Jos luotamme lapsiin alusta alkaen ja annamme heille mahdollisuuden osallistua
harrastuksensa suunnitteluun ja toteuttamiseen, tdma vapaus luo myds vastuuta.
Heidédn ei tarvitse hakea vapautta endd aarimmaisyyksista vaan mielekkyys 16ytyy

toiminnasta itsestaan.
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5.4.2. Opetussuunnitelma

Sanataidekerhon vuosi voisi alkaa valtakunnallisen opetussuunnitelman esittelylld
lapsille.” Valtakunnallisten tavoitteiden pohjalta jokainen ryhméa muodostaa omat
tavoitteensa ja sisaltonsa. Lapsilla on mahdollisuus néin vuoden aluksi liséata, karsia
tai muuttaa joitakin tavoitteita. Aikaisemmin sanataiteen opetuksen parissa olleiden
lasten kanssa voisi myods keskustella siitd, mitd he haluaisivat edellisiin vuosiin
verrattuna lisatd tai muuttaa, mikd oli mukavaa ja mikd ei. Tama vaihe toimii
parhaiten suullisesti, keskustelemalla ja neuvottelemalla. Myods jokaisen lapsen
kanssa voidaan kdydad henkildokohtainen keskustelu, jossa kukin saa esittdd omat
toiveet ja opettajan kanssa voidaan keskustella syvallisemmin yksil6llisisté toiveista
ja kehityksesta.

Lapsille tulisi tehda selvaksi se, ettd sanataiteen perusopetus on harrastus, jossa
tavoitteena on myds oppia jotakin, kartuttaa lasten tietotaitoa sanataiteesta, eika
ainoastaan pitd4d hauskaa. On myo0s tarked keskustella millaisia odotuksia lapsilla
sanisvuodesta on. Lasten toiveiden pohjalta muodostetut uudet tavoitteet ja sisallot
esiteltaisiin kunnan viranomaiselle (tai sille henkil6lle, joka opetussuunnitelmat
kussakin  yksikdsséd vahvistaa). N&in opetusta saataisiin ainakin astetta
lapsilahtisemmaksi my6s suunnittelun osalta. Arviointikysely kuitenkin osoittaa,
ettd lapsilla on hyvid kehitysideoita ja ajatuksia ja toisinaan aikuisilta jaa jopa
huomaamatta sellaisia térkeitd opetussuunnitelmaankin Kirjattuja siséltoja, jotka
olisivat oppilaiden kannalta oleellisia (kuten arviointikyselyssa paljastui lukemisen
osalta). Lasten iké tietysti vaikuttaa oleellisesti siihen mill tavalla opetusta voidaan
suunnitella yhdessa lasten kanssa. On hyva pohtia, milla tavalla taideharrastuksen
tavoitteet poikkeavat toisistaan, kun Kkyseessd on 5-vuotias lapsi tai 13-vuotias.

nuori.

Esimerkiksi  opetussuunnitelmasta nostan haastateltavani  unelmasaniksen”.
(haastattelu KOO/07C.) Suunnitelma on kattava ja osoittaa, etti lasten ajatuksia ja
ideoita on mahdollista saada paperille toteuttamiskelpoisina. Ohjeistin kysymysta

runsain sanoin, avuksi Kirjoitin listan kaikista niista sanisasioista, joita olemme jo

12Ohjaajan on tietysti muutettava byrokraattinen opetussuunnitelma lapsen tasoa vastaavalle kielelle
ja kasittelytavan tulee olla ikdryhméaan sopiva.
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sanataidetunneilla tehneet. Saamastani vastauksesta pééatellen lista tuntui toimivan
paremmin kuin arviointikyselyssa ollut pelkka otsikko ja tyhja tila. Oppilaani listasi
suunnitelmaansa seuraavia asioita:

- Ulkona tarinoihin ideoiden keksiminen
- Tietokoneelle tarinoiden Kirjoittaminen
- Tarinoiden &4neen lukua
- Tehdaan esityksia
- Paljon kirjavinkkauksia
- Nauhoitetaan ja opetellaan nauhurin kéayttoa
- Luetaan ja kuunnellaan kirjaa
- Mennédn teatteriin
- Koitetaan tehda oma teatteri
- Piirretddn satumaita
- Tehdaan henkiloita
- Tehd&an metsaretkié
- Harjoitellaan juonen keksimisté ja havainnollista kirjoittamista
- Tutkitaan kuvia
- Harjoitellaan lyhyita esityksia
- Tehdaan pitkia sanis reissuja esim. Tampereelle ja Kirjoitetaan
paivékirjaa
- Leikitdan
- Tehdaan sarjiksia
- Tehd&an lehti
- Kirjoitetaan lehteen
- Jutellaan Kirjoista
- Pyydetdén kotivaked katsomaan esityksia
- Jatketaan Kirjoja
- Piirretd&n, maalataan, askarrellaan ja semmoista
- Tehdaan jokaiselle késin sanisjuttuja esim. sanis kansi ja penaali
- Rakennetaan ulos hiekasta satulinnoja
- Pyydetéan kirjailija vieraaks
- Kéydé&an kirjastossa
(haastattelu K0O0/07C.)

Jos sanataideohjaaja saisi syksyn ensimmaiselld sanataidetunnilla késiinsa kaikkien
ryhmaléistensd vastaavat suunnitelmat, olisi sanataidetunneista helppoa rakentaa
lapsilahtOisid.  Opettaja  voisi  tehdd lasten  suunnitelmista  yhteenvedon
neuvottelemista varten, ja suunnitelmia paastéisi toteuttamaan jo vuoden toisella

sanataidekerhokerralla. Ryhmakohtaisten suunnitelmien liséksi oppilaat voisivat
tehdd yhdessé opettajan kanssa myods henkilokohtaisen opetussuunnitelman.

Aiheiden loytdamiseen on my0s monia lapsilahtoisia keinoja. Aikaisemmin
esitteleméni paikkatarinat, tajunnanvirta, sadutus, leikki, piirrokset, kirjavinkkaukset

ja keskustelut ovat kaikki hyvida menetelmia péaasta alkuun.
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Edelld mainitut tekniikat ovat vain esimerkkeja siitd milld tavalla opetusvuoden voi
kaynnistaa lapsilahtdisesti. Ohjaajan tehtdvana olisi tukea ja auttaa lasta [6ytdmaan
aiheet ja pitda huolta myos siitd, ettd teemojen, ideoiden ja menetelmien kautta alussa
yhdessé laaditut opetuksen tavoitteet saavutetaan. Mitd nuoremmista lapsista on
kyse, sitd enemman ohjaajan tulisi kuitenkin tarjota virikkeitd ja esitell& vaihtoehtoja.
Ensimmaisté kertaa saniksessa oleva esikouluikdinen lapsi ei ehké vield tiedd mika
on runo ja miten sellaista voisi tehd&. Siksi on térkeaa ettéd jo alkuvaiheessa lapsille
syntyisi kasitys eri kirjallisuudenlajeista ja erilaisista tavoista tehdd, jotta han ei
jumiudu niihin, jotka jo osaa vain siksi ettei ole saanut mahdollisuutta kokeilla
mitddn muita tapoja. Ohjaajalla siis edelleen olisi vastuu tuntisuunnitelmien
tekemisessd, mutta lapsille voisi antaa enemmaén vaikutusmahdollisuuksia.
Vapauksien antaminen ei tarkoita vastuusta luopumista. Lasten impulsseihin
tarttuminen ei tarkoita, ettd ohjaaja passiivisesti katselee ja odottaa mitd lapset

tekevat.

6. Paatanto

Lapsilahtoista sanataiteen perusopetusta kohti kulkiessani olen térmannyt moniin
kasvatusnakokulmiin. Olen kahlannut I1api vaihtoehtopedagogisen kirjallisuusmeren
ja léytanyt mielenkiintoisia ajatuksia ja pedagogisia kokeiluja. Olen myos tullut yha
kriittisemmaksi koulutusjarjestelmadmme kohtaan ja kyseenalaistanut myds monia
omia opetusmenetelmidni ja toimintatapojani sanataiteen opettajana. Olen lahestynyt
lapsia ja paassyt heitd lahelle, kuin myods jattanyt vanhat oppilaani ja kohdannut

uusia.

Tutkimusta tehdessani olisin voinut tehdd monia asioita toisin. Olisin voinut
esimerkiksi tutustua tutkimusmetodistiseen Kirjallisuuteen ennen haastatteluja, enka
vasta haastattelujen jalkeen. Informaatiota voi kerdtd monella eri tavalla, ja eri tavoin
keratty tieto poikkeaa oleellisesti toisistaan. Tutkimukseni ulkopuolelle ja& nyt
kaikki se tieto, jota en haastattelujeni tai arviointikyselyn valitykselld onnistunut
tavoittamaan. Paljon lasten ajatuksia ja ideoita on siis vield késitteleméattd ja

tutustumatta.  Arviointikysely toimi tutkimusmenetelménani siita yksinkertaisesta
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syysta, ettd se toteutettiin kaikille sanataiteen perusopiskelijoille joka tapauksessa.
Haastattelujen ajattelin olevan helpoin ja suorin tapa saada tietoa lapsilta.
Parhaimmaksi tavaksi saada lapsilta tietoa oli yhdistdd haastattelu ja jalkikateen
lahettdmani kirjallinen taydentdva kysely. Valitettavasti vain yhden lapsen vastaukset
palautuivat takaisin. Kokeilemisen arvoinen tutkimusmenetelm& olisi myo6s
ryhméahaastattelu, ndin myds lasten luontainen yhteistoiminallisuus paasisi paremmin

esiin.

Ehk& merkittavin 10yt tutkimustani tehdesséni oli ajatus monitataiteisuudesta ja
taiteidenvélisyyden vahvistamisesta. Ennen tutkimukseni aloittamista olin toki
Kiinnostunut taidekasvatuksesta yleensa ja mielelléani olin mukana monitaiteellisissa
projekteissa, mutta ensisijaisesti puhuin aina sanataiteen puolesta. Talla hetkelld en
enad osaa enk& halua erottaa sanataidetta muista taiteista. Koen, ettd sanataiteella on
paljon annettavaa muille taiteille, mutta sanataide voi saada myds paljon muilta
alueilta. Taiteidenvélisyyden korostuminen tutkimukseeni tuli siis ikdan kuin hiipien,
ja olen tyytyvéinen, ettd tuli. Tahdon aidosti kehittdd taiteen perusopetusta
monitaiteisempaan suuntaan, koen ettd seuraava askel, joka taidekasvatuksessa on

valttdméatonta ottaa, on taiteiden valille piirrettyjen rajojen haivyttdminen.

Ihmisten on aika palata kokonaisuuksien pariin, avata rajat — ei vain matkustamista
helpottaakseen — vaan laajentaakseen maailmankuvaansa ja kasitystaan ymparoivasta
maailmasta.  Aikuinen voi halutessaan keskittyd Kirjoittamiseen tyohuoneessaan
koko pdivan, mutta lapselle, joka ei ole vield syysta tai toisesta valinnut alaansa,
tulisi antaa mahdollisuus kaiken tiedon ja taidon saavuttamiseen, jos hén on siihen

avoin.

Kokonaisuudessaan tutkimukseni sanataiteen lapsiléahtoisista mahdollisuuksista on
muuttanut minua opettajana ja ohjaajana. Tutkimusta tehdessani ohjasin 9-13-
vuotiaiden tyttojen teatteriryhmad ja tutkimukseni innoittamana paatimme toteuttaa
naytelmaproduktion lapsilahtoisesti. Kasikirjoitus valmistui lasten teksteista,
improvisaatioista ja ideoista, ja lapset ottivat vastuuta koko produktion ajan,
kuitenkin ohjaajan l&sné ollessa ja osallistuessa. Lasten kanssa on mahdollista tehd&
ja toimia yhdessa alusta asti. Lopputuotoksena néytelmaproduktiosta syntyi

koskettava ja monitasoinen ndytelmé, jonka ehka tarkeimpéana saavutuksena minulle
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ohjaajana oli ndhda lasten ilo ja sitoutuminen kun he olivat aidosti osallisia.
Néytelma ei ollut minun, vaan meidan. Myohemmin olen kokenut tdman yhdessé
tekemisen ilon Uudessa-Seelannissa suunnittelemassani ja toteuttamassani
monitaiteisessa  projektissa, jossa tutkimme Maori-myyttejd  sanataiteen,
kuvataiteiden, kasityon ja draaman avulla. Monitaiteiset projektit eivat vaadi
opettajalta multilahjakkuutta, vaan avoimuutta eri taidemuodoille ja lasten

innovatiivisuudelle.

Sanataiteen perusopetuksella on paljon uusia mahdollisuuksia kehittdd toimintaansa.
Kehittydkseen sanataiteen perusopetus ei tarvitse lisdd resursseja, Vvaan
behavioristisen kasvatusmallin hylk&&dmistd. Kuuntelemalla nuoria taiteenharrastajia
ohjaajien ei enad tarvitse jannittad josko tuntikausia vaatineet suunnitelmat tyrméatéén
jatkuvilla  vessakaynneilld ja tyhjilld papereilla. Oppilaiden osallistuminen
suunnitteluprosesseihin ~ kannustaa  aktiiviseen  kansalaisuuteen  ja  luo
taideinstituutiosta ilmapiiriltddn motivoituneen ja innovatiivisen. Lapsilahtdinen
sanataiteen opetus vaatii yhteiskunnalta, instituutiolta sekd ohjaajalta erilaisia
ominaisuuksia kuin aikuiskeskeinen opetus. Myds monien perusrakenteiden on
muututtava, jotta lasten aito osallistuminen olisi mahdollista. Ndm& muutokset sek&
ajattelutavoissa ettd toiminnassa ovat mahdollisia, ja jokainen sanataideohjaaja voi
olla vaikuttamassa kokonaisuuteen kiinnittdmalla huomiota omiin opetustapoihinsa

ja sanataideopetusta antavan instituution kaytantoihin.
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