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TIIVISTELMA

Paivahoidossa toiminnan on lahdettava valtakurstetli linjausten mukaan lapsen
tarpeista. Tahan tutkimukseen valitsin emotionatdarpeista lapsen kiinnittymisen ja
autonomian. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvitt@dinka erilaiset organisoitumisen
muodot (perinteinen kolmen aikuisen tiimi tai ryhmdmahoitajatyé ja tyoparina
tyoskentely) vastasivat tutkimuskenttdnd toiminegrdivakodin henkildkunnan
kokemusten mukaan edella mainittuihin tarpeisiin.

Tutkimus oli luonteeltaan laadullinen, puolistrulditu  haastattelu.
Haastateltavat saivat kertoa kokemuksiaan ja mydddd tiimityosta, omahoitajuudesta
seka tyoparin kanssa tyoskentelysta. Jokaisell&kakemusta naista kaikista. Kaytin
aineiston analyysissa strukturalistisen semiotiikarenetelm&d. Sen avulla etsin
aineistosta ns. modaliteetteja eli tekijan eri jfapmuunnella kohdetta tahtomisellaan
teoillaan, uskomisellaan, tietamisellaan, olemasail voimisellaan, ja taytymisella.

Tutkimukseni tuloksena oli, ettd omahoitajatydyaparitydskentely uudempina
tapoina koettiin lapsilaheisiksi tapoja organisoidikuisten tyota ja sitd kautta ne
mahdollistivat lapsen emotionaalisiin tarpeisiin stzmisen mm. laheisyyden,
luottamuksen ja turvallisuuden osalta. Mielenkiiséma tutkimustuloksena voi pitdé ns.
"ison tiimin” eli kolmen tydparin yhteenliittymangoustavaa laatua olevaa merkitysta.
Mikdan organisoitumisen muoto ei kuitenkaan vastanaineistosta tekemieni
tulkintojen mukaan lapsen aktiivisuuden, oma-adeitisuuden tai tunteiden ilmaisun
tarpeisiin toista enemman. Saadut tulokset ovatgBadin eri toimintakayténteiden
valitsemisen kannalta merkittava, mikali halutaarkyimsella hoitajamaaralla vastata
lasten tarpeisiin pienemmissa ryhmissa asetukséaisilla lapsimaarilla.

Avainsanat:. lapsen emotionaaliset tarpeet, kiipmihen, parityd, omahoitajuus,
tiimityo
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JOHDANTO

Taman tyon tarkoituksena oli tutkia pdaivakodin owitdja-tyoparitydskentelya
suhteessa lapsen emotionaalisiin tarpeisiin jaateersitéa perinteiseen tiimitydomalliin.
TyOparina tydskentely on uudenlainen toimintakaggapaivakodissa. Se on keino
organisoitua suorittamaan annettua perustehtéeada jarjestysta yhdessa elamiseen.
Olen tyoskennellyt paivahoidossa 1980-luvun pualesilista asti monessa eri roolissa
(mm. lastentarhanopettajana, pdaivakodinjohtajanayluttajana ja tydnohjaajana).
Vuosikymmenten saatossa en omakohtaisesti ole rvaviaisuurtakaan muutosta
paivahoidon toimintakéaytdnndissa — ryhmien rakesgaga paivan kulussa. 1980- luvun
alussa lapsille laadittiin tarkat minuuttiaikatauluHeidan oletettiin  osallistuvan
kaikkeen tarjottuun toimintaan iloisesti ja olevamatoimisia mutta ei oma-aloitteisia.
Toimittiin kolmen aikuisen osastossa tai ryhméagssta 2000-luvulla alettiin kayttaa
sanaa tiimi. Lasten autonomian pyrkimyksia ei diostai ainakin niitd pidettiin
haittana aikuisten suunnitelmille. Suunnitelmallisya samalla varhaislapsuuden yha
parempi haltuunotto on havaintojeni mukaan 200Qwun keskeisida missioita. Yha
enemman paivakotien maailmaa hallitsee lineaarsniukasite. Lapsuus nahdaan

laatutydn, arvioinnin, talouden suunnitelmallisundg@ strategian silmalasien lapi



rationaalisena valmistautumisena kouluelamé&an i@ &autta yhteiskuntaan
"tuotantoelaimeksi” talouden palvelukseen. Lapseaikuisen ihmisarvo ei ole hyvassa
kurssissa 2010- luvulla.

Omien havaintojeni mukaan tietynlainen tyon petisteasta ja
perustarkoituksesta etadntyminen on kuvaavaa majalee On my0s selvaa, etta tyo
ylipaataan on muuttumassa (ks. esim. Julkunen 20@#&isen talouden johtamismalli
on Julkusen (2008) mukaan "New Public Managemgossa liike-elaman jo hiljalleen
hylkddmia oppeja siirretddn tallakin hetkella pkotéen, koulujen, sairaaloiden ja
muiden ihmisten auttamisorganisaatioiden johtanmmisga toimintaan huimalla
vauhdilla. Tassa on olennaista seka EU:n vaikutté agattelu ja organisoituminen
yritysmaailman mallien mukaan. (Ks. Lintuvuori 201085.) Minua huolettaa
kuvatunlaisen taloudellisen ajattelun, taylorismimaikutus paivakoteihin. Lapsi
mielletd&n suoritteeksi jopa tyontekijoiden parisgauhumattakaan paivahoidon
hallinnosta. Mita on taman tien paassa? Katoaakalbdtityosta mieli?

Olen pohtinut pitkdan sitd, mihin lasten tarpeispéivakodit pystyvat ja
haluavat vastata. Turvallisuuden tunne on jo vavasnotionaalinen tarve,
puhumattakaan yhteenkuuluvuuden, rakkauden ja anrmn tarpeista. Lastenlaékari ja
psykoanalyytikko Winnicott (1981, 206-208) kirfpijo 1950 ja -60 luvulla etta
pikkulapsen varhainen hoito ei ole vain tietoiséomuksen ja harkitun tarkoituksen
ulottuvilla. Se on jotain, jonka tekee mahdollisekain rakkaus, sellainen, joka voi
mukautua lapsen tarpeeseen. Winnicott havaitsitd efrhaislapsuudessa luodaan
perustaa mielenterveydelle ja merkityksellisellaugsuudelle. Onko populistista vaittaa,
ettd yhteiskuntamme ja erityisesti lasten ja nuopahoinvointi antaa viitteita siita, etta
emotionaalisella puolella on ongelmia tarpeidemistamisessa ja tyydyttdmisesséa niin
kotona kuin paivakodissa?

New Public Management -malli ei ole linjassa laps&meisiin vastaamisen
kanssa — luultavasti aivan painvastoin. Nain etenkiikali tavoitteena on ainoastaan
suoritteiden lisaéaminen suhteessa taloudelliseaengtakseen. Yhteiskunnassa valinnat
tekevét itse valitsemamme poliitikot ja kuntaorgaation tulee noudattaa heille
annettua tehtavdd annetulla budjetilla. Nain ollefivakotienkin on kehitettava

toimintaa odottamatta lisaresursointia, vaikka reanlasten ja perheiden ongelmat



tuntuvat lisddntyvan monien mittareiden mukaan.. (Kapsiperheiden hyvinvointi
2009.)

Siirymme kohti dynaamisia systeemejda, joissa kietkeovat suhteet,
rakenteet ja tavoitteet (Organisaatiokonsultti Hg# J-P, suullinen tiedonanto
17.8.2010). Onko péaivakodilla edes mahdollisuus tta mitdan uutta,
systeemiajattelussa puhutaan ns. emergenssistdaarndio ajatella, etta lasna voisi olla
seka-etta tilanne: esimerkkina tydparityd ja tiydija omahoitajuus. Onko aina tehtava
valinta johonkin suuntaan? Itsedni kiinnostaa ysmd perinteisista systeemeista eli
"rautahékeistd” kohti muiden kanssa vaihdossgfasapainossa olevaa jarjestelmaa.
Voiko kuvatunlaista edes tapahtua vakautta etsivgsiivakotisysteemissaTama
tarkoittaa sitd, ettd annettaisin mahdollisuus ael&aaoksen ja jarjestyksen
rajavybhykkeellgjossa on mahdollisuus syntya uutta.

Alkuosa tyotani kasittelee mieltd, tdetta eli sita mita paivakotitydossa
tavoitellaan. Tahan olen valinnut lapseamotionaalisten tarpeidentayttdmisen
keskeiseksi teemaksi. Erityisesti korostan lapsemniktymistéa ja sen uhkatekijoita
kotona ja paivakodissa sek& autonomiaa. Ensisnpdinenittyminen tapahtuu kotona ja
silla on vaikutusta lapsen kayttaytymiseen kodikoplolella. Oletukseni mukaan
emotionaaliset tarpeet ovat vaikeimmin paitsi ht@gissa myods tyydytettavissa
johtuen seka perheiden monimutkaisista tilanteatéa yha suuremmista lapsiryhmista
ja vahenevasta ja nopeasti vaihtuvasta aikuistéirdatii paivakodissa ja historiallisesta
painolastista kasvatusperinteissamme. Toinen ps$ygkk kehityksen osa-alue,
kognitiiviset taidot, on kasitykseni mukaan hyviallmnassa. Tasta on osoituksena
menestys Pisa-tutkimuksessa.

Tarpeiden kasittelyn jalkeen esittelen kolme @&fia pdaivakodin
organisoitumismuotoa: tiimityomallin, omahoitajunde ja tyOparityon.
Haastatteluaineiston perusteella pyrin 10ytamadtd niemisen, taytymisen, voimisen,
tahtomisen, tietamisen, tekemisen ja uskomisedaliteetteja, joilla subjekti voi
modalisoida (muunnella) objektia tai ainakin tagb# sita toiveillaan. Tavoitteeni on
l6ytdd yhteys organisoitumisen tavan ja loytamiemdaliteettien valilla ja vertailla

niita teoriassa esitettyihin nakokulmiin lapsen @éomaalisista tarpeista.

! FT Kousa, suullinen tiedonanto 20.8.2010 ja pBxrgen, suullinen tiedonanto 21.8.2010.



1 KIINTYMYSSUHDE LAPSEN EMOTIONAALISEN
TURVALLISUUDEN PERUSTANA

"~ Aiti, kuiskasi muumipeikko. Mita hanelle on oiketapahtunut? Miksi hanesta
on tullut niin ilkea?

— Kenesta?

— Morosta. Onko joku tehnyt hanelle jotain ja sik&nesta on tullut sellainen?

— Sita ei voi tietdd, sanoi aiti vetden hantangi ylanavedesta. Pikemmin on
niin, ettei kukaan ole tehnyt hanelle mitdan. \fahyt hanesta, nimittain. Eipa
silti, etta han sitd muistaisi tai kulkisi ympas#n kohtaloaan hautoen. Han on

kuin sade tai pimeys, tai kivi, joka taytyy kiert&ta paasisi eteenpain.”

(Jansson 1994.)



Lapsella on paljon erilaisia tarpeita, jotka vigainottuvat eri tavoin eri ikdkausina
lapsen yksildllisyys seka konteksti huomioiden. €&iva, ettd fysiologiset tarpeet ovat
elaméan jatkumisen kannalta keskeisid — lapsi &aeitruokaa ja juomaa. Muitakin
tarpeita on tyydytettava lapsen hyvan kehityksevoiteelemiseksi. Keskityn tassa
tutkimuksessa lapseamotionaalisten tarpeidemdkdkulmaan. Taméan valinnan olen
tehnyt, koska olen havainnut julkisessa keskustalusuolta lasten hyvinvoinnista
(esim. Lapsiperheen hyvinvointi 2009) ja uskon laadlevan yhteys keskenaan. Olen
rajannut ikakauden on rajattu alle kouluikdan, gospeet vaihtelevat jo varsin paljon
paitsi iasta, kehitysvaiheesta myos lapsen yksigitesta johtuen.

Toiminnan paivakodissa on perustuttdapsen tarpeisiin. Tyoni lahtokohta
on varhaiskasvatussuunnitelmaerusteet, jonka hallinnollisena asiakirjana tutgata
paivahoidon jarjestdmista. Sen mukaaasvattajalta edellytetddn sitoutuneisuutta,
herkkyytta ja kykya reagoida lapsen tunteisiin ja arpeisiin.
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, l&sy#uskumppanuus lahtee lapsen
tarpeista, jolloin varhaiskasvatuksen toimintaa aaehjlapsen edun ja oikeuksien
toteuttaminen. Suunnitelmassa otetaan huomiooretap®kemukset, tdméan hetken
tarpeet ja tulevaisuuden nékymat, lapsen mielen&inkohteet, vahvuudet ja lapsen
yksilolliset tuen ja ohjauksen tarpeet. (emt. 323}3

Esitdn muutamia vanhoja, mutta edell ajankohtaisen tarkastelun alle
mahtuvia teorioita lapsen  emotionaalisiin  tarpaisii liittyen,  aloittaen
kiintymyssuhdeteoriasta. Olen taipuvainen ajattelam) ettd on hyva tuntea vanhat

teoriat — jotta tietdd mika uusissa teorioissalartta”.

Emotionaalinen kehitys on osa psyykkikehitystd, jonka toisena osana ovat
kognitiivinen eli tiedolliset toiminnot Vilkko-Riiglan (2003, 199-200). mukaan.
Kiintymyksen muotoutumiseen on monta teoriagiologiset selitykset vetoavat
vaistoihin ja emosuhteeseersosiaalisen oppimiserteoria korostaa mallien ja
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oppimisen merkitystaPsykoanalyyspuolestaan korostaa vanhempien ja lasten syvia
tunnesuhteita. (Vilkko-Riihela 2003, 195). Bowlbprkstaa ihmisen tarvetta muihin
ihmisiin, l&heisyyteen ja riippuvuuteen ja otan éwrteoriansa tarkemman esittelyn
kohteeksi.

Kiintymyssuhdeteoria on englantilaisen kehityspsggo John Bowlbyn
(1957,1969) alun perin kehittama ajatusmalli, jogarustuu havaintoihin lapsen
kayttaytymisestd hanen ollessaan erossa aidistaa@ioin voidaan havainnoida
kiintymyskayttaytymistdBowlby (1969, 177, 228) ilmaisee lapsen ja haitaguhteen
objektisuhteeksi kayttaen psykoanalyysin terme@wIBy kirjoittaa kiintymyksesta ja
kiintymyshahmoista. On aivan eri asia kuitenkimnadlippuvainen jostain kuin kiintya
johonkin, han Kkirjoittaa ja jatkaa, etta "hella {ra@” on olennaista, kun puhutaan
pienesta lapsesta ja hanen kanssaan toimimisesikenasesta. Tahan liittyy lapsen
turvallinen olo ja lapsen emotionaalisiin tarp@isvastaaminen. Vaikka Bowlbyn
havainnot lastentarhoista ovat 1950-luvulta, peysgiys on kasittaakseni edelleen
aivan sama. Onko henkilokunnalla mahdollisuus atéittEahenkilokohtaista huolenpitoa
jokaiselle lapselle? Huolenpidon puute kaikkiaahtjaga Bowlbyn mukaan alituiseen
rakkauden tarpeeseen, voimakkaaseen kostontuntegssta syntyy syyllisyyden ja
masentuneisuuden tila ja vaikeuksia solmia suhtamhin ihmisiin. (Bowlby 1957,
14.)

Brammerin (2003) mukaan lapset tarvitsewvaé-itsekokemusta taaperoiassa
ja arvostavaa kannustusta. Elam&&n kuuluvat rald@ia kiintymyksen vastavoimat,
joiden kasittelyyn tarvitaan aikuisia ja turvaléiskiintymyssuhdetta. (Brammer 2003,
82-83; ks. Lyytinen ja Lyytinen 2003, 88.) Alle dem iassé tapahtuu kiinnittyminen ja
kiintymyssuhdeteoria onkin siséisten represensdatio (mielen sisaisten ulkoista
todellisuutta heijastavien kuvien) kehitysta kueaaeoria. Sindllaan se ei kuvaa
"minan” kehitystd. Samanlaisina ja johdonmukaisikehittyvat mallit muuttuvat
johdonmukaisessa, ennakoivassa ja lasta arvostavassekstissa tyohypoteeseiksi
lapsen aivoissa. TAma auttaa hantd ennakoimaara&lgiyytinen ja Lyytinen 2003,
88, Seilonen 2007,11-13, Hautamé&ki 2005, 25-27.)

Toinen merkittdva kasvatusajatteluunkwtanut kehityspsykologi Erik H.
Erikson (1962, 239-247) on tuonut esille jo 195@lta lahtien ndkemyksia koskien
lapsen emotionaalisia tarpeita. Perusluottamusttiyghalle kolmevuotiaana, samoin
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itsendisyyden alkeet. Koska Piaget'n (1988, 60-+@ilikaan lapsen arviot maailman
ennustettavuudesta ja Iluotettavuudesta perustué@gsint intuitiivisille asioille,
kiintymyskuva ja kiintymyssuojayntyy luottamuksen tunteesta. Lapsen elamahan on
taysin riippuvainen hénta hoitavista aikuisistalisiin olennaista, etta lapsen hoitaja
pystyy vastaamaan lapsen fyysisiin ja psyykkisirpdésiin ja pystyy huomaamaan
hanen viestinsa. On siis toteuduttava seka luotsagtté lapsen aloitteellisuus.

Kun lapsen emotionaalisin (eli mm. luottamukseetsenéisyyteen ja
aloitteellisuuteen liittyviin lasta motivoiviin) tpeisiin ei vastata ja h&n joutuu
pidattelemaan ja suojelemaan hoitajia vaikeiltadilta, tapahtuu hanessad Gerhardtin
(2007, 79) mukaan aivo — ja hormonitoiminnan tasbaitallisia asioita. Tahan liittyy
mantelitumakkeen toiminta — lapsen aivoihin ja& i&ultasvoista, jotka herattavat
kiukkua ja pelkoa ja tuloksena ovat héatatilaredktiblonien tutkijoiden mukaan
varhaislapsuuden kokemuksilla on vaikutus siiheitkarhermoyhteydet aivoissa jaavat
henkiin. Yhteydet valikoituvat kaytbn mukaan ja aiwoivat korjaantua ja uusia
hermoverkkoja rakentua. (Vilkko-Riihelda 2003, 108&kela 2003, 42.) Tarkein tarve
on hengisséasailyminen ja siihen liittyvan hoivamreaen ja sen jalkeen tulee muun
hoivan saaminen. Lapsi kokee omistavansa kiintymlyston ja kiintymyssuhteen
luominen tuottaa iloa. (Piaget 1977, 111-112, Tamm?2003, 236.)

Henkistd arvoa tuottaa ilo ja rakkaus, joitanlempi tuntee lapsestaan.
(Bowlby 1969, 209; Bowlby 1957, 14.) Nain ei ainaittnkaan ole. Gerhardt (2007,
111-113) on havainnut, ettd vauvat saattavat opet&# eivat turhaan vaivaa
vanhempia. He kasvavat aikuisiksi siind luulosst beilla ei kuuluisi olla tunteita.
Olot jaavat hatariksi mielihyvan/mielipahan ruumsiksi tuntemuksiksi. Edella olen
korostanut kiinnittymisen merkitysta. Lapsen hywmnin perustaa on taman lisaksi
henkilokohtaisen  laheisyyden  kokeminen ja jatkuvuud.uottamus on
perusturvallisuuden ohella tarkea elementti adwuiga lapsen valisessd suhteessa.
Lapsella on tarve autonomiaan ja oma-aloitteeltisen ja siihen olisi vastattava ja sitéa

kunnioitettava.
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1.2 Vanhemman tarjoaman hoivan piirteiden merkitys lapsen

kiintymyssuhteelle

Joskus lapsen luottamus on huonosti kehittynyt. titmaaliseef kehitykseen liittyva
vaihe, joka liittyy kiinnipitamiseen ja hellittang@en (eli suolen ja rakon saatelyyn) ja
siihen liittyva vapaa itsemaaradmisoikeus voi olfattuna tdman takia. Lapsen tulee
osata seisoa omilla jaloillaan ja itse hallita thosistaan. Se on siis erds hanen
tarpeensa. (Erikson 1962, 239-247.) Tarkeimmat elapga aikuisen valisen
vuorovaikutuksen elementit ovaikuisten johdonmukaisuus, ennakoitavuus ja lapsen
arvostus Lapselle on tarkedd saada suotuisaa sosiaalislautetta. Laheisissa
ihmissuhteissa on olennaista, ettda vanhempi ofaa tétoja vastaan. Hanen tulee siis
voida tarkkailla lapsen tilaa ja reagoida nopeastiikein. (Gerhardt 2007, 37-40.) Aiti
rakentaa itsedén katsoessaan lasta ja lapsell@rledd, etta hanta katsoo joku toinen.
(FM, senioriorganisaatiokonsultti Harri Hyyppa, Bumen tiedonanto 15.1.2010.)
Toiseuden ajatus onkin tarked ihmisen kasvussaemm# vastapaisessa ihmisessa
itsemme.  Vanhempi houkuttelee pienta lasta laikkja antaa hanen tutkia
ymparistbaan seuraten perassa ja ollen kaytettawigsrovaikutukseen tarvittaessa.
Yhteisen tarkkaavaisuuden jakamisen avulla kehikiyytymyssuhde. (Salo 2003, 60—
66.)

Olennaista olisi, ettd lapsen ja vanhemman vakssuhteissa aikuinen olisi
utelias, hyvaksyva, empaattinen ja leikkiddeborah 2008, 163.) Alle neljavuotias lapsi
hakee turvaa takertumalla, toivomalla vauvamaistatelua ja hakee turvaa pitdmalla
kadesta kiinni vastoinkaymisten sattuessa ja olemappuvainen (Bowlby 169, 206—
207, ks. Winncott 1981, 216.) Kielteisten tunteiddisittely auttaa lasta. Tunteiden
kasittelemattomyys varastoituu ja vaarana on, ettdorfiinin ja dopamiinin eritys
hairiintyvat ja mielihyvan kokeminen vaikeutuu. &sinhallinta on mielenterveyden
ydinté. (Deborah 2008, 163; Gerhard 2007, 69.)

2 Emotus tarkoittaa Makelan (2003,17) mukaan "§iika liikuttaa”. Jos lapsi ei syd tai ulosta,
niin yleenséd se aiheuttaa vanhemmissa paljon tiikd€okemukseni mukaan pienen lapsen hoitajilta
tarkistetaan nama kaksi asiaa lasta hoidostastemsst.
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Lasten toiminta vaikuttaa my0s aikuisiiali vuorovaikutus on aina
kaksisuuntaista. Kyseleva, puhelias lapsi saa lkg#e kokemuksia enemman kuin
temperamentiltaan hiljaineh Aktiiviset lapset puhuvat tutkimusten mukaan vahan
hoitajiensa kanssa — aika menee touhuamiseen gaatta hoitajien aika touhujen
valvomiseen. Toisaalta lapsi oppii pitamaan luohseha kysymistd ja vastaamista
seka asioiden kielellistd kuvaamista ja selittéinisitloin, kun aikuiset tekevat nain.
Toiminnan, jota lapsen kanssa tehdaan, tuleekinn&gtaa lasta. (Keltinkangas-
Jarvinen 2004, 145.)

Olen edella korostanut aikuisen sensitiivisyytggskn toiminnalle. Lapsi oppii
jo hyvin varhain monia tapoja hallita tunteitaan ifapulssejaan. Siihen tarvitaan
ensisijaisen hoitajan tukea ja lasnaoloa ja myohenmlasta ymmartavaa toissijaista

hoitajaa, joka antaa samalla tilaa lapsen aloliseeidelle.

1.3 Turvattoman ja turvallisen kiintymyssuhteen mekityksesta lapsen

kehitykselle

Ensisijaiseen hoitajaan turvattomasti tai ristigesti kiinnittynyt kohtaa eri tilanteissa
monia ongelmia, joita turvallisesti kiinnittynyt giudu lapikdymaan. Bowlbyn teoriassa
esittdma kiintymyskayttaytyminen aktivoituu erotitaen lisaksi silloin, kun lapsi kokee
epamiellyttavaa oloa kivun, pelon, kylman tai esimélan vuoksi. Lapsi pyrkKii
kiintymyshahmoa lahemmas kuvitellen tdméan pystyparstamaan epamukavuuden.
Tama toiminta on biologisperéista ja lahestymiggtien tuloksena lapselle kehittyy
erilaisia malleja ja ennusteita siitd, kuinka hanengelmansa tullaan jatkossa
kohtaamaan. (Glaser 2005,85.)

Turvaton malli saa lapsen vélttelemé&én, vastustamaan tai takaatuneli

kontrolloimaan tai eristaytymaan. Lapsi pitdd terma sisdllaédn ja on pelokas

3 Keltikangas-Jarvinen (2004, 142) on kiinnittdnytomiota lasten varhain, jopa ennen syntymaa,

havaittuihin temperamenttieroihin, koska osa ldpsimkentaa kiintymyssuhteen hitaammin myds vanlias#
puhumattakaan vieraista ihmisistd. Temperament8idrieellisen pysyvéa tapa suhtautua maailmaan lk&mrgas-
Jarvinen on l8ytanyt useita erialaisia tapoja. &agbiminnassa vieraassa ymparistdssa on moniakimiselittavia
tekijoité kuin kokemukset vauva-aikaisesta hoiddataemperamenttierot. Nurmen (2006, 25) mukaamn lapsista
on nopeita ehdollistujia, osa kognitiivisesti ldtikaita.
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erotilanteen  jalkeen, jolloin  tdm&  kiintymyskaytiyyinen aktivoituu.
Jasentymattomastkiinnittyneiden osalta tulokset ovat ristiriitaasi Eri Kirjoittajat
nakevat tulokset vahan eri valossa ja kirjoittananin termein.

Lapselle voi kehittya nsteaktiivinen kiintymyssuhdehairio, jolloin han on
joko estoinen tai vauhko kiintymyssuhdekéayttaytytitsinteessa. (Broberg et al.. 2005,
212-256.) Lapsen, joka on turvattomasti kiinnittyngika menee &aidin vahtimiseen.
Leikille ei jad aikaa, eika maailman tutkimisen aifks lisaanny. (Salo 2003, 60-63.)
Voidaan ajatella, ettd omanarvotunteen kehittymineottamuksen kehittyminen ja
tunteiden saatelyn oppiminen ovat keskeisia vagsgaid Mikali niissa tapahtuu
vaaristymia tai ne jaavat kehittymattd kestda beigvaikutus pitkélle aikuisikaan.
Gerhardt (2003, 100) toteaa, ettd tallainen lapattaa aikuisidssa tyydyttaa jatkuvasti
"vauvantarpeitaan” - olla itsekeskeinen, rakastuatkuyasti, tehdad tyota
pakkomielteisesti, olla vakavasti riippuvainen péista ja kuormittaa paljon sosiaali-
ja terveyspalveluja. He hakevat jotain, joka s&#teheidédn tunne-elamaansa ja
kayttavat tahan tyohon paljon energiaa.

Yhteiskunnan tasolla on otettava huomioon histonemja sen vaikutus.
Sosiologi Sari Nare (2009, 19-25) toteaa, etta gokien ketjussa tapahtuva
tunnesiirtymd on suurta ja vaikuttaa kayttdytymiseempaljon. Hanen mukaansa
viimeisen sota-ajan (1939-1944) suomalaiset |apsat oppineet, ettd omillaan tullaan
toimeen ja muihin ei voi luottaa. Nama asenteevatosiirtyd eteenpain. Lisaksi lapsen
elinolosuhteilla on merkitystd. Hautamé&ki on hawvaiy etta lapsen eldessa
masentuneiden tai toimeentulon kanssa kamppailevaathempien kanssa voi tulla
ongelmia. Lapsen selviytymisstrategioista tuleendid@disia: tunteiden vaaristamista tai
liioittelua. (Hautamé&ki 2005, 45-46.) Lapset kokestaessia eri tavoin. Lapsen syljesta
paivan aikana mitatut kortisolipitoisuudet antakataa ja suuntaa hoidosta ja myds
lapsenyksildllisestatavasta kokea vaikeita tilanteita. Elimiston kégkissa kortisolin
tuotantoon muut jarjestelmat siirtyvat sivuun — da@n jopa todeta, ettéd stressi
tyhmentda. Ihmisen suurin stressinaihe on kiintysuligeen tai kiintymyksen kohteen
menetys. (Gerhardt 2007, 73-77.)

Turvallisen kiinnittymisermerkkeja on havaittavissa useita: lapsi osaa hakea
turvaa ja lohdutusta, hytdyntdd muiden tukea jdoN&la maailmaa. Han leikkii

monipuolisesti, pitkdjanteisesti ja luovasti. Infaation kasittely on oikeanlaista: vauva
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ja pieni lapsi pyrkivat uhan sattuessa pitamaaeyd#n &itiin. Lapsi kokee, ettd han on
tarkeiden kiintymysobjektien mielesta hyvaksyttav&eilonen 2007, 11-13, Deborah
2008, 151, Hautamaki 2005, 20, 25-27 ja 33.) Lwaiten kiintyminen lisda lapsen
itsemaaraamisen tunnetta. Aidin toiminta on lah@&lanin kasitetta "container” eli
sailio, aiti ikdan kuin ottaa lapsen tunnetilaa t’sas ja palauttaa hallitusti.
Tamantyyppisen hoivan jalkeen lapsella on hyvahdesietaa tunteita — tietaen, etta
niiden kasittelyyn on keinoja ja tukea saatavillBalloin lapsi solmii helposti
ihmissuhteita ja ratkaisee ristiriitatilanteitakéia ahdistumatta. (Gerhardt 2007, 75,
Nurmi 2006, 55.) Toki lapsen temperamenttikin vétiga: noin 40 % lapsista on
helposti tyynnyteltdva temperamentti. On helpompalla Iuottamusta herattava
vanhempi sellaiselle lapselle, joka sopeutuu p#itwdim, kestdd turhaumia ja ottaa
vastaan lohdutusta kuin lapselle, joka ei néin to{Broberg, Almqvist, & Tjus 200%7—
69.) Turvallisesti kiinnittyneet lapset eivéat olisssa tutkielmassa huolen kohteena vaan
ne yha& enenevassa maarin lisaantyvat lapset, joilariskitekijoitd turvattomaan
Kiinnittymiseen.

Paivahoitoon tulee eri tavoin kiinnittyneita laslisaksi lapsen temperamentti
vaikuttaa siihen, millaiseksi lapsen ja aikuisehd@imuodostuu. Olisi ihanteellista, jos

naité yksiléllisia vaihteluita voitaisiin ottaa hugoon.

1.4 Uhkatekijoita lapsen emotionaaliselle turvallisudelle ja

kiintymyssuhteelle

Perheen arjen ja toimeentulon sujuvuus ovat tusealtta lisaavia tekij6itd. Taantuman
aikana lisaantyneet lomautukset, irtisanomiset/gatémyyden pitkittyminen ovat yha
useamman perheen arkea. Onko perheiden yleiselliavoynnilla vaikutusta myos
lapsen emotionaaliseen hyvinvointiin?

Huomion kiinnittdminen siihen yhteiskunnalliseemtakstiin ja tilanteeseen,
josta lapset paivakotiin tulevat, on tarkeaa. Lpgsieiden hyvinvointi 2009 julkaisussa
Lammi-Taskula ja Bardy kirjoittavat lapsiperheidgeisimmisté ilonaiheista. Ne ovat

perhebarometrin  mukaan yhteiset juttelu- ja ruaeltedtket ja saunominen seka
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ostoksilla kaynti. (Lammi-Taskula & Bardy 2009, BKirjoittajien mukaan aktiivinen
lasnaolo on yhteydessa siihen, etta ruumiillistatista ei haluta kayttdd (emt. 65).
Julkaisussa on tietoa lapsiperheiden voinnistaeitaajinkin: lapsiperheet asuvat
ahtaasti (41 %), ovat velkaisia, Suomessa on 3§8intdasunnotonta lapsiperhetta,
lastensuojelun avohuollon asiakkaiden mé&ard on subus00 % 10 vuoden aikana,
vuosittain tulee poliisin tietoon 2000 lapsiin katdvaa vékivaltarikosta ja 1000
seksuaalirikosta, alle kouluikéaisten lasten aidejska viides on yksinhuoltaja. 90 %
isistd on tdissa ja aideistakin 75 %, mutta toinhglen niukkuus on suurempi ongelma
kuin aikapula. Eroriski on suurin ensimmaisen Ippgievuoden aikana ja kotitdiden
jakaminen suurin riidanaihe.

Lapsiperheiden koéyhyys on suurin syrjaytymisriséi tgllaisten perheiden
maara on kasvanut vuoden 1995 52 000 alle 18 aastt lapsesta vuoden 2007
151 000 lapseen, lahinn& hallituksen politikani@sta. (ks. Lammi-Taskula ym. 2009,
51, Salmi ja Lammi-Taskula 2009, 81, Karvonen, Mpiga Simpura 2009, 25.)
Lastensuojelun asiakasperheet ovat usein kdyhi@apemmat eivat ole tdissa. Syita
huoleen nostavat seuraavat asiat: vanhempien jatganmuus, riittamattomaksi
arvioitu  vanhemmuus, avuttomuus ja osaamattomuusidatr perheessa,
mielenterveysongelmat, paihteiden kaytto, lapsaddmolaiminlyonti ja perhevakivalta.
(Lammi-Taskula ym., 2009, 18.) Kaikkiaan Kkirjoitihj toteavat suomalaisten
lapsiperheiden eldvan oloissa, jotka ovat aikaisEmpauraammat, eriarvoisemmat,
ikddntyneemmat ja monimuotoisemmat (emt. 14.) Onaée ettd osalla lapsista on
monella tavalla turvattomat olot ja he ovat suajdiarpeessa.

Taloudellisten seikkojen lisdksi lapsen emotiorsaliturvallisuutta uhkaavaksi
tekijdksi voi tulla vanhemman tai muun aikuisen tk@ytyminen ja tamén suhde
lapseen. On hankalaa, jos aikuinen vaatii liianh&en lilan kurinalaista tunteiden
saatelya. (Gerhardt 2007, 43-51.) Sosiologi Na(2ea9, 12—13) mukaan suomalainen
kasvatusperinne on ollut lapsen emotionaalistgretden kieltdvaa ja lohdutusta ei ole
annettu. Suomessa on Méakelan (2003,30) mukaan dajdt@a vastaamatta lapsen
avunpyyntoihin. Taustalla on mahdollisesti olluatag, etta lapsen itsendistymisen
estymisesta liilan hoivaamisen my6ta. Kasvatukseoittaena on nahty kovissa oloissa
parjaava lapsi. Makela jatkaa, etta on olennalatanka avoin vanhempi itse on surun,

pelon tai pettymyksen jakamisessa. Vaikka lapsioppinut olemaan nayttamatta
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ahdistustaan, se ei tarkoita ettei han silti &igityneessa ja kuormittuneessa tilanteessa
(vrt. kortisolitutkimukset). Kun lapsi kokee kiintyyshenkilon kanssa, etta hanella on
vahan tai ei ollenkaan vaikutusvaltaa, tulee hangBaiseksi tydoskentelymallikseen ns.
opittu avuttomuus. (Brober ym. 2006, 256.)

Suuri mahdollisuus on myds siihen, ettd “"huonon’i tggressiivisen
kayttaytymisen taustalla ei ndhdéa pelokasta lagtan Vpahatapaisuus”, johon annetaan
vaarat laakkeet (Hughes 2008, 105). Tama tarkoisité ettd lapsen tunneviestit
tulkitaan vaarin. Ei huomata niiden olevan avunbjaytvaan tulkitaan kiukutteluksi ja
vastataan vakivallalla tai jatetddn huomaamattpséa tulee lohduttaa itse itsedan ja
nain perusepaluottamus kasvaa. (Ks. Erikson 1Géghardt 2007, 37—-42.)

Voi olla, ettd alle kouluikdisen lapsen vanhemnaahgitajat odottavat liian
suurta sosiaalista osaamista ja vahaista riipptadian nuorelta lapselta, joka elda
vield itsekeskeista vaihetta. Piaget'n (1977) mokapsen elama alle kouluikaisenéd on
minimaalisen sosiaalistunutta ja tama nakyy moneNalla. Lapsella on tosiasiallinen
vaikeus asettua toisen asemaan ja tajuta muidedipit@igd. Piaget'n mukaan
leikkikédan ei ole todellista yhteistoimintaa vaaaubkkanpitoa muiden innostaessa
siihen. Erityisesti alle 3-vuotialla onarve turvallisuuteen Toisaalta hanpyrkii
autonomiaan(auto=jotka lapsi itse on laatinut ja nomia= mirdistaminen saanndaille).
Itsekeskeisyys on ominaista aina yhteistyon vakeesjoka tulee vasta 7-8- vuoden
iassa. (Piaget 1977, 114-118.) On mielenkiintpiste Huhtasen (2004, 33) mukaan
nimenomaan lasten lisdantyneiden mielenterveydengelomen taustalla on
turvallisuuden puute, suuret elamanmuutokset, wdkloeet avio/avoliitot ja irralliset
ihmissuhteet. Miten pdaivahoidossa kompensoidaardenaitekijoiden vaikutusta?
Luottamuksen rakentaminen on tarke&a kaikissa ketgrssa ja niiden on rakennuttava
yhteisten kokemusten varaan. Lapselle asetetutinvaledet ryhmassa toimimisen

suhteen olisi mitoitettava lapsen kehitystasoonvakg.
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2 PAIVAHOITO JA LASTEN KIINTYMYSSUHTEET

"Ihminen tarvitsee vain kaksi ominaisuutta, keskitiskyvyn ja
mielikuvituksen. Keskittyy siihen mitd tekee ja ki®lee itsensa toisen
asemaan. Siina kaikki, muu seuraa perassa.”

(Hotakainen 2009.)

Tassa luvussa tarkastelen paivakodin mahdollisaukastata lapsen emotionaalisiin
tarpeisiin, erityisesti kiinnittymisen nakokulmastaduoli lapsen kiinnittymisen

kehittymisesta paivakodissa ei ole aiheeton. Klaikiapsille vahva kiinnittyminen

paivakodin aikuisiin ei ole tarkeda vaan leikkikaverit ovat olennaisempi. Osalla
lapsista autonomian ja aloitteellisuuden tarpeebstoivat. Tahan kaikkeen vaikuttaa
paljon lapsen kokemukset vanhemmistaan ja muistikeisdd aikuisista ja hanen
temperamenttinsa ja muut ominaisuudet. Kuitenkipsén emotionaalisiin tarpeisiin
vastaaminen on kaikkien lasten osalta tarkeaa gkdmeen osa lapsen kasvun ja
kehityksen tukemista. Olennaista on, miten henkifi& pystyy elaytym&an lapsen

asemaan ja toimimaan sensitiivisesti.
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2.1 Paivakodin tyontekijdn vuorovaikutussuhteen/sesitiivisyyden

merkitys lapsen kiintymyssuhteelle

Keskeinen seikka paivahoidossa on eroon joutumimeista vanhemmistaan. Sellainen
erokokemus, jossa lapsen tarpeet huomioidaan \(tatiaan kutsua sensitiiviseksi) voi
tuottaa "rokotusvaikutuksena” hyvia oppimiskokemakiittyen muihin luottamiseen,
omaan selvidmiseen ja itseluottamuksen kehittymiséeoisaalta huono kokemus
saattaa myohemmin olla kielteisten reaktioiden éihdka aktivoituu kun laheinen ja
rakas ihminen hylk&a. (Broberg ym. 2005, 41.) Réodissa aikuisen olisi oltava lapsen
tarpeille herkk&, ennakoitava, saatavilla olevarvdllinen tukikohta. Toimintaan
sisaltyy kuuntelua "kehittavat keskustelut” ja joimthukainen kasvatus. Paivakodissa
on kehittdvaa leikkid, kielellinen kommunikointi aidrkeda ja lapsia kannustetaan
roolileikkeihin. Olennaista on kannustaminen, pakminen, lapsen kunnioittaminen,
selkeéat rajat seka kaverisuhteiden jarjestaminetukgminen. (Broberg 2005, 53.)
Tarvitaan paljon yhteista tekemista ja olemistaerartilanteissa, vuorovaikutusta.
Deborah (2008,163) korostaakin, etta aidot tuneesivoivat kasvaa vain yhteisten
kokemusten varaan. Yli kolmevuotias lapsi osoittadhemman kiintymysta kuin
nuorempi. Han hakee kuitenkin nopeasti aikuisiervaa, jos vaikka pelissa tulee
vastoinkaymisid.Luottamuksenrakentaminen myds péaivakodin aikuisiin eika vain
omiin vanhempiin on ensiarvoisen tarkeada. Sitatkawiee turvallisuus ja lapsi uskoo,
ettd hanen emotionaaliset tarpeensa huomioidaaghof@h 2008, 155-158.) Kenen
tehtava luottamuksen kasvattaminen on, mikéa orelaps aikuisen osuus prosessissa?
Vuorovaikutusvastuu on aina aikuisella.

Gerhardtin  (2007,112-113) mukaan lapsi saattaa -agika kokea
emotionaaliset tarpeensa ohitetuksi. Mielenkiiritoign, ettd suuri kosketuksen maara
nayttad olevan yhteydessa hyvaan vastustuskykyy@efhardt 2007, 112-115).
Sensitiivisyys on KT Kallandin (luentomoniste 262@05) mukaan sita, etfapsen
viestit huomataara ajoitus on oikea tarpeisiivastattaessaSe on ennustettavuutta ja
sitd, etté lapsi otbimija vuorovaikutuksessa. Lapsen tulee siis voida staauaikuisen
kayttaytymista ja aikuisen tulee olla joustava sebsa lapsen mielentiloihin. Kalland
(2003) vaittaa, etta emotionaalinen laiminlydntireagoimattomuutta lapsen viesteihin.
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Se voi olla myos tahallinen rankaisukeino, jolla@ikuinen puhuu vain kuin on
valttamatonta, ei osoita rakkautta, katso silman kéyta lapsen nimed. Voi kayda
paradoksaalisesti , ettd ensin lapsella on vanh&mpbitaja, jonka kaytdsta hén ei voi
ennakoida ja sitten vanhemmalla ja hoitajilla opslajonka kaytosta he eivat pysty
ennakoimaan. (Kalland 2003, 209-213.) Paivakodigssa on paljon lapsia aikuisia
kohden, on luottamuksen rakentaminen ja lastenigrefa yksilollisten emotionaalisten
tarpeiden huomioiminen haasteellista.

On mahdollista, ettd huonoistakin l&ht6kohdistdi o8 hoito seka kotona etta
hoitopaikassa on ollut epésensitiivistd, lapsi st kasvamaan tasapainoiseksi
nuoreksi ja aikuiseksi. Myoéhemmat hyvat ihmissuhtieervaavat aiemmin koettuja
laiminlyonteja. Yksi hyva ihmissuhde voi riittdd oruusiassa tai aikuisena eli lapsen
kohtalo ei ole sinalladn maaratty. ( KT Mirjam Kalbin luentomoniste 26.10.2005, Ks.
Makeld 2005, Saraneva 2008.) Mydhemmin nuoruudegsa aikuisuudessa
kiintymyshahmot voivat I6ytyd kirkon tai harrasteks piiristd seka tietenkin oman
sukupolven kiintymyssuhteissa — seurustelusuhtgisavioliitossa. Tama on suora
jatkoa lapsuuden kiintymyskayttaytymiselle. (Bowlth69 206-207.) Sensitiivisella
paivakodilla voi olla korjaava rooli hyvin varhasst kiintymyssuhteiden ongelmien
suhteen. Lapsi voi kehittda paivakodissa aikuigdigsijaisia kiintymyssuhteita, jotka
ovat myds erittédin tarkeitd. Tassad suhteessa hgttdteen  paivakotihoito on

"lapsilaheista”.

2.2 Tutkimuksia paivakodin vuorovaikutussuhteista

Holkeri-Rinkinen (2009) havainnoi diskurssianatiggssa tutkimuksessaan lasten ja
aikuisten vuorovaikutusta paivahoidon eri tilardais Han analysoi muun muassa
ruokailu- ja toimintahetkitilanteissa videoimaansaateriaalia. Hanen mukaansa
sosiaalinen vuorovaikutus rakentuu ja muokkaanallp kielen valityksella, ja hanen

tarkastelukohteenaan oli mm. identiteettien rakeirien.
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Tutkimustulosten mukaan aikuinen vei vuorovaikuaug@aosin eteenpain —
leikkid lukuun ottamatta. Tama liittyy siihen, el#psella oli hallussaan leikkiin liittyva
tieto. Aikuiset olivat ystavallisia, mutta heidaruhettaan savytti suuressa maarin
kehotusten antaminen. (Holkeri-Rinkinen 2009, 5-8grhaiskasvatusta ohjaavista
valtakunnallisista asiakirjoista valittyy Holkerinkkisen mukaan kuva aktiivisesta omaa
tietopddomaansa rakentavasta oppijasta, jolle rekuirakentaa oppimisympariston.
Tama on vastapainona aikaisempaa laitosmaisuutita&o. Nyt myds lasten omalle
kulttuurille annetaan lapsilahtéisen pedagogiikarkaan tilaa. (Holkeri-Rinkinen 2009,
25.) Aikuinen nayttaa tasapainottelevan erilaigéemitteiden valissa — puheen tasolla
lapsilahtdisena, mutta arjessa katketyn autordaad. Lapsi ndhdaan asiapapereissa
aktiivisena toimijana ja tekstien paahenkiléinélokkeri-Rinkinen 2009, 27.)

Lapsuus on Holkeri-Rinkisen havaintojen mukaan IgKstynyt. Lapsi on
"being”, olemassa itsendan, ei niinkd&n joksikinlotga eli “"becoming”.
Tutkimustulosten perusteella on herannyt myos kg etta lasten kohtaamisen tulisi
siséltdd vahemman opetusta ja enemman lasten sakahtaamista, jossa on tilaa
lasten omalle ajattelulle ja toiminalle. (HolkenARinen 2009, 28-33.) Holkeri-
Rinkisen havainnoimassa lapsiryhmassa lapsia ojaldlkuisia kolme. Nama aikuiset
eivat yleensa olleet samaan aikaan paikalla. Huoensi@aminen aikuiselta ei ollut
itsestddn selvad, itse asiassa se oli useimmiittgirevaikeaa vaikka yritysta oli paljon.
Lasten aloitteet suuressa ryhmassa olivat lahesoriadn “luvan pyytamista tai
varmistelua” johonkin esim. puheenvuoroon, tekesmsti liikkumiseen ja aikuisten
puhe oli paljolti ohjeiden antamista ystavallisestRuokailutilanteissa lasten
vuorovaikutus aikuisten kanssa oli varsin haastakaska aikuiset soivat omassa
poydassaan. (Holkeri-Rinkinen 2009, 161-168, ksisBuroila 2002.)

Holkeri-Rinkisen tutkimuksen perusteella lapsilla lisio tarve
vuorovaikutukseen aikuisen kanssa, mutta se emabdollista kuin aktiivisimmille.
Aikuisella on selkeé tarve ohjata lasta ystavalismutta maaratietoisesti oman halunsa
mukaan ryhmaa eri toiminnoissa eteenpdain etukatebdyn suunnitelman mukaan
kaskevasti. Vaikka valta oli katketty ja verhottulapsi toimi kuin aikuinen oli
paattanyt. Holkeri-Rinkinen ei juurikaan kritisbhavainnoimiaan kaytanteitd, mutta

toteaa sensitiivisyyden olevan olennainen osa hp@i#ihoitoa ja ihmettelee aika, joka



22

kuluu erilaisiin paperitoihin ja palavereihin. Tanmé tulkintani mukaan katkettya
kritiikkia siis (samoin kuin tutkittavilla oli katttya vallankayttoa).

Pedagogis-sosialisatorinen interaktio on olennaggtpimisprosessi realisoituu
vuorovaikutuksessa, se on perusta ja liittyy kdsjat kompetenssiin merkittdvassa
maarin kirjoittaa Kivela (1997, 37). Sivistyksellis ja sen itsensa siséltdma vapaus on
ihmisen kykya toimia maailmassa "tyostaen, tulkifarmuuttaen” — se ei kuitenkaan
ole idealistista vaan perustavaa inhimillista orsnatta (Kivela 1997, 39-40)*
Kasvava lapsi taytyy ymmartaa jannitteisessatjajasti uutta tuottavassa prosessissa
ja samaan aikaan kehittymassa sivistykselliseksenmksi. Pedagogisessa
vaatimuksessa itsenaiseen toimintaa kasvatettawaditaan tekemaan jotain, jota han
ei vield osaa, mutta mihin hanella on mahdollispesaatteessa (ns. lahikehityksen
vybhyke) yhteiskunnallis-kulttuurisessa kontekstis&ulttuuri kaikkineen siirretdan
kielen avulla. Kiveld (1997, 41-42) korostaa, aité tarkead, ettd siirretdaan entista
mielekkaampelamanmuoto eika pelkastaan sosiaalisesta vabigsetraditioon — se ei
ole pedagogiikkaa. Pitaa siis katsoa tulevaisuuennakoida sita.

Tama on kasvatuksen ydintd, paivahoito on mukani@vaisuusbisneksessa”.
Talla hetkella olemassa kaksi voimaa yhta aikgasdaden hyddyntaminen ja toisaalta
yksil6llistyminen —lapsi on oman elamansé subjekiytta samalla myds aikuisten

toiminnan objekti.

2.3 Lapsen emotionaalista turvallisuutta ja kiinnitymista uhkaavat

tekijat paivakodissa

Lapsella on kaksi perustarvetta ryhméassa ollesssiamteessa aikuiseen: hanet
hyvaksytdan sellaisena kuin han on ja aikuinen dantime kadessa vastuun (Ks.
Lundqvist ja Walch 1989). On varsin vaativaa vastablempiin tarpeisiin yhta aikaa —

toinen vaatii ymmarrysta ja toinen perinteistéa @&kao auktoriteettiasemaa ja jatkuvaa

4 Voidaan sanoa, etté totuus tekee vapaaksi. Kaikittee ihmisia kapinoiviksi vaan antaa heillenemmn
toimintamahdollisuuksia. ( Neisser 1982, 149.) @awoi kasitykseni mukaan olla syyna siihen, etgsilie ei
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huomion yllapitoa ryhméan tapahtumissa —"silmat tava selassakin”. Gerhardt (2007,
60-63) toteaakin, etta paivakodissa aidin poissapkindnsa ole haitallisin tekija vaan
se, etta lapselle valppaan aikuisen puute alttsiaat kortisolin nousulle. Lapsi kehittda
luottavaisen eli turvallisen perusoletusmallin d@gen hataviesteihin vastataan riittdvan
hyvin. NA&m& molemmat perustarpeet ouatteita siita, ettd asia on nain. Tunteiden
merkitys on osin aliarvioitu suomalaisessa kas\atitisiurissa johtuen historiallista
rasitteista (ks. mm. Nare 2009) ja tuottavuuderog&@mmisesta nykykulttuurissamme,
jolloin tunteet on taytynyt siirtda pois (Gerha2@07, 19, ks. Julkunen 2009).

Luottamuksen syntyminen voi kuitenkin olla seké tajaile etta lapselle
vaikeaa, koska ihmisella on taipumus luoda olosta#)tgotka vastaavat heidén
aikaisemmin kokemiaan. Tata kutsutaan ns. "nigbkiqg” -ilmidksi. (Broberg 2005,
50.) Psykodynaamisessa kehyksessé se tunnetagammigizakkona. On mahdollista,
ettd aikuinen rakentaa lapsuuden nayttamoita yldelleaen ja uudelleen sekd myos
sukupolvien ylittdvia trauman toistoja. Psykoan&ikko Martti Siirala puhuu ns.
transfer-ilmiosta, jossa taakka siirtyy seuraavalg&kupolvelle. (ks. esim. Saraneva
2008, Siirala 1983, Nare 2009.) Yksi suurimpia tnaja on lapsen kokema
emotionaalinen hylkddminen. Edellisessé luvusstelsnani kiintymyssuhdeteorian
mukaan tunteet ovat keskeisid lapsen varhaisedstykeisessa. Lapset ovat pienesta
pitden tarkkoja siitd, voivatko he ilmaista turdem ja vihaansa aikuista kohtaan ja siten
rakentaa luottamustaHoitaja auttaa lasta saatelemaén tunteitaan. ifja@er 2007,14,
18-19,90-92.) Kuka saatelyssa auttaa, jos aikthgtéda lapsen?

Paivakodissa lapsi joutuu selviytymaan ilman vanbielan pitkidkin aikoja.
Lapselle yksinjagaminen on jo usein pelottavaa. My@staisryhmé, jossa ei ole
vakiintunutta asemaa aiheuttaa stressia, varsijgsnitsesaately on vajaata eli lasta
tyynnytteleva aikuinen ei ole ollut lAsna varhgslaudessa. Pitkittyva stressitila voi
aiheuttaa keskittymisen ja tarkkaavaisuuden hdirigt ole ihme, ettd nama oireet ovat
lisddntyneet mm. liian suurten lapsiryhmien ansaigissa ei ole riittavasti aikuisia.
(Mékela 2003, 39.) Kiintymyssuhteen kehittyminenymbolifunktio aivojen
kypsymisen seurauksena ja leikin kehittyminenylidit toisiinsa. Lapsi osoittaa leikissa

kerrota kaikkea tilanteisiin liittyvia nakokulmiaijka anneta heidan valttamatta oppia kaikkea, miisi mahdollista
(Holkeri-Rinkinen, 2009, 5-6, 158-160).

5 Deborah toteaa, etta jos lapsi on traumatisoituniim han ei anna periksi missaan. Han on tottunut
suojelemaan itseaén loukkauksilta ja néin olleritégiyyminen on syvalla hermojarjestelméassa. (Detb@@08, 151—
154).
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tarpeitaan, joten aikuisten tehtdva on tulkita Kegik myos tasta nakokulmasta.
Olennaista on se, onko lapsen hoitajilla mahdalksthavainnoida leikkia ja lapsen
toimintaa riittdvasti saadakseen tietoa oikean iwmmen tueksi ja valita oikea
toimintatapa — hoivaa vai opetusta, laheisyyttdhnadlintaa. (Ks. Puroila 2002.)

Suuri ongelma liittyy siihen, ettd yhteiskunta pyriatkuvasti lisddméaan
tuottavuutta. Taloudellinen ajattelu on osa kaikl@mintaa ja ei sindllaan huono asia.
Keinoja tuottavuuteen tulisi pohtia tarkkaan. Gedh§2007, 41-43) on huolissaan siita,
ettd vauvat pyritdan naissa kovissa taloudellistamalaisuuksien olosuhteissa
sosiaalistamaan hyvin varhain itsehillinnan ja ¢igeen kieltamisen kautta. Tunteet ovat
kuitenkin oppaita — esimerkiksi kiukku paljastadtaejotain on vialla. Lapsi, joka
kiinnitetaan tai kiinnittyy heikosti, ei opi keirmjrauhoittaa itseddn vaan seurauksena
voi olla vetaytyminen, tuhoavuus tai pelko muitdtean. Winncott (1981, 217) toteaa,
ettd "vain kun &idin varhainen huolenpito on orumstt ja kun vanhemmat lisaksi
jatkuvasti huolehtivat ympaériston perusehdoistastelatarhanopettajat voivat jattaa
aidillisen hoivaamisensa toiselle tilalle varsiegis esikouluopetukseen néahden”. Tama
avaa mielenkiintoisen nékdkulman nykyiseen paiv@iloiioon, jossa painotetaan
opetussuunnitelman mukaan toimimista. Onko lapserhduollista ylipdataédn ottaa
vastaan opetusta, ellei han ole saanut riittawirddn hoivaa ja riittdvasti rakkautta?
Voisiko olla, etta paivakodin perustehtavd mydsmpien paivakotilasten kohdalla
tulisi usein olla hoivaa ja tykkdamista kuin mitd@nuta? Aiemmin esittdmani katsaus
Lapsiperheiden hyvinvointi 2009 julkaisuun antaigteitd siitd, ettd huomattava (ja yha
kasvava) osa lapsia on vaarassa jaada vaillevattdnoivaa perheen toimeentuloon
liittyvien ja muiden ongelmien takia.

Lapsi on aktiivinen osapuoli vuorovaikuseksa aikuisen kanssa. Miten lapsen
vauvavaiheen kokemukset ja uudet vuorovaikutuskokset paivakodissa kohtaavat?
Lapsi ei ole pelkk& kohde aikuisen toiminnalle,rvaaikuttaa voimakkaasti saamaansa
vasteeseen. Hoitajien ja opettajien sensitiivisygs epasensitiivisyys on paljolti
riippuvainen heiddn omien hoivakokemustensa raflstd eli kuinka he tuntevat

itsensa ja toimintatapansa.
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Olemme kansakuntana lasten oikeuksien yleissomaruk ratifioinnissa
sitoutuneen lapsen hyvinvoinnin edistamiséeflintaso on eldméaa suhteissa, kirjoittaa
Bardy (2009, 233). Entistd olennaisempaa on néaidehteiden laatu. "Uusien
sukupolvien vastaanottamiseen osallistuu tiedealoierikoistuneiden asiantuntijoiden
joukko hyvan lapsuuden maarittelijoind seka laséeweyden ja kehityksen arvioinnissa
ja hoidossa” Laheissuhteet ovat merkityksellisidojannaista on, etta niissa jaetaan
kokemuksia elaman peruskysymyksista. Having, lovijegy being/doing ovat
hyvinvoinnin perusulottuvuuksia, jatkaa Bardy (20@92—-233). On siis tarkeaa, miten
hoitaja asiantuntijana arvioi ja kasittaa kiinnmtigen ja vastaa "having” — tarpeeseen ja
tyydyttda lapsen emotionaalisia tarpeita vanhemplaitaessa “being/doing”
funktiota eli ollessa tdissa tai opiskelemassa. &arkiinnitin huomiota jo aiemmin
perheen funktiota pohtivassa osuudessa; onko bensg vai becoming.

Lapsella on oikeus kiinnittya hanta hoitaviin asiu. Onko se kaytdnnossa
mahdollista? Miten rakenteet tukevat tata vai tatke lainkaan? Keltikangas -Jarvisen
(2004) mukaan jos suuri paivakotiryhma muutu alaoditisuuden jalkeen vakaaksi
vaan jatkaa kaoottisena, ulospain suuntautuneidster stressitaso pysyy korkeana.
Talla voi olla yhteys oppimisen ja muistamiseen emmmaan korkean kortisoli - tason
takia. Sisdanpain suuntautuneet, estyneet lapdatiad hyvin, koska he jatkavat
yksinleikkia. Aktiivisten lasten kognitiiviset tastl voivat heikentya ja sairastelu
lisdéntyd ja immuniteetti huonontua. "Lapsilla é¢ aiittavasti leluja, tulee tappeluja
niista, hoitajat vaihtuvat, heita on lilan vahamulutusta tehtavaan ei ole riittavasti,
joukossa paljon aggressiivisia, yliaktiivisia lag8ikirjoittaa Keltikangas-Jarvinen ja
jatkaa, etta ujon lapsen suurin stressinvahentdjailauinen, seuraavaksi tarkein toinen
lapsi. (Keltikangas-Jarvinen 2004,220.)

Lapsen emotionaalista turvallisuutta uhkaavat #&kpaivakodissa voidaan
jakaa edella kuvatun mukaan kolmesta paalahteestgkaviksi. Ensinnadkin lapsise
saattaa tiedostamattomasti hakea samanlaisia kdsgmu joita hanellda on
perheyhteydestd. Lapsen oma toiminta voi monesbteassa on sellaista, ettd se
herattaahoitavassa aikuisessptain (esim. voimakkaan vastatunteen), jolloim réi

kykene vastaamaan lapsen tarpeisiin. Tama vaabgiajan reflektioita. Kolmas

® Lapsella on oikeus erityiseen suojeluun ja hoivagmotection), riittAvddn osuuteen
yhteiskunnan voimavaroista (provision) ja oikeusallistua ik&nsa ja kehitystasonsa mukaisesti itseda
koskevaan paatoksentekoon (participation) (Lamnsklikn, Karvonen ja Ahlstrom 2009, 11)
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keskeinen ongelma-alue opéaivakodin toimintakaytanngtjoissa lasta ei nahda
aktiivisena toimijana tarpeineen tai hanelle eijegty aikaa henkilokohtaiseen
huolenpitoon ryhmén rytmin tahdittaessa taukoamato tahtimittarin lailla toimintaa
olemista ja koko paivda. Kahteen viimeiseen voikw#aa, lapsen tapaan toimia
huonommin, koska kokemukset ovat tapahtuneet aiemioki hantd voi auttaa

ymmartamaan omaa toimintaansa ja sen seurauksia.
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3 PAIVAHOIDON TOIMINTAKAYTANNOT

Tiimity6lla on paivakodissa yli sadan vuoden pexeit Se tarkoittaa, etta
yhden osaston (esim. tietyn paivakodin yhden ryhmaaikkapa  nimeltaan
"Menninkaisten”) aikuiset toimivat ryhmanad. Se otermainen osa péaivakotityon
perustaa ja kulttuuria. Omahoitaja -tyotapa, jolloyksi kasvattaja on vastuussa
olennaisen osan pdaivad omasta pienryhmastaan, owssut viime vuosikymmenina
kehitystyon kohteeksi. Siitd alkaa olla tutkimusige Pienryhmatoimintaa on kehitelty
samoin jo muutaman vuosikymmenen ajan. Toisisszgéadeissa kyseessa on kiinteat
lapsiryhmét ja toisissa ryhmat, joissa lapset tikuiget tai molemmat vaihtuvat
jatkuvasti. Ryhmia voi ohjata yksi tai useampi vaua tyontekija tai sitten aina sama
henkild. Kolmas taman tutkimuksen aiheena olevanittakaytantd on tyoparina
tyoskentely. Tutkimustietoa ei tyOparitybn osaltde osaatavissa. Kysymys on
uudemmasta organisoitumisen muodosta, jossa kajsyv@a aikuista on saman
ryhman kanssa merkittdvan osan tyopéaivasta jaosiék

Paivakoti on kasvattajien, avustavan henkilokunnarjphtajan ja lasten
muodostama yhteis6 tai ainakin organisoitunut rylamanattilaisia, joka koostuu naista
henkiloistd. Paivakotien tehtdva on olla osa kassa hoiva- ja opetussysteemia ja

tyoyhteis6 on osa julkisorganisaatioita. Paivakdaillinnollisia asioita on hoitamassa
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siihen palkatut byrokraatit, virkamiehet ja paivdba ja sen hoito-, opetus-, ja
kasvatushenkilostda ohjaavat lait ja asetukset seliiakunnalliset, paikalliset

kuntatasoiset, paivakotitasoiset ja lapsikohtasennitelmat ja strategiat.

3.1 Tiimityo

Yhden ryhman henkildita koskeva termisté on jossa#érin muuttunut. Kun
aiemmin puhuttiin "osastosta” tai "ryhmasta”, ngén puhutaahimitydstatai timista
(tdma@ on myds synonyymi ryhman viikoittaiselle palalle). Tiimilla tarkoitetaan
Nummenmaan (2006, 44) mukaan yhden lapsiryhmasskatydskentelevia aikuisia.
Naita on lahtokohtaisesti paivahoitoa koskevan ldiraki lasten paivahoidosta
19.1.1973/36) mukaan kolmé.Tiimin jasenilla on yhteinen tydn kohde ja yhteise
tavoitteet.

Paivakotien kulttuurit eivat ole wtdmattd yhtenevaisia keskenaan muiden
paivakotien kanssa — vaikkakin samoja elementtgjfpaljon. Samassa ryhmassakin
toimintatavat voi vaihdella eri tydvuoroissa olavieoitajien ja opettajien valilla, mika
nakyy lasten nakokulmasta epgajohdonmukaisena ttaman (Nummenmaa 2006, 35.)
Tiimin, erityisesti viikoittaisen palaverin, tuligilla tutkimuspaikka, jossa keskustelu ja
merkitysten loytaminen on keskeista, vaittaa Nummga 2006, 44. Kuitenkin tiimin
perustehtava eli tavoite on koko ajan vaarassat&adikd tutkiminen valttamatta
onnistu. (Ks. esim. Kiesildinen 2008.) Tasta eskki@d on Nivalan (2000, 5-9)
esittelema tapaus, "case”, jossa tiimin oletettdimivan itseohjautuvasti. Han kuvaa
tiimiorganisaation kehittdmistd kuvaavassa kirjassatilannetta, jossa uuden
hyvinkaalaisen paivakodin johtajaksi nimettiin kbullun rehtori. Paivakodilla ei ollut
siis omaa esimiestd, joka olisi tuntenut kulttuyarollut l&asna. Tasta tilanteesta alkoi

uudenlainen johtamistapa, jossa paivakodissa ta@mitiimien itseohjautuvuuga sen

! Tiimitydlla on juurensa ihmissuhdekoulukunnan parisosio-teknisen ajattelutavan hyédyntamisessa.
Taylorismi on muuttunut uustaylorismiksi ja halintapahtuu managerivallalla ja markkinakurilla.nityd oli
kuitenkin yritys ratkoa tiettyja ongelmia ja pyrkidhti yhteistoimintaa. (Huk,TT Timo Totro, suukin tiedonanto
15.1.2010). On olemassa tutkimuksia, joissa ryhtodms on todettu huonommaksi kuin yksiléiden yhteskettu
tulos ja siina esiintyy ns. sosiaalista laiskotel8e tarkoittaa, etta joku muu toimii ja tekeése ki tarvitse siis tehda
mitaén (Pennington 2005, 59-61).
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kehittaminen monella tavalla nousivat keskioon. tGdsena Nivalalla, joka veti

projektia, oli, ettéd paivakodin perustehtava onguedjiikan toteuttaminen. Projektin
tuloksissa Nivala toteaa, etta tiimiytymisen lakdfta oli yhteinen kasvatusajattelu

Koska sen loytaminen voi olla vaikeaa, tarvitaahtgguutta. (Nivala 2000, 5-9.)

Monessa kaupungissa on lahdetty kehittdmaan tidtétyai ryhmatyota liittyen osana
varhaiskasvatuksen yleiseen toiminnan kehittdmigaesiihen tosiasiaan, etta usko
tiimien toimintaan yleensa yhteiskunnassa ja tydékisa on suuri. (Ks. esim. Krongvist
& Soini 2.2.2010.)

Tiimilla on paljon lapsista, vanhemmista, omistaejistaan ja byrokratian
vaatimuksista johtuvaa tekemistd. Kaikki ei suinkdaty konkreettisesti lapsen
hoitoon, opetukseen tai kasvatukseen. Tasta seluehzosti kiireen ja tyotaakan
kantamisen tunnetta. Keskinen (1999) toteaakia,@iivakodin kiire voi tulla monesta
erilaisesta syystd, mutta sen suurin haitta oa,lasten tarpeisiin ei voida vastata. Kiire
ja vastuun rasittavuus johtaa riittamattomyydenekolaksiin. Keskinen on sitd mielta,
ettd koulutus, taitojen liséaminen, osallistumimmenaa tyota ja tyopaikkaa koskevaan
paatoksentekoon lisddvat hallinnan tunnetta. Yhteirkeskustelu kuitenkin lisaa
tyoniloa. (Keskinen 1999, 9-11.) Hanen mukaansanéh kehittyminen ottaa aikaa.
Ryhmassa tapahtuu ryhmailmi6ita, jotka ovat tyataijokainen etsii paikkaa,
tavoitteista sopiminen on tyolastd, muiden viesteja vaikea kuulla, kilpaillaan
vaikutusvallasta, omat tarpeet voivat nousta estdena hyvaksyminen ottaa aikansa ja
normit on muotoiltava selkeiksi. Keskisen mukaardessa ryhmassd menee aikaa
tehtavaan orientoitumisessa, koska tehtavafunktigiymén muodostamisen ja
yllapitdmisen funktiot ja rajojen yllapitamisen ktiot vievat muulta tyolta resursseja.
Ryhmassa on jatkuvasti arvioitava sen tilaa. (Keski1999, 13-15.)

Paivakotien tyontekijat pystyivat omien arvioidensaukaan auttamaan
toveriaan eikd tyokaverin kuuntelemista pidettgittavana, Rautiainen ja Keskinen
(1999, 20-28) toteavat ja jatkavat, ettd tyoyhtesso tarvitaan perusluottamusta.
Ihmiset, joilla on vakaita ihmissuhteita ja jotkavab tottuneet luottamaan tuen
saamiseen, havaitsevat tuen myos herkemmin. Migmarén vastaajat kyselyjen
mukaan saivat tyotoverilta tukea, sitd paremminvhietyivat. Yhteenkuuluvuus on
miellyttava tunne, jossa ihmisilla on l&aheinen siwisiinsa osana ryhméaa eli se liittyy

my0nteisiin tunteisiin, toimintaan ja tunnelmaanlei@aista on yhteisen toiminnan
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takana oleva motiivi (Hannikainen 2006, 126-127gpset ja aikuiset rakentavat
Héannikaisen (2006,131) tutkimusten mukaan yhteg@ilen kulttuuria aktiivisesti —
lapset eritoten lasten omissa keskindisissa piemsgé. Onko taman seurausta se, etta
lasten ja aikuisten yhteisen yhteison rakentamisaattaa jaada tekematta ja nama
ryhmat etddntyvat toisistaan?

Tiimissé vastuu voi olla lahella joukkoharhaa. ©@elppo luoda etéisyytta
toiminnan ja seurausten valille. Tama tarkoittafta diimin tekemien paatdsten
seurausten kokijat eli lapset pidetddn pois esimmipalaverista ja muista
paatoksentekofoorumeista. Paatoksenteon kohtgedetlga heiddn huoltajansa, ovat
helposti tiimille vain ominaisuusjoukkoja tai omisauksia -esim. erityislapsia,
maahanmuuttajia, hankalia viisivuotiaita, kiireigsgnhempia. (Helander 2007, 16.)

Onko esimiehella aikaa olla haastavissa tiimipresissa mukana ja toimia
pedagogisena johtajana eli johtaa osaamista jaakagen kehittymista tydossaan?
"Paivakodin johtajuus huojuu” selvityksessa (Lasteimanopettajaliitto 2007) yli 60 %
vastaajista oli sitd mieltd, etdikaa johtaayksikon kasvatus- ja opetustoimintaa on
huonosti tai melko huonosti. Johtamisessa on #Hiyrryoimakeinojen kaytosta kielen
keinojen kaytt6on: suostutteluun, viehatysvoimaaarjnen kaikkea merkityksiin. Taméa
tarkoittaa, etté vallan haltijat pyrkivat vaikuttaan tehtyihin tulkintoihin ja siihen mika
on todellisuus. (Laaksonen 2009, 59.) IImi6 liignjohtamiseen laajemmaltikin, koska
puheella luodaan maailmaa ja johtaminen ymmarretéginnaksi.

Tiimityd on edella esitetyn ja omien kokesteni mukaan varsin haastava
organisoitumisen tapa. Paivakodissa kaytetdanrpalj@rgiaa siihen, ettd tiimi saadaan
toimimaan ja sopimuksia, saantdja ja ohjeita pé#riténoudattamaan tavoitteiden
mukaan. Yritetddn saada jarjestysta aikaan komigkstes ihmissysteemiin. Tama
energia on pois lapsiin panostamisesta ja tyomdsta kehittamisesta, ja vaarana on,
ettd perustehtava alkaa vaaristya tiimin olemassatlrvaamiseen, taisteluun ulkoisia
ja sisdisia uhkia vastaan tai pakoon yha vaikeartantgésta kirjallisiin toihin ja yha
useampiin palavereihin tai puuhasteluun vaikkapam@tilan koristelun merkeissa.
Tassa tilanteessa (uus/post)kolonialismin vaara otemassa. Tarkoitan talla sita
vallankayton tilannetta, jossa lapset tulevat atan objekteiksi ja aikuiset kayttavat
lapsia omien pyrkimyksiensa mukaisesti ottamattaniioon emotionaalista tarvetta

mm. autonomiaan tai itsemaaraadmiseen. (Ks. Can&eKancheloe 2002.) On paljon
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eroja siina, miten tiimien valinen yhteistyo onjgétetty — mink&laisia kohtaamispintoja
l6ytyy. Onko mahdollista l16ytaa yhteisollisestijsga yhteisymmarryksia, jotka alkavat

muodostaa yhteisia merkityksia vai jaavatko tiimitjetuiksi systeemeiksi.

3.2 Omabhoitajuus

Omabhoitajuus on pitkdan kaytossa ollut toimintatapgonessa paivakodissa.
Kaupunkitasolla ainakin Kuopiossa on Koivun ja Kpigen (2009,35) mukaan tehty
konkreettisia muutoksia kaikissa paivakodeissatprenyhmissa:

"Mallissa lahdet&an siita, etta lapsen ja kasvattéjinnevuorovaikutus on hoito-
ja kasvatustyon perusta, ja etta arkiset perudtilaiiteet ovat arvokkaimpia
kasvatustilanteita opettaessa taaperoikdistda rusmiija mielensd hyvaan
hallintaan. Kuopion péaivakodeissa on luovuttu laitdista lapsen
suurryhmassa toimimisesta ja siirrytty toimimaanenpyhmind. Kukin
kasvattaja, omahoitaja, vastaa ensisijaisesti &5dn hoidosta ja kasvatuksesta
sekd vyhteistyosta lasten vanhempien kanssa. Tarkginkgrtainen
toimintarakenteen muutos, joka ei ole vaatinutrésarsseja, on mullistanut
perinteisia hoitokaytantdja ja koko paivakodin ybeEmaa.” (Koivu ym.
2009,35.)

Kuopiossa ja Lappeenrannassa on tuotettu kokeiutiaptoimintatavan
muutoksesta. Molemmissa on saatu hyvia tuloksia rrygiessa
omahoitajatydskentelyyn. Lappeenrannassa varsimatajaan kiinnittyminen tapahtui

oletusten mukaisesti.

& prof. Gergen viittasi tdhé&n luennossaan 21.8.2Qklemman systeemisen ajattelun mukaan pitéisi
muodostaa kytkentdja "pienten maailmojen” vélilBalogin mahdollistamia foorumeita (Gergen 2010)
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"Vuorovaikutussuhteista tuli laheisia ja yhteinerkiaryhmé&ssa muotoutui
kiireettomaksi ja lasten yksilolliset tarpeet hyyinomioon ottavaksi.” (Koivu ja
Kauppinen 2009, 32—-38.)

Tunneilmapiirista muodostui aikaisempaa avoimempi Iuonnollisempi,
kirjoittavat Koivu ja Kauppinen (2009, 32-38). Lastsuuri riippuvuus oli kuitenkin
yllatys hoitajille ja vaati kasittelyd henkilokurm&eskuudessa. Kuopiossa oli saatu
paljon tukea omalta tiimilta.

Omahoitajuudesta on tehty useita pro graduja se@nnaytetoitd
ammattikorkeakouluihifl. Seilonen (2007) suosittelee pro gradunsa pohitakin
pienten lasten péaivahoitoon omahoitajatyoskentelldnen mukaansa kaytantoon
siirtyminen vaatii tyontekijoiden tukemista ja twinausta. Seilosen mukaan
omahoitajatydtavasta on l&ahdeaineistoa niukaltiaOhavaintoni aineistoa keratessani
olivat samanlaisia.

Englannissa toteutetaan omahoitajakaytdnnén tapaistenetelmaa -
avainhenkilémenetelméa&dy person)jossa avainhenkilé toimii lasten kanssa omassa
pienryhmassa (Seilonen 2007, 25.) Omahoitajatydeken perusajatuksia on, etta
vilden ensimmaisen elinvuoden aikana luodaan péksst myohemmalle elamalle,
oppimiselle, tyoteolle ja terveille ihmissuhteillBerustuksien keskiéssa on lapsen ja
vanhemman valinen suhde. Tata suhdetta tulee tdEpnyos paivakodissa. (Seilonen
2007,9.)

On tarkedd, ettd omahoitajuus on pienryhmatoiminnanista-ajatus.
Paivakodissa voidaan jarjestaa pienryhmatoimintagsmilman omahoitajuutta ja
vaihtaa ryhman ohjaajaa ja pienryhmien koostumustakriteerein. Omabhoitajuus
lahtee kiintedsta lapsi-hoitajasuhteesta ja lagaemanhemman suhteen tukemisesta,
jolloin lapsen emotionaaliset tarpeet on huomiolyo®s yli kolmevuotiaiden lasten
kanssa olisi syyta miettia omahoitajakaytantta,tipc@eilonen (2007, 87). Laitisen
(2004, 16-18) mukaan kiintyminen omahoitajaan on rkitt@vasti parempi
omahoitajuutta toteuttavissa ryhmissa (jopa 70 @sitda on kiinnittynyt hyvin) ja

toimintatavan merkitys nékyy ilmapiirissa ja lekds Kiintymyssuhteen merkitysta on

9 Esim. Kangas — Isojérvi 2005, Mustonen-Oksaner8 Zilonen A, 2007.
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my0s pohdittu paljon ja on selvaa, etta lapsi woda kiintymyssuhteen myos
toissijaisiin hoitajiin. (Ks. Pellinen 2003, 7, Kisaitinen 2004.)

Omabhoitajuus on tyomalli, jolla alkaa olla myods kiotusten valossa
vakiintunut asema ainakin alle 3-vuotiaiden lastephmissa. Toimintatavan
yleistyminen on kokemukseni mukaan varsin hidagtékka jo Lastentarha—lehdessa
vuonna 2004 (nro 4) esiteltin KenguRu—projektia ggna saatuja hyvia tuloksia
omahoitajuuteen liittyen. Kuopiossa koko paivahoidartyminen omahoitajatydtapaan
kesti useita vuosia ja vaati paljon henkilokunnaativoimista ja tukevaa tyota (ks.
Koivu ja Kauppinen 2009).

3.3 TyOparityoskentely

Tybpareista tai parityosta paivakodeissa ei olglksuutta tai tutkimuksia. Tuoreinta ja
kasitykseni mukaan lahinna paivakotia olevaa nalstingdustavat opettajat Helander
ja Seina (2007). Lisaksi kouluissa on kokeiltu ppettajuutta. Helander ja Seina (2007)
ovat pohtineet paljon tyOparitydtd, myds oman kolksensa perusteella. Heidan
mukaansa parity0 ei ole eristdytymistd muista ty@iglin jasenista, vaikka se saattaa
herattaa myos kateutta muissa. Luomuverkosto daniydpari on kirjoittajien mukaan
hyvia malleja molemmat.  "Luomulla” he tarkoittavdtionnonmukaista, tyon
konteksteissa syntyvaa. Paritydskentelyyn ei talkoftaa, koska tydparin valilla olisi
heidan mukaansa olla attraktiota eli pitamista.payin kesken syntyva dialogi pakottaa
synnyttamaan tyoparissa ajatuksia ja huomioimaserianakokulman asiaan (Helander
ja Seina, 2007, 17-18) Oppiminen on luonnonmuaalsbska se liittyy arkitydbhon ja
ongelmien tulee liittya tyOparille mielekk&aseenstegmiin. Tybpari antaa toinen
toisilleen osamista ja oppiminen mahdollistuu ilnmydtymistarkoitusta.

Kokeneempi tyOpari voi toimia palautteenantajanaphkaisijana ja
kaikupohjana Tyoparityoskentelyssad turvallisuudenas on hyva. Kirjoittajat
korostavat, ettéa henkilékohtaisen kokemuksen jakamion helpompaa kuin tiimissa.

Suhteessa korostuu symmetrisyys, jossa kumpikadoresta likaa osaamistaan tai
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pida toisesta enemman. Tyodparin tulee hyvaksya&nss ja vertailun kautta pitaa tuntea
itsensa tarpeelliseksi. (Helander ja Seina 2004229

Erilaisia tyopareja l6ytyy kirjallisuudesta: Vainbinnan "Tuntemattoman
sotilaan” Rokka-Viirila taistelupari on olluitseohjautuvatydpari. Tahan tyopariin
littyy luottamus ja yhteistyd, joka perustuu yhsgéslolle ja aiemmalle yhdessa
toimimiselle ja siind on erityisyys. (Helander feina 2007, 59.) Paivakodissa
perustehtdva ei ole vastustajan tuhoaminen vaaanamuuta. Yhteinen tehtava
kuitenkin on yhdistava tekija ja se, etta saavatetaolemminpuolista riippuvuutta.

Koulun puolella tyoparityotd tehdéédn ahkerasti,akin Helsingissa. Jopa
kolmasosa helsinkilaiskoulujen luokanopettajistgtké&samanaikaisopetusta vahintaan
joka viikko toisen luokanopettajan kanssa tuoreatoiidan (2009, 50-53) tekemén
kyselyn mukaan. Opettajien kokemukset olivat jokgvih mydnteiset (51 %) tai
myonteiset (41 %), vain 5 % ilmoitti, etta kokenalskielteinen. Mainittuja hyo6tyja oli,
ettd opettaja voi saada tyotaakkaan kevennystd §glsisesti ettd henkisesti ja
mahdollisuuden omien vahvuuksiensa kayttoon, ty@mayparanee ja varsinkin
heikoimmat oppilaat saavat tukea.

TyOparityd on haastava tyoparisuhteen intensiidgyy vuoksi. Koulun
puolella tyoparityd on koettu hyvaksi tavaksi maeedilanteessa. Paivahoidossa
"luomu’-tyépareja muodostuu pitkin paivaa, mutta g&jestelmallinen organisointi on

harvinaisempaa.

3.4 Vuorovaikutussuhteiden maarien merkitys eri

toimintakaytannoissa

Martti Lindqvist'® on korostanut kohtuullista ryhmassé olevien vuaikwtussuhteiden
maaraa erdanlaisena laatutekijana ja han antaikaskan siihen (suullinen tiedonanto

20.11.1999, Kauniainen). Vuorovaikutussuhteide@nd®n laskettavissa kaavahax

19 TT Lindqvist on ensimmainen suomalainen sosioniezhjaaja ja eetikko. Han on aina ollut
huolissaan heikompien asemasta. Osallistuin h&fenia kasittelevaan koulutukseensa v. 1998-1999.
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(n-1), jossa n=ryhman jasenten ma. Lindqvist korosti nimenomaan suuri
vuorovaikutussuhteiden maarien olevan kuormittgviaheuttavan ongelmia ryhmis
21 lapsen ryhméassa on molemminjisia vuorovaikutussuhteit 552 kpl — jos
aikuiset lasketaamukaan.Tyoparilla on vastuullaatd4 yli kolmevuotiasta lasta, jote
vuorovaikutussuhteiden méara 240 kpl. Tama on 6% vahemman kuin 21 laps
ryhmassa, mutta kuitenkin lhes 4,5 kertaa enemman kuin omahcryhmassa.
Seitsemén lapsen ja yhden asen omahoitajaryhmassa paastaan lahes kymmene

suurryhman suhteista eli 56 kappalees

600
500
400
300
200 +——

100 —— —
0 =

Yli 3 vryhma

m 21 lasta

14 lasta

m 7 lasta

KUVIO 1. Vuorovaikutussuhteet erikokoisisyli 3-v lastenryhmissa

Alle kolmevuotiaiden kohdallvuorovaikutussuhteidemaarat ovat seuraavil2 lasta
ja kdme aikuista tekee 210 suhdettayoparilla on 90 suhdei kahdeksan lapsen
ryhmassa hoitajat mukaan luk ja omahoitajalla 2@uhdetta neljan lapsen ryhméass

hoitaja mukaan laskit.

250
200
150 m 12 lasta
100 8 lasta
50 m 4 lasta
0
Alle 3 vryhma

KUVIO 2. Vuorovaikutussuhteet erikokoisissa al-v lastenryhmissa.
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Edella esitetyissa kuviossa 1. ja 2. huomaa lapsian koon vaikutuksen
konkreettisesti ja havainnollisesti. Tyoparilla omoin 30 % vahemman lapsia
hoidettavana kuin tiimilla. Taméan lisdksi vuorovatiéssuhteita on seka lapsilla etta
aikuisilla hallittavinaan noin 60 % vahemman kuieripteisessa tiimityossa. Lapsella
tulisi olla mahdollisuus henkilokohtaisen suhteeonhiseen aikuiseen. T&ata kautta
muodostuu seka lapselle etta aikuiselle turvallijgelnottavainen olo. On laskettavissa,
ettd mikali aikuisella on paljon lapsia vastuulldamen tiimitydssa, aikaa yhdelle
lapselle ja h&nen tarpeisiin vastaamiselle on las&kisesti huomattavasti vihemman
kuin omabhoitajatydssa. Samoin lasten ryhmadynamaékk vaikuttaa
vuorovaikutussuhteiden maaré ja niiden hoitamidegytetty energia. Yli 20 ihmisen
ryhmaa luonnehditaan yleisesti suurryhméksi jadsiwat suurryhman lainalaisuudet
kaytanndossa havaittavissa (ks. esim. Roti 1999,-1B8). Oletukseni on, etta
tyOparityoskentely asettunee naiden ryhmien valstemn. Mikali tydpari jakaantuu
kahteen osaan paastaan hyddyntamaan viela pienerghmaén etuja.

Lasten turvallisuuden tunteeseen vaikuttaa monrgb@iiin liittymaton asia,
kuten aiemmin olen esittdnyt. Lasten kanssa toimemi vaatii herkeamatonta
valppautta ja kykya hyodyntaa kaikkia aisteja. Kuphman koko ja lasten
vuorovaikutussuhteiden maara on suuri, jotain jasst&matta huomaamatta. Lasten
nakyva toiminta on helposti havaittavaa. Jadkoaatkekastella lasten vélisiin suhteisiin
liittyvid nakymattomia asioita. Lapsen kokemaan #aomaaliseen turvallisuuteen liittyy
seka autonomia ettd tarvitsevuus eli hanen mindkakeensa vahvistuminen myos
ryhmassa. Lapsiryhman vuorovaikutussuhteiden madravain yksi mekaanisesti
laskettavissa oleva teoreettinen asia. Sensifjdisn mittaaminen onkin vaativampaa,

puhumattakaan lapsen todellisesta kokemuksesta.
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4 LAPSEN EMOTIONAALISET TARPEET JA
PAIVAHOIDON TOIMINTAKAYTANNOT
SEMIOOTTISESTA NAKOKULMASTA

Avaan seuraavaksi valitsemaani tutkimusmenetelppd#utkimusprosessia. Luvun
lopussa pyrin esittdmaan tulkintojani alun teonaaen keskeisista néakokulmista
liittyen lapsen emotioaalisiin tarpeisiin. Naitddaynnan pohdintaosiossa.

Miksi olen valinnut semiotiikan? Opiskeluni seniicdn parissa vakuuttivat
minut menetelman hyodyllisyydesta kun tarkoituksenauudelleenrakentaa ilmiota tai
asioita. Tutustuin Laaksosen (2009) tekemaan \drféan puolustushallinnon
strategiasta ja merkeistd. Han oli kayttanyt haesdteineiston analysoinnissa
semiotiikkaa apunaan. Itse en valinnut Laaksoseontausta eli pragmaattista
semiotiikkaa vaan strukturalistisen suunnan. @lsen sopivan tahan tutkimukseen
paremmin ja olevan selkedmman. Tutkimukseni kaariaskeisia kasitteitd ovat A.J.

Greimasin kehittdméat modaliteetit, joita ovat tahioen, tekeminen, taytyminen,
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voiminen, oleminen, uskominen ja tietaminen. Maxtanti liittyy kohteen
muunteluun.

Esimerkki modaliteettien soveltamisesta. "Tietdmisemodaliteetin avulla
muutamme suhdettamme lapseen. Ote haastatteldastars: "Kun huomaa, etta lapsi
on vasynyt niin pystyy auttamaan pukemisessa.” Haastatelt&uwaa tassa
kokemuksiaan tyoparitydsta. Tama "tieto” (mikali ea totta tai uskotaan todeksi)
vaatii lapseen tutustumista. Kasvattaja ei voitaketetta lapsi on vasynyt, jollei ole
selvilla juuri hanelle tyypillista tavoista reagoida eri tunnetiloissaietd lapsen
tunnetilasta auttaa tekemaan paatelman ja toinmmapsen tarpeisiin vastaavalla
tavalla. Lisaksi tyOparityd toimintakaytanteenatajdhaastateltava kuvaa naytteessa,
mahdollistaa taméan. Jos lasta ei tunne, ei olet aliibaa, halua tai mahdollisuutta
tutustua toimintatavan, ryhman suuren koon tai muayyn takia, niin lapsen
kayttaytymisen tulkinta voi olla, etta hakiukuttelee. Todellinen tarve voi tulla
ohitetuksi. Oikea maailma on monin verroin moninaigkempi kuin tadma pieni

esimerkkianalyysi ja tulkintani.

4.1 Tutkimuksen metodologinen l&hestymistapa

Tutkimukseni lahtokohtana on A.J. Greimasin (197982) ns. Pariisin koulukunnan
kehittama semiotiikan suuntaus. Seuraavassa py@mmbttelemaan keskeisia
periaatteita, jotka ohjaavat semioottista tutkirauatta nakdkannalta.

Mika ajattelumalli on ajattelijan, kertojan, Killj@an taustalla — se kiinnostaa
semiotiikkoja Pikkaraisen (2004, 182-183) mukaaemidtiikka on moniaineksinen
tieteenala ja kun siind mennaan vahankin pitemmallse katoaa kasityskykyni
ulkopuolelle. Pikkarainen maarittelee saererkkejaja merkkijarjestelmiatutkivaksi
tieteeksi. Viimekadessa semiotiikka pyrkii uudetieerakentamaan semanttisen
universumin eli semmerkitysmaailman, josta teksti kertodPikkarainen 1997, 123-
125.) Salosaaren (1989, 42) mukaan yleisen seRkaatifasolla tyostetddn menetelmia

ja rakennetaan malleja.
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Tutkimusotteeni perustuu semiotiikestrukturalistiseensuuntaukseen, jonka
eras peruslahtdkohta on se, ettd merkitys syntymy, jkkin asia erottuu toisenlaiseksi
kuin jokin toinen asia. Tapahtumien merkitys tagstyy siitd, etta jokin asia muuttuu
toisenlaiseksi kirjoittaa Pikkarainen (2004, 1939917, 137). Kasvatustieteessa
semiotiikalla on varsin vaatimaton sovellutushistoPikkaraisen vaitoskirja on eras
yritys yhdistaa eri tieteenaloja. Hanen mukaanskisgt keinotekoiset merkki- ja
koodijarjestelmat ovat myos olleet keskeisia seikem tutkimuskohteita, ja tata kautta
semiotiikkaa on sovellettu mm. koulutusteknologiaurtkimiseen. Semiotiikkaa on
sovellettu kasvatuspsykologisena lahestymistapaaavatustoiminnan tutkimiseen
viestintdand ja myods ns. tiedekasvatuksen tutkilmesesn kaytetty semioottista
lahestymistapaa. Pikkarainen (2004) toteaa, ed@érain mainitun A.J. Greimasin
johtaman ns. Pariisin koulukunnan toimesta on temgrkittavaa didaktiikan
semioottista tutkimusta. Semiotiikkaa, joka on pimisesti ollut varsin laheisessa
yhteydessa seka lingvistikkaan (Greimas edustd)tatta estetiikkaa sivuavaan
kulttuurin tutkimukseen, on ollut varsin luontevamveltaa juuri kielelliseen ja

esteettiseen kasvatukseen. (Pikkarainen, 2004) 181.

4.2 Semiotiikka on merkkien tutkimista

Deeleyn (1994,1) mukaa semiotiikka on ensimmainedeltinen antropologian
edustaja, myos historiallisesti. Se on kiinnostuianthropos”ta eli ihmisen luomisesta.
Kiinnostus ei ole suuntautunut vain olemiseen, vamapds tekemiseen, ihmisen
yksilollisyyden ja muiden fyysisten ja henkistenoiden lapi katsottuna. On tarkea
tutkia mielen-riippuvaisen ja mielen ei-riippuvaiseéalisia eroja, kirjoittaa Deeley
(1994,6).

Strukturalistisessa semiotiikassa erityisen kiinaesa on, mitensubjekti
tuottaa objekteja Objekti modalisoidaan, mika tarkoittaa, ettédolemisen tapa
muotoillaan uudelleen modaliteeteilla subjektinrtesta. (Tarasti 1990, 38.) Perustuuko
semiotiikka lineaariselle ja kausaaliselle kasigfles systeemeista ja niiden suhteista?
Tassa ajattelussa maailma rakentuu Newtonion pemiida eli toisiaan mekaanisesti



40

seuraavista asioista, jotka voidaan ottaa haltuankgntrollin alle. Kysymys on
perinteisesta tieteellisestd maailmankuvasta. utkseni kasittelee ihmissysteemeja,
jotka ovat aina kompleksisia. Uskon, etta semisettianalyysin avulla voi |[6ytaa myos
tyOparisysteemin, omahoitajuuden ja tiimityon diésalevia ristikkaisia, yllattavia ja
vastakkaisia merkityksia.

Tutkimuksessani ndma kaksi kohdetta ovat tiimjgydyoparityd. Nama liittyvat
toisiinsa siten, ettd molemmat ovat mahdollisiav@ig&ndin organisoitumismuotoja ja
molemmissa on sama tavoite valitsemani lasten emadlisten tarpeiden

nakokulmasta.

4.3 Modaliteetit

Modaliteetit tulivat Greimasin ajatteluun 1970-llleu Tarastin (2004, 12, 17-18)
mukaan "puhuva subjekti” varittdd naiden avulla ¢itdn toiveillaan, varmuudellaan
ja tunteillaan. Modaliteetit on usein mielletty wersaaliksi, mutta tatd on myds paljon
kritisoitu ja nithin kannattaakin suhtautuaetodisina apuvalinein&Tarasti 2004, 12,
17-18.)

Tarastin (1990, 264-265) mukaan sana "modalitetattkoittaa ranskan kielen
sanakirjassa seuraavaa:. "Psyykkinen toiminta, jgmkiauja kohdistaa sanottavaansa.”
H&an jatkaa seuraavasti: "Ajatus ei tyydy pelkastgisinkertaiseen esittamiseen, vaan
se edellyttda ajattelevalta subjektilta aktiivisgallistumista, joka ilmaisussa muodostaa
juuri lauseen sielun — ilman sita lausetta ei diemassa.” Perusmodaliteettaja ovat
oleminenja tekeminenjoiden lisaksi tarkastellaan modalitettegitominentietdminen
voiminen taytyminenja uskominer{Tarasti, 1990, 33.)

Tarastin (1990) mukaan tutkimusongelma voi ollanisettinen eli itse
merkkijarjestelman perusteita koskeva tai semaanitineli rajoittua pelkastaan
merkitysten tarkasteluun. Han jatkaa, ettd maailmauttuu nopeasti ja vanhat
symbolit eivat vastaa uusia arvoasetelmia. Kieliuttuu ja mitdan ei voida pitaa
itsestddnselvyyksind.  Tarasti vaittda, etta seikkati on  nimenomaan
"yhteiskuntaterapeuttista”. Strukturalismi paljastausia arvorakenteita ja viitoittaa
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yhteis6n uutta tulevaa kehitysta, koska se on \&hvAermeneuttista. Monessa
tapauksessa semiotiikka on ollut hyva keino diskerstutkimiseen. (Tarasti 1990, 79—
81.)

Pariisin semioottisen koulukunnan (Greimas, 198&erssa eri kirjoittajat
huomauttavat, ettda on selvaa, ettd esitetyt te(esim. olemisen modaliteetti) ovat
semioottisia nimityksia, joilla ei ole tekemistatologisten kasitteiden kanssa, joita ne
muistuttavat. Jonkin asian merkitys on juuri semnaisuuksissa. Se on juuri niiden
seemien muodostama kimppu, joista se koostuu, ®ik& ole mitddn niiden lisaksi.
(Pikkarainen 2004, 145, Greimas 1979, 27-37.) Tapalen merkitys taas syntyy siita,
ettd jokin asia muuttuu toisenlaiseksi (Pikkaraig@04, 193.) Tekeminen ja lukeminen
ovat aina kontekstisidonnaista. Laaksonen (2089 skeeraakin semiotiikko Umberto
Ecoa, jonka mukaan teksti on tulkintoja tuottavado Teksti ei kuitenkaan salli mita
vain tulkintaa. Lukijan valitsema koodi rajoittagk@den tulkintojen maarda. Mutta
kuinka valitaan oikea koodi? Teksti ei paljastadait asiaa lopullisesti, mutta semiosis
muodostaa pitkalla tahtayksella sellaisen kasitykasiasta, jonka yhteisé on valmis
hyvaksymaan — yhteison totuuden. (Laaksonen 2GRY, 5

Tekstien eli merkkikokoelmien tulkinta perustuu Rigjarjestelman ja
maailmankin ymmartadmiseen. Tekstit on suhteutati@sityksiin maailmasta kirjoittaa
Veivo. Merkkeja siis tulkitaan, niiden avulla teldad&ohtopaatoksia. (Veivo 1999,13—
14.) Asiat ovat kulttuurisidonnaisia ja naiden &#m suhde on koodattu vastaavuus
(esim. valas on nisakas) ja ne liittyvat toisiikséttuurisen tiedon perusteella.

Tama tutkimus perustuu semiotiikan menetelman lsoweselle aineiston
kasittelyn analysoinnissa. Kysymys ei ole varsiestia semioottisesta tutkimuksesta,
koska siihen en omaa tutkijana ja opiskelijanaténiisti osaamista. Valineita voi
kuitenkin kayttdd vahemmallakin osaamisella ja datsmitd hyotya niista on

tutkimuskysymysten kannalta.
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4.4 Yhteenveto lapsen emotionaalista tarpeista mobigettien kannalta

Lahestyn omassa tyossani lasten emotionaalistpaitken tyydyttamista modaliteettien
kannalta. Lasta kohdellaan, hoidetaan, kasvatgtaapetetaan tietylla tavalla, jolloin
lapsen tarpeisiin joko vastataan tai ne jaavat ygdhattd. Kasvattaja omalla
toiminnalla ja ei-toimimalla, uskomalla ja ei-uskalta, tietamalla ja ei-tietdmalla jne.
muuntelee lapsen tilaa ja tilanteen, esim. vuoiaitaksen tavoitetty: Seuraavassa on

yhteenveto ensimmaisesta ja toisesta luvusta.

Tahtominen lapsen emotionaalisten tarpeiden néko&sta tarkoittaa, etta
aikuiset sitoutuvat lapsen kohtaamiseen ja takdapaen edun ja oikeudet. Tahdotaan
olla "lapsilaheisid” ja antaa henkildkohtaista hergditoa.

Tekeminen lapsen emotionaalisten tarpeiden nakdsibarkoittaa mm., etta
yksilollisyys ja lapsen kokemukset ovat tarkeit@jkin korostamisena, kulttuurin
siirtona, aktiivisuuden mahdollistamisena eli awtmnn lisaéamisend, kosketuksena ja
laheisyytend. Lapsen mielenkiinnon kohteet ja tdeltisuus huomioidaan eika lasta
hoideta aikataulun mukaan.

Taytyminen lapsen emotionaalisten tarpeiden nakdésta tarkoittaa, etta
aikuisen on hyvéaksyttava lapsi, kannettava vastapsityhmasta ja synnytettava
luottamusta , lohdutettava lasta ja kannateltavaehavaikeita tunteitaan. Otetaan
huomioon yksil6llisen tuen ja ohjauksen tarpedagta taytyy arvostaa.

Voiminen lapsen emotionaalisten tarpeiden nakokstendarkoittaa, etta
aikuinen mahdollistaa, ettd myds hiljaisia lapsiéist kuullaan, lapsi voi samaistua
turvallisesti aikuiseen ja han voi halutessaanrkityd aikuiseen vuorovaikutuksessa.

Oleminen lapsen emotionaalisten tarpeiden né&koksiandarkoittaa, etta
aikuinen reagoi lapsen viesteihin sensitiivisesti gikea-aikaisesti, yksilollisesti ja

ennakoitavasti ja johdonmukaisesti ja tukee lapsemaisyytta seka on utelias.

M Esimerkkina voisi olla tilanne, jossa tahdommes&poppivan kognitiivisia taitoja. Tavoite on
lapsen kehitys (objekti), subjektina aikuinen, lagsma ja lapsi itse. Voisimme my0s ei-tahtoa jotai
esim. vuorovaikutusta muiden kanssa oppimistilasadeli tahdomme yksinopiskelua). TAma muovaa
rakennetta ja suhdetta seka yksittéiseen laps&ekakto ryhmaan.
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Uskominen lapsen emotionaalisten tarpeiden nakdkstiantarkoittaa, etta
aikuinen uskoo kosketukseen, kohtaamiseen ja raég&aukasvatettavaa kohtaan —
hellaan vaalintaan ja etta lapsi tuottaa iloa. & dsthtaan ollaan empaattisia. Uskotaan,
ettd tyon reflektoinnilla on merkitysta.

Tietaminen lapsen emotionaalisen tarpeen nakokubnaarkoittaa, etta
aikuinen tietaa, etta lapsella on tarve tulla lkgydyksi ja huomatuksi omana itsenaan
ja ilmaista myos negatiiviset tunteensa. Aikuinietds, etta lapsi saa vaivata aikuisia ja

han tasaa lapsen tunnekuohun tarvittaessa.
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5 TUTKIMUSONGELMA

Tutkimuskysymykseni on:

Miten tyoparityd ja omahoitajuus eroavat tiimitydiisda tutkimuskenttana toimineen
paivakodin henkilokunnan kokemuksien mukaan lastemotionaalisten tarpeiden

lapsen kiinnittymisen ja autonomian n&kdokulmista?

Pyrin loytaméaan vastaukset kysymalla henkilokunneokemuksia seka
tyOparitydstd, perinteisesta tiimityosta etté ooitjatydsta ja analysoimalla aineiston
strukturalistisen semiotiikan menetelmia kaytta&emiotiikan menetelmaa kaytan,
koska se antaa mahdollisuuden uudelleen rakerkatt @ 16ytda myos piilossa olevia
merkityksia ja niiden rakentumisia. Haastatteluenobalinnut siksi, ettd sen avulla saan
kokemuksellista, henkilokohtaista tietoa tutkimuks&ohteesta. Olisi ollut myos
mahdollista havainnoida tyOparityotd, mutta samolgmkildiden osalta perinteista
tiimity0td ja omahoitajuutta ei olisi voinut havaimida, joten vertaaminen olisi ollut
vaikeaa. En pyri loytamaan vyksilollistd merkitystdi eroja vaan kollektiivista

merkitystd. Tarkoitan talla sitd, ettd kasvatusiasaation osana on vaistamatta
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yhteiséllinen asia ja sen takia on luonnollistakiutaineistoa siita nakokulmasta.
Yksilon kokemus voi olla heijastus muidenkin kokesista*?

kanssa tyoskentelevd yleensd vahintddn kolmen hengema. Parity6td en tassa
tutkimuksessa maarittele tiimiksi, vaikka sekin soliepaileméattd mahdollista.
Omabhoitajdla on paivakodin sisélla 4-7 laskennallista laststuullaan joko osan
paivasta tai sitten han hoitaa heihin liittyvia tiehd tyoparin ja/tai tiimin osana.
Tutkimuksen tulosten tarkastelussa tarkentuu, rkiditteet tarkoittavat juuri tdssa
nimenomaisessa paivakodissa ja miten tdmé& orgawisam Kkertojien sisédisessa
maailmassa jasentynit.

Tiimitydssa toimitaan vahintddn kolmena aikuisepaletdan silla joukolla
tiimikokouksia, valitaan lapsia kolmen aikuisen deluvun mukaan, puhutaan
ryhmasta sen nimella jne.

TyOparitydssd merkittdva osa paivastd tyoskenrnell&@dman kahdestaan
lapsirynmén ja kasvattajan kanssa, ryhmalla on ammai, kokoontumispaikka ja
nimetyt omahoitolapset jne. TyOparin toimintaa wbia auttamassa jonkin lapsen
henkilokohtainen avustaja, harjoittelija tai opigke samoilla ehdoilla kuin
perinteisessa tiimitydssa.

Omabhoitajuudessa merkittava osa paivasta tyoghiédan oman ryhman kanssa
lahinna itse paatoksia tehden, yksin ja oman rytmirkaan* Tukena on kolmen

hengen perinteinen tiimi, osasto tai ryhma.

12 Agazarianin ja Petersin (1989) group-as-whole ejatt mukaan yksild puhuu ryhmassé aina jotain myds
koko ryhman ajattelusta. Taman mukaan yksild oa amemman kuin vain koneen osa

13 Tutkimuskenttana toimivassa paivakodissa tydshgaitesta on kuuden hengen tiimi, joka
sisdltdd kolme omahoitajaparia.

% Tama organisoitumisen nakyva ilmaisu on kuten \egilek luokkahuoneen asetelma, jossa opettajaksi
kutsuttu henkild opettaa edessa seisoen ja opsilkiksutut henkil6t istuvat pulpeteissa opettggae kaantyneena.
Havainnoija voi tastd asetelmasta paatella tilantelevan opetustilanne ja miettid rakenteen meskit eri
osapuolille. Itse asetelma on merkki, jolle annetasi merkityksid tulkitsijasta, esim. oppilaastpettajasta,
rehtorista tai vanhemmasta riippuen
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Valitsin aineistoksi haastattelun. Oletukseni @itd menetelmand se antaisi paljon
informaatioita ja toisi kokemukset, kertojan ja ygkijan aanen esille. Lahtokohtani
on, ettd paivahoidossa on kulttuurisesti maaraytykgsitys tiimityosta ja se on

nakyvissa organisoitumisen tapana ja puheessa. Tarkdittaa sitd, etta tiimity6ta on

mahdollista tutkia strukturalistisen semiotiikan matelmin. Omahoitajuus on myos
vakiintunut kasite ja tutkimuskenttd&n kuuluvassav@kodissa puhutaan tydpari (tai
parityo tai omahoitaja-tydpari) tyosta, joista katk kaytan yleisnimea tyopari.

6.1. Laadullinen tutkimusote

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen, jolloin sié@idaan Hirsjarven (2003, 127-128)
mukaan kuvailla “laheiseksi, strukturoimattomaksikkaaksi, syvaksi ja teoriaa

luovaksi”. Liséksi strateginen valinta kallistuuhgin, etté tutkimus on tarkoitukseltaan
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sekad kulttuuria kartoittava (mita tapahtuu) ja ts@ha (syy-seurauksen etsiminen)
tiettyjen kysymysten kautta — ndma voivat muuttuikitnuksen eri vaiheessa, kuten
Hirsjarvi ym. (2003, 127-128) toteaa. (Ks. myos|Gahll, Joyce & Borg. 2007, 488-
489.) Tutkimuksessani on tarkoitus tutkia tietty@pdusta eli tietyssa péaivakodissa
tyoskentelevan henkilokunnan kokemuksia tyopantyskentelystd, omahoitajuudesta
ja tiimityosta. Tavoite on hyvin kaytannonlaheinesilla tuloksilla voi olla
sovellutusmahdollisuuksia my6ds muissa paivakodeissadullisessa tutkimuksessa
yleistettavyyttd ei voi tehda suoraan tutkijan tatoista. Jokainen lukija joutuu itse
pohtimaan tulkintojeni kestavyyden ja syvyyden. &¢iikka on Gallin ym. (2003, 491)
mukaan laadullisista tutkimusmenetelmista se, jpikdltda organisoidun esityksen ja
selityksen ihmisen kokemuksesta. Tutkimus “kielegg& kommunikaatiosta” on
ylékasite semiotiikalle.

Tulokset ovat sita luotettavampia, mita paremmintkif@ pystyy
kontrolloimaan tutkimukseen vaikuttavia tekij6itdSuuri maara tutkimukseen
osallistuvia henkil6itd auttaa luotettavuuden IméRssa. Objektiivisuus on tarkeaa,
tutkija ei saisi vaikuttaa lopputulokseen ennakketuksillaan tai asenteillaan tai
tiedoillaan. Kaytdnndssa tama on mahdotonta.

6.2 Tutkimuskentta

Tutkimuskentta, josta aineisto kerattiin, oli va@ahinen nelja vuotta vanha paivakoti.
Lapsia oli hoidossa noin 75 ja kasvatushenkilost@a(5 lastentarhanopettajaa ja 7
lastenhoitajaa). Paivakodissa oli kaksi tiimid,sga molemmissa kuusi kasvattajaa.
Nama oli jaettu paivittain toimiviin tyopareihinoifa oli yhteensa kuusi koko
paivakodissa. Johtaja toimi myos toisen l|ahipaiditkojohtajana. Haastateltavien
valinnan kriteerind pidin tyoskentelyda sekd tydparina etta tiimityoskalmen
kasvattajan tiimissa. Naitd henkildita oli 9 kpbigta 8 oli halukasta osallistumaan
haastatteluihin. Kaikki olivat tehneet liséksi orodhjaty6ta joko ko. paivakodissa tai

jossain  muussa paivakodissa. Lisaksi paivakodissianit kaksi erityista tukea
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tarvitsevan lapsen henkildkohtaista avustajaa, olttiijoita ja opiskelijoita seké
sijaisia. Keitti6 ja siivous ovat ulkoistettu kauygin tilapalveluyksikolle.
Tutkimusaineisto koostuu kahdeksasta lignokturoidusta haastattelusta.
Haastattelujen kesto oli noin 45 minuuttia —1 tyatne tehtiin paivakodin tiloissa. Otin
haastattelut talteen kannattavan tietokoneeni koyde ja litteroinnin jalkeen
materiaalia oli noin 50 sivua. Kaikki haastateltaghvat vapaaehtoisia ja olin kaynyt
muutamaa viikkoa aiemmin tydilloissa esittelemasgatkimussuunnitelman.
Varhaiskasvatuksen johtaja myonsi minulle tutkimuah hakemuksen perusteella.
Haastateltavien kokemus paivahoidosta@liraava: yli 30 vuotta, 25 vuotta, 20
vuotta, 9 vuotta, 8 vuotta, 7vuotta, ei tarkkai@adssa (kuitenkin yli 5 v), 3 vuotta.
Tyokokemusta oli keskim&arin lahes 14 vuotta, nmesd ollessa 8,5 vuotta.
Ty6parityotd oli tehty 1-3 vuotta ja osa oli toimtnomahoitajatydsséa taman liséksi

useita vuosia ennen tutkimuskenttana toimineergaidin avautumista.

30 A
Vuotta

20

10

5 \
|

1 2 3 4 5 6 7 I&astateltavat

KUVIO 3. Haastateltavien tyokokemus pdaivakodista seuraava: Numeroilla ei ole

»
L

yhteytta naytteissa esiintyviin jarjestyslukuihin.

Haastateltavat olivat koulutukseltaan ja tyohistiaian erilaisia. Kaikilla oli
kelpoisuus joko lastentarhanopettajan tai lasteéajam toimeen. Osa oli kouluttautunut

aikuisialla nykyiseen paivdhoidon ammattiin. Olgaién ryhmien koot vaihtelivat
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pienten lainmukaisen suhdeluvun mukaan pien6 omahoidettavaa ja isoille—10

lasta ja tyopareilla-88 lasta.Tutkimuskenttdna toimivan paivakodin rake aineiston
tulkinnan perusteell:

1

Paivakoti
/
Iso Tiimi A Iso Tiimi B
5-6 -vuotiaite 0-5 -vuotiaita
Lto+Lh | lto+Lh :Lh+Lh Lto+lh | Lto+lh | Lh+Lh
¢¥’:¥+}$¥ vl v/ o)

KUVIO 4: Paivakodin rakeni.. Lyhenteiden merkitys: Lto=lastentarhanopett
Ih=lastenhoitaja

Olennaisa on kuuden kasvatan ryppaat eli "isot tiimit” (kakskappaletta), joita voi
kuvatamyds seuraava: tulkintani mukaan:

KUVIO 5. Tydparien leikkauspinr systemisessa mielessadh tiimir” sisalla®

15 Leikkauspisteet ovat tarkeitd. Onko rakenne ogallss vai ei? Tiimityossa tiimiekeskellda voi olla
tyhjio ja yhteisté rajapintaa ei |6ydy.kka 2010, 120.)
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Kuvio ei valttamatta anna ihan taytta tai edes ltste kasitystd dynamiikasta.
Se on kbmpelo yritys kuvata sitd kasitystd, joképsrien yhteistydsta on minulle
syntynyt. Yhteinen alusta kuvaa kuuden kasvattajinta systeemia. Leikkauspintaa
on paljon, mutta myds omalla toiminnalle jaa tijaavapautta. Jokaiselle tyoparilla on
omat rajansa ja tiimilla on omat rajansa. Tiimitaasen osa isompaa kokonaisuutta el
tyoyksikk6a, joka taas on osa kaupungin organiseast. On mielenkiintoista, miten eri
osien valiset kytkennat toimivat ja mita voidaana niiden suhteista, lasten suhteista
ja suhteesta johtajuuteen ja tavoitteisiin.

Haastateltavat toimivat hyvin eri rytmissa paivékaena: yhden tyoparin omat
lapset tulivat suoraan ulos klo 9, osa lahti sillolos toisesta tiimista, osa oli sisalla.
Osa lapsista nukkui paivaunet, osa lahti klo 13iikkgea ndmé vaikuttivat paivan
kulkuun. Joskus toimittin suuressa ryhmassa —itteik tai laulettin 42 lapsen ja
kuuden kasvattajan voimin koko aamu. Ryhmissa glosnerityista tukea tarvitsevia
lapsia ja maahanmuuttajalapsia sek& avustajiay gliékin oli vaikutusta, kuten lasten
ialla ja ryhmien koolla. Molemmissa "isoissa tiiregd” aamupala tapahtui enemman
yhdessa, yhteistydssa ja 5-6 — vuotiailla se alisjava klo 7.45-8.30 lasten omaan
tahtiin. Paivaruokailussa yksi tydpari joutui jakemaan kahteen ryhmatilaan omien
lastensa kanssa molemmissa "isoissa tiimeissé&ipdlvisin lapsia hoidettiin "ison
tiimin” voimin enemman yhteisollisesti riippuentéiiolivatko tydparit samassa (esim.

aamu, vali tai ilta) vuorossa vai eri vuoroissa.

6.3 Aineistonkeruu

Teemahaastattelusta puuttuu strukturoidulle haekilié tyypilliset kysymysten tarkka
muoto ja jarjestys vaikka aihepiiri on selva (Harsji 1985,36). Tein kahdeksan
haastattelua. Haastattelurunkoa testasin ennennamia haastatteluja yhdella ko.
paivakodin tyontekijalla. Taman jalkeen muotoilin yskmyksia uudelleen.

Haastattelujen kysymykset muotoutuivat padongelmaukaan. Jaoin kysymykset
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kokemuksiin ja oletettuihin merkityksiin — erikseé@pseen, vanhempiin ja itseen ja
tyoyhteisoon liittyen. Kysymykset perustuivat sithteoreettiseen aineistoon, jota olin
kerannyt ennen rungon tekemista ja omiin mielemiim kohteisiini aiheeseen liittyen.
Haastattelurunko on liitteessa 1.

Tutkimusohjeiden mukaan haastattelun sisalté janékeon huolellisesti
suunniteltava. Hyvan tutkimuksen kriteerina on,aetineiston pohjalta voidaan
luotettavasti tehda tutkittavaa ilmitta koskeviadteémida. Aluksi laadin teema-
alueluettelo. Nama muotoillaan sitten haastatielhteessa kysymyksiksi.(Ks. Hirsjarvi
1985, 40-41.) Tutkijana olen yksi tutkimuksen komatti, kuten
jalkistrukturalistiselle laadulliselle tutkimukselbn ominaista. (Tarasti 2004, 20.) Nain
ollen oma persoonallinen tyylini aiheutti sen, ekénkin haastateltavan kohdalla
kysymykset muuttuivat paljon, vaikka paaosa olgamoja.

Omat teemani syntyivat pohdinnan tulolkse Ajattelin, ettd merkitykset
(sananmukaisesti) sinansa ovat tarkeitd. Esimegkkysymykseni "Mita merkitysta
tyOparityolla on lapsille?” Minun tehtavani on Ia@ syvatason merkitykset aineiston
analyysin ja tulkinnan avulla, mikali se on mahotdl. Laaksonen (2009, 70) toteaa,
ettd haastattelun luonne on sopiva semioottisdpetidilosofian lahtékohtiin, koska
saatu tieto sisaltdd oletuksen ihmisesta merkkegjitavana ja ehdottoman totuuden
saavuttaminen ei ole mahdollista. Teemahaastatteloivallinen juuri ihmisten omien
merkitysten ja tulkintojen esilletuomisessa. Laalesp mukaan merkitykset syntyvat
juuri vuorovaikutuksen kautta. Haastattelut sujuinegnon tunnelman vallitessa. Tahan
oli vaikutusta silld, etta tunsin osan henkildigtapaattyneen asiakassuhteen kautta.
Toinen tekija oli, ettd 17 vuoden tyonohjaajakok&san perusteella pystyin
keskittymdan kuuntelemiseen ja jatkokysymysten tkallgi hyvinkin heikkojen

signaalien perusteella oli helppoa.
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Esimerkki kysymyksesté ja vastauksesta:

K: Mita henkilokohtaista merkitysta (tyoparity©idn) ?

V: Taa on paljon hauskempaa, paljon kivempi malida nain, onko ihmisella
joku tarve siihen etta sulla on joku niin kuin siitdhelld jonka kanssa sa voit
sitten asioista keskustella ja vaitella, ei tdaalaan sellaista yksinpuurtamista
ole missaan vaiheessa ma olen tehnyt sitdkin jodWudla on ollut sellainen

tiimi, jossa jokainen on tehnyt omaa duunia, se atka hankala, tassa ei
ainakaan ole sitd. Jos miettii tydssdjaksamista, joinen on vahan vasynyt,
ainahan ei voi olla yhta pirtee, sitten toinen att&kantavan roolin ja tukee
toista. Ihan mukava tapa tehda tyota. Paljon mukapiatehda nain. Musta se
nakyy ihan ulospain , vanhemmille p&taastateltava 1.
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7/ TUTKIMUSTULOKSET

Tassé luvussa esitdn analysointini tulokset esitiélla aineisto-otteita haastatteluista.
Niistd ilmenee kokemuksia eri toimintakaytannoigaa merkityksia haastateltaville,
lapsille, lasten vanhemmiille ja tydyhteistlle. S&Ewassa olen jakanut aineiston neljaan
osaan sen mukaan, mista haastateltavat puhuvadalNé®etit on poimittu koko

aineistosta.

7.1. Aineiston jakaminen neljaan kategoriaan

Jaoin aineiston neljaén kategoriaan puheen sispidusteella ja aloin tulkita sisaltoja.
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1. kategoria jossa haastateltava puhuu perinteisesta 3 kagratiimityosta
2. kategoria, jossa haastateltava puhuu omahoitajuudesta

3. kategoria jossa haastateltava puhuu tyoparitytsta

4. kategoria, jossa haastateltava puhuu "ison tiimin ” toimistaa

Alun perin haastattelurunkoa laatiessani en osaatta huomioon, etta "iso
tiimi” on merkityksellinen. Ajattelin, ettda kysymglt ja sitd kautta myos vastaukset
kohdistuvat enemmankin tiimityon ja parityon eraihiruloksia analysoidessani 16ytyi
kuitenkin neljaskin osa eli "suuri tiimi” (kuudekasvattajan joukko + mahdolliset
avustajat). Tahan loydokseen auttoi semiotiikalkagtioyliopiston seminaari ja yhteiset
pohdinnat siella. Seuraavaksi toimin siten, ettéstin koko haastatteluaineiston siten,
ettd jokainen vastaaja oli omalla varilldén ja saksuksi kayttden tein nelja pinoa sen
mukaan, mihin kertomukseen eli edella mainittuuteggariaan puhe kuului.

Esitan kaksi esimerkkia aineiston kategorioiden nittafystd ja aineiston

sisallosta.
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K: kolme aikuista on oma ryhm&nsa?

V: X:ssa oli vield, etta Ito hoiti toiminnan j
hoitajat tan perushoidon

Sit siella oli, ettd tydvuorojen mukaan d
jaettu, ettd  aamuvuorolainen  taikk
valivuorolainen hoitaa aamupalakarryt |
olikse niin etta ilta petasi sangyt —ei meilla g
mitaan tollasia, se on se kuka tekee niin teK
Se oli sellasta orjallista tai sellasta, maaratty
se toimita ei olut aikuisellakaan vapauksi

mita taalla on sitten.

Katsoin kerran X paivakodissa, kun lapsi s

hirveen raivarin kun pitdd vaan laitta toss

jalkaan, ettd mita jarkee tossa on. Kun on t§8

malli tdalta niin t4&4 on niin  kuin
kodinomaisempi. Ei sun kotonakaan tar
laittaa tossuja. X paivakodissa jai mieleg
ettd karjuttiin ettd "tossut jalkaan”. Tulee
mieleen, etta taalla on lapsilla enemmj
vapaus olla lapsi. —eika aikuinen niin maara
sitd, ettd se aikuinen sanelee ne rajat, etta

sitd turvallista olla.Haastateltava 7.
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K: Mita tapahtuu kun on kolme tai kaksi?

V: Liittyy ty6hon sitoutumiseen, totta kai kun t
tuntuu  mielekkd&dmmalta niin  myo6s sitoud
paremmin. Paritydskentely on mielekk&amm
tuntuista. Voiko siind olla tallaista, ettd kolme
joukossa tulee helposti sellaisia liittoutumisitée
saattaa olla kaksi aikuista samaa mielta sité yl

yritetdan jyratd, en valttamatta puhu omag

kokemuksesta, vaan tulee tallaisia mielikuvi

sitten kun meita on kaksi niin vaikka me ei 9

samanlaisia missdan nimessa niin meidan tay

kuitenkin pystyd toimimaan yhdessd ja |6yta

niitd kompromisseja joista ollaan eri mieltéa. Ja
on hirvean tarke&a meille on hirvean tarkeda e
tehddéan yhdessa, tarkedmpaa jopa kuin koln
tiimissa, jossa voi kayda niin ettd jokainen tekK
sitd omaa duunia. Nyt on mun vuoro olla tag
vuorossa ja ma teen tan jutun nain eika siiné e

keskustella.

Kun me ollaan kahdestaan niin me tehd§
kaikki asiat yhdessa. Pelkastaan jo se ettd laf
nakee kun noi aikuiset toimii keskendan n
hyvin eikd se ole hyva asia. Ainakin lapsi nak
hyvan mallin , ollaan mallina miten kaverisuhte
pelaa —mehan ollaan vahan niin kuin kaverei
Kun kaikilla ei kotona parisuhteesta hyva
mallia, mutta jos me voidaan antaa hyvd ma
taalla ja se ihan aito ja luonnollinen. Sita e
tiedd, jos tyOparin niin sanottu parisuhde ei tain
siité ei ole kokemusta. Turvallisuudentunne tu

mieleen. Haastateltava.
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7.2. Aineiston tulkinta modaliteettien mukaisesti

Aineiston perusteella kertomukset eri kategoriomgat jopa yllattavan yhtenevia, enka
ole tarkoituksella jattanyt jotain pois. Kysymysndaob ja lauserakenteet ovat suoraan
haastateltavien tuottamaa aineistoa. Lauseet @ithnaisia eli fragmentteja, koska ne
ovat sellaisia my6s aineistossa. Onkin mahdollistd lauseen loppu- ja alkuosa
kasittelevat eri modaliteetteja, kategoriaa tdkdmaan tyohon littymatonta asiaa tai
ajatusta. Pohdinnassa tulkitsen eroja ja yhtal&s@ynimenomaan suhteessa niihin.
Jokaisen kategorian kohdallditteessa 2 esitdn kaksi otetta haastatteluaineistosta
esimerkkeinad tekemistani tulkinnoista. Aineistomgigtd puuttuu haastateltavien osalta
"tunnistekoodi”, mik& toisaalta edesauttaa anomgetin yllapitoa mutta heikentaa
tutkimuksen luotettavuutta. Haastateltavat  kuvdsivatasaisesti  jokaista
organisoitumismuotoa, joten jokaiselta kahdeksadta otteita mukana jokaisen

modaliteetin osalta..

Modaliteetit ovat seuraavassa jarjestyksessa:
1) Tahtominen
2) Tekeminen
3) Taytyminen
4) Voiminen
5) Oleminen
6) Uskominen

7) Tietaminen

1) Tahtominen

Tiimityon naytteet

"Tiimi saadaan toimimaan, mutta onko kiva tehd#tdi

" Jos toisen tiimin lapsia kohdellaan kaltoin -vei puuttua vaikka tahtoisi.”

"Jos yhdesséa ryhméssa toimitaan nain, niin toiseissa



58

" Kaikki kolme ei voi olla yhta aikaa danessa.”

" Aikuiset eivat keskity lasten leikkeihin, ovat @liummin omassa ryhmassa.”

Omabhoitajuuden naytteet

"Syksylla aloitetaan niin, etta jokainen oppii tantaan oman pienryhman 6-7
lasta.” "Lasten arvostamista on, ettd ihastellaapsén taitoja — itsetunto
paranee.”

" Kaikki (naulakot jne.) on merkitty varikoodeillgokaisen lapset tietaa. ”

"Jos haluisin tehda yksin, olisin perhepaivahoitaja

TyOparityon naytteet

"Kiva jakaa vastuuta.”
" Ei tarvetta keskustella toisten aikuisten kanssiaan lasten leikeissa sisalla ”
"Ruvettiin jo kevaalla suunnittelemaan syksyn taitag.”

"Ollaan niin paljon kuin mahdollista oman ryhméamkaa.”

"Ison tiimin” naytteet

"Pitaa olla yhteiset suunnitelmat ja linjat.”

"Kaikkien mielipide kuullaan.”

"Perussuunnittelu yhdessa ja hienosaato parin kaihedpompaa nain).”
" Jos joku ei toimi, niin mietitdéan yhdessa mikst e

" Klikkeja ei tahdota.”

” Suunnitellaan mitéa tapahtumia.”
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2) Tekeminen

Tiimityon naytteet

"Mentiin kiireella. 25 lapsen ryhméan jakaminen de @jallisesti mahdollista,
yksi aikuinen oli aina jossain muualla, yksi on ralla — suunnittelemassa tmv,
muualla (3 mainintaa), jos kaikki paikalla.”

"Lapset puettiin sarjatydond ja muukin tekeminen aafut ym. sarjatyota,
kaikki yhta aikaa ulos.”

"Usein toimittiin kahdella aikuisella, metsassaito@me.”

" Kolme aikuista hairitsee tekemistd, esim. lagegkkien seuraamista.”

” Ma tein mun juttua, enka edes keskustele muidarska.”

"Kilpailua, kuka joutuu tekemé&an viimeisen vuorangijaistamaan.”

"Toiminta oli aikuisjohtoista.”

"Suunnittelu tehtiin poissa lapsiryhmasta.”

” Kuka piti vanhempainkeskustelut —opettajatko pidiettiinko ollenkaan?”
"Kaikki katso kaikkia ja piti tietéda kaikkien lasteekeminen.”

” Dialogi on aikuisen suussa.”

Omabhoitajuuden naytteet

"Vessajutut hoituu paremmin omahoitajan kanssa.”

"Omabhoitaja ottaa lapsen vastaan ja pitaa esinmsssyt-tervetullut olo.”
"Lepparin jalkeen tulee tekemaan, leikkimaan onitalfem luo ja syliin ja kysyy
leikkimaan.”

"Halaavat ja kysyvat miksi |ahden jo kotiin.”

"Omien lasten vanhempien kanssa kasvatuskeskuggbdivittainen viestinta.”
"Ruokailu omien lasten kanssa (2 mainintaa), eit&élatta tyoparin kanssa
yhdessa.”

"Musiikki useimmiten yhteista ja leikki.”
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"Aluksi vedettin oman ryhmé&n kanssa melkein kajkkiyt kun huomattiin
rankkuus, menty enemman 14 lapsen kanssa. Olirirkinmni joka hetki.”

"Oman ryhman kanssa voi tekemista jatkaa iltapé&ival seuraavana.”

TyOparitydn naytteet

"Voin ottaa pdydan aareen 1-2- lasta ja neuvoa.niiapsilahtoista.”

"Se kuka tekee, niin tekee -sangyt ja aamupalakarry

"Muutaman lapsen kanssa menn&an pukemaan.”

"Alussa kokoonnutaan yhdessa ja otetaan tutusterkisja.”

" Jaetaan tyOparin kanssa tyotehtavat —toinen olga@en yleismies Jantunen.
Otetaan muutama lapsi kerrallaan tekeméan, siindilaa. Ei kaikkien kanssa
edes valttamatta tehda juuri sind paivana.”

"On aikaa jutella lasten kanssa, mitd ne on toubhtiiin

"Lapset hakeutuu 13 jalkeen tyoparin luo.”

"Vanhempainillassa jakaudutaan omiin pienryhmiin”

" Klo 9 alkaa tyot, ei ole hankalaa. Sovitaan kumgstaa toiminnasta. Toinen
VoI auttaa ja tukea, jos toinen ei jaksa.”

"Tasavertainen suhde. Kun lapset nakee, ettéd aktogmii keskendén hyvin —

eiko se ole hyva asia. Lapsi nédkee mallin miterekisuhteet pelaa.”

"Ison tiimin” naytteet

"lltapalaveri —aika ei lapsilta pois.”

"Suuret linjat tehdaan yhdessa.”

"Toimintasuunnitelma syksylla. On ollut pajatoimaat leikkipaivaa yhdessa.
Kaikki vuorollaan ohjaa (joulu jne.).”

"Tiimissa puututaan epékohtiin. Kaydaan rinki, nmktéuluu jne.”

"Suunnittelu kdy helposti, tyon lomassa, en kaipaempaa kokouksia.”

"Ei ole kiirettad, niin suunniteltu, yksi pari latgé® ulos.”
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"Huonolla ilmalla kaikki ryhtyy tositoimiin ja eile véalia mista parista hoitaja
on. "Yhteistoimintaa on retkilla, kun kaikki |ahtée
" Isoja projekteja voi tehda, jos haluaa. Valjamoitasuunnitelma tehdaan

yhdessa syksylla.”

Taytyminen

Tiimityon naytteet

"Ison ryhméan kanssa taytyy pelata.”

"Taytyi lahtea hampaat irvessa toihin, kun tiesi gbku tilanne ei johdu lapsista
vaan tiimista.”

"Tiimissa on paljon sopimista. Jos neljalla tiirdilkamupalaveri, niin se on
paljon lapsilta pois toiminta-aikaan.”

"Mennaan paljon sovittujen ja kirjattujen saantojemukaan -niitd pitda

noudattaa.” "Aamupalan jalkeen kauhea melske jasdaptaytyy kerata

jonnekin.”

"Aikaa piti saada kulumaan. Ryhma piti saada rdigedsi, istumaan poydan
aareen.”

"Aikuinen maaraa miten tehdaan.”

"Tybvuorot maarad, mita tehdadan esimerkiksi sangamupalakarryt —

orjallista.”

"Koko ajan palavereja.”

"Isossa ryhmassa ei tarvitse pakottaa itsedaan lanrkaikkiin hyvaa suhdetta-
annetaan periksi, olkoon.”

" Taytyy tuntea 21 lasta ja mita laittaa paallenjmnet, menee aikaa. Hirveesti

askarreltiin, et kaikki poéydan aareen.”
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Omabhoitajuuden naytteet

"Ei vanhemmille tdydy mitaan keksia pdaivasta, jomés ei ole mitaan
ihmeellistd.” "Nuoret varmaan saastyy monelta jakselta.”

"Monenlaisten vanhempien kanssa on tultu toimeen.”

"Lapsi ei voi valita aikuista, mutta aikuisen pit@nalla toiminnalla auttaa
suhteen syntymistd, tdma pakottaa siihen. Hyva@ kéikille tulee suhde,
hiljaisellakin.”

"Katson, etta omat lapset hoitaa vessassa kaympitkee riittavasti.”

TyOparitydn naytteet

"On pakko menna yhteen suuntaan ja loytaa konsénsus

"Pakko pystya toimimaan yhdessa ja 16ytdd kompreejis”

"Retkella ollaan yhdessa vastuussa.”

"TyOpari kanssa taytyy persoonien osua yhteenpemennda sukset ristiin. Jos
toinen pistaisi koko ajan vastaan, niin olisi vaiie-asiat on saatava sujumaan.”
"Taytyy olla joustava.”

"TyOparista pitda pitaa, olla samalla aaltopitulefg|8 mainintaa tahan liittyen).
"Tydssa lapsen etu, ei tydparin etu.”

"Yhteinen perusajatus pitaa olla.”

"Pitaa olla luottamus ja tuntemista tyopariin.”

"Aikuisten taytyy olla vastuunottajia.”

"Lasten ei taydy tutustua ja sitoutua niin moneikaiaeen.”

"Taytyy itse ottaa selvaa asioista ja taytyy sit@utydhon, ei voi huidella missa
vain.” "Kemiat taytyy toimia.”

"Lasten ei taydy hajottaa itseaan niin moneen f{adean), pikkuhiljaa alkaa
kanssakayminen muiden kanssa.”

"Ei voi tehda sellaisen kanssa, joka on negativingéun kahdestaan tehdaan,
niin ei tartte kayda niin monen kanssa lapi —p#iuien toiminta suunnitellaan
tyoparin kanssa ja se on helppoa.”

"Suunnittelu voidaan tehda tyon lomassa.”
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"Taytyy kommunikoida toisten kanssa ja sopia pdiva.
"Nyt on kaksi tapaa toimia eritavalla eika neljas olisi tiimit, eika

kuuttakaan.” "Lapsia ei tarvitse muokata samariaisi

"Ison tiimin” naytteet

4)

"Uudelle pitdd antaa aikaa, ei ole valttamatta pelfulla suureen tiimiin.”
"Kaikkien ei tarvitse olla samanlaisia —p&aalinjaitienkin.”

"Ei tarvii siirtymisia ryhmasta toiseen, kun omarddp porukat auttaa
pukemisessa jne. jos joku poissa.”

"Taytyy hallita valilla isoa porukkaa (40 lasta).aiken a ja o on hyva
organisointi.” "Henkilokemioiden taytyy toimia, jogksi luistaa, niin hajoo.
Kaikkien taytyy sanoa omat mielipiteet.”

Voiminen

Tiimityon naytteet

"Muiden tiimien hyvié ideoita ei voi ottaa itsefle.

” Kolmen ryhmassa yksi voi vetaytya ja yksi voiaztvallan.”

" Lapset voi valita aikuisen.”

"Lapsia voi lukea vahemman, olla vAhemman lasna.”

"Voi véltella muita vaikka eri huoneessa.”

"Voi valita vanhemmat, joiden kanssa tekee yhtéisty

"Lapset ei ehka hae niin helposti apua kolmen #gaéi Tiimissa voi
tyoskennella vaikka yksi puuttuu tai ei synkkaa.”

"Lapsia ei pysty jakamaan kolmeen osaan tiimitydssa

Omabhoitajuuden naytteet

"Lapset solmii myds muihin aikuisiin suhteita, mytse solmii [ampimia.”

"Lapset voi muillekin kertoa asioitaan.”
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"Kun lapsi siirtyy toiseen paahan taloa, niin omiédga voi jatkaa”
"Opettaja on ottanut e-lapset kuitenkin.”

" Lapset voi pyytaa apua omalta aikuiselta.”

TyOparitydn naytteet

"Saa pukea lapset rauhassa, yksilolliset erot jatarve voi huomata.”
isompaan.” "Voidaan jakaa myos 7 lapsen ryhmiinutedsa, esim. jos
erityistuen tarvetta.” "Voidaan miettid yhteinexaja toimintasuunnitelma mutta
jokainen tyopari voi tehda eritavalla.”

"Lapset voi valita kummalta menee kysyméaan.”

"Vapaus —saa tehdé ja ideoida ja olla itsensa.”

"Tekemisséa —joskus vuorotellen, joskus kumpaa kigtaa.”

"Aikaa jaa juuri sille yksittaiselle lapselle, voupatella —tarkeéaa ja kehittdvaa
monelta kantilta...voi ottaa huomioon, voi jutustellalapsilahtdéisempdaéa, voi
kayda dialogia, helppo k&dantaa lasten huomio... getts saa oman mielipiteen
hetkessa tai kertomuksen —saa erilaisia mieligiteit

"Voi myds vaihtaa parin kanssa mielipiteita.”

"Vanhempainkeskustelut on helpompi jakaa kahdgibs, toisen kanssa ei
synkkaa voi muuttaa kaytantoja.”

"Tyoparitydssa ei koskaan ole kaynyt niin, ettaiylegpsi voi aiheuttaa ison

haslingin.”

"Ison tiimin” naytteet

"Kun joku ideoi jotain, niin kaikki voivat kaytt&a.
"Vapauksia.”
"Voisi mietti&, jos joku tyGpari ei tule toimeen.”

"Voidaan miettia toimintaa eri-ikaisille.”
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5) Oleminen

Tiimityon naytteet

"Kaaosmaista.”

"Isompi ja meluisampi porukka.”

"Ei saanut otetta tyontekoon. Tulee liittoutumigyeiamista.”

"Pinnallisesti oltiin "nain” ja selan takana puhurtt’

” Kilpailua tiimien valilla(2 mainintaa).”

"Kaikki ei tullut toimeen keskenaan. ”

"Tiimityéssa oli tavallaan pari — lastentarhanoggtt ja lastenhoitaja tuki
tyossa.”

"Lapset oli keskenaan, aikuiset touhusi omiaanufs&t ei ollut lapsia varten.”
"Jokainen tekee omaa duunia, se on hankalaa. Isplss&issa yksikin lapsi voi
aiheuttaa ison haslingin.”

Omabhoitajuuden naytteet

"Omabhoitajana tekee aika yksin tyota.”

"Kiintyminen omaan hoitajaan —lapset kysyy ja uskalkysya.”

"Oma suhde positiivinen, lAmmin, helposti lahestyit —vahan kuin varaaiti.
Tulee vahan omia.”

"Omabhoitajuus tuli jo 1990-luvun alussa toiseeniktis paivakotiin, jaettiin
[&hilapsiin.”

"Voi olla, etta tulee diktatuuri, jos yksi aikuinéekee saannot.”

TyOparitydn naytteet

"On mielekkd&mman tuntuista. Sitoutuminen on parguip
"Ollaan tiivisti parin kanssa.”
"Ollaan koko toiminta-aika lasten kanssa.”

"Oleminen on kodinomaisempaa.”
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"Hirvean sitoutuneita ollaan omiin aikuisiin. Lapdekee sylia (pienten paéssa)
paljon omahoitajilta ja tyoparilta.”

"Ollaan oikeasti lattialla ja leikitaan.”

" Kun on 9 lasta (pienilld), niin kaikki k&y jouhgtaja rauhanomaisesti.”
"Stressitekija, jos tydparista ei pida, ikava otidia.”

"Kauhukuva, jos tyopari vaikka kovasti akateemisidéoja korostava, rupeaisko
tappelemaan.”

"Tyopari on turva myds lapsille —harvoin molemmatyta aikaa pois.”
"Oleminen on hauskempaa, kun on joku l&hella. Eiyidsinpuurtamista.”
"Toinen voi olla pirtee jos toinen on vasynyt jaaat kanatavan roolin.”

" Ryhma tuntuu —ei pienryhmalta vaan "hyvalta ryhida ”

"Ison tiimin” naytteet

6)

"lltatiimissa on vetgja.”

"Sopii parhaiten lapselle, joka hydtyy pienryhméateinastakin.”

"Tamé on monipuolinen systeemi. Oleminen on selkeda

"Ei ole kolmea kilpailevaa ryhmé&a.” "Ei ole kilpai isojen tiimien valilla.”

"Ei ole suunnitteluaikaongelmaa.”

"litapalaverit on tehokkaita.”

"Voidaan suunnitella vaikka kahvitunnin aikanaleinossa.”

"On toimiva porukka, silla on merkitystd. En vailsi kahteen perinteiseen

ryhmaan.”

Uskominen

Tiimityon naytteet

"Tiimit ovat eriarvoisessa asemassa.” "Pohditaameila helpot/vaikeat lapset.”
"Lapset tulee kuulluksi huonommin.”
"Lapset sitoutunut omiin aikuisiin, mutta ehkéa emeéim kemioiden mukaan.”

"Varmaan raskasta, jos ei pida kaikista tiimin jist.”
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"Tiimien johtaminen voi olla vaikeaa.”
"Suuressa ryhmassa hiljaisten huomioiminen on \zkeLapset varmaan

tykkasi yhta paljon kuin tydparitydssa.”

Omabhoitajuuden naytteet

"Lapselle tulee turvallisuus ja luottamus, kun Bt ei koko ajan vaihdu”.
(Kolme mainintaa molemmista.)

"Lapset osaa ottaa rennosti.”

"Lapsi voi kasvaa henkisella puolella, tulla rohksiga avoimeksi ja ilmapiirin
saaminen sellaiseksi, etta lapsella hyva ollatsalle hyvan mielen.”
"Vanhempien on helpompi tulla juttelemaan tietydli&kuiselle”. (3 mainintaa.)
"Luontevampaa yhteistyd vanhempien kanssa —luatevampi.”

"Lapset on leimaantunut ja hakee apua. On hyva jallperusluottamus myo6s
kavereihin”

"Kaikilla ei ole tarvetta omaan aikuiseen —suurinimasalla kylla.”

TyOparitydn naytteet

"Omat aikuiset koetaan omiksi. Tyoparin lapset etaan.”

"Lapset on laheisempia —intiimimpaa.” (2 maininjaa.

"Pienilla ehka tarkeampaéa omahoitajuus, me puhkagkille vanhemmille.”
"Lapset kertoo tyoparille enemman murheitaan.”

"Tyoparity6 tuo tydhon mielekkyytta.”

"TyoOparin kanssa asiat ei voi perustua johonkifjokiettuun.”

"Pomo ei laittaisi tydpareja, jotka ei toimi.”

"Tyoparity6 tuo siséltéa. Lapsen tarve on muodostalade aikuisiin ja tyopari
vastaa siihen.”

"Lapsi tarvii [&heisyyttd, kun tunnetaan puolirtgasin.”

"Lapsi tulee huomioiduksi.”

"Lasta, jolla vaikeaa kontaktin otto, tama vahwasta
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"Uudet lapset tulee nopeasti 14 lapsen ryhméan gsena l6ytad kavereita.
Uskon, etta lapset I6ytaa paremmin kavereita.”
"Lapset oppii tuntemaan aikuiset hyvin. 14 kasta2jaaikuista —voi tehda

oikeastaan mita vaan. Turvallisuudentunne on kdrkea

"Ison tiimin” naytteet

"Johtajan taytyy luottaa.” (2 mainintaa.)

"Paalinjat hoituu helpommin kuin usean tiimin kamss

" Parjataan vaikka joku puuttuu, itse sumplitag@.imainintaa.)

"Usko itseen ja tiimiin.”

"Ty0 on tasalaatuista. Tiedetaan muiden toimintattga luotetaan muihin.”
"Yhteisvastuullisuutta 16ytyy.”

7 Tietaminen

Tiimityon naytteet

"Sisdanpainlampiavad, tiedonkulku ei toiminut temi valilla —kaikille ei
puhuttu.”

"Tiedonsiirto tiimin sisalla vaikeaa.”

"Tiimissa voi jutella ruokaillessa asioista.”

"Jossain koulutuksessa sanottiin, ettd pitdd wittdomata kaikki lapset edes
kerran, sanoa jotain, tiimissa voi nain ajatellakin

"Pelaamista siirtymissa.”

Omabhoitajuuden naytteet

"Lapset opitaan tuntemaan paremmin ja tiedetaagénga perheiden asiat.”
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TyOparitydn naytteet

"Kun huomaa, etta lapsi on vasynyt, niin pystyytamaan pukemisessa.”
"Tiedonsiirto: kahden helppo irrottautua pois.”

"Tuntee omat ja tyoparin lapset —ei tule huonoa amnaoa ettei tunne muita.”
"Ei tarvi tuntea huonoa omaatuntoa, jos ei tiedéemjonkun muun lapsen paiva
meni.” "Voi keskittya omiin lapsiin.”

"Tieto ei valttamatta kulje, jos kumpikaan tyopéaigi ole illalla toissa.”
"Tyoparin valilla tieto ei kulje, jos eri paikassgomassa.”

"Lapsia voi havainnoida enemman.”

"TyOparitydssa tietdd parjaavansa pienryhmasskinsg2 mainintaa.)

"Hyva, etta vanhempien ei tarvitse antaa tietoddagmorukalle.”

"TyOpari on turva-voi vaihtaa mielipiteita.”

"Toiseen tutustuminen kestaa, voisi jatkaa kaksittauyhdessa.”
"Tyoparitydssa oppii nopeammin tuntemaan lapset.”

"Omien aikuisten kanssa sovitaan juttuja, lapseta#i, ei pienet, mutta
yksityisemmat asiat.”

"Oppii tuntemaan lapset paremmin.(2 mainintaa)sédpulee huomatuksi.”
"Saa vinkkeja ja tukea toiselta.”

"Opitaan tuntemaan vanhemmat paremmin. Lapsiasgitustellaan yhdessa.”

"Ison tiimin” naytteet

"Pitaa sisaistaa tyo.”
"Tyopari "kuuluu joukkoon”.”

"Kuuden tiimi on tukiverkosto —asiat on yhteisianigé jaetaan ja saadaan uusia
nakokulmia.” (2 mainintaa.)

"Voidaan pohtia yhdessa. Tulee valtavasti ideoita"y

"Iso tiimi tietdd paljon. Oppii koko ajan toisiligaossa tiimissa —mietitdan mika

meni hyvin ja mika ei.”
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POHDINTA

8.1. Tulosten pohdinta ja johtopaatelmat

Kirjailija Paul Valeryn vaitetddn sanoneen, ettdaitmaaa uhkaa kaksi vaaraa: jarjestys
ja epéajarjestys(Heikkild, suullinen tiedonanto 17.8.2010). Seuemaarina kuvaa

tilannetta kauniilla tavalla:

Olipa kerran vanha nainen, joka asui luolassa. Hétoi siella maailman
kauneinta ryijya. Siitéd oli tulossa aivan ihanakgunis. Hanelld oli luolassa
my6s suuri pata, jossa oli kaikki maailman maustbgisen piti aina valilla
lopettaa kutominen ja siirtyd hammentamaan tatégpalalla valin saapui
paikalla koira, joka repi ryijyn kappaleiksi. Vamhaainen tuli takaisin ryijyn
luo ja aloitti kaiken alusta. Tama on syy siihettd enaailma ei koskaan lopu —
yhta aikaa ei voi seka kutoa ettd hAmmentaa sojapaima tulee jostain koira,
joka pakottaa aloittamaan alusta. Ihnmisen roolosallistua maailmaan.
(Heikkila, suullinen tiedonanto 17.8.2010)
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Ihmisten taipumus on organisoitua tehtavan suaritta varten, jotta jarjestys sailyy ja

palautuu. Paivakodissa on mahdollista tehda sdlasaaalla eli toimintakaytannailla.

Tutkimuskysymykseni oli seuraava:

Miten tyoparityd ja omahoitajuus eroavat tiimitydiisda tutkimuskenttana toimineen
paivakodin henkilokunnan kokemuksien mukaan lastemotionaalisten tarpeiden

lapsen kiinnittymisen ja autonomian n&kokulmista?

Tutkimuskysymykseeni etsin vastausta hyodyntaarkstralistisen semiotiikan
menetelmaa, jossa tekstista pyritdan loytamaanatekerilaisia tapoja muunnella
kohdetta —naitda kutsutaan modaliteeteiksi. Esitareuraavaksi tulkintani
aineistonaytteista ja niiden suhteesta osassa esitamiini lapsen emotionaalisiin
tarpeisiin, joita tulkitsin teoriaosasta semiotikaenetelmalla.

Tutkimuskenttdnéd toimineen paivakodin periaate etia tyoparien lapset oli
jaettu lisaksi nimetylle omahoitajalle. TAmé&n vuoks erottele tata tyoparityosta tassa
osassa. Paivakodin johtaja puhuu "omahoitaja-tytplista’. Aloitan analysoimalla
tahan toimintakaytantoon seka “isoon tiimiin"tyia otteita.

Ensimmdainen  havainto  aineisto-otteissa ovat kerks®iu lapsen
kiinnittymisestéa ja sen ehtojen toteutumisesta.seaptunteminen hyvin korostuu lahes
kaikkien modaliteettien kohdalla. "Syksylla alogath niin, ettd oppi tuntemaan oman
pienryhman.... Otteiden mukaan lasten havainnointhelppoa, koska tarvittaessa voi
tehda muutaman lapsen kanssa ohjatumpaa toimifitaimen usein mainittu on
sitoutuminen. "Hirvedn sitoutuneita ollaan omiink@siin...” Omabhoitolasten ja
tyOparin lasten kanssa leikitaan ja ollaan lahgtlka lisda luottamuksen syntymista ja
johtaa turvalliseen tunteeseen. Aikaa vaikuttaavasle riittavasti yksilolliseen
huomioimiseen. "Saa pukea lapset rauhassa, yksd6krot ja avuntarve voi huomata.”

Tarkedd on aikuisten valinen hyva suhde, johonyyiitpitAmista ja toisen
tukemista myos kuuden hengen tiimin sisdlla. Pgglimalmistellaan yhdessa, mutta
tyoparilla on vapaus toteuttaa oman halun mukadfaikkien ei tarvitse olla
samanlaisia.” Tyotehtavat jaetaan tydparin suhileegisen jarkevasti. On myos pakko

loytad ratkaisut yhdessd ja kehittdd luottamustdkayeriin. Vastuun kantaminen
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yhdessa vaikuttaa olennaiselta. "Pitda olla sama#topituudella.” Lapset ja
vanhemmat ottavat omahoitajan ja tyoparin omakgegkavat asioita heidan kanssaan
—my0s intiimeja. Kun lukee naytteitd, niin selked@notionaalisten tarpeiden osalta
myoOnteinen seikka omabhoitaja-tydparitydsséd on lkigdati hyvaksi arvioitu suhde
yksittdiseen lapseen.

TyoOparityotd ja omahoitajuuttkuvaavien tarinoiden mukaan lapsi saa sitéa
ainakin jossain maarin sitd “henkilokohtaista huapieoa”, joka on olennaista
emotionaalisen kehityksen tukemisen kannalta jaa jasittelen teoreettisesta
viitekehyksesta loytamistani modaliteeteissa. Tllistaus ja luottamus kehittyvét ja
ehdot tarpeiden tyydyttymiselle vaikuttavat olewapttymassa, koska lapset tunnetaan
hyvin ja heidan kanssaan tulee laheinen suhde.kuttaa siltd, ettd lapsi koetaan
yksilona. Hanella on mahdollisuus kiinnittya ailegs ja aikuinen voi myods kiinnittya
lapseen.

Toinen puoli lapsen emotionaalissa tarpeissa omnaatian tarve, lapsen
mielenkiinnon kohteiden ja aloitteellisuuden huoimimen ja reagointi lapsen
viesteihin mm. tunnekuohuja tasaamalla. Nayttemsis®llut naita kuvaavia asioita.
Tutkijana olin kiinnostunut kiinnittymisesta enkgisnyt autonomiaan liittyvia asioita.
Erds haastateltava totesi “Aikuisen tulee omallamittnallaan auttaa suhteen
syntymista...” ja toinen "Dialogi ei ole niin aikuisesuussa...” Usean haastateltavan
mukaan toiminnan suunnittelu koettiin helpoksi gvattomaksi. Kuinka paljon lapset
ovat tekijoita oman paivansa suhteen ja kuinkeopaipiminta on kasvattajien kasissa ja
suunnitelmien kohteiden aani kuuluu eri suunnifwmeilla? Tama ei ilmennyt
aineistostani.

Lapsen kiinnittymisen kohdalla on selvd ero timiyn. Sitd kuvaavista
aineisto-otteista ei vality niitd asioita ja ehtojgotka mahdollistavat lapsen
emotionaalisen kiinnittymisen. Haastateltavien ikielissa ei tullut esille laheisyytta,
turvallisuutta, sensitiivisyytta ja lapsen tuntetaidMahdollisuus saada henkilékohtaista
huolenpitoa vaikuttaa niiden mukaan varsin pien@ltsattumanvaraiselta. Tiimitydssa
lapsi koettiin padsaantoisesti ryhmén osana. Tébthiiretta ja metelia. Tulkintani on,
ettd aikuinen voi tiimitydssa olla kiinnittymattégdseen. Lapsi voi valita aikuisen, johon
haluaa kiinnittya, mika lisdd hanen valinnanmahsiollksiaan verrattuna tyéparitydhén

tai omahoitajuuteen. Kilpailu vaikutti suureltamityoté kuvaavissa naytteissa —tata oli
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seka tiimin sisalla ja tiimien valilla. TyOparitygs kilpailua ei tunnistettu. Lisaksi lahes
kaikki haastateltavat olivat havainneet, etta tirkdolmas jasen oli paivan aikana paljon
jossain muualla kuin lasten kanssa. Kaikkien atlemsollessa paikalla saattoi kayda,
ettd he olivat omana ryhméana ja lapset omanaamigek tarve hallita ja maarata lasten
toimintaa korostui.

Mielenkiintoani herattanyt tulos on tydparityon tjanitydon merkitys aikuisten
emotionaalisten tarpeiden ndkdkulmasta. Olen hyiitoinen siitd, ettd tama ei ollut
varsinainen tutkimuskysymys. TyOparitydssa on kiaik vastaajien mukaan pidettava
paristaan. Tiimitydssd puolestaan monet haastateltiokivat voivansa joko itse
vetaytya seka aikuisten etta lasten ja itsen \gitiseuorovaikutuksesta tai kahden tiimin
jasenen voivan muodostaa epavirallisen parin jant&@® kolmas jasen pois tasta
kuviosta. Lapsi tarkkailee ja havainnoi suurel&inotiedostamattomasti aikuisten
valisia kiinnittymiseen ja kiintymiseen liittyviangotionaalisia prosesseja. Mita han
oppii liittyen ihmissuhteisiin ja niiden hoitamigée Onko mahdollista, etta
kuvatunlainen tiimityohon liittyva kolmiodraama stéa joidenkin lasten oman perheen
vuorovaikutustilanteita, jolloin perhe ei toimikagpukkueena yhteisen hyvan puolesta
vaan jokainen liittoutuu sopivan jasenen kanssanddea tapauksessa perheen isa (tai
aiti) saatetaan torjua perheesta tai ainakin phrgen malli on huono, ainakin jos
ajatellaan valtavaa pikkulasten vanhempien erojevsittaista maaraa. Tyoparitydssa
itse asiassa lapsen emotionaalista kasvua tuképariy hyva ja turvallinen,
luottavainen suhde — samoin kuin sanotaan, etgefagoti vanhempien parisuhteessa.
Lapsen emotionaalinen tarve turvallisuuteen, jatkii@en ja ennustettavuuteen tayttyy
oletettavasti paremmin, kun tyoparin suhde on vidivpohjalla ja jannitteet on
ratkaistavissa.

Tyo6parity6n ja tiimitydn suuri ero on tulkintani fkean ns. vapausasteid&n
maarassa ja niiden kayttamisen mahdollisuudessaiTtarkoittaa tyoparitydssa sita,
etta tyota voi tehdé& monipuolisemmin ja lasta enémimuomioiden ja lahempana kuin
perinteisessa tiimitydssa. Lisaksi "ison tiiminjopka tarkoittaa kolmen tyoparin
yhteenliittymaa, merkitys nousi keskeiseksi sekantywapauden etta turvallisuuden

18 Hackerin tutkimusten mukaan mitd enemmaén tyoriekiyttad vapausasteitaiin sitd parempia
tuloksia h&n saavuttaa ja sitd enemman han pyddaéin kehittamééan. (Hacker 1982, 392-393 (Hac®821393—
395) Vapausasteiden lisdaminen tapahtuu esim.gjlisiin tehtavien organisoimisen avulla ja niiréettdryhma voi
itse muuttaa tehtavanjakoa tilanteen vaatimustekaanitseorganisoidusti ja itseohjautuvasti. (Hadlgs2, 398).
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nostajana. Runko ja tuki saatiin suuremmalta jouakgblloin tyGpari ei ollut yksin
haasteiden edessa. Tama vaatii kuitenkin sitoutamighteisiin séantéihin ja
keskusteluun. S&anntt ja ihanteet mahdollistavatimpaltaan vapauden. Sen
vastakohtana on valttamattomyys, orjuus, kolomailiga vankeus. Ne ovat usein
omassa mielessamme ja sisdistamamme kulttuurin-bsran alussa olevassa tarinassa
esiintyva "mustia koiria”. Muutaman haastateltaveavainto siita, ettd myos esimiehen
on oltava rakenteen takana, on osuva. Usein 0@, @tfjanisaation ja rakenteen
muuttaminen on mahdotonta, mikali muutos on rig@gsa esimiehen sisaisen
maailman kanssa tai voimakkaan perinteisen paiidkduurin peruskasitysten ja
oletusten kanssa.

Systeemeja tutkittaessa on havaittu, ettd perugkten pienikin muutos
saattaa vaikuttaa hyvin paljon pitemmalla aikalalilPuhutaan ns. alkuarvoista.
Tietynlainen epéajarjestys kuuluu systeemien lusseer'’ Kasvatus itselladn on
kasittddkseni yritys hallita jokaisessa lapsessgallai olevaa kaaosta. Tahan
pyrkimykseen sopii alkuarvoksi vapaus melko huandsiisaalta, jos ymmarretaankin
systeemit itseorganisoituviksi ja hyvaksytdan kaaokja jarjestykseghtaaikaisuus,
voi tapahtua edistysta ja kehitysté ja vapaus aakin erittin "vapauttava”.

Perinteisen tiimitydn “voimisen” modaliteetti sis#& myos vapauden, jonka
Voi tiivistéaa: tyontekoa voi valttda ja tydta vahda ilman todellista yhteistyota. Eli
kysymys on vapaus jostain (tyosta ja lapseen Kiymisesta) — ei johonkin (parempaan
tyohon).'® Kysymys voi olla, ettd tima perinteinen tiimityoeakie on sosiaalinen ja
yksiléllinen puolustuskeino. Sen tarkoitus onnkiitymisdynamiikkaan liittyvan
ahdistuksen valttdminen ja siksi sen on tarkeaastygjntekijoille. Onhan mahdollista,
ettd jos lapsi kiinnittyy ja lapseen kiinnittyy kaintyy, ero ja luopuminen h&nesta on
kivulias. Samoin laheisen suhteen luominen aina waisiin lapsiin voi olla tyolasta.
Tuloksissa on merkittdvaa myos se, ettd tiimityki&ataan siten, ettd tiimin kolmas
jasen oli usein muualla kuin lasten kanssa ja h#@mriolonsa saattoi olla haittatekija.

Yli 20 lapsen kanssa toimiikin itseasiassa tyop@ia muotoutuu sattumanvaraisesti

7 Organisaatiokonsultti J-P Heikkila, suullinen te@nto 17.8.2010

18 Tasta paosta vapaudesta on kirjoittanut Fromm X836) tehden selvan eron kahden edella esitetyn
asian suhteen. Persoonallinen vapaus on NykyfB8(Q;129) mukaan perinteisesti ollut itsemaaraytyanisrahdon
vapaus” on yksilokohtaista toiminnan vapautta —iiften tekee, esim. mita huvittaa halujensa muksapaus ei
kasitteena ole yksinkertainen maarittaa.
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tyovuorojen mukaan. Talla pakon sanelemalla orgénuisiistavalla ei ole tekemista
lasten tarpeiden kanssa vaan aikuisten maailmaidesija aikuisten tarpeiden kanssa.

Loytyykd mistaan toimintakaytdnnostd merkkeja lapsedes osittaisesta
vapautumisesta kolonalialismistatai “orjuudesta” eli tavoitteen muuttumisesta
autonomian osalta?  Aineisto-otteissa ei korostutait noussut esille lapsen
subjektiivisuus, aloitteellisuus, autonomian tukeem tai esim. mahdollisuus ilmaista
tunteitaan tai ajatuksiaan kannattelevassa ympéasat Tassa mielessa han saattaa olla
viela kiinni aikuisten maaritelmissa siita, miteéiydkodissa on mahdollista saada omia
tunteita ja mielipiteita esiin ja tuetuksi tai mikeen toimintaan ja missd muodossa
hanen on osallistuttava —halusi tai ei. Lapsi o@aik kuin valttamattomyyden uhri.
Tarkoitan talla sitd, ettd lapsia on ryhmien koaanpntamisesta huolimatta yhden
aikuisen ja tyoparin vastuulla paljon: jopa 4 dtdmevuotiasta tai enemmaéan kuin 14
yli kolmevuotista riippuen koko/osapaivaisyydestaapaapaivistd Kaytannossa nain
monen lapsen on vaikea tulla kuulluksi samaan aikaaopittava itsesaatelya varsin
varhain. Aineisto-naytteissa nakékulma on vahvasdiiisen. Olisi kysyttava lapselta,
miten han kokee tyOparityon tai tiimityon. Oletus, etta aki@n kokema vapaus tydssa
koituu lapsen hyvaksi hanen nakékulmastaan, vaiairan vaara.

Olen tyoni alussa esittanyt kappala@amhaiskasvatussuunnitelmgerusteista,
jonka hallinnollisena asiakirjana tulisi ohjata \@#oidon jarjestamist&asvattajalta
edellytetdan sitoutuneisuutta, herkkyyttd ja kyky@agoida lapsen tunteisiin ja
tarpeisiin. (Varhaiskasvatussuunnitelman perus@@i5, 16) Kasvatuskumppanuus
lahtee lapsen tarpeista, jolloin varhaiskasvatuks@mintaa ohjaa lapsen edun ja
oikeuksien toteuttaminen (em. 32) Suunnitelmassataah huomioon lapsen
kokemukset, taman hetken tarpeet ja tulevaisuudidcymnat, lapsen mielenkiinnon
kohteet, vahvuudet ja lapsen yksilolliset tuen ligaoksen tarpeet. Tulkintani mukaan
omahoitaja ja tyoparitydssa on mahdollista toseuddella mainittuja paamaaria.

Tavoitteiden asettaminen on tarkeaa. Mikali paivakotityon oitas (eli

taloudellisin termein tulos) on lapsen turvalliskimnittymisen mahdollistaminen ja

19 cannella (2002,3) on sitd mieltd, ettd lapset ovadritelty "tosiksi” ja usein samalla kontrollin all
kohdeltuna epénormaalisti ja vailla oikeuksia. liaps sosiaalinen konstruktio, jolle luomme merk#igk
puheellamme.  Kuvitellaan, ettd psykologisellekitatiksella saadaan selville lasten todelliset terge lapsen
"luonne” tulee selvaksi. Tama monitieteellinen midiély "lapsen parhaaksi” johtaa kuitenkin samdapsuuden
kolonaliasointiin ja maarittelyyn, joka on tyypéta tietoon pyrkivalle kulttuurillemme. (Cannella02) 7-8.)

20| asten ryhmakoon ylarajaa paivakodeissa ei Isdatiai asetuksessa méaéritelty (2010 tilanne), joigis
tyoparitydssa lasten maara voi kaytannossa olkssl&bhurryhmén kokoinen
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hanen oma-aloitteellisuutensa ja autonomian tukemiga muu emotionaalisiin
tarpeisiin vastaaminen , kuinka se vaikuttakenteisiin. Jos rakenne muutetaan
pienryhmatoiminnaksi (omahoitajuus tai tyoparitydkuinka se vaikuttaguhteisiin.
Muutettaessa toimintaa, mistd hyvansa ndaista ksibneoidaan kasitykseni mukaan
lahted liikkeelle. Esimerkiksi kiinnittdmalla huomiapsen ja aikuisen tai aikuisten
valiseen suhteeseen, on pakko miettid, milla raadle niiden laatu on paras
mahdollinen. Tama on systeemistd ajattelua. Sékaot tutkimusmenetelmén
soveltamisella, modaliteettien kaytolla aineiston ulkihnassa, pyrin
uudelleenrakentamaan merkitysmaailmaa, joka liifpgywakodin toimintakaytantoihin
ja lapsen emotionaalisiin tarpeisiin. Merkitys, kantyontekija eri asioille antaa on
tietenkin subjektiivinen. Systeemisesti ajateltumaerkityksenanto on kuitenkin
yhteisdllista. "Omahoitaja-tyoparitydn merkityseille on, etta...” Ennen kuin ndain
pitkalle paastaan, tyoparina tyoskentelya taytymegjoitella yhta pitkaan kuin
perinteista tiimityota eli reilut sata vuotta.

Tybparina  tyoskentely on taman tutkimuksen mukaasellainen
toimintakaytanto, jota kuvaan sanalla “lapsilahaine Taman sanan ja sen sisallon
toivoisi tulevan viime vuosina suositun “lapsilaisiys” sanan tilalle. L&heisyys
siséltdd sen, ettda oleminen ja tekeminen on olj@tean muuta kuin pelkkaa aikuisen

nakokulman tuomista vuorovaikutukseen.

8.2. Luotettavuuden arviointia

Taman tutkimuksen heikkous voi piilla tutkijan pgpsassa. Huomattavasti tarkempi,
karsivallisempi ja huolellisempi tutkija olisi sagruotettavampia tuloksia.

Semiotiikan tutkimusmenetelmasta A.J. Greimas 6b.41979 pitamissaan
esitelmissa (Greimas 1979, 6) kysynyt seuraava#, "onko semiotiikan loytamaét
rakenteet pelkdstaan heijastusta siitd, miten hikijg) nékee todellisuuden vai onko
niilla objektiivisempaa merkitystd.” Han pohtii mg/dintuition osuutta analyysissa.
Pikkarainen (2010) on samaa mielta todetessaan, "&iiman asian toinen puoli on se,
ettd tieteen tulokset ovat aina periaatteessantaikia itseaan toteuttavia ennustuksia,
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ja sitd kautta tutkimus saattaa vaarentaa todatlisutai olla jopa manipulatiivista.”
Pikkaraisen mukaan ratkaisu tutkimuksen ongelmonolla semiotiikka. Tama siksi,
ettd reflektio on mahdollista ja tieto edella maista riskista konstruktioiden
rakentamiseen tiedostetaan. (Ks. Greimas 1980m@asei& Courtés 1982, Pikkarainen
2010 .) Toisaalta eikd nain tapahdu kaikkien tutkemetodien kohdalla? Itse olen
valinnut aineiston kasittelyyn semiotiikan menet@hm mutten vaita tutkimukseni
olevan varsinainen semiotiikan oppirakennelmien am#gn tutkimus, koska siihen
osaamiseni ei ole riittanyt.

Niiniluoto (2001) toteaa, etta "tiede pyrkii objekiseen, kohteen ominaisuuksia
vastaavaan tietoon, jota on perusteltava kriittis@ettelun avulla.” Kohdistankin
kritiikin semiotiikan menetelman sopivuuteen ait@mskasittelyssa. Antaako se liikaa
vapauksia tulkita tekstid tutkijan omista lahtoksta? Toisaalta olen pyrkinyt
pilkkomaan sekad keraamaani teoreettista ettad heglataneistoa eri tavoin ja uudelleen
rakentamaan siitd teoreettisen mallin mukaan fletge esitysta. Tutkijana teen
kuitenkin koko ajan valintoja siitd, mitd nostan podoinnissa keskeiseksi.
Haastattelutilanteessa olen saattanut antaa \dhjesttyyn vastaukseen tai muuten
johdatellut keskustelua haluamaani suuntaan. N&kgat vahentavat luotettavuutta
huomattavasti. Tutkimuksen tieteellistd arvoa atisstanut ulkopuolisen haastattelijan
kayttd. Se olisi irrottanut tutkijan ulkopuoliselaineiston kasittelijgksi. Olisin voinut
teettad haastatteluanalyysin henkilolla, jolla kel esiymmarrysta paivakodista. Olisin
voinut kayttaa myos maarallisia menetelmia lisjabgin tulos olisi saanut enemman
luotettavuutta. Teoreettisen viitekehyksen laaj@man muihin vastaaviin tutkimuksiin
nykyistd enemman, erityisesti kansainvalisiin, siollisdnnyt merkittavyytta ja
yhdistanyt tutkimuksen tiedeyhteison yhteiseen Eialuun.

Teksti on tulkintoja tuottava kone, kuten UmbertooEon todennut. Omassa
tydssani olen teoriaosuudessa lukenut vanhempaaigampaa Kirjallisuutta valiten
sopivia tekstinosia, jotka liittyvat lapsen emoaalisiin tarpeisiin. Olen tehnyt
lukemastantulkintoja, itseni, omien tarpeitteni, halujeni ja kokemustautta. Lopuksi
olen tulkinnut omaa tekstiani tekemalla siita ymteslon modaliteettien muodossa.
Haastatteluaineiston analyysi pohdintaosassa dkgukulkintaa.

Tulkintojen teko on ongelmallista, paitsi jos enkadoletukset kirjoitetaan auki

ja pidetdan huolta systemaattisuudesta. Ei sati&atiiden havaintojen julkistamista,



78

joita ei itse tutkijana pida tarkeind. (Keski-Luo@@10, 86.) Olen pyrkinyt tekemaan
kaiken mahdollisimman avoimesti. Lukijalla on malidaus tehda omia tulkintoja ja
punnita niiden ja omieni yhteensopivuutta. Viimeinwilkinta tapahtuu siis lukijan
padssa. Tama on aika tyypillisté laadullisell&itatikselle — se on sen heikkous, mutta
my0s voima. Luomme puheen ja tekstien kautta maalaialogissa eri kirjoittajien
kanssa ja erilaisia kokemuksia ja tulkintoja kudlemeja niitd kiistden. Kysymykset
ohjaavat haastateltavia ja niiden valinnassa oliginut tehda erilaisia ja paljon
parempia ratkaisuja. Painotin kiinnittymista lapseronomian kustannuksella, joten se
saattaa vaaristdd tuloksia. Avoimemmat kysymyksat thysin strukturoimaton

haastattelu olisi todennékdisesti tuottanut eglaigiloksen.

8.3. Tutkimuseettinen pohdinta ja tulosten merkittéaryys

Tutkimusta tehdessa on  kiinnitettava  huomiota  Esesti  tutkittavien
itsemaaraamisoikeuteen, tutkittavien informointiinyksityisyyteen ja tietosuojaan.
Helsingin yliopiston ohjeis$a korostetaan liséksi sit4, etté tutkittaville aasaiheutua
vahinkoa. (Ks. myos Gall, Gall, Joyce & Borg 20@8;75.) Tutkimukseeni osallistujat
olivat vapaaehtoisia ja suostumus oli saatu s@slflis Menettelyd voidaan pitaa
riittdvana. Ennen haastatteluja kavin kuvailemasgiimushenkilille tutkimuksen
luonnetta, tarkoitusta ja menettelytapoja seka istiole kasittelya. Tiedottaminen oli
eettisten ohjeiden mukaista. Tutkittavilla oli myo6smahdollista pyytda
lisdinformaatioita.  Yksityisyyden suojan varmistaem liittyy perustuslailla
suojeltuihin  oikeuksiin.  Siihen liittyy  tutkimusaiston suojaaminen ja
luottamuksellisuus. Haastattelut tallennettiin Kevglle ja jokaisen haastattelun alussa
kuvailin tutkimushenkildd ainoastaan numerolla (is@avana haastateltava numero
kaksi”). Nain ollen vaikka aineisto joutuisi vihaghisten henkilon k&siin, olisi heidan
tunnistettava puhuja @anen perusteella. Aineistilgtstaan tutkijan kotona lukitussa

huoneistossa. Aineisto on tarkoitus poistaa kowdigéwyon hyvaksymisen jalkeen ja

Zhyww. helsinki.fiftutkimus/tutkimuseettisensuosituscd ja
http://www.tenk.fi/fennakkoarviointi/eettisetperitest. pdf
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paperiversiot saastaa toistaiseksi. Paperiveraioist ole mahdollista tunnistaa
haastateltavia. Aineistonaytteissa ei ole tunniatubelpottavia numerointeja tai
vastaavia koodeja. Tutkimusjulkaisut on kolmas wksyyteen liittyva tekija. Tarkoitus
on, etta pro gradu -tyo julkaistaan myos sahkdisena

Ennen tutkimukseen ryhtymistd on syytatpohiskejd ja hyotyja. Kohdettaan
vahingoittava tutkimus heikentéaa tieteellisen tokksen luotettavuutta ja edellytyksia.
On kaikin puolin toimittava hyvan tieteellisen kaghon mukaan korostavat Gall ym.
(2003, 70-92). Arvioisin, etta hyodyt ovat kohtusd#t siihen n&hden, etta
tutkimuksestani ei tulosten myonteisyydestda johtusme haittaa. Haastateltavat
muistelivat tekemaansa tiimityota kriittisesti. Eole myoskaan kayttanyt vilppia,
valehdellut tai plagioinut muiden tutkijoiden tuk& esittden niitd ominani. (Ks. Gall,
ym. 2003, 71, 75.) Kaikki tulokset ja niiden analygi perustuu vain ja ainoastaan
omiin tutkimuksiini ja ymmarrykseeni tutkimusmenetésta.

Taman tutkimuksen tulosten merkitys ja arvo on piearhaiskasvatuksen
tutkijoiden keskuudessa. En uskalla toivoa, ettéakn antaisi harjoitustydlle juurikaan
arvostusta akateemisissa piireissa. Kaytannon kdiingohon vaikutukset voivat olla
merkittavammat ja toivonkin sita. Vaikka semiotiiktutkimusmetodi ei vakuuttaisi ja
tutkimuksen lukuisat puutteet tulisi tarkkaan huoittia, aineisto-otteet antavat kuvan
uudesta organisoitumistavasta ja toimintakaytatdeds/Oparitydoskentelyllda on paljon
myoOnteisia vaikutuksia ja merkityksid seka lapsitea aikuisille. Paivakodeissa on
vakavasti pohdittava uusia tapoja jarjestaa aikutyépdaiva siten, ettd lapsen tarpeet,
erityisesti emotionaaliset, tulevat oikeasti huoomootetuksi ilman taloudellista
lisaresurssointia.

TyOparityd vaikuttaa hyvalta nimenomaan pienemmgmmién ja sita kautta
koetun laheisyyden takia. Kokeilemalla uutta mallsaadaan hiljalleen lisaa
kokemuksia. Jatkotutkimus tulisikin kohdistua tytipen sisalléllisiin asioihin, el
siihen, muuttuko lapsen asema hiljalleen kohtireoypaa subjektiutta ja autonomiaa.
Tama kehitys on riippuvainen myos yhteiskunnan el@mpasta kehityksesta ja
lapsuuden kolonaliasoinnin tunnistamisesta ja lapatesta asteittain.
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Liite 1 Teemahaastattelun teemat ja kysymykset

Teemal

Ensin taustaa, sitten merkitys lapselle, sittenheammille ja lopuksi tyéyhteisolle ja itselle.
Tiimity0 tarkoittaa sita, etta tyota tehtiin kolmbengen ryhmassa.

Kerrotko jotain siitd, kuinka olet paatynyt tahaaivaikotiin tekemé&én tydparity6tad? Oletko
aikaisemmin tehnyt tiimi/ryhmaty6ta péaivakodissa?

Mitd sinun mielestési "omahoitaja tyopari” tyo kaghossa, konkreettisesti tarkoittaa? Kuvaile
hieman tavallista ty6paivaa.

Miten kuvailisit tiimi- tai ryhmatyota, jota oleehnyt?

Minka ikaisten lasten kanssa olet tydskennellypayitytssa, enta tiimitydssa, kuinka monta
lasta?

Kun muistelet tiimity6ta, jota olet tehnyt ja tydpea tydn tekemista niin

— mitd merkitysta lapsille tydparitydlla on? Eniénitydlla? (positiivista/negatiivista)

— miten merkitys nakyy? Ovatko lapset kommentois#éar?

— enta omahoitajuus

— mihin lasten tarpeisiin tydpari vastaa ja mikimit? (vertaile)

yksi aihe on kiintymyssuhdeteoria:

— miten lapset kiinnittyvat aikuisiin tyoparityosigétiimitydssa?

— naetko kehittdmisen kohteita suhteessa, mitétgnfh

— onko lapsissa eroja kiinnittymisen suhteen?

— Miten kuvailet lasten ja vanhempien kiinnittyrdigoisiinsa tyopari/timity0ssa?

Teema 2

Mietitddn merkityksia vanhemmille.

— mit& merkitysta olet havainnut tyoparityolla aevyhteistydhdon, enta miten tiimityd vaikutti
—mita eroja l16ydat?

— mik& on omahoitajuuden merkitys?

— mistéa voit ndhda merkityksen konkreettisesti

— ovatko vanhemmat kommentoineet tyoparity6ta, aitajuutta tai tiimityota?
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Teema 3

Viimeiseksi pohditaan merkitysta itselle ja tytyhktile

— mitd merkitysta tydyhteisdlle on silla, ettad tdghkautuneet tyopareiksi?

— taytyyko ty6parista pitaa?

— naetko eroja siihen, kun tydyhteistssa on tiifeja

— mita merkitysta tydpareilla on havaintojesi mukgahtamisella, eroaako se tiimien johtami-
sesta?

— Miten koet tydparityon tai omahoitajuuden merkign itselle ihmisena ja tyontekijana?

— eroaako tama merkitys siitd kokemuksesta kuriitgityota?

— mik& on ison tiimin merkitys?

Mita kehittdmisen arvoista naet?
Mita muuta haluat kertoa omahoitajuudesta tai tyigaskentelysta?

Kiitos



Liite 2 Esimerkkeja luokittelusta

Tiimitydn modaliteetit. Esimerkki aineiston luolattista.

K. mihin tarpeeseen tiimity6 vastasi?
V: ehkd se on enemman sellaista Tahtominen
sarjaty6tda, kauhee sanoa, silli

tavallaan, samaa tahtia oppia, kun siel[;
oli hirveesti sita ettd askarreltiin, et
kaikki poydan &éreen ja jokaisen pitaa
tehda samanlaiset ja sellaista kun taalla
jos askarrellaan niin mé& otan yhden tai Tietaminen (tyopari)

kaksi  siihen, jolloin m& pysytyp

O H

neuvomaan niitd ihan hyvin jolloin ta
mun tyopari leikkii osan kaa tai tekee
jotain muuta.
Tiimitydssa oli enemman aikuisjohtoista Tekemien
ja etta saadaan rauhalliseksi, istumaan
poydan aareen, sellainen tunne tuli. Taa

on lapsilahtdista ja muutenkin sillegn

ettd koko ajan kiellan ja tossut jalkaap, Voiminen
kuin jossain aikaisemmassa perustellgan

ettd on turvallisuuskysymys niin onko [se

sitten. Se on jotenkin aikuisjohtoista

toimintaa, ettda aikuinen maarda, etfa Tekeminen

nain tehdadnHaastateltava 7.




Omabhoitajuuden modaliteetit. Esimerkki aineistookittelusta.

K: kun vertaaat tiimitydhon, mita eroja huomaat,
esim. suhteessa lapsiin?

V: nyt kun toimitaan talla tydparisysteemilla niin
oppii tuntemaan paljon nopeammin ne lapset.
Syksylla kun alotetaan niin panostetaan, etta
jokainen oppii tuntemaan sen pienryhmonsa elik(
omahoitajasysteemilla ma opin tuntemaan ne 6t
7 lasta ja sitten kun ryhdytaan
pienryhmatoimintaan muutaman viikon paasta ni
oppii tuntemaan sen 14-15 lasta niin se
tutustuminen o paljon nopeampaa ja

ryhmaytyminen paljon helpompadaasteltava 6

V: omasta mielestd ne omat 6 lasta on enemmar
leimaantunut minuun ja hakee enemman minultal
sitd apua ja tallastéa , jos tallaseen normaaliin
kolmeen —niin sielld ei ehka tule ihan sellaista
aikuisten ja lasten valilla, ettd sen huomaa ettéa
omat lapset jos tarvii sukissa apua niin minulta
tulee kysymaan.

K: onko muissa tilanteissa?

V: kun lepparista tulee niin kylla ne omat lapset
melkein minun syliin ensin tyontyy ettd, tammasia
tai sitten kysyy etté tuleeko leikkimaan tai siften
haluu piirtd& nin kyl ne melkein miuluummin ensi

kay omalta aikuisiltddaastateltava 4.

O

=

Tahtominen

Tietdminen

Tekemien

Voiminen

Tekeminen

Oleminen

Voiminen
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Ty6paritydon modaliteetit. Esimerkki aineiston lub&lusta.

K: Mit& henkilékohtaista merkitysta?
V: Téaa on paljon hauskempaa, paljon kivempi malli
tehda nain, onko ihmisella joku tarve siihen etitles Oleminen
on joku niin kuin siind lahellda jonka kanssa satvpi
sitten asioista keskustella ja vaitelld, ei taaakaan

sellaista yksinpuurtamista ole missdan vaiheessa|m

11%

olen tehnyt sitékin joskus. Mulla on ollut sellain
tiimi, jossa jokainen on tehnyt omaa duunia, se |on
aika hankala, tédssa ei ainakaan ole sitd. Jos miett
tydssdjaksamista, jos toinen on vahan vasyhyt
ainahan ei voi olla yhta pirtee, sitten toinen aita | Tekeminen
kantavan roolin ja tukee toista .lhan mukava tapa

tehda tyotaHaastateltava 1.

[ 1 Meilla on on kaytdnnéssa 14 lasta, ei niinkagita
sinulla on vain 7 omaa lastaa ja toisella 7 tai {B.
Lapsiasiat on keskusteltu paljon yhdessa. Tyonsahes Tietaminen
on aikaa sellaiseen keskusteluun. Esikouluika|sig
lapsia nyt .ehka liian pitkaankin, taalla 3 v jaatiiset
Viisi.

V: Ollaan pitkalti yhteen saakka tyoparin kanssa|ja
sen jalkeen kaikki kolmen tyoparin lapset yhtedsiss
tiloissa .Kylla lapset kuitenkin hakeutuu ensisigsti Oleminen
niiden oman ryhman aikuisten. Riippuu tietenkin

lapsista. Vahvistaa ehk& niitd joilla vaikeaa kdtita

—

otto. Ehka lapset kokevat ettd oman ryhman aikwiigte

_ ) o _ Uskominen
kanssa on sovittu naista asioista. Ei varmaan
sellaisissa kysymyksissa kuin missé on paperi fjé.ky
Mutta jotkut pulmatilanteet, yksityisemmat asiat.

Haastateltava 5.




"Ison tiimin” modaliteetit. Esimerkki aineiston luitelusta.
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V:Olemme tehneet koko tiimin kans
toimintasuunnitelman alkusyksysta ja se
tarpeeksi valja, mutta myos sellainen e
mitd tapahtumia ja aika hyvin sen muka
mennaan ja tarkempi suunnittelu on tam
tyOparin kanssa —mutta siihen ei ole palj
aikaa, se on hyvin tallaistd nopeeta.
K:Teilla ei ole mitd&n suunniteluaika
varattu?

V: Ei, me pyritdan pitdma&an mutta se ei g
vakio, silloin talléin keskipaivalla etta olis
pieni aika, mutta kun on t&a tallaing
kehys niin se on aika nopee se suunnittel
Me pidetaan illalla tai puoli viidelta,
eskaripdd katsoo niitd lapsia jotka @
paikalla, pyritdan aloittamaan , pari tuntig
ollaan ei edes kerran kuukaudessa, sy
alussa ollaan tihedmmin, mutta sitten k
saadaan se meidan runko kirjoitettua, sitt
ei tarvin niin useasti, ehkd enne
vanhempainiltaa katsotaan niitad asioit
Kaiken a ja o on hyva organisointi et
kaikki  tietdd ettA ~mennddn  s€
toimintasuunnitelman mukaaHaast.3.

K: mika ison tiimin merkitys™?

V: kun me porukassa toitd tehdaan n
taytyyhan meilla olla yhteiset linjat j
yhteinen suunnitelma ja se on hyva e
kaikki on paikalla sanomassa om
mielipiteet ja ideat, kaikkien &aani pita

kuulua. On helpompi, etta perussuunnittg
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tehddan yhdessa ja hienosdatd sitten

tyoparin kanssa. Kaiken ei tarvitse ol
samanlaista mutta kuitenkin p&aalinja

yhteisetHaastateltava 8.
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