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Tutkimukseni aiheena on selvittdd kuntaliitoskeskusteluun kuuluvien késitteiden vaikutusta
kuntaliitosten toteuttamiseen ja kuinka kasitteet ovat vaikuttaneet poliittiseen diskurssiin ja toi-
mintaan kuntaliitoksissa viimeisen noin 40 vuoden aikana virallisten tahojen ja tekstien kautta.

Tutkimuksessa kuntaliitoskeskustelua tarkastellaan 1960-luvulta 2000-luvulle. Varsinainen ana-
lyysi jakautuu kolmeen paalukuun. Ensimmadinen késittaa ajanjakson 1960- ja 1970-luvut, toi-
nen 1980-luvun ja osan 1990-luvusta. Kolmannessa luvussa késitellaan edellisten vuosikym-
menten keskustelujen vaikutuksia kahden kuntaliitoksen toteutumisen 2000-luvulla.

Tutkimuksessa kysytdan miten késitteet ovat muuttuneet tai mitd uusia merkityksié ne ovat saa-
neet ajan ja politiikan muutoksissa. Tutkimus kertonee myos jotakin siitd poliittisesta diskurssis-
ta miksi kuntaliitoksia ja kuntauudistusta on jahkailtu vuosikymmenid. Tutkimuksessa etsitdan
vastausta tai viitteitd myds siihen, miten kasitteet muuttavat politiikkaa ja politiikka késitteita
seka miten poliittiset valtasuhteet muuttuvat kasitteiden arvostuksen muuttuessa.

Kysymysten perusajatuksena on tutkimuksen tekijan usko siihen, etta historian traditiossa ovat
ne retoriikan ja diskurssin esteet, miksi kuntauudistusta eika kuntaliitoksia ole tehty vuoteen
2008 silla suunnitelmalla, mita eri keskustelijat ovat hahmotelleet kuntien maaran olevan 2000-
luvulle siirryttdessa.

Tutkimuksen perusteella virallisissa kuntaliitoskeskusteluissa on ollut kysymys valtion ja kun-
nan valisestd vastakkainasettelusta ja ndiden valtasuhteiden muutoksesta eri ajanjaksoilla. Eri
ajanjaksoilla ké&sitteet ovat saaneet erilaisia merkityksié ja kytkeytyneet politiikkaan monella ta-
solla. Kasitteiden merkitykset muuttuvat ja saavat uusia painoarvoja ja kéasittelyfoorumeja.

Tapahtuneissa muutoksissa on ollut kysymys kasitteiden diskursseissa tapahtuneista muutoksis-
ta, niiden painoarvosta ja jarjestyksesta. Kasitteiden painoarvo vaihtuu mitd lahemmaksi tullaan
1990-lukua. Kasitteiden jarjestys muuttuu tultaessa 2000-luvulle. Kuntien taloudellinen tilanne
tuo uudenlaisia perusteluja seka kuntien itsehallinnon puolustajille ettd vastustajille kuntaliitos-
valmisteluissa.

Tutkimuksessa on ydinavainsanoina itsehallinto ja talous ja niihin Kietoutuvat muut avainsanat
kunta, kuntaliitos, maan tarve, demokratia, poliittinen valta ja toiminta, suuri, pieni, rikas, koy-
h&, pakko, vapaaehtoisuus.
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1.JOHDANTO

1.1 Aiheesta ja aineistosta

Tutkimukseni aihe on kuntaliitoksiin ja kuntauudistukseen liittyvien retoristen keskuste-
lujen analysointi virallisten tekstien kautta ja miten ne ovat vaikuttaneet poliittiseen toi-
mintaan itsehallinto- ja talouskasitteiden kaytdssa kuntaliitosvalmisteluissa. Tutkimuk-
seni yhtena innoitteena olivat vanhat ovat seminaarityoni: Kuntien valtionosuusjarjes-
telma paéapiirteittain (1986) ja Teoista ja sanoista kuntaliitospolitiikassa 1960-luvulta
1990-luvulle (1990). Toisena innoitteena on oma, jo lahes 30 vuotta kestanyt vir-
kasuhteeni Mikkelin kaupunkiin, joka on painiskellut kuntaliitosten ja talousvaikeuksien

kanssa melkein yhta kauan ellei kauemminkin.

Kuten my6s Summa toteaa (1989, 22), 1960- ja 70-luvuilla valtion keskushallinnon
tehtavissa, rakenteissa ja toimintatavoissa tapahtui muutoksia, joiden perusteella néille
vuosikymmenille ajoittuva jakso usein rajataan omaksi periodikseen yhteiskunnallises-
sa kehityksessa. Olen kayttanyt tdsséa tydssani vastaavaa rajausta kuntaliitostekstien
tarkastelussa. 1960- ja 1970- lukujen keskusteluja hallitsivat pakkoliitokset ja voimakas
kuntien itsehallinnon vaatimus. Terveys- ja sosiaalitoimen laajeneminen ja peruskoulu-
uudistus 1970-luvulla aloittivat kuntien taloudellisen kantokyvyn tarkastelun uudesta
nakokulmasta ja se on jatkunut edelleen 1980-luvulta 2000-luvulle. Talouden ja itse-
hallinnon kasitteita alettiin kytkea uudella tavalla tosiinsa, jolloin ne saivat erilaisen
merkityksen. Kasitteiden painoarvoissa ja jarjestyksessa tapahtui perustavanlaatuisia
muutoksia. 1980-luvulta alkaen myds valtio muutti kuntaliitospolitikkaansa ja kasittei-

taan.



Valtio siirsi lainsaadannolla kuntalaisille kohdistettavia perustehtavia kuntien hoidetta-
vaksi ja maksettavaksi. Monet kuntalaisten palvelujen saatavuutta ja tasoa koskevat
ratkaisut tehtiin kuitenkin kunnallispoliittisilla paatoksilla. Kuntien palvelutasojen muu-
tosten lisdksi vahvistui 1980-luvulla suunnittelujarjestelmien kautta myoés valtion ja
kuntien hallinnon rakenteiden muutos (Summa 1989, 32). Kuntien henkiléston maara
nousi merkittavasti nimenomaan 1980-luvulla, joten 1980-luku ja 1990-luvun alkupuoli
oli tarkoituksenmukaista rajata omaksi ajanjaksokseen. 1990-luvulla kuntien henkilos-
tomaaran kasvu pysahtyi ja on ollut tAméan jalkeen melko vakiintunutta. (Kunnallinen

tyomarkkinalaitos 2007, henkilostomaaran kehitys).

Kun kuntien hallinnon rakenteiden muutos ja palvelutason laajeneminen edellytti henki-
[6ston maaran merkittavaa lisaamista, kasvoivat myds kuntien palkkamenot rajusti. Tal-
I& oli vaikutusta kuntien taloudelliseen kantokykyyn, koska poikkeuksetta kunnassa

kuin kunnassa henkiloston palkkamenot alkoivat olla suurin menoera.

1990-luvun alkupuolella kuntien taloudelliset vaikeudet kasvoivat edelleen. Osa tasta
johtui yleisesta taloudellisesta lamasta, osa kuntien palvelutason yllapitdAmisesta.
1990-luvulla lisdantyivat vapaaehtoiset kuntaliitokset ja 2000-luvulle mentdessa nama
olivat jo arkipaivaa. 2000-lukua edustavat Pieksamaen ja Mikkelin seutujen kuntaliitos-
prosessit, joiden kasittelyssa talouden kasite sai jo suurimman roolin. Nama kaksi kun-

taliitosta kuvannevat hyvin kasitteiden kayton nykytilannetta Suomessa.

Retoriikan tulkkina olen kayttanyt Hilkka Summan vaitoskirjaa Hyvinvointipolitiikka ja

suunnitteluretoriikka. Toisin kuin logiikassa, jossa argumentointi on pakottavaa, retorii-



kassa ei tunneta pakkoa (Palonen 1995, 9). Retoriset késitteet ohjaavat kuitenkin poliit-

tisiin muutoksiin my6s kuntaliitosvalmisteluissa.

Kuntaliitosproblematiikan ymmartaminen edellyttaa oikeudenmukaisuuden kasitteita ja
siina tulkkina kaytan John Rawlsin oikeudenmukaisuusteoriaa. Oikeudenmukaisuus on
Rawlsin mukaan yhteiskunnallisten instituutioiden tarkein hyve, ja vaikka yhteiskunta
onkin vastavuoroiseen hyo6tyyn tahtaava yhteistoimintayritys, jossa on etujen ristiriita,
on yhteisdllisyys ja yhteistoiminta avainasemassa, jotta kaikki voisivat elad paremmin

kuin yksin ponnistellessa (Rawls 1971, 15, 17).

Tutkimukseni ei sisélla yksittaisten kuntaliitosten yhteydessa tapahtuvaa poliittista lii-
kehdintaa, liitoskeskustelua ja niiden tulkintaa, vaan valtion ja kuntien véalista suhdetta
kuntaliitoskysymyksissa, ja minkalainen poliittinen diskurssiraami oli vallalla, ja kuinka
se muuttui nailla ajanjaksoilla virallisten tekstien ja toiminnan kautta tulkittuna. Nama
ajanjaksot antavat myos historiallisen kontekstin Pieksamaen ja Mikkelin liitoprosessien

tapahtumille.

Tyon ensimmaisessa osassa on ekskursio kunnan olemukseen. Toisessa osassa on
muutamia poimintoja kuntatutkimuksista 1960- ja 1970-luvuilta Ruotsia unohtamatta.
Rajaus on historiallisen viitekehyksen pohjalta. Tutkielmassa kasittelen itsehallinnon,
talouden ja poliittisen vallan kasitteiden muutoksia virallisessa diskurssissa. Aluksi on
virallista historiaa, kuten eduskunta-aloitteita, komiteamietint6ja ja kunnallisten keskus-
jarjestojen seka kunnan etté valtionvirkamiesten ndkemyksi&, jotka antavat taustadis-
kurssin kuntaliitoskeskustelujen foorumien ja kéasitteiden muutoksille. Diskurssit vas-

taavat suurin piirtein niita tekstien ulottuvuuksia, joista on perinteisesti keskusteltu ka-



sitteilla sisaltd, ideatonaaliset merkitykset, topiikki ja aihe. Diskurssi -kasitteen hyva
puoli on Faircloughin mielesta sen laaja-alaisuus (Heikkinen ym. 2000, 75) ja tdhan us-

koin.

Aineistoon on valikoitunut puhujiksi valtion, kuntien ja kunnallisten keskusjarjest6jen vi-
rallisia edustajia. Esimerkkiteksteiksi on otettu ne, jotka tyypillisesti ja maarallisesti eni-
ten kuvasivat aikakauden puhujatahon mielipidetta tarkasteltavien kasitteiden kautta.
Lahdeaineiston rajaus on tehty olettamalla, etta poliittinen argumentointi vaikuttaisi
paatdksentekoon ja ei-paatoksen tekoon erityisesti silloin, kun siitd puhuvat paaasiassa
instituutiot tai henkildt, joilla on institutionaalinen asema poliitikkona tai viranhaltijana.
Institutionaalinen argumentointi muuttaa myos poliittista kulttuuria nostamalla eri k&sit-
teitd ja niiden merkityksia keskustelujen aiheiksi. LaAhdeaineiston aikakauden rajaus
[6ytyi kuntien 1960- ja 1970-lvuilla tehtyjen pakkoliitosten ja 1980-luvulta alkaneen kun-

tien yhteistyon lisdantymisessa kasitteiden kautta.

Aineiston luokittelu on tehty siten, etta olen huomioinut virallisten edustajien kannan-
otot, joissa talouden ja itsehallinnon kasitteitd on rinnastettu tai niihin on vedottu ja joita
esiintyi maarallisesti eniten Kuntien keskusjarjesttjen edustamissa lehdisséa ja muissa
virallisluontoisissa teksteissa. Joitakin sanomalehtiartikkeleita on otettu mukaan ku-
vaamaan yleensa virallista keskustelua. Tutkimukseen on kayty lapi myds kuntaliitoksia
koskevia edustakunta-aloitteita ja Kuntaliiton toimittamia kuntien tunnuslukuja. Luokit-
telu on tehty edella mainituilla rajauksilla siten, etté vastaako se edes valjasti kysymyk-

seen, voiko itsehallintoa olla, jos kunnalla ei ole taloudellista kantokykya.



Viralliset tekstit koostuvat kuntaliitoshankkeisiin liittyvista asiakirjoista ja lehtien artikke-
leista. Pohjana historian argumentoinnille ovat asiantuntijat Olavi Rytkdl& ja Hannu
Soikkanen. Puolueiden ohjelmien ja puolueiden edustajien kannanotot kuuluvat histo-
rialliseen taustadiskurssiin oletuksella, ettd ne kertovat puoluepoliittiset linjat kuntalii-
toksiin. Puoluepoliittiset linjat tekevat poliittisen sillan seka valtioon etta kuntiin. Puolu-
eiden kanta tulee esille puolueohjelmista ja puolueiden johtajien haastatteluteksteista,
lahtdoletuksella, ettei puolue voi olla kovinkaan eri mieltd kuntauudistuksesta taikka
kuntaliitoksista, kun puolueenjohtaja tai puolueen muu edustaja silloin, kun h&n puhuu
asemassaan virallisesti ja julkisesti. Vastaavalla tavalla ole kasitellyt valtion viranomai-

sia ja heidan lausumiaan.

Kuntaliitos- ja kuntauudistus termit ovat tassa tutkielmassa synonyymeja toisilleen.
Kuntarakennemuutos on jatetty taman tutkimuksen ulkopuolelle. Kuntaliitos, joka pitéda
siséllaan kuntien yhdistymiset, on kahden tai useamman kunnan yksittdinen tavoite pa-
rantaa seutukunnan elinvoimaisuutta. Kuntaliitos tarkoittaa eksaktisti sita, etta yhteen
olemassa olevaan kuntaan liitetd&n kunta tai kuntia. Kuntien yhdistyminen tarkoittaa
kahden tai useamman kunnan yhdistymista kokonaan uudeksi kunnaksi. Kuntauudis-
tus- ja kuntaliitokset kulkevat tassé tutkielmassa siis toisiaan syleillen. Niiden jyrkka
erottaminen ei ollut tarkoituksenmukaista, koska lopputulos niiden toteutuessa on aina

sama.

Vaikka 1990- ja 2000-luvut olisivat olleet kiinnostavampia kuntien taloudellisten vaike-
uksien, yleensa taloudellisten suhdanteiden muutosten, EU:n jasenyyden ja muidenkin
muutosprosessien vuoksi, uskoin, etta historian traditiossa ovat ne esteet, miksi kunta-

uudistusta eika kuntaliitoksia ole tehty vuoteen 2009 sill& suunnitelmalla, ettd meita oli-



si nyt vain 150-200 kuntaa siirryttaessa 2000-luvulle. Asiaa on jahkailtu useita kymme-

nia vuosia ja meitdhan on vieldkin reilusti yli 300.

Tutkimuskysymyksina olivat; miten kasitteet ovat muuttuneet tai mita uusia merkityksia
ne ovat saaneet ajan ja politiikan kulttuurin muutoksissa. Tutkimus antanee my@s viit-
teitd siitd poliittisesta diskurssista, miksi kuntaliitoksia ja kuntauudistusta on jahkailtu jo

vuosikymmenia.

Ty6sséani nékyy siis oma, lahes 30-vuotinen kokemukseni kunnan viranhaltijana ja
ajoittain liitoshankkeissa mukana olleena. Naista en paase eroon edes tieteellisessa
tutkimuksessa. Tama voi olla ajoittain myonteistd, mutta myds ajoittain sokaisevaa.
Tutkimukseni voisi olla myds salapoliisiromaani, jossa etsitaan vaikuttimia kuntaliitos-
problematiikkaan ja siihen liittyvaan poliittiseen toimintaan diskurssien kautta. Salapo-
liisiromaanissa taytyy olla aina joku syyllinen tai ainakin epdily syyllisesta. Onko syylli-
nen valtio vai kunta kuntauudistuksen ja kuntaliitosten valmisteluissa ja jahkailussa, vai

joku muu ? Vai jaako syyllinen [6ytymatta, tai onko sitd olemassakaan, aika nayttaa.

2. EKSKURSIO KUNNAN OLEMUKSEEN

Kunta on yleisen hallinnollisen valtakunnallisen jaotuksen perusyksikk6. Kunnan tehta-
vana on huolehtia asukkaiden hyvinvoinnista ja edistaa alueensa kehitysta. Kuntien lu-
kumaara oli 1960-luvun alussa 548, joista kaupunkeja oli 41, kauppaloita 26 ja muita
kuntia (maalaiskuntia) 481. Kauppalat muutettiin kaupungeiksi vuoteen 1976 mennes-
sa. Vuoden 1976 kunnallislain perusteella kaikista kunnista tuli asemaltaan samanar-

voisia. Vuoteen 1980 kuntien maara oli pudonnut 464:48n, joista kaupunkeja oli 84.
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Vuoden 1991 alussa kuntia oli 460, joista kaupunkeja 94 (Suomen Kaupunkiliitto 1991,
83). Vuosina 1960-1970 kuntien maara vaheni 84 kunnalla, mutta vain neljalla kunnal-
la 1980-luvulla ja kahdeksalla kunnalla 1990-luvulla. Vuoden 2009 alussa kuntien maa-
ra oli 348 kpl, kun se vield 2008 alussa oli 415 kpl. Lukumaaran vaheneminen oli nyt jo

merkittava (Kunnalliskalenteri 2009, 201).

Kun julkisessa hallinnossa tehdaén jotain puhumalla tai lainsdadannoélla, kertoo se siita
miten siella toimitaan ja mihin sen on tarkoitus vaikuttaa. Tama on merkityksellista yh-
teiskunnan, politiikan ja arkielaman muuttumisen nakékulmasta. Ari-Veikko Anttiroikon
mukaan kunta on meille elamismaailmassamme tuttu ja samalla vieras. Tuttu tradition
ja praktisen synteesin kautta, mutta vieras todella olevana, mielen&d (Anttiroiko 1991,

189, 191).

2.1 Kunnallinen jaotus

Ensimmainen laki kuntajaosta oli laki kunnallisen jaotuksen muuttamisesta (KJaotusL
1925), jonka mukaan kuntajaotusta voidaan muuttaa silloin, kun muutoksen on havait-
tu tuottavan etua tai milloin voimassa oleva jaotus on havaittu sopimattomaksi. Laki si-
salsi kuitenkin sddnndksia, joita ei enda 1970-luvulla tarvittu. Eduskunnalle annettiin
samanaikaisesti uuden kunnallislakiesityksen (nykyisin kuntalaki) kanssa esitys uudes-
ta kuntajakolaista. Uusi laki kuntajaosta tuli voimaan 1.4.1977 (Rytkola 1978, 4). Voi-
maan tuleva laki ei eronnut periaatteiltaan aikaisemmasta laista. Merkittavin muutos
koski yleisesti litosperusteena kaytetyn kunnan lisamaan tarpeen vaistymista kunnal-

lishallinnon toimivuuden kriteerien vaatimukseen. Muutoksella oli vaikutusta poliittisen
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asenteeseen pakkoliitoskysymyksissa. Viimeinen pakkoliitos tehtiin vuonna 1977. Pak-

koliitoksista jallempana tarkemmin.

Seuraavaa kuntajakolakimuutos toteutettiin vuonna 1992. Vapaaehtoisia kuntaliitoksia
kannustettiin ja kuntaliitosten yhdistymisavustusjarjestelmia kehitettiin. Vuoden 1978
lakia kuntien yhdistymisavustuksista jatkettiin vuonna 1985 ja edelleen vuonna 1990

kuntien vapaaehtoisen yhdistymisen kannustamiseksi vuosina 1992-1993.

Kuntajaon muuttaminen ei yleensa aiheuta ongelmia silloin, kun kaikki osapuolet ovat
muutoksesta yksimielisia. Kuntajakolain 3 8:n mukaan pakkoliitos saadaan tehda vain,
jos tarkean yleisen edun on katsottava sita vaativan. Kun kuntajako on valtakunnallinen
perusjaotus, sen muuttaminen on mahdollista vain huomattavan epakohdan ehkaise-
miseksi, poistamiseksi tai vahentadmiseksi. Taman vuoksi se on olemassa viime kades-
sa valtion edun vuoksi. Lainkohdassa on pidetty silméalla kuntajaon muuttamista vaati-
van intressin voimakkuutta kiinnittdAmatta erityisesti huomiota sen laatuun (Rytkdla,
1978, 41-42, 45). Kun téllaisen tarkean yleisen edun katsotaan olevan olemassa, val-
tioneuvosto voi vapaan harkintansa mukaan paattaa liitoksen toimeenpanosta tai jattaa
sen tekematta. Tehdyista lakimuutoksista tata kyseistd mahdollisuutta ei ole poistettu.

Pakkoliitosten mahdollisuus jai olemaan lakiteksteihin ja on siella edelleen.

2.2 Itsehallinto

Kunnallista itsehallintoa saantelee perustuslaissa HM 51 pykélan 2 momentti, jonka

mukaan kuntain hallinnon tulee perustua kansalaisten itsehallintoon, niin kun erityisissa

laeissa siita saadetaan.
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Soikkanen toteaa, etta itsehallinnon merkitysta on useissa eri yhteyksissa tahdennetty,
ettd se kuuluu demokratian luovuttamattomaan perusolemukseen eiké se ole vain hal-
linnollinen tarkoituksenmukaisuuskysymys (Soikkanen 1966, 674). Seka hallitusmuo-
dossa etta kunnallislaissa korostetaan kuntien hallinnon jarjestamista kansalaisten it-
sehallinnon pohjalle. Nain kansalaisilla on mahdollisuus osallistua itseaan koskevien
asioiden ratkaisemiseen ja asioiden hoitoon. Itsehallinnon sisaltoon kuuluvia keskeisia
tekijoita ovat muun muassa kunnan itse maaraamat tehtavat, omat hallintoelimet ja
ylin paatosvalta voimavarojen kaytossa seka verotusoikeus. Kunnallislain mukaan
kaikki kunnat ja kaupungit ovat samanarvoisia ja niitéa koskevat samat kunnallislain

saannokset (Kunnallislaki 1976).

Itsehallinto ei voi toteutua, elleivat kuntalaiset osallistu kunnallishallintoon. Yleensa aa-
nestadminen kunnallisvaaleissa joka neljas vuosi on ainoa toimenpide, jonka suurin osa
kuntalaisista tekee. Kosken mukaan tdma on riittAmatonta. Jos kuntalaisilta puuttuvat
muut osallistumismahdollisuudet tai mahdollisuuksia ei kayteta, on demokratia naen-
naista (Koski 1970, 179). Kunnallisen itsehallintoperiaatteen kannalta tarkeampaa kuin
luottamustehtéavien maéara on niiden omaama painavuus kunnan hallinto-
organisaatiossa (ibid. 183). Minkalaisista asioista kunnalliset luottamusmiehet ovat
yleensa oikeutettuja tai velvoitettuja paattdmaan. Yhta olennaista on myds se, millaiset

taloudelliset mahdollisuudet kunnalla on naiden paatosten toteuttamiseen.
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2.3 Kuntien rahat alkavat loppua

Kuntien talous rakentuu p&aaosin verotuloihin ja valtionosuuksiin ja -apuihin. Valtion siir-
taessa lakisaateisesti tehtavia kunnille, on jouduttu kehittdmaan myos valtionosuusjar-

jestelmid kuntien erilaisten taloudellisten tilanteiden tasoittamiseksi.

Kuntien erilainen taloudellinen kantokyky puhutti jo 1960-luvulla:

"Kun ajatus samanlaisista ja samantasoisista peruspalveluksista on yleisesti
hyvaksytty, niin talldin ongelmaksi on noussut, miten taloudelliselta pohjaltaan
hyvin eritasoiset kunnat voivat tasté selvita ilman, ettd verodyrin hinta koyhis-

sa kunnissa nousee kohtuuttomasti."

1960-luvulla erityisesti maalaiskuntien menot lisaantyivat voimakkaasti. Valtion rahoitus
kattoi keskimaarin kuntien menoista noin 17 %. Myo6s kuntien lainanotto lisdéntyi voi-
makkaasti ja kuntien velkaantumisaste vaihteli suuresti. Teollistuminen merkitsi talou-
dellisten voimavarojen ja vaeston ryhmittymista Etela-Suomeen ja muuttotappiokunnis-
sa jouduttiin korottamaan veroayrin hintaa paljonkin verotuspohjan muuttuessa (Soik-

kanen 1966, 729, 735).

Eri yhteyksissa on sanottu entistéa painokkaammin, etta kaikkien kuntien pitaisi pystya
tarjoamaan samat peruspalvelukset suunnilleen samantasoisina. Kun kuntien toiminta
on laajentunut uusille aloille, on se aiheuttanut mm. erityisviranhaltijoiden palkkaami-

sessa vaikeuksia pienille kunnille. Kun kuntajaotus on taloudellista ja sosiaalista kehi-

tysta vastaamaton, lisdé se edelleen pienten kuntien taloudellisia vaikeuksia peruspal-
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velujen tarjonnassa. Tama nahdaan yhtena syynd mm. kunnallishallinnon painopisteen
siirtymisessa itsehallinnon tdhdentamisesta kunnallisiin palveluihin (Soikkanen 1966,

738-740).

Lainsaadanndllisesti lisattyjen tehtavien, kuten palvelujen siirtdminen valtiolta kunnille
ja hyvinvointipolitiikkaan liittyvien tehtavien luominen, johtivat mm. 1970-luvulla julkisen
sektorin tydvoiman voimakkaaseen kasvuun. Koko julkista toimintaa ajatellen voimak-

kainta ty6évoiman kasvu oli kunnallisella sektorilla (Pekonen 1984, 164-165).

Sama taloudellinen kehitys kunnissa jatkui myds 1980-luvulla eik&d 1990-luvun alku
tuonut parannusta kuntien talouskehitykseen. Kunnallishallinnon hoidettavat palvelut li-
saantyivat ja tulonsiirrot valtiolta kunnille kasvoivat. Vuonna 1990 valtion tulonsiirrot
kunnille olivat jo 25 % kuntien menoista. Myds eraat tyévoimaan ja sen saatavuuteen ja
alueittaiseen sijoittumiseen liittyvat kysymykset nostivat valtakunnallisen taloudellisen
vaikuttamisen valttdmattomaksi ja vahvisti valtion roolia rahoittajana (Sisdasiainministe-
r6 1990, 9, 17). Vaikka valtionosuudet ja -avut lisdantyivét, kasvoivat kuntien menot

suhteessa enemman.

Kuntien taloudellista liikkumavaraa 1981-1987 on tutkittu likkumavaraprojektin rapor-
tissa nro 5. Raportin tavoitteena oli kuvata taloudellisessa liikkumavarassa tapahtunei-
ta alueittaisia ja kunnittaisia muutoksia. Muutoksia analysoitiin myds kuntien toiminta-
politikan mukaan. Raportissa ei kuitenkaan otettu kantaa siihen, miksi jonkin kunnan
luvut olivat voimakkaasti heikentyneet, vaan tarkastelussa vahvistui kasitys, etta kunta
voi toimintapolitiikallaan vaikuttaa taloutta kuvaaviin tunnuslukuihinsa. Raportissa to-

dettiin, etté harvoin veropohjaltaan vahva ja kehittynyt kunta on "umpikuja —-ryhmassa”.
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Heikon veropohjan kunnilla taloudelliset tunnusluvut olivat enemman "tahdon asia".

(Helin ym. 1990, 37, 41, 46). Raportin "umpikuja-ryhmalla” tarkoitettiin niitd kuntia, joil-
la kuntalaisten palvelutason yllapitdminen olisi vaatinut lisd&ntyvaa lainanottoa tai mer-
kittdvaa veroayrin hinnan korottamista. Tahdon asialla edellytettiin 1&hinn& kunnallispo-

littista paatoksentekoa siten, ettéa taloudelliset realiteetit ymmarrettiin.

Taloudellisen tilanteen suuntaus ei en&a ollut pienten maalaiskuntien ongelma, vaan
myos kaupungeilla oli 1980-luvulla merkittavia rahoitusongelmia. Tama johti veroayrin
hinnan korotuksiin vuodelle 1991 jo joka viidennessa kaupungissa ja yli 70 % kaupun-
geista arvioi rahoitusasemansa edelleen heikkenevan (Suomen Kunnallislehti 1990,

20).

2.4 Yhteenveto

Talouden ja itsehallinnon avainkysymykset ovat olleet 1960-luvulta l&htien ne keskeiset
kysymykset, joilla oli merkitysta kuntaliitoskeskusteluissa. Valtion ja kuntien valisia
suhteita méaaritteli kuntajaotus ja itsehallinnon juridisuuskésite, mik& osittain selittaa
valtion taloudellisten tukijarjestelmien kehittdmisen ja kuntien taloudellisen kantokyvyn
tasoittamisen vaatimukset kuntaliitosten tukemisen ohella. Kunnat paattivat itse lain
puitteissa palveluistaan ja —vaihtoehdoistaan paikallisesti. Kunnat eivét voineet kuiten-
kaan olla taysin irrallaan valtion ohjauksesta ja politikasta eivatka yleisestd markkinata-
loudesta, koska valtion hyvinvointipolitiikka ja lainsdadantd ohjaavat kuntia kaytantoihin
ja valintoihin kunnallisessa paatoksenteossa. Esitetty "tahdon asia” pitda sisallaan
kunnallispoliittisen toiminnan uuden retoriikan argumentoinnin piirteen, jolloin yhteis-

ymmarryksen saavuttaminen jossakin taloudellisessa tilanteessa mahdollistaisi vaihto-
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ehtojen valinnan (Summa 1989, 88). Tallaisia vaihtoehtoisia valintoja kunnilla "tahdon
kautta” , ei rahojen loppuessa olisi muita kuin kuntaliitos. Toinen vaihtoehto olisi "umpi-

kuja-ryhma”, jolloin poliittisen paatdksen kuntaliitoksesta tekisi joku muu kun kunta itse.

Palvelujen tarjoaminen erilaisten lainsaadéannollisten keinojen kautta hamaan tulevai-
suuteen ei nayta jarin tarkoituksenmukaiselta. Valtionosuusjarjestelman ja yhdisty-
misavustusten jatkuva porrastaminen ei tuo lopullista ratkaisua kuntien taloudellisiin
vaikeuksiin. Tahdon asia tuo implisiittisesti esiin vain kuntaliitosdiskurssin. Kun perin-
teellinen kuntajako nahdéaan esteené vahvojen taajamien muodostumiseen, talouden

rationaalisuuden tavoitteet tulevat esiin ja vahintaan rinnalle.

Kuntaliitoksia estavat todennékaoisesti monet muutkin tekijat, vaikka taloudelliset seikat
puoltaisivatkin niita. Poliittiselta ajattelulta edellytetd&an kasitteiden tulkintaa ja kayttoa,
vaihtoehtojen jarjestamista, vastustuksen ennakoimista ja seurausten arviointia. Kun-
taliitoskeskusteluissa nama kasitteet ovat olleet lasna, mutta ideologia ja kaytannén po-

litikka on rajattu selvasti erillisiksi (Palonen 1995, 137).

3. POIMINTOJA TUTKIMUKSISTA 1970-LUVULTA EUROOPAN UNIONIIN

3.1 Mita Ruotsi edella, sitd Suomi perassa

Ruotsissa vaatimukset kuntauudistuksen toteuttamiseen olivat hyvin samansiséaltoiset

kuin Suomessa: voimakas yhteiskunnallinen rakennemuutos. Ruotsissa toteutettiin

kuntauudistus ensimmaisen kerran vuonna 1952 ja toinen kierros vuonna 1964. Tal-

[6in kuntien maaraa vahennettiin hyvin radikaalisti. Ensimmaisessa vaiheessa kuntien
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lukumaara pudotettiin 2.498 kunnasta 1.037 kuntaan. Vuonna 1964 perustettiin 282
kuntaryhmada. Kuntaryhmien tarkoituksena oli ajan myota sulautua yhdeksi suurkun-
naksi. TAma prosessi kesti noin 10 vuotta, koska lahes kolmasosa kunnista, useimmat
pienkuntia, vastustivat uudistusta. Uudistus ajettiin [&pi kommunistien, sosialidemo-
kraattien ja osan kansanpuoleen tuella, kun taas keskusta ja oikeisto vastustivat uudis-

tusta (Stromberg ym. 1976,1, 32-36).

Stromberg ym. ovat kasitelleet itsehallinnon ja demokratian muutoksia ja toteutumista
Ruotsin eri kuntatyypeissa. Pienid kuntia pidettiin henkilokohtaisempana, koska paatta-
jat tunnettiin paremmin. Osallistuva demokratia oli heikompaa suurissa kunnissa. Teh-
dyssa haastattelututkimuksessa yli puolet vastaajista piti kunnallista itsehallintoa myon-
teisend arvona (Strémberg ym. 1976, 39-58). Tutkimuksesta voitiin paatella kunnal-
lishallinnon byrokratisoituvan ja virkavaltaistuvan kuntayksikon asukasluvun suuretessa
ja kunnallishallinnon epakansanvaltaistuvan. Aktuelliksi nousivat myds kustannusten
jako valtion, kunnan ja maakuntahallinnon valilla. Tarkeimmaksi kysymykseksi nousi
verouudistus, joka on yksi kunnallisen itsehallinnon perusta (ibid. 59, 61.). Talouden ja
itsehallinnon kasitteet olivat vastakkainasettelussa myos Ruotsissa ja kuntauudistus oli

voimakkaasti politisoitunut puolueiden erilaisiin ndkemyksiin.

Ruotsissa tehtiin laaja tutkimus kuntauudistuksen vaikutuksista 1980-luvulla. Tutkimus
osoitti kuntien yhdistamisen olleen oikea toimenpide ongelmista huolimatta. Kuntien
toiminnassa vahvistui paateemaksi kuntapalvelujen laadun parantaminen ja menojen

karsiminen (Suomen Kunnallislehti 1987).
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Suomessa kuntaliitostutkimuksissa oli suurta kirjavuutta. Kuntaliitosten aiheuttamien
seurausten tutkimuksia on tehty varsin vah&n 1970- ja 1980-luvuilla ja ne ovat keskitty-
neet paaosin toteutettujen yksittaisten liitosten tarkasteluun. Esimerkiksi Djupsund, He-
lander ja Stahlberg tekivat tutkimuksensa siten, etta samankaltaisuusindeksin perus-
teella tutkimuksessa mukana olleille liitetyille kunnille valittiin vertailuparit ja ndiden ero-
ja vertailemalla pyrittiin selvittamaan kuntaliitoksen vaikutukset. Tutkimuksen tulos ei
antanut suoraa vastausta oliko kuntaliitoksen vaikutus merkittavasti mydnteisempi kun-
nan kehitykselle. Mydskaan kunnallisen demokratian ei todettu toimivan paremmin yh-

distetyissa kunnissa (Djupsund ym. 1975, 98-101).

Hannu Katajamaen ym. tutkimus tarkasteli enemmankin 1a&ni- ja kuntatasoisen ilmion
valista suhdetta. Katajaméen tutkimuksen teoreettisen lahtokohdan muodosti ns. ka-
sautuvan kehityksen teoria ja siind oli mukana 13 kuntaliitosta. Nayttaisi silta, etta kun-
taliitoksen laukaisemat kehitystendenssit ilmenivét selvimmin padkeskuksessa ja sen
lahiymparistossa. Alueellisen demokratian toteutumisesta liitosalueella tutkimuksessa

todettiin keskustapuolueella olleen lievaa yliedustusta kuntien valtuustoissa ennen kun

taliitoksen toteutumista, mutta tilanteen tasoittuneen liitoksen jalkeen. Kuntaliitoksen
merkityksesta alueen kehittymisen kannalta tutkielma osoitti, ettei liitos viela automaat-
tisesti kaynnista liitosalueen kehittymista, vaan se avasi mahdollisuuksia. Lisaksi tutki-
muksessa todetaan, ettei kuntaliitos ole heikentanyt yhdenk&an liitosalueen kehitty-

misedellytyksia (Katajamaki ym. 1979, 78-79).

llkka Saari selvitti tutkimuksessaan niita eroja, joita esiintyy eri alueilla kuntalaisten
suhtautumisessa kuntaliitokseen kayttéaen kahta toteutunutta kuntaliitosta. Tutkimuksen

tuloksena kuntaliitosten kannattajat katsoivat, etta litoksen syyt olivat taloudelliset, kun
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taas vastustajien kasitys liitoksen syyksi oli puoluepoliittiset syyt. Kuntalaisten koko-
naiskasitykset kuntaliitoksen vaikutuksista olivat enemman myonteisia kuin kielteisia

(Saari 1979, 61, 62).

Mainittujen tutkimusten perusteella on vaikea arvioida tai antaa yksiselitteista vastausta
siihen, olisiko liitosalueiden kehitys ollut erilaista, jos kuntaliitoksia ei olisi toteutettu.
Vertailun tekeminen Ruotsissa toteutetun kuntauudistuksen ja Suomen kuntauudistuk-
sen valmistelun valilla on ongelmallista, vaikka mallia Suomen kuntauudistuksen suun-
nitteluun oli otettu Ruotsista. Vastustus Suomessa on ollut voimakasta ja kunnallisen
itsehallinnon traditio koettu arvoksi, johon kajoaminen oli poliittisesti arveluttavaa. Ta-
ma on ollut todennakoisesti yksi niista syistd, miksei riittavaa poliittista yksimielisyytta
kuntauudistuksen toteuttamiseen ole saavutettu Suomessa. Suomessa tehtyjen yksit-
taisten kuntaliitostutkimusten johtop&éatdsten pohjalta voidaan todeta, etta kuntaliitos
nahtiin positiivisena ja talouskehitysta edistavana toimenpiteena, mutta taustalle jai kui-
tenkin: mutta. Tutkimusten mukaan demokratian toteutuminen ei eronnut merkittavasti

ennen ja jalkeen kuntaliitoksen.

3.2 Miten Euroopassa

Euroopan neuvoston kunnallisten ja alueellisten asioiden yhteistydkomitea otti esille jo
1970-luvulla kuntaliitoskysymyksen yhdessa kuntainvalisen yhteistyén kanssa. Aihees-
ta tehty tutkimus selvitti uudistuksen nykytilannetta ja niita syita, miksi eri maiden kun-
tauudistuksen menetelmét erosivat toisistaan. Edelleen tutkimus kasitteli erilaisia on-
gelmia, kuten mitka ovat kuntauudistuksen kriteerit, mitk& ovat kuntaliitoksen vaikutti-

met sek& missa maarin asukkaat osallistuvat paatdksentekoon. Tutkimuksessa todet-
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tiin muun muassa, ettd maat, joiden kuntauudistusta tuki yhteissuunnitelma, suuntau-
tuivat kuntaliitoksiin ja maat, jotka ovat antaneet paikallisten viranomaisten valita va-
paasti, suuntautuivat kuntien valisiin yhteistydmuotoihin kielteisesti. Positiivisia tuloksia
saivat aikaan kehittyneiden kuntien véliset liitokset, kun taas pelkastaan pienten maa-
laiskuntien véliset litokset eivat tuoneet ratkaisuja niiden ongelmiin. Myodskaan kuntien
odotettuja toimintamenojen alenemisia ei saavutettu siina maarin kun oletettiin. Kuntien
asukkailta oli kysytty neuvoa (vrt. neuvoa-antava kansandanestys) melko harvoin. Niis-
sa tapauksissa missa mielipidetta oli kysytty, olivat epaluulot vallitsevina kuntaliitospoli-

tiikkaa kohtaan (Suomen Kunnat 1976, 828).

Keskustelua kuntajaotuksesta ja kuntien yhdentymisproblematiikasta on kayty muual-
lakin kuin meilla. Kun tutkimuksista otetaan ajan, paikan ja politikan kautta avainkysy-
mysten dimensio, merkille pantavaa on se, ettd historia ja vertailtavuus talouden, itse-
hallinnon ja politikan teemoihin ei ole vierasta muuallakaan. Ruotsi ja moni Euroopan
maa kamppaili ja kamppailee samojen kuntapoliittisten ongelmien kanssa. Keskeisim-
pana teemana myos Ruotsin kuntauudistuksessa oli kuntien itsehallinnon ja talouden

vastakkainasettelu.

Euroopan integraation voimistuessa erityisesti 1990-luvulla esiintyi retorista Euroopan

yhdentymisen ja kuntaliitosten kytkemista toisiinsa.

".... Kun Eurooppakin yhdentyy, miksei my6s Mikkelin seutu yhdentyisi.”

Lansi-Savo 2.9.1990, kunnanjohtaja Helge Hakkinen, Ristiina
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Euroopan yhdentyminen on aika kaukaa haettua poliittista diskurssia kuntaliitoksiin.
Yhteista ovat vallan, demokratian ja itsehallinnon sek& talouden kasitteet ja niiden rin-
nastaminen yleensa kuntien yhdistymiseen tai kuntaliitoksiin. Euroopan integraatio
saattaa vaikuttaa sisapolitikkamme, mutta yksikodiden vertailu on ongelmallista. Euroo-
pan integraatiossa valtiot eivat lakkaa olemasta, ja niiden de facto suvereniteetti sailyy,

vaikkakin rajoitettuna. Euroopan Unioni on itsendisten valtioiden yhteiso.

4 KUNTALIITOSKESKUSTELUISTA 1960- JA 1970-LUVUILLA

Kuntauudistus- ja kuntaliitoskeskustelua on kayty useita vuosikymmenia eri foorumeil-
la. Aika, paikka ja politikka ovat maaritelleet eri aikakausien poliittiset diskurssit. Tassé
luvussa hahmotellaan historiallista kontekstia sille, kuinka kuntauudistuksessa ja kun-
taliitosten valmisteluissa on jahkailtu ja miten se nékyy virallistamisen teksteissa selvit-
tden jahkailun kontekstia. Avainkysymysten kautta selvitetaan 16ytyyko pakkoliitosar-
gumentoinnista yhtymakohtia 1980-ja 1990-luvun argumentointiin ja kahteen jaljempéa-

na tarkasteltavaan liitostapaukseen: Pieksdmakeen ja Mikkeliin.

Maalaiskunnan (myohemmin Suomen Kunnat) numerossa 6-7/1967 oli laaja katsaus
ja useita haastatteluja valtion kuntaliitospolitikkaa vastaan. Kunnallisneuvos W. Sarjala
toteaa suomalaiselle luonteelle kasitteen "pakko" olevan vastenmielinen ja sellaisen
nostattama protesti voi kohdistua yhteiskuntaamme juurtuneita perusarvoja kohtaan ja
siksi sitd on mita suurin syy vastustaa. Kunnallinen itsehallinto luottaa niin arvokkaisiin
perusteisiin, ettei toisarvoisilla syilla saisi sité jarkyttaa. Samoin maakuntaneuvos A.
Eskola toteaa kuntasuunnittelulain puuttuvan radikaalisti kunnallisen itsehallinnon pe-

rusteisiin. Kunnansihteeri Mauno Luotonen protestoi pienten kuntien puolesta ja totesi



22

nyt viredsti toimivien pakkoliitettavien kuntien muodostuvan ison kunnan heikosti hoi-
dettaviksi lievealueiksi ja néin tuhottavan vastoin perustuslakia kuntia pakollisesti (Maa-

laiskunta 1967, 648).

Demokratia kasitteeseen otti kantaa tohtori Erkki Pystynen kéasitellessdén kuntauudis-
tuksen keskeisia ongelmia. Han tarkasteli kunnallisen demokratian astetta siten, etta
demokratia kasitetaan yleisesti korkea-asteiseksi silloin, kun mahdollisimman moni
kuntalainen on mukana valittomasti luottamusmiehina vaikuttamassa hallintoon. Kun
jokainen kunta toivoo vakilukunsa kasvavan, merkitsi tama Pystysen mukaan demokra-

tian kapenemista (Suomen Kunnallislehti 1969, 12-13).

4.1 Jos ei hyvalla niin pakolla

Pakkoliitoksia tehtiin 1960- ja 1970-luvuilla kaikkiaan 11. Valtaosa pakkoliitoksista oli
1960-luvun kuntasuunnitelmien mukaisia. Viidessa pakkoliitoksessa aloitteen tekijana
oli valtio, muissa joko kunta tai yksityinen henkild (Niemivuo 1991, 24). Pakkoliitosten
osuus oli talla ajanjaksolla toteutetuista liitoksista hieman alle 15 % (Ks liite 1). Pakkolii-
tosten maara ei ollut merkittava, mutta se teki valtion ja kuntien valisen suhteen poliitti-
sesti ongelmalliseksi vallan-, itsehallinnon- ja talouskasitteiden kautta. Voimakkaaseen
keskusteluun vaikutti hyvin todennéakdisesti kaksi suurta pakkoliitosta, joista hieman

tarkemmin seuraavissa esimerkeissa.

Kun Lauritsalan kauppala ja Lappeen kunta pakkoliitettiin Lappeenrannan kaupunkiin
vuonna 1966, oli Lappeenrannan kaupungin liitoshakemuksessa painotettu erityisesti

maantarvetta. Valtion ideana oli muodostaa Lappeenrannasta kaakkoisen Suomen
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elinvoimainen keskus. Lauritsalan kauppala seka Lappeen kunta hakivat muutosta
pakkoliitoksen korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Paatoés pysyi, koska "Valtioneuvosto
on toiminut toimivaltansa rajoissa, ja etta se yleinen tarked etu, joka oli valtioneuvoston
paatoksen perustana, oli olemassa". Seka Lauritsalan kauppala etté Lappeen kunta
katsoivat muutoshakemuksessaan, etta heidan itsehallinnollista oikeuttaan oli loukattu

valtioneuvoston paatdoksessa (Suomen Kunnallislehti 1966).

Karhula-Kymi-Kotka pakkoliitos toteutui 1977-luvun alusta. Liitosprosessi kesti kaikki-
aan kymmenen vuotta. Vastustavat mielipiteet laimenivat litoshankkeen edetessa ja
poikkeuksetta kaikki litososapuolet painottivat yhteistyon tarkeytta seka tunneseikkojen
pitamista taka-alalla, jotka liitosprosessin alkuaikoina olivat melko voimakkaita. Lii-
tososapuolten luottamusmiehet seka virkamiehet odottivat uudelta "suurkaupungilta”
hallinnon jarkiperaistamista seké taloudellisuutta ja suunnitelmallisuutta alueen kehit-
tamisessa. Alueen asukkaille ei ndhty liitoksesta olevan suurtakaan vahinkoa, jos ei
myoskéaan oleellista hyotya. Itsehallinnosta ei enaa suoranaisesti puhuttu, kun paatos
littAmisesta tehtiin. Valtioneuvoston mukaan tarkein kriteeri oli olemassa, kun talous-
alue organisoidaan myd6s hallinnollisesti yhdeksi alueeksi (Suomen Kunnallislehti

1977).

Pakkoliitosten toteuttamisen poliittisia vaikuttamia voidaan tarkastella retoriikan ja sen
vaikutusten kautta toimintaan yleison, eetoksen ja arvojen kautta. Yleison kasite on ih-
misten muodostama yhteiso, johon puhuja argumentoinnillaan pyrkii vaikuttamaan. Ky-
symys ei ole vain siind tilanteessa olevista kuulijoista, vaan kasittad myds muun mah-

dollisen yleison, joka ei ole lasna (Perelman 1980, 22-23).
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Olennaista on yleison "laadun" huomioiminen esitystilanteessa; millainen yleiso, sellai-
nen puhe (Perelman 1980, 25-26). Argumentointi kuntaliitosta hakevan kunnan ja val-
tion taholta pakkoliitosten perusteluissa oli puhdasta eetosta. Nailla toimijoilla oli oike-
us esiintyd asiantuntijoinansa ja ensisijaisena kohteena oli erityisyleiso eli pakkoliitetta-
vien kuntien viranhaltijat ja luottamushenkil6t ja toissijaisena kohteena kuntalaiset eli
yleinen yleiso, joten yleisen edun perustelut riittivat valtion paatoksenteolle. Kuntien
paatdksentekijoille jai tehtavéksi toteuttaa yleinen etu kunnallisessa paatoksenteossa
vaadittavien palvelujen jarjestamisessa ja rahoittamisessa. Argumentointi pakkoliitok-
sessa oli myds viesti sille yleisolle, joka ei ollut lasn&a. Tama muu yleisé oli muut kun-

nat. Valtio haluaa elinvoimaisia kuntakeskuksia taloudellisista syista.

Kun argumentaatiolle on tarke&éa yhteisymmarrys tekijan ja yleison valilla, riittava aja-
tuksellinen kontakti seka yhteisymmarrys yhteiskunnassa vallitsevista arvoista tai aina-
kin kéasitys niista (Summa 1989, 87), niin voidaan pakkoliitoksia tarkastella my6s arvo-
jen kautta. Pakkoliitoksissa kaytetty termi "yleinen etu” on tyypillinen abstrakti arvo. Se
sitoutuu johonkin yleiseen, mutta pitda sisalladn maantarpeen, itsehallinnon ja poliitti-
sen paatoksenteon suhteessa kuntien taloudelliseen tilanteeseen. Itsehallinnon abst-
rakti arvo pitaa sisallaan samoja kasitteitd, mutta myos oikeudenmukaisuuden, inhimil-
lisyyden ja totuudellisuuden, joiden mittaaminen méaarallisesti on ongelmallisempaa.
Abstrakti arvo on usein koettua, inhimillisesti tunnettua. Abstraktin arvon mittaaminen
on vaikeaa. Abstraktit arvot konkretisoituvat, kun niista tulee "kasin” kosketeltavia; maa
on jalkojen alla ja rahat taskussa ja ne on jaettu oikeudenmukaisesti. Itsehallinnosta
tulee konkreettinen arvo, kun se pakko- tai kuntaliitoksessa koetaan menetetyksi ja
lakkaa ikd&an kuin olemasta; sitd maata ei ole enaa jalkojen alla ja rahatkin ovat men-

neet toiselle kunnalle.
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Kun argumentaation perustana on yleisia ja erityisia arvoja seka konkreettisia ja abst-
rakteja arvoja, ne konkretisoituvat tai abstrahoituvat tilanteen mukaan, kun puhutaan

pakkoliitoksista, itsehallinnosta, taloudesta, kunnasta tai valtiosta (Summa 1989, 93).

Pakkoliitos oli voimakas poliittinen argumentti ja sita kaytettiin vakiintuneena kasitteena
kaikilla taman tutkimuksena foorumeilla. Aika ei ole vaikuttanut sen poistumiseen tai ra-
jautumiseen keskustelujen tai toiminnan ulkopuolelle (Summa 1989, 2-3). Pakkoliitos
kasitteena vaistyy teksteista ja puheenvuoroista siirryttaessa 1980-luvulle, mutta se on
edelleen voimassa. Kuntaliitoskeskusteluissa se verhoutuu talouden ja itsehallinnon
kasitteiden taustalle. Pakkoliitoksista ei endé puhuta tai jos puhutaan, niin sivulausees-

sa ikdan kuin muodon vuoksi.

4.2 Komiteasta komiteaan

Valtioneuvosto perusti vuonna 1961 komitean pohtimaan pienten ja taloudelliselta kan-
tokyvyltaan heikkojen kuntien mahdollisuuksia selviytya asetetuista vaatimuksista.
Pienkuntakomitean mietintd valmistui vuonna 1965. Kuntaliitoksia tehtiin 1960-luvulla

24, joista viisi oli pakkoliitoksia (ks. liite 1).

Yhdistymishankkeiden vapaaehtoinen vireillepano osoitti Soikkasen mukaan, ettd mie-
lipiteet olivat muokkautumassa kuntauudistukselle suopeammiksi. Tehtavien lisdanty-
minen kuntien luottamus- ja yhteisty6elimille loi suopeampaa mielialaa kuntien yhty-

mista kohtaan. Toisaalta kuntien luottamusmiehilla oli erilainen kasitys asiasta kuin joh-
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tavilla virkamiehilla. Yleisesti tunnustettiin uudistuksen valttamattomyys, mutta toisaalta

pelattiin sen seurauksia ja siirtymakauden vaikeuksia.

Nopeasti muuttuvat taloudelliset olosuhteet vaativat radikaaleja muutoksia, jotka vaikut-
tivat perinteelliseen ja kaikkeen sellaiseen, johon oli kasvettu kiinni ja totuttu. Vuonna
1965 valtiopaiville annettiin hallituksen esitys laiksi pienkuntakomiteamietinndn pohjal-
ta, mika edellytti, etta kunnat pitaisi saada vahintaan 8.000 asukkaan kunniksi ja vain
poikkeustapauksissa jaada alle 4.000 asukasta kasittaviksi. Tall6in pidettiin perusteena
niitd vaestomaaria, jotka ennusteen mukaan olisivat totta jo vuonna 1980 (Soikkanen

1966, 690, 692).

Perustana kuntien yhdistymiselle oli kuntien taloudellisen kantokyvyn turvaaminen.
Kvantitatiivinen lokus on lasn&, kun paremmuutta perustellaan asukasluvun maaralla ja
kunnan suuruudella. Kvalitatiivinen lokus on lasn@, kun pyritdan perustelemaan pinta-
alaltaan ja vaestomaaraltaan suurempaa kuntaa, joka pystyy tarjpamaan kuntalaisil-
leen parempaa palvelutasoa. Itsehallinto on taustalla oikeutuksena, ainutkertaisena,
jopa korvaamattomana arvona, kun pelatdéan seurauksia ja vaikeuksia. Vastadiskurssi-
na on itsestaan selvyyksien kumoaminen tai olevien olojen muuttaminen, kun implisiit-
tisena perusteluna on, ettei itsehallintoa voi olla, jos ei ole taloudellista kantokykya

(Summa 1989, 105-106).

Kuntauudistuksen toteuttamiseen tahtaavien toimenpiteiden suorittamista pyrittiin edis-
tamaan lukuisilla komiteoilla ja tyoryhmilla. Sisdasiainministerion asettamat pienkunta-
komitea, kuntauudistuskomiteat ja neuvottelukunnat olivat jokainen vuorollaan saaneet

tyonsa paatokseen. Naista mietinngista ei paasty sen pitemmalle. Mitdan konkreettisia
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tai uudella tavalla aukeavia ratkaisumalleja ei pystytty esittamaéan. Mietinndissa paino-
tettiin edelleen itsehallinnon merkitysta ja demokratian toteutumista sekd kunnan asu-
kasluvun minimikokoa, joka vaihtelee tultaessa lahemmaksi 1980-lukua 2.000 asuk-
kaasta 8.000 asukkaaseen (Pienkuntakomiteamietintd 1965, kuntauudistuksen neuvot-

telukunnan ehdotus 1970).

4.3 Eduskunnan rooli

1960-luvulla pddosa esityksista kuntaliitoksiin olivat hallituksen esityksia laiksi kunnalli-
sen jaotuksen muuttamisesta. Yksittaisia liitostapauksia koskevia kysymyksia ei tehty

(Valtiopaivaasiakirjat 1962-1968).

Vasta 1970-luvulla toivomus-, raha- ja lakialoitteet sivusivat joitakin yksittaisia liitos-
hankkeita. Pd&aosa aloitteista koski kuitenkin maararahan myéntamista heikossa talou-
dellisessa asemassa oleville kunnille tai kuntien verorasituksen keventamista. Liséksi
tehtiin muutamia aloitteita kuntalaisten mielipiteiden ottamisesta huomioon kuntia yh-

distettaessa.

Totuuden hetkeksi kuntaliitosten vastustajille kuvasi sisaministeri Martti Viitanen halli-
tuksen esitysta laiksi kuntien yhdistymisavustuksista. Sisdministeri totesi valtionapujen
menetyksen olevan usein esteena kuntaliitoksille. TA&man uusi "odotettu ja kaivattu"
uudistus oli tarkoitettu lieventdamaan kuntien yhdistymisvaiheen ongelmia, kuten valtion
ja kuntien valisten tehtavien ja niiden kustannusten jaon organisointia, seka kunnallis-
verorasituksen tasoittamista (Suomen Kunnallislehti 1972, 5). Valtionosuusjarjestelmaa

uudistettiin vuonna 1975 ja laki yhdistymisavustuksista tuli voimaan 1978.
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Eniten aloitteita kuntien liitoskysymyksista 1970-luvulla teki Suomen Maaseudun Puo-
lue. Puolueen aloitteet koskivat pakkoliitosten ehkaisemista ja kuntajaosta annetun lain

muuttamista seka kuntien olemassa olon turvaamista.

"Sorsa-Virolaisen hallitus ja sitéa edeltdneet K-linjan hallitukset ovat suunnitel-

leet ja harrastaneet kuntien pakkoliitoksia. Kansamme valtaenemmisto on kui-
tenkin tallaista pakkoa vastaan. Kuntalaisten enemmiston on saatava paattaa
omista asioistaan ilman hallitusklikin pakkovaltaa."

(SMP, Toivomusaloite numero 736/1975 1l vp.)

Muiden puolueiden aloitteet koskivat kuntien itsehallinnon aseman vahvistamista tai
kuntauudistuksen aikaansaamisesta. Yksi kirjallinen kysymys (Sosialidemokraattien
edustaja Mikko Pesald) koski itsehallinnon loukkaamista ja kunnallisten palvelujen hei-
kentamista Kotka-Karhula-Kymin pakkoliitostapauksessa. Vastauksena kysymykseen
sisdasiainministeri Paavo Tiilikainen totesi ndiden kolmen kunnan muodostavan toi-
minnallisen kokonaisuuden ja alueen tulevan kehityksen kannalta pakkoliitosta oli pi-

dettava valttamattomana (Kirjallinen kysymys numero 58, 1975/11 vp.).

Eduskunta-aloitteiden retoriikka jakautuu analyyttisesti vaikuttamisen keinoista persoo-
nallisessa kommunikoinnissa kolmeen keskinaisessa vuorovaikutuksessa olevaan

elementtiin; eetos, paatos ja logos. Kun eetos ymmarretadn niiksi normatiivisiksi 1&ht6-
kohdiksi, joita esittdja teokseensa sisallyttaa, on se, millaisena esittdja nayttaa itsensa
yleisolleen, merkityksellisint&; olen valtionvallan edustaja tai kansanedustaja ja minulla

on oikeus olla asiantuntijana. Paatoksen kéasite liitetdan yleensd emotionaalisuuteen ja
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sen pyrkimyksen& on herattaa erilaisia tunteita ennemmin kuin argumentoida jarjellisin
perustein (Summa 1989, 96-97). Paatos nakyy eduskunta-aloitteiden poliittisessa ar-
gumentaatiossa ja siind on kuntiin ja kuntalaisiin suunnattu argumentointiin liittyva toi-
minta; pakko, hallitusklikki, on saatava paattda omista asioista. Vastausretoriikasta ko-
konaisuus, kehitys ja valttamaton antavat implisiittisen vaikutelman itsehallinnosta ja ta-

loudellisesta hyvinvoinnista, joita ei voi olla ilman rahaa.

4.4 Puolueiden rooli

Soikkasen mukaan yleinen puoluepolitiikan ote kunnallispolitikassa jatkui 1960-luvulla.
Yleensa kunnallisvaalien tulokset seurasivat valtiollisten vaalien suuntaa, mika johtu-
nee siita, etta niiden yleispoliittinen leima oli jatkuvasti vahvistunut (Soikkanen 1966,

710, 713).

1960- ja 1970-luvuilla puolueiden ohjelmissa kunnallinen itsehallinto oli voimakkaana
positiivisena arvovarauksena. Kansallisen Kokoomuksen ohjelmassa 1960-luvulla to-
detaan, etta paikallinen itsehallinto kuuluu demokratian ja vapaan yhteiskunnan tar-
keimpiin kulmakiviin. Maalaisliiton (my6hemmin Keskustapuolue) ohjelmassa vuodelta
1962 sama asia esitetdan sanoilla kunnallista itsehallintoa on lujitettava ja sen kansan-
valtaisia periaatteita on vahvistettava. My6s SDP:n kunnallisvaaliohjelmassa kunnalli-
nen itsehallinto litetddn kansanvaltaan: tehokkaan kansanvallan luomiseksi ja edelleen
kehittdmiseksi, on kunnallinen itsehallinto oleva paikallishallinnon perustana. Suomen
Kommunistisen Puolueen ohjelmassa oli niinikd&n kuntien itsehallinto yhdistetty kan-

sanvaltaan; itsehallintoa on suojeltava ja laajennettava (Soikkanen 1966, 717).
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Puolueet nayttivat olevan taysin yksimielisid kunnallisen itsehallinnon merkityksesta ja
sen asemasta eraanlaisena perusarvona. Pientd eroa puolueiden valilla voi havaita sii-
na, ettd Kokoomus ja Keskusta korostivat itsehallinnon perinteita, kun taas kommunistit
ja sosiaalidemokraatit tahdensivat kunnallista itsehallintoa ensisijaisesti kansanvallan

osana.

4.5 Kunnalliset keskusjarjestot

Kunnallisten keskusjarjestdjen toiminta tapahtui padasiassa kahdella taholla. Ensinnéa-
kin ne edustivat ja valvoivat kuntien intresseja valtiovaltaan ja viranomaisiin pain, toi-
seksi ne opastivat ja neuvoivat kuntia monenlaatuisissa kysymyksissa ja suorittivat
kunnille palveluksia; liittojen asiantuntijat antoivat mm. lausuntoja erityyppisiin kysy-
myksiin, jotka olivat ennakkotapauksia. Keskusjarjestojen rooli kuntiin pain oli jatkuvasti
lisdantynyt ja laajentunut. Paalinjana kunnallisten keskusjarjestdjen toiminnassa on ol-
lut kuntien itsehallinnon puolustaminen. Keskusliitot ovat kritisoineet mm. valtiovallan
liian suurta valtaa kuntien tehtavien lisdamisessa ja puolustaneet voimakkaasti kuntien
itsendisyytta. Vaikka keskusjarjesttjen intressit olivat monessakin asiassa ristiriitaiset
kaupunkien ja maalaiskuntien erilaisten intressien johdosta, ne olivat suurin piirtein
samoilla linjoilla kuntien itsehallinnon suhteen ja pyrkivat siihen, etta kustannusten jako
valtion ja kuntien kesken olisi kunnille mahdollisimman edullinen (Soikkanen 1966,

799-800).

Kuntien keskusjarjestdjen kanta kuntien yhdistdmiseen oli, ettd Suomen Kaupunkiliitto
hyvaksyi periaatteessa kuntien yhdistamisen, myos pakkoliitokset, ja Maalaiskuntien

Liitto painotti vapaaehtoisuutta, mutta esiintyi varovaisen myonteisené yleensa kunta-
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uudistukseen. Maalaiskuntien Liitto tdhdensikin, ettei pakkoliitoksia saisi tehd& ennen
kuin oli selvilla, ettei vapaaehtoisuuden tietd paastaisi tyydyttaviin tuloksiin (Soikkanen
1966, 689-690). Tyydyttavan tuloksen saaminen oli tulkittava téassa tapauksessa liitet-

tavien kuntien kunnanvaltuustojen myonteiseksi paatokseksi liitoskysymyksessa.

Pienkuntaongelmaan Maalaiskuntien liitto tdhdensi, ettd kunnalliset palvelut olisi saa-
tettava mahdollisimman saman tasoiksi. Liitto puolusti pienten, taloudelliselta kantoky-
vyltdan heikompien kuntien olemassaolon ja itsehallinnon oikeutta. Vaikka keskusjar-
jestdjen intressit olivat monissa asioissa olleet yhdensuuntaiset, niin syntyi konflikteja
alueliitoksista jo 1950-luvun puolella (Soikkanen 1966, 800-801). Maalaiskuntien liiton
taholta vaadittiin toimenpiteitd, ettei alueliitoksia kaupunkien etujen takia tehtdisi ja ettei
Maalaisliiton kanta ollut paassyt vaikuttamaan, koska sisaministeri suosi kaupunkeja.
Kaupunkiliiton johtaja, siséministeri Aarre Simonen joutui syytettyjen penkille. Kaydys-
sa sanasodassa han ei suinkaan jaanyt toiseksi, vaan kirpeaan tyyliin totesi, ettei asia
ollut niin yksinkertainen kuin se tunkion takaa tai edes rehutornin katolta nayttaa ja etta
maatalouden verotus oli sellaista huvittavaa, ettd sen panos liitosalueiden kunnallisve-
rotuksessa oli olematon ja ndin maalaiskuntien kayttaminen alueliitoksissa verotulojen

lypsylehmina ei ollut totuudenmukaista (ibid. 804).

Suomen Kunnallisliiton hallitus antoi lausuntonsa kuntauudistuksen neuvottelukunnan
kuntauudistusehdotuksesta ja painotti tavoitteiden saavuttamisen olevan mahdollista
vain silloin, kun kuntauudistuksen taakse saada kuntien ja kuntalaisten yleinen hyvak-
syminen. Kunnallisliton mielesta kunnat olivat suhtautuneet kuntien yhdistymisiin var-
sin kielteisesti, vaikka asenteissa olikin ollut havaittavissa aikaisempaan verrattuna

myonteisempdaa suhtautumista (Suomen Kunnat 1970, 992).
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Ns. Pyhdmaan tapauksessa Kunnallisliitto otti kantaa liitoshankkeeseen, jossa alulle-
panijana oli valtio. Liitoksen perusteluna oli Pyhamaalle suunniteltu dljyjalostamo ja tu-
levan suuren yhtion verotulot oli saatava hyodyttdmaan suurempaa aluetta kuin jalos-
tamon sijaintikuntaa. Kunnallisliitto oli huolestunut, koska liitettavien kuntien mielipidet-
ta ei oltu kysytty ennen liitossuunnitelmien julkistamista. Liitto katsoi kunnallisen itse-
hallinnon aliarvioimisen olevan kyseessa ja totesi, ettd suurempi huomio kuntien omiin
mielipiteisiin litoshankkeissa estaa haitalliset saneluratkaisut ja parantaa kuntien ja val-

tion valisia yhteisty6edellytyksia. (Suomen Kunnat 1973, 231).

4.6 Yhteenveto

1960- ja 1970-lvuilla kaytyihin keskusteluihin kuntaliitoksista liittyivat kasitteet demokra-
tia ja itsehallinto painokkaasti. Kuntaliitosten vastustajat vetosivat poikkeuksetta demo-
kratian ja itsehallinnon radikaaliin supistumiseen. Suurten kuntien ja kaupunkien vaes-
ton osallistuminen ja vaikutus hallintoon nahtiin lilan etaisina ja merkityksettomina.
Kannanotoista tulivat esille verhottuina myds talous ja valtion sanelupolitikka. Poliitti-
sen argumentoinnin kannalta vedottiin itsehallinnon arvoon, jossa oli nahtavissa alkava
konkretisoituminen oikeudenmukaisuuden ja taloudellisuuden kasitteisiin (Summa

1989, 105).

Kun kuntien pakkoliitoksia ei tehty 1970-luvun jalkeen, jai tarkastelun kohteeksi poliitti-
sen ilmapiirin muutos valtion ja kuntien valisessa suhteessa kuntaliitoksiin. Taloudelli-
sen kantokyvyn ja kuntien itsehallinnollisen oikeudenmukaisuuden esiintulo voimistui

kuntaliitospolitiikassa. Astuiko valtio kuntien "varpaille” pakkoliitoksissa, on mielenkiin-
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toinen kysymys reilun pelin oikeudenmukaisuusteorian kannalta suhteessa itsehallin-
toon. Reilun pelin oikeudenmukaisuusteorian johtoajatuksena on alkusopimus, joka on
yhteiskunnan oikeudenmukaisuusperiaatteen lahtokohta. Vaatimuksena on, etta sen
tulee syntya tasa-arvoisessa tilanteessa. Tama hyvaksytaan rationaalisen toiminnan

lahtokohdaksi ja my6s koetaan tasa-arvoisen kohtelun lahtokohdaksi (Rawls 1971, 19).

Kuntien pakkoliitoksissa tasa-arvoista tilannetta ei ollut olemassa, koska yhteisesti so-
vittua alkusopimustakaan ei ollut olemassa, ellei sellaiseksi tulkita lakia. Pakkoliitosta
haki yleensa yksi kunta tai valtio, ja valtioneuvosto paatti kuntaliitoksen toteuttamisen
yleisen edun perusteella eli pakolla. Yhteista alkusopimusta oikeudenmukaisuusteorian

mukaisesti ei ollut.

Maantarve oli yleinen perustelu vapaaehtoisissa litoshakemuksissa. Huolimatta yksit-
taisista kannanotoista veronmaksajien haalimiseen, alueiden ahnehtimisella ja keskus-
ten omavaltaiseen vallankayttoon ja taloudellisen hy6dyn tavoitteluun ei dokumenteista
I6ydy suoraa viittausta pelkkiin talouspoliittisiin tarkoitusperiin, vaan ne on lahinna ver-
hottu hallinnon jarkiperaistamisen ja rationalisoinnin kasitteiden sisélle. Itsehallinto- ja
pakko -kasitteiden rinnastaminen oli eniten kaytetty argumentti kuntaliitoskeskustelussa
1960-luvulla ja 1970-luvulla. Poikkeuksetta liitosten nahtiin tuhoavan kuntien itsehallin-

non.

5. KUNTALITOSKESKUSTELUT 1980- LUVULTA 1990-LUVULLE

Valtion edustajien kannanottoja 1980-luvulta Iahtien on leimannut talouden muutoksen

ohjausideologia. Valtioilla on ollut halu toteuttaa kuntauudistus kertaryminalla. 1980-
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luvulle mentdessa eduskunta-aloitteet vaistyivat kuntaliitoskysymyksissa ja esille astui-
vat yksittaiset valtion edustajien kannanotot, joiden vastadiskurssina olivat kuntaliitok-

sissa painiskelevat kunnat ja puoluepolitiikka.

Kuntaliitoksia tehtiin talla ajanjaksolla vain nelja vapaaehtoista litosta. Kuntaliitoskes-
kustelut hilienivat 1980-luvulla ja hiljaiselo jatkui 1990-luvulla, kun valtio ja kunnat viet-
tivat keskinaista hiljaista yhteisymmarryksen aikaa; konsensusta. Pakkoliitokset oli
haudattu ja aloitettu vannominen vapaaehtoisuuden nimeen. Kunta-alan lehdissa kasi-

teltiin 1990-luvulla l&hinna yleisia kunnallispoliittisia asioita ja erityisesti kuntien taloutta.

Kuntaliitosasioihin ei otettu endd samalla tavalla kantaa kuin aikaisemmilla vuosikym-
menilla (Kuntalehden vuosikerrat 1992-1999). Maalaiskuntia ja kaupunkeja ei enda
asetettu vastakkain samalla tavoin kuin aikaisemmin. Poissa olivat sanonnat; rehutorni,
tunkio ja lypsylenmat. Tilalle olivat astuneet taloutta kuvaavat luvut: lainamaarat, vero-
ayrit, valtionosuudet ja —avut, kunnan taloudellinen kantokyky palvelujen tuottamisessa.
Muutos kuvaa hyvin talouskasitteen siirtymista entista enemman kuntien itsehallintoka-

sitteen rinnalle myds poliittisessa toiminnassa.

5.1 Eduskunnan rooli

Kuntaliitokset saivat valtakunnallista huomiota osakseen oikeastaan vain kerran 1980-
luvulla. lisalmen kaupungin kuntaliitoksesta tehtiin eduskuntakysely vuonna 1982. Ky-
selyn sananmuoto oli paikoin hyvinkin karjekas. Siina muun muassa todettiin, etta alue-
litosten takana oli monissa tapauksissa "verotettavien tulojen saalistaminen” (Oksanen

1986, 4). lisalmen kuntaliitos ei toteutunut.
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1980-luvulla tehdyssd muutamassa edustakunta-aloitteessa ja -kysymyksessa péaapai-
no siirtyi kuntien itsehallinnollisen aseman turvaamiseen ja kuntien yhdistymisten edis-
tamiseen ja avustamiseen. Keskustapuolueen yksi aloite koski mm. kuntaliitoksia kos-
kevan paatosvallan siirtamisesta kunnan asukkaille. Aloitteessa todetaan mm. pakkolii-
tosten olevan epdkansanvaltaisia ja vanhentuneita. SMP oli vaihtanut linjaa eik& otta-
nut enda kantaa pakkoliitoksiin tai kuntauudistukseen, vaan heidan aloitteensa koskivat
kunnallista kansan&anestysta ja sen toteuttamista kuntaliitosvalmisteluissa. Tama oli
myo6s muiden puolueiden kanta kuntaliitoskysymyksissa (Valtiopaivaasiakirjat 1980-
1989). Argumentaatiolle on tarkeaa yhteisymmarrys tekijan ja yleison valilla, riittava
ajatuksellinen kontakti seka yhteisymmarrys yhteiskunnassa vallitsevista arvoista tai
ainakin kasitys niista (Summa 1989, 103-104). Eduskunnan roolissa oli ndhtavissa po-
liittinen muutos suhteessa kuntien itsehallinnolliseen asemaan ja kunnille annettiin rau-

ha paattaa itse liitostarpeensa.

Kokonaisvaltaiseen kuntauudistukseen tai yksittaisiin kuntaliitoksiin ei eduskunnassa
taman jalkeen paljoakaan kiinnitetty huomiota. Aloitteiden "henki" 1980-luvulla oli kun-
tien tuloksellisuuden ja toimintakykyisyyden edistaminen. Pakkoliitoksista ei endé suo-
raan puhuttu, mutta sen uhkaa kaytettiin kuntajaon tarkoituksenmukaisuutta painotet-
taessa erityisesti 1980-luvun loppupuolella. Viljellyt sanonnat pakkovallasta, kuntien
oikeudesta elaa, seka kuntien itsehallinnon koskemattomuudesta hiipuivat. Yhteisym-
marrys talouden merkityksesta lisdantyi. Edella olevat muutamat poiminnat aloitteiden
ja kysymysten sisallosté eivat néin ollen ole enda yhteismitallisia, jos tarkastellaan po-
liittisen suunnan muutosta kuntauudistukseen, vaan kysymys on lahinna siita politiikas-

ta, joka on olemassa silloin, kun rahaa on ja kun sité ei enéaa ole valtiolla eikd kunnilla.
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Paatos on muuttanut muotoaan. Yhteisymmarrys jahkailun oikeutuksesta kuntauudis-

tukseen ja kuntaliitoksiin oli saanut poliittisen raaminsa.

Kuntia kannustettiin vapaaehtoisiin liitoksiin. Lakia yhdistymisavustuksista jatkettiin vie-
l& vuonna 1990. Laki oli laadittu siten, ettd kunnat voivat ennakkoon laskea mydnnetta-
van liittymisavustuksen suuruuden. Aikaisemmin voimassa olevaa kuntien yhdistymis-
jarjestelmaa ei pidetty kunnissa riittdvan kannustavana ja 1980-luvulla kuntaliitoksia ta-
pahtui todella vah&n. Voimassa olevaa kantokykyluokituslakia el muutettu olennaisesti,
joten voimassaolevaan valtionosuuslainsaadantoonkaan ei tullut muutoksia. Esitetty,
porrastettu avustusjarjestelma soveltui kaikkiin kuntiin riippumatta siitd, mika oli niiden

taloudellinen kantokykyluokka ennen kuntaliitosta.

5.2. Puolueiden rooli

Eduskunnan hiljennettya poliittista kuntaliitosdiskurssia kaytiin puolueissa. Puolueiden
kanta kuntauudistukseen ja kuntaliitoksiin ei perusteiltaan muuttunut. Pakkoliitoksia

vastustettiin ja vapaaehtoisuutta korostettiin.

Joidenkin puolueiden puolueohjelmat olivat jo 1980-luvulla retorisesti formuloitu kunta-
litosten osalta ja kanta liitoksiin jakautui selkeammin. Kokoomuksen tavoitteina ol
kunnallisen demokratian laajentaminen ja syventaminen seka itsehallinnon vahvistami-
nen ja turvaaminen. Puolue kuitenkin kannatti kuntauudistuksen nopeuttamista palve-
lukykyisten kuntayksikoiden aikaansaamiseksi (Kansallisen Kokoomuksen tavoitteet

1980-luvun politiikassa 1979, 29-30).
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Sdp:n periaateohjelmassa ei mainita kuntauudistusta. Puolueen tavoitteina olivat de-
mokratia ja kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien lisd&dminen muun muassa kehitta-
mall& alueellisia ja muita itsehallinnon muotoja (Suomen Sosialidemokraattisen Puolu-
een periaateohjelma 1987, 6). Kehittamalla alueellisia muotoja —teemasta voidaan

paatella puolueen myonteinen kanta myos kuntaliitoksiin, jos ei muita keinoja ole.

Keskustan ohjelmassa painotettiin kunnallisen itsehallinnon lujittamista. Puolue ei hy-
vaksynyt pakkoliitoksia ja kuntaliitoksiinkin edellytettiin ehdotonta vapaaehtoisuutta.

(Keskustan tavoiteohjelma 1980-luvun lopulle 1986, 19).

Puolueiden suhtautumisessa kuntauudistukseen ja kuntaliitoksiin ei tapahtunut merkit-
tavad muutosta, mika tuli es