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1 Johdanto

1.1 Lihtokohta

Aiheen pro gradu -tutkielmaani sain tyostdni tuotepééllikkond Suomen Kisityon Ystd-
vissd, jossa on 130 vuoden kokemus taide- ja erikoistekstiilien valmistuksesta. Yritys on
johtava suomalainen kirkkotekstiilien valmistaja. Kirkkotekstiilien suunnittelu- ja val-
mistusprosessin asiantuntijana minua alkoi kiinnostaa tekstiilien sisilto ja asema taiteen
kentdssd. Yhtaidltd kirkkotekstiilit olivat ammattilaisten suunnittelemina ja valmistami-
na mitd upeinta tekstiilitaidetta, toisaalta seurakuntien hankinta- ja kilpailuttamispro-
sessissa ne rinnastuivat mihin tahansa teollisesti valmistettuun tavaraan. Halusin selvit-

tdd kirkkotekstiilien olemusta syvemmin ja kohottaa niiden arvoa taideteoksina.

Kirkkotekstiilit eli paramentit ovat jumalanpalveluksessa ja kirkollisissa toimituksissa
kaytettdvid tekstiilejd. Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa liturgisen kirkkotekstii-
lisarjan muodostavat alttarivaate, saarnatuolin ja lukupulpetin kirjaliinat, kalkkiliina,
messukasukka ja stola. Kirkkotekstiilejd voidaan hankkia valmiina standardituotteina
tai yksilollisesti suunniteltuina ja valmistettuina tilaustoind. Seurakunnissa kirkkoherra
on keskeinen padittijé ja tekstiilien teologisen sisdllon asiantuntija, kiinteist6- tai talo-
uspadllikko sopimusten tekijé ja vahtimestarit kdytdnnon kysymysten asiantuntijoita.
Seurakunnat ovat kuuluneet 1990-luvulta alkaen julkisten hankintojen lain piiriin, ja
yhéd useammin kirkkotekstiilitkin kilpailutetaan. Laissa julkisista hankinnoista kirkko-
tekstiileilld ei ole erityisasemaa vaan niihin sovelletaan samoja menettelytapoja kuin
yleensi tavaroiden ja palveluiden hankinnassa.! Useimmiten kirkkotekstiilien suunnit-
telija on tekstiilitaiteilija, joskus kirkon tai sen saneerauksen suunnitellut arkkitehti.
Taiteilija on keskeinen toimija, joka on yhteydessi sekd seurakuntaan ettéd tekstiilien

valmistajaan.

! Laki julkisista hankinnoista 348/2007 seka 1.6.2010 alkaen lain muutos 321/2010. Kilpailuttamisen
kansallinen raja-arvo on 30 000 euroa, alv 0 %. Hankintaa ei tarvitse kilpailuttaa (suorahankinta), jos
mm. taiteellista syysta vain tietty toimittaja voi toteuttaa hankinnan. Lisaksi lain soveltamisesta evanke-
lis-luterilaisen kirkon toimintaan saadetaan kirkkolaissa 1054/1993. Seurakunnan hankinnoista paattaa
kirkkoneuvosto, jonka puheenjohtaja on kirkkoherra.


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1993/19931054

Kuuluvatko kirkkotekstiilit itsestddn selvisti taiteen piiriin? Suomen Kasityon Ystdavit
teki tekijanoikeuslautakunnalle lausuntopyynnoén kirkkotekstiileistd vuonna 2007. Suu-
rimman osan esitetyisté tekstiileistd arvioitiin "kokonaisvaikutelmaltaan itsendisin ja
omaperdisind” ylittdvén tekijinoikeuslaissa mainitun teoskynnyksen termilld "késity6-
taiteen teos”. Kokonaista kirkkotekstiilisarjaa ei katsottu yhdeksi taiteelliseksi kokonai-
suudeksi.? Tekijanoikeuslautakunnan himmentéva lausunto sai aikaan kysymyksii ja
alkoi toimia katalysaattorina tutkielmalle: missd kontekstissa kirkkotekstiileja maaritel-
ladn ja kuka voi midiritelld niiden aseman taiteen kentéssd? Tekijanoikeuslautakunta
kdyttdad termid “kasityotaiteen teos”; tekijanoikeuslaissa puhutaan erikseen “taidekasi-
tyon tuotteesta”. Lisdksi lausunnossa huomautetaan, ettd "Kdyttotaiteen osalta tekijan-
oikeusneuvosto on linjannut useissa ratkaisuissaan, ettd esineen luonne kéyttotaiteena

ei sindnsé ratkaise teostasoa vaan se, onko kayttotarkoitus sanellut muotoilun” .3

1.2 Sisdlto ja rajaus

Modernismissa taide ja kdsityd on erotettu toisistaan. Taide on ndhty esteettisten ja
henkisten arvojen ilmentdjana, kun taas kdsityo on jadnyt alemmalle, kdytannollisen
alueelle.* Nykyisen mittapuun mukaan ndiden ilmitiden erottelu ei ole selvii ja yksise-
litteistd. Viliin jad runsas joukko muotoilua tai taidekisityotd, joka ei kuulu kumpaan-
kaan kategoriaan.> Tahédn vilitilaan myos kirkkotekstiilit tuntuvat asettuvan. Kirkko-
tekstiilit ilmiona sijoittuvat myos kirkon ja taiteen risteyskohtaan (liite 1, Kirkkoteks-
tiilit eri konteksteissa). Yhtadlld on kirkko hallinnon instituutiona, joka hankkii kirk-
kotiloihin tekstiileja mm. kilpailuttamismenetelmin ja joutuu noudattamaan yhteisola-

keja. Lisdksi kirkko toimii teologisena instituutiona, joka maarittelee kirkkotekstiilien

2 Tekijanoikeusneuvoston lausunto 2008:2. Lausuntopyynnén liitteena oli taiteilijoiden suunnittelemista,
ainutkertaisina kappaleina késitydmenetelmin valmistetuista kirkkotekstiileista kuvia, joiden perusteella
tekijdnoikeuslautakunta antoi lausuntonsa. Lausunnot annetaan tapauskohtaisesti, joten niiden perusteel-
la ei voida mééritell3 yleisesti, milloin teoksia voidaan sanoa taideteoksiksi. Ks. myds Kuva 1, liite 2.

¥ Ks. laki tekijanoikeudesta kirjallisiin ja taiteellisiin teoksiin 404/1961 ja laki tekijanoikeuslain muut-
tamisesta 446/1995 ja tekijanoikeusneuvoston lausunto 2008:2, 8, 4. ”Kisitydtaide” on ymmarrettédva
taiteena, koska laissa rinnastetaan taidekasity6 rakennuksiin ja taideteollisuuteen.

* Ks. esim. Heidegger 1995 (1935/36). Yksinkertaistettuna Heideggerilla “tarvike” on kasitydna tehty,
tehtévaansa sovelias tuote, jossa materia on alisteinen kédytolle ja joka on tehty kéyttoa ja tarvetta varten.
”Teos” ei ole hdnelle kasitydta, vaan taiteilija on luovana valittdjand ammentanut olemassa olevasta to-
tuuden, joka on tekeilla teoksessa. Teos ei ole esteettinen objekti vaan sité leimaa tapahtumaluonteisuus.
® Verijinkorva 2006, 11, 13—14. Suomen taidekasitydn nykytilanteesta ilmenee, ettd suomalaisessa
muotoilukeskustelussa palataan samoihin kysymyksiin, joista yksi on taiteen ja kasityén valinen suhde.



sisdltod. Kirkon piirissd kuvan on katsottu perinteisesti toimivan “uskon palvelijana”,
jolloin taiteellinen ty6 on alisteinen uskonnolliselle sanomalle.® Toisaalla on taidemaa-
ilma, jonka sisdlld vaikuttavat erilaiset taidekdsitykset. Kirkkotekstiilit on osittain hy-
viksytty osaksi kirkkotaidetta ja tekstiilitaidetta, ja ne suunnitellaan usein tilaustyona

tiettyyn kohteeseen ja valmistetaan laadukkain késityomenetelmin.’

Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa kdytetddn kirkkotekstiilisarjojen lisaksi myos
muita tekstiilityyppejd. Luterilaiset kirkkotekstiilit pohjautuvat katoliseen perintee-
seen, mutta Suomessa on muusta Euroopasta poiketen arvostettu kirkkotekstiileja
uniikkeina teoksina.® Rajaan pro gradu -tutkielmani suomalaisessa evankelis-
luterilaisessa kirkossa tavallisimmin kdytettyihin, alussa mainittuihin viiteen para-
menttiin, jotka yhdessd muodostavat kirkkotekstiilisarjan. Jatdn tarkastelun ulkopuolel-
le muut kirkkotekstiilit sekd kirkon sisustus- ja taidetekstiilit. Tédssé tutkielmassa en
paneudu aiempien opinndytetdiden® tapaan kirkkotekstiilien historiaan, symboliikkaan,
yhden taiteilijan tuotantoon tai suunnitteluprosessiin muutoin kuin taustamateriaalina.
Kirkon teologisen instituution suhde kuvataiteeseen on yksi keskeinen kysymys kirk-
kotekstiilien aseman hahmottamisessa, mutta tarkoitukseni ei ole tdssd tutkielmassa po-
rautua syvillisesti luterilaisen dogmatiikan kysymyksiin tai suomalaisen kirkkotaiteen
historiallisiin kddnteisiin.' Kysymys kirkkotekstiileistd liturgian osana sivuaa myos tai-
teen kisitystd, jossa voidaan ajatella seurakunnan toimivan vuorovaikutuksessa liturgin

kanssa samaan tapaan kuin vastaanottaja toimii osallistuvassa taiteessa.

Pohdin pro gradu -tutkielmassani kirkkotekstiileja eri nakokulmista. Yksi osa-alue on
selvittda erilaisia taidekasityksid ja taidemaailman maéritelmid, jotka rajaavat kirkko-
tekstiilejd. Tarkastelen, milloin ja milla perusteella kirkkotekstiilit luokitellaan taidete-
oksiksi, taidekésityoksi tai muotoiluksi. Kasitteet kirkkotaide, tekstiilitaide, muotoilu ja

taidekdsity6 antavat erilaisen kuvan kirkkotekstiilien ontologisesta luonteesta. Taidek -

® Aho 1987, 7.

” Kirkkotekstiileja valmistetaan myds ammatillisissa oppilaitoksissa oppilastdina tai harrastajavoimin.
Kirkkotekstiilien valmistus voi olla osa uskonnollisen yhteison toimintaa.

® Priha 2008, 154. [...] uniikkeina taideteollisen suunnittelun tuotteina.”

% Kirkkotekstiileista on tehty opinnaytetdita Taideteollisen korkeakoulun tekstiilitaiteen osastolla, yli-
opistojen kaytannéllisen teologian ja taidehistorian laitoksilla sekd ammattikorkeakouluissa. Ensimmai-
sen tekstiilitaiteen ja kirkkotekstiileja kasittelevan tohtorinvéitoskirjan Pyha kaunistus teki Paikki Priha
1991. Han kasitteli kirkkotekstiileja Suomen Kasityon Ystavien toiminnassa 1904—1950.

19 pekka Vihakankaan vaitoskirja Taide alttarilla Jyvéaskylan yliopiston taidehistorian laitokselle 1996
antaa taiteensosiologista nakokulmaa kirkkotaiteeseen seka taideinstituution ettd teologian diskurssissa.



sitykset vaikuttavat siihen, miten artefakteihin suhtaudutaan ja mitké niistd lasketaan
taiteen valtakunnan sisdlle. Ongelmavyyhtiin liittyvit taiteen késitteen eriytyminen
kasityon kasitteestd ja sitd seurannut kehitys, jossa ne ovat muotoutuneet autonomisiksi
ilmidiksi. Modernismin ja postmodernismin taidekdsitykset ovat keskeisid taiteen ken-

tdn rajanvedoissa.

Toinen pro gradu -tyoni osa-alue liittyy suomalaisten evankelis-luterilaisten kirkko-
tekstiilien midrittelyyn taidemaailman ulkopuolella, kirkon sisiltd katsoen. Kun kirk-
kotekstiileja luonnehditaan kristillisten kuvien tapaan “uskon palvelijoina”, herdd ky-
symys siitd, kuinka paljon asiakkaan eli seurakunnan tai kirkkoherran antama ohjeistus
taiteilijalle maarittdd tekstiilien taiteellisuutta ja esteettisyyttd. Tarkastelen, missd maa-
rin kirkkotekstiilien kdyttotarkoitus maarittad taiteeksi luokittelua, seka sitd, onko
kirkkotaiteessa esteettinen tai visuaalinen alisteinen uskonnolliselle funktiolle. Pohdin,
voivatko kirkkotekstiilit edes ldhtokohtaisesti olla “itsendisid” taideteoksia vai toteu-

tuuko niiden estetiikka nimenomaan vasta madritellyssd kontekstissa.

Keskityn suomalaisten evankelis-luterilaisten kirkkotekstiilien asemaan taiteen kentél-
la. Pyrin hahmottamaan niiden paikkaa taiteen ja teologian vilissd seka taiteen ja kési-
tyon rajapinnalla. Pohdin tutkielmassani kirkkotekstiilien asemaa yleisesti, en yhden
taiteilijan, kirkkotilan tai tietyn historiallisen ajankohdan kautta. Lihtokohtanani ovat
kirkkotekstiilit taiteellisena tuotantona sekd niiden toteutus uniikkeina, taiteilijan
suunnittelemina ja tilaustyona tekstiilimenetelmin valmistettuina artefakteina.!' Taus-
talla on keskeisesti oma kokemukseni kirkkotekstiilien suunnittelu- ja valmistusproses-
sista ja paramenttien sijoittumisesta kirkkotilaan. Rajaan tutkielman ulkopuolelle kir-
kon hallinnollisen instituution ja kirkkotekstiilien valmistuksen kontekstin. Jatdn myos
kirkkoa koskettavat lainsddddnnolliset tekijat ja mm. tekijdnoikeuslain tutkielman ul-
kopuolelle. Rajauksen sisdpuolelle jaa kirkkotekstiilien tarkastelu esteettisessd ja teolo-

gisessa kontekstissa (ks. liite 1, Kirkkotekstiilit eri konteksteissa).

11 |_shtékohtana on taiteellinen tuotanto, vaikka kirkkoon jo sijoitetuista paramenteista ei valttimatta ole
mahdollista sanoa, kenen tekemid ne ovat. Uniikkius tarkoittaa téssd tutkielmassa sitd, ettd kirkkotekstii-
lit on suunniteltu tiettyyn kirkkotilaan ja valmistettu yksil6llisin menetelmin. Yleensa samaan kirkkoti-
laan uudelleen hankitut tekstiilit ovat erilaisia ja yksilollisesti toteutettuja, jolloin ei varsinaisesti voida
puhua teoksen toistamisesta. Rajaan tutkielmassa kasittelyn ulkopuolelle kirkkotekstiilien valmistuksen
harrastuspohjalta, koska talléin voisi nousta esiin toiminnallisia tai yhteis6llisia kysymyksi, jotka eivat
ole mielenkiintoni kohteena.



1.3 Rakenne, kysymykset ja késitteet

Tarkastelen kirkkotekstiilien merkityssisdltod taidemaailmassa ja kirkon teologisessa
instituutiossa. Olen valinnut lihestymistavaksi hermeneutiikan, joka sallii monimut-
kaisen ilmion tulkinnan useiden tarkennusten kautta. Viitekehykseni kdytdn konteks-
tuaalista taidekasitystd, koska kirkkotekstiilien tulkinnassa on olennaista se yhteys, jos-
sa ne esiintyvit. Tutkielman taustaoletuksia ja takana olevaa taidekésitystéd valotan lu-
vussa 2. Tutkielma muodostuu kuvakulmien vaihdoksista, joissa jokaisessa kuva kirkko-
tekstiileistd tarkentuu. Ilmion eri piirteisiin paneutumisen pditteeksi pyrin tekemdin
synteesin siitd, miten ne yhdessd vaikuttavat kokonaistulkinnassa. Aluksi jdsennidn
omia kokemuksiani ja kuvailen kirkkotekstiilejad luvussa 3. Teksti antaa yleiskdsityksen
kirkkotekstiileistd, eikd sen tarkoitus ole esitelld koko aihetta tyhjentdvisti. Seuraavissa
luvuissa pohdin kirkkotekstiilejd eri nakdkulmista. Erilainen konteksti vaikuttaa tar-

kasteluun jokaisessa nakokulmassa.

Kisittelen taiteen sisdisid kysymyksid luvussa 4. Hahmottelen ensin kirkkotaiteen ja
tekstiilitaiteen toimintaymparistojd yleisesti, ja pohdin tulkintaosuudessa kirkkotekstii-
lien asemaa taiteen konteksteissa. Kirkkotaiteessa pidan keskeiseni keskiajan taidekési-
tystd, kirkkotaide-kidsitteen ymmartdmisté ja sen eroa uskonnolliseen taiteeseen. Ky-
symykseen liittyy pohdinta taiteen yleisestd uskonnollisesta ulottuvuudesta. Tekstiili-
taiteeseen pitkddn vaikuttanut modernismin taidekésitys taiteen ja kdsityon erosta on
olennainen kysymys kirkkotekstiilien hahmottamisessa. Milloin ainutkertaisia kirkko-
tekstiilejd pidetddn taiteena, taidekédsityona tai muotoiluna ja miten niiden luokittelua
perusteellaan? Miten taidekésitykset, erityisesti autonomiaestetiikka ja suhtautuminen
funktionaalisuuteen, ovat vaikuttaneet kirkkotekstiilien asemaan? Olen tietoinen ldh-
tokohdastani ja alkuperdisestd ajatuksesta kohottaa kirkkotekstiilien asemaa taideteok-

sina, mutta suhtaudun avoimesti kysymykseen siitd, mihin ne tarkastelussa sijoittuvat.

Kisittelen kirkkotekstiilejd uskonnollisessa kontekstissa, kirkon teologisen instituution
madrittelemassd tehtdvissa ja uskonnollisena viestind luvussa 5. Samoin kuin taiteen
kontekstissa, luonnehdin ensin yleisesti kuvan teologian ja pyhyyden ilmigitd, ja tul-

kintaosuudessa peilaan kirkkotekstiilejd uskonnolliseen kontekstiin. Hahmotan kirkko-



tekstiilien asemaa autonomisen taidekasityksen ja taiteen funktionaalisuuden vilissa.
Avaan teologien keskustelua kirkkotaiteen itseisarvosta ja liturgisesta tehtdvéstd. Esille
nousee kysymys, onko funktio olennaisempi kuin estetiikka kirkkotekstiilien méaaritte-
lyssd? Tekeekd pyhin kisite kirkkotaiteesta omalakisen alueen, jota ei voida verrata
suoraan muihin taiteenlajeihin? Vaikuttavatko asiakkaan teologiset vaatimukset kirk-
kotekstiilien miérittelyyn? Onko taiteen autonomia uhattuna tilaustyon prosessissa?

Voivatko kirkkotekstiilit olla "itseniisiid” taideteoksia?

Luvussa 6 tarkastelen kirkkotekstiilien kokonaistulkintaa eri ndkokulmista. Arvioin yh-
tddltd taidekdsitysten ja toisaalta kontekstin merkitystd tulkinnassa. Seuraavassa luvussa
pyrin vastaamaan kysymyksiin, mihin ja milld perusteella kirkkotekstiilit sijoittuvat;
padsevitko ne taiteen kentille vai jadvatko ne sen ulkopuolelle? Miten kirkkotekstiilit

toteutuvat taiteena, jos ne hyviksytddn sen piiriin?

Tutkielmassa kdytdn sanaa kirkkotekstiilit ja sen synonyymina paramentit tarkoitta-
maan rajauksen mukaista viittd kirkkotekstiilisarjan osaa. Esittelen jokaisen tekstiilin
nimitykset ja niihin kuuluvat kisitteet luvussa 3. Useimmiten nimitysten rinnalla kay-
tetddn vastaavaa latinan sanaa. Kuhunkin kontekstiin kuuluvan kisitteiston kasittelen
jokaisessa luvussa erikseen. Taidefilosofisia kisitteitd kuten, "taidemaailma” ja "esteet-
tinen”, kdytdn yleismerkityksessd, en minkddn yksittdisen taideteorian mukaisesti. 12
Kun vertaan tekstiilitaidetta "taiteeseen”, tarkoitan niitd visuaalisen taiteen muotoja,
jotka on modernismissa erotettu késitydstd ja sovelletuista taiteista. “Tekstiilitaide” tai-
teena kattaa vain ilmion yhden merkityssisillon, joten asiayhteydestd kéy ilmi, milloin

kysymys on taidetekstiileistd, milloin tekstiilitaiteesta muotoiluna.

12 Taidemaailma- kasite on tutkielmassa kaytannon yleismerkityksessa: taiteen tuotannon, jakelun, vas-
taanoton ja tutkimuksen toimijat ja instituutiot. En késittele institutionaaliseen teoriaan liittyvaa taide-
maailma-késitteen debattia. Esteettinen on tassa tutkielmassa kirkkotekstiilien visuaalinen, tasapainoi-
nen esitystapa laajasti ymmarrettynd, ei yksinomaan kauneuden késitteen kautta, eikd mydskaan Davie-
sin tarkoittamassa merkityksessa, ks. luku 2.2 s. 13.



10

2 Taustaoletukset

2.1 Hermeneuttinen lihestymistapa

Lahestyn tutkielmassani kirkkotekstiilejd Paul Ricceurin hermeneuttisen nikemyksen
kautta.’® Hermeneutiikka on Ricceurille tulkintaa, joka on ymmaértamisen erityinen ta-
paus ja prosessi, jossa edetddn arvauksesta asian selittdmisen ja paljastumisen kautta sen
ymmairtdmiseen ja omaksumiseen. Selittdminen on havaittujen merkitysten objektiivis-
ta julkituomista; ymmaértdminen sen sijaan on osamerkityksien tavoittamista kokonai-
suutena synteesissd.!* Lihestymistapana Ricceurin hermeneutiikka on hedelmaillinen,
silld kirkkotekstiilien toimintaymparistdjen analyyseissd on mahdollista tavoittaa teks-
tiilien ontologiaa monipuolisesti ja syventdd omaa kasitystdni niistd. Hermeneutiikkaa
on kritisoitu subjektiivisuudesta ja epétieteellisyydestd, mutta Ricoeurin mukaan sub-
jektiivisuudesta nimenomaan ei voida luopua, silli hermeneutiikan pyrkimys on hénen
mielestddn aiemmin vieraan asian omaksuminen luovan tulkinnan kautta. Tulkintapro-
sessissa “omaksi tekeminen”, uusien olemisen muotojen avautuminen antaa subjektille

uudenlaisen itseymmaérryksen.'>

Vaikka hermeneutiikka koskee Ricceurin mukaan ymmartamisen yleistd ongelmaa, ei
ole yhtd universaalia hermeneutiikkaa vaan useita hermeneuttisia teorioita, joiden me-
todologian maédrittelee tulkinnan ja tutkimuksen ala, sen keskeinen substanssi. Siten
psykoanalyyttistd hermeneutiikkaa leimaa halu, filosofista subjektin tietoisuus ja teolo-
gista pyhin kasite.!® Kristillisyys on Ricoeurin mukaan hermeneuttinen kysymys, koska
se on julistuksen ja sanan ilmi6. Hén tutkii uskonnon (hermeneuttista) fenomenologiaa
eksegeesin, tekstin selityksen, valossa ei teologian ohjaamana. Teologi toimii kerygman,

julistuksen, tehtdvidssd omassa kasitteellisessd systeemissddn, kun filosofi sen sijaan toi-

13 Nakemys perustuu kahteen Ricceurin teokseen, The Conflict of Interpretations 2004 (1969) ja Tulkin-
nan teoria 2000 (1976), seka Jarkko Tontin artikkeliin 1900-luvun hermeneutiikasta 2005.

" Riceeur 2000, 116-117, 119.

> Riceeur 2000, 141, 144—145.

18 Ricceur 2004, 4, 13—14, 20—22. Psykoanalyysi suuntaa menneisyyteen ja lapsuuteen ja on arkeologis-
ta; hengen fenomenologia I6ytaa merkityksen tulevasta ja on teleologista; uskonnon fenomenologia
suuntaa tulevaisuuteen, tuonpuoleisuuteen ja on eskatologista.
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mii jarjen diskurssissa.” Ero on tirkedd muistaa kirkkotekstiilien tulkintaprosessissa.
Ricceurin huomio taiteesta on, ettd taide ammentaa menneestd ja kdyttdd menneisyyttd
varastona mutta suuntaa tulevaisuuteen ja pyrkii ratkaisemaan henkilokohtaisen sisdi-
sen konfliktin. Tuotannon, muodon materiaan soveltamisen taustalla ovat komposition
lait ja "kasityo6ldisyyden” tekniset siédnndt.'® Hin myos laajentaa hermeneutiikan alaa
tekstistéd tekoihin, inhimillisiin merkityksellisiin toimintoihin, joita tulkitaan kuten
tekstid.! Ricceurin painotus hermeneutiikan tuomisesta kdaytdnnon lidhelle on mielen-
kiintoista, kun kirkkotekstiilien tulkinnassa kohteena eivit ole vain artefaktit vaan

myo0s niiden kiyttoyhteys.

Ricceur painottaa symbolin kaksoismerkitystd, jossa suora ja ensisijainen merkitys kat-
kee epdsuoran ja toissijaisen merkityksen. Toissijaisen merkityksen voi ymmartda vain
ensisijaisen merkityksen kautta.?? Hin esittdd kolme symbolin ymmairtdmisen vaihetta,
joita sovellan tutkielmaani seuraavaksi kuvailemallani tavalla.?! Horisontaali fenomeno-
loginen vertailun vaihe on kuvailemista, jonka kautta uskonnon kontekstissa etsitddn
ensisijaisesti objektin tarkoitusta kultissa, rituaalissa tai myytisséd ja pyritddn ymmarta-
madn symbolien sisdistd systeemid. Kirkkotekstiilien ilmeisen merkityksen kuvailu to-
teutuu luvussa 3. Toisessa totuuden kysymyksen hermeneuttisessa vaiheessa selitetddn
symbolia kriittisesti, jolloin on ndhtévissd luonnollinen suhde symbolin ja sen merki-
tyksen vililld. Kirkkotekstiilien suhdetta niitd ympéaroiviin merkityssisaltoihin analy-
soidaan luvuissa 4 ja 5. Kolmanneksi uskonnon hermeneutiikassa on kyse pyhan sym-
bolien ontologisesta merkityksestd, pyhdn idean muistamiseen keskittymisestd. Tassd
vaiheessa ajattelu alkaa symbolista ja kehittyy uudeksi tulkinnaksi. Kirkkotekstiilien
merkitys eri kontekstien valossa syvenee tulkinnan synteesissé tutkielmani loppulu-
vuissa. Ricceurin mukaan tekstin tai symbolin merkitys tdydentyy vasta henkilokohtai-

sessa omaksumisessa.

" Ricoeur 2004, 377-378, 399.

18 Riceeur 2004, 202 ja Riceeur 2000, 65, 76-77.

' Tontti 2005, 69.

0 Ricoeur 2004, 28, 286—287.

2! Ricceur 2004, 293-295, 315—316 analyysi ymmértdmisen vaiheista. Ks. s. 141: Uskonnon fenomeno-
logiassa symbolia ei kasiteta tyhjaksi, eivatkd myytit ole vaaria tai epatodellisia kertomuksia, toisin kuin
psykoanalyysissa, jossa uskonto ymmarretaén illuusiona.
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Ricceurin hermeneutiikka ei etene suoraan vaan lihestyy kohdetta kiertoteitse, merk-
kien tai jonkin toisen ilmién tai ndkékulman kautta. Hianelle strukturalismi on kdytidn-
nollinen yhtend kiertotieni ja selittdmisen tapana. Téssd tutkielmassa eri kontekstit
toimivat kiertoteind ja selittdmisen vilineind, joihin kirkkotekstiilejd peilataan. Ricceu-
rilla tulkinta ei kuitenkaan jaa rakenteellisen selityksen piiriin vaan han pyrkii ymmaér-
timédn kohdetta maailmassa, laajemmassa kontekstissa. Konteksti toimii hinen mu-

kaansa suodattimena, joka ohjaa tulkintaa ja jonka kautta ilmién merkitys valitaan.?

Ricceurin analyysi tekstin lukemisesta tulkitsemisen prosessissa sekd selittimisen ja
ymmartdmisen dialektiikassa toimii tulkinnan mallina tutkielmassani. Analogisesti lu-
kemisen tapahtumaa ja kuvan tarkastelua voi verrata toisiinsa. Esitdn seuraavaksi lyhy-
esti Ricceurin analyysin.?® Teoksen moniédénisyys vaatii arvausta sekd kokonaisuuden ja
osien suhteen arvioimista. Ensimmiinen ymmaértdminen on arvaus, joka pyritddn vah-
vistamaan tai kumoamaan valituilla metodeilla. Vahvistaminen ei ole varsinaista todis-
tamista vaan argumentointia, jossa pyritddn l0ytdmadn todenndkodisin tulkinta. Ymmar-
tdmisen toinen vaihe kisittad tekstin kautta avautuneen vastaavuuden kohti mahdollis-
ta maailmaa. Tdméd merkityksen paljastuminen ja késittdminen edeltdvdt omaksumista,
joka on tulkinnan tapahtuma ja vastaa rakenteellisesti diskurssin tapahtumaa. Lukijan
esiymmarrys ei rajaa tulkintaa, koska tekstistd ldhteva merkitys ohjaa sitd uudenlaiseen
késitykseen maailmasta ja antaa lukijalle uuden itsensd tuntemisen kapasiteetin. Kaikki
tulkinnat eivit siten ole samanarvoisia vaan teksti esittdd rajoitetun méaédrian mahdollisia
vaihtoehtoja. Teoksen yksiloiminen, késitteellistiminen ja ndkokulman valitseminen
auttavat rajaamaan tulkinnan alaa. Teoksen tekijdn intentio on Ricceurin mukaan otet-
tava huomioon vain teoksen itsensd valossa, silléd se ei ole vilttimatontd ymmartamisel-
le. Tutkielmassani ymmarran kirkkotekstiilien viestin pyhén ilmitulemisena, en taitei-

lijan ldhettdmini suorina viesteind seurakuntalaisille.

Pyrin toteuttamaan tutkielmassani tulkintaa hermeneuttisessa kehéssi sitd jatkuvasti
tarkentaen. Kolmas luku kirkkotekstiileistd vastaa arvausta, joka on luonteeltaan kuvai-

levaa. Seuraavissa luvuissa kontekstien suuntaama analyysi ja selittdminen etenevit

22 Ricceur 2004, 53—54, 69, 91. Symboliikassa voidaan tarkoituksellisesti tuottaa moniselitteisia teoksia,
jolloin konteksti sallii my®s tulkinnan prosessissa useat merkitykset samanaikaisesti.
2% Ricceur 2000, 45, 118-127, 137.
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vertailun kautta kokonaisuuden uudelleen ymmairtdmiseen. Tulkinnassa on tarkoitus
tarkentaa kirkkotekstiileille ominaista alaa ja substanssia. Tulkintaan vaikuttavia kirk-
kotekstiilien ontologisia ominaisuuksia ovat kirkkotaiteen ja tekstiilitaiteen olemassa-
olon tavat seké teologinen pyhin kisite ja julistukseen liittyvit oppisisdllot. Pohdin
kirkkotekstiileja nimenomaan taidefilosofiselta kannalta. Vaikka teologia kuuluu osal-
taan kirkkotekstiileihin, julistus toimii uskon tasolla, eikd sitd voi sen ominaislaadun

takia perustella samalla tavalla kuin tieteellisid tai filosofisia argumentteja.

2.2 Monikerroksinen kisitys taiteesta

Esittelen tutkielmani taustalla olevan taidekidsityksen monikerroksisuutta Ellen Dis-
sanayaken (1996), Denis Duttonin (2009), Stephen Daviesin (2006) sekd David Novitzin
(2001) tekstien kautta. Taustalla on ajatus, ettd taide on yleisinhimillinen ja ihmisen
luontaisiin taipumuksiin kuuluva toimintatapa. Toisaalta miellén taiteen prosessiksi,
joka on seki historiallisesti kehittyva ettd kulttuurisessa kontekstissa tapahtuva. Tai-
teen prosessiluonteisuus sisdltdd mm. taiteenlajien ja taidemaailman muutokset. Taiteen
sateenvarjokdsitteen alla on tilaa eri genreille, joilla kaikilla on oma ontologinen ja
kulttuurinen kontekstinsa, joka puolestaan muotoutuu sosiaalisessa ja yhteiskunnalli-
sessa kanssakdymisessd. Taide ei ole irrallaan elimadstd, vaan siihen kuuluu syvillinen

inhimillinen kommunikaatio, kokeminen ja kehittyminen.

Dissanayake ja Dutton edustavat evolutiivista taidekésitystd, joka korostaa taiteen uni-
versaalia ja biologista perustaa ihmisen kehityshistoriassa. Davies pyrkii yhdistdmdan
evolutiivisen ja kulttuurisen taidekéasityksen nikemyksid nykyfilosofiassa ilmenneen
hybridiajattelun® tapaan ja luomaan monitasoisen kuvan taiteen kentdstd. Novitzin na-
kokanta on kulttuurinen. Hén argumentoi akateemista, kapeaa korkeataiteen késitysta
vastaan ja pyrkii osoittamaan, ettd taide kuuluu jokapdiviiseen elaiméén. Hinen mu-

kaansa historiallinen ja sosiaalinen konteksti mairittelee taiteen ja ei-taiteen rajan.

2 Davies 2006, 40. Davies viittaa Robert Steckerin késitykseen erilaisten taiteen maaritelmien toisiaan
tdydentavasta sisallostd, jolloin maaritelmien yhdistelmé kattaa taiteen eri alueet. Ks. myds Stecker
2000, 47—438.
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Dissanayake (1996) asettaa esteettisen ja taiteen kisitteet evoluutioteorian ja darwinis-
min perspektiiviin. Evoluutioteorian mukainen eloonjddmistaistelu ei Dissanayaken
mielestd toimi periaatteella "vahvin voittaa” vaan parhaiten kokonaisuuteen sopivan
ominaisuuden sdilymisend.?” Han ldhestyy taidetta kdyttdytymisend tai kdyttdytymisen
yhdistelméni, jossa tirkednd pidetyt asiat on ilmaistu. Taide ei ole Dissanayakelle eril-
listd taiteellista toimintaa vaan inhimillisten tarpeiden tdyttimisti, jonka syvempi syy
on biologisella tasolla. Eloonjddmistd edistdvit, kulttuurisesti opitut kdytdnnot ovat

keinoja tyydyttdd luonteenomaiset inhimilliset biologiset tarpeet tai taipumukset. 2

Kun Dissanayake ldhtee argumentoinnissaan liikkeelle esihistoriasta, Dutton (2009) 13-
hestyy evoluutiota nykyilmioistd késin ja laajentaa kdsityksidén historiaan.?” Duttonin
mukaan darwinistisessa estetiikassa voidaan tutkia ja ndyttdd, mitd yhteyttd taiteen
olemassaololla ja luonteella on ihmisen kiinnostuksiin, valintoihin ja kykyihin evoluu-
tiokehityksessad. Taiteella on evolutiivinen syy, mutta se on laajentunut nykykulttuu-
riin, jolloin nykyilmioitd selitetddn esihistoriallisten tarpeiden kautta.?® Dutton ajatte-
lee taiteen syntyneen pariutumiseen liittyvistd esteettisistd ilmidistd darwinistisessa
seksuaalivalinnassa, jolloin taiteen perusteeksi ei riitd yksin eloonjddminen.?” Hidn pe-
rustelee Dissanayaken tavoin taiteen yleisinhimillisyyttd sen spontaanilla esiintymiselld
ympéri maailmaa ja kaikkina ajankohtina.3® Dutton erottaa toisistaan taiteen kulttuuri-
sena ilmioni ja taidevaiston inhimillisend rajoituksena, joka asettaa ehdot sille, mité
kulttuuri ja taide voivat toteuttaa.! Hinen nikemyksensd inhimillisten taipumusten ja

taiteen kulttuurisen prosessin vilisestd suhteesta on Dissanayakea uskottavampi.

Dissanayaken mukaan taiteen elementit ovat alun perin olleet muun arvokkaan kéyt-
tdytymisen yhteydessd; hyvit ominaisuudet on liitetty ymmartamiseen, hallintaan ja
turvallisuuteen. “Erityiseksi tekeminen” on taiteen perusominaisuus siksi, ettd tarkeitd

asioita on esitetty erityisind uskonnoissa ja rituaaleissa, joiden kautta on pyritty saavut-

% Dissanayake 1996, xvii, 20.

% Dissanayake 1996, 15, 35-37.

2" Dutton 2009, 3. Tieto esihistoriallisesta taiteesta on hajanaista, eik4 siita voida tehdé johtopaatoksia.
%8 Dutton 2009, 96, 98, 101.

2 Dutton 2009, 138139, 163. Taiteessa on ajan ja materiaalin tuhlailevuutta, eloonjaamisessa ekono-
misuutta. Thmisen dlyn ja mielikuvituksen evoluutiossa esteettisyys on toteutunut parinvalinnan kautta.
% Dutton 2009, 30 ja Dissanayake 1996, 33—34.

31 Dutton 2009, 6, 206. Taidevaisto on monimutkainen alitajunnan vaistojen impulssien ohjaama koko-
naisuus, ei vain geneettisesti ohjautunut impulssi.
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tamaan haluttu lopputulos.?? Dissanayake painottaa, ettd seremoniallisten rituaalien
ymmadrtdminen on olennaista taiteen kdyttdytymisen ymmairtidmiselle. Rituaalit ja taide
ovat kdytdnnossd esiintyneet yhdessd, ja ne ovat syntyneet dlyllisestd kontrollin tar-
peesta. Rituaalissa esteettinen muoto on yhdistdnyt sisdisen tunteen ulkoiseen riittiin.
Dutton puolestaan korostaa, ettd taide ei ole pohjimmiltaan sosiaalista, uskonnollista,
moraalista tai poliittista. Vaikka yhteis6llinen kokemus on mahdollinen taiteessa, se ei
ole vilttdmatonta ja oleellista. Uskonto on hyotynyt taiteesta ja liittyy taiteeseen, mutta
Duttonin mukaan ei ole todisteita, jotka osoittaisivat sen olevan oleellista taiteessa. 3
Tutkielman kannalta taiteen uskonnollinen lihtokohta sekd inhimilliset perustarpeet ja

taipumukset ovat tirkeitd kysymyksia.

Davies (2006) kasittelee taiteen biologisen perustan ja kulttuurin suhdetta. Daviesin
padajatus on, ettd biologinen perimi kanavoi taipumukset, jotka otetaan kiyttoon kult-
tuurisesti. Davies painottaa, ettd taiteen valtavaa konventionaalista yhteiskunnallista ja
historiallista osuutta ei voida kieltdd, mutta hén torjuu seké biologian ettd kulttuurin
yksinomaisena syyni taiteen tuottamiseen. Davies huomauttaa, ettd yksittdistd “taid e-
geenid” ei ole olemassa vaan genetiikka on monimutkainen jirjestelmé. Hanen mukaan-
sa inhimilliset ominaisuudet - uteliaisuus, dly, mielikuvitus seké kyky suunnitella ja
jarkeilld — edistdvit eloonjadmistd. Ylimadradiselld ajalla kykyja kdytetddn ilmaisuun,
tekniseen kehittelyyn ja taiteeseen. Davies hyviksyy taiteen yhteisollisen ja rituaalisen

roolin tiedon ja arvojen siirtimisessi ja vahvistamisessa.®

Davies esittdd vaihtoehtoja taiteen biologisen perimén ja kulttuurisen kasityksen yhdis-
tamiseksi. Hinen mukaansa voidaan sallia taiteen késitteen merkitysero, jos tiedoste-
taan ero myos substanssissa. Taiteen biologinen perusta voi Daviesin mukaan laajentua
kasittamaan kulttuurisen, jos sitd pidetddn ylakésitteend, “sukuna” ja erilaisia kapea-

alaisia taide-kisitteitd paikallisina luokkina, "lajeina”.3¢ Selitysmalli on rakenteellinen

% Dissanayake 1996, 51-55, 68. “Erityiseksi tekeminen” merkitsee taiteen biologisen ytimen maritte-
lya. Térkeistd asioista huolehtimiseen liittyy tunteellisia, havainnollisia ja tiedollisia osatekijoita.

%% Dissanayake 1996, 48, 76, 129. lhmisell4 on kyky olla tietoinen tilanteiden eroavaisuuksista ja omasta
erityisyydestaan. Hairidtilanteissa muistaminen, suunnittelu ja olettaminen, ei vain reagointi, oli edelly-
tyksena tilanteiden kontrolloimiselle.

% Dutton 2009, 226, 229-231. Seksuaalivalinta rajaa yhteiséllisyyden taiteen ulkopuolelle. Uskonnon ja
moraalin arvojarjestelmat asettavat vaatimuksia, joita kuuluu totella ja joihin taide ei vélittdmasti sovi.
% Davies 2006, 2—4.

% Davies 2006, 11.
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ja horisontaalinen, jossa biologia muodostaa taiteen perustan ja eri taidelajit eriytyvit
sen alle. Kulttuurinen ndkokanta laajenee puolestaan késittimddn myos ei-linsimaisen
ja naisten taiteen, jos perinteistd valistuksesta kehittynyttd lansimaista taidekdsitystd
pidetddn yhtena taiteen erityisend sovelluksena.?” Taiteen kulttuurisen selitysmallin
laajennus on lineaarinen, ajallinen kehityskertomus. Daviesin oma kanta tulee esiin
mm. kuvallisen esittdmisen selityksessd, jossa hdn asettaa kuvan ja sen kohteen tunnis-

tamisen perustaksi yleiset biologiset kyvyt.38

Davies erottaa taiteen esteettiset ja taiteelliset ominaisuudet késitteind. Daviesille es-
teettiset ominaisuudet merkitsevit havaittavia objektiivisia piirteitd, joita voidaan tar-
kastella suoraan ilman tietoa ulkopuolisista tekijoistd. Taiteen taiteellisten ominaisuuk-
sien kasittdmiseen Davies edellyttdd teoksen ulkopuolelta tulevaa tietoa ja kokemusta.®
Kisitteiden erottelulla Davies haluaa osoittaa, ettd voimme universaalisti tunnistaa tai-
teen ja nauttia siitd esteettisesti, vaikka emme tiedd ja ymmairri sen taiteellista konteks-
tia. Han painottaa kuitenkin, ettd suuri osa kaikkien aikakausien taiteesta sisdltdd ideo-
logisia viestejd, joilla on oleellisempi merkitys kuin esteettisilld ominaisuuksilla.* Tai-
deteoksen kontekstina taiteilijan intentio, taideteoksen genre, medium, suhde traditi-
oon ja taidehistoriaan vaikuttavat oleellisesti teoksen identiteetin méadrittelemiseen.
Ontologia koskee eri taidemuotojen olemassaolon tapaa ja se on Daviesin mukaan olen-
naista, kun taidetta ensi kddessd tunnistetaan ja paikallistetaan.! Tutkielmassa konteks-

tit ja kirkkotekstiilien ontologia ovat keskeisid tulkinnan kannalta.

Novitz (2001) maarittelee korkeataiteen ja populaaritaiteen paikkaa yhteiskunnassa.
Hénen mukaansa niiden ero perustuu kontekstiin ja tiettyihin sosiaalisiin suhteisiin, ei
teosten formaalisiin ja fyysisiin piirteisiin, alkuperédn ja tuotantotapaan tai teosten si-
sdiseen arvoon ja niiden tuottamiin tunnereaktioihin. Teoreetikot ja taidekriitikot ovat

1900-luvulla ndhneet mm. korkeataiteen ja populaaritaiteen erottelun vélttimattomak-

%" Davies 2006, 12. Modernia taidefilosofiaa on kritisoitu kapeasta lansimaisen valkoisen miehen nako-
kulmasta, joka jattaa taiteen méérittelyn ulkopuolelle mm. ei-l&nsimaisen ja naisten tekemén taiteen.

% Davies 2006, 175. Havaintojarjestelma sietaa hanen mukaansa esittamisessi huomattavan joustavuu-
den, joka antaa kuvallisessa esittdmisessd mahdollisuuden kulttuurisille variaatioille ja luovuudelle.

% Davies 2006, 53-55. Perinteisesti maaritelty “esteettinen” kattaa hanen molemmat kasitteensa.

“* Davies 2006, 66.

*! Davies 2006, 71, 81. Davies nimitta4 taideteoksen luomisajankohdan toimintaympariston huomioon-
ottamista ontologiseksi kontekstualismiksi. Taideteoksen sisaltd ja identiteetti ovat osittain syntyneet so-
siohistoriallisten olosuhteiden kautta.
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si.*? Vaikka rajat taiteen ja populaaritaiteen seki taiteen ja kasityon vililld ovat keino-
tekoisia, ne ovat silti olemassa, koska ne ovat Novitzin mukaan yhteison arvoihin pe-
rustuvia ja pysyvit niin kauan kuin se on yhteiskunnallisesti valttamatontd. Koska kor-
keataiteen ja populaaritaiteen ero on yhteiskunnallinen, se on jirkeenkdypé vain tietys-
sd kulttuurisessa kontekstissa ja se muuttuu kontekstinsa mukaan.* Taide kietoutuu
Novitzin mukaan arkieldmiddn ainakin taloudellisten markkinoiden ja postmodernisti-
sen nikemyksen kautta, jossa taiteen ja ldhes minkddn muun eldmdnalueen vililld ei ole

jaykkid rajoja.* Huomio kiinnittyy tdssidkin kirkkotekstiilien konteksteihin.

Novitz puhuu osallistuvasta taiteesta, jossa vastaanottaja toimii teoksen mukana. Hénen
mukaansa osallistuva taide nousee tietystd uskomusten ja arvojen taustasta, jossa tai-
teella on niihin liittyva funktio. Novitz korostaa, ettéd osallistuvassa taiteessa pelkka
lasnéolo ei riitd, toisaalta vastaanottajaa ei myoskddn vaadita toteuttamaan teosta. Vas-
taanottajalta vaaditaan teoksen funktion tyydyttdvaa tdyttdmistd osana teosta ja kykyd
aktiiviseen ymmadrtdvadn arviointiin. Novitzin mukaan suurin osa osallistuvasta taitees-
ta on yhdistettyd taidetta. Yhdistetyssa teoksessa erilaiset taideteokset muodostavat yh-
dessd kokonaisuuden, jota ei voi ymmartid, jos tarkastellaan vain teoksen muodollista
tai esittdvaad sisdltod.> Esimerkkind hidnelld on kirkollinen taide, jossa uskonnollisen
viestin ymmairtdminen tapahtuu taiteessa ja taiteen kautta, mutta ei vain formaalisten

piirteiden tai teoksen sisdllon perusteella.*

Kaikkien neljdn tutkijan — Dissanayaken, Duttonin, Daviesin ja Novitzin — kidsitykset
tuovat taidetta ldhemmais arkea ja jokapdiviistd elamdd. He pyrkivit laajaan taidekasi-
tykseen, joka sisdltdd myos ldnsimaisen taiteen ulkopuolella olevan taiteen. Dis-
sanayaken ongelmallinen viite taiteen biologisesta alkuperistd saa uuden nikokulman
Duttonin ja Daviesin kisityksistd, joiden mukaan biologiset ominaisuudet antavat ka-
navan taiteelliselle toiminnalle.#” Duttonilla ja varsinkin Daviesilla on ndhtévissi ajatte-

lu, joka sallii niin taiteen yleisinhimillisen selittdmisen kuin sen kontekstisidonnaisuu-

2 Novitz 2001, 35, 39-40.

* Novitz 2001, 29, 52, 103. Taidemaailma on Novitzille yhteiskunnallinen organisaatio ja kaytanto,
koska kriitikot kayttavat oman aikakautensa taidenormistoa teosten arvioimisessa.

* Novitz 2001, 17-18.

> Novitz 2001, 248—249, 254, 258. Novitz kayttad yhdistetysta taiteesta termid “compound art”.

*® Novitz 2001, 260-261.

" Mm. Darwinin juhlavuonna 2009 tutkijat kavivét tieteenalan siséista keskustelua biologian ja kulttuu-
rin vélisestd suhteesta. Geneettisen perimén mekanismista ei olla yksimielisid.
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den yhtdaikaisuuden, jolloin kumpikaan lihestymistapa ei sulje toista pois vaan ne tdy-
dentédvit toisiaan. Daviesin nikemys on valottanut parhaiten taiteen olemusta ja anta-
nut suunnan omalle taidekdsitykselleni. Tutkielmani taustalla on taidekésitys, jonka
mukaan yleisinhimilliset ja luonnolliset tarpeet ja biologiset taipumukset suuntaavat si-
td, miten taideteokset ja taideteot luodaan ja otetaan vastaan. Kulttuuriset tuotanto- ja
kehitysprosessit seki eri kontekstit luovat viitekehyksen taiteen tuotantoon ja tulkin-
taan. Taiteen tulkintaan vaikuttavat seké taiteenlajin ontologiset ominaisuudet ettd

konteksti, jossa taide luodaan, vastaanotetaan ja tulkitaan.

2.3 Kontekstuaalinen taidekisitys viitekehyksena

Taide on monimuotoisuudessaan voinut kehittyd sekd Duttonin esittdmassd yksilollises-
sd ja seksuaalisessa ettd Dissanayaken korostamassa yhteisollisessd ja rituaalisessa toi-
minnassa. Daviesin ja Novitzin huomiot eri taidemuotojen ontologisista eroista vahvis-
tavat tdtd kasitystd. Davies avaa taiteeseen sekéd—ettd-ndkokulman luonnehtimalla sitd
jatkuvaksi kehittyviksi prosessiksi, jossa taiteen yhteinen evolutiivinen pohja toteutuu
kulttuurisessa kontekstissa. Novitzin nakékulma on suppeampi keskittyessadn ldnsimai-
sen taiteen konteksteihin, mutta hin tarjoaa osallistuvasta taiteesta ja kontekstin mer-
kityksestd kiinnostavan ndkokulman tutkielmalleni. Teoriat antavat tutkielmalleni vii-
tekehyksen, jossa tulkitsen kirkkotekstiilejd sekd inhimillisten tarpeiden ja toimintojen
ettd tiettyjen kontekstien valossa. Tarkastelen kirkkotekstiilejd kirkkotaiteen, tekstiili-
taiteen, kuvan teologian ja pyhén konteksteissa, joiden kautta tekstiilien ontologiasta
voi saada monipuolisen kasityksen. Konteksteihin liittyvit ontologiset ominaisuudet

paljastavat, mité kirkkotekstiilit oikeastaan ovat.

Yleisesti kontekstuaalisen kasityksen mukaan teoksen syvillinen ymmaértiminen riip-
puu taiteen ja kulttuurin konventioista, ja ymmartamisen edellytyksend on tietty maara
tietoa niistd. Ricceurin mukaan teosta voi tarkastella erilaisissa taideteoreettisissa viite-
kehyksissi, jotka suuntaavat merkityksen kasittdmistd. Konteksti toimii silloin tulkin-
nan suodattimena, jonka kautta merkitys valitaan, mutta se voi vaikuttaa myos merki-

tyksen luomisen alueella, taiteilijan valinnoissa. Novitz esittda, ettd teoksen arvostami-
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sen edellytyksend on samojen kulttuurin arvojen hyviaksyminen ja kannattaminen kuin
teoksessa esitetddn. Mahdollisuus ymmartéda ja arvostaa teosta samoin kuin kyseisen
kulttuuriin kuuluvat ihmiset tekevit, on vain silloin jos tulkitsija yhtyy samoihin us-
komuksiin.*® Davies puolestaan sanoo, ettd taideteosten ymmaértdminen ja arvostaminen
eivit vaadi niissé esitettyjen ideologioiden hyviaksymistd, vaikka taiteen yksil6llinen ja
tiydellinen ymmadrtiminen vaatii sen funktion ja kontekstin tiedostamista.*’ Piddn Da-
viesin kisitystd hedelmaillisempand, koska sen avulla voin pohtia kirkkotekstiileja yleis-
inhimillisend ilmi6éni kirkon ja taiteen kontekstissa, vaikka en jakaisi Suomen evanke-

lis-luterilaisen kirkon késityksid taiteesta tai taidemaailman kasityksid kirkosta.

3 Kirkkotekstiilit suomalaisessa evankelis-luterilaisessa kirkossa

3.1 Kirkkotekstiilien nykyinen kdytto

Kirkkotekstiileja kutsutaan suomalaisessa evankelis-luterilaisessa kirkossa paramenteik-
si, kirkollisiksi tekstiileiksi tai liturgisiksi tekstiileiksi ja vaatteiksi. Kirkkotekstiilisar-
jaksi tai liturgiseksi vérisarjaksi kutsutaan viiden tekstiilin kokonaisuutta, jota kdyte-
tddn jumalanpalveluksessa. Virisarjoja tehdddn yleensd valkoinen, punainen, vihred,
violetti ja/tai sininen ja musta. Evankelis-luterilaisissa kirkoissa nykydan kéytettavit
vérisarjan viisi paramenttia ovat alttarivaate, saarnatuolin ja lukupulpetin kirjaliinat,
kalkkiliina, stola ja messukasukka. (Ks. kuva 1, liite 2.) Liturgisia tekstiileja eli kirkon
sisustukseen liittyvid ja sen liturgisia keskipisteitd korostavia tekstiilejd ovat néistd alt-
tarivaate ja kirjaliinat sekd ehtoollisen viettoon kuuluva kalkkiliina. Papiston kaytta-

miin liturgisiin vaatteisiin eli jumalanpalveluspukuun kuuluvat stola ja messukasukka.

Kirkkotekstiilisarjojen lisiksi on my6s muita paramentteja. Jumalanpalveluspukuun

kuuluu messupaita eli alba, joka puetaan muun liturgisen vaatetuksen alle. Alba sido-

*® Novitz 2001, 146.

* Davies 2006, 71. Daviesilla yksiléllisyys on teoksen arvostamista sen itsensa vuoksi (taide taiteen it-
sensé vuoksi) ottamalla huomioon sen suhde sosio-kulttuuriseen kontekstiin, traditioon ja funktioihin,
jotka siihen kuuluvat. Nakemys poikkeaa autonomiaestetiikan taidetta taiteen vuoksi -késityksesta.
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taan kiinni vyolld, cingulumilla.>® Kuorikaapu on Suomessa erityisesti piispan arvo-
merkki, vaikka sitd voi kdyttdd myos muu papisto.>! Alttaripdyddn péélld pidetddn ta-
vallisesti valkoista alttariliinaa, jossa on usein pitsireunus. Ehtoollisessa kdytettavid val-
koisia paramentteja ovat puhdistusliinat ja korporaaliliina, jonka pdille ehtoollisastiat
alttaripoydalld voidaan kattaa ja joka voidaan sdilyttdd erityisessd kotelossa, bursassa.>
Paramenttien ulkopuolelle jdi tekstiilejd, joita evankelis-luterilaisissa kirkoissa ja kir-
kollisissa toimituksissa kdytetddn ja jotka eivit liity liturgiaan. Nditd ovat sisustukseen
liittyvit tekstiilit>, siirtymariitteihin liittyvit tekstiilit>, taidetekstiilit, mies- ja nais-

pappien virkapuvut ja kirkkokuorojen omat kuoropuvut.

Kirkkotekstiilit toimivat sekd kdyttotekstiileind ettd taidetekstiileind. Kankaiden val-
mistustavassa ja materiaalivalinnassa tulee ottaa huomioon tekstiilien kdyton ja huollon
vaatimukset, joista kankaan kestdvyys on yksi olennainen ominaisuus. Uudet kirkko-
tekstiilit hankitaan yleensd muutaman vuosikymmenen vilein, mutta kédyt0ssd saattaa
olla yli 50 vuottakin vanhoja tekstiilejd. Papin asuna olevan messukasukan tdytyy olla
kdytossda mukava, tarpeeksi kevyt kantaa, mielellddn rypistyméton ja monenkokoisille
papeille sopiva. Jumalanpalveluspuvulle asetetaan taiteellisesta luonteestaan huolimatta
vastaavia vaatimuksia kuin vaatteille. Ehtoollistekstiilien tulee olla materiaaleiltaan
helposti puhdistettavia, silld ehtoollisviinind kéytettdvd punaviini tahraa usein, eikd
pelkastddn kalkkiliinaa vaan joskus myds messukasukan. Alttarivaate ja kirjaliinat ovat
esilld samaan tapaan kuin kuvataiteen teokset, joten niiden laadun ja valmistustavan tu-
lisi olla sellainen, ettd kuva-aihe péadsee oikeuksiinsa. Tarkoituksettomat rypyt, taitteet
ja epatasaisuudet vievit huomion siséllostd asiaan kuulumattomiin ominaisuuksiin. Kun
liturgisia tekstiilejd vaihdetaan alttarilla ja saarnatuolissa kirkkovuoden kalenterin mu-
kaan, niiden tulisi pysyd hyvina kasittelystd huolimatta. Samanlaisia vaatimuksia ei

aseteta muille taidetekstiileille, joita ei yleensa siirrelld paikasta toiseen.

%0 Sarantola 1988b, 19. Albaa voivat kayttaa jumalapalvelustehtavissa kaikki kasteessa seurakuntaan lii-
tetyt jasenet. Vy6 merkitsee valvomisen ja valmiina olemisen tunnusta. Ks. myds Lempidinen 2006,
107-109. Alba tarkoittaa totuutta ja papeilla Kristuksen virkaan vyottdmista. Alban valkoinen vari il-
maisee puhtautta ja muistuttaa kastetun velvollisuudesta vaeltaa Kristuksen opetusten mukaan.

*! Sarantola 1988b, 27-28. Piispan muita arvomerkkeja ovat hiippa, risti ja sauva. Ks. Lempiainen 20086,
109. Kuorikaapu, pluviale, on puoliympyrdn muotoinen viitta ja siind on hartioilla selkakilpi.

52 Ks. Priha 1991, 16. Bursa nostetaan alttaripdydalle nakyviin ehtoollisen ajaksi. Korporaaliliina ja bur-
sa ovat tekstiileja, joita ei k&ytetd aktiivisesti kaikissa seurakunnissa.

53 Mm. verhot, alttarikaiteen suojaliinat, penkkien istuinsuojat ja kaytavanmatot.

> Kirkollisissa toimituksissa kaytetaan lapsen kasteessa kastemekkoa, avioliittoon vihkimisessa mm.
vihKiryijyé ja vainajan siunauksessa katafalkin peitettd ja arkkupeitettd, joka on uusi tekstiilityyppi.
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Jumalanpalveluksessa kirkkotekstiilit ovat yksi osa liturgiaa. Evankelis-luterilaisessa
kirkossa sanan julistus ja paramentit kuuluvat yhteen. Paramentit korostavat niakyvalla
tavalla jumalanpalveluksen sisdlt6d ja kunnioitusta Jumalaa kohtaan.% Kirkkotila, valo,
kynttildt, maalaukset, veistokset, tekstiilit, urkumusiikki, virret, rukoukset, saarna, kir-
kossa liikkuminen ja seurakunnan osallistuminen jumalanpalvelukseen muodostavat
kokonaisuuden, jossa uskonnollinen rituaali tapahtuu moniaistisesti ja yhteisollisesti.
Kirkkotekstiilisarjassa jokaisella tekstiilillda on oma symbolinen merkityksensd, joka ha-
vainnollistaa kristillisen uskon siséltod ja opetuksia ja joka tuo jo itsessdédn, ilman kuvi-
oita tai virii, kristillisen viestin seurakuntalaisille.¢ Kirkkotekstiilien tehtivi on siten
visuaalinen ja uskonnollinen. Niiden sijoittuminen kirkkotilaan, joko paikoillaan olevi-
na tekstiileini tai papin jumalanpalvelusasuna, korostaa liturgian eri osia. Yksittdiset
paramentit jumalanpalveluksen ulkopuolella kdytettynd eivit anna osallistujalle samaa
kokonaisviestid kuin kirkkotekstiilisarja osiensa kautta havainnoituna. Kirkkotila on
keskeinen paramenttien yhteinen esiintymispaikka, jonka arkkitehtuurilla on merki-
tystd my0s kirkkotekstiilien suunnitteluun. Muutokset kirkkotilassa ja sen kdytossa

vaikuttavat myos tekstiileihin.

3.2 Kirkkotekstiiliperinne

Nykyisin suomalaisissa evankelis-luterilaisissa kirkoissa kaytettavit kirkkotekstiilit
ovat pitkdn kehityksen tulosta. Historiallisessa kehityskaaressa kuvastuvat sekd uskon-
kasitykset ja kirkollisen eldmén kehittyminen ettd yleiset kulttuuriset muutokset.>” Al-
kukristityt kokoontuivat yksityisissd kodeissa, joissa he eivit kédyttdneet erityisid juma-
lanpalvelukseen liittyvid sakraaleja esineitd. Kun kristinuskosta tuli Rooman valtakun-
nan uskonto 300-luvulla, alettiin rakentaa kirkkoja ja vdhitellen verhota alttarit tekstii-
leilld.>® Samaan aikaa papisto eriytyi omaksi sdddykseen, jolle jdi jumalanpalveluspu-
vuksi muutoin arkikdytostd poistunut myohdisantiikin vaatetus. Kristilliset tekstiilit

otettiin erityiskdyttoon varhaiskeskiajalla eli 400-500-luvuilla.>® Jumalanpalvelusvaate-

> Ks. Palvelkaa Herraa iloiten. Jumalanpalveluksen opas 2009, 69.

°® |_empiainen 2006, 22, 100.

>’ Sarantola 19884, 8.

%% |empiainen 2006, 95, 105. Ks. my®s Sarantola 1988a, 9.

%9 Sarantola 19884a, 9. Kirkkotekstiilien esikuvina ei pidetd VVanhassa Testamentissa kuvattuja tekstiileja.
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tus vakiintui 800-luvulle tultaessa. Kirkkotekstiileihin alettiin liittdé teologisia merki-
tyksid: aluksi ne liitettiin hyveisiin, 1100-luvulla pelastushistoriaan ja uskon opillisiin

kysymyksiin ja 1200-luvulla Kristuksen kdrsimykseen.®

Ruotsissa ensimmadiset tiedot kirkkotekstiilien kdytostd on 16ydetty 800-luvun puoliva-
listd. Vanhimmat sédilyneet sekd ruotsalaiset ettd suomalaiset kirkkotekstiilit ovat 1300-
luvulta. Ensimmaéisend suomalaisena kirkkotekstiilejd valmistaneena tekstiilitaiteilijana
pidetéddn birgittalaisnunna Birgitta Anundsdotteria, jonka nimikirjaimet ovat sdilyneet
1400-luvun lopulta Huittisten alttarin reunavaatteessa. Naantalin birgittalaisluostari on
ollut ainoa ja merkittdvd suomalainen kirkkotekstiilien valmistuksen keskus keskiajal-
la.¢? Uskonpuhdistus 1500-luvulla ei hévittinyt kuvia ja kirkkotekstiileja Suomen kir-
koista, kuten monissa muissa Euroopan maissa, vaan katolinen esineisté korvautui vi-
hitellen luterilaiseksi.®? Lutherinkaan ei katsota suhtautuneen kirkon kuvalliseen esi-
neistoon kielteisesti.®® Vaikka luterilaisuus on sananjulistuksen uskonto, kirkollisten

kuvien merkitys lukutaidottomien seurakuntalaisten opetuksessa on ollut tarkea.

Kirkkotekstiilien liturginen viarikalenteri muodostui 800-luvulla ja véirien kaytto va-
kiintui syddnkeskiajalla.®* Ruotsi-Suomessa kaytettiin kirkkotekstiilien valmistuksessa
ulkomaisia kuvioituja tuontikankaita, joihin lisdttiin kristillistd symboliikkaa mm. kir-
jomalla. Suomessa alkoi 1700-1800-1luvuilla vaikuttaa kirkollinen suuntaus, jonka seu-
rauksena virien ja tekstiilien kaytto kirkossa muuttui. Messukasukoiden tyypiksi va-
kiintui musta ja punainen, samettikankaasta valmistettu, kapeamallinen ns. kilpikasuk-
ka. 1800-luvulla heritysliikkeiden ja piispojen kielteiset ndkemykset viahensivat kirk-
kotekstiilien kdyttod entisestddn. Vahittelevd suhtautuminen niihin jatkui Suomen

evankelis-luterilaisessa kirkossa jopa vield 1900-luvun alkupuolella.%

%0 |_empidinen 2006, 106.

%1 Hyvénen 1983, 7, 9. Ruotsissa sailyneita osia kirjonnoista on ajoitettu 1100-luvulle.

%2 Ringbom ja von Bonsdorff 1998, 85. Uskonpuhdistus vaikutti Suomessa hitaasti, ja esineisto4 ji pois
kaytosta toiminnan uudistamisen, ei niink&an kuvavihamielisyyden takia. Alttarista ja saarnatuolista tuli
toiminnan keskipisteita.

®Hyvonen 1983, 9. "Luther piti tekstiilikysymysti toisarvoisena.” Ks. toisaalta Sarantola 1988a, 13.
”Luther hyviksyi keskiajan kirkon kuvakulttuurin.”

* Priha 1991, 16.

% Priha 1991, 17-18.
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1900-luvun alussa Suomessa alkoi kuitenkin uusi kehityskausi, jolloin ruotsalaisen esi-
kuvan mukaan alettiin elvyttdd kirkkotekstiiliperinnettd. Suomen Kisityon Ystdvissid
valmistettiin ensimmaiset taiteilijan suunnittelemat kirkkotekstiilit 1904. Paramenttien
hankinta seurakuntiin lisddntyi vasta 1920-luvulta alkaen, ja painopiste kirkkotekstiili-
en suunnittelussa siirtyi 1900-luvulla esteettisestd sommittelusta teologiseen oppisisil-
t6on.% Sodan jdlkeen 1950-luvulla alkoi uusien kirkkojen rakennuskausi. Kirkko alet-
tiin hahmottaa kokonaisuutena, jossa kaikki esineet edustivat samaa muotokieltd. Myos
kokonaisia kirkkotekstiilisarjoja alettiin toimittaa 1950-luvulta lihtien. 1960- ja 1970-
luvuilla kirkkoarkkitehtuuria hallitsi funktionalismi, joka minimoi tai jopa kielsi teks-
tiilien kdyton alttarilla. Ndind vuosikymmenind valmistetut kirkkotekstiilit ovat pelkis-

tettyjd. Kirkkotekstiilien suunnittelu on jilleen virinnyt 1980-luvulta alkaen.®’

3.3 Kirkkotekstiilisarjan tekstiilit ja niiden tehtdvit

Alttarivaate, antependium, peittédd alttaripdyddn etuseinidn joko kokonaan tai osittain
(ks. kuva 2, liite 2). Tekstiili voi jatkua my0s alttaripoydan sivuille tai yhtendisend poy-
ddn kannen yli. Alttarivaatteen voi korvata alttarin ylireunaan sijoitettu nauhamainen
tekstiili, superfrontale.®® Alttari on kirkon tirkein paikka, joka toimii sekéd koko juma-
lanpalveluksen ettd ehtoollisen ja rukouksen keskuksena. Alttari on armon viline ja sen
merkitys on sen muodosta riippumatta aina sama, Kolmiyhteisen Jumalan ldsnéolo seu-
rakunnan keskelld.®® Alttari on alkukirkon ajoista lihtien ollut ehtoollispoyti, joka on
peitetty valkoisella liinalla. Ensimmaisina kristillisind vuosisatoina se on muuttunut
ruokapodydastd kirkon nimikkopyhimyksen muistomerkiksi ja hauta-arkun muotoiseksi.
Sarkofagi-alttarissa on ollut aluksi kiinteitd korkokuvioita, jotka my6hemmin ovat
muuttuneet kuviolevyiksi. Alttarin etuseindn kuvalevyt ovat korvautuneet tekstiililla.”

Alttarivaate korostaa visuaalisesti alttarin merkitystd jumalanpalveluksessa. Sanomassa

% Priha 1991, 28, 135, 145—146. Arkkitehti Armas Lindgren suunnitteli ensimméiset kirkkotekstiilit,
jotka olivat jugendtyyli ja joissa ei ollut varsinaisesti kristillistd symboliikkaa.

®" Priha 1987, 86-87.

%8 Ks. Sarantola 1988b, 17.

% Lempidinen 2006, 66—67. Vaikka rukous on seurakunnan uhri ja ehtoollisessa uudistetaan Kristuksen
ristinuhri, kristittyjen ajattelussa Jumala lahjoittaa alttarilla itsensa ihmisille.

" Sarantola 1988b, 16—17.
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keskeisend ovat Kristus, armonvilineet, sakramentit ja Sana.” Monissa Suomen luteri-
laisissa kirkoissa alttari on palautettu viime vuosikymmenind pdytamalliseksi, milloin
se on kirkkotilan kannalta ollut mahdollista. Alttarivaatteen kéytto ei aina ole miele-
kistd, jos kuviot eivit ndy seurakunnalle hyvin ja jos alttarin rakenne muodostaa ehjin

kokonaisuuden ilman tekstiilidkin.” Joissakin kirkoissa kdytetddnkin vain alttariliinaa.

Kirjaliina, pulvinarium, ripustetaan saarnatuolissa ja lukupulpetissa kirjatelineen yla-
reunaan, jolloin se riippuu vapaasti seurakuntaan péin. Evankelis-luterilainen kirkko
ohjeistaa Raamatun lukemisen paikkaa jumalanpalveluksessa.” Saarnatuoli on suullisen
informaation ja julistuksen keskus, kuten lukupulpettikin, jolloin kirjaliinojen kuvioai-
heiksi sopivat evankelistat ja Sanaan liittyvit symbolit. Alttarivaatteen ja kirjaliinojen
kuviointia suositellaan pidettdviksi erilaisina, jolloin jumalanpalveluksen sisdlto jisen-
tyy selkedmmin.” Kirjaliina on melko uusi tekstiilityyppi, mutta sen kdytt6 on jatku-
vasti yleistynyt. Sitd ei tunneta vield keskiajalta, ja myohemminkin se hankittiin vain
varakkaimpiin kirkkoihin.” Aiemmin kirjaliinan véri ei my6skddn ollut sidoksissa li-
turgiseen virikalenteriin, mutta nykyédn se valmistetaan useimmiten samasta kankaas-

ta ja samoissa liturgisissa vireissd kuin alttarivaate.

Kalkkiliina, velum, on ehtoollismaljan ja -lautasen pédlld pidettdvi nelionmuotoinen
tekstiili, joka siirretddn syrjadn ehtoollista jaettaessa (ks. kuva 3, liite 2). Kalkkiliina
valmistetaan yleensd kaikissa liturgisissa vireissd, mutta se voi olla myos pelkdstdan
valkoinen. Keskiajalla kdytettiin ehtoollisessa useita erilaisia liinoja, mutta kalkkiliina
vakiintui ainoaksi tekstiiliksi 1500-1600-luvuilla. Kalkkiliina kuvaa ehtoollisen sisil-
tod, Kristuksen karsimystd ja pelastustehtévai, ja kuvioina kdytetddn mm. ristid, viini-
koynnosta ja Kristuksen symboleja.” Evankelis-luterilainen kirkko ohjeistaa, miten eh-
toollispoytd katetaan ja miten tekstiilejd kdytetdan. Ehtoollistekstiilit osoittavat kunni-

oitusta Kristusta kohtaan ja samalla kdytdnnossa helpottavat ehtoollisen jakamista.””

! Sarantola 1988b, 17. Alttarivaatteen kuviointiin sopii myés kirkon nimikkopyhimyksen tunnus.

2 Ks. Lempidinen 2006, 97—98.

" palvelkaa Herraa iloiten. Jumalanpalveluksen opas 2009, 67. Alttarin oikeanpuoleisesta lukupulpetis-
ta, ambosta, luetaan epistolat, ja vasemmanpuoleisesta lukupulpetista tai saarnatuolista evankeliumi.

" Sarantola 1988b, 18.

" Priha 1991, 16.

" Priha 1991, 16.

" Palvelkaa Herraa iloiten. Jumalanpalveluksen opas 2009, 22-23, 69, 98. Kalkkiliinan lisaksi neuvo-
taan nykydédn kayttdmaén korporaaliliinaa, joskaan se ei ole pakollista.
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Stola on papin tunnus ja sen ajatellaan kuvaavan Kristuksen iesti, taakkaa, jota pappi
kantaa (ks. kuva 4, liite 2). Stola on noin 10-15 cm leved ja noin 250 cm pitka tekstiili,
joka puetaan niskan taitse eteen rinnalle riippumaan.” Varhaisimmat tiedot diakonin
stolan kdytostd ovat 300-luvulta itdisen kirkon alueelta ja 500-luvulta ldnnestd. Pappien
virkamerkiksi se on tullut 600-luvulla. Keskiajalla stola on kuulunut liturgiseen vaate-
tukseen ja se on koristeltu runsaasti. Stola jéi pois kdytostd uskonpuhdistuksen jélkeen
Ruotsi-Suomessa, ja se palasi laajemmin kayttoon vasta 1900-luvulla.” Stola valmiste-
taan liturgisissa véreissd ja se on usein samaa kangasta kuin messukasukka. Perinteisesti
stolan kuviona on ainakin ristinmerkki. Stolaa kdytetddn jumalanpalveluksessa seka

kasteessa, vihkimisessd ja hautaamisessa.

Messukasukka, casula, on jumalanpalveluksessa nikyvin kirkkotekstiili, joka kuuluu
yksinomaan ehtoollisen yhteyteen (ks. kuva 4, liite 2). Se on péén yli pujotettava viit-
tamainen ja yhtendinen vaatekappale, jonka jumalanpalvelusta johtava pappi, liturgi,
pukee alban ja stolan paille. Messukasukka on kaikista tekstiileistd arvokkain sekéd hin-
naltaan ettd sisdllollisesti. Sen muoto ja koko on vaihdellut suuresti lihes nilkkoihin
ulottuvasta kaavusta 1800-luvun kilpikasukkaan, jonka etu- ja takakappale ulottui vain
olkapiille. Vuoden 1000 tienoilla kasukasta tuli ainoastaan papeille kuuluva liturginen
vaate.8 Messukasukan on varhemmin katsottu muistuttavan kérsivin Kristuksen purp-
puraviittaa, nyttemmin se symboloi Jumalan kaikki peittdvdd armoa. Risti on yksi tir-
keimmistd kasukan symbolikuvioista.8! Viime vuosina Suomen luterilaisessa kirkossa
tapahtunut kehitys, jossa alttaripdytd on siirretty irti padtyseindstd, on vaikuttanut
my0s messukasukan kuviointiin. Liturgi on uudessa jdrjestelyssd versus populum eli
kasvot seurakuntaan pdin, jolloin aiemmin suuren osan aikaa nikyvilld ollut kasukan
selkdmys jda piiloon. Messukasukan kuvioinnin painopiste on siirtymassa selkdpuolelta

etupuolelle.

"8 Toisen kaytanndn mukaan pappi voi asettaa stolan ristiin rinnalle. Diakoni asettaa stolan vasemman
olan yli ja kiinnittaa sen oikealle kupeelle.

" Priha 1991, 15.

8 priha 1991, 14—15. Messukasukka (ja kuorikaapu) on kehittynyt antiikin sadeviitasta, paenulasta.

81 |_empidinen 2006, 109.
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3.4 Liturgiset vérisarjat

Kirkkotekstiileja kiaytetddn adventista alkavan, vuotuisen kirkkokalenterin mukaan.
Evankeliumikirjassa on miiritelty eri pyhien aiheet ja tekstisisdlto sekd kulloinkin kdy-
tettdva liturginen viri.® Kirkkotekstiilisarjoja tehddén yleensé valkoinen, punainen,
vihred, violetti ja/tai sininen ja musta. Kirkkotekstiilien kuvioissa voidaan kdyttdd mui-
takin kuin liturgisia vdrejd. Varisymboliikan piiriin ovat vanhastaan kuuluneet hopea ja
kulta, joista jalkimmadinen vertautuu keltaiseen. Kirkollinen virikalenteri on ldhtdisin
antiikin perinnostd, samoin kuin liturginen vaatetuskin. Kirkollisten vérien kdytt6 on
vaihdellut eri aikoina, eiki varikalenterin kaytto ole nykydankédan ehdoton. Uskon-
puhdistuksen jdlkeen luterilaiset ovat suhtautuneet niin véreihin kuin ylipadnsa kirk-
kotekstiileihin ns. ehdonvallan asioina eli niitd voi kayttéa tai olla kdyttdmattd. Suo-
messa kirkolliset vdrit ndkyvit selvimmin kirkkotekstiileissd.® Liturgiset virit tuovat
jokaiseen tekstiiliin lisiominaisuuksia, mutta virin taytyy soveltua kunkin tekstiilin
perusmerkitykseen. Jokaisella vidrillda on oma symboliikkansa ja jokaiseen vériin sopii
oma kuviosymboliikkansa, joka korostaa vidrin sisdllon merkitystd. Merkityshierarkiassa
ensin on tekstiili, toisena viri ja viimeisend kuviointi. Keskiajalla varisymboliikka oli

erityisen merkittdvissd asemassa.®

Valkoinen kuvaa liturgisena virini iloa, kiitosta, viattomuutta ja puhtautta (ks. kuva 1,
liite 2). Raamatussa se on taivaallisen valon ja enkelien vari. Lisdksi se yhdistetdan kuk-
kien virisymboliikassa Marian neitsyyteen. Valkoista kdytetddn Kristus-juhlina (esim.
1. adventtina) muistutuksena Kristuksen tuomasta pelastuksesta ja mm. Mikkelin-

pdivdnd enkeleiden symbolina. Valkoinen sopii kaikkiin kirkollisiin toimituksiin.®

Punainen on kristityille tulen ja veren véri, joka ilmaisee Pyhdd Henked, uskoa ja Kris-
tuksesta todistamista. Sitd kdytetddn mm. helluntaina Pyhdn Hengen ja pyhdinpaivana

marttyyrien muistoksi. Punainen mielletddn myos rakkauden ja limmon vériksi, joten

82 palvelkaa Herraa iloiten. Jumalanpalveluksen opas 2009, 4, 70.

8 Ks. Lempidinen 2006, 376—378.

8 Lempiainen 2006, 100, 379.

8 Lempidinen 2006, 379—380. Kasteessa ja konfirmaatiossa pestin synnit puhtaaksi, avioliittoon vih-
kimisessé korostetaan Jumalan luomaa puhdasta rakkautta, hautauksessa ilmaistaan ylésnousemususkoa.
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sitd voidaan kdyttdd myos avioliittoon vihkimisessd. Keskiajan taiteessa punainen on

merkinnyt sekd Jumalan rakkautta ihmiseen ettd lahimmaiisenrakkautta.®

Vihreid on eldmain, toivon ja kasvun véri, jota kdytetddn suurimmassa osassa kirkkopy-
hid vuoden arkijaksoina (ks. kuva 2, liite 2). Sitd kédytetddn loppiaisen ja laskiaisen vali-
send aikana sekd kesilld ja syksylld lukuun ottamatta ns. pistepyhid. Vihredén sisdltyy
viesti siitd, miten uskon tulisi ilmetd jokapaivdisessd elamdssd. Vihredn merkitys luon-
non ja eldmidn voittamisena merkitsee myos ylosnousemusta, kuolemattomuutta ja

ikuista elamia.s”

Violetti on liturgisessa virikalenterissa katumuksen, parannuksen ja odotuksen tai val-
mistautumisen véri. Sitd kidytetddn ennen pddsidistd ns. suuren paaston aikana ja ennen
joulua ns. pienen paaston aikana. Myo6s katumuspdivind kéytetddn violettia. Sitd on pi-
detty punaisen rinnalla veren virini, joten se kuvastaa myos karsimystd. 1800-luvulla

violetista on tullut piispuuden viri.® Kirkon ohjeistuksessa mainitaan violetin rinnak-

kaisvireind sinipunainen ja tummansininen.®

Sininen on kirkollisessa kdytossd taivaasta tulevan Jumalan siunauksen viri, mutta ka-
tolisilla myos Marian, taivaan kuningattaren, véri. 1900-luvun lopulla Suomessa alettiin
kayttdd sinistd katumuksen ja parannuksen virini, joten sitd kdytetddn joko violetin
rinnalla tai itsendisesti violetin tilalla.®® Seurakunnissa, joissa on seki violetti ettd sini-
nen virisarja, ndyttdd violetin kédytto vakiintuneen piasidistd edeltdvdn suuren paaston

aikaan ja sinisen kéytto adventtiaikaan (ks. kuvat 3 ja 4, liite 2).

Mustaa, murheen ja katovaisuuden vérid, kdytetddn ainoastaan pitkdperjantaina. Erityi-
sesti paramentit korostuvat kiirastorstai-illan messun lopuksi, silld hiljaisuuden valli-
tessa violetit paaston ja odotuksen ajan tekstiilit riisutaan kirkkotilasta pois ja tilalle
asetetaan mustat tekstiilit. Pitkdperjantaina ei toimiteta ehtoollista, joten mustista teks-

tiileistd kdytetddn vain alttarivaatetta, kirjaliinaa ja stolaa.

8 [ empidinen 2006, 380—381, 383.

87 Lempiainen 2006, 385. Pistepyhana tekstiilit vaihdetaan yhdeksi pyhaksi toisen varisiksi.

8 |empiainen 2006, 384. Suuri paasto on laskiaisen jalkeisest tuhkakeskiviikosta kiirastorstaihin ja
pieni paasto 1. adventin jalkeisestd maanantaista jouluaamuun.

% palvelkaa Herraa iloiten. Jumalanpalveluksen opas 2009, 69.

% |_empidinen 2006, 385, 388.
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3.5 Kuviointi ja symboliikka

Kirkkotekstiilien symbolikielessd kuviointi ei ole valttimatontd, silld pelkka yksivari-
nen paramentti ilmaisee jo kristillisen sanoman. Kristilliset symbolit ja kuviot antavat
kuitenkin ehtyméttomin ja mielenkiintoisen variointimahdollisuuden kirkkotekstiilien
suunnittelussa ja sanoman viestimisessd. Symbolista kieltd ja vertauskuvia kéytetddn
Raamatussa runsaasti ja ne ovat kuuluneet myos kristilliseen kuvakieleen alkukirkon
ajoista lahtien. Kristillisid symboleita on tuhansia, ja niiden merkitykset vaihtelevat eri
yhteyksissd. Suurin osa symboleista kuvaa uskonopin ja tapakulttuurin keskeisii asioita,
mm. Jumalan ominaisuuksia, Pyhda Henked, Kristuksen sovitustyota ja olemusta, us-
koneldmaai ja ikuista eldmda. Kuvat ja symbolit ovat mahdollistaneet sellaisen ilmaisun,
jota ei sanoin voi kuvata. Niiden kdyttdmiseen on muitakin syitd: ne ovat toimineet ha-
vainnollistamisen ja opetuksen vilineind, tunnistamisen ja viestimisen vilineini seki
esteettisessd tehtdvidssd. Ne tuovat Kristuksen seurakunnan keskelle, jolloin visuaalinen

vilittdd hengellistd sanomaa.’!

Vanhimpia kristillisid kuvioita ovat risti ja Kristuksen symboli kala, josta kristityt var-
hain tunnistivat toisensa. Kirkkoa on vaikea kuvitella ilman ristid, joka merkitsee Ju-
malan ja ihmisen, taivaallisen ja maallisen kohtaamista. Kristus toi ristiin sovituksen
merkityksen. Ristien erilaiset variaatiot tuovat lisimerkityksid kuvioon.?? Kala-
symbolin ldhtokohta on kreikankielen kalaa tarkoittava sana ICHTYS, joka merkitsee
alkukirjaimina Jeesus Kristus Jumalan Poika Vapahtaja.®® Kristukseen liittyvédd symbo-

liikkaa on runsaasti, mm. P-risti, kirjaimet IHC ja voitonlippua kantava karitsa.*

Perimmiinen kysymys kristinuskossa on, voiko Jumalaa kuvata. Kirkon kuvattomuutta
on perusteltu Vanhan Testamentin kuvakiellolla. Jumala on kuvattu tavallisesti erilai-
sin kolminaisuutta merkitsevin kuvioin, esim. kolmiona, jonka sisilld on kaikki nikevi

silmd, tai symbolein, mm. kultaisena aurinkona. Pyhd Henki on useimmiten kuvattu

! Lempidinen 2006, 18—20, 22.

% Lempidinen 2006, 45-61. Ks. luku Risti, kristinuskon tunnus. Esim. vihkiristi, jossa risti on ympyran
keskelld, kuvaa Kristusta maailman keskelld sen kuninkaana.

% Lempiainen 2006, 315. Teksti merkitaan joskus ristin muotoon, jolloin keskimmaiseksi merkiksi tulee
®, Jumala. Ks. myds 276—278, 304.

% LLempiainen 2006, 400. Ks. luku Kristus-monogrammit.
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kyyhkysend, joka laskeutuu taivaasta maan péille.®> Suuri osa kristillisestd symboliikas-
ta liittyy ihmiskehon kuvaamiseen, eleisiin ja historiallisiin tapahtumiin; luontoon,
kasveihin ja eldimiin seka esineisiin, kirjaimiin ja lukuihin. Tunnetuimpia kristillisid

symboliyhdistelmid ovat risti, ankkuri ja syddn kuvaamassa uskoa, toivoa ja rakkautta.

Laaja symbolien kirjo antaa mahdollisuuden rikkaaseen kirkkotekstiilien kuviointiin.
Symboleja on kdytetty kautta aikojen, ja ne kuuluvat yleisinhimilliseen ajattomaan ku-
vaperinteeseen, jota tulkitaan kulttuurisen kasvuympériston mukaisesti. Symbolit voi-
daan tosin tulkita monella tavalla, koska symbolikieli on syntynyt toisena ajankohtana
kuin niiden tulkinta tapahtuu. Keskiaikainen runsas kuvasymboliikka, jota aikalaiset
osasivat lukea, ei ole endd nykyisin niin tuttua. Erilaiset tulkintatavat eivdt aina kui-
tenkaan johda viestin varsinaiseen vaarinymmarrykseen. Kristillisen kuvaperinteen

tunteminen helpottaa sanoman oikein ymmartdmista.*

4 Kirkkotekstiilit taiteen kontekstissa

4.1 Kirkkotaide, kirkollinen taide ja uskonnollinen taide

Suomalaisissa 1980- ja 1990-luvun taidehistoriallisissa yleisteoksissa kirkkotaiteen k-
sittely painottuu keskiaikaan ja uskonpuhdistukseen.®” Katolisen keskiaikaisen suoma-
laisen kirkkotaiteen, kdsityon ja taidekésityon piiriin on laskettu kalkkimaalaukset, la-
simaalaukset, maalatut alttarikaapit, puuveistokset, puukésityotaide, kiviveistokset, me-
talliveistokset, keramiikka ja tekstiilit. Uskonpuhdistuksen jdlkeisen, evankelis-
luterilaisen ajan kirkkotaiteen tutkimus késittelee lisdksi saarnatuoleja, alttarimaalauk-
sia, votiivitauluja ja hautamuistomerkkeja sekd ikoneita. Kirkkotaide tai kirkollinen

taide kisitellian 1900-luvun taiteen osalta mainintoina monumentaalimaalauksen, ku-

% Ks. Lempidinen 2006, 41-43, luku Voiko Jumalaa kuvata? Ks. my6s s. 389, 398.

% Ks. Lempidinen 2006, 28—30. Suurin osa suomalaisista on edelleen luterilaisen kirkon ja kasvatuksen
vaikutuspiirissa ja yksinkertaisin kuvakieli on siirtynyt sukupolvelta toiselle.

% Suomen taiteen historia 1998 ja Ars Suomen taide 1-6, 1987—1990.
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vanveiston ja taidekésityon yhteydessi. Kirkkorakennukset puolestaan kasitellddn eri

ajankohtina osana arkkitehtuurin historiaa.*

Kisitteet kirkkotaide, kirkollinen taide ja uskonnollinen taide esiintyvét taidehistorias-
sa osin synonyymeina, ja kirkkotaide on ikddn kuin itsestddn selvid seka kasitteellisesti
ettd sisdllollisesti. Kirkkotaide-kidsitteen maédritelmid ei useimmiten avata aihetta késit-
televissa teksteissd.” Termid kirkkotaide kdytetddn kirkkoon sijoitetusta taiteesta ja
kirkollisen taiteen tutkimus liitetddn yleensd kirkon kuvaohjelmaan.!® Vihdkankaan
(1996) mukaan kirkkotaidetta on tutkimuksessa lihestytty kirkollisena taiteena eli
kirkkoinstituution médrittdména kdyttotaiteena, jolloin kuvan kdytto -kasiteparikin on
usein otettu itsestddn selvyytend.!®! Kirkkotaiteen kisite sisdltdd tdssd tutkielmassa
kirkkoon sijoitetun visuaalisen taiteen. Kisitteelld en ota kantaa taiteen sisdllon maarit-
telyyn; se kertoo ainoastaan, ettd kirkko instituutiona hankkii kaiken kirkkoon sijoite-
tun taiteen. Kirkollinen taide, ymmarrettynd kirkon ohjauksessa tuotetuksi taiteeksi,
tarkoittaa, ettd kirkkoinstituutio sekéd hankkii taiteen ettd madrittdd sen sisillon. Hah-

mottelen seuraavaksi kirkkotaiteen sisdltod ja kehitystd yleisesti.

Keskiajan taidekasitys pohjautui antiikin kédsityksiin taiteesta ja kasityostd. Paul O.
Kristellerin (1992) 1950-luvun analyysi modernin taidejirjestelmén synnystéd valottaa
taidekisityksen muutosta, jolla oli suuri merkitys kirkolle. Antiikissa termi "taide”
merkitsi kaikkea inhimillistd toimintaa, jota nykyddn kutsutaan myos tieteeksi ja kasi-
tyoksi. Taide liitettiin siten taitoon, tietoon seka élylliseen ja moraaliseen hyveeseen
erotuksena luonnosta.!?? Visuaalisia taiteita eli maalausta, kuvanveistoa ja arkkitehtuu-

ria arvotettiin sosiaalisesti ja dlyllisesti vihemman kuin runoutta ja musiikkia.!® Keski-

% Kirkkotaide on ollut 1800-luvulta alkaen taiteen marginaalissa ja se on ollut esill4 suurelta osin arkki-
tehtuurin kautta. Taiteen ja kasitydn/taidekésityon rajaa ei selvasti erotella, mutta esineistd nayttaa sijoit-
tuvan taidekasityon alueelle.

% Eri teksteissa kirkkotaidetta kuvataan mm. sanoilla kirkollinen taide, kristillinen taide, kirkon taide,
kulttikuvat, sakraalitaide.

1% Heikkili ja Poykko 1996, 11-12 seki Pirinen 1996, 250—251. Kirkon kuvaohjelma ideologisena ko-
konaisuutena heijastelee taiteen tilauksen tehneen tahon teologisia kasityksié. Pirisen mukaan ajallisesti
ja paikallisesti kerrostunutta kuvaohjelman teologista perustaa on mahdotonta analysoida luterilaisen
kirkollisen taiteen teoksista kasin. Vrt. Wikipedia http:/fi.wikipedia.org/wiki/Kirkkotaide. Viitattu
22.5.2010.

101 \/4hakangas 1996, 27.

102 Kristeller, 1992, 5—6. Alkuperainen teksti on vuodelta 1951. Taide, kr. tekhne, lat. ars.

103 Kristeller, 1992, 9—10. Kuvanveistoa arvostettiin, mutta késin tehdyn tyon status oli sosiaalisesti al-
hainen. Taiteista arvostetuimmat olivat runous ja musiikki, johon sisaltyi myds tanssi.
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aikaan 1100-luvulle saakka sdilynyt seitsemén vapaan taiteen jaottelu sisdlsi runouden
ja puhetaidon osa-alueita, matematiikan osa-alueita ja musiikin, jolloin visuaaliset tai-
teet jaivdt nykyisen késityon alueelle.'% Vapaita taiteita vastaamaan kehitettiin seitse-
min mekaanisen taiteen luokittelu, jossa kankaankudonta oli omana kategorianaan ja
arkkitehtuuri, maalaus, kuvanveisto ja joitakin késityotaitoja mainittiin armaturan, so-
dankédynnin, alalajeina. Kun runoutta ja musiikkia opetettiin keskiajalla kouluissa ja
yliopistossa, visuaaliset taiteet rajoittuivat kasityolaiskiltoihin.!'% Tekstiilitaide ja -

késityd kuuluivat selvésti samaan kategoriaan visuaalisten taiteiden kanssa.

Keskiajan taide-esineet olivat etupdissé kulttiesineitd, ja kirkossa veistokset ja maalauk-
set toimivat liturgian osana teologisessa merkityksessd. Taiteen arvo madraytyi kéyt-
toyhteydessd!®; kauneudelle ei edes ollut erillista kasitettd. Kirkkotekstiilien kdytt66n-
oton myotd niistd tuli luonnollinen osa kirkon visuaalisen taiteen kokonaisuutta. Tai-
teen levidmisen edellytyksind keskiajan katolisessa Euroopassa olivat kaupankdynnin
vapaus ja taloudelliset valmiudet hankkia taidetta. Kerjildisjarjestoilld puolestaan oli
yhtendistdva vaikutus kirkolliseen kuvaohjelmaan koko Euroopassa.!?” Keskiajalla kisi-
tyoldiskillat olivat seki tekninen ja ammatillinen ettd taloudellinen jirjestelmd, jolla
pyrittiin sddteleméédn tavarantuotantoa ja myyntid.'% Kirkkotaide oli seki taidetta ettd

kauppatavaraa.

Taiteilija-kédsityoldinen osallistui kirkon ty6hon taiteellaan, eikd taide tédlloin ollut ny-
kyisen kaltaista henkilokohtaista vapaata ilmaisua. Esteettiselld ilmaisulla oli tarked
asema kirkkotaiteessa, mutta uskonnollinen ja taiteellinen liittyivit yhteen tavalla, jos-
sa taide ei voinut olla olemassa itsensa takia.!® On huomattava, ettd keskiajalla taiteili-
jatkin olivat uskon asiantuntijoita ja heilld oli tieto kirkkotaiteen kuvatraditiosta. Tai-

teilijoilla ja kirkolla oli yhteinen arvopohja.!!® Taiteilijat saattoivat toimia oman per-

104 K risteller, 1992, 12—14. Vapaiden taiteiden jaottelu toimi mm. luostarikoulujen opinto-ohjelmana.
195 K risteller 1992, 14—15. Y liopistojen syntymisen my6ta uusiksi oppiaineiksi tuli mm. filosofia ja teologia.
1% Reinikainen 1998, 177.

197 Reinikainen 1998, 153—155. Seké teologiset suuntaukset etta taiteen tyylivirtaukset siirtyivat etu-
padssé saksalaisilta pohjoismaalaisille. Suomessa vaikutti myds Novgorodin itdinen tyyli. Dominikaanit
olivat koko Euroopassa ja myds Suomessa vaikutusvaltainen kerjaldisjarjestd.

108 Ks. Tuhkanen 1996, 68, 70. Tavallisesti tuotteet valmistettiin ostajan tai tilaajan materiaaleista, jol-
loin vapaiden kasitydlaisten kilpailuvalttina oli kasitydn laatu. Késityolaiskiltojen ulkopuolella taidetta
ja kasityota tehtiin feodaalikartanoissa ja luostareissa, jotka pitivéat ylla keskiajan kulttuuria.

109 Andreopoulos 2006, 73, 66, 20.

" Howes 2007, 20, 98.
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soonallisen késityksensd mukaan melko itsendisesti katolisen kirkon opin viitekehyk-
sessd, tiettyjen aiheiden puitteissa. Naisluostareita voi pitdéd luontevina kirkkotekstiilien

valmistuspaikkoina, silld nunnilla oli seké kasityotaitoa etta tietoa kirkon traditiosta.

Oleellista on, ettd klassisessa antiikissa ja keskiajalla taideteosten esteettistd laatua eiir-
rotettu niiden dlyllisestd, moraalisesta, uskonnollisesta ja kdytdnnollisestd funktiosta tai
sisdllostd. Keskiajalla taide nivoutui sisdllollisesti yhteen muiden eliménalojen kanssa.
Tuotannollisesti visuaaliset taiteet kuuluivat késityon alueelle. Vasta 1500-luvulta lah-
tien ne alkoivat eriytyd kasityostd. Vastauskonpuhdistuksessa katolinen kirkko alkoi
kayttdd taidetta vilineend, jolla kirkon valtaa ja auktoriteettia vahvistettiin. Barokin
ajan kirkollinen taide ei ollut endd pelkdstdadn uskon ja mietiskelyn osatekijd vaan kir-
kon visuaalisen propagandan muoto.!!! Keskiaikainen funktionaalinen kirkollinen taide
jatkui Andreas Andreopouloksen (2006) mukaan Bysantin ikonitaiteessa. Linnessa siir-
ryttiin myohéiskeskiajan jumalakeskeisestd maailmankuvasta vihitellen renessanssin
ihmiskeskeiseen nikokulmaan. Itdisessd traditiossa hengellisyys, mystisyys ja ndkymat-
toman maailman heijastaminen pysyivit taiteen keskiossd, kun lannessé rationaalisuus
ja ndakyvadn keskittyvd katedraalitaide leimasi taiteen kehitystd.!’? Keskeinen ero on
substanssissa: ikoni pyhédn yhteyden kanavana oli esteettisesti sidottu maarattyyn tradi-
tionaaliseen muotoon; lannen kirkkotaiteessa teologinen ohjaus alkoi rajoittaa muutoin

vapaata taiteellista ilmaisua.

Taidekidsityksen muutos alkoi nikyd selvemmin Ranskassa 1700-luvulla, kun ensimmai-
set estetiikan tutkielmat kirjoitettiin. Niissd kehiteltiin modernia kaunotaiteiden jirjes-
telmaai, jossa mielihyvdd tuottavat kaunotaiteet eroteltiin hyodyllisistd mekaanisista tai-
teista, joihin tekstiilikdsityokin kuului.!”® Novitzin (2001) mukaan 1800-luvulla taide-
maailman kriisi ja taiteilijoiden kapina taloudellisten arvojen valtaa vastaan johtui mm.
taloudellisen hyodyn ja vaihtoarvon seka teollisuuden ja massatuotannon kasvusta, mi-
ka esti taiteilijaa olemasta yksiléllinen ja luova. Filosofiassa tuotiin esiin yksilén vapaus

inhimillisend oikeutena. Tama kehitys erotti taidetta entisestddn kirkon ja valtion hol-

™ Howes 2007, 17-18.

112 Andreopoulos 2006, 18, 45, 51, 58, 79. Ks. myds s. 21: ikoni liturgiana ja s. 77: lannessa Kristuksen
esittdminen alastomana ihmisena oli merkki nakékulman muutoksesta ja maallistumisen alkamisesta.
13 Kristeller 1992, 38—39. Mielihyvén ja hyddyllisyyden yhdistava kategoria oli puhetaidon ja arkkiteh-
tuurin alue. Ks. my6s Shiner 2001, 81—82 luokittelun perusteista.
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houksesta seki etddnnytti sitd taiteen ulkopuolisista arvoista.! L "art pour 1 art ajattelu
korosti esteettistd kontemplaatiota ja edisti puhdasta korkeataidetta. Taiteen autonomi-
asta tuli itseisarvo, taiteilijasta yksilollinen riippumaton luoja. Yleinen eriytymiskehitys

merkitsi kirkkotekstiilien aseman marginalisoitumista taiteessa.

Suomessa kirkko oli keskiajalla kalliin tuontitaiteen, kauppatavaran, harvoja hankkijoi-
ta, ja kuva oli kirkon kuvastrategian mukaisesti vdline kristillisen opin havainnollista-
misessa. Uskonpuhdistuksen aikana valta siirtyi kirkolta valtiolle, jonka hallinnollisena
osana kirkko alkoi toimia. Luterilaisuudessa kuva alkoi toimia myds todistavassa roolis-
sa. Tieteellisen maailmankuvan vahvistuminen vaikutti puolestaan uskon yksityistymi-
seen. Titd kautta kirkollisen kuvan rinnalle syntyi uskonnollinen kuva, joka oli ro-
manttisempi ja henkilokohtaisempi kuin kirkon ohjauksessa syntynyt taide. Uskonnol-
lisesta kuvasta tuli teollisen ajan massatuote.!’> Kisityon alueella ilmi6 on néhtévissa

esim. kirjotuissa huoneentauluissa, jotka kodeissa ohjasivat kristillisiin arvoihin.

1900-luvun alun Suomessa kirkkotaiteen asemaa pidettiin Viahdkankaan (1996) mukaan
ongelmallisena. Aikakauden taidehistorian yleisteoksissa!! kirkollista kuvataidetta k-
siteltiin uudemmalla ajalla vain, jos silld oli merkitystd taiteilijan muun tuotannon
kannalta. Kirkollinen taide tarkoitti kirkkoa varten tehtya taidetta, jonka aiheiden
madrdysvalta oli kirkolla. Téllaista taidetta leimasi taiteellinen ala-arvoisuus, jossa es-
teettisyys karsi dogmin kustannuksella. Taidehistorian yleisteoksissa siirryttiin kaytta-
madn kasiteparia uskonnollinen taide merkitseméén kirkon maéraysvallan siirtymista
itsendiselle taiteilijalle. Taidehistorian diskurssissa kirkkotaiteeseen ja myos kristilli-
seen taiteeseen suhtauduttiin kielteisesti.!!” Kirkkotaide jdi auttamatta kuvataiteen
marginaaliin. Kirkkotekstiilit tekstiilitaiteen osana olivat taidekdsityksen muutoksessa
pudonneet muiden visuaalisten taiteiden piiristd alemmalle kdsityon ja sovellettujen
taiteiden alueelle, joten ne olivat vield kauempana taiteen marginaalissa kuin kirkolli-

nen kuvataide. Samaan aikaan Suomessa niihin alettiin suhtautua positiivisemmin tai-

14 Novitz 2001, 42—44.

15 vihakangas 2008, 35-36, 38—39.

118 \/ahakangas 1996, 75. Y leisteokset Aspelin 1891 ja Ohquist 1912 Suomen taiteen historia seka Wen-
nervirta 1927 Suomen taide ja Okkonen 1945 Suomen taiteen historia I-II.

117 v/ahikangas 1996, 80, 90. Kirkkotaide nahtiin ulkoa tuotuna ja ristiriidassa kansallisen taiteen kans-
sa. Uskonnollisuus ymmarrettiin ihmisen perustarpeeksi, jonka yksi ilmentyma oli kristinusko. Kristilli-
syytta pidettiin jopa aidon uskonnollisuuden vastakohtana. Ks. myds s. 11: Alttaritauluakaan ei itsestaan
selvésti aina pidetty taiteena.
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deteollisuuden kentilld. Sen sijaan funktionalismissa 1900-luvun puolivilin jilkeen

kirkkotekstiilit jaivdt arkkitehtuurille alisteiseen asemaan.

Uskonnollisen taiteen ominaispiirteend ei pidetd niinkddn itse aihetta tai taiteilijan in-
tentioita kuin kuvan kayttotapaa kdyton ja tulkinnan kontekstissa. David Morganin
(2005) mukaan uskonnollisten kuvien funktioita ovat mm. uskonnollisen pyhén tilan
erottaminen, yhteisollisyyden konkreettinen visualisointi, yliluonnollisen tai pyhyyden
kanssa kommunikointi, uskonyhteyden kokeminen, muiden ilmaisumuotojen kanssa
yhdessd toimiminen ja vaikuttamisen vilineend palveleminen.!'® Andreopouloksen mu-
kaan taiteellinen kdytdnto on ollut nimenomaan se tapa, jolla uskontoa on harjoitettu ja
joka on ollut sosiaalisen eldmidn ytimessd.!!” Merkittdvéd on se, ettd taiteellinen ja us-
konnollinen ovat yhtdaikaisia, samaan kokonaisuuteen kuuluvia osia. Taide ja uskonto
ovat yhtd, jolloin esteettistd ei voi erottaa teologisesta. Samoin kirkkotekstiilit ovat us-

konnollisen sanoman visualisointia, ja niilld on oma funktio kirkkotilassa ja liturgiassa.

Aiemmat tiedot, ennakko-odotukset ja halu ndhda kuvan arvokas sisdlto leimaavat kat-
sojan suhdetta kuviin. Uskovan silmin ndhtyné kuvan totuus on toinen kuin ulkopuoli-
selle. Jos uskonnolliseksi tarkoitettua taidetta tulkitaan pelkdstddn esteettisesti, tulkinta
ei Morganin mukaan anna siséllostd oikeaa tai tdydellistd kuvaa, koska se jdd uskonnon
tradition ulkopuolelle. Kuvan merkitys avautuu katsojalle, kun kuvalla ja katsojalla on
erityinen sopimus tulkinnan mahdollisuuksien ja tulkintakoodien liikkuma-alasta.!20
Protestanteille sana on ollut usein tirkedmpi kuin kuva, ja kuva on toiminut tekstin ja
sanomisen muotona. Uskonnolliset fundamentalistit vaativat uskonnollisen kuvaston
yhdenmukaista tulkintaa ja sanoman oikein ymmartédmistd. Taiteen monitulkintaisuu-
den mahdollisuus ei sovi heidédn yksinkertaiseen, julistavaan nakékulmaansa.!?! Uskon-
nollisessa kuvastossa taide voi toimia my6s moralismin vélineend, jonka kautta yksilol-

linen vapaus alistetaan yhteisén propagandalle.

8 Morgan 2005, 55. Ks. tarkemmin uskonnollisten kuvien funktioista 56—73. Kuvan merkitys riippuu
rituaaleista.

119 Andreopoulos 2006, 13. Vanhan Testamentin Mooseksen kirjojen kirjoittajan, Jahvistin teksteista on
hanen mukaansa néhtévissa taiteen kaytantd uskonnollisessa ilmaisussa.

120 Morgan 2005, 74, 76. Sopimus kuvan katsomisen tavasta luo viitekehyksen, reunaehdot ja jopa mo-
raalikoodin tulkinnalle.

121 Morgan 2005, 69, 90, 97. Morgan kasittelee USA:n tilannetta, mutta vastaavaa voi havaita suomalai-
sessa uskonnollisessa eldméssa.
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Taidekasitys, jossa ajatellaan taiteen ylipddtddn olevan luonteeltaan uskonnollista, antaa
yhden ndkékulman kirkkotaiteen pohdintaan. Vaikka taide on syntynyt uskonnollises-
sa yhteydessi, Jyri Vuorisen (2008) mukaan on useita mahdollisuuksia ymmartaa tai-
teen uskonnollisuus. Ristiriita esteettisen ja uskonnon vililld nikyy siind taidekéasityk-
sessd, jossa taide kasitetddn omalakiseksi autonomiseksi kokonaisuudeksi. Jos taide voi
avautua vain esteettisessd kontemplaatiossa, kirkon méédrittelemé kuvan tehtédva ideolo-
gisessa opettamis- ja julistamistarkoituksessa jdd automaattisesti taiteen ulkopuolelle.!?
Toisaalta miké tahansa taideteos, aiheesta ja esitystavasta riippumatta, voidaan kokea
uskonnollisena tai hartaana. Jos ajatellaan taiteen tavoittelevan kauneutta ja aistittavan
kauneuden ilmentdvin jumalallista, taide on aina uskonnollista. Taide ja uskonto pyr-
kivit tdlloin henkiseen, transsendenttiseen, tuonpuoleiseen.!?® Vuorinen toteaa, ettd
sellaisessa todellisuuskésityksessd, jossa timén aistimaailman ylimenevdi on mahdoton-
ta kuvata, taide ei voi tavoittaa uskonnollisia, jumalallisia entiteettejd.!?* Kristillinen
kuvakielto on looginen téssd valossa. On my6s mahdollista rinnastaa usko, kauneus ja
taide, jotka hengellisen eldmdnkatsomuksen valossa ilmaisevat yhdessd eksistentiaalisia
peruskysymyksid ja niihin liittyvid mysteerejd.'? Ndin teologian voi mieltdd sanataitee-
na, ja koko jumalanpalveluksen rituaalin voi ndhdé uskonnollis-taiteellisena ilmaisuna.
Tdma ndkemys antaa parhaimman vaihtoehdon tulkita uskonnollisuutta taiteessa, il-

man ettd viittdisi epdrealistisesti kaiken taiteen olevan uskonnollista.

Taiteilija Maija Paavilainen (1997) esittdi, ettd jumalanpalveluksen koreografia vastaa
ihmisen uskonnon ja kauneuden kaipuuseen ja taide toimii siltana transsendenttiseen,
pyhéin ja ikuiseen. Kirkkotilassa olevan taiteen hin ndkee osana rituaalia, mutta itse-
ndisend elementtind, joka osallistuu vuoropuheluun.'?® Novitzin osallistuvan taiteen
madritelma ohjaa kirkkotaiteen ymmartdmistd juuri tdhan suuntaan, jossa usko ja taide
rinnakkain muodostavat kokonaisuuden. Arkkitehti Juhani Pallasmaa (2008) lahestyy-
kin kirkkoa kokonaistaideteoksena, jossa eri taiteenlajit yhdessa tuottavat ylevoittdvan
vaikutelman. Kirkossa arkkitehtuuri, taide, kdsityot ja musiikki voivat yhdessd luoda

“metaforan taivaallisesta ulottuvuudesta”. Kirkkotilan merkitys ei hdnestd perustu

122 s, Vuorinen 2008, 333.

123 K. Vuorinen 2008, 335, 339.
124 \/uorinen 2008, 340.

125 yuorinen 2008, 344-345.

126 paavilainen 1997, 152—154.
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symboliikkaan vaan eksistenssiin liittyvddn pyhéan tilan kokemiseen.!'?”” Taiteilija Hannu
Viisdasen kokemuksen mukaan seurakunnissa on suhtauduttu vihittelevisti taiteeseen,
jolloin taiteilijan ndkemys on kyseenalaistettu ja hdneltd on vaadittu seurakuntapaétta-
jien nikemyksen toteuttamista.'?® Kysymys ei ole ollut pelkdstddn estetiikan alistami-
sesta uskonnolliselle dogmille vaan taidekésitysten eroista. Monet taiteilijat suhtautu-
vat myonteisesti kirkkotaiteeseen, mutta he eivit aina péddse sopimukseen yhteisesté

taiteen tulkinnan tavasta seurakunnan kanssa.

Uskonnollinen taide eroaa kisitteellisesti varsinaisesta kirkkoihin sijoitetusta kirkkotai-
teesta. Se voidaan tulkita positiivisesti inhimillisten perustarpeiden aitona tyydyttédjani,
kuten Dissanayaken taidekisityksessd, tai negatiivisesti uskonnollisessa propaganda-
mielessd. Kirkkotaiteen tai kirkollisen taiteen sisdlté nivoutuu tietyn kirkkoinstituution
toimintaan ja julistukseen, kun taas uskonnollinen taide voi olla laajemmassa mielessd
hengellisen kulttuurin osa-alue. Kirkkotaidetta voi pitdd uskonnollisen taiteen alalaji-
na, joka on kirkkotilaan ja kdytén kontekstiin sidottua. Kirkkotekstiilit ovat osa Suo-
men evankelis-luterilaisen kirkkoinstituution visuaalista kulttuuritraditiota, sijoittuvat
aina kirkkotilaan ja toimivat julistuksen tehtdvissd, joten niilld perusteilla ne voidaan
luokitella uskonnolliseksi taiteeksi ja kirkkotaiteeksi. Jos kirkollinen taide tarkoittaa
kirkon ohjauksessa syntynyttd taidetta, myos kirkkotekstiilit voivat olla sitd, mutta oh-
jauksen laatu ja maird voi olla ratkaisevaa lopputuloksen kannalta. Pahimmillaan kirk-
kotaide tai kirkollinen taide voi siten olla kitsid, jota kdytetddn vain kasvatus- ja propa-

gandamielessd. Talloin dogmi tyontéd esteettisen alakynteen.

4.2 Tekstiilitaide, taidekésity6 ja muotoilu

Tekstiilitaide madritellddn yleisimmin kuitumateriaaleista tekstiilimenetelmin tehdyik-
si teoksiksi. Suomessa tekstiilitaiteilijoita valmistuu Aalto-yliopiston Taideteollisesta
korkeakoulusta muotoilun koulutusohjelmasta. Varsinaisten taideteosten lisdksi tekstii-

litaiteeseen lasketaan kuuluvaksi uniikit kdytto- ja koriste-esineet sisdltdva taidekasi-

127 pallasmaa 2008, 303. Ks. myéhemmin luku 5.2.
128 Kuorikoski 2008, 176. Kysymyksessé on ollut esittdvan ja abstraktin kuvataiteen vastakkainasettelu.
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ty0, teollisuuden tekstiilimuotoilu ja pienini sarjoina valmistettu kasityomuotoilu.
Taidehistorian yleisteoksissa tekstiilit késitellddn joko kansantaiteen, taidekésityon ja
1900-luvun vaihteesta ldhtien taideteollisuuden tai muotoilun yhteydessa.!®® Yleisesti
maidriteltynd kdsityd on jonkin asian valmistamista kdsin, joko ty6kaluja kdyttdmalla tai
pelkidstdadn kdsin muotoilemalla, mutta kdyttdmatté tdysin automatisoitua tyotapaa.'s!
Taidekésityd on taiteellisesti muotoillun késityon tekemistd. 32 Muotoilu voidaan nidhda
kattoterming, jolloin se sisdltdd taideteollisuuden, taidekésityon, teollisen muotoilun,
graafisen muotoilun, konseptimuotoilun ja muotoilujohtamisen.! Valotan aluksi ndi-

den ilmididen sisdltod ja kehitystd yleisesti. Pohdin jdljempdna niiden vilisid suhteita.

Historiallisesti késityon eriytyminen visuaalisista taiteista alkoi renessanssin aikana,
vaikka Kristellerin (1992) mukaan renessanssissa jatkui keskiaikainen taiteiden jaotte-
lun traditio. Renessanssin suurin muutos verrattuna keskiaikaan oli visuaalisten taitei-
den aseman nousu. 1300-luvulta 1500-luvulle kirjailijat ja taiteilijat alkoivat vaatia nii-
den sosiaalisen ja kulttuurisen aseman korottamista vapaiden taiteiden rinnalle. Maala-
us, kuvanveisto ja arkkitehtuuri alkoivat véhitellen ilmestya erilliseksi ryhmiksi vapai-
den ja mekaanisten taiteiden viliin, ja 1500-luvulla Italiassa ne erottuivat jo selvisti ka-
sityostd.'3* 1700-luvulla muotoutunutta modernia kaunotaiteiden taidejdrjestelmas, eril-
ladn kasityostd, tieteestd ja muista inhimillisistd toiminnoista, on sittemmin pidetty it-
sestddn selvdnd.'® Marjo Wiberg (1996) korostaa tekstiilitaiteen alkuperié disegnon ka-
sitteen kautta. Disegno on kuulunut arkkitehtuurin, maalauksen ja kuvanveiston yhtei-
siin periaatteisiin, jotka ovat kietoutuneet tiedolliseen kokemukseen, sen tulkintaan ja
esittimiseen. Gobeliinit ovat hyva esimerkki tekstiilitaiteesta osana maalaustaiteen his-

toriaa, vaikka suunnittelu ja toteutus, taiteilijan ja kutojan tyd, onkin eriytetty toisis-

129 v/rt. Wikipedia: http://fi.wikipedia.org/wiki/Tekstiilitaide. Viitattu 17.8.2010. Tekstiilitaide on [...]
usein késitydni syntyvaa perinteistd tai uutta luovaa taidetta. [...] Tydt voivat olla [...] esteettisin perus-
tein valmistettuja teoksia, joilla ei ole suoranaista kdyttdominaisuutta muuten kuin taideteoksena. Myas
kirkkotekstiilit ovat tekstiilitaidetta ja taidek&sityota.

130 Suomen taiteen historia 1998 ja Ars Suomen taide 1-6, 1987—1990.

31 Wikipedia: http://fi.wikipedia.org/wiki/K%C3%Ad4sity%C3%B6. Viitattu 19.8.2010.

132 Ks. Wikipedia: http://fi.wikipedia.org/wiki/Taidek%C3%A4sity%C3%B6. Viitattu 18.8.2010. [...]
Taidekasitydssa paamaarana ovat kaytannollisyyden ohella tai yleensa esteettiset tavoitteet.

133 \/ihma 2008, 17. Vrt. Wikipedia, jossa erotetaan kasitydmuotoilu ja teollinen muotoilu.
http://fi.wikipedia.org/wiki/Muotoilu. Viitattu 19.8.2010.

13% Kristeller 1992, 17, 20—21. Eriytymisen institutionaalinen ilmaus oli Academia del Disegnon perus-
taminen Firenzeen 1563, jolloin visuaalisten taiteiden aiemmat kytkdkset késityolaiskiltoihin katkaistiin.
135 Kristeller 1992, 5. Ks. my®s Shiner 2001, 3—4.
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taan.'3® Myos rakentamisella ja kutomisella on Wibergin mukaan yhteinen ldhtékoh-
ta.!¥ Tekstiilitaiteella on kuvan tekemisen tapana ilmiselvit yhteiset juuret muiden vi-

suaalisten taiteiden kanssa.

Modernismin eriytymiskehityksen myotd taiteella, kasityolld ja sovelletuilla taiteilla on
ollut omat alueensa. 1800-luvun autonomiaestetiikan nikemyksen mukaan taide tuli
erottaa viihteestd, populaari- ja massakulttuurista sekéd arkisista kdyttoesineistd.!? 1800-
luvun lopulla, vastareaktiona teolliselle vallankumoukselle, Arts and Crafts -liike pyrki
taiteen ja kidsityon liittoon, jolloin késityon merkitys osana kokonaistaideteosta koros-
tui ja késityo nousi hetkellisesti taiteen rinnalle.!® Osaltaan taiteen itsendistd ja erillisté
asemaa on vahvistanut 1900-luvun modernismi, jonka mukaan kdyttéfunktion on kat-
sottu olevan yksi tirkeimpid taiteen ja kdsityon eroja. Modernismissa taiteen on koros-
tettu olevan henkistd, luovaa seké ideoita ja ajatuksia ilmaisevaa kommunikaatiota ja
késityon puolestaan on katsottu olevan fyysistd, materiaalista, toistavaa ja vastaavan
vain kdytdnnollisiin ja hyoédyllisiin tarpeisiin. Samaa modernistista erottelua on kuvan-
nut myds taiteen dlyllisyyden ja késitteellisyyden seké ainoastaan kédsityohon kuuluvan
moniaistisuuden ja kehollisuuden korostaminen. %’ Sovelletut taiteet on sijoitettu hie-
rarkkisesti puhtaan taiteen ja pelkdn kdsityon viliin. Design on néhty taidetta korvaa-
vana toimintana, ja esteetikkojen luomat luokittelut ovat hallinneet ilmididen keski-
ndistd suhdetta.'¥! Kirkkotekstiilit ovat modernismin kontekstissa ilman muuta sijoittu-
neet sovellettujen taiteiden alemmalle alueelle ja "varsinaisen” taiteen ulkopuolelle se-

ki kayttofunktionsa ettd tekstiilikdsityohon kuulumisen vuoksi.

Taiteen ja kidsityon vilistd suhdetta pohtii myos Andreopoulos. Hinen mukaansa kasi-
tyOssd oleva ndkemys ulottuu kulttuurisen ja sosiaalisen tradition alueelle, jotka selitta-
vit taidetta ja eldmad, kun taas varsinaisessa taiteessa visio ulottuu taiteilijan psyyken
syvimmille alueille. Kisity6 on teknisena jopa dlyllisempi ja tietoisempi kuin taide, joka

on takaa-ajava voima ja paradoksi. Andreopouloksen mukaan taiteen tekemisessd tér-

136 Wiberg 1996, 164—166. Wibergilld “designo” piirtimisen.

137 Wiberg 1996, 190. “fabric” on tarkoittanut rakennusta ja vasta 1700-luvulta lahtien tekstiilikangasta.
138 Shiner 2001, 5. Ks. myds Heindnen 2006, 33—34. Autonomiaestetiikka | art pour 1 art merkityksessa.
139 Ks. Shiner 2001, 234, 237, 239—241. Ks. myds Heindnen 2006, 72—73, 142.

0 Heindnen 2006, 11, 35-36. Ks. myds Shiner 2001, 5—7, 228 ja Kalha 1997, 20. “Modernistiseen tai-
dekasitykseen kuului pyrkimys esteettisen idealisoimiseen ja eristimiseen.”

11 Wiberg 1996, 159—160.
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keintd on tietoinen, suora ja henkilokohtainen kommunikaatio sekéd tarve tarjota sita.
Varsinainen taide sisdltdéd sekd nikyvin prosessin ettd yhteyden kollektiiviseen ja hen-
kilokohtaiseen alitajuntaan, ei-puhuttuun ja mystiseen. Andreopoulos painottaa, ettd
taiteilija ei voi rajoittaa itsedédn kdsityon alueelle, silld taiteen sisdllon tdytyy ulottua
kaytantod syvemmalle.'#? Kidsityon ja taiteen maarittely erillisiksi ilmitiksi on ymmaér-
rettdvdd, mm. kédsityon laajan merkityssisdllon takia. Mekaanista, toistavaa ja ohjeiden
mukaan tehtdvad kasityotd voi olla mahdotonta sijoittaa taiteen piiriin, kun taas luovaa
ongelmaratkaisua sisdltivaa ja estetiikkaa painottavaa kidsityotéd voi verrata taiteeseen.
Novitzin nakemyksessd késityon ja taiteen vilinen raja on sopimuksenvarainen. Taide
ja kasity0 eivit tosiasiassa ole yhteneviisid ilmigitd, mutta niilld voi kuitenkin olla yh-

teinen osa-alue, jossa mm. kirkkotekstiilit voivat toteutua.

Tekstiilitaiteen suhde taiteeseen, kdsityohon ja muotoiluun on monimuotoinen. On
yleisesti hyviksytty tosiasia, ettd moderneissa ldnsimaissa tekstiilitaiteeseen on suhtau-
duttu alempana taiteena.!*? Kisityotd ja sen sisdltod on vertailtu usein kuvataiteeseen, ja
se on hakenut rajojaan niin taiteen, tekniikan, teollisuuden kuin palveluidenkin suh-
teen.'* Wibergin mukaan tekstiilitaiteen keskeinen ongelma on epdmaiérdinen rajapin-
ta insindoritaidon ja designin seka taiteen ja designin vililld. Suunnittelijan ja taiteili-
jan ero nikyy hdnen mielestddn taiteen kadyttotavassa: suunnittelija toimii teknologian,
talouden ja estetiikan laajassa kentdssd, kun taiteilijalla on vapaampi kentté.!¥> Harri
Kalha (1997) huomauttaa, ettd kdsitesekaannus muotoilun, taideteollisuuden ja taideka-
sityon vililld on alkanut Suomessa jo 1920-luvulla.!#¢ Tekstiilitaiteeseen liittyvind kasit-
teind design, koristetaide ja sovelletut taiteet viittaavat eri konteksteihin.'¥” Kasityon,
taidekésityon ja muotoilun maaritelmid ja niiden suhdetta taiteeseen leimaakin se néa-

kokulma ja konteksti, josta méarittelya tehddén.

142 Andreopoulos 2006, 124—-126.

143 Ks. Wiberg 1996, 8 ja myds Shiner 2001, 245.

144 Suomessa kasitydtieteen piirissa kasityon sisaltd on pyritty nostamaan samanarvoiseksi taiteen rin-
nalle, vaikka lopputuotteessa on nahty eroja. Késityon ja taiteen luovaa ongelmanratkaisun prosessia on
vertailtu keskenddn. Kasitydmaailmassa on haluttu myos erottautua askartelusta. Ks. esim. Ihatsu 1998
ja Karppinen 2005.

145 Wiberg 1996, 17.

14 Kalha 1997, 14.

147 Ks. Wiberg 1996, 188. Disegno sijoittuu 1400—1600-luvuille, koristetaide ja sovelletut taiteet kierty-
vét yhteen taiteen ja autonomiaestetiikan kanssa.
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Tekstiilitaiteeseen liittyvit kasitteet kasityo, taidekdsityo, taideteollisuus, muotoilu, k-
sitydmuotoilu ja kdsitydtaide muodostavat laajan kentdn, jossa on vaikea tdsmaillisesti
hahmottaa kunkin ilmion sisdltod. Taide- ja muotoilumaailmassa taidekidsityon katso-
taan sijoittuvan taiteen, muotoilun ja késityoén vdlimaastoon ja sen seki esteettisesti ettd
teknisesti laadukkaat tuotteet vaihtelevat taiteesta taideteollisuuteen. Taidekasityo si-
joitetaan kdsitydmaailmassa kdsityon ehdottomaan eliittiin.*® Taidekdsityoldiset keskit-
tyvit luovaan taiteellisuuteen ja uniikkien, ainutkertaisten ja yksilollisten tuotteiden
valmistamiseen ja kidsityoldiset korkeatasoisiin toistettaviin kdyttotuotteisiin. Tarkedn
eron ndiden kahden vililld katsotaan olevan suhteessa traditioon. Taidekésity uudistaa
perinnettd kunnianhimoisesti ja kdsityo6 yllapitda sitd ja sitoutuu siihen.!* Kirkkoteks-
tiilien sijoittaminen taidekdsity6n alueelle on sikdli mielenkiintoista, ettd ne liittyvit
kirkon traditioon eivitké pyri uudistamaan uskonnollista sisidltod. Toisaalta kirkkoteks-
tiilien valmistamisen traditiota on pyritty uudistamaan.'> Taidekésity on sijoitettu
niin tekstiilitaiteen, taideteollisuuden kuin muotoilunkin alalajiksi. Sitd on myos luon-
nehdittu uniikkien kéytto- ja koriste-esineiden valmistamiseksi. Vaikka kirkkotekstii-
leistd puhutaankin kirkon kaunistuksina, koristeena olemisen merkityksessd ne kuiten-
kin nédyttaytyvit yksipuolisina. Késitys viittaa ainoastaan tekstiilien esteettisiin ominai-

suuksiin, jolloin niiden toinen, uskonnollinen puoli jdé varjoon.

Muotoilun késite on laajentunut 2000-luvulla entisestddan mm. kaupallisten ja esteettis-
ten tavoitteiden takia. Muotoilu késitetddn prosessiksi, johon kuuluvat kaikki tuotteen
kehittdmisen vaiheet markkinointitutkimuksesta suunnitteluun ja tuotteistamiseen.
Muotoilu teollisen muotoilun, kisitydmuotoilun, taideteollisuuden ja taidekdsityon
ylakésitteend tuo ongelmia sen sisdllon hahmottamisessa. Verdjankorvan (2006) mu-
kaan kasityomuotoilu on yksil6llisten kidyttoesineiden tai esteettisten objektien suun-
nittelua ja kdsin valmistusta pienissd sarjoissa. Taideteollisuus on vastaavien taiteellises-
ti muotoiltujen esineiden valmistamista sarjoina, osittain tai kokonaan koneellisesti. Li-

saksi taidekdsityd muotoilun kontekstissa voi toimia teollisuuden muotolaboratorio-

18 Veridjinkorva 2006, 11, 13, 19-20.

19 Becker 1984, 276—277. Tissd kisity® ei ole vain tekninen méritelmé vaan sosiologinen ilmid.

150 T4ss4 yhteydessa kirkkotekstiilit on muistettava erottaa kirkkotiloihin sijoitetuista taidetekstiileista,
jotka voivat olla hyvinkin monimuotoisia. Taidetekstiilit kuuluvat todennakdisemmin taiteen kuin taide-
késityon alueelle, jos tekstiilitaide hyvaksytdédn visuaalisen taiteen tuottamisen yhdeksi tekniikaksi.
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na.’”’ Muotoilu sisdltda tdlloin laajasti minkd tahansa muodon suunnittelun ja valmis-
tuksen niin konkreettisessa kuin abstraktissa mielessd. Kirkkotekstiilit, jotka toteute-
taan sarjatuotantona ja standardituotteina, voidaan luokitella valmistuksen perusteella
taideteollisuudeksi ja/tai muotoiluksi. Kirkkotilaan sijoitettuina kirkkotekstiilien val-
mistustapaa ja valmistajaa on vaikea erottaa, eikd seurakuntalaiselle todenndkoisesti ole
suurta merkitystd silld, missd ja miten ne on valmistettu. Muotoilukontekstissa ne hel-
posti mielletddn lihelle teollista tuotantoa ja ne saavat tavaraluonteen, joka nikyy mm.

julkisten hankintojen kilpailuttamisessa.

Muotoilija on kdyttdjén ja tuotannon vilissd, ja hdnen asiantuntemuksensa liittyy tuot-
teen kdyttoon, kédyttdjiin ja toimivuuteen. Kun ajatellaan muodon olevan yhteydessa
kayttotarkoitukseen, kauneus ei ole tuotteen yksinomainen tavoite.' Kirkkotekstiilien
toteutumisessa kirkon kontekstissa oleellista on niille annettu tehtdva. Jos modernismin
taidekisityksen ja autonomiaestetiikan tapaan artefakti jitetddn taiteen kentdn ulko-
puolelle funktionsa takia, kirkkotekstiilit kuuluvat tdssd mielessd selkedsti muotoilun,
ei taiteen, piiriin. Samoin niiden luokittelu muotoiluksi on loogista, koska tekstiilitaide
kuuluu muotoilun koulutusohjelmaan. Ongelmallista on tekstiilitaiteen kisitteen ja si-
sdllon vilinen epasuhta; tekstiilitaide sanana merkitsee taidetta, mutta sithen kuuluu

my0s teollinen suunnittelu muotoilun kategoriassa ja osana tavarantuotantoa.

Suomalaisen tekstiilitaiteen ominaispiirre on ollut sen ldheinen yhteys taiteeseen. Tai-
deteollisuuskeskuskoulussa opetukseen kuului jo varhain ryijyjen ja sisustus- ja kirkko-
tekstiilien suunnittelu.’ Arttu Brummer oli tekstiilitaiteen osastolla 1920-luvulta alka-
en keskeinen vaikuttaja, ja hineen henkiloityy tekstiilitaiteen ideologinen painotus,
jonka padmadrdnd oli nostaa koristetaide "puhtaan” taiteen alueelle.’> Brummerin tai-
dekésityon idea on Kalhan mukaan marginalisoitu suhteessa “oikeaan modernismiin”,

mutta hdnen ansiostaan taidekdsityon esineet saatiin vapaasti ja ilman hierarkiaa esille.

31 Versjankorva 2006, 15—18. Tassi muotoilun piirissa on teollinen muotoilu, graafinen suunnittelu, si-
sustus- ja kalustesuunnittelu, digitaalisen median suunnittelu, taideteollinen muotoilu, késityémuotoilu
ja taidekésityd sek& muotoilujohtaminen. Muotoilussa eriytetddn yleensd suunnittelu ja valmistus.

192 \/ihma 2008, 19-20.

153 Wiberg 1996, 26, 214, 247, 258. Naisia oli koulun perustamisesta lahtien opiskelijoina. He valmis-
tuivat aluksi koristetaiteilijoiksi ja opettajiksi. Tekstiilitaiteen osastolta 1929-1990 valmistui 4 miesta.
1% Kalha 1997, 198. Ks. myds Wiberg 1996, 63. Brummer oli Taideteollisuuskeskuskoulussa 1919 al-
kaen opettajana ja 1944—1951 taiteellisena johtajana. Ks. myds Svinhufvud 2009, 156. Tekstiilien kasit-
tdminen taiteena ei liittynyt vain koulutuksen eriytymiseen. Jo Suomen Kasitydn Ystavissa taideryijy oli
merkinnyt modernia taiteellista ilmaisua.
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Uniikkeja esineitd tuottavalla taidekasity6lld oli oma identiteetti ldhelld vapaata taidet-
ta.!®> Suomessa taide on alun perin nihty myo6s muotoilussa tirkednd lihtékohtana, jol-
loin taiteellisen laadun katsottiin kohottavan arkitavaroiden arvoa.!>® Tekstiilitaiteilijat
profiloituivat Leena Svinhufvudin (2009) mukaan 1920-luvulta ldhtien asiantuntijoiksi
ja he nousivat hierarkiassa kasityoldisten ja kotiteollisuuden ammattilaisten yldpuolelle,
koska alkoivat koulutuksen myo6tad hallita esteettisen ammattitaidon liséksi tekniikkaa.
Svinhufvudin mukaan naiset toimivat menestyksekkadsti vain tekstiilitaiteen sisalld,
omilla kentillddn ja omissa verkostoissaan.'”” Hin niakee erikoistumisen ja tekstiilitai-
teen osaston perustamisen Taideteollisuuskeskuskouluun sukupuolisen eristimisen
muotona. Koristetaiteilijoina naiset olivat miesten rinnalla yhteisessd koulutuksessa,
kun taas tekstiilitaiteilijoina heiddn valtansa rajattiin omalle osastolle.’® Suomessa
1900-luvun alun taiteen miesarkkitehdit ja -taidemaalarit muistetaan myos taidetekstii-
lien suunnittelijoina, mutta naiset saman aikakauden tekstiilitaiteilijoina ovat jdéneet

vastaavan huomion ulkopuolelle.

Keskiajalla luostarilaitos ja hengelliset maallikkojérjestot tarjosivat naisille vaihtoehdon
avioliitolle ja perhe-eldmille, ja luostari antoi mahdollisuuden uskonnolliseen omistau-
tumiseen ja opiskeluun. Nunnat toimivat luostareissa mm. taidekésityon tekijoini ja
opettajina.’® Nykyiédn suhtautumisessa tekstiilitaiteeseen on keskeistéd luokittelun on-
gelma: onko tekstiilisuunnittelu taidetta, naisten kdsityotd vai harrastusta. Naisten
ammattilaisuutta pidetddn usein puolittaisena, jolloin he ovat ikddn kuin matkalla var-
sinaiseen ammattilaisuuteen. Jos he eivit ole riittdvin lahjakkaita taiteilijoiksi, he voi-
vat ryhtyé suunnittelijoiksi.’® Sukupuoli kytkeytyi Kalhan mukaan Suomessa

1940-1950-1luvuilla keskusteluun vapaan taiteen ja sovelletun taiteen rajoista, joita mo-

155 Kalha 1997, 119, 200, 210, 308. Taideteollisuudessa oli poikkitaiteellisuutta: keraamikot lahenivat
kuvanveistoa, ryijytaiteilijoita verrattiin maalaustaiteeseen. 1930-luvun muotoilukeskustelu jakautui
Arttu Brummerin traditionaaliseen ja Alvar Aallon funktionaaliseen suuntaukseen. Brummerille taideka-
sityd edusti muotoa uudistavaa, luovaa, rohkeaa ja modernia késityota teollisen suunnittelun rinnalla.
1%0vihma 2008, 22, 27.

57 Svinhufvud 2009, 136, 140, 158—159. Svinhufvudin mukaan tekstiilit oli nahty kansatieteellisesti
naisten alueena ja sen seurauksena tekstiilitaiteenkin katsottiin kuuluvan toiseuttavasti naisille.

158 Svinhufvud 2009, 154—156. Ks. myds 53—54, 141 ja 27. Svinhufvud kritisoi Brummerin roolia por-
tinvartijana tekstiilitaiteilijoiden urakehityksessa. Vastaava ilmid on nahtdvissa Bauhausissa, jossa Wal-
ter Gropius perusti ’naisten osaston”, jotta naiset eivit valtaisi kaikkia osastoja. Ks. myds Karsikas
1990, 3. Aluksi Bauhausissa oli puolet opiskelijoista naisia. Kudonnan osasto oli ainoa tuottava osasto.
159 Heikkild 2002, 109—113. Suomessa ainoa ja merkittava luostari oli 1400-luvulla naisjohtoinen Naan-
talin birgittalaisluostari. Ks. aiemmin luvussa 3 s. 19 maininta Naantalin kirkkotekstiileista.

160 \Wiberg 1996, 8, 112. Ks. myds Shiner 2001, 24.
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dernismissa valvottiin hierarkkisesti. Naistaiteilijat, jotka loivat uniikkiesineita, pysyi-
vit taide-muotoilu-jaon ulkopuolella, mutta kritiikki oli sukupuolittunutta. Kalha
huomauttaa, ettd modernismissa “hankalat” tapaukset jatetdian huomion ulkopuolelle ja
myd0s naistaiteilijat uhkaavat jaddd unohduksiin.!®! Dora Jung oli ldhes ainoita suomalai-

sia kirkkotekstiilitaiteilijoita, joka on tunnustettu julkisuudessa.

Wibergin mukaan nykysuunnittelijan tyohon kuuluu ndhda inhimilliset ongelmat, rea-
goida ja luoda ratkaisuja niihin sekéd arvioida ratkaisujen toimivuutta ja seurauksia. Hin
kaipaa taiteen uudelleen arviointia: jos taide ndhddan huolenpitona ihmisistd ja ympé-
ristostd, se ldhenee designia ja on kaukana modernismin elitismista. 1> Keskeistd hdnen
mukaansa on se, ettd muotoilu, design, kisittelee inhimillistd eldmaa ja tuottaa tuotteita
tiettyyn kontekstiin. Suomessa suunnittelijan identiteetin kehityksen ydinté ovat tai-
teellisuus ja estetiikka, ja tekstiilitaiteilijalle oleellisia ovat refleksion ja yhteistyon tai-
dot.'® Wiberg osoittaa muotoilun taidon olevan ldhelld eldmantaitoa. Ongelmaksi
muodostuu edelleen liian laajojen kisitteiden keskindinen sekaannus. Jo nimitysten ta-
solla olisi selvempédi erottaa toisistaan tekstiilitaide vain taide-merkityksessd ja tekstii-

limuotoilu koneellisen sarjatuotannon merkityksessi. Muotoilun arvo ei siitd vihenisi.

Tekstiilitaiteilijat toimivat Suomessa laajalla kentélld. He toteuttavat taideteoksia mui-
den visuaalisten taiteiden rinnalla, suunnittelevat ja tekevit taidekésityon tuotteita ja
toimivat teollisuuden muotoilijoina. Useimmat tekstiilitaiteilijat eivdt halua olla yksin-
omaan joko taiteilijoita tai muotoilijoita. He liikkuvat joustavasti taiteen ja muotoilun
rajojen yli. Kuulumalla eri jarjestdihin he voivat kohdentaa kulloiseenkin tilanteeseen
sopivan ammatti-identiteetin osatekijan: kun kyseesséd on taide, he voivat ilmoittaa ni-
mensé perdssd esim. Taiteilijat O:n jasenyyden ja toisaalta muotoilutehtdvidn yhteydessa
Ornamon tai Texon jisenyyden.!'®* Heille toimeksiantojen ja tilaustéiden toteuttaminen

on osa ammattitaitoa, jossa kuunnellaan asiakkaan tarpeita ja osataan suhteuttaa ne es-

161 Kalha 1997, 26, 237, 239, 247-249. Naiset koristelijan roolissa ja my®s koristeina mm. mainoksissa.
162 \Wiberg 1996, 219, 237.

163 Wiberg 1996, 220—-222.

184 Syullinen tiedonanto 2.3.2010. Keskustelu Nina Nisosen ja Raija Rastaan kanssa. TEXO ry on 1956
perustettu tekstiilitaidetta edistdvd ammatillinen asiantuntijajérjestd, jonka noin 360 jasenen tydkenttaan
kuuluvat mm. taidetekstiilit, teollinen tuotesuunnittelu ja kasiteollisesti valmistetut tuotteet. Ks.
http://www.ornamo.fi/. Viitattu 24.8.2010. Taiteilijat O ry on vuonna 2006 perustettu jarjestd, jonka tar-
koituksena on edistaa ja kehittaa taideteollisten alojen nykytaidetta sekd vahvistaa sen asemaa taiteen
monimuotoisessa kentéssa. Ks. http://artists-o.fi. Viitattu 24.8.2010.



http://www.ornamo.fi/
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teettiseen tai taiteelliseen lopputulokseen. Tekstiilitaiteilija Raija Rastas on sitd mielta,
ettd seurakunnan asettamat toiveet ja vaatimukset eivit ole rajoittaneet kirkkotekstiili-
en taiteellista suunnittelua.!'® Kirkkotekstiilit ovat kuuluneet suomalaiseen taideteolli-

suus- ja muotoilukoulutukseen ja tekstiilitaiteeseen alusta saakka tdrkeénd osana.

4.3 Kirkkotekstiilien tulkinta taiteen kontekstissa

Kirkkotekstiilit ovat Suomessa olleet seké kirkkotaiteena ettd tekstiilitaiteena taiteen
marginaalissa. Ne voidaan luokitella kirkkotaiteeksi sen perusteella, ettd ne ovat osa
kirkkotilaan sijoitettua esteettistd esineistdd. Kirkkotekstiilit voivat olla laajemmin us-
konnollisen taiteen osana henkisen sisdltonsa perusteella ja myds kirkkotilan ulkopuo-
lella rituaalikdytdssd. Keskiajan taidekésityksen mukaisesti kirkkotekstiilit kuuluivat
taiteen alueelle, joka oli erottamaton kisityosti ja teosten kdyttofunktiosta. Au-
tonomiaestetiikan mukaan ja modernismin taidekdsityksessd samat piirteet, tekstiilitai-
teen mieltdiminen késityoksi ja teoksen kaytto taiteen ulkopuolisessa yhteydessd, erot-
tavat kirkkotekstiilit taiteesta ja liittdvdt ne nykyisen muotoilun alueelle. Suomessa
1900-luvun alussa, tekstiilitaiteen eriytyessd omaksi ammattialueekseen, kirkkotekstii-
lit kuuluivat selvisti taidetekstiileihin, ldhelle vapaata taidetta. Tekstiilitaiteen kasittd-
minen 1900-luvulla taideteollisuuden materiaalipohjaisena alalajina ja nykydan muo-
toilun osana on rajannut kirkkotekstiilejd taiteen ilmion rajamaille. Yleisesti niitd pide-
tddn taidekidsityond, jota ei ole laskettu varsinaisen taiteen alueelle vaan joka on sijoit-

tunut taiteen ja muotoilun vilitilaan.

Kirkkotaide Suomessa on Vihidkankaan tutkimuksen mukaan ollut taiteen marginaalis-
sa 1900-luvun alkupuoliskolla. Vaikka kiinnostus kirkkotaidetta kohtaan on kasvanut ja
sen asemaan ja tutkimukseen on kiinnitetty huomiota 1980-luvulta alkaen'®, nykytai-
teen genret ovat samalla lisddntyneet ja yhden taiteenlajin huomioarvo vaistamattd va-
hentynyt. 1990-luvun lopulla taidehistoriallisissa yleisteoksissa kirkkotaidetta tai kir-
kon esineistod kasitelladn arkkitehtuurin tai taidekésityon yhteydessa. Kirkkotekstiilit

ovatkin julkisuudessa olleet usein esilld osana arkkitehtonista kokonaistilaa tai kirkon

1% syullinen tiedonanto 6.2.2009.
166 Ks. Heikkili ja Poykko 1996, 11-13 sekd mydhemmin luku 5.1.



45

sisustusta. Nayttelyissd kirkkotekstiilejd on esitelty esim. 1987 Suomen rakennustaiteen
museossa sekd 1999 ja 2006 Designmuseossa.'®” Moderneissa ldnsimaissa tekstiilitaide on
ollut muuta taidetta alemmassa asemassa, ja se on kuulunut 1900-luvun taideteollisuu-
den kontekstissa sovellettujen taiteiden alueelle eli johonkin visuaalisten taiteiden ja
kasityon viliin.!®® Lisdksi tekstiilitaide naisten alueena on jadnyt epamadrdisesti taiteen,
késityon ja harrastuksen vilimaastoon. Kirkkotekstiilien luokittelussa hallitsevana pe-
rusteena on nihtdvissa tekstiilitaiteen ontologia, ei niinkdan niiden piirteet kirkkotai-
teena. Huonokuntoisina arvokkaat kirkkotekstiilitkin voidaan mieltdd vanhoiksi kan-
kaiksi, joita ei tarvitse sdilyttdd. Julkisten hankintojen kilpailutuksessa ja muotoiluun
liittyvind ne saavat tavaraluonteen. Taidemaailmassa kirkkotekstiilejd ei ole nostettu

erityiseksi huomionarvoiseksi taiteen genreksi.

Myos tekstiilitaiteen sisdlld kirkkotekstiilit ovat epdtdsmaillisessd asemassa. Kayttamalla
pelkidstddn sanaa “kirkkotekstiilit” voi olla ottamatta kantaa, ovatko ne tekstiilitaiteen
oppialaan kuuluvina taidetta vai taidekidsityotéd vai muotoiltuja myyntituotteita. Kirk-
kotekstiilit ovat yksinkertaisesti kirkoissa olevia tekstiilejd. Teoksessa Kyyhky ja Karit-
sa, Pyhi design Helsingin kirkoissa (2006) kirkolliset esineet esitellddan muotoiluna,
vaikka teoksessa kdytetddn myos termid kirkkotekstiilitaide.!®® Kasitteiden tekstiilitaide,
taidekdsityo, taideteollisuus ja muotoilu keskindinen sekaannus vaikuttaa kirkkotekstii-
lien epaméddrdiseen asemaan. Lihtokohtaisesti ndyttda siltd, ettd tekstiilitaide Taideteol-
lisen korkeakoulun opetusalana luokitellaan yhd nykydédn muotoiluksi riippumatta sii-
td, millaisia teoksia sen piirissd luodaan.!”® Taidemaailmassa kirkkotekstiileilld ei ndytd

olevan sellaista merkitystd, joka pakottaisi méérittelemddn niitd selkeimmin ja nimen-

1671987 Ars Sacra Fennica, 1999 Suomen Kasity6n Ystavien 120-juhlavuoden ndyttely, 2006 Kyyhky ja
Karitsa, Helsingin seurakuntayhtyman 100-vuotisndyttely. Nayttelyitd ei siis ole jérjestetty taidemaail-
man, vaan kirkon tai muotoilumaailman toimesta.

168 Ks. luku 4.2. ja Shiner 2001, 7, 243—245.

169 paikki Priha kayttaa Ars Sacra Fennica -teoksessa 1987 termeja kirkollinen tekstiilitaide ja kirkko-
tekstiilitaide ja edelleen Kyyhky ja karitsa -teoksessa 2006 hdn muutaman muun Kirjoittajan ohella kéyt-
t48 sanaa kirkkotekstiilitaide. Priha sai kirkkotaiteen Engel-palkinnon 2010. Perusteluissa Prihan ansio-
na oli kirkkotekstiilien nostaminen arvostetuiksi taide-esineiksi. Ks.
http://evl.fi/EVLUutiset.nsf/documents/B99DBC67AD1B12B1C22576C8003ADB02?0OpenDocument&
lang=FI. Viitattu 26.8.2010.

170 Ks. http://www.minedu.fi/OPM/T iedotteet/2009/09/Valtionpalkinnot.html. Viitattu 26.8.2010. Valti-
on muotoilutoimikunnan Vuoden muotoilijaksi 2009 valitun Katri Haahden palkintoperusteluissa tode-
taan: ” [...] on halunnut profiloitua myds kuvataiteen kentalla kayttaen kuitenkin taiteellisessa ilmaisus-
saan perinteisia tekstiilitaiteen menetelmid, materiaaleja ja tekniikoita. [...] Katri Haahden taiteilijakuva
on monipuolinen. Han on tunnettu suomalaisen ryijyn uudistajana samoin kuin innovatiivisista kirkko-
tekstiileistadn ja taidetekstiileistdn. [...]”



http://evl.fi/EVLUutiset.nsf/documents/B99DBC67AD1B12B1C22576C8003ADB02?OpenDocument&lang=FI
http://evl.fi/EVLUutiset.nsf/documents/B99DBC67AD1B12B1C22576C8003ADB02?OpenDocument&lang=FI
http://www.minedu.fi/OPM/Tiedotteet/2009/09/Valtionpalkinnot.html.%20Viitattu%2026.8.2010
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omaan taiteeksi. Tekstiilitaiteessa on mielenkiintoista toiseuden teema: naiset taidete-
ollisuuden miesmestareiden varjossa ja omissa verkostoissaan toimivina, tekstiilit kési-
tyon kotoisena eika niin vakavasti otettavana alueena, taidekisity6 "oikean modernis-

min” ulkopuolella, kirkkotekstiilit kirkkotaiteen marginaalissa.

Kirkkotekstiilit, tiettyyn kirkkotilaan suunniteltuina ja yksilollisesti valmistettuina te-
oksina, vertautuvat kuvataiteeseen. Esimerkiksi alttarivaatetta voi verrata alttaritau-
luun, jolloin ne erottuvat toisistaan tekniikan perusteella; toinen on tekstiili, toinen
maalaus. Muotoilun kontekstissa ilmeneva suunnittelun ja valmistuksen eriyttdminen
ei ole riittdva perustelu kirkkotekstiilien jattdmiseksi taiteen ulkopuolelle. Taidemaail-
massa ei tarvitse palata keskiajalle nihdédkseen taiteilijan tekevin luonnoksen ja kasi-
tyoldisen hoitavan teoksen valmistuksen tai kisillin viimeistelevdn mestarin tyon. Esi-
merkiksi kaikki kuvanveistdjit eivdt nykyédén vala tai hitsaa itse veistoksiaan. Taide-
maailma toimii nimenomaan liittyméani, jossa eri tekijdt tuottavat taideteokset jon-
kinasteisessa yhteistyossd.!”! Kirkkotekstiilien valmistus piensarjoissa voi toimia perus-
teluna niiden sijoittamiseksi muotoilun piiriin. Taiteenlajeista mm. grafiikka on luon-
teeltaan sarjatuotantoa, eiki sitd kuitenkaan sen perusteella suljeta taiteen kentdn ul-

kopuolelle. Valmistustapa ei voi siten yksinomaan olla taiteeksi luokittelun peruste.

Vaikka kirkkotekstiilit luokiteltaisiin taidekdsityon piiriin, niiden sisiltda ei voi ajatella
muuna kuin henkisena ja ilmaisullisena. Jos taidekdsityo nihdaén taiteen kaltaisena il-
miond, joka kasittdd yhtd aikaa kdytto- ja taide-merkityksen, kirkkotekstiilit voidaan
madritelld taidekasityoksi tai késityotaiteeksi. Mikili taidekasityo luokitellaan pelkis-
tddn uniikeiksi kdytto- ja koriste-esineiksi, kirkkotekstiilit eivdt sovi sen piiriin vies-
tinnallisyytensd vuoksi. Jos taidekésityon ajatellaan olevan muotoilun alalaji ja sisdlta-
vén siten ongelmanratkaisun johonkin kdytdnnolliseen tehtdvain, kirkkotekstiilit eivat
silloinkaan kuulu taidekésity6hon eivatkd muotoiluun. Vaikka esim. kasukalle asete-
taan kdyttovaatimuksia, sen suunnittelu ei vastaa mihinkdin uuteen ongelmaan. Kirk-
kotekstiileihin liittyvd ongelmanratkaisu materiaalien, koon ja artefaktien tuottamisen

suhteen on samanlaista kuin visuaalisissa taiteissa.!”? Ricceurin ja Andreopouloksen ka-

171 Becker 1984, 1, 14.
172 Ks. Becker 1984, 197. Taidemaailman toimijat voivat vaikuttaa epasuorasti taiteilijan tyohon esim.
standardoimalla teosten esittdmiskoot tai saatavilla olevat materiaalit.
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sitysten mukaisesti kaikkeen taiteeseen kuuluu késityollinen valmistuksen osuus. Se et-
td kirkkotekstiilit valmistetaan uniikkina kdsityona tai taidekdsityond, ei ole siten pe-

ruste niiden sulkemiseksi taiteen ulkopuolelle.

Kirkkotekstiilien jattamista taiteen ulkopuolelle voi perustella kdyttoyhteydelld. Au-
tonomiaestetiikan mukainen kisitys taiteesta yksinomaan esteettisend objektina on var-
sin kapea, jonka perusteella mm. arkkitehtuuri tulisi jattaa taiteen ulkopuolelle. Silld on
kuitenkin vakaa ja arvostettu asema “rakennustaiteena” ja itsendisend taiteen aluee-
naan. Artefaktin kdytto jossakin muussa yhteydessd kuin esteettisessd kontemplaatiossa
ei riitd perusteeksi kirkkotekstiilien rajaamiseen taiteen ulkopuolelle. Kisitys taiteesta
puhtaasti henkisen ilmentéjanid, konkreettisen ulkopuolella, rajaa kisityon ja taidekési-
tyon alempiarvoisiksi ilmidiksi. Taiteen perimmadinen merkitys on jonkin asian ilmaisu
ja kommunikaatio; se hyviksytdanko yleisesti jokin artefakti taiteeksi, riippuu konteks-
tista. Vaikka kommunikaatio ja henkisyys ovat olleet taiteen luokitteluperusteita mo-
dernismissa, ne voivat toimia perusteina myos muussa yhteydessd. Taiteen merkitys
kommunikaationa ei ole loogisesti riippuvainen modernismin muista taiteeksi luokitte-
lun perusteluista, eikd henkisyyden maérittely taiteen ominaisuudeksi valttdmattd ja
loogisesti sulje pois konkreettisia tai fyysisid piirteitd. Taiteeksi luokittelun perusteina
voi olla sekd henkinen ettéd fyysinen ja aistinvarainen yhtdaikaisesti. Kirkkotekstiilit
toimivat esteettisend ja uskonnollisena kommunikaationa, minkd perusteella ne voi-

daan luokitella taiteeksi. Samaan aikaan ne tdyttdvit tehtdvinsa liturgisessa kdytossa.

Suomalaisessa kidsityo- ja tekstiilimaailmassa on tarve nousta arvostuksessa taiteen rin-
nalle, misté syystd kdsityon, taidekdsityon ja taiteen rajoja pyritddn hdivyttimadn. Itse
tyoskentelyn ja tekijéiden kannalta eri ilmididen mairitelmilld ei valttamattd ole suurta
merkitystd, koska sama tekijé voi sijoittua monelle eri alueelle eikéd hén etukéteen aina
maadrittele, milloin tekee taidekédsity6td, muotoilua tai taidetta. Yleensd ottaen kasittei-
den maadrittelylld on yhteiskunnallista ja institutionaalista merkitystd kdsityomaailman,
muotoilumaailman, taidemaailman ja viranomaismaailman sisdlld.”® Namé maailmat yl-

lapitavat perinteisid kasityksia eri ilmioistd ja vaikuttavat kisityoldisten ja taiteilijoiden

173 Taidekasityota ja taidetta kohdellaan eri tavoin gallerioissa ja museoissa. Myds apurahojen saamisen
mahdollisuus liittyy siihen tahoon, jolta niit4 haetaan. Eri tekijoitd voidaan kohdella verotuksellisesti eri
tavoin ja julkisten hankintojen kilpailuttamissadnndksia tulkitaan eri tavoin taiteilijoiden ja valmistajien
suhteen. Ks. Verdjankorva 2006, 50, 67.
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todellisuuteen. Kirkkotekstiileja on esitelty Designmuseon néyttelyissd, mika viiteke-
hyksend suuntaa niiden nykyluokittelua muotoiluksi ja tavaramaailman lihelle. Jos vi-
suaalisten taiteiden piiriin lasketaan kuva- ja veistostaiteen lisiksi mm. tekstiilitaide ja
taidekdsityo, kirkkotekstiilitkin voivat olla tasa-arvoisena muiden genrejen kanssa osa-
na suurempaa taiteen ryhmad. Yrityksid muuttaa suomalaisen taidehallinnon rakenteita

on jo perusteltu taiteen eri alueiden rajojen madaltumisella.'”

Tekstiilitaiteilijat profiloituvat nykytaiteen kentdlld mm. Taiteilijat O -jdrjeston kautta,
ja tekstiilitaide on ldhentynyt seka sisdllollisesti ettd toteutukseltaan kuvataidetta. Tai-
de-, muotoilu- ja kdsitydmaailmoissa rajoja ylitetddn 2000-luvulla yhid enemmaén. Kuva-
taiteilijatkin kdyttdvit perinteisid kidsitydmenetelmii taideteosten tekemisessd. Hyvéna
esimerkkind on ROR-ryhmi, jonka niyttelyssd Kiasmassa jo vuonna 2001 esiteltiin ris-
tipistoin ja ryijy- ja pitsinnypldystekniikoin toteutettuja taideteoksia.!” Julkisuudessa
huomioidaan kuvataiteilijoiden rajanylitykset kasityon alueelle, mutta tekstiilitaiteili-

joiden huomioarvo on pienempi ja se jdd edelleen muotoilun piiriin.

Haapala (1997) analysoi postmodernin ajan pyrkimystéi rajattomuuteen, erilaisten tyyli-
en yhdistelyyn seki kasitteiden ja luokittelujen kyseenalaistamiseen. Syyksi siihen,
miksi emme voi hyviksyd kaikkea taiteeksi, hdn ndkee tradition suuren voiman. Kult-
tuuri ja sen instituutiot perustuvat aikaan, ja mitd pitempi perinne on, sitd kestavampi
se on. Vaikka korkeataiteen ja populaaritaiteen vilistd eroa ei voi perustella milldén si-
sallollisilla poikkeamilla, niiden vilinen raja pysyy institutionaalisesti vahvistettuna.!76
Sama pitee taiteen ja kdsityon seki taidekisityon ja muotoilun keskindiseen suhtee-
seen. Tradition sdilyminen on nikynyt vahvana myos kirkkotekstiilitaiteessa nykypai-
viin asti, joten sitd voi olla vaikea mieltdd omaksi taiteen genrekseen. Kristellerin mu-
kaan modernissa kaunotaiteiden jdrjestelmissa, jolla olemme tottuneet ryhmittdmaan
ikivanhoja taiteen muotoja sekd médrdaamadn niiden keskindisen suhteen ja paikan ela-

main ja kulttuurin skeemassa, oli jo 60 vuotta sitten nahtdvissd alkavia hajoamisen

174 Ks. OKM:n Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi Taiteen edistamiskeskuksesta seka eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi 23.6.2010. Esitys toteutunee vain osittain.
http://www.minedu.fi/OPM/Kulttuuri/kulttuuripolitiikka/vireilla_kulttuuri/taiteenedistamiskeskus/index.
html?lang=fi. Viitattu 18.10.2010.

75 Osa niyttelyn teoksista valmistettiin Suomen Kisitydn Ystivissd. 2009—2010 uutiskynnyksen ylitti
kuvataiteilija Marko Suomi nypléatyilla pitsipeniksilla. Ks. Becker 1984, 278 taiteilija-kasityoldiset ja
taiteilijat kasityon alueella.

176 Haapala 1997, 155, 158, 162. Olemme itsekin rakentuneita kulttuurisen muutosvastarinnan piirissa.
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merkkejd.'”” Kun modernismin suppea taidekasitys vahitellen vdistyy ja postmodernis-
missa ilmennyt relativismi laantuu, voidaan taiteen piiriin laskettaviin artefakteihin

suhtautua sallivasti, kuitenkin tekemailld ero eri ilmioiden vilille.

Tutkielman taustalla olevan monikerroksisen taidekasityksen valossa kirkkotekstiilit
vastaavat inhimillisiin esteettisiin ja henkisiin perustarpeisiin omassa taiteenlajissaan.
Viiden paramentin kokonaisuus muodostaa taideviestin, joka toteutuu uskon ja kirkko-
tilan kontekstissa. Daviesin mukainen sekid-ettd-ajattelu nikyy inhimillisten ja yhtei-
sOllisten osatekijoiden nivoutumisena kulttuuriseen taidetraditioon ja esteettiseen il-
miasuun. Kirkkotekstiilien ontologiaan kirkkotaiteen kontekstissa kuuluu kirkon visu-
aalisen kokonaisuuden osana toimiminen seké uskonnollisen siséllon ja symboliikan
ilmaiseminen. Tekstiilitaiteen kontekstiin liittyvit niiden valmistusmateriaalit ja -
menetelmit kuvallisen esittdmisen tapana tai tekniikkana. Analyysin perusteella kirk-
kotekstiilit ovat taidetta — kirkkotaidetta, uskonnollista taidetta ja tekstiilitaidetta —
vaikka ne olisivat edelleen koko taidemaailman marginaalissa. 2000-luvulla ndhtdvissa
olevan kisityon, taidekdsityon, taiteen ja muotoilun yhdentymiskehityksen ja taiteen

kisitteen laajentumisen valossa ei ole syyta rajata niitd taiteen kentédn ulkopuolelle.

5 Kirkkotekstiilit uskonnollisessa kontekstissa

5.1 Kuvan teologia, taide instituution méaritteleméssa tehtivissa

Kuvan teologia tai kuvateologia on kisite, jonka kautta pohditaan kirkkotaidetta ja kir-
kollisen kuvan suhdetta teologiaan. Keskustelussa luterilaisesta kuvateologiasta kasitel-
ladn yleisesti kuvan ja aiheen merkitystd. Pohdintaan liittyvit kysymykset kirkkotai-
teen ontologiasta ja siitd, eroaako se muusta taiteesta. Kiytdnnon kysymyksind kuva-
teologia sisdltdd seurakunnissa kaytavit keskustelut hyvaksyttavistd kuva-aiheista, ku-
vien sopivuudesta kirkkotilaan ja seurakuntalaisten paitosvallasta. Osittain kasityksid

perustellaan teologisesti ja osittain taiteen nakokulmasta. Téarkeitd luterilaisia opillisia

17 Kristeller 1992, 63—64.
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perusteluja kuvien esittdmiseen ovat Vanhan Testamentin kuvakielto ja sen suhde Uu-
den Testamentin inkarnaatio-oppiin sekd Lutherin kuvakisitykset. Keskeinen teologis-
taiteellinen keskustelu kdydéin taiteen autonomian ja funktionaalisuuden suhteesta.

Seuraavaksi valotan kuvan teologiaa yleisesti ja teologien ndkemyksid kirkkotaiteesta.

Keskiajalla teologiset uudistukset vaikuttivat kirkon kuvaohjelmaan, kulttiesineiden ai-
heisiin ja niiden sijoitteluun kirkossa. Myohaiskeskiajalla ehtoollisen kultin kehittymi-
sen myotd katolisessa kirkossa nousi keskeiseksi aiheeksi kdrsivé, inhimillinen Kristus.
Lisdksi kanonisoitiin uusia pyhimyksid, ja Madonna ja kirkkojen paikalliset pyhimykset
olivat yleisid veistosten aiheita.!”® Uskonpuhdistuksen myo6td pyhimyksille rakennetut
kirkon sivualttarit poistettiin, ja jumalanpalvelus keskitettiin alttarille ja saarnatuoliin.
Messukasukat, kalkkiliinat ja alttarivaatteet sdilyivit luterilaisessa liturgiassa. Suomessa
heritysliikkeet 1800-1900-luvuilla ja funktionalismi 1900-luvun puolivilissd muokka-
sivat kirkon kuvalinjaa; syyni visuaalisen taiteen niukkuuteen oli siis seké teologia etti
tietty taidekdsitys.!” 1920-luvulla kirkkotilan jisentdmisestd oli teologien piirissd kaksi
eri linjaa: toinen korosti kirkkoa seurakunnan juhlahuoneena ja jumalanpalvelukselle
pyhitettyna tilana, toinen seurakunnan kotina ja jumalanpalveluksen ohella kdytdnnd1-
lisessd tehtdvissd.'® 1900-luvun lopulla jumalanpalvelusuudistuksen myo6td kirkkotilas-
sa on tehty muutoksia, joita on perusteltu teologisilla painotuksilla. Lihtokohtana mes-
sun uudistamisessa on ollut liturgian keskeinen asema ja seurakunnan aktiivinen osal-
listuminen jumalanpalvelukseen. Papin kasvojen suunta seurakuntaan piin, versus po-

pulum, korostaa jumalanpalveluksen yhteisollisyyttd.!8!

1920-luvulla suomalaisessa kirkkoinstituutiossa oli muutamia taiteesta kiinnostuneita
teologeja, joista piispa Sormunen'®? madritteli taiteen késitteitd. Teologeille kirkkotaide
ilmeni viljani yleiskésitteend, joka merkitsi kirkkorakennukseen, kirkkotilaan ja eri-
tyisesti jumalanpalveluksen viettoon liittyvda taidetta. Sen piiriin luettiin kirkkomu-

siikki, kirkkorakennustaide ja kirkkojen taiteellinen sisustaminen eli maalaustaide, ku-

178 Reinikainen 1998, 156—158.

19 Ks. luku 3.2.

180 vihakangas 1996, 124, 141-142. Ks. myds Mattila 2008, 250, 256. Jilkimmaisessa on korostettu
kirkon erilaisia ja muunneltavia arkkitehtonisia tilaratkaisuja seurakuntasalien ja erityistilojen suhteen.
181 Mattila 2008, 251.

vaikutti erityisesti kirkkotekstiilien saamiseksi seurakuntiin. Han Kirjoitti tekstin Suomen Kasityon Y's-
tavien ohjekirjaan paramentiikasta 1925.
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vanveisto ja paramentiikka. Sormuselle kirkollinen taide merkitsi lopulta taidetta, jolta
“kirkon maédrdysvalta oli riistdnyt itsendisyyden ja kangistanut sen kaavoihin”. Uskon-
nollinen taide oli "uskonnollisuuden eldhdyttdmaa” taidetta, joka havainnollisti tun-
teen ilmaisua mutta jossa keskeisté ei ollut vain uskonnollinen aihe.!®® Kirkon piirissd
taidekeskustelu oli marginaalista ja suhtautuminen taiteeseen kaksijakoista. Osalla teo-
logeista oli taustalla késitys protestanttisuuden kulttuurielimille antamasta vapaudesta,
jota kirkon ulkonainen holhous ei saanut rajoittaa. Samalla korostettiin taiteen ja us-
konnon vilistd yhteyttd hengen liittolaisina. Osa teologeista néki kulttuurin vaaranta-
van ja turmelevan teologian ja vapaan taiteen murentavan kristillisid arvoja. Taidemaa-
ilman kritiikki suuntautui juuri tillaisia ndkemyksid vastaan. Varsinaista kirkkotaiteen
ohjelmaa kirkossa ei 1920-30-luvuilla muodostunut, mutta kirkkotaiteessa "taidetta”
pidettiin hiiritsevdna tekijana. Alttaritaulu liturgisena kuvana oli hyviksyttdvampi
vaihtoehto.'® Kirkkotekstiileissikin teologia alkoi jdlleen painottua estetiikan sijaan.
Teologinen keskustelu on vuosien varrella ollut ndhtdvissa kirkkotekstiilien suunnitte-

lun ja kdyton ohjeistuksessa seké kirkkokasikirjojen teksteissd.!

Suomalaisessa luterilaisessa kirkkoinstituutiossa taide on vuosituhannen vaihteessa nos-
tettu esiin sekd teologien keskusteluissa ettd julkisessa toiminnassa. 1990-luvun puoli-
vilisséd pidettiin kaksi kirkollisen taiteen symposiumia, joista toinen oli kansainvéli-
nen.'$ Kirkko instituutiona on kiinnittdnyt huomiota sanan rinnalla julistuksen visu-
alisointiin. Kirkon kuvataidepalkintoa alettiin jakaa 1985. Vuodesta 1992 ldhtien se
muuttui kirkon kulttuuripalkinnoksi, joka jaetaan vuosittain kristillisen sanoman kan-
nalta merkityksellisestd luovasta tai esittidvisté taiteellisesta toiminnasta tai kulttuuri-
teosta. 2000-luvulla Kirkkohallitus on julkaissut useita kirkon kulttuuriperintoa kasit-
televid kirjoja. Kulttuuriperinté on saanut uudenlaista huolenpitoa neuvottelukunnan
toiminnassa ja mm. esineiston luettelointi- ja konservointiohjeissa seurakunnille.'s
Kirkkohallitus ohjeistaa nykyéédn seurakuntia myds julkisissa hankinnoissa. Mitddn yh-

tendistd kdytdntod ei kuitenkaan ole, eikd kirkkotaidetta myoskéddn huomioida erikseen

183 \/ahakangas 1996, 123. Kirkkotaiteen maaritelma piispa Lehtosen 1929.

184 vihakangas 1996, 123, 149—150.

185 Ks. Rydkas 2002,18-27, viitdskirjan luku 1.2. Kirkkotekstiilien tulkinnan muuttuminen.

18 Symposiumeista on painettu julkaisut Ars Ecclesiastica 1996 ja Kuvan teologia 1997.

187 Ks. Kirkkohallituksen internetsivut http://sakasti.evl.fi/sakasti.nsf/sp?open&cid=etusivu. Viitattu
7.9.2010. Palkinnoista Uutiset-sivuilla. Julkaisuja on mm. Kirkko kulttuurin kantajana 2000. Ohjeistuk-
sesta esim. yleiskirjeet 24/2008. Kulttuuriperinnén neuvottelukunta on toiminut 1.1.2009 alkaen ja se on
korvannut aiemmat museo-, hautausmaa- ja rakennusasian neuvottelukunnat.
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hankintaohjeistuksessa.!® Kirkkotekstiilien tilaajana seurakunnan pédttédjat toimivat
taiteilijalle tehtdvdnantajina. Kirkkoherrasta tilaustyon keskeisend auktoriteettina riip-
puu paljon se, miten vapaat kidet taiteilija saa. On tapauksia, joissa kirkkoherra tai tai-
detoimikunta on antanut jopa selkedt kuviot tai symbolit, joita taiteilijan tulee kirkko-
tekstiileissddn kayttdd. Toisaalta on tapauksia, joissa seurakunta on esittinyt toiveita
mutta jattdnyt taiteilijan harkintaan, kuinka tarkasti hin niitd seuraa. Teologia ohjaa

kdaytanndssd suhtautumista taiteen hankkimiseen ja sen reunaehtojen maarittelyyn. %

Suomalaisen evankelis-luterilaisen kirkon teologeilla on edelleen ndhtévissa erilaisia
painotuksia ja tulkintoja kuvan teologiasta, joista muutamia esittelen seuraavaksi. Osas-
sa nikemyksistd madritellddn teologia, sielun pelastuksen etsiminen, kirkollisen taiteen
olennaiseksi tekijaksi. Taide ei voi tdlloin olla tasa-arvoinen teologian kanssa, saati it-
sendinen, vaan aina sanomalle alisteinen. Kuva toimii uskon palvelijana. Tauno Saran-
tolan (1997) nikemyksen mukaan teologinen sisdlté maarittad kuvaa kirkossa: "Kuva-
teologia on teologiaa kuvan edessid.” Se siis ei ole estetiikkaa vaan taiteen keinoin il-
maistua uskoa, joka konkretisoituu yhteisessd jumalanpalveluksessa ja yksityisessa har-
taudenharjoituksessa.!®® Sarantolan mukaan raamatulliset aiheet ovat ristiriidattomia ja
siksi parempia kirkolliseksi kuvaksi kuin abstrakti taide, joka hinen mielestddn “ei-
kuvallisena spiritualismina” on vastakkainen luterilaiselle kuvateologialle. Taiteen au-
tonomiassa Sarantola on nahnyt taiteilijan pyrkimyksen pdastd eroon perinteestd, ritu-
aaleista ja tilaajista, kun taas kuvan teologia vaatii taiteilijalta seurakunnan kohtaamista
palvelutehtdvissd.!*! Taiteilijan myonteinenkdédn asenne ei riitd opillisesti oikeanlaisen

lopputuloksen saavuttamiseksi, jos teologi kdsitetddn ainoana sisdllon auktoriteettina.

Jouko Martikainen (1996) lahestyy estetiikkaa kristillisen uskon perusteiden kautta.
Jumalan kaikkivaltiutta, pahan radikaaliutta, Pyhda Kolminaisuutta ja meditatiivista
Raamatun teksteihin sitoutumista yhdistda usko, joka yksin on Jumalan oikeutus. Juma-
la on luonut kauneuden, jota kaikella luodulla on tehtdvdnd kantaa. Kauneus on aina

liitetty Jumalan ylistykseen ja se, kuten kaikki muukin, miéritellddn Pyhdn Kolminai-

188 Ks. Kirkkohallituksen internetsivut http://sakasti.evl.fi/sakasti.nsf/sp2?open&cid=Content28C325.
Viitattu 7.9.2010. Yleiskirje 28/2007. ”Jokaisessa seurakunnassa mietitddn omat tavat hoitaa hankinnat.”
189 yrt. Malmisalo 2008, 136—137.

1% Sarantola 1997, 132—133.

191 Sarantola 1997, 134—136. Seurakunta valitsee, mité taidetta se hyvéksyy.
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suuden kautta. Martikainen erottaa kauneuden pseudo-kauneudesta, joka on radikaalin
pahuuden ilmentymai. Pseudo-kauneus haluaa olla itsessddn kauneus, jota ihaillaan ja
palvotaan. Taiteen kauneudessa on timén takia aina ldsnd pahuuden radikaalius.!?
Niin hédn samalla méiérittelee autonomisen, 1”art pour 1"art -taidekidsityksen vastakkai-
seksi kristilliselle taiteelle. Vasta usko antaa mahdollisuuden sille, ettd aito kauneus
voidaan 16ytdi ja paljastaa pseudo-kauneuden alta. Martikainen sanoo modernin taide-
teoksen kuitenkin olevan aina riippumaton subjekti, jonka kanssa voi keskustella sen
omilla késitteilld. Taiteen tulkinnan mahdollistaa sama vuorovaikutteinen tila, jota on
toteutettu Raamatun dlyllisesséd tutkimisessa (eksegeesissd).!”> Martikainen soveltaa
kristillistd uskonkdsitystéd suoraan taiteeseen, ja kristillinen taide on hénelle vain yksi
uskon ilmentymismuoto. Taide yleensd ottaen tai ainakin osa taiteesta edustaa radikaa-
lia pahaa, joka tdytyy osata erottaa Jumalan luomasta todellisesta kauneudesta. Taimén
ajattelutavan mukaan vain teologit uskon auktoriteetteina pystyvit midrittelemadn

kirkkoon soveliaan taiteen, kirkkotekstiilit sen mukana.

Toista ddripadta edustaa saksalaisen teologin, Horst Schwebelin ndkemys, jota on Suo-
messa esitellyt Arto Kuorikoski. Schwebel (2008) huomauttaa, ettd Raamatun kuvakiel-
lon on tutkimuksissa todettu koskevan vain kulttikuvia, joten silld ei ole nykytaiteen
aikana kirkollista merkitystd. Nykyinen keskustelu taiteesta kirkossa keskittyykin ha-
nen mukaansa taiteen autonomiaan.'* Schwebelin voi olettaa puhuvan uskonnollisesta
taiteesta, joka ei ole kirkkotilaan pysyvisti sijoitettua, koska alttaritaulut ja kirkkoteks-
tiilit toimivat kulttikuvina. Schwebelin mukaan moderni taide ei voi toimia kristillisen
sanoman kuvittajana; kysymys on sellaisen kuvaamisesta, jota ei voi sanoin korvata.
Taidetta ei endd ole voitu pitdé teologian palvelijana eika alistaa julistuksen kayttofunk-
tioon, joten teologian on tdytynyt mairitelld sen rooli kirkossa uudella tavalla. Schwe-
bel erottaa saarnan kaltaisen, paddmadrddan tdhtddvian kuvan ja taideteoksen toisistaan.
Taideteos on hinelle kaikista funktioista riisuttu kuva, jolla on itsendinen taiteellinen
arvo.'” Kirkkotaide ymmarrettyna liturgian yhteyteen, ja siten myos kirkkotekstiilitai-
de, ei edusta hinelle "oikeaa” taidetta. Schwebelin (1996) nikemys kuitenkin on, ettd

minka tahansa taideteoksen tulkitseminen uskonnolliseksi tekee vaaryytta teokselle ja

192 Martikainen 1996, 265—266.
198 Martikainen 1996, 267—268.
19% Schwebel 2008, 181.

195 Schwebel 2008, 187—188.
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manipuloi tulkintaa katsojan omien visioiden suuntaan.'”® My6s Hannu Konola (1997)
korostaa taiteen omalakisuutta. Hinen mukaansa keskiaikaisen propagandistisen ja pe-
dagogisen sakraalitaiteen vahva asema ei endd nykyéidn ole mahdollinen. Teologia ei saa
olla kahle, kuten se on ollut menneiné vuosikymmenind vaatimuksillaan naturalistises-

ta kirkkotaiteesta, vaan sen tédytyisi olla "kirkkotaiteen kulmakivi”.!?”

Teologit Juha Malmisalo ja Horst Schwebel (2008) rajaavat selkedsti kirkollisen taiteen
ulkopuolelle muotoilun ja késityon. Malmisalo késittdd kirkkotaiteen laajasti harrasteli-
joiden ja ammattilaisten tekemaiksi taiteellis-kuvalliseksi tuotannoksi kirkkointeri66-
reihin, mutta lukee pois paramentit, taidekasityot, kdyttoesineet sekd rakenteiden de-
taljit ja yleisvirityksen.!”® Schwebel ilmaisee asian seuraavasti: "Mikali tilaan halutaan
evankeliumin levittimisen vuoksi raamatuntapahtuman kuvitus, sarjakuva, posteri tai
kirkkotekstiili, on kyseessd funktionaalinen kuva, ei taideteos.”'” Schwebelin taidekisi-
tys on puhtaan modernistinen ja korostaa autonomiaestetiikkaa, mika sulkee taiteen
ulkopuolelle kaikki sellaiset kuvat, joilla on jokin funktio. Tekstissddn hin késittelee

taiteena lihinna kuvataidetta.

Kiytiannoéllisen teologian professori Heikki Kotilan (2008) ldhtokohta kuvan teologian
suomalaisessa keskustelussa on liturgia. Hinen mukaansa késitettd "seurakunnan us-
kontaju”® on kiytetty merkitseméédn Lutherin kuvateologiaa, jossa kuva ndhdain sa-
nan rinnalla ilmoituksen muotona. Uuden Testamentin inkarnaatio-oppi muuttaa Van-
han Testamentin kuvakieltoa siten, ettd Jumala suostuu Kristuksen ihmiseksi tulemisen
kautta ihmisen todellisuuteen ja kuvattavaksi. Kotilan mukaan liturgia on keskeinen
kirkon julistuksessa ja Jumalan edessd olemisessa. Siind on kysymys kirkon aidosta ole-
mistavasta, joka on ensisijaista teologiaan niahden. Kotila asettaa analogisesti my6s ku-
van ensisijaiseksi ja liturgisen kokonaisuuden yhteyteen, jota kuvateologia voi reflek-
toida.?! Kotilalla on siten toinen ndakokulma kuin Schwebelilld: taiteen autonomia ei

ole keskeinen taiteen ja teologian suhteessa, tosin ei suoraan teologiakaan vaan liturgia.

1% Schwebel 1996, 49.

197 Konola 1997, 149—150. Konola on seki teologi etti lasimaalaustaiteilija.

1% Malmisalo 2008, 135—136.

199 Schwebel 2008, 188.

200 Kotila 2008, 217. Kasite on teologi Jouko Martikaisen 1987 Ars Sacra Fennica -teoksessa esittdma ja
sitd on pohtinut my6s Vahékangas ja Sarantola Kuvan teologia -teoksessa 1997.

201 Kotila 2008, 218—220.
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Kotilan mukaan kirkko toimii vuorovaikutuksessa ymparistonsa kanssa, jolloin kon-
tekstuaalisuus kuuluu myos jumalanpalvelukseen. Hian vertaa taideteosta saarnaan; se
on liturgiassa osa kuulijan kokemusmaailmaa. Kristillisen kuvan kolmas riita Bysantin
ja uskonpuhdistuksen jdlkeen kdydéddn Kotilankin mukaan modernismissa.?? Kirkkotila
on visuaalinen kokonaisuus, jonka kokemisessa ainoa merkittidva seikka ei ole opillinen
oikeellisuus. Liturgiassa korostuu Jumala-yhteys my0s visuaalisesti. Taiteen ja uskon
vililld on rajanveto-ongelmia: onko kirkkotaiteen tekijana taiteilija vai teologi; mitka

ovat ne rajat, joiden sisdlld seké taide ettd usko voivat toteutua?

Riikka Ryokas (2002) madrittelee kirkkotekstiileille kolme tehtdvaa: esteettisen, kirk-
koa kaunistavan tehtdvin; sakraalin tehtévidn, jossa tekstiilit ilmentdvit uskonnollista
arvokkuutta ja pyhda luonnetta sekéd doksologisen eli ylistivdn tehtdvén, joka ilmentaa
Jumalan kunniaa. Hinen mukaansa ensimmadiselld tasolla viestid tulkitaan yleistiedon ja
uskonnollisen kielen suppean hallinnan varassa. Toisella tasolla tarvitaan imaginatiivis-
ta herkkyyttd, tietoa kristillisen uskon sisdllostd symboliikan kautta seki laajaa, todis-
tuksena toimivaa uskonnollista tietoa. Kolmannella tasolla tarvitaan tietoa kuvatyypin
keskiaikaisesta lukutavasta ja traditiosta sekd tdydellistd uskonnollisen kielen hallintaa.
Jos kirkkovieraalla ei ole kristillisen symboliikan ja kuvatradition ymmarrysta, koke-
mus tekstiileistd voi olla pelkdstddn esteettinen, mutta syvimmin Ryokkdan mukaan
tekstiilien viesti avautuu niille, jotka tuntevat kirkon keskiajalta periytyvin kuvallisen
ilmaisun. Télloin kysymyksessd on sekd esteettinen ettd uskonnollinen kokemus. 2%
Ryokkadan malli antaa tilaa seki esteettisen ettd teologisen huomioon ottamiselle. On
kysymys samankaltaisesta ajattelusta kuin Daviesilld, jolloin yleinen ja jonkinasteinen
taiteen vastaanottaminen on mahdollista ilman kontekstin tdydellistd ymmartdmista.
Kirkkotila itsessddn suuntaa tulkintaa, joten kirkkotekstiileissd tunnistetaan uskonnol-
linen ulottuvuus, mikd on ymmartidmisen vihimmaiisvaatimus. Puhtaasti esteettinen
tulkinta ei liene mahdollista kirkkokontekstissa. Kotilankin ajatus kirkon kauneudesta

rukouksena sisiltid uskon ulottuvuuden.

202 K otila 2008, 220, 222, 224. “Kirkon kaunistaminen jo itse on rukousta.”
203 Rydkis 2002, 246—-247. Ks. s. 113. Kirkkotekstiilien tulkinnan kommunikaatiomallin taustalla ovat
Augustinuksen kolmiportaisen ndkemisen askelmat ja Lutherin kuvateologia.
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Mika tahansa kuva ei voi toimia uskonnollisena viestind. Toisaalta tiukka teologinen
oppi taiteen lihtokohtana luo ahtaan liikkkumavaran, jolloin taiteilijalle tai kirkkoteks-
tiilien suunnittelijalle ei jaa tilaa omaan kristilliseen tulkintaan. Auktoriteetti, jota
kirkkoherra teologisena asiantuntijana ja seurakunnan esimieheni edustaa, voi maarita
tekstiilien aiheen, virit ja kuviot, jolloin on todella kysymys Sanan kuvittamisesta.
Teologisen funktion ohella on kuitenkin mahdollista jittda taiteilijalle tilaa omaan tul-
kintaan, jolloin voidaan 16ytda uskonnon ja taiteen yhteinen alue. Taiteilijan tulisi tdl-
16in olla jotenkin perehtynyt uskonnolliseen kieleen voidakseen muodostaa oman ni-
kemyksen. Andreopouloksen kisitys on, ettd uskonnollinen taiteilija voi yhdistda us-
kon ja taiteen, kun hén on tietoinen traditiosta ja tyoskentelee sen huomioiden. Us-
konnollinen taide ei ole loppunut keskiaikaan, vaikka esittdmisen tyyli ja pyhdn ym-
martdminen ovat vuosisatojen kuluessa muuttuneet.??* Keskiaikaan ei ole paluuta, mut-
ta kirkkotekstiilitaiteilija voi tyoskennelld kokonaistaideteoksen puolesta seki teologi-

an ettd esteettisen kirkkotilan ja arkkitehtuurin huomioiden.

5.2 Pyhin uskonnollinen ja visuaalinen symbolitaso

Kirkon kontekstissa uudet rakennukset ja taideteokset yleensd vihitdan. Kirkkotekstii-
lien valmistuttua pidetddn usein juhlajumalanpalvelus, jossa tekstiilit otetaan kdyttoon
ja siunataan seurakunnan ldsné ollessa (ks. kuva 4, liite 2). Luterilaisessa kirkossa esi-
neisto ja kirkkotila eivit ole kuitenkaan sindnséd pyhid, vaikka ne ovatkin kéyttoonsa
pyhitettyjd. Pyhyyden ulottuvuus kuuluu kuitenkin olennaisena osana uskonnolliseen
taiteeseen, rituaaleihin ja kulttiin. Tavallaan Dissanayake puhuu erityiseksi tekemisen -
termillddn pyhyydesti, erotuksena arkisesta toiminnan tasosta. Pyha kisitteena liittyy
ainutlaatuiseen kunnioitettavaan voimaan, joka ohjaa ajattelemaan arvoja ja moraalia.

Kuvaan seuraavaksi eri tutkijoiden kasityksid pyhyydesta.

Mircea Eliadelle (2003/1957) pyhi on nidkokulma, ei ominaisuus. Pyhyys liittyy ihmi-
send olemiseen, joka on hinelle pyrkimysti tai taipumusta antaa tapahtumille merki-

tyksid. Merkitys syntyy ihmisen toiminnan kautta; pyhd on muistamisen arvoista ja sitd

204 Andreopoulos 2006, 135, 149.
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siirretddn seuraavalle sukupolvelle. Jos merkityksid ei endd etsitd, eldimd muuttuu pro-
faaniksi, joka on unohtamista ja katkos muistamisessa, vaikka se on vélttimétontd, jotta
pyha tulee ndkyviin.?® Eliaden mukaan varhaiskantaisissa yhteisoissé oli halu elda 1a-
helld pyhii, joka oli perimmiistd voimaa ja todellisuutta. Pyhyys on siihen uskovalle
tayttd totta, ja pyhd valheellisen maallisen vastakohtana merkitsee todellista. Eliadelle
pyhi ja profaani tarkoittavat kahta eri tapaa olla maailmassa.?® Kun pyhé, maailma ja
todellisuus mielletddn ihmisestd riippumattomaksi jarjestykseksi ja ajatellaan ontologi-
sen pyhén ja kosmoksen rytmin mukaan elimisen tuovan ihmiselle hyvin ja oikean
elaimdn?”, uskovalle perimmainen ja oikea elimidnasenne on pyhin ja elimin kunnioi-
tus. Ricceur sanoo hidpeidn tunteen olevan suhteessa pyhién, synti on oikealta tieltd
poikkeamista ja Jumalan eteen joutumista. Pyhédn merkitys on siten eskatologinen, eikd
sitd voi muuntaa tiedoksi.?”® Uskovan todellisuudessa olennaista on ihmistd suurempi
voima, joka merkitsee inhimillisen mittakaavan sdilyttdmisté ja suurempaan kokonai-
suuteen kuulumista. Ihmisen ei tarvitse olla Jumala; vastaus perustarpeeseen eksistenti-

aalisesta turvasta 10ytyy itsed suuremmasta.

Uskonnollisilla kokemuksilla ja uskonnollisen eldimin ilmaisumuodoilla on eroja, jotka
riippuvat yhteisojen taloudellisista, kulttuurisista ja sosiaalisista eroista. Kaikissa us-
konnoissa eletddn kuitenkin pyhéssd maailmassa, kosmoksessa.?”” Pyhd puhuu ihmiselle
eri tavoin ja transsendenttinen on lasnd symbolien kautta. Eliadelle hierofania, pyhidn
ndyttdytyminen, on salatun tapahtuman ilmenemistd mm. esineissd, rakennuksissa,
kosmoksen jérjestyksessd, luonnossa, pyhéssd ajassa, myyteissi ja siirtymaériiteissa. Silti
pyha kivi pysyy paradoksaalisesti kivend, vaikka sen kautta ilmestyy salattu voima. Us-
konnolliselle ihmiselle tila ei ole kaikkialla samanlainen; pyha tila on vahva ja merki-
tyksellinen, epdpyhiltad puuttuu rakenne.?' Pyhdin tilaan astuminen vaatii todellisuu-
den tulkinnan muutosta.?'! Graham Howesin (2007) mukaan pyhén paikan voima ilme-
nee sen kyvyssd vastaanottaa ja heijastaa useita uskonnollisia tulkintoja. Kirkko toimii

pyhéni suojana, jossa jokainen voi l6ytdd merkityksen ja astua omaa nikokulmaansa

205 Eljade 2003, 20, 111, 123, 188.
206 Eljade 2003, 35, 37, 222.

27 Eliade 2003, 50, 86—87.

208 Ricceur 2004, 288289, 328, 423.
29 Eljade 2003, 39-40, 85.

219 Eljade 2003, 33-34, 43, 79.

21 Ks, Wikstrom 2004, 77.
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laajempaan perspektiiviin, maallisten, tavanomaisten, fyysisten ja ajallisten rajoituksien
ulkopuolelle.?? Kirkkotekstiilit ovat yksi pyhdn symbolinen ilmenemistapa, joka voi-
daan uskonnollisen asenteen kautta tulkita monella tavalla. Monitulkintaisuus on py-

hén subjektiivisessa kokemisessa tirkedd Jumala-yhteyden "omaksi tekemisessa”.

My6s Ricceurin (2004) mukaan ihmisen ja pyhén vilinen side ilmenee symboleina, joi-
den luonne on kosmokseen sidottua. Symbolit ylittavit kokemuksen raja-aidat. Koska
symbolin voima ei siirry tdysin sanotun tasolle, se ilmentdd voimaansa myds kuvissa tai
esineissd.?’3 Ei-verbaaliset pyhyyden ilmaisut, kuten riitit, vérit ja ddnet, ovatkin tarkei-
td juuri siksi, ettd pyhyyttd ei voi tdysin sanallistaa.?'* Ricceurin ndkemyksessd symbolin
ei-semanttinen ulottuvuus on pysyvd, universumin rakenteeseen sidottu kokonaisuus,
joka ilmentdd maailmassa olemisen tapaa. Symbolin merkityksen logiikassa esim. tai-
vaalliselle ja jumalalliselle on vastineina liheisesti maailmassa havaittavissa olevat py-
hén eldimdn symbolit, maaperin tai didillisen kohdun hedelmillisyys.?!> Kirkkotekstiilit
itsessddn ovat symboli. Niiden sisdltimd symboliikka on pyhyyden sanoman kannalta
merkityksellistd, vaikka symbolikuviointi ei ole vilttdméatontd. Pyhyyden ilmaisemi-

seksi riittdd myos pelkka vari.

Ronald Hepburnin (2001) mukaan pyhé voidaan puristaa esteettiseen kdyttoon, mutta
se ei voi supistua esteettisen kontekstin sallimaan suppeampaan merkitykseen, ja siksi
se palautuu takaisin alkuperdiseen uskonnolliseen yhteyteensd. Pyhi ei ole siten koko-
naan estetisoitavissa vaan jotkin sen ominaisuudet pysyvit syvisti ja perimmaisesti mo-
raalisina. Voimakkaimmin estetiikan ja moraalin suhde nédkyy taiteessa merkitykselli-
sen moraalisen vision esteettisend ilmaisuna.?'® Kirkkotekstiileissakin pyha sisilto ja
eldmin kunnioitus voi ndin kohdata esteettisyyden ja muodostaa erityisen kombinaa-
tion, joka toteutuu liturgiassa. Taiteessa ja uskonnossa on mahdollista mielikuvituksen
valittdimana ylittad kdsitteellinen maailma. Hepburnin mukaan perinteisessd kristilli-
syydessa ajatellaan mielikuvituksen antavan osittaisen mutta luotettavan kuvan todelli-

suudesta ja totuudesta. Jumalan ainoa keino puhutella ihmistd on kuvien, symbolien ja

212 Howes 2007, 76. Ks. myds Eliade 2003, 230.
213 Riceeur 2000, 104-105.

214 Ks. Wikstrom 2004, 45.

213 Riceeur 2000, 105-106.

218 Hepburn 2001, 59, 105, 127.
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myyttien kautta, joista voimme saada epdsuoraa tietoa Hénestd ja pelastuksesta.?'” Py-

hyyden ilmaisu taiteen keinoin kirkkotekstiileissd on téssd valossa itsestddn selvaa.

Andreopouloksen (2006) mukaan ikonilla on pyhi tehtévi. Ikonin tyyli on yhteydessd
sisdltoon ja se vastaa tiettyyn tehtdvddn, eikd estetiikka ole tdlloin makukysymys. Iko-
nin ddressd mietiskely on verrattavissa liturgiaan. Ikoni visuaalisena kommunikaationa
on toiminut julistuksena ja tihddnnyt uskonnolliseen kokemukseen.?!® [konia on pidet-
ty Andreopouloksen mukaan ennen Bysantin kuvariitaa Jumalan peilind, jonka tehtédva
oli pitdd auki kanava jumalalliseen. Ikonin peilin eteen asettuminen merkitsee Jumalan
katseen alle asettumista, Jumalan tutkimattomuuden tutkimista ja samalla itsensa tut-
kimista.?!? Ikoni on mietiskelyssd ikddn kuin kokonaisuuden tavoittelemista, rationaali-
sen ja emotionaalisen, itsen ja kosmoksen yhteen saattamista, pyhédn yhteyden koke-
mista. Miksi kirkkotekstiilit ja ldinsimainen kirkkotaide yleensi eivit voisi ikonin teh-

tdvan tavoin toimia mietiskelyn kanavana, mutta esteettisesti vapaammin ilmaistuna?

Hepburnin mukaan pyhén késite on olennainen uskonnon kontekstissa, mutta on myds
pyhén kasityksid, jotka eivit perustu uskonnolliseen traditioon. Pyhd on loogisesti riip-
pumaton jumalallisen kisitteestd, vaikka se on perdisin uskonnollisesta kielesta ja ko-
kemuksesta.??? Myos Owe Wikstrom (2004) erottaa tuonpuoleisen kanssa yhteydessa
olevan uskonnollisen pyhin ja profaanin pyhén toisistaan. Profaani pyha koetaan jon-
kin tirkedn asian loukkaamattomuutena ja voimantédyteisyytend. Pyhd voi ilmetd ob-
jektiivisesti ja ulkonaisesti esim. kirkkotilassa tai subjektiivisesti ja sisdisesti kokemuk-
sessa. Pyhin kaksijakoisuus nidkyy myos sen kauhistuttavassa (Jumalan) suuruudessa ja
houkuttelevassa (ihmisen) kaipuussa itseddn suurempaan merkitysyhteyteen.??! Vili-
neiksi ja vilittdjaksi tarvitaan riittejd ja symboleja, joiden avulla voi jasentéd ja kisitelld
eksistentiaalisia arvojen ja pyhyyden kysymyksid.??> Niin uskonnollisen kuin maalli-

senkin pyhén etsiminen johdattaa ihmisté taiteen ddreen. Kirkko tarjoaa paikan, jossa

21" Hepburn 2001, 79, 82, 87.

218 Andreopoulos 2006, 18, 21.

219 Andreopoulos 2006, 32. Vrt. Ricceur 2004, 422. Myytti pyhan ja ihmisen vélisen siteen symbolina,
joka toimii tietoisuuden valineena.

220 Hepburn 2001, 114, 116.

2L Wikstrom 2004, 45-46, 61-62.

222 Wikstrém 2004, 49, 69, 184.
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on mahdollista kokea pyhyyttd ja arvokkuutta riippumatta henkilokohtaisen uskon laa-

dusta.

Kirkkoinstituutiolla on vuosisatojen ajan ollut yksinoikeus pyhyyden ilmaisemiseen ja
sen oikeaan tulkintaan. Wikstromin mukaan nykymaailmassa on ndhtédvissd muutos us-
konnollisesta profaaniin pyhyyteen.??® Valistuksen projektissa myds kirkko on tietylld
tavalla sekularisoitunut. Se on pyrkinyt tdsmilliseen dogmien selittimiseen, jolloin ba-
naaleiksi leimatut mystisyys ja pyhdn kokemukset ovat kadonneet. Kirkko on Wik-
stromin sanoin saarnannut luterilaiset uuvuuksiin, ja samalla kriittisyys kirkon anta-
miin valmiisiin teologisiin vastauksiin on lisddntynyt. Ihmisilti ei ole kuitenkaan ka-
donnut tarve merkityksellisiin pyhiin kokemuksiin, joten niitd haetaan kirkon ulko-
puolelta, mm. taiteesta, urheilusta tai luonnosta.??* Kirkkotekstiilitaide voi siis vastata
ihmisen perustarpeeseen 16ytdd merkityksid eldmissd. Se toteuttaa symbolista pyhdn
tehtdvaa liturgiassa, joka on olennainen ja keskeinen kirkkotekstiileille. Samalla kirk-
kotekstiilit voivat toimia kanavana uskon kysymyksien ajattelussa. Jumalanpalvelukses-
sa yhdistyvit pyhyys ja eri aistien kautta vilittyva taide, mikd mahdollistaa yhteisolli-
sen pyhidn kokemisen. Osallistuva ja yhdistetty taide toteutuu juuri tdlld tavoin. Kirk-

kotekstiilit ovat yksi osa téllaisessa yhdistetyn taiteen pyhéssa kokonaisuudessa.

5.3 Kirkkotekstiilien tulkinta uskonnollisessa kontekstissa

Edelld on esitetty sekd autonomisen taidekésityksen ettd taiteen funktionaalisuuden
toimineen perusteluina kuvan teologian ja kirkkotaiteen kysymyksissd. Taiteen funk-
tionaalisuus on evolutiivisen taidekdsityksen mukaan yhtd vanhaa kuin taide itse. In-
himillinen, luontainen taipumus on suunnannut yhtdiltd kehon ja esineiden koristelua
ja toisaalta esteettisten esineiden kdyttod uskonnollisen vaikutuksen aikaansaamiseksi.
Katolisella keskiajalla kokonaistaideteoksessa on rinta rinnan esiintynyt estetiikka ja
kayttofunktio. Vasta autonomiaestetiikan myoté taide on haluttu irrottaa taiteen ulko-

puolisista tehtdvistd ja perustella taidetta vain sen sisdisilld ominaisuuksilla. Modernis-

223 \Wikstrom 2004, 33, 111.
224 Wikstrom 2004, 34-38.
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min ja autonomiaestetiikan kontekstissa kirkkotaide eri muotoineen on ongelmallinen,

koska niiden mukaan teologia on méairittinyt taiteelle tehtdvin taiteen ulkopuolelta.

Taiteen funktiota selittdd Daviesin nikemys primaari- ja sekundaarifunktiosta. Taidete-
oksen funktionaalinen tehtdvi on sen genren mukainen tarkoituksen tdyttdminen. Da-
viesin mukaan tavallisesti on erotettu primaarifunktio, artefaktin tirkein ominaisuus, ja
sekundaarifunktio, teoksen toissijainen tehtdvi. Sovellan Daviesin analyysia niiden va-
lisestd suhteesta kirkkotekstiileihin.?”> Yleisesti voidaan kirkkotekstiilien primaarifunk-
tioksi madritelld pyhdn ilmentdminen ja liturgian osana toimiminen ja sekundaarifunk-
tioksi kristillisen uskon visuaalinen korostaminen ja kokonaistaideteoksen osana ole-
minen. Uskonnolliselta kannalta molemmat funktiot ovat relevantteja. Modernismin
perinteessd vain kirkkotekstiilien sekundaarifunktiolla on sellaista taiteellista merkitys-
td, jonka kautta ne voidaan tunnistaa taiteeksi. Kun ajatellaan vain primaarifunktion
madradvan taiteen kategorian, kirkkotekstiilit voidaan jéttda taiteen ulkopuolelle. Us-
konnollinen taide voidaan hyviksyd taiteen piiriin sellaisen nikemyksen mukaan, jossa
esteettinen sekundaarifunktio liittyy oleellisesti yhteen uskonnollisen primaarifunkti-
on kanssa. Kun molemmille funktioille annetaan yhté suuri selittivd arvo eikd niitd

eroteta toisistaan, on mahdollista 16ytda kirkkotekstiilitaiteen kokonaismerkitys.

Hepburnin mukaan estetiikka ja uskonto eivit ole mustavalkoisesti toisilleen vastakkai-
sia, vaan ne ovat monimutkaisessa suhteessa toisiinsa. Esteettinen voi kaventua pelkés-
tddn uskonnolliseksi ominaisuudeksi; uskonnollinen voi supistua olennaisesti esteetti-
seksi ilmestykseksi.??¢ Edellistd vastaa uskonnollinen visuaalinen populaarikuvasto, jal-
kimmaistd esim. kirkkotekstiilit, joita esitelldadn nayttelyissa kirkkotilan ulkopuolella.
Taiteen voimaa ei voida Hepburnin mielesti kiistdd uskonnollisessa kokemuksessa,
mutta toisaalta taide voi ilmaista yhtd vaikuttavasti Jumalasta poissaolevia kokemuksia.
Uskonnollisen kontekstin esteettinen tarkastelu voi kuitenkin rikastaa esteettistd ko-
kemusta ja avata agnostikolle muutoin saavuttamattomia esteettisid kokemuksia.?”’ Es-
tetiikan ja uskonnon vilinen suhde ei ole itsestddn selvd, mutta parhaimmillaan se voi

toteutua molempia osatekijoitd tdydentden mietiskelyn tavalla.

22 Davies 2006, 202—204.
226 Hepburn 2001, 96, 105.
22 Hepburn 2001, 104, 108.
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Kirkkotekstiilit voivat johdattaa aistihavaintojen ja visuaalisen symbolitason kautta us-
konnolliseen ajatteluun. Pyhén ilmié on uskonnon perimmaiinen substanssi ja sen yh-
teyden tunteminen uskonnollinen perustarve. Tdssd yhteydessd pyhdn nikyminen ja
kokeminen esteettisind symboleina, mm. kirkkotekstiileini, on keskeisti. Lisdksi us-
konto voi vastata ihmisen psyykkiseen tarpeeseen tulla ndhdyksi ja saada kuulua jo-
honkin itseddn suurempaan. Subjektiivinen kokeminen on merkittivd uskonnon veto-
voima, ei vilttamatta teologia ja dogmatiikka. Kotilan painottama jumalanpalveluksen
kontekstuaalisuus, Jumalan ldsndolon ja rukoukseen kutsumisen rinnalla, ottaa huomi-
oon yksilon kokemuksen oman aikakautensa ilmaisumuotojen viitekehyksessa.??8 Ta-
min nikokulman valossa ei ole vilttimattomid teologisia perusteita, jotka voisivat oi-

keuttaa esimerkiksi abstraktin taiteen sulkemisen kirkkotaiteen ulkopuolelle.

Taiteen ja teologian historiallinen suhde on Howesin mukaan siséltinyt kuvan ja sanan
keskindisen valtataistelun, taiteen nikemisen pelastuksen ldhteenid ja sakramenttina tai
kirkollisen vallan symbolina. Oleellinen ongelma kirkon kannalta on ollut kirkon kon-
tekstille vieraiden, uusien taiteen tyylien pitiminen maallisina ja uskon perusteiden
vastaisina kidsityksind. Howes nékee, ettd kirkko ei ole voinut hyviksya niiden tuomista
kristillisen ajattelun piiriin ja uskonnolliseen kontekstiin. Yksiselitteisesti tulkittava,
oppiin pohjautuva taide on ollut kirkolle hyodyllisempéd. Useat taiteilijat ovat puoles-
taan nihneet teologien méirittelemén estetiikan niin kapea-alaisena, ettéd he eivit ole
halunneet kdyttaa kristillistd symboliikkaa tai kuvastoa taiteessaan.??” Tdssd tapauksessa
voi ajatella, ettd taiteilijat, jotka ovat kuitenkin toteuttaneet teoksia kirkkoihin, ldhen-

tyvit kasitystd taiteen yleisestd uskonnollisuudesta.

Taideteos, jolla ei ole viittauksia kristilliseen uskontoon, voidaan yhtd kaikki tulkita
uskonnollisesti. Ongelmallista tidll6in on taiteen tulkinnan vddristyminen ja venyttami-
nen vastaanottajan oman mielen mukaan. Taiteen tulkinnassa on kuitenkin ldhdettdva
siitd, ettd teoksella on rajallinen miara teoksen suuntaamia tulkintavaihtoehtoja. Kirk-
kotekstiilit kirkkotaiteen osana voivat olla mukana yleisessd taidekeskustelussa, mutta
koska ne sijoittuvat kirkkotilaan ja niitd kdytetddn jumalanpalveluksessa, niiden asema

on hieman toinen kuin vapaasti sijoitetun kuvataiteen. Kirkkotekstiileilld on tarkem-

228 Kotila 2008, 225.
22 Howes 2007, 2326, 148.
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min maaritelty funktio kuin kuvataiteen teoksilla, jolloin konteksti rajaa voimakkaam-
min niiden tulkintaa. Vapaa kuvataide voi tdssd mielessd ottaa rajummin kantaa uskon-

nollisiin peruskysymyksiin.

Teologian suhde pyhéddn on maéirittelysuhde. Teologian ja dogmatiikan kautta kirk-
koinstituutio asettaa reunaehtoja sille, mika kristillisessd pyhdn tulkinnassa on korrek-
tia. Yksityinen (ja profaani) pyhdn kokeminen voi olla jopa ristiriidassa kirkon oppien
kanssa, mikéli vastaanottaja ei ole sitoutunut tai tietoinen niistd. Téstd nakokulmasta on
ymmairrettdvad, ettd teologit pyrkivit maaritteleméddn myos kirkkotilaan sijoitettavaa
pyhaéi taidetta, jotta se ohjaisi seurakuntalaisten ajatuksia ja kokemuksia opin kannalta
oikeaan suuntaan. Teologia on silti myos itse kontekstisidonnaista, ja Raamatun tulkin-
nat ovat muotoutuneet vuosisatojen aikana, tosin teologisesti ajateltuna Pyhdn Hengen
ohjauksessa. Wikstromin huomauttama ihmisten kaipuu pyhdn yhteyteen myo6s nyky-
pdivdnad kuvastaa evolutiivisen taidekisityksen kaltaista ajattelua yleisinhimillisistd tar-
peista ja taipumuksista.?®® Jos kirkko instituutiona ei pysty vastaamaan tdhén kaipuu-
seen, se menettdd vaikutusvaltaansa pyhdn tulkintaan. Postmodernin yksil6llisyyden
korostamisen ja relativismin aikana ei ole yhteisollistd pakkoa noudattaa samoja arvoja.
Yksiloiden ei tarvitse pelité joutuvansa yhteison ulkopuolelle, kuten keskiajalla, jos ei
noudattanut kirkon asettamia arvoja ja normeja. Jotta taide voisi aidosti kukoistaa us-
konnollisessa kontekstissa, tarvitaan sellainen vuorovaikutuksellinen alue, jossa kum-
pikin osapuoli suhtautuu avoimesti ja sallivasti kaikille yhteiseen pyhdn ilmioon. Kirk-

kotekstiilit ovat osa sitd symboliikkaa, joka tuo pyhédn nakyviksi kirkkotilassa.

Kisitteellisesti kirkkotaidetta tai uskonnollista taidetta ei voi olla ilman kirkkoa tai us-
kontoa, mutta ei my6skddn ilman taidetta, vaan ne kuuluvat samaan kokonaisuuteen.
Kirkkotekstiilit kuuluvat kirkkotilaan ja liturgian yhteyteen, mutta ilman visuaalista,
taiteellista ilmiasua ne eivit tayttdisi genrensd mukaista funktiota. Modernismin au-
tonomiakasityksen mukainen, pelkén esteettisen funktion tdyttyminen taiteessa sopii
joihinkin taidelajeihin, mutta sitéd ei voida hyviksya kaikissa tapauksissa. Kirkkotekstii-
lien estetiikka toteutuu funktion kautta. Toisaalta ajatus siitd, ettd teologia voisi madra-

td kirkkotaiteen muodon ja olemuksen, on ristiriitainen taiteen tarkoituksen ja tavoit-

20 Ks. luku 5.2 s. 57.



64

teiden vuoksi. Kun ajattelemme taiteen olevan omalakista kommunikointia, jossa hera-
tetddn ajatuksia ja kysymyksid eikd anneta valmiita korrekteja vastauksia, taide ei voi
toteutua yksinomaan teologian kautta. Teologinen auktoriteetti ei voi tdysin ohjata tai-
teen tekemisen prosessia. Teologian midrittelemi opillinen kuvittaminen taantuu kit-
siksi, kristilliseksi populaarikuvastoksi, joka toimii paremminkin propagandana kuin
tunteita ja ajattelua suuntaavana taiteena. Myos kirkkotekstiilit, joiden suunnittelun
ohjeistus on kovin tarkkaa, voivat liukua uskonnollisen kuvituksen rooliin. Ideaaliti-
lanteessa taiteilija on tietoinen ja ottaa huomioon uskon ja pyhén kysymykset ja toi-

saalta seurakunta antaa tilaa taiteilijan omalle tulkinnalle.

Kirkkotekstiilien ontologia uskonnollisessa kontekstissa toteutuu pyhdn symbolisena ja
visuaalisena ilmenemismuotona seké kuvan teologian kannalta kirkkoinstituution oi-
keana tulkintana pyhistd. Kirkon kuvallisen esittimisen keskiajalta perdisin oleva tra-
ditio sisdltda sadntdja ja symboliikkaa, joita sovelletaan myds kirkkotekstiileihin. Kirk-
kotekstiilit muodostavat viiden paramentin kokonaisuuden, joka toteutuu kirkkotilassa
ja liturgiassa. Kirkkotekstiilisarjan osat kuuluvat yhteen, silld niiden sisdltdma symboli-
nen viesti korostaa kristillisen opin eri puolia. Alttarivaate ja kalkkiliina viestivit eh-
toollisen ja kirjaliina mm. evankeliumin merkityksestd. Liturgian kontekstissa stola ei
ole kaulaliina, eiké kasukka ole vaate vaan ne muistuttavat papin tehtévistd Kristuksen
taakan kantajana ja Jumalan armon vilittdjaina. Parhaimmillaan kirkkotekstiilit juma-
lanpalveluksen kokonaisuudessa voivat herittdd pyhan kokemuksen, jossa uskonnolli-

nen ja taiteellinen ovat toisistaan erottamattomia.

6 Tulkinnan kysymyksii

6.1 Taidekasityksen merkitys kirkkotekstiilien tulkinnassa

Erilaiset taidekdsitykset vaikuttavat merkittdvésti taiteen hahmottamiseen ja maaritte-
lyyn. Taidekasitykset tai taiteen teoriat voivat sisaltdd taidemaailmaa ja sen kédytantoja,

taideteoksien ja todellisuuden ontologiaa seké taiteen vastaanottoa tai tuotantoa koske-
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via painotuksia. Niissd kasitellddn saman ilmion erilaisia tasoja, joten taidekasitykset ei-
vit aina ole keskendin verrannollisia. Daviesin esittimé sekd—ettd-ajattelu ottaa huo-
mioon erilaisia nakemyksia taiteesta, jolloin voidaan puhua sisdllollisesti yksilollisestd
ja itsendisestd taideteoksesta, joka toimii genrensé puitteissa. Taiteen tuotannon tai vas-
taanoton ei kuitenkaan tarvitse olla autonomista, kuten modernismin taidekasityksessa
on esitetty. Nykyddn ajatellaan yleisesti, ettd taide tapahtuu aina jossain kontekstissa,
sidottuna ymparoivadn maailmaan. Sellainen taidekésitys, jossa kontekstin huomioimi-
nen tai teoksen tilaustyoni tekeminen ei sinénsi tarkoita taiteen itsendisyyden menet-
tdmistd, on ldhelld ihmisten maailmaa ja toimintaymparist6ja. Tédlloin taideteos ei ole
vain autonomiaestetiikan mukainen ylimaallinen kokonaisuus, vaikka sen sisdlto voi

heijastaa arvoja, henkisyyttd tai uskontoa.

Taidekésitysten historiallinen muuttuminen on ollut keskeistd kirkkotekstiilien luokit-
telussa. Keskiajalla kirkkotekstiilit ovat kuuluneet luonnollisena osana kirkolliseen ko-
konaistaideteokseen, jossa estetiikan, tuotannon ja kdyton ominaisuudet ovat olleet
erottamattomat. Modernismin autonomiaestetiikka on jattanyt kirkkotekstiilit tekstiili-
taiteen osana sovellettujen taiteiden alemmalle tasolle, jossa taiteesta erottavina piirtei-
nd fyysisyys, hyodyllisyys ja funktionaalisuus ovat olleet keskeisid. Samaan aikaan
kirkko on vihitellen menettdnyt asemansa taiteen mesenaattina, kun taiteilijat ovat ve-
tdytyneet kirkon piiristd riippumattomiksi luojaneroiksi. Postmoderniksi kutsutun,
modernismin jdlkeisen ajan nikemys suurten kertomusten, taiteen ja Jumalan kuole-
masta, on merkinnyt ilmididen pirstaloitumista, toisilleen vieraiden piirteiden yhteen
liittdmista ja useiden rinnakkaistodellisuuksien olemassaoloa. Tdssd maallistumisen,
viihdyttdmisen ja kuluttamisen viitekehyksessa kirkkotekstiilit eivit ole olleet julki-
suudessa kiinnostavia vaan ne ovat kuuluneet uskonnollisena ilmiéna "vanhaan” maa-
ilmaan, jossa arvot eivit ole olleet suhteellisia ja jossa on ollut mahdollista uskoa jo-

honkin.

Keskiajan jialkeen taiteen kontekstissa ja erilaisten taidekdsitysten valossa kirkkotekstii-
lit ovat marginaali-ilmigita ja vililld taiteen ulkopuolelle tyonnettyja. Modernismissa
kirkkotaide funktionaalisuutensa ja tekstiilitaide fyysisyytensd ja hyodyllisyytensa takia

ovat genreind olleet yleisesti taidemaailman marginaalissa. Kirkkotekstiilit ovat siten
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olleet kaksinkertaisesti alempiarvoisia artefakteja suhteessa muuhun visuaaliseen tai-
teeseen. 2000-luvulla ndkyvissd on yhdentymiskehitystd, jossa raja-aitoja rikotaan ja
jossa pyritddan l6ytamain kokonaisuuksia, jotka eivit ole suhteellisia. Ratkaisuina post-
moderniin “taiteen kuolemaan” on esitetty vetdytymistd anonyymiyteen ja hiljaisuu-
teen tai taiteen arkistumista tai hengellisyyden palaamista.?! Keskiaikaista kokonais-
ajattelua ei voida — eikd mm. kirkon kuvaohjelman merkityksessd halutakaan saada ta-
kaisin — mutta uudenlaisen yhteisollisyyden ja taiteilijakuvan kautta voidaan saavuttaa
taiteen eldvd yhteys ihmisiin. Merkkeind kehityksestd takaisin kokonaisuuksia kohti
voidaan ndhda yhtaalta taiteilijayhteisot, joissa yksilot toimivat anonyymeini, ja toi-
saalta taiteen tuominen ldhelle tavallista ihmiseldmaia, arkiseen katukuvaan tai juma-
lanpalveluksen yhteyteen. Suomalaisessa taidehallinnossakin on jo haluttu edistda suu-
rempia kokonaisuuksia.?® Téssd ajattelussa taide ja késityd myos kirkkotekstiilien muo-
dossa voivat ldhentya toisiaan ja muodostaa uudenlaisen yhteyden tdhdn asti erillisten
ilmaisumuotojen vilille. Kirkkotekstiilit eri taiteenlajien risteyksessd jo itsessddn ylittd-
vit rajoja, ja voivat vain odottaa uudenlaisen taidekdsityksen myotd taidemaailman hy-

viksyntda.

Taidekasityksid syntyy my0s taidemaailman ulkopuolella. Usko estetiikan perustana
antaa tyystin toisenlaisen nakokulman taiteeseen kuin taidefilosofia. Ei tarvitse ihme-
telld taidekiistoja seurakunnissa, jos teologilla on taidekaisitys, joka perustuu yksin-
omaan Raamattuun ja taiteilijalla taidekésitys, joka on autonomiaestetiikan mukainen
tai joka ei ota riittdvasti huomioon teoksen kontekstia. Kuvataiteen teosten hyviksy-
minen seurakunnissa on ilmeisesti ollut vaikeampaa kuin kirkkotekstiilitaiteen hyvak-
syminen. Tekstiilitaiteilijoiden ammattikuvaan kirkkotekstiilien suunnittelijoina kuu-
luu taito neuvotella asiakkaan kanssa.? Kirkkotekstiileissd on liséksi harvoin sellaisia
radikaaleja piirteitd, jotka loukkaisivat seurakuntalaisten uskonkaésityksia. Siitd huoli-
matta kirkkotekstiilejakin kohdellaan joissain seurakunnissa valinpitdmattomasti. Tal-

16in niitd ei ilmeisesti mielletd pyhan symboleiksi.

231 Ks. esim. Andreopoulos 2006, 118, 122, 156 tai Shiner 2001, 3, 306—307.
22 Ks. edelld luku 4.3.
23 Ks. luku 4.2 Wibergin toteamus tekstiilitaiteilijan ammatti-identiteetista.
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Airimmiiset teologiset taidekisitykset johtavat viistimitti, lihtokohtansa takia, risti-
riitaan taiteen kanssa. Tdllaisten késitysten mukaan kirkkotaide on vain yksi uskon
uloke, tai taiteessa jopa ndhddan radikaalin pahuuden ilmentymas, jonka vain auktori-
teetit osaavat erottaa pyhaistd kristillisestd taiteesta. Tdssd yhteydesséd on tirked muistaa
Ricceurin huomautus siitd, ettd kerygmalla on oma logiikkansa ja filosofialla omansa,
eivitkd ne puhu samaa kieltd. Jos taiteen valintaa kirkkotilaan perustellaan yksinomaan
kerygmasta, julistuksesta ja opista kisin, keskustelu jaa etukdteen madriteltyjen totuus-
védittdmien tasolle. Taiteessa sen sijaan ei anneta etukédteen valmiita vastauksia, vaan
taiteen tehtdvd on kommunikoida ja herittda tunteita, ajatuksia ja kysymyksid. Tulkin-
tojen moniddnisyys on olennaista taiteessa, mutta se ei sovi uskonnollisen fundamenta-

lismin tapaisiin kasityksiin.?*

Jos taiteilijalla on ddrimmadinen késitys taiteen ja taiteilijan itsensd autonomiasta ja tiy-
dellisestd riippumattomuudesta, kirkkoinstituution taiteen tilaajana on vaikea hyviksya
funktiosta valinpitimatonta tyoskentelyd. Kun kirkkotila palvelee tiettyéd ideologiaa, ti-
laajan on voitava valita omista lihtokohdistaan teokset, jotka eivit ole ristiriidassa sen
omien arvojen kanssa. Taiteilijalla ja kirkolla taiteen tilaajana tdytyy olla jokin yhtei-
nen arvopohja, jossa tyotd tehdéddn, vaikka taiteilijalta ei vaadittaisikaan "uskovaisuut-
ta”, uskon totuuksiin sitoutumista. Kysymys on Daviesin ajatuksin taiteen genren onto-
logian ja funktion tiedostamisesta, jotka toimivat syvemmén ymmaérryksen pohjana.

Kirkkotekstiilien suunnittelijan on otettava huomioon uskonnollinen traditio ja sisilto.

Esteettisessd kokemisessa on kyse Hepburnin sanoin enemman totuudellisuudesta jol-
lekin kuin totuudesta sindnsé. Taiteen vastaanottaja voi kokonaisvaltaisessa esteettises-
sd kokemuksessa kylld 16ytdd uuden nikemyksen tai totuuden, kun havainnossa tapah-
tuu ajatuksellinen loikka taideteoksen ominaisuuksista erilaisiin todellisuuksiin. Epa-
varmuus totuuden laadusta ja siitd, mitd se koskee, ei Hepburnin mukaan vilttdmatta
ole huono asia vaan taide voi tdhdentéd tutkivaa asennetta maailmaan. Kysymys sub-
jektiivisesta tai objektiivisesta todellisuudesta ei ole vaihtoehtoinen totuuskysymys,

vaan todellisuuden erilaisten ilmenemismuotojen kysymys.?*> Samoin Ricceurin nike-

2% Duttonin paatelma, ettei taide ole pohjimmiltaan uskonnollista, tarkoittaa tallaista tilannetta, jossa us-
konnosta kasin sanellaan vaatimuksia taiteen siséllélle. Ks. luku 2 ja Morganin argumentit luku 4.1.
2% Hepburn 2001, 17-18, 22, 26.
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mys hermeneuttisesta tulkintatapahtumasta "omaksi tekemisend” on ymmarrykseen
johtava subjektiivinen tie. Tdssd valossa pyhdn kokeminen subjektiivisesti on myds us-
konnollisesti relevantti tapa 16ytdd totuudellisuutta. Myos kristilliseen traditioon kuu-
luvan taideteoksen tulkintamahdollisuuksia on monia, eikd kukaan voi johdatella yh-
teen oikeaan tulkintavaihtoehtoon. Kirkkotekstiilitaiteen subjektiivinen havainnointi
ja ajattelu pyhén symboleina on seurakuntalaiselle myos osallistuvan taiteen muoto.
Vastaanottaja osallistuu tekstiilien kdyttoon visuaalisesti ja ehtoollisen yhteydessa, ja
ne ovat osa jumalanpalveluksen koreografiaa yhdistettynd muihin teoksiin. Taide litur-

gian osana antaa yhd uudelleen yhteyden tunteen itseddn suurempaan voimaan.

Tutkielman taustalla olevan taidekidsityksen mukaan inhimilliset tarpeet ja taipumukset
ohjaavat taiteen tapahtumista ja toteutumista kulttuurisissa konteksteissa. Niin Dutton,
Davies kuin Hepburnkin painottavat sekéd—-ettd-ajattelua.?®® Inhimilliseen eldmdntodelli-
suuteen perustuvan taidekédsityksen arvot eivit ole eristyksissd muiden eliménalueiden
relevanteista arvoista, ja taide toimii siten yhteydessd inhimillisiin perustarpeisiin.
Postmodernismiksi kutsutun taidekéasityksen myo6ti eri elimanalueiden eriytymiskehi-
tys on kddntynyt rajojen ylityksiin ja jdlleen eri ilmidéiden yhdentymiskehitykseen. In-
himillinen tarve 16ytdd merkityksid ja yhteenkuuluvuutta ohjaa myos taidekésityksen
muuttumista. Monikerroksinen késitys taiteesta sallii mahdollisuuden ldhestyd kirkk o-
tekstiilejd funktionaalisesti, ikonin tavoin mietiskelyn ja pyhdn ldhteend. Kun kirkko-
tekstiilien ontologia ndhdddn seké estetiikan ettd uskonnon kautta, visuaalisen taiteen
ja pyhdn yhteenliittyménd, niiden merkityksellinen kokonaisuus voidaan hyviksya

omassa genressddn myos taiteen kentilla.

6.2 Kontekstin merkitys kirkkotekstiilien tulkinnassa

Konteksti suuntaa tulkinnan viitekehystd; taidetta ldhestytédén eri tavoin, jos ne ovat
erilaisessa kontekstissa. Kontekstit ovat aikaan ja eri toimijoihin sidottuja; kirkkoteks-
tiilien tulkintakontekstit ovat kirkon ja taidemaailman instituutioissa. Kirkkotila itses-

sddn johdattaa ajatukset uskontoon ja uskon kysymyksiin, joten kirkossa esille asetet-

236 Ks. luku 2.2 ja Hepburn 2001, 132, 135.
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tuun taiteeseen suhtaudutaan véistamattd eri tavoin kuin museossa tai gallerioissa esilld
olevaan. Kun evankelis-luterilaiset kirkkotekstiilit toteutuvat aina kirkkotilassa ja li-
turgiassa tai kirkollisissa toimituksissa kirkon ulkopuolella, niiden viesti on itsestddn
selviasti kristillinen. Museo tai galleria ei aseta vastaavia ehtoja tulkinnoille, joten esi-
merkiksi maallisessa ndyttelykontekstissa kirkkotekstiilejd voidaan helpommin tulkita
yhtend kulttuuri-ilmiénd, ei niinkddn uskonnollisena viestind. Ryokés esittdi, ettd teks-
tiilitaiteilija Dora Jung arvosti kirkkotekstiileja my0s itsendisind t6ind, niiden kayt-
toyhteyden ulkopuolella, jolloin niitd voi tarkastella tekstiilihistoriallisena ilmiéna ja
kuvaamassa aikakauden taidekasitystd.??” Kirkkotekstiileja voidaan tarkastella pelkés-
tddn esteettisind artefakteina, mutta tdlloin niiden ontologia ei toteudu kokonaisuudes-

saan. Niiden funktio ja olemisen tapa toteutuvat vasta kirkon traditiossa ja kontekstissa.

Modernistisen taidekidsityksen mukaan mm. funktio erottaa taiteen kédsityostd tai muo-
toilusta. Kirkkotekstiilien arvioimisessa yksi tekijd on niiden fyysinen kayttokonteksti.
Kirkkotekstiilejd tulee voida puhdistaa ja niiden tulee olla kdytdnnollisid liturgian ai-
kana ja kirkollisissa toimituksissa. Vaikka papin jumalanpalveluspuvulle asetetaan vas-
taavia vaatimuksia kuin vaatteille, kdyttdominaisuudet ja miellyttdvyys eivit ole niiden
ensisijainen funktio. Kirkkotekstiilien kayttofunktio on abstrakti ja symbolinen, jonka
merkitys on materiaalien ja visuaalisen ilmiasun takana; se tulee esiin tekstiileissd itses-
sddn, vireissd ja kuvioissa. Ne eivit ole arkisten kdyttoesineiden kaltaisia vilineitd, joil-
la on esteettinen ilmiasu. Ne ovat kulttiesineitd, jotka viittaavat itsensd ulkopuolelle ja
toimivat liturgiassa ilmentdmassd pyhdn olemassaoloa. Viisi paramenttia yhdessd muo-

dostavat kokonaisuuden, jolla on sanoma.

Kirkkotekstiilien sisdlto kerygman kontekstissa suuntaa uskonnollis-esteettistd koke-
musta. Kirkko teologisena instituutiona on hallinnut pyhén oikeaa tulkintaa. Muutok-
set teologisessa kontekstissa ovat vaikuttaneet myos kirkkotekstiilien muotoon, aihei-
siin ja kdyttotapoihin. Pyhén ilmio ei ole menettinyt merkitystddn vaan keskustelu jat-
kuu nykyisen maallistuneen kulttuurin arvioinnissa. Seké Eliade ettd Ricoeur kommen-

toivat "Jumalan kuolemaa”, joka liittyy ateismiin ja uskonnon uskottavuuteen, ja esittd-

27 Ryokas 2002, 70.
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vit vaihtoehtoja uuden uskonnollisuuden olemassaololle.?3® [hmiset kaipaavat merki-
tyksen antoa ja pyhén kokemuksia postmodernin ajan pirstaleisuudessakin. Uskovalle
pyha on totta ja yhteys sithen henkisen elaman perusta. Pyhédn ja julistuksen konteks-
tissa kirkkotekstiilit voivat toimia pyhén visuaalisena, symbolisena vilittdjand ja sub-

jektiivisen merkityksen ja kokemuksen ldhteina.

Kirkkotekstiilejd voidaan tarkastella vastaanoton ja tulkinnan lisiksi my0s tuotannon ja
taiteen kédytdntdjen kontekstissa, johon tutkielman alkuperdinen kysymys kirkkoteks-
tiilien asemasta taiteen kentdssd osaltaan kuuluu. Kirkkotekstiilit on mielletty voimak-
kaammin tekstiilitaiteen kuin kirkkotaiteen kontekstiin kuuluviksi. Modernismissa il-
mennyt taiteen ja késityon erottelu toisilleen vastakkaisina ilmidind on vaikuttanut
kirkkotekstiilien madrittelyyn, koska niiden valmistus késityond on leimannut niiden
aseman naisten puuhasteluksi. Kirkkotekstiilit on arvioitu kédsitydmaailmassa ehdotto-
mana eliittind ja taidekésityon parhaimmistona; taidemaailmassa niille on annettu mar-
ginaaliasema, elleivdt ne ole kokonaan joutuneet taiteen piirin ulkopuolelle. Miaritte-
lyssd modernistisen taidekdsityksen dikotomia on merkittdvaa: mieli/keho, henki-
syys/aistillisuus, mielihyvéd/hyodyllisyys, yksilollisyys/toistettavuus, mielikuvi-
tus/jaljittely, luominen/valmistaminen, nerous/taitavuus ja mies/nainen. Tamén kaksi-
naisen jaottelun myotd myos taiteenlajit ovat jakautuneet rodun, luokan ja sukupuolen
mukaan arvokkaampiin mielihyvia tuottaviin ja hyddyllisiin kotoisiin.?** Naiset, vaikka
kuinka taitavina taiteen ja kdsityon ammattilaisina, ovat jadneet valtasuhteissa alakyn-
teen ja tekstiilitaide naisten kdsityohon liittyvdnd alueena taiteen marginaaliin. Sekd
ajallisen ettd institutionaalisen kontekstin merkitys on olennainen kirkkotekstiilien ar-

vottamisessa, arvostamisessa ja suhteuttamisessa muihin ilmi6ihin.

Suomalaisessa yhteiskunnassa kirkko on viime vuosina ollut monin tavoin esilld julki-
suudessa. Kirkon kontekstissa kirkkotekstiileihin on suhtauduttu arvokkaana ja siily-
tettdvand kulttuuriperintond, ja nimenomaan kirkkoinstituutiossa ne on kohotettu tai-
teen piiriin. Taidemaailman kontekstissa kirkkotekstiilejd pidetddn harvoin “taiteena”

eli visuaalisten taiteiden osana, vaikka ne ja kirkkotaide yleensikin kiinnostanevat osaa

2% Eliade 2003, 28—29. Ricceur 2004, 450—451, 461.
239 ghiner 2001, 7, 82,
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taiteilijoista.?*® Niiden sijoituspaikka kirkossa voi osaltaan vaikuttaa ilmion eristaytymi-
seen sellaisista taiteen kédytdnnoistd, jotka keskittyvit ndyttelyihin gallerioissa ja muse-
oissa. Jos kirkkotekstiilit mielletddn vain kirkon ja uskonnon piiriin kuuluviksi, niiden
huomioarvo jdi taiteen kontekstin ulkopuolelle. Jos kirkko kykenee avautumaan vuo-
ropuheluun yhteiskunnassa myds taiteen alueella, on sitd kautta ehkd mahdollista 16y-

tdd uskon ja taiteen uusi yhteys.

7 Kirkkotekstiilien asema taiteen kentiissi

Modernismin myotéd ne visuaalisen taiteen muodot, joihin voidaan liittdd jokin funktio,
on maidritelty muotoiluksi, taidekéasityoksi tai kasityoksi. Tutkielman katalysaattorina
toiminut tekijinoikeusneuvoston lausunto kirkkotekstiileistd on modernismin taideka-
sityksen ja my6s suomalaisen muotoilun historian kontekstissa varsin ymmarrettdva.
Sen rinnalla voidaan tarkastella tutkielman taustalla olevaa monikerroksista taidekési-
tystd, jossa hyviksytddn taiteeksi sellaiset teokset, jotka tdyttdvdt oman genrensd tehtad-
vian. Taideteoksen tulkinnassa on ensisijaista genren ontologian maérittdiminen. Davie-
sin mukaan eri taiteenlajeilla on erilaiset primaarifunktiot. Uskonnollisessa taiteessa
taiteellisen ja esteettisen fokuksen on oltava suhteessa primaarifunktioon, joka tiyttyy
teoksessa.?*! Tekijanoikeusneuvoston lausunto on tédssd kontekstissa puutteellinen,
vaikka suurelta osin siind hyviksyttiinkin kirkkotekstiilit "késityotaiteen teoksiksi” eli
taiteeksi. Olennaista on lausunnon kielteinen kannanotto kirkkotekstiilien teoskyn-
nyksen ylittymiseen viiden paramentin kokonaisuutena. Nayttda siltd, ettd lausunnon

takana oleva taidekisitys on jotakin muuta kuin kirkkotekstiilien genred koskeva.

Suomalaiset evankelis-luterilaisen kirkon kirkkotekstiilit sijoittuvat aina kirkkotilaan ja
liturgian yhteyteen tai kristillisiin toimituksiin kirkkotilan ulkopuolella. Ne valmiste-
taan tekstiilimateriaaleista tekstiilimenetelmin, useimmiten taidokkaana (tai-
de)kidsityond. Kirkkotekstiilisarjaan kuuluvat alttarivaate, kirjaliinat, kalkkiliina, ka-

sukka ja stola. Virisarjoja valmistetaan useimmiten viisi: valkoinen, violetti/sininen,

20 Esim. Google-haulla “kirkkotekstiilit” tulokseksi tuli seurakuntien, tekstiilitaiteilijoiden, valmistajien
ja oppilaitosten www-sivuja, ei yhtaan linkkia visuaalisten taiteiden kontekstista 1.10.2010. Ks. myds
Paavilainen 1997, 152—-159.

21 Davies 2006, 203—204.
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punainen, vihred ja musta. Jokaisella tekstiililla ja varilld sekd niihin kuuluvilla symbo-
likuvioilla on oma kristillinen merkityksensi ja tehtdvdnsa liturgiassa. Pyha ilmaistaan
symboliikan kautta, jonka traditio on perdisin keskiajalta. Hierarkiassa tekstiilin merki-
tys itsessddn on tdrkein, sitd tdydentdvit virit ja kuviot. Pyhdn kokemuksen vilittdmi-

seen riittda pelkka vari.

Milloin ja milld perusteella kirkkotekstiileja on pidetty taiteena, taidekésityona tai
muotoiluna? Keskiajan kirkkotekstiilit ovat taideteoksia aikakauden taidekidsityksen
mukaisesti. Kokonaistaideteos on kaikkine osineen ollut palvelemassa Jumalaa, eiki es-
tetiikkaa ole sisdllollisesti erotettu uskonnollisesta ja moraalisesta. Tuotannollisesti vi-
suaaliset taiteet ovat kuuluneet nykyisen kisityon alueelle, eiki siindkddn mielessa
tekstiilikdsityotd ole eroteltu taiteesta. Modernismin taidekisityksen, taiteen ja kisi-
tyon eron mydtd, kidsityond valmistettavien kirkkotekstiilien arvo on tekstiilitaiteen
osana vajonnut alemmalle, sovellettujen taiteiden ja taidekisityon alueelle. Au-
tonomiaestetiikan mukaisesti kirkkotekstiilien funktionaalisuus on ollut riittdvd perus-
te niiden jattdmiseksi taiteen kentdn ulkopuolelle. Taiteeksi ovat voineet kohota vain
teokset, joilla on ollut esteettinen itseisarvo ja joilla ei ole ollut taiteen ulkopuolista,
kenenkéddn madrittelemdd tehtavaa. Tekstiilitaiteen siirryttyd nykymuotoilun laajaan
kenttddn myos kirkkotekstiilit on voitu laskea kirkolliseksi muotoiluksi muun kirkon
esineiston kanssa. Muotoiluun kuuluvaksi voidaan méaritelld myos taidekésityd, joten
taiteen ja kdsityon viliin jadva tila on ollut kirkkotekstiilien sijoittumispaikka. Taidekd-
sitykset ja niiden muutokset ovat olennaisesti vaikuttaneet suomalaisten evankelis-
luterilaisten kirkkotekstiilien asemaan ja arvottamiseen. 2000-luvun yhdentymiskehi-

tyksen ndkymassa kirkkotekstiileistd puhutaan jélleen taiteena.

Miten funktionaalisuus ja taiteen autonomiaestetiikka vaikuttavat kirkkotekstiilien
madrittelyyn? Kirkkotekstiilien kayttotarkoitus on vaikuttanut niiden maéérittelyyn
modernismin aikana. Autonomiaestetiikassa on korostettu seka taiteen ettd taiteilijan
itsendisyyttd muista elaménaloista. Taidemaailmassa kirkkoinstituution sisalléllisesti
madrittelemasd kirkollista taidetta on pidetty esteettisesti ala-arvoisena, koska moder-
nismin kontekstissa tilaustyon prosessi ja teologien ohjeistus ovat uhanneet taiteen au-

tonomiaa. Voivatko kirkkotekstiilit ylipddnsa olla itsendisid taideteoksia? Tutkielman
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taustalla olevan taidekasityksen perusteella vastaus on "kylla”. Taideteoksen itsendisyys
ja toteutuminen omassa genressddn eivit ole riippuvaisia funktiosta tai toteuttamisen
luonteesta. Kirkkotekstiilien ontologiaan kuuluu yhtéaltda uskonnollinen tehtéva ja toi-
saalta niiden valmistaminen tilaustyona tekstiilitaiteen menetelmin. Ne toteutuvat aina
kontekstissa, eivit elamastd irrallaan esteettisessd todellisuudessa. Tilaustyo toteutetaan
yhteistyossd asiakkaan kanssa, mutta tdmai seikka sinédnsi ei estd kirkkotekstiileja kuu-
lumasta taiteen alueelle. Asiakkaan teologisella ohjeistuksella ja vaatimuksilla on mer-
kitystd kirkkotekstiilitaiteen arvottamiseen hyvi-huono-akselilla, jos asiakas madraa
tarkasti niiden aiheen, suunnittelun ja toteuttamisen. Jos kirkkotekstiilien estetiikka
alistetaan opille ja teologialle, tekstiileistd tulee pahimmillaan kitsid ja uskonnollista

kuvitusta.

Kuuluvatko kirkkotekstiilit sitten itsestddn selvisti taiteen piiriin? Tutkielman ana-
lyysien ja taustalla olevan taidekésityksen perusteella kirkkotekstiileji ei ole syytd sul-
kea pois taiteen kentdltd. Kun ajatellaan taiteen osaltaan syntyneen uskonnollisten ri-
tuaalien toteuttamisessa ja otetaan huomioon taiteen ja uskonnon pitkd yhteinen histo-
ria, maallistuneenakaan aikana ei ole perusteita jattad kirkkotaidetta taiteen kentén ul-
kopuolelle. Kirkkotaide ja sen osana kirkkotekstiilit toteuttavat edelleen yhtd inhimil-
listen tarpeiden suuntaamaa taiteen genred. Loogisia perusteita kirkkotekstiilien jatta-
miseksi taiteen kentdn ulkopuolelle ei ole, mutta jos niin tapahtuu, syyna taytyy olla
yhteison ja instituutioiden arvovalinnat. Taiteeksi hyviaksymisen tai hyvaksymatta jat-

tdmisen arvoperusteet kertovat silloin enemman instituutioista kuin kirkkotekstiileista.

Miten kirkkotekstiilit toteutuvat taiteena? Kirkkotekstiilien uskonnollista funktiota ei
voi pitdd taiteen kontekstissa olennaisempana kuin estetiikkaa, eikd myoskéddn pédinvas-
toin. Uskonnollisessa taiteessa pyhén kasite tekee kirkkotaiteesta ja -tekstiileistd oma-
lakisen alueen, jota ei voi verrata muihin, ei-uskonnollisiin taiteenlajeihin. Kirkkoteks-
tiilien estetiikka toteutuu niiden omassa genressid, kun kaikki ontologiset osatekijdt
ovat tasapainossa. Pyhdn ilmeneminen aistein havaittavien symbolien, konkreettisten
esineiden ja ilmididen kautta on olennaista uskonnollisessa taiteessa, joka tapahtuu ri-
tuaaleissa. Kirkkotekstiilit ovat itsessddn visuaalinen pyhédn symboli, jota teologia selit-

tad, tulkitsee ja madrittelee. Kuvan teologiassa kirkkoinstituutio pyrkii yhdistiméan us-
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kon, opin ja estetiikan oikean kristillisen tulkinnan. Toisaalta seurakuntalaiset kokevat
pyhén symbolit kirkkotilassa ja liturgiassa subjektiivisesti, omista lahtokohdistaan.
Evankelis-luterilaisen kirkon teologit tavallaan pyrkivit rajaamaan sen tulkintakehyk-
sen, jossa kirkossakdvijd vastaanottaa kirkkotaiteen. Ontologinen tasapaino edellyttda,
ettd myos esteettiselld on uskonnollisen funktion rinnalla taysivaltainen asema. Kum-
pikaan ei voi dominoida toista, jos halutaan kirkkotekstiilien toteutuvan genrensi mu-
kaisesti. Jos teologia ja dogmit tukahduttavat esteettisen osan, tekstiileistd tulee uskon
kuvaston jdljittelyi. Jos esteettiseltd ei jdd tilaa uskolle, tekstiilien olennainen pyhén

elementti jdd saavuttamatta ja artefaktista tulee miké tahansa maallinen teos.

Kirkkotekstiilitaide toteutuu siis kirkkotilassa ja liturgiassa. Jos kirkossakdvijélld on tie-
toa uskonnollisesta traditiosta, viiden paramentin muodostama kokonaisuus avaa uskon
eri puolia ajatteluun ja kokemiseen. Kirkkotekstiilit voivat toimia uskonnollisessa mie-
tiskelyssd ja kokonaisvaltaisessa tarkastelu- ja tulkintaprosessissa kuten ikonit. Toisaalta
my0s vihdisemmin tiedoin on mahdollista vastaanottaa taidetta, kokemuksen sisdltod
tarkemmin artikuloimatta. Seurakuntalaiselle liturgiaan osallistuminen on taiteen kie-
lella "osallistuvaa taidetta”. Liturgian valittyminen eri aistien kautta muodostaa kok o-
naistaideteoksen, jossa jokaisella osalla on oma tehtdvinsid. Seurakuntalainen ei toteuta
kirkossa liturgiaa samalla tavoin aktiivisesti kuin pappi, mutta hin on mukana juma-
lanpalveluksessa katsomalla, laulamalla, rukoilemalla, osallistumalla ehtoolliselle ja
toimimalla yhteison tai tapahtuman jaseneni. Liturgiassa ei voi olla mukana osallistu-
matta siithen jotenkin, vihintdédn katselemalla ympérilleen. Jumalanpalveluksen voi ko-

kea uskonnollis-esteettisend voimauttavana pyhdn yhteytena.

Kirkkotekstiilitaiteen ontologiaan kuuluvat tekstiilimateriaalit ja -tekniikat taiteen
tyOstdmisen tapoina, niiden sijoittuminen kirkkotilaan, niiden toteutuminen osana li-
turgiaa ja kristillisen viestin vilittdminen niiden symbolifunktion, symboliikan ja este-
tiitkan kautta. [lman esteettistéd visuaalista ilmiasua kirkkotekstiilien pyha viesti ei vali-
ty. Kirkkotekstiilien funktiot eivit estd niitd olemasta taiteen piirissd, vaan niiden ole-
massaolon tapaan kuuluu tietyn tehtdvén tayttiminen, joka on kristillisen uskon mu-
kainen. Olennaiset, toisiaan tdydentédvat osat kirkkotekstiileissd ovat uskonnollinen

pyha ja esteettinen kuvallinen ilmaisu. Analyysini ja pohdintani perusteella kirkkoteks-
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tiilit kuuluvat tekstiilitaiteen, uskonnollisen taiteen, kirkkotaiteen, osallistuvan taiteen

ja yhdistetyn taiteen piiriin.

8 Piitianto

Kirkkotekstiilit asettuvat kirkkotaiteen, tekstiilitaiteen, kuvan teologian ja pyhyyden
risteyskohtaan. Ne on nidhtédva yhtend visuaalisen taiteen muotona, silld ei ole mitddn
loogista tai perusteltua syyti jattdd niitéd taiteen kentdn ulkopuolelle. Kirkkotekstiilitai-
de toteutuu monella tavalla: tekstiilitaiteena kuvan tekemisen tavassa, uskonnollisena,
pyhéd symboloivana taiteena inhimillisiin perustarpeisiin vastaamassa, kirkkotaiteena
teologisen tradition kontekstissa, osallistuvan taiteen muotona liturgiassa ja kokonais-

taideteoksena arkkitehtuurin ja muiden kirkkotaiteen lajien yhdistelmassa.

Tutkielmaa aloittaessani en ollut varma siitd, sijoittuvatko kirkkotekstiilit taiteen ken-
tdlle vai sen ulkopuolelle. Kirkkotekstiilien asema taiteena saattaa néyttdd itsestddn sel-
viltd, mutta eri yhteyksissd se ei ole yksiselitteinen. Taustaoletukset ja tutkimuskysy-
mykset suuntasivat analyysia konteksteihin, joiden kautta kirkkotekstiilit nayttaytyivét
osana laajempia ilmi6itd. Taidekésityksen maarittely auttoi hahmottamaan taiteen
kenttéa ja taiteeksi luokittelun perusteita. Ricoeurin hermeneutiikka sopi minulle asen-
teena ja tdhdn tyohon lihentymistapana, ja antoi vilineitéd tutkielmalleni. Kiertotiet eri
konteksteihin paljastivat minulle piirteiti, joita en ollut aiemmin ajatellut kirkkoteks-
tiilien yhteydessi. Tutkielman tavoite kirkkotekstiilien syvemmén olemuksen selvitta-

misestd ja tulkintaprosessin padmadrd ymmarryksestd "omaksi tekemisend” toteutuivat.

Modernismin sitked taidekasitys ja uskonnollisen fundamentalismin kaltaiset nikemyk-
set ovat vaikuttaneet kirkkotekstiilien arvottamiseen ja arvostamiseen yleisesti. Kirkko-
tekstiilejd on pidetty alempiarvoisena, taiteen ulkopuolelta maariteltyna kasityona tai
taidekédsityona ja uskonnollisen palvelijan roolissa. Tekstiilitaide on itselleni tutuin tut-
kielman osatekijé ja sen merkitys minulle itsestddn selva kirkkotekstiileissda. Kuitenkin
sen ja tutkielman muiden kontekstien vilisen suhteen tiedostaminen oli tarkeda. Teks-

tiilitaide kirkkotekstiilien merkityssisallon selvimpédnd maarittdjand kertoo tekstiilitai-
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teen yleisestd asemasta taiteen kentédssd. Se kamppailee edelleen taiteen marginaalissa,
vaikka se kuuluu visuaalisiin taiteisiin, jotka muutoin ovat tunnustettuja taid emaail-
massa. Kuvataidetta tehdddn monin tavoin, joista yksi on tekstiilitekniikka. Toinen tdr-
ked kysymys on kirkon ja taidemaailman suhde, jossa arvot vaikuttavat yhteisen toi-
minta-alueen l6ytymiseen. Mydskaidn kirkkotaide ei ole menestynyt taiteen kentéssa
valovoimaisena genrend vaan se on jidnyt ongelmalliseen asemaan ideologisen konteks-
tinsa takia. Kirkkoinstituution avautuminen taiteen prosessiin ja toisaalta taidemaail-
man suvaitsevaisuus uskon kysymyksiin voisivat tuoda uuden nidkoékulman kirkkotai-
teeseen. Ontologisen tasapainon ajatus on merkityksellinen kirkkotekstiilien ja yleensa

kirkkotaiteen toteutumisessa: ei taide eiki teologia yksin voi dominoida kokonaisuutta.

Tutkielmassani pohdin kirkkotekstiilejé ja niiden konteksteja yleisesti. Tama ldhesty-
mistapa mahdollisti ilmién risteyskohdan hahmottamisen sitd ymparéivissd maailmassa
laajemmin. Kysely- tai haastattelututkimus kirkkoherroille ja tekstiilitaiteilijoille olisi
antanut tarkemman ja yksityiskohtaisemman kuvan kirkkotekstiilien eri osatekijoista.
Samoin haastatteluiden kautta olisi ollut mahdollista saada tarkempi tieto timénhetki-
sestd suhtautumisesta kirkkotekstiileihin ja niiden méérittelyyn taiteen kentéssa. Kiin-
nostavaa olisi my0s tarkastella tekstiilitaiteen ilmenemismuotoja nyky-Suomessa laa-
jemmin. Kun perinteiset visuaalisen taiteen alat, esimerkiksi maalaustaide, voidaan me-
diataiteen valtakaudella mieltdd vanhanaikaisiksi, kuinka tekstiilitaiteen voisi margi-

naaliasemastaan huolimatta kohottaa kiinnostavaksi genreksi?

Kirkkotekstiilien yleinen analysointi on tuonut itselleni riittdvdn vastauksen kysymyk-
seen, ovatko kirkkotekstiilit taidetta vai taivaallisia tarvikkeita. Ne voidaan miiritella
taiteeksi, vaikka ne toimivat myds taivaallisina tarvikkeina uskon nidkyviksi tekemises-

sd. Kirkkotekstiilit ovat taidetta, joka toteutuu funktiossaan ja kdyttotarkoituksessaan.
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KIRKKO

KIRKKO HALLINNON
INSTITUUTIONA

LAIT JA TALOUS
Laki julkisista hankinnoista ja
kirkkolaki.

Kilpailutus, jossa usein hinta on
ratkaiseva seikka.

Seurakunta tai

seurakuntayhtyma tilaajana
(kiinteisto- tai talousosasto).

KIRKKOTEKSTIILIT TUOTTEINA

KIRKKO TEOLOGIAN
INSTITUUTIONA

KUVAN TEOLOGIA

Kuvan opilliset merkityssisallot ja
pyhan symboliikka
Traditio.

Kuva uskonnollisen sanoman
valittajana.

Mm. kirkkoherrat tai
taidetoimikunnat asiantuntijoina.

KIRKKOTEKSTIILIT
USKONNOLLISINA VIESTEINA

KIRKKOTEKSTIILIT

KIRKKOTEKSTIILIT
TAIDE-ESINEINA

ESTETIIKKA
Tekstiilitaiteen ja kirkkotaiteen
lainalaisuudet ja toimintatapa.

Tekijanoikeuslaki.

Tekstiilitaiteilijat, arkkitehdit ja
muotoilijat suunnittelijoina.

Tilausty6t, asiakaslahtoisyys,
rajoitukset ja vaatimukset.

TAIDE ESTEETTISEN
INSTITUUTIONA

TAIDE

AN

KIRKKOTEKSTIILIT
KASITYOTUOTTEINA

TEKNIIKKA
Taidokas valmistus.
Laadukkaat materiaalit.
Uniikki kasity6 tai piensarjat.

Kdsityoldiset ja
yritykset valmistajina.

Taiteen ja kasityon rajapinta.

TAIDE VALMISTUKSEN
INSTITUUTIONA
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