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Tutkimuksen tehtadvana on tarkastella miten arvgelkiinnyttaminen toimii opinto-
ohjauksen valineend. Tutkimuksessa jarjestettiinkiolu toisen vuosikurssin
opiskelijoille arvojen selkiinnyttamisen kurssi (6 1% h), jonka aikana nuoret
osallistuivat arvojen selkiinnyttamisen toiminta@piskelijoita oli yhteensa 7 kahdessa
ryhmassa.

Toiminnan kautta haettiin vastausta kahteen tutkkysymykseen ja kahteen
alakysymykseen: (1) Miten arvojen selkiinnyttdmingaikuttaa ohjattavan omiin
arvoihin? (2) Miten arvojen selkiinnyttdmiseen dsalminen auttaa ohjattavaa
uravalinnassa? (2a) Miten arvojen selkiinnyttamingjoittuu suhteessa muuhun
koulupetukseen ja suhteessa muihin pohdintaa tuk&hoihin kuten vanhempiin? (2b)
Miten arvojen selkiinnyttdminen taydentaa olemassaaa koulun ohjausjarjestelmaa?

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys keskittyy péglesmaan arvojen selkiinnyttamisen
oikeutusta yhteiskuntateorioiden ja moraalifilosofi kautta sekd osoittamaan, etta
arvojen selkiinnyttamiselle on seka identiteettiteden, ettd kasvatustieteen valossa
selke& tilaus osana koulun ohjausjarjestelmaa.

Tutkimuksen aineiston muodostavat arvojen selkiitémgisen kurssin aikana keratyt
kirjoitelmat otsikolla "Millainen on hyva ammatti?seka kahden ryhman paatteeksi
kaydyt ryhmahaastattelut, joissa keskityttin kygykseen miten arvojen
selkiinnyttdminen on vaikuttanut nuorten kokemuksammatinvalintatilanteesta.

Tutkimuksen analyysimenetelm& on fenomenografiniegéll8nanalyysi. Analyysissa

kaytettiin teemoittelua ja abduktiivista paattelgaanndonmukaisuuksien etsimisessa.
Tutkimustulosten esittdminen etenee tutkimuskysyerysjarjestyksessa esitellen
aineistosta poimittuja teemoittelun tuloksia.

Aineiston tarkastelun ja tulosten perusteella varndgaatella, etta vaikka arvojen
selkiinnyttdminen ei suoraan vaikuta ohjattavarogmv rakentumiseen tai korvaa niita,
toimintaan osallistuminen lieventaa uravalinnannpaa ja auttaa nuoria jasentdmaan
omaa ajatteluaan. Arvojen selkiinnyttaminen taydant olemassa olevaa
ohjausjarjestelmdd ja tukee opinto-ohjaukselle wgsetunnitelmassa asetettujen
tavoitteiden toteutumista.

Avainsanat: arvojen selkiinnyttdminen, arvot, ohjaus, moraagofia, identiteetti
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1 JOHDANTO

Tama tutkielma saa innoituksensa opiskelijan ja isem tarpeesta saada omille
ajatuksilleen jokin foorumi, jolla kasitella sitéhikd elaméasséa on olennaista. Opiskelija
pohtii, miksi minun pitaisi valita nain eika noiHan haluaisi keskustella siita, mika on
hyvad ja oikein, mutta naiden kysymysten kasittedesn ei ole tilaisuutta.
Koulutuksen yhtena tarkeimpana tehtdvana on pidekignisten sopeutumista
maailmaan, mutta tata kasvatustehtavaa on laintinkigalldllisen opetuksen ehdoilla.
Se, mika kuuluu kaikille, ei kuulu kenellekdan gamse kaikkein merkityksellisin oppi
jaa hahmottumatta. Ajatellaan, etta elaméa opettagta miksei tata asiaa voisi auttaa jo

koulussa.

Nuoruuteen kuuluvat pohdinnat kuten kuka min&a olemtd minun pitaisi tehda

elamallani, miksi minun pitaisi valita tietylla taNa ja niin edelleen. TAméan tutkielman
ideana on hahmottaa, millaisia mahdollisuuksia tmpohjauksella on lievittdd tuota
epavarmuuden kokemusta ja auttaa vastauksien |@gésa pohtimalla kysymyksia:
mit& mind arvostan, mika on elamassa olennaistaiten naihin kysymyksiin etsitdén
vastauksia. Arvokasvatus tarjoaa omalle elamallermalle valinnoille peilin, jonka

kautta voi tarkastella oman toiminnan vaikuttimtazatko ndma tavoitteet, painotukset
ja asenteet rakentavia ja elamanmahdollisuuksjertevia vai sulkevatko ne ovia ja

sitovat ihmist& asiantilaan, joka ei h&nesta itsggtaan ole tavoittelemisen arvoinen?

Tassa tutkielmassa tutkitaan, onko opinto-ohjaukgeahdollista yhdistda opiskelijan
arvopohdintaa ja tarkeina pitamien asioiden arti@jrminka tuloksena opiskelijan olisi
helpompi sitoutua omiin tavoitteisiinsa. Tallaindggajempi ja syvempi nékdkulma
ohjaukseen on teoreettisesti taysin perusteltavi§sakielman tutkimustehtava on
selvittdd, miten arvojen selkiinnyttaminen ja rkftenti toimivat ohjauksessa. Erilliset

tutkimuskysymykset ovat:

1. Vaikuttaako arvojen reflektointiin osallistuminempiskelijoiden arvoihin ja
minka suuntaista vaikutusta siitd seuraa?
2. Miten tallaiseen toimintaan osallistuminen auttgaiskelijoita sopeutumaan

uravalinnan paineisiin eli miten opiskelijat koké@imintaan osallistumisen?



Aineiston pohjalta etsittiin myds vastausta tolstaymysta taydentaviin kysymyksiin:
a. Miten arvojen selkiinnyttaminen sijoittuu suhteessauhun koulupetukseen
ja suhteessa muihin pohdintaa tukeviin tahoihiekwanhempiin?
b. Miten arvojen  selkiinnyttdminen  tdydentdd  olemassalevaa

ohjausjarjestelméaa?

Arvojen tarkastelu toteutettiin tassa tutkielmassakurssimuotoisena
pienryhmaohjauksena ja tarkoituksena oli kartoiti@eninnan vaikutuksia. Tallainen
toiminta sopisi luontevasti osaksi koulussa tapadduohjausta ja sovellettuna sita voisi

hyodyntaa myos muilla ohjauksen kentilla.

Ohjaus on kauttaaltaan sosiaalista toimintaa. Suyétaan padsemaan lahelle toista
ihmistd ja monesti kasittelem&an hanen henkiloksiataasioitaan. Se on myos
intentionaalista toimintaa, joka perustuu toisempo®len johonkin tarpeeseen, jota
pyritddn yhdessa tayttdmaan ja saavuttamaan jakdimpara. Ohjauksessa on naista
syistd mahdotonta valttya ottamasta kantaa asioilegikd oman mielipiteen
panttaaminenkaan palvele tilannetta. Siihen, n@iéalla oman mielipiteensa kuitenkin

tuo esille, kiinnitetdédn ohjauksessa erityista hiodan

Olennaisen ja arvokkaan pohtiminen on perinteigegtiletty eettisiksi kysymyksiksi,
jotka on koulussa monopolisoitu uskonnon ja elamsdtmustiedon alaan. Tallainen
tarkastelu kuitenkin esittda arvot ainoastaan etdankoitukseen ja muihin
abstrakteihin kysymyksiin liittyvéksi aiheeksi. R@h teoreettisen tarkastelun sijasta
arvoja tulisi tarkastella myds heijastaen niita gpéivaisiin arkipaivan valintoihin.
Jokainen ihminen kohtaa arkipdivassaan arvokoefbkfa valintoja, jotka vaativat
oman suhtautumisen pohtimista. Naiden tilanteidehtdamisessa olisi hyva, mikali
ihmisella olisi tytkaluja hahmottaa tilannetta. Atvovat kaytdnnénlaheinen tapa

suhtautua arkipaivan toimintaan.

Ohjaus on konkreettisiin valintoihin liittyv&& toimaa. Nuori tekee valintoja omaa
tulevaisuuttaan koskien, ja ohjauksen tulisi tukéga prosessia. Nama valinnat ohjaavat
tulevaa koulutusta ja kaikkea tulevaa elaméaa. @hjah tulevaisuuden

mahdollisuuksia, koulutus- ja ammatinvalintamahdallksia ei voi jakaa oikeisiin ja



vaariin vaihtoehtoihin. Niihin on kuitenkin tartatta ja kasiteltdva naitd kysymyksia,
koska se on ohjauksen tehtdva ja funktio. Miters $aimitaan tilanteessa, jossa
opiskelija saapuu ohjaukseen ilman minkaanlaistéstssta siitd, minka vaihtoehdon

kaikista hyvista mahdollisuuksista han valitsisi?

1.1 Ohjauksen holistinen rooli opetussuunnitelmassa

Vuoden 2003 Ilukion opetussuunnitelman perusteispmtaohjausta kéasitelladn

kahdessa kohdassa. Suunnitelman alussa on ohjajikgestamista kasitteleva kohta,
jonka keskeisenad sisadltona on koko lukion aikais@mto-ohjauksen tahtdaminen
opiskelijan valmiuksiin tehda elamanuraansa koskexalintoja. Samassa kohdassa
myOs mainitaan, ettd ohjauksen tehtavana on etgpgssukupuolten valisen tasa-arvon
edistaminen seka opiskelijoiden hyvinvointi. (Lukicpetussuunnitelman perusteet
2003, 18.)

Itse koulutuksen sisaltdja koskevassa kohdassastatemn opiskelijan mahdollisuutta
saada henkilékohtaista ohjausta koulutusvalinnojasarasuunnittelussa seka myos
elamansuunnittelussa ja —hallinnassa. Tavoitteanaopmiskelijan realistinen kasitys
omista  mahdollisuuksistaan ja  kyvyistddan tassa Imassa. (Lukion
opetussuunnitelman  perusteet 2003, 216Lukion yleisia tavoitteita ja
aihekokonaisuuksia kéasittelevassad osiossa on mbfgritukion kasvatustavoitteita
hieman laajemmin. Siella mainitaan muun muassa ktkiokoulutuksen yleisiin
tehtaviin kuuluu laajentaa opiskelijan kykyja hawreida ja analysoida ymparistoaan,
osata perustella tekemidan valintoja, arvioida omld@mnantapaansa ja tulevaisuuden
valintojaan sek& osata tehda valintoja tavoiteftavpitamiensa asioiden puolesta.

(Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003, 22.)

Edella mainitut tavoitteet on asetettu paitsi opiohjaukselle, myds koko koululle. Jos
naité tavoitteita kuitenkin ajattelee opetettavaémeiden kannalta, niin voi huomata, etta
opiskelijan kyky arvioida ja perustella omaa tulsuaden valintaansa siséltyy
luontevimmin juuri opinto-ohjauksen aihepiiriin. iEzihekokonaisuuksia kasittelevissa
kappaleissa korostetaan liséksi opiskelijan kst suhtautumisen kehittymista

suhteessa ymparistosta tulevaan informaatioon.inkansviestinta- ja mediaosaamista



kasittelevan aihekokonaisuuden yhteydessa paimotetakriittisen arvioinnin
kehittamisen tarkeytta ja tekniikan kohdalla kowostkriittinen suhtautuminen seka

tekniikan ymparistovaikutuksiin etté tekniikan hydtimisen eettisiin edellytyksiin.

Kun nadma tavoitteet on tassa laajuudessa kirjatwgstuu niiden toteuttamisesta
siirretty koululle, jakautuu vastuu automaattisesii oppiaineiden kesken. Ongelma
vain on vanha tuttu eli "se mik& kuuluu Kaikillg, lauulu kenellekaan.” Kun pelkat

tiedolliset oppimistavoitteet on maaritelty niingjaiksi, ettd kaikki aika kuluu niiden

"siirtamiseen” opiskelijoille, ei aikaa kriittis@ltiedon arvioinnille ja eri vaihtoehtojen
pohdiskelulle juuri jaa.

Suomen opinto-ohjaajat ry on Suomessa opinto-abjaghdistys, jonka tarkoituksena
on toimia opinto-ohjaajien edunvalvojana ja edigé&ntensé yhteenkuuluvuutta. Sopo
ry on myos maaritellyt jasenilleen opinto-ohjaajgin eettiset ohjeet (www.sopo.fi),
jotka ovat yhdistyksen ohjenuora opinto-ohjaajaist. Kyseessd ei ole mikaan
lainvoimainen maarays, vaan Sopon oma tulkintd,simitd hyva eettinen menettely

opinto-ohjauksessa tarkoittaa.

Ohjeista on tehty eri versioita, mikd tuo mukavabti muutosta suhtautumisessa
eettisiin kysymyksiin. Vuoden 2002 eettiset ohjegat hieman kantaaottavampia ja
selkeammin erityisiin arvoihin rohkaisevia kuin eungpi painos 2009. Heti johdannossa
2002 ohjeissa mainitaan, ettd ohjauksen periaate@m ohjattavan ihmisarvon

kunnioittaminen. Téallainen periaate voidaan nahagdkm objektiivisena kannanottona

sen puolesta, ettd ihmisarvo on muuttumaton, pysgga ohjausta. Toisaalta
johdannossa mainitaan myos, ettd ohjaustyon peustamii yhteiskunnassa yleisesti
hyvaksyttyjen arvojen tiedostaminen ja niiden muk#&amiminen. Arvokasta on se,

mista yhteisossa vallitsee konsensus.

Eettisia periaatteita kasittelevissa kohdissa tandasille yksil6llisen kohtaamisen
tarkeytta, ohjattavan itsemaaraamisoikeutta seldtaphjaajan huolehtimista omasta
kompetenssistaan. Totuudellisuus -kohdassa koaastenyos rehellisyytta ja sita, etta
ohjattavalle tarjottavan tiedon tulee tahdata seiittikeen arviointiin. Kohdassa

"rippumattomuus” taasen todetaan, etta ohjaajdisi tiedostaa oman yhteiskuntansa

odotuksien ja arvojen vaikutus tyossaan.



Viimeiset kohdat antavat vaikutelman, ettd toisadlaluttaisiin tuoda opinto-ohjaus
mahdollisimman lapinédkyvaksi ja avoimeksi niindetiihen vaikuttavat tekijat olisivat
sekad ohjaajan etta ohjattavan tiedossa. Selkedaiitteena on ohjauksessa korostuva
vuorovaikutuksellisuus, joka tarkoittaa avointalkeestelua eri vaihtoehdoista ja niihin
vaikuttavista tekijoistd. Toisaalta arvojen tie@dosisen osalta ei puhuta mitdan niiden
hyodyntamisesta. Tama viittaisi siihen, etta amojaikutus pyritdan neutraloimaan ja
tarjopamaan arvovapaata opinto-ohjausta, mika eiteRkaan ole kaytdnnossa

mahdollista.

Vuoden 2009 ohjeissa eettiset periaatteet ovat itredgtaan selkeasti

ymparipyéredmpid ja varovaisempia kannanotoisshknkeskittyvat [&ahinna siihen,
ettd ohjattavalle tarjottavan tiedon on oltava tonmukaista ja ohjauksen
luottamuksellista. Ohjattava nahdaan riippumattcensurbjektina, jonka valintoja ei saa
tuomita. Opinto-ohjaajan tulisi tasta nakokulmaslia mahdollisimman tiedostava ja
puolueeton kannanotoissaan. Tama on ihan hyva téavaoiikali ohjaus kuitenkin

perustuu johonkin rakentavaan periaatteeseen jatyauwhjattavan vahingollisiin

ratkaisuihin. Pelkka relativismi tekee ohjauksé&tstamatonta ja yhdentekevaa.

Taman tutkimuksen tavoite on kehittdd koulussahfapa@a ohjausta kokonaisvaltaisesti
opiskelijaa tukevaksi toiminnaksi. Kokonaisvaltaisutarkoittaa, ettd ohjauksessa ei
keskityta ainoastaan opinto-ohjaukseen eikd petkk&ankreettisten kysymysten
neuvontaan, vaan pyritddn tukemaan ihmista harkarrasgtavissa yleisesti elaméaan
liittyvissd kysymyksissa. Ohjauksen kentélla vaiuan eksistentiaalisen ohjauksen
nakokulma on ihmisen maailmankatsomuksellisten etdtien hahmottaminen ja tata
kautta tiedostavan ja riippumattoman yksiléllisygd®hkaisu. Kun ihminen tiedostaa
oman ajattelunsa perusteita, hdnen on helpompiseiidssa itsensé kanssa. Tama saa

aikaan hyvin rakentavan ja mielekkaan perustan@ksijattelulle ja toiminnalle.

Selked ja toimiva tyokalu tarttua ajattelun pernsste on arvioida vaihtoehtoja arvojen
nakokulmasta. Arvoja ei ole kuitenkaan perinteisekpbettu katsomuksesta
rippumattoman ohjauksen valineeksi, vaikka arvdjarkastelu on mahdollista tehda
taysin ohjattavan ehdoilla kunnioittaen hénen Hékkhtaista katsomustaan tai

uskontoaan. Ohjaus ei saa koskaan olla katsomigtaglimutta se on valttamatta



lApeensa moraalista ja eettistd toimintaa. Kun itdea ohjaavana periaatteena on
ohjattavan etu, niin silloin ohjauksen tehtavan&os tarjota ohjattavalle kunnollisia

valineitd, joilla hahmottaa omaa tilannettaan.

Ohjaus ei saa olla katsomuksellista toimintaa, andkihikki kasvatus- ja ohjaustyo
aktiivisesti ja tietoisesti valittamassa ohjattdéeal niin ne kuitenkin valttamatta
vaikuttavat ohjauksen sisaltoon ja tuottavat taiéofpnktiota. On kuitenkin syyta
ymmartaa, ettd mikali arvojen tarkastelua aiotagbdiintdd ohjauksessa, se tarkoittaa
samalla selkeaa linjanvetoa suhteessa arvojen eamkon ylipdataan.

Arvoihin ohjauksen valineend on mahdollista omaksudaisia kantoja, ja tdhan
vaikuttaa olennaisesti vallitseva yhteiskunnallinegskustelu arvoista. Sosiologinen
tutkimus kartoittaa olemassa olevaa tilannetta @tdo tatd kautta, mitka ovat
ohjauksen lahtokohdat. Jos arvoja aiotaan hyddyrdhpuksessa, se tarkoittaa
automaattisesti  jonkinlaista kannanottoa arvojenemalssaolosta. Nykypaivan
monikulttuurisessa yhteiskunnassa ohjaaja tuleessBé@n kohtaamaan erindisia ja
eriluonteisia arvomaailmojen ristiriitoja, mutta rhatulee ennen kaikkea joko
tiedostamattaan tai tiedostaen esittamaan omammésensa siitd, mitd on hyva elama

ja millaisille arvoille tama kuva perustuu.

Nykysosiologia tutkii yhteiskunnassa vallitseviaskgksia sekd niiden perusteita. On
hyva hahmottaa, miten nykyinen postmoderni keskwsgeihtautuu siihen, miten

arvoista puhutaan ja ottaa kantaa siihen, onkdaniepeen puhua lainkaan. On myds
hyva mieltdd, onko tallaiselle ajattelutavalle ofexga mitdan vaihtoehtoja, jotka
voisivat avata my0s ohjauksen kannalta uuden ndkiu siihen, miten arvoihin

liittyvid kysymyksiéd ohjauksessa voitaisiin kadéelOhjattavan maailmankuva, taman
lahtokohdat seka yhteiskunnassa yleisesti kayt@skustelu vaikuttavat myos siihen,

millaista ohjausta pidetdan suotavana ja hyvaketia.



1.2 Arvo-kasitteen maarittelya

Kun tarkastellaan, miten arvopedagogiikka vaikutta@ren kasityksiin arvoistaan ja

miltd téllainen tarkastelu hanesta tuntuu, on oiésia lahted liikkeelle siitd, mita

tarkoitetaan k&sitteelld arvo. Lisaksi on tarpekdstella myos sita, mitd voidaan pitaa
arvojen alkuperana eli millaisilla eri ajattelutaiaoniita on mahdollista l&ahestya.

Tassa tutkielmassa arvoja kasitellaan toiminnarm@d#ing, ideaaleina ja tavoitteina.
Arvo on rakenne, joka muodostuu jonkin arvolatankseurauksena. Arvolataus
tarkoittaa, etta yksilo tai jokin ihmisryhméa kokgmnkin asian arvokkaana a priori.
Kasvatusfilosofi Tapio Puolimatka kirjoittaa, et#ivo maaraytyy toivotun asiantilan
pohjalta (Puolimatka 2004, 10). Ihminen arvioinikeita seka sita, millaisia tunteita ne
hanessa herattavat. Naiden tunteiden pohjalta giméaisettaa tiettyja arviointikriteereita

ja arvottaa toivotun asiantilan muiden mahdollisiek ylapuolelle. (emt. 30).

Sosiologian klassikoista Max Weber on kasitellytaar kasitettd ja muokannut muun
muassa arvovapauden maaritelman mahdollistamakijatukannanottamisen, mutta
erottaen sen tiukasti itse tieteen tekemisestd.ogtamisen ilmaisu tehdaan aina
yksityishenkilona, eika tutkijanarvoja ei voi tieteellisesti perustell§Sulkunen 1998,
46.) On kuitenkin asiallista kysya, miten nama kaksmijuutta erotetaan toisistaan.
Tallaisen tieto- ja tutkimuskasityksen illuusioppumattomuudesta ja kannanottamisen
valttamisesta, ei todellisuudessa toteudu. Arvasank ohjailevasta vaikutuksesta on
luultavasti mahdollista vapautua, mutta tutkijammionan taustalla vaikuttavat arvot
ohjaavat aina tieteellisen materiaalin tulkintaarv@dvapaasta objektiivisuudesta

tutkimuksen tekemisessa ei ole talléin mahdolisthua.

Weber kasittdd arvojen ohjaaman arvorationaalisgnitnan tarkoittavan tilannetta,
jossa jokin arvo asetetaan paamaaraksi. Paamaéaléwen arvon rationaalisuutta ei
tassa tapauksessa ole kuitenkaan mahdollista obisésti arvioida, koska kyseessa on
arvo (emt., 226). Tasta nakokulmasta arvojen Maraisiis ole tieteellisin menetelmin
mahdollista. Poliittisen idealismin tai jonkin wskhon tutkiminen ei voi siis koskaan
ottaa kantaa itse arvoasetelman sisaltéon. Yhteiakeoria ei voi kuitenkaan vetaytya

tai pidattaytya tutkimasta arvojen rakentumisenraéraytymisen prosessia.



Kasvatusfilosofi Kari Turunen (1992) lahtee omaasajen maarittelyssaan liikkeelle
arvostusten, arvojen ja ihanteiden erottamisesteogukset ovat jatkuvasti lasna olevia
arvottamisen tilanteita. Tiettyja vaihtoehtoja piln tavoiteltavampina tai

paremminkin arvostettavampina kuin toisia vaihtoghtTama toiminta on jatkuvaa ja
se lapaisee koko sosiaalisen toiminnan. Arvostus stauntautua toimintaan tai

tilanteeseen; jokin asia tai asiantila koetaan rpgema kuin toinen. Erikseen voidaan
sitten puhua ihmisen oman kokemuksen arvosta, mkeaa edellisesta siina, etta
kyseessa ei ole arvotulkinta itsessdan vaan sejolin yksittainen kokemus koetaan
arvokkaana. Taméa on jokaisen henkilokohtaisen kalkesen arvo ja tulkinta, eika tassa

kohtaa voida puhua kokemusten vertailtavuudesta.

Jaljella ovat viela varsinaiset arvot ja ihanteg@rvot sindnsa ovat asioita tai
toimintatapoja, joita ihmiset saattavat pitaa toitaansa ohjaavina periaatteina ja jotka
koetaan pysyvina. Arvojen pysyvyydesta ja riippuioraudesta on olemassa paljon
tulkintoja, mistd kerron enemman seuraavissa lgalisTurunen vaittaa, etta niin
sanottuja platonisia riijppumattomia arvoja on vkoime: totuus, kauneus ja hyvyys.
Hanen mukaansa muut arvoiksi koetut asiat, kutemeskiksi terveys tai rakkaus,
liittyvat selkeammin tavoittelemiseen, kuin puhtaideoina esiintyvat varsinaiset arvot.
Arvojen ideanomaiseen olemukseen kuuluu, ettd miitghjentdva maarittely on
mahdotonta. (Turunen 1992, 22.)

Ihanteet ovat arvojen konkretisoitumia, kuten odenmukaisuus ja rehellisyys, joiden
taustalla vaikuttavana arvona voitaisiin pitda wbta. Tasa-arvo, itsenaisyys, vapaus ja
anteeksiantaminen vastaisivat hyvyyden arvoa. Qieten ihanteissa on se, ettd ne
ohjaavat ihmisen toimintaa jatkuvasti. Se, kuinkaren roolin ihminen antaa ihanteille
elamassédan, on kuitenkin subjektiivista. lhmisen mahdollista sivuuttaa omat
ihanteensa. (emt., 59.) lhanteiden merkitysta kaggelle ja ohjaukselle kasittelen lisaa

tuonnempana.

Suomalainen filosofi Erik Ahlman maarittelee arvoiden funktion perusteella ja han
puhuu arvolajeista. Ahlmanin mukaan on syyta todet& arvo ei ole koskaan
objektiivinen vaan aina taysin subjektiivinen. HAn@ukaansa olisi arvon kéasitteen

vastaista puhua objektiivisista arvoista, koskaotwat héanelle ajassa ja kulttuurissa
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muuttuvia tekijoita. Han kuitenkin toteaa, ettakka arvot ovat ihmisen subjektiivisen
ethoksen ilmentymid, niin ne ovat luonteeltaan hhgbsia, koska ne toimivat ihmisen
ajattelussa pysyvan luonteisina tekijoina. (Ahlmam®76, 19; 1967, 125.) Ahlman
edustaa sosiologisen funktionaalisen selittamisemkaista tulkintaa, jossa arvot
voidaan ndhda ihmisen toimintaa ja kulttuuria &8lina tekijoind, eika huomiota
Kiinniteta itse arvon olemukseen. Kyse on tastddkéknasta asiasta, josta Turunen

edella kayttaa arvostuksen kasitetta.

Ahlman edustaa kuitenkin objektiivista kuvaa todelidesta, joten han edustaa
essentialistista epistemologiaa ja ontologiaa, gossdellisuus on totta ihmisen
mielipiteista riippumatta. Arvot eivat hanen muksarole kuitenkaan samalla tavalla
pysyvia kuin todellisuus. Edella kirjoitetun permsila voidaan sanoa, ettd Turunen ja
Ahlman eroavat toisistaan vain k&sitteiden merlggyk perusteella. Mikali Ahlman
ajattelee, ettd on olemassa tulkitsijasta riippamabdellisuus, niin h&n uskoo, etta on
olemassa sellainen asia kuin riippumaton ja ohjekén totuus tasta todellisuudesta.
Totuus on siis hénelle objektiivisesti olemassavalarvo. Ahlmanin kokemuksen
perusteella han kuitenkin sanoo, ettd ihmisen kaleentotuudesta eli hanen
arvostuksensa totuutta kohtaan ei ole kuitenkaakdan objektiivisesti vertailtavissa.
Minun kokemukseni totuudesta ei ole sama asia kaapurini kokemus totuudesta. Itse

arvo ja ihmisen arvostus on pidettava selkeadtaan toisistaan.

Arvot ohjaavat toimintaa, mutta myos toteutuvataarittyvat tuon kyseisen toiminnan
kautta. Ne ovat abstrakteja ajatusrakenteita, jotk@at kokonaisvaltaisempia ja
laajempia kuin asenteet tai pelkat tavoitteet. €etkot ovat kuitenkin eri mielta siita,
pitddkd arvo olla tiedostettu, ettd se voi ollanmkssa. Arvojen subjektiivisuudesta ja
objektiivisuudesta on olemassa erilaisia tutkimakisi kasittelen aihetta itsekin tassa
tutkielmassa. Tarkastelen myos arvokasvatuksenekéisiohjauksen kannalta omassa

luvussaan.

1.3 Suomen nuorison arvot

Suomen nuorison arvoja ja asenteita kartoitetaanrgilisesti. Vuosittain kerattavista

nuorisobarometreistd seka 2007 etta 2008 tutkimuksat keskittyneet erityisesti
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nuorten tulevaisuuden suunnitelmiin, heiddn kokeseeksa tyollistymisestd seka
siihen, millaisia asioita he pitavat yleisesti &#ka. Naméa vuodet olivat kuitenkin
korkeasuhdanteen aikaa, ja on luultavaa, ettd asathtlanne on vaikuttanut erityisesti
nuorten luottamukseen tulevaisuuteen jollakin tava¥uoden 2009 nuorisobarometri
kasitteli kuitenkin lahinnad taidekasvatuksen talipautta koulutuksessa, joten se ei

tarjoa kunnon vertailukohtaa.

Aiempi 2007 nuorisobarometri Perusarvot puntar(8087) keskittyi erityisesti nuorten
arvoihin ja heidéan tulevaisuuden odotuksiinsa. $ksi merkittdva tulos oli nuorten
vaheneva usko koulutuksen tyollisyytta takaavaakumakseen. Tata koetettiin selittaéa
korkeakoulutettujen tyottdmien lisdédntymisella; reto varautuvat kasvavaan
epavarmuuteen, kuten tydpaikkojen jatkuvaan vailgeaem mutta silti tulevaisuuden

uskotaan kantavan. (Nuorisobarometri 2007, 37.)

Yli puolet (54 %) vastaajista piti tydn siséltodk&Eimpana kriteerind uravalinnassa
(emt., 39) ja tatd voidaan tulkita siita nakokultaasetta nuorten tavoitteena on
saavuttaa tyon tekemisen kautta viihtyvyytta jenti toteuttamista. Enemmistod (51 %
taysin samaa mieltd, 43 % jokseenkin samaa mieft&)jta mieltd, ettd "Menestyminen
elamassa on itsesta kiinni”, mik& korostaa yksg§ilden ideaa ja yksilén omia
vaikutusmahdollisuuksia ja vastuuta oman elamansall@sta. (emt., 66). Vaikka
kehityssuunta on parina viimeisena vuotena ollgskdauunnassa, luku on edelleen
todella korkea. Yli puolet (40 % jokseenkin eri ftdg 13 % taysin eri mieltd) olikin eri

mielta vaittamasta "Nuorten syrjaytymista yhteiskassa liioitellaan.”

Vuoden 2008 nuorisobarometri  keskittyi nuorten wuailsmahdollisuuksien
kokemukseen ja toisaalta nuorten turvattomuudente@&m ja sosiaalisuuden
kartoittamiseen. Yksi sen tuloksista oli, ettda ygkannassa vaikuttavista arvoista
johtuva epavarmuus ja turvattomuus ovat tasaisésientyneet tai muuttuneet ainakin
neutraalimmiksi vuodesta 2004 vuoteen 2008. Toirtetos oli, ettd vaikka
yhteiskunnassa puhutaan lisaantyvasta yksilolliggsta, niin silti enemmistd (68 %)
Kiinnittyy erittdin kiintedsti perheeseensa ja Khmiolet (48 % ystaviinsa). Vuoteen
2004 verrattuna nama luvut ovat kuitenkin lievalss&kusuunnassa. (Nuorisobarometri
2008, 103.)
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Taman tutkimuksen kannalta 2008 nuorisobaromeirmastavimmat tulokset tulivat
kuitenkin kysymyksesta "Kuinka tarke&na pidat sauia asioita omassa elaméssasi.”
Valtaosa (82 % erittain tarkeana, 16 % melko tankg¢daluaa viettdd aikaa perheen ja
laheisten kanssa, ja 98 % pitdd vahintaan melkkedfid viettdaa aikaa ystavien ja
kavereiden kanssa. Kiinnostava tulos oli myds #&, leolme neljasta nuoresta (75 %)
pitdéd perinteisten arvojen kunnioittamista vahintégelko tarkeana. (emt., 106.)

Nuorisobarometrien puutteena voidaan pitaa sita,net mittaavat nuorison arvoja lahes
pelkastadn selkeésti taloudellisiin hyvinvointigateihin perustuvilla mittareilla kuten
palkkaodotuksilla. Tata perustellaan vertailtavdiad@ helpolla tulkittavuudella, mutta
se kadottaa suuren osan inhimillisen kokemuksejosta. Jos nuorilta kysyttaisiin
kyselytutkimuksella, miten tarkeana he pitdvat eskiksi toisista ihmisista
huolehtimista tai oikeudenmukaisuuden edistamisténatin kriteerind, niin vastausten
skaala kuvaisi paremmin ammatinvalintaan vaikustavékdkulmia. Nuorisobarometri
2008 aineiston pohjalta olisi myds erittdin mielemioista tutkia, miten esimerkiksi
sitoutuminen perheeseen ja ystaviin tai perinteisiojen kunnioittaminen vaikuttavat

nuoren nakemyksiin vastuunottamisesta tulevaisuadasymparistokysymyksista.

Hieman taydennystd nuorisobarometrien kuvaan swosesl nuorison arvoista tuo
EVAn vuoden 2010 arvo- ja asennetutkimus: Tyoelank@ttuurivallankumous

(Haavisto 2010). SiinA Haavisto tulkitsee myos taaman jalkeisen yleisen
asenneilmaston muuttumista kylmempia arvoja suasivaksi, koska naisten
osallistumista paatoksentekoon ei haluta enaa gbthean varauksettomasti lisata.
(Haavisto 2010, 19.)

Nuorten arvoihin liittyva kiinnostava tulos on kenkin se, ettd nuori sukupolvi 18-25 -
vuotiaat eroavat merkittavasti vanhemmista ikamdévsiind kuinka tarkeana he pitavat
tyota oman elamansisaltonsa kannalta. Vaitteesegm 6n tarkein osa elamansisaltod”
18-25 -vuotiaista 59 % oli joko jokseenkin tai t#yeri mieltd, missa puolet 46-55 -

vuotiaista oli joko jokseenkin tai taysin samaa Itéie/ditteen kanssa. Tata voidaan
tulkita joko niin, ettda tyon merkitys itsensa tdamisessa tulee ian myota
tarkeammaksi, tai vaihtoehtoisesti, ettd nuoremanadiukupolvella on erilaiset

arvostukset itsenséa toteuttamisen kanavissa. (BRy7.)
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Vapaa-ajantoimintaan ja harrastuksiin  18-25 -vuatiatyossakayvat haluavat
tutkimuksen mukaan myds panostaa aavistuksen enerfG8&0) kuin 46-55 -vuotiaat
(47 %). Tata voi tietysti tulkita myos sitd kautttd yleinen ajanpuute vaivaa eniten
nuoria tydssakayvia, mutta kyseessa voi olla mgjgrsllaisia asioita pidetddn hyvan
elaman kannalta tarkeimpina. (emt., 29.) 18-25 taigia 59 % pitaa tyopaikan
kokopaivaisyytta tarkeéana tai erittain tarkedn&gahemmista 46-55 -vuotiaista sama

lukema oli 72 %.

Nuoret haluavat tutkimuksen mukaan panostaa sdike@smhempia ik&luokkia
enemman tyon ja vapaa-ajan joustavaan yhdistamisa@o siis niin, ettd nuorille tyod
on vain valttamaton paha? Haavisto tulkitsee, latka tyd merkitsee elamansisaltona
vanhemmille ik&luokille enemman, myos sen sisd@ladtaan kiinnostuneempia kuin

tyon ja vapaa-ajan yhteensovittamisesta. (emt), 53.

Yleisen sukupolvien vastakkainasettelun sijastanmdésempaa nuorten arvojen
tarkastelussa on kuitenkin miettid, miten nuoreivab ja miten heidan ajattelunsa
rakentuminen ja elamén tayttavat asiat kohtaavai Taytyy kysya nuorilta itseltaan,
antamalla heille mahdollisuus kertoa, mita he gitéérkedna ja millaisia perusteluita

he naille arvoilleen esittavat.
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2 ARVOKASVATUKSEN OIKEUTUS
YHTEISKUNTATEORIASSA

Mikali arvoja aiotaan hyoddyntdd ohjauksessa tatkaitse automaattisesti selkeda
kannanottoa niiden olemassaolosta ja luonteestasalfuvussa kéasittelen, millaisia
erilaisia kasityksia arvojen roolista yhteiskunr@sasssiologisten teorioiden joukossa on
ja miten nama ajattelutavat vaikuttavat arvojenim@hjauksessa. Tulen osoittamaan,
ettd yhteiskuntateorioiden joukosta 0ytyy myos lassila suuntauksia, jotka

mahdollistavat arvojen hyddyntdmisen ohjauksemegina.

Nykysosiologinen arvoteoria on muutoksessa. Pesigite arvoteoreetikot kuten
Ingleheart ovat tutkineet arvoja sosiaalisina \Wi@n luomina ilmidina. Tasta
nakokulmasta arvot ovat olleet sopimuksenvarais@meihin verrattavia toiminnan
suosituksia ja niiden funktio on ollut hajanainétsimerkiksi Ingleheart on tutkinut
arvoja tyoelaman ja politikan nékdkulmasta rajeett kuitenkin vain toteamaan, etta
arvoissa on tapahtunut muutosta kohti suurempaanopmta yksilolliseen
elaméanlaatuun (Ingleheart 1977). Perinteinen sogioén nédkdkulma on jattaytynyt
nakemykseensa, ettd arvot ovat konteksti- ja kuidisidonnaisia tekijoitd, joihin ei ole

mahdollista ottaa vertailevaa kantaa.

Tieteen kentdlle on kuitenkin tullut aineksia utesigavoista hahmottaa arvojen
sosiologiaa. Taméa siirtyminen heijastaa laajempaauutasta sosiologian
tieteenfilosofiassa ja kasityksessa tiedosta. &mpw on tiedonkasitykseltaan
perinteisesti perustunut sosiaalisen konstruktioims malliin, jossa yksilon kasitys
todellisuudesta on pelkastddn sosiaalisen ympérgikaansaannosta, eika sen kautta
ole mahdollista tavoittaa mitaan riippumatonta kbiesta todellisuutta. 1980 -luvulla
paataan nostanut realistinen suuntaus on kuitetokinut sosiologian kentélle uuden
tavan hahmottaa tietoa ja suhtautua todellisuudessatyviin sosiaalisiin ilmidihin.
Kriittisen realismin tieteenfilosofisena peruspatieena on ihmisen ja sosiaalisten

yhteis6jen ndkemyksista riijppumaton todellisuus.
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Zygmunt Bauman (1998) on todennut, ettd nykysogialon jattaytynyt pois etiikan ja

arvojen kentalta, vaikka juuri silla saralla tiedeisi tehda hyvin merkittavaa tyota.
Tama pensea suhtautuminen arvojen tutkimiseen dtenkin selkeda seurausta
sosiologian perinteisesta tieteenfilosofisesta kéknasta, jonka mukaan arvot ovat
vain yksi sosiaalisten ilmididen muoto, eikd niilldle mitaan legitimiteettia tai

vertailtavuutta. Vasta kriittisen realismin nékdkal sosiologian tieteenfilosofiaan on
avannut mahdollisuuden ottaa kantaa sosiaaliseglligadiden arvoihin ja mielekkaasti

tutkia yksildiden toiminnan taustalla vaikuttavagsapohjaa.

Seuraavassa hahmottelen ensin laajempia tietesofidta suuntauksia ja niiden
nakokulmaa arvojen todellisuuteen. Nama tiedorogkeltisuuden luonteeseen liittyvat
ajattelun perinteet maarittavat vahvasti myos sutbtaista arvoihin ja niiden
tutkimiseen. Taman jalkeen esittelen postmoderosiotogian kantaa arvoihin ja sen
vastapainoksi muodostunutta kriittista realismiaplksi pyrin ilmentamaan, miten
postmodernin sosiologian ja toisaalta kriittisenalismin arvoteoriat sijoittuvat
filosofisten suuntausten joukossa. Tavoitteena @mottaa, miten erilaiset filosofiset
nakokulmat tiedon luonteesta vaikuttavat olenndiseifien, miten arvoja tutkitaan ja

miten niihin suhtaudutaan.

2.1 Nelja filosofista teoriaa arvoista ja niiden luontesta

Arvoihin liittyvassa keskustelussa on erotettavisghkaisia perinteitd, jotka kytkeytyvat
laajempiin, maailmankatsomukseen ja tietoteoriatgviin kysymyksiin. Tallainen on
esimerkiksi kysymys siitd, mitd maailmassa voidaéaé todellisena tai luotettavasti
maariteltavana. Arvoihin tama keskustelu liittytesi, mita pidetaan arvojen alkuperana
ja ndhdaankd arvot objektiivisesti riippumattomjaapysyving, vai konstruktiivisesti

muotoutuvina yksil6llisen tai yhteisollisen ajattelja toiminnan tuotteina.

Jussi Kotkavirta ja Seppo Nyyssotnen esittelevaikipgissaan Ajatus: Etiikka (1996)
ihmisen kasityksia hyvasta elamésta neljan eriaideniskéasityksen kautta. Nama
ihmiskuvat ovat peraisin eri ajattelijoiden teositai, ja kirjoittajat yhdistavat niista

kentén, joka ilmentaa erilaisten ihmiskuvien saniasuuden ihmisen elamassa.

16



Essentialisini
(Tlsdailla on yhieisia olennaisia
ormitnsuuksa, joiden toteuturmista
hyva elama on)

EKulturalismi Naturalisimi
(Tlesiléiden hywai Wahdollisten ‘_] “ a .Slll.l.
elamaa koskevat vhdistelmien kentta (Yksﬂoﬂl;_a on yht.msm} _
kasitykset lennollisia tarpeita, joiden
muodostuvat heidan tyydyttarmista hyva elama
kulthminissaan. o11.)
Eksistentialismi
[Tlesllé walitsee itzensa ja mydés hyvan
elamansa.)

Kuvio 1. Yhteys ihmiskasitysten ja hyvan elaméanilll(Kotkavirta & Nyyssonen
1996, 77)

Samaa nelikenttdd hyédynnan arvojen erittelysssifg@n, miten arvot ndhdéaén naiden
ajattelutapojen kautta. Vaikka Kotkavirran ja Nygssn malli on tarkoitettu lahinna
maailmankatsomuksen ja erilaisten ihmiskuvien habtamgseen, niin  samat

ajattelusuuntaukset eroavat toisistaan myds tigldsofialtaan ja arvoteorioiltaan.

Kasvatusfilosofian ja opetuksen teorian puolell@éndilosofisia perinteitéd vastaavat
omat kasitteensa: sosiaalinen konstruktionismi, skoiktivismi ja realismi. Nama

ajattelutavat eroavat toisistaan tieto- ja oppietsbiden osalta. Tarkastelen néita
kasitteita filosofisten perinteiden rinnalla kagté niiden erottelussa apuna Tapio

Puolimatkan kirjaa Opetuksen teoria (2002).

Naturalismi on puolestaan ajattelutapa, jota nyssst arvoja kasittelevassa
filosofisessa keskustelussa tarjotaan monesti kakististisen arvoteorian ja realistisen
arvoteorian ristiriitojen ratkaisuksi. Sen tueksiate kuitenkaan juuri l0ydettavisséa

arvoteoreetikkoja lahihistoriastamme.
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Essentialistinen ajattelun perinne ja realistinen avoteoria

Essentialistinen ajattelun perinne juontaa juuréksstoteleesta (Onnismaa 2002, 310).
Yleensd puhutaan hyve-etiikasta, jonka mukaan gHKsietaan itsessadn arvokkaana
ihmisen&. Ihmisessa nahdaan olevan jo valmiiksighgminaisuuksia, jotka taytyy vain
loytaa. (Parkkinen & Puukari 2007) Essentialistisegjatteluun sisaltyy arvo-
objektivistinen nakemys, jonka mukaan arvot ovasypia kokonaisuuksia, joista on

mahdollista tulla tietoiseksi.

Suomalaisista sosiaali- ja kasvatusfilosofeistadekikuluisin essentialisti on ollut Erik
Ahlman. Han painotti teksteissaan, etta ihminen lolwnnostaan taipuvainen
henkisyyteen ja tavoittelemaan korkeampia paama@hkiiman 1953, 65) lhmisena
oleminen on pysyvaa, mutta jotakin aivan erityiglgsda, jota ei tieteen keinoin ole

mahdollista tyhjentavasti maaritella. (emt., 9.)

Kasvatusfilosofian puolella samaan perinteeseeautuka ajattelusuuntaus on realismi,
jonka ihmiskasitys rakentuu sille olettamuksell#a enaailma on olemassa ihmisista
rippumatta ja elamastad yleensd on mahdollista ssdadtettavaa tietoa (Puolimatka
2002, 15-16). Kasvatuksen nakokulmasta tama téakoitettd on tarkedd tuoda
ihmisten kasitykset vastaamaan mahdollisimman stirkadellisuutta. Talléin toiminta
ei perustu illuusioille eikd myyteille, vaan ihmmse&riittiselle pohdinnalle ja faktoille.

Ihmisten tarkeimpéana tehtavana on tiedon arvigentotuuden tavoittelu.

Realismin kasitys arvoista ja niiden alkuperastéugteiu arvo-objektiivisuudelle. Sen
mukaan on olemassa yleispatevia arvoja, jotka ox@massa ihmisten omista
tulkinnoista riippumatta. Yhteiskunnassa vallitdevarvostukset eivat kuitenkaan
valttamatta vastaa néaita objektiivisia arvoja (Fuatka 2004, 85). Kriittisen pohdinnan
tuloksena ihmisen on mahdollista tulla tietoisekstd, mik& elamassa on todella

arvokasta.

Arvojen vertailussa ja pohdinnassa korostuu kuittuumerkitys, silla kaikki yksilén

keinot omien arvojensa arviointiin ovat kulttuustetuotettuja. Tasta syysta yksilon
tulisi pyrkia tulemaan tietoiseksi hanen omaantelatinsa vaikuttavista kulttuurisista
tekijoista. (Puolimatka 2004, 183). Tama tarkoitfatkuvaa reflektointia ja tiedon

18



arviointia. Kasitys oikeasta ja vaarasta pyritddontaan vastaamaan mahdollisimman
hyvin sitaq, mita pidetaan totuutena. Kuitenkin mgés mita pidetaan totuutena, taytyy

altistaa kriittiselle arvioinnille.

Arvoja on mielekasta tutkia realistisesta nakokudtaakoska niiden nahdaan olevan
objektiivisesti olemassa. Siksi on myos mahdollgtattaa sellaisia asioita kuin etiikka,
joka tarjoaa mahdollisuuden péaasta lahemmas sik# efémassa on todella arvokasta.
Realistit kokevat, etta vaikka ihmiselle ei voidaosaan antaa tarkeitéd arvoja, niin
kasvatuksen tehtavana olisi tuoda ihminen sellaistyokokemusten yhteyteen, jotka

saisivat hanet pohtimaan arvoja.

Eksistentialistinen perinne ja konstruktivistinen arvoteoria

Eksistentialistinen ihmiskuva rakentuu olettamuleselettda ihminen on heitetty
maailmaan ilman tarkoitusta tai paamaaraa. Tassdtaessa ihminen ei voi turvata
muuhun kuin itseensa ja luoda itse merkityksen alk@n. Sirkka Hirsjarvi (1985)
erottelee eksistentialisteihin lukeutuvia filosefejja heidan maailmankuvaansa.
Eksistentialismissa ihminen luo ja rakentaa omaiméhsa irrallaan yhteisollisista
maarittelyista tai ennalta asetetuista rajoitulesishjattelutavan perustava idea on

vapaus. (emt., 155.)

Hirsjarven mukaan eksistentialistisen ajattelusaukgen huono maine nihilistisena
narsismina johtuu paljolti siitd, etta sen tarklstsa usein unohdetaan yksilon vastuu
omista valinnoistaan. Tall6in se yhdistetdan vainligkkeisiin, jotka kayttavat koko

elaman kyseenalaistamista anarkistisiin tarkoitnksi (Hirsjarvi 1985, 157-158)

Opetuksen ja ohjauksen perinteessa téllaista jatteastaa konstruktivismi, jossa
ihminen rakentaa oman tulkintansa todellisuudesta tdma kuva on taysin
subjektiivinen. (Puolimatka 2002) Konstruktivisrm gaanut paljon huomiota ja tukea
oppimisteoriana, koska se korostaa oppijalahtsigypt oppijan omaa kykya rakentaa
tietoa. Tietoteoreettisena kasitteena konstruktivien kuitenkin kiistanalainen, koska
se pitdd tietoa subjektiivisesti rakentuneena, eiigon valittdmiselle tai sen

arvioinnille ole tasta syysta perusteita.
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Eksistentialistinen ajattelun perinne pitdd arveijannekohtaisina, jolloin ihminen
nahdédan omat arvonsa valitsevana yksilona. Charkedor Kkirjoittaa kirjassaan
Autenttisuuden etiikka, kuinka nykyajan yhteiskusse ajaudutaan koyhaan
relativismiin, jossa kaikki valinnanmahdollisuudbyvaksytdédn. Vaarana han pitaa

ajautumista subjektivismiin. (Taylor 1998; 44, 83.)

Arvosubjektivismin nakokulmasta arvot ovat ihmismaa luomusta, eika niitd voida
pitdd tosiasioina. Arvojen tutkiminenkin on turhakoska kyse on aina
yksittdistapauksista, eikd niistd ole mahdollisehd&d minkaanlaisia yleistyksia.
Jokainen ihminen itse valitsee ja konstruoi mit p#aa tarkeana sen perusteella, mita

asioita han painottaa luodessaan oman tulkintassalmmasta. (Puolimatka 2002, 131.)

Kulturalistinen perinne ja arvoteoria

Kulturalistinen perinne korostaa kulttuurissa ybidisesti tuotettuja

toimintasuosituksia, joista tulee vakiintuneita t&nt6ja (Parkkinen & Puukari 2007,

30). Tietoteoriassa téllaista ajattelua voidaarskaitsosiaaliseksi konstruktionismiksi,
jota Peter Berger ja Thomas Luckman kasittelewgadsaan Todellisuuden sosiaalinen
rakentuminen (1995). He erittelevat sosialisaatepsseja ja kuvaavat, miten tieto
muodostuu sosiaalisessa kanssakaymisessa. Jolsauhésellisen pysyva sosiaalinen
jarjestelma voidaan nahda totunnaistuneen toimide@aidmisena kasittamaan kaikkia
yhteison jasenia. Heiddn mukaansa tama todellisuo¢e millaan tavalla yleispateva,

vaan sosiaalisesti objektivoitu. (emt., 111.)

Kasvatuksessa ja opetuksen teoriassa yhteistligpimis- ja tiedon rakentamisen
mallit kannustavat yhteisolliseen oppimiseen, kutghmatdiden ja keskustelullisen
oppimismetodin kayttéon, joissa ryhméan jasenet ibsallistuvat yhteiseen tiedon
rakentamiseen. Sen nakokulmasta ei voida kuitenk#aa kantaa siihen, mika lasten
kanssakaymisessa syntyneistad tiedon muodoista \aitattavaa, koska kysymys on

ainoastaan yhteisollisesti tuotetusta mallistao(ifnatka 2002)

Arvoteorian osalta kulturalismi eroaa eksistengmlista vain siing, mita pidetaan
arvojen lahteend. Kummastakaan nakokulmasta areojaoida kuitenkaan pitdéa
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muuttumattomina ja pysyvinad tosiasioina. Eksistdistmissa arvot ovat ihmisten ja
kulturalistisessa perinteessé ihmisyhteistjen lustmuTalléin arvokasta on se, mista
ihmisyhteistssa vallitsee konsensus. Yksilon kkséy arvoista ja siitd, mitd voidaan
pitdé tietona, ovat suoraa seurausta yhteison gubista ja kulttuurisista kaytanteista.
Ihminen arvostaa sitd, mika kulttuurissa on valitsa ja jonkin asian arvo maarittyy
sen perusteella, kuinka hyvin se auttaa ihmist&ugamaan nama hyvana pidettavat

asiat. (emt., 68.)

Naturalismi

Neljds ja viimeinen moraaliajattelun perinne on unalismi, joka nakee arvot
funktionaalisesti jonkin inhimillisen tarpeen t&xtna asioina. Tasta nakdkulmasta asia
on arvokas, jos se tayttda jonkin tarpeen. Nasitrsia perinnetta on kuitenkin kritisoitu
sen liiallisesta yksinkertaistamisesta ja liian ngista painotuksesta yksilon
kognitiivisille kyvyille ndahda yli omien fyysistemarpeidensa. Siksi taman perinteen

edustajia ei lahihistoriastamme juuri |0ydy (Sajatf883, 87).

Kasvatuksen ja opetuksen teoriassa naturalistijatela vastaa lahinné behavioristista
oppimismallia, jossa oppimista indikoivat ulkoapatehdyt havainnot oppijan
kaytoksessa tapahtuneista muutoksista. Talloinipys on muokata oppijan biologisia
ja sosiaalisia tarpeita ja suunnata hanen tarpetggyttamistddn halutulla tavalla.

Behavioristisessa oppimismallissa toimintaa ohji&asanktioilla on merkittéava rooli.

Naturalistit nakevat suuntauksen nimen mukaisedty eri toimintamahdollisuuksia
koskevat arvostelmat nousevat siitda, miten ne &agtt jotakin ihmisluonnon
ominaisuutta tai tayttavat jonkin tarpeen. Jotakgiaa siis pidetaan hyvana, kun se
tayttaa jonkin ihmisen halun tai kun se auttaa téhmun tayttamisessa. (Sajama 1993,
87) Naturalismi eroaa arvosubjektivismista ja —ktyesmista varsinkin siind mielessa,
ettd siind ei pidetd mitddn asiaa itseisarvonaaelon itsensad takia tavoiteltavana.

Naturalismin mukaan on siis olemassa ainoastaamegilisia arvoja.
Naturalismilla ei ole selkeésti valikoituneita teettisia tukijoita arvoteoreetikkojen

joukossa, mutta sen periaatteet toteutuvat hyveisgkti monien tieteenalojen ja
varsinkin arkipaivan valintojen kautta. Kaytdnnosgéna tarkoittaa positivistisen
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luonnontiedemallin yleistamista kasittamaan kokonigelamad. Asia on hyva ja
arvokas, kun se tayttdd jonkin tarpeen. Tatad kaodtairalismi voi tunkeutua myos
abstraktimpien tai syvempien valintojen alueellenjaun muassa tasta syysta se herattaa

arvoteoreetikoissa vastustusta.

2.2 Sosiologinen postmoderni arvokeskustelu

Postmoderni arvokeskustelu lahtee liikkeelle sig#a postmoderni yhteiskunta on
jotakin muuta kuin moderni teollinen yhteiskuntaditteet myohaismoderni (Giddens
1991), notkea moderni tai refleksiivinen moderna@ian 2008) seka jalkimoderni

yhteiskunta kuvastavat samaa eron tekemista oastawllistumisen aikakauteen.

Sosiologinen keskustelu 1990-luvulla oli nimenomaeskustelua postmodernista
yhteiskunnasta. Ulrich Beck kaytti luovan tuhon iteéitd suuresta murroksesta, kun
teolliselta aikakaudelta siirryttiin kohti jotairutia. Tama uusi oli rakenteita muokkaava
prosessi, jossa yhteiskunta kohtasi itsensa. Tasiataa nimensa refleksiivinen
moderni. (Beck 1995, 12-17.) Yksilon kannalta tantdirkoittaa, ettd minan
rakentamisen vanhat tutut tukipisteet murentuvaejoittuvat yhdeksi massaksi, jonka

kanssa yksil6 joutuu vastuullisesti kamppailemaan.

Vaikeaa tasta tekee se, ettei kenellekdan ole yegadla taysin ennustaa toiminnan
seurauksia. Beck viela tahdentaa, etta yksilolBswr ole refleksiivisen modernin
aikakaudella yhdenkaan yksilon vapaa valinta, \seatapahtuu pakosta. (emt.; 20, 29.)
Sosiologiassa otettiin  kayttéon ambivalenssin  kasikuvaamaan ristiriitaista
monimerkityksisyyttd ja moniarvoisuutta. Se tarkomsin my6s kontrolloimatonta
relativismia. (emt., 49.) My6s Scott Lash otti kaentkeskusteluun painottaen, etta
refleksiivisen modernin tilanne loi subjektille eam kuulumattomia voimavaroja ja
vapautti tAmén modernisaation alistavista kahldistéah 1995, 157). Kaiken kaikkiaan
naiden herrojen mielipiteista paistoi voimakas esif@amtion ihannointi, jonka uusi

yhteiskuntajarjestys toi tullessaan.

Samanaikaisesti puhutaan myos jalkitraditionaaisegteiskunnasta, jolla pyritaan

iimentamaan sita, etta inmisten ja yksittaistenlglden elamaa ja valintoja eivat enda
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ohjaa entisessd maarin velvoittavat traditiot jeeigdn tiukka valvonta, vaan sen tilalla
on jotakin muuta. Tradition rapautumisen voidaantdankin nahda alkaneen jo
valistuksen ajoista, jolloin uskonto ihmisen elamé&rittdvana ja rajoittavana tekijana
alkoi menettdd merkitystaan. Taytyy kuitenkin magst ettd jalkitraditionaalisuus
rajoittuu vain joihinkin kulttuureihin kuten lansarin ja suuressa osassa maailmaa

uskonnon merkitys ja ohjaileva vaikutus on edelleigstaton.

Postmoderniin  keskusteluun liitetdan vahvasti imliglismi eli  yksildllisyys.
Traditionaalisessa tiukan yhteisoéllisyyden yhterskassa ei ollut olemassa elamaa, joka
olisi ollut taysin irrallaan muista. Fredrik Toneie ilmentaméassa Gemeinschaft -
yhteisdssa yksildiden elamat olivat toisistaanpuiaisia, eiké siksi ollut mahdollista
tehda eroa yksityisen ja yhteisollisen valilla. pelkat asumisjarjestelyt tekivat

haastavaksi yllapitdd kovin suurta yksilollisyyidé edes yksityisyytta.

Kun puhutaan yksilollisyydestda, on tarkedda ymmartada vasta teollistumisen
mukanaan tuoma elintason nousu on mahdollistansiidyk uppoutumisen itseensa.
Koskaan ennen ihmiskunnan historiassa tallainemaléi ole ollut mahdollista. Kyse
on siis suhteellisen tuoreesta ilmiosta. Ennen nemion ollut luontaisesti pysyva osa
omaa yhteisédan, eika ole valttamatta edes os&aindta mitddn "omaa,” yhteisosta

riippumatonta elamaa.

Kun sitten elintaso on noussut ja vapauttanut eaangerustarpeiden tyydyttamisesta ja
jatkuvuudesta huolehtimisesta, niin samanaikaisagtisen huomio on suuntautunut
muihin asioihin. Hdnen mieleensd on yhtékkia puikaht uusia kysymyksia, kuten
esimerkiksi se, mikda maarittda sen kuka mind olemen tama kysymys olisi ollut
taysin absurdi, koska ihminen ei yksinkertaiselititanuuta kuin yhteisénsa pysyva ja
luonnollinen osa. Kun ei ollut mahdollista olla niautuo kysymys ei koskaan noussut

esille.

Nykypaivana nuo kysymykset ovat kuitenkin pysyva dsmisen jokapaivaista elaméaa
ja tata yksinkertaisimmillaan tarkoittaa  postmoderrelaméntapa. Tuon

itsemaarittelytyon tekeminen, elamansisallon tarkermnen ja jatkuva ympariston ja
oman itsen peilaaminen ovat postmodernin individuah ytimessa: "Jos ei yhteisoni

minua maarittele, minun on tehtava se itse.”
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Postmoderni sosiologinen teoria arvoista lahtekkdielle siitd, ettd arvot ovat
yhteisollisesti tuotettuja rakenteita, jotka ediisessa ja viela varhaisessa teollisessakin
yhteiskunnassa olivat uskonnon tuottamia. Kun ttersisiirrytty jalkitraditionaaliseen
vaiheeseen, jossa uskonto menettdd merkitystadisehnelamad ohjaavana tekijana,
niin myos arvojen osalta on tullut vastaan uuantile: "Kuka nyt kertoo mika elamassa

on tarkeéa ja tavoiteltavaa?”

Valistuksen filosofia korosti yksilon vapautta aagiksi tekevana tasa-arvoa edistavana
tekijana, mutta myos valistuksen ajatteluun kuuhayppauden mukana tuleva vastuu,
joka usein unohdetaan yksilénvapauteen liittyv&eskustelussa. Mutta koska uskonto
on suuren enemmiston silmissa menettédnyt merkibgéeeika nain toimi yksilon
ajattelua maarittdvana tai velvoittavana tekijamay kenelle ihminen on postmodernin

individualismin aikana vastuussa? Vastaus loytgnidualismista itsestaan.

Anthony Giddens (1998) on erotellut myéhaismodeyhiiskuntaa ja siina lisdantyvaa
yksilollisyytta. Perinteiden rapautuessa on etgdtéiusia solidaarisuuden muotoja ja
Giddens painottaa, ettd tdssd uudessa tilantee&saygsilon ettd yhteison kokema
sosiaalinen vastuu jasenistaan ja laheisista istéisiousee keskeiseen asemaan. Han
erottelee uuden ajan arvoja ja korostaa, etta laphdbelua leimaa periaate "ei oikeuksia
ilman vastuuta.” Uuden ajan arvoina han pitdd tasaa, heikommista huolehtimista,
vapautta ja itsemaaraamisoikeutta, demokratiaa odtdetin edellytyksena seka

kosmopoliittista pluralismia. (Giddens 1998, 66.)

Ihminen rakentaa omaa elamaansd omien mieltymyigtemaerkitystensa ja
tavoitteidensa kautta. Han reflektoi omia tarpeitgasita mitd han pitaé tavoiteltavana
ja olennaisena hyvan elamén kannalta. Osa siitékteftydstd on tiedostamatonta ja
0sa enemman tietoista ja tavoitteellista, muttkdssa toiminnassa heijastuu kysymys:
"Onko tama sita, kuka miné olen, tayttdaako tamaidean?” Yksild toteuttaa naiden
kysymysten kautta toiminnassaan niitd arvoja, jotk@n kokee olennaiseksi ja
omikseen. Arvot ovat siis myds yksildllisia.

Voidaan sanoa, ettd modernille ajalle ominainen olmghoiva asenne,

"fundamentalismi” on kaantynyt arvorelativismiksijolloin valinnoista tulee
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suhteellisempia. Zygmunt Baumanin mukaan ongelmaiiod, etta vaikka modernille
ajalle ominainen yhteisotllinen arvoajattelu, jostevoiteltavat arvot maaritellaan
yhteisdllisesti, on murtunut ja korvautunut ykdikglla lahestymistavalla, niin
yhteiskunnalliset instituutiot eivat ole kuitenka&okeneet samanasteista muutosta.
Hanen mukaansa monilla yhteiskunnallisilla institoilla on moraalia tukahduttava
vaikutus, vaikka asian soisi olevan painvastoinauigan 1998.) Tama osaltaan

vaikeuttaa yksildiden arvoreflektiota ja oman vasisa tiedostamista.

Traditionaalisena aikana yksilolla oli vastuu teksstaan Jumalalle. Han toteutti sita
mika oli oikeaksi saadetty; uskonnon ylhaaltapaitama elamantapa. Tallainen elama
oli siind mielessad helppoa, etta rivikansalaisaltiotettu ajatusty® oli jokseenkin
minimissdén. Kunhan teki tyoénsa ja palveli Jumalsia sai nukkua yonsa hyvin.
Vastuu omista tekemisistd kannettiin Jumalan eddsséitaas meidan postmodernissa
yhteiskunnassamme vastuu kannetaan oman itsendedisssnikali tuota vastuuta ei
kanna, on se rikos omaa itsea vastaan.

Sosiologian klassikoista protestanttisen etiikanttokulkua kapitalismin tiella on
eritellyt erityisesti Max Weber. Hanen mukaansailgksen rationaalisuuden siemenet
kylvettiin jo lansimaisen protestanttisuuden kaydtg&ama on mahdollistanut puritaanin
saastavaisyyden ja tyoelamaan keskittymisen omanmn ethvoittelun kautta.
Protestanttinen etiikka salyttda merkittavasti wakt yksilolle itselleen, ja vaikka
uskonto ei endd nykypdaivana suoranaisesti vaikatakéta merkittavasti yksittaisten
ihmisten elamaan vahvana auktoriteettina, niin ahlgen ja tybn tekemisen
korostaminen ovat juurtuneet hyvin syvélle lanssean kulttuuriin. (Sulkunen 1998,
128.)

Jalkitraditionaalinen yhteiskunta perustuu taveitts etta ihminen saanndstelee ja
valvoo itse omia tekemisiaadn. Vaikka taman toimmrtaeksi on saadetty joukko
muodollisia normeja, jotka antavat toiminnan suuinaja, niin keskeinen vastuu
toiminnasta on edelleen salytetty yksilon omaneidfiinnin varaan. Tassa tilanteessa
vallitsee "yksilon usko”, jonka ytimessa on ideaitési ettd reflektointi johtaa
rehellisyyteen omaa itsed kohtaan, ja taman taekastuloksena yksilo toimii niin kuin
oikein on. Valistuksen vapauden sanoma on tatdt&atise asiassa sanoma vastuusta,

jollaista ei ole koettu koskaan ennen ihmiskunnatohiassa.
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Reflektion pakko

Bauman on todennut, ettd postmoderniin, jalkimoiternai refleksiiviseen moderniin
yhteiskuntaan liittyvd keskustelu korostaa peroai rapautumista ja lisdantyvaa
yksilollisyyttd seka vapaiden valinnanmahdollisugkslisdantymista (Bauman 2002,
34). Nama tarkastelut Bauman nékee kuitenkin @®ftisnahdollisuuksina, eika
niinkdan eettistd ajattelutapaa rajoittavana tapautavana tekijana. Arvojen
tarkastelussa korostetaan neuvottelun merkitystittedja jasentelevana tekijana.
(Bauman 1998.)

Taytyy kuitenkin todeta, etta yksilot, jotka eisitysta tai toisesta kykene reflektioon ja
rehellisyyteen itselleen, eivat tule koskaan saawmsan tilannetta, jossa he kantaisivat
vastuunsa itselleen ja pystyisivat elamaan tasapsa ymparistonsa kanssa. Tama
reflektion vaatimus on valtava ja velvoittava, eiké kysy haluatko ajatella, vaan
velvoittaa siihen. Mikali ihminen kieltaytyy olentasrehellinen itselleen ja syysta tai
toisesta valitsee sellaisen tavan elaa, joka amiidassa sen kanssa, mika olisi hanelle
itselleen hyvaksi, niin han tekee ensi sijassa niada itselleen. Tallainen ihminen
tydllistaa kuitenkin myds muuta yhteis6d, joka t@dt auttaa hantd sopeutumaan

yksil6lliseen vastuunkantamiseen.

Kirjassaan Notkea moderni Bauman kirjoittaa, ettddernistien mukaan jalkimoderni
aika, joka toi mukanaan individualismin, toi itssiassa mukanaan myds vapautta
tukahduttavan vaikutuksen. Nyt ihminen on pakotg#uvelvoitettu tekemaan tata
identiteettity6td ja jatkuvaa reflektointia hama&ppuun asti. Postmodernin ajan
vapaus lisdantyisi, mikali otettaisiin askel tagése ja ihminen saisi hieman

passivoitua ja ottaa asioita annettuna. (Baumag,12®)

Arvotyhji6?

Postmoderni  arvokeskustelu  puhuu  myds  arvojen  fesgoitumisesta.
Jalkitraditionaalinen tilanne on vienyt arvoiltad@n Suuren nimittdjan ja siksi jotkin
teoreetikot puhuvat postmodernin yhteiskunnan ghjaista, jossa arvot joko ovat

kadonneet tai menettdneet merkityksensa. Baumawostea, ettd postmodernissa
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yhteiskuntatilanteessa pohjaa tai objektiivistadelaehysta arvovalinnoille ei ole, vaan
valintoihin sisaltyvd epavarmuus ja ambivalenssi lyvaksyttava. Han kuitenkin
tahdentaa, ettd tavoitteena tulisi olla jonkinkaistarviointikriteerien laatiminen.
Tallaisen viitekehyksen yleistaminen yhteiskunnasotle ei ole hanen mielestaan

kuitenkaan mahdollista. (Bauman 1998.)

Taman keskustelun yhteydessa on kysyttdva, mihimstien tavoitteet ja padmaarat
perustuvat. Vaikka ajateltaisiin, etta kaikki sadiilren elama tahtaa vain materiaalisen
edun saavuttamiseen tai vastaavasti yksilolliséméh taydellistamiseen, niin tdmakin
on itse asiassa arvo, joka ohjaa ja suuntaa taaainSosiaalisesta arvotyhjiosta
puhuminen on sama kuin puhuisi lentokoneen siivefi@estd. Lentokone voi olla
siiveton, mutta silloin siltd puuttuu myos paamagrdiikkeelle paneva voima. Se ei

silloin liilku mihinkaan.

Tradition rapautuminen tarkoittaa sitd, ettd servorgava, nakyva vaikutus on

poistettu, mutta yhteisdjen merkitys elamaa maudiha tekijana on tuskin kadonnut
minnekaan. Jalkitraditionaalisuus tarkoittaa enenkima sitd, etta yhteison vaikutus
toteutuu piilotetusti yksilon eli toimijan kauttdoska uskonto tai muut yhteison arvot
eivat enaa velvoita jaseniaan ja panoptikon -medlisosiaalinen kontrolli on poissa,
niin kontrolli on vain ikaan kuin ulkoistettu toifalle itselleen. Ja tama on luontevaa
kehitysta, koska kaikkein tehokkain ja sitoutta\dosiaalisen kontrollin muoto on

sellainen, jonka yksilo |0ytaa itse itsestaan. Baskel kohti kehittynytta itsereflektiota

ja tietoisuuden laajentumista. Sitd on kutsuttu sngnaksitunnoksi.

On oikeutettua kyseenalaistaa olisiko arvotyhjidlaén tavalla mahdollinen tilanne
sosiaalisessa todellisuudessa. Kaikki sosiaaliomninta perustuu kuitenkin ajatukselle
siitd, miten asioiden tulisi olla tai miten ne vea olla paremmin. Tata tilannetta

kasittelee myos kriittisen realismin kritiikki posbdernia relativismia kohtaan.

Arvot yhteisbn ominaisuuksina

Arvotyhjion ohessa arvoja on sosiologiassa sejitedaksi sen kautta, ettd ne ovat
sopimuksellisia yhteiséllisia konstruktioita, jaill ohjataan yksildiden toimintaa.
Baumanin mukaan sosiologia on ndhnyt eettiset jaaatiset kysymykset vain
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yhteiskunnan sidosaineena, jolloin oikein on sestiyhteiskunnassa vallitsee tarpeeksi
suuri konsensus (Bauman 1998).

Myds Niklas Luhmannin mielesta yhteiskunnassa aigihdollista saavuttaa tietyn
asteinen arvokonsensus, jonka perustana voitaiti&a perustavia arvoja, kuten
ihmisarvo, vapaus, tasa-arvo ja solidaarisuus. rflarim 1995, 112) Myds Bauman
myontaa, ettd arvojen tavoiteltavuutta on mahdallisnéaéritella kattavasti niiden
negaatioiden kautta, eli millaisia arvoja pidetadtteltavind. Esimerkiksi tappaminen
ei ole kenenk&an mielesta oikein tai hyva asiastdaasioista on helpompi saavuttaa

hanen mukaansa konsensus.

Luhmannin mukaan arvot esittaytyvat yhteiskunndssakaisina ihanteina, joilla on

vain vahan kaytannon arvoa. Ne etdantyvat inmiat&relamasta ja tasta syntyy tarve
kehittdd ajattelutapa, jolla arvot voidaan jallemda osaksi ihmisten kaytdnnon
valintoja ja tehda ne merkitykselliseksi yksilon amelaman kannalta. Tallgin arvoilla
on myods merkitystd sosiaaliseen toimintaan vaikuta tekijoina. (Luhmann 1995,

112)

Sosiologinen arvoteoria on suureksi osaksi lukeauttsosiaaliseen konstruktionismiin,
jossa arvot on nahty vyhteisollisesti tuotettuinaosi&alisen konstruktionismin
kulmakivia on Peter Bergerin ja Tomas Luckmanniorite todellisuuden sosiaalisesta
rakentumisesta. Heidan teoriassaan arvoja kagitell&amassa kastissa normien,
perinteiden sekad muiden Kkulttuuriin kiinnittyvieryhteisollisten ilmididen kanssa.
Heidan mukaansa yhteis6 muodostaa oman symbolisunivensa, jonka jakavat kaikki
samaan Yyhteisdoon sosiaalistetut henkilét. Talldottat on se, mistd vallitsee
yksimielisyys. Jokin asia on arvokas, jos se oreigih funktion kannalta hyddyllinen.
(Berger & Luckman 1995.) Yhteisbn arvogeneraattoron toiminut uskonto, joka
tuottaa arvoja ja toimii samalla yhteistllisena Kalttuurisena auktoriteettina. Kun
uskonnon kaltainen yhteiséllinen ilmié kokee muwek, muuttuvat myos arvot, joita

se siirtda jasenilleen.

Tahan liittyy parikin ongelmaa. Mikali traditio omurtunut, eikd tastd syysta enéa

joka yhteisollisesti oikeutetaan ja velvoitetaan® tbiseksi sosiaalista toimintaa
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ohjaavassa mielessa arvot olisivat samalla tagpitateuttaisivat samaa funktiota kuin
normit. Arvot eivat kuitenkaan ole normeja, eika gsiaan toisinpain. Uskonto ja

tradition oikeutus ovat merkittavasti heikentyneettta silti inmiset edelleen seuraavat
tiettyja arvoja. Se on sosiaalisen toiminnan ehadotddellytys ja vaikka yhteiso tai

sosiaalinen konteksti puuttuisivat taysin, niin ilksei jaisi kuitenkaan paikoilleen ja

kieltaytyisi elamasta ja tekemasta valintoja.

Arvot yksilon valintoina vai 16yt6ina?

Postmodernissa keskustelussa arvoja on sen sijaamitty p selittamaan
ostoskeskusmallin mukaan, jossa ihminen valitsesdéen oman nékdisensa arvot, joita
han sitten alkaa tavoitella ja toteuttaa. Kysymus#tdnkin kuuluu, mika saa ihmisen
valitsemaan jonkin tietyn arvon muiden arvojen jostia? Miksi han pitaisi arvoa toista

tavoiteltavampana? Mika ohjaa tata valintaa?

Tata kautta tullaan ajatukseen, ettd arvot ovktiyatn reflektoinnin kohteena. Koska ne
eivat saavu uskonnon kautta, niin ne tuotetaanlgtlsolla itsetutkiskelun kautta.
Ostoskeskusmallin mukaisesti tarjolla on daretoarén&alinnanmahdollisuuksia, jotka
kantavat omia merkityksidaan ja arvojaan. Yksilo tadee naita mahdollisuuksia ja
valitsee sen vaihtoehdon, joka tuntuu luonnollismitey kiinnostavimmalta ja
omimmalta. Han valitsee vaihtoehdon, joka on haiassa yksilon omakuvan kanssa.
Tasta ndkokulmasta arvot ovat siis jo olemassaldgds itsessdaan ja han ainoastaan

toteuttaa tuota arvoa tekemalla sen mukaisen \ainn

Mista tuo yksilossa olemassa oleva arvo on siigip@? Sosiaalisen identiteetin tai
kollektiivi-identiteetin teoriassa tata asiaa ohdsatytty sita kautta, ettd sosialisaatiossa
yksilo sisdistdd tietyt arvot, jotka hanelle taapmt ja jotka han omaksuu
merkityksellisten toisten kyseenalaistamattoman kwtaksen ansiosta. Eli tasta
nakokulmasta arvo olisi kuitenkin siirrettava omsas. Taytyy kuitenkin kysya, miksi
my0s jalkitraditionaalisella ajalla, jolloin uskanei ole enaa méaarittelemassa sita, mika
on hyvaa ja tavoiteltavaa, arvoja edelleen siitnetgélkipolville? Mistd nuo arvot
tulevat elleivat uskonnosta? Ja miksi niissa ggfijghdonmukaisuutta, vaikka uskonto

ei enda vaikuta niiden sisaltéon?
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Vaikka uskonto ei enaa kerro meille mika on hywvié# silti tietyt asiat tuntuvat meista
yhteisesti tavoiteltavammilta ja "paremmilta” kutniset. Kulturalismissa yhtendinen
konsensus selitetddn kulttuurin yhdenmukaistavakutuksena, joka siksi kattaa vain
saman kulttuuriperheen yhteisét. On kuitenkin olesaauniversaaleja arvoja, joita
kunnioitetaan joka puolella maailmaa. Tallaiset &kaosiaalisen maailman kattavat
asiat, kuten elaman kunnioittaminen tai vaikeuksigdevan ihmisen auttaminen
kumpuavat jostakin todella syvélta, josta kaytetgahaista kasitetta kuin ihmisyys.
Tietyt inhimillisyyden periaatteet ovat universgalga ne tunnustetaan joka puolella
maailmaa. Uskontokin on inhimillista alkuperaa jakentojen joukosta [6ytyy

hammentavid johdonmukaisuuksia. Kulttuuriset ensoissa ovat suhteellisia, ja jos
niita tarkastellaan laajemmin, on mahdollista hutanatta todellisia vastakulttuureita

maailmassa on hyvin vahan.

Onko arvo siis jotakin ihmiseen sisdankirjoitettaapysyva ominaisuus, jonka ihminen
joko loytaa itsestaan tai sitten eldd koko elamanstriidassa itsensa kanssa?
Valistuksen perinteen mukaisesti ihminen on vapaatfa realistisen moraalifilosofian

sanoin "vapaa valitsemaan oikein.” Han itse tekaknman ja elda sen kanssa, jolloin
yksilolla on vastuu valinnan oikeasta suunnastell@sn ja hanessé vaikuttavan
ihmisyyden toteuttamiselle. Tama prosessi on kkiteoseille ihmisille hyvin vaikea ja

tuottaa siksi sosiaalista syrjaytymista ja muitparaden tuomia lieveilmioitd. Vapauden

hallitseminen on sosiaalisen elaman suuri mysteeri.

2.3 Kriittisen realismin reaktio postmoderniin arvorelativismiin

Yksi tunnetuimmista kriittisen realismin edustaissosiologian nykyteoreetikoiden
joukossa on Andrew Sayer. Han Kkirjoittaa, ettd kdkattisen nakokulman idea

perustuu siihen ajatukseen, ettd asiat voisivat pdremmin. Siksi myo6s arvoilla on
merkittéava rooli realismissa. Sayer kasittelee gryitend normatiivisen ulottuvuuden
tekijana, jolloin arvot toimisivat ohjenuorana &jitmihin yhteiskunnan kehityksessa

ollaan pyrkimassa ja miten asiat olisivat idedalitieessa. (Sayer 2000, 172.)

Arvot ovat yhteiskuntaa ohjaavia periaatteita, itleiitd, miten asioiden tulee olla.

Tata kautta ne ohjaavat ihmisten toimintaa ja attavormatiivisen roolin. Ne eivét

30



kuitenkaan siirry annettuina, vaan niita kyseestéddhan ja tarkennetaan jatkuvasti.
Ihmiset luovat kuvaa arvoistaan vuorovaikutuksessden ihmisten kanssa. Tasta voisi
kayttaa lyyristd ilmaisua "rakennamme ihmisyyttilla ilmennan sitd, ettd ideaali
hyvasta elamasta ja siitd, mita tarkoittaa ollaiiten, on sosiaalinen maaritelmé, joka
muotoutuu ja muuttuu jatkuvasti. Kasitykset siit@ta tarkoittaa tavoiteltava, hyva tai
oikea ovat olemassa olevia ideoita, mutta sosgalisiminnan kautta ne ovat myds

jatkuvassa testauksessa ja muuttuvat tuon tarkésgamseurauksena.

Sayer kasittelee myos sosiaalista konstruktionigaiaen suhdetta realismiin. Hanen
mukaansa realismilla ei ole minkdanlaista ongeln@aaksua sitd sosiaalisen
konstruktionismin lievddn muotoon sisaltyvda ajmtusettd tieto muodostuu
sosiaalisissa konteksteissa. Realismi ei voi kikdkan hyvaksya ajatusta siita, etta
objektit eivat olisi olemassa ilman tulkitsijaa. ag®r 2000, 90.) Realistiseen
ajattelutapaan sisaltyy se ajatus, ettd sosiaalisentekstin taustalla vaikuttava

todellisuus on ihmisten kasityksista riippumaton.

Jos tata ajatusta hyoddynnetadn arvojen erottelussaarkoittaisi sitaq, etta kasitys
arvoista muodostuu sosiaalisessa kanssakdymisesgfia arvot ovat olemassa
tulkitsijasta riippumatta. Sayer Kkirjoittaa, ett&vat vaativat jatkuvaa kriittista

tarkastelua, koska niita pitda tarkentaa ja tuodaermpmin vastaamaan todellista
tilannetta. Hanen mukaansa arvojen taakse ei sdautpa” ja kayttaa niitd tekosyyna

oikeuttamaan tietynkaltaista toimintaa, vaan nedultistaa kriittiselle tarkastelulle ja
arvioinnille. (emt.; 51, 57.) Sayer selkeasti tis@d@ esimerkiksi teologiseen realismiin
siséltyvan moralistisen nakokulman. Taman nékokolrtekia sitd pidetddn naiivina
suhtautumistapana, joka ei jata tilaa sosiaalisédl@udelle. Kriittinen realismi haluaa

tieteenfilosofiana tehdé selkean pesaeron katsoetligeen realismiin.

Tasta nakokulmasta itseisarvot ovat vaarallisigkginkertaistavat todellisuutta liiaksi.

Sayerin mukaan arvoilla on selkea funktio toimiamatiivisessa roolissaan, mutta ei
vieraannuttaa ihmista todellisuudesta. Han kuitertkteaa, ettd postmodernistit ovat
livenneet relativismiin, joka esittdd arvot ja narmain tilannekohtaisina suosituksina,
jolloin niitd ei voida arvioida tai tarkentaa (Say2000, 176). Taten ainoastaan
tilanteeseen osallistuvat henkilot voivat arvioidevon toimivuutta tai sen sisaltoa.

Relativismi ei jata mahdollisuutta ottaa kantaanionan tavoitteiden puolesta, vaan se
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vie pohjan kaikelta kritiikiltd. Tama tekee mahdotiaksi ottaa kantaa, pyrkia
kehittamaan tilannetta tai saada aikaan parantauigoksia.

Sayer myo6s Kirjoittaa, ettd postmodernismiin Ity filosofiset perustelut asettavat
liberaalin individualismin kaiken toiminnan yleisaibnalliseksi periaatteeksi (emt.,
176). On vaarin sanoa, ettda postmoderni indivigoali tai konstruktionismi

toteuttaisivat arvovapautta, koska juuri tuo yKE8§yden palvonta on todellista
arvorationaalista toimintaa. Individualismista cskennettu itseisarvo, jota pidetdan

absoluuttisen vapauden valttAméattomana edellytyksen

2.4 Sosiologisten teorioiden sijoittuminen filosofisterarvoteorioiden

nelikentassa

Edella avattu postmodernin sosiologian nakdkulma perustunut sosiaalisen
konstruktionismin ontologiselle lahtoékohdalle tddeiudesta, jossa kaikki tieto on
sosiaalisesti tuotettua, eika sen perustaksi vhigea mitaan pysyvaa rippumatonta
todellisuutta. Tama lahtokohta sijoittaa postmotemjattelun filosofisten traditioiden

nelikentdssa eksistentialistisen ja kulturalistipeninteen valimaastoon. (Kuvio 2.) Se

nakee arvot relativistisena ja yhteisdjen luomgiminnan suosituksina.
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Kriittisen realismin Essentialismi
teoria objekiiivisesta {Tlalsilla on olennaisia vhteisid
todellisuudesta ja orminaisuulsia, joiden toteutumista

. hywia elama on.
arvoista. . )

Kulturalismi
{(Tlslsiden hyvaa Mahdollisten
elamaa ko skevat whdistelmien kentta
leastiykset
muodostuvat heidan
kulthourissaan. )

Naturalismi
{Tlealéilla on yhieisia
lucnnolizia tarpetta, joiden
tywdyttarmusta hyva elama
ot}

Postmodernin
sosiologian
relativistinen
arvoteoria.

Eksistentialismi
(Tl walitsee ttsensa ja myds hyvan
elamansa.)

Kuvio 2. Postmodernin sosiologian arvoteorian jaittisen realismin arvoteorian

sijoittuminen filosofisten traditioiden nelikentdiss

Kriittisen realismin mukaan sosiaalisten ilmididéaustalla vaikuttaa tulkitsijoista
riippumaton todellisuus ja siksi realismi sijoittiiedonfilosofisella asteikolla lahelle
essentialistista kasitysta tiedosta. Kuten Saydtelkin painottaa, kriittinen realismi
omaksuu kasityksen, etta kaikki keinot tuon riip@ttoman todellisuuden arvioimiseen
ovat sosiaalisesti tuotettuja, kuten kieli ja mtauat jasentdd ymparoivaa todellisuutta.
Tama asettaa realismin l[Ahemmas kulturalismia,ajassdon yhteisollinen luonne

korostuu.

Kriittisen realismin nakokulma mahdollistaa mielékk arvotutkimuksen, koska
sosiaalisessa todellisuudessa esiintyvien arvoeetalen heijastavan objektiivisessa
todellisuudessa esiintyvid arvoja. Sosiaalisia tiisid ja arvojen maéarittelyja taytyy
kuitenkin jatkuvasti arvioida, ettd ne Kkuvaisivah jvastaisivat todellisuutta
mahdollisimman tarkasti. Tastd nakdkulmasta mydslkasvatus on mielekdsta ja
my0s tarpeellista, koska ihmisid on mielekastaaautarkentamaan omaa kuvaansa

todellisuudesta ja arvoista.
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3 NYKYNUOREN IDENTITEETTITYO JA
URAORIENTAATIO ARVOREFLEKTIONA

Kun on tultu johtopaatdkseen, etta arvoja on mietek tarkastella ja niihin paneutua,
heraa kysymys, millainen on se prosessi, jossandmiarkentaa arvojaan ja siirtaa
niiden vaikutuksen kaytannon valinnoiksi. Tassaiksa kasittelen sita, miten nuori

ihminen tekee identiteettityétaan omien olennaidik&emiensa arvojen pohjalta.

Nuori kasvaa tietyssa sosiaalisessa yhteis6ssa @ imee vaikutteita sosiaalisesti
merkittavilta auktoriteettihahmoiltaan. Vanhemmsbyvanhemmat, opettajat,
vanhemmat sisarukset ynnd muut merkittavat innvigduttavat nuoren kuvaan siita,
mika elamassa on olennaista ja tarkedd. Kun nuak@pohja rakentuu, han myos
kayttaa tuota arvopohjaa valintojen tekemisessakantaa naiden valintojen kautta
kuvaa itsestdan ja omasta identiteetistaan.

Nykyajan nuoret saavat kuitenkin arvoihin liittyvidaikutteita hyvin laajalta ja

hajanaiselta alueelta. Keskeisia vaikuttajia nucEimassa ovat luonnollisesti perhe,
ystavapiiri, kouluyhteisd, harrastusporukat, inetim keskustelupalstat ja sahkoiset
yhteis6t sekd muut mediat kuten televisio. Naidenta&hojen antamien odotusten
ristitulessa nuori tekee valintoja tulevasta koulkgestaan ja ammatillisesta

suuntautumisestaan.

Vaikka traditionaalinen perhejarjestys onkin saaousia muotoja, on vanhempien
vaikutus nuoren koulutusvalintoihin ja tavoiteltaai pitdmiin arvoihin edelleen

kiistaton. On kuitenkin hyvin olennainen kysymysi,tantapahtuu, jos perhe tai

tarkemmin vanhemmat eivat anna lapselleen selkedlbansiitda mika on arvokasta?

Viimeaikaisessa yhteiskunnallisessa keskustelussapaljon kasitelty vanhempien

vetaytymista aktiivisesta vanhemmuudesta. Vanhenkeskittyvat muihin asioihin ja

kokevat ongelmallisena sovittaa yhteen selkeddemantuutta ja aktiivista tydelamaan
osallistumista. Nuorten elama nayttaytyy rikkonagseeivatka vanhemmat saa siita
otetta. Kannan ottaminen koetaan vaikeaksi.
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Velvoittavan perinteisen toimintamallin vaikutus onen eldméssa on selkeasti
vahentynyt, kun arvoja ei valiteta yhta aktiivisegerheen ja suvun Kkautta.
Suomalaisessa yhteiskunnassa yleisesti vallitsatalanyhteisollisyyden aste tukee tata
kehitysta ja osaltaan korostaa yksilollisyytta kgijon omaa vastuuta omista arvoistaan.
Tama kehityskulku on kuitenkin  omiaan lisddma&an senydrallisuuden ja

juurettomuuden kokemuksia.

Nuorten arvot on monesti ndhty myos vastareaktivaditiota vastaan. 1990-luvun
alussa eri arvotutkimuksista kartoituksen tehnesind Venkula ja Ahti Rautevaara
ottavat kantaa erilaisiin teeseihin nuorten aneoidleidan mukaansa kautta aikain
nuoriin - suuntautuneessa arvotutkimuksessa on p&adsihen, ettd nuorten

arvomaailma on hajanainen, materialistinen ja #skkinen. Venkula ja Rautevaara
nakevat taman ilmion kuitenkin kulttuuriin sisalné sukupolvien valisena
vuorovaikutuksena ja suhtautumisena luonnolliseentokseen. Heiddn mukaansa ani
harva nuori eldd kuitenkaan taydellisessa arvaigbfi. (Rautevaara & Venkula 1992,
44-45).

Suomalaisia nuoria tutkinut Helena Helve (2002g&at ettei nykypaivan nuorilla ole
jasentynyttd arvomaailmaa. Syynd han nakee osalsjisen viestintateknologian
kehittymisen ja sen kasvavan roolin nuorten elaédSsiuret ideologiat eivat viehata
nuoria, vaan niiden tilalle on tullut yksilon omastuu moraalistaan. Helve pitda naita
muutoksia osoituksena laajemmasta siirtymisestanpmerniin moraaliin. (Helve
2002, 15-20)

Helven nakemysta on kuitenkin syyta kritisoidadskinnalta, etté vaikka perheen rooli
onkin rapautunut, niin tama ei silti tarkoita sikdta ihmisten vallitsevissa taipumuksissa
tai tarpeissa olisi tapahtunut samansuuntaista astaut Kun nuori jatetd&n arvojensa
tarkastelussa ja pohdinnassa itsensa varaan vaditseomia tarkeina pitamiaan arvoja,
niin se synnyttaa helposti merkityksettomyyden kolkksia ja ahdistusta. lhminen ei
voi elda ilman jonkinlaisia merkityskehyksia, jotkavat perusteltavissa. Pelkka
yhteiskuntasopimukseen tai yksilollisyyden rakens@m®n perustuva tapa hahmottaa
todellisuutta ei synnyta yksilossa merkityksellidgn kokemusta ja turvallisuuden

tunnetta.
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Postmoderni moraali on tapa perustella muutostea j tarjoa nuorelle rakentavaa
kehitystd, vaan irrallisuutta. Yhteiskunnallinen hkgs on edennyt suurten

ideologioiden kyseenalaistamisen kautta vaiheegessa sosiaalisten perustelut jadvat
nuorille ja myos aikuisille nakymattomiksi. Postneodi moraali perustuu joka

tapauksessa joillekin periaatteille, silla ilmannk@anlaista viitekehysta sosiaalinen
toiminta ei olisi mahdollista. Vaikka nuoren valammahdollisuudet ovat rajahtavasti
kasvaneet, niin sosiaalisen verkoston, kuten perhagési edelleen tarjota paikka, jossa

arvoja kasitellaan ja keskustellaan siitd, mikéemnaista.

3.1 Sosiaalinen identiteetti vs. persoonallinen identetti

Arvoja tarkasteltaessa on relevanttia ottaa taekash myos identiteetin rakentuminen.
Kun ihminen saa arvoihin liittyvia aineksia eriliats. sosiaalisista lahteista, han alkaa
jasentda niiden pohjalta kuvaa itsestaan ja omidteeina pitamistddn asioista.
Ajattelun taustalla vaikuttavat arvot maarittavéksiion valintoja ja siksi myds

identiteetin rakentuminen valintojen tuloksena euarausta tietysta arvopohjasta.

Kaksi vallitsevinta lahestymistapaa identiteetin atistumiseen ovat sosiaalinen
identiteetti sek& yleinen identiteettiteoria. N&thta teoriaa on pyrkinyt yhdistamaan
sosiaalipsykologi Steven Hitlin, jonka ideana orhrhattaa yksilon kuva itsestaan
laajemmin, kasittden sosiaalisen elaman eri pudfianen fokuksenaan on yksilon

persoonallisen identiteetin muodostuminen.

Postmodernissa ajattelussa identiteettia ei nahda millaan tavalla pysyvana ihmista
maarittdvana kehyksena, vaan se on jatkuvassa kaasa oleva, alati uusia piirteita
hankkiva projekti Se on valittavissa ja sen valiota jatkuvaa. (Hall 1999, Bauman
1998.) Silla ei nahda olevan pysyvaa ydinta vaasilykekee jatkuvaa identiteettityota
ja valitsee erilaisia ryhmid, joihin hén haluaa lkiau Stuart Hall kayttdd myo6s post-
essentialistisen identiteetin kasitetta ilmentamsiédn ettd nykyinen identiteettikasitys
el perustu en&d mihinkd&n pysyvaan kasitykseen séstd ja taman pysyvista
ominaisuuksista, vaan on siirrytty joustavan olemiaikaan. (Hall 1999; 21, 223.)
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Sosiaalitieteissa vallalla oleva sosiaalisen ideetin teoria lahtee liikkeelle siita, etta
ihmiset rakentavat kuvaa itsestddn sen mukaanaisiifi sosiaalisiin ryhmiin he
kuuluvat. Valikoimalla naitd ryhmid yksilon on matliista rakentaa omannakoisensa
paletti erilaisia sosiaalisia identiteettejd, joidéeikkauspisteessd on ihmisen kuva
itsestddn. Jyrkasti tulkittuna tadmé tarkoittaisitd ekaksi ihmistd, jotka kuuluvat
samoihin sosiaalisiin  ryhmiin, olisivat identitdg&ian samanlaisia. Sosiaalisen
identiteetin teoriassa persoonallisella identitiBetitarkoitetaan yksilon pysyvia
erityispiirteita kuten temperamenttia. Tama tul&inéttada sosiaalisen maailman ja
yksilon oman kokemuksen itsestaan erilleen toiarsta’ksilo ei kuitenkaan kasitd omia
henkilokohtaisia ominaisuuksiaan erillaan sosiaalis todellisuudesta, vaan nama
kaikki ainekset sekoittuvat. (Hitlin 2003, 121.)

Yleisessa identiteettiteoriassa identiteettia kefl&fin enimmakseen vuorovaikutuksessa
yksilon sosiaalisten roolien kanssa. Tanaan olgruteja koen itseni leipurina; illalla
toimin isana ja siita tulee osa identiteettiani.oRalentiteettien yhdistdminen yksilén
henkilokohtaiseen kokemukseen omasta itsestaanleeikoitenkaan tyhjentavasti

onnistunut.

Persoonallinen identiteetti tuotetaan Hitlinin makaarvositoumusten kautta. Nama
arvot maaraytyvat sosiaalisen kontekstin kautta,ttanune valitaan kuitenkin
omaehtoisesti. Ne koetaan omina ideaaleina ja migteen ollaan valmiita ndkemaan
vaivaa. Sosiaalisessa todellisuudessa esiintyy nfakiemia erilaisia arvolatauksia,
mutta yksilo valitsee niistd vain sellaisia arvgatka kuvastavat hdnen kokemustaan

itsestaan eli persoonallisen identiteetin ytimesskuttavista arvoista.

Persoonallisen identiteetin kasite ilmentaa yksilkokemusta: "Miten mina olen

erityinen ja milla tavalla mind erotun muista?”tad#a kysymysta yksilo tiedostaen tai
tiedostamatta kasittelee kayttaen kysymysta: "Miki@ulle on tarkedd, mika minusta
on arvokasta?” Tahan kysymykseen vastaaminen ssigiyksuuntautumaan tietylla
tavalla sosiaalisessa toiminnassa: ottamaan koatag&ttyihin ryhmiin ja valttelemaan

tietynlaista toimintaa. Kokemus persoonallisestantdeetistd ohjaa ja myos rajoittaa
sosiaalista toimintaa, ja tata kautta kokemus Hhékdhtaisista arvoista tehd&én

nakyvaksi.
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Yksilo toimii tietyssa sosiaalisessa tilanteessdylia tavalla, koska han tarkastelee
asiaa sen kautta, miten tdma asia on suhtees&m,skibbka han todellisuudessa on.
Tama tilanne on kuitenkin jatkuvassa muutoksessska& ihminen hankkii sosiaalisen
toiminnan kautta uusia vaikutteita, jotka voivatdayaikuttaa hanen kokemukseensa
siitéd, mik& on olennaista ja tavoiteltavaa. Peratioren identiteetti on taten jatkuvassa
muotoutumisvaiheessa. Hitlin pyrkii muodostamaaentdeettiteorioista synteesia,
jossa seka rooli-identiteetit ettd ryhmaidentiteetiat osa yksilon elamaa, mutta niiden
molempien ytimessa vaikuttaa yksilon oma kokemit& snitd han arvostaa ja pitaa

tavoiteltavana.

Astetta pidemmalle menee arvoidentiteetin kasitka j tarkoittaa sita, etta yksild
samaistuu johonkin tiettyyn arvoon. Han toimii yi&i tavalla ja ajattelee olevansa
esimerkiksi "hyva” ihminen tehdessaan niin. Hitinmukaan tama saattaa harhauttaa
ajattelemaan, etta jonkin arvon toteuttaminen toimassa on seurausta ihmisen halusta
identifioitua jonkinlaiseksi "arvoihmiseksi.” Taman useasti myds tapa oikeuttaa
kulttuurinen lahestymistapa ihmisten toiminnan estamiseen, koska kulttuuri voidaan

nahda sosiaalisesti hyvaksyttyjen toimintamallibkiuperana. (Hitlin 2003, 122.)

Arvoihin perustuva identiteetti muodostuu tiedostavkognitiivisen ja reflektiivisen

prosessin seurauksena. Yksilon on mahdollista wllarovaikutuksessa yhteisonsa
kanssa ja tarkastella sitd, ovatko hanen omat aavghdenmukaiset yhteisbn arvojen
kanssa. Hitlin kirjoittaa, etta ihmisen autenttidan kokemus rakentuu siita, ettd han
saa toteuttaa henkilokohtaisia arvojaan ja elédeniimukaan (Hitlin 2003, 123). Tata
vasten on mahdollista sanoa, ettd autenttisuudeoittelussa oman arvomaailman
sanoittaminen on hyvin merkittdvassd asemassa. éfigin selvittdd itselleen mita
asioita arvostaa, voi sen jalkeen |oytaa sosiaaksmtekstin, esimerkiksi ryhman, joka
jakaa naita ndkemyksia. Talloin yksild kokee sywédeenkuuluvuutta tuon ryhman

kanssa ja se perustuu hanen omaan arvomaailmaansa.

My6s Maclean, Walker ja Matsuba (2004) ovat tutkimaoraalisten lahtdkohtien kuten
arvojen arvioinnin suhdetta identiteetin tarkentsglie ja |6ytdneet naiden valilta
selkean positiivisen korrelaation. Arvoihin liitv moraalinen tarkastelu auttaa
identiteetin tarkentumisessa, ja tama tarkoittaaeren kaikkea arvojen tuomista

tietoisesti kaytannon toimintaa ohjaavaksi peresdtsi. (Maclean et. al. 2004, 432.)
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3.2 Uraorientaatio identiteetin rakentumisen seurauksen

Kun yksilolle on rakentunut oman nakodisensa ideatit, joka pohjaa tiettyyn
arvopohjaan, niin se vaikuttaa olennaisesti yksil@uhtautumiseen erilaisiin
valinnanmahdollisuuksiin. Nuoren eldmassa uravalioh hyvin merkittdva oman
suuntautumisen ja tarkeind pidettavien asioiderenltyma. lhminen valitsee sellaiset
koulutusmahdollisuudet ja ammattialan, joiden kahi@in paasee toteuttamaan tarkeina

pitdmiaan asioita.

Eccles kirjoittaa uraorientaatiosta ja miten sibodeutuu sellaisia arvoja, jotka ovat
tunnusomaisia joko yksilon persoonalliselle tai lékiiiviselle eli sosiaaliselle
identiteetille. Jos esimerkiksi opiskelijan perrsgeselkeésti arvostetaan tietynhenkisia
ammatteja, joiden keskiossa on vaikkapa henkilékabh suoriutuminen ja rahallinen
menestyminen, niin nama arvot maarittavat silloinydm yksilon kollektiivisen
identiteetin ominaisuuksia. Ne tulevat osaksi iteniguvaa siita, millaisiin asioihin on
syyta suuntautua. ldentiteetti koetaan omaksigatiteetti koostuu juuri niista arvoista,
joiden koetaan olevan perimmaisia ja pysyva ma@sttosa siina kuka mina olen.
Mikali yksilon omien arvojen keskidssd on esimeskikauttaminen, niin han

todennakdoisesti toteuttaa tuota arvoa myos omianaitiisten valintojensa kautta.

Kiinnostava tilanne syntyy tietysti, mikali perhees liittyva kollektiivinen identiteetti

ja ihmisen yksil6llinen kokemus omasta erityislastdan ovat ristiriidassa. Kumpi
silloin voittaa, persoonallinen vai kollektiivi-idéteetti? Tastd voisi toimia hyvana
esimerkkind se fakta, ettd heikosta opintomenesstiés huolimatta korkeasti
koulutettujen vanhempien lapsi jatkaa suuremmaltennakoisyydella peruskoulusta
lukioon, kuin alemmin koulutettujen vanhempien, tautodella hyvin opinnoissaan
menestyva opiskelija. Sosiaalisen samastumiseroljakkiivisen identiteetin vaikutus

on kiistaton.

Tata kautta voidaan katsoa, ettd identiteetti emaudietynkaltaiseen toimintaan
siirtymistd, vaikka traditio onkin menettanyt meykiaan. (Eccles 2009, 83.)
Sosiaaliset tekijat, kuten vanhempien mielipite&ihiympariston valinnat seka
yhteis6ssa yleisesti vaikuttava arvomaailma ovatiaam vaikuttamaan yksilon

paatoksiin ja kokemukseen itsestaan. Uraorientdaifastaa yksilon persoonalliselle
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identiteetille ominaista arvo-orientaatiota, mutt on vuorovaikutuksessa sosiaalisten
tekijoiden kanssa, eika tata vaikutusta kay kiistém. Voi kuitenkin kysya, onko tdmé
vaikutus traditionaalista nakodkulmien, asenteiden npielipiteiden siirtamista, vai
hetkessd syntyvaa sosiaalista ja vuorovaikuttejgtdessa tapahtuvaa nakemysten

rakentamista?

Jos asiaa tarkastellaan nykyisen postmodernin skusnan riippumattomuus-ihanteen
kautta, niin yksilon kannalta tavoitteena pitaidlaomahdollisimman sosiaalisesti
riippumaton persoonallinen identiteetti. Tahan §essa avainasemassa on yksilon
omien arvojen tiedostaminen. Tall6in h&n voi pareminavainnoida ymparistonsa
vaikutusta omaan paatoksentekoonsa. Sosiaalisktitukset ovat olemassa oleva ja
my0Os arvokas osa yksiloén elamaa, mutta itseddmjata kokemustaan toteuttaakseen

ja omiin tavoitteisiinsa sitoutuakseen ihmisen guétiedostaa eri tahojen vaikutus.
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4 ARVOT OHJAUKSESSA

Yksilollisyyden ja arvovalintojen henkilokohtaiswer korostaminen salyttaa yksilélle
suuren vastuun omista valinnoistaan. Ohjaustyoniimodiittyvassa keskustelussa
huomio on siirretty ohjaajan keskeisesta roolistakpnkreettisista yksiselitteisista
ratkaisuista ohjaustydon neuvottelunomaisuuteen yaingeen keskusteluun, jossa
ohjattavalle tarjotaan valmiiden vastausten sijasy@kaluja oman ajattelunsa
hahmottamiseen. (Onnismaa 2002)

Jussi Onnismaa kirjoittaa ammattietiikasta ja siitdten se on yksi professioammatin
perustava edellytys. Han erittelee erilaisia amiegltisia koodeja, joiden avulla
ammatin edustajat maarittelevat itseaan ja omaakty@ansa. Ohjausammatin
perustavana ammattieettisena koodina voidaan pitgi@alista vastuuta toisesta seka
toisen ihmisen tunnustamista, mikd tapahtuu ohjausatin kaytantdjen kautta
automaattisesti. (Onnismaa 2002, 300) Onnismaanaarukkasvokkain tapahtuva

vuorovaikutus on suurin moraalisen vastuun synjiytta

Timo Airaksinen kirjoittaa ammattietiikasta ja nitemmattien tavoitteena tulisi olla
hyvaksyttyjd arvopaamaaria kuten terveys, turvaliss vapaus ja tasa-arvo. Naiden
toteutuminen kaytdnnéssa on hé&nen mukaansa kuitepkoblemaattista. Etiikan

opetusta kasitellessdan hén toteaa, ettd nuordite suoda koko eettisen arvioinnin
valineiden kirjo. Tarkein ndaista keinoista on argskustelu, jota koulussa ja varsinkin
ohjaustytssa tulisi kayda toistuvasti (Airaksin€93, 29). Suoraan ei voida opettaa,
mika on oikein ja mika vaarin, mutta oppijalle oramlollista antaa valineet naiden

vastausten loytamiseksi.

Zygmunt Bauman ndkee koulutuksen keskeisena tekijgthteisollisen vastuun
herattdmisessa. Hanen mukaansa oppiminen postneskernyhteiskunnassa ei
kuitenkaan voi enaa korostaa sddnndnmukaisuudehksoméasta vaan yksilon omaa
sopeutumista palvelevaan toimintaan. Tasta nakdkstimetiikkaan liittyva keskustelu

vastuullisuuden loytamista (Bauman 1998, 10-11).
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Opinto-ohjaajien ammattietiikkaa sivutaan selviggsa Opinto-ohjauksen tila 2002
(Numminen et. al. 2002). Siind kasitelladn muun ssaaopinto-ohjaukseen sisaltyvia
eettisia ristiriitatilanteita. Monesti ohjaustyohéittyy paitsi oppilaan omia odotuksia
my06s koulun ja koulun ulkopuolisten toimijoiden dagksia. Nam& muodostavat
ohjaajan ty6hon erilaisia valintatilanteita, joiskdn joutuu asettamaan eri tahojen
painottamat asiat tarkeysjarjestykseen: pitddkéaayhj tarkeAmpana tyovoima- ja

koulutuspoliittisten tekijéiden huomiointia vai yk@ valinnanvapautta. (emt., 225)

4.1 Millaisia arvoja ohjauksessa pitaisi kasitella?

Mikali katsotaan, etta on olemassa joitakin objelgia arvoja, on niitd syyta erotella.
Monesti arvot jaetaan luokkiin sen perusteellamteatko ne instrumentaalisina
valinearvoina, vai onko asia itsessaan tavoite/tjoidoin se saa itseisarvon aseman.
(Niiniluoto 1993, 89) Toisaalta arvoihin on mahdksith suhtautua sitd kautta, miten ne
palvelevat inhimillista elamaa toimintaa ohjaavihgveind. Hyveellinen elama on
monesti liitetty uskonnolliseen vakaumukseen, mu#@oimuuden nimissa on

tarkasteltava, miten tallainen lahtokohta vaiksitkasvatuksen sisaltoihin.

llkka Niiniluoto (1993) on eritellyt nelja erilaigtmallia siitéa, millaisen roolin koulu voi
arvokasvattajana omaksua. Ensimmainen eli (1) tstuRgellinen malli pohjaa samaan
periaatteeseen kuin koulun uskonnonopetus pohjassikaudet, eli ettd arvot ovat
valmiina  paketissa, joka ’siirretaan” oppilaaseenTalléin  arvot ovat
kyseenalaistamattomia ulkoa opeteltavia kokonaisiaiikeika niiden opettamisessa

korosteta pohdintaa.

Toinen malli (2), jota Niiniluoto kutsuu valintammala -malliksi tarkoittaa eri

maailmankatsomuksien erittelya ja tarkkaa kuvailo@an, ettd niiden keskindiseen
paremmuuteen otetaan mitddn kantaa. Tallainen tidhistapahan toteuttaa
eksistentialistiseen ajatteluperinteeseen siséityajtusta, etta ihminen valitsee itse

omat arvonsa ja luo niille perustan.

Kolmas (3) Niiniluodon erittelem& malli perustuudoktrinaatioon, jossa kasvatuksen

arvoperusta on katkettyna "propagandan” taaksejkimpyksena on siirtdd nama arvot
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harkitusti opetettavalle. Tama malli ei kuitenkgaté tilaa arvojen kyseenalaistamiselle
saati niiden keskindaiselle vertailulle, josta arebginnassa on perimmaltdén kyse. Osin
voidaan sanoa nykyisen koulujarjestelméan toimivaliétperiaatteella. Vuoden 2002
peruskoulun opetussuunnitelmaan oli kirjattu, etkéikki uskonnonopetuksen
ulkopuolinen opetus on katsomuksellisesti sitoutiomi@, vaikka se hyvin selkedasti
toteuttaa jotakin opetuksen taustalla vaikuttavaamohjaa. Talloin vain kieltaydytaan
ottamasta kantaa, ovatko koulussa toteutuvat amitét, joita viela kriittisen arvioinnin

jalkeenkin halutaan pitaa kasvatuksen peruspilar¢Puolimatka 2004, 167).

Neljds (4) Niiniluodon malli on valistaminen, jokamestaan huolimatta perustuu
opetettavan oman pohdinnan herattdmiseen ja omaglipitden rakentamiseen
perustelujen kautta. Niiniluodon mukaan suurin démgekoulun arvokasvatuksessa on
varmistaa, ettei oppilas omaksu kasiteltavid aravjaettuina, vaan ettd ne synnyttavat
hanessa aitoja kokemuksia siitd, mikd on oikeirfnya&a ja tavoiteltavaa. Tarkeinta
hanen mukaansa olisi auttaa oppilasta saavuttama&tkulma, jossa han oppii
tarkastelemaan omia valintojaan my6s muiden ihmistékokulmasta. (Niiniluoto
1993, 92.)

Samanlaista ajatusmallia tukevat myds useat mustatasfilosofit kuten Tapio

Puolimatka. Hanen mukaansa edellytys moraalisdiima@nasenteelle on mydétatunto,
joka saa ihmisen huomioimaan muut ihmiset siitankertaisesta syysta, ettd he ovat
ihmisia ja siksi arvokkaita. (Puolimatka 2004, 7Pyolimatka ndkee, etta tdmén
myotatunnon kehittyminen on seurausta laajemmastentunnon kehittdmisesta.
Omatunto on Kkasitteena paljon laajempi kuin pelkkélvollisuuden tunteeseen
perustuva arvojen seuraaminen. Se on moraalistéridien |lahde ja sen ytimessa on

arvioiva tunne, joka suuntautuu siihen mita ihmitearoittelee. (emt., 248-249.)

Leevi Launonen (2000) antaa viela uusia ulottuviaukgalistamiseen pohjaavalle
arvokasvatuksen mallille. H&nen mukaansa siihenaltgis paitsi arvojen

selkiinnyttdminen myds eettisen harkinnan ja antien tekemisen harjoittelu, jota
voidaan tuoda kaytant6on esimerkiksi draamakassgatulavulla. Toisaalta oleellista on
my06s moraalisen perustelutaidon kehittdminen stéai keskustelujen kautta. (emt., 35)
Tallainen keskustelullisuus noudattaisi hyvan argaotaation mukaisia perusteluja,

jotka tahtaisivat eettisen ajattelun kehittamiseen.
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4.2 Arvohierarkia

Esittelen tdssé yhteydessa kaksi esimerkkia arvankiasta ja siita, millaisen muodon
se voi saada. Rinnakkaisia mahdollisia arvojertedyihuotoja on olemassa useita ja
seuraava on vain yksi esimerkki, mutta sen tarkegna on hahmottaa, mita realistinen

suhtautuminen arvoihin voi kaytannossa tarkoittaa.

Puolimatka (2004) esittelee kirjassaan Kasvatusyotarja tunteet realistista
kasvatusfilosofiaa ja sita, millaisia kaytannon eliwksia silla voisi olla opetuksessa ja
kasvatuksessa. Han pohjaa ajattelunsa laajaltheskstisen ajattelun perinteisiin kuten
kirkkoisd Augustinukseen ja Aristoteleeseen, mudtds merkittdvimmista kirjassa
esitetyistd teoreetikoista on viime vuosisadan @liclen saksalainen moraalifilosofi

Max Scheler.

Puolimatka esittelee Schelerin arvohierarkiaa jaese luokkia. Siind Scheler erottelee
arvot eri tasoihin sen mukaan, kuinka kokonaisig#ga yleispatevid ne ovat. Arvojen
vertailussa ja harkinnassa hyvan arvon erottaa daiarsiten, ettd huono arvo supistaa
elamanmahdollisuuksia ja hyvat arvot laajentavam@nmahdollisuuksia. (Puolimatka
2004, 87)

Hierarkia voidaan jakaa viiteen eri tasoon:

1. Arvojen alimman asteen muodostavat aistikokemuksérustuvat arvot, joista

voidaan johtaa erottelu miellyttava — epamiellyétéai esimerkiksi kivulias.

2. Seuraavan asteen muodostavat hyotyarvot, joita aaoid kuvata
instrumentaalisella suuntautumisella. Jokin asiai \ala hyddyllinen,

kaytanndllinen tai hyodyton.
3. Kolmas taso, eli vitaaliset arvot, liittyvat elanv@maan kuten sairas-terve.

Taméa taso on vahvasti sidoksissa ympardivastda masih saatuihin

kokemuksiin.
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kuten kauneus seka oikeudenmukaisuuden arvot sfak@hdat oikea — vaara
seka puhtaan tiedon arvot kuten totuus. Tama asgada riippumaton ihmiseen
kehon tai fyysisen ympariston vaikutuksista. Na@tdoista tullaan tietoiseksi

henkisten kokemusten kautta.

5. Viides ja korkein arvojen taso ovat pyhyysarvot. Meodostuvat siitd, mita
ihminen pitdd elamén tarkoituksena ja sen alkugerdkaikki alemmat

arvohierarkian tasot muodostuvat taman pyhanatantat arvon ymparille.

Samanlaisia erittelyitd ovat tehneet muutkin fifttscErik Ahlman (1976) erottelee
itsearvot eli arvopdadmaarat arvolajeihin, jotkamioat luokitteluna. Han erottaa
itsearvot valineellisista arvoista, jotka koetaavoikaina niiden valillisen merkityksen
takia. Han mainitsee ensin (1) hedoniset arvoaislikokemuksiin liittyvat mielihyvan

arvot. Tama ilmentaa héanelle aistinautintoja, jobkeisevat ihmisen tarvemaailmaa.

Seuraavan arvolajin muodostavat (2) vitaaliset ajossta hanen mukaansa voi myos
kayttaa biologisten arvojen nimitysta. Tallaisi&iji@ta ovat elamanvoima ja terveys.
Niitd pidetaan tavoiteltavina elamanmahdollisuukdigkia. Kaksi ensin mainittua lajia

edustavat Ahlmanille laajempaa yksinkertaisteraitggien luokkaa.

Seuraava arvolaji ovat (3) esteettiset arvot, jotkeenevat erityisesti kulttuurissa ja
taiteessa. Estetiikan kohdalla korostuu ihmisenekakksellisuus ja sen subjektiivinen

olemus. Esteettinen arvo ilmentaa kuitenkin tiettggmonian kokemusta.

Seuraava arvolaji on (4) teoreettiset arvot, jatdustaa esimerkiksi tiede. Tahan
siséltyy muun muassa sivistystietamisen arvo, jddskoitetaan ihmisen sisaisen
kehityksen ihannetta. Ihmisen sisdisen kokemukasdstelu on korostunut varsinkin
itAmaisissa kulttuureissa. Teoreettisiin arvoikiuluvat myos kriittisyys ja totuuden

arviointi.

Korkeimman arvojen lajin muodostavat (5) pyhyysanjoilla tarkoitetaan tunnetta
jostakin aarettoman korkea-arvoisesta. Tama kokemushdoton ja alistaa muut arvot

alapuolelleen. Se on riippumattomampi kuin kaikkiuharvot. Pyhyysarvo voi liittya
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kokemukseen jostakin suuremmasta voimasta, muttaosenyos olla vain hyvin
korkeana auktoriteettina pitamisen kokemus. PyRyiimisen elamassa edustavat ne
asiat, jotka ovat kaikkein riippumattomimpia ja pysnpia. Kolme viimeista arvojen

lajia muodostavat suuremman luokan henkiset itegarv

Erilaisten arvohierarkioiden anti arvokasvatukselm yksilon oman ajattelun
jasentaminen. On tarkead, ettéa ihminen oppii nakenoénien valintojensa perustelut ja
millaisia syita han liittdd toiminnalleen. Erilaastoiminnan taustalla vaikuttavia arvoja
vertailemalla voi saada selkeamman kuvan siitéa ingtluaa toiminnassaan painottaa.
Arvoja vertaillaan monesti vastakohtapareilla. Qitdnkin tarkeaé, etta arvoja voidaan
arvioida ja vertailla myds luokkien valilla ja hagkian eri tasojen valilla. Esimerkiksi
kumpi on tarkeampaa, itsensa toteuttaminen vai emuidiomiointi? Tallainen kriittinen

tarkastelu auttaa tuomaan yksilon omia perustelélyvaksi.

4.3 l|hanteiden merkitys ohjaukselle

Alisdair Macintyre erottelee kirjassaan Hyveidetjilja (2004) erilaisia hyveiden
jarjestelmia. Hanen mukaansa hyveet dvatkittuja inhimillisia ominaisuuksia, joita
hallitsemalla ja harjoittamalla on mahdollista sa#taa kaytannoille sisdisesti hyvia
asioita, ja joiden puuttuminen taas estaa tehokkaseavuttamasta niit{Macintyre
2004, 225). Tasta nakokulmasta hyveitd kannattgaittaa ja niihin kannattaa pyrkia,

koska niilla on kaytannon arvoa.

Macintyre kirjoittaa myds, etta ilman sellaisia kyté kuin oikeudenmukaisuus, rohkeus
ja rehellisyys, ei olisi mahdollista vastustaa nmoniinstituutioinin sisaltyvia
korruptoivia vaikutuksia. Hyveiden harjoittaminendedlyttdd hanen mukaansa
maaratietoista asennetta sosiaalisiin ja polittigysymyksiin. (emt. 229) Han kritisoi
my0s vallitsevaa liberaalia individualismia ja sitinka sen kaytdnnoéissa suljetaan
pois perinne itseisarvoisena ihmisia rajoittavae&ijanda. Juha Sihvola kirjoittaa
Maclintyren kirjan esipuheessa viitaten itse kitgdan, etta kuvitelma moraalista ilman
traditiota on itsepetosta. Traditio on aina oleraasdeva asia, vaikka yhteison
sosiaalisen- ja kulttuurisen pddoman sisallét nowatkin aikojen saatossa. Yhta kaikki

jotakin siirtyy tuleville polville.
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Hyveita on eritellyt myds Comte-Sponville (19954rHesittelee erilaisia hyveita, joista
nelja ovat kardinaalihyveita: jarkevyys, rohkeusaltilisuus ja oikeudenmukaisuus.
Hyveen luonnetta ilmentaessaan han kirjoittaa, edtéollisuus on pakko ja hyve on
vapaus. Hyveelliseksi ei synnytd vaan kasvetaakkatalen ja moraalin avulla.
Rohkeutta eritellessddn han maarittelee alyllisbkeuden olevan hyve, joka kieltaytyy
omaksumasta mitddn muuta kuin totuuden etsimisték&us hyveena myos edeltda

muita hyveita, koska hyveen etsinta ja toteuttamwvematii aina rohkeutta.

Oikeudenmukaisuus on Kkirjoittajan mukaan hyvaa minmink&énlaisia maaritelmia.

Muut kardinaalihyveet ovat hyveita vain, kun ne rdautuvat oikealla tavalla, mutta
oikeudenmukaisuus on puhdas itseisarvo. Se myodalsamaarittaa sen miten muiden
hyveiden tulisi suuntautua ollakseen hyvia. Oikeudekaisuutta tarvitaan, koska jos
suuntaudutaan tekoihin ilman oikeutta, lakataamakta ihmisia. Oikeudenmukaisuus
kertoo meille toiminnan rajat. Oikeudenmukaisulstsa joissakin tilanteissa tarkoittaa
my0s lain rikkomista, mikali se tarkoittaa, ettddaan oikein. Oikeudenmukaisuus

koostuu arvoista kuten yhdenvertaisuus, totuus;&ago ja ihmisarvo.

Anteeksiannon hyve on armeliaisuus. Anteeksiantamigi tarkoita unohtamista vaan
armeliaisuus tarkoittaa vihaamisen lopettamistas fiannet vihaa, et ole valmis
antamaan anteeksi. Anteeksiantaminen on luoputmystyksen tavoittelusta. TAméa on
siis katkeruuden vastakohta. Armeliaisuus on Caagenvillen mukaan alyllinen hyve
kuten viisaus. On ymmarrettava toisen ihmisen pellitsuuden aikaansaama paha
tahto pystyakseen hyvaksymaan tilanteen ja antansaeeksi. Kun ndkee toisen
puutteellisena keskenerdisend ihmisend, on helponipaéksya hanen virheensa.
Armeliaisuus ja anteeksianto ovat valittava hyvem@liaisuuden tunnuslause kuuluu

Comte-Sponvillen mukaan: "Mikali et osaa rakasti#@lakkaa ainakin vihaamasta.”

Tallaisten toiminnan ihanteiden tuominen kasvataksen paitsi koulun myds kodin
tehtava. Lapsi tai nuori, joka kasvaa ilman esirkejk periaatteellisesta toiminnasta,
jaa itse ilman naiden ajattelutapojen tuomaa turvasapainoisen sosiaalistumisen
kannalta on ensiarvoisen tarkeéaa, ettd ihnminenengkgarillaan hyveellista toimintaa.
Talléin hadnen on helppo itsekin suuntautua rakexgthvympdaristoonsa ja asettaa

rakentavia tavoitteita omalle toiminnalleen.
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Ohjaustoiminnassa tai arvopedagogiikassa ei oleoitas siirtdd mitddn yksittaisia
ihanteita ohjattavalle, vaan tarjota hanelle paikkasa han voi tulla tietoiseksi omista
ihanteistaan ja arvoistaan. Mikali primaarisosadisossa ei ole perheen tai muiden
merkittavien henkildiden kautta tullut minkaanlaistesimerkkia tavoiteltavasta

toiminnasta, niin myos arvojen selkiinnyttaminenpatjon haastavampaa.

4.4 Opinto-ohjaus arvokasvatuksena

Nykyisessa opinto-ohjauksen koulutuksessa ja swms®al ohjauksen kentéalla vahvan
jalansijan saanut Sosiodynaaminen ohjaus on hydytaknon laheinen ohjauksen
lahtokohta. Monet sen harjoituksista perustuvat atbdlyan oman kokemuksen
kartoittamiseen ja hanen kokemusmaailmansa tukemisgosiodynaamisen ohjauksen
oppi-isa Vance R. Peavy on myds Suomessa hyviallaajnnustettu auktoriteetti, ja
kaytannonlaheinen metodi on ollut helppoa ottadtkéy seka opinto-ohjauksessa etta

muilla ohjauksen kentilla kuten aikuisohjauksessa.

Sosiodynaamisen ohjauksen haasteena on kuitenkikésg@dnnonlaheisyys ja se, ettei
sen tieteenfilosofiseen perustaan ole Kkiinnitetiytyistd huomiota. Se perustuu
konstruktivistiselle ontologialle, mika tarkoitta@ttd ohjattava luo oman kuvansa
maailmasta ja ohjattava ja ohjaaja ovat yhdess&ntaknassa yhteista kuvaansa
todellisuudesta, joka ei ole kuitenkaan mitenkadmeldiivinen tai verrannollinen
muiden ihmisten todellisuuskasityksiin (Peavy 1999)ama kasitys tiedon ja
ohjausprosessin rakentumisesta jattaa teorianmegun irralliseksi todellisuudesta,
vaikka sen varsinaiset harjoitteet ovat kaytanndssateltuja ja hyvaksi todettuja
metodeja.

Monet ndista toimivista kaytannonlaheisista hamggsta olisi kuitenkin mahdollista
perustella tarkastelua ja kyseenalaistamista kali#&tieteenfilosofialla, jolloin koko

metodi saisi parempaa uskottavuutta ja sen hyo@dyntikentaisivat oman ajattelunsa
kestavélle pohjalle. Esimerkiksi ohjauksen kentg@fiikuttava eksistentiaalinen ohjaus,
jonka erds vahvimpia edustajia ja puolestapuhujiaEonmy Van Deurzen-Smith,

perustuu paljon syvéllisemmadlle tieteenfilosofialke lahtee ihmisen kohtaamisessa
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likkeelle perustelemalla, miten toisen ihmisen éatukseen on ylipaatdan mahdollista
suhtautua. Eksistentiaalisen ohjauksen kantavausajain, ettd syvida ihmisen
todellisuuskuvaan ja ihmiskasitykseen liittyvia kg@ssia ymmartamalla ohjattava
sitoutuu paremmin omaan yksildliseen maailmankngaa ja rakentaa nain
kestdvampaa ja itselleen nékyvada pohjaa omillenmallleen. (Van Deurzen-Smith
1988.) Ohjaaja ei ohjaustilanteessa yrita mitdamutenkuin ymmartaa, miten toinen
ihminen, ohjattava, kasittaa todellisuuden ja ilani®sana maailmaa. Ohjaajan avoin

tavoite ymmartaa tuo ohjattavalle hdanen oman #jgisa perustan nakyvaksi.

Mikali suomalaisella ohjauksen kentélla voitais@tkaa yhdistaa naiden erilaisten
teorioiden hyvid puolia, olisi mahdollista muoda@siseka teoreettisesti perusteltu etta
ihmislaheinen kaytantdorientoitunut synteesi esita menetelmista. Ohjaajien
koulutuksen on tarkeda kasitella ohjauksen sywhgkbhtia ja perusteluja, jolloin sita
tarjoavat ammattilaiset ymmartaisivat oman toimsta reunaehdot, mahdollisuudet ja
ohjauksen keskiossa olevan kysymyksen, miten tdmmnen ndkee oman elamansa.
Kun siihen vield yhdistetdaan kaytdnnonlaheisia didejta, niin ohjaus tavoittaa
hedelmallisesti ihmisten kokemuksen kirjon ja paruskuitenkin selkedlle ja loogiselle
taustateorialle. Tallaisessa metodien synteesigsgaton helpompaa myo6s perustella

arvojen kaytannonlaheinen tarkastelu.

Suomalaisessa ohjauskeskustelussa Van Deurzen#Smetiriaa on pyritty tuomaan
erityisesti maailmankatsomuksen tarkasteluun okijanteessa (Parkkinen & Puukari
2007). Koska arvot ovat osa maailmankatsomusta, miyos ne tulevat luontevasti
fokukseenMitka arvot ovat minulle tarkeita? Miksi nAma anmiat itselleni tarkeita?

(emt. 27). Itse arvojen tarkasteluun eksistensaaliohjauksen teoria voisi kuitenkin
tarjota myo6s kaytdnnonldheisempia ja toiminnallipem harjoitteita. Ohjauksen
kannalta sen parasta antia on kuitenkin, miten |§hkssyviin merkityksellisyyden

kokemuksiin keskittyminen voidaan teorian kautteuptella.

4.5 Arvojen selkiinnyttaminen

Arvojen selkiinnyttaminen (Values clarification) éasvatustieteen kentalla vaikuttanut

kasite, joka sai merkittavasti huomiota 1970- j8BA-@uvuilla. Se on pedagoginen
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menetelmd, jonka ideana on arvojen vertailu ja ocami sekda kasvatettavan
arvomaailman selkiinnyttaminen hanelle itselleeAm&n viitekehyksen kulta-aikana
siihen perustuvaa Kkirjallisuutta julkaistiin ladjaga myo6s erilaisia oppaita, jotka
koostuivat arvojen selkiinnyttdmisen kaytannon dituksista. Niissa painotettiin
itsetutkiskelun merkitystd, kyseenalaistamisen dijua seka avointa asennetta
totuuden etsintdan. (Kinnier 1995, 19.)

Menetelméan kritiikki suuntautui sen sisaltoon. Kematiiviset uskonnon edustajat
pitivat sitd aivopesuna ateistisiin ja relativistisarvoihin. Arvojen tarkentamiseen
littyneet ideat itsensd toteuttamisesta ja omieenkilokohtaisten valintojen
seuraamisesta olivat ristiriidassa kirkon kasitystenssa. (emt., 19.) Tahan voi
toisaalta kommentoida, ettd individualistiset arvovat vallanneet l&nsimaisen
maailman ilman arvojen selkiinnyttamisen tekniik@in. Kysymys nykypaivan
nakokulmasta on lahinna se, onko ihmisilla edelgid itse rakentaa tai valita oma
yksil6llinen arvomaailmansa. Monet merkit yhteiskaesa viestittaisivat kielteista

vastausta. Tahan ongelmaan menetelma tarjoaa sellekehyksen.

Arvojen  selkiinnyttdmisen yksi suurimpia kaytannoikouluttajia, Howard
Kirschenbaum, on paitsi kirjoittanut menetelmastijom oppikirjoja ja kaytannon
harjoituksia myds pyrkinyt luonnehtimaan, miten &mahestymistavan kehityskulku

ja siséllonmaarittelyn vaikeus tulisi ymmartaa.

Tama suuntaus oli ensisijassa reaktiota traditisiaaarvoja vastaan 60-luvun
opiskelijaradikalismin hengessa. Siihen siséltyke#® emansipaation ihanne: ihminen
nahtiin oikeutettuna valinnanvapauteen, ja arvdpkentamisessa rohkaistiin tabula
rasa -tyyppistd asennoitumista, jossa kaikkia mew@fa tekijoita pyrittiin valttAmaan.
Toiminnan periaatteena oli auttaa nuoria luomaamtoanvonsa, eika tuputtaa heille
ohjaajan arvoja. Tastd syystd menetelmaa vasiustgd sitd pidettin seka
arvoneutraalina etta traditionaalisia arvoja raf@satna toimintana. (Kirschenbaum
2000, 7.)

Oli kuitenkin ironista, ettd tavoitteesta huolingatarvojen selkiinnyttaminen toimi
vahvistaen tietynkaltaisia universaaleja arvojaehluoisten kunnioittamista, sosiaalista

vastuuta, oikeudenmukaisuutta, rehellisyytta jaigamvoa. Tama vaikutus perustui
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sille, ettda 70-luvulla menetelmdd pyoérittaneet ktajat olivat itse saaneet
traditionaalisen, hyveellisen kasvatuksen, jonkauragksena he pitivat naita
kasvatuksen ydinarvoja itsestaanselvyyksing, luthisima arvoina, jotka toteutuvat

luonnostaan. (Kirshenbaum 2000, 9.)

Kuten my6hemmin on huomattu, nama ydinarvot eivditekkaan toteudu sosiaalisessa
todellisuudessa taysin luonnostaan, vaikka ihnéiseh luontainen tarve sopeutua ja
toimia noiden periaatteiden mukaisesti. Kirschembalkiteyttdd, ettd arvojen
selkiinnyttdminen on vain yksi tekijd ihmisen araskatuksen kokonaisuudessa, joka
koostuu hyvin laajasta eri tekijoiden yhteisvaikkgeista. Menetelméan ei ole tarkoitus
toimia ainoana erillisena tekijand, joka yksin té& muodostamaan yksildlle

sosiaalisesti rakentavan arvomaailman. (Kirschemb2000, 9.)

Kirschenbaumin mukaan ihmisen arvokasvatus kookfuin laajasta ilmiokentasta,
johon liittyy mallin tai esimerkin omaksumista, VYempien ja muiden
merkityksellisten henkildiden tietoista tarkeidesicgden teroittamista ja néaiden liséksi
yksilon henkilokohtaista reflektoivaa ajattelua.vBjen selkiinnyttdminen liittyy siis
ainoastaan jalkimmaiseen funktioon ja samaa futktimkevat muutkin toiminnot,

kuten pelkka kriittinen ajattelu.

Arvojen selkiinnyttdmisen paras puoli on kuitenksen sopeuttava vaikutus, silla
ihminen, joka argumentoi omien arvojensa puolegtaituu selventamdédn omaa
ajatteluaan ennen kaikkea itselleen. Tdma helpbtiaga [6ytdmaan perusteluita omalle
ajattelulleen, ja vaikka nuo perustelut on sis#tigtbyvin perusteellisesti, niin vasta

niiden kriittinen esille tuominen tuo ne itsellekyéiksi.

Toinen arvojen selkiinnyttdmisen hyvin olennainetu enuihin persoonallisuuden
kasvattamisen keinoihin nahden on vertaiskasvatuksi#kokulma. Muiden arvojen
reflektointiin - osallistuvien henkiléiden nakoékulmie kuuleminen auttaa yksiloa
rakentamaan arvoistaan kokonaiskuvaa ja talloitetsan tarkentaa opiskelijan oman
kokemuksen kautta valikoituneita ja tarkentuneiteom. Menetelm& myds rohkaisee
tehokkaasti omiin tavoitteisiin sitoutumista, kosk@a esittaa valinnat itsesta lahtoisin.
Tallgin toiminta ei ole lahtdisin mistddn ulkoisedfihteesta vaan perustuu yksilon

itsensa tarkeana kokemaan arvoon.
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Yksi kaikkein laajimmalle levinneitd ja kaytetyindpi arvojen selkiinnyttamisen
oppikirjoja on Values Clarification: A handbook pffactical strategies for teachers and
students (Howie, Kirschenbaum & Simon 1972), jokadtuu erilaisista arvotehtavista.
Kirjaa lukiessa on kuitenkin huomattavissa kaksiaas Arvojen selkiinnyttamisen
silloinen tavoite on ollut emansipaatio ja siksugno osa tehtavista tahtad ainoastaan
arvon muodostumiseen vaikuttavien tahojen tiedoseen. Ensisijainen toiminnan
tavoite on ollut tarjota tytkaluja perheen, koultg/eon ja muiden merkityksellisten
tahojen vaikutuksen havainnointiin, eika niink&&shie eri arvojen tavoiteltavuutta.
Talléin ohjattava jaa kuitenkin pohdinnoissaan &yhpaalle, koska han ei saa mitaan

selkeitd tytkaluja eri arvojen vertailemiseen.

Toinen merkittava piirre 70-luvun harjoituksissa aelked opettajajohtoisuus.
Sittemmin koulukulttuurissa ja opetusmetodeissa t@pahtunut selked kaanne
oppilaslahtdisiin menetelmiin suureksi osaksi oppieorioiden kehityksen myota.
Kirjan tehtavissa korostettiin kylla keskusteluaytta niissa myds korostettiin ohjaajan
tai opettajan selkedd auktoriteettia ja vetovastuutTalloin tarkastelu jdd melko
pinnalliseksi "suorittavaksi” keskusteluksi, josshjattavan oma aani ja syvallisempi,

ehka tiedostamaton, kokemus omista arvoistaanifaérpoon.

Arvojen selkiinnyttdminen on nostettu sittemmin elleen keskusteluun ja sen
puolustajat pyrkivat argumentoimaan menetelman qatal maarittelemalla toiminnan
siséltdja selkeammin ja tuomalla koko metodin lagyvammaksi, jolloin myos

kritisoijien olisi mahdollista ndhd&, ettd arvojeelkiinnyttdminen ei pida sisallaan
mitdén arveluttavaa. (Kinnier 1995, 20.) Olennamsenetelmalle on lahinna rohkaista
arvoreflektioon ja tarjota areena, jossa oppija Bagoitella argumentoimaan oman
nakokulmansa puolesta. Myos itse metodeita on éihivvuorovaikutuksellisemmiksi

ja syvennetty paremmin auttamaan yksiloa arvojesfsektoinnissa.

Uusiksi arvojen kirkastamisen lahtokohdiksi ja patteiksi on maaritelty seuraavat
ajatukset:

1. Suurin osa ihmisistd painiskelee jossain vaiheed&maansa ristiriitaisten

arvojen kanssa.
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2. Arvojen selkiinnyttdmisen idea ja niista tietoiseaksi tuleminen on rakentava
tavoite.

3. Vapaa tahto tarkoittaa vastuuta omista valinnoista.

4. Psykologinen itsensd tarkastelu ja avoin totuudésintd on tervettd ja
rakentavaa toimintaa.

5. Omien arvojen Kkriittinen tarkastelu ja niistd kesialeminen usein auttaa

ihmisté ratkaisemaan arvoristiriitoja.

Koska arkielaman pienimmatkin valinnat ovat ainavoaalintoja, arvojen

selkiinnyttdminen voi keskittyd naiden konfliktianviointiin. (emt., 21.)

Jacqueline Mosconi ja Judith Emmett ovat tutkineenetelman toimivuutta omassa
opinto-ohjauksessaan Yhdysvaltain keskilannessdtsayassa lukiossa. Tutkimuksen
ideana oli tutkia miten nuorten arvopohdinta latganheidan kasityksidan siitd, mita
menestys tarkoittaa. He Kkirjoittivat tutkimuksestaartikkelin Effects of a Values

Clarification Curriculum on High School Student&fitions of Success (2003).

Tutkimuksessa kaytettin  arvojen selkiinnyttdmistg tutkittavien kasitykset
menestyksesta Kkartoitettin ennen ja jalkeen tutikkisen. Artikkelissa eriteltiin
perinteistd lansimaista materialistista kasitys&@nestymisesta. Siind myds todettiin,
ettd monikulttuurisen ohjauksen kaytannot ovat nahéati korostaneet, ettd unelma
hyvasta elamasta tarkoittaa eri ihmisille eri daioi

Pohdinnassa yleisesti kaytetty metodi on EmmetinMjasconin mukaan arvojen
maatrittely ja kyseenalaistaminen. Eli opiskelijgiarreflektiivisesti havainnoi, mita han
pitdd totena ja sen jalkeen puolustaa ndkemystagkuktelussa eriavien mielipiteiden
kanssa. Opiskelijat arvioivat, pukivat sanoiksi paolustivat omia arvostuksiaan
valitessaan erilaisia arvoja, ja heilla oli hyviktivinen rooli oman tietoisuutensa
rakentamisessa. Ohjelmaan osallistumisen jalkedéd &ekeeseen osallistuneet etté

kontrolliryhmé vastasivat avoimeen kysymykseerasititd menestys heista tarkoittaa.

Artikkelissa esiteltyjen aiempien tutkimustulostealossa esimerkiksi naisen kasitys
uralla menestymisestéa on hyvin ldheisesti yhteyildgmen perhe-elaméaansa ja sen

sovittamiseen yhteen tyonteon kanssa. Menestynondésta nakokulmasta tasapainon
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loytamista. Hyvin tiukka menestymisen maarittelyettga myos selkeitd raja-aitoja,
koska kaikkien ihmisten ei ole syysta tai toisesi@hdollista saavuttaa jotain tiukasti
maariteltya tavoitetta. Menestymisen kasitettaelaigmalla voidaan murtaa ihmisten
mielessa kytevia esteitd menestymisen kokemisAleojen selkiinnyttaminen liittyy

juuri tdhéan asiaan. (Emmet & Mosconi 2003, 68.)

Opiskelijoiden mahdollisuus tarkastella ja havastaia arvojaan edistaa realististen
elaman odotusten ja tulevaisuusorientoituneen urastielun muodostumista. Tama
puolestaan lisda tyytyvaisyyttd omiin valintoihia g¢lamaan yleensa. (Hodson 1985
Emmet & Mosconi 2003, 69 mukaan.) Artikkelissa mytixdettiin, etta tietty

epavarmuuden vaihe oman elaman suunnitelman tarkédssa kuuluu nuoruuteen,
eika siita tulisi pyrkia eroon. Sen aikana tapahdmokasta ajatusten ja omien arvojen

tarkentumista, mik& auttaa oman paikan loytamisgssé, 69).

Arvojen selkiinnyttdminen on myos hyvin merkittéagenteiden kartoittamisen véline.
Sen avulla voidaan havainnoida, mita ihmiset pitatérkednd, ja auttaa heita
uravalinnassaan. Arvot tarjoavat arviointikriteeomille valinnoille, kertovat mika olisi
toivottava lopputulos ja auttavat tata kautta tiealen asettamisessa. Eri vaihtoehtojen
arviointi tekee valinnoista henkilokohtaisesti tyytdvia. Arvojen epaselvyys
puolestaan johtaa motivaation puutteeseen ja hiikkaatoksiin, jotka taas saavat
aikaan tyytymattomyytta. (emt., 70.)

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd kokeeseen llisemeiden opiskelijoiden

kasitykset kokivat merkittdvampaa sisallollista nostia kuin kontrolliryhman jasenten
kasitykset. Tutkimukseen osallistuneiden kasitylssgtat myds holistisempia piirteita.
Kontrolliryhman vastauksissa kuvastuivat myos <atkein vallitsevan kulttuurin

vaikutteet ja vallitsevat kéasitykset. Arvojen seltd@amiseen osallistuneet olivat
karkkaampia maarittelemadn menestyksen oman néalsemgd mukaisesti. Tulosten
perusteella Mosconi ja Emmet suosittelivat opiskedhjauksen yhdeksi tarkeéksi osa-

alueeksi arvojen selventamisté ja tarkastelua..(émt)

Jos naitd tutkimustuloksia tarkastellaan Hitlininergoonallisen identiteetin
rakentumisen teorian valossa, voidaan l0ytaa délkitalaisyyksia. Arvojen tarkastelu

auttaa hahmottamaan omaa itsea ja siihen vaikattéekijoita. Talldin ihminen
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saavuttaa riippumattomamman tiedostamisen tilassgadhdn pystyy itse arvioimaan,
mitd h&n todella tahtoo ja mitka asiat toteuttapathaiten sitd mitd han kokee
edustavansa. Talléin on helpompi sitoutua tavaiitgei motivoitua tekemaan toita ja
osata myos perustella omia valintojaan itselleemydle. Tallainen ihminen nayttaytyy
ulospéin riippumattomana, itsevarmana yksilond,ajakn tasapainossa itsensd ja

ympaéristonsa kanssa.

Jos ajatellaan esimerkiksi suomalaisten opetussi@lmien perusteiden sisaltéad, niin
valintojaan ja niiden vaikutuksia. Tavoitteeksi myos kirjattu, ettéd opiskelijan tulee
hahmottaa paikkansa yhteiskunnassa. Mika voisinpauia auttaa téllaisen tavoitteen
toteutumista kuin omien tavoitteiden perustelemifgemiiden puolesta argumentointi.

Tahan arvojen tarkastelu antaa selkean ja toim@kalun.
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5 TUTKIMUSTEHTAVA JA
TIEDONHANKINTASTRATEGIA

Tutkielman tutkimustehtava on selvittda, miten gwacselkiinnyttaminen ja reflektointi
toimivat ohjauksessa. Taman tutkimustehtdvan piahjajasentyy kokeellisen
tutkimuksen asetelma, jossa jarjestetaan arvopeiiEgotoimintaa, johon tutkittavat
osallistuvat. Kyseessa on kuitenkin kvasikokeetlinesetelma, koska tutkittavalla
ryhmalla ei ole vertailuryhm&&, kuten Emmethin jaoddonin tutkimuksessa.
Tutkimuksen tarkoituksena ei ole tuottaa yleistgttitietoa eikd yleispatevaad arvojen
selkiinnyttdmisen metodia, vaan toimia Kkartoittavan esimerkin  omaisena

tutkimuksena.

Koeryhma osallistuu arvoja selkiinnyttdvaan ryhnmjaokseen. Taman toiminnan
aikana ja sen jalkeen suoritetaan laadullisen stioreikeruu, jonka pohjalta lahdetaan

etsimaan vastausta tutkimuskysymyksiin:

1. Vaikuttaako arvojen reflektointiin osallistuminenpiskelijoiden arvoihin ja
mink& suuntaista vaikutusta siitéd seuraa?

2. Miten tallaiseen toimintaan osallistuminen auttgaiskelijoita sopeutumaan
uravalinnan paineisiin?

a. Miten arvojen selkiinnyttaminen sijoittuu nuortenkemuksen mukaan
suhteessa muuhun koulussa tapahtuvaan toimintasuthjaessa muihin
pohdintaa tukeviin tahoihin kuten vanhempiin?

b. Miten arvojen selkiinnyttdminen nuorten kokemuksaukaan taydentaa

koulussa annettavaa ohjausta?

Toisen varsinaisen tutkimuskysymyksen alakysymystauatta pyritddn selvittamaan,
miten arvojen selkiinnyttamisen metodi sijoittuuméin tutkimuksen aineiston kautta
suhteessa muihin nuoren elamaan vaikuttaviin tamokuten muuhun kouluopetukseen

tai vanhempien kanssa kaytaviin keskusteluihin.

Koska kysymysten huomio on suunnattu tutkittaviemaan henkil6kohtaiseen ja
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tallainen toiminta tuntuu, on teemaa tarkoituksekamta |ahestyd laadullisella
tutkimusotteella. Talloin yksilon oma &&ani kuuluineistossa ja siithen péaéastaan
lahemmin kasiksi. TAma tutkimus ei ole yleistettvitoa tuottava vaan kartoittava
case-muotoinen tutkimus. Tutkimusjoukoksi valittkiaksi neljan hengen ryhmaa, jotka
osallistuivat arvojen selkiinnyttdmiseen, minka kgdn tarkasteltin heidan omia

kokemuksiaan toiminnasta.

Aineiston keruu paatettiin suorittaa lukiolaisilja,tatd keruuta varten oli suunniteltava
arvopedagoginen viitekehys, johon tutkittavat oslisivat. Toiminnan siséaltd
johdettiin tdssa tutkielmassa esiteltyjen teorstetti lahteiden pohjalta ja ryhmat
osallistuivat arvojen selkiinnyttdmisen kurssill&ineistoksi tutkittavat Kkirjoittivat
kirjoitelman otsikolla "Millainen on hyvd ammatti?a tama kirjoitelma kirjoitettiin
seka ennen etta jalkeen arvotydpajaan osallistumiliista kirjoitelmista tutkittiin

muutosta tutkittavien omissa arvoissa.

Aineiston toinen osa oli ryhmahaastattelu, jokatiteharvotydpajaan osallistumisen
jalkeen. Siin& keskusteltiin tutkittavien omistakkmuksista arvotydpajan aikana ja
taman keskustelun pohjalta etsittiin vastaustae#sis tutkimuskysymykseen, miten
arvopedagogiseen toimintaan osallistuminen autia@ta sopeutumaan uravalinnan
paineisiin. Toisen kysymyksen alakysymykset kdasitie sitd miten arvojen

selkiinnyttdminen  sijoittuu  nuoren  kokemusmaailnaasssuhteessa muuhun

kouluopetukseen ja muihin pohdintaa tukeviin talmkuten vanhempiin.

Tutkimuksen tavoitteena ei ole tuottaa millaan bavgleistettavaa tietoa, vaan toimia
kartoittavana tutkimuksena. Pro gradu -prosesdarajoissa ei ole mahdollista kerata
laajaa laadullista aineistoa, joka tuottaisi yligtvad tietoa. Kuvaava,
esimerkinomainen case-tutkimus tuo sen sijaan ttatkin teeman avoimeen
tarkasteluun ja sen luonteesta voidaan saavuttia tiatoa myos kyseesséa olevalla

pienelld otannalla.
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5.1 Miksi laadullista?

Taman tutkimuksen lahtbkohta tutkittavaan ilmioon ymmarrystd korostava eika
niinkdan selittava. Tutkimus keskittyy ilmién syls¢en kuvaamiseen ja
yksityiskohtiin, mik& toteutuu paremmin laadulliséumkimuksen kautta. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 28.) Yleisesti laadulliseen tutkkseen liittyva induktiivinen, kattavaa
kokonaiskuvaa tavoitteleva luonne korvautui tassétkimuksessa kuitenkin
ymmartavalla ja fenomenologisella, yksittaistapaustkuvaavalla luonteella.
Saavutettavan tiedon arvo ei ole kuitenkaan yhsgmvahaisempi, koska myds case-
tyyppisessa kartoittavassa tutkimuksessa tutkistavamiosta pyritdédn muodostamaan
mahdollisimman hyvin todellisuutta vastaava kuva.

Maarallisen tutkimuksen kautta arvojen lahestymioksi toki mahdollista, mutta se ei
olisi pro gradu -prosessin puitteissa mahdolliMéali ihmisena olemiseen liittyvista
arvoista haluttaisin  saada maaréllisten menetelmikautta kattava kuva,
kyselylomakkeen tulisi kattaa kaikki mahdollisetatyypit, mita inhimillinen kokemus
pitdd sisdlladn. Jos maarallisen tutkimuksen teeaksi asetettaisiin lisaksi laaja
yleistettavyys, tutkimusjoukon tulisi olla niin aaetta sen perusteella olisi mahdollista
tehda tyhjentavia paatelmia koko perusjoukkoa @&khia maailman ihmisia koskevista

arvoista.

Maaréllinen tutkimus on aina induktiivista eli \d&vaa, koska ymmartavassa,
yksittaistapauksen kuvaamiseen perustuvassa tutkesga ei maarallisin menetelmin
olisi juuri mieltd. Sen kautta ei saavutettaisilaéih tavalla todellisuutta tavoittavaa
kuvaa, koska yksittaistapauksen tarkastelussa ontavé mahdollisimman syvalle
tapauksen luonteeseen, mikd mahdollistuu paremnaizdullisilla menetelmilla.

Induktiivinen ote ei toimi tassa tutkimuksessa nik@# siksi, etta teoria ohjaa
analyysia vahintaan jollakin tasolla, kun taas kidunen tutkimus on selke&sti

aineistolahtoista. (Hirsjarvi. et. al. 2007; 13601

Laadullisen tutkimuksen valinta maaraytyi tadssat&alpuhtaasti tutkimuskysymysten

kautta. Tutkimuksen asetelma oli muodoltaan kdkesi ja huomio suuntautui arvojen

selkiinnyttdmisen vaikutuksiin yksiléiden henkildkaisiin kokemuksiin. Nuorten
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omaa kokemusta ja siihen liittyvia osatekijoita tliontevaa selvittdd haastattelun
kautta.

5.2 Ontologiset kysymykset menetelméavalintojen taustadl

Tieteenfilosofiset kysymykset ovat taman tutkimukdeannalta hyvin relevantteja,
koska jo teoriakatsaus kasittelee erilaisia ontglaghakdkulmia ja miten ne vaikuttavat
arvojen tulkintaan. Taman tutkimuksen ontologinarepistemologinen nakdkulma on
realistinen. Sen mukaan tutkittavat ilmiot ovatneéssa ihmisen omista tulkinnoista

riippumatta.

Miksi realismi valittiin tieteen tekemisen nakokwksi? Kolmesta syysta. Ensinnakin
vaikka koko tutkimusprosessin tarkoitus on dedukten eli tavoitteena on kuvata
esimerkinomaisesti todellisuudessa esiintyvaa rigdia, niin myos tdman yksittaisen
tapaustutkimuksen on oltava mahdollisimman riipptomakuvaus riippumattomasta
todellisuudesta. Tutkimuksen kohteena olivat ykdéd kokemukset, mutta noiden
kokemusten erittely ja niissa esiintyvat ilmiot laftvin kriittisesti peilaten niité

olemassa olevaan teoriaan. Esimerkiksi konstrigttsasta nakokulmasta kyse olisi
ollut vain yksiléiden muodostamista konstruktiojsjaista ei ole mahdollista tehda

minkaanlaisia tyhjentavia maaritelmia (Puolimatk®2).

Toinen syy realismin valintaan oli se, etta tantki@lma ja koko tutkimusprosessi ovat
teorialahtoisia; useiden ajattelijoiden kasitykartoista ohjasivat aineistosta nousevien
kysymysten tulkintaa. Konstruktivistisesta naktkasta mika tahansa teoria on aina
vain yksi mahdollinen tulkinta todellisuudesta jkss kyseenalaistettavissa. Naita
yksildiden omia tietorakenteita ei siksi voida PBitéuotettavana tietolahteend, joten
mikali olisi |&hdetty noudattamaan konstruktivisistieteenfilosofiaa, olisi koko

teoreettinen viitekehys jouduttu rakentamaan alus$éi itse ja omaksumaan se

prosessin edetessa. (emt.)

Tama tutkielma perustuu ndkemykselle, ettd usa#tedijat ja arvotutkijat ovat jo ennen
tata tutkimusta pystyneet peilaamaan havaintojaatellisuuden kanssa ja heidan

rakentamansa teoriat ovat kayttokelpoisia viiteksi, mutta kriittisessa mielessa.
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Tutkija joutui itse tekem&&n ratkaisun ja kriitisarvioinnin siitd, kuka heista oli
parhaan harkinnan mukaan paéassyt lahimmas totuutta.

Kolmas ja vahvin syy realismin valinnalle oli kuiten se, ettd todellisuudesta on
mahdollista saada luotettavaa tietoa ja ettd hawhitdsta todellisuudesta kertovat,
kuinka asianlaita todellisuudessa on (Puolimatk@220Vaikka tdssd tutkimuksessa
tarkasteltiin  yksittaisia tapauksia ja kuvattiin sytkdisten opiskelijoiden omia
kokemuksia arvoista, niin naiden yksittdisten tap@an kuvauksessa pyrittiin
muodostamaan mahdollisimman tyhjentdva kuva tata tilanteesta. Havainnot
kuvasivat pienen palan todellisuutta, vaikka niigd ollutkaan mahdollista tehda
laajempia yleistyksia. Esimerkiksi konstruktivigtsta nakokulmasta kyse olisi ollut
vain yksildiden muodostamista konstruktioista, @idtarkastelu tapahtuisi yhtalailla
konstruktivistisesta nékdkulmasta, eikéd siksi vdieskaan tavoittaa toisen ihmisen
kokemusta.

Tutkijan kiinnostus suuntautuu aineistosta nouseunerkityksiin itseensa, eika
niinkddn merkityksen rakentamisen prosessiin niimink konstruktivistisessa
nakokulmassa. Arvot ovat realistisen lahtokohdarkamn objektiivisesti olemassa ja
niitd on mielekasta tutkia. (Puolimatka 2002.) Mikahtokohta olisi, ettd arvot ovat
aina vain ihmisten itsensd tekemia tulkintoja taarh@massa tapauksessa vain
naturalistisia arvostuksia siitd, mika parhaitegtté® jonkin fyysisen tarpeen, niin
taman tutkimuksen tekemisessa ei olisi ollut mitdaelta.

Tarkoituksena ei siis ollut raportoida ainoastaakijan omaa tulkintaa koetilanteesta,
vaan mika kriittisen tiedon arvioinnin jalkeen naytyy todellisuutena. Tama tarkoitti,
ettd kaikki tutkijan omaan ajatteluun vaikuttavaes tuli kirjoittaa mahdollisimman
avoimesti auki. Tyhjentavasti tatd oli mahdotorghdé, mutta tavoitteena se ohjasi
analyysia. Hyvaan tieteen tekemiseen kuuluu, ettdas havainnot tehnyt ja samalta
teoriapohjalta eteneva tutkija pystyy johtamaanaatokset kuin tutkimuksen tehnyt
tutkija. Tamé& on tavoitteena myos ihmistieteisséikika laadullinen tutkimus on
tulkinnallista, sen tulisi silti pyrkia olemaan lgioen prosessi, joka perimmaltaan tekee

luokitteluja ja peilaa niita todellisuuden kanssa.
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Realismi erotetaan tdssa naturalistisesta pogitista siind mielessa, ettd kyseessa ei
ollut ainoastaan aineistolahtdinen empiirinen hanainti, jossa kaikki tehdyt havainnot
hyvaksyttaisiin tutkimustuloksiksi sellaisenaan,awvahavaintoja peilattiin jatkuvasti
teorian kanssa ja ne alistettiin kriittiselle amamlle. TAman arvioinnin tarkoituksena
oli tuoda né&kemykset vastaamaan mahdollisimman nhygdellisuutta. Ei pelkk&a
havainnointia eika pelkkaa teorian pyorittelya, vadaiden muodostama kokonaiskuva.

Tastd nakokulmasta analyysitavaksi ei ollut tatk@enmukaista ottaa esimerkiksi
Grounded Theoryn luonteista analyysia, koska teohgsi analyysia voimakkaasti.
Sisédllonanalyysin kautta aineistosta oli mahddalisgypitella ja luokitella juuri niita
asioita, joiden esiintymistd haluttin havainnoid@oisaalta sisadllonanalyysi jatti
kuitenkin tutkijalle vapauden tehda uuden kaltaisikintoja, mikali aineistosta olisi

noussut esiin ilmidité tai teemoja, joita olemaskeva teoria ei olisi selittanyt.

5.3 Tiedonhankintastrategioista

Laadulliseen tutkimukseen otetaan yleensa kantaj sen kautta ole mahdollista
saavuttaa objektiivista tietoa, koska olemassaaolenkimustieto ja teoria ohjaavat
tulkintaa liiaksi (Hirsjarvi et. al. 2007, 157). ma oli selked haaste, koska tutkijan omat
arvot, paamaarat seka myos tunteet ohjasivat vahwdlantaa. Tama tutkimus lahti
kuitenkin liikkeelle nakdkulmasta, ettd ainoa mdhsious tutkimuksen tekemiseen, on
objektiivisen tiedon ja todellisuuden tavoitteludhBn pyrittin - mahdollisimman
avoimella raportoinnilla ja perusteluiden esittéeiis Loppujen lopuksi myds

tutkimuksen tulokset ovat kyseenalaistettavisgarjeennettavissa olevaa tietoa.

Tutkimusasetelma lukeutuu tietyiltd osin positigeen tutkimusparadigmaan.
Tieteellinen tieto on historiallisiin paradigmoihsidottua, mutta historiallinen tieto on
ainakin osittain peilausta todellisuudesta, jokakaikille sama. Tata olemassa olevaa
tietoa taytyy altistaa jatkuvasti kritiikille ja \@oinnille, mutta se ei ole taysin
kyseenalaistettavissa. Kriittisesti rakennetussadesa on osia, jotka tavoittavat jotain

todellisuuden olemuksesta. (Puolimatka 2002)
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Ihmisten arvoihin liittyvid kasityksia erittelemallja luokittelemalla voidaan saavuttaa
luotettavaa tietoa siitd, mita arvot todellisuudessat. Ihmisen kokemus arvokkaasta
on tiedon lahteend suhteellisen riippumaton jacéawissa oleva tiedonlahde. (emt.)
Monesti tallainen tutkimusote on arvotutkimuksesgzerkinnyt kvantitatiivisia
menetelmid, kuten kyselylomakkeita, mutta tamarkinutksen tutkimusongelman
huomioon ottaen tavoitteena ei ollut tehda tyhje@#s maaritelmad arvoista, vaan
keskittyd tutkittavien omaan yksilblliseen kokemeds arvoista. Laadullisilla
menetelmilla teeman lahestyminen helpottuu ja #&jeyvemman mahdollisuuden

arvojen erittelylle.

Olemassa oleva tieto ja teoria arvoista ohjasiwatykyksenasettelua ja kriittisesta
nakokulmasta tama tutkimus ei siksi tuo mitdanauiotemassa olevaan tietoon, mutta
tahan voidaan ottaa my6s toisenlainen kanta. Yiki&to arvoja eritteleméalla on
mahdollista luoda kuvaava ja avartava kuva todelliessa vallitsevasta tilanteesta.
Talloin tieteellisen tiedon tuottaminen palveleerktgtustaan ja sitd kaytetddn
valineellisesti. Tiedon tuottaminen itsessddn e pBamaard, vaan todellisuuden
loytaminen ja sen kuvaaminen mahdollisimman tarkdsttkimuksen tuloksia on sen
jalkeen mahdollista hyodyntdd olemassa olevan té&m huomioonottamisessa.
Tallainen  tutkimustulosten ~ ammentaminen  kaytannonehitgstybhén  ei

konstruktivistisella tutkimustraditiolla ole mahdsta.

Toisaalta uuden tiedon Ioytaminen on myds sikalhduodlista, ettd vallitsevan tilanteen
havainnointi ja yksildéiden arvojen erittely saatthtuoda esille joitakin arvoja, joita
olemassa oleva teoreettinen viitekehys ei kataaljéin teoria vaatii tarkennusta ja
tuomista paremmin vastaamaan todellisuutta. Olemagi®vaa teoriaa ei pida
kuitenkaan hylata epapatevana tai validiteettinsaettdneena vaan todeta, etta kaikki
tieto vaatii tarkennusta ja jatkuvaa arviointiaugfmatka 2004)

Tutkijan objektiivisuus on kysymys, johon reakstn tieteen paradigman mukaan tulee
kiinnittaa erityistd huomiota (Hirsjarvi et. al. 26 Kaikki tutkimustilanteeseen
vaikuttavat tekijat raportoitin mahdollisimman fghtavasti, ja edelleen valmiiden
tutkimustulosten raportoinnissa selvennettiin, eteékin vaativat osaksi tarkennusta.
Perusperiaatteena oli kuitenkin noudattaa loogég#telya johtopaatdosten tekemisessa

siten, etta toinen tutkija saavuttaisi samat pehispaatokset samoista lahtékohdista.
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Taytyy siis muistaa, ettd koska teoria ohjasi tatkautkimuksen lapivientia, niin
ainoastaan tutkija, joka on perehtynyt samoihinrieéoin voi saavuttaa samat

johtopaatokset.

Taman tutkimuksen nakokulma eroaa edelleen nastisgsta positivismista sikali, etta
luonnontieteellisestd lahestymistavasta puuttuusitdytéllainen metatason tiedon
arviointi. Naturalistisesta né&kdkulmasta yksilon adia tiedon prosessoinnilla,
havainnoinnilla ja omien tulkintojen tarkistamiseki ole naturalistisessa perinteessa
sinansa arvoa. Totta on ainoastaan se mika voidgdua tai tehdd numeerisia
todennettavia tutkimushavaintoja. Realistiseen tajgbpaan ja tutkimusotteeseen
littyy yksilon omien tietorakenteiden arviointi janiiden peilaaminen toisaalta
todellisuudesta saataviin havaintoihin ja toisaallamassa olevaan tietoon kuten

arvoista rakennettuihin teorioihin. (Puolimatka 200

5.4 Aineistona teemaryhmahaastattelu ja kirjoitelmat

Taman tutkielman tutkimusongelma on, miten arvojeelkiinnyttdminen toimii
ohjauksen vélineena. Kun halutaan tutkia jonkin mtonan vaikutuksia,
tutkimusasetelma muodostuu jollain tavalla kokeeksi. Tassa tapauksessa
koeasetelma ei ollut puhdas, koska siita puuttuitiadliryhmé. Edella mainitsemani
tutkimuksen deduktiivisen luonteen takia tdma dutokuitenkaan ongelma, koska
tarkoitus ei ollut tuottaa yleistettavaa tietoaan&ertoa tiettyjen yksildiden kokemus

kokeeseen osallistumisesta.

Tutkimuskysymysten kannalta tietoa haluttiin sasiitzi, millaisia vaikutuksia arvojen
selkiinnyttdmiseen osallistumisella oli yksildideman ajattelun kannalta seké toisaalta,
miten kurssille osallistuminen edesauttoi heidapestumistaan elamantilanteen ja
valinnan paineen tuomiin haasteisiin. Naita kahtikitmuskysymysta varten valittiin
erilliset tutkimusmenetelmat, joista toinen, oplgkeden kirjoitelmat ennen ja jalkeen
toimintaa, pyrki tuottamaan tietoa siita, miten @en selkiinnyttaminen vaikuttaa

nuorten omaan ajatteluun.
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Koska taustalla vaikuttava tutkimusparadigma ordigi@a@en, sen kannalta selkein ja
luontevin aineistonkeruumenetelma olisi ollut hatistu: haluttiin tietd& kuinka arvojen
selkiinnyttdminen vaikuttaa nuorten arvoihin ja enittdma prosessi vaikuttaa heidan
toimintaansa. Kuitenkaan yksilon arvojen suoraansykynen ei olisi ollut
tarkoituksenmukaista, koska tutkittavien henkil@idedellytykset havainnoida omia
arvojaan ovat subjektiivisia ja vaihtelevia. Silemsimmaisen tutkimuskysymyksen
aineistoksi valittiin kirjoitelma ja sen teemakd¥illainen on hyva ammatti?”, minka
kautta toiminnan taustalla vaikuttavia arvoja olahdollista eritella. Teema valittiin
silla perusteella, ettd se etsii perusteluja nmokeulutusvalinnalle ja juuri naiden
perusteluiden kautta analyysissa oli mahdollistasfi kasiksi nuorten yksil6lliseen

kokemukseen.

Saman aineistonkeruumenetelman ovat myos valindeéith Emmet ja Jacqueline
Mosconi omassa tutkimuksessaan arvojen selkiinmyse&n vaikutuksesta lukiolaisten
kasitykseen siita, mita tarkoittaa menestys. Heitldkimuksessaan nuoret Kirjoittivat
oman maaritelmansa menestymisesta ennen kokeesakistomista seka sen jalkeen.
Emmet ja Mosconi kayttivat omassa tutkimuksessagisnkontrolliryhmaéa, joka ei
osallistunut itse arvojen selkiinnyttamiseen. Kigtmien kautta heilla oli yhtalailla

tarkoitus tarkastella muutoksia tutkittavien ajatssa. (Emmeth & Mosconi 2003)

Tutkimuksen hypoteesi oli, ettd arvojen tarkastgdu tarkentaminen laajentaisi
opiskelijoiden kasitysta siita mitd menestyminem taokoittaa. Tutkimukseen osallistui
54 lukio opiskelijaa Yhdysvaltojen keskildnnesséidth 29 osallistui kokeelliseen
toimintaan, ja loput 25 opiskelijaa toimivat korliighmana. Molemmat ryhmét olivat
seka ika, ettd kulttuurirakenteeltaan melko samsialaTutkimuksen tulokset olivat

positiivisia ja tarjosivat jatkotutkimuksen aiheita

Opiskelijoiden kasitykset siitda mita menestys titka, kartoitettin avoimella
kysymyslomakkeella, johon he saivat itse kirjoittaaan kasityksensd menestyksesta.
Sen jalkeen tutkimukseen osallistuneet nuoret igtaltat arvojen tarkentamis- tai
selventamisohjelmaan. Ohjelma koostui neljastd 9@huuatin  sessiosta, jotka
keskittyivat (1) arvojen maarittelemiseen, (2) htseamiseen ja vertailemiseen, (3)
arvojen alkuperéan ja vaikuttimien havainnointiin j@) arvojen yhdistdmiseen

tulevaisuuden valintoihin ja menestymiseen.
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Toinen tutkimuskysymys Kkasitteli nuorten sopeutdanisiravalinnan paineeseen ja
siihen aineistonkeruumenetelmaksi valittiin ryhnéétgpahtuva teemahaastattelu, jonka
erityisena tarkoituksena oli tuoda nuorten yksih@h &aani esiin ja saavuttaa
kokonaiskuvaa heidan kokemuksestaan itse kokeenpediisuudesta tai
tarpeettomuudesta. Teemahaastattelu on sopivinstinkeruumenetelma silloin kun
aiheesta on olemassa taustatietoa ja tarkoituksema tutkittavien yksil6llisen
kokemuksen selvittdminen (Hirsjarvi & Hurme 2008).4Tamén tutkimuksen kohdalla
kiinnostus oli siind miten kurssille osallistuminean vaikuttanut tutkittavien

kokemukseen teemasta ja miten se sijoittuu heigdinpain kokemuksiinsa.

Kohderyhméaa harkittaessa korostettiin heidan eldilaateensa vaikutusta tutkimuksen
teeman kannalta. Lukiossa opiskelevat pohtivat onraaja koulutusvalintaansa hyvin
laajalta kannalta ja siksi he ovat hedelmallinenhdejoukko osallistumaan
tutkimukseen. Samanikaiset ammatillisen koulutuksmgnskelijat ovat jo tehneet
alustavan uravalintansa, joten heilla samanlaineshdigkelu liittyisi |&hinna

jatkokouluttautumiseen tai tyollistymismahdollissik. Lukiolaiset tekevat tasta
nakokulmasta valintaansa avoimemmilla vaihtoehdoith siksi eri vaihtoehtojen

pohdiskelu arvojen nakdkulmasta on heille laheisinp

Kyseessa oli siis kvasikokeellinen asetelma, josstryhma, lukion toisen vuosikurssin
opinto-ohjauksen kurssi, osallistui arvojen selkyittiamisen kurssille ja tutkimuksessa
keskityttiin tutkimaan kurssin vaikutuksia heidamaan ajatteluunsa ja kokemuksiinsa.
Aineistonkeruumenetelmien toteuttaminen osana kurshjelmaa oli mielekasta ja
johdonmukaista, koska ne tukivat myos itse kurssemaa eli arvojen kasittelemista.
Kirjoitelmien idea oli antaa tutkittaville mahddlius pohtia omaa kantaansa
yksityisemmin kuin ryhméakeskustelussa. Kirjoitustesutta saavutettiin tietoa, joka
olisi muuten saattanut jaada pimentoon. Haasterjustddmien kirjoittamisessa oli se,
ettd pelkka otsikko ei antanut mahdollisuuksia #hidrkentavia kysymyksia. Se
valittiin kuitenkin siitad syysta, ettd alussa japlssa teemaa tarkasteltin samalla

"kaavalla” ja ndiden kahden otoksen valilta pyntibytamaan eroavuuksia.

Haastattelun hyva puoli oli tutkittavien henkilokaimen kohtaaminen, jolloin teemasta

tuli helpommin lahestyttava ja sen tarkeys tuli dtageltavalle selvaksi. Toisaalta
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haastattelu antaa aina myds mahdollisuuden takentdisakysymyksiin, jotka
valaisevat jotakin tiettyd ilmiotd tarkemmin. Koskatkielma on teorial&htbinen,
haastattelun oli tarkoituksenmukaista olla pudlisturoitu teemahaastattelu. Talléin
teoriasta johdettuja kysymyksia oli mahdollistadachaastattelussa kasittelyyn, mutta
vapaampi keskustelu jatti myos tilaa sellaisellddile, jota haastattelija ei tuonut

aktiivisesti keskustelun aiheeksi.

Ryhmahaastatteluun paadyttiin siksi, etta itse dujérjestettin ryhmissa ja ol
luontevaa, ettd aineistonhankintahaastattelu muadogimeisen kokoontumiskerran.
Toinen ryhmé&haastattelun etu on se, ettd ryhméltogaivat seka toistensa virittajina
ettd tukijoina (Hirsjarvi et. al. 2007, 206.) Haastlijan tiivis lasnadolo varmisti myos
sen, ettei kukaan ryhmalaisistd jaanyt tilanteegadsioon, vaan keskustelua oli

mahdollista ohjata kattamaan kaikkien tutkittavkekemukset.

Itse haastattelutilanteesta oli mahdollista rakentaahdollisimman avoin, vaikka
haastattelija teki tarpeen vaatiessa myos lisdkykgra (Hirsjarvi & Hurme 2008, 48).
Ongelmaksi ei muodostunut, etta teemoihin liittywd§symykset olisivat ohjanneet
likaa haastateltavien ajattelua. Kun teemat valitsopivan véljasti ja haastateltavan
omalle ajattelulle annettiin tarpeeksi tilaa, kélitvistd teemoista saatiin melko kattava

kuva.

Tallaisia yleisia teemoja haastattelun taustalilzati
- Millaisia asioita nuoret painottavat ammatinvalpri@sessissaan?
- Miten perhe vaikuttaa nuoriin ja miten se tulee'’dm
- Miten nuorten kanssa muissa yhteyksissa kasitelkitn millainen on hyva

ammatti?
Edella mainitut kysymykset toimivat haastatteluttdi@emoina, mutta tarvitsivat totta

kai tuekseen paljon kysymyksid; haastattelurunktiedna (LIITE 2). Tallaisella

tekniikalla saavutettiin autenttinen kuva nuortemsia kokemuksista.
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5.5 Tutkimuksen eettisyys

Ihmistieteissa tutkimuksen eettisia kysymyksid ele omahdollista sivuuttaa.
Tutkittavilta kerattiin  lomakkeet, joissa he anttivsuostumuksensa siihen, etta
tutkimuksen aineistoa, ryhmahaastatteluja ja Kejolia kaytetadn analysoinnissa ja
heidan tietojaan tarkastellaan anonyymisti. Kosi@agradu -tutkielma on julkinen, on
mahdollista, ettd joku tutkittavat tunteva osapwalisi raportin kasiinsa, ja tasta syysta

tunnistetietojen kasittely taytyi hoitaa erityigeHienotunteisuudella.

Toinen eettinen haaste liittyi siihen, ettd kasieh teema, tutkittavien henkilékohtaiset
arvostukset ja niiden perustelut, ovat hyvin h&kohtainen aihe, jonka tarkastelu ja
siitd keskusteleminen taytyi tehda rakentavastiujkittavien itsemaaraamisoikeutta
kunnioittaen.  Varsinkin  kun  kyseessa oli ryhmahatssiu ja  koko

aineistonkeruuprosessi perustui ryhmassa toimitaiseliin toiminnan periaatteiden
kirkastamiseen taytyi panostaa erityisesti. Tutkieen edetessd piti arvioida ja
vertailla, kuinka esimerkiksi haastatteluja tehsdesotetaan huomioon vastaajan
yksityisyyteen perustuvat arvot, yhteisen hyvanotija puhtaan tiedon arvot. Itse
tutkimusaiheesta voidaan sanoa, ettd eettisesté®kuolthasta sen tutkiminen on
aarimmaisen relevanttia ja toivottavaa. Eettisajdiden huomioiminen ohjauksessa
edellyttda, ettd niitd pidetddn jatkuvasti fokukses Tutkijan oma positio on
luonnollisesti hyvin tarkea kysymys, koska valithéikokulma ohjasi tutkimuksen

suorittamista ja raportointia vahvasti.

Oma eettinen probleemansa liittyy myos itse hatebigen suorittamiseen. Taytyi
varmistua siita, ettei opiskelijoiden kokemukseiti@ly ja ruotiminen vahingoita heidan
tyokykyaan tai henkista tasapainoaan. Omien eattisperiaatteiden puute tai
tietdmattomyys eettisen ulottuvuuden olemassaoletimassa voi nostaa erilaisia
tunteita pintaan. Joku olisi saattanut kokea mé#omyyttd, joka olisi voinut

purkautua myos pettymyksena tai jopa aggressiitesiauhaastattelijaa kohtaan.
Suurempi todennakdisyys on kuitenkin, etta opigkielkokevat tallaiset keskustelut

hyvin avartavina ja l6ytavéat niiden kautta uusi&kdiulmia tarkastella elamaansa ja

siihen vaikuttavia tekijoita, mika tuli esille myogissa tutkimuksessa. Myos ne
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opiskelijat, jotka eivat aikaisemmin ole tulleetkéhedes ajatelleeksi valintojensa
taustalla vaikuttavia arvoja, voivat kokea tallaisekurssin ja haastattelun
oppimiskokemuksena. Se tuo kuitenkin eldmé&an uaga lahestymistavan ja

perustelee omat valinnat hyvin laaja-alaisesti.

5.6 Arvopedagogisen kurssisisallon johtaminen teoriasta

Itse arvotyOpajan siséltd oli johdettava teoriaruti@ ja sen jasentelemisessa ja
metodien valinnassa on kaytetty paitsi teoreettisddnteitd myos kaytdnnon
ohjausoppikirjojen metodeja. Suunnittelussa lakidett likkeelle realistisesta
nakokulmasta, jonka mukaan arvoista on mielekkaikégkustella reflektoivalla
otteella. Tarkastelussa voidaan kayttaa siis stdabheismateriaalia, joka auttaa oman
ajattelun herattelyssa, mutta paapaino on omienerkoisten, tuntemusten ja
periaatteiden reflektoinnissa. Téllaista toiminta@at keskustelu, kirjoittaminen,

lukeminen ja pohtiminen.

Arvoreflektiossa on perinteisesti voitu kayttaa my@lmiita dilemmoja, joiden avulla

on esimerkiksi mitattu moraalin kehitystd kuten Kwngin moraalikehitysteoriassa.
Tallaiset dilemmat antavat kuitenkin hyvin tiukgatéelua ohjaavat raamit, ja tasta
nakokulmasta suureen osaan on olemassa myos odstaus. Niihin sisaltyy myos

tiukka psykologiseen perinteeseen perustuva miaite Dilemmoja voisi toki kayttaa

myO0s orientoivaan ohjattavan oman ajattelun hdydtte mutta niiden kayttaminen

yksildiden ajattelun mittaamisessa on omiaan |&hitukahduttamaan yksilon omaa
aktiivisuutta ja itseohjautuvuutta. Parhaimmillaamvojen reflektointi on aktiivista ja

omatoimista ajattelua, ja sen hedelmallisyys vasité, etta yksilo itse kokee sen
mielekkaaksi ja haluaa miettia tallaisia asioita.

Arvopedagoginen toiminta ei ole moraalin suoraa kkaamista; tavoitteena ei ole
esittdd mitaan valmiita vastauksia vaan tarjotauon, jolla yksilo saa itse tutkiskella
omia ajatuksiaan. Siksi myo6s metodit on suunnieltavoimella ja |&pindkyvalla
periaatteella, jolloin toimintaan osallistuva yksitse néakee mista on kysymys ja mika
on toiminnan tavoite. Kaikenlainen periaatteidenlaisBa on omiaan lisddmaan

epéluuloisuutta ja indoktrinaation pelkoa. lhminsahtautuu luonnostaan hyvin

68



epéluuloisesti kaikenlaiseen aivopesuun ja maaka@omuksen muokkaamiseen.
Ohjatun reflektoinnin tavoitteena ei ole antaa ra#nikaisia valmiita vastauksia, vaan
tavoitteena on omien toiminnan periaatteiden lapjeradostaminen ja perusteleminen.
Nama vastaukset ihminen 16ytaa itse itsestaan jgukben ainoa tarkoitus on heréatella
tata prosessia. Joidenkin yksildiden kohdalla it@&a ohjaus on tarpeetonta, koska he

suuntautuvat luonnostaan reflektoiden omaan toamimga ja sen merkityksiin.

Alfie Kohn kirjoittaa artikkelissaan How not to t#a values (1997), kuinka monet
tietoiset arvokasvatusmetodit perustuvat hyvin behsstisille palkitsemisen
metodeille, joissa toivottua kaytosta pyritadn nkaamaan johonkin muottiin. Naihin
lahestymistapoihin sisaltyy suoraan ajatus, eftdgdhe pitdd opettaa mukautumista ja
itsensd rajoittamista, mikd on arvokasvatuksen okititana hyvin pelkistava ja

vaaristava ajatus.

Kohnin mukaan arvokasvatuksen oikea lahtokohtaegretd jokaisessa ihmisessa on
mahdollisuus hyvaan, ja ettd ihmisen perusluonnstéd tavoiteltavana pidettavien
toimintatapojen omaksumista. Tarked& on itseohyauuja tiedostavan asenteen
luominen eik& ulkoa annettavien rajoitteiden omakisen. Myos tradition asettaminen
kyseenalaiseksi taytyy sallia ja tarjota yksilottehdollisuus vaittdd vastaan ja etsia

oman ajattelunsa perusteita. (Kohn 1997.)

Metodien muodostamisessa perusperiaatteina olivd) (fyhman jasenten
vuorovaikutuksellisuus, (2) itsendinen argumentoisgka (3) suvaitsevainen ote

erilaisiin nédkdkulmiin ja mielipiteisiin.

Kahdessa ensimmaéaisessd periaatteessa toteutui nmy@gen nakokulmien

perusteleminen suhteessa muiden mielipiteisiin. @nagattelun hahmottamisessa
vuorovaikutus on ainoa keino havainnollistaa omékakulmia toimijalle itselleen.

Toisen ihmisen kanssa keskustelu ja hanen miadipi& kuuleminen esittdd omat
nakemykset aivan uudessa valossa ja tarjoaa refdle uuden nakoékulman asiaan.
Samalla hanelle voi myds vield paremmin tarkento@é hdn omalla painotuksellaan
tavoittelee. Vuorovaikutus myos todentaa kokemuetiellisuudesta, tdméa parantaa
sitoutumista tilanteeseen ja antaa yksilolle kokiesen, etta hanelld on oikeus omaan

mielipiteeseensa.
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Dialogisuus

Vuorovaikutuksellisuuden ja kunnioittamisen perlstsi otettin Martin Buberin

edustama dialoginen filosofia. Sen mukaan ihmisgtiedu ja kuva todellisuudesta
kehittyvat ja todentuvat vasta vuorovaikutuksen tkau Han sanoo, etta vasta
kanssakayminen, keskustelu toisen ihmisen kanssa iltmisen omat ajatukset
nakyviksi hanelle itselleen. Vuorovaikutuksessa ormagtusmaailma asetetaan
tarkasteltavaksi, esitetdan toisen tarkkaileviestien edessad. Dialogisuus ei ole
kuitenkaan monologia vaan dialogiseen filosofiaanulbu nimenomaan omien
nakemysten tarkentaminen toisen osapuolen komreenf reaktioiden pohjalta.
(Buber 1993.)

Buber kéasittelee todellisuuden kokemista ja kaykasitepareja mina-sind ja mina-se
kuvaamaan erilaista asennoitumista sosiaaliseerssk&ymiseen. Mind-se suhde
tarkoittaa valineellista suhdetta, jossa toiseenisben suhtaudutaan lahinna objektina
eikd  itseisarvoisen  tarkednd  subjektina. Ei  uhratajatusta  toisen
itsemaaraamisoikeudelle, hanen absoluuttisen migttomalle ihmisarvolleen, vaan

vuorovaikutusta varittda hyotynakokulma. (emt.)

Kuitenkin vasta mina-sina suhteen kautta inmiserakodellisuudesta voi tdydentya ja
ihminen paasta lahemmas todellisuutta. Se tarlkotitannetta, jossa kanssakaymisen
osapuolet pyrkivat aidosti ymmartdmaan toisen ilemiséakokulmaa ja samalla tuovat
oman nakokulmansa esille. Dialogisuus on Buberikaan ainoa mahdollisuus tuottaa
sosiaalista todellisuutta, koska vasta sen kabttasen omat kasitykset todellisuudesta
todentuvat kanssakaymisessa toisen ihmisen kak$iséman sosiaalisuutta ei voida

myOskaan rakentaa omaa nakokulmaa. Kertomalla amaaiikulmansa ja aktiivisesti

kuuntelemalla toisen reaktioita ja mielipiteita iimen toteuttaa omaa olemistaan ja

rakentaa kuvaa siita, mik& on todellinen asioidlan t

Aito dialogisuus eli mind-sind suhde on pyyteetdpahtuma, jossa toista ihmista ei
milla&n tavalla pyritd hyddyntdm&an omiin tarkogesin, vaan siina korostuu ehdoton
ihmisarvon tunnustaminen ja kunnioittaminen. Tans@naoituminen tekee Buberin
mukaan myos kaikesta aidosti pyyteettomésta distagiomalla tavallaan pyhan

kokemuksen, koska siind toisen absoluuttinen ar8ma, tunnustetaan. Hanen
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ajatukselleen annetaan arvo ja pyritddn samallgpuln@an oman n&koékulman
rajoituksista. Toisella ihmisella on oikeus omaarelipiteeseensa ja hantd kuuluu

kunnioittaa ihan vain siksi, etta han on ihmineam{)

Kerronnallisuus

Dialogisuuden ajattelutapa lahestyy konstruktigistiajattelutapaa, jossa nahdaan, etta
vuorovaikutuksen osapuolet rakentavat yhdessa ks@asodellisuudesta, mutta hyvin
olennainen ero konstruktivistiseen ajatteluun oaladjisen filosofian essentialistinen
perusta, jonka mukaan todellisuus on jo olemassarovaikutuksen osapuolista

riippumatta ja ettd on olemassa absoluuttinen jektibvinen ihmisarvo.

Konstruktivistista ohjauksen lahtokohtaa on kuiienknielekasta kayttdd arvojen
selkiinnyttdmisen  toiminnallisuuden ja  omakohtadem perustelemisessa.
Konstruktivistinen oppimisteoria korostaa oppijamaa ajattelun jasentamista ja
opittavan asian liittamista omaan kokemusmaailm&aksi kerronnallinen metodi ja
tekstin tuottaminen omista kokemuksista ovat kaikkeedelmallisin lahestymistapa,

kun fokuksessa ovat yksilon tarkeina pitamat asiat.

Kerronnallisuus on ohjauksen metodina paljon hutanigaanut ja sen osoituksena
sosiodynaaminen ohjausmalli on télla hetkella hyxahvan jalansijan saanut suuntaus
ohjauksen kentalla. Erilaiset elamékertaharjogtiksvat hyvin toimivia juuri niiden

luoman omakohtaisuuden takia. Niitd on kuitenkieeylsd ohjauksessa hyoddynnetty
melko ratkaisukeskeisesti tiettyyn ongelmaan taaskeeseen liittyvan ohjauksen
valineind. Kerronnallisuudelle on kuitenkin myoslkseé tilaus eksistentiaalisen ja
arvoihin liittyvdn ohjauksen parissa. Kun tarkodeka on rakentaa ohjattavalle
kattavaa kuvaa oman ajattelunsa perusteluistakémktoimivin tapa tuoda tallaiset

asiat nakyviksi on kertoa asioita omasta ajatterstjia omasta henkilohistoriastaan.

Kokemukset ja merkitykselliset ajatukset tulevakyviksi.
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Kasiteltavien teemojen perustelu

Kirjoitelmien teemojen valitsemisessa hyddynnettimaailmankatsomuksen teorian
ydinkysymyksia, joiden kautta yksilon arvoja pealan. Kun kasitelladn teemoja, kuten
mitd on hyva elamé tai millainen on hyva ihminenn paastaan hyvin helposti sen
aarelle, mita yksil6 pitad olennaisimpana ja tarkgind. Téallaiset teemat myos
parhaiten tuovat ndma asiat yksilon omaan tietdémru Eksistentiaalisen ohjauksen
ydinkysymyksena toimiva hyva ihmisyys otetaan mestsal esille erittelemalla
kunnioitettavaa ihmista ja millaisia asioita kukiiisessa kunnioittaa. Tall6in saadaan
nakyville ihmisyyteen liitettavia ihanteita. (Parkkn & Puukari 2007, 26.)

Arvojen selkiinnyttdmisen keskusteleva metodi on pplatulemaltaan
kaytannonlaheinen. Kun kerronnallisuus yhdisteta&norovaikutuksellisuuteen,
saadaan hyvin kokonaisvaltainen lahestymistapa, jakentaa yksil6lle kuvaa itsestaan
osana maailmaa. Se myds samalla nivoo yksilon akkikuksen osaksi laajempaa

kokonaisuutta ja tuo ajattelun helposti sivuutedtgperustelut nakyviksi.

Kun keskustellaan teemoista, kuten mita tarkoittge& elama tai millainen on hyva
tyd, niin taytyy ottaa huomioon, etta tallaisiinakin liittyvat mielipiteet koetaan hyvin

henkilokohtaisiksi. Siksi ohjaajan persoonalla diilanteen juontamisessa ja
luottamuksen rakentamisessa hyvin merkittava rédfhman jasenet oli valttaméatonta
saada nauttimaan toistensa kunnioitusta ja luotéamumuuten heidéan olisi ollut
mahdotonta kertoa avoimesti omista mielipiteistdémimas periaate, suvaitsevaisuus,
on kaiken arvoreflektion perusta. Arvopedagoginerenetelméd ei saa tuoda
keskusteluun sellaisia elementtejd, jotka osapuwstasivat kokea rajoittavina tai

maaraavina. Heidan taytyi tiedostaa oma oikeutddaa asiat omalla tavallaan ja

my0s velvollisuutensa ymmartaa, etta muilla odaijita on samat oikeudet.

Ohjausmenetelmissa paljon kaytetty ja toimivaksetko kerronnallisuus on myos
arvojen selkiinnyttdmisen ohjaamisessa erittain kihgesellisessa ja keskeisessa
asemassa. Kerronnallisuuden yksi parhaita puoliasem taipumus saada ohjattava
sitoutumaan tilanteeseen, koska han kokee sen dnaagesti merkityksellisena.
Arvoihin liittyvan tyopajan tulisi keskittyd enemmdoman tekstin tuottamiseen ja

tarkasteluun kuin valmiiden caseien tarkasteluurama erottaa kerronnallisen
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menetelman esimerkiksi arvodilemmojen tarkasteluftalkka ulkoa annettu case-
dilemma ei olisi ollut omiaan aktivoimaan osalligtn kiinnostusta ja antamaan heille

jonkinlaista tulokulmaa kasiteltavaan aiheeseen.

Taman tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettienemman osallistujat paasivat
tilanteessa ammentamaan omia kokemuksiaan, siginpan he pystyivat liittamaan
reflektoinnin suoraan omaan elamaansa ja paasatat Kautta ajatuksiinsa kasiksi.
Samanaikaisesti oman kertomuksen purkaminen ja mmeiEmaan liittyvan

reflektoinnin esittaminen muulle ryhmalle lisasiviihméan keskinaista kunnioitusta ja
luottamuksen rakentumista, koska sen kautta jokaimghman jasen nayttaytyi

arvokkaana yksiloéna, jolla oli annettavaa ryhméamtionalle.

1970-luvulla arvojen selkiinnyttamisen metodin  mosimisessa on kaytetty
porrasjarjestelmad, jossa ensin (1) valitaan jdkema, johon arvoja peilataan. Sen
jalkeen (2) ohjaaja esittelee tehtavan, jonka kaattiaa lahestytddn. Tallaisia voivat
olla erilaiset keskustelu, pohtimis-, lukemis- farjoittamistehtavat. Itse tehtavan
suorittamisessa (3) ohjaaja varmistaa, etta tiess® vallitsee suvaitsevainen
suhtautuminen toisen mielipiteita kohtaan, ja eftgumentointi on hyvaa. Tehtavan
tekemisessa (keskustelussa, kirjoittamisessa tadipkelussa) (4) opiskelijat ohjataan
tarkastelemaan omaa kantaansa tiettyjen tavoiticigella:

- pohtimaan, mita mina arvostan

- esittdmaan ja perustelemaan oma kanta muille ryhasémille

- tiedostamaan vaihtoehtoisia ajattelutapoja

- mieltamaan oman nakékulman vaikutukset ja seuraukse

- tekemaan oma valintansa oman harkintansa pohjalta

- siirtiméaan ajatuksensa kaytannon toiminnaksi.
(Kirschenbaum 2000, 6.)

Tuohon aikaan arvojen selkiinnyttdminen oli  hyvin ayténtdorientoitunut
lahestymistapa arvoihin, mik& nakyy juuri sen téeeissa saada aikaan konkreettista
arvojen mukaista toimintaa. Tallainen hyvin idealisn lahestyminen on kuitenkin
omiaan saamaan aikaan ylilydnteja ja nayttdd vatirmyvin mustavalkoisina. 1970-
luvun yhdysvaltalainen maailmankuva ja myo6s kuvaigestd on hyvin erilainen kuin

esimerkiksi taman paivan suomalaisessa yhteisksandsista syysta periaatteita ei ole
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syytd omaksua annettuina, vaan ottaa niistd aia@adellaisia aineksia, jotka toimivat
nykyisessa arvokasvatuksen ilmapiirissé ja taviegte

Tassa tutkielmassa arvojen vertailemisessa hyodyinnearvohierarkioita, jotka
toimivat esimerkkind yhdenlaisesta tavasta hahmottarvoja ja niiden
kokonaisvaltaisuutta. Kun hierarkioiden esittelykgen nuoret péasivat miettimaan,
mika heille itselleen on tarkedad ja mika viela &#hpad, niin arvojen keskindinen
jarjestys oli helpompaa havaita. Kaikessa arvojesikiianyttamisessa toistui

omakohtaisuus ja avoimuus erilaisille mielipiteille

Seka metodissa kaytetyt ryhmayttdmisharjoitukgétssssioiden tyojarjestys oli
mahdollista perustella myos yhteistoiminnallisepiopsen teorian kautta (Saloviita
2006). Yhteistoiminnallisia rakenteita voidaandté& hyvin monenlaisiin kategorioihin
sen perusteella, mihin niiden on tarkoitus vailat#@rvojen selkiinnyttdmisen kannalta
mielenkiintoisia olivat ajattelutaitorakenteidemgbhdintakykyjen synnyttamiseen
tahtaavat kognitiiviset piirteet. Tallaisista omakokulman ja mielipiteen
rakentamiseen tahtaavista tehtavista poimittiindpekirjoita+parityd+nelikko —
rakenne, joka haastoi rynmaldiset muodostamaan &ar@ansa ja toisaalta myos
harjoituttamaan vuorovaikutuksellisia taitoja, kumjoutuivat esittelemaan ja

puolustamaan omaa kantaansa muille. (emt., 93.)
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6 AINEISTONKERUU JA ANALYYSI

Aiemmassa luvussa  Kkasitellyista  lahtokohdista  matatbin  viitekehys

arvopedagogiselle toiminnalle. Itse kokoontumisijert tarkempi sisaltdé seka
tyojarjestys loytyvat tutkielman lopusta liitteerfBIITE 1), mista niitd voi peilata
analyysi- ja tulososiossa kuvattuun toteutuneest@mintaan. Toiminta pdaatettiin
toteuttaa kahdessa neljan hengen ryhmassa, jotlenmmat kokoontuivat kuusi kertaa.
Naiden sessioiden aikana tehtiin erilaisia tehtavidktiviteetit noudattelivat

tyojarjestystd melko suurelta osin, joskin aikatauljouduttiin hieman sovittamaan
joidenkin kokoontumisten kohdalta, mutta tyopajoihkaytetty kokonaisaika ei

juurikaan muuttunut.

Molemmat ryhmat lahtivat mukavasti kayntiin. Ykkg@lsmassa oli kolme jasenta ja
kakkosryhmassa nelja. Jostakin syysta tai sattanmglimat olivat koostuneet hieman
eri henkisiksi. Kakkosryhmassa korostettiin selke@aemman riippumattomuutta ja
omia vaikutusmahdollisuuksia elaménsisaltoén kumsiramaisessa ryhmassa. Tama
tuli esille useita kertoja. Vaikka ryhmat olivat dsiumukseltaan hieman erilaisia ja
erihenkisid, niin molemmat vakavoituivat pelisadegkustelun &arella ja tulivat

teeman tasalle. Yhdessd muodostettiin periaatje#lg toimitaan, ja kaikki ryhmén

jasenet kirjasivat pelisaannot itselleen muistiin.

Vaikka tutustumiseen oli varattu erilaisia toimitlis@mpia harjoituksia, niin keskustelu
tuntui olevan kaikkein toimivin menetelma tuossarieessa. Koko ensimmaisen kerran
aika kuluikin hyvin vapaamuotoisesti keskustell@oinen ensimmaisen session tarkea
tehtavd on aineiston ensimmaisen osan keraaminghm&h jasenet Kirjoittivat
itsenaisesti otsikolla "Millainen on hyvd ammattiama toistettiin kurssin toiseksi
viimeisella kokoontumiskerralla, ja naista tekgfeikoostui tutkimuksen ensimmaisen

osan aineisto. Muut kurssin aktiviteetit sujuivaijéirjestyksen mukaisesti.

Ryhmahaastattelu toteutettiin kurssin viimeiselldkdontumiskerralla. Kyseessa oli
puolistrukturoitu teemahaastattelu, jota ohjashkisti teoriasta johdettu kysymysrunko
(LIITE 2). Haastattelun parhaita puolia ovat serusavuus ja tarkentamisen

mahdollisuus. (Hirsjarvi et al. 2007, 200.) Olensastevat kysymykset voivat toimia
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taustalla vaikuttavana taka-ajatuksena ja siksa dAsnad tutkijan haastattelussa.
Avoimen ja riippumattoman tiedon keraamisen kamnalennaista on kuitenkin itse
haastattelutilanteen avoin rakentuminen. Tamaninuwiksen kannalta tilanne oli
hedelmallinen, koska haastattelu ajoittui arvojetkisinyttdmisen kurssin viimeiselle
kerralle, joten haastateltavat olivat jo entuudastduttuja ja nauttivat toistensa
luottamusta. Ryhmatilanne auttoi myods osaltaan muaden varmistamisessa sikali,
ettd koska kasiteltava teema liittyi haastatteljgnan toiminnan kommentointiin, niin
ryhmalaiset tukivat toisiaan tassa kritiikin antagsisa. Vaikka haastattelun haasteena
pidetdén yleisesti sita, ettd siind annetaasiaalisesti suotavia vastauksiaiin tassa
tutkimuksessa juuri rynmaétilanne ehkaisi vastaustetavuutta (emt., 201).

Ryhmahaastattelun paras puoli on kuitenkin se, b#astateltavien vuorovaikutus
keskenddn saa tutkittavista esille asioita, jotkauten jaisivat pimentoon. Muiden
ryhmélaisten lasnaolo rakentaa tilanteesta tusaiiiman paikan jakaa omia
mielipiteitd ja saada ndin mahdollisimman riippuomat kuva haastateltavan
kokemuksesta. (emt., 205.) Tassa tutkimuksessaehwtivat tutustuneet toisiinsa jo
aiemmin ja valittomyys tuli esille muun muassa ple# provosointina ja yhteisena
leikinlaskuna. Kavereiden tuki sai nuoret my0s iseanaan kantansa paikoin
kriittisestikin, mika on pelkastdén positiivista.ifdaanlaisesta yllyttamisesta ei ollut

kuitenkaan kyse.

Vaikka ryhmien erilaiset koheesiot tulivat esille yarsinaisen kurssin aikana ja
molemmissa ryhmissa oli henkil6ita, jotka eivatrteet itsedén yhta vahvasti esille, niin
myo6s ndma henkil6t saivat avoimesti ilmaista itegaétoivatkin seka kurssin edetessa,
ettd varsinaisessa ryhmahaastattelussa omia rneéf@in esille. Siksi voi sanoa, etta
heidéan ehkéa poikkeavat mielipiteensa eivat jddndehan paineen ansiosta avaamatta.
Vaikka ryhméhaastattelujen yksi riski on hakeutwunirsilottelevaan konsensukseen,
niin ainakin taman tutkimuksen ryhmahaastattelyfehdalla opiskelijat toivat kylla

esille selkeasti poikkeaviakin kannanottoja (e2@8).
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6.1 Fenomenografinen analyysi ja abduktiivinen paattely

Analyysiosiossa oli mielekastd edetd realistiselanhankintastrategian sanelemana
siséllénanalyysiin ja vastausten tyypittelyyn. Lallidista tutkimustyypeista tama
tutkimus oli sdannénmukaisuuksia etsivaa ja anatygsetelmaltdan fenomenografista
analyysia, jolloin huomio suunnattiin tutkittavigksiloiden ajattelun erityispiirteisiin ja
heidan kokemuksensa hahmottamiseen. Tarkoituksesies ®llut tuottaa yleistettavaa
informaatiota, vaan saada mahdollisimman hyvin lsdeitta vastaava kuva
tutkittavien omasta kokemuksesta ja heidan painostaan asioista. (Hirsjarvi et. al.
2007, 162.) Toisaalta analyysi lahestyi hermensattanalyysia siind mielessa, etta
saatujen havaintojen perusteella pyritddn rakerdam@konaisymmarrysta nuorten
kokemuksesta ja toiminnan vaikutuksesta heidan a@fhéitanteeseensa (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 35).

Kuten olen aiemmin selostanut, analyysi ei perudtunduktiiviseen paattelyyn, eli

analyysiin ei lahdetty aineistolahtbisesti etsimgitstettavia lainalaisuuksia. Kyse ei
ollut myoskaan puhtaasti deduktiivisesta paattélygpssa olisi pyritty osoittamaan
tiukan teorialdhtdisesti jokin ennalta maariteltykka hypoteesi toteen yhdessa
erityisrynmassa. Naiden sijasta analyysi noudditiu&tiivisen paattelyn periaatetta,
jossa teorian muodostusta ja havainnointia ohglenjennalta maaratty johtoajatus,
mutta melko 16yhasti. Talléin voidaan puhua teadasnaisesta analyysista, joka jatti
tilaa uusien johtop&atdsten tekemiselle ja olemassaan teorian tarkentamiselle.
Naiden kolmen eri analyysimuodon olennainen ercs@rkuinka tiukasti teoria ohjaa
havainnointia. Abduktiivisessa teoriasidonnaiseasalyysissad oli mahdollista lahtea
likkeelle hyvin avoimen aineistolahtdisesti, jatlcaineiston annettiin vapaasti "puhua”
ja tuoda esiin oman nakoisiddn teemoja. Taman géalkesille tulleita teemoja ja

tyyppeja verrattiin teorian kautta nouseviin luokkja teemoihin. (Tuomi & Sarajarvi

2009, 97-100.)
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6.2 Teoriaohjaavan siséllonanalyysin ty6kalut: teemoitelu ja

luokittelu

Sisallonanalyysi on tekstianalyysia, jonka huomkamteena ovat merkitykset. Tassa
tutkimuksessa huomio Kkiinnittyi erityisesti tutkitien viestin objektiiviseen

iimisisaltoon, jolloin kyseessa ei ollut sisallomedyyn tahtdédva analyysi. Talloin ei

laskettu yksittdisten sanojen esiintymistiheytt@arvavoitiin keskittyd sanojen valisiin

yhteyksiin. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 107-109.)

Kirjoitelma-aineistoa syntyi yhteensd 7 sivua raélilfa 1, mika oli odotettua
vahemman, vaikka nuoria rohkaistiin kasittelema&entaa oman kokemuksensa
pohjalta omasta nakokulmastaan ja mahdollisimmaasa. Kirjoitelmien pituudet
vaihtelivat kuitenkin puolesta konekirjoitusliuskaskolmeen liuskaan, mika oli sekin
huomionarvoista. Valmiit kirjoitelmat kirjoitettinpuhtaaksi koneella ja analyysissa
lahdettiin liikkeelle tutkimalla oliko saman kirfp@jan kahden Kkirjoitelman valilla
siséllollisia eroja tavassa hahmottaa annettuaivékt Tallaisia eroja ei mainittavasti
l[0ytynyt. Lahinna erot olivat siind, missa jarjdstgssa asiat tulivat henkildiden

tekstissa esille; sisaltd oli hammastyttavan yhdgaista.

Aineiston lahestyminen aloitettiin lukemalla raaMedtit |api useaan kertaan, tekemalla
muistiinpanoja, nostamalla esiin selkeasti toistuesioita ja toisaalta rakentamalla
kuvaa kokonaisuudesta. Teksti oli siis tata kabgtain syvallisen tulkinnan kohteena,
eika ole vaarin myontaa, ettd analyysi oli vahvagikinnallista. Diskurssianalyysiin
verrattuna huomio ei keskittynyt vain sanamuototairpuhetapaan, vaan itse viestiin ja

millaisen kuvan tama informaatio muodosti puhujdalipiteesta.

Kyseessa olevan abduktiivisen tutkimuksen nakokstenauomio suunnattiin erityisesti
kokonaiskuvan rakentamiseen nuorten omasta kokesst&ksOnnistunut ymmartava
tutkimus rakentaa kuvan tapauksesta eli tdssa kapasa naiden kyseisten nuorten
omasta kokemuksesta. Tutkimuksen luonne vaikuttbsnjuontevasti siihen, milla
tarkemmilla analyysimenetelmilla tekstia l&hesiytti Tekstien perusteella ei ollut

mahdollista saavuttaa tietoa tutkittavien tunnetily mutta sitA enemman pyrittiin
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etsimaan teksteissa esiintyvia oman ajattelun pawa; miten he oman kokemuksensa

ja ajattelunsa perustelivat vai perustelivatko.

Sisallonanalyysissa aineistoa luettiin ja korostettuettua, ettd saavutettin kuva
aineistossa esiintyvistd ja myos toistuvista testaoiTeoria ohjasi ndiden teemojen
tulkintaa ja sen kautta etsittiin selittavia luogitja. Siina missa olemassa oleva teoria
ei kattanut havaintoja, pyrittiin esille tulleistteemoista muodostamaan uutta
mallinnusta, joka tavoittaisi mahdollisimman tyhjgvasti naiden ilmididen

taustatekijoita.

Talloin analyysissa myos toteutuivat teoria- jae#stolahtdisen analyysin parhaat
puolet. Teoria toimi selkedna viitekehyksena, muttan kyseenalaistaminen,
arvioiminen ja tarkentaminen olivat mahdollisia yaden tiedon esiintyessa myo6s
suotavia. Olemassa olevaa teoriaa on aina mahddifigkentaa ja muodostaa paremmin
todellisuutta vastaava kuva vallitsevasta tilarteee$iedon arvioinnissa ja olemassa
olevan teorian tarkentamisessa korostui myds tolankriittisyys, eli missd maarin
jokin teoriaan soveltumaton ilmi6 on yksittdistapatai vaihtoehtoisesti yleinen
tutkimukseen osallistuneiden nuorten keskuudesiatyes piirre. Voi olla, ettd joku
nuori edustaa hyvin muista poikkeavaa arvomaailneadallainen tilanne on pienen

aineiston valossa mahdollista tulkita useallaaratla.

Aineiston kartoittamisen ja esille nousseiden asnikorostamisen jalkeen kirjoitelmat
kaytiin teemoitellen lapi, erotellen tekstista Hidfisesti kasiteltyja kysymyksia.
Erilaisia tallaisia teemoja nousi esiin yhteensa jb&a jakautuivat selkeasti neljaan
luokkaan: tyon mahdollistavuus vs. jarruttavuuspjektiivinen kokemus tyosta,
tyGtapaan ja —ymparistoon liittyvat teemat ja viisemd luokkana tydn varsinaiseen
sisaltoon liittyvat teemat. Naiden teemojen luokkiaustalla vaikuttavia arvoja alettiin
sitten verrata arvohierarkiaan ja muihin teoreigttismalleihin. Naita luokkia
tarkasteltiin myods sosiaalisen ja persoonallisemtideetin teorian kautta etsien tekstista
selitystd, mitkd asiat toimivat ammattia ja uraalitessa tiedonldhteind ja

auktoriteetteina.

Yksi mielekas lahestymistapa oli vastakohtaisuuksegsiminen ja niiden syiden

eritteleminen. Tutkittavat nuoret erosivat toisastasiind, miten he kokivat arvojen
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pohdiskelun ja kuinka luontevana he tallaista tobaw pitivat. Teorialahtoisyys nakyi
analyysissa siten, etta nuorten vastausten teastailkuttavia arvoja peilattiin erilaisiin
arvohierarkioihin ja olemassa olevan teorian mukaiarvoluokituksiin. Vastauksista
kuitenkin |0ytyy joitakin tekijoitd, jotka eivat Wdmatta sovi puhtaasti mihinkaan
olemassa olevaan luokkaan ja néin saavutetaan tietiba. Aineiston kvantifiointi ja

frekvenssien laskeminen ei ole tassé tapauksessatt&ksenmukaista, koska tutkittavia
on niin vahan. Frekvenssit eivat mydskaan sopidkirwksen ymmartavaan

luonteeseen, vaan pyrkisivat liiaksi "tekniseergKiiteluun.

Aineiston toinen osa koostui kurssin toiseksi vige#a kerralla jarjestetyistd kahdesta
ryhmahaastattelusta. Niiden pohjalta litteroituesteineistoa syntyi ykkésryhmasta 14
sivua ja kakkosryhmasta 10 sivua rivivalilla 1.terbinnissa ei keskitytty keskustelun
nyansseihin, kuten esimerkiksi tauotukseen tai kstghun rakenteen muodostumiseen,
koska kiinnostus oli sisallollisissd kysymyksiskéterointi oli siis sanatarkkaa, mutta

esimerkiksi taukoja tai &anenpainoja ei tekstiirkitgy.

Litteroidun haastatteluaineiston kanssa lahdelitkkeelle ryhmittaisessa tarkastelussa,
koska ryhmat olivat rakentuneet hieman erilaisifesi oli kiinnostavaa, nouseeko
aineistosta esille joitakin selkeitd ryhmien vaigoikkeavuuksia. Ryhméahaastattelun
toteuttamisessa oli apuna kysymysrunko (LIITE 2)tta se toteutettiin kuitenkin
mahdollisimman avoimesti ja vapaamuotoisesti, kankaikki toivotut teemat tulivat
kasiteltyd. Tasta syystda myos aineistojen rakenadteli ja sen muodostumiseen
vaikutti jonkin verran ryhmien erilainen koostumseka yksilékohtaiset erot tavassa
hahmottaa annettuja teemoja. Teemoittelussa laindsiksi liikkeelle tarkastelemalla
ensin ryhmien tuottamaan aineistoa erikseen. Ryhnditivatkin esiin joitakin
toisistaan poikkeavia teemoja esimerkiksi kasiedsd sitd, mita lisasisaltoa kurssille
olisi toivottu. Tallaiset eroavuudet rajoittuivauitenkin taysin avoimiin yksiléiden
toivomuksiin  keskittyviin  kysymyksiin; paapiirteid&n eri ryhmat vastasivat

samanlaisiin kysymyksiin hyvin samalla tavalla @est esiin samanlaisia teemoja.

Litteroidun haastattelutekstin sisallonanalyysi daiti muutoin samoja periaatteita ja
jarjestysta kuin kirjoitelmien analyysi. Ensin tékduettin useampaan kertaan ja
korostettiin tekstistd esille nousevia kannanottgg sisalldllisia kommentteja.

Korostuksen jalkeen nama yksittaiset kommentit nogtettiin teemoiksi, joita pyrittiin
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yhdistamaan selkeammiksi luokiksi. Kyseessa eitdhiysin avoin haastattelu, jossa
haastateltavat nuoret olisivat péaasseet juttelemaidlysin  vapaasti, vaan
puolistrukturoitu haastattelu, jossa kysymysrunkdijasi tilanteen etenemista
haastattelun taustalla. Teemojen luokittelu noikdatt tdsta syystd luontevasti
haastattelijan mielenkiinnon kohteita. Tallaisialliesra selkeitd luokkia olivat (1)

arvojen selkiinnyttamisen kurssin vaikutukset y#& tasolla, (2) arvojen

selkiinnyttdmisen vaikutukset uravalintaan, (3) enit kurssin tydtapa ja
pienryhmaétilanne toimivat, (4) miten kurssi on erohmuista oppiaineista tyotavaltaan
ja sisalloltdan, (5) miten arvojen selkiinnyttdnmse&kurssi on eronnut muusta
ohjauksesta koulussa ja (6) miten arvojen selkiitdmyisen kurssi sijoittuu suhteessa

muihin nuoren eldamaan vaikuttaviin tahoihin kutemkempiin.

Naiden sisallollisten teemojen pohjalta l&hdett@inalysoimaan yhteyksid olemassa
oleviin teoreettisiin malleihin. Nuorten kannanotdivat selkeité ja helposti tulkittavia.
Tilanteissa, joissa nuoren antama vastaus ei atiesiouaan, taydentavat kysymykset
toivat lisaa tarkennusta kokonaiskuvaan. Kysymygomnteemat tulivatkin kasiteltya

melko tyhjentavasti.
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7/ TULOKSET

Ensimmadiseen  tutkimuskysymykseen: Vaikuttaako arvojen  reflektointiin
osallistuminen opiskelijoiden arvoihin ja minkd suwntaista vaikutusta siita
seuraa? etsittiin vastausta nuorten kirjoitelmista Mill@n on hyva ammatti? Kuten
analyysiosiossa tuli esiin, ennen ja jalkeen kuars&eratyt Kkirjoitelmat eivét
merkittavasti poikenneet sisalloltaan toisistaargten analyysissa keskityttiin
tarkastelemaan nuorten esiin nostamia sisallokgsymyksia.

Teemoittelussa esille tulleet teemat jaettiin rigljguokkaantydn mahdollistavuus vs.
jarruttavuus (1), subjektiivinen kokemus ty6sta (2) tybtapaan ja —ympaéristéon
liittyvat kysymykset (3) ja viimeisena luokkantyon varsinaiseen sisaltoon liittyvat
teemat (4) Kaikkein selkein ja eniten mainintoja saanut kekoli subjektiivinen
kokemus tyostd, joka jakautui vain kolmen teemarsk&m: viihtyminen tydssa,
merkityksellisyyden kokemus ja tyon vaikutus tuhgaluden ja vakauden tunteeseen.
Tama oli nuorten teksteissa vahvin arviointikritegrka nostettiin selkeimmin esille.

Toiseksi eniten mainintoja saanut luokka oli tydmhdollistavuus vs. jarruttavuus,
jonka teemat jakautuivat otsikon mukaisesti negatin ja positiivisiin vaikutuksiin.

Ty0O ei saa olla liian hallitsevaa, velvoittavaa jeruttaa perhe-elaméaa. Sen kuitenkin
tulisi tuoda toimintamahdollisuuksia toimeentulomarrastusmahdollisuuksien ja
terveyden muodossa. Terveysvaikutukset jakautumiatd erikseen fyysiseen ja

psyykkiseen jaksamiseen.

Jaljella olevat luokat tyGtapaan ja —ymparistodttyliat kysymykset seka itse tyon
sisaltoon liittyvat kysymykset nousivat esille sslkti pienemmalla painotuksella. Tama
oli todella yllattavaa, koska voisi ajatella, ettdorilla saattaisi olla visio siita, mihin he
haluavat tyota tekemalla vaikuttaa. Naitd omiagsdteita vastaava tyo sai aineistossa
kuitenkin vain yhden maininnan. Muutoin nuorterjditelmat kasittelivat yksil6llisten

tarpeiden kohtaamista tybelamassa.

Teemoittelun myota oli mahdollista huomata, ettdskgdijat lahestyivat annettua
teemaa hyvin psykologisesta nakokulmasta ja kaikkigoituksissa oli selkea painotus
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ammatinvalinnan yksilollisyyteen seka yksilon omig¢aipumusten kohtaamiseen.
Jokaisessa tekstissa korostettiin tydon mahdolligtdea ja toimintakykya tukevaa roolia.
Nuorten tekstien vallitseva tausta-ajatus oli eft@matti on yksi itsensa toteuttamisen
valine ja "tyokalu”, merkittdva muttei ainut. Summinassa osassa teksteja toistui tyon

dominoivan roolin valttaminen.

Yksilolle hyva ammatti on sellainen, joka tukeé eiknkaan hallitse
elamaa ja sen muita osa-alueita. (Lauri)

Hyvaan ammattiin kuuluu myds osittainen vapaus. Kiista tulee
kotiin, olisi mukava sulkea tyokannykka ja jattaéasiat hetkeksi
mielestd. ... ty0 ja vapaa-aika pitdd pystya pitama&stiaan, niin

ettei tGita tarvitse tehda viikonloppuisin. (Tiina)

Siin& vaiheessa kun ammatti tuo itse itsensa kolilkutaan pois

hyvan ammatin kriteereista... Ammatti ei saa kuogeaitliikaa

fyysisesti, eika psyykkisesti. (Mari)
Kokonaisuudessaan nuorten teksteista syntyi vdikateetta tyé ja ammatti edustavat
heidan elaméssaan lahinna valinearvoa, jonka k#antatellaan arjelle selkdrankaa ja
pysyvyytta. Taman funktion tayttdminen ei saa lkkan hairitd perhe-elamaa,
harrastamista eika sosiaalisia suhteita. Tyon &adtilutaan vain sopivia haasteita ja
itsensd toteuttamisen kanavaa, viihtyisaa tyoyrsfidiii sekd sopivassa maarin
sosiaalisuutta. Vahva yksiléllisyys ja subjektin ippumattomuus omissa
preferensseissaan sopisi postmoderniin tulkintéppumattomasta yksilosta, jolla on
toimintamahdollisuuksia ja oikeus toteuttaa itseg@mhaaksi katsomallaan tavalla.
(Beck et. al. 1995, 49.)

Hyva ammatti vastaa sosiaalisuudeltaan sita astettéia tyontekija
on. (Mari)

Hyva ammatti sisaltdd mielella&dn myds toisia ihénigiriina)

Yhtaan tarkempaa argumenttia nuoret eivat tekst@énsgayttdneet sen puolesta, mita
heiddn ammattinsa palvelee. Joissakin kohtia odgpittajien teksteista viitattiin
kuitenkin  subjektiivisen merkityksellisyyden kokekseen, joka syntyy tyon
yhteiskunnallisesta merkityksesta tai sosiaalisgnstuksen saavuttamisesta.

Hyva ammatti on myos tarked ja rakentava osa imfuksuuria kuten
esimerkiksi insindori. (Lauri)
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Hyva ammatti on sellainen, jossa tuntee itsensaketiksi
yhteiskunnalle. (Outi)

Ammatissa pitda olla mahdollisuus saada onnistumel@dmyksia ja
aiheita, joista olla ylpea. Tuntea olevansa tarké&sim. roskakuski
voi olla ylpea tietdessaan, ettd maa ei toimi ilmasskakuskeja.
(Jukka)

Mika tahansa ammatti on mielestani hyva, koskaigmlia on edes
jonkinmoinen merkitys yhteiskunnassa. (Ninni)

Edella esille tullut Ninnin kommentti arviointikeierien subjektiivisuudesta tuli esille
my0s muiden nuorten kirjoituksissa. Ammattia eii@da asteikolla hyva — huono,
oikea — vaara vaan kriteerit ovat aina yksil6lligiénat taipumukset, mieltymykset,

vahvuudet, tarve tyén ulkopuoliseen elamaan ym.

Hyva ammatti on sellainen, jossa ihminen viihtypi@a tyostaan ...
Jokainen ammatti on tarked, mutta on eri asia gitaihminen omaa
ammattiaan tarkeana. Joillekin hyvd ammatti saatiadkoittaa vain
hyvaa toimeentuloa. (Outi)

Hyva ammatti on sellainen joka on juuri itselle s@p Joku tykk&aa
tiukoista aikatauluista ja siita, ettd on kokoajagkemista ja tyota,
toiset viihtyvat paremmin tydssa, jossa tekeminansohteellisen
vapaata ja tyOajat lepsuja... Jokainen ammatti onlesténi hyva,
silla jokainen on tarkea, sanomattakin selvaa, alddkareistad ja
poliiseista katuporaajiin. Hyvassa ammatissa ihmiwghtyy tai han
ansaitsee sita kautta muuten elantonsa. (Ninni)

Hyva ammatti on sellainen josta ihminen itse pitAamuisin toihin
mennessa pitdd tuntua hyvalta ja niin ettd voi takdt paivan
haasteita ja ongelmia. Tarkeda on myos voida turdeeostusta
omasta tydstaan. Pitaa voida olla ylpea saavuttiéais ja tietad, etta
tyolla on merkitysta. (Jukka)

Toiselle hyva ammatti tarkoittaa painavampaa ralega, toiselle
viihtyisdd ja sopivan monipuolista ja inhimilliseskuormittavaa
tyopaikkaa.... Hyvan ammatin kriteerit vaihtelevat ysia
tyontekijoiden erilaisuuden myota, eli on mahdadosanoa selvia
piirteitd ammattien hyvyydesta tai huonoudestas@éite konttorirotta
on oikea paikka, toinen saa "ammatillisen tayttysgi’ Lahi-idan
miinakentilla. Hyvd ammatti on kuitenkin ammattgka antaa
tekijalleen sen, mita tama tarvitseekin. (Mari)
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Marin viimeisessa kommentissa viittaamat henkildket tarpeet jakautuivat nuorten
teksteissa itsensa toteuttamiseen ja luovuuteerkitylesellisyyden kokemukseen,

pysyvyyteen, taloudellisiin tarpeisiin seka sosgial tarpeisiin.

Jos naita tarpeita ajattelee esimerkiksi arvohkaémarkasitteill&, niin ne edustavat kaikki
arvohierarkian kolmea alinta astetta. Ensinnakim égli (1) aistikokemuksiin

perustuvia arvoja (miellyttava — epamiellyttava)tdn viihtyyké ihminen ammatissaan
ja tydymparistossaan. Sen lisdksi esiin tulivathi#@tyarvot toimeentulon kohdalla seka

kolmanneksi (3) vitaaliset arvot, kuten se mitenaatti yllapitaa toimintakykya ja

tukee fyysista ja psyykkista terveytta.

Hyva ammatti on ty6ta, ja kaikkea mita siihen kuulonistéa ihminen
nauttii. (Lauri) (aistikokemuksiin perustuva arvo: viihtyvyys)

Jokainen ihminen varmasti pyrkii parhaimpaan patiisaon

tydssdéan, mutta se on omasta mielestani toissjdysin viihtyvyyteen
verrattuna. Joillakin tama saattaa tietenkin ol@dinpain: tydsta viis
kunhan rahaa tulee ja paljon. Rahaa olisi itsella@pivan verran
silloin kun silla elattaisi itsensa ja saisi siisévussa

osteltua jotain kivaa pienta. (Ninni)(HyoOtyarvo: riittdvan

toimeentulon mahdollistavuus)

Hyva ammatti tuo kotiin t6ita, jotka eivat poltattekijaa loppuun, vaan
antavat uutta ideaa ja voimaa tyontekijan elamaadammatti vie inmisen
elamasta parhaimmillaan n. 40 vuotta ja arkipaividhes 40 tuntia viikossa.
Tallainen tyonsarka ei voi olla paikka, joka puudat lamaannuttaa ja toista
itseaan paivasta toiseen. (Mafyitaalinen arvo: oman toimintakyvyn ja
terveyden sailyttdminen ja kohentaminen tyon kawutta

Hyvasta ammatista ihminen saa sisaltoa arkipaidinsli se sitten

tyokavereiden

tapaamista, yksilotydskentelya tai puhtaasti st# saa kayda tdissa
ja

pyoérittda yhteiskuntaa oman osuutensa verran. Tygaapihmisen
jotenkin oikeilla

raiteilla ja pitdaa "maan pinnalla”. (Ninni)
Arvojen luonteen perusteella kaikki esitetyt hysginmmatin kriteerit ovat 1ahinna
naturalistisia tai kulturalistisia arvoja. Olisiknostavaa tietda, mita nuoret pitaisivat
hyvan ammatin kriteereina, mikali kysymys esitaitéihetken tydelamassa viipymisen
jalkeen. Arvohierarkioiden hyddyntaminen kurssglaki tarkentamaan nuorten arvoja

ja tuomaan heille kestdvampia kriteereita vaihtoht arviointiin. Aineiston
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perusteella nayttaa kuitenkin silta, etta kaikKingellisten ja arvojen alempien asteiden
variaatiot ovat ainakin tassa tutkimusjoukossa ittaarassa hyvaa elamaa, eika siihen

nayta tulleen suurta muutosta arvojen selkiinnyts&m kurssistakaan.

7.1 Valineellinen suhtautuminen ammatinvalintaan

Nuorten teksteissd "paistoivat poissaolollaan” knotakselliset arvot seka syvemman
merkityksellisyyden tavoittelu. Muotoillut krite¢rija arvohahmotelmat ovat melko

psykologinen nakokulma tydn maailmaan. N&ain piers@annan perusteella on

mahdotonta sanoa onko ilmi6 laajempikin, vai alako osa samanikaisista nuorista
ammatinvalintaa selkedmmin arvojen kautta, miettnglfaisia asioita ammattiala ja sen
kautta tyon tekeminen edistavat. Taman tutkimukkannalta olennainen tulos oli

kuitenkin se, ettd nuoret eivdt kummassakaan t=&in arvioineet ammatinvalintaa
syvempien arvojensa nékokulmasta, vaan kriteergiinat hyvin konkreettiset omaan

jaksamiseen ja toimeentuloon liittyvat kysymykset.

Tama on tuloksena sinansa kiinnostava ja postmodesosiologian nakokulmasta
tukisi kasitysta relativistisesta arvoteoriastasp hyvaa on se, mika tuntuu yksilosta
hyvalta. (Bauman 2002.) Kirjoitelman teema ei koki@an suoraan vastaa yksilon
kasityksiin omasta unelmastaan, jonka taustaltai ofillut mahdollista erotella
selkeammin yksilon omia arvoja ja sita, kuinka gteaailmallisina tai riippumattomina

he niita pitavat.

Johdannossa mainittu EVA:n  vuoden 2010 asennetukim Tydelaman

kulttuurivallankumous (Haavisto 2010) toi esillétdenuoremmalla kerrostumalla oli
jostain syysta selke&sti suurempi painotus tyovaaa-ajan yhteensovittamiselle kuin
vanhemmalla polvella. (Haavisto 2010.) Samanlasiigeksia on nahtavissa myos
taman tutkimuksen aineistosta, jossa nuoret sdikk@ostivat, ettd tyo ei saa hallita

elamaa.

Huomionarvoista on myo6s se, ettei arvojen pohtiens&eskittynyt intensiivikurssi
muuttanut nuorten tapaa kasitella ammatinvaliniegn sek& ennen kurssin alkua

keratyssa tekstissa, etta viimeisen kerran kirgpghtdvassa he kasittelivat samaa
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teemaa jokseenkin samanlaisesta yksil6llisyydenihjaisen itsensd toteuttamisen
nakokulmasta. Yhdellakd&dn nuorella ei ollut haeaigsa merkittavaa vaihtelua
kirjoitelman sisalldissa eikéa tavassa lahestya teerdos ajattelee tydpajan tavoitetta el
arvojen selkiinnyttamista, niin tdméa ei ole kuiteak negatiivinen tulos. Toiminnan
tarkoituksena ei ollut muuttaa nuorten arvoja veaada heidat paremmin tiedostamaan,
mitd he pitavat arvokkaana ja paremmin sopeutum@@hin itselleen tarkeisiin
arvoihin. Tastd nakokulmasta on mahdollista sarei toiminnan tulos vastasi

odotuksia.

Kiinnostavaa on kuitenkin, kuinka ympéripyoreitd gmansa kantaa ottamattomia
nuorten tekstit olivat. Yksikaan kirjoittaja ei osaut tai halunnut ottaa suoraa kantaa
ammattien paremmuuteen, vaan kaikki tekstit tagstsamaa "mantraa” vaihtoehtojen
suhteellisuudesta. Tasta nousee kysymys, onkoenuvdikeaa tehda selkeéda painotusta
ja ilmaista omaa kantaansa tallaiseen asiaan? Tamaiston perusteella kysymys voi
olla selitettdvissd sitd kautta, ettd kaikki kuissiosallistuneet ovat oman
ammatinvalintansa suhteen epétietoisessa tilartegas siksi eri vaihtoehtojen
perusteleminen on sekin melko sekavaa. Ei osatég@gad ilanteessa, jossa nuori on jo
tehnyt jonkin paatéksen, omat perustelut on helparavaita.

Uraorientaation nakokulmasta taméa paattamattomyydemdenssi viestittaisi
jasentymatonta persoonallista identiteettia, msd@rauksena nuoren ei ole mahdollista
identifioitua hanelle tarkeisiin arvoihin, joita teuttaa tyén ja harrastusten kautta.
(Eccles 2009.) Lyhyt arvojen selkiinnyttdmisen lsies viela ehtinyt saada merkittavaa
vaikutusta aikaan. Toiminnan tavoitteena oli kukiarpyrkia vahvistamaan tuota itselle
tarkeiden asioiden hahmottamista ja helpottaa unpgitoman persoonallisen

identiteetin ja uraorientaation muodostumista.

Jos nuorten teksteja lahdetdén kuitenkin lahestgmégesta nakokulmasta miettien
ammatille varattua asemaa kirjoittajien omassa &&#&@ voidaan huomata, etta
valineellinen suhtautuminen ammattiin  jattdd meskda likkumatilaa ja
mahdollisuuksia panostaa muihin elaménalueisiiresywalla tasolla. On mahdotonta
spekuloida, millaisia vastauksia nuorilta olisi tsaamikéli kirjoitelman teema olisi
ammatin sijasta ollut esimerkiksi, millaista on Byvapaa-aika tai millainen on hyva

ystavyys. Kurssin aikana kasitelty teema “"Millaidtaluaisin elaméni olevan 50-
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vuotiaana?” rakensi kuitenkin kokonaiskuvaa kulssilosallistuneiden nuorten

arvomaailmasta.

Kurssilla tapahtuneen arvohierarkioiden tarkastetarkoituksena oli saada nuoret
tiedostamaan oman toimintansa perusteet ja hahmadia millaisin perustein heidan
valintansa ovat rakentavia ja tahtaavat yleiselgiman mahdollisuuksia laajentaviin
vaikutuksiin. Vaikka tama toiminnan seurausten pekelu ei tullut esille

ammatinvalinnan pohdiskelussa, niin kurssi on siltikuttanut heidén ajatteluunsa.
Ammatti mielletdan selkeasti valineellisten arvojdautta kasiteltdvaksi, mutta

henkisten itseisarvojen lasnéolo tulee esiin elaméila osa-alueilla.

Nuoret mieltdvat mahdollisesti korkeampien arvdjantta pohdittaviksi kysymyksiksi
lahinnd selkeasti moraaliset kysymykset, joissa jbatuvat vastakkain omien
valinnanmahdollisuuksiensa seurauksien kanssa. Aimvadinta saatetaan mieltaa niin
yksil6lliseksi kysymykseksi, ettei sitd pideta malisena valintana, vaan painotuksessa
ovat lahinna yksilén taipumuksiin vastaaminen sak@matin valitttmat vaikutukset
muun elaman organisointiin. Osaltaan tata tulkirttdeee myds muu kurssin aikana
tapahtunut toiminta, jonka valossa nuoret kylla eeyvat moraaliseen jarkeilyyn seka
hyvinkin syvalliseen péaatoksentekoon pohtiessaanaaom elamaansa liittyvia

painotuksia.

Esimerkiksi kirjoitelmassaan hyvin suppeasti hyaé@mattia kasitellyt Lauri osallistui
kurssin aikana hyvin aktiivisesti keskusteluun hyélamaa ohjaavista periaatteista.
Tama tuli selkeasti esille myds kurssin paattarieegsmahaastattelussa, missa Lauri

vastasi kysymykseen millaiset asiat ovat jadneetsun jalkeen mieleen pyérimaan:

katupummihomma, ma jain sitd miettimdan ja sitterysiiin jo
seuraavaan asiaan, etta minka takia,..minka taki@tsauta tai minka
takia sa kavelet sen pummin ohi...m&a rupesin sigtimaan siina...
tollasiakin tuli aika paljon.

Taa vahvisti myds semmosta ettd pysahtyy justiméih etta ei
lahde suoraan vaan sinne ammattiin ja sitten vadmé menee eika
mieti...on mulla ollu kokoajan muutenkin sellaistehfpmista mutta
tda on ollu tammaonen hyva jarru.
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Elaméansisaltoon yleisesti liittyvat kysymykset veatt syvallistd pohdintaa: mika
elaméassa on olennaista ja miten siihen pyritdamaigéat kysymykset ovat nuorten
mielessa ja vaativat kannan ottamista. Arvojen isglittaminen tahtaa juuri oman

ajattelun perusteiden l6ytamiseen.

7.2 Ryhmakeskustelujen analysointi: Nuorten kokemus argjen

selkiinnyttamisesta

TyOpajan viimeinen kokoontuminen oli varattu ryhraastatteluun, jossa keratty
litteroitu aineisto kaytiin lapi teemoitellen ja s&ilollisid aineistosta nousevia
painotuksia erotellen. Sen kautta pyrittin [6yt@ma vastausta toiseen
tutkimuskysymykseen: Miten téallaiseen toimintaan osallistuminen auttaa

opiskelijoita sopeutumaan koulutusvalinnan paineish? Nuoret olivat téssa
vaiheessa kurssia jo melko tuttuja keskendén, kgskainen oli paassyt jakamaan
henkilokohtaisia nakemyksiddn koko ryhmé&n edess&yjanan jasenet nauttivat

toistensa luottamusta.

Molemmat ryhmé&haastattelut olivatkin hyvin luontevia valittémid. Jokainen sai
suunvuoron ja toisaalta sai myos olla hiljaa jdg suntui. Vaikka rynmahaastatteluihin
oli varattu myds suuntaa-antava luettelo kysymyé#sipiden avulla keskustelua voisi
ohjata haluttuihin teemoihin, keskustelu polveilikavan avoimesti aiheesta toiseen ja

halutut teemat paastiin kasittelemaan melko vapgasestyksessa.

Vallitseva mielipide kurssin jalkeen oli kaikkierolkdalla positiivinen. Kurssi ei ollut
aivan samanlaista kuin suurin osa Ilukion koulutgig&lysta ja tyoskentelyn

vapaamuotoisuus sai kiitosta.

Silleen janna fiilis, ettd on enemmanki pohtimistaska ei oo oikeita
vastauksia niin sit voi sanoo kaiken mitd haluaamaatapaista kuin
muillakin tunneilla mutta sitte td&4 on vaan tdmnddsennompaa.
Lauri

Mulla on ainakin ollu aina kivaa tulla tdnne, vaiklonki pitany tulla
aikaisemmin.. Ulla
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Itse kurssista molemmissa ryhmisséa oli ollut hienesitaisia odotuksia siitd, mihin
OPO2 kurssi, joka kasittelee arvoja, tulisi kegkithdn. Suurimman osan oli ajanut
kurssille oma epétietoisuus tulevaisuudesta ja uWkaslalinnasta. Yksittaiset
ryhmalaiset olivat myods kaivanneet paikkaa misséseé juttelemaan omista

ajatuksista.

Meilla oli ylaasteella 500 oppilasta ja siella alain kaks opoa, mut
niil on aina aikaa. Ma en tieda miten ne sai jatgtya, aina jos halus
paas juttelemaan minnekkd hakee ...t4alla jos on Médhasiaa, kun
pitéa aina kysya jotain, niin ei saa ihan perusésioJos vaikka tulis
mieleen, ettd minnekk& hakis, niin joutuu hakeetistde ...ma
ajattelin, etta taallakin [lukiossa] ois ollu opo silleen niinkun
tavoitettavissa... ei mulla oo ollu kysyttdvaa mustes kun ihan
perusasioitakaan ei 00 voinu mennad sinne kyselemaai mun
[ylaasteella] tarvinnu kayda ku ihan pari kertaa ja ma olin ehka
tunnin siind, kyselin kaikkea...pddasiassa vaan kys@ sitte
paatin...taalla ei oo ollenkaan keskusteltu. (Lauri)

En ma tiia minne ma haluan, etta jos taaltd oliarsa semmosta
ideaa mutta en ma kylla vielakdan tiia mika musteed, mutta sen
varmaan sitten arpoo netistd, silméat kiinni goot¢gegotain en

tiid...sen nakee sitten. (Outi)

Outin viimeisessa kommentissa tuli hyvin esilletdeturssi ei ole suoraan avannut
hanelle mahdollisuuksia tai tuonut mullistavaa nostda omaan ajatteluun. Kurssin
aikana olikin huomattavissa, etta osa kurssillellisganeista hyotyi toiminnasta

enemman kuin toiset. Tahan vaikuttivat luonnollisesitkittavien persoonalliset,

luontaiset taipumukset, kuten kuinka paljon ihminise kokee tarvetta reflektointiin ja
onko han tullut pohtineeksi tallaisia asioita aiemnitsendisesti. Nuoret erosivat
selkeadsti myos siina, onko heilla tapana keskuasttlllaisista asioista esimerkiksi

kavereidensa kanssa tai kotona vanhempien kanssa.

Kurssin avoin ja pohdiskeleva luonne saattoi tlllaman yllatyksend, mutta se sai
kaikilta kurssille osallistuneilta kehuja. Tallaskiireetonta mietiskelya ja keskustelua
ei nykypaivan lukiossa juuri ole tarjolla. Suurisaotuli hakemaan kurssilta uusia
ideoita ja selkiinnyttdmaan omaa ajatteluaan. dis®ihin liittyvd teema heratti osassa

kuitenkin lievaa epatietoisuutta abstraktin luonssevuoksi.

No mulle tuli ainakin silleen, ettd me vaan puhutasitte jostain
arvoista, kun siina oli se arvojen selkeyttdminerd nyt vielakaan
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tieda minne ma oon menossa, mutta ehka se silleleylla. mulle
joskus tuli semmonen, ettd mulla oli koko paivadhgweli, kun ma
olin vaikka tajunnu jotain sellasta kivaa, niin itsemmonen mukava
mieli, ei mikaan turha vaikka nyt ei viela ookadtdaéonne ma meen.
(Tiina)

Eka okei puhuttiin kaikesta niinkun moraalifilossfia ja se on

yleensd semmonen milla oppilaita pelotellaan, etgénkaa pois, siis

moraalifilosofiakin on sellainen mita koulussakirartetaan ihan

hullusti, ja siella on ehka kaks jotka on kiinnagit siita, niin se oli

vahan semmonen, oli aika paljon hienoja sanoja.r(Ma
Yll& olevat tyttojen kommentit kertovat selvastitéeteoria ja varsinkin moraalifilosofia
kasitteend mielletdan kaukaiseksi asiaksi, jollaleikéytannon arkipdivassa juurikaan
kaytannon arvoa tai johdannaisia. Abstraktiset ugjaillit mielletdédn pienen
valikoituneen joukon asiaksi, eivatka nuoret vai#ita kasittele arkipaivan valintojaan
tallaisten teemojen kautta. Tama tietysti herdtggsymyksen, milla tavalla reflektoivaa
asioiden kasittelyd tulisi markkinoida, ettd useampori haluaisi ottaa tallaisen

toiminnan mahdollisuutena paasta tutustumaan panenseensa ja ajatuksiinsa.

Vaikka nykyinen yleinen mielipideilmasto korostaaensa tuntemisen merkitysta ja
omaan itseen tutustumista, niin se rajoittuu hytaknisiin ja valineellisiin asioihin.
Hyvin harva nykyihminen tutustuu oma-aloitteisesiman ajattelunsa taustalla
vaikuttaviin oletuksiin, vaikka tahan olisi monenhdalla syyta. Filosofiset tarkastelut
mielletddn irrallisiksi ja epamukaviksi, koska ne delyttavat monien
itsestddnselvyyksien  kyseenalaistamista. Oma nykgdhsd reflektion ja
moraalifilosofian ~ kiinnostamattomuuteen  voi  olla @8y jalkimodernin
yhteiskuntateorian kuva politiikan ja suurten kertsten kuolemasta. (Giddens 1998,
245.)

Yhtend ratkaisuna teoreettisen aineksen ja esik®rlarvojen kaukaisuuteen on
varmasti tuoda ne harjoitteiden ja keskusteluideunlla osaksi arkipaivan elamaa ja
jokaisen omaa elamaa. Taman kurssin kaytannoniafseja omakohtaisuus saivatkin
nuorilta suoria kehuja, kun mietittiin miten kutsitapahtunut keskustelu on eronnut

siitd4, miten samaa teemaa on kasitelty muilla lailisstai oppiaineissa.

Noissa missa saa esittelit ne arvot tossa, ain@astaissa oli jotain
mita on joskus jossain psykassa ja ehka filosaddias®i siina mitdan
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omia arvoja kysytty tai mitdan tallasta etta tassavalinearvoja ja ne
on tammosia. (Ulla)

Se filosofia ja psykologia niissa on sellaista tasiaa se [moraalin
pohdiskelu], tassa voi miettia ihan rauhassa... vai@kkin lyhyt ollu
niin on tad avannu silti. (Lauri)

Se ei ollu niin omalle kohalle, taalla se on radi&y just meille,
filosofiassa se on silleen ettd tAmmaoisia on afaohain ne toimii
tdsséd maailmassa.( Jukka)

Just jostain adoptoinnista, ettd mitd siitd yleisegatellaan eika etta
mitd TE siitd ajattelette...painotettiin  sellasia nprolisempia
nakokantoja talla kurssilla...en ma tiia voiko sanet&d minne se
kuuluu, mutta mun mielesta se pitais ainakin akof@ aikaisemmin,
ei meilla ainakaan missaan ylakoulussa kayty ni@ipgh (Mari)

Periaatteessa kaikissa aineissa jos puhutaan \deisaikka arvoista

tai jostain eettisistd kysymyksista niin niitd ntiéis omalta kohalta

ettd kylla meilla on terveystiedossa kurssipaijakijossa me ollaan

kayty vaikka jotain adoptiota tai jotain aborttidgim sit meidéan on

pitany siihen kurssille ite miettia mitd me itet&ipjatellaan mutta

ehkd vois vahan enempi tutustua omakohtaisesti aammsiella

uskonnossakin. (Tiina)
Nuorten kommenttien pohjalta voi sanoa, ettd sarhaonteista toimintaa olisi
mahdollista jarjestdd myods muiden aineiden opetuksmassa ja tietysti voi ajatella,
ettd tAméahan onkin opetussuunnitelman idea, ujutt@aalin ja etiikan kasittely osaksi
kaikkea inhimillistd toimintaa. Sisalldllisten oppistavoitteiden paineessa

omakohtainen kiireetdn kasittely sivuutetaan kikteraivan liian usein.

Positiivinen poikkeus sisallollisen, tavoitteeliisepetuksen lomassa on yhden kurssille
osallistuneen kokemuksissa ollut elamankatsomostieiman oppiaineen luonne on
tietysti jo lahtokohdiltaan hyvin pohdiskeleva jattfda opettajan henkildkohtaiselle
toteutukselle enemman tilaa kuin moni muu oppiaiNaorten ajattelun tilantarpeen

kannalta pieni pysahdys tietotulvan keskella oridakin ensiarvoisen tarkeé&a ja tuntuu

hyvalta.

Se opettaja kohteli meitd ihan fiksuina, kysy tasim@&laman
tarkoitusta, et mita te haluatte ja oikeastaan tédtdevaisuuttakin
kyseli kans aika paljon, et mitd te odotatte eldimaminkalaista
tydssa on ja siitakin jotain. (Lauri)
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Elamé&nkatsomustieto soveltuu ajan antamiseen, kkgkgmys on henkilokohtaisen
katsomuksen kypsymisestd. Téllaista kiireetontangé tutkiskelua soisi mielellaan

jokaiselle opiskelijalle edes jonkin verran.

7.2.1 Arvojen selkiinnyttdmisen vaikutukset

Miten nuoret sitten ovat kokeneet arvojen selkiitéayisen kurssin vaikuttaneen omaan
tilanteeseensa ja ajatteluunsa. Onko siitd ollukijdaista apua, vai onko se ollut

tarpeetonta ajanhukkaa?

Maakaan en tosiaan tieda minne méaa haen, niin a&ia tjust tulin

ettd jos taalta ois saanu jotain ideoita. Tai diBsin, mutta tassa tan

kurssin aikana se on kariutunu mika oli kylla gteihan hyva koska

ilmeisesti ma en sitten oikeesti halunnukaan sida en sano, etta se

on huono, ettei sité ollu mutta ma aattelin, ettéass semmosta, etta

katotaan vahan, ettd mitd vaaditaan jonnekin yktpon mité

vaaditaan jonnekin ammattikorkeakouluun ja semmastappujen

lopuksi niistd koulutusmahdollisuuksista saa kuktertietoa itekkin,

ei se paljoa vaadi, ettd kattoo netista jotain rauti tammosta

keskustelua yksin pysty tekeen. (Ulla)
Ullan kommentissa tulee selkeasti esille, ettd dnrparasta antia on ollut avoin
keskustelu, johon on tarkoituksella varattu aikidarssilla on hanen kohdallaan ollut
erityistd arvoa, koska aiemmin mielessa ollut ktugmahdollisuus on altistunut
tarkemmalle harkinnalle ja se on asettunut omagdtelassa kyseenalaiseksi. Vaikka
ohjaukselta saattoi odottaa siséllbllisempéaa opeweontaa ja mahdollisuuksien
sisallollista erittelya, niin asioiden syvempi piolmnhen on silti ollut Karitan mielesta
hedelmallisempi mahdollisuus. Oman ajattelun dettkenen ryhméssa ei ole joka

paikassa mahdollista.

Kurssin erityistd antia on ollut ajattelun "mdéyh@&minen ja herattely.” Se ei ole
valttamatta poikinut suoria ideoita, mutta helpotiapaatoksen tekoa tarjoten uusia
ajattelun valineita ja arvioinnin kriteereita kotuavalintaan. Vaikka valmiit vastaukset
ovat puuttuneet, niin pysahtymisella ja asioihingatumisella on ollut kuitenkin asioita

selkeyttava vaikutus.

Ennen saattoi olla silleen, ettd en ma nyt yhtdaadé, mutta nyt ma
silti tiidn ettd siella on muitakin ihmisia ja ta@ia etta kyllahan se
sulkee muita pois sitten. (Mari)
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Ettd mita silhen ammattiin sitten kuuluu mihink&rmasti haluaa
menna, vaikka ei viela tiedakaan etta mika se noiimk. (Tiina)

Ma tosiaan aattelin, ettd menisin lukemaan joursigikkaa tonne
yliopistolle mutta sitten maa rupesinkin miettimégéitd oikeastaan
siind on paljon sellasta mistd maa tykkaisin histeemut siina on
melkein enemman sellasta juttua jota ma en valttEmarvosta.
(Ulla)

Taa nyt nopeutti mun ajatuksia elikka ei tullu ratdmullistusta vaan

ne mitd mulla oli aikaisemmin mielessa jo, tuledjgmanopeemmin

takasin mieleen heti kun rupee miettimdan ammadti@lamaa...ja

jarjestettyd asiat mitd on ollu mielessa ja vakefsta ne, mulla

ainakin on ollu tosi hyva... Taa vahvisti myés seniesleen etta

niinku pysahtyy just miettimaan etta ei niinku l&hsuoraan vaan

sinne ammattiin ja sitten vaan niinku lAhde men&éa mieti... mulla

on ollu kokoajan sellaista pohtimista mutta taa ollu tammaonen

hyva jarru. (Lauri)
Ammatinvalinnan kriteerit ovat tarkentuneet ja oserista on my0s tunnistanut, mita
pitda tarkedna ja haluaa tulevaan elaméaansa sigallyArvojen selkiinnyttaminen on
parhaimmillaan ihmisen itsensa kohtaamista ja o#saaolevan tiedon nakyvaksi
tekemista. Kurssin tavoite ei ollut korvata nuortenia ajatuksia tai arvoja, vaan tuoda
ne heille nakyvammiksi. Tassd suhteessa kurssimdaaoi ndhda onnistuneen

tavoitteessaan.

Avoimen keskustelun kautta on kuitenkin ollut mahid@a kasitella myos esille
pulpahtavia asioita, jotka eivat ole valttamattéatyineet mitenkdéan koulutus- tai
ammatinvalintaan mutta ovat syysta tai toisestieatilkurssin aikana esille. Tallainen
vaikutus on kuin mukava bonus, joka ei valttaméitiakonkreettisiin, lyhyen aikavalin
tavoitteisiin, mutta tukee nuoren kasvua ja keldtysmika kuitenkin on koko

lukiokoulutuksenkin kantava ajatus ja |6ytyy opstusnnitelman perusteista.

Jos maa haluaisin adoptoida, maa adoptoisin ulkdtmga se vaan
tulee jostain mut ku sita alkaa oikeesti miettimagtta tuleeks se just
sen takia et haluaa antaa jollekkin vahan huononemaliméan tai ku
sitd alkaa oikeesti miettimaan, niin ei sitd norrista tulis mietittya
tai mielipiteet on, mutta ei niité aina oikeen {ii@ta mista ne tulee.
(Tiina)

Tiinan mainitsemat oman ajattelun perusteet tuligeteistossa toistuvasti esille ja

nuoria on selkeasti viehattanyt kysymi&iksi mina ajattelen niin kuin ajattelen? On
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havahduttava kokemus kohdata oman ajattelun téastalkuttavat itsestdan selvat
periaatteet, joita ei ole kuitenkaan koskaan ’nugta poydalle.” Nykyisen
yhteiskunnallisen keskustelun korostama yksiloyissy my6s motivoi ihmista
tiedostamaan, mihin hanen ajattelunsa perustuudiialoi myods itse vaikuttaa,

millaisten tekijéiden haluaa antaa toimia ominatatiteetteinaan.

Harvoin sita ite tulee aloitettua, etta jaa mietitipa nyt, ettd kuinka
tarkeeta taa on mulle. (Mari)

Sita ei tuu mietittyd ettéd miks...l1&hinn& tulee, etig, mista pitdé ja

mita vois teh&, mutta etta minka takia. (Jukka)
On hyvin merkittava ja kiinnostava tulos, ettd \aknuoret eivat ole harjaantuneita
pohdiskelemaan tai erittelemdan oman ajattelunsstaa vaikuttavia periaatteita tai
painotuksia, niin heilla on siihen kuitenkin kaikkarvittavat edellytykset sek&
motivaatio ja kiinnostus paneutua asiaan. Ihmisteutumista omiin henkilokohtaisiin
tavoitteisiinsa parantaa merkittavasti se, mikidinen tietdd miksi han ajattelee niin

kuin ajattelee.

Tama kurssi osoitti, ettéd silmien avautuminen pefugle tuntuu hyvalta. Vallitseva
tuntemus ei kuitenkaan ole valttdmatta positiivinemikali perusteluita ei
yksinkertaisesti 10ydy tai ne ovat kestamattomibmihen, joka tekee valintoja
kestamattomin perustein, ei luonnollisesti ole katu myontamaan tata itselleen.
Yhtélailla ahdistavaa tai epamukavaa voi olla hu@ametta itsella ei ole harmainta
aavistusta, miksi valitsee niin kuin valitsee. \iake tallaisilla ihmisilla ajattelun

perusteisiin uppoutuminen on todella hedelmallista.

7.2.2 Miten kurssi tuki uravalintaa?

Kurssin  rajallinen aikataulu ei antanut laajoja w©h@hsuuksia syventya
itsetuntemuksen ja omien arvojen sovelluksiin  &kign eldm&ssa tai
ammatinvalinnassa. lItselle tarkeiden asioiden s#jkninen on kuitenkin nuorten
mielestad keskiossd ammattia valitessa. Tutkielnresinanéisessa osiossa esille tulleet

hyvan ammatin kriteerit tulivat kuitenkin esille Gg/kurssin paatéshaastattelussa.
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Ammatin kokonaisvaikutukset oman elaman siséltéantgimintamahdollisuuksiin
kiinnostavat nuoria olennaisesti. lhminen haluaanhostaan ennakoida valintojen
seurauksia ja harkittu, itselle tarkeiden asioigehjalta tehty valinta noudattaa ajatusta,
millaisen roolin haluaa ammatille elamassaan artamrta askarruttaa:Millaiseksi

elamani muodostuu jos valitsen tdman ammatin?”

Mité arvostaa vapaa-aikana et jos arvostaa selkisttéa voi tulla ja
mennad miten haluaa niin itellekin valkenee, ettdpgaa sitten olla
ihan sdanndllinen se tybaika ja tammonen...ja josasdiset piirit on

tarkeitd niin sit ei valttamatta sellaista yksiloti...elama on ihan
tyon ehdoilla sillon, et |&hetdan illalla jonnekijps mulla ei satu
olemaan tydvuoroa ja sitte ku sattuu olemaan, jom mee yksinas,
maa meen toihin, niin ei se kovin kivaa oo. (Mari)

Vaikka suoria vastauksia ei ole annettu, eikd Kek&in kurssilaiselle ole toiminnan
aikana tullut mitdan mullistavaa ahaa-elamyst&) kiitenkin arvojen selkiintyminen

on auttanut ammatinvalintaa valillisesti sikalitéettulevaan koulutusvalintaan on
helpompaa suhtautua ja vertailla erilaisia mahslaliksia sen pohjalta, 16ytyykd niista
itselle tarkeita elementteja. Eri ominaisuuksiekdmaisvaikutukset muodostavat kuvaa
ideaalitilanteesta, johon erilaisia vaihtoehtojai veerrata. Omien taipumusten

tiedostaminen ja niiden kohtaaminen ammatin kaamt@vat vaihtoehtojen arviointiin

suoria tyokaluja.

Jos sa oot varma ettd susta on pakko tulla nytijuthiin jos sa

miettisit sitten ettd miks, tai ettd mé& haluan ojllesin, ma haluan

edistyd ja ma haluan haastaa itteeni ja tall&st#n rgitten siihen vois

ehk&a avautua vahan muitakin vaihtoehtoja, jos skijaun ura ei nyt

sitten aukeekaan. (Mari)
Vaikka omien taipumusten esille tuleminen voi kustid@ itsestédadn selvyydelta, niin
pieni pysadhtyminen ja asioiden kirkastaminen eigdfi kuitenkaan tunnu olevan.
Monien nuorten ammatinvalintaa hallitsevat sellaig@imat kuin sosiaalinen paine,
median toimintamallit tai sattuma. Tiedon arviamti ja mediakriittisyyteen
rohkaisevana aikana toivoisi, ettd vaikutuksillétiial nuoren elaméassa tarjottaisiin

mahdollisuus 16ytdéa vastauksia itsestaan.

Mulla on muutamia kavereita, joille olis ihan hywdla tammdnen
kurssi. Mulla on nytkin semmonen kaveri, joka orjand&ertaa
vaihtanu alaa ammattikoulussa ja se ei vieldkaansaanu mitaan
tutkintoa ja vaihtoi taas jalleen kerran. En kyik@ haluais tollasta,
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ettd kokeilis no ei se toimi, no kokeillaan seuemgvsitte viiden
ammattikokeilun jalkeen, et joo missas sita olisis.vauttaa
tammonen, ettd oikeesti pysahtyis miettiméan eikapdis vaan
johonkin, ottais kunnolla selvdd asioista ja pyséhtvahan aikaa
miettimaan ja kuuntelemaan itteensa. (Ulla)
Taman tutkielman kantava ajatus ei ole elamankasgbhostaminen tai siirtymé- ja
opiskeluaikojen minimointi. Kuitenkin seka yhteisikan ettd yksilon etu on joustava
siirtyminen sellaiseen toimintaan, joka vastaa gdksin lailla yksilon henkilokohtaisia
taipumuksia ja tulevaisuuden tavoitteita. Ohjaukkantta on mahdollista kehittda ja
vahvistaa myo6s pitkgjanteisyyttd ja omiin tavogi@ sitoutumista. Ohjaajan on
mahdollista puuttua vahingollisiin ja kestamattémiajattelutapoihin, jotka saavat

aikaan lyhytjanteista ja huonosti perusteltua totam.

7.2.3 Opinto-ohjauksen resurssipula

Nuorten kasitykset opinto-ohjauksen tilasta oliveiko kriittisia, joskin niissa oli myos
paljon vaihtelua. Kokemus opinto-ohjauksen riitiggsta ja osuvuudesta on hyvin
yksilollista ja riippuu melko yksittaisista onnisteista kokemuksista ja yksittaisten
opinto-ohjaajien mahdollisuuksista panostaa tiettijanteeseen.

On kuitenkin syytd myontaa, ettd nykyisilla reseis opinto-ohjaajien mahdollisuudet
tavoittaa "hyvan ohjauksen” laatutavoitteet ovahiméaankin rajalliset. Vaikka opinto-
ohjaajien koulutus antaa tytkaluja toteuttaa koksradtaista, yksilon tarpeet kohtaavaa

ohjausta, niin arkipaivan todellisuudessa tamaé/kgatus jaa liian usein haaveeksi.

Opon kanssa vaikka menee vaihtaan jotain kurssiaesmut en maa
00 ainakaan ikina silleen keskustellu sen kanddarij

Siella ei mietitty mitdan tallasia niinkun perusaisa, siis ma vaan
silleen kyselin ja se opo kerto ja antoi esimer&latfa minkalaista se
sitten olis jos s meet kaksoistutkintoon. (Lauri)

Se on vahan sellasta ettd opo kertoo faktoja, ettSaa ite mietittya
kuitenkaan etta mita pitais itse miettia niistaasia. (Ulla)

Tiukoissa aikaraameissa ja ohjattavien maaranaghbga suositukset ohjaus alkaa

vaistamatta keskittya sisalléllisten valttamattokgign hoitamiseen. Opinto-ohjauksen
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muut osa-alueet kuten kurssivalintojen hallinngirguoritusten seuraaminen seké
ongelmatilanteisiin puuttuminen vievat leijjonaosgunto-ohjaajan ajasta. Silloin kéarsii
ensimmaisend yksittaisen opiskelijan kokemus hatempeidensa kohtaamisesta.
Konkreettinen opintoneuvonta on vain hyvin piengkin tarked osuus opinto-ohjausta.
Pelkdn vélineellisen informaation tarjoamisen $gagadpaino tulisi aina olla

opiskelijan omien perusteluiden avaamisessa. Mautaaika loppuu, se loppuu.

Opiskelijoiden kasitykset siitd mitd ja millaistapioto-ohjauksen kuuluisi olla,
vaihtelivat mutta yhteista niille oli se, ettd spitda tukea koko elam&d hahmottavaa

ajattelua. Opinto-ohjaus ei saa koskaan olla pélldgintoneuvontaa.

Mink& takia me opiskellaan ja mitd me opiskellaarejta minneka se

johtaa...ja jatko-opintopaikat...sitten ty0...ja sittgoutta no taalla

just ollaan kayty sita viimeista ettd mita sittérailla tekee, mita on

ite miettiny tai yksin joutunu mietiskelemaan. (tipu
Silloin kun ohjaus ei syysta tai toisesta onnisbhtkamaan ndita tarpeita, ohjattava jaa
ajatustensa kanssa melko yksin. Ideaalitilantebésakéaantyy muiden tahojen, kuten
perheen tai ystavien puoleen, mutta kaikki tallekurssille osallistuneet olivat sita
mielta, ettd esimerkiksi vanhempien mahdollisulkdetoa mistdan muusta kuin omasta

ammatistaan ovat hyvin rajalliset.

Ohjaus voi myos tulla ajallisesti paatoksenteonnidta hieman vaarana ajankohtana.
Lukiolaisen paatds omasta tulevaisuuden suunnisthma koulutus- ja
ammatinvalinnasta on prosessi, joka kestdd parhélmam koko lukioajan. Tama asia
tuli esille myGs aineistossa sikéli, ettd nuordteka@t, ettd lukiossa he eivat ole saaneet

ensimmaisina vuosina ohjausta juuri ollenkaan.

Ma en oo keskustellu kenenk&dén kanssa, siis makagny opon

kanssa ettd jos m& haluun sinne ja sinne niin mit&

kirjoitan...vahan silleen ettd kerro mulle..ja kuikgm ma Kirjoitan

ihan eri lailla... meille sanotaan jo ykkosella efiiad periaatteessa

tietdd mihinkd haluaa menna ettd kirjoittaa ne eikeaineet ja sitte

semmonen "keskustelu” on vasta tyyliin kolmoséllana)
Lukion ohjausjarjestelmaa tulisi kehittaa prosesssmmmaksi, mika auttaisi
rakentamaan kokonaiskuvaa ja kohtaisi ohjattavapeiet taysipainoisemmin. Vasta
lukion kolmannella tuleva ohjauskeskustelu voi d@uthelkoisena yllatyksend, eika

pelkkd puolen tunnin kohtaaminen viela kehitd méslmksia tiedostaa omia
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taipumuksia saati sitten soveltaa niita kaytannafintaan. Ylakoulussa tapahtunut

opinto-ohjaus ei kanna hedelmé&a lukioon, vaan taspoiaisi vahintdan kerrata.

Meille sanottiin [ylakoulussa] ettd voi Ilukiosta menna vaikka

yliopistoon tai ammattikorkeakouluun tai vaikka sasn amikseen

takas vahan niinku taaksepain et sit ne kertoérgti reitteja, mut sit

ois kiva, ettd kerrottais vaikka enemman niita alqj silloin oli

kuitenkin vield niin pieni et sitten ku meni lukigoniin en maa

ainakaan en&a muista mitadan niita... kyllahan niitideen netistakin

loytaa aika hyvin mutta ku ei sielta aina tuu sheperehtymaan.

(Tiina)
Kuten Tiinan kommentista nakyy, ohjauksessa paiaate nykyaan suuresti
itseohjautuvuutta ja itsenaistd tiedonhankintaaeddnhankinnan tulisi kuitenkin
tarpeen mukaan olla tuettua siten, ettd nuori etsendisesti hantd kiinnostavia
mahdollisuuksia ja sen jalkeen vaihtoehtojen antioitapahtuu ohjauksellisilla

tyokaluilla opinto-ohjaajan vastaanotolla.

Suureksi osaksi rajallisten ohjauskeskusteluidenlpatiamiseksi opiskelijoita
kehotetaankin tekemddn taustaty0td ja ennalta ttwhasn itsed kiinnostaviin
vaihtoehtoihin. Itse ohjauskeskustelu sujuu sijmmevammin. Tassa jarjestelyssa on
vain se riski, ettd ohjaus keskittyy kaytdnnongsiglyiden neuvontaan, eikd lahde
avaamaan sindnsa rakentavien vaihtoehtojen taustalikuttavia tavoitteita ja

merkityksia.

Ei se opo koskaan tuolla haastatellu et miks saiutasinne, se ol
vaan silleen ettd okei sa haluut sinne, just, sauaakysymys... just
kun sanoi, etté haluut I&8kariksi, niin sit se kert etté sit meet sinne
ja sinne korkeakouluun ja yliopistoon eikd mitaattd no mikas sua
siina sitten kiinnostaa. (Mari)

Nuorella on tarve tulla kuulluksi.

7.2.4 Pienryhméatyoskentelyn edut

Pienryhmaohjaus on todella toimiva ohjausmenetéilaéteissa, joissa ohjattavan tulee
kohdata toisen ihmisen erilainen n&dkdkulma, saag#audeoita tai hahmottaa erilaisia
puolia ohjattavasta teemasta. Tassa tutkielmassadiee muodostamisen periaatteisiin

on Kiinnitetty erityistd huomiota ja aineiston paltg on mahdollista sanoa, etta toisen
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ihmisen kohtaaminen ja dialogiseen filosofiaan Igsa yhteisen todellisuuden ja
tietoisuuden rakentaminen toteutuvat myo6s kaytd&wmoAvoimuus ja ryhmaéassa
tapahtuvan toiminnan erityisarvo tulivat esille kpahdittiin miten tallainen toiminta

olisi tai ei olisi sovitettavissa normaaliin luokkzetukseen ja muihin aineisiin.

Eihan se siella onnistuis, kun ne luokat on liiasoja joku
kakskymmenté oppilasta, jokaiselta ruvetaan miétiim) se vaatis
kymmenen tuntia yhdelta istumalta ettd saatais Kkaikaytya
kerralla...tda on ihan tammdsesséa pienessa ryhmasskugtelu, se
ois se kaheksankin ollu melkein liikaa...td& on oifypaata, paassy
ajattelemaan, on vaan miettiny ihan perusasioitéamosta. (Lauri)

Jossain muussa aineessa ois semmonen 20 henkilda@ lja mulla

ainakin itella ois semmonen et ma en valttamattdudia, etta

yhtakkia 20 tuntematonta ihmistd tietdd noin paljomun

ajatusmaailmasta ja sellasta...kuitenkin siina onaréloku raja ...

ettd se toimis niin kaikkien pitéis osallistua ylp@jon enkd ma usko
ettd se onnistuis... kaikki muut aineet on kuiterliasia et siella

opiskellaan nimenomaan jotain teorioita nii ei t&&@itenkaan 00
sellasta nii laittaisin kylla ihan opon alle mieloumin. (Ulla)

Se ei varmaan pistais mitenkaan pohtimaan kun &k#il ma oon
miettiny ku on hirveesti erilaisia mielipiteitd nii pistaa
mietityttamaan etta enté jos itekkin ajattelis n&am et jos on yksin
jonkun kanssa niin eihan siina tuu muitten miedipd mitd vois
miettia. (Outi)

Outin viimeisessd kommentissa han miettii ryhméatamm mahdollisuuksia ja vertaa
kurssia tilanteeseen, jossa han joutuisi ohjausékssa olemaan yksin omien
ajatustensa kanssa. Ryhma tuo uusia ajatuksiarj@adaomille olemassa oleville
ajatuksille peilin, jonka kautta tulee esiin uusiikokulmia ja mahdollisuuksia
hahmottaa pohdittavaa asiaa. Kurssin aikana ontuja&titenkin sen verran
henkilokohtaisia asioita ja tunteita, ettd ne wadtioman turvallisen fooruminsa.
Koululuokka ei ole suvaitsevaisuudessaan ja jakamismiahdollisuuksissaan omiaan

tukemaan avautumista omista tarkeina pidetyistisiai

Joillekin hiljaisemmille ihmisille; selittéis jotaj sit joku heittais
jonkun vitsin siihen tai jos joku haluais jonneldmmattiin, sit joku
tyrmais sen ihan taysin, niin joku vois loukkaansig pahastikin.
(Lauri)
Arvojen selkiinnyttdminen vaatii avautumista ja omitunteisiin syventymista jo

pelkastddn kerronnallisten ja dialogisten metodiemsoksi. Tallaisen suotuisan ja
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avoimen tunnelman luominen vaatii hyvin turvallisptitteet, jotka saavutetaan

parhaiten pienryhmassa.

7.2.5 Mainospuheet ja rippumattoman tietolahteen kaipuu

Ammatinvalintaan liittyen nuorilla on tarve tiedaat miten jokin tietty ammatti
vaikuttaa sosiaalisen elaman muodostumiseen \kig@lsolla. Eri vaihtoehtojen
punnitsemisessa tietolahteet ovat kuitenkin melfgallisia ja nuoret kokevat, ettei
niiden kautta saa valttamatta kovin riippumatontgda siita, miten jokin tietty ammatti

todellisuudessa rakentaa omaa elamaa.

Aina jos jostain oppilaitoksesta tulee pitamaamajotesitelmaa niin

ne on aina sellaisia mainospuheita, ettd meille talat niin sitten on

mahtava koulu. (Jukka)
Organisaatioiden edustajat ovat aina hieman pullihee tietolahde, koska heidan
tavoitteenaan on luoda omasta tahostaan mahdotiaimhoukutteleva mielikuva.
Nuoret toivoisivat mahdollisimman puolueetonta dighdettda, joka Kkertoisi
omakohtaisesti miten ammatti vaikuttaa hanen elas&ar allaista alumni-toimintaa on

lukiossa jonkin verran ja se koetaan hyvana jajgsé.

Olis silleen paljon kivempaa, etta sinne oikeesled joku insin6ori,
joka kertoo sen paivarytmin mita se tekee. (Mari)

Ne kertoo oikeesti myds ne huonot puolet. Kavstilarto, etta se oli
kuuntelemassa jonkun lentdjan luentoa, kun leng&ijablis silleen

unelmatyd, ettd saa vaan lentelet ja hommasta trdb@a, mut se
ihminen kerto, ettd sa joudut oleen hirveen palpamssa kotoa ja se
lentelee johonkin ulkomaille, ja se nukkuu sieltéetiissa pari paivaa
ja sitte se taas lentaa takaisin ja nakee perhkitéeen harvoin, niin
siina oikeesti saa tietda sen, etta mita se amnitzdin oikeesti on...
koska valttaméatta oo just se pelkka kaheksan tuytipaikalla ja

lahen kotiin vaan se saattaa olla just se et sa wion jossain

matkalla tai jos s& oot lentgja, niin sa oot hanvéiotona. (Tiina)

Tietynlaiselle "elaman alumni” —toiminnalle oliselked& kysynta. Nuoret haluaisivat
tietdd eri ammateista sen konkreettisen sisal#kdi miten tydajat, palkan suuruus,
tyon sosiaalisuus seka liikkuvuus muovaavat arkeatypn ulkopuolista elamaa.

Tallainen tieto auttaisi heita paremmin kohtaamaamat painotuksensa

ammatinvalintaa tehdessaan. Esimerkiksi vuorotydmomille nuorille taysin vierasta,
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eivatka sen vaikutukset tule esille ennen itse tgkemista. Joissakin tapauksissa taméa
jarjestely johtaa ratkaisevassa kohdassa alanwaih@ uudelleen kouluttautumiseen.
Tehokkuuden ihannoinnin aikana seka yksilon ettdeighunnan etu on, etta

riippumatonta informaatiota tarjotaan etukateeré giltkikateen.

7.2.6 Vanhempien neuvonnassa korostuu omakohtaisuus

Kun nuorilta kysyttiin, keiden kaikkien kanssa hésittelevat ja pohtivat omia arvojaan
sekd ammatinvalintaansa, tuli esille, etta vanhemprvaudutaan lahinna tilanteessa,
jolloin heidan omakohtainen kokemuksensa voi tarjotain lisdarvoa. Vanhempien
kanssa ei juuri vaivauduta keskustelemaan ammditimasta ennen lopullista paatosta.
Ainoastaan tilanteissa, joissa mielenkiinnon kohtegsuvat yksiin jommankumman

vanhemman alan kanssa, keskustelu voi olla petliséeapaa.

Ku ei mua yhtaan kiinnosta semmoffisén tyd niin ei mua kiinnosta
sen kanssa jutella siittammatin valinnastakoska se ei esimerkiks
tiid jostain laakarin ammatista, ois kiva keskukstgbs joku tuttu olis
l&&kari niin vois oikeesti kysya ettd mita se orttenkun meidankaan
suvussa tai tuttavapiirissa ei oo yhtaan laakaridn rsitten ei oikeen
voi keskustella. (Tiina)

Ne kerto ihan konkreettisesti, aiti kavi lukionmiierto mita sielta saa
ja isa oli raksalla, kerto sen omat puolet... ei rmuto kauheesti
kysyttavaadkaan niiltda koska ei ne tiedd ammattikakoulusta tai
sitten yliopistosta eikd ne tiedda koska ma oon ilean suuntaan
lahtemasséa, mun aiti kouluttautui opettajaksi mmd en saanu niiltd
silleen enda mitaan. (Lauri)

Ma olen vahan miettiny joskus iskan kanssa kumdeaassa samalla

lailla opiskellu kemiat ja fysiikat ja on nyt ingidrind, on joskus

puhuttu siita ettd mita se insindorin ty6 oikeesti (Jukka)
Taman tutkimuksen nuorilla on enimmaékseen sellainem, ettda vanhemmat eivat osaa
keskustella muusta kuin omakohtaisista kokemulaist&leita ei pideta luotettavana
tietolahteena tilanteessa, jossa pohdittava vdiboeei ole vanhemman oman
kokemusmaailman piirissa. Vaikka nuoret myontaeti heidan vanhempansa tuntevat
heidat parhaiten, tuo luottamus ei kuitenkaan ulmtuen yksiléllisten ammatillisten

tavoitteiden tasolle.
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Vanhempien nakokulmat tulevat esille lahinné tégsda, joissa nuori on tekemassa
valintaa, joka on syysta tai toisesta ristiridassmhempien nakemyksen kanssa.
Vanhemmat painottavat padsaantoisesti nuoren otaipamusten ja vahvuusalueiden

seuraamista ja toivovat lapsensa téahtaavan elanasdollisimman korkealle.

Meidan iska oli keikkamuusikko muutaman vuodem s@ on just
silleen, et ei se 00 mitdén helppoa et ala laheesitai usko et se on
oikeesti kivaa tai siis onhan se kivaa mut et sesemmosta ruusuilla
tanssimista pelkastaan. (Mari)

Meidan aiti Iahinn& sanoo, ettd "sd oot niin hyvénkiassa ja sa oot
hyva matikassa, ettd sustahan vois tulla ld8karita esuvun
ensimmainen laakari” ja oikeen ylpeend oottaa musta
la&akaria...lahinna ne vaan sanoo, etta sa oot hyuiussa etta kayta
sitd hyoddyksi ... "ai s& oot kiinnostunu siita aldsetta jos ne ei
valttamatta oo oottanu sitd niin ettd ne olis kake avoimia sille
uudelle haasteelle, et ne ois silleen ettd me aretaia. (Tiina)

Meidan iskd oli jo alun perin sitd mielta ettd atbee minnekaan
media-alalle ja &itid vaan kiinnostaa se etta mé@eenulla hyvin

koulussa, se on vaan silleen ettd no et sa sindseibs sa kirjoitat
huonosti ja sellasta...ma oon aika kyllastyny siifenyt, ylaasteella
sen ymmartaa, silleen kuitenki etta paaset hyvarukin, kun ma
olin aina menossa lukioon, niin etta paaset hyviagioon, lue sité ja
tata, mutta kylla se nyt alkaa jo vahéan rassata..llanon semmonen
fillis ettd kylla maa ite tiian missd mun opisketaénee niin ei siihen
tarvii endd ketaan tulla latistamaan sita... onhasté&puhuttu ties
kuinka kauan mutta eipd muutosta ole ollut. (Ulla)

Kuten Ullan kommentista tulee ilmi, vanhemman puminen ja kannustamisen
muodot voivat vaikutukseltaan olla myds negativisTama ei tietenkddn osaltaan
rohkaise kéasittelemaan itsed askarruttavia kysyraykanhempien kanssa vaan sellaiset
kysymykset kasitelladn joko itsendisesti tai muidiekea tarjoavien ihmisten kanssa.
Suhteessa vanhempaan saatetaan myos ajatell&esitéstelu ei tuota uutta tietoa,

koska painotukset ja arvostukset ovat niin lahelisiaan.

Musta tuntuu ettd ei mun tarvjkeskustella arvoistakoska mulle
opetettiin ne samat jutut, mun aiti opetti mitda hén oppinut 50
vuoden aikana... jos mun tekis mieli niin kyllahan pufuisin ja
kyllahan mun aiti puhuis, ei meilla oo mitaan ssti mulle ei 0o
vaan tullu mitdan tarvetta... aidin kanssa se on vasmmosta
vahvistamista, kun ma teen jonkin paatoksen nttersikertoo aidille
tai jos vahan epadilyttdd niin sitten se vahvistaaska se on
periaatteessa oma itsensa. (Lauri)
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Musta tuntuu tai ainakin sita luulee ettd damvot] ndkee tai silleen

kun on kuitenki elany niin kauan siis samassa &#osiin sita

ajattelee ettd kyllah&n ma tiedan mita se arvostkylla se kuuluu

ja nékyy. (Ulla)
Ullan ja Laurin vastaukset ovat kiinnostavia vaksinsikali, ettéd ne osoittavat nuorten
mieltdvdn omien arvojensa lahteeksi perheen jairtikanssakdaymisen vanhempien
kanssa. Vaikka nuoret kokevat olevansa omassa Ks@#ittteossaan riippumattomia
toimijoita, niin vanhemmat toimivat kuitenkin kuttnomarin roolissa auktoriteetteina

vahvistamassa nuorten omia ndkemyksia.

7.2.7 Erityisen tuen tarve vai yleinen tarve varhaiseen puttuminen?

Vaikka enemmistd on kokenut kurssin hyoddyllisendhgvainnollisena, ehka jopa
ratkaisseen jotain askarruttavia kysymyksia, niarskin selkeyttava tai avartava
vaikutus ei ole kuitenkaan ollut mitenkdan itsess&#dvyys. Sen lyhyt luonne seka
yksildiden erilaiset taipumukset ovat haasteenaddvgdella mainittu tilanne, jossa
oman ajattelun perusteet ovat vahvemmin tiedostaméa, vaatii enemman aikaa ja

paneutumista, mik& nékyi myos talla kurssilla.

Tilanteessa, jossa paatoksen tekoon vaikuttaviaisat ainekset sekoittuvat sekavaksi
massaksi, ei pelkkd arvojen selkiinnyttdminen jaelie tarkeiden asioiden

hahmottaminen viela ratkaisevasti auta. On targemostaa, ettéd yksikdan kurssille
osallistuneista ei kuitenkaan kokenut toimintaangpllyttdvana tai ahdistavana, mutta

teema on yksinkertaisesti haastava.

...ei epamukavaa mutta vaikeeta valilla ja et on eskiejoutunu
miettimaan asioita ja harmittaa kun ei osaa sanatiam. (Ulla)

On ajatus, mutta ei osaa sanoa...se ykski tunti Eukysyit joku nelja
tai viis putkeen semmosta mika on elamén tarkoitupges siind
kohtaa vaan miettimaan ihan liikaa, aivot karamiytta ei se ollu, ma
vaan nauroin sille. (Lauri)

On se[kurssi] ehka silleen vahan selventany, ma tiedan ehkairsuur
piirtein mita vois ammatteja yrittdd tai semmoseihtoehtoja mutta
sekaan ei oo sitte, ne on aika hankalia Vaihtoehtehka tullu
mieleen, mutta sitte ku taas on mietitty etta rhakutaan elamalta tai
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perhe ja tAmmadset niin rupee miettiin etta sitd atiia ja perhetta

pystyy yhdistaa, semmosta hirveen ristiriitastéugt.. ehkd enemman

sekoittavaa, tai kylla se on auttanu mut se on taekoittanu et

molempia periaatteessa. (Outi)
Outi oli rynmien nuorista selkeasti se, joka kaiaamatinvalintaansa ja tulevaisuuden
pohdiskeluunsa hieman muita enemman tukea. Lulaocaioi yksilolla olla
elamantilanteena yleisesti ottaen sekavaa ja mpasaemaa. Monet mahdollisuudet
ovat periaatteessa avoinna, mutta tulevaisuusigsiyt yhtend sekavana myllakkana.
Nuoren elamassa perheen perustaminen seka ailaléaantyyli ovat kaukaisia asioita
ja ulkoa tulevat paineet antavat kuitenkin olet&t#g nyt pitaisi tehda paatods, millaista
haluaa elaméansa tulevaisuudessa olevan. Tama kasaata ja mikali ihminen on
perusluonteeltaan hieman sisaanpain kaantynyt, elkatottunut avaamaan omaa

ahdistustaan, paineet voivat herkasti kasaantua.

Esimerkiksi perheessa ei valttAméatta avata omitetowmksia juurikaan, mika osaltaan
heikentdd mahdollisuuksia havaita rakentavia kein@phdata sekava tunnetila.
Vanhemmat ovat saatavilla, mutta syyta tai tois&stskustelua ei liemmin synny ja

nuori on askarruttavien ajatustensa kanssa yksin.

Ei mulla ainakaan oo mitaan hinkua silleen muttd&yma puhuisin
[vanhempien kanssa] jos ma haluan mutta ku ei mola ikind
sellasta tarvetta ettéa pakko puhua jostain tommasesutta kylla ne
varmaan sitte ihan mielellaan puhuis jos ma merkgiselemaéan etta
mit& ne arvostaa tai tAmmaosta. (Outi)

Meilla on perheen kesken semmonen vitsi tai pelipgrukka heittaa

mulle jotain ammatteja minne maa voisin lahted)t&i¢ulee aika

mielenkiintoisia valilla mutta ei me muuten mitefki#sta asiasta

keskustella, tulee vaan niitd ammatteja mita n&&&@imulle...sitte ma

hylkddn ne aina, jokaisen hylkaan yleensa... alussalisvield ihan

ok kun ne niinkun periaatteessa viela keskittyitanayt sieltéd tulee

jotain ihan semmosia et 66 mitd!? en oo ees kuplistakin, ihan

hauskaa sindnsa etta yrittaa auttaa. (Outi)
Vanhemmat osallistuvat tavalla tai toisella jays#t omien edellytystensa rajoissa.
Tarkeda on, ettd nuorelle valittyy kuva, ettei loda yksin haasteidensa kanssa. Toiset
my6s tarvitsevat tukea omaan ajatteluunsa merkistlv toisia enemman.
Koulumaailmassa ohjauksen tulisi kohdata yksilOittpeet paljon raataldidymmalla
tasolla, mutta joskus ongelmana saattaa olla mydgamuspula ohjaukseen ja sen

mahdollisuuksiin ratkaista itsea askarruttavia kygksia.
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Ylaasteella jotain oli, ettéd jatkosuunnitelmia nautkun mulla ol

selvat sadvelet mihin maa halusin niin siind el Best

keskusteltukaan, ma vaan kerroin ja se sano et Sakahan nayttaa

olevan hyvin asiat”... en ma taalla, en ma ees uskotei opo auttais

mua hirveesti kun ma en itekk&an tiedd mun ajatksniin sitte

joku opo, miten se vois tietdd mun ajatuksista gr@éntai ma en tieda

miten se vois selvittdd mun ajatukset. (Outi)
Ohjausta ei siis valttamatta tunnisteta ja nuoellaole valttamatta selkeda vallitsevaa
kuvaa, mitd ohjaus on. Omien ajatusten kanssa \jgiminen on kuitenkin myo6s
selked riski, ja varhaisen puuttumisen korostarssem todella tarkeaa, ettd nuoren
orastavaan ahdistukseen reagoidaan valittomastilla niivalineilla, mita
koulujarjestelméassa on. Outin tulisi paasta kesfestaan omista ajatuksistaan ja
huomata, etté ajatukset kylla selkiavat, kun métdhassa ilman paineita hieman avataan

ja annetaan aikaa.

On sindnsa turhaa puhua erityisen tuen tarpeest wninun mielestani voitaisiin

puhua perinteisen tai tavallisen tuen tarpeestaiden ihminen, vanha ja nuori, kohtaa
elamassaan jaksoja, jolloin tukea ja oman ajattedluaamisen foorumia tarvitaan.
Erityisen tuen tarpeesta puhuminen on sindnséadielgimaavaa sellaisten henkildiden

kohdalla, jotka nyt tarvitsevat vain rahtusen enémmikaa ja paikan avata tuntojaan.

Olennaisinta on huomata ohjattavien yksilollisy}snisten tavat ja valineet hahmottaa
omaa elaméaansa vaihtelevat, joten myods tarjoumbsi tlla yhta laaja. Varhaisen
puuttumisen ideologia toteutuu parhaiten, kun konkohjattavan yksilolliset
ohjaustarpeet pystytaan kohtaamaan hé&nen omaltdlatas ja hénen tarpeisiinsa
sopivilla keinoilla. Arvojen selkiinnyttaminen onksi tyOkalu, jonka kautta on
mahdollista vaikuttaa tiettyihin asioihin, muttajalksen kokonaisuus vaatii paljon

muutakin.

Eihan taa tietenk&an kaikille sovi silleen ettdrenta sataa oppilasta
valttaméatta tarvi mutta ois ithan hyva, ettd valdigs tammosta
vaihtoehtoa. (Lauri)
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7.2.8 Lisaa aikaa, olennaisinta on itsetuntemus

Ajan ja tilan antaminen nuorille on paras keino&kté ahdistusta. Siihen ei kuitenkaan
esimerkiksi taman kurssin aikana ollut kovin hywi@hdollisuuksia, vaan viela jai

monta kysymysta kasittelematta.

Taa on kuitenkin aika lyhyt ollu tda meidan kumssn nyt voi ehka
muutenkin olla vdhan ajatuksissa semmonen ettékikak vahan
sekaisin mutta tan jalkeen siita voi ruveta selkiyan. (Ulla)

Ois voinu ehka kayda myds niitd ammatteja tai kesahan etta no
tdssd on esimerkiksi sellaisia piirteitd mista ssdattaisit tykata.
(Tiina)

Jos ois ollu enemman just aikaa niin sitten oisnuoehka kayda
lahtee menee siihen etta eka jos on kayty naitditasmita arvostaa
niin  sitten  ruvettu miettimd&n ettd minneka, mitenk
ammattikorkeakoulu korostais sité ja talleen n§lrauri)

Jos ois ollu koko jakson mittainen kurssi jossakomis tuntia per

viikko niin totta kai sillon ois voinu kayttaa vk puolet tahan omien

ajatusten perusteluun ja sen toisen puolen siih# vwhan miettia

ettd no mikas ois sitten semmonen juttu, ihan leetksesti ammatin

kautta ...mut tietty toi on sellasta ettd ton vokkie teha etta kylla ne

kaikki 16ytyy just netista. (Ulla)
Kurssilta olisi toivottu valintoihin etenevad ohgta, jossa ensin opetellaan tuntemaan
omia ajatuksia ja sen jalkeen laitetaan ne kaytimtdoiminnan aikarajoissa sellainen
toiminta ei kuitenkaan ollut mahdollista, koskapelkka ihmisten henkilokohtainen
kohtaaminen ja heidan omien ajatustensa avaamiaativat merkittavasti aikaa, eika

sita ollut mahdollista sivuuttaa.

Olis tarkee, etta jossain tulis joskus ilmi ettdkegjattelee niinkun

ajattelee tai mink& takia joku juttu tuntuu omalg miks joku ei

tunnu...se on kuitenkin aika tarkeetd etta tietaakénitakia haluaa

jonnekin, koska muuten se voi menna pieleenkita)Ul
Arvojen selkiinnyttamisen tulevaisuutta ajatelleretodia olisi mahdollista kehittaa
siihen suuntaan, ettd erillinen osio perustuisenss tuntemiseen ja sen jalkeen
siirryttaisiin -~ vertailemaan kaytannon valinnanmadhsdouksia. Taman kurssin
kaytannonlaheisyys toteutui siten, ettd nuoret igaAs puolen tunnin

ohjauskeskusteluun varsinaisen opinto-ohjaajansassiea kurssin jalkeen. Nuoren
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kannalta on kuitenkin vaikea arvioida, vaikuttaakgaajan vaihtuminen positiivisesti

vai negatiivisesti.

Ullan mainitsema itsendinen tiedonhankinta on ngkygn koulussa ja yhteiskunnassa
vallitseva malli, johon moni joutuu sopeutumaan.si@rvoisen tarkedd ohjauksen
kannalta on kuitenkin tarjota foorumi, minka kauttaoret paasevat avaamaan omia

ajatuksiaan ja tunteitaan, koska se ei ole itsestiimahdollista.

On mun mielesta ollu tosi kiva jutella noista taneta silleen ajattele
ite, jos on yksin niin yleensa aattelee semmosikénan tassa ja nyt,
ei oikeastaan sellasia mitka kokoajan vaikuttassgos taustalla...se
on kuitenki aika tarkeetd, etta tuntee ittensa,goginne itteensa nii ei
00 Mitaan, niin tassa vield oppii paremmin tuntemaaia ajatuksia
ja ajatusmalleja ja semmosta. (Ulla)
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8 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkielma lahti liikkeelle arvojen tiedonfilosofise hahmottamisesta ja miten
sosiologiset arvoteoriat sijoittuvat suhteessaingirinteisiin. Yhteiskuntateoria toimii
valillisesti arvokasvatuksen ja koulujarjestelmasgdahtuvan toiminnan oikeutuksena

ja siksi arvojen kasitteleminen koulussa vaatijderanan teoriailmaston tiedostamista.

Perinteinen tapa hahmottaa arvot sosiaalisestetiuata ja yhteisollisind apparaatteina
on sosiologiassa edelleen vahvasti kannatettu tighestapa, mutta sen rinnalle on
muutaman viime vuosi kymmenen aikana noussut mgidsden realismin nakokulma,
joka lahtokohtana tarkastelee arvoja myos omaremaisena kokonaisuutenaan. Kun
puhutaan arvokasvatuksesta, on valttamatonta jottkanlainen kanta siihen millaiseen
todellisuuskasitykseen tulkinta arvoista perusiMikali lahdetaan liikkeelle puhtaasti
sosiaalisesti tuotetuista arvoista, myds arvokasvatesittaytyy relativistisena
toimintana. Jos taas oletetaan objektiivinen rifppton todellisuus, myds arvojen

tarkastelu nayttaytyy mielekkaana ja tutkittaviekavana kenttana.

Arvojen kentén tiedonfilosofisen hahmottamisen K&édteoriaosuudessa tuotiin esiin
miten arvot vaikuttavat nuoren tapaan hahmottas#s osana todellisuutta ja yhteisoa.
Identiteetin tarkasteleminen on sosiaalisista mtlgkohteista hyva havainnollistamaan
miten omat tarkednd pidetyt asiat ohjaavat kenbansa ihmisen elamaa. Monesti
identiteetti on kuitenkin mielletty lahinnd yksilorkonkreettisten valintojen
lopputulokseksi, jolloin keskitytdan tutkimaan itsalintoja eika niiden taustalla

vaikuttavia arvoja. Mika tahansa identiteetti orntémkin aina myds arvojen ilmentyma.

Teoriaosuudessa kasiteltiin myos arvoja osana stgga mita erilaisia mahdollisuuksia
niiden hyédyntamisessa on. Itse arvokasvatukseiit&isn hahmotettavissa erilaisia
lahestymistapoja, jotka vaikuttavat lahinna siinmiten arvoja tuodaan opetus- tai
ohjaustilanteeseen. Perinteisen indoktrinaati@tlgilon vuosien varrella syntynyt myos
hienovaraisempia metodeja, jotka eivat tahtad gksimien arvojen syrjayttamiseen tai

korvaamiseen vaan hdnen oman ajattelunsa herag&mjes jAsentamiseen.
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Naistd lahtokohdista tassa tutkimuksessa on jolndettetodit, joilla pyrittiin

selvittAm&an arvojen luonnetta lukiolaisen nuordaméssa. Metodien perustelut
noudattivat  teoriaosuudessa  esiteltyd realistise@mvoteoriaan  perustuvaa
lahestymistapaa ja myos yksittaiset harjoituksetittia harkiten niiden kautta

toteutuvaa yksilon oman ajattelun kunnioittamidtatkittavien oman ajattelun pohjalta
on helppoa huomata, miten kriittiseen realismisébyva objektiivisuuteen pyrkiminen
sosiaalisilla keinoilla toteutuu myo6s tutkimusjoska. Nuoret pyrkivat hahmottamaan
todellisuutta ja yksil6llistd paikkaansa, keingijllpptka ovat lapeensa sosiaalisesti
tuotettuja. Silti heidan pyrkimyksensa on saavuttggpumattomasta todellisuudesta

mahdollisimman todenmukainen kuva.

8.1 Yksilollinen ihmiskuva, askarruttava maailma

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen: "Miten arvojerkiseyttdminen vaikuttaa

ohjattavan arvoihin?” voidaan sanoa, ettd tdmakinutksen kannalta toiminnalla ei
ollut havaittavaa vaikutusta ohjattavien arvoihli&@ma ei ole tuloksena yllattava eika
mitenkaan negatiivinen, koska arvojen selkiinnyig@an tavoitteena ei ole korvata tai
syvasti muokata yksilén omia arvoja vaan auttaagBhavainnoimaan niitd. Tama tukee
tutkimustuloksena samaa nakokulmaa kuin esimerk#étgbkasvatusta kasitelleessa
luvussa esitelty arvokasvatuksen malli valistamjngmka tavoitteena on heréattaa
nuoren oma pohdinta, eika korvata hanen omia amojanillaan ulkoapain

tarkoituksellisesti tuotavalla sisallélla (Niiniltep1993, 92).

Toiseen tutkimuskysymykseen: "Miten arvojen selRyittdminen auttaa ohjattavan
uravalintaa?” voidaan tulosten pohjalta tehd& peéeteetta toiminta tukee nuoren omaa
pohdintaa merkittavasti ja antaa hanelle tytkahghmottaa omaa ajatteluaan, mika
ehkéisee ahdistusta ja uravalinnan paineita. Arve@kiinnyttaminen taydentaa koulun

olemassa olevaa ohjausjarjestelmaa ja nuoren pladinkevien tahojen toimintaa.

Jos tulososiossa esille tulleita taipumuksia tagtan arvoteorioiden kautta, voidaan
huomata, ettd nuorten kasitykset omaan elamaaisaidta valinnoista mielletaan
hyvin yksilollisiksi kysymyksiksi, eikd niinkdan eispatevien kriteerien piiriin.

Tallainen eksistentialistinen kuva ihmisesta perudille kasitykselle, ettd ihminen itse
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valitsee hyvan eldamansa, eika tdhan prosessiimmaledollista ottaa sen tarkemmin
kantaa. Varsinkin hyvad ammattia kasittelevien oidiusten perusteella vallitseva
kasitys oli, etta jokaisella on oikeus tehda ty@&ksesita, mita haluaa eikd ole

mahdollista sanoa, etta jokin ammatti olisi parekypn toinen.

Nama nuoret, 1992 syntyneet, ovat individualisrasia. Heidan maailmankuvansa on
yksil6llisyyden korostamisen maailma, missd meksgsllisyyden kokemus hankitaan
itsea miellyttavalla tavalla. Taman tutkielman déten pohjalta he tahtovat
viihtyvyyttd, onnistumisen kokemuksia ja laajentaahdollisuuksiaan toteuttaa itseddn
mahdollisimman monilla elaman eri osa-alueilla. &wn sosiologisesti ajateltuna
hyvin postmoderni piirre yksilon sosiaalisessa iomassa ja viestittda tuloksena

yhteisoéllisyyden murroksesta puhtaaseen individuain. (Beck et. al. 1995.)

Kurssilla tapahtuneen toiminnan myoéta ja nuortemtudgsia erittelemalla esiin tulee
kuitenkin - myds muunlaisia aineksia. Arvojen selRyttamisen metodin
perustelemisessa kasiteltiin ihanteiden merkitgstébkasvatukselle. Sen kautta nuoret
haastatteluvastauksistaan kavi ilmi, tdmé& toimimtia ollut aina helppoa, vaan
ennemminkin askarruttavaa ja saa heidat miettediddkukaan ei ole koskaan
aikaisemmin saattanut heita peilin eteen kysymaana kysymyksia. Heilla oli siihen
kuitenkin kaikki tarvittavat edellytykset: he osaawertailla vaihtoehtojen tarkeytta
niiden vaikutusten kautta ja havaita, ettd toisghtoehdot toteuttavat ja palvelevat

paremmin niitd arvoja, joihin he pyrkivat.

Teoriaosassa  kasitelty arvoidentiteetin  ndkyminenmmatinvalinnassa ja
uraorientaatiossa jai taman aineiston valossa mesnaneaksi. Nuoret eivét tekstiensa
perusteella identifioituneet mihinkaan tiettyyn @m tai varsinkaan pyrkineet
maarittelemaan itsedan tietynlaiseksi "arvoihmisekgrkimalla tiettyyn ammattiin.
Tama tulos ei ole sinansa mitenkaan yllattdva gtashyvin muita aikalaisanalyyseja
nuorten suhtautumisesta tydelamé&an (Nuorisobarom2®07, Haavisto 2010).
Ryhmahaastattelussa lapikayty vanhempien rooli keoitenkin esille joitakin

nakokohtia, miten nuoret rakentavat persoonalidsatiteettiaan.
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Omaksi koettu toiminta ja vanhemmista riippumattorealinnat ovat nuorille tarkeita.

Vaikka arvot nahdaan perheen kanssa yhdessa mettgvaaomaksi, niin tilanteessa,
jossa nuori valitsee jotain vastoin vanhempiensatwdia, eika perusteluistaan
huolimatta saa vanhempia kantansa taakse, hanyokautuu ja alistuu tai vastaavasti
toimii oman paansa mukaan. Riippumattoman identite@uodostuminen tarkoittaa
sekda sosiaalisesti jaettavan arvopohjan kasittelgitd oman kokemuksen
mahdollisimman riippumatonta tulkintaa: mik& on nila tarkeda? Oman kokemuksen
hahmottaminen nayttaytyy parhaana ja ehdottomimpat@ahteena tuon kysymyksen

pohdinnassa.

Persoonallisiin  omiin arvokkaina pidettaviin asiaihperustuva identiteetti tulee
kuitenkin paremmin néakyvaksi vasta siina vaiheeskan nuori alkaa tehda
konkreettisia valintoja ja varsinkin hyvin harkiga valintojen jalkeen. Tutkimukseen
osallistuneet nuoret olivat tulleet kurssille, kagheilla ei ollut aavistusta mitd heidan
tulisi valita. Vaikka kurssi ei suoraan pystynytjgamaan nuorille aineksia identiteetin
perustamiseen, niin herétteleva arvojen selkiidmythen avaa kuitenkin ihmisen silmia

etsimaan itselleen tarkeita asioita.

Arvostettu asia koetaan syysta tai toisesta tadiegk nadmé asiat mielletdan
persoonallisen mindkuvan pysyviksi ominaisuuksik@ccles 2009). Yksik&an
tutkimukseen osallistuneista nuorista ei ollut enkarssia tullut ajatelleeksi, miksi he
pitavat jotakin asiaa arvokkaana. He kuitenkin vgiti sitd yksilon oikeutenaan ja
kokivat, ettd jokaisella on oikeus arvostaa sitkdnmanesta tuntuu hyvalta. Tama kuva
arvoista ja niiden vaikutuksesta minakuvaan on ykgiteen postmodernin

persoonallisen identiteetin teorian kanssa.

Vaikka esimerkiksi hyvad ammattia ké&sittelevienjdiielmien aineistossa paistaa
yksil6llisyyden korostaminen ja rippumattomuusiaasisista tekijoistd, monet nuorista
sanoivat jakavansa arvonsa vanhempiensa kanssi#é jeasvatus on tehnyt tehtavansa.
Tama viestittaa, ettéa vaikka koulutus- ja ammatinwan kriteerit ovat aina yksildllisia,

ne kuitenkin alun perin muodostuvat sosiaalisestpdriston odotuksia ja arvostuksia
aistimalla. Sosiaalinen todellisuus ja siihen $ys@ tapa hahmottaa asioita ovat
valttamatta muokkaamassa nuorten tulkintaa todeitlssta (Berger & Luckmann

1995). Silti aidin ja iséan arvoja ei oteta annettuvaan tietoa pyritidn ammentamaan
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my0s muista lahteista. Tiedon rippumattomuuteenniietddn merkittavasti huomiota.
Tama osoittaa, ettd tiedon arvioinnin taidot ovkiindsessa kaytdssa ja valintoihin
littyvien kysymysten &arelld tehdaén tarkkaa hadaé. Vaikka omat arvostukset
mielletddn jaettaviksi laheisten kanssa, halutaankuitenkin asettaa myos tarkan

kritiikin ja harkinnan alle.

Nuorten kokemus viestii, ettd vaihtoehdot eivatkuta heistd samantekeviltd tai
relativistisilta. Tietoa tekee mieli arvioida jargia saavuttamaan annettavasta tiedosta
mahdollisimman riippumaton kuva. Tama on tulokseeasinnékin ilmentyméa
realistisesta tiedon intressistd, jossa olemasszaltietoa pyritddn aina tarkentamaan
ja saavuttamaan mahdollisimman todenperéainen kilesatgesta. Tiedon arviointi tuo
lisdksi esiin arvohierarkian ylempien tasojen pahtatiedon arvot eli totuuden.
(Puolimatka 2004.) Totuus ei ole tulkinnanvaraigt itse luotavissa. Vaikka
vanhempien toimintaa ja roolia tarkasteltaessadsiin, ettd ainakin osa ryhmalaisista
koki selkeasti jakavansa vanhempiensa arvot ja legtdan arvostuksensa on osaksi
kasvatuksen ja sosiaalistamisen tulosta, niinfsdtpyrkivat arvioimaan tietoa olemassa

olevilla valineilla.

Kurssin péaattaneessa haastattelussa tuli myds étté, kurssille osallistuminen ja
vaikeiden asioiden pohtiminen on tuntunut hyvaiésojen selkeyttdmisen ideana on
yksinkertaisuudessaan tehda ihmisen omasta kokastaksahvempaa ja rakentavaa.
Jos omien valintojen taustalla vaikuttavat perustelivat ole rakentavia eik& niiden
taustalle voida loytaa rakentavia elamé&nmahdolksiau laajentavia arvoja, tulee
tavoitteet korvata sellaisilla vaihtoehdoilla, jatlpystytaan paremmin perustelemaan.
Kurssin toiminta on selkeyttdnyt nuorten omaa kolsta ja tuonut tavoitteet
kirkkaammin nakyviksi. Arvoteorioiden kautta voinem, etta tilanteessa, jossa ihminen
ei joudu kohtaamaan itselleen tarkeitéa asioita, fn&éi@ vaihtoehtoja yhta hyvina. Vasta
siina vaiheessa, kun eksistentiaalisen ihmiskuuamalie aletaan nostaa vaihtoehtojen

arviointia ja taustalla vaikuttavia periaatteitalimnat eivat olekaan enéa yhdentekevia.

Nuoret sanoivat suoraan, ettd itsendisessa aggtelei tule kysyttya "Miksi tama on
minulle tarkeda?” Sellaisen tilaisuuden antamirarhsilta suoraa kiitosta. Hyvin harva
ihminen kysyy luonnostaan tuota kysymysta, ja ilenigptka kysyvat sen luonnostaan,

eivat osaa kuitenkaan yksin etsia siihen vastattsistentiaalisen ohjauksen ja arvojen
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selkiinnyttdmisen merkitys perustuu juuri tdhan:tetaan yksilod havaitsemaan

valintojen taustalla vaikuttavat perustelut.

Vanhempien roolia seka riippumattomien tietolahgaidpuutetta voi tulkita siita
nakokulmasta, etta nuorilla on tarve muodostaa kuvansa todellisuudesta sellaisen
tiedon pohjalta, mitd he pitavat rippumattomanankemmat eivat valttamatta osaa
asettua puolueettomiksi ulkopuolisiksi silloin, kyuhutaan nuoren oman eldman
keskitssa vaikuttaviin asioihin. Haastatteluisdaryos esille se, etta "ulkopuolisen”
kanssa keskustelu tarjoaa uusia ideoita ja nakdkuljotka auttavat hahmottamaan

oman elamantilanteen kokonaiskuvaa.

Vanhempien sosiaalisesta paineesta vapautumirenofjatekeminen omiin vanhempiin
on luonnollisesti nuoruuteen kuuluva elementti. y&van suomalaisessa
yhteiskunnassa, jossa perinteen velvoittavuus pautanut ja vanhempien oikeutus
puuttua lapsensa tarkeind pitamiin asioihin ei gréde yhta kokonaisvaltaisesti kuin
vanhassa maailmassa, nuorille ei ole kuitenkaajottiar mitddn muuta arvioinnin
forumia, missd he saisivat arvioida omaa kokemust@ga rakentaa kasitystaan
vaihtoehtojen tavoiteltavuudesta ja heiddn ajatsdu taustalla vaikuttavista

perusteluista.

8.2 Eksistentiaalisen ohjauksen mahdollisuus tukea ohjgksen

holistista roolia

Lukion opetussuunnitelman perusteissa (2003) nadigribhjauksen kokonaisvaltainen,
holistinen rooli nuoren kasvua ja kehitystad tukevanoimintana, toteutuisi paremmin,
mikali opinto-ohjaukseen tuotaisiin  eksistentiaglis ohjauksen ja arvojen
selkiinnyttdmisen elementtejd. Resurssipulan talpalkkd&n opintoneuvontaan
keskittyva toiminta jattaa mahdollisuuksia kaytté@aeika tayta ohjaukselle asetettuja
tavoitteita. Vallitseva yhteiskunnallinen keskustedhjauksen tehostamisesta ei saa
tarkoittaa pelkkaan valineelliseen neuvomiseen ikgsakista, koska sen kautta ei
saavuteta kauaskantoista ja kestavad ohjattavawtigibista omiin tavoitteisiinsa.
Pohdiskeleva, perusteluihin pureutuva ohjaus ooitgg, joka kannattaa pitkalla

tahtaimella.
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On kuitenkin huomattava, ettd eksistentiaaliserawkgen ja arvojen kirkastamisen
taustalla vaikuttava teoria perustuu pohjimmiltagssentialistiseen tai sosiologisesti
realistiseen kuvaan arvoista ja maailmasta. Se sperusiihen, ettd vaihtoehtoja
ylipaataan kannattaa arvioida, koska niiden tatzstah erotettavissa aariviivoja, jotka
kertovat jotakin riippumattomasta todellisuudedfa.ole taysin samantekevaa, miten
ihminen kohtelee laheisiaan, ei ole taysin samavi@k miten ihminen vaikuttaa
ymparistoonsa tavoitellessaan yksilollistda merlsglkisyyden kokemustaan. Tassa
tutkielmassa kay ilmi, ettd asioiden erottelu janp#taminen tuntuvat ohjattavasta
hyvalta, koska se antaa sosiaalisen todellisuudgmmbttamiseen kouriin tuntuvia

tyokaluja, jotain mihin voi luottaa.

Postmodernin individualismin korostamisessa monesibhtuu ihmisen luontainen
sosiaalisuus, joka tarkoittaa jatkuvaa tarvetta teuttha oma toiminta muiden
toimintaan. Loputtomasti jatkuva yksil6llisyydenaitmointi ja rajaton valinnanvapaus
vieraannuttavat siitd ihmisyyden taustalla vaikedtda tosiasiasta, etta Kkaikki
mahdollisuudet ja vaihtoehdot eivat ole yhta taeltatvia. Niiden arvioimiseksi on
olemassa tosiasioita, jotka vielapa I6ytyvat ihieskyvin luontaisella tavalla.

Eksistentiaalisen ohjauksen tausta-ajatukset diagtetarkasti huomioon myés opinto-
ohjaajien koulutuksessa, mikali arvojen selkiinagitsen periaatteita aletaan laajemmin
hybdyntda osana kokonaisvaltaista ohjausta. Om@stu arvojen selkiinnyttamisen
edellytys on se, ettd ohjaaja tietda mitd han dentéssa. Talloin valtytddn myos
kohdentumattomalta ohjaukselta, joka ei hytdyt&det Ohjaajan ammattitaitoa on
osata kuulla, mika yksilon kokemuksessa on kesHiggamillaisilla kysymyksilla sita
paastadn avaamaan. Pelkka kuulumisten ja kiinnestligsetteleminen ohjaustilanteessa
ei viela tee yksilon kohtaamista.

Jatkotutkimuksen aiheita arvojen selkiinnyttdmisgn eksistentiaalisen ohjauksen
kohdalta olisi esimerkiksi selvittaa, millaisia psteluita omille valinnoilleen asettavat
sellaiset opiskelijat, jotka eivat oman kokemuksemserusteella koe tarvitsevansa
elamantilanteensa syvempaa, pohdiskelevaa avaandidtad toisi arvokasta tietoa
ohjattavien  yksilollisista tarpeista, mik& korostuuvarsinkin  nykyisessa

monikulttuurisuuden yhteiskunnassa. Tiettyjen \@s$imien keskuudessa traditiot
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ovat edelleen merkittavammin lasna kuin valtavae&egskuudessa, ja tAma tulisi ottaa
huomioon silloin, kun mietitdan, millaisten maaimkavien yhteydessa arvojen

selkiinnyttdminen voisi olla hedelmaéllinen ohjausraiima.
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LIITE 1

Kurssin tygjarjestys suunnitelma: 6 X 1 %2 h

Ensimmainen sessio

Teema: Toimintaan orientointi

Ensin opiskelijat kirjoittavat 45 min otsikolla: "iNainen on hyva ammatti?”

Kurssin aluksi tutustutaan ryhman kesken kertomuallikekorttien avulla itsesta ja
omista odotuksista kurssin suhteen. Sitten kayd@n kurssin tavoite, eli ettd
osallistujat oppivat paremmin tiedostamaan mikdldnéiselleen on tarkeda ja mita he
pitdvat arvossa. Taman jalkeen kirjataan yhteisglis@énnot, joilla kaikkien on

turvallista ja mukavaa olla kurssilla. Lopuksi onyvh tehdada viela

ryhmayttamisharjoituksia, mikali ryhma ei meinaaté&a omalla painollaan kayntiin.
Taman on rikkoa jaata ja tuoda ryhman jasenet lamésrtoisiaan.

Kotitehtava: Kirjoita vapaasti vahintdan yksi komgktusliuska (rivivali 1,5) aiheesta:
o Millaisena naen elaméani 50-vuotiaana?
= Mita asioita siihen kuuluu?
= Keitd ihmisia siihen kuuluu?
»  Elaydy kysyméaan: Millaiseksi koen elamani siindhesassa?

Toinen sessio

Toisen session aluksi palautetaan mieliin yhtepsdisdannot ja ne kirjataan kaikkien
nakyviin taululle tai seinalle. Tama siksi, ettasten kunnioittaminen konkretisoituu
tutkittaville ja he ymmartavat asian tarkeyden.

Seuraavaksi siirrytddn kasittelemaan kotona kefaija kirjoitelmia  kunkin
tulevaisuuden toiveista. Yhden kirjoitelman kastteiseen varataan aikaa 45
minuuttia, jolloin kirjoittaja ensin lukee (10 mimpuille rynman jasenille yhteisesti
oman tarinansa ja muut pyrkivat kuuntelemaan akésti ja havaitsemaan millaisia
asioita kirjoittaja arvostaa ja painottaa omass#okeuksessaan. Sen jalkeen kirjoittaja
itse kertoo (10 min) millaisia asioita han itse mielestaan pitanyt tarkedna ja mitka
asiat han kokee tulevaisuutensa kannalta tarkgikaiksi.

Taman jalkeen aloitetaan avoin keskustelu (25 minyin ryhmén kanssa siita, millaisia
asioita he ovat havainneet kirjoittajan tekstisadnjillaisia ajatuksia nama huomiot
herattdvat. Tama kommentointi tulee tehdd rakestavg toisen omaa tekstia
kunnioittaen. Jokaisella on oikeus omaan mieligkemsa ja nakemykseensa.
Keskustelussa erilaisia nakokulmia ovat:

* millaisilla asioilla perustelee omaa tulkintaansa?

* mista arvosta jokin tietty tunne kumpuaa?

Sama tyojarjestys toistetaan toisen kirjoittajaijokielman kohdalla.
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Kolmas sessio

Kolmannella kerralla jatketaan samaan tapaan kusmemaisella kerralla ja kasitellaan
kaksi jaljella olevaa tekstia. Kasittelyn lopuksiidaan tehda havaintoja millaisia eroja
tai yhtalaisyyksia eri kirjoittajien teksteista t§y

Kotitehtava: Kirjoita vapaasti vahintaan yksi komgktusliuska (rivivali 1,5) aiheesta:
0 Henkilo, jota kunnioitan
» Mika hanesta tekee kunnioitettavan?
=  Miksi ndma asiat herattavat minussa kunnioitusta?

Neljas sessio

Neljannella kerralla ryhma jaetaan pareiksi, joissi@men lukee tekstinsa toiselle (10
min) ja he yhdesséa havainnoivat tekstissa esiiatgrivoja (15 min) ja kirjaavat niita
ylos. Tamén jalkeen toinen lukee tarinansa (10 mimka jalkeen taas havainnoidaan
arvoja (15 min).

Seuraavaksi parit padsevat esittelemaan yhdessénhaimiaan arvoja koko ryhmaélle
ja keskustelemaan (40 min) kunnioitettavasta ihgtégleensa.

* mitd asioita ihmisessa on helppo kunnioittaa?

* millaisista arvoista tuo kunnioitus johtuu?

Viides sessio

Viidennen kerran aluksi pidetaan sosiometrinentagoitus. Aluksi naytan (15 min)
tutkittaville Schwartzin arvokehén ja avaan hiensdéhen liittyvid arvoja. Seuraavaksi
arvokeha muodostetaan maahan ja ihmiset lahtevaeld@aan pitkin kehaa
tunnustellen miltd heista tuntuu missékin kohd&stea. Taman tunnustelun jalkeen he
jaavat seisomaan sille kohdalle keh&a, joka kuvadén omaa kokemustaan omasta
arvomaailmastaan ja heille tarkeista asioistaefibkainen voi itse kertoa miksi seisoo
juuri siin@ missa seisoo ja mita asioita he pama@t omassa valinnassaan. (30 min)

Viimeinen 45 minuuttia varataan kirjoitukseen "Nithen on hyvd ammatti?”

Kuudes sessio

Viimeisella kerralla suoritetaan ryhmé&haastatteljgssa tutkittavat paasevat
keskustelemaan miltéa arvotyOpajaan osallistuminertumtunut ja onko heille jaanyt
joitain asioita mita olisi ollut syyta kasitelldi tmka on jaanyt askarruttamaan mielta.

Ohjaaja vaihtaa tdssd vaiheessa roolinsa tutkijgkdiekee tarvittaessa tarkentavia
lisdkysymyksia. Tama haastattelu nauhoitetaan mmypké litteroimista varten.
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LIITE 2

Ryhméahaastattelun kysymysrunko

- Mitk& ovat paallimmaiset fiilikset kurssin jalkeen?
o Milté kurssi tuntui?
- Miksi lahdit kurssille? Mité odotit kurssilta?
0 Vastasiko kurssi odotuksia?
- Onko samanlaisia teemoja kasitelty muilla kursaflppiaineissa?
o Miten niita on kasitelty? Miten eroaa?
0 Onko teemojen kasitteleminen tuntunut erilaiselaksi?
o Olisitko toivonut, ettd samanlaisia teemoja kagiisiin jossain muussa
aineessa?
- Onko téllaisten teemojen kasittelysta ylipaatadraam hyotya?
0 Miksi? Miksi ei?
o Ovatko ne yksityisasioita?
- Miten tdma kurssi on eronnut siitd mita opinto-alga kanssa keskustellaan?
o Milté se on tuntunut?
- Mita teemoja itse miellat opinto-ohjaukseen kuuksra
0 Onko ollut jotain mita olisit toivonut kasiteltavéurssilla? Miksi?
- Auttoivatko kurssilla kasitellyt teemat jasentam@amaa ajatteluasi?
o Onko asioita helpompi vai vaikeampi kasitella?
o Millaista kasittelya olisit kaivannut lis&da?
- Miten ammatinvalinta liittyy kasiteltyihin teemoiif?
o Liittyyko se?
- Auttoiko kurssille osallistuminen hahmottamaan otéikeind pitamia asioita?
o Oliko siita jotain hyotya vai onko tallaisten tegero kasitteleminen
ammatinvalinnan kannalta tarpeetonta?
- Miten ammatinvalintaa/koulutusvalintaa voisi hetpaf?
o Onko sitd mahdollista helpottaa?
- Onko téllaisista teemoista puhuttu kotona?
o Miltd se on tuntunut? Olisitko toivonut, etta nigiuhuttaisiin?
- Millaista tukea kaipaisit kotoa koulutusvalinnalfes
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