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Tutkielmassa Kiytetyt lyhenteet:

CSD = Comission on Sustainable Developme(estavan kehityksen komissio)

JPOI = Johannesburg Plan of Implementation(Johannesburgin toimintasuunnitelma)

MDG’s = Millenium Declaration Goals (Vuosituhatjulistuksen paamaaréat)

ODA = Official Development Aid (Virallinen kehitysapu)

UNCED/Earth Summit = United Nations Conference on Bvironment and

Development(YK:n ympaéristo - ja kehityskokous)

UNDP = United Nations Development ProgramméeYK:n kehitysohjelma)

UNEP = United Nations Environment Programme(YK:n ymparistéohjelma)

UNFCCC = United Nations Framework Convention on Clmate Change (YK:n

toimintakomitea ilmastonmuutoksen suitsimiseksi)

WCED = World Comission on Environment and Developmet (Ympariston - ja

kehityksen maailmankomissio)

WSSD = World Summit on Sustainable Development(Kestadvan kehityksen

maailmankokous)



1. Johdanto

1.1 Tutkimusasetelma ja tutkimuskysymykset

“Sustainable development is a development that snéet needs of the
present without compromising the ability of futugenerations to meet

their own needs”

Taméa kestavan kehityksen maéaaritelma alkoi saadatsstwomiota kansainvalisen
yhteison keskuudessa vuonna 1987, jollduorld Comission on Environment and
Developmerit (WCED) julkaisi rohkeat ja vaativat suosituksens¥hteinen

tulevaisuutemmdgOur CommonFuture) -raportissa. Raportin ilmestymisen jalkeen
kasitteesta tuli erittdin suosittu kansainvalisérteison keskuudessa ja siihen viitattiin

monissa kansainvalisissa yhteyksi$sa.

Kuitenkin muodollinen lahtélaukaus kohti kestavaehikyksen maailmanlaajuista
tunnustamista oli tapahtunut Tukholman ympéaristéérenssissa (Stockholm
Conference on the Humdtnvironmenk vuonna 1972, jossa luotiin ymparisténsuojelua
korostanut toimintasuunnitelma. Siella tunnustetympariston merkitys kehityksen
kannalta tarkeaksi. Konferenssin  jalkimainingeissayntyi myods YK:n

ymparistdohjelmalnited Nations Environment ProgratdNEP?

Taman jalkeen seuraava konferenssi, joka pohtakéstkehityksen henked, oli vuonna
1992 Rio de Janeirossa jarjestetty YK:n ymparigtkehityskokous nited Nations
Conference on Environment and Development, UNCHE®Okouksessa hyvaksyttiin
maailmanlaajuisesti ymparistollisten, taloudellisteseka sosiaalisten kysymysten
vaistamattomat yhteydet. Kokous tunnetaan myds kuitsuttunaEarth Summittna.
Kokouksen myota kestava kehityksen piti tulla yskentien toiminnan keskeiseksi

paamaaraksi. Kansainvalinen yhteis6 hyvaksyik@stavan kehityksen suuntaviivat ja

! “Kestava kehitys on kehitystd, joka tyydyttaa niyktken tarpeet viemattd tulevilta sukupolvilta
mahdollisuutta tyydyttda omat tarpeengaur Common Future.

2 Komissio tunnetaan myds Bruntlandin komissiona meimeenjohtajan Norjan paaministeri Gro Harlem
Bruntlandin mukaan. Dernbach 2001, 1.

® Dernbach 2001, 1.

* Huimasalo 2003a, 12; McHarry et al. 2005, 104.



sitoutui globaaliin yhteistydhén néiden periaatgidnukaisesti. Talldin siis kestavaa
kehitysta voitiin pitdd uutena l&ahestymistapanhesiimiten ymparistdd ja sen suhteita
yhteiskunnan muihin osa-alueisiin voitiin tarkalstél Kestavasta kehityksesté tuli siis
tietynlainen ideaali, jossa valttamattd todellisyas kuvitelmat eivat kohdanneet.
Karrikoiden voidaan sanoa, ettd kestdva kehitys paperilla tarkkaan pohdittu
kansainvalisen yhteison paamaara, jossa todellessadoli suuria puutteita. Kyseinen
seikka tullaan huomaamaan, kun tarkastellaan tarkensitd miten kansainvalinen

yhteisd kaytannossa toteutti kestavan kehityksaémgéria 2000-luvun alussa.

Earth Summitin tuloksena syntyRio Declaration on Environment and Development
toimintasuunnitelma sekd Agenda 21 -toimintaohjelma. Agenda 21 -
toimintasuunnitelma oli yleinen vetoomus paremmaamiiman puolesta. Sen avulla
valtiot pyrkivat toimimaan kestavan kehityksen eindalueellisesti ja globaalisti. Sen
hyvaksyi 170 valtiota, mutta allekirjoitus ei telingopimuksesta sitovaa, koska
toimintaohjelmaa ei ollut koskaan tarkoitus raiifia® Yhten& toisena suurena
epakohtana liittyen esimerkikdtarth Summittin voitiin pitdd sitéd tosiasiaa, etta
todellisuudessa raportit sisalsivat hyvin vahanatietoa Bruntlandin raporttiin
verrattuna. Tuolloin kestava kehityksen maaritehpmaaksyttiin juuri sellaisena kuin se
Bruntlandin komission raportissa esiinfyi.

Yhtena merkittavimmista kestavan kehityksen viiteesista voidaan pitdd myos YK:n
vuosituhatjulistusta, joka asetti omat tavoitteenkahityksen saavuttamiseksi.
Millennium Declaration Goals (MDG’s) -toimintaohjelma hyvaksyttin - YK:n
yleiskokouksessa syyskuussa 2000. Se piti sisélléd@mia uudistuksia liittyen
kansainvaliseen toimintaan ja yleisen kehitykseavediamiseen. Sen pdadaasiallisena
tarkoituksena oli vieda kehitysta eteenpdin tehokkan keinoin kuin koskaan
aiemmin. Ohjelma piti sisalladn uudistuksia liittyeesimerkiksi koulutuksen ja
terveydenhuollon kehittamiseen. Ohjelman tarkeintpifitteita oli kdyhyyden poisto
vuoteen 2015 mennessd, sukupuolten vélisen tasa-aaavuttaminen seka kestava
kehitys yleens8. Uuden vuosituhatjulistuksen aatteet olivat vativeshjana myds
yleiskokouksen keskusteluissa ja niiden voitiin garolleen 2000-luvun kehityksen

selkdranka.

® Dernbach 2001, 1.

® MacDonald 1998, 3; Dernbach 2001, 2.

" Dernbach 2001, 1-2; Annan 2002, 13, 16.
8 Jayasuria & Wodon 2003, 1.



Riossa tehdyt lupaukset olivat kuitenkin itse tekephvemmat ja kymmenen vuotta
myOhemmin 26.8. — 4.9.2002 jarjestetyssd Johanngisbikestavan kehityksen
maailmankokouksessaTlie World Summit on Sustainable Development, WSSD
kestamattoman kehityksen mallit olivat edelleeroiiéhan. YK:n silloisen paasihteerin
Kofi Annanin mielesta Johannesburgin kokouksen Weskeisimmistd kysymyksista
oli se, miksi Riossa syntynytta toimintaohjelmaa riin vaikeaa noudattaaRaikein
epakohta liittyen kestavaan kehitykseen oli sit$d eiippumatta siitd miten tarkasti
kestavd kehitys oli otettu huomioon kansainvaléselareenalla, tyokalut sen
toimeenpanemiseksi olivat olleet riittamattomat. amgan vuoksi Kofi Annan
painottaakin vuonna 2002, etta kestavan kehityksetet teemat tulisivat olla vahva

kumppanuus, tasa-arvo ja solidaarisuus seka suuaetafoudelliset voimavarat.

Silti kaikki aiemmat kestavan kehityksen kokoukgat konferenssit olivat olleet
merkityksellisid, koska jokainen niistd oli tuonpatakin uutta kestavan kehityksen
kenttddn. RionEarth Summitoli tuonut uutta ajattelunakoékulmaa siihen, miten
ymparistbasioita maailmanlaajuisesti  maariteltiinSiella  tiedostettiin, etta
ymparistbasioita ei voinut ymmartadd yhden nakokurkautta vaan, ettd ympéariston
kehitykseen liittyi keskeisesti myds taloudelligat sosiaaliset seikat. Kyseisen, jo
Tukholman ymparistokonferenssista lahteneen prosesaistalla oli myos kiistat
rikkaan pohjoisen ja koyhan etelan valilla, jossahikyvat maat nakivat
ymparisténsuojelun pelkéastaan rikkaiden velvollisma® Jo tuolloin oli nahtavissa
vastakkainasettelu kehittyvien ja kehittyneiden deai valilla, joka tulee nakymaan

vahvana vield vuosikymmentenkin paasta.

Taman tutkimuksen institutionaalisena viitekehykéséoimii YK:n yleiskokous ja sen
taysistunnot seka sille alisteisen péaéakomitean s@notuntoisen komitean (Second
Committee)® keskustelut. Valinta on looginen, koska kestavéitks oli ollut

vuosikymmenia kansainvélisen yhteisén puheenaihdetgnlaisena muotikasitteena.

Erityisen mielenkiintoiseksi taysistuntojen ja taiskomitean keskusteluista tekee se,

° Annan 2002,13-14.

1% Annan 2002, 14.

! Loibl 2001, 197.

12 oibl 2001, 197.

13 Kaytan YK:n yleiskokouksen alaisessa pagkomiteSstzond Committsea suomenkielista kaanndsta
ja kirjoitusasuaoinen komiteaasta eteenpain. Samaa suomennosta kaytetaarrldkgn8uomen YK-
litossa.



ettA molemmilla foorumeilla maiden edustajat kokoorat viralliselle

yhteistyOareenalle, jossa maiden johtajat esittivétidensa virallisia kantoja. Juuri
taman vuoksi taysistuntojen keskustelut olivat nénkeita. Puheenvuoroista tuli siis
ilmi maiden edustajien viralliset mielipiteet, jaibli tarkoin valmisteltu ennen puheen
varsinaista esittamista. Taman vuoksi lahdeaioest erittain tarkeéd ja hedelmallinen

pohja tutkimukselle.

Kuten on jo huomattu, kestava kehitys oli ollut gaimvélisen yhteison asialistalla
monia vuosikymmenia, mutta sité ei ollut silti pytsg konkretisoimaan tyydyttavalla
tavalla. Taman tutkimuksen tarkoituksena on tutkmksi niin oli. Tutkimus lahtee
tarkastelussaan kestdvan kehityksen kasitteestésiifa miten sitd maariteltiin
keskustelun kautta suhteessa Bruntlandin komisgi@iliseen méaaritelméaén. Taman
tutkielman yksi tavoitteista on siis problematisoittestavan kehityksen kasitetta:
millaisia eri versioita kestavasta kehityksestaemitosta oli I0ydettavissa? Samalla
tarkastellaan sita milla toimenpiteilla kestavadikesta pyrittiin luomaan ja mita
epakohtia kansainvélisessa toiminnassa oli huomioikyseisen tavoitteen
saavuttamiseksi. Luonnollisesti paikannetaan mwdisarsuehdotuksia, joilla toimintaa
pyrittin  parantamaan kestavan kehityksen ongelra&n viitekehyksessa.
Mielenkiintoista on myds tarkastella sita, olika ®imijoilla eridvid mielipiteita liittyen
kestavaan kehitykseen eli siis, miten kestava kehidasitteend problematisoitui ja
politisoitui. Esimerkiksi olivatko kehittyvien magth puheenvuorot merkittavasti
erilaisia verrattuna kehittyneiden maiden puheemwibn, puhuttaessa esimerkiksi
resursseista, joilla kestavaa kehitysta pyrittimorhaan?  Tutkimusndkokulma on
erityisen perusteltu siksi, ettei kestavan kehigykkasitteellistamistéei ole aiemmin

tutkittu YK:n yleiskokouksen nékdkulmasta.

Kaiken kaikkiaan voidaan olettaa, ettda YK:n yleis&oksen keskustelut toivat esille
tuon ajan globaalien haasteiden kuvaamista vaheminiokraattisella otteella.

Keskustelut kuvasivat sen ajan globaaleja haaste#ifaisena kun poliitikot ne

ymmarsivat. Samalla ne tulivat kuvaamaan sita mkansainvalinen yhteisé koki ja
suhtautui silloisen maailman haasteisiin. Tamanksututkimuksen yhtena punaisena
lankana toimii se, miten yleiskokouksen puhujat yinsivat kestavad kehitysta.
Hypoteettisesti voisikin arvioida, ettd suurimmaskusteluissa tulevat erot johtuivat

siitd silhen miten eri tavalla puhujat eli maailmaéattajat kestavan kehityksen



kasitteen maaritteliviat. Yleiskokouksen alaisetkksselut kuvastivat sitd, mika oli

globaali maailmantilanne tarkasteluajanjaksolla.

Tassa tutkielmassa analysoidaan taysistuntojen ojsert komitean keskusteluita
parlamenttidiskurssin nakdkulmasta. YK on omantasekansainvalinen toimielin eiké
se valttdmatta istu tavalliseen parlamenttitoimmmauottiin, mink& vuoksi tarkastelu
on asian tiimoilta varsin mielenkiintoista. Analigsa tulee ottaa huomioon, etta
yleiskokouksella ei esimerkiksi ollut mitdan laiadantovaltaa, vaikka se tuki ajatusta
yhtendisistd suvereeneista valtioista, jotka pyétyikeskustelemaan kaikesta mika
askarrutti kansainvalista yhteist4Myds ekologisen modernisaation teoria on todettu
hedelmalliseksi ndkdkulmaksi ottaa mukaan tarkastghdeksi kiintopisteeksi silla se
on kehittynyt samantyyppisesti kestavan kehityk&disitteen kanssa. Ekologisen
modernisaation teorian p&dajatuksena on tarkastelta miten kapitalistinen
talousjarjestelma on mahdollista uudelleen rakehtaeamioon ottamalla ymparistolliset
seikat’® Toisin sanoen teoria siis pohtii sitd miten tetllneet maat pystyivat

vastaamaan ymparistokriiseitiih.

Tutkimuksessa kaytetdan kasitteitd kehittyvat jhitkgneet maat. Clarkin yliopiston
Barbara Thomas-Slayterin mukaan kehittyvilla maulaattiin alueisiin, jotka olivat

viela agraarisia ja joiden historiaa leimasi kosaa@tion perintd. Kehittyvien ja
kehittyneiden maiden valilla voitiin n&dhda erojanesrkiksi myds niiden koossa ja
luonnonresurssien maarassa. Kehittyvia ja kehittnenaita erottivat siis maiden
historiat ja sosiaaliset rakenteet kun taas nildistivat taistelu elintasosta ja toivo

paremmasta elamasta.

1.2 Lahteistd

Alkuperéislahteind kaytan YK:n yleiskokouksen t&ysnnoissa seka toisessa
komiteassa kaytyja keskusteluita kestavasta kedetd, jotka on tallennettuna
translitteroituna sahkodiseen muotodndex to Speechestietokantaart® Keskityn

tarkastelussani 57. yleiskokouksen taysistuntogskisteluihin aikavalilla 12.9.2002 —

14 Ks. esim. Cede 2001.

15Ks. esim. Hajer 1997.

6 Ks. esim. Dryzek 2005.

" Thomas-Slayter 2003, 3-9.

18 Keskustelut on mahdollista I6ytda myos jokaisemispokouksen kotisivuilta Verbatim Records-
osiosta.
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11.12.2002. Tarkemmin sanottuna yleiskokouksengtiysojen tiimoilta keskusteluita
kaytiin ajalla 12.9. — 20.11.2002 ja toisen komitéaskustelukierros tytskenteli 30.9 —
11.12.2002 valisella ajalla.

Kestavaa kehitysta kasiteltin kaikkiaan 22 taysisiossa, ja Afrikka sai
erityishuomiota kahden taysistunnon verran. Toilkemitea kokoontui 40 kertaa.
Yleisesti yhden paivan aikana istuttiin kaksi ta&ysntoa. Kokoontumiset koostuivat
yleisistd  keskusteluosuuksista sekd tiettyihin aistkehdotuksiin  liittyvista,
tematisoiduista keskusteluista. Puheenvuoroja &aissunnoissa kaytettiin satoja
kestavaan kehitykseen liittyen, joista olen valinrtdhan tyohén edustavimmat
keskustelut. Paaasiallisesti tahan tyohon on pytiibomaan esille mahdollisimman

monta ndkodkantaa jokaisesta valitusta teemastkaatkarkintaa kayttaen.

Yleisesti taysistuntojen puhujat koostuivat vatiem paaministereista, ulkoministereista
seka presidenteista, joten osallistuminen taysisthim oli puhujien osalta laadukasta.
Taysistunnoissa esiintyi lahemmas 200 valtionpasisjgotka toivat esille maidensa
nakokulmia kansainvélisesta tilanteesta. Puheewotuivat tarkkaan harkittuja ja ne
edustivat diplomatian kieltd. Koska kestavaan kéisgen liittyvat taloudelliset,
sosiaaliset ja ymparistolliset seikat liittyvat valti toisiinsa, tarkastelenkin ilmiota

ikdan kuin kehana, jossa kaikki seikat vaikuttaxadtvasti toisiinsa.

Uuden yleiskokouksen alku on hedelmallinen aloiistsp tarkastelulle, koska se
sijoittui juuri Johannesburgin maailmankokouksenkgiégeen aikaan. Talléin on
mahdollista sitoa ennen uutta taysistuntokauttait othegakokous laheisesti myos
yleiskokouksien puheenvuoroista tekem&én analyyshimeiston huomioon ottaen
my0s YK:n toimintamuotojen tarkastelu tulee olematitkedssa roolissa tassa
tutkielmassa, joten myds YK:n merkitysta tullaamipmaan kyseisessa tilanteessa.

Rinnakkaisena alkuperaislahteena kaytan siis Y kerskokouksen yhden paakomitean,
toisen komitean puheenvuoroja samalta ajanjakgoltain on mielenkiintoista verrata,
miten asiasta keskusteltin kahdessa eri toimiedge saman ylakasitteen, eli
yleiskokouksen alla. Toinen komitea on erikoistutalbudellisten ja kehityksellisten
asianhaarojen pohdintaan, jolloin nakdkulmat agiasiattoivat olla konkreettisimpia ja

asiantuntevampia, kun taas taysistunnoissa vdiiskustella kaikista asioista, jotka



vaivasivat kansainvélista yhteisb4.Tietylla tavalla toinen komitea oli myds
hedelméllinen l&hdeaineisto, koska puheenvuorojativgpi myds muiden
vaikutusvaltaisten organisaatioiden johtohahmot. Iddustivat Punaista Ristig,
Maailmanpankkia, Kansainvalistd valuuttarahastoa daimerkiksi kansainvalista

meteorologijarjestéa, WMO:ta.

On tarpeen selventdd myos YK:n yleiskokouksen taiatapoja ja periaatteita. YK:n
yleiskokouksen paatoksenprosessi etenee siten,t@ttén komitea hyvaksyy omat
ratkaisuehdotuksensa, minka jalkeen ne menivaistayson hyvaksyttaviksi. Toisessa
komiteassa keskusteltiin laajasti kysymyksistéyin tiettyihin ratkaisuehdotuksiin.
Niista oli tarkoitus paattdd taysistuntokauden l@puRatkaisuehdotukset kasittelivat
paaosin ymparistoa, taloutta ja yleista globaalanmetta. Ne siis linkittyivat kaikkiin

yhteiskunnan osa-alueisiin. Tarkedd on ottaa huomimy6s keskusteluiden takana
oleva globaali ilmapiiri, johon vaikutti suurestihdysvalloissa 11.9.2001 tehtyjen
terrori-iskujen ensimmainen vuosipaiva. Paivamaaotettin  esille jokaisessa
tarkastellussa puheenvuorossa ja se huomioitiin tamasaltaan myos kestavan

kehityksen teemoissa.

Koska ty6o tarkastelee yleiskokouksen yhden istuenidien toimintaa, on tdhéan
tutkielmaan valittu silloiselta taysistuntokaudefakeimmat kestavaan kehitykseen ja
tematisointiin sopivat ratkaisuehdotelmat, joideépiinenoa tarkastellaan tyon
loppupuolella. YK:n toimintamuodot ovat kuitenkirargin monimuotoiset ja etenkin
yleiskokouksen ja toisen komitean tyonjakoa kuwveadigivin sita, miten yleiskokous
sekd sen paatoksentekomenettely toimii. Ratkaisatebtén kautta pyritddn myos
arvioimaan YK:n toimintaa ja sitd, miten toimivasiituutio se oli. Ratkaisujen
l&pimeno ja luominen on siis ikdan kuin pro gratn taustalla mutta tietylla tavalla
my0s sen jatkuvassa valokeilassa, kun tutkitaankimoisuuren kansainvalisen jarjeston
toimintaa. Tutkielmaan on valittu seuraavat ratkaislotukset tyohon silmalla pitaen

tematisointia, jota tutkimus tulee noudattamaan;

Macroeconomic policy questions
a) International trade and development draft resatuBiéC.2/57/L.76

Sustainable Development and International Economi€ooperation

19 \www.un.org/ga.
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d) High-level dialogue on strenghtening internasloneconomic
cooperation for development through partnershipsftdresolution
A/C.2/57/L.12

Environment and Sustainable Development
b) International Strategy for Disaster Reduction
c) Protection of global climate change for futuengrations of mankind,
draft resolution A/C.2/57/L.90
e) Convention on Biological Diversity draft resttun A/57/532
f) Further implementation of the programme of @ctior the Sustainable
Development of Small Island Developing States, tdredsolution
AIC.2/57/L.64

Ratkaisuehdotelmista tulee selkedasti esille seermmidiysistuntojen ja toisen komitean
puhujat maarittelivat kestavaa kehitystd ja mildvdin se sai muotonsa asioista
keskusteltaessa. Keskustelut painottivat makrotedihigia seikkoja seka ylipdansa
kansainvalisen kauppajarjestelman vahvistamistakeéBarooli oli myds ymparistolla,
jonka tarkeita nakokulmia oli ilmastonmuutoksentsminen seka siihen liittyvien
muiden haittailmididen hallinta. Toisin sanoen ni¢ $adottu globaaliin maailman

tilanteeseen.

Lahdekriittisesti ajateltuna aineiston todenpendi®gta tai autenttisuudesta ei ole
mitd&n epaselvyytta. Esimerkiksi taysistunnoissaeptitallennettiin varsin sanatarkasti
sen mukaan miten ne oli pidetty. Suurempia ongelamamahdollista 16yta& toisen

komitean keskusteluista, joita oli selkeasti muutepdytékirjaan. Toisin sanoen

puheenvuorot oli kirjoitettu auki YK:n tietokantgaplloin myds puhujien persoonat

olivat muuttuneet. Samoin osa puheista oli yleida@Einnetty toisesta kielesta toiseen.
Mahdolliset kddnnokset puhutusta kielesta englakieieen on merkitty alaviitteisiin.

Kuitenkin, koska kyse on poliittisista keskustelajson tarkeaa pystya kontekstoimaan
puhujien sanomiset hAnen omaan aikaansa ja pak&aieiskokouksessa puhuessa
vaikuttavat tietynlaiset kohteliaisuuden ja retan sdannét, jotka saattoivat peittaa
puhujan todelliset tavoitteet alleen. Samalla pgnufaustat ja heiddn edustamiensa
maiden tilanteet kyseiselta ajalta on tarkeda staki Tutkielmassa onkin tarkasteltu
maiden taloudellista tilannetta, niiden paaelink@n poliittista tilannetta seka

ymparistopolitikkaa. On siis tiedostettava sikls®, etta puhujien sanomisiin vaikutti
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suuresti kunkin maan silloinen yhteiskunnallinenlarthe. Tama seikka on
lahdekriittisesti ongelmallinen, koska vuoden 2@afittisesta tilanteesta ei aina ollut
olemassa painettua sanaa, joten taustoituksesgaitmut turvautumaan internetiin ja
erilaisiin hakuteoksiin, joista hyddyllisimmaksi okoettu hakuteosEncyclopedia
Britannica Onlinen Joka tapauksessa kaikkien tydssa mainittujen jprhtaustat on

kuitenkin tarkastettu ja otettu huomioon.

Rakenteellisesti tutkielma koostuu temaattisesterjtelystd, joka nousee suoraan
alkuperaislahteistd.  Kasittelyluvut ovat jaettu vko ja  ’pehmeisiin’
asiakokonaisuuksiin, joista ensimmaistd edustaaudallista nakokulmaa kestavasta
kehityksesta, kun taas pehmeat arvot liittyvat isdsti ymparistollisiin seikkoihin.
Molempia esimerkkeja tullaan havainnoimaan maagglésilla esimerkeilla.
Taloudellista tilannetta pohdittaessa paahuomio womnNiMuotoisessa Afrikan
maanosassa. Ymparistollisia seikkoja tarkasteltaesgrennytdén tapauskohtaisesti
pieniin kehittyviin saariin, jotka olivat omassdatiteessa pahiten kokeneet kestavan
kehityksen puuttumisen kansainvalisen yhteisbn ligkla. Varsin  suuriksi
temaattisiksi kokonaisuuksiksi nousivat myos eskiksr ilmastonmuutokseen ja
talousjarjestelman tasapainottamiseen liittyvdtateEsimerkiksi ilmastonmuutos liittyi
vahvasti kestavan kehityksen tematiikkaan, kostéaiitiin pitaa erityisena globaalina

ongelmana, jossa kaikki osapuolet olivat muk&ha.

Luonnollisesti myds YK:n tuottamat omat ratkaisuetudtset seka erindisten
kansainvalisten kokouksien sato liittyen kestavai&ehitykseen olivat tarkeita.
Esimerkiksi Johannesburgin kokouksen viralliset  kijausumat ja
toimeenpanosuunnitelma ovat tyon tarkeitd kompdegnia ne ovat tyén rinnakkaisia
alkuperéislahteitd. Tarkein rinnakkaislahde YK:n sksteluiden rinnalle oli
Johannesburgin maailmankokouksessa syntynyt julkdise Report of World Summit
on Sustainable DevelopmenYuosi 2002 oli myos vilkasta aikaa myds muiden
kestavan kehityksen teemaan liittyvien kokoustekiata Tarkeimpid niistd olivat

Monterreyn finanssikokous sek& Dohan kehityskierros

Huomionarvoista on kuitenkin se, etta lahteistonkoja alkuperéislahteisiin,
alkuperaislahteena kaytettyyn Kkirjallisuuteen dlissd tapauksessa niin sanottuun

mielipidekirjallisuuteen seka varsinaiseen tutkikigallisuuteen ei ole yksinkertaista.

20 Raviranth 2002, 247.
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Lahdeaineiston joukosta on kuitenkin loydettaviss@iutama vahvasti kestavaan
kehitykseen liittyvia mielipide - ja aikalaiskeskelsija, jotka on tassa tydssa jaoteltu
alkuperaislahteend kaytettyyn Kkirjallisuuteen. Eskiksi Jan McHarryn, Rosalie
Callwayn, Georgina Ayren seka Janet Strachan tekepsA Plain Language Version
of the Johannesburg Plan of Implementatiojoka avasi Johannesburgin
maailmankokouksen tuloksia, oli selke&sti rinnaaw$sa alkuperaislahteeksi.
Teoksessa vaikuttaneet tutkijat ovat vuosikausitkirteet kestavaan kehitykseen
littyvad tematiikkaa itsendisena tutkijana. Heiba siis selkea mielipide kestavasta
kehityksestda, joten heidan teoksensa vuoropuhelinaisen alkuperaislahteiden
kanssa on mahdotonta sivuuttaa. Mainittu teos dwasti sidoksissa myods vuonna
2002 kaytyyn kestavan kehityksen maailmankokouksgenka onnistumisesta se

esittda vahvoja mielipiteita.

Myo6s Christopher Flavinin toimittamashkéaailman tila 2002teoksessa on artikkeleita,
jotka ovat osittain vahvasti mielipidekirjoitukstaheesta. Esimerkiksi teoksessa olevat
Kofi Annanin alkusanat seka Christopher Flavinimpeke ovat mielipidekirjoituksia
kestavan kehityksen saavuttamisen tarkeydesta. Kaamaisuudessaan kasittEkarth
Summittin pettymyksia ja onnistumisia. Maailmantila rapoudtikin luotu auttamaan
Johannesburgin asialistan méaarittelyssa ja arvissanja sen Kirjoittajina oli tutkijoita,
toimittajia seka tiedonvalityksen ammattilaisia.iSaalta taas Christopher Flavinin ja
Seth Dunnin artikkeli on tieteellinen artikkeli Kkasn ilmastonmuutosta. Samoin
Suomen YK-liiton jasenten Jarmo Ainasojan sek& ddpnnan toimittama lehtinen
Kohti kestdvaa kehitysta: YK:n kestavan kehityksenppukokouksen asiakirjat
tulkitsevat ja kommentoivat Johannesburgin maaiko&ouksen tuloksia ja niiden
tehokkuuksia. Lehtinen sisalsi WSSD:n keskeisia alkagoja ja kokoukseen
vaikuttaneiden = suomalaisten  puheenvuoroja, jotkaivabl olleet mukana
Johannesburgissa. Julkaisut olivat siis rinnastetda siihen mita poliitikot puhuivat

yleiskokouksessa ja toivat esille mielipiteitdéaalglalista maailman tilanteesta.

Tutkimuskirjallisuutta kestdvaan kehitykseen ligty 16ytyi runsaasti. Aihetta ol
tutkittu monesta nakokulmasta ja niiden kirjoittaji oli tutkijoita ja asiantuntijoita,
jotka olivat omassa tutkimustydssaan vahvasti sitweet kestavaan kehitykseen ja sen
eri teemoihin. Kuitenkin YK:n yleiskokouksen nakdika kestavaan kehitykseen
osoittautui olevan erittdin vahan tutkituksi aihgiekoten varsinaisia valmiita malleja

tutkimuksen avuksi ei ollut. Tydssa esiintyvaa imkskirjallisuutta pohdittaessa on
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kuitenkin selvaa, etta aihetta on mahdollista kdlgitukuisilla eri tavoilla, joten sita on
mahdollista myo6s tulkita monilla eri tavoilla. \&maista tutkimuskirjallisuutta ovat
esimerkiksi Royal Roads yliopiston professori Analéh teosAt the Edge -Sustainable
Development in the 21Century jossa on kasitelty ja kommentoitu varsin kattéivas
kestavan kehityksen vyleisia linjoja. Teos antaaardsintevaa kontekstia omalle
tutkimusaiheelle ollen erittain pohdiskeleva jaiama tutkimus kestavan kehityksen

linjoista.

MydOs temaattiset tutkimukset kestdvan kehityksdrtei&td ovat erittéain hyodyllisia
talle tyolle. llmastonmuutosta ja ympariston tileakasteltiin kattavasti esimerkiksi
Georgina Ayre, ja Rosalie Callwayn toimittamassksess&overning for Sustainable
DevelopmentTeos ottaa vahvasti kantaa kestavan kehitykseimhail tehokkuuksiin

usean eri tutkijan ja tiedemiehen kautta. Teosoar¥iK:n toiminnan tehottomaksi

kestavan kehityksen luojana ja tutkimus pyrkii awaan ovia uudenlaiselle ja
tehokkaammalle YK:n toiminnalle kestavyyden saamiseksi, koska mukaan YK on
kuitenkin paras vaihtoehto kestdvan kehityksen éeinpanijaksi. Toisin sanoen
tutkimus pyrkii vahvistamaan globaalia hallinnakldtehtuuria. Teoksen teemat ovat

vahvasti vuorovaikutuksessa alkuperéislahteestaewien teemojen kanssa.

YK:n toimintaa kuvaa hyvin esimerkiksi Franz Cedehilly Sucharipan-Behrmannin
toimittama teos United Nations Law and Practice Kestavan kehityksen
ymparistopuolia ja etenkin pohdintaa ilmastonmusésita kuvaa hyvin
iImastonmuutoksen tutkijoiden N.H. Raviranthin mydnt Sathayen julkaisGlimate
Change and Developing CountrieJ.aloustieteilija Tatyana Soubbotinan tdgsyond
Economic Growth: An Introduction to Sustainable Blepmemn avaa taas kestavan
kehityksen taloudellisia aspekteja. Kyseinen teedtateekin Tatyana Soubbotinan
Maailmanpankin viralliseksi tutkijaksi ja koulutéd¢si, jolloin hanellda on vankkaa
tietdmysta kestavan kehityksen taloudellisista kékbista. Kestavan kehityksen
maantieteellistd puolta vahvistaa Leedsin yliopistoaantieteen yliassistenttien Alan
Graingerin  seka Martin Purvisin toimittama tutkimuBxploring Sustainable
Development: Geographical PerspectivedHeiddn mukaansa maantiede on

systemaattisesti unohdettu kestavan kehityksenipobidsa.

Metodikirjallisuuden osalta Haagissa toimivan vanh®an tutkijan Maartin Hajerin

teos The Politics of Environmental Discourseantaa enemman tietoa
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ymparistopolitiikoista nostamalla esille tarkeitgsikmyksioa liittyen ympariston tilaan.
Maartin Hajerin tutkimuksen metodologisena pohjanaliskurssianalyysi, jonka avulla
pyritaan tarkastelemaan erilaisia ymparistopoktija. Wageningen yliopiston tutkijan
Arthur Molin ja Washingtonin yliopiston sosiologigrofessorin David Sonnenfeldin
teos Ecological Modernisation Around the Worldavaavat hyvin ekologisen
modernisaation teoriaa. Tutkimuksen lahtokohtana koittinen katsaus teorian
toimivuuteen yhtenad tarkeimmista tyokaluista, joMastavdd kehitystd on tarkoitus
luoda. Suuntaus sopii hyvaksi linkiksi parlametgbattiin liittyvan teorian seka
ekologisen modernisaation teorian valilla, jota lonnollista soveltaa kestavan
kehityksen tematiikkaan. Parlamenttidebattien asdibhn Bayleyn toimittama teos
Cross-Cultural Prespectives on Parliamentary Dissausekd John Dryzekinrhe

Politics of the Earth: Environmental Discoursesat tyolle oleellisia teoksia. Etenkin
John Dryzek on tehnyt pitkdn uran tutkiessaan ymsfiitiskursseja, minka vuoksi

hanen tutkimustuloksensa on tarkeaé ottaa huomésariutkielmaa tehtaessa.

Kyseisia keskusteluja on mahdollista lukea monihella, mutta tdma tutkimus pyrkii
saamaan keskusteluista esille sen mita kestavéhdyksella ymmarrettiin ja mita sen
toimintamuotoja keskusteluissa korostettiin. Tamk&i tata tutkimusta luettaessa on
huomioida mahdolliset eroavaisuudet, joita puheiskee esille. Paaasiallisesti aiempi
tutkimus nostaa esille kestavaan kehitykseenvidtpngelmakohtia ja paaasiallisesti ne
tuovat esille sen, ettd kestava kehitys ei ole is@mmTutkimukset on tehty useasta
nakokulmasta mika on tarkeda omaksua, jotta kest&kehityksen ulottuvuudet on
mahdollista ymmartdd. Omalla tavallaan tdmé tutkinukee kyseistd mielikuvaa ja
pyrkii tuomaan esille ne konkreettiset epakohdakg vaikeuttivat kestavan kehityksen

toimeenpanoja kansainvalisen yhteison mielesta.

Tutkimuskirjallisuuden sanoma kulki siis vahvastimmilla linjoilla kuin taysistuntojen
keskustelut. Moniin samoihin ongelmakohtiin on ttekantaa laajalla rintamalla.
Tutkimuskirjallisuuden sanomaa on helppo samaigtise tuki hammastyttavan paljon
sitA mitd yleiskokouksessa  keskusteltin. Taméan ksuo vuoropuhelu

alkuperaislahteiston seka tutkimuskirjallisuudendsa oli helppoa.
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1.3 Kestava kehitys parlamenttidebattina

Metodologisesti tdma tutkielma pohjaa tulkintansarlgmenttidebattien analyysiin.

Taman luvun tarkoituksena on valottaa parlameriiatiékaytantéja ja pohtia sita,

miten yleiskokouksen istunnot suhtautuvat taharttéén. Bolognan yliopiston tutkija

John Bayleyn mukaan parlamentit on tarkoitettu poiseen ja parlamenttidiskurssia on
mahdollista pitaa poliittisen kielen virallisena otona. Kuitenkin asiat, jotka ovat
parlamenteissa pohdinnan alla, saattavat erotaestikin parlamenttien valilla, koska
esimerkiksi lantisissd demokratioissa perustugatill puitteet ovat erilaiset kuin

muualla. Taméan takia tyypillistd parlamenttia eiidakaan pitaa saantond vaan
poikkeuksen&* Jos John Bayleyn lahestymistapoja soveltaa taysiien seka toisen

komitean keskusteluihin niissd puhuneiden maidarstagien erilaisten hallintomallien

vaihtelevuus on tarke&é ottaa huomioon. Luultayakéisella valtioilla saattoi olla oma

kasityksensa parlamenttitoiminnasta, jolloin henluallisesti puhuivat siitd, mita pitivat

tarkeana. Taman vuoksi kontekstointi on tarkeaa.

Myos Orebron yliopiston professori ja poliittiserisklirssin tutkija Cornelia llien
mukaan parlamenttidiskurssit on mahdollista sgaittoliittisen puheen kategoriaan,
jolloin  puhujien vuorovaikutus on jatkuvaa tulostheidan institutionaalisesti
savyttyneiden roolipohjaisten sitoumusten kansshejdéan tietoisuudestaan siita, etta
he toimivat monitasoisen yleison edesséa. ToisaéKan yleiskokous poikkeaa tasta
hieman, koska taysistunnoissa yleis6na voidaan asaslevan vain diplomaatteja.
Retorisesti parlamenttidebatit ovat neuvotteley@loin yleisbn on tehtava paatos
tulevaisuuden toiminnasta etujen ja haittojen pigH#a. Luonnollisesti
parlamenttipuheilla on jokin tavoite, joka halutasaavuttaa yleensa ideologisten tai

puoluesidonnaisten linjojen sisaffa.

Tutkija Cornelia llie jakaa poliittisen kielen mamialakategorioihin, kuten puolueen
sisdiseen kieleen, kansainvdlisten suhteiden kielee diplomatian kieleen, joita
taysistuntojen puheenvuorot edustivat vahvimmilla&éll6in mukaan tulee vakisin
valloillaan olevaan tilanteeseen liittyvat diplorttien toiminnan varauksét. John

Bayley tarkastelee parlamenttidiskursseja sen fahmaiten kieli reflektoi sosiaalista

“ Bayley 2004, 1-2.
22 Jlie 2006.
2 lie 2006.
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jarjestysta ja muokkaa sitd. Parlamentit ovat tuastioita, joiden toiminta vaihtelee
perustuslaillisten viitekehysten seka poliittisenltkuurin mukaarf® Taméan takia

taysistuntojen keskustelut ovat hedelmallisid, kogkmmenet eri valtioiden ja sita
kautta eri poliittisten kulttuurien edustajat paége kyseisella foorumilla aaneen.
Yleiskokouksen tilanne saattaa myos tuoda esilles&mvalisella foorumilla kytevia

kulttuurisia ja historiallisia vaihteluita, joidgoohjalta puheenvuorot oli luotu. Taman
vuoksi oikean tutkimustuloksen saamiseksi juuriiskekouksen puhujien taustat oli
tarkeaa selvittda ja pyrkia ymmartamaan heidan ipadre heidan omien tilanteidensa

kautta.

Cornelia llie jakaa parlamenttidiskurssit edellemoniin alakohtiin kuten puheisiin,
debatteihin sek& ministereiden puheenvuoroihin. Riglkee parlamenteissa tapahtuvan
vuorovaikutuksen saantoperustaisena. Paaasidllis#shnot avaa ja paattad tietty
henkils, joka téssad tapauksessa oli YK:n yleiskdélsem puheenjohtafa.
Yleiskokouksen taysistunnoissa valtioiden poligtinjohto esitti lausuntoja heidan
tarkeiksi kokemistaan poliittisista seikoista, ¢ofi puhuja edusti valtioidensa kantaa
puhuessaan. Taysistuntojen puheenvuorot ovat silsegnvuoroja ja monologeja
aiheista, jotka koettiin tarkeiksi. Myds toistenhpjien puheenvuoroihin reagoiminen
oli hyvin vahaistd. Taman vuoksi voidaankin kysy&aiko taysistuntojen keskustelut
edes keskusteluja. John Bayleyn mukaan parlamertieeenvuorot ovat kirjoitetusta
nakokulmasta vain yksinpuheluita tarkeiksi koetigstaailmanyhteisfod koskettavista
seikoista. Tutkija Bayleyn mielestda on tarkedd hwowma myds se, ettd
parlamenttidiskurssi on monologi, jossa puhuja aastaitteisiin, joita han on kuullut

joko parlamentissa tai muuafa.

Tutkija John Dryzek ilmentda taas diskurssin tapammartdd maailmaa. Hanen
mukaansa ne tuovat esille puhujien arvoja ja afaftesia. Samalla ne ovat sidottu
poliittiseen valtaan, jolloin ne tuovat esille \&tihteita seka poliittisia realiteetteja.
Parlamentissa siis hyvaksytetddn jotakin jollal8iloin keskusteluihin liittyy vahvat
arvolataukset’ John Dryzekin mielipide on omalla tavallaan tarkég tutkimusta
tehtdessa. Han on nimittdin  pitkdan tutkinut  deraté&teorioita seka

ymparistopolitiikkaa. Yksi hanen tutkimuskohteigstaan juuri ymparistodiskurssit.

4 Bayley 2004, 11-12, 14.
% |lie 2006.

5 Bayley 2004, 20, 30-31.
%" Dryzek 2005, 9.
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Taman vuoksi hanen tutkimuksensa antaa hyvan heéadidan siihen miten
parlamenttidebatteja on mahdollista soveltaa késtavkehityksen teemaan.
Lahdeaineistoon nojaten oli siis oletettavissaj etifissa tutkimuksessa kaytetty
lahdeaineisto pystyi esittdmaan vahvasti sen, miansainvalinen yhteisé néaki

kestavan kehityksen kansainvalisesséa kontekstissa.

Silti Tukholman yliopiston tutkijan Gunnar Sjostadnukaan jokaista multilateraalista
keskustelua oli mahdollista pitaa yksittaisena ohaaa, mika koskee asioita, jotka on
laitettu asialistalle. Han l6ytaakin esimerkkegden avulla parlamenttikeskusteluja on
mahdollista tarkastella. Tutkija Sjostedin mukaasimerkiksi taloudellisissa ja
ymparistollisissa neuvotteluissa on huomattavisserkittavia eroja. Taloudellista
keskustelua vei yleensa eteenpdain neoklassineadelonen oppi, jonka tarkoituksena
oli vieda eteenpdin positiivisia arvoja liittyen iraerkiksi talouden kasvuun.
Ymparistollisista seikoista keskusteltaessa hudteema olivat negatiiviset vaikutukset
seka arvot ja riskit. Keskustelun tarkoituksena ebktaa esimerkiksi ilmaston
saastumista. Luonnollisesti neuvotteluiden lopmksien vaikuttaa myds se miten

samanhenkisia valtiot ovat.

Gunnar Sjosted mielesta etta kaikki multilateradliskeskustelut tulee néhda
nakokulman rakentamisen ja oman paikkansa hakemmdkulmasta. Kyseiset
neuvottelut hyvin harvoin etenevat jaksoittain alkazalmistelutoimenpiteista paattyen
loppuneuvotteluihin. Esimerkiksi neuvottelut Kiotoilmastosopimuksesta ja sen
allekirjoittaminen ei paattanyt keskusteluita ilnmasnuutoksesta. Multilateraaliset
keskustelut ovat siis toiminta-alueen rakentamigika ei l&hde yhdestd tasosta vaan
etenee jaksoittain neuvottelun lopputuloksiin. Kesklut ovat ikaan kuin kaupantekoa
omien nakemysten esille tuomiseksi, jonka jalkeegittelyiden kautta paadytaan
tietynlaisten normien syntymiseen. Laaja-alaisia ltiateraalisia keskusteluja on
mahdollista pitéaa tietynlaisena normien syntymisiementymana ja kykyna toimia.
Tama seikka nostikin pohdinnan keskiodon kysymykseétd, mika oli kehittyvien

maiden kyky toimia t4ssa tilanteesSa?

ei kasite. Hanen mielestdan diskurssin keskidssas@an ettd kansainvalisesti oli

8 Sjpsted 2007, 209-10.
? Sjpsted 2007, 210-215.
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ymmarretty se tosiseikka, ettd teollistuneiden mikehitysta oli mahdotonta seurata,
jos haluttiin saavuttaa kestdva kehitys. Kestavautkellinen kasvu oli yksi tarkea
komponentti kdyhien tarpeiden tyydyttamiseksi, mutbiminta oli tarkeaa tehda
ymparistollisten ja sosiaalisten nakokulmien eHdoi¥mparistéllisia nakékulmia ol
siis tarkeaa ymmartaa, jolloin taloudellinen kasuukelpottuisi. Kestavan kehityksen
tuli olla kaiken toiminnan paamaara paikalliseléa globaalilla tasolla. Tarkeinta oli
luoda kestavaa kehitysta yhteistyolla, ei kilpaientaliteetilla®® Omalla tavallaan
nakemys on mielenkiintoinen, koska kestava kehikgsitteena on muotoutuut
nimenomaan poliittisten keskusteluiden kautta. Kutellaan huomaaman, monet
tutkijat ovat vahvasti myos sita mielta, etta keatéehitys on monia vuosia kestaneen
kasitteellistymisentulos, johon on vaikuttanut poliittiset ideologiataman vuoksi
ajattelu siitd, ettd kestava kehitys on pelkkd whisgi, on kiistanalainen muun

tutkimuskirjallisuuden kanssa.

Vanhempi tutkija Maartin Hajer on kuvannut ymp#iasioihin liittyvaa diskurssia
monella tavalla. Kaiken analyysin lahtokohta onténkin kontekstien selvittdminen,
jonka avulla on mahdollista arvioida mita puheemolla tarkoitetaan. Diskurssi saattoi
olla kokoelma ideoita, kasitteita, kategorisointggata oli tuotettu, uudelleentuotettu ja
muutettu. Ymparistodiskurssia pohdittaessa oli giéd& mielessa myos se, ettd sitd ei
voi pitdaa koherenttia kokonaisuutena. Ympaéristdpkiia toi yhteen kirjavan joukon
toimijoita, joilla ei ollut pelkéstddn omia legitieja orientaatioita ja huolia vaan myods
oma mallinsa puhua. Ymparistoasioista puhuttaeBsmielenkiintoista huomata, etta
puhetavoista riippumatta kaikki tuntuivat ymmartavéisiaart-:

Lahdeaineiston pohjalta on kuitenkin mahdollistaméntad se, miten yleiskokouksen
keskustelut toimivat ja mita tydkaluja niiden tutkseen tarvittaisiin. Yleiskokouksen
keskusteluja voidaan pitaa poliittisen puheen muo@atgoka toi esille puhujalle tarkeaksi
koettuja seikkoja. Puheita oli tarkeda tarkasteilden puhujien taustojen kautta, jotta
ymmarrettaisiin mita niilla tarkoitettiin. Kuitenkiniiden avulla on mahdollista saada
kuva siita, mita asioita pidettiin tarkeina. Seroksi tama tutkimus pohjaakin kestavan
kehityksen tematiikkaa parlamenttidiskurssin kaukiaska se toi parhaiten esille sen

mista asioista oltiin huolissaan ja mihin asioihaluttiin kiinnittdd huomiota. Toteamus

%0 Dryzek 2005, 150-155.
31 Hajer 1997, 44-46.

19



pitdd sisalladn kuten arvovarauksen siita, ettan@mhdotonta tietdd, mitkd olivat

puhujien varsinaiset tarkoitusperat.

1.4 Ymparistodiskurssi kestavan kehityksen nakokulm asta
2000-luvulla

2000-luvun kestavan kehityksen diskurssia on madistiltarkastella myds muiden
teorioiden kautta, joista yksi on ekologisen modeation teoria. Ekologisen
modernisaation teorian paatavoitteena on analyssitda miten teollistuneet valtiot
kasittelivat ymparistokriiseja. John Dryzekin mukaaorian paéaideana on uudelleen
rakentaa kapitalistinen talous enemméan ymparistGigomioiden. Ympariston
rakenteellisena ongelmana nahtiinkin se miten vesaaoleva talousjarjetelma oli
rakennetti’? Sosiologian oppiaineen edustajien Arthur MolinQavid Sonnenfeldin
mukaan teoria keskittyy siihen miten ymparistotlisedistukset tapahtuvat sosiaalisissa
toiminnoissa, institutionaalisissa malleissa seditpsissa diskursseissi.Ekologisen
modernisaation teoria vetoaa eri maiden hallitumksinsisijaisesti sen voitiin sanoa

olleen vastalause byrokraattiselle valtiofte.

Teorian syntyvaiheet ovat mielenkiintoiset. 198Rda voitiin pitda aikakautena, jolloin
lantiset teollisuusmaat herasivat siihen, etta igktmtia oli tarkedad kehittaa
kestavimmiksi. Bruntlandin komission raporttia orahdollista pitdd tuon ajattelun
alkupisteend. Mythemmin ekologisen modernisaatiaskudssia olivat vieneet
eteenpain my6s muut historialliset tapahtumat, rkesimerkiksi RiorEarth Summit*®

Se osoitti sen, mita kasitteellisia ja poliittiskaksijakoisuuksia oli havaittavissa
kansainvalisen yhteison kesken liittyen ymparistiias1. Tuolloin huomattiin myés se,

miten kriittisen tarkeata oli pystya luomaan edejnlaista kestavaa kehitysta.

Ekologisen modernisaation teoriaa oli luomassa grieféintisen Euroopan maiden
ryhma. Teorian paaarkkitehteina asiassa olivatBisannia, Alankomaat sekd Saksa.

Ekologisen modernisaation teoria synnytti suure@nd@ monimuotoisuutta ja vaittelya

%2 Dryzek 2005, 167.

% Mol & Sonnenfeld 2000, 5.

% Hajer 1997, 31.

% Mol & Sonnenfeld 2000, 3-4.
% Hajer 1997, 1.
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taustaltaan, teoreettiselta pohjaltaan seka krogiitaan®” Teorian avulla on

mahdollista huomata se, mik& merkitys politikabdh ymparistdasioita ja kestavaa
kehitystd tarkasteltaessa. Teoria ei ollut vain ebmien ratkaisemista vaan myos
vallitseva keino siihen miten modernit yhteiskunnafiénnostelivat sosiaalisia
konflikteja. Martin Hajerin mukaan politikanteko aatii unelmoinnin liséksi

asiantuntijoita, jotka pystyvat maarittelemaan omgm ja toimimaan sen hyvaksi. Juuri
kyseiset sosiaaliset prosessit politikanteossat oakedssa osassa pohdittaessa

ekologista modernisaatiota.

Teorian syntymisen ensimmainen vaihe painotti sedkdeknologisen tuotannon roolia
ymparistollisessa reformissa. Suuntaus suhtautitfidesti byrokraattiseen valtioon ja
suhtautui positiivisesti talouden ja markkinoidemintijoihin ymparistollisissa
uudistuksissa. Toinen vaihe, joka sijoittui 1980tin lopusta 1990-luvun puolivaliin,
painotti vahemman teknologisia innovaatioita ekieg modernisaation moottorina.
Se naki valtion ja markkinoiden suhteen entistaagasioisempana seikkana
ymparistéllisessd muutoksessa. Samalla se kiifmittimiota myos insitutionaalisiin ja
kulttuurisiin - tasapainotuksiin ekologisen moderaigan hyvaksi. 1990-luvun
puolivalin jalkeen ekologisen modernisaation teomndaajentanut teoreettista kantaansa
kulutuksen suuntaan ja siihen miten muutos nékykpeaurooppalaisissa valtioissa ja
globaaleissa prosesseisé&kologisen modernisaation teoriaan vaikutti vakiveryos
se, ettd ymparistokriiseista oli tullut yksi yhtaistien kestohuolenaiheista

vuosikymmenten kulues$a.

Tutkijoiden Arthur Molin ja David Sonnenfeldin pointbjen pohjalta oli mahdollista
sanoa, etta teknologian rooli ekologisen teoriatekeéhyksissa on muuttunut, jolloin
teknologiasta oli alettu etsia ratkaisukeinoja Iskn ymparistdongelmiin.
Yhteiskuntien huolenaiheet olivat my6s muuttuneetrjarkkinoiden suhde oli tullut
tarkeammaksi. Talouden ja ympaériston suhteista ofyddttdvissd myos
vuorovaikutussuhteita, mikd merkitsi ideologioidemuutosta, jotka pitivat
ympaéristénsuojelua entista suuremmassa arvossaurAviolin ja David Sonnenfeldin
mukaan ekologisen modernisaation teorian vaikuttksia on kuitenkin vaikeaa

arvioida erityyppisissa sosiaalisissa, taloudatigj poliittisissa tai kulttuurisissa

37 Mol & Sonnenfeld 2000, 3-4.
% Hajer 1997, 2.
%9 Mol & Sonnenfeld 2000, 3-5.
% Hajer 1997, 1.
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ymparistdissa, koska tutkimustulokset asian tiitaocilovat olleet ristiriitaisia.
Ekologisen modernisaation teoria pydrii kiivaasgénsymparilla miten tehokkaita
erilaiset sosiaaliset ja ymparistdlliset liikkedivat etenkin maissa, joilla on heikommat
lahtokohdat kehittya kuin muilld. Taman vuoksi ekologisen modernisaation teoria
sopii mielenkiintoiseksi sivujuonteeksi tédhan tutkikseen. Mika muu paikka, kun
YK:n yleiskokous pystyisi edustamaan niin montaiakansalaisuutta ja ajattelutapaa
kuin yleiskokous? Taman vuoksi tulkintoja itse Keststa kehityksestd oli monia,
jolloin diskurssit luovat omia konfliktejaan asiatimoilta. Talldin teoriaa ol

mahdollistaa soveltaa myds 2000-luvun debatteihin.

Tutkijoiden Arthur Molin ja Wageningen yliopiston mparistdsosiologin  Gert
Spaargadenin mielesta ekologisen modernisaatickurdisi ei sen vuoksi ollut vain
yhden toimijaryhman aikaan saannosta vaan se om-[i®udlta lahtdisin olevan
kommunikaation ja kanssakaymisen tulo&uitenkin ehka yksi mielenkiintoisimmista
perspektiiveistd tdAman tutkimuksen kannalta oliregen epétasa-arvo vaikutti silhen
miten kestavaa kehitysta oli viety eteenpain. T&eiéika oli ollut esille myds YK:ssa
2000-luvullakin. Epéatasa-arvoseikat liittyivat |&esti luonnonvarojen kayttoon.
Samaa ajattelumaailmaa on mahdollista kasitell&aatta miten rikkailla on paremmat
mahdollisuudet hyddyntda ekologisesti kestavampiitteita kuin koyhilld? Tassa
yhteydessa on tarkead muistaa, ettd ekologisenrmsdation teorian laittoi liikkeelle
ryhma lantisen Euroopan teollisuusmaita. Karjigttyon mahdollista sanoa, etta
koyhien maiden koettiin olevan jo tuolloin se osalpu joka Kkarsisi eniten
ympéaristokatastrofeista ja mahdollisista yhteislallisista reformeistd? Tassakin
asiassa resurssit, joilla kestavaa kehitystd olhdobista luoda, vaikuttivat suuresti

mya0s siihen, miten konkreettisesti hyva oli maaghljakaantunut.

Tutkija John Dryzek vertailee ekologisen moderrisaa teorian sekd kestavan
kehityksen piirteita toisiinsa. Hanen mielestaast&ealla kehityksella diskurssina oli
tarkempi fokus siihen mitd pitaisi tehdd. Kestavwéhikys diskurssina puhui siis
enemman kestavasta kehityksesta kuin ekologisenemisdation teoria koskaan.
Kuitenkin John Dryzekin mukaan molempia maaritelni@ pahasti vahingoittanut

molempien kasitteiden teknisyys, mink& vuoksi mglamoli vaikeaa suhteuttaa

“ Mol & Sonnenfeld 2002, 11-12.
2 Hajer 1997, 100.

3 Mol & Spaargaren 2000, 38—42.
Mol & Spaargaren 2000, 42—44.
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nykymaailmaarf® Kyseinen kehitysmalli oli nahtavissa kautta linjasyds 2000-luvun
kansainvalisessa keskustelussa koskien kestavégdtahMielenkiintoista oli huomata
se seikka miten samantyyppisia kehityskulkuja dlikdyneet lapi itse ekologisen
modernisaation teoria seka kestava kehitys késtteedMolempia oli varmasti
maaritellyt monien kansakuntien mielipiteet ja akastet siitd miten maapallon tila tulisi
nahda ja miten sita pitaisi kohentaa. He kaikkvatlikatsoneet sitd oman aikansa ja
paikkansa lapi, jolloin merkityksia oli syntynyt imi monia kun oli maailmassa
ihmisiakin. Ekologisen modernisaation teoria toidmyahvasti esille kahtiajakoa, joka
oli syntynyt rikkaiden ja koéyhien vdlille ja samalantaen vihjeita siitd miten resurssit

kestavyyden saavuttamiseksi oli maailmalla jakaaeil

1.5 Yleiskokous YK:n 'parlamenttina’

YK:n institutionaalinen rakenne on varsin monimuoém ja monia alaorganisaatioita
siséltdva. Selvad onkin se, ettd kestavaa kehigfstéésitelty YK:n eri toimielimissa
monin eri tavoin. Paaasiallisesti yleisin foorunyskisille keskusteluille oli kuitenkin
YK:n yleiskokous. Yleiskokousta voidaan pitdd YK'parlamenttina’ seka yhtena
toimielimend, jossa taisteltin kestavan kehitykspnolesta. Paaasiallisesti YK:n
organisaatiorakenne voidaan jakaa kuuteen paatoimeien®® Paasaantoisesti kaikki
YK:n jasenmadf ovat edustettuina yleiskokouksessa, mutta mydsataisjarjestot
(non-governmental organizations, NGD'pystyvat osallistumaan yleiskokouksen
toimintaan muita vaylia pitkin. Kaikki jAsenmaatabwleiskokouksessa tasavertaisia,
jolloin kaikilla jasenmaill&® on yksi &ani riippumatta maiden koosta tai taldisksta

kapasiteetista. Tama seikka perustuu ajatukseeméitsista, tasavertaisista valtioidta.

Yleiskokous ottaa kantaa asioihin, jotka koskivahsainvélistad lakia, ihmisoikeuksia
sekad kaikkia kansainvalisen yhteistydn muotojakgoliittyvat talouteen, kulttuuriin
seka sosiaalisiin néakdkulmiin. Yleiskokous hyvaksyyds YK:n budjetin seka paattaa

kuinka paljon jokaisen jadsenmaan tulisi maksaae$idn budjettiin. Silla on

“5 Dryzek 2005, 169-177.

4 YK:n paatoimielimia ovat turvallisuusneuvosto, igkokous, talous -ja sosiaalineuvosto,

huoltohallintoneuvosto, sihteeristd sek& kansaineél tuomioistuin.

“"\Vuonna 2002 YK:n 190. jasenmaa oli Sveitsi ja rijky jasenia on 192. www.un.org/ga.

8 Tarkeisiin kysymyksiin (uudet jasenet, kansairsegin turvallisuuteen liittyvat seikat) vaaditaaB 2/

enemmistd, kun taas muista asioista danestettémsstaan yksinkertainen enemmistd. Tautmansdoff
2001, 54.

9 Tautmansdoff 2001, 51.
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mahdollisuus kutsua turvallisuusneuvosto hataisibmt. Vaikka yleiskokouksen
tyotaakkaa voidaan pitdd suurena, yleiskokoukseitogéilla ei ole pitavyyttd lain
edessa. Karrikoidusti sanottuna paatokset ovat kansainvalisen yhteison ilmauksia

heille tarkeaksi koetuista asioista.

Yleiskokous ei voi siis paattdd suositustensa tempanosta, eivatkd ne ole
kansainvalisen lain mukaisia, mutta silti silla lmmomattava vaikutus YK:n toimintaan.
Samalla yleiskokouksen on myds mahdollista tuotiatia tietoa esimerkiksi laajan
tutkimustyén kautta seka tehda suosituksia liitthamsainvaliseen yhteistyshdh.

Waterloon yliopiston professori Ramesh Thakurin lesg& suurena vaarana on
kuitenkin se, etta informaatiota jaisi yleiskokoe&sa pelkastaan diplomaattien kasiin.
Yleiskokouksen tehtavand ja oikeutena on keskastéddaikista asioista, jotka

askarruttavat kansainvélista yhteis6d. Taman vuolseiskokous on ainoa

hallitustenvélinen toimielin maailmassa, joka otta@mioon kaikki kansainvaliset asiat
ilman oikeutta toimeenpanna paatoksia. Silti, pakadalista kylla, yleiskokouksella on
vain rajoitettu oikeus hyvéksya ehdotelmia. Tahaaikwttaa lahinnd se, etta

turvallisuusneuvostolla on suurin toimeenpanovidieo organisaatiossa.

Yleiskokous on keskustelun ja vaittelyn ydin, johasallistui kaikki maailman

parlamentit. Se oli ottanut mallinsa kansallisittamielimiltéd, vaikka sen toimiala onkin

globaali ja nakyvyys suurempi. Paatokset, jotka koskevat yleiskokouksen asidlist

olevia asioita tehdaan yleensa taysistunnoissa nilppadkomiteoiden valmisteluja.
Tuolloin ne vaativat taysistunnon valitontd huoraiotPadkomiteoiden alustavat
ehdotelmat ovat kuitenkin yleensa niita, jotka shekous ottaa huomioon ja tekee
paatokset niiden pohjalta. Yleiskokous hyvaksyyaélinat saéannénmukaisesti ilman
muutoksia ja komiteoiden raportit liitettddn mukaatdysistuntoon. Yleensa
padkomiteoiden paatavoitteena on hyvaksyttaa elmlat&onsensuksen mukaan, ilman
aanestysta. Tiettyja hallinnollisia ja taloudeHisseikkoja on myds olemassa, joihin

haluttiin yksimielinen periaatepaatds.

Yleiskokous aloittaa virallisen kautensa syyskuuminlantena tiistaina ja viikkoa

my6hemmin valtionpaamiehet kokoontuvat yleiskesdustsa general debafg jossa

%0 Fasulo 2005, 69.

*! Tautmansdoff 2001, 52; Ayre & Callway 2005, 47.
2 Thakur, 2005, 126.

%3 Fasulo 2003, 68.

** Tautmansdoff 2001, 53-54; Fasulo 2003, 68.

24



he osoittavat sanansa avausistunnolle. Tilaisuughteen lahes 200 valtionpddmiesta.
Taméan jalkeen yleiskokouksen ty6 jatkuu yleensdujawn puoleen valiin. Tosin
uuden trendin istuntokausi on sdannonmukaisestujat uuden vuoden jalkeen, jopa
uuden taysistuntokauden alkutin57. yleiskokouksen osalta kuitenkin merkittavinima
yleiset puheenvuorot kadydaan istuntokauden ensisteréikuukausien ajalla, jolloin
joulun jalkeen keskitytddn lahinn& budjettiseikknilseka péatdksentekoon. Tuolloin
padkomiteat esittelevat ja hyvaksyttavat omia fiatlehdotuksiaan yleiskokouksessa.
Paaasiallisesti ratkaisuehdotukset hyvéksytaannetwsen komitea sisalla, minka
jalkeen ne viedaan yleiskokouksen taysistuntoihmaksyttaviksi. Taysistunnot joko
hyvaksyvat tai hylkdavéat ehdotukset. Kuitenkin kmiditeoiden ehdotelmat ovat

yleiskokouksen paatésten enemmistBha.

Jokaisen uuden taysistuntokauden alussa jasenmabisevat yleiskokouksen
presidentin, 21 varapresidenttia sekd paadkomiteomeneenjohtajat. Yleiskokouksen
presidenttiytta kierratetadn esimerkiksi maantiésge perustein. Myds muita
vastuutehtavia jaetaan niin, ettd mahdollisimmannimpéasisi niistd nauttimaan.
Kierratyssysteemin vuoksi yleiskokouksen johtotetssé ei siis ole jatkuvuutta, mika
omalla tavallaan saattaa vaikuttaa yleiskokouksesimihnan tehokkuuteen.
Yleiskokouksen toimintamuotoja leimaa myds se, sita on suuri halu saada kaikki
jasenvaltiot osallistumaan toimintaansa. Yleiskaktawie eteenpain vahva tunne, jonka
mukaan jokaisen jdsenmaan on tarkeaa osallistutbks@itekoon ja komiteoiden

tydhén mahdollisimman paljoti.

Taysistunnot ovat silti vain pieni osa yleiskokoemks toimintaa. Tama johtuu
yleiskokouksen kyvyttomyydesta paneutua kaikkiinteygkunnallisiin  seikkoihin.

Yleiskokous on ymparoity vahvasti erilaisilla paékteoilla, kuten esimerkiksi juuri
toisella komitealla. Yleiskokouksen komiteat kestelevat tarkeistd asioista
yleiskokouksen istuntokauden aikana, danestavankdaisella enemmistolla seka
lahettavat ratkaisuehdotuksensa tayden yleiskoleauKkspullista paatosta varter?

Toisessa komiteassa, kuten muissakin yleiskokouks@&akomiteoissa, istuu yksi
diplomaatti jokaisesta YK:n 192 jasenmaasta elklajasenmaat ovat komiteassa

mukana. Komiteat valitsevat keskuudestaan puhetjgt) kolme varapuheenjohtajaa

% Tautmansdoff 2001, 31.
®¢ Tautmansdoff 2001, 30.
>" Fasulo 2003, 69-70.
*8 Fasulo 2005, 70-72.
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ja raportoijan. On my6s mahdollista, ettd komitaagsihunut henkil6 on mukana

tayistunnossa’

Yleiskokouksen paatokset eivat siis ole oikeudetiisvelvoittavia. Esimerkiksi tutkija
Rogers et al. kuvailevat yleiskokousta naenndiskestiokraattiseksi toimielimeksi, jolla
ei ole oikeutta toimeenpanna paatoksia. Jossakialessd kyseista seikkaa oli
mahdollista pitd& jopa organisaation haittapuoleYyieiskokouksen ratkaisut jaivat
ikdan kuin vyleiseksi ohjenuoraksi, jonka avulla $anvalinen yhteisd pystyi
muuttamaan toimintaansa jos sen jasenet niin hausTassa tilanteessa tarkeinta on

pohtia sitd, kenelld on valta paattaa siitd mighikys’ kaytannossa tarkoittad®

Myds itse YK:n tasa-arvoisuudesta on esitetty momiemioita. Professori Merle
Jacobin mielesta YK:n parlamentaarista toimintaa mahdollista problematisoida
esimerkiksi ideologisen puolueettomuudeteflogical neutrality kasitteen avulla ja
tarkastella sitd onko YK ja yleiskokous oikeastiojueeton toimija kansainvalisista
asioista puhuttaessa. Goteborgin yliopiston Medeol vaittaa, ettd yleisesti YK:ta
pidetddn suvereenina toimijana, jolla ei ole pidiia ideologiaa toimintansa pohjalla.
Tama ajatus perustuu ajatukseen itsenaisesta,esumsta toimijasta. Professori Jacobin
mukaan tdma uskomus on vaara. Jacobin vaittaa,Yéttédn aina suosinut tiettya
poliittista jarjestelmé&a toisten jarjestelmien yjlloin sen toiminnassa on olemassa
tietyt universaalit arvoperustat, jotka identifiaikeskustelijoiden kayttaytymista ja sita
kautta kestavan kehityksen problematiikRa@ietyll4 tavalla tassa voisikin olla vastaus
siihen, miksi YK:n laaja-alainen toiminta kestav&ehityksen hyvaksi on ollut

tehotonta. Se oli unohtunut omiin, vanhakantaigjaitelumalleihinsa.

Kestavan kehityksen osalta tarkeat kansainvalisepéyistbvastuut on hajautettu
ympari YK:n organisaatiota erilaisiin toimielimiikuten YK:n ymparistéohjelman
UNEP:n  sisédlle tai moniin itsenaisiin  sihteeristdiff ~ Tukholman
ymparistokonferenssissa jalkimainingeissa perusté&fk:n kehitysohjelmaUnited
Nations Development Programme (UNDP) keskittyi luonnollisesti
ymparistokysymyksiin seka korosti ymparistonsu@elja sen yhteistydmuotoja.

UNDP:n paatoimenkuvana oli inspiroida, tiedottakdsmahdollistaa valtioiden kykya

%9 Suomen YK -liiton kotisivut.
® Rogers et al. 2007, 189, 195.
®1 Jacob 1996, 16-17.

%2 Tautmansdoff 2001, 53.
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parantaa elamanlaatua vaarantamatta tulevien slkempanahdollisuutta niin tehd%.
Sen tarkoitus oli toimia katalysaattorina ympatigten toimien mahdollistamiseksi.
UNDP arvioi myds ymparistoongelmia seka loi ja ggenpdain uusia toimintaohjelmia
ja samalla arvioi vanhojen onnistumi§faUNDP antoi myds monille tahoille ohjeita,
miten toimia konkreettisesti ymparistdasioiden f@isisa. Sen voidaankin sanoa olleen
yksi tarkeimmista toimielimista, joka oli vienytesinpain alueellista ja kansainvalista
ymparistblainsdadantta. Se oli myds tehnyt altétg@iden avulla on mahdollista luoda

globaaleja toimintavalineita ympariston hyvaksi.

Yksi tarkeimmistd toimielimista liittyen kestavéaakehitykseen on vuonna 1993
perustettuUnited Nations Commission on Sustainable Developn(€8D). CSD:n
tehtavand on toimia korkeatasoisena foorumina Y&K:§ koordinoida jatkuvia
keskusteluja kestavasta kehityksestd. Johannesbiiifiieen sen oli tarkoitus antaa
myds apua ja ohjausta kestavan kehityksen toimeempsuorittamisekst CSD syntyi
Rion konferenssin jalkimainingeissa ja se $tisiaali - ja talousneuvoston (Social and
Econmic Counciff’ alaisuudessa toimiva toimielin. Sen tehtavanakeskustella
Agenda 21 -ohjelmasta ja sen vaikuttavuuksista paikalliselidueellisella seka

kansainvalisella tasoll&®

Joka tapauksessa YK:n yleiskokous oli ollut yksikéimmista tekijoista, joka ol
lukuisten omien konferenssien ja maailmankokoustautta vienyt eteenpain
kansainvalistd kehityspddmaaria. Monet YK:n paaatakehityksen hyvéaksi, kuten
velkahelpotukset ja kansainvalisen kaupan paramemihenkiloityivat teemoiltaan
jokaisessa YK:n kestavaa kehitysta sivuavassa Kaessa. YK:n edustajan Nittin
Desain mukaan esimerkiksi Johannesburgin paamaévat tarkimpia sitoumuksia,
joita koskaan ennen oli kestavan kehityksen sarsdlaty. Kyseessa oli suuri globaali
konsensus, joka loi globaalille yhteistyélle pohjanYK:ta pidettiin siis vahvana
toimijana, jonka toivottin saattavan kestavat itest kansainvaliset yhteison

paatavoitteiksi.

%3 Huimasalo 2003a, 12; McHarry et al. 2005, 104.

®* Loibl 2001, 199.

®% | oibl 2001, 199.

®® Dale 2002, 168.

®Toimielin perustettin p&a&asiassa koordinoimaaroudéllista ja sosiaalista ty6td. Se toimii siis
kansainvalisen taloudellisen ja sosiaalisen toimmkoordinaattorina. www.un.org.

%8| oibl 2001, 200.

% Desai 2005, 45-46.
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2 Misté kestavassa kehityksessa on kyse?

2.1 Kestava kehitys kasitteena

Kestdva kehitys kasitteend on itsessaan varsin rmaibinen ja problemaattinen
kasite. Sen ymmartamisen eri muodot muokkasivatestilkeskusteluja, joita kestavan
kehityksen tiimoilta oltiin kayty. Koska kasite okulkenut Iapi oman historiallisen
muotoutumisprosessinsa, oli muistettava, etta séysnoissa oli edustettuna monien
maiden edustajia, jolloin kasitetta arvotettiirmaariteltiin eri tavalla. Jokainen edustaja
ymmarsi kasitteen omalla tavallaan, jolloin eroh semmartamisessa saattoivat olla
suuria. Se miten k&site ymmarrettiin eri tavoilla, myods viitekehysta sille, miten

yleiskokouksen keskustelut tulisi ymmartaa.

Kestavan kehityksen syntyhetket voitiin siis ligt&uoteen 1972, jolloin Tukholman
ymparistokonferenssissa otettiin kestava kehityketiksi padmaaraksi kansainvélisen
yhteisén voimin. Bruntlandin komission jalkeis&iteinen tulevaisuutemmeaportin
jalkeen maaritelmasta tuli suosittu, ja sita kaiitetlaajasti myos julkisuudesga.
Bruntlandin komission raportti tunnusti sen tosaasi ettd kestavan kehityksen
saavuttaakseen eri maiden hallituksilla tulisi gii@iittista tahtoa tehda taloudellisia,
ymparistollisia seka sosiaalisia paatoksia kestékitys suuntaviivanaaft. Vaikka
raportista tuli maailmanlaajuisesti tunnettu ja rustettu silla oli myds omat
kritisoijansa. Tutkija Maartin Hajerin mukaan palmat Bruntlandin raportin kritisoijat
pitivat kestavaa kehitysta vain retorisena juongmaka strategiana oli luoda kestavaa
kehitysta ilman etta huomiota kiinnitettaisiin esitkiksi ymparistdongelmien syihif.
Tutkija Alan Grainger katsoo taas Bruntlandin kosios raportin  korostavan
koyhyyden poistoa, jota tarkastellaan uuden nakidkal kautta. Hanen mielestaan
koyhyyden tehokasta poistoa tarvittaisiin, tai nemuymparistbnongelmat ja epéatasa-
arvo olisivat todellisuutt® Bruntlandin komission raportin ilmestymisen jalkee
seuraava looginen keskustelu kestavasta kehityksdgiytin Riossa, jolloin

valtionpdamiehet ottivat kestavan kehityksen vakavaiomioon ensi kertaa.

O Huimasalo 2003a, 12.
" Rogers et al. 2007, 42.
2 Hajer 1997, 12.

3 Grainger 2004, 6.
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Kansainvélisen yhteison virallisesti luomien kasden rinnalle oli historian saatossa
syntynyt lukuisia muita maaritelmid, joita tutkijatovat hioneet omassa
tutkimustybssaan. Itse asiassa kestdvan kehityksesitteen syntya voitiin pitaa
poliittisena menestyksend, koska sitd kaytettiinirkésitteena myds monissa muissa
Rion konferenssin jalkeisissd kansainvalisissa rsagsissa, vaikka tyytymattomyys
kasitteen maarittelya kohtaan kasvoikin. Kasitte@oliittisesta menestyksesta
huolimatta se joutui huonoon valoon vaikean métiéitgyden vuoksi” Professori Ann
Dale kokee kasitteen kuitenkin yleistyneen juunutandin komission jalkeen, jolloin
kestava kehitys oli synnyttanyt uusia variaatiditden esimerkiksi "kestavan kasvun”
tai "kestavan taloudellisen kasvun” maaritelfraKasitteet olivat vahvasti esilla myos
yleiskokouksen julkilausumissa vuonna 2002.

Vaikka kestdva kehitys oli saanut uusia variaaioisen ymparilla pyorineesta
ymparistopolitiikasta oli tullut diskursiivista. Matin Hajerin mukaan tarkedd on
huomioida se, etta jokaisella toimijalla on omalityg& maaritella ymparistbongelmia,
jolloin tietynlaisen, yhteen muottiin sopivan disgsin yllapitdminen oli erittain
vaikeaa. Tasta oli mahdollista tehda olettamuskgomukaan keskustelua kestavasta
kehityksesta oli mahdotonta pitaa arvovapaana néid&aritelma muistaisi sen mista
asetelmista lahdettiin liikkeell®. Kyseisen lahdeaineiston perusteella kestéavasta
kehityksesta oli muokkaantunut asia, joka oli jgik@ellistymisprosessin aikana luonut

monia uusia merkityksia, mitka tulisivat jakamaamgainvalista kenttaa.

Esimerkiksi professori Ann Dale katsoo kasitte#liisisen ongelmakohtana juuri sen
luomisprosessin. Kasitteen maarittelyssa oli mukek@eemista kenttaa ja eliittia, jotka
joskus oikeana ajankohtana kokoontuivat pyoreand@dyadreen maarittelemaan
kestavélle kehitykselle todellisen savyn. He tuliealaisista suurista kansainvalisista
organisaatioista kuten YK:sta tai Maailmanpankist&a loi jo omat ennakkoasetelmat
kasitteen syntymiselle. Tama nakyi jo siind, ettdsite riitautti tutkimuskenttaa

tiedemiesten, ekonomistien ja historioitsijoiderlill# jo sen syntyvaiheessa. Vasta-
argumenttina paatelmalle voisi sanoa, etta tietid[@aa juuri kasitteen ongelmallisuus
piti ihmiset yhden p6ydan daressa seké innoseitapaan tutkimustyohot.Ann Dalen

mukaan kasitteen epamaaraisyys teki siita vaagalliplloin tilanteiden epavarmuuden

" Vuonna 1989 kasitteelle oli mahdollista |6ytase2ifaista maaritelmaé. Jacob 1996, 12.
® Dale 2002, 21.

® Hajer 1997, 12-13, 15.

" Dale 2002, 36.
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vuoksi kestavaan kehitykseen liittyvat seikat saadt olla poliittisten ja taloudellisten
eturyhmien manipulaation kohteita, jolloin kasi#ge oli saattanut tulla hyvinkin
arvoperustaineff

Kansasin yliopiston historian ja ymparistttietegrintojen professori John Clark on
Dalen kanssa samoilla linjoilla, kun h&n katsoo ekssn seikan maéaarittelyn
suurimmaksi ongelmaksi. Hanen mukaansa ihmisetjolivat vallankahvassa ilman
suurempaa tietdmysta ymparistostd, olivat tehnaéatdgsia kollektiivisesti seikoista,
jotka vaikuttivat maapallon tilaan. Pahimmassa wépassa paatoksentekijat eivat
tienneet tai valittdneet ymmartaa kestavan kehaykserkitystd, koska siita oli tullut
uusi voimasana, jolla omia tekoja oli mahdollistzolustella. Taman takia hteinen
tulevaisuutemmeraportin maaritelma oli mahdollista kyseenalaisfagoohtia, oliko
kasite vain arvoituksellinen maaranpaa, jota esiveaavuttaa tarkasti maaritellyilla,

konkreettisilla toimenpiteilld?

Monet tutkijat taas katsovat, etta kestava kehiysakisin maarittelyssaan esille kaksi
vastanakemysta, jotka kilpailivat toistensa kandssimerkiksi maantieteilija Alan
Graingerin mukaan kestava kehitys oli tulosta kahdestiritaisen nakemyksen
kompromissista, joista toinen ndkemys vahvisti yngp@nsuojelun merkitysta ja toinen
taloudellista kasvua, jonka mukana kehitys tultsestéaan, lisdarvona. Taman takia
kestava kehitys oli saanut kaksi kilpailevaa matnt ympari maailmaa. Naisté toinen
piti siséllaén kehittyneiden maiden nédkemykserd satta kestava kehitys oli pelkastaan
ymparistonsuojelua, kun taas kehittyvat maat pitikasitettd jatkuvana kehityksen
tavoittelun ilmentymand, jonka tarkoituksena olihgataa koyhyytta ja sitd kautta
saavuttaa modernien valtioiden status. Kehittywdtiot siis allekirjoittivat Bruntlandin
komitean sanoman asia8fa.Erittain tarked4 on muistaa aineiston tarkassalugma
kahtiajako, joka nayttaa méaarittelevan kestavarityeden luonnetta ja aiheen ymparilla
kaytyja keskusteluja.

Tasta kestavan kehityksen kasitteellistymisessa mlahdollista n&dhda myos
yhtymé&kohtia ekologisen modernisaation teorian &an#lielenkiintoista on huomata
miten valta-asetelmat olivat olleet vaikuttamassat&van kehityksen synnysta lahtien.

Tietylla tavalla tdman maaritelméan voidaankin sailozentavan kahden maailman

8 Dale 2002, 37, 54.
9 Clark 1995, 226.
8 Grainger 2004, 279.
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kohtaamista, jossa puute oli keskustelun keskidsh@a omalta osaltaan naytti suuntaa
sille, miten eri lahtokohdissa olleet maat ymmaitsikasitteen ja pyrkivat toimimaan

sen mukaan.

Professori Merle Jacobin mukaan kestava kehitysaak mahdollista jakaa "vahvaan”
ja "heikkoon” maaritelmaan, jotka molemmat paapstettain vahvistivat uskoa siita,
ettd ymparistolliset kysymykset oli liitettavAd osak globaalin  kehityksen
problematiikkaa. Aivan kuten oli huomattu jo Tukimalssa. Paaasiallisesti vahva
merkitys piti sisallaan uskomuksen siitd, etta yngpékriisit olivat merkki siitd, etta
kehitys kasitteena on ongelmallinen ja sitd oléikéampadd vieda eteenpdin toisin
keinoin® Esimerkiksi kaikki kehittyvat maat eivat pitandeisitteestd, koska heidan
mielestaén se ei ottanut tarpeeksi muiden tarpeitanioon® Jacob on tehnyt pitkaa
akateemista uraa ruotsalaisissa yliopistoissa.drilisesti han on keskittynyt tieteen ja
politikan yhteisvaikutuksiin. T&mé&n vuoksi han &ninnostunut myos tieteellisesta

tiedosta liittyen ilmastonmuutokseen.

Merle Jacobin heikko maaritelma lahtee ajattelussgan hengen ja silloisen maailman
tilanteen maarittelysta, jonka lahtokohtana oli mlandin komisson maéaaritelma
kestavasta kehityksestda. Sen kautta esimerkikshikipien valtioiden tarpeita ol

mahdollista tarkastel®. Jacobin mukaan kuitenkin kestavan kehityksen kusissta

tuli pitdd kestavan kehityksen alkupisteena eikgeralorana, jolla globaalia toimintaa
pyrittiin kehittamaan. Tietylla tavalla tarke&éa &lrsyd, miksi kestava kehitys oli niin
hailyva, eika sitd mikéa on kestavan kehityksen ringsR* Taysistunnon keskusteluissa
puhuttiin 2000-luvun uudistuneesta merkityksest®ijo kestavan kehityksen katsottiin

perustuvan tasaiseen taloudelliseen kas¥tiun.

Kyseista seikkaa on mielenkiintoista pohtia tarkemniahdeaineisto on jo tdhan
mennessa pystynyt osoittamaan, ettd kestava keluliyslahtenyt péaaasiallisesti
ymparistollisista seikoista kehittyméaan eteenpHisken toiminnan alkupisteena olivat
ymparistolliset seikat, minka jalkeen myods muitaeygkunnan osatekijoita oli otettu
mukaan kasitteen maarittelyyn. Toisaalta konferienssdetessa aina jokin uusi aspekti

oli tiedostettu mukaan ymparistollisten seikkojeroh#talla. Edellda mainitun

81 Kts. esim. Jacob 1996, 12.

8 Raviranth & Sathaye 2002, 232.

8 Jacob 1996, 4-7; Dale 2002, 21, 52.

8 Jacob 1996, 6, 18.

8 A/57/PV.15, 18.9.2002, Aksoltan Ataeva, ulkomieigfrurkmenistan.
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paattelyprosessin jalkeen on mahdollista todetd, letstava kehitys oli oman aikansa
tuote. Vaikka voidaankin sanoa, ettd moderni késtiéwhitys oli l&ahtenyt eteenpain
Bruntlandin komission maaritelmasta, kestdva keshitgmasi monia erilaisia
merkityssuhteita. Silti kaikki maaritelmat jollakiiavalla vaikuttivat liittyvan meidéan
haluihimme ja maapallon kykyyn antaa meille seanhialuttiin. Leicesterin yliopiston
maantieteilijoitda Colin Williamsia ja Andrew Willgtonia mukaillen kestava kehitys
olisi siis saavutettavissa silloin kun sosiaaliggatimukset pienenivat sen verran, etta

maapallon kapasiteetti tulisi ne kestam&&n.

Kestdva kehitys oli mahdollista jakaa vahvaan jakkw®n maaritelmaan myos
Williamsin ja Willingtonin mukaan. Heidan mielestékestavan kehityksen hauraampi
merkitys oli ihmiskeskeinen lahestymistapa ihmigeluonnon suhteeseen. Sen mukaan
ihminen oli irrallaan luonnosta, jolloin luontoa i omahdollista kayttaa omaksi
hyvakseen. Kyseisessa tilanteessa se hyodyttamisitintaa ja sen asukkaita. Samalla
sen tarkoituksena oli luoda mahdollisimman suuloudellinen kasvu maailmassa.
Heikon kestavan kehityksen ytimesséa on siis imigiisen optimismi, jonka mukaan
ihmiset pystyivat [6ytdma&an ratkaisun jokaiseen &rgbolliseen ongelmaan.
Esimerkiksi teknologian avulla ihmisilla olisi mablisuus pystyd manipuloimaan
maapallon kantokykya. Vahvan kestavan kehityksesstaght taas pyrkivat muuttamaan
vaatimuksia, joita esitettiin maapallolle. Heillestavan kehityksen heikko maaritelméa
oli enemman kehityksen kestavaksi tekemistad eik@ayiaton kestavaksi tekemista.

Vahva maaritelma kritisoi myds taloudellisen kasideaalia®’

Professori Ann Dale mallintaa kestavan kehityksesiaalisten, ymparistéllisten seka
taloudellisten kaskyjen tai kehotusten kautta, ijoitittyi demokraattiset jarjestykset
sekd yhteiset arvot, bioversititeetti sek& perpstiden tyydyttdminen. Hanen
mielestd&n kaikkien kaskyjen yhdistdminen on td&ikeéoska kestava kehitys oli
kontekstisidonnainen. Hanen mielestddn on tarkeddstaa kestavan kehityksen
monisyisyys ja se, ettd kaikkea ei ole mahdollistilyttaa®® Han jatkaa myos
toteamalla, ettéd kestava kehitys ei ollut itsekdamona taysin valmis, minka todisti
jatkuvasti muuttuva maailma. Professori Dale katstté kaikki asiat liittyivat yhteen,

jolloin syntyi aina uusia yhteyksia ja ongelmiaitgoolisi tarked oppia ratkaisemaan.

8 williams & Willington 2004, 100.
87 williams & Willington 2004,100-102.
% Dale 2002, 35-37.
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Kestavaan kehitykseen liittyvaa toimintaa on taéke&ata katsoa oikean linssin lapi.

Talla estettéisiin jo lukuisten yritysten uudet epaistumiset?

Taman vuoksi Maailmanpankin tutkijalla Tatayana I@mtinan mukaan kehitys oli
tarkedd maaritellda muun kuin taloudellisen kasvuiitaneilla. H&nen mukaansa
kehityksen oli tarkeda tasapainoilla myos sositaliga ymparistollisten seikkojen
sektoreilla. Tietylla tavalla kehitys oli siis opsta kehityskulku taloudellisten,
sosiaalisten sekd ymparistollisten seikkojen yhteisnnasta. Samalla kehitys
kasitteena oli mahdollistaa ymmartaa eri tavoin lemteksteiss& Esimerkiksi eri

valtiot eri historiallisissa taustoissaan ymmarsiké&hityksen poikkeavilla tavoilla.

Taman vuoksi YK:n asiakirjat olivat erityisen hedéllinen aineisto ajateltaessa
kestavaa kehitysta ja sen muotoutumista. Toisgatalinnan arvoista on se nakyyko
YK:n asiakirjoissa vain keskusteluiden ja eriavienielipiteiden kompromissi.

Periaatteessa kaikki puhujat puhuivat samastatasiaitta tarkoittavat ja ymmarsivat
sen eri tavoin, joka saattoi kuitenkin luoda emsteém mielipiteiden diversiteetin.
Kuitenkin esimerkiksi tutkija Alan Grainger kritiscajatusta siitd, ettd kestavaa
kehitysta oli mahdollista pitda taloudellisena sefdparistollisend diskurssina, joita
hanen mielestdadn olisi mahdotonta edes yhdistaderMoilla puolilla oli hénen

mielestd&n omat ndkemyksensa asiasta. Taméan vAtksiGraingeria kiinnostaa se,

milla tasoilla kestavaa kehitysta olisi mahdollisties todentas.

John Dryzekilla on varsin erilaiset kasitykset Eegih kehityksen luonteesta. Han
katsoo, ettd kestava kehitys kasitteena oli ollasgtu, koska se yhdisti diskurssit, jotka
koskivat ymparistdasioita globaalisti seka paikaiti samalla kun ne olivat yhteydessa
taloudellisen ja kehityksen paamaarfnHanen mielestaan kestava kehitys ei ollut
pelkkd saavutus, joka oli kangistunut tiettyihikeateisiin, joilla pystyisi saavuttamaan
kollektiivisesti haluttuja lopputuloksia. Taman wso John Dryzek pitdd kestavaa
kehitysta diskurssina, ei kasitteend. Han onkinittajuut kestdvan kehityksen
diskursseja ja sisaltéja. Hanen mielestaan 1970Haahtien kestava kehitys oli ollut
kolmannen maailman radikaali diskurssi, joka kosksimerkiksi kestavien
energiamuotojen hallintaa. Samalla John Dryzek haomyds sen, etta kaikki eivat

olleet hyvaksyneet Bruntlandin komission maaritédmiEsimerkiksi mielipiteet siita,

8 Dale 2002, 40-41, 72.
% Soubbotina 2004, 1.

%L Grainger 2004, 20, 59.
%2 Dryzek 2005, 143.
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mitd ihmiset todella tarvitsivat, vaihtelivat. Kayindssa tama tarkoitti kysymyksia sen

puolesta, miké oli kestavaa ja mika%i.

Taysistuntojen puhujat maarittelivat kestavan kédsien juuri omien maidensa
epakohtien kautta. Varsin mielenkiintoista olikie, ®ttd jos kestava kehitys kasitteena
oli epatarkka ja monia merkityksid omaava, mitekdan pystyi keskustelemaan siita
rakentavasti, jos kaikki ymmartavat sen eri tavallEetylla tavalla tama on
luonteenomaista poliittisille keskusteluille, koséa tuo esille myos ideologiset seikat.
Naiden tietojen pohjalta oli vaikeaa maaritelldasibliko yhta ainoaa mahdollista
maarittelya edes mahdollista 10ytdd. Seikka hudim&in viela vuonna 2002
taysistunnoissa, jossa esimerkiksi Chilen ulkonémisMaria Valenzuela totesi: ”
“Johannesburgin maailmankokous vahvisti uskoamd,setta meidan on viela tehtava

toita, jotta peruskasitteiden konsensus saavigettar

Han katsoi siis, ettd monet kasitteet ymmarretten tavoin ja vaikeuttivat
kansainvalisen yhteison toimintaa. Tutkija Alan iBger on asiasta samaa mielta ja han
halusi myds selkeyttd kestdavan kehityksen kasetmes jolloin sitd olisi tehtava

selkeammaksi. Hanen mielestaan ei tiedetty mista sidella oli kysymys>

Tata kysymysta oikeuttaa se ajattelu, ettd kesklitys todella oli diskurssi eika
kasite. Tutkija John Dryzekin mukaan rikkaat mdatab unohtaneet tasavertaisuuden,
mikd omalla tavallaan ruokki kehittyvien maiden dera mielipiteitda liittyen
kehitykseen. John Dryzek ei kuitenkaan nahnyt middta toivottamana, koska hanen
mielestddn kéyhimmat maat olivat huomanneet WSSD=ssa ymparistbongelmia ei
enda pidetty rikkaiden etuoikeutena vaan, kansbsessa yhteisossa tiedostettiin se
seikka, etta kaikilla oli samoja ongelnifa.Tiivistetysti WSSD ja aiemmat YK:n
ymparistokonferenssit nayttivat, etta kestavan tgkben kasitteen voitiin sanoa
sulautuneen kansainvéaliseen yhteis6on ja sen dis&ilnin, joista oli nahtavissa eriavia

mielipiteita.

Kestadva kehitys linkittyi siis prosessin ideaan,kgo oli yksi nykymaailman

voimakkaimpia huomioita. Samalla kestdvaan kehdgks nivoutui tietynlainen

% Dryzek 2005, 143-146.

% “The Johannesburg Summit confirmed my belief tvat must work towards consensus on basic
concepts.”A/57/PV.5, 13.9.2002, Maria Soledad Alvwéalenzuela, ulkoministeri, Chile.

% Grainger 2004, 9.

% Dryzek 2005 147-149.
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retorinen vakuuttelu siitd, ettd kaikki tarpeelingéaloudellinen kasvu, ympariston
konservoiminen ja sosiaaliset oikeudet oli mahdtalsaavuttaa. Kestéava kehitys voitiin
siis nahda myos yhtena diskurssin muotona ja kokajl joka mahdollisti tarkastelun

sille, mita oli ylipaansa mahdollista tehda kestékéhityksen nimiss¥.

Koska kestava kehitys oli niin monimuotoinen k&sdli varmaa, ettd sen mittaamiseen
tarvittiin  erilaisia mittareita tai indikaattoreitamaarittelemaan sen toimimista.
Esimerkiksi aiemmin kehitysta oli mitattu bruttolsamtuotteen mukaan, jolloin oli
tiedostettu se seikka, ettd tarkkailu tarvitsi mydsiaalisten sisaltdéjen mukaantuloa.
Mahdollisia tarkastelundkdkulmia on monia, muttasiyknahdollisuus oli tarkastella
toimintojen vaikutusta ymparistoon, sosiaalisiin ikuuksiin  sekd taloudellisiin
menoihin. Kysymys indikaattoreista oli kuitenkinikea, koska esimerkiksi ympariston
tilan tarkkailuun tarvittiin tarkkailua, jolloin whikaattoreiden vertailu oli tarke&a.
Vaikeaksi vertailun teki kuitenkin kysymys siita If@i perusteilla indikaattoreita

arvioitiin, koska oli tarkeaa tietaa mita mitattiimksi 8

Asian teki mielenkiintoiseksi se, ettd tiesikd kakamiten kehitysta ja esimerkiksi
varallisuutta oli mahdollista arvioida tai miterssaalista pddomaa tai luonnonresursseja
oli mahdollista arvottaa. Paljon helpompaa oli sanotka maat olivat rikkaita ja mitka
koyhid. Luonnollisesti tAman vuoksi monilla valtiaioli omat kasityksensa siitd, mita

kehitys oli ja miten he omaa politiikkansa priofis kehitysta saavuttaakse®n.

Kuitenkin monien tutkijoiden pohdinnat osoittavatta kestavaa kehitysta voitiin pitaa
tietynlaisena muotikasitteend, jota poliitikot Kéxdt. Se oli saanut monia
ymparistollisia, sosiaalisia ja taloudellisia meéyksia, jotka joko sulautuivat yhteen tai
vetivat nakemyksia erilleen. Kasitteen hajanaisassitti myds miten kansainvalinen
yhteiso ei ollut Ioytanyt kasitteestd konsensu$éma seikka leimasi varmasti myos

yleiskokouksen keskusteluita.

" Dryzek 2005 156-158.
% Rogers et al. 2007, 106-107; Raviranth 2002, 227.
% Soubbotina 2004, 7.
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2.2 Johannesburg uuden toivon areenana

Kestavan kehityksen maailmankokod$¢ World Summit on Sustainable Development,
WSSD  pidettin  26.8 - 4.9.2002 Johannesburgissa, Hélikassa.
Maailmankokouksen tarkoituksena oli paattad kymmetimen tarkkailujakso koskien
Rion padamaarien toimeenpanoa seka uudelleen herigstavan kehityksen henki.
Arvioitaessa kestavan kehityksen maailmankokousterkitysta oli mahdollista todeta,
ettd siind missd&arth Summitsai kansalaisyhteiskunnan mukaan paatoksentekoon,
WSSD aikana hallinnasta oli tullut globaalia. Kest kehitys oli tunkeutunut
paremmin ihmisten tietoisuuted™. Asia oli tarked, koska yleisesti oltiin sitd méelt

ettd Rion tavoitteista oltiin jaaty kaud¥.

WSSD:n kolmeksi peruspilariksi  maariteltin - kdyhyd pois  kitkeminen,
ymparistonsuojelu taloudellisen ja sosiaalisen tigghen avulla sek& kestamattomien
kulutus- ja tuotantotapojen muuttaminen. Kestavahitgksen kolme pdaapilaria
hyvaksyttiin sellaisenaan, vaikka ennen kokousiaoblt suuria toiveita siitd, etta
kasittelyssa keskityttaisiin vain tiettyihin tarkiasajattuihin asiakokonaisuuksiin, jotka
helpottaisivat kestdvan kehityksen toimeenpanojiti $ksityiskohtaisen ohjelman
luominen oli vaikeaa toteuttaa. Maailmankokous pyRuitenkin keskittymaan
erityisesti veteen ja hygieniaan, terveyteen, méjahykseen seka biodiversiteettiin, siis
niin - sanottuinin WEHAB aiheisiin. (Water, environment, health, agrictdtu
bioversity). Lopulta kyseisistd asiakokonaisuulesisttuli maailmankokouksen

keskusteluiden temaattisia pohijf4.

Johannesburgin maailmankokous kesti kaksi viikké@kouksen ensimmaisella
viikolla &anessa olivat virkamiehet ja toisellakeila kokousta johtivat valtioiden
paamiehet. Kokouksessa oli mukana myds monia eglsia sateenvarjotahoja, jotka
keskustelivat kestavaan kehitykseen liittyvista meistal®® Paakokousten lisaksi
Johannesburgissa jarjestettin myds seminaarejgitehyitéa ja paneelikeskusteluita,
joihin osallistui NGO:oiden, hallitusten ja YK:nitoielinten henkilost6a. Tapauksen

1% saunier & Meganck, 2007, 4.

191 Report of the World Summit on Sustainable DeveloprBeBigg 2004, 7; Saunier & Meganck, 2007,
4.

192 Report of the World Summit on Sustainable DeveloprBeBigg 2004, 7.

193 Rogers et al. 2007, 355.
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paakeskustelunaiheina olivat hyva hallinto, vessgaitaatio, yhteistydsuhteet, etela-

eteld -suhteet, tydttdmyys seka liiketalouteetyliiit seikat-**

Kokouksen neuvotteluiden konkreettiset tulokset5dli-sivuinen toimintasuunnitelma
(Johannesburg Plan of Implementation, JPRQbka pohjasi Riossa ja siitd eteenpéain
tehtyihin saavutuksiin liittyen kestavaan kehitydst”® Samalla se vahvisti YK:n
vuosituhatjulistuksen tavoitteita ja antoi selkeptioriteetit tulevalle tyolld®®
Kokouksen poliittisena julkilausumana syntyi mydshannesburg Declaration on
Sustainable Developmenjossa maailman johtajat sitoutuivat: “ [...] nopamtaan
sosio-ekonomisten sekd ympaéristollisten paamaarigsmavuttamista sovittujen
aikataulujen mukaisestt® WSSD oli merkittava myos silta osin, etta sieltdnsttiin

uusia yhteistydsuhteita vahvistamaan etemigenda 21 periaatteitd®®

Todellisuudessa kaikki ei kuitenkaan sujunut mutkagasti. Itse toimintasuunnitelma
oli mutkikkaiden neuvotteluiden tulos, ja se oli hédd kaatua viimeisessa
valmistelevassa kokouksessa ennen Johannesbuggsadpui Eteld-Afrikkaan monet
avainkysymykset ratkaisematta, ilman aikataulujautasia tavoitteita, joiden avulla
kestavaa kehitystad pystyttaisiin paremmin ymmartamaraivoisia neuvotteluita vaati
esimerkiksi kysymys ilmastonmuutokse$td.  Kritiikistaan huolimatta

toimeenpanosuunnitelma ei ollut taysin arvoton kkose sisalsi uusia aloitteita, vaikka
monet sen sisdltamista seikoista olivatkin vain siubatjulistuksen tavoitteiden
toistoa*® Yksi maailmankokouksen tarkeimmista saavutuksiitgmmarrys siité, etta

kestavdd kehitystd oli mahdollista ja tehokastad&ieteenpain myos alueellisella

tasolla**!

Kokouksen lopputulos ei kuitenkaan ollut aivan ragikea kuin alustavasti oli toivottu.
Koska valtioiden paamiehet eivét olleet valmistaett hyvin teknisiin pohdiskeluihin

194 Rogers et al. 2007, 355.

195 Report of the World Summit on Sustainable Develop@02, 8.

1%%uimasalo 2003a, 13.

107=1...] to expedite the achievement of the time-bdsocio-economical and environmental targets”
McHarry 2005, 11.

198 |hid.

199 McHarry 2005, 23.

19prouk 2004, 28.

11 Rogers et al. 2007, 355.
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littyen kestavaan kehitykseen, "making it happekaskustelut? jaivat vain yleiseksi
keskusteluksi toimeenpanosuunnitelmasta ja seartdnpanosta. Vaikka paamiesten
tavoitteet jaivat epamaaraisiksi, niilla oli s#tuurta painoarvoa, joka auttoi toiminnassa

eteenpairt®

Mauritiuksen paaministeri Anerood Jugnauth arvdMsSD:n merkitysta ja totesi
taysistunnossa: "Maailmankokous oli kysynyt tarkdd&rsymyksen siita millaisessa

maailmassa me seka tulevat sukupolvet haluamme“&taa

Joka tapauksessa selvaa oli se, ettd maailmanks&oyklkimainingeissakaan kestava
kehitys ei ollut paasuuntana ja paljon oli vieldtéva, jotta néin olisi. Guyanan
ulkoministeri Samuel Insanally katsoi, ettei keétdkehitys ollut kansainvalisen

yhteison suurin huolenaité&®

Toinen komitea otti myods kantaa Johannesburgin Imaakonferenssin funktioon.
Talous - ja sosiaalineuvoston edustaja Nitin Des@ki WSSD:n olleen erilainen
verrattuna Rioon, koska se keskittyi vanhojen psi&td toimeenpanodn® Kanadan
Gary Pringle naki taas WSSD:n kunnianhimoisimpaniyksend saada korkeatasoista
keskustelua aikaan kestavan kehityksen kolmessigia'’ Lahdeaineisto kuitenkin
todistaa, etta kestavaan kehitykseen liittyvat ahnhaasteet tunnustettiin ja niita
pyrittiin ratkaisemaan. llmapiiri oli ehka hiemaretfynyt ja WSSD:n tuloksia ei

paljoakaan keskusteluissa kiitelty.

Toisessa komiteassa puhuneen Norjan Peter Kolbyhestda WSSD tuloksineen oli
auttamattomasti jaljessd. Hanen mielestaan: “[rddmesburgin maailmankokouksen
saavutukset oli vat jaaneet kauaksi siitd mitditsisimme vastataksemme ympariston

ja koyhyyden asettamiin haasteisif?

112 Making it happen oli JPOl:ssa laajasti kaytettydlsu, jonka tarkoituksena oli motivoida
kansainvalista yhteis6a todellisiin ponnisteluifiiiteisen hyvan puolestReport of the World Summit on
Sustainable Development.

13 Rogers et a.l 2007, 355.

14m\SSD adressed the fundamental question of whmt &f world we want for ourselves and for
generations that are yet unborn.”A/57/PV.4, 13.92®nerood Jugnauth, paaministeri, Mauritius.

15 A/57/PV.7, 14.9.2002, Samuel Rudolph Insanallgpaiinisteri, Guyana.

116 A/C.2/57/SR.2, 30.9.2002, Nitin Desai, Under-SemeGeneral of Economic and Social Affairs.

117 A/C.2/57/SR.34, 14.11.2002, Gary Pringle, Kanada.

1181 . ]the results of the Johannesburg Summit hakérfedar short of what was needed to meet
challenges pertaining to environmental issues avepy eradication.”A/C.2/57/SR.33, 13.11.2002, Ole
Peter Kolby, Norja.
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Kolbyn mielestéd maailmankokouksen tulosten olispyt olla paremmat ymparisto - ja
koyhyysseikkojen osalta. Vuonna 2002 Norjassa éltk tiukkaa kamppailua siita
pitaisikd maan talouspolitiikka kiristaa, vaikka sk yksi varakkaimmista 6ljymaista.
Paradoksaalista olikin se, miten toisaalta Brumiiarperintda vaaliva maa oli samalla
Ollymaa, joka liputti parempien ympariston olojenuofesta. Hallitus joutui
neuvottelemaan asiasta seka vasemmiston seka tpiivd@leeen kanssa, missa lopulta
paastiin molempia osapuolia tyydyttaneisiin loppaksiin. Norjassa oli vuonna 2002
vallassa porvaripuolue, tyévaenpuolueen koettu katappion vuoden 2001

vaaleissd!®

Silti  Johannesburgin  maailmankokouksen jalkimaigiega YK:ta pidettiin
tarkeimpana kestavan kehityksen takajana. Tam&kaeaikikyi Slovenian presidentin
Milan Kucanin puheenvuorosta, jossa han piti YK:oraalisena viittana, jolla olisi
uudistuksien kautta mahdollisuus pystya vastaamaamiin haasteisiirt?° Ainasojan ja
Linnan mukaan Johannesburgin huippukokouksen wmkitii sanoa olleen viimeinen
YK:n megakokouksista, jonka menestys mitattiin lbsaineiden valtion paamiesten
lukumaaralla. Sen olikin  sanottu jaavan historiaalK:n  suurimpana

huippukokouksen®*

Vaikka Johannesburgin maailmankokousta voitiin &ithtend tarkeimmista 2000-
luvun konferensseista kestavaan kehitykseen lattgy oli olemassa muitakin
kokouksia, joiden suuntaviivoilla oli suuret vailddset yleiseen globaaliin ilmapiiriin
seka suuntaviivoihin, joilla kestavaa kehitystanigfeoitiin. Vuosi 2002 oli siis tarkea
kestavan kehityksen tematiikkaa ajateltaessa. el@gka kokouksia yleiskokouksen
toimielinten keskusteluiden pohjalta olivat Montgrssa pidetty talouskonferenssi
Financing for Developmenseka niin kutsuttu Dohan kehitysagendzolfta Rounil
Siséllollisesti Monterreyn konsensus sitoutui Ilis@@n taloudellista paaomaa
kehityksen puolesta. Samana vuonna Dohassa kelkudtehitysapurahoituksesta ja
se painotti kehittyville maille tehtyjen kehitysdppausten pitamisté? Samalla se
kiinnitti huomiota maatalouteen ja sen asemaan Imaataloudessa seka siihen, etta

tariffiesteita poistettaisiin®>

119 Encyclopedia Britannica.

120 A/57/PV.4, 13.9.2002, Milan Kucan, presidenttip&inia.
121 Ainasoja 2003, 4.

122 McHarry et al. 2005, 31.

123 Fischer 2003, 20.
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Algerian presidentti Abdelaziz Bouteflika vetikimtgen yllamainittujen konferenssien

satoa:

While the process that was launched at Monterreytified how financing is to be
mobilized and financial and technical cooperation flevelopment strengthened, the
Johannesburg Summit focused on the priority aréa®mbating poverty and ensuring

sustainable development and international cooperatf

Tutkija Andrew Cooper antaa suoraa kritiikkia maeshkokouksia kohtaan, vaikka
hanen mielestaan tarkeimmat kokouksien toimintat@ll/at menneet silti parempaan
suuntaan. Kuitenkin hanen mielestaan kokoustenm télikeda olla avoimempia, jolloin
syntyisi uudenlaista diplomatiaa. H&n halusi l|oytéidtynlaisen suvereniteetin
kokouksiin, jotka muutoin olivat luoneet monia tuitoja ja monia lopputuloksia, mita
oli ollut vaikea laittaa kaytantoon. Viimeisind \sikymmenina kestavan kehityksen
hyvaksi oli tehty paljon multilateraalisia ympadéisbpimuksia, joiden avulla
kansainvalinen yhteis6 oli pyrkinyt kohti kestavadhitystd. Kuitenkin monet
sopimukset ja uudet toimintamuodot olivat aihewgttnmonia pettymyksia, jotka ol

mahdollista ulottaa Bretton Woods -instituutioilaisti1?®

Johannesburgin maailmankokouksen piti olla uusiualkestavan kehityksen
kayttoonotolle. Sen piti toimia foorumina, joka SaRion sitoumukset kaytantoon ja
toisi uutta kestavan kehityksen hyvaksi. Johannggsbuapahtumat olivat kuitenkin
monelle suuri pettymys. Sen toimintamuodot olivast asti riitaisia ja monet kokivat,
ettd se jattdd moniin tarkeisiin kysymyksiin vasta#ta. Kansainvalinen yhteis6
huomasikin pian, ettd kestamaton jarjestelméa dlavivalloillaan ja sen murtamiseksi

oli viela paljon tehtavaa.

1244k un prosessi, joka otettiin kayttédn Monterreysskkitsi sita miten talouden toimintaa tulisi
mobilisoida seka taloudellista ja teknistd apuavigthttava, Johannesburgin maailmankokous keskittyi
tarkeisiin seikkoihin, jotka koskivat sitd mitenytiyytta vahennettaisiin ja miten kestavaa kehityat
yhteisty6ta vahvistettaisiin.”A/57/PV.12, 17.9.20@bdelaziz Bouteflika, presidentti, Algeria.

125 Cooper 2004, 3-6.
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3 Kasvavien epavarmuuksien aika

3.1 Globalisaation kahdet kasvot

Globalisaatio oli tarkastellulla ajanjaksolla ilmigohon kiteytyivat kansainvalisen
yhteisbn huolenaiheet ja toiveet. Toisaalta si#etin positivisena asiana, joka vei
kehitysta eteenpéin moottorin lailla. Toisaaltaobeseikka, jonka koettiin luovan monia
ongelmia valloillaan olleeseen maailmantilanteesegta oli pyritty korjaamaan
lukuisten YK:n konferenssin ja maailmankokoustendtiy Toisin sanoen maailma oli
ikdan  kuin  jakaantunut kahteen  koulukuntaan.  Mydsohadnesburgin

toimintasuunnitelma oli huomioinut seikan:

Globalization should be fully inclusive and equltgband there is a strong need for
policies and measures at the national and intemmalti levels, formulated and
implemented with the full and effective particimati of developing countries and
countries with economies in transition, to helpnthéo respond effectively to those

challenges and opportuniti&s.

Taloustieteilija Stanley Fischer nakee globalisaaprosessina, joka vei valtioita kohti
suurempaa itsendisyytta. Se oli moniulotteineerjavia mielipiteitéd herattava ilmio.
Sen nahtiin liittyvdn moniin yhteiskunnan osa-adiiaj kuten esimerkiksi talouteen.
H&nen mukaansa globalisaatio linkittyi myds momnmiaihin ei-taloudellisiin seikkoihin,

jotka olivat yhté tarkeita. Globalisaatio oli spaljon muutakin kuin taloudellinen ilmid

ja samalla silla oli suuret ei-taloudelliset setsat*?’

Globalisaatio loi mielenkiintoisen kahtiajaon agdtimaailmaan. Se oli pienentanyt
maailmaa seka kutistanut maantieteellisida ja kufitia rajoja. Kuitenkin samaan
aikaan oli valloillaan kahtia jaettu todellisuusimerkiksi iimastonmuutosta koskevaan
lainsdadantdéon ja politikkaan erikoistuneen prefes Joyeeta Guptan mukaan
kehittyneet maat nauttivat globalisaation tuomatstevasta ja suostuivat ottamaan
kantaa globaaleihin ongelmiin vain siksi, etta o&ikat niiden uhkaavan niiden omaa

mukavuuden tilaansa. Maailman toisella laidallavatlitaas kehittyvat maat, jotka

126»G|obalisaation tulisi olla salliva ja oikeudennaiken. Maailmassa on olemassa my®s suuri tarve
siihen, etté toimenpiteet toimeenpannaan tehokidegisittyvien maiden hyvaksi kansallisella ja
kansainvalisella tasolla, jotta voisimme auttaaéhtghokkaasti kohtaamaan haasteita ja
mahdollisuuksid Report of the World Summit on Sustainable Depalent

2T Fischer 2003, 2,4.
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pyrkivat pysymaan kehityksen tahdissa ja mahdallisesallistumaan kansainvéliseen
toimintaan ja paatoksentekoon ja toivomalla, et&idén tilanteensa sen kautta
parantuisi. Samalla globalisaatio iImion& jakoi st@ sen kannattajiin ja vastustajiin.
Globalisaation kannattajat olivat sitd mieltéa, egtébalisaatio loi vaurautta kaikille ja
seka helpotti kehittyvida maita luomaan kehitystiée@@ikot olivat taas sitd mielta, etta
globalisaatio loi varallisuutta vain yhteiskunnantgkerroksille eika silla ollut mitdan

tekemista esimerkiksi taloudellisen kasvun kan$€a.Kyseisista muodostelmista oli
helposti nahtavissa myods jaottelu kehittyviin jahikiyneisiin maihin, jotka olivat

huolissaan globalisaatiota tai maailmantilaa kolitta uhkista.

Taysistuntojen yleinen kuva globaalista kehityk&esit myds varsin kahtiajakoinen ja
varsin usein globalisaation vaikutus nahtiin epéuartta tuovana asiana, mita leimasi
uusi uhka terrorismi. Karibialla sijaitsevan Salnician ulkoministeri Julian Robert
Hunt koki globalisoituneen maailman néayttdneen amrjpuolensa. Ongelmien
ratkaisuna toimisi vain tehokkaampi kestava kehityghtenda konkreettisena
huolenaiheena hén néki tietynlaisen kehityksemstatjon: "On ladhes sietamatonta, etta
talla ajanjaksolla, jolla on valloillaan viimeistduutoa oleva teknologia, tieteelliset
ihmeet ja jossa on lennetty avaruuteen, inhimdliséirsimysta ei ole vielakédan saatu

vahenemaan#

Samalla han syytti hallituksia sitoutumattomuudesteveyden edistamistd kohtaan,
mik& oli selvasti Rion periaatteiden vastaiSfaSaint Lucian tilanne oli vuonna 2002
vaikea. Sen talouden tila oli merkittvasti huowowt, mihin vaikutti banaaninviennin
romahtaminen sek& hiljainen turismikati€i.Ulkoministeri koki globaalin tilanteen

lohduttomaksi, koska han katsoi sitd oman maantekghyksesta.

Tietynlaisia ongelmia n&htiin myds aiheuttavan ®#a rauha, ihmisoikeudet,
demokratia, terveys ja koulutus -seikat koettiirueiversaaleiksi ilmi6iksi, jotka eivét
herattaneet yleistd huomiota, vaan kaikki huomid &linnitetty terrorismin
torjumiseksi. Tama oli toisaalta luonnollista YhdgKojen terrori-iskuja silmalla
pitden. Costa Rican ulkoministeri Roberto Fajagigpeiheenvuorossaan, etta kehitys oli

128 Gupta 2007, 21 —22.

12941 this age of cutting -edge technology, scigatifiracles and the conquest of space, it is barely
conceivable that human misery and suffering atlensti decreasing.” A/57/PV.15, 18.9.2002, Julian
Robert Hunte, ulkoministeri Saint Lucia.

130 A/57/PV.15, 18.9.2002, Julian Robert Hunte, ulkuisteri Saint Lucia.

131 Encyclopedia Britannica.
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pysahtynyt puolitiehen:"Olemme pyséhtyneet puolivéliin taistelussamme #&iod

parempaa maailmaa-®?

Venezuelan Vicente Vallenilla oli vahvasti sita ftide etta globalisaatio oli avannut
uusia mahdollisuuksia, mutta ne olivat epatasaigakhantuneet. Hanen mielestaan
kehittyvien maiden tulisi ehdottomasti toimia takehitystd vastaan. Muulloin
kehittyvien maiden ongelmat lisdantyisivat ja rdistlisi pysyvid. Hanen mielestaan
jarjestelman on muututtava, jotta kehittyvat maatgevat nauttimaan ja hyotymaan
paatoksenteostd> Venezuela oli vuonna 2002 huonojen taloudellistentisten
keskiossa, vaikka se olikin kuudenneksi suurinriljpttaja. Kaiken kaikkiaan maan
BKT tippui tarkasteluvuotena runsaasti. Tilanne ssaaoli epavarma myads poliittisesti,
koska maa oli lakkojen riivaama ja hallituksella ollut myds suuria konflikteja
opposition kanss&* Tietylla tavalla Vicente Vallenilla ei halunnutgada kehityksen

marginaaleihin.

Ruotsin ulkoministeri Anna Lindh katsoi, ettd kansalinen turvallisuus oli
mahdollista saavuttaa vain vahvistamalla demolaggahuomioimalla ihmisoikeudet,
poistamalla koyhyys seka tukemalla kestavaa kehitys Tama lausunto edusti
vahvasti ruotsalaista sosiaalidemokraattista dsskar Pohjoismaista poliittista rintamaa
kestavan kehityksen puolesta vahvisti Suomen ulkistari Erkki Tuomioja, joka koki
vaestbnkasvun yhtend globaalina uhkana, minka tabii&in vain muutama
vuosikymmen aikaa saavuttaa kestava kehitys. llemistikin tarkeéa opetella elaméan
yhdessd, koska kukaan ei tulisi parjaamaan yksibadisoituvassa maailmassSa.
Mielenkiintoista on pohtia sité oliko kyseessa yiddinen pohjoismainen ideologia,
joka perustui hyvinvointivaltion ja universalismiimannointiin, jolloin sen kautta
kestavad kehitysta pyrittin luomaan kaikille. Ro$maita onkin mahdollista pitda
yhtend ymparistoystavallisimmista alueista ainakirden ymparistoohjelmien seké

paastojen viitekehykses$H.

1324\e have stopped half way in our struggle to eembetter world A/57/PV.15, 18.9.2002, Roberto
Tovar Faja, ulkoministeri, Costa Rica. (Puhe omkigty espanjan kielesta.)

133 A/C.2/57/SR.2, 30.9.2002, Vicente Vallenilla, Venela.

134 Encylopedia Britannica.

135 A/57/PV.16, 19.9.2002, Anna Lindh, ulkoministetidRsi.

136 A/57/PV.6, 14.9.2002, Erkki Tuomioja, ulkominist&uomi.

137Ks. esim. Dryzek 2005.
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Toisaalta toisessa komiteassa globalisaatio namiyis hyvana asiana. Singaporen
Chok Tong Goh katsoi nimittdin globalisaation luovayds paljon mahdollisuuksia,
kunhan sita opittaisiin tulkitsemaan oikein. Hatesp asian tiimoilta seuraavaa:

While globalization posed difficulties, it was regozed that it also presented huge
opportunities. What really mattered was learningy veome countries had been more

successful than others in seizing the opportunitiesbenefits of globalizatioft®

Hanen mielestdan siis yksi tarkeimpia toimenpitgitdbalisaatiosta hydtymiseksi oli
selvittaa se, miksi toiset hyotyivat globalisaa@osnemman kuin toiset. Singapore ol
kokenut vuonna 2001 yhden sen pahimmista lamatajgissta se oli jollakin tasolla
toipunut. Singapore oli joutunut pelkdamaan myodkomlaisten suorien sijoitusten
menettamista esimerkiksi Kiinalld® Tassa valossa Chok Tong Goh halusi tunnistaa
globalisaation mahdollisuudet ja samalla pelkasig&poren tippumista uudestaan

taloudelliseen kurimukseen.

Clarkin yliopiston professori Barbara Thomas-Slayte mukaan globalisaation
mahdollisuuksiin tarttuminen oli kehittyville maallvaikeaa. Kehittyvat maat olivat
riippuvaisia kansainvalisistd talous- ja poliitisi toimenpiteista, mutta toimintaa
vaikeutti epaoikeudenmukaiset valtasuhteet. Rikkgatyivat vahvasti kontrolloimaan
esimerkiksi kansainvalistd kauppaa, kun taas Kefdittmaat tarvitsivat epatoivoiseesti
teknologiaa ja avustuksia, jotta he paasisivat rank&ehityksen kelkkaan. Tamén
vuoksi jokainen tarvitsisi mahdollisuuden vaikuttaamaan tulevaisuuteensa

yksildllisesti seka kollektiivisesti*®

Globalisaatioon liittyva turvattomuus oli siis vasti yleiskokouksen puheenvuorojen
keskiossa. Ann Dalen sanoin yleista ilmapiirid iahbut mahdollista kuvailla hiljaisen
epéatoivon tyyssijaksi, mika johtui siitd, ettd dlwomattu, ettd vanhat ratkaisut eivat
enda auttaneet. lhmiskunta ikaan kuin eli tosidsio kieltamisen ilmapiirissa kun he
samalla tuhosivat esimerkiksi ekologista padomatiisa Tietylla tavalla

kansainvaliselle yhteisolle oli tullut hyvin sehgikmyds se, ettd kestavaad kehitysta

138 «“yaikka globalisaatio loi suuria uhkia ja vaikeigssamalla oli myds huomattu , etta se loi myds
loistavia mahdollisuuksia. Tarkeaa olikin ymmars&a miksi toiset maat olivat onnistuneet kayttamaan
globalisaation luomat mahdollisuudet hyvakseenmanrm kuin toiset. A/C.2/57/SR.5, 1.10.2002, Chok
Tong Goh, Singapore.

139 Encyclopedia Britannica.

190 Thomas-Slayter 2003, 11, 13.

! Dale 2002, 46.
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uhkaavat piirteet kuten ilmaston lampeneminen, roksto, bioversiteetin
heikentyminen, vaestonkasvu ja kulutus olivat @mttmonimutkaisia seikkoja, jotka
olivat vuorovaikutuksessa toisiinsa enemman kuiamanin oli oletettu. Tama loi

tilanteen, jossa kaikkiin epakonhtiin oli tarkea#kittaa huomiotd*?

Pakistanin Munir Akram maalasi my0s varsin synkkiévia globalisaation tulevista

vaikutuksista. Han totesi:

Only 12 of the 140 developing countries had beeéfftom the era of globalization when
the Washington Consensus had reigned unquestiometie rapidly integrating global
economy, the poorest countries and the most viteergroups within those countries
had been increasingly marginalized. While prospenad grown in some parts of the
world, the number of people living in poverty conted to increase in absolute numbers;
the rich were getting richer, the poor were becanmioorer. That did not augur well for a

stable and prosperous global order in the twemsg-fientury**?

Hanen mielestadn nopeasti kasvava globaali taldusjakanut maailmaa viela
entisestaan koyhiin ja rikkaisiin, jolloin se oliagvattanut kolmannen maailman
velkataakkad** Pakistanin suurin paamaara kyseisella ajanjakstillaarilikkeiden ja
terrorismin kukistaminen sekad suurvaltapoliittingidenvaantd Yhdysvaltojen kanssa.
Vuonna 2002 Pakistanin velka oli kasvanut my6s sséllisiin mittasuhteisiirt*

Talloin Pakistan oli myos tietynlaisissa margin&aa, taistelemassa kohti vakautta.

Yleinen kuva globaalista maailmantilasta oli yleikkuksen taysistunnoissa seka
toisessa komiteassa varsin synkka, vaikka Johaorgisb maailmankokouksen

toivottiin  saavuttaneen merkittdvidA muutoksia vilhan olleeseen tilanteeseen.
Taysistunnon puheenvuorot arvioivat varsin vahvdsthannesburgin onnistumisia,
jotka linkitettiin vahvasti valloilla olleisiin glbaaleihin kehityslinjoihin. Kuitenkin

kahtiajako globaalin etelan eli kehittyvien maidanteollistuneiden pohjoisen maiden
valilla oli selked. Taysistunnoissa arviot WSSDmnigstumisesta muuttaa globaaleja

kehityslinjoja noudattelivat samoja linjoja, vailkka julkisuudessa Johannesburgin

1“2 Dale 2002, 53-54.

143 4vain 12 maata 140:sta oli hydtynyt globalisaatajanjaksolla Washingtonin konsensuksen hallitessa
ilman kyseenalaistamista. Nopeasti integroituvagisbaalissa taloudessa hauraimmat ryhmat maiden
sisdlla olivat enenemissa maarin marginalisoitunéatn varallisuus oli kasvanut, joissakin osissa
maailmaa kdyhien ihmisten maara oli lisdéntynytoflngtisina numeroina: rikkaat rikastuivat ja kéyha
koyhtyivat. Se ei tarpeeksi ennakoinut vakaata jedelmallistd globaalia jarjestystda 2000-
luvulla.A/C.2/57/SR.3, 30.9.2002, Munir Akram, Pstkin.

Y AIC.2/57/SR.3, 30.9.2002, Munir Akram, Pakistan.

195 Kesakuussa 2002 velka oli 2,4 biljoonaa Yhdyswualdmllaria. Encyclopedia Britannica.
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maailmankokousta oli pidetty onnistuneempana kuionRkonferenssia, koska se
vahvisti Agenda 21-toimintachjelmaa, asetti konkisia aikatauluja ja paamasita
seké otti kayttd6n toimintasuunnitelman mukaisesttyjen toimien arvioinnin?’

Palaun varapresidentti Sandra Pierantozzi kuudldabaalia solidaarisuutta kaikilta:

The position of certain members of this body ondamental environmental issues also
suggest that global solidarity is limited to areéhat concern the major powers of the

developed world*®

Han siis toivoi, ettd solidaarinen ja globaali nh@ai ottaisi huomioon myds muidenkin
kuin kehittyneen maailman huolet. Maailmanjarjestys saisi menna eteenpéain
pelkastddn mahtimaiden ehdoilla. Taustaksi on tadet etta Palau oli ollut vakavissa
diplomaattisissa kiistoissa seka Yhdysvaltojen jaiwhknin kanssa vuonna 2002.
Samalla se oli integroitunut lahemmas Tyynenmeranpgasuhteita ja pyrki myos
avaamaan oman vapaakauppa-alueensa, vaikka derotnan ollut hyvin riippuvainen

esimerkiksi Yhdysvaltojen taloudellisesta tuéfaTietylla tavalla Palaun Pierantozzi
katsoi, ettd suuret mahtimaat heiluttivat kehitykgahtipuikkoa kun muut yrittavat
epéatoivoisesti pysya perassa. Han siis katsoi kettéktiivinen tahto toimia yhdessa oli

havinnyt globaalista toiminnasta.

Belgian ulkoministeri, reformistipuolueen edusta@uiis Michel syytti rikkaita valtioita
tyhjien lupauksien antamisesta suurissa kokoukskaa ndki niiden herattavan toivoa,
vaikka heti suurien puheiden jalkeen lupaukset tnoeat ja kaikki asiat pysyivét
ennallaart™ Belgia oli ollut 1980 - 1990-luvulla vakavien takkriisien pyorteissa,
josta se oli alkanut toipua vasta 2000-luvulla. Seitiinkin sanoa olevan erittain

riippuvainen taloudellisesta yhteistydsta etenkifnrEkanssa>*

Tietynlainen optimismi Johannesburgin kokouksenisinmisesta oli silti valloillaan ja

sen oletettiin valittyvat myos globaalin maailmédn. Marc Ravalomanana totesi:

146 Toimintasuunnitelman mukaan valtioiden oli masaatia strategiat ja aloittaa kestavan kehityksen
toimeenpano vuoteen 2005 mennessa. Ainasoja & 12008a, 23.

T Dernbach 2002, 3.

148 Eraiden taméan toimielimen jasenten mielipiteetkies ympéaristollisia seikkoja antavat ymmartaa,
ettd globaali solidaarisuus on rajoittunut vainedla, jotka huolestuttavat vain kehittyneen maaitm
johtoa.” A/57/PV.19, 20.9.2002, Sandra Pierantozaiapresidentti, Palau.

19 Encyclopedia Britannica.

1%0A/57/PV.9, 15.9.2002, Louis Michel, ulkoministeBelgia. (Puhe on ka&nnetty ranskan kielesta.)

131 Encyclopedia Britannica.
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Madagascar hopes that the Summit on Sustainablel@®went held in Johannesburg a
few days ago will give a new impetus to our colleetdetermination to offer all
countries an opportunity to develop in a way thahdfits theirs inhabitants, their

environment and our shared heritage, the Eafth.

Sitaatti oli varsin mielenkiintoinen myods sen pdiga miten Ravalomana arvotti

kehityksen tarpeellisuuden eri yhteiskunnan aleeikansalaisiin, ympéaristdéon,
yhteiseen perintoon ja maapalloon. Samalla harotaiudenlaista otetta siihen miten
globaalia yhteisty6téa olisi mahdollista parantaarl&nmenttikeskustelut siis toivat esille
mielipiteitd jostakin tietysta asiasta, jonka héikat tarkeaksi. Ravalomanana arvotti
kestavan kehityksen suuntaviivat ja tarkeysjarjessy kyseisella tavalla ja se oli hdnen
oma tulkintansa kestavan kehityksen sisallosta. nviao2002 maa oli muutenkin
poliittisen kriisin kourissa kahden presidenttickkian taistellessa vallasta ja
aanestystulosten oikeellisuudesta. Kriisilla oliumsi vaikutukset Madagascarin
talouden tilaan, ja presidentti Ravalomanan kay&s Afrikan muut valtiot

Madagascaria vastaar. Ravalomanan lausahdus saattoi olla kyseisestaknkikésta

katsottuna vain kaunista retoriikkaa, jonka tarkkéena oli tehda selvéksi hanen omia
tarkoitusperiaan sekd puhdistaa hanen mainettaaolloin kestavan kehityksen

todellisella esilletuomisella ei ollut mitdan teketd Ravalomanan todellisten

tarkoitusperien kanssa.

Kaiken kaikkiaan siis globaali maailmantila koettiepavarmuutta lisddvana asiana,
jonka purkamiseksi tarvittaisiin kestavaa kehitysfaitteet sen luomiselle koettiin
kuitenkin vaikeaksi, koska kansainvalisen yhteikoettiin laiminlydvan tavoitteitaan ja
sitoumuksiaan. Johannesburgin maailmankokouksevotton hartaasti muuttaneen
kehittyneiden maiden asenteita ja tuovan esiindu@st kehitysta ja uusia toimenpiteita
sen hyvaksi. Kansainvalinen yhteisd6 oli lahes kiaikktoimenpiteisiin erittéain
tyytyméaton, oli kyse sitten globalisaatiosta ylegenstai Johannesburgin
maailmankokouksesta erityisesti. Globalisaatiosthup kuitenkin vain taloudellisesti

tai poliittisesti hyvin heikossa asemassa olewatg oli mahdollista paatelld, ettd he

152 »Madagaskar toivoo ettd kestavan kehityksen mamikokous, joka pidettiin Johannesburgissa
muutama paiva sitten, antaisi uuden virikkeen meittallektiiviselle paattavaisyydellemme tarjota
kaikille maille mahdollisuuden kehittya tavallakpphyddyttaa niiden asukkaita, ymparistéa seka ameid
yhteista perinttdmme, maapalloa.” A/57/PV.4 13.02Marc Ravalomanana, presidentti, Madagasgar.
(Puhe on kdannetty ranskan kielesta.)

133 Encyclopedia Britannica.
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kokivat globalisaation oikeasti vahingolliseksi asi. He rakensivat puheensa oman

tilanteensa kautta, jolloin paallimmaisena asiasiectuli epatoivo.

3.2 Koyhyys tuo esille talousjarjestelman puutteet

Jo vuonna 1987 Bruntlandin komissio painotti yheéktaloudellisen kehityksen seké
ymparistonsuojelun valilla, eli sen, etta talouthelh kehitys edesauttoi ympariston
kestavyyttd. Globalisaation voimien jyllatessa talen integraatiota veivat eteenpdain
vahvat trendit, jotka ilmenivat kaupan vapautuméseseka valuuttamarkkinoiden
laajenemisena. Talousjarjestelmaa ei voitu kuitankaitaa taysin toimivana. Professori
Ann Dalen katsoo omien tutkimuksiensa pohjalta stturin syy, joka heilutti globaalin
maailmantilan tasapainoa, olikin valloillaan oleliaeraali talousjarjestelma. Hanen
mukaansa taloudellisen vapautumisen voitiin ndrakrantavan kaikkien jarjestelmien
rehellisyyden> Tatyana Soubbotinan mukaan oli tarkeada kuitenkéuiostaa se
tosiseikka, miten vaikeaa maiden oli ottaa taloligktl sosiaaliset ja ymparistolliset
seikat mukaan toimintaansa ja kehityksen luomis€arkeaa oli tiedostaa myos se, etta

koyhyys oli yksi tarkeimpia seikkoja kehityksenlie*>®

Taloudellisen jarjestelman suurimpana haasteenaibkntad kdoyhyytta ja se oli ainoa
reitti kestavan taloudellisen jarjestelméan luommsegetylla tavalla talousjarjestelméan
toimimattomuus rinnastettiin siihen, miksi kdyhyydpoisto oli ollut niin vaikea&®
Kdyhyys olikin yksi merkittavin sosioekonominen tilovuus liittyen kestavaan
kehitykseen. Sen vaikutukset ihmiselamaan olivabsnguuret®” Kéyhyyden pois
kitkeminen oli yksi Johannesburgin maailmankokounks&estavan kehityksen
paapilarista, jonka tiedostettiin lisdantyvan j@mean muita osa-alueita ei korjattaial.

Samalla se oli linkitetty vahvasti vuosituhatjulissen paamaariin.

Globaalin kdyhyyden voitiin sanoa nousseen kangdisen yhteison huolenaiheeksi
globalisaation ensimmaisen vaiheen aikana. Pahimitamne vaikutti kehittyviin

maihin, jotka olivat jakaantuneet pieni- ja keslatsiin. Paaasiallisesti koyhiksi

> Dale 2002, 51.

%% Soubbotina 2004, 10-11.

1% Ks. esimReport of the World Summit on Sustainable Develapris.
5" Rogers et.al 2007, 219, 257.

138 McHarry et al. 2005, 37.
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maariteltiin ne, jotka elivat alle kahdella dollkxipaivassa kun taas todella kdyhyksi

luokiteltiin ne, jotka elivat alle dollarilla paisaa’®

Etiopian Seyoum Mesfin kuvasi koyhyyttd vakavaksngelmaksi, joka ol

tunnustettavissa seka pohjoisen, etta etelan ordsim

The eradication of poverty is not only Africa’s dieage or only that of the developing
world. As was reiterated at the Johannesburg WdBldmmit on Sustainable
Development, poverty is the greatest global chghefacing the world. The despair and
hopelessness engendered by poverty have implisafamthe world in general — not

only for the people of the South but for thosehaf North, as weft*

Etiopia oli karsinyt konfliktien lisdksi myds taldallisista vaikeuksista kahvin hinnan
romahdettua, joten Mesfinin vetoomus oli ymmarrgitdHan oli omassa maassaan
nahnyt mitd konfliktit Eritrean kanssa seka talaudemahdus voivat saada aikaan.

Etiopia voitiin luokitella erittain kdyhaksi maakstlell4 olleen jaottelun mukadH.

Puheenvuorojen kritiikki koyhyyden pois kitkemiselehottomuudesta oli myds
puhujien suoraa kritiikkid globaalia taloutta janséimintamekanismeja kohtaan.
Karibianmerella sijaitseva Saint Lucian Julian Humbaarittelikin talousjarjestelman
suurimmaksi ongelmaksi juuri sen muuttamisen hatotiuden kuten myos
ymmartamattomyyden siitd, etta talousasioissa kefdit sek&d kehittyneet maat eivét
voi mitenkaan olla samalla viivalf&? Samalla han kuvasi kdyhyytta seuraavasti:

A large percentage of the population of the devielppvorld lives in degrading poverty,
and many are on the brink of starvation and fantfmne 24,000 persons, most of them
from the developing world, die each day of hundgproximately 12 million people in

Southern Africa now face starvatidHi.

139 Ks. esim. Thomas-Slayter 2003.

160 "k syhyyden poisto ei ole pelkastaan Afrikan ongejmraan se tunnustettin myds Johannesburgissa
yhdeksi suurimmista haasteista maailmassa. Emi®ija toivottomuudella on vaikutuksia maailmaan
yleensa. Se ei koske pelkastaan etelan kansoja, mgéas pohjoisen. A/57/PV.15, 18.9.2002, Seyoum
Mesfim, ulkoministeri Etiopia.

181 Goldin & Reinert 2007, 46; Encyclopedia Britannica

162 A/57/PV.15, 18.9.2002 Julian Robert Hunte, ulkaistari Saint Lucia.

1833Syuri prosentuaalinen osuus kehittyvien maidenisisti elad koéyhyydessé ja monet on tuomittu
nakemaan nalkaa. Noin 24 00 ihmista, joista suosenon kehittyvista maista, kuolee paivittain natka
Keskimaarin 12 miljoonaa ihmista Etela-Afrikass&esnalkaa.” 1bid.
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Hunten kuva koéyhyyden tilanteesta ei ollut sen mgmiekuin Mesfinin. Han tehosti
lausuntoaan myods antamalla tarkkoja lukuja kdyhgytlghoista. Saint Lucia oli my6s
karsinyt pahoista talousongelmista vuonna 2002enjohankin tiesi mista olla
huolissaan. Saint Lucian tilanne taloudellisesii lalitenkin hieman parempi kuin
Etiopian ja voitiin sijoittaa keskituloisiin maihimiddle- income countrigs™®*

Tadzikistanin ulkoministeri Talbak Nazarov kontekstkdyhyyden poistamisen

tarkeyden myds valloillaan olleeseen maailman tdaseen toteamalla:

It is impossible to achieve the goals of sustamatdvelopment unless the economic
component of globalization is given due attentiamd adiscrimination in economic
relations is eliminated. In an environment wherealityy countries benefit from
globalization and continue to get richer, while paounties get poorer, social tensions
increase and cause political extremism, including most extreme form — namely,

terrorism*%®

Sitaatti selkeasti osoittaa, ettd Nazarovin miéles, ettd rikkaat rikastuvat ja kdyhat
koyhtyvat, loi uutta uhkaa mahdollisille &ariliikke esimerkiksi terrorismin muodossa.
Tadzikistan oli myds itse omien sisdisten ongelmigmi ja se oli riippuvainen
talousavusta, joka hieman helpotti maan tilanne®sallissodan jalkeinen rauhaan
palaaminen oli myds vaikeaa, ja se oli lisannybtedmuuksia maassa. Vuonna 2002 se
liittyi kansainvaliseen terrorisminvastaiseen j&fj@n konsultoituaan Vengjaa. Samalla
Tadzikistanilla oli suuri tyd suojella omaa Afgamisin rajaansd®® Lahdeaineiston
tuottamassa valossa Nazarovin huoli kdyhyydestdajaudellisesta tilanteessa oli
ymmarrettava, koska sitd vaikeutti konfliktiarka nkeksti. Tadzikistan oli yksi

koyhimpia maita maailmas2&’

Kestava kehitys pystyi olemaan ladke koyhyyden hieiga vastaan, minkd avulla
maailman tilannetta oli mahdollista parantaa. Telstk koyhyyden poistoa pidettiin
yhtend keinona taistella terrorismia vastaan jasghdi oli tiedostettu se tilanne, etta
rauha ja kehitys kulkivat kési kadessd. Kestavahitesen tunnustettiin olevan

implisiittinen keino saavuttaa rauhaa ja turvalifa. Koyhia oloja pidettiin

®%Goldin & Reinert 2007, 46. Encyclopedia Britannica.

185 »On mahdotonta saavuttaa kestavan kehityksen @adinilman, etta globaalit talouden suhteet
huomioidaan ja taloudellinen syrjintd poistetaanilarfeessa, jossa varakkaat maat hyo6tyvat
globalisaatiosta ja jatkavat rikastumista samalla koyhat koyhtyvat sosiaaliset jannitteet kasvgaat
aiheuttavat poliittista radikalismia, mukaan luedusen radikaalein muoto -terrorismi. A/57/PV.15,
18.9.2002, Talbak Nazarov, ulkoministeri, Tadziéast(Puhe on kaannetty venajan kielesta.)

188 Encyclopedia Britannica.

17 Goldin & Reinert 2007, 56.
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epavakauksien laukaisijana. Taman takia yleiskokenkpuheenvuoroissa nahtiin, etta
luomalla kestavaa kehitysta joka puolelle maailsida olisi mahdollista tehda parempi
paikka eldd. Asiaa vaikeutti kuitenkin se, ettdaiinkestavan kehityksen paamaarien ja
tarkoituksien tunnustamista siita ei olisi hyotyaKonfliktien ja rauhan yhteydet néki

myaos Irlannin ulkoministeri Brian Cowen seuraavdasgunnossaan:

Sustainable development focused on poverty eradicét the most powerful instrument
which the international community has to addresslting-term root causes of conflict

and to promote peac®

Lausunnosta nakyi selkeasti myds Irlannin histopakéan savyttaneet taloudelliset ja
ideologiset seikat, jotka olivat pitkaan aiheuteinkevottomuuksia. Irlantia voitiin silti
pitaa sotilaallisesti puolueettomana valtidfia.

Kansainvélisella yhteisolla oli kuitenkin olemassamintatapoja, jolla kéyhyytta ja
turvattomuutta olisi mahdollista parantaa. Yksik&mmistd avun muodoista oli
kansainvalinen kehitysapu, ODAOfficial Development Aid joka kasittaa 0,7 %
kehittyneiden maiden bruttokansantuotteesta. Sitksetaan vuosittain. Rahallisen
avun ohella kehittyneet maat tarjoavat teknistzaosstaan kehitysmaiden avuRét.
ODA:a on mahdollista pitdd yhten& vanhimpana avuontona kansainvalisen yhteison
kesken, ja sitd oli mahdollista myontaa joko lamdai apurahana. Lainan muodossa
ollessaan sen tulee noudattaa tiukkoja rajoittéitgen esimerkiksi lainan korkoihin.
Rahaa on mahdollista siirtdd suoraan erilaistearosgatioiden kautta tai kehittyneiden
maiden kontribuutiona erilaisille suurille jarjes® kuten Maailmanpankille, joka
allokoisi resurssit uudelleen?

ODA:n merkitys taloudellisen helpotuksen tuottajaoia kuitenkin tiedostettu pitkan
aikaa. Jan McHarryn et al. mukaan esimerkikshgenda 21korosti, ettd ODA:n tulisi
olla paaldhde kehitysmaiden kehityksen rahoittaksise minka ep&onnistuminen
huomattiin Johannesburgissa. WSSD huomioi kuitenkelan helpotukset seka

peruuttamiset yhdeksi keinoksi kestamattomien veldkojen voittamiseksi ja sen

%8 Dernbach 2001, 16.

189 "k estava kehitys, joka keskittyy kdyhyyden kitkesmén, on vahvin tyokalu, joka kansainvalisella
yhteisolla on tarttua pitkaaikaisiin konfliktienikin seké edistéda rauhaa.”A/57/PV.5, 13.9.2002amri
Cowen, ulkoministeri Irlanti.

10 Encyclopedia Britannica.

"1 Dernbach 2001, 13.

72| abonte 2004, 116.
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seikan osalta Johannesburgissa kaytiinkin vaikeatvettelut. Ymparistbasioihin
vahvasti erikoistunut asiantuntija ja tutkija Andr&imms katsoo kuitenkin velat vallan
ja politikan manifestaationa, jota pelattiin peliavoin. Han nékee esimerkiksi etta,
ilman puuttumista esimerkiksi ilmastonmuutokseernouden ongelmia ei olisi
mahdollista selvittad’®> Tilanne korosti jalleen vahvasti kestavan kehigyks
keh&maisyytta.

Maailmanpankin  tutkija Tatyana Soubbotinan mukaanDAO on ainoa
rahoitusmahdollisuus maille, jotka eivat pystyneeiuten saamaan suoria ulkomaisia
sijoituksia maahansa. Silti ODA-osuudet eivat dllghellakaan sitd mitd kehittyneet
maat odottivat’* Ehka yksi syy avustusten vahéaisyyteen on lahjaittaiden pelko
siita, ettd heidan rahansa eivat koskaan tavaitiaig, jotka sité eniten tarvitsivat vaan,

ettd ne menivét korruptoituneiden virkamiesten wisk.*"

Filippiinien Blais Opte tuki nakemysta:

The uneven spread of opportunities for the creatfomealth, and the increasing income
inequality within and between countries, have pddhasger numbers of people to the
margins of existence. [...] We need to reverse thodirtein official development
assistance, which remains below the target of 8rtent of gross national product. But
we should also not lose sight of the fact thatj@&iom increased funding sources for

developing countries, the flip side of the develepircoin should be greater restrdifit.

Taloudellinen kehitys koettiin masentavaksi myosveameiden varallisuuserojen takia
pohjoisen ja etelan valilla. Opten mielestd tarkeimli rohkaista avustajamaita
nostamaan ODA -osuuksiaan, koska ne olivat vargok&na 0,7 % ihanteesta.

73 McHarry et al. 2005, 123; Simms 2005, 83,87.

174 abontella oli nimeta syitd siihen miksi ODA oliit@maton. Hanen mielestdén oli virhe, etta
maksuosuudet menivat suoraan velanmaksuun vell@thstpn puuttuessa. Sen vuoksi vain pieni osa
ODA:sta oli mahdollistd kayttdad terveydenhuoltoddamalla ODA -jarjestelméan toimivuus vaatii
sitoutumista tiettyihin, ennalta mé&ariteltyihin kaituksiin. Labonte oli myds sitd mieltd, ettd ODA
osuudet olivat kaikista puheista huolimatta pa&asipienentyneéf?

7% Soubbotina 2004, 99-101.

178 Epéareilut mahdollisuudet saavuttaa varallisuugkésepaoikeudenmukaisuudet trendit toimeentulon
kertymisessa on vienyt moni ihmisia olemassaolongimaaleihin. [...] Meidan on muutettava talouden
laskusuhdanne, joka koskee kansainvélisen kehilysaosuuksia, joka on vaaditun alle 0,7%
ulkopuolella. Mutta meidan ei silti pitdisi unohtasitda tosiasiaa, ettd valittamatta kasvaneista
rahoitusmahdollisuuksista huolimatta meidan tuleeits® kehityksen huonoja vaikutuksia
tehokkaammin. A/57/PV:13, 17.9.2002, Blas Optepnikisteri, Filippiinit.
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Philippiinit oli kuitenkin kasvanut hieman vuode@Q2 tilanteesta, mutta silti Opte naki

sen tarpeelliseksi avunmuodoks!.

Kuwaitin edustaja sheikki Al-Sabah halusi my6s patssta kehitysapupolitiikkaan:

Perhaps on of the pressing demands at presenbte gp the economic structures of the
developing countries is that the developed natifulfill their obligation to provide

meaningful financial and technical aid to the depéig world!"®

Han halusi, ettd kehittyneet maat tayttaisivat sitaksensa ja antaisivat tarvittavaa
taloudellista ja teknista tukea sita tarvitsevillgitaatista oli n&htavissd omanlaista
solidaarisuutta, koska esimerkiksi vuonna 2002 Ktiwadljyteollisuus kukoisti
erindisten maailmanpoliittisten tapahtumien mydgimerkiksi Persianlahden sodan
takia nousseet Oljynhinnat nostivat maan varalttsuuPolttoaineteollisuus oli silti
osittain kriisissa, joidenkin teollisuudessa satiden onnettomuuksien taki&.

Maailmanpankin edustaja ja virkamies James Wolfenspnaki ODA:n kehityksen
katalysaattorina, jonka tielle oli sattunut onnistsia ja epaonnistumisia. TAman vuoksi
talousavun ymparille oli tarkeaa luoda sitoutumigtéta siita olisi apua. Koyhyys oli
osattava laittaa kontekstiin ja tarkastella semmiaopuutteita sen elaméan osa-alueilla.
Samalla parempaa ilmapiiria olisi tarkeda luodadsektaa kehittyvat maat mukaan
paatoksentekoolf® James Wolfensohnin mukaan tarkeda oli 16ytaa utygikaluja
siihen, miten talouskasvua voisi saavuttaa ja mig#d tulisi ymmartaa. Yksi
tarkeimmistd ODA:aan liittyvistd oivalluksista alik se, etta talousapu toimisi vain
mailla, joilla oli vakaa poliittinen tilanne ja itimiutiot*®* Tietylla tavalla taméa oli
mielenkiintoinen huomio. Tama olettamus kaytdnnadseéodellisen pohjan silta, etta
kehittyvilla mailla olisi, ilman vakaita oloja, n#lan tavalla hyotya kehitysavusta.
Kuitenkin kehitysapu oli suoraan kohdistettu njilietka apua tarvitsivat ja sen piti

auttaa kaikkia hadassa olevia.

" Encyclopedia Britannica.

178 \Nykypaivan ehké yksi suurin vaatimus kehittyvieraiden taloudellisten rakenteiden tukemiseksi on
se, ettd kehittyneet maat tayttavat velvollisudeasitaa taloudellista ja teknistd tukea kehittgvill
maille.”A/57/PV5, 13.9.2002, Sheikh Sabah Al Ahm@&ldaber Al-Sabah, ulkoministeri Kuwait. (Puhe
kadannetty arabian kielesta.)

79 Encyclopedia Britannica.

%9\Wolfensohn 2002, 32-35, 58, 62.

'8l Wolfensohn 2002, 88, 96.
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Jamaikan puheenjohtaja Stanford Neil katsoi asipigsaan ristiriidan:

The contraction of overall development assista@i@A) and foreign direct investment
flows, and the volatility in short-term capital fis, have resulted over time in declining
growth rates and increasing poverty, thus widetireggap between rich and poor
countries. The opportunities for economic growttl parosperity promised by

globalization have, therefore, not materializedtfa majority*®*

H&an néki siis toimimattoman talousjarjestelman syywen, etta varallisuus ei ollut
jakaantunut kaikkialle. Yhtend syynd han naki epdochisen talousavun, joka ei

missdan nimessa ollut paatynyt kaikille.

Oxfordin yliopiston professori lan Goldin ja Maryidin yliopiston Kenneth Reinert
arvottavat suorien sijoituksien merkityksen korkeaale kuin ODA:n merkityksen
koyhyyden poistossa, koska maksuosuudet olivatepigneet suuresti. Yhtend suurena
ongelmana oli se, miten ODA osuuksia oli mahddallistkeuttaa kansalaisille, joiden
verorahoista ne olivat menneet. Kuitenkin ODA:arhdistuva kritiikki oli sinallaan
turhaa, koska sitd voitiin pitdd lilan pienena agokna verrattuna todelliseen

tarpeeseen, jolloin sill4 ei siis ollut suurta nmigkta s

Kdyhyys ja sen poistaminen oli ollut kansainvaligeminnan asialistalla jo pitkaan.
Sen ymmarrettiin aiheuttavan ongelmia elaman joka-alueelle, joten sen pois
kitkeminen oli erittdin tarkedda. Toinen komitea faysistunnot olivat ottaneet
koyhyyden ja sen seuraamukset useasti esille pubesrissaan. Tama oli selva
indikaatio siitd, ettd kyseessa oli suuri ongelpudon ei ollut I6ydetty ratkaisua.
Puheenvuorot kertoivat omaa tarinaansa tilantegessa koyhat valtiot kertoivat
tunnoistaan ja peloistaan. Kéyhyyden pahimmaksijsonteeksi nimettiin terrorismin
ongelmaksi nimettiin toimimaton talousjarjestelnjdka ei milladn muotoa edistanyt
kestdvaa kehitystda. Koyhyys oli joutunut talougétglman sudenkuoppaan. Sen
korjaamiseksi oli esitetty monia ehdotelmia. Tassaklanteessa ne jotka elivat

taloudellisessa kurimuksessa omissa ekonomisissaeksieissaan, puhuivat varsin

182 ODA:aan liittyvat ristiriidat seka suorat ulkomeis sijoitukset seka lyhyen ajan sijoitusten
paaomavirta ovet luoneet laskevia kasvukayrigsinineet kdyhyytta seka lisanneet kdyhien ja rildid
valista kuilua. Mahdollisuudet, joita globalisaatlapasi, eivat siis ole konkretisoituneet enematist
A/57/PV.14,18.9.2002, Stafford Neil, puheenjohtd@mmaika.

'8 Goldin & Reinert 2007, 33, 37, 124.
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tiukkaan savyyn kansainvélisesta talousjarjestdiinga sen kykenemaéattomyydesta

tehda mitdan kdyhyyden poistamiseksi.

Yhdeksi mahdolliseksi apukeinoksi identifioitiin h@ainvalinen kehitysapu ODA.
Kuitenkin sen ongelmaksi oli muodostunut lahjodtapiden pienet maksuosuudet,
jotka jaivat auttamattomasti virallisista tavoittea. Kuitenkin ODA:n oli tunnustettu
olleen yksi vanhimmista avunmuodoista, jota kansdinen yhteis0 jakoi sita

tarvitseville.

3.3 Tasapainoisen talousjarjestelman ihanteet

Nakemykset globaalin taloudellisen jarjestelmarmieuudesta olivat kahtiajakoisia
taysistunnoissa ja toisessa komiteassa. Padassdllsslloinen talousjarjestelméa néhtiin
toimimattomana ja epaoikeudenmukaisena. Talousj@ijedn toimivuus oli silti yksi

kehityksen elinehdoista. Esimerkiksi Soubbotinatpoimivaa taloudellista jarjestelméaa
globaalissa maailmassa tarkeé&nda, koska se parakaésisakuntien varallisuutta seka
helpottaisi sitd miten esimerkiksi nalkaa ja koyitgwastaan pystyttaisiin taistelemaan.
Tama oli luonnollisesti kehityksen ideaali tilanr&ilti oli olemassa tilanteita, jossa
taloudellinen kasvu oli lisannyt epatasa-arvoa gikéntanyt demokratiaa, joka nakyi
yleiskokouksen puheenvuoroissa. Taloudellisen kadwominen oli saattanut myos
luoda ymparistollisten resurssien vaarinkayttoé foiurikin niiden resurssien, joita ol

tarkoitus saastdd myos tuleville sukupolville. Taméaioksi taloudellista kasvua oli

tarkeaa luoda inhimillisten toimien kautt4.Toimien, joita ekologisen modernisaation

teoria painottaa.

Taloustieteilija Stanley Fischerin mukaan yksi talellisen globalisaation haasteista oli
luoda taloudellista kasvua entistd maaratietoisanmjentasa-arvoisemmin. Haasteellista
tama oli siltd osin, etta erityishaasteet talousiefi kasvun nostamiseksi olivat ongelmat
alueellisilla tasoilld® Tama nakyi taloudellisesti heikkojen maiden pulveenoissa
todella vahvasti. Kbéyhyyden kontekstissa taysistirnseka toinen komitea arvioivat

silloisen talousjarjestelman tilaa.

184 Soubbotina 2004, 8.
185 Fischer 2003, 23.
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Etela-Korean Sakurai Sinin ndkemykset talousja|esin kehityksesta olivat vakevia.
Han katsoi, etteivat mitkdan viime aikojen toimeaept olleet tuoneet helpotusta

kansainvéliseen tilanteeseen:

Despite the pledges made at the International Cenée on Financing for Development
and the World Summit on Sustainable Developmentiepyg had reached alarming
levels. The gap between the developed and deveglopiuntries was widening, and
sustainable economic development and the globat@maent were being undermined
by reckless profit-oriented economic activitiess #buse of natural resources and various

conflicts and confrontation§®

Hanen mielestdan oli tarkea, ettéd kehittyvien eraidelat on annettava anteeksi seka
autettava maita teknologian aarelle. Ennen kaikkelaittyville maille oli luvattava
esteeton paasy markkinoille ja keinotekoisesti lodsteet oli poistettad’ Shin
pystyi samaistumaan siihen mita oli, kun kaikki ikghei ole positiivista. Vaikka Etela-
Korea oli yksi maailman teollistuneista maista, &#aus oli vahvasti vientipainotteista.
Silti sen paapuolueet Suuri Kansallispuolue tai Dkraattinen Puolue eivat olleet
pystyneet helpottamaan maan velkataakfR&8itaatin ja todellisuuden vuoropuhelusta
on mahdollista nahda mielenkiintoinen ilmio siitdten Shin esittaa Etela-Koreaa
kehittyvana valtiona, vaikka todellisuus sanoottis

Esimerkiksi Kolumbian Alfonso Valdivieso totesi $essa komiteassa pitamassaan
puheenvuorossaan talousjarjestelman puutteiderwtidvan suuresti myos kdyhyyden
poistoon merkittavasti liittyvia seikkoja. Han mgdi@li puheenvuorossaan toimiva

talousjarjestelman piirteitd, jotka auttaisivatlfikehitykseen:

That international trading system must be trulyefrepen, rule-based, secure, fair, non-
discriminatory and transparent. It must contribtdethe equitable development of all

States. Protectionist barriers, tariff peaks, agtiral subsidies, anti-dumping measures
and non-tariff obstacles must be eliminated orextad in order to facilitate access for

products from the developing countries to the miarkéthe developed countri&s.

1%  Riippumatta lupauksista, joita annettin Montgesa ja Johannesburgin maailmankokouksessa,

kdyhyys on saavuttanut halyttavia tasoja. Kuilu itgheen ja kehittymattéméan maailman valilla on
kasvanut ja kestavia talouskaytanteitd ja globaghaparistod vaheksytdan levottomilla ja voitto-
orientoituneilla talouskaytanteilla, luonnonymptiis hyvaksikaytolla seka useilla konflikteilla ja
yhteenotoilla. A/C.2/57/SR.3, 30.9.2002, SakuranShtela-Korea.

87 AJC.2/57/SR.3, 30.9.2002, Sakurai Shin, Etela-lore

18 Encyclopedia Britannica.

189 Kansainvélisen kauppasysteemin tulee olla vapaznasaantsihin perustuva, turvallinen, syrjimatén
ja lapindkyva. Sen tulisi tuoda tulosta valtioidersa-arvoiselle kehitykselle. Protektionistiseteest
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Vengjdn Oleg Shamanov oli samoilla linjoilla ja hénkitti myds ympéaristoasiat
taloudellisten ongelmien keskiéén. Hanen mielestéstava kehitys vaatii vakaata ja
inklusiivistd  kansainvalistd talousjarjestelmaa, ssp ymparistdasiat nahtaisiin
mahdollisuutena sijoittaa eika vain esteina t&iqiisa'*° Tama lausunto oli mahdollista
rinnastaa suoraan ekologisen modernisaation teopaapiirteisiin. Jos ymparistbasiat
otettaisiin  huomioon talouskasvua mietittdessa, takgys olisi paremmin
saavutettavissa. Venaja oli ollut ymparistdasioideskiossd hyvassa ja pahassa.
Vaikka Vengjalla oli paljon luonnonresursseja, nk aljastettu hyvin pitkalti
kemianteollisuuden kaytt6on. Paradoksaalista ol seiten Shamanov laittoi
ympaéristbasiat taloudellisten asioiden keskioonkka Vengjalla ymparistdasiat olivat

haaste itse taloudelf&!

Talousjarjestelman raikea epéatasa-arvo nakyi mygdse@nvuoroissa. Kansainvalisten
markkinoiden epéatasa-arvoisuutta luonnehti myosvizol Eduardo Gallardo Aparicio

seuraavalla tavalla:

Noting that every citizen should have the oppotfutd fight for his
place in the sun and have the right to work, predarnd sell, he emphasized that those

who advocated open markets should not close tHéirs.

Bolivian valtiolle kyseiset seikat varmasti merkitgkin paljon jos ajatellaan Bolivian

yleistd tilannetta kyseisella ajanjaksolla. Boliwé suurten taloudellisten ongelmien
kourissa. Myds maan poliittinen elama oli taysimskssa johtuen esimerkiksi maan
presidentin Evo Moralesin erosta ja radikaalin waséstopuolueen tulosta
valtapuolueeksi.  Silti Bolivialla oli suuret luoonvarannot, joiden avulla maa
suunnitteli paadsevansa pois taloudellisesta kurgesta. Maan sosiaaliset olot olivat
kuitenkin erittdin epavapaat. Suurimpia ongelmiaratizrat riidat kokapuun

viljelemisestd, mika oli laittanut monet viljelijdtansainvalisen avustuksen npiiriin.

tariffit, maataloustuet, jatteiden lajittelu jatariffiset esteet tulisi poistaa tai korjata, jatidehittyvien
maiden olisi mahdollisuus paasta kehittyneiden emaicharkkinoille. A/C.2/57/SR.6, Alfonso Valdivieso,
Kolumbia.

19 A/C.2/57/SR.33, 13.11.2002, Oleg Shamanov, Venaja.

91 Encyclopedia Britannica.

92 « jokaisella kansalaisella tulisi olla oikeus talatgdaikastaan auringossa. Hanella tulisi olla my6s
oikeus tehda tydta, tuottaa ja myydd. Han korostd, settd niiden jotka puhuivat avoimen
talousjarjestelman puolesta, ei tulisi sulkevat ammarkkinoitaan.” A/C.2/57/SR.5, 1.10.2002, Eduardo
Gallardo Aparicio Bolivia.
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Tilannetta vaikeutti maan riidat Yhdysvaltojen ksmsiuumekaupan rahoittamisesta.
Eduardo Gallardo Aparicion kommentti toikin tietyffavalla esille sen, mitd maa pitaa
tarkedna. Etenkin oikeus tyohon oli nahtavissaijkakapuun viljelemiseen liittyvana
tyotaisteluna. Samalla jokaisella tulisi olla oikeu osallistua avoimeen

talousjarjestelmaan ja tulla sen taysivaltaisekseneksi, ilman kriiseja ja konflikteja.

Kommentista ndkyy ensi kerran myds mielenkiintoiserkka liittyen toisen komitean
toimintaan. Komitean istunnoista julkaistut puhegmmet eivat olleet suoria sitaatteja

vaan raportteja siitd mitd komiteassa oli sanottu.

Chilen Juan Gabriel Valdes puhui toisen komitegnnisossa siitd, miten aiemmin
saavutetut paamaarat eivat vieneet eteenpain ellmd kehitysta tai hyvaa hallintoa.

Héan totesi:

The time had come to put an end to the inconsigterdndeed, the hypocrisy — of a
freemarket rhetoric that advocated the openingeettbping economies while protecting

rich economies through numerous subsidfés.

Hanen mielestdan tarkeimmat ladkkeet taloudellis@meen kohentamiseksi olivat siis
kaikenlaisen tekopyhyyden ja rikkaiden suojelemidepettaminen. Tarkeimpina
taloudellisen tilanteen takaajina tulisi olla ra@liset ja kestdvat ratkaisut, jotka
noudattavat tasa-arvoista vastuunjakbaHuomionarvoista kyseisessa kommentissa on
se, miten Juan Gabriel Valdes korosti tasa-arvoasga merkityksia kehityksen
luomiselle.  Esimerkiksi  Chilessa oli tuolloin ollut valtavia talouden
tasapainottamisyrityksia. Tarkeimpana Chilen astialia oli kansallisesti kuten my6s
kansainvalisesti parempien sosiaalisten oikeukgemlemokratian luominen. Ta&han
seikkaan vaikutti vahvasti myds Pinochetin hallinnattama perinté Chilen valtiolle.
Taman vuoksi yksi maan tarkeimpia tavoitteita elig@a Pinochetin aikaisia rakenteita
ja uudistaa esimerkiksi ddnestyssysteemia. Sikielsta synkkyydesta huolimatta maan
tilanne voisi olla myds pahempi. Chile sai suuresaro taloudellisesta voitostaan
maataloudesta, kalastuksesta, metsista ja kaivoistoasta:°

193 Encyclopedia Britannica.

194 A/C.2/57/S.R.4, 1.10.2002, Juan Gabriel ValdesleCh

19 0On tullut aika laittaa piste epajohdonmukaisuldsjle tekopyhyydelle, jotka koskivat vapaan
markkinatalouden retoriikkaa, joka kannatti kehith maiden talouksien vapauttamista samalla kun
suojaten rikkaiden maiden useita hyodykkeitd. A/&725.R.4, 1.10.2002, Juan Gabriel Valdes, Chile.

1% Encyclopedia Britannica.
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Barbara Thomas-Slayter mielestéa haluttua padonsaptalista jakaantumista vaikeutti
kuitenkin se, etta talousasioita ei voinut koskpa#ia taysin arvovapaana asiana. Se piti
sisalladn myo6s eri kulttuurien ja yhteisdjen kosték Thomas-Slayter kuitenkin
myontaa, etta tilanteen teki varsin toivottomaksj ettéd eteldn ja pohjoisen valinen
kuilu oli kehityksen mittapuulla mitattuna valtavBilanteessa pohjoinen vei kehitysta
taysin eteenpain. Taman vuoksi kehittyvat maat ablivmenettaneet jalansijaa
globaaleilla markkinoilla. Barbara Thomas-Slaytenmukaan yksi mahdollinen syy
tahan oli vanhentuneiden Bretton Woods -institidéa®’ kyvyttdmyys toimia

nopeatahtisessa ja nopeasti muuttuvassa maailfitassa.

Kansasin yliopiston tutkija John Clark katsoo, ett valtiot, jotka olivat pystyneet
luomaan taloudellista kehitysta, olivatkin vahiteimnostuneita kestavasta kehityksesta,
kun taas kolmannen maailman valtiot kérsivat ynghén valtaisasta rappioitumisesta
alhaisen toimeentulonsa vuoksi. John Clarkin muk&astavaa kehitysta ja sen
kasitteellistymista oli ohjannut enemmankin taloudeoimat kuin tiedemiesten tai

humanistien huomiot kehityksen oikeasta luontetsta.

Taysistuntojen puheenvuorot omalta osaltaan vahatsinyos tata kasitystd. Globaalin
maailmantalouden ja kaupan vapautumisen koettleenlsiis hyddyllisin kehittyneille

valtioille ja kehittyvien maiden tilanne koettiimista huolestuttavammaksi. Toisin
sanoen talousjarjestelméaé oli mahdollista laajaitiia rikkaiden maiden manipulaation
valineena, joka toisi varallisuutta vain rikkailld.odellisuudessa talousjarjestelma

kasvattikin vahvasti rikkaiden ja kdyhien kuilua.

Oxfordin yliopiston professori lan Goldinin ja Mdaydin yliopiston Kenneth Reinertin
mukaan taloustilannetta oli mahdollista parantasvadiamalla kansainvalistd kauppaa
seka suoria sijoituksia, jotka olivat elintarkeit@nistuneelle taloudelliselle toiminnalle.
Goldin ja Reinert arvottavat suorien sijoituksiererkityksen korkeammalle kuin
ODA:n merkityksen, koska maksuosuudet olivat vayreset. Molemmat tutkijat olivat
taloustieteilijoita, joten heilla oli ndkemysta dabaiheeseef? Tilanteeseen tarvittiin

muutos ja tietynlaista talousjarjestelméan refornvakin eteenpdin vuonna 2002

197 Bretton Woods -jarjestelma oli kansainvalinen talen hallintajarjestelma ja sen tarkoituksena oli
yllapitaa vakaata kansainvalista taloutta. Jé&bjefittoiminnassa vuodesta 1944 — 1971 ja sen aikan
perustettiin muun muassa Kansainvalinen valuuttest@mhsekd Maailmanpankki. Ks. esim. Patomaki &
Teivainen 2003.

19 Thomas-Slayter 2003, 148-149, 189.

%9 Clark 1995, 226-228, 232.

20 Golding & Reinert 2007, 20.
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jarjestetty Monterreyn finanssikokous. Monterreysshileksikossa pidetyssa
konferenssissaConference on Financing Developmereskusteltiin yhteisista
sitoumuksista, joita noudattamalla olisi mahdaddlishelpottaa kehittyvien maiden
taloudellisia ja poliittisia sitoumuksia kehittydein maiden avulla. Apua oli tarkoitus
luoda avustusten, velan helpotusten ja sijoittamisgulla®® Monterreyn prosessi
kutsuikin kaikki yhdessa pohtimaan ratkaisuja veike kysymyksiin. Monterreyn
konferenssi onkin mahdollista nahda uutena pedaa# tai prosessina, jonka ajoitus ol

oikea-aikainen talousasioita pohdittac€¥a.

Akateemiselta uralta YK:n virkamieheksi ja neuvaiagaksi siirtyneen Barry Hermanin
mukaan kokouksen lahestymistapa oli uudenlainersk&ose, ettd se oli luotu
kehittyvien maiden aloitteesta. Kokouksen valmigtebsessi oli myos erilainen ja se
tehtiin tdysin YK:n alaisuudessa, vaikka aiemmitaisesta kaytannosta oli pitaydytty.
Hanella olikin sisapiirin tietoa ja ndkemysta aagoska han oli ollut valmistelemassa
Monterreyn kokousta ja han oli tehnyt pitkén akatisen uran talousasioiden saraffa.
Monterreyn konferenssi oli siis omalta osaltaarakot aivan uutta kansainvalisessa
paatoksenteossa. Mutta kuten Johannesburgissakimtiekeyn konferenssin tuloksista
oltin montaa mielta. Joidenkin mielestd Monterrekokous ei koskaan saavuttanut
niitd konkreettisia pdamaaria, jotka sen toivotSemvuttavan rahoituksen kestavyytta
etsittdessa. Suurimpana ongelmana oli se, ettadvteyh konferenssi ei voinut tai ei
ollut pystynyt muuttamaan vallalla olevia voima=ita?®* Simms taas katsoo etta
suurin ongelma kokouksen kohdalla oli se, ettAnasraiset eivat osanneet paattaa
ylip4&nsa sita miksi he tapaamista olisivat kutstiffa

Kokouksen merkittavin ja huomiota herattavin refootn jatkuvasti laskeneiden ODA-
maksuosuuksien k&&ntdminen uudestaan kasvuun. ODkasvattamisen osalta
tehtiinkin paljon henkilékohtaisia lupauk$i&.Esimerkiksi Yhdysvallat ja EU lupasivat
kasvattaa omia maksumaariaan. Suurimmaksi kysyrkgk&eitenkin nousi olisiko se

tehokasta. Kokous tiedosti my6s sen, ettd kaikkgatasi yrittdd saavuttaa yhta aikaa

21 Rogers et al. 2007, 161.
292 Gray 2007, 134.

203 Herman 2007, 10,154.
2041bid. 154—155.

205 Simms 2005, 76.

0% Simms 2005, 156.
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vaan prioriteetit tulisi olla tiedossa, siitdkindiunatta, ettd koyhyys oli moniulotteinen

ilmio.2%7

Monterreyn konsensus koettiin silti toisen komitgassalta erittéin tarkedksi keinoksi
taistella kdyhyyden jarjestelmia vastaan. EsimesikiBerbian ja Montenegron Srjan
Kerimin mukaan Monterreyn konsensuksen tulisi pgiusohjenuora toisen komitean
toiminnalle. Hanen mukaansa konsensuksen avubaggirjestelmén olisi mahdollista
avautua, jolloin koittaisi taloudellinen itsendisyy)® Maailmanpankin edustaja
Eduardo Doryan oli samoilla linjoilla. Hanen mukaaninstitutionaalisista eroista
huolimatta uusi kehityksen valtaohjelma tulisi lackblmen suuren teeman ympaéirille.
Kolmio koostuisi syy-seuraussuhteisidillennium Summiih, talouskokousten seké
WSSD:n vélilla. Han korosti myés Monterreyn merkity toimintatapojen reformia
pohdittaess&’® Mielenkiintoista oli kuitenkin pohtia kyseisigusuntoja niiden omasta
kontekstistaan. Melko varmasti voidaankin sanoatd evaikka puheenvuorot
periaatteessa ajoivat samaa asiaa, olivat puhujpetiivit taysin erilaisia. Toinen

puhujista edustaa suurta talousmahtia ja toinervamsin kdyhan valtion edustaja.
Naissa kahdessa puheenvuorossa kiteytyi tietymamegelma, joka kansainvalista

yhteis6a oli vaivannut.

Esimerkiksi muutamaa kuukautta myéhemmin toisessaiteassa kaytiin suhteellisen
laaja vaittely koskien Monterreyn konsensusta jaesi liittyvaa ratkaisuehdotusta
Monterreyn konsensuksesta (A/C.2/57/L.36). Yhdyeyah edustaja John Davidson
iImaisi tyytymattomyytensa Monterreyn konsensuksé&atkaisuehdotus ei siis millaan
tapaa John Davidsonin mukaan kuvannut Monterreynkdd#e H&nen mielestaan
suurimmat ongelmat koskien ratkaisuehdotusta olimat ettd se ei vahvistanut
ulottuvuutta, tekstissad ei lueteltu kansallisiatuaa ja se, ettd ratkaisuehdotus ei
sisaltanyt viitteitd. Kaiken kaikkiaan han piti kaitsuehdotusta &&anenpainoltaan

epapatevan®’ Han totesi:

297 \Wolfensohn 2002, 17-22.

208 A/C.2/57/SR.3, 30.9.2002, Srjan Kerim, Serbia jank&negro.

29 A/C.2/57/SR.3, 30.9.2002, Eduardo Doryan, Maailpzarkki.

210 “qanen delegaationsa oli pettynyt ratkaisuehdataks joka vaikutti olevan enemman Monterreyn
konsensuksen kieltamistd kuin vahvistamista ja $eheijastanut sijoittamisen kehitysagendan
holistisuutta.” A/C.2/57/SR.34, 14.11.2002, Johrvidan, Yhdysvallat.
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his delegation was disappointed with the draft lkggm, which appeared to be a

repudiation rather than a reaffirmation of the Moty Consensus and did not reflect the

holistic nature of the financing for developmeneada'*

Mielipide oli mielenkiintoinen etenkin jos asioitaohditaan siina valossa, etta
Yhdysvallat oli yksi suurimpia talousmahteja maaifsa ja silla oli valtava merkitys
maailmantalouteen. Toisaalta Yhdysvalloissa eliavieuonna 2002 erittdin vahvana
9/11 -iskujen perintd, jota ei voinut sivuuttaa.dyBvalloissa oli kyseisena ajanjaksona
ollut myds merkittavia kriiseja sen suurissa pemrakkalaisissa instituutioissa, joita
varjostivat konkurssit ja korruptioepailyt. KuiteankYhdysvaltojen hallituksella oli

erittdin pieni rooli talousasioiden hoidossa, vaikgilla on paradoksaalisesti valta
rajoittaa joitakin taloudellisia toimid? Mielenkiintoista onkin se miten toisaalta
omanlaisissa talousvaikeuksissa painiva talousmadritaa ohjeita siitd miten

maailmantaloutta tulisi parantaa.

Venezuelan Vicente Vallenilla vastasi valitttmagdtdysvaltojen puheenvuoroon:

The tone of the statement made by the United Staédsgation was inappropriate,
considering the dialogue which had led to the Moete Consensus. The sponsors of
draft resolution A/C.2/57/L.36 hoped that the Uditates delegation would change its

tone and enter into the spirit of Monterr&y.

Vicente Vallenilla ei mitenkdan hyvaksynyt Yhdydegn edustajan nadkemyksia
asiasta. Sitaatit kuitenkin todistivat sen, ett@isdokous pystyi myds moninaiseen
keskusteluun kestavan kehityksen hyvaksi. Monteriensensusta koskeva keskustelu
viittaa vahvasti myds siihen miten tarkeana toitrsj#a pitivat. Kahtiajaotteluun saattoi
vaikuttaa myds Yhdysvaltojen ja Venezuelan pregdideidugo Chavezin valiset
ristiriitaisuudet liittyen esimerkiksi Yhdysvaltajesotkeutumisesta Afganistanin sotaan

9/11 -terrori-iskujen taki&™*

21 »Hanen delegaationsa oli pettynyt ratkaisuehdateks joka naytti olevan enemméan Monterreyn
konsensuksen hylkdys kuin vahvistus. Se ei myodskadittanyt kehityksen rahoittamisen holistista
luonnetta.” A/C.2/57/SR.34, 14.11.2002, John Davjsthdysvallat.

%12 Encyclopedia Britannica.

213 »yhdysvaltojen lausunnon sévy oli sopimaton koskiglonterreyn konsensusta. Ratkaisuehdotus
A/C.2/57/L.36 tukijat toivoivat, ettd muuttaisi &irpainoaan ja paasisi Monterreyn henkeen mukaan.”
A/C.2/57/SR.34, 14.11.2002, Vicente Vallenilla, ¥enela.

214 Encyclopedia Britannia.
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Valko-Vengjan Aleg Ivanolla oli esittdd viiden kardkonkreettinen toimintaohjelma
taloudelliselle toiminnalle. Hanen mielestddn resaja tulisi luoda vahvistamalla
finanssi- ja pankkisektoreita. Myds markkinoidenbelialisointia ja suotuisaa
sijoittamisilmapiirid tulisi vahvistaa. Hanen ja @ edustamansa Valko-Venajan
mukaan kaikki valtiot olisi tarkeaa integroida maintalouteen ja uusia
rahoituslahteita  tulisi luoda. Samoin kumppanuusstdn  ja uusia

toiminnanmekanismeja tulisi vahvistaa.

Valko-Vengjan kaipuu kumppanuussuhteista oli mdisiad rinnastaa siihen, miten
maan teollisuus oli kérsinyt Neuvostoliton hajoaem myotd. Talléin maa sai
suurimmat taloudelliset voittonsa kaivoksista, lemmen sita oli ohjannut sotateollisuus.
Valko-Vengjalla oli kuitenkin luonnonvaroiltaan sererran rikas, ettd se pystyi
tuottamaan maalampdd, joka tukisi kestavien enlé@geiden luomista. Toisaalta
Valko-Venajan talous oli vahvasti myds 6ljyn vaeS$ Ivanovin julkilausuman ja

maan tilanteen huomioon ottaen olikin mahdollist&#& Valko-Venaja haluttiin vahvasti

mukaan kansainvalisiin instituutioihin.

Kiistat resurssien allokoinnista ja niiden varssesta pulasta olivat kuitenkin
ymmarrettavissd. Kestavan kehityksen rahoittamioen erittdin hankalaa: se imi
resursseja monilta tahoilta. Monet ratkaisuehdadélotivat saaneet myos ristiriitaisia
vastaanottoja kansainvalisen yhteison sisalla. &®@sét kehitysta rahoittaessa oli
kuitenkin vain pieni mahdollisuus, etta kysynta farjonta kohtaavat. Silti

kansainvalisen yhteison oli tarkeaa loytda keirjotla resursseja oli mahdollista
allokoida tasavertaisesti ja merkityksellisésfi. Tutkija Martin Purvis kuitenkin omalla
tavallaan kritisoi sitd, miten kansainvalinen ta@wjestelma yleensa toimi. Han
katsoo, ettd ympaéristdasiat olivat aina talousdsioijaljessd. Taman vuoksi olikin
erittdin vaikeaa luoda talousjarjestelmaa, joka typgs vastaamaan kaikkiin
vaatimuksiin.  Martin Purvis mieltaakin, ettd malidta win-win -tilannetta oli

mahdotonta luoda, koska kaikkia asioita oli mahdt#t@ttaa huomioon, etenkin kun ne

olivat niin kompleksisia kuin ne olivat®

25 A/C.2/57/SR.6, 2.10.2002, Aleg lvanou, Valko-Ven4j
1% Encyclopedia Britannica.

2" Rogers et al. 2007, 365.

18 pyrvis 2004, 158 - 159, 165-167.

63



Ympariston ja kehityksen kansainvalisen instituutiikijat D.B Dalai-Clayton ja

Stephen Bass problematisoivat kyseista julkilausumide ndkevat, ettei mikaan
kestavan kehityksen hyvaksi tehty strategia voaollat toimiva ilman rahoitusta. Tama
seikka nahtiin selvasti jo Agenda 21 toimeenpanohdilla. Kestavan kehityksen
rahoitusstrategia oli myos muuttunut, kun kestakahityksen luomisesta oli tullut
enemman edistysorientoitunutta pelkan paperinpgdyit sijaan. Kestavan kehityksen
luomisen keskiossé ei ollut endad pelkka resursailekointi sitéa tarvitseville tahoille.

Uutena keinona oli ollut toimia laajemman visionoroalla tavalla ja luoda
avainmekanismeja toiminnan toteutumiseksi. Siltstua toimista oli silti valtioiden

kasissa. Niiden on tarkeaa luoda suuntaviivat, goicavulla pystytddn toimimaan
kestavan kehityksen hyvakst?

Kansainvélisen yhteison suurena huolenaiheenaatias maailman kéyhyys laskuun ja
se onnistuisi vain parantamalla kansainvélista usgrjestelméa. Talousjarjestelma
saikin paljon kritiikki& kansainvaliseltd yhteis®lt Sen koettiin olevan epéatasa-arvoinen
ja entisestddn koyhyyden kuilua kasvattava. Seanpamiseksi tarvittaisiin oikeasti
tasa-arvoinen ja vapaa markkinajarjestelma, joksygisi ketddn. Muutoin valloillaan
oleva tilanne olisi lohduton. Voisikin John Dryzeldiskurssimetodia mukaillen katsoa,
ettd uutta talousjarjestelmééd luotaessa rikkaavabliunohtaneet tasavertaisuuden
ideaalin. Monet maailman maat olivat jAdneet audttomasti marginaaleihin. Apua
tilanteen korjaamiseksi haettiin Monterreyn konfesgsta, joka pyrki helpottamaan
silloista taloudellista tilannetta. Se sai aikaarsia aloitteita ja lupauksia paremmasta,
mutta ndhtavaksi jai olivatko ne vain kehittyneesaitiman kaunista puhetta.

3.4 Afrikan renessanssi? 2%

Afrikan manner on suuri ja monimuotoinen maa-aljeta ei voi analysoida
homogeenisena alueena. Taman vuoksi tdman tutkenuteskoitus ei ole tarkastella
kehityksen nakokulmasta koko Afrikan mannerta, viididd se kestdvan kehityksen
viitekehykseen siltd osin kuin temaat nousivat kesgiluissa esille. Afrikka oli joka
tapauksessa mielenkiintoinen manner kestavan Kedaity viitekehyksessa. Maanosaa
on mahdollista jaotella erilaisiin alueisiin, jasyleisin oli luultavasti Saharan etela- ja
pohjoispuoliseen jaotteluun. Myds Afrikan eri vatti oli mahdollista jaotella

219 Dalai-Clayton & Bass 2002, 289 - 290.
220 ausahdus on peréisin Etela-Afrikan presidentialidhMhekin puheesta, jonka han otti politiikkansa
kulmakiveksi 1990 -luvun alussa. Bongmba 2004, 291.
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taloudellisen ja maantieteellisen tilanteen muka@ama seikka oli tarkeaa ottaa

huomioon myo6s taysistuntojen puheenvuoroja andbsssa.

Afrikka oli yksi suurimmista mantereista, jolla @niten tehtdvaa kehityksen hyvaksi.
Afrikka ei ollut vain yksi kdyhimmista mantereist@an se oli suurin manner, jonka
bruttokansantuote oli ollut koko ajan negatiivinerosina 1988 - 2000, siita huolimatta,
ettd manner saavutti jonkin verran taloudellistasvk@a 1990 -luvulla. Afrikan
alkutilanne kohti kehitysta oli erittdin vaikea. ilBgrkiksi Afrikan terveystilanne ol
yksi maailman huonoimmista, sen suurimmat vitsau@beat malaria seka AIDS/HIV
-pandemia. Samoin Afrikan vaestd kasvoi jatkuvgsti aiheutti suuret rasitteet
ekologisille ja taloudellisille resursseift&: Itse asiassa tilastojen valossa Afrikan
manner oli viimeisend jokaisella sosio-ekonomiseifalikaattorilla mitattund®?
Saharan etelan puoleisessa Afrikassa voitiin satiean yli 200 miljoonaa kdyhaa ja
Afrikan velka oli noin 350 miljardia dollaria 2000vun aluss&* Afrikan mantereella
oli vestda noin 13 prosenttia maailmapallon vat&ttmutta maanosan vienti oli vain
1,6 % maailmankaupastd  Suurimmat kehityksen haasteet olivat Saharan
etelanpuoleisessa Afrikassa, jossa oli suurin kyjyaste ja jossa kdyhien osuus kasvoi
jatkuvasti. Toki Afrikassa oli ollut menestystariteokuten Uganda tai Botswana, mutta
silti menestys oli ollut haurasta. Etenkin Afrikéaloudellisen suunnan muutti vain
Etela-Afrikan taloudellinen kehitys, jonka oli dlluohkaisevaa. Tilannetta kuitenkin
vaikeutti siellakin AIDS/HIV- pandemi&>

Kuitenkin Oxfordin yliopiston vierailevan tutkijaMathurin Houngnikpon mukaan
Afrikan voitiin sanoa muuttuneen turvallisemmaksiemokraattisemmaksi seka
vahemman véakivaltaiseksi mantereeksi kylman sodiweg¢n. Houngnikpon mielipiteet
ovatkin asiantuntevia, koska h&n on erityisestkitgsmyt tutkimutyossédan kehitykseen
seka Afrikan konfliktien rahoitukseér® Afrikan silloiseen tilanteeseen oli mahdollista
nahda syind sen historiallinen, kolonialismin p&rin Afrikan mannerta luokitellut
raiked vékivalta ja se, ettd maiden itsenaistymesedt olleet helpottaneet mantereen
tilannetta. Levottomuuksien kasvaessa usko kelggrs@daa kohtaan hiipui, kun
huomattiin, ettd valtioiden johtajat ajoivat vaigitiéan omia intressejaén. Tilanne johti

2L 3achs et al. 2004, 117.

22 Houngnikpo 2006, 140.

22 Rogers et al. 2007, 48; Simms 2005, 83.
224 Ngwainmbi 2005, 285.

225 Fischer 2003, 24.

226 Houngnikpo 20086, 2.
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siihen, etta kdyhyydesta ja aliravitsemuksestadtkipaivaa. Tilannetta ei helpottanut
maiden  johtajien  kykenemattomyys hoitaa  kansaisi#li suhteita tai

talouspolitiikkaa??’

Afrikan monia valtioita pidettin myds yhtend mamdn koyhimmist&?® Afrikan

mantereen koyhyys johtui esimerkiksi korkeista éuigkustannuksista, pienista
markkinoista, matalatuottoisesta maataloudesta sad@dien vakavien tartuntatautien
aiheuttamasta sosiaalisesta kurimuksesta. Myds olkefian puute yhteiskunnan
tarkeimmilla osa-alueilla vahensi mantereen Kkilgatkyd huomattavasti. Afrikan
manner kaipasi silti kipeimmin suoria ulkomaisigoiuksia, jotta se pystyisi
vastaamaan uuden vuosituhatjulistuksen tavoitteisKuitenkin epéavakaat suorat
sijoitukset olivat luoneet hajanaista kehitystd teegelle ja vaikeuttivat samalla

yhtenaista kehityst&>

Afrikan pienimuotoisen taloustoiminnan vuoksi mysgorien sijoituksien saaminen
maahan oli esimerkiksi erittdin hankafdaTaloudellista tilannetta vaikeutti myds se,
ettd demokratiaa oli vaikea juurruttaa Afrikan mjlen ajatteluihin ja toimintaa
maaritteli eliitin korruptic®®* Afrikka olikin pyristellyt kohti maailmanmarkkint jo
usean vuosikymmenen ajan siind onnistumatta. Afrikeantereen talouden suunta ei
ollut luvannut kehitystd, vaan maan talouskuilu &hsvanut suuresti. Toronton
yliopiston professoreiden Dickson Eyohin seka Ridh@andbrookin mukaan Afrikan
oli kuitenkin mahdollista p&&sta kehityksen kelkkaanuuttamalla taloudellisia
rakenteita, jolloin tarkeinta olisi luoda uudetoiatien sd&dnnot ja samalla poistaa riskeja
epavakaalta pohjaltd? Kuitenkin yksi konkreettinen toimenpide maailmdotaien
kyytiin padsemiseksi oli EU:n ja Etela-Afrikan vidin kauppasopimus, joka solmittiin
vuonna 1999. Sopimus oli merkittava etenkin Afmileaupan kannalta ja se tietylla
tavalla symboloikin Afrikan integraatiota uuteen aitmanjarjestykseeft® Silti
Afrikkaa oli mahdollista pitdd taloudellisesti gkddin talousjarjestelméan

toimimattomuuden ilmentymana.

22" Houngnikpo 2006, 16-31.

228 Encyclopedia Britannica.

22 5achs et al. 2004, 130,137,147; Ayadi 2006, 28.
230 Gibb 2003, 885.

%31 Houngnipko 2006, 36, 39.

232 Eyoh & Sandbrook 2003, 244-249.

33 Gibb 2003, 885.
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Maantieteellisesti ajateltuna Afrikan mantereenartiie herétti eniten huomiota
taysistuntojen puheenvuoroissa. Maanosan koetlvaa tienristeyksessa yrittamassa
kehityksen tielle. Paaasiallisesti Afrikan tilargeen liittyvissd puheenvuoroissa nakyi
Afrikan valtioiden paamiesten ylpeys omaa mannertkahtaan sekd kehittyneiden

maiden skeptisyys siitd, voisiko Afrikka koskaaaastaa kestavaa kehitysta yksin.

Togon ulkoministeri Koffi Panou puhui taysistunng@uheenvuorossaan Afrikan

taloudellisesta tilanteesta seuraavasti:

Indeed, our continent of Africa is still the pripal victim of an
economic order that is out of balance and unfaiore

that all too often deprives it of the fruits of @sn labour®*

Ulkoministeri Panou siis piti kaiken kaikkiaan kams/alistéa talousjarjestelméaa
epaoikeudenmukaisena asiana, joka on pettanyt akfrimantereen. Han koki, etta
Afrikka oli jaanyt taysin ulkopuoliseksi uudestdotasjarjestelmasta. Togo oli kuitenkin
yksi Afrikan mantereen rikkaimmista maista sen dasfivarantojen vuoksi. Togon
talouden perustana oli myods hyvin hoidettu vietdila, joka sisalsi muun muassa
kahvin ja kaakaon vientia. Kuitenkin maan talowtiavahingoittanut maan epavakainen
tilanne?*® Luonnollisesti han oli kuitenkin huolissaan Afrikkokonaistilanteesta, joka

oli todella synkka.

Hallintoon liittyvat ongelmat olivat piinanneet manAfrikan valtioita. Epavakauden
syyné oli huonosti hoidettu talous. TAmén takia snikdyhyysluvut olivat kasvaneet.
Afrikan ongelmiin nahtiinkin olevan vain yksi raika, joka olisi taloudellisen,
poliittisen ja taloudellisen reformin kombinaati®amoin ulkopuolinen apu olisi erittain
tarkeda mantereelle. Esimerkiksi NEPAD:n luomindn y&si rohkaiseva merkki
Afrikan paaméaarasta ratkaista omat ongelmat. difjon on vield tehtavaa, jotta
NEPAD olisi onnistunut hanké® Taysistunnoissa merkittavin huolenaihe
kansainvalisen yhteison sisalla oli Afrikan lukuigenfliktit, jotka vaikeuttivat rauhaan

paasya, mink& vuoksi kestdvaa kehitystd olisi mtima luoda. Konfliktit ja

#34»Todellakin, Afrikan manner on edelleen tasapaimmian ja epatasa-arvoisen talousjarjestelman uhri-
jarjestelman, joka liian usein vie pois oman tyohsdlelmat. A/57/PV.8, Koffi Panou, ulkoministeri,
Togo. (Puhe on kadannetty ranskan kielesta.)

235 Encyclopedia Britannica.

% Fischer 2003, 24.
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siséllissodat olivatkin merkki huonosta hallinngsepatasa-arvoisesta varallisuuden

jaosta seka politikan ekskluusio$ta.

Nigerian presidentti Olusegun Obasanjo maarittehfkktien syiksi kdyhyyden, jonka
poistamiseksi han ehdotti suurempia maaria kelptysaja suoria sijoituksia
helpottamaan velkataakkaa ja paasya kehityksete.3f Obasanjon mielipide oli
perusteltu, koska Nigeriaa oli vaivannut monet vakalueelliset ja etniset konfliktit
seka maariidat koko vuoden 2002. Tilannetta vatkeaitmaan poliittiset tilanteet seka

ideologiset erof>°

Silti esimerkiksi Kenian ulkoministeri Marsden Mad@o naki kehitysta myds tassa
asiassa: "Afrikka on maanosa, jota ravisuttavatflkdan ja epavakaisuus. Tasta
huolimatta nykyiset konfliktien ratkaisumallit ovalleet erittdin rohkaisevid™
Mielipide oli mielenkiintoinen siind mielessa, ettéeniaa oli vaivannut vakavat
taloudelliset kriisit, joiden helpottamiseksi elutlsaatu paljoakaan aikaan. Poliittisia
kriiseja leimasi kahden paapuoleen KANUN sekda NPD@imdistyminen ja sen
seuraamukset. Myds korruptiolla ja valinpitamattgaslla oli myés omat
seuraamuksensa maan tilanteeseen. Esimerkiksi stgpamerkitystd ei paljoakaan
arvostettlf*

Malawin ulkoministeri Lilian Patel katsoi Afrikanildnteeseen olevan syypaana
sosiaaliset ongelmat, nalanhatd seké luonnonkatidsgoiden koettiin vaarantavan
kestavan kehityksen toimeenpanon taloudellisiagjiitisia tehokkuuksig** Kaiken

kaikkiaan Afrikan tilannetta luonnehti yleinen vailsa jonka pohjalle oli vaikeaa
rakentaa kehitystd. Samoin talousjarjestelma saieméaoimestaan myds kritiikkia

seuraavanlaisesti:

23" Houngnikpo 2006, 122, 126.

238 A/57/PV.8, 15.9.2002, Olusegun Obasanjo, presitidigeria.

239 Encyclopedia Britannica.

2% Africa is a continent ravaged by conflicts and taislity. However, the recent progress in the
resolution of some of these conflicts is very emaging.” A/57/PV.7, 14.9.2002, Marsden Madoka,
ulkoministeri, Kenia.

241 Encyclopedia Britannica.

242 AI57/PV.7, 14.9.2002, Lilian Patel, ulkoministeMalawi.
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It is ironic and morally unacceptable that productsn the West are freely offloaded
onto our markets but not the other way round. Faide is a two-way transaction, and

every endeavour must be made to ensure that iimerae?*®

Héanen kritiikkinsa lantista talousjarjestelmaa wast oli varsin selked. Han ei missaan
nimessa nahnyt talousjarjestelman toimivan taseisesti. Malawi olikin valtiona
tuolloin yksi véhiten kehittyneista Afrikan mantelia, jolle kehityksen polulle
paaseminen oli ensiarvoisen tarké&aVannerta koetteli myds kasvanut energiantarve,
josta ei paasty eroon, koska paasy halvan teknidéaelle vaikeutti kehitystd. Myos
juomaveden puute, maan eroosio seka ilmastonmuaitesittivat ongelmia, vaikka
Afrikka  olikin  varsin  kiitettavasti  sitoutunut  mani  kansainvalisiin

ymparistdsopimuksiin mantereefl&.

Kaikki eivat olleet menettaneet toivoaan AfrikarlvéEmiseen suhteen. Etela-Afrikan
presidentti Thabo Mbeki oli koko poliittisen uransgan etsinyt Afrikan omaa
renessanssia, joka olisi viitekehys, jonka avulisi omahdollista tuoda Afrikka takaisin
kehityksen tielle. Mbekin padaasiallinen ideologid p&asta irti korruptiosta ja
vakivallasta, ja naiden elementtien tilalle oli kisitus saada uusia ideologioita ja
toimintamalleja, joiden avulla kestdvaa kehitysthsiomahdollistaa saavuttda®
Presidentti Mbeki oli todennut seuraavaa:

The African Renaissance vision is an all-embraangcept that draws its inspiration
from the rich and diverse history and cultures &fioa. It acknowledges Africa as the
cradle of humanity, whilst providing a framework the modern Africa to re-emerge as
a significant partner in the New World order. Tiimmework touches all areas of human

endeavor; political, economic, social, technologieavironmental, and cultur&t’

Mbekin mielesta Afrikan renessanssi oli tietynlainéeologia tai ajattelumalli, joka otti
huomioon Afrikan historian ja monikulttuurisuudedbekin suurin agenda oli saada

Afrikka integroitua uuteen, globaaliin maailmangiiykseen. H&nen mielestdén

24%0n ironista ja moraalisesti vaarin, ettd lanneotteita tuodaan meidan markkinoillemme, mutta
kaytanteet eivat toimi toisin pdain. Reilu kauppa kaksisuuntainen vuorovaikutussuhde ja kaikkien
toimien tulee vahvistaa sita, etta niin tulee olamdbid.

244 Encyclopedia Britannica.

245 McHarry et al. 2005, 98.

246 Bongmba 2004, 291.

247 «pfrikan renessanssi on kaikkia syleileva kasijeka ottaa inspiraationsa Afrikan rikkaasta ja
monipuolisesta historiasta ja kulttuurista. Se tstaa Afrikan ihmisyyden kehtona samalla antaen
vitekehyksen modernille  Afrikalla kasvaa jalleenarkedksi yhteistybkumppaniksi uudessa
maailmanjarjestyksessa. Viitekehys koskee kaikkienisyyden osa-alueita: poliittisia, taloudellisia,

sosiaalisia, teknisid, ymparistéllisia ja kulttgia.” Bongmba 2004, 292.
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integraatio takasi erilaiset kehityksen mittaribjsja etenkin Afrikan kulttuuri seké
omaleimaisuus auttaisivat Afrikan kehityksen tiell@oiminnalla olisi suuret

vaikutukset taten elaman joka osa-alueella.

Ricen yliopiston tutkija Elias Bongmban mukaan idgma Afrikan renessanssista oli
mahdollista pitaa presidentti Mbekin omana keksidtdja uutena sosiaalisena
imperatiivina, minka avulla olisi mahdollista saafifiikka takaisin kehityksen tielle.

Afrikan renessanssi kasitteena oli kulkenut pregidemukana monet vuodet ja han ol
puhunut siitd monissa tilanteissa, jolloin oli &tta kriisien ratkaisulle. Silti k&sitteen

maarittelysta oli olemassa monia ndkemyksia siii# se oikeasti ofi*®

Mbeki puhui taysistunnossa siita, miten Afrikka plalaamassa takaisin kehityksen

tielle:

[...] The African Union is Africa’s practical and @gmined response to its past and
present, in favour of peace and stability, democrand human rights, cooperation,
development, prosperity and human dignity. Its pmog for the socio-economic
revitalization of our continent is the New Partidpsfor Africa’s Development, which
must help us to eradicate poverty and underdevedopitihroughout Africa and, within

the context of the African Union, end Africa’s huiation as an object of charify®

Mbeki puhui siis varsin tunteikkaasti ja ylpeastifrikan unionin ja NEPAD:n
merkityksesta Afrikan mantereelle. Han mainitsijgalsamoja piirteita, kun aiemmin
pitdméassaan puheessaan Afrikan renessanssissa.ofastis mahdollista paatella, etta
toiminnan kohteet eivét olleet havinneet mihink&&naatin mukaan tarkeinta oli siis
luoda rauhanomainen ja demokraattinen ymparisték@ioimalla olisi mahdollista
saavuttaa kehitysta. Erityisen mielenkiintoinerkisaion Mbekin kommentti siitd, miten
Afrikka ei halua olla en&a havettdva avun ja saidihde, vaan kysymys on siitd, etta

manner haluaa parjata omillaan.

Yksi tarkeimmista huomioista koskien Afrikan rerssssia oli kuitenkin se, etta ilman
yhteisty6té renessanssia ei olisi mahdollista séaauMbekin ajattelusta oli nahtavissa

248 Bongmba 2004, 292—293.

249 »Afrikan unioni on mantereen vastaus nykyiseennjenneeseen suosien rauhaa ja tasapainoa,
demokratiaa ja ihmisoikeuksia, yhteisty6ta, kehitysarallisuutta ja ihmisarvoa. Sen ohjelmallinelos

on NEPAD, joka on sosio-ekonominen elvyttdja magbda. Sen tarkoituksena on vahentaa kdyhyytta ja
kehittymattomyytta Afrikassa seka Afrikan unioniaritekstissa lopettaa jatkuva ndyryytys olla jatkuva
hyvantekevaisyyden kohteena.”A/57/PV.2, 12.9.200®bo Mbeki, presidentti, Etela-Afrikka.
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se seikka, ettd tilanne vaati ihmisten rohkafSfiafrikan tilanteen kehitysagendan
eteenpain viemiseksi tarvittin siis Afrikan margen uudelleensyntymista, jotta
kestavan kehityksen henki oli mahdollista saavuttaa

Afrikka oli lahddssa etsimdan omaa kehitysagendgatsska mantereen taloudellinen
ja poliittinen tilanne oli ollut kautta aikojen homossa tilassa. Sen pohjalle oli vaikeaa
lahted rakentamaan kehityksen suuntaviivoja. 8iltikan mantereella oli tiedostettu
selkeasti se seikka, ettd muutoksia oli luotavaikké oli herdnnyt tilanteeseen, jossa
jotakin tarkeaa ja uutta oli saatava aikaan. Rigkisti ja taloudellisesti ajateltuna
Afrikka kun oli epaonnistunut luomaan minkaanlagtdenaista kehitysagendaa. Se ol
tapausesimerkki toimimattomasta taloudellisesta geMiittisesta toimimattomuudesta.
Manner oli kuitenkin |6ytanyt oman suuntansa tasltit kestavyytta eikd se halunnut
endd olla kansainvdlisen yhteison hyvantekevaisyyd#tehde. Yleiskokouksen
keskusteluissa ja etenkin taysistunnoissa tilannmikoitui keskusteluihin NEPAD:n
seka Afrikan unionin merkityksiin kehitysta luotaas

Afrikan Unioni (African Union, AU perustettin aiemmin olemassa olleen Afrikan
yhtenaisyysjarjeston tilalleQrganisation for African Unity®® Unioni perustettiin
vuonna 2002 luomaan yhtendisyytta ja kehitystd kk&an sek& nopeuttamaan
taloudellista kasvua ja korostamaan kansainvaligtteisty6t&>> Afrikan unionin
luominen oli kaiken kaikkiaan monimuotoinen projelR&aasiallisesti Afrikan unioni
tuli korostamaan ihmisoikeuksien, demokratian, ImyvAallinnan ja sosiaalisten
vapauksien merkitysta tiella kohti kehity$td. Tietylld tapaa Afrikan valtioiden
edustajat nakivat valoa tunnelin paassa ja Afrildaronin synty heratti Afrikan maiden
kansoissa uuden tunteen, jonka avulla oli tarkoittsljastaa manner uuteen

kukoistukseen.

20 Bongmba 2004, 297-313.
%1 Manby 2004, 984.

%2 Encyclopedia Britannica.
%53 Manby 2004, 984-985.

71



Togon ulkoministeri Koffi Panou naki Afrikan unioni merkityksen maalleen

seuraavasti:

There is no doubt, as many may have observedyhitd the road to this Union was
strewn with many obstacles, there is now some Egltihe end of the tunnel. [...]The
Africa of today is committed to the principles afrdocracy, stability, peace, security,

good governance and the rule of &.

Samoja vaikutuksia koettiin olevan myds NEPADRe( Partnership for African
Development-ohjelmalla, jonka luonne maariteltin Johannagimsa. NEPAD luotiin
vuonna 200Summit of Organization to African Unitkonferenssissa ja se oli Afrikan
valtioiden johtajien sitoutumus sen kansalaisiat&ah vastata mantereen silloisiin
haasteisiin. NEPAD:n pdaatehtavind oli yleisestitatAfrikka takaisin kehityksen
polulle poistamalla kdyhyys ja valttamalla margisatio. NEPAD:n kautta oli myos

mahdollista ymmartaa Afrikan seka kansainvéaliseteigbn yhteistyon arno”

Jamaikan, jossa oli suuri musta vaesto, Stafford Kevasi NEPAD:n ja Afrikan

unionin merkityksia seuraavasti:

The formation of the African Union and the inaudima of the New Partnership for
Africa’s Development (NEPAD) are commendable inities aimed at bringing Africa
closer to the mainstream of international develapinie.] What are really needed now
are resources and we urge that every effort be na@msure that the new initiatives

achieve a breakthrough for African developnféht.

Neil muistutti, ettd ilman kaikkein yhteisia haljgapaattavaisyytta Afrikka jaisi jalleen
kehityksen kelkasta. Kaiken kaikkiaan NEPAD oli nen suunnitelmien
yhteenliittymd, jonka yhtend p&&asiallisena tehtévali edesauttaa jo aiemmassa
luvussa mainittua Afrikan renessanssia. Ohjelmakohdistettu erityisesti talouteen,
maatalouteen teollisuusmuotona, tieteeseen ja kefiaan, sijoituksiin seké& paaomaan.

Talouden osalta sen tarkein paamaara oli muutttavat varallisuuserot pienemmiksi.

24 »Ej ole epailystakaan, kuten monet ovat huomanreé tiella kohti Unionia oli monia esteita, nautt
nyt on nahtivissd valoa tunnelin pééssa. [...] kk&i on tdnd paivand sitoutunut demokratian
periaatteisiin, vakauteen, turvallisuuteen, hyvéatintoon sekéa lakiin.” A/57/PV.8, 15.9.2002, Kioff
Panou, ulkoministeri, Togo. (Puhe on kaannettykankielesta.)

25 McHarry et al. 2005, 98.

¢ Afrikan unioni ja NEPAD:in muotoutuminen olivataditeita, joiden avulla Afrikka pyrittin saamaan
mukaan kehityksen tielle. [...] Nyt tarvitaan vai@sursseja ja halua nama uudet aloitteet kuvastavat
Afrikan lapimurtoa kohti kehitysta.”A/57/PV. 14, 382002, Stafforfd Neil, puheenjohtaja, Jamaika.
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NEPAD korosti my6s yhteistydn merkitysta muutoksgtaansaamisessa, mika taas oli
kuin suoraan Mbekin Afrikan renessanssin ideaali§amalla se korosti Afrikan
valtioiden johtajien vastuuta viedd eteenpain édetlainittuja seikkoja. Samalla
ohjelma patisti johtajat ottamaan kehitysagendatkaan politiikkoihinsa, koska
NEPAD toimisi vain oikealla johtamiselfd’ Esimerkiksi teknologian saaminen

mantereelle oli erittain tarked®

NEPAD erosi silti joiltakin osin Afrikan unionistga siina oli joitakin vain sille
ominaisia tunnuspiirteitd. = Ehk& NEPAD:n kannaltav&avin julkilausuma ol

seuraavanlainen:

What is unusual about NEPAD as a development glyatethat it explicitly recognizes
that: "Peace, security, democracy, good governamaman rights and sound economic

management” are conditions for sustain able deveéop®*®

Ohjelma siis suoraan nimesi kestavan kehityksensijaen vaikuttavat seikat
ohjelmanjulistuksessaan. Koska Afrikan valtiot onpEtamiehet olivat itse luoneet

ohjelman, siita kuvastui omalta osaltaan se mieekdstavaa kehitysta kuvasivat.

Swazimaan ulkoministeri Sibusijo Barnabas Dlaminii @Afrikan unionia myo6s

tarkeana edistysaskeleena Afrikalle:

We have placed our trust in the African Union tate vehicle for this shift away from
the underdevelopment of the past, and the Kingdb8&waziland looks forward to
working with its fellow members to make the new pade that will truly address the

challenges and make a real difference in the bfesir people$®

Samalla hén teki vaatimuksen kehittyville maillégmaan kansainvaliset lupauksensa,

jotka se oli tehnyt kehittyville maille. Muuten Afan unioni olisi toimimaton:

%57 Manby 2004, 988-989; Houngnikpo 2006, 142.

%8 Houngnikpo 2006, 128-129.

29 “se mika on erikoista NEPAD:ssa kehitysstrategiaom se, etta se eksplisiittisesti tunnistaa, etta
rauha, turvallisuus, demokratia, hyva hallinto, iboikeudet ja oikeaoppinen talouden hallinta ovat
kestavan kehityksen reunaehtoja. Manby 2004, 989.

20 »0Olemme luottavaisia, ettd Afrikan unioni on avaiais alikehittyneisyydesta. Swazimaa on innokas
muiden osapuolten kanssa tekemaan toimielimesid@issai, joka todella saa muutoksia aikaan ja tekee
todellisen vaikutuksen ihmisten elamiin.” A/57/P8,120.9.2002, Sibusijo Barnabas Dlamini,
ulkoministeri, Swazimaa.
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Of crucial importance to the success of the Afrithmion is the role of the developed
world in living up to its commitments to the corgitt and to all in the developing

world.?*

Kommentit olivat luonnollisia, koska Swazimaan pbhen tilanne oli ajoittain
epavakaa, joten se tarvitsi ohjausta toiminnallearilta tahoilta. Se oli myds yksi
Afrikan koyhista valtioista, joten kaikenlainen afumantereen saaminen kehityksen

tielle oli Swazimaalle tervetullutt®?

Vaikka NEPAD ja Afrikan Unioni omalla tavallaan ‘@it illuusion siitd, etta
jonkinlainen yhteinen savel kehityksen tielle obydletty, asiaa varjostivat silti
poliittinen epatasapaino. Sen takana oli vahvaeghpuolueen poliittinen jarjestelméa
seka karismaattiset johtajat, jotka loivat suuastakkainasetteluja mantereella. Afrikan
Unionin ja NEPAD:n hyvia tarkoitusperia vaikeuttyds se, etté ne eivat toimisi ilman

rauhaa, jota myos talouskasvu tarvitsi perustak&&en

Taysistunnot kuvasivat NEPAD:n merkitystd myds &lsamoin sanank&éntein kuin
Afrikan unionin merkitysta. Esimerkiksi Algerian Abllah Baali kiteytti Afrikan omia
toimenpiteitd kehityksen luomisessa seka niitékeg# joita kansainvalisen yhteison

pitaisi tehda Afrikan hyvaksi:

NEPAD, as created by African leaders, developedrally from their shared awareness
of the need to take Africa’s destiny into their oWwands, taking into account global
requirements and the contemporary realities of Afiecan continent. [...]JAfricans

themselves will be responsible for the successaff tollective African programme, but
it will also depend on the genuine, effective citmttion of the United Nations system

and the international community as a whife.

Abdallah Baali antoi puheenvuorollaan selkedéa tshumsia Afrikan omille johtajille,
jotka olivat tietoisesti tarttuneet olemassa olevahaasteeseen. Silti toisessa

kommentissaan han ei silti taysin uskonut Afrikaniia kykyihin saavuttaa kehitysta

%61 Afrikan unionin kannalta on tarkeaa, etté kehigty maailma toimii lupaustensa mittaisesta, mitka s
on antanut kehittyvalle maailmalle.” A/57/PV.18,.2@2002, Sibusijo Barnabas Dlamini, ulkoministeri,
Swazimaa.

62 Encyclopedia Britannica.

263 Houngnikpo 2006, 99, 127.

24 «pfrikan johtajien luoma NEPAD kehittyi luonnoliésti heidan yhteisesta tietoisuudestaan ottaa
Afrikan kohtalo heidan omiin kasiinsa seka ottaarhioon globaalit vaatimukset seka nykyiset Afrikan
mantereen realiteetit. [...] Afrikkalainen itseguht olemaan vastuussa kollektiivisesta ohjelmasitta
samalla se on riippuvainen aidosta, tehokkaastan¥é€ka koko kansainvélisen yhteisén panoksesta.”
A/57/PV.33, Abdallah Baali, Algeria. (Puhe on kaétiy ranskan kielesta.)
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vaan antoi myos kansainvdliselle yhteisdlle toivegsosta avusta Afrikan mannerta
kohtaan. Tama avunpyynto luultavasti liittyi esikiksi ODA -maksujen suuruuteen.
Abdallah Baalin epailyt Afrikan kehityskyvyista ofiilla tavalla ymmarrettavia, etta
Algeria oli koko kuluneen vuoden ollut vakavien HKddien piinaama. Protestit

johtuivat surkeista elinmahdollisuuksista ja koytggta sekda huonosta hallinnosta.

Myds vuoden 2002 vaaleja ei saatu kaytya rauhssiisolosuhteis<d’

Yksi NEPAD:n tarkeimpia paamaaria oli saavuttaaiteen BKT:n kasvu. Sen avulla
Afrikan koyhyys puolittuisi ja samalla saavuttaisupaukset, joita oli tehty
vuosituhatjulistuksen nimissa vuoteen 2015 menn€Bs&a vaatisi kuitenkin suuria
toimenpiteitd Afrikan valtioilta ja suurta pAdomapatusta tavoitteen saavuttamiseksi.
Silti Afrikan manner koki suuria taloudellisia vailiksia, joka teki asiasta entista
vaikeamman toteuttaa. Asiaa vaikeutti esimerkiksiDAO -maksumaarien
vahenemineR® Tosiasiallisesti Afrikan taloudellinen tilanne patuisi vain jos ODA-
osuuksien maksumaéaria olisi mahdollisista saadaifkkértaising®’ Sen paaasiallisena
tarkoituksena oli tarjota erityishuomiota ja tukemsainvéliselta yhteisolta Afrikalf&®
Kenian Marsden Madoka katsoi NEPAD:n antavan toitielia taloudelliseen ja
sosiaaliseen kehitykseerf®® Ajatusmaailman muutoksesta kertoi myds Ghanan
presidentti John Agyekum Kufuor lausunnossaan:

We do not want to be the object of pity and chargtyd we do not want to provide the
grisly images of war, disease, ignorance, faming overty for the world’s television
screens/®

Ghanan presidentilla oli selkeasti halu myds mausfrikan mainetta kansainvalisen
yhteison toimesta. Tietylla tavalla Ghanan voitisanoa olevan etujoukkona
taistelemassa kehityksen puolesta, jolloin predtdealkeasti halusi tuoda esille myos
toisen puolen Afrikan kehityksestd. Ghanaa oli nodlisla pitdd yhtend Afrikan
mantereen johtavista maista sen suurten luonnaaukdien takia. Se oli myos

ensimmainen Saharan etelédnpuoleinen valtio, jokaga itsendisyyden kolonialismin

2% Encyclopedia Britannica.

266 Ayadi 2006, 26.

%7 5achs et al. 2004, 167; Hougnipko 2006, 134.

258 McHarry et al. 2005, 106.

29 A/57/PV.7, 14.9.2002, Marsden Madoka, ulkoministéenia.

20 “Emme halua olla s&élin ja hyvantekevaisyydentéeha emmeka halua tuottaa kammottavia kuvia
sodista, sairauksista, valinpitamattomyydesta,ntidasta tai kdyhyydesta maailman televisioruutiiihi
A/57/PV.4, 13.9.2002, John Agyekum Kufuor, presitighana.
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ikeen alta, vaikkakin Ghanan mantereella oli its®ngaikana kayty monia

kamppailuja vallasta’*

Afrikan paamiesten visiot maanosan uudesta nouseist# valttamattd olleetkaan
taysin tuulesta temmattuja, koska mantereella ginerkiksi luonnonresursseja, jotka
tarjoaisivat paljon kestavélle kehitykselle. Maamas ollut ymmartanyt mahdollista
potentiaaliaan vaan se oli astunut 2000-luvulle risau haasteiden kera.
Perustavanlaatuisina ongelmina Afrikan tilanteedskuitenkin nahtavana alikehittynyt

talous, jota oli hankaloittanut massiivinen vaekasvu 2’2

Tarkeda oli muistaa se, ettd NEPAD:n onnistuminig@pui myods suuresti siitd, mité
kehittyneet maat ajattelivat ohjelman onnistumese&hjelman onnistumisen hyvaksi ei
pelkkd Afrikan valtioiden lupaus osallistua riitidn Matt Houngnikpon mukaan
Afrikka ei kuitenkaan voinut luottaa tarpeeksi kehiiin maihin koska he katsoivat
maailmaa eri tavalla. Toisaalta tama oli mielertkinen seikka, koska uuden
vuosituhatjulistuksen periaatteissa kansainvalinghteisé sitoutui nimenomaan
auttamaan Afrikan mannerta. Se tarvitsi myos resjasonnistuakseen kehittyvilta
mailta. Silti kaiken muutoksen on lahdettava kagkkAfrikan maiden johtajien halusta
muuttaa asioita yhdistettyna kehittyneiden maideykyin tehda jotakin asian

273

hyvaksi:

Tutkimuskirjallisuus tarjoaa varsin totuudenmukais&uvan Afrikan tilanteesta.
Muutos parempaan ei ollut mahdollista yksin luo@tk@stddn oman mantereen sisalla
vaan se tarvitsi etenkin taloudellista tukea kghdtltd mailta, jolloin siihen liittyva
toiminta olisi parasta mahdollista. Seuraavistaaséista oli mahdollista huomata
ristiriita, jonka mukaan Afrikka halusi parjata ykdkohti kehitysta, kun taas kehittyneet
maat tunsivat ainakin ndennaista solidaarisuutték#d maita kohtaan. Tietysti tilanne
oli mahdollista jakaa niihin innostuneisiin Afrikanaihin, joilla oli jokin mahdollisuus
tehda muutos asiaan ja toisaalta niihin, joilleiskekous oli kansainvalinen foorumi,

tehda virallinen hatahuuto oman tilanteensa pualest

Vaikka Afrikan sekd kansainvalisen yhteison uudwieistydmahdollisuuksia pidettiin

onnistuneita, soradaniakin  puheenvuoroissa kuultilkEsimerkiksi  Marokon

271 Encyclopedia Britannica.
2’2 McHarry et al. 2005, 98; Encyclopedia Britannica.
23 Manby 2004, 994, 998.
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ulkoministeri Mohammed Benaissa syytti kansainvdlighteisfa siitd, ettd se ol

vastahakoinen tekemé&an mitdan Afrikan rauhan ptaoles

While Africa teems with huge natural and human ueses, those very resources
paradoxically become the cause and the fuel of nwmflicts. Yet the international

community remains hesitant to take decisive ancessary measures likely to create a

climate propitious for peace and stability in oantinent2’*

Paradoksaalisesti kansainvalisen areenan ei @ifiktukevan tarpeeksi Afrikkaa tiella
kehitykseen, vaikka se olikin luonut uusia mahdailliksia ja apukeinoja mantereelle
tiella kehitykseen. Kansainvéalinen yhteisd kuitenkedosti laajasti Afrikan ongelmat.

Esimerkiksi Alankomaiden ulkoministeri Joap de Hoopchefferin nakikin

maailmanyhteison velvollisuudet mannerta kohtaamasevasti:

Africa continues its struggle towards developmemt prosperity. It cannot and must not
do so all by itself. We all share a responsibility eradicating poverty and enhancing

Africa’s global integratior?’®

Toinen komitea oli samoilla linjoilla pohtiessaafrikan tilannetta. Esimerkiksi Kenian
Jalang’o suhtautui NEPAD:iin lampimasti, koska Héoki, ettd aiemmat Afrikkaan
littyneet kehitysohjelmat olivat epaonnistuneekssi etta ne eivéat olleet tarpeeksi
ottaneet huomioon mantereen olosuhteita ja tarp€itelan kuitenkin tiedosti, etta

NEPAD ei toimisi ilman oikeita toimenpiteita, vaiklse oli ideana hyva:

He looked forward to its adoption as the developnieamework for Africa, replacing
the United Nations New Agenda for the DevelopmdnAfoica in the 1990sHowever,
NEPAD would be successful only if its guiding piiples of ownership, partnership and

participation were respected and if it was not used tool of conditionality’”

214 aikka Afrikan mantereella on suuri maara luonresursseja seka ihmisid, kyseiset resurssit
paradoksaalisesti tulevat monien konfliktien syykasi moottoriksi. Silti kansainvélinen yhteisé on
epavarma tekemaan pitavia ja tarpeellisia toingiba juotaisiin vakaa ilmapiiri mantereella.” A/FNV.7,
14.9.2002, Mohammed Benaissa, ulkoministeri, Maookk

215 »pfrikka taistelee edelleen kohti varallisuuttakehitysta. Se ei voi, eiké sen pida tehda sig e
kaikki jaamme vastuun koéyhyyden pois kitkemisestlassiita, ettda Afrikka pystyy integroitumaan
globaalisti.” A/57/PV.8, 15.9.2002, Joap de Hoah&fer, ulkoministeri, Alankomaat.

2’8 A/C.2/57/SR.4, 1.10.2002, Bob Jalang’o, Kenia.

277 «“Han odotti uuden kehitysviitekehyksen ottamiséytkdon, joka korvaisi 1990 -luvulla olleen vanhan
YK:n ohjelman. Silti NEPAD olisi menestynyt vainlisin jos sen padperiaatteita omistuksesta,
yhteistydsuhteista ja osallistumisesta kunnioiigiita eika sitd kaytettéisi ehdollistamisen tydkadur’
A/C.2/57/SR.4, 1.10.2002, Bob Jalang’o, Kenia.
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Kenia kuitenkin tarvitsi tietylla tavalla NEPAD:iaSen tilannetta oli vaikeuttanut tulvat
ja metsien tuhoutuminen, joilla oli ollut suurtaikigusta Kenian taloudelliseen
tilanteeseen. Voitiinkin sanoa, ettd Kenia ei oljmhmartanyt ilmasto-ongelmien
todellista luonnetta ja sitd ihminen oli teoillagaikuttanut ympariston tilaan. Maata

ravisteli myds korruptio ja puolet Kenian vaestdasti koyhyysrajan alapuolelfd®

Varsin mielenkiintoista oli huomata, ettd toinennktea keskusteli erittdin vahan
Afrikan tilanteesta verrattuna taysistuntoihin. temkin Afrikan kehitys nahtiin
positiivisena myds komitean sisalla. UNDP:n edasfdpvaro Umana naki esimerkiksi
alueellisen kehityksen ja alueellisten aloitteidekemisen erittdin tarkeaksi, minka
vuoksi han arvosti NEPAD:n merkityst&.

Afrikka oli rakenteellisten uudistusten kautta Eyyt uuden toivon kehityksen
luomiseksi, jonka saavuttamisessa kansainvalisghteisolla olisi oma roolinsa.
Afrikka ei kuitenkaan halunnut olla taysin yhteis@wun varassa, jota se hieman
vieroksuikin. Afrikan tilanne otettin huomioon l&f jokaisessa taysistunnon
puheenvuorossa, joten sen tilanne oli kuitenkinakia huomioitu. Puheenvuorojen
perusteella Afrikan johtajat ilmaisivat ylpeyttansettamistaan edistysaskeleista kohti
kehitysta NEPAD:n ja Afrikan unionin muodossa. iSitfrikan maiden edustajat
vaativat kansainvdliselta yhteis6ltd toimenpiteii@ifa ilman Afrikka ei selviytyisi.
Afrikan maiden johtajien puheenvuoroista oli nalgd& ainakin naenndista ylpeytta
siita, etta asiat oli otettu omiin kasiin. Afrikla enda halunnut olla se surkein, johon
liittyvat uutiset olivat aina negatiivisia. Tarketiehtava oli paésta pois marginaaleista.

4 Ekologinen kestavyys perustana ihmiskunnan
selviamiselle

4.1 Ympariston hallinta haasteena

Ymparistd oli ollut yksi kestdvan kehityksen kulmagta taloudellisen kehityksen
ohella. Tilanne oli huomattavissa jo kestavan kédsen maaritelmistd, jotka
maadrittelivat taloudellisten ja ymparistollisten siseikkojen valille selkeita

korrelaatiosuhteita. Kestava kehitys oli mahddlishavuttaa tasapainoisella ja tasa-

2’8 Encyclopedia Britannica.
29 A/C.2/57/SR.35, 14.11.2002, Alavaro Umana, UNDP.

78



arvoisella talousjarjestelmalla seka ottamalla ynsp® sekd tulevat sukupolvet
huomioon omassa toiminnassaan. Ymparistoasiat tokia oleellinen asianhaara
kestavan kehityksen luomisessa. Jotta ymparistdasioisi ymmartaa kansainvalisessa
kontekstissa, tarkeaa oli tarkastella sitd, mitenpgristdasioita hallittin kestavéan
kehityksen viitekehyksessa. Kuten jo aiemmastayvégta selvisi, taloudellinen tilanne
nayttaytyi viela 2000-luvun alkupuolella taysin vigéynyt ja epaoikeudenmukainen.
Ympariston tilaan ei mydskaan pystytty vaikuttamganittavalla tavalla, vaikka se oli
ollut tarkedlla sijalla Tukholman ympaéristokonfessista lahtien. Samoin ympéariston

hallinta oli epaonnistunutta.

WSSD huomioi ymparistdasiat seuraavalla tavallaégnpanosuunnitelmassaan:

Human activities are having an increasing impacttimn integrity of ecosystems that
provide essential resources and services for hunsibeing and economic activities.
Managing the natural resources base in a susteirsaldl integrated manner is essential

for sustainable developmefit.

Toimintasuunnitelman mukaan ekosysteemien hyvimista ja ympariston tilasta oli
tarkeda huolehtia, jotta kestavaa kehitysta olshdollista saavuttaa. Paradoksaalisesti
kuitenkin Johannesburgin toimintasuunnitelma kaékithiodiversiteettin liittyvat asiat
kaytanndssa vain yhdessa kappaleessa, vaikka mowett konferenssit ennen
Johannesburgia olivat olleet ympariston osaltatigiiisesti heikkoja. Tilanteeseen
olisi tarvittu parannusta. Tilanne oli ongelmalinesen vuoksi, koska niin monet
ihmisen toiminnot vaikuttivat ympéristén tilad¥. Rogers et al. kuitenkin katsoo, etté
ymparistonhallinnassa oli viimeisen 40 vuoden agkasiirrytty saastuttamisesta ja
ympariston suojelun huolimattomuudesta aktiivisegn strategiseen toimintaan

taloudellisten ja sosiaalisten nakokulmien katfita.

lImastonmuutokseen keskittyneet Bangaloren tiedéunsin tutkija N.H. Raviranthin
ja Berkeleyn yliopiston Jayant Sathayen mielestiatwhnustettava tosiseikka, etta
ymparistd kohtasi riskeja monelta suunnalta. Taméaksi ympariston suojelu oli

tulevia sukupolvia ajateltaessa erittain tarkea@pd#ristd vaikutti moniin elaméan osa-

280 “|hmisen toiminnalla on ollut suuri merkitys ekasgemeihin, jotka tuottavat resursseja ja paheluit
ihmisen hyvinvoinnille seka taloudellisiin toimiihuonnonymparistén hallinta kestavasti ja integosiil
on yksi kestavan kehityksen selkarankaeport of the World Summit on Sustainable Developré.

*%1 Deutz 2005, 186, 190.

82 Rogers et al. 2007, 182.
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alueisiin, jolloin sen vaikutukset myds muille e&maloille olivat todennakoisét
Ihmiset olivat toiminnallaan vaikuttaneet ympar@iotavalla, mita ei aikaisemmin
nahty?®® Tutkijoiden Raviranthin ja Sathayen paatelmat yrigtdasioista oli
mahdollista paattdd ilman lokerointia johonkin yskennan osa-alueeseen. Heidan
mielestddn kaikkien tulisi olla mukana muutoksedéastavaan kehitykseen liittyvat
osa-alueet olivat yhteydessa toisiinsa, jolloinkken osa-alueiden olisi tarkea olla
tasavertaisi&®”

Amsterdamin yliopiston professori Joyeeta Guptankamn pitkdan oli tiedostettu
tilanne, etta kehitys ja ymparistolliset suhteetatl kiintedsti yhteydessa toisiinsa.
Esimerkiksi pddsy puhtaan juomaveden ja ruoan laarerveydenhuollon piiriin ja
koulutukseen riippui suuresti siitd miten ymparss#o oli huolehdittu. Kestavan
kehityksen luominen oli jatkuvaa kaupankayntida udellisten, sosiaalisten ja
ymparistollisten tavoitteiden valilla. Tama seikj@hti siihen, ettd hyvan hallinnon
ideaalien tulisi kohdata kansallisella, alueells¢h globaalilla tasolla. Joka tapauksessa
jos arvioidaan sitd milla tavalla kansainvalisali&olla oli kyetty kestavaa kehitysta

luomaan, osoittaa sen miten vaikeaa yhteista hireélimnan ideaalia oli myos luod&’

Myds Yalen yliopiston Maria lvanovan mukaan kysssemonimutkaisessa tilanteessa
oli kuitenkin tarkedad pystya toimimaan oikein janen kaikkea ratkaisuksi kyseiseen
tilanteeseen tarvittiin hyvin hoidettua ympaéristiallintoa. lhanteellinen tilanne vaatisi
vuorovaikutusta osapuolten valilla, jolloin yhteshinta korostuisi. Maria lvanova
katsoo, ettd nykyinen kansainvalinen hallinto eildn tavalla vastannut kestavan
kehityksen haasteisiin. Suurimpana ongelmana dt &ansainvdliseltd yhteisoélta
puuttuivat tyokalut, joilla oli mahdollista luodaofpaali ympéaristonhallintasysteemi.
Ivanovan mukaan juuri sen vuoksi erindisten ymp@sgpimusten valvonta oli ollut
erittdin epavakaista. Tilannetta vaikeutti myos itghien maiden mahdottomuus
osallistua paatoksentekoon, koska ymparistbvastoliit ripoteltu moniin eri
organisaatioihin. Ivanova tietdd mista puhuu, kdskaon keskittynyt tutkimustydssaan
ymparistbongelmiin ja ympariston hallintaan. Hametkimustyonsa on koskenut myos
YK:n ympéaristdohjelmaa UNEP:i&®’

283 Rogers et al. 2007, 85.

24 Thomas-Slayter 2003, 215.

85 Raviranth & Sathaye 2002, 225-226.
86 Gupta 2007, 23.

87 lvanova 2005, 10, 46, 56-57.
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Taman vuoksi Maria Ivanovalla on oma néakemyksenk& Ymparistopolitiikoista ja
nithin liittyvista instituutioista. Hanen mukaangsaimerkikis YK:n ymparistdohjelma
UNEP:n nimissa oli tehty yli 200 multilateraalistapimusta, mutta silti sopimusten
mukainen kaytanndllinen toiminta oli ollut laimeaayaikka UNEP toimii
ymparistéllisen hallinnan keskiéssa. UNEP:n toimio@uus huomattiin Earth
Summissa ja lopulta se marginalisoitiin. Sen tilannehitedtin CSD tayttAm&an
UNEP:n puutteita sekd luomaan kestavaa kehitystélellisuudessa CSD kuitenkin
pirstaloitti entisestddn institutionaalista arkkitguria, jota oli kestavan kehityksen
hyvaksi rakennettu. Kaiken kaikkiaan siltd puutttietynlainen auktoriteetti

ymparistdasioiss&’

Taman vuoksi olikin mahdollista sanoa, ettd globgahpariston hallinta oli ollut
suurissa vaikeuksissa. Se ei pystynyt vastaam#sndiysyntaan. Maria Ivanova naki
suuria puutteita esimerkiksi siind, miten kansalime taso oli kykeneméaton
vahvistamaan paikallisen tason toimenpiteita yngv@ni hallinnan hyvaksi. Varsin
karrikoidusti han toteaakin, ettd taloudellista ikgdtd ihannoitin  ympariston
kehityksen hinnalla, mink& vuoksi tarvittaisiin pikta institutionaalista reformia seka
vahvoja auktoriteettejf® Kaikkein mielenkiintoisinta tissa asiassa oli &eten
lahdeaineisto osoittaa, ettd vaikka YK oli edelldj@ma ymparistolahtbisessa
kestavassa kehityksessd, sen omat institutiontalig@émenpiteet paamaaran

saavuttamiseksi olivat olleet varsin heikkoja.

Kehityspolitikan tutkijan Richard Meganckin sekd@npariston hallinnan tutkijan ja
asiantuntijan Richard Saunierin mukaan yksi tarkeimpariston tilaa koskeva
keskustelu oli liittynyt ympariston tilan tehokkaas hallintaan. Asia oli esilla jo Rion
ymparistokonferenssissa, jolloin ympariston ja ledaisyhteiskunnan panostukset
ympariston tilan suojelemisessa tiedostettiin seeasti: "Ympéaristdasioita hallitaan
parhaiten kun siihen osallistuvat kaikki huolestinkansalaiset kaikilla tarvittavilla
hallinnan tasoilla®®® Toisin sanoen tehokas ympariston suojelu ja asipitioito

tarvitsi kaikkien valveutunutta osallistumista Eiahissa sille oli tarvetta.

288 lvanova 2005, 46-47, 52-54.

?%9lvanova 2005, 59, 63.

20 Environmental issues are best handled with théigiation of all concerned citizens, at the relev
level.” Rio Declaration on Environment and Development.
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Esimerkiksi Kongon Jean Marie Bossina naki vahvamparistopolitikan tarkeana
seikkana kestavan kehityksen saavuttamiselle: ‘aminiukkoja ymparistopolitiikkoja

kestavaa kehitysta ei pystyttaisi saavuttamaati.Kongo olikin kokenut vuonna 2002
taloudellisia ongelmia, mutta luontaisten resurssievo oli kasvamassa, mitka olisivat
taas elintarkeitd Kongon taloudelliselle kehityksebiennin kautt£®® Tama seikka

kuvasti vahvasti sitd miten ymparistolliset ja tadelliset seikat otettiin huomioon
yhdessa, toisiinsa vaikuttaen. Ympariston laimintydvaikuttaisi ennen pitkaa myos

taloudelliseen kestavyyteen.

Vengjdn Oleg Shamanov oli samoilla linjoilla ja hénkitti myds ympéaristoasiat
taloudellisten ongelmien keskioon:

The Russian Federation was focusing on establishimgodern legislative basis for
sustainable development based on the principléseofmarket economy and democracy;
ensuring environmental safety; maintaining the gntg of natural ecosystems and the

quality of the environment; further enhancing tlistem of environmental education and

awareness; and developing and introducing cutt'n‘g,;aetechnologies?93

Tama lausunto oli mahdollista rinnastaa suoraaroglisen modernisaation teoriaan
paapiirteisiin. Jos ymparistbasiat otettaisiin hiumon, talouskasvua mietittaessa
kestavyys olisi paremmin saavutettavissa. Talovalsta olisi myos hyotya, koska sen
avulla saataisiin enemman resursseja toimintojbila kestavaa kehitysta pystyttaisiin
viemadan eteenpain. Vendjan federaatiolla olikin  ami kokemuksiaan

ymparistbongelmista. Vaikka Venjalla oli paljorofunonresursseja, ne oli valjastettu
hyvin pitkalti kemianteollisuuden kaytt6oén. Paradadlista oli, miten Vengan

Shamanov laittoi ymparistdasiat taloudellisten iagio keskidoon, vaikka Vengjalla
ympaéristbasiat olivat haaste itse taloudelle. Heikknparistdasioiden hoito nakyi
esimerkiksi ymparistélainsaadannon laiminlyonteirkia iimaston saastumisetia.

International Fund for Agricultural Developmentedustaja Vera Weill-Halle korosti

my0s sita, ettd ympariston tilaa helpottaisi hudenatsti kestdva maankayttd seka

291 "WWithout strict environmental policies, there abile no sustainable developmehtC.2/57/SR.15,
21.20.2002, Jean Marie Bossina, Kongo.

292 Encyclopedia Britannica.

huomioon taloudellisen jarjestelmén ja demokratianpjelisi ymparistda, sailyttaisi ekosysteemien
rehellisyyden ja ympariston laadun vahvistaen yispifetoisuutta ja kehittden uutta teknologiaa
kehityksen hyvaksi?® A/C.2/57/SR.33, 13.11.2002, Oleg Shamanov, Venaja.

294 Encyclopedia Britannica.
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alueellinen koyhyyden vahentaminen. Toisaalta ikyise ympariston tilan

hallinnoinnin  mekanismeihin tarvittaisiin tukea &ekekniikkaa kansainvéliselta
yhteisolta etenkin kehittyvilla seuduilf& Jotakin edistysta oli kuitenkin havaittavissa,
koska Weill-Halle oli tyytyvéainen tuloksiin, joitkansainvalinen yhteiso oli saavuttanut

maankayttoon liittyvissa kysymyksissa:

Her delegation welcomed the progress achieved plementing the United Nations
Convention to Combat Desertification and the outesraf the second GEF Assembly,
particularly the designation of land degradationiimarily desertification and

deforestation, as a new focal area of the Facfiify.

Ympariston tila huomioitiin siis kaikkia koskevakgkijaksi. Maiden hallitusten ei
annettu unohtaa ymparistonsuojelun ihanteita, kasi&akoettiin tarkeaksi tekijaksi
keskusteltaessa ympariston suojelemisesttohannesburgissa, joka oli Rion
toimenpiteiden jalkiarvioitsija, ympariston hallaa katsottin kolmen tarkeén
komponentin kautta. Niitd olivat prosessit, infraktuuri ja toimeenpano. Samalla
Johannesburgin maailmankokous muutti ymparistotininan globaaliksi ympariston
hallinnaksi.Silti tutkijat Richard Saunier ja Richard Meganckkavat joitakin ongelmia
kansainvalisesa ympariston hallinnassa. Heidanest@n ympariston hallinta oli
litetty jo niin monen toimielimen toimintaan, ettéestavasta kehityksesta oli tullut
mantra, jota kaytettiin monissa kokouksissa vankjolaisena voimasanana. Hallinnon
onnistumista vaikeuttaa suuresti kestavan kehitykespamaaraisyys ja se, etta sen
toimeenpano oli rahoitusvaikeuksien takia erittiankalaa. Kestavan kehityksen
kasitteen ymparilla oli siis huomattavissa epaluotista, koska itse kasitteelld ei ollut
konsensust®’ Kyseiseen julkilausumaan on helppo samaistua, &okkstavan
kehityksen kasite oli jo aiemman analyysin valoesamattu varsin moniulotteiseksi
kasitteeksi. Tassakin asiassa seikka aiheutti uliia kestavan kehityksen

saavuttamiseksi.

Meganck ja Saunier jatkavatkin ajatusta ja he kediscetta monien paattajien puheet

olivat pelkkda jargonia siita mita ymparistd oikeasli. TAmé&n vuoksi kestavasta

2% AJC.2/57/SR.15, 21.20.2002, Weill-Halle, Interatl Fund for Agricultural Development.

2% »Hanen delegaationsa toivottaa tervetulleeksi tapjpkset, joita oli saavutettu YK:n aavikoitumista
ehkaisevassa kokouksessa seka toisessa GEF -keksaks€tenkin toimenpiteet, jotka koskivat maan
eroosion vahentamista sekd metsien aavikoitumistimesta olivat toivottuja. Niista tulisi delegamie
uusi toiminnan nakodkulma. A/C.2/57/SR.15, 21.20200era Weill-Halle, International Fund for
Agricultural Development.

297 Saunier & Meganck 2007, 6-11.
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kehityksesta ja diplomatiasta oli tullut vuosiemtessa hallitsemattonta, koska siita oli
tullut monien maiden poliittinen lempikasite. Titagn parantamiseksi olisikin tarkeaa,
ettd ympaériston hallinto etenenisi  ylospain  ymgéns konservoinnista,

ilmastonmuutoksesta ja muista seikoista ja liiitde laajempaan ja tarke&an
kokonaisuuteen, kuten kdyhyyden poistoon seka yeem edistamiseen. Talléin myos

ympariston hallinta heréattaisi enemman huomfdia.

Myds Venajan ulkoministeri Igor Ivarovilla oli omatdkemyksensa siihen miten

tarkeda ymparistonhallinta oli:

Equally sweeping are the tasks that face us infild of environmental protection.
Natural disasters that afflicted many regions afanet this summer have demonstrated
again that the solution of environmental issuesnotibe put off unless we want to
endanger the very survival of future generatiortss Ephere also depends on multilateral

efforts that exclude the egoisshindividual State$>®

Hanen mielestddn ympariston hallinta oli siis tomaionta, josta oli merkkind monet
vastikaan tapahtuneet luonnonkatastrofit. Tamarksiugmparistbasiat oli tarkeaa pitada
toiminnan keskiossa, jos tulevien sukupolvien mdislmksia haluttiin sailyttaa.

Ympariston onnistuneeseen hallintaan liittyy siighvasti toimenpiteet siitd miten
luonnonkatastrofeja oli mahdollista ehkaista telaasti. Myos toisella komitealla oli
useita ratkaisuehdotuksia siihen liittyen. Komilk@abli esimerkiksi kansainvalinen
strategia katastrofien vahentdmiseksi sekd laapanintamuodot ymparistontilan
hoivaamiseksi. Tama ilmeni esimerkiksi siind, éti&en komitea istui istuntoja, joissa
kasiteltin  pelkastaan tiettyja ratkaisuehdotuksigotka liittyivat esimerkiksi

aavikoitumiseen, El Nifio -ilmi6on, vesistressiin ykeisesti luonnontilaan niin, etta
tulevatkin sukupolvet voisivat niista nauttf&. Tassa mielessa toinen komitea oli
taysistuntoja konkreettisempi toimielin, joka pystarsin kattavasti keskustelemaan

syvallisemmin teemoista, jotka olivat ympéaristodiinaan tiella.

2% Saunier & Meganck 2007, 12-13, 22, 29.

29 Haasteet, joita kohtaamme ympéristénsuojelun Ként@vat tasavertaisesti yleistyméassa.
Luonnonkatastrofit ovat vaikuttaneet moniin seutuiha tama kesad on jalleen osoittanut miten
ymparistdasioita ei voi pitda toiminnan marginasdaj jos emme halua vaarantaa tulevien sukupolvien
selviytymistd. Tama seikka riippui paljon myos muiflia multilateraalisia toimia saamme aikaan, jotka
poistaisivat tiettyjen maiden egoistisen asente@57/PV.5, 13.9.2002, Igor S. lvarov, ulkominister
Venaja. (Puhe on kaannetty venajan kielesta.)

%Ks. esim. A/IC.2/57/SR.15, 21.10.2002.
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Esimerkiksi Ecuadorin Gallegos Chiriboda otti tes& komiteassa puheeksi
Johannesburgin toimintasuunnitelman ja siinéd okeéidat liittyen luonnonkatastrofien
hallintaan, jotka liittyivat vahvasti myds luonndaan. Han sanoi:

The Plan of Implementation of the World Summit onstainable Development in
Johannesburg had determined the main lines of raétio managing natural disasters:
strengthening the international institutional stane developing, improving and
reinforcing the institutional capacity of countriasd regions, transferring appropriate
technology, disseminating information and applyitntp specific cases, establishing and
improving early-warning systems, preventing andigating the effects of extreme

climatic events, and continuously evaluating tHeas$ of climate chang®*

Mybs Kansainvalisen meteorologijarjesttn  edustajaon D Nanjira  puhui
ymparistokatastrofien ehkaisyn tarkeydesta ja tapiteistd miten katastrofeihin olisi
mahdollista varautua. Sitaatti on siind mieless#et, koska ympariston hallinnan
tarkeydesta puhuu ympéristd- ja ilmastoasioidenardsntia — ei pelkastaan
diplomaatti. Nanjira toteaa:

the World Meteorological Organization (WMO) was iegely involved in efforts to
mitigate and, wherever possible, to prevent theatdf of natural hazards; to rationally
develop and use energy resources, including redevesiergy sources; and to undertake

studies and issue regular updates on the El Nidaghenori®

Chribodan puhe ymparistdasioihin liittyen oli ymm&itava. Ecuadorissa oli vuonna
2002 ollut yhteenottoja, jotka liittyivat ymparistktivistien ja Ooljyteollisuuden
vastakkaisiin nadkemyksiin 06ljyputken rakentamisegtmatsonin sademetsan lapi.
Epavakaisuuksia oli aiheuttanut myds ongelmat kaumdhsessa kaupassa liittyen
banaaninvientiirf®® Ecuador oli ymparistdasioissa myds hyvin kaksijakn, koska se

oli tehnyt paljon hyvaa ymparistdasioiden hyvaks§e oli lahjoittanut paljon

%9130hannesburgin toimintasuunnitelma maaritteli yngpdkatastrofien hallinnan paalinjat: Sen mukaan
kansainvalista kehityksen institutionaalista raletten tuli vahvistaa, samalla maiden ja alueiden
institutionaalista kykya tuli tukea. Teknologianirsit olivat myo6s tarkeitd kuten myods tiedon
levittdminen ja sen soveltaminen erityistilanteisSamalla oli tarke&a luoda varoitussysteemejéaest
hallita radikaalien ilmastokatastrofien vaikutuksisekd jatkuvasti arvioida ilmastonmuutoksen
vaikutuksia. A/C.2/57/SR. 14, 21.10.2002, GalleGbsriboda, Ecuador.

302 "WMO on vahvasti mukana estaméssa ymparistokategtr Se pyrkii rationaalisesti kehittamaan
energiankayttdéa ja uusiutuvia energiamuotoja. Samaé pyrkii osallistumaan El Nino -ilmidsta
oppimiseen ja tiedottamiseen.”A/C.2/57/SR:15, 22002, Don Nanjira, WMO.

393 Encyclopedia Britannica.
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luonnontieteille ja silla oli rikas luonnonympadstToisaalta taas se oli yksi suurimpia

polttoaineiden tuottajia maailmas¥A.

UNCD:N johtaja ja ymparistdasioiden asiantuntijafama Alba Diallolla oli oma
ratkaisunsa ympariston hallintoon liittyviin ongeéim Han katsoi, ettd parempaa
ympariston hallintoa seké luonnonkatastrofeihinmiatautumista oli mahdollista saada

aikaan niin sanotulla GEE®- rahoituksella:

The international community had recognized thatlémpentation of the United Nations
Convention to Combat Desertification had been haetpby a lack of resources, and had
decided to use the Global Environment Facility (BBE a financing mechanism. The
Assembly of the Global Environment Facility had ided that land degradation would

become a standalone focal area for GEF financind, @EF therefore needed donors’

support:.)>06

Kuten on jo monta kertaa tullut ilmi, kestava kghibli ndhtavissa sarjana lukuisia
konferensseja ja lupauksia, joita oli erittdin halak saada toteutumaan. Esimerkiksi
Harvardin yliopiston ymparistbalan tutkijat Peteoders et al. toteavat, etta yksi
tarkeimmista puutteista ympariston hallintaanyléti oli se, ettd YK:lla ei ollut mitdan
pysyvaa ymparistopolitikkaan liittyvaa ohjenuoraai ohjelmaa. Paradoksaalisesti
ymparistopolitikka pystyisi vaarantamaan ympamstdilaa, jos se pilkottaisiin
sektoreihin ja kokonaisvaltainen ympaériston til@hbdetaan pohdinnoisty.

Tietylla tavalla tamakin seikka kuvaa varsin valivagd, miten herkka asia kestava
kehitys oli. Se oli ikdan kuin moniulotteinen jonKeaikkien osien on oltava
harmoniassa, jotta sitd onnistuttaisiin luomaan iimaan. Kuitenkin viimeisen 40
vuoden aikana ymparistonsuojelun paatavoite muusaasteiden vahentamisesta

globaaliin ymparisténsuojeluun ja kestavaan kelsiygn taloudellisen, sosiaalisen ja

%94 Encyclopedia Britannica.

%95 Global Environment Facility, GEF oli UNFCCC:n kéydnottama rahoitusmekanismi. GEF oli
erityisesti erikoistunut kasvihuonekaasujen véhmigéen seké markkinoiden luomiseen toimenpitedlle j
teknologioille, joiden avulla ilmastonmuutosta onahdollista hillitd. GEF oli suuren profiilin
rahoituslaitos, jolla on suuri rooli etenkin kehitien maiden silmisséd. Ravindranath & Sathaye 2002,
179.

308 A/C.2/57/SR.14, 21.10.2002, Hama Alba Diallo, Hxe® Secretary of the UN Convention to
Combat Deserfication.

%97 Rogers et al. 2007, 16, 162-163.
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sosiaalisten seikkojen avulla. YK:n vuosituhatjuigs nahtiin indikaattorina kestavan

kehityksen luomiselle alueellisella, paikallisghaglobaalilla tasoll&*®

Tietynlaisen ongelman ympariston tilan parantangsekoivat siis ongelmat
kansainvalisen tason paamaarien asettelussa. Ystipariila oli tiedostettu yhdeksi
tarkeimmiksi osa-alueiksi kestdvan kehityksen |weni saralla. Silti  sen
saavuttamiseksi luotu toiminta oli sanalla sano@djahdonmukaista. Ympariston
hallinta ei ollut pelkk&a ympariston hallintaa vaaimen oli vaikuttanut myds se miten
kansalaisia, organisaatioita ja koko maapallon té@@esallittin ja miten ympariston
hallinta otettiin huomioon yhteiskunnan joka taapllkansallisesta globaaliin.
Paradoksaalista oli se miten ympariston tilaa oliritty suojelemaan monia
vuosikymmenia, mutta silti tulokset olivat olleetrgin mitattémia. Yksi osasyy
vaillinaiseen kehitykseen oli varmasti epatietossitd mita ymparistoasioilla oikeasti
tarkoitettin.  Ympariston  hallintaan  vaikutti valsta myds se miten
ymparistokatastofeihin pystyttiin vastaamaan. Eiertkinen komitea oli huomioinut
kyseiset seikat ja se teki ty6taan ongelmien wviisaksi. Silti yhtena painavimmista
esimerkeistd  liittyen  toimimattomaan  ymparistonhédlan  voitin  pitda

ilmastonmuutosta.

4.2 llmastonmuutos on totta

Ympariston tila ja sen suojeleminen oli ollut siissi kestavan kehityksen péaépainoista
jo 1970-luvulta lahtien. Luonnonympariston voitisanoa olevan yksi ihmiskunnan
selvidmisen perusta. Seikka oli huomattavissa nej@togisen modernisaation teorian
syntyvaiheista. Tilanteen kehitys nahtiin silti dbttomana. Tama nakyi siita, etta
vaikka ongelmat oli tiedostettu, ihmiskunnan kaettsilti ylittdneen ekologisen
kapasiteettinsa, jolloin ympariston negatiivinenhikgs jatkuisi, ellei ihmiskunnan

arvomaailma muuttuisP®

Yhtena merkittavimmista luonnontilaan vaikuttavistgekijoista voitiin  pitaa

ilmastonmuutosta, johon liittyva tieteellinen ymmyr oli kasvanut Johannesburgissa

398 Rogers et al. 2007, 182.
%9 Dale 2002, 48-49.
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verrattuna Rion tilanteeseélf. Imastonmuutos oli yksi suurimmista teemoistatgos
keskusteltiin yleiskokouksen foorumeilla. Tilannelikim varsin vakava uhka

ekosysteemien selvidmiselle, koska ilmastonmuutokgeitin katsoa vaikuttaneen
moniin seikkoihin. IPCC:n vuonna 200 tekeman rdapornukaan esimerkiksi

maapallon keskilampdtilassa oli tutkimusten muk&awaittavissa olevia muutoksia.
My6s merenpinnan tason oli katsottu nousevan ilomstiutoksen takia. Tarkeaa oli
ymmartda se, ettd ilmastonmuutos oli monien asidemma ja ettd se oli

ymmarrettdava osana koko kehitysagendaa. Tama afsesauttaa jo ymmartdmaan
toimenpiteita, joita ilmastonmuutoksen hyvéksi @htéiviss&'' llmastonmuutosta

tutkivien N.H. Raviranthin ja Jayant Sathayen nstddma johtuu selkeasti siitd, miten
epéatasa-arvoisesti globaali maailmanjarjestys iotthi

Yleisesti oli siis tiedostettu tilanne, ettd ihmms®iminnan aiheuttama ilmastonmuutos
oli tapahtumassa ja taytta totta. lImastonmuutaditamahdollista pitdd musertavana
osoituksena siitd, ettd ymparistdasioita ei hallittmastonmuutos olikin ymparistolle
erittdin tuhoisa, koska luonnonymparistd oli enttdherkka sen vaikutuksille. Ehka
vaikeimmaksi asian kuitenkin teki se, ettd ilmastomtoksen vaikutukset olivat
maantieteellisesti epatasa-arvoisia, mika taasmaiklueiden sosio-ekonomiseen tilaan
ja saattoi pahimmassa tapauksessa olla uhaksieeimike. Karsijoina ovat olleet
monet fyysiset ja biologiset systeemit ja viittaiéolemassa myos siita, etta sosiaaliset
ja taloudelliset mekanismit ovat saaneet oman e@s@nsmstonmuutoksesta. 1Imion
vaikutukset olivat siis suuremmassa mittakaavassm kelkkd ihmisten tekema
vahinko ymparistdlle. Raviranthin ja Sathayen mukaaastonmuutos vaikuttaa myos
tavalliseen  elamaan, kuten ravinnonsaantin ja  wedehyvinvointiin.
Imastonlampeneminen johtaa myds meren pinnan fhoasusekd satojen
huonontumiseen. Samalla se nostattaa malariaaasgairisen riskid. Taman vuoksi
iImastonmuutosta on tarkasteltava kriittisesti, Keose vaikutti moniin elaman osa-

alueisiin etenkin kehittyvien maiden kohdatta.

Latvian paaministeri Vaira Vike Freibeiga tunnustiyds ymparistonhallinnan
pettaneen. Siita oli seurauksena ilmastonmuuteshan liittyvat ongelmat:

310 YK:n ympaéristdohjelma UNEP seka kansainvalinen eomiloginen jarjestst WMO perustivat
kuitenkin jo vuonna 1988 kansainvélisen ilmastontaspaneelin, josta oli tullut yksi arvovaltaisimmais
asiantuntijaelimista ilmaston lampenemisesta palgta. Flavin & Dunn 2002, 45.

311 Ravindranath & Sathaye 2002, 2.

312 Ravindranath & Sathaye 2002, 66.

313 Ravindranath & Sathaye 2002, 94.
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The global ecological crisis that our planet is nexperiencing has resulted from our
own reckless disregard for the Earth that sustasislif we do not radically curb the

excessive amount of greenhouse gases and othetgoddl that we produce every day,
then we will continue to experience natural disasend climate changes of increasing

scope and frequency*

lImastonmuutoksen nahtiin olevan syynd monien e@én sisaisiin ongelmiin.
Esimerkiksi  Lesothon  paaministeri  Bakalitha Bethuebli huomannut

ilmastonmuutoksen vaikuttaneen hanen kotimaahansa:

As we meet here today, Lesotho and some other gesimif the southern African
subregion are in the grip of a most devastatinguamgtecedented food shortage, as a

result of a combination of floods, unseasonablstfamd drought, consequent upon

climatic changes that have hit the region in tfoeeng past.315

Hanen mielestddn juuri ilmastonmuutoksen aiheuttahmadt olivat luoneet vakavia
seurauksia Lesotholle sekd& muille Etela-Afrikantiedle. Lesothon asukkaista yli
puolet asuikin vakavassa kdyhyydessa. Maan tyoty8ney HIV/AIDS levinneisyys oli

my6s omaa luokkaan$&

Maantieteiljd Alan Purvis katsoo maantieteellisteseikkojen vaikuttavan
iimastonmuutoksen seuraamuksiin. Hanen mukaansavailBot, jotka karsivat
ilmastonmuutoksesta eniten, olivat ne, jotka olivdithiten syypaita siihen, koska
teollistuneet maat olivat selkeédsti saastuttaneeimenan kuin kehittyvat maat. Selvaa
on se, ettd ilmastonmuutos vaikuttaa sosiaaligasthaantieteellisesti epatasaisesti ja
jotkut alueet olivat myds heikompia ilmastonmuuerksvaikutuksille kuin toiset’
llImastonmuutos korostaa myos vahvasti etelan jajom®En eroja taloudellisessa
kehityksessd ja sosiaalisissa voimavaroissa. Awsatelpaljastikin sen, etta
kansainvalinen yhteisd tarvitsi suurempaa tasasameo ymparistollista kestavyytta.

Taman saavuttamiseksi pohjoiselta saatava tuki eligyisen tarkedd. Kehittyvien

314 «\/oimme syyttaa vain itseamme nykyisestd ympakisigista, joka on syntynyt huolimattomasta
kaytoksestd maapalloa kohtaan. Jos emme pianséilkbisvihuonepaastdjamme joudumme kokemaan
monia luonnonkatastrofeja ja ilmastonlampenemisténevassa maérin.” A/57/PV.2, Vaira Vike
Freiberga, Latvia.

315 "Kun tapaamme tanaan Lesotho ja muut Etela-Afrikaftiot kérsivat kasittamattdoman suuresta
ruokapulasta, joka johtuu ilmastonmuutoksen aila@oidta ongelmista maaperaan.” A/57/PV.8,
15.9.2002, Bakalitha Bethuel Mosisili, pAaministegsotho.

318 Encyclopedia Britannica.

317 Purvis 2004, 250-254; Dunn & Flavin 2002, 49; Smtma 2004, 103.

89



maiden tilanne ilmastonmuutoksen osalta oli taméoksi erittdin vaikea. Pelkka

ymparistésysteemien vauraus ei aiheuttanut ongalmastonmuutoksen voittamiseksi

vaan ongelmia aiheutti my6s toimimaton taloussekkyrseinen seikka johtui siita, etta

kehittyvilla mailla oli yksinkertaisesti vaikeuksipaastd kasiksi resursseihin, joilla
ilmastonmuutosta olisi mahdollista hillita. Kehitt maat tarvitsivat tuekseen
tekniikkaa, pdaomaa, joita ilman osallistuminenagtonmuutoksen vahentamiseen oli
lahes mahdotonta™® Tietylla tavalla suuresti tuntuikin silta, ettaikle mita yritti

tilanteen voittamiseksi tehda, kaikki pyori samagelmakehan ymparilla.

Professori Joeeyta Guptan mukaan ilmastonmuutdsittiamyos vahvasti talouteen,
mutta taloudellinen kasvu ei mitenk&an pystyisispgoinaan ongelmaa. Esimerkiksi niin
sanottu Kuznetsin kayr&H mukainen ajattelu olisi oikeasti tilanteessa toiaion>*
Paradoksaalisesti voidaan kuitenkin sanoa, ettéttkedit maat eivat valttdmatta
halunneet olla tekemisisséd aloitteiden kanssa,ajdiklpottivat heidéan tilannettaan.
Kehittyvat maat vastustavat esimerkiksi Kioton sagksen ratifiointia, koska he
katsoivat, etta kustannukset siita olisivat yhtérguheille ja kehittyneille maille, mika
olisi taloudellisesti epatasa-arvoista. Kuitenkitmastonpaastdt olivat seurausta
kehittyneiden maiden toimista ja taloudellisestajdaemisesta. Professori Sjosted on
my0s sitd mieltd tutkimuksesaam ettd monet YK:peghimat ymparistokeskustelut
ovat olleet tuloksiltaan taysin merkityksettomiahitén kehittyneille maille, koska
heilla ei joka tapauksessa ollut muuta mahdollisuktiin menna valtavirran mukana,

ilman oikeita vaikuttamismahdollisuuksia puhuttaegmparistdasioistd**

Samoan ulkoministeri Tuilaepa Sailele Malielegat@iéritteli iimastonmuutosta ja sen

vaikutuksia ja samalla toi esille ilmastonmuutokskityvaa kahtiajakoa:

Climate change poses immediate and the most seoibtlgeats for our communities.
Largely by the acts of others, it puts at risk does like my own that are least
responsible for the causes and least able to attaptohannesburg, we were greatly

heartened by the declarations from many counttiesRussian Federation, China, India

18 pyrvis 2004, 257.

319 Kuznetsin kayran mukaan tietylla BKT:n tasolla yiripton tilan huononeminen vahentyy kun maan
varallisuus kasvaa. Gupta 2007, 24.

320 Gupta 2007, 29-30.

#15j5sted 2007, 205—206.
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and Canada among them of their plans to ratifyjkip@to Protocol. This serious problem

deserves no less than this type of global soligarid leadershif??

H&an toi esille ongelman, jonka mukaan ilmastonmsiutaikutti eniten niihin, jotka

olivat vahiten siita vastuussa. Heilla ei myoskaisi mitaéan mahdollisuuksia kasitella
iImastonmuutokseen liittyvéa ongelmaa. Samoa gdpuvainen maataloudesta seka
metsateollisuudesta, jonka tuhoutuminen vaikeuttarela enemman Samoan
taloudellista tilannetta. Taman vuoksi Malielagdi buolissaan ilmastonmuutoksen
mahdollisista vaikutuksista Samoa&n.Kaiken kaikkiaan han oli kuitenkin iloinen
siitd, ettd niinkin moni maa oli valmis ratifioima&ioton ilmastosopimuksen. H&an
jatkoi vield kuvaamalla tarkemmin ilmastonmuutokserkutuksia pieniin kehittyviin

saariin;

Climate change, a problem that directly affectesl\tary existence of some island States,
was seriously underestimated by the internatiooairounity. Adaptation measures were
needed to minimize the vulnerability of the smallind developing States and to assist
those low-lying islands that were already in dandef The countries of AOSIS were

disappointed that no target date had been sethanh@sburg for increasing the use of

renewable energ{’

Ulkoministeri Malielegaion mielesta ilmastonmuutgskutti suoraan pieniin saariin ja
iimiéna kansainvélinen yhteiso oli sen unohtanuintdli myods erittain pettynyt siihen,
ettd JPOl:sta puuttui paivamaara liittyen uusiutue@nergianvaroihin, mika oli suora

kritiikki kehittyneitéd maita ja YK:n toimintaperisiita kohtaan.

Sao Tomen & Principen edustaja Fradiqgue Menezekinolhuolissaan ilmaston
lampenemisestd sekd oman saarivaltionsa kohtalostan peraankuuluttikin
ratkaisukeinoja, jotka pysayttaisivat globalisaati@ hellisivat ymparistdéa, eivatka

tappaisi sit€2° Han paatti puheenvuoronsa tunteikkaasti, ympaériptiblesta vedoten:

322 |mastonmuutos luo suuria uhkia meidan yhteisdiliee. Erityisesti muiden teot laittavat meidét
vahemman vastuussa olevat maat karsimaan seurtauk€demme todella iloisia siitd, etté ettd Vengja
Kiina Intia ja Kanada kertoivat heidan aikeistaatifioida Kioton ilmastosopimus. Kyseinen ongelma
ansaitsee ainakin sen verran globaalia toimintagojdaarisuutta.” A/57/PV.12,17.9.2002, Tuilaepa
Sailele Malielegaoi, ulkoministeri, Samoa.

323 Encyclopedia Britannica.

324 »lmastonmuutos, joka vaikuttaa joihin pieniin saaltoihin, oli vakavasti véhatelty ongelma

kansainvalisen yhteisén keskuudessa. Taman vuaksptaatiotoimenpiteita tarvitaan vahentdmaan
pienten saarten haavoittuvuutta ja auttamaan njittka ovat jo hadassa.[...] AOSIS -maat olivat
pettyneitd siihen, ettd Johannesburgin toimintasiteima ei siséltanyt paamaaria uusiutuvien
energiamuotojen osalta.” A/57/PV.12,17.9.2002, dejla Sailele Malielegaoi, ulkoministeri, Samoa.

325 A/57/PV.3, 12.9.2002, Fradique Bendeira Melode &fess, presidentti, Sao Tome & Principe.
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"Planeetta maa on kuin Sao Tome & Principe: se k& muuta kuin saari

maailmankaikkeudessa. Meidan on pidettéva huokafastuttava paremmirt

Mielenkiintoiseksi asian teki se, etta ymparisttjsluun liittyvat seikat olivat olleet
kansainvalisen yhteison asialistalla vuosikymmenigjan, mutta silti ihmisen
aiheuttamat ymparistoongelmat olivat lisaantyné&nparistdasioita voitiinkin pitaa
toisarvoisina asioina taloudelliseen kasvuun verma, mikd nakyi myos siind, miten
hitaasti  yritysmaailma oli reagoinut ilmastonmuwgek haittoihin omassa
toiminnassaan. Lahdeaineiston mukaan ilmastonmualtogksi esimerkki tapaus siitéa
miten ympariston hallinta oli epaonnistunut kansalisella tasolla. llmastonmuutos ol
yksi vakavimmista osoituksista liittyen osaamattama ymparistonhallintaan.
lImastonmuutoksella oli vakavat seuraukset suoraaien talouteen ja elinkeinoihin.
Samalla se aiheutti myos vakavia luonnonkatastofaj kasvatti kehittyneiden ja
kehittyvien maiden valisia ristiriitoja. Kansainu@n yhteiso ei kuitenkaan ollut taysin
laiminlydnyt ilmastonmuutokseen liittyvia seikkojaan tilanteen korjaamiseksi oli

luotu Kioton ilmastosopimus tilannetta korjaamaan.

4.3 Vetoomus Kioton ilmastosopimuksen puolesta

Kansainvélinen yhteis6 oli luonut ymparistéa uhkaatilanteen ratkaisemiseksi monia
ratkaisumalleja. Esimerkikisi ilmastotutkijoiden HN. Raviranth ja Jayant Sathayen
mukaan ilmastonmuutosten vaikutuksia oli mahdalligyrkida vahentamaan monin
tavoin. Heidén tutkimuksensa perusteella yhtenketird paamaarana voidaan pitaa
ilmastonmuutoksen lieventadmisténmifigation) tai sen sopeuttamistéadaptatior).
Sopeutumisella tarkoitettiin yksilon, ihmisjoukoai institutionaalisen kayttaytymisen
muutosta siten, etta se vahentaisi ilmastonmuutoksskutuksia. Lieventamisella
tarkoitettiin  toimia, joilla pyrittin estamaan iastonmuutosta itsestdan seka
ennaltaehkdisemé&an mahdollisia uusia ilmasto-origelmEsimerkiksi  Kioton
sopimuksen avulla pyrittiin toimimaan lieventdmidainoin. Lieventamisen keinoiksi
oli mahdollista laskea myds kysymys uusiutuvienrgianuotojen kaytostd. Taman

vuoksi sopeutumisen tekniikka oli tdrked osa ilmastuutoksen hallintaa. Sen oli

326 "The planet Earth is like Sao Tome and Princip¢hiat respect: it is nothing more than an island i
the universe. We must take care. We must do biittelr.
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nahty taydentdvan niitd seikkoja, joihin lieventdem ei pysty vaikuttamaan.

Sopeuttamisella oli suuri rooli esimerkiksi kaswhekaasujen vahentamisedsa.

Kansainvélisella tasolla ilmastonmuutosta oli lélsit vuodesta 1992 lahtien YK:n
ilmastonmuutosfoorumilla (UN Framework Conventionn oClimate Change,
UNFCCC)3*® Konvention merkittavin toimenpide iimastonmuutakseillitsemiseksi

oli lopulta vuonna 1997 useiden neuvotteluiden gélk syntynyt Kioton poytakirja
(Kyoto Protoco) hiilidioksipadastéjen vahentamiseksi. Sopimus ragérlantiset
teollisuusmaat seka entiset Ita-Euroopan soskidistnaat kollektiivisesti vahentamaan
kasvihuonekaasupaastdjaan 5,2 % vuoden 1990 tagastzen 2008 — 2012 mennessa.
Neuvottelut poytakirjasta jatkuivat kuitenkin vieldiosia eteenpain ja vuonna 2000 ne
kaatuivat Yhdysvaltojen sek& EU:n valisiin suunéikemyseroihin. Taman seurauksena
vuonna 2001 Yhdysvallat vetay§? sopimuksesta samalla kun muut 178 muuta
valtiota paasivat yhteisymmarrykseen sopimuksetiymMista kohdista ja allekirjoittivat

sen.

Mielenkiintoisen Yhdysvaltojen sopimuksesta vetéyigesta teki kuitenkin se, etta se
rohkaisi muita suuria maita allekirjoittamaan sopk®sen. Yhdysvaltojen teko elavoitti
muita neuvotteluita, jotka olivat polkeneet paikalh ldhes kolme vuottd’
Asiantuntijoiden Christopher Flavinin ja Seth Dumnimukaan valtiot olivat
jakaantuneet alliansseihin neuvotteluissa kaydessadisella puolella oli kehittyvat
maat ja toisella puolella kehittynyt maailma, jokdi jakaantunut rikkaisiin ja
vahemman rikkaisiin valtioihif® Kuitenkin Gunnar Sjostedtin mukaan kehittyvien
maiden mahdollisuuksia osallistua kunnolla ilmas&Mdusteluihin vaikeutti selke&sti
maiden passiivisuus, koska he olivat niin vahvasttasuhteille alisteisi%? Sjosted
IImeisesti tarkoittaa sitd, miten ilmastonmuutokselitsemiseen liittyvat mekanismit
olivat vahvasti kehittyneiden maiden ka&silla kunagakehittyvien maiden oli

vaikeampaa tehda jotakin ilmastonmuutoksen suitgksi. Tilannetta vaikeutti myos

%27 Ravindranath & Sathaye 2002, 85.

%28 Flavin & Dunn 2002, 45.

329 Yhdysvaltojen presidentti George W. Bush vaittbtoin sopimuksen viimeistelykokouksissa sen
vahingoittavan amerikkalaisten yritysten kilpailldga. Flavin & Dunn 2002, 45.

330 vuonna 2002 suurista kasvihuonepaastdjen aih@tétayain Iso-Britannia, Saksa ja Venaja ovat
nykyisella kehitykselld saavuttamassa Kioton ilmaspimuksen tavoitteet. Flavin & Dunn 2002, 45-46,
56.

1 Gupta 2007, 25.

332 Sjpstedt 2007, 207.
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kehittyneiden ja kehittyvien maiden vdlille tullitilu, joka aiheutti erimielisyyksia

tilanteen ratkaisussa. Tilanne koettiin siis aararsan vaikeaksi.

Yhdysvaltojen ja George W. Bushin hallinto perugggirutteluaan Kioton sopimuksen
allekirjoittamiseksi silla, ettd sopimuksen ratifinilla koettin olevan suuret

vaikutukset Yhdysvaltojen talouteen. Presidentti siBuei myodskaan pitanyt
ilmastonmuutoksen uhkaa tarpeeksi aitona ja totumddéaisena seikkana. Silti
huolimatta Yhdysvaltoja oli mahdollista pitdd swoupana kasvihuonepééstdjen
tuottajana>® Toisena perusteena sopimuksen ratifioinnille elj stta Yhdysvallat ei

uskonut, ettd senaatti hyvaksyisi sen. Samallanagigen seuraamuksia pidettiin liian
kallina ja oletettiin, etta kehittyvat maat eivltitenkaan sitoutuisi sopimukseen,
jolloin monet maat eivat olisi valmiita viela jakaan sen mahdollisesti tuottamia

kustannuksia>*

Mielenkiintoiseksi ja ristiriitaiseksi kyseisen kan teki se, etta toisessa komiteassa
pitdmassaan puheenvuorossa Yhdysvaltojen Siohaarmw lausunnon, jonka mukaan
Yhdysvallat oli tehnyt runsaasti yhteistybhtn ynti& aloitteita, jotta kestavaan
kehitykseen liittyvat toimenpiteet olisivat mahdeith. Han nosti tarkeimmiksi osa-
alueiksi veden, energian, nalanhadan, metsien jeenmélan sekd maantieteellisen
tiedon tarkeyden. Han ehdottikin uudeksi kestawdmtigksen formaatiksi keskittymista
veteen ja sanitaatioon, energiakysymyksiin, temeyl maatalouteen ja
biodiversiteettiin®>> Seikka oli ristiriidassa Yhdysvaltojen harjoittamkansainvalisen
ymparistopolitikan kanssa, mutta asia on mahdallselittéa myos silla, etta toinen
komitea oli tiettyihin tavoitteisiin keskittynyt tmielin, jossa puheenvuoroja lausuttiin

varsin tarkassa temaattisessa asiayhteydessa.

Kuitenkaan lansimaat eivat olleet ainoa taho, je&#ti kriittisid mielipiteitad toiminnan
onnistumisesta. Kehittyvat maat eivat esimerkikpvdiksyneet asiakirjan rajoituksia,
koska nee nékivat, etta ne eivat olleet iimast@stsenisesta vastuussa. Taman vuoksi
kehittyvia maita ei ollut edes sisalletty sopimulse Ajatus perustui l&nsimaiseen
ideologiaan siitd, ettd kehittyvat maat eivat dlleastuussa ilmastonmuutoksen syista,

joten heidan ei tarvitse sen kustannuksiin osaHist>® Vapautus ei silti varmasti

%33 Soubbotina 2004, 103, 106.

334 Raviranth & Sathaye 2002, 260.

335 A/C.2/57/SR.3, 30.9.2002, Siohan Siv, Yhdysvallat.
33 Raviranth & Sathaye 2002, 252.
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helpottanut kehittyvien maiden tilannetta, koska ketenkin joutuivat kokemaan

iImastonmuutoksen pahimmat vaikutukset.

Maailmanpankin Tatyana Soubbotinan mukaan tilaanetisi mahdollista sovitella
monin tavoin. Hanen mielestdén suurinta huomiotdaéokeda kiinnittaa siihen, miten
yhteistyd kehittyvien ja kehittyneiden maiden \alil saastaisiin toimimaan
iimastonmuutoksesta keskusteltaessa, vaikka muuytkiitikan osa-alueet vaativat
erityistd huomiota. Kaikkein tarkeinta oli saada lenomat osapuolet sitoutumaan

tasavertaiseen yhteistyéhon, mika oli helpommirottarkuin tehty**’

Oli olemassa kuitenkin tahoja, jotka arvostivat tém ilmastosopimusta. Esimerkiksi
Tanskan Peter Gebert arvotti Kioton ilmastonsopisenk myds erittéain korkealle.

H&nen mielestaan:

The Kyoto Protocol was the only existing effectiveltilateral instrument for combating
climate change. It was to be hoped that it woukgeimto force in the near future.
[...]The Kyoto Protocol was, no doubt, important, butas only the first step on the

way to achieving the common gdJai.

Peter Gebert piti silloisessa maailmantilanteessatod sopimusta tarkeimpana
toimenpiteend, jonka avulla olisi mahdollista sdtaai yhteistydon voimalla tuloksia.
Han kuitenkin korosti, etta ilmastosopimus oli vayksi askel kohti terveempaa
iimastoa. Mika oli ymmarrettavaa, koska Kioton sops ei missddn nimessa ollut
yksinkertaisin ja selkein sopimus ilmastonmuutoststaan. Gebert oli kuitenkin
syystakin huolissaan ymparistontilasta. Tanska eoiitdin maatalousvaltainen maa,
jolloin sille ymparistén hyvinvointi oli erityisertarkeda. Tanska kuitenkin ratifioi
Kioton ilmastosopimuksen vuonna 2002. Kuitenkim3kan humanitaarinen maine sai
suuren kolauksen kun se vuonna 2002 muultti radgtaal

maahanmuuttopolitiikkaansa®

Saksan vihreiden pitkdaikainen johtaja Joscha Erschotesi, ettd Kioton

iimastosopimus olisi uuden taloudellisen jarjesgyks tavoite: “limasto ja

%7 Soubbotina 2004, 106, 118.

338 “Kioton ilmastosopimus on ainoa tehokas multilasinen tydkalu, jonka avulla on mahdollista
taistella ilmastonmuutosta vastaan. Toivottavagi talisi voimaan l&ahitulevaisuudessa. Silti oli
muistettava, etté vaikka se oli kieltaméatta tehokagds muita toimenpiteita tilanteen parantamiseksi
luotava”. A/C.2/57/SR.35, 14.11.2002, Peter Gelianska.

339 Encyclopedia Britannica; www.kyotoprotocol.com.
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energiapolitikka ovat avainkomponentteja uudessaailmanjarjestyksessa. Taten

Kioton ilmastosopimus on mahdollisilta nahdé ilnsasiuojelun kulmakiveng#

Professori Joeeyta Guptan mukaan myos itse Kiatpimaiksen ratifioinnissa oli omia
ongelmia, joihin vaikutti epatasa-arvoiset mahdallidet hallita ympéaristéasioita.
Keskustelutilanteissa esiintyneet epasopusuhtagtuvaikeuttivat kehittyvien maiden
mahdollisuuksia toimia tehokkaasti ympéaristdasmisSamoilla tietynlainen yleinen
turhautuminen saattoi vaikeuttaa ilmastoasioistpimsista. Esimerkiksi jo se, etta
Kioton ilmastosopimuksesta sopiminen tai sen tompeeeminen oli niin vaikeaa,

vahvasti vahingoitti kansainvélisen tason legitesttia®*!

Leedsin yliopiston
professorin Alan Graingerin mukaan kuitenkin laitgitoumukset ympariston puolesta
olivatkin koykaisempia kehittyvissa maissa. Tarkegikka toiminnan pohtimiseksi
olikin se, miten yhteisty6ta ja ekologisen oikeuaheikaisuuden siirtoa olisi mahdollista
tehdé eri tahojen keskéff Maantieteilija Graingerin paatutkimusala onkin mieyton

vaikutus juuri ilmastonmuutokseen seka trooppistetsien biodiversiteettiin.

Fidzin ulkoministeri Laisenia Qurase puhui vakaxalladanensavylld Kioton

IImastosopimuksesta:

The world should also not be surprised at the gticall from the Pacific for the adoption
and ratification of the Kyoto Protocol. We praié®mde nations that have signified their
intention to ratify. To those who have not donewe,pose the same question we asked
in Johannesburg: Will you display the courage, gesity and largeness of spirit the
world needs from you? Will you join fully in savirte Earth from the gross abuse and

destruction of its resource’$?

Hanen lausuntoonsa oli oikeutettu, koska Fidzi m@ueensa kehittyneimpia talouksia,
minka paaasiallisina elinkeinoina olivat metsatsalls, mineraalit seka kalastus, joihin

ilmastonmuutoksella oli suuri vaikutd® Puheenvuorosta on vahvasti nahtavilla myos

#0«Climate and energy policy is a key componenthef hew global economic order. The Kyoto Protocol
can be seen as a milestone in global climate piotecA/57/PV.6, 14.9.2002, Joscha Fischer,

ulkoministeri, Saksa.

%1 Gupta 2007, 31-35.

%2 Grainger 2004, 63, 74.

33 "Maailman ei pitaisi olla ihmeissaan Tyynenmeremarten suuresta halusta ratifioida Kioton

ilmastosopimus. Me hurraamme niille, jotka ovat $enneet. Niille, jotka eivat ole esitdmme saman
kysymyksen kuin Johannesburgissa: Onko teissétt@raa avuliaisuutta ja rohkeutta vastata maailman
tarpeisiin? Sitoudutteko pelastamaan maailman feentimaan sen resurssien tuhoja?” A/57/PV.16,
19.92002, Laisenia Qurase, ulkoministeri Fidzi.

344 Encyclopedia Britannica.
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asenteet, joita kehittyvat maat kokivat niitd méaitzhtaan, jotka eivat olleet Kioton

IImastosopimusta ratifioineet.

lImastonmuutoksen suitsimiseen oli kansainvalisejfdteisolla omat laékkeensa.
Tarkeimmaksi toiminnan muodoksi oli muodostunut tiiio ilmastosopimus, jonka
ratifioiminen koettiin erittdin tarkeaksi. Tyytymémyyttd kuitenkin heratti se, etta
laheskaan kaikki eivat olleet sita ratifioineet.ikBa aiheutti odotettua narkastysta
toimijoiden kesken. Suurimmat ongelmat koettiin tagkainasettelussa kehittyvien ja
kehittyneiden maiden valilla. Kioton sopimus kdettyhdeksi tarkeimmaksi tyokaluksi
ilmastonmuutosta vastaan. Kehittyneiden maiden ttoswus allekirjoittaa sopimus
koettiin vahvasti valinpitamattomyytena kehittyvidaita ja heidan toimeentuloaan

kohtaan.

4.4 Uusiutuvat energianvarat — taistelua tuulimylly  ja vastaan

Edella mainittuun ilmastonmuutokseen ja Kioton swgksen ratifioimiseen liittyi

laheisesti myds kiistanalainen kysymys uusiutuvestargiavaroista, joita kehittamalla
ilmastonmuutos oli mahdollista saada kuriin. Erekgsymykset huomioon ottamalla
heikkoa ympariston hallintaa olisi mahdollista pdaga, jolloin ilmastonmuutoksen
vaikutukset vahenisivat. Ohion yliopiston profess@avid Elliotin mukaan energia ol

tarkea seikka ihmisten olemassaololle, mutta ditléaytetty vaarin, minka seurauksena
ymparistd oli karsinyt. Energiaresursseilla oli temkin suuria vaikutuksia maapallon
ilmaston muutokseen, joiden mahdollisina seurawagkssaattoi olla massiivisia

luonnonkatastrofej&’

Energiakysymys sai jonkin verran huomiota Rion yrgid- ja kehityskokouksessa
jonka jalkimainingeissa tuuli- ja aurinkoenergiatantomuodot kasvoivat. Lisays oli
kuitenkin minimaalinen verrattuna koko energiankukseen, koska lahes 90 prosenttia
maailman kaupallisesta energiasta tuotettiin fiisdién polttoaineilla, joiden sisaltaméa
hiili tuhosi ilmastoa eniten. Hiilipaastot olikin ahdollista saada vahenemaan vain

globaalia energiapolitikkaa muuttamalla. limastautoksen vahentdmisen kannalta

34% Elliot 1997, 3—-4.
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tarkein tavoite oli, ettd halvat fossiiliset polioeet eivat endd hallitsisi

energiamarkkinoitd?*®

Tarkein syy trendin muuttamiseksi oli kuitenkin stta kestamattoméat energiamuodot
olivat haaste ymparistopolitikkojen rehellisyydglljoka taas vaikutti kaikkiin muihin
elaman osa-alueisiitf/ Tutkija ja asiantuntija Richard Shermanin mukaanitea
vaikeaa tilannetta oli haitannut iimapiiri, jossaparistopolitikkaa oli yritetty tehdi'?
Kuitenkin jos ajatellaan ekologisen modernisaateoriaa, sen yhtena paépainona oli
juuri teknologiasta lahteneet uudistukset ympanistyvaksi. Taman takia kysymys
uusiutuvista energiavaroista oli myods relevantajkika se koki vastustusta monilta
tahoilta. Tutkija Richard Sherman on kestavan k#&ken ja ymparistdasioiden, etenkin
aavikoitumisen asiantuntija ja han johtaa myos taséutkimusryhmia, jotka ovat
erikoistuneita kyseiseen aihepiiriin. Taman vuokgin pystyy antamaan joitakin

mahdollisia vastauksia valloillaan olleelle tilagiie.

Hanen mielestaan suurimpina tekosyina tilanteadi@in pitaa teknologian kalleutta ja
poliittisten ja taloudellisten tahojen esteelliggytasian suhteen. Energia-asioissa
kansainvalinen ja kansallinen taso olivat erittéaukana toisistaan. Suurin ongelma
uusiutuvan energian osalta oli se, etta ei olleihassa kansainvalista toimijaa, jolla
olisi mandaatti ymparistdasioissa. llman sitd kangdinen yhteisé ei valttAmatta
ottanut asioita vakavasti. Hinen mukaansa tilaartetlpottaisi strateginen suunnitelma
siitd miten rahoittaa ja tukea toimintoja, kuterkn@logian siirtoja energiavarojen
hyvaksi. Samalla energiapolitikkaa pitaisi pystgmaan mukaan elaman joka osa-
alueelle. Energia-asiat tulisi saada myds mukaanstdkéan kehityksen

toimintaohjelmaari*®

Suurin takaisku uusiutuvien energiavarojen kayttion seka edistamisen osalta
tapahtui kuitenkin Johannesburgissa, kun uusiutuveeergiavarojen aikataulutettu
ohjelma putosi pois toimintasuunnitelmasta. Eneagidita kasiteltiin yleisesti vain
koyhyyden pois kitkemiseen seka tuotantoon- ja takiseen liittyvisséa
toimintasuunnitelman luvuissa. Tama seikka johdhinna siita, etta valtioiden oli lahes

mahdoton sopia maailmankokouksen aikatauluistayaitteista, joten niista sovittiin

34® Dunn & Flavin 2002, 20, 49-50.
37 Geller 2003, 215.

348 Sherman 2005, 9, 129-130.

349 Sherman 2005, 133-140.
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kompromissinomaisemmin, pehmeammalla kielenkaytolEosin energia-asioista
sovittaessa tahankaan ei pystytty, mika koettiimrena pettymyksera’ Tietylla
tavalla myb6s YK:n voitin sanoa olleen energia-a#o reuna-alueilla, koska
tietynlainen yleinen poliittinen tahto puuttui sEiminnasta energia-asioihin liittyén’
Tutkija Tom Biggin mukaan eniten uusiutuvia enevgi@ja vastusti Yhdysvallat,
Australia, Kanada seka Japarfi.Mika oli paradoksaalista, koska kyseisistd maista

kuitenkin Japani ja Kanada olivat ratifioineet Kintilmastosopimuksefr>

Norjan Ole Peter Kolbylla oli oma intohimoinen nékgsenséa uusiutuvista energian

varoista:
However, no agreement had been reached on ambgioeigy targets. Increasing the
global share of renewable energy was of the utimgbrtance in the struggle against
climate change and Norway would work with like-maaldcountries to increase the use of

such energy”™*

H&n naki uusiutuvat energiavarat tarkeimpana tydkal jonka avulla taisteltaisiin
ilmastonmuutosta vastaan. Tietylla tavalla kyseiseikka on paradoksaalinen, koska
kommentti tuli suoraan 6ljysta elantonsa saavannneahustajalta. Han mainitsi oman
maansa Norjan olevan valmis taistelemaan etujoskoig/leisen mielipiteen
muuttamiseksi. Norjan yhtena paaasiallisena elivd@ voitiin pitdaa kalastusta®
Tassa viitekehyksessa Norjalle oli tarkeda sadyty@npariston monimuotoisuus ja

elinvoima.

Tutkijat N.H. Raviranth & Jayant Sathaye tunnistj\etta eri valtiot olivatkin ottaneet
monia politiikkalinjauksia kayttoon ilmastonmuuteks vahentamiseksi. Kehittyvat
maat olivat esimerkiksi tehneet suuria muutoksiditikoihinsa ja pyrkineet
avoimempaan kanssakaymiseen. Myds energiamarklenagjikisityistaminen oli luonut
uusia mahdollisuuksia energiamuotojen kilpailuttseen. Esimerkiksi Pohjoismaissa
oli kaytossa tietynlainen energiavero, jonka avydistyttiin laskuttamaan ilmastoon

paastetyista hiilidioksidijgamista. Uusiutuvien epamuotojen kayttbénoton kannalta

%50 Ainasoja & Linna 2003a, 14, 20; Dernbach 2002, 2.

%1 Sherman 2005, 133.

%2 Bjgg 2004, 8.

53 wwww . kyotoprotocol.com.

4 “Sjlti mitaan yhteisymmarrysta liittyen kunnianhiisiin energiapdamaariin ei ole l6ydetty.
Uusiutuvien energiavarojen lisddminen globaalisemtdkstissa oli yksi tarkein valine taistelussa
ilmastonmuutosta vastaan. Norja tydskentelisi saajatielevien maiden kanssa lisatdkseen uusiutuvien
energiavarojen kayttéa.” A/C.2/57/SR.33, 13.11.20D2 Peter Kolby, Norja.

55 Encyclopedia Britannica.
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esimerkiksi Yhdysvaltojen irtisanoutuminen Kiotonpgnuksesta oli suuri takaisku.
Raviranthin  mukaan kuitenkin tarkeintd oli l0ytaayvéksyttavat standardit
energiankaytélle, jotta kehittyvat maat osaisivastata haasteeseétf.

Kuitenkin mahdollista oli tiedostaa se seikka, dttéastonmuutoksen politiikkojen oli
mahdollista saada tavoitteensa taytetyksi silldion ilmastonmuutosta pyrittaisiin
hillitsem&an kestavan kehityksen viitekehyksessioitteiden oli tarkeda olla sidottu
kestavyyden paamaariin asianmukaisilla paatbkseateknoilla. Monien asioiden on
tarkeda onnistua, jotta ilmastonmuutoksen eteesi ahahdollista tehda jotakin.
Esimerkiksi kehittyvien maiden oli tarkeda pystyasiktelemaan sita tietoa, joka
iImastonmuutoksesta oli saatavilla ja sitd mikd latgs silla on heidan

ekosysteemeihinsa. Taman jalkeen kehittyvien maidenpystyttdva omaksumaan
informaatiosta se oleellisin ja luoda toimia suteiniia ja instituutioita

iImastonmuutoksen voittamiseksi. Luonnollisesti ikgheilla mailla oli suuri rooli

kehittyvien maiden auttamiseksi. Heidan tehtdvaanaattaa tiella kohti toimivaa
teknologiaa, joka mahdollistaisi ilmastonmuutok$diitsemisen. Samoin heidan olisi

tarkeaa tukea maita ODA:n avufty.

Howard Gellerin mukaan tama oli kuitenkin vaikeaaawittaa, koska vahvat
teollisuusalat olivat estaneet poliittiset aloitte&ologisten energiamuotojen puolesta.
Asiaa vaikeuttivat myos verohelpotukset, jotka kehdrat fossiilisten polttoaineiden
kayttoon®>®  Professori Dalen mielesta talouden voimat jyllasivahvasti myos
energia-asioissa, ja asian edistdmisesta huolinfatisiilisten polttoaineiden osuus
olikin vain kasvanut vuonna 2062 Howard Gellerin mukaan yksi suuri syy
markkinoiden kehittamattomyydelle olikin niiden &ata olevat mahdolliset poliittiset
aspektit, joiden takia monet projektit jaivat tebatiksi. Tietylla tapaa kyseinen seikka
oli vaikuttava asia, koska kuitenkin kehittyvillaaitla voisi olla mahdollisuus olla
etujoukoissa kehittamassa kestavia energiamuditbjaParadoksaalisesti, Kioton
sopimuksesta huolimatta maailman energiankayttd alut kasvussa, vaikka

sopimuksen piti olla etujoukkona taistelemassautusien energiavarojen puolesfa.

%% Ravindranath & Sathaye 2002, 167-172.
%7Ravindranath & Sathaye 2002, 94-95
%8 Geller 2003, 38, 40.

%9 Dale 2002, 49.

%9 Geller 2003, 192.

%1Rogers et al. 2007, 94.
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Taysistuntojen lausunnot kasittelivatkin laajasemgiapolitikkaa kehittyneiden maiden
toiminnan kontekstissa. Mikronesian presidentti® lE&alcamia poyristyttikin lannen
valinpitamattomyys energia-asioita kohtaan. Hani ndlaailmanyhteison sulkevan
itsensd pois tarkeista asioista puhuttaessa. Hda kéhityksen ja ympariston

vaistamattomat yhteydef? Han totesi:

The future will require sacrifice: sacrifice on thart of the North, to adopt more
sustainable living practices, and by the Southgctvimust recognize that the past
development paths followed by the North unfortulyadi® not lead to a sustainable

future %3

H&an vertaili siis pohjoisen ja etelan kulutustapggahuomasi, ettd molempien oli
muutettava omia tapoja maailmassa ja ymmarrettéita, nykyinen tilanne ei ollut

toimiva. Han viela jatkoi:

Looking to the future, we have committed to a réiumcand eventual elimination of
fossil fuel for energy production. But we must rely Western technologies if we are to
move in the direction of renewable sources of enefidius, we are disturbed by the
policies of developed countries that give little rmahan lip service to development of

renewable energy technologi&s.

Han siis katsoi, ettd uusiutuvat energiavarat ittdis olemaan tulevaisuutta, jolloin
lannen luomalla teknologialla oli suuri rooli toinman parantamisessa. Han kuitenkin
kritisoi vahvasti lannen toimintaa tilanteen hoitaseksi ja piti sen lupauksia
teknologian siirroista pelkk&na retoriikkana. Kghtt maat siis kokivat, etta heilla ei
olisi mitddn mahdollisuuksia péésta toimimaan uusien energiavarojen puolesta,

jollei lansi alkaisi toimimaan konkreettisesti astayvaksi.

Kehityskulkujen muuttaminen oli silti vaikeaa. Egsektori oli yksi suurimmista

multilateraalisista kehityksen aloista, joka loi @8y suunnattoman suuren maaran

%2 A/57/PV.3, 12.9.2002, Leo Falcam, presidentti, Mitesia; Geller 2003, 31.

%3 "Tulevaisuus vaatii uhrauksia; uhrauksia pohjdsedmaksua kestavampia elamismuotoja. Etelan
tulisi myos tiedostaa, ettd pohjoisen noudattansdtitigspolut eivat johda kestavaan tulevaisuuteen.”
A/57/PV.3, 12.9.2002, Leo Falcam, presidentti, Mikesia.

%4 “Kun katsotaan tulevaisuutemme, olemme lupautunéessiilisten polttoaineiden kéytén
vahentamiseen ja poiskitkemiseen. Kuitenkin tama&hdiksemme meidan on luotettava lannen
teknologioihin jos haluamme muuttaa suuntaa” A/YE 12.9.2002, Leo Falcam, presidentti,
Mikronesia.
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kansainvalistd organisaatiota, joka pystyisi pdbd@s keskittymaan energia-asioihin.
Silti monia, energia-asioihin liittyvid seikkojaicdaatu alulle esimerkiksi UNEP:in,
FAO:n seka UNPD:n toimestKuitenkaan esimerkiksi WSSD:ssé ei pystytty luomaan

mink&anlaista ratkaisua uuden energiaorganisalt@niseksi°>

Alan Hall on ollut mukana kehittdmassa vesiverkkAgsiassa ja Afrikassa ja han on
tuonut tietdmystaan ja tietotasoaan syrjdalueiggniti@miseen tapahtuvaan toimintaan.
Han on johtanut myOs useita tutkimusryhmid, jotkaato yrittdneet parantaa
syrjaseutujen infrastruktuuria. Hanen mukaan en&tyihyys oli yksi suurimmista
haasteista globaalissa maailmassa, jolloin resmsga rahoituksen ohjaaminen
puhtaisiin energiamuotoihin oli tarke¥&. Howard Geller katsoo tilanteen samalla
tavalla. Hanen mukaansa kehittyvissa maissa kesi@mdt energiamuodot olivat
valloillaan juuri siksi, ettd paasy oikeanlaisekni@ogian aarelle oli vaikeaa. Suuria
ongelmia aiheuttivat myo6s tuotteiden huono laakésahoituksen puute, samoin kuin
verotukseen ja tulleihin liittyvat seikdt’ Kuitenkin suurimmat esteet uusiutuvien
energiavarojen vallankumoukselle olivat teknisiiek& inhimillisiin seikkoihin ja
talousjarjestelmiin seka poliittisiin instituutiom liittyvia. Yhtend suurena tavoitteena
voitiin pitda Yhdysvaltojen mielipiteen muutosta eegia-asioista puhuttaessa seké
mahdollisimman laajaa Kioton sopimuksen ratifioitajs koska muuten

energiavallankumouksen tulokset olisivat vaatinrateo™®

Vaikka uutta tekniikkaa uusiutuvien energiavarojgiyttoonoton mahdollistamiseksi
olikin luotu, niiden hinnat olivat korkealla ja lkagontrolli oli hyvin vahaista.

Uusiutuvan energiamuotojen kayttoonotto oli kelittg maille erittdin vaikeaa ilman
kehitysavun tai teknisen osaamisen lisaami€iLeedsin yliopiston maantieteilijan
Martin Purvisin mielestd energiamuotojen muutoleselisi suuri merkitys etenkin
kehittyville maille. Nimittdin paasy turvallisill@ kestaville energialdhteille on erittain
tarkea sosio-ekonomisten seikkojen parantaja glitleaatelalle®>’® Monien maiden

toimintaa haittasi myos se, ettd niilla oli suuxetkeudet paasta ylipddnsa sahkon

3% Sherman 2005, 130, 133.
3¢ Hall 2005, 9, 119-120.
%7 Geller 2003, 35-39, 216.
38 Geller 2003, 43, 208.

39 Geller 2003, 41.

3% pyrvis 2004, 262.
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aarelle ja luoda sosio-ekonomista kehitysta. Pd&sahdisesti kuitenkin juuri uusiutuvat

energianvarat saattavat luoda voittoa maihin, jésssiilisia polttoaineita ei kaytefa*

Yritysten tekemat panostukset puhtaisiin energidoibm olivat olemassa ja niiden
voitiin  kuitenkin sanoa olevan vain pieni osa maaihlaajuisten yritysten

liketoiminnasta, joille tarkeampaa oli taloudediiskasvun tavoitteld’? Yksi suurimpia

ongelmia energiakestavyyden parantamiseksi olivgpsmteknologian saamiseen ja
kuljetuksiin liittyvat seikat. Vaikka toiminta ergiasektorilla paranisikin, se ei
tarkoittanut sitd, ettd energiankulutus vahenisii nastonmuutosta olisi mahdollista
hillita energiamarkkinoita muuttamalla. Tama tapadit silti pelkastaan ihmisten
kulutustottumuksia muuttamalla. Vaihtoehtoisia ftisten polttoaineiden korvikkeita

voisivat olla esimerkiksi luonnonkaasut. My6és mometut luonnolliset energiamuodot,
kuten tuuli - ja aurinkoenergia olivat nykymuodaasgo varsin kehittyneita, jolloin ne

voisivat olla vastaus ilmasto-ongelmif?.

Energiakysymyksistd keskusteltaessa taloudelliggtas nousivat siis jalleen esiin.
Saksan ulkoministeri Joschka Fischer katsoi, dttéagtoasiat seka energiapolitiikka

olivat tarkeitd komponentteja luotaessa globaalausjarjestelmaa:

In the long term, a sensible energy policy — arat theans, above all, the promotion of
renewable energy sources and economical energyiegm®n — is the best solution to

the climate problem. Work must therefore start yod4

Fischer arvotti Kioton ilmastosopimuksen yhdeksikéimmaksi ilmastonmuutosta
suitsevaksi tekijaksi. Samalla han katsoi, ettdeailainen, kestava energiapolitiikka
sekd kestava energiapolitikka oli yksi tarkein keasu, jolla voitettaisiin
iImastonmuutos. Han samalla kiirehti kansainvalighdeisoa aloittamaan tyon heti.
Fischerin puheenvuoto olikin luonteva, koska Sakseaoitin sanoa olleen

ymparistdasioissa edellakavijafia.

1 pyrvis 2004, 258, 262.

$2Dunn & Flavin 2002, 45-46, 56.

373 Atkinson 2004, 249.

374 »pitkalla aikavalilla hellavarainen ymparistopokka, joka tarkoittaa p&&dasiassa uusiutuvien
energiamuotojen kayttéonottoa ja taloudellista giagkulutusta, on paras ratkaisu ilmasto-ongelmaan.
Tyo taytyy aloittaa tanaan.” A/57/PV.6, 14.9.200@scha Fischer, ulkoministeri, Saksa.

37> Encyclopedia Britannica.
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Islannin  paaministeri Asgrimsson puhui taas enéfgieesta yhtd painavin

sanankaantein seuraavasti:

A huge step forward in the development and utilcratof renewable, clean energy

sources is necessary in order to fulfil the comreitts laid down in the Kyoto
e

Protoco
Taman lausunto olikin luonnollinen, koska Islantii detylld tapaa uusiutuvien
energiavarantojen kayton edellékavija: se hyodyasijasti maaperansa tuottamia

uusiutuvia energia muotoja kuten geotermista eaargf

Kaiken kaikkiaan tarkein keino ilmastonmuutoksersdygtamiseksi olisi uusiutuvien
energiavarojen kayttoonotto. Asioita vaikeutti ssir kuitenkin se, etta kansainvélinen
yhteisd ollut pystynyt sopimaan siihen liittyvistéksityiskohdista Johannesburgista.
Kansainvélinen kenttd oli siis erittdin pirstaleineetsittdessa ymparistéasioiden
konsensusta. Tilanteen realisoimista vaikeutti estirmyds kehittyvien maiden ja
energiateollisuuden haluttomuus vaikuttaa energiedan. Tarkeintd oli se, etta
yleinen kuva tilanteesta oli selvilla, jolloin oik® tyOkaluja ilmaston muutoksen
voittamiseksi on mahdollista luoda. Silti, kutenvakeudet Kioton ilmastosopimuksen
ratifioinnista osoittivat, yhteisten savelten Igyi&en oli vaikeaa, jollei mahdotonta.
Kaiken toiminnan pdamaarana tulisi olla ensisigtisse, ettd eri tahojen nakemykset
saataisiin vastaamaan toisiaan. Kasitteiden kongeea I6ytyminen oli nahtavasti

sellainen seikka, mika identifioi koko kestavan ikgtsen prosessia itsessaan.

4.5 Pienet kehittyvat saaret - hauraimmista hauraim  mat

Viimeisten vuosikymmenien aikana maankayton tatv&asvanut niin paljon, ettd maa
ja sen kapasiteetti on merkittdvasti vahentynyt. panston hyvinvointi vaikutti
vahvasti ekosysteemeihin ja sitd kautta ihmiselmiiaméa seikka on nahtavissa
esimerkiksi siina miten pienten, kehittyvien maidgky saada elantonsa maasta ja sen

ekosysteemeistd on vaikeutunut. Esimerkiksi Tyyrnen@m sSaaret ovat joutuneet

378 “syuri askel eteenpain uusiutuvien ja puhtaidegrgialahteiden kehityksessa seka kayttéonotossa on
tarpeellista, jotta Kioton sopimuksen sitoumukseidaan tayttdd” A/57/PV.12, 17.9.2002, Halldor
Asgrimsson, ulkoministeri, Islanti.

377 Encyclopedia Britannica.
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historian saatossa moniin vaikeisiin tilanteisijoiden syynd on maiden ekologisen
kapasiteetin  vahentyminéf® llmastonmuutokseen  keskittyneiden  tutkijoiden
Raviranthin ja Sathayen mukaan ilmastonmuutos w&ikin eniten juuri trooppisiin

alueisiin.  Sen vaikutus on nahtavissd merentasorrkekden muutoksina,

maanviljelyksen ja kalastuksen harjoittamisen omgeh seka ihmisten terveyden
huonontumisena. Kaiken kaikkiaan pienet saaretablitilanteen edessa erittain
haavoittuvia, koska Raviranthin ja Sathayen miélashastonmuutoksen vaikutukset

kaatuvat ainoastaan kehittyvien maiden hartéffle.

Taman vuoksi pienten kehittyvien saarten voitiinnea olevan (Small Island
Developing States, SID%) maapallon hauraimpia ekosysteemeja. Ne eivatypgst
esimerkiksi pienen kokonsa vuoksi luomaan toimivedousjarjestelmad, mika
vaistamatta vaikutti myos saarten kehittymismalhsialiksiin. Monet Karibian saaret
ovat olleet vuosikausia riippuvaisia ulkopuolisistaustuksista. Toinen suurin ongelma
saarten toimivuuden suhteen oli ilmastonmuutos ga saikutuksesta syntyneet
luonnonkatastrofit®* Alueen muina ongelmina on mahdollista pitaa erméiyhyytta,
epapatevaa katastrofien hallintaa seka kestamattmiamia®®? Tutkijoiden Jan
McHarry et al. mukaan pienten saarten alueeidemnkgintia vaikeutti myos se, etta
saarien rannikot olivat saarten asutetuimpia audhmiskunnan tehtavana olisikin
suojella valtamerta kaikkien hyvaksi ja sen tuntami ja kehityksen luomiseen

tarvitaan yhteisty6t&8>

Pienten saarien kehityksen mahdollisuuksia vaikeiig esimerkiksi se, etta ne ovat
moninainen ryhma, joilla on monia rakenteellisiageimia, jotka vaistamatta
vaikeuttavat saarten kehitystd. Maailmanpankinijatia asiantuntija Gene Tidrick,
joka on tehnyt tutkimusta siitd miten kehittyvatahavat saaneet hyotya talousavusta,
katsoo, ettd pienet kehittyvdt maat tarvitsevat eanrkaikkea avointa taloutta
toimiakseen. Tidrickin mukaan tilanne helpottudogil kun pienien kehittyvien maiden
toimintaa pystyttaisiin harmonisoimaan. Tama onemamielestaan mahdollista maiden

vain valisella yhteisty6ll* Kehittymattomimmilla valtioilla ei ollut siis sopaa

8 Besson 2007, 136, 152.

379 Ravindranath & Sathaye 2002, 3.

30 YK on tunnustanut 53 saarta tai rannikkovaltiotBSeiksi. Alueet ovat Alliance of Small States ja
YK:n Regional Economic Comissionin jasenida. McHaatyal. 2005, 94.

31 McHarry et al. 2005, 88; Browne 2006, 14.

32 McHarry et al. 2005, 88.

33 McHarry et al. 2005, 88.

%% Tidrick 2006, 2, 17-21.
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infrastruktuuria vastata ilmastonmuutokseen. Heiddmolensa kulminoituvat
esimerkiksi juomaveden ja koulutuksen puutteeseesuurimmat ongelmat
iImastonmuutoksen voittamiseksi kehittyvilla pi¢dimailla ovat ne, etta niilla ei ole

mahdollista saada oikeanlaista tietoa ja teknobgiyttoonsd®>

Esimerkiksi Sao Tome & Principe on yksi maailmarylkiéhmista maista, jota tuskin
eristaytyneisiin auttaisi kehityksen tieff® Sao Tomen ja Principen Bendeira Melode

Menedez néki pienten saarien tilanteen samanlalagnanuidenkin:

Few people, even in this Hall, could find Sao Toamel Principe on a map. We are a
small island-nation in the Gulf of Guinea, off tbeast of West Africa. We are poor. We
are remote. Despite our isolation, my people fdmme dame issues that confront every
country in the world toda3’

Han ilmaisi kansainvéliselle yhteisdlle, etta vaikkaari oli pieni ja kaikki eivat sita
tuntisi, se karsi kuitenkin samoista ongelmistankmuut isommat valtiot. Han itse
arvotti maansa koyhéksi ja eristyneeksi. Tiety#léalla puheenvuoro ilmaisi sen hadan
mitd pienet saaret kokivat ja se oli hyvin samamdai kuin tutkimuskirjallisuuden
luoma kuva SIDS:ien tilanteesta. Han yritti tuodgsistunnossa esille myds sita, etta
heiddn ongelmansa olivat tosiasiassa globaalaja, kaikki maailman maat kohtaavat
paivittdin. Bendeira Melode Menedez yritti siis daakansainvéalisen yhteison

samaistumaan oman maansa ongelmin yhteisen esimieatkita.

International Strategy for Disaster Reduction €h&#0dn johtaja Salvano Bricieno otti

kantaa pienten saarien rakenteellisiin seikkoiburaavalla tavalla:

Overcrowded urban areas and land-use mismanagenaehied people to settle in
disasterprone locations, making them increasingiyerable to natural, environmental
and technological hazards. Their situation wash&rrtworsened by climate change and

climate variabilities®®®

%8 Tidrick 2006, 2, 17-21.

%8 Goldin & Reinert 2007, 45.

%7 “Muutamat ihmiset t4ssa salissa pystyvét sijoitam Sao Tomein & Principen kartalle .Olemme
Guinean meren pieni saarivaltio Lansi-Afrikan r&mlia. Me olemme koéyhid. Me olemme eritaytyneita.
Siitd huolimatta minun kansani kohtaa samoja ongelkuin muutkin maat joka paiva.” A/57/PV.3,
12.9.2002, Fradique Bandeira Melode Mendez, pa&teimi Sao Tome & Principe.

38 ylikansoitetut urbaanit alueet ja taitamaton maaid on ajanut ihmiset asumaan katastrofialttiille
alueille, tehden itsensé entistd haavoittuvammakgiariston ja teknologian uhkille. Heidan tilanaath
pahensi ilmastonmuutos seka ilmaston muuttuminénC.2/57/SR.14, 21.10.2002, Salvano Bricieno,
International Strategy for Disaster Reduction.
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Pienten saarien asukkaiden asukkaat arvottivatraité oli tarkeaa heille. Esimerkiksi
koralliriutat olivat tarkeitd saaren asukkaille émt myos meren mineraalit.
Taloudellisten ja rakenteellisten vaikeuksien l@&gieniin kehittyviin saariin vaikutti

my0Os suuresti niiden ekosysteemien hauraus, koskanpien saarten talous riippui
luonnosta saatavista raaka-ainefstaFidzin ulkoministeri Laisenia Qurase arvottikin

pienten saarten luonnonrikkauksia seuraavasti:

The international community is starting to see that conservation and sustainable use
of the oceans are vital to the survival of the hamsce and this planet. [...] This almost
boundless body of water contains great biologidgaémity, the most extensive coral
reefs in the world, seabed minerals and the largaestainable tuna fishery. It is our

responsibility, as people of the islands, to progea nurture the Pacifit’

Ulkoministeri Qurasen mielestd meri ja rannikbvatkin kehityksen selkaranka, joten
niiden  hyvinvointi  oli  kriittisen  tarkedd. H&an kats Johannesburgin
maailmankokouksenkin olleen tarkea saavutus, kogsastbille oli oma paikkansa
toimintasuunnitelmassa. Talla tavalla maailmanwiteli tunnustanut merten, saarten
ja rannikkoalueiden tarkeyden maapallon ekosystéeiseka sen, ettd se oli kriittinen
ruokaturva sekad tulonlahde kehittyville maille. T@mtakia ilmastonmuutosta oli
tarkeaa hillit£%* Fidzin talous oli maatalousperustainen, jonka piadisina
tulonlahteind voitiin pitda esimerkiksi hedelmienottamista ja kalastusta, jolloin
ympariston tila oli erittdin tarkeda saaréffé. Kansainvalisen valuuttarahaston ja
Karibian saarten osaston jasenen Christopher Bmowmekaan Fidzin tilanne ei
kuitenkaan ollut niin paha kuin paaministeri Laras¢éoi ymmartaa. Fidzin talouden oli
voitu sanoa kasvaneen onnistuneen turismiaallortanydka on pystynyt vdhentamaan
taloudellisia tappioita, jotka ovat johtuneet esikiesi tekstiiliteollisuudestd??

Silti pienien saarten tilaa ei pidetty aivan toitembtana. Esimerkiksi globalisaation

koettiin luovan rajattomia kehittymismahdollisuukssaarille. Tama seikka vaati

%9 Encyclopedia Britannica.

390 »Kansainvalinen yhteisé on huomaamassa miten &irkeerien sailyttdminen ja niiden kestava kayttd
on ihmiskunnan seké& planeetan selvidmiselle. [....jnd@dahes ehtymaton vesistd siséltdd mahtavan
biologisen moninaisuuden, kattavimmat koralliridakd merimineraalit sekd suurimman ja kestavimman
tonnikalakannan. Meidan vastuullamme saarien asoéik@nkin suojella ja hoitaa Tyyntamerta.”
A/57/PV.16, 19.9.2002, Laisenia Qurase, ulkomimigtalzi.

391 A/57/PV.16, 19.9.2002, Laisenia Qurase, ulkomaristidzi.

392 Encyclopedia Britannica.

%% Browne 2006, 8, 14.
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kuitenkin saarten rakenteiden uudistamista, koskauutem niitd kohtaisi
marginalisoituminen. Kaiken kaikkiaan tarkeinta o$e, ettd maailmanyhteiso
tunnustaisi saarten erityisen roolin ja toimisi seuitteissa’* Kuitenkin Tuvalun

Tomaso Puapua koki globalisaaation hyddyntamiséweaksi:

Unfortunately Tuvalu and many small island develgp&tates are in a particularly weak

position to participate fully and take advantagéhef opportunities of globalizatiof?

Hanen mielestaan pienilla saarilla ei ollut mahdaliksia hy6tyd globalisaation
vaikutuksista, koska han koki silloisen maailmaestyksen olevan epatasa-arvoinen.
Han luultavasti viittasi puhenvuorolla vahvaan kakoon kehittyvien ja
kehittyneiden maiden valilla, jonka oli koettu cdev yksi este kestavan kehityksen
saavuttamiselle. Tuvalu oli myds ottanut WSSD:ss@vasti kantaa ilmastonmuutoksen
puolesta. Maa oli puolustanut merta ja koralliojdatja samalla syyttanyt Yhdysvaltoja
ja Australiaa Tyynenmeren laiminlyonnistd. Tuvalahdollisuudet olivat muutenkin

pieni&, koska se oli vahvasti talousavusta riipjrsma®®

Tongan paaministerilla Lavaka Atalla oli ratkaisuigelmaan:

As a developing ocean State, we are encouragetiedopdrticular commitments in the
Johannesburg Plan of Implementation on fish stoaksl fishing practices. The
implementation of those time-bound commitments ireguresponsibility and good faith
from all parties so as to ensure that States likeerabtain their fair share of their vastest

and most bountiful resourc®’

Hanen mielestaan tilanteen ratkaisemiseksi tarsitta paamaarasidonnaisia
sitoumuksia ja hyvaa uskoa, joilla haluttavaa kedté saataisiin aikaan. Tama tarkoitti
paaasiallisesti JPOl:n laajaa toimeenpanoa. Toisamoen hanen mielestaan
ratkaisunavaimet olivat siis kansainvélisen yhteiskasissa, koska ilman heidan
hyvantahtoista toimintaa mitdan edistysta ei tagaht Paaministeri Lavaka Atan

nakemykset olivat ymmarrettavia, koska Tonga mdhykseen taloutensa perustava

394 McHarry et al. 2005, 88.

895y alitettavasti Tuvalu ja muut pienet kehittyvéaset ovat erityisen heikossa asemassa osalligteraks
ja hyotyakseen taysin globalisaation luomista méisdksista.” A/57/PV.7, 14.9.2002, Tomasi Puapua
kenraalikuverndoéri Tuvalu.

39 Encyclopedia Britannica.

397 »K ehittyv&na saarivaltioina olemme rohkaistunasstakin toimintasuunnitelman kohdista, erityisesti
kohdista jotka liittyvat kalastukseen. Noiden aikasidottujen paamaarien toimeenpano vaatii hyvaa
uskoa ja rohkaisua siihen etta kaikki valtiot o#tamsiakseen huolehtia omista osuudestaan valtgvien
runsaiden resurssien sailyttamisesta.” A/57/PV469.2002, Ulukala Lavaka Ata, paaministeri, Tonga.
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saari, joten se oli my6s erittdin riippuvainen myoivasta ymparistosta ilman

saasteitd>®

Toisessa komiteassa puhunut Samoan Tuiloma Neraie haki myds hyaa myos
JPOIL:n julkilausumissa ja katsoi, ettd kansainwlinyhteisé oli ottanut saaret ja
maantieteelliset alueet yleensékin huomioon. Hamexlestaan toimenpide oli tarkea
edistysaskel, koska maantieteellisid alueita eutolhuomioitu esimerkiksiEarth
Summitissa®® Samoa oli myds valtiona pystynyt kaantamaan sisaisgelmat
voitoksi taloudellisen reformin ansiosta. Maa odikkittynyt talouden vapauttamiseen
seka infrastruktuuriin sijoittamiseen. Samoin maaiiittista tilannetta oli vakautettu,
vaikka monet lainat painoivat SamddaSamoan tilanteesta olikin selkedsti nahtévissa
se miten maan oma sisainen tilanne vaikuttaa siih@ten kansainvélisen yhteison
saavutukset otetaan vastaan. Pieni yhteison twmndshtui suurelta voitolta maalle,

joka itsekin oli padsemassa pois ankeimmista ajoist

Tutkija Gunnar Sjostedin mukaan kehittyvien maidemnalta olisi tarkeaa, ettd he
saisivat uutta vapautta ja vaikutusmahdollisuukisrastollisista asioista puhuttaessa.
Tassd tapauksessa heidat tulisi ottaa paremmin iboonkansainvalisen yhteison
kesken, jolloin pienet valtiot voisivat saada sam@daa kansainvalisissa
ymporistokeskusteluissa. Arvovallan lisdysta piekehittyvat saaret voisivat saada
muuttamalla laajempia institutionaalisia rakentegsimerkiksi kansainvalisella tasolla,
jolloin vaikutusmahdollisuudet paranisivat. Toinemuri apu saada oma &&nensa
kuuluviin liittyy vahvasti taloudellisiin n&kdkulnm. Kehittyvien maiden auttaminen
taloudellisesti parantaisi jo itsessaan niiden rolilstiuksia saada parempia tuloksia

aikaan kansainvalisen vaikuttamisen suht@én.

Taloustieteilijad Christopher Brownen mukaan piénikehittyvilla saarilla on suuret
mahdollisuudet kehitykseen erityisesti turismin, laktuksen, kaivostoiminnan ja
maanviljelyn alalla, mutta kehitys vaatisi uutta kraloudellista l&hestymistapaa
asioihin?®? Esimerkiksi turismilla on térke& rooli pienien gaa talouden kasvussa.
Oxfordin yliopiston antropologi Donald Macleod, pkon tehnyt kenttatutkimusta

Karibian seudusta ja on kiinnostunut turismistak@stavasta kehityksesta, mukaan

39 Encyclopedia Britannica.

%99 AIC.2/57/SR.2, 30.9.2002, Tuiloma Neroni Sladen&a.
400 Encyclopedia Britannica.

401 Sjpstedt 2007, 207—208.

92 Browne 2006, 6.
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turismilla saattoi kuitenkin olla kaksi puolta, n vaikutti suuresti myds poliittinen
aspekti. Hanen mukaansa turismin avulla on matsallsaada aikaan positiivista
taloudellista kasvua, joka kuitenkin paradoksaatisesaattaisi olla uhka saarten
luonnonymparistolle. “° Taman vuoksi pienien saarten taloutta pohdittaessa
ymparisténsuojelun suunnitellussa kontekstin mgskibn tarked, koska tilanteen
pelastamiseksi luodut toimintamuodot olivat rigfiaissa kestavan kehityksen ideaalin
kanssa. Tassa tilanteessa ekologisen modernisatgmme astuu jalleen mukaan.
Tilanteen ratkaisu voisi I6ytya jos talouskasvuatiwaa toimenpiteitd osattaisiin laatia

ymparisténsuojelun ehdoilla ja luoda esimerkikstkgaa turismia.

Lahdeaineistosta oli selvasti huomattavissa, etgnep kehittyvat saaret kokivat
ristiriitaisuuden tunteita liittyen omaan tilanteessa. Vaikka heidat oli huomioitu
YK:n toiminnasta laajastikin, ne katsoivat jddnéensttamattomasti pieniksi saariksi,
kehityksen periferiaan, joiden tarkeyttd maailmé&onsysteemeille ei edes tunnustettu.
Toisin sanoen pienten kehittyvien saarien tunnustamJPOIl:ssa oli kahtiajakoinen
asia, joka toisaalta heratti ilon tunteita, muttan svarsinaisesta konkreettisesta

merkityksesta ei oltu varmoja. Kansainvalisen ygiritoimintamalleihin ei luotettu.

Pienet kehittyvat saaret kuitenkin tarvitsivat kainsalisen yhteison tukea, koska ne
olivat taloudellisesti, rakenteellisesti seka ynmgtéilisesti erittdain heikkoja. Talouden
lisdksi yksi suurimmista uhista oli saarten ympgans rappeutuminen kestavien
toimintamuotojen puuttuessa. Ympariston vaalimikaipuuseen vaikutti myos se, etta
suurin osa saarista sai elantonsa luonnosta, dsksiekalastuksesta, turismista ja
maanviljelyksestd. Pienet kehittyvat saaret olikatukana kehityksen ideaalista

tilanteesta, vaikka globalisaation olisi pitanybda hyvaa myos saarille.

5 Keinoja kohti kestavaa kehitysta

5.1 Jarjestelman on uudistuttava

Yleiskokouksen taysistuntojen puheenvuorojen kesiigpohdittiin laajasti sita, miksi
kansainvalinen yhteiso oli epaonnistunut kestavéhitilksen luomisessa, jonka olisi
pitanyt olla vallitseva trendi jo ainakin kymmenefmotta aikaisemmin. Yhdeksi

403 Macleod 2007, 112-113, 273.
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paasyyksi keskusteluissa muotoutui YK:n toiminta ijsstitutionaaliset muodot.
Padaasiallisesti toimielinten keskustelut pohtivit mita uudistuksia jarjestelméaan tulisi
tehda, jotta kestavadd kehitystd pystyttaisiin paném luomaan sen puitteissa.
Keskustelut osittain erittelivat myos sitéa miksini@npiteet olivat epédonnistuneet niin
pahasti kansainvédlisen yhteison toimesta. Tarked#sian seikan tekee se, etta
esimerkiksi professori Ann Dale katsoo, ettd kebtéehitys tarvitsee toteutuakseen
integroitumista ja ammattimaista paatoksentekoa kaltlitsevan systeemin kaufty.

Vaikka YK:n yleiskokous oli ollut vuosikymmenia ykgirkeimmistd kansainvalisista
jarjestoista, jonka yhtena yleisena keskipisteanalmt kestavan kehityksen luominen,
oli jarjeston silti ollut tarkeda vahvistaa asemiaaja tavoitteitaafi®
Taysistuntokaudella yhdeksi isoksi ongelmakohdaksbnnehdittiin jarjestelman
toimivuutta, mink& la&kkeeksi ehdotettiinkin koko arlsainvélisen foorumin
uudistamista seka toimintatapojen paivitysta. Abyeipresidentti Abledaziz Bouteflika

arvotti YK:n toimintaa seuraavalla tavalla:

The importance of the role played by the Unitediddet in finding solutions to the
problems facing all of our peoples is becomingeasingly clear. [...] Strengthening the
credibility and effectiveness of the United Natiom#l also require structural reform so
as to enable it to better reflect the new facentdrnational society and deal with all of
the challenges facing humankind. In this new miliem, the world will not be able to

manage without the United Natioff$.

Bouteflika piti YK:ta tarkedn& ongelmien ratkaisiga joka merkitys oli kaikille selva.
Han kuitenkin halusi vahvistaa YK:n toimintaa jekogavuutta, jolloin se paremmin
vastaisi nykypaivan haasteisiin. Kuitenkaan uudehlaosituhannella maailma ei
selvidisi ilman YK:ta. Algerian tilanne vuonna 200&i vakivaltaisuuksien ja

mellakoiden savyttama, joiden selvittdminen oli kelaa®’ Bouteflikan toive YK:n

uudistumisesta ja vahvistumisesta olikin tassa ssaloselvda. Afrikan mantereen
viitekehyksessa YK:ta pidettiin pelastajana, jokdtaisi kaikissa ongelmisssa, joita

yleisesti koettiin Afrikassa sekéa muualla maailnaageensa.

“%“ Dale 2002, 120.

40> Rogers et al. 2007, 350.

4% yK:n rooli ratkaisujen etsijana meidan ongelmiimoretullut selvéksi. [...] Kun YK:n uskottavuutta
ja tehokkuutta lisatdan, se vaatii rinnalleen mydiseenteellista reformia, jotta se paremmin reflaito
kansainvalisen yhteison tarpeita ja vastaisi ihomigtan haasteisiin. Uudella vuosituhannella maa#éina
parjaa ilman YK:ta.” A/57/PV.12, 17.9.2002, AbdelaBouteflika, presidentti, Algeria.

407 Encyclopedia Britannica.
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Konkreettisina toimenpiteind keskusteluissa vamitYK:n pelastamista, jotta siitéa
tulisi oikeastikin edustuksellinen toimielin. Kuubalkoministeri Perez Roque puolusti
yleiskokouksen toimintaan hyvin vahvasti ja toiymerustuskirjan artiklojen tarkkaa

noudattamista;

The United Nations has to be saved. Cuba deferdsdhd both for its preservation and
for its most profound reform and democratizationt Bll this must be accomplished
through respect for its Charter and not by rewgitib or distorting its purposes and
principles. The General Assembly must ultimatelyaiewed to play the role laid down

for it in the Charter®®

Hanen mielestaan YK:ta tulisi uudistaa tavallalgjalli oikeasti jotakin merkitysta eika
se saanut olla pelkkia vanhojen sitoumusten ilnmadty Kuitenkin Kuuban

historiallisen tilanteen huomioon ottaen lausuniaroelenkiintoinen. Maa tuki varsin

vahvasti lansimaista hallinnon ideaalia, vaikkdasdli ollut vuosikymmenet vakavia
poliittisia erimielisyyksid esimerkiksi Yhdysvalem kanssa. Luultavasti Kuuban
edustaja tarkoittaa tassa tilanteessa YK:n aarestiintoja ja kaikkien huomioon
ottamista puhuessaan perustuskirjan artiklojenetat&sta. Ajatus perustui luultavasti

ajatukseen YK:n uudistamisesta oikeasti tasavekais

Myo6s Clarkin yliopiston tutkijaprofessori Barbaral@i-Clayton katsoo, ettd kestavan
kehityksen saavuttamiseksi tarvittaisiin vahvojagkeanteellisia muutoksia, joille
ominaispiirteend olisi juostavuus. Kaikkein vaikeinhanen mielesta olikin luoda
hallinnon taso, joissa asia oli helpointa hoitaameskiksi ilmastonmuutoksen
voittamiseksi. Kuitenkin tassakin asiassa tarkeiolidymmartdd se, mita kestavalla
kehityksella todella tarkoitetadfl® Toisin Dalai-Clayton ilmentda juuri kestévan
kehityksen kasitteellistymisen ongelmakohtia jaskat ettd YK:n ongelmat tassa

tematiikassa siitd, etta kestavan kehityksen neléréta puuttui konsensus.

Toinen komitea oli keskustellut yleiskokouksendita Esimerkiksi Indonesia Iwan Nur

Hidayat mielsi tarkeaksi sen, ettd yleiskokous iantarkkoja ohjeita siita miten tulisi

408 "vyK tulee pelastaa. Kuuba puolustaa sen sailys#inseka sen perustavanlaatuista reformia seké
demokratisoitumista. Uudistusten kuitenkin tullaystamisasiakirjaa kunnioittaen eika vain uudelleen
kirjoittamalla tai vaaristelemalla sen tarkoitukgaperiaatteita. Yleiskokouksen tulee toimia sealin
mukaisesti minkd peruskirja oli sille myodntanyt.”/5%/PV.6, 14.9.2002, Felipe Perez Roque,
ulkoministeri, Kuuba.

4% Dalai-Clayton & Bass 2002, 28—29.
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toimia konferenssien ja maailmankokousten toimimasitelmissa olevien ehtojen

mukaisesti. YK:n tulisi ohjata sita, miten paamaasavutettaisiin. Han totesikin:

The General Assembly, as the highest body withstrengthened United Nations system,
should play a vital role in providing policy guidaon implementing the outcomes of
the 2002 conferences. Thus, there was an urgedttnesontinue reforming the work of

the General Assembly during the current ses$idn.

Peter Rogers et al. mielesta yhtend mahdollisemanpaskeinona yleiskokouksen
toimintaan liittyen voisi olla jonkin uuden alakaesn perustaminen, joka olisi
yleiskokoukselle alisteinen. Tietylla tavalla tarkéitenkin oli paradoksaalista, koska
yleiskokouksella oli jo viisi alakomiteaa, joistairien komitea oli yksi. Peter Rogersin
et al. mukaan kuitenkin uuden toimielimen perust@assa on néhtavissd myos etuja,
koska taysin yleiskokoukselle alisteinen toimieMoisi saada paremmin &aanensa
kuuluviin ja sitd voitaisiin kdyda& ministeriaalistasoa ylempand. Myo6s kestavan
kehityksen komitean verrattuna osallistujien edsisilisi yleiskokouksen komiteoissa
laajempaa kuin esimerkiksi kestavan kehityksen keassa CDS:ssé, jota edustaa vain

53 jasenmaatit!

Kaikesta kritiikista huolimatta YK:sta ei haluttwdpua taysin vaan pelkastaan
hienosaatad sen toimintatapoja. Australian ulkosteni Alexander Downer kuvaili

YK:n toimintaa seuraavasti:

The United Nations has a heavy agenda. But it dammal should not try to do
everything. To make a difference it must be selectind focused matching its activities

to its capabilitie$™?

Han néki YK:lla olevan vaikeita tehtdvia hoidettama Downerin mielesta YK:n ei

kuitenkaan pitanyt yrittad tehda kaikkea itse, vaan pitaisi pystya valitsemaan sen
toimintoja, joita se oikeasti pystyisi ratkaisemadietylla tavalla taman lausunnon
pohjalta voisi pohtia sitéd oliko kestava kehityisni vaikea asia YK:lle ratkaistavaksi,

koska sen toimintaa oli niin paljon kritisoitu teemymparilla.

410 “yK:n yleiskokouksen, joka vahvin uudistuneen YKtaimielin, tulisi olla vahvasti ohjaamassa
vuoden 2002 kokousten toimeenpanossa. Toisaalta Yi€iskokouksen reformia on silti tarkeaa jatkaa.”
A/C.2/57/SR.3, 30.9.2002, Iwan Nur Hidayat, Indoaes

“1 Rogers et al. 2007, 350.

4“2 vyK:lla on tarked tehtavd. Mutta se ei pysty eikén pitaisikaan tehda kaikkea. Tehdékseen
muutoksen sen taytyy tehda valintoja ja keskittgiklihin, jolloin sen toiminta yhdistyy sen kykyih
toimia.”A/57/PV.4 13.9.2002, Alexander Downer, ukimisteri, Australia.

113



Esimerkiksi Saint Lucian ulkoministeri Julian RobkElunte kritisoikin YK:n toimintaa

varsin kovasanaisesti:

[...] This institution was once the proud championedistribution of global economic
power and the establishment of a new economicaroiitbday, however, in the major

United Nations institutions [...] and the General &sbly, there is a deafening silence.”
413

Han piti YK:t& lamaantuneena toimielimena, joka eystynyt vastaamaan
maailmantilan haasteisiin. Saint Lucia olikin olkghityksen marginaaleista ja jaanyt
kehityksesta jalkeen. Taman vuoksi oli ymmarret#agita kritiikki YK:ta kohtaan ol
vahvaa, koska ulkoministeri Hunte ei kokenut YK:mttaneen tasavertaisuuden
luomisessa maailmaan. Han naki, ettd YK:n hyvat wpjo tehty. Saint Kitts &
Nevisin ulkoministeri Timothy Harrisin mielesta Yi#olisikin vahvistettava sosiaalista
turvallisuutta ja luotava uutta energiaa taisteludkdyhyyttd, nalkaa ja
valinpitamattomyytta vastaan. Han tunnusti gloltaaiigelmat niin vaikeiksi seikoiksi,

44 vieisesti siis kestavan

ettd niita olisi mahdotonta ratkaista ilman yhtgid.
kehityksen koettiin tarvitsevan hyvaa hallintoallgm kehitykseen liittyvid seikkoja

olisi tarkeaa integroida myds YK:n sisaffa.

Jarmo Ainasojan ja Tapio Linnan mielestd seikkayommarrettavad, koska kuten jo
aiemmin tuli selvaksi YK:n ymparistdvastuut oligtpttu ympari organisaatiota, mika
omalla tavallaan vaikeutti kestavan kehityksen protiota. Taman seikka tiedostettiin
my06s Johannesburgin toimintasuunnitelmassa, jokaskip ettd yleiskokouksen olisi
otettava kestdva kehitys kaiken toiminnan Kkattdi&sksi ja tehdd se yhdeksi
keskeisimmista maailmanlaajuisista kasittefsta.

413 1...] "Tama instituutio oli joskus globaalin taloeltisen vallan yleva uudelleenjakaja seka uuden

taloudellisen jarjestelman luoja. Nykyaan kuitenkmerkittdvissd YK:n instituutioissa [...] ja
yleiskokouksessa vallitsee korvia sarkeva hiljastuA/57/PV.15, 18.9.2002, Julian Robert Hunte,
ulkoministeri, Santa Lucia.

“Ks. esim. A/57/PV.9, 15.9.2002, Timothy Harris, ankinisteri, Saint Kitts & Nevis.

“1>McHarry et al. 2002, 144-145.

1% Ainasoja & Linna 2003a, 23, 26.
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Itse yleiskokouksen kritiikin lisdaksi myds toinenorkitea ja CSD saivat
puheenvuoroissa korjausehdotuksia, jolloin uusienittamalleja ehdotettin myods

niille. Monacon Mr. Boison katsoi, etta

[...] The Second Committee should therefore folldwattapproach and find ways of

improving the daily lives of the world's poorest gpdes, by taking innovative

decisions*’

Monacon Jacques Boisonin huoli kdyhyydesta kansiemsten olotilan helpottamisesta
oli tietylla tapaa erittdin paradoksaalinen. Eskilei hanen edustamansa Monacoa
voitiin pitdd niin sanottuna rikkaiden paratiisinkgska maassa ei ollut ollenkaan
tuloveroa’® Mielenkiintoista on huomata se, miten rikkaiden roparatiisiksi
tituleerattua maata kiinnosti kdyhien asiat. Tidtps mahdollista olettaa, etta Boisson
naki YK:n olevan sellainen toimielin, jonka ededsdi puhua tietylla tavalla, ajan

hengen mukaan.

Jan McHarryn et al. mukaan Johannesburgin toimimntasitelma nimesi CDS:n
tarkeimmaksi toimielimeksi kestavan kehityksen sdi@miseksi, joten sen
julkilausumaa tulisi kunnioittaa. Sen tehtavana klirtarkkailla ja raportoida kestavan
kehityksen paamaarien saavuttamista ja toteuturtfisteom Biggin mukaan CSD:lla
oli vaikeuksia l6ytaa auktoriteettiasemaa ja kutsastuulliset vastaamaan teoistaah.
Taman vuoksi komission toimintaan pyrittiin @ kiin@indan myos huomiota.
Esimerkiksi Etela-Afrikan Jeanette Ndhlovu totestita CSD oli heréatettdva henkiin,
jotta se olisi tehokas. Samoilla linjoilla oli mydsanskaa ja EU:ta edustanut Ellen
Margrethe Loj, jonka mukaan CSD:n vahvistamineredtidin tarkeaa, jotta WSSD:n

tavoitteet ja toimintaohjelma oli mahdollista toiempannd?*

Korean Sakurai Shinin
mukaan CSD:n tulisi myods tarkastella Agenda 2lmioiaochjelmaa sekd JPOI:ta

yhdessa, kehityksen nakokulmasta. Komission piti@idiastella kestdvan kehityksen

47 “Toisen komitean tulisi 16yté& uusia nakokulmieiden avulla ihmisten joka paivéista elamaa olisi
mahdollista parantaa. Sen olisi tehtava innovaigvipaatoksia.”A/C.2/57/S.R.4, 1.10.2002, Jacques
Boisson, Monaco.

418 Encyclopedia Britannica.

“1% McHarry et al. 2005, 163.

420 Bigg 2004, 9.

421 AJC.2/57/SR.33, 13.11.2002, Jeanette Ndhlovu d=Adtikka; Ellen Marghete Loj, Tanska.
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kolmen pilarin integraatiota seka toimia keskeisem@imijana kehitettdessa

arviointimuotoja’*?

Puheenvuoroista oli huomattavissa, etta kaikestdositamisesta huolimatta YK:n
kehitysagendat olivat varsin erillisia ja niitdoginistuttu integroimaan yhteen. Kyseinen
seikka vaikeutti kehitysagendan omaksumista ja HBamaeikensi toiminnan

tehokkuuksia. Toimivia tyokaluja kestavan kehityksmaavuttamiseksi oli mahdotonta

saavutta, jos toiminnan avuksi luodut toimielimi¢at tehottomia.

Japanin Masashi Mizukami painotti taas vuorovaiksén tarkeytta yleiskokouksen ja
toisen komitean valilla, jolloin toiminta olisi tekkaampa&?® Puheenvuoro on

mielenkiintoinen, koska taysistunto ja toinen karaittekevét kaikki yleiskokouksen
ratkaisuehdotelmat ja niihin liittyvat paatoksetudiestuneisuus onkin ymmarrettavaa,
jos katsotaan, etta yhteistydsuhteet toimielintéhll& olivat todella vain naenndisia.
Toista komiteaa kuitenkin pidettiin varsinaisenankkind ajateltaessa monien
konferenssien tuloksia ja kestavan kehityksen teimpanoa. Jordanian Mr. Alayed

nakikin tilanteen seuraavanlaisena:

It was up to the Committee to make an overall bekween the various items considered
in the course of its work and the outcomes of tramsderences with a view to arriving at
resolutions that reiterated the calls made by tlumsderences and set timeframes. The
effective implementation of the commitments made uldo compensate for the

shortcomings of the resolutions adopted at theazente$?*

Ali-Al Alayed ei paljon antanut arvoa konferensseigehdyille paatoksille vaan han
toivoi, ettd komissio pystyisi jotenkin tekemaanmngérrettavaksi kaikki tavoitteet joihin
oli sitouduttu. Tassakin tilanteessa suurimman bnge aiheutti se, ettd kaikista
kansainvalisen yhteison paamaarista ei oltu yh&lténiSamoin Guatemalan Jose Briz
Gutierrez oli sita mieltd, ettd toisen komitean @hinen kaikkea valvottava asioiden
toteutumista. Toiminnan tehokkuutta helpottaisi meskiksi se, ettd komitea

yksinkertaistaisi metodejaan poistamalla epaoksliasiat. Jose Gutierrezin mielesta

22 \JC.2/57/SR.34, 14.11.2002, Sakurai Shin, Eteléeléo

423 \JC.2/57/SR.12, 17.10.2002, Masashi Mizukami, diapa

424 Oli komitean tehtavé luoda linkkeja kaikkien migtéissa olleiden asioiden ympérille. Samalla sen oli
tarkeda pitaa kirjaa konferenssien tavoitteistagatpksista. Lupausten tehokas toimeenpano kompgnsoi
niitd riman alituksia, jotka olivat konferenssieirallisia paatoksia.” A/C.2/57/SR.6, Ali-Al Alayed,
Jordania.
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oli ehdotonta, ettd toinen komitea tuottaisi mydseramén raportteja omasta

toiminnastaan, jolloin vuorovaikutussuhteet sailis*?®

Paaasialliset rakenteelliset viat kestdvan keh#éyksaavuttamiseksi olivat YK:n
toiminnassa kansainvalisen yhteison mielesta. Tanki@ sanottuna puheenvuorot
kasittelivat sitd miten yleiskokousta ja tarkeimpiéstavan kehityksen instituutioita
tulisi reformoida. Puheenvuorot eivat kuitenkaarsténeet YK:n tarkeyttd kestavaa
kehitysta luotaessa. Sitd haluttiin vain hienosidatehda lapinakyvampi instituutio.
YK:lta oli elintarkeda saada tukea kestavan kekiyk toimeenpanemiseksi, koska

katsottiin, ettd mikddn muu organisaatio ei vaisi tehda.

Samoin toista komiteaa haluttin myds uudistaa @n duli olla suuremmassa
vuorovaikutussuhteessa taysistunnon kanssa. Mgéskiéstavan kehityksen komissio
tarvitsi kansainvalisen yhteisdon mielesta uudissami Ennen kaikkea komission
haluttiin siis olevan informatiivinen foorumi, jokd&oimisi tehokkaan toiminnan
katalysaattorina. Sen tulisi ottaa myods selkeamrkestava kehitys huomioon
toiminnassaan. Komission tuli siis olla toimieljoka valvoi ja tuki kestavan kehityksen

tavoitteita seka toimi linkkind muiden organisamtén valilla.

5.2 Yhteistyon voimalla kohti onnistumisia

Kuten jo edellisestd luvusta oli huomattavissa, skamvélisen yhteison tavoitteet ja
padmaarat eivat olleet kohdanneet kaytdnnon kandss. suurin syy oli se, etta
kansainvalinen yhteisé oli epdonnistunut jokaiselssstavaan kehitykseen liittyvan
toimeenpanosuunnitelman taytantéonpanossa. Suutirapékohdat kyseiseen asiaan
littyen huomattiin Johannesburgissa, jossa tajutiarth Summih ja Agenda 21-

toimintaohjelman olleen kaytanndssa tehottomia. aBiadsa toimeenpano kaatui
rahoitusongelmiirt?® Esimerkiksi Gabonin ulkoministeri Jean Ping katseita

Johannesburgin maailmankokous ei millaédn tavallaemtinyt ymparistdongelmia,
mika johtui kymmenen vuoden ajanjaksolla tapah&taelaiminlydnneistd kestavan
kehityksen toimeenpanoissa. Tama seikka olikin itgala nakemys kestavan

kehityksen toteutumattomuudesta. Jean Ping katsdkaisun olevan uusien

425 A/C.2/57/SR.2, 30.9.2002, Jose Briz Gutierrez, tEuala.
426 Dale 2002, 179.
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yhteistydbmuotojen luomisen: "Jos emme kayta yhgéist ja keskustelua
tyokaluinamme luoda globaalia solidaarisuutta seddistdd yhteistyotd, meidan

kollektiiviset toimet kehityksen hyvaksi eivat dtedellisuudessa tehokkaitd®’

WSSD kuitenkin kunnostautui talla saralla ja kekssia |lahestymistapoja siihen miten
ongelmaan tulisi vastata ja toimeenpanon uudeksmaksi innovoitiin uudet
yhteistyosuhteet. Yhteisty6suhteiden tuli olla ihen joiden avulla WSSD:n
toimintasuunnitelma saataisiin konkreettisesti &ayhon. WSSD:n kautta syntyi
kahdenlaisia tuloksia koskien kestavaa kehityk3iarkein niistéd oli neuvotteluiden
kautta syntynyt toimintasuunnitelmdghannesburg Plan of Implementatigoka sisalsi
kohdan yhteistydbmuotojen tarkeydesta:

We recognize that sustainable development reqaitesg-term perspective and broad-
based participation in policy formulation, decisimaking and implementation at all
levels. As social partners, we will continue to lwéor stable partnerships with all major

groups, respecting the independent, important iesch of thenf?®

WSSD toimi ikdan kuin foorumina, jonka kautta o#irkoitus tuoda esille uusien
yhteistydsuhteiden muodot. Myds se, ettd toimeeog@unnitelman syntyminen
pohjasi suuresti yhteistydsuhteisiin oli merkkit&ii ettd kansainvalinen yhteis6é oli
tunnustanut, ettd kestavan kehityksen luominen mbhjannut suuresti myds
politikantekoon**® WSSD siis synnytti uusia alliansseja seka ryhmitéy joten

osallistuminen kestavan kehityksen saavuttamisedsi kuitenkin moninaist&®

Johannesburgissa oli siis tavallaan ymmarretty eskka, ettd ilman yhteistyota ja

toisten apua, toimeenpano ei olisi mahdollista.

Johannesburgin toimintasuunnitelman yksi mullistgaia uusia keksintéja oli siis
uusien yhteistydmuotojen tarkeyden oivaltaminenid®hi avulla oli tarkoitus saada
uusia resursseja kayttoon kestavan kehityksen #aawvseksi, kun julkinen ja

427 «Qur collective action for development will not keuly effective unless we use dialogue and
cooperation as tools for global solidarity basedt@promotion of partnerships.” A/57/PV.8 15.9.200
Jean Ping, ulkoministeri, Gabon. (Puhe on kdanmattgkan kielesta.)

4% “Me tunnustamme, ettd kestava kehitys tarvitsekaphjan perspektiivia ja laaja osallistumista
politikan teossa, paatdksenteossa ja kaikki tadadttavassa toimeenpanossa. Sosiaalisina
yhteistybkumppaneina me jatkamme tyostd vakaideeistigésuhteiden luomiseksi kaikissa suurissa
ryhmissa kunnioittaen samalla jokaisen itsendiatddrkeda roolia tdssa prosessis3de Report of
World Summit on Sustainable Development.

429 McHarry et al. 2005, 161.

430Bigg 2004, 16.
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yksityinen sektori seka kehitysmaat seka kehittyneeaat solmisivat uusia
yhteistydsuhteita toimintasuunnitelman tavoitteidémansaamiseksi! Toimeenpanoa
yritettiin  helpottaa siten, ettd Johannesburgisssotul ’vallankumouksellinen’
toimintasuunnitelma sisélsi tarkat aikataulut jaampaarat kestavan kehityksen
toimeenpanolle, jotka Rion asiakirjoista puuttuivEdlldin toiminnan vaatimuksena oli
demokratian olemassaolo, l&pindkyvyys ja luotetiavpadtdoksenteossa sekd jaetun
vastuun merkitys, koska merkittavd muutos oli samataikaari>> Luonnollisesti
yhteistyohon liittyvat ilmentyvéat olivat vahvastialbuspainotteisia, joiden avulla

pyrittiin vahvistamaan taloudellista yhteistyot&téesan kehityksen hyvaksi.

Professori Ann Dalen mukaan uusia eturyhmid tagiih toimimaan kestavan
kehityksen puolesta, koska valtiot eivéat yksin eiitpystyisi. Talldin YK:n on tarkoitus
olla yksi toimielin, joka koordinoi tata muutosts. Tietylla tavalla taméa kuvasi myds
kestavan kehityksen aiempia kayttbonoton ep&ommista, koska jo Agenda 21
painotti kansallisen paatoksenteon mukaan tuonkstavan kehityksen luomiseen,

mutta se oli ollut tehoton.

John Dernbachin mukaan kumppanuussuhteiden merkitysuuri, koska kestavaa
kehitysta luotiin monissa kansallisissa seka kangdisissa virastoissa. Kestava kehitys
kosketti siis monia yhteiskunnallisia sektoreitalgin kommunikaation merkitys nousi
erittain tarkeaksi, jotta toimivia tuloksia saaii@misaikaiseksi*>* Jan McHarry et al.
vahvastaa kasitysta siitd, ettd yhteistyon muodastlla tunnustettiin se seikka, etta
valtiot ja niiden hallitukset eivat pystyneet lucemayksin kestavaa kehitystd. Taman
vuoksi yhteiskunnan eri tasoilta oli tarkeaa tuaddle yhteiskunnan eri toimijoita,

jotka pystyivat tuomaan oman panoksensa kestawityksen edistamisekst>

Toimintasuunnitelman kayttoonottoon liittyi siishiisesti hyvan hallinnon ihanne ja
yhteistydn merkitys. Kuitenkin toimintasuunnitelmakéyttoonottoa voitiin sanoa
hairinneen suuret erot paikallistason seka kanafisen paatoksenteon valilla, mika

herétti ongelmia esimerkiksi juuri energia-asigishdittaess&® Dalen mukaan hyva

3 Huimasalo 2003b, 32.

432 A/57/PV.8 15.9.2002, Philip Sealy, Trinidad & Tagma A/57/PV.13, 17.9.2002, John Briceno,
varapaaministeri, ymparistéministeri, Belize.

433 Dale 2002, 161-164.

434 Dernbach 2001, 14.

43> McHarry et al. 2005, 161-162

3% Sherman 2005, 140, 142.
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hallinto edellytti yhtenaisia politikkaprosességayhteisten arvojen ymmartamista.

Taysistuntojen puheenvuoroissa esimerkiksi Ruat#oministeri Anna Lindh totesi,
ettd globaalit yhteistybkumppanit olivat muuttaneetdkemyksia kestavasta
kehityksestd, jonka avuksi tarvittaisiin tehokkaétarahvoja instituutioita hallinnan joka
tasolle?®

Han totesi:

Strong and efficient institutions are needed atldbal, regional and international levels

to carry out these commitments. We need coheramte@nsistency. We need

ownership*®

Kyseisestad puheenvuorosta olikin nahtavissa kelpptysn koko ajan tahdattiin. Ensin
tulisi uudistaa kestavaan kehitykseen laheisesteysissa olleet instituutiot minka
jalkeen uusia ja kenties parempia toiminnan muotojasi l10ytaa hedelmallisista
yhteistydbmuodoista. Kaiken takana tulisi olla avg@a rehellinen jarjestelméa, joka

pystyisi luomaan tasa-arvoisia tyoskentelymallgaté&van kehityksen luomiseksi.

Jan McHarryn et al. mukaan kansainvalinen yhtaisitil saavan aikaan suurta hyotya
yhteistyosuhteiden kautta. Esimerkiksi se toi yhtemonia toimijoita, joilla oli
holistinen ote kehitykseen. Eri osapuolet toivabmgrilaisia taitoja mukaan kehityksen
luomiseen, jonka avulla oli mahdollista edistadowvmtiivisuutta. Samalla yhteistyo loi
syvemman ja perustavanlaatuisemman rakenteideysjaesnien muutoksen. Yhteistyo
avulla oli mahdollista luoda myds kaytannéllisempéignintaa kehityksen hyvaksf®

JPOI identifioi CSD:n tarkeimmaksi toimielimeksiponka kuuluu tarkkailla ja
raportoida yhteistydsuhteista, joita syntyy kestikéhityksen puolesta. Maria Kupcun
mukaan CDS on tarkea toimielin dialogin kannalt@ll&® olisi mahdollista kuunnella,
suunnitella, keskustella ja innovoida uusia toimmtotoja kestdvan kehityksen
hyvaksi. Hanen tutkimustuloksensa ja paatelmansikiov ammattitaitoisesti tehtyja,
koska han on toiminut useissa YK:n alaisissa tostegssad esimerkiksi
johtotehtavissa®

“3"Dale 2002, 148.

438 A/57/PV.16, 19.9.2002, Anna Lind, ulkoministeri@si.

439 »pajkallisilla, alueellisilla ja kansainvalisilltasoilla tarvitaan vahvoja tehokkaita instituutgifotka
vievat eteenpdin naita sitoumuksia. Tarvitsemmeekemssia ja johdonmukaisuutta. Me tarvitsemme
yhteistydsuhteita.” A/57/PV.16, 19.9.2002, Annad,imlkoministeri, Ruotsi.

4% McHarry et al. 2005, 162.

441 Kupcu 2005, 93.
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Yhteistydmuotoja oli tarkoitus myds arvioida kahdemoden vélein arviointi-
istunnoissa, koska muuten ne eivat kehittyisi. alka eturyhmilla oli myds oikeus
kehittda yhteistybn muotoja WSSD:n nimissa. Sikiimeerkiksi etela-etela -véliset
yhteistyosuhteet tarvitsivat vield ratkaisuja. KesiEn kehitykseen vahvasti
perehtyneen Jan McHarryn et al. mukaan silti uugtgeistydsuhteiden suunnitteluun
olisi tarkeaa panostaa ja yhteistyon avulla kaakilisi tarkeaa olla tasavertaisia

paatosprosesseis&a.

Esimerkiksi yksi tarkeimpid seikkoja tilanteen pdeaniseksi on pohjois- etela ja
etelaisten maiden valinen yhteistyd. Etenkin es&d#i maiden valinen yhteistyd on
mahdollista ndhda tarkeana seikkana, koska esikseridlkopuolinen apu ja ODA:n

maksut ovat vahenemadassa, jolloin yhteistyd voisatavuusia ideaoita tilanteen
parantamiseksi. Yhteistyon avulla olisi mahdollisaantaa myos teknologian ja tiedon
valitysta. Onnistuneella yhteistyolla on mahdodlisnyds saada vaikutusta aikaan

esimerkiksi ymparistosektorilf4>

Ymparistotieteiden professorit ja asiantuntijat eéPetRogers et al. katsovat
yhteistybmuodoissa esiintyvan silti ongelmia. Heiddukaan on luonnollista olettaa,
ettd koska toimielimid rakenteita, organisaatig#a yhteistydsuhteita on kestavan
kehityksen ymparilla runsaasti, toimijat arvioivastavaa kehitysta omalla tavallaan.
Voidaankin sanoa, ettd viimeisena kahtena vuosikgmamad kestavaa kehitysta ol
kaytetty trendisanana tai sloganina, jonka voim@aitaet organisaatiot ovat ratsastaneet
kasitteen mukana. Juuri siis kasitteen epamaaigygmien etujen ajaminen vaikeutti
WSSD:n hyvantahtoisten paamaarien saavuttamistasyyin voimalla konkreettiseksi
toiminnaksi*** Toisin sanoen kokouksissa oli puhuttu pelkastigtomatian kielella,
vaikka yleisesti oli tiedostettu se seikka, ettatéeaa kehitysta oli vaikeaa saada tehtya
todeksi. Yhteistydomuotojen tehokkuutta onkin mahsial kritisoida, jos kaikki toimijat

pyrkivat silti toimimaan omien etujensa mukana.

Taméan vuoksi yhteistyonmuodot eivat kuitenkaan uitsi pelkilla hienoilla
sananparsilla tai naennaisilla yhteistydésuhtefesi olikin tarkeaa tiedostaa ne asiat,

jotka olivat tekematta. Talléin jotakin uutta olisnahdollista saada aikaan. Tahan

442 McHarry et al. 2005, 163-164.
“3Rogers et al. 2007, 366—367.
444 Rogers et.al 2007, 347.
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taysistunnot seka toinen komitea Il0ysivat vastaksisekorkeatasoisen dialogin
yhteistydbmuotojen rinnalle. Esimerkiksi Meksikon wf&io Escaneron mielesta
keskustelun tulisi lahted siltéa pohjalta, mita #@aioli viela tekematta koskien kestavan
kehityksen toimeenpanoja. Hanen kommenttinsa kaskpaaasiallisesti taloudellisen

toiminnan indikaattoreita:

[...] the high-level dialogue should meticulously Bise progress made thus far with
respect to the follow-up to the Monterrey Confeeerand serve as a platform for
identifying what remained to be done [...] the highdl dialogue should also include

discussions of a normative nature, involving theigipation of other relevant actot$.

Mauricio Mescanero oli siis ymmartanyt, etta vélban oleva kansainvélisen yhteison
yhteisty6 ei ollut toimivaa. Hanen mielestdan kakgdamaaria ei ole tarpeeksi hyvin
konkretisoitu, jolloin se mistd puhuttiin, saattantua epaselvalta. Myos olennaisten
osapuolten puuttuminen keskustelupdydastd saattokewttaa toimintamuotojen
sopimista. Guyanan George Talbot katsoikin, ta& éialogin on vahvistettava jo
tehtyja paatoksid ja lupauksia ja vuorovaikutusgssssa tulisi olla mukana kaikki
osapuolet. Tama auttaisi luomaan siltoja eri tahégesken. Hanen mielestaan dialogin
tulisi olla my6s toimintapainoitteisfd® Toiminnan tarkempia muotoja han kuvasi

seuraavalla tavalla:

Moreover, the dialogue should maintain the activeolvement and participation of all
relevant stakeholders. Efforts should also be maderther stimulate a collaborative and

interactive approach of various stakeholders ah#i®nal levef*’

Yhteistyolla oli tarkoitus saavuttaa tehokkaastiimiotasuunnitelmaan Kkirjatut
aikataulut unohtamatta kehittyneita maita Afrikaykimpia tai pienten saarien
hauraimpia. Tarkeimpana motivoijana kuitenkin @i ettd epaonnistumisia ei saanut
enda tapahtua kestavan kehityksen kayttoonotossgis WSSD:n kokouksen aikana
oli tiedostettu yhteistyon tarkeys. Cape Verden iMaPereira Neves vaati
kansainvalisen yhteison ryhdistatytyvan toimeengananitelmien taytantboénpanossa:

445 4. ]Korkeatasoisen dialogin tulisi pystya arvioiama prosesseja, jotka olivat syntyneet Monterreyn

konsensuksen jalkeen ja samalla sen dialogin tutishdollistaa, ettd ymmartdisimme mita oli viela
tekematta.[...] Dialogin tulisi my6s sisadltdd normasia keskusteluja, joihin osallistuisi kaikki té&réat
tahot.” A/C.2/57/SR.12, 17.10.2002, Mauricio Escan®leksiko.

448 AJC.2/57/SR.12, 17.10.2002, George Talbot, Gayan

47 "Dialogin tulisi erityisesti olla aktiivista ja #ien tulisi kaikkien osapuolten osallistua.
Vuorovaikutuksellista toimintaa tulisi myds rohkaisuseiden asianomaisten kesken myds kansallisella
tasolla.” A/C.2/57/SR.12, 17.10.2002, George Talkxatyana.
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The most important thing now is that the decisiadspted actually be implemented and
efforts redoubled in order to reach new consenstise other sectors essential to the

planet’s sustainable developméfit.

Cape Verden Maria Peresin sanat kiteyttivat sen amikli ollut vialla
toimeenpanosuunnitelman kaytantbonpanossa. Kesté@ldityksen hallinta oli erittain
vaikeaa eikd parasta mallia hallinnan tueksi eutolbydetty. Kuitenkin oli tullut
selvaksi se, etta pelkka kansainvélinen toimintarigidnyt kestdvan kehityksen
saavuttamiseksi. Kansainvalinen yhteiso oli ollohpeton tekeméaéan tarpeeksi painavia
toimenpiteita kestavan kehityksen saavuttamiseksijolloin kaikkien

toimeenpanosuunnitelmien tulokset olivat olleetaigid.

Toiminnan parantamiseksi yleiskokouksen mukaan &amélisen yhteison olisikin
tarkeaa loytad lapinakyvat yhteistyon muodot pésteh ja kansainvalisten tahojen
vdlille ja sita kautta elavoittaa kestavyyden téhedua. Kaikki osapuolet oli tarkeda
ottaa huomioon ja tietoa ja resursseja pitéisi fdydyomaan kaikille. Tarkeinta oli
tiedostaa kuitenkin, ettd kaikkien oli omalta osait osallistumaan kaikkein
tarkeimpaan, kestavan kehityksen luomiseen. Enraekkdéa kaikkien asianomaisten
olisi tarke&é pystyd osallistumaan yhteisty6hatg jeisi eteenpain korkeatasoinen ja
ennen kaikkea tasa-arvoinen dialogi.

6 Paatanto: Oliko mikaan muuttunut?

toimesta jo vuosikymmenien ajan. Sen avulla pymittrakentamaan parempaa
tulevaisuutta tuleville sukupolville seka takaamaaykyiselle véaestdlle paremmat
olosuhteet elaa. Kestavan kehityksen esille tudapahtuikin monissa YK:n luomissa
kokouksissa, joissa pyrittiin l10ytamaan globaalitegpymmarrys siitd, miten toimia.
YK:n toiminta kestavan kehityksen hyvaksi keskitt#ysistuntojen ja toisen komitean
keskusteluihin ja pohjasi 2000-luvun alun suurkosfisseihin, joita olivat
Johannesburgin  maailmankokous, Monterreyn finapksiis sekda Dohan
kehityskierros. Naméa kaikki perustivat toimintansahvasti etenkin RionEarth

448 Tarkein asia télla hetkella on, etta paatdksekajone olemme tehneet, oikeasti laitetaan kaytamtoo
Samalla kaikki yrityksen uuden konsensuksen |0y$a@ksi tulisi kaksinkertaista myds muilla
toimialueilla, jotta kestava kehitys saavutettaisinaapallolla.” A/57/PV.12, 17.9.2002, Jose Maria
Pereira Neves, paaministeri Cape Verde. (Puhe kdgrportugalin kielesta.)
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Summitiin sek& uuden vuosituhatjulistuksen paamaarigma tutkielma kasitteli YK:ta

siitd nakokulmasta miten se oli pystynyt luomaast&eda kehitysta.

Toinen komitea oli erikoistunut kehityksellisiin ke taloudellisiin aspekteihin
toiminnassaan. Se valmisteli kestavaan kehitykdiggyvat ratkaisuehdotelmat, joiden
pohjalta yleiskokous teki ratkaisunsa niiden hyyakisesta tai hylkaamisesta. Yleensa
taysistunto hyvaksyi ehdotelmat. Nain kavi myosieéai ratkaisuehdotelmien kohdalla.
Yleiskokouksen ohjenuoriksi valittiin siis asiakakosuuksia, jotka olivat olleet taman
tutkimuksen temaattisia jasentelyja. Yleiskokousakpyi kaikki ratkaisuehdotelm#t®
jotka Kkasittelivat kansainvélisen talousjarjesteimdoimintamuotoja, laadukasta
taloudellista dialogia sek& ympariston tilaan it seikkoja. Kaikki teemat olivat siis

kattavasti mukana YK:n toiminnassa, ainakin ndesesii.

YK:n toiminta tarvitsee silti arviointia. Kuten téistutkimuksesta kavi ilmi, YK:lla oli

omat vastustajansa ja tukijansa. Sitd pidettinke@na toimijana globaalissa
maailmassa, mutta se ei toimisi jos sen toimingtaei muutettaisi. Esimerkiksi
yleiskokous ja toinen komitea sai uudistusehdotukgieiskokouksen foorumeilla.
Toisaalta se oli ynmmarrettavaa. Yleiskokouksen péaptteena oli olla toimintavayla,
jonka kautta kaikkien oli mahdollista saada &a&nekséluviin. Se myds rohkaisi

jasenidédn komiteatyohon ja muihin luottamustehtévie rohkaisi yhteis6a toimimaan

my0s kestavan kehityksen viitekehyksessa.

Yleiskokouksen toiminnassa oli kuitenkin huomatsag ongelmakohtia. Demokratian
kannalta ehk& suurin ongelma oli se, etta yleiskkken paatokset eivat olleet laillisesti
pitavid. Kansainvalinen yhteis6 pystyi ottamaartoimintansa ohjenuoraksi jos se niin
halusi. Pahimmassa tapauksessa tarkeimmatkin guldiimat saattoivat silti jaada
huomioimatta — olivatpa ne kuinka tarkeita tahank#sséd mielessa yleiskokouksen
uudistamisehdotukset olivat tarkeita. Siitd olé@keaa tehda demokraattinen toimielin,
joka pystyisi viemaan asiaansa eteenpain esimertakavertaisen aanestyskaytannon
kautta. llman sitd esimerkiksi juuri kestdvaan kgdseen liittyvat seikat saattoivat
jgada vain hyvantahtoiseksi puheluksi, jota latisutyhteison tarkeiksi kokemissa

tilanteissa ilman, etta tilanteelle oikeasti ainttitaan tehda.

49Ks. AI57/PV.78, 20.12.2002.
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Johannesburgin maailmankokouksen tavoitteet oliséd mahtipontiset. Sen ol
tarkoitus pystya luomaan puitteet, joiden avullat&ed kehitys tulisi lopulta kaikkien
yhteiskuntien yhteiseksi tavoitteeksi. Sen pitkgst kehityskulkua, joka oli l&htenyt
Bruntlandin komission raportista. Talla kertaa g&nvain onnistua. Sen piti olla se
kokous, joka muuttaa globaalit kehityslinjat. T&ysntojen lausunnot Kkertoivat
kuitenkin oman tarinansa. Monet puhujat olivat yyyéttomia Johannesburgin
tulokseen ja siihen, mita asioista siella oli pagtelyytyméattomyys heijastui vahvasti

mya0s taysistuntojen ja toisen komitean keskustaiuih

Yleisesti ottaen globaalia maailmantilaa pidettiimvattomana asiana, joka toi etuja
vain kehittyneille maille kun taas kehittyvat m&akivat olonsa erittain turvattomaksi.
Epavarmuuden ilmentymanad puhujat toivat rikkaiden Koyhien valisen kuilun.
Kansainvélisen yhteison ajatuksissa kummitteli myggan uusi uhka, terrorismi.
Kestava kehitys ei siis keskusteluissa nakynyt mién positiivisuutta tuovana asiana.
Varsin suurta huomiota kiinnitettiin valloillaan esMaan taloudenjérjestelmaan ja sen
epatasa-arvoisuuteen. Asiasta keskustelivat vagemi maiden edustajat, joilla ol
taloudellisia ongelmia kontollaan. Koyhyys oli ykalousjarjestelman raikeimmista
epakohdista. Kansainvalinen yhteiso 16ysi monidkeptia globaalista kehityksesta,
jotka auttamatta vaikuttivat kestavan kehityksesmisen tehokkuuksiin.

Kestavan kehityksen tehokkaaseen luomiseen vaikuttimakkaimmin kuitenkin
epatasa-arvoinen taloudellinen kehitys, joka vatkéwomattavasti kehittyvien maiden
mahdollisuuksia parantaa omia asemiaan. Globalwa&bettiin olleen suotuisa niille,
kenella oli sitd mahdollisuuksia hyddyntaa, kun stakehittyvat maat jaivat
auttamattomasti sen jalkoihin. Tietylld tavalla uessit olivat kestavan kehityksen
luomisen alkupiste, joka ma&arasi sen, tulisiko #eshiolemaan positiivista vai
negatiivista. Talousjarjestelm&&a kritisoitiin efs#tarvoiseksi ja syrjivaksi, jota
kehittyneet maat muokkasivat omiin tarpeisiinsaloligjarjestelman ongelmiin oli
kuitenkin yritetty l0ytda ratkaisuja. Yhdeksi sukse kehityslinjaksi nimettiin
kansainvalinen kehitysapu. Apu olikin tunnustetteink yhteison piirissd helpottaa
taloudellisessa ahdingossa olevia. Kuitenkin ketgtus antoivat kuvan siitd miten
toimimaton se oli. Yleisesti sen maksuosuudet oljg@neet kauaksi ihanteellisesta
0,7 % maksuosuudesta BKT:std. ODA:n toimivuuttitdssi myos siihen liittyvat tarkat
kayttoohjeet.

125



Paaasiallisesti taloudellisiin seikkoihin ottivedrkaa maat, jotka elivat taloudellisessa
kurimuksessa. Koyhyys oli heidan kontekstinsa lkats@ailmaa ja arvottaa sita kautta
sitd mik& oli tarkedd. Se oli heidan diskursswel#illaan olevaa maailmanjarjestysta
vastaan, johon he toivoivat parannuksia. Tarkepawakohtainen esimerkki talouden
toimimattomuudesta identifioitui vahvasti Afrikanamereeseen, jossa vahvasti pyrittiin
kestadvan kehityksen poluille. Heidan puheenvuoroh&uivat vahvasti Afrikan
rakenteellisissa piirteissa. Heidan kehitysreteagnsa leimasi kuitenkin ’Afrikan
renessanssi’, jonka tavoittelun apukeinona vofitid NEPAD:ia seka Afrikan unioni.
Afrikan edustajien puheenvuorot erosivat oleellisgteisesta ilmapiirista kuitenkin

siing, etta he uskoivat vahvasti tulevaan kehitgkga sen mahdollisuuksiin.

Toiseksi perustavanlaatuiseksi ongelmaksi huonmoytmparistontilan rappeutuminen,
jolla oli suuret vaikutukset ihmisten elamaan. Suomiksi kestavan kehityksen
toteutumattomuuden ongelmiksi maariteltiinkin kgmeiden valtioiden

valinpitamattomyys kehittyvien maiden ongelmia laadnt, mika ilmeni aiemmin

kestavan kehityksen maailmankokousten tavoitteidiemminlyonnissa. Vaikka

ymparistd oli ollut yksi kestavan kehityksen péadtalueista maarittelyn alusta asti,
luonnonymparistdéa ei pystytty vuonna 2002 suojelmeoivotulla tavalla. Heikosta
ympariston hallinnasta oli merkkina valloillaan utlliimastonmuutos, jota oli pyritty
suitsemaan Kioton ilmastosopimuksella, siind sumn@monnistumatta. Toinen suuri
toimenpide ilmastonmuutoksen rajoittamiseksi oliGsyuusiutuvien energiamuotojen
kayttoonotto, mutta siindkin asiassa kansainvalineonsensus oli 10ytamatta.
Ymparistoon liittyvat puheenvuorot liittyivat vahsta pienten kehittyvien saarten
hataan pystya luomaan kehitysta samalla kun yntpakirsi. Heidan toimeentulonsa
oli hyvin pitkélti riippuvainen ekosysteemien hyvoinnista, joten he puhuivat

kestavan kehityksen hyvaksi juuri siitéd nakokulraast

Parhaiten kestavan kehityksen laiminlyonnit nakyikéitenkin siind, miten huonosti
kansainvalinen yhteisé oli pyrkinyt toimeenpanemaalellisten kestavan kehityksen
maailmankokousten toimintasuunnitelmia. Tahan sekkkiinnitettiin keskusteluissa
my0s paljon huomiota. Toimintasuunnitelman kayttttemiseksi pyrittiinkin uusilla

toisiaan tukevilla yhteistydnmuodoilla ja lapind&a laadukkaalla dialogilla. Téahan
seikkaan ottivat kantaa sekd kehittyvat ja kehé@ginmaat. Kehittyneiden maiden
paamaarid oli mahdollista silti epailla vain kofkdaksi diskurssiksi, joka pyrki

puhumaan asioista jotka koettiin tarkeaksi. Yldisestaen taysistunnot ilmensivat
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kestavdd kehitysta eri maiden puhujien kautta. dest kehitys kasitteellistyi

ymparistollisten ja taloudellisten seikkojen kautRuheenvuorot noudattivat varsin
samantyyppisia piirteitd koko taysistuntokaudem ggm samat teemat nousivat esille
lahest jokaisesta kaytetystd puheenvuorogtansainvalisen yhteison huolenaiheet
olivat siis varsin samankaltaisia, mika oli merlditd, ettd nykyiseen tilanteeseen ei

oltu tyytyvaisia.

Kehittyneet maat kayttivat istunnoissa varsin vapaheenvuoroja liittyen kestavaan
kehitykseen tai ainakin heidan huolensa maailmesttl oli verhottu muihin aiheisiin,
kuten esimerkiksi sotiin ja konflikteihin. limidosaattoi vaikuttaa myos se, etta
suurimmat  poliittiset ryhmittymat pitivat  kestdvadehitysta jonkinlaisena
trendikasitteend, josta piti puhua mitaan tarkotita. Maiden taustalla saattoi olla
vain jokin poliittinen tai sosiaalinen seikka, jolattoi ne keskustelemaan niin kuin he

puhuivat. Olihan kyse kuitenkin tietynlaisesta paréntista poliittisen puheen areenana.

Valitettavasti kestavaan kehitykseen liittyvat rikelat olivat padasiassa negatiivisia,
jolloin ne ohjasivat kestavan kehityksen kasitisglinistd. Padasiassa kehittyvat maat
olivat kestdvaan kehitykseen liittyvien puheiderkatza. Keskusteluiden p&&osassa
olivat ne, joilla oli jotakin sanomista liittyenllgiseen maailmantilaan oman maansa
ahdingon kautta. He nakivat kestavan kehityksepump globaaleja ongelmia, jotka ol
tarkeaa ratkaista. Maaritelmét syntyivat padasiapéftohtien kautta. Ne, joilla oli hata

loivat ndma kasitteet ja keskusteluiden aiheet.

Jatkotutkimuksen kannalta olisikin mielenkiintoistiéottaa tarkasteluvalia lahemmas
nykypaivad ja Rion kokouksen 20. vuosipaivaa. Mikimtoista olisikin tarkastella

sitd, oliko tilanne korjaantunut yhtd&n kansairsgili yhteisbn mielesta ja oliko
esimerkiksi jotakin uusia nakodkulmia liittyen kesidn kehitykseen tullut esille. Oliko
maaritelmistd noussut uusi kestavan kehityksent&k&siutena kiinnekohtana voisi
kayttaa esimerkiksi vuoden 2009 Koéopenhaminan yrsggkonferenssia ja katsoa

oliko mikaan muuttunut.
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