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Pro gradu -tutkimukseni kohteena ovat lastensuojelulakiin perustuvat lastensuojelussa
tehtavat lastensuojelutarpeen selvitykset, alkuarvioinnit. Lastensuojelulain uudistuksen
my0t4 lastensuojelun alkuarvioinneista tuli lakisaateisia 1.1.2008 alkaen. Alkuarvioinnit ja
niistd tehtavat yhteenvedot tdhtadvat siihen, ettd saadaan tehtyd paatds siitd, jatkuuko
lastensuojelu vai ei.

Tutkimukseni on kvalitatiivinen tutkimus lastensuojelussa tehtévista alkuarvioinneista.
Tutkimuksen tavoitteena on selvittda lapsen danen kuuluminen héanté itseddn koskevissa
asioissa. Olen selvittanyt tyypittelyn avulla, minkalaista tietoa alkuarvioinneissa tuotetaan,
kuka tietoa tuottaa ja milla tavalla huoli tekstissa esiintyy, miten huolenaihetta etsitaan tai
miten se on loydetty, pysyyko lapsi koko prosessin ajan mukana sekd miten lapsi on
osallisena alkuarviointiprosessissa. Olen tutkimuksessani keskittynyt siihen, kuka tietoa
tuottaa, milla tavalla tietoa tuotetaan sek& miten tuotettua tietoa on késitelty.

Olen etsinyt tietoa siitd, mika on lapsen paikka alkuarvioinnissa. Olen pyrkinyt I0ytamaan
myads sen, miten lapsi itse asiat ilmaisee, sekd sen miten lapsi reagoi kun perheen ongelmia
tulee selvittdmaan lapselle téysin vieras ihminen. Aihetta ldhestyin tyontekijoiden
tuottamien yhteenvetojen kautta eli alkuarvioinnista tuotettujen dokumenttien avulla.
Analyysi on toteutettu lapsilahtdisestd nakokulmasta. Aineisto koostuu 53 lasta koskevasta
45 alkuarvioinnin dokumentoinnista. Dokumentit ovat keskisuuren lansisuomalaisen
kaupungin lastensuojelun aineistoa ja ne on kerétty uuden lastensuojelulain jélkeen
tehdyista lakisaateisistd alkuarvioinneista. Mukaan on otettu kaikki huhtikuu 2008 —
heindkuu 2009 valisena aikana tehdyt alkuarvioinnit, mika takaa aineiston edustavuuden.

Tutkimukseni tulokset osoittavat, ettd lapsen aantd kuullaan koko alkuarviointiprosessin

ajan. Lapsen mielipide pyritddn selvittdan niin keskusteluiden, erilaisten apuvalineiden
kuin tarkkailun avulla.

Avainsanat: alkuarviointi, lastensuojelu, lapsilahtoisyys
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1. JOHDANTO

Lastensuojelussa on viimeisind vuosina Suomessa tapahtunut paljon muutoksia.
Lastensuojelulain  (13.4.2007/417) muutos 1.1.2008 toi lastensuojeluun uuden
tyoskentelytavan, alkuarviointien teon. Joissain Suomen Kkunnissa oli jo ennen
lakimuutosta kokeiltu erilaisia alkuarviointimalleja, mutta lastensuojelun kéaytannot
poikkesivat toisistaan huomattavasti eri puolilla Suomea, jopa saman kunnan eri

toimistojen sisalla. Lakimuutos yhtenaisti kdytantoja ja toi selkeét aikarajat tyoskentelylle.

Laki antaa selvét aikarajat, jonka sisalla toimenpiteisiin on ryhdyttdva. Se selkeyttad
paatoksentekoa ja madrittdd tarkemmin sosiaalityontekijan, vanhempien, laheisverkoston
ja lapsen asemaa. Laki velvoittaa kuntia tekemaan lastensuojelutarpeen selvityksen ilman
aiheetonta viivastystd, viimeistddn kolme kuukauden kuluessa lastensuojeluasian vireille
tulosta. Lastensuojelulain mukaisen lastensuojeluilmoituksen saatuaan sosiaalityontekijan
on seitsemén pdivan kuluessa tehtdva paatos siitd, tehdadnkd lastensuojelun tarpeesta
selvitys vai ei. Lakiin perustuvalla alkukartoituksella ei pyritd ongelman ratkaisuun, vaan
arvioitaessa lapsen lastensuojelun asiakkuutta tarvitaan sosiaalitybn omaa nakemysta
lapsen arjesta. Asiakkuuden alkuvaiheeseen sijoittuvalla sosiaalityon tilannearviolla ei
pyrita lapsen kokonaisvaltaiseen moniammatilliseen arviointiin, vaan lapsen arjen ja
lastensuojelun sosiaalitydn asiakkuuden tarpeen selvittdmiseen. (Raty 2007, 167.) Mikko
Orasen (2005, 3) mukaan alkuarvioinnissa on kyse tydskentelystd, jossa tavoitteena on

selvittad lapsen tilannetta ja erityisesti sitd, tarvitseeko hén lastensuojelun suojaa ja tukea.

Taman pro gradu -tutkimuksen kohteena ovat lastensuojelussa tehtavat lakisaateiset
alkuarvioinnit.  Lastensuojelutarpeen  selvitys eli alkuarviointi on  keskeinen
lastensuojelutyén dokumentti, johon Kirjataan lapsen ja perheen kanssa tydskentelyn
alkumetrit sek& lapsen kuulemisen prosessi. Koska alkuarvioinnit ovat olleet Suomessa
kaytossé laajamittaisesti ja lakisaateisesti vasta muutaman vuoden ajan, niin tutkimus
alkuarvioinneista, siitd kenen dani prosessissa kuuluu seka kuullaanko lapsen &&ntd koko

prosessin ajan, on kiinnostava ja ajankohtainen aihe.



Pro gradu -tutkielmassani kysyn, millaista tietoa alkuarvioinneissa tuotetaan lapsista,
miten sit4 tuotetaan ja kuka sité tuottaa. Etsin tietoa siit4, mik& on lapsen paikka ja miten
lapsi tulee kuulluksi tapaamisten aikana. Pyrin myo6s selvittdmdan mitd lapsen
nakokulmasta vaikuttaa se, kun perheen ongelmia tulee selvittdméén lapselle vieras
thminen. Minua on kiinnostanut se, miten lapsen oma &&ni kuuluu arvioinneissa ja miten
lapsi on otettu tyoskentelyssd huomioon. Lapsen edun mukaista on, ettd h&nen oma
aanensa tulee kuulluksi. Tutkijana olen pyrkinyt paaseméaéan sisalle lastensuojelun

sosiaalityontekijoiden tekemiin Kirjallisiin alkuarviointeihin lapsen ndkékulmasta.

Uskon tdman tutkimuksen auttavan alkuarviointityoskentelyn kehittdmisessa seka lapsen
aanen huomioimisessa tydskentelyn aikana. Toivon, ettd tutkimukseni auttaa
sosiaalityontekijoita  huomioimaan lapsen kuulemisen térkeyden lastensuojelun

vaihtelevissa asiakastilanteissa.

Lapsi on asiakas, jolla on oikeus turvallisuuteen, osallisuuteen ja voimavaroihin.
Lastensuojelutarpeen  selvityksen tulee tukea ndiden oikeuksien toteutumista.
Turvallisuudesta huolehtiminen on lastensuojelussa ensisijalla. Osallisuus edellyttaa, etta
lapsi saa riittdvasti tietoa siitd, mitd ollaan tekemdassd ja miten tdmé& vaikuttaa hénen

elaméansa (Oranen 2005, 4.)

Omat tyotehtévani sosiaalivirastossa ovat olleet padsaantdisesti muita kuin lastensuojeluun
liittyvida toitd. Kiinnostukseni lastensuojeluun ja lakiséateisiin alkuarviointeihin, joita
tutkimassani kunnassa on tehty vuoden 2008 kevéastd alkaen, herési ollessani
projektitydssa lastensuojelun palvelualueella seitseman kuukauden ajan vuosina 2008-
2009. Talloin lakiséateiseen lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmaan liittyen pohdin
paljon lapsen asemaa ja yleensa lapsien ja nuorien kuulemista heitd koskevissa asioissa.
Aloin pohtia myos sitd4, miten lapsi nakyy alkuarvioinneissa ja tuleeko hé&nen &anensé
todella kuuluviin. Mietin my0ds sitd, nakyykd lapsen &&nend vanhemman tai tyontekijan

aani lapsen oman aanen sijaan.



Kohtaava tyo lapsen kanssa ei rajoitu lakisdéteiseen kuulemiseen tai rajaudu ”vain” lapsen
mielipiteen selvittdmiseen. Lapsen kanssa tyoskentelyssé tdrke&a on vastavuoroisuus ja
tyoskentelyn nakeminen mielekkdana, vaikka tyontekija ei olisi saanut lapselta
haluamaansa tietoa. Uuden lakipykalan tarkoituksena onkin vahvistaa lapsen kuulemista.
Taman johdosta koen tutkimusaiheeni, millaisia jalkia lasten kuulemisesta ja lasten kanssa
tyoskentelystd jaa lastensuojelun dokumentteihin, mielenkiintoisaksi ja ajankohtaiseksi.
Hanna Tulensalon ja Tiina Muukkosen (2006, 15) mukaan kohtaava ty0 ei ole vain tiedon

kerddmistd, vaan ensisijaisesti lapselle kuulluksi tulemisen kokemuksen mahdollistaja.

Johdannon jalkeen tdmd pro gradu -tyd etenee seuraavasti. Luvussa 2 jasennén
tutkimuksen teoreettista taustaa seka hahmotan lapsen toimijuutta ja osallisuutta aiempien
tutkimusten pohjalta. Luvussa 3 esittelen lastensuojelun alkuarvioinnin prosessina ja siiné
kaytettyja menetelmid. Luvussa 4 esittelen tutkimuksen ladhtokohdat ja tutkimuksen
tavoitteen ja tutkimuskysymykset. Luku 5 on metodiluku, jossa kuvaan tutkimuksessa
kaytettyja tutkimusmenetelmia ja tutkimusaineistoa. Luku 6 on analyysiluku ja luvussa 7
esittelen omia tulkintojani ja johtopéaatoksiani. Viimeisessa luvussa 8 kokoan yhteen tyon

antia ja omia pohdintoja tutkimuksen tekemisen pohjalta.



2 LAPSEN NAKYMINEN

Seuraavaksi kuvaan tyoni teoreettisia l&dhtokohtia, jotka paikantuvat lapsuuden
tutkimuksen kasitteisiin ja teorioihin lapsen toimijuudesta ja osallisuudesta. Edelleen
hahmotan lapsen toimijuutta ja osallisuutta aiempien lastensuojelututkimusten pohjalta.
Tutkimukseni voi téltd pohjalta madritelld kuuluvan seka lapsuuden tutkimuksen etta

lastensuojelututkimuksen kenttdan.

Lapsuudentutkimus ja lapsen aanen kuuleminen ovat sosiaalitydtutkimuksessa tutkijoita
kiinnostavia aiheita, johtuen ainakin osaksi jo vuosia kaydysta keskustelusta koskien
lapsen asiakkuutta ja lapsen huomioimista asiakastilanteissa. Olen omassa tutkimuksessani
kiinnostunut siit4, miten lapsista tuotetaan tietoa alkuarviointidokumenteissa ja miten
lapset tulevat niissé nakyviin. Lasten nékymistd ja osallisuutta jdsenndn seuraavaksi
lapsuustutkimuksen, lapsikésitteen ja suomalaisen lastensuojelututkimuksen kautta. Olen
Kiinnostunut myos siitd, mitd merkitsee lapsen ja lapsuuden ndkokulmasta se, kun

perheesséd on ongelmia ja ulkopuolinen ihminen tulee nditd ongelmia selvittdmaan.

2.1 Lapsuudentutkimus

Lapset ja lapsilahtdisyys ovat olleet viime vuosien kiihkeimmin kiinnostusta herattaneita
aiheita sosiaalityon kentélla. Yht&élta on haluttu opiskella lasten yksil6llista huomioimista
ja kohtaamista. Toisaalta 1990-luvun laman jalkimainingeissa aktivoitunut suuri
yhteiskunnallinen huoli lasten asemasta ja ilmassa olevista pahoinvoinnin merkeista on

vaatinut huomiota. (Forsberg, Ritala-Koskinen & Térrénen 2006, 5.)

Erityisesti lapsitutkimus, joka alkoi sosiologisena lapsuustutkimuksena mutta on
muuttunut sittemmin monitieteellisesti lapsuustutkimukseksi, on kritisoinut paljon niin
lapsuuden perheellistdmistd, sosialisaatio-ajattelua kuin perinteisen
kehityspsykologisenkin lapsindkemyksen yksipuolisuutta. Kritiikin kérki on kohdistunut
siihen, ettd ndma nakokulmat eivat ole keskittyneet niinkaan lapsiin kuin lapsen kasvuun ja

kehitykseen kohti aikuisuutta. (Forsberg ym. 2006, 8.)



Forsberg ym. toteavat (2006, 11) lapsuuskasitteen olevan ké&sitteend laaja ja vaikeasti
madriteltdva. Lapsuus voidaan hahmottaa osaksi ihmisen elaménkulkua, mutta se voidaan
maadritelld myds sukupolven késitteen kautta. Lisaksi lapsuuden kasitteen maarittdmiseen
vaikuttavat myos elintaso ja sitd kautta eldaméntapaerot. Omassa tutkimuksessani
lapsikésitteen madrittdminen on pohjautunut suoraan lain tulkintaan, jonka mukaa

alaikéinen on alle 18 -vuotias lapsi tai nuori.

Leena Alasen (2009, 10) mukaan alkutahdit uuden lapsuudentutkimuksen
muodostumiselle 161 1980-luvun alkuvuosina sosiologian piirissa kasvanut Kriittinen
keskustelu, joka koski tieteenalan vakiintuneita ja nyt kapeiksi ja riittdmattomiksi
arvioituja tapoja ymmartad ja analysoida lapsuutta nimenomaan yhteiskunnallisena
ilmiond. Lapsuudentutkimuksen viimeaikaiseen voimistumiseen niin Suomessa kuin
muuallakin on vaikuttanut, todenndkdisesti yliopistollisen perustutkimuksen intresseja
enemman, lapsia koskevan systemaattisen tutkimustiedon ajankohtainen tarve. Alasen
(2009, 25) mielesta lapsuusian kehityksen, lapsen eldmysmaailmaan ja tarpeisiin
paneutumisen ja pyrkimyksen lapsikeskeisyyden toteuttamiseen yhteiskunnassa voidaan
nahdd osana ns. kehittyneiden maiden sivilisaatiohistoriaa ja térkedna kulttuurisena

saavutuksena.

Maarit Alasuutarin (2009, 54) mukaan lapsuudentutkimuksen keskeisia lahtokohtia on
ollut pyrkimys tuottaa uudenlainen, perinteistd psykologisista ldhestymistavoista eroava
tieteellinen keskustelu lapsuudesta. Tarkastelun kohteena ovat lapset sosiaalisena ryhméana
ja tavoitteena on tuoda esiin se, mitd lapsena oleminen ja lapsuus ovat lapsen
nédkokulmasta. Lapsuudentutkimus on pééasiallisesti kiinnostunut lasten toiminnasta ja
kokemuksista. (Alasuutari 2009, 58.)

Oman tutkimukseni tavoitteet kytkeytyvat lapsuuden tutkimuksen kysymyksiin
lastensuojelukontekstista ké&sin, jonka pohjalta tarkastelen lasten toiminnan ja heidén
kokemustensa dokumentointia. Olen kiinnostunut siitd, mikd on lapsen subjektius

lastensuojelussa, miten se tuotetaan ja mita lapsuus on lastensuojelussa asioivan lapsen



nékokulmasta. Ennen kaikkea olen kiinnostunut siit4, miten lapsen subjektius nayttaytyy
tekstien pohjalta, mit& on lapsen oleminen alkuarviointiprosessissa yhten& osallistujana.

Alkuarviointitydskentelyn voi tulkita perustuvan Anu Kuukan (2009, 126) esittdmaén
vditteeseen, jonka mukaan lapsuudentutkijoiden yhtend haasteena on kehittdd metodisia
valineitd, joiden avulla lapset saadaan osallistumaan tiedon tuottamiseen. Tastd heradkin
kysymys, miten ndita valineitd saataisiin parhaiten tuotettua ja miten niiden kaytt6a
voitaisiin lisatd. Huomioitava olisi myos lasten ruumiillisuuteen liittdméat merkitykset. Ne
todentuvat ja tulevat nakyviksi ennen kaikkea lasten arkisissa k&ytannoissa osallistumisen,
toimijuuden ja lasten kertoman vélitykselld. Lasten ruumiillisuuteen liittyvien merkitysten
esille nostamisen rikastuttaa myos aikuisten kasityksié lasten eldmasta, tiedoista, taidoista
ja lapsille tarkeista asioista. (Kuukka 2009, 137.)

Puhuessaan lapsikésityksesta Johanna Hurtig (2003, 35) ottaa lahtékohdaksi ajatuskulun,
missa lapset alettiin nahdd uhreina ja suojelun kohteina, lapsen henkiseen kehitykseen
alettiin Kkiinnittdd huomiota ja tunnistaa lapsen kasvua ja kehitystd vaarantavat tekijat.
Tama uhri- ja uhkajaottelu tuntuu t&nd pdivand vanhahtavalta. Taman pdivan
lastensuojelutydssa lapset nédhdaan asiakkaina, palveluiden kayttajind, kuluttajina seka

yhteistyokumppaneina yhdessé vanhempiensa ja muiden perheenjésenten kanssa.

Lapsista puhuttaessa voidaan painottaa heihin liittyvia ominaisuuksia; aktiivisuutta ja
kompetenssia tai riippuvuutta ja haavoittuvuutta. Resurssindkokulma korostaa lasten
toiminnasta ja olemuksesta tavoitettavia positiivisia ominaisuuksia; selviytymiskykyd,
voimavaroja ja vahvuuksia seka lasten kykya kayttdd hyvékseen ympéristonsé suojaavia ja
korjaavia tekijoitd. Niiden avulla lasten voidaan ajatella selviytyvan, vaikka vanhempien
huolenpidossa olisi puutteita. Toisaalta taas voidaan korostaa lasten tarvitsevuutta ja
haavoittuvuutta sekd oikeutta luottaa ja turvautua aikuisiin. Uusi lapsuustutkimus onkin
nostanut esiin lasten toimijuutta ja osallisuutta. Lapsia ei nahda avuttomina, epakypsina ja
aikuisten paatoksenteon varassa olevina, vaan ajatellaan, ettd heidan osallisuudelleen tulee

luoda yhteiskunnassa tilaa. Lapsitutkimus pitaékin lahtokohtana sukupolvien vélista tasa-



arvoa seka lasten toimijuuden ja subjektiuden avulla toteutuvaa kansalaisuutta. (Hurtig
2003, 35.)

Voidaankin todeta, ettd lapsiin alistavasti ja holhoavasti suhtautuvasta tydskentelytavasta
on siirrytty huomioimaan lapset sosiaalisena ryhmang, lapset pyritddn saamaan mukaan

yhteisty6kumppaneina, joiden mielipiteille annetaan arvoa.

Lapsia, lapsuutta ja lastensuojelutehtavéa koskevat ndkemykset vaikuttavat siihen, miten
tutkija lahestyy tutkimuskohdettaan. Lapsuustutkimuksen korostamat ndkemykset lasten
resursseista, tasa-arvosta ja osallistumisen merkityksestd ovat tarkeitd ja niiden
toteutumista tulisi nykyista selkedmmin edistda ja valvoa. (Hurtig 2003, 36.) Omassa
tutkimuksessani lahtokohtana on selviytymiskykyinen lapsi, joka pystyy ilmaisemaan

oman mielipiteensa.

2.2 Lapset sosiaalityon tutkimuksen kohteena

Tarkastelen seuraavaksi lapsia sosiaalitydn tutkimuskohteena. Esittelen lyhyesti joitain
tutkimuksia, jotka ovat tarjonneet minulle viitekehyksen sille, miten lapset ovat aiemmissa
lastensuojelututkimuksissa tulleet esiin, mika heidan paikkansa on, millaisia kokemuksia

lapsilla on ollut ja miten he ovat voineet osallistua.

Lastensuojelu on sosiaalitieteellisen tutkimuksen perinteinen tutkimuskohde ja
lastensuojelun sosiaalitydstda on tehty paljon kvalitatiivisia tutkimuksia. Tutkimuksissa
lapsindakokulma tulee esiin eri tavoin. Lastensuojelun kannalta lasten hyvinvointiin
liittyvassa tutkimuksessa késitellddn sellaisia teemoja ja ilmiditd, joilla on merkitysta
lasten hyvinvoinnin uhkina, kuten erilaista lapsuuteen ja nuoruuteen liittyvaa
turvattomuutta ja vékivaltaa tai lapsia riidan kohteena, rikoksen uhreina tai tekijoita.
Lasten elamé&an liittyy myos monia lievempid kiusatuksi, alistetuksi tai syrjityksi tulemisen
kokemuksia, joita ei ole maédritelty varsinaisiksi rikoksiksi, mutta joiden selvittely ja
maédritteleminen ovat osa erilaisten lapsi- ja perheammatillisten ja muiden viranomaisten
tyota. (Eronen 2007, 16.)
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Lapsen etu tulee aina ottaa huomioon, samoin se, ettd lasta tulee kuulla ja hénen
mielipiteensa ottaa huomioon hénen ikavaiheensa edellyttamalla tavalla. Mutta miten lasta
kuulemalla voidaan aina saada lapsen paras etu huomioiduksi. Maritta Térronen (1994, 55)
on tarkastellut sosiaalitydntekijoiden tulkintoja lapsen edun toteutumisesta ja
toteutumattomuudesta eri elamanvaiheissa. Missé kulkee se veteen piirretty viiva, jonka
toisella puolen eldmantilanne muuttuu sosiaalityontekijan arvion mukaan haitalliseksi tai
jopa vaaralliseksi lapselle. Miten hyvinvointi ja pahoinvointi ilmenevét asiakirjoissa?
Lapsen edun selville saaminen on yksi niin koko lastensuojelun kun alkuarvioinnin
suurista kysymyksistd. Myos viranomaisten ja lapsen vanhempien mielipiteissa saattaa olla

huomattavia eroja, kun mietitddan mika on lapsen etu.

Tarja P6s6 (2004) on tutkinut koulukodeissa asuvien nuorten kokemuksia haastattelemalla
ja valokuvaamalla nuoria. Han on kerénnyt tietoa lastensuojelun, koulun ja perheiden
merkityksistd sek& loukatuista lapsuuksista. Kirjan nimi Vakavat silmat ja muita
kokemuksia koulukodista viittaa P6sén huomioon nuorten kokemasta surusta ja joskus
kapinastakin. Pdsd (2004, 65) kirjoittaa kuinka vakavat silmat kuuluivat nuorille, jotka
kertovat vakavista asioista. Vakavat silmat etsivat kuuntelijaa tai ymmartdjad nuoren

pahalle ololle.

Anna-Liisa Lamsa (2009,47) on puolestaan tutkinut, kuvannut ja selvittanyt lasten ja
nuorten syrjaytymisongelman luonnetta ja dynamiikka sosiaalihuollon asiakirjojen valossa.
Lams& (2009, 64-66) on tutkinut sosiaalihuollon asiakirjakirja-aineistoa, mistd han on
etsinyt syrjaytymisen ulottuvuuksia koodauslomakkeita hyvaksi kayttden. Tutkimusta
tehdessaan Lamsa (2009, 73) kirjasi kaikki yksittéistd lasta tai nuorta koskevat tiedot
samalle lomakkeelle missd oli strukturoitujen kysymysten lisdksi yksi avokysymys
koskien lapsen tai nuoren taustaa, lastensuojelua tai toimeentulotukea. Tutkimuksessa
I0ytyi yhdeksén eri eldmdanhallinnan ja syrjaytymisen asiakastyyppid. Ladmsa (2009)
toteaakin, ettd sosiaalihuollossa asiakkaina olevat lapset eivét vélttdméttd saaneet olla

lapsia ja nuoret eivat valttdmatta kasvaneet aikuisiksi.
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Riitta Laakso (2009) on vaitoskirjassaan Arjen rutiinit ja yllatykset — etnografia
lastenkotity0dssé tutkinut lastenkotity6td ja sen kaytantdjen Kkehittdmistd. Laakson
tutkimuksen tarkoituksena oli tehda nakyvaksi lastenkotitydon haasteellisuuteen ja
ammatillisuuteen liittyva erityisyys, lastenkotityén kotitapaisuus. Laakson (2009, 5)
tutkimuksen empiirinen tavoite oli kuvata ja jasentda lastenkotityon eri ulottuvuuksia,
Ioytdd teoreettisella tavalla kiteytymistd kasitteitd lastenkotityon ymmartamiseksi.
Lapsesta puhuttaessa myods lapsen eldmén historian selvittdmistd pidetddn tarkeané.
Yhdessa lapsen kanssa pyritadn rakentamaan kokonaisempi tarina lapsesta. Ndin ollen
lapseen liittyva puhe paitsi vélittada tietoa tapahtumista myos rakentaa késitysta lapsesta.
(Laakso 2009, 179.)

Saara Kerdnen (2004) on lisensiaatin tutkimuksessaan Tukiperhetoiminta lasten
kuvaamana tutkinut lasten osallistumisesta ja kokemista merkityksista lastensuojelun
avohuollon tukiperhetoiminnassa. H&n toteaa, ett4d haastattelut vahvistivat hanen
kasitystdaan lapsista taitavina keskustelijoina ja asiantuntijoina kertomaan omasta
elaméstaan. Kerdasen mukaan lapset liukuivat tukiperhetydn toimintaketjussa helposti
ulkoreunalta seuraajiksi tai sisareunalle ja keskigssa toimijoiksi. Kerdsen (2004) mukaan
lasten osallistuminen lastensuojelun kasitteend asettuu kuulemisen ja osallisuuden
valimaastoon. Lasten osallistumisen ehtoja ovat lapsille merkityksellisten ja tarkeiden

asioiden esiin nostaminen, tunteminen ja arvostaminen.

Johanna Hurtigin (2003) on véitoskirjassaan Lasta suojelemassa paneutunut lastensuojelun
perhetyon arkeen ja merkitykseen lastensuojelussa. Han on todennut, ett4d usein
ammatillinen katse kohdistuu tyon lahtokohdissa kokonaisuuteen, mill4 han tarkoittaa sit4,
ettd vanhempien toiveet asettuvat edustamaan kaikkien perheenjésenten odotuksia. Samoin
han on huomioinut, ettd ammattilaiselle tyypillinen piirre on lasten sivuuttamista tuottava
katseen k&antyminen tydn kohteesta itse tydmuotoon tai tydmuotojen kokonaisuuteen.
(Hurtig 2003, 81.) Hurtigin (2003, 89) mukaan lasten auttaminen ilman vanhempia jattaa
olosuhteet koskemattomiksi, talloin lapset ké&rsivat, toisaalta pelk&stddn vanhempien
auttaminen puolestaan jattaa lapset yksin odottamaan mahdollista hy6tya. Riippuvuuden ja

ldheissuhteiden merkityksen tiedostaminen on lapsia autettaessa aina mukana. Kuitenkaan
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asiakkuuden keston, perheen historian tai lapsen oirehdinnan kuvaus eivét tarjoa
yksiselitteista suuntaa sille, mihin apu tulisi kohdistaa. (Hurtig 2003, 113.)

Sarianna Reinikainen (2009, 101) on myos tutkinut lapsen nakymistd lastensuojelun
teksteisséd. Han on seurannut laheisneuvonpitoja niissa mukana olleiden lasten ja nuorten
nakokulmasta. H&n on tutkinut lastensuojelussa kaytettavad puhetta ja todennut, ettd puhe
voi olla lapselle outoa, koska se on aikuisten aikuisille puhumaa ja kirjoittamaa Kielta.
Reinikaisen  tutkimuskysymyksend on ollut miten lapsilahtdisyys toteutuu
l&heisneuvonpitoprosesseissa. Reinikainen oli asettanut kolme kysymysta aineistolleen: 1)
Miten ja missd madrin osalliset keskittyvét lapsen tilanteeseen 2. Miten ja missd maarin
lapsen nakemykset selvitetddn ja otetaan huomioon ja 3. miten ja missd maarin lapsi

otetaan mukaan prosessiin.

Né&issd esille tuomissani POson, Lamsan, Laakson, Kerdsen, Hurtigin ja Reinikaisen
tutkimuksissa sivuttiin kaikissa lapsindkékulmaa ja sitd, miten lapsen dani ja mielipide
otetaan huomioon. Kiinnostavaa on se, ettd osa tutkimuksista on tehty
haastattelumenetelmén avulla ja osa asiakirjoja tutkimalla. Kuitenkin kaikki tutkijat ovat
saaneet omissa tutkimuksissaan lapsen aanen kuuluville, he ovat I0yténeet lasten tunteet ja
tuntemukset, syrjaytymisuhat seka lapsen osallistumisen ja kokemisen merkityksen, mutta

myaos lasten sivuuttamisen lastensuojelun erilaisissa tilanteissa.

Tutkimuksissa tuli ndkyviin lapsen nékdkulma, lapsen pahanolon lI6ytdmisen hankaluus,
mutta myos se, ettd lapsen ei ole aina helppo kertoa tuntojaan aikuiselle. Esiin nousi mm
se, ettd lapset eivét aina 10yda kuuntelijaa jolle surujaan kertoisivat. Lastensuojelulapsilla
ei aina ollut lapsuutta, mydskaan aikuiseksi varttuminen ei aina sujunut ongelmitta. Lapset
ovat olleet aktiivisesti mukana tutkimuksissa tuottamassa tietoa itsestdan, vaikka aina
kertominen ei ollutkaan helppoa, he pystyivat tuottamaan tietoa myds Kipeista
kokemuksistaan. Toivon oman tutkimukseni tuovan lisatietoa siitd, miten lapsen aani
nayttaytyy alkuarviotapaamisissa ja niistd Kirjoitetuissa dokumenteissa. Onko lapsen

aanelle annettu tarpeeksi arvoa?
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Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan Aino Ka&aridisen tutkimuksia. Ké&aridinen on tutkinut
monipuolisesti lapsen toimintaa ja lapsen nakymistd lastensuojelussa ja erityisesti
lastensuojelun  asiakirjateksteissd. Koska oma tutkimukseni on lastensuojelun

asiakirjatekstien tutkimusta, Kaaridisen tutkimus antaa hyvén mallin tutkimuksen teolle.

2.3 Lapset asiakirjateksteissa

Omaan tutkimukseeni olen saanut paljon taustatietoja sekd& vertailukohteita mihin
tutkimustani peilata Aino Ka&aridisen tutkimuksista. Esittelen seuraavaksi tarkemmin
Kéaaridisen vaitoskirjatutkimusta ja hanen artikkeleitaan, joissa késitelldadn lapsen

nakodkulmaa.

Vaéitoskirjassaan Kaaridinen (2003) kysyy miten asiakirjoja Kirjoitetaan, mit& niihin
Kirjoitetaan ja miksi kirjoitetaan niin kuin kirjoitetaan. Nakokulmina hénella on ollut
vanhempien ja perheen nakokulma, sosiaalitydn ja viranomaisen nakokulma seka

yhteiskunnan ja palveluiden nakdkulma.

Kédéridinen on omasta tutkimusaineistoistaan l0ytdnyt “hiljaisen lapsen”. Talld hén
tarkoittaa sitd, ettd ne asiat, jotka olisi parasta kuvata lapsen &éanelld, puuttuvat kokonaan.
(Kaaridinen 2003, 85.) Tamén vuoksi Kadaridinen onkin omassa myohemmassa
tutkimuksessaan pyrkinyt tuomaan esiin lapsen puheen, toiminnan ja roolin lastensuojelun
sosiaality0n asiakirjoissa ja etsinyt sek& analysoinut aiempaa tutkimustaan vuodelta 2003
uudelleen. Véitoskirjaansa Lastensuojelun sosiaality¢ asiakirjoina varten kerddmaansa
aineistoa eli lastensuojelun dokumentteja, han on artikkeleissaan tarkastellut uusin, lapsia
etsivin silmin. Samaa lapsia etsivid silmid toivon itseltdni 16ytyneen lastensuojelun
alkuarviointien dokumentteja tutkiessani. Koska tein tutkimukseni lapsen nékokulmasta,
olen pyrkinyt pitdmaan esilla lasta etsivad nakokulmaa ja olen yrittdnyt arvioida toteutuiko

lapsen etu.

Ké&aridinen (2006, 51) mukaan lastensuojelun asiakirjoissa esiintyy kahdenlaista lasten

puheeksi Kirjoitettua tekstid. Valtaosa on sosiaalityontekijan suoraan lapselta kuulemaa ja
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kirjaamaa, mutta selvasti toisen joukon muodostavat muiden viranomaisten tai
sijaisperheiden valittamat lapsen puheet, jotka on kerrottu sosiaalityontekijélle
asiakasdokumenttiin mahdollisesti kirjattaviksi. Puheen ohella lapset nakyvat asiakirjoissa
havainnoituina toimijoina ja toiminnan kohteina, vaikka eivét suoranaisesti péasekaan

sanomaan mitaan.

Kéaridisen (2006, 48) yhtena kysymyksend on ollut, millaisia asiakirjamerkintdja lapsista
on Kkirjattu heidan lastensuojelun asiakkuudestaan kertoviin asiakirjoihin ja mité niista
voisi padtella kirjaamisen tarkoituksesta. K&aridisen (2006, 48) mukaan lasten nakymisen
tutkiminen asiakirjoista kertoo enemman Kirjoittajan tekemistd valinnoista kuin lapsista
itsestaan. Asiakirjat kertovat siitd, mita tyontekijat ovat pitaneet tarkedana tyonsa tekemisen
kannalta seka millaisia retorisia ilmauksia ja Kirjoittamisen tapoja he ovat kédyttaneet. Néin
ei kuitenkaan alkuarviointien teksteissé saisi olla. Lapsen &&nen kuulumisen pitdisi olla

ensiarvoista.

Kéaaridinen (2006, 51) ryhmittelee lapsen kautta vélittyvéan tiedon seuraavasti: 1. lapsen
suoraan kohtaamiseen ja lapsen omiin puheisiin perustuva tieto, 2. ammattilais- ja
aikuisvalitteinen lapsen puhe, 3. lapsen kohtaamisen havainnointiin perustuva tieto.
Lapsen ika on kuitenkin yksi keskeisimmista kriteereista sille, miten lapsi tulee kirjatuksi
asiakirjoihin. Ongelma on se, ettd lapsella itselladn ei ole minkadnlaista keinoa olla
selvill4, miten hanen puheensa tulee valikoiduksi asiakirjaan tai kaytetyksi myohemmin

paatoksenteossa.

Kirjoittaessaan muistiin merkint6jaan sosiaalityontekija voi valita, kuka padsee puhujaksi
asiakirjaan. Teksti, joka Kirjoitetaan asiakirjan sivuille, on arvioitu jollain tavalla
merkitykselliseksi asiakkaan tai tyon kannalta. Asiakkaan padseminen puhujaksi hénta
koskeviin muistiinpanoihin n&yttdd onnistuvan parhaiten silloin, kun lastensuojelun
asiakkuus on alkuvaiheessa ja sosiaalityontekijan ké&sitykset perheen tilanteesta ovat
selkiytymattomié. (Kaaridinen 2003, 63.) Kaaridinen (2003, 23) toteaa myds, ettd tyon
dokumentointi ei ole vain asioiden Kirjaamista ja taltioimista. Se on myds tiedon késittelyn

prosessi, jolla on mahdollisia vaikutuksia asiakkaan saamaan palveluun.
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Lasten puheiden mé&&rda asiakirjoissa on my0ds suhteessa tilanteen vaikeuteen: mitd
enemman lapsella on pulmia, sitd enemman hédnen tilanteestaan ja tekemisistaan
Kirjoitetaan. Lapsen puhe asettuu vastakkain, rinnakkain ja perakkdin aikuisen puheen
kanssa, eiké lapsella ole itselladn mitaan keinoa olla selvilla, miten hanen puheensa tulee
valikoiduksi asiakirjaan tai kaytetyksi myOhemmin p&a&toksenteossa. Lasten puheen
kirjaaminen nakyviin ei asiakirjojen tarkastelun perusteella takaa sit4, ettd lapset tulisivat
aina kuulluiksi ja autetuiksi esiin tuodusta tarpeesta huolimatta. (Ké&éridinen 2006, 65-66.)
Asiakirjoissa lapset puhuvat esiin huolta vanhemmistaan ja kuvaavat vanhemmuuteen
liittyvia hoidon ja huolenpidon puutteita tai tuovat esiin vanhemmuussuhteidensa
tulehtuneisuutta. (K&aridinen 2003, 23.)

Kéaaridinen (2004, 98) on todennut, etté lastensuojelun asiakirjoista nousevat yleisimmiksi
teemoiksi lapsen hoiva, arjen toiminta, yhteistyd ja péaihteiden k&yttd. Lastensuojelun
asiakirjamuistiinpanoissa oli runsaasti huolipuhetta eli merkint6jg, jotka sisalsivét viesteja
lapsen ja perheen huolta herattévista tilanteista. Huolipuheen puhujaksi saattoi asettua
kuka tahansa: asiakas itse, lahiomaiset, naapurit, tuntemattomat ohikulkijat, eri

viranomaiset ja muut kollegat seka tietysti sosiaalityontekija itse. (Kaariainen 2004, 99.)

Kéaaridisen tutkimuksessa on tarkasteltu, mihin laajempiin yhteyksiin lapsen nakyvaksi
tekeminen suhteutuu sosiaalitydon dokumentoinnissa. Tutkijan kannalta ongelmaksi saattaa
muodostua kysymys, mika tarkoitus juuri néilla lapsen puheen temaattisilla katkelmilla on.
Lasten puheen temaattiset katkelmat jasentyvat sisall6ltdan kolmeen laajempaan
asiayhteyteen: 1. Lapsen oikeuteen puhua, 2. Vanhemmuuden puutteisiin sek& 3. Lapsen

tilanteen seurailuun. (Kaaridinen 2006, 53.)

Lasten tuottamaan tietoon liitetddn monia epdilyksid, etenkin epdilld&n lasten kykya
muodostaa kasityksid ympéristostdan tai monimutkaista sosiaalisia suhteita koskevista
tilanteista. Kysymyksid on herattanyt myos se, voidaanko lapsen puheeseen luottaa, mika
on lapsen oma kaésitys ja mik&d vanhemman tuottaman mielipide. Ké&é&ridisen (2006, 54)

mukaan lasten puhe ja kertomukset omista havainnoistaan esitetddn Kkuitenkin

16



paasaantOisesti totena.  Lapset ndkyvat tuntevina ja omista asioistaan kertovina.
(Ké&ériainen 2006, 57.)

Lapsella on hyvin vdhan mahdollisuuksia vaikuttaa siihen, mitd hénesta asiakirjaan
Kirjoitetaan. Ongelmaksi saattaa muodostua myos se, ettd heréé epdilys siitd, voiko lapsen
puheeseen luottaa. Kertooko lapsi oman mielipiteensd, vai niitd asioita joita uskoo joko
vanhempien tai muiden aikuisten haluavan hénen sanovan. Lapsen puheena asiakirjoissa
esiintyy usein my6s muiden kuin lapsen itsensd ilmaisemia asioita. Né&itd huolipuheen
puhujia saattavat olla muut viranomaiset tai lapsen sijaisperhe. Omassa analyysissani
olenkin yrittanyt kiinnittdd huomiota siihen, onko lapsen puhe h&nen omaa &ant&é&n vai

kuuluuko takaa jonkun muun aani.

2.4 Yhteenveto tutkimuksen teoreettisista lahtokohdista

Lapsuuskasite on laaja ja hankalasti hahmotettava kasite, sitd voidaan tulkita monin eri
tavoin myos tutkimuksissa. Lapsia sosiaalityon ja erityisesti lastensuojelun asiakkaina on
tutkittu paljon. My6s Aino Kadridinen on tutkinut lapsen ndkokulmaa sosiaalitydssa.
Kéaaridinen (1006, 51) jaottelee asiakirjatekstia suoraan lapselta kuulluksi tekstiksi seka
muiden valittamaksi tekstiksi. Lisaksi han katsoo lapsesta saatavan tietoa havainnoin

avulla. Haasteellista onkin saada selville lapsen todellinen &&ni, se miten lapsi itse kokee.

Tassé tutkimuksessa lapsuuskasite on rajattu lakisdateiseen alaikaisyysrajaa eli alle 18-
vuotiaisiin lapsiin ja nuoriin. Tarkoituksena on selvittdd onko lapsen todellinen mielipide
saatu esiin ja miten lasta on kuultu. Tutkimukseni l&htee siitd ajatuksesta, ettd
lakimuutoksen myo6ta lastensuojelun kéytannot ovat muuttuneet ja tdmén vuoksi on
kiinnostavaa tutkia lapsen nakymistd teksteissd. Tutkimukseni perusajatus on
alkuarviointien yhteenvetoja tutkimalla selvittdd, nékyyko niissé lapsen huomioiminen
koko prosessin ajan. Tutkimuksessa kaytan 45 kappaletta alkuarviointien yhteenvetoja,

jotka kuvaavat mielestani hyvin sitd, onko uusi lastensuojelulaki saavuttanut tavoitteensa.
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3 MITA ALKUARVIOINNIT OVAT?

Tarkastelen tassa luvussa lastensuojelun alkuarvioinnin polkua lakiséateiseksi toiminnaksi,
hahmotan alkuarviointia prosessina sekd kuvaan alkuarvioinnissa kéytettyja malleja ja
menetelmid. Lopussa tarkastelen kysymystd siitd, mistd lapsen kuuleminen

alkuarvioinnissa rakentuu.

Lastensuojelutarpeen selvitys tarkoittaa sité, ettd lastensuojelun asiakkuuden tulee alkaa
huolellisella lapsen tilanteen kartoittamisella, jotta itse tydskentelylla voidaan vastata
paremmin ja oikea-aikaisemmin lapsen suojelun ja perheiden tuen tarpeisiin. Selvitys
tehddan siind laajuudessa kuin tilanne vaatii ja se on tehtavé ilman aiheetonta viivytysta.
Selvityksen teosta vastaa sosiaalityontekija yhdessd tyOparin kanssa. Selvityksesta
laaditaan Kkirjallinen yhteenveto, jonka perusteella lastensuojeluasiakkuus péaattyy tai
asiakkuus jatkuu. Jos asiakkuus paattyy, voidaan lapsi, nuori tai perhe ohjata muiden

palveluiden tuen piiriin, jos he ovat sen tarpeessa. (Lastensuojelulaki 27 §.)

Lastensuojelun selvityksesta kdaytetddn kunnissa erilaisia nimityksid. Tutkimuksessa
mukana olleessa kunnassa kaytetddn nimitysta alkuarviointi. Kaytossa ovat myods termit
alkukartoitus, tilannekartoitus ja tilannearviointi. Termit ovat synonyymeja keskenaén ja

ne viittaavat lastensuojelulaissa méériteltyyn lastensuojelutarpeen selvittdmiseen.

Yksilollisen tydskentelyn tarve on tiedostettu jo pitkadn. Kuten Maria Tapola (2005)
toteaa, jo 1900-luvun alkupuolella case work -metodin kannattajien piirissa asiakkaan
tilanteen tarkkaa selvittdmista pidettiin tarkednd. Case work tyGskentelyssa painotettiin
perehtymistd asiakkaan yksilOlliseen tilanteeseen, koska asiakkaiden tilanteet olivat

erilaisia ja aina yksilollisia.

Ansa Leinosen ja Hannele Metsédrannan mukaan hyvin hoidettu dokumentointi on osa
laadukasta lastensuojelutyotd. Se turvaa tyon suunnitelmallisuutta ja jatkuvuutta
sellaisessakin tilanteessa, joissa asiakasperhe muuttaa tai heiddn kanssaan tydskenteleva
tyontekija vaihtuu. Yhtendiset tavat ja kaytdnnot kirjata tehtyd tyotd ja laadittuja
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suunnitelmia jantevoittavat tyoskentelyd ja helpottavat kuntarajojen yli tehtavéa
yhteistyoté.

3.1 Lainsaadannon taustaa

Sointu Moller (2004, 9) on todennut viime vuosina olleen h&mmentédvad seurata
keskustelua siitd, miten paljon lastensuojelutydssa lapsen tilanne valittyy vanhempien
kertomana. Lastensuojelun perimmainen tehtédva on taata lapselle turvallinen, hoitava ja
suojaava kasvuympéristd, mutta sen aikaan saamiselle on liian vahan arvotettu lapsen

omaa kokemusta ja ndkemysta tilanteesta ja lapsen toiveita tilanteen muuttamiseksi.

Mikko Orasen (2005, 4) mukaan arviointiprosessit olivat ennen uutta lastensuojelulakia
tapaus- ja tyontekijakohtaisia, erot alueiden ja kuntien ja jopa saman kunnan eri
toimistojen valilla olivat suuret, tdmé& johti asiakkaiden oikeusturvan ja tasavertaisen
kohtelun vaarantumiseen. Taman vuoksi on ollut tarpeen lakis&ateisesti s&ataa

lastensuojelun alkukartoitukset lakisaateisiksi ja antaa niiden tekemiseen maaréajat.

Lastensuojelun  keskusliitto (2006, 4-5) on 8.3.2006 antamassaan lausunnossa
lastensuojelupalveluista ja niiden toimivuudesta todennut, ettd lastensuojelupalvelujen
tason vaihtelut eri kunnissa osoittavat, ettd lastensuojelun jarjestamisvelvollisuus voidaan
tulkita monella eri tavalla. Lasten etu toteutuu eri tavoin eri puolilla maata, miké ei voi olla
lasten tasa-arvon ja yleisemmin kansalaisten tasa-arvon nakokulmasta oikeutettua.
Lausunnossa jatketaan vield, ettd palvelujarjestelman kykya kuulla lasten ja nuorten seké
heidan perheidensé &anté ja tukea osallisuutta on kehitettdva. Lapsen parempaa huomioon
ottamista asiakkaana voidaan toteuttaa mm k&yttamalla lapsilahtoisia tydomenetelmia ja
kehittdmalla asiakaspalautejérjestelmad. Liséksi lausunnossa todetaan, ettd hyvin

samankaltaisiin lasten ongelmiin vastataan kunnissa hyvinkin eri tavalla.
Tyontekijoiden ndkokulmasta lastensuojelun asiakkuuteen liittyvdd problematiikkaa

vanhan lain aikana on kuvannut Paivi Sinko (2005, 7), joka on todennut tutkimuksessaan

sosiaalityontekijoiden kuvaavan usein lastensuojeluty6td sanoilla: ’Se on sellasta mossoa”.
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Tyollda ei ole selkedd alkua tai loppua, ei riittavan yksiselitteisesti ilmastua tai
dokumentoitua suuntaa eikd padmaarad. Siihen kohdistuu suuria odotuksia ulkoapéin ja
niihin harvoin onnistutaan vastaamaan. Lastensuojelu toimii ulkopuolelta katsottuna

vadraan aikaan ja usein muutenkin vaarin.

Uudessa lastensuojelulaissa, joka astui voimaan 1.1.2008, ndihin haasteisiin on vastattu eri
tavoin. Uusi laki velvoittaa kuntia toimimaan lastensuojeluasiasoissa, mm. alkuarvioinnin
teossa, méaréajan puitteissa. Lastensuojelulain 25 §:n mukaan lastensuojeluasia tulee
vireille hakemuksesta tai kun sosiaalityontekija tai muu lastensuojelun tyontekijd on
vastaanottanut 25 8:n mukaisen ilmoituksen taikka saanut muutoin tietdd mahdollisesta
lastensuojelun tarpeessa olevasta lapsesta. Lastensuojelulaki edellyttda viranomaisia
lastensuojelutarpeen alkuarviointiin, lapsen osallisuuden vahvistamiseen,
ldheisverkostojen  kartoittamiseen ja  dokumentointiin  liittyvien  tyokaytantojen

kehittdmiseen seké lastensuojelun suunnitelmallisuuden lisédmiseen kunnissa.

3.2 Alkuarviointi prosessina

Jasennan tassa kappaleessa normatiivisella tasolla alkuarviointia prosessina, minké kautta
syntyy kasitys siitd, miten lapsen ja perheen kanssa selvitetdan lastensuojelun tarvetta.
Selvitdn alkuarvioinnin kulkua sekd kaytettyjad menetelmié. Alkuarviointien menetelmia
tutkiessani Sointu Mdllerin teos Sattumista suunnitelmallisuuteen (2004) on ollut tarke&
teos, johtuen siitd, ettd tutkitussa kunnassa on ollut k&ytdssa Pesdpuun menetelmd, mita
Moller esittelee kirjassaan. Sointu Moller on lastensuojelutydn ja lapsen oikeuksien
asiantuntija, tutkija sekd SOS -lapsikylan kyldjohtaja. Tapio Radyn (2007, 169) mukaan
lastensuojelutarpeen  selvityksen tarkoituksena on arvioida lapsen tilannetta
kokonaisvaltaisesti. Selvityksen tarkoituksena on selvittad lapsen kasvuun ja kehitykseen

vaikuttavat seikat sekd myos vanhempien kasvatuskykyyn vaikuttavat seikat.
Lakisaateisen alkukartoituksen tarkoitus on selventda lastensuojelun tydskentelytapoja ja

tuoda raamit tyoskentelylle. Hipin (2008, 7) mukaan lastensuojeluilmoitusta ja

asiakkuuden alkua maéaritell&&n uudessa lastensuojelulaissa huomattavasti tarkemmin kuin
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vanhassa. llmoitusvelvollisten luetteloa on pidennetty, ja sosiaalityontekijan tyodlle
oleelliset aikarajat on lisatty lakitekstiin. Alkuarvioinnin taustalla on yleensa
lastensuojeluilmoitus, joka on voinut tulla viranomaiselta, yksittdiseltd kansalaiselta tai
jopa lapselta itseltd&dn. llmoituksen saatuaan sosiaaliviranomainen on velvollinen
seitseman arkivuorokauden kuluessa paattdmaan siitd, tehda&nko lastensuojelutarpeen
selvitys (LsL 278).

Lastensuojelutarpeen selvitys 27 §

Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan on tehtdva selvitys lapsen
tilanteesta. Selvityksessd arvioidaan lapsen kasvuolosuhteita, huoltajien tai
muiden lapsen hoidosta ja kasvatuksesta talloin vastaavien henkildiden
mahdollisuuksia  huolehtia  lapsen hoidosta ja kasvatuksesta seka
lastensuojelutoimenpiteiden tarvetta. Selvitys tehd&an kyseessa olevan tapauksen
olosuhteiden edellyttdmassa laajuudessa. Selvityksen tekemiseksi
sosiaalityontekija voi tarvittaessa olla yhteydessa lapselle laheisiin henkil6ihin
seka eri yhteistyotahoihin ja asiantuntijoihin siten kuin sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista annetun lain 16 ja 17 8:ssd saadetaan.

Selvitys on tehtava ilman aiheetonta viivytysta. Sen on valmistuttava viimeistaan
kolmen kuukauden kuluessa lastensuojeluasian vireille tulosta. Huoltajalle ja
lapselle on ilmoitettava selvityksen valmistuttua lastensuojelun asiakkuuden
jatkumisesta. Samaten on ilmoitettava asiakkuuden paattymisesta kuitenkin
ottaen huomioon, mitéa asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 11 §:ssa
saadetadn.  Asiakkuus  paattyy, mikali selvitys ei anna aihetta
lastensuojelutoimenpiteisiin.

Alkuarvioinnilla eli alkukartoituksella eli tilannearvioinnilla tarkoitetaan asiakkuuden
alussa (lakisaateisesti 3 kk:n sisélld) tehtdvdd suunnitelmaa siitd, minké&laisia
tyémenetelmid kaytetddn ja mitkd ovat tydskentelyn tavoitteet niin tyontekijan kuin
asiakkaan puolelta. Alkuarvioinnin teolla pyritddn myos asiakkaan parempaan
sitouttamiseen oman asian hoitoon. Alkuarvioinnin aikana asiakasta tavataan saannollisesti
ja alkuarvioinnin lopuksi tehd&éan yhteenveto alkuarvioinnista. Tapaamiseen ottavat osaa
vanhemmat, lapsi tai nuori seka tyontekija. Alkukartoituksen lopussa otetaan kantaa siihen
jatkuuko asiakkuus. Lastensuojelun asiakkuus jatkuu silloin, kun peldtddn tai on syyta
olettaa, ettd lapsen kasvu- ja kehitysolosuhteet eivéat kaikilta osin vastaa yleisesti
hyvéksyttyd tasoa. Alkuarvioinnissa lapsen ja perheen tilanne arvioidaan ja tehddén

jatkosuunnitelmat asiakkaan tilanteen parantamiseksi (Oranen, 2005, 5.)
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Marjatta Bardyn (2009, 64) tutkimuksen mukaan lastensuojeluasiakkuus kaynnistyy ja
tulee vireille erilaisin tavoin. Aloitteen tullessa perheen siséltd useimmiten apua hakee &iti
(38%). Joka toisessa lapsen asiassa yhteydenottaja on perheen ulkopuolinen henkil6.
Useimmiten lastensuojeluasia lahtee liikkeelle virallisesta lastensuojeluilmoituksesta (72
%). llmoituksen teki padasiassa viranomainen tai palvelutuottaja. Bardyn tutkimus on tehty

ennen uutta lastensuojelulakia.

Mollerin oppikirjojen mukaan lastensuojeluilmoituksen tultua prosessi etenee seuraavasti:
ensin jarjestetaan alkutapaaminen, missa ovat l&sné lapsi ja vanhemmat. T&ll6in teemana
ovat esittdytyminen, tutustuminen, ilmoituksen syyn nime&minen, lapsen arjen
selvittamisen aloittaminen seké tilannearvion kulusta sopiminen. Huomioitava on myos
yhteistydverkoston selvittdminen, sekd jo tarjotun avun ja tuen selvittdminen. Lasta
kuullaan mikali mahdollista my6s yksin. Lapsen omissa tapaamisissa teemoina ovat: Koti,
koulu/paivékoti, vapaa-aika, lapsen Kkasitys itsestddn sekda tunteet. Vanhempien
tapaamisissa teemoina ovat lapsi, lapsen arki ja tarpeet sekd vanhemmuus. Jokin
tapaamisista on kotikdynti. Lasten ja vanhempien tapaamisissa on suosittu toiminnallisia
menetelmid ja valineitd, jotka tukeva asiakkaan moninaista itseilmaisua ja mahdollistavat

lapsiystavallisen tyGtavan. (Moller 2004, 18.)

Kuten jo edellé totesin, lapsen rooli korostuu uudessa laissa tarkoittaen sitd, ettd lapsen
aani tulee ottaa huomioon héanta koskevassa asiassa. Lapsen osallisuudessa on kyse siitd,
miten han voi olla mukana madrittdmassd, toteuttamassa ja arvioimassa etunsa
turvaamiseksi tehtdvaa tyotd. Lapsen oikeus osallisuuteen kaikissa héntd koskevissa
asioissa on suojattu erittdin vahvasti lainsdadannélla. Tarkedd on lapsen oma kokemus
siitd4, ettd han on voinut olla mukana vaikuttamassa hé&ntd itsed koskevien asioiden

kasittelyssa.

Irkka Peltonen (2009, 118) on todennut lastensuojelulain pitdvén ensisijaisena lapsen
aktiivista huomioimista ja mukaan ottamista koko lastensuojeluprojektin ajan. Lasta taytyy
tavata henkilokohtaisesti (298), suunnitelmat on laadittava yhteistydssa hanen kanssaan

(308) ja hanen kanssaan on keskusteltava (538).
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Lapsen &inen kuuleminen on arvo ilman, ettd sen etuja tai hyotyja pitdisi erikseen
perustella. Lasten osallistuminen itsed koskevien asioiden kasittelyyn perustuu YK:n lasten
oikeuksien sopimukseen. (Oranen 2007, 11) Kéaytannossé lapsen oikeuksien toteutuminen
alkuarviointeja tehtdessd edellyttdd kuitenkin vaivanndkod ja resursseja niin

sosiaalityOntekijoiltd, aikuisilta kuin lapsiltakin.

Se, miten nopeasti lastensuojeluilmoitukseen reagoidaan, riippuu monesta eri seikasta:
tydtilanteesta, ilmoituksen vakavuudesta, perheen tavoitettavuudesta jne. Reagoinnin
jalkeen tapaamisia pitaisi olla useita, niin vanhempien kuin lapsen tapaamisia seké yhteisia
perhetapaamisia. Kun sovitut tapaamiset on saatu jarjestettyd, tehddan Kkirjallinen
yhteenveto, joka kéydaan koko perheen kanssa l&pi. Tassa vaiheessa tehddan paatds,
jatkuuko asiakkuus lastensuojelussa vai ei. Mikéli asiakkuus jatkuu, tehd&én

lastensuojelun asiakassuunnitelma (LsL 3 8) perheen tukemiseksi.

Alkuarvioinnista laadittava yhteenveto sisdltdd kuvauksen selvityksen etenemisests,
tapaamisten aikana esiin tulleita asioita lapsen arjesta ja toiveista, vanhempien ja
mahdollisesti yhteistybkumppaneiden nédkemyksid lapsesta sekd sosiaalitydon kannan ja
nakokulman lastensuojeluasiakkuuden jatkumisesta. Yhteenvetotapaamisessa ldsna ovat
lapsi ja vanhemmat. Tapaamisen tavoitteena on kdyda keskustellen lapi kirjallinen
yhteenveto sekd sopia asiakkuuden jatkosta ja jatkotyOskentelystd tai asiakkuuden
lopettamisesta. (Moller 2004, 27.)

Laki antaa asiakkaalle oikeuden saada tietoonsa hanté itsedén koskevat asiat. N&in ollen
alkuarviointi tulee tehda yhdessa asiakkaan kanssa niin, ettd asiakkaalla on oikeus lukea
alkuarviointi ja pyytda sithen haluamansa muutokset ja korjaukset. Sosiaalihuoltolain
mukaan (SHAL 812/2000) asiakkaan tulee saada hyvaa kohtelua ja selvitys erilaisista
toimenpidevaihtoehdoista seké yksilokohtainen palvelu- ja hoitosuunnitelma. (Kaaridinen
2003, 179.)

Lakisaateisesti 3 kk:n sisalla lastensuojeluilmoituksen tulosta tehtdvan alkukartoituksen

tarkoitus on asiakkaan parempi sitouttaminen asioidensa hoitoon. Ohjattu prosessi tuottaa
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sovitun madran tapaamisia sekd asiakkaan ja tyOntekijdn hyvéksyman yhteenvedon
tapaamisista. Loppupdételmissé otetaan kantaa siihen, jatkuuko lastensuojelun asiakkuus.
Lain tarkoituksena on yhtendistdd lastensuojelun tydmenetelmia ja tuoda selvét puitteet

alkuarviointien tekoon.

3.3 Alkuarvioinnin kaytannot Suomessa

Alkuarvioinnin kéytannot ovat vaihdelleet Suomessa paljon. Ennen uutta lainsaddantoa
kunnilla oli mahdollisuus tehda lastensuojelutydta hyvin erilaisin tyémenetelmin. Koska
lakisadteisia menetelmid lastensuojelun tarpeen arvioimiseksi ei ollut, meneteltiin
lastensuojeluasioissa hyvinkin eri lailla ja perusteet toimenpiteisiin olivat erilaiset.
Arviointimenetelmid ja tyokéaytantdja on pyritty niin lakisaateisesti kuin kuntakohtaisesti
parantamaan aikaisemminkin, mutta uuden lastensuojelulain johdosta projekteja ja
hankkeita, jotka kehittdvat uusia tydmuotoja ja kdytantdja lastensuojelun arvioinneissa, on
vireilld koko Suomessa. Lastensuojelun tarpeen arviointimalleja on useita. Té&ssa
tutkimuksessa esittelen niistd kaksi: ns. Helsingin mallin ja Pesapuun mallin. Pesdapuun
mallin esittelen koska se on tutkitussa kunnassa kaytdssa oleva malli, Helsingin malli on
hyva vertailukohde Pesdapuun malliin. Kumpikin malli perustuu ohjeistettuun
tyoskentelyrunkoon ja niissa kaytetdan erilaisia apuvalineitd tyoskentelyd tukemaan.
Olenkin kiinnostunut siitd, miten kaikki tassa kuvattu nayttaytyy kaytannon tydskentelyssa
lapsen kanssa ja tydskentelyn pohjalta laaditussa tutkimissani yhteenvedossa: mika on
lapsen &ani ja lapsen paikka selvityksissé ja minkélainen on niissé esiintyva tyypillinen

lapsi?
3.3.1 Pesapuun malli, lapsen elamantilanteen kartoitus
Pesdapuun malli on kaytossa tutkimuksen kohteena olevassa kunnassa. Pesapuun

alkukartoitusmalli esitelladn perusteellisesti Sointu Mollerin (2004) kirjassa Sattumista

suunnitelmallisuuteen. Lapsen elaméntilanteen kartoitus lastensuojelussa.
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Mollerin (2004, 16) kuvaus Pesédpuun mallin ja kartoitustyon tavoitteista tiivistda hyvin
kaikkien mallien yhteisen laht6kohdan: arviointeja tehtéessé tulisi aina huomioida lapsen
arki eli lapsen oma kokemus arjestaan sekd vanhempien mielipide lapsesta ja lapsen arjesta
sekd muut lapsen arkeen vaikuttavat tekijat. Tavoitteena on saada mahdollisimman varhain
kokonaisvaltainen kuva lapsen olosuhteista, jotta voidaan tehdd tietoon perustuva péaatos
avohuollon tukitoimien tarpeellisuudesta tai tarpeettomuudesta. Kartoitustydskentelyn
paahenkildé on lapsi ja pé&huomio on hdnen hyvinvointinsa ja tulevaisuutensa
vahvistamisessa.  Tyodskentelylla — pyritddn  ylipaatadn  asiakkaan  osallisuuden

vahvistamiseen samoin kuin tyontekijén tyon jasentamiseen. (Moller 2004, 16-17.)

Pesapuun mallissa lapsen elamaéntilanteen kartoituksessa ollaan pééasiallisesti
Kiinnostuneita siitd, mitd lapsi kokee, mitd han ajattelee ja tuntee. Lapsen
kokemusmaailmaa kaydaan l&pi niin lapsen itsensé kuin hénen vanhempiensakin kanssa.
Kéytdnnosséd tdma tarkoittaa sitd, ettd tyostettdessa vanhempien kanssa esimerkiksi
teemoja lapsen verkostot ja lapsen arki, huomio ei ole aikuisten verkostoissa ja arjessa,
vaan nimenomaan siind, miten vanhempi hahmottaa lapsensa verkostot ja arjen.
Kartoitustyoskentelyd ei pyritd kaynnistaméan maéérittelemalla vanhempien ongelmia.
Tavoitteena ei myoskaan ole 16ytaa perheen ongelmalle yhteistd méaaritelmaa. (Moller
2004, 24-25.)

Kartoitustyoskentelyssa kaytetddn termi& yhteinen arviointi korostamaan pyrkimysta
tiedon avoimeen jakamiseen tyontekijéin ja asiakkaan valilla. Kaytdnngssa tdma tarkoittaa,
ettd perheen j&senet ovat yhteistyon alusta asti tietoisia, mitd asioita arvioidaan, miten
tyoskentelyssa edetddn ja mitd yhteisia sopimuksia tyoskentelyssa tehd&an. Yhteistyon
sisallosta ja kaytdnnoista tehdadn siis entistd nakyvampid. (Moller 2004, 34.)
Kartoitustydskentelysta on tehty tydskentelymalli, joka toimii kuten hyva suunnitelma eli
joustaa kunkin asiakkaan yksilollisen tilanteen ja tarpeen mukaisesti. Sen tarkoituksena on
helpottaa tyontekijad suunnistamaan arjen kaaoksessa ja jasentamadn tyotadan. Samalla se

auttaa asiakasta hahmottamaan, mitd h&nen asiassaan tapahtuu. (Moller 2004, 20.)
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Pesdpuun mallin tyGskentelyrunko sisaltdd viisi tapaamista. Kussakin tapaamisessa on
tarkoitus keskittya yhteen kartoituksen teemoista. Ensisijaisena tavoitteena on kartoittaa
lapsen tilanne, joten tydskentelyn aikana ei ole tarkoitus kasitella teemoja niin, etta niista
saataisiin kerralla kaikki mahdollinen tieto. Tyontekijan rooliin kuuluu késiteltavien
asioiden rajaaminen. Teemojen tyostamisessa kaytetadn erilaisia toiminnallisia
tyovalineitd. Tapaamisissa lapikaytévat teemat ovat 1) Lapsi ja lapsen verkostot, 2) Lapsi
ja lapsen arki, 3) Kasvatus ja huolenpito 4) Asuinolosuhteet (kotikdynti). Tapaamisia
jarjestetaan erikseen lapsille ja vanhemmille. Arviointiprosessissa arvioidaan sitd, mita

vahvuuksia ja muutostarpeita lapsen eldmassa on. (Moller 2004, 20-22.)

Lapsen kuulemisen helpottamiseksi kaytossd on keskustelun lisaksi erilaisia vélineita:
minun maailmani Kkartta, hedelmédpuu, vahvuuskortit, nallekortit, ajankayttdympyra,
ajankayttoneliot, valovoimapeli, erilaiset tunnekortit, eldman tarkedt asiat Kkortit,
vaittamakortit ja elamanpolku. Valineiden avulla lapsi pystyy helpommin kertomaan

omasta eldmastaan ja ajatuksistaan.

Tyoskentelyn lopuksi jérjestetddn yhteinen arviointikeskustelu, missa tehdaén yhteenveto
kartoitustyOoskentelystd ja sovitaan jatkosta. Yhteenvedossa kdydaan lapi ne vahvuudet,
jotka ovat tydskentelyn aikana tulleet esiin samoin kuin muutostarpeet. Tarkoituksena on
yhdessa arvioida, onko lapsen eldmdssd sellaisia muutostarpeita, joihin tarvitaan
lastensuojelun tukea. (Moller 2004, 64.)

Pesdpuun mallin mukaan vanhempien valmiudet ovat arvioinnin pohjana ja valmiuksia
kéydaan lapi nimenomaan lapsen nadkokulmasta eli missa valmius lapsen eldmassé nakyy
tai missa lapsen elaméssé nakyy, ettei vanhemmilla ole kyseistd valmiutta. Oleellista on,
ettd valmiuksissa kiinnitetddn huomiota aina ensin vahvuuksiin ja vasta sen jalkeen

muutosta edellyttaviin asioihin eli muutostarpeisiin. (Maéller 2004, 39.)

3.3.2 Helsingin malli, lapsikeskeinen tilannearvio

Padkaupunkiseudulla on 2000-luvulla ollut useita lastensuojelun kehittdmisyksikon
hankkeita, joiden alla on kehitetty kohtaavaa lastensuojelua ja lapsen kanssa tydskentelya.
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Kohtaavaa lastensuojelua 2001-2005 -hankeen tavoitteena on ollut kehittaa
lapsikeskeisyytta lastensuojelun sosiaalityon eri vaiheissa: tilannearviossa, muutosty9ssé ja
kriisitydssd. Uudenlaista, lapsen &anen esiin nostavaa tyOtapaa juurrutettiin
padkaupunkiseudulla lukuisissa koulutustilaisuuksissa, joissa oli mahdollisuus tutustua

my0s erilaisiin tyovalineisiin.

Lapsen kanssa 2006-2007 -hanke oli jatkoa Kohtaavaa lastensuojelua -hankkeelle.
Kehittamistavoitteina oli lastensuojelun suunnitelmallisen muutossosiaalitydn vaiheiden
kehittaminen,  suunnitelmallisen lastensuojelutydbn  prosessin mallintaminen,
suunnitelmallisen tyon siséltéjen ja menetelmien nime&dminen sek& kriisitydn nivominen
osaksi suunnitelmallista tyotd. Tavoitteena oli sosiaalitydn lapsikeskeisyyden,
lapsindkdkulman ja lapsen nékokulman vahvistaminen. Tarkoituksena oli mahdollistaa
lapsikeskeisyys my6s alkuvaiheen tilannearvion jélkeisessd tyoskentelyssd. (Ahlroth ym
2007.)

Lapsikeskeisen tydskentelyn kayttoonottoa on myohemmin seurattu Heikki Waris-
instituutissa, missa on tutkittu lastensuojelun k&ynnistymisvaihetta sosiaalityona. Tutkimus
on tehty haastattelemalla tyontekijoita ja tavoitteena oli 10ytdd parhaat tyokulttuurit ja
kaytannot. Tutkimuksen mukaan eniten selkeyttd kaivattiin mm tyOparitoimintaan ja
vastuun jakamiseen, tyotilanteen seuraamiseen ja lain aikarajojen noudattamiseen. (Hipp
2008, 1.)

Tilannearviota ovat kehittdneet myds Ervast ja Tulensalo (2006, 38-39). Heidan mukaansa
huolellisella tilannearviolla selvitetddn asiakkaana olevan lapsen tarpeet, niin ett4

mahdolliset avohuollon tukitoimet voidaan suunnata lapsen tarpeita vastaaviksi.

3.3.3 Malleista

Kuvatuissa malleissa on monia yhtél&isyyksid. Ne siséltavét ohjeistetun valmiin rungon
tyoskentelylle ja ne painottavat lapset huomioon ottamista ja lapsen kuulemista

asiakastilanteissa. Lasta tavataan ja kuullaan myods yksin, niin ettd vanhemmat eivét ole

paikalla. Tyoskentelymalleissa painotetaan lapsikeskeisyyttd, vaikka vanhemmilla olisi
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my0s omia ongelmia. Vanhempien ongelmien ei saa antaa nousta méaraaviksi seikoiksi
tyoskentelyssa. Malleissa suositaan toimintamallina parityoskentelyd ja kaytetaan
tyoskentelyn apuna mm kortteja ja pelejé, joilla helpotetaan lapsen mahdollisuutta ilmaista
itseddn. Lapsen dani pyritddn huomioimaan mahdollisimman hyvin ja lapsen oma
kertomus pyritddn dokumentoimaan mahdollisimman tarkoin. Malleissa painottuu mydos
yhteistyon merkitys. Vanhemmat ja lapsi on koko ajan pidettdvé ajan tasalla siind, missé
tyoskentelyn vaiheessa kulloinkin mennaan. Myo6s avoimuus on malleille yhteistd, niissa
painotetaan sitd, ettd loppuyhteenveto pitdd antaa luettavaksi ja hyvaksyttavéaksi lapsen

vanhemmille tai huoltajalle.

Molemmissa malleissa voidaan ajatella olevan kyse myds lapsen fyysisen ldsnéolon
huomioimisesta ja hyddyntamisestd ja ndin lapsen oman mielipiteen mahdollisimman
tarkasta selvittdmisesta. Johanna Hurtigin (2003, 143) mukaan fyysinen l4sndolo on lasten
paikan rakentumisen yksi ulottuvuus. L&sn&olon tavat ja tasot korostavat lasten
havaitsemisen tarkeyttd ja sen toteutumisen erilaisia variaatioita. Lasten paikan
rakentuminen edellyttad, ettd hanet persoonansa tiedostetaan tilanteen osapuoleksi. Pelkka
kohtaaminen tai lapsildhtéisen tiedon keruu ja késittely eivat kuitenkaan yksindan riita
suojelutehtavan toteutumiseen. (Hurtig 2003, 147.)

Lapsikeskeisyys on ollut tilannearvion kehittdmisen kantava viitekehys. (Ervast &
Tulensalo 2006, 26) Kehittamistyon ja k&ytannon kokemusten myo6té lapsikeskeisyyden
sisdlto on tarkentunut ja syventynyt. Tutkimuksessaan Ervast ym (2006, 49) ovat
todenneet, ettd minimikriteerit tilannearviolle ovat parityoskentely ja tyoskentelyn aloitus
niin, ettd lapsi ja vanhemmat ovat molemmat paikalla. Tydskentelyn aikana lapsi on
kohdattava myo6s ilman vanhempiaan. Vanhempien tapaamisessa keskitytdan lapseen, ei
vanhempien ongelmiin. Lopuksi on aina tehtdvd yhteenveto lapsen tilanteesta, joka
kaydaan lapi yhdessa kaikkien kanssa. Tutkijat painottavat myds vanhempien omaa hataa
ja ongelmia. He toteavat, ettei vanhempien ongelmia saa unohtaa tai ohittaa, mutta pitaa

pit&é huoli, ettei keskustelu fokusoidu vain vanhempien ongelmiin.
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Ervast ja Tulensalo (2006, 58-59) ovat todenneet, ettd lapselle saattaa olla helpompaa, jos
tyontekijalla on kaytettdvissadn kohtaamisen apuna menetelmid ja valineita. Niill&
mahdollistetaan tapaamisen toiminnallisuus eik& tapaamisen valttdmatta tarvitse perustua
pelkélle puheelle ja sanoille. Erityisesti korttien kdyttéon sosiaalitydssa liittyy kysymys
korttivalintojen tulkinnasta. Korttien kayttamisen esteeksi saattaa nousta pelko siitd, miten
lapsen valitsemia Kkortteja tulisi tulkita. SosiaalityGssa tyontekijan tehtavéand ei ole
kuitenkaan tulkita lapsen kertomaa ja valintoja, vaan antaa lapsen itsensé perustella omat
valintansa. Lapselle on tarkeaa tulla kuulluksi ja aikuisen tulkinta voi helposti estaa tamén
kokemuksen. Lasten omat perustelut ovat sitd paitsi yleensd niin hyvig, etta aikuinen ei

olisi niitd voinutkaan millaan keksia.

Ervastin ym (2006, 16-17) tutkimuksen perusteella Helsingin mallin tilannearviossa on
nelja vaihetta. Lapsikeskeisyyden toteutumisen kannalta kaikki prosessin vaiheet ja
tapaamiset ovat merkittavia:

1. Vireille tulo: Yhteydenotto lastensuojeluun. Madritetddan lapsen ja vanhempien
sosiaalityontekijé ja tyopari.

2. Aloitusvaihe: Yhteys lapseen ja vanhempiin. Alkutapaaminen.

3. Tapaamis- ja selvittelyvaihe: Lapsen tapaamiset. Vanhempien tapaaminen.

4. Yhteenveto- ja jatkon suunnittelu: Kirjallinen yhteenveto. Yhteenvetotapaaminen.

Mielestani malleissa painottuu hyvin lapsen huomioimisen tarkeys lastensuojelun
asiakastilanteissa, lapselle annetaan mahdollisuus ilmaista oma mielipiteensa ja lapsen
mielipiteen esille saamiseksi kéytetdan keskustelun lisdksi myods erilaisia apuvalineité.
Vaikka mallit on kehitetty eri tahoilla, on silti pdadytty samantyyppisiin malleihin. Suuria

eroavaisuuksia ei ndiden kahden mallin vélill4 ole havaittavissa.
Koska tutkitun kunnan alkuarvioinnit perustuvat Pesapuun malliin, tulen hyodyntamé&én

analyysissa padosin Pesdpuusta kerdadmé&ani tietoa niin lapsikeskeisyydestd, lapsen

kuulemisesta, kuin erilaisten apuvalineiden kaytosté ja tuottamasta kirjatusta tiedosta.
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3.4 Lapsen mielipiteen huomioiminen

Tarkastelen seuraavaksi sitd, miten lapsen osallisuus maéaritella&dn ja miten lapsi otetaan
mukaan hanté itsed koskeviin selvityksiin sekd miten lakimuutos on vahvistanut lapsen
osallisuutta. Tarkastelen lapsen osuutta ja lapsen mielipiteen selville saamista Rousu &
Holma seka Moller, Torronen ja Oulasmaan tutkimusten kautta. Tutkijat ovat kosketelleet
tutkimuksissaan lapsen osuutta lapsen kautta.

Suomi on ollut mukana YK:ssa laatimassa lapsen oikeuksien sopimusta. Uusi
lastensuojelulaki pohjautuu tdhan sopimukseen. Lapsen oikeuksien sopimuksen (LOS) 12.
artiklan (YK:n yleiskokous 20.11.1989) mukaan lapsella on oikeus vapaasti ilmaista
mielipiteensa kaikissa itseddn koskevissa asioissa. Kaikilla lapsilla on oikeus eldméén ja
kehitykseen. Kaikki lapset ovat samanarvoisia ja kaikilla lapsilla on oikeus osallisuuteen.
Myds alle 12-vuotiaan lapsen mielipide on otettava huomioon lapsen i&n ja kehitystason

mukaisesti.

Tapio Radyn (2007, 24) mukaan lapsen oikeuksien yleissopimuksen 3 artiklassa
velvoitetaan ottamaan ensisijaisesti huomioon lapsen etu kaikissa julkisen tai yksityisen
sosiaalihuollon,  tuomioistuinten,  hallintoviranomaisten  tai  lainsd&déntdelimien
toiminnoissa, jotka koskevat lapsia. Lapsen etu ja sen toteuttaminen on keskeinen
arviointiperuste kaikissa lastensuojelulain mukaisissa lastensuojelutoimenpiteissa. Raty
(2007, 118) jatkaa vield ettd mitd tdrkedmmastd lapsen elamadn liittyvasta asiasta on
kysymys, sitd enemmaén painoarvoa lapsen omalle mielipiteelle tulee antaa punnittaessa eri

ratkaisuvaihtoehtoja.

Uusi lastensuojelulaki on madrdava ja lastensuojelun lakisadteinen ja moraalinen
velvollisuus on toimia lapsen edun mukaisesti lasta koskevissa asioissa ja tilanteissa.
Lapsen osallisuudessa on kyse siitd, miten lapsi itse voi olla mukana maarittdméassa,
toteuttamassa ja arvioimassa tyotd, jota hénen etunsa turvaamiseksi tehdaéan. (Peltonen,
2009, 117.) Lastensuojelulain 5 8:n mukaan lapsi on asianosainen kaikissa hanta

koskevissa lastensuojeluasioissa. Tama tarkoittaa sitd, ettd lapsen mielipide on selvitettdva
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aina hantd koskevia ratkaisuja tehtdessad. Tamé selvittdminen tulee tehda lapsen ian ja
kehitystason mukaisesti. Tulee kuitenkin huomioida, etta lapsen mielipiteen selvittdminen,

puhevalta ja kuuleminen ovat eri asioita kuin paatdsvalta.

Lapsen maadrittyminen ensisijaiseksi asiakkaaksi ja tyOskentelyn l&htokohdaksi
mahdollistaa sen, ettd lapsi saa my0s suoraan apua eik& pelkastadn vélillistd apua
vanhempiensa kautta. Lapsi ndhdaan kuitenkin aina perheeseen kuuluvaksi ja siksi myos
vanhempien kanssa tehtavaa tyota on kehitetty lapsikeskeisemmaksi (Ervast & Tulensalo
2006, 5). Sirkka Rousu ja Tupu Holma (2004, 43) kiteyttdvat saman asian seuraavasti:
”Lastensuojelutydn  asiakastyd on aina yhteistyotda asiakkaan ja  muiden
yhteistyotoimijoiden kanssa.” Nain ollen asiakastydssa onnistumisen tarkeimmat tiedon
tuottajat ja asianosaiset ovat lapsi, hanen vanhempansa ja muut l&heiset, lapsen

palveluprosessissa toimivat henkil6t ja lapsen asiakastyosta vastaava tyontekijé itse.

Lapsen edun ja lapsen mielipiteen selville saaminen saattaa olla hyvinkin haasteellista.
Lapsen tuottaman tiedon kayttokelpoisuutta on epéilty muun muassa sen vuoksi, ettei ole
oltu varmoja, missd maarin lapsen puheeseen voi ylipadtddn luottaa. Erityisesti pienen
lapsen ajatteluun, ymmarrykseen ja verbaalisen ilmaisun ei ole katsottu olevan vield niin
kehittynyt, ettd hdn pystyisi antamaan luotettavaa tietoa. Samoin on kysytty, erottaako
lapsi totuuden vaarastd, mielikuvitusmaailman reaalimaailmasta tai oman mielipiteensa

vanhempiensa mielipiteestd. (Moller 2004, 27.)

Jos vertaa nykyhetkeen Maritta Térrosen 1990-luvun tutkimuksen kuvausta lastensuojelun
kielestd ja lapsen nékymisestd siind, on pééasty aimo askel eteenpdin lapsen &énen
huomioimisessa. Torronen on todennut, ettd lastensuojelun Kkieli kertoo esimerkiksi
lastensuojeluviranomaisen  tekemistd  pédatoksista ja  niiden  toimeenpanoista,
huostaanotoista, sijoituksista, kuulemisesta, alistamisesta tai lastensuojelun tarpeesta
yleensd. Yhteistd puhumiselle eri yhteyksissd on se, ettd puhujina ja kuulijoina ovat
aikuiset. (T6érrénen 1994, 45.)

Petri Oulasmaan (1994, 107) késitys on, ettd arjen ja normimaailman vuorovaikutussuhde

liittyy lapsen etuun l&heisesti my0s erilaisten ndkokulmien kautta. Ihmisten yksilolliset
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kasitykset lapsen edusta ja parhaasta madrittyvét yleensd omien kokemusten ja oman
elaméntilanteen mukaan. Tasta syysta myo6skaan vanhemman ja
viranomaisen/yhteiskunnan késitykset tietyssa eldmantilanteessa olevan lapsen edusta
eivét aina ole yhtenevat. Niin iké&an toisistaan poikkeaviin tulkintoihin padadytaan herkasti
silloin, kun asiaa tarkastellaan eri perhemuotojen ja erilaisissa l&heissuhteissa lapseen
olevien henkildiden kannalta. Samaa vuorovaikutussuhdetta on myds Pia-Liisa Heilid
(1994,103) pohtinut. Perhe koostuu erillisistd yksiloista, joiden eldménkohtalot ovat

Kietoutuneet yhteen, mutta joiden tarpeet ja intressit kayvat toisinaan hyvinkin ristiin.

Ennen uutta lastensuojelulakia tehdyssa tutkimuksessaan Johanna Hurtig (2003, 139) on
tullut siihen tulokseen, ettd vaikka tyontekijat nékivat vanhempien kanssa kéytavan
keskustelun tarkeind ja suurin osa kysymyksista osoitettiin vanhemmille, lasta ei silti
sivuutettu.  Kuitenkin lasten uloslahtd huoneesta saattoi synnyttdd yhteisen
helpottuneisuuden ilmauksen siitg, ettd vihdoinkin saadaan rauhassa puhua asioista. Lasten

lasndoloa osattiin kayttaa ja hyddyntad, mutta se ei ollut tapaamisten ehto.

Tulensalon ja Muukkosen mukaan on realiteetti, ett4 moninaisessa lastensuojelun kentéssa
on erilaisia lapsen kohtaamisen paikkoja ja tilanteita. Lapsen osallisuutta lastensuojelussa
tulee siten tarkastella tilannekohtaisesti huomioiden kohtaamisen tarkoitus ja tavoite.
Lastensuojelussa aikuisasiantuntijoilla on paljon tilanteen saatelyyn liittyvéaa valtaa, mutta
myo0s erilaisia keinoja madaltaa vuorovaikutuksen epédsymmetrisia rakenteita. Tyontekija
voi monin tavoin helpottaa lapsen kerrontaa. Olennaista tallgin on, ettd aikuinen joustaa ja
ymmartad, miten lapsi omalta osaltaan rakentaa vuorovaikutusta. Kohtaava tyd lapsen
kanssa ei rajoitu lakisdidteiseen kuulemiseen tai rajaudu “vain” lapsen mielipiteen
selvittdmiseen. Lapsen kanssa tydskentelyssé tarkedd on vastavuoroisuus ja tydskentelyn
nakeminen mielekkaand, vaikka tyontekija ei olisi saanut lapselta haluamaansa tietoa.
Kohtaava ty6 ei ole vain tiedon kerd&mistd, vaan ensisijaisesti lapselle kuulluksi tulemisen
kokemuksen mahdollistaja. (Tulensalo & Muukkonen 2006, 14-15.)

Aino Kaaridinen (2006, 61-62) on tutkimuksessaan analysoinut sitd, mité lapsista ja lasten

asioista on asiakirjoihin Kirjattu asiakkuuden aikaan. H&n on todennut, ettd alle
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kaksivuotiaat lapset eivat juurin ndy asiakirjoissa asiakkuutensa ensimmadisen puolen
vuoden aikana, alle 12-vuotiaiden lasten nakyminen asiakirjoissa ensimmaisen puolen

vuoden aikana liittyy kiireellisyyteen ja nayton esittdmisen tarpeeseen.

Myds Lastensuojelun tyomenetelmat -raportin laatijoiden Eila Ahlrothin ja Galina
Kurganovan (2005, 17-18) mukaan lapsen aénen kuuluville saaminen on kiinni lapsen
iastd. Vastuusosiaalityontekija harkitsee lapsen ian ja kypsyyden perusteella, milloin lapsi
voi tavata tyontekijaéd itsendisesti ja milloin vanhemman kanssa. Yli 4-vuotiaita voi
useimmiten tavata yksin. Vanhempien tapaamiset voivat myds tapahtua yhdesséd tai

erikseen vastuutyontekijén harkinnan ja vanhempien toiveiden mukaan.

Lapsen osallisuus on madritelty niin Lapsen oikeuksien sopimuksessa, kuin uudessa
lastensuojelulaissa. Lapsella on oikeus sanoa mielipiteensd hénté koskevissa asioissa ja
lapsen etu on aina huomioita. Lisaksi lastensuojelulaki antaa kunnille velvollisuuden
toimia lapsen edun mukaisesti. Lapsen paikan maarittdminen takaa sen, etta lapsi saa niin
suoraa apua, kuin ettd héntda on kuultava, jos se vain on mahdollista lapsen kehitys
huomioon ottaen. Uusi laki on lisannyt lapsen osallisuutta ja mahdollisuuksia vaikuttaa

oman asiansa selvittamiseen.

3.5 Tutkimuksen lahtokohdat

Paineet uuden lastensuojelulain tekemiseen kasvoivat koska erot lastensuojeluasioiden
hoitamisessa kuntien valilla olivat suuret, kaivattiin parannuksia sek& ohjeistusta
lastensuojelun tyoskentelytapoihin. 1.1.2008 voimaan tullut laki antaa aikarajat
lastensuojeluilmoituksen jélkeisiin toimenpiteisiin, asioiden kasittelemiseen ja kirjallisen
raportin tekemiseen seka painottaa lapsen kuulemisen merkitysta.
Lastensuojeluasiakkuuden alussa tehd&éan alkukartoitus eli kirjallinen yhteenveto, minka
tarkoituksena on jatkosta sopiminen. Lopetetaanko lastensuojeluasiakkuus vai onko
tarkoituksenmukaista jatkaa sitd. Lain tarkoitus on parantaa lapsen asemaa korostamalla
lapsen kuulemisen merkitystd, kuuleminen on tehty lakiséateiseksi. On otettava tietysti
huomioon, ett4 lasta tulee kuulla hanen ik&tasonsa edellyttamaélla tavalla.
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Uuden lain mukainen lastensuojelun alkukartoitus ei anna ongelmaan ratkaisua, sen
tarkoituksena ei ole koko ongelman ratkaiseminen vaan tarkoituksena on lastensuojelun
asiakkuuden tarpeen selvittdminen ja jatkotydskentelystd paattaminen. Laissa suuri paino
annetaan sille, ettd lapsen &ani tulee kuulluksi mahdollisimman hyvin. Tassa tutkimuksessa
painotan sitd4, miten ja mill4 tavoin lapsen &&ni on saatu kuuluville ja kuinka paljon
erilaisten apuvélineiden kéytté on tilannetta selkeyttanyt, yritdn selvittddn miten laki on

vaikuttanut lapsen asettumiseen alkuarviointitydskentelyn osapuoleksi.

Lastensuojelussa on edetty 1990-luvun alusta huomattavasti, lapsen adnen kuulumiselle on
annettu huomattavasti aikaisempaa enemman painoa ja uusia tapoja lapsen
huomioimiseksi on Kkehitetty. Lapsen esiintymiselle asiakirjoissa on alettu antaa
lakisadteisesti painoa. Tam& lapsen esiintyminen asiakirjoissa on tutkimuksessani

keskeisessa roolissa.

Seuraavassa luvussa siirryn kaytdnnon tasolla tarkastelemaan lapsen maaraytymista

lapsuuden tutkimuksessa ja lapsen osallisuutta lastensuojelua koskevissa tutkimuksissa.
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4 TUTKIMUKSEN TAVOITE

Tutkimuksen tavoitteena on kirjallisten dokumenttien, lastensuojelun alkuarviointien,
avulla selvittdd lapsen aanen kuuluminen alkuarviointiprosessin aikana. Miten ja milla
tavoin lasta kuullaan ja miten hanen mielipiteitddn kasitellddn, seka minkélaisen
painoarvon lapsen ja nuoren puhe saa. Esittelen seuraavaksi tutkimuskysymykset seké

tutkimuksen aineiston: lastensuojelun alkuarviointiprosessien yhteenvedot.
4.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tavoitteena on jasentdd: Miten lapsi ja lapsen &ani nayttaytyy
alkuarvioinneista laadituissa dokumenteissa, alkuarvioinneissa. Alkuarviointiprosessi
alkaa lastensuojeluilmoituksen tultua lastensuojeluun. Prosessissa sosiaalityontekija

yhdessa perheen kanssa selvittavat huolenaiheen seké sen, onko asiakkuutta syyté jatkaa.
Lapsesta tuotettua tietoa l&hestyn seuraavilla tutkimuskysymyksilla:

1) Minkalaista tietoa lapsesta tuotetaan alkuarvioinnissa?

2) Kuka tietoa lapsesta tuottaa?

3) Milla tavalla lasten osallistuminen alkuarviointiin kuvataan?

4.2 Tutkimusaineisto

Tutkimuksen aineisto koostuu 45:std lastensuojelun sosiaalityontekijoiden laatimasta
alkuarviointien/lastensuojelun tarpeen selvityksen yhteenvedosta. Aineisto on keratty
erddn keskisuuren lansisuomalaisen kaupungin sosiaali- ja terveysviraston lastensuojelun
yksikon tiedostosta ajalta huhtikuu 2008 — heindkuu 2009. Aineisto siséltdd kaikki
kyseisend ajanjaksona kunnan lastensuojelussa valmistuneet yhteenvedot. Aineisto oli
valmiiksi tallennettu Word-pohjaisena tiedostona ja sain sen kayttooni heindkuussa 2009.
Tutkimusluvan olen saanut 14.4.2009. Aineiston alkuperdinen pituus oli 148 sivua.

Poistettuani paallekkéisyyksid, tunnistetietoja ja muita tunnistamista helpottavia seikkoja
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lopullinen aineiston pituus oli 124 sivua. Alkuperéisessa aineistossa oli 47 alkuarviointia,
joista kaksi tapausta oli mukana kaksi kertaa eli todellinen tapausmaard oli 45
alkuarviointia. Kaaridisen (2003, 175) mukaan aineiston riittdvyydelle ei kvalitatiivisessa
tutkimuksessa ole asetettu mittalukuja. Itse katson aineiston olevan riittdvan kattava, koska
se kattaa kaikki tutkimuskunnassa tehdyt alkuarvioinnit 16 kuukauden ajalta. Aineisto

kattaa eri-ikaisia lapsia ja erilaisissa elaméntilanteissa olevia perheita.

Aineiston saamista tutkimustani varten keskustelin seké viraston toimialajohtajan kanssa
sekd lastensuojelun johtajan kanssa, jotka kumpikin suhtautuvat heti alusta alkaen
positiivisesti ajatukseeni tutkia alkuarviointien dokumentointia. Myos
sosiaalityontekijoille tiedotettiin, ettd olen saanut kayttooni heidan tekemiéan

dokumentteja. Tutkimuksen kohteena olleille asiakkaille ei asiasta tiedotettu.

Kunnassa kéytossa olleesta Pesdpuun mallista on lastensuojelun sosiaalityontekijoista
kaksi koulutettu Pesapuun mallin kéyttéjiksi. He kouluttavat sekd neuvovat edelleen muita
lastensuojelun  sosiaalityontekijoita  Pesdpuun mallin  mukaiseen  tydkaytantoon.
Lastensuojelulain mukainen alkuarviointi on ollut tutkimuskunnassa kaytossa vuoden 2008
alusta alkaen. Henkilokuntaa on koulutettu arviointien tekoon ja arvioinnit on pyritty
tekemaan parityoskentelynd. TyOpareina ovat paasaantdisesti olleet sosiaalityontekijat,

joskus sosiaalityontekijan tyoparina on ollut sosiaaliohjaaja.

Padsaantoisesti alkuarviointi koski vain yhtd lasta, mutta aineistossa on mukana myds
tapauksia, joissa saman arvioinnin kohteena olivat perheen kaikki lapset. Mikali
huolenaihe johtui lapsen tai nuoren omasta toiminnasta, alkuarvioinnissa oli mukana
perheen lapsista vain tdma lapsi. Mikéli huolenaihe taas johtui vanhempien toiminnasta,
alkuarvioinnissa keskityttiin perheen kaikkiin lapsiin. T&lloin arviointeja tehtiin vain yksi
koskien perheen kaikkia lapsia. Alkuarviointi oli tehty kolmessa tapauksessa kahdelle
lapselle, yhdessa tapauksessa kolmelle lapselle, sekéd yhdessa tapauksessa neljélle lapselle.
Muut arvioinnit koskivat vain yhtd lasta. Kokonaisuudessaan aineisto kasittelee 45 perheen

ja 53 lapsen tilannetta. Yhteenvetojen pituus vaihteli puolesta sivusta kolmeen sivuun.
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Lyhyimmissa yhteenvedoissa todettiin, ettei ollut aiheellista jatkaa lastensuojelun
asiakkuutta.

4.3 Asiakirja-aineiston erityisyys

Asiakirjateksteja lukiessa ja analysoitaessa tulee huomioida, ettéd tekstit kertovat vain sen,
minka kirjoittaja on valinnut kerrottavaksi. Kun sosiaalityontekijé Kirjoittaa asiakastyosté,
keskusteluista, sopimuksista ja tapahtumista, h&dn kirjaa muistiin niitd asioita, joiden
ajattelee olevan keskeisié ja tietdmisen kannalta merkityksellisid. Lukemalla asiakastyosta
laadittuja asiakirjoja voi saada kasityksen aiemmista sopimuksista, tilanteista ja
tapahtumakuluista. Mutta siitd, millaisen valikointiprosessin tekstin kirjoittaja on tehty, ei
voi lukea mistdan. (Kaaridinen 2007, 247.) Omassa aineistossani olen ollut kiinnostunut
erityisesti siit4, mitd teksteihin on valikoitunut tuotettavaksi lapsista ja mitd lasten kanssa
tyoskentelysta paatyy yhteenvetodokumentteihin.

Kuten Kadridinen (2005, 159) muistuttaa, dokumentointi on enemmaéan kuin vain
asiakastapahtumista kirjoittamista. Ei siis ole yhdentekevad, miten tekstejé laaditaan, mité
niissa kerrotaan, kenelle niitad kirjoitetaan ja kuinka ne tulevat luetuiksi. Sosiaalityon
asiakirjatekstit Kirjoitetaan aikaisemmin Kirjoitettujen tekstien jatkoksi. Jokaisena
kirjoittamisen hetkend tulevaisuus on avoin, eiké kirjoittaja voi tietdd tyonsa ja tekstinsa
mahdollisesta tulevaisuudessa aiheuttamista seurauksista. (Kaaridinen 2004, 97-101.)
Asiakirjoja ei myoskdan ole Kkirjoitettu siitd kasin, ettd niitd késiteltdisiin
tutkimusaineistona. Tastd johtuen asiakirjojen kayttd tutkimusmateriaalina ei ole aina

helppoa tai yksiselitteista.

Tyontekijélld on salassapitovelvollisuus ja ndin ollen asiakkaalla on aina oikeus olettaa,
ettd hantd koskeva tieto pidetddn salassa ja oikeus tietdd miten, mitd ja miksi hanesta
Kirjoitetaan. Salassapitovelvollisuus koskee myo6s tutkijaa. Tutkijan on haivytettava
tarkkaan kaikki asiakasta koskevat tiedot, mistd asiakas voitaisiin tunnistaa. Colin Robson
(1998, 54) toteaakin, ettda yksityisyydessa on kyse siitd, ettd yksilon tahtoa vaikuttaa
itseensd ja itseddn koskevaan tietoon, kunnioitetaan. Yksityisyyteen liittyvéat
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luottamuksellisuus, eli miten tietoja kasitellddn ja nimettomyys eli se, ettei asiakkaan
tunnistetietoja ole saatavilla eik& h&nté voida tunnistaa tekstien perusteella.

Ké&aridinen (2006, 45) toteaa, ettd asiakastyOsta laaditut dokumentit kannattelevat
mukanaan valikoitua kertomusta sosiaalityostd, kaikkea ei voida dokumentoida.
Sosiaalityontekija joutuu usein nopeastikin tekem&an ratkaisunsa siitd, mit4 ja miten
tyostaédn kirjoittaa. Asiakirjamerkinnat muuttuvat kuitenkin erittdin tarkeiksi silloin, kun
niitd joudutaan kayttdméaan asiakasta koskevien péaatdsten perusteluina ja apuna
toimenpiteitd suunniteltaessa. Omassa tutkimuksessani lastensuojelun alkuarviointien
yhteenvedoista tdma asia painottui. Mikali péaatetadn, ettd lastensuojelun asiakkuutta
jatketaan, aaritapauksessa eli huostaanoton yhteydessd, alkuarvioinnit ovat tarkeita

dokumentteja.

Sosiaalitoimiston lastensuojeluty®n arjessa asiakirjakirjoittaminen on usein kapeutunutta ja
tiivistettya kirjallista ilmaisua. (P6s6 1997, 91.) Tydntekijoiden Kiire vaikuttaa asiakirjojen
Kirjoittamiseen eiké niihin ei aina ehditd paneutua tarpeeksi. Usein myds suositaan lyhytta
ja ytimekasta tekstid, mitd on helpompi kdyda asiakkaan kanssa lapi. Kirjoittamisen
kaytannot vaihtelevat sen mukaan, Kirjoitetaanko asia valittomasti vai viiveellda ylos,
paljonko tdhan on aikaa, miten laajalti asiaa kuvataan vai todetaanko tapahtumat lyhyesti
ja sen mukaan, mihin lopputulokseen sosiaalitydntekija ennakoi prosessin kulkevan. Tarja
Heinon (1997, 95) mukaan asiakirjojen perustehtédvé on perustella julkisen vallan oikeutus
paatosten tekemiseen tietyissa tilanteissa ja pitdd poytakirjaa naistd paatoksista. Monet
ongelmista joihin sosiaality6sséd toérmatdan pohjautuvat dokumentoinnin ongelmiin.
Osittain sosiaality0std puuttuvat yleiset suuntaviivat ja rutiinit siitd miten ja kuinka

dokumentoinnit pitéisi tehda. (Billquist ym 2007, 12.)

Lastensuojelulaki maarad myos dokumentoinnista, mm. missé ajassa alkukartoituksen
yhteenvedot on tehtéva. Tutkimusaineistossani dokumentointi oli paasaantoisesti lyhytta ja
tiivistettyd kirjoittamista. Pisin yhteenveto oli pituudeltaan kolme sivua. Yhteenvetojen
Kirjoittajilla oli myds omia tyylejadn, kuitenkin niin ettd kaikki noudattivat Pesapuun

ohjeiden mukaisia tapaamisia ja tapaamisten dokumentointia.
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Kadriaisen mukaan suhtautuminen dokumenttien siséltdméan tietoon on ristiriitaista.
Dokumentit voidaan n&hda todellisuuden heijastumina, jolloin tutkimuksessa etsitdén
yhtalaisyyksia tekstin kuvauksen ja todellisten tapahtuminen valilla. Yhtalailla ne on
mahdollista kasittdd alkuperdisessd tehtévéassadn, kaytdnnon tilanteiden ja tapahtumien
kuvaajina, jolloin tutkija on Kkiinnostunut erityisesti tekstien kannattelemista
nakymaéttomistd merkitysrakenteista. Kaaridinen pitdadkin tarkedna ettd tutkijan, joka
asiakirjoja lukee, tulee ymmartda kirjoittamisen ja lukemisen prosesseista, lukuisista
valinnoista ja ymparoivistd tekijoistd, jotka vaikuttavat tekstin lopulliseen ilmiasuun.
Tekstin  ymmartdminen vaatiikin yleensa taustatietoa sen paikasta muiden tekstien
joukossa. Kadaridinen Kkiteyttddkin asiakirjojen merkityksen ja Kiinnostavuuden
tutkimusaineistona niiden sidonnaisuuteen yhteiskuntaan ja lainsdadantdon. (Kaariainen
2003, 15.)

Itse olet hahmottanut alkuarviointien yhteenvetojen paikkaa tekstien joukossa. Mielestéani
lakisaateisyys jo itsessddn maarittdd alkuarvioinneille erityisen paikan tekstina
lastensuojelun tekstien joukossa. Lain antamat raamit ja méa&rdajat, minka kuluessa
toimenpiteet on tehtdva, vahvistavat vield alkuarviointien asemaa. Alkuarviontien teko
puoltaa paikkaansa myds sen takia, ettd ne helpottavat aroista asioita puhumista, koska
tyoskentelylle on valmiit raamit ja ohjeet olemassa. Alkuarvioinnit myods helpottavat
paatosta siitd, onko perhe lastensuojelun tarpeessa ja mitd muita tukitoimia tai palveluita
perhe tarvitsee selvitdkseen. Alkuarviointien teko on yhteiskunnallisesti tarked siitakin
syystd, ettd ne edellyttdvat sekd lapsen ettd perheen edun selvittdmistd ja lapsen

kuulemista, mikéli se vain on mahdollista lapsen ik& ja kehitys huomioon ottaen.

4.4. Tutkimusetiikka

Onko oikein tutkia mitd aihetta tahansa? Millaista on hyvén tieteellisen kaytdnnon
mukainen tutkimus? Onko tutkija vastuussa siitd, mihin hénen tuottamaansa tutkimustietoa
kaytetdan? Mitd tulisi erityisesti huomioida, kun tutkimuskohteena on ihminen? (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006.)
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Namé menetelmdopetuksen internetsivuilta 10ytdméni kysymykset avaavat mielesténi
hyvin tutkimusaiheeni herdttdmia pohdintoja. Lastensuojeluun liittyvat dokumentit
sisdltavat paljon arkaluontoisia asioita ja siksi tutkijan onkin oltava hyvin varovainen, ettei
aineisto joudu vieraisiin kasiin tai ettei tutkijan tekstista selvia tutkittavien henkilollisyytta
tai heidan asioitaan. Lis&ksi tulee ottaa huomioon se, ettd tutkija saattaa itse tunnistaa
alkuperaisessa aineistossa mukana olevia asiakkaita. Nain kavi itselleni tunnistetietoja
poistaessani. Olen kuitenkin tietoisesti pyrkinyt kasittelem&én alkuarviointeja

tutkimusaineistona ja unohtamaan, keita tekstit koskivat.

Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston mukaan hyvaan tieteelliseen kaytdntoon kuuluu
vaatimus noudattaa tieteessd hyvaksyttyja ja eettisesti kestdvid tiedonhankinta- ja
tutkimusmenetelmid. Aineistojen arkistointi tutkijayhteisoa varten lisaa tutkimuksen teon
huolellisuutta ja luotettavuutta. Tama tapahtuu tulosten tarkistamismahdollisuuden kautta,
mutta my0s arkistointiohjeiden ja -kaytantjen avulla. Yhtendiset arkistointikaytannot
edellyttdvat aineiston valinnan, keruun ja prosessoinnin huolellista suunnittelua ja
dokumentointia. Ohjeet tutkimusaineistojen keradmiselle, kasittelylle ja sailyttamiselle
edistdvat  sek&d  tutkimusaineistojen  luottamuksellisuuden  turvaamista  ettd
tutkimusresurssien jarkevda kéyttéad. Olen poistanut omasta tutkimusaineistostani
tunnistamistiedot, tutkimusta tehdesséni aineisto oli minulla muistitikulla seka
paperitulosteina. Tutkimuksen valmistuttua olen tyhjentanyt tiedot muistitikulta ja
havittanyt polttamalla paperitulosteet. Tutkimukseni dokumentit ovat salassa pidettavid, ei
julkisia asiakirjoja, jolloin minua sitoo vaitiolovelvollisuus ja tutkijan eettinen vastuu
asiakirjoissa kuvattujen henkildiden eldmastd. Henkilttietolain 14 § 4 mom mukaan
henkilOtietoja sisaltavat aineistot pitdd havittdd heti, kun niiden kéyttotarkoitus -
kéytannossa tutkimushanke, jota varten aineistot on kerétty - on loppuun saatettu ja

tutkimuksen oikeellisuus on tarkistettu. (Yhteiskuntatieteellinen tutkimusarkisto 2007.)

Ké&éaridinen (2003, 37) on omassa vaitostutkimuksessaan todennut, ettd asiakirjojen
tutkiminen herdtti eettisid kysymyksié tutkimuksen eri vaiheissa. Yksi téllainen kysymys
liittyi oikeuden tekemiseen tutkimushenkil6ille. Voiko tutkimuksesta olla haittaa jollekin

tutkimuksen henkil6lle? Loukkaantuuko tutkimuksen sosiaalitydntekija tai asiakas?
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Sosiaalitieteissd ja humanistisilla tutkimusaloilla joudutaan usein tilanteeseen, jossa
keratadn ja kasitelladn  yksittdisten ihmisten eli tutkittavien henkilGtietoja.
Todenndkbisimmin se tapahtuu aineiston Kkeruun toteutusvaiheessa, laajemmissa
rekisteriaineistoja  kéyttdvissd tutkimuksissa joskus my6s itse tutkimus- ja
analyysiprosessin aikana. Talta osin tutkijoiden toimintaa sdatelee paitsi tutkimusetiikka,
my0s lainsdadantd. Oikeus yksityiseldman suojaan on Suomessa perusoikeus ja tieteen
etilkassa ihmisarvon kunnioittaminen ja tutkittavien anonymiteetin suojeleminen ovat
hyvin keskeisessd asemassa. Tasmallisimmin henkilGtietojen kerdédmista ja késittelya
maarittdd kuitenkin henkil6tietolaki. Se séatelee niitd edellytyksid, joilla henkilGtietoja
voidaan keratd, tallettaa ja ké&sitella tieteellisessé tutkimuksessa. (Yhteiskuntatieteellinen
tutkimusarkisto 2007.)

Olen pohtinut tutkijan eettistd vastuuta aineistoa lukiessani ja tutkimusta tehdessani.
Tutkimukseni tarkoitus ei ole kyseenalaistaa sosiaalityOntekijoiden tyotaitoja tai
tyokaytantoja. Minun tulikin varmistaa, ettd tutkimuksestani ei voida tunnistaa siihen
osallistuneita henkil6itd perheitd mutta ei mydskaan yksittaisia tyontekijoitd. Suoria
lainauksia ké&yttdessani olen varmistanut, ettei sanojaa voida tunnistaa. Olen myos

yhdistellyt eri alkuarvioinneissa olleita lainauksia.

Omasta tutkimusaineistostani poistin teksteista kaikki asiakkaiden ja tyontekijoiden nimet.
Lapselle tai lapsille, joita alkuarviointi koskee, annoin uudet etunimet. Teksteissa aiti on
aiti, isd on isd jne., ilman nimid. TyoOntekijat niin sosiaalivirastossa, koulussa,
terveydenhuollossa kuin péivakodissa nimesin heidan ammattinimikkeilldan. Paivakoti on
paivakoti ilman nimeé tai rynmaa, koulu on alakoulu, ylékoulu tai ammatillinen oppilaitos.
Perhettd tukevat tai auttavat toimipisteet, virastot tai laitokset olen jattdnyt aineistoon,
koska kyseessd on suurempi kokonaisuus. Asuinpaikan kadun tai kaupunginosan olen
poistanut, samoin muiden sukulaisten osoitteet. Asuinpaikkana on keskusta tai
esikaupunkialue. Jos omaiset asuvat lahimaakunnissa merkintdn& on maakunta, muualla
Suomessa asuvien asuinpaikkana olen kayttdnyt Keski-Suomessa, Eteld-Suomessa jne.
Tyopaikat olen korvannut kuvaavilla sanoilla kuten kaupassa, isossa tehtaassa tms.

Omaisten yksiloivat ammattinimikkeet olen poistanut. Alkuarvioinneista kaksi oli
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ruotsinkielisi, loput 43 suomenkielisia. Ottaessani lainauksia ruotsinkielisistd teksteista
olen selvyyden vuoksi kdantanyt ne suomen kielelle.
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5 TUTKIMUSMENETELMAT

Pohdin seuraavassa asiakirja-aineiston kayttda tutkimuskohteena ja kuvaan soveltamaani
analyysié. Laadullisen tutkimukseni kohteena ovat olleet tekstit.

5.1 Sisallénanalyysi

Dokumentteja ja valmiita aineistoja voidaan analysoida hyvin monella tavalla: historian
tutkimuksen  menetelmin, aineistoa  kvantifioimalla, tapaustutkimuksena tai
diskurssianalyysia hyodyntéen. Kuten Jari Eskola ja Juha Suoranta (2005, 165) ovat
todenneet, kvantifioiva analyysi on noussut kolmanneksi vaihtoehdoksi niille, joiden
mielestd perinteinen kvalitatiivinen analyysi on liian 10yséa, mutta jotka eivat myoskaan
halua palata koviin menetelmiin. Eskola ym (2005, 174) jatkavat vield analyyseja
vertaillessaan, ettd kvantitatiivisen tekstianalyysin tuottamilla numerotiedoilla voidaan
saavuttaa jo sinallddn monella tavalla puhuttelevia tutkimustuloksia. T&td uutta
menetelmdd kutsutaan monimenetelmalliseksi tutkimustavaksi eli mixed methods -
menetelmaksi. Tassa tutkimuksessa olen pyrkinyt kayttdmaan laadullisen tutkimuksen
lisand maéarallista tutkimusta. My6s Robson (1998, 307) kehottaa kéayttdméan seka
kvalitatiivista ettd kvantitatiivista menetelmad tutkimuksen analysointiin. Vaikka oma
tutkimukseni onkin kvalitatiivinen tutkimus, esittelen tuloksia myods kvantitatiivisessa

muodossa.

Jari Eskolan ym. (2005, 137) mukaan laadullisen aineiston analyysin tarkoitus on luoda
aineistoon selkeyttd ja siten tuottaa uutta tietoa tutkittavasta asiasta. Analyysin avulla
pyritdan tiivistdamadn ja luomaan selked ja mielekds kokonaisuus aineistosta kuitenkaan

sen siséltdmaé informaatiota kadottamatta.

Siséllonanalyysissa aineistoa tarkastellaan eritellen, yhtélaisyyksia ja eroja etsien ja
tiivistaen. Siséllonanalyysi on diskurssianalyysin tapaan tekstianalyysia, jossa tarkastellaan
jo valmiiksi tekstimuotoisia tai sellaiseksi muutettuja aineistoja. Tutkittavat tekstit voivat

olla melkein mita vain: Kirjoja, paivékirjoja, haastatteluita, puheita tai keskusteluita.
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Sisallonanalyysin avulla pyritadn muodostamaan tutkittavasta ilmiosté tiivistetty kuvaus,
joka kytkee tulokset ilmion laajempaan kontekstiin ja aihetta koskeviin muihin
tutkimustuloksiin. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 105.)

Siséllonanalyysin ohella puhutaan joskus myos sisallon erittelystd. Tuomen ja Sarajérven
(2002, 107-108) mukaan sisallon erittelystd puhuttaessa tarkoitetaan kvantitatiivista
dokumenttien analyysia, jossa kuvataan maaréllisesti jotain tekstin tai dokumentin siséltoa.
Tutkimusongelmasta  riippuen  voidaan esimerkiksi  laskea tiettyjen  sanojen
esiintymistiheyttéd tietyissd dokumenteissa. Siséllénanalyysista sen sijaan puhutaan, kun
tarkoitetaan sanallista tekstin sisallon kuvailua.

Siséllénanalyysilla voidaan siis tarkoittaa niin laadullista siséllénanalyysid kuin siséllon
maaréllista erittelyd ja nditd molempia voidaan hyddyntdd samaa aineistoa analysoidessa.
Sisallonanalyysia voidaan jatkaa tuottamalla esimerkiksi sanallisesti kuvatusta aineistosta
maaréllisia tuloksia. Tutkimusaineiston laadullisessa sisallénanalyysissa aineisto ensin
pirstotaan pieniin osiin, kasitteellistetdan ja lopuksi jarjestetdan uudelleen uudenlaiseksi
kokonaisuudeksi. Sisallonanalyysi voidaan tehd& aineistolahtdisesti, teoriaohjaavasti tai
teorialdhtoisesti, erona on analyysin ja luokittelun perustuminen joko aineistoon tai

valmiiseen teoreettiseen viitekehykseen. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 109-116.)

Omaa aineistoani  olen  Kasitellyt  aineistoldhtoisesti.  Tekstin  lopulliseksi
analyysimenetelméksi valitsin tyypittelyn, koska katsoin, ettd aineistosta saisin parhaiten
kuvaa tyypittelemalld aineistoa. Tyypittely selkeyttdd aineistoa ja nostaa esiin
tavanmukaisuuksia, mutta se tuo myos poikkeamat esiin. Olen eritellyt teksti& etsien siita
yhtélaisyyksia ja eroja. Olen tehnyt laadullista siséllonanalyysié tyypittelyn avulla etsien
miten ja mitd tietoa on tuotettu, kuka tietoa on tuottanut sek& miten ja milla apuvalineilla
tietoa on etsitty. Olen kayttanyt myos maéarallista erittelya laskemalla tekstista esiin tulleita

yhtélaisyyksia.
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5.2 Asiakirja-aineiston ja kielen tutkiminen

Anna-Liisa L4msa on pohtinut asiakirja-aineistoa tutkimuskohteena. Han kuvaa hyvin niit4
seikkoja, jotka puoltavat asiakirja-aineiston valintaa tutkimuskohteeksi. Hanen mukaansa
asiakirja-aineistosta saadaan riittdvan laaja tutkimusaineisto takaamaan sen, etta kaikki
hyvinvoinnin ongelmat mita sosiaalihuollon asiakkailla esiintyy, ilmenevat myos tekstista.
Asiakirjojen teksti on tarkistettua tekstia, mihin asiakkaillakin on mahdollisuus vaikuttaa.
Asiakirja-aineisto soveltuu haastattelua paremmin asiakkuusprosessien systemaattiseen
tarkasteluun, tapahtumien kulku on ajoitettavissa ja asiakirjat on paasaantoisesti Kirjoitettu
silloin kun tapahtumat ja toimenpiteet ovat olleet ajankohtaisia. Lisdksi asiakirja-aineisto
antaa mahdollisuuden tarkastella ja kuvata sosiaalihuollon asiakkaiden eldmantilanteiden

ja -kulun moninaisuutta. (Lamsa 2009, 66-67.)

Kadriaisen (2006, 48) mukaan asiakastyosta laaditut dokumentit kannattelevat mukanaan
valikoitua kertomusta sosiaalitydsta. Asiakirjat eivat koskaan tuo lukijalleen nékyviin
kokonaisia elamantarinoita. Ehyen tarinan lukeminen tai sellaisen Kirjoittaminen pelkkien
sosiaalityon asiakirjamerkintdjen varassa vaatisi runsaasti kuvittelua, arvailuja ja loputonta
tulkintaa. Tulkintojen sijaan tutkijan tulisi pyrkia jatkuvasti oikeudenmukaisen kuvauksen
esittdmiseen tutkimuksen kohteesta.

Alkuarvioinnit, niin kuin muutkin sosiaalivirastossa tehdyt muistiinpano- ja paatostekstit
ovat osa sosiaalityontekijan ja asiakkaan todellisuutta, sosiaalityon arkea.
Asiakirjatutkimuksessa tulee aina muistaa, ettd sosiaalityontekijat esittdvat asiakirjoissa
sen, mitd asianmukainen tydskentely edellyttdd. Asiakirjat kertovat siitd, kuinka
sosiaalityontekijat toimivat lastensuojelutehtdvan paamaarien mukaisesti. (Kaaridinen
2003, 17.) Nain ollen sosiaalitydn dokumenttien kayttdminen tutkimuksen aineistona vaatii

tutkijalta tietoisuutta siit4, mitd han on tutkimassa. (K&aridinen 2003, 20.)
Eskolan ym. (2005, 142) mukaan kvalitatiivisia menetelmid kayttdvan tutkijan

tutkimuskohteet ndyttaytyvat tutkijalle lahes aina kielessa. Kieli on osa tutkimuskohdetta,

sosiaalista todellisuutta. Kiinnostavaa onkin, miten kieltd k&ytetdén erilaisissa sosiaalisissa
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vuorovaikutustilanteissa, mitd silla kerrotaan ja kuvataan sek& mita kielen kayttdminen saa
aikaan. Eskola ym. toteavatkin (2005, 144) ettd kieli on varsin keskeinen seikka

kvalitatiivisessa tutkimuksessa.

Tutkimuksessani kielen kayttd ei ndyttele pad&osaa, koska teksteissa on vain véhan suoria
lainauksia. TyOntekijat ovat kdyttdneet yhteenvetoja kirjoittaessaan ns. virkamieskielta ja
virkamieskielelld Kkirjoittaneet dokumentin laadintaan osallistuneiden henkilGiden
mielipiteet. Kuitenkin tulee huomioida, ettd kieli muokkaa sosiaalista todellisuutta ja Kieli

seka kielenk&ytto ovat oleellisen osa tutkimustani, koska kirjoitettu teksti on myos kielta.

5.3 Analyysitavan valinta

Alkukartoitusten tutkimisessa teemoittelu ja sitd kautta tehty tyypittely oli minusta oikea
analyysitavan valinta tahén tutkimukseen. Kaikki dokumentit oli tehty samalla mallilla ja
niistd l0ytyivat samat peruselementit. Mm. kuka ilmoituksen oli tehnyt ja mika
ilmoituksen syy oli ollut sek& miten lasta tai nuorta ja vanhempia oli kuultu. Lis&ksi
kaikista yhteenvedoista selvisi mik& asianosaisten mielipide oli ollut itse ongelmasta seka
jatkotilanteen hoidosta. Néin ollen pystyin teemoittelun ja tyypittelyn kautta kvantifioinnin
avulla luomaa kuvan alkukartoituksista. Esittelen seuraavassa lyhyesti teemoittelun,

tyypittelyn sekd kvantifioinnin.

5.3.1 Teemoittelu

Tyypittelyn pohjana on usein teemoitteluun perustuva taulukointi. Eskola ym. (2005, 162)
mukaan kvalitatiivisen aineiston kasittelyn alkuvaiheessa tutkija joutuu sietdm&an
epétietoisuutta siitd, mitd aineiston kanssa pitéisi oikeastaan tehd4d. Omalla kohdallani
epétietoisuus oli konkreettista. Aineisto oli suhteellisen suuri ja siind olevia tutkittavia
seikkoja lukemattomia. Aineistosta tarpeellisen ja tutkimuksen kannalta oleellisen tiedon
I6ytdminen oli haastavaa, samoin sen miettiminen mika tieto ei ole tarpeellista kirjata ylos.

Taman epétietoisuuden kanssa elin tutkimukseni alkuajan.
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Eskola ym. (2005, 178-178) pitdd teemoittelua suositeltava aineiston analysointitapana
jonkin kaytannollisen ongelman ratkaisemisessa. Teemoittelun avulla tekstiaineistosta
saadaan esille kokoelma erilaisia vastauksia tai tuloksia esitettyihin kysymyksiin. Eskola
ym. (2005, 179) toteaakin, ettd vaikka laadullista aineistoa jasentdd miten tahansa, niin

aina siita riittaé kirjoittamista loputtomiin.

Késitellessdan teemoittelua Eskola ym. (2005, 174-175) toteavat, ettd ensimmainen
ldhestymistapa aineistoon kulkee useimmiten tematisoinnin kautta, silld maaréllista
analyysié tavoitteleva tutkija valitsee yleensd jonkin analyysimenetelmé&in sopivamman
tiedonhankintamenetelmén. Aineistosta voi nostaa esiin tutkimusongelmaa valaisevia
teemoja. Nain on mahdollista vertailla tiettyjen teemojen esiintymista ja ilmenemista
aineistossa. Aineistosta voidaan poimia sen sisaltaméat keskeiset aiheet ja sitten esittaa se
kokoelmana erilaisia kysymyksenasetteluja. Tekstimassasta on ensin pyrittava 16ytaméén
ja sen jalkeen erotettava tutkimusongelman kannalta olennaiset aiheet. Teemoittelu vaatii
onnistuakseen teorian ja empirian vuorovaikutusta, joka tutkimustekstissa nakyy niiden

lomittumisena toisiinsa.

5.3.2 Tyypittely

Teemoittelun ohella toinen perinteinen vaihtoehto aineiston ryhmittdmiseksi on tyypittely.
Tyypittely on sisdllénanalyysin alla oleva menetelmd, missé tehd&an ryhmittelya tyypeiksi
etsimallda samankaltaisuuksia. Aineistosta pyritddn loytdmaan samankaltaisia tarinoita,
esim. tyypillinen tilanteenkulku, henkil6kuvaus jne. Aineistolle tehddan myds poikkeavien
tapausten systemaattista etsintdd. Tyypittely edellyttdd kuitenkin aina jonkinlaista
tarinajoukon jasentdmistd, ts. teemoittelua. (Eskola ym. 2005, 181.) Tyypittelyssd on
kysymys aineiston ryhmittelystd tyypeiksi, selviksi ryhmiksi samankaltaisia tarinoita.
Parhaimmillaan tyypit kuvaavat laajasti ja mielenkiintoisesti, mutta silti taloudellisesti
aineistoa. Taman tutkimuksen analyysissé tyypittelyn avulla pyritddn kuvaamaan millainen
on tyypillinen alkuarvioinnin yhteenveto, miten lapsen osallisuus nayttaytyy tyypillisesti

yhteenvedoissa.
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Eskola ym. (2005, 182) erottaa kolme erilaista tapaa muodostaa tyyppejéa.

1. Autenttinen, yhden vastauksen sisaltava tyyppi esimerkkina laajemmasta aineiston osasta.

2. Yhdistetty, mahdollisimman yleinen tyyppi: mukaan otetaan vain sellaisia asioita, jotka
esiintyvat suuressa osassa tai kaikissa vastauksista.

3. Mahdollisimman laaja tyyppi, jolloin jotkut tyyppiin mukaan otettavat asiat ovat
esiintyneet kenties vain yhdessd vastauksessa. Olennaista tyypissa on sen sisdinen loogisuus.
Tyyppi on mahdollinen, vaikkakaan ei sellaisenaan todennékdinen.

Tyypittelylle ominaisia sanoja ovat keskeinen, olennainen, ominainen ja tyypillinen. Mutta
mielenkiinto voi kohdistus myds seikkoihin, jotka saatetaan ajatella erikoisiksi,
yksittéisiksi, omituisiksi ja keskimaaréisesta poikkeaviksi. Tyypittelyssa astutaan tavallaan
askel teemoittelua pidemmalle, silla siin& kuvataan aineistoa lukuisten teemojen sijaan
laajemmin. Tyypittelyn tavoitteena on muodostaa yleistdimélla kohteesta ja sen

ominaisuuksista tyyppeja. (Yhteiskuntatieteellinen tutkimusarkisto 2007.)

Lamsda (2009, 175-176) on tutkimuksessaan tyypittelyd tehdessdadn todennut, ettd
sosiaalihuollon asiakkaat eivat olleet kiinted ryhmd. Osa asiakkaista tarvitsi vain vahan
tukea kun taas osa oli sosiaalityontekijoiden seurannassa ja oli vakioasiakkaita, joiden tuen
tarve oli runsasta ja jatkuvaa. Taman pohjalta Lamsd onkin todennut, ettd
asiakkuustyyppijaotuksessa on kyse erilaisten eldmanhallinnan ja syrjaytymisen
ulottuvuudella jasentyvien asiakkuustyyppien ristiinvalidoinnista niiden sisallonerittelyn ja
eronteondynamiikan kautta. Lamsa toteaakin, ettd asiakkaan asiakkuustyypin valinta

saattoi olla vaikeaa asiakkaan saadessa eri tilanteissa erilaisia asiakkuusmaarityksié.

Omassa aineistossani kohtasin saman haasteen. Ongelman tyypittely osoittautui usein
erilaiseksi alkukartoituksen alussa kuin mit& se esitettiin loppuyhteenvedossa. Perheiden
tai lasten ja nuorten tilanteet muuttuivat kartoituksen aikana, usein parempaan suuntaan.

Tama hankaloitti teemoittelua ja tyypittelya.
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5.3.3 Kvantifiointi

Kvantifioinnista puhuttaessa voidaan kysya, sopivatko laskeminen ja numerot lainkaan
kvalitatiivisen aineiston kasittelyyn. Kuitenkin on niin, ettd laadullisen aineiston
hyddyntdminen ei sulje pois maarallisyyttd. Maara ja laatu voivat molemmat olla mukana
niin kvalitatiivisessa kuin kvantitatiivisessakin tutkimuksessa. Tutkimuksessa téytyy
kuitenkin analysoida ja tulkita, ei pelkdstdadn nostaa aineistosta sitaatteja ja kuvata niité.
Aineiston kvantifiointi ei ole mikaan yksinkertainen keino pyrittdessa tekemaan entista
parempia kvalitatiivisia tutkimuksia, mutta toisinaan myods laadullisessa tutkimuksessa
madrallinen analyysi voi olla kayttokelpoinen. Laskemisella laadulliseen aineistoon péésee
joskus helpommin kiinni kuin vain lukemalla sitd uudestaan ja uudestaan. Laskemalla saa
joskus myo6s varmuuden siitd, ettd tutkimuksen tuloksina esitettavat paatelmat ovat oikein.

(Anita Saaranen-Kauppinen & Anna Puusniekka 2006.)

Omassa tutkimuksessani tein kvantifiointia tyypittelyvaiheessa. Etsiessani tiettyja teemoja
laskin niiden esiintymiskertoja ja vertailin paateemojen alla olevia alateemoja keskenaan.

Samoin etsin myds harvoin esiintyvia teemoja.

5.4 Analyysiprosessi ja aineiston alustava koodaus

Kuvaan seuraavaksi aineiston késittelya ja alustavaa koodausta. Alkuarviointeja lukiessani
koodasin ensin aineiston ja tein teemoittelua, tdman jalkeen kvantifioin aineiston ja lopuksi
tyypittelin sen. Lukiessani lahestyin aineistoa siitd, millainen on tyypillinen alkuarvioinnin
yhteenveto, millainen on tyypillinen kuvaus lapsesta ja kysyin, mitkd ovat lasten
osallistumisen tavat. Etsin tietoa lapsen nakymisesta ja lapsen puheesta seka tietoa siitd
miten lapset ylip4d4tddn mainittiin  dokumenteissa. Aineiston avulla tuotin erilaisia

kasitteellistyksia lasten ndakymisesté ja kuulumisesta yhteenvedoin.
Aloitin aineiston kaésittelyn teemoittelemalla, koska arvelin néin saavani aineistosta

parhaan mahdollisen kuvan. Tydskentelyn avulla pystyin muodostamaan erilaisia teemoja,

joiden avulla sain tehtya tyypittelyd ja ndin havainnollistamaan aineistoani etsiesséni
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lapsen &anen nakyvyytta teksteissd. Esim. etsiesséni lastensuojeluilmoituksen syytd, etsin
ensin teksteistd niitd syitd, jotka olivat johtaneet ilmoituksen tekoon. Sitten l&hdin
syy/teema Kerrallaan selvittdam&an tarkemmin mitd ilmoitus oli koskenut ja mita
yhtélaisyyksia ja eroja tdmén teeman siséltd 16ytyi muodostaen ndin erilaisia tyyppeja.
Koska tekstit olivat suhteellisen lyhyitd, vajaasta sivusta kolmeen sivuun, teemoittelun ja
sitd kautta tyypittelyn avulla pyrin saamaan selkedn kuvan tekstien rakenteesta ja siitd
kuka niissé oli danessa ja miten aani tuotiin esiin. Samoin menettelin mm. sen suhteen
miten lapsi nakyi tekstissa, miten lapsen puhetta tuotiin esiin ja milla tavoin mainintoja

lapsesta ja lapsen kéyttdytymisesté esitettiin.

Eskolan ym. (2005, 154) mukaan teemakortiston muodostaminen tapahtuu tarina tai
haastattelu kerrallaan. Omassa tutkimuksessani kortiston muodostaminen tapahtui
alkuarviointi eli lastensuojelutapaus kerrallaan, minké& jélkeen l&hdin hakemaan tekstistéa
yhtélaisyyksid, mutta myos selvié poikkeuksia.

Eskolan ym. (2005, 151-152) mukaan aineistonkoodaukselle on olemassa ainakin kaksi
periaatteellisesti erilaista tapaa. Toinen on l&hted liikkeelle analysoimaan aineistoa
aineistolahtoisesti ilman teoreettista etukéteisolettamusta. Talldin tutkijalla on olemassa
etukateistietoa ja -olettamuksia tutkittavasta kohteesta, mutta niiden ei anneta hairita
aineistosta itsestddn nousevia teemoja. Toisessa ldhestymistavassa hyddynnetddn joko
jotain teoriaa tai siihen otetaan tietoisesti jokin enemmaén tai vdhemman teoreettisesti
perusteltu nakoékulma. Omassa tutkimuksessani pitdydyin ensimmaéisessa vaihtoehdossa,
minulla oli teoreettista taustatietoa, mutta Idhtokohtana oli kuitenkin avoimuus aineistolle
ja sille, mitd yhteenvedoissa todetaan lapsista ja sen j&sentdmisestd. Ainut aineiston
analyysid ohjannut teoreettinen etukateisoletus oli, ettd tarkastelen aineistoa
lapsilahtdisesti. Tulkintavaiheessa olen tyypitellyt tekstin siséltda ja peilannut analyysin
tuloksia teorialuvun Kasitteisiin ja jasennyksiin. Kuten Eskola ym. (2005, 152) on
todennut, jouduin jélkik&teen kehittdmadn teoreettiset silmalasit, joiden lapi aineistoa

tarkastelin.
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Mikko Lehtosen (2000, 157) mukaan analyyttinen lukeminen on prosessi, jossa Kirjoitettu
nayttaytyy yhé uudelleen erilaisena, ennen lukemattomana. Tekstié ei voi lukea edes kahta
kertaa samana, silla ensimmaéinen lukukerta jo ohjaa seuraavan lukukerran ajattelua.
Aloittaessani aineistoon tutustumisen luin ensimmadisen kerran aineiston nopeasti
silmaillen l&pi, jotta sain yleiskuvan aineistosta. Ensimmainen lukeminen oli pysédhdyttava
ja vaikutti minuun syvésti, johtuen lasten hadasta ja perheiden vaikeista ongelmista.
Seuraava aineistoon paneutuminen oli tunnistetietojen poistaminen ja muuttaminen.
Kolmas vaihe oli yhteenvetotekstien lukeminen yhteenveto kerrallaan, siten ettd muodostin

kustakin yhteenvedosta teemakortiston.

Kolmannessa vaiheessa koodasin ensin aineiston ja tein teemoittelun, tdman jalkeen
kvantifioin aineiston, ja lopuksi tyypittelin sen. Lukiessani lahestyin aineistoa siita
millainen on tyypillinen alkuarvioinnin yhteenveto, millainen on tyypillinen kuvaus
lapsesta. Etsin mita ovat lasten osallistumisen tavat ja miten lapsi mainitaan
dokumenteissa. Aineiston avulla tuotin erilaisia kasitteellistyksid lasten nakymisesta ja
kuulumisesta yhteenvedoin. Olen palannut yksittdisiin yhteenvetoihin lukemattomia

kertoja tarkastaen asioita.

Alustavassa  vaiheessa  kaytin  kahdeksaatoista teemaa  (Liite 1). Kuka
lastensuojeluilmoituksen on tehnyt, kenelle ilmoitus on tehty, ilmoituksen syy, kuka
tuottaa tietoa lapsesta, miten huolenaihetta etsitddn jne. Teemat sain lukemalla
yhteenvetoja ja etsimalla niistd usein ilmenevid sanoja tai asioita. Muutaman teeman
huomasin jo ensimmaisen kerran jélkeen sellaisiksi, joita esiintyi vain osassa arviointeja.
Mm. nuoren rajat ja kotiintuloajat oli kirjattu muistiin vain osalla niistékin arvioinneista,
joissa se mielestani olisi pitdnyt olla. Seuraavaksi tein teemoista yhteenvedon kohta
kohdalta. Laskin montako ja minkalaisia merkint6ja teemojen alle tuli. Muutamiin
teemoihin alakohtia tuli runsaasti. Esim. teemaan kuka ilmoituksen on tehnyt alakohtia tuli
19 kpl, yleisimpina poliisi ja koulun henkilokunta, ilmoituksen syy teemaan alakohtia tuli
28 kpl, joita olen yhdistellyt ylateemoiksi. Suurimpina yksittaisind teemoina olivat
vanhempien pdihteiden kayttd ja kykeneméattdmyys, nuorten kohdalla heiddn oma

paihteiden kayttonsa ja koulunkayntiongelmat.
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Taman jalkeen olen laskenut eri teemojen alakohtia. Esimerkiksi miten huolenaihetta
etsitddn -teeman kohdalta olen laskenut niin yksittaisen apuvalineen kéyttdkertoja, kuin
my0Os sitd, kéytettiinkd useampia apuvalineitd saman tapauksen yhteydessa. Samoin
menettelin muidenkin alakohtien kanssa. Teemoittelua kdytin hyvakseni myos niin, etta
halutessani tarkastella tekstistd tietyn alakohdan esimerkkejd, ne oli helppo l0ytaa

tekemastani teemaluettelosta.

Tutkimuksen luotettavuuden pyrin varmistamaan huolellisella lukemisella seké tarkalla
tyypittelylla. Olen pyrkinyt saamaan alkuarvioista esille kaiken huomionarvoisen asian.
Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnista ei 16ydy yhtendista kasitysta, vastuu
tulosten yleistettavyydestéa tai siirrettavyydesta jaa myods lukijalle. Tasté syysta tutkijan on
pyrittava raportoimaan kaiken, miké helpottaa tutkimuksen itsendista arviointia. (Mantyla
2007, 55.)

Kéaaridinen (2003,118) on todennut teemoista puhuessaan ettd yksinkertaistaen ja
karjistden voi todeta paatOsasiakirjojen perustelujen sisalléllisten teemojen olevan
etukateen saddeltyjd. Na&itd paatosasiakirjojen teemoja ei voi itse valita. Sen sijaan
kokemukselliset teemat ovat Kirjoittajan valittavissa. Omassa tutkimuksessani tapahtui
vastaavaa. Sisallollista etukateen séadellyistd teemoista voin mainita esimerkiksi
paatoksen jatkuuko lastensuojelu vai ei tai kuka ilmoituksen oli tehnyt. Kokemuksellisia
teemoja taas on esimerkiksi se, miten lapsi tai nuori puhuu itsestddn, vanhemmistaan tai

yleensd eldmastéan.
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6 ANALYSOINTI

Tassd luvussa kuvaan ensin aineistoa kvantifioinnin pohjalta kvantitatiivisesti ja kuvaan
lasten ja perheiden taustoja. Taman jalkeen siirryn kuvaamaan teemoittelun ja tyypittelyn
tuloksena syntyneita jasennyksia siten, ettd luvun lopussa kuvaan, millainen on tyypillinen
alkuarviointi ja miten alkuarvioinnit rakentuvat. Pyrin analysoimaan, miten aineistossa
nakyy se, miten lapsen ndkokulmaa on otettu huomioon, miten sitd on dokumentoitu. Tuon
viela ilmi tyypillisia lastensuojeluilmoituksia, ilmoitusten sisaltdja seka ketka ovat
selvityksissé tietoa tilanteesta tuottaneet. Kerron myds milld menetelmilld huolenaiheita on
etsitty eri-ikaisten lasten ja nuorten kanssa tydskenneltdessa sek& miten nuoria on kotona
rajoitettu. Lopuksi esitdn poimintoja lasten ja heiddn vanhempiensa mielipiteistd koskien
lastensuojeluilmoitusta sekéd alkukartoitukseen liittyvista tapaamisista, keskusteluista ja

loppuyhteenvedoista.

6.1 Alkuarviointien lapset

Aineisto kasitti kokonaisuudessaan 53 lasta, joiden eldm&& yhteenvedoissa oli
dokumentoitu. Karkeasti aineistossa mukana olevat lapset voi jakaa kahteen ryhméaan:
isommat yli 12-vuotiaat lapset (N=25), joiden lastensuojeluun asiakkaaksi tuleminen johtui
ensisijaisesti heidan omasta oireilustaan (pdihteet, koulupoissaolot, varkaudet, vékivalta,
poliisi-ilmoitukset), muutamassa harvassa tapauksessa vanhempien toiminnasta tai
toimimattomuudesta sekd pienemmat alle 12-vuotiaat lapset (N=28), joilla asiakkuus
johtui vanhempien toiminnasta (vanhempien vakivalta, vanhempien péihteiden kéytto,

vanhempine kyvyttomyys).
Vanhimmista eli 17-vuotiaista alkuarviointeja on tehty kolmelle nuorelle, joista yhden

kohdalla péatettiin jatkaa lastensuojelun asiakkuutta. Yhteista ndille kolmelle nuorelle oli

se, ettd kaikkien vanhemmat olivat eronneet ja nuoret asuivat &itiensa kanssa.
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6.2 Aineiston kvantitatiivista tarkastelua

Otos on kerdtty lansisuomalaisen keskisuuren kaupungin lastensuojelussa tehdyista
alkuarvioinneista ajalta huhtikuu 2008 — heindkuu 2009. Tyypillisimmat perhetilanteet
olivat perinteinen ydinperhe, johon kuuluivat molemmat vanhemmat sekd enemman kuin
yksi lapsi (N=10) seké &idin ja lapsen perhe (N=10). Yhdekséssa perheessa oli diti, isé ja
lapsi. Yksinhuoltajaditi kahden tai useamman lapsen kanssa oli kuudessa tapauksessa.
Uusperheissa asui yhdessa aidin ja uuden puolison kanssa kolme lasta. Samoin kolmessa
perheessé oli lapsi, diti, didin uusi puoliso sekd muita lapsia, joko sisaria, sisarpuolia tai
miehen lapsia. Vuoroviikoin isan ja aidin luona asuvia lapsia aineistossa oli kolme ja yksi

isan kanssa asuva lapsi.

Perheita

Perhetyyppi kpl

aiti + isa + lapset, 2 tai enemman 10
aiti + lapsi 10
aiti + isa + lapsi 9
aiti + lapset, 2 tai enemman 6
aiti + didin puoliso + lapsi 3
aiti + didin puoliso + lapsi + muita lapsia 3
vuoroviikoin isan - didin luona 3
isd + lapsi 1
yhteensa 45

Taulukko 1: perheet perhetyypin mukaan

Alkuarvioinnit koskivat 45 perhettd, joissa oli yhteensd 53 lasta tai nuorta. Tapauksista
40:ssd arvioinnin kohteena oli vain yksi lapsi, kolmessa tapauksessa kaksi lasta ja
kahdessa tapauksessa 3 tai 4 lasta. Suurin osa tutkimuksessa mukana olleista
alkuarvioinnista  koski ~ vain  yhtd lasta. Tdastd voidaan  paatellda, ettd
lastensuojeluilmoituksilla puututaan yleensd yksittdisten lasten tai nuorten tilanteeseen,
harvemmin puututaan koko perheen tilanteeseen. Perheessé saattoi olla muitakin lapsia,
mutta lastensuojeluilmoitus ja tarve Kartoittaa tilannetta koski vain yhtd lasta. Mikali

huolenaihe oli vanhemmista l&htdisin, tehtiin yleensé selvitys perheen kaikille lapsille,
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miké&li huolenaihe taas oli lapsesta tai nuoresta lahtdisin kartoitettiin vain tamén lapsen tai

nuoren tilanne.

Kuvio 1. Lasten lukumaéara /alkuarvio.
1. yksi lapsi, 2. kaksi lasta, 3. kolme lasta ja 4. nelja lasta
n = 45 (lapsia yhteensa 53)

Tehdyissd alkuarvioissa lapset jakautuivat sukupuolijaon mukaisesti tasan, tytt6ja
aineistossa oli 26 ja poikia 27. Kummankin sukupuolen kohdalla eniten alkuarviointeja
tehtiin 15-17 -vuotiaiden ikéryhmissa (N=18), 6-8 -vuotiaiden ja 9-11 -vuotiaiden ryhmat
olivat saman kokoiset (N=8), myds 0-2 -vuotiaiden ja 12-14 -vuotiaiden ryhmat olivat yht&
suuret (N=7). Pienimm&n ryhman muodostivat 3-5 -vuotiaat (N=5). Sukupuolijaon
mukaan tyt6illa pienin ryhma oli leikki-ikdiset 3-5 -vuotiaat (N=1), pojilla pieni ryhmé oli
6-8 -vuotiaat (N=2). Taulukossa lapset on ryhmitelty sukupuoli- ja ik&jakauman

mukaisesti.

Mielenkiintoinen havainto oli se, ettd 6-8 -vuotiaiden ryhmaé olivat tyt6illa suurin ryhma,
mutta pojilla pienin ryhmd. Koska kyseessa olivat kuitenkin vield lapset, ei huolenaihe
ollut lapsesta lahtoisin, vaan huolenaihe tuli perheen sisalta. Kiinnostavaa oli myos se, etté
tytoill4 tapausten lukumééra oli laskeva 6-8 -vuotiaiden ryhmasta alkaen, kun taas pojilla

samasta 6-8-vuotiaiden ryhmaésté alkaen ryhmien koot kasvoivat.
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Tyttojen ja poikien ryhmissa tehdyt alkuarvioinnit ikdjaottelu mukaan.

0-2 35 6-8 9-11 12-14 15-17

Kuvio 2: Tytot ikéryhmittéin, n =26

0-2 3-5 6-8 9-11 12-14 15-17

Kuvio 3: Pojat ikaryhmittéin, n = 27



6.3 Alkuarvioinnin tyypillinen rakenne

Alkuarviointidokumentit olivat kaikki rakenteeltaan hyvin samanlaisia, vaikka niiden
pituus vaihtelikin vajaasta sivusta kolmeen sivuun pienimmalla rivivalilla kirjoitettua
tekstid. Henkil6tietojen ilmoittamisen jalkeen kaikki tekstit alkoivat otsakkeella;
selvityksen siséltd. Taman jalkeen oli otsikkona lapseen liittyvat huolet. Téssa kappaleessa
kerrottiin, kuka lastensuojeluilmoituksen on tehnyt, miksi ilmoitus on tehty ja mikd on

ollut huolenaihe. (Esitan tekstissé kursiivilla suorat lainaukset.)

Koulupsykologi ilmoitti ylaasteikaisestd nuoresta, joka tuntuu alavireiselta ja
jolla oli paljon poissaoloja koulusta, koulutehtdvat olivat tekemattd ja
tavaroista huolehtimisessa oli hankaluuksia.

Taman jalkeen selvitettiin prosessiin osallistuneet ihmiset: ketkd olivat osallistuneet
alkuarvioinnin tekoon, lapsi tai nuori, vanhemmat ja muut sukulaiset sekd ketka
viranomaiset olivat olleet mukana selvitystyossa. Tahdn kappaleeseen o0sa
sosiaalityOntekijoistd yhdisti selvityksen tapaamisista, osa piti kappaleet erilldan.
Tapaamisien alla kerrottiin missa tapaamiset ovat tapahtuneet: virastossa, laitoksessa,
kotona tai jossain muualla sekd ketkd kussakin tapaamisessa ovat olleet mukana.
Tapaamisten ilmapiirid oli myds kuvattu. Mikéli tapaamisia oli tapahtunut kotona,
selvitettiin kodin siisteyttd. Tapaamisia jarjestettiin, jos mahdollista, myds kotona.
Kotikaynneilla kuvailtiin my6s kodin ilmapiiria.

Aiti oli juuri tullut toista ja valitti paankipuaan, han ilmaisi olemuksellaan,
ettei pida kotikaynnista. Kodin todettiin myos olleen sekaisemmassa kunnossa
kuin aikaisemman kotikaynnin aikana.

Tapaamisten jalkeen selvitettiin kdytetyt menetelmat ja tehdyt havainnot. Tyontekijat
olivat kirjanneet mité erilaisia Pesdpuun menetelmid ja apuvélineitd oli tapaamisissa
kaytetty tilanteen selventdmiseksi niin vanhempien kuin lasten kanssa. Havainnointia
pyrittiin tekemdan niin lapsesta itsestddn, lapsen ja vanhempien suhteesta, kasvatuksesta
kuin yleensa lapsen elinoloista. Joissain alkuarvioinneissa kéytetyt menetelmét oli esitetty

vain luettelon muodossa, eika tekstista selvinnyt mita menetelmien avulla saatiin selville.
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Monessa tekstissé otettiin kantaa lapsen tai perheen paivajarjestykseen, painoa laitettiin
nukkumaanmenoajoille ja eldménrytmin sadnnollisyydelle. Huolenaihe saattoi syntya
lapsen tai nuoren lisdksi myds vanhemmista, esimerkiksi yksinhuoltajan vahéinen tai
olematon tukiverkosto saattoi herattdd tyontekijoissd huolta. Liséksi vanhempien paineet

saatettiin tuoda esiin.

Nelihenkisen perheen &idin unenpuute tuli esille minun paivani lomakkeen
avulla. Aiti ei kuitenkaan itse kokenut asiaa ongelmalliseksi, vaan totesi
parjaavansa lyhyella younella. Isdn todettiin menevan nukkumaan klo 22
aikaan mutta aidin vasta klo 24, &iti kuitenkin nousi jo ennen kello viitta
aamulla valmistamaan perheen aamiaista.

Taman jéalkeen selvitettiin lapsen ja vanhempien oma nékemys tilanteesta. Mielipide
selvitettiin lapsen tai lapsien osalta, mikali naita oli ian perusteella voitu kuulla seké isén ja
aidin mielipiteet erikseen. Jos lapsen eldméssa oli tiukasti mukana joku muu aikuinen,
esimerkiksi isovanhemmat, oli naitdkin kuultu. Se, kenen mielipiteesta oli kyse, tuli
selvasti esille. Tekstissd sanottiin; lapsi kertoo, diti sanoo, isdn mielesté jne. Aina lapset ja
vanhemmat eivét olleet tekstien mukaan samaa mieltd asiasta tai vanhemmille Kkerrottiin
asioista eri savyyn. Joissain tapauksissa nuorten todettiin kertovan asioista eri lailla aidille
ja isélle, mistd johtuen vanhemmat ymmarsivat tilanteen eri tavalla, toisaalta taas jotkut
nuoret kokivat itse tilanteensa hankalammaksi kuin vanhemmat. Teksteissé tuli esiin myods
tilanteita, jolloin nuoret kokivat, ettd vanhemmat tai vanhempi ei uskonut nuoren

kertomusta. Néaissa tapauksissa vélittyi nuoren paha siitd, ettei haneen luotettu.

Perhepiirisséa tapahtuneeseen nuoren pahoinpitelyyn &idilla ja tapaavalla
isalla oli vastakkaiset nakemykset. Aidin mukaan kiireellinen huostaanotto oli
aiheeton ja perusteeton, han halusi nuoren valittomasti kotiin. Aiti kiisti kaikki
nuoren kertomat seikat. Is4 taas sanoi uskovansa nuoren kertomuksen
tapahtuneesta, hanen mukaansa nuori ei valehtelisi ndin vakavassa asiassa.
Nuori itse kertoi suhteen aitiin olevan laheinen ja siksi han olikin pettynyt kun
aiti ei uskonut hanen kertomustaan.

Lopuksi tekstista tulee esiin tyontekijan tai tyontekijoiden mielipide kokonaistilanteesta
sekd lastensuojelun jatkamisen tarpeellisuudesta esiin. Tyontekijoiden mielipiteen
esittdmiseen on vakiomuotoinen aloitusteksti: Tyontekijoiden perusteltu kanta siihen, onko
lapsi lastensuojelun tuen ja avun tarpeessa. Taman jalkeen kerrottiin jatkuuko
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lastensuojelu vai ei. Riippumatta siitd, mit4 jatkosta padtetdan, esitettiin asia aina
perustellusti. Mikéli vanhemmat olivat ilmaisseet, ettd heidan mielestdan yhteenveto oli
vadrin Kirjoitettu, ilmaistiin se kartoituksen lopussa. Tyontekijoiden kanta lastensuojelun
jatkumiseen tai lopettamiseen ilmaistiin aina, koska se oli koko arvioinnin tarkoitus.
Nuoren asiakkuuden lopettamisesta péatettdessé usein tuotiin esiin se, ettd nuori oli itse
alkanut mietti&d eldmaéansa ja ottaa omista tekemisistddn suuremman vastuun kuin mité

asiakkuuden alkaessa teki.

16-vuotiaan nuoren kohdalla ilmaistiin tilanteen rauhoittuneen paljon. Nuori
oli alkanut miettid omia valintojaan ja tekemisiadn. Lisaksi han halusi pysya
paihteettdémana ja oli valmis ottamaan vastaan apua.

Mikéali lastensuojelun jatkamiselle Kkatsottiin olevan tarvetta, tyontekijoiden kanta
perusteltiin aina. Syyt jatkumiseen olivat yleisessd perhetilanteessa, vanhempien
jaksamisessa tai sitten ne koskivat nuoren omaa kayttaytymista. Lastensuojeluasiakkuuden
keston todettiin joissain tapauksissa perustuvan muihin sopimuksiin, esim. sovittuihin

tukik&ynteihin tai muihin toimenpiteisiin.

Murrosikaisen tyton kohdalla todettiin, ettd niin nuori kuin vanhemmat
tarvitsevat tukea arjesta ja sen tuomista haasteista selviytydkseen. Vanhemmat
tarvitsivat tukea kasvatustydssa ja rajojen asettamisessa, nuori taas tarvitsi
apua ja tukea itsensa hallitsemiseen.

Alle kouluikaisen lapsen kohdalla asiakkuuden todettiin jatkuvan niin kauan,
kuin perhe kay sovitusti perheneuvolassa, naiden k&yntien jalkeen otetaan
kantaa siihen onko tarvetta jatkaa asiakkuutta.

Vaikka alkuarviointien pituus vaihtelikin suuresti ja alkuarviointien tekijoita oli useita,
noudattivat ne melko yhtendisesti Pesapuun mallia. Kaikista dokumenteista selvisi hyvin
ilmoituksen syy, osallistuneet ihmiset, tapaamiset seké se, mita alkuarvioinnin jélkeen oli
paatetty lastensuojelun jatkosta. Tydntekijéat olivat kaikki kayttaneet samaa mallia, mutta
huolenaiheesta riippuen asian selvitykset olivat hyvin eripituisia. Niissé tapauksissa, missa
lapsen ikd mahdollisti lapsen kuulemisen, oli selvitetty sitd, miten ja kuinka lapsen kanssa

oli kommunikoitu.
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6.4 Kuka lastensuojeluilmoituksen oli tehnyt

Lastensuojelulain mukaan mikéli sosiaali- terveydenhuollon, koulutoimen, poliisitoimen
tai seurakunnan palveluksessa taikka luottamustoimessa oleva henkild on virkaa tai tointa
hoitaessaan saanut tietdd ilmeisestd perhe- ja yksilokohtaisesta lastensuojelun tarpeessa
olevasta lapsesta, hanen on ilmoitettava asiasta viipymatta sosiaalilautakunnalle. Myds

muu kuin 1 momentissa tarkoitettu henkil6 voi tehdé tallaisen ilmoituksen. (LsL 40 8.)

Lastensuojeluilmoituksia tutkittaviin tapauksiin olivat tehneet niin viranomaiset kuin
yksityishenkilot. Viranomaisista lastensuojeluilmoituksen oli yleisimmin tehnyt poliisi
(N=11). Toisena nakyvéna viranomaisryhmana olivat koulujen henkilokunta. Kuraattorit
olivat tehneet seitseméstd nuoresta ilmoituksen, opettajat/rentorit kuudesta ja
koulupsykologit neljasta nuoresta, yhteensé koulun kautta oli tehty ilmoitus neljastétoista
nuoresta. Yhden nuoren kohdalla ilmoituksia oli ennen alkuarvioinnin aloittamista tullut
kolmelta eri taholta. Muita viranomaislastensuojeluilmoituksen tekijoita olivat olleet A-
neuvola, perhepdivdhoidon ohjaaja, sosiaalityontekijd, vanhemman opettaja ja
terveyskeskuksen laakéari. YksityishenkilOistd ilmoituksia olivat lisdksi tehneet

isovanhemmat, tapaavat isat ja lapsi itse.

Lastensuojeluilmoituksen ilmoituksen vastaanottaja oli padasiallisesti
lastensuojelutyontekija. Neljastdkymmenestdviidestda tapauksesta ilmoitus oli tullut
lastensuojeluun virka-aikaan 42 tapauksessa. Paivystykseen ilmoitus oli tullut neljasta

perheestd, yhdesta tapauksesta ilmoitus oli tullut seka lastensuojeluun etté paivystykseen.

Lapsilta tai nuorilta ei ollut tullut yhtddn ilmoitusta suoraan sosiaalityontekijalle omasta
lastensuojelutilanteestaan. Epésuorasti lapset ja nuoret olivat kuitenkin tehneet ilmoituksia
omista tilanteistaan kertomalla terveydenhoitohenkilokunnalle tai opettajille vanhempien
heitd kohtaan osoittamasta vékivallasta tai kodin muutoin huonosta kasvuilmapiirista.
Namé lasten ja nuorten kertomukset muille viranomaisille johtivat sitten

lastensuojeluilmoitusten tekoon.
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6.5 Huolenaiheet

Lastensuojeluilmoituksen syyt, eli se mista huolenaiheet johtuivat, voidaan karkeasti jakaa
vanhemmista aiheutuneisiin syihin tai lapsen/nuoren omasta kayttaytymisesta johtuneisiin

syihin.

Yleisimpié lapsen tai nuoren omasta toiminnasta johtuneita huolenaiheita olivat péihteiden
kayttd, vékivaltatilanteet, hairiokéyttdytyminen, varkaudet, koulunkdyntiongelmat ja
psyykkiset ongelmat. Vahemman esiintyneitd huolenaiheita nuorilla olivat ajaminen
paihtyneend, itsensa viiltely sekd vékivallan uhriksi joutuminen. Vanhempien kohdalla
yleisimpia olivat psyykkiset ongelmat, eldméntapa, péaihteiden kayttd seka
kykenemattomyys lapsesta huolehtimiseen. V&hemman esiintyneitd huolenaiheita
vanhemmilla olivat didin ja lapsen turvakotik&ynnit (yhteensa 14 kertaa samalla perheelld),
vanhemman vankilaan meno seka toisen vanhemman katoaminen Useissa tapauksissa
huolenaiheita oli enemman kuin yksi. Taulukoissa 4 ja 5 on esitetty yleisimmin esiintyneet

huolenaiheet.

Huolenaiheita lapsen ndkdkulmasta tarkasteltaessa nousi esiin se, ettd pienetkin lapset
ottivat kantaa huolenaiheeseen. Varsinkin silloin, kun kyseessa oli vanhempien péihteiden
kayttd. Lapset eivat syyttdneet vanhempiaan, mutta ilmaisivat huolensa perheen tilanteesta.
Nuorilla esiintyi kartoituksen alussa puolustelua ja tilanteen mitatointid, mik& useimmiten
kartoituksen aikana vaheni nuoren ymmérrettyd tilanteensa vakavuuden sek& oman

kayttaytymisensa merkityksen.
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OFRLNWAIITONO®OO

Taulukko 4: Huolenaihe 1&htdisin lapsesta tai nuoresta.

Taulukko 5: Huolenaihe 1ahtdisin vanhemmista.

Tutkimuksen aineistossa mukana olleesta 45 tapauksessa yhdessdkdan ei todettu
lastensuojeluilmoituksen olleen aiheeton. Niissd tapauksissa joissa asiakkuutta ei jatkettu,
tilanteen todettiin muuttuneen parempaan suuntaan tai perheen saavan tarvittavan avun ja

tuen jostain muualta kuin lastensuojelun kautta.

62



Lastensuojeluilmoituksen syy saattoi olla hyvin akuutti, esimerkiksi sairaalan tai poliisin
ilmoitus péaihtyneestd nuoresta tai vanhemman/vanhempien tilanteen Kkarjistymisesta.

Néissa tapauksissa ilmoituksia tehtiin myds sosiaalipdivystykseen virka-ajan ulkopuolella.

17 -vuotiaasta pojasta sairaala teki lastensuojeluilmoituksen tdman
hakeuduttua y6lla sairaalaan tappelun seurauksena. Han oli puhaltanut 1,1
promillea ja hanen kaytoksensa oli ollut aggressiivista, kasvoissa oli ollut
ruhjeita.

Poliisi otti yhteyttd sosiaalipaivystykseen yolla, koska lapsen aitia oltiin
viemassa laakariin ja sieltd psykiatriseen hoitoon. Poliisin mukaan &iti oli
"aivan pihalla”, alkoholilla ei ole osuutta asiaan. Tytdn kanssa kotiin jai
yoksi aidin miesystava, joka poliisin mukaan oli jonkin verran juonut. Asian
selvittamista jatkettiin aamulla miettimalla tytolle sopivaa sijoituspaikkaa
aidin hoidon ajaksi.

Tilanne voi my0s olla sellainen, ettd lasta tai perhettd on seurattu pitkaan, mutta jokin

lisatekija antaa aiheen lastensuojeluilmoituksen tekoon.

Nuoren pojan tapauksessa perheen lastensuojeluasiakkuus alkoi
aikuissosiaalityon sosiaalityontekijan tekemén ilmoituksen perusteella
perheen kokonaistilanteen kartoittamiseksi ja lapsen tuen tarpeen
selvittdmiseksi. Iséa oli joutunut vankilaan &itiin kohdistuneen vakivallan
takia. Haluttiin selvittdd miten poikaa voitaisiin auttaa ja tukea perheen
vaikeassa tilanteessa.

Koulussa 14-vuotiaan tyton tilannetta oli seurattu pitkaan ja hanella oli ollut
muutamia tapaamisia  koulupsykologin  kanssa.  Koulunkaynti  oli
epasaannollista, unirytmi oli sekaisin, syominen satunnaista ja han oli
alavireinen, Hanella ei ollut kavereita ja han oli lopettanut harrastuksensa.
Koska koulun henkilokunta ei saanut keskusteluyhteyttd, todettiin
lastensuojeluilmoituksen tekemisen nuoren eldmantilanteen selvittdmisen
takia olevan tdman edun mukaista.
Esitettyihin huolenaiheisiin lapset ja nuoret suhteutuivat hyvin eri lailla. Tekstien mukaan
lapsilla ilmeni h&mmennystd tilanteessa, jolloin he eivét itse taysin tai lainakaan
ymmértaneet mitd oli tapahtunut, useimmiten ndissa tilanteissa oli mukana lapselle
ennestaan tuntemattomia aikuisia. Lisaksi lapsilla ilmeni surua ja pelkoa perheen
rikkoutumisesta tai vanhempien joutumisesta laitokseen. Mitéd pienemmaéstd lapsesta oli

kyse, sitd vahemman lapsi ymmarsi huolenaiheesta. Kuitenkin pientenkin lasten aani
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kuului myds huolenaiheesta puhuttaessa. Lasten kohdalla h&mmennys kohdistui
vanhempien toimintaan, joka vaikutti siihen, etté lapsi jouduttiin Kiireellisesti sijoittamaan
joko lastenkotiin tai sukulaisten luo. Lapsen hdmmennyksen ja hadan kuvaajina olivat niin
lapset itse, sosiaalityontekijat, isovanhemmat kuin se vanhemmista, jonka toiminnan takia
tilanteeseen ei oltu jouduttu. Nuorilla hdmmennys koski yleensd heiddn omaa
toimintaansa. He mm. katuivat alkoholin kaytt6dan ja kayttaytymistdan péaihtyneena.

Nuoret vahattelivat helposti omaa kéyttaytymistaan ja tekojaan.

8-vuotias tytto kertoi sdikahtaneensa kun kotiin oli y6lla tullut poliisi, joka oli
kietonut hanet peitteeseen ja kantanut pois kotoa. Tytt6d myos huoletti kuka
nyt aidista huolehtii.

17-vuotias tyttdé sanoi saikahtaneensda omaa kayttaytymistaan ja sitd, mita
hanelle olisi saattanut tilanteen jatkuessa tapahtua.

Mikali lapsen oli hankala kertoa mielipiteensd, hén saattoi tuoda oman dénensé kuuluviin
my6s muilla tavoin, esimerkiksi Kirjoittamalla kirjeen tilanteestaan. Pienten lasten
mielipiteeseen huolenaiheesta vanhempien oli helpompi vaikuttaa kuin nuorten. Lasten

mielipiteestd saattoikin aistia, ettd takaa tuli vanhemman &éni.

9 -vuotias tyttd oli kirjoittanut kirjeen koskien lastensuojelussa esiin tulleita
huolenaiheita. Kirjeessadn han toivoi, ettd vanhemmat keskustelisivat hanen
kanssaan hanen peloistaan ja huolistaan. Tapaamisten aikana han ei tuonut
esiin pahaa oloaan tai muutostarpeita. Han oli kuitenkin isan toimittamassa
kirjeessd tuonut esiin omia huolia, joita han ei saanut kerrottua &idilleen,
koska pelkasi aidin suuttuvan.

10 -vuotias oli koko kaynnin ajan varautunut, han katsoi vastatessaan aidin
paalle, vaikka normaalisti oli keskusteleva lapsi.

Nuorilla oli selvasti huomattavissa, ettd he olivat miettineet tekojaan ja niiden seurauksia
lastensuojeluilmoituksen jélkeen, he ottivat itse kantaa huolenaiheeseen sekad olivat

ajatelleet tulevaisuuttaan.

16 -vuotias poika kertoi, ettei han enda juonut siitd syystd, ettd paase
ajelemaan traktorilla, minka han koki mieluisammaksi kuin juomisen.
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Murrosikdinen tyttd ei osannut sanoa, pitikd hanen tilanteestaan olla
huolissaan. Koki, etta ei ollut huolta, mutta ei ollut varma tilanteestaan.

15 -vuotias tyttd kertoi suhtautumisensa alkoholiin  muuttuneen
lastensuojeluilmoitukseen johtaneen illan tapahtumien my6ta. Kertoi
katuneensa tapahtunutta ja pystyi keskustelemaan tapahtuneesta sek&
alkoholin kaytosta avoimesti.

6.6 Tiedon tuottajat

Aineistossa tiedon tuottajina Kkuvattiin pédséantoisesti olleen lapset ja heidédn
vanhempansa. Vahadisemmassd maérin tietoa tuottivat muut sukulaiset. Viranomaistahot
tuottivat myos tietoa. Tapa kuulla lasta vaihteli paljon pelkista keskusteluista, joita kaytiin
nuorten kanssa peleihin ja leikkeihin mitd varsinkin nuorimpien lasten kohdalla k&ytettiin.

Koko tutkittavasta maarasta kolmessakymmenessayhdeksassa alkuarvioinnissa lapsen aani
tuli esille hantd itsed koskevissa asioissa. Nuorimmat, joiden &anté oltiin selvitetty, olivat
4- ja 5 -vuotiaita. Heidan kanssaan tyontekijat kavivat mm l&pi minun péivéni -kaavaketta
selvittadkseen lasten paivarytmid. Viisivuotiaan pojan aani tuli yllattavan selvasti esille,
vaikka tyontekija olikin todennut lapsen i&n asettaneen omat haasteensa ja ian

vaikuttaneen mygs tyoskentelyyn.

Lapsen aanelld todettiin, ettd han ei ole kayntien aikana tuonut esille pahaa
mielta eikd halua muutoksia nykyiseen tilanteeseen asua aidin kanssa.
Nuoremman veljen &anta ei tuotu esiin. Tekstissa kuului vahvasti my6s isan
aani hanen kertoessaan, mita lapset olivat hanelle kertoneet.

Erdéastd perheestd oli kuultu murrosikaista poikaa, vauvan ja yksivuotiaan mielipiteen
selvittdminen oli mahdotonta. Muita tapauksia missa lapsen &ani ei kuulunut lainkaan,
olivat kaksi vauvaa sekd 4 -vuotias poika. Talloin yhteenvedoissa todettiin, ettei lapsen
aanta voitu kuulla nuoren ian vuoksi, 4-vuotiaan kanssa oli kuitenkin leikitty. Tekstissa

todettiin pojan katsoneen ulos ikkunasta ja todenneen siell& olevan pahoja setia.

Padsaantoisesti lapsen dani kuului ainakin jossain mé&érin lahes kaikissa alkuarviointien

yhteenvedoissa. Kahdessa alkuarvioinnissa ihmetystani herétti se, ett 6- ja 7 -vuotiaiden
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tyttdjen &anié ei kuulunut tekstistd lainkaan. Kuusivuotiaasta todettiin, ettei h&dntd nuoren
1dn vuoksi voitu kuulla. Mutta koska aineistossa olleiden nuorempienkin lasten kanssa
voitiin leikin ja pelien lomassa lapsen aanta kuulla, jain miettimaan, miksi tata lasta ei
kuultu. Aidin miesystavankin dani kuului tekstissa aidin ja isan danen lisaksi. Kortteja ja
muita alkuarvioinnin tyovalineitd oli kaytetty 7-vuotiaan tyton kanssa, mutta tekstissa ei
kerrottu mitd lapsi oli sanonut tai mitd oli voitu paatelld lapsen k&yttdytymisesta.

Nuoremman tyton kohdalla lastensuojelu jatkui, vanhemman kohdalla se paétettiin.

6.7 Miten lasta kuullaan?

Perheiden tilanteita selvitettiin keskusteluiden avulla, havainnoiden sek& erilaisia
tyovalineita kayttden. Lasten ja nuorten kanssa tyoskenneltdessa erilaisia tydskentelya

helpottavia tyovélineita kdytettiin paljon.

6.7.1 Kortein elaméastaan kertova lapsi

Lasten ja nuorten kanssa tydskenneltdessa kuudessatoista tapauksessa kaytettiin maailmani
karttaa, ndistd kolmessa tapauksessa vastaajina olivat pienten lasten vanhemmat, muutoin
lapsi itse. Maailmani karttaan lapsi merkitsee oman perheensd, sukulaiset, ystavat, tutut ja
muut hénelle tarkeat ihmiset. Viidessatoista tapauksessa oli taytetty minun paivani -
lomaketta, missé lapsi kertoo miten hénen péivansd sujuu aamulla herdamisesta illalla
nukkumaan menoon asti. Minun péivéni lomakkeen tarkoitus on selventd& perheen arkea

ja arkirytmia.

Vahvuuskortteja, joiden avulla lapsi kertoo omat vahvuutensa ja myos ei-vahvuutensa, oli
kéytetty 12 tapauksessa. Yhdessa ndistd 44nessé oli vauvan diti. Vahvuuskortteja kaytettiin
my0Os niin, ettd niitd valitsivat seka lapsi ettd vanhemmat, kuitenkin ajatellen lapsen

vahvuuksia.

Ajankayttoympyréaa oli kaytetty yhdessatoista tapauksessa. Vaikka se sivuaakin minun

paivani lomaketta, on sitd kaytetty myods yhdessd minun péivani -lomakkeen kanssa.
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Ajankayttoympyran tarkoituksena on selvittdd lapsen vuorokausirytmi ja mité
vuorokausirytmiin kuuluu. Yhdeksédssa tapauksessa oli kaytetty nallekortteja. Korteissa
olevat nallet edustavat erilaisia tunnetiloja. Nallekorttien avulla kdyd&an lapi suhteita
muihin ihmisiin, 1ahinnd perheenjaseniin, korttien avulla lapsen on mahdollisuus osoittaa

hanelle laheisten ihmisten arkipéivan kayttaytymista.

Seuraavaksi kaytetyin apuvaline oli verkostokartta (N=10), johon lapsi tai nuori merkitsi
hanelle tarkeat ihmiset. Verkostokarttaan merkitddn myos ei-sukulaiset. Verkostokartoissa
oli lasten tarkeimpind verkoston j&senind mainittu mm opettajia ja naapureita. Elamaéni
tarkeimmat asiat -kortteja oli kéytetty kuusi kertaa. Kissakortteja, jotka ovat tunneilmailun
kortteja, kéytettiin vain nelja kertaa. Kissakorteissa etsitddn pareja, kun oikea pari on
Ioytynyt, lapsi yritetddn saada kertomaan, minkalaisesta tilanteesta on kysymys, seka onko
hén itse kokenut samanlaista tilannetta ja jos on niin, minkalaisessa tilanteessa.
Véittamékortteja oli kaytetty neljassé tapauksessa. Vaittdmékorteista voidaan valita tietyt

sopivaksi katsotut osiot.

16-vuotiaan pojan kohdalla paihteiden kayttda ja aggressiivisuutta mentiin
lapi vaittaméakorttien rajat ja kasvatus avulla.

Kolmessa tapauksessa oli kéytetty mitd ajattelen itsesténi -lomaketta. Lomakkeen avulla
pyritdan kartoittamaan lapsen tai nuoren ajatuksia omista vahvuuksista. Lomakkeeseen
nuori poimii itseddn kuvaavia adjektiiveja, ndista adjektiiveistd keskustellaan nuoren
kanssa. Erilaisia kortteja (vaittdmékortit, vahvuuskortit, elaméni tarkeét asiat Kortit,
nallekortit ja kissakortit) oli kaytetty yhteenséd 34 kertaa 26 eri yhteenvedossa. Yhdessa
tapauksessa oli kaytetty apuvalineend kolmea eri Korttisarjaa, kissakortit, tarkeat asiat
kortit ja vahvuuskortit. Apuvélineiden kaytolld oli tekstien mukaan merkitystd asian

selvittdmisessa ja lapsen danen kuulemisessa.

16-vuotias tyttd taytti mitd ajattelen itsestdan lomakkeen ja poimi siihen
seuraavia adjektiiveja kuvaamaan itsedan: viisas, rajahtava, reilu, rauhallinen,
hiljainen, pohdiskeleva. Han kertoi olevansa hiljainen ja rauhallinen ja yleensa
seuraavansa enemman taustalta asioita. R&jahtavaksi tyttd koki itsensa
kotitilanteissa, esimerkiksi jos aidin kanssa tulee erimielisyytta jostain asiasta,
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niin kertoi suuttuvansa helposti. Tilanteen jalkeen kertoi menevansd omaan
huoneeseensa rauhoittumaan ja yleensa kertoi rauhoittuvansa nopeasti.

8-vuotiaan tyton kohdalla verkostokartan avulla saatiin selville, etta han toivoi
pystyvansa viettdmaan enemman aikaa ystdviensd kanssa ja ettd han saisi
tutustua toiseen isoditiin sekd muihin sukulaisiin. Ongelmaksi nousi myos
ristiriitainen suhde muualla asuvaan isdan. Huomionarvoisena pidettiin myos
sitd, ettd aiti toi omia ajatuksiaan ja tuntemuksiaan esille lapsen tydskentelyn
aikana, mielipiteet olivat voineet vaikuttaa ajatuksiin esim. iséan suhteen.

Vahvuuskortteja kaytettiin kuvaamaan sitd, mitd vahvuuksia lapsi 16ytdd itsestddn tai
toivoo l6ytyvén, mutta niitd kdytettiin myos niin, etta lapsi etsi vanhempiensa vahvuuksia

ja vanhemmat etsivét lapsensa vahvuuksia. Myos ristiriitaisuuksia esiintyi.

16-vuotias tyttd valitsi aidilleen vahvuuksiksi olen helld, huomaavainen ja
rauhallinen. K&ydyissa keskusteluissa han kuitenkin kertoi, ettd hanella oli

2

ditiin huonot vdlit todeten ettd diti valittaa aina jostakin ™.

17-vuotias poika oli valinnut vahvuuksiksi itselleen seitsemén kohtaa, jotka
lahes kaikki koskivat ystavyyttd, poika koki olevansa hyva ja luotettava
ystava. Valitessaan vahvuuskortteja, jotka kuvasivat niité kehittamistarpeita,
joita han koki itsessaan olevan Kkortteja tuli viisitoista kappaletta:
jaksamisesta ja rauhoittumisesta, mutta myds uskaltamisesta, jopa itsensa
arvostamisesta. Tyontekijan kanta kortteihin olikin, ettd nuori ei arvostanut
itseddn ja aliarvioi omia kykyjaan, tama tuntui tarvitsevan aikuisen
vahvistusta omalle persoonalleen ja tekemilleen valinnoille. Tyontekija oli
my0s kertonut pojalle mielipiteensa etta tama aliarvioi itseaan.

11-vuotias tyttd oli vahvuuskortteja valitessaan valinnut itselleen kortin
kestan myos vastoinkaymisia ja tallgin todennut tyontekijalle: sita on tullut
tassa harjoiteltua. Valitessaan kortteja aidille han oli valinnut kortin osaan
muuttua seké& osaan ja uskallan pyytda apua. Tytto oli kertonut tyontekijalle
ihmettelevansa sitd, miksi &iti juo, vaikka haluaisi lapset luokseen. Tytto oli
minun paivani -lomaketta tayttdessaan kertonut laittavansa itse aamupalan
aidin jaadessa nukkumaan. Han oli kertonut, ettd &aitiA on vaikea saada
hereille jos tdma on juonut olutta ja valvonut myohdan. Koska
yksinhuoltajaperheessa oli myos nuorempi, alle kouluikéinen poika, yritti
tyttd aamuisin kastamalla sormensa veteen ja sitten kostuttamalla aidin
silmid herattdd aitia huolehtimaan pikkuveljesta. Jos tyttd ei saanut aitia
nousemaan ylos han syotti itse pikkuveljensa ennen kouluun laht6aan. Tassa
tapauksessa lastensuojelu jatkui, vaikka lapset olikin sijoitettu muualla
asumaan. Tyontekija katsoi, ettd lasten perushoito oli selkeasti pettanyt ja
tyttd oli joutunut huolehtimaan ikatasolleen kuulumattomista asioista.
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Tunneilmaisua kuvaavat kissakortit auttoivat tyOntekijoitd arvioimaan oliko lapsen

tunneilmaisu ikékautta vastaavalla tasolla.

10-vuotiaan tytdn kohdalla huolenaihe ilmaantui, kun tyton kissakortteja
kayttdessaan oli vaikea ilmaista tunteitaan eikd han osannut kertoa oliko
kokenut kuvista esiin nousseita tunteita tai milloin olisi niitéa kokenut. Tasta
nousikin tyton kohdalla tarve kehittdd hanen taitojaan tunteiden nimeamiseen
ja tunteiden kasittelyyn.

Tarkedt asiat Kkorttien kaytossa pystyttiin  16ytamaan huolenaiheita mm lapsen

kotitilanteessa.

8-vuotias tyttd painotti, ettd luottamuskortti oli hanelle tarkeaa.
Keskustelussa han kertoi, ettd isa oli aina puhunut hénelle luottamuksen
tarkeydestd, mutta isé itse oli pettanyt hanen luottamuksensa. 1sa oli luvannut
olla juomatta tyttarensa syntymapaivilla, mutta kuitenkin ollut juhlien aikana
vahvasti paihtyneena.

Useassa tekstissa todettiin nallekorttien osoittaneen, ettd perheenjésenten vilit olivat hyvat,

normaalia sisarusten valisté riita ja kinaa esiintyi, mutta syytd huoleen ei 16ytynyt.

10-vuotias poika oli valinnut aitinsa rakkaimmaksi henkilokseen ja muita
valintoja tehdessaan kavi varmistamassa aidiltdan, saako ottaa isin (&idin
uusi puoliso) rinnalle my6s iskan (biologinen isd). Aidin luvan saatuaan
poika oli hyvin tarkka etta isi ja iska saivat tasapuolisen kohtelun valiten
samat kortit kummallekin.

7-vuotias tyttd oli valinnut iloiset nallet kuvaamaan lahisukuaan, johon han
vanhempien ja isovanhempien lisdksi valitsi paivékodin johtajan.
Tyontekijan mukaan talléin l&hisuku osoittautui lapselle tarkeéksi ja
laheiseksi. Kuitenkin, kun nallekorteista valittiin vihainen tai surullinen nalle
ja tytoltda kysyttiin, oliko héanelld ollut sellaisia paivid, ettd hantd on
suututtanut, tyttd kertoi, ettd kerran iti oli lyonyt hanta poskelle (naytti viela
kadelldan, miten lyonti oli tapahtunut), jolloin hanen suustaan oli tullut
paljon verta. Tyontekijan mukaan t&astd tapauksesta tyttdé ei halunnut
enempaa jutella, vaan kertoi etta halusi puhua vain mukavista asioista.

Sosiaalityontekijat eivat aina olleet varmoja menetelmien luotettavuudesta. He epailivét
joissain tapauksissa vanhempien kéytoksen vaikuttaneen lasten valintoihin. Tyontekij6ita

askarrutti myos se, voiko apuvdlineiden tuottamaan tietoon tdysin luottaa, pystyivét
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vanhemmat vaikuttamaan siihen mita lapsi sanoi. Vanhemmat eivét aina olleet halukkaita
alkuarvioinnin tekoon ja osoittivat sen kayttaytymiselldan, minké& arvioitiin vaikuttaneen

myaos lapsen toimintaan.

7-vuotias turvakotiin aitinsa kanssa paennut tyttd valitsi ditinsa kanssa Nalle-
kortteja. Tyton valinnat olivat samanlaiset kuin &idin. Tyontekija olikin
miettinyt myotailiko tyttd aitiaan, tdman valintoja ja perusteluita, koska han
naytti olevan varuillaan, ja odotti etta aiti tekee asiat ensin ja teki vasta sitten
omat valintansa.

8 -vuotiaan tyton valittua aina samat kortit aitinsa kanssa tata mukaillen
tyontekija jai miettimadn, myo6tailikd tyttd aitiadn ja taman mielipiteita.
Tekstista selvidd myos, etta tyttd oli varuillaan oleva ja odotti kunnes &iti teki
aina ensin valintansa. Tyontekija olikin todennut huomionarvoisaksi seikaksi
sen, ettd &iti toi omia ajatuksiaan ja tuntemuksiaan esille tyttaren
tyoskentelyn aikana. Nama mielipiteet olivat voineet vaikuttaa tyton
nakemyksiin ja ajatuksiin esimerkiksi suhteesta isaén ja isan toimintaan.

Kotikaynnilla minun péaivani lomaketta taytettdessa poika oli ollut varautunut
ja vastatessaan oli aina katsonut &idin paalle kuin hyvaksyntad hakien.
Samoin seuraavalla tapaamiskerralla sosiaalivirastossa han oli jannittynyt ja
oli hakenut tukea aidilta katsellaan. Tyodntekijan mukaan aiti ei ollut halukas
keskustelemaan ja oli tuonut kaytokselladn ja puheillaan esiin
vastahakoisuutensa tapaamisen suhteen. Tapaamisessa oli otettu myds esiin
opettajan positiivinen lausunto pojasta, tastakin aiti oli ilmoittanut, ettei
pitanyt siitd, ettd opettajan yhteenveto kaydaan lapi.

11-vuotiaan pojan kanssa yritettiin selvittddn tamén verkostoa minun
maailmani tydvalineen avulla. Tyontekijdn mukaan poika oli jannittynyt ja
tuntui odottavan &idiltaan hyvaksyntaa yhteistyolle. Aiti kuitenkin vain poistui
huoneesta ja palattuaan takaisin kyseenalaisti pojan kanssa tehtdvaa
toimintaa. Aidin toimintaa kuvatessaan tyontekija kirjoittaakin, etta aiti ei
halua osallistua ja vaikka han antoi sanallisen hyvaksynnan tydskentelylle,
niin toisaalta han toi ristiriitaista signaalia kaytoksellaan esiin.

Mielenkiintoista oli, ettd keskustelut alkuarvioinnin tydkaluna oli Kirjattu ylds vain
kaksikymmentdkuusi kertaa, vaikka varmasti jokaisen perheen kanssa oli keskusteltu
useampaankin kertaan. Yllattavaa oli, ettd lasten, nuorten tai vanhempien havainnoinnista
kerrottiin vain kahdessatoista tapauksessa, vaikka lapsen ja vanhempien havainnointia oli
varmasti jossain muodossa tapahtunut jokaisen perheen kohdalla. Aineistossa oli
kolmetoista perhettd, missa oli alle 10-vuotiaita lapsia, ndisté perheista havainnoinnista on
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maininta vain kolmen perheenkohdalla. Uskoisin kuitenkin, ett4 varsinkin pienten lasten
kohdalla havainnoinnilla on ollut suuri merkitys, sitd ei vain ole jostain syysta kirjattu
ylés. Voidaankin kysyd, pitavatkd tyontekijat havainnointia niin itsestdadn selvéna
alkuarviointiin liittyvéna tyodskentelymuotona, ettei sita erikseen Kirjattu tapahtuneen?
Ovatko uudet mallit ja vélineet tulleet niin keskeisiksi ja niiden kayttda halutaan

raportoida, ettd sosiaalitybn omin osaaminen on osittain unohtunut?

Erilaisten menetelmien kéayttd oli hyvin yleistd. Apuvalineiden kéayttd painottui selkeasti
kouluikéisiin lapsiin, t4td nuorempien kanssa niitd kaytettiin vain vahan. Apuvalineitd
kaytettiin hyvin harvoin niin, ettd vanhemmat ja lapsi olisivat niitd yhdessa katselleet.
Ainoastaan  vahvuuskortteja vanhemmat ja lapset téyttivat yhdessd. Alla

taulukkomuodossa kuinka monessa tapauksessa apuvalineitd kaytettiin.

Kéaytetyt menetelmét kertoja
Maailmani kartta 16
Minun paivani lomake 15
Vahvuuskortit 12
Ajankayttoympyra 11
Verkostokartta 10
Nallekortit 9
Eldmaéni tarkeét asiat kortit 6
Vaittdmakortit 4
Mitd ajattelen itsesténi lomake 3
Kissakortit 3

Taulukko 2: Kéaytetyt menetelmat

Vaikka apuvalineiden kaytosta oli tyontekijoiden mielesta hyotyd, niin kortit ja niista saatu
tieto liitetddn selvasti yhteen vain yhdeksdssa tapauksessa 26 tekstistd, joissa
apuvélineiden kéaytostd puhutaan. Muutoin kortit mainitaan vain kéytettyind apuvélineita,

niiden tuottamaa tietoa ei eritelld. VVoidaankin kuitenkin olettaa, ettd korttien kaytosta oli
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apua kaikkien tilanteiden selvittdmisessa ja niiden avulla saatiin lisad tietoa perheen
tilanteesta. VVoidaankin olettaa ettd korttien avulla saatu tieto esiintyy muualla tekstissa
arvioiden ja kommenttien muodossa, mutta tatd tietoa ei ole Kirjattu Kkorttien avulla
saaduksi tiedoksi. Tieto on upotettu tekstiin ja tiedon lahde havidé tekstistd. Kasitykseni
mukaan olisi hyva, mikali korttien kertoma tieto selvésti kirjattaisiin korttien kertomaksi.
Tasta olisi hyotyd jos lapsen tai nuoren kanssa jatketaan tyoskentelyd, niin tutuista ja
hyvaksi havaituista menettelytavoista voisi olla hyotya. Toisaalta jos korttien tuoma tieto
tiedostettaisiin  entistd paremmin, tyontekijoiden motivaatio niiden kéayttdmiseen

lisdéntyisi.

6- vuotiaan tyton kerrottiin tehneen mielellddn sosiaalityontekijoiden kanssa
tehtavia. Piirtdessaan ja nallekortteja katsoessaan han kertoi spontaanisti ja
avoimesti elamaansa liittyvistd asioistaan ja viestitti, ettd kummatkin
vanhemmat ovat hanelle tarkeitéd vaikka asuvatkin eri paikoissa. Tasta
tyontekija oli vetanyt johtopaattksen ettd tytobn asuminen vuoroviikoin
kummankin vanhemman luona oli tassa vaiheessa hanelle paras ratkaisu.

Apuvilineita kaytettdessa tyontekijat saivat lapset puhumaan myos Kipeista asioista.

11-vuotias tyttd kertoi yleensa nukkuvansa yo6t hyvin, mutta joskus han alkaa
yolla valvoa kuullessaan, ettd olutpullon korkki sihahtaa &idin avatessa
pulloja.

Yhteenvetona lapsien ja nuorten kuulemiseen voidaankin todeta, ettd heitd on kuultu
paljon erilaisten apuvélineiden avulla, mutta myds havainnointia sek& keskusteluita on
kéaytetty. Nayttad siltd, ettd lapset ovat ladhteneet korttien kanssa tydskentelyyn melko
innokkaasti. Yhteenvetojen tekeminen on tasapainottelua aikuisen ja lapsen nékodkulmien

valillg, joskus aikuinen voi ohjailla lasta oman ndkdkulmansa suuntaan.
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6.7.2 Aikuiset lapsen elaman kuvaajina

Vanhempien kanssa tydskenneltdessa apuvalineitd kaytettiin hyvin vahéan. Ainoastaan
niiden vanhempien kanssa, joiden lapset eivat nuoren ikansé takia itse voineet tydskennella

apuvélineiden avulla, tydskentelyssa kaytettiin apuvalineita.

Aiti taytti minun paivan -lomakkeen ajatellen vauvan paivaa. Han teki hyvin
tarkkaa tyota ja kirjoitti tarkasti ylos paivan kulun.

Kotikdynnin aikana vanhemmat tayttivat yhdessa maailmani kartan, jonka
tavoitteena oli saada aikaan keskustelua lasten verkostosta.

Eniten lastensa elamaa kuvasivat aidit (N=43), lahes jokaisessa tekstissa aiti oli tuottanut
tietoa lapsestaan. Aidin ainen puuttuminen selittyi didin psyykkisella sairaudella, minka
takia hanta ei voitu kuulla tai didin asumisesta toisella paikkakunnalla. Seuraavaksi eniten
tietoa lapsesta olivat tuottaneet isat (N=23). Isovanhemmat olivat myds tuottaneet tietoa
lapsenlapsistaan (N=5). Muita perhepiirissd olevia tiedon tuottajia olivat aidin puoliso

(N=3), isan puoliso (N=2), vanhemmat sisaret (N=1) sek& muut omaiset (N=3).

Isovanhemmat olivat tuottamassa tietoa silloin, kun oli kyseessa lapsi ja huolenaihe lahti
perheen tilanteesta. Mitd vakavampi vanhempien tilanne oli, yleensa ongelman aiheutti
vanhempien péaihdeongelma tai psyykkiset ongelmat, sita kiintedmmin isovanhemmat
olivat mukana lapsen eldmassa. Silloin, kun kyseessé oli nuori, joka oli omalla
kayttaytymiselld&n antanut aihetta lastensuojeluilmoituksen tekoon, eivét isovanhemmat

olleet mukana alkuarvioinnin teossa.

Vauvan isoditi soitti ja kertoi huolestaan tyttdrensa vauvan suhteen, joka oli
viela pieni muutaman kuukauden ikéinen. Isoditi oli ollut puhelinyhteydessa
tyttdreensa ja uskoi tdman olleen humalassa.

Isovanhemmat valittavat syvasti lapsesta ja olivat valmiita huolehtimaan
hénestd. He pystyvat tarjoamaan lapselle tavallisen arjen.

Isén dani kuului pédasiassa silloin kun kyseessa oli ydinperhe, missé isd asui samassa
asunnossa lapsensa kanssa. Tallgin aanessé yleensé olivat &iti ja is& yhdessa. Osassa (N=7)

tapauksista alkuarvioinnin mukana oli myds lastaan tapaavia isié. Silloin kun tapaavan isén
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aani kuului, paasaantoisesti huolenaihe oli lapsen aidin tilanteesta johtuva. Vain yhdessé

tapauksessa tapaavan isén &ani kuuluin murrosikaisen nuoren tilanteessa.

Isd kertoi, ettd aidilla oli ollut taipumusta masentuneisuuteen syksyisin ja
sithen liittyi lisdantynyt alkoholinkdyttd ja han muisteli eri tilanteita mihin
liittyi itsetuhokaytosta. Isa oli nyt huolissaan siitd, mika tilanne aidilla mahtoi
olla. Useita kertoja oli kaynyt niin, etta &iti ei ollutkaan hakenut lapsia omalle
vuorolleen vaan pyytanyt isaa viikonlopuksi hoitamaan ilman varoitusta.
Kaikissa selvityksissa ei otettu kantaa siihen, kenelld lapsen kasvatusvastuu on.
Pa&dsaantoisesti kasvatusvastuun katsottiin olevalla silla vanhemmalla, kenen luona lapsi
asui, uuden puolison todettiin huolehtivan lapsen kasvatuksesta neljassa tapauksessa.
Apuna kasvatuksessa padasiallisen huoltajan lisaksi todettiin olevan tapaavia vanhempia,

isovanhempia ja kahdessa tapauksessa vanhemmat sisarukset.

6.8 Tiedon tuottajat

Tiedon tuottajina lapsista, nuorista ja vanhemmista 10ytyi hyvin monta erilaista tiedon
tuottajaa ja katsantokantaa. Lapset ja nuoret seka vanhemmat saattoivat olla myds eri
mieltd perheen tilanteesta. Mielenkiintoista oli myods se, ettd osassa alkuarviointeja oli
selvitetty kyll4 sek& lapsen tai nuoren ja vanhempien mielipiteet, mutta néita mielipiteita ei
verrattu keskendan. Alkuarvioinneista tuli kuva, ettd lapsen tai nuoren ja vanhemman
mielipiteet eivat milladn lailla keskustelleet keskenddn eika tyontekija ottanut kantaa
sithen, miten n&kokulmat tukivat toisiaan vai olivatko ne ristiriidassa keskendan.
Ristiriitatapauksissa oli myds vaikea paatella sitd, uskoivatko tyontekijét lasta tai nuorta

vai vanhempia. Esittelen seuraavaksi vanhemmat, lapset ja nuoret tiedon tuottajina.

6.8.1 Vanhemmat tiedon tuottajina

Padsaantoisesti vanhemmat ajattelivat lapsestaan positiivisesti ja uskoivat naiden
parantavan tapansa ja muuttavan kayttdytymistddn positiiviseen suuntaan, mutta

poikkeuksiakin l6ytyi, jotkut vanhemmat eivat uskoneet nuoreensa ja ndiden kykyyn

parantaa tilannettaan. Useimmiten vanhemmat halusivat ja toivoivat lapsensa parasta,
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vaikka eivat aina kyenneetkd&n toimimaan lapsen suhteen parhaaksi katsottavalla ja
hyvéksyttavalla tavalla. Osa vanhemmista osasi nahda lapsen erillisend olentona, osa néki
lapsen itsensd jatkeena. Vanhemmat myds peilasivat ongelmia joko omien ongelmiensa
kautta tai he osasivat tarkastella lasta tai nuorta timan omien ongelmien kautta. Mielestani
ne vanhemmat, jotka osasivat peilata lasta t&m& omien ongelmien kautta, olivat
useimmiten niitd vanhempia, jotka my0ds osasivat kuunnella ja arvostaa lastaan sekd tukea

tata.

Vanhempien peilatessa omia kokemuksiaan lapsen tai nuoren kautta he toivat omat
toiveensa tai pelkonsa esiin lapsen avulla. N&iden vanhempien oli vaikea hahmottaa
tilannetta pelkéstdan lapsen nakokulmasta késin, vaan he sitoivat oman elaménsa tai

elaménkokemuksensa lapseen.

Nuorella on &idin mukaan huono itsetunto, kuten hanella itsella&nkin on.

Aiti kertoo, etta kotona on liian tarkkaa ja liika vaatimuksia isan suunnalta.
Aiti toivoo, ettd he (hén ja lapsi) saisivat olla rauhassa ja omassa kodissa, ettei
tarvitsisi pelata onko isa juonut ja milla tuulella tama on.

Lastaan arvostava ja kuunteleva vanhempi suhtautui lapseensa positiivisesti ja yritti nahda
lapsessaan hyvéa. Heidan suhtautumisensa lapseen tai nuoreen oli kannustava ja lasta tai
nuorta tukeva. Nama vanhemmat osasivat aidosti kuunnella lastaan ja hahmottivat lapsen

mielipiteen lapsen itsensa kautta.

Aiti vahvistaa lapsen kertomuksen.

Aidilla ei erityista huolta nuorestaan.

Aiti ja isd puhuvat lapsesta lampd0isesti.

Isa kertoo, etta heillé on yhteinen harrastus.

Aiti myontaa, ettd lapsen silmista nakyy suru ja lapselle on paha mieli, aiti

arvelee surun johtuvan isan vakivaltaisuudesta.
Aineistosta nousi esiin myds niitd vanhempia, jotka eivat kyenneet ndkemaan lapsessaan
mitdan hyvéa ja he aliarvioivat lastaan tai nuortaan. He eivét osanneet arvostaan lastaan tai
nuortaan ja toivat sen selvésti esiin. Niilld vanhemmilla, jotka eivét arvostaneet lastaan,

esiintyi myos aggressiivista kayttaytymista lasta kohti.

Aiti ei n&e lapsessaan mitaan hyvaa.
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Isdn mukaan itipuolen suuttuminen oli ollut aiheellista.
Isdn mielesta lasta saa kasvattaa niin, etta vedetaén tukasta ja korvista.
Is& sanoo etta lapset rakastavat vain hanta, ei aitia.

Tulensalo ja Muukkonen (2006, 8) ovat esittdneet vanhemmuuden haasteisiin ja perheen
sisdisiin  ongelmiin ratkaisuksi vanhemmuussosiaality6td, milla he tarkoittavat
suunnitelmallista, tavoitteellista ja sisallollisesti mietittyad tydskentelyd vanhempien kanssa
vanhemmuuden ongelmien korjaamiseksi. Yhteenvetoja luettuani yhdyn Kirjoittajien
mielipiteeseen, osa vanhemmista tarvitsisi “vanhemmuuskoulua” selviytydkseen
kasvatusvastuustaan. Haasteena lienee vain se, ettd naihin vanhemmuuskouluihin
menisivat ne vanhemmat, joilla ei ole lastensuojelullisia ongelmia lasten kasvattamisessa

ja ne vanhemmat, jotka téllaista tukea tarvitsivat, eivét olisi toiminnasta kiinnostuneita.

6.8.2 Lapset ja nuoret tiedon tuottajina

Lapset ja nuoret pystyivat hyvin arvioimaan suhdettaan vanhempiinsa ja sita, kykenivatko
he luottavaisin mielin kertomaan vanhemmilleen ajatuksistaan ja ongelmistaan. Lapset
olivat yleensa lojaaleita vanhemmilleen, he halusivat uskoa vanhemmistaan hyvéa. Vaikka
vanhemmat olivat saattaneet tuottaa lapsilleen pahojakin pettymyksia ja lapsilla oli ollut
rankkoja kokemuksia, he toivoivat vanhempiensa parasta, uskoivat ja luottivat ndihin. Alle
murrosikéiset lapset sanoivat hyvin vahan negatiivisia kommentteja vanhemmistaan.
Murrosikéiset nuoret toivat lapsia enemman esille negatiivia asioita vanhemmistaan tai
perhetilanteistaan. Nuorten kommentit vanhempien suhteen olivat murrosikéisen tyyliin

kuuluvia, usein hyvinkin arvostelevia.

Lapsille tyypillistd oli heiddn halunsa uskoa vanhempiin ja heiddn halunsa olla
vanhempien kanssa, vaikka perhetilanne olisi ollut hyvinkin huono. Lapsilla tuntui olevan
tarve 10yt4é hyvié puolia vanhemmistaan. Nuorista tytdt osasivat ilmaista kiintymyksensa

vanhempiin poikia paremmin.

On puhunut vain hyvaa isastaan.
Puhuu &idistaan lampimasti.
Kokee ettd vanhemmille voi puhua myos ikavista asioista.
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Varsinkin aitiin kokee olevan luottamuksellisen suhteen.

Hanella on l&heinen suhde &itiin ja han kertoo rakastavansa ditia eika halua
koskaan luopua aidista.

Kertoo tulevansa hyvin toimeen isdnsa kanssa.

Varustaa aidin tarran sydamella.

Murrosikéiset arvostelivat vanhempiaan ja suhdettaan vanhempiin. Tyypillista oli, etta
nuoret nékivéat ainakin osan ongelmasta johtuvan vanhempien kéayttaytymisesta silloinkin,

kun huolenaihe oli lahtdisin nuoren omasta kayttaytymisesta.

Kertoo kokeneensa liikaa vaatimuksia vanhemmiltaan.
Kertoo etta valit aitiin ovat huonot.

Aiti aina valittaa jostain asiasta.

Ei halua olla isdn kanssa tekemisissa.

Voi nyt puhua vanhempiensa kanssa myds vaikeista asioista.

Silloin kun tiedon tuottajiksi nousivat lapset itse, teksteistd nousi esiin myds se, miten
pienetkin lapset huolehtivat perheen asioista ja murehtivat vanhempiensa kéayttaytymista.
Lapset tuntuivat kantavan vastuuta koko perheestd ja huolehtivat vanhemmistaan hyvin
nuoresta lahtien. Lapset ja nuoret kuvasivat perheen tilannetta ja vanhempien
kayttdytymista realistisesti ja suorin sanoin. Negatiiviset asiat saatiin esiin parhaiten esiin
erilaisten tyokalujen avulla tydskenneltéessa.

Ei kertonut isan juovan.

On kertonut kaipaavansa toisella paikkakunnalla asuvaa aitiaan.

Kertoo veljea olevan eniten ikava.

Kertoo olevansa pettynyt kun &iti lahti pois katkaisuhoidosta.

Han on miettinyt, syoko aiti tarpeeksi ja pitaisikd hanen vieda aidille ruokaa.
Hanesta on ikavaa kun aiti juo.

Kertoo aidin jadvan aamulla nukkumaan kun han lahtee kouluun.

Hanella on syva huoli aidin voinnista.

Han ei pida siita kun aiti ja is& riitelevat.

Lapset sanoivat suurimpana toiveenaan olevan, etta aiti ja isa eivat riitelisi.
Kertoo voineensa huonosti, koska on ollut iséstdan huolissaan.

Kumpikin lapsi toivoo perheen muuttoa x-kuntaan.

Isdan han ei luota koskaan, aitiin han luottaa joskus mutta ei aina.
Jannittad isan luo menoa. (vakivaltaa)

Matkalla paivahoidosta lapsi kertoo isélleen ettd aidin luona saa pelata
tietokoneella kauan iltaisin, koska diti on "ryypylld”.
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Nuoret suhtautuivat itseensd ja tekemisiinsd hyvinkin suorasukaisesti, joskus jopa
raadollisesti. Nuoret myos kertoivat sosiaalityontekijoille heilta kielletyistd asioista, mm
alkoholin kaytostd. Nuorista voidaankin erottaa tyyppi, joka suhtautui itseensa ja
tekemisiinsa erittdin negatiivisesti. Heidén oli vaikea |0yt&a itsestdan positiivisia puolia.
Toinen nuorista erottuva tyyppi taas naki itsessdén paljon positiivisia asioita. Nuoret

pystyivat myos keskustelemaan tekemistdan asioista ja katuivat niita.

Musta ei ole mihink&an.

On itse huolissaan omasta aggressiivisuudestaan.

Kertoo olevansa iloinen ja onnellinen lapsi.

Kertoo joulutodistuksestaan, keskiarvo 6, hanen mielesta tdmé& on ihan ok.
Kertoo ettei ole enada viillellyt itsedan.

Kertoo juovansa ja polttelevansa.

Ei muista miksi teki tai sanoi jotain koska oli paihteiden vaikutuksen alaisena.

Lasten ja nuorten mielipiteet omasta itsestddn ja kayttaytymisestddn olivat yllattavéankin
suoria, joissain tapauksissa tyontekijat olivat kirjanneet sanoneensa lapselle tai nuorelle,
etta tdman kasitys itsestddn oli lilankin pessimistinen, toisaalta taas jotkut nuoret eivét

kyenneet nakemaan ongelmia omassa kayttaytymisessaan.

6.8.3 Kasitysten eroavaisuudet

Aineistosta nousi esiin kolme erilaista tilannetta lasten ja nuorten kertoessa padsaantoisesti
omasta tilanteestaan, muutamassa tapauksessa perheen tilanteesta, miten vanhemmat ja

lapsi tai nuori koki tilanteen:

1. Lapsella tai nuorella oli yhtenevéinen késitys vanhempiensa kanssa tilanteesta, ja siita

miten ongelmallisessa asiassa oli menty parempaan suuntaan.

2. Lapsi tai nuori koko asioiden menneen parempaan suuntaan mutta vanhemmat

pelké&sivét tai olivat edelleen huolissaan nuoren puolesta.
3. Lapsi tai nuori naki tilanteen edelleen huonona tai pelottavana, mutta vanhempien

mielestd tilanne oli parantunut ja heiddn mielestdén lapsi tai nuori liioitteli tai paisutteli

tilannetta tai ongelmaa.
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Kun kyseessé oli nuoren ja vanhempien yhtenevdinen mielipide tilanteesta asennoituminen
oli positiivista. Niin nuoret kuin vanhemmat kokivat alkuarvioinnin aikana tapahtuneen

positiivista muutosta.

16 -vuotias poika kertoi olleensa innoissaan aloittamaan
oppisopimuskoulutuksen ja odotti tyoharjoittelujaksoa. Han kertoi myds, etta
koulun suhteen oli tapahtunut parannusta. Aiti vahvisti kertomuksen.

13 -vuotiaan pojan mielesta hanen tilanteensa oli rauhoittunut, eikd han kokenut
enaa olevan syytd huoleen. Aiti ei myoskaan ollut enda huolissaan ja oli
tyytyvéinen pojassa tapahtuneesta positiivisesta kehityksesta. Aiti koki, etta oli
tapahtunut suuri muutos aikaisempaan verrattuna.

Myas silloin, kun huolenaihe johtui vanhemmista lapset ja vanhemmat saattoivat yhdessa

todeta tilanteen parantuneen alkuarvioinnin aikana ja perhetilanteen parantuneen niin, etta

lapsilla ei end& ollut hatdd vanhempien puolesta.

11 -vuotias poika kertoi etta oli voinut huonosti ja ollut hadissdan koska oli ollut
huolissaan isasta. Enaa ei ollut mitdan hataa, koska isa oli palannut kotiin. Seka
lapset ettd vanhemmat kokivat tilanteen hyvaksi, eivatkd he kokeneet
tarvitsevansa tukea.

Tilanne saattoi alkuarvioinnin aikana muuttua myos niin, etta lapsi tai nuori koki tilanteen
normalisoituneen, mutta vanhemmilla oli edelleen huoli nuoresta. Vanhemmilla oli
erilainen kasitys nuoren tilanteesta kuin nuorella itsellddn. Joissain tapauksissa
vanhemmilla oli my6s kesken&én erilainen kasitys tilanteesta. Vanhemmat olivat joissain

tapauksissa hyvin vasyneitd nuoren kayttaytymisen takia.

11 -vuotias poika sanoi, ettei han kokenut tarvitsevansa kotiin mitaan tukea
hanelle ja aidille. Aiti oli tuonut esille toivomuksen tukiperheen saamiseksi
pojalle.

Aidilla oli huoli 15-vuotiaan poikansa vapaa-ajan vietosta. Poika ei itse kokenut
tilannettaan erityisen hankalaksi. Han koki, ettd oli ajautunut tilanteisiin, jotka
eivat olleet erityisen vakavia. Aiti oli huolissaan siita, ettd poika oli ollut
tekemisissd useamman kerran poliisin kanssa. 1sa ei kokenut tilannetta erityisen
huolestuttavana. Han toivoi, ettd poika ei joutuisi endd tekemisiin poliisin
kanssa.
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16 -vuotiaan tyton mielesta koulunkaynti sujuu ihan hyvin eikd han ymmartanyt,
miksi koulussa oli oltu huolissaan hénen tilanteestaan. H&an koki saavansa
riittdvan hyvid arvosanoja koulussa ja kertoi myos, ettei ymmartanyt, miksi
koululla oli késitys, ettd han joutui ottamaan liian suuren vastuun ikaansa
nahden. Tyton mukaan koulu, opettaja ja koulukuraattori puuttuivat litkaa hanen
yksityiselamadnsa ja suurensivat asioita. Han koki tulevansa hyvin toimeen
vanhempiensa kanssa. Vanhemmat kertoivat kuitenkin, etta tyton kanssa oli ollut
aiempaa enemman ongelmia kotona.

Tapahtunutta 15-vuotias tyttd ja isd eivat pitdneet erityisen vakavina ja he
kokivatkin, etta aiti oli liian tiukka. Tytt0 kertoi ymmartavansa vanhempiensa,
erityisesti aidin, huolen liittyen rattijuopumukseen ja karkumatkaan ja hanta
harmitti tapahtunut. Vanhemmat olivat huolissaan tilanteesta ja erityisesti aiti
toivoi tukea tilanteeseen. Monet asiat kaduttivat nuorta ja han kokikin, ettei tekisi
niitd uudelleen, ymmarsi vanhempien huolen koska oli toistuvasti joutunut
erilaisiin hankaluuksiin. Han toi esiin tunteneensa olonsa ulkopuoliseksi ja
halusi asua isén luona koska koki, etté heill& sujui silla hetkell& ihan hyvin.

Vanhempien mukaan tilanteen rauhoittuminen 14-vuotiaan tyton kanssa olisi
rauhoittanut koko perheen elamaa. Vanhemmat olivat huolissaan myds siita,
millaisen mallin hén antoi kaytokselldan pienemmille sisaruksilleen. Vanhemmat
olivat vasyneita tilanteeseen ja toivovat apua. Tyttoa arsytti eniten se, etté han ei
saanut toteuttaa omia toivomuksiaan. Han halusi itsendisempaa elamaa, jota
vanhemmat eivat niin voimakkaasta rajoittaisi.

Joissain tapauksissa nuori naki tilanteen huonompana, kuin mitd hanen vanhempansa
tilanteen kokivat. Vanhemmat uskoivat nuoren tilanteen parantuneen enemman kuin nuori.
Késitykseni mukaan néissa tapauksissa teksteistd heijastuu nuoren jonkin asteinen

masennus tai muu psyykkinen ongelma.

15 -vuotias tytto kertoi pahan olon siind maarin lisaantyneet, etta han oli ndhnyt
morkoja siellakin, missa niita ei ollutkaan. Aiti kuitenkin ilmoitti sahkopostitse
sosiaalityontekijalle toivomuksenaan olevan, ettéd lastensuojelun viranomaiset
jattaisivat heidat rauhaan, nain he voisivat eldd elamansa ilman mitaan
viranomaisten valiintuloa. Aidin mukaan he eivat olleet selvitysvelvollisia
kenellekaan.

15 -vuotias tyttd koki koulumenestyksen huonontuneen. Han oli valmis tekemaan
toitd koulun hyvéksi ja otti myds apua vastaan. Aiti ei nahnyt tilannetta
huolestuttavana ja katsoikin tyton nakevan tilanteensa synkempana kuin se
olikaan.
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Osassa alkuarviointien yhteenvedoissa esiintyi vain lapsen tai nuoren oma mielipide
tilanteesta, nuoren mielipidettd ei verrattu vanhempien ndkokulmaan. Nuoren ja
vanhempien mielipiteet tilanteesta esitettiin erikseen. Naissa tapauksissa nuorten
mielipiteet omasta tilanteestaan olivat yleenséa positiivisia. Vanhempien mielipide jaa taka-

alalle. Kuitenkin niin, ettd niiss4 on sama savy kuin nuoren mielipiteissa

15 -vuotias poika toi esille, ettd koulussa oli mennyt paremmin. Han oli pystynyt
nostamaan numeroita ja pystyi nyt paremmin keskittymaan koulussa han teki
laksynsa paremmin ja luki kokeisiin.

9 -vuotias tytto kertoi, etté oli ihan tyytyvainen nykyiseen tilanteeseen.

12 -vuotias sanoi olevansa etuoikeutettu, kun on enemman l&heisid, kun
esimerkiksi veljilla. Kuitenkin isd-asia tuntui olevan hanelle vaikea. Han halusi
olla tasapuolinen isan ja iskan valilla.

Aineistosta 16ytyi my06s negatiivissavytteisia mielipiteitd lasten ottaessa kantaa

tilanteeseensa, silloin kun vanhemmat eivat tilannetta kommentoineet.

10 -vuotias kertoi, etta heti kun han tayttaa 12 vuotta, han ei halua menna isansa
luokse.

Kuten esimerkeistd hyvin kdy ilmi, ovat alkuarvioinneissa mukana olleet perheet
tuottaneet tietoa hyvin eri tavoin. Osa tiedon tuottajista on ollut avoimia ja kertonut
tilanteesta rehellisesti ja tilannetta kaunistelematta, mutta on myds ollut niit4, joiden
kanssa keskustelu ei ole ollut hedelmallistd. Tietoa on tuotettu myds negatiivisista

seikoista, ei ainoastaan positiivisista asioista.

6.9 Mita alkuarvioinnin jalkeen?

Neljassa tapauksessa jouduttiin tekemdan Kkiireellinen sijoitus, syind didin pahoinpitely,
aidin huumeongelma, nuoren karkailut ja péihteiden kayttd seka insestiepéily. Kiireellista
sijoitusta ei tehty pienille lapsille, kiireellisesti sijoitetut olivat 11-16 -vuotiaita.
Sijoituspaikkana kolmella lapsella tai nuorella oli lastenkoti ja yhdelld lapsella

isovanhemmat.
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Neljastadkymmenestéviidestd tapauksesta lastensuojelua ei jatkettu
kahdenkymmenenseitsemén tapauksen kohdalla. Ndiden loppupéételmissa todettiin, etta ei
ollut lastensuojelun tarvetta perheen parantuneen tilanteen johdosta, tilanteesta ei noussut
niin suurta huolta, ettd asiakkuutta olisi ollut tarpeellista jatkaa tai sitten perheen katsottiin

saavan tarpeellisen avun jostain muualta.

Lastensuojeluasiakkuuden jatkumisen Kkatsottiin olevan tarpeellista kahdeksassatoista
tapauksessa. Jatkuminen perusteltiin aina. Perusteluina olivat huono tai epdvarma
kotitilanne sekd vanhempien péihteiden kéayttd, mistd johtuen vanhemmuuden tukeminen
katsottiin tarpeelliseksi, jotta lapselle tai nuorelle saataisiin taattua turvalliset ja vakaat
kasvuolot. Kun lastensuojeluilmoitus oli tehty lapsesta tai nuoresta johtuvien
huolenaiheiden perusteella asiakkuuden jatkumista perusteltiin lapsen sairaudella ja sen
mukanaan tuomilla ongelmilla. Syyksi lastensuojelun jatkumiseen todettiin useassa
tapauksessa nuoren ongelmat koulunkdynnin kanssa tai nuoren pdihdeongelmat, mista

syysté katsottiin nuoren tarvitsevan tukea.

Lapsindkokulma nousi esiin lahes kaikissa perusteluissa. Niissé tapauksissa joissa lasta oli
kuultu, huomioitiin myds se, mité lapsi tai nuori itse tilanteesta ajatteli. Sen lisdksi, etta
lapsen oma mielipide huomioitiin, kaikki paatokset pyrittiin tekemaan lapsen tai nuoren

parasta ajatellen.

Lastensuojelusta oli tehty vain yksi ilmoitus poliisille, talléin &iti oli pahoinpidellyt
lastaan. Kuitenkin useammassa arvioinnissa todettiin, ettd vanhempien kanssa oli
keskusteltu lasten vahingoittamisesta ja siitd ettd lasten kurittaminen on Suomen lain
mukaan Kiellettyd. Perheille oli myo6s ilmoitettu, ettd lastensuojelusta otetaan yhteyttd

poliisiin, mikali jatkossa on epailyksi& lasten pahoinpitelysté.

Perheille tarjottava muu apu ja tuki oli perheneuvola (N=10), psykiatrian hoitoyksikko
(N=7), A-klinikka (N=4) sekd& perheohjaaja (N=4). Muina tukimuotoina mainittiin
terveyskeskuksen palvelut sekd koulun tai péivakodin tuki. Vain yhdessd tapauksessa

perheelle tarjottiin tukiperhettd kotoutumisen helpottumiseksi.
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Voidaankin todeta, ettd karkeasti jaoteltuna aineisto voidaan jakaa kahteen osaan. Ne,
joissa lastensuojeluasiakkuus jatkui ja ne, joissa todettiin, ettd tarvetta asiakkuuden
jatkumiselle ei enda ollut. Tapaukset, joissa asiakkuutta jatkettiin, voidaan jakaa myds
kahteen osaa. Niihin joissa jouduttiin tilanteen vakavuuden takia suorittamaan kiireellinen
sijoitus, sekd niihin, joissa lapsi pystyi edelleen asumaan kotonaan lastensuojelullisin
tukitoimin. Myds ne tapaukset, joissa lastensuojeluasiakkuuden jatkumiselle ei ollut
tarvetta, voidaan jaotella kahteen osaan. Niihin, joiden katsottiin tarvitsevan lisatukea,
mutta tuki tuli jostain muualta kuin lastensuojelusta, seka niihin, joissa katsottiin, etta

huolenaihe oli korjaantunut eik& ulkopuolisten tukea enaé tarvittu.
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7 TULKINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tassa kappaleessa teen tulkintoja ja johtopéatoksiéd tutkimuksen tuloksista sekd vertaan
niité tassé tutkimuksessa esitettyihin tutkimuksiin. Kéytdn pohjana myos lapsitutkimusta ja
lapsuustutkimusta. Kéayn lapi tyontekijoiden huolta lapsista sekéd tyontekijéiden omien
kokemusten vaikutuksia tilanteiden selvittdmiseen. Liséksi selvitdn mistd alkuarvioinnit
kertovat, miten lapset esiintyvat alkuarvioinnin dokumenteissa ja vanhempien mahdollista
vaikutusta tilanteeseen. Lopuksi vertaan dokumenttien esittdmaan tilannetta lakiin ja
Helsingin- sekd Pesapuun malleihin ja pohdin, mitd jain kaipaamaan tai miettiméaén

alkuarvioinnin dokumentteja lukiessani.

7.1 Kasityksia tutkitun kunnan alkuarvioinneista

Alkuarviointien yhteenvedoista vélittyy lastensuojeluilmoituksen tehneiden hatd lapsesta
seka tyontekijoiden halu huolehtia lapsesta tai nuoresta, sekd ne monet tavat mill& lapsen
ja perheen tilannetta on pyritty selvittdimaén ja tukemaan. Useimmissa teksteissa lapsen
aani kuuluu aikuisten puheen rinnalla, isoimmilla lapsilla heidan mielipiteelladn on ollut
vaikutusta asian késittelyyn. Haasteeksi alkuarvioinnin teossa nousee kuitenkin se, onko
lapsen, nuoren tai perheen todellinen tilanne pystytty selvittdmadn. Onko kaikki asian
kasittelyyn vaikuttavat seikat huomioitu ja saatu selville? Kaaridinen on tutkimuksessaan
ottanut kantaa siihen, mitd han on lapsesta loytanyt tai tulkinnut. Kaaridinen (2006, 66)

kyseenalaistaakin sen, onko lapsesta tehty luonnehdintaa todellisen lapsen 16ytamiseksi.

Tyontekijoiden oma mielipide tai vakaumus on saattanut vaikuttaa asian kasittelyyn seké
siihen, miten ja mité teksteihin on kirjoitettu. Kaaridinen (2005, 162) toteaakin, ettd aina
tulee muistaa, ettd riippumatta siitd, mitd todellisuudessa asiakastapahtumassa on
tapahtunut, niin dokumentiksi laadittu teksti ja& itsendisend edustamaan asiakkaan ja
sosiaalityontekijan valista kohtaamista. Tekstin kuvaus on asiakirjatodellisuutta siitd, mita

on tapahtunut. Lukija kohtaa asiakkaan reaalimaailman sijaan tekstissa.

84



Tutkimuksessani tam& peilautuu siihen, ettd teksteistd olen yrittdnyt [0yt&a
totuudenmukaisen kuvan lapsen ja sosiaalityontekijan kohtaamisesta. Olen miettinyt sitd,
miten sosiaalityontekijan omat kokemukset vaikuttavat asian kasittelyyn. Miten eri lailla
nuori, lapseton ja vastavalmistunut sosiaalityontekija kohtaa lapsen verrattuna jopa
vuosikymmenid alalla olleeseen d&itiin tai isoditiin. Kumpi heist4d osaa kohdata lapsen
neutraalimmin ja on vastaanottavaisempi lapsen viesteille? Vastavalmistuneella
tyontekijalla on haasteenaan kokemattomuus, mutta toisaalta taas kokeneella tyontekijalla

omat henkildkohtaiset kokemukset saattavat vaikuttaa asian kasittelyyn.

Alkukartoituksen tekeminen on vaativaa asiakastyotd, tyoskentelyssa luodaan laht6kohdat
yhteistydlle perheen kanssa. Vaativaksi alkukartoitustyon tekee myos se, etta tyontekijan
on kyettavd huomioimaan niin lapsen kuin vanhempien nakdkulma. Alkukartoitukselle on
lapsen nakokulman huomioimisen liséksi olennaista pyrkimys mahdollisimman hyvéan
yhteisty6hon vanhempien tai muiden huoltajien kanssa. On my6s huomioitava, etté lasten
ja vanhempien liséksi lastensuojelussa on myds muita osallisia kuten isoditejd, isoisia seka
useita muitakin verkoston jasenid. Tapauksia lavistavat ainakin ik&én ja sukupuoleen
perustuvat erot. (Juhila 2006, 114-115.)

Padsaantoisesti alkuarvioinnin tekoon kuuluu viisi tapaamista, joista yksi tai useampi voi
olla kotikéynteja, lapsia ja vanhempia on yleensa pyritty tapaamaan myos erikseen (esim.
vierekkaisissd huoneissa). Kotikdynnit ovat edesauttaneet perhetilanteen selvittdmista.
Kotikdynneilld on huomioitu Kkotitilanne, mutta myds lapsen kayttdytymiseen
kotiympadristdssa kiinnitettiin huomiota: olivatko lapset innoissaan esitteleméassa kotejaan
vai vastaanottivatko he tyontekijat hiljaisina ja arkoina. Myds kotikaynneilld on lasten
kanssa leikitty ja ndin edesautettu lapsen &anen kuulumista. Vaikka kaikkia lapsia ei ole
pystytty kuulemaan heid&n nuoren ikansé takia, on kaikissa tapauksissa lasta tavattu. Myds
vauvoista on tehty huomioita. Yksik&&n yhteenveto ei perustu vain vanhempien ja muiden

viranomaisten tapaamisiin, lapset ovat aina olleet mukana ainakin osassa tapaamisia.

Vaikka tapaamisia on yleensd ollut vain viisi, niin lapsi néyttdytyy Kkaikissa

alkuarvioinneissa. Mita pidempi kirjallinen yhteenveto on ollut, sitd enemman lapsi nakyy
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tekstissd. Tekstin pituuteen on yleensd vaikuttanut myos se, mihin on paadytty. Niissa
tapauksissa missé lastensuojelun jatkamiselle ei ole perusteita tekstit ovat lyhyempia kuin
niissa, joissa asiakkuutta on jatkettu. Myos lapsen ialla on vaikutusta lapsen nakymiseen
tekstissd, mitd vanhemmasta lapsesta on kyse, sitd vahvemmin hdnen oma &anensa
esiintyy. Lapset ovat tuottaneet hyvin erilaista tietoa eldmastdan, ajatuksistaan ja koko
perheen tilanteesta. Myds se, miten paljon vanhempien toiminnasta kirjoitettiin, vaihteli
suuresti. Suurin vaikuttaja tahan oli se, lahtiké huolenaihe vanhemmista vai lapsesta tai
nuoresta. Vaikutusta oli myo6s lapsen iélla. Mitd vanhempi nuori oli kyseessd, sita

vahemman Kirjoitettiin vanhempien toiminnasta.

Kéaridinen (2003, 32) on todennut, etta lapsen idstda riippuen hanen vanhempiaan
koskevien muistiinpanojen osuus vaihteli. Vastasyntyneen vauvan muistiinpanoihin ei
ollut ehtinyt kertyé tietoa hdnen omasta toiminnastaan, mutta hanen &itinsa toiminnasta voi
kyllékin lukea. Nuorten osalta vanhempien osuus tarinassa saattoi sitd vastoin olla

hyvinkin vahainen.

Lapset ja nuoret ovat puhuneet niin itsestddn ja omista tuntemuksistaan, kuin myos koko
perheen tilanteesta. He ovat esiintuoneet omaa pahanolontunnettaan, joka on voinut koskea
niin koulunkayntida, vanhempien kayttaytymistd kuin heidan pelkojaan ja ahdistuksiaan.
Lapsen ja nuoren lisaksi paljon tietoa ovat tuottaneet vanhemmat. Aidit ovat tuottaneet
tietoa isid enemmén, mika ei selity kokonaan sillg, ettd yksinhuoltajaditeja on paljon
enemman kuin yksinhuoltajaisid. Teksteista selviad, ettd vaikka lapsi asuisi kummanakin
vanhempansa kanssa, niin usein tietoa tuottaa vain &iti. Vanhempien liséksi tiedon
tuottajina esiintyy muita sukulaisia, isovanhemmat ovat muista sukulaisista yleisimpia
tiedontuottajia. Mikali isovanhemmat esiintyvat tiedontuottajina, ne ovat yleensd hyvin
kiintedsti mukana perheen eldméssa joko tukemassa ja auttamassa perhetta tai sitten heilla

on pelko perheen parjadmisesta ja he ovat tiedon tuottajia t&ssé roolissa.
Mielenkiintoista teksteissd on ollut se, ettd lasten suoraan tuottamaan tietoa I6ytyy

teksteista kahdella eri tavalla. Osa sosiaalityontekijoistd on kirjoittanut suoria lainauksia

siitd, mita lapsi tai nuori on sanonut, osa tyontekijoista taas on muuttanut lapsen ja nuoren
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puheen kolmanteen persoonaan: Lapsi kertoo ettda..., nuori viestittaa etta... Kumpikin tapa
antaa minusta todellisen kuvan lapsen tai nuoren tilanteesta, mutta harvemmin kaytetty
tapa, jossa kaytetddn suoria lainauksia, tuo mielestani lapsen tai nuoren mielipiteen
selkedmmin esiin. Koen tdman tavan myos lapsikeskeisemmaéksi, koska suora lainaus ei
ole kokenut kolmanteen persoonaan muuttamisen tavoin mahdollista “kielellistd

siivoamista ja siistimista”.

Myos Kadriainen (2003, 63-64) on todennut, ettd lapset puhuvat asiakirjoissa. He ovat
siella lasn& samalla tavalla kuin heiddn vanhempansa tai sukulaisensa. Lasten puhe nékyy
asiakirjoissa monivivahteisesti. Se puhe, jonka sosiaalityontekijat kuulevat, nayttaisi

Kirjautuvan joko epésuorina esityksina tai suorina lainauksina muistiinpanoihin.

Vanhemmat saattavat vastustaa alkuarvioinnin tekoa, he voivat tuoda prosessin aikana
my0s ndma mielipiteensd esiin. Vanhempien varovaisuus tai vastustaminen valittyy
helposti lapseen ja vaikeuttaa lapsen mielipiteen selvittamistd. Anna-Liisa Lamsa (2009,
154) on huomioinut saman ongelman ja toteaa, ettd erityisen vaikeaksi auttamisen teki
asiakkaan negatiivinen suhtautuminen sosiaalitydhon yleensa ja erityisesti itseensa
kohdistuvaan kontrolliin. Asiakas ei voinut Kkuitenkaan itse valita, oliko hén
sosiaalihuollon asiakas vai ei; hanella ei ollut sen suhteen juurikaan vaihtoehtoja halusipa
han sité tai ei. Haasteena tyontekijalla onkin se, miten paasta yhteistydéhon vastentahtoisten
asiakkaiden kanssa, ymmartdd heidan laht6kohtiaan ja voittaa véhitellen asiakkaiden
luottamus. llman tata yhteisty0 asiakkaan ja tyontekijan valilla ei onnistu. Tyontekija ei
VoI vain todeta, ettd asiakas on vastentahtoinen. Tyontekijan rooliin kuuluu luottamuksen

luominen ja keinojen etsiminen mahdollisimman hyvan tuloksen saavuttamiseksi.

Mistad yhteenvedot sitten kertovat? Tulkintani on, ettd ne antavat totuudenmukaisia
kuvauksia perheen, lapsen ja nuoren senhetkisesté tilanteesta seka siitd, miten tilannetta on
selvitetty. Alkuarvioinnin tekoon ké&ytettavisséd ollut rajallinen aika ja tyontekijoiden
tyopaineet ovat saattaneet vaikuttaa selvityksen tekoon niin, ettd taydellistd paneutumista
yksittédisen perheen tilanteeseen ei ole voitu tehdd. On hyvéa kuitenkin muistaa, ettd

yhteenvetojen tarkoitus on pdaattdd lastensuojelun jatkamisesta, ei ratkaista perheen
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tilannetta. Tahan ratkaisun tekoon alkuarvioinnit ja niiden yhteenvedot antavat mielestani

selkedn ja riittdvan kuvauksen tilanteesta.

Lastensuojelulain muutoksen ja sen tarpeisiin kehitettyjen Pesapuun- ja Helsingin mallien
tarkoituksena on ollut mahdollisimman hyvén kuvan rakentaminen lapsen arjesta ja
elamantilanteesta niin lapsen omien kokemusten, kuin my6s vanhempien mielipiteen
selvittamisen kautta. Pesdapuun mallin ajatustapa selvittdd mitd lapsi kokee, ajattelee ja
tuntee helpottaa lapsen tilanteen selvittamistd. Kartoitustyoskentelyn avulla voidaan
helpottaa niin tyontekijoitd kuin asiakkaita tilanteen ja ongelman selvittelyssé. Helsingin
mallin tilannearvio, mik& antaa tukea asiakkaan kohtaamistilanteessa ja asiakkaan omien
kokemusten ~ huomioimista  tydskentelyyn  voidaankin  pitdd  alkuarvioinnin
pohjatyoskentelynd.  Tutkitun kunnan yhteenvedot ovat Pesdpuun ohjeen mukaisesti

tehtyjd ja tyoskentelyssa on noudatettu Pesépuun antamaa runkoa.

Koska mallit pohjautuvat lastensuojelulakiin, minkd mukaan lasta on hénen iké&nsa
huomioon ottaen kuultava, on malleissa monia erilaisia tyoskentelya helpottavia
apuvélineitd, mm erilaisia pelejd. Tutkitun kunnan sosiaalitoimen lastensuojelussa pelit ja
muut apuvélineet oli otettu kayttéon lastensuojelutilanteiden selvittdmisessa. Teksteistd
muodostuneen kasityksen mukaan erilaisten apuvélineiden kaytto lasten ja nuorten kanssa
tyoskenneltdessa oli hyva kéaytantd, apuvalineet selvensivét tilannetta ja lisasivat lapsen
aanen kuulumista. Monelle lapselle tai nuorelle pelkk& keskustelu olisi ollut vaikeaa,
joskus mahdotonta. Erilaisten toimintojen kautta heidan oli keskustelua helpompi tuoda
esiin elamansd niin hyvid kuin huonoja asioita. Sitd, olisiko apuvélineitd voitu kayttaa
vield enemmaén, on mahdotonta selvittdd pelkan kirjallisen aineiston perusteella. Uskon
kuitenkin, ettd korttien ja muiden apuvalineiden kéyttd tulee edelleen lisd&dntymaan, kun
alkuarviointiin tydvalineensa on totuttu. Tulee myds huomioida miten erilaisia lapset ja
nuoret ovat ja miten vaihtelevia tilanteet ovat. Sosiaalityontekijoiden on oltava herkka
sille, ettd kaikille lapsille korttien kanssa tydskentely ei sovi. Tyontekijan olisikin hyvé jo
etukéteen pohtia miten h&n haluaa lapsen osallistuvan, miksi han haluaa lapsen mukaan

tyoskentelyyn sekd miten hén kasittelee saamaansa tietoa.
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Erilaisten apuvalineiden kaytossd tulee myds olla varovainen, ettei tapahdu
vaarinkasityksid. Vanhemmat voit kokea, ettd tyontekija ei ota perheen tilannetta
vakavasti, jos han alkaa vain leikkid lapsen kanssa kuvakorteilla. Samoin vanhemmat
voivat tuntea, ettei heitd kohdella tasavertaisesti, jos heidan kanssaan kaytetaan erilaisia
apuvalineitd. Vanhempien informointi ja apuvalineiden kayttoa olisikin hyva vanhemmille

selventaa.

Tutkitussa kunnassa alkuarviointien teko aloitettiin 1.1.2008 lakimuutoksen astuttua
voimaan. Koska aineisto ulottuu tastd 1,5 vuotta eteenpdin, olettaisin alkuarviointien ja
niista tehtyjen yhteenvetojen tdsmentyneen ja parantuneen edelleen, kun alkuarviointien
tekoon on totuttu. Huomioni kuitenkin kiinnittyi siihen, ettd yhdessdkaan yhteenvedossa ei
ole Kirjattu sitd, ettd vanhemmilta olisi pyydetty lupaa kayttad apuvalineita lapsen, nuoren
tai perheen tilanteen tarkastelussa. Myoské&an sité ei ole kirjattu, etté lapselta itseltdan olisi
pyydetty suostumus apuvélineiden kayttoon. Téstd voidaan todeta, ettd mikali lupaa tai

suostumusta pyydettiin, niita ei kirjattu loppuyhteenvetoihin.

Tekstejd lukiessani jain kaipaamaan enemmaén sitd suoraa tietoa, mitd kortit ja muut
apuvélineet antoivat. Tdma tieto ei tullut tarpeeksi esiin apuvélineiden kertomana. Koska
alkuarviointien tarkoitus on selventda lastensuojelun tarvetta ja kriittisimmillaan sita,
joudutaanko tekemaan lapsen tai nuoren sijoitus, olisi hyvin tarkeaa, ettd muutkin kuin
tekstin kirjoittajat tietdisivat tarkkaan tekstista mika on suoraan lapsen mielipidetta ja mika
on sosiaalityontekijan omia paatelmid lapsen tai nuoren kayttaytymisesta ja mita tietoa on
tuotettu esimerkiksi korttien perusteella. Osalla sosiaalityontekijoitd oli tapana merkita
tapaamisista paivaméaarat ja osallistuneet ihmiset. Se, mité tapaamisissa oli keskusteltu tai
mitd oli tapahtunut, oli Kirjoitettuna yhteenvetona tekstiin. Osa taas merkitsi jokaisen
tapaamisen jalkeen pdivamaéarien ja osallistuneiden henkildiden liséksi mitd tapaamisessa
oli puhuttu ja, mit4 apuvalineitd kéaytetty ja mitd huomioita tehty. Lukijan kannalta tdmé&

oli selvempi tapa.

Kiintoisaa oli vertailla Tarja Heinon tutkimusta, siind lahemmin l&heisverkoston

olemassaoloa seka sisarussuhteita, omaan tutkimukseeni. Heino (2007,44) on tutkinut
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lastensuojelun asiakkuuksia ja tdmén tutkimuksen yhteydessd hédn on mm. selvittanyt
laheisverkoston merkitystd. H&n on ollut kiinnostunut lastensuojelun asiakkuuden
alkuvaiheessa siitd, miten asiassa on ollut mukana laheisia ja toisaalta viranomaisia, seké
milla tavalla laheisverkosto ovat olleet mukana asiassa. Heinon tutkimissa kunnissa
l&heisverkosto oli mukana 40 %:ssa tapauksista. Omassa tutkimukseni mukana olevassa
aineistossa laheisverkostoa on selvitetty verkostokartan avulla 22 %:lle tapauksista
(N=10). Tulee kuitenkin huomioida, ettd yksin verkostokartan kayttdminen ei selvita
ldheisverkostoa, vaan sita on selvitetty myds keskusteluiden avulla. Voinkin véittaa, etta
jossain muodossa verkosto, joko l&heiset tai viranomaiset ovat olleet mukana lahes
jokaisessa tapauksessa. Mikali omaiset, isovanhemmat, tadit, sedat, sisarukset ja muut
sukulaiset eivat ole olleet kuultuna on tilannetta usein tiedusteltu poliisilta,

terveydenhuollon henkil6kunnalta, pdivahoidosta tai opettajalta.

Heino (2007, 45) on selvittdanyt my6s sisarussuhteita ja sisarten antamaa tukea ja apua,
mutta myo6s sisarten osalta tulevaa uhkaa. Han on kuvannut sisarussuhteiden siséltéa ja
niiden rakentumista. Heinon aineistosta (N=248) joka kolmannen lapsen kohdalla oli
merkinta sisarussuhteista. Han on antanut neliportaisella asteikolla merkitykset sille, miten
paljon sisarussuhteet merkitsivat. Tukea ja apua kohdassa suurin ryhmé olivat ne, jotka
kokivat saaneensa vain vahan apua ja tukea (40,72 %). Uhka kohdassa suurin ryhma olivat

ne, jotka kokivat, etteivét olleet kokeneet lainkaan uhkaa sisarusten kohdalta (53,2 %).

Tassd tutkimuksessa mukana olleessa aineistossa sisarusten merkitys korostui yllattdvan
vahan. Silloin, kun ongelma johtui nuoren omasta k&yttaytymisesta, ei sisarusten
merkitystd mainittu ollenkaan. Niissa tapauksissa missa arvioinnin kohteena olivat perheen
kaikki lapset, ei paaséantoisesti otettu kantaa siihen, miten lapset tukivat toisiaan.
Ainoastaan tapauksessa, missa lapset oli sijoitettu erilleen, todettiin siskon kaipaavan
veljedén sekda vanhempien epdillyssé pahoinpitelytapauksessa siskon kerrottiin epéilleen

veljensa valehdelleen lydnneisté.

Usein silloin, kun vanhemmat olivat eronneet, tapaavan vanhemman kuuleminen oli jaanyt

kokonaan tekemattd tai silla oli hyvin pieni merkitys tekstissa. Tapaavien vanhempien
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aanelle toivoisin annettavan suurempaa painoa. Kuitenkin tulee muistaa, ettd véahdisten
tapaamiskertojen ja tyOpaineen yhteensovittaminen laajempien alkuarviointien kanssa on

erittdin haastavaa.

Tutkitussa kunnassa lastensuojelu, aikuissosiaalityd ja toimeentulotuki on eriytetty.
Lastensuojelun tyontekijat myontdvat ainoastaan joissain poikkeustapauksissa ehkaisevaa
toimeentulotukea, mutta eivat perustoimeentulotukea tai tdydentdvaa toimeentulotukea.
Tasta johtuen alkuarvioinneissa ei ole otettu kantaa perheen taloudelliseen tilanteeseen,
yleensa sité ei ole edes selvitetty. Kunnan lastensuojelussa oli tutkimuksen valmistumisen
aikaan syksylla 2010 lastensuojelun johtajan lisaksi viisitoista sosiaalityontekijéé, joista
kaksi johtavia sosiaalityontekijoitd. Sosiaalityontekijoista kaksitoista oli muodollisesti

patevié ja kolme epapatevaa sijaista.

7.2 Vertailua muihin tutkimuksiin

Kuten Hurtig (2003, 89) on todennut tutkimuksessaan, auttamista tarvitaan seké lasten ett4
vanhempien suhteen, muuten hyoty ja& vaillinaiseksi. Tutkimassani aineistossa oli
huomioitu niin lasten ja nuorten kuin vanhempienkin auttaminen ja tukeminen. Niissa
tapauksissa, missd huoli oli nuoren kayttdytymisestd, vanhempien auttaminen rajoittui
heiddn neuvomiseensa, ndissakin tapauksissa vanhemmat huomioitiin. Mikali huolenaihe

oli vanhemmista lahtoisin, auttaminen kohdistui sek& vanhempiin etté lapsiin.

Huolenaiheen todentaminen ja todellisen tilanteen selvittdminen ei ole yksinkertaista.
Ké&aridinen (2003,71) on todennut joissain tilanteissa lapsen joutuneen valitsemaan
puolensa. Han oli joko didin puolella tai hdntd vastaan. Nama tapaukset kirjautuivat
muistiin epaluottamuksen siemenend suhteessa &itiin ja hanen kertomaansa. Huolenaiheen
todentamisen hankaluus voi johtua myos siitd, ettd vanhemmilla ja viranomaisilla on

erilaiset kasitykset asiat.

Ké&éaridinen puhuu kahden totuuden strategiasta. Talla kahden totuuden strategialla hén
(2003, 68) tarkoittaa sellaista kuvausta, jossa sosiaalitydtekija ensin kirjaa asiakkaansa
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tarinan sellaisena kuin asiakas sen tuottaa. Tdman jalkeen hé&n esittdd oman tai muun
viranomaisen kuvauksen tilanteesta. Teksti esittdd kummankin osapuolen mielipiteen
lukijalle, jolle jaa paatelmien tekeminen. Sosiaalityotekijat Kirjaavat asiakkaan
muistiinpanoihin tekemiédédn tiedusteluja tai saamiaan tietoja. ’Tiedustelu’ voi tapahtua
asiakkaan tietamétt4 tai ainakaan asiakas ei voi kontrolloida hdnestd kerrottuja tietoja.
Talléin syntyy tilanne, jossa asiakas on tietdmaton sosiaalityontekijan saamista tiedoista ja
saattaa esittdd sosiaalitoimistossa aivan erilaisen kertomuksen tilanteestaan kuin mité

muiden tietoldhteiden antamat viestit sisaltavat.

Kahden totuuden strategioiden rakentelu asiakirjoihin ja on retorista pelid. Asiakirjojen
lehdilla tekstin vuorovaikutteisessa retorisessa maailmassa, asiakkaiden annetaan kertoa
omista kasityksistadn ja tilanteestaan. Taman jéalkeen sosiaalityontekija kertoo oman
kasityksensa tai jonkun muun viranomaisen kasityksen tilanteesta. Muistiin merkinngista

lukija saa tehdé ratkaisun siitd millaiseksi tarina tdydentyy. (K&ariainen 2003, 83- 84.)

Kéaaridinen (2003, 74) jatkaa vield, ettd muistiinpanomerkintdjen kahden totuuden
strategiat ovat keino tuoda esiin argumentaatiossa ilmeneva yhteensopivuuden puute.
Sosiaalityontekijat joutuvat ottamaan jatkuvasti vastaan sellaista argumentaatiota, joka on
ristiriidassa ja yhteen sopimatonta aiemman argumentaation kanssa. Y hteensopimattomuus
pakottaa valitsemaan ennen pitkaan sen, kenen puolelle asettuu, kenen argumentaatioon
uskoo ja mink& varaan oman argumentaationsa rakentaa. Tuomalla esiin ristiriitaisuudet
lastensuojelun asiakirjojen muistiin merkinndissé sosiaalityontekija erottaa konfliktiin
joutuneet ajatukset toisistaan ja samalla pohjustaa omaa argumentaatiotaan mahdollisille

mydhemmille valinnoille.

Aineistossani kahden totuuden strategia tuli esiin useissa asiakirjoissa. Vanhemmat tai
nuoret ja tyontekijat eivat ymmarténeet tilanteita samoin, tasta syntyi konfliktitilanteita
jotka padsaantoisesti saatiin selvitettyd. Kahden totuuden strategiasta voidaan mielestéani
puhua myds silloin, kun vanhemmat ja nuoret olivat eri mielta siitd, mitd oli tapahtunut ja
miten suuri huolenaihe oli. Oman haasteensa toivat vield ne lapsen véittdmiksi sanotut

puheet mitd lapsen ympaérilla olevat aikuiset toivat esiin lapsen puheina.
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Tutkimuksessani olen péatynyt siihen, ettd lapsen puhe huomioitiin ja lasta kuunneltiin
asiakastilanteissa. Samaan on myds Kaaridinen (2003, 85) paatynyt. Hanen mukaansa
lapsilla oli oma térked paikkansa tiedontuottajina omasta tilanteestaan. Asiakirjatekstit
rakentuivat lapsen tilanteen ympérille ja lapsen sanomiset sekd omat kasitykset kirjattiin

asiakirjoihin nakyviksi, ndin ollen vaikuttamiskeinona lapsen puhe oli tehokasta.

Osa alkuarvioinneista oli hyvinkin yksityiskohtaista. Tapaamisissa oli selvitetty tarkkaan
kaikkea perheeseen liittyvaa. Kotikaynneilla oli tarkkailtu kodin kuntoa ja kayttdytymista
kotioloissa.  Ka&aridisen (2003, 96) mukaan muistiinpanomerkinndissa lastensuojelun
asiakkaiden arki kuvastuu monenlaisena toimintana liittyen asumiseen, tyohon, terveyteen,
lapsista huolehtimiseen ja tukipalveluiden jarjestamiseen. Han (2003, 84) jatkaa etta
yksityiskohdilla vaikuttaminen on asiakirjoissa yleisesti kaytetty keino saada teksti
vakuuttavaksi. Yksityiskohtainen tilanteiden, hajujen, esineiden ja ilmeiden kuvaaminen
saa selonteon tulemaan lahemméksi lukijaa. Yksityiskohtaiset kuvaukset tallettavat
kasityksid todellisuudesta. Lastensuojelussa todellisten olosuhteiden tavoittaminen on

oleellinen osa tyoprosessia ja pohjana tyon suunnittelulle ja paatoksenteolle.

Lopuksi totean, ettd tutkimassani aineistossa asioiden Kkasittely eteni samoin kuten
Kéaaridinen (2003, 93) on tutkimuksessaan havainnoinut. Lapsen hoivan teema jatkuu
asiakirjoissa lapi koko asiakkuusprosessin. Asiakkuuden alkuvaiheessa hoivan puutteista

tehd&an kirjauksia ja niita raportoidaan kuvauksina perheen arjesta

7.3 Tutkimuksen ja tutkimuskysymysten vertailua

Tassa luvussa kéyn vield 1api tutkimustehtavaéni sekd tutkimuskysymyksid. Mietin, olenko
loytdnyt aineistosta vastaukset niihin  kysymyksiin, mitkd minua tutkimusta
suunnitellessani kiinnostivat.

Lapsen itsensa tuottama tieto on tarkedd ja lapsen &antd on tdman vuoksi kuultava niin

nuoresta, kuin se vain on mahdollista. Lapsesta tuotettava tieto riippuu hyvin paljon lapsen
14std. Mika huolenaihe on vanhemmista lahtdisin, lapsesta tuotettava tieto on sellaista, mita

93



hyvaksi kayttden pyritdédn takaamaan lapselle paras mahdollinen hoito ja hoiva. Vaikkei
perhetilanne olisikaan hyvéa, pyritddn lapselle ensisijaisesti jarjestamaéan lapsen kotiolot
niin, ettd tdma voi olla turvallisesti kotonaan. Nain ollen tuotettava tieto on lapsen
kehityksen ja kasvun kannalta oleellista tietoa. Myds lapselta itseltddn kyseltavét asiat ovat

niita, joilla lapsen perusturvallisuutta pyritdan varmistamaan.

Mikali huolenaihe on nuoresta l&ht6isin, tuotettava tieto on erilaista. Talléin pyritdén
kartoittamaan nuoren eldméa ja ratkaisemaan, miten nuorta voitaisiin tukea ja auttaa hanta
Ioytdmadn elaméssdén oikea suunta. Talldinkin tuotetaan tietoa myds perheestd, mutta
l&hinna siltd kannalta, pystyyko perhe tukemaan nuorta.

Lapsesta tai nuoresta tuottavat tietoa niin lapsi itse kuin lapsen lahipiirikin. Lapsen ohella
eniten tietoa tuottaa diti. Myods muut sukulaiset olivat merkittdvassd roolissa tiedon
tuottajina monen lapsen kohdalla. Runsaasti tietoa sukulaisten ohella ovat tuottaneet
paivakotien henkilokunta ja opettajat. Mikéli tiedon tuottajana on ollut poliisi, tiedon
tuottamisen luonne on erilainen kuin esimerkiksi péivakotien henkilékunnan ja opettajien
tuottaman tieto. Poliisien tuottama tieto on ollut informatiivista, ilmoituksien jattdmista ja
faktatietojen antamista, ei pohdiskelevaa ja ratkaisukeskeistd kuten opettajien ja

paivéakotihenkilokunnan antama tieto.

Lapsen ja nuoren osallistumista kuvataan eri tavoin. Vauvoilla ja pienilla lapsilla
osallistumista kuvataan usein didin tai vanhempien toiminnan kautta tai sen mukaan, miten
tyontekija on havainnoinut tilannetta. Jo leikki-ikéisten lasten osallistumista kuvataan
erilaisten apuvalineiden, pelien ja leikkien kautta. Kouluikéisten lasten osallistumista
kuvataan apuvalineiden kautta, mutta myos keskusteluiden avulla. My6s nuorilla on
apuvélineiden kayttod osallistumisen apuvélineend, mutta nuorilla on Kirjattu myods
keskusteluita ja nuorten omia pohdiskeluita. Pohdiskeluissa ovat my6s auttaneet

apuvalineet, joiden avulla tilannetta on kyetty selvittdmaan.

Lopputuloksena voi todeta, ettd koen tutkimuksesta I0ytédneeni tiedon siitd, minkalaista

tietoa tuotetaan, kuka tietoa tuottaa sek& miten lapsen osallistuminen kuvataan.
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8 POHDINTA

Lopuksi selvitdn omaa tutkijanpositiotani sek& pohdin niin alkuarviointien kayttdmista

tyovéalineena kuin lapsen kuulumista prosessin aikana ja raportoinnissa.

8.1 Oman tutkijaposition tarkastelu

Tutkimusaineistoni kasittely ja analysointi on ollut raskas, mutta myds erittdin antoisa
kokemus. Olen pdadssyt tutkijana tutustumaan hyvin erilaisiin perhetilanteisiin ja
moninaisten ongelmien selvittelyihin. Aineistosta olen huomannut, ettd ongelmia voi olla
kaikissa yhteiskuntaluokissa ja kaikissa perhetilanteissa. Ei voida suoraan todeta
esimerkiksi yksinhuoltajien lasten olevan herkempid ongelmille kuin ydinperheissé

kasvaneiden lasten ja nuorten.

Monet lapsien kokemat asiat tuntuivat suurelta vaaryydeltd, mutta useamman lukemisen
jalkeen opin lukemaan ja analysoimaan materiaalia neutraalisti, en enda tunteella. Olen
my0s tuntenut itseni tirkistelijaksi, olen tirkistellyt niin asiakkaiden elamaa kuin myds
niiden tyontekijoiden tyoskentelytapoja, jotka yhteenvetoja ovat Kkirjoittaneet. Tama
siitdkin huolimatta, ettd minulla on ollut virallinen lupa tutkia saamiani yhteenvetoja.
Myos Kaaridinen (2003, 35) on pohtinut kysymysté tirkistelysta vaitdskirjaa tehdessaan.
Hén on todennut lukeneensa ja seurailleensa sosiaalitydntekijoiden tyon jalkia kertomatta
siitd heille. Asiakkaat eivat ole tienneet joutuneensa tutkimuksen kohteeksi asiakirjojen
kautta. Tutkijasta on tullut erd&nlainen luvaton tunkeilija.

Lamsa (2009, 228-229.) on my0s kuvannut asiakirjatutkimukseen liittyvid eettisia
nékokulmia ja kysyy, milld oikeudella han voi kayttaa sosiaalihuollon asiakkuuskuvauksia
lasten ja nuorten syrjaytymisen kuvaajana. Ld&msa korostaa myos aineistossa olevien lasten
ja nuorten tunnistamattomuuden tarkeyttd. Hanen periaatteenaan on ollut, ettei yksik&an
lapsi tai nuori saa olla tunnistettavissa kaytettyjen aineistondytteiden pohjalta. Vield
tdmankin jalkeen Lams& kysyy myos, voiko tutkimus toimia sosiaalihuollon asiakkaita

leimaavasti. Pohdiskelussaan han on péatynyt siihen, etta koska todellisuus ei ole vain sita,
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milta se pinnallisesti tarkasteltuna ja ensi katsomalta ndyttaa, niin asioiden esiin tuominen
ei vahingoita sosiaalihuollon asiakasta, pikemminkin péinvastoin. Parhaimmillaan asioiden
esiin tuominen voi sytyttdd lukijassa halun kyseenalaistaa totuttua ja nahda asiat uusin

silmin.

Tutkimusta tehdessani, varsinkin ensimmaisilla lukukerroilla, pohdin omaa oikeutustani
tunkeutua lastensuojelun asiakkaiden elaméén. Koska asiakkaat eivat tienneet olevansa
tutkimuksen kohteena, koin itseni salakatselijaksi. Poistettuani aineistosta kaikki
tunnistamista koskevat merkinndt en en&a tuntenut olevani tirkistelija, koin aineiston
tutkimuskohteena, vailla identiteettej&d. Tunnistamattomuuden tarkeyttd olen aineistossani
pitdnyt koko ajan tarkednd. Niin lastensuojelun kuin koko sosiaalityén asiakkuutta voidaan
pitdd leimaavana. Mielestani kuitenkin se, ettd asioita tutkitaan, antaa niille myds
positiivista julkisuutta ja niin lastensuojelun, kuin koko sosiaalitydn arvostusta voidaan
saada parannettua. Koen, ettd tutkimuksen tarkoitus hyvittdd aineiston k&yton ilman
asianosaisten henkilokohtaista lupaa. Tutkimuksen tarkoitushan on edelleen selkeyttda
lastensuojelun alkuarviointien tekoa ja tuoda esiin lapsen kuulemisen tarkeyttd. Liséksi
voidaan todeta, ettd sosiaalityon tutkimukseen véistamattd kuuluu se, ettd asiakkaiden
tarinoita kéaytetddn heiddn tietdmattadan, kuitenkin aina muistaen, ettd asiakkaita ei saa

kyeta tunnistamaan tutkimustuloksien raportoinneista.

Tutkimustani suunnitellessani mietin, onko tarpeen haastatella myos sosiaalityontekijoita
ja tarkastella yhteenvetodokumentteja yhdessa. Halusin kuitenkin, etteivat heidédn
mielipiteensd vaikuta siihen, miten teksteja tulkitsen. Lastensuojelun tyontekijat ovat olleet
tietoisia saamastani aiheistosta ja heiltd olen tydskentelyn alkuvaiheessa saanut yleisella
tasolla tietoja alkuarviointityoskentelystd. Samaan paatelméén tyontekijoiden kuulemisesta
on Kadridinen (2003, 36) vaitoskirjatutkimuksessaan paatynyt. Han toteaa halunneensa
olla tekstien kanssa kahden ilman selittdvaa aantd, joka kertoisi, mitd ihan oikeasti tapahtui
tai mitd tassa kohdassa todellisuudessa ajateltiin. Myoskaan Lamsa (2009, 230) ei ottanut
omaan tutkimukseensa mukaan sosiaalityontekijoiden haastatteluita, vaikka han toteaakin,

ettd haastattelut olisivat voineet toimia tutkimuksessa asiakirja-aineistoa taydentavana
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aineistona, jonka kautta olisi ollut mahdollista tarkastella sosiaalihuollon asiakkaiden
voimavaroja ja sosiaalipedagogisen orientaation ndkymié sosiaalitydssa.

Olen myo6s miettinyt sitd, kuinka paljon teksteihin on heijastunut tyontekijoiden oma
asenne ja mielipiteet. Miten heiddn omat kokemuksensa ovat vaikuttaneet
lastensuojeluasian késittelyyn ja kirjaamiseen? Myos Kaaridinen (2003,15) on todennut
tdmaén ristiriitaisuuden. Suhtautuminen dokumenttien siséltdmaén tietoon on ristiriitaista.
Ne voivat olla todellisuuden heijastumia tai kaytdnnon tilanteiden ja tapahtumien

todenperaisia kuvaajia.

Olen myods miettinyt sitd, miten olen suhtautunut teksteihin. Olenko tarkoituksella etsinyt
jotain tiettyja teemoja vai olenko pystynyt olemaan avoin kaikelle, mita teksteista pystyi
Ioytamaan. Olenko ymmartanyt, mitd tekstien Kkirjoittajat ovat tarkoittaneet ja olenko
tyyppeja etsiessani ollut tarpeeksi huolellinen, ovatko ilmaisuni tarpeeksi selkeitd? Lamsa
(2009, 226) on myds pohtinut omien tulkintojen tekemistad. Han toteaa tutkimuksensa eri
vaiheissa torménneensd siihen, miten muut eivat vélttdmattd ymmaértaneet hanen
sanomaansa tai kirjoittamaansa samalla tavoin kuin hén itse. L&ms& kirjoittaa tienneensa
itse mitd, miten ja miksi oli jotain tehnyt ja mitd oli tarkoittanut eri ilmauksilla. Han oli
luullut  myds muiden tietdvan tdman, vaikka tulkinnan argumentit jaivat

julkilausumattomaksi.

Aineistoa analysoidessani olen miettinyt myods sitd, miten omat kokemukseni ovat
vaikuttaneet tekstien ymmartamiseen. Monissa yhteenvedoissa valittyi yksinhuoltajuuteen
tai yleenséd vanhemmuuteen liittyvat haasteet ja voimien uupuminen. Yksinhuoltajuus ei
ole minulle itsellenik&én vierasta. Omat vanhempani erosivat 1970 -luvun puolessavélissa
ollessani murrosikdinen, minka jalkeen asuin kahdestaan ditini kanssa. Menin nuorena
naimisiin ja saimme kaksi lasta. Minusta tuli yksinhuoltaja 1990 -luvun puolenvalin
jalkeen. Jain lahes murrosikaisten lasteni yksinhuoltajaksi, huollettavaksi jai lasten lisaksi
koira ja omakotitalo. En ole omakohtaisesti kokenut lastensuojelun asiakkuutta, Kiitos
lasteni, mutta eron, yksinhuoltajuuden, uuden aviopuolison ja tdman lapsien kautta uskon

ymmartavani monet yksinhuoltajaperheiden ja uusperheiden ongelmat.
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8.2 Alkuarvioinnit tyovalineena

Lapsen kuulemista on tehty tutkimissani teksteissa, mutta mielestdni koskaan ei voida
lilkaa painottaa lapsen kuulemisen téarkeyttd hénta itseddn koskevissa asioissa. Voin
kuitenkin todeta, ettd lapsi ja lapsen &ani nayttaytyy dokumenteissa ja tyontekijat ovat
huomioineet lapset ja nuoren tyoskentelyn eri vaiheissa. Keskustelun ohella erilaiset
kuulemista avustavat valineet, pelit ja leikit ovat erittéin tarkeitd. Niiden avulla lapsen on
monissa tapauksissa helpompi ilmaista itsedan ja niiden avulla lapset voivat tuoda esiin
Kipeitdkin asioita, joista keskusteleminen saattaisi muuten olla vaikeaa lapselle.
Lastensuojeluasiakkuus ja se, miten lastensuojelutilanteessa toimitaan saattaa vaikuttaa
lapsen ja nuoren koko loppueldmén suuntaan. Teksteista huomaa lasten uskollisuuden ja
lojaaliuden omia vanhempia kohtaan. Vaikka lapsen perhetilanne ei olisikaan ulkopuolisen
silmin hyvé, lapsi haluaa uskoa hyvéa omista vanhemmistaan nédiden kayttaytymisesta ja

toiminnasta huolimatta.

Teksteistd huomasin, miten tarkeaa lapsen kuuleminen ja lapsen mielipiteen selvittdminen
on. Vaikka lapsen mielipidettd ei aina voitaisikaan toteuttaa, on lapselle erittéin tarkeaa,
ettd héntd kuunnellaan ja hdn saa itse kertoa oman mielipiteensd tilanteestaan. Nuorilla
tdm& kuuleminen mielestani tuli esille myds niin, ettd kun nuorta oli kuultu ja héanen
kanssaan oli keskusteltu ongelmista, nuoret olivat itsekin heranneet huomaamaan
ongelman ja heilld oli halu muuttaa tilannetta sekd omaa kéyttaytymistdan. Nuoret
puhuivat sosiaalityontekijoille halustaan parantaa tilannettaan, oli se sitten kéyttaytymista
kotona, péihteiden kayttod tai piittaamattomuutta koulutyostd. Lapsilla taas se, ettd
sosiaalityontekijat puhuivat heidan kanssaan vaikeista tilanteista kotona, tuntui helpottavan

lapsia ja antavan heille tunteen, ettd perheen asioista huolehdittiin.

Vaikka alkuarvioinneissa lasten tai nuoreten ja vanhempien aanta kuultiin, jain kuitenkin
pohtimaan olivatko lapset ja vanhemmat kuitenkaan alkuarvioinnissa tasavertaisia.
Pohtivatko lapset vanhempien lailla yhdessa tyOntekijoiden kanssa oikeaa ratkaisua
tilanteeseen, vai oletettiinko lasten tuottavan tietoa, jonka pohjalta tyontekijat tekivéat

ratkaisun. Paatelmani on se, ettd nuorten kohdalla tasavertaisuus ainakin osittain toteutui,
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johtuen paljolti siit4, ettd ongelman ratkaisu oli nuoresta itsestd&n kiinni. Vanhemmat eivat
loputtomiin voi valvoa aikuistuvaa nuorta, ei koulunkdynnin eik& vapaa-ajan puitteissa.
Lasten kohdalla totesin, ettd kuuleminen oli todellista, mutta paatokset ja tilanneratkaisut
tekivat tyontekijat yhdessa vanhempien kanssa. Lapset eivét varsinaisen loppupaatdksen

tekoon osallistuneet.

Apuvilineiden kaytosta, vaikka ne Kiistatta auttavat asioiden selvittdmisessd, jain
miettimaén, onko mahdollista, ettd lapsen tai nuoren tuottamaan tietoa yli- tai alitulkitaan.
Voiko esimerkiksi korttien antama tieto johtaa véariin tulkintoihin? Vaikuttaako tulkintaan
tyontekija oma kasitys? Voiko apuvélineilld tuotettu tieto olla sattumanvaraista?
Epailivathan tyontekijat joissain tapauksissa, ettd vanhemmat saattoivat vaikuttaa lapsen
vastauksiin ja valintoihin. Onko mahdollista, ettd tulkinnoissakin esiintyisi epaselvyyksia?
Tyontekijat eivat olleet kirjanneet dokumentteihin epdilleensé tai peldnneensa tulkinnan
ongelmia. Vaarana voi apuvélineiden kaytdssa olla myos se, ettd niiden kaytosta tulee

mekaaninen itsetarkoitus, niin ettei mietitd miksi niita kaytetaan.

Mielesténi jotta alkuarviointien yhteenvedoista saisi mahdollisimman toimivia, erilaiset
mallien mukaiset arvioinnit selventéisivat tilannetta. Tarja Heino on tutkimuksessaan
kayttanyt tallaisia malleja. Heinon (2007, 55-56) tutkimuksessa sosiaalityontekija arvioi
kaikkien lasten kohdalla asuinperheen vanhemman tai vanhempien toimintaa ja valmiuksia
lasten hoitoon ja kasvatukseen valmiiden mallien avulla asteikolla 1-5. Tama toimintamalli
voisi sopia hyvin tutkimuksessa mukana olleeseen kuntaakin. N&in saataisiin yhtenevé
malli vanhemmuuden arvioimiseen ja se selkeyttéisi yhteenvetoja silloin, kun joku muu
perehtyy perheen tai lapsen tilanteeseen ja joutuu mahdollisesti tekeméan rankkojakin
ratkaisuja lastensuojeluasiassa. Heino (2007, 58-60) laati myds lapsen ja nuorten toimintaa
arvioivan mallin. Tassd mallissa asteikolla 1-5 arvioitiin lapsen ja nuoren toiminnan
kannalta tarkeita ja keskeisia asioita, ristiriitoja vanhempien kanssa seka kouluun liittyvia
vaikeuksia. Lisaksi arvioitiin lapseen tai nuoreen liittyvad toimintaa, toimintatapoja seka
toimintapiirteitd. Vastaavat mallit palvelisivat varmasti tutkitussa kunnassakin ja

helpottaisivat lasten ja nuorten kéyttaytymisen arviointia.
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Mielenkiintoista olisi tietdd mitd vanhemmat, lapset ja nuoret ajattelevat alkuarvioinnin
ajankohdasta. Alkoiko alkuarvioinnin tilanteeseen néhden liian aikaisin, sopivaan aikaan
vai lilan myoh&an? Miten ajankohta vaikutti tilanteen hoitoon ja asioiden selviamiseen?
Olisiko aikaisemmalla alkamisajankohdalla voitu vahentdd ongelmia? Nyt tehdyissa
alkuarviointien yhteenvedoissa néisté asioista ei ole perheiden kanssa keskusteltu tai otettu
kantaa siihen, alkoiko lastensuojelun asiakkuus tilanteeseen ndhden sopivaan aikaan.

Pohtiessani alkuarvioinnin teon hyvid puolia, mm. lakisaateiset maardajat ja lapsen
kuulemisen velvoite, olen tullut siihen tulokseen, ettd on nadhtdvissé aikaisemmin niin
yleisten “roikkuvien asiakkuuksien” médirien vdheneminen alkuarviointien teon johdosta.
Kun alkukartoitus on tehtdvd méaérdajassa ja asiakkuus on joko paatettava, tai jos
asiakkuutta jatketaan, siita tehdaan suunnitelma jatkotyoskentelyn osalta, niin aikaisesmmin
tavalliset auki ja&neet asiakkuudet, joiden kanssa ei kuitenkaan tydskennelty, ovat
vahentyneet. Alkukartoituksen teko ja jatkotydskentelystd sopiminen vaikuttavat siihen,
ettd tyontekijat pohtivat tarkemmin asiakkuuden jatkamisen tarpeellisuutta. Nain voidaan
vahentdd my0Os niitd asiakastapauksia, joita jatketaan tyontekijoiden kiinnyttya
asiakkaisiin. Joissain tapauksissa halu jatkaa perheestd huolehtimisesta ei lopu, vaikka
syita asiakkuuden jatkamiseen ei enéa olisi.

Teksteistd  jdin  kaipaamaan tietoa oliko perheelld ollut jo aikaisemmin
lastensuojeluasiakkuus vai tuliko perhe ensimmaistd kertaa lastensuojelun asiakkaaksi.
Mydskadn se ei selvennyt oliko perhettda tuettu muilta sosiaalitoimen alueilta, jotta

lastensuojeluilmoitukselta olisi valtytty.

Tamén tutkimuksen jéalkeen olisi kiinnostavaa selvittdd tutkimuksessa mukana olleiden
perheiden tilanne muutaman vuoden kuluttua. Olisin halukas tietdm&én olivatko mitoitetut
tukitoimet riittavid, vai olisivatko perheet tarvinneet enemman tukea. Olisi kiinnostavaa
tietdd mitd perheille kuuluu parin vuoden kuluttua. Kiinnostavaa olisi tietdd, mité
lastensuojeluun asiakkaaksi jaéneille perheille on tapahtunut. Ovatko erilaiset tukitoimet
auttaneet perheitd ja lastensuojelu voitu mahdollisesti lopettaa, vai onko jouduttu

turvautumaan jopa huostaanottoon. Oliko niill& perheilld, joilla lastensuojelua ei jatkettu,
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kyseessd vain kertaluonteinen ongelma, vai jouduttiinko lastensuojelun asiakkuus
avaamaan uudelleen. Kun ndiden, nyt tutkimuksessa mukana olleiden perheiden, tilannetta
tutkittaisiin - muutaman vuoden kuluttua uudelleen, voitaisiin verrata sitd, miten
lastensuojelu jatkaminen tai lastensuojelutoimenpiteiden lopettaminen, on vaikuttanut

perheen tai nuoren tilanteeseen.

Taman tutkimuksen teko oli opettavaista, se sai minut entistd enemman huomaamaan
lastensuojelutyén haastavuuden, mutta my6s kiinnostumaan lastensuojelusta omana
tulevaisuuden tyokohteenani. Tutkimukseni aikana olen useasti miettinyt eettisia
kysymyksia seka sitd, voisiko joku asiakas loukkaantua jouduttuaan tutkimukseen mukaan.
Olen pyrkinyt siihen, etten tutkimuksellani loukkaisi mukana olleita asiakkaita tai
tyontekijoitd ja tarkalla tunnistetietojen hévittamisellda katson, ettd ketddn ei voida
teksteistd tunnistaa. Olen pyrkinyt kohtelemaan tutkimuksessa mukana olleita perheit4

kunnioittavasti ja olemaan arvostelematta heidén tilannettaan.

Jalkeenpdin ajatellen aineiston tutkimisen olisi varmasti voinut tehda muillakin tavoin kuin
mité sen toteutin, olen kuitenkin edelleen sitd mieltd, ettd teemoittelun ja tyypittelyn kautta
sain aineistosta esille vastaukset tutkimuskysymyksiini ja sain aineiston avattua. Aineiston
koko oli mielestani riittdvdn kattava ja monipuolinen. Kiitdn tutkimani kunnan

lastensuojelua siitd, ettd olen saanut tutkimusmateriaalin kayttooni.
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LITTEET

Liite 1, Alkukartoitusten teemoittelu

1. KUKA ON TEHTYNYT LASTENSUOJELUILMOITUKSEN

Sairaala

Poliisi

Kuraattori
Koulupsykologi
Opettaja/rehtori
Yksityinen ihminen
A-neuvola

Isovanhempi

Isé
Perhepdivéhoidonohjaaja
Aiti

Ei ilmoitettu/nimeton
Aikuispuolen sosiaalitydntekija
Paivakoti
Terveyskeskuksen laakéri
Psykiatrian poliklinikka
Lapsi itse

Vanhemman opettaja

2. KENELLE LS ILMOITUS ON TEHTY

Lastensuojelutyontekija
Sosiaalipdivystys/lastensuojelupdivystys

3. ILMOITUKSEN SYY

Alkoholi, nuori itse

Huumeet, nuori itse

Itse tapellut

Pahoinpitelyt

Vanhempien vékivalta lasta/nuorta kohtaan
Varkaus/napistys

Alkoholi, vanhempien

Psyykkiset ongelmat, vanhempien
Vanhemman vankilaan meno
Koulunkdyntiongelmat
Aiheuttanut hairigita

Laksyt, tavarat ja koulumatkat

107



Karkailu

Vanhempien eldméntapa

Turvakotiin meno

Vanhempien kykenemattomyys
Vanhemmat eivét sitoudu tarjottuihin tukitoimiin
Vanhempien jaksaminen

Seksuaalinen vékivalta

Itsensa viiltely

Ajoi paihtyneena

Toinen vanhemmista kadonnut

Lievé vahingonteko

Insesti

Masennus, lapsi tai nuori itse
Itsemurhayritys

Psyykkinen ongelma, lapsi tai nuori itse
Aidin kokema vékivalta

3. KUKA TUOTTAA LAPSESTA TIETOA

Lapsi, nuori

Aiti

Is&

Aidin puoliso
Isovanhemmat

Isén puoliso

Opettaja

Paivakoti

Neuvola

Kuraattori

Lastenkoti

Naapuri

Koulun terveydenhoitaja
Perheneuvola

Rehtori

Aikuispuolen sosiaalitydntekija
Muu omainen
Nuorisoasema
Psykologi

Isoveli, isosisko

4. MITEN HUOLEHAIHETTA ETSITAAN, alkuarvioinnin tyévalineet

Verkostokartta

Vaittamakortit

Vahvuuskortit

Maailmani kartta

Mité ajattelen itsestani lomake
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Minun paivani lomake
Keskustelut

Havainnointi
Ajankayttoympyra
Elaman téarkeat asiat kortit
Nallekortit

Kissakortit

Tesping menetelma
Tunnekortit/kissakortit
Stoori-kortit

Roolikartta

Tdydennd lauseet itsestési lomake

5. PERHETILANNE

Lapsi-+aiti

Lapsi+aiti+sisar
Lapsi+aiti+aidin puoliso
Lapsi+aiti+aidin puoliso+sisar
Lapsi+aiti+isa
Lapsi+aiti+isa+sisar

Lapsi+isé

6. SHOITETTU ALKUARVIOINNIN TEON AIKANA

Isovanhemmat
Lastenkoti

7. PAAASIALLINEN KASVATUSVASTUU
Aliti+isa

Aiti

Isé

Aidin tai isan puoliso

8. KASVATUSVASTUUSSA APUNA, PAAAIALLISEN HUOLTAJAN LISAKSI

Isé, tapaava
Aiti, tapaava
Isovanhemmat
Muut
Sisarukset
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9. RAJAT, KOTIINTULOAJAT

Vanhemmat paattaneet
Itse péattaa
Yhdessé

10. VAPAA-AIKA

Kaverit
Alkoholi
Huumeet

11. VIRALLINEN MUU PERHEEN/LAPSEN TUKI

Perheneuvola
Psykiatrian poliklinikka
Nuorisoasema
Terveyskeskus
Turvakoti

Perheohjaaja
Lastensuojelun avohuollon tukitoimet
Paivakoti

Neuvola

A-nla, vanhemmat
Kuraattori

Lastenkaoti

Koulu

Tukiperhe

Vayla

Aikuissosiaalityd

12. LASTENSUOJELU TEHNYT POLIISI-ILMOITUKSEN

Lapsen pahoinpitely
13. HUOSTAANOTTO

Kiireellinen sijoitus

14. LASTENSUOJELU ALKOI ENNEN LAPEN SYNTYMAA

Raskaana olevan naisen pahoinpitely
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15. JATKUUKO LASTENSUOJELU, syitéa

Ei
Ei noussut suurta huolta
Muut jarjestelyt/tukitahot

Kylla

Lapsen turvallinen ja vakaa kasvuolo+ psyykkinen vointi
Avuntarpeen Kkartoitusta on jatkettava

Nuori on aiheuttanut itselleen vaaraa

Vanhemmuuden tukeminen

Tukea ja apua arjesta selviamiseen

Nuoren ja vanhempien valeja pyritadn saamaan laheisimmiksi
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