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ABSTRACT

Rantala, Anja

Family-centeredness - rhetoric or reality?

Professionals’ opinions on cooperating with families in early intervention
Jyvaskyla: University of Jyvaskyla, 2002, 228 p.

(Jyvaskyla Studies in Education, Psychology and Social Research,

ISSN: 0075-4625;198)

ISBN: 951-39-1163-2 (nid.) 978-951-39-4044-7 (PDF)

English summary

The aim of this study was to discover how professionals in early intervention
perform their work in cases of families with children at developmental or social
risk. The professionals were classified on the basis of their work into four groups:
day care, working in a child welfare clinic, social work, and therapy. The study
focussed on the level of family-centeredness of the professionals, but also ad-
dressed the important question of, what today’s families with children are like.
The study was conducted from the vantage-point of ecocultural theory. According
to the ecocultural theory, everyday routines in the home and in day care are very
important to the children, which is why parents should participate in the planning
and implementetion of the childs’ education and rehabilitation.

The data were collected by two guestionnaires. One questionnaire consisted
of questions about the families and children with whom the professionals were
working, and the content and style of working in the respondent’s workplace. The
other questionnaire consisted of questions about the respondent’s individual style
in working with families, and the potential needs of change in this work. The
study was conducted from the viewpoint of the professionals: altogether 229
professionals in early intervention answered the questionnaires. Likert-type
guestions were mainly analysed by quantitative methods: cross-tabling, analysis
of variance, factor analysis, and discrimination analysis. Open-ended questions
were analysed qualitatively by extracting themes.

The results showed that the professionals saw families with at-risk children
as having many problems in their everyday routines and in taking responsibility
for their children. According to them, families need support from professionals in
coping with everyday life. Three quarters of the professionals reported that their
approaches were family-centered enough. However, family-centeredness meant
somewhat different things to the four groups of professionals, and many also
stated that they should take a more family-centered approach. Finally, the study
indicated that early intervention is not always family-centered but also has
professional-centered and sector-based features; rephrased, this means that
ecocultural theory is not utilized by professionals’ as the basic principle in
working with families.

Keywords: family-centeredness, cooperation, family with children, professionals
in early intervention, ecocultural theory
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ALKUSANAT

Erityispedagogiikan opinnot, pitkda tydkokemukseni sosiaali- ja terveysalan
ammattilaisten kouluttajana seka kokemukseni kahden nyt jo taysi-ikaisen pojan
vanhempana ovat heréattaneet kiinnostukseni ammattilaisten ja perheiden valista
yhteistyota kohtaan. Jyvaskylan yliopiston erityispedagogiikan laitoksen varhais-
vuodet ja erityiskasvatus -tutkimusprojektiin osallistuminen on mahdollistanut
tutkimustyo6n, jossa tarkastelen erityista tukea tarvitsevien lasten kanssa toimivien
ammattilaisten tyon perhekeskeisyytta. Projektin johtajana toimii professori Paula
Maatta, joka on myds tutkimukseni ohjaaja. Hanelle osoitan erityisen kiitoksen
asiantuntevasta, kannustavasta ja rohkaisevasta mutta myds vaativasta ohjausta-
vasta.

Tyoni esitarkastajina toimineille dosentti Leena Lummelahdelle ja professori
(emerita) Marjatta Marinille esitan kiitokset perusteellisesta paneutumisesta
tyohoni. Heidan arvokkaat kommenttinsa ja rakentavan kriittinen palautteensa
olivat erittdin arvokkaita vaitoskirjan viimeistelyvaiheessa. Menetelma-osuuden
asiantuntevasta ohjaamisesta kiitdn professori Sakari Mobergia. Tilastollisten
menetelmien kayton ohjauksesta ansaitsee lampiméan kiitoksen lehtori Heini
Huhtala. ATK-avustakiitan suunnittelija Timo Korvolaa. Lehtori Michael Freema-
nia kiitan englannin kielen tarkistamisesta.

Tyotovereitani erityispedagogiikan laitoksella kiitan kannustavasta asentees-
ta tutkimustyo6tani kohtaan. Toimistosihteeri Sirpa Muhonen ansaitsee erityisen
kiitoksen yhteydenotoista kuntiin aineistonkeruuvaiheessa. LAmmin Kiitos my6s
assistentti Tanja Vehkakoskelle, joka on kommentoinut tekstejani tyoni eri
vaiheissa ja lounastanut kanssani kampusalueen ravintolan maukkaiden ruokien
aarella. Lampimat kiitokset osoitan myos tydpaikkani pienelle kahviporukalle,
jonka kanssa olemme tyoOasioiden ohella jakaneet arjen iloja ja suruja. My6s
entisen tyopaikkani Suolahden sosiaali- ja terveysalan oppilaitoksen henkilékun-
taa kiitdn kannustavasta suhtautumisesta tutkimushankkeeseeni. Tutkimukseen
osallistuneita sosiaali- ja terveysalan ja varhaiskasvatuksen ammattilaisia kiitan
lampimasti kyselylomakkeisiin vastaamisesta. Jyvaskylan yliopistoa ja Ellen ja
Artturi NyyssOsen saatiota kiitan tutkimukseni alkuvaiheessa saamistani apura-
hoista.

Tutkimusty6 on yksinaista puurtamista, niinpa laheisten ihmisten ja ysta-
vyyden merkitys ja voima ovat ensiarvoisen tarkeitd. Ystavilleni lausun yksinker-
taisesti lampimat Kiitokset siita, ettd olette ystaviani. Sydamelliset Kiitokset
osoitan kotivaelleni ja muille lahisukulaisilleni. Aitiani ja isdani kiitan kannustuk-
sesta ja myo6téelamisesta niin opinto- kuin muillakin elaméan poluilla. Arki kotona
kolmen miehen kanssa on pitanyt kiinni todellisuudessa. Poikiani Jaakkoa ja
Jukkaa kiitdn nuoruuden myonteisyydesta ja arjen askareisiin osallistumisesta.
Mieheni Jouni ansaitsee kauniin kiitoksen rinnalla kulkemisesta.

Jyvéaskylassa huhtikuussa 2002

Anja Rantala



"Ty0 on nakyvaa rakkautta"
Kahlil Gibran



1 JOHDANTO

Perhe ja vanhemmuus ovat olleet kasvatustieteellisen, psykologisen ja sosiologi-
sen tutkimuksen kohteena jo koko viime vuosisadan ajan. Viime aikoina perhe on
kuitenkin erityisesti tullut monenlaisen arvioinnin ja keskustelun kohteeksi.
Ensimmadinen syy tdhan on modernisoituminen. Voimakkaat eriytymisen ja
yksil6llistymisen prosessit ovat aiheuttaneet keskustelua siitd, mika on perheen
merkitys, millaisia kriiseja perhe kohtaa ja menettadko perhe tehtavansa muille
tahoille. Toinen syy perheen esilletuloon on perhemuotojen moninaistuminen.
Perhemalleja on useita, mitd perheelld oikeastaan tarkoitetaan? Tata kysymysta
pohtivat seka tutkijat ettd eri hallinnonalojen edustajat. Oikeudenmukaisten
perhepoliittisten, valtakunnan tasoisten p&atosten tekeminen on vaikeaa, koska ei
tiedetd, mihin paatokset tulisi kulloinkin kohdistaa ja mihin vetaa rajoja. (Hirsjar-
vi, Laurinen & tutkijaryhma 1998, 12.) Myds eri ammattialojen edustajat kohtaavat
tydssaan ja yksityiset inmiset omassa elamassaan perhemallien nopean muuttumi-
sen tuomat uudenlaiset kysymykset ja ongelmat.

Téassa tutkimuksessa tarkastellaan tyontekijoiden nakdkulmasta eri alojen
ammatti-ihmisten tapaa toimia yhteisty0ssa erityista tukea tarvitsevien lasten ja
heidan perheidensa kanssa. Tarkastelu kohdistuu alle kouluikaisten kehitykses-
saan viivastyneiden, vammaisten tai lastensuojelua tarvitsevien lasten ja heidan
perheidensa kanssa tydskentelevien varhaiskasvatuksen seka sosiaali- ja ter-
veysalan tyontekijoiden toimintatapoihin. Tyontekijat ryhmittyvat koulutuksensa
jaammattialansa mukaan neljadn ryhmaan: neuvolatyo, paivahoito, sosiaalityo ja
terapiatyd. Tutkimuksessa kasitellaan eri ammattiryhmille kohdistetun kyselylo-
makkeiston seka lainsdadannon, Kirjallisuuden ja aikaisempien tutkimusten
kautta yhteistyon taustalla vaikuttavia perhekasityksia, lapsiperheiden arkea ja
tuen tarpeita, perhekeskeisen tyon periaatteita sekd perheiden kanssa tehtavan
yhteistyon kaytantoja.

Tutkimuksen tieteelliset lahtokohdat ovat monitieteiset, kuten perheiden ja
ammattilaisten yhteistyota kasitteleva tutkimusaihekin. Tutkimus sijoittuu
lahinna kasvatussosiologisen tutkimuksen piiriin ollen seka perhetutkimusta etta
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ammattilaisten tyodskentelytapojen tutkimusta. Tulosten pohjalta pohditaan
ammatti-ihmisten yhteistyén mahdollisuuksia. Koska pohjimmiltaan kiinnostuk-
sen kohteena ovat kuitenkin pedagogisia interventioita tarvitsevat lapset, joiden
elamassa on biologisia tai sosiaalisia riski- tai uhkatekijoita, tutkimuksessa on
my6s voimakas erityispedagoginen nadkdkulma. Tutkimus on osa Jyvaskylan
yliopiston erityispedagogiikan laitoksella toteutettavaa Varhaisvuodet ja
erityiskasvatus- eli VARHE-tutkimusprojektia. VARHE-tutkimuksessa on aikai-
semmin paneuduttu paaasiassa vammaisten lasten ja heidan perheidensa elaman
ja heille tarjoutuvien palvelujen tutkimiseen, mutta tassd tutkimuksessa on
laajennettu nakdkulmaa ottamalla myaos lastensuojelupalveluja tarvitsevat perheet
mukaan.

Tutkimuksen teoreettisena lahtokohtana on Los Angelesin yliopistossa 1980-
luvulla kehitetty ekokulttuurinen teoria, jonka mukaan perheen arjen sujumisella,
vanhempien hyvinvoinnilla ja lapsen kehitykselld on kiintea yhteys toisiinsa.
Lapsen kehityksen peruspilareina ovat arkipaivan moninaiset toiminta- ja vuoro-
vaikutustilanteet, joita koti ja paivahoito tarjoavat lapselle. Perheen tukeminen
arkielamasta selviytymisesséa ja vanhempien kannustaminen osallistumaan lapsen
kasvatukseen ja kuntoutukseen ndhdaan ensiarvoisinatavoitteina. Niinpéajos lapsi
tarvitsee erityista tukea, tulee huomioida perheen arjen kokonaisuus; avun pitaa
tulla perheen arkeen. Perhettd tukevien palvelujen tulee perustua lasten ja
vanhempien tarpeisiin, ja palvelut tulee toteuttaa kokonaisvaltaisesti eri ammatti-
ryhmien ja perheen valisena yhteisena tyoskentelyna. (Bernheimer, Gallimore &
Weisner 1990; Maatta 1999.)

Ekokulttuurinen perhekeskeisen tydskentelyn kasite pohjautuu yhdysvalta-
laiseen ajattelutapaan. Yhdysvalloissa lainsaddantd méaarittelee, etta varhaisvuosi-
en erityiskasvatukseen osallistuvien tyontekijoiden tulee toteuttaa tyotaan
perhekeskeisesti. Laissa edellytetdan, ettd vanhemmat otetaan mukaan lapsen
kuntoutukseen kuntoutusprosessin eri vaiheissa, arvioinnissa, suunnittelussa ja
toteutuksessa. (MgGonigel, Kaufman & Johnson 1991.) Yhdysvalloissa on tehty
runsaasti perhekeskeiseen tydskentelyyn liittyvaa tutkimusta ja kehitetty materi-
aaleja perhekeskeistéd koulutusta varten (esim. Dunst, Johanson, Trivette & Hamby
1991; Bailey, Buysse, Edmondson & Smith 1992a; Bailey, McWilliam & Winton
1992b; McWilliam, Tocci & Harbin 1998b). Naita tutkimuksia ja materiaaleja on
kaytetty tassa tutkimuksessa lahteina kuvattaessa perhekeskeisen tytskentelyn
periaatteita ja kdytdnnon toteutusmalleja. Sen sijaan perhekéasitteen monitahoi-
suutta seka perhekeskeisyytta eri tahojen toimintatapana kuvaavissa luvuissa
kasitellaan lahinna suomalaisia tutkimuksia, silla tutkimuksen tarkoituksena oli
selvittad, miten kasvatus-, sosiaali- ja terveysalan ammattilaiset tydskentelevat
lapsiperheiden kanssa Suomessa.

Erityistéd tukeatarvitsevien lasten ja heidan perheidensé arjessa on keskeinen
asema pedagogista tukea tarjoavalla paivahoidolla, jonka piirissd useimmat
lapsista viettavat suuren osan paivastaan. Paivahoito ei yksindan kuitenkaan
usein riitd perheen tueksi, vaan perhe saattaa tarvita myos lastenneuvolan ja
sosiaalityon tukea seka erilaisia ohjauksellisia ja terapeuttisia palveluja. Taipaleen
(1992, 94) mukaan erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa tyontekijat
ovat tekemisissa hyvin monenlaisten perheiden ja perheiden elamaan liittyvien
pulmatilanteiden kanssa. Jotta tydntekija voisi tyoskennelld onnistuneesti perhei-
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den ja lasten kanssa, tulee hanen tietdd mahdollisimman paljon perheen pysyvista
ja muuttuvista piirteistd seka ulkopuolisista perheen toimintaan vaikuttavista
tekijoistéa (Seligman 1991, 51). Perheiden kanssa tehtavan yhteistyon taustalla
vaikuttaa aina tyontekijan nadkemys perheesta ja perheen merkityksesta yhteis-
kunnassa. Tyontekijan onkin hyva miettia omia perhekasityksiaan ja niita tekijoi-
t4, jotka hanen elaméanhistoriansa myodta ovat muodostaneet hanen perhekasityk-
sensa.

Perhekeskeisyyden periaate on alkanut voimistua sosiaali- ja terveyden-
huollossa Suomessa viime vuosien aikana, vaikkei lainsaéadann6ssa korostetakaan
perhekeskeista tydskentelya. Siitéd huolimatta, etté perhekeskeisyys nahdaan tyon
keskeisena periaatteena, usein ei ole kuitenkaan tarkasti méaaritelty perhe-kéasitetta
ja sitd, mita perhekeskeinen ty6 todella tarkoittaa kaytannossa (Forsberg 1994).
Perhekeskeiset tydmuodot ovat periaatteessa tuttuja, uusia tydmenetelmia
hallitaan, henkilokunnalla on paljon koulutusta, mutta perhekeskeiseen tytésken-
telyyn on kuitenkin siirrytty hitaasti. Nain ollen kasitteellinen selkeyttaminen ja
perheen aseman korostaminen ovat yha ajankohtaisia. (Luukkonen 1992, 26;
Mikkola & Helminen 1994, 101).

Paivahoitoa, neuvola-, sosiaali- ja terapiaty6téa ohjaavat erilliset sdaddkset ja
tydskentelykulttuurit, joten monitahoisen perhekeskeisen yhteistydn toteuttami-
nen ei ole itsestaan selva ja helposti toteutettava toimintatapa. Myoskin perhekes-
keiseen tydskentelyyn liittyvan kasitteiston kirjavuus hankaloittaa yhteisen
tydotteen omaksumista ja vaikeuttaa eri ammattiryhmien keskindista kielellista
ymmartamysta. Suomessa ei ole kaytdssa yhtenaista alle kouluikaisten lasten ja
perheiden tukea kattavaa kasitettd, kuten Yhdysvalloissa kasitteet early interven-
tion ja early special education (ks. Maattd & Lummelahti 1996). Yhteisty6n
ongelmallisuus nahdaankin usein yhteisen kielen puuttumisena; yhteisen kielen
puuttuminen merkitsee kuitenkin my6s yhteisten ajattelumallien puuttumista
(Launis 1997, 129).

Kasitteiston epayhtenaisyydelle 10ytyy Luukkosen (1992) mukaan kolme
perussyyta. Ensinnakin perheiden kanssa tehtava tyo on jakautunut eri sektoreille,
samoin kuin muukin sosiaali- ja terveydenhuollon toiminta, mika on luonut
edellytykset eriavien nimikaytanteiden muotoutumiseen. Toisaalta kasitteiden
kirjavuutta aiheuttaa perhetutkimuksen monitieteisyys, silla eri tieteissa kayte-
taan erilaisia kasitteitd. Kolmas syy kasitteelliseen kirjavuuteen on se, ettd moniin
jo pitkaan kaytdssa olleisiin kasitteisiin suhtaudutaan torjuvasti tai niita pidetaan
vanhanaikaisina. (Luukkonen 1992, 26-27.) Alunperin englanninkielisten termien
suomentaminen liséd myds kasitteiden moninaisuutta. Englanninkielisessa
kirjallisuudessa kaytetdan perheiden kanssa tehtavaan yhteistyohon liittyen mm.
termeja family-centered, familybased, family-focused, homebased jacommunity-
based. Bailey ym. (1992a) tuovat artikkelissaan esille eri tutkimuksissa kaytetyt
termit parent empowerment, family-focused intervention ja family-centered care.
Suomessa kaytetaan paaasiassa termiad perhekeskeinen, jota myds tassa tutkimuk-
sessa kaytetddn. Sen sijaan toistaiseksi vahemman kaytossad ovat esimerkiksi
termit perhelahtdinen (esim. Mattus 2001; Maatta 1999) ja perheperustainen (mm.
Kerola 1997a & 1997b).

Tutkimus on toteutettu kvantitatiivisena kyselylomaketutkimuksena, koska
tarkoituksena on saada koko maata kattava yleiskuva perhekeskeisen tydskente-
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lyn toteuttamisesta. Tyoskentelyda perheiden kanssa tutkitaan tyontekijéiden
nakokulmasta. Tutkimuksen ongelmissa tarkastellaan ensinnakin sitd, millaisten
lapsiperheiden kanssa kasvatus-, hoito-, sosiaali- ja terapiaty6té tekevat ammatti-
ihmiset tyoskentelevat tana paivana. Toiseksi paneudutaan tutkimaan sita, miten
ammatti-ihmiset tyoskentelevét lapsiperheiden kanssa. Tassa yhteydessa tarkas-
tellaan, mita yhteistyohon perheiden kanssa siséltyy, miten tyontekijat toteuttavat
perhekeskeista tyotd sekda millaisia muutostarpeita koetaan tydskentelyssa
perheiden kanssa. Kolmannessa tutkimusongelmassa paneudutaan siihen, mitka
tekijat ovat yhteydessa ammatti-ihmisten tydskentelytapoihin. Tassa yhteydessa
tarkastellaan, missa maarin tyontekijoihin, palvelujarjestelmaan ja perheisiin
liittyvat tekijat ovat yhteistyon edellytyksind ja esteind. Lisdksi selvitetaan,
millaiset tiedot ja taidot ovat merkittavia tytskenneltdessa perheiden kanssa,
miten naitd tietoja ja taitoja hallitaan sek& mita lisdkoulutustarpeita tyontekijoilla
on. Neljannessa ongelmassa pyritéan saamaan selville tyéntekijan tydskentelyn
perhekeskeisyytta selittavia tekijoita.

Tutkimuksen tuloksia vertaillaan 1ahinna yhdysvaltalaisen kirjallisuuden
pohjalta esitettyihin teorioihin ja tutkimustuloksiin, silla tutkimuksen ideaalimalli-
natoimivaekokulttuurinen perhekeskeisen tydn kasite on kehitelty Yhdysvallois-
sa, ja siella on myos tehty paljon aiheeseen liittyvaa tutkimusta. Aiheellista on
myo6s pohdiskella, vastaavatko perhekeskeisen tytskentelyn lahtékohdat ja
tavoitteet lapsiperheiden tarpeita Suomessa ja 10ytyyko suomalaisissa ammatti-
kaytannoissa sijaa ekokulttuurisen mallin mukaiselle monitahoiselle yhteistyolle
perheiden kanssa.



2 PERHEEN MUUTTUVAISUUS

2.1 Perhekasitteen moniselitteisyys ja muuttuvaisuus

Perheen kasitteellistaminen on nahty vaikeaksi, milteip4 mahdottomaksi tehta-
vaksi. Yksiselitteista ja kaikkien tahojen hyvaksymaa perheen maaritelmaa ei ole
l6ytynyt. Eri yhteyksissa perheelld tarkoitetaan hyvinkin erilaisia asioita. Tama
tulee esille lukuisissa tutkimuksissa, joissa on selvitetty, keitd ihmiset katsovat
kuuluvan perheeseensa. (Hirsjarvi & Huttunen 1995, 20; Marin 1994, 19). Perhee-
seen liittyvaa tutkimusta tehdddn monen eri tieteenalan piirissa; tutkijoiden omat
ja tieteenalojen viitoittamat intressit vaikuttavat siihen, miten perheitd méaaritel-
ladn. Sosiologit tarkastelevat perhetta eri lahtokohdista kuin psykologit, naistut-
kijat eri nakokulmasta kuin miestutkijat ja lapsuustutkijat taas omasta nakokul-
mastaan. Eri alojen ihmisten Kiinnostus perhettd kohtaan tuo myos rikkautta
perhetutkimukseen, nédin perheen todellisuus valottuu eri puolilta. (Juntunen &
Krats 1997, 48.)

Perhekasityksiin liittyvat kiinteasti kysymykset arkielaméan jatkuvuudesta,
moraalinormeista, hoivan ja huolenpidon organisoinnista, sekd myds kysymykset
sukupuolten jasukupolvien vélisista oikeuksista ja velvollisuuksista. Uudemmas-
sa perhetutkimuksessa perhekasitteeseen sisallytetdan ainakin viiteen oleelliseen
tasoon liittyvid kysymyksia: 1) kotitalous, eli ketka osallistuvat aineelliseen
tuotantoon ja millainen on tydnjako perheen siséllg, 2) asumisen jarjestelyt, eli
ketk& asuvat saman katon alla, 3) sukulaisuusjarjestelma4, johon liittyvat perimisen
ja parisuhteen kautta muodostuvat yksildiden valiset siteet, 4) sukupuolisuhteet,
kuten rakkaus-, valta- ja seksuaalisuhteet ja 5) sukupolvisuhteet, joihin liittyvat
uusintamiseen, huolenpitoon ja kasvatukseen liittyvat seikat. (Forsberg 1994, 9;
Vuori 1991, 29.)

Perhe maaritelladn mydos virallisissa yhteyksissa eri tavoin kayttéyhteydesta
riippuen. Eri hallinnon aloilla sovelletut perhekésitteet vaihtelevat. Selvimmin
tama on nakynyt oikeus- ja sosiaali- ja terveysministerion valisessa kiistassa siita,
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keitéd perheeseen tulee sisallyttad, kun sddnnellaan sosiaalisia etuuksia tai sosiaali-
huollon palvelumaksuja. (Karisto, Takala & Haapola 1997, 208.) Sosiaali- ja
terveydenhuolto on tarjonnut perheelle palveluja pitkdan ilman tasmallista
perheen maaritelmaa. Avoliittojen ja uusperheiden yleistyminen ovat saaneet
viranomaiset kiinnittdméaan tarkempaa huomiota kysymykseen, mika perhe on ja
miten se lainsdadanndllisesti maaritellaan. Perhekasitteen tarkka rajaaminen on
nahty tarpeelliseksi, jotta taloudellisia etuuksia ja palveluja voitaisiin tarjota
oikeudenmukaisesti. (Hirsjarvi & Huttunen 1995, 20-21.) Sosiaali- ja terveysminis-
terion mielesta tosiasialliset huolenpitosuhteet on otettava huomioon; se valitsee-
ko perhemuodokseen avo- vai avioliiton, ei saa asettaa ihmisid eriarvoiseen
asemaan sosiaalietuuksien suhteen. Oikeusministerion mukaan huomioon tulisi
ottaa vain ne laheissuhteet, joissa vallitsee lain mukaan elatusvelvollisuus; esim.
avopuolisoiden kesken tai uusperheen lasten jauuden kumppanin kesken tallaista
velvollisuutta ei ole. Eduskunta esitti 1990-luvun alkupuolella toivomuksen, etta
sosiaalialan eri lakien pohjalle tulisi 16ytaa yhtenainen perheen kasite, ja useissa
tydryhmissa on yritetty 10ytaa kaikkiin yhteyksiin sopivaa perheen maaritelmaa.
Yritykset ovat kuitenkin epaonnistuneet ja talla hetkella ndhdaan, etté eri tarkoi-
tuksiin on syytakin soveltaa erilaisia perheen maarittelyja. (Karisto ym. 1997,
208-209.)

Yhteiskunnan ja tuotantorakenteiden muuttuessa myaos kasitys perheesta ja
perheen tehtavista on muuttunut. Avioliitto kadotti 1800-luvulla instrumentaali-
sen luonteensa, eika sitd nahty enda tuotannollisten pyrkimysten valineena.
(Karisto ym. 1997, 154.) Takala (1992, 579) jasentda perhemuodon ja yhteiskunnan
muutoksen kehityskulkua esimodernin, modernin ja postmodernin perheen
vaiheiden kautta. Ensimmaisessa vaiheessa, ennen teollistumista ja yhteiskunnan
modernisoitumista, perheen kasite oli laaja. Inmiset katsoivat kuuluvansa samaan
perheeseen, jos he olivat sukulaisia, myo6skin palvelusvéki laskettiin usein
perheeseen kuuluvaksi. Perhe nahtiin orgaanisena kokonaisuutena, laajentuneena
yksilon4, jolla on omat tavoitteet, tehtavat, toimintamallit ja elamé& (Takala 1992;
Tuunainen 1992, 88). Toisessa vaiheessa, kaupungistumisen ja modernin elaman-
muodon yleistyttyéa ja hyvinvoinnin lisdannyttya, kehittyi vahitellen pienperheeli
ydinperhe, jota maarittelivat biologisen yhteisyyden lisdksi yhdessa asuminen ja
kotielam4; avioeroihin suhtauduttiin tdssa vaiheessa torjuvasti (Takala 1992).
Teollistumisen ja kaupungistumisen my6ta perheenjasenet integroituivat yksiloi-
na paivahoitoon, kouluun, tydelamaan ja erilaisiin organisaatioihin. Yhteiskunta
otti hoitaakseen monia aiemmin ainoastaan perheelle kuuluneita toimintoja, ja
perhe erikoistui tavallaan yksildiden tunne- ja intimiteettitarpeiden tyydyttami-
seen. (Juntunen & Krats 1997, 4.) Kolmannessa vaiheessa, tietoyhteiskunnassa
avioerot ja uudelleen avioituminen lisdantyivat huomattavasti. Perhe monimuo-
toistui, ydinperheen rinnalla yleistyivat yksinhuoltajaperheet, avoliittoperheet
sek& uusperheet. (Takala 1992.)

Muutokset ovat jatkuneet ja kansalaisten kasitykset oikeasta perhe-elamasta
ovat muuttuneet 1980- ja 1990-luvuilla (Karisto ym. 1997, 204). Esimerkiksi
avioerot lisdantyivat selvasti vuonna 1988 voimaan tulleen avioliittolain muutok-
sen jalkeen. Avioerojen maara nayttaa vakiintuneen 1990-luvun lopulla siten, etta
eroja tapahtuu vuosittain noin 13 000, esimerkiksi vuonna 1997 avioeroja otettiin
13 800. Avioeroperheista noin kolmessa neljasta oli lapsia, yhteensa eroon paatty-
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neissa avioliitoissa oli vuonna 1997 noin 18 000 alle 18-vuotiasta lasta. Perheen
hajoaminen koskettaa kuitenkin vuosittain vield suurempaa maaraa lapsia, silla
avoliittoja purkautuu liséksi arviolta kaksinkertainen maaréa, ja nama erot eivat
nay tilastoissa. (Etzell ym. 1998, 176; Varhaiskasvatustyéryhman muistio 1999, 3.)

Lapsiperheellatarkoitetaan yleensa perhetta, jossa on vahintaan yksi alle 18-
vuotias lapsi (Suomalainen perhe 1994). Vuonna 1992 kahden huoltajan perheiden
osuus kaikista lapsiperheistéa oli 84,7 % (aviopariperheitd 74,0 % jaavopariperheita
10,8 %) ja yksinhuoltajaperheiden osuus 15,3 %. (Juntunen & Krats 1997, 3-4.)
Yksinhuoltajaperheiden maara on lisdantynyt vield 1990-luvun loppupuolella.
Vuonna 1997 lapsiperheista 18 prosenttia oli yhden vanhemman perheita. (Var-
haiskasvatustyoryhman muistio 1999, 3.) Uusperhe on perhetyyppind ollut
olemassa yhta kauan kuin muutkin perhetyypit, mutta uusperhe-kasite on tullut
kayttoon 1980-luvun alkupuolella. Uusperheen muodostavat avio- tai avopuolisot
jaainakin yksi vain toisen puolison lapsi sekd mahdolliset yhteiset lapset. Yleisim-
min uusperheessa on vain aidin lapsia tai aidin lapsia ja uuden puolison kanssa
yhteisia lapsia. (Juntunen & Krats 1997, 10-11) Vuonna 1992 uusperheiden méaara
oli 7 % kaikista lapsiperheista. Vaikka avioerojen maara on ollut korkea viime
vuosina, ei uusperheiden maara ole kuitenkaan liséantynyt, vaan on pysynyt 7
%:ssavuoden 1997 tietojen mukaan. (Varhaiskasvatustyoryhman muistio 1999, 3.)
Yksivanhempaisista perheista suurin osa on eroperheita, ja lahes kaikki uusper-
heet ovat avioeroa seuraavia eronneiden vanhempien uusia liittoja. Uusperheen
lapsilla voi samanaikaisesti olla useampia ns. isia ja aiteja, jotka ovat lapsen
elaméassa merkityksellisia. (Juntunen & Krats 1997, 7, 11.) Nain ollen suuri osa
lapsista kuuluu ainakin osan alaikaisyytensa ajasta perheeseen, jossa toinen
aikuinen ei ole lapsen biologinen vanhempi (Gottberg 1997, 132).

Tilastot eivat kuitenkaan tavoita kaikkia variaatioita perhemalleista. Esimer-
kiksi yhteishuoltajuuden kautta yleistyneet kahden kodin lapset jaavat nakymat-
tomiksi, koska samaa lasta ei voida tilastoida kahteen perheeseen. Myads viikon-
loppuperheet jaavat tilastojen ulkopuolelle. (Juntunen & Krats 1997, 3-4.) NyKkyi-
sin vain neljasosa kaikista perheista on ns. perusperheitd, joihin kuuluu isa, aiti ja
kaksi tai kolme lasta. Yksilapsisten perheiden osuus on kasvanut, yhd enemman
on myos lapsettomia perheita ja idkkaiden ihmisten muodostamia elékeléisperhei-
ta. (Karistoym. 1997, 178.) Ydinperhettd on kuitenkin lansimaisessa perheenhisto-
riassa pidetty perheen perusmallina (Jallinoja 1999). Perhe-elaman muutoksista
huolimatta myds suomalainen perhekasite on tutkimusten mukaan varsin
ydinperhesidonnainen (esim. Tolkki-Nikkonen 1992; Ritala-Koskinen 1992), ja
idea perheesta kiintedna biologisiin suhteisiin ja pysyvaan parisuhteeseen perus-
tuvana yksikkona eldd kulttuurissamme vahvasti (Juntunen & Krats 1997, 6).
Valtaosa vaestosta toivoo yha loytavansa itselleen elinikaisen kumppanin, jonka
kanssa voisi perustaa sopuisan perheen. Suurperheet on nahty vaistyvana
perinteend ja ydinperhettd pienemmat, vajaaperheiksi kutsutut perheet, on nahty
poikkeavina perhemuotoina. (Jallinoja 1999.)

Tama ydinperhemallin ihannointi ndkyy myds perheité tukevan palvelujar-
jestelman toiminnassa. Esimerkiksi Forsbergin (1995, 62-63, 69) tutkimuksen
mukaan ydinperhemalli valittyy sosiaalitoimiston piilonormina tai -tavoitteena,
vaikkakin asiakkaista suuri osa on yksinhuoltajaditeja lapsineen. Ydinperheista
poikkeavien perhemallien patologisuus ndhddan muun muassa ihmissuhteiden
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heikompana toimimisena. Saatetaan esimerkiksi miettia, pystyyko yksinhuoltaja-
aiti omilta huoliltaan vastaamaan lapsen tunne-elaman tarpeisiin. Lapsen perus-
turvallisuuden toteutuminen kyseenalaistetaan my6s monesti: pohditaan yksin-
huoltajanaisten perheiden taloudellisia resursseja, seka aitien voimavaroja ja
selviamista ilman toista aikuista. Jopa lapsen puheen kehityksen viivastyminen
tulkitaan oireeksi ongelmallisista kasvuolosuhteista herkemmin yksinhuoltajaper-
heen kuin ydinperheen lapsen kohdalla.

2.2 Perheen merkitys elamantavan yksilollistymisen paineissa

Perheen merkitysta saatetaan kyseenalaistaa, jos ei ndhda, ettd nimenomaan
perherakenteen turvin tulisi hoitaa kasvatukseen ja huolenpitoon liittyvia tehta-
vid: Jos kasvatus ja sosiaalinen turvallisuus tarjotaan yhteiskunnan taholta, mika
on perheen merkitys yksilon kannalta? Tama kysymys ei ole uusi ja vain taman
paivan kehitykseen liittyva, silla jo 1800-luvun lopulla tunnettu sosiologi Emile
Durkheim oli huolissaan perheen haviamisesta. Itsemurha-teoksessaan (1897,
suom. 1985) héan toi esille, ettd yhteiskunta oli alunperin jarjestaytynyt perheen
perustalle ja sen jalkeen muuttunut yhd enemman yksityiselaman keskukseksi (ks.
Marin 1994, 11). Kirjassaan Durkheim késittelee perheen rakenteessa tapahtuneita
muutoksia:

Kun se kerran piti useimmat jasenistaan vaikutuspiirissaan syntymasta kuolemaan ja
muodosti yhtendisen, kestavilla ominaisuuksilla varustetun kiintean kokonaisuuden,
kesto on nykyéaan vain lyhytaikainen. Tuskin se on muodostettu, kun se jo hajoaa. Heti
lasten saatua ruumiillisen kasvunsa ensi ainekset he usein saavat kasvatuksensa kodin
ulkopuolella...

Erityisesti on kysymys siitd, ettd tdma hajaannuksen aika heikentdd perheen
olemattomiin. Aikaisemmin perheyhteiso ei ollut vain molemminpuolisen kiintymyk-
sen siteiden yhdistama kokoelma yksilditd, vaan heitd korkeampi persoonaton ykseys,
ryhma sindnsa. ... Yhteisollg, joka yhtendan hajoaa vain muodostuakseen toisaalta
uudelleen, mutta taysin toisenlaisena ja aivan toisista aineksista, ei ole tarpeeksi kestoa
saadakseen persoonallista piirrettd, omaa historiaansa, johon sen jasenet voisivat
kiintyd. Niinpé jos ihmiset eivat korvaa tata ikivanhaa toimintansa tarkoitusperaa sité
mukaa kuin se heiltd riistetdan, suuren tyhjyydentunteen on pakko tulla heidan
eldmééansé. (Durkheim 1897, suom. 1985, 470-471.)

Perhesosiologiassa on kuitenkin vasta 1960-luvulta alkaen heijastunut yleisempi
ajattelussa tapahtunut muutos, jonka myota perhettd koskevat nakemykset
alkoivat enenevassa maarin muuttua familistisista (perhekeskeisistd) individualis-
tisiin (yksilokeskeisiin) (Jallinoja 1998, 64). Takala (1992, 586) tuo esille moder-
nisaatioon liittyvan yksilollistymiskehityksen, jonka my6té perheen siséalla on
alettu korostaa yhteisollisen vastuun ja sukusiteiden sijasta yksilon erillisyytta ja
oikeuksia; tdméa yksildityminen koskee sek& naisia etta miehia. Natkin (1997)
puolestaan tarkastelee tutkimuksessaan perheitd nimenomaan aitiyden nakokul-
masta, ja tuo esille ditien yksilditymisen mallin. Aitiydessa pyritaan eroon kahdes-
ta entisesta mallista: familistisesta, perhekokonaisuutta ja avioliittoa koossa
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pitamaan pyrkivasta mallista, sekd4 maternalistisesta, didin ja lapsen tai lasten
kiintedan suhteeseen jamiehen poissulkemiseen pyrkivasta mallista. Familistises-
sa mallisssa lapsen kodin nahtiin olevan puolisoiden valisessd suhteessa ja
maternalistisessa mallissa lapsen koti oli didin hyvinvoinnissa. Individuaatio eli
yksildityminen on ilmennyt monella tapaa, esimerkiksi naisen pyrkimyksena
irrota suvusta tai miehesta, tai kaikkien perheenjasenten, jopa lasten, yksilollisyy-
den korostamisena. (Néatkin 1997, 197-198.)

Jallinoja on myds tuonut monissa yhteyksissa esille modernin yksilollisyy-
den merkitysta perheiden nykytilanteelle. Han nékee perheyhteyden ja yksil6llis-
tymisen sopivan huonosti yhteen. Yksil6llistyminenkin nayttaa kuitenkin kohtaa-
van kyllaantymispisteensa ja perheen arvostus lisdantyvan uudelleen. Enemmisto
suomalaisista lienee yha perhekeskeisesti suuntautuneita, vaikkakin myds
yksil6llisia oikeuksia vaaditaan enenevassd maarin. (Jallinoja 1998, 64; Salmela
1999). Viime vuosina ovat kannanotot perheiden kasvatusvastuun keskeisyydesta
voimistuneet myos julkisissa tiedotusvéalineissa

Gerris (1994) on tutkinut Hollannissa modernisoitumisen vaikutuksia
perheeseen. Hanen tutkimuksensa ei tue tulkintaa, jonka mukaan yksildllistymi-
nen vaikuttaisi haitallisesti perheen tehtavien hoitumisen kannalta. lhmiset
pyrkivat pikemminkin sitoutumaan pysyviin ihmissuhteisiin, jotta voisivat
kehittya intellektuaalisesti ja toimia sosiaalisesti kykenevina henkildina. (Gerris
1994.) Gerrisin tutkimuksen tulosten mukaan voisikin paatella, etta yksilollistymi-
nen ei valttamatta tarkoita perhearvojen vahenemistéd, vaan my6s omia paamaari-
aan tavoittelevat perheenjasenet saattavat pitda perhettd tarkednad ja toimia
perhekeskeisten nakemysten mukaisesti.

Perheelle kuuluu yhéa esimerkiksi Paunosen ja Vehvilainen-julkusen (1999,
15) mukaan keskeisia tehtavia, kuten suvun jatkaminen, lasten kasvatus ja
sosialisaatio sekd perheenjasenten tunne-elaman saately. Marin (1999) puolestaan
nakee perheen edelleen keskeisena taloudellisena yksikkona, silla perhe vaikuttaa
sithen, miten asumme, kulutamme ja vietimme vapaa-aikaamme. Perhe on myds
sosiaalisen vaihdon véline, vuorovaikutuksen areena ja merkityksellisten suhtei-
den paikka. Perheenjasenet tuntevat yleensd toisensa hyvin, mutta toisaalta
nykyperheen jasenet kokevat myods oikeudekseen pitéda joitakin asioitaan ja
tuntojaan salassa toisilta perheenjaseniltd. TAma saattaa aiheuttaa ongelmia ja
haasteita perhekeskeisen hoitotytn toteuttamiseen. Miten toteutetaan perhekes-
keista tyOta niin, ettd perheenjasenten yksilollinen intimiteetti perheen sisélla
sailyy? (Marin 1999, 43-48.)

Jos perheen sisdlla yksilollisyys ja perheenjasenten yksityisen elaman
mahdollisuudet ovatkin lisdédntyneet, onko perheen yksityisyys ulospain vahenty-
nyt? Marinin (1994) mukaan vuosisadan vaihteessa ei perheen sisaisiin asioihin
voitu juurikaan puuttua perheen ulkopuolelta. Nykyhetken keskustelussa ja
kaytannoissa perheen yksityisyys on mutkikkaampaa, perheen sisdiseen dyna-
miikkaan voidaan puuttua ja puututaan monin tavoin. Perhe voi sailyttaa yksityi-
syyttaan tietyssa maarin suhteessa naapureihin jalahiomaisiin, mutta viranomais-
ten edessd perhe ja sen jasenet ovat yha lapindkyvampia. (Marin 1994, 18.)
Tavallaan yksilollistyminen merkitseekin lisddntyvaa riippuvuutta instituutioista,
mutta toisaalta myds instituutioiden riippuvuus yksiloista kasvaa (Laine 2000,
166). Perhettd tutkitaan jatkuvasti: ammattilaiset ja asiantuntijat seuraavat,
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neuvovat ja ohjaavat lasta ja vanhempia lapsen sikiotilasta aikuisuuteen asti
(Suonoja 1993). Esimerkiksi Kurosen (1993) neuvolatyota kasittelevan tutkimuk-
sen mukaan perheestéd on neuvolatydssa tullut julkinen, tatéa osoittaa perhekeskei-
sen periaatteen noudattaminen, perhetaustan laaja selvittiminen ja perhetaustan
tuntemisen merkitys tyontekijGille.



3 LAPSIPERHEIDEN ARKI JA TUEN TARVE

Salmen (1991) tarkastelun mukaan arkea voidaan maaritella neljalla tavalla.
Ensinnékin arki voidaan ndhda vastakohtana ei-arjelle. Toinen tapa maaritella
arkielamda on néhd& se uusintamisen alueena, varsinkin naistutkimuksessa
puhutaan arkielamasta uusintamisena. Kolmas tapa lahestya arkielamaa on ndhda
se rutiinin maailmana. Neljannessa lahestymistavassa hahmotetaan arkielamaa
holistisena kokonaisuutena, joka problematisoi yksilon ja yhteiskunnallisten
rakenteiden suhteita. J.P. Roos (1988) puolestaan on tutkinut ihmisten elaménta-
pojaja arkea. Han nakee arkielaman toisaalta tuttuna, laheisena ja jokapaivaisena
ilmidng; arkielama on vallannut yhda enemman alaa ihmisten elaméankokonaisuu-
desta, mutta silti sitd on vaikea ottaa haltuun ja ymmartad. Roos mieltéda arjen
pitkalti rutiineiksi, "yha suurempi osa elamasté on puhdasta arjen harmautta, ei
muuta”. Varsinkin lapsiperheissa alistutaan taysin arjelle tyd- ja perherutiinien
muodostamassa elaméankokonaisuudessa. (Roos 1988, 47-50.) Arjen nakeminen
muuttumattomina rutiineina ei anna paljon sijaa ihmisen mahdollisuuksille
vaikuttaa itse arkensa, elaméansad muotoutumiseen. Kuitenkin voidaan korostaa
my6s lahtemistd ihmisten omasta elamastd, heidén omista kokemuksistaan;
voidaan pohtia "miten yhteiskunnan luomat arkielaman endot muuttuvat eletyksi
arkielaméksi” ja miten ihmisten tavat kasitelld arkielaman ehtoja tuottavat
puolestaan uusia ehtoja arjelle ja luovat sen jatkuvuutta tai muuttuvuutta (Bech
Jorgensen 1986, 116).

Suomalaisten lasten arjen keskeinen elamanpiiri on perhe, perheiden
ulkopuolella elavien lasten maara on vuosisadan alusta vahentynyt. Kodin arvot
ja kulttuuri muodostavat yleensa lapsen elaman perustan. (Alanen & Bardy 1990,
33.) Vaikka toisaalta puhutaan yksilollistymisesta ja kyseenalaistetaan perheen
merkitystd, todellisuudessa lapsi tarvitsee syntymansa jalkeen ainakin parin
vuosikymmenen ajan vanhemman tukea. Lapset elavat alkuperaisperheissdan
kauemmin kuin ennen, silla koulunkaynti jatkuu pidempaan ja taloudellinen
riilppumattomuus saavutetaan myohemmin. Tavallaan lasten ja vanhempien
yhteinen historia on elinikdinen; vanhemmuus on haastava, pitkaaikainen ja
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sitoutumista vaativa tehtava. (Alanen & Bardy 1990, 33; Makela & Makela 1998,
84; Varhaiskasvatustyoryhman muistio 1999, 17.) Lasten vanhempia koskevat
elamantapahtumat ja muutokset koskettavat myos lasten elamaa. Lapsuuden
perhe saattaa toimia lapsen elamassa turvana ja tukena, mutta toisaalta perhee-
seen liittyy myds monenlaisia uhkatekijoité. (Alanen & Bardy 1990, 33).
Seuraavana tarkastellaan ekokulttuurista teoriaa, jonka mukaan perhe luo
itse aktiivisesti omaa arkeaan (Weisner & Gallimore 1994). Koko perheen toiminta
ja hyvinvointi ndhdaan ekokulttuurisessa tutkimuksessa keskeisend lapsen
kehitykseen vaikuttavana tekijang, silla perheen hyva elaméanhallinta on lapsen
myonteisen kasvun ja kehityksen perusedellytys. (Tauriainen 1995, 74-76.)

3.1 Ekologinen ja ekokulttuurinen nakékulma arkeen

Ekologisten eli yksildiden ja ympariston vuorovaikutusta tutkivien teorioiden
mukaan lapsi kehittyy vuorovaikutuksessa ymparistonsa kanssa. Pienen lapsen
keskeinen kasvuymparistd on koti ja perhe. Ekologisen ajattelun tunnetuimman
edustajan Urie Bronfenbrennerin luomassa ekologisessa teoriassa tarkastellaan
perhettd osana laajempaa yhteiskuntaa. Perheen toiminnan yksil6llisten erojen
nakeminen ja selittdminen tapahtuu ympariston ja kulttuurin erojen ymmartami-
sen kautta. Lapsen elamaa tutkittaessa tarkastellaan lapsen sisdisen kehityksen
liséksi lapsen suhdetta hanen elamassaan tarkeisiin ihmisiin. Lisaksi tarkastellaan
naiden ihmisten keskindisia suhteita ja suhteita laajempaan yhteisoon. Lapsi
nahdaan aikuisesta riippuvaisena, ja lasta ymparoivien aikuisten toimet ovat
keskeisia myos lapsen elaman jasentymisessa. (Bronfenbrenner 1979.) Toisaalta
Bronfenbrenner (1997) tuo uudemmassa julkaisussaan voimakkaammin esille
my6s yksilon oman persoonallisuuden merkityksen kehityksen kulussa.

Bronfenbrennerin (1979) ekologisen teorian mukaan yksilé on osa hierarkis-
ta, neljalla tasolla sijaitsevaa sosiaalista jarjestelmaa, jonka tasot ovat vuorovaiku-
tuksessa kesken&an. Ekologisessa kasvatuspsykologiassa korostetaan lapsen
kasvuympariston merkitysta lapsen elamaéssa ja tarkastellaan ympariston suoria
jaepasuoriavaikutuksia lapsen kehitykseen. Lapsen lahipiiriin (mikrosysteemiin),
jonka vaikutukset lapsen kehitykseen ovat suoria, kuuluvat keskeisesti perhe ja
paivahoito sekd vammaisen lapsen kohdalla mahdolliset terapiat. Lapsuuden
varhaisimpinavuosinaaidin ja lapsen kiintymys- javuorovaikutussuhde ndhdaan
keskeisend tekijana lapsen kasvussa ja kehityksessa (Stern 1985). Lapsen ja
hoitajan/ yleensa aidin varhainen vuorovaikutus toimii lapsen oppimisprosessin
perustana. Mydhemmin lapsen elaméanpiiri laajenee ja vuorovaikutussuhteet
lisddntyvat. Lapsuuden vuorovaikutussuhteet muovaavat ja yhdistavat lapsen
sosiaalista, emotionaalista ja kommunikatiivista kehitysta. (Baird & Peterson
1997.)

Téassa tutkimuksessa tarkastellaan vanhempien ja ammatti-ihmisten valista
yhteistyota lahinna ekologisen mallin mesotasolla. Kasvatuksen ja kuntoutuksen
onnistumisen kannalta ekologisessa mallissa on tarkeinta lapsen kasvuymparisto-
jen vélinen yhteistyd eli mesosysteemin toimivuus. Mesosysteemi tarkoittaa eri
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mikrosysteemeissa toimivien aikuisten yhteisty6ta ja vuorovaikutusta; mesosys-
teemin toimivuus vaikuttaa epasuorasti lapsen kehitykseen. (Bronfenbrenner
1979; Huttunen 1989, 50-52.) Esimerkiksi neuvolan, paivahoidon seka lapsen
kuntoutukseen liittyvien tahojen ja kodin valinen yhteistyd sekda mainittujen
tahojen keskinainen yhteisty0 liittyvat mesosysteemiin.

Ekso- ja makrosysteemi ovat lahiymparistdja laajempia, ja kohdistuvat
lapseen valillisesti aikuisten elaméanpiirin kautta. Eksosysteemi rakentuu vanhem-
pien tyooloista ja yhteiskunnan tukijarjestelmistd, jotka vaikuttavat perheen
jokapaivaiseen elamaan. Makrosysteemi muodostuu yhteiskunnallisista asioista,
kuten lainsaddannosta ja palvelujarjestelmasta seka kulttuurisista arvoista ja
nakemyksista. (Bronfenbrenner 1979; Huttunen 1989, 50-52; Pihlaja 1998, 14.)

Taman tutkimuksen ideaalimallissa (ks. luku 6.1, kuvio 3) ndhdaan taustafi-
losofiana Los Angelesin yliopistossa 1980-luvulla kehitetty sosiokulttuuriseen ja
ekologiseen nakemykseen pohjautuva ekokulttuurinen teoria (Gallimore, Weisner,
Kaufman & Bernheimer 1989, 217). Ekokulttuurisen teorian kehittanyt tyoryhma
kritisoi Bronfenbrennerin neljan kehan hierarkiamallia (Maatta 1999, 78). Ekokult-
tuurisessa teoriassa lasten elamaa tarkastellaan Bronfenbrennerin ekologisen
teorian tavoin Kiintedna osana perheen elamaa ja perheen elamantavan nahdaan
liittyvan voimakkaasti 1ahiyhteisoon sekd yhteiskuntaan, jossa perhe elda. Eko-
kulttuurinen teoria edustaa kuitenkin sellaista ekologista suuntausta, jossa
perhetta tarkastellaan aktiivisena omaan elamaansa vaikuttavana yksikkona.
Ekokulttuurisessa mallissa kulttuuri ndhdaan osana perheen arkea ja lahiymparis-
164, eik& vain makrotasolla perheen toimintaa maarittelevana tekijana. Kulttuuri-
setarvot jauskomukset, taloudelliset ja sosiaaliset tekijat yhteiskunnassa maaritta-
vat osaltaan perheen elamad, mutta perhe luo myds itse omaa kulttuuriaan.
(Bernheimer ym. 1990, 220-223; Gallimore ym. 1989.)

Ekokulttuurisen teorian mukaan yksilon eldmédnpaikka (niche) voidaan
maaritella kuvailemalla lapsen ja perheen sosiokulttuurista ymparistoa. Perheen
elaméanpaikka rakentuu kuitenkin myds ihmisten persoonallisten ominaisuuksien
jaoman toiminnan kautta, ihmisilla on kyky jarjestda ja ymmartaa arkielamaansa,
pohtia omia arvojaan ja uskomuksiaan sekd antaa elamalleen merkitys. Kullakin
perheelld on oma perhekulttuuri, joka tarkoittaa niiden kasitysten ja uskomusten,
eli perheteemojen kokonaisuutta, jota perhe pyrkii toteuttamaan arkipaivan
toimintatilanteissa. Arkea ohjaavia teemoja voivat olla esimerkiksi kaikkien
lapselle tarjoutuvien interventioiden hyddyntadminen tai mahdollisimman luon-
nollisen elaméan tarjoaminen lapselle, sosiaalisen ja taloudellisen hyvinvoinnin
korostaminen, uskonnollinen toiminta, perheen yhdessdolo harrastusten parissa
tai molempien vanhempien urakehityksen eteen uurastaminen. (Bernheimer ym.
1990, 220-223.)

Yhteison kulttuuriset uskomukset madrittelevat osaltaan sitd, millaisena
pidetéddn tavallista perhe-elaméaa ja normaalia lapsen kehitystd sekd millaiset
moraalinormit vallitsevat. Ekokulttuurisen teorian mukaan perhe ei kuitenkaan
vain mukaudu ympaériston vaatimuksiin, vaan perhe luo jatkuvasti itse sosiaalista
ymparistéaan ja paivittaisia rutiinejaan perheelle sopiviksi. Eri perheet reagoivat
eri tavoin ympariston olosuhteisiin. Vanhemmat tekevat erilaisia valintoja arjen
tilanteissa ja tarkastelevat omien voimiensa seka yhteiskunnassa vallitsevien
voimien suomia mahdollisuuksia ja rajoituksia omien tarkeiksi asettamiensa
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teemojen suhteen. Puhutaan proaktiivisesta akkommodaatioprosessista. Perheessa on
paljon muutosvoimaa selviytya vallitsevissa tilanteissa ja olosuhteissa ja muodos-
taa paivittaiset arjen rutiinit "jarkevasti". Nain ollen lapsen kehitykseen vaikuttaa
perhe omalla toiminnallaan samoin kuin ymparoiva yhteisokin. (Bernheimer ym.
1990, 220-223; Weisner & Gallimore 1994, 13-15.) Perheen siséiset seka ulkoapain
tulevat voimat ja rajoitteet sekd perheen arkea ohjaavat teemat ovat yhteydessa
sithen, kuinka perheen arki sujuu (ks. kuvio 1).

Yhteis kunta
(esim. palvelu | jérjestelm#)

Perhe
voimavarat/
rajoitukset

Voimavarat Rajoitukset

Perhe-
Kulttuuri

Teemat

Perheen arjen hallinta

KUVIO 1 Perheen toiminta ekokulttuurisen ldhestymistavan mukaan (Tauriaisen 1994
laatimaa kuviota mukaillen)

Ekokulttuurisen lahestymistavan perusajatuksena on, etta jokaisen lapsen kehi-
tyksen perustarakentuu paivittaisissa toiminta- ja vuorovaikutustilanteissa, joissa
lapsi on mukana kotona ja paivahoidossa. Arkipdivan toimintatilanteet (activity
settings) tarjoavat lapselle keskeisen kasvualustan. Nama paivittaiset tilanteet
tarjoavat lapselle mahdollisuuden oppia ja kehittya jaljittelemalla, osallistumalla,
tehtavia tekemalla seké muilla sosiaalisen oppimisen keinoilla. Kotona saannalli-
sesti toistuvia vuorovaikutustilanteita ovat esimerkiksi perushoitoon liittyvat
arjen toiminnot seka leikkitilanteet. Lapsen kasvuympadristoa ja paivittaisia
vuorovaikutustilanteita voidaan tarkastella viiden tekijan kautta: 1) keité vuoro-
vaikutustilanteissa on mukana, 2) minkalaisia arvoja ja paamaaria lasnaolevilla
henkildilla on, 3) mita tilanteissa tehdaan, 4) miksi tehdaan eli mitkda motiivit ja
tunteet ohjaavat toimintaa seka 5) mitka normit, séannot ja tottumukset ohjaavat
toimintatapaa. (Gallimore ym. 1989, 217.)
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Koska kodin arki on nain merkittava lapsen kehityksessa, tulee lapsen
kehitysta tukevia ohjelmia suunniteltaessa ja toteutettaessa olla riittavasti tietoa
lapsen perheesta ja ottaa huomioon perheen tarpeet (Hauser-Cram, Warfield,
Upshur & Weisner , 2000). Seuraavaksi luvuissa 3.2 ja 3.3 tarkastellaan perheiden
arjen hallintaan liittyvia voimavaroja ja rajoituksia sekéa eri tekijoiden perheille
aiheuttamaa palvelutarvetta.

3.2 Arjen hallinta - kasvatusvastuu osana perheen arkea

Lapsen syntyessa lapsi synnyttaa myds vanhemmuuden, ditiyden jaisyyden (Marin
1994, 20). Vanhemmuus on kulttuurisidonnaista, isyyden ja ditiyden muodot ja
toteutuminen ovat vaihdelleet paljon eri aikoina (Alanen & Bardy 1990, 33).
Kodeissa saadut erilaiset kokemukset - mydnteiset ja kielteiset - maaraévat hyvin
pitkalti sen, kasvaako lapsesta tasapainoinen (Méaki-Opas 1999, 80). Veijola (1996,)
on tarkastellut tutkimuksessaan aikuisian mielenterveyden ja lapsuuden koke-
musten valista yhteytta. Myds hanen tutkimuksensa tulosten mukaan lapsuuden-
perhe merkitsee paljon ihmisen elamassé, silla hyvat lapsuudenkokemukset ja
vaaratekijoiden puuttuminen ennustavat hyvaa mielenterveyttd aikuisiassa.
Lapsuudenkodin ilmapiiri, lapsuuden psyykkinen hyvinvointi ja vanhemman
mielenterveys ovat merkittavia tekijoita mielenterveyden kehitykselle. Toisaalta
lapsuuden vaaratekijoistéa huolimatta varsin monilla on aikuisidssa hyva mielen-
terveys. (Veijola 1996, 162-163.)

Arjen voimavarat. Perheiden arjessa vaikuttaa useita eritasoisia suojaavia
tekijoita, jotka auttavat perhettd selviytymaan ja hallitsemaan arkeaan. Nama
tekijat voivat olla perheenjasenten henkilokohtaisia tai perhesysteemin yhteisia
voimavaroja. Kéasitteena voimavarat ei ole yksiselitteinen. Voimavarojen lisaksi
puhutaan usein resursseista (resources), voimavaran lahikasitteind ovat koherenssin
tunne, elamanhallinta tai hallinnan tunne. (Juntunen & Krats 1997, 42-43.) Elamén-
hallinta on kuitenkin varsin laaja ja vaativa kasite, joten tassa tutkimuksessa
kaytetaan arjen hallinnan kasitettd, joka sisaltyy myds kuvioon 1 (ks. luku 3.1).

Pelkosen (1994) mukaan useissa méaaritelmissa toistuu voimavarojen jakami-
nen ihmisen sisdisiin ja ulkoisiin voimavaroihin. Tutkimuksissa sisdisiin tai
henkilokohtaisiin voimavaroihin on liitetty tieto, minan vahvuus, selviytymisstra-
tegiat, pysyva arvojarjestelma, itsetunto, luottamus, energia, motivaatio ja
uskomusjarjestelma seké& hallinnan tai kompetenssin tunne. Ulkoisia voimavaroja
on kutsuttu sosiaalisiksi voimavaroiksi, perheen ja yhteisén voimavaroiksi seka
aineellisiksi voimavaroiksi; sosiaalinen tuki kuuluu ulkoisiin voimavaroihin.
(Juntunen & Krats 1997, 42-43.) Voimavaroihin liittyy usko omiin mahdollisuuk-
siin vaikuttaa elamankulkuun yleensa ja erityisesti pulmallisissa tilanteissa
(Pelkonen 1994). Raitasalon (1995) tutkimuksessa ulkoinen elamanhallinta liittyy
ympariston mahdollisuuksiin tukea ihmisten omaa kykya kasitella koettuja
paineitajaristiriitoja. Sisdinen elaméanhallinta liittyy ihmisen omiin valmiuksiin ja
taipumuksiin kohdata paineita ja vaikeuksia sekd selviytya niista. Se, onko
ympariston jokin piirre perheen ja lapsen kannalta voimavara vai rajoitus, on
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arvioitava aina sen mukaan, minkéalaisen merkityksen perhe sille antaa (Maatta
1999, 83).

Tauriaisen (1995, 74-76) tutkimuksessa lastenneuvolan kautta tavoitettujen
kehityksessaan viivastyneiden lasten vanhempien elamanhallintaa kuvastivat
paivittaiset askareet ja ansioty0, lapsen kuntoutus ja hoito, oma henkinen ja
fyysinen hyvinvointi, ystavyyssuhteet ja henkilokohtainen elama. Vanhempien
hyvé elaménhallinta osoittautui lapsen myonteisen kasvun ja kehityksen perusedel-
lytykseksi. Heikkoa elaméanhallintaa kokevat vanhemmat, didit isia voimakkaam-
min, kokivat lapsensa persoonallisuudeltaan hyvaa elaméanhallintaa edustavia
vanhempia negatiivisemmin ja tunnistivat lapsellaan myds enemman erilaisia
ongelmakayttaytymisen muotoja. Lapsen vammaisuuden aiheuttamat toiminnalli-
set haitat eivat olleet yhteydessa heikkoon elaméanhallintaan.

Tauriaisen (1995) tutkimukseen pohjautuva tieto vanhempien elaméanhallin-
taan liittyvista asioista sekad Raitasalon (1995, 13) esittdma kuvio elaméanhallinnan
ja sosiaaliturvan yhteyksistd ovat vaikuttaneet kuvion 2 muotoutumiseen.
Elamanhallinnan kéasitteen sijasta kdytetdan kuviossa 2 arjen hallinnan kasitetta.
Kuvio 2 tarkentaa kuvion 1 (ks. luku 3.1) alalaatikkoa ‘perheen arjen hallinta’.
Kuviossa 1 esitetyt perheteemat ovat yhteydessa siihen, missa maarin esimerkiksi
tyO tai opiskelu tai lapsen kuntoutukseen liittyvat asiat hallitsevat vanhempien
arkea.

Ulkoiset Sissi
voimavarat / ls'alset
Palvelujiirjestelmi ) ) ) voimavarat
]tz lgipavnrallmen Vanhempien arjen hallinta - omat tiedot, taidot
- fyysinen ja psyykkinen ) {?Szut;lsgt
- sosiaaliset suhteet hyvinvointi ) i
- ympﬁriston aineel- - hepkilb!(ohtainen elimi . fglliﬁzﬁmlssgky
liset mahdollisuu- - péivittdiset askareet, ty6 ja - hallinnan
det opiskelu o luottam ul’(senja
- tyd- ja vapaa-ajan - lapsen kasvatus, hoito ja turvallisuuden
Zietttomahdollisuu- kuntoutus tunteet
e

Lapsen mydnteinen kasvu ja kehitys

KUVIO 2 Vanhempien arjen hallinnan yhteys lapsen kasvuun ja kehitykseen (Raitasaloa
1995 ja Tauriaista 1995 mukaillen)

Tyobn ja kodin arjen yhteensovittaminen. Kuten luvussa 3.1 tuotiin esille,
Bernheimerin ym. (1990) mukaan ekokulttuurisessa teoriassa nahdaan perhetee-
mojen madrittadvan perheiden omistautumista esimerkiksi ty6lle, lasten kasvatuk-
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selle ja kuntoutukselle tai harrastuksille. Ajankayttd ei kuitenkaan aina ole
perheiden oma valinta, silla tydelama vie paljon juuri lapsiperheiden vanhempien
aikaa (Sutela 1999). Rimonin 1990-luvun alussa pienten lasten &ideille kohdista-
man tutkimuksen mukaan aidit pitivat perheenjasenten valisia suhteita elaméansa
tarkeimpinaarvoina. Ty6elamaan ja vapaa-aikaan liittyneet tavoitteet osoittautui-
vat toissijaisiksi. Suurin osa seka kotona olevista ettéd osa-aikaisesti tydssa kayvista
aideista kertoi voivansa myos elda omien arvojensa mukaisesti. Kokopaivaty6ta
tehneista aideista sen sijaan monet olivat sitd mieltd, etta lasten emotionaalisista
tarpeista huolehtimiseen, parisuhteen hoitamiseen ja oman hyvinvoinnin turvaa-
miseen jai lilan vahan aikaa ansiotyohon ja perheeseen liittyvien velvoitteiden
vaativuuden vuoksi. (Rimon 1999, 30-32.)

Strandell (1984) puolestaan on tutkinut eri sukupolvia edustavien naisten
kokemuksia ty0- ja perhe-elamédn yhteensovittamisesta haastattelemalla eri
ikaisia, mutta luokka-asemaltaan samanlaisia naisia. Hanen tutkimuksensa
tulosten mukaan vanhemmat naiset etsivat tytstd perhe-elamad tasoittavia
kokemuksia, mutta perhe oli kuitenkin heidan elaménsa keskipiste. Nuorimman
sukupolven edustajat (1940- ja 50-luvun vaihteessa syntyneet) sen sijaan eivat
olleet samallatavalla perhesidonnaisia kuin vanhemman polven naiset. He pitivat
tarkedna omien yksilollisten tarpeiden huomioon ottamista, koulutustaja tyoural-
la etenemista. (Karisto ym. 1997, 176.)

Myos Sutelan (1999) tutkimuksen mukaan 1990-luvun loppupuolella on
ansiotyon asettanut ykkdssijalle tarkeysjarjestyksessa (vaihtoehdot: ansiotyd,
koti- ja perhe-elamég, vapaa-ajan harrastukset) useampi kuin 1990-luvun alkupuo-
lella; muutos nékyy erityisesti naisten kohdalla. Koti- ja perhe-elama vei kuitenkin
yhé etusijan kahdella kolmesta palkansaajasta, ja vapaa-ajan harrastukset arvioi
vain erittdin harva tarkeimmaksi elaméanalueekseen. Jallinoja (1998, 1999b) tuo
myo6s esille ansiotyon keskeisyyttd koulutettujen 30-40 -vuotiaiden naisten
elamassa. Tyo kilpailee perheen merkityksen kanssa. Aarimmilleen vietyna tyo
vie voiton perheestd, jolloin ty6paikasta tulee kotia vastaava paikka, jossa viihdy-
téaan ja kodista tulee ty6paikka, jossa aikataulutetaan lasten kuljetukset, kaupassa-
kaynnit jamuut kotityot. Tydssa oleillaan ja ollaan yhdesséa tydkavereiden kanssa,
my06s vapaa-aikaa vietetddn ja harrastetaan yhdessa tyOkavereiden kanssa.
(Jallinoja 1998, 65; Salmela 1999.) Tama liittynee osittain nuortenkin kohdalla
ilmenevaan modernin yhteiskunnan yksil6éllistymiskehitykseen, jonka mukaan
yksil6llistyminen suhteessa perheeseen ja sukuun ei kuitenkaan poissulje sosiaali-
suutta, vaan sosiaaliset suhteet kavereiden ja ryhmien kanssa tiivistyvat (ks. Laine
2000, 168, 172).

Tyoelaman muutoksista huolimatta naiset ja miehet kohdataan yhteiskun-
nassa erilaisina vanhempina erilaisine oikeuksineen ja velvollisuuksineen myos
asioissa, joille ei ole biologista perustaa. Aidin tehtiavéa kotona lasten kasvatuksesta
jahoidosta paaasiallisesti vastaavanaon sailynyt eiké aitiyden sisallén muuttumi-
sesta ole juurikaan keskusteltu. (Kurki-Suonio 1996, 4, 7.) Perhe- ja tydelaman
yhteensovittaminen tulkitaan yha usein kysymykseksi naisten tydssakaynnista ja
paivahoidon jarjestamisesta. Isyysloman kayttd on tosin yleistynyt, mutta van-
hempainlomalle ja hoitovapaalle miehet jadvéat harvoin. Tosin lasten hoitoon ja
kasvatukseen osallistuvia isid alkaa olla entistda enemman, ja monet nuoret isat
ovat kiinnostuneita perhearvoista. Mutta yha ollaan kaukana siitd, etta isyytta ja
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aitiytta pidettaisiin kaikin puolin tasavertaisina vanhemmuuden muotoina.
(Huttunen 1998, 39; Salonen 1999, 40.) Vaikka lastenhoitovastuuta jaettaisiinkin
perheessd, nayttaa naisilla olevan edelleen paaasiallinen ja viimesijainen vastuu.
Naiset hoitavat paaosin lastenhoitoon liittyvat paivittaiset rutiinit. Samoin
kontaktit erilaisiin palvelujarjestelmiin, kuten lapsen vieminen neuvolaan tai
ladkariin tai yhteydenpito paivakotiin ja sosiaalitoimistoon ovat useimmiten
naisen tehtavid. (Kuronen 1993, 82; Rajavaara 1992, 91-92.) Seppalan (2000, 21)
tutkimuksen mukaan enemmistd vanhemmista seké paivahoidon ja peruskoulun
ala-asteen tyontekijoisté oli naisen ja miehen kasvatustehtavien tasajaon kannalla,
ammattilaiset vanhempiakin selkeammin. Kuitenkin naisen tehtaviksi miellettiin
selkedsti sairaan lapsen hoitaminen, lapsen yoherdamisten hoitaminen seké
pukemisen opettaminen. Miehelle selkeimmin kuuluviksi miellettiin ATK-taitojen
opettaminen ja lapsen kuljettaminen harrastuksiin.

Naisen hoivarooli ja paallimmainen vastuu perheesta nakyvat myaos tarkas-
teltaessa isan ja aidin rooleja vammaisten lasten perheissa. Aidit jaavat usein
vuosiksi kotiin hoitamaan vammaista lastaan, ja vaikka aiti kévisi ansiotydssakin,
pysyvat lasten hoito ja kotityot usein naisen vastuulla. Avoin kysymys on, missa
maarin tallainen roolijako johtuu perhekulttuuristamme, ja missa maarin se on
vanhempien oman valinnan tulos. Palvelujarjestelman toiminta saattaa osaltaan
vaikuttaa vanhempien roolijaon muotoutumiseen. Isien syrjayttaminen lapsensa
kasvuun ja kehitykseen liittyvista asioista nayttdd tutkimustulosten mukaan
olevan mahdollista jo ensitietovaiheessa. Ammatti-ihmisten tulisikin suunnata
toimintaansa niin, etteivat isat jaisi tyontekijoiden asenteiden ja toimintatapojen
vuoksi ulkopuolisiksi lapsen hoitoa ja kuntoutusta koskevissa asioissa. (Tauriai-
nen 1995, 74.) Seppalan (2000, 75) tutkimuksen mukaan 31 % vanhemmista ja 13
% paivakodin ja ala-asteen tydntekijoista naki asioinnin paivakodin tai koulun
kanssa olevan enemman naiselle kuin miehelle kuuluva tehtavéa perheessa. Myo6s
sosiaalitoimistokaytantoihin voi sisaltya piirteita, jotka ohjaavat asioinnin naisten
tehtavaksi. Aidit saatetaan nahda yhteistyon avainhenkildina heidan kotiin ja
perhe-elamaan liittyvan huolenpitovastuunsa vuoksi. (Rajavaara 1992, 91.)

Vanhemmuuskulttuurissa vallitsee tosin parhaillaan murroskausi, jonka
myo6té julkinen perhepolitiikka ja lainsaadanto tukevat miehen vanhemmuuden
muutosta (Kurki-Suonio 1996, 4, 7). Sosiaali- ja terveysministerié on vuonna 1998
nimennyt isatoimikunnan arvioimaan isdn asemaa suomalaisen yhteiskunnan eri
alueilla. Toimikunta katsoo, etté lasten aseman turvaamiseksi lainsdadantoa tulisi
uudistaa vastaamaan taman paivan tarpeita ty6- ja perhe-elaméan yhteensovittami-
seksi. Isan sitoutuminen ty6elaman vaatimuksiin ja aikatauluihin ndhdaan
keskeisend isan ja lapsen yhdessaoloa rajoittavana tekijana. (Salonen 1999, 42).
Keskimaarainen tybajan viikkotuntimaara onkin suurin juuri isill4, joiden nuorin
lapsi on alle 3-vuotias (Sutela 1999). Myds Huttunen (1998) tuo esille iséan tydssa-
kaynnin ja perheen yhteensovittamisen ongelmallisuuden. Tama on yksi neljasta
laaja-alaisesta syykimpusta, jotka ovat yhteydessa perinteiseen, sitoutumattomaan
iIsyyteen, muita syitd ovat vallitsevat mieskasitykset, perinteinen naiskulttuuri
seka psykologian isakuva. (Huttunen 1998, 39.) Kirkon perheasiainkeskuksen
paasihteeri Martti Esko toteaakin, ettd yleisen ajatusmallin mukaan Aiti ja lapset
muodostavat perheen, ja isd on ikdan kuin toissijainen. TAma korostuu héanen
mukaansa erotilanteissa. (Salonen 1999, 40.) Kuronen (1993, 7) sen sijaan nakee,
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ettd avioerojen yhteydessa on viime vuosina korostettu entistda enemman sita, etta
parisuhteen paattymisen jalkeenkin seka naisen ettd miehen vanhemmuus jatkuu.

Kukavastaa lasten kasvatuksesta? Tyon, ystavyyssuhteiden ja harrastusten
ohessa vanhempien tulisi myds kantaa paaasiallinen vastuu lapsesta ja lapsen
kasvatuksesta, vaikka kasvatusvastuuta jaetaankin paivahoidon ja muiden
viranomaisten kanssa (Alanen & Bardy 1990, 33; Varhaiskasvatustydéryhman
muistio 1999, 17).

Vanhempia askarruttaa kotona lahinna se, kuka perheessa vastaa lasten
kasvatuksesta. Lasten paivahoitoon liittyen aidit olivat huolissaan paivakotien
lilan suurista ryhmistd, joissa henkilokunta ei voi riittdvasti huomioida lasten
persoonallisia eroja (Rimén 1999, 30-32). Ammattikasvattajat puolestaan ovat
enemmankin huolissaan siitd, kantavatko perheet tarpeeksi kasvatusvastuuta.
Vuosien 1999 ja 2000 perhebarometreissa tuodaan esille, ettd ammattikasvattajat
nakevat kasvatusvastuun painottuvan liiaksi heille, kun taas vanhemmista suurin
osaon sitd mieltd, ettd kasvatusvastuu jakautuu sopivasti vanhempien jaammatti-
kasvattajien kesken. Ammattikasvattajien mielesta paivakodit ja koulut joutuvat
ottamaan vastuuta, joka kuuluisi vanhemmille; tdhan johtavat mm. ty6elaman
kasvavat vaatimukset, perheiden yhteisen ajan puute seka mydskin vanhempien
omien harrastusten tarkeys. Vanhemmat itse kuitenkin korostavat kodin ja
vanhempien ensisijaista vastuuta lasten kasvatuksesta, ja ammattikasvattajien
tehtavaksi vanhemmat nakevat lahinna perheiden tukemisen kasvatustehtavassa.
(Reuna 1999; Seppala 2000.)

Seppéla pohdiskelee, johtuvatko vanhempien ja ammattikasvattajien
nakemyserot siitd, ettd muutamat ongelmalliset perheet tulevat ammattilaisten
vastauksissa korostuneesti esille, ja toisaalta uskottelevatko vanhemmat, joilla on
ongelmia perheessd, asioiden olevan paremmin kuin ne todellisuudessa ovat.
Myoskin vanhempien epavarmuus kasvattajana ja luottamus ammattikasvattajien
ammattitaitoon saattavat selittaa sita, ettd vanhemmat siirtavéat kasvatusvastuuta
pois itseltadn. Tamakin voi toisaalta olla lahinna tyontekijoiden ndkemys asiasta,
silla esimerkiksi vuoden 1999 perhebarometrin mukaan paivakotien tyontekijoista
yhdeksan kymmenesté arveli vanhempien olevan epavarmoja kasvattajina. Sen
sijaan vanhemmista vain puolet arvioi tuntevansa joskus epavarmuutta kasvattaji-
na. Valtaosa vanhemmista arvioi saaneensa paivakodin henkilokunnaltariittavas-
ti tukea lastensa kasvatuksessa. Henkilokunnasta kuitenkin vain nelja kymmenes-
ta arvioi pystyneensd antamaan vanhemmille tukea lapsen kasvatuksessa niin
paljon kuin oli halunnut. Yhta moni arvioi, ettei ollut kyennyt tukemaan vanhem-
pia riittavasti. (Reuna 1999; Seppala 2000.)

3.3 Perheiden monitahoisen tuen tarve

Perheet reagoivat eri tavalla perhettd kohtaaviin vaikeuksiin. Eroavuuksia voi olla
vanhempien selviytymiskeinoissa, perheen sisdisessd sopusoinnussa, lasten
kyvyissa ja persoonallisuudessa seké perheen valmiudessa vastaanottaa tarvitta-
via palveluja. Nama eroavuudet voivat ilmeté eri perheiden valilla mutta myds
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saman perheen kohdalla perheen elamankulun eri vaiheissa. (Upshur 1991, 96.)
Perheiden kasitykset tarvittavasta tuesta ja yhteistydstd ammattilaisten kanssa
muuttuvat lapsen kasvaessa (Sexton, Snyder, Wadsworth, Jardine & Ernest 1998,
95). Sama perhe toimii eri tavalla ja tarvitsee aivan erilaisia palveluja perheen
yhteisen elaméan alkuvuosina pienen vammaisen lapsen kasvatuksessa kuin
nuoren ohjauksessa kouluidssa tai aikuisen vammaisen itsenaistymisen ohjaami-
sessa (Upshur 1991, 96). Vammaisen lapsen vanhemmat oppivat selviytymaan
tilanteista, joita muut perheet eivat kohtaa. Siten myds ammatti-ihmisten tulisi
perheen kanssa toimiessaan sopeutua perheen muuttuviin tarpeisiin. (Sturniolo
1996, 114.)

Dunstin ja hadnen kollegojensa (1988) Yhdysvalloissa tekemien tutkimusten
mukaan vanhempien kokema stressi tai hyvinvointi, asennoituminen lasta
kohtaan, kyky ja mahdollisuudet leikki& lapsen kanssa seka osallistuminen lapsen
kuntoutukseen osoittautuivat lapsen kehityksen kannalta merkittavammiksi
tekijoiksi kuin lapseen kohdistuneiden interventioiden méaara tai laatu. Jotta
vanhemmat pystyisivat tukemaan taysipainoisesti lastensa kasvua ja kehitysta,
tulisi heidan itse saada tarvitsemansa palvelut ja riittdvasti sosiaalista tukea
elaman eri vaiheissa. Sosiaalinen tuki jakaantuu epéviralliseen eli laheisten ja
tuttavien tarjoamaan seka viralliseen, palvelujarjestelméan tarjoamaan tukeen.
(Dunst, Trivette & Deal 1988; Mahoney & Bella 1998, 84.)

Vanhempien elamé&an antavat yleensa eniten voimia epaviralliseen sosiaali-
seen tukeen liittyvat ihmissuhteet. Useissa suomalaisissa tutkimuksissa vammais-
ten lasten vanhemmat kertovat saaneensa parasta psyykkista tukea laheisiltaan ja
muilta vammaisten lasten vanhemmilta ryhmissa tai sopeutumisvalmennuskurs-
seilla. (Tauriainen, 1995; Ylikoski ym. 1999, 70.) Tauriaisen (1995) tutkimuksen
mukaan ystavyyssuhteet jaavat kuitenkin usein vammaisten lasten perheiden
vanhemmilla vahaisiksi. Erityisesti heikkoa elaméanhallintaa kokevien itien
ryhmassa epavirallisten sosiaalisten verkostojen maara oli véahainen, ja vanhem-
milla oli enemman erityisia tuen tarpeita kuin hyvaa elamanhallintaa edustavilla
vanhemmilla. (Tauriainen 1995.) Viela enemman korostuvat ystavien ja tukiryh-
mien puutteet lastensuojelua tarvitsevilla perheilla. Namé& perheet ovat monesti
sosiaalisesti eristyneitéa ja heiltda puuttuvat luonnolliset naapuruussuhteet ja
ystavat, joilta he voisivat saada tukea. Sen sijaan perheilld on kontakteja useaan
auttajatahoon. (Forssen 1993, 40.)

Hermanns (1996b) on tarkastellut pienten lasten elaman riskitekijoita ja
naihin liittyvia perheiden palvelutarpeita Bronfenbrennerin ekologisen mallin
kautta. Hermanns tuo esille monenlaisia lapseen, perheeseen ja laajempaan
ymparistoon liittyvia riskitekijoita ja hanen laajaan tarkasteluunsa pohjautuen
riskitekijat voikin jaotella lapsista, vanhemmista seké yhteiskunnallisista tekijoista
juontuviksi.

Lapsesta johtuva tuen tarve. Lapsesta johtuvina tuen tarpeina korostuvat
lapsen kehitykseen liittyvat geneettiset, fyysiset, psyykkiset ja sosiaaliset hairitte-
kijat (Hermanns 1996b, 7-8). Lapsen varhaiset kehitysriskit (esimerkiksi hapen-
puute, erilaiset synnytyskomplikaatiot tai pienipainoisuus) ja samanaikaisesti
esiintyvat lapsen kasvuymparistoon liittyvat ongelmat néyttavat altistavan lasta
esimerkiksi kayttaytymisongelmille. Samaten puheen- ja Kkielenkehityksen
ongelmat nayttavat altistavan lapsia kayttaytymisongelmille. (Ahonen, Aro,
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Lamminmaéki & Néarhi 1997, 54-55.) Suomessa on Pihlajan (1998) mukaan 7,5 % ja
Viitalan (1999) mukaan 4,5 % kaikista pdaivahoidossa olevista lapsista erityista
hoitoa ja kasvatusta tarvitsevia. Erot lukumaarissa johtunevat maarittelyn
eroavuuksista, silla Pihlajan tutkimuksessa ei vaadittu lausuntoa erityisen hoidon
ja kasvatuksen tarpeen maarittelyyn, Viitalan tutkimuksessa sen sijaan lausunto
vaadittiin. Lapsuusian pulmina korostuivat molemmissa tutkimuksissa puheen
ja kielen kehityksen ongelmat, sosioemotionaaliset vaikeudet sekd kehityksen
viivastyneisyys. (Pihlaja 1998; Viitala 1999.)

Vammaisen lapsen syntymiseen liittyy perheessda monien tutkimusten
mukaan Kielteisia kokemuksia (ks. esim. Darling 1991, 61; Seligman 1991). Lapsen
syntyminen vammaisena, keskosena tai sairaana tai lapsen vammautuminen
merkitsee perheelle uuden, kipedn asian kohtaamista (Mattus 1993b). Vanhempi-
en odotukset eivat tayty ja heidan pitéad tavallaan kirjoittaa uusi kéasikirjoitus
perheen elamalle (Sturniolo 1996, 102). Uusi tilanne kuormittaa vanhempia ja
koko perhesysteemid. Vammainen tai sairas lapsi on hoidollisesti paljon aikaa ja
paneutumista vaativa. Esimerkiksi sairaiden tai vammaisten kaksosten tai
kolmosten syntyminen on tilanne, jossa vanhempien jaksaminen on aéarirajoilla.
Vanhemmat tarvitsevat silloin tukea, vaikkeivat osaisi itse pyytaakaan. Perheen
kokema stressi vahenee terveen ja vammattoman lapsen varttuessa, kun taas
vammaisen lapsen kohdalla stressin vahentymista ei ole pitkaan aikaan nakopii-
rissa. (Kalland 1998, 18-19.) Lapsen ndkyva vammaisuus voi jarkyttad vanhem-
man varhaista paneutumista omaan vanhemmuuteensa ja luottamusta omaan
kyvykkyyteensd vanhempana. Terveena syntynyt ja terveend pysyva lapsi sen
sijaan vahvistaa vanhemman kokemusta itsestaan luovana ja ehyena ihmisena.
(Mékela & Méakela 1998, 85.)

Lapsen vammaisuuden kielteisid vaikutuksia perheenjasenten tunteisiin ja
toimintaan korostavat tutkimukset pohjautuvat vaiheteoriaan, kriisiteoriaan tai
kroonisen surun teoriaan. Naissa teorioissa perheen tilanne nahdaan irrallisena
yhteiskunnan todellisuudesta. Asioiden ndhdaan etenevan perheessa tietyssa
jarjestyksessa riippumatta siitd, miten perheeseen yhteisssa ja yhteiskunnassa
suhtaudutaan, ja millaista tukea on saatavilla. (Darling 1991.) Interaktionistinen
nakdokulma ammattihenkildiden ja perheen valisesta yhteistydsta painottaa
kuitenkin perheen ja yhteiskunnan vélistd vuorovaikutusta (ks. Ferguson &
Ferguson 1987). Myo6s useiden tutkimusten mukaan (ks. Seligman 1991) vanhem-
pien kokemukset vammaisen lapsen syntyman jalkeen riippuvat pitkéalti ymparis-
ton asenteista ja tuen saannin mahdollisuuksista. Alkuvaiheessa tuen tarve on
monipuolista, silla perheella on tarve I6ytda tyydyttavid tapoja organisoida
arkipaivaansa. Vanhemmat kokevat erityisesti tietojen saannin tarkeaksi, tunne-
tason tarpeita ei niinkdan tunnisteta. Tietojen saannin tarkeys osoittaa sita, etta
vanhemmilla on pyrkimys taysivaltaisuuteen lastaan ja perhettédn koskevissa
asioissa. Toki lapsen vammaisuus aiheuttaa perheessa huolta ja erilaisia hanka-
luuksia, mutta yleensa I6ydetdan myds uusia voimavaroja, ja tullaan ehka tietoi-
semmiksi perheteemoista ja asetetaan niitd uuteen arvojarjestykseen. (Tauriainen
1995.)

Vanhemmista johtuvat tuen tarpeet. Vanhemmuutta tarkasteltaessa tulevat
lapsen elaman riskitekijoina esille lahinnd vanhempien kasvatustaitojen puute
seka kyvyttomyys selviytyd elaman muutoksista ja kriiseistd (Hermanns 1996b,
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7-8). Monet varhaiskasvatuksen asiantuntijat ovat sitd mielta, ettd vanhemmuus
on hukassa. Vanhemmilta saattaa puuttua tietoa siitd, mita lapsi tarvitsee kas-
vaakseen ja kehittyakseen. Kaikilla vanhemmilla ei ole kokemusta lasten hoidosta
eika tieto siirry sukupolvelta toiselle, koska yhteydet sukupolvien valilla ovat
vahentyneet. Vanhemmuutta voi myo6s vaikeuttaa yhteiskunnan jatkuvan muu-
toksen aiheuttama nakodalattomuus. Lisédksi vallallaolevat yksil6llisyyttéa korosta-
vat arvot ja pyrkimys itsensa toteuttamiseen voivat ollaristiriidassa pienen lapsen
tarvitsevuuden kanssa. Monet vailla sosiaalisia tukiverkkoja elavat perheet
tarvitsevat lasten kasvatuksesta ja arjen rutiineista selviytymiseen ammattilaisten
apua. (Varhaiskasvatustyéryhman muistio 1999, 4-5.)

Vanhempiin liittyvid tuen tarpeita aiheuttavat my6s vanhempien keskinaiset
erimielisyydet, kuten vaikeat ristiriidat kotona tai avioeroon liittyvat vaikeudet,
jotka voivat vaikuttaa kielteisesti lapsen kehitykseen (Hermanns 1996b, 8).
Esimerkiksi sosiaalitydssa vanhemmuuteen liittyvien puutteiden ja parisuhteen
ongelmien ndhdaan usein olevan lasten pahanolon taustalla. Puhutaan perheon-
gelmista tarkoitettaessa vanhempien tiettyja ominaisuuksia ja ongelmia. (Forsberg
1995, 61-63.) Avioerot ja yksinhuoltajuus tai uusperheen muotoutuminen eivat
kuitenkaan suoranaisesti johda lapsia ongelmiin. Perheen rikkoutuminen saattaa
olla riskitekijana lapsen elamassa, mutta uusi perhesysteemi saattaa olla myds
hyvin toimiva ja pystya korvaamaan eroprosessiin liittyneet vaikeudet. (Takala
1992, 161-162.)

Vanhempien paihderiippuvuus on myds vakava lapsen kasvuymparistoon
liittyva sosiaalinen ja terveydellinen riskitekija (Hermanns 1996b, 7-8). Aidin
raskaudenaikainen alkoholinkaytto ja lisdaantyvassa maarin myos huumeet ovat
suurin sikioon raskaudenaikana kohdistuva ulkoapdin tuleva uhka. Suomessa
arvioidaan raskaanaolevista aideista 6-10 prosenti