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1. Johdanto

Tdmid suomen kielen oppiaineen pro gradu -tutkimus kisittelee maahanmuuttajien
tyovoimapoliittista kotouttamiskoulutusta Jyviskyldssd. Kotouttamiskoulutuksessa opetetaan
maahanmuuttajille suomi toisena kielend -oppiaineeseen integroituna kulttuurista ja
yhteiskunnallista tietoa Suomesta. Tutkimuksen tarkoituksena on keskittyd yhteiskuntatiedon
osuuteen kielikoulutuksen yhteydessd ja selvittdd vertaillen, miten yhteiskuntatiedon opetus on
integroitu suomen kielen opetukseen eri oppilaitoksissa.

Tarkein motiivi tutkimukseen on se, ettd tulosten my6td pystyttdisiin mahdollisesti
kehittdiméddn kotouttamiskoulutusta niin rakenteen kuin tavoitteiden osalta. Tein itse
opetusharjoittelun vuonna 2009 Jyvéskyldssi jéarjestetyssd kototuttamiskoulutuksessa ja havaitsin,
ettd yhteiskuntatiedon opetuksessa on eroavaisuuksia oppilaitosten vililld, vaikka
opetussuunnitelma on yhteinen. Aineintegraation pitdisi antaa kielikoulutuksen ohella
yhdenmukaisesti, oppilaitoksesta riippumatta, henkistd pddomaa itsendiseen toimintaan
yhteiskunnassa. Aiempien tutkimusten perusteella maahanmuuttajien tyovoimapoliittisen
kotouttamiskoulutuksen ensisijainen tavoite, tyon tai opiskelupaikan saanti kolmen vuoden
kotouttamisjakson tuloksena, jdd valtaosalla opiskelijoista toteutumatta (Suokonautio 2008;
Myllymidki 2008). Lisdksi yhdenvertaisuuslain (L21/2004) mukaan ihmisille on annettava
samanlaiset mahdollisuudet kehittdd itsedén ja osallistua yhteiskunnan toimintaan.

Olen valinnut kyseisen aiheen, koska sitd ei ole tutkittu yhteiskuntatiedon ja suomen
kielen integroinnin osalta eikd sekd opiskelijoiden ettd opettajien ndkokulmasta, vaan tutkimusta
on tehty 1dhinnéd yleisemmalld tasolla muun muassa opettajien nidkokulmasta (esim. Myllyméki
2008). Lisdksi taustalla vaikuttavat eurooppalaisen koulutuksen tiedonvaihtoverkoston Eurydicen
tavoitteet kielen ja sisdllon yhdistdmiseen opetuksessa eli Content and language integrated
learning —toiminta. Eurydicen mukaan vieraiden kielten opettajilla kannattaisi tulevaisuudessa
olla myos ei-kielellinen opetusaine, jotta ajatus aineintegraatiosta toteutuisi konkreettisesti
opetuksessa  (Eurydice 2006: 41). Keskeisid késitteitd tutkielmassani ovat siis
kotouttamiskoulutus, yhteiskuntatieto, maahanmuuttajat ja suomi toisena kielena.

Olen rajannut aiheeni nimenomaan yhteiskuntatiedon opetuksen ja s2-opetuksen eli
suomi toisena kielend -oppiaineen integrointiin, koska aineyhdistelméstd on tehty ldhinni vain
tyOtdni sivuavaa tutkimusta maahanmuuttajien saamista yhteiskunnallisista tiedoista ja taidoista
(ks. esim. Suokonautio 2008). Toisekseen useimpien kotouttamiskoulutuksessa olevien
maahanmuuttajien tavoitteena on saada toitd Suomesta, joten heiltd vaaditaan kielitaidon lisdksi

selkedd késitystd ja ymmarrystd yhteiskuntamme toiminnasta. Haasteelliseksi tutkimuksen tekee
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sithen valitsemani tutkimustapa: Koska yritdn kartoittaa tilannetta mahdollisemman monesta
perspektiivistd, minun tdytyi kerdtd aineistoa sekd opettajilta, opiskelijoilta ettd oppitunneilta
observoimalla. Oppilaitosten keskindisen vertailun liséksi vertaan saamaani aineistoa Jyviskyldn
seudun  monikulttuurisuusohjelmassa  esitettyihin  tavoitteisiin ~ sekd maahanmuuttajien
opetussuunnitelmaan.

Tyovoimapoliittisen kotouttamiskoulutuksen péédtehtdvd on valmentaa osallistujia
sekd kielellisesti ettd tiedollisesti tydskentelemddn suomalaisessa yhteiskunnassa. Tastd
ndkokulmasta kielitaito ei ole siis pelkdstddn yksilon kompetenssi, vaan useissa tilanteissa tyon
edellyttami kvalifikaatio (Harmélda 2007). Tassd tutkimuksessa on ideana selvittdd, mitd
yhteiskunnastamme opetetaan ensisijaisesti ja millaisilla metodeilla opetus tapahtuu.

Varsinainen tutkimuskysymys on se, miten yhteiskuntatiedon opetus toteutetaan
jyviaskyldldisessd  kotouttamiskoulutuksessa. Olen tarkentanut péddkysymystd seuraavin

kysymyksin:

Mité yhteiskuntatietoon kuuluu s2-opetuksessa?
Miten yhteiskuntatieto tulee opetuksessa esiin?
Miti opettajat haluavat opiskelijoiden oppivan kurssilla?

Miten opetus vastaa opetussuunnitelman antamia perusteita?

A

Miten opetus toteutetaan integroituna suomen kieleen?

Kerdsin  tutkimusaineiston  Jyvédskyldn aikuisopistolta sekd  Jyvidskyldn
kansalaisopistolta, joissa jérjestetddn jatkuvasti Ty6- ja elinkeinotoimiston tukemaa
kotouttamiskoulutusta. Tutkimusta varten olen siis observoinut oppitunteja, teettdnyt tehtidvid ja
haastatellut molempien oppilaitosten s2-opettajia ja maahanmuuttajaopiskelijoita. Tutkimukseeni
osallistui kaksi ryhmés, joista toinen opiskeli parhaillaan suomi 1 -kurssilla ja toinen suomi
2 -kurssilla.

Tutkimukseni on luonteeltaan etnografinen, eli tutkijana olen osallistunut melko
intensiivisesti ryhmén seurantaan paikan péélld. Valitsin etnografisen ldhestymistavan siksi, ettd
sen tulkinnallinen l&hestymistapa sopii hyvin esimerkiksi luokkahuoneen tarkasteluun.
Tutkimukseen osallistuneita henkil6itd oli 27 henkil6d (haastatteluihin heistd osallistui kahdeksan
thmistd), eli aineisto on siten helpompi tarkastella ja analysoida monipuolisesti.

Tulosten yleistys ei kuulu laadullisen tutkimuksen tavoitteisiin, mutta ajatuksena on
saada pienemméin tarkastelun avulla viitteitd isommasta kokonaisuudesta,
kotouttamiskoulutuksen toteutuksesta Jyviskyldssd. Niilld perusteilla kuvaan tutkimustani sanoin

laadullinen, deskriptiivinen ja vertaileva, silld osallistujien miird on suppea — kyseessd on vain
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kaksi oppilaitosta ja kaksi opetusryhmdd. Ajatuksena on 16ytdd kehitysehdotuksia
jyvéaskyldldiseen kotouttamiseen. Tyoni rakenne on seuraavanlainen: Esittelen tutkielmassani
aluksi hieman taustaa yhteiskuntatiedosta, kotouttamiskoulutuksesta ja aiheeseen liittyvistd
alemmista tutkimuksista. Sen jdlkeen avaan tutkimuksessani kdyttamidni strategioita ja metodeja,
esittelen analyysin tulokset ja lopuksi pohdin tulosten pohjalta seké aineintegraatiota ettd oman

tutkimukseni vahvuuksia ja rajoitteita.

Haluan kiittdd ditidni ja isdéni niin henkisestd kuin taloudellisesta tuesta tutkimukseni aikana.
Kiitdin myds opintietdén aloittelevaa kummityttdni, joka on ilahduttanut minua haastavilla
didinkielen kotitehtévillddn “gradutuksen” lomassa. Erityiset kiitokset kuuluvat miehelleni, joka
on visyméttomaisti kannustanut minua ja uskonut kykyihini silloinkin, kun oma luottamukseni

nithin on horjunut. Kiitos ystévit, opettajat ja opiskelutoverit!



2. Mita yhteiskuntatieto on?

Téssd luvussa kuvaan ja méérittelen useamman eri ldhteen avulla yhteiskuntatiedon olemusta.
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004) yhteiskuntaopin padsisiltd tiivistetddn

ndin:

Opetuksen tarkoituksena on tukea oppilaan kasvua suvaitsevaiseksi ja
demokraattiseksi kansalaiseksi ja antaa hidnelle kokemuksia yhteiskunnallisesta
toimimisesta ja demokraattisesta vaikuttamisesta.

Némad tavoitteet ovat siis yleisopetusta koskevia linjauksia, mutta niiden mukaisesti voi méaéritelld
yhteiskuntatietoa laajemminkin: yhteiskuntatiedon opetuksen tarkoituksena on siis ohjata ihmisié,
kuten nuoria ja maahanmuuttajia, toimimaan tiettyjen tapojen ja normien puitteissa, jotka ovat

suomalaiselle yhteiskunnalle ominaisia.

2.1 Yhteiskuntatiedon ja kulttuurin kiisitteiden ero

Kun késitelldadn yhteiskuntaan ja julkiseen hallintoon liittyvid asioita, kdsitteissd on syytd olla
tarkkana. Esimerkiksi muutamia vuosia sitten mediassa velloi keskustelu siitd, miksi Suomen
kulttuuriministeri on se henkild, joka pystyy vaikuttamaan urheiluun sen rahoituksen osalta. Osa
kansasta ndki nimittdin kulttuurin ja urheilun kahtena tiysin eri asiana: urheilu koettiin enemmén
kansalaisten yhteiskunnalliseksi velvollisuudeksi kuin vapaasti valittavaksi kulttuurin tuotteeksi.
Sittemmin, kevadlla 2010, opetusministerion ja kulttuuriministerion yhdistyessd myds
ministerinimike muuttui kulttuuri- ja urheiluministeriksi, miké selkeytti kulttuuriministerin roolia
— ja erotti samalla periaatteessa urheilun kulttuurista.

Vilttadkseni vastaavat epdselvyydet olen pyrkinyt linjaamaan tutkimuksessani rajan
yhteiskuntatiedon ja kulttuurin kisitteiden vilille. Kyseinen raja voi olla kuin veteen piirretty
viiva, mutta aiheen rajaamiseksi tdmén eron selvittiminen on ollut tarpeellinen. Ilman sitd
tutkimuksen kohde, yhteiskuntatiedon ja suomen kielen integroitu opetus maahanmuuttajille,
voisi laajentua liian suureksi tutkimusresursseihini ndhden.

Yksi helppo keino rajanvetoon on asian havainnoiminen perusopetuksen kautta:
yhteiskuntatieto on integroitu historiaan, kun puolestaan taito- ja taideaineita, kuten késitoitd,
luovaa kirjoittamista, kuvaamataitoa ja musiikkia, opetetaan erillisind aineina. Téstd voidaan
johtaa sama jaottelu laajempana, yhteiskunnallisena: yhteiskuntatieto késittelee yhteiskuntamme

sitd puolta, johon kuuluvat hallinto, talous, lait, normit, politiikka ja kaiken tdmin tausta. Sen
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ideana on jdsentdd teoreettisesti, miten suomalainen systeemi toimii. Tosin koulumaailmassa
litkkunta on omana aineenaan, jossa toteutus on teoriaa yleisempdi: opetukseen sisdltyy litkunnan
ohella 1dhinna terveystietoa, muttei esimerkiksi litkunnan ja urheilun yleistd tietimysté, kuten sen
merkitystd suomalaiselle kulttuurille eri aikoina.

Téassd tutkimuksessa jédtetddn siis sivuamatta selkedsti kulttuurisia aiheita, kuten
kuva- ja ndyttimotaiteet, musiikki, kaunokirjallisuus, urheilu sekd muut samanlaiset
yleissivistdvédn koulutuksen ja kasvatuksen mukana omaksuttavat kulttuuriasiat. Tietenkddn rajat
eivit ole absoluuttisia, mutta mahdollisissa epéselvissd tilanteissa pyrin parhaani mukaan
perustelemaan, miksi jokin on laskettu mukaan yhteiskuntatiedon opetukseen.

Oppikirjojen ndkemysten ja oman rajaukseni liséksi tietysti huomioin parhaani
mukaan maahanmuuttajien opettajien omat maiédritelmit yhteiskuntatiedosta, kun késittelen

luvussa 7 opetuksen sisdltojen késittelyssa.

2.2 Opetussuunnitelmien méiritelmis yhteiskuntatiedosta

Seuraavana tarkastelen vertailun vuoksi aikuisten perusopetuksen ja lukiokoulutuksen
yhteiskuntatiedon sekd kotouttamiskoulutuksen opetussuunnitelman perusteita ja lisdksi
tutkimukseen osallistuneiden  oppilaitosten, Jyvéskyldn aikuisopiston ja  Jyvéskyldn
kansalaisopiston, kotouttamiskoulutuksen opetussuunnitelmia. Tidlld tavoin pystyn vield

tarkentamaan yhteiskuntatiedon méadritelmaa ja sisdltéd kotouttamiskoulutuksessa.

2.2.1 Aikuisten perusopetus ja lukiokoulutus

Aikuisten perusopetuksen ja lukiokoulutuksen yhteiskuntatiedon opetussuunnitelman perusteet
on tarkoitettu ohjaamaan oppilaitosten omien opetussuunnitelmien tekoa ja toteutusta. Historia ja
yhteiskuntatieto on luokiteltu erikseen sekd perusopetuksen ettd lukiokoulutuksen osalta.
Yhteiskuntatiedon tdrkeimmiksi sisdlléiksi on mainittu valta, oikeus, talous ja vaikuttaminen
oikeustiedon ja yhteiskuntatiedon perspektiivistd. (OPH 2004.)

Erityisen paljon opetussuunnitelman perusteissa painotetaan yksilod ja yksilostd
kumpuavaa aktiivisuutta yhteiskunnallisena toimijana. Muun muassa kansalaisen tietimystd
oikeuksistaan, velvollisuuksistaan ja  vaikuttamismahdollisuuksistaan  korostetaan, ja
yhteiskuntakriittisyys on myds listattu tavoitteisiin. Esilld ovat lisdksi kansainvilistymiseen ja
Euroopan yhdentymiseen liittyvit tavoitteet, joita kédsitellddn talouden, turvallisuuden, hallinnon

ja ithmisten liikkuvuuden kannalta. (OPH 2004.)



2.2.2 Aikuisten maahanmuuttajien kotoutumiskoulutus

Aikuisten maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuksen suositus opetussuunnitelmaksi (OPH 2007)
on moniselitteisempi kuin perusopetuksen ja lukiokoulutuksen opetussuunnitelman perusteet.
Opetussuunnitelmassa on luokiteltu erikseen muista oppiaineista arjen taidot, opiskelutaidot,
yhteiskuntatietous ja tydeldmaitaidot, mutta toisaalta ndméd kaikki lukeutuvat ainakin osittain
jonkinlaiseen yhteiskunnalliseen tietouden kokonaisuuteen: arjen taitoihin kuuluvat esimerkiksi
asuminen, rahankéytto ja jarjesttoiminta, opiskelutaitoihin suomalaiset koulutusmahdollisuudet,
yhteiskuntatietouteen  hallinto, elinkeinojirjestelmd ja  politiikkka, tyokulttuuriin = ja
tyoeldmatietouteen ammatillinen jirjestdytyminen, tydsuojelu ja yrittdjyys. (OPH 2007.)

Tavoitteena opetussuunnitelmassa on opettaa teemoja niin, ettd "opiskelijan
kielitaito kehittyy vihitellen omasta ldhipiiristd kohti laajempaa yhteiskunnallista viitekehyst4"
(OPH 2007). Térkedd on opetussuunnitelman mukaan myos se, ettd maahanmuuttaja saa
koulutuksessa koko ajan sellaista kielellistd ja sisdllollistd tietoa, jota hdn voi soveltaa
valittomasti jokapdivédiseen elaméén.

Kotouttamisjakson  jdlkeen opiskelijan  pitdisi tuntea  Suomen  valtio
maantieteellisesti ja hallinnollisesti sekd yhteiskunnan tarjoamat peruspalvelut. Opiskelija osaa
liikkkua ja asioida Suomessa ja hén tietdd oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan esimerkiksi
tyontekijand. Sisédltdjen tuntemuksen ohella on olennaista hallita ylld mainitut aiheet myos
kielellisesti. "Kielenopiskelussa painotetaan funktionaalisuutta, viestintdd ja tilanneldhtoisyytta:
tavoitteena on toimiva kielitaito, jonka avulla maahanmuuttaja selviytyy arki- ja tyoeldmissd"
(OPH 2007). Opiskelija-arvioinnin perusteissa ei kuitenkaan mainita mitdén yhteiskuntatiedon tai
muiden aiheiden arvostelusta. Opetussuunnitelman perusteissa ohjeistetaan opettajaa ainoastaan

kielitaidon arviointiin.

2.2.3 Jyviaskylin kansalaisopisto ja Jyviskyldn aikuisopisto

Edelld mainitsemani opetussuunnitelmien perusteet ja suositukset ovat siis yhtenevéiset edelld
esiteltyjen kirjojen linjauksen kanssa sen osalta, mitd yhteiskuntatieto on. Perusteemoina ovat
hallinto, oikeus, talous, Suomen ja EU:n kansalaisuus ja tyoeldma. Jyviskylan kansalaisopiston ja
Jyviskyldn aikuisopiston yhteisessd kotouttamiskoulutuksen opetussuunnitelmassa opetus on
jaettu neljdédn moduuliin, joissa jokaisessa on hyvin yksityiskohtaiset siséllon méérittelyt. Yleensa

neljastdi moduulista kolme on oppilaitoksella tapahtuvaa (kieli)koulutusta ja neljds on



9

tyoharjoittelujakso tai sitten syventdvd, kolmea ensimmdistdi moduulia kertaava jakso.
Alkukartoituksen jélkeen kukin opiskelija sijoitetaan hénelle sopivaan ryhméén.

Tutkimuksessa haastattelemieni opettajien mukaan opiskelijat olivat opiskelleet
kansalaisopistolla moduuleita 1-2 ja aikuisopistolla 1-3. Molemmat opettajat totesivat, ettd
opetussuunnitelmassa olevien moduulikuvausten seuraaminen ei ole absoluuttista, vaan aiheita
nostetaan esiin ja yhdistelldédn aiempaan tilannekohtaisesti: opiskelijat saattavat esimerkiksi
tarvita tietoa jostain asiasta, joka olisi vasta seuraavan moduulin aiheissa.

Yhteiskuntatietoutta 16ytyy joka moduulista, ja tiedon tasot etenevét syventden.
Esimerkiksi ensimmadisessd moduulissa talouden aiheista ovat kisittelyssd henkilokohtainen
rahankdyttd, laskujen maksaminen ja hinnat, toisessa moduulissa ovat ditiyspdivéraha,
kotihoidontuki ja vanhempainraha ja kolmannessa ovat perusturvaan liittyvit tuet (muun muassa
kotoutumistuki). Hallinnosta puolestaan on moduulissa 1 yleistd tietoa valtionhallinnosta
(presidentti, eduskunta ja hallitus) ja moduulissa 2 kunta- ja ld&nijaosta. Kolmas moduuli
syventdd tietoja valtion-, alue- ja paikallishallinnoista. Neljannessd moduulissa on tarkoitus
késitelld kattavammin yhteiskunnan arvoihin, kulttuurisiin eroihin sekd vihemmistoihin liittyvid
teemoja.

Jyviskyldn aikuisopiston ja kansalaisopiston opetussuunnitelmissa yhteiskuntatietoa
on katsottu enemmén yksiloiden ndkokulmasta: esimerkiksi abstraktin falous-késitteen sijaan
puhutaan ennemmin henkilokohtaisesta rahankdytostd ja sosiaaliturvan sijasta muun muassa
erilaisista rahallisista tuista. Valtionhallinto esitellddan myos ldhinnd hallinnon henkil6ihin
tutustuen varsinaisen demokratian teorian ja hallintorakenteen opiskelun asemesta. Teemat ovat
siis samoja kuin oppikirjoissa ja opetussuunnitelmien perusteissa, mutta ldhestymistapa on

toisenlainen.

2.3 Oppikirjojen méiiritelmii yhteiskuntatiedosta

Tassd alaluvussa tarkastelen yhteiskuntatiedon méadrittelyd varten sekd uusia ettd hieman
vanhempia yhteiskuntatiedon oppikirjoja. Valikoimani kirjat ovat julkaistu vuosina 1993-2007 eli
ndin saadaan samalla perspektiivid ajan saatossa tapahtuneista muutoksista. Esittelen teokset
niiden kronologisessa julkaisujérjestyksessd. Kirjoja on yhteensd viisi, joista kolme on toisen
asteen oppilaitoksia varten ja kaksi korkeakouluasteelle tarkoitettuja. Kaksi kirjoista on siis
enemmaénkin opettajaopiskelijoiden ja opettajien oppaita, kun taas muut kolme ovat nimenomaan

toisen asteen koulukirjoja.
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Opettajankoulutuksen oppaat

Ensimmiinen teos on Arolan, Elion, Huuhtasen ja Pillin Yhteiskuntatieto koulussa (1993). Kirja
on tarkoitettu erityisesti yhteiskuntatieteiden opettajaopiskelijoille, mutta esipuheessa luvataan
teoksen soveltuvan muidenkin alojen opettajille. Samaisella sivulla kirjoittajat linjaavat, ettei
yhteiskuntatietoon lueta koulussa opetettavaa historiaa. (Elio 1993: 5.) Yhteiskuntatieto koulussa
vie lukijansa yhteiskuntatieteen alkuldhteille ja myos sen didaktisiin ulottuvuuksiin, mutta rajaan
teoksen kédyton nyt oppiaineen sisdllon méérittelyyn.

Elio toteaa, ettd yhteiskunnallinen sivistys on yleissivistyksen alakisite, ja tdllainen
sivistyksen muoto perustuu metatietoon eli tiedostettuihin tietoihin (Elio 1993: 15). Koulutuksella
ja kasvatuksella on tirked rooli metatiedon kehittymisessd. Elion mukaan yhteiskunnalliseen
sivistykseen kuuluvat lisdksi kommunikatiiviset taidot sekd eettiset perustekijat (1993: 16).
Ihmiset tarvitsevat niitd valmiuksia, jotta he todella olisivat yhteiskuntatiedon tavoitteiden
mukaisesti kykenevid osallistumaan yhteiskunnalliseen toimintaan esimerkiksi poliittisesti.

Kommunikatiivisten taitojen ja yhteiskuntatietouden opettamisessa on tarkoituksena
aktivoida ihmisid mukaan julkiseen keskusteluun ja pohtimaan omia arvojaan ja vakaumuksiaan.
Jo arkisten ristiriitatilanteiden arviointi antaa hyvét mahdollisuudet harjoitteluun. (Elio 1993: 20—
21.). Elio kuvailee, ettd yhteiskuntatiedon opiskelussa tédllainen prosessinomaisuus on tdrkedd,
koska materiaalia on niin paljon (1993: 42). Oppitunneilla 1dpi kdytdvén oppiaineksen valinta on
kuitenkin vaikeaa niin laajasta aihepiiristd, silld opetussuunnitelma vaatii kaiken sovittamista
tiettyyn tuntimaérain.

Elion mukaan yhteiskuntatiedon tunneilla olisi tirked4d opettaa yhteiskunnastamme
ainakin seuraavat sisdllot: hallintojédrjestelmi, viestintdjirjestelmd, kansainvilisen politiikan
jarjestelmd sekd tuotanto- ja jakelujédrjestelmd. Hén kuitenkin varoittaa, ettd lilan tarkkaan
etukédteen madritellyt tavoitteet saattavat yksinkertaistaa litkaa opetussisiltojd, jolloin tilaa ei jaa
oppijoiden omista tarpeista ldhteville opetukselle. On tarkedmpii tavoitella asiakokonaisuuksien
hallintaa yksittdisten tavoitteiden sijaan, silldi oppijoiden tarpeita on lihes mahdoton tietdd
ennakkoon. (Elio 1993: 61-62.)

Yhteiskuntatiedon opettajan on tehtdvéd paljon valintoja, jotta kokonaisuus sdilyy
ehednd. Arolan (1993) kaavio teoksessa Yhteiskuntaeldmdicn kasvattamisen ulottuvuuksia kuvaa

tdtd monisdikeisyyttd (kuvio 1).
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Kuvio 1. Yhteiskuntaeldmiin kasvattamisen ulottuvuuksia (Arola 1993: 86).

Opettajan on siis tehtdvé valintoja, mihin asiothin hén haluaa keskittyd opetuksessaan. Toki eri
lahtokohdat eivdt ole toisiaan poissulkevia, mutta esimerkiksi nykyhetken opettajan voisin
kuvitella poimivan kuvion kahdeksasta vaihtoehdosta — eli neljdstd vastakohtaparista —
suuntaukset, jotka keskittyvét sdilyttaimiseen (esimerkiksi kansallisen kulttuurin séilyttiminen),
tulevaisuuteen, yksiloon ja globaaliuteen, koska ne ovat télld hetkelld esimerkiksi
ympéristopolitiikan ja elinkeinoeldmdn suosimia teemoja. Yhteiskuntatieto koulussa -teos osoittaa
hyvin, kuinka vaikeaa aiheen rajaus voi olla.

Toinen tarkasteltava oppikirja on Yhteiskuntatiedon tiedetausta. Ainedidaktisia
ldhtokohtia oppiaineen kehittdmiseen (Lofstrom [toim.] 2001). Kyseinen teos on tarkoitettu
korkeakouluasteen opiskelijoille, ja sen tavoitteena on kehittdd yhteiskuntatietoa oppiaineena.
Samalla kirja esittelee lyhyesti yhteiskuntatiedon historiallista taustaa eli syité sithen, miksi tietyt
aithepiirit ovat nykyisessd opetussuunnitelmassa mukana. Téarkeimpdnd muutoksena
yhteiskuntatiedon perinteessd mainitaan 1970-luvun peruskoulu-uudistus, joka kéénsi opetuksen
huomiota yhteisostd yksilon oikeuksiin ja velvollisuuksiin yhteiskunnassa (Arola 2001: 5).
Selkedsti jo pidemmén aikaa vallinneina yhteiskuntatiedon opetuksen perusaineksina teoksessa
mainitaan kytkeytyminen historiaan, valtio- ja instituutiokeskeisyys ja normatiivisuus (Arola
2001: 2). Talouden muutokset ja Euroopan yhdentyminen ovat tuoneet paljon uusia kerroksia
yhteiskuntatietoon, mutta perinteet ovat juurtuneet niin syvéin, ettd oppiaineen kehitys on jaanyt
vaillinaiseksi. Yhteiskuntatiedon kenttd koulussa on siksi melko hajanainen, eikd aineintegraatio
historian kanssa ole parantanut sen asemaa omana oppiaineenaan. (Arola 2001: 7-8.)
Historiallinen aspekti on tietysti tdrked, koska yksittdisten ihmisten voi ajatella jatkavan
yhteiskunnan historiaa olemassaolollaan (Arola 2001: 2). Teoksessa perddankuulutetaan lahinni

oppiaineen selkiyttdmistd tiedetaustaltaan, koska muun muassa yhteiskuntatiedon kisitteisté on
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niin horjuvaa, ettd eri aiheiden teoreettinen késittely on hankalaa. Yhteiskuntatiedon roolin
todetaankin olevan “vahvasti informatiivis-deskriptiivinen tiedonjakotehtdavd” (Lofstrom 2001:
22-23).

Varsinaisiksi  opetuksen  sisédlloiksi  teoksessa nostetaan sekd  isompia
yhteiskuntaopin tiedetaustoja ettd pienempid kokonaisuuksia ndiden aihepiireistd. Suuremmista
tiedetaustoista mainitaan kansantaloustiede, polititkan tutkimus eli valtio-oppi ja sosiologia.
Lisdksi kulttuuriantropologian, yhteiskuntafilosofian, sosiaalipsykologian ja oikeustieteen
katsotaan olevan potentiaalisia tiedonmuotoja. (Lofstrom 2001: 30.) Pienempiin kokonaisuuksiin
listataan puolestaan poliittinen jérjestelmd, Suomi EU:n jdsenend, turvallisuuspolitiikka,
kunnallinen péétoksenteko, sosiaaliturva, tyomarkkinat, oikeuslaitos, tiedotusvéilineet,
kansantalouden toiminnan yleislinjat, henkilokohtaisen talouden hoito ja sen vaikutus
kansantalouden kuvaan (Lofstrom 2001: 10). Pédtavoitteena olisi, ettd oppija omaksuisi taidon
késitelld ja pohtia yhteiskunnallisia asioita ja tietoa sekd yhteiskunnallisesta ettd eettisestd

ndkokannasta — unohtamatta maailman nopeaa ja jatkuvaa muuttumista (Lofstrom 2001: 19).

Toisen asteen oppilaitosten oppikirjat

Kolmantena kirjana yhteiskuntatietoa maarittdd Suomen tie. Lukion yhteiskuntatieto (Laitinen ym.
2004). Se on nimensd mukaisesti lukion oppikirja, joka pyrkii nykyaikaisella otteellaan tuomaan
yhteiskuntatietoutta ldhemmas nuoria kansalaisia. Teos esittelee yhteiskuntatiedon perusteita
aluksi poliittis-historiallisesta ndkokulmasta kertaamalla lyhyesti esimerkiksi Suomen tien
Vendjén vallan alta itsendiseksi hyvinvointivaltioksi (Laitinen ym. 2004: luvut 1 ja 2), mutta
painotus on kuitenkin nykyajan kansallisissa sekd globaaleissa ndkymissd. Verrattuna kahteen
ensin esiteltyyn oppikirjaan Suomen tie on sisilloltddn huomattavasti konkreettisempi, 1dhempéni
arkieldméd ja etddmpdnd yhteiskuntatieteestd, koska se virittdd lukijaansa kuvilla, tilastoilla ja
jopa laulujen sanoilla. Se herittelee myds korkeatasoisempaa ajattelua lukuisilla
valikysymyksilladan: Miksi ihmiset ddnestdvit? Millainen enemmisto eduskuntapaikoista
mielestdsi olisi hyvd toimivan hallitustyon kannalta? Mitd mielestdsi kuuluu turvallisuuteen?
Miten globalisaatio ncikyy pdivittdisessd eldmdissdsi? (Laitinen ym. 2004: 99, 115, 151, 178.)
Yhtenevéistd kahteen aiempaan teokseen ndhden on Suomen valtion- ja
kunnallishallinnon, oikeusjdrjestelmédn ja kansalaisen oikeuksien ja velvollisuuksien késittely.
Taloustietoa ei mainita ehkd yhtd laajasti kuin edelld esitellyisséd ja tiedotusvélineitd kisitelladan
kriittisemmalld otteella, mutta molemmat aiheet ovat kuitenkin mukana. Sen sijaan uutta ja

erilaista on muun muassa valtiollisten turvallisuuskysymysten ja globalisaation nostaminen
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merkittdviksi osaksi teosta: kummastakin on yksi kokonainen luku kirjan kahdeksasta luvusta.

Valtion sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden osalta mainitaan oikeuslaitoksen, poliisin
ja puolustusvoimien ohella terrorismin uhka ja sen ehkiisy. Kirjassa tarjotaan silti tilaa oppijan
omalle mielipiteelle: Ndkokulmasta riippuen eri henkiléitd voidaan pitdd terroristeina tai
vapaustaistelijoina. (Laitinen ym. 2004: 152.) Lisdksi vapaaehtoinen maanpuolustus sekd
kansainviliset puolustusliitot, kuten NATO, ovat saaneet osansa huomiosta (Laitinen ym. 2004:
164). Jo ndissd asioissa nikyy se, ettd Suomen viestérakenne on muuttunut ja muuttumassa yha
heterogeenisempaan suuntaan niin etnisesti kuin maailmankuvallisesti, koska oppikirjoissa
tarkastellaan yhteiskunnallista eldmiéd globaalimmasta perspektiivista.

Néiden oppikirjojen sisdllon kehitystd ldhes kahden vuosikymmenen aikana
tarkastellessa on todettava, ettd herddminen globalisaatioon on tapahtunut Suomessa suhteellisen
verkkaisesti ja myohédan. Media tavoittaa meiddt yhd useammin, nopeammin ja monipuolisemmin
kuin koskaan, todetaan (Laitinen ym. 2004: 78), joten tietoisuuden laajentuessa globaaliksi
maailma ikd4n kuin pienentyy, tulee ldhelle yksilod. Internetin aiheuttama muutos ja sen
nykyinen merkitys korostuu tisséd yhteydessi selkedsti.

Kun maailma aukeaa suoraan kotiovelta, ihmisten tdytyy oppia ajattelemaan
kotikaupungin ja kotimaan rajojen yli. Oppisisdlloiksi globaalista ajattelusta nousevat muun
muassa kulttuurien sdilyttdminen, ympéristdasiat, ihmisoikeudet sekd koyhien maiden
elinolosuhteiden kohentaminen (Laitinen ym. 2004: 182, 184-185). Nami ovat universaaleja
asioita, joihin vaikuttaminen vaatii laaja-alaista kansainvélistd yhteistyota.

Neljas teos Kansalaisena Suomessa ja Euroopassa (Koskela — Passoja 2007) on
my0s toisen asteen oppikirja, joka on tarkoitettu osaksi ammatillisia perustutkintoja. Nakokulma
yhteiskuntatietoon on enemmin tydeldmékeskeinen kuin edelld mainitussa lukion oppikirjassa,
joka pyrki ldhinnd yleissivistdvidin ja yhteiskuntatieteelliseen tarkasteluun.

Mielenkiintoista on, kuinka kirjassa on linjattu suomalaisen hallintojérjestelman
kuvaus: péddpaino asettuu yksilon vaikuttamis- ja osallistumismahdollisuuksiin sen sijaan, ettd
kéytdisiin 1dpi vain valtion eduskunta-hallitus-presidentti—asetelmaa. Tietoa kansalaisen
mahdollisuuksista jaetaan koko eldmin ajalle, silld perinteisen puolue- ja vaalitietdmyksen
lisdksi teoksessa kisitellddn myos oppilaskunta- ja opiskelijatoimintaa sekd tydssd vaikuttamista
(esim. luottamustoimet ja ammattiliitot).

Kansalaisena Suomessa ja Euroopassa lupaa jo nimensd puolesta laajemman
ndkokulman yhteiskuntatietoon. Se on néistd valikoiduista oppikirjoista ensimmdiinen, jossa
kaytetddn kokonainen luku Euroopan Unioniin. Luvussa kerrataan Euroopan yhteisén synty ja

kuvataan EU:n tdménhetkistd rakennetta — realiteetteja unohtamatta: kirjassa ei pyritéd siloteltuun
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mielikuvaan ehedstd yhteisostd, vaan pohditaan myds sen ongelmia, kuten EU-maiden hyvin
erilaisia asemia unionissa (Koskela — Passoja 2007: 98).

Teoksessa esitelldéin  vdestorakennetta my0s maahan- ja maastamuuton
ndkokulmasta (Koskela — Passoja 2007: 20), mikd on uusi ulottuvuus oppikirjoissa. Thmisten
litkkkuvuus valtioiden vililld lisddntyy jatkuvasti muun muassa EU:n yhdentymisen myo6té, joten
tietoa tarvitaan yleissivistyksen ohella kdytdnnon eldméd varten. Esimerkiksi tyopaikan saanti ei
ole nykyddn kovin varmaa, mikili tyonhakija ei ole valmis joustamaan kaupungin tai maan
suhteen, jossa tyotd on tarjolla. Kirja tarjoaa vinkkejd tyonhakuun niin kotimaassa kuin koko
Euroopassa (Koskela — Passoja 2007: 109, 169).

Kansalaisuus on siis koko oppikirjan pddteema. Se ei keskity endd pelkdstddn
Suomen kansalaisuuteen vaan eurooppalaisuus on otettu vahvasti huomioon meitd l&hinnd
olevana globalisaation ilmiond. Tiivistetysti todettakoon, ettd kirjassa kdydadn ldpi kansalaisen
perspektiivistd tirkeimmaét yksilon oikeudet, velvollisuudet, kansantalous ja tydeldma.

Aikajérjestyksessd viimeinen, viides teos on Kansalainen — Yhteiskuntaopin
kertauskirja (Jalonen — Ké&hkonen 2008). Kyseessd on lukion ylioppilaskirjoitusten
reaalikokeeseen valmistava oppikirja. Tdssd oppikirjakatsauksessa kasittelin jo yhden lukion
yhteiskuntatiedon kirjan, mutta Kansalainen on valittu mukaan, koska se on sisilloltddan hiukan
tuoreempi ja panostaa ylioppilaskoetta silméllé pitden kokonaisuuksien ymmaértdmiseen ja tiedon
soveltamiseen.

Tassd teoksessa korostuu yhteiskuntatiedon perusasioiden kertauksen ohella
kdytinnon tieto, jolla opastetaan yksilon toimintaa ja taustoitetaan yhteiskunnan nykytilaa.
Kirjassa on paljon samoja sisdltdjd, joita vaaditaan yhteiskuntatiedon opetukselta esimerkiksi
Lofstromin toimittamassa Yhteiskuntatiedon tiedetausta —teoksessa (2001): kansantaloustiede,
oikeustiede, valtio-oppi ja sosiaalipolititkka. Uudempaa materiaalia yhteiskuntatiedon opetukseen
on eurooppalaisuutta késittelevd luku, jossa kdydddn muun muassa ldpi Euroopan unionin
historiaa (Jalonen — Ké&hkonen 2008: 158-163). Lisdksi henkilokohtaiseen eldmiin liittyen
kisitelldan muun muassa asumista, sijoittamista, perheoikeutta ja kuluttajansuojaa.
Mielenkiintoista tdméin ohella on suomalaisen yhteiskunnan eri nimitysten, kuten jilkiteollinen
palveluyhteiskunta, tietoyhteiskunta, hyvinvointiyhteiskunta, koulutusyhteiskunta, selitys ja
pohdinta (Jalonen — Kéhkonen 2008: 13): Yhteiskuntaamme ei pidetéd tdysin yksiselitteisend ja
aukottomana kokonaisuutena, jota yhteiskuntatiedon tehtdvana on vain selittda.

Tiivistetysti kirjallisuuskatsaukseen valituista oppikirjoista nousivat esiin eniten siis
oikeustieto, sosiologia, taloustieto, valtiollinen ja kunnallinen hallintojirjestelmd, Suomen

poliittinen jérjestelmd, tydeldméd, globalisaatio, eurooppalaisuus ja sekd eettiset tekijdt, kuten
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thmisoikeudet. Siséllot eivit ole muuttuneet 15 vuoden aikana merkittévésti, koska oppikirjojen
taytyy luonnollisesti peilata opetussuunnitelman perusteiden sisdltod. Tapahtunut muutos on siiné,
ettd ndkokulma on vaihtunut: ndissd viidessd oppikirjassa on selkeédsti ndhtdvissd painopisteen
muutos yhteisollisestd yksilollisempddn yhteiskuntatiedon kisittelyyn. Pro gradu -tutkimukseni
osalta onkin olennaista, mitd tietoa ja mistd ldhteestd yksilo saa ja kuinka hén mahdollisesti
kéyttad tietojaan.

Maahanmuuttajien tarvitsema yhteiskuntatietous ldhtee huomattavasti syvemmalti
perusrakenteesta kuin toisen asteen opiskelijan saati yliopisto-opiskelijan, mutta tarpeesta 16ytyy
toisaalta samoja elementtejd: tulevaisuuttaan suunnittelevat nuoret tarvitsevat yhtd lailla tietoa
opiskelumahdollisuuksista ja -paikoista sekd tyostd ja tyollistymisestd kuin aikuiset
maahanmuuttajat, joiden maahanmuutto ei ole tyOperdistd tai joilla ei ole suomalaisen
yhteiskunnan mittapuulla sopivaa ammattitutkintoa ty6llistymiseen. Molemmilla on oltava my6s
kulttuurista tietoa esimerkiksi kdyttdytymisesti ja tavoista voidakseen toimia yhteiskunnallisissa
konteksteissa. Koulutukseen osallistumisen ja tydeldmédssd toimimisen lisdksi maahanmuuttajat
tarvitsevat yhteiskuntatietoa ja kielitaitoa jokapdivéisessd eldmédssd selviytymiseen (Arajirvi
2009: 98).

Havaitsin teoksista myds sen, ettei kulttuuria ja yhteiskuntaa voi tdysin erottaa
toisistaan niiden vuorovaikutteiden suhteen vuoksi, vaikka pientd eroa esimerkiksi teemoissa
kulttuurin ja yhteiskunnan viélille voikin tehdi. Téssd tutkimusraportissa en ole sulkenut tyystin
pois kaikkia aiheita, jotka ovat kulttuurin ja yhteiskuntatiedon hailyvélti raja-alueelta. Toivon sen

olevan eduksi hahmottelemani aineintegraation kokonaiskuvan esittelyssa.
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3. Siséltojen opiskelu toisella tai vieraalla kielelléi

Content and language integrated learning eli lyhennettynd CLIL yhdistdd vieraan kielen ja
jonkin muun oppiaineen opetuksen. Esittelen tdssd luvussa ensin CLIL-opetuksen periaatteita
yleisesti niin opettajan kuin oppijoiden kannalta sekd integraation toteutumista suomalaisissa
kouluissa, ~minkd jidlkeen pohdin CLILin roolia  aikuisten = maahanmuuttajien
kotouttamiskoulutuksessa. Viittaan tdssd luvussa aineintegraatioon myos lyhenteelld CLIL ja

nimitykselld vieraskielinen opetus.

3.1 Kielellisen ja ei-kielellisen aineksen integrointi

CLIL tarkoittaa vieraan, alueellisen tai vdhemmistokielen opetuksen ja ei-kielellisten
opetussisiltdjen yhdistdmistd (Eurydice 2006: 7). Vaikka aineintegraatio on yleistynyt
kouluympéristéssd vasta viime vuosina, Euroopassa sen hyvidksymisen taustalla on vuosien
kokeilua ja  suunnittelua aina  1990-luvun  alusta  ldhtien. Euroopan komission
toimintasuunnitelmassa kielikoulutuksen kehittdmikseksi on mukana 31 Euroopan valtiota, jotka
noudattavat vaihtelevissa maddrin CLIL-opetuksen perusideaa vieraiden kielten opetuksesta
(Eurydice 2006: 13). Integrointia pidetdén hyvianid opetusmuotona, mikili se toteutetaan harkiten
ja ammattitaidolla (Seikkula-Leino 2004: 207).

Euroopassa tavoitteena on opettaa véhintddn kahta vierasta kieltdi jo esiasteesta
alkaen, koska kielten opetus halutaan aloittaa mahdollisimman varhaisessa idssd. Mikdli tdmé ei
toteudu esiasteella, vieraiden kielten tdytyisi tulla mukaan viimeistddn perusopetuksessa, jonka
jilkeen opintojen olisi tdrkedd jatkua mahdollisesti my0s toisen asteen oppilaitoksissa. Suomessa
CLILi& on sovellettu opetussuunnitelmiin ja sitd myotd opetukseen vuodesta 2005 Euroopan
komission laatiman suunnitelman mukaisesti. (CLIL Network; Eurydice 2006.)

Opettajien tietotaidon tdytyy olla monipuolista vieraskielisen opetuksen
toteutuksessa. Térkedd tyon kannalta on opettajan motivaatio oman ammattitaidon kehittdmiseen
ja elinikdiseen oppimiseen (Jappinen 2004: 200, 203). Vieraalla kielelld opiskelevilla oppijoilla
on korkeampi motivaatio kielen oppimiseen kuin didinkielellddn opiskelevilla, ja CLIL-oppijat
ovat my0s kriittisempid kielitaitoaan kohtaan. Erityisesti nuoret saattavat tosin olla yleisesti
kriittisempié itseddn kohtaan eli affektiivisia latauksia syntyy muun muassa siité, etteivét he osaa

vierasta kieltd kuin natiivi kielenkéyttdja. (Seikkula-Leino 2004: 207, 215, 218.)
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3.2 Aineintegraatio suomalaisessa yleisopetuksessa

Suomessa vieraskielinen opetus sisédltyy perusasteen ja toisen asteen opetussuunnitelmiin
(Seikkula-Leino 2004: 220), mutta sitd sovelletaan satunnaisesti myos esimerkiksi korkea-
asteella. CLIL-toiminnan perusidea on opettaa ei-kielellisid oppiaineita kielen avulla kolmella
tapaa: in, with and through a foreign language eli vieraan kielen opetuksen sisdltonid, kielen
opetuksen rinnalla ja kieltd pelkkdnid vélineend kayttden (Eurydice 2006: 7). Ndiden kolmen
lahtokohdan erot eivdt vilttimaéttd tule selkeédsti esiin kdytdnnon opetuksessa, mutta niiden
olemassaolo on hyvéd muistaa opetusta suunnitellessa. Opetukseen saadaan monipuolisuutta, kun
sen tavoitetta voidaan kohdistaa kulloisenkin ldhtokohdan mukaan. Suomen kieltd puhuu melko
pieni joukko muihin kieliin suhteutettuna, joten vieraskielinen opetus lisdd suomalaisten
osallistumismahdollisuuksia monikielisessi ja -kulttuurisessa maailmassa (Jappinen 2004: 195).

CLILin suosio Euroopassa perustuu muun muassa aiemmin tehtyihin
naapurimaiden vélisiin sopimuksiin tai maassa asuvien vdhemmistoryhmien myo6td aloitettuun
kielen tukemiseen. Taustalla voivat siis olla poliittiset syyt, maantieteelliset syyt tai vdestoon
liittyvét syyt (Eurydice 2006: 14). Suomen erikoisuutena on kaksi kansalliskieltd, mikd perustuu
maamme historiaan ja poliittisiin ndkokohtiin ja sittemmin my0s demografisiin syihin, silld
Suomessa on laajahko ruotsinkielinen vihemmist6. Ruotsin kielen rinnalla Suomessa opetetaan
vieraana kielend useimmiten englantia, ranskaa, saksaa ja venijdd. Ranska, saksa ja englanti
ovatkin koko Euroopan alueella yleisimmin opetetut vieraat kielet. Eurydicen selvityksen mukaan
Suomessa kielten avulla opetetaan pddasiassa luonnontieteitd, yhteiskuntatietoa ja historiaa, mutta
my0s taideaineita ja terveystietoa (2006: 25-26). Laajasta kielivalikoimasta huolimatta
vieraskielinen opetus tapahtuu Suomessa useimmiten englanniksi (CLIL Network).

Eurydicen kielikoulutustavoitteiden metodologinen pddméaiard on séilyttdd
eurooppalaisten kielten moninaisuus. Joissain Euroopan maissa useiden vieraiden kielten opetus
on ollut arkea jo pitkddn, mutta kokonaisuudessaan variaatio on suurta Euroopan alueella.
Esimerkiksi Luxemburgissa CLIL-opetus on mahdollista jo kaikissa kouluissa (Eurydice 2006:
14). Vuosina 20042005 suurimmassa osassa valtioita vieraskielisen opetuksen soveltaminen oli
vasta pilottivaiheessa tai osittaisessa kdytossd. Suomi oli tuolloin ja on yhd yksi maista, joissa
vieraskielinen opetus on siséllytetty opetussuunnitelmiin (Eurydice 2006: 25-26).

Aineintegraation toteutumisella on hyvét lahtokohdat Suomessa, silld pitkén vieraan
kielen opetus alkaa toiselta tai kolmannelta luokalta, useimmissa kouluissa on mahdollisuus valita
viidennelld luokalla toinen vieras kieli, minka jdlkeen ylédkoulussa alkaa toisen kotimaisen kielen,

yleenséd ruotsin, opiskelu. Kieliopintoja on myds mahdollista tdydentdd kahdeksannelta luokalta
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alkavassa vieraan kielen opetuksessa tai vaihtoehtoisesti lukiossa. Télld hetkelld Suomessa ovat
pakollisia pitkd vieras kieli ja toinen kotimainen, joten integraatio rajoittuu kdytdnnossd néihin
kahteen kieleen. Uskon kuitenkin, ettd ei-kielellisten oppiaineiden tavoitteet lisddvit myos
kiinnostusta kieliin, jos aineiden opetusta integroidaan. Suomessa tarjotaan télld hetkelld noin 25
kaupungissa vieraskielistd opetusta ei-kielellisissd oppiaineissa (CLIL Network).

CLIL-opetuksen toteuttamissuunnitelman laatineen tahon, Euroopan komission,
ndkemysten mukaan vieraan kielen ja muiden opetussiséltdjen yhdistdmisestd on runsaasti hyotyé
oppilaille, koska se lisdd muun muassa monikulttuurista tuntemusta, kieli- ja viestintdtaitoa ja
oppilaiden motivaatiota, mutta ei vaadi lisdtunteja opetukseen tai vie tilaa muilta oppiaineilta
(Euroopan komissio 2008). Yhtendisemmén eurooppalaisen kielipolitiikan tavoitteena ei ole
kuitenkaan korvata Suomen tai muiden maiden omaa kielikoulutusta, vaan tdydentii ja tukea sitéd

(Euroopan komissio 2003).

3.3 Kotouttamiskoulutus ja aineintegraatio

Kuten edelld ilmenee, eurooppalaisen CLIL-toiminnan asettamat tavoitteet koskevat ldhinna
yleisopetusta ja vieraan kielen opetusta. Euroopan komissio pyrkiikin edistdmddn elinikdisen
oppimisen ideaa, jotta my0s tyossdkdyvit saisivat mahdollisuuden tdydentdd taitojaan (Euroopan
komissio 2003). Elinikdinen kielten opiskelu ja oppiminen eivit koske yksin maahanmuuttajia
vaan my0s heiddn opettajiaan. Hyvélld kulttuurien tuntemuksella opettaja voi rakentaa suomen
kielen, yhteiskunnan ja kulttuurin opiskelusta kiinnostavan ja aktivoivan kokonaisuuden, joka voi
helpottaa opiskelupaikan tai tyopaikan saantia.

Oman 4didinkielen tukeminen edistdd yksilon kotoutumista uuteen yhteiskuntaan
(Eurydice 2009), ja eri didinkielisten kielitarpeista puolestaan syntyy lisdhaasteita suomalaisen
kielikoulutuksen siséltoon. Opetukseen vaikuttavat lukuisat tekijit: jos maahan muuttaa aikuisia
ulkomailta, on hyvin todenndkoistd, ettd mukana muuttaa myos lapsia tai vaihtoehtoisesti
maahanmuuttajavanhemmille syntyy Suomessa lapsia, joiden oman didinkielen kehittymistd
halutaan tukea. Talld hetkelld Euroopan alueen yleisimmit opetettavat vieraat kielet ovat saksa,
englanti ja ranska, mutta ihmisid muuttaa FEurooppaan ja Suomeen myds muista
kieliymparistoisté. Mitd  tapahtuu  kielikoulutukselle  jatkossa? = Eurooppalaisissa
kielikoulutustavoitteissa todetaan, ettd opetukseen on tarkoitus saada mukaan eurooppalaisten
virallisten kielten ohella muun muassa vihemmistokielid ja maahanmuuttajien kielid (Euroopan
komissio 2003). Esimerkiksi swahilin tai thain didinkielen opetusta on mahdollista saada muttei

vield kaikkialla tai kaikilla koulutustasoilla. Oman &idinkielen opiskelu toimii tukena suomen
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kielen oppimisessa sekd aikuisilla ettd lapsilla. Kéytdnnossd aikuisten tydvoimapoliittiseen
kotouttamiskoulutukseen tarvittaisiin lisdresursseja — aikaa ja kielellisesti pétevid opettajia — jotta
tavoite toteutuisi.

Tyo6elama asettaa myoOs omat kielitaitovaatimuksensa, minka pitdisi vaikuttaa paljon
kotouttamiskoulutuksen aineintegraation siséltdihin. Sajavaara ja Salo (2007) ovat tutkineet,
millaisia kielitarpeita tyonantajien ja kielten asiantuntijoiden mukaan Suomessa on. Kielen
absoluuttinen hallinta ei ole endd kielitaidon tavoite, vaan yhd useammin kielen funktio
kommunikaation vilineend on tirkeintd: kielitaitoa tarvitaan suhteiden luomiseen, tiedon
hankkimiseen ja kansainvilisten asiakkaiden palvelemiseen (Sajavaara — Salo 2007: 237-238).
Kyse ei ole tietenkdén vain kotimaisen tydvoiman kielitaidon kehittdmisestd, silldi Suomen
tydmarkkinoilla on yhd vidhemmain thmisid, minkd my6td maahanmuuttajia tarvitaan tydeldmééin
mukaan. Kulttuurien tuntemus on tdrkedd myOs kansainvélisten suhteiden luomisessa ja
ylldpidossa. Kielikoulutuksen sisélldisséd kannattaisi olla sellaista etnistd ja kulttuurista tietoa,
josta on oppijalleen kiytannon hyotyé arkieldmissé. (Sajavaara — Salo 2007: 234-235.)

Ennen kaikkea kieli- ja viestintitarpeista tarvitaan ajankohtaista ja luotettavaa tietoa
sekd tyOnantajien ettd kieliasiantuntijoiden puolelta. Talld tavoin voidaan luoda tarkempaa
urasuunnitelmaa maahanmuuttajille, jotka eivit ole vield ty6llistyneet Suomessa. Eurooppalainen
viitekehys ja Eurooppalainen kielisalkku (ks. esim. EVK 2001 sekd EKS) ovat tidrked osa eri
oppilaitosten ja maiden vélisten arvioinnin yhtenéistdmisti ja kielitaidon todistamista. (Sajavaara
— Salo 2007: 246-247.) Niiden avulla ty6- tai opiskelupaikan hakija voi helposti todentaa
osaamisensa tason ja laajuuden, mikéli kéytossd on yhteinen arviointiasteikko. Kielisalkun
sisélloilld voidaan osoittaa my0s ei-kielellistd tietoa, jolloin oppijaa on helpompi ohjata omien
kiinnostuksiensa ja vahvuuksiensa pariin. Kotouttamiskoulutuksen arvioinnin pitdisi koskea
lisdksi siis kielessé kidsiteltdvien siséltojen osaamista eiké vain kielitaidon arviointia.

CLIL-opetus on  periaatteeltaan  samanlaista  kuin =~ maahanmuuttajien
kotouttamiskoulutus: molempiin kuuluu kielen opiskelun yhteydessd asennekasvatusta ja eri
kulttuureihin tutustumista, mikd vahvistaa sekd vallitsevaan yhteiskuntaan kotouttamista ettd
opiskeluryhmin sisdistd harmoniaa. Opetuksen kédytdnnonldheisyyden vuoksi niin CLIL-
opetuksessa kuin kotouttamisessa syntyy didinkielen oppimisen kaltaista omaksumista, kun
opiskeltavaa kohdekieltd kdytetdéin luonnollisissa tilanteissa kuten keskusteluissa (Jdppinen 2004:
199).

Vieraskielisen opetuksen ja kotouttamiskoulutuksen opettajien tilanne on hyvin
yhtenevéinen. Opettajien ei tarvitse olla syntyperdisid kielenpuhujia, mikdli he hallitsevat kielen

hyvin. Lisdksi opettajien tdytyy olla asiantuntijoita niin kdyttdménsd opetuskielen kuin ei-
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kielellisen aineen siséltdjen osalta. Heiddn on osattava tunnistaa kielen eri rekistereitid ja
vivahteita sekd tuntea sisdltoihin liittyvdd erityissanastoa ja tyylid. (Jippinen 2004: 196, 199-
200.) Myo6s ammattiin liittyvét haasteet ovat samanlaisia: soveltuvaa koulutusta kahden erilaisen
aineen opettamiseen on tarjolla ldhinnd jatko- tai tdydennyskoulutuksissa. Aineintegraatioon
tarvittavaa peruskoulutusta ei jérjestetd systemaattisesti, ja riittdvd pétevyys voi olla raskasta
suorittaa omalla ajalla tyon ohessa. (Jappinen 2004: 195, 197; P6yhonen ym. 2009: 40.)

CLILin ja kotouttamiskoulutuksen kdytdnnostd 10ytyy toisaalta merkittdvid eroja:
vieraskielisen opettamisen sijaan kotouttamiskoulutuksessa on kyse toisen kielen opetuksesta
sisdltojd integroiden. Kotouttamisessa aikuisille maahanmuuttajille on harvoin tarjolla oman
didinkielen tukea, ja olemassa oleva tuki perustuu ldhinnd vertaistukeen tai sanakirjoihin.
Varsinaista kieliasiantuntijaa ei ole apuna kuin suomen kielessd. Vieraskielisessd opetuksessa
oppijoiden didinkieli ei kirsi (Seikkula-Leino 2004: 207), silld esimerkiksi Suomessa
suomenkielisten didinkieli on ympériston valtakieli. CLIL-opetuksen ainevaihtoehdoista poiketen
opetus rajoittuu — ja on toisaalta laajennettu — sisdlloiltddn l&dhinnd yhteiskuntatietoon ja
kulttuurisiin tapoihin. Opettajalla tdytyy olla selkedt tiedot néihin asioihin ja henkil6kohtaista
perspektiivid Suomeen, vaikka hén ei olisi syntyperdinen suomen kielen puhuja.

Sisdltojen oppimisen véline on vieraskielisessd opetuksessa kieli, jota opitaan ja
omaksutaan toisen aineen opiskelun ohessa (Jdppinen 2004: 194), kun taas
kotouttamiskoulutuksessa tarjotaan ja toki myds tarvitaan huomattavasti enemmén formaalia
kielenopetusta (Poyhonen ym. 2009: 36). S2-tunnilla opetuskieltd on lihes mahdoton vaihtaa
opetuksen aikana, silld kotouttamiskoulutuksen ryhméssd voi olla lukuisia eri didinkielid eikd
yhtdadn yhteistd kieltd, jolloin opetus tapahtuu péddasiassa aina suomeksi. CLIL-opetuksessa
oppijoiden &idinkielellisen enemmiston on mahdollista saada yleensd sekéd vertaistukea ettd
opettajan tukea. Olisi myos eduksi, jos opettaja osaisi eritelld kohdekielen ja oppijoiden
aidinkiel(i)en vilisid pdderoja ja -yhtdldisyyksid (Jappinen 2004: 200). Kotouttamiskoulutuksen
tilanne on toinen, koska ryhmén opettajan resurssit eivit valttdmattd riitd selvittdimddn 10-15 eri
kielen eroja suomeen.

Kotouttamiskoulutuksen ja vieraskielisen opetuksen tiet eroavat monin paikoin
lahtokohtien vuoksi. Pddtavoitteet ovat silti samat: kielellinen ja tiedollinen opetus yhdessd
lisdadavat mahdollisuuksia monikulttuurisen ympiriston kehittymiseen ja kansainvélistymiseen.
Hyvid aineintegraatio auttaa oppijoita ymmairtdmién sekd valtavdestod ettd vihemmistojd ja

sopeutumaan erilaisiin toimintaympéristéihin (Jappinen 2004: 195).
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4. Kotouttamiskoulutuksen esittely ja tavoitteita

Yhteiskuntaopin késitteen liséksi on syytd selventdéd kotouttamiskoulutuksen sisdltod. Tamé luku
pyrkii selventdmiin, mitd kotouttamiskoulutus siséltdd ja millaisia tavoitteita silld on kielen ja
sisdltéjen  opetuksessa. Lisdksi tarkastelen, mitkd oppilaitokset tarjoavat yleensd
kotouttamiskoulutusta. Tutkimuksen kannalta on tietysti olennaista selvittdd ndiden ohella, mitka

ovat syyt ja motivaatiot yhteiskuntatiedon opetukseen.

4.1 Kotouttamiskoulutuksen sisilto ja yleiset tavoitteet

Vaikka laki kotouttamisesta tuli voimaan vasta (L493/1999), maahanmuuttajien (ja toki myos
valtavdeston) kielikoulutuksen kehittdmiseksi on tehty Suomessa toitd jo useamman
vuosikymmenen ajan: Aikuisten maahanmuuttajien kielikoulutus alkoi 1980-luvun alussa. Sitd
seurasi vuosina 1982—-1987 Euroopan neuvoston ohjaama projekti, joka painotti yleisesti
kieltenopetuksen suunnittelua ja kehittdmistd kayttotarpeiden pohjalta. 1990-luvulla huomioitiin
my0s kulttuurin tuntemisen merkitys kielten oppimisessa sekd ymmarrettiin muiden kielten arvo.
Samalla vuosikymmenelld syntyi yhteinen eurooppalainen viitekehys. (Huttunen — Takala 2004:
331-333; EVK 2001.) Kotouttamislain mukaan kotouttamisella tarkoitetaan “maahanmuuttajan
yksilollistd kehitystd tavoitteena osallistua tydeldméén ja yhteiskunnan toimintaan samalla omaa
kieltdén ja kulttuuriaan sdilyttden” (L493/1999).

Kotouttamiskoulutus on siis lakisddteistd toimintaa, johon kuuluu seki
kielikoulutusta ettd yhteiskunnallisen ja kulttuurisen tiedon opetusta (OPH 2007).
Tyovoimapoliittiseen  koulutukseen ovat oikeutettuja  tyoikdiset eli  15-64-vuotiaat
maahanmuuttajat (Arajirvi 2009: 64). Koulutuksella on kolme tasoa: valtiollinen, kunnallinen ja
yksilollinen (Suokonautio 2008: 20). Valtiollista tasoa sditelevdt muun muassa Euroopan
komission tiedonannot maahanmuuttopolitiikasta. Ensimmiinen ndistd annettiin vuonna 2003,
kun yhteinen eurooppalainen ldhestymistapa koettiin tarpeelliseksi lisddntyneen maahanmuuton
myo6td (Euroopan komissio 2004: 1).

Kotouttamis- tai monikulttuurisuusohjelmia julkaistaan kunnallisella tasolla,
kunnittain tai seuduittain. Aluekohtainen kotouttamisohjelma toimii ohjenuorana, kun
maahanmuuttajalle laaditaan henkilokohtainen kotoutumissuunnitelma, jonka avulla luodaan
koulutuspolku peruskielitaidon hankkimisesta ammatilliseen koulutukseen ja/tai tyopaikan

hankintaan (Nurminen — Turtiainen 2006). Kotouttamissuunnitelma on maahanmuuttajille, jotka
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ovat tulleet Suomeen asuakseen tai jddddkseen pidemmdiksi aikaa, kuten paluumuuttajille,
pakolaisille tai avioliiton my6td Suomeen muuttaneille (Poyhonen ym. 2009: 19-20). Eri
maahanmuuttajaryhmit voivat kuitenkin olla hyvin erilaisia: Euroopasta Suomeen palaava
henkilo tarvitsee todennédkoisesti huomattavasti vihemmain kielikoulutusta ja tydvoimapoliittista
neuvontaa kuin esimerkiksi Aasiasta tai Afrikasta maahan muuttanut ihminen (Arajirvi 2009:
109). Koulutusta ei voi kehittdd siis yhteen muottiin, vaan kyse on monikulttuurisesta joukosta ja
thmisisti, joilla erilaiset ldhtokohdat kotoutumiseen (P6yhonen 2009: 13).

Opetussuunnitelman perusteiden suosituksen mukaisesti kotouttamiskoulutuksessa

opetetaan kiteytetysti seuraavia asioita:

e suomen (tai ruotsin) kieli

e arjen taidot

e opiskelutaidot

e yhteiskuntatietous ja kulttuurintuntemus
e tyoeldmadtaidot

e valinnaiset opinnot.

(OPH 2007)

Néiden pohjalta maahanmuuttajaa ohjataan eteenpdin omalla tydllistymis- tai koulutuspolullaan.
On kuitenkin huomioitava, ettd valtakunnallinen opetussuunnitelmasuositus on nimenomaan
suositus, joka antaa joustavuutta varsinaiselle toteutukselle. Joustavuus mahdollistaa esimerkiksi
eriytetymmén opetuksen, mutta vidhemmilld resursseilla suunnitelman joustavuus saattaa
yksipuolistaa koulutusta. (P6yhoénen ym. 2009: 23.)

Kielellisend tavoitteena tyovoimapoliittisessa kotouttamiskoulutuksessa on saada
kielitaito B1-tasolle yleisen eurooppalaisen viitekehyksen mukaisesti, jotta maahanmuuttajilla on
mahdollisuus my0s kansalaisuuteen. Toisaalta tidrked tavoite on enemmistokielen osaaminen
arkieldmisséd, jottei puutteellinen kielitaito estd opiskelua, tyonhakua tai tyoskentelyd
suomalaisessa yhteisossd. Viestinnéllisten vaatimustasojen vuoksi Suomen sanotaan olevan
“paperimaa”, missé kaikki tieto on ldhinni luettavissa jostain ja viranomaisten kanssa asioidessa
syntyy paljon kirjallisia dokumentteja (P6yhonen ym. 2009: 58).

Yhteiskuntatiedon osalta tavoitteena on suomalaisen yhteiskunnan rakenteen
tuntemus sekd yhteiskuntaan osallistaminen (OPH 2007; Arajiarvi 2009: 66). Yhteiskuntatietoa
opetetaan, koska se tarjoaa konkreetteja taustatietoja uuden kulttuurin omaksumiseen. Arajarven

mukaan olisi tdrkedd motivoida maahanmuuttajia toimimaan suomalaisessa yhteiskunnassa sekéd
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edistdd heiddn omia pyrkimyksidén integroitua ja tyollistyd eikd suinkaan késitelld
maahanmuuttajien tarpeita ja kouluttaa heitd erilldén yhteiskunnasta (2009: 83-85). Tdméidn
vuoksi aion selvittdd tutkimuksessani, millaisia asioita maahanmuuttajille opetetaan

suomalaisesta yhteiskunnasta.

4.2 Mitia kotouttaminen on?

Perinteisesti erivivahteisilla, uuteen maahan sopeutumista tarkoittavilla nimikkeilld on selked
Berryn (1980) luoma nelijako: segregaatio eli eristdytyminen, marginalisaatio eli syrjaytyminen,
assimilaatio eli sulautuminen ja integraatio, jo tuttu kotoutuminen (Korkiasaari 2009,
luentokalvot).  Segregaatio, johon viitataan myds termilld separaatio, tarkoittaa
vihemmistoryhmén omachtoista tai ulkopuolisesta paineesta (esim. rasismista) johtuvaa
eristdytymistd. Marginalisaatio eli syrjdytyminen yhteiskunnasta on puolestaan valitettavan tuttu
nykypédivian ilmié. Oman kulttuurin sivuuttamista ja mukautumista valtakulttuuriin sanotaan
assimilaatioksi. (Berry 1980: 211-279.) Integraatio-nimikkeelle kehitettiin suomalainen vastine,
koska sekin herdtti kysymyksid kulttuuriin mukautumisen — ja varsinkin mukauttamisen —
laadusta. Tuloksena syntyi termi kotoutuminen.

Sopivan suomenkielisen termin 16ytdminen ei ole yksinkertaista. Maahanmuuttajien
Suomeen  kotoutumista  edistdvélld  koulutuksella ~on monta nimed: puhutaan
kotiutumiskoulutuksesta, kotouttamisesta ja kotoutumiskoulutuksesta. Sanat kotiutuminen ja
kotoutuminen viittaavat yksilon henkilokohtaiseen kokemukseen yhteiskuntaan sopeutumisessa.
Termi kotouttaminen puolestaan pitdéd ajatuksen tasolla siséllddn sen, ettd prosessissa on mukana
my06s muita kuin maahanmuuttaja yksin eli se viittaa ulkopuolelta tulevaan toimintaan kuten
viranomaisten apuun (L493/1999). Jos sanaa pohditaan tarkemmin, kotouttamisesta herdd ajatus
my0s vuorovaikutuksesta: yhteison uusi jdsen saa tukea sen vanhemmilta jdseniltd. Joka
tapauksessa kaikki edelld mainitut termit viittaavat siihen, ettd Suomesta pyritddn 10ytdméén
“koti” sen uudelle, lailliselle asukkaalle (Suokonautio 2008: 25). Yhteiskuntaopin ja suomen
kielen koulutus kuuluvat tdhdn tiiviisti kotouttamispolititkan mukaan (Suokonautio 2008: 26).
Kotiuttamisen jyrkkd merkitysero muihin termeihin on syytd havaita: kotiuttaminen viittaa kotiin
lahettimiseen eli maahanmuuttajien tapauksessa Suomesta poistamiseen, kotimaahan
lahettdmiseen.

Aiemmin siis integraatioksi kutsutun kotouttamisen ja kotoutumisen termit ovat
saaneet osakseen myds kritiikkid, silldi maahanmuuttajilla voi olla hyvin yllattdvid yksilollisid

tavoitteita kulttuuriselle ja yhteiskunnalliselle sijoittumiselleen Suomessa. Esimerkiksi yhtend



24

riskind kotouttamisessa pidetddn assimilaatiota, joka tarkoittaa yksilon sulautumista uuden maan
kulttuuriin ja yhteiskuntaan ilman, ettd hdnen oma kulttuuriperiménsd séilyy. Jotkut ulkomailta
muuttavat eivit kuitenkaan halua tuoda kotimaansa tapoja mukanaan, vaan haluavat olla
suomalaisina Suomessa — assimiloitua suomalaiseen yhteiskuntaan. (Suokonautio 2008: 34-35.)

Ylld mainittujen syiden takia on hyvin haastavaa 10ytdd tarpeeksi neutraalia
nimitysté, silld viimeistddn ajan myo6td terminologia vérittyy. Tdsséd tyossd olen joka tapauksessa
kayttinyt johdonmukaisesti sanaa kotouttaminen, silla nykyhetkessd silli on mielestidni eniten
positiivista varausta. Muutamissa kohdissa kidytdn my06s sanaa kotoutuminen, silld on olemassa jo
joitain vakiintuneita termejd, kuten kuten kotoutumissuunnitelma. Suokonautio toteaa
tutkimuksessaan termien merkitysrajoista, ettei kulttuurinen muutos ole tietenkéén yksisuuntaista
vaan pikemminkin hybridi, jossa assimilaatio tai oman kulttuurin sdilyttdminen ei voi olla aivan
taydellistd. Mikéli aiheen rajauksena on esimerkiksi tiettyihin tavoitteisiin  pyrkiva
kotouttamiskoulutus, voidaan silti valita jokin tietty késite kédyttoon sen saamasta kritiikistd
huolimatta. (Suokonautio 2008: 35.)

Nimikkeitd on siis monia, mutta koulutuksen funktio sama. Tydvoimapoliittisen

kotouttamiskoulutuksen napakka méadritelméa 16ytyy Opetushallitukselta:

Tyovoimapoliittinen aikuiskoulutus on tyodikdisen véeston koulutusta, jonka
tavoitteena on parantaa tyoikdisten mahdollisuuksia pysyd tyomarkkinoilla tai
paistd sinne takaisin.

(OPH 2010a)

Samat tavoitteet on suomalaisilla tyoikiisilld aikuiskoulutuksessa, mutta maahanmuuttajien
haasteena on lisdksi sopeutuminen wuuteen yhteiskuntaan ja wuuden kielen opettelu
tydvoimapoliittisen koulutuksen ohessa. Kuitenkin vain harva tyollistyy tai saa opiskelupaikan
heti kotouttamisjakson jédlkeen, silld usein kielitaito ei ole ehtinyt kehittyd riittdvisti tai se el
vastaa arkieldmén tarvetta (Poyhonen 2009: 59). Liséksi maahanmuuttajataustaiset tyonhakijat
tarvitsevat tyovoimapoliittista neuvontaa ja ohjausta kantavédestod enemmin, joten viranomaisten
sitoutuminen ja resurssit kotouttamiseen vaikuttaa myos kotouttamistavoitteiden toteutumiseen

(Arajarvi 2009: 88).

4.3 Kotouttaminen Jyviskylissi

Jyviskyldan seudun monikulttuurisuusohjelmassa (Nurminen — Turtiainen 2006) sanotaan, ettd
jokaiselle tyoikdiselle ja -kykyiselle maahanmuuttajalle on laadittava kolmivuotinen

kotouttamissuunnitelma. Suunnitelman tarkoituksena on ohjata maahanmuuttajaa omien
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tyollistymistavoitteiden asettamisessa sekd tietysti riittdvdn suomen kielen kielitaidon ja
tarvittaessa ammatillisen tdydennyskoulutuksen hankinnassa. Molempien osapuolinen,
maahanmuuttajapalveluiden ja maahanmuuttajan, tulisi sitoutua kotouttamissuunnitelman
toteuttamiseen ja pdivittdmiseen. Maahanmuuttajalla on oikeus saada tyomarkkinatukea (tai
vaihtoehtoisesti kotouttamistukea tai tyottomyyskorvausta) vasta sitten, kun suunnitelma on
laadittu. Erityisesti kuitenkin kotouttamissuunnitelman toteuttaminen ja pdivittiminen jdd usein
vaillinaiseksi, koska tyo- ja elinkeinoviraston henkiloresurssit ovat riittdiméttomét (Suokonautio
2008: 74).

Jyviskylédssd kotouttamiseen erikoistuneita tahoja ovat Palapeli-projekti, Jyvéskyldn
kansalaisopisto, Jyviskyldan aikuisopisto, Jyvéskyldn kristillinen opisto ja Jyviskyldn yliopisto.
Nadistd instituutioista kansalaisopisto ja aikuisopisto ovat varsinaisesti Tyo- ja elinkeinotoimiston
tyovoimapoliittisen kotouttamiskoulutuksen oppilaitoksia. Palapeli-projekti on rinnastettavissa
tahédn, silld opiskelemalla Palapelissd esimerkiksi kurssien vélillda opiskelijat voivat ylldpitaa
kursseilla oppimiaan tietoja ja taitoja. Kristillinen opisto ja Jyvidskyldn yliopisto tarjoavat
sisdllollisesti samanlaisia suomalaista elamad kisittelevid kursseja kuin kolme edelld mainittua,
mutta opiskelija ei saa samaa taloudellista etuutta eikd hidntd ohjata tietyn
kotoutumissuunnitelman mukaan suomalaiseen tydeldmén tai opiskelun pariin. Jyvéskyldn
ammattikorkeakoulu ja Avoin yliopisto eivit ole suoranaisesti kotouttamistydssd mukana, vaan
pyrkivédt takaamaan mahdollisuuden korkeakoulutasoisiin opintoihin aiemmasta koulu- ja
tyOtaustasta riippumatta. Opiskelija tarvitsee riittdvét ldhtGtason tiedot, mutta hintd ei vaadita
kdymédn esimerkiksi suomalaista peruskoulua, mikdli hdn on suorittanut vastaavat opinnot
kotimaassaan.

Kielikoulutusta tarjoavista oppilaitoksista 16ytyy eritasoisia ryhmid aina luku- ja
kirjoitustaidottomien alkeisopetuksesta suomi 5 -kurssiin, joka valmistaa yleisen kielitutkinnon
taitotasokoetta varten. Koulutusta on saanut Jyvéskyldssd 1990-luvun alusta ldhtien, ja sen
nykyisestd muodosta vastaavat Jyviskyldn kaupungin maahanmuuttajapalvelut, kansalaisopisto,
aikuisopisto, Tyo- ja elinkeinotoimisto sekd Keski-Suomen TE-keskus. (Nurminen — Turtiainen
2006.) Jyvaskyldn yliopistossa on mahdollista opiskella suomi toisena ja vieraana
kielend -opintoja sekd suorittaa erillinen suomen kielen perusopintokokonaisuus ulkomaalaisille,
mutta ndmd opinnot vaativat tiettyd koulutuspohjaa toisin kuin kotouttamiskoulutus, joka on
avoin kaikille tyoikdisille maahanmuuttajille, joille on laadittu henkilokohtainen
kotoutumissuunnitelma. Kaikki kotouttamiskoulutuksen opetus tapahtuu suomen kielelld, koska
se on opetusryhmien ainoa yhteinen kieli — ja tietysti myOs opiskeltava kohdekieli.

Vastuukouluttaja on suomen kielen kouluttaja. Englantia osaa selked vdhemmisto opiskelijoista,
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joten siitd ei ole apukieleksi, mikéli opettaja mielii olla tasapuolinen opiskelijoita kohtaan.
Jyviskylan aikuisopistolla ja Jyvéskyldn kansalaisopistolla on yhteinen
opetussuunnitelma, joka on laadittu ensin syksylld 2007 alkavaa koulutusta varten (Karjalainen
ym. 2007), mutta suunnitelma on jddnyt alkuperdisessd muodossaan nykyisenkin opetuksen
perustaksi eli sitd ei ole pdivitetty kuluneiden vuosien aikana. Opetussuunnitelmaan kirjattuna
yleisend tavoitteena on jérjestdd vain vihin aikaa Suomessa asuneille ihmisille vuoden mittainen
koulutusjakso, jonka pdamddrdnd on Opetushallituksen organisoiman yleisten kielitutkintojen

kielitaitotaso 3:

Ymmartdd pidempdd puhetta ja keskeisen ajatuksen monista televisio- ja radio-
ohjelmista, jos aihepiiri on suhteellisen tuttu. Ymmartéa tavallisia tekstejé, jotka
eivit vaadi aiheen tuntemusta. Normaalitempoinen puhe ja vaativammat tekstit
saattavat tuottaa vaikeuksia, jos puhejakso on pitkéd ja aihepiiri vieras. Selvida
tavallisimmissa kdytdnnon puhetilanteissa ja pystyy kirjoittamaan yksinkertaista,
yhtendistd tekstid tavallisista aiheista, vaikkakin kieliopilliset ja sanastolliset
puutteet toisinaan vaikeuttavat ymmaértdmistd. Hallitsee hyvin jokapdiviisiin
tilanteisiin liittyvén sanaston ja peruskieliopin keskeiset rakenteet.

(OPH 2010b)

Kolmas kielitaitotaso vastaa eurooppalaisen viitekehyksen Bl-tasoa (ks. EVK 2001). Taso 3
sijoittuu yleisten kielitutkintojen kuusiportaisessa asteikossa keskitasolle. Perustasoa ovat YKI:n
médrittelyssd tasot 1-2, keskitasoa 3—4 ja ylintd tasoa 5-6 (OPH 2010b). Kielitaitotason liséksi
opetussuunnitelman  tavoitteissa  mainitaan samat asiat kuin  valtakunnallisessakin
opetussuunnitelman perusteissa: kotouttamiskoulutuksen tarkoituksena on auttaa opiskelijaa
kotoutumaan Suomeen ja kehittiméén itselleen niin hyvd suomen kielen ja Suomen yhteiskunnan
tuntemus, ettd hin voi hakea koulutukseen tai toihin kotouttamisjakson jilkeen.

Opetussuunnitelman mukaan koulutus koostuu neljéstd ldhiopiskelun moduulista
(periaatteessa kurssit suomi 1-4) sekéd tyoharjoittelumoduulista. Opiskelijoille laaditaan opintojen
ohjaamiseksi henkilokohtainen opiskeluohjelma, jota verrataan Tyo- ja elinkeinoviraston
laatimaan henkilokohtaiseen kotouttamissuunnitelmaan. Mikéli suunnitelmissa ilmenee suuria
eroja, opiskelijan kanssa neuvotellaan uudelleen tavoitteista, kuten tietyn kielitaitotason
saavuttamisesta ja jatkosuunnitelmista.

Koulutuksen alussa kartoitetaan opiskelijoiden kielellinen 14dht6taso ja mahdolliset
opetuksen eriyttdmisen tarpeet, kuten lukih&irio. Ensimmaiisen moduulin aikana laaditaan myos
henkilokohtainen opiskeluohjelma, jonka tarkoituksena on sitouttaa opiskelija kurssin séddntoihin
ja tavoitteiden — kielitaitotaso 3:n ja tyopaikan hankkimisen — saavuttamiseen (Karjalainen ym.
2007). Keski-Suomen tdménhetkinen tyottomyysaste on korkea, mutta kantavéeston ikddntyessa

maahanmuuttajien merkitys tyovoimalle on suuri (P6yhonen ym. 2009: 12, 27).
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5. Tutkimuksen asemointi

Kotouttamiskoulutusta ja aineintegraatiota késittelevistd tutkimuksista 16ytyy muutamia, eri
nidkokulmista samaa teemaa ldhestyvid julkaisuja, ja tdssd luvussa teen katsauksen niihin.
Toisessa alaluvussa esittelen tdmén tutkimuksen tavoitteita tulosten osalta ja lisdksi haasteita,

jotka voivat vaikuttaa téllaisen tutkimuksen tekoon matkan varrella.

5.1 Tutkimuskysymykset

Kotouttamiskoulutuksen opetussuunnitelmasuosituksen soveltamisesta ja toteutumisesta sekd
opetusmenetelmistéd tarvitaan lisdd tutkimustietoa, jotta voidaan arvioida koulutuksen laatua ja
vaikutusta kotoutumiseen (Poyhonen ym. 2009: 64). Tavoitteenani on siksi selvittdd, miten
yhteiskuntatiedon opetus toteutetaan jyvdskyldldisessd kotouttamiskoulutuksessa suomeen
integroituna. Vastausta varten aineistosta tdytyy analysoida, mitd eri aiheita yhteiskuntatiedosta
opetetaan s2-opetuksessa, miten nimé aiheet tulevat esiin opetuksessa ja milld keinoin kieli ja
sisdllot integroidaan.

Tutkin my06s, mitd opettajat tahtovat opiskelijoiden oppivan kurssilla, silld kurssien
sisédllolliset aiheet ovat yleensd kiinni opettajien valinnoista opetussuunnitelman pohjalta.
Poyhosen ym. selvitystd varten haastatellun jyvéskylildisen s2-opettajan mukaan suomen kieli ja
yhteiskuntatieto ovat Jyviskyldssd erotettu omiksi oppiaineikseen, eivétkd eri aineiden opettajat
neuvottele keskenddn opetettavista yhteiskuntatiedon sisdlloistd (2009: 38). Tutkimusaineistooni
kuuluvat suomen kielen opettajien tunnit, joten tarkastelen tyOsséni, miten he opettavat

yhteiskuntatietoa opetussuunnitelman perusteisiin verraten.

5.2 Aiempia tutkimuksia aiheesta

Tutkimukseeni verraten aihetta sivuavia tai eri ndkokulmasta ldhestyvid tutkimuksia 16ytyy
muutamia. Esimerkiksi tyoministerion Yhteistyossd kotouttamiskoulutusta toteuttamaan (2005)
tarkastellaan kotouttamiskoulutusta hallinnollisesta ndkokulmasta sekd pohditaan mahdollisia
kehityskohteita. Toinen tyOministerion tutkimus (Uusikyld ym. 2005) on Maahanmuuttajien
kotoutumiskoulutuksen arviointi, jonka tavoitteena oli selvittdd kotouttamiskoulutuksen
toimivuutta ja tuloksellisuutta. Tulosten perusteella kotouttamiskoulutus koettiin tarpeelliseksi

tekijdksi muun muassa maahamuuttajien kielitaidon kehittimisessd ja heiddn sopeutumisessaan
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yhteiskuntaamme.

Ajankohtaisimpia katsauksia kotouttamiskoulutukseen ovat Arajarven (2009) ja
Poyhosen ym. (2009) selvitystyot. Arajarvi erittelee selvityksessddn Maahanmuuttajien
tyollistyminen ja kannustinloukut maahanmuuttajien tyollistymiseen liittyviéd esteitd muun muassa
kielitaidon ja yhteiskunnallisen tiedon valossa (2009: 1). Maahanmuuttajien ty6ttomyysaste on
kolminkertainen kantavdestoon ndhden: tyollistymistd haittaavat esimerkiksi yhteiskunnallisen
tiedon puute, kielitaidon riittdmdttomyys ammatilliseen koulutukseen osallistumiseksi sekd
viranomaisten tdydennyskoulutuksen puutteellisuus eli selvityksen perusteella saatu koulutus ja
ohjaus ei ole aina tarkoituksenmukaista (Arajarvi 2009: 12, 81, 92). Selvityksessé tarjotaan myos
parannusehdotuksia tyollistymisen edistimiseksi: tydeldméddn valmentava yhteiskuntatiedon
opetus, yhteiskunnalliseen toimintaan osallistaminen, tyontekijoiden ja viranomaisten etnisen ja
kulttuurisen tietimyksen lisddminen ja yksil6llisyyden huomiointi ohjaavat kotouttamista oikeaan
suuntaan (Arajarvi 2009: 28-29, 81, 84).

Kielikoulutus maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuksessa -selvityksessé esitellddn,
millaista kielitaitoa kotouttamiskoulutuksessa tavoitellaan ja miten kielikoulutus toteutuu
tavoitteisiin ndhden (Poyhonen ym. 2009: 10, 13). Selvityksen tiedot ovat kerétty
asiantuntijahaastatteluista ja aiemmista selvityksistd (esim. Uusikyld ym. 2005; Arajiarvi 2009)
sekd maahanmuuttajien ty6llistymistilastoista ja Yleisten kielitutkintojen korpuksesta (P6yhonen
ym. 2009: 9-10). Ty6 on merkittdvd oman tutkimukseni kannalta, silld siind on esimerkkina
kotouttamiskoulutuksen toteutuksesta esitelty Jyvéskyldn kansalaisopiston ja aikuisopiston
tarjoamaa koulutusta ja haastateltu paikallisia asiantuntijoita. Selvityksen mukaan tavoitteena
kotouttamiskoulutuksessa on toiminnallinen kielitaito, joka on Bl.1-tasolla. Vain osa
maahanmuuttajista saavuttaa kotouttamisaikanaan tdmén tason, silld ihmiset oppivat ja
omaksuvat asioita yksilollisesti. Oppimisen jatkumo jad myos heikoksi, koska oppijat eivit voi
edetd omaan tahtiin kieliopinnoissaan ja toisaalta opiskelijoilla on harvoin tarjolla autenttisia
tilanteita kielen harjoitteluun. (Poyhonen ym. 2009: 13-14, 58-59.) Parannusehdotuksena
selvityksessd esitetdéin, ettd kielen opetuksen tulisi olla toiminnallista ja yksiloiden tarpeiden
mukaan muotoutuvaa ja oppilaitosten tdytyisi sitoutua toimintaan entistd lujemmin taatakseen
koulutuksen jatkumon (P6yhonen ym. 2009: 59-60).

Varsinaisista tutkimuksista aihettani ldhimpénd on Suokonaution lisensiaatinty®
Palapelin palat paikoilleen (2008), joka kisittelee kotouttamisen hyotyjd ja kehittdmiskohteita
oppijan nikokulmasta. Suokonaution lisensiaatintydssd (2008) keskeisend sisdltond ovat
Jyviskyldssd koulutusta saaneiden maahanmuuttajien kokemukset ja parannusehdotukset

kotouttamiskoulutuksen siséltojen osalta.
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Esittelen seuraavissa alaluvuissa Suokonaution (2008) tutkimuksen lisdksi yhden
pro gradu —tyon, jossa keskipisteessd ovat kotouttamiskoulutuksen opettajien omat nidkemykset
tdydennyskoulutuksen  tarpeista  (Myllymdki  2008), sekd kaksi tutkimusartikkelia
aineintegraatiosta perusopetuksen yleisopetuksessa: Poyhosen ja Saarion yhteisartikkeli (2009)
sisdltdd tutkimuksen oppimisympériston vaikutuksesta siséllon, merkitysten ja tekstitaitojen
oppimisessa. Saarion oma artikkeli (2006) noudattaa pitkélti samoja linjoja: Kyseessd on
tapaustutkimus luokkahuoneen vuorovaikutuksesta ja tekstikdytidnteistd yhteiskuntatiedon

tunneilla.

Koulutuksen merkitysti kartoittamassa

Ensimmdisend késittelen Suokonaution lisensiaatintutkielman taustaa, tutkimusasetelmaa ja
tuloksia. Suokonautio on tyoskennellyt vuosina 2001-2005 projektipddllikkond Palapeli-
projektissa, jonka osa kyseinen tutkimus on, joten hénelld oli omakohtaista kokemusta
kotouttamiskoulutuksen rakentamisesta. Palapeli on Euroopan sosiaalirahaston (ESR) rahoittama,
ja se on rinnastettavissa tyovoimakoulutukseen. Suokonaution tutkimus siis kisittelee Palapeli-
koulutuksessa olleiden maahanmuuttajien kokemuksia koulutuksen vastaavuudesta heidén
tarpeisiinsa ja kartoittaa samalla koulutuksen kehittdmistarvetta. Jos maahanmuuttajalla ei ole
riittdvaa kielitaitoa ja koulutusta kohdemaassaan, syrjdytymisen riski on olemassa (Suokonautio
2008: 21).

Suokonaution mukaan Jyviskylddn tulee vuosittain 100-150 maahanmuuttajaa,
jotka tulevat tyovoimatoimiston (nyk. tyo- ja elinkeinovirasto) asiakkaiksi. He tarvitsevat
kotouttamissuunnitelman, jotta he saavat muun muassa suomen kielen koulutusta osana
kotouttamiskoulutusta. Useille suomalaisille tyonantajille Suomessa hankittu ammatti on
luotettava  osoitus  ammattitaidosta, mutta  heikon  kielitaitonsa  vuoksi  monilla
maahanmuuttajataustaisilla henkil6illd on vaikeuksia saada tdydennyskoulutusta alkuperdiseen
ammattiinsa ja sitd myo6td on myOs hankalaa pddstd toihin. Tutkimusta motivoi erityisesti
koulutettavien tyollistyminen Suomessa: maahanmuuttajien tyottomyystilanne oli tutkimuksen
toteutuksen aikana noin 2,5-kertainen verrattuna normaalivdestoon. (Suokonautio 2008: 26, 100.)

Suokonaution laadullisen tutkimuksen ajatuksena oli saada koulutuksen
suunnitteluty6td moniddnisemmaéksi kerddmélld opiskelijoiden mielipiteitd ja kokemuksia. Hén
puhuu tutkimuksessaan ilmaisesta kotouttamiskoulutuksesta “lahjana”, jota vastaanottajan on
hdpedllistd kritisoida saatuaan sen pyytdmaittd ja mitdédn maksamatta (2008: 66). Toinen aspekti

on Suokonaution mielestd se, ettd ilmainen koulutus tuo my®os tietyt vaatimukset opiskelijoille.
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Niiden seikkojen vuoksi ensinnékin rehellistd palautetta on vaikea saada, koska maahanmuuttajat
eivdt tahdo vaikuttaa epékiitollisilta, jottei lahjaa peruta. Toisekseen heiddn omat intressinsd
saattavat jidda huomiotta — eritoten, mikili kyseessd on kulttuuritaustaltaan ja ulkonésltdan hyvin
erilainen ihminen, kuten Suokonautio esittdd. (Suokonautio 2008: 19, 21.) Solidaarisuus ja
vastavuoroisuus onkin tidrkedd, jotta kotoutumista voi tapahtua. Kielitaito on myds kiistatta
ratkaisevassa asemassa, mikili maahanmuuttaja tahtoo itse kohentaa tilannettaan.

Suokonaution tutkimusryhméin kuului 33 maahanmuuttajaa, joista osa oli kdynyt
korkeakoulun, osa oli saanut ammatillisen koulutuksen, osalla ei ollut koulutusta ja yksi oli luku-
ja kirjotustaidoton. Suokonautio analysoi jokaisen informantin kotouttamissuunnitelman ja liséksi
haastatteli heistd yhtétoista vuosina 2005-2006. Hén analysoi haastattelutulokset hermeneuttista
tulkintaa kéyttden ja vertasi sitten haastattelutuloksia sekd informanttien alkuperdisiin
ammatteihin ettd huhtikuun 2007 tilanteeseen. Puolistrukturoiduissa haastatteluissa oli kolme
teemaa: kotouttamiskoulutuksen laatu ja rakenne, ohjaus ja kotouttamiskoulutuksen
kehitystarpeet. (Suokonautio 2008: 7, 50-51.)

Tulosten perusteella koulutuksen alun odotus saattaa venyéd useisiin kuukausiin,
jopa yli puoleen vuoteen, jolloin kotoutuminen alkaa hyvin verkkaisesti. Maahanmuuttajat
ehdottivat, ettd koulutukseen pitdisi pddstdi nopeammin ja etenemisnopeuden tdytyisi olla
kohtuullinen. Suokonautio itse puhuu “kuminauhaliikkeestd” eli kuminauhan kiristyessd liikaa
vauhtia voisi hidastaa. Ryhmét tuntuivat monista opiskelijoista lilan heterogeenisiltd: nopeasti
kieltd oppivat turhautuvat kursseilla ja hitaasti oppivat taas jadvat parempien jalkoihin. Jotkut
opiskelijat olivat joutuneet kursseille védrdssd jdrjestyksessd, jolloin opiskeluun saattoi jaada
aukkoja. (Suokonautio 2008: 57, 95.)

Koulutuksen ohjaukseen kuuluu kotouttamisen ensimmdiisend vaiheena
kotouttamissuunnitelman teko. Kaikki opiskelijat eivdt kuitenkaan Suokonaution mukaan edes
muistaneet tehneensd téllaista suunnitelmaa tai sen funktio oli jddnyt heille epdselvéksi.
Suokonautio  pditteli,  ettd  tyovoimatoimistolla ei  ole  tarpeeksi  resursseja
kotouttamissuunnitelman  pdivittdmiseen, jolloin silld ei ole kdytdinnon merkitystd
maahanmuuttajille. Maahanmuuttajat puolestaan toivoivat saavansa enemméin henkilokohtaista
ohjausta omalta opettajaltaan. (Suokonautio 2008: 41, 75, 77.)

Kotouttamiskoulutuksen kédyneiden opiskelijoiden mielestd kotouttamiskoulutus oli
pidasiassa hyvdd. Heiddn mukaansa yhteiskuntatiedosta ja kulttuurista tdytyisi kuitenkin kertoa
enemmén (Suokonautio 2008: 72). He perdédnkuuluttivat myos sekd kdytdnnon kielitaidon ettd
spesifin sanaston, kuten ammattisanaston, kehittdmistd (Suokonautio 2008: 101). Erddn

opiskelijan mukaan tiiviimpi yhteistyd elinkeinoeldimédn kanssa tehostaisi kieliopintoja:
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muutaman kuukauden kieliopintojen jdlkeen pidettdvélld harjoittelujaksolla opitut kieliasiat
saataisiin autenttiseen kadyttoon (Suokonautio 2008: 97). Tutkimuksen mukaan maahanmuuttajat
kaipasivat ylipddnsd enemmin kommunikatiivisen kielitaidon opetusta, jotta he 16ytdisivit oman
yhteiskunnallisen identiteettinsd Suomessa tyon, opiskelun ja sosiaalisen verkoston luomisen
avulla. Suokonautio tiivistdd, ettd kotoutumisen toteutumiseksi monien palojen on loksahdettava
kohdalleen. Yksi tdrkeimmistd on suomen kielen hyvd hallinta, mutta se ei ole ainoa.

(Suokonautio 2008: 112, 119.)

Opettajien tiydennyskoulutustarpeet monikulttuurisessa opetusympéristossi

Myllymien pro gradu —tyd “Miten saada maahanmuuttaja ymmdrtdmdicin, miksi hén opiskelee? ”
— Keski-Suomen alueen aikuisten maahanmuuttajien opettajien tdydennyskoulutustarpeet (2008),
keskittyy opettajien ajatuksiin tydvoimapoliittisesta kotouttamiskoulutuksesta ja siihen
rinnastettavasta Palapeli-projektista. Myllymaiki haastatteli tutkimustaan varten 19:4 eri aineiden
opettajaa ja analysoi haastatteluista, mitd asioita opettajat haluaisivat itse opiskella ty6tdan varten.

Myllymaki luokittelee opettajien tarpeet seitsemain kategoriaan:
tdydennyskoulutusta toivottiin (1) oppilaan ohjaukseen, (2) uusien opetusmenetelmien ja
tyokoulutusten hyodyntdmiseen, (3) s2-opintoihin, (4) maahanmuuttajien erityisongelmien
kisittelyyn, (5) luku- ja kirjoitustaidottomien opetukseen, (6) opetussuunnitelmien siséltdihin
perehtymiseen ja niiden muutoksiin sekd (7) opiskelija-arviointiin (2008: 55). Lisdksi opettajat
tahtoivat muun muassa enemmén yhteisty6td niin kollegoiden kuin muiden oppilaitosten kanssa,
koska he kokivat tyon ldhinnd yksin hoidettavaksi vastuuksi, jota ei osannut oikein reflektoida
(Myllyméki 2008: 32).

Myllymien pro gradu késittelee jokseenkin samoja teemoja kuin tdmi tutkimus,
mutta hidn ldhestyy aihetta opettajien perspektiivisti. Myllymden haastatteluissa oli mukana
suomen kielen opettajien lisdksi myos ei-kielellisten aineiden opettajia. Kidytdn tulosteni
analyysissa vertailukohtana Myllyméen tuloksia. Myllyméki haastatteli opettajat syksyllda 2006
eli juuri ennen kansalaisopiston ja aikuisopiston opetussuunnitelman voimaan astumista (ks.
Karjalainen ym. 2007), joten minulla on mahdollisuus tarkastella koulutuksen muutosta tietyiltd

osin pidemmalti aikavalilta.

Informaalin ja formaalin oppimisympiiriston merkitys L2-oppijalle

Poyhosen ja Saarion (2009) konferenssijulkaisu In the land of paper — Immigrant pupils and
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adolescents learning literacies in Finland Késittelee kahta etnografista tapaustutkimusta, joissa
maahanmuuttajat opiskelevat tekstitaitoja suomenkielisessd yleisopetuksessa. Poyhosen ja
Saarion esitelmitutkimus eroaa omasta tyostdni siltd osin, ettd informantteina ovat lapset ja
nuoret ja ettd kyse on inkluusiosta: maahanmuuttajaoppilaat ovat suomalaisessa
oppimisympéristossd, luokassa ja ldksykerhossa. Poyhosen ja Saarion tutkimus on osa Jyvéskyldn
yliopiston aloittamaa "Towards Future Literacy Pedagogies" —projektia, jonka tarkoituksena on
luoda kuvaa oppilaiden ja opettajien ndkemyksistd didinkielen ja vieraan kielen tekstikdyténteista
sekd koululuokassa ettd luokkahuoneen ulkopuolella.

Poyhonen ja Saario (2009) pyrkivit kuvaamaan tapaustutkimusten avulla, kuinka
opetettujen  siséltojen  merkityksida ~ muodostetaan  ja  neuvotellaan  luokkahuoneen
vuorovaikutuksessa. Artikkelin tavoitteena on selvittdd vastaus kolmeen kysymykseen: Miten
maahanmuuttajataustaiset oppilaat ymmartdviat ja prosessoivat suomalaiseen yhteiskuntaan
liittyvid  tekstejd  kouluympéristdossd ja  vapaammassa oppimisympéristossd? — Miten
opiskeluympdriston ja vuorovaikutuksen variaatiot vaikuttavat tekstitaitojen, merkitysten ja
sisdltéjen oppimiseen? Kuinka formaali ja vapaampi oppimisympéristd vastaavat
maahanmuuttajien yksil6llisiin tarpeisiin suomen kielen ja suomalaisen yhteiskuntatiedon
opiskelussa?

Tapaustutkimus A on 9. luokan yhteiskuntatiedon oppitunneilta, jossa opiskeltavana
atheena on Suomen eduskunta. Osallistujina opetustilanteessa on 21 oppilaan ryhmad, joista kolme
on maahanmuuttajia, sekd miesopettaja. Aineisto on kerdtty videoimalla oppitunteja,
observoimalla, tarkastelemalla opetustekstejd ja haastattelemalla osallistujia. Esimerkissd on
kuvattu yksi s2-oppilas, joka on selkedsti himmentynyt oppitunnin teksteistd ja saa vain hyvin
lyhyesti tukea opettajalta ymmirtimiseen. Poyhonen ja Saario toteavat, ettd yhden
tekstikdytinteen oppimisessa on lukuisia haasteita maahanmuuttajataustaiselle oppijalle.
Ensinnidkin hidnen tdytyy ymmartia sisiltéjen paamerkitykset, minka jalkeen hdnen on késitettava
opettajan tehtdvédnanto ja pystyttdvd soveltamaan siihen yleissivistystddn yhdistddkseen
tekstikirjan teorian kdytdnnon viitekehykseen. Tamékaén ei vield riitd, vaan liséksi oppijan tiytyy
kirjoittaa vastaus tehtdvddn ja mahdollisesti keskustella aiheesta ja perustella vastaustaan
tarkistusvaiheessa.

Poyhosen ja Saarion mukaan oppijalle aiheen késittely voi olla ylld mainituista
syistd lilan nopeaa, mutta toisaalta oppilaalla ei ole vilttimatta keinoja itsendiseen jasentdmiseen.
Tutkijat ehdottavatkin, ettd kaikkien oppilaiden kannalta voisi olla hedelmaéllisempdd rajoittaa
teemojen méadrdd ja kdyda valitut perusteellisemmin l4pi.

Tapaustutkimus B on vapaammasta oppimisympéristostd, maahanmuuttajanuorten
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kouluajan jdlkeisestd ldksykerhosta, tehty katsaus, jossa tutkitaan nuorten keinoja luoda
suhdettaan teksteihin ja my6s heiddn metodejaan muodostaa monikulttuurista identiteettidén.
Aineiston sisélté on samankaltainen kuin edellisessd tapaustutkimuksessa: observointi,
haastattelut, opiskeltavat tekstit ja ohjeistukset sekd tutkijan kenttimuistiinpanot ovat perustana
kokonaiskuvalle ldksykerhon tekstikédytinteista.

Poyhosen ja Saarion (2009) mukaan ldksykerho toimii palkattoman tyévoiman
avulla kaupungin maahanmuuttajapalveluiden jarjestimidni. Ohjaajina toimivat esimerkiksi
opiskelijat ja muut vapaaehtoistyontekijat. Tilanteessa osallistujina on akateemisesti
kouluttautunut aikuinen nainen ja teini-ikdinen maahanmuuttajapoika, jotka kdyvét yhdessd lépi
Suomen kansalaisyhteiskunnan syntyéd sekd Suomen sotia. Aihe on jadnyt oppijalle epéselviksi
koulun oppitunnilta, joten poika haluaa selvyyttd kirjan tekstiin. He neuvottelevat merkityksisti
ja palaavat aina oppikirjan tekstin &irelle tarkistamaan sisdltoja. Lopulta oppija 16ytdd
verrannollisuutta Suomen tapahtumista oman kotimaansa ja muiden maiden tilanteisiin ja kertoo
ndistd esimerkkejd hédntd avustavalle naiselle, jolle tieto on uutta. Péyhonen ja Saario (2009)
huomauttavat, ettd opettajan ja oppijan asetelma saattaa vaihtua vélilld toisin péin.

Poyhonen ja Saario (2009) tulkitsevat, ettd oppijat pddsevét ldaksykerhossa
keskustelemaan aiheista, joista ei ole vélttaméttd mahdollista puhua opettajan tai vanhempien
kanssa. Liksykerhossa he saavat keskittdd fokuksen asioithin omien toiveidensa ja tarpeidensa
mukaisesti. Verrattuna formaaliin luokkahuoneen oppimisympéristoon ldksykerhon tapaisessa
kontekstissa tapahtuu enemmén tiedon prosessointia. Oppijoilla on kdytossdédn samat materiaalit
kuin koulun oppitunneilla, mutta he voivat keskustella sisélloistd ja merkityksistd ldksykerhon
ohjaajien kanssa. Huonona puolena Poyhonen ja Saario (2009) nékevit liksykerhon jatkumon
puutteen: vapaachtoisuuteen perustuvassa auttamisessa niin oppijat kuin ohjaajat vaihtuvat
jatkuvasti. Kouluympéristd sen sijaan tarjoaa opetuksessa jatkumon, jonka paitepysdkkinid on
oppijan taitojen virallinen arviointi.

Yhteenvetona Poyhonen ja Saario (2009) toteavat, ettd tapaustutkimus A:n
oppilaalle formaalin ympériston opetus oli liian nopeatempoista eikd hdn osannut ja ehtinyt
suhteuttaa oppimaansa arkieldmin ilmitihin, kun taas tapaustutkimus B:n oppija sai késitellysti
aitheesta selkedn kisityksen, kun hidn péési itse osalliseksi neuvottelemaan sen merkityksista.
Artikkelinsa johtopéitoksend Poyhonen ja Saario (2009) toteavat, ettéd tekstitaitoja ja -kdytinteitd
opetettaessa pitdisi huomioida niiden sosiaalinen ja kulttuurinen muoto ja tarve. Heidén
mielestddn on tirkedd pohtia opetuksen nopeutta ja tavoitteita, jotta erilaiset oppijat tulisivat

paremmin huomioiduiksi.
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Tekstikiytiinteet yhteiskuntatiedon opetuksessa

Y1ld kuvaillun artikkelin lisdksi Saario on aiemmin kirjoittanut samasta aiheesta artikkelin
Yhteiskuntaopin tunnit (kielen)oppimisympdristond (Saario 2006), joka on niin ikédén ldhelld
aithettani. Artikkeli on osa Saarion viitostutkimusta. Taustatietoina Saario esittelee, ettd
maahanmuuttajataustaisia oppilaita on noin 3 % koko yleisopetuksen oppilasmiiristd, mutta
koulukohtaiset erot voivat olla suuria: toisissa kouluissa ei ole maahanmuuttajia lainkaan ja
toisaalla  heitd voi olla 60 prosenttia oppilaista (Saario 2006: 221-222).
Maahanmuuttajataustaisten oppijoiden ongelma on yleensé kielellisten tukitoimien puuttuminen,
jolloin huonoimmassa tilanteessa he saattavat joutua kylmiltdén yleisopetuksen luokkaan,
suomenkielisen opetuksen pariin. Saarion mukaan tilanne on haastava. Hén toteaa Collieriin
(1989) viitaten, ettd riittdvan akateemisen kielitaidon kehittymisen teoreettista opiskelua varten
kestdvin yleensd vahintddn 5—7 vuotta. (Saario 2006: 223.)

Saario tarkastelee artikkelissaan yhteiskuntaopin tuntia kielenkéytto- ja
kielenoppimisympiristond. Hén on seurannut lukuvuonna 2004-2005 erdén 9. luokan suullista
vuorovaikutusta ja vuorovaikutukseen hyodynnettyjd tekstikdytdnteitd sekd suullisen ettd
kirjoitetun tekstin osalta. Aineiston Saario on hankkinut haastattelemalla, havainnoimalla
luokkahuonetta ja tarkastelemalla opetukseen liittyvii tekstiaineistoja.

Saario huomauttaa, etté tekstikdyténteitd ei opiskella niiden itseisarvon vuoksi, vaan
usein tekstitaidoilla on jokin laajempi, sosiaalinen merkitys. Esimerkiksi erityisalojen hallinta ei
vélttimittd ole kokonaan uusien menetelmien, tapojen ja tiedon omaksumista, vaan kyse on
kulloisenkin asiayhteyden tekstikdytinteiden hallinnasta. Tdsséd tapauksessa kontekstina ovat
koulun yhteiset tavoitteet, joihin niin oppilaat kuin opettajat pyrkivit. Saario kéayttdaa
analyysissaan IRE- tai IRF-mallia (Initiation-Response / Reply-Feedback / Follow-up /
Evaluation), jota kdytetddan kuvaamaan erityisesti oppituntien opettajajohtoisia keskusteluja.
Mallin mukaan keskustelut jactaan kolmesta osasta — avauksesta, vastauksesta ja seurannasta —
koostuviin sykleihin. (Saario 2006: 224.)

Esimerkkitunnin aiheena késitellddn ty6ttomyyttd (Saario 2006: 226-227). Opettaja
puhuu aiheesta ndyttden samalla piirtoheitinkalvolta muistiinpanoja. Hén kay valilld lyhyitd
merkitysneuvotteluja joidenkin oppijoiden kanssa, mutta suurin osa luokkahuoneen puheesta on
opettajan vuoroja. Kysymysten yhteydessd opettaja antaa vain muutamien sekuntien
mahdollisuuden vastaamiselle ennen kuin hidn jatkaa itse. Saario (2006: 229) mainitsee
Schleppegrellin (2001: 435-436) todenneen, ettd tiedon esittiminen on koulun genreissd

valmiiksi muodostettu sellaiseksi, ettd informaatio on tehokas ja perusteltu kokonaisuus. Se
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esitellddn ylemmaltd hierarkiatasolta yleisolle, joka ei osallistu varsinaiseen vuorovaikutukseen.
Toisaalta kalvolla oleva kirjoitettu teksti on myds osana luokkahuoneen vuorovaikutusta, jolloin
oppijoilla on enemmin toiminnan mahdollisuuksia opiskella aihetta, vaikka opettaja veisikin
suullista keskustelua yksinoikeudella. Puhutun ja kirjoitetun tekstin luomassa kieliympéaristossa
kielen eri muodoilla on eri tehtévit. Tédssé tapaustutkimuksessa kirjoitettu kalvo on tekstin runko
ja puhe tuo siihen lisdéd ulottuvuutta. (Saario 2006: 231.) Ajatus on hyvid, mutta Saario (2006:
232) muistuttaa, ettd saman asian ilmaiseminen suullisesti ja kirjallisesti saattaa olla vain
implisiittisesti yhtendinen eli sanavalinnat voivat olla tyystin erilaiset. Esimerkiksi hdn antaa
opettajan kirjallisen ja suullisen méérittelyn sanasta #yéfon: "tyottoméksi ilmoittautunut
tyonhakija" versus "sellaiset jotka aktiivisesti hakee toitd".

Niiden asioiden rooli on maahanmuuttajan oppimiskokemuksessa Saarion (2006:
234) mukaan se, ettd oppitunnin kieliymparistossd suullisen ja kirjallisen vuorovaikutuksen
taytyisi yhdistyd selkeimmin eksplisiittisilld ilmauksilla, jotta oppijoiden on helpompaa seurata
esimerkiksi molempia yhtd aikaa. Saario (2006: 234) tiivistdd, ettd reaaliaineiden opettajien
pitdisi muistaa, ettd monikulttuurisessa opetusryhmissi jokainen oppitunti on osalle oppijoista

myos kielen oppimista varten.

5.3 Tavoitteet ja haasteet

Tyoni taustalla ei ole erityisid hypoteeseja, mutta silti tutkittavasta aiheesta saattaa syntyd
ennakkokisityksid, jotka voivat tiedostamatta ohjata tutkimuksen kulkua. Oma ennakko-
oletukseni koskee 1dhinnd oppilaitoskohtaisia eroja Jyvéskyldn aikuisopiston ja kansalaisopiston
vélilld.  Oletan 10ytdvdni  jonkinasteisia  eroavaisuuksia ryhmien opetuksessa ja
opetussuunnitelman kéytostd opetuksen suunnittelussa, koska tieddn opettajien kanssa kdymieni
aiempien keskusteluiden perusteella joidenkin késitysten ndistd asioista vaihtelevan. Esittelen
myohemmin luvussa 7 lyhyehkon vertailun oppilaitoksista — edelld olevan ennakkokésityksen
tiedostaen.

Tutkimukseni tavoitteena on kuvata kotouttamiskoulutuksen suomen kielen ja
yhteiskuntatiedon aineintegraation konkreettisia sisdltojd ja toteutusta. Luon etnografisella
tarkastelulla kokonaiskuvaa opetuksesta sekd opettajien ja opiskelijoiden ndkemyksista.
Toisekseen haluan 10ytdd tutkimusaineistosta kotouttamiskoulutuksen kannalta merkittavid
teemoja, joita opiskelijat tahtoisivat opiskella lisdd tai joita opettajien mukaan olisi syytd
huomioida kursseilla enemmin. Vaikka en pyri tutkimuksellani tilastolliseen yleistettdvyyteen,
laadullisesta tutkimuksesta voidaan saada silti kdyttokelpoista, validia tietoa. Tutkimustuloksilla

voidaan esimerkiksi pohjustaa jatkotutkimusta tai tarjota suoraan kehittdmisehdotuksia
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kotouttamiskoulutuksen tueksi. Téssd tapauksessa tavoitteenani on tarjota jyvidskyléldiselle
kotouttamiskoulutukselle ehdotuksia opetuksen kehittamiseksi.

Tavoitteisiin pddsy vaatii muutamien haasteiden péihittimistd tutkimusmatkan
varrella. Ensinndkin haastavuutta tutkimukseni toteutukseen tuo suomen kielen kayttod
haastattelukielend. Toinen haaste on etnografisen tutkijaroolin l0ytdminen, silld aiemmilla
kerroilla olen ollut kotouttamiskoulutuksen maahanmuuttajien kanssa opettajan roolissa.
Kolmantena tutkimuksessa on haasteellista ylldpitdd yhteiskuntatiedon ja suomen kielen

ndkokulmaa, koska kotouttamiskoulutukseen sisdltyy myos kulttuuristen tietojen opetus.
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6. Aineisto ja menetelmiit

Téssd luvussa kuvailen tutkimusstrategiaani, johon siséltyy aineistonkeruun menetelmien ja
tutkimukseen osallistuneiden henkildiden esittely sekd analyysissa hyddyntdmieni metodien

kuvaus.

6.1 Tutkimusaineiston hankinta

Avaan aluksi tutkimuskysymyksidni ja kuvaan lyhyesti etnografisen tutkimuksen teoriaa muun
muassa triangulaation osalta. Esittelen my0s aineistonhankinnassa hyodyntdmiéni metodeja,

kuten laadullisessa analyysissa kéytettdvad sisdllonanalyysia ja ad hoc -menetelmaéa.

6.1.1 Etnografinen liihestymistapa tutkimusstrategiana

Sovelsin tutkimuksessani etnografista ldhestymistapaa, koska tarkoituksenani on kuvata
mahdollisimman ldheltd ndhden kotouttamiskoulutuksen sisdltod suomen ja yhteiskuntatiedon
integraation osalta. Etnografin tyoskentelyd jonkin ryhmén joukossa voidaan verrata
tutkimusmatkailijaan, joka havainnoi eri kansojen ihmisid, osallistuu heiddn toimintaansa ja
palatessaan kotiin kirjoittaa siitd kuvauksen omien kokemustensa pohjalta. Etnografia on siten
aina sidonnainen sosiokulttuurisiin tekijoihin kuten aikaan, paikkaan, ihmisiin, rooleihin ja
arvoihin. (Hymes 1996: 4, 14.)

Suomalaisella etnografialla on juuret perusopetuksen kouluetnografiassa ja
feministisessd ldhestymistavassa, mutta esimerkiksi Poyhonen (2004) on viitoskirjatydssdan
tutkinut suomen kielen opettajien ammatti-identiteettid Vendjélld etnografista ldhestymistapaa
hyodyntden. Tutkimukseni on samansuuntainen: tarkastelen monikulttuurisia ryhmid
kielenopetuksen ja aineintegraation ndkokulmasta ja pyrin ymmaértdmédn heiddn kokemuksiaan ja
kontekstiaan.

Liheisen tutkimussuhteen ohella etnografinen strategia on monipuolisempi ja
luovempi tiedonhankintakeino kuin esimerkiksi numeerisiin tuloksiin tidhtdavit kvantitatiiviset
tutkimukset, silld etnografiaan kuuluu yleisen tason tulkintojen liséksi myds yksityiskohtaisempi
tiedon etsintd ja kuvaus (Hymes 1996: 5). Hermeneuttisen méaritelmén mukaan kvalitatiivisen eli
laadullisen tutkimuksen perustavoitteet ovat kuvata, ymmaértdd ja osallistua, kun taas
kvantitatiivinen eli méérdllinen tutkimus keskittyy selittdméédn, ennustamaan ja kontrolloimaan

(Tuomivaara 2005). Tdmén eroavaisuuden vuoksi laadullista tutkimusta suositaan enemmén
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thmistieteissd. Etnografisen tutkimuksen tulos on ldpindkyvé, eli tuloksissa paljastuu my6s niihin
vaikuttavia asioita, kuten tietoja tutkittavien asenteista ja tutkijan sijoittumisesta tutkimuskentille
(Lappalainen 2007: 10—-11).

Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen ero ei tarkoita kuitenkaan sitd, ettd
tutkimussuuntaukset olisivat tdysin erillisid tai toistensa poissulkevia. Esimerkiksi kieltd
tutkittaessa voidaan sanaston frekvensseistd, jotka ovat siis yleensd kylmid lukuja, tehdd
pddtelmid ilmion laadusta, mikd on taas loogista kvalitatiivista pééttelyd. My0Os samoja
tutkimuskohteita voidaan selittdd molemmilla metodeilla, vaikka valinta ndiden kahden vililld
riippuu usein juuri tutkimuskohteen luonteesta (Tuomivaara 2005).

Tutkijan rooli on yksi tdrkeimmistd etnografisessa tutkimuksisessa. Hianen taytyy
ikddn kuin luoda kenttinsd 16ytdmalla se fokus, mihin keskittdd etnografinen tarkastelu. Tutkijan
taytyy ldhestyd kenttddnsd avoimin mielin muttei kuitenkaan naiivisti. Ennakkotiedot kentdstd
ovat hyodyksi, silld tutkijan tdytyy tietdd aiheensa rajausta varten, mitd on jo ennalta tutkittu ja
tiedossa. Etnografi ei voi vilttdd olemasta itse osana tutkimusta, vaan tutkimuksessa nousee esiin
osallistujien subjektiivisuuden lisdksi my0s tutkijan omakohtainen kokemus (Hymes 1996: 7, 9,
13). Tutkijan reflektio ndkeméstddn, kokemastaan ja tutkimastaan on liitettdvd osaksi
tutkimustulosta, koska kvalitatiivisessa etnografisessa tutkimuksessa ndkokulmasta tulee selkeésti
subjektiivinen, kun tutkitaan jonkin asian luonnetta ja kulttuuria esimerkiksi haastatteluiden
tulkintojen pohjalta. Tutkijan rooli voi olla joskus vaikeaa 16ytdd observoitavassa ympéristossa,
silld esimerkiksi tdssd tutkimuksessa osallistujat saattavat kokea tutkijan olevan opettajaan
rinnastettava arvioija, vaikka tutkijan tarkoitus on havainnoida sekd ymmaértdd ja tulkita
havaintojaan.

Tutkija tekee myd6s valinnat siitd, mitd hidn tuo aineistosta lopulta esiin: esimerkiksi
haastatteluiden litteraatiossa hdnen on valittava, sisdllyttddkoé hédn tekstiin myos kaikki tauot,
aanndhdykset ja eleet vai tekeeko hin sisédltoon keskittyvan karkean litteraation. Litteroidusta
materiaalista hdnen on vield valikoitava lopullisen tekstin kannalta merkityksellinen aineisto.
(Palmu 2007: 149.) Etnografin etsimit merkitykset 16ytyvét aineistosta epédsuorasti. Vastauksia
tutkimuksen kysymyksiin ei sanota selvésti ja suoraan, silld tutkimukseen osallistujat saattavat
pitédd joitain asioita nin itsestddnselvyytend, ettei niitd lausuta ddneen. Tieto tulee esiin véhitellen
kumuloituessaan ja tutkijan kédydessd vuoropuhelua aineiston kanssa. (Hymes 1996: 9-10.)
Tutkijan on Ioydettdvd se piilotieto, joka kumpuaa informanttien késitteellistimistd aiheista
(Hirsjarvi — Hurme 2000: 160).

Kéytdn omassa tyossdni metodologista triangulaatiota eli useita eri keinoja

tutkimusaineiston kerddmiseksi ja myos sen analysoimiseksi. Triangulaatiolla tarkoitetaan kahden
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tai useamman eri metodin kdyttod aineiston kisittelyssd, kuten sen hankinnassa tai analyysissa
(Hirsjarvi — Hurme 2000: 39). Silld voidaan my6s varmistaa saatujen tulosten oikeellisuus, mikéali
kaksi eri analysointitapaa johtaa samaan lopputulokseen (Tutkielmanteon tukisivut 1.8.2010).
Triangulaatio voidaan toteuttaa neljdlld eri tavalla. Ensimméinen on tutkimusaineiston
triangulaatio, jolloin kerdtddn erilaisia aineistoja eri aikoina eri ihmisiltd. Toinen on
tutkimusteorian triangulaatio, jolloin hyddynnetddn tieteiden tai teorioiden vélistd tietdmyst.
Kolmas alaluokka on tutkijoiden triangulaatio, jolloin tutkimuksen toteutukseen osallistuu useita
tutkijoita. Viimeisend on metodien triangulaatio, jolloin tutkimusaineiston kerddmisessd ja
analyysissa kidytetddn useampia strategioita ja ldhestymistapoja. (Saaranen-Kauppinen —
Puusniekka 2006.)

Etnografisessa tutkimuksessa on tidrkedd, ettd tutkija kdy vuoropuhelua eri
aineistojen ja analyysitapojen kesken, jotta hdn saa moniulotteisen kuvan siitd todellisuudesta,
jota hin pyrkii kuvaamaan. Eri tavoin kerétyt aineistot voivat nimittdin avata erilaisia — jopa
ristiriitaisia — ndkokulmia. (Mietola 2007: 175.) Hyodynnédn triangulaatiota analyysissani
kayttamallad erilaisia laadullisia analyysimenetelmid, kuten sisdllonanalyysia ja ad hoc -metodia
(ks. esim. Kvale 1996). Laadullinen analyysi on tyypillinen tapaustutkimuksen ldhestymistapa,
koska maidréllisesti pienestd otannasta on mahdotonta rakentaa yleistyksid. Ajatuksenani on saada
kerdtystd tutkimusmateriaalista kokonaisvaltainen tulkinta, jossa olisi myos syvéluotaavia
elementtejd kuten haastattelujen sisidllonanalyyttista tulkintaa.

Etnografia ei ole kuitenkaan yhtendinen metodi vaan ldhestymistapa, jota tutkijan
on ymmdérrettivd oman aiheensa kannalta. Kaikki kokemuspohjainen tiedonhankinta ei ole
etnografiaa: tietoja voi kerédtd ilman etnografiaa, mutta etnografinen tulkinta vaatii asioiden

yhteyden 16ytdmisen pintaa syvemmaltd. (Hymes 1996: 4, 10.)

6.1.2 Aineistonhankinnassa hyodynnetyt metodit

Etnografiseen tutkimukseen kuuluu tiiviisti monipuolinen aineistonkeruu ja myos osallistuva
tutkijuus. Kerésin aineiston ryhmiltd kolmella tavalla: observoimalla opetusta my6s osallistuen
sithen toisinaan, tekemilld lomakekyselyn ja haastattelemalla sekd opiskelijoita ettd opettajia.
Tdmén ohessa tutustuin myds oppimateriaaleihin ja muihin kursseihin liittyviin kédytédnteisiin,
mutta ne jadvét varsinaisen tutkimusaineiston ja analyysin ulkopuolelle.

Lomakekyselyssd (ks. LIITE 1) kysyin informanteilta sekéd taustatietoja ettd
varsinaiseen tutkimusteemaan liittyvid kysymyksid. Taustatiedoista pyysin informantteja
kertomaan nimensd, ikdnsd kotimaansa, didinkielensd ja oleskeluaikansa Suomessa.

Lomakekyselyiden taustatietojen pohjalta pystyin kartoittamaan hiukan sitd, kenelld opiskelijoista
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olisi mahdollisesti riittdvé kielitaito ja ennen kaikkea oikea motivaatio haastatteluun: halusin,
ettei kukaan luulisi minun arvioivan heidédn kielitaitoaan ja oppimistaan haastatteluissa, vaan
tahdoin tehdd selvdksi, ettd kartoitan opiskelun sisédltdjda kokonaisuutena. Nadméd olivat
taustavaatimukseni haastateltaville, koska halusin pééstd haastatteluissa enemmin keskustelun
tasolle mekaanisen kysymys-vastaus—kaavan sijaan.

Seuraavana lomakkeessa oli yhteiskuntatiedosta kolme avointa kysymystd, joissa
painotin erityisesti opiskelijoiden oman mielipiteen merkitystéd ja myos vastauksien arvaamisen ja
assosioinnin mahdollisuutta (esim. "Mitd on sinun mielestd yhteiskuntatieto?"). Pidin néitd
kysymyksid tidrkeind opiskelijoiden yleisen tietimyksen kartoittamisessa muun muassa
haastattelukysymysten muotoilua varten. En halunnut himmentdd opiskelijoita litkaa pelkilld
sanavalinnoilla, koska tiesin aiheen itsessddn kompleksiseksi: yhteiskuntatiedon méérittely ei ole
helppoa aina edes syntyperdiselle kielenpuhujalle.

Toinen Kkirjallinen tehtdvd oli termien yhdistdmistehtdvd. Olin luetellut
kyselylomakkeeseen yhteiskuntatiedon kirjoissa usein esiintyvid sanoja ja sanapareja, joilla oli
assosiaatioyhteys toisiinsa. Poikkeuksettomia oikein-védrin -yhdistelmid en siséllyttdnyt, vaan
tahdoin heritelld opiskelijainformantteja sithen, ettd tehtdvissd voi olla enemmaén kuin yksi oikea
vastaus. Toki eri sanoista oli mahdollista saada myos harvinaisempia sanapareja, kuten
yhdistamailld sanat koulutus ja vaalit, miké ei tietysti ollut tavoite. Lisdksi pyysin opiskelijoita
kirjoittamaan ja yhdistdmidn valitsemieni sanojen oheen my6s omia mielleyhtymid.

Etnografian luonnetta kuvataan englanniksi nimitykselld experimental inquiry
(Hymes 1996: 8), jonka tulkitsen itse sekd kokeelliseksi ettd kokeilevaksi tutkimukseksi. Sen
vuoksi yhdistin lomakekyselyyn piirtdmistehtdvén, jossa informantit piirsivit kyselylomakkeen
toiselle puolelle oman nikemyksensd itsestddn Suomessa ja omassa kotimaassaan. Tarkempaa
ndkokulmaa en antanut, jotta tuloksiin tulisi mahdollisesti ndkyviin yksilollinen ja kulttuurinen
variaatio itsensd hahmottamisesta kyseisessd kontekstissa. Piirroksien avulla on aiemmin tutkittu
esimerkiksi multimodaalisuutta kielten opiskelussa (ks. esim. Kalaja ym. 2008). Tami
tehtévityyppi on kdypéd etnografisessa menetelméssé, silld piirtdminen on tehokas itseilmaisun
keino, mikdli kielenkédyttdjan sanasto on vield vaillinainen. Moniaistisia kokemuksia
analysoimalla ja kuvaamalla saadaan havaintoja informantin kokemuksista ja mielikuvista,
vaikkei hén pystyisi suullisesti tai kirjallisesti ilmaisemaan niitd (Kankkunen 2007: 183; Kalaja
ym. 2008: 188).

Ennen lomakekyselyyn vastaamista kerroin opiskelijoille hiukan tutkimuksestani
yleisesti, jotta he ymmartdisivdt paremmin kisiteltivin teeman. Kévin my6s suullisesti ldpi

lomakekyselyn tehtdvit, silld kaikkien opiskelijoiden suomen kielen lukutaito ei ole vélttimatta
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yhtd hyvd kuin kuullunymmaértiminen. Kyselyyn vastaamiseen kéytettiin opetusryhmissd noin
15-20 minuuttia aikaa. Opettajat ja mind ohjeistimme, ettd sanakirjan kaytto ei ollut sallittua,
mutta tiukan paikan tullen he saivat kysyéd kuitenkin yksittdistd sanaa meiltd. Tdmé oli kaytinto,
koska tahdoin saada tietoa, miten opiskelijainformantit ilmaisevat tutkimaani teemaan liittyvia
asioita suomeksi. Jos jokin aihe on hyvin tuttu, niin myds siihen liittyvd sanasto on oletettavasti
tuttu.

Ryhmien havainnoiminen eli observointi tapahtui kuutena pidivénd noin kahden
viikon aikana. Tarkoituksenani oli seurata opetusta niin paljon kuin tutkimusaikataulun mukaan
ehtisin. Oppilaitosten opettajankokousten ja muiden opetusaikataulullisten syiden vuoksi
kuitenkin osa oppitunneista oli peruttu tai korvattu muulla toiminnalla, joten observoinnin
kokonaisaika jdi noin 10 tuntiin opetusryhmdd kohden. Observointi oli myds jonkin verran
tutkijaa osallistavaa: aluksi esittelin itseni molemmille ryhmille ja selitin rooliani tutkijana.
Toisinaan luokassa tarvittiin kielellistd apua tehtévien teossa, jolloin omista suomen kielen
tietotaidostani oli hyotyd. Toisessa ryhmissd opiskelijat myo6s kyselivdat ahkerasti sekd
tutkimuksestani ettd suomen kieleen liittyvisté asioista, koska heidin opettajansa miéritteli minut
"asiantuntijaksi".

Observoijana seurasin kuitenkin péddasiassa tuntien kulkua luokan seinustalla
muistiinpanoja keriten. Havainnointiin kiytin SIOP®-lomaketta' (Echevarria, Vogt & Short
2008: 228-229), joka on suunniteltu eritysesti siséllon ja kielen integraation tarkasteluun
opetuksessa (ks. LIITE 2). En tiyttinyt lomaketta jatkuvasti tunnin ajan, vaan vélilld seurasin
yhden tehtdvikokonaisuuden tai kokonaisen oppitunnin ja kirjasin vaikutelmat ylos jélkikdteen.

Toteutin kaikki haastattelut puolistrukturoituina teemahaastatteluina ja pyrin
haastatteluissa keskustelevaan tyyliin. Kokemattomana haastattelijana olin laatinut avukseni
kysymyslistan, jota kédytin haastattelun ohjaamisessa tietyn rungon mukaan (LIITE 3 ja 4). Koetin
kuitenkin pitdd myos puolistrukturoidun haastattelun ideasta kiinni, jottei haastattelu muuttuisi
keskustelusta pelkiksi kyselyksi.

Opiskelijahaastatteluissa keskustelimme ennen varsinaisiin teemoihin siirtymisté
my0s opiskelijoiden omasta kieliosaamisesta, opiskelusta ja oleskelusta Suomessa.
Opiskelijahaastatteluissa oli kartoittavien kysymyksien lisdksi kolme eri teemaa suomen kieleen
ja yhteiskuntatietouteen liittyen (LIITE 3). Haastattelutilanteessa pyrin tekemdén luontaisia
jatkokysymyksid opiskelijoiden vastauksien pohjalta. Painotin opiskelijoille, ettei kyseessd ole
testi tai koe, jotteivit he pyrkisi vain miellyttdimddn haastattelijaa vastauksillaan.

Opiskelijahaastattelut kestivat noin 15-20 minuuttia per henkil6. Pyysin opiskelijoita puhumaan

' SIOP®-lomakkeen nimike tulee sanoista The Sheltered Instruction Observation Protocol
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suomea, mutta yhteiskuntatiedon siséltdjen tarkastelun vuoksi sanoin haastatteluun osallistujille,
ettd ymmairran myos englantia, mikéli eivét pysty ilmaisemaan asiaansa suomeksi.

Opettajat haastattelin viimeisend tutkimusaineistoa varten (ks. LIITE 4). Taméa oli
tietoinen valinta, koska opiskelijahaastatteluiden aikana mieleeni nousi paljon kysymyksid, joihin
opettajilla kurssien suunnittelijoina ja kotouttamiskoulutuksen asiantuntijoina otaksuttavasti oli
vastauksia. Opettajien haastattelut kestivit noin 40-45 minuuttia per haastattelu. Aineiston
analyysia varten dénitin haastattelut mp3-nauhurilla ja litteroin ne karkeasti. Tarkan transkription
sijaan halusin saada enemmin kiinni sisdllostd, joten en ndhnyt tiarkedksi merkitd esimerkiksi

taukojen tarkkoja kestoja, sanojen painotuksia tai dialogin paillekkéisyytta.

6.1.3 Tutkittavat ryhmiit

Pidin tarpeellisena kerétd tutkimusaineistoa vain kahdelta opetusryhmiltd, koska virallista
tyovoimapoliittista ~ kotouttamiskoulutusta  jérjestetddn  Jyvéskyldssd ndissd  kahdessa
oppilaitoksessa, Jyvidskyldn kansalaisopistossa ja Jyvidskyldn aikuisopistossa. Toinen
tutkimukseen osallistuneista ryhmistéd oli kansalaisopiston suomi 1 -kurssi ja toinen puolestaan
aikuisopiston nopeasti etenevd suomi 2 -ryhmd. Tutkimukseen osallistui 25 opiskelijaa ja kaksi
opettajaa. Ryhmissi oli opiskelijoita yhteensd enemmén kuin 25, mutta osa heisté ei ollut paikalla
toteuttaessani lomakekyselyitd ja haastatteluita ja osa ei tahtonut osallistua tutkimukseen. Olen
muuttanut tekstissdni haastatteluun osallistuneiden henkildiden nimet pseudonyymeiksi
tietosuojan vuoksi: opettajista kdytén tekstissd nimid Gila ja Hertta ja opiskelijoista Elin, Felix,
Lana, Liner, Nigel ja Sun. Aikuisopiston ryhmén jdsenid ovat Gila, Felix, Nigel ja Sun. Hertta,
Elin, Lana ja Liner ovat puolestaan kansalaisopiston ryhmaélaisia.

Moduulin 1 eli seuraamani suomi 1 -kurssin kielitaitotason tavoitteena on
Eurooppalaisen viitekehyksen taso Al, jonka piddmddrdnd on toimiva alkeistason kielitaito.
Tasoon kuuluu alkeistason viestintédkyky ja tutun sanaston hallinta: opiskelijainformantit osaavat
ilmaista itseddn tiiviisti suomeksi arkipdivdisten, heille ldheisten asioiden osalta, mutta
abstraktimmat aiheet ja pidemmét puheenvuorot voivat olla heille haastavampia tai jopa
mahdottomia. Al-tasolla opiskelija tarvitsee vield opettajan tai keskustelukumppanin tukea
tuottamisessa ja ymmartdmisessd. Sekd kirjallisessa ettd suullisessa tuotoksessa on vield paljon
virheellisyyksia.

Toinen tutkimani ryhmé oli suomi 2 -kurssi eli he opiskelivat moduulia 2. Sen
aikana opiskelijan kielitaidon kuuluisi nousta tasolle A2.1. Tasoa sanotaan peruskielitaidon
alkuvaiheeksi. Tdssd vaiheessa opiskelija osaa jo kuunnella ja lukea sujuvammin ja poimia

sisdlt6jd  ympdroivistd  teksteisti. A2.1-tasolla oleva selviytyy kohtalaisen hyvin
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rutiininomaisimmista viestintétilanteista, mutta ilmaisu voi olla vield kompelod ja virheitd tulee
kompleksisemmissa rakenteissa. (Kielitaidon tasojen kuvausasteikko.) Tutkimukseen
osallistuneiden ihmisten kielitaitotason vuoksi kerdsin aineistoon spontaanin puheen,
kirjoitettujen tekstien ja oppituntien interaktion havaintojen lisdksi my0s ei-kielellistd materiaalia,
jotta opiskelijoilla olisi useampi mahdollisuus ilmaisuun ja minulla suurempi todenndkdisyys
tehdéd oikeita johtopédtoksid.

Kurssien opiskelijat olivat kotoisin useista eri maista ympéri maailman, kuten
Vengjaltda, Filippiineitd, Yhdysvalloista, Hollannista, Thaimaasta, Ukrainasta ja Somaliasta.
Opettajista kumpikin oli tydskennellyt kotouttamiskoulutuksen opettajana jo useamman vuoden,
toinen viisi ja toinen kolme vuotta, ja heilld oli yliopistotason opintoja suomen kielestd, mutta ei
kokonaista tutkintoa. Toinen opettaja on maahanmuuttajataustainen, joten hénelld on
omakohtainen kokemus s2-opetuksesta myos oppijan ndkokulmasta.

Valikoin haastatteluihin vapaaehtoisuuden mukaan kolme opiskelijaa kummastakin
opetusryhméstd ja haastattelin lisdksi molempien ryhmien opettajat. Yhteensd haastateltavia oli
kahdeksan: Opettajia oli kaksi, natiivi suomen kielen kayttdja sekd s2-taustainen. Opiskelijoista
neljd oli oleskellut Suomessa 611 kuukautta ja kaksi 5—6 vuotta. He olivat kotoisin Vendjalta,
Bulgariasta, Irakista, Espanjasta, Filippiineiltd ja Kongosta. Haastatellut opiskelijat olivat
opiskelleet Palapeli-projektissa ja aikuisopiston ja kansalaisopiston kotouttamiskoulutuksessa
suomea kolmesta seitsemddn kuukauteen, mutta osalla oli my6ds informaalista
oppimisympéristostd omaksuttua kielitaitoa, koska he olivat olleet maassa jo pidempéén tai heilld
oli suomalaisia perheenjdsenié tai ystévii.

Kun kerdsin tutkimusaineiston maaliskuussa 2010, ryhmilld oli noin kolme
kuukautta opiskelua takana tuolloin menossa olleella kurssilla: toisen ryhmén suomi 1 -kurssi oli
jo loppumassa ja toisen suomi 2 -kurssi oli hyvéssd vauhdissa, joten pystyin olettamaan, ettd he
ovat opiskelleet jo merkittdvin méédrdan kurssin sisélloistd. Pidemmén aikajatkumon seuraaminen
olisi vaatinut useampia observointi- ja haastattelukertoja, jolloin tutkimusmateriaaliakin olisi

tullut enemmin laajempaa tutkimusta varten.

6.2 Analyysimenetelmiit

Tutkimusmateriaalia  kertyi runsaasti monipuolisten aineistonhankintatapojen — myoté.
Observointitulosten analyysista sain kehykset kuvaamaan yleisesti niitd kahta opetusryhmaii,
lomakekyselyistd yksilollisempid tietoja oppijoista ja haastatteluissa tutkittava suomen kielen ja
yhteiskuntatiedon aineyhdistelméd nousi tarkasteluun kognitiivisemmin ja varsinkin opettajien

kanssa metatasolle. Pddhuomio on siis haastatteluiden tuloksilla. Seuraavissa alaluvuissa esittelen
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tarkemmin, millaisia nimi menetelmét ovat ja kuinka kéytén niitd analyysissani.

6.2.1 Lomakekyselyiden analyysi

Lomakekyselyiden tarkoituksena oli saada kevyt ennakkotuntuma koko opetusryhmén
opiskelijoiden tietopohjaan ennen haastatteluita. Kyselylomakkeissa oli useita eri tyyppisid
kohtia, kuten avoimia kysymyksid, vaihtoehtoja siséltdva tehtdvd ja piirrostehtdvd. En tehnyt
tarkkaa analyysia jokaisesta eri tehtdvéstd, vaan ideana on nostaa ad hoc -menetelmén avulla
opetuksen kokonaiskuvan kannalta merkittidvid tuloksia lomakekyselystd esiin. Piirrostehtdvéssi
kdytin yksinkertaista kysymysrunkoa tulkinnan apuna.

Latinankielinen termi ad hoc tarkoittaa "tdtd tarkoitusta varten". Sen merkitys
viittaa tietyn, rajatun tarkoituksen lisdksi myos ennalta méadrittimattomidn, improvisoituun
lahestymistapaan. (Pienehkd sivistyssanakirja 1.8.2010; Ad hoc -—maédritelmda 2004.)
Tutkimuksessani ndmd molemmat kuvaukset yhdistyvit: olen koonnut tietyt analyysikriteerit
kyseistd aineistoa varten, mutta késittelyn tarkkuus vaihtelee ennakoimattomasti aineiston
kiinnostavuuden ja relevanttiuden mukaan.

Ad hoc -menetelmé aineiston kasittelyssd merkitysten etsimiseksi ja luomiseksi on
monisyinen tapa, jota on syytd kayttdd huolella ja taidolla. Huolimattomasti valmistellusta ad hoc
-analyysista saattaa tulla hyvin ohut ja pintapuolinen, vaikka ad hocin avulla tutkittavasta asiasta
voitaisiin saada selked ja yhtendinen tulos. Ad hoc -menetelmén kdyton vaikeus johtuu siitd, ettd
siind hyodynnetddn useampaa késittely- ja analyysitekniikkaa: sen avulla tutkimusaineistoa
voidaan tarkastella sekd hyvin ldheltd yksityiskohtaisesti ettd kauempaa kokonaisuutena ja
tulokset voidaan esittdd niin sanallisina kuin diagrammeina tai lukuina (Kvale 1996: 204). Kvale
(1996) esittelee ad hoc -menetelmid haastatteluiden tutkimuksessa, mutta mielestdni se on
sovellettavissa hyvin myos tdhidn kéayttotarkoitukseen. Hén viittaa teoksessaan Milesin ja
Hubermanin (1994) kolmeentoista keinoon luoda merkityskokonaisuuksia kvalitatiivisesta

materiaalista:

Aineiston kaavojen ja teemojen merkitseminen
Uskottavuuden havainnointi

Ryhmittely

Vertauskuvien kiytto

Laskeminen

Vertailun ja vastakohtien asettaminen
Muuttujien jaottelu

Yksityiskohtien luokittelu

. Tekijoiden luokittelu

0. Asioiden keskindisten suhteiden havainnointi

SNk W =
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11. Vilimuuttujien 16ytdminen
12. Todisteiden looginen jirjestiminen
13. Kaésitteellisen ja/tai teoreettisen yhteenvedon luominen

(Kvale 1996: 204)

Suunta siis etenee konkreettisesta abstraktimpaan (Kvale 1996: 204). Kéytdn tétd tarkistuslistaa
lomakekyselyiden analyysin pohjana. Lista on hyvin tarkka, joten jokaista sen kohtaa en
valttamattd hyodynnd yhtd paljon kuin kenties jotain toista, mutta kuten edelld totesin, painotus
voi vapaasti vaihdella ad hoc -menetelméssd niin tekniikoiden kuin aineistosta saatavien
huomioiden vililla.

Opiskelijoiden tuottamia piirroksia en késittele ad hoc -tarkistuslistan mukaisesti,
vaan tulkitsen kuvia hiukan vapaammin, vaikka tosin vapaus kuuluu my6s ylld mainittuun
menetelméddn. Piirroksista tarkastelen niiden yhdenmukaisuuksia ja eroavaisuuksia kolmella eri

tasolla:

TEKJA ———> KUVA <————— TULKINTA

Kuvio 2. Kuvien kolme eri tasoa.

Kuvan pinnasta katson sitd, mitd kuva esittdd konkreettisesti. Toisena pyrin tekemiin
syviluotaavampia tulkintoja pinnan alta eli tulkitsemaan kuvan esittimid elementteja.
Kolmanneksi analysoin kuvia tekijdnsd valossa, muun muassa kulttuurista diversiteettid
huomioiden. Huomioni keskittyy sithen, mitd kuvat kertovat yhteiskunnallisista teemoista, silld
kuvat voivat kertoa asioista toisin kuin sanat. (Kalaja ym. 2008: 188.)

En suorita analyysissa varsinaista kuvataiteiden tarkkaa kuva-analyysia, koska
ensinnékin opiskelijat joutuivat tekemédin piirroksensa aikapaineen alla, mikd on voinut vaikuttaa
lopputulokseen (Kalaja ym. 2008: 198). Keskityn siis sithen, mitéd opiskelijat piirsivit ja miten he
piirsivét. Toisekseen haluan painottaa haastatteluiden tuloksia ja piddn siksi lomakekyselyn
tuloksia 14dhinnd kiinnostavina, kokonaiskuvaa parantavina tarkennuksia. Haastatteluissa oli
nimittidin eniten materiaalia niin yhteiskuntatiedon kuin suomen kielen osalta. Lomakekyselyssi
suomen kielen osuus jdi opiskelijoiden ymmirtdmistaitojen ja kirjallisen tuotoksen varaan.
Useampi aineistonkeruumetodi etnografisessa tutkimuksessa on kuitenkin hyoddyksi, silld vain
yhdelld menetelmilld kerdtty aineisto jattdisi osallistujan antamat merkitykset asioille

yksipuolisiksi (Kalaja ym. 2008: 198).
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6.2.2 Observointitulosten tulkinta

Observoinnin runkona oli SIOP®-lomake (LIITE 2), joka on varsinaiselta kédyttotarkoitukseltaan
opettajien itsearviointilomake kielen ja ei-kielellisen aineen integroidussa opetuksessa.
Lomakkeen avulla pystyin seuraamaan, kuinka paljon yhteiskuntatiedon opetusta on
kielikoulutuksen yhteydessa ja milld keinoin se sidotaan opetukseen kielen kanssa.

Lomakkeessa on kahdeksan osiota, joissa on yhteensd 30 kysymystd tai véittdimaa.
Lomakkeen avulla havainnoin muun muassa opiskelijoiden omien kokemusten hyodyntamista,
vuorovaikutusta, oppitunnin syotettd, kdytdnnon harjoituksia ja oppitunnin esitystavan
kokonaisuutta opetuksessa. Kaikkiin kahdeksaan osioon tai jokaiseen kysymykseen en saanut
observoinnin pohjalta vastausta, silld alkuperdinen lomake on laadittu opettajien itsearviointia
varten. Siten esimerkiksi ensimmaéisestd osiosta, joka kisitteli tunnin suunnittelua, ei valttamatta
tullut vilillistd tietoa opetuksen kulun mukana. Toinen vaikeasti havainnoitava oli viimeinen eli
kahdeksas osa, joka sisilsi viittdimid opetuksen kertauksesta tai arvioinnista. Jotain viitteitd sekd
tunnin suunnittelusta ettd aitheiden kertauksesta vilillda huomasin, mutta ne voivat olla hyvin
tulkinnanvaraisia péédtelmid, joten painotan tdssd enemméin havaintojani itse oppituntien
tapahtumista.

Kisittelen analyysissa observointilomakkeen kahdeksasta osiosta kunkin omana
kokonaisuutenaan, ja sen jédlkeen tarkastelen molempien tutkimusryhmien observoinnin
tuottamaa kokonaiskuvaa. En kdytd mitdén erityistd teoreettista ldhestymistapaa observoinnin
tarkasteluun, vaan kédytdn havainnointimuistiinpanojani osana luokkahuoneista vilittyneen
todellisuuden rakentamiseen lomakekyselyiden ja haastatteluiden ohella. Opetusryhmilld on siis
oma "kulttuurinsa", joka tarkoittaa tdssd tapauksessa observoidun luokkahuoneen ja
opetusryhmén jérjestystd ja olemusta ja jota tutkijan on tulkittava. Taltd pohjalta tutkija
rekonstruoi havainnoitavan kulttuurin sisdltojd, mikd kuuluu etnografista tutkimusta suorittavan
tutkijan rooliin tiiviisti (Rantala 2008).

SIOP®-lomake on alun perin englanninkielinen, joten suomensin sen sisdllot
itselleni tatd tutkimusta varten. Lomaketta on siis hiukan mukailtu alkuperdisestéd versiosta, koska
kaannoksessd joidenkin sanojen vivahteet saattoivat muuttua, mutta lomakkeen runko ja osioiden

jaottelu on edelleen samanlainen kuin alkuperéisessa.

6.2.3 Haastatteluiden analyysi

Kvalen (1996: 166) mukaan on syytd muistaa, ettd litteroinnin englanninkielinen vastine

transcription viittaa muutokseen (Kvale viittaa englannin sanaan fransform ‘muuttaa’), kun puhe
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muutetaan kirjoitetuksi tekstiksi. Taémén vuoksi minulla oli analyysissani kdytossd litteroitujen
tekstien lisdksi myos nauhoitetut haastattelut, mikdli kaipasin selvenndstd esimerkiksi
haastateltavan &d4dnenpainoihin tai muihin vivahteisiin, jotka voivat muuttaa sanotun sisdllon
merkitystd. Osan ddnndhdyksistd, kuten naurahdukset, merkitsin kaarisulkeisiin. Selkeit,
pidemmit mietintdtauot ilmaisin kirjoitetussa muodossa kolmella pisteelld. Litteroitua
haastattelumateriaalia tuli yhteensd noin 40 sivua, joista 20 sivua oli ryhmien opettajien
haastatteluista ja loput 20 olivat kuuden tutkimukseen osallistuneen opiskelijan haastatteluista.

Haastattelut analysoin hyodyntden sisdllonanalyysia, jonka wvalitsin sen
mukautuvuuden vuoksi: sisdllonanalyysia voidaan kéyttdd sellaisen aineiston erittelyssi, jota ei
ole alunperin kerdtty tutkimusta varten (Tuomi — Sarajarvi 2009: 103). Sisdllonanalyysin
tarkoituksena on nostaa tekstin merkityksid esiin. Jos diskurssianalyysissa kysytddn, miten jokin
asia ilmaistaan, sisdllonanalyysissa kysytddn, mitd ilmaistaan. Analysoitavaa tekstid — tdssd
tapauksessa haastatteluita — tarkastellaan sekd ndkyvien merkitysten ettd piilomerkitysten
puitteissa (Kvale 1996: 301). Tutkijan tdytyy rekonstruoida tekstid tiivistden sen merkityksié,
jotta pintapuolen merkitykset ja merkitykset pinnan alla saadaan esiin.

Sisdllonanalyysi jaetaan kolmeen padkategoriaan: aineistoldhtoiseen
sisdllonanalyysiin, teorialdhtdiseen siséllonanalyysiin ja teorian ohjaamaan sisdllonanalyysiin.
Ensimmdéinen koostuu myos kolmesta osasta eli aineiston pelkistimisestd, sen ryhmittelystéd ja
lopuksi teoreettisten kisitteiden luomisesta. Aineistoldhtoinen analyysi etsii tietoa yksittdisestd
lahtokohdasta yleiseen (induktiivisesti). Teorialdhtoinen puolestaan tarkastelee tuloksia yleisestd
yksityiseen soveltuvan teorian tai késitejérjestelmén pohjalta (deduktiivisesti). Teorian ohjaama
sisdllonanalyysi taas on edelld mainittujen risteyma: tekstin analyysi menee aineiston ehdoilla,
mutta sen luokittelussa on olemassa tdssd vaiheessa jo tietyt késitteet, esimerkiksi tédssd
tutkimuksessa kotouttamiskoulutus, kielikoulutus tai yhteiskuntatieto ja nédiden termien
alakisitteet. (Tuomi — Sarajarvi 2009: 108—118.)

Kaikkia kolmea ldhestymistapaa yhdistéa se tekijé, ettd analyysissa on oltava tietty
analyysirunko, joka ohjaa analyysia oikeaan suuntaan. Kaikkia niitd myos ohjaa aineiston avulla
tehtdvid looginen pééttely ja sitd kautta tutkijan tekemét havainnot aineistosta. Vastuu havaintojen
merkittdvyydestd ja viisaudesta jdd siis tutkijalle itselleen ja hdnen paittelykyvyilleen. (Tuomi —
Sarajarvi 2009: 100.) Toisaalta téllainen subjektiivinen tutkimusmenettely sopii etnografiseen
tutkimukseen, koska tutkijan omien kokemusten kuvaaminen ja havaintojen kaisittely tutkijan
ndkokulmasta ovat tirked osa etnografista tyota.

On kuitenkin muistettava, ettei aineiston vapaa tulkinta tarkoita kuitenkaan

mielivaltaista tulkintaa. Tuomi ja Sarajdrvi korostavatkin, ettd kunkin ldhestymistavan
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analysointitavat eivdt ole valmiiksi pureskeltuja, teknisid analyysikeinoja, vaan niiden
ensisijaisena merkityksend on pitdéd sisdllonanalyysi systemaattisena, poissa mielivaltaisuudesta
(2009: 102).

Parhaiten tutkimukseeni soveltuvaksi edelld mainituista sisdllonanalyysitavoista
teorian ohjaama siséllonanalyysi. Sen tulkinta ja pelkistiminen on vapaata kuten
aineistonanalyysissa, mutta analyysin edetessd se mukautetaan esimerkiksi tutkimusaineiston
késitejarjestelmidn aineiston luokittelussa. Késitteitd ei tarvitse siis luoda uudelleen, vaan ne ovat
jo olemassa (Tuomi — Sarajarvi 2009: 107). Sisédllonanalyysista ei synny ylitulkintaa
henkilokohtaisten oletusteni pohjalta, koska pyrin huomioimaan aineiston luokittelussa
tutkimuskohteeseen liittyvdt aiemmat késitteet. Liséksi etnografisessa tutkimuksessa kuten
siséllonanalyysissakin luokittelun 1dhtopisteend on aineisto, eli tutkittavaa ilmiétd kuvataan
sisdltd ulospdin, jolloin ldheinen tutkijasuhde aiheeseen on edellytys onnistumiselle (Hirsjarvi —
Hurme 2000: 160).

Ongelmana sisdllonanalyysissa voi olla se, ettd tulosten lopullinen kisittely jaa
tutkijalta kesken: hian osaa mahdollisesti luokitella ja kuvata tuloksia hyvin ja kattavasti, muttei
ymmarrd tehdd tai pysty tiivistiméddn kuvauksensa pohjalta johtopditoksid tai yhteenvetoa
ilmiostd (Tuomi — Sarajirvi 2009: 103). Tutkijalle taytyy olla selvdd, mitd hidn hakee aineistosta
analyysillaan, joten pidin tutkimuskysymykseni tiiviisti mukana tyostdesséni aineistoa. Ndin
minulle syntyi jo aineistonkeruuvaiheessa alustavia johtop#itoksid, jotka muovasivat muun
muassa teemahaastatteluiden kysymyksia.

Kéavin litteroidut haastattelut ensin ldpi yleispiirteittdin, tutkimuksen aiheeseen
liittyvid teemoja korostaen. Sen jidlkeen analysoin haastattelut uudelleen tutkimuskysymysten ja
teemojen valossa: Mitd informantit sanovat aiheesta? Mitd informantit saattavat jattdd sanomatta?
Millaista suhdetta he luovat ja/tai ilmentdvét aineintegraatioon, suomen kieleen ja suomalaiseen
yhteiskuntaan? Nidin analyysin kulku tapahtui teorian ohjaaman siséllonanalyysin mukaisesti:
ensin aineiston ehdoilla ja lopuksi tutkimaani ilmioon heijastaen. Kokeilin myds erilaisia
luokittelutapoja ja pyrin 16ytimédan niistd sopivimman, joka kuvaisi opiskelijoiden ja opettajien

kokemuksia riittividn havainnollistavasti.
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7. Tulokset

Etnografisessa  tutkimusstrategiassa ~ monipuolisten  aineistonhankintakeinojen  avulla
tutkimukseen osallistuvilla henkil6illd on mahdollisuus saada ddnensd kuuluviin eri keinoin.
Useamman eri viestintdtavan myo6td aineistosta voi muotoutua hyvinkin laaja, jolloin tutkijan
tarkein ty0 on l0ytdd analyysissaan ne merkitykset, jotka ovat tutkimuskysymysten kannalta
merkittdvid. Tédssd luvussa kdyn ldpi tutkimuksen tuloksia siitd, millainen on jyvéskylédldinen

kotouttamiskoulutus tutkijan, opettajien ja opiskelijoiden ndkokulmasta.

7.1 Lomakekyselyn antia

Jaoin kyselylomakkeen kaikkiaan 26 opiskelijalle, ja sain lomakkeen takaisin 25 osallistujalta,
joiden vastauksia tarkastelen seuraavana. Etnografisessa tutkimuksessa myos tyhjan lomakkeen
voi laskea vastaukseksi, mutta tdssd tapauksessa se ei ole mahdollista, koska yhden paperin
sisédllostd ei ole mitddn tietoa. On mahdollista, ettei kyseinen opiskelijainformantti halunnut
vastata kysymyksiin tai sitten hidn ei ollut kiinnostunut tai hdn ei kokenut kielitaitonsa riittdvén
vastaamiseen. Vastausaikaa oli kuitenkin kaikilla yhtd paljon, noin 15-20 minuuttia.
Tutkimusaineiston keruun ainoa kirjallinen osio, lomakekysely, oli osallistujille
selkedsti haastavin osuus. Piirrostehtdvan suoritti 80 % informanteista, mutta noin 65 %
vastanneista jitti osittain vastaamatta kahteen kirjalliseen tehtdvdin. Erittelen aluksi kirjallisten
tehtdvien tulokset ja sen jdlkeen kerron piirrosten analyysin tuloksista. Molempien oppilaitosten

opetusryhmien tulokset ovat tisséd yhtend kokonaisuutena.

7.1.1 Kirjalliset tehtivit

Kirjallisissa tehtdvissd oli kaksi osiota: kolme avointa kysymystd yhteiskuntatiedosta ja yksi
yhdistdmistehtdva yhteiskuntaan liittyvistd sanoista (LIITE 1). Avoimiin kysymyksiin informantit

vastasivat seuraavin prosentein:
1. "Mik4 on sinun mielestési yhteiskunta?" 72 % eli 18 informanttia
2. "Mitd on sinun mielestési yhteiskuntatieto?" 56 % eli 14 informanttia
3. "Mitéd asioita yhteiskuntatiedossa opetetaan?" 36 % eli 9 informanttia

Vastausprosenteista nikyy, ettd mitd yksityiskohtaisempi kysymys on, sitd harvempi opiskelija on

vastannut kysymykseen. Myllymiden kokemuksen perusteella (2008: 10) vastaajat tahtovat
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lomakekyselyistd vain nopeasti eroon, joten joskus vastausten laatu on sen mukaista. Taustalla
voi olla my®0s se, ettd vastaajan keskittyminen on herpaantunut, mikili ensimmaéinen kysymys on
koettu melko haastavaksi.

Vastausprosentit kertovat vain osan totuudesta. Vastaukset eivit nimittdin olleet aina
sisélloltdén sitd, mitd oletin. Erittelin neljd vastaustyyppid (tyhjén vastauksen lisdksi), jotka
toistuivat joka kysymyksessd. Jokainen esimerkki on poimittu vastauksista kysymykseen 1.
Ensimméinen vastaustyyppi oli niin sanottu "oikea" vastaus, eli informantti vastasi sithen, mitd
hianeltd kysyttiin: Kaikki ihmiset yhdessd, jotka asuvat samassa paikassa. Toisen tyypin
vastauksissa informantit ilmaisivat suoraan, ettei heilld ole riittdvésti tietoa asiasta, jota kysymys
koskee: Yhteiskunta on en osaa selittdd. Kolmannen vastaustyypin tunnusmerkkind oli
vastauksesta heijastuva kysymyksen virheellinen tulkinta eli kysymys meni ikd4n kuin ohitse:
Minun mieltd on hyvdd yhteiskunta. Neljantend tyyppind olivat vastaukset, jotka eivit ole niin
sanotusti "oikeita" tai ohitse menneitd, vaan informantit ovat kommentoineet esimerkiksi
kysymyksen sisdltod muuten: Ei niin tdrked minulle. Keskityn analyysituloksissani ensimméiseen
ja toiseen vastaustyyppiin, jotta selvidd, mistd opiskelijoilla oli jo tietoa ja mistd he eivit vield
tiedd riittdvésti tai eivit osaa kielentd4 aihetta.

Ensimmdiseen kysymykseen vastanneista kuusi 18 vastanneesta antoi varsinaisesti
jonkin maédritelmdn yhteiskunnalle. Yksi opiskelijoista méddritteli yhteiskunnan sanalla /aki, ja
toinen totesi sen olevan erilainen kuin kotimaassaan, mutta hidn painotti, ettd huono se ei ole.
Yhteiskunnan piirteitd hian ei kuvannut. Kolmen muun opiskelijan mielestd yhteiskunta oli késitys
yhdessd asuvista ihmisistd, jotka voivat olla kotoisin eri maista ja jotka maksavat vastiketta
osallisuudestaan yhteiskunnassa. Kuudes vastaaja totesi, ettd yhteiskunta suomalaisille autta
paljon mutta ulkomalaisille ei autta. Vastauksesta on tulkittavissa, ettd hdn on oppinut tuntemaan
yhteiskunnan valtion perusrakenteena, joka tukee asukkaitaan, muttei tasavertaisesti.

Samaa kysymystd koskien kaksi 18:sta kertoi maédrittelyn olevan liian vaikeaa:
Mind en voi yhteiskunta ja Yhteiskunta on en osaa selittdidi. On siis mahdollista, ettd he tunsivat
yhteiskunnan kisitteend, mutta heilld ei ollut kadytossddn riittavésti kielen aineksia ajatuksiensa
suomentamiseksi. Toisaalta opiskelijan kotimaan koulutuksesta on saattanut puuttua
yhteiskunnallinen ndkokulma, jolloin yhteiskuntatiedon integraatiolla on entistd tarkedmpi rooli
yleissivistyksen kehittimisessd. Kotouttamiskoulutuksen opetusryhmid koottaessa voitaisikin
selvittdd, millaiset perustiedot opiskelijalla on, jotta kielikoulutuksen siséllot toisivat jatkumoa
oppijoiden l&htotason tietoihin.

Toiseen kysymykseen 14 vastanneesta seitsemdn kertoi, mitd ajatteli

yhteiskuntatiedon olevan. Kahden opiskelijan mukaan se on tietoa, jota jokainen saa medioiden
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vilitykselld, esim. television tai radion uutisista tai Internetistd lukemalla. Pohdin, voiko kyseessd
olla yhteiskuntatiedon ja yleistiedon termien sekoittuminen. Medioista saa pdivittdin tietoa
yhteiskunnan tapahtumista, mutta esimerkiksi Suomen hallintojédrjestelmédn rakenteesta on
etsittdvd tietoa esimerkiksi Suomen valtion kotisivuilta. Opiskelijoilla tdytyisi olla siis
perustietoja, jotta he voivat ymmartéa ja selittdd nditd tapahtumia ja luoda siten omaa suomalaista
identiteettidén.

Kolmen muun mukaan yhteiskuntatieto on tietoa eldmén perusasioista, joihin yksi
heistd tdsmensi kuuluvaksi hdnen mielestddn yhteiskunnassa vallitsevat saannot, mitd saa tehdd
Jja mitd ei. Yksi toiseen kysymykseen vastanneista jatkoi, ettdi Suomeen ulkomailta muuttaneet
tarvitsevat paljon aiheeseen liittyvid neuvoja, jotta he tutustuvat Suomen kulttuuriin ja
yhteiskunnallisiin asioithin. Maahanmuuttajien tarpeiden systemaattinen huomiointi helpottaisi
myoOs opettajien tyotd kurssien suunnittelussa, koska se lisdisi automaattisesti yhteiskuntatiedon
integraatiota suomen kielen sisédltoithin. Kaksi opiskelijaa myonsi, etteivdt he tiedd paljoa
yhteiskuntatiedosta. Tarkentava lisdkysymys olisi saattanut olla tarpeen, koska yksi vastaajista oli
kirjoittanut vastaukseensa en ole varma jos hyviin ymmarran tdamd kysymys.

Kolmanteen kysymykseen sain kuusi kysymykseen sopivaa vastausta. Tyoeldméa
mainittiin kolme kertaa yhteiskuntatiedon sisélténd samoin kuin kulttuuri. Opiskelu, asuminen,
jérjestys ja ohjeet sekd ihmisten oikeudet mainittiin my®ds, ja lisdksi yhden vastaajan mukaan oli
tarkedd opettaa sellaisia asiat ettd tekevat yhteiskunta elamd toimii eli asioita, jotka edistdvit
yhteiskunnan toimintaa. Kysymykseen vastanneet opiskelijat osasivat luokitella hyvin suomeksi
yhteiskuntatiedon teemoja, mutta pienen vastaajamiérin perusteella paittelin, ettd heidin tietonsa
olivat ainakin osittain muualta kuin kotouttamiskoulutuksesta. Oletan, ettd muuten
vastausprosentti olisi ollut suurempi.

Lomakekyselyistd saaduista vastauksista voidaan todeta, ettd yhteiskuntatieto
oppiaineena ei ole suurimmalle osalle tuttu késite, koska vain seitsemédn 25:std antoi siitd oman
médritelmédnsd. Opiskelijat luokittelevat kulttuurin yhteiskuntatiedon alaluokaksi, mikd on
sindllddn jarkevd ajatus. He ovat késittdneet yhteiskuntatiedon suomalaisen eldmén ja tyénteon
opettamiseksi, mind se havaintojeni perusteella paljolti nidkyykin kotouttamiskoulutuksessa.
Yhteiskunnan "ohjeet" eli lait ja sddnnot olivat muutamien mielestd yhteiskunnan perusrakenne.

Abstraktit maédrittelyt olivat monille vaikeita, silld kysymyksiin tuli yhteensd
kahdeksan vastausta, joissa mainittiin puutteelliset tiedot aiheesta. Tdmad on normaalia Al.1-
A2.1-tasolla, silld tasojen tavoitteena on toimiva alkeis- ja perustason kielenhallinta. Tasolla B1
kielen kayttdjalta edellytetddn abstraktin kisittelyn alkeita (EVK 2001). Témén ohella kyselyyn

osallistuneet jdttivdt vastaamatta johonkin kysymykseen kaikkiaan 32 kertaa. Jatkan luvussa 8
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tyhjien vastausten syiden pohdintaa.

Yhdistamistehtdvddn tai osaan siitd vastasivat kaikki opiskelijat, mutta analyysin
edetessd totesin, etten saanut yhdistdmistehtdvan sisdllostd kovin paljoa yksityiskohtaista
relevanttia tietoa tutkimukseni kannalta. Huomasin, ettd tdmi tehtdvatyyppi olisi saattanut olla
sopiva esimerkiksi kielitajun tutkimiseen, mutta aineintegraation saloja se ei avannut. Tarkemman
analysoinnin sijaan paitin siis tuoda julki vain muutaman huomion yhdistdmistehtévasta.

Yleinen tendenssi yhdistimistehtdvien vastauksissa oli, ettd pidempédédn (yli 1 v.)
Suomessa asuneet tekivit eniten oikeita sanayhdistelmid, mutta poikkeuksiakin 16ytyi. Pédttelin
sanaston olleen heille tutumpaa jo muistakin  konteksteista kuin  pelkéstddn
kotouttamiskoulutuksesta. Kukaan ei kuitenkaan ollut kirjoittanut itse lisdd tehtdvén sanoihin
assosioituvia sanoja, joten toisaalta syntyi vaikutelma, ettd valttdmittd osallistujat eivit
yhdistdneetkddn mielikuvia toisiinsa vaan sanoja, jotka tuntuivat kuuluvan yhteen. Téllaisesta oli
esimerkkind sanojen oikeus ja ministeri yhdistelmd. Tdmédn enempdd en saanut
yhdistdmistehtidviastd tietoa siitd, miten opiskelijoiden kisitysten perusteella suomen kielen ja

yhteiskuntatiedon integroituminen oli toteutunut opetuksessa.

7.1.2 Piirrostehtiviit

Piirrostehtédva ei ole tavallisin tapa tutkia kieltd ja opetusta, mutta esimerkiksi lasten kanssa tata
menetelmdd on kidytetty myos kielen tutkimuksessa (ks. esim. Pietikdinen ym. 2008).
Tutkimukseni osallistujat ovat aikuisia, joten ensivaikutelma voi olla, ettei piirroksilla ole
yhteyttéd tutkimukseni tavoitteisiin. Piirrokset mahdollistavat kuitenkin puhuttujen ja kirjoitettujen
tekstien ohella tutkijalle erilaisia aistihavaintoja tutkittavasta asiasta (Kalaja ym. 2008: 187).
Perustelen tdmin menetelmin kéayton silld, ettd monien kotouttamiskoulutuksen opiskelijoiden
ainoa kontakti suomalaiseen eldméddn ja yhteiskuntaan on opettaja (Myllyméki 2008: 15), jolloin
piirrokset Suomesta heijastelevat niitd asioita, joita opiskelijat ovat oppineet kurssilla. Lisdsin
mukaan my0s piirrostehtdvdn kunkin opiskelijan kotimaahan liittyen: ajattelin opiskelijoiden
saavan aikaan kuvaavampia tuotoksia, kun he piirtdvét ensin jostain tutusta asiasta ja sen jdlkeen
kuvaavat samoja asioita Suomesta, silld joissain kulttuureissa piirtdminen ei ole yhtéd tavallista
tekemistd kuin Suomessa (Myllymaki 2008: 34).

Piirrostehtdvien yksinkertainen ohjeistus oli siis piirtdd kyselylomakkeen toiselle
puolelle kuva osallistujasta itsestddn kotimaassaan ja toinen kuva hénestdi Suomessa.
Tehtavénanto jétti melko vapaat kiddet nakokulmalle. Viisi 25:std lomakekyselyyn vastanneesta ei
suorittanut piirrostehtdvid, vaikka he vastasivat kirjallisiin tehtdviin. Osa sanoi, etteivdt he

ymmartineet tehtdvdnantoa, joten koetin lyhyesti selittdd heille, ettd he voivat piirtdd minkilaisen
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kuvan hyvénsd, riippuen tietysti siitd, miten he ndkevét itsensd kotimaassaan tai Suomessa.
Pohdin, miksi monet eivdt ymmaértineet yksinkertaista kirjallista ohjetta. Mahdollisesti tietyt
opiskeluun liittyvdt taidot ja tavat eivit olleet heille vield tuttuja, kuten tdssd tapauksessa
koekysymyksen kaltainen virke. Poyhosen ja Saarion (2009) mukaan nimenomaan eri
tekstikdytinteiden ymmaértdminen vaatii maahanmuuttajaltataustaiselta ihmiseltd totuttelua.
Vieraassa maassa vieraalla kielelld tapahtuvaa opiskelua helpottaisi, mikdli opetuksessa
kisiteltdisiin  konkreettisesti tdllaisia asioita, jotka ovat paikallisille jo itsestddnselvyyksid.
Maahanmuuttajien opettajatkin ovat toivoneet aiheesta tdydennyskoulutusta (Myllyméki 2008:
39).

Useampi vastaajista sanoi, ettei heiddn piirustustaitonsa ollut riittdvd, mutta silti
suurin osa piirsi ja/tai kirjoitti jotain aiheeseen liittyvdd paperin taakse. Jotkut opiskelijoista siis
halusivat tehostaa piirroksensa viestid vield kirjoittamalla oheen asioita, jotka liittyivédt heidin
kokemuksiinsa Suomesta ja kotimaasta. Suurimmalla osalla oli lopputuloksena kaksi kuvaa, jotka
vastasivat tehtdvénantoa.

Yllattavaa oli, ettd kahden eri oppilaitoksen opiskeluryhmien vastaukset olivat
hyvin samantapaisia, koska vastaajat olivat kotoisin useista eri maista, joissa arkieldma voi olla
melko erilaista toisiinsa verraten. Erityisesti kiinnitin huomiota siihen, ettd piirroksia oli vain
muutamaa eri tyyppid, joten pystyin jaottelemaan piirrokset selkedsti kolmeen ryhmaéin.
Ensimmiiseen ryhméédn luokittelin ne piirrokset, joissa on kuvattu yksilollistd kokemusta eri
maista. Toisessa ryhmissd olivat piirrokset, joissa on hahmoteltu hiukan laajempaa ja
yhteisollisempéd kuvaa, kuten asumista ja perhettd. Kolmanteen ryhméén sijoitin kuvat, jotka on
tehty 1dhinnd maantieteellisestd ndkokulmasta ja siten mielestdni melko etdélld yksilollisestd

kokemuksesta. Ryhmien voidaan ajatella sijoittuvan lineaarisesti néin:

Yksilollinen <" " Yhteisollinen

Ryhmi 1 Ryhma 2 Ryhmai 3

Kuvio 3. Piirrosten ryhmittelyt.

Ensimmdisen tyypin piirroksia oli viisi kappaletta. Informantit olivat piirtdneet yksinkertaiset
kasvokuvat, joilla oli erilaisia ilmeitd viestimdssd tunnetiloja. Kaksi informanttia oli piirtdnyt
molempiin kuviin samankaltaiset kasvot: toisen kahdet kasvot hymyilivét, toisen nauroivat.

Toinen heistd oli kirjoittanut kuviensa alapuolelle Aina olen iloinen! Ongelmat ovat kaikilla,
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mutta tarvittaa aina hymyillaa!!! Alé itke! Kaikki on hyvdc tulevaisuudessa! Tulkitsin, etti
molemmilla vastaajilla oli myonteinen suhtautuminen kotimaansa ja Suomen oloihin. Voi olla,
ettd suhtautuminen inhimillisiin oloithin oli my&s neutraali ja muut asiat, kuten perhe, tekevit
heiddt tyytyvdisiksi. CLIL-toiminnan yksi tavoite on tukea juuri téllaista monikulttuurista
asennetta (Eurydice 2006), joka edistdd sopeutumista vieraisiin kulttuureihin. Maahanmuuttajien
koulutus tarvitsee myoOs enemmin vertaistukea, silld kaikki eivdt tiedd esimerkiksi omia
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan. Sen vuoksi ylld mainittujen opiskelijoiden kaltaisista
maahanmuuttajista olisi apua kotouttamisessa. He osaavat opettaa yhteiskunnallisista asioista
kokemuksensa perusteella — kunhan heilld on riittévit tiedot aiheesta.

Kolmas saman kuvatyypin piirros oli hiukan samantapainen. Opiskelija on
kuvannut siithen pelkistetyt kasvot, joista kotimaata kuvaava hymyilee ja Suomea kuvaava
hymyilee myds, mutta samalla Suomen kasvojen silmét ovat suurenaan ja kasvojen yldpuolella

on kolme kysymysmerkkié.

Piirros 1. Ensimmadisen ryhmén ensimmaéainen esimerkkikuva.

Yhteiskunta on hénelle kuin henkinen tila: fyysisessd ympéristossé ei ole radikaaleja muutoksia,
mutta kédytdntd on uutta. Informantti on kuitenkin tyytyvédinen, olipa hidn Suomessa tai
kotimaassaan, mutta selkedsti jokin hdntd himmaéstyttdd kovasti Suomessa. Paittelin, ettd tdssd on
kaksi tulkintavaihtoehtoa: joko opiskelijaa thmetyttdd Suomi yhteiskunnallisena jérjestelméni tai
sitten suomen kieli on vield vaikeaa ymmairtdd. Jalkimméinen vaihtoehto vaikutti
todenndkoisemmaltd, silld opiskelija ei ollut vastannut lomakkeen toisen puolen kirjallisiin
kysymyksiin.

Observoiduilla oppitunneilla sama henkilé oli ryhmén hiljaisimpia, ja hénen
suullinen kielitaitonsa oli selkedsti heikompi muihin oppijoihin verrattuna. On mahdollista, ettd
piirroksen tekijé ei siis hallinnut vield paljonkaan kieltd eiki sisdltojd. Heterogeenisissd ryhmissd
heikompitaitoiset jadavit herkésti kielellisesti jalkeen, mikali tahti on liian nopea heille (P6yhonen
ym. 2009: 59). Ilmeisesti informaatiota ei ole tarjottu kuitenkaan liikaa. Arajdrven (2009: 84)

mukaan toimiva ja riittdva tiedotus on tarked sopeutumisen ja ty6llistymisen edistdja.
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Neljannen opiskelijan ykkostyypin kuvissa oli kolmet eri kasvot kotimaalle ja
kolmet kasvot Suomelle. Kotimaan kasvoja olivat epitietoiset, vihaiset ja ilmeettomit kasvot, ja
niiden ylld oli ajatuskupla, jossa lukee "Scandanavia". [lmeisesti tekijd on tyytyméton eldméédnsi
kotimaassaan ja haaveilee olevansa onnellisempi muualla, Skandinaviassa. Suomen kasvoja
olivat iloiset, rauhalliset ja onnelliset kasvot. Kasvojen yldpuolella olevassa ajatuskuplassa lukee

"Kesamokki".

) { \ufn)

) % Q_) \ 7 \
o = )
Piirros 2. Ensimmadisen ryhmén toinen esimerkkikuva.

Tulkitsin piirroksen 2 perusteella, ettd vastaaja on onnellinen Suomessa asuessaan ja haaveilee
suomalaisista asioita, kuten loma-asunnosta. Hédnelld on Suomesta paljon tietoa, jota hdn on
saanut muualtakin kuin suomen kielen kursseilta. Ilmio on harvinainen, silld useilla opiskelijoilla
ei ole suomalaisia kontakteja kotouttamiskoulutuksen ulkopuolella, joten kursseilla opittu jai
my0s kursseille eikd siirry arkikdyttoon (Myllymdki 2008: 37). Vastaaja ei kuitenkaan tee
henkilokohtaista tasoa suurempaa eroa kotimaahansa ja Suomeen. Lénsimaisessa kulttuurissa
asuneille suomalainen yhteiskunta voi ndyttdd samalta kuin kotimaan yhteiskunta.

Ensimmadisen tyypin viides vastaus ei toteuttanut tehtdvénantoa. Opiskelija oli
piirtdnyt ihmisen pdin, joka polttaa tupakkaa. Ohessa oli teksti Tutkija tdmd kuva on sinulle
lahja. Kuvan alapuolella oli toinen teksti: Olen kotoisiin Afghanistanissa. 2001 tdlld hetkelld
asun Suomessa. Ja opiskeleen suomea Il pitkd. Han ei ollut ehké tyystin lukenut tai ymmartanyt
tehtdvdnantoa, vaan oli vastannut ikd4n kuin kysymyksiin tehtdvéinannon kohtien "Sind
kotimaassasi" ja "Sind Suomessa" perusteella. Piirroksen tai tekstin perusteella en pystynyt
tekeméadn padtelmid siitd, miten hén kokee eldiménsd Suomessa verrattuna kotimaahansa.

Kiinnitin huomiota kyseisen maahanmuuttajan kohdalla siihen, ettd hén oli asunut
Suomessa jo 9 vuotta, mutta osallistui vasta nyt suomi 2 —kurssille. Voi olla, ettd maahanmuuttaja
on ollut aiemmin toissd esimerkiksi perheyrityksessd, jonne on helppo pédstd toihin
kielitaidottomanakin (Suokonautio 2008: 95). Hénellé saattaa olla edessddn tydpaikan vaihdos tai
koulutukseen hakeutuminen, joten kyseinen maahanmuuttaja on hakeutunut vasta vuosien

maassaolon jidlkeen kotouttamisohjelmaan. Kotouttamiskoulutuksen tavoitteena on auttaa
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opiskelijaa kouluttautumaan riittdvésti ja 16ytdméddn tyo tai opiskelupaikka kolmessa vuodessa,
erikoistapauksessa viidessd vuodessa (OPH 2007: 11).

Toisaalta edelld mainittu maahanmuuttaja on saattanut olla alle 15-vuotias Suomeen
tullessaan, joten hidn ei ole ollut tuolloin oikeutettu kotoutumissuunnitelmaan
tyovoimapoliittisista syistd (Arajarvi 2009: 64). Tyoikiistyttyddn maahanmuuttaja ei ole
vilttamattd ollut tietoinen oikeuksistaan, mikdli hdnen kielitaitonsa on ollut liian heikko niiden
selvittimiseksi, ja hdn on jddnyt siten pidemmdiksi aikaa ilman sopivia toimenpiteitd. Yksi
kotouttamisen haasteista on siis oikea-aikainen tuki wuusille maahanmuuttajille. Monet
maahanmuuttajista kokevat kotoutumisen alkavan hitaasti (Suokonautio 2008: 57-58), jolloin
ymmérrettdvisti uteliaisuus ja mielenkiinto uutta kotimaata kohtaan saattaa hiipua.
Maahanmuuttajia yritetddnkin kannustaa toimimaan itse koulutuksensa ja tyOnsd eteen, ettei
vastaavia tilanteita tapahtuisi (Tyoministerio 2005 :4).

Toisen kuvatyypin piirroksia oli kahdeksan. Néihin kuviin vastaajat olivat siirtyneet
yksityisestd yhteisollisempddn kuvaukseen ja hahmotelleet vertailtavien maiden maisemaa ja
luontoa. Kolme heistd oli piirtdnyt hyvin samanlaiset kuvat sekd kotimaastaan ettd Suomesta.
Kuvat olivat siis sekd keskenddn ettdi muiden opiskelijoiden kuvien kanssa yhtenevit. Erot
kuvissa tulivat esitetyistd asumismuodoista: iso omakotitalo oli vaihtunut Suomessa pienempéén,

kerrostalo muuttunut rivitaloksi tai omakotitalo kerrostaloksi.

Piirros 3. Toisen ryhmén ensimmaéinen esimerkkikuva.
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Viisi muuta saman tyypin piirrosta viittasivat enemmén luontoon ja sen erothin kotimaassa ja
Suomessa. Ympdristé siis on vaihtunut, mutta ithmiset ovat samat. Monet olivat kirjoittaneet
kuviin kotimaansa olevan kuuma ja Suomessa kylmad. He olivat havainnoineet konkreettista

ympéristodén ja pitivat luontoa yhtend merkittdvina erona.
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Piirros 4. Toisen ryhmén toinen esimerkkikuva.

Kursseilla e1 ollut aineiston keruuseen mennessé késitelty luontosanastoa tarkemmin, joten timén
perspektiivin sai piirrostehtiavélld esiin. Vihreddn ympéristoon liittyvit aiheet saattavat kuulua
jonkun henkilokohtaiseen kielitaitotarpeeseen. Luontoa ei tosin maédritelty luvun 2
yhteiskuntatiedon kirjoissa yhteiskunnalliseksi teemaksi, mutta se on sidoksissa muun muassa
elinkeinoeldmiin: Suomenkin voidaan sanoa eldvidn metsistdén.

Erds opiskelija oli kirjoittanut, ettd hian oli iloinen asuessaan kotimaassaan ennen
sotaa. On selvid, etteivdt kaikki ole tulleet Suomeen vain omasta vapaasta tahdostaan ja
mielenkiinnostaan vaan mahdollisesti poliittisen epavarmuuden tai sotatilan vuoksi. Sama sodasta
kirjoittanut opiskelija mainitsi toisaalta myos sen, ettd hdn on Suomessakin iloinen eikd hénelld
ole ongelmia, jos vain Suomen tilanne on hyvé. Yhteiskunnallista erottelua valtioiden vélilld oli
havaittavissa my0s piirroksessa, jossa tekijin kotimaata kuvasivat valtion lippu,
yliopistorakennus ja aivot (hédn oli nimennyt asiat piirrokseensa). Suomi oli hédnelle sen sijaan

jarvi ja metséd. Tdstd voidaan tulkita, mitd opiskelija on saattanut tehdd ennen Suomeen tuloaan
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kotimaassaan: opiskellut, kehittdnyt siis “aivojaan”. Entisen eldmén tyo- tai koulutustaso on
jaanyt kotimaahan ja nyt edessd on ikddn kuin alusta, pystymetséstd, aloittaminen Suomessa.
Taustalla voi olla se, ettd varsinkaan EU:n ulkopuolelta tulleiden maahanmuuttajien tutkinnot
eivit usein kelpaa Suomessa (Suokonautio 2008: 114), vaan koulutusta on tdydennettivd tai
etsittdvé uusi ala, mikali tiettyd ammattia ei voi harjoittaa Suomessa.

Toisaalta piirrokseen kuvattu yliopisto on voinut olla tyopaikka, koska lippu saattaa
viitata valtion virkaan. Kyseessd voi olla my6s asuinpaikka: kotimaassaan opiskelija on voinut
asua kaupungissa, ja Suomessa hinen kotinsa on ldhempénd luontoa. Vai onko Suomen nuori
valtio sivistymédttomin oloinen verrattuna vuosisatoja vanhaan kotimaahan? Yhteiskuntatietoa
integroidessa téllainen vertailu on toimiva tapa oppia sekd sisdltod ettd kieltd: asiat ovat
periaatteeltaan tuttuja, mutta sanasto on uusi.

Kolmatta kuvatyyppié edustivat viisi kuvaa, joista jokaisessa maat olivat piirrettyni
valtioiden rajoja mukaileviksi kartoiksi. Muutamissa kuvissa oli vain rajat, kun taas joissain
piirroksissa oli hahmoteltu myds naapurivaltioita tai maamerkkejd, kuten vesialueita. Kolme

opiskelijaa oli merkannut my®os kotikaupunkinsa karttoihin.
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Piirros 5. Kolmannen ryhmén ensimmaéinen esimerkkikuva.

Kahdessa vastauksessa oli kuvailtu enemmén sanallisesti ja kuvallisesti kotimaan ja Suomen
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erilaisuutta. Toinen heistd oli kertonut tyostddn kotimaassaan ja tavoitteistaan Suomessa (piirros
5). Opiskelija halusi oppia lisdd suomen kieltd mahdollisesti siksi, ettd aikoi harjoittaa
ammattiaan. Kieli on avain, jonka avulla Suomessa pérjdd ja ymmartaa.

Yksi koko tutkimuksen kiinnostavimmista piirroksista oli toinen kuvailevampi
piirros (ks. alla). Siiné vastaajan mukaan kotimaassa (piirroksen 6 vasen puoli) oli paljon ystadvia,
mutta myos koyhyyttd, vikivaltaisuutta ja litkenneonnettomuuksia. Piirroksen “isosta miehestd”
erds maahanmuuttajataustainen tutkijakollega kertoi, ettd se on kyseisen kulttuurin tapa kuvata
yksinvaltiutta valtion hallinnossa. Kulttuurisidonnaisuus nikyy monilla tavoin monikulttuurisessa
ryhmaéssé eli myds opettajat tarvitsevat tietoa muista kulttuureista ymmaértaidkseen opiskelijoitaan
paremmin (Myllymaiki 2008, 26; P6yhonen — Saario 2009).

Suomesta opiskelija oli kuvannut keskelle maan karttaa iloiset kasvot, joiden
ympdérilld kuitenkin leijaili kysymysmerkkejd (piirroksen 6 oikea puoli). Suomi oli siis hdnen
mielikuvassaan rauhallinen maa, mutta hin silti vield ihmetteli selkeésti joitain asioita tialla.
Maiden rajat jdivét tekstiin siirretyissd versioissa ndkyméttomiin, mutta alkuperdisissd kuvissa
piirtdjd oli tehnyt sekd kotimaalleen ettd Suomelle valtiolliset rajat. Suomen kartta oli vaikeasti

tunnistettavissa muodoltaan, mutta pééattelin tietyistd muodoista sen olevan nimenomaan Suomi.
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Piirros 6. Kolmannen ryhmén toinen esimerkkikuva.

Yhden opiskelijan piirros sopi seké toisen ettd kolmannen tyypin kuvien joukkoon.
Hén oli hahmotellut kotimaansa kuvaan talon, jossa oli viisi thmistéd sisdlld. Suomi-kuva oli sen
sijaan laajempi kartta, jossa nikyi my0s Norja ja Vendjd. Suomalaisittain huvittava havainto oli
se, ettd kuvan tekijd oli merid virittdessddn virittdinyt myos Ruotsin Pohjanlahden alle. Karttansa
laajuudesta huolimatta hén oli merkinnyt sithen Jyvéskyldn ja piirtdnyt my6s oppilaitoksensa
kuvan. Tulkintani perusteella opiskelijalla on selkeidsti jasentynyt kisitys kotimaansa roolista:

sielld ovat koti ja ldheiset. Suomi on hinelle vield hahmottumaton kokonaisuus, jossa toistaiseksi
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oppilaitos on oman toiminnan keskipiste. Pohdin, mit4 kotouttaminen hinelle on. Onko se todella
kodin 16ytdmistd Suomesta, vai kokeeko hdn koulutuksen jotenkin irrallisena, ik&dn kuin
sijaistoimintona normaalille eldmélle? Toisaalta kukaan ei piirtdnyt ammattiaan (jo hankittua tai
toiveissa olevaa), vaan kuvattu paikka Suomessa on koti tai oppilaitos.

Koska ryhmin 2 kuvia tuli eniten, pdittelin piirroksista, ettd kotouttamisopetuksessa
yhteiskunta esitetdéin yksilon asuinpaikkana. Mieleeni juolahti sekin, ettd kulttuurinen
viestintitapa opetuksessa heijastuu osittain myos ndissd: Suomessa ldhestymistapa yhteiskunnan
asioihin on ollut jo vuosikymmenid individualistinen, kun taas joissain maissa kollektiivisuus on
edelleen hallitseva aspekti. Néiden erojen esiin nostaminen olisi tdrke#d, jotta yhteiskunnan

rakenne hahmottuisi opiskelijoille valtiokohtaisena ilmiona.

7.2 Nikemyksié observoiduista oppitunneista

Observointi  SIOP®-lomakkeella (LIITE 2) oli tehokas tyomuoto luokkahuonetydskentelyn
kartoittamiseen kielellisen ja ei-kielellisen oppiaineen integraation tarkastelussa. Kaikkia
lomakkeen kahdeksaa osiota en pystynyt hyddyntdméén tasapuolisesti, mutta sain mielesténi
tarkeimpiin kohtiin vastauksia havainnoidessani opetusryhmid. Oppitunnella oli opettajan lisdksi
paikalla 1015 opiskelijaa.

Lomakkeen kahdeksassa osiossa oli kolmesta kuuteen viittamaa, joista jokaiseen oli
tarkoitus antaa arvio asteikolla 1-5. Luku 1 tarkoittaa, ettd lomakkeessa esitetty viittimi ei
toteutunut tai ei ollut ilmeinen, ja 5 tarkoittaa, ettd viittima toteutui hyvin ja/tai selkedsti. Arvion
oheen lisdsin toisinaan my0s perusteluita arvioistani. Alla on esimerkki observointilomakkeen

valttimista:

VII Oppitunnin esitystapa

o Sisillolliset tavoitteet esitettiin selkeésti.
o Kielelliset tavoitteet esitettiin selkeasti.
e  Opiskelijat sitoutuivat opetuksen seuraamiseen noin 90—100-prosenttisesti tunnilla.

e  Tunnin tempo oli sopiva opiskelijoiden taitotasoon nédhden.

Sivulla 62 olevaan taulukkoon 1 olen merkinnyt arvioni osioiden véittdmien toteutumisesta ja
lisédksi yhteenvetoa kommenteistani ja perusteluistani. Ylemmit sarakkeet ovat koskevat
kansalaisopiston ja alemmat aikuisopiston observointeja. Numeroarvioihin olen merkinnyt yhden
arvosanan, jos vditteiden vililld ei ole ollut yli yhden pisteen hajontaa. Joissain tapauksissa

kuitenkin yhden osion sisédlld on voinut olla hajontaa koko asteikolla, eli tuloksissa on arvioita
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yhdesti viiteen samassa osiossa. Télloin olen merkannut koko hajonnan taulukkoon ja sen perdén
keskiarvon, jotta pelkkd keskiarvoluku ei johda harhaan tuloksia tarkasteltaecssa ja yleinen
tendenssi on ldpindkyvampi. Sanalliset perustelut ja kommentit ovat arvosanojen alapuolella
taulukossa. Myonteiset havainnot observoinneista olen merkinnyt kommentin alkuun sijoitetulla
plusmerkilld ja kielteiset havainnot tai puutteet miinusmerkilla.

Esimerkiksi kohdassa I Tunnin valmistelu ja alustus olen arvioinut kansalaisopiston
koulutuksen tavoitteet tdysin toteutuneiksi tai ldhes kokonaan toteutuneiksi, joten olen antanut
oppitunneille arvosanoja 4-5. Positiivisiksi huomioiksi plusmerkkid kédyttden olen maininnut
muun muassa oppimistehtdvien monipuolisuuden ja monimediaisen opetuksen. Kohdassa I ei ole
kielteisid, miinusmerkkisid havaintoja tai muita merkittdvid puutteita. Toinen esimerkki on
aikuisopiston observoinnista kohta V Luokkahuoneen vuorovaikutus: Antamani arvio on
keskiarvoltaan 3, mutta olen merkannut taulukkoon myos arvioiden hajonnan 1-5. Téamaé
tarkoittaa viittdimien toteutuman olleen eri oppitunneilla hyvin erilainen, jolloin pelkéin
keskiarvon esittdminen johtaisi harhaan todellisesta toteutumasta. Avaan taulukosta saamiani

tuloksia sivulla 63.
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1. Johdanto

Tdmid suomen kielen oppiaineen pro gradu -tutkimus kisittelee maahanmuuttajien
tyovoimapoliittista kotouttamiskoulutusta Jyviskyldssd. Kotouttamiskoulutuksessa opetetaan
maahanmuuttajille suomi toisena kielend -oppiaineeseen integroituna kulttuurista ja
yhteiskunnallista tietoa Suomesta. Tutkimuksen tarkoituksena on keskittyd yhteiskuntatiedon
osuuteen kielikoulutuksen yhteydessd ja selvittdd vertaillen, miten yhteiskuntatiedon opetus on
integroitu suomen kielen opetukseen eri oppilaitoksissa.

Tarkein motiivi tutkimukseen on se, ettd tulosten my6td pystyttdisiin mahdollisesti
kehittdiméddn kotouttamiskoulutusta niin rakenteen kuin tavoitteiden osalta. Tein itse
opetusharjoittelun vuonna 2009 Jyvéskyldssi jéarjestetyssd kototuttamiskoulutuksessa ja havaitsin,
ettd yhteiskuntatiedon opetuksessa on eroavaisuuksia oppilaitosten vililld, vaikka
opetussuunnitelma on yhteinen. Aineintegraation pitdisi antaa kielikoulutuksen ohella
yhdenmukaisesti, oppilaitoksesta riippumatta, henkistd pddomaa itsendiseen toimintaan
yhteiskunnassa. Aiempien tutkimusten perusteella maahanmuuttajien tyovoimapoliittisen
kotouttamiskoulutuksen ensisijainen tavoite, tyon tai opiskelupaikan saanti kolmen vuoden
kotouttamisjakson tuloksena, jdd valtaosalla opiskelijoista toteutumatta (Suokonautio 2008;
Myllymidki 2008). Lisdksi yhdenvertaisuuslain (L21/2004) mukaan ihmisille on annettava
samanlaiset mahdollisuudet kehittdd itsedén ja osallistua yhteiskunnan toimintaan.

Olen valinnut kyseisen aiheen, koska sitd ei ole tutkittu yhteiskuntatiedon ja suomen
kielen integroinnin osalta eikd sekd opiskelijoiden ettd opettajien ndkokulmasta, vaan tutkimusta
on tehty 1dhinnéd yleisemmalld tasolla muun muassa opettajien nidkokulmasta (esim. Myllyméki
2008). Lisdksi taustalla vaikuttavat eurooppalaisen koulutuksen tiedonvaihtoverkoston Eurydicen
tavoitteet kielen ja sisdllon yhdistdmiseen opetuksessa eli Content and language integrated
learning —toiminta. Eurydicen mukaan vieraiden kielten opettajilla kannattaisi tulevaisuudessa
olla myos ei-kielellinen opetusaine, jotta ajatus aineintegraatiosta toteutuisi konkreettisesti
opetuksessa  (Eurydice 2006: 41). Keskeisid késitteitd tutkielmassani ovat siis
kotouttamiskoulutus, yhteiskuntatieto, maahanmuuttajat ja suomi toisena kielena.

Olen rajannut aiheeni nimenomaan yhteiskuntatiedon opetuksen ja s2-opetuksen eli
suomi toisena kielend -oppiaineen integrointiin, koska aineyhdistelméstd on tehty ldhinni vain
tyOtdni sivuavaa tutkimusta maahanmuuttajien saamista yhteiskunnallisista tiedoista ja taidoista
(ks. esim. Suokonautio 2008). Toisekseen useimpien kotouttamiskoulutuksessa olevien
maahanmuuttajien tavoitteena on saada toitd Suomesta, joten heiltd vaaditaan kielitaidon lisdksi

selkedd késitystd ja ymmarrystd yhteiskuntamme toiminnasta. Haasteelliseksi tutkimuksen tekee
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sithen valitsemani tutkimustapa: Koska yritdn kartoittaa tilannetta mahdollisemman monesta
perspektiivistd, minun tdytyi kerdtd aineistoa sekd opettajilta, opiskelijoilta ettd oppitunneilta
observoimalla. Oppilaitosten keskindisen vertailun liséksi vertaan saamaani aineistoa Jyviskyldn
seudun  monikulttuurisuusohjelmassa  esitettyihin  tavoitteisiin ~ sekd maahanmuuttajien
opetussuunnitelmaan.

Tyovoimapoliittisen kotouttamiskoulutuksen péédtehtdvd on valmentaa osallistujia
sekd kielellisesti ettd tiedollisesti tydskentelemddn suomalaisessa yhteiskunnassa. Tastd
ndkokulmasta kielitaito ei ole siis pelkdstddn yksilon kompetenssi, vaan useissa tilanteissa tyon
edellyttami kvalifikaatio (Harmélda 2007). Tassd tutkimuksessa on ideana selvittdd, mitd
yhteiskunnastamme opetetaan ensisijaisesti ja millaisilla metodeilla opetus tapahtuu.

Varsinainen tutkimuskysymys on se, miten yhteiskuntatiedon opetus toteutetaan
jyviaskyldldisessd  kotouttamiskoulutuksessa. Olen tarkentanut péddkysymystd seuraavin

kysymyksin:

Mité yhteiskuntatietoon kuuluu s2-opetuksessa?
Miten yhteiskuntatieto tulee opetuksessa esiin?
Miti opettajat haluavat opiskelijoiden oppivan kurssilla?

Miten opetus vastaa opetussuunnitelman antamia perusteita?

A

Miten opetus toteutetaan integroituna suomen kieleen?

Kerdsin  tutkimusaineiston  Jyvédskyldn aikuisopistolta sekd  Jyvidskyldn
kansalaisopistolta, joissa jérjestetddn jatkuvasti Ty6- ja elinkeinotoimiston tukemaa
kotouttamiskoulutusta. Tutkimusta varten olen siis observoinut oppitunteja, teettdnyt tehtidvid ja
haastatellut molempien oppilaitosten s2-opettajia ja maahanmuuttajaopiskelijoita. Tutkimukseeni
osallistui kaksi ryhmés, joista toinen opiskeli parhaillaan suomi 1 -kurssilla ja toinen suomi
2 -kurssilla.

Tutkimukseni on luonteeltaan etnografinen, eli tutkijana olen osallistunut melko
intensiivisesti ryhmén seurantaan paikan péélld. Valitsin etnografisen ldhestymistavan siksi, ettd
sen tulkinnallinen l&hestymistapa sopii hyvin esimerkiksi luokkahuoneen tarkasteluun.
Tutkimukseen osallistuneita henkil6itd oli 27 henkil6d (haastatteluihin heistd osallistui kahdeksan
thmistd), eli aineisto on siten helpompi tarkastella ja analysoida monipuolisesti.

Tulosten yleistys ei kuulu laadullisen tutkimuksen tavoitteisiin, mutta ajatuksena on
saada pienemméin tarkastelun avulla viitteitd isommasta kokonaisuudesta,
kotouttamiskoulutuksen toteutuksesta Jyviskyldssd. Niilld perusteilla kuvaan tutkimustani sanoin

laadullinen, deskriptiivinen ja vertaileva, silld osallistujien miird on suppea — kyseessd on vain
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kaksi oppilaitosta ja kaksi opetusryhmdd. Ajatuksena on 16ytdd kehitysehdotuksia
jyvéaskyldldiseen kotouttamiseen. Tyoni rakenne on seuraavanlainen: Esittelen tutkielmassani
aluksi hieman taustaa yhteiskuntatiedosta, kotouttamiskoulutuksesta ja aiheeseen liittyvistd
alemmista tutkimuksista. Sen jdlkeen avaan tutkimuksessani kdyttamidni strategioita ja metodeja,
esittelen analyysin tulokset ja lopuksi pohdin tulosten pohjalta seké aineintegraatiota ettd oman

tutkimukseni vahvuuksia ja rajoitteita.

Haluan kiittdd ditidni ja isdéni niin henkisestd kuin taloudellisesta tuesta tutkimukseni aikana.
Kiitdin myds opintietdén aloittelevaa kummityttdni, joka on ilahduttanut minua haastavilla
didinkielen kotitehtévillddn “gradutuksen” lomassa. Erityiset kiitokset kuuluvat miehelleni, joka
on visyméttomaisti kannustanut minua ja uskonut kykyihini silloinkin, kun oma luottamukseni

nithin on horjunut. Kiitos ystévit, opettajat ja opiskelutoverit!



2. Mita yhteiskuntatieto on?

Téssd luvussa kuvaan ja méérittelen useamman eri ldhteen avulla yhteiskuntatiedon olemusta.
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004) yhteiskuntaopin padsisiltd tiivistetddn

ndin:

Opetuksen tarkoituksena on tukea oppilaan kasvua suvaitsevaiseksi ja
demokraattiseksi kansalaiseksi ja antaa hidnelle kokemuksia yhteiskunnallisesta
toimimisesta ja demokraattisesta vaikuttamisesta.

Némad tavoitteet ovat siis yleisopetusta koskevia linjauksia, mutta niiden mukaisesti voi méaéritelld
yhteiskuntatietoa laajemminkin: yhteiskuntatiedon opetuksen tarkoituksena on siis ohjata ihmisié,
kuten nuoria ja maahanmuuttajia, toimimaan tiettyjen tapojen ja normien puitteissa, jotka ovat

suomalaiselle yhteiskunnalle ominaisia.

2.1 Yhteiskuntatiedon ja kulttuurin kiisitteiden ero

Kun késitelldadn yhteiskuntaan ja julkiseen hallintoon liittyvid asioita, kdsitteissd on syytd olla
tarkkana. Esimerkiksi muutamia vuosia sitten mediassa velloi keskustelu siitd, miksi Suomen
kulttuuriministeri on se henkild, joka pystyy vaikuttamaan urheiluun sen rahoituksen osalta. Osa
kansasta ndki nimittdin kulttuurin ja urheilun kahtena tiysin eri asiana: urheilu koettiin enemmén
kansalaisten yhteiskunnalliseksi velvollisuudeksi kuin vapaasti valittavaksi kulttuurin tuotteeksi.
Sittemmin, kevadlla 2010, opetusministerion ja kulttuuriministerion yhdistyessd myds
ministerinimike muuttui kulttuuri- ja urheiluministeriksi, miké selkeytti kulttuuriministerin roolia
— ja erotti samalla periaatteessa urheilun kulttuurista.

Vilttadkseni vastaavat epdselvyydet olen pyrkinyt linjaamaan tutkimuksessani rajan
yhteiskuntatiedon ja kulttuurin kisitteiden vilille. Kyseinen raja voi olla kuin veteen piirretty
viiva, mutta aiheen rajaamiseksi tdmén eron selvittiminen on ollut tarpeellinen. Ilman sitd
tutkimuksen kohde, yhteiskuntatiedon ja suomen kielen integroitu opetus maahanmuuttajille,
voisi laajentua liian suureksi tutkimusresursseihini ndhden.

Yksi helppo keino rajanvetoon on asian havainnoiminen perusopetuksen kautta:
yhteiskuntatieto on integroitu historiaan, kun puolestaan taito- ja taideaineita, kuten késitoitd,
luovaa kirjoittamista, kuvaamataitoa ja musiikkia, opetetaan erillisind aineina. Téstd voidaan
johtaa sama jaottelu laajempana, yhteiskunnallisena: yhteiskuntatieto késittelee yhteiskuntamme

sitd puolta, johon kuuluvat hallinto, talous, lait, normit, politiikka ja kaiken tdmin tausta. Sen
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ideana on jdsentdd teoreettisesti, miten suomalainen systeemi toimii. Tosin koulumaailmassa
litkkunta on omana aineenaan, jossa toteutus on teoriaa yleisempdi: opetukseen sisdltyy litkunnan
ohella 1dhinna terveystietoa, muttei esimerkiksi litkunnan ja urheilun yleistd tietimysté, kuten sen
merkitystd suomalaiselle kulttuurille eri aikoina.

Téassd tutkimuksessa jédtetddn siis sivuamatta selkedsti kulttuurisia aiheita, kuten
kuva- ja ndyttimotaiteet, musiikki, kaunokirjallisuus, urheilu sekd muut samanlaiset
yleissivistdvédn koulutuksen ja kasvatuksen mukana omaksuttavat kulttuuriasiat. Tietenkddn rajat
eivit ole absoluuttisia, mutta mahdollisissa epéselvissd tilanteissa pyrin parhaani mukaan
perustelemaan, miksi jokin on laskettu mukaan yhteiskuntatiedon opetukseen.

Oppikirjojen ndkemysten ja oman rajaukseni liséksi tietysti huomioin parhaani
mukaan maahanmuuttajien opettajien omat maiédritelmit yhteiskuntatiedosta, kun késittelen

luvussa 7 opetuksen sisdltojen késittelyssa.

2.2 Opetussuunnitelmien méiritelmis yhteiskuntatiedosta

Seuraavana tarkastelen vertailun vuoksi aikuisten perusopetuksen ja lukiokoulutuksen
yhteiskuntatiedon sekd kotouttamiskoulutuksen opetussuunnitelman perusteita ja lisdksi
tutkimukseen osallistuneiden  oppilaitosten, Jyvéskyldn aikuisopiston ja  Jyvéskyldn
kansalaisopiston, kotouttamiskoulutuksen opetussuunnitelmia. Tidlld tavoin pystyn vield

tarkentamaan yhteiskuntatiedon méadritelmaa ja sisdltéd kotouttamiskoulutuksessa.

2.2.1 Aikuisten perusopetus ja lukiokoulutus

Aikuisten perusopetuksen ja lukiokoulutuksen yhteiskuntatiedon opetussuunnitelman perusteet
on tarkoitettu ohjaamaan oppilaitosten omien opetussuunnitelmien tekoa ja toteutusta. Historia ja
yhteiskuntatieto on luokiteltu erikseen sekd perusopetuksen ettd lukiokoulutuksen osalta.
Yhteiskuntatiedon tdrkeimmiksi sisdlléiksi on mainittu valta, oikeus, talous ja vaikuttaminen
oikeustiedon ja yhteiskuntatiedon perspektiivistd. (OPH 2004.)

Erityisen paljon opetussuunnitelman perusteissa painotetaan yksilod ja yksilostd
kumpuavaa aktiivisuutta yhteiskunnallisena toimijana. Muun muassa kansalaisen tietimystd
oikeuksistaan, velvollisuuksistaan ja  vaikuttamismahdollisuuksistaan  korostetaan, ja
yhteiskuntakriittisyys on myds listattu tavoitteisiin. Esilld ovat lisdksi kansainvilistymiseen ja
Euroopan yhdentymiseen liittyvit tavoitteet, joita kédsitellddn talouden, turvallisuuden, hallinnon

ja ithmisten liikkuvuuden kannalta. (OPH 2004.)



2.2.2 Aikuisten maahanmuuttajien kotoutumiskoulutus

Aikuisten maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuksen suositus opetussuunnitelmaksi (OPH 2007)
on moniselitteisempi kuin perusopetuksen ja lukiokoulutuksen opetussuunnitelman perusteet.
Opetussuunnitelmassa on luokiteltu erikseen muista oppiaineista arjen taidot, opiskelutaidot,
yhteiskuntatietous ja tydeldmaitaidot, mutta toisaalta ndméd kaikki lukeutuvat ainakin osittain
jonkinlaiseen yhteiskunnalliseen tietouden kokonaisuuteen: arjen taitoihin kuuluvat esimerkiksi
asuminen, rahankéytto ja jarjesttoiminta, opiskelutaitoihin suomalaiset koulutusmahdollisuudet,
yhteiskuntatietouteen  hallinto, elinkeinojirjestelmd ja  politiikkka, tyokulttuuriin = ja
tyoeldmatietouteen ammatillinen jirjestdytyminen, tydsuojelu ja yrittdjyys. (OPH 2007.)

Tavoitteena opetussuunnitelmassa on opettaa teemoja niin, ettd "opiskelijan
kielitaito kehittyy vihitellen omasta ldhipiiristd kohti laajempaa yhteiskunnallista viitekehyst4"
(OPH 2007). Térkedd on opetussuunnitelman mukaan myos se, ettd maahanmuuttaja saa
koulutuksessa koko ajan sellaista kielellistd ja sisdllollistd tietoa, jota hdn voi soveltaa
valittomasti jokapdivédiseen elaméén.

Kotouttamisjakson  jdlkeen opiskelijan  pitdisi tuntea  Suomen  valtio
maantieteellisesti ja hallinnollisesti sekd yhteiskunnan tarjoamat peruspalvelut. Opiskelija osaa
liikkkua ja asioida Suomessa ja hén tietdd oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan esimerkiksi
tyontekijand. Sisédltdjen tuntemuksen ohella on olennaista hallita ylld mainitut aiheet myos
kielellisesti. "Kielenopiskelussa painotetaan funktionaalisuutta, viestintdd ja tilanneldhtoisyytta:
tavoitteena on toimiva kielitaito, jonka avulla maahanmuuttaja selviytyy arki- ja tyoeldmissd"
(OPH 2007). Opiskelija-arvioinnin perusteissa ei kuitenkaan mainita mitdén yhteiskuntatiedon tai
muiden aiheiden arvostelusta. Opetussuunnitelman perusteissa ohjeistetaan opettajaa ainoastaan

kielitaidon arviointiin.

2.2.3 Jyviaskylin kansalaisopisto ja Jyviskyldn aikuisopisto

Edelld mainitsemani opetussuunnitelmien perusteet ja suositukset ovat siis yhtenevéiset edelld
esiteltyjen kirjojen linjauksen kanssa sen osalta, mitd yhteiskuntatieto on. Perusteemoina ovat
hallinto, oikeus, talous, Suomen ja EU:n kansalaisuus ja tyoeldma. Jyviskylan kansalaisopiston ja
Jyviskyldn aikuisopiston yhteisessd kotouttamiskoulutuksen opetussuunnitelmassa opetus on
jaettu neljdédn moduuliin, joissa jokaisessa on hyvin yksityiskohtaiset siséllon méérittelyt. Yleensa

neljastdi moduulista kolme on oppilaitoksella tapahtuvaa (kieli)koulutusta ja neljds on



9

tyoharjoittelujakso tai sitten syventdvd, kolmea ensimmdistdi moduulia kertaava jakso.
Alkukartoituksen jélkeen kukin opiskelija sijoitetaan hénelle sopivaan ryhméén.

Tutkimuksessa haastattelemieni opettajien mukaan opiskelijat olivat opiskelleet
kansalaisopistolla moduuleita 1-2 ja aikuisopistolla 1-3. Molemmat opettajat totesivat, ettd
opetussuunnitelmassa olevien moduulikuvausten seuraaminen ei ole absoluuttista, vaan aiheita
nostetaan esiin ja yhdistelldédn aiempaan tilannekohtaisesti: opiskelijat saattavat esimerkiksi
tarvita tietoa jostain asiasta, joka olisi vasta seuraavan moduulin aiheissa.

Yhteiskuntatietoutta 16ytyy joka moduulista, ja tiedon tasot etenevét syventden.
Esimerkiksi ensimmadisessd moduulissa talouden aiheista ovat kisittelyssd henkilokohtainen
rahankdyttd, laskujen maksaminen ja hinnat, toisessa moduulissa ovat ditiyspdivéraha,
kotihoidontuki ja vanhempainraha ja kolmannessa ovat perusturvaan liittyvit tuet (muun muassa
kotoutumistuki). Hallinnosta puolestaan on moduulissa 1 yleistd tietoa valtionhallinnosta
(presidentti, eduskunta ja hallitus) ja moduulissa 2 kunta- ja ld&nijaosta. Kolmas moduuli
syventdd tietoja valtion-, alue- ja paikallishallinnoista. Neljannessd moduulissa on tarkoitus
késitelld kattavammin yhteiskunnan arvoihin, kulttuurisiin eroihin sekd vihemmistoihin liittyvid
teemoja.

Jyviskyldn aikuisopiston ja kansalaisopiston opetussuunnitelmissa yhteiskuntatietoa
on katsottu enemmén yksiloiden ndkokulmasta: esimerkiksi abstraktin falous-késitteen sijaan
puhutaan ennemmin henkilokohtaisesta rahankdytostd ja sosiaaliturvan sijasta muun muassa
erilaisista rahallisista tuista. Valtionhallinto esitellddan myos ldhinnd hallinnon henkil6ihin
tutustuen varsinaisen demokratian teorian ja hallintorakenteen opiskelun asemesta. Teemat ovat
siis samoja kuin oppikirjoissa ja opetussuunnitelmien perusteissa, mutta ldhestymistapa on

toisenlainen.

2.3 Oppikirjojen méiiritelmii yhteiskuntatiedosta

Tassd alaluvussa tarkastelen yhteiskuntatiedon méadrittelyd varten sekd uusia ettd hieman
vanhempia yhteiskuntatiedon oppikirjoja. Valikoimani kirjat ovat julkaistu vuosina 1993-2007 eli
ndin saadaan samalla perspektiivid ajan saatossa tapahtuneista muutoksista. Esittelen teokset
niiden kronologisessa julkaisujérjestyksessd. Kirjoja on yhteensd viisi, joista kolme on toisen
asteen oppilaitoksia varten ja kaksi korkeakouluasteelle tarkoitettuja. Kaksi kirjoista on siis
enemmaénkin opettajaopiskelijoiden ja opettajien oppaita, kun taas muut kolme ovat nimenomaan

toisen asteen koulukirjoja.
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Opettajankoulutuksen oppaat

Ensimmiinen teos on Arolan, Elion, Huuhtasen ja Pillin Yhteiskuntatieto koulussa (1993). Kirja
on tarkoitettu erityisesti yhteiskuntatieteiden opettajaopiskelijoille, mutta esipuheessa luvataan
teoksen soveltuvan muidenkin alojen opettajille. Samaisella sivulla kirjoittajat linjaavat, ettei
yhteiskuntatietoon lueta koulussa opetettavaa historiaa. (Elio 1993: 5.) Yhteiskuntatieto koulussa
vie lukijansa yhteiskuntatieteen alkuldhteille ja myos sen didaktisiin ulottuvuuksiin, mutta rajaan
teoksen kédyton nyt oppiaineen sisdllon méérittelyyn.

Elio toteaa, ettd yhteiskunnallinen sivistys on yleissivistyksen alakisite, ja tdllainen
sivistyksen muoto perustuu metatietoon eli tiedostettuihin tietoihin (Elio 1993: 15). Koulutuksella
ja kasvatuksella on tirked rooli metatiedon kehittymisessd. Elion mukaan yhteiskunnalliseen
sivistykseen kuuluvat lisdksi kommunikatiiviset taidot sekd eettiset perustekijat (1993: 16).
Ihmiset tarvitsevat niitd valmiuksia, jotta he todella olisivat yhteiskuntatiedon tavoitteiden
mukaisesti kykenevid osallistumaan yhteiskunnalliseen toimintaan esimerkiksi poliittisesti.

Kommunikatiivisten taitojen ja yhteiskuntatietouden opettamisessa on tarkoituksena
aktivoida ihmisid mukaan julkiseen keskusteluun ja pohtimaan omia arvojaan ja vakaumuksiaan.
Jo arkisten ristiriitatilanteiden arviointi antaa hyvét mahdollisuudet harjoitteluun. (Elio 1993: 20—
21.). Elio kuvailee, ettd yhteiskuntatiedon opiskelussa tédllainen prosessinomaisuus on tdrkedd,
koska materiaalia on niin paljon (1993: 42). Oppitunneilla 1dpi kdytdvén oppiaineksen valinta on
kuitenkin vaikeaa niin laajasta aihepiiristd, silld opetussuunnitelma vaatii kaiken sovittamista
tiettyyn tuntimaérain.

Elion mukaan yhteiskuntatiedon tunneilla olisi tirked4d opettaa yhteiskunnastamme
ainakin seuraavat sisdllot: hallintojédrjestelmi, viestintdjirjestelmd, kansainvilisen politiikan
jarjestelmd sekd tuotanto- ja jakelujédrjestelmd. Hén kuitenkin varoittaa, ettd lilan tarkkaan
etukédteen madritellyt tavoitteet saattavat yksinkertaistaa litkaa opetussisiltojd, jolloin tilaa ei jaa
oppijoiden omista tarpeista ldhteville opetukselle. On tarkedmpii tavoitella asiakokonaisuuksien
hallintaa yksittdisten tavoitteiden sijaan, silldi oppijoiden tarpeita on lihes mahdoton tietdd
ennakkoon. (Elio 1993: 61-62.)

Yhteiskuntatiedon opettajan on tehtdvéd paljon valintoja, jotta kokonaisuus sdilyy
ehednd. Arolan (1993) kaavio teoksessa Yhteiskuntaeldmdicn kasvattamisen ulottuvuuksia kuvaa

tdtd monisdikeisyyttd (kuvio 1).
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Kuvio 1. Yhteiskuntaeldmiin kasvattamisen ulottuvuuksia (Arola 1993: 86).

Opettajan on siis tehtdvé valintoja, mihin asiothin hén haluaa keskittyd opetuksessaan. Toki eri
lahtokohdat eivdt ole toisiaan poissulkevia, mutta esimerkiksi nykyhetken opettajan voisin
kuvitella poimivan kuvion kahdeksasta vaihtoehdosta — eli neljdstd vastakohtaparista —
suuntaukset, jotka keskittyvét sdilyttaimiseen (esimerkiksi kansallisen kulttuurin séilyttiminen),
tulevaisuuteen, yksiloon ja globaaliuteen, koska ne ovat télld hetkelld esimerkiksi
ympéristopolitiikan ja elinkeinoeldmdn suosimia teemoja. Yhteiskuntatieto koulussa -teos osoittaa
hyvin, kuinka vaikeaa aiheen rajaus voi olla.

Toinen tarkasteltava oppikirja on Yhteiskuntatiedon tiedetausta. Ainedidaktisia
ldhtokohtia oppiaineen kehittdmiseen (Lofstrom [toim.] 2001). Kyseinen teos on tarkoitettu
korkeakouluasteen opiskelijoille, ja sen tavoitteena on kehittdd yhteiskuntatietoa oppiaineena.
Samalla kirja esittelee lyhyesti yhteiskuntatiedon historiallista taustaa eli syité sithen, miksi tietyt
aithepiirit ovat nykyisessd opetussuunnitelmassa mukana. Téarkeimpdnd muutoksena
yhteiskuntatiedon perinteessd mainitaan 1970-luvun peruskoulu-uudistus, joka kéénsi opetuksen
huomiota yhteisostd yksilon oikeuksiin ja velvollisuuksiin yhteiskunnassa (Arola 2001: 5).
Selkedsti jo pidemmén aikaa vallinneina yhteiskuntatiedon opetuksen perusaineksina teoksessa
mainitaan kytkeytyminen historiaan, valtio- ja instituutiokeskeisyys ja normatiivisuus (Arola
2001: 2). Talouden muutokset ja Euroopan yhdentyminen ovat tuoneet paljon uusia kerroksia
yhteiskuntatietoon, mutta perinteet ovat juurtuneet niin syvéin, ettd oppiaineen kehitys on jaanyt
vaillinaiseksi. Yhteiskuntatiedon kenttd koulussa on siksi melko hajanainen, eikd aineintegraatio
historian kanssa ole parantanut sen asemaa omana oppiaineenaan. (Arola 2001: 7-8.)
Historiallinen aspekti on tietysti tdrked, koska yksittdisten ihmisten voi ajatella jatkavan
yhteiskunnan historiaa olemassaolollaan (Arola 2001: 2). Teoksessa perddankuulutetaan lahinni

oppiaineen selkiyttdmistd tiedetaustaltaan, koska muun muassa yhteiskuntatiedon kisitteisté on
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niin horjuvaa, ettd eri aiheiden teoreettinen késittely on hankalaa. Yhteiskuntatiedon roolin
todetaankin olevan “vahvasti informatiivis-deskriptiivinen tiedonjakotehtdavd” (Lofstrom 2001:
22-23).

Varsinaisiksi  opetuksen  sisédlloiksi  teoksessa nostetaan sekd  isompia
yhteiskuntaopin tiedetaustoja ettd pienempid kokonaisuuksia ndiden aihepiireistd. Suuremmista
tiedetaustoista mainitaan kansantaloustiede, polititkan tutkimus eli valtio-oppi ja sosiologia.
Lisdksi kulttuuriantropologian, yhteiskuntafilosofian, sosiaalipsykologian ja oikeustieteen
katsotaan olevan potentiaalisia tiedonmuotoja. (Lofstrom 2001: 30.) Pienempiin kokonaisuuksiin
listataan puolestaan poliittinen jérjestelmd, Suomi EU:n jdsenend, turvallisuuspolitiikka,
kunnallinen péétoksenteko, sosiaaliturva, tyomarkkinat, oikeuslaitos, tiedotusvéilineet,
kansantalouden toiminnan yleislinjat, henkilokohtaisen talouden hoito ja sen vaikutus
kansantalouden kuvaan (Lofstrom 2001: 10). Pédtavoitteena olisi, ettd oppija omaksuisi taidon
késitelld ja pohtia yhteiskunnallisia asioita ja tietoa sekd yhteiskunnallisesta ettd eettisestd

ndkokannasta — unohtamatta maailman nopeaa ja jatkuvaa muuttumista (Lofstrom 2001: 19).

Toisen asteen oppilaitosten oppikirjat

Kolmantena kirjana yhteiskuntatietoa maarittdd Suomen tie. Lukion yhteiskuntatieto (Laitinen ym.
2004). Se on nimensd mukaisesti lukion oppikirja, joka pyrkii nykyaikaisella otteellaan tuomaan
yhteiskuntatietoutta ldhemmas nuoria kansalaisia. Teos esittelee yhteiskuntatiedon perusteita
aluksi poliittis-historiallisesta ndkokulmasta kertaamalla lyhyesti esimerkiksi Suomen tien
Vendjén vallan alta itsendiseksi hyvinvointivaltioksi (Laitinen ym. 2004: luvut 1 ja 2), mutta
painotus on kuitenkin nykyajan kansallisissa sekd globaaleissa ndkymissd. Verrattuna kahteen
ensin esiteltyyn oppikirjaan Suomen tie on sisilloltddn huomattavasti konkreettisempi, 1dhempéni
arkieldméd ja etddmpdnd yhteiskuntatieteestd, koska se virittdd lukijaansa kuvilla, tilastoilla ja
jopa laulujen sanoilla. Se herittelee myds korkeatasoisempaa ajattelua lukuisilla
valikysymyksilladan: Miksi ihmiset ddnestdvit? Millainen enemmisto eduskuntapaikoista
mielestdsi olisi hyvd toimivan hallitustyon kannalta? Mitd mielestdsi kuuluu turvallisuuteen?
Miten globalisaatio ncikyy pdivittdisessd eldmdissdsi? (Laitinen ym. 2004: 99, 115, 151, 178.)
Yhtenevéistd kahteen aiempaan teokseen ndhden on Suomen valtion- ja
kunnallishallinnon, oikeusjdrjestelmédn ja kansalaisen oikeuksien ja velvollisuuksien késittely.
Taloustietoa ei mainita ehkd yhtd laajasti kuin edelld esitellyisséd ja tiedotusvélineitd kisitelladan
kriittisemmalld otteella, mutta molemmat aiheet ovat kuitenkin mukana. Sen sijaan uutta ja

erilaista on muun muassa valtiollisten turvallisuuskysymysten ja globalisaation nostaminen
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merkittdviksi osaksi teosta: kummastakin on yksi kokonainen luku kirjan kahdeksasta luvusta.

Valtion sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden osalta mainitaan oikeuslaitoksen, poliisin
ja puolustusvoimien ohella terrorismin uhka ja sen ehkiisy. Kirjassa tarjotaan silti tilaa oppijan
omalle mielipiteelle: Ndkokulmasta riippuen eri henkiléitd voidaan pitdd terroristeina tai
vapaustaistelijoina. (Laitinen ym. 2004: 152.) Lisdksi vapaaehtoinen maanpuolustus sekd
kansainviliset puolustusliitot, kuten NATO, ovat saaneet osansa huomiosta (Laitinen ym. 2004:
164). Jo ndissd asioissa nikyy se, ettd Suomen viestérakenne on muuttunut ja muuttumassa yha
heterogeenisempaan suuntaan niin etnisesti kuin maailmankuvallisesti, koska oppikirjoissa
tarkastellaan yhteiskunnallista eldmiéd globaalimmasta perspektiivista.

Néiden oppikirjojen sisdllon kehitystd ldhes kahden vuosikymmenen aikana
tarkastellessa on todettava, ettd herddminen globalisaatioon on tapahtunut Suomessa suhteellisen
verkkaisesti ja myohédan. Media tavoittaa meiddt yhd useammin, nopeammin ja monipuolisemmin
kuin koskaan, todetaan (Laitinen ym. 2004: 78), joten tietoisuuden laajentuessa globaaliksi
maailma ikd4n kuin pienentyy, tulee ldhelle yksilod. Internetin aiheuttama muutos ja sen
nykyinen merkitys korostuu tisséd yhteydessi selkedsti.

Kun maailma aukeaa suoraan kotiovelta, ihmisten tdytyy oppia ajattelemaan
kotikaupungin ja kotimaan rajojen yli. Oppisisdlloiksi globaalista ajattelusta nousevat muun
muassa kulttuurien sdilyttdminen, ympéristdasiat, ihmisoikeudet sekd koyhien maiden
elinolosuhteiden kohentaminen (Laitinen ym. 2004: 182, 184-185). Nami ovat universaaleja
asioita, joihin vaikuttaminen vaatii laaja-alaista kansainvélistd yhteistyota.

Neljas teos Kansalaisena Suomessa ja Euroopassa (Koskela — Passoja 2007) on
my0s toisen asteen oppikirja, joka on tarkoitettu osaksi ammatillisia perustutkintoja. Nakokulma
yhteiskuntatietoon on enemmin tydeldmékeskeinen kuin edelld mainitussa lukion oppikirjassa,
joka pyrki ldhinnd yleissivistdvidin ja yhteiskuntatieteelliseen tarkasteluun.

Mielenkiintoista on, kuinka kirjassa on linjattu suomalaisen hallintojérjestelman
kuvaus: péddpaino asettuu yksilon vaikuttamis- ja osallistumismahdollisuuksiin sen sijaan, ettd
kéytdisiin 1dpi vain valtion eduskunta-hallitus-presidentti—asetelmaa. Tietoa kansalaisen
mahdollisuuksista jaetaan koko eldmin ajalle, silld perinteisen puolue- ja vaalitietdmyksen
lisdksi teoksessa kisitellddn myos oppilaskunta- ja opiskelijatoimintaa sekd tydssd vaikuttamista
(esim. luottamustoimet ja ammattiliitot).

Kansalaisena Suomessa ja Euroopassa lupaa jo nimensd puolesta laajemman
ndkokulman yhteiskuntatietoon. Se on néistd valikoiduista oppikirjoista ensimmdiinen, jossa
kaytetddn kokonainen luku Euroopan Unioniin. Luvussa kerrataan Euroopan yhteisén synty ja

kuvataan EU:n tdménhetkistd rakennetta — realiteetteja unohtamatta: kirjassa ei pyritéd siloteltuun
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mielikuvaan ehedstd yhteisostd, vaan pohditaan myds sen ongelmia, kuten EU-maiden hyvin
erilaisia asemia unionissa (Koskela — Passoja 2007: 98).

Teoksessa esitelldéin  vdestorakennetta my0s maahan- ja maastamuuton
ndkokulmasta (Koskela — Passoja 2007: 20), mikd on uusi ulottuvuus oppikirjoissa. Thmisten
litkkkuvuus valtioiden vililld lisddntyy jatkuvasti muun muassa EU:n yhdentymisen myo6té, joten
tietoa tarvitaan yleissivistyksen ohella kdytdnnon eldméd varten. Esimerkiksi tyopaikan saanti ei
ole nykyddn kovin varmaa, mikili tyonhakija ei ole valmis joustamaan kaupungin tai maan
suhteen, jossa tyotd on tarjolla. Kirja tarjoaa vinkkejd tyonhakuun niin kotimaassa kuin koko
Euroopassa (Koskela — Passoja 2007: 109, 169).

Kansalaisuus on siis koko oppikirjan pddteema. Se ei keskity endd pelkdstddn
Suomen kansalaisuuteen vaan eurooppalaisuus on otettu vahvasti huomioon meitd l&hinnd
olevana globalisaation ilmiond. Tiivistetysti todettakoon, ettd kirjassa kdydadn ldpi kansalaisen
perspektiivistd tirkeimmaét yksilon oikeudet, velvollisuudet, kansantalous ja tydeldma.

Aikajérjestyksessd viimeinen, viides teos on Kansalainen — Yhteiskuntaopin
kertauskirja (Jalonen — Ké&hkonen 2008). Kyseessd on lukion ylioppilaskirjoitusten
reaalikokeeseen valmistava oppikirja. Tdssd oppikirjakatsauksessa kasittelin jo yhden lukion
yhteiskuntatiedon kirjan, mutta Kansalainen on valittu mukaan, koska se on sisilloltddan hiukan
tuoreempi ja panostaa ylioppilaskoetta silméllé pitden kokonaisuuksien ymmaértdmiseen ja tiedon
soveltamiseen.

Tassd teoksessa korostuu yhteiskuntatiedon perusasioiden kertauksen ohella
kdytinnon tieto, jolla opastetaan yksilon toimintaa ja taustoitetaan yhteiskunnan nykytilaa.
Kirjassa on paljon samoja sisdltdjd, joita vaaditaan yhteiskuntatiedon opetukselta esimerkiksi
Lofstromin toimittamassa Yhteiskuntatiedon tiedetausta —teoksessa (2001): kansantaloustiede,
oikeustiede, valtio-oppi ja sosiaalipolititkka. Uudempaa materiaalia yhteiskuntatiedon opetukseen
on eurooppalaisuutta késittelevd luku, jossa kdydddn muun muassa ldpi Euroopan unionin
historiaa (Jalonen — Ké&hkonen 2008: 158-163). Lisdksi henkilokohtaiseen eldmiin liittyen
kisitelldan muun muassa asumista, sijoittamista, perheoikeutta ja kuluttajansuojaa.
Mielenkiintoista tdméin ohella on suomalaisen yhteiskunnan eri nimitysten, kuten jilkiteollinen
palveluyhteiskunta, tietoyhteiskunta, hyvinvointiyhteiskunta, koulutusyhteiskunta, selitys ja
pohdinta (Jalonen — Kéhkonen 2008: 13): Yhteiskuntaamme ei pidetéd tdysin yksiselitteisend ja
aukottomana kokonaisuutena, jota yhteiskuntatiedon tehtdvana on vain selittda.

Tiivistetysti kirjallisuuskatsaukseen valituista oppikirjoista nousivat esiin eniten siis
oikeustieto, sosiologia, taloustieto, valtiollinen ja kunnallinen hallintojirjestelmd, Suomen

poliittinen jérjestelmd, tydeldméd, globalisaatio, eurooppalaisuus ja sekd eettiset tekijdt, kuten
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thmisoikeudet. Siséllot eivit ole muuttuneet 15 vuoden aikana merkittévésti, koska oppikirjojen
taytyy luonnollisesti peilata opetussuunnitelman perusteiden sisdltod. Tapahtunut muutos on siiné,
ettd ndkokulma on vaihtunut: ndissd viidessd oppikirjassa on selkeédsti ndhtdvissd painopisteen
muutos yhteisollisestd yksilollisempddn yhteiskuntatiedon kisittelyyn. Pro gradu -tutkimukseni
osalta onkin olennaista, mitd tietoa ja mistd ldhteestd yksilo saa ja kuinka hén mahdollisesti
kéyttad tietojaan.

Maahanmuuttajien tarvitsema yhteiskuntatietous ldhtee huomattavasti syvemmalti
perusrakenteesta kuin toisen asteen opiskelijan saati yliopisto-opiskelijan, mutta tarpeesta 16ytyy
toisaalta samoja elementtejd: tulevaisuuttaan suunnittelevat nuoret tarvitsevat yhtd lailla tietoa
opiskelumahdollisuuksista ja -paikoista sekd tyostd ja tyollistymisestd kuin aikuiset
maahanmuuttajat, joiden maahanmuutto ei ole tyOperdistd tai joilla ei ole suomalaisen
yhteiskunnan mittapuulla sopivaa ammattitutkintoa ty6llistymiseen. Molemmilla on oltava my6s
kulttuurista tietoa esimerkiksi kdyttdytymisesti ja tavoista voidakseen toimia yhteiskunnallisissa
konteksteissa. Koulutukseen osallistumisen ja tydeldmédssd toimimisen lisdksi maahanmuuttajat
tarvitsevat yhteiskuntatietoa ja kielitaitoa jokapdivéisessd eldmédssd selviytymiseen (Arajirvi
2009: 98).

Havaitsin teoksista myds sen, ettei kulttuuria ja yhteiskuntaa voi tdysin erottaa
toisistaan niiden vuorovaikutteiden suhteen vuoksi, vaikka pientd eroa esimerkiksi teemoissa
kulttuurin ja yhteiskunnan viélille voikin tehdi. Téssd tutkimusraportissa en ole sulkenut tyystin
pois kaikkia aiheita, jotka ovat kulttuurin ja yhteiskuntatiedon hailyvélti raja-alueelta. Toivon sen

olevan eduksi hahmottelemani aineintegraation kokonaiskuvan esittelyssa.
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3. Siséltojen opiskelu toisella tai vieraalla kielelléi

Content and language integrated learning eli lyhennettynd CLIL yhdistdd vieraan kielen ja
jonkin muun oppiaineen opetuksen. Esittelen tdssd luvussa ensin CLIL-opetuksen periaatteita
yleisesti niin opettajan kuin oppijoiden kannalta sekd integraation toteutumista suomalaisissa
kouluissa, ~minkd jidlkeen pohdin CLILin roolia  aikuisten = maahanmuuttajien
kotouttamiskoulutuksessa. Viittaan tdssd luvussa aineintegraatioon myos lyhenteelld CLIL ja

nimitykselld vieraskielinen opetus.

3.1 Kielellisen ja ei-kielellisen aineksen integrointi

CLIL tarkoittaa vieraan, alueellisen tai vdhemmistokielen opetuksen ja ei-kielellisten
opetussisiltdjen yhdistdmistd (Eurydice 2006: 7). Vaikka aineintegraatio on yleistynyt
kouluympéristéssd vasta viime vuosina, Euroopassa sen hyvidksymisen taustalla on vuosien
kokeilua ja  suunnittelua aina  1990-luvun  alusta  ldhtien. Euroopan komission
toimintasuunnitelmassa kielikoulutuksen kehittdmikseksi on mukana 31 Euroopan valtiota, jotka
noudattavat vaihtelevissa maddrin CLIL-opetuksen perusideaa vieraiden kielten opetuksesta
(Eurydice 2006: 13). Integrointia pidetdén hyvianid opetusmuotona, mikili se toteutetaan harkiten
ja ammattitaidolla (Seikkula-Leino 2004: 207).

Euroopassa tavoitteena on opettaa véhintddn kahta vierasta kieltdi jo esiasteesta
alkaen, koska kielten opetus halutaan aloittaa mahdollisimman varhaisessa idssd. Mikdli tdmé ei
toteudu esiasteella, vieraiden kielten tdytyisi tulla mukaan viimeistddn perusopetuksessa, jonka
jilkeen opintojen olisi tdrkedd jatkua mahdollisesti my0s toisen asteen oppilaitoksissa. Suomessa
CLILi& on sovellettu opetussuunnitelmiin ja sitd myotd opetukseen vuodesta 2005 Euroopan
komission laatiman suunnitelman mukaisesti. (CLIL Network; Eurydice 2006.)

Opettajien tietotaidon tdytyy olla monipuolista vieraskielisen opetuksen
toteutuksessa. Térkedd tyon kannalta on opettajan motivaatio oman ammattitaidon kehittdmiseen
ja elinikdiseen oppimiseen (Jappinen 2004: 200, 203). Vieraalla kielelld opiskelevilla oppijoilla
on korkeampi motivaatio kielen oppimiseen kuin didinkielellddn opiskelevilla, ja CLIL-oppijat
ovat my0s kriittisempid kielitaitoaan kohtaan. Erityisesti nuoret saattavat tosin olla yleisesti
kriittisempié itseddn kohtaan eli affektiivisia latauksia syntyy muun muassa siité, etteivét he osaa

vierasta kieltd kuin natiivi kielenkéyttdja. (Seikkula-Leino 2004: 207, 215, 218.)
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3.2 Aineintegraatio suomalaisessa yleisopetuksessa

Suomessa vieraskielinen opetus sisédltyy perusasteen ja toisen asteen opetussuunnitelmiin
(Seikkula-Leino 2004: 220), mutta sitd sovelletaan satunnaisesti myos esimerkiksi korkea-
asteella. CLIL-toiminnan perusidea on opettaa ei-kielellisid oppiaineita kielen avulla kolmella
tapaa: in, with and through a foreign language eli vieraan kielen opetuksen sisdltonid, kielen
opetuksen rinnalla ja kieltd pelkkdnid vélineend kayttden (Eurydice 2006: 7). Ndiden kolmen
lahtokohdan erot eivdt vilttimaéttd tule selkeédsti esiin kdytdnnon opetuksessa, mutta niiden
olemassaolo on hyvéd muistaa opetusta suunnitellessa. Opetukseen saadaan monipuolisuutta, kun
sen tavoitetta voidaan kohdistaa kulloisenkin ldhtokohdan mukaan. Suomen kieltd puhuu melko
pieni joukko muihin kieliin suhteutettuna, joten vieraskielinen opetus lisdd suomalaisten
osallistumismahdollisuuksia monikielisessi ja -kulttuurisessa maailmassa (Jappinen 2004: 195).

CLILin suosio Euroopassa perustuu muun muassa aiemmin tehtyihin
naapurimaiden vélisiin sopimuksiin tai maassa asuvien vdhemmistoryhmien myo6td aloitettuun
kielen tukemiseen. Taustalla voivat siis olla poliittiset syyt, maantieteelliset syyt tai vdestoon
liittyvét syyt (Eurydice 2006: 14). Suomen erikoisuutena on kaksi kansalliskieltd, mikd perustuu
maamme historiaan ja poliittisiin ndkokohtiin ja sittemmin my0s demografisiin syihin, silld
Suomessa on laajahko ruotsinkielinen vihemmist6. Ruotsin kielen rinnalla Suomessa opetetaan
vieraana kielend useimmiten englantia, ranskaa, saksaa ja venijdd. Ranska, saksa ja englanti
ovatkin koko Euroopan alueella yleisimmin opetetut vieraat kielet. Eurydicen selvityksen mukaan
Suomessa kielten avulla opetetaan pddasiassa luonnontieteitd, yhteiskuntatietoa ja historiaa, mutta
my0s taideaineita ja terveystietoa (2006: 25-26). Laajasta kielivalikoimasta huolimatta
vieraskielinen opetus tapahtuu Suomessa useimmiten englanniksi (CLIL Network).

Eurydicen kielikoulutustavoitteiden metodologinen pddméaiard on séilyttdd
eurooppalaisten kielten moninaisuus. Joissain Euroopan maissa useiden vieraiden kielten opetus
on ollut arkea jo pitkddn, mutta kokonaisuudessaan variaatio on suurta Euroopan alueella.
Esimerkiksi Luxemburgissa CLIL-opetus on mahdollista jo kaikissa kouluissa (Eurydice 2006:
14). Vuosina 20042005 suurimmassa osassa valtioita vieraskielisen opetuksen soveltaminen oli
vasta pilottivaiheessa tai osittaisessa kdytossd. Suomi oli tuolloin ja on yhd yksi maista, joissa
vieraskielinen opetus on siséllytetty opetussuunnitelmiin (Eurydice 2006: 25-26).

Aineintegraation toteutumisella on hyvét lahtokohdat Suomessa, silld pitkén vieraan
kielen opetus alkaa toiselta tai kolmannelta luokalta, useimmissa kouluissa on mahdollisuus valita
viidennelld luokalla toinen vieras kieli, minka jdlkeen ylédkoulussa alkaa toisen kotimaisen kielen,

yleenséd ruotsin, opiskelu. Kieliopintoja on myds mahdollista tdydentdd kahdeksannelta luokalta
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alkavassa vieraan kielen opetuksessa tai vaihtoehtoisesti lukiossa. Télld hetkelld Suomessa ovat
pakollisia pitkd vieras kieli ja toinen kotimainen, joten integraatio rajoittuu kdytdnnossd néihin
kahteen kieleen. Uskon kuitenkin, ettd ei-kielellisten oppiaineiden tavoitteet lisddvit myos
kiinnostusta kieliin, jos aineiden opetusta integroidaan. Suomessa tarjotaan télld hetkelld noin 25
kaupungissa vieraskielistd opetusta ei-kielellisissd oppiaineissa (CLIL Network).

CLIL-opetuksen toteuttamissuunnitelman laatineen tahon, Euroopan komission,
ndkemysten mukaan vieraan kielen ja muiden opetussiséltdjen yhdistdmisestd on runsaasti hyotyé
oppilaille, koska se lisdd muun muassa monikulttuurista tuntemusta, kieli- ja viestintdtaitoa ja
oppilaiden motivaatiota, mutta ei vaadi lisdtunteja opetukseen tai vie tilaa muilta oppiaineilta
(Euroopan komissio 2008). Yhtendisemmén eurooppalaisen kielipolitiikan tavoitteena ei ole
kuitenkaan korvata Suomen tai muiden maiden omaa kielikoulutusta, vaan tdydentii ja tukea sitéd

(Euroopan komissio 2003).

3.3 Kotouttamiskoulutus ja aineintegraatio

Kuten edelld ilmenee, eurooppalaisen CLIL-toiminnan asettamat tavoitteet koskevat ldhinna
yleisopetusta ja vieraan kielen opetusta. Euroopan komissio pyrkiikin edistdmddn elinikdisen
oppimisen ideaa, jotta my0s tyossdkdyvit saisivat mahdollisuuden tdydentdd taitojaan (Euroopan
komissio 2003). Elinikdinen kielten opiskelu ja oppiminen eivit koske yksin maahanmuuttajia
vaan my0s heiddn opettajiaan. Hyvélld kulttuurien tuntemuksella opettaja voi rakentaa suomen
kielen, yhteiskunnan ja kulttuurin opiskelusta kiinnostavan ja aktivoivan kokonaisuuden, joka voi
helpottaa opiskelupaikan tai tyopaikan saantia.

Oman 4didinkielen tukeminen edistdd yksilon kotoutumista uuteen yhteiskuntaan
(Eurydice 2009), ja eri didinkielisten kielitarpeista puolestaan syntyy lisdhaasteita suomalaisen
kielikoulutuksen siséltoon. Opetukseen vaikuttavat lukuisat tekijit: jos maahan muuttaa aikuisia
ulkomailta, on hyvin todenndkoistd, ettd mukana muuttaa myos lapsia tai vaihtoehtoisesti
maahanmuuttajavanhemmille syntyy Suomessa lapsia, joiden oman didinkielen kehittymistd
halutaan tukea. Talld hetkelld Euroopan alueen yleisimmit opetettavat vieraat kielet ovat saksa,
englanti ja ranska, mutta ihmisid muuttaa FEurooppaan ja Suomeen myds muista
kieliymparistoisté. Mitd  tapahtuu  kielikoulutukselle  jatkossa? = Eurooppalaisissa
kielikoulutustavoitteissa todetaan, ettd opetukseen on tarkoitus saada mukaan eurooppalaisten
virallisten kielten ohella muun muassa vihemmistokielid ja maahanmuuttajien kielid (Euroopan
komissio 2003). Esimerkiksi swahilin tai thain didinkielen opetusta on mahdollista saada muttei

vield kaikkialla tai kaikilla koulutustasoilla. Oman &idinkielen opiskelu toimii tukena suomen
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kielen oppimisessa sekd aikuisilla ettd lapsilla. Kéytdnnossd aikuisten tydvoimapoliittiseen
kotouttamiskoulutukseen tarvittaisiin lisdresursseja — aikaa ja kielellisesti pétevid opettajia — jotta
tavoite toteutuisi.

Tyo6elama asettaa myoOs omat kielitaitovaatimuksensa, minka pitdisi vaikuttaa paljon
kotouttamiskoulutuksen aineintegraation siséltdihin. Sajavaara ja Salo (2007) ovat tutkineet,
millaisia kielitarpeita tyonantajien ja kielten asiantuntijoiden mukaan Suomessa on. Kielen
absoluuttinen hallinta ei ole endd kielitaidon tavoite, vaan yhd useammin kielen funktio
kommunikaation vilineend on tirkeintd: kielitaitoa tarvitaan suhteiden luomiseen, tiedon
hankkimiseen ja kansainvilisten asiakkaiden palvelemiseen (Sajavaara — Salo 2007: 237-238).
Kyse ei ole tietenkdén vain kotimaisen tydvoiman kielitaidon kehittdmisestd, silldi Suomen
tydmarkkinoilla on yhd vidhemmain thmisid, minkd my6td maahanmuuttajia tarvitaan tydeldmééin
mukaan. Kulttuurien tuntemus on tdrkedd myOs kansainvélisten suhteiden luomisessa ja
ylldpidossa. Kielikoulutuksen sisélldisséd kannattaisi olla sellaista etnistd ja kulttuurista tietoa,
josta on oppijalleen kiytannon hyotyé arkieldmissé. (Sajavaara — Salo 2007: 234-235.)

Ennen kaikkea kieli- ja viestintitarpeista tarvitaan ajankohtaista ja luotettavaa tietoa
sekd tyOnantajien ettd kieliasiantuntijoiden puolelta. Talld tavoin voidaan luoda tarkempaa
urasuunnitelmaa maahanmuuttajille, jotka eivit ole vield ty6llistyneet Suomessa. Eurooppalainen
viitekehys ja Eurooppalainen kielisalkku (ks. esim. EVK 2001 sekd EKS) ovat tidrked osa eri
oppilaitosten ja maiden vélisten arvioinnin yhtenéistdmisti ja kielitaidon todistamista. (Sajavaara
— Salo 2007: 246-247.) Niiden avulla ty6- tai opiskelupaikan hakija voi helposti todentaa
osaamisensa tason ja laajuuden, mikéli kéytossd on yhteinen arviointiasteikko. Kielisalkun
sisélloilld voidaan osoittaa my0s ei-kielellistd tietoa, jolloin oppijaa on helpompi ohjata omien
kiinnostuksiensa ja vahvuuksiensa pariin. Kotouttamiskoulutuksen arvioinnin pitdisi koskea
lisdksi siis kielessé kidsiteltdvien siséltojen osaamista eiké vain kielitaidon arviointia.

CLIL-opetus on  periaatteeltaan  samanlaista  kuin =~ maahanmuuttajien
kotouttamiskoulutus: molempiin kuuluu kielen opiskelun yhteydessd asennekasvatusta ja eri
kulttuureihin tutustumista, mikd vahvistaa sekd vallitsevaan yhteiskuntaan kotouttamista ettd
opiskeluryhmin sisdistd harmoniaa. Opetuksen kédytdnnonldheisyyden vuoksi niin CLIL-
opetuksessa kuin kotouttamisessa syntyy didinkielen oppimisen kaltaista omaksumista, kun
opiskeltavaa kohdekieltd kdytetdéin luonnollisissa tilanteissa kuten keskusteluissa (Jdppinen 2004:
199).

Vieraskielisen opetuksen ja kotouttamiskoulutuksen opettajien tilanne on hyvin
yhtenevéinen. Opettajien ei tarvitse olla syntyperdisid kielenpuhujia, mikdli he hallitsevat kielen

hyvin. Lisdksi opettajien tdytyy olla asiantuntijoita niin kdyttdménsd opetuskielen kuin ei-
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kielellisen aineen siséltdjen osalta. Heiddn on osattava tunnistaa kielen eri rekistereitid ja
vivahteita sekd tuntea sisdltoihin liittyvdd erityissanastoa ja tyylid. (Jippinen 2004: 196, 199-
200.) Myo6s ammattiin liittyvét haasteet ovat samanlaisia: soveltuvaa koulutusta kahden erilaisen
aineen opettamiseen on tarjolla ldhinnd jatko- tai tdydennyskoulutuksissa. Aineintegraatioon
tarvittavaa peruskoulutusta ei jérjestetd systemaattisesti, ja riittdvd pétevyys voi olla raskasta
suorittaa omalla ajalla tyon ohessa. (Jappinen 2004: 195, 197; P6yhonen ym. 2009: 40.)

CLILin ja kotouttamiskoulutuksen kdytdnnostd 10ytyy toisaalta merkittdvid eroja:
vieraskielisen opettamisen sijaan kotouttamiskoulutuksessa on kyse toisen kielen opetuksesta
sisdltojd integroiden. Kotouttamisessa aikuisille maahanmuuttajille on harvoin tarjolla oman
didinkielen tukea, ja olemassa oleva tuki perustuu ldhinnd vertaistukeen tai sanakirjoihin.
Varsinaista kieliasiantuntijaa ei ole apuna kuin suomen kielessd. Vieraskielisessd opetuksessa
oppijoiden didinkieli ei kirsi (Seikkula-Leino 2004: 207), silld esimerkiksi Suomessa
suomenkielisten didinkieli on ympériston valtakieli. CLIL-opetuksen ainevaihtoehdoista poiketen
opetus rajoittuu — ja on toisaalta laajennettu — sisdlloiltddn l&dhinnd yhteiskuntatietoon ja
kulttuurisiin tapoihin. Opettajalla tdytyy olla selkedt tiedot néihin asioihin ja henkil6kohtaista
perspektiivid Suomeen, vaikka hén ei olisi syntyperdinen suomen kielen puhuja.

Sisdltojen oppimisen véline on vieraskielisessd opetuksessa kieli, jota opitaan ja
omaksutaan toisen aineen opiskelun ohessa (Jdppinen 2004: 194), kun taas
kotouttamiskoulutuksessa tarjotaan ja toki myds tarvitaan huomattavasti enemmén formaalia
kielenopetusta (Poyhonen ym. 2009: 36). S2-tunnilla opetuskieltd on lihes mahdoton vaihtaa
opetuksen aikana, silld kotouttamiskoulutuksen ryhméssd voi olla lukuisia eri didinkielid eikd
yhtdadn yhteistd kieltd, jolloin opetus tapahtuu péddasiassa aina suomeksi. CLIL-opetuksessa
oppijoiden &idinkielellisen enemmiston on mahdollista saada yleensd sekéd vertaistukea ettd
opettajan tukea. Olisi myos eduksi, jos opettaja osaisi eritelld kohdekielen ja oppijoiden
aidinkiel(i)en vilisid pdderoja ja -yhtdldisyyksid (Jappinen 2004: 200). Kotouttamiskoulutuksen
tilanne on toinen, koska ryhmén opettajan resurssit eivit valttdmattd riitd selvittdimddn 10-15 eri
kielen eroja suomeen.

Kotouttamiskoulutuksen ja vieraskielisen opetuksen tiet eroavat monin paikoin
lahtokohtien vuoksi. Pddtavoitteet ovat silti samat: kielellinen ja tiedollinen opetus yhdessd
lisdadavat mahdollisuuksia monikulttuurisen ympiriston kehittymiseen ja kansainvélistymiseen.
Hyvid aineintegraatio auttaa oppijoita ymmairtdmién sekd valtavdestod ettd vihemmistojd ja

sopeutumaan erilaisiin toimintaympéristéihin (Jappinen 2004: 195).
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4. Kotouttamiskoulutuksen esittely ja tavoitteita

Yhteiskuntaopin késitteen liséksi on syytd selventdéd kotouttamiskoulutuksen sisdltod. Tamé luku
pyrkii selventdmiin, mitd kotouttamiskoulutus siséltdd ja millaisia tavoitteita silld on kielen ja
sisdltéjen  opetuksessa. Lisdksi tarkastelen, mitkd oppilaitokset tarjoavat yleensd
kotouttamiskoulutusta. Tutkimuksen kannalta on tietysti olennaista selvittdd ndiden ohella, mitka

ovat syyt ja motivaatiot yhteiskuntatiedon opetukseen.

4.1 Kotouttamiskoulutuksen sisilto ja yleiset tavoitteet

Vaikka laki kotouttamisesta tuli voimaan vasta (L493/1999), maahanmuuttajien (ja toki myos
valtavdeston) kielikoulutuksen kehittdmiseksi on tehty Suomessa toitd jo useamman
vuosikymmenen ajan: Aikuisten maahanmuuttajien kielikoulutus alkoi 1980-luvun alussa. Sitd
seurasi vuosina 1982—-1987 Euroopan neuvoston ohjaama projekti, joka painotti yleisesti
kieltenopetuksen suunnittelua ja kehittdmistd kayttotarpeiden pohjalta. 1990-luvulla huomioitiin
my0s kulttuurin tuntemisen merkitys kielten oppimisessa sekd ymmarrettiin muiden kielten arvo.
Samalla vuosikymmenelld syntyi yhteinen eurooppalainen viitekehys. (Huttunen — Takala 2004:
331-333; EVK 2001.) Kotouttamislain mukaan kotouttamisella tarkoitetaan “maahanmuuttajan
yksilollistd kehitystd tavoitteena osallistua tydeldméén ja yhteiskunnan toimintaan samalla omaa
kieltdén ja kulttuuriaan sdilyttden” (L493/1999).

Kotouttamiskoulutus on siis lakisddteistd toimintaa, johon kuuluu seki
kielikoulutusta ettd yhteiskunnallisen ja kulttuurisen tiedon opetusta (OPH 2007).
Tyovoimapoliittiseen  koulutukseen ovat oikeutettuja  tyoikdiset eli  15-64-vuotiaat
maahanmuuttajat (Arajirvi 2009: 64). Koulutuksella on kolme tasoa: valtiollinen, kunnallinen ja
yksilollinen (Suokonautio 2008: 20). Valtiollista tasoa sditelevdt muun muassa Euroopan
komission tiedonannot maahanmuuttopolitiikasta. Ensimmiinen ndistd annettiin vuonna 2003,
kun yhteinen eurooppalainen ldhestymistapa koettiin tarpeelliseksi lisddntyneen maahanmuuton
myo6td (Euroopan komissio 2004: 1).

Kotouttamis- tai monikulttuurisuusohjelmia julkaistaan kunnallisella tasolla,
kunnittain tai seuduittain. Aluekohtainen kotouttamisohjelma toimii ohjenuorana, kun
maahanmuuttajalle laaditaan henkilokohtainen kotoutumissuunnitelma, jonka avulla luodaan
koulutuspolku peruskielitaidon hankkimisesta ammatilliseen koulutukseen ja/tai tyopaikan

hankintaan (Nurminen — Turtiainen 2006). Kotouttamissuunnitelma on maahanmuuttajille, jotka
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ovat tulleet Suomeen asuakseen tai jddddkseen pidemmdiksi aikaa, kuten paluumuuttajille,
pakolaisille tai avioliiton my6td Suomeen muuttaneille (Poyhonen ym. 2009: 19-20). Eri
maahanmuuttajaryhmit voivat kuitenkin olla hyvin erilaisia: Euroopasta Suomeen palaava
henkilo tarvitsee todennédkoisesti huomattavasti vihemmain kielikoulutusta ja tydvoimapoliittista
neuvontaa kuin esimerkiksi Aasiasta tai Afrikasta maahan muuttanut ihminen (Arajirvi 2009:
109). Koulutusta ei voi kehittdd siis yhteen muottiin, vaan kyse on monikulttuurisesta joukosta ja
thmisisti, joilla erilaiset ldhtokohdat kotoutumiseen (P6yhonen 2009: 13).

Opetussuunnitelman perusteiden suosituksen mukaisesti kotouttamiskoulutuksessa

opetetaan kiteytetysti seuraavia asioita:

e suomen (tai ruotsin) kieli

e arjen taidot

e opiskelutaidot

e yhteiskuntatietous ja kulttuurintuntemus
e tyoeldmadtaidot

e valinnaiset opinnot.

(OPH 2007)

Néiden pohjalta maahanmuuttajaa ohjataan eteenpdin omalla tydllistymis- tai koulutuspolullaan.
On kuitenkin huomioitava, ettd valtakunnallinen opetussuunnitelmasuositus on nimenomaan
suositus, joka antaa joustavuutta varsinaiselle toteutukselle. Joustavuus mahdollistaa esimerkiksi
eriytetymmén opetuksen, mutta vidhemmilld resursseilla suunnitelman joustavuus saattaa
yksipuolistaa koulutusta. (P6yhoénen ym. 2009: 23.)

Kielellisend tavoitteena tyovoimapoliittisessa kotouttamiskoulutuksessa on saada
kielitaito B1-tasolle yleisen eurooppalaisen viitekehyksen mukaisesti, jotta maahanmuuttajilla on
mahdollisuus my0s kansalaisuuteen. Toisaalta tidrked tavoite on enemmistokielen osaaminen
arkieldmisséd, jottei puutteellinen kielitaito estd opiskelua, tyonhakua tai tyoskentelyd
suomalaisessa yhteisossd. Viestinnéllisten vaatimustasojen vuoksi Suomen sanotaan olevan
“paperimaa”, missé kaikki tieto on ldhinni luettavissa jostain ja viranomaisten kanssa asioidessa
syntyy paljon kirjallisia dokumentteja (P6yhonen ym. 2009: 58).

Yhteiskuntatiedon osalta tavoitteena on suomalaisen yhteiskunnan rakenteen
tuntemus sekd yhteiskuntaan osallistaminen (OPH 2007; Arajiarvi 2009: 66). Yhteiskuntatietoa
opetetaan, koska se tarjoaa konkreetteja taustatietoja uuden kulttuurin omaksumiseen. Arajarven

mukaan olisi tdrkedd motivoida maahanmuuttajia toimimaan suomalaisessa yhteiskunnassa sekéd
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edistdd heiddn omia pyrkimyksidén integroitua ja tyollistyd eikd suinkaan késitelld
maahanmuuttajien tarpeita ja kouluttaa heitd erilldén yhteiskunnasta (2009: 83-85). Tdméidn
vuoksi aion selvittdd tutkimuksessani, millaisia asioita maahanmuuttajille opetetaan

suomalaisesta yhteiskunnasta.

4.2 Mitia kotouttaminen on?

Perinteisesti erivivahteisilla, uuteen maahan sopeutumista tarkoittavilla nimikkeilld on selked
Berryn (1980) luoma nelijako: segregaatio eli eristdytyminen, marginalisaatio eli syrjaytyminen,
assimilaatio eli sulautuminen ja integraatio, jo tuttu kotoutuminen (Korkiasaari 2009,
luentokalvot).  Segregaatio, johon viitataan myds termilld separaatio, tarkoittaa
vihemmistoryhmén omachtoista tai ulkopuolisesta paineesta (esim. rasismista) johtuvaa
eristdytymistd. Marginalisaatio eli syrjdytyminen yhteiskunnasta on puolestaan valitettavan tuttu
nykypédivian ilmié. Oman kulttuurin sivuuttamista ja mukautumista valtakulttuuriin sanotaan
assimilaatioksi. (Berry 1980: 211-279.) Integraatio-nimikkeelle kehitettiin suomalainen vastine,
koska sekin herdtti kysymyksid kulttuuriin mukautumisen — ja varsinkin mukauttamisen —
laadusta. Tuloksena syntyi termi kotoutuminen.

Sopivan suomenkielisen termin 16ytdminen ei ole yksinkertaista. Maahanmuuttajien
Suomeen  kotoutumista  edistdvélld  koulutuksella ~on monta nimed: puhutaan
kotiutumiskoulutuksesta, kotouttamisesta ja kotoutumiskoulutuksesta. Sanat kotiutuminen ja
kotoutuminen viittaavat yksilon henkilokohtaiseen kokemukseen yhteiskuntaan sopeutumisessa.
Termi kotouttaminen puolestaan pitdéd ajatuksen tasolla siséllddn sen, ettd prosessissa on mukana
my06s muita kuin maahanmuuttaja yksin eli se viittaa ulkopuolelta tulevaan toimintaan kuten
viranomaisten apuun (L493/1999). Jos sanaa pohditaan tarkemmin, kotouttamisesta herdd ajatus
my0s vuorovaikutuksesta: yhteison uusi jdsen saa tukea sen vanhemmilta jdseniltd. Joka
tapauksessa kaikki edelld mainitut termit viittaavat siihen, ettd Suomesta pyritddn 10ytdméén
“koti” sen uudelle, lailliselle asukkaalle (Suokonautio 2008: 25). Yhteiskuntaopin ja suomen
kielen koulutus kuuluvat tdhdn tiiviisti kotouttamispolititkan mukaan (Suokonautio 2008: 26).
Kotiuttamisen jyrkkd merkitysero muihin termeihin on syytd havaita: kotiuttaminen viittaa kotiin
lahettimiseen eli maahanmuuttajien tapauksessa Suomesta poistamiseen, kotimaahan
lahettdmiseen.

Aiemmin siis integraatioksi kutsutun kotouttamisen ja kotoutumisen termit ovat
saaneet osakseen myds kritiikkid, silldi maahanmuuttajilla voi olla hyvin yllattdvid yksilollisid

tavoitteita kulttuuriselle ja yhteiskunnalliselle sijoittumiselleen Suomessa. Esimerkiksi yhtend
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riskind kotouttamisessa pidetddn assimilaatiota, joka tarkoittaa yksilon sulautumista uuden maan
kulttuuriin ja yhteiskuntaan ilman, ettd hdnen oma kulttuuriperiménsd séilyy. Jotkut ulkomailta
muuttavat eivit kuitenkaan halua tuoda kotimaansa tapoja mukanaan, vaan haluavat olla
suomalaisina Suomessa — assimiloitua suomalaiseen yhteiskuntaan. (Suokonautio 2008: 34-35.)

Ylld mainittujen syiden takia on hyvin haastavaa 10ytdd tarpeeksi neutraalia
nimitysté, silld viimeistddn ajan myo6td terminologia vérittyy. Tdsséd tyossd olen joka tapauksessa
kayttinyt johdonmukaisesti sanaa kotouttaminen, silla nykyhetkessd silli on mielestidni eniten
positiivista varausta. Muutamissa kohdissa kidytdn my06s sanaa kotoutuminen, silld on olemassa jo
joitain vakiintuneita termejd, kuten kuten kotoutumissuunnitelma. Suokonautio toteaa
tutkimuksessaan termien merkitysrajoista, ettei kulttuurinen muutos ole tietenkéén yksisuuntaista
vaan pikemminkin hybridi, jossa assimilaatio tai oman kulttuurin sdilyttdminen ei voi olla aivan
taydellistd. Mikéli aiheen rajauksena on esimerkiksi tiettyihin tavoitteisiin  pyrkiva
kotouttamiskoulutus, voidaan silti valita jokin tietty késite kédyttoon sen saamasta kritiikistd
huolimatta. (Suokonautio 2008: 35.)

Nimikkeitd on siis monia, mutta koulutuksen funktio sama. Tydvoimapoliittisen

kotouttamiskoulutuksen napakka méadritelméa 16ytyy Opetushallitukselta:

Tyovoimapoliittinen aikuiskoulutus on tyodikdisen véeston koulutusta, jonka
tavoitteena on parantaa tyoikdisten mahdollisuuksia pysyd tyomarkkinoilla tai
paistd sinne takaisin.

(OPH 2010a)

Samat tavoitteet on suomalaisilla tyoikiisilld aikuiskoulutuksessa, mutta maahanmuuttajien
haasteena on lisdksi sopeutuminen wuuteen yhteiskuntaan ja wuuden kielen opettelu
tydvoimapoliittisen koulutuksen ohessa. Kuitenkin vain harva tyollistyy tai saa opiskelupaikan
heti kotouttamisjakson jédlkeen, silld usein kielitaito ei ole ehtinyt kehittyd riittdvisti tai se el
vastaa arkieldmén tarvetta (Poyhonen 2009: 59). Liséksi maahanmuuttajataustaiset tyonhakijat
tarvitsevat tyovoimapoliittista neuvontaa ja ohjausta kantavédestod enemmin, joten viranomaisten
sitoutuminen ja resurssit kotouttamiseen vaikuttaa myos kotouttamistavoitteiden toteutumiseen

(Arajarvi 2009: 88).

4.3 Kotouttaminen Jyviskylissi

Jyviskyldan seudun monikulttuurisuusohjelmassa (Nurminen — Turtiainen 2006) sanotaan, ettd
jokaiselle tyoikdiselle ja -kykyiselle maahanmuuttajalle on laadittava kolmivuotinen

kotouttamissuunnitelma. Suunnitelman tarkoituksena on ohjata maahanmuuttajaa omien
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tyollistymistavoitteiden asettamisessa sekd tietysti riittdvdn suomen kielen kielitaidon ja
tarvittaessa ammatillisen tdydennyskoulutuksen hankinnassa. Molempien osapuolinen,
maahanmuuttajapalveluiden ja maahanmuuttajan, tulisi sitoutua kotouttamissuunnitelman
toteuttamiseen ja pdivittdmiseen. Maahanmuuttajalla on oikeus saada tyomarkkinatukea (tai
vaihtoehtoisesti kotouttamistukea tai tyottomyyskorvausta) vasta sitten, kun suunnitelma on
laadittu. Erityisesti kuitenkin kotouttamissuunnitelman toteuttaminen ja pdivittiminen jdd usein
vaillinaiseksi, koska tyo- ja elinkeinoviraston henkiloresurssit ovat riittdiméttomét (Suokonautio
2008: 74).

Jyviskylédssd kotouttamiseen erikoistuneita tahoja ovat Palapeli-projekti, Jyvéskyldn
kansalaisopisto, Jyviskyldan aikuisopisto, Jyvéskyldn kristillinen opisto ja Jyviskyldn yliopisto.
Nadistd instituutioista kansalaisopisto ja aikuisopisto ovat varsinaisesti Tyo- ja elinkeinotoimiston
tyovoimapoliittisen kotouttamiskoulutuksen oppilaitoksia. Palapeli-projekti on rinnastettavissa
tahédn, silld opiskelemalla Palapelissd esimerkiksi kurssien vélillda opiskelijat voivat ylldpitaa
kursseilla oppimiaan tietoja ja taitoja. Kristillinen opisto ja Jyvidskyldn yliopisto tarjoavat
sisdllollisesti samanlaisia suomalaista elamad kisittelevid kursseja kuin kolme edelld mainittua,
mutta opiskelija ei saa samaa taloudellista etuutta eikd hidntd ohjata tietyn
kotoutumissuunnitelman mukaan suomalaiseen tydeldmén tai opiskelun pariin. Jyvéskyldn
ammattikorkeakoulu ja Avoin yliopisto eivit ole suoranaisesti kotouttamistydssd mukana, vaan
pyrkivédt takaamaan mahdollisuuden korkeakoulutasoisiin opintoihin aiemmasta koulu- ja
tyOtaustasta riippumatta. Opiskelija tarvitsee riittdvét ldhtGtason tiedot, mutta hintd ei vaadita
kdymédn esimerkiksi suomalaista peruskoulua, mikdli hdn on suorittanut vastaavat opinnot
kotimaassaan.

Kielikoulutusta tarjoavista oppilaitoksista 16ytyy eritasoisia ryhmid aina luku- ja
kirjoitustaidottomien alkeisopetuksesta suomi 5 -kurssiin, joka valmistaa yleisen kielitutkinnon
taitotasokoetta varten. Koulutusta on saanut Jyvéskyldssd 1990-luvun alusta ldhtien, ja sen
nykyisestd muodosta vastaavat Jyviskyldn kaupungin maahanmuuttajapalvelut, kansalaisopisto,
aikuisopisto, Tyo- ja elinkeinotoimisto sekd Keski-Suomen TE-keskus. (Nurminen — Turtiainen
2006.) Jyvaskyldn yliopistossa on mahdollista opiskella suomi toisena ja vieraana
kielend -opintoja sekd suorittaa erillinen suomen kielen perusopintokokonaisuus ulkomaalaisille,
mutta ndmd opinnot vaativat tiettyd koulutuspohjaa toisin kuin kotouttamiskoulutus, joka on
avoin kaikille tyoikdisille maahanmuuttajille, joille on laadittu henkilokohtainen
kotoutumissuunnitelma. Kaikki kotouttamiskoulutuksen opetus tapahtuu suomen kielelld, koska
se on opetusryhmien ainoa yhteinen kieli — ja tietysti myOs opiskeltava kohdekieli.

Vastuukouluttaja on suomen kielen kouluttaja. Englantia osaa selked vdhemmisto opiskelijoista,
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joten siitd ei ole apukieleksi, mikéli opettaja mielii olla tasapuolinen opiskelijoita kohtaan.
Jyviskylan aikuisopistolla ja Jyvéskyldn kansalaisopistolla on yhteinen
opetussuunnitelma, joka on laadittu ensin syksylld 2007 alkavaa koulutusta varten (Karjalainen
ym. 2007), mutta suunnitelma on jddnyt alkuperdisessd muodossaan nykyisenkin opetuksen
perustaksi eli sitd ei ole pdivitetty kuluneiden vuosien aikana. Opetussuunnitelmaan kirjattuna
yleisend tavoitteena on jérjestdd vain vihin aikaa Suomessa asuneille ihmisille vuoden mittainen
koulutusjakso, jonka pdamddrdnd on Opetushallituksen organisoiman yleisten kielitutkintojen

kielitaitotaso 3:

Ymmartdd pidempdd puhetta ja keskeisen ajatuksen monista televisio- ja radio-
ohjelmista, jos aihepiiri on suhteellisen tuttu. Ymmartéa tavallisia tekstejé, jotka
eivit vaadi aiheen tuntemusta. Normaalitempoinen puhe ja vaativammat tekstit
saattavat tuottaa vaikeuksia, jos puhejakso on pitkéd ja aihepiiri vieras. Selvida
tavallisimmissa kdytdnnon puhetilanteissa ja pystyy kirjoittamaan yksinkertaista,
yhtendistd tekstid tavallisista aiheista, vaikkakin kieliopilliset ja sanastolliset
puutteet toisinaan vaikeuttavat ymmaértdmistd. Hallitsee hyvin jokapdiviisiin
tilanteisiin liittyvén sanaston ja peruskieliopin keskeiset rakenteet.

(OPH 2010b)

Kolmas kielitaitotaso vastaa eurooppalaisen viitekehyksen Bl-tasoa (ks. EVK 2001). Taso 3
sijoittuu yleisten kielitutkintojen kuusiportaisessa asteikossa keskitasolle. Perustasoa ovat YKI:n
médrittelyssd tasot 1-2, keskitasoa 3—4 ja ylintd tasoa 5-6 (OPH 2010b). Kielitaitotason liséksi
opetussuunnitelman  tavoitteissa  mainitaan samat asiat kuin  valtakunnallisessakin
opetussuunnitelman perusteissa: kotouttamiskoulutuksen tarkoituksena on auttaa opiskelijaa
kotoutumaan Suomeen ja kehittiméén itselleen niin hyvd suomen kielen ja Suomen yhteiskunnan
tuntemus, ettd hin voi hakea koulutukseen tai toihin kotouttamisjakson jilkeen.

Opetussuunnitelman mukaan koulutus koostuu neljéstd ldhiopiskelun moduulista
(periaatteessa kurssit suomi 1-4) sekéd tyoharjoittelumoduulista. Opiskelijoille laaditaan opintojen
ohjaamiseksi henkilokohtainen opiskeluohjelma, jota verrataan Tyo- ja elinkeinoviraston
laatimaan henkilokohtaiseen kotouttamissuunnitelmaan. Mikéli suunnitelmissa ilmenee suuria
eroja, opiskelijan kanssa neuvotellaan uudelleen tavoitteista, kuten tietyn kielitaitotason
saavuttamisesta ja jatkosuunnitelmista.

Koulutuksen alussa kartoitetaan opiskelijoiden kielellinen 14dht6taso ja mahdolliset
opetuksen eriyttdmisen tarpeet, kuten lukih&irio. Ensimmaiisen moduulin aikana laaditaan myos
henkilokohtainen opiskeluohjelma, jonka tarkoituksena on sitouttaa opiskelija kurssin séddntoihin
ja tavoitteiden — kielitaitotaso 3:n ja tyopaikan hankkimisen — saavuttamiseen (Karjalainen ym.
2007). Keski-Suomen tdménhetkinen tyottomyysaste on korkea, mutta kantavéeston ikddntyessa

maahanmuuttajien merkitys tyovoimalle on suuri (P6yhonen ym. 2009: 12, 27).
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5. Tutkimuksen asemointi

Kotouttamiskoulutusta ja aineintegraatiota késittelevistd tutkimuksista 16ytyy muutamia, eri
nidkokulmista samaa teemaa ldhestyvid julkaisuja, ja tdssd luvussa teen katsauksen niihin.
Toisessa alaluvussa esittelen tdmén tutkimuksen tavoitteita tulosten osalta ja lisdksi haasteita,

jotka voivat vaikuttaa téllaisen tutkimuksen tekoon matkan varrella.

5.1 Tutkimuskysymykset

Kotouttamiskoulutuksen opetussuunnitelmasuosituksen soveltamisesta ja toteutumisesta sekd
opetusmenetelmistéd tarvitaan lisdd tutkimustietoa, jotta voidaan arvioida koulutuksen laatua ja
vaikutusta kotoutumiseen (Poyhonen ym. 2009: 64). Tavoitteenani on siksi selvittdd, miten
yhteiskuntatiedon opetus toteutetaan jyvdskyldldisessd kotouttamiskoulutuksessa suomeen
integroituna. Vastausta varten aineistosta tdytyy analysoida, mitd eri aiheita yhteiskuntatiedosta
opetetaan s2-opetuksessa, miten nimé aiheet tulevat esiin opetuksessa ja milld keinoin kieli ja
sisdllot integroidaan.

Tutkin my06s, mitd opettajat tahtovat opiskelijoiden oppivan kurssilla, silld kurssien
sisédllolliset aiheet ovat yleensd kiinni opettajien valinnoista opetussuunnitelman pohjalta.
Poyhosen ym. selvitystd varten haastatellun jyvéskylildisen s2-opettajan mukaan suomen kieli ja
yhteiskuntatieto ovat Jyviskyldssd erotettu omiksi oppiaineikseen, eivétkd eri aineiden opettajat
neuvottele keskenddn opetettavista yhteiskuntatiedon sisdlloistd (2009: 38). Tutkimusaineistooni
kuuluvat suomen kielen opettajien tunnit, joten tarkastelen tyOsséni, miten he opettavat

yhteiskuntatietoa opetussuunnitelman perusteisiin verraten.

5.2 Aiempia tutkimuksia aiheesta

Tutkimukseeni verraten aihetta sivuavia tai eri ndkokulmasta ldhestyvid tutkimuksia 16ytyy
muutamia. Esimerkiksi tyoministerion Yhteistyossd kotouttamiskoulutusta toteuttamaan (2005)
tarkastellaan kotouttamiskoulutusta hallinnollisesta ndkokulmasta sekd pohditaan mahdollisia
kehityskohteita. Toinen tyOministerion tutkimus (Uusikyld ym. 2005) on Maahanmuuttajien
kotoutumiskoulutuksen arviointi, jonka tavoitteena oli selvittdd kotouttamiskoulutuksen
toimivuutta ja tuloksellisuutta. Tulosten perusteella kotouttamiskoulutus koettiin tarpeelliseksi

tekijdksi muun muassa maahamuuttajien kielitaidon kehittimisessd ja heiddn sopeutumisessaan



28

yhteiskuntaamme.

Ajankohtaisimpia katsauksia kotouttamiskoulutukseen ovat Arajarven (2009) ja
Poyhosen ym. (2009) selvitystyot. Arajarvi erittelee selvityksessddn Maahanmuuttajien
tyollistyminen ja kannustinloukut maahanmuuttajien tyollistymiseen liittyviéd esteitd muun muassa
kielitaidon ja yhteiskunnallisen tiedon valossa (2009: 1). Maahanmuuttajien ty6ttomyysaste on
kolminkertainen kantavdestoon ndhden: tyollistymistd haittaavat esimerkiksi yhteiskunnallisen
tiedon puute, kielitaidon riittdmdttomyys ammatilliseen koulutukseen osallistumiseksi sekd
viranomaisten tdydennyskoulutuksen puutteellisuus eli selvityksen perusteella saatu koulutus ja
ohjaus ei ole aina tarkoituksenmukaista (Arajarvi 2009: 12, 81, 92). Selvityksessé tarjotaan myos
parannusehdotuksia tyollistymisen edistimiseksi: tydeldméddn valmentava yhteiskuntatiedon
opetus, yhteiskunnalliseen toimintaan osallistaminen, tyontekijoiden ja viranomaisten etnisen ja
kulttuurisen tietimyksen lisddminen ja yksil6llisyyden huomiointi ohjaavat kotouttamista oikeaan
suuntaan (Arajarvi 2009: 28-29, 81, 84).

Kielikoulutus maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuksessa -selvityksessé esitellddn,
millaista kielitaitoa kotouttamiskoulutuksessa tavoitellaan ja miten kielikoulutus toteutuu
tavoitteisiin ndhden (Poyhonen ym. 2009: 10, 13). Selvityksen tiedot ovat kerétty
asiantuntijahaastatteluista ja aiemmista selvityksistd (esim. Uusikyld ym. 2005; Arajiarvi 2009)
sekd maahanmuuttajien ty6llistymistilastoista ja Yleisten kielitutkintojen korpuksesta (P6yhonen
ym. 2009: 9-10). Ty6 on merkittdvd oman tutkimukseni kannalta, silld siind on esimerkkina
kotouttamiskoulutuksen toteutuksesta esitelty Jyvéskyldn kansalaisopiston ja aikuisopiston
tarjoamaa koulutusta ja haastateltu paikallisia asiantuntijoita. Selvityksen mukaan tavoitteena
kotouttamiskoulutuksessa on toiminnallinen kielitaito, joka on Bl.1-tasolla. Vain osa
maahanmuuttajista saavuttaa kotouttamisaikanaan tdmén tason, silld ihmiset oppivat ja
omaksuvat asioita yksilollisesti. Oppimisen jatkumo jad myos heikoksi, koska oppijat eivit voi
edetd omaan tahtiin kieliopinnoissaan ja toisaalta opiskelijoilla on harvoin tarjolla autenttisia
tilanteita kielen harjoitteluun. (Poyhonen ym. 2009: 13-14, 58-59.) Parannusehdotuksena
selvityksessd esitetdéin, ettd kielen opetuksen tulisi olla toiminnallista ja yksiloiden tarpeiden
mukaan muotoutuvaa ja oppilaitosten tdytyisi sitoutua toimintaan entistd lujemmin taatakseen
koulutuksen jatkumon (P6yhonen ym. 2009: 59-60).

Varsinaisista tutkimuksista aihettani ldhimpénd on Suokonaution lisensiaatinty®
Palapelin palat paikoilleen (2008), joka kisittelee kotouttamisen hyotyjd ja kehittdmiskohteita
oppijan nikokulmasta. Suokonaution lisensiaatintydssd (2008) keskeisend sisdltond ovat
Jyviskyldssd koulutusta saaneiden maahanmuuttajien kokemukset ja parannusehdotukset

kotouttamiskoulutuksen siséltojen osalta.
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Esittelen seuraavissa alaluvuissa Suokonaution (2008) tutkimuksen lisdksi yhden
pro gradu —tyon, jossa keskipisteessd ovat kotouttamiskoulutuksen opettajien omat nidkemykset
tdydennyskoulutuksen  tarpeista  (Myllymdki  2008), sekd kaksi tutkimusartikkelia
aineintegraatiosta perusopetuksen yleisopetuksessa: Poyhosen ja Saarion yhteisartikkeli (2009)
sisdltdd tutkimuksen oppimisympériston vaikutuksesta siséllon, merkitysten ja tekstitaitojen
oppimisessa. Saarion oma artikkeli (2006) noudattaa pitkélti samoja linjoja: Kyseessd on
tapaustutkimus luokkahuoneen vuorovaikutuksesta ja tekstikdytidnteistd yhteiskuntatiedon

tunneilla.

Koulutuksen merkitysti kartoittamassa

Ensimmdisend késittelen Suokonaution lisensiaatintutkielman taustaa, tutkimusasetelmaa ja
tuloksia. Suokonautio on tyoskennellyt vuosina 2001-2005 projektipddllikkond Palapeli-
projektissa, jonka osa kyseinen tutkimus on, joten hénelld oli omakohtaista kokemusta
kotouttamiskoulutuksen rakentamisesta. Palapeli on Euroopan sosiaalirahaston (ESR) rahoittama,
ja se on rinnastettavissa tyovoimakoulutukseen. Suokonaution tutkimus siis kisittelee Palapeli-
koulutuksessa olleiden maahanmuuttajien kokemuksia koulutuksen vastaavuudesta heidén
tarpeisiinsa ja kartoittaa samalla koulutuksen kehittdmistarvetta. Jos maahanmuuttajalla ei ole
riittdvaa kielitaitoa ja koulutusta kohdemaassaan, syrjdytymisen riski on olemassa (Suokonautio
2008: 21).

Suokonaution mukaan Jyviskylddn tulee vuosittain 100-150 maahanmuuttajaa,
jotka tulevat tyovoimatoimiston (nyk. tyo- ja elinkeinovirasto) asiakkaiksi. He tarvitsevat
kotouttamissuunnitelman, jotta he saavat muun muassa suomen kielen koulutusta osana
kotouttamiskoulutusta. Useille suomalaisille tyonantajille Suomessa hankittu ammatti on
luotettava  osoitus  ammattitaidosta, mutta  heikon  kielitaitonsa  vuoksi  monilla
maahanmuuttajataustaisilla henkil6illd on vaikeuksia saada tdydennyskoulutusta alkuperdiseen
ammattiinsa ja sitd myo6td on myOs hankalaa pddstd toihin. Tutkimusta motivoi erityisesti
koulutettavien tyollistyminen Suomessa: maahanmuuttajien tyottomyystilanne oli tutkimuksen
toteutuksen aikana noin 2,5-kertainen verrattuna normaalivdestoon. (Suokonautio 2008: 26, 100.)

Suokonaution laadullisen tutkimuksen ajatuksena oli saada koulutuksen
suunnitteluty6td moniddnisemmaéksi kerddmélld opiskelijoiden mielipiteitd ja kokemuksia. Hén
puhuu tutkimuksessaan ilmaisesta kotouttamiskoulutuksesta “lahjana”, jota vastaanottajan on
hdpedllistd kritisoida saatuaan sen pyytdmaittd ja mitdédn maksamatta (2008: 66). Toinen aspekti

on Suokonaution mielestd se, ettd ilmainen koulutus tuo my®os tietyt vaatimukset opiskelijoille.
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Niiden seikkojen vuoksi ensinnékin rehellistd palautetta on vaikea saada, koska maahanmuuttajat
eivdt tahdo vaikuttaa epékiitollisilta, jottei lahjaa peruta. Toisekseen heiddn omat intressinsd
saattavat jidda huomiotta — eritoten, mikili kyseessd on kulttuuritaustaltaan ja ulkonésltdan hyvin
erilainen ihminen, kuten Suokonautio esittdd. (Suokonautio 2008: 19, 21.) Solidaarisuus ja
vastavuoroisuus onkin tidrkedd, jotta kotoutumista voi tapahtua. Kielitaito on myds kiistatta
ratkaisevassa asemassa, mikili maahanmuuttaja tahtoo itse kohentaa tilannettaan.

Suokonaution tutkimusryhméin kuului 33 maahanmuuttajaa, joista osa oli kdynyt
korkeakoulun, osa oli saanut ammatillisen koulutuksen, osalla ei ollut koulutusta ja yksi oli luku-
ja kirjotustaidoton. Suokonautio analysoi jokaisen informantin kotouttamissuunnitelman ja liséksi
haastatteli heistd yhtétoista vuosina 2005-2006. Hén analysoi haastattelutulokset hermeneuttista
tulkintaa kéyttden ja vertasi sitten haastattelutuloksia sekd informanttien alkuperdisiin
ammatteihin ettd huhtikuun 2007 tilanteeseen. Puolistrukturoiduissa haastatteluissa oli kolme
teemaa: kotouttamiskoulutuksen laatu ja rakenne, ohjaus ja kotouttamiskoulutuksen
kehitystarpeet. (Suokonautio 2008: 7, 50-51.)

Tulosten perusteella koulutuksen alun odotus saattaa venyéd useisiin kuukausiin,
jopa yli puoleen vuoteen, jolloin kotoutuminen alkaa hyvin verkkaisesti. Maahanmuuttajat
ehdottivat, ettd koulutukseen pitdisi pddstdi nopeammin ja etenemisnopeuden tdytyisi olla
kohtuullinen. Suokonautio itse puhuu “kuminauhaliikkeestd” eli kuminauhan kiristyessd liikaa
vauhtia voisi hidastaa. Ryhmét tuntuivat monista opiskelijoista lilan heterogeenisiltd: nopeasti
kieltd oppivat turhautuvat kursseilla ja hitaasti oppivat taas jadvat parempien jalkoihin. Jotkut
opiskelijat olivat joutuneet kursseille védrdssd jdrjestyksessd, jolloin opiskeluun saattoi jaada
aukkoja. (Suokonautio 2008: 57, 95.)

Koulutuksen ohjaukseen kuuluu kotouttamisen ensimmdiisend vaiheena
kotouttamissuunnitelman teko. Kaikki opiskelijat eivdt kuitenkaan Suokonaution mukaan edes
muistaneet tehneensd téllaista suunnitelmaa tai sen funktio oli jddnyt heille epdselvéksi.
Suokonautio  pditteli,  ettd  tyovoimatoimistolla ei  ole  tarpeeksi  resursseja
kotouttamissuunnitelman  pdivittdmiseen, jolloin silld ei ole kdytdinnon merkitystd
maahanmuuttajille. Maahanmuuttajat puolestaan toivoivat saavansa enemméin henkilokohtaista
ohjausta omalta opettajaltaan. (Suokonautio 2008: 41, 75, 77.)

Kotouttamiskoulutuksen kédyneiden opiskelijoiden mielestd kotouttamiskoulutus oli
pidasiassa hyvdd. Heiddn mukaansa yhteiskuntatiedosta ja kulttuurista tdytyisi kuitenkin kertoa
enemmén (Suokonautio 2008: 72). He perdédnkuuluttivat myos sekd kdytdnnon kielitaidon ettd
spesifin sanaston, kuten ammattisanaston, kehittdmistd (Suokonautio 2008: 101). Erddn

opiskelijan mukaan tiiviimpi yhteistyd elinkeinoeldimédn kanssa tehostaisi kieliopintoja:
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muutaman kuukauden kieliopintojen jdlkeen pidettdvélld harjoittelujaksolla opitut kieliasiat
saataisiin autenttiseen kadyttoon (Suokonautio 2008: 97). Tutkimuksen mukaan maahanmuuttajat
kaipasivat ylipddnsd enemmin kommunikatiivisen kielitaidon opetusta, jotta he 16ytdisivit oman
yhteiskunnallisen identiteettinsd Suomessa tyon, opiskelun ja sosiaalisen verkoston luomisen
avulla. Suokonautio tiivistdd, ettd kotoutumisen toteutumiseksi monien palojen on loksahdettava
kohdalleen. Yksi tdrkeimmistd on suomen kielen hyvd hallinta, mutta se ei ole ainoa.

(Suokonautio 2008: 112, 119.)

Opettajien tiydennyskoulutustarpeet monikulttuurisessa opetusympéristossi

Myllymien pro gradu —tyd “Miten saada maahanmuuttaja ymmdrtdmdicin, miksi hén opiskelee? ”
— Keski-Suomen alueen aikuisten maahanmuuttajien opettajien tdydennyskoulutustarpeet (2008),
keskittyy opettajien ajatuksiin tydvoimapoliittisesta kotouttamiskoulutuksesta ja siihen
rinnastettavasta Palapeli-projektista. Myllymaiki haastatteli tutkimustaan varten 19:4 eri aineiden
opettajaa ja analysoi haastatteluista, mitd asioita opettajat haluaisivat itse opiskella ty6tdan varten.

Myllymaki luokittelee opettajien tarpeet seitsemain kategoriaan:
tdydennyskoulutusta toivottiin (1) oppilaan ohjaukseen, (2) uusien opetusmenetelmien ja
tyokoulutusten hyodyntdmiseen, (3) s2-opintoihin, (4) maahanmuuttajien erityisongelmien
kisittelyyn, (5) luku- ja kirjoitustaidottomien opetukseen, (6) opetussuunnitelmien siséltdihin
perehtymiseen ja niiden muutoksiin sekd (7) opiskelija-arviointiin (2008: 55). Lisdksi opettajat
tahtoivat muun muassa enemmén yhteisty6td niin kollegoiden kuin muiden oppilaitosten kanssa,
koska he kokivat tyon ldhinnd yksin hoidettavaksi vastuuksi, jota ei osannut oikein reflektoida
(Myllyméki 2008: 32).

Myllymien pro gradu késittelee jokseenkin samoja teemoja kuin tdmi tutkimus,
mutta hidn ldhestyy aihetta opettajien perspektiivisti. Myllymden haastatteluissa oli mukana
suomen kielen opettajien lisdksi myos ei-kielellisten aineiden opettajia. Kidytdn tulosteni
analyysissa vertailukohtana Myllyméen tuloksia. Myllyméki haastatteli opettajat syksyllda 2006
eli juuri ennen kansalaisopiston ja aikuisopiston opetussuunnitelman voimaan astumista (ks.
Karjalainen ym. 2007), joten minulla on mahdollisuus tarkastella koulutuksen muutosta tietyiltd

osin pidemmalti aikavalilta.

Informaalin ja formaalin oppimisympiiriston merkitys L2-oppijalle

Poyhosen ja Saarion (2009) konferenssijulkaisu In the land of paper — Immigrant pupils and
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adolescents learning literacies in Finland Késittelee kahta etnografista tapaustutkimusta, joissa
maahanmuuttajat opiskelevat tekstitaitoja suomenkielisessd yleisopetuksessa. Poyhosen ja
Saarion esitelmitutkimus eroaa omasta tyostdni siltd osin, ettd informantteina ovat lapset ja
nuoret ja ettd kyse on inkluusiosta: maahanmuuttajaoppilaat ovat suomalaisessa
oppimisympéristossd, luokassa ja ldksykerhossa. Poyhosen ja Saarion tutkimus on osa Jyvéskyldn
yliopiston aloittamaa "Towards Future Literacy Pedagogies" —projektia, jonka tarkoituksena on
luoda kuvaa oppilaiden ja opettajien ndkemyksistd didinkielen ja vieraan kielen tekstikdyténteista
sekd koululuokassa ettd luokkahuoneen ulkopuolella.

Poyhonen ja Saario (2009) pyrkivit kuvaamaan tapaustutkimusten avulla, kuinka
opetettujen  siséltojen  merkityksida ~ muodostetaan  ja  neuvotellaan  luokkahuoneen
vuorovaikutuksessa. Artikkelin tavoitteena on selvittdd vastaus kolmeen kysymykseen: Miten
maahanmuuttajataustaiset oppilaat ymmartdviat ja prosessoivat suomalaiseen yhteiskuntaan
liittyvid  tekstejd  kouluympéristdossd ja  vapaammassa oppimisympéristossd? — Miten
opiskeluympdriston ja vuorovaikutuksen variaatiot vaikuttavat tekstitaitojen, merkitysten ja
sisdltéjen oppimiseen? Kuinka formaali ja vapaampi oppimisympéristd vastaavat
maahanmuuttajien yksil6llisiin tarpeisiin suomen kielen ja suomalaisen yhteiskuntatiedon
opiskelussa?

Tapaustutkimus A on 9. luokan yhteiskuntatiedon oppitunneilta, jossa opiskeltavana
atheena on Suomen eduskunta. Osallistujina opetustilanteessa on 21 oppilaan ryhmad, joista kolme
on maahanmuuttajia, sekd miesopettaja. Aineisto on kerdtty videoimalla oppitunteja,
observoimalla, tarkastelemalla opetustekstejd ja haastattelemalla osallistujia. Esimerkissd on
kuvattu yksi s2-oppilas, joka on selkedsti himmentynyt oppitunnin teksteistd ja saa vain hyvin
lyhyesti tukea opettajalta ymmirtimiseen. Poyhonen ja Saario toteavat, ettd yhden
tekstikdytinteen oppimisessa on lukuisia haasteita maahanmuuttajataustaiselle oppijalle.
Ensinnidkin hidnen tdytyy ymmartia sisiltéjen paamerkitykset, minka jalkeen hdnen on késitettava
opettajan tehtdvédnanto ja pystyttdvd soveltamaan siihen yleissivistystddn yhdistddkseen
tekstikirjan teorian kdytdnnon viitekehykseen. Tamékaén ei vield riitd, vaan liséksi oppijan tiytyy
kirjoittaa vastaus tehtdvddn ja mahdollisesti keskustella aiheesta ja perustella vastaustaan
tarkistusvaiheessa.

Poyhosen ja Saarion mukaan oppijalle aiheen késittely voi olla ylld mainituista
syistd lilan nopeaa, mutta toisaalta oppilaalla ei ole vilttimatta keinoja itsendiseen jasentdmiseen.
Tutkijat ehdottavatkin, ettd kaikkien oppilaiden kannalta voisi olla hedelmaéllisempdd rajoittaa
teemojen méadrdd ja kdyda valitut perusteellisemmin l4pi.

Tapaustutkimus B on vapaammasta oppimisympéristostd, maahanmuuttajanuorten
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kouluajan jdlkeisestd ldksykerhosta, tehty katsaus, jossa tutkitaan nuorten keinoja luoda
suhdettaan teksteihin ja my6s heiddn metodejaan muodostaa monikulttuurista identiteettidén.
Aineiston sisélté on samankaltainen kuin edellisessd tapaustutkimuksessa: observointi,
haastattelut, opiskeltavat tekstit ja ohjeistukset sekd tutkijan kenttimuistiinpanot ovat perustana
kokonaiskuvalle ldksykerhon tekstikédytinteista.

Poyhosen ja Saarion (2009) mukaan ldksykerho toimii palkattoman tyévoiman
avulla kaupungin maahanmuuttajapalveluiden jarjestimidni. Ohjaajina toimivat esimerkiksi
opiskelijat ja muut vapaaehtoistyontekijat. Tilanteessa osallistujina on akateemisesti
kouluttautunut aikuinen nainen ja teini-ikdinen maahanmuuttajapoika, jotka kdyvét yhdessd lépi
Suomen kansalaisyhteiskunnan syntyéd sekd Suomen sotia. Aihe on jadnyt oppijalle epéselviksi
koulun oppitunnilta, joten poika haluaa selvyyttd kirjan tekstiin. He neuvottelevat merkityksisti
ja palaavat aina oppikirjan tekstin &irelle tarkistamaan sisdltoja. Lopulta oppija 16ytdd
verrannollisuutta Suomen tapahtumista oman kotimaansa ja muiden maiden tilanteisiin ja kertoo
ndistd esimerkkejd hédntd avustavalle naiselle, jolle tieto on uutta. Péyhonen ja Saario (2009)
huomauttavat, ettd opettajan ja oppijan asetelma saattaa vaihtua vélilld toisin péin.

Poyhonen ja Saario (2009) tulkitsevat, ettd oppijat pddsevét ldaksykerhossa
keskustelemaan aiheista, joista ei ole vélttaméttd mahdollista puhua opettajan tai vanhempien
kanssa. Liksykerhossa he saavat keskittdd fokuksen asioithin omien toiveidensa ja tarpeidensa
mukaisesti. Verrattuna formaaliin luokkahuoneen oppimisympéristoon ldksykerhon tapaisessa
kontekstissa tapahtuu enemmén tiedon prosessointia. Oppijoilla on kdytossdédn samat materiaalit
kuin koulun oppitunneilla, mutta he voivat keskustella sisélloistd ja merkityksistd ldksykerhon
ohjaajien kanssa. Huonona puolena Poyhonen ja Saario (2009) nékevit liksykerhon jatkumon
puutteen: vapaachtoisuuteen perustuvassa auttamisessa niin oppijat kuin ohjaajat vaihtuvat
jatkuvasti. Kouluympéristd sen sijaan tarjoaa opetuksessa jatkumon, jonka paitepysdkkinid on
oppijan taitojen virallinen arviointi.

Yhteenvetona Poyhonen ja Saario (2009) toteavat, ettd tapaustutkimus A:n
oppilaalle formaalin ympériston opetus oli liian nopeatempoista eikd hdn osannut ja ehtinyt
suhteuttaa oppimaansa arkieldmin ilmitihin, kun taas tapaustutkimus B:n oppija sai késitellysti
aitheesta selkedn kisityksen, kun hidn péési itse osalliseksi neuvottelemaan sen merkityksista.
Artikkelinsa johtopéitoksend Poyhonen ja Saario (2009) toteavat, ettéd tekstitaitoja ja -kdytinteitd
opetettaessa pitdisi huomioida niiden sosiaalinen ja kulttuurinen muoto ja tarve. Heidén
mielestddn on tirkedd pohtia opetuksen nopeutta ja tavoitteita, jotta erilaiset oppijat tulisivat

paremmin huomioiduiksi.
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Tekstikiytiinteet yhteiskuntatiedon opetuksessa

Y1ld kuvaillun artikkelin lisdksi Saario on aiemmin kirjoittanut samasta aiheesta artikkelin
Yhteiskuntaopin tunnit (kielen)oppimisympdristond (Saario 2006), joka on niin ikédén ldhelld
aithettani. Artikkeli on osa Saarion viitostutkimusta. Taustatietoina Saario esittelee, ettd
maahanmuuttajataustaisia oppilaita on noin 3 % koko yleisopetuksen oppilasmiiristd, mutta
koulukohtaiset erot voivat olla suuria: toisissa kouluissa ei ole maahanmuuttajia lainkaan ja
toisaalla  heitd voi olla 60 prosenttia oppilaista (Saario 2006: 221-222).
Maahanmuuttajataustaisten oppijoiden ongelma on yleensé kielellisten tukitoimien puuttuminen,
jolloin huonoimmassa tilanteessa he saattavat joutua kylmiltdén yleisopetuksen luokkaan,
suomenkielisen opetuksen pariin. Saarion mukaan tilanne on haastava. Hén toteaa Collieriin
(1989) viitaten, ettd riittdvan akateemisen kielitaidon kehittymisen teoreettista opiskelua varten
kestdvin yleensd vahintddn 5—7 vuotta. (Saario 2006: 223.)

Saario tarkastelee artikkelissaan yhteiskuntaopin tuntia kielenkéytto- ja
kielenoppimisympiristond. Hén on seurannut lukuvuonna 2004-2005 erdén 9. luokan suullista
vuorovaikutusta ja vuorovaikutukseen hyodynnettyjd tekstikdytdnteitd sekd suullisen ettd
kirjoitetun tekstin osalta. Aineiston Saario on hankkinut haastattelemalla, havainnoimalla
luokkahuonetta ja tarkastelemalla opetukseen liittyvii tekstiaineistoja.

Saario huomauttaa, etté tekstikdyténteitd ei opiskella niiden itseisarvon vuoksi, vaan
usein tekstitaidoilla on jokin laajempi, sosiaalinen merkitys. Esimerkiksi erityisalojen hallinta ei
vélttimittd ole kokonaan uusien menetelmien, tapojen ja tiedon omaksumista, vaan kyse on
kulloisenkin asiayhteyden tekstikdytinteiden hallinnasta. Tdsséd tapauksessa kontekstina ovat
koulun yhteiset tavoitteet, joihin niin oppilaat kuin opettajat pyrkivit. Saario kéayttdaa
analyysissaan IRE- tai IRF-mallia (Initiation-Response / Reply-Feedback / Follow-up /
Evaluation), jota kdytetddan kuvaamaan erityisesti oppituntien opettajajohtoisia keskusteluja.
Mallin mukaan keskustelut jactaan kolmesta osasta — avauksesta, vastauksesta ja seurannasta —
koostuviin sykleihin. (Saario 2006: 224.)

Esimerkkitunnin aiheena késitellddn ty6ttomyyttd (Saario 2006: 226-227). Opettaja
puhuu aiheesta ndyttden samalla piirtoheitinkalvolta muistiinpanoja. Hén kay valilld lyhyitd
merkitysneuvotteluja joidenkin oppijoiden kanssa, mutta suurin osa luokkahuoneen puheesta on
opettajan vuoroja. Kysymysten yhteydessd opettaja antaa vain muutamien sekuntien
mahdollisuuden vastaamiselle ennen kuin hidn jatkaa itse. Saario (2006: 229) mainitsee
Schleppegrellin (2001: 435-436) todenneen, ettd tiedon esittiminen on koulun genreissd

valmiiksi muodostettu sellaiseksi, ettd informaatio on tehokas ja perusteltu kokonaisuus. Se
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esitellddn ylemmaltd hierarkiatasolta yleisolle, joka ei osallistu varsinaiseen vuorovaikutukseen.
Toisaalta kalvolla oleva kirjoitettu teksti on myds osana luokkahuoneen vuorovaikutusta, jolloin
oppijoilla on enemmin toiminnan mahdollisuuksia opiskella aihetta, vaikka opettaja veisikin
suullista keskustelua yksinoikeudella. Puhutun ja kirjoitetun tekstin luomassa kieliympéaristossa
kielen eri muodoilla on eri tehtévit. Tédssé tapaustutkimuksessa kirjoitettu kalvo on tekstin runko
ja puhe tuo siihen lisdéd ulottuvuutta. (Saario 2006: 231.) Ajatus on hyvid, mutta Saario (2006:
232) muistuttaa, ettd saman asian ilmaiseminen suullisesti ja kirjallisesti saattaa olla vain
implisiittisesti yhtendinen eli sanavalinnat voivat olla tyystin erilaiset. Esimerkiksi hdn antaa
opettajan kirjallisen ja suullisen méérittelyn sanasta #yéfon: "tyottoméksi ilmoittautunut
tyonhakija" versus "sellaiset jotka aktiivisesti hakee toitd".

Niiden asioiden rooli on maahanmuuttajan oppimiskokemuksessa Saarion (2006:
234) mukaan se, ettd oppitunnin kieliymparistossd suullisen ja kirjallisen vuorovaikutuksen
taytyisi yhdistyd selkeimmin eksplisiittisilld ilmauksilla, jotta oppijoiden on helpompaa seurata
esimerkiksi molempia yhtd aikaa. Saario (2006: 234) tiivistdd, ettd reaaliaineiden opettajien
pitdisi muistaa, ettd monikulttuurisessa opetusryhmissi jokainen oppitunti on osalle oppijoista

myos kielen oppimista varten.

5.3 Tavoitteet ja haasteet

Tyoni taustalla ei ole erityisid hypoteeseja, mutta silti tutkittavasta aiheesta saattaa syntyd
ennakkokisityksid, jotka voivat tiedostamatta ohjata tutkimuksen kulkua. Oma ennakko-
oletukseni koskee 1dhinnd oppilaitoskohtaisia eroja Jyvéskyldn aikuisopiston ja kansalaisopiston
vélilld.  Oletan 10ytdvdni  jonkinasteisia  eroavaisuuksia ryhmien opetuksessa ja
opetussuunnitelman kéytostd opetuksen suunnittelussa, koska tieddn opettajien kanssa kdymieni
aiempien keskusteluiden perusteella joidenkin késitysten ndistd asioista vaihtelevan. Esittelen
myohemmin luvussa 7 lyhyehkon vertailun oppilaitoksista — edelld olevan ennakkokésityksen
tiedostaen.

Tutkimukseni tavoitteena on kuvata kotouttamiskoulutuksen suomen kielen ja
yhteiskuntatiedon aineintegraation konkreettisia sisdltojd ja toteutusta. Luon etnografisella
tarkastelulla kokonaiskuvaa opetuksesta sekd opettajien ja opiskelijoiden ndkemyksista.
Toisekseen haluan 10ytdd tutkimusaineistosta kotouttamiskoulutuksen kannalta merkittavid
teemoja, joita opiskelijat tahtoisivat opiskella lisdd tai joita opettajien mukaan olisi syytd
huomioida kursseilla enemmin. Vaikka en pyri tutkimuksellani tilastolliseen yleistettdvyyteen,
laadullisesta tutkimuksesta voidaan saada silti kdyttokelpoista, validia tietoa. Tutkimustuloksilla

voidaan esimerkiksi pohjustaa jatkotutkimusta tai tarjota suoraan kehittdmisehdotuksia
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kotouttamiskoulutuksen tueksi. Téssd tapauksessa tavoitteenani on tarjota jyvidskyléldiselle
kotouttamiskoulutukselle ehdotuksia opetuksen kehittamiseksi.

Tavoitteisiin pddsy vaatii muutamien haasteiden péihittimistd tutkimusmatkan
varrella. Ensinndkin haastavuutta tutkimukseni toteutukseen tuo suomen kielen kayttod
haastattelukielend. Toinen haaste on etnografisen tutkijaroolin l0ytdminen, silld aiemmilla
kerroilla olen ollut kotouttamiskoulutuksen maahanmuuttajien kanssa opettajan roolissa.
Kolmantena tutkimuksessa on haasteellista ylldpitdd yhteiskuntatiedon ja suomen kielen

ndkokulmaa, koska kotouttamiskoulutukseen sisdltyy myos kulttuuristen tietojen opetus.
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6. Aineisto ja menetelmiit

Téssd luvussa kuvailen tutkimusstrategiaani, johon siséltyy aineistonkeruun menetelmien ja
tutkimukseen osallistuneiden henkildiden esittely sekd analyysissa hyddyntdmieni metodien

kuvaus.

6.1 Tutkimusaineiston hankinta

Avaan aluksi tutkimuskysymyksidni ja kuvaan lyhyesti etnografisen tutkimuksen teoriaa muun
muassa triangulaation osalta. Esittelen my0s aineistonhankinnassa hyodyntdmiéni metodeja,

kuten laadullisessa analyysissa kéytettdvad sisdllonanalyysia ja ad hoc -menetelmaéa.

6.1.1 Etnografinen liihestymistapa tutkimusstrategiana

Sovelsin tutkimuksessani etnografista ldhestymistapaa, koska tarkoituksenani on kuvata
mahdollisimman ldheltd ndhden kotouttamiskoulutuksen sisdltod suomen ja yhteiskuntatiedon
integraation osalta. Etnografin tyoskentelyd jonkin ryhmén joukossa voidaan verrata
tutkimusmatkailijaan, joka havainnoi eri kansojen ihmisid, osallistuu heiddn toimintaansa ja
palatessaan kotiin kirjoittaa siitd kuvauksen omien kokemustensa pohjalta. Etnografia on siten
aina sidonnainen sosiokulttuurisiin tekijoihin kuten aikaan, paikkaan, ihmisiin, rooleihin ja
arvoihin. (Hymes 1996: 4, 14.)

Suomalaisella etnografialla on juuret perusopetuksen kouluetnografiassa ja
feministisessd ldhestymistavassa, mutta esimerkiksi Poyhonen (2004) on viitoskirjatydssdan
tutkinut suomen kielen opettajien ammatti-identiteettid Vendjélld etnografista ldhestymistapaa
hyodyntden. Tutkimukseni on samansuuntainen: tarkastelen monikulttuurisia ryhmid
kielenopetuksen ja aineintegraation ndkokulmasta ja pyrin ymmaértdmédn heiddn kokemuksiaan ja
kontekstiaan.

Liheisen tutkimussuhteen ohella etnografinen strategia on monipuolisempi ja
luovempi tiedonhankintakeino kuin esimerkiksi numeerisiin tuloksiin tidhtdavit kvantitatiiviset
tutkimukset, silld etnografiaan kuuluu yleisen tason tulkintojen liséksi myds yksityiskohtaisempi
tiedon etsintd ja kuvaus (Hymes 1996: 5). Hermeneuttisen méaritelmén mukaan kvalitatiivisen eli
laadullisen tutkimuksen perustavoitteet ovat kuvata, ymmaértdd ja osallistua, kun taas
kvantitatiivinen eli méérdllinen tutkimus keskittyy selittdméédn, ennustamaan ja kontrolloimaan

(Tuomivaara 2005). Tdmén eroavaisuuden vuoksi laadullista tutkimusta suositaan enemmén
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thmistieteissd. Etnografisen tutkimuksen tulos on ldpindkyvé, eli tuloksissa paljastuu my6s niihin
vaikuttavia asioita, kuten tietoja tutkittavien asenteista ja tutkijan sijoittumisesta tutkimuskentille
(Lappalainen 2007: 10—-11).

Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen ero ei tarkoita kuitenkaan sitd, ettd
tutkimussuuntaukset olisivat tdysin erillisid tai toistensa poissulkevia. Esimerkiksi kieltd
tutkittaessa voidaan sanaston frekvensseistd, jotka ovat siis yleensd kylmid lukuja, tehdd
pddtelmid ilmion laadusta, mikd on taas loogista kvalitatiivista pééttelyd. My0Os samoja
tutkimuskohteita voidaan selittdd molemmilla metodeilla, vaikka valinta ndiden kahden vililld
riippuu usein juuri tutkimuskohteen luonteesta (Tuomivaara 2005).

Tutkijan rooli on yksi tdrkeimmistd etnografisessa tutkimuksisessa. Hianen taytyy
ikddn kuin luoda kenttinsd 16ytdmalla se fokus, mihin keskittdd etnografinen tarkastelu. Tutkijan
taytyy ldhestyd kenttddnsd avoimin mielin muttei kuitenkaan naiivisti. Ennakkotiedot kentdstd
ovat hyodyksi, silld tutkijan tdytyy tietdd aiheensa rajausta varten, mitd on jo ennalta tutkittu ja
tiedossa. Etnografi ei voi vilttdd olemasta itse osana tutkimusta, vaan tutkimuksessa nousee esiin
osallistujien subjektiivisuuden lisdksi my0s tutkijan omakohtainen kokemus (Hymes 1996: 7, 9,
13). Tutkijan reflektio ndkeméstddn, kokemastaan ja tutkimastaan on liitettdvd osaksi
tutkimustulosta, koska kvalitatiivisessa etnografisessa tutkimuksessa ndkokulmasta tulee selkeésti
subjektiivinen, kun tutkitaan jonkin asian luonnetta ja kulttuuria esimerkiksi haastatteluiden
tulkintojen pohjalta. Tutkijan rooli voi olla joskus vaikeaa 16ytdd observoitavassa ympéristossa,
silld esimerkiksi tdssd tutkimuksessa osallistujat saattavat kokea tutkijan olevan opettajaan
rinnastettava arvioija, vaikka tutkijan tarkoitus on havainnoida sekd ymmaértdd ja tulkita
havaintojaan.

Tutkija tekee myd6s valinnat siitd, mitd hidn tuo aineistosta lopulta esiin: esimerkiksi
haastatteluiden litteraatiossa hdnen on valittava, sisdllyttddkoé hédn tekstiin myos kaikki tauot,
aanndhdykset ja eleet vai tekeeko hin sisédltoon keskittyvan karkean litteraation. Litteroidusta
materiaalista hdnen on vield valikoitava lopullisen tekstin kannalta merkityksellinen aineisto.
(Palmu 2007: 149.) Etnografin etsimit merkitykset 16ytyvét aineistosta epédsuorasti. Vastauksia
tutkimuksen kysymyksiin ei sanota selvésti ja suoraan, silld tutkimukseen osallistujat saattavat
pitédd joitain asioita nin itsestddnselvyytend, ettei niitd lausuta ddneen. Tieto tulee esiin véhitellen
kumuloituessaan ja tutkijan kédydessd vuoropuhelua aineiston kanssa. (Hymes 1996: 9-10.)
Tutkijan on Ioydettdvd se piilotieto, joka kumpuaa informanttien késitteellistimistd aiheista
(Hirsjarvi — Hurme 2000: 160).

Kéytdn omassa tyossdni metodologista triangulaatiota eli useita eri keinoja

tutkimusaineiston kerddmiseksi ja myos sen analysoimiseksi. Triangulaatiolla tarkoitetaan kahden
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tai useamman eri metodin kdyttod aineiston kisittelyssd, kuten sen hankinnassa tai analyysissa
(Hirsjarvi — Hurme 2000: 39). Silld voidaan my6s varmistaa saatujen tulosten oikeellisuus, mikéali
kaksi eri analysointitapaa johtaa samaan lopputulokseen (Tutkielmanteon tukisivut 1.8.2010).
Triangulaatio voidaan toteuttaa neljdlld eri tavalla. Ensimméinen on tutkimusaineiston
triangulaatio, jolloin kerdtddn erilaisia aineistoja eri aikoina eri ihmisiltd. Toinen on
tutkimusteorian triangulaatio, jolloin hyddynnetddn tieteiden tai teorioiden vélistd tietdmyst.
Kolmas alaluokka on tutkijoiden triangulaatio, jolloin tutkimuksen toteutukseen osallistuu useita
tutkijoita. Viimeisend on metodien triangulaatio, jolloin tutkimusaineiston kerddmisessd ja
analyysissa kidytetddn useampia strategioita ja ldhestymistapoja. (Saaranen-Kauppinen —
Puusniekka 2006.)

Etnografisessa tutkimuksessa on tidrkedd, ettd tutkija kdy vuoropuhelua eri
aineistojen ja analyysitapojen kesken, jotta hdn saa moniulotteisen kuvan siitd todellisuudesta,
jota hin pyrkii kuvaamaan. Eri tavoin kerétyt aineistot voivat nimittdin avata erilaisia — jopa
ristiriitaisia — ndkokulmia. (Mietola 2007: 175.) Hyodynnédn triangulaatiota analyysissani
kayttamallad erilaisia laadullisia analyysimenetelmid, kuten sisdllonanalyysia ja ad hoc -metodia
(ks. esim. Kvale 1996). Laadullinen analyysi on tyypillinen tapaustutkimuksen ldhestymistapa,
koska maidréllisesti pienestd otannasta on mahdotonta rakentaa yleistyksid. Ajatuksenani on saada
kerdtystd tutkimusmateriaalista kokonaisvaltainen tulkinta, jossa olisi myos syvéluotaavia
elementtejd kuten haastattelujen sisidllonanalyyttista tulkintaa.

Etnografia ei ole kuitenkaan yhtendinen metodi vaan ldhestymistapa, jota tutkijan
on ymmdérrettivd oman aiheensa kannalta. Kaikki kokemuspohjainen tiedonhankinta ei ole
etnografiaa: tietoja voi kerédtd ilman etnografiaa, mutta etnografinen tulkinta vaatii asioiden

yhteyden 16ytdmisen pintaa syvemmaltd. (Hymes 1996: 4, 10.)

6.1.2 Aineistonhankinnassa hyodynnetyt metodit

Etnografiseen tutkimukseen kuuluu tiiviisti monipuolinen aineistonkeruu ja myos osallistuva
tutkijuus. Kerésin aineiston ryhmiltd kolmella tavalla: observoimalla opetusta my6s osallistuen
sithen toisinaan, tekemilld lomakekyselyn ja haastattelemalla sekd opiskelijoita ettd opettajia.
Tdmén ohessa tutustuin myds oppimateriaaleihin ja muihin kursseihin liittyviin kédytédnteisiin,
mutta ne jadvét varsinaisen tutkimusaineiston ja analyysin ulkopuolelle.

Lomakekyselyssd (ks. LIITE 1) kysyin informanteilta sekéd taustatietoja ettd
varsinaiseen tutkimusteemaan liittyvid kysymyksid. Taustatiedoista pyysin informantteja
kertomaan nimensd, ikdnsd kotimaansa, didinkielensd ja oleskeluaikansa Suomessa.

Lomakekyselyiden taustatietojen pohjalta pystyin kartoittamaan hiukan sitd, kenelld opiskelijoista
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olisi mahdollisesti riittdvé kielitaito ja ennen kaikkea oikea motivaatio haastatteluun: halusin,
ettei kukaan luulisi minun arvioivan heidédn kielitaitoaan ja oppimistaan haastatteluissa, vaan
tahdoin tehdd selvdksi, ettd kartoitan opiskelun sisédltdjda kokonaisuutena. Nadméd olivat
taustavaatimukseni haastateltaville, koska halusin pééstd haastatteluissa enemmin keskustelun
tasolle mekaanisen kysymys-vastaus—kaavan sijaan.

Seuraavana lomakkeessa oli yhteiskuntatiedosta kolme avointa kysymystd, joissa
painotin erityisesti opiskelijoiden oman mielipiteen merkitystéd ja myos vastauksien arvaamisen ja
assosioinnin mahdollisuutta (esim. "Mitd on sinun mielestd yhteiskuntatieto?"). Pidin néitd
kysymyksid tidrkeind opiskelijoiden yleisen tietimyksen kartoittamisessa muun muassa
haastattelukysymysten muotoilua varten. En halunnut himmentdd opiskelijoita litkaa pelkilld
sanavalinnoilla, koska tiesin aiheen itsessddn kompleksiseksi: yhteiskuntatiedon méérittely ei ole
helppoa aina edes syntyperdiselle kielenpuhujalle.

Toinen Kkirjallinen tehtdvd oli termien yhdistdmistehtdvd. Olin luetellut
kyselylomakkeeseen yhteiskuntatiedon kirjoissa usein esiintyvid sanoja ja sanapareja, joilla oli
assosiaatioyhteys toisiinsa. Poikkeuksettomia oikein-védrin -yhdistelmid en siséllyttdnyt, vaan
tahdoin heritelld opiskelijainformantteja sithen, ettd tehtdvissd voi olla enemmaén kuin yksi oikea
vastaus. Toki eri sanoista oli mahdollista saada myos harvinaisempia sanapareja, kuten
yhdistamailld sanat koulutus ja vaalit, miké ei tietysti ollut tavoite. Lisdksi pyysin opiskelijoita
kirjoittamaan ja yhdistdmidn valitsemieni sanojen oheen my6s omia mielleyhtymid.

Etnografian luonnetta kuvataan englanniksi nimitykselld experimental inquiry
(Hymes 1996: 8), jonka tulkitsen itse sekd kokeelliseksi ettd kokeilevaksi tutkimukseksi. Sen
vuoksi yhdistin lomakekyselyyn piirtdmistehtdvén, jossa informantit piirsivit kyselylomakkeen
toiselle puolelle oman nikemyksensd itsestddn Suomessa ja omassa kotimaassaan. Tarkempaa
ndkokulmaa en antanut, jotta tuloksiin tulisi mahdollisesti ndkyviin yksilollinen ja kulttuurinen
variaatio itsensd hahmottamisesta kyseisessd kontekstissa. Piirroksien avulla on aiemmin tutkittu
esimerkiksi multimodaalisuutta kielten opiskelussa (ks. esim. Kalaja ym. 2008). Tami
tehtévityyppi on kdypéd etnografisessa menetelméssé, silld piirtdminen on tehokas itseilmaisun
keino, mikdli kielenkédyttdjan sanasto on vield vaillinainen. Moniaistisia kokemuksia
analysoimalla ja kuvaamalla saadaan havaintoja informantin kokemuksista ja mielikuvista,
vaikkei hén pystyisi suullisesti tai kirjallisesti ilmaisemaan niitd (Kankkunen 2007: 183; Kalaja
ym. 2008: 188).

Ennen lomakekyselyyn vastaamista kerroin opiskelijoille hiukan tutkimuksestani
yleisesti, jotta he ymmartdisivdt paremmin kisiteltivin teeman. Kévin my6s suullisesti ldpi

lomakekyselyn tehtdvit, silld kaikkien opiskelijoiden suomen kielen lukutaito ei ole vélttimatta
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yhtd hyvd kuin kuullunymmaértiminen. Kyselyyn vastaamiseen kéytettiin opetusryhmissd noin
15-20 minuuttia aikaa. Opettajat ja mind ohjeistimme, ettd sanakirjan kaytto ei ollut sallittua,
mutta tiukan paikan tullen he saivat kysyéd kuitenkin yksittdistd sanaa meiltd. Tdmé oli kaytinto,
koska tahdoin saada tietoa, miten opiskelijainformantit ilmaisevat tutkimaani teemaan liittyvia
asioita suomeksi. Jos jokin aihe on hyvin tuttu, niin myds siihen liittyvd sanasto on oletettavasti
tuttu.

Ryhmien havainnoiminen eli observointi tapahtui kuutena pidivénd noin kahden
viikon aikana. Tarkoituksenani oli seurata opetusta niin paljon kuin tutkimusaikataulun mukaan
ehtisin. Oppilaitosten opettajankokousten ja muiden opetusaikataulullisten syiden vuoksi
kuitenkin osa oppitunneista oli peruttu tai korvattu muulla toiminnalla, joten observoinnin
kokonaisaika jdi noin 10 tuntiin opetusryhmdd kohden. Observointi oli myds jonkin verran
tutkijaa osallistavaa: aluksi esittelin itseni molemmille ryhmille ja selitin rooliani tutkijana.
Toisinaan luokassa tarvittiin kielellistd apua tehtévien teossa, jolloin omista suomen kielen
tietotaidostani oli hyotyd. Toisessa ryhmissd opiskelijat myo6s kyselivdat ahkerasti sekd
tutkimuksestani ettd suomen kieleen liittyvisté asioista, koska heidin opettajansa miéritteli minut
"asiantuntijaksi".

Observoijana seurasin kuitenkin péddasiassa tuntien kulkua luokan seinustalla
muistiinpanoja keriten. Havainnointiin kiytin SIOP®-lomaketta' (Echevarria, Vogt & Short
2008: 228-229), joka on suunniteltu eritysesti siséllon ja kielen integraation tarkasteluun
opetuksessa (ks. LIITE 2). En tiyttinyt lomaketta jatkuvasti tunnin ajan, vaan vélilld seurasin
yhden tehtdvikokonaisuuden tai kokonaisen oppitunnin ja kirjasin vaikutelmat ylos jélkikdteen.

Toteutin kaikki haastattelut puolistrukturoituina teemahaastatteluina ja pyrin
haastatteluissa keskustelevaan tyyliin. Kokemattomana haastattelijana olin laatinut avukseni
kysymyslistan, jota kédytin haastattelun ohjaamisessa tietyn rungon mukaan (LIITE 3 ja 4). Koetin
kuitenkin pitdd myos puolistrukturoidun haastattelun ideasta kiinni, jottei haastattelu muuttuisi
keskustelusta pelkiksi kyselyksi.

Opiskelijahaastatteluissa keskustelimme ennen varsinaisiin teemoihin siirtymisté
my0s opiskelijoiden omasta kieliosaamisesta, opiskelusta ja oleskelusta Suomessa.
Opiskelijahaastatteluissa oli kartoittavien kysymyksien lisdksi kolme eri teemaa suomen kieleen
ja yhteiskuntatietouteen liittyen (LIITE 3). Haastattelutilanteessa pyrin tekemdén luontaisia
jatkokysymyksid opiskelijoiden vastauksien pohjalta. Painotin opiskelijoille, ettei kyseessd ole
testi tai koe, jotteivit he pyrkisi vain miellyttdimddn haastattelijaa vastauksillaan.

Opiskelijahaastattelut kestivat noin 15-20 minuuttia per henkil6. Pyysin opiskelijoita puhumaan

' SIOP®-lomakkeen nimike tulee sanoista The Sheltered Instruction Observation Protocol
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suomea, mutta yhteiskuntatiedon siséltdjen tarkastelun vuoksi sanoin haastatteluun osallistujille,
ettd ymmairran myos englantia, mikéli eivét pysty ilmaisemaan asiaansa suomeksi.

Opettajat haastattelin viimeisend tutkimusaineistoa varten (ks. LIITE 4). Taméa oli
tietoinen valinta, koska opiskelijahaastatteluiden aikana mieleeni nousi paljon kysymyksid, joihin
opettajilla kurssien suunnittelijoina ja kotouttamiskoulutuksen asiantuntijoina otaksuttavasti oli
vastauksia. Opettajien haastattelut kestivit noin 40-45 minuuttia per haastattelu. Aineiston
analyysia varten dénitin haastattelut mp3-nauhurilla ja litteroin ne karkeasti. Tarkan transkription
sijaan halusin saada enemmin kiinni sisdllostd, joten en ndhnyt tiarkedksi merkitd esimerkiksi

taukojen tarkkoja kestoja, sanojen painotuksia tai dialogin paillekkéisyytta.

6.1.3 Tutkittavat ryhmiit

Pidin tarpeellisena kerétd tutkimusaineistoa vain kahdelta opetusryhmiltd, koska virallista
tyovoimapoliittista ~ kotouttamiskoulutusta  jérjestetddn  Jyvéskyldssd ndissd  kahdessa
oppilaitoksessa, Jyvidskyldn kansalaisopistossa ja Jyvidskyldn aikuisopistossa. Toinen
tutkimukseen osallistuneista ryhmistéd oli kansalaisopiston suomi 1 -kurssi ja toinen puolestaan
aikuisopiston nopeasti etenevd suomi 2 -ryhmd. Tutkimukseen osallistui 25 opiskelijaa ja kaksi
opettajaa. Ryhmissi oli opiskelijoita yhteensd enemmén kuin 25, mutta osa heisté ei ollut paikalla
toteuttaessani lomakekyselyitd ja haastatteluita ja osa ei tahtonut osallistua tutkimukseen. Olen
muuttanut tekstissdni haastatteluun osallistuneiden henkildiden nimet pseudonyymeiksi
tietosuojan vuoksi: opettajista kdytén tekstissd nimid Gila ja Hertta ja opiskelijoista Elin, Felix,
Lana, Liner, Nigel ja Sun. Aikuisopiston ryhmén jdsenid ovat Gila, Felix, Nigel ja Sun. Hertta,
Elin, Lana ja Liner ovat puolestaan kansalaisopiston ryhmaélaisia.

Moduulin 1 eli seuraamani suomi 1 -kurssin kielitaitotason tavoitteena on
Eurooppalaisen viitekehyksen taso Al, jonka piddmddrdnd on toimiva alkeistason kielitaito.
Tasoon kuuluu alkeistason viestintédkyky ja tutun sanaston hallinta: opiskelijainformantit osaavat
ilmaista itseddn tiiviisti suomeksi arkipdivdisten, heille ldheisten asioiden osalta, mutta
abstraktimmat aiheet ja pidemmét puheenvuorot voivat olla heille haastavampia tai jopa
mahdottomia. Al-tasolla opiskelija tarvitsee vield opettajan tai keskustelukumppanin tukea
tuottamisessa ja ymmartdmisessd. Sekd kirjallisessa ettd suullisessa tuotoksessa on vield paljon
virheellisyyksia.

Toinen tutkimani ryhmé oli suomi 2 -kurssi eli he opiskelivat moduulia 2. Sen
aikana opiskelijan kielitaidon kuuluisi nousta tasolle A2.1. Tasoa sanotaan peruskielitaidon
alkuvaiheeksi. Tdssd vaiheessa opiskelija osaa jo kuunnella ja lukea sujuvammin ja poimia

sisdlt6jd  ympdroivistd  teksteisti. A2.1-tasolla oleva selviytyy kohtalaisen hyvin
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rutiininomaisimmista viestintétilanteista, mutta ilmaisu voi olla vield kompelod ja virheitd tulee
kompleksisemmissa rakenteissa. (Kielitaidon tasojen kuvausasteikko.) Tutkimukseen
osallistuneiden ihmisten kielitaitotason vuoksi kerdsin aineistoon spontaanin puheen,
kirjoitettujen tekstien ja oppituntien interaktion havaintojen lisdksi my0s ei-kielellistd materiaalia,
jotta opiskelijoilla olisi useampi mahdollisuus ilmaisuun ja minulla suurempi todenndkdisyys
tehdéd oikeita johtopédtoksid.

Kurssien opiskelijat olivat kotoisin useista eri maista ympéri maailman, kuten
Vengjaltda, Filippiineitd, Yhdysvalloista, Hollannista, Thaimaasta, Ukrainasta ja Somaliasta.
Opettajista kumpikin oli tydskennellyt kotouttamiskoulutuksen opettajana jo useamman vuoden,
toinen viisi ja toinen kolme vuotta, ja heilld oli yliopistotason opintoja suomen kielestd, mutta ei
kokonaista tutkintoa. Toinen opettaja on maahanmuuttajataustainen, joten hénelld on
omakohtainen kokemus s2-opetuksesta myos oppijan ndkokulmasta.

Valikoin haastatteluihin vapaaehtoisuuden mukaan kolme opiskelijaa kummastakin
opetusryhméstd ja haastattelin lisdksi molempien ryhmien opettajat. Yhteensd haastateltavia oli
kahdeksan: Opettajia oli kaksi, natiivi suomen kielen kayttdja sekd s2-taustainen. Opiskelijoista
neljd oli oleskellut Suomessa 611 kuukautta ja kaksi 5—6 vuotta. He olivat kotoisin Vendjalta,
Bulgariasta, Irakista, Espanjasta, Filippiineiltd ja Kongosta. Haastatellut opiskelijat olivat
opiskelleet Palapeli-projektissa ja aikuisopiston ja kansalaisopiston kotouttamiskoulutuksessa
suomea kolmesta seitsemddn kuukauteen, mutta osalla oli my6ds informaalista
oppimisympéristostd omaksuttua kielitaitoa, koska he olivat olleet maassa jo pidempéén tai heilld
oli suomalaisia perheenjdsenié tai ystévii.

Kun kerdsin tutkimusaineiston maaliskuussa 2010, ryhmilld oli noin kolme
kuukautta opiskelua takana tuolloin menossa olleella kurssilla: toisen ryhmén suomi 1 -kurssi oli
jo loppumassa ja toisen suomi 2 -kurssi oli hyvéssd vauhdissa, joten pystyin olettamaan, ettd he
ovat opiskelleet jo merkittdvin méédrdan kurssin sisélloistd. Pidemmén aikajatkumon seuraaminen
olisi vaatinut useampia observointi- ja haastattelukertoja, jolloin tutkimusmateriaaliakin olisi

tullut enemmin laajempaa tutkimusta varten.

6.2 Analyysimenetelmiit

Tutkimusmateriaalia  kertyi runsaasti monipuolisten aineistonhankintatapojen — myoté.
Observointitulosten analyysista sain kehykset kuvaamaan yleisesti niitd kahta opetusryhmaii,
lomakekyselyistd yksilollisempid tietoja oppijoista ja haastatteluissa tutkittava suomen kielen ja
yhteiskuntatiedon aineyhdistelméd nousi tarkasteluun kognitiivisemmin ja varsinkin opettajien

kanssa metatasolle. Pddhuomio on siis haastatteluiden tuloksilla. Seuraavissa alaluvuissa esittelen
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tarkemmin, millaisia nimi menetelmét ovat ja kuinka kéytén niitd analyysissani.

6.2.1 Lomakekyselyiden analyysi

Lomakekyselyiden tarkoituksena oli saada kevyt ennakkotuntuma koko opetusryhmén
opiskelijoiden tietopohjaan ennen haastatteluita. Kyselylomakkeissa oli useita eri tyyppisid
kohtia, kuten avoimia kysymyksid, vaihtoehtoja siséltdva tehtdvd ja piirrostehtdvd. En tehnyt
tarkkaa analyysia jokaisesta eri tehtdvéstd, vaan ideana on nostaa ad hoc -menetelmén avulla
opetuksen kokonaiskuvan kannalta merkittidvid tuloksia lomakekyselystd esiin. Piirrostehtdvéssi
kdytin yksinkertaista kysymysrunkoa tulkinnan apuna.

Latinankielinen termi ad hoc tarkoittaa "tdtd tarkoitusta varten". Sen merkitys
viittaa tietyn, rajatun tarkoituksen lisdksi myos ennalta méadrittimattomidn, improvisoituun
lahestymistapaan. (Pienehkd sivistyssanakirja 1.8.2010; Ad hoc -—maédritelmda 2004.)
Tutkimuksessani ndmd molemmat kuvaukset yhdistyvit: olen koonnut tietyt analyysikriteerit
kyseistd aineistoa varten, mutta késittelyn tarkkuus vaihtelee ennakoimattomasti aineiston
kiinnostavuuden ja relevanttiuden mukaan.

Ad hoc -menetelmé aineiston kasittelyssd merkitysten etsimiseksi ja luomiseksi on
monisyinen tapa, jota on syytd kayttdd huolella ja taidolla. Huolimattomasti valmistellusta ad hoc
-analyysista saattaa tulla hyvin ohut ja pintapuolinen, vaikka ad hocin avulla tutkittavasta asiasta
voitaisiin saada selked ja yhtendinen tulos. Ad hoc -menetelmén kdyton vaikeus johtuu siitd, ettd
siind hyodynnetddn useampaa késittely- ja analyysitekniikkaa: sen avulla tutkimusaineistoa
voidaan tarkastella sekd hyvin ldheltd yksityiskohtaisesti ettd kauempaa kokonaisuutena ja
tulokset voidaan esittdd niin sanallisina kuin diagrammeina tai lukuina (Kvale 1996: 204). Kvale
(1996) esittelee ad hoc -menetelmid haastatteluiden tutkimuksessa, mutta mielestdni se on
sovellettavissa hyvin myos tdhidn kéayttotarkoitukseen. Hén viittaa teoksessaan Milesin ja
Hubermanin (1994) kolmeentoista keinoon luoda merkityskokonaisuuksia kvalitatiivisesta

materiaalista:

Aineiston kaavojen ja teemojen merkitseminen
Uskottavuuden havainnointi

Ryhmittely

Vertauskuvien kiytto

Laskeminen

Vertailun ja vastakohtien asettaminen
Muuttujien jaottelu

Yksityiskohtien luokittelu

. Tekijoiden luokittelu

0. Asioiden keskindisten suhteiden havainnointi

SNk W =
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11. Vilimuuttujien 16ytdminen
12. Todisteiden looginen jirjestiminen
13. Kaésitteellisen ja/tai teoreettisen yhteenvedon luominen

(Kvale 1996: 204)

Suunta siis etenee konkreettisesta abstraktimpaan (Kvale 1996: 204). Kéytdn tétd tarkistuslistaa
lomakekyselyiden analyysin pohjana. Lista on hyvin tarkka, joten jokaista sen kohtaa en
valttamattd hyodynnd yhtd paljon kuin kenties jotain toista, mutta kuten edelld totesin, painotus
voi vapaasti vaihdella ad hoc -menetelméssd niin tekniikoiden kuin aineistosta saatavien
huomioiden vililla.

Opiskelijoiden tuottamia piirroksia en késittele ad hoc -tarkistuslistan mukaisesti,
vaan tulkitsen kuvia hiukan vapaammin, vaikka tosin vapaus kuuluu my6s ylld mainittuun
menetelméddn. Piirroksista tarkastelen niiden yhdenmukaisuuksia ja eroavaisuuksia kolmella eri

tasolla:

TEKJA ———> KUVA <————— TULKINTA

Kuvio 2. Kuvien kolme eri tasoa.

Kuvan pinnasta katson sitd, mitd kuva esittdd konkreettisesti. Toisena pyrin tekemiin
syviluotaavampia tulkintoja pinnan alta eli tulkitsemaan kuvan esittimid elementteja.
Kolmanneksi analysoin kuvia tekijdnsd valossa, muun muassa kulttuurista diversiteettid
huomioiden. Huomioni keskittyy sithen, mitd kuvat kertovat yhteiskunnallisista teemoista, silld
kuvat voivat kertoa asioista toisin kuin sanat. (Kalaja ym. 2008: 188.)

En suorita analyysissa varsinaista kuvataiteiden tarkkaa kuva-analyysia, koska
ensinnékin opiskelijat joutuivat tekemédin piirroksensa aikapaineen alla, mikd on voinut vaikuttaa
lopputulokseen (Kalaja ym. 2008: 198). Keskityn siis sithen, mitéd opiskelijat piirsivit ja miten he
piirsivét. Toisekseen haluan painottaa haastatteluiden tuloksia ja piddn siksi lomakekyselyn
tuloksia 14dhinnd kiinnostavina, kokonaiskuvaa parantavina tarkennuksia. Haastatteluissa oli
nimittidin eniten materiaalia niin yhteiskuntatiedon kuin suomen kielen osalta. Lomakekyselyssi
suomen kielen osuus jdi opiskelijoiden ymmirtdmistaitojen ja kirjallisen tuotoksen varaan.
Useampi aineistonkeruumetodi etnografisessa tutkimuksessa on kuitenkin hyoddyksi, silld vain
yhdelld menetelmilld kerdtty aineisto jattdisi osallistujan antamat merkitykset asioille

yksipuolisiksi (Kalaja ym. 2008: 198).
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6.2.2 Observointitulosten tulkinta

Observoinnin runkona oli SIOP®-lomake (LIITE 2), joka on varsinaiselta kédyttotarkoitukseltaan
opettajien itsearviointilomake kielen ja ei-kielellisen aineen integroidussa opetuksessa.
Lomakkeen avulla pystyin seuraamaan, kuinka paljon yhteiskuntatiedon opetusta on
kielikoulutuksen yhteydessa ja milld keinoin se sidotaan opetukseen kielen kanssa.

Lomakkeessa on kahdeksan osiota, joissa on yhteensd 30 kysymystd tai véittdimaa.
Lomakkeen avulla havainnoin muun muassa opiskelijoiden omien kokemusten hyodyntamista,
vuorovaikutusta, oppitunnin syotettd, kdytdnnon harjoituksia ja oppitunnin esitystavan
kokonaisuutta opetuksessa. Kaikkiin kahdeksaan osioon tai jokaiseen kysymykseen en saanut
observoinnin pohjalta vastausta, silld alkuperdinen lomake on laadittu opettajien itsearviointia
varten. Siten esimerkiksi ensimmaéisestd osiosta, joka kisitteli tunnin suunnittelua, ei valttamatta
tullut vilillistd tietoa opetuksen kulun mukana. Toinen vaikeasti havainnoitava oli viimeinen eli
kahdeksas osa, joka sisilsi viittdimid opetuksen kertauksesta tai arvioinnista. Jotain viitteitd sekd
tunnin suunnittelusta ettd aitheiden kertauksesta vilillda huomasin, mutta ne voivat olla hyvin
tulkinnanvaraisia péédtelmid, joten painotan tdssd enemméin havaintojani itse oppituntien
tapahtumista.

Kisittelen analyysissa observointilomakkeen kahdeksasta osiosta kunkin omana
kokonaisuutenaan, ja sen jédlkeen tarkastelen molempien tutkimusryhmien observoinnin
tuottamaa kokonaiskuvaa. En kdytd mitdén erityistd teoreettista ldhestymistapaa observoinnin
tarkasteluun, vaan kédytdn havainnointimuistiinpanojani osana luokkahuoneista vilittyneen
todellisuuden rakentamiseen lomakekyselyiden ja haastatteluiden ohella. Opetusryhmilld on siis
oma "kulttuurinsa", joka tarkoittaa tdssd tapauksessa observoidun luokkahuoneen ja
opetusryhmén jérjestystd ja olemusta ja jota tutkijan on tulkittava. Taltd pohjalta tutkija
rekonstruoi havainnoitavan kulttuurin sisdltojd, mikd kuuluu etnografista tutkimusta suorittavan
tutkijan rooliin tiiviisti (Rantala 2008).

SIOP®-lomake on alun perin englanninkielinen, joten suomensin sen sisdllot
itselleni tatd tutkimusta varten. Lomaketta on siis hiukan mukailtu alkuperdisestéd versiosta, koska
kaannoksessd joidenkin sanojen vivahteet saattoivat muuttua, mutta lomakkeen runko ja osioiden

jaottelu on edelleen samanlainen kuin alkuperéisessa.

6.2.3 Haastatteluiden analyysi

Kvalen (1996: 166) mukaan on syytd muistaa, ettd litteroinnin englanninkielinen vastine

transcription viittaa muutokseen (Kvale viittaa englannin sanaan fransform ‘muuttaa’), kun puhe
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muutetaan kirjoitetuksi tekstiksi. Taémén vuoksi minulla oli analyysissani kdytossd litteroitujen
tekstien lisdksi myos nauhoitetut haastattelut, mikdli kaipasin selvenndstd esimerkiksi
haastateltavan &d4dnenpainoihin tai muihin vivahteisiin, jotka voivat muuttaa sanotun sisdllon
merkitystd. Osan ddnndhdyksistd, kuten naurahdukset, merkitsin kaarisulkeisiin. Selkeit,
pidemmit mietintdtauot ilmaisin kirjoitetussa muodossa kolmella pisteelld. Litteroitua
haastattelumateriaalia tuli yhteensd noin 40 sivua, joista 20 sivua oli ryhmien opettajien
haastatteluista ja loput 20 olivat kuuden tutkimukseen osallistuneen opiskelijan haastatteluista.

Haastattelut analysoin hyodyntden sisdllonanalyysia, jonka wvalitsin sen
mukautuvuuden vuoksi: sisdllonanalyysia voidaan kéyttdd sellaisen aineiston erittelyssi, jota ei
ole alunperin kerdtty tutkimusta varten (Tuomi — Sarajarvi 2009: 103). Sisdllonanalyysin
tarkoituksena on nostaa tekstin merkityksid esiin. Jos diskurssianalyysissa kysytddn, miten jokin
asia ilmaistaan, sisdllonanalyysissa kysytddn, mitd ilmaistaan. Analysoitavaa tekstid — tdssd
tapauksessa haastatteluita — tarkastellaan sekd ndkyvien merkitysten ettd piilomerkitysten
puitteissa (Kvale 1996: 301). Tutkijan tdytyy rekonstruoida tekstid tiivistden sen merkityksié,
jotta pintapuolen merkitykset ja merkitykset pinnan alla saadaan esiin.

Sisdllonanalyysi jaetaan kolmeen padkategoriaan: aineistoldhtoiseen
sisdllonanalyysiin, teorialdhtdiseen siséllonanalyysiin ja teorian ohjaamaan sisdllonanalyysiin.
Ensimmdéinen koostuu myos kolmesta osasta eli aineiston pelkistimisestd, sen ryhmittelystéd ja
lopuksi teoreettisten kisitteiden luomisesta. Aineistoldhtoinen analyysi etsii tietoa yksittdisestd
lahtokohdasta yleiseen (induktiivisesti). Teorialdhtoinen puolestaan tarkastelee tuloksia yleisestd
yksityiseen soveltuvan teorian tai késitejérjestelmén pohjalta (deduktiivisesti). Teorian ohjaama
sisdllonanalyysi taas on edelld mainittujen risteyma: tekstin analyysi menee aineiston ehdoilla,
mutta sen luokittelussa on olemassa tdssd vaiheessa jo tietyt késitteet, esimerkiksi tédssd
tutkimuksessa kotouttamiskoulutus, kielikoulutus tai yhteiskuntatieto ja nédiden termien
alakisitteet. (Tuomi — Sarajarvi 2009: 108—118.)

Kaikkia kolmea ldhestymistapaa yhdistéa se tekijé, ettd analyysissa on oltava tietty
analyysirunko, joka ohjaa analyysia oikeaan suuntaan. Kaikkia niitd myos ohjaa aineiston avulla
tehtdvid looginen pééttely ja sitd kautta tutkijan tekemét havainnot aineistosta. Vastuu havaintojen
merkittdvyydestd ja viisaudesta jdd siis tutkijalle itselleen ja hdnen paittelykyvyilleen. (Tuomi —
Sarajarvi 2009: 100.) Toisaalta téllainen subjektiivinen tutkimusmenettely sopii etnografiseen
tutkimukseen, koska tutkijan omien kokemusten kuvaaminen ja havaintojen kaisittely tutkijan
ndkokulmasta ovat tirked osa etnografista tyota.

On kuitenkin muistettava, ettei aineiston vapaa tulkinta tarkoita kuitenkaan

mielivaltaista tulkintaa. Tuomi ja Sarajdrvi korostavatkin, ettd kunkin ldhestymistavan
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analysointitavat eivdt ole valmiiksi pureskeltuja, teknisid analyysikeinoja, vaan niiden
ensisijaisena merkityksend on pitdéd sisdllonanalyysi systemaattisena, poissa mielivaltaisuudesta
(2009: 102).

Parhaiten tutkimukseeni soveltuvaksi edelld mainituista sisdllonanalyysitavoista
teorian ohjaama siséllonanalyysi. Sen tulkinta ja pelkistiminen on vapaata kuten
aineistonanalyysissa, mutta analyysin edetessd se mukautetaan esimerkiksi tutkimusaineiston
késitejarjestelmidn aineiston luokittelussa. Késitteitd ei tarvitse siis luoda uudelleen, vaan ne ovat
jo olemassa (Tuomi — Sarajarvi 2009: 107). Sisédllonanalyysista ei synny ylitulkintaa
henkilokohtaisten oletusteni pohjalta, koska pyrin huomioimaan aineiston luokittelussa
tutkimuskohteeseen liittyvdt aiemmat késitteet. Liséksi etnografisessa tutkimuksessa kuten
siséllonanalyysissakin luokittelun 1dhtopisteend on aineisto, eli tutkittavaa ilmiétd kuvataan
sisdltd ulospdin, jolloin ldheinen tutkijasuhde aiheeseen on edellytys onnistumiselle (Hirsjarvi —
Hurme 2000: 160).

Ongelmana sisdllonanalyysissa voi olla se, ettd tulosten lopullinen kisittely jaa
tutkijalta kesken: hian osaa mahdollisesti luokitella ja kuvata tuloksia hyvin ja kattavasti, muttei
ymmarrd tehdd tai pysty tiivistiméddn kuvauksensa pohjalta johtopditoksid tai yhteenvetoa
ilmiostd (Tuomi — Sarajirvi 2009: 103). Tutkijalle taytyy olla selvdd, mitd hidn hakee aineistosta
analyysillaan, joten pidin tutkimuskysymykseni tiiviisti mukana tyostdesséni aineistoa. Ndin
minulle syntyi jo aineistonkeruuvaiheessa alustavia johtop#itoksid, jotka muovasivat muun
muassa teemahaastatteluiden kysymyksia.

Kéavin litteroidut haastattelut ensin ldpi yleispiirteittdin, tutkimuksen aiheeseen
liittyvid teemoja korostaen. Sen jidlkeen analysoin haastattelut uudelleen tutkimuskysymysten ja
teemojen valossa: Mitd informantit sanovat aiheesta? Mitd informantit saattavat jattdd sanomatta?
Millaista suhdetta he luovat ja/tai ilmentdvét aineintegraatioon, suomen kieleen ja suomalaiseen
yhteiskuntaan? Nidin analyysin kulku tapahtui teorian ohjaaman siséllonanalyysin mukaisesti:
ensin aineiston ehdoilla ja lopuksi tutkimaani ilmioon heijastaen. Kokeilin myds erilaisia
luokittelutapoja ja pyrin 16ytimédan niistd sopivimman, joka kuvaisi opiskelijoiden ja opettajien

kokemuksia riittividn havainnollistavasti.
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7. Tulokset

Etnografisessa  tutkimusstrategiassa ~ monipuolisten  aineistonhankintakeinojen  avulla
tutkimukseen osallistuvilla henkil6illd on mahdollisuus saada ddnensd kuuluviin eri keinoin.
Useamman eri viestintdtavan myo6td aineistosta voi muotoutua hyvinkin laaja, jolloin tutkijan
tarkein ty0 on l0ytdd analyysissaan ne merkitykset, jotka ovat tutkimuskysymysten kannalta
merkittdvid. Tédssd luvussa kdyn ldpi tutkimuksen tuloksia siitd, millainen on jyvéskylédldinen

kotouttamiskoulutus tutkijan, opettajien ja opiskelijoiden ndkokulmasta.

7.1 Lomakekyselyn antia

Jaoin kyselylomakkeen kaikkiaan 26 opiskelijalle, ja sain lomakkeen takaisin 25 osallistujalta,
joiden vastauksia tarkastelen seuraavana. Etnografisessa tutkimuksessa myos tyhjan lomakkeen
voi laskea vastaukseksi, mutta tdssd tapauksessa se ei ole mahdollista, koska yhden paperin
sisédllostd ei ole mitddn tietoa. On mahdollista, ettei kyseinen opiskelijainformantti halunnut
vastata kysymyksiin tai sitten hidn ei ollut kiinnostunut tai hdn ei kokenut kielitaitonsa riittdvén
vastaamiseen. Vastausaikaa oli kuitenkin kaikilla yhtd paljon, noin 15-20 minuuttia.
Tutkimusaineiston keruun ainoa kirjallinen osio, lomakekysely, oli osallistujille
selkedsti haastavin osuus. Piirrostehtdvan suoritti 80 % informanteista, mutta noin 65 %
vastanneista jitti osittain vastaamatta kahteen kirjalliseen tehtdvdin. Erittelen aluksi kirjallisten
tehtdvien tulokset ja sen jdlkeen kerron piirrosten analyysin tuloksista. Molempien oppilaitosten

opetusryhmien tulokset ovat tisséd yhtend kokonaisuutena.

7.1.1 Kirjalliset tehtivit

Kirjallisissa tehtdvissd oli kaksi osiota: kolme avointa kysymystd yhteiskuntatiedosta ja yksi
yhdistdmistehtdva yhteiskuntaan liittyvistd sanoista (LIITE 1). Avoimiin kysymyksiin informantit

vastasivat seuraavin prosentein:
1. "Mik4 on sinun mielestési yhteiskunta?" 72 % eli 18 informanttia
2. "Mitd on sinun mielestési yhteiskuntatieto?" 56 % eli 14 informanttia
3. "Mitéd asioita yhteiskuntatiedossa opetetaan?" 36 % eli 9 informanttia

Vastausprosenteista nikyy, ettd mitd yksityiskohtaisempi kysymys on, sitd harvempi opiskelija on

vastannut kysymykseen. Myllymiden kokemuksen perusteella (2008: 10) vastaajat tahtovat
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lomakekyselyistd vain nopeasti eroon, joten joskus vastausten laatu on sen mukaista. Taustalla
voi olla my®0s se, ettd vastaajan keskittyminen on herpaantunut, mikili ensimmaéinen kysymys on
koettu melko haastavaksi.

Vastausprosentit kertovat vain osan totuudesta. Vastaukset eivit nimittdin olleet aina
sisélloltdén sitd, mitd oletin. Erittelin neljd vastaustyyppid (tyhjén vastauksen lisdksi), jotka
toistuivat joka kysymyksessd. Jokainen esimerkki on poimittu vastauksista kysymykseen 1.
Ensimméinen vastaustyyppi oli niin sanottu "oikea" vastaus, eli informantti vastasi sithen, mitd
hianeltd kysyttiin: Kaikki ihmiset yhdessd, jotka asuvat samassa paikassa. Toisen tyypin
vastauksissa informantit ilmaisivat suoraan, ettei heilld ole riittdvésti tietoa asiasta, jota kysymys
koskee: Yhteiskunta on en osaa selittdd. Kolmannen vastaustyypin tunnusmerkkind oli
vastauksesta heijastuva kysymyksen virheellinen tulkinta eli kysymys meni ikd4n kuin ohitse:
Minun mieltd on hyvdd yhteiskunta. Neljantend tyyppind olivat vastaukset, jotka eivit ole niin
sanotusti "oikeita" tai ohitse menneitd, vaan informantit ovat kommentoineet esimerkiksi
kysymyksen sisdltod muuten: Ei niin tdrked minulle. Keskityn analyysituloksissani ensimméiseen
ja toiseen vastaustyyppiin, jotta selvidd, mistd opiskelijoilla oli jo tietoa ja mistd he eivit vield
tiedd riittdvésti tai eivit osaa kielentd4 aihetta.

Ensimmdiseen kysymykseen vastanneista kuusi 18 vastanneesta antoi varsinaisesti
jonkin maédritelmdn yhteiskunnalle. Yksi opiskelijoista méddritteli yhteiskunnan sanalla /aki, ja
toinen totesi sen olevan erilainen kuin kotimaassaan, mutta hidn painotti, ettd huono se ei ole.
Yhteiskunnan piirteitd hian ei kuvannut. Kolmen muun opiskelijan mielestd yhteiskunta oli késitys
yhdessd asuvista ihmisistd, jotka voivat olla kotoisin eri maista ja jotka maksavat vastiketta
osallisuudestaan yhteiskunnassa. Kuudes vastaaja totesi, ettd yhteiskunta suomalaisille autta
paljon mutta ulkomalaisille ei autta. Vastauksesta on tulkittavissa, ettd hdn on oppinut tuntemaan
yhteiskunnan valtion perusrakenteena, joka tukee asukkaitaan, muttei tasavertaisesti.

Samaa kysymystd koskien kaksi 18:sta kertoi maédrittelyn olevan liian vaikeaa:
Mind en voi yhteiskunta ja Yhteiskunta on en osaa selittdidi. On siis mahdollista, ettd he tunsivat
yhteiskunnan kisitteend, mutta heilld ei ollut kadytossddn riittavésti kielen aineksia ajatuksiensa
suomentamiseksi. Toisaalta opiskelijan kotimaan koulutuksesta on saattanut puuttua
yhteiskunnallinen ndkokulma, jolloin yhteiskuntatiedon integraatiolla on entistd tarkedmpi rooli
yleissivistyksen kehittimisessd. Kotouttamiskoulutuksen opetusryhmid koottaessa voitaisikin
selvittdd, millaiset perustiedot opiskelijalla on, jotta kielikoulutuksen siséllot toisivat jatkumoa
oppijoiden l&htotason tietoihin.

Toiseen kysymykseen 14 vastanneesta seitsemdn kertoi, mitd ajatteli

yhteiskuntatiedon olevan. Kahden opiskelijan mukaan se on tietoa, jota jokainen saa medioiden
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vilitykselld, esim. television tai radion uutisista tai Internetistd lukemalla. Pohdin, voiko kyseessd
olla yhteiskuntatiedon ja yleistiedon termien sekoittuminen. Medioista saa pdivittdin tietoa
yhteiskunnan tapahtumista, mutta esimerkiksi Suomen hallintojédrjestelmédn rakenteesta on
etsittdvd tietoa esimerkiksi Suomen valtion kotisivuilta. Opiskelijoilla tdytyisi olla siis
perustietoja, jotta he voivat ymmartéa ja selittdd nditd tapahtumia ja luoda siten omaa suomalaista
identiteettidén.

Kolmen muun mukaan yhteiskuntatieto on tietoa eldmén perusasioista, joihin yksi
heistd tdsmensi kuuluvaksi hdnen mielestddn yhteiskunnassa vallitsevat saannot, mitd saa tehdd
Jja mitd ei. Yksi toiseen kysymykseen vastanneista jatkoi, ettdi Suomeen ulkomailta muuttaneet
tarvitsevat paljon aiheeseen liittyvid neuvoja, jotta he tutustuvat Suomen kulttuuriin ja
yhteiskunnallisiin asioithin. Maahanmuuttajien tarpeiden systemaattinen huomiointi helpottaisi
myoOs opettajien tyotd kurssien suunnittelussa, koska se lisdisi automaattisesti yhteiskuntatiedon
integraatiota suomen kielen sisédltoithin. Kaksi opiskelijaa myonsi, etteivdt he tiedd paljoa
yhteiskuntatiedosta. Tarkentava lisdkysymys olisi saattanut olla tarpeen, koska yksi vastaajista oli
kirjoittanut vastaukseensa en ole varma jos hyviin ymmarran tdamd kysymys.

Kolmanteen kysymykseen sain kuusi kysymykseen sopivaa vastausta. Tyoeldméa
mainittiin kolme kertaa yhteiskuntatiedon sisélténd samoin kuin kulttuuri. Opiskelu, asuminen,
jérjestys ja ohjeet sekd ihmisten oikeudet mainittiin my®ds, ja lisdksi yhden vastaajan mukaan oli
tarkedd opettaa sellaisia asiat ettd tekevat yhteiskunta elamd toimii eli asioita, jotka edistdvit
yhteiskunnan toimintaa. Kysymykseen vastanneet opiskelijat osasivat luokitella hyvin suomeksi
yhteiskuntatiedon teemoja, mutta pienen vastaajamiérin perusteella paittelin, ettd heidin tietonsa
olivat ainakin osittain muualta kuin kotouttamiskoulutuksesta. Oletan, ettd muuten
vastausprosentti olisi ollut suurempi.

Lomakekyselyistd saaduista vastauksista voidaan todeta, ettd yhteiskuntatieto
oppiaineena ei ole suurimmalle osalle tuttu késite, koska vain seitsemédn 25:std antoi siitd oman
médritelmédnsd. Opiskelijat luokittelevat kulttuurin yhteiskuntatiedon alaluokaksi, mikd on
sindllddn jarkevd ajatus. He ovat késittdneet yhteiskuntatiedon suomalaisen eldmén ja tyénteon
opettamiseksi, mind se havaintojeni perusteella paljolti nidkyykin kotouttamiskoulutuksessa.
Yhteiskunnan "ohjeet" eli lait ja sddnnot olivat muutamien mielestd yhteiskunnan perusrakenne.

Abstraktit maédrittelyt olivat monille vaikeita, silld kysymyksiin tuli yhteensd
kahdeksan vastausta, joissa mainittiin puutteelliset tiedot aiheesta. Tdmad on normaalia Al.1-
A2.1-tasolla, silld tasojen tavoitteena on toimiva alkeis- ja perustason kielenhallinta. Tasolla B1
kielen kayttdjalta edellytetddn abstraktin kisittelyn alkeita (EVK 2001). Témén ohella kyselyyn

osallistuneet jdttivdt vastaamatta johonkin kysymykseen kaikkiaan 32 kertaa. Jatkan luvussa 8
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tyhjien vastausten syiden pohdintaa.

Yhdistamistehtdvddn tai osaan siitd vastasivat kaikki opiskelijat, mutta analyysin
edetessd totesin, etten saanut yhdistdmistehtdvan sisdllostd kovin paljoa yksityiskohtaista
relevanttia tietoa tutkimukseni kannalta. Huomasin, ettd tdmi tehtdvatyyppi olisi saattanut olla
sopiva esimerkiksi kielitajun tutkimiseen, mutta aineintegraation saloja se ei avannut. Tarkemman
analysoinnin sijaan paitin siis tuoda julki vain muutaman huomion yhdistdmistehtévasta.

Yleinen tendenssi yhdistimistehtdvien vastauksissa oli, ettd pidempédédn (yli 1 v.)
Suomessa asuneet tekivit eniten oikeita sanayhdistelmid, mutta poikkeuksiakin 16ytyi. Pédttelin
sanaston olleen heille tutumpaa jo muistakin  konteksteista kuin  pelkéstddn
kotouttamiskoulutuksesta. Kukaan ei kuitenkaan ollut kirjoittanut itse lisdd tehtdvén sanoihin
assosioituvia sanoja, joten toisaalta syntyi vaikutelma, ettd valttdmittd osallistujat eivit
yhdistdneetkddn mielikuvia toisiinsa vaan sanoja, jotka tuntuivat kuuluvan yhteen. Téllaisesta oli
esimerkkind sanojen oikeus ja ministeri yhdistelmd. Tdmédn enempdd en saanut
yhdistdmistehtidviastd tietoa siitd, miten opiskelijoiden kisitysten perusteella suomen kielen ja

yhteiskuntatiedon integroituminen oli toteutunut opetuksessa.

7.1.2 Piirrostehtiviit

Piirrostehtédva ei ole tavallisin tapa tutkia kieltd ja opetusta, mutta esimerkiksi lasten kanssa tata
menetelmdd on kidytetty myos kielen tutkimuksessa (ks. esim. Pietikdinen ym. 2008).
Tutkimukseni osallistujat ovat aikuisia, joten ensivaikutelma voi olla, ettei piirroksilla ole
yhteyttéd tutkimukseni tavoitteisiin. Piirrokset mahdollistavat kuitenkin puhuttujen ja kirjoitettujen
tekstien ohella tutkijalle erilaisia aistihavaintoja tutkittavasta asiasta (Kalaja ym. 2008: 187).
Perustelen tdmin menetelmin kéayton silld, ettd monien kotouttamiskoulutuksen opiskelijoiden
ainoa kontakti suomalaiseen eldméddn ja yhteiskuntaan on opettaja (Myllyméki 2008: 15), jolloin
piirrokset Suomesta heijastelevat niitd asioita, joita opiskelijat ovat oppineet kurssilla. Lisdsin
mukaan my0s piirrostehtdvdn kunkin opiskelijan kotimaahan liittyen: ajattelin opiskelijoiden
saavan aikaan kuvaavampia tuotoksia, kun he piirtdvét ensin jostain tutusta asiasta ja sen jdlkeen
kuvaavat samoja asioita Suomesta, silld joissain kulttuureissa piirtdminen ei ole yhtéd tavallista
tekemistd kuin Suomessa (Myllymaki 2008: 34).

Piirrostehtdvien yksinkertainen ohjeistus oli siis piirtdd kyselylomakkeen toiselle
puolelle kuva osallistujasta itsestddn kotimaassaan ja toinen kuva hénestdi Suomessa.
Tehtavénanto jétti melko vapaat kiddet nakokulmalle. Viisi 25:std lomakekyselyyn vastanneesta ei
suorittanut piirrostehtdvid, vaikka he vastasivat kirjallisiin tehtdviin. Osa sanoi, etteivdt he

ymmartineet tehtdvdnantoa, joten koetin lyhyesti selittdd heille, ettd he voivat piirtdd minkilaisen
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kuvan hyvénsd, riippuen tietysti siitd, miten he ndkevét itsensd kotimaassaan tai Suomessa.
Pohdin, miksi monet eivdt ymmaértineet yksinkertaista kirjallista ohjetta. Mahdollisesti tietyt
opiskeluun liittyvdt taidot ja tavat eivit olleet heille vield tuttuja, kuten tdssd tapauksessa
koekysymyksen kaltainen virke. Poyhosen ja Saarion (2009) mukaan nimenomaan eri
tekstikdytinteiden ymmaértdminen vaatii maahanmuuttajaltataustaiselta ihmiseltd totuttelua.
Vieraassa maassa vieraalla kielelld tapahtuvaa opiskelua helpottaisi, mikdli opetuksessa
kisiteltdisiin  konkreettisesti tdllaisia asioita, jotka ovat paikallisille jo itsestddnselvyyksid.
Maahanmuuttajien opettajatkin ovat toivoneet aiheesta tdydennyskoulutusta (Myllyméki 2008:
39).

Useampi vastaajista sanoi, ettei heiddn piirustustaitonsa ollut riittdvd, mutta silti
suurin osa piirsi ja/tai kirjoitti jotain aiheeseen liittyvdd paperin taakse. Jotkut opiskelijoista siis
halusivat tehostaa piirroksensa viestid vield kirjoittamalla oheen asioita, jotka liittyivédt heidin
kokemuksiinsa Suomesta ja kotimaasta. Suurimmalla osalla oli lopputuloksena kaksi kuvaa, jotka
vastasivat tehtdvénantoa.

Yllattavaa oli, ettd kahden eri oppilaitoksen opiskeluryhmien vastaukset olivat
hyvin samantapaisia, koska vastaajat olivat kotoisin useista eri maista, joissa arkieldma voi olla
melko erilaista toisiinsa verraten. Erityisesti kiinnitin huomiota siihen, ettd piirroksia oli vain
muutamaa eri tyyppid, joten pystyin jaottelemaan piirrokset selkedsti kolmeen ryhmaéin.
Ensimmiiseen ryhméédn luokittelin ne piirrokset, joissa on kuvattu yksilollistd kokemusta eri
maista. Toisessa ryhmissd olivat piirrokset, joissa on hahmoteltu hiukan laajempaa ja
yhteisollisempéd kuvaa, kuten asumista ja perhettd. Kolmanteen ryhméén sijoitin kuvat, jotka on
tehty 1dhinnd maantieteellisestd ndkokulmasta ja siten mielestdni melko etdélld yksilollisestd

kokemuksesta. Ryhmien voidaan ajatella sijoittuvan lineaarisesti néin:

Yksilollinen <" " Yhteisollinen

Ryhmi 1 Ryhma 2 Ryhmai 3

Kuvio 3. Piirrosten ryhmittelyt.

Ensimmdisen tyypin piirroksia oli viisi kappaletta. Informantit olivat piirtdneet yksinkertaiset
kasvokuvat, joilla oli erilaisia ilmeitd viestimdssd tunnetiloja. Kaksi informanttia oli piirtdnyt
molempiin kuviin samankaltaiset kasvot: toisen kahdet kasvot hymyilivét, toisen nauroivat.

Toinen heistd oli kirjoittanut kuviensa alapuolelle Aina olen iloinen! Ongelmat ovat kaikilla,
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mutta tarvittaa aina hymyillaa!!! Alé itke! Kaikki on hyvdc tulevaisuudessa! Tulkitsin, etti
molemmilla vastaajilla oli myonteinen suhtautuminen kotimaansa ja Suomen oloihin. Voi olla,
ettd suhtautuminen inhimillisiin oloithin oli my&s neutraali ja muut asiat, kuten perhe, tekevit
heiddt tyytyvdisiksi. CLIL-toiminnan yksi tavoite on tukea juuri téllaista monikulttuurista
asennetta (Eurydice 2006), joka edistdd sopeutumista vieraisiin kulttuureihin. Maahanmuuttajien
koulutus tarvitsee myoOs enemmin vertaistukea, silld kaikki eivdt tiedd esimerkiksi omia
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan. Sen vuoksi ylld mainittujen opiskelijoiden kaltaisista
maahanmuuttajista olisi apua kotouttamisessa. He osaavat opettaa yhteiskunnallisista asioista
kokemuksensa perusteella — kunhan heilld on riittévit tiedot aiheesta.

Kolmas saman kuvatyypin piirros oli hiukan samantapainen. Opiskelija on
kuvannut siithen pelkistetyt kasvot, joista kotimaata kuvaava hymyilee ja Suomea kuvaava
hymyilee myds, mutta samalla Suomen kasvojen silmét ovat suurenaan ja kasvojen yldpuolella

on kolme kysymysmerkkié.

Piirros 1. Ensimmadisen ryhmén ensimmaéainen esimerkkikuva.

Yhteiskunta on hénelle kuin henkinen tila: fyysisessd ympéristossé ei ole radikaaleja muutoksia,
mutta kédytdntd on uutta. Informantti on kuitenkin tyytyvédinen, olipa hidn Suomessa tai
kotimaassaan, mutta selkedsti jokin hdntd himmaéstyttdd kovasti Suomessa. Paittelin, ettd tdssd on
kaksi tulkintavaihtoehtoa: joko opiskelijaa thmetyttdd Suomi yhteiskunnallisena jérjestelméni tai
sitten suomen kieli on vield vaikeaa ymmairtdd. Jalkimméinen vaihtoehto vaikutti
todenndkoisemmaltd, silld opiskelija ei ollut vastannut lomakkeen toisen puolen kirjallisiin
kysymyksiin.

Observoiduilla oppitunneilla sama henkilé oli ryhmén hiljaisimpia, ja hénen
suullinen kielitaitonsa oli selkedsti heikompi muihin oppijoihin verrattuna. On mahdollista, ettd
piirroksen tekijé ei siis hallinnut vield paljonkaan kieltd eiki sisdltojd. Heterogeenisissd ryhmissd
heikompitaitoiset jadavit herkésti kielellisesti jalkeen, mikali tahti on liian nopea heille (P6yhonen
ym. 2009: 59). Ilmeisesti informaatiota ei ole tarjottu kuitenkaan liikaa. Arajdrven (2009: 84)

mukaan toimiva ja riittdva tiedotus on tarked sopeutumisen ja ty6llistymisen edistdja.
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Neljannen opiskelijan ykkostyypin kuvissa oli kolmet eri kasvot kotimaalle ja
kolmet kasvot Suomelle. Kotimaan kasvoja olivat epitietoiset, vihaiset ja ilmeettomit kasvot, ja
niiden ylld oli ajatuskupla, jossa lukee "Scandanavia". [lmeisesti tekijd on tyytyméton eldméédnsi
kotimaassaan ja haaveilee olevansa onnellisempi muualla, Skandinaviassa. Suomen kasvoja
olivat iloiset, rauhalliset ja onnelliset kasvot. Kasvojen yldpuolella olevassa ajatuskuplassa lukee

"Kesamokki".

) { \ufn)

) % Q_) \ 7 \
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Piirros 2. Ensimmadisen ryhmén toinen esimerkkikuva.

Tulkitsin piirroksen 2 perusteella, ettd vastaaja on onnellinen Suomessa asuessaan ja haaveilee
suomalaisista asioita, kuten loma-asunnosta. Hédnelld on Suomesta paljon tietoa, jota hdn on
saanut muualtakin kuin suomen kielen kursseilta. Ilmio on harvinainen, silld useilla opiskelijoilla
ei ole suomalaisia kontakteja kotouttamiskoulutuksen ulkopuolella, joten kursseilla opittu jai
my0s kursseille eikd siirry arkikdyttoon (Myllymdki 2008: 37). Vastaaja ei kuitenkaan tee
henkilokohtaista tasoa suurempaa eroa kotimaahansa ja Suomeen. Lénsimaisessa kulttuurissa
asuneille suomalainen yhteiskunta voi ndyttdd samalta kuin kotimaan yhteiskunta.

Ensimmadisen tyypin viides vastaus ei toteuttanut tehtdvénantoa. Opiskelija oli
piirtdnyt ihmisen pdin, joka polttaa tupakkaa. Ohessa oli teksti Tutkija tdmd kuva on sinulle
lahja. Kuvan alapuolella oli toinen teksti: Olen kotoisiin Afghanistanissa. 2001 tdlld hetkelld
asun Suomessa. Ja opiskeleen suomea Il pitkd. Han ei ollut ehké tyystin lukenut tai ymmartanyt
tehtdvdnantoa, vaan oli vastannut ikd4n kuin kysymyksiin tehtdvéinannon kohtien "Sind
kotimaassasi" ja "Sind Suomessa" perusteella. Piirroksen tai tekstin perusteella en pystynyt
tekeméadn padtelmid siitd, miten hén kokee eldiménsd Suomessa verrattuna kotimaahansa.

Kiinnitin huomiota kyseisen maahanmuuttajan kohdalla siihen, ettd hén oli asunut
Suomessa jo 9 vuotta, mutta osallistui vasta nyt suomi 2 —kurssille. Voi olla, ettd maahanmuuttaja
on ollut aiemmin toissd esimerkiksi perheyrityksessd, jonne on helppo pédstd toihin
kielitaidottomanakin (Suokonautio 2008: 95). Hénellé saattaa olla edessddn tydpaikan vaihdos tai
koulutukseen hakeutuminen, joten kyseinen maahanmuuttaja on hakeutunut vasta vuosien

maassaolon jidlkeen kotouttamisohjelmaan. Kotouttamiskoulutuksen tavoitteena on auttaa
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opiskelijaa kouluttautumaan riittdvésti ja 16ytdméddn tyo tai opiskelupaikka kolmessa vuodessa,
erikoistapauksessa viidessd vuodessa (OPH 2007: 11).

Toisaalta edelld mainittu maahanmuuttaja on saattanut olla alle 15-vuotias Suomeen
tullessaan, joten hidn ei ole ollut tuolloin oikeutettu kotoutumissuunnitelmaan
tyovoimapoliittisista syistd (Arajarvi 2009: 64). Tyoikiistyttyddn maahanmuuttaja ei ole
vilttamattd ollut tietoinen oikeuksistaan, mikdli hdnen kielitaitonsa on ollut liian heikko niiden
selvittimiseksi, ja hdn on jddnyt siten pidemmdiksi aikaa ilman sopivia toimenpiteitd. Yksi
kotouttamisen haasteista on siis oikea-aikainen tuki wuusille maahanmuuttajille. Monet
maahanmuuttajista kokevat kotoutumisen alkavan hitaasti (Suokonautio 2008: 57-58), jolloin
ymmérrettdvisti uteliaisuus ja mielenkiinto uutta kotimaata kohtaan saattaa hiipua.
Maahanmuuttajia yritetddnkin kannustaa toimimaan itse koulutuksensa ja tyOnsd eteen, ettei
vastaavia tilanteita tapahtuisi (Tyoministerio 2005 :4).

Toisen kuvatyypin piirroksia oli kahdeksan. Néihin kuviin vastaajat olivat siirtyneet
yksityisestd yhteisollisempddn kuvaukseen ja hahmotelleet vertailtavien maiden maisemaa ja
luontoa. Kolme heistd oli piirtdnyt hyvin samanlaiset kuvat sekd kotimaastaan ettd Suomesta.
Kuvat olivat siis sekd keskenddn ettdi muiden opiskelijoiden kuvien kanssa yhtenevit. Erot
kuvissa tulivat esitetyistd asumismuodoista: iso omakotitalo oli vaihtunut Suomessa pienempéén,

kerrostalo muuttunut rivitaloksi tai omakotitalo kerrostaloksi.

Piirros 3. Toisen ryhmén ensimmaéinen esimerkkikuva.



57

Viisi muuta saman tyypin piirrosta viittasivat enemmén luontoon ja sen erothin kotimaassa ja
Suomessa. Ympdristé siis on vaihtunut, mutta ithmiset ovat samat. Monet olivat kirjoittaneet
kuviin kotimaansa olevan kuuma ja Suomessa kylmad. He olivat havainnoineet konkreettista

ympéristodén ja pitivat luontoa yhtend merkittdvina erona.
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Piirros 4. Toisen ryhmén toinen esimerkkikuva.

Kursseilla e1 ollut aineiston keruuseen mennessé késitelty luontosanastoa tarkemmin, joten timén
perspektiivin sai piirrostehtiavélld esiin. Vihreddn ympéristoon liittyvit aiheet saattavat kuulua
jonkun henkilokohtaiseen kielitaitotarpeeseen. Luontoa ei tosin maédritelty luvun 2
yhteiskuntatiedon kirjoissa yhteiskunnalliseksi teemaksi, mutta se on sidoksissa muun muassa
elinkeinoeldmiin: Suomenkin voidaan sanoa eldvidn metsistdén.

Erds opiskelija oli kirjoittanut, ettd hian oli iloinen asuessaan kotimaassaan ennen
sotaa. On selvid, etteivdt kaikki ole tulleet Suomeen vain omasta vapaasta tahdostaan ja
mielenkiinnostaan vaan mahdollisesti poliittisen epavarmuuden tai sotatilan vuoksi. Sama sodasta
kirjoittanut opiskelija mainitsi toisaalta myos sen, ettd hdn on Suomessakin iloinen eikd hénelld
ole ongelmia, jos vain Suomen tilanne on hyvé. Yhteiskunnallista erottelua valtioiden vélilld oli
havaittavissa my0s piirroksessa, jossa tekijin kotimaata kuvasivat valtion lippu,
yliopistorakennus ja aivot (hédn oli nimennyt asiat piirrokseensa). Suomi oli hédnelle sen sijaan

jarvi ja metséd. Tdstd voidaan tulkita, mitd opiskelija on saattanut tehdd ennen Suomeen tuloaan
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kotimaassaan: opiskellut, kehittdnyt siis “aivojaan”. Entisen eldmén tyo- tai koulutustaso on
jaanyt kotimaahan ja nyt edessd on ikddn kuin alusta, pystymetséstd, aloittaminen Suomessa.
Taustalla voi olla se, ettd varsinkaan EU:n ulkopuolelta tulleiden maahanmuuttajien tutkinnot
eivit usein kelpaa Suomessa (Suokonautio 2008: 114), vaan koulutusta on tdydennettivd tai
etsittdvé uusi ala, mikali tiettyd ammattia ei voi harjoittaa Suomessa.

Toisaalta piirrokseen kuvattu yliopisto on voinut olla tyopaikka, koska lippu saattaa
viitata valtion virkaan. Kyseessd voi olla my6s asuinpaikka: kotimaassaan opiskelija on voinut
asua kaupungissa, ja Suomessa hinen kotinsa on ldhempénd luontoa. Vai onko Suomen nuori
valtio sivistymédttomin oloinen verrattuna vuosisatoja vanhaan kotimaahan? Yhteiskuntatietoa
integroidessa téllainen vertailu on toimiva tapa oppia sekd sisdltod ettd kieltd: asiat ovat
periaatteeltaan tuttuja, mutta sanasto on uusi.

Kolmatta kuvatyyppié edustivat viisi kuvaa, joista jokaisessa maat olivat piirrettyni
valtioiden rajoja mukaileviksi kartoiksi. Muutamissa kuvissa oli vain rajat, kun taas joissain
piirroksissa oli hahmoteltu myds naapurivaltioita tai maamerkkejd, kuten vesialueita. Kolme

opiskelijaa oli merkannut my®os kotikaupunkinsa karttoihin.
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Piirros 5. Kolmannen ryhmén ensimmaéinen esimerkkikuva.

Kahdessa vastauksessa oli kuvailtu enemmén sanallisesti ja kuvallisesti kotimaan ja Suomen



59

erilaisuutta. Toinen heistd oli kertonut tyostddn kotimaassaan ja tavoitteistaan Suomessa (piirros
5). Opiskelija halusi oppia lisdd suomen kieltd mahdollisesti siksi, ettd aikoi harjoittaa
ammattiaan. Kieli on avain, jonka avulla Suomessa pérjdd ja ymmartaa.

Yksi koko tutkimuksen kiinnostavimmista piirroksista oli toinen kuvailevampi
piirros (ks. alla). Siiné vastaajan mukaan kotimaassa (piirroksen 6 vasen puoli) oli paljon ystadvia,
mutta myos koyhyyttd, vikivaltaisuutta ja litkenneonnettomuuksia. Piirroksen “isosta miehestd”
erds maahanmuuttajataustainen tutkijakollega kertoi, ettd se on kyseisen kulttuurin tapa kuvata
yksinvaltiutta valtion hallinnossa. Kulttuurisidonnaisuus nikyy monilla tavoin monikulttuurisessa
ryhmaéssé eli myds opettajat tarvitsevat tietoa muista kulttuureista ymmaértaidkseen opiskelijoitaan
paremmin (Myllymaiki 2008, 26; P6yhonen — Saario 2009).

Suomesta opiskelija oli kuvannut keskelle maan karttaa iloiset kasvot, joiden
ympdérilld kuitenkin leijaili kysymysmerkkejd (piirroksen 6 oikea puoli). Suomi oli siis hdnen
mielikuvassaan rauhallinen maa, mutta hin silti vield ihmetteli selkeésti joitain asioita tialla.
Maiden rajat jdivét tekstiin siirretyissd versioissa ndkyméttomiin, mutta alkuperdisissd kuvissa
piirtdjd oli tehnyt sekd kotimaalleen ettd Suomelle valtiolliset rajat. Suomen kartta oli vaikeasti

tunnistettavissa muodoltaan, mutta pééattelin tietyistd muodoista sen olevan nimenomaan Suomi.
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Piirros 6. Kolmannen ryhmén toinen esimerkkikuva.

Yhden opiskelijan piirros sopi seké toisen ettd kolmannen tyypin kuvien joukkoon.
Hén oli hahmotellut kotimaansa kuvaan talon, jossa oli viisi thmistéd sisdlld. Suomi-kuva oli sen
sijaan laajempi kartta, jossa nikyi my0s Norja ja Vendjd. Suomalaisittain huvittava havainto oli
se, ettd kuvan tekijd oli merid virittdessddn virittdinyt myos Ruotsin Pohjanlahden alle. Karttansa
laajuudesta huolimatta hén oli merkinnyt sithen Jyvéskyldn ja piirtdnyt my6s oppilaitoksensa
kuvan. Tulkintani perusteella opiskelijalla on selkeidsti jasentynyt kisitys kotimaansa roolista:

sielld ovat koti ja ldheiset. Suomi on hinelle vield hahmottumaton kokonaisuus, jossa toistaiseksi
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oppilaitos on oman toiminnan keskipiste. Pohdin, mit4 kotouttaminen hinelle on. Onko se todella
kodin 16ytdmistd Suomesta, vai kokeeko hdn koulutuksen jotenkin irrallisena, ik&dn kuin
sijaistoimintona normaalille eldmélle? Toisaalta kukaan ei piirtdnyt ammattiaan (jo hankittua tai
toiveissa olevaa), vaan kuvattu paikka Suomessa on koti tai oppilaitos.

Koska ryhmin 2 kuvia tuli eniten, pdittelin piirroksista, ettd kotouttamisopetuksessa
yhteiskunta esitetdéin yksilon asuinpaikkana. Mieleeni juolahti sekin, ettd kulttuurinen
viestintitapa opetuksessa heijastuu osittain myos ndissd: Suomessa ldhestymistapa yhteiskunnan
asioihin on ollut jo vuosikymmenid individualistinen, kun taas joissain maissa kollektiivisuus on
edelleen hallitseva aspekti. Néiden erojen esiin nostaminen olisi tdrke#d, jotta yhteiskunnan

rakenne hahmottuisi opiskelijoille valtiokohtaisena ilmiona.

7.2 Nikemyksié observoiduista oppitunneista

Observointi  SIOP®-lomakkeella (LIITE 2) oli tehokas tyomuoto luokkahuonetydskentelyn
kartoittamiseen kielellisen ja ei-kielellisen oppiaineen integraation tarkastelussa. Kaikkia
lomakkeen kahdeksaa osiota en pystynyt hyddyntdméén tasapuolisesti, mutta sain mielesténi
tarkeimpiin kohtiin vastauksia havainnoidessani opetusryhmid. Oppitunnella oli opettajan lisdksi
paikalla 1015 opiskelijaa.

Lomakkeen kahdeksassa osiossa oli kolmesta kuuteen viittamaa, joista jokaiseen oli
tarkoitus antaa arvio asteikolla 1-5. Luku 1 tarkoittaa, ettd lomakkeessa esitetty viittimi ei
toteutunut tai ei ollut ilmeinen, ja 5 tarkoittaa, ettd viittima toteutui hyvin ja/tai selkedsti. Arvion
oheen lisdsin toisinaan my0s perusteluita arvioistani. Alla on esimerkki observointilomakkeen

valttimista:

VII Oppitunnin esitystapa

o Sisillolliset tavoitteet esitettiin selkeésti.
o Kielelliset tavoitteet esitettiin selkeasti.
e  Opiskelijat sitoutuivat opetuksen seuraamiseen noin 90—100-prosenttisesti tunnilla.

e  Tunnin tempo oli sopiva opiskelijoiden taitotasoon nédhden.

Sivulla 62 olevaan taulukkoon 1 olen merkinnyt arvioni osioiden véittdmien toteutumisesta ja
lisédksi yhteenvetoa kommenteistani ja perusteluistani. Ylemmit sarakkeet ovat koskevat
kansalaisopiston ja alemmat aikuisopiston observointeja. Numeroarvioihin olen merkinnyt yhden
arvosanan, jos vditteiden vililld ei ole ollut yli yhden pisteen hajontaa. Joissain tapauksissa

kuitenkin yhden osion sisédlld on voinut olla hajontaa koko asteikolla, eli tuloksissa on arvioita
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yhdesti viiteen samassa osiossa. Télloin olen merkannut koko hajonnan taulukkoon ja sen perdén
keskiarvon, jotta pelkkd keskiarvoluku ei johda harhaan tuloksia tarkasteltaecssa ja yleinen
tendenssi on ldpindkyvampi. Sanalliset perustelut ja kommentit ovat arvosanojen alapuolella
taulukossa. Myonteiset havainnot observoinneista olen merkinnyt kommentin alkuun sijoitetulla
plusmerkilld ja kielteiset havainnot tai puutteet miinusmerkilla.

Esimerkiksi kohdassa I Tunnin valmistelu ja alustus olen arvioinut kansalaisopiston
koulutuksen tavoitteet tdysin toteutuneiksi tai ldhes kokonaan toteutuneiksi, joten olen antanut
oppitunneille arvosanoja 4-5. Positiivisiksi huomioiksi plusmerkkid kédyttden olen maininnut
muun muassa oppimistehtdvien monipuolisuuden ja monimediaisen opetuksen. Kohdassa I ei ole
kielteisid, miinusmerkkisid havaintoja tai muita merkittdvid puutteita. Toinen esimerkki on
aikuisopiston observoinnista kohta V Luokkahuoneen vuorovaikutus: Antamani arvio on
keskiarvoltaan 3, mutta olen merkannut taulukkoon myos arvioiden hajonnan 1-5. Téamaé
tarkoittaa viittdimien toteutuman olleen eri oppitunneilla hyvin erilainen, jolloin pelkéin
keskiarvon esittdminen johtaisi harhaan todellisesta toteutumasta. Avaan taulukosta saamiani

tuloksia sivulla 63.
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Kansalaisopiston observointituloksien perusteella (taulukko 1) opiskelijat pdédsevit opiskelemaan
yhteiskuntatietoa usein autenttisista teksteistd, kuten Yleisradion tuottamista selkouutisista.
Opettajan antamat tehtdvit harjoittavat paljolti uusien sisédltdjen ja sanastojen kayttod suullisissa
vuorovaikutustilanteissa, ja my0Os ddntdmistd harjoitellaan. Opettaja kyselee toisinaan
opiskelijoilta kysymyksid, jotka vaativat hiukan korkeamman ajattelun aktivoimista ja pidempien
vastausten tuottamista. Monimediainen visualisointi on ldhes jatkuvasti opetuksen tukena.

Hyvistd harjoitustehtdvistd huolimatta oppituntien kielelliset tavoitteet jadvét usein
epaselviksi opiskelijoille, eikd erillisid oppimisstrategioita hyodynnetd ainakaan tietoisella tasolla
suomen ja yhteiskuntatiedon yhdessé opettelemiseksi. Yhteiskunnallisia sisédlt6jd on paljon, mutta
oppijoiden LI-tuki on heiddn sanakirjojensa varassa. Tunneilla kisiteltiin siis integraation
kannalta oikeita aiheita kielen ohella, mutta tiedon siirto eldméin jdi kesken. Arjen kielitaidon
harjoittelu jaa irralliseksi luokkahuoneopiskeluksi, joka kartuttaa kielitaitoa, muttei sellaisia
sisdltojd, joita maahanmuuttajat tarvitsevat jokapdivdisessd eldmissd. Kieltd on vaikea kdyttaa,
jos ei tiedd, mihin sitd kdyttaa.

Aikuisopiston tuloksista tein ensimmdiisend havainnon, ettd opetusryhmin
vapautuneen tunnelman myo6td oppitunneilla kehittyy paljon hyvid keskusteluita. Opettaja antaa
keskustelun viedd, vaikkakin se aiheuttaa joskus hiljaisempien ja kielellisesti heikkotaitoisempien
jaamistéd ulkopuolisiksi. Opiskelijoiden aiempaa tietimystd sanastosta ja sisélloistd hyodynnetiddn
uusien aiheiden taustana ja eri oppimistyylit huomioidaan opetuksessa esimerkiksi eri medioiden
avulla. Sisdllot ovat myos sellaisia, ettd ne on helppo yhdistdd kdytdnnon elamiin. Kuten totesin
alemmin, maahanmuuttajilta puuttuu usein suomalaisia kontakteja, ja Myllyméki (2008: 27, 42)
sanoo puolestaan, etti opettajien mukaan s2-opettajaopinnoista puuttuu autenttisuutta.

Aikuisopiston ryhmén harjoitukset kuitenkin toistavat paljon samoja rutiineja,
jolloin opiskelun syvyys jidd vélilld puuttumaan ja tilalle tulee mekaaninen toisto. Autenttisia
tekstejd ei ole paljoa, mikd heijastuu sisdltod ja kieltd yhdistdvan harjoittelun vdhidisyytena.
Lisdksi toiset opiskelijat saivat sanakirjan ohella myos opettajalta L1-tukea yhteisen kielen
vuoksi, mutta tietenkdén tdma ei koskenut kaikkia ryhmén jasenia.

Molempien opetusryhmien metodit hyodyntdviat oppijoiden ennakkotietoja.
Opettajien esittdmédt havainnollistukset olivat toimivia, mutta opetuksen tahti kiihtyi joskus
huomattavasti. Opetuspuhe on molemmilla ryhmilld vaihtelevaa niin nopeudeltaan kuin
kompleksisuudeltaan. Monimediaisuus ja runsas kuvien kéyttd virkistivdt kummankin ryhmén
tyoskentelyd. Havainnoimani tunnit olivat pitkélti opettajajohtoisia, enkd tiennyt, olivatko
opiskelijat edes ymmartidneet mahdollisuutensa osallistua. Ehkd siksi opiskelijoiden

osallistuminen oli vililld hyvin visynyttd.
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Kummaltakin ryhméltd puuttuivat tiedon késittelyn strategiat, vaikka tieto on
valmiiksi jdsenneltyd. Toisaalta tdssd juuri ongelma piilee: annettu tieto on jo ennalta sellaista,
ettei sitd tarvitse tyOstéd, jolloin vuorovaikutusta ei tarvita (Schleppegrell 2001: 435-436). Kielen
ja jonkin toisen aineen integroinnissa tiedon etsintd ja sen analysointi ovat mielesténi tirked osa
oppimisprosessia, silld se vie litan huomion pois kielestd (vaikka oppimista tapahtuu silti), jolloin
sisdllon ymmaértdminen ja opiskelu nousee keskipisteeseen.

Suokonaution (2008: 85) mukaan maahanmuuttajat tarvitsevat kommunikatiivista
kielitaitoa, jolla voi toimia saumattomasti yhteiskunnassa. Aikuisopiston ja kansalaisopiston
opettajien vaihteleva opetuspuhe valmistaa opiskelijoiden passiivista kielitaitoa eli kuuntelemaan
ja ymmaértimdin monimutkaisempiakin puheenvuoroja. Sen sijaan aktiivisen kielitaidon
harjoitteet tehtiin muiden ryhmén opiskelijoiden kanssa ennalta sovitun keskustelumuodon

mukaisesti eli vuorovaikutteiset harjoitukset eivét olleet autenttisia.

7.3 Opettajien ja opiskelijoiden haastattelut

Opettajien haastattelut kestivit 40—45 minuuttia ja opiskelijjoiden 15-20 minuuttia. Vaikka
opiskelijoiden haastatteluissa oli enemmén kysymyksid, kysymykset olivat yksityiskohtaisempia
kuin opettajien haastatteluissa ja siten niihin oli mahdollisuus vastata lyhyemmin. Toisaalta
kielitaito vaikuttaa vastauksien pituuteen, laatuun sekd mahdollisten lisdkysymysten syntyyn — ja
toisaalta opettajilla voi olla koulutuksen asiantuntijoina myds enemmin sanottavaa.

Esittelen opiskelijoiden ja opettajien haastatteluiden analyysin tulokset téssd
yhdessd alaluvussa, koska mielestdni eri osapuolten kokemukset ja ajatukset limittyivat valilla
kiinnostavalla tavalla toisiinsa: esimerkiksi opettaja saattoi kokea, etti hénen opetuksensa
kotouttamiskoulutuksessa on liian yksipuolista, kielipainotteista, vaikka joistain opiskelijoista

yhteiskuntatiedon sisdltojé oli jopa liikaa ja he toivoivat lisdd kielitietoa.

Opiskelijoiden sanomaa

Opiskelijahaastatteluiden kolmena paddteemana olivat yleinen tieto Suomesta, tyé ja koulutus
sekd Suomi ja EU. Etnografista metodia noudattaen pyrin osallistumaan haastatteluun
keskustelijana ja rakentamaan siten haastattelusta aitoa keskustelua. Keskustelussa nousivat
eniten esiin ne yhteiskunnalliset aiheet, joita ryhmé oli opiskellut viimeisimmaiksi tunneilla, joista
osaa olin itsekin seuraamassa: Toisen opiskeluryhmin opiskelijat mainitsivat kaikki ministerit,
kun kysyin heiltd Suomen hallinnosta, mutta kokonaisuutta kuvaava kisite hallitus saati

eduskunta eivit olleet tuttuja. Kansanedustaja-sanan merkitystd he eivét tienneet, mutta osasivat
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sekd presidentin ettd pddministerin nimet. Toisen ryhmén haastateltavat muistivat taas
yhteiskunnallisista asioista asumisenja Suomen historian — siis viimeisimmén ja yleisimmén
atheen. Kun muotoilin uudelleen saman kysymyksen, mitd heille on kuluvan kurssin aikana
opetetettu, opiskelijainformantit luettelivat yhteiskunnallisista aiheista asumisen, perheen,

kaupassa kdynnin, tyon haun ja tietyn osan valtionhallinnosta.

Nigel: Me opiskelemme... tai me keskustelimme asumisesta Suomessa.
Keskustelimme myos, miten me haemme tyopaikkaa esimerkiksi, miten
me kirjoitamme CV:n ja se on hyvi... Mutta ongelma on, ettd tdmi on
suomi 2 -kurssi ja me opiskelemme asiaa ettd minun mielestd kuuluvat
suomen kolme kurssille. Meilld ei ole tarpeeksi kokemusta kayttdd
imperfektid, perfektia.

HIJ: Elikkd menndinko sinun mielestd lilan nopeasti talld kurssilla?

Nigel: Aa, it is like a gap. Mind en tiedd, mitd se on suomeksi, mutta me
hyppdsimme. — — Mind osaan Kkirjoittaa, koska se on niin kuin
matematiikka: jos minulla on aika miettid, mitd tarvitsee kirjoittaa, mutta
kun mind puhun suomea, ei tule suoraan paéhén.

Yhteiskunnalliset teemat olivat Nigelin mukaan hyd6dyllisid, mutta kielioppiasiat tulivat liian
nopeasti. Kurssien vilille oli jadnyt hidnen mielestddn tiedollinen rako eli jatkumo jdi ohueksi.
Syyni voivat olla soveltumattomat pedagogiset kdytinteet opetuksessa, jolloin esimerkiksi kielen
oppiminen ei sidostu vahvasti kielen autenttiseen kéyttoon. Toisaalta syynéd voi olla se, etteivit
opiskelijat pysty etenemédédn omaan tahtiinsa. (P6yhonen ym. 2009: 59.)

Tiedustelin lisdksi opiskelijoiden mielipiteitdi Suomesta ja heidén toiveistaan
Suomessa asumiselle. Ajattelin saavani ndin selville suomenkielisen sanaston ja sisdltojen
perusteella, mitd he ovat oppineet, eli yritin 16ytdd muun kontekstin kautta tietoa teemoista, joita
kursseilla opiskellaan. Monet haastateltavat sanoivat haluavansa tehdé tyotd Suomessa. He eivit
valttamattd kokeneet omaa ammattiaan riittdvéksi, vaan halusivat saada jonkin suomalaisen
koulutuksen. Lastenhoitajana kotimaassaan tyoskennellyt Liner haluaa ammattikouluun

opiskelemaan myyjaksi:

Liner: Mutta mi ajattelin, ettd jos méd tyon otan, lastenhoitaja vaikea, koska lasten
nopeasti puhuu suomea. — — Jos mind hyvin puhua suomea joskus, mi haluan
lastenhoitaja.

Liner kokee siis kielitaidon hyvin ratkaisevaksi hdnen ammatinvalinnassaan. Toinen opiskelija
Sun puolestaan epdilee, ettei hénelld ole mahdollisuutta paistd kielitaidon puutteiden vuoksi

suomalaiseen yliopistoon viimeisteleméén fysiikan maisteriopintojaan:
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Sun: Jos mind tehdd maisteri, sitten ehké fysiikan opettaja. Jos ei, mulla on pitka
kokemus sihteerind, koska miné olen tehnyt sihteerini kotimaassa.

He uskovat tietojensa ja taitojensa riittdvian, mutta kieli on kynnyskysymys useille. Haastateltavat
eivit kuitenkaan ehdota, miten kielitaito kohenisi. Voi olla, ettd he uskovat opettajan tietdvén,
miké on heille parasta (P6yhonen ym. 2009: 25).

Toiset opiskelijoista eivdt osanneet mdiéritelld yhtd tarkasti, mitd he toivovat
tulevaisuudeltaan Suomessa. Yksi heistd halusi saada minkd hyvénsd tyon, kunhan vain hén
péadsisi jo eteenpdin eldmissddn. Kotouttamiskoulutus on kuitenkin tiarked osa uraohjausta. “Miké
hyvénsd tyd” ei ole kotouttamiskoulutuksen tavoite, vaan erilaisia sisdltojd opiskelemalla on
tarkoitus 10ytdd erityiset kiinnostuksen aiheet, joiden perusteella voidaan suunnitella
tulevaisuuden opintoja tai toitd. Toisella opiskelijalla taas oli ammatti, jota hidn oli tehnyt
tyokseen jo vuosia Suomessa, mutta hidn oli hakenut kotouttamiskoulutukseen, koska hén oli
halunnut lapsensa vuoksi opiskella suomen kieltd. Osallistujien kielitaitotarpeet vaihtelevat
paljon, miki tekee ryhmistd entistid heterogeenisimpia. Erotuksena toisiin ei ole pelkki kielitaito
vaan myos tavoitteet.

Opiskelijat olivat hyvin tietoisia siitd, ettd Suomessa kouluttaudutaan paljon ja ettd

se on my0s suuressa osassa tapauksia heidén tiensd tyoeldmaén:

Felix: Kaikilla on peruskoulu, kaikilla on ja iso osa, heilld on sitten niinkun lukio tai
korkeakoulu, ammattikorkeakoulu tai... Ja mind en muista, mutta se oli 20
prosenttia on opiskellut yliopistossa.

Elin: M4 haluan oppia kielid, sitten ammatti, sitten yliopistossa ekonomista.

Useilla osallistujilla oli my6s lapsia tai sisaruksia, joiden kautta heilld on mahdollisuus saada
informaatiota muun muassa opiskelusta.

Haastattelemani Nigelin tapaus oli mielenkiintoinen: hidn oli tullut perheineen
Suomeen tyonsid perdssd muutama vuosi sitten, mutta vuoden 2009 talouskriisin myotd hinet oli
lomautettu. Tyo oli ollut englanninkielistd, joten nyt Nigel tarvitsi suomen kielen kielitaitoa
ammattitaitonsa rinnalle saadakseen tyotd Suomesta. Han halusi muutenkin saada toimivan

kielitaidon, silld se antaa hdnen mukaansa perspektiivid myos eldméén.

HJ: Jos sinulla on t6itd Suomessa, niin haluatko sind opiskella lisdd vield suomen
kielta?

Nigel: Joo! Joka kieli on uusi ikkuna maailmaan.

Nigel ilmensi hyvin lammintd suhdetta suomeen, silld hdan ndki uuden kielen henkil6kohtaisena

resurssina eikd pakolliseksi pahaksi tyonteon edellytykseksi. Oman &idinkielensd ja suomen
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lisaksi Nigel puhui vendjdéd ja englantia. Hén kertoi, ettd suomalaisessa yhteisdssd englannin
puhuminen antaa myonteisen mielikuvan ihmisestd, mutta venédjén puhuminen taas saa ihmiset
epdileviksi. Olisi kiinnostavaa tietdd, mitd ajatuksia suomalaisille herdd, kun he kuulevat
maahanmuuttajien puhuvan suomea, koska siihen liittyvid reaktioita Nigel ei osannut kuvata.
Opiskelijoiden ja myos heidén opettajiensa mukaan kenelldkéén ei ollut varsinaisia
ongelmia Suomessa oleskelun suhteen. Heille oli vaikeaa pikemminkin suomen kielelld
toimiminen. Kehittimistd vaatisi erityisesti kommunikatiivinen kielitaito, joka opiskelijoiden
mukaan riippuu paljolti heiddn suomenkielisistd sosiaalisista suhteista. Kysyin opiskelijoilta,
kayttavatko he vapaa-ajallaan suomea ja missd he kéyttdvat sitd. Monilla kdyttokerrat olivat
harvassa, mutta toisilla oli motivaatiota yrittdd myos ei-natiivien suomen puhujien kanssa. Lana

ja Elin pohtivat vapaa-ajan kielenkdytt6d4an ndin:

Lana: No se on ongelma. Asiakas ei puhu, ystivd ei puhu [suomea]. Tarvitsee
kayttdd tydvoimatoimistossa ja sairaala, mind vihéan puhun suomeksi.

Elin: Kotona puoli tunti kaikki puhuu suomen kieli, diti sanoo. Puoli tunti, joka
pdivi, viikonloppu suomi, koska kaikki haluaa tietéa.

Kieli ei olekaan vilttamittd Lanalle ja Elinille itse ongelma vaan kielen kdyton vihyys, silld
suomenkielisten sosiaalisten suhteiden sitominen voi olla haastavaa. Nigelin mukaan osa
suomalaisista on aavistuksen sulkeutuneita, jolloin kontaktia on vaikea saada. Felix kertoi, ettd
ensivaikutelmaltaan suomalaiset ovat ujoja, mutta todellisuudessa suomalaiset ovat vain
rauhallisia, ja siksi he voivat tuntua etéisilta.

Kriittinen suomalaisen yhteiskunnan arviointi oli suurelle osalle haastateltavista
vield mahdotonta. Vain pari opiskelijaa osasi eritelld ja kuvailla kriittisemmin suomalaisen

yhteiskunnan piirteita.

HJ: Minkélaista Suomessa on eldd, jos puhutaan vaikka hallinnosta tai politiikasta
tai terveydenhuollosta? Miten sun mielesté tddlld asiat toimii?

Nigel: Hmm, terveyshoito ei ole hyvd minun mielestd Suomessa. Esimerkiksi kun
tarvitsen mennd hammaslaékérille, sind voit odottaa kolme kuukautta ennen
kuin saat aika.

Felix: Jos ajattelen, miten toimii Espanjan yhteiskunta, minun tidytyy todeta Suomen
parempi. — — Se on tosi vaikea selittdd. Miné en tiedd, kaikki toimia oikein,
kaikilla on sosiaaliturva.

Havaintojeni perusteella useilla ei ollut vield riittdavasti kielellistd tietoa samanlaista kielellistd

tuotosta varten. Kun kysyin, mitd mieltd he ovat Suomesta, monien vastaus oli "todella hyva".
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Tarkennusta pyydettdessd vastaus oli "kaikki on hyvédd". Jos yritin ldhestyd kéadnteisesti
kysymalld, mikd on heidédn mielestdin huonoa Suomessa, vastaukset koskivat ldhinnd sditi ja
vuodenaikaa, lunta ja talvea. Suokonaution (2008: 19) mukaan joillain maahanmuuttajilla voi olla
halu miellyttdd heiddn asioistaan paattidvid tahoja, jotta heilld olisi mahdollisuus kouluttautua ja
asua Suomessa. Toisaalta neutraali tai myonteinen asenne voi paljastaa sen, ettd opiskelijoilla ei
ole juurikaan kriittistd tietoa Suomesta.

On toki mahdollista, ettei opiskelijoiden eldmd Suomessa sisdlld vield sellaisia
elementtejd, joista he osaisivat muodostaa kokemustensa perusteella selkeitd mielipiteitd hyvistd
ja huonoista asioista. Jos ei tiedd, mitd Suomessa on, sitd on vaikea arvioida. Esimerkiksi
yleisimmaét lait ovat suomalaisille melko tuttuja. Liikennesddnnot ovat ldhes itsestddnselvid
suomalaisten jokapdividisessd eldmidssd (vaikkei sddntdjd aina noudatettaisikaan), mutta
maahanmuuttajille lait ja kulttuuriset tavatkin voivat olla vield epédselvdd aluetta. Ei tosin pida
unohtaa sitd seikkaa, ettd monilla maahanmuuttajilla, varsinkin pakolaisilla, kotimaan olot ovat
saattaneet olla sen verran vaikeat, ettd Suomi tuntuu todellisuuttaan paremmalta.

Muutamien haastatteluvastausten  perusteella selvisi, ettd suhtautuminen
yhteiskunnallisten aiheiden opiskeluun vaihteli merkittdvéasti. Tulkintani perusteella opiskelijoilla
oli nelja ndkokantaa yhteiskuntatietoon: (1) osa heistd on asunut Suomessa jo muutaman vuoden
eli he tietdvit jo "kaiken", (2) jotkut taas uskovat jadvinsd Suomeen, joten he haluavat tietdd
kaiken, (3) muutamat haluavat sopeutua Suomeen ja tarvitsevat tietoa aina erityisiin kdytdnnon
tilanteisiin ja (4) jotkut haluavat koulutuksesta vain suomen kielen kielitaidon, eivdtkd heitd
kiinnosta yhteiskuntatieto tai jotkin sen aihealueet ollenkaan. Opetus ja kurssisiséllot eivét ole
vélttimattd tarpeeksi motivoivia, kiinnostavia tai yksilon omaan tilanteeseen sopivia

yhteiskuntatiedon opetukseen jyrkimmin suhtautuvien opiskelijoiden mielesta.

Opettajien sanomaa

Opettajahaastatteluiden kysymykset olin jakanut ennakkoon my6s kolmeen pddteemaan:
opetuksen toteutukseen, opetuksen siséltoon sekéd opiskelijoiden ja yhteiskuntatiedon suhteeseen.
Selkeyden vuoksi nimedn opettajat keksityilld nimilld, jotta kokonaiskuvaa ndkemyksistd on
helpompi seurata. Ensimméinen heistd on natiivi suomen puhuja Hertta, joka opettaa suomi
1 -ryhmii, ja toinen, itsekin maahanmuuttajataustainen, Gila, on suomi 2 -ryhméin opettaja.
Viittaan itseeni haastattelijana lyhenteelld HJ.

Opettajien mukaan oppilaitosten yhteistd opetussuunnitelmaa kiytettiin opetuksen
suunnittelussa enemmén suuntaa-antavana dokumenttina kuin normina, jota opetuksen on

noudatettava. Hertta kertoi, ettd oppilaitosten oma versio oli laadittu ennen vuonna 2007
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julkaistua valtakunnallista opetussuunnitelmasuositusta.

Hertta: Ajatus oli silloin [2007], ettd tulis opiskelemaan silloin sellaiseksi pitkéksi
patkéksi eli siis vuodeksi, ja silloin ndd moduulit ois niinkun ollu, etti aina
yks osa. Kdytdnnossd on nyt, ettd suomi 1 olisi moduuli 1.

Gila: Opettajalla on vastuu siitd suunnittelusta elikké opettaja periaatteessa péattia,
tai no paattad ja padttdd, onhan siind opsi taustalla, mut valitsee asiat, mitkd
niinku on tarpeellista oppia tilld kurssilla.

Opettajat suhtautuivat kriittisesti opetussuunnitelmaan, mutta pitivat sitd silti sisdllollisend
ohjenuorana, vaikka moduulit nykyddn vastaavat kursseja lukuvuoden jaksojen sijaan. Gila totesi
lainanneensa aineksia suomi 2 -kurssiin jo kolmannesta moduulista, koska ryhmi oli nopeasti
etenevi.

Molemmat opettajat kokivat suomen kielen ja yhteiskuntatiedon aineintegraation
toteutuvan hyvin vahvasti opetuksessaan. Hertta totesi, ettd jérkevd, tarpeellinen sisdlto tuo
mielekkyyttd opiskeluun. Kuitenkin yhteiskuntatiedon ja kulttuurin opetusta oli molemmista
vaikeaa eritelld omiksi osioikseen kotouttamiskoulutuksen kokonaisvaltaisen luonteen tdhden.
Tamén vuoksi sivuan tissd tuloskatsauksessa myos kulttuurisia aiheita, vaikka pddasiallinen
aitheenrajaukseni on yhteiskuntatiedossa. Opetuksessa ndméd kaksi vaikuttaisivat kuuluvan
kiistattomasti yhteen. Gila ei eritellyt varsinaisesti kulttuurin ja yhteiskuntatiedon erityispiirteitd,

mutta Hertta tiivisti ndkemyksensd ndin:

Hertta: M4 oon sen [kulttuurin ja yhteiskuntatiedon] ajatellut kokonaisuutena, niin
en oo kauheasti vaivannut itsedni silld erolla. Mut jos mé tdssd nyt mietin,
niin yhteiskuntatieto on enemmén, jos ndin jotenkin aattelis, byrokraattista
ja kulttuuri on enemmin sité kdyttdytymistd. Siis ettd miten mé niinkun sen
sielld kurssilla otan, niin ndin mé voisin ajatella.

Kansalaisopistolla on myds erillinen kulttuurin ja yhteiskuntatiedon opettaja, joten Hertta totesi,
ettei suomen kielen opettajien tarvitse selittdéd eroa opiskelijoilleen. Abstrakteja asioita oli Hertan
mukaan ylipadtdadn haastavaa késitelld, koska opiskelijoiden kielitaito oli vield alkeistasolla.
Hertta toivoi, ettd jatkossa yhteistyd yhteiskuntatiedon opettajan ja suomen kielen opettajien
valilla olisi tiiviimpéd, jotta oppiaineet tdydentdisivét toisiaan. Aiemmin yhteistyd on ollut
vihdiistd tai olematonta (P6yhonen ym. 2009: 38).

Yhteiskuntatiedon miérdn arviointi opetuksesta on hankalaa, opettajat kertoivat.
Yhteiskuntatieto on joka pédivd mukana opetuksessa, joten viikon tuntiméérd voi olla hyvinkin
suuri. Hertta arvioi, ettd jokaiseen oppituntiin kuuden tunnin mittaisesta opiskelupdivistd saattaa

sisdltyd yhteiskunnallisia aiheita.
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Hertta: Mun on ihan hirveen hankala sanoa, kuinka paljon sitd on, enkd mé oo sitd
koskaan yrittdnyt oikeasti laskea. — — Sitd on siis pdivittdin. Siis varmaan
kaytdnnossé joka tunti, mutta sitten joskus painottuu suomi.

Gila totesi saman kuin Hertta: yhteiskuntatieto integroituu osaksi kielikoulutusta pdivittéin.
Opetusta aiheesta riippuen on vahintdédn tunti pdivassa.

Integroinnin keinoja opettajilla oli useita erilaisia: Hertan mukaan uusi opiskeltava
sisdltd tuo aina uutta sanastoa. Hénen ryhméssddn oli tapana hyodyntdd luokassa olevaa
tietokonetta uuden tiedon etsimiseen Internetistd. Hertta kertoi heidén tarkastelevan usein karttoja
tai tietoja julkisuuden henkiloistd. Heilld oli myds toiminnallisia opiskelumuotoja: suomalaista
ravintolakulttuuria opiskeltiin kdymaélld pizzeriassa koko ryhmin voimin. Hertta kertoi, ettei hin
ollut ensimmaéisind opetusvuosinaan juuri integroinut suomen kieleen yhteiskunnallisia tai
kulttuurisia sisdlt6jd, mutta nyt ne olivat hinen mielestdin opetuksen pysyvi osa, joka tuli aivan
huomaamattakin mukaan. Molemmat ryhmédt myo6s kuuntelivat ja lukivat silloin télloin
selkouutisia, joissa esitelldén péivittdiset uutiset yksinkertaisemmalla suomen kielelld.

Gilalla oli hyvin tarkkaan rakentunut ndkemys integrointitavoista. Han kertoi

tekevinsi asioista teemakokonaisuuksia:

Gila: Minkéilainen koti minulla on, siind tulee adjektiiveja: avara, tilava, toimiva ja
niin pois pdin. Sitten siitd niinku vertailumuoto tilavampi ja siitd tulee
monikot, ettd 'talossa asumme'. "Me asumme eri taloissa" tai "me olemme eri
kulttuureista".

Esimerkiksi asumisen teeman, monikkomuodot ja adjektiivit pystyi Gilan mukaan yhdistimééan
sujuvasti tdllaiseksi paketiksi. Samalla maahanmuuttajien sanastoon tarjottiin uusia aineksia, ja
myo0s heiddn késitystddn asumiseen liittyvistd konteksteista pyrittiin lisddméén. Gilan ryhma ei
siis opiskellut toiminnallisesti yhdessd luokan ulkopuolella kuten Hertan ryhméd, mutta Gila
hyodynsi my6s monimediasta opetusta: asumisteeman yhteydessd hdn ndytti ryhmadlle
videopdtkdn aidosta suomalaisesta sisustusohjelmasta ja lisdksi Gilan mukaan tunnilla kévi
“normaali suomalainen” kertomassa asunnon ostamisesta Suomessa. Télld tavoin Gila kertoi
tuovansa autenttisuutta luokkahuoneopiskeluun.

Gila  pyrki ylldpitimédn opetusryhmén vuorovaikutusta sopivilla
keskusteluharjoituksilla, koska se oli hinen mukaansa tehokas tapa niin siséllon kuin kielellisen
rakenteen oppimiseen. Esimerkiksi erddlld oppitunneista oli opiskelu illatiiviverbejé, ja samaan

yhteyteen Gila oli aktivoinut opiskelijat puhumaan onnellisuudesta:

Gila: Ja sitten oli sellainen gallupkysely, ettd miten voit vaikuttaa onnellisuuteesi.
Elikkd verbi vaikuttaa, niin mihin, onnellisuuteesi. Miten ty6 vaikuttaa
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terveyteen? Miten reagoit stressiin? Mihin asioihin uskot?

Kaikki aiheet eivét siis ole suoraan yhteiskunnassa toimimista koskevia, mutta ne herittelevit
oppijoiden abstraktia ajattelua ja siten akateemisempaa kielitaitoa, joka on hyoddyksi niin
opiskelussa kuin tyossd. Téllaiset siséllot ovat tarpeellisia heti opintojen alussa, silld abstrakti
kielitaito kehittyy yleensd hitaasti (Saario 2006: 223; Collier 1989). Hertta kertoi laativansa
kurssisuunnitelmaa suomi 1 -ryhmin seuraavaa kurssia varten opetussuunnitelman sisédltéjen

pohjalta.

Hertta: Mé oon miettinyt, mitkd on ne mun suomi kakkosen teemat, ja tuota, nehidn
tulee mun mielestd tavallaan kuitenkin sieltd yhteiskunnasta hyvin pitkalti.
— — Tammonen pddnimi on “Eldmdd Suomessa” ja sit timmonen
eldminkaari, kun ihminen on vauva, lapsi...
Hertta esitti, ettd tédlld tavoin siséltoihin saadaan kytkettyd muun muassa koulutukseen ja
opiskeluun liittyvid asioita luonnollisesta ndkokulmasta eli yksilon kokemuksista.

Gila hyodynsi opetuksessaan myos opiskelijoiden yksilollisid ominaisuuksia kuten
kilpailuhenked. Hén jdrjesti opetusryhmélleen silloin télldin tietovisoja eri aiheista. Té@mén
ryhmén kanssa he olivat visailleet Suomen luonnosta ja maantieteestd. Lisdksi hdn herétteli
keskustelua opiskelijoiden monikulttuuristen taustojen avulla. Gilan tapana oli kysya
opiskelijoiltaan, miten jokin asia on heidén kotimaassaan Suomeen verrattuna. Néin syntyi usein
hedelmaillisid keskusteluita sekd hyvdd puheharjoitusta, kun opiskelijat intoutuivat kertomaan
suomeksi kotimaastaan.

Sekd Hertta ettd Gila kertoivat, ettd mielenkiintoisimpiin yhteiskunnallisiin
keskusteluihin pédstiin oppitunneilla kuitenkin opiskelijoiden omien kysymysten kautta. Usein
opiskelijoilla oli tarve tietdd jotain, mihin he olivat arkieldméssé torménneet, ja se vaikutti Gilan
mukaan sithen, mitd teemoja tunneilla kisitelldén. Gila kertoi omasta kokemuksestaan, ettd
tarpeeseen opittu sana tai fraasi painui mieleen loppueldmaksi.

Opettajien mielestd yhteiskuntatietoon kuuluivat eri teemojen osalta padllimmaisena
arkieldmin taidot ja tiedot, kuten asuminen, kaupassa asiointi, perhekisitys ja vapaa-aika. Hertta
oli saanut palautetta erdiltd opiskelijalta, ettd tillaisia teemoja oli hdnen mielestién liikaa Hertan
kurssilla. Gilalla oli téllaisia tilanteita varten toimiva perustelu sille, miksi yhteiskunnallisia

aiheita on tirkeidd olla kurssilla:

Gila: Ja mi korostin sitd, ettd te ootte aikuisia thmisid ja tieddtte tdmdn [asian]
paremmin kuin mind, mutta hei, kuunnellaan tda suomen kielella.

Yksinkertaisesti siis se, ettd tuntee teemoja ja tietdd asioista paljon, ei takaa Gilan mukaan sité,
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ettd osaisi opiskella saati kertoa tai keskustella jostain aiheesta suomeksi, mikéli sithen ei ole
ensin tutustuttu suomen kielen tasolla. Hertta yritti myos yhdistdd teemoja yksilolliseen

asiayhteyteen, kuten itsestdén ja kotimaastaan kertomiseen.

Hertta: Yritetddn ottaa se kotimaa sithen mukaan, ettd osaa kertoa, jos joku tulee
kysymaéén, ettd tietdd jotkut perusfaktat omasta maastaan, ettei vaikuta ihan
tyhméltd suoraan sanoen. Ja sit siindhdn samalla Suomi on esimerkki, ettd
ihan téllaiset perusfaktat.

Tarkeintd ei ole siis ainoastaan Suomi-tietouden lisddminen, vaan myos opiskelijoiden oman
kulttuuritaustan tukeminen, miké on sééddetty osaksi kotouttamislakia (L493/1999).

Sekda Hertta ettd Gila kertoivat haastattelussa, ettd tydvoimapoliittisen

kotouttamiskoulutuksen suuntaviivoista huolimatta heiddn kursseillaan opiskelu- ja tydteeman
kasittely oli vdhiistd, vaikka kyseiset teemat ovat tarkeimpien joukossa kotouttamisohjelmassa

(OPH 2007). Ilmeisesti kuitenkin niistd asioista puhuttiin enemmin kahdenkeskisissi

palavereissa opiskelijoiden kanssa, kun kisiteltiin kunkin henkilokohtaista oppimisohjelmaa.

Gila: No meilld on se tydeldmd, siitd oli heti alussa. Ja tdhdn kurssiin ei kuulu
tyOharjoittelu, ja siksi mé otin hyvin pinnallisesti nuo asiat. — — Heille on tosi
tuttu tdhén asti tyoeldmd, mutta sanaston kautta ei. Sanaston takiahan me
kdydadn nditd asioita, ettd oppii.

HJ: No mites sitten se opiskelu? Ettd kaytteko te 14pi, mitd he voi opiskella?

Gila: Joo, sekkididn ei tavallaan... Ma kylld muistutin, ettd nyt on hakuaika. — — Etta
kannattaa nyt [kevailld] jo ajatella ensi syksyd, mutta meidin kurssiin tima
ei kuulu niinkdin. Mutta kyl mé tottakai toin esille timén.

Opettajat ndkivét tdrkednd opettaa ldhijaksolla yleisemmin arkipdivdn eldméddn kuuluvista
asioista, koska opetussuunnitelman mukaan kotouttamiskoulutukseen kuuluu my6s yksi
tyoharjoittelujakso, jossa erityisesti tyohon liittyviin kysymyksiin voi saada vastauksia
kéytannossd. Tutustuminen suomalaiseen opiskeluun ja oppilaitoksiin on puolestaan sisdllytetty
opetussuunnitelmassa neljénteen opiskelumoduuliin. Suurin osa opiskelijoista on kuitenkin suomi
1- ja 2 -kursseilla, jonka jédlkeen he saattavat kdydd samoja kursseja vield uudelleen tai siirtyd
kolmannen moduulin jdlkeen suoraan tyoharjoitteluun. Opiskeluun perehdyttdminen jdd siten
melko myohiiseen vaiheeseen tai kokonaan pois opiskelukokonaisuudesta.

Kéaytdnnon opetustyd aineintegraatiosta puhuttaessa oli kummankin opettajan

mukaan melko vivahteikasta. Hertta kertoi, ettd joillakin kursseilla suomen kielen opettaja oli
vastuussa myos sisdlloistd, mutta toisilla kursseilla taas yhteiskuntatiedolle oli oma opettajansa.

Gila taas totesi, ettd jotkut suomen kielen opettajat haluavat padstd vain helpommalla opettamalla
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pelkkéd kieltd. Heilld molemmilla oli kertomansa perusteella motivaatiota integrointiin. Gila oli
sitd mieltd, etteivdt viranomaiset anna riittdvasti informaatiota maahanmuuttajille, kuten
Arajéarvikin toteaa selvityksessddn (2009: 37). Opettaja on monelle opiskelijalle tiarkein yhteys

yhteiskuntaan.

HI: Kyseleekd opiskelijat paljonkin, ettd mistd méi voisin kysyé tété ja tata?

Gila: Joo, tulee paljon kysymyksid. Koska opettaja on se linkki yhteiskuntaan.
Ensimmainen linkki, joka s néet joka piiv4, ja hén tulee joka péivd kouluun.

Opettajan kohtaaminen on monille opiskelijoille merkittdvdd muutenkin kuin kielen opiskelun
vuoksi, silld tarpeellista tietoa on vaikeaa saada toisaalta. Lisdksi sosiaalisten kontaktien
luominen syntyperéisiin suomalaisiin voi olla hankalaa tai teennéistd, mikili yhteinen nimittdja
puuttuu. Suhde saattaa siten muodostua samanlaiseksi kuin opettajaan: maahanmuuttaja etsii
tietoa, kyselee ja koettaa ymmértdd ja suomalainen vastaa hénen kysymyksiinsd, mutta
varsinaisesta vuorovaikutuksesta ei voida puhua. Vaikka tiedon tarve on ymmarrettdvésti suuri,

yhteiskuntatieto omana oppiaineenaan oli silti epdselvi késite opiskelijoille.

Hertta: M kirjoitin sen ‘yhteiskuntatieto’ sinne taululle, se tuli siis jostain, kun joku
opiskelija... Niin, se oli siis tdysin epéselvd. Tietysti jos on sanakirja, jos
tekis ndin, ettd “okei, sulla on sanakirja, nyt kaikki kattoo”, niin tulis
jonkinmoinen kisitys, mutta kdytdnnossé se ei tapahdu niin. — — Mut en méa
siis tiid, onko se heilld kaikilla selvilld. Ja miten he niinkun késittdd sen
esimerkiksi meiddn oppimateriaaleista.

Gilan mukaan maahanmuuttajille vaikean sanan pystyi kuitenkin selittimiin tuttujen sanojen

kautta merkityksid laajentamalla.

Gila: Tandén keskusteltiin siitd, mikd on yhteenkuuluvuuden tunne ja yhteiso. — —
Siitd yhteisostd ne sitten ymméirtdd ‘yhteiskunta’, koska yhteinen kunta,

yhteinen ryhma4.
Opettajien pitkdjénteisyys asioiden esittdmisessd ja selittdmisessd vahvistaa heiddn omat
vditteensd korkeasta motivaatiosta kielen ja yhteiskunnan sidostamiseen. Aineintegraatio on
kursseilla vahvaa, mutta opetuksen tuloksia ei seurata. Opettajat kertoivat, ettd kurssien kokeet
testasivat enimmikseen vain kielitaitoa ja opiskelutaitoja eivétkd niinkddn yhteiskuntatietoa.
Tami johtui Hertan kertoman perusteella opiskelijoiden suomen kielen taidosta, joka ei vield
riittdnyt abstraktimpien aiheiden késittelyyn. Gila taas myo6nsi oman ryhmidnsd olevan
kirjoitustaidoiltaan heikohkoja, vaikka ryhmi olikin aina innokas ja valmis keskustelemaan

monenlaisista teemoista.
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Gila: M4 oon kokeillut, pari kertaako mé yritin antaa aineita, mutta ei ne ala siihen,
el ne tykkdd siitd. “Mitd tdssd on muuta sanottavaa? Mutta milloin menniidn
keskustelemaan?”

Opiskelijat eivit siis yksinkertaisesti innostuneet kirjoitustehtédvistd. Yhteiskuntaan sopeutuminen
on Suomessa haastavaa, mikéli ei hallitse kirjoitettuja tekstejd (Poyhonen ym. 2009: 58). Jos
maahanmuuttajien kielitaito ei riitd esimerkiksi sanomalehden lukuun, heilld on yksi keino
vihemmén tutustua paivittédisiin yhteiskunnallisiin tapahtumiin.

Arviointi oli yhteiskuntatiedon opetuksen toinen kysymysmerkki niin Gilalla kuin

Hertalla. Yhteistd arviointiviitekehystd ei ole, vaikka opetussuunnitelmassa yhteiskunnalliset
teemat on listattu osaksi kurssin sisdltojd. Hertta pohtikin, missd kotouttamiskoulutuksen

arviointikriteerit ylipddnsa piileskelevit.

Hertta: Sehdn se on tdssd mielenkiintoinen, ettd eihdn me arvioida mitddn muuta
kuin  kielitaitoa. Tietysti tavallaan yleisesti oppimistaitoja tai
opiskelutaitoja, mutta ei niitd erityisesti. — — Mielenkiintoinen kysymys,
ettd on yleensd meidén... médritelty, ettd mitd me arvioidaan.

Opettajien tehtdvd on arvioida vain ryhménsd opiskelijoiden suomen kieltd, koska tyo- ja
elinkeinovirasto haluaa arvion kielitaidosta. Siséllollisen tietotaidon tason luokittelu viralliseen
todistukseen saattaa jadadd vain opettajan subjektiiviseen arviointiin, silld opettajilla voi olla eri
kasitys opiskelijoista. Opettajat sanovat kuitenkin yksinkertaisten arkielimén taitojen olevan
kéytdnnossd olennaisinta: Hertan mielestd tietotaito kaupassa ja virastoissa asioimiseen ja Gilan
mukaan tiedonhakuun auttavat maahanmuuttajaa alkuun.

Opettajat toivoivat, ettd kurssin jilkeen opiskelijat olisivat paremmin kiinni
suomalaisessa yhteisossd ja kulttuurissa. Opiskelijoiden ohjaaminen itsendisiksi toimijoiksi voi
kuitenkin olla haaste, mikéli opettaja on ainoa linkki Suomeen ja suomalaisuuteen. Gila sanoi
pitdvénsd tarkoituksella hieman etdisyyttd opiskelijoihinsa, jotta he ymmaértdisivét olevansa itse

tarkeimpid toimijoita omien asioidensa suhteen.

HIJ: Onko opiskelijjoilla sitten niinku jotain ongelmia suomalaisessa yhteiskunnassa
toimimisessa?

Gila: Varmaan on, mutta se ei tule tddlld meilld ilmi. — — Kerroin, ettd mihin voi
ottaa yhteyttd, joku viranomainen tai... Ja sitten tietysti en mene sinne véliin,
koska mind vaan opettaja, miné en ole sosiaalityontekija.

Gila totesi, ettd hdnen roolinsa on vain ohjata opiskelijat hakemaan tietoa ja apua oikeista

paikoista isompiin arjen haasteisiin. Kotouttamiskoulutuksen vastuuopettajan ei kuuluisikaan olla

“huoltaja”, vaan koulutuksen ideana on antaa maahanmuuttajalle avaimet itsendiseen tekemiseen
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(OPH 2007: 10). Opetussuunnitelmasuosituksen tavoitteiden (2007) perusteella opiskelijoille
opetetaan siis yhteiskuntatietouden ja kielen lisdksi opiskelu- ja tyodelamaétietoutta sekd

arkieldmaén taitoja. Hertan ja Gilan mukaan opetuksen padpaino on kuitenkin kielella:

HIJ: Onko se yhteiskuntatieto se kielenopetuksen viline vai kieli yhteiskuntatiedon
opetuksen véline?

Hertta: Kai se nyt toivottavasti painottuu se kieli, mut kumpi siind on véline... No
tavallaan se yhteiskuntatieto tai se antaa sisillon sille, ettei opiskella jotain
sellaista, mitd ei oikeasti ole olemassakaan, etté siind on joku mieli.

Gila: M4 pidan erittdin tirkednd tdtd kieliopin kéytt6d puheessa. — — Moni on
kielioppikone, ne osaa tehdd paperilla tdydellisia muotoja. Ne ei vaan saa
suustaan, ne ei vaan ymmarrd, missd ja milloin tdtd kdytetdan. Elikkd ensin
tavallaan vikisin luon niit4 tilanteita, jossa ne kéyttdd tdtd muotoa.

Vaikka koulutus voi olla kielipainotteista, yhteiskuntatieto on tiivis osa kielikoulutusta. Hertta
kertoi olevansa vililld huolissaan siitd, opettiko hén kurssillaan opiskelijoiden kannalta
relevantteja asioita lainkaan. Monet opetussuunnitelman teemat voivat olla liian pintapuolisia
pysyvésti maahan tulleelle ihmiselle, jota luotsataan sisdén suomalaiseen yhteiskuntaan. Sopivan
tiedon vdhyys ei kuitenkaan ole vélttdméttd itse ongelma: opettajien mukaan haastavin osa on
kielitiedon ja sisdllon soveltaminen kaytdntoon. Hertta toivoi, ettd ainakin opiskelijoiden
kielitaidot vahvistuisivat kurssilla, vaikka yhteiskuntatiedon sisdllot jdisivétkin tiedon
omaksumisen sijaan joillekin vain vilineiksi kielen oppimiseen. Ilman selkedd ohjenuoraa —

toimivaa, ajantasaista opetussuunnitelmaa — on hyvékin opettaja hukassa.
7.4 Tulosten vertailua

Luvussa 3 esittelin kotouttamiskoulutuksen sisdltéd ja tavoitteita. Koulutuksen perusideana on
antaa kattava kuva suomalaisesta yhteiskunnasta ja suomen kielestd, jotta maahanmuuttaja voi
omilla tiedoillaan ja taidoillaan toimia itsendisesti Suomessa. Seuraavaksi vertaan edelld
esittelemiédni tuloksia oppilaitoksen opetussuunnitelmaan ja valtakunnallisiin opetussuunnitelman

perusteisiin. Lisdksi vertailen toisiinsa tutkimieni kahden eri oppilaitoksen opettajien tydtapoja.
7.4.1 Tulokset opetussuunnitelmien valossa

Kansalaisopiston ja aikuisopiston oma opetussuunnitelma on hyvin yksityiskohtainen
suunnitelma siitd, mitd milldkin kurssilla téytyisi opiskella. Valtakunnallinen suositus
kotouttamiskoulutuksen opetussuunnitelman perusteiksi on pdinvastainen siltd osin, ettd se ei

esittele  kurssikohtaisia tavoitteita ja sisdlt6jd lainkaan, vaan pelkéstdin  yhden
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tavoitekokonaisuuden. Vertaan siksi ensin tutkimukseni tuloksia opetuksen sisdltdjen ja
funktioiden osalta oppilaitosten opetussuunnitelmaan ja tdmén jidlkeen vertaan lyhyesti
oppilaitosten opetussuunnitelmaa valtakunnallisen opetussuunnitelman antamiin laajempiin
linjauksiin.

Taulukkoon 2 olen luokitellut opetussuunnitelmien eroja sisillollisten tavoitteiden
médrittelyssd. Vertailin opetussuunnitelmia ja tuloksia siten, ettd otin ensimmdiiseksi tdmén tyon
luvusta 2 yhteiskuntatiedon mééritelmistd useimmiten toistuvat teemat aihealueiksi. Sen jilkeen
luokittelin ndiden aihealueiden perdédn alakisitteiksi ensin valtakunnallisissa opetussuunnitelman
perusteissa midritellyt tavoitteet ja sitten oppilaitosten opetussuunnitelman sisdllét ja tavoitteet
alakasitteind edellisille. Vertaan myds seuraamiani kursseja valtakunnallisiin opetussuunnitelman
perusteisiin sekd oppilaitosten opetussuunnitelmaan. Sarakkeesta Tulokset 16ytyvét siis ne
sisdllot, joita opiskeltiin observointijaksoni aikana ja jotka mainittiin opettajien ja opiskelijoiden

haastatteluissa.

Taulukko 2. Opetussuunnitelmien sisdllolliset tavoitteet

VALTAKUNNALLISET
OPPILAITOSTEN
AIHE OPETUSSUUNNITELMAN TULOKSET
PERUSTEET OPETUSSUUNNITELMA
Paikallishallinto Eduskunta, presidentti ja hallitus | Suomi 1:
Yhteiskuntarakenne Léa4nit, maakunnat, kunnat Presidentti ja ministerit
Hallinto |Julkiset ja yksityiset palvelut Maita ja padkaupunkeja Kotimaan esittely
Valtion-, alue- ja paikallishallinto | Suomi 2:
Valtionhallinto
Perustietoutta lainsdadannosta: Kansalaisuus- ja ulkomaalaislaki |Suomi 1:
perustuslaki, kansalaislaki, Lupa-asiat (ajokortti, tv-lupa, Poliisi
Oikeus yhdenvertaisuuslaki. passi ym.) Liikennemerkit
Viranomaisjérjestelma Poliisi instituutiona Suomi 2:
Turvallisuus -
Rikokset ja rangaistukset
N Poliittinen jérjestelma Arvot yhteiskunnassa -
Politiikka Poliittiset ;uojlueet (vasta ilnoduulissa 4)
Suomalainen talousjdrjestelma Hinta Suomi 1:
Elinkeinorakenne Laskujen maksaminen Kaupassa ja ravintolassa asiointi
Talous Vi L . .
erotus Perusturva (sosiaalipalvelut) Suomi 2:
Rahankéytto Tulot ja laina
Jarjesto-, yhdistys- ja Henkil6- ja tyohistoria Suomi 1:
seuratoiminta Jokamiehen oikeudet Henkilohistoria
Kuluttajan oikeudet Kouluttautumismahdollisuudet Harrastukset
Yksilo | Vaikuttamisen mahdollisuudet Kuluttajansuoja ja kuluttajan Suomi 2:
yhteis- | Yksilon oikeudet ja velvollisuudet | oikeudet Tyteldma ja ansioluettelo
kunnan Perusoikeudet ja velvollisuudet Opiskelemaan hakeminen
jdsenend Tyoeldma Hyvinvointi
Vanhusten hoito
Yksilollisten ja kulttuuristen
erojen havainnointi
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Taulukosta 2 ilmenee, ettd kansalaisopiston suomi 1 -kurssilla sisdllot vastaavat pédpiirteittdin
oppilaitoksen omaa opetussuunnitelmaa: kurssilla opetettiin paljon asioita, jotka olivat
opiskelijoille ldheisid ja liittyivédt yksityiseldmén toimintoihin sekd arjen pyorittdmiseen.
Opiskelijahaastatteluiden ja lomakekyselyiden myo6td selvisi kuitenkin, ettd hallinnon asiat ja
esimerkiksi yhteiskuntatieto kisitteend olivat monille tuntemattomia. Useat tiesivét esimerkiksi
eri virastojen sijainnin kaupungissa, mutta niiden tehtéva saattoi olla vield epaselvé.

Suomi 2 -kurssi Jyvdskyldn aikuisopistolla oli taas oppilaitoksen oman
opetussuunnitelman mukaan jopa hieman edelld suunnitelmassa maéédritellyn suomi 2:n
tavoitteista, silld ryhmé oli suullisen kielitaitonsa puolesta nopeasti etenevd. Kolmannesta
moduulista oli otettu opiskeluun joitain sisédltdjen ja kielenkdyttofunktioiden elementtejd.
Toisaalta aivan kaikkia moduuli 2:n funktioita ei ollut saavutettu, koska opettajan mukaan tietyt
kielitaidon osa-alueet, kuten kirjoittaminen, olivat selkedsti tilld ryhmalld heikompia ja siksi —
jostain syystd — hén ei halunnut kdyttdd aikaa kirjoitustehtdvien teettimiseen, vaan keskittyi
suullisen kielitaidon tukemiseen esimerkiksi kannustamalla opiskelijoita keskusteluihin.

Taulukon 2 mukaan opetussuunnitelman perusteiden antamista suuntaviivoista
toiset ovat voimakkaammin esilld Jyvdskyldn kansalaisopiston ja  aikuisopiston
opetussuunnitelmassa kuin toiset. Tiivistetysti voidaan todeta, ettd kaikkien viiden eri teeman
yksityiskohtaisemmat aiheet ovat hyvin ldhelld yksilon omaa eldmii. Viimeinen eli yksilon rooli
yhteiskunnan jdsenend on teema, jota késitellddn yhteiskuntatiedossa jyviskyldldisessd
kotouttamiskoulutuksessa. Seuraavaksi eniten késitelldén oikeutta, hallintoa ja taloutta.

Poliittinen jérjestelmd jad sen sijaan kisittelemittd ja ldhin aihe oppilaitoksien
opetussuunnitelmassa on suomalaisen yhteiskunnan arvojen tuntemus. Liséksi vain harvat
opiskelijat kdyvéat moduulin 4, johon yhteiskunnan arvot ovat sijoitettu, joten teema saattaa jaada
kokonaan pois opinnoista. Muistakaan teemoista ei ole sisdllytetty paikalliseen
opetussuunnitelmaan kaikkea esitettyd. Esimerkiksi yksilon vaikuttamisen mahdollisuudet ja
jérjestotoiminta eivdt ole mukana. Tiltd pohjalta voidaan todeta, ettd oppilaitosten
opetussuunnitelman rakentaminen uudelleen valtakunnallisten perusteiden pohjalta olisi tarpeen,
silld tdhdnastinen kansalaisopiston ja aikuisopiston opetussuunnitelma on laadittu ennen uusinta
opetussuunnitelmasuosituksen julkaisua.

Taulukosta 2 selvidd, kuinka laajat teemat karsiutuvat suppeiksi matkalla
opetukseen, jolloin yksilon kytkos yhteiskuntaan katoaa. Toisaalta suomalaisittain yksityseldmin
asioista puhumista viltetddn, joten teeman toteutus on suppeahko. Kotouttamiskoulutus on
kuitenkin tarkoitettu uudeksi aluksi, jonka on tarkoitus antaa tyovilineet yhteiskuntaan: kielen ja

tiedon. Oppilaitosten opetussuunnitelman ongelma on se, ettd yksityiskohtaisuudestaan
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huolimatta teemoihin jako ei ole selked. Mikéli kotouttamiskoulutuksesta tahdotaan teemojen
jatkumon séilyttdmiseksi ja kehittdmiseksi ennemmin lukukausimuotoinen kuin kurssimuotoinen,
on panostettava teemakokonaisuuksien sisdltéihin kursseittain: ensimmdiisten moduulien
yksilotason teemoista on helppo laajentaa aiheita yhteisollisemmaélle tasolle seuraavilla kursseilla.

Opetusryhmin edistyminen kurssilla riippuu useasta seikasta: opiskelijoiden
kielellisestd kehittymisestd, opettajien opetuskéytianteistd sekd oppilaitoksen opetussuunnitelmien
tavoitteiden jiarkevyydestd. Tutkimani kaksi ryhmid olivat pysyneet keskimidirdisen hyvin
mukana opetussuunnitelman rungossa, mutta joissain asioissa oli vaihtelua. Alaluvussa 7.4.2
vertailen Jyvéskyldn kansalaisopiston ja aikuisopiston opetuskdytdnteitd perustellakseni

yhtendisen kotouttamiskoulutusrakenteen kehittdmista.

7.4.2 Oppilaitosten opetuskiytinteiden vertailua

Yhteisestd opetussuunnitelmasta huolimatta kansalaisopiston ja aikuisopiston véliltd 16ytyi ero
jos toinenkin. Kansalaisopiston ryhmaélld oli selkeédsti monipuolisempia tyoskentelytapoja
perinteisen luokkaopetuksen ohella, kun taas aikuisopistolla tehtdvityyppejd oli useita, mutta
muuten kurssin tapahtumat olivat ainoastaan luokkahuoneessa. Tdmaé tosin esiintyi pdinvastaisena
toisessa asiassa: kansalaisopistolla késiteltdvédt aiheet olivat hyvin konkreettisia, koska
opiskelijoiden kielitaito ei vield yltinyt abstraktimmalle tasolle. Aikuisopiston ryhmé oli
poikkeuksellinen aktiivinen ja osaava, joten opettajan mukaan ryhmén kanssa kehittyi
mielenkiintoisia keskusteluja monista abstrakteista aiheista.

Havaitsin eroavaisuutta myos suomen kielen ja yhteiskuntatiedon integroinnissa.
Aikuisopistolla tiiviistd teemakokonaisuuksista pystyi ammentamaan kaytdnnon kielitaitoa niin
siséllollisesti kuin kieliopillisestikin, kuten alaluvussa 7.3 kuvailin asumisen teeman opiskelua.
Kansalaisopiston yhdistelmit olivat ehkd enemmin opiskelijoiden tutustuttamista ympérilld
oleviin ilmi6ihin kuin varsinaista tiedon tankkausta. Esimerkkind tdstd oli tehtdvd, jossa
opiskelijoiden tdytyi kirjoittaa suomalaisten ministerien harrastuksista. Yhdistettyind teemoina
olivat siis ministerit ja harrastukset. Lopputuloksena tédllaisesta aineksien integroinnista on se, etti
opiskelijat tuntevat ministerien nimet ja ehké tittelit, kuten haastatteluiden perusteella ilmeni, ja
he osaavat kirjoittaa harrastuksistaan, mutta muun muassa ministerien varsinainen rooli ja
sijoittuminen Suomen hallintohierarkiaan jadnee melko hamaérdksi heille tdiméan perusteella.

Luokkahuoneen vuorovaikutus oli kansalaisopistolla vahvasti opettajajohtoista,
mikd johtuu osin siitd, ettdi monet opiskelijat nojasivat selkedsti opettajan antamaan tukeen.
Useilla oli jo Al-taitotasokuvauksen mukainen toimiva alkeiskielitaso tai parempi, mutta

epdvarmuus omasta osaamisesta oli luultavasti vield suuri. Aikuisopistolla oli varsinkin
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opiskelijoiden keskindistd vuorovaikutusta paljon enemmén. Mietin, voisiko tdmé johtua heidédn
opettajansa maahanmuuttajataustasta: opiskelijat eivét valttdiméttd koe hédntd niin voimakkaana
auktoriteettina, koska hiankin on opiskellut suomen kielen toisena kieleniin.

Kansalaisopistolla kdytettiin myos kirjallisissa kokeissa aikuisopistoa enemméin
evaluointia eli laajempaa taitojen testausta kuin pelkdn kielitaidon  mittausta.
Opettajahaastatteluiden perusteella kansalaisopistolla opettaja saattoi asetella koekysymyksen
niin, ettd se testasi vain oppijan sisdllollistd tietoutta kielitaidon sijaan, vaikka vastauksen piti
tietysti olla suomeksi. Tamad havainto yllatti jonkin verran oppilaitosten vertailussa, koska
aikuisopistolla yhteiskuntatiedosta annetaan todistukseen arvostelu, mutta kansalaisopistolla
arviointi kohdistuu vain kieleen. Kansalaisopiston ryhméssd oli siis opiskelijoiden oman
motivaation varassa, mité heille ji4 mieleen yhteiskuntatiedon teemoista. Myllymaiki (2008: 32)
esittdd, ettd usein maahanmuuttajien opettajat joutuvat tyoskenteleméddn paljon yksin, mistd
paittelin, ettd oppimisen tarkastaminen ja testaaminen voivat siksi joskus jdadd kiireessd tai
unohtua kokonaan.

Kumpi sitten on oppimisen viline ja kumpi kohde, suomen kieli vai
yhteiskuntatieto? Kansalaisopiston opettajan mukaan hidnen omassa opetuksessaan kieli on
kohde, koska sitd arvioidaan. Aikuisopiston opettaja sanoi puolestaan vaihtelevansa painotusta:
suomen kielen oppiminen on perustavoite, mutta vililld kuitenkin se toimi tyokaluna siséllon
vélittdmiseksi. Han kertoi pitdvédnsa opiskelijoille vililld tietoiskuja "kieli-iskujen" sijaan, jolloin
opiskelijat saivat siséllollistd lisédtietoa jostain asiasta eikd heiddn tuolloin ollut tarpeellista
ymmértdd ja oppia informatiivista tekstid sanasta sanaan. Lisdksi opettaja kdytti opetuksessaan
sanastoa, joka ei ollut liian yksinkertaistettua, jotta opiskelijat tottuisivat tavalliseen puhekieleen.

Opettajien opetusstrategioissa on todettavasti yksilollisid eroja. Tarkoitukseni ei ole
luokitella tdlld jomman kumman opettajan tai oppilaitoksen metodeja toista paremmaksi, vaan
kuvata opetuksen linjoja molemmissa, jotta loytdisin sen, mitd tutkimuksessani etsinkin:

kéytdnnon ideoita opetuksen vaatimusten yhdenmukaistamiseksi.

7.5 Tulosten merkityksestii ja rajoitteista

Yhteiskuntatiedon opetuksen toteutus riippuu paljolti opettajan valinnoista jyviskyldldisessa
kotoutumiskoulutuksessa. Ty6- ja elinkeinovirasto haluavat maahanmuuttajien kielitaidosta
arvioinnin, yhteiskunnallisten tietojen tasoa ei velvoiteta tuomaan arvioinnissa esiin. Opettajien
mukaan selkedmmaét suuntaviivat helpottaisivat arvioinnin ulkopuolelle jddvien asioiden opetusta
ja sen myotd yhtendistiisivit kokonaiskuvaa. Koulutuksen tulokset eivét ole valttimatta sitd, mité

opetussuunnitelmasuosituksessa (OPH 2007) on asetettu tavoitteiksi. Lisdksi aikuisopiskelu on
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muista syistd riippuen haastavaa. Opiskelun sujumiseen vaikuttavat oppijoiden iké, kulttuuriset
erot ja opiskelutottumukset. Useilla opiskelijoilla voi olla my6s perhettd, mikd saattaa vdhentdd
itsendisen opiskelun médrid sekd suomalaisten kontaktien luomista.

Yhteiskunnalliset aiheet tulevat opiskelussa késittelyyn usein opiskelijoiden omien
kysymysten ja tiedon tarpeen kautta. Lisdksi opettajat hyodyntévit kielen opiskelussa sellaisia
siséltojd ja teemakokonaisuuksia, joissa on kdytdnnon tietoa arkieldmin aiheista. Opettajat eivét
halua, ettd opiskelijat opiskelisivat kuvitteellisten hahmojen eldmid keksityssd ympéristossd,
koska opetusaineistoa saa myds aidoista ithmisistd muun muassa autenttisten tekstien pohjalta.
Opettajat haluavat, ettd opiskelijat oppisivat kotouttamiskoulutuksen kursseilla védhintdankin
perustiedot ja -taidot suomalaisesta arkieldméstd ja saisivat toimivan kielitaidon, joka on
kieliopillisesti hyvdi. Kun kielitaidon perusrakenteet ovat kohdallaan, kieltd on helppo oppia
lisdd. Lisdksi kurssien sisdltéjen pitdisi olla helposti sovellettavissa kédytdnnon tilanteisiin
opettajien mukaan.

Kotouttamiskoulutus vastaa péépiirteiltdén valtakunnallista opetussuunnitelman
perusteiden suositusta. Kielitaito ei kuitenkaan kehity kaikilla samalla tahdilla, joten kielellinen
osaaminen voi jdddad tavoitellun Bl-tason alapuolelle. Koulutuksessa tutustutaan suomalaiseen
tyoeldméddn ja opiskeluun, mutta opettajien mukaan péddpaino on kielikoulutuksella. Arjen taidot
ovat monilla opiskelijoilla hallussa, vaikka yhteiskunnassa toimimisen ja vaikuttamisen
mahdollisuudet eivit vilttamattd tule selviksi. Erillisen yhteiskuntatiedon kokonaisuuden sijaan
kursseilla opetetaan niitd asioita, jotka ovat kulloinkin tarpeellisia.

Yhteiskuntatiedon opetus integroidaan suomen kieleen sisdltdind. Opettajat
hyodyntdvat autenttista materiaalia kuten yksinkertaistettua kieltd kayttédvid selkouutisia, jotka
ovat tarkoitettu helpottamaan esimerkiksi maahanmuuttajien tai ulkosuomalaisten uutisten
seuraamista. L1-tuki eli didinkielinen tuki kuitenkin puuttuu. Opiskelijoilla on usein kdytossa itse
hankittu sanakirja, jonka laajuus ja ajankohtaisuus on kielikohtaista.

Opettajat pitivdt yhteiskuntatietoa vilineend kielenopetukseen, mutta painotus
vaihteli: joskus kieli oli viline sisdllon opiskeluun. Opettajat kertoivat olevansa motivoituneita
opettamaan yhteiskuntatietoa, mutta totesivat, ettd asia oli pitkélti opettajakohtainen. Kaikki eivit
olleet yhti kiinnostuneita, vaan pitivit fokuksen kielessd. Yhteiskuntatiedon osaamista ei seurattu
kokeilla tai muilla tavoin eiké varsinainen arviointi koskenut muuta kuin suomen kieltd. Opettajat
saivat vapaachtoisesti antaa maininnan opiskelijan taidoista todistukseen, mutta arvio on
subjektiivinen, silld heillé ei ole yhtendistd arviointijdrjestelméaa.

Sisdllonanalyysilla suoritettu haastattelutulosten tarkastelu ja erittely on pddasiassa

tulkintaa merkityksistd, joita haastateltavat tuovat esiin. Analysoitavaa tekstid — téssd tapauksessa
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haastatteluita — tarkastellaan sekd ndkyvien merkitysten ettd piilomerkitysten puitteissa (Kvale
1996: 301). Opiskelijat antoivat yhteiskunnalle suomenkielisid sanallisia merkityksid lain,
sdantojen, kulttuurin ja yhteisollisyyden nimikkeilld. Suomalaisessa yhteiskunnassa korostui
haastattelujen perusteella koulutus. Piirroksissa he kuvastivat yhteiskuntaa henkisend tilana,
ympéristond, luontona ja valtiona. Observontien ja haastattelun perusteella opettajat tahtovat
opiskelijoiden ndkevén yhteiskunnan juuri ndind piirteind: ympéristond, jossa yksilolld on tietty
paikka ja velvollisuudet — toisaalta myos mahdollisuudet. Osallistujat antoivat yhteneviisen
mielipiteen siitd, ettd kielitaito on kuitenkin kotouttamiskoulutuksen tdrkein pddamadrd. Tulin
tdhdn tulokseen muun muassa sen perusteella, ettd haastateltavista vain kaksi kéytti englantia ja
vain niissd kohdissa, jolloin he eivit osanneet esittdd asiaa suomeksi edes kiertoilmaisulla.

Yksi tutkimustuloksien rajoite oli kokemattomuuteni tutkijana kenttityossa,
erityisesti haastatteluiden osalta. Olen tottunut opettajan rooliin luokassa, mutta se on juuri
ongelmallinen, mikdli mielii saada haastateltavan tuntemaan itsensd aiheen asiantuntijaksi.
Opettajarooli nousi pintaan toisinaan, jolloin haastatteluun syntyi ohjailua ja "opettamista". Jos
esimerkiksi opiskelija ei ymmaértinyt kysymystd, saatoin selittdd sanoja tai sisdltéd lilan
pedagogisella otteella, mikd on saattanut ohjata joitain vastauksia tiettyyn suuntaan. Ongelma oli
tosin vain ensimmaéisten haastatteluiden aikana, joten en kokenut sen vaikuttavan lopullisiin
tuloksiin.

Uskon tuloksieni olevan merkittdvid kotouttamiskoulutuksen kehittdmiselle.
Tutkimukseni antaa vastauksen yhdestd ndkokulmasta pohdintaan koulutuksen tavoitteiden
tayttymisestd eli siitd, miksi maahanmuuttajat ty6llistyvit Suomessa heikosti (Suokonautio 2008:
48). Kuten mainitsin tavoitteissani, aiheen kuvauksen avulla voidaan laatia muun muassa
ajantasaisempaa opetussuunnitelmaa, keinoja opetuksen eriyttdmiseksi ja arviointiviitekehystd,

joita sovelletaan ryhmikohtaisesti seké aikuisopistolla ettd kansalaisopistolla.
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8. Pohdintaa ja johtopiitoksii

Téssd luvussa pohdin saamiani tuloksia ja arvioin tutkimukseni toteuttamista. Totesin jo
tutkimukseni tavoitteita asettaessani, ettd yleistettivyys ei ole tyoni tavoite, mutta tulokset
tarjoavat silti viitteitd kokonaistilanteesta. Tuloksia katsellessani olen havainnut, ettd niistd voi
saada kdytdnnon neuvoja tai ainakin palautetta ja perspektiivia mukaan opetukseen. Jotta tulokset
olisivat yleistettdvissd, tutkimusaineisto olisi pitdnyt kerdtd molempien oppilaitoksen kaikista
opetusryhmistd, ja ajallisesti pitkittdistutkimus, kuten vuoden mittainen kotouttamisjakso, olisi
ollut tarpeen.

Usein kuitenkin kdy niin, etteivdt maahanmuuttajat opiskele koko vuotta siirtyen
aina kursseilla eteenpdin, vaan saattavat kdydd saman kurssin uudelleen tai siirtyéd tilapéisesti
Palapeliin, jos kursseilla ei ole tilaa. Ymmaérrettdvistd syistd tdllaisen aineiston kerdédminen,
tyostiminen ja analysointi saattaisi olla vuosien tyd, joten suppeamman aineiston analyysi
puolustaa paikkaansa pro gradun laajuisessa tutkimuksessa. Seuraavaksi kdyn ensin lédpi
pohdintojani etnografisesta tutkimuksesta ja analyysin eri osista ja lopuksi luvassa ovat

johtopéaitokseni tutkimuskysymysteni valossa.
Tutkimuksen toteutuksen ja tulosten tarkastelua

Etnografinen tutkimus oli minulle haastava, jopa vaikea, mutta myds innostava ja mukava matka
tutkimustyon kentélld. Perinteinen suomalainen etnografinen tutkimus painottuu vahvasti
sukupuolen merkityksen ja (perus)koulumaailman etnografiseen tarkasteluun, joten oli kiintoisaa
tehdd tutkimusta poikkeavammassa ympéaristossd, kulttuurisen diversiteetin rajapinnassa.
Etnografia sopi hyvin tutkimuksen luonteeseen, silld thmisié ja ihmisten ajatuksia tutkittaessa on
mielesténi tarpeellista antaa tilaa heidén vélittdmilleen viesteille. Téll6in tarkasteltavan kulttuurin
kuvauksesta saa monitasoisemman ja yksityiskohtaisemman (P6yhonen 2004: 25).

Pohdin tutkimuksen mahdollisia haasteita luvun 5 lopussa. Listasin tuleviksi
haasteikseni kielen, tutkijan rooliin sopeutuminen ja tietyn fokuksen sdilyttdmisen. Kielikysymys
vaihtui haasteesta hyodyksi: suomen kieli teki tutkimuksesta vain mielekkédén, koska
haastatteluissa neuvottelimme haastateltavien kanssa yhdessé joistain merkityksistd. Néin paisin
itsekin syvemmadlle suomalaiseen yhteiskuntatietoon, kun opiskelijainformantit selittivit
nidkemyksiddn oman kielitaitonsa puitteissa ja kun toisinaan jouduin mukauttamaan kysymyksid
aina sen mukaan, ketd haastattelin. Mietin usein, osaisinko selittdd itse yhtdin paremmin samoja

asioita suomeksi.
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Toinen haaste oli tutkijan roolin ylldpito yhtendisend ja yhdenvertaisena erityisesti
haastatteluissa. Yhtendiselld tarkoitan sitd, ettd tutkijan rooli ei muutu haastatteluiden myo6ta
esimerkiksi vélinpitdméttomammaksi, mikdli eri henkil6iltd saadut vastaukset ovatkin hyvin
samanlaisia keskenddn. Muutos myonteiseen, eriyttdvimpddn tutkijan rooliin, kuten
tehokkaampaan jatkokysymysten kehittelyyn, on taas aina tervetullutta: on tédrkedd pohtia
vastauksia yksiloiden vastauksina, vaikka ne olisivat samankaltaisia. Yhdenvertaisella tarkoitan
puolestaan sitd, ettd tutkija pystyisi kohtelemaan osallistujia tasapuolisesti taustamuuttujista,
kuten i4std, kielitaidosta, sukupuolesta ja kansalaisuudesta riippumatta.

Kolmas haaste oli polttopisteen pitdminen nimenomaan yhteiskuntatiedossa ja
suomen kielessd aineistonkeruuvaiheessa. Niin opettajat, opiskelijat kuin mind tutkijana
ronsyilimme herkésti haastatteluissa myos kulttuurin puolelle, vaikka pyrin méérittelemiin ennen
haastatteluja selkedn eron kulttuurin ja yhteiskunnan vilille. Observointitulokset ja lomakekyselyt
neutralisoivat titd ilmiotd hiukan, mutta silti kulttuuriset aiheet heijastuvat joistakin saamistani
vastauksista.

Lomakekyselyiden tulosten perusteella totesin, ettd suomi 1 - ja suomi 2 -ryhméin
maahanmuuttajien kirjallisissa suorituksissa abstraktimmat aiheet, kuten yhteiskuntatiedon
médrittely, olivat suurimmalle osalle informanteista haasteellisia. Témén vuoksi on tirkedd
huomioida ennalta opiskelijoiden kirjalliset taidot kysymyksid laatiessa. Lomakekyselyn
piirrostehtdvistd nousi muutamia mielenkiintoisia hahmotteluita, kuten informanttien oman
roolin erot kotimaassa ja Suomessa. Toiset hahmottivat itsensd osana yhteiskuntaa tai jotain
muuta yhteisod, kuten perhettd, ja toiset taas ndkivdt kokemuksensa itsestdéin siséltd pdin,
esimerkiksi tunnetiloina. Totesin lomakkeen olevan hyvd keino opettajalle my6s oppimisen
testaamiseksi, koska se vastaa pientd koetta, mutta antaa silti tilaa assosioida.

Luvussa 7 maédrittelin, ettd etnografisesti tulkiten myos vastaamatta jattdmisen voi
ajatella vastaukseksi. En ottanut tyhjid vastauksia mukaan varsinaiseen tulosten analyysiin, mutta
jéin silti miettimdén, mitd he, jotka jattivét osan tai kaikki kohdat tyhjiksi, halusivat viestid télla
valinnallaan lomakekyselyssd. Kysymys on kiintoisa, koska kaikki ei voi olla kiinni vain
kyselyyn osallistuneiden motivaatiosta: esimerkiksi yksi véhiten kyselystd innostunut opiskelija
oli kuitenkin vastannut jotain jokaiseen kohtaan. Mitkd olivat muiden syyt vastaamatta
jéattdmiseen? Epdvarmuus oman kielitaidon tasosta on varmasti yksi tekijd, mutta mielesséni kévi,
etteivdt ehkd jotkut tahdo ottaa kantaa yhteiskunnallisiin asioihin, koska kotimaassa téllaiset asiat
ovat tulenarkoja. My6s minulta tutkijana oli ehké virhe painottaa, ettei kyseessé ole arvosteltava
testi tai koe, jolloin opiskelijoiden instrumentaalinen motivaatio saavuttaa hyvéd tulos ei

aktivoitunut. Ehki osa opiskelijoista odotti, ettd antaisin lopuksi ne “oikeat vastaukset” esittimiin
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kysymyksiini. Toisessa opetusryhméssd opettaja kévikin ldpi lomakekyselyn sanastoa sen
tayttdmisen jélkeen, koska opiskelijat pyysivit. Myllyméki (2008: 47) toteaa, ettd toisaalta monet
maahanmuuttajat eivdt hyvédksy suoritusta, josta he saavat arvosanakseen vdhemmén kuin
kiitettdvén. Jotkut saattoivat siis jattdd vastaamatta siind luulossa, ettei heiddn suorituksensa riitd
minulle ellei suoritus ole erinomainen.

Observoinnissa oli haittaa ainoastaan seuratun jakson lyhyydestd. Kursseja olisi
kannattanut kidydid seuraamassa jo niiden alusta ldhtien kerran, pari viikossa tiheén ja tiiviin
seurantajakson sijaan, jotta kokonaiskuva olisi ollut realistisempi. Havainnoistani jii puuttumaan
muun muassa ryhméddynamiikan vaikutus opetukseen: pidemmaélld observointijaksolla olisi
saattanut selvitd, millaisia toiveita opiskelijat esittévit opettajalleen kielitarpeensa tdyttdmiseksi
ja kuuluuko toiveissa ryhmén vai yksiloiden ddni. Jdin kaipaamaan tutkimukseeni siis hiukan
lisdsyvyyttd.

Sain  kuitenkin  kerdttyd haluamaani materiaalia  opetuksen sisdlloistd
havainnoimistani 10 tunnin jaksoista, joten tissd suhteessa, oheistiedon hankintana, observointi
oli onnistunut. Myds muita hyvid puolia oli: Pidin tutkimuksen kannalta térkednd osallistuvan
observoinnin tuomaa ldhietdisyyttd opiskelijoihin. Jos en olisi kertonut heille itsesténi, antanut
heiddn kyselld minusta ja tutkimuksestani ja seurannut tunteja paikan pdilld osallistuen vélilld
opetukseen, haastattelut olisivat voineet mennd hyvin eri tavoilla. Nyt tutustuin opiskelijoiden
kielitaitoon ennakkoon ja osasin rakentaa kysymykset sopivalla tavalla kullekin haastateltavalle.
Osasin myo6s kysyéd opettajilta tarkemmin heidédn opetusmetodiensa taustoja ja kdyténteitd, kun
sain seurata ensin vierestd heidin tyotién.

Olennaisin observointitulosten perusteella tekeméni johtopddtoés oli mielestédni se,
ettd omien opetusstrategioiden tarkka reflektointi on yksi parhaimmista tavoista saada palautetta.
Kéyttiméni observointilomake oli itse asiassa itsearviointilomake, enkd voinut olla ajattelematta
sitd opettajan omasta ndkokulmasta. Kaikkia huomioitavia seikkoja on mahdoton muistaa ilman
ajattelua tukevaa lomaketta. Yhteenvetona havainnoinnin tuloksista sanoisin, ettd opiskelijoille
selvennetyilld oppimistavoitteilla, rauhallisella ohjauksella, selkedmmallda vuorovaikutteisuudella,
autenttisilla materiaaleilla ja monipuolisemmalla kielen osioiden harjoittamisella — yhdistettynd
tietysti jo hyvéksi havaittuihin metodeihin — kummankin ryhmin opiskelusta tulisi niin
sisédllollisesti kuin kielellisesti jasennellympéa.

Opettajuus ei ole kéyttaytymisrekisteri, jonka tarvitsisi aina olla pilld, varsinkaan
tutkijan ja tarkkailijan roolissa. Erityisesti henkilokohtaisena kokemuksena mieleenpainuvinta oli
nimittdin oikeanlaisen roolin 16ytdminen haastattelijana. Kuten luvussa 7.5 kerroin, tutkijuuden ja

opettajuuden erottelu oli monimutkaista, silld sithen ei voinut vaikuttaa pelkéstdén itse. Myos
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jotkut opiskelijoista, jotka eivét olleet ehkd tdysin sisdistédneet rooliani tutkijana, "harhauttivat"
helposti tille tielle. Osa pyyteli anteeksi viérid sanavalintojaan, osa kirjoitti haastattelun
yhteydessd kdyttdmidni sanoja itselleen ylos tai kaipasi haastattelukysymyksiini minulta oikeita
vastauksia. Myos tutkijan olisi hyvd reflektoida tekemistdén eritoten aineiston keruun aikana,
jottei pddmadra unohtuisi.

Opettajien haastattelutkaan eivit olleet yksinkertaisempia toteutettavia. Esimerkiksi
Gilan kanssa keskustelut syvenivit ja laajenivat usein ohi kysymysteni aiheiden. Koetin kuitenkin
tillaisessa tilanteessa palata takaisin aiheeseemme ja tarkentaa kysymystdni tai esittdd
kysymyksen uudelleen. Mietin, oliko téssd kyseessd pientd kielimuuria esimerkiksi kysymyksen
asettelun tai painotuksen osalta, vaikka toisaalta Gila puhui todella hyvdid suomea. Toisekseen
opettajat  puhuivat  yhteiskuntatiedon lisdksi  paljon  kulttuurisista  aiheista, joten
haastatteluaineistosta tuli ennakoitua monitahoisempaa.

Opiskelijoiden teemahaastattelun kysymykset olisivat voineet olla tarkemmin
keskitettyjd siithen, mitd opiskelijat ovat jo opiskelleet. Nyt valitsin aiheiksi asioita, jotka
toistuivat selkedsti luvun 2 yhteiskuntatiedon kirjoissa ja opetussuunnitelmissa, mutta aiheiden
ajankohtaisuutta olisi voinut tarkistaa molempien opetusryhmien kurssisuunnitelmasta. Olisin
voinut keskittyd ennakkoon paremmin myds siithen, miten aion lopulta analysoida aineistoni.
Kvale toteaa, ettd haastattelujen jilkeen on aivan liian myGhéistd miettid, miten aineiston voisi
analysoida (1996: 176). Minulla oli idea sisédllonanalyysista, mutta haastattelukysymyksidni
opiskelijoille olisin voinut asetella sopivammiksi testiryhmén avulla. Huomasin haastatteluissa,
ettd muutamat kysymykset eivit olleet olennaisia tavoitteeni osalta, silld puutteellisen kielitaidon
vuoksi opiskelijat eivét valttimittd ymmartineet kaikkia kysymyksid tai osanneet muodostaa
suomenkielistd vastausta. Tein pilottihaastattelun yhdelle opiskelijoista, joka selvisi haastattelusta
kiitettdvésti. Ongelma oli vain siind, etten ollut ymmairtdnyt hidnen olevan suomen kielen
taidoltaan ryhmédn parhaimpia. Asetin siis varsinaisten haastatteluiden kysymysten kielen tason
hénen taitojensa mukaisesti, joten toisille kysymykset saattoivat olla kielellisesti vield liian
vaikeita.

Ymmirsin vasta jdlkikdteen, ettd rohkeammilla lisdkysymyksilld haastatteluista olisi
voinut saada irti entistdi enemmaén, koska opiskelijainformantit olivat taidoistaan riippumatta
motivoituneita suomen kielen kéyttdjid. Sain kuitenkin molemmilta opettajilta kattavan ja
innostavan haastattelun, mikd kompensoi vaikeuksiani opiskelijahaastatteluiden toteuttamisessa.
Sadstin opettajahaastattelut aineistonkeruun loppuun siltd varalta, ettd minulle tulee mieleen
lisdkysymyksid opiskelijahaastatteluiden perusteella.

Yhtendisyydessd ja yhdenvertaisuudessa pysymisessd oli eniten ongelmia
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opiskelijahaastatteluissa, koska tein aina useamman haastattelun perdkkdin. Vililld en
yksinkertaisesti muistanut, olinko kysynyt jotain kysymysténi haastateltavalta vai oliko se vain
kaiku edellisestd haastattelusta.

Opettajan roolia oppimisen innoittajana ei voi vdhitelld. Opettajan tulisi 10ytdd
keino, jolla hén saa koko ryhmén vuorovaikutukseen ja suhtautumaan mydonteisesti opiskeluun ja
sen sisdltoihin. Aiheen torjuva "ei kiinnosta" -suhtautuminen voi olla haitallista kielitaidonkin
kehitykselle, koska epdmielekkéén sisdllon yhteydesséd voi olla integroituna uusia rakenteita, joita
opiskelijan taytyy hallita, jotta kielitaito voi kehittyd. Kuten toinen opettajainformanteista totesi
haastattelussaan, jotkin asiat eivét ole opiskelijoille uusia, mutta he voivat silti oppia samasta
aiheesta suomen kielelld. Jo opitun kertaus vahvistaa tiedon syvérakenteita ja uusi kieli tuo sithen
mahdollisuuden kayttdd sitd uudessa kulttuurikontekstissa.

Haastatteluissa ja observoinnissa ilmeni, kuinka kokenutkin opettaja joutuu
tekemédn toisinaan paljon taustaty6td, mikédli ryhmd ei ole motivoitunut opiskelemaan tai
opiskeltava asia on vaikeatajuinen. Etnografisen metodin mahdollistama triangulaatio antoi —
alemmin mainitsemistani vastoinkdymisistd huolimatta — paljon enemmin perspektiivid téllaiseen

tutkimukseen kuin yksittdinen aineistonkeruu- tai analyysimenetelma olisi antanut.

Kotouttamiskoulutuksen kehittimisideoita

Kaikista johtopditoksistd tdrkeimpand piddn I0ytdmidni  kehityskohteita  opetuksen
yhtendistdmiseksi. Opetuksen ldhtokohtana pitéisi ehdottomasti olla toimiva opetussuunnitelma,
jota oikeasti kdytetddn ja joka ei ole opetussuunnitelma vain nimellisesti. Nykyisestd tilanteesta
vahvistui samanlainen mielikuva kuin Myllymiden (2008: 48) havainnoista, ettd
maahanmuuttajien kurssit tuotetaan resurssien puutteen vuoksi kiireessd. Oppitunteja on liian
vdhaén, ja jos pitdd yliméariisiad tunteja, niistd saa huonomman palkan (Myllymaki 2008: 48).
CLILin avulla kotouttamiskoulutuksesta on mahdollisuus saada huomattavasti
monimuotoisempaa verrattuna nykyiseen teoria- ja tekstipainotteiseen luokkaopetukseen.
Aineintegraation periaatteita kannattaisi liittdd vahvemmin opetussuunnitelmaan, josta ne
siirtyisivét luonnollisesti opetukseen. Autenttisuutta opetukseen voi tuoda didinkielenddn suomea
puhuvien avulla. Sekd kotouttamiskoulutuksen opiskelijat ettd tulevat s2-opettajat hyotyisivét
siitd, jos suomen kielen oppijat ja osaajat padsisivit keskustelemaan yhdessd harjoituksen vuoksi.
Harjoittelua voisi tehostaa my6s monimediaisin keinoin: verkkokeskustelussa yhdistyvit vahvasti
kieli, kirjoitetun tekstin harjoittelu sekéd siséllon késittely. Vaikkei opiskelijan kotoa 16ytyisi

verkkoyhteyttd, yhd useamman oppilaitoksen varusteluun kuuluu vapaasti kiytettdavé atk-luokka.
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Opettajilla olisi yhd kurssien suunnittelussa ja toteutuksessa paljon vapauksia,
vaikka jokin tarkempi, rajatumpi opetussuunnitelma tulisi kéyttoon. Lisdksi opetuksessa pitéisi
olla selked runko, olipa kyseessd yhteiskuntatieto tai kulttuuri. Sen wvoisi rakentaa jo
opetussuunnitelmaan vahvemmin suomen kielen tarjoaman rungon ympdrille, jolloin
aineintegraatio ei voi jaddd sivuun. Opiskeltavaa materiaalia on paljon, joten teemat tdytyisi
valikoida huolellisesti ja niitd pitdisi késitelld prosessinomaisesti (Elio 1993: 42). Toinen
haastatteluun osallistuneista opettajista kertoikin kdyttdvinsd teemakokonaisuuksia, joissa on
opiskeltavana seké kieli ettéd jokin olennainen sislto.

Aikuisten maahanmuuttajien kotouttamiskoulutuksen suositus opetussuunnitelmaksi
(2007) tarjoaa selkeitd ylakésitteitd (ks. esim. taulukko 2), jotka on helppo purkaa alakésitteiksi ja
jaotella teemoiksi. Sanaston ja kieliopin runkoon saa lisdttyd sivuhaaroja muun muassa
opiskelijoiden omista kielellisistd ja tiedollisista ldhtokohdista ja tarpeista sekd
kommunikatiivisen kielitaidon harjoittelusta. Kaikki teemat, kuten politiikkka, eivét kiinnosta
kaikkia eivatkd vilttimittd mahdu mukaan kurssisuunnitelmaan. Opetusta voidaan eriyttdd
yksinkertaisin  keinoin, kuten tarjoamalla kiinnostuneille esimerkiksi suomenkielisid,
ajankohtaisia materiaaleja tai ldhdeviitteitd kotimaasta ja Suomesta. Joitain teemoja ei ole aina
tarpeellista kisitelld koko opiskeluryhmén voimin, vaan olennaisempaa on kidydi perusteellisesti
lapi kursseille valitut teemat (P6yhonen — Saario 2009).

Tasoryhmitystd kannattaisi myds miettid uudelleen. Haastatteluiden perusteella
jotkut olivat kdyneet jo useamman kerran saman tason kielikurssin, vaikka koulutuslinjan pitéisi
olla koko ajan eteenpéin suuntautuva (P6yhonen ym. 2009: 59). Jotkut heistd saattavat turhautua
opiskelemaan aina samoja siséltdjd, koska heiddn kielitaitonsa ei kuitenkaan riitd eteenpdin
siirtymiseen. Ryhmaét olivat my0s paikoitellen liian heterogeenisia kuten aiemmissakin
selvityksissd on ilmennyt (ks. esim. Arajdrvi 2009; Péyhonen ym. 2009). Tdssd on hyvd syy
sithen, minkd vuoksi kotouttamisohjelmaan pitdisi luoda my6s virallinen yhteinen
arviointijarjestelmi. Opiskelijoiden kielitaidon kulkua kuvaamaan on mahdollista kéyttad
esimerkiksi Eurooppalaista kielisalkkua (ks. EKS), johon keritiddn sddnnollisesti opiskelijoiden
suorituksia: kirjallisia ja suullisia tuotoksia, kokeita, palautteita ja itsearviointeja. N&in
opiskelijoista on olemassa arvosanan lisdksi taitotasojatkumon kuvaus, joka auttaa heidén
jaotteluaan opetusryhmiin. Jyvéskyldssd ryhmien muodostaminen taitotason mukaan olisi tdysin
mahdollisia, silld maahanmuuttajia on vdihemmin kuin esimerkiksi pdidkaupunkiseudulla ja
opetusryhmien koot ovat siten pienempid (P6yhonen ym. 2009: 38).

Kielitaidon osalta arviointia varten on olemassa Eurooppalainen viitekehys, jota

kansalaisopisto  ja  aikuisopisto  jo  kéyttdvdt. Ongelma onkin, miten muita
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kotouttamiskoulutuksessa opetettuja tietoja ja taitoja arvioidaan. Yhteiskuntatiedon osaamisesta
olisi mielesténi tirked saada arvio, jotta saadaan kisitys yksilon yhteiskunnallisista valmiuksista.
Kaérjistetysti sanottuna on outoa, ettd opetussuunnitelmaan kuuluu tiettyjd opiskeltavia teemoja,
joita ei kuitenkaan oleteta opiskelijoiden omaksuvan, koska heidén tietojaan ei arvioida. Opettaja
saa helposti informaatiota osaamisesta esimerkiksi mainitsemillani lomakekyselyilld ja
teettdmailld opiskelijoilla itsearviointeja. Jos koepaperi on vaikea tayttdd, myos suullisen kokeen
voi jadrjestdd esimerkiksi keskustelun muodossa, jolloin opettaja saa ohella néyttod
kommunikatiivisista taidoista. Tietojen kartoitus on tdrkedd, koska kotouttamiskoulutuksen
tavoitteena on maahanmuuttajien ty6llistdminen.

Arvion valmiuksista ei tarvitsisi olla numeraalinen, vaan sanallinen arvio olisi
parempi, koska kyse ei ole varsinaisista kouluarvosanoista, vaan arkieldmén taidoista. Sanallisella
arvioinnilla tarkoitan tdssd muutaman virkkeen mittaista kuvausta opiskelijan tiedoista
esimerkiksi opiskelutaitojen, yksilon yhteiskunnallisen roolin ja muun yhteiskuntatietouden
osalta. Sanallisesta arviosta on hyo6tyd, kun maahanmuuttaja siirtyy kotouttamiskoulutuksesta
tyohon tai opiskelemaan: Yritykset tarjoavat yleensd perehdytystd uusille tyontekijoilleen ja
useissa oppilaitoksissa on mahdollisuus pddstd valmentaville kursseille, mikéli tietojen
tdydennykselle on tarvetta arvioinnin perusteella. Eurooppalaiseen kielisalkkuun (ks. EKS) voi
kerryttdd ndyttod myos kdytdnnon kielitaidosta potentiaalisia tyonantajia tai oppilaitoksia varten.
Maahanmuuttajien koulutuksessa siithen voisi kerdtd tietoja, mitd aiheita kielisalkun omistajat
hallitsevat suomeksi.

Yksilon asiat, kuten oikeudet ja velvollisuudet, ovat mielekkditd siséltoja
maahanmuuttajille, koska ne ovat tiiviisti oman eldmédn teemoja. Opetuksen tdytyisi kuitenkin
tuottaa opiskelijoille selked Suomen yhteiskunnan perusrakenteen tuntemus, joka
kielikoulutuksen myd6td auttaa maahanmuuttajia  10ytdim&ddn oman  monikulttuurisen
identiteettinsd. Kuten omissa tuloksistani sekd Iluvussa 5 esitellyssdé Suokonaution
lisensiaatintutkimuksesta (2008) nousi esiin, maahanmuuttajat kaipaavat riittévid tietoja, jotta he
voivat tyollistyd Suomessa. Talld hetkelld kuitenkin useita teemoja jaid kdymaéttd ja opiskelu on
hidasta, koska opiskelijoilla ei ole riittdvid oppimisstrategoita késittelemddn sekéd

yhteiskuntatietoa ettd suomen kielta.

Suodatinmalli

Loppupéételmand tahdon vield esitelli suodatinmallin, joka kehittyi mielessdni tuloksia

analysoidessani. Kotouttamiskoulutuksen toteutuminen paikallisella tasolla hahmottui minulle
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tutkimustulosten myo6td erdénlaiseksi kaksisuuntaiseksi tunneliksi, jossa on kaksi suodatinta

matkan varrella. Havainnollistan seuraavan kuvion avulla, miti tulosten perusteella koulutuksessa

tapahtuu.
Valtakunnalliset Alueellinen Varsinainen
opetussuunnitelman monikulttuurisus- OPETTAJA OPISKELITAT <::| kielenkdyton
perusteet ohjelma tarve

Suodatin I Suodatin II

Kuvio 4. Kotouttamiskoulutuksen suodatinmalli.

Kuvioni mukaan opetussuunnitelman perusteet antavat alueellisille monikulttuurisuusohjelmille
ohjeistuksen siitd, mitd kotouttaminen on ja mitkd ovat sen sisdllot ja tavoitteet.
Monikulttuurisuusohjelmat ovat suuntaviivana oppilaitoksille ja opettajille, mutta tidssid eteen
tulee ensimmadinen suodatin. Suodatin I kuvastaa oppilaitosten omaa opetussuunnitelmaa, jonka
tulee tarkentaa valtakunnallista ja alueellista ohjeistusta. Jyvidskyldn aikuisopistolla ja
kansalaisopistolla on opetussuunnitelma, mutta se on laadittu neljd vuotta sitten eikd
suunnitelmaa ole paivitetty sittemmin. Toinen opettajista sanoi haastattelussa, ettdi moduuleista
koostuvan opetussuunnitelman toteutus jdi puolitichen, koska kotouttamiskoulutus muodostuikin
lopulta kurssimuotoisemmaksi lukuvuosimuotoisen sijaan. Toisin sanottuna opiskelijat saattavat
kdyda esimerkiksi suomi 1 -kurssin useampaan kertaan ja olla vilillda myos Palapelissd, mikali
sopivaa kurssia ei ole tarjolla. Opiskelun jatkumo on siis osin katkonainen.

Opettajat ~ joutuvat  vetdméiin omat  pdidtelménsd  valtakunnallisesta
opetussuunnitelmasta, joka on melko suurpiirteinen, ja vanhasta  oppilaitosten
opetussuunnitelmasta. Nédiden perusteella he suunnittelevat omat kurssinsa, joihin
maahanmuuttajat sitten osallistuvat. Suodatin II on opettajan ja opiskelijoiden vililli. Se on
ensimmdisen suodattimen tapaan tyhjio, jossa pitdisi olla selkedsti muun muassa yhteiset
arviointikriteerit ja oppilaitoksen opetussuunnitelman maéirittelemét sisillot. Nykytilanteessa tieto
kuitenkin vilittyy opiskelijoille ilman niitd viitekehyksid, joten ldpi suodattuvat vain opettajan
omat tulkinnat ja ndkemykset eivétkd yhdessé eri asiantuntijoiden kanssa neuvotellut kriteeristot
ja opetussisillot.

Toisesta suunnasta tulevat lisdksi opiskelijoiden varsinaiset kielenkéyttotarpeet.
Niiden tarpeiden pitéisi vaikuttaa opetukseen, mutta suodatin II ja vield my6s suodatin I saattavat
toimia negatiivisena filtterind. Kielitaidon tarpeet vaihtelevat yksilollisesti ja varmasti my0s ajan

saatossa: esimerkiksi epidlineaarista lukutaitoa ei ole aiemmin tarvittu yhtéd paljon kuin internetin
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kehittymisen myotd. Poyhosen ja Saarion mukaan (2009, ks. luku 5) opiskelijat padsevit
parhaiten mukaan oppimiseen, kun he saavat itse neuvotella kielellisistd merkityksistd ja omista
tarpeistaan ja tavoitteistaan. Opiskelijoiden tdytyisi siis pédédstd vaikuttamaan kurssisisdltoihin,
vaikka kielikoulutuksen asiat tulisivat entisessd jdrjestyksessd. Opiskelijoiden késitys omista
taidoista saattaa jaadd kuitenkin arvioinnin puutteen myotd toiseen suodattimeen, jolloin heille
voi syntyd mielikuva, ettd opettaja yksin tietdd, mikéd on tarpeellista opettaa.

Erityisesti aineiston analyysin aikana tyoni on uhannut laajentua moneen suuntaan.
Tutkimuksen osalta jdi erityisesti kiinnostamaan maahanmuuttajien suomen kielen kéayttd vapaa-
ajalla muun muassa tiedonhaussa ja sosiaalisissa suhteissa: Seuraavatko opiskelijat suomalaisia
tiedotusvélineitd kuten televisiota tai verkkolehtid? Millaiseksi he kokevat esimerkiksi
sanomalehtien diskurssin suomen kielen tiedon vilittdjand? Mistd he hankkivat tietoa
vieraskielisessd ympdristossd? Millaisia mahdollisuuksia Internetin keskustelupalstoilla on

maahanmuuttajien suomenkielisten sosiaalisten suhteiden kehittymiseksi?
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9. Loppusanat

Kielellisen ja ei-kielellisen oppiaineen sitominen toisiinsa aineintegraatiolla on yksi tirkeimmista
oppilaitosten kehittdmisen haasteista milld hyvénsd opetuksen saralla, vaikka sitten
kotouttamiskoulutuksessa tai perusopetuksessa. Spesialistien sijaan yhteiskunta tarvitsee
moniosaajia, joten koulutuksen toivotaan usein valmistavan ihmistd kielellisesti ja tiedollisesti
pateviksi tyontekijaksi (Sajavaara — Salo 2007: 233).

Yhteison tarpeet ovat ldhtokohtana oppilaitosten olemassaololle, mutta myds
yksilon tarpeita pitdisi huomioida. Ensinnékin peruskoulutuksen on tarkoitus antaa yleissivistysta
yksiloille ja toisekseen yksiloilla on omia tavoitteita, joithin he pyrkivit muun muassa
koulutuksen avulla. Yksi, usein huomiotta jaévi, tarve on oman yhteiskunnallisen identiteetin
kehittaminen. Olisikin hyvé, jos opetussuunnitelman perusteisiin palaisi kansalaistiedon kaltainen
oppiaine, jossa selvennettdisiin erityisesti yksilon vaikuttamismahdollisuuksia, oikeuksia ja
velvollisuuksia — ja siten kohennettaisiin myds nuorten itsetuntemusta: kun ihminen ymmaértaa
itseddn, hdn ymmartdd myos muita. CLIL-opetuksen tavoite monikulttuurisesta kompetenssista
tahtéd juuri tdhén (Eurydice 2006).

CLILin aineintegraation periaatteita on mielestdni olennaista soveltaa s2-
opetuksessa ja erityisesti aikuisten kotouttamiskoulutuksessa, jotta monikielisen yhteison
luominen ja ylldpito toteutuisi kokonaisuudessaan. Kotouttamiskoulutus on tuttua jo useammalle
Euroopan valtiolle (ks. esim. Europa 2007), joten CLILin periaatteista ja tavoitteista taytyisi
laatia endd vain aikuiskoulutukseen soveltuva versio, joskin aineksia opetukseen saa myds lasten
ja nuorten opetukseen tarkoitetuista tavoitteista.

Yksiloiden monikulttuuriset tarpeet eivit kuitenkaan poistu silkalla yksisuuntaisella
koulutuksella, vaan vuorovaikutuksen pitdisi olla kaksisuuntaista, jotta kiinnostuksen mukana
monikulttuurista tietotaitoa syntyisi myos valtavdeston joukkoon. Kasvavaa monikulttuurisuutta
el pida ottaa vastaan vain kielikoulutuspoliittisena ja taloudellisena haasteena, vaan ennemminkin
voimavarana. Toki Suomeen on muuttanut ihmisid idt ja ajat esimerkiksi Vendjdltd ja Ruotsista,
mutta sen jélkeen on tullut mietittdvéksi pakolaisuusldhtokohta ja sittemmin EU:n my6td muun
muassa tyovoiman vapaa liikkuvuus, joka tuo enemmén ihmisid ulkomailta Suomeen. Miten
valjastaa tdméd kaikki siten, ettd hyotysuhde olisi mahdollisimman suuri ja haittavaikutukset,
kuten maahanmuuttajien jddminen alempaan yhteiskuntaluokkaan kielitaitonsa vuoksi, jdisivét
suhteellisen védhiisiksi? Yhteisten taitotasoluokitteluiden ja arviointikriteerien avulla on helpompi
saada kéayttokelpoista tietoa ihmisten osaamisesta ja tarvittaessa kehittdd lisdkoulutusta, jos

merkittdvin suuruisella ryhmilld on peruskoulutuksenkin jédlkeen selkeitd vaikeuksia selvitd
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kielella.

On tirkedd, ettd FEuroopan neuvosto on tuonut kayttoon yhtendisid
oppimistavoitteita ja kriteeristojd EU-alueella, kuten Eurooppalaisen viitekehyksen kielen
taitotason arviointiin. Euroopan neuvoston tavoite kielten opetuksesta on asettanut
perusopetukselle merkittdvin pddmédrin: jokaisessa Euroopan valtiossa opiskeltaisiin jatkossa
oman didinkielen ja alueellisen toisen/vieraan kielen lisdksi ainakin yhtd vierasta kieltd.
Kieltenopetuksen olisi tarkoitus tapahtua CLIL-toiminnan mukaisesti eli ei-kielellisid aineiden
sisdltojd opetettaessa, joten ajallisesti oppijat eivét joudu lisdoppitunneille. (Eurydice 2006.)
Oppijoiden kulttuuritausta voi tosin jaadd ndin vihemmaélle huomiolle, joten esimerkiksi heiddn
omaa didinkieltddn tdytyy tukea ja vahvistaa. Ndméd samat asiat ovat mielesténi sovellettavissa
sekd ~maahanmuuttajien ettd supisuomalaisten aikuiskoulutukseen. Muutaman vuoden
kielikoulutus on selkedsti parempi kuin 30 vuotta eldméstd sanoen "Anteeksi, en ymmaérrd
suomea/englantia/ruotsia". Monikulttuurinen tietous ei ole vain suomalaisten tietojen lisddmista
muista maista ja kielistd, vaan myds maahanmuuttajien Suomi-tietouden ja suomen kielen
koulutusta.

Tekemddni tutkimusta voisi laajentaa useampaan suuntaan. Esimerkiksi
tyovoimapoliittista kotouttamiskoulutusta tarjoaville oppilaitoksille voisi laatia kattavamman ja
toimivamman, helpommin kaytintoon sovellettavan opetussuunnitelman sekd yhtendisen
arviointikriteeriston esimerkiksi yleiseurooppalaisten linjausten avulla. Lisdksi alueellisia
monikulttuurisuusohjelmia voisi paivittdd jatkotutkimuksen avulla ja lisdtd nédin oppilaitosten
yhteistyotd, kun koulutuksen hierarkia olisi selkedmpi. Kattavampi kurssitarjotin voisi olla
olennainen uudistus kotouttamiskoulutukseen: osa opiskelijoista oli kiinnostunut enemmén
kielestd kuin yhteiskunnallisista aiheista, koska he ovat saattaneet asua Suomessa jo vuosia.

Kaikki kielitaitotasot sekd tarvittavat uudistukset vaikuttavat myos s2-
opettajankoulutukseen: alalla on paljon erilaista koulutustarvetta, mutta henkilokohtaisen
kokemukseni perusteella opettajankoulutus on liian yleispdtevdd ja kielen rakenteisiin
keskittynyttid. On tdrkedd muistaa, ettd opettaja edustaa usein opiskelijoilleen opettamaansa asiaa.
Suomi toisena kielend -opettaja on useille opiskelijoille sekd suomen kielen ettd kulttuurin kuva.
Kotouttamiskoulutuksen kehittimisessd ei ole kyse vain Suomi-kuvan kilven kiillottamisesta,
vaan siitd ajatuksesta, mikd todetaan yhdenvertaisuuslaissakin (L21/2004): Tarkoituksena on
turvata ja edistdd yhdenvertaisuutta yhteiskunnassamme. Suomeen muuttavilla tdytyy olla
mahdollisuus osallistua ja toimia suomalaisessa yhteiskunnassa sen tasavertaisina jasenind heidin

etnisestd alkuperdstddn riippumatta.
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LIITE 1.
KYSELYLOMAKE
2G)?
Nimi: ~
Ika: i
Kotimaa:
Aidinkieli: »

Olen asunut Suomessa:

Mika on sinun mielestasi yhteiskunta?

Mitd on sinun mielestasi yhteiskuntatieto?

Mitd asioita yhteiskuntatiedossa opetetaan?

Ohje: Jos et tieda varmasti, voit arvata!

Yhdista toisiinsa liittyvat sanat! Kirjoita, mitd muita sanoja alla oleviin sanoihin voi liittya?

talous puolue
oikeus ammattikoulu
hallinto vaalit

hallitus laki
demokratia ministeri
koulutus presidentti |
politiikka raha

Piirra taman paperin toiselle puolelle kaksi kuvaa sinusta:
- Sind kotimaassasi

- Sind Suomessa
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LIITE 2.

OBSERVOINTILOMAKE
Mukaillen SIOP®-lomaketta ”The Sheltered Intruction Observation Protocol”
(Echevarria, Vogt & Short 2008)

Arviointiasteikko 1-5

5 = Hyvin ilmeinen / hyvin selvd

4 = Melko ilmeinen

3 = Jonkin verran ilmeinen

2 = Ei kovin ilmeinen

1 = Ei ilmeinen

v

hd

II.

III.

10.

11.
12.

Tunnin valmistelu/alustus

Sisdllollinen tavoite selkeédsti médritelty, esitetty ja kerrattu opiskelijoiden kanssa

Kielellinen tavoite selkedsti méadritelty, esitetty ja kerrattu opiskelijoiden kanssa

Sisdllon késitteet soveltuvia opiskelijoiden ikddn ja koulutustasoon nihden

Taydentdvit materiaalit korkeatasoisia ja opetusta selventdvid ja tiydentdviid (esim.
tietokoneohjelmat, taulukot, mallit, visualisoinnit)

Sisdlto sopiva ryhmén kaikille eri taitotasoille

Mielekkditd oppimistehtévid ja aktiviteetteja (esim. kyselyt, kirjeen kirjoittaminen, simulaatiot,
rakennemallit), jotka yhdistavit oppitunnin aiheet kielen harjoitteluun niin lukemisen,

kirjoittamisen, kuuntelemisen kuin puhumisen osalta

Opiskelijoiden kokemusten hydodyntiminen uuden asian opetuksessa
Kasitteet yhdistettdvissd suoraan opiskelijoiden kokemuspohjaan
Yhdistdminen tehty selkedsti uuden ja vanhan tiedon vélille

Keskeinen sanasto kisitelty tarkasti, kuten kirjoittamalla, toistamalla ja korostamalla tekstisti

Tilanteeseen/ryhméiin sopiva syote

Opetuspuhe opiskelijoiden taitotasolla (esim. hitaampi tahti, &antdminen, yksinkertainen
lauserakenne)

Selked tapa selittdd teoreettisia aiheita

Sisdlto pyritddn selkeyttiméin vaihtelevien keinojen avulla, kuten mallintamalla, visualisoimalla,

kaytannon harjoituksilla, esimerkeilld, eleilld ja kehonkielelld



Iv.

13.
14.
15.

16.

17.
18.
19.

VI.

20.

21.

22.

VIL

23.
24.
25.
26.

VIII.

27.
28.
29.
30.

99

Oppimisstrategiat

Opiskelijoilla riittavasti mahdollisuuksia kédyttdd oppimistrategioita

Oppimisen tukena ja apuna kdytetddn “rakennustekniikoita”, esimerkiksi d4neen lausumista
Korkeampaa ajattelua aktivoivia kysymyksii ja/tai tehtdvid (kirjallisia, analyyttisia ja

tulkinnallisia kysymyksi&)

Vuorovaikutus

Useita mahdollisuuksia vuorovaikutukseen ja keskusteluun seké opettajan ettd
kanssaopiskelijoiden kanssa, miké rohkaisee antamaan yksityiskohtaisia vastauksia oppitunnin
késitteistd

Ryhmin rakenne tukee oppitunnin kielellisié ja sisdllollisid tavoitteita

Jokaiselle opiskelijalle annetaan yhdenmukaisesti aikaa vastata

Opiskelijoilla riittavasti mahdollisuuksia selventid itselleen keskeisid siséltoja L1-kielelld

avustajan, opiskelutoverin tai L.1-materiaalin avulla.

Kaytinnon harjoitukset

Opiskelijoille tarjotaan kdytinnon materiaaleja ja/tai esimerkkejé, joiden avulla he voivat
harjoitella uuden sisdllollisen tiedon kéyttod.

Opiskelijoille tarjotaan aktiviteetteja, joiden avulla he voivat siirtdd sisdllollisen ja kielellisen
osaamisen kdytantoon luokkahuoneessa.

Aktiviteeteissa huomioidaan kaikki erilaiset kielelliset taidot, kuten lukeminen, kirjoittaminen,

kuunteleminen ja puhuminen.

Oppitunnin esitystapa

Sisdllolliset tavoitteet esitettiin selkedsti

Kielelliset tavoitteet esitettiin selkeésti

Opiskelijat sitoutuivat opetuksen seuraamiseen noin 90—100-prosenttisesti tunnilla

Tunnin tempo oli sopiva opiskelijoiden taitotasoon nihden

Kertaus/arviointi

Monipuolinen kertaus tunnin sanastosta

Monipuolinen kertaus keskeisisté siséllollisistd kasitteistd

Saannollinen/tdsmillinen palaute opiskelijoille heidédn tuotoksistaan

Jatkuva opiskelijoiden ymmairtdmisen ja oppimisen arviointi kaikkien oppitunnin aiheiden osalta,

esim. pistokokeilla, ryhmépalautteella. ..
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LIITE 3.

Haastattelukysymyksié opiskelijoille

Haastattelun tarkoituksena on puhua opiskelijoiden kanssa Suomen yhteiskunnan ja suomen
kielen opiskelusta kansalaisopistolla ja aikuisopistolla.

Taustatietokysymykset:
e Kuinka kauan olet ollut Suomessa?
e Mitd muita kielid osaat kuin didinkielté ja suomea?
e Asutko yksin vai perheen kanssa?
e Kuinka kauan olet opiskellut suomen kieltd?

Yhteiskuntatiedosta teemoittain

I Yleisti tietoa Suomesta

Millainen maa Suomi on?

Mitd haluat oppia Suomesta?

Miké on hyvdd Suomessa?

Miki on huonoa Suomessa?

Miti opettaja on kertonut Suomesta?

Miti kirja/oppimateriaalit ovat kertoneet Suomesta?
Millainen on suomalainen yhteiskunta?

. Millainen on suomalainen ithminen?

10. Mitkd ovat mielestidsi tirkeitéd asioita suomalaisille?
11. Millainen on suomen kieli?

12. Mihin sind kdytit suomen kieltd?

DO NG kW

II Tyo ja koulutus

Miti tieddt suomalaisista kouluista?

Mitké koulut suomalainen ihminen yleensd kdy?
Miti kouluja sind olet kdynyt kotimaassasi?
Miti sind tahdot tehdd Suomessa?

Miti toitd/opintoja sind haluaisit tehdd?

III Suomi ja EU

Kuka johtaa Suomea? Kuka johtaa Jyviaskyldaa?
Mitkai eri osat kuuluvat suomalaiseen hallintoon?
Mité puolueita Suomessa on?

Miten eduskunta valitaan?

Miti tieddt Euroopan unionista?

Mitd mieltd olet Euroopan Unionista?
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LIITE 4.

Haastattelukysymyksii opettajille
I Opetuksen toteutus

- Kuinka paljon viikko-opetuksesta on yhteiskuntatietoa?

- Opetetaanko yhteiskuntatietoa kurssilla vain kieleen integroituna vai onko
yhteiskuntatiedosta omia tunteja?

- Miten yhteiskuntatietoa opetetaan suomen kielen yhteydessi?
- Miten néet kulttuurin opettamisen ja yhteiskuntatiedon opettamisen suhteen?
- Missd menee kulttuurin ja yhteiskuntatiedon raja?

IT Opetuksen sisilto

- Mitéd kuuluu yhteiskuntatietoon kotouttamiskoulutuksessa?

- Kuinka paljon paikallisia asioita késitelldén suhteessa valtiolliseen tietouteen?
- Mistd ja miten opetuksessa ldhdetéén liikkeelle?

- Mikaé on tirkedd oppia suomalaisesta yhteiskunnasta ensimmaéisend?

- Miten néet kielen roolin yhteiskunnallisten sisdltéjen opetuksessa? Ovatko kieli ja sisallot
mielestdsi irrallaan vai opetatko samalla kielenkdytto4d, jota tarvitaan yhteiskunnassa
toimimiseen?

III Opiskelijat ja yhteiskuntatieto

- Miti opiskelijat mielestdsi ymmartivat kasitteelld yhteiskuntatieto”? Miten hyvin he
tuntevat kisitteen, onko se heille sanana tuttu?

- Miten opiskelijoiden yhteiskuntatietoutta testataan?
- Miti opiskelijoiden on vaikeaa ymmartéd suomalaisessa yhteiskunnassa?
- Mitd ongelmia opiskelijoilla on yleensd Suomessa / suomalaisessa yhteiskunnassa?



Kansalaisopiston observointituloksien perusteella (taulukko 1) opiskelijat pdédsevit opiskelemaan
yhteiskuntatietoa usein autenttisista teksteistd, kuten Yleisradion tuottamista selkouutisista.
Opettajan antamat tehtdvit harjoittavat paljolti uusien sisédltdjen ja sanastojen kayttod suullisissa
vuorovaikutustilanteissa, ja my0Os ddntdmistd harjoitellaan. Opettaja kyselee toisinaan
opiskelijoilta kysymyksid, jotka vaativat hiukan korkeamman ajattelun aktivoimista ja pidempien
vastausten tuottamista. Monimediainen visualisointi on ldhes jatkuvasti opetuksen tukena.

Hyvistd harjoitustehtdvistd huolimatta oppituntien kielelliset tavoitteet jadvét usein
epaselviksi opiskelijoille, eikd erillisid oppimisstrategioita hyodynnetd ainakaan tietoisella tasolla
suomen ja yhteiskuntatiedon yhdessé opettelemiseksi. Yhteiskunnallisia sisédlt6jd on paljon, mutta
oppijoiden LI-tuki on heiddn sanakirjojensa varassa. Tunneilla kisiteltiin siis integraation
kannalta oikeita aiheita kielen ohella, mutta tiedon siirto eldméin jdi kesken. Arjen kielitaidon
harjoittelu jaa irralliseksi luokkahuoneopiskeluksi, joka kartuttaa kielitaitoa, muttei sellaisia
sisdltojd, joita maahanmuuttajat tarvitsevat jokapdivdisessd eldmissd. Kieltd on vaikea kdyttaa,
jos ei tiedd, mihin sitd kdyttaa.

Aikuisopiston tuloksista tein ensimmdiisend havainnon, ettd opetusryhmin
vapautuneen tunnelman myo6td oppitunneilla kehittyy paljon hyvid keskusteluita. Opettaja antaa
keskustelun viedd, vaikkakin se aiheuttaa joskus hiljaisempien ja kielellisesti heikkotaitoisempien
jaamistéd ulkopuolisiksi. Opiskelijoiden aiempaa tietimystd sanastosta ja sisélloistd hyodynnetiddn
uusien aiheiden taustana ja eri oppimistyylit huomioidaan opetuksessa esimerkiksi eri medioiden
avulla. Sisdllot ovat myos sellaisia, ettd ne on helppo yhdistdd kdytdnnon elamiin. Kuten totesin
alemmin, maahanmuuttajilta puuttuu usein suomalaisia kontakteja, ja Myllyméki (2008: 27, 42)
sanoo puolestaan, etti opettajien mukaan s2-opettajaopinnoista puuttuu autenttisuutta.

Aikuisopiston ryhmén harjoitukset kuitenkin toistavat paljon samoja rutiineja,
jolloin opiskelun syvyys jidd vélilld puuttumaan ja tilalle tulee mekaaninen toisto. Autenttisia
tekstejd ei ole paljoa, mikd heijastuu sisdltod ja kieltd yhdistdvan harjoittelun vdhidisyytena.
Lisdksi toiset opiskelijat saivat sanakirjan ohella myos opettajalta L1-tukea yhteisen kielen
vuoksi, mutta tietenkdén tdma ei koskenut kaikkia ryhmén jasenia.

Molempien opetusryhmien metodit hyodyntdviat oppijoiden ennakkotietoja.
Opettajien esittdmédt havainnollistukset olivat toimivia, mutta opetuksen tahti kiihtyi joskus
huomattavasti. Opetuspuhe on molemmilla ryhmilld vaihtelevaa niin nopeudeltaan kuin
kompleksisuudeltaan. Monimediaisuus ja runsas kuvien kéyttd virkistivdt kummankin ryhmén
tyoskentelyd. Havainnoimani tunnit olivat pitkélti opettajajohtoisia, enkd tiennyt, olivatko
opiskelijat edes ymmartidneet mahdollisuutensa osallistua. Ehkd siksi opiskelijoiden

osallistuminen oli vililld hyvin visynyttd.
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Kummaltakin ryhméltd puuttuivat tiedon késittelyn strategiat, vaikka tieto on
valmiiksi jdsenneltyd. Toisaalta tdssd juuri ongelma piilee: annettu tieto on jo ennalta sellaista,
ettei sitd tarvitse tyOstéd, jolloin vuorovaikutusta ei tarvita (Schleppegrell 2001: 435-436). Kielen
ja jonkin toisen aineen integroinnissa tiedon etsintd ja sen analysointi ovat mielesténi tirked osa
oppimisprosessia, silld se vie litan huomion pois kielestd (vaikka oppimista tapahtuu silti), jolloin
sisdllon ymmaértdminen ja opiskelu nousee keskipisteeseen.

Suokonaution (2008: 85) mukaan maahanmuuttajat tarvitsevat kommunikatiivista
kielitaitoa, jolla voi toimia saumattomasti yhteiskunnassa. Aikuisopiston ja kansalaisopiston
opettajien vaihteleva opetuspuhe valmistaa opiskelijoiden passiivista kielitaitoa eli kuuntelemaan
ja ymmaértimdin monimutkaisempiakin puheenvuoroja. Sen sijaan aktiivisen kielitaidon
harjoitteet tehtiin muiden ryhmén opiskelijoiden kanssa ennalta sovitun keskustelumuodon

mukaisesti eli vuorovaikutteiset harjoitukset eivét olleet autenttisia.

7.3 Opettajien ja opiskelijoiden haastattelut

Opettajien haastattelut kestivit 40—45 minuuttia ja opiskelijjoiden 15-20 minuuttia. Vaikka
opiskelijoiden haastatteluissa oli enemmén kysymyksid, kysymykset olivat yksityiskohtaisempia
kuin opettajien haastatteluissa ja siten niihin oli mahdollisuus vastata lyhyemmin. Toisaalta
kielitaito vaikuttaa vastauksien pituuteen, laatuun sekd mahdollisten lisdkysymysten syntyyn — ja
toisaalta opettajilla voi olla koulutuksen asiantuntijoina myds enemmin sanottavaa.

Esittelen opiskelijoiden ja opettajien haastatteluiden analyysin tulokset téssd
yhdessd alaluvussa, koska mielestdni eri osapuolten kokemukset ja ajatukset limittyivat valilla
kiinnostavalla tavalla toisiinsa: esimerkiksi opettaja saattoi kokea, etti hénen opetuksensa
kotouttamiskoulutuksessa on liian yksipuolista, kielipainotteista, vaikka joistain opiskelijoista

yhteiskuntatiedon sisdltojé oli jopa liikaa ja he toivoivat lisdd kielitietoa.

Opiskelijoiden sanomaa

Opiskelijahaastatteluiden kolmena paddteemana olivat yleinen tieto Suomesta, tyé ja koulutus
sekd Suomi ja EU. Etnografista metodia noudattaen pyrin osallistumaan haastatteluun
keskustelijana ja rakentamaan siten haastattelusta aitoa keskustelua. Keskustelussa nousivat
eniten esiin ne yhteiskunnalliset aiheet, joita ryhmé oli opiskellut viimeisimmaiksi tunneilla, joista
osaa olin itsekin seuraamassa: Toisen opiskeluryhmin opiskelijat mainitsivat kaikki ministerit,
kun kysyin heiltd Suomen hallinnosta, mutta kokonaisuutta kuvaava kisite hallitus saati

eduskunta eivit olleet tuttuja. Kansanedustaja-sanan merkitystd he eivét tienneet, mutta osasivat
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sekd presidentin ettd pddministerin nimet. Toisen ryhmén haastateltavat muistivat taas
yhteiskunnallisista asioista asumisenja Suomen historian — siis viimeisimmén ja yleisimmén
atheen. Kun muotoilin uudelleen saman kysymyksen, mitd heille on kuluvan kurssin aikana
opetetettu, opiskelijainformantit luettelivat yhteiskunnallisista aiheista asumisen, perheen,

kaupassa kdynnin, tyon haun ja tietyn osan valtionhallinnosta.

Nigel: Me opiskelemme... tai me keskustelimme asumisesta Suomessa.
Keskustelimme myos, miten me haemme tyopaikkaa esimerkiksi, miten
me kirjoitamme CV:n ja se on hyvi... Mutta ongelma on, ettd tdmi on
suomi 2 -kurssi ja me opiskelemme asiaa ettd minun mielestd kuuluvat
suomen kolme kurssille. Meilld ei ole tarpeeksi kokemusta kayttdd
imperfektid, perfektia.

HIJ: Elikkd menndinko sinun mielestd lilan nopeasti talld kurssilla?

Nigel: Aa, it is like a gap. Mind en tiedd, mitd se on suomeksi, mutta me
hyppdsimme. — — Mind osaan Kkirjoittaa, koska se on niin kuin
matematiikka: jos minulla on aika miettid, mitd tarvitsee kirjoittaa, mutta
kun mind puhun suomea, ei tule suoraan paéhén.

Yhteiskunnalliset teemat olivat Nigelin mukaan hyd6dyllisid, mutta kielioppiasiat tulivat liian
nopeasti. Kurssien vilille oli jadnyt hidnen mielestddn tiedollinen rako eli jatkumo jdi ohueksi.
Syyni voivat olla soveltumattomat pedagogiset kdytinteet opetuksessa, jolloin esimerkiksi kielen
oppiminen ei sidostu vahvasti kielen autenttiseen kéyttoon. Toisaalta syynéd voi olla se, etteivit
opiskelijat pysty etenemédédn omaan tahtiinsa. (P6yhonen ym. 2009: 59.)

Tiedustelin lisdksi opiskelijoiden mielipiteitdi Suomesta ja heidén toiveistaan
Suomessa asumiselle. Ajattelin saavani ndin selville suomenkielisen sanaston ja sisdltojen
perusteella, mitd he ovat oppineet, eli yritin 16ytdd muun kontekstin kautta tietoa teemoista, joita
kursseilla opiskellaan. Monet haastateltavat sanoivat haluavansa tehdé tyotd Suomessa. He eivit
valttamattd kokeneet omaa ammattiaan riittdvéksi, vaan halusivat saada jonkin suomalaisen
koulutuksen. Lastenhoitajana kotimaassaan tyoskennellyt Liner haluaa ammattikouluun

opiskelemaan myyjaksi:

Liner: Mutta mi ajattelin, ettd jos méd tyon otan, lastenhoitaja vaikea, koska lasten
nopeasti puhuu suomea. — — Jos mind hyvin puhua suomea joskus, mi haluan
lastenhoitaja.

Liner kokee siis kielitaidon hyvin ratkaisevaksi hdnen ammatinvalinnassaan. Toinen opiskelija
Sun puolestaan epdilee, ettei hénelld ole mahdollisuutta paistd kielitaidon puutteiden vuoksi

suomalaiseen yliopistoon viimeisteleméén fysiikan maisteriopintojaan:
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Sun: Jos mind tehdd maisteri, sitten ehké fysiikan opettaja. Jos ei, mulla on pitka
kokemus sihteerind, koska miné olen tehnyt sihteerini kotimaassa.

He uskovat tietojensa ja taitojensa riittdvian, mutta kieli on kynnyskysymys useille. Haastateltavat
eivit kuitenkaan ehdota, miten kielitaito kohenisi. Voi olla, ettd he uskovat opettajan tietdvén,
miké on heille parasta (P6yhonen ym. 2009: 25).

Toiset opiskelijoista eivdt osanneet mdiéritelld yhtd tarkasti, mitd he toivovat
tulevaisuudeltaan Suomessa. Yksi heistd halusi saada minkd hyvénsd tyon, kunhan vain hén
péadsisi jo eteenpdin eldmissddn. Kotouttamiskoulutus on kuitenkin tiarked osa uraohjausta. “Miké
hyvénsd tyd” ei ole kotouttamiskoulutuksen tavoite, vaan erilaisia sisdltojd opiskelemalla on
tarkoitus 10ytdd erityiset kiinnostuksen aiheet, joiden perusteella voidaan suunnitella
tulevaisuuden opintoja tai toitd. Toisella opiskelijalla taas oli ammatti, jota hidn oli tehnyt
tyokseen jo vuosia Suomessa, mutta hidn oli hakenut kotouttamiskoulutukseen, koska hén oli
halunnut lapsensa vuoksi opiskella suomen kieltd. Osallistujien kielitaitotarpeet vaihtelevat
paljon, miki tekee ryhmistd entistid heterogeenisimpia. Erotuksena toisiin ei ole pelkki kielitaito
vaan myos tavoitteet.

Opiskelijat olivat hyvin tietoisia siitd, ettd Suomessa kouluttaudutaan paljon ja ettd

se on my0s suuressa osassa tapauksia heidén tiensd tyoeldmaén:

Felix: Kaikilla on peruskoulu, kaikilla on ja iso osa, heilld on sitten niinkun lukio tai
korkeakoulu, ammattikorkeakoulu tai... Ja mind en muista, mutta se oli 20
prosenttia on opiskellut yliopistossa.

Elin: M4 haluan oppia kielid, sitten ammatti, sitten yliopistossa ekonomista.

Useilla osallistujilla oli my6s lapsia tai sisaruksia, joiden kautta heilld on mahdollisuus saada
informaatiota muun muassa opiskelusta.

Haastattelemani Nigelin tapaus oli mielenkiintoinen: hidn oli tullut perheineen
Suomeen tyonsid perdssd muutama vuosi sitten, mutta vuoden 2009 talouskriisin myotd hinet oli
lomautettu. Tyo oli ollut englanninkielistd, joten nyt Nigel tarvitsi suomen kielen kielitaitoa
ammattitaitonsa rinnalle saadakseen tyotd Suomesta. Han halusi muutenkin saada toimivan

kielitaidon, silld se antaa hdnen mukaansa perspektiivid myos eldméén.

HJ: Jos sinulla on t6itd Suomessa, niin haluatko sind opiskella lisdd vield suomen
kielta?

Nigel: Joo! Joka kieli on uusi ikkuna maailmaan.

Nigel ilmensi hyvin lammintd suhdetta suomeen, silld hdan ndki uuden kielen henkil6kohtaisena

resurssina eikd pakolliseksi pahaksi tyonteon edellytykseksi. Oman &idinkielensd ja suomen
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lisaksi Nigel puhui vendjdéd ja englantia. Hén kertoi, ettd suomalaisessa yhteisdssd englannin
puhuminen antaa myonteisen mielikuvan ihmisestd, mutta venédjén puhuminen taas saa ihmiset
epdileviksi. Olisi kiinnostavaa tietdd, mitd ajatuksia suomalaisille herdd, kun he kuulevat
maahanmuuttajien puhuvan suomea, koska siihen liittyvid reaktioita Nigel ei osannut kuvata.
Opiskelijoiden ja myos heidén opettajiensa mukaan kenelldkéén ei ollut varsinaisia
ongelmia Suomessa oleskelun suhteen. Heille oli vaikeaa pikemminkin suomen kielelld
toimiminen. Kehittimistd vaatisi erityisesti kommunikatiivinen kielitaito, joka opiskelijoiden
mukaan riippuu paljolti heiddn suomenkielisistd sosiaalisista suhteista. Kysyin opiskelijoilta,
kayttavatko he vapaa-ajallaan suomea ja missd he kéyttdvat sitd. Monilla kdyttokerrat olivat
harvassa, mutta toisilla oli motivaatiota yrittdd myos ei-natiivien suomen puhujien kanssa. Lana

ja Elin pohtivat vapaa-ajan kielenkdytt6d4an ndin:

Lana: No se on ongelma. Asiakas ei puhu, ystivd ei puhu [suomea]. Tarvitsee
kayttdd tydvoimatoimistossa ja sairaala, mind vihéan puhun suomeksi.

Elin: Kotona puoli tunti kaikki puhuu suomen kieli, diti sanoo. Puoli tunti, joka
pdivi, viikonloppu suomi, koska kaikki haluaa tietéa.

Kieli ei olekaan vilttamittd Lanalle ja Elinille itse ongelma vaan kielen kdyton vihyys, silld
suomenkielisten sosiaalisten suhteiden sitominen voi olla haastavaa. Nigelin mukaan osa
suomalaisista on aavistuksen sulkeutuneita, jolloin kontaktia on vaikea saada. Felix kertoi, ettd
ensivaikutelmaltaan suomalaiset ovat ujoja, mutta todellisuudessa suomalaiset ovat vain
rauhallisia, ja siksi he voivat tuntua etéisilta.

Kriittinen suomalaisen yhteiskunnan arviointi oli suurelle osalle haastateltavista
vield mahdotonta. Vain pari opiskelijaa osasi eritelld ja kuvailla kriittisemmin suomalaisen

yhteiskunnan piirteita.

HJ: Minkélaista Suomessa on eldd, jos puhutaan vaikka hallinnosta tai politiikasta
tai terveydenhuollosta? Miten sun mielesté tddlld asiat toimii?

Nigel: Hmm, terveyshoito ei ole hyvd minun mielestd Suomessa. Esimerkiksi kun
tarvitsen mennd hammaslaékérille, sind voit odottaa kolme kuukautta ennen
kuin saat aika.

Felix: Jos ajattelen, miten toimii Espanjan yhteiskunta, minun tidytyy todeta Suomen
parempi. — — Se on tosi vaikea selittdd. Miné en tiedd, kaikki toimia oikein,
kaikilla on sosiaaliturva.

Havaintojeni perusteella useilla ei ollut vield riittdavasti kielellistd tietoa samanlaista kielellistd

tuotosta varten. Kun kysyin, mitd mieltd he ovat Suomesta, monien vastaus oli "todella hyva".
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Tarkennusta pyydettdessd vastaus oli "kaikki on hyvédd". Jos yritin ldhestyd kéadnteisesti
kysymalld, mikd on heidédn mielestdin huonoa Suomessa, vastaukset koskivat ldhinnd sditi ja
vuodenaikaa, lunta ja talvea. Suokonaution (2008: 19) mukaan joillain maahanmuuttajilla voi olla
halu miellyttdd heiddn asioistaan paattidvid tahoja, jotta heilld olisi mahdollisuus kouluttautua ja
asua Suomessa. Toisaalta neutraali tai myonteinen asenne voi paljastaa sen, ettd opiskelijoilla ei
ole juurikaan kriittistd tietoa Suomesta.

On toki mahdollista, ettei opiskelijoiden eldmd Suomessa sisdlld vield sellaisia
elementtejd, joista he osaisivat muodostaa kokemustensa perusteella selkeitd mielipiteitd hyvistd
ja huonoista asioista. Jos ei tiedd, mitd Suomessa on, sitd on vaikea arvioida. Esimerkiksi
yleisimmaét lait ovat suomalaisille melko tuttuja. Liikennesddnnot ovat ldhes itsestddnselvid
suomalaisten jokapdividisessd eldmidssd (vaikkei sddntdjd aina noudatettaisikaan), mutta
maahanmuuttajille lait ja kulttuuriset tavatkin voivat olla vield epédselvdd aluetta. Ei tosin pida
unohtaa sitd seikkaa, ettd monilla maahanmuuttajilla, varsinkin pakolaisilla, kotimaan olot ovat
saattaneet olla sen verran vaikeat, ettd Suomi tuntuu todellisuuttaan paremmalta.

Muutamien haastatteluvastausten  perusteella selvisi, ettd suhtautuminen
yhteiskunnallisten aiheiden opiskeluun vaihteli merkittdvéasti. Tulkintani perusteella opiskelijoilla
oli nelja ndkokantaa yhteiskuntatietoon: (1) osa heistd on asunut Suomessa jo muutaman vuoden
eli he tietdvit jo "kaiken", (2) jotkut taas uskovat jadvinsd Suomeen, joten he haluavat tietdd
kaiken, (3) muutamat haluavat sopeutua Suomeen ja tarvitsevat tietoa aina erityisiin kdytdnnon
tilanteisiin ja (4) jotkut haluavat koulutuksesta vain suomen kielen kielitaidon, eivdtkd heitd
kiinnosta yhteiskuntatieto tai jotkin sen aihealueet ollenkaan. Opetus ja kurssisiséllot eivét ole
vélttimattd tarpeeksi motivoivia, kiinnostavia tai yksilon omaan tilanteeseen sopivia

yhteiskuntatiedon opetukseen jyrkimmin suhtautuvien opiskelijoiden mielesta.

Opettajien sanomaa

Opettajahaastatteluiden kysymykset olin jakanut ennakkoon my6s kolmeen pddteemaan:
opetuksen toteutukseen, opetuksen siséltoon sekéd opiskelijoiden ja yhteiskuntatiedon suhteeseen.
Selkeyden vuoksi nimedn opettajat keksityilld nimilld, jotta kokonaiskuvaa ndkemyksistd on
helpompi seurata. Ensimméinen heistd on natiivi suomen puhuja Hertta, joka opettaa suomi
1 -ryhmii, ja toinen, itsekin maahanmuuttajataustainen, Gila, on suomi 2 -ryhméin opettaja.
Viittaan itseeni haastattelijana lyhenteelld HJ.

Opettajien mukaan oppilaitosten yhteistd opetussuunnitelmaa kiytettiin opetuksen
suunnittelussa enemmén suuntaa-antavana dokumenttina kuin normina, jota opetuksen on

noudatettava. Hertta kertoi, ettd oppilaitosten oma versio oli laadittu ennen vuonna 2007
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julkaistua valtakunnallista opetussuunnitelmasuositusta.

Hertta: Ajatus oli silloin [2007], ettd tulis opiskelemaan silloin sellaiseksi pitkéksi
patkéksi eli siis vuodeksi, ja silloin ndd moduulit ois niinkun ollu, etti aina
yks osa. Kdytdnnossd on nyt, ettd suomi 1 olisi moduuli 1.

Gila: Opettajalla on vastuu siitd suunnittelusta elikké opettaja periaatteessa péattia,
tai no paattad ja padttdd, onhan siind opsi taustalla, mut valitsee asiat, mitkd
niinku on tarpeellista oppia tilld kurssilla.

Opettajat suhtautuivat kriittisesti opetussuunnitelmaan, mutta pitivat sitd silti sisdllollisend
ohjenuorana, vaikka moduulit nykyddn vastaavat kursseja lukuvuoden jaksojen sijaan. Gila totesi
lainanneensa aineksia suomi 2 -kurssiin jo kolmannesta moduulista, koska ryhmi oli nopeasti
etenevi.

Molemmat opettajat kokivat suomen kielen ja yhteiskuntatiedon aineintegraation
toteutuvan hyvin vahvasti opetuksessaan. Hertta totesi, ettd jérkevd, tarpeellinen sisdlto tuo
mielekkyyttd opiskeluun. Kuitenkin yhteiskuntatiedon ja kulttuurin opetusta oli molemmista
vaikeaa eritelld omiksi osioikseen kotouttamiskoulutuksen kokonaisvaltaisen luonteen tdhden.
Tamén vuoksi sivuan tissd tuloskatsauksessa myos kulttuurisia aiheita, vaikka pddasiallinen
aitheenrajaukseni on yhteiskuntatiedossa. Opetuksessa ndméd kaksi vaikuttaisivat kuuluvan
kiistattomasti yhteen. Gila ei eritellyt varsinaisesti kulttuurin ja yhteiskuntatiedon erityispiirteitd,

mutta Hertta tiivisti ndkemyksensd ndin:

Hertta: M4 oon sen [kulttuurin ja yhteiskuntatiedon] ajatellut kokonaisuutena, niin
en oo kauheasti vaivannut itsedni silld erolla. Mut jos mé tdssd nyt mietin,
niin yhteiskuntatieto on enemmén, jos ndin jotenkin aattelis, byrokraattista
ja kulttuuri on enemmin sité kdyttdytymistd. Siis ettd miten mé niinkun sen
sielld kurssilla otan, niin ndin mé voisin ajatella.

Kansalaisopistolla on myds erillinen kulttuurin ja yhteiskuntatiedon opettaja, joten Hertta totesi,
ettei suomen kielen opettajien tarvitse selittdéd eroa opiskelijoilleen. Abstrakteja asioita oli Hertan
mukaan ylipadtdadn haastavaa késitelld, koska opiskelijoiden kielitaito oli vield alkeistasolla.
Hertta toivoi, ettd jatkossa yhteistyd yhteiskuntatiedon opettajan ja suomen kielen opettajien
valilla olisi tiiviimpéd, jotta oppiaineet tdydentdisivét toisiaan. Aiemmin yhteistyd on ollut
vihdiistd tai olematonta (P6yhonen ym. 2009: 38).

Yhteiskuntatiedon miérdn arviointi opetuksesta on hankalaa, opettajat kertoivat.
Yhteiskuntatieto on joka pédivd mukana opetuksessa, joten viikon tuntiméérd voi olla hyvinkin
suuri. Hertta arvioi, ettd jokaiseen oppituntiin kuuden tunnin mittaisesta opiskelupdivistd saattaa

sisdltyd yhteiskunnallisia aiheita.
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Hertta: Mun on ihan hirveen hankala sanoa, kuinka paljon sitd on, enkd mé oo sitd
koskaan yrittdnyt oikeasti laskea. — — Sitd on siis pdivittdin. Siis varmaan
kaytdnnossé joka tunti, mutta sitten joskus painottuu suomi.

Gila totesi saman kuin Hertta: yhteiskuntatieto integroituu osaksi kielikoulutusta pdivittéin.
Opetusta aiheesta riippuen on vahintdédn tunti pdivassa.

Integroinnin keinoja opettajilla oli useita erilaisia: Hertan mukaan uusi opiskeltava
sisdltd tuo aina uutta sanastoa. Hénen ryhméssddn oli tapana hyodyntdd luokassa olevaa
tietokonetta uuden tiedon etsimiseen Internetistd. Hertta kertoi heidén tarkastelevan usein karttoja
tai tietoja julkisuuden henkiloistd. Heilld oli myds toiminnallisia opiskelumuotoja: suomalaista
ravintolakulttuuria opiskeltiin kdymaélld pizzeriassa koko ryhmin voimin. Hertta kertoi, ettei hin
ollut ensimmaéisind opetusvuosinaan juuri integroinut suomen kieleen yhteiskunnallisia tai
kulttuurisia sisdlt6jd, mutta nyt ne olivat hinen mielestdin opetuksen pysyvi osa, joka tuli aivan
huomaamattakin mukaan. Molemmat ryhmédt myo6s kuuntelivat ja lukivat silloin télloin
selkouutisia, joissa esitelldén péivittdiset uutiset yksinkertaisemmalla suomen kielelld.

Gilalla oli hyvin tarkkaan rakentunut ndkemys integrointitavoista. Han kertoi

tekevinsi asioista teemakokonaisuuksia:

Gila: Minkéilainen koti minulla on, siind tulee adjektiiveja: avara, tilava, toimiva ja
niin pois pdin. Sitten siitd niinku vertailumuoto tilavampi ja siitd tulee
monikot, ettd 'talossa asumme'. "Me asumme eri taloissa" tai "me olemme eri
kulttuureista".

Esimerkiksi asumisen teeman, monikkomuodot ja adjektiivit pystyi Gilan mukaan yhdistimééan
sujuvasti tdllaiseksi paketiksi. Samalla maahanmuuttajien sanastoon tarjottiin uusia aineksia, ja
myo0s heiddn késitystddn asumiseen liittyvistd konteksteista pyrittiin lisddméén. Gilan ryhma ei
siis opiskellut toiminnallisesti yhdessd luokan ulkopuolella kuten Hertan ryhméd, mutta Gila
hyodynsi my6s monimediasta opetusta: asumisteeman yhteydessd hdn ndytti ryhmadlle
videopdtkdn aidosta suomalaisesta sisustusohjelmasta ja lisdksi Gilan mukaan tunnilla kévi
“normaali suomalainen” kertomassa asunnon ostamisesta Suomessa. Télld tavoin Gila kertoi
tuovansa autenttisuutta luokkahuoneopiskeluun.

Gila  pyrki ylldpitimédn opetusryhmén vuorovaikutusta sopivilla
keskusteluharjoituksilla, koska se oli hinen mukaansa tehokas tapa niin siséllon kuin kielellisen
rakenteen oppimiseen. Esimerkiksi erddlld oppitunneista oli opiskelu illatiiviverbejé, ja samaan

yhteyteen Gila oli aktivoinut opiskelijat puhumaan onnellisuudesta:

Gila: Ja sitten oli sellainen gallupkysely, ettd miten voit vaikuttaa onnellisuuteesi.
Elikkd verbi vaikuttaa, niin mihin, onnellisuuteesi. Miten ty6 vaikuttaa
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terveyteen? Miten reagoit stressiin? Mihin asioihin uskot?

Kaikki aiheet eivét siis ole suoraan yhteiskunnassa toimimista koskevia, mutta ne herittelevit
oppijoiden abstraktia ajattelua ja siten akateemisempaa kielitaitoa, joka on hyoddyksi niin
opiskelussa kuin tyossd. Téllaiset siséllot ovat tarpeellisia heti opintojen alussa, silld abstrakti
kielitaito kehittyy yleensd hitaasti (Saario 2006: 223; Collier 1989). Hertta kertoi laativansa
kurssisuunnitelmaa suomi 1 -ryhmin seuraavaa kurssia varten opetussuunnitelman sisédltéjen

pohjalta.

Hertta: Mé oon miettinyt, mitkd on ne mun suomi kakkosen teemat, ja tuota, nehidn
tulee mun mielestd tavallaan kuitenkin sieltd yhteiskunnasta hyvin pitkalti.
— — Tammonen pddnimi on “Eldmdd Suomessa” ja sit timmonen
eldminkaari, kun ihminen on vauva, lapsi...
Hertta esitti, ettd tédlld tavoin siséltoihin saadaan kytkettyd muun muassa koulutukseen ja
opiskeluun liittyvid asioita luonnollisesta ndkokulmasta eli yksilon kokemuksista.

Gila hyodynsi opetuksessaan myos opiskelijoiden yksilollisid ominaisuuksia kuten
kilpailuhenked. Hén jdrjesti opetusryhmélleen silloin télldin tietovisoja eri aiheista. Té@mén
ryhmén kanssa he olivat visailleet Suomen luonnosta ja maantieteestd. Lisdksi hdn herétteli
keskustelua opiskelijoiden monikulttuuristen taustojen avulla. Gilan tapana oli kysya
opiskelijoiltaan, miten jokin asia on heidén kotimaassaan Suomeen verrattuna. Néin syntyi usein
hedelmaillisid keskusteluita sekd hyvdd puheharjoitusta, kun opiskelijat intoutuivat kertomaan
suomeksi kotimaastaan.

Sekd Hertta ettd Gila kertoivat, ettd mielenkiintoisimpiin yhteiskunnallisiin
keskusteluihin pédstiin oppitunneilla kuitenkin opiskelijoiden omien kysymysten kautta. Usein
opiskelijoilla oli tarve tietdd jotain, mihin he olivat arkieldméssé torménneet, ja se vaikutti Gilan
mukaan sithen, mitd teemoja tunneilla kisitelldén. Gila kertoi omasta kokemuksestaan, ettd
tarpeeseen opittu sana tai fraasi painui mieleen loppueldmaksi.

Opettajien mielestd yhteiskuntatietoon kuuluivat eri teemojen osalta padllimmaisena
arkieldmin taidot ja tiedot, kuten asuminen, kaupassa asiointi, perhekisitys ja vapaa-aika. Hertta
oli saanut palautetta erdiltd opiskelijalta, ettd tillaisia teemoja oli hdnen mielestién liikaa Hertan
kurssilla. Gilalla oli téllaisia tilanteita varten toimiva perustelu sille, miksi yhteiskunnallisia

aiheita on tirkeidd olla kurssilla:

Gila: Ja mi korostin sitd, ettd te ootte aikuisia thmisid ja tieddtte tdmdn [asian]
paremmin kuin mind, mutta hei, kuunnellaan tda suomen kielella.

Yksinkertaisesti siis se, ettd tuntee teemoja ja tietdd asioista paljon, ei takaa Gilan mukaan sité,
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ettd osaisi opiskella saati kertoa tai keskustella jostain aiheesta suomeksi, mikéli sithen ei ole
ensin tutustuttu suomen kielen tasolla. Hertta yritti myos yhdistdd teemoja yksilolliseen

asiayhteyteen, kuten itsestdén ja kotimaastaan kertomiseen.

Hertta: Yritetddn ottaa se kotimaa sithen mukaan, ettd osaa kertoa, jos joku tulee
kysymaéén, ettd tietdd jotkut perusfaktat omasta maastaan, ettei vaikuta ihan
tyhméltd suoraan sanoen. Ja sit siindhdn samalla Suomi on esimerkki, ettd
ihan téllaiset perusfaktat.

Tarkeintd ei ole siis ainoastaan Suomi-tietouden lisddminen, vaan myos opiskelijoiden oman
kulttuuritaustan tukeminen, miké on sééddetty osaksi kotouttamislakia (L493/1999).

Sekda Hertta ettd Gila kertoivat haastattelussa, ettd tydvoimapoliittisen

kotouttamiskoulutuksen suuntaviivoista huolimatta heiddn kursseillaan opiskelu- ja tydteeman
kasittely oli vdhiistd, vaikka kyseiset teemat ovat tarkeimpien joukossa kotouttamisohjelmassa

(OPH 2007). Ilmeisesti kuitenkin niistd asioista puhuttiin enemmin kahdenkeskisissi

palavereissa opiskelijoiden kanssa, kun kisiteltiin kunkin henkilokohtaista oppimisohjelmaa.

Gila: No meilld on se tydeldmd, siitd oli heti alussa. Ja tdhdn kurssiin ei kuulu
tyOharjoittelu, ja siksi mé otin hyvin pinnallisesti nuo asiat. — — Heille on tosi
tuttu tdhén asti tyoeldmd, mutta sanaston kautta ei. Sanaston takiahan me
kdydadn nditd asioita, ettd oppii.

HJ: No mites sitten se opiskelu? Ettd kaytteko te 14pi, mitd he voi opiskella?

Gila: Joo, sekkididn ei tavallaan... Ma kylld muistutin, ettd nyt on hakuaika. — — Etta
kannattaa nyt [kevailld] jo ajatella ensi syksyd, mutta meidin kurssiin tima
ei kuulu niinkdin. Mutta kyl mé tottakai toin esille timén.

Opettajat ndkivét tdrkednd opettaa ldhijaksolla yleisemmin arkipdivdn eldméddn kuuluvista
asioista, koska opetussuunnitelman mukaan kotouttamiskoulutukseen kuuluu my6s yksi
tyoharjoittelujakso, jossa erityisesti tyohon liittyviin kysymyksiin voi saada vastauksia
kéytannossd. Tutustuminen suomalaiseen opiskeluun ja oppilaitoksiin on puolestaan sisdllytetty
opetussuunnitelmassa neljénteen opiskelumoduuliin. Suurin osa opiskelijoista on kuitenkin suomi
1- ja 2 -kursseilla, jonka jédlkeen he saattavat kdydd samoja kursseja vield uudelleen tai siirtyd
kolmannen moduulin jdlkeen suoraan tyoharjoitteluun. Opiskeluun perehdyttdminen jdd siten
melko myohiiseen vaiheeseen tai kokonaan pois opiskelukokonaisuudesta.

Kéaytdnnon opetustyd aineintegraatiosta puhuttaessa oli kummankin opettajan

mukaan melko vivahteikasta. Hertta kertoi, ettd joillakin kursseilla suomen kielen opettaja oli
vastuussa myos sisdlloistd, mutta toisilla kursseilla taas yhteiskuntatiedolle oli oma opettajansa.

Gila taas totesi, ettd jotkut suomen kielen opettajat haluavat padstd vain helpommalla opettamalla
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pelkkéd kieltd. Heilld molemmilla oli kertomansa perusteella motivaatiota integrointiin. Gila oli
sitd mieltd, etteivdt viranomaiset anna riittdvasti informaatiota maahanmuuttajille, kuten
Arajéarvikin toteaa selvityksessddn (2009: 37). Opettaja on monelle opiskelijalle tiarkein yhteys

yhteiskuntaan.

HI: Kyseleekd opiskelijat paljonkin, ettd mistd méi voisin kysyé tété ja tata?

Gila: Joo, tulee paljon kysymyksid. Koska opettaja on se linkki yhteiskuntaan.
Ensimmainen linkki, joka s néet joka piiv4, ja hén tulee joka péivd kouluun.

Opettajan kohtaaminen on monille opiskelijoille merkittdvdd muutenkin kuin kielen opiskelun
vuoksi, silld tarpeellista tietoa on vaikeaa saada toisaalta. Lisdksi sosiaalisten kontaktien
luominen syntyperéisiin suomalaisiin voi olla hankalaa tai teennéistd, mikili yhteinen nimittdja
puuttuu. Suhde saattaa siten muodostua samanlaiseksi kuin opettajaan: maahanmuuttaja etsii
tietoa, kyselee ja koettaa ymmértdd ja suomalainen vastaa hénen kysymyksiinsd, mutta
varsinaisesta vuorovaikutuksesta ei voida puhua. Vaikka tiedon tarve on ymmarrettdvésti suuri,

yhteiskuntatieto omana oppiaineenaan oli silti epdselvi késite opiskelijoille.

Hertta: M kirjoitin sen ‘yhteiskuntatieto’ sinne taululle, se tuli siis jostain, kun joku
opiskelija... Niin, se oli siis tdysin epéselvd. Tietysti jos on sanakirja, jos
tekis ndin, ettd “okei, sulla on sanakirja, nyt kaikki kattoo”, niin tulis
jonkinmoinen kisitys, mutta kdytdnnossé se ei tapahdu niin. — — Mut en méa
siis tiid, onko se heilld kaikilla selvilld. Ja miten he niinkun késittdd sen
esimerkiksi meiddn oppimateriaaleista.

Gilan mukaan maahanmuuttajille vaikean sanan pystyi kuitenkin selittimiin tuttujen sanojen

kautta merkityksid laajentamalla.

Gila: Tandén keskusteltiin siitd, mikd on yhteenkuuluvuuden tunne ja yhteiso. — —
Siitd yhteisostd ne sitten ymméirtdd ‘yhteiskunta’, koska yhteinen kunta,

yhteinen ryhma4.
Opettajien pitkdjénteisyys asioiden esittdmisessd ja selittdmisessd vahvistaa heiddn omat
vditteensd korkeasta motivaatiosta kielen ja yhteiskunnan sidostamiseen. Aineintegraatio on
kursseilla vahvaa, mutta opetuksen tuloksia ei seurata. Opettajat kertoivat, ettd kurssien kokeet
testasivat enimmikseen vain kielitaitoa ja opiskelutaitoja eivétkd niinkddn yhteiskuntatietoa.
Tami johtui Hertan kertoman perusteella opiskelijoiden suomen kielen taidosta, joka ei vield
riittdnyt abstraktimpien aiheiden késittelyyn. Gila taas myo6nsi oman ryhmidnsd olevan
kirjoitustaidoiltaan heikohkoja, vaikka ryhmi olikin aina innokas ja valmis keskustelemaan

monenlaisista teemoista.
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Gila: M4 oon kokeillut, pari kertaako mé yritin antaa aineita, mutta ei ne ala siihen,
el ne tykkdd siitd. “Mitd tdssd on muuta sanottavaa? Mutta milloin menniidn
keskustelemaan?”

Opiskelijat eivit siis yksinkertaisesti innostuneet kirjoitustehtédvistd. Yhteiskuntaan sopeutuminen
on Suomessa haastavaa, mikéli ei hallitse kirjoitettuja tekstejd (Poyhonen ym. 2009: 58). Jos
maahanmuuttajien kielitaito ei riitd esimerkiksi sanomalehden lukuun, heilld on yksi keino
vihemmén tutustua paivittédisiin yhteiskunnallisiin tapahtumiin.

Arviointi oli yhteiskuntatiedon opetuksen toinen kysymysmerkki niin Gilalla kuin

Hertalla. Yhteistd arviointiviitekehystd ei ole, vaikka opetussuunnitelmassa yhteiskunnalliset
teemat on listattu osaksi kurssin sisdltojd. Hertta pohtikin, missd kotouttamiskoulutuksen

arviointikriteerit ylipddnsa piileskelevit.

Hertta: Sehdn se on tdssd mielenkiintoinen, ettd eihdn me arvioida mitddn muuta
kuin  kielitaitoa. Tietysti tavallaan yleisesti oppimistaitoja tai
opiskelutaitoja, mutta ei niitd erityisesti. — — Mielenkiintoinen kysymys,
ettd on yleensd meidén... médritelty, ettd mitd me arvioidaan.

Opettajien tehtdvd on arvioida vain ryhménsd opiskelijoiden suomen kieltd, koska tyo- ja
elinkeinovirasto haluaa arvion kielitaidosta. Siséllollisen tietotaidon tason luokittelu viralliseen
todistukseen saattaa jadadd vain opettajan subjektiiviseen arviointiin, silld opettajilla voi olla eri
kasitys opiskelijoista. Opettajat sanovat kuitenkin yksinkertaisten arkielimén taitojen olevan
kéytdnnossd olennaisinta: Hertan mielestd tietotaito kaupassa ja virastoissa asioimiseen ja Gilan
mukaan tiedonhakuun auttavat maahanmuuttajaa alkuun.

Opettajat toivoivat, ettd kurssin jilkeen opiskelijat olisivat paremmin kiinni
suomalaisessa yhteisossd ja kulttuurissa. Opiskelijoiden ohjaaminen itsendisiksi toimijoiksi voi
kuitenkin olla haaste, mikéli opettaja on ainoa linkki Suomeen ja suomalaisuuteen. Gila sanoi
pitdvénsd tarkoituksella hieman etdisyyttd opiskelijoihinsa, jotta he ymmaértdisivét olevansa itse

tarkeimpid toimijoita omien asioidensa suhteen.

HIJ: Onko opiskelijjoilla sitten niinku jotain ongelmia suomalaisessa yhteiskunnassa
toimimisessa?

Gila: Varmaan on, mutta se ei tule tddlld meilld ilmi. — — Kerroin, ettd mihin voi
ottaa yhteyttd, joku viranomainen tai... Ja sitten tietysti en mene sinne véliin,
koska mind vaan opettaja, miné en ole sosiaalityontekija.

Gila totesi, ettd hdnen roolinsa on vain ohjata opiskelijat hakemaan tietoa ja apua oikeista

paikoista isompiin arjen haasteisiin. Kotouttamiskoulutuksen vastuuopettajan ei kuuluisikaan olla

“huoltaja”, vaan koulutuksen ideana on antaa maahanmuuttajalle avaimet itsendiseen tekemiseen
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(OPH 2007: 10). Opetussuunnitelmasuosituksen tavoitteiden (2007) perusteella opiskelijoille
opetetaan siis yhteiskuntatietouden ja kielen lisdksi opiskelu- ja tyodelamaétietoutta sekd

arkieldmaén taitoja. Hertan ja Gilan mukaan opetuksen padpaino on kuitenkin kielella:

HIJ: Onko se yhteiskuntatieto se kielenopetuksen viline vai kieli yhteiskuntatiedon
opetuksen véline?

Hertta: Kai se nyt toivottavasti painottuu se kieli, mut kumpi siind on véline... No
tavallaan se yhteiskuntatieto tai se antaa sisillon sille, ettei opiskella jotain
sellaista, mitd ei oikeasti ole olemassakaan, etté siind on joku mieli.

Gila: M4 pidan erittdin tirkednd tdtd kieliopin kéytt6d puheessa. — — Moni on
kielioppikone, ne osaa tehdd paperilla tdydellisia muotoja. Ne ei vaan saa
suustaan, ne ei vaan ymmarrd, missd ja milloin tdtd kdytetdan. Elikkd ensin
tavallaan vikisin luon niit4 tilanteita, jossa ne kéyttdd tdtd muotoa.

Vaikka koulutus voi olla kielipainotteista, yhteiskuntatieto on tiivis osa kielikoulutusta. Hertta
kertoi olevansa vililld huolissaan siitd, opettiko hén kurssillaan opiskelijoiden kannalta
relevantteja asioita lainkaan. Monet opetussuunnitelman teemat voivat olla liian pintapuolisia
pysyvésti maahan tulleelle ihmiselle, jota luotsataan sisdén suomalaiseen yhteiskuntaan. Sopivan
tiedon vdhyys ei kuitenkaan ole vélttdméttd itse ongelma: opettajien mukaan haastavin osa on
kielitiedon ja sisdllon soveltaminen kaytdntoon. Hertta toivoi, ettd ainakin opiskelijoiden
kielitaidot vahvistuisivat kurssilla, vaikka yhteiskuntatiedon sisdllot jdisivétkin tiedon
omaksumisen sijaan joillekin vain vilineiksi kielen oppimiseen. Ilman selkedd ohjenuoraa —

toimivaa, ajantasaista opetussuunnitelmaa — on hyvékin opettaja hukassa.
7.4 Tulosten vertailua

Luvussa 3 esittelin kotouttamiskoulutuksen sisdltéd ja tavoitteita. Koulutuksen perusideana on
antaa kattava kuva suomalaisesta yhteiskunnasta ja suomen kielestd, jotta maahanmuuttaja voi
omilla tiedoillaan ja taidoillaan toimia itsendisesti Suomessa. Seuraavaksi vertaan edelld
esittelemiédni tuloksia oppilaitoksen opetussuunnitelmaan ja valtakunnallisiin opetussuunnitelman

perusteisiin. Lisdksi vertailen toisiinsa tutkimieni kahden eri oppilaitoksen opettajien tydtapoja.
7.4.1 Tulokset opetussuunnitelmien valossa

Kansalaisopiston ja aikuisopiston oma opetussuunnitelma on hyvin yksityiskohtainen
suunnitelma siitd, mitd milldkin kurssilla téytyisi opiskella. Valtakunnallinen suositus
kotouttamiskoulutuksen opetussuunnitelman perusteiksi on pdinvastainen siltd osin, ettd se ei

esittele  kurssikohtaisia tavoitteita ja sisdlt6jd lainkaan, vaan pelkéstdin  yhden
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tavoitekokonaisuuden. Vertaan siksi ensin tutkimukseni tuloksia opetuksen sisdltdjen ja
funktioiden osalta oppilaitosten opetussuunnitelmaan ja tdmén jidlkeen vertaan lyhyesti
oppilaitosten opetussuunnitelmaa valtakunnallisen opetussuunnitelman antamiin laajempiin
linjauksiin.

Taulukkoon 2 olen luokitellut opetussuunnitelmien eroja sisillollisten tavoitteiden
médrittelyssd. Vertailin opetussuunnitelmia ja tuloksia siten, ettd otin ensimmdiiseksi tdmén tyon
luvusta 2 yhteiskuntatiedon mééritelmistd useimmiten toistuvat teemat aihealueiksi. Sen jilkeen
luokittelin ndiden aihealueiden perdédn alakisitteiksi ensin valtakunnallisissa opetussuunnitelman
perusteissa midritellyt tavoitteet ja sitten oppilaitosten opetussuunnitelman sisdllét ja tavoitteet
alakasitteind edellisille. Vertaan myds seuraamiani kursseja valtakunnallisiin opetussuunnitelman
perusteisiin sekd oppilaitosten opetussuunnitelmaan. Sarakkeesta Tulokset 16ytyvét siis ne
sisdllot, joita opiskeltiin observointijaksoni aikana ja jotka mainittiin opettajien ja opiskelijoiden

haastatteluissa.

Taulukko 2. Opetussuunnitelmien sisdllolliset tavoitteet

VALTAKUNNALLISET
OPPILAITOSTEN
AIHE OPETUSSUUNNITELMAN TULOKSET
PERUSTEET OPETUSSUUNNITELMA
Paikallishallinto Eduskunta, presidentti ja hallitus | Suomi 1:
Yhteiskuntarakenne Léa4nit, maakunnat, kunnat Presidentti ja ministerit
Hallinto |Julkiset ja yksityiset palvelut Maita ja padkaupunkeja Kotimaan esittely
Valtion-, alue- ja paikallishallinto | Suomi 2:
Valtionhallinto
Perustietoutta lainsdadannosta: Kansalaisuus- ja ulkomaalaislaki |Suomi 1:
perustuslaki, kansalaislaki, Lupa-asiat (ajokortti, tv-lupa, Poliisi
Oikeus yhdenvertaisuuslaki. passi ym.) Liikennemerkit
Viranomaisjérjestelma Poliisi instituutiona Suomi 2:
Turvallisuus -
Rikokset ja rangaistukset
N Poliittinen jérjestelma Arvot yhteiskunnassa -
Politiikka Poliittiset ;uojlueet (vasta ilnoduulissa 4)
Suomalainen talousjdrjestelma Hinta Suomi 1:
Elinkeinorakenne Laskujen maksaminen Kaupassa ja ravintolassa asiointi
Talous Vi L . .
erotus Perusturva (sosiaalipalvelut) Suomi 2:
Rahankéytto Tulot ja laina
Jarjesto-, yhdistys- ja Henkil6- ja tyohistoria Suomi 1:
seuratoiminta Jokamiehen oikeudet Henkilohistoria
Kuluttajan oikeudet Kouluttautumismahdollisuudet Harrastukset
Yksilo | Vaikuttamisen mahdollisuudet Kuluttajansuoja ja kuluttajan Suomi 2:
yhteis- | Yksilon oikeudet ja velvollisuudet | oikeudet Tyteldma ja ansioluettelo
kunnan Perusoikeudet ja velvollisuudet Opiskelemaan hakeminen
jdsenend Tyoeldma Hyvinvointi
Vanhusten hoito
Yksilollisten ja kulttuuristen
erojen havainnointi
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Taulukosta 2 ilmenee, ettd kansalaisopiston suomi 1 -kurssilla sisdllot vastaavat pédpiirteittdin
oppilaitoksen omaa opetussuunnitelmaa: kurssilla opetettiin paljon asioita, jotka olivat
opiskelijoille ldheisid ja liittyivédt yksityiseldmén toimintoihin sekd arjen pyorittdmiseen.
Opiskelijahaastatteluiden ja lomakekyselyiden myo6td selvisi kuitenkin, ettd hallinnon asiat ja
esimerkiksi yhteiskuntatieto kisitteend olivat monille tuntemattomia. Useat tiesivét esimerkiksi
eri virastojen sijainnin kaupungissa, mutta niiden tehtéva saattoi olla vield epaselvé.

Suomi 2 -kurssi Jyvdskyldn aikuisopistolla oli taas oppilaitoksen oman
opetussuunnitelman mukaan jopa hieman edelld suunnitelmassa maéédritellyn suomi 2:n
tavoitteista, silld ryhmé oli suullisen kielitaitonsa puolesta nopeasti etenevd. Kolmannesta
moduulista oli otettu opiskeluun joitain sisédltdjen ja kielenkdyttofunktioiden elementtejd.
Toisaalta aivan kaikkia moduuli 2:n funktioita ei ollut saavutettu, koska opettajan mukaan tietyt
kielitaidon osa-alueet, kuten kirjoittaminen, olivat selkedsti tilld ryhmalld heikompia ja siksi —
jostain syystd — hén ei halunnut kdyttdd aikaa kirjoitustehtdvien teettimiseen, vaan keskittyi
suullisen kielitaidon tukemiseen esimerkiksi kannustamalla opiskelijoita keskusteluihin.

Taulukon 2 mukaan opetussuunnitelman perusteiden antamista suuntaviivoista
toiset ovat voimakkaammin esilld Jyvdskyldn kansalaisopiston ja  aikuisopiston
opetussuunnitelmassa kuin toiset. Tiivistetysti voidaan todeta, ettd kaikkien viiden eri teeman
yksityiskohtaisemmat aiheet ovat hyvin ldhelld yksilon omaa eldmii. Viimeinen eli yksilon rooli
yhteiskunnan jdsenend on teema, jota késitellddn yhteiskuntatiedossa jyviskyldldisessd
kotouttamiskoulutuksessa. Seuraavaksi eniten késitelldén oikeutta, hallintoa ja taloutta.

Poliittinen jérjestelmd jad sen sijaan kisittelemittd ja ldhin aihe oppilaitoksien
opetussuunnitelmassa on suomalaisen yhteiskunnan arvojen tuntemus. Liséksi vain harvat
opiskelijat kdyvéat moduulin 4, johon yhteiskunnan arvot ovat sijoitettu, joten teema saattaa jaada
kokonaan pois opinnoista. Muistakaan teemoista ei ole sisdllytetty paikalliseen
opetussuunnitelmaan kaikkea esitettyd. Esimerkiksi yksilon vaikuttamisen mahdollisuudet ja
jérjestotoiminta eivdt ole mukana. Tiltd pohjalta voidaan todeta, ettd oppilaitosten
opetussuunnitelman rakentaminen uudelleen valtakunnallisten perusteiden pohjalta olisi tarpeen,
silld tdhdnastinen kansalaisopiston ja aikuisopiston opetussuunnitelma on laadittu ennen uusinta
opetussuunnitelmasuosituksen julkaisua.

Taulukosta 2 selvidd, kuinka laajat teemat karsiutuvat suppeiksi matkalla
opetukseen, jolloin yksilon kytkos yhteiskuntaan katoaa. Toisaalta suomalaisittain yksityseldmin
asioista puhumista viltetddn, joten teeman toteutus on suppeahko. Kotouttamiskoulutus on
kuitenkin tarkoitettu uudeksi aluksi, jonka on tarkoitus antaa tyovilineet yhteiskuntaan: kielen ja

tiedon. Oppilaitosten opetussuunnitelman ongelma on se, ettd yksityiskohtaisuudestaan
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huolimatta teemoihin jako ei ole selked. Mikéli kotouttamiskoulutuksesta tahdotaan teemojen
jatkumon séilyttdmiseksi ja kehittdmiseksi ennemmin lukukausimuotoinen kuin kurssimuotoinen,
on panostettava teemakokonaisuuksien sisdltéihin kursseittain: ensimmdiisten moduulien
yksilotason teemoista on helppo laajentaa aiheita yhteisollisemmaélle tasolle seuraavilla kursseilla.

Opetusryhmin edistyminen kurssilla riippuu useasta seikasta: opiskelijoiden
kielellisestd kehittymisestd, opettajien opetuskéytianteistd sekd oppilaitoksen opetussuunnitelmien
tavoitteiden jiarkevyydestd. Tutkimani kaksi ryhmid olivat pysyneet keskimidirdisen hyvin
mukana opetussuunnitelman rungossa, mutta joissain asioissa oli vaihtelua. Alaluvussa 7.4.2
vertailen Jyvéskyldn kansalaisopiston ja aikuisopiston opetuskdytdnteitd perustellakseni

yhtendisen kotouttamiskoulutusrakenteen kehittdmista.

7.4.2 Oppilaitosten opetuskiytinteiden vertailua

Yhteisestd opetussuunnitelmasta huolimatta kansalaisopiston ja aikuisopiston véliltd 16ytyi ero
jos toinenkin. Kansalaisopiston ryhmaélld oli selkeédsti monipuolisempia tyoskentelytapoja
perinteisen luokkaopetuksen ohella, kun taas aikuisopistolla tehtdvityyppejd oli useita, mutta
muuten kurssin tapahtumat olivat ainoastaan luokkahuoneessa. Tdmaé tosin esiintyi pdinvastaisena
toisessa asiassa: kansalaisopistolla késiteltdvédt aiheet olivat hyvin konkreettisia, koska
opiskelijoiden kielitaito ei vield yltinyt abstraktimmalle tasolle. Aikuisopiston ryhmé oli
poikkeuksellinen aktiivinen ja osaava, joten opettajan mukaan ryhmén kanssa kehittyi
mielenkiintoisia keskusteluja monista abstrakteista aiheista.

Havaitsin eroavaisuutta myos suomen kielen ja yhteiskuntatiedon integroinnissa.
Aikuisopistolla tiiviistd teemakokonaisuuksista pystyi ammentamaan kaytdnnon kielitaitoa niin
siséllollisesti kuin kieliopillisestikin, kuten alaluvussa 7.3 kuvailin asumisen teeman opiskelua.
Kansalaisopiston yhdistelmit olivat ehkd enemmin opiskelijoiden tutustuttamista ympérilld
oleviin ilmi6ihin kuin varsinaista tiedon tankkausta. Esimerkkind tdstd oli tehtdvd, jossa
opiskelijoiden tdytyi kirjoittaa suomalaisten ministerien harrastuksista. Yhdistettyind teemoina
olivat siis ministerit ja harrastukset. Lopputuloksena tédllaisesta aineksien integroinnista on se, etti
opiskelijat tuntevat ministerien nimet ja ehké tittelit, kuten haastatteluiden perusteella ilmeni, ja
he osaavat kirjoittaa harrastuksistaan, mutta muun muassa ministerien varsinainen rooli ja
sijoittuminen Suomen hallintohierarkiaan jadnee melko hamaérdksi heille tdiméan perusteella.

Luokkahuoneen vuorovaikutus oli kansalaisopistolla vahvasti opettajajohtoista,
mikd johtuu osin siitd, ettdi monet opiskelijat nojasivat selkedsti opettajan antamaan tukeen.
Useilla oli jo Al-taitotasokuvauksen mukainen toimiva alkeiskielitaso tai parempi, mutta

epdvarmuus omasta osaamisesta oli luultavasti vield suuri. Aikuisopistolla oli varsinkin



79

opiskelijoiden keskindistd vuorovaikutusta paljon enemmén. Mietin, voisiko tdmé johtua heidédn
opettajansa maahanmuuttajataustasta: opiskelijat eivét valttdiméttd koe hédntd niin voimakkaana
auktoriteettina, koska hiankin on opiskellut suomen kielen toisena kieleniin.

Kansalaisopistolla kdytettiin myos kirjallisissa kokeissa aikuisopistoa enemméin
evaluointia eli laajempaa taitojen testausta kuin pelkdn kielitaidon  mittausta.
Opettajahaastatteluiden perusteella kansalaisopistolla opettaja saattoi asetella koekysymyksen
niin, ettd se testasi vain oppijan sisdllollistd tietoutta kielitaidon sijaan, vaikka vastauksen piti
tietysti olla suomeksi. Tamad havainto yllatti jonkin verran oppilaitosten vertailussa, koska
aikuisopistolla yhteiskuntatiedosta annetaan todistukseen arvostelu, mutta kansalaisopistolla
arviointi kohdistuu vain kieleen. Kansalaisopiston ryhméssd oli siis opiskelijoiden oman
motivaation varassa, mité heille ji4 mieleen yhteiskuntatiedon teemoista. Myllymaiki (2008: 32)
esittdd, ettd usein maahanmuuttajien opettajat joutuvat tyoskenteleméddn paljon yksin, mistd
paittelin, ettd oppimisen tarkastaminen ja testaaminen voivat siksi joskus jdadd kiireessd tai
unohtua kokonaan.

Kumpi sitten on oppimisen viline ja kumpi kohde, suomen kieli vai
yhteiskuntatieto? Kansalaisopiston opettajan mukaan hidnen omassa opetuksessaan kieli on
kohde, koska sitd arvioidaan. Aikuisopiston opettaja sanoi puolestaan vaihtelevansa painotusta:
suomen kielen oppiminen on perustavoite, mutta vililld kuitenkin se toimi tyokaluna siséllon
vélittdmiseksi. Han kertoi pitdvédnsa opiskelijoille vililld tietoiskuja "kieli-iskujen" sijaan, jolloin
opiskelijat saivat siséllollistd lisédtietoa jostain asiasta eikd heiddn tuolloin ollut tarpeellista
ymmértdd ja oppia informatiivista tekstid sanasta sanaan. Lisdksi opettaja kdytti opetuksessaan
sanastoa, joka ei ollut liian yksinkertaistettua, jotta opiskelijat tottuisivat tavalliseen puhekieleen.

Opettajien opetusstrategioissa on todettavasti yksilollisid eroja. Tarkoitukseni ei ole
luokitella tdlld jomman kumman opettajan tai oppilaitoksen metodeja toista paremmaksi, vaan
kuvata opetuksen linjoja molemmissa, jotta loytdisin sen, mitd tutkimuksessani etsinkin:

kéytdnnon ideoita opetuksen vaatimusten yhdenmukaistamiseksi.

7.5 Tulosten merkityksestii ja rajoitteista

Yhteiskuntatiedon opetuksen toteutus riippuu paljolti opettajan valinnoista jyviskyldldisessa
kotoutumiskoulutuksessa. Ty6- ja elinkeinovirasto haluavat maahanmuuttajien kielitaidosta
arvioinnin, yhteiskunnallisten tietojen tasoa ei velvoiteta tuomaan arvioinnissa esiin. Opettajien
mukaan selkedmmaét suuntaviivat helpottaisivat arvioinnin ulkopuolelle jddvien asioiden opetusta
ja sen myotd yhtendistiisivit kokonaiskuvaa. Koulutuksen tulokset eivét ole valttimatta sitd, mité

opetussuunnitelmasuosituksessa (OPH 2007) on asetettu tavoitteiksi. Lisdksi aikuisopiskelu on
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muista syistd riippuen haastavaa. Opiskelun sujumiseen vaikuttavat oppijoiden iké, kulttuuriset
erot ja opiskelutottumukset. Useilla opiskelijoilla voi olla my6s perhettd, mikd saattaa vdhentdd
itsendisen opiskelun médrid sekd suomalaisten kontaktien luomista.

Yhteiskunnalliset aiheet tulevat opiskelussa késittelyyn usein opiskelijoiden omien
kysymysten ja tiedon tarpeen kautta. Lisdksi opettajat hyodyntévit kielen opiskelussa sellaisia
siséltojd ja teemakokonaisuuksia, joissa on kdytdnnon tietoa arkieldmin aiheista. Opettajat eivét
halua, ettd opiskelijat opiskelisivat kuvitteellisten hahmojen eldmid keksityssd ympéristossd,
koska opetusaineistoa saa myds aidoista ithmisistd muun muassa autenttisten tekstien pohjalta.
Opettajat haluavat, ettd opiskelijat oppisivat kotouttamiskoulutuksen kursseilla védhintdankin
perustiedot ja -taidot suomalaisesta arkieldméstd ja saisivat toimivan kielitaidon, joka on
kieliopillisesti hyvdi. Kun kielitaidon perusrakenteet ovat kohdallaan, kieltd on helppo oppia
lisdd. Lisdksi kurssien sisdltéjen pitdisi olla helposti sovellettavissa kédytdnnon tilanteisiin
opettajien mukaan.

Kotouttamiskoulutus vastaa péépiirteiltdén valtakunnallista opetussuunnitelman
perusteiden suositusta. Kielitaito ei kuitenkaan kehity kaikilla samalla tahdilla, joten kielellinen
osaaminen voi jdddad tavoitellun Bl-tason alapuolelle. Koulutuksessa tutustutaan suomalaiseen
tyoeldméddn ja opiskeluun, mutta opettajien mukaan péddpaino on kielikoulutuksella. Arjen taidot
ovat monilla opiskelijoilla hallussa, vaikka yhteiskunnassa toimimisen ja vaikuttamisen
mahdollisuudet eivit vilttamattd tule selviksi. Erillisen yhteiskuntatiedon kokonaisuuden sijaan
kursseilla opetetaan niitd asioita, jotka ovat kulloinkin tarpeellisia.

Yhteiskuntatiedon opetus integroidaan suomen kieleen sisdltdind. Opettajat
hyodyntdvat autenttista materiaalia kuten yksinkertaistettua kieltd kayttédvid selkouutisia, jotka
ovat tarkoitettu helpottamaan esimerkiksi maahanmuuttajien tai ulkosuomalaisten uutisten
seuraamista. L1-tuki eli didinkielinen tuki kuitenkin puuttuu. Opiskelijoilla on usein kdytossa itse
hankittu sanakirja, jonka laajuus ja ajankohtaisuus on kielikohtaista.

Opettajat pitivdt yhteiskuntatietoa vilineend kielenopetukseen, mutta painotus
vaihteli: joskus kieli oli viline sisdllon opiskeluun. Opettajat kertoivat olevansa motivoituneita
opettamaan yhteiskuntatietoa, mutta totesivat, ettd asia oli pitkélti opettajakohtainen. Kaikki eivit
olleet yhti kiinnostuneita, vaan pitivit fokuksen kielessd. Yhteiskuntatiedon osaamista ei seurattu
kokeilla tai muilla tavoin eiké varsinainen arviointi koskenut muuta kuin suomen kieltd. Opettajat
saivat vapaachtoisesti antaa maininnan opiskelijan taidoista todistukseen, mutta arvio on
subjektiivinen, silld heillé ei ole yhtendistd arviointijdrjestelméaa.

Sisdllonanalyysilla suoritettu haastattelutulosten tarkastelu ja erittely on pddasiassa

tulkintaa merkityksistd, joita haastateltavat tuovat esiin. Analysoitavaa tekstid — téssd tapauksessa
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haastatteluita — tarkastellaan sekd ndkyvien merkitysten ettd piilomerkitysten puitteissa (Kvale
1996: 301). Opiskelijat antoivat yhteiskunnalle suomenkielisid sanallisia merkityksid lain,
sdantojen, kulttuurin ja yhteisollisyyden nimikkeilld. Suomalaisessa yhteiskunnassa korostui
haastattelujen perusteella koulutus. Piirroksissa he kuvastivat yhteiskuntaa henkisend tilana,
ympéristond, luontona ja valtiona. Observontien ja haastattelun perusteella opettajat tahtovat
opiskelijoiden ndkevén yhteiskunnan juuri ndind piirteind: ympéristond, jossa yksilolld on tietty
paikka ja velvollisuudet — toisaalta myos mahdollisuudet. Osallistujat antoivat yhteneviisen
mielipiteen siitd, ettd kielitaito on kuitenkin kotouttamiskoulutuksen tdrkein pddamadrd. Tulin
tdhdn tulokseen muun muassa sen perusteella, ettd haastateltavista vain kaksi kéytti englantia ja
vain niissd kohdissa, jolloin he eivit osanneet esittdd asiaa suomeksi edes kiertoilmaisulla.

Yksi tutkimustuloksien rajoite oli kokemattomuuteni tutkijana kenttityossa,
erityisesti haastatteluiden osalta. Olen tottunut opettajan rooliin luokassa, mutta se on juuri
ongelmallinen, mikdli mielii saada haastateltavan tuntemaan itsensd aiheen asiantuntijaksi.
Opettajarooli nousi pintaan toisinaan, jolloin haastatteluun syntyi ohjailua ja "opettamista". Jos
esimerkiksi opiskelija ei ymmaértinyt kysymystd, saatoin selittdd sanoja tai sisdltéd lilan
pedagogisella otteella, mikd on saattanut ohjata joitain vastauksia tiettyyn suuntaan. Ongelma oli
tosin vain ensimmaéisten haastatteluiden aikana, joten en kokenut sen vaikuttavan lopullisiin
tuloksiin.

Uskon tuloksieni olevan merkittdvid kotouttamiskoulutuksen kehittdmiselle.
Tutkimukseni antaa vastauksen yhdestd ndkokulmasta pohdintaan koulutuksen tavoitteiden
tayttymisestd eli siitd, miksi maahanmuuttajat ty6llistyvit Suomessa heikosti (Suokonautio 2008:
48). Kuten mainitsin tavoitteissani, aiheen kuvauksen avulla voidaan laatia muun muassa
ajantasaisempaa opetussuunnitelmaa, keinoja opetuksen eriyttdmiseksi ja arviointiviitekehystd,

joita sovelletaan ryhmikohtaisesti seké aikuisopistolla ettd kansalaisopistolla.
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8. Pohdintaa ja johtopiitoksii

Téssd luvussa pohdin saamiani tuloksia ja arvioin tutkimukseni toteuttamista. Totesin jo
tutkimukseni tavoitteita asettaessani, ettd yleistettivyys ei ole tyoni tavoite, mutta tulokset
tarjoavat silti viitteitd kokonaistilanteesta. Tuloksia katsellessani olen havainnut, ettd niistd voi
saada kdytdnnon neuvoja tai ainakin palautetta ja perspektiivia mukaan opetukseen. Jotta tulokset
olisivat yleistettdvissd, tutkimusaineisto olisi pitdnyt kerdtd molempien oppilaitoksen kaikista
opetusryhmistd, ja ajallisesti pitkittdistutkimus, kuten vuoden mittainen kotouttamisjakso, olisi
ollut tarpeen.

Usein kuitenkin kdy niin, etteivdt maahanmuuttajat opiskele koko vuotta siirtyen
aina kursseilla eteenpdin, vaan saattavat kdydd saman kurssin uudelleen tai siirtyéd tilapéisesti
Palapeliin, jos kursseilla ei ole tilaa. Ymmaérrettdvistd syistd tdllaisen aineiston kerdédminen,
tyostiminen ja analysointi saattaisi olla vuosien tyd, joten suppeamman aineiston analyysi
puolustaa paikkaansa pro gradun laajuisessa tutkimuksessa. Seuraavaksi kdyn ensin lédpi
pohdintojani etnografisesta tutkimuksesta ja analyysin eri osista ja lopuksi luvassa ovat

johtopéaitokseni tutkimuskysymysteni valossa.
Tutkimuksen toteutuksen ja tulosten tarkastelua

Etnografinen tutkimus oli minulle haastava, jopa vaikea, mutta myds innostava ja mukava matka
tutkimustyon kentélld. Perinteinen suomalainen etnografinen tutkimus painottuu vahvasti
sukupuolen merkityksen ja (perus)koulumaailman etnografiseen tarkasteluun, joten oli kiintoisaa
tehdd tutkimusta poikkeavammassa ympéaristossd, kulttuurisen diversiteetin rajapinnassa.
Etnografia sopi hyvin tutkimuksen luonteeseen, silld thmisié ja ihmisten ajatuksia tutkittaessa on
mielesténi tarpeellista antaa tilaa heidén vélittdmilleen viesteille. Téll6in tarkasteltavan kulttuurin
kuvauksesta saa monitasoisemman ja yksityiskohtaisemman (P6yhonen 2004: 25).

Pohdin tutkimuksen mahdollisia haasteita luvun 5 lopussa. Listasin tuleviksi
haasteikseni kielen, tutkijan rooliin sopeutuminen ja tietyn fokuksen sdilyttdmisen. Kielikysymys
vaihtui haasteesta hyodyksi: suomen kieli teki tutkimuksesta vain mielekkédén, koska
haastatteluissa neuvottelimme haastateltavien kanssa yhdessé joistain merkityksistd. Néin paisin
itsekin syvemmadlle suomalaiseen yhteiskuntatietoon, kun opiskelijainformantit selittivit
nidkemyksiddn oman kielitaitonsa puitteissa ja kun toisinaan jouduin mukauttamaan kysymyksid
aina sen mukaan, ketd haastattelin. Mietin usein, osaisinko selittdd itse yhtdin paremmin samoja

asioita suomeksi.
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Toinen haaste oli tutkijan roolin ylldpito yhtendisend ja yhdenvertaisena erityisesti
haastatteluissa. Yhtendiselld tarkoitan sitd, ettd tutkijan rooli ei muutu haastatteluiden myo6ta
esimerkiksi vélinpitdméttomammaksi, mikdli eri henkil6iltd saadut vastaukset ovatkin hyvin
samanlaisia keskenddn. Muutos myonteiseen, eriyttdvimpddn tutkijan rooliin, kuten
tehokkaampaan jatkokysymysten kehittelyyn, on taas aina tervetullutta: on tédrkedd pohtia
vastauksia yksiloiden vastauksina, vaikka ne olisivat samankaltaisia. Yhdenvertaisella tarkoitan
puolestaan sitd, ettd tutkija pystyisi kohtelemaan osallistujia tasapuolisesti taustamuuttujista,
kuten i4std, kielitaidosta, sukupuolesta ja kansalaisuudesta riippumatta.

Kolmas haaste oli polttopisteen pitdminen nimenomaan yhteiskuntatiedossa ja
suomen kielessd aineistonkeruuvaiheessa. Niin opettajat, opiskelijat kuin mind tutkijana
ronsyilimme herkésti haastatteluissa myos kulttuurin puolelle, vaikka pyrin méérittelemiin ennen
haastatteluja selkedn eron kulttuurin ja yhteiskunnan vilille. Observointitulokset ja lomakekyselyt
neutralisoivat titd ilmiotd hiukan, mutta silti kulttuuriset aiheet heijastuvat joistakin saamistani
vastauksista.

Lomakekyselyiden tulosten perusteella totesin, ettd suomi 1 - ja suomi 2 -ryhméin
maahanmuuttajien kirjallisissa suorituksissa abstraktimmat aiheet, kuten yhteiskuntatiedon
médrittely, olivat suurimmalle osalle informanteista haasteellisia. Témén vuoksi on tirkedd
huomioida ennalta opiskelijoiden kirjalliset taidot kysymyksid laatiessa. Lomakekyselyn
piirrostehtdvistd nousi muutamia mielenkiintoisia hahmotteluita, kuten informanttien oman
roolin erot kotimaassa ja Suomessa. Toiset hahmottivat itsensd osana yhteiskuntaa tai jotain
muuta yhteisod, kuten perhettd, ja toiset taas ndkivdt kokemuksensa itsestdéin siséltd pdin,
esimerkiksi tunnetiloina. Totesin lomakkeen olevan hyvd keino opettajalle my6s oppimisen
testaamiseksi, koska se vastaa pientd koetta, mutta antaa silti tilaa assosioida.

Luvussa 7 maédrittelin, ettd etnografisesti tulkiten myos vastaamatta jattdmisen voi
ajatella vastaukseksi. En ottanut tyhjid vastauksia mukaan varsinaiseen tulosten analyysiin, mutta
jéin silti miettimdén, mitd he, jotka jattivét osan tai kaikki kohdat tyhjiksi, halusivat viestid télla
valinnallaan lomakekyselyssd. Kysymys on kiintoisa, koska kaikki ei voi olla kiinni vain
kyselyyn osallistuneiden motivaatiosta: esimerkiksi yksi véhiten kyselystd innostunut opiskelija
oli kuitenkin vastannut jotain jokaiseen kohtaan. Mitkd olivat muiden syyt vastaamatta
jéattdmiseen? Epdvarmuus oman kielitaidon tasosta on varmasti yksi tekijd, mutta mielesséni kévi,
etteivdt ehkd jotkut tahdo ottaa kantaa yhteiskunnallisiin asioihin, koska kotimaassa téllaiset asiat
ovat tulenarkoja. My6s minulta tutkijana oli ehké virhe painottaa, ettei kyseessé ole arvosteltava
testi tai koe, jolloin opiskelijoiden instrumentaalinen motivaatio saavuttaa hyvéd tulos ei

aktivoitunut. Ehki osa opiskelijoista odotti, ettd antaisin lopuksi ne “oikeat vastaukset” esittimiin
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kysymyksiini. Toisessa opetusryhméssd opettaja kévikin ldpi lomakekyselyn sanastoa sen
tayttdmisen jélkeen, koska opiskelijat pyysivit. Myllyméki (2008: 47) toteaa, ettd toisaalta monet
maahanmuuttajat eivdt hyvédksy suoritusta, josta he saavat arvosanakseen vdhemmén kuin
kiitettdvén. Jotkut saattoivat siis jattdd vastaamatta siind luulossa, ettei heiddn suorituksensa riitd
minulle ellei suoritus ole erinomainen.

Observoinnissa oli haittaa ainoastaan seuratun jakson lyhyydestd. Kursseja olisi
kannattanut kidydid seuraamassa jo niiden alusta ldhtien kerran, pari viikossa tiheén ja tiiviin
seurantajakson sijaan, jotta kokonaiskuva olisi ollut realistisempi. Havainnoistani jii puuttumaan
muun muassa ryhméddynamiikan vaikutus opetukseen: pidemmaélld observointijaksolla olisi
saattanut selvitd, millaisia toiveita opiskelijat esittévit opettajalleen kielitarpeensa tdyttdmiseksi
ja kuuluuko toiveissa ryhmén vai yksiloiden ddni. Jdin kaipaamaan tutkimukseeni siis hiukan
lisdsyvyyttd.

Sain  kuitenkin  kerdttyd haluamaani materiaalia  opetuksen sisdlloistd
havainnoimistani 10 tunnin jaksoista, joten tissd suhteessa, oheistiedon hankintana, observointi
oli onnistunut. Myds muita hyvid puolia oli: Pidin tutkimuksen kannalta térkednd osallistuvan
observoinnin tuomaa ldhietdisyyttd opiskelijoihin. Jos en olisi kertonut heille itsesténi, antanut
heiddn kyselld minusta ja tutkimuksestani ja seurannut tunteja paikan pdilld osallistuen vélilld
opetukseen, haastattelut olisivat voineet mennd hyvin eri tavoilla. Nyt tutustuin opiskelijoiden
kielitaitoon ennakkoon ja osasin rakentaa kysymykset sopivalla tavalla kullekin haastateltavalle.
Osasin myo6s kysyéd opettajilta tarkemmin heidédn opetusmetodiensa taustoja ja kdyténteitd, kun
sain seurata ensin vierestd heidin tyotién.

Olennaisin observointitulosten perusteella tekeméni johtopddtoés oli mielestédni se,
ettd omien opetusstrategioiden tarkka reflektointi on yksi parhaimmista tavoista saada palautetta.
Kéyttiméni observointilomake oli itse asiassa itsearviointilomake, enkd voinut olla ajattelematta
sitd opettajan omasta ndkokulmasta. Kaikkia huomioitavia seikkoja on mahdoton muistaa ilman
ajattelua tukevaa lomaketta. Yhteenvetona havainnoinnin tuloksista sanoisin, ettd opiskelijoille
selvennetyilld oppimistavoitteilla, rauhallisella ohjauksella, selkedmmallda vuorovaikutteisuudella,
autenttisilla materiaaleilla ja monipuolisemmalla kielen osioiden harjoittamisella — yhdistettynd
tietysti jo hyvéksi havaittuihin metodeihin — kummankin ryhmin opiskelusta tulisi niin
sisédllollisesti kuin kielellisesti jasennellympéa.

Opettajuus ei ole kéyttaytymisrekisteri, jonka tarvitsisi aina olla pilld, varsinkaan
tutkijan ja tarkkailijan roolissa. Erityisesti henkilokohtaisena kokemuksena mieleenpainuvinta oli
nimittdin oikeanlaisen roolin 16ytdminen haastattelijana. Kuten luvussa 7.5 kerroin, tutkijuuden ja

opettajuuden erottelu oli monimutkaista, silld sithen ei voinut vaikuttaa pelkéstdén itse. Myos
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jotkut opiskelijoista, jotka eivét olleet ehkd tdysin sisdistédneet rooliani tutkijana, "harhauttivat"
helposti tille tielle. Osa pyyteli anteeksi viérid sanavalintojaan, osa kirjoitti haastattelun
yhteydessd kdyttdmidni sanoja itselleen ylos tai kaipasi haastattelukysymyksiini minulta oikeita
vastauksia. Myos tutkijan olisi hyvd reflektoida tekemistdén eritoten aineiston keruun aikana,
jottei pddmadra unohtuisi.

Opettajien haastattelutkaan eivit olleet yksinkertaisempia toteutettavia. Esimerkiksi
Gilan kanssa keskustelut syvenivit ja laajenivat usein ohi kysymysteni aiheiden. Koetin kuitenkin
tillaisessa tilanteessa palata takaisin aiheeseemme ja tarkentaa kysymystdni tai esittdd
kysymyksen uudelleen. Mietin, oliko téssd kyseessd pientd kielimuuria esimerkiksi kysymyksen
asettelun tai painotuksen osalta, vaikka toisaalta Gila puhui todella hyvdid suomea. Toisekseen
opettajat  puhuivat  yhteiskuntatiedon lisdksi  paljon  kulttuurisista  aiheista, joten
haastatteluaineistosta tuli ennakoitua monitahoisempaa.

Opiskelijoiden teemahaastattelun kysymykset olisivat voineet olla tarkemmin
keskitettyjd siithen, mitd opiskelijat ovat jo opiskelleet. Nyt valitsin aiheiksi asioita, jotka
toistuivat selkedsti luvun 2 yhteiskuntatiedon kirjoissa ja opetussuunnitelmissa, mutta aiheiden
ajankohtaisuutta olisi voinut tarkistaa molempien opetusryhmien kurssisuunnitelmasta. Olisin
voinut keskittyd ennakkoon paremmin myds siithen, miten aion lopulta analysoida aineistoni.
Kvale toteaa, ettd haastattelujen jilkeen on aivan liian myGhéistd miettid, miten aineiston voisi
analysoida (1996: 176). Minulla oli idea sisédllonanalyysista, mutta haastattelukysymyksidni
opiskelijoille olisin voinut asetella sopivammiksi testiryhmén avulla. Huomasin haastatteluissa,
ettd muutamat kysymykset eivit olleet olennaisia tavoitteeni osalta, silld puutteellisen kielitaidon
vuoksi opiskelijat eivét valttimittd ymmartineet kaikkia kysymyksid tai osanneet muodostaa
suomenkielistd vastausta. Tein pilottihaastattelun yhdelle opiskelijoista, joka selvisi haastattelusta
kiitettdvésti. Ongelma oli vain siind, etten ollut ymmairtdnyt hidnen olevan suomen kielen
taidoltaan ryhmédn parhaimpia. Asetin siis varsinaisten haastatteluiden kysymysten kielen tason
hénen taitojensa mukaisesti, joten toisille kysymykset saattoivat olla kielellisesti vield liian
vaikeita.

Ymmirsin vasta jdlkikdteen, ettd rohkeammilla lisdkysymyksilld haastatteluista olisi
voinut saada irti entistdi enemmaén, koska opiskelijainformantit olivat taidoistaan riippumatta
motivoituneita suomen kielen kéyttdjid. Sain kuitenkin molemmilta opettajilta kattavan ja
innostavan haastattelun, mikd kompensoi vaikeuksiani opiskelijahaastatteluiden toteuttamisessa.
Sadstin opettajahaastattelut aineistonkeruun loppuun siltd varalta, ettd minulle tulee mieleen
lisdkysymyksid opiskelijahaastatteluiden perusteella.

Yhtendisyydessd ja yhdenvertaisuudessa pysymisessd oli eniten ongelmia
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opiskelijahaastatteluissa, koska tein aina useamman haastattelun perdkkdin. Vililld en
yksinkertaisesti muistanut, olinko kysynyt jotain kysymysténi haastateltavalta vai oliko se vain
kaiku edellisestd haastattelusta.

Opettajan roolia oppimisen innoittajana ei voi vdhitelld. Opettajan tulisi 10ytdd
keino, jolla hén saa koko ryhmén vuorovaikutukseen ja suhtautumaan mydonteisesti opiskeluun ja
sen sisdltoihin. Aiheen torjuva "ei kiinnosta" -suhtautuminen voi olla haitallista kielitaidonkin
kehitykselle, koska epdmielekkéén sisdllon yhteydesséd voi olla integroituna uusia rakenteita, joita
opiskelijan taytyy hallita, jotta kielitaito voi kehittyd. Kuten toinen opettajainformanteista totesi
haastattelussaan, jotkin asiat eivét ole opiskelijoille uusia, mutta he voivat silti oppia samasta
aiheesta suomen kielelld. Jo opitun kertaus vahvistaa tiedon syvérakenteita ja uusi kieli tuo sithen
mahdollisuuden kayttdd sitd uudessa kulttuurikontekstissa.

Haastatteluissa ja observoinnissa ilmeni, kuinka kokenutkin opettaja joutuu
tekemédn toisinaan paljon taustaty6td, mikédli ryhmd ei ole motivoitunut opiskelemaan tai
opiskeltava asia on vaikeatajuinen. Etnografisen metodin mahdollistama triangulaatio antoi —
alemmin mainitsemistani vastoinkdymisistd huolimatta — paljon enemmin perspektiivid téllaiseen

tutkimukseen kuin yksittdinen aineistonkeruu- tai analyysimenetelma olisi antanut.

Kotouttamiskoulutuksen kehittimisideoita

Kaikista johtopditoksistd tdrkeimpand piddn I0ytdmidni  kehityskohteita  opetuksen
yhtendistdmiseksi. Opetuksen ldhtokohtana pitéisi ehdottomasti olla toimiva opetussuunnitelma,
jota oikeasti kdytetddn ja joka ei ole opetussuunnitelma vain nimellisesti. Nykyisestd tilanteesta
vahvistui samanlainen mielikuva kuin Myllymiden (2008: 48) havainnoista, ettd
maahanmuuttajien kurssit tuotetaan resurssien puutteen vuoksi kiireessd. Oppitunteja on liian
vdhaén, ja jos pitdd yliméariisiad tunteja, niistd saa huonomman palkan (Myllymaki 2008: 48).
CLILin avulla kotouttamiskoulutuksesta on mahdollisuus saada huomattavasti
monimuotoisempaa verrattuna nykyiseen teoria- ja tekstipainotteiseen luokkaopetukseen.
Aineintegraation periaatteita kannattaisi liittdd vahvemmin opetussuunnitelmaan, josta ne
siirtyisivét luonnollisesti opetukseen. Autenttisuutta opetukseen voi tuoda didinkielenddn suomea
puhuvien avulla. Sekd kotouttamiskoulutuksen opiskelijat ettd tulevat s2-opettajat hyotyisivét
siitd, jos suomen kielen oppijat ja osaajat padsisivit keskustelemaan yhdessd harjoituksen vuoksi.
Harjoittelua voisi tehostaa my6s monimediaisin keinoin: verkkokeskustelussa yhdistyvit vahvasti
kieli, kirjoitetun tekstin harjoittelu sekéd siséllon késittely. Vaikkei opiskelijan kotoa 16ytyisi

verkkoyhteyttd, yhd useamman oppilaitoksen varusteluun kuuluu vapaasti kiytettdavé atk-luokka.
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Opettajilla olisi yhd kurssien suunnittelussa ja toteutuksessa paljon vapauksia,
vaikka jokin tarkempi, rajatumpi opetussuunnitelma tulisi kéyttoon. Lisdksi opetuksessa pitéisi
olla selked runko, olipa kyseessd yhteiskuntatieto tai kulttuuri. Sen wvoisi rakentaa jo
opetussuunnitelmaan vahvemmin suomen kielen tarjoaman rungon ympdrille, jolloin
aineintegraatio ei voi jaddd sivuun. Opiskeltavaa materiaalia on paljon, joten teemat tdytyisi
valikoida huolellisesti ja niitd pitdisi késitelld prosessinomaisesti (Elio 1993: 42). Toinen
haastatteluun osallistuneista opettajista kertoikin kdyttdvinsd teemakokonaisuuksia, joissa on
opiskeltavana seké kieli ettéd jokin olennainen sislto.

Aikuisten maahanmuuttajien kotouttamiskoulutuksen suositus opetussuunnitelmaksi
(2007) tarjoaa selkeitd ylakésitteitd (ks. esim. taulukko 2), jotka on helppo purkaa alakésitteiksi ja
jaotella teemoiksi. Sanaston ja kieliopin runkoon saa lisdttyd sivuhaaroja muun muassa
opiskelijoiden omista kielellisistd ja tiedollisista ldhtokohdista ja tarpeista sekd
kommunikatiivisen kielitaidon harjoittelusta. Kaikki teemat, kuten politiikkka, eivét kiinnosta
kaikkia eivatkd vilttimittd mahdu mukaan kurssisuunnitelmaan. Opetusta voidaan eriyttdd
yksinkertaisin  keinoin, kuten tarjoamalla kiinnostuneille esimerkiksi suomenkielisid,
ajankohtaisia materiaaleja tai ldhdeviitteitd kotimaasta ja Suomesta. Joitain teemoja ei ole aina
tarpeellista kisitelld koko opiskeluryhmén voimin, vaan olennaisempaa on kidydi perusteellisesti
lapi kursseille valitut teemat (P6yhonen — Saario 2009).

Tasoryhmitystd kannattaisi myds miettid uudelleen. Haastatteluiden perusteella
jotkut olivat kdyneet jo useamman kerran saman tason kielikurssin, vaikka koulutuslinjan pitéisi
olla koko ajan eteenpéin suuntautuva (P6yhonen ym. 2009: 59). Jotkut heistd saattavat turhautua
opiskelemaan aina samoja siséltdjd, koska heiddn kielitaitonsa ei kuitenkaan riitd eteenpdin
siirtymiseen. Ryhmaét olivat my0s paikoitellen liian heterogeenisia kuten aiemmissakin
selvityksissd on ilmennyt (ks. esim. Arajdrvi 2009; Péyhonen ym. 2009). Tdssd on hyvd syy
sithen, minkd vuoksi kotouttamisohjelmaan pitdisi luoda my6s virallinen yhteinen
arviointijarjestelmi. Opiskelijoiden kielitaidon kulkua kuvaamaan on mahdollista kéyttad
esimerkiksi Eurooppalaista kielisalkkua (ks. EKS), johon keritiddn sddnnollisesti opiskelijoiden
suorituksia: kirjallisia ja suullisia tuotoksia, kokeita, palautteita ja itsearviointeja. N&in
opiskelijoista on olemassa arvosanan lisdksi taitotasojatkumon kuvaus, joka auttaa heidén
jaotteluaan opetusryhmiin. Jyvéskyldssd ryhmien muodostaminen taitotason mukaan olisi tdysin
mahdollisia, silld maahanmuuttajia on vdihemmin kuin esimerkiksi pdidkaupunkiseudulla ja
opetusryhmien koot ovat siten pienempid (P6yhonen ym. 2009: 38).

Kielitaidon osalta arviointia varten on olemassa Eurooppalainen viitekehys, jota

kansalaisopisto  ja  aikuisopisto  jo  kéyttdvdt. Ongelma onkin, miten muita
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kotouttamiskoulutuksessa opetettuja tietoja ja taitoja arvioidaan. Yhteiskuntatiedon osaamisesta
olisi mielesténi tirked saada arvio, jotta saadaan kisitys yksilon yhteiskunnallisista valmiuksista.
Kaérjistetysti sanottuna on outoa, ettd opetussuunnitelmaan kuuluu tiettyjd opiskeltavia teemoja,
joita ei kuitenkaan oleteta opiskelijoiden omaksuvan, koska heidén tietojaan ei arvioida. Opettaja
saa helposti informaatiota osaamisesta esimerkiksi mainitsemillani lomakekyselyilld ja
teettdmailld opiskelijoilla itsearviointeja. Jos koepaperi on vaikea tayttdd, myos suullisen kokeen
voi jadrjestdd esimerkiksi keskustelun muodossa, jolloin opettaja saa ohella néyttod
kommunikatiivisista taidoista. Tietojen kartoitus on tdrkedd, koska kotouttamiskoulutuksen
tavoitteena on maahanmuuttajien ty6llistdminen.

Arvion valmiuksista ei tarvitsisi olla numeraalinen, vaan sanallinen arvio olisi
parempi, koska kyse ei ole varsinaisista kouluarvosanoista, vaan arkieldmén taidoista. Sanallisella
arvioinnilla tarkoitan tdssd muutaman virkkeen mittaista kuvausta opiskelijan tiedoista
esimerkiksi opiskelutaitojen, yksilon yhteiskunnallisen roolin ja muun yhteiskuntatietouden
osalta. Sanallisesta arviosta on hyo6tyd, kun maahanmuuttaja siirtyy kotouttamiskoulutuksesta
tyohon tai opiskelemaan: Yritykset tarjoavat yleensd perehdytystd uusille tyontekijoilleen ja
useissa oppilaitoksissa on mahdollisuus pddstd valmentaville kursseille, mikéli tietojen
tdydennykselle on tarvetta arvioinnin perusteella. Eurooppalaiseen kielisalkkuun (ks. EKS) voi
kerryttdd ndyttod myos kdytdnnon kielitaidosta potentiaalisia tyonantajia tai oppilaitoksia varten.
Maahanmuuttajien koulutuksessa siithen voisi kerdtd tietoja, mitd aiheita kielisalkun omistajat
hallitsevat suomeksi.

Yksilon asiat, kuten oikeudet ja velvollisuudet, ovat mielekkditd siséltoja
maahanmuuttajille, koska ne ovat tiiviisti oman eldmédn teemoja. Opetuksen tdytyisi kuitenkin
tuottaa opiskelijoille selked Suomen yhteiskunnan perusrakenteen tuntemus, joka
kielikoulutuksen myd6td auttaa maahanmuuttajia  10ytdim&ddn oman  monikulttuurisen
identiteettinsd. Kuten omissa tuloksistani sekd Iluvussa 5 esitellyssdé Suokonaution
lisensiaatintutkimuksesta (2008) nousi esiin, maahanmuuttajat kaipaavat riittévid tietoja, jotta he
voivat tyollistyd Suomessa. Talld hetkelld kuitenkin useita teemoja jaid kdymaéttd ja opiskelu on
hidasta, koska opiskelijoilla ei ole riittdvid oppimisstrategoita késittelemddn sekéd

yhteiskuntatietoa ettd suomen kielta.

Suodatinmalli

Loppupéételmand tahdon vield esitelli suodatinmallin, joka kehittyi mielessdni tuloksia

analysoidessani. Kotouttamiskoulutuksen toteutuminen paikallisella tasolla hahmottui minulle
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tutkimustulosten myo6td erdénlaiseksi kaksisuuntaiseksi tunneliksi, jossa on kaksi suodatinta

matkan varrella. Havainnollistan seuraavan kuvion avulla, miti tulosten perusteella koulutuksessa

tapahtuu.
Valtakunnalliset Alueellinen Varsinainen
opetussuunnitelman monikulttuurisus- OPETTAJA OPISKELITAT <::| kielenkdyton
perusteet ohjelma tarve

Suodatin I Suodatin II

Kuvio 4. Kotouttamiskoulutuksen suodatinmalli.

Kuvioni mukaan opetussuunnitelman perusteet antavat alueellisille monikulttuurisuusohjelmille
ohjeistuksen siitd, mitd kotouttaminen on ja mitkd ovat sen sisdllot ja tavoitteet.
Monikulttuurisuusohjelmat ovat suuntaviivana oppilaitoksille ja opettajille, mutta tidssid eteen
tulee ensimmadinen suodatin. Suodatin I kuvastaa oppilaitosten omaa opetussuunnitelmaa, jonka
tulee tarkentaa valtakunnallista ja alueellista ohjeistusta. Jyvidskyldn aikuisopistolla ja
kansalaisopistolla on opetussuunnitelma, mutta se on laadittu neljd vuotta sitten eikd
suunnitelmaa ole paivitetty sittemmin. Toinen opettajista sanoi haastattelussa, ettdi moduuleista
koostuvan opetussuunnitelman toteutus jdi puolitichen, koska kotouttamiskoulutus muodostuikin
lopulta kurssimuotoisemmaksi lukuvuosimuotoisen sijaan. Toisin sanottuna opiskelijat saattavat
kdyda esimerkiksi suomi 1 -kurssin useampaan kertaan ja olla vilillda myos Palapelissd, mikali
sopivaa kurssia ei ole tarjolla. Opiskelun jatkumo on siis osin katkonainen.

Opettajat ~ joutuvat  vetdméiin omat  pdidtelménsd  valtakunnallisesta
opetussuunnitelmasta, joka on melko suurpiirteinen, ja vanhasta  oppilaitosten
opetussuunnitelmasta. Nédiden perusteella he suunnittelevat omat kurssinsa, joihin
maahanmuuttajat sitten osallistuvat. Suodatin II on opettajan ja opiskelijoiden vililli. Se on
ensimmdisen suodattimen tapaan tyhjio, jossa pitdisi olla selkedsti muun muassa yhteiset
arviointikriteerit ja oppilaitoksen opetussuunnitelman maéirittelemét sisillot. Nykytilanteessa tieto
kuitenkin vilittyy opiskelijoille ilman niitd viitekehyksid, joten ldpi suodattuvat vain opettajan
omat tulkinnat ja ndkemykset eivétkd yhdessé eri asiantuntijoiden kanssa neuvotellut kriteeristot
ja opetussisillot.

Toisesta suunnasta tulevat lisdksi opiskelijoiden varsinaiset kielenkéyttotarpeet.
Niiden tarpeiden pitéisi vaikuttaa opetukseen, mutta suodatin II ja vield my6s suodatin I saattavat
toimia negatiivisena filtterind. Kielitaidon tarpeet vaihtelevat yksilollisesti ja varmasti my0s ajan

saatossa: esimerkiksi epidlineaarista lukutaitoa ei ole aiemmin tarvittu yhtéd paljon kuin internetin
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kehittymisen myotd. Poyhosen ja Saarion mukaan (2009, ks. luku 5) opiskelijat padsevit
parhaiten mukaan oppimiseen, kun he saavat itse neuvotella kielellisistd merkityksistd ja omista
tarpeistaan ja tavoitteistaan. Opiskelijoiden tdytyisi siis pédédstd vaikuttamaan kurssisisdltoihin,
vaikka kielikoulutuksen asiat tulisivat entisessd jdrjestyksessd. Opiskelijoiden késitys omista
taidoista saattaa jaadd kuitenkin arvioinnin puutteen myotd toiseen suodattimeen, jolloin heille
voi syntyd mielikuva, ettd opettaja yksin tietdd, mikéd on tarpeellista opettaa.

Erityisesti aineiston analyysin aikana tyoni on uhannut laajentua moneen suuntaan.
Tutkimuksen osalta jdi erityisesti kiinnostamaan maahanmuuttajien suomen kielen kéayttd vapaa-
ajalla muun muassa tiedonhaussa ja sosiaalisissa suhteissa: Seuraavatko opiskelijat suomalaisia
tiedotusvélineitd kuten televisiota tai verkkolehtid? Millaiseksi he kokevat esimerkiksi
sanomalehtien diskurssin suomen kielen tiedon vilittdjand? Mistd he hankkivat tietoa
vieraskielisessd ympdristossd? Millaisia mahdollisuuksia Internetin keskustelupalstoilla on

maahanmuuttajien suomenkielisten sosiaalisten suhteiden kehittymiseksi?
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9. Loppusanat

Kielellisen ja ei-kielellisen oppiaineen sitominen toisiinsa aineintegraatiolla on yksi tirkeimmista
oppilaitosten kehittdmisen haasteista milld hyvénsd opetuksen saralla, vaikka sitten
kotouttamiskoulutuksessa tai perusopetuksessa. Spesialistien sijaan yhteiskunta tarvitsee
moniosaajia, joten koulutuksen toivotaan usein valmistavan ihmistd kielellisesti ja tiedollisesti
pateviksi tyontekijaksi (Sajavaara — Salo 2007: 233).

Yhteison tarpeet ovat ldhtokohtana oppilaitosten olemassaololle, mutta myds
yksilon tarpeita pitdisi huomioida. Ensinnékin peruskoulutuksen on tarkoitus antaa yleissivistysta
yksiloille ja toisekseen yksiloilla on omia tavoitteita, joithin he pyrkivit muun muassa
koulutuksen avulla. Yksi, usein huomiotta jaévi, tarve on oman yhteiskunnallisen identiteetin
kehittaminen. Olisikin hyvé, jos opetussuunnitelman perusteisiin palaisi kansalaistiedon kaltainen
oppiaine, jossa selvennettdisiin erityisesti yksilon vaikuttamismahdollisuuksia, oikeuksia ja
velvollisuuksia — ja siten kohennettaisiin myds nuorten itsetuntemusta: kun ihminen ymmaértaa
itseddn, hdn ymmartdd myos muita. CLIL-opetuksen tavoite monikulttuurisesta kompetenssista
tahtéd juuri tdhén (Eurydice 2006).

CLILin aineintegraation periaatteita on mielestdni olennaista soveltaa s2-
opetuksessa ja erityisesti aikuisten kotouttamiskoulutuksessa, jotta monikielisen yhteison
luominen ja ylldpito toteutuisi kokonaisuudessaan. Kotouttamiskoulutus on tuttua jo useammalle
Euroopan valtiolle (ks. esim. Europa 2007), joten CLILin periaatteista ja tavoitteista taytyisi
laatia endd vain aikuiskoulutukseen soveltuva versio, joskin aineksia opetukseen saa myds lasten
ja nuorten opetukseen tarkoitetuista tavoitteista.

Yksiloiden monikulttuuriset tarpeet eivit kuitenkaan poistu silkalla yksisuuntaisella
koulutuksella, vaan vuorovaikutuksen pitdisi olla kaksisuuntaista, jotta kiinnostuksen mukana
monikulttuurista tietotaitoa syntyisi myos valtavdeston joukkoon. Kasvavaa monikulttuurisuutta
el pida ottaa vastaan vain kielikoulutuspoliittisena ja taloudellisena haasteena, vaan ennemminkin
voimavarana. Toki Suomeen on muuttanut ihmisid idt ja ajat esimerkiksi Vendjdltd ja Ruotsista,
mutta sen jélkeen on tullut mietittdvéksi pakolaisuusldhtokohta ja sittemmin EU:n my6td muun
muassa tyovoiman vapaa liikkuvuus, joka tuo enemmén ihmisid ulkomailta Suomeen. Miten
valjastaa tdméd kaikki siten, ettd hyotysuhde olisi mahdollisimman suuri ja haittavaikutukset,
kuten maahanmuuttajien jddminen alempaan yhteiskuntaluokkaan kielitaitonsa vuoksi, jdisivét
suhteellisen védhiisiksi? Yhteisten taitotasoluokitteluiden ja arviointikriteerien avulla on helpompi
saada kéayttokelpoista tietoa ihmisten osaamisesta ja tarvittaessa kehittdd lisdkoulutusta, jos

merkittdvin suuruisella ryhmilld on peruskoulutuksenkin jédlkeen selkeitd vaikeuksia selvitd
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kielella.

On tirkedd, ettd FEuroopan neuvosto on tuonut kayttoon yhtendisid
oppimistavoitteita ja kriteeristojd EU-alueella, kuten Eurooppalaisen viitekehyksen kielen
taitotason arviointiin. Euroopan neuvoston tavoite kielten opetuksesta on asettanut
perusopetukselle merkittdvin pddmédrin: jokaisessa Euroopan valtiossa opiskeltaisiin jatkossa
oman didinkielen ja alueellisen toisen/vieraan kielen lisdksi ainakin yhtd vierasta kieltd.
Kieltenopetuksen olisi tarkoitus tapahtua CLIL-toiminnan mukaisesti eli ei-kielellisid aineiden
sisdltojd opetettaessa, joten ajallisesti oppijat eivét joudu lisdoppitunneille. (Eurydice 2006.)
Oppijoiden kulttuuritausta voi tosin jaadd ndin vihemmaélle huomiolle, joten esimerkiksi heiddn
omaa didinkieltddn tdytyy tukea ja vahvistaa. Ndméd samat asiat ovat mielesténi sovellettavissa
sekd ~maahanmuuttajien ettd supisuomalaisten aikuiskoulutukseen. Muutaman vuoden
kielikoulutus on selkedsti parempi kuin 30 vuotta eldméstd sanoen "Anteeksi, en ymmaérrd
suomea/englantia/ruotsia". Monikulttuurinen tietous ei ole vain suomalaisten tietojen lisddmista
muista maista ja kielistd, vaan myds maahanmuuttajien Suomi-tietouden ja suomen kielen
koulutusta.

Tekemddni tutkimusta voisi laajentaa useampaan suuntaan. Esimerkiksi
tyovoimapoliittista kotouttamiskoulutusta tarjoaville oppilaitoksille voisi laatia kattavamman ja
toimivamman, helpommin kaytintoon sovellettavan opetussuunnitelman sekd yhtendisen
arviointikriteeriston esimerkiksi yleiseurooppalaisten linjausten avulla. Lisdksi alueellisia
monikulttuurisuusohjelmia voisi paivittdd jatkotutkimuksen avulla ja lisdtd nédin oppilaitosten
yhteistyotd, kun koulutuksen hierarkia olisi selkedmpi. Kattavampi kurssitarjotin voisi olla
olennainen uudistus kotouttamiskoulutukseen: osa opiskelijoista oli kiinnostunut enemmén
kielestd kuin yhteiskunnallisista aiheista, koska he ovat saattaneet asua Suomessa jo vuosia.

Kaikki kielitaitotasot sekd tarvittavat uudistukset vaikuttavat myos s2-
opettajankoulutukseen: alalla on paljon erilaista koulutustarvetta, mutta henkilokohtaisen
kokemukseni perusteella opettajankoulutus on liian yleispdtevdd ja kielen rakenteisiin
keskittynyttid. On tdrkedd muistaa, ettd opettaja edustaa usein opiskelijoilleen opettamaansa asiaa.
Suomi toisena kielend -opettaja on useille opiskelijoille sekd suomen kielen ettd kulttuurin kuva.
Kotouttamiskoulutuksen kehittimisessd ei ole kyse vain Suomi-kuvan kilven kiillottamisesta,
vaan siitd ajatuksesta, mikd todetaan yhdenvertaisuuslaissakin (L21/2004): Tarkoituksena on
turvata ja edistdd yhdenvertaisuutta yhteiskunnassamme. Suomeen muuttavilla tdytyy olla
mahdollisuus osallistua ja toimia suomalaisessa yhteiskunnassa sen tasavertaisina jasenind heidin

etnisestd alkuperdstddn riippumatta.
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LIITE 1.
KYSELYLOMAKE
2G)?
Nimi: ~
Ika: i
Kotimaa:
Aidinkieli: »

Olen asunut Suomessa:

Mika on sinun mielestasi yhteiskunta?

Mitd on sinun mielestasi yhteiskuntatieto?

Mitd asioita yhteiskuntatiedossa opetetaan?

Ohje: Jos et tieda varmasti, voit arvata!

Yhdista toisiinsa liittyvat sanat! Kirjoita, mitd muita sanoja alla oleviin sanoihin voi liittya?

talous puolue
oikeus ammattikoulu
hallinto vaalit

hallitus laki
demokratia ministeri
koulutus presidentti |
politiikka raha

Piirra taman paperin toiselle puolelle kaksi kuvaa sinusta:
- Sind kotimaassasi

- Sind Suomessa
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LIITE 2.

OBSERVOINTILOMAKE
Mukaillen SIOP®-lomaketta ”The Sheltered Intruction Observation Protocol”
(Echevarria, Vogt & Short 2008)

Arviointiasteikko 1-5

5 = Hyvin ilmeinen / hyvin selvd

4 = Melko ilmeinen

3 = Jonkin verran ilmeinen

2 = Ei kovin ilmeinen

1 = Ei ilmeinen

v

hd

II.

III.

10.

11.
12.

Tunnin valmistelu/alustus

Sisdllollinen tavoite selkeédsti médritelty, esitetty ja kerrattu opiskelijoiden kanssa

Kielellinen tavoite selkedsti méadritelty, esitetty ja kerrattu opiskelijoiden kanssa

Sisdllon késitteet soveltuvia opiskelijoiden ikddn ja koulutustasoon nihden

Taydentdvit materiaalit korkeatasoisia ja opetusta selventdvid ja tiydentdviid (esim.
tietokoneohjelmat, taulukot, mallit, visualisoinnit)

Sisdlto sopiva ryhmén kaikille eri taitotasoille

Mielekkditd oppimistehtévid ja aktiviteetteja (esim. kyselyt, kirjeen kirjoittaminen, simulaatiot,
rakennemallit), jotka yhdistavit oppitunnin aiheet kielen harjoitteluun niin lukemisen,

kirjoittamisen, kuuntelemisen kuin puhumisen osalta

Opiskelijoiden kokemusten hydodyntiminen uuden asian opetuksessa
Kasitteet yhdistettdvissd suoraan opiskelijoiden kokemuspohjaan
Yhdistdminen tehty selkedsti uuden ja vanhan tiedon vélille

Keskeinen sanasto kisitelty tarkasti, kuten kirjoittamalla, toistamalla ja korostamalla tekstisti

Tilanteeseen/ryhméiin sopiva syote

Opetuspuhe opiskelijoiden taitotasolla (esim. hitaampi tahti, &antdminen, yksinkertainen
lauserakenne)

Selked tapa selittdd teoreettisia aiheita

Sisdlto pyritddn selkeyttiméin vaihtelevien keinojen avulla, kuten mallintamalla, visualisoimalla,

kaytannon harjoituksilla, esimerkeilld, eleilld ja kehonkielelld



Iv.

13.
14.
15.

16.

17.
18.
19.

VI.

20.

21.

22.

VIL

23.
24.
25.
26.

VIII.

27.
28.
29.
30.

99

Oppimisstrategiat

Opiskelijoilla riittavasti mahdollisuuksia kédyttdd oppimistrategioita

Oppimisen tukena ja apuna kdytetddn “rakennustekniikoita”, esimerkiksi d4neen lausumista
Korkeampaa ajattelua aktivoivia kysymyksii ja/tai tehtdvid (kirjallisia, analyyttisia ja

tulkinnallisia kysymyksi&)

Vuorovaikutus

Useita mahdollisuuksia vuorovaikutukseen ja keskusteluun seké opettajan ettd
kanssaopiskelijoiden kanssa, miké rohkaisee antamaan yksityiskohtaisia vastauksia oppitunnin
késitteistd

Ryhmin rakenne tukee oppitunnin kielellisié ja sisdllollisid tavoitteita

Jokaiselle opiskelijalle annetaan yhdenmukaisesti aikaa vastata

Opiskelijoilla riittavasti mahdollisuuksia selventid itselleen keskeisid siséltoja L1-kielelld

avustajan, opiskelutoverin tai L.1-materiaalin avulla.

Kaytinnon harjoitukset

Opiskelijoille tarjotaan kdytinnon materiaaleja ja/tai esimerkkejé, joiden avulla he voivat
harjoitella uuden sisdllollisen tiedon kéyttod.

Opiskelijoille tarjotaan aktiviteetteja, joiden avulla he voivat siirtdd sisdllollisen ja kielellisen
osaamisen kdytantoon luokkahuoneessa.

Aktiviteeteissa huomioidaan kaikki erilaiset kielelliset taidot, kuten lukeminen, kirjoittaminen,

kuunteleminen ja puhuminen.

Oppitunnin esitystapa

Sisdllolliset tavoitteet esitettiin selkedsti

Kielelliset tavoitteet esitettiin selkeésti

Opiskelijat sitoutuivat opetuksen seuraamiseen noin 90—100-prosenttisesti tunnilla

Tunnin tempo oli sopiva opiskelijoiden taitotasoon nihden

Kertaus/arviointi

Monipuolinen kertaus tunnin sanastosta

Monipuolinen kertaus keskeisisté siséllollisistd kasitteistd

Saannollinen/tdsmillinen palaute opiskelijoille heidédn tuotoksistaan

Jatkuva opiskelijoiden ymmairtdmisen ja oppimisen arviointi kaikkien oppitunnin aiheiden osalta,

esim. pistokokeilla, ryhmépalautteella. ..
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LIITE 3.

Haastattelukysymyksié opiskelijoille

Haastattelun tarkoituksena on puhua opiskelijoiden kanssa Suomen yhteiskunnan ja suomen
kielen opiskelusta kansalaisopistolla ja aikuisopistolla.

Taustatietokysymykset:
e Kuinka kauan olet ollut Suomessa?
e Mitd muita kielid osaat kuin didinkielté ja suomea?
e Asutko yksin vai perheen kanssa?
e Kuinka kauan olet opiskellut suomen kieltd?

Yhteiskuntatiedosta teemoittain

I Yleisti tietoa Suomesta

Millainen maa Suomi on?

Mitd haluat oppia Suomesta?

Miké on hyvdd Suomessa?

Miki on huonoa Suomessa?

Miti opettaja on kertonut Suomesta?

Miti kirja/oppimateriaalit ovat kertoneet Suomesta?
Millainen on suomalainen yhteiskunta?

. Millainen on suomalainen ithminen?

10. Mitkd ovat mielestidsi tirkeitéd asioita suomalaisille?
11. Millainen on suomen kieli?

12. Mihin sind kdytit suomen kieltd?

DO NG kW

II Tyo ja koulutus

Miti tieddt suomalaisista kouluista?

Mitké koulut suomalainen ihminen yleensd kdy?
Miti kouluja sind olet kdynyt kotimaassasi?
Miti sind tahdot tehdd Suomessa?

Miti toitd/opintoja sind haluaisit tehdd?

III Suomi ja EU

Kuka johtaa Suomea? Kuka johtaa Jyviaskyldaa?
Mitkai eri osat kuuluvat suomalaiseen hallintoon?
Mité puolueita Suomessa on?

Miten eduskunta valitaan?

Miti tieddt Euroopan unionista?

Mitd mieltd olet Euroopan Unionista?
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LIITE 4.

Haastattelukysymyksii opettajille
I Opetuksen toteutus

- Kuinka paljon viikko-opetuksesta on yhteiskuntatietoa?

- Opetetaanko yhteiskuntatietoa kurssilla vain kieleen integroituna vai onko
yhteiskuntatiedosta omia tunteja?

- Miten yhteiskuntatietoa opetetaan suomen kielen yhteydessi?
- Miten néet kulttuurin opettamisen ja yhteiskuntatiedon opettamisen suhteen?
- Missd menee kulttuurin ja yhteiskuntatiedon raja?

IT Opetuksen sisilto

- Mitéd kuuluu yhteiskuntatietoon kotouttamiskoulutuksessa?

- Kuinka paljon paikallisia asioita késitelldén suhteessa valtiolliseen tietouteen?
- Mistd ja miten opetuksessa ldhdetéén liikkeelle?

- Mikaé on tirkedd oppia suomalaisesta yhteiskunnasta ensimmaéisend?

- Miten néet kielen roolin yhteiskunnallisten sisdltéjen opetuksessa? Ovatko kieli ja sisallot
mielestdsi irrallaan vai opetatko samalla kielenkdytto4d, jota tarvitaan yhteiskunnassa
toimimiseen?

III Opiskelijat ja yhteiskuntatieto

- Miti opiskelijat mielestdsi ymmartivat kasitteelld yhteiskuntatieto”? Miten hyvin he
tuntevat kisitteen, onko se heille sanana tuttu?

- Miten opiskelijoiden yhteiskuntatietoutta testataan?
- Miti opiskelijoiden on vaikeaa ymmartéd suomalaisessa yhteiskunnassa?
- Mitd ongelmia opiskelijoilla on yleensd Suomessa / suomalaisessa yhteiskunnassa?



