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Liitän lastensuojeluilmoituskäytäntöjä koskevan tutkimukseni lapsia, nuoria ja lapsiperhei-

tä koskevan sosiaalisen kontrollin laajempaan murrokseen ja siirtymään 1990-luvun alku-

puolella harjoitetusta hyvinvointipolitiikasta kohti 1990-luvun lopun ja 2000-luvun alun 

riskipolitiikkaa. Myöhäismodernille aikakaudelle on ominaista kasvava huoli, riskienhal-

linta ja vastuuttava järjestyksenpitopolitiikka. Lapsia, nuoria ja lapsiperheitä koskeva huoli 

on lisääntynyt, toleranssi madaltunut ja reaktiivisuus lisääntynyt. Lastensuojeluilmoituksen 

tekeminen on tässä tutkimuksessa ymmärretty riskipolitiikalle ominaisena toimintakäytän-

tönä. (Harrikari 2008; Satka 2009.) Olen analysoinut lastensuojeluilmoituksia Edwin M. 

Lemertin (1951, 1967) yhteisöreaktion teorian viitekehyksestä. Tarkastelen lastensuoje-

luilmoituksen tekemistä suvaitsevaisuustason kriittisen pisteen ylittävänä yhteisöllisenä re-

aktiona, jonka osatekijöitä ovat poikkeavuuden ja toleranssin määrittelykäytännöt. Ymmär-

rän lastensuojeluilmoituksen yhteisöllisenä reaktiona, joka seuraa normeja asettavan yhtei-

sön suvaitsevaisuuden kriittisenpisteen ylittymisenä. Suvaitsevaisuuden taso ilmenee yhtei-

sössä, ja se kuvaa laajemminkin kunnan näkemystä ns. ”puuttumisen eetoksesta”. Keskei-

nen kysymys kuuluu, mikä saa aikaan kriittisen pisteen ylittymisen eli lastensuojeluilmoi-

tuksen tekemisen? (Pekkarinen 2010; Harrikari 2006b.) 

 

Tutkimukseni perusjoukon muodostavat lastensuojeluilmoitukset (8377), jotka on tehty ai-

kavälillä tammikuu 2008 – kesäkuu 2009. Tästä perusjoukosta olen poiminut systemaatti-

sella otannalla 2092 lastensuojeluilmoituksen otoksen. Tutkimuksen aineisto on kerätty 

Vantaan lastensuojelun käytössä olevasta asiakastietojärjestelmästä (VATJ) syyskuussa 

2009. Analysoin lastensuojeluilmoituksia kvantitatiivisella ja kvalitatiivisella tutkimusme-

netelmällä.  

 

Lastensuojeluilmoituskäytäntö näyttäisi kytkeytyvän tiiviisti riskipolitiikan tunnusmerkit 

täyttävään puuttumisen kulttuuriin. Lastensuojeluilmoituksia tehdään nykyään myös sellai-

sista asioista, jotka ennen hoituivat normaalipalveluiden piirissä. Poliisin ääni kuuluu las-

tensuojeluilmoituksissa kaikista eniten. Ero muihin ilmoittajiin on melkoinen. Rikoksella 

oireilu näyttäytyi suurimpana ongelmana. Koulu on toinen merkittävä taho, jossa kontrolli-

ilmapiirin muutos tulee selkeästi esille. Lapset ovat huonotapaisia ja eivät osaa käyttäytyä. 

Koulu peräänkuuluttaa koulukuria. Viranomaisten ja lähiyhteisöjen suvaitsevaisuuden taso 

kertoo riskipolitiikan mukaisesta toiminnasta, mutta ennen kaikkea siitä, kuinka nämä yh-

teisöt ovat omalta taholtaan luomassa poikkeavan lapsen kuvaa.   

 

Avainsanat: riskipolitiikka, lastensuojelu, lastensuojeluilmoitus 
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1. JOHDANTO 
 

Uusi lastensuojelulaki (2007/417) astui voimaan vuoden 2008 alussa. Lain tarkoituksena 

on ollut siirtää lastensuojelutoimenpiteiden painopistettä ennaltaehkäisyyn, varhaiseen 

puuttumiseen ja avohuoltoon. Keskeiset lastensuojelulain muutokset ja niiden vaikutukset 

työkäytäntöihin näkyvät ennen kaikkea lastensuojeluilmoitusten kasvuna (Lastensuojelu 

2008; Portnoj 2009; Kuoppa ym. 2009). Uskon, että lastensuojelulain mukainen ilmoitus-

velvollisuus on madaltanut kynnystä tehdä lastensuojeluilmoitus, mutta myös niin sanottu 

varhainen puuttuminen on saanut eri viranomaistahot ”valppaiksi”. Olen havainnut, että 

varhaisen puuttumisen myötä lasten ja perheiden tilanteisiin reagoidaan herkästi tekemällä 

lastensuojeluilmoitus. Ilmoitusvelvollisuuden madaltuminen on saattanut tuoda käsityksen, 

että kaikkiin puututaan ilmoittajan toiveen mukaisesti, jopa niin, että puhutaan lapsen 

huostaanotosta ainoana vaihtoehtona. Lastensuojelulta odotetaan, että sosiaalityöntekijä 

puuttuu ilmoittajan esittämään huoleen. Usein lastensuojeluun liitetään valta, joka velvoit-

taa puuttumaan. Lastensuojelun tehtävänä on arvioida lastensuojelun tarve, ja näin kaikki 

ilmoitukset eivät ole lastensuojelun näkökulmasta sellaisia, mihin lastensuojelun keinoin 

on puututtava.  

 

Lastensuojelu on aihealueena minulle tuttu. Työskentelen Helsingin Itäisessä perhekeskuk-

sessa, Herttoniemi-Itäkeskuksen toimipisteen vastaanottotiimissä, missä otamme vastaan 

kaikki kyseessä olevan alueen lastensuojeluilmoitukset ja teemme lain edellyttämät lasten-

suojelutarpeen selvitykset. Tämä tutkimus sai alkunsa vuonna 2008, jolloin vielä työsken-

telin sosiaalityöntekijänä Vantaan lastensuojelussa. Tästä johtuen tämän tutkimuksen koh-

teena ovat Vantaan kaupungin lastensuojeluun tulleet lastensuojeluilmoitukset. Tarkastelen 

lastensuojeluilmoituksen tekemistä suvaitsevaisuustason kriittisenpisteen ylittävänä yhtei-

söllisenä reaktiona, jonka osatekijöitä ovat poikkeavuuden ja toleranssin määrät. Poik-

keavuuden määrää kuvaavat ”lastensuojeluongelmat” ja toleranssin määrää tarkastelen sen 

kautta miksi lastensuojeluilmoitus tehdään ja kuka ilmoittaa. Ymmärrän lastensuojeluil-

moituksen yhteisöllisenä reaktiona, joka seuraa normeja asettavan yhteisön suvaitsevai-

suustason kriittisenpisteen ylittymisenä. Suvaitsevaisuustaso on yhteisössä (ilmoittajataho), 

joka kuvaa laajemminkin kunnan näkemystä ns. ”puuttumisen eetoksesta”. Keskeinen ky-

symys kuuluu, mikä saa aikaan kriittisen pisteen ylittymisen eli lastensuojeluilmoituksen 

tekemisen?  
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Lastensuojeluilmoituksia lukiessani on minulle herännyt ajatus, että yhteiskunnan kontrolli 

on koventunut. Lastensuojeluilmoitusten myötä lastensuojelulle kohdistuu suuri paine teh-

dä asioille jotain. Ulkopäin tulevat vaatimukset asettavat myös sosiaalityöntekijän peruste-

lemaan tekemiään päätöksiä ja pohtimaan, mikä on lastensuojelullinen huoli, johon tulee 

puuttua. Sosiaalityöntekijöiden keskuudessa ei liioin olla yksimielisiä siitä, milloin huoli 

on aiheellinen. Osa sosiaalityöntekijöistä kokee, että pitäisi puuttua herkemmin ja tarpeeksi 

ajoissa. Osa taas kokee, että lastensuojeluun otetaan liian herkästi yhteyttä.  

 

Aihealue on tunteita herättävä ja välillä tästä käydään kovaakin keskustelua. Tätä keskuste-

lua vaikeuttaa usein yhteisen ymmärryksen puute, koska kelpoisuusvaatimukset täyttäviä 

sosiaalityöntekijöitä ei ole riittävästi tarjolla. Toisaalta sosiaalityöntekijät ovat tehneet työ-

tään ja lastensuojeluilmoitusvelvollisuutta yhteistyökumppaneille tunnetuksi erilaisten ver-

kostopalavereiden kautta, mutta myös jokainen sosiaalityöntekijä omaa työn mukanaan 

tuoman yhteistyöverkoston, jonka kautta nämä käytännöt ovat osin vakiintuneet. Yhteis-

työverkoston tapaamisissa on yleensä annettu ymmärtää, että huolen herätessä voi lasten-

suojeluilmoituksen tehdä, eikä tarvitse tietää, onko lastensuojelullista huolta, vaan tämän 

arvion tekee sosiaalityöntekijä. Ilmoittajatahon ei tarvitse ajatella, onko huoli aiheellinen 

vai ei, mutta samaan aikaan ei kuitenkaan haluta niin sanotusti turhia ilmoituksia, koska ne 

työllistävät liian paljon. Toisaalta myös pohdintaa on herättänyt se, mitä ilmoittajataho itse 

on jo tehnyt, olisiko asia ollut hoidettavissa jollain muulla keinoin peruspalveluiden piiris-

sä? Oma näkemykseni, mutta myös lain henki on, että lapsia ja perheitä pyritään ensisijai-

sesti tukemaan peruspalveluissa kuten koulussa, neuvolassa, kotipalvelussa, mielenterveys- 

ja päihdepalveluiden piirissä. Lapsi ja perhekohtainen lastensuojelu on viimesijaista, pit-

kälti korjaavaa erityispalvelua. Keskustelua on myös käyty siitä, onko lastensuojeluilmoi-

tus ymmärretty väärin? Pohdintaa on herättänyt myös se, onko viimesijaisesta tulossa ensi-

sijaista? 

 

Näiden edellä mainittujen havaintojen ja ajatusten pohjalta kiinnostuin tutkimaan lasten-

suojeluilmoituksia. Toisaalta kiinnostusta on lisännyt myös se, että samaan aikaan käydään 

keskustelua, jossa näkemykset varhaisesta puuttumisesta kuohuttavat tunteita. 

 

Valtakunnallisen sosiaalityön tutkimuksen päivillä Kuopiossa 14–15.2.2008 pohdittiin lap-

si- ja nuorisososiaalityön tulevaisuuden kysymyksiä akatemiatutkijoiden puheenvuoroissa. 

Mirja Satkan (14.2.2008) puheenvuoro koski varhaista puuttumista. Satka toi omassa pu-



7 

 

heenvuorossaan esille, että ”varhaisen puuttumisen taustalla oleva ihmis- ja yhteiskunta-

käsitys sekä käsitys perheen ja yhteiskunnan vastuista poikkeaa hyvinvointivaltiota hallin-

neista jäsentämistavoista”. Timo Harrikari (14.2.2008) toi esille, että ”lapsia ja nuoria 

koskeva huoli on viime vuosina ollut näkyvästi esillä julkisessa keskustelussa”. ”Huolis-

saan on oltu muun muassa lasten ja nuorten pahoinvoinnin, lastensuojeluasiakkuuksien ja 

mielenterveyspalveluiden käytön lisääntymisestä”. Harrikari näkee, että ”julkisuudessa, 

poliittisessa keskustelussa ja viranomaiskäytännöissä on havaittavissa uudentyyppisiä ta-

poja ymmärtää mainittuja ongelmia ja suhtautua niihin”. Harrikari pohti lapsiin ja nuoriin 

kohdistuvan riskihallinnan kolmea elementtiä ”huolta, riskiä ja puuttumisesta”. Harrikarin 

mukaan varhainen puuttuminen näyttäytyy ”myöhäismodernille riskikulttuurille tunnus-

omaisena reagointitapana”.  

 

Jyväskylän yliopiston järjestämässä Lapset, nuoret ja sosiaalisen kontrollin muutos -

konferenssissa 9.-10.10.2008 pohdittiin myös suomalaisten lasten ja nuorten toimintaym-

päristön muutosta sekä sukupolvien välisten vuorovaikutussuhteiden muutosta uusimman 

tutkimustiedon ja kansainvälisen vertailun valossa. Konferenssissa pohdittiin muun muassa 

sitä, onko varhainen puuttuminen parasta lapsipolitiikkaa ja onko lasten ja nuorten valvon-

taa syytä lisätä. Harrikarin (9.10.2008) aiheena oli ”Riskillä merkityt – lapset ja nuoret 

huolen ja puuttumisen politiikassa”. Harrikarin mukaan lapsia, nuoria ja lapsiperheitä kos-

keva huoli on lisääntynyt, toleranssi madaltunut ja reaktiivisuus lisääntynyt. Nigel Parton 

(9.10.2010) pohti kontrollin muutosta Englannin näkökulmasta aiheella ”Safeguarding 

Childhood: Early intervention and surveillance in a late modern society”.  

 

Mirja Satka on todennut Helsingin Sanomien ”sunnuntaidebatissa” (7.12.2008), että 

”Suomessa on siirrytty huolenpidosta lasten kontrolliin”. Satka toteaa, että ”palvelujen 

leikkauksilla ja niin sanotulla varhaisen puuttumisen strategialla on lyhyessä ajassa onnis-

tuttu kyseenalaistamaan pohjoismaisen lapsipolitiikan ydin”.  

 

Lapsuuden tutkimuksen päivät järjestettiin toisen kerran 1.-2.6.2009. Päivien yleisteemana 

olivat lapsuuden tilat ja lasten paikat. Timo Harrikari luennoi aiheesta ”Riskillä merkityt - 

Lapset ja nuoret huolen ja puuttumisen politiikassa”. Mirja Satka aiheena oli ”Varhainen 

puuttuminen - lapsuuden hallinnan uusi käytänne.  
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Helsingin yliopistolla on meneillään tämän tutkimuksen näkökulmasta tärkeä ja mielen-

kiintoinen tutkimushanke, jossa tutkitaan sukupolvisuhteita säätelevien institutionaalisten 

käytäntöjen muutosta. Tutkimuskohteena on ”lapsiin ja nuoriin kohdistuvissa sosiaalisissa 

ja oikeudellisissa ammattikäytännöissä meneillään olevan muutoksen innovatiivinen, poik-

kitieteellinen analyysi”. Teemaa pidetään ajankohtaisena, ”sillä viimeisen kymmenen vuo-

den aikana on yhteiskunnallisessa keskustelussa ja ammattikäytännöissä nähtävissä piirtei-

tä, jotka viittaavat tiukentuvaan lapsiväestöön kohdistettavaan repressiivissävytteiseen 

kontrolliin”. (Helsingin yliopisto 2010) 

 

Tämä tutkimus on ajankohtainen lastensuojelun rajallisten resurssien takia, mutta ennen 

kaikkea siksi, että lastensuojeluilmoitukset näyttävät vain kasvavan (Lastensuojelu 2008; 

Kuoppa ym. 2009). Yhteiskunnallinen kiinnostavuus liittyy kontrollin muutokseen, mutta 

myös sosiaalityöntekijöiden keskuudessa lastensuojelutarve puhuttaa lähes päivittäin syys-

tä, että jokainen tekee yksin tai tiimin tukemana arviointia ja ratkaisuja lapsen asioissa.  
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2. LASTENSUOJELUILMOITUKSET TUTKIMUKSISSA 

 

Tarkastelen omassa tutkimuksessani lastensuojeluilmoituksia yhteisöllisen reaktion teorian 

näkökulmasta (Lemert 1951, 1967). Olen kiinnostunut siitä, mikä saa aikaan kriittisen pis-

teen ylittymisen eli lastensuojeluilmoituksen tekemisen. Tästä näkökulmasta ei ole aikai-

semmin lastensuojeluilmoituksia tutkittu, vaikka näkökulmaani liittyvää puhetta voi aistia 

aikaisemmasta tutkimuksesta nousevan esiin. Lastensuojeluilmoituksella on keskeinen 

paikka lastensuojeluprosessissa, mutta sitä on tutkittu yllättävän vähän.  Olen löytänyt ai-

noastaan yhden lisensiaattityön, jossa tutkimuskohteena on ollut lastensuojeluilmoitukset 

(Korhonen 2008). Muissa tutkimuksissa lastensuojeluilmoituksia on sivuttu lastensuojelu-

asian vireille-tulon yhteydessä lähinnä lastensuojelun käynnistysvaiheen ja asiakkuuden 

alkamisen yhteydessä. Tuon seuraavaksi esille lastensuojeluilmoituksia koskevia tutkimuk-

sia, jotka ovat tämän tutkielman kannalta keskeisiä ja merkityksellisiä.  

 

Tarja Kivisen (1994) lisensiaattitutkimus on yli 15-vuoden takaa, ennen uutta lastensuoje-

lulakia. Tutkimus käsittelee lastensuojelun asiakkaaksi valikoitumista. Kivisen (1994, 101) 

mukaan yhteydenotot lastensuojeluun voidaan jakaa kolmenlaisiin; selkeisiin lastensuoje-

luilmoituksiin, informointeihin, jotka sosiaalityöntekijä voi tulkita lastensuojeluilmoituk-

siksi sekä epäilyksiin ja juoruihin. Christiansenin (1991) mukaan lastensuojeluilmoitukset 

voidaan jakaa niin ikään kolmeen kategoriaan, joista ensimmäinen liittyy puhtaisiin lasten-

suojeluilmoituksiin. Tässä ilmoittaja täyttää velvollisuutensa ja siirtää vastuun lastensuoje-

luun. Toiseksi ne voidaan jakaa yhteistyöilmoituksiin, jotka ovat yhteistyökumppaneiden 

tekemiä ilmoituksia. Tässä kynnys lastensuojeluilmoituksen tekemiseen on ylitetty ja on 

koettu, että tarvitaan apua asian hoitamiseksi. Nämä ilmoitukset sisältävät odotuksen josta-

kin lastensuojelullisesta toimenpiteestä. Kolmanneksi lastensuojeluilmoitukset on nähty t i-

lauksina, jotka sisältävät tarkan toiveen jostain erityisestä lastensuojelun tarjoamasta palve-

lusta, kuten tukiperheestä tai tukihenkilöstä. Tässä ilmoittajataho oli jo tehnyt lastensuoje-

luarviointia omalla tahollaan. (Kivinen 1994, 84–85.) Kivisen (1994, 73) mukaan lain kir-

jain ei ole oleellisin liikkeelle paneva voima lastensuojeluilmoituksen tekemiseen, vaan in-

himillinen huolestuminen ja henkilökohtainen vakuuttuminen lapsen tilanteen vakavuudes-

ta käynnistävät yhteydenoton. Lasten tilanteeseen ja lastensuojelun tarpeeseen arvioitiin 

vaikuttavat monet tekijät. Ensimmäisenä tuotiin esille elämänkokemuksen myötä tunnistet-

tavia tekijöitä, jotka saavat liikkeelle subjektiivisen huolestumisen ja hädän lapsen tarpei-
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den tyydyttämättömyydestä. Toisena siihen nähtiin vaikuttavan professionaaliset tekijät, 

kuten taito ja tietoperusta, joka ohjaa tilanteen arviointia ja sen analysointia, milloin inter-

ventio on paikallaan. Kolmantena mainittiin institutionaaliset tekijät, millä tarkoitetaan vi-

ranomaisjärjestelmiä, palvelupisteitä ja systeemejä, jotka ovat luoneet toimintakäytäntöjä 

ja normeja, jotka ohjaavat ilmoituksen tekemiseen tai tekemättä jättämiseen. Kivinen 

(1994) on tutkimuksessaan kartoittanut myös sitä, ketkä tekevät lastensuojeluilmoituksen 

sosiaalitoimistoon.  

 

Tarja Heino, ent. Kivinen (1997) on väitöskirjassaan tutkinut sitä, miten lapsi tai perhe 

määrittyy sosiaalityöntekijän työssä lastensuojelun asiakkaaksi. Sosiaalityöntekijöitä on 

kritisoitu siitä, että lapsen tilanteeseen puututaan liian myöhään tai liian varhain (1997, 19). 

Heinon (1997, 65–66) mukaan sosiaalityöntekijä joutuu asettamaan eri tahojen etuja oi-

keudenmukaiseen järjestykseen ja tämän lisäksi hänen on perusteltava toimintaansa ja pää-

töksiä asiakkaille, muille viranomaisille ja yhteistyötahoille, valitusviranomaisille, esimie-

hilleen ja medialle. Sosiaalityöntekijä tulkitsee lapsen ja perheen tilannetta sosiaalityöpro-

fession edustajana ja kysymys on lastensuojelun ongelmanmäärityksestä (Heino 1997, 25).  

 

Johanna Hurtig (2003) on väitöskirjassaan tutkinut lastensuojelun perhetyön arkea ja sen 

merkitystä lastensuojelutehtävän toteuttamisessa ennen uuden lain voimaantuloa. Hurtig 

(2003, 69) mainitsee suomalaisen lastensuojelun tyypilliseksi piirteeksi varhaisen puuttu-

misen idean. Hurtigin oma näkemys on, että lasten elämän riskikohtiin ja perheen ongel-

miin on tärkeä päästä tarjoamaan apua mahdollisimman varhain. Hän vetoaa lastensuojelu-

lakiin (1983), joka velvoittaa kuntia ennaltaehkäisemään lasten kasvuolojen epäkohtia. 

Hurtig kirjoittaa, että ”auttamisen tiedetään olevan ongelmien pitkittyessä vaikeampaa”. 

Lisäksi hän tuo esille, että ennaltaehkäisevä toimintamalli on myös sosiaali- ja terveysmi-

nisteriön lapsipolitiikkaa koskeva periaatteellinen linjaus. Hurtig jatkaa, että hallituksen 

antamassa lapsipoliittisessa selonteossa (2002) todetaan, että ”keskeistä on riittävän var-

hainen puuttuminen lasten, nuorten ja perheen hyvinvoinnissa ilmeneviin ongelmiin”. Hur-

tig (2003, 71) tuo esille, että ”epäily perheen ja vanhempien tilanteen epäedullisuudesta 

lapsen kasvulle riittää Suomessa lastensuojelun ammattilaisten väliintuloon oikeutetuksi”. 

Hurtigin (2003, 79) mukaan vain välittömimmin apua tarvitsevat lapset pääsevät ammatil-

lisen avun piiriin ja ennaltaehkäisevä työ sijoittuu lähinnä lastensuojelun tarpeen tunnista-

viin toimipaikkoihin: neuvoloihin, kouluterveydenhuoltoon, päiväkoteihin. Hurtigin näke-
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myksen mukaan lastensuojelutyössä ollaan usein avun tarpeeseen nähden myöhään liik-

keellä.  

 

Tarja Heino (2007) on tutkinut keitä ovat lastensuojelun asiakkaat. Tutkimuksen mukaan 

suurin osa perheistä tuli virallisen lastensuojeluilmoituksen (72 %) kautta. Lastensuoje-

luilmoitusten tekijöistä 13 % oli omaisten tai muiden yksityishenkilöiden tekemiä ja mui-

den viranomaisten kautta ilmoituksia tuli mm. sosiaalitoimen sisältä 31 %, terveystoimesta 

23 %, koulusta 17 % ja poliisilta 12 %. Tutkimuksessa kuvataan myös lastensuojeluilmoi-

tusten syitä. (Heino 2007, 40–42). Heinon (2007, 18) mukaan lastensuojeluasiakkuuden 

käynnistymiseen vaikuttavat perheeseen liittyvät tekijät, lähiyhteisön toleranssirajat ja 

poikkeavuuden sietokyky, palvelujärjestelmien toiminta ja ammatillisten menetelmien ke-

hittyminen, sosiaalityöntekijän ja sosiaalitoimiston määrittely sekä ennen kaikkea yhteis-

kunnan tila, ilmapiiri ja rakenteen muutokset.  

 

Anne Korhonen (2008) on lisensiaattityössään tutkinut lastensuojeluilmoitusten sisältöä, 

jossa käsitellään huolta ja huolestumista. Tämä on ainut saatavilla oleva tutkimus, jossa 

tutkimuskohteena on lastensuojeluilmoitus. Tutkimuksessa on tutkittu 206 lastensuojeluil-

moitusta ja asiakirja-aineisto on kerätty ennen uuden lastensuojelulain voimaantuloa. Kor-

hosen (2008, 9) mukaan dokumentit kertovat niistä asioista, joita sosiaalityöntekijä on il-

moitushetkellä saanut tietoonsa. Tutkimuksessa tutkitaan lapseen kohdistuvan huolen esille 

pääsyä, lastensuojeluilmoituksen tekemisen ajoitusta sekä ilmoittajan asemaa ja toiminta-

tapaa. Korhonen (2008, 75) jakaa lastensuojeluilmoitukset huolien perusteella faktaperus-

teisiksi, konsultoiviksi, epäselviksi sekä lapsi- ja aikuiskeskeiseksi. Tutkimuksen (2008, 

89) mukaan lastensuojeluilmoitus tehdään vasta, kun huoli on akuutti, näkyvä ja lapsi saat-

taa olla välittömässä vaarassa. Korhonen näkee tämän olevan ristiriidassa sen lähtökohdan 

kanssa, että lasta on tuettava viipymättä, kun huolenpidon puutteita on havaittu. Lastensuo-

jeluilmoitukset, joissa tavoiteltiin varhaisen avun saantia, muodostivat vähemmistön. Kor-

honen (2008, 88) viittaa varhaiseen puuttumiseen ja siihen, että sen tavoitteena on tarttua 

lapsen elämän epäkohtiin ajoissa. Korhonen (2008, 123) näkee, että huolen kynnys tulisi 

ammattilaisilla olla matalampi ja lastensuojeluilmoitus tulisi nähdä yhteistyökysymyksenä. 

Korhosen (2008, 109) mukaan ammattilainen ottaa mieluummin riskin ilmoituksen suhteen 

kun, tekee vaaditun lastensuojeluilmoituksen. Korhosen mukaan tutkimus vahvistaa, että 

lastensuojeluilmoituksen näkeminen varhaisen tuen välineenä edellyttää entistä vahvempaa 

puuttumista lasten huolenpidossa havaittuihin puutteisiin. Korhonen (2008, 118) on lisäksi 



12 

 

löytänyt lastensuojeluilmoituksista ominaispiirteitä, joiden mukaan lastensuojeluilmoitus 

voi toimia pysäyttäjänä, velvoitteena tai avun avaimena. Ensimmäisen tavoitteena on py-

säyttää lapsen kannalta epäsuotuisa tilanne. Tässä halutaan välitöntä apua tai pitkäkestoi-

sempaa puuttumista perheen ja lapsen tilanteeseen. Toisessa viranomainen toteuttaa lasten-

suojelulain määrittelemää ilmoitusvelvollisuutta ja tavoitteena on saattaa lapseen kohdistu-

va huoli lastensuojeluviranomaisten tietoon. Kolmantena ilmoittaja tavoittelee avun tuo-

mista perheelle lastensuojelutoimenpiteiden kautta.  

 

Tarkastelen omassa tutkimuksessani lastensuojeluilmoituksia yhteisöllisen reaktion teorian 

näkökulmasta (Lemert 1951, 1967). Tästä näkökulmasta ei siis aihetta ole aiemmin tutkit-

tu. Aikaisemman tutkimuksen perusteella voidaan nostaa esille puheen varhaisesta puuttu-

misesta, joka erityisesti tulee esille Hurtigin (2003) ja Korhosen (2008) tutkimuksissa. 

Hurtigin (2003) näkemys korostaa riittävän varhaista puuttumista lasten, nuorten ja perhei-

den hyvinvoinnissa ilmeneviin ongelmiin. Tähän liittyen hän esittää, että lasten elämän ris-

kikohtiin ja perheen ongelmiin on tärkeä päästä tarjoamaan apua mahdollisimman varhain. 

Hurtig tuo myös esille, että lastensuojelutyössä ollaan usein avun tarpeeseen nähden liian 

myöhään liikkeellä. Korhosen (2008) tutkimuksen mukaan lastensuojeluilmoitus tehdään 

vasta, kun huoli on akuutti, näkyvä ja lapsi saattaa olla välittömässä vaarassa. Huolen kyn-

nys tulisi Korhosen mukaan olla ammattilaisilla matalampi. Lisäksi lastensuojeluilmoituk-

sen näkeminen varhaisen tuen välineenä edellyttää entistä vahvempaa puuttumista lasten 

huolenpidossa havaittuihin puutteisiin. Korhonen näkeekin, että lastensuojeluilmoitus voi 

toimia pysäyttäjänä, velvoitteena tai avun avaimena. Kivinen (1994) jaotteli 14 vuotta ai-

emmin yhteydenotot lastensuojeluun selkeisiin lastensuojeluilmoituksiin, informointeihin 

sekä epäilyksiin ja juoruihin. Heino (1997) tuo esille, että sosiaalityöntekijöitä on kritisoitu 

siitä, että lapsen tilanteeseen puututaan joko liian aikaisin tai liian myöhään. Heino (2007) 

näkee, että lastensuojeluasiakkuuden käynnistymiseen vaikuttavat perheeseen liittyvät teki-

jät, lähiyhteisön toleranssirajat ja poikkeavuuden sietokyky, palvelujärjestelmien toiminta 

ja ammatillisten menetelmien kehittyminen, sosiaalityöntekijän ja sosiaalitoimiston määrit-

tely sekä ennen kaikkea yhteiskunnan tila, ilmapiiri ja rakenteen muutokset. Aikaisemman 

tutkimuksen perusteella voidaan todeta siirtymisen kohti riskipolitiikalle ominaista käytän-

töä, josta varhainen puuttuminen ja kasvava huoli kertovat.  

 

  

 



13 

 

3. PAHOINVOINTIIN PUUTTUMISTA JA RISKIEN 

HALLINNOINTIA 

 

Tutkimuksen alkuvaiheessa minuun teki suuren vaikutuksen Harrikarin (2008) ”Riskillä 

merkityt” – teos, josta löysin selviä yhtymäkohtia omaan tutkimukseeni. Riskipolitiikka 

toimii ”ikkunana”, jonka kautta tarkastelen sitä, miten eri ilmoittajatahot ovat lastensuoje-

luilmoituksissa reagoineet lasten huolenpidon tarpeisiin, lasten kehitystä vaarantaviin olo-

suhteisiin ja lapsen omaan käyttäytymiseen. Tarkastelen ensin riskihallinnan kolmea ele-

menttiä ”huolta, riskiä ja puuttumista”, josta siirryn tarkastelemaan tarkemmin sitä, miten 

tämä uuden tyyppinen puhe näkyy nuorisorikollisuuden ja lastensuojelun kentällä. Riskipo-

litiikka ei kuitenkaan anna käsitteellisiä välineitä analysoida sitä, millaisia yhteisöreaktioita 

lastensuojeluilmoituksissa esiintyy, vaan ne tarvitsevat teoreettisia käsitteitä tullakseen 

ymmärretyksi.  Tässä johtuen tutkimukseni teoreettiset käsitteet rakentuvat yhteisöreaktion 

käsitteitä ja selitysmalleja hyväksikäyttäen. Yhteisöreaktion teoriasta innostuin alkujaan 

lukiessani Timo Harrikarin (2006b, 2008) tutkimuksen, missä hän tästä näkökulmasta tutki 

lasten ja nuorten kotiintuloaikaa koskevia käytäntöjä Etelä-Suomen läänin alueella.  Tämän 

jälkeen Elina Pekkarisen (2010) väitöstutkimus vahvisti valintani tämän tutkimuksen käyt-

töteoriaksi.  

 

3.1. Riski, huoli, puuttuminen 

 

Timo Harrikari (2008) on analysoinut tutkimuksessaan ”Riskillä merkityt” suomalaisen 

lapsuuden ja nuoruuden hallinnassa 1970-luvulta lähtien tapahtunutta muutosta. Harrikarin 

mukaan 1990-luvulla lapsiin ja nuoriin kohdistuva huolipuhe nousi esiin ja 2000-luvulla 

huolipuhe laajentui näkyen jatkuvan kriisin tunteen kasvuna. Harrikarin mukaan huolipuhe 

on kytkeytynyt uudentyyppiseen hallinnan tapaan, riskipolitiikkaan, jonka lähtökohtana on 

julkisten resurssien niukkuus. Varhainen puuttuminen kertoo lapsia ja nuoria koskevan to-

leranssirajan madaltumisesta (nuorten julkiset kotiintuloajat, yhteisiä pelisääntöjä kertovat 

keskustelut ja koulujen kameravalvonnan lisääminen).  Riskipolitiikan kolme keskeistä kä-

sitettä ovat huoli, riski ja puuttuminen.   
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Harrikarin (2007) mukaan myöhäismodernille aikakaudelle on ominaista kasvava huoli, 

riskienhallinta ja vastuuttava järjestyksenpitopolitiikka. Varhainen puuttuminen ja riski-

määrittelyt ovat erottamattomassa yhteydessä toisiinsa, mikä johtaa kontrollin lisääntymi-

seen, oli kyse sitten puuttumisesta, tuesta tai väliintulosta. Tunnusomaisia piirteitä ovat 

kasvava julkinen huoli, pelko ja myöhäismoderni ahdistus sekä jatkuva kriisintunne ja her-

kistyminen. Riskirationaliteetti toimii päätöksenteon pohjana, mikä näkyy puheena riskeis-

tä ja riskilapsuuksista. Harrikari (2006b, 23) tuo esille, että riskipolitiikan aikakaudelle on 

ominaista nostaa esille kärjekkäimpiä tapauksia, mihin liittyen lapsista on alettu puhua ko-

rostetun suojelua tarvitsevina tai ennen näkemättömän pahatapaisina. Näin lastensuojelun 

perhe- ja yksilötason päätökset perustuvat menneiden tapahtumien sijasta tulevaisuuden 

riskien ja uhkien näkymään.  

 

Akatemiatutkija Hille Koskela (2009) on tarkastellut ”Pelkokierre” teoksessaan turvalli-

suuden ilmentymistä kaupunkitilassa. Koskelan tutkimusaiheisiin liittyy erityisesti väkival-

lan pelko ja kaupunkitilan valvonta. ”Pelkokierre” teoksessa tarkastellaan kriittisesti kau-

punkien harjoittamaa turvallisuuspolitiikkaa ja rikoksentorjuntaa. Koskelan on todennut 

”pelon olevan vahva voima, vaikka se on ”vain” tunne, se saa aikaan konkreettisia asioi-

ta”. Pelko ohjaa rikoksentorjuntapolitiikkaa ja median toimintaa. Koskela (2009, 150) to-

teaa, että ”kun luottamus lapsiin murtuu, siitä seuraa muutakin kuin lasten suojelua”. 

Koskela näkee suojelun ja ylihuolehtivuuden luontaisena jatkeena lasten kontrollin, jossa 

kontrollin apuna käytetään muun muassa valvontakameroita ja kännyköitä. Kontrollin li-

sääntyminen ja monipuolistuminen näkyy Koskelan mukaan myös siinä, että ”turvaistuin-

sukupolven lapsista kasvaa terroristeiksi luonnehdittuja nuoria”. Koskela jatkaa, että 

”voimakkaan suojelun kohteena olevista lapsista tuleekin yhtäkkiä suomalaisen yhteiskun-

nan pahin uhkakuva”.  

 

Harrikari (2008, 256) tuo esille, että hyvinvointi- ja riskipolitiikka ovat kaksi erilaista his-

toriallisissa tilanteissa syntynyttä hallinnan regiimiä, jotka kamppailevat toistuvasti hege-

monisesta asemasta yhteiskunnallisissa käytännöissä. Hyvinvointipolitiikan regiimin ideo-

logiset lähtökohdat on istutettu suomalaisen hyvinvointivaltion lapsi- ja nuorisoinstituuti-

oihin. Riskipolitiikan regiimiin sisältyy paljon sellaisia tapoja ajatella ja toimia, jotka ovat 

tuttuja hyvinvointipolitiikkaa varhaisemmasta historiasta. Riskiregiimi yhdistelee uudella 

tavalla uusia ja vanhoja elementtejä. Harrikarin mukaan (2008, 257) ”se käyttää oikeutuk-

senaan konservatiivisista perusarvoista johdettua huolta ja yhdistää siihen riskien hallin-
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taan kiinnittyvää uudenlaista turvallisuusajattelua”. Riskipolitiikan hallintakeinot kytkey-

tyvät puuttumisen taktiikkaan, jonka mukaan ”puuttua tulee varhain, nopeasti ja tuntuvas-

ti”. Riskiregiimi esittää tunnusomaisena lääkkeenään lapsiin, nuoriin ja lapsiperheisiin 

kohdistuvaa kontrollin tehostamisesta. Ongelmien syntyyn kytkeytyvien yhteiskunnallisten 

eriarvoisuuden kysymysten sijasta keskitytään riskikäyttäytymisen hallintaan. Puuttumisen 

eetoksella on otolliset olosuhteet ja toiminta näyttää olevan enemmän ”poliittista” kuin 

”oikeudellista”. Harrikarin mukaan puuttumiseetos pesiytyy kontrollin harmaalle vyöhyk-

keelle. ”Riskiennakoinnista seuraa laajentuvaa kontrollia ja tehostuvaa puuttumista, joka 

ennakoidessaan ei läheskään aina suhteudu ilmiöiden tapahtumien todelliseen arvoon”. 

(emt. 258–260.)  

 

Harrikari (2006b, 19) mukaan 1990-luvun talouslama ja siitä johtunut hyvinvointipolitiikan 

katkos on ollut keskeinen vedenjakaja uuden lapsiväestön hallinnointistrategioiden ilmaan-

tumisessa. Lapsiperheiden tulonsiirtoja ja palveluja leikattiin 2000-luvun alkuvuosina mer-

kittävästi muihin kotitalouksiin verrattuna. Toimeentulotuen varaan joutuneiden perheiden 

määrän kasvu näkyy lastensuojelun avohuollon tukitoimien kohteena olleiden lasten luku-

määrän kasvuna. 1990-luvun loppupuolen lapsipoliittisen linjauksen lähtökohta oli talou-

dellisen niukkuuden jakaminen. Lapsiperheiden tukemisen sijasta alettiin puhua vanhem-

muuden hukassa olemisesta ja samaan aikaan lapsiväestöön kohdistetut reaktiot alkoivat 

saada aggressiivisia piirteitä. Syrjäytymisen ja varhaisen puuttumisen käsitteet ilmaantui-

vat hallitusohjelmiin. Harrikari tuo esille, että hyvinvointipolitiikkaan liittyvien sosiaalisten 

ongelmien ennaltaehkäisy laajan institutionaalisen sosiaalipolitiikan mallin mukaisilla lap-

siperheitä tukevilla tulonsiirroilla ja palveluilla on kyseenalaistunut.   Uskottavana ei liioin 

pidetä sitä, että laman jälkeisen riskipolitiikan aikakaudella tulonsiirtoja voitaisiin merkit-

tävästi nostaa ja palveluja lisätä. Puuttumisen kulttuurin nähdään toimivan taloudellisen 

niukkuuden reunaehdoilla.  

 

Harrikarin (2006b, 20–21) mukaan Suomeen on levinnyt angloamerikkalaisesta keskuste-

lusta ja yhteiskuntapolitiikan konservatiivisen käänteen tuottamista teemoista piirteitä, 

missä hyvinvointipolitiikan ”kansalaisen parhaasta” ja ”suojelemisesta säätelemättömältä 

pakkovallalta” ollaan siirtymässä kohti ”yhteiskunnan turvallisuutta ja suojelemista”. 

Puuttumisen kulttuuri on saanut nimensä uskomuksesta ”yhteiskunnallisten interventioiden 

voimaan”, joilla ”yhteiskuntaa suojellaan”. Harrikari toteaa, että kyse on käsitteestä, joka 

saapui Suomeen pitkälti rikoksentorjunnan kentältä. Puuttumisen kulttuurin toiminnan ja 
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varhaisen puuttumisen kohteeksi halutaan korkeassa riskissä tai syrjäytymisvaarassa olevat 

nuoret. Ne toimenpiteet ja kontrolli, jotka aiemmin (hyvinvointipolitiikan aikaan) kohdis-

tuivat selvässä vaarassa olleisiin lapsiin ja nuoriin, ovat puuttumisen kulttuurissa taipuvai-

sia laajentumaan riskirationaliteetin vuoksi koko lapsiväestöön ja nuorisoon. Harrikari 

(2006b, 22) arvelee siirtymän hyvinvointipolitiikasta kohti riskipolitiikkaa muuttaneen 

myös lasten, nuorten ja lapsiperheiden asioita ja ongelmia käsittelevien ”oikeutettujen pu-

hujien” järjestystä. Harrikari mukaan ”rikosongelmasta” on viimeisen kymmenen vuoden 

aikana tullut ”turvallisuusongelma”, mikä näkyy poliisin äänen kuulumisena voimak-

kaammin lasten ja nuorten asioissa. Tämä kansainvälisessä keskustelussa (Parton 2006) 

huomiota saanut ilmiö näkyy siten, että muiden ongelmien sijasta on alettu kiinnittämään 

huomiota lasten ja nuorten epäsosiaaliseen ja rikolliseen käyttäytymiseen. Korander (2000, 

207) puhuu ”polisisoinnista” yhteiskunnallisena ilmiönä, missä sosiaaliset ja poliittiset 

ongelmat tai niiden seuraukset on siirretty tai jätetty poliisin (lain) ja järjestyksen politiikan 

ongelmaksi. Ongelmia määritetään ja niihin reagoidaan poliisin taktiikoilla, strategioilla ja 

keinoilla. Harrikarin (2006b, 22) mukaan ”varhaista puuttumista täydentävät moniamma-

tillisten työryhmien, mutta erityisesti poliisin nopean ja tuntuvan puuttumisen käytännöt”.  

 

3.2. Nuorisorikollisuuden hallinnan uudet tuulet 

 

Rikollisuuden hallinnassa on siirrytty kohti koko yhteiskunnan lävistävää turvallisuusajat-

telua. Kansallisessa rikoksentorjuntaohjelmassa (OM 1999) puhutaan nuorista ”tulevina 

kansalaisina, joiden kehityksessä täysivaltaiseksi kansalaisiksi on monenlaisia riskitekijöi-

tä”.  Rikoksentorjuntaohjelman ensimmäinen strategia oli ”rikosten ehkäiseminen itses-

sään” eli pyrkimyksenä oli vähentää rikostilaisuuksia ja vaikuttaa rikokseen ja sen tapah-

tumaympäristöön vaikeuttamalla rikoksen tekemistä, lisäämällä sen tekemisen riskiä (suu-

rempi riski joutua kiinni) tai vähentämällä siitä saatuja etuja. Toinen rikoksentorjuntaoh-

jelmassa esitetty strategia liittyi ”rikoksentekijäksi kehittymisen ehkäisemiseen”. Rikoksen-

tekijäksi kehittymisen uskotaan juontuvan ”heikosta sosiaalisesta turvallisuudesta yhdis-

tyneenä sellaisen nuoren henkilön ominaisuuksiin, joita se kutsuu riskitekijöiksi” (Satka 

2009, 23). Tämän mukaan rikollisuutta ennustavan lapsen tai nuoren riskitekijät liittyvät 

puutteellisiin kotioloihin, vanhempien alkoholismiin, ristiriitaiseen kasvatukseen, hyväksi-

käyttöön lapsuudessa ja keskittymisvaikeuksiin koulussa. Uhkavisiosta noussut keskeinen 

tavoite on nuoria koskevan kontrollin tehostaminen ja aikuisen tarkempaan valvontaan 
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saattaminen. Vanhempien kasvatusvastuuta ja opettajan merkitystä luokkayhteisön hallin-

nassa korostetaan ja toiminnassa painotetaan varhaisia toimia, iltapäiväkerhotoiminnan 

käynnistämistä lasten yksinolojen vähentämiseksi sekä koulukurin parantamista ja koulu-

kiusaamiseen puuttumista. Rikoksenturvaohjelma suositti laajaa viranomaisyhteistyötä po-

liisin ja kunnan viranomaisten välille sekä varhaisia toimia riskitekijöihin puuttumiseksi. 

Rikollisuuden ehkäisyssä lastensuojelu nähtiin olevan avainasemassa. (OM 1999, 4-5; Har-

rikari 2008, 190; Harrikari & Hoikkala 2008, 154; Satka 2009, 23–24.) 

 

Nuorten ”kotiintuloaika” on yksi turvallisuusparadigman tuomista nuorten hallinnan tek-

niikoista, mikä rajaa sen kohteeksi vain nuoret. Kyse on angloamerikkaisesta innovaatios-

ta, joka on ilmaantunut meille osana suomalaista yhteiskuntapolitiikan suunnanmuutosta. 

Kotiintuloaika on myös yksi rajoittamisen tekniikka, jossa huomio kiinnittyy ilmiökäyttäy-

tymisen hallintaan ja vaarattomaksi tekemiseen. Kotiintuloaika keskittyy riskikäyttäytymi-

sen hallintaan ja on vahvistanut poliisin asemaa nuorten ”rajoittamiskäytäntöjen toimeen-

panijana ja nuoruuden asiantuntijana”. (Harrikari 2008, 259)  

 

Turvallisuusnäkökulma tulee erityisesti esille sisäisen turvallisuuden raportissa (Sisäasi-

ainministeriö 2007) ”Vanhemmuus ja toimiva viranomaisyhteistyö. Lasten ja nuorten syr-

jäytymisen ennaltaehkäisyn avaimet”. Raportin mukaan ideaali tilanne on sellainen, jossa 

”lapset ja nuoret ovat jatkuvasti jonkin viranomaisen seurannassa äidin raskaudesta alka-

en siihen asti kunnes oppivelvollisuus päättyy” (emt. 2007, 16). Satkan (2009, 25) mukaan 

”yhteisöllisen erilaisuuden sietokyvyn eli toleranssin ja puuttumisen kynnyksen madaltues-

sa lasten ja nuorten sekä heidän perheidensä asioihin voidaan näissä ketjuissa puuttua il-

man oikeudellisia tai muita hyvinvointivaltiolle ominaisia perusteita”. Riittävä peruste on 

yksilöön kohdistuva, paikallisesti jaettu huoli.  

 

Harrikari ja Hoikkala (2008, 154) tuovat esille, että monilla paikkakunnilla ”rikottujen ik-

kunoiden teesiin uskova ja nollatoleranssia soveltava rikoksentorjunta- ja turvallisuustyö 

on ollut osa myös muuta paikallistason toimintaa”. Harrikarin (2008, 193) mukaan tähän 

liittyvä esimerkki on aikuisjohtoinen ”Koko kylä kasvattaa” – kasvatushanke, missä toi-

minnan tavoitteena on ollut vanhemmuuden vahvistaminen sekä nuorten esirikolliseen 

käyttäytymiseen, kuten huonoihin käytöstapoihin, asiattomaan kielenkäyttöön ja päihteiden 

käyttöön puuttuminen. Harrikarin (2006a, 273; 2008, 194) mukaan vaikuttaa siltä, että 

esimerkiksi ”lasten hyvinvointipolitiikkaa ja toimijuutta edistämään tarkoitetut Kuntaliiton 
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lapsipoliittiset ohjelmat on muunnettu kunnissa riskipolitiikan tavoitteiden mukaisiksi syr-

jäytymisen ehkäisyyn ja varhaiseen puuttumiseen kohdentuviksi käytännöksi, jotka alkavat 

muistuttaa poliisin johdolla toteutettuja paikallisia rikoksentorjunta / turvallisuusohjel-

mia”. 

 

Harrikari ja Hoikkala (2008, 153) tuovat esille, että nuoriin kohdistettujen tuomioistuinten 

antamat seuraamukset eivät ole viimeisen 15 vuoden aikana koventuneet ja yhä harvempi 

nuorten rikosasia on viety rikosprosessissa tuomioistuimeen saakka käsiteltäväksi. Nuorten 

tuomioistuinkäsittelyjen suhteellista puolittumista voidaan selittää sillä, että käsittelyjä py-

ritään tietoisesti välttämään tai että painopiste on siirtynyt pois tuomioistuimista muille ri-

kosprosessitoimijoille kuten syyttäjälle tai poliisille. Harrikarin ja Hoikkalan mukaan ”on 

myös esitetty, että muut nuorten ongelmien käsittelyyn erikoistuneet instituutiot, kuten las-

tensuojelu ja mielenterveyssektori, olisivat aiempaa merkittävämpiä nuorten ongelmien 

hoidossa”. Harrikari (2006a, 273–274) toteaa, että siirtymä riskipolitiikan suuntaan on 

saattanut muuttaa oikeutettujen puhujien järjestystä. Harrikari jatkaa, että ”kun riskiongel-

masta on muotoiltu turvallisuusongelma ja yhteiskunnallisiin ongelmiin on alettu reagoida 

nollatoleranssin tapaisin poliisitoiminnan keinoin, poliisi on vahvistanut osaansa itseoi-

keutettuna lapsuuden asiantuntijana”. Harrikari näkee muutoksen merkittävänä, koska po-

liisin ammattitaito arvioitiin 1960–1980-luvulla riittämättömäksi työskentelemään lasten 

kanssa ja kontrollitehtävät haluttiin pitää tiukasti poissa laajemmilta yhteiskunnallisilta 

kentiltä. Harrikarin mukaan ”on viitteitä siitä, että lastensuojelutyö on saatu mukaan polii-

sistrategioiden toteuttamiseen”.  

 

3.3. Riskipolitiikka lävistää lastensuojelun 

 

Lastensuojelun muutoksista on viime vuosina keskusteltu vilkkaasti ja erityisesti huolta on 

aiheuttanut avohuollon asiakasmäärän kolminkertaistuminen 15 vuoden aikana (Harrikari 

& Hoikkala 2008, 155) Myös Suomen virallisen tilastoraportin (Lastensuojelu 2008) mu-

kaan lastensuojelu tarve on lisääntynyt ja uusien asiakkaiden määrä on nousussa. Lasten-

suojelun asiakkaiden määrä lisääntyi vuonna 2008 7,8 % edelliseen vuoteen verrattuna. 

Lastensuojelun asiakasmäärän kasvua selittää osaltaan myös vuoden 2008 alusta voimaan 

tullut uusi lastensuojelulaki. Myös Etelä-Suomen lääninhallituksen tekemän selvityksen
1
 

                                                
1 Suojeleeko laki lasta: Selvitysajankohta 1.1.–31.8.2008 
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(Portnoj 2009, 14) mukaan lastensuojeluasiakkaiden määrä on lisääntynyt uuden alain 

myötä. Selvityksen mukaan lastensuojelutoimenpiteiden tarpeessa olevien lasten määrä ei 

kuitenkaan ole kasvanut, mutta ilmoitusmenettely edistää avun tarpeessa olevien lasten 

”löytymistä”. Selvityksen toisessa osassa
2
 (Kuoppa ym. 2009, 23) todetaan lastensuoje-

luilmoitusten olevan edelleen kasvussa. Tehdyistä lastensuojeluilmoituksista 60 % on joh-

tanut toimenpiteisiin. Osuus on jonkin verran laskenut ensimmäisen selvityksen tuloksiin 

verrattuna. Lastensuojelun asiakkuuden kasvua on myös selitetty sillä, että lastensuojelun 

tarvetta tuottaa pahoinvointitekijöiden kasautuminen ja pahoinvoivan nuorten ryhmän laa-

jentuminen (Harrikari & Hoikkala 2008, 155). Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehit-

tämiskeskuksen selvityksessä ja analyysissa (Bardy ym. 2001) ”Mikä lapsiamme uhkaa?” 

todetaan lastensuojelun ennaltaehkäisevän toiminnan kärsineen kuntien säästötoimenpitei-

den seurauksena ja että leikkausten vaikutus lastensuojelutarpeeseen näkyy suoraan lasten-

suojelutarpeen nousuna ja sijaishuollon lisääntymisenä. (Lastensuojelulain kokonaisuudis-

tus – työryhmä 2006, 16, 18, 19)  

 

Matti Rimpelän (2008, 62–68) mukaan tämän hetkiset tiedot lapsiperheiden, lasten ja nuor-

ten hyvinvoinnista eivät kerro läheskään niin huolestuttavasta kehityksestä kuin palvelujär-

jestelmän kuormitusta kuvaavat tiedot. Rimpelän mukaan on perusteltua kysyä, ”mikä to-

della selittää palvelukuormituksen nopean kasvun?”. Rimpelä tuo esille sitä, että lasten ja 

nuorten keskimääräinen hyvinvointi ja terveys ovat lisääntyneet, mutta samanaikaisesti 

häiriösuuntautuneiden palveluiden kuormitus on kasvanut nopeasti. Rimpelä tarkoittaa 

”häiriöpalveluilla” asiakkuuteen perustuvia palveluja, joissa lähtökohtana on niin vaka-

vaksi todettu häiriö tai ongelma, että se johtaa erikoistuneiden palvelujen käyttöön. Rimpe-

lä viittaa lastensuojelun, lasten- ja nuorten psykiatriseen hoitoon ja erityisopetuksen kuor-

mittavuuteen. Rimpelä toteaa, että ”hämmentäväksi nämä tulokset tekee se, että käytettä-

vissä oleva tutkimustieto ei kerro läheskään niin suurta ongelmien kasvua, mihin palvelu-

järjestelmän kuormituksen kasvu viittaa”. Ripelän mukaan ristiriitaa voidaan selittää jos-

sain määrin sillä, että on havaittavissa viitteitä lasten elämän koventumisesta, vanhempien 

pahoinvointi on lisääntynyt, vanhemmuuden haasteet ovat lisääntyneet, lasten pahoinvoin-

nin toteaminen on tehostunut, häiriöiden toteaminen on palkitsevaa (mediassa jatkuva uu-

tinen) sekä peruspalvelujen voimavarat ovat pysyneet ennallaan tai jopa vähentyneet.  

 

                                                
2 Suojeleeko laki lasta II: Selvitysajankohta 1.9.2008–31.8.2009 
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Harrikari & Hoikkala (2008, 155) tuovat esille, että lastensuojelun asiakkaiden syvenevä 

pahoinvointi, moniongelmaisuus, psyykkisen oireilun huolestuttavuus ja vaikeahoitoisuus 

ovat aiheuttaneet myös lastensuojeluammattilaisten keskuudessa huolta. Palvelujärjestel-

män ”rasittavin ja haastavin” ryhmä on arvioitu olevan nuorisoikäisinä lastensuojelun asi-

akkaaksi tulevien ja laitoksiin sijoitettavien ryhmä. Tämä ryhmä on myös erikoistuneiden 

päihde- ja mielenterveyspalveluiden tarpeessa. Nuorisoikäisten lastensuojelutarvetta aihe-

uttaviksi tekijöiksi on nähty myös nuorten päihteiden käyttö ja siihen liittyvä rikollisuus. 

Viimesijaisia tehostuneita puuttumisen ja pysäyttämisen keinoja tarjoavat lastensuojelussa 

kehitetyt erityisen huolenpidon toimintakäytännöt ja – yksiköt sekä nuorisopsykiatriassa 

erityisen vaikeahoitoisiksi jopa vaarallisiksi arvioiduille nuorille tarkoitetut yksiköt. Kuu-

lan ja Marttusen (2009, 39, 42) selvityksen mukaan vuosittain otetaan rikosperusteisesti 

huostaan noin 150 lasta tai nuorta.  

 

Harrikari ja Hoikkala (2008, 155) toteavat, että ”Lastensuojelun viimeaikaisten kehityksen 

suunnan muuttamisessa keskeiseksi välineeksi on noussut rikoksentorjunnan kautta yleisty-

nyt varhaisen puuttumisen periaate, jonka eetosta noudattaa laaja-alainen ja eri hallin-

nonalojen yhteinen ehkäisemiseen keskittyvä toimintaorientaatio”. Varhaisesta puuttumi-

sesta on tullut ”kulttuurisen muutosprosessin edistämisen väline, jonka tuloksena lasten ja 

nuorten hyvinvointi ymmärretään kaikkien asiaksi.” Harrikarin (2006a, 271) mukaan niu-

kennettujen resurssien ajassa on siirrytty eräänlaiseen ”riskiorientoituneeseen kohdentamis 

– ajatteluun”, jonka yksi ilmentymä on juuri varhainen puuttuminen. Harrikarin ja Hoikka-

lan (2008, 156) mukaan varhaisen puuttumisen toimintalogiikka on lävistänyt tehokkaasti 

lastensuojelun käytännöt. Tästä esimerkkinä ovat ”moniammatilliset ja verkostoituvat käy-

tännöt, jotka tähtäävät yksilö- ja perhekohtaisten lastensuojelupalveluiden piiriin tulevien 

määrän vähentämiseen tunnistamalla riskitekijöitä varhaisemmassa vaiheessa”. Varhai-

nen puuttuminen nähdään käytäntönä, jonka tavoitteena on puuttua tukea ja yhteistyötä tar-

joten lapsen elämäntilanteeseen” (Harrikari ja Hoikkala (2008, 156) arvelevat, että lasten-

suojelun tilastollisiin muutoksiin saattaa olla yhteydessä ”moniongelmaisuutta ja syvene-

vää pahoinvointia koskeva puhunta ja niiden oikeuttama tarve erikoispalveluihin sekä toi-

saalta ammatillisen työorientaation siirtymä varhaisen puuttumisen suuntaa”.   

 

Harrikarin (2006a, 271) mukaan ”varhainen puuttuminen on lävistänyt 2000-luvun alusta 

lähtien lapsiväestöä koskeneet käytännöt lastensuojelun mukaan lukien”. Toimintatavoille 

on ollut yhteistä huomion kiinnittäminen ”oireiluun” ja ”mahdollisimman varhainen kor-
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jaava” reagointi riskitekijöiksi määriteltyihin ilmiöihin. Harrikari tuo esille, ”että puuttu-

minen ei ole ainoastaan ammatillisesti perusteltu toimintatapa vaan ennen kaikkea ajal-

lemme ominainen sosiaalinen reaktio tiedon objektiksi nostettaviin riskeihin”. Harrikari 

(2006a, 271) toteaa, että ”puuttumisen kulttuurille näyttää olevan ominaista lapsiväestön 

enemmistön hallinnointi sellaisin toimenpitein, joita aiemmin on kohdistettu ongelmallisen 

vähemmistön problematiikkaan”.  

 

Satkan (2009, 17) mukaan ”suomalaisen varhaisen puuttumisen esiinmarssia edelsi early 

interventionin nouseminen lapsi- ja nuorisopolitiikan suosikkistrategiaksi angloamerikka-

laisissa sosiaalipalvelu- ja hyvinvointireformeissa”. Esimerkiksi Britanniassa varhaisen 

puuttumisen ohjelmia resursoitiin samaan aikaan, kun muita lasten ja nuorten hyvinvoinnin 

voimavaroja ajettiin alas. Asiaa perusteltiin niukkojen resurssien ja julkisten voimavarojen 

kohdentumisella paremmin niille jotka niistä hyötyvät. 

 

Suomessa varhaisen puuttumisen buumi tapahtui vuosituhannen vaihteen molemmin puo-

lin ja sillä tavoiteltiin moraalista herätystä, jonka tuloksena kaikki kansalaispiirit herkistyi-

sivät ilmaisemaan huolensa kohtaamiensa lasten hyvinvoinnista. Puuttumista on vauhditet-

tu neuvoloissa, päiväkodeissa, lastensuojelussa, asuinalueilla ja lasten järjestöissä. Puuttu-

minen voi olla muun muassa rikoksentorjuntaa, vanhempainyhteisön, lasten käytöksen 

kontrollia tai lastensuojelua ja se voi kohdistua lapseen tai hänen perheeseensä tai molem-

piin. (Satka 7.12.2008; 2009, 17–18.) Varhaisen puuttumisen ajatus on levinnyt suomalais-

ten tietoisuuteen sosiaali- ja terveysministeriön vuosina 2001–2005 käynnistämän ja koor-

dinoiman Varpu-hankkeen myötä. Hankkeen käytännön toteutuksesta vastasi Lastensuoje-

lun Keskusliitto yhdessä Stakesin kanssa, jolle kuului menetelmien kehittäminen paikalli-

seen ja alueelliseen puuttumistoimintaan (Satka 2009, 18). Varhainen puuttuminen nauttii 

myös laajaa poliittista kannatusta. Varhaisen puuttumisen edistämistä on motivoitu kolmel-

la näkökulmalla, jotka ovat lapsen kehityksen ja lapsen oikeuksien turvaaminen sekä sääs-

töt lasten ja nuorten ongelmien aiheuttamissa kuluissa (Satka 2009, 19). Varhaisen puut-

tumisen idean omaksuneet (Varpu-hanke 2001–2004) ovat todenneet tavoitteekseen sellai-

sen ”kulttuurisen muutosprosessin, jonka tuloksena lasten ja nuorten hyvinvointi ymmärre-

tään kaikkien yhteiseksi asiaksi”. (VARPU 2005, 38b) Varpu-hanke pyrki saamaan läpi 

sellaisen kasvatus- ja ammattikulttuureihin liittyvän muutoksen, että kaikki toimijatahot ja 

kaikki kansalaiset kokevat lasten ja nuorten ongelmiin puuttumisen jokapäiväiseksi ja ovat 

halukkaita osallistumaan tähän yhteisvastuuseen ja välittämiseen omalta toimintapaikaltaan 
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käsin. Tavoitteena oli saada muutos pysyväksi osaksi kaikkeen perustyöhön lasten ja nuor-

ten kanssa. Tämän muutoksen aikaansaamiseksi Varpu-hankkeessa käynnistettiin vuosina 

2004–2005 kansallisia ja alueellisia Varpu-foorumin keskusteluja lapsipolitiikan paikalli-

sesta tilanteesta ja yhteisvastuusta. Tähän liittyen koulutettiin etenkin opettajia puuttumaan 

varhain eli havaitsemaan oma huolensa oppilaasta ja tarvittaessa toimimaan lapsen asiassa 

eri tahojen kanssa yhteistyössä. (Satka 2009, 19.) Opettajien ammattilehti julkaisi yhteis-

työssä varhaisen puuttumisen hankkeen asiantuntijoiden kanssa lukijakunnalleen suunna-

tun erikoisliitteen ”VARPU. Lapselle tukea ajoissa” (VARPU 2005, 38b), jonka tavoittee-

na oli selkeyttää ja vakiinnuttaa varpu-käytännöt osaksi koulujen arkea. Tämän lisäksi 

Varpu-hankkeen myötä on julkaistu metodisia ja teknisiä välineitä ja oppaita, kuten huolen 

vyöhykkeistön, dialogisten yhteistyöpalaverien metodin sekä huolen puheeksi ottamisen 

lomakkeen ja menetelmän (Arnkil 2005).  

 

Satkan (2009, 19) mukaan varhaisen puuttumisen hankkeeseen on liittynyt poikkeukselli-

sen laaja yhteistyöverkosto, joka on kattanut koko suomalaisen yhteiskunnan. Useat järjes-

töt kuten Mannerheimin lastensuojeluliitto, Suomen Mielenterveysseura, A-klinikkasäätiö 

ja Suomen vanhempainliitto toteuttivat omia varhaisen puuttumisen toimintamuotojaan ja 

opetusministeriö sekä opetushallitus osallistuivat talkoisiin. Myös Kirkkohallitus huomi-

oon otti kirkollisessa lapsi- ja nuorisotyössä ja lapsiperheiden kriisityössä varhaisen puut-

tumisen. Monet kunnat myös toteuttivat omia varhaisen puuttumisen hankkeitaan. (Satka 

2009, 19.) Tästä esimerkkinä voi mainita Helsingin kaupungin vuosina 2001–2004 toteut-

tama positiivisen diskriminaation hankekokonaisuus (Tapola-Tuohikumpu 2005).  Varhai-

sen puuttumisen hankkeet voi äkkiseltään mieltää yhtenä muotona ehkäisevää lastensuoje-

lutyötä, johon lastensuojelulaki (1983) kuntia oli velvoittanut. 

 

Varhainen puuttuminen on toimintaa, jossa ongelmaan tartutaan mahdollisimman varhain 

heti sen havaitsemisen jälkeen tai sillä pyritään ehkäisemään ja helpottamaan tiettyjen ris-

kitilanteissa olevien lasten, nuorten ja perheiden ongelmia riittävän aikaisessa vaiheessa.  

Satkan (14.2.2008) mukaan varhainen puuttuminen näyttäisi olevan osa suomalaisen yh-

teiskunnan lävistänyttä neoliberalistista yhteiskuntapolitiikkaa ja siihen sisältyvää lapsuu-

den uudenlaista hallinnointia. Varhaiseen puuttumiseen sisältyy aina myös eettisiä jännit-

teitä, joista sosiaalityöntekijän on syytä olla tietoinen. Satka (14.2.2008) puhuu ei-

tarkoitetuista seurausvaikutuksista ja kysyy, ”onko puuttumisesta enemmän haittaa kuin 

hyötyä?”. Satka ym. (2007) mukaan keskustelua käydään myös siitä, että lastensuojelu 
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puuttuu liian aikaisin ja rikkoo perheiden yksityisyyttä – tai liian myöhään jolloin lasten 

hyvinvointi vaarantuu.  

 

Subjektiivinen huoli on Varpu-hankkeen mukaan tärkeä työväline lapsen ja perheen avun 

tarpeen tunnistamisessa (VARPU 2005 38b, 9-10). Satka (2009, 20) tuo esille, että kyse on 

työntekijän subjektiivisen huolen harmaasta vyöhykkeestä, joka ilmeni ammattilaiselle 

suunnatussa empiirisessä kartoituksessa. Tässä kartoituksessa ammattilaiset olivat joka 

kymmenennen kohtaamansa lapsen kanssa huolen harmaalla vyöhykkeellä. Satka näkee, 

että ”huolen vyöhykkeissä ei ole kyse lapsen käyttäytymisen tai ongelmien huoliluokittelus-

ta, vaan sen intuitiivisen tunteen ja moraalisen päättelyn pukemisesta sanoiksi, jota työnte-

kijä kokee suhteessa asiakkaan elämäntilanteeseen ja palvelujärjestelmän mahdollisuuk-

siin auttaa häntä”. Tässä strategisesti tärkeässä pisteessä kohtaavat leikatut määrärahat ja 

lasten hyvinvointipalvelut, niitä välittämään ja tuottamaan palkatut ammattilaiset sekä apua 

tai tukea tarvitseva lapsi ja nuori (Satka 2009, 20). 

 

Erikssonin ja Arnkilin (2007) kirjoittaman Huoli puheeksi -oppaan tarkoituksena on ma-

daltaa lasten ja nuorten kanssa toimivien työntekijöiden kynnystä varhaiseen puuttumiseen. 

Kirjoittajien mukaan lastensuojeluilmoitus on varhaisen tuen tukena ja lastensuojelulain 

ilmoitusvelvollisuus tarjoaa mahdollisuuden kontrolliin joka tuo tukea. Oppaassa tuodaan 

esille, että lastensuojeluilmoituksen tekoa on joskus estänyt pelko, että ilmoitus olisi turha 

tai että se johtaisi lapsen huostaanottoon. Oppaan mukaan, mitä varhemmin lastensuojelun 

tukitoimet on aloitettu, sitä paremmin ne toimivat. Eriksson ja Arnkil kirjoittavat, että sosi-

aalityöntekijöiden mukaan turhia lastensuojeluilmoituksia ei yhteistyökumppaneilta tule ja 

että sosiaalityöntekijät toivoisivat yhteistyökumppaneiden tekevän ilmoituksen jo aiemmin. 

(Eriksson & Arnkil 2007, 33–44.)  

 

Tom Arnkil on varhaisen puuttumisen puolestapuhuja ja hänen mukaan ”Varpun” tarkoi-

tuksena on ollut kehittää sekä viranomaisten että vapaaehtoisten työntekijöiden kykyä 

puuttua ajoissa lasten, nuorten ja lapsiperheiden ongelmiin ja tukea selviytymistä. Arnkilin 

mukaan ”Varpu-hankkeessa puuttumisen ja tukemisen tarvetta jäsennetään ns. huolen vyö-

hykkeistön avulla ja huolen käsite auttaa työntekijää arvioimaan omia toimintamahdolli-

suuksiaan ja yhteistyön tarpeitaan”. Huostaanottojen määrän kasvusta on syytetty myös 

varhaista puuttumista, koska sen on ajateltu madaltavan lastensuojeluilmoitusten kynnystä. 
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Arnkil näkee, että varhainen puuttuminen vähentää vääriä huostaanottoja ja enemminkin 

lisää tarpeellisia. (Jäppinen 2007)  

 

Satka (2009, 29) näkee, että monikulttuuristuvassa ja eriarvoistuvassa yhteiskunnassa yk-

sinomaan kollektiivisella huolella perustellun puuttumisen kulttuurin leviämiseen liittyy 

vaaroja. Satka näkee, että ”puuttuminen ilman keskustelua hyvän lapsuuden edellytyksistä, 

jotka ovat jokaisen lapsen perusoikeus, on vakavan poliittisen pohdinnan aihe”. Tämän li-

säksi hän toteaa, että ”oli puuttuminen tehty kuinka hyvin tahansa on sillä aina seurauk-

sensa”. Satkan mukaan ”ilman painokasta eettisen etukäteisharkinnan jarrua ja pätevää 

ammatillista tietoa nopea ja tehokas puuttuminen lasten ja perheiden elämään on pelotta-

va tulevaisuusvisio”.  

 

Tämän päivän lapsipolitiikka näyttää Satkan (2009, 27) mukaan perustuvan sellaiseen ku-

vaan lapsista ja lapsuudesta, ”joka nähdään riskialttiina elämänvaiheena, jossa oleva lapsi 

on toisaalta haavoittuva ja suojeltava, mutta samalla pahaan ja pahan aktiiviseen tekemi-

seen luonnostaan taipuvainen”. Edellä mainittuun liittyy käsitys siitä, että vastuu lapsen 

oikeasta käytöksestä on vanhempien, lasten itsensä ja muiden ruohontason toimijoiden.  

 

Satkan (2009, 28) mukaan ”poliittisen ja sen myötä ammatillisen toiminnan fokus on siir-

tynyt ongelmien ennaltaehkäisystä koko lapsiväestön keskuudessa jo ilmenneisiin ongel-

miin puuttumiseen”. Ongelmapuheen on korvannut hyvinvoinnin tai turvallisuuden edis-

täminen. Nykypolitiikan tulkinnan mukaan ongelmat ovat yksilöiden kunnollisuudessa, 

moraalissa ja yrittämisen halussa. Näin ongelmien kunnollinen, rakenteellinen ja yhteisöl-

linen ennaltaehkäisy on perusteltua vaihtaa perheiden, koulujen ja muiden instituutioiden 

sekä vapaiden kansalaisten suorittamaan valvontaan.  

 

Satka (2009, 28) toteaa, että sukupolvien välille syntyneeseen epäluottamukseen on haettu 

ratkaisuja lasten ja nuorten kontrollin suunnasta. Tämä laittaa kysymään, missä on silloin 

ammatillisen sosiaalityön paikka? Satkan mukaan suomalaisen nykysosiaalityön analyysi 

paljastaa sen suhteet kansalaisiin monenlaisiksi ja keskenään ristiriitaisiksi. Tyypillistä on 

nopeat ja kurinalaiset puuttumisen käytännöt, lasten ja vanhempien vastuuttaminen omissa 

perherooleissaan ja aikuisten ja lasten sekä sosiaalityöntekijöiden tai poliisin asemiin liit-

tyvien erojen korostaminen ja yhteisistä toimintaperiaatteista sopimisen idea (Satka 2009, 

29). Moniammatillisten verkostojen taustalla olevat erilaiset toimintapolitiikat on toimijoi-
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den tärkeä tiedostaa. Tämän lisäksi on tärkeää eritellä mitkä kulttuuriset sitoumukset ja 

oletukset toimintaan kietoutuvat. Harrikarin (2007) mukaan lastensuojelun tulevaisuuden 

avainkysymys onkin lastensuojelutyön identiteetin vahvistaminen ja kyky arvioida työn 

oman rationaliteetin ulkopuolelta työntyviä vaikutteita, diskursseja ja tavoitteita. Lasten 

suojeleminen on universaali ja ihmiskuntien pysyvä elementti.  Harrikari näkee lastensuo-

jelun institutionaaliset perusratkaisut verraten pysyvinä.  

 

3.4. Yhteisöreaktion teoria 

 

Tämän tutkimuksen tutkimusasetelma paikantuu klassikko Edwin M. Lemertin (1951, 

1967) yhteisöreaktion teorian viitekehykselle. Elina Pekkarinen (2010) on väitöskirjassaan 

analysoinut yhteisöreaktion näkökulmasta viiden helsinkiläispojan lastensuojeluprosessia 

kuudelta vuosikymmeneltä. Pekkarinen kuvaa teoksessaan, miten lapsen perhe, naapurusto, 

koulu, poliisi ja sosiaalityö ovat ajan mittaan reagoineet lasten rikoksiin ja niin tehdessään 

tuottaneet erilaisia poikkeavan lapsen positioita. Myös Harrikari (2006b) on analysoinut 

lasten ja nuorten kotiintuloaikoja koskevaa toimintaa ja julkista sääntelyä sosiaalisen reak-

tion teorian näkökulmasta. Harrikari (2006b, 102) liittää kotiintuloaikatoiminnan ”lapsia, 

nuoria ja lapsiperheitä koskevan sosiaalisen kontrollin laajempaan murrokseen ja siirty-

mään 1990-luvun alkupuolelle harjoitetusta hyvinvointipolitiikasta kohti 1990-luvun lopun 

ja 2000-luvun alun riskipolitiikkaa”. Kotiintuloaikasääntely ja – toiminta on ymmärretty 

riskipolitiikalle ominaisena toimintakäytäntönä. Tarkoituksenani on soveltaa niin Pekkari-

sen ”yhteisöreaktion teoriaa” kuin Harrikarin ”sosiaalisen reaktion” teoriaa myös omassa 

tutkielmassani, koska oletan tämän teorian avulla pystyväni parhaiten analysoimaan lasten-

suojeluilmoituksissa esiintyvää suvaitsevaisuuden tasoa. Tässä tutkimuksessa olen pääty-

nyt yhteisöllisen reaktion käsitteen käyttöön. Käsitykseni mukaan kyse on periaatteessa 

samasta teoriasta, vaikka näiden kahden käsitteen avulla voidaan painottaa eri asioita. 

 

Yhteisöreaktion teoria on alkujaan paikannettu osaksi leimaamisteoriaa. Myöhemmin 

1960- ja 70-luvulla leimaamisteoriat tulivat osaksi poikkeavuuden sosiologista tutkimuspe-

rinnettä. Eri koulukunnista huolimatta perusajatus seuraa pääpiirteissään samaa periaatetta: 

”lähestymistavassa korostetaan sosiaalisten normien sekä niiden yhteiskunnallisten ja so-

siaalisten reaktioiden merkitystä. joka kohdistetaan normeja rikkoviin ihmisiin”. Yhteistä 

on myös näkemys siitä, että ”yritykset poistaa, rangaista ja ehkäistä poikkeavuutta saattaa 
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vahvistaa sitä”. Normien rikkomista itsessään ei pidetä poikkeavana käyttäytymisenä, 

”vasta yhteisön määrittely tekee normirikkomuksesta poikkeavaa”. Teorioille yhteistä on 

myös näkemys siitä, että ”sääntörikkomuksesta seuraava yhteisöreaktio saattaa johtaa sii-

hen, että yksilö omaksuu poikkeavuuden leiman osaksi identiteettiään ja sitoutuu aiempaa 

voimakkaammin poikkeavaan käytökseen”. Lisäksi katsotaan, että ”sosiaalisen kontrollin 

toimijat – poliisit, oikeustoimi, sosiaalitoimi ja niin edelleen – ovat omalta osaltaan vah-

vistamassa ja tuottamassa sosiaalisen poikkeavuuden rooleja”. (Pekkarinen 2010, 32–33) 

 

Pekkarisen (2010, 34) mukaan Lemertin teoriassa käsitys itsestä rakentuu kahden tekijän, 

sisäisen ymmärryksen ja ulkoisen sosiaalisen reagoinnin yhteisvaikutuksesta. Teorian kes-

keisiä käsitteitä ovat yhteisöreaktio, suvaitsevaisuuden suhdeluku ja primaari- sekä sekun-

daaripoikkeavuus. Pekkarisen mukaan Lemertin (1951, 1967) yhteisöreaktiolla ”viitataan 

yleisesti ottaen kaikkeen responssiin, jota poikkeavuus yhteisössä herättää”. Poikkeavuus 

voi aiheuttaa erilaisia reaktioita yhteisössä riippuen sen laadusta ja yhteisön odotuksista. 

Yhteisöreaktion muodot vaihtelevat sosiaalisen säätelyn ja yhteisön normien vaikutuksesta. 

Harrikari (2006b, 11) tuo esille, että yhteisön normit määrittelevät sitä, miten lapsuuden ja 

aikuisuuden välinen suhde muodostuu, mitä pidetään lapsuuden normina ja millaiset seikat 

ymmärretään siitä poikkeamisena. Lapsuus on ammattikuntien toistuvien määrittelykäytän-

töjen kohteena. Pekkarisen (2010, 34) mukaan poikkeavuuden voi ajatella olevan osoittaja 

ja toleranssin nimittäjä, jotka molemmat voivat vaihdella. Jokaisella yhteisöllä on normeis-

ta riippuva suvaitsevaisuuden suhdeluku, joka kuvastaa yhteisön reaktioherkkyyttä. Suvait-

sevaisuuden suhdeluku eli yhteisön reaktioherkkyys on sitä suurempi, mitä pienempi on 

yhteisön suvaitsevaisuuden määrä. Toleranssin yhtälöä on Lemert havainnollistanut seu-

raavasti: 

 

poikkeavuuden määrä yhteisössä 

                                                       = suvaitsevaisuuden suhdeluku 

toleranssin määrä yhteisössä 

 

Pekkarinen tuo esille, että ”poikkeavuuden tai suvaitsevaisuuden määrän ja laadun vaih-

dellessa yhteisön reaktioherkkyys voi saavuttaa kriittisen pisteen, jolloin yhteisö reagoi 

poikkeavuuteen”. Yhteisöreaktion seurauksena poikkeavuus hyväksytään ja integroidaan 

osaksi yhteisöä tai poikkeavuus ja normaalius ovat epävakaassa tasapainossa tai poik-

keavuus tuomitaan täysin. (KUVIO 1.) Pekkarisen mukaan ”poikkeavuuden ympärille ra-

kentuu usein epävirallinen ja virallinen kulttuurinsa, jossa erilaiset toimijat pyrkivät mää-
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rittelemään ja hallitsemaan poikkeavuuden ilmentymistä”.  (Pekkarinen 2010, 34–35; Har-

rikari & Pekkarinen 2008, 202–204; Harrikari 2006, 11, 2008, 211–212.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

KUVIO 1. Yhteisöllinen reaktio ja sen osatekijät (Mukailtu Harrikari & Pekkarinen 2008, 

204; Pekkarinen 2010, 32–34.) 

 

 

Harrikari (2006b, 11–12) näkee, että ”sosiaalisten reaktioiden kohteen valitseminen on yh-

teiskunnalliseen vallankäyttöön liittyvä prosessi, jossa yhteiskunnalle haitalliset ongelmat 

ja ongelmaryhmät määritellään”. Kohteeksi otettavan ilmiön tai ryhmän valitsemisen kri-

teereitä on Harrikari kuvannut Nils Christien ja Kettil Bruunin (1984) käsitteellä ”hyvä vi-

hollinen”. Yksi ”hyvistä vihollisista” on kasvava nuori sukupolvi ja ”sitä uhkaavat tekijät”, 

jonka tulevaisuudesta vanhemmat sukupolvet ovat pysyvästi huolissaan. Harrikarin mu-

kaan huomion kiinnittäminen lasten ja nuorten lainvastaisiin tekoihin on ollut kestoilmiö, 

mutta lainvastaisiin tekoihin kohdistettavat sosiaaliset reaktiot vaihtelevat. Kyse on harjoi-

tettavan yhteiskuntapolitiikan suunnasta, jossa reaktiot ovat kytkeytyneet osaksi laajempaa 

lapsiväestöön kohdistuvia toimintastrategioita. Strategiat saavat Harrikarin mukaan en-

nemmin vaikutteita aikansa lapsuuden ja nuoruuden luonnetta koskevista käsityksistä sekä 

 
POIKKEAVUUS 

 
TOLERANSSI 

 
SUVAITSEVAI-

SUUDEN TASO 

 
KRIITTINEN PISTE 

 

YHTEISÖREAKTIO  

(tässä tutkimuksessa lastensuojeluilmoitus) 

 

Integraatio,  

sopeutuminen 

 

Repressio, eristäminen, 

segregaatio 

 

Labiili  

sietäminen 
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kansainvälisistä ja kansallisista ja poliittisista keskusteluista kuin esimerkiksi tilastoidun 

rikollisuuden muutoksista. Professiot, joita pidetään avaintoimijoina ja ”oikeutettuina pu-

hujina” yhteiskunnallisten ongelmien määrittely- ja ratkaisuprosesseissa määritellään tä-

män mukaan.  

 

Harrikari (2006b, 12) tuo esille, että ”väestön erottelu lapsiin ja aikuisiin sekä huoli kasva-

van sukupolven tulevaisuudesta ja moraalista että tietyt primaaripoikkeavuuden muodot, 

kuten lainvastaiset teot, mielenterveyden häiriöt ja suojelun tarve ovat melko pysyviä yh-

teiskunnallisia vakioita”, kun taas sekundaaripoikkeavuutta tuottavat määrittelykäytännöt, 

sosiaaliset reaktiot (yhteisöreaktiot) ja toleranssin aste (suvaitsevaisuuden taso) vaihtelevat 

yhteiskunnan kontrolli-ilmapiirin mukaisesti. Myös lastensuojeluilmoituskäytäntöä voi-

daan tarkastella tämän asetelman valossa. Silloin, kun primaaripoikkeavuuden tason voi 

olettaa olevan pysyvä ja tasoltaan lähes muuttumattoman, niin voidaan kysyä, mikä on ai-

heuttanut lastensuojeluilmoituksen tekemisen? Onko mahdollista, että lastensuojeluilmoi-

tuksen tekeminen liittyy yhteiskunnan kontrolli-ilmapiirin ja suvaitsevuuden tason muu-

toksiin, kuten Lemert esittää? Lisäksi voidaan kysyä, millainen yhteisöllinen reaktio las-

tensuojeluilmoitus itsessään on?  
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4. TUTKIMUSASETELMA  

 

4.1. Tutkimusongelma 

 

Tässä tutkimuksessa aikaisemmin esittämäni Harrikarin riskipolitiikka toimii ”ikkunana”, 

jonka kautta tarkastelen sitä, miten eri ilmoittajatahot ovat reagoineet lasten huolenpidon 

tarpeisiin, lasten kehitystä vaarantaviin olosuhteisiin ja lapsen omaan käyttäytymiseen. 

Riskipolitiikka ei anna käsitteellisiä välineitä analysoida sitä, millaisia yhteisöreaktioita 

lastensuojeluilmoituksissa esiintyy, vaan ne tarvitsevat teoreettisia käsitteitä tullakseen 

ymmärretyksi. Tässä tutkimuksessa teoreettiset käsitteet rakentuvat yhteisöreaktion käsit-

teitä ja selitysmalleja hyväksikäyttäen.  

 

Tämän tutkimuksen tutkimusmenetelmäksi ole valinnut Mixed methods –menetelmän 

(Leech & Onwuegbuzie 2009), jossa yhdistyvät sekä kvalitatiivinen että kvantitatiivinen 

lähestymistapa. Tarkastelemalla lastensuojeluilmoituksessa esiintyviä huolensyitä sekä il-

moittajatahoja pystyn saamaan käsityksen siitä, mistä lastensuojeluilmoituksia tulee ja mit-

kä ovat niitä huolen aiheita kokonaisuutena joihin lastensuojeluilmoituksen tekijät ovat 

puuttuneet. (LIITE 1.) Määrällinen tarkastelu antaa kokonaiskuvan, mutta se ei vielä riitä 

kertomaan koko totuutta. Lastensuojeluilmoituksen teksti-osa on tässä tutkimuksessa erit-

täin merkittävässä osassa, koska sen kautta pääsen tarkastelemaan huolen syitä tarkemmin. 

Tämän kautta on havaittavissa, miten ilmoittaja on poikkeavuuteen reagoinut ja samalla se 

kertoo myös siitä, mitä asioita pidetään poikkeavana. Harrikari (2008, 257) on todennut 

riskiregiimistä, että ”se käyttää oikeutuksenaan konservatiivisista perusarvoista johdettua 

huolta ja yhdistää siihen riskien hallintaan kiinnittyvää uudenlaista turvallisuusajattelua”. 

Analysoin tutkimuksessani sitä, miten tämä lastensuojeluilmoituksissa tulee esille. Mikäli 

kiinnitetään huomio ainoastaan tilastoituun syyhyn, antaa se mitä suurella todennäköisyy-

dellä väärän kuvan siitä, mistä oikeasti ollaan ”huolissaan”. Vasta itse tekstiosan tarkastelu 

paljastaa ilmoittajatahon reagoinnin. Suvaitsevaisuuden taso määrittää sitä, milloin kriitti-

nen piste ylittyy eli johtaa lastensuojeluilmoituksen tekemiseen. Tämän tutkielman tutki-

muskysymykset voi tiivistää koskemaan sitä,  

 

 ketä lastensuojeluilmoitusten tekijät ovat (ilmoittajatahot) 
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 mikä saa aikaan kriittisen pisteen ylittymisen eli lastensuojeluilmoituksen tekemi-

sen (mikä huoli saa ilmoittajan puuttumaan?) 

 

 miten eri ilmoittajatahot ovat lastensuojeluilmoituksissa reagoineet poikkeavuu-

teen; lasten huolenpidon tarpeista, lapsen kehitystä vaarantavista olosuhteista tai 

lapsen omasta käyttäytymisestä johtuviin ongelmiin (teksti osa) 

 

 

4.2. Tutkimusmenetelmä 

 

Tässä tutkimuksessa olen hyödyntänyt kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimusmenetel-

mää. Kyse on näiden kahden tutkimusmenetelmän hyödyntämisestä samassa tutkimukses-

sa, josta on käytetty myös nimitystä Mixed methods (Leech & Onwuegbuzie 2009). Ron-

kaisen (29.5.2009) mukaan menetelmä on rantautunut Suomeen noin viisi vuotta sitten ja 

lähestymistavasta käytetään useampia nimityksiä. Ronkaisen mukaan tapoja yhdistellä eri-

laisia lähestymistapoja on useampi. Tässä tutkielmassa olen käyttänyt kahta erilaista tapaa, 

joita olen käyttänyt rinnakkain. Toinen tutkimusmenetelmä tukee toista aineiston analyy-

sia, joka näkyy muun muassa lastensuojeluilmoituksen tekstiosa tyypittelyssä, josta palasin 

takaisin määrälliseen tarkasteluun ja lopulta takaisin laadulliseen. Tietyllä tapaa kyse on 

myös aineiston sulauttamisesta, koska olen analysoinut aineistoa myös yhdessä.  Ronkai-

nen puhuu ”tiedon tajusta”, joka on yhteydessä siihen, mihin tietoa käytetään ja millaisia 

tiedollisia tavoitteita tutkimukselle on asetettu.  Keskeistä on erilaisen tietämisen ymmär-

täminen. Ymmärrän sen liittyvän myös tutkimusmenetelmän valintaan, jonka avulla pysty-

tään vastaamaan tutkimukselle asetettuihin kysymyksiin. Tähän liittyen Hänninen 

(29.5.2009) puhuu siitä, miten hyvin menetelmät on saatu vastaamaan tutkimusongelmaan. 

Mixed methods – menetelmästä puhuttaessa liittyy siihen Ronkaisen (29.5.2009) mukaan 

jotain ”lainattua”, jota voidaan kutsua triangulaatioksi. Tällä tarkoitetaan erilaisten aineis-

tojen, teorioiden ja/tai menetelmien käyttöä samassa tutkimuksessa (Eskola & Suoranta, 

2003, 68–70). Triangulaation käyttöä on perusteltu sillä, että yksittäisellä tutkimusmene-

telmällä on vaikea saada kattavaa kuvaa tutkimuskohteesta. Eri menetelmien käyttö samas-

sa tutkimuksessa lisää myös tutkimuksen luotettavuutta. Erilaisilla menetelmillä voidaan 

saada erityyppistä tietoa ihmisten elämän monimuotoisista ilmiöistä. Erilaiset tutkimusot-

teet eivät ole rajoittuneita tietynkaltaisiin aineistoihin, vaan laadullisessa tutkimuksessa 
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voidaan käyttää esimerkiksi tilastoja ja määrällisessä tutkimuksessa puolestaan voidaan 

hyödyntää aineistona tekstejä (KvaliMOTV; Välimäki, 2007, 180–185.) 

 

Usein ajatellaan, että ”määrällinen tutkimus tuottaa yleistettävää mutta pinnallista ja laa-

dullinen ei-yleistettävää mutta syvällistä tietoa”. Syvällisyydellä ja pinnallisuudella ei Tö-

tön (2005, 12) mukaan ole lainkaan tekemistä laadullisen ja määrällisen kanssa, vaan mikä 

tahansa tutkimus voi olla syvällistä tai pinnallista. Töttö puhuu radikalismista eli siitä, että 

sen paremmin laadullista kuin määrällistä tutkimusta ei ole olemassa. On vain tutkimusta, 

joka käyttää erilaisia aineistoja ja kysyy erilaisia kysymyksiä. Ronkainen (29.52009) toteaa 

myös, että kyse ei ole siitä, että olisi ”laadullista ja määrällistä” aineistoa”, vaan erityyppis-

tä aineistoa, mikä mahdollistaa erityyppisen analyysin ja kysymisen. Omassa tutkielmassa-

ni lastensuojeluilmoitukset pitävät sisällään erityyppistä aineistoa, jota olen hyödyntänyt 

niiden ehtojen ja mahdollisuuksien mukaan. Asian selkeyttämisen takia tuon esille mitä 

kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen itsessään tarkoittaa ja mitä tässä tutkimuksessa.  

 

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa edetään vaiheittain, ensiksi kerätään aineisto, tämän jäl-

keen se muokataan tilastollisen käsittelyn edellyttämään havaintomatriisin muotoon, jota 

tämän jälkeen käsitellään tilastollisin menetelmin. (Uusitalo, 2001, 80.) Aineiston järjes-

täminen tiedon tallennusta ja analysointia varten tapahtuu kvantitatiivisessa tutkimuksessa 

toisin kuin kvalitatiivisessa tutkimuksessa. Kvantitatiivisesta aineistosta muodostetaan 

muuttujia ja aineisto koodataan laaditun muuttujaluokituksen mukaisesti. Kyse on siitä, et-

tä jokaiselle havaintoyksikölle annetaan jokin arvo jokaisella muuttujalla. (Hirsijärvi 2004, 

210.) Kvantitatiivisen eli tilastollisen tutkimuksen avulla selvitän lukumäärin ja prosent-

tiosuuksiin liittyviä kysymyksiä. (Heikkilä 2004, 16.) Tötön (2005, 10–11) mukaan sosiaa-

litieteissä mittaaminen tapahtuu yleensä nominaaliasteikolla ja sen vuoksi niissä määrälli-

seksi kutsuttu aineisto on tilastollisessa mielessä laadullista. Perinteisen tilastotieteellisen 

käsitteistön mukaan nominaaliasteikolla mitatut ominaisuudet ovat laadullisia ja vasta in-

tervalliasteikollinen mittaus tekee ominaisuuksista määrällisiä. Näin ajateltuna tämä tutki-

mus edustaa laadullista tutkimusta.  

 

Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen lähtökohtana on todellisen elämän kuvaaminen 

ja tutkimuksessa pyritään tutkimaan kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. (Hirsi-

järvi 2004, 152.) Kvalitatiivinen tutkimus pitää sisällään lukuisia lähestymistapoja, aineis-

tonkeruu- ja analyysimenetelmiä. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ollaan myös kiinnostu-
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neita jostain yleisemmästä kuin vain haastatteluiden tai kertomusten kirjosta. Huomiota 

kiinnitettään tällöin tyypillisyyteen eli aineistoa kokonaisuutena hyvin luonnehtiviin seik-

koihin, joita pyritään tiivistämään informatiivisesti. Tyypittelyssä on kyse tyypillisten asi-

oiden kokoamisesta eli aineiston tiivistämisestä havainnollisiin tyyppeihin. Jokainen las-

tensuojeluilmoitus oli erilainen jo sen takia, että eri ilmoittajia oli varsin paljon, mutta 

myös eri huolen aiheet vaikuttavat siihen millainen reaktio lastensuojeluilmoitus on. Tyy-

pittely edelsi kokonaiskäsityksen saamista lastensuojeluilmoituksen tekstiosasta, minkä 

myötä olen verbein kuvannut jokaista luokkaa ja sijoittanut jokaisen ilmoituksen sitä par-

haiten kuvaavaan luokkaan. Tyypittelyn kautta olen pyrkinyt saamaan esiin myös poik-

keavuuden tasoa, joka olen kuvannut esimerkein. (KvaliMOTV) 

 

Mixed methods – tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on oleellista se, kuinka olen käyt-

tämiäni tutkimusmenetelmiä kyennyt käyttämään ja yhdistämään asianmukaisella, perus-

tellulla tavalla (Bryman ym. 2008).  

 

 

4.3. Aineisto ja analyysi 

 

Tässä kappaleessa esittelen tutkimusaineiston, joka toimii informaation lähteenä tutkimus-

kysymyksiin vastaamisessa. Vantaalla tehtiin tutkimusajanjaksona, aikavälillä tammikuu 

2008 – kesäkuu 2009 välisenä aikana, yhteensä 8377 lastensuojeluilmoitusta. Nämä lasten-

suojeluilmoitukset muodostavat tutkimukseni perusjoukon, josta olen poiminut systemaat-

tisella otannalla 2092 lastensuojeluilmoituksen otoksen. Tutkimuksen aineisto on kerätty 

Vantaan lastensuojelun käytössä olevasta asiakastietojärjestelmästä (VATJ) syyskuussa 

2009. Olen kerännyt joka neljännen lastensuojeluilmoituksen tammikuu 2008 – kesäkuu 

2009 väliseltä ajalta. Oheisesta kuviosta ilmenee kerätyt lastensuojeluilmoitukset kuukau-

sittain yhden ja puolen vuoden ajalta (KUVA 1).  

 

Aineiston keruuta edelsi tutkimusluvan hakeminen Vantaan kaupungilta, joka minulle 

myönnettiin elokuussa 2009. Kyse on valmiin rekisteriaineiston käyttämisestä, jota ei ole 

kerätty sinällään tutkimusta varten, vaan viranomaistarpeisiin. Oma tutkimusaineiston ko-

koaminen tarkoitti siis otoksen poimimista valmiista aineistosta. Lastensuojelulain mukaan 

sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen on pidettävä rekisteriä lastensuojeluilmoituksista 
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ja niiden sisällöstä (LsL 25§ 4 mom.). Rekisteristä tulee ilmetä lastensuojeluilmoitusten 

määrät ja ne syyt, joiden perusteella lastensuojeluilmoitus on tehty. (Räty 2008, 155.) 

 

 
KUVA 1. Kerätyt lastensuojeluilmoitukset aikavälillä tammikuu 2008 – kesäkuu 2009 

 

 

Aineiston kerääminen oli varsin työläs prosessi, koska jokainen ilmoitus oli poimittava yk-

si kerrallaan. Kaikkia lastensuojeluilmoituksia käsittävä lista oli koottu aikajärjestyksessä 

lastensuojeluilmoituksen saapumisjärjestyksessä. Päivämäärän perässä oli lapsen sosiaali-

turvatunnus, jonka avulla pystyin löytämään kyseisestä lapsesta tulleen ilmoituksen. Sil-

loin, kun lapsesta oli useampia ilmoituksia, oli etsittävä nimenomaisen päivän ilmoitus. Il-

moituksen tulostaminen tarkempaa analysointia varten edellytti myös merkinnän laittami-

sen lapsen asiakirjaan.  

 

Lastensuojeluilmoituksista on mahdollisuus kerätä tietoa varsin helposti ja monikäyttöises-

ti. Tietoa voidaan yhdistää ja niistä voidaan muodostaa uusia indikaattoreita ja luokituksia 

(Hirsijärvi ym. 2004, 176). Valmis aineisto soveltuu kuitenkin harvoin sellaisenaan käytet-

täväksi tutkimuksessa. Rekisteriaineistojen erityispiirteenä on se, että rekistereihin kerättyä 

tietoa ei ole alun perin kerätty tutkimuskäyttöä varten. Tutkimus voi perustua kokonaan re-
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kisteritietoihin tai rekisteritietoja voidaan käyttää muita aineistoja täydentävinä tietoina. 

Myös rekisteritutkimuksen tekemisessä on tästä syystä omia erityispiirteitä, jotka erottavat 

sen muusta kvantitatiivisesta tutkimuksesta. (ReTki 2009; Hietaniemi 2007, 82.)  

 

Asiakastietojärjestelmään on kirjattu kaikki lastensuojeluilmoitukset sisältöineen. Jos per-

heessä on useita lapsia ja ilmoitus koskee heitä kaikkia, on jokaisesta lapsesta kirjattu oma 

lastensuojeluilmoitus. Asiakastietojärjestelmään (ATJ) on kirjattu mahdollisimman tarkat 

tiedot sekä ilmoittajasta että ilmoituksen kohteesta ja ilmoitettavasta asiasta. (Vantaan las-

tensuojelun moniste 31.12.2007: Lastensuojeluilmoitus ja lastensuojelutarpeen arviointi 

1.1.2008 voimaan astuvan lastensuojelulain mukaan). Lastensuojeluilmoitus tehdään aina 

lapsen nimellä, jolloin rekisteriin tulee näkyviin lapsen osoitetiedot ja syntymäaika. Taus-

tatietoina olen kerännyt tietoa lapsen iästä ilmoitushetkellä ja sukupuolesta. 

 

Lastensuojeluilmoituksen tekemisen edellytyksenä on, että ilmoitusvelvollinen henkilö, on 

tehtävässään saanut tietää lapsesta, jonka hoidon ja huolenpidontarve edellyttää lastensuo-

jelutarpeen selvittämistä tai jonka kehitystä vaarantavat olosuhteet tai lapsen oma käyttäy-

tyminen edellyttää lastensuojelutarpeen selvittämistä. Kyse on ilmoitusvelvollisen tahon 

subjektiivisesta arviosta koskien lapsen tilannetta ja se perustuu yleiseen käsitykseen lasten 

kasvatuksesta ja lasten hyvinvoinnista. (Räty 2008, 147–148.) Lastensuojeluilmoituksen 

tekijä tekee ilmoituksen kun hän on huolissaan lapsen tilanteesta ja lastensuojeluviran-

omaisten tehtävänä on selvittää, onko tämä huoli aiheellista tai sellaista, jolle lastensuoje-

lun keinoin on jotain tehtävissä. Tässä tutkimuksessa en ole kiinnostunut siitä, mitä lasten-

suojeluilmoituksen tekemisen jälkeen tapahtuu, vaan siitä, mikä saa aikaan kriittisen pis-

teen ylittymisen eli lastensuojeluilmoituksen tekemisen. 

 

Tehdystä lastensuojeluilmoituksesta olen poiminut huolen syyn lastensuojeluilmoituksessa 

esiintyvän luokituksen muukaan. Nämä vaihtoehdot ovat huolenpidon tarve, kehitystä vaa-

rantavat olosuhteet tai lapsen oma käyttäytyminen. Tämä jako perustuu lastensuojelulakiin, 

jossa on määritelty ilmoitusvelvollisuus lapsesta, jonka  

 

1) huolenpidon tarve  

(jokapäiväisten tarpeiden laiminlyönti, heitteillejättö, pahoinpitely, seksuaali-

nen hyväksikäyttö, huolenpidossa puutteita tai osaamattomuutta, kaap-

pausuhka, muu hoidon ja huolenpidon tarve) 
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2) kehitystä vaarantavat olosuhteet  

(vanhemman päihteiden käyttö, vanhemman mielenterveysongelmat, van-

hemman jaksamattomuus, vanhemman oman hoidon laiminlyönti, arjen tuki-

verkoston puuttuminen, vakava vuorovaikutusongelma vanhemman ja lapsen 

välillä, lapsen liian suuri vastuun kantaminen, perheen erittäin huono talou-

dellinen tilanne, kriisitilanne perheessä, vanhemman rikollinen toiminta, 

huolto- ja tapaamisriita, perheväkivalta, muut kehitystä vaarantava olosuh-

teet) 

 

3) lapsen oma käyttäytyminen 

(lapsen päihteiden käyttö, lapsen mielenterveysongelma, rikoksilla oireilu, 

väkivaltainen käyttäytyminen, itsetuhoisuus, välinpitämättömyys itsensä ja 

muiden suhteen, vakava koulunkäynnin laiminlyönti, lapsen fyysinen oireilu 

tai tapaturma-alttius, kotoa karkaaminen, muu lapsen oma käyttäytyminen) 

 

edellyttävät lastensuojelutarpeen selvittämistä. (Räty 2008, 147–149) Tähän jaotteluun pe-

rustuen myös Vantaan kaupunki on laatinut lastensuojeluilmoitusten syille koodauksen, jo-

ten luonnollisesti myös tässä tutkimuksessa tämä jaottelu on voimassa (Vantaan lastensuo-

jelun moniste 31.12.2007). Jokaisessa lastensuojeluilmoituksessa on siis ensin valittu huo-

len syy sen perusteella, onko kyse lapsen huolenpidon tarpeesta, lapsen olosuhteista tai 

lapsen omasta käyttäytymisestä, jota tämän lisäksi on tarkennettu yhdellä tai kahdella lisä-

koodilla (suluissa olevat huolen syyt). Olen kerännyt tiedon myös näistä ainoastaan yhden 

lisä-koodin osalta, koska se oli yleisesti käytössä oleva. Toisen lisä-koodin olen jättänyt 

huomioimatta.  

 

Lastensuojeluilmoituksen tekstiosaan sosiaalityöntekijä kirjaa vielä sanalliseen muotoon 

sen, mistä on kysymys. Olen tyypitellyt jokaisen ilmoituksen tekstiosan sen perusteella, 

miten eri ilmoittajatahot ovat reagoineet lastensuojeluilmoituksella. Lastensuojeluilmoituk-

sen tekstiosan muuttujia määriteltäessä olen ensimmäiset tuhat ilmoitusta käynyt useam-

paan kertaan läpi tarkistaakseni tyypittelyn oikeellisuuden. Tämän jälkeen luokitteleminen 

oli jo helpompaa. Lastensuojeluilmoitusten tekstiosan pituus vaihteli ilmoituksesta toiseen, 

aina muutamasta rivistä kokonaiseen sivuun. Olen jakanut tekstiosan neljään luokkaan (pi-

tää, haluaa, vaatii, pyytää), josta valitsin ilmoitusta parhaiten kuvaavan luokan. Luokat 

olen muotoillut yhteisöreaktion teoriaa apuna käyttäen eli luokat kuvaavat suvaitsevaisuu-

den tasoa ja ilmoittajan suhdetta ilmoitukseen. Tämä oli myös varsin työläs ja aikaa vievä 

prosessi aineiston suuren määrän takia. Lastensuojeluilmoitusten tekstiosan luokittelemi-

nen perustuu siihen, että pelkkä huolen syiden koodaus ei vielä kerro koko totuutta, vaan 
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tarvitaan tarkempaa tietoa siitä, miten eri ilmoittajatahot reagoivat. Tämän kautta pystyn 

tarkastelemaan ilmoittajatahon suvaitsevaisuuden tasoa. Ajatus luokittelemisesta syntyi jo 

ennen aineiston keruuta (hypoteesi), mutta itse luokkien nimet, joita olen kuvannut neljän 

verbin avulla, syntyivät lastensuojeluilmoitusten tekstiosia lukiessani. Tämän jälkeen luo-

kittelin jokaisen lastensuojeluilmoituksen koskemaan jotain edellä olevaa luokkaa.  

 

Uudessa lastensuojelulaissa kynnystä lastensuojeluilmoituksen tekemiseen on madallettu 

verrattuna aikaisemmin voimassa olleeseen lastensuojelulain 40§:n (1983/683) sisältämään 

ilmoitusvelvollisuuteen (Räty 2008, 144). Uudessa lastensuojelulaissa on määritelty ilmoi-

tusvelvollisuus lapsesta, joka voi huonosti: 

 

”Sosiaali- ja terveydenhuollon, opetustoimen, nuorisotoimen, poliisitoimen ja 

seurakunnan tai muun uskonnollisen yhdyskunnan palveluksessa tai luotta-

mustoimessa olevat henkilöt sekä muun sosiaalipalvelujen tai terveydenhuol-

lon palvelujen tuottajan, opetuksen tai koulutuksen järjestäjän tai turvapaikan 

hakijoiden vastaanottotoimintaa tai hätäkeskustoimintaa taikka koululaisten 

aamu- ja iltapäivätoimintaa harjoittavan yksikön palveluksessa olevat henki-

löt ja terveydenhuollon ammattihenkilöt ovat velvollisia viipymättä ilmoit-

tamaan salassapitosäännösten estämättä kunnan sosiaalihuollosta vastaavalle 

toimielimelle, jos he tehtävässään ovat saaneet tietää lapsesta, jonka hoidon 

ja huolenpidon tarve, kehitystä vaarantavat olosuhteet tai oma käyttäytymi-

nen edellyttää lastensuojelun tarpeen selvittämistä. Myös muu kuin 1 mo-

mentissa tarkoitettu henkilö voi tehdä tällaisen ilmoituksen häntä mahdolli-

sesti koskevien salassapitosäännösten estämättä.” (LsL 25§; korostukset R.K) 

 

Ilmauksella ”viipymättä” korostetaan sitä, että asian tutkiminen ja lapsen lastensuojelun 

tarpeen selvittäminen kuuluu yksinomaan lastensuojeluviranomaisille (Räty 2008, 148). 

Lastensuojeluilmoitus on voitu tehdä myös ilman siihen liitettyä nimenomaista velvolli-

suutta eli tilanteissa, joissa ilmoittajana on lapsen perheen naapurustossa asuvat henkilöt, 

lapsen isovanhemmat, mahdollisesti lapsi itse, hänen sisaruksensa tai joku muu sukulainen 

tai läheinen henkilö. (Räty 2008, 149.) Tässä tutkimuksessa ilmoittajatahoilla on myös 

keskeinen merkitys. 

 

Lastensuojelulain säännöksessä ei ole edellä esitettyä tarkemmin yksilöity, missä tilantees-

sa lastensuojeluilmoitus on tehtävä, mutta kyse on aina perustuslain 19 §:n mukaisen vält-

tämättömän lapsen huolenpidon varmistamisesta. Ilmoitusvelvollisuudella on haluttu ko-

rostaa varhaisen puuttumisen merkitystä ja avun antamista lapselle sekä hänen perheelle. 



37 

 

(Räty 2008, 148.) Vantaan kaupunki on laatinut erillisen esitteen ilmoitusvelvollisuuden 

noudattamisesta, jota on jaettu eri viranomaisten käyttöön (Suojele lasta 2007).  

 

Ennen analysoinnin aloittamista olen syöttänyt tutkimusongelman kannalta tarpeelliset tie-

dot SPSS-ohjelmaan muuttuja kerrallaan. Olen jokaisen otantaa varten kerätyn lastensuoje-

luilmoituksen numeroinut siinä järjestyksessä, kun ne on kerätty. Tietoa olen kerännyt su-

kupuolesta, iästä, huolensyystä (huolenpidontarve, olosuhteet, oma käyttäytyminen) sekä 

näihin liittyvästä huolen tarkennetusta syystä, sekä lisäksi ilmoittajatahon tiedot ja ilmoi-

tuskuukauden. Lisäksi olen kerännyt tietoa ilmoituksen tekstiosasta (pitää, haluaa, vaatii, 

pyytää). Ennen varsinaista analysointia olen luokitellut ilmoittajat viranomaisiin, yksittäis-

ten henkilöiden ja kolmannen sektorin tekemiin ilmoituksiin. Iän olen luokitellut viiteen 

luokkaan.  

 

Tämän jälkeen olen tehnyt erilaisia analyyseja, jotta sain tiedon siitä, mistä ilmoituksia tu-

lee, mistä ollaan huolissaan ja miten ne jakautuvat tekstiosan tyypittelyn kanssa. Tutki-

muksen pääosan muodostaa neljä typologiaa, jotka muodostavat tutkimukseni ”pääosan”. 

Typologioiden kohdalla olen tuonut esiin kuhunkin luokkaan kuuluvat ilmoittajat huoli-

neen (määrällinen tieto). Näistä nostin tarkempaan analyysiin ne ilmoittajatahot huolineen, 

jotka olivat eniten ilmoituksia tehneet. Tätä olen täydentänyt lastensuojeluilmoituksista 

saatujen esimerkkien avulla. Olen kuhunkin tyyppiin kuuluvien tekstien avulla laatinut 

tyyppikuvauksia. Tekstiosien sisältöä olen peilannut teoreettiseen viitekehykseen, jonka 

pohjalta tein aineistosta yhteenvetoa ja johtopäätöksiä. Kuvauksissa yhdistyvät eri lasten-

suojeluilmoituksissa esiintyvät yleiset ja siten tyypilliset elementit. Kuvaukset ovat läpi-

leikkauksia, mutta myös tiivistelmiä aineistosta, joissa kiteytyvät aineiston keskeiset ele-

mentit, joita olen lopuksi tarkastellut riskipolitiikan ja yhteisöllisen reaktion viitekehyksen 

kautta. 

 

4.4. Tutkimuksen eettisyys 

 

Tutkimuksen eettisyys on erittäin tärkeää, se on läsnä koko tutkimusprosessin ajan, alkaen 

jo aihevalinnasta ja näkökulmasta edeten aineiston hankintaan, analyysiin ja tulosten tul-

kintaan. Pohjolan (2007, 18) mukaan ”sosiaalitieteissä esiintyy usein eettisiä pohdintoja 

siitä, mitä aihetta saa, voi tai pitää tutkia”. Erityisesti olen pohtinut sitä, onko aihevalinta-



38 

 

ni sellainen, että sitä on ”lupa” tutkia. Lastensuojeluilmoituksia koskeva aihealue on tun-

teita herättävä ja näkemykset ovat yleensä puolesta tai vastaan. Päädyin aiheen tutkimi-

seen, koska koin sen yhteiskunnallisesti erittäin tärkeäksi ja ajankohtaiseksi, mutta myös 

siksi, että nykyinen lastensuojeluilmoitus käytäntö ei kaikilta osin ole näkemykseni mu-

kaan täysin oikeudenmukainen. Olisin voinut tehdä tutkimuksen, jossa olisin poiminut las-

tensuojeluilmoituksista ainoastaan ilmoittajatahon ja koodatun huolen syyn, jolloin kysees-

sä olisi ollut puhtaasti määrällinen tarkastelu. Lastensuojeluilmoitusten teksti osan liittämi-

nen mukaan tutkimukseen antoi paljon enemmän tutkimustietoa, mutta samalla astuin alu-

eelle, jossa ilmoittajatahojen ilmoitukset lapsista tulivat arvioinnin kohteeksi. Olen kriti-

soinut sosiaalityöntekijöiden ja heidän yhteistyökumppaneiden työtä. Tarkoitus ei ole 

osoittaa heidän ”virheitään”, vaan nostaa esiin ilmoituskäytännössä piileviä eettisiä ongel-

mia, jotka kytkeytyvät laajemmin yhteiskunnan muutokseen. Lastensuojelu tarvitsee myös 

kriittistä tutkimusta kehittyäkseen. Tutkimuksen tehtävänä on tuottaa ”tietoa ja ymmärrys-

tä ilmiöiden saamiseksi paremmin haltuun päätöksenteossa ja toiminnallisissa ratkaisuis-

sa” (Pohjola 2007, 28). 

 

Tutkimuksen eettisyys on erittäin tärkeää arkaluontoisia asioita käsittelevissä tutkimuksis-

sa. Tässä tutkimuksessa eettisyyden periaate on läsnä tutkijan jokaisessa valinnassa. Tämä 

tulee erityisesti esille siinä, että käsittelen lastensuojeluilmoituksia siten, että ulkopuoliset 

eivät voi tunnistaa kenestä lapsesta tai perheestä on kyse. Tutkijana kannan myös vastuun 

siitä, miten olemassa olevaa tietoa käytän ja mitä tutkimuksella tavoittelen. Tutkijana mi-

nua sitoo myös lain mukainen salassapitovelvollisuus. Tämä koskee tietoja, joita olen las-

tensuojeluilmoitusten kautta lapsesta ja hänen perheestä saanut. Lisäksi säilytän aineistoa 

niin, että se ei pääse missään vaiheessa ulkopuolisten käsiin. Tähän liittyy myös aineiston 

hävittäminen ohjeiden mukaan.  
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5. PITÄÄ 
 

Tyypittelyn mukaiseen ”pitää” luokkaan kuului suurin osa tehdyistä lastensuojeluilmoi-

tuksista (N=1197).  Kaikista tehdyistä lastensuojeluilmoituksista 57.2 % kuuluu tähän 

luokkaan. Suurin osa lastensuojeluilmoituksista tehdään, koska se pitää tai täytyy tehdä. 

Kyse on pääasiassa viranomaisten (78.2 %) tekemistä ilmoituksista. Pitää luokkaan kuulu-

vat ilmoitukset halutaan saattaa lastensuojelun tietoon. Ilmoituksen tekstiosassa käytetään 

suurelta osalta sanaa ”ilmoittaa” tai ”soittaa”, jonka lisäksi on kerrottu ilmoituksen syy eli 

mitä on tapahtunut. Ilmoituksissa ei sen kummemmin odotettu, vaadittu tai haluttu mitään. 

Ilmoittaja on paikoin hyvinkin seikkaperäisesti kertonut tapahtuneen kulusta. Silloin, kun 

lastensuojeluilmoitus aineistosta nousevan tyypittelyn mukaan ”pitää” ja täytyy tehdä on 

yleisimpänä puuttumisen syynä rikoksella oireilu (27.7 %), vanhemman päihteidenkäyttö 

(15 %) sekä lapsen päihteidenkäyttö (10.4 %). (KUVA 2) Yli puolet ilmoituksista koski 

lapsen omaa käyttäytymistä (55.1 %), mutta myös kehitystä vaarantavia olosuhteista (36.8 

%) ja lapsen hoidon ja huolenpidon tarvetta (8 %).  

 
KUVA 2. Lastensuojeluilmoituksen syyt silloin, kun ilmoitus pitää tehdä (%) 
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Tyypittelyn mukaisen luokan ”pitää” pääasiallisina ilmoittajatahoina olivat poliisi (59.2 

%), koulu (11.3 %) ja sairaala / terveyskeskuspäivystys (7.4 %). (KUVA 3.) Tämän kappa-

leen alaluvuissa tuon tarkemmin esille näiden ilmoittajatahojen puuttumisen syitä esimer-

kein.  

 

 
KUVA 3. Ilmoittajatahot silloin, kun lastensuojeluilmoitus pitää tehdä (%) 

 

5.1. Poliisin äänen kuuluminen 

 

Silloin, kun lastensuojeluilmoitus aineistosta nousevan tyypittelyn mukaan ”pitää” tehdä, 

on poliisin puuttumisen syynä pääasiassa lapsen rikoksella oireilu, vanhemman päihteiden-

käyttö, lapsen päihteidenkäyttö, lapsen väkivaltainen käyttäytyminen. (KUVA 4.)  

 

Rikoksella oireilussa oli pääasiassa kyse lasten tekemistä näpistyksistä, joista pienemmät 

olivat alle euron maksavia ”karkkeja”. Nuorin näpistelijä oli vain 4-vuotias, joka oli ottanut 
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makeisia maksamatta niitä. Yleisimmät ilmoitukset koskivat irtokarkkien ja muun vastaa-

van näpistyksiä, jotka olivat arvoltaan aika vähäisiä. Näiden lisäksi joukkoon mahtui myös 

niitä ilmoituksia, missä oli varastettu jo vähän kalliimpia tuotteita, kuten farkut, meikkejä 

ja niin edelleen. Rikoksella oireiluun liitettiin myös lasten tekemät liikennerikkomukset.  

 
KUVA 4. Poliisin puuttumisen syyt silloin, kun lastensuojeluilmoitus pitää tehdä (%) 

 

 

Kyse oli myös siitä, että ei ollut voimassa olevaa mopoajokorttia, viritetyssä mopossa ei ol-

lut kilpeä tai henkilö oli syyllistynyt kulkuneuvon kuljettamiseen oikeudetta.  Eräässä las-

tensuojeluilmoituksessa 15-vuotias  

 

”tyttö on jäänyt kiinni törkeästä rattijuopumuksesta, hän oli ajanut mopolla päihtyneenä ken-

tällä päin maaliverkkoa”[847]. 

 

Poliisi puuttui myös vanhempien päihteidenkäyttöön. Suurin osa vanhempien päihteiden-

käyttöön liittyvistä lastensuojeluilmoituksista tehtiin kotihälytyksen yhteydessä, kun van-

hemmille oli tullut riitaa. Lastensuojeluilmoituksia tehtiin molempien vanhempien / avo-
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puolisoiden päihteidenkäytöstä niin, että yleensä aina toinen osapuoli oli enemmän tai vä-

hemmän päihtynyt. Äitien päihtymys oli yhtä yleistä kuin isien. Äidit olivat yleensä juo-

neet itsensä tolkuttomaan kuntoon. Ei ollut mitenkään ihmeellistä, että äiti vietiin vahvan 

päihtymisen ja häiriökäyttäytymisen takia yöksi poliisilaitokselle. Myös ravintolasta toimi-

tettiin eräs äiti Helsingin kisahallin säilöönottosuojaan, koska hän oli sammunut ravinto-

laan. Eräässä ilmoituksessa kerrottiin,   

 

”äidin olevan aivan mahdoton, eikä häntä saatu rauhoitettua muutoin, kuin viemällä put-

kaan”. [1968] 

 

Miehen päihtymykseen liittyi useimmiten myös väkivaltaa tai sen uhkaa, sekä autoilua 

päihtyneenä. Isä oli saattanut jäädä kiinni poliisiratsiassa rattijuopumuksesta juotuaan edel-

lisenä iltana alkoholia. Lastensuojeluilmoitus tehtiin myös silloin, kun  

 

”äiti oli soittanut poliisin paikalle isän metelöityä humalassa niin, etteivät lapset saa nukut-

tua”. [1197]  

 

Lapsen päihteidenkäyttö näkyi yleisemmin yli 15-vuotiaiden lasten kohdalla, vaikka sitä 

esiintyi jo jonkin verran 13–14-vuotiaiden lasten keskuudessa ja yksittäistapauksissa tätä-

kin nuoremmilla. Yleisemmin kyse oli alkoholin käytöstä, mutta myös huumeet olivat 

osassa lastensuojeluilmoituksia kyseessä. Yleensä poliisi ilmoitti, että on tavannut nuoren, 

jolla oli hallussaan alkoholipitoisia juomia. Ilmoituksissa myös kerrotaan, onko nuori pu-

hallutettu ja minkä verran oli promilleja sekä hallussa oleva alkoholimäärä. Lisäksi kerrot-

tiin, mitä alkoholia on kaadettu maahan.  

 

15-vuotiaan ”tytön kerrotaan olleen vappuaattona Linnanmäellä … poliisi kaatanut pois 

kolme tölkkiä siideriä ja kolme tölkkiä lonkeroa” [507]  

 

17-vuotias ”tyttö tavattu Kampissa ja hänellä on ollut hallussa 1 siideri ja 1 lonkero, jotka 

poliisi hävittänyt … tyttö oli ollut selvin päin”. [1947]  

 

Ilmoitus tehtiin myös 17-vuotiaasta tytöstä, joka oli ”tavattu asematunnelissa klo 21 hallus-

saan kolme Otto-lonkeroa, jotka poliisi hävittänyt. Tyttö on ollut lievästi päihtynyt ja asiasta 

ilmoitettu äidille.” [1862]  
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Toinen 17-vuotias tyttö ”on tavattu puistossa, puhaltanut 0.78 promillea ja toimitettu poliisin 

toimesta kotiin.” [1979] 

 

Poliisi puuttui myös lähiön nuorisojoukon juhlintaan. Eräässä ilmoituksessa poliisi kertoo  

 

”tavoittaneensa päiväkodin pihassa hetkeä aiemmin nuorisojoukon, jolla oli hallussa suuri 

määrä olutta ja jotka nuoret olivat kaikki enemmän tai vähemmän päihtyneitä. 15-vuotias tyt-

tö puhalsi 0.1 promillea, mutta poliisin mukaan tytön hallussa oli alkoholia vahvaan huma-

laan saakka. Poliisi on ilmoittanut tapahtuneesta kaikkien nuorten vanhemmille.” [1252]  

 

Poliisipartio ilmoittaa myös, että on  

 

”tavannut -91–92 syntyneen nuorisoporukan, joilla kaikilla oli hallussaan runsaasti keskiolut-

ta”. Ilmoitus koski 17-vuotiasta poikaa, jolla oli ”12 tölkin olutpakkaus. Kukaan ei ollut 

päihtynyt, mutta tämä oli poliisin arvioin mukaan seurueen tarkoitus. Alkoholi kaadettu 

maahan ja nuoret saivat sakot.” [1504]  

 

Poliisi puuttui myös lasten väkivaltaiseen käyttäytymiseen. Osa väkivaltatilanteista tuli po-

liisin tietoon koulun kautta. Eräässä lastensuojeluilmoituksessa todetaan, että 10-vuotiaan  

 

”pojan epäillään syyllistyneen lievään pahoinpitelyyn koulun pihalla … ilmeni, että koulun 

pihalla oli tapahtunut seuraavaa: poika oli välitunnilla tapellut toisen oppilaan kanssa, jolloin 

opettajat joutuivat menemään väliin”. [1125]  

 

12-vuotias ”poika ja toinen oppilas tapelleet koulun pihalla … pojat yrittäneet lyödä myös 

väliin mennyttä opettajaa … toinen pojista uhannut tappaa toisen”. [249] 

 

Poliisi puuttui myös nuorten kotibileisiin. Yhdessä ilmoituksessa 15-vuotias  

 

”poika oli kiinniotettuna niskoittelusta … poliisi otti kiinni yhteensä 13 nuorta kotibileistä … 

tilanne riistäytyi käsistä ja osa porukasta kävi partion kimppuun niin, että partio joutui käyt-

tämään pippurisuihketta asunnossa”[1407]  

 

Toisessa ilmoituksessa 15-vuotiasta  

 

”tyttöä epäillään niskoittelusta poliisia vastaan bileissä, jotka aiheuttivat häiriötä … asunnos-

sa ollut useiden nuorten porukka ei avannut ovea poliisille useista käskyistä huolimatta … 
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Kiinniottotilanteissa useat nuoret kävivät poliisin päälle ja vahingoittivat poliisiautoja mm. 

potkimalla ja heittämällä polkupyörän auton katolle”[1582] 

 

Nuoret käyttäytyivät väkivaltaisesti myös toisia kohtaan. 15-vuotiasta  

 

”tyttöä epäillään yhdessä toisen nuoren kanssa pahoinpidelleen 13-vuotiasta tyttöä lyömällä, 

potkimalla ja vetämällä hiuksista … lisäksi tyttöä uhattiin, että hänet hakataan uudestaan mi-

käli hän kertoo tapahtuneesta. Asianosaset ovat suostuneet sovitteluun.”[1756]  

 

5.2. Koulu ei pärjää  

 

 

Silloin, kun lastensuojeluilmoitus aineistosta nousevan tyypittelyn mukaan ”pitää” tehdä, 

on koulun puuttumisen syynä pääasiassa lapsen väkivaltainen käyttäytyminen, muu lapsen 

oma käyttäytyminen tai vakava koulunkäynnin laiminlyönti (KUVA 5). Seuraavaksi tuon 

esimerkein esille näitä puuttumisen syitä, jotta muodostuisi käsitys siitä, millaisista asioista 

koulu lastensuojeluilmoituksen tekee. 

 

KUVA 5. Koulun puuttumisen syyt silloin, kun lastensuojeluilmoitus pitää tehdä (%) 
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Lapsen väkivaltainen käyttäytyminen ilmenee koululaisten keskinäisinä tappeluina, joissa 

voi osallisina olla useita oppilaita. Väkivalta voi kohdistua myös koulun aikuiseen, yleensä 

opettajaan. Lastensuojeluilmoituksen teki yleensä koulun rehtori, joka haluaa saattaa ta-

pahtuman lastensuojelun tietoon. Eräässä tapauksessa rehtori laittoi sähköpostiviestiä, jossa 

kertoi 14-vuotiaan pojan lyöneen luokkakaveriaan aiheuttaen hänelle vammoja. Rehtori 

kertoi antaneensa asian myös poliisin tutkittavaksi. Lastensuojeluilmoituksissa yleensä ha-

luttiin tuoda esille kuka on tehnyt mitäkin. Eräässä lastensuojeluilmoituksessa koulun reh-

tori ilmoittaa  

 

”koulussa tapahtuneesta väkivaltatilanteesta. 14-vuotias poika ja kaksi muuta saman luokan 

oppilasta olivat olleet levottomia ja nimitelleet toisiaan kotitaloustunnilla, joka oli lopulta 

päätynyt keskinäiseen tappeluun. Koulussa asia on käsitelty oppilaiden ja heidän huoltajien 

kesken, mutta lasten ollessa alle 15-vuotiaita rehtori saattaa asian lastensuojelun tietoon.” 

[455]  

 

Rehtori ilmaisee huolensa 13-vuotiaan pojan käytöksestä koulussa ja  

 

”laittaa kirjallisen tilannekuvauksen sattuneesta välikohtauksesta. Rehtori kertoo, kuinka 

poika on koulun ruokailutilanteessa pudottanut täyden tarjottimen lattialle ja on kieltäytynyt 

siivoamasta jälkiään ja nimitellyt paikalla ollutta opettajaa. Opettaja kuulutti poikaa keskus-

radion välityksellä ja häntä pyydettiin tulemaan opettajainhuoneen eteen. Poika oli tullut pai-

kalle, mutta yritti lähteä takaisin syömään. Opettaja oli pyytänyt poikaa ensin siivoamaan 

jälkensä ruokalassa, josta poika kiihtyi, huuteli koulun keittäjälle ja nimitteli opettajaa ”vitun 

ämmäksi”. Kuvauksen mukaan poika oli pyörinyt ympyrää, käyttäytynyt kiihtyneesti, puhu-

nut kalapuikoista ja opettajan kiinnitarttumisesta” … rehtori soitti Vantaan koulujen turvalli-

suuspäällikölle, joka ohjeisti koulua soittamaan poliisille.” [1436]  

 

Tämän lastensuojeluilmoituksen aihe sai myös median julkisuutta paljon. Uusi Suomi kir-

joitti, että ylimääräisen kalapuikon ottamisesta puhkesi melkoinen show ja kriisi huipentui 

poliisin kutsumiseen paikalle (Uusi Suomi 14.1.2009). Suomen Kuvalehdessä todetaan, et-

tä ”Lapsille lisää kalapuikkoja” ja tuodaan esille, että ”Kovin vähän on kouluissa määrära-

hoja, jos kiista oppilaan ottamasta yhdestä ylimääräisestä kalapuikosta tuo poliisit paikalle” 

(Jantunen Jyrki 14.1.2009). Iltasanomissa aihetta uutisoitiin ”Koulupoika otti ylimääräisen 

kalapuikon – Koulu kutsui poliisit” (IS 14.1.2009). Lehti kirjoituksessa perusopetuksen 

johtaja toteaa, että ”palkkalistoillamme on turvallisuusasiantuntija, ja usein kouluista ote-

taan häneen yhteyttä haasteellisissa tilanteissa. Hän antaa suosituksen siitä, miten toimi-
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taan.” Iltasanomien mukaan opettajat olivat sitä mieltä, että kouluista pitää saada turvalli-

sempia. TSN Gallupin toteuttamassa kyselyssä ”kaikkein yksimielisimmän toiveen opetta-

jat lähettävät vanhemmille: jopa 98 prosenttia opettajista on sitä mieltä, että vanhempien 

tulisi ottaa nykyistä enemmän vastuuta lastensa kasvattamisesta”. (IS 14.1.2009) Kala-

puikkoepisodi näkyi myös Vantaan kaupungin omilla www-sivuilla, jossa todetaan, että 

Vantaan ´kalapuikko´ herätti tarpeellisen keskustelun koulujen turvallisuudesta”. Kirjoi-

tuksessa asia liitettiin laajemmin koulujen turvallisuuteen ja rauhattomuuteen, joka on Jo-

kelan ja Kauhajoen tapahtumien jälkeen horjuttanut oppilaiden ja henkilöstön turvallisuu-

den tunnetta. (Unhola Terhi 11.2.2009) Myös Kauppalehti julkaisi Vantaan kaupungin leh-

distötiedotteen koskien kalapuikkoepisodia ja sen herättämää keskustelua turvallisuudesta 

(Unhola Terhi 15.1.2009). Kalapuikkoepisodi on saanut todella laajasti huomioita ja erääs-

sä ”Jälki-istunto” blogissa pohditaan koulun turvallisuutta laajemminkin (Nikopol 

29.1.2009).   

 

Seuraavassa lastensuojeluilmoituksessa rehtori soittaa ja kertoo huolensa 12-vuotiaasta po-

jasta. Ilmoituksessa tuodaan huolta uhkaavasta ja aggressiivisesta käyttäytymisestä, mutta 

myös kiinnostus aseiden piirtämiseen nähdään riskinä koulun turvallisuudelle. 

  

”Pojan käyttäytyminen koulussa jo pitkään ollut aggressiivista … jos poika suuttuu jostakin 

hänen käyttäytyminen on hyvin uhkaavaa ja aggressiivista. Koulussa ei pärjätä enää pojan 

kanssa. Edellisellä viikolla poika potkaisi ikkunaruudun rikki suutuspäissään. Poika on ker-

ran jäänyt luokalle ja nyt on suuri vaara, että hän jäisi luokalle toistamiseen … siirtymistä 

erityiskouluun on mietitty. Pojalla on vaikeuksia totella ja suuttuessaan hän saattaa myös 

käydä muiden kimppuun. Huolta on herättänyt myös pojan kiinnostus aseisiin, joita hän piir-

tää usein … ”. [1667]  

 

Muu lapsen oma käyttäytyminen näkyi sekä suusanallisena että toiminnallisena aktiivisuu-

tena. Näissä lastensuojeluilmoituksen teki yleensä apulaisrehtori / rehtori, opettaja tai ku-

raattori. Myös oppilashuoltoryhmän nimissä tehtiin ilmoituksia. Esimerkki lapsen muusta 

omasta käyttäytymisestä liittyy 16-vuotiaaseen poikaan, josta rehtori teki ilmoituksen. Hän 

oli   

 

”oman koulupäivänsä päättymisen jälkeen tullut kahden oppilastoverinsa kanssa takaoven 

kautta luvatta kouluun. Sisällä pojat häiritsivät useimpia oppitunteja tunkeutumalla luokkiin, 

huutelemalla hävyttömiä ja vastustamalla opettajan ohjeita … jouduin itse apulaisrehtorin 
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avustuksella poistamaan lopulta pojat äidinkielen luokasta, jonne he olivat linnoittautuneet. 

Tästä luokasta poika yritti myös poistua ikkunan kautta koulun katolle. Luokasta poistumisen 

jälkeen pojat jäivät luvatta kouluun kieltäytyen rehtorien ohjeista huolimatta poistumasta. … 

Erityisesti pojan huutelu oli kovaäänistä ja törkeää. Jouduin hälyttämään paikalle poliisipar-

tion, jonka saavuttua pojat juoksivat poliiseja pakoon pitkin koulun käytäviä. Lopulta he kui-

tenkin poliiseja paeten poistuivat koulurakennuksesta. Poikaryhmän toiminnassa poika tuntui 

olevan avaintekijänä. Edellä mainittuun viitaten teen lastensuojeluilmoituksen pojasta”.[394]  

 

Apulaisrehtori tekee 15-vuotiaasta tytöstä kirjallisen lastensuojeluilmoituksen, missä ker-

too tytön koulunkäynnin olleen viimeaikoina vaikeaa.  

 

”Tytöllä on jonkin verran luvattomia poissaoloja. Hän on sotkenut koulussa seiniä asiattomil-

la kirjoituksilla. Olemme huolissamme, kuinka hän saa peruskoulun päättötodistuksen suori-

tettua, jos tytön käyttäytyminen jatkuu tällaisena.”[1603] 

 

Eräässä lastensuojeluilmoituksessa asia oli jo koulun taholta ”hoidossa”, mutta oppi-

lashuoltoryhmä päätti tehdä asiasta kuitenkin kirjallisen lastensuojeluilmoituksen. Ilmoitus 

koskee 12-vuotiasta tyttöä, joka ilmoituksen mukaan on 

 

”kahden muun oppilaan kanssa kiusannut erästä koulun oppilasta. Koulussa on asiaa käsitel-

ty ja huoltajien kanssa selvitetty. Perheille on ilmoitettu, että asiasta tehdään lastensuojeluil-

moitus. Ilmoituksen mukaan koulussa on asiaa selvitelty rakentavassa hengessä ja tilannetta 

seurataan koulun toimesta.”[1246]  

 

Seuraavassa ilmoituksessa apulaisrehtori ilmoitti tekevänsä oppilashuoltoryhmän puolesta 

lastensuojeluilmoituksen 15-vuotiaasta tytöstä. Asiaa oli jo koulun toimesta käsitelty, mut-

ta asia saatettiin lastensuojelun tietoon. 

 

”Koulussa oli noin kuukausi sitten kotitaloustunnilla leivottu sämpylöitä. Tyttö oli kahden 

muun tytön kanssa leiponut sämpylän sisälle tupakantumppeja. Valmiin sämpylän olivat ty-

töt vieneet opettajanhuoneeseen ja osoittaneet tietylle opettajalle, jota kohtaan tuntevat skis-

maa. Sämpylä oli jäänyt pöydälle ja toinen opettaja oli alkanut syömään sitä ja havainnut 

syödessään tupakantumpit. Apulaisrehtorin mukaan asia on käsitelty tyttöjen perheiden kans-

sa ja perheitä tavattu. Kyseessä on vakava asia, joka ilmoitetaan myös lastensuojelulle tie-

doksi.”[1819] 
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Toinen lastensuojeluilmoitus koskettaa kiusaamista, jossa 13-vuotias poika on ollut muka-

na toiseen poikaan kohdistuneen kiusaamistapauksen selvittämistilaisuudessa.  

 

”Kuraattorin haastateltua luokan oppilaat selvisi, että poika on jossain määrin ollut osallisena 

kiusaamiseen, mutta toisaalta hänen roolinsa on ollut tiedon välittäjänä kiusatun ja kiusaajan 

välillä. Poika on ollut kiusatun kaveri. Palaverissa olivat paikalla poika vanhempiensa kanssa 

sekä kiusattu yhdessä vanhempiensa ja isäpuolensa kanssa sekä joukko muita oppilaita yh-

dessä huoltajineen. Palaverissa pojat ovat luvanneet vanhempiensa läsnä ollessa jättää kiusa-

tun pojan rauhaan eli asia on sovittu. Kouluta oltu yhteydessä opetusviraston turvallisuus-

päällikköön, joka kehottanut tekemään lastensuojeluilmoituksen.”[490] 

 

Silloin, kun kyseessä oli vakava koulunkäynnin laiminlyönti oli kyseessä pääasiassa lapsen 

poissaolot koulusta. Ilmoituksia ovat tehneet kuraattori, rehtori, opettaja ja terveydenhoita-

ja osin oppilashuoltotyöryhmän nimissä. Ilmoituksissa kerrotaan yleensä kuinka monta 

tuntia lapsi on koulusta pois ollut ja ovatko vanhemmat yhteistyössä koulun kanssa. Usein 

poissaolo ongelmaan liitetään myös oppilaan huono käytös. Koulun rehtori teki lastensuo-

jeluilmoituksen 16-vuotiaasta tytöstä, koska  

 

”tyttö käyttäytyy koulussa piittaamattomasti ja itsekkäästi. Hän myöhästyy usein oppitun-

neilta tai jättää kokonaan menemättä. Tunneilla tyttö ei keskity opetukseen, vaan häiriköi 

tunneilla. Kehotuksiin käyttäytyä kunnolla hän suhtautuu ylimielisesti ja kielteisesti sekä 

käyttää herjaavaa kieltä. … Koulu on huolissaan tytön välinpitämättömyydestä ja kykene-

mättömyydestä toimia annettujen sääntöjen ja ohjeiden puitteissa. Koulu on huolissaan myös 

tytön tilanteen kehittymisestä.”[294] 

 

Rehtori teki 12-vuotiaasta pojasta lastensuojeluilmoituksen, koska on huolissaan  

 

”pojan suuresta määrästä poissaoloja. … Kevätlukukaudella pojalla on ollut paljon poissa-

oloja, kokonaisia päiviä ja viikkoja. Viimeviikolla poika on ollut koulussa yhden tunnin. 

Rehtorin mukaan vanhemmat ovat ilmoittaneet poissaoloista, että poika ei tule kouluun, eivät 

ole maininneet syytä. Rehtori kertoo ilmoittaneensa äidille, että rehtori joutuu tekemään las-

tensuojeluilmoituksen” [1612]  

 

Kouluterveydenhoitaja ilmoitti huolensa 15-vuotiaasta tytöstä, joka  

 

”on ollut pois koulusta 196 tuntia. Kouluterveydenhoitajan arvioin mukaan hän on masentu-

nut.”[1258] 
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5.3. Sairaalan ja TK-päivystyksen päihtyneet vanhemmat ja lapset 

 

Silloin, kun lastensuojeluilmoitus aineistosta nousevan tyypittelyn mukaan ”pitää” tehdä, 

on sairaalan ja terveyskeskuspäivystyksen puuttumisen syynä pääasiassa vanhemman päih-

teidenkäyttö ja lapsen päihteidenkäyttö (KUVA 6). Seuraavaksi tuon esimerkein esille näi-

tä puuttumisen syitä, jotta muodostuisi käsitys siitä, millaisista asioista sairaala ja terveys-

keskuspäivystys lastensuojeluilmoituksen tekevät.  

 
KUVA 6. Sairaalan ja terveyskeskuspäivystyksen puuttumisen syyt silloin, kun lastensuo-

jeluilmoitus pitää tehdä. (%) 

 

 

Sairaala ja terveyskeskuspäivystys puuttuivat pääasiassa äitien päihteidenkäyttöön. Sairaa-

laan tulon syyt olivat moninaisia muun muassa vahva päihtymistila, joka lisäksi saattoi olla 

myös huumeiden käyttöä. Epätavallista ei liioin ollut lääkkeiden yliannostukset ja huono 

psyykkinen vointi. Sairaala / terveyskeskuspäivystys tekemissä lastensuojeluilmoituksissa 

tuodaan ilmoitusluonteisesti asia lastensuojelun tietoon. Esimerkiksi terveyskeskuspäivys-

tyksestä kerrotaan 14-vuotiaan pojan  
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”äidin tulleen ambulanssilla päivystykseen vahvassa humalassa ja avuttomassa tilassa, puhal-

tanut alkometriin 3.1 promillea.” 

 

Lastensuojeluilmoitus tehtiin myös silloin, jos jompikumpi vanhemmista oli nauttinut al-

koholia tai lääkkeitä itsetuhotarkoituksessa. Yhdessä ilmoituksessa sairaalan päivystys il-

moittaa, että  

 

”ambulanssi oli hakenut lasten äidin Helsinkiläisen ravintolan edestä, kun tämä oli maannut 

maassa sammuneen oloisena … päivystyksessä puhaltanut kevyellä puhalluksella 2,5 promil-

lea … Äidin käyttäytyminen oli niin aggressiivista (riehui ja potki henkilökuntaa), että hänet 

jouduttiin laittamaan lepositeisiin. Poliisi haki hänet yöksi Kisahallin putkaan.” [616]  

 

Eräs äiti oli synnytyssalissa, kun sairaalan sosiaalityöntekijä soittaa ja kertoo äidin amfe-

tamiininäytteen olleen positiivinen synnyttämään mentäessä.  

 

”Äiti on ilmoittanut sosiaalityöntekijälle, ettei ole halukas aloittamaan hoitoa vaan haluaa 

mieluimmin vaikka antaa vauvan mennä.” [2021] 

 

Sairaala / terveyskeskuspäivystys puuttui myös lasten päihteidenkäyttöön tekemällä niistä 

lastensuojeluilmoituksen lastensuojeluun. Osassa ilmoituksissa kerrotaan vanhemman tuo-

neen lapsensa sairaalaan vahvan humalatilan takia. Osa ilmoituksista koskee lapsia, jotka 

ovat alkoholin lisäksi käyttäneet myös kannabistuotteita tai psyykelääkkeitä. Eräässä ilmoi-

tuksessa sairaalan terveyskeskuspäivystys ilmoittaa, että 14-vuotias  

 

”tyttö on tullut äitinsä saattamana niin päihtyneenä, ettei häntä pystytä edes puhalluttamaan. 

Tyttö on ollut ilmeisesti kavereittensa kanssa liikkeellä ja on juonut pullon Suomivii-

naa/Leijonaviinaa.” [2032]  

 

Sairaalan päivystys ilmoittaa, että 17-vuotiaan  

 

”pojan kaatuneen päissään, loukannut päänsä, laitettu 4 tikkiä. Puhallutettu 1,03 promillea. 

Kotiin soitettu ja ilmoitettu äidille pojan tilanne.” [173] 

 

Vastaava tilanne esiintyi monessa muussa lastensuojeluilmoituksessa, missä nuori oli satut-

tanut jalkansa tai muuta ja oli tästä syystä tullut sairaalaan yksin tai kavereidensa saattele-
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mana. Yhdessä ilmoituksessa tyttö itse oli soittanut vanhemmat hakemaan hänet sairaalan 

päivystyksestä.  

 

Osassa lastensuojeluilmoituksissa todetaan nuoren käyttäneen alkoholin lisäksi myös kan-

nabista. Eräs poika oli löydetty maasta istumassa, oli oksentanut päälleen eikä ollut pysty-

nyt huolehtimaan itsestään. Ilmoituksen mukaan 17-vuotias poika oli polttanut pilveä ja 

juonut alkoholia. Toinen 17-vuotias poika oli ollut nuorisoporukassa juhlimassa Hietanie-

men uimarannalla, jossa alkoholin lisäksi oli nauttinut kannabista. Molemmat pojat oli tuo-

tu ambulanssilla sairaalaan, koska heidän vointi oli ollut vetämätön ja väsynyt.  
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6. HALUAA 
 

Tulkintani mukaan lastensuojeluilmoitus voidaan myös tyypitellä luokkaan, jossa ilmoitta-

jataho ”haluaa” tehdä ilmoituksen (N=307). Tyypittelyn mukaiseen luokkaan ”haluaa” 

kuului 14.7 % tehdyistä lastensuojeluilmoituksista. Kyse on pääasiassa yksittäisten henki-

löiden tekemistä ilmoituksista (58.5 %).  Silloin, kun lastensuojeluilmoitus aineistosta nou-

sevan tyypittelyn mukaan halutaan tehdä, on yleisimpänä puuttumisen syynä vanhemman 

päihteidenkäyttö (23.5 %), muut kehitystä vaarantavat olosuhteet (16.9 %) tai muu lapsen 

oma käyttäytyminen (5.2 %). (KUVA 7) Yli puolet ilmoituksista koski kehitystä vaaranta-

via olosuhteista (61.9 %), mutta myös lapsen omaa käyttäytymistä (19.5 %) ja lapsen hoi-

don ja huolenpidon tarvetta (18.6 %).  

 

 
KUVA 7. Lastensuojeluilmoituksen syyt silloin, kun ilmoitus on haluttu tehdä (%) 
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Tyypittelyn mukaisen luokan ”haluaa” pääasiallisina ilmoittajatahoina olivat vanhemmat 

itse (44.6 %) sekä nimettömät henkilöt (28.7 %). (KUVA 8.) 

 

 
KUVA 8. Ilmoittajatahot silloin, kun lastensuojeluilmoitus on haluttu tehdä (%) 

 

6.1. Vanhemmat toisiaan vastaan 

 

Silloin, kun lastensuojeluilmoitus aineistosta nousevan tyypittelyn mukaan ”halutaan” teh-

dä, on vanhempien puuttumisen syynä pääasiassa vanhemman päihteidenkäyttö ja muut 

kehitystä vaarantavat olosuhteet (KUVA 9).  Vanhemman päihteidenkäyttöön puuttuivat 

isät äitejä useimmin. Puuttumisen taustalla saattoi olla myös huoltajuus- ja tapaamiskiista, 

mikä vaikutti ilmoituksen tekemiseen.  

 

”Äiti huolissaan isän alkoholinkäytöstä. Kertoo soittaneensa eilen isälle, joka vaikutti äidin 

mukaan tuolloin hyvin päihtyneeltä. Tänään äiti mennyt isän luo tapaamaan lapsia, jolloin isä 

oli töninyt äitiä lasten nähden seinään … Äiti toteaa, ettei halua tehdä varsinaista lastensuoje-

luilmoitusta, koska isän äiti on isän luona hoitamassa lapsia eikä lasten hoito sinänsä ole vaa-

rassa. Tulkittu äidin kertomus kuitenkin lastensuojeluilmoitukseksi.” [1425] 

 

Eräässä ilmoituksessa isä soittaa ja tekee lastensuojeluilmoituksen.  
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”Isä kertoo, että lapset joutuvat kotona kärsimään siitä, että äiti jatkuvasti uhkailee häntä ja 

vaatii isää esimerkiksi antamaan itselleen rahaa, jotta voisi lähteä lasten kanssa Gambiaan 

asumaan. Isän kertoman mukaan äiti on esim. lyönyt häntä lasten nähden kaulimella. Isän 

kertoman mukaan äiti tuo kotiin vieraita miehiä ja lapset joutuvat näkemään kaiken. Isä ker-

too, että äiti puhuu perhetyöntekijöille valheita perheen tilanteesta. Isän mukaan äiti käyttää 

alkoholia lähes päivittäin”. [1537] 

 
KUVA 9. Vanhemman puuttumisen syyt silloin, kun lastensuojeluilmoitus on haluttu teh-

dä. (%) 

 

 

Vanhempien erotilanteet aiheuttivat lastensuojeluilmoituksen tekemisen yleensä silloin, 

kun vanhemmat vielä asuivat saman katon alla ja kun alkoholia oli nautittu. Eräässä ilmoi-

tuksessa äiti soittaa ja  

 

”kertoo, että on eroamassa aviomiehestään ja on nyt joutunut lähtemään lapsen kanssa kotoa, 

koska isä oli tullut humalassa kotiin ja haastanut riitaa, käynyt kiinni myös äidin vaatteisiin. 

Äiti lähti miesystävänsä luokse lasten kanssa …” [1735]  
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Huolta saattoi myös herättää toisen vanhemman alkoholin juonti silloin, kun toinen van-

hempi oli töissä. Eräässä ilmoituksessa huolta aiheutti erityisesti se, jättääkö äiti kolme 

vuotiaan ja alle vuoden ikäiset lapset yksin kotiin esimerkiksi kaupassa käynnin ajaksi. 

Lastensuojeluilmoituksissa ei aina tullut esille, kerrottiinko vanhemmalle hänen soittaes-

saan, että soiton perusteella on asiasta kirjattu lastensuojeluilmoitus. Eräässä ilmoituksessa 

isän soittaessa kertoo hän    

 

”vaimon jatkavan edelleen juomista ja sekoilua sekä haastavan riitaa … Isä vakuutti, ettei it-

se enää juo, krapula on kyllä … Tällaista juomista tapahtuu isän mukaan pari kertaa vuodes-

sa ja ottavat vaimon kanssa yhdessä. Nyt isästä tilanne oli vähän pitkittynyt.” [1635] 

 

Eräässä lastensuojeluilmoituksessa isä purkaa sydäntään ja kertoo, että  

 

”äiti on nyt suurimmassa rotkossa kuin koskaan, jonka vuoksi lapsen tilanne on myös huono. 

Isän mukaan lapset eivät voi asua nyt äidin luona … nyt on alkanut selvitä sellaisia asioita, 

joista isä ei aiemmin tiennyt … äiti on tissutellut alkoholia noin viimeisen kahden vuoden 

ajan, mutta viime aikoina juominen on ollut pahempaa … äiti on menettänyt työpaikkansa ja 

ollut työttömänä kolmisen viikkoa … lisäksi on uhkana, että äiti jää asunnottomaksi … Äiti 

on menettänyt otteensa taloudellisiin asioihin aikoja sitten …” [574] 

 

Toisen vanhemman tekemä lastensuojeluilmoitus voi olla myös perätön.  

 

”isä ottanut yhteyttä lasten takia, koska kuullut äidin olevan sekavassa ja hoitokyvyttömässä 

tilassa. Isä ei ole huoltaja. Hän oli mennyt paikalle ja oli viemässä lapsia luokseen kunnes so-

siaali- ja kriisipäivystyksestä tultiin kotikäynnille selvittämään tilannetta. Äiti todettiin hoi-

tokykyiseksi ja selväksi. Isä luovutti lapset takaisin autostaan tavaroineen suuttuneena.” 

[576] 

 

Vanhemmat tekivät lastensuojeluilmoituksia myös muista kehitystä vaarantavista olosuh-

teista. Isät olivat äitejä aktiivisempia. Vanhemmat asuivat usein miten eri osoitteessa tai 

olivat eroamassa. Yleensä huolissaan oltiin lapsen olosuhteista toisen vanhemman luona. 

Huolta herätti myös toisen uusi kumppani ja sen vaikutus lapsiin. Eräässä ilmoituksessa 

lapsen isä soittaa ja kertoo huolensa lapsistaan 

 

”Lapset asuvat äidin luona, mutta äiti on aloittanut seurustelun ja muuttamassa toiselle paik-

kakunnalle uuden miesystävän kanssa. Äiti on isän mukaan tuntenut miehen noin kuukauden 
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ja on nyt muuttamassa tämän luo ja vaihtamassa lasten kouluja ja päiväkoteja. Isän mielestä 

äidin hoidossa on muutenkin puutteita. Äiti ei mm. muista laittaa lasten mukaan isän tapaa-

misiin lääkkeitä, Kela-kortteja, tarvittavia vaatteita. Isän mukaan äidin ajatukset ovat koko-

ajan muualla. Isän mukaan äidin kanssa ei voi keskustella, koska äiti kääntää ajatukset ja 

toiminnan isää vastaan. Äiti on mm. sanonut isän olevan kateellinen äidin elämäntilanteesta.” 

[905]  

 

Epätavallista ei liioin ollut, että toinen vanhempi oli tyytymätön toisen vanhemman tapaan 

toimia. Eräässä ilmoituksessa isä tuo esille, että äiti ei tee lapsille ruokaa hänen mennessä 

työhön ja äiti istuu vain tietokoneella.   

 

6.2. Nimettömät sanovat tietävänsä 

 

Silloin, kun lastensuojeluilmoitus aineistosta nousevan tyypittelyn mukaan ”halutaan” teh-

dä, on nimettömänä pysyvän henkilön puuttumisen syynä pääasiassa vanhemman päih-

teidenkäyttö tai muut kehitystä vaarantavat olosuhteet. (KUVA 10.)  

 
KUVA 10. Nimettömän ilmoittajan puuttumisen syyt silloin, kun lastensuojeluilmoitus on 

haluttu tehdä. (%) 
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Nimettömät lastensuojeluilmoituksen tekijät olivat huolissaan lasten vanhempien alkoholin 

käytöstä, jota kuvattiin usein runsaana ja usein toistuvana. Nimettömät ilmoittajat tuntuivat 

tietävän hyvinkin tarkasti perheen tilanteen ja sen mitä milloinkin perheessä on tapahtunut.  

Yleensä lastensuojeluilmoituksen tekijä on naapurustosta, mutta haluaa pysyä nimettömä-

nä. Ilmoitukset ovat osin aika epämääräisiä ja herää kysymys, mikä mahtaa olla todellinen 

syy ilmoituksen tekemiseen. Ilmoitusten voi sanoa olevan suurelta osin seuraavan laisia. 

 

”naapurustosta kertoi, että perheen isä on viimeisen kolmen viikon aikana poistettu asunnos-

ta päihtyneenä poliisin toimesta kolme kertaa.” [264]  

 

”on huolissaan 4-vuotiaan lapsen tilanteesta isän päihteidenkäytön vuoksi. Ilmoittajan ker-

toman mukaan isä juo joka viikonloppu.” [2017] 

 

”Tuntemattomaksi jäänyt naapuri soitti huolestuneena klo 9.30. Kertoi perheessä olevan 

vanhemmat juopuneita tällä hetkellä. Meteli kuuluu ulos asti. Kertoi myös kuulleen eilen 

huutoa että pitäis baariin päästä …” [261] 

 

Nimettömät henkilöt tekivät myös muista kehitystä vaarantavista olosuhteista lastensuoje-

luilmoituksen. Kyse oli vanhempien kielenkäytöstä, kodin epäsiististä kunnosta, metelistä 

tai, että lapset ovat liian myöhään ulkona ilman vanhempien valvontaa. Ilmoittajaksi ilmeni 

usein naapuri, joka halusi pysyä nimettömänä.  Eräässä ilmoituksessa todetaan lasten saa-

neen kihomatoja 

 

”Nimetön ilmoittaja soittaa ja kertoo haluavansa tehdä lastensuojeluilmoituksen. Huolena 

ilmoittaja kertoo olevan sen, että on käynyt kylässä omien lastensa kanssa lapsen kotona sil-

loin tällöin noin kahdesti kuussa ja kolme kertaa vierailujen seurauksena ilmoittajan lapsilla 

on ollut kihomatoja.” [1330]  

 

Välillä lastensuojeluilmoitukset ovat hyvinkin erikoisia, Eräässä ilmoituksessa nimetön il-

moittaja tekee ilmoituksen 10-vuotiaasta lapsesta ja hänen sisaruksistaan. Ilmoituksen mu-

kaan   

 

”lapsi on kertonut ilmoittajan lapselle, viime vuoden puolella, että isä ja äiti ovat riidan jäl-

keen harrastaneet ”sitä” ja tytöt ovat joutuneet pitämään äidin jaloista kiinni. Myöhemmin 

lapsi sanonut, että juttu on toisen lapsen kertomaa, eikä se ole totta. Ilmoittajalla on kuitenkin 

huolta lasten kotioloista.” [1993]  
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7. VAATII 
 

Lastensuojeluilmoitus voidaan tehdä myös siksi, että sillä jo vaaditaan jotain (N=207). 

Tyypittelyn mukaiseen ”vaatii” luokkaan kuului 9.9 % tehdyistä lastensuojeluilmoituksista. 

Kyse on viranomaisten tekemistä ilmoituksista (72 %), yksityisten henkilöiden (26.1 %) ja 

kolmannen sektorin (1.9 %) tekemistä lastensuojeluilmoituksista. Silloin, kun lastensuoje-

luilmoituksissa tehdyn tyypittelyn mukaan ”vaaditaan” jotain, on yleisimpänä puuttumisen 

syynä muu hoidon ja huolenpidon tarve (13.5 %), vakava koulunkäynnin laiminlyönti (13 

%), muut kehitystä vaarantavat olosuhteet (11.1 %) tai muu lapsen oma käyttäytyminen 

(7.7 %). (KUVA 11.)  

 

 
KUVA 11. Lastensuojeluilmoituksen syyt silloin, kun ilmoituksessa jo vaaditaan jotain 

(%) 

 

 

Lastensuojeluilmoitukset koskivat kehitystä vaarantavia olosuhteista (38.6 %), mutta myös 

lapsen omaa käyttäytymistä (36.2 %) ja lapsen hoidon ja huolenpidon tarvetta (25.1 %). 
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Tyypittelyn mukaisen luokan ”vaatii” pääasiallisina ilmoittajatahoina olivat koulu (31.4 

%), vanhemmat (15 %) ja poliisi (N=8.2 %). (KUVA 12.) 

 

 
KUVA 12. Ilmoittajatahot silloin, kun lastensuojeluilmoituksessa jo vaaditaan jotain (%) 

 

 

7.1. Koulu sanoo, että eivät voi tehdä enempää 

 

Silloin, kun koulu tulkintani mukaan ”vaatii” on puuttumisen pääasiallisena syynä vakava 

koulunkäynnin laiminlyönti, muu hoidon ja huolenpidon tarve muu lapsen oma käyttäyty-

minen tai väkivaltainen käyttäytyminen (KUVA 13). Vakavaa koulunkäyntiä koskevissa 

ilmoituksissa ”vaatimus” näkyy useammalla tavalla. Joko niin, että koululla ei ole enää 

keinoja käytettävissään, vanhempia ei ole tavoitettu tai he eivät muuten vaan ole yhteistyö-

kykyisiä, tai asia ei ole aikaisemmasta lastensuojeluilmoituksesta huolimatta edennyt las-
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tensuojelun taholta mihinkään. Nämä voi ymmärtää liittyvän siihen, että lastensuojelua 

vaaditaan puuttumaan tilanteeseen. Koulu ei suoranaisesti vaadi jotain tiettyä palvelua tai 

toimenpiteitä, mutta antaa ymmärtää, että he eivät voi tehdä asialle enempää. 

 

KUVA 13. Koulun puuttumisen syyt silloin, kun lastensuojeluilmoituksessa vaaditaan jo-

tain. (%) 

 

Poissaoloista on yläaste tehnyt 15-vuotiaasta pojasta lastensuojeluilmoituksen. Ilmoitus on 

tehty 

 

”pojan epäsäännöllisestä koulunkäynnistä. Aiheettomia poissaoloja on aj. 11.8 – 5.12 59 tun-

tia. Myöhästymisiä 83 kertaa. Jälki-istuntoja 19 tuntia, joista osa on yhä istumatta. Epäsään-

nöllisen koulunkäynnin seurauksena poika on saanut yhden nelosilmoituksen ja kaksi nelos-

varoitusta. Vaarana on, että poika jää jo toisen kerran luokalleen samalle luokka-asteelle. 

Koulu kokee, ettei heillä ole tarjota keinoja pojan auttamiseksi.” [1303]  

 

Välillä luokanvalvoja ihmettelee, minne tehdyt lastensuojeluilmoitukset ovat kadonneet, 

kun oppilashuollon kautta on ilmoitus tehty.  Opettaja haluaa tehdä uuden ilmoituksen äi-

din pyynnöstä, koska 14-vuotias poika on paljon pois koulusta.   
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”Nyt on ollut jo kolme viikkoa poissa kokonaan … Äiti on kertonut, että poika lähtee kou-

luun, mutta ei koskaan mene sinne … Äiti on ilmaissut, että hänellä ei ole keinoja auttaa poi-

kaa.” [165] 

 

Muu hoidon ja huolenpidon tarve tulee lastensuojeluilmoituksissa esille lähinnä silloin, 

kun huoli liittyy oppilaan kotitilanteeseen, jolla on ajateltu olevan yhteyttä oppilaan hyvin-

vointiin ja sitä kautta koulunkäyntiin. Vaatimus näkyy käänteisesti siten, että äitiä ei ole 

tavoitettu, tai hän ei ole saapunut paikalle sovitusti. Vaatimus näkyy myös tuen tarpeena si-

ten, että äiti huolehtii lapsistaan ilman minkäänlaista tukea. Lasten hoito ja hyvinvointi 

nähtiin olevan yhteydessä äidin uupumukseen. Eräässä ilmoituksessa todetaan, että  

 

”koulun kuraattori soitti ja teki lastensuojeluilmoituksen 11-vuotiaasta pojasta ja hänen vel-

jistään. Kuraattori on huolissaan perheen lasten kotitilanteesta. Pojilla on paljon poissaoloja. 

Pojat ovat koulussa apaattisia, väsyneitä ja passiivisia. Heillä ei ole koulutoiminnassaan 

normaalia ikätasoista oma-aloitteisuutta ja itseohjautuvuutta … Äiti ei tavoiteta koulusta 

useista toistuvista yrityksistä huolimatta. Tänään äidin piti tulla pojan oppimis- ja kasvu-

suunnitelman tekoon aamulla mutta hän ei saapunut paikalle … Äitiä ei nytkään saatu kiinni. 

Koululla ei ole enää keinoja poikien tilanteeseen.” [1415]  

 

Silloin, kun kyse on oppilaan muusta käyttäytymisestä, näkyy vaatimus huomattavasti sel-

keämmin. Koulu vaatii lastensuojelua ryhtymään lastensuojelulain edellyttämiin toimenpi-

teisiin. Mitä koulu tällä tarkoittaa, ei tule esille. Vaatimus näkyy myös koulun ja kodin 

eriävissä mielipiteissä, joissa koulu päätyy lastensuojeluilmoituksen tekemiseen. Lasten-

suojelua vaaditaan myös puuttumaan, kun oppilaan käytös ei ole kouluun sopivaa. Välillä 

oppilaalla on ”rooli päällä”, ei ”keskity tehtäviin” ja ”vaatii jatkuvaa aikuisen läsnäoloa”. 

Lastensuojeluilmoitus tehdään myös siksi, että oppilas halutaan koulun taholta siirtää pien-

ryhmäopetukseen, johon vanhemmat eivät suostu. Seuraavassa rehtorin tekemässä kirjalli-

sessa lastensuojeluilmoituksessa ollaan huolissaan poikien käyttäytymisestä.  

 

”12-vuotias poika ja toinen poika tulivat koulun pihalle maanantaina klo 12.05 välitunnille. 

Pojat pistivät tupakiksi. Välituntivalvoja kehotti poikia poistumaan koulun alueelta. Poika 

alkoi heitellä opettajaa lumipalloilla. Menin pihalle ja kehotin poikia poistumaan koulun alu-

eelta. Poikien kielenkäyttö oli törkeää ja käytös uhmakasta. Välitunnilla olevat koulun lapset 

olivat tyrmistyneitä tapahtumasta. Pojat siirtyivät päiväkodin pihalle. Soitin poikien kuullen 

poliisille kaksi kertaa ja pyysin virka-apua poikien poistamiseksi koulun alueelta / päiväko-

din alueelta. Pojat jäivät koulun alueelle noin klo 13.30 asti ”odottamaan kyttiä”. Poliisi ei 

päässyt paikalle kiireittensä takia. Pyydän, että sosiaalityöntekijät kirjaavat tapahtuneen las-
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tensuojeluilmoituksena ja ryhtyvät asiassa lastensuojelulain edellyttämiin toimenpiteisiin. 

Olen huolissani kummankin pojan elämänasenteesta, jonka he ilmaisivat tänään koulun pi-

halla suorasanaisesti: ”mitä vitun väliä”.” [335]  

 

Kuraattori on huolissaan 8 luokan oppilaan jatkuvasta oireilusta ja toivoo lastensuojelun 

puuttumista asiaan. Kuraattorin mukaan tyttö nukahtelee kesken oppitunnin, on rauhaton ja 

levoton, on jäänyt tupakanpoltosta kiinni useita kertoja, opettajien mukaan puhunut alko-

holin juomisesta tulevana viikonloppuna, sekä on pinnannut viimeaikoina viisi tuntia ja on 

taas väsyneen oloinen oppitunnilla.  

 

Koulu puuttui myös oppilaan väkivaltaiseen käyttäytymiseen. Eräässä ilmoituksessa tode-

taan 14-vuotiaan pojan suuttuneen, koska kotitaloustunnilla hänelle huomautettiin hänen 

kuutioimistaan ruokatarpeista. Poika oli paiskannut veitsen työpöytään niin, että se on sin-

koutunut kohti opettajaa. Veitsi ei ole osunut opettajaan. Lopuksi ilmoituksessa todetaan, 

että koulussa ei ole kuraattoria loppusyksyn aikana. Tämän voi ymmärtää niin, että lasten-

suojelun tehtävänä on hoitaa kuraattorin työtehtävät.   

 

Eräässä lastensuojeluilmoituksessa yhteydenottajana oli koulujen turvallisuusasiantuntija. 

 

”sivistystoimen turvallisuusasiantuntija soittaa ja kertoo, että koulussa 14-vuotiaan tytön 

käyttäytyminen on sellaista, ettei koulu pysty turvaamaan muiden oppilaiden tai henkilökun-

nan turvallisuutta tytön koulutyöskentelyn aikana. Muut oppilaat ja henkilökunta ovat ilmoit-

taneet jäävänsä saapumatta kouluun, jos tyttöä ei saada pois koulusta. Turvallisuusasiantunti-

ja kertoo poliisia tarvitun koulupäivien aikaan kun tyttö on käynyt muiden kimppuun mm. 

käsitöissä käytettävällä ratkojalla, hän pistelee neuloilla muita niin että saa veren vuotamaan, 

kun hänet poistetaan muiden seurasta, tyttö potkii ja rikkoo paikkoja. Turvallisuusasiantunti-

jalta saadun tiedon mukaan tyttö näkee myös harhoja kuten muumeja. Turvallisuusasiantunti-

jan kertoman mukaan poliisit ovat olleet alueeseen yhteydessä, jolloin poliisi saanut vastauk-

sen ettei kiireellistä sijoitusta tehdä, koska vanhemmat vastustavat sitä ja ovat tekemässä siitä 

kantelun. Turvallisuusasiantuntija tuo esiin suuren huolen siitä, että koulun työrauhan tur-

vaamiseksi tarvitaan tällä hetkellä poliisia.” [1626] 

 

7.2. Vanhempi vetoaa lastensuojeluun  

 

Silloin, kun vanhempi tulkintani mukaan ”vaatii”, on puuttumisen pääasiallisena syynä 

muu hoidon ja huolenpidon tarve tai vanhemman päihteidenkäyttö (KUVA 14). Yleisesti 
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ottaen vanhempi vaatii lastensuojelua puuttumaan tekemällä lastensuojeluilmoituksen toi-

sesta osapuolesta, joka ei noudata sopimusta tai ei tee toisen osapuolen tahdon mukaisesti. 

Vaatimuksessa vedotaan lähestulkoon aina siihen, että asia vaikuttaa lapsiin. Taustalla vai-

kuttaa vanhempien huolto- ja tapaamisriidat. Tuon seuraavaksi muutaman esimerkin tehty-

jen lastensuojeluilmoitusten kautta siitä, mistä on  

 
KUVA 14. Vanhemman puuttumisen syyt silloin, kun lastensuojeluilmoituksessa vaadi-

taan. (%) 

 

 

Joissakin tapauksissa vanhempi odottaa, että lastensuojelu puuttuu tilanteeseen. Eräässä 

ilmoituksessa 10-vuotiaan tytön äiti ilmoittaa, että  

 

”tytön isä ei noudata hovioikeuden määräämiä tapaamisaikoja. Isä pitää tyttöä ja tämän vel-

jeä luonaan pidempään kuin hovioikeuden määräyksessä mainitaan. Äiti kertoo, että tätä on 

jatkunut jo jonkin aikaa. Äidin mukaan tapaamisaikojen muuttaminen ja epätietoisuus vai-

kuttavat lapsiin. Lapset ovat muutenkin hämillään vanhempien välisistä erimielisyyksistä.” 

[297]  
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Välillä lastensuojeluilmoituksen tekemisen syy liittyy siihen, että lapsen toinen huoltaja ei 

anna lupaa perheneuvolan tutkimusjaksolle. Huoli liittyy äidin kertoman mukaan siihen, et-

tä lapsi jää vaille tarvitsemaansa ammattiapua. Eräässä ilmoituksessa isä on päiväkodin 

pyynnöstä yhteydessä, koska äiti laiminlyö lapsen viemistä esikouluun.  

 

Vanhemman päihteidenkäyttöön puuttuivat pääasiassa isät. Vanhemmat asuivat joko yh-

dessä tai olivat eronneet. Eräässä lastensuojeluilmoituksessa todetaan, että  

 

5-vuotiaan ”tytön isä soittaa lastensuojeluun ja kertoo perheen tilanteen huolestuttavan häntä. 

Isä kertoo äidin alkaneen taas käyttämään runsaasti alkoholia, viimeksi lähtenyt juomaan 

perjantaina ja palannut tiistaina. Isä kertoo äidin hukanneen ”ryyppyreissullaan” puhelimen 

ja pankkikortin (jonka äiti kuolettanut) ja laukun, joka kuitenkin löytynyt naapurista. Isä ker-

toi äidin kertoneen, että hänet on ryöstetty ja hän joutunut sairaalaan jonkun kohtauksen 

vuoksi. Äidin runsas päihteidenkäyttö jatkunut isän mukaan noin kaksi kuukautta. Isä toivoi-

si äidin lähtevän katkaisuhoitoon, mutta äiti ei ole suostunut. Isä kertoo itsekin käyttävänsä 

alkoholia, mutta vain siinä määrin, että on kyennyt hoitamaan lapsia. Isä kertoi, etteivät he 

saa pankista rahaa ulos, koska äidillä ei ole pankkikorttia eikä henkilöllisyyspapereita.” 

[1153] 

 

Päihtynyt äiti ottaa myös itse yhteyttä ja kertoo olevansa huono äiti.   

 

”Äiti soittaa klo 1.55 humalassa. Äiti sanoo olevansa enemmän humalassa kuin selvänä ja 

sanoo olevansa huono äiti. Äiti haluaa, että hänen 15-vuotias poika muuttaisi isänsä luo … 

mutta poika ei halua. Äiti sanoo, että ei pysty huolehtimaan pojasta ja koulunkäynnistään. 

Äiti sanoo, että ”mua ei kiinnosta. Mä en jaksa tätä.” Äiti sanoo, että asunto on kuin kaato-

paikka, koska hän ei jaksa siivota tai tehdä yhtään mitään. Äiti kertoo, ettei tiedä, missä poi-

ka nyt on, mutta arvelee että tämä on tyttöystävän kanssa jossain. Äiti kertoo, ettei poika ole 

kuitenkaan huonoilla teillä, koska hän ei käytä alkoholia, huumeita tai tupakkaa. Äidin mu-

kaan heillä on varattu aika lastenvalvojalle … koska hän haluaisi yhteishuoltajuuden pojan 

isän kanssa. Äiti haluaa kertoa elämäntarinansa, mutta rajattu, koska on niin humalassa. Ker-

rottu, että soittaisi selvänä. Äiti soittaa uudelleen klo 2.29 ja kertoo samoja asioita. Rajattu 

edelleen.” [1923] 

 

7.3. Poliisi kysyy, mitä lastensuojelu aikoo tehdä  

 

Silloin, kun poliisi tulkintani mukaan ”vaatii” on puuttumisen pääasiallisena syynä rikok-

sella oireilu tai muut kehitystä vaarantavat olosuhteet (KUVA 15).  
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KUVA 15. Poliisin puuttumisen syyt silloin, kun lastensuojeluilmoituksessa vaaditaan jo-

tain. (%) 

 

 

Poliisin vaatimus näkyy erityisesti rikoksella oireilevan lapsen kohdalla. Eräässä lastensuo-

jeluilmoituksessa tuotiin esille, että  

 

”15-vuotias on poliisilaitoksella kiinniotettuna ja kuulustelu alkaa … sosiaalityöntekijöiltä 

odotetaan poliisille tietoa siitä, mitä pojan kanssa tullaan tekemään”. [655]  

 

Toisessa ilmoituksessa todetaan, että  

 

”15-vuotias poika on jälleen pahoinpidellyt ikätoveriaan lyömällä tätä kasvoihin nyrkillä. Po-

liisi on huolissaan nuoren käyttäytymisestä ja kysyy mihin toimenpiteisiin lastensuojelu ai-

koo ryhtyä nuoren pysäyttämiseksi”. [504] 

 

Poliisi vaatii myös silloin, kun kyseessä on muut kehitystä vaarantavat olosuhteet. Vaati-

mus näkyi lähinnä niin, että lapset ovat olleet paikassa, jota ei voida pitää lapselle sopivana 

tai niin, että vanhempi on vangittuna ja muun perheen pärjääminen epäselvää, asunnon 

koon pienuutena tai asunnon siivottomuutena ja äidin kyvystä huolehtia lapsistaan. Yhdis-
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tävänä tekijänä on vaatimus selvittää lasten kasvuolosuhteet ja lastensuojelun tarve. Erääs-

sä lastensuojeluilmoituksessa poliisi ilmoittaa, että  

 

”Partio tavannut Helsinkiläisasunnossa kotihälytyksellä asunnossa vieraana olleet 9-vuotiaan 

tytön, hänen isänsä ja velipuolensa. Asunnossa paikalla olleet muut aikuiset erittäin päihty-

neitä, asunto epäsiisti. Lattialla lojunut tyhjiä kaljapulloja ja -tölkkejä sekä roskia. Lapset ol-

leet täysissä pukeissa ja hereillä partion tullessa asuntoon klo 1.15. Kolmevuotias tytön veli-

puoli vaikuttanut poliisin mukaan ylivilkkaalta ja puhunut jotain turpaan vetämisestä. Kaiken 

kaikkiaan ympäristö missä lapset olivat ja mihin aikaan he siellä olivat, ei ole heidän ikäisil-

leen sopivat. Tytön isä kertonut partiolle, että he olivat nukkumassa ja vain käymässä ko. 

osoitteessa. Lapset eivät kuitenkaan poliisin arvioin mukaan vaikuttaneet ”juuri heränneiltä” 

mistä kieli myös se, että he olivat päällysvaatteet päällä ja pirteän oloisia.” [1848]  

 

Eräässä ilmoituksessa poliisi kertoo olleen 17-vuotiaan tytön kotona selvittämässä  

 

”tytön ja tämän veljen riitaa, joka oli päätynyt käsirysyyn. Poliisi kertoo, että tyttö on muut-

tanut vähän aikaa sitten isänsä luota äidin luo, jossa isoveli jo asuu. Tytöllä ja isoveljellä on 

tullut riitaa kodin säännöistä, tyttö olisi halunnut tuoda poikaystävän yöksi perheen pieneen 

kaksioon. Poliisi jututtanut tyttöä ja äitiä. Tilanne rauhoittunut ja asia sovittu. Tyttö kertoi 

kuitenkin poliisille, että hänen isänsä on pahoinpidellyt häntä pitkään ja hän siksi on muutta-

nut äidin luo. Tyttö oli sopinut poliisin kanssa, että hän menee huomenna poliisiin tekemään 

isästään rikosilmoituksen. Poliisi oli huolissaan perheen tilanteesta, koska asunto oli liian 

pieni kolmelle.” [1615]  

 

Poliisi soittaa ja ilmoittaa myös siitä, kun 9-vuotias poika ja hänen veli olivat soittaneet hä-

lytyskeskukseen ja ilmoittaneet, että hellan päällä oleva leivänpaahdin käryää.  

 

”Poliisi ja pelastuslaitoksen työntekijät menivät perheen kotiin, mutta mitään vakavampaa ei 

tapahtunut, pojat olivat osanneet laittaa hellan pois päältä ja poistuneet asunnosta. Soittajan 

mukaan asunto oli erittäin siivottomassa kunnossa josta syystä heille tullut huoli perheestä. 

Pojat olivat olleet keskenään kotona ja kun palomestari soitti äidille töihin ja ilmoitti tapah-

tuneesta, äiti kieltäytyi lähtemästä aikaisemmin töistä. Veljesten isovanhemmat tulivat sen si-

jaan paikan päälle huolehtimaan pojista.” [67] 
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8. PYYTÄÄ 

 
Lastensuojeluilmoitus voidaan tehdä myös siksi, että sillä pyydetään jotain (N=355). Tyy-

pittelyn mukaiseen luokkaan ”pyytää” kuului 17 % tehdyistä lastensuojeluilmoituksista. 

Kyse on viranomaisten tekemistä ilmoituksista (51.3 %), yksityisten henkilöiden (46.2 %) 

ja kolmannen sektorin (2.5 %) tekemistä lastensuojeluilmoituksista. Tyypittelyn mukaisen 

luokan ”pyytää” pääasiallisina puuttumisen syinä voidaan pitää vanhemman päihteiden-

käyttöä (13.2 %), muita kehitystä vaarantavia olosuhteita (12.7 %), vanhemman mielenter-

veysongelmaa (9.3 %) ja jaksamattomuutta (8.2 %). (KUVA 16.) Yli puolet tehdyistä las-

tensuojeluilmoituksista koski lapsen kehitystä vaarantavia olosuhteita (57.7 %), mutta 

myös lapsen omaa käyttäytymistä (28.2 %) ja lapsen hoidon ja huolenpidon tarvetta (14.1 

%).  

 

 
KUVA 16. Lastensuojeluilmoituksen syyt silloin, kun ilmoituksessa pyydetään jotain (%) 
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Tyypittelyn mukaisen luokan ”vaatii” pääasiallisina ilmoittajatahoina olivat vanhemmat 

(26.8 %), koulu (10.4 %), poliisi (8.2 %) sekä sairaala ja terveyskeskuspäivystys (7.9 %) ja 

nimettömät henkilöt (7.9 %).  (KUVA 17.) 

 

 
KUVA 17. Ilmoittajatahot silloin, kun lastensuojeluilmoituksessa pyydetään jotain (%) 

 

 

8.1. Vanhemmat apua vaille 

 

Silloin, kun vanhempi tulkintani mukaan ”pyytää” on puuttumisen pääasiallisena syynä 

muut kehitystä vaarantavat olosuhteet, vanhemman päihteidenkäyttö, muu lapsen oma 

käyttäytyminen tai vanhemman jaksamattomuus (KUVA 18).  

 

Silloin, kun kyseessä oli muut kehitystä vaarantavat olosuhteet vanhempi pyysi jo ihan 

konkreettisia palveluita tai tuki ja apu oli kohdistettu johonkin vanhemman itsensä taholta. 
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Lastensuojeluilmoituksissa pyydettiin neuvoa / tukea miten tilannetta selvitetään, pyydet-

tiin lastensuojelua suojelemaan lasta toisen vanhemman käytökseltä, vanhempi haluaa 

myös, että lapsi otetaan toiselta vanhemmalta pois ja sijoitetaan muualle, tukea ja yhtey-

denottoa ja pääsyä turvakotiin.  

 
KUVA 18. Vanhemman puuttumisen syyt silloin, kun lastensuojeluilmoituksessa pyyde-

tään. (%) 

 

 

Eräässä lastensuojeluilmoituksessa 9-vuotiaan pojan isä soittaa ja kertoo, että äiti ei ole 

luovuttanut lapsia hänelle, vaikka äidin käräjäoikeuden sopimuksen mukaan olisi pitänyt 

näin tehdä. Isä kertoo, että  

 

”Eilen illalla äidin miesystävä on isän mukaan soittanut hänelle ja uhannut tappaa lapset. Isä 

haluaa että lapset otetaan kiireellisesti pois äidin luota ja sijoitetaan muualle.” [754]   

 

16-vuotiaan tytön äiti soitti ja kertoi haluavansa turvakotiin. Hän oli itse soittanut Vantaan 

turvakotiin, joka oli täynnä.  
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”Äidin kertoman mukaan hän käy kuntosalilla ja kuntosalilla olevat miehet ovat ruvenneet 

seurailemaan häntä. Tänään kuntosalilla eräs miehistä oli katsonut häntä vihaisesti. Hän ker-

toi, että häntä seurataan myös autolla. Äidin kertoman mukaan häntä ei olla millään uhkailtu, 

vaan hän epäilee ja pelkää, että miehet haluavat tappaa hänet.” [689]  

 

Vanhemman päihteiden käyttöön puuttuivat isät äitejä useammin. Lastensuojeluilmoituk-

sissa pyytäminen kohdistui toiseen vanhempaan, joka oli saatava laitoshoitoon, pyydettiin 

tarkistamaan vanhemman hoitokykyä, keskusteluapua paikanpäälle, lastenhoitoapua ja lap-

sen välitöntä huostaanottoa. Eräässä lastensuojeluilmoituksessa isä kertoo, että  

 

”on pitkään seurannut lasten äidin päihteiden käyttöä … isällä ei ole luottamusta siihen, että 

äiti on isän työssäoloaikana kotona raittiina ja hoitokykyinen. Isä kertoi myös, että lasten äiti 

on alkoholisti joka juopottelee yhdessä tyttärensä kanssa. Isä kertoo yrittäneensä nyt pitkään 

auttaa lasten äitiä alkoholiongelmasta yli. On auttanut kerran häntä jo irrottautumaan amfe-

tamiinista. Isä kokee ja sanoo nyt, ettei enää pysty omin voimin auttamaan vaan äiti on saa-

tava laitoshoitoon …” [543]  

 

Eräässä lastensuojeluilmoituksessa isä vaatii lasten välitöntä sijoittamista. 6-vuotiaan  

 

”tytön isä soittaa ja kertoo olevansa huolissaan lastensa hyvinvoinnista koska on saanut tä-

nään kuulla siskoltaan että äiti käyttää huumeita. Haluaa välittömästi lasten huostaanottoa. 

Isä soittaa vielä hetken päästä uudemman kerran ja toistaa asian.” [713]  

 

Muutaman kuukauden ikäisen tyttövauvan isä soitti ja kertoi äidin lähteneen juomaan.  

 

”Isä kertoi yrittäneensä olla puhelimitse yhteydessä äitiin, mutta sanoi tämän olevan niin 

humalassa, ettei keskustelu onnistu. Lapsi on isänsä hoidossa nyt, mutta isän pitäisi lähteä 

aamulla töihin. Isä totesi, että hänen täytyy jäädä töistä kotiin, jos äiti ei tule. Isän mukaan äi-

ti juo yleensä 2 päivää kerrallaan. Isä toivoi, että tilanne huomioitaisiin lastensuojelussa ja 

perhe saisi tukea.” [944] 

 

Eräässä lastensuojeluilmoituksessa perheen äiti soittaa humaltuneena ja pyytää keskustelu-

apua paikalle kotiin riidan takia. Äiti kertoo avioeron olevan haussa ja miehen syyttävän 

häntä kaikesta. Yhdessä ilmoituksessa lapset ovat viettämässä viikonloppua isän luona ja 

äiti pyytää tarkistamaan isän hoitokykyä.  

 

 



71 

 

Pyytäminen näkyi muussa lapsen omassa käyttäytymisessä monella tapaa. Vanhemmat toi-

voivat lapsen huostaanottoa, välittömiä toimia lapsen kiinni saamiseksi, toivottiin lasten-

suojelun tukitoimia ja uutta perheneuvolajaksoa. Eräässä lastensuojeluilmoituksessa isä 

kertoo, että 15-vuotias  

 

”tyttö on todennäköisesti tällä hetkellä 27-vuotiaan miesystävänsä luona … Isä hyvin huolis-

saan tytön elämäntilanteesta ja suhteesta aikuiseen mieheen toivoen tilanteen pikaista pysäyt-

tämistä. Isä kertoo pelkäävänsä, että edessä saattaa olla toinen abortti, lisäksi miesystävällä 

väkivaltarikostausta ja todennäköisesti vankilatuomio edessä. Tyttö ei sitoudu sopimuksiin ja 

poistuu toistuvasti nuorten turvatalolta miesystävän luo, minkä vuoksi turvatalo ei ole isän 

mukaan sopiva tytölle, vaan tarvitsisi tiukempia rajoja. Isä kertoo molempien vanhempien 

toivovan huostaanottoa, vaikka alueella painotettu avohuollon ensisijaisuutta.” [61]  

 

Silloin, kun vanhemmat eivät saa lapsia tottelemaan, on eräs äiti päättänyt tehdä asiasta 

lastensuojeluilmoituksen. 

 

”Äiti kertoo, että 13-vuotias ”poika on ollut luvallisesti kaverin luona yötä. Pojan oli määrä 

tavata sisarpuolensa tänään, mutta olikin laittanut kännykän pois päältä ja hävinnyt omille 

teilleen. Äiti epäilee pojan oleilevan osoitteessa … Äiti kertoo voimiensa olevan loppu ja 

toivoo välittömiä toimia pojan kiinni saamiseksi.” [145]  

 

Vanhemman jaksamattomuus näkyi erilaisena pyyntönä. Vanhempi yleensä äiti toivoi ul-

kopuolista apua arjessa jaksamisen tueksi, pyydettiin tukiperhettä lapselle tai yleensäkin 

perhettä tai henkilöä, jonka luona lapset voisivat käydä. Äidit kokivat tarvitsevan leväh-

dysaikaa itselle. Jaksamattomuutta aiheuttivat osin haastavat lapset ja perheen koettu suuri 

työmäärä. Jaksamattomuus tuli esille yksinhuoltajaäitien kohdalla ja silloin, kun äidit kan-

toivat lapsista suurempaa vastuuta, kun perheen toinen osapuoli.  

 

Äiti tekee lastensuojeluilmoituksen 10-vuotiaasta pojastaan.  

 

”Äidin kertoman mukaan pojalla on diagnosoitu käytös- ja sosiaalihäiriö. Pojalla on säännöl-

liset käynnit lasten ja nuorten voimalassa. Äiti on huolissaan pojan tulevaisuudesta lapsen 

käytösongelmien takia. Äiti on kertomansa mukaan äärirajoilla myös oman jaksamisensa 

kanssa. Äiti on pojan yksinhuoltaja ja käy vuorotöissä. Äiti toivoisi kodin ulkopuolista apua 

arjessa jaksamisen tukemiseksi. Äiti toivoisi pojalle esimerkiksi tukiperhettä.” [1779]  
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8.2. Koulu pyytää lastensuojelua apuun 

 

Silloin, kun koulu tulkintani mukaan ”pyytää” on puuttumisen pääasiallisena syynä vakava 

koulunkäynnin laiminlyönti, muu lapsen oma käyttäytyminen, lapsen mielenterveysongel-

mat tai pahoinpitely (KUVA 19).  

 
KUVA 19. Koulun puuttumisen syyt silloin, kun lastensuojeluilmoituksessa pyydetään. 

(%) 

 

 

Koulun suurimpana ongelmana on koulupoissaolot silloin, kun kyseessä on vakava kou-

lunkäynnin laiminlyönti. Pyytäminen tulee koulun tekemissä lastensuojeluilmoituksissa 

esille niin, että he toivovat lastensuojelun osallistuvan seuraavaan koululla pidettävään ta-

paamiseen, mihin myös oppilas ja mahdollisesti hänen vanhempansa osallistuvat. Yleensä 

tapaamista tarvitaan koulun näkemyksen mukaan silloin, kun asiat eivät ole edenneet odo-

tetusti tai muutosta ei ole saatu aikaiseksi. Välillä koulu reagoi etukäteen kysymällä, miten 

tehtyä sopimusta voidaan valvoa, kenen toimesta ja kenen tuella. Vanhemmat eivät aina 

saa toivottuja muutoksia aikaiseksi eli pysymään lasta koulussa, jolloin lapsen ja vanhem-



73 

 

man välit kärjistyvät jopa siinä määrin, että haluavat lapsensa sijoittamista kodin ulkopuo-

lelle. Välillä koulu toivoo verkostoneuvottelua oppilaan poissaolojen kuriin saamiseksi.  

 

Koulukuraattori soittaa ja kertoo, että 13-vuotiaalla  

 

”tytöllä on runsaasti poissaoloja. Tytön äiti ei ilmoita kouluun poissaoloista. Äiti ei myös-

kään saa tyttöä lähtemään kouluun vaan hyväksyy kotiin jäämisen. Perhettä on tavattu kou-

lulla, mutta asiaan ei ole tapahtunut parannusta. Tyttö on ohjattu nuorisoneuvolaan, mutta ei 

ole suostunut sinne menemään. Seuraava tapaaminen järjestetään koululla … johon toivotaan 

lastensuojelun osallistuvan.” [185]  

 

Kuraattori tekee kirjallisen lastensuojeluilmoituksen 15-vuotiaasta pojasta.  

 

”Pojalla on syksyn aikana kertynyt 107 poissaolotuntia. Poika käyttäytyy koulussa kuitenkin 

hyvin. Tällä hetkellä pojan tilanne on akuutti kotiolojen takia. Äidillä ja pojalla on tulehtu-

neet välit. Äiti ei kykene asettamaan rajoja pojalle. Äiti toivoo pojan sijoittamista.” [1352] 

 

 

Lastensuojeluilmoituksissa muu lapsen oma käyttäytyminen tulee esille monin eri tavoin. 

Kyseessä on yleensä oppilaan kyky noudattaa koulun yhteisiä sääntöjä. Ongelmat liittyvät 

yleisesti oppilaan ei toivottuun käytökseen.  Lastensuojeluilmoituksissa koulu pyytää tukea 

kodin ja koulun yhteisten kasvatustavoitteiden saavuttamiseksi, johdonmukaiseen van-

hemmuuteen ja jämäkkyyden puutteeseen, lastensuojelun apua raiskausyritykseen sekä tu-

kea perheen arkeen.  

 

Koulun oppilashuoltoryhmä ilmaisee huolensa 10-vuotiaan pojan  

 

”sopeutumattomuudesta koulun ja luokan yhteisiin sääntöihin (kännykkä taskussa, musiikki-

soitin luvatta käytössä, luvaton poistuminen tunnilta ja aggressiivinen käytös toisia oppilaita 

kohtaan). Oppilashuoltoryhmä esittää huolensa myös huoltajan johdonmukaisen vanhem-

muuden ja jämäkkyyden puuttumisesta pojan kasvatuksessa. Oppilashuoltoryhmä toivoo las-

tensuojelulta tukea kodin ja koulun yhteisten kasvatustavoitteiden saavuttamiseksi pojan 

kohdalla.” [1160] 
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Koulun rehtori kertoo 11-vuotiaan pojan osallistuneen raiskausyritykseen.  

 

”Poika ja koulun toinen oppilas olivat yrittäneet raiskata 4. luokkalaisen tytön. Pojat olivat 

vieneet tytön väkisin luokkahuoneeseen ja he olivat pyytäneet tyttöä riisuuntumaan. Tyttöä 

oli uhattu raiskaamisella. Tyttö oli päässyt pakoon luokkahuoneesta. Rehtorin kertoman mu-

kaan tilannetta on selvitetty ja kuulemistilaisuus kaikkien osapuolten ja heidän vanhempien 

kanssa järjestettiin koululla. Kouluta toivotaan lastensuojelun apua.”  

 

 

Lastensuojeluilmoituksessa lapsen mielenterveysongelma tuli esiin muun muassa lapsen 

yleisenä haluttomuutena, väsymyksenä, jatkuvina poissaoloina, eriasteisena masentunei-

suutena, kykenemättömyytenä olemaan tavallisessa koulussa eli lapsi ei ole koulukunnos-

sa. Koulu pyysi lastensuojelulta vahvaa tukea vanhemmuuteen, psyykkisen ja fyysisen ti-

lanteen kartoitusta, perhetyön apua tai pikaista interventiota. Eräässä lastensuojeluilmoi-

tuksessa tuotiin esille, että 12-vuotiaan  

 

”pojan koulunkäynti on mennyt vuodenvaihteen jälkeen jatkuvasti huonompaan suuntaan. 

Yleinen haluttomuus, väsymys ja jatkuvat poissaolot ovat tähän syynä … Opettajan mielestä 

poika on masentunut, mutta toisaalta käyttää tilannetta hyväkseen. Isä ei kykene laittamaan 

rajoja pojalle. Opettajan mielestä isä tarvitsee vahvaa tukea vanhemmuuteen ja poika tarvit-

see psyykkisen ja fyysisen tilanteen kartoituksen … Poika ei ole tällä hetkellä koulukunnos-

sa. Poika ei tämänhetkisessä kunnossa kykene olemaan tavallisessa koulussa. Opettajan mie-

lestä pikaista interventiota tarvitaan heti.” [575]  

 

Esimerkki lastensuojeluilmoituksessa lapsen pahoinpitely tuli esille lapsen väkivaltaisena 

puheena ja lapsen ahdistuneena käytöksenä. Koulu pyysi lastensuojelulta tilannearvioin 

loppuun tekemistä ja mahdollisia tukipalveluja. Kuraattori koulusta teki lastensuojeluil-

moituksen 8-vuotiaan  

 

”pojan väkivaltaisten puheiden johdosta. Kuraattori on ollut mukana perhetapaamisessa, jol-

loin käsiteltiin pojan aiempaa viittausta perheväkivaltaan. Tuolloin perheelle tarjottu käynte-

jä kuraattorin luona, mutta isä ei nähnyt tapaamisia tarpeelliseksi. Kuraattori teki OHR:n ni-

missä lastensuojeluilmoituksen. Tämän jälkeen hän on ollut yhteydessä puhelimitse isään 

liittyen pojan puheisiin äidin käytöksestä. Isä kieltänyt tapahtuneen. Kuraattori on kertonut 

isälle huolesta liittyen pojan ahdistuneeseen käytökseen. Yhtenä päivänä poika oli poissaole-

va ja vajonnut omaan maailmaan (ei ottanut kontaktia muihin). Hän alkoi itkemään tunnin 
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lopussa. Muiden lähdettyä syömään hän kertoi opettajalle, että isona tappaa itsensä sekä 

muut ihmiset. Hän nimesi myös yhden oppilaan luokaltaan … Poika kertonut, että äiti lyö 

häntä pitkävartisella pihaharjalla. Poika kertonut äidin poistavan hänestä piruja. Hän on ker-

tonut isän tietävän asiasta … Kuraattorin näkemyksen mukaan poika ja hänen perheensä 

hyötyisi tilannearvion loppuun tekemisestä ja toivoo mahdollisia tukipalveluja perheelle tai 

pojalle. [1933]  

 

8.3. Poliisi vahvasti sitä mieltä 

 

Silloin, kun poliisi tulkintani mukaan ”pyytää” on puuttumisen pääasiallisena syynä van-

hemman päihteidenkäyttö tai rikoksella oireilu (KUVA 20).  

 
KUVA 20. Poliisin puuttumisen syyt silloin, kun lastensuojeluilmoituksessa pyydetään. 

(%) 

 

 

Poliisin tekemissä lastensuojeluilmoituksissa vanhemman päihteidenkäyttö näkyi paitsi itse 

käyttönä niin myös kannanottona lapsen olosuhteista. Vanhemman päihteidenkäyttö näkyi 

vanhemman tai vanhempien tolkuttomana juomisena ja sitä kautta hoitokyvyttömyytenä. 
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Osassa ilmoituksia kuvioissa oli myös kovat huumeet. Lastensuojeluilmoituksissa poliisi 

pyytää lastensuojelua selvittämään lasten oleskelua vanhemman luona, pyytää sosiaali- ja 

kriisipäivystyksen työntekijät paikalle tai pyytää ottamaan yhteyttä vanhempaan. Eräässä 

lastensuojeluilmoituksessa kerrotaan, että  

 

”Poliisi soittaa ja ilmoittaa isän asunnosta hävitetyn jälleen kannabisviljelmän. Tulossa uusi 

rikosilmoitus. Lapsi ei nyt paikalla. Poliisi vahvasti sitä mieltä, että asunto ei oikea ympäristö 

lapselle.” [267]  

 

Toisessa ilmoituksessa todetaan, että poliisista ilmoitetaan tehdyn kotietsintä eilen 8-

vuotiaan tytön ja hänen siskon isän asuntoon.  

 

”Poliisi kuullut lasten olevan isän luona joskus äidin ollessa työvuorossa. Asunnossa on po-

liisin mukaan huumeruiskuja ja muuta lasten kannalta vaarallista tavaraa ja se katsottiin las-

ten kannalta asuinkelvottomaksi. Isä on saamassa häädön asunnosta viikon kuluttua. Lasten 

oleskelua isänsä luona tulisi selvittää.” [578]  

 

Lastensuojeluilmoituksessa todetaan vanhemmat hoitokyvyttömiksi, kriisikeskusta pyyde-

tään paikanpäälle.  

 

”poliisipartio ilmoitti, että he ovat kotihälytyskäynnillä … Paikalla kaksi pientä lasta ja kol-

me humalaista aikuista. Pyysivät sosiaali- ja kriisikeskuksesta työntekijät paikalle. Tilannetta 

selvitetty ja molemmat lapset sijoitettiin kiireellisesti vastaanottokotiin. Poliisi ilmoitti toi-

mittavansa lasten äidin putkaan uhkailemisen ja häiriökäyttäytymisen takia.” [1293]  

 

”Poliisi ilmoittaa olevansa perheen asunnossa kotihälytyksellä. Isä oli soittanut poliisit, kos-

ka kertoman mukaan äiti oli käynyt hänen kimppuunsa ja riehunut päihtyneenä. Poliisin mu-

kaan molemmat vanhemmat ovat humalassa, eivätkä ole hoitokykyisiä. Poliisi pyytää sosiaa-

li- ja kriisikeskuspäivystystä paikalle.” [1659] 

 

Poliisin tekemissä lastensuojeluilmoituksissa rikoksella oireilu tuli esille käyttövarkautena, 

näpistyksinä ja graffitin maalaamisena. Yhdessä lastensuojeluilmoituksessa poliisi pyytää 

sosiaaliviranomaista mukaan kuulusteluun. Poliisin tutkija soittaa ja kertoo, että 16-vuotias  

 

”poika on epäiltynä useasta moottoriajoneuvon käyttövarkaudesta, ainakin osa tapahtumista 

on viime kesäkuun alusta (4kk sitten). Poika on todettu olleen osallisena poikaporukassa, jo-

ka varastanut useita mopoja/skoottereita. Poikaa kuulustellaan huomenna. Huoltaja ei saavu 
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paikalle. Poliisi haluaisi erityisesti, että sosiaaliviranomaiset voisivat olla mukana kuuluste-

lussa ja toivoo asiasta ilmoitettavan hänelle suoraan puhelimitse ennen kuulusteluajankotaa.” 

[986] 

 

Rikoksella oireilevan lapsen vanhemmat toivoivat poliisin välityksellä yhteydenottoa tai 

tiedon välittämistä myös lapsen toiselle huoltajalle. Eräässä lastensuojeluilmoituksessa po-

liisi soittaa ja ilmoittaa, että 13-vuotias  

 

”poika ollut mukana paikan päällä kun hänen kaverinsa oli jäänyt kiinni graffitin maalaami-

sesta sillan betonikaiteeseen juna-aseman läheisyydessä. Paikanpäällä yhteensä 4 poikaa, po-

liisi toimitti kaikki pojat koteihinsa ja ilmoitti asiasta vanhemmille. Poliisi jutteli äidin kanssa 

jotka toivoi, että joku ottaisi yhteyttä pojan isään, koska äidin mukaan isä ei ota tarpeeksi 

vastuuta pojasta.” [187] 

 

8.4. Nimetön sanoo, että nyt on jonkun puututtava 

 

Silloin, kun nimetön ilmoittaja tulkintani mukaan ”pyytää” on puuttumisen pääasiallisena 

syynä muut kehitystä vaarantavat olosuhteet tai vanhemman päihteidenkäyttö (KUVA 21).   

 

Nimettömien henkilöiden tekemissä lastensuojeluilmoituksissa silloin, kun kyseessä oli 

muut kehitystä vaarantavat olosuhteet, huolta herätti niin lasten kuin vanhempienkin huu-

taminen ja kova meteli, lasten oleminen keskenään kotona, vanhemman käyttämä henkinen 

ja osittain myös fyysinen väkivalta, sekä jossain määrin myös vanhemman jaksaminen. 

Lastensuojelulta pyydettiin perheelle apua, vahvaa ohjausta ja tukea lasten kasvatukseen 

liittyen ja kattavaa lastensuojelutarpeen selvitystä.  

 

Lastensuojeluun nimettömältä henkilöltä tulleessa lastensuojeluilmoituksessa kerrotaan il-

moittajan olevan huolissaan perheen lapsista, koska isä käyttää valtavaa henkistä ja jossain 

määrin fyysistä väkivaltaa lapsiin. Ilmoittaja toivoo, että perheen lapsista tehdään kattava 

lastensuojelutarpeen selvitys. Ilmoituksen lopussa ilmoittaja toteaa, että jonkun on puutut-

tava perheen tilanteeseen ennen kuin lasten tulevaisuus ja psyykkinen terveys on täysin pi-

lalla.  
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KUVA 21. Nimettömän ilmoittajan puuttumisen syyt silloin, kun lastensuojeluilmoitukses-

sa pyydetään. (%) 

 

 

Eräässä lastensuojeluilmoituksessa ilmoittaja ilmaisee huolensa perheen kotitilanteesta.  

 

”Ilmoittajan mukaan koti on siivottomassa kunnossa eikä sovellu lasten asumiseen. Asunnon 

lattia on täysin tavaran/vaateröykkiöiden peitossa. Ilmoittajalla on huoli vanhempien voima-

varoista huolehtia lasten tarpeisiin soveltuvasta kodin kunnosta ja toivoo vanhemmille mah-

dollista tukea tilanteeseen …” [1563]  

 

8.5. Sairaala ja TK-päivystys pyytää tukitoimia 

 

Silloin, kun sairaala ja terveyskeskuspäivystys tulkintani mukaan ”pyytää” on puuttumisen 

pääasiallisena syynä vanhemman mielenterveysongelmat (KUVA 22).  

 

Sairaalan / terveyskeskuspäivystyksen tekemissä lastensuojeluilmoituksissa eniten huolta 

herätti vanhemman rankka eronjälkeinen kriisi, vanhemman jaksamattomuus, itsetuhoisuus 

ja alkoholin käyttö sekä lääkkeiden yliannostukset. Lastensuojelulta pyydettiin perheelle 



79 

 

tukea muun muassa vanhemmuuteen, tukiperhettä, perheen tilanteen selvittelyä ja arvioin-

tia, mahdollisia tukitoimia, käytännön apua arjen askareisiin ja jotain kevyttä tukea. Tuon 

seuraavaksi esimerkein esille miten pyytäminen sairaalan / terveyskeskuspäivystyksen te-

kemissä lastensuojeluilmoituksissa tulee esille silloin, kun kyseessä on vanhemman mie-

lenterveysongelmat. 

 
KUVA 22. Sairaalan ja terveyskeskuksen puuttumisen syyt silloin, kun lastensuojeluilmoi-

tuksessa pyydetään. (%) 

 

 

Eräässä lastensuojeluilmoituksessa tuodaan esille, että  

 

”Äiti on osastohoidossa sairaalassa. Kyseessä on kriisihoito ja äiti pääsee huomenna kotiin. 

Äidillä ollut asiakkuus akuuttipsykiatrian poliklinikalla … Vanhemmat ovat eronneet … ja 

äidillä ollut rankka eron jälkeinen kriisi. Äiti väsynyt ja ahdistunut ja kokee turvattomuutta. 

Äidillä ollut myös unettomuutta. Isästä ei ole paljon apua lasten hoidossa ja äiti toivoisi tuki-

perhettä, jotta lapset saisivat ehjän perheen mallin. Äiti toivoisi myös perhetyön säännöllisiä 

käyntejä, että joku kävisi heillä säännöllisesti katsomassa, että kaikki on kunnossa … Sairaa-

lan sosiaalityöntekijä toivoo lastensuojelusta perheen tilanteen arviointia ja keskustelua äidin 

kanssa mahdollisista tukitoimista.” [158]  
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Toisessa esimerkki lastensuojeluilmoituksessa sairaalan sosiaalityöntekijä soittaa ja kertoo 

1-vuotiaan lapsen isän menneen osastohoitoon.  

 

”Hoitoa oli edeltänyt kahden päivän juomaputki ja isä oli lyönyt itseään vahingoittamistar-

koituksessa … Isä oli ahdistunut, sillä oli tehnyt kevään ajan pitkiä työpäiviä ja laiminlyönyt 

jossain vaiheessa omien lääkkeiden syönnin. Osastolla muodostunut käsitys, että lastenäiti 

kantaa suurta vastuuta myös lasten isästä ja on ollut rasittuneen oloinen. Vanhemmat ovat 

korostaneet, että hoitavat ja huolehtivat lapsista hyvin. Äiti on toivonut käytännön apua arjen 

askareisiin ei niinkään keskusteluapua … Isä ohjattu Järvenpään psykiatriseen sairaalaan 

kuukauden hoitojaksolle. Ei psykiatrisen hoidon tarvetta. Sairaalan sosiaalityöntekijän nä-

kemyksen mukaan ei akuuttia tarvetta puuttua perheen tilanteeseen, mutta ehdottaa jotain 

kevyttä tukea jatkossa.” [662] 
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9. TULOSTEN YHTEENVETO JA TULKINTA 

 

Yhteisöreaktio teorian näkökulmasta lastensuojeluilmoitus on esitetty seuraavan ilmoittaja-

tahon (joka edustaa paikallista näkemystä) suvaitsevaisuustason kriittisen pisteen ylittymi-

sestä, joka määräytyy poikkeavuuden ja toleranssin määrän välisenä suhdelukuna. Lasten-

suojeluilmoitus näyttäytyy näitä kahta ilmiötä määrittävien muuttujien yhteisvaikutuksena. 

Poikkeavuuden määrää mittaavia muuttujia ovat paikallisesti (ilmoittajataho) koetut ”las-

tensuojeluongelmat”, joiden esiintyminen saa aikaan lastensuojeluilmoituksen tekemisen, 

yhteisöllisen reaktion. (KUVIO 2.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

KUVIO 2. Lastensuojeluilmoituskäytäntöön vaikuttavat muuttujat  

 

Tutkimukseni lähtökohtana on riskipolitiikka, joka liittyy lapsia, nuoria ja lapsiperheitä kos-

kevan sosiaalisen kontrollin laajempaan murrokseen. Riskipolitiikan hallintakeinot kytkeytyvät 

puuttumisen taktiikkaan ja samalla tulee näkyväksi se, miten yhteisön jäsenet suhtautuvat 

yksilöön. Yhteisöreaktio kuvaa suhtautumistapojen esiintymismuotoja, tässä tutkimuksessa 

lastensuojeluilmoituksen tekemistä. Viranomaisten ja lähiyhteisöjen suvaitsevaisuuden ta-
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so kertoo riskipolitiikan mukaisesta toiminnasta, mutta ennen kaikkea siitä, kuinka nämä 

yhteisöt ovat omalta taholta luomassa poikkeavan lapsen kuvaa.  

 

Poliisin ääni kuului lastensuojeluilmoituksissa kaikista eniten. Lähes puolet viranomaisten 

tekemistä ilmoituksista oli poliisin tekemiä. Ero muihin ilmoittajiin on melkoinen. Rikok-

sella oireilu näyttäytyi suurimpana ongelmana, joka nousi aineistosta esiin erityisesti sil-

loin, kun lastensuojeluilmoitus tyypittelyni mukaisesti ”pitää” tai ”täytyy” tehdä. Rikoksel-

la oireilussa oli pääasiassa kyse näpistyksistä ja liikennerikkomuksista. Nuorin näpistyk-

sestä kiinni jäänyt lapsi oli vain 4-vuotias. Poliisi oli taho, joka piti huolta siitä, että puutut-

tiin ja asia saatettiin vanhempien, mutta myös lastensuojelun tietoon. Pienimmistä ja 

isommista rikoksista teki poliisi lastensuojeluilmoituksen lähes saman kaavan mukaan. Po-

liisin vaatimus näkyy erityisesti rikoksella oireilevan lapsen kohdalla. Poliisi vaatii lasten-

suojelua puuttumaan poliisin kehotuksesta ja kysyykin, mitä lastensuojelu aikoo tehdä?  

Poliisin kannanotto tuli esille silloin, kun se pyysi lastensuojelulta jotain. Rikoksella oirei-

lun lisäksi poliisi puuttui enimmäkseen myös lapsen päihteiden käyttöön, lapsen väkival-

taiseen käyttäytymiseen, vanhemman päihteiden käyttöön ja perheväkivaltaan.  

 

Koulun pärjääminen tulee esille lastensuojeluilmoituksen pääasiassa silloin, kun kyseessä 

on lapsen väkivaltainen käyttäytyminen, muu lapsen oma käyttäytyminen ja vakava kou-

lunkäynnin laiminlyönti. Tilannetta kuvaa myös se, että koulussa tapahtuvista tilanteista 

uutisoidaan päivän lehdissä lähes viikoittain. Lapset nähdään huonotapaisina, eivätkä osaa 

käyttäytyä ja lintsaavat koulusta Usein syy nähdään lapsen kotiolosuhteista ja vanhem-

muudesta johtuvaksi. Koulu peräänkuuluttaa koulukuria ja vaatii lastensuojelua puuttu-

maan. Koulu sanoo, että he eivät voi tehdä asialle enempää ja että heillä ei ole enää keinoja 

ratkaista ongelmaa. Koulu vaatii lastensuojelua ryhtymään lastensuojelulain edellyttämiin 

toimenpiteisiin. Koulu myös pyytää lastensuojelua apuun ja toivoo lastensuojelun osallis-

tuvan koululla pidettävään neuvotteluun varsinkin silloin, kun kyseessä on oppilaan pois-

saolot, asiat eivät ole koulun mukaan edenneet odotetusti tai odotettua muutosta ei ole saa-

tu aikaiseksi. Oppilaan kyky noudattaa koulun yhteisiä sääntöjä liittyy yleisesti oppilaan ei-

toivottuun käytökseen ja lastensuojelulta pyydetään tukea kodin ja koulun yhteisten kasva-

tustavoitteiden saavuttamiseksi, johdonmukaiseen vanhemmuuteen ja jämäkkyyden puut-

teeseen sekä tukea perheen arkeen. Lapsen mielenterveysongelman ollessa kyseessä koulu 

pyysi myös psyykkisen ja fyysisen tilanteen kartoitusta, perhetyön apua tai pikaista inter-

ventiota.  
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Sairaala ja terveyskeskuspäivystys tekevät laensuojeluilmoituksia vanhempien ja lasten 

päihteidenkäytöstä. Kyse on ilmoitusvelvollisuudesta, joka on määritetty uudessa lasten-

suojelulaissa. Yleensä vanhemman kerrottiin tuoneen lapsensa sairaalaan vahvan humalati-

lan takia. Myös vanhemman mielenterveysongelmat oli syy lastensuojeluilmoituksen te-

kemiselle ja tällöin sairaala ja terveyskeskuspäivystys pyysi tukea perheelle muun muassa 

vanhemmuuteen, perheen tilanteen selvittelyä ja arviointia, käytännön apua arjen askarei-

siin ja jotain kevyttä tukea ja tukiperhettä. Ongelmat liittyivät vanhemman jaksamattomuu-

teen, rankkaan eron jälkeiseen kriisiin ja vanhemman itsetuhoisuuteen.  

 

Vanhemmat tekivät lastensuojeluilmoituksia toisen vanhemman päihteidenkäytöstä tai lap-

sen olosuhteista yleensä. Puuttumisen taustalla oli usein miten huoltajuus- ja tapaamiskiis-

ta, mikä vaikutti ilmoituksen tekemiseen. Vanhemmat asuivat usein miten eri osoitteessa 

tai olivat eroamassa. Vanhempi vaatii usein miten lastensuojelua puuttumaan, kun toinen 

vanhempi ei ole noudattanut sopimusta tai ei tee toisen osapuolen mukaisesti. Vaatimuk-

sissa vedotaan aina siihen, että asia vaikuttaa lapsiin. Vanhempi saattaa myös pyytää las-

tensuojelua suojelemaan lasta toisen vanhemman käytökseltä tai että lapsi otetaan pois toi-

selta vanhemmalta ja sijoitetaan muualle. Usein pyynnöt koski myös turvakotiin pääsyä. 

Vanhempi saattoi pyytää myös tarkistamaan toisen vanhemman hoitokykyä, ihan konkreet-

tista lastenhoitoapua pyydettiin ja välillä lastensuojelu haluttiin paikanpäälle selvittämään 

vanhempien riitoja. Lastensuojeluilmoituksen syyt koskivat myös lapsen omaa käyttäyty-

mistä, jolloin vanhemmat pyysivät lapsen sijoitusta, lastensuojelun tukitoimia tai uutta per-

heneuvola jaksoa. Vanhempi teki lastensuojeluilmoituksen myös omasta jaksamattomuu-

desta. Tällöin pyydettiin ulkopuolista apua arjessa jaksamisen tueksi, tukiperhettä lapselle 

tai yleensäkin perhettä tai henkilöä, jonka luona lapset voivat käydä. Äidit kokivat tarvitse-

van levähdysaikaa itselle. Jaksamattomuutta aiheuttivat osin haastavat lapset ja perheen 

koettu suuri työmäärä. Tämä tuli esille yleensä yksinhuoltajien kohdalla silloin, kun äidit 

kantoivat lapsista suurempaa vastuuta, kun toinen vanhempi.  

 

Nimettömänä pysyneet henkilöt puuttuvat perheen elämään silloin kun kyseessä on van-

hemman päihteidenkäyttö tai muut kehitystä vaarantavat olosuhteet. Nimettömät henkilöt 

tuntuivat tietävän hyvinkin tarkasti perheen tilanteen ja sen mitä milloinkin perheessä on 

tapahtunut. Nimettöminä henkilöinä pysyttelevät henkilöt puuttuivat vanhempien kielen-

käyttöön, kodin epäsiistiin kuntoon, meteliin tai lasten ulkona olemisen ajankohtaan. Il-
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moittajaksi ilmeni usein miten naapuri, joka halusi pysyä nimettömänä. Lastensuojelulta 

pyydettiin perheelle apua, vahvaa ohjausta ja tukea lasten kasvatukseen liittyen ja kattavaa 

lastensuojelutarpeen selvitystä. Nimettömät ilmoittajat olivat usein miten riitaantuneet per-

heen kanssa ennen lastensuojeluilmoituksen tekemistä ja mitta oli tullut täyteen.  
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10. JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 

 

 

10.1. Onko viimesijaisesta tulossa ensisijaista 

 

Pidän keskeisenä tutkimukseni tuloksena havaintoa, että tulkintani mukaan lastensuoje-

luilmoituksia tehdään nykyään myös sellaisista asioista, jotka ennen hoituivat normaalipal-

veluiden piirissä eikä kaikkea huolta nähty niin suurena ongelmana, että se olisi edellyttä-

nyt juuri lastensuojelua puuttumaan. Lapsi- ja perhekohtainen sosiaalityö on suurelta osin 

korjaavaa työtä. Lastensuojelun välineet auttaa perheitä ovat muotoutuneet myös pitkälti 

tätä tehtävää ajatellen. Kaikkiin ilmenneisiin ongelmiin vaikuttaa olevan mahdoton vastata 

lapsi- ja perhekohtaisen sosiaalityön keinoin. Päivän lehdissä on uutisoitu siitä, että lasten-

suojelu ei pysty hoitamaan lastensuojelulain mukaista lastensuojelutarpeen selvityksiä sille 

asetetussa määräajassa. Lain mukaan lastensuojelutarpeen selvitys tulee laatia asian edel-

lyttämässä laajuudessa, joka voi antaa mahdollisuuksia selvitä suurista asiakasmääristä ny-

kyisillä resursseilla. Kyse on kuitenkin siitä, kuuluvatko kaikki ilmoitukset lastensuoje-

luun. Tällä hetkellä lastensuojeluilmoitukset kuormittavat lastensuojelua, ja aika menee 

suurelta osin sellaisten ongelmien selvittämiseen, jotka kuuluisi hoitaa aivan jossain muu-

alla kun lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun piirissä. Harrikari ja Hoikkala (2008, 156) 

arvelevat, että lastensuojelun tilastollisiin muutoksiin saattaa olla yhteydessä moniongel-

maisuutta ja syventävää pahoinvointia koskeva puhunta ja niiden oikeuttama tarve erikois-

palveluihin (mm. lastensuojelu) sekä toisaalta ammatillisen työorientaation siirtymä var-

haisen puuttumisen suuntaan. 

 

Poliisin ääni kuuluu lastensuojeluilmoituksissa kaikista eniten. Ero muihin ilmoittajiin on 

melkoinen. Rikoksella oireilu näyttäytyi suurimpana ongelmana. Koulu on toinen merkit-

tävä taho, jossa kontrolli-ilmapiirin muutos tulee selkeästi esille. Lapset ovat huonotapaisia 

ja eivät osaa käyttäytyä. Koulu peräänkuuluttaa koulukuria. Viranomaisten ja lähiyhteisö-

jen suvaitsevaisuuden taso kertoo riskipolitiikan mukaisesta toiminnasta, mutta ennen 

kaikkea siitä, kuinka nämä yhteisöt ovat omalta taholtaan luomassa poikkeavan lapsen ku-

vaa.   
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Tämän tutkimuksen tulosten perusteella uskallan jopa väittää, että riskipolitiikka on lävis-

tänyt lastensuojelun. Harrikarin (2008, 257–260) mukaan riskiregiimi yhdistelee uusia ja 

vanhoja elementtejä, eli se käyttää oikeutuksenaan konservatiivisista arvoista johdettua 

huolta ja yhdistää siihen riskien hallintaan kiinnittyvää uudenlaista turvallisuusajattelua. 

Tämä näkyy erittäin hyvin lastensuojeluilmoituksissa. Varhaiseen puuttumiseen liittyy 

huomion kiinnittäminen oireiluun ja mahdollisimman varhainen korjaava reagointi riskite-

kijöiksi määriteltyihin ilmiöihin. Ilmoitusvelvollisuuden madaltuminen on jo sinällään tuo-

nut käsityksen, että pienemmänkin huolen herätessä voi lastensuojeluilmoituksen tehdä. 

Lastensuojelun tehtäväksi jää selvittää lastensuojelun tarve. Tämä on jo itsessään riskeihin 

varautumista ja puuttumista varmuuden vuoksi. Tämän tutkimuksen perusteella voidaan 

todeta, että on selviä viitteitä siitä, että viimesijaisesta interventiosta on hyvää vauhtia tu-

lossa ensisijaista. 

 

10.2. Tutkimusprosessin arviointia 

 

Tutkimusaihe oli kokonaisuudessaan erittäin mielenkiintoinen, vaikka se oli paikoin erit-

täin haastava. Tutkimuksen aihevalinta osoittautui onnistuneeksi myös omia tutkimusin-

tressejä ajatellen, mutta myös yhteiskunnallisesti aihe on paljon puhuttava ja ajankohtai-

nen. Tutkimuksen teoreettisen valinnan koin tähän tutkimukseen liittyen sopivaksi ja se 

mahdollisti tutkimusaiheen liittämisen laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun. Monet 

tutkimuksesta nousseet ilmiöt tulevat esille sosiaalityössä päivittäin ja tämän tutkimuksen 

myötä olen löytänyt teoreettisia tulkintoja moniin kysymyksiin. Pohdintaa on kuitenkin he-

rättänyt vaikutusmahdollisuudet näin isojen ja perustavaa laatua olevien kysymysten äärel-

lä.  

 

Tutkimuksen tekemisen vaikein ja haastavin osa liittyy ehdottomasti suuren aineiston hal-

lintaan. Päävaivaa aiheutti paljon lastensuojeluilmoitusten tekstiosa, jossa pohdin pitkään 

eri vaihtoehtoja miten tuon esille ilmoittajan huolen ja miten pystyn osoittamaan riskipoli-

tiikan mukaista ajattelua tekstistä löytyvän. Näin jälkeenpäin jäin pohtimaan myös sitä, oli-

siko aineisto pitänyt rajata koskemaan joitakin ilmoittajatahoja. Toisaalta tämän tutkimuk-

sen pohjalta olen pystynyt saamaan kokonaiskuvan ilmoittajista ja huolenaiheista.   
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Oletin riskipolitiikan näkyvän lastensuojeluilmoituksissa tutkimusasetelmassa kuvatun teo-

reettisen tarkastelunäkökulman mukaisesti. Tämä olettamus piti paikkaansa. Lastensuoje-

luilmoituskäytäntö näyttäisi kytkeytyvän tiiviisti riskipolitiikan tunnusmerkit täyttävään 

puuttumisen kulttuuriin. Lastensuojeluilmoituksissa esiintyvä puuttuminen tuo esiin kont-

rolli ilmapiirin muutoksen. Käytetyt keinot eivät näytä aina olevan suhteessa poikkeavaksi 

määriteltyyn ilmiöön vaan alkavat Harrikarin (2006b) sanoin elää omaa elämäänsä. Nähtä-

väksi jää, miten kontrolli ilmapiirin muutokset tulee lapsiin, nuoriin ja lapsiperheisiin tule-

vaisuudessa vaikuttamaan.  

 

Tämän tutkimuksen tulosten pohjalta on herännyt monia kysymyksiä, joihin ei tämän tut-

kimuksen puitteissa voida ottaa enempää kantaa. Mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe 

liittyy erityisesti siihen, miten kontrolli ilmapiirin muutos näkyy lastensuojelun sosiaali-

työntekijöiden puheessa. Totesin johdanto kappaleessa, että lastensuojelussa käydään välil-

lä kovaakin keskustelua siitä, mihin tulee puuttua. Näkemykset voivat olla hyvinkin erilai-

sia. Satkan (2009, 28) mukaan sukupolvien välille syntyneeseen epäluottamukseen on haet-

tu ratkaisuja lasten ja nuorten kontrollin suunnasta, mikä laittaa kysymään, missä on silloin 

ammatillisen sosiaalityön paikka? Harrikari (2007) puolestaan näkee lastensuojelun avain-

kysymyksenä lastensuojelutyön identiteetin vahvistamisen ja kyvyn arvioida työn oman ra-

tionaliteetin ulkopuolelta työntyviä vaikutteita, diskursseja ja tavoitteita.  

 

Tämän tutkimus on ollut varsinainen elämysmatka, jonka aikana on syntynyt monia oival-

luksia. Olen saanut sosiaalityöntekijän työhön paljon uutta näkökulmaa, josta minulla ei 

aikaisemmin ollut tietoa.   
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LIITE 1. 

TILASTOTIETOA AINEISTOSTA 
 

Viranomaiset tekivät eniten lastensuojeluilmoituksia 1536 (73.4 %), yksittäiset henkilöt 

toiseksi eniten 531 (25.4 %) ja vähiten kolmas sektori 24 (1.1 %). Viranomaisista aktiivisin 

on ylivoimaisesti poliisi, toisena tulee koulu ja kolmantena sairaalan ja terveyskeskus-

päivystyksen kautta tulleet lastensuojeluilmoitukset. Muut viranomaisten tekemät ilmoi-

tukset ovat hajonneet useiden yksittäisten ilmoittajatahojen tekemiin ilmoituksiin. Yksit-

täisten henkilöiden tekemistä ilmoituksista vanhemmat ja nimettömänä pysyneet henkilöt 

näyttäytyivät aktiivisimpina. Lisäksi voidaan todeta, että kolmannelta sektorilta ilmoituksia 

tulee varsin vähän. Käyn tarkemmin läpi eri tahojen lastensuojeluilmoituksien määriä ja 

syitä tarkemmin tämän kappaleen alaluvuissa. (KUVA 1.) 

 

 
KUVA 1. Lastensuojeluilmoitusten määriä ilmoittajan mukaan (%) 
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Lastensuojeluilmoituksissa puututtiin eniten lapsen rikolliseen toimintaan 346 (16.5 %) ja 

vanhempien päihteiden käyttöön 330 (15.8 %). Nämä syyt tulivat korostuneesti esille ai-

neistosta (KUVA 2).  

 

 
KUVA 2. Lastensuojeluilmoitusten määrät ensisijaisen syyn mukaan 

 

 

Sukupuolen mukaan lastensuojeluilmoitukset jakautuvat niin, että poikia oli 55,2 % 

(N=1154) ja tyttöjä 44.8 % (N=938). Ikää vuosittain tarkasteltaessa 15-vuotiaista lapsista 

tehtiin eniten lastensuojeluilmoituksia (N=11.1 %). Eniten lastensuojeluilmoituksia tehtiin 

13–15 vuotiaista lapsista (N=642), joka kattaa aineiston määrästä 30,7 %. Sukupuolen mu-

kaan tarkasteltuna eniten lastensuojeluilmoituksia tehtiin 7-12 vuotiaista pojista ja 13–15 
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vuotiaista tytöistä. Yli 18-vuotiaista oli tehty kolme ilmoitusta ja yksi ilmoitus oli kirjattu 

lapselle tapahtuneeksi ennen varsinaista syntymää jälkikäteen. (KUVA 3.) 

 

 
KUVA 3. Luokiteltu ikä sukupuolen mukaan 

 

 

Eniten lastensuojeluilmoituksia tehtiin lapsen kehitystä vaarantavista olosuhteista 930 

(44.5 %). Tässä huoli liittyi vanhempien päihteiden käyttöön (15.8 %), muihin kehitystä 

vaarantaviin olosuhteisiin (9.5 %), perheväkivaltaan (5,2 %), vanhemman mielenterveys-

ongelmiin (4.2 %), kriisitilanteeseen perheessä (3.5 %), jaksamattomuuteen (3 %), huolto- 

ja tapaamisriitaan (1.2 %), vakavaan vuorovaikutusongelmaan vanhemman ja lapsen välil-

lä (0.7 %), perheen erittäin huonoon taloudelliseen tilanteeseen (0.5 %), vanhemman rikol-

liseen toimintaan (0.5 %), arjen tukiverkoston puuttumiseen (0.3 %), lapsen liian suureen 

vastuun kantamiseen (0.1 %), oman hoidon laiminlyöntiin (0 %). (KUVA 4.) 
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Lapsen oma käyttäytyminen oli syynä 899 (43 %) lastensuojeluilmoituksessa. Tässä huoli 

liittyi rikoksella oireiluun (16.5 %), lapsen päihteiden käyttöön (7.5 %), väkivaltaiseen 

käyttäytymiseen (6 %), muuhun lapsen omaan käyttäytymiseen (5.3 %), vakavaan koulun-

käynnin laiminlyöntiin (2.8 %), lapsen mielenterveysongelmiin (1.5 %), kotoa karkaami-

seen (1.5 %), välinpitämättömyyteen itsensä ja muiden suhteen (1.1 %), itsetuhoisuuteen 

(0.8 %), lapsen fyysiseen oireiluun ja tapaturma-alttiuteen (0.1 %), ja. (KUVA 4.) 

 

Vähiten lastensuojeluilmoituksia tehtiin lapsista, jolla oli hoidon ja huolenpidon tarve 260 

(12.4 %). Tässä huoli liittyi muuhun hoidon ja huolenpidon tarpeeseen (5.3 %), lapsen pa-

hoinpitelyyn (3.1 %), huolenpidon puutteisiin ja osaamattomuuteen (2.1 %), jokapäiväisten 

tarpeiden laiminlyöntiin (1 %), heitteillejättöön (0.5 %), seksuaaliseen hyväksikäyttöön 

(0.5 %) ja kaappausuhkaan (0 %). (KUVA 4.)  

 

 

 
KUVA 4. Huolen määrä (%) luokitellun syyn mukaan 

 

Ilmoittajasta riippuen tämä luokitellun syyn painotus vaihtelee huomattavasti.  
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KUVA 5. Huolen määrä (%) luokitellun syyn ja luokitellun iän mukaan 

 

Lapsen hoidon ja huolenpidon tarve tuli esille kaikissa ikäluokissa. Eniten tämä näkyi 7-12 

-vuotiaiden lasten kohdalla (42.2 %). Kehitystä vaarantavat olosuhteet oli alle 12-

vuotiaiden lasten kohdalla yleisempää kuin vanhempien lasten ja yleisintä se oli 7-12 -

vuotiaiden kohdalla (31.6 %). Lapsen oma käyttäytyminen oli syynä lähinnä 7 vuodesta 

ylöspäin ja eniten se näkyi 13–15 -vuotiaiden lasten kohdalla. (KUVA 5.) 
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Viranomaiset 
 

Viranomaisten tekemiä lastensuojeluilmoituksia oli odotetusti eniten (N=1536), tämä vas-

taa 73,4 % koko aineiston määrästä (KUVA 6).  

 
KUVA 6. Viranomaisten tekemät lastensuojeluilmoitukset (%) 

 

 

Poliisin tekemiä lastensuojeluilmoituksia oli aineistossa kaikista eniten, yhteensä 760, joka 

vastaa 36,3 % koko aineiston määrästä. Lähes puolet viranomaisten tekemistä lastensuoje-

luilmoituksista oli poliisin tekemiä.  

 

Viranomaiset olivat eniten huolissaan lapsen rikoksella oireilusta, vanhemman päihteiden 

käytöstä, lapsen päihteidenkäytöstä, muista kehitystä vaarantavista olosuhteista ja lapsen 

väkivaltaisesta käyttäytymisestä. (KUVA 7.) 
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KUVA 7. Viranomaisten tekemät lastensuojeluilmoitukset syiden mukaan (%) 
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Yksityiset henkilöt 
 

Yksittäisten henkilöiden tekemiä lastensuojeluilmoituksia oli 531, joka vastaa 25.4 % koko 

aineiston määrästä. Lähes puolet yksittäisten henkilöiden tekemistä ilmoituksista oli van-

hempien itsensä tekemiä.  

 
KUVA 8. Yksittäisten henkilöiden tekemät lastensuojeluilmoitukset (%) 

 

Vanhempien tekemiä lastensuojeluilmoituksia oli yhteensä 265, joka vastaa 12.7 % koko 

aineiston määrästä. 
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KUVA 9. Yksittäisten henkilöiden tekemät lastensuojeluilmoitukset syiden mukaan (%) 

 

 

 

Kolmas sektori 
 

Kolmannen sektorin tekemiä lastensuojeluilmoituksia oli kaikista vähiten (N=24), tämä 

vastaa 1.2 % koko aineiston määrästä. Kyse oli pääasiassa Vantaan, Helsingin ja Espoon 

Turvakotien sekä SPR:n Nuorten Turvatalon kautta tulleista lastensuojeluilmoituksista.  


