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1 JOHDANTO

1.1 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

”Elk66n uskottako, ettd tydmies on kevein mielin semmoisen matkatoverin kuin miekan kanssa
taipaleelle lahtenyt. Syiden on téytynyt olla pakoittavan syvid, ja ne syyt tuntevat tarkoin
ainoastaan ne kurjat tyoldiskodit, jotka ovat ndhneet ty6laisperheiden ainaisen epétoivon, ainaisen
hadan, elaman epavarmuuden ja painostuksen. Ken tahtoo avata ty6ldisen sydamen lukeakseen sen
syvat ajatukset, hdn menkddn tyolaisen kurjaan majaan, syventykdon sen eldméan. Ja han 16ytéa

silloin nykyisen veljessodan vihlovan tuskalliset syyt ja tekijat.”

Mitd ndméd “pakoittavat syyt” olivat, ja kuinka ne esitettiin lehdistossd? Pro gradu -
tyosséni selvitan tydvaenlehdiston suhtautumista vallankumousvuosien 1917 — 1918
tapahtumiin.

Sanomalehdiston poliittisten mielipiteiden tutkiminen yleistyi voimakkaasti jo
1960- ja 1970 - luwvuilla, jolloin tutkimustraditio siirtyi historiakeskeisesté
tiedotustutkimuksesta sanomalehdiston suhtautumisiin.  Suomen Sanomalehdiston
Historia -projektin aikana siséltolahtoisyys vaistyi, mutta sanoman eli sisallon taso on
noussut uudelleen tutkimuksen keskiodn.? Kehityssuunta nakyy myds uusien Suomen
historian pro gradujen alkuperaislahteiden koostumuksessa ja niiden kayttstavoissa.’

Lehdiston roolia tyovden mielipiteiden muokkaajana ja kuvastajana ei voi kyllin
korostaa, silla lehdistolld oli niin sanotun poliittisen sanomalehdiston kulta-ajalla (1905
— 1930) tiedonvalityksen monopoli. Suomessa vallitsi  tuolloin  klassinen
nelilehtijarjestelmd, jonka mukaan tydvaki tilasi vain tydvaenlehted, talonpoikaisto
agraarilehted, virkamiehistd seka talonpoikaiston ylempi kerros konservatiivilehted ja
porvaristo liberaalilehted. Vuoden 1905 suurlakon jalkeen lehdistojarjestelmén
luokkapoliittisuus vahvistui.* Teollistumisen myota yhteiskunta muuttui yhdessiolo-
organisaatiosta paamaéaaraorganisaatioksi, jossa informaation valittdmisen arvo kasvoi

merkittavasti. Kyse oli  samalla  myds liikkeestd  sdéty-yhteiskunnasta

L TM 12.4.1918, “Jaa ja hallitse”, Irmari Rantamala (oikeammin Algot Untola).

% Vuorio 2009, 27 — 28, 82 — 83. Kaija Vuorion tuore vaitoskirja kasittelee lehdistéhistorian ja laajemmin
mediahistoriallisen tutkimuksen roolia voimakkaasti laajenevan viestintatieteellisen tutkimuksen
kentéssa.

® Esim. Kallioinen, Sami (2009): Kestamattomat sopimukset. Muuramen, Savonlinnan ja Teuvan
rauhallisuuteen vaikuttaneiden tekijoiden vertailua kesasté 1917 siséllissotaan 1918; Naumanen, Heikki
(2009): Jyvaskyla vallankumousvuoden keskell&. Jyvaskylan tyévaestdn ja porvariston toiminta vuoden
1917 maaliskuun vallankumouksesta tammikuussa 1918 alkaneeseen siséllissotaan.

* Tommila & Salokangas 1998, 101 — 102. Sanomalehdistén politisoitumisesta tarkemmin Nygérd 1987.
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luokkayhteiskuntaan. Lisdksi painovapauden laajentuminen ja liikenneteknisen
valmiuden parantuminen loivat edellytyksia sanomalehdiston politisoitumiselle.®> Toki
lehdistossa kéytettiin hyvaksi perinteistd suullista tiedonvalitystd: huhut levisivat
sanomalehtien palstojen vélityksell&.

Padpaino tutkimuksessani on aseellisen vallankumouksen aikaisessa Kirjoittelussa.
Teksteja on kuitenkin mahdotonta tulkita ottamatta huomioon vuoden 1917 mielipiteitéa
karjistaneitd tapahtumia, silla niihin viitataan usein puolusteltaessa aseisiin
turvautumista. Vastakkainasettelun perusta luotiin jo vuoden 1917 aikana. Olenkin
paatynyt ajallisesti rajaamaan tutkimuskohdettani vuoden 1917 maaliskuusta 1918
toukokuuhun. Ratkaisu on perusteltu, silla kannanotot Vendjalla tapahtuneeseen
helmikuun vallankumoukseen aloittivat syksya kohti kuumenneen mielipidevyoryn.
Paatepisteend on luonnollisesti siséllissodan loppundytds, johon mennessa valkoiset
olivat valloittaneet punaisten voimakeskuksina toimineet kaupungit ja lakkauttaneet
niissé ilmestyneet tyovéenlehdet.

Tavoitteenani on tutkia, kuinka lehdet rakensivat tyovaen (sosialistien)
vastakkaisuutta suhteessa porvareihin. Kyseessé oli siis toiseuden eli kollektiivisen
luokkataisteluminadn tuottaminen, joka tuli esille ajankohtaisten tapahtumien
esittamistavassa: porvareiden edesottamukset pyrittiin nayttamaan
epaoikeudenmukaiseksi tai jopa mustamaalaamaan, kun taas sosialistien toimintaa
ylistettiin. N&in siis hankittiin legitimaatiota omalle toiminnalle sek& rakennettiin omaa
identiteettid. Tama oli yleinen menettelytapa ensimmaisen maailmansodan aikaisessa
sotapropagandassa, jolle oli ominaista vihollisen saatanallistaminen, ennakkoluulojen ja
uskomusten hyvéksikaytto, vihan kylvo ja huhujen levittdminen. Nama piirteet tulivat
ilmi myods tydvaenlehdiston Kirjoituksissa: Kuvaavana esimerkkind toimikoon
tyovaenlehtien toistelema vaite, kuinka porvaristo oli tahallisesti naannyttanyt
tyovéaeston nélkdan, jotta se ryhtyisi kapinoimaan porvareita vastaan, jolloin he
puolestaan voisivat hyvaksyttavasti kdyda tydvden Kkimppuun pistinten avulla.
Perattdmassé vaitteessd kaytettiin menestyksekkaasti hyvaksi tyovéaeston keskuudessa
esiintynytta epaluuloisuutta porvaristoa kohtaan.

Tapahtumahistoria on tutkimuksessani selittdjand, silla lehdiston kuvaamien
tapahtumien kautta hahmotellaan tyovéenlehtien asemoitumista porvarillisia voimia

vastaan. Erityisesti sodanaikaisessa kirjoittelussa kiinnitdn huomiota oman toiminnan

® Nygéard 1987, 11 — 15.



glorifiointiin ja vastustajan demonisoimiseen®. Ensimmaisen maailmansodan aikana
tdma tuli esille propagandataisteluna totuuden, oikeuden ja ihmisyyden puolesta sortoa,
VAdryytta ja barbariaa vastaan.” Mielenkiintoiseksi propagandasanaston tekee se, ettd
sanoissa on havaittavissa kerrostuneisuutta. Haluankin selvittdd k&ytettyjen termien
merkityksia ja niiden historiallisia juuria.® Lisaksi aatteella — tassa tapauksessa
marxilaisella sosialismilla — on merkitysta, vaikkakin se esiintyi yksinkertaistetussa
muodossa lehtikirjoituksissa ja kuvissa: symbolien, sanojen ja kasitteiden avulla
voidaan nimittdin hahmottaa mielipiteen ideologista elementtia.’ Lehtien sanoman tehoa
lisdsi  tunteisiin  vetoava saarnaajamainen ote ja uskonnollinen retoriikka.
Tyovéaenlehdiston kayttdmén retoriikan analysointi onkin tarked osa tutkimustani.

Retoriikan tarkastelu keskittyy tydvaenlehtien rakentamaan vastakkainasetteluun
tyovéen eli kansan ja porvariston valille. Ennen omaa lehdistod vastakkaisuutta luotiin
vain agitaatiotilaisuuksissa esimerkiksi puhujaseuroissa, mutta erityisesti vuoden 1905
suurlakon  jalkeen tydvdenlehdistostd muodostui ainakin  yhtd  merkittdva
propagandakanava suomalaiselle tydvéenliikkeelle.

Liséksi olen kiinnostunut siitd, 10ytyykd tyovaenlehtien valilta linjaeroja
suhtautumisessa vallankumousvuosien tapahtumiin. Hypoteesini on perusteltavissa
tyovaenliikkeessé esiintyneiden eri vallankumousoppien avulla. P&élinjojahan oli kaksi:
johtavana tyovéen luokkataistelua korostava kautskylaisuus sekd maltillisempi
revisionististinen bersteinilaisuus™. Oletukseni mukaan lahteina kayttamani kotkalainen
Eteenpain, viipurilainen Ty, helsinkildinen Tyomies ja valtakunnallinen pilalehti
Kurikka olivat oikeaoppisesti eristdytyvéan ja itsendisen luokkataistelun kannalla, kun
taas tamperelainen Kansan Lehti, oululainen Kansan Tahto ja turkulainen Sosialisti
edustivat porvareiden kanssa tehtdvaa parlamentaarista yhteistyotd tahdentavaa
nakemystd. Saksalaisvaikutteiden lisaksi lehdistokirjoittelua sdavytti my6s venéldainen
bolshevismi. Venéldisvaikutteiden levidmistd tosin hidasti tyovéenliikkeessa
toimineiden rajoittunut kielitaito. Toisaalta taas Ty0 on itéisestd sijainnistaan johtuen
joutunut bolshevistisen “agitatsioonin” kohteeksi.

Suomen vallankumousvuosien 1917 — 1918 kaésittely alkaa perinteisesti Venajan

helmikuun vallankumouksen vaikutuksesta Suomen oloihin. Tama tulee esille ainakin

® Ehrnrooth (1993) kayttaa tata lehdiston toimintaa kuvailevaa terminologiaa.

' Manninen 1982, 17.

® Diskursiivisesta lahestymistavasta esim. Ehrnrooth 1992, Perelman 1996 ja Rantanen 1998.
® Tommila 1974, 31.

1% Esim. Ehrnrooth 1992, 93 — 105.



seuraavista kaksiosaisista teoksista: Tuomo Polvisen (1967/1971) Venajan
vallankumous ja Suomi 1917 — 1920, Hannu Soikkasen (1967/1969) Kansalaissota
dokumentteina sekd Anthony F. Uptonin (1980/1981) Vallankumous Suomessa 1917 —
1918. Helmikuun vallankumous nahdaan niissd ensimmaisend sytykkeend poliittisten
mielipiteiden karjistymiselle Suomessa. Tsaarinvallan kukistumisen seurauksena
syntynyt sekava valtiollinen tilanne mahdollisti mielipiteiden vapaamman ilmaisun ja
siten myds spekuloinnin Suomen asemasta. Erimielisyyksia sosialistien ja ei-sosialistien
vélille ei niinkdan aiheuttanut lopullinen pddmaard — itsendisyys — vaan sen
hankkimisen seka toteuttamisen keinot™.

Vuoden 1917 kiristynyt tunnelma tuli esille sosialistien ja porvareiden vélisena
vastakkaisuutena. Taloudellisista tekijoista maailmansodan synnyttdma elintarvikepula
oli yksi polttavimpia erimielisyytta aiheuttavia tekijoita. Elintarvikkeiden vahyys seka
niiden korkea hinta aiheuttivat vaikeuksia erityisesti védhdvaraiselle tyovaestolle.
Yritykset ratkaista elintarvikepula — sddnnostely, rajahinnat ja inventaariot — johtivat
puolestaan keinotteluun mustassa porssissd, mika katkeroitti tydvéestdd. Korkea
tyottdmyys, joka perinteisesti on selitetty Vendjan jarjestamien vallitiden ja
sotatarviketilausten vahentymisestd johtuvaksi, lisasi tydvaeston tyytyméattomyytta
vallitseviin oloihin.

Ristiriitoja aiheuttaneista poliittisista tekijoista mainittakoon sisapolitiikan osalta
jumiutunut lainsaadanto (erityisesti kunnallislakien uudistuksen seka kahdeksan tunnin
tybaikalain toteutumattomuus), valtalain kohtalo ja sitd seurannut eduskunnan hajotus
sekd lokakuun eduskuntavaalit. Namé& olivat omiaan voimistamaan tydvaenliikkeen
ulkoparlamentaarista toimintaa. Ulkoisista syistd merkittdvimmat olivat vendlaisten
sotilaiden oleskelu maassa sekda suhtautuminen Saksaan ja Vendjan lokakuun
vallankumoukseen.

Tyytyméttomyys vallitseviin taloudellisiin ja poliittisiin oloihin purkautui
jarjestyshairioing, joihin sek& sosialisteilla ettd porvareilla oli omat ratkaisunsa.
Teollisuuden ja maatalouden lakot sekd jatkuvat mielenosoitukset johtivat
tyovéenkaartien ja  suojeluskuntien  perustamiseen, ja lopulta aseelliseen

kilpavarusteluun. Erityisesti marraskuun suurlakko voidaan nahdé ratkaisevana tekijana

11 Kyseinen vaite on Juhani Paasivirran (1957) tutkimuksen Suomi vuonna 1918 keskeinen tutkimustulos.
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sosialistisen ja porvarillisen blokin syntymiselle. Ennen lakkoa uhkavaatimuksena
esitetty Me vaadimme -julistus*? onkin yksi vallankumouksen avainasiakirjoista.

Haapalan mukaan kyse oli yhteiskunnan hajoamisesta eli suomalaisen
yhteiskunnan rakenteiden ja niitd koossapitavien voimien luhistumisesta. Se merkitsi
yhteiskunnan legitiimisyyden menettamistd, joka nékyi selvimmin jarjestysvallan
horjumisena: kansalaiset eivat joko halunneet puolustaa tai edes kyenneet puolustamaan
sitd. Jarjestyksen hajoaminen tapahtui niin politiikassa, taloudessa kuin ihmisten
mielissakin. Maailmansota ja vallankumous eivat levinneet Suomeen, vaan Suomi oli
alusta lahtien osa niitd — ensin varustamalla Vendjdn armeijaa ja sitten asettuen
pelinappulaksi Saksan sekd Vendjan valisessd ottelussa. Inflaation myota ihmiset
menettivat luottamuksensa rahaan ja sen myo6té yhteiskunnan saantdihin. Epdvarmuus
toimeentulosta johtui ty6ttdbmyyden ja tydvoimapulan vuorottelusta, joka aiheutti
sédannostelemattomiin palkkoihin heiluriliikkeen. Hintojen nousu sek& samanaikainen
palkkojen lasku vaikeuttivat luottamusta tulevaisuuteen. Reaalitulojen pienetymisen
lisaksi kulutus jakautui epétasaisesti. Elintarvikekysymys politisoitui, kun se esitettiin
kaupunkilaisten ndkokulmasta: kuluttajat ("ryostdjdt”) ja tuottajat (“piilottajat”) ndhtiin
toisilleen vastakkaisina. Nain syntyi vallankumouksellinen tilanne. Suomalainen
erityispiirre  oli yhteiskunnan hajoaminen ylh&&ltd kasin, jolloin valtiovallan
haurastuminen kaatoi myds paikallisen. Ajankohtaisten ongelmien liséksi rakenteellinen
epékohta Suomessa oli se ettd, ettd menneeseen saaty-yhteiskuntaan luonnollisena
elementtind kuulunut eriarvoisuus nahtiinkin kansalaisyhteiskunnassa tuomittavana
epdoikeudenmukaisuutena — ilmid, joka nakyi kaikissa suurissa yhteiskunnallisissa
kysymyksissa kuten esimerkiksi torpparikysymyksessa.*?

Vuoden 1918 puolelle siirryttdessd kriittisiksi tapahtumiksi muodostuivat
eduskunnan paatokset “lujan jarjestysvallan” luomisesta ja suojeluskuntien
nimedmisesté senaatin joukoiksi. Sisallissodan aikana tunteita heratti — puolin ja toisin —
terroriksi nimitetty vakivalta, joka uusimman tutkimuksen mukaan voidaan liittaa
sotatoimiin kuuluvaksi'®. Erityisesti tyovaenliikkeelle suhtautuminen vakivaltaan oli

ongelmallista, silld maailmansodan aikana se oli ahkerasti manifestoinut pasifismin

12 Keskeisia vaatimuksia olivat perustuslakia saatavan kansalliskokouksen koolle kutsuminen, elintarvike-
ja tyottomyyspolitiikan vauhdittaminen, sosiaaliturvajarjestelman uudistaminen, torpparien
vapauttaminen, tuomioistuinten ja virkamiehiston puhdistaminen, porvariston aseellisten jarjestjen
hajottaminen ja sopimus Vendjan kanssa valtalain pohjalta (Upton 1980, 257 — 258). Ohjelma julkaistiin
myos lehdissd marraskuun alussa (esim. T 1.11.1917).

3 Ks. tarkemmin Haapala 1995, 151 — 225.

4 Erinomainen tutkimus on Marko Tikan (2004) viitoskirja Kenttaoikeudet, valittdmat rankaisutoimet
Suomen siséallissodassa 1918.



puolesta.  Ratkaisuksi  ongelmaan  muodostettiin  k&site  puolustuksellisesta
vallankumouksesta, jonka varaan lehtien sodanaikainen Kkirjoittelu hyvin pitkalti
rakentui. Samaisesta syysté sota néhtiin myos tyévaeston vapaustaisteluna ylaluokkaista
vallankayttoa — ei siis ulkopuolista vihollista, kuten valkoiset asian nékivat — vastaan.
Punaiset halusivat esiintyd myos itsendisyyden puolustajina, jolloin useimmiten
vedottiin kansanvaltuuskunnan tekeméaan valtiosopimukseen Vendjan bolshevistisen
hallituksen kanssa. Vastakohtana esitettiin valkoisten ja saksalaisten solmima rauhan- ja
kauppasopimus. Punaisten propagandaan kuului myo6s yritys heikent&d laillisuuden
sddekehdd valkoisten ympaériltd: heitd syytettiinkin vallankaappauksesta vedoten
valtionhoitajakunnan laatimissuunnitelmiin ja valtiopetoksesta tukeutuen valkoisten
Saksalle osoitettuun pyyntoon sotilaallisesta avusta. Punaisten korostamalla oman
toiminnan  kansanvaltaisuudella ~ oli  tarkoituksena  pyhittdd  vallankumous

demokraattisesti valittua eduskuntaa ja hallitusta vastaan.*
1.2 LAHTEET

Tutkimuksessani  kaytdn alkuperdislahteind edelld mainittuja kuutta tydvden
sanomalehted sekd lisaksi yhtéd pilalehted. Niiden tarkoituksena on toimia edustavana
otoksena tyovéenlehdista: olen valinnut kyseiset sanomalehdet niiden julkaisupaikan ja
levinneisyyden perusteella. Olen siis tietoisesti etsinyt keskeisten punaisten ydinalueina
toimineiden kaupunkien tyovéenliikkeessa vakiintuneen aseman saavuttaneita
suurilevikkisia lehtid. Tasta syystd olen rajoittanut tutkimukseni ulkopuolelle tilapaisesti
ilmestyneet kansanvaltuuskunnan julkaisemat viralliset vallankumouslehdet®.

Jotta olisi mahdollista tulkita kirjoituksia lehdille oikeutta tehden, on tutustuttava
niiden toiminnan historiaan. Tavoitteenanihan on nimenomaan valottaa lehtien
suhtautumista vuosien 1917 — 1918 vallankumouksellisuuteen. Kiinnitdn huomiota
muun muassa lehtien perustamistapahtumiin sek& niiden toimittajiin, ja yritdn luoda
tdman pohjalta kokonaiskuvan eri lehtien toiminnan luonteesta. Oletan, ettd lehtien
vélilta 16ytyy ainakin hienovaraisia poliittisia linjaeroja. Né&kemysténi perustelee
sosialidemokraattisen puolueen sisdinen jakautuminen suhtautumisessa

vallankumoukseen: osa kannatti ldhes varauksettomasti vékivaltaan nojautuvaa

' piilonen 1993, 507 — 529.

16 Kansanvaltuuskunnan virallisia julkaisuja olivat Suomen Kansanvaltuuskunnan Tiedonantaja seka
ruotsinkielinen rinnakkaisjulkaisu Arbetarnas Notisblad — Finlands Folkkomissariats Notisblad, joita
esimerkiksi Mutikainen (2000) on pro gradu -tutkielmassaan tarkastellut.
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vallankumousta, kun taas toiset puolsivat parlamentaarisin keinoin tapahtuvaa
luokkataistelua. Erot Kkirjoittelussa tulivat esille ainoastaan ennen sotaa, silla
sotasensuurista johtuen lehtien linja yhdenmukaistui. Sodanaikaisessa lehtien
toiminnassa merkittavin taustatekijé puolestaan oli kansanvaltuuskunnan koostuminen
suurelta osin toimittajista. Ammatti — kyky propagoimiseen — saattoikin olla
méaaradvana tekijana valittaessa miehia punaisten vallankumoushallitukseen.

Lehtid tutkiessani kiinnitdn huomiota niiden mielipideaineistoon, jonka oletan
heijastavan lehden linjaa.'” Tarkasteluni kohteeksi tulevat tallsin kommentoivat eli
arvostuksia sisaltavat paakirjoitukset, artikkelit, muut ohjaavat ja kantaa ottavat
Kirjoitukset (kuten pakinat) seka symboliset runot ja pilakuvat. Erityisesti
paakirjoitukset tuovat esille lehden ohjelmallisen luonteen'®, joten keskityn niiden
tulkitsemiseen. Tyovéenlehtien paakirjoitukset lukeutuvat l&hinnd linjaa viitoittaviin
paakirjoituksiin, joissa esitetddn arvostuksia tai arvostusluontoisia kannanottoja, eika
niissa mainita vaihtoehtoisia mielipiteita.'® Uutisten tarkastelun rajoitan koskemaan vain
niiden otsikointia. Tutkittavan ajan uutisointia kuvaa osuvasti aikalaistoimittajien
kayttdimid lausahdus: “Fakta on pyhd, mutta kommentti on vapaa!” Uutisointi olikin
kaukana nykyajan objektiivisuuteen pyrkivésté tiedonvalityksest, silla lehdet eivat edes
tavoitelleet tapahtumien puolueetonta kuvausta. Toisaalta lehtien resurssit
uutishankinnan suhteen olivat melko vaatimattomat tyovéenliikkeen péalehtea
TyOmiesta lukuun ottamatta.

Lahdeaineiston laajuuden (lehti itse, tilausilmoitukset, juhlanumerot) huomioiden
on mielestdni perusteltua jattdd tarkastelun ulkopuolelle lehtiarkistot, joita
aikaisemmilta ajoilta on sdilynyt huonosti, ja jotka uudemmaltakin ajalta ovat usein

puutteellisia.
1.3 METODIT
Metodina historiallisessa  lehdistotutkimuksessa  kaytetddn  perinteisesti  joko

kvantitatiivista tai kvalitatiivista menetelmad. Tutkimustavoitteeni huomioiden on

mielekasta padtya maaréllisen menetelman (eli sanomalehtien julkaisemien aineistojen

17 Journalistiikan asiantuntijat ovat olleet erimielisia siita, mitka sisallon osat kertovat lehden poliittisesta
sitoutumisesta. Toisaalta on muistettava, ettd tutkittavan ajan lehdet tuskin olisivat julkaisseet itselleen
vastenmielisia kirjoituksia.

¥ Heménus 1972, 5.

19 Ks. tarkemmin Heménus 1972, 27 — 29.



maaréllisten suhteiden selvittdmisen) sijasta yleisemmin kaytettyyn laadulliseen
menetelmaan. Talla tarkoitan sitd, ettd lehtikirjoituksia tutkiessani yritdn selvitta,
millainen on ollut tekstin kirjoittamishetken yleistilanne, kuka on viime kéadessa
Kirjoittanut tekstin, mitd han on kirjoittamishetkelld tiennyt asioista, vastaavatko hénen
antamansa tiedot todellista tapahtumakulkua ja jos eivét vastaa, onko hén jattanyt jotain
kertomatta tietdméattadn vai tahallaan. Kvalitatiivinen tutkimusote mahdollistaa siis
aineiston syvéllisemman kasittelyn. Liséksi se on luonteva osa sisdista lahdekritiikkia,
joka  puolestaan on  véalttdmatdon apuvéline  tutkittaessa  propagandistista
mielipideaineistoa. Menetelmallistd apua olen l6ytanyt Paivio Tommilan ja Kaija
Kerésen toimittamasta teoksesta Lehtihistoria ja sen tutkimus (1974).

Lehtien kirjoittajilla ja pilapiirtajilla on siis ollut selkedna tavoitteenaan vaikuttaa
lukijaan haluamallaan tavalla. Koska aineisto on darimmaéisen propagandistista, on syyta
méaritelld ja siten my6s avata propagandan kasitettd. Hemanus Kiinnittdd huomiota
propagandaa koskevan viestinndn kolmeen eri tekijddn: propagandan l&hettdjaan,
propaganda-aineiston sisalton ja tapaan, jolla propaganda vaikuttaa vastaanottajiin®.
Historiallisen lehdistétutkimuksen keinoin on mahdollista paasta kasiksi propagandan
ldhettdjaan sekd sisaltoon, joihin itsekin aion keskittyd. Kiinnitdn huomiota
propagandan asia- ja arvostussisaltoon (ajankohtaiset tapahtumat ja sosialismi aatteena)
sekd esitystapaan (esimerkiksi kielikuvien kaytté) muistaen samalla l&hettdjén
ideologis-poliittiset tavoitteet. Manninen puolestaan toteaa propagandan olevan
toimintaa, joka pyrkii ihmisten mielipiteiden ja asenteiden muuttamiseen haluttuun
suuntaan toistamalla yksinkertaisia kielikuvia ja symboleita, jotka toimivat
tehokkaimmin perustuessaan ennakkoluuloihin seka yleisiin uskomuksiin.?* Tama
tuleekin esille erityisesti pilakuvissa. Harold D. Lasswellin ensimmaistd maailmansotaa
koskevan tutkimuksen mukaan mielipiteitd kontrolloitiin juuri symbolien — kuten
kertomusten, kuvien ja huhujen — avulla, joten propaganda oli keino saavuttaa

yksimielisyys.*

Viha suunnattiin vastustajaan julistamalla tdmé& yksin syylliseksi
sotaan. Vastuu siirrettiin  viholliselle, vaikka se vdittikin toista. Vastustajan
aggressiivista kayttaytymista perusteltiin historiallisin esimerkein. Historiasta yritettiin

I0ytaa aineksia myos yhtendisyyden vahvistamiseksi. Erityisen térked4 oli todistaa, etta

% Hemanus 1975, 12 — 16. Tosin Hemanus olettaa, etta propagandan vastaanottaja tiedostaa olevansa
vaikuttamisen kohteena. Omassa tutkimuksessani talla tietoisuudella ei ole merkitystd, mutta voidaan
olettaa, etteivét laheskadn kaikki lukijat ymmarténeet olevansa tietoisen agitaation kohteena.

1 Manninen 1982, 2.

22 asswell 1927, 9 — 11.



sotaa kaytiin rauhan ja oman turvallisuuden puolesta.?® Vihollinen puolestaan oli
leimattava  petomaiseksi  vastustajaksi  levittamélla  esimerkiksi  kauhu- ja
vakivaltatarinoita.”* Se oli kuvattava vaaralliseksi, mutta samalla oli kuitenkin
varmistettava, ettd yleisd uskoi oman puolen lopulliseen voittoon. Omat tappiot olikin
pyrittdvd salaamaan tai vahéattelemddn niiden merkitystd korostamalla voittoja
taistelutahdon yllapitamiseksi.?

Koska propaganda rakentui suurelta osin juuri Kirjoitetun kielen eli kéytdnnossé
kielikuvien varaan, haluan tuoda esille lehtien ndkemykset mahdollisimman
autenttisena. Puhtaasti nykykielelld ilmaistuina niista havidisi tulkinnan kannalta sangen
oleellista pois. Tasta syystd olen tietoisesti valinnut runsaasti lainauksia, joiden
funktiona on edustaa kattavasti eri lehtid ja niiden Kkielenkdyttéd. Suorien lainausten
avulla on nimittéin osoitettavissa tyovaenlehdissa ilmennyt kielellinen muutos, joka
merkitsi propagandan luonteen jyrkentymistd. Jokaiseen sitaattiin olen luonnollisesti
liittdnyt analyysin Kirjoittajan todennédkoisesti kaytettavissa olleista tiedoista ja niiden
kayttdmisesta seké erityisesti kayttamatta jattamisesta.

Selittavana tekijana tyovaenlehdiston harjoittamalle yhtendiselle propagandalle on
pyrkimys yhdenmukaisuuteen. Kun ryhméssa vallitseva samanlaisuus riippuu yhteison,
ryhman ja yhteiskunnan vaikutuksesta, puhutaan yhdenmukaisuudesta tai sen paineesta.
Yhdenmukaisuutta  syntyy, kun ryhma& pakottaa yksilditd kayttaytyméaan
yhdenmukaisesti pakotteiden eli sanktioiden avulla. Pakote voi olla joko rangaistus tai
palkinto.®® Ryhma voi lisaksi vieraantua ympardivan yhteiskunnan paamaarista,
normeista seka sen asettamista rooliodotuksista sailyttden vilkkaan sisdisen
vuorovaikutuksen. Tallaisessa ryhmassd yhdenmukaisuuden paine estdd jasenia
osallistumasta vaihtoon. Erityisen hyvin tdmé& soveltuu radikaaleihin, jotka pyrkivat
vallanjaon muuttamiseen. He kokevat, ettd heidan pitdisi paasta osallistumaan
politiikkaan, mutta vallitsevat normit tai muut toimenpiteet estdvat tdman. Kyseista
vieraantumisen muotoa voidaan kutsua vallanpuutteeksi, joka wvoi tulla esille
aggressiivisena kaytoksena.?” Pakkotilanteelle on ominaista myds vastakkainasettelu
suhteessa yhteiskunnan muihin ryhmiin. Talléin legitiimisyysristiriidat ovat yleisia.

Esimerkiksi voimakkaat luokkaristiriidat, jolloin kaikki tarkeédt jaot yhteiskunnassa

23| asswell 1927, 47 — 58.

24 | asswell 1927, 77 — 82.

2 | asswell 1927, 102 — 111.
% Allardt 1964, 9 — 10.

27 Allardt 1964, 79 — 81.



yhtenevat, voivat saada taman aikaan.?® Suomalainen poliittinen tyovaenliike eristaytyi
porvareiden hallitsemasta yhteiskunnasta: revisionisteja lukuun ottamatta yhteistyota
porvareiden kanssa ei kannatettu. Liike sailytti kuitenkin keskinéisen vuorovaikutuksen,
josta yksi esimerkki oli laaja tydvaenlehdistd. Se oli kanava, jonka valityksella liikkeen
piirissa olleet ihmiset keskustelivat ajankohtaisista kannanottoa vaativista tapahtumista.
Tyovéaenliikkeessa vallitsi yleinen tunne siitd, ettd sen edustajat eivat paasseet
paattamaan yhteiskunnallisista asioista. Yleinen ja yhtéldinen &anioikeus ei Suomen
tapauksessa, toisin kuin yleensd, ratkaissut vallanpuutteen ongelmaa. Vendjélle kuului
lakien vahvistamisoikeus, jota sen koettiin kayttdvan yhdessd suomalaisen porvariston
kanssa tydvaestda vastaan.

Tyovéaenliikkeen eristdytyminen tuotti toiseutta, joka johti propagandistisen
viholliskuvan syntymiseen. Heikki Luostarinen on madritellyt viholliskuvan viholliseen
valtiona, maana, kansana ja yksittaisena ihmisend liitettyjen (kielteisten) ké&sitysten
kokonaisuudeksi.?® Laswelliin tukeutuen hiin jaottelee vihollisen ja “meidin” kuvaa
seuraavasti: hyokké&aja — puolustautuja, sotakiihkoinen — rauhantahtoinen, oikeuden
rikkoja — oikeuden puolustaja, sortaja — vapauttaja, kulttuurin vihollinen — kulttuurin
puolustaja, havittdvd — rakentava, jumalaton — jumalan asialla, barbaarinen/kavala —
kunniallinen, hajanainen — yhtendinen seka haviaja — voittaja.*® Punaisten luomaan
viholliskuvaan valkoisista siséltyvat kaikki porvareihin samaistetut negatiiviset piirteet,
jotka oletukseni mukaan ovat jaoteltavissa edelld kuvatulla tavalla. Viholliskuva oli
propaganda-aseen lisdksi olennainen osa punaisten identiteetin, kollektiivisen
luokkaminén, muodostamista.

Lehdist6d tutkittaessa on huomioitava myos sota-ajan sensuuri. Lehtienvéliset
linjaerot tulevatkin oletukseni mukaan mahdollisesti esille vain ennen sodan
puhkeamista. Vastapuolen &&nitorvien vaientamisen ohella puututtiin siis omienkin
lehtien sananvapauteen. Kuvaava esimerkki tasta toiminnasta oli oikeistososialistisiksi
leimattujen tydvaenlehtien (kuten It&d-Suomen Tydmies ja Tyon Valta) lakkauttaminen.
Liséksi toimittajat harjoittivat oma-aloitteisesti itsesensuuria. Vuoden 1918 maaliskuun
puolivalista lahtien turvauduttiin jopa ennakkotarkastukseen.® Sensuurin harjoittaminen
yksiarvoisti mielipidekenttdd ja siten my0s tehosti lehdistopropagandaa, jonka

tavoitteena oli sekd yll&pitdd sotainnostusta etté laajentaa punaisten kannatusta.

2 Allardt 1964, 120.

29 |_uostarinen 1986, 10.

30| uostarinen 1986, 39.

31 Piilonen 1993, 499 — 503.
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2 TYOVAENLEHDISTON ALKUTAIVAL

2.1 TYOVAENLIIKKEEN SUHTAUTUMINEN POLIITTISEEN
VAKIVALTAAN

Poliittisen vékivallan kayton malli omaksuttiin Suomessa kahta eri tietd: sortopolitiikan
synnyttdmén vakivalta-ajattelun sekd toisaalta kansainvalisen marxilaisen sosialismin
myoOtd. Eugen Schauman nostettiin kansallissankariksi h&nen murhattuaan vihatun
kenraalikuverndori Nikolai Bobrikovin ja lokakuussa 1905 puhjennut suurlakko
vapautti — ainakin tyovden mielestd — suomalaiset venéldistimistoimista.
Sosialidemokraatit ottivat kayttéon 1903 marxilaisen luokkataisteluohjelman, jonka
aatesiséltoon  kuului  vakivaltainen pyrkimys asetettuihin  tavoitteisiin  seka
marxilaisuuteen liittyvd poliittisen moraalin suhteellisuus. Ohjelman keskeisen&
pddmaarana oli parantaa tyovdeston asemaa sosialisoimalla tuotantovalineet.
Suomalaisten  sosialistien  mielestd tdma edellytti  Vendjdn harjoittaman
yhtendistamispolitiikan lopettamista ja Suomen valtiollisen aseman vahvistamista.
Suomen valtiollisen aseman jarjestdminen oli heille 1ahinnd véline luokkataistelun
kdymiseen. Tyovéen vallankumouksellisuus tuli puolestaan esille ensimmaisté kertaa
suurlakon aiheuttamien jarjestyshairididen hillitsemiseksi perustetuissa punakaarteissa.
Ne edustivat tyévden joukkovoimaa, jonka avulla havaittiin olevan mahdollista vaatia
tyovden asemaa koskevia uudistuksia. Punakaartien keskuudessa esiintynyt
vallankumousinnostus muutti peruuttamattomasti perinteista tapaa suhtautua esivaltaan.
Suurlakon jalkeen, jolloin jarjestyksen yllapitdaminen oli monin paikoin jakaantunut
punakaartien ja suojeluskaartien vastuulle, tydvaenliikkeessda nousikin ajatus
vékivaltaisen kumouksen hyvaksymisestd. Viaporin kapinan yhteydessa sattuneet
vékivaltaiset yhteenotot puna- ja suojeluskaartien valilla muovasivat punakaartien
hyvaksyntaa luokkataistelulle seka jopa aseelliselle kansalaissodalle.®
Autonomiakysymyksen painoarvo tyovaenliikkeessd kasvoi vuoden 1904 aikana,
jolloin hallituksenvastaisuus ilmeni passiivisen vastarinnan pohjalta syntyneena
tyolaisaktivismina. Yhteydet Konni Zilliacukseen radikalisoivat sosialidemokraattien
salaisia ryhmid, jotka ryhtyivat kannattamaan vallankumousta ja vékivaltaisiakin

menetelmid. Suomalaisten ty6ldisaktivistien kontaktit Vengjan vallankumousliikkeeseen

32 Uola 1998, 17 - 29.
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olivat kuitenkin erittdin vahdiset. Tyovéenliike ei siis ollut jakautunut vain
suhtautumisessa sosialistisiin teorioihin vaan myods kaytannollisiin menettelytapoihin.
Piirilehdilld olikin suuri merkitys linjan vetoihin. Alueellisesti tarkasteltuna Kansan
Lehden toimittajien Yrj0 Maékelinin ja Yrjo Sirolan edustama tamperelaissuuntaus
kannatti passiivista vastarintaa yhdessa kagaalin kanssa. Myds turkulainen Lansisuomen
Tyomies J. K. Kari ja N. R. af Ursin toimittajinaan harrasti yhteistyota kagaalin kanssa.
Molemmat virtaukset vastustivat tyoldisaktivismia, mutta niitd erotti toisistaan
suhtautuminen  &&nioikeusuudistukseen:  Makelin  oli  perustuslaillisesti  valmis
kasittelem&&n vaaliuudistusta vasta sitten, kun laillisuus oli palautettu. Turkulaiset
puolestaan halusivat laajentaa &&nioikeutta laillisuuskysymyksesta riippumatta.
Helsinkildisen Tyomiehen ja sen péatoimittajan Edvard Valppaan ymparille syntynyt
sekd suomettarelaisiin myonteisesti suhtautunut ryhmittymd taas vastusti kagaalin
kanssa tehtdvad yhteistyota ja kannatti itsendistd menettelytapaa. Valpas ei hyvéksynyt
vakivaltaisia ja terroristisia toimia. Itd&-Suomen (Eteenpéin, Ty0) tyolaisaktivistit, Matti
Turkia ja Aukusti Rissanen seka Eetu Salin, olivat maanalaisessa yhteistoiminnassa
kagaalin ja aktivistien kanssa. Tyoldisaktivistit vastustivat jyrk&sti hallitusta ja
suomettarelaisuutta kannattaen aseellista taistelua ja terrorismia. Venéldisen
hallitusvallan tyovaenliikkeeseen kohdistamat rajoitukset sekd &&nioikeustaistelu
radikalisoivat sosialidemokraatteja, jotka jarjestivat vuoden 1905 aikana lukuisia
mielenosoituksia erityisesti Helsingissd ja Viipurissa kagaalin sekd aktivistien
tukemana. Tyoldisaktivistit olivat siis sosialidemokraatteja, jotka maanalaisesti toimivat
aktivistipuolueen johdon alaisina. He suorittivat my6s attentaatteja eniten vihaamiaan
hallitusvallan edustajia kohtaan.*

Tydvaenliike kaytti vallankumous-termia syksyn 1905 suurlakon aikana erityisesti
kuvattaessa Vendjan tapahtumia. Koska lakon puhkeaminen néhtiin riippuneen Vengjan
vallankumouksellisista tapahtumista, myds Suomen suurlakkoa ryhdyttiin pohtimaan
vallankumouksen nakokulmasta. Suurlakkoa ei Kkuitenkaan néhty varsinaisena
vallankumouksena ja venéldiseen vallankumousliikkeeseen haluttiin pitdd viela
etaisyyttd. Suurlakon jalkeisind vuosina alettiin jo puhua valtiollisen kansanvallan
toteuttamista seuraavan sosialistisen kumouksen valmistamisesta, joka oli puolueen
vallankumouksellinen paaméara - ei siis vallankumous. Puhetta varsinaisen

vallankumouksen tekemisesta ei viela esiintynyt.>

* Kujala 1989, 116 — 124.
 Alapuro 2003, 536 — 538.
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Poliittisen vékivallan ihannointia ei maltillisella wrightiléisella kaudella esiintynyt
tyovéenlehdistossa — eihdn sitd ilmennyt muuallakaan suomalaisessa yhteiskunnassa.
Vasta tyovaenlehdiston toimivaksi

itsendistyttyd omaehtoisesti tyévéenliikkeen

agitaatiokanavaksi sen vélittdmissd aatteissa oli havaittavissa siirtymd kohti
radikaalimpaa suhtautumista vakivallan hyvéksikayttoon tyovéenliikkeen asettamien
tavoitteiden  ajamisessa.  Tyovdenlehdet  sitoutuivat  noudattamaan  Forssan
puolueohjelmaa, mink& ne mielelldan tilausilmoituksissa kertoivat lukijoilleen. Siispa
Kirjoituksissa yleistyi puhunta vaajadaméattomasti etenevésta luokkataistelusta, jonka
tyovéesto tulisi historiallisen lainalaisuuden mukaan voittamaan. Suurlakon jélkeen osa
lehdista jopa ylisti vakivaltaista toimintaa ja piti vallankumousta parlamentaarista
toimintaa tehokkaampana vaihtoehtona.

Vallankumousvuosien aikana kéytossé olleiden termien — kuten luokkataistelu ja
vallankumous — sek& omien etta vihollisten toiminnan argumentoinnin pohja laskettiin
siis jo tydvaenlehdiston toiminnan alkuvaiheessa. Seuraava taulukko® osoittaa

tyovéenlehdiston syntyvaiheet:

Lehti 1899 1900 1901 1902 1903 1904 1905 1906 1907 1908 1909

e

i i 3 3
T T T T

-

t t 1 t t t
Tyomies (Helsinki)
Liansi-Suomen Tyomies
— Sosialisti (Turku)
Kansan Lehti (Tampere)
Arbetaren (Helsinki)

Tyé (Viipuri)

Forssan Sanomat — Yhdenver-
taisuus (Forssa)

Eteenpiin (Kotka)

Kansan Tahto (Oulu)

Sosialidemokraatti (Pori)

Vapaa Sana (Vaasa)

Hiameen Voima (Hiameenlinna)

Savon Tyomies (Kuopio)

Sorretun Voima (Jyviskyla)

Tyolainen (Porvoo)

Vapaus (Mikkeli)

Rajavahti (Sortavala)

Keski-Suomen Sosialisti
(Jyviaskyla)

Kansan Aini (Lappeenranta)

Raivaaja (Lahti)

— —— e e c— — —

|

SUURLAKKO

% Nygérd 1987, 24.
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2.2 WRIGHTILAISET SANOMALEHDET

Suomen  poliittisen  tyovéenliikkeen  alkuvaihetta  kutsutaan  perustajansa
pienteollisuudenharjoittaja  Viktor Julius von Wrightin mukaan wrightilaiseksi
tyovaenliikkeeksi.*® Ajalle ominaisia olivat sivistyneiston aloitteesta perustetut
tyovaenyhdistykset®’, joilla oli merkittava rooli erityisesti itsenaista tyovéaenlehdistoa
luotaessa. Paikallisten tyovéenyhdistysten yhteistoiminnan lisédmiseksi saatiin vuonna
1893 von Wrightin johdolla aikaiseksi Suomen Tyodvden Valtuuskunta, joka myds
méaritteli ensimmaistd kertaa wrightildisen tyovéenliikkeen poliittiset vaatimukset.
Niihin kuuluivat kunnallisen ja valtiollisen &anioikeuden laajentaminen koskemaan
my6s tyovéaestoa, tydpaivan lyhentdminen kymmentuntiseksi, kouluopetuksen
muuttaminen pakolliseksi ja  maksuttomaksi peruskoulun muodossa,
maanvuokraussuhteiden jarjestiminen seka ammattientarkastuksen tehostaminen.*®
Tavoitteena oli siis poistaa s&aty-yhteiskunnanaikaisia raikeimpia eriarvoisuuksia ja
teollistumisen seurauksena syntyneitd tydvaestod koskeneita yhteiskunnallisia
epékohtia. Aatteellisia vaikutteita wrightildisyys sai valtiososialismista, liberalismista
seka tyoldisradikalismista. Tyovéaenyhdistysten perustaminen ja sosiaalipoliittiset
uudistukset olivat valtiososialistisen ajattelun mukaista toimintaa, kun taas pyrkimys
aanioikeuden laajentamiseen pohjasi liberalistiseen ajattelutapaan. Tyoldisradikalismi
mielenosoituksineen ja kokouksineen oli osoitus tyovaestdon omatoimisuudesta, ja se
suuntautuikin  osittain  myds  tyovdenyhdistysten  saatylaisjasenia  vastaan.*
Sivistyneiston edustajat olivat miehittdneet ensimmaiset tyovaenyhdistykset, vaikka toki
mukana oli myo6s tyoldisid. Kaytdnndssad tama tarkoitti sitd, ettd yhteiskunnallisia
epékohtia korjaamalla pyrittiin estdmaén sosialismin levidminen Suomeen ja siten
yllapitamaan vanhaa yhteiskuntajérjestelmad.*® Vaikka wrightilainen tydvaenliike oli
lahtokohdiltaan patriarkaalinen ylaluokkaisine perustajineen, se oli kuitenkin omana

aikanaan toimintatavaltaan “vallankumouksellinen” edistdessdén tyOnantajien ja

% paasivirta kayttaa rinnakkaistermina liberaalista tyovaenliiketta viitaten Saksan katederisosialismin
oPpien vaikutukseen (Paasivirta 1949, 7 — 11).

3" Ensimmainen tydvaenyhdistys aloitti toimintansa vuonna 1884 Helsingissa. Ouluun tyévaenyhdistys
perustettiin vuonna 1886, Turkuun ja Tampereelle 1887 sekd Kotkaan ja Viipuriin 1888. Néista
Helsingin, Turun ja Tampereen yhdistykset olivat 1890-luvulle tultaessa voimakkaimpia tydvéen etujen
puolustajia.

*® Haataja et al. 1976, 40 — 41. Samat wrightilaiset tavoitteet tulevat ilmi viel itsendisen Tydmiehen
tilausilmoituksessa (TM 5.12.1896, ”Tyomies ilmoitetaan tilattavaksi v. 1897”).

% Soikkanen 1975, 19 — 25.

* Haataja et al. 1976, 39; Soikkanen 1961, 27.
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tydlaisten yhteistoimintaa.*" Lisaksi liike aloitti merkittavan valistustyon tydvaeston
keskuudessa.

Wrightildiset tyovdenlehdet ilmestyivat tyoldisille tarkoitettuina porvarillisten
sanomalehtien alanurkkina tai nurkkanovelleina sekd joissakin tapauksissa jopa
itsendisind painotuotteina. Tarkein lehtihankkeista oli helsinkildinen von Wrightin
toimittama Tyomies — Arbetaren -viikkolehti (1886 — 1889), jonka suomenkielista
versiota julkaistiin Uuden Suomettaren alanurkkana seka ruotsinkielista aluksi
Folkvannenin (1886 — 1887), sitten Nya Pressenin (1888) ja lopulta Lordagskvallenin
(1889)  nurkkanovellina.**  Helsingin ~ Tybvaenyhdistyksen  &&nenkannattajan
tarkoituksena oli vauhdittaa sosiaalisen kysymyksen ratkaisua rauhallisin keinoin.
Toisin sanoen se tavoitteli tydvédeston herattdmista valinpitdmattomyydestaan
paamadranaan hyvien suhteiden luominen tyonantajien ja -tekijoiden vélille.
Maltillisesta ohjelmastaan huolimatta porvarilliset lehdet pitivat Tyémies — Arbetarenia
radikaalina. Lehdeltd puuttuivat kuitenkin vield kokonaan tietoisuus luokkataistelusta
sekd pyrkimys uuden yhteiskuntamuodon toteuttamiseen, joten Kirjoittelu oli
luonteeltaan yhteiskuntajarjestelmad sailyttavad. Samoilla linjoilla oli my6s Tampereen
Sanomien alanurkkana ilmestynyt Kansalainen (1887 — 1893), joka yritti sivistaa
tyolaisia ja tuoda heitd lahemmas tydantajiaan eturistiriidoista huolimatta.* Vaikka
maisteri Helaakosken, opettaja Pelkosen ja toimittaja Renstromin toimittama lehti
hyvaksyttiinkin  Tampereen Tyovaenyhdistyksen &inenkannattajaksi, ei se saanut
vahvaa asemaa tydvden keskuudessa.** Oulussakin haaveiltiin Oulun Tydvaen
Iltaseuran organisoimana tyévaenlehdestd, joka olisi voitu liittdd muiden wrightil&isten
lehtien tavoin osaksi Oulun Ilmoituslehted tai Kaikua. Varat eivéat kuitenkaan vield
riittdneet, ja lehtihanke jai odottamaan otollisempia aikoja.*® Turussa puolestaan
tyydyttiin tyovédenliikkeeseen myonteisesti suhtautuneen suomenmielisen Auran ja
sittemmin Uuden Auran uutistarjontaan, silla lehden toimittajat olivat wrightildisen
hengen mukaisesti tyovaenyhdistyksen jasenid ja lehti julkaisi myds Turun
Tybvaenyhdistyksen ilmoituksia.*®

Varsinaisen wrightildisen vaiheen jalkeen lehtikokeiluja tehtiin muillakin

paikkakunnilla. Osa né&istd yrityksistd nojautui edelleen porvareiden antamaan

* Soikkanen 1961, 22.

*2 Haataja et al. 1976, 41; Pohjanmaa 1948, 17 — 18; Soikkanen 1961, 25 — 26.
*3 Raitio 1947, 16 — 19.

* Wilen 1949, 13 — 14.

*® Jalkanen et al. (toim.) 1975, 9.

% Ekman-Salokangas 1979, 204, 227.
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taloudelliseen tai henkiseen tukeen, vaikka painotuotteet useimmiten olivatkin
itsendisid. Itd-Suomessa Matti Kurikan toimittama Viipurin Sanomat palveli aluksi
my0s tyovaestdd, mutta omaa lehted kaivattiin. Kotkassa ongelma ratkesi vuosiksi 1899
- 1900 asioitsija Vilho Pylvanéisen ja raatali Vilho Pylkon toimittaman It&-Suomen
Tyomiehen avulla. Lehti kaatui sittemmin taloudellisiin vaikeuksiin ja kahnauksiin
painoylihallituksen  kanssa. Eteenpdin  kymmenvuotisjuhlanumerossa  arveltiin
ongelmien johtuneen lehden porvarillisista kyniilijoistd” ja siten tyovéelle vieraasta
linjasta. Toinen lehtihanke kietoutui Kaarle Nestor Rantakarin toimittaman suomalaisen
puolueen adnenkannattajan Etela-Suomen ympérille. Lehti asettautui tyovaenliikkeen
kannattajaksi, silla olihan siind mukana useita Kotkan Tydvaenyhdistyksen aktiivisia
jasenid. Kotkalainen tyovéenliike kuitenkin muuttui sosialistiseen suuntaan ja lehteé
pidettiin sen keskuudessa ainakin Eteenpdin juhlanumeroiden kirjoitusten perusteella
porvarillisena.””  Viipurissa puolestaan omaa lehted tavoiteltiin kolmihenkisen
toimikunnan, johon kuuluivat Anton Huotari, Juho Pekka Holopainen ja K.
Nikupaavola, johdolla. Kesdkuussa 1901 toimikunnan jasenet sekd TyOmiehen
toimittaja August Bernhard Makeld vastaavana julkaisivat Karjalan Tydmiehen
naytenumeron, joka saavutti suurta suosiota tyolaisten keskuudessa. Lupa-anomus
hautautui kuitenkin painoylihallituksen arkistoihin, eikd lehden perustamisesta tullut
mitaan.*

P&&dmaéraénsd — tyovaen aseman rauhallista kohottamista ja siten sosialismin
leviamisen estdmista — wrightildinen tyévaenliike ei saavuttanut. Toisaalta se loi hyvén
perustan itsendiselle tyovéenlehdistolle harrastaessaan tyovéelle  suunnattua
valistusty6td. Vaikka lehtikokeilut useimmiten kaatuivat taloudellisiin vaikeuksiin tai
painoviranomaisten vastustukseen, jai tyovaen keskuuteen eldmaan harras toive

itsendisista tyovéaenlehdista.

“E 11.11.1915, ”Tyovéeston sanomalehtipuuhista Kotkassa™; E 11.11.1925 ”Muistoja kuluneilta
ajoilta”, Matti Turkia; Eteenpdin Osakeyhtio. Kyminlaakson Tydvéen Sanomalehti- ja Kirjapaino-
osuuskunta r. I. vuosina 1905 — 1930, 12 — 13; Honka-Hallila 1995, 7 — 8.

*® T 16.1.1915, "Katsaus *Tyd’-lehden ja Viipurin tydvaen sanomalehti- ja kirjapaino-osuuskunnan
toimintaan 10-vuotiskautena”; T 14.1.1925, "Pikapiirteitd 20-vuotiselta toimintataipaleelta”; Kertomus
Viipurin Tydvéen Sanomalehti- ja Kirjapaino-osuuskunta r. I:n 20-v. toiminnasta 1904 — 1924, 8;
Viipurin Tyévéen Sanomalehti- ja Kirjapaino-osuuskunta r. I. 1905 — 1930, 7 — 8, 100 — 101.
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2.3 ENSIMMAISET ITSENAISET TYOVAENLEHDET

Ajatus ensimmadisestd tyovden omasta sanomalehdestd sai alkunsa Helsingin
tyovéaenyhdistyksen puhujaseurassa, jolla oli jo kokemusta kasinkirjoitetun lehden
toimittamisesta. Lehden kustantamista varten perustettavaa TyOvden Sanomalehti
Osakeyhtiota valmisteltiin - kansakoulunopettaja ja Helsingin Tydvaenyhdistyksen
puheenjohtaja ~ Aatami  Hermanni  Karvosen, koneenkéyttdja ja  Helsingin
Tyovéenyhdistyksen varapuheenjohtaja W. Sohlmanin seka kirjansitoja Vilho Fredrik
Virran opastuksella. Alun perin lehden nimeksi suunniteltiin Tyomiehen Aanta, mutta
painoviranomaisten vaikutuksesta — syyna todennakoisimmin muutoksen pelko — nimi
lyhentyi jo wrightildiselta ajalta tutuksi tulleeksi Tyomieheksi (TM). IImestymislupa
saatiin Karvosen nimiin, joten ndytenumero julkaistiin 14.2.1895. Tosin ensimmainen
varsinainen numero ilmestyi vasta 2.3.1895 Karvosen (vastaava), Nils Robert af
Ursinin®, Sohlmanin ja Virran toimittamana. Tydmies alkoi taipaleensa sovussa
porvarillisten sanomalehtien kanssa: Paivéalehti, jonka kirjapainossa lehted painettiin, ja
Uusi Suometar jopa jakoivat Tyomiehen ensimmadistd ilmaista numeroa lehtien
liitteena.*

Paatoimittaja Karvosen aikana (1895 — 1896) kerran viikossa ilmestyneen lehden
linja oli maltillinen ja 1800 — luvun kansallisen herdtyksen paamaaria myotaileva.
Aluksi Tyoémies halusi tarjota tyolaislukijoilleen edullista, helppotajuista ja hyodyllista
lukemista. Se halusi valistaa tyovéestda sosiaalipoliittisten uudistusten, kuten
tapaturma- ja vanhuudenvakuutuksen, tarpeellisuudesta. Aineellisen hyvinvoinnin
liséksi lehti halusi Kiinnittdd huomiota tyo6léaisten henkiseen harrastuneisuuteen,
erityisesti raittiusaatteeseen. Kansalaisoikeuksien — térkeimpand &anioikeuden -
yhdenvertaisuutta eri kansanluokkien kesken se piti varsin merkittavané tavoitteena.
Omaa lehted pidettiin valttamattomana, silla wrightildinen lehdistd ei ollut saanut
“tydvden omaa #antd kuuluville”>® Ty®miehen varsinaiset tavoitteet eivdt vield
juurikaan poikenneet wrightildisen tydvaenliikkeen aatemaailmasta, mutta tarkeinta

lienee alkuvaiheessa ollut omien tydmiesten toimittaman lehden aikaansaaminen. Lehti

* Tyomiehen kaksivuotinen toimittajuus, tyévaenyhdistysten edustajainkokousten ohella, merkitsi
tarke&d vaylaé Ursinin nousulle tydvéenliikkeen johtoon. Tosin hén ei luultavasti juurikaan osallistunut
toimitustydhdn: Turussa asuneen Ursinin panos nakyi hanen nimellaén varustetuissa artikkeleissa, jotka
kasittelivat adnioikeusuudistusta seké sosiaalipoliittisia reformeja (Rahikainen 1986, 86 — 96). Ursinin
painotukset nakyivét selvasti myos lehden tilausilmoituksissa.

> TM 2.3.1905, “Juhlahetkelld”; Pohjanmaa 1948, 23 — 25; Wiksten 1977, 7 — 10.

1 TM 14.2.1895, "Lukijalle”; TM 2.3.1895, "Matkalle lahtiessd”.
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lupasikin noudattaa Suomen tydvaen ohjelmaa®. Jyrkkenevaa linjaa tosin osoittivat
vaatimukset 10 — 8-tuntisesta tyOpaivastd seka progressiivisen verotuksen
kayttoonotosta.”®

Matti Kurikan paatoimittajakaudella (1897 — 1899) lehti jyrkensi kannanottojaan
ja muuttui oman kirjapainon tuella kuusipéivaiseksi. Periaatteellisuus tuli selkeésti esille
suhtautumisessa syksyn 1898 valtiopdivavaalilakkoon sekd helmikuun manifestin
synnyttdaméén vastalauseeseen, suureen adressiin. Se ilmensi tyovaenliikkeessé
esiintynytta passiivista vastarintaa, joka jatkui vield vallankumousvuosinakin. Kurikka
nimittdin kehotti tyolaisia olemaan danestaméttd, mikéli porvarilliset puolueet eivét
ottaisi tyolaisehdokkaita listoilleen. Lehti siis halusi kannattaa kansanvaltaisuutta, mika
tuli esille myds adressin vastustamisessa. Tyomiehen mielestd tydvden ei pitanyt
allekirjoittaa adressia, jonka laatimisp&&atokseen silla ei ollut osaa. Kurikka ja Ty6mies
joutuivatkin sittemmin vainojen kohteeksi: painokonetta jouduttiin pyorittamaan vélilla
sdhkon sijasta miesvoimalla, paperipula uhkasi ja toimitus hé&&dettiin. Samassa
yhteydessa kaytiin polemiikkia myods tyovaen omissa piireissa: wrightildisen ja uuden
sosialistisen suunnan valiset mielipide-erot alkoivat tulla esiin tyévaenlehdistdssa juuri
kevaalla 1899.>* Proosamainen sanonta oli Kurikalle ominaista, mutta samalla se toi
esille lehden vakaata pyrkimystd vahvistaa tyovden itsendistd asemaa
yhteiskuntaluokkana ja vastakkaisuutta suhteessa muihin — porvarillisiin  —
kansanluokkiin. ~ Mainittiinpa  lehden  tilausilmoituksessa  toivomus  oman
valtakunnallisen puolueen perustamisestakin.” Jo syksyn 1898 kuluessa oli Helsinkiin,
Tampereelle ja Turkuun perustettu paikalliset itsendiset tydvéenpuolueet.

August Bernhard Makelan, kirjailijanimeltddn Kaapro Jaaskeldisen, ollessa
paatoimittajana (1899 — 1900) toive tydvéenpuolueen perustamisesta toteutui. Tama
nékyi tilausilmoitusten ohjelmallisen luonteen jyrkentymisend. Niissé nostettiin
kansainvalinen  luokkataistelu eri  valtioiden ja kansallisuuksien  valisten
erimielisyyksien  yldpuolelle, joskin samalla tdhdennettiin  myds Suomen
perustuslaillisten oikeuksien tarkeyttd. Lehti myds sitoutui noudattamaan Suomen

tyovaenpuolueen ohjelmaa, josta se nosti esille vaatimukset &&nioikeuden

2 TM 5.12.1896, "Tydmies ilmoitetaan tilattavaksi v. 1897”. A. H. Karvonen, N. R. af Ursin.
Tilausilmoituksessa viitattiin vuosien 1893 ja 1895 tydvaenyhdistysten edustajakokouksiin, joissa
vahvistettiin yhteinen toimintaohjelma (ks. tarkemmin Borg 1964, 61 — 62).

B T™ 7.12.1895, "Ty6mies ilmoitetaan tilattavaksi vuodeksi 1896”. A. H. Karvonen, N. R. af Ursin, V.
Sohlman.

>* Pohjanmaa 1948, 30 — 36; Tommila 1999, 162 — 170; Wiksten 1977, 20 — 24.

**TM 4.12.1897, ”Tyomies”, Matti Kurikka, A. H. Karvonen; TM 17.12.1898, "Tydmies”, Matti
Kurikka, A. B. Makeld, Eetu Salin.
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laajentamisesta, kokoontumis- ja painovapaudesta, tyopdivan lyhentdmisesta ja alimman
palkan maédraamisestd, miehen ja naisen yhdenvertaisuudesta, yleisesta kieltolaista,
maatyolaisten ja pikkutilallisten aseman parantamisesta sekd maanlaajuisesta
ammattijarjestosta.>®

Puolueen paaviksikin kutsuttu Edvard Valpas-Hanninen teki pitkdn uran
TyO6miehen péatoimittajana (1901 — 1918). Hanen aikanaan puolue hyvaksyi Forssan
kokouksen myoté sosialistiset tunnukset, mink& merkittavin seuraus oli tyévaenliikkeen
pyrkimys yhteiskunnassa vallitsevan talousmuodon taydelliseen muuttamiseen®’. Valpas
ajoikin lehdessdan kautskylaista jyrkan luokkataistelun linjaa, joka h&nen mielestééan
edellytti tydvaen joukkovoiman lisaamisté saatyjakoon perustuvan valtiopéivatoiminnan
ulkopuolella. Samaisesta syystd han vastusti vuoden 1905 valtiopdivavaaleihin
osallistumista, joka puolestaan aiheutti eripuraa tydvaenlehtien valille.*® Kirjoittelua
rajoitti ennakkosensuuri, joten oikeudellinen wvastuu siirrettiin  p&&toimittajalta
’linnatoimittajaksi” nimitetylle henkildlle, jonka ei edes tarvinnut olla toimittaja.
TyOomiehen toimitusta tdydensivdt — useimmiten vankilasta kasin — Emil Elo, Otto
Vilmi, J. A. Lehtinen sekd Juho Kustaa Lehtinen.® Lisaksi Valppaan
paatoimittajakaudella kaytiin puolueen kanssa jatkuvaa keskustelua sen vaikutuksesta
sanomalehtien linjaan. Vuoden 1901 puoluekokouksessa paétettiin, ettd puoluetta olisi
kuunneltava  paatoimittajaa  valittaessa ja lehtien osuuksien®®  siirtaminen
puolueomistukseen olisi suotavaa vastapainoksi lehtien edustajien puhe- ja &anivallalle
puoluekokouksissa. Vuonna 1906 todettiin, ettd puolueen keskuselimilla oli oikeus
hyvaksya lehtien danenkannattajuus, jota tosin ei ollut vaikeaa saada. Lehtien valisen
Kilpailun kiristyessa vuonna 1911 paatettiin, ettei puoluelehdiksi saanut hyvéksya lehtid,

jotka oli perustettu ilman puolueen suostumusta. Vuonna 1913 alettiin yleinen

6 TM 7.12.1899, " Tilaus-ilmoitus. *Tyomies’ v. 19007, A. B. Mékeld, Edvard Valpas, Eetu Salin; TM
4.12.1900, ”v. 1901 jatkaa *Tyomies’”, A. B. Mékeld, Edvard Valpas. Puolueohjelma sisilsi 13-kohtaisen
Erfurtin ohjelmaan sekd vuosien 1893 ja 1896 edustajakokouksiin perustuvan kaytanndllispoliittisen
tavoiteosan, joka koski yleista ja yhtalaista aanioikeutta, eduskunnan valtaoikeuksien laajentamista,
yhdistymis-, kokoontumis-, lausunto- ja painovapautta, 8-tuntista tyopdivaa, yleista koulupakkoa,
maksutonta opetusta ja kansakoulun jarjestamista ylempien oppilaitosten pohjakouluksi, sotilasrasituksen
vahentadmista ja rauhanaatteen tukemista, miehen ja naisen tasa-arvoisuutta, kieltolakia,
tyovaensuojelulainsdédantoa ja ammattien tarkastusta, progressiivista tulo- ja perintéveroa,
tydvaenvakuutuksen ottamista valtion huostaan, maksutonta oikeudenkayntia seka irtaimen véeston,
maanvuokraajien ja pikkutilallisten aseman parantamista (Soikkanen 1975, 42).

> Paasivirta 1949, 15 — 19,

%% pohjanmaa 1948, 45 — 46; Soikkanen 1961, 104 — 105.

> Wiksten 1977, 27.

%0 Tydvéaen sanomalehtien omistus oli yleensé osuuskuntamuotoista (eli jokaisella osuuden omistajalla oli
yhtd suuri danivalta osuuksien maérasté rijppumatta), miké osoitti tydvaenaatteen tasa-arvopyrkimyksia.
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jarjestoomistus tulkita puolueomistukseksi.®* Puolue siis kylla yritti ottaa sanomalehtia
suojeluksensa alle, mutta todellisuudessa niiden itsendinen asema sailyi. Tastd oivana
esimerkkind on omistusten pysyminen puolueen ulottumattomissa. Sanomalehdet eivat
siis olleet taloudellisesti riippuvaisia puolueesta, mutta silti ne sitoutuivat ideologisesti
puolueen arvomaailmaan, mika ilmenee tilausilmoituksistakin.

Helsingistd mallia ottaen omaa lehted ryhdyttiin seuraavaksi perustamaan
Turussa. Turkulaisen tydvaenliikkeen radikaalistuttua ja otettua etdisyytta
wrightil&isyyteen Uusi Aura ei enéa tarjonnutkaan niin auliisti ilmoitustilaa sivuillaan.
Liséksi padkaupunkilaista tyovdenlehted ei pidetty riittdvand, vaan haluttiin saada
aikaiseksi myds oman paikkakunnan riennoista kertova aanenkannattaja. Tydmiehen
tapaan lehtihanke sai alkunsa Turun tyévaenyhdistyksen keskustelu- ja puhujaseurassa,
jolla myds oli kokemusta seuralehden toimittamisesta.’® Varsinaiset valmistelutyot
aloitettiin  tyovaenyhdistyksen  perustamassa  komiteassa, johon  kuuluivat
kansakoulunopettajat Juho Kyosti Kari ja Matti Pesola, faktori J. A. Salminen, raatéli K.
A. Leino sekd puuseppéd Karl Fredrik Hellsten. Mainitut henkil6t perustivatkin Turun
Tyovéen Sanomalehtiosakeyhtion, joka paatti aloittaa Lansisuomen Tyomiehen (LT)
julkaisemisen Turun Kirjapaino-osakeyhtion painamana. N&ytenumero ilmestyi jo
19.12.1898, mutta julkaisuluvan viivastymisen takia ensimmainen varsinainen numero
vasta 14.1.1899.%

Hellstenin  toimittamassa néytenumerossa Lansisuomen TyOmies ilmoitti
paamaérakseen luokkataistelun poistamisen tai ainakin sen lieventdmisen. Tavoitettaan
se perusteli lisddntyvan tiedon vapauttavalla vaikutuksella: erimielisyydet, jotka estivéat
yhteiskunnan rauhallista kehitysté, johtuivat sen mielesta vaarinkasityksista.®* Aluksi
kerran viikossa ilmestynyt lehti oli siis varsin maltillisella linjalla, eikd viitannut
ohjelmakirjoituksessaan sosialismiin. Ensimmaéisessa tilausilmoituksessa luetellut
uudistusvaatimukset noudattelivat Karvosen toimittaman Tydmiehen linjaa.®
Maltillisuudestaan huolimatta Lansisuomen TyOmies ilmoitti sitoutuvansa puolueen

ohjelmaan pian tydvaenpuolueen perustamisen jalkeen.®

%1 Nygard 1987, 34-36; Salokangas 1987, 232—233; Tommila & Salokangas 1998, 123-124.

%2 Ekman-Salokangas 1979, 227 — 228; Halonen 1998, 8.

N 14.1.1939, 40 vuotta taistelurintamassa”.

* LT 19.12.1898, “Ohjelmamme”. Varsinaisena paitoimittajana toimi kuitenkin vuoteen 1900 asti N. R.
af Ursin (Halonen 1998, 9).

% LT 14.1.1899, Lansisuomen Tyomies”, K. F. Hellsten, Taavi Tainio.

%8 LT 9.12.1899, “Linsisuomen Tyomies”, N. R. af Ursin, K. F. Hellsten, Kaarlo Kalke.
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Hellstenin p&atoimittajakaudella (1900 — 1905) lehden ilmestymistiheys nousi
kolmeen kertaan viikossa ja painaminen aloitettiin  omassa Ammattilaisten
Kirjapainossa. Kehitystd jouduttivat Turun Kirjapaino-osakeyhtion péaatds olla
painamatta Lansisuomen TyOmiesta sekd tata seuranneet vaikeudet painaa lehted G. E.
Janssonin kirjapainossa Tampereella yhdessda Kansan Lehden kanssa.®” Erityista
huomiota — puolueohjelman puitteissa — Hellstenin aikana kiinnitettiin ammatillisen
lilkkeen kehitykseen, tydlakkoihin, maalaisvéeston heikkoihin elinolosuhteisiin,
naistyontekijoiden huonoon asemaan sekd osuuskuntaliikkeen voimistamiseen.®®
Ravakoitynyttd sanankdyttdd puolestaan osoitti puhe lehden taistelusta riistoa ja
tyotatekevan luokan orjuuttamista vastaan.® Tilausilmoituksista olivat siis jo luettavissa
sosialistisen retoriikan mukaiset sanonnat.

Vuoden 1906 aikana lehti muutti nimensa Sosialistiksi (S) ja alkoi ilmestyé kuusi
kertaa viikossa. Uuden nimen tarkoituksena oli kuvastaa lehden aatteellisuutta ja
sitoutumista  sosialidemokraattisen puolueen arvoihin.”® Samoihin aikoihin tehtiin
muutoksia my6s lehtiyrityksen organisaatiossa: perustettiin Sosialistin  Kirjapaino-
osuuskunta, johon sulautettiin aikaisemmin perustetut yhtiot kaikkine varoineen,
velkoineen ja osakkeineen.” Paétoimittajien vaihtuvuus oli seuraavien vuosien aikana
suurta, eika lehdelld ollut varaa palkata tahtitoimittajia. Lisaksi Sosialistin kannanotot
alkoivat muuttua selkeasti sosialistisempaan suuntaan, silla se vaati uuden
yhteiskuntamuodon luomista: yksityisomistukseen perustuva yhteiskunta tuli sen
mielesta korvata valtiolliseen yhteisomistukseen nojautuvalla jarjestelmalla’. Lehti
my06s suorasanaisesti ilmoitti olevansa jyrkan luokkataistelun linjalla sekd joutuneensa
tastd syysta vainon kohteeksi.”® Esittipa Sosialisti syytoksia Venajan ja kotimaan
porvareiden harjoittamasta sorrostakin. Lehden mukaan jalkimmaiset hyotyivat

sortotoimenpiteista.”

®7'S 14.1.1939, 40 vuotta taistelurintamassa”; Ekman-Salokangas 1979, 228, 245.

BT 8.12.1900, ”Lansisuomen Tyomies”, K. F. Hellsten, Matti Saarinen; S 3.12.1901, ”Lénsisuomen
Tyomies tulee olemassa olonsa neljdntend vuotena vuonna 1902”7, K. F. Hellsten, Matti Saarinen, J. H.
Jokinen.

89 LT 3.12.1904, “Lénsisuomen TyOmies”.

1.7 9.1.1906, "Huomattavia muutoksia lehdellemme”; S 16.1.1906, ”Ohjelmamme”, T. Tainio. Tosin
eraassa kirjoituksessa nimenmuutos néhtiin vain kaytannéllisend ja muodollisena (S 15.1.1924, ”Sosialisti
25-vuotias. Lyhyt katsaus lehden ja sen kustannusyhtididen neljannesvuosisataiseen toimintaan”).

! Ekman-Salokangas 1979, 229 — 230.

728 25.1.1906, “Sosialistin tilausilmoitus™.

®'S 4.12.1906, "Tilatkaa Sosialisti vuodeksi 1907!”. Lehti kuitenkin painotti eduskunnan mahdollisuuksia
vaikuttaa tyGvaeston asemaan (Nygard 1987, 26).

'§2.12.1910, "Sosialisti Lounais-Suomen koyhiliston dinenkannattaja ilmestyy v. 1911”.
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V&ind Jokisen ollessa paatoimittajana (1912 — 1917) lehden linja pysyi jokseenkin
muuttumattomana. Merkittdvin muutos tilausilmoituksissa oli huomion kiinnittdminen
tyovaeston  kannalta  huonontuneeseen  elintarviketilanteeseen.  Lehti  oli
heikompiosaisten puolella keinottelijoita vastaan.” 1910-luvulla tilausilmoitukset
alkoivat lyhentya ja niiden ohjelmallinen luonne muuttui lahinna teknisiksi tiedoiksi —
aivan kuten esikuvassaan Tyomiehessa.

Oman lehden perustamispuuhiin ryhdyttiin lahes samanaikaisesti Turun ohella
my0s Tampereella. Toimeen innostivat erityisesti helsinkilaisten mutta myods
turkulaisten antamat esimerkit lehtitydstd. Vauhtia olivat antamassa my6s vuoden 1898
kunnallisvaalit, joihin Tampereen tydvdestd ensimmadistd kertaa osallistui omalla
ehdokaslistallaan. Samana vuonnahan oli perustettu paikkakunnalle my6s paikallinen
puoluehallinto. Vaaliagitaatiota varten oli asetettu lentolehtikomitea, joka toimitti
vaalilehted Joulukuun 9 paiva. Samainen komitea my6s perusti Tampereen TyOvéen
Sanomalehti Osakeyhtion vakituisen lehden kustantamiseksi. Johtokunnan j&senind
toimivat tuolloin kirjapainonomistaja J. W. Hellberg, Kusti Sjoblom, J. K. Enqvist, A.
Nieminen, A. Saarinen, K. F. Mattson ja H. Lindroos. Kansan Lehti (KL) ilmestyi
ensimmaisen kerran jo 15.12.1898, mutta vakituisesti vasta vuoden 1899 maaliskuun
alusta lahtien Hellbergin ja hanen vaimonsa Mimmin toimittamana.”

Kuten Tydmies ja Sosialisti, Kansan Lehtikin oli alkutaipaleellaan varovaisella
linjalla. Lukijoikseen se toivotti tervetulleiksi kaikki kansanluokat, vaikkakin
tyovéeston kehityksen seuraaminen oli sille erityisen térke&a. Lehti tavoitteli koko
kansan — ei siis vain tyovdenluokan — etua. Valistajan roolia osoitti raittiusaatteen ja
saastavaisyyden korostaminen.”” Maltillisuutta tuotiin esille myds painottamalla
yhteiskuntaluokkien vélisten erojen sijasta niiden yhtalaisyyksia. Lehti siis tavoitteli eri
ryhmien valistd yhteistoimintaa. Tosin se kannatti myos yleisen tyovéenpuolueen
perustamista.’® Puolueen perustamisvuonna kolme kertaa viikossa ilmestyva Kansan
Lehti ilmoitti padohjeekseen puolueohjelman.™

Ensimmainen lehden pidempiaikainen paatoimittaja oli Yrj6 Makelin (1901 —

1906), joka samalla toimi myds vastaavana. Hénen aikaansa leimasivat vaittelyt

78§ 3.12.1915, "Sosialisti Lounais-Suomen kdyhaliston aanenkannattaja tarjotaan tilattavaksi vuodeksi
1916”.

’® Kilpi (toim.) 1930, 163 — 166; Wilen 1949, 14 — 16.

"KL 15.12.1898, "Kansan Lehti”.

® KL 18.2.1899, "Kansan Lehti”.

" KL 9.12.1899, “Kansan Lehti koko maamme tydviestdn déinenkannattaja tarjotaan tilattavaksi v.
19007, J. K. Enqvist, M. Vesa. Enqvist toimi vain vastaavana (1899 — 1901), eikd hén siis osallistunut
lainkaan toimitustyohdn (Wilen 1949, 15).
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helsinkiladisen Tyomiehen kanssa ja syytokset revisionismista. Kyse oli 1&hinnd
erimielisyyksista menettelytapojen suhteen, jotka tulivat esille esimerkiksi kiisteltdessa
vuoden 1905 valtiopéivavaaleihin osallistumisesta. Mékelin nimittéin kannatti vaaleihin
osallistumista kun taas Valpas vaalilakkoa. Menettelytapakiistoista johtuen Makelin
joutui lopulta eroamaan lehden palveluksesta.®® Makelinin kantaa selitti voimakas halu
tukea Suomen autonomiaa.®* Han piti kuitenkin tarkeimpéna aseena tydvéeston aseman
parantamisessa  yhteiskunnallista luokkataistelua eikd hyvaksynyt  valillisia
parannusyrityksia kuin siina tapauksessa, etta ne eivat himmentaneet luokkaeroja.®
Vuoden 1906 aikana lehti tihensi ilmestymistd&n kuuteen kertaan viikossa ja sité
tukemaan perustettiin Tampereen Tyodvden Osuuskirjapaino, joka puolestaan hankki
itselleen oman kirjapainon. Paatoimittajat vaihtuivat tihed&n: Timo Korpimaa (1906 —
1907) ja Kaapo Murros (1907 — 1909), jotka olivat jyrkemmé&n suunnan edustajia,
Santeri Nuorteva (1910 — 1911) ja Anton Huotari (1912 — 1918).%° Lehden 25-
vuotisjuhlanumerossa kerrottiin, ettd Korpimaa ei joutunut revisionismisyytosten
kohteeksi, mutta taloudelliset haasteet olivat sitdkin suuremmat. Murros puolestaan
esitti syndikalistisiakin ajatuksia, joita muut toimittajat eivat hdnen kanssaan jakaneet,
joten lehden linja muuttui jokseenkin epdjohdonmukaiseksi. Nuortevaa kehuttiin
vauhdikkaaksi kirjoittajaksi, joka tosin Kkirjoitustyylistadn johtuen joutui usein
syytetyksi majesteettirikoksista. Huotarin mittavana paatoimittajakautena Tyomies syytti
hanté aika ajoin revisionismista, vaikka toimittaja omien sanojensa mukaan pyrki vain

noudattamaan lehden vakiintunutta linjaa ja valttdmaan darimmaisia kannanottoja.®
2.4 SUURLAKON AIKOIHIN SYNTYNEET TYOVAENLEHDET

Viipurilaisesta Tyosta (T) tuli neljas suomenkielinen tydvéensanomalehti — samalla se
oli ensimmainen alusta asti sosialistiset tunnukset omaksunut puolueen d&dnenkannattaja.
Ensimmaisen toimittajan mukaan lehtihankkeen viivastyminen Viipurissa aiheutti
lehden perustamiselle veljeslehtiin verrattuna suurempia vaikeuksia

“bobrikoffilaisajasta” johtuen.®® Lehti sai varsinaisesti alkunsa vuoden 1904 lopulla,

% Soikkanen 1961, 104 — 105; Wilen 1949, 26 — 27.

8 KL 8.12.1904, “Sosiaalidemokraattisen puolueen dénenkannattaja Kansan Lehti tarjotaan titen
tilattavaksi vuodeksi 1905”, Yrjo Mikelin, Yrj6 Sirola, Emil Viljanen.

8 K1 9.12.1902, “Kansan Lehti vuodeksi 1903 tarjotaan titen tilattavaksi”, Yrjé Mikelin, M. Vuolukka.
& Kilpi (toim.) 1930, 32 — 33; Wilen 1949, 27 — 29.

8 KL 1.3.1924, "Neljannesvuosisadan tyd. Mietteité ja muistoja”, Anton Huotari.

& Kansan Ty6 14.1.1925, "Ensimmdisen tydvienlehden perustaminen Viipuriin”, Anton Huotari.
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jolloin perustettiin Viipurin Tyovéen Sanomalehti- ja Kirjapaino-osuuskunta. Hallinnon
varsinaisiksi jaseniksi tulivat viilaaja Juho Kirves, keittionomistaja Kustaa Adolf Leino,
seppd August Pesonen, raatéli Vilho Laitinen, kirjanpitja Juho Pekka Holopainen,
Evert Huttunen sekd kahvilanomistaja Mimmi Kontulainen. Heidén tehtdvakseen
annettiin lehden perustaminen. F. E. Miettinen tarjosi osuuskunnalle ostettavaksi omissa
nimissédan ollutta Sampo-lehted ja Anton Huotari Ty6-lehteddn. Hintakilpailun voitti
Huotari, joten Kkerran viikossa ilmestyneen lehden oikeudet ostettiin hanelta.
Néaytenumero ilmestyi Huotarin toimittamana Viipuri-lehden Kkirjapainosta jo
17.12.1904, mutta ensimmadinen numero Leinon, Nestori Valavaaran (Wallenius) ja
Vihtori Viitasen avustamana vasta 14.1.1905. Huotari jai lehteen vastaavaksi, vaikka
ensimmaiseksi paatoimittajaksi tuli Emil Lehen.® Lehti ilmoitti olevansa tyovéeston,
tilattoman véeston ja pikkutilallisten asialla sek& kannattavansa sosialidemokraattisen
puolueen ohjelmaa.®” Ensimmaisestd numerostaan lahtien lehti oli luokkataistelulinjan
kannalla  pyrkiessdadn  vahvistamaan tyovéen taistelukykyd ja  estdessddn
luokkavastakohtien himmentamisyrityksia.

Lehen Kkirjoitti tyovéenlehdistolle ominaisista toimitustyon haasteista, kuten
tarvikkeiden ja uutisten puutteesta:

”Kolkon puoleinen se oli, timd meidin toimistomme. Kiikkuva poytd, jonka arvelin Aabrahami-
vainaan aikoinaan valmistaneen Mesopotamiassa ollessaan Saaralle kydkkipoydaksi, jossa han
koltioisiaan leivoskeli ja kolme kappaletta tuolia, joiden alkupera viittasi vieldkin aikaisempiin
aikoihin. Ei muuta! Ei paperia! Ei mustetta! Ei kyndd, ei sanomalehtid, ei liimatolppoa!

Puhumattakaan tuota kaikkien sanomalehtitoimitusten térkeintd kapinetta, saksia, jolla kaikki

sanomalehdet péddasiallisemmin toimitetaan ja jolla kaikki jirkevammat artikkelit *kirjotetaan’.” 89

Lehti kérsi siis alusta l&htien taloudellisista vaikeuksista ja kannatuksen puutteesta.
Tilaus- ja osuusmaksut jdivat maksamatta sek& ilmoittelu oli véhdistd. Joissakin
viipurilaisissa tydvaenjarjestdissa oli perdti tapana ilmoittaa tapahtumistaan

porvarillisissa sanomalehdissd. Toisaalta vain kerran viikossa ilmestyva Ty0 tuskin

8 T 16.1.1915, ” Katsaus *Tyd’-lehden ja Viipurin tydvéen sanomalehti- ja kirjapaino-osuuskunnan
toimintaan 10-vuotiskautena™; Kertomus Viipurin Tydvéen Sanomalehti- ja Kirjapaino-osuuskunta r. I:n
20-v. toiminnasta 1904 — 1924, 9 — 10; Viipurin Tydvéen Sanomalehti- ja Kirjapaino-osuuskunta r. I.
1905 — 1930, 8 — 10, 102 — 103.

8 T 17.12.1904, "Tys”, "Lukijalle!”.

8 T 14.1.1905, *Tilatkaa Iti-Suomen Tyovieston dénenkannattaja *Tyd™”.

% T16.1.1915, ” Muistelmia alkuajoilta”, Emil Lehen. Kirjoitus selittdd, miksi tyvaenlehtien sisalto oli
lehdesta riippumatta samankaltainen: resurssien puutteessa uutiset ja artikkelit saksittiin muista lehdisté.
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tyydytti tyovéen uutisnalkdd. Niinpéd lehden ilmestyminen loppui valiaikaisesti vuoden
1905 kesdkuussa vain kahdenkymmenenkahden numeron jalkeen. Taloudellisesta
ahdinkotilasta huolimatta lehted paéatettiin julkaista kannatuksen lisddmiseksi kolme
kertaa viikossa vuodesta 1906 alkaen. Hankittiinpa lendelle oma kirjapainokin Viipurin
Tyovaenyhdistyksen tuella. Merkittdvimpanad pontimena lienee kuitenkin ollut vuoden
1905 suurlakko.*

Vendjaltd Suomeen levinnyt suurlakko paatti ensimmaisen sortokauden seka
nostatti tyovaen itsetuntoa. Lainsd&ddantd muuttui tydvéenlehdistolle suotuisammaksi,
silla keisari poisti marraskuun manifestillaan ennakkosensuurin. Tavoitteena oli siis
sanan-, kokoontumis- ja yhdistymisvapauden toteuttaminen. Palstatila ei jaanyt enaa
valkoiseksi, eika painoylihallitus evannyt julkaisulupia. Sosialistisen aatteen
levittdminen kavi nyt mahdolliseksi. Varsin tarkeé lainsaddannollinen muutos oli myos
eduskuntauudistus, joka takasi valtiollisen yleisen ja yhtaldisen danioikeuden jokaiselle
24 vuotta tayttdneelle Suomen kansalaiselle. Sanomalehdestd kehkeytyi tassa tilanteessa
merkittdva poliittisen vaikuttamisen valine kaikille puolueille, mutta erityisesti
kannatustaan voimakkaasti lisanneelle Suomen Sosialidemokraattiselle Puolueelle.™
Voidaankin sanoa, ettd poliittinen luokkajakoon perustuva monilehtijérjestelma aloitti
voimakkaan kasvunsa suurlakon ansiosta. Poliittisen sanomalehdiston kulta-ajalla
tarkeinta oli saada lehden sisaltd oikean varisens.”

Tyon toimittajien radikaalisuudesta sekd Vendjan laheisyydestd johtuen lehden
linja oli suurlakon jalkeen hyvin vallankumouksellinen ja vélilla jopa vékivaltaa
ihannoiva. Lehti ei missdan vaiheessa kannattanut yhteisty6ta porvareiden kanssa, vaan
piti vallankumousta todellisena vaihtoehtona. Yhteydet venéldisiin
vallankumouksellisiin olivat kiinteat, silld heidan julkaisujaan painettiin samaisessa
kirjapainossa.*® Kiinnostus Venjan tapahtumiin ilmeni myds oman asiamiehen
hankkimisena.”® Paatoimittajina olivat lehden linjan jyrkentymisen aikoihin Matti
Airola ja Eero Haapalainen. Vastustajana ei endd niinkddn nahty Vendjda vaan

kotimainen porvaristo.” Lehdella oli myds selked tavoite muuttaa kapitalistista

% T 16.1.1915, ” Katsaus "Ty6’-lehden ja Viipurin tydvden sanomalehti- ja Kirjapaino-osuuskunnan
toimintaan 10-vuotiskautena”; Kansan Ty 14.1.1925, "Pikapiirteitd 20-vuotiselta toimintataipaleelta”;
Kertomus Viipurin Tyévaen Sanomalehti- ja Kirjapaino-osuuskunta r. I:n 20-v. toiminnasta 1904 — 1924,
10 — 12; Viipurin Tyovéen Sanomalehti- ja Kirjapaino-osuuskunta r. 1. 1905 — 1930, 104 — 106.

°! Nygard 1987, 14, 20; Soikkanen 1961, 321; Tommila & Salokangas 1998, 102 — 103.

% Tommila & Salokangas 1998, 102.

% Nygéard 1987, 28; Soikkanen 1961, 327.

% T9.1.1906, "’ Tyd’ Itd-Suomen tydviestdn dinenkannattaja”.

% T9.1.1906, “Karjalan koyhilistolle”.
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yhteiskuntajarjestelmé&d sosialistiseen  yhteisomistukseen perustuvaksi. Samaten
korostettiin, ettd lehtiosuuskunta ei lainkaan ollut kapitalistinen voittoa tavoitteleva
yritys, vaan koyhaliston itsensd omistama.”® Suurlakon edelleen innostamana lehden
ilmestymiskertoja lisattiin kuuteen kertaan viikossa.

Autonomian viimeisind vuosina lehti keskittyi samaistamaan kotimaisen ja
venaldisen porvariston harjoittaman sorron. Lakiuudistusten, erityisesti Kielto- ja
torpparilain seka kunnallisasetuksen, hidastamisesta syytettiin kotimaista taantumusta.®’
Kirjoituksissa ei tassd yhteydessa otettu huomioon sitd, ettd viime kadessé keisarilla oli
oikeus lakien vahvistamiseen. Lehdelld oli myds paikallinen syy vastustaa Vendjan
sortoa, silla se oli huolissaan kannatusalueensa Viipurin ladnin — Uudenkirkon ja
Kivennavan pitajien — pilkkomisesta.”® Myds Ty6-lehdessa tilausilmoitukset supistuivat
naihin aikoihin pelkiksi teknisiksi tiedoiksi.

Itd-Suomessa uurastettiin - suurlakon kynnyksellda toisenkin tydvaenlehden
aikaansaamiseksi. Maaliskuussa 1905 pidetyssdé Kotkan tydvaenyhdistyksen
perheiltamassa otettiin ensimméinen askel oman lehden perustamiseksi asettamalla
toimikunta, johon kuuluivat Otto Palm, David Eskelinen, Ville Heimonen, F. E.
Pettersson, M. Harju, O. Péyhonen, J. E. Nurminen ja Richard Ké&rki. Sen toiminnan
tuloksena syntyi Kyminlaakson Tyodvden Sanomalehti- ja Kirjapaino-osuuskunta rl.
Ville Andersinin toimittama Eteenpdin-lehden (E) ndytenumero, jota painettiin Reino
Drockilan omistamassa kirjapaino Kotkassa vain vaivaiset 25 kappaletta, ilmestyi jo 25.
heinakuuta 1905.% Oman sanomalehden huutavaa tarvetta perusteltiin siind vetoamalla
porvarilehtien yksipuolisuuteen, puolueellisuuteen ja epaluotettavuuteen.'® Hanke
kaatui kuitenkin ajalle tyypilliseen painoylihallituksen vastustukseen. Syyllisiksi
esitettiin myos Etela-Suomi-lehdessé vaikuttaneita henkiloitd, jotka olivat vaikeuttaneet
luvansaantia. Lopulta suurlakon ansiosta lehden vakinainen ilmestyminen alkoi.
Arveltiin jopa, ettd ilman poliittista syysmyrskyéa lehti tuskin pitkiin aikoihin olisi

saanut itselleen ilmestymislupaa.’™

% T 4.12.1906, ”Ty6 Sosialidemokratisen puolueen ddnenkannattaja Karjalassa tarjotaan téten tilattavaksi
vuodeksi 1907”.

7T 2.12.1908, “Karjalan sos. dem. kdyhiliston dénenkannattaja *Ty’ tarjoaa neljinnen vuosikertansa
tilattavaksi”.

% T 8.12.1911, "Sosialidemokratisen tyovéden ddnenkannattaja, enin levinnyt lehti Karjalassa "Tyo’
tarjotaan tilattavaksi 1912”.

% Eteenpéin Osakeyhtié. Kyminlaakson Tyévaen Sanomalehti- ja Kirjapaino-osuuskunta r. . vuosina
1905 — 1930, 14 — 19; Honka-Hallila 1995, 8 — 9.

100°F 25.7.1905, ”Sanomalehtien merkitys ja niiden tarpeellisuus”, Taavi Taimi.

100 E 11.11.1915, "Tyévieston sanomalehtipuuhista Kotkassa™.
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Suurlakko pdaattyi 6. marraskuuta oikeiston ja vasemmiston jarjestyskaartien
otettua yhteen Helsingissd, ja jo vajaan viikon kuluttua tastd ilmestyi Eteenpdin
ensimmainen numero. Lehden valmistelemiseen ei ollut ja&nyt juurikaan aikaa, joten
sisalloltaédén se oli  vaatimaton. Pé&akirjoituksessa Eteenpain kuitenkin ilmoitti
taistelevansa tyovaeston henkisen ja aineellisen vapauden puolesta niitd rajoittavia
jarjestelmia vastaan.'® Ensimmaiseksi varsinaiseksi paatoimittajaksi lehti sai
sahatyo6laisagitaattori Matti Turkian (1905 — 1906). Han julisti Eteenpain olevan
todellinen tydmiesten toimittama tydvaenlehti, joka puolusti sorrettuja ja vahavékisia.
Lehden kannanottoja ohjaisi tiukasti puolueohjelma.'® Jo ensimmaisen toimintavuoden
aikana kolme kertaa viikossa ilmestyneelle lehdelle saatiin ostettua Drockilalta hanen
omistamansa Kkirjapaino Kotka, josta sittemmin tuli Kyminlaakson Tydvaen
Kirjapaino.'**

Eteenpain linja oli radikaali ja kirjoitusten sévy jyrké&n sosialistinen — asettuen
useimmiten valpaslaisuuden kannalle.!®® Otto Piisisen ollessa lehden paatoimittajana
(1907 — 1908) jyrkat kannanotot kohdistuivat porvaripuolueiden ajamiin reformeihin,
jotka lehden mukaan muuttivat oloja vain néenndisesti. Niiden tavoitteena oli sdilyttaa
vallitseva yhteiskuntajérjestelmé ja estéé siten todellisten uudistusten aikaansaaminen.
Mielenkiintoa osoitettiin my6s venéléisten aateveljien toimintaan, silla taistelu koettiin
yhteiseksi.’® Lehdessa ei siis kannatettu yhteistoimintaa porvareiden kanssa, vaan
toimintamalleja haettiin luultavimmin idan suunnalta.

Piisisen jalkeen paatoimittajan pestin otti vastaan Paavo Leppanen (1908 — 1916).
Lehden tehtdvdksi nahtiin ennen kaikkea ulkomaisen ja kotimaisen sorron
vastustaminen. Se luotti kansan pohjakerroksiin taistelussa venéléistamista vastaan.
Todisteena tydvden halusta puolustaa kansallista olemassaocloa oli ensimmaéisen
sortokauden péattanyt tyoldisten toimeenpanema suurlakko. Porvariston toiminta
eduskunnassa suurlakon jélkeisend aikana koettiin osoituksena taantumuksesta: sehén
hidasti tyolaisille tuiki tarpeellisten uudistusten lapimenoa.’®” Arvatenkin yksi naista
vaadituista uusista laeista oli kunnallisasetus. Olihan varaton kansanosa edelleen vailla

kunnallista &anioikeutta. Eteenpdin siltasaarelaista linjaa kuvaa osuvasti julistus

102 B 11.11.1905, "Lukijalle”.

103 g 9.12.1905, ”Eteenpéin”, V. Andersin, M. Turkia.

104 Eteenpain Osakeyhtié. Kyminlaakson Tyévaen Sanomalehti- ja Kirjapaino-osuuskunta r. I. vuosina
1905 - 1930, 20 — 21.

105 Nygard 1987, 27. Vrt. Honka-Hallila 1995, 10.

106 £ 7.12.1907, "Kyminlaakson kdyhilistdn déinenkannattaja Eteenpiin tarjoaa neljannen vuosikertansa
tilattavaksi”, Otto Piisinen, Veikko Puro, F. E. Pettersson.

107'E 1.12.1908, “Kyminlaakson tydvien sanomalehti Eteenpiin tarjotaan tilattavaksi vuodeksi 1909”.
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tyOvaeston itsendisen toiminnan puolesta “’yhteisen vastarinnan nimessé luokkasorron ja
riistdmisen peittelemista” vastaan.'%®

Oululainen Kansan Tahto (KT) oli ensimméinen suurlakon jalkeen perustettu
tyovaensanomalehti. Samalla se oli ainoa laatuaan koko Pohjois-Suomessa, mika
selittdd sen laajaa levikkia heti alusta pitden. Kuten muidenkin tyévaenlehtien kohdalla,
lehtihanketta eteenpdin viemaan asetettiin toimikunta. Siihen kuuluivat K. Lindfors,
Kustaa Ahmala, Heikki Kallinen, Antti Kallio ja Reino Drockila. Vaikka alueen
tyovéaenyhdistykset eivat suuremmin ideasta innostuneet, menestyksekas suurlakko ja
sitd seurannut painorajoitusten poistaminen kannustivat jatkamaan hankkeen parissa.
Vuoden 1905 lopulla perustettiinkin lehden julkaisemista varten lehtiosuuskunta, jonka
ansiosta naytenumero ilmestyi 19. tammikuuta 1906 Oulun Kirjapaino Osakeyhtion
painamana. Lehden sdanndllinen ilmestyminen — alusta lahtien peréti kuusi kertaa
viikossa! — alkoi helmikuussa.'®

Ensimmaisessd  tilausilmoituksessaan Kansan Tahto juhlavasti ilmoitti
taistelevansa Pohjanmaan ja koko Suomen tyovéeston oikeuksien puolesta. Néiden
”lapsipuolten” joukkoon lehti laski kuuluviksi myds torpparit, makitupalaiset,
pienviljelijat ja palvelijat. Samalla se Kkertoi noudattavansa tyOvaenpuolueen
ohjelmaa.*® Ensimmaisen vastaavan toimittajan raatali Antti Kallion kirjoittamassa
paakirjoituksessa ilmaistiin lehden selked kanta tyovéenliikkeen toimintatapoihin.
Kansan Tahto ei hyvaksynyt laittomuuksia ja vékivaltaisuuksia aatteen edistdmisen
nimissd, vaan kannatti muutosten tekemistd rauhallista ja laillista tietd noudattaen —
toisin sanoen eduskunnan kautta. Lehti asettautuikin selkedsti Kansan Lehden linjoille.
Kirjoituksessa kuitenkin tuotiin esille pyrkimys taloudellisia luokkavastakohtia
yllapitavien lakien kaatamiseen, joten paamaariltaan lehti oli sosialistinen.***
Ensimmaisen numeron péékirjoitus toi lyhyesti mutta painokkaasti esille lehden
kannattaman laillisuutta suosivan linjan: ”Oikeuden voima yli voiman oikeuden!”**?

Vuoden 1907 aikana lehdelle saatiin hommattua oma kirjapaino perustamalla
Pohjanmaan Tyovéen Kirjapaino-osuuskunta. Saman vuoden syksylla lehden
paatoimittajaksi tuli maineikas Yrjo Makelin."®* Han oli ennen siirtymistadn Kansan

Tahdon palvelukseen tydskennellyt Kansan Lehdessd, mika puolestaan oli varmasti

108 £ 2.12.1910, “Eteenpiin Kyminlaakson tydvien ddnenkannattaja tarjotaan tilattavaksi v:ksi 19117,
109 jalkanen et al. (toim.) 1975, 9 — 10; Saarela 2006, 12 — 13.

MO KT 19.1.1906, "Kdyhien ja sorrettujen dénenkannattaja Kansan Tahto”.

11 KT 19.1.1906, “Taivalta alottaessa”, A-i K-0; Nygérd 1987, 29.

12 KT 3.2.1906, “Lihin ohjelmamme”.

113 Jalkanen et al. (toim.) 1975, 8 — 10.
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omiaan vahvistamaan lehtien samanlinjaisuutta. Vallankumouksellista kiihkoa lehden
ohjelmasta ei kuitenkaan puuttunut, silla heti ensimmadisessdé Makelinin
tilausilmoituksessa kasiteltiin tuotantovoimien yhteiskunnallistamista. Se kuulemma
tulisi olemaan se suuri vallankumous, joka on sosialidemokratian perimmaéisena
tarkotuksena — se vallankumous, johon se pyrkii, jota se yhtenddn toteuttaa ja jonka se
kerran lopullisesti toimeenpanee.”*** Yhteiskunnalliset uudistukset jaivat kuitenkin
autonomian puolustamisen varjoon. Vengjan sortotoimet koettiin vakavana
loukkauksena Suomen oikeuksia kohtaan. Lehti kannattikin lujan vastarinnan luomista
hyokkaysta vastaan, eikd ainakaan julkisesti sulkenut porvareita sen ulkopuolelle.*®
Merkille pantavaa on myos se, ettei lehti samaistanut Vendjéan ja kotimaisen porvariston
harjoittamaa sortoa. Taméahén oli erittdin yleinen tapa muilla tyévaenlehdilld. Kansan
Tahto ja TyOmies joutuivatkin torméayskurssille yhteistyota koskevien eridvien
mielipiteidensa vuoksi."™®  Helsinkilaislehti syytti  jalleen Makelinin lehted
revisionismista — ndinhan se oli toiminut aiemmin myds Kansan Lehte&a kohtaan.
Vendjan tiukentuneet otteet koituivat lopulta Kansan Tahdon kohtaloksi. Lehden
ilmestyminen lakkasi syksylld 1914 Makelinin Kirjoitettua lehteensd saksalaisten
sotilaiden harjoittamia julmuuksia koskeneiden huhujen peréttomyydestd. Tilalle
perustettiin  Oulun Sanomat, jonka toimitus tyodskenteli Kansan Tahdon tiloissa.
Sisélloltaan lehti oli kuitenkin varovaisempi, silla se ei halunnut vaarantaa

" Kansan Tahto ei lakkauttamisestaan huolimatta kuitenkaan

tulevaisuuttaan.*
hautautunut muistoihin, vaan tsaarin syrjayttdminen mahdollisti jalleen ilmestymisen.
19. maaliskuuta Mé&kelinin toimittama lehti ilmestyi tuolloin tdynna vallankumoustietoja
ja totesi, kuinka Pohjolan tydvéen sanomalehti oli joutunut vanhan hallitusvallan
iskujen kohteeksi.'®

Tybvéen poliittinen aktivoituminen synnytti sanomalehtien jalkeen myds
poliittisen pilalehdistdon. Sen esikuvina olivat saksalaiset sosialidemokraattiset
pilajulkaisut, jotka 1900 — luvun alussa saivat seuraajia muuallakin Euroopassa — kuten

Suomessa. Pilalehtien siséltd oli sanomalehtiin verrattuna yksinkertaisempi, mika lisasi

U4 KT 5.12.1907, “Kansan Tahto tarjotaan tilattavaksi vuodeksi 1908”, Yrjo Mikelin, Janne Hautala,
Kalle Suvanto.

US KT 4.12. 1909, ”Kansan Tahto tarjotaan tilattavaksi vuodeksi 19107, Yrjo Mékelin, Janne Hautala,
Kalle Suvanto; KT 3.12.1910, ”Kansan Tahto tarjotaan tilattavaksi vuodeksi 19117, Yrjo Makelin, Janne
Hautala, Hannes Uksila; KT 16.12.1911, ”Kansan Tahto tarjotaan tilattavaksi vuodeksi 1912”, Y1j6
Makelin, Janne Hautala, Hannes Uksila.

16 Ks. tarkemmin Saarela 2006, 49 — 50.

17 Jalkanen et al. (toim.) 1975, 34 — 35; Saarela 2006, 82 — 83.

18 KT 19.3.1917, “Kansan Tahto ilmestyy”.
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niiden suosiota oppimattoman tydvaeston keskuudessa. Liséksi pilalehtien kuvitus toi
odotettua vaihtelua lukemistoon, silld sanomalehdet eivét vield tuolloin juurikaan
siséltdneet kuvia. Oman lehden tarvetta lisasi my0s se, ettd kaikilla muilla puolueilla oli
tyovéenliikettd  piikittelevat  pilalehtensa. Perustamispuuhiin  ryhdyttiinkin
sosialidemokraattisen puolueen paa-adnenkannattajaa Tyomiesta kustantavan Tydvéen
Sanomalehti Oy:n taholta. Vuoden 1905 lokakuusta lahtien, kaksi kertaa kuukaudessa
ilmestyneen lehden nimeksi tuli Kurikka (K), joka tarkoitti lyontipuuta eli karttua.™*
Sen tavoitteena oli nimensd mukaisesti toimia lydméaseena porvarillisia vastustajia

kohtaan:

”Tulen maalaamaan ’pirua seinélle’ kaikissa mahdollisissa tapauksissa. Kaikki tulevat saamaan

osansa jotka ovat sen ansainneet, mutta erityista ivallista suosiotani tulevat saamaan kaikki

kapitalistit (kruunun rotat ja varkaat — yhteen 1uettuna).”120

Tyovéen pilalehti sovelsi jutuissaan oivaltavasti perinteistd kansanhuumoria. Vilkunan
mukaan siihen liittyi olennaisena osana ilmiodiden karnevalisointi, jossa k&annettiin
vakiintuneet, ihmisten maailmankuvaan kuuluneet sekd yleisesti tunnetut rakenteet,
hierarkiat ja arvostukset painvastaisiksi. Myohemmaéssa tyévaenhuumorissa nousivatkin
esille samat teemat kuin esiteollisessa kansanhuumorissa, joka rakentui saaty-
yhteiskunnan eli herrojen ja rahvaan valisen ristiriidan pilkkaamiseen.*?!

Ensimmadisend lehden pé&atoimittajana toimi sorvari ja Tydvéen Kirjapainon
korrehtuurinlukija Otto Tiuppa (1905 - 1907), jolla oli aiempaa kokemusta
tyovéaenhenkisen Kompia-pilalehden toimittamisesta. Tiupan aikana lehden linjaksi
muotoutui  huumorin viljelyn kustannuksella luokkataistelun korostaminen. Tama
merkitsi jyrkk&d vastakohta-asettelua: piloissa vastakkain olivat vuoroin kapitalistit ja
riistetyt, porvarit ja sosialistit sekd padgoma ja palkkatyd.'® Lehden
kymmenvuotisjuhlanumerossa Kurikkaa muisteltiinkin ”vikivasarana”, joka saaliméatté
I6i vastustajiaan — tai lehden omaa ilmaisua kéyttien “kurikoi” heita.'?®

August Bernhard Makel&n paatoimittajakaudella (1907 — 1910) lehden hyokkaava
linja laimeni. Tosin poliittisissa pakinoissaan Méakelda esimerkiksi Kiihkeé&sti vastusti

venalaistamistoimenpiteitd, joten painoviranomaiset pitivat lehteda venaldisvastaisena.

119 Uino 1986, 259 — 262; Uino 1991, 326 — 327.

120 ¥ 6/1905, "Mini Kurikka esittelen itseni”.

121 v/jlkuna 2000, 34 — 38.

122 Yino 1986, 259 — 262; Uino 1991, 326 — 327.

123 K 22 —23/1915, "Kymmenen vuoden kurikoimismuistoja”.
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Vuosina 1910 — 1913 toimittajina olivat jalleen Otto Tiuppa, Kalle Suvanto ja J. L.
Taivalkoski. Lehden luonteen kannalta Taivalkoski sai aikaan suurimman muutoksen:
hénen aikanaan Kurikka sisélsi runsaasti jumalanpilkkaa ja jopa pornografiaan
vivahtavia kaskuja, joten lehti sai osakseen yleista paheksuntaa.’** Siispa keisarin
halventaminen seka uskonnonvastaisuus johtivat siihen, ettd ”Jumalan kunnian puolesta
nousivat kapitulit pyhaan sotaan ja majesteetin loukkauksesta istui Karjalainen puolen
vuotta tiilenpaiti lukemassa”.'?

Maisteri Sulo Wuolijoen toimiessa péatoimittajana (1913 — 1916) lehden
kuvituksen ja kirjoitusten tasoa kehitettiin monin tavoin. Toimituksellisesti tdmé nakyi
avustajajoukon merkittavana kasvuna. Wuolijoen aikana Kurikka ei endd mydskéaén
saastynyt puoluetta repineiltd linjaerimielisyyksiltd. Paatoimittaja kuului Tydmiehen
ymparille ryhmittyneeseen siltasaarelaisten joukkoon ja arvosteli julkisesti puolueessaan

esiintynytta revisionistista suuntausta.*?

122 Uino 1986, 263 — 265; Uino 1991, 327 — 328.
125K 22 - 23/1915, ”Kymmenen vuoden kurikoimismuistoja”.
126 Yino 1986, 265 — 267; Uino 1991, 328 — 329.
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3 LUOKKATAISTELUSTA LUOKKASOTAAN
3.1 JOHDATUS VALLANKUMOUSVUOTEEN 1917
3.1.1 VALLANKUMOUKSELLISET TOIMI(TTA)JAT

Tutkimusaikavalilla sanomalehtien ulkoasuun kohdistui merkittdvia muutospaineita.

1800 — luvun jalkipuoliskolla yleistyneet lakanalehdet™’

olivat tulleet tiensa paahén.
Pikapainokoneiden tekniset rajat, 1&hinna sivukoon ja palstamaaréan rajallisuus, tulivat
vastaan, joten sanomalehtiosakeyhtiot siirtyivat véhitellen rotaatiokoneisiin.
Kaytanndssa taméa tarkoitti sitd, ettd lehtien sivumééra kasvoi neljastd vahintéén
kahdeksaan, jopa kuuteentoista, ja koko pieneni sekd palstojen maara vakiintui
keskimé&arin kuuteen. Koneiden uusinnalla haettiin siis lisd&d nopeutta ja lisdd sivuja,
mutta samalla lehden koko muuttui lukijaystavallisemmaéksi. Korsettimaisista tiukoista
palstarajoista johtuen lehted luettiin juoksutaiton mukaisesti ylhaaltd alas palsta
kerrallaan. Poikkeuksen tekivat alakertoina julkaistut artikkelit, jotka -erotettiin
palstoista vaakalinjoilla. Myo6s otsikointi saattoi ylittda palstarajat ensimmaéisen
maailmansodan jalkeen. Kirjasimena ké&ytettiin suomalaisen sanomalehdiston
alkuperaiskirjainlajia eli koukeroisen koristeellista fraktuuraa. Sen suosio selittyi paitsi
pitkilld kulttuuri- ja kauppasuhteilla Saksaan ja latojien fraktuuraa suosivalla
palkkajarjestelmalla mutta ennen kaikkea lukijoiden  konservatiivisuudella.
Suomenkielinen kansa oli nimittdin  oppinut lukemaan vain fraktuuraa.
Selkedlinjaisempi antiikva oli alun perin sivistyneiston omaisuutta. Kuvat, piirroksia
lukuun ottamatta, olivat sanomalehdistdssd vield sangen harvinaisia, mutta 1910 —
luvulta lahtien niiden maard lisdantyi kuvalaattojen saatavuuden parannuttua.
Esimerkiksi Tydmieheen palkattiin vakituinen piirtaja kuitenkin vasta kevaalla 1917.1%®

Kuusi kertaa viikossa ilmestyneen Tydmiehen toimittajakaartiin kuuluivat vuoden
1917 aikana paatoimittaja Valppaan'® johdolla poliittinen toimittaja Kullervo
Manner*®, Kalle Hamalainen™, Yrjo Sirola, Otto Vilmi‘*?, Jussi Lumivuokko, Antti

Vahteri, Yrj0 Réisénen, Evert Eloranta, Otto Ville Kuusinen, Emil Elo sek& Olavi Puro.

127 Formaatti yli 2500 nelidsenttimetria (Mervola 1995, 119).

2% Mervola 1995, 141 — 180.

129 Nimimerkit Vessu, Aksa ja -s (Pohjanmaa 1948, 92).

130 Ty miehen paakirjoittaja nimim. Kam. (=K.A.M=Kullervo Akilles Manner. Pohjanmaa 1948, 86).
31 Nimimerkki K.H. (Pohjanmaa 1948, 91).

132 Nimimerkki Sakari (Pohjanmaa 1948, 91).
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Valpas oli siirtynyt varsinaisesta toimitustyosta sivuun jo aiemmin, joten han ei enda
Kirjoittanut lehden péékirjoituksia. Johtavia artikkeleita ei edes julkaistu paivittain, ja
silloin  kuin julkaistiin, taitettiin nimikirjaimin tai nimimerkein varustetun
paéakirjoituksen paikalle eri osastojen toimittajien kirjoituksista sopivin. Joskus jopa
ulkopuolisenkin kirjoittajan artikkeli kelpasi.*®

Sosialistin toimitus oli kooltaan pieni (2 — 6 toimittajaa) ja laadultaan vaatimaton,
vaikka lehti ilmestyi kuusi kertaa viikossa. Suurimmalla osalla toimittajista ei ollut
kokemusta lehtityostd, silla Sosialistin Kirjapaino-osuuskunnalla ei ollut varaa palkata
ammattitaitoisia toimittajia. Toimittajat vaihtuivatkin usein, ja he joutuivat
tydskentelemaan artikkeliavustajien ja uutistoimistojen avun varassa.™** Paatoimittajana
oli Kaarlo (Kalle) Tahteld.

Kansan Lehdessa péatoimittajan tyota hoiti edelleen Anton Huotari. Héanen
alaisinaan kuusi kertaa viikossa ilmestyneessé lehdessa olivat Lauri Letonmaki, Pekka
Lonngrén, Vaind Vankkoja, Vainé Haukkariutta, Toivo A. Lehtinen, August Lindell
sekd Jussi Raitio. Vuodenvaihteessa lehti sai Hameenpuistosta kaipaamansa omat tilat,
joista toiseen rakennukseen sijoitettiin konttori- ja toimitustilat kahviloineen sek&
toiseen kirjapaino varastoineen.'®

Kuusi kertaa viikossa ilmestyneen Tyon toimittajina olivat Juhani Latukka, Evert
Huttunen, Jalo Kohonen, Jalmari Kirjarinta, Ali Aaltonen, K. Kinanen, Artturi Aalto,
Paavo Leppdnen, E. Kuutti, R. Penttinen ja O. Niinipuro. Paatoimittajana tydskenteli
aluksi Huttunen, mutta h&dnen eduskuntaan siirtymisensé jélkeen paikan otti vastaan Ali
Aaltonen ja sittemmin Artturi Aalto. Lehtiosuuskunta hankki itselleen vuoden aikana
oman talon Pellervonkadulta sek& perusti sivukonttorin Pietariin saadakseen tietoja
Venajan tapahtumista ja lisatakseen tilauskantaa.'*®

Eteenpain ilmestyi — muista sanomalehdisté poiketen — vain kolme kertaa viikossa
ja sen paatoimittajana oli Otto Vilmi. Han kuitenkin siirtyi takaisin Tydmiehen
palvelukseen, joten tilalle astui Tyo-lehdestd vapautunut Ali Aaltonen lokakuusta
lahtien. Toimittajina tyoskentelivat myods Juho Kyosti Kari, August Vesa, Saara
Kortelainen sek& Yrjo Laine. Vuosi 1917 ei ollut lehdelle ongelmaton, silld se lakkasi

ilmestymésté yli kuukaudeksi (1.7. — 11.8.1917) kirjapainon tyontekijoiden lakkoilun

133 pohjanmaa 1948, 90.

3% Ekman-Salokangas 1979, 242 — 244,

135 Wilen 1948, 40 — 41.

138 Kertomus Viipurin Tydvaen Sanomalehti- ja Kirjapaino-osuuskunta r. I:n 20-v. toiminnasta 1904 —
1924, 19 — 21; Viipurin Tydvaen Sanomalehti- ja Kirjapaino-osuuskunta r. I. 1905 — 1930, 109.
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vuoksi. Syytd katkokseen lehti ei ilmoittanut lukuun ottamatta Kirjapainon tyovéen
lyhytta tiedonantoa.'*’

Kansan Tahdon uskollisena paatoimittajana toimi edelleen Yrjo Makelin'*® —
ldhes kolmen vuoden ilmestymiskiellon jalkeen. Lehti ilmestyi tuttuun tapaan kuusi
kertaa viikossa. Toimituksessa tyoskentelivat lisaksi Rudolf Lindgren, Vaino Takala™*
(ent. Lindgren) seka Hannes Uksila'*®. Paakirjoituksia lehdessd oli kevaan ja kesdn
aikana vain muutamia, silld eduskuntatyd vei Makeliniltd paljon aikaa. Elokuussa
paéakirjoitukset yleistyivat lahes jokapaivaisiksi.

Kaksi kertaa kuukaudessa ilmestyneen pilalehti Kurikan paatoimittajana oli

141 valinta oli osoitus Kurikkaan kohdistuneesta

TyO6miehen toimittaja Emil Elo
toimituksellisen ja taloudellisen valvonnan tehostumisesta. Lehden tilinpitokin annettiin
Tyomiehen kanslian tehtavaksi. Kuvituksesta puolestaan vastasi Tyomiehen piirtdja Ola
Fogelberg. Elon johdolla tydvédenliikkeessa esiintyneet poliittiset ndkemyserot

haivytettiin ja saalimaton kurikointi kohdistui porvarillisiin vastustajiin.**?
3.1.2 MIKA VALLANKUMOUS?

Tyovéenliike ké&vi itsendistymisestddn lahtien luokkataistelua porvaristoa vastaan:
Saaty-yhteiskunnassa  ihmisten  eriarvoisuus  hyvéksyttiin, mutta  siirtyma
kansalaisyhteiskuntaa kohti kyseenalaisti syvan luokkajaon oikeutuksen. Sosialistien
harjoittama yhteiskuntaluokkien vastakkainasettelu oli siis sekd liiketta saaty-
yhteiskunnasta kansalaisyhteiskuntaan etta luokkataistelua etujen saavuttamiseksi.**®
Luokkataistelu kuuluikin tyovaenliikkeen vakiintuneeseen retoriikkaan, miké tulee
esille lehdistod tutkittaessa. Termill& ei kuitenkaan viitattu véakivaltaiseen toimintaan
vaan luokkaerojen esilletuomiseen ja tydvaestdn aseman parantamiseen.
Sosialidemokraattisen puolueen periaatteellinen toimintaohje oli vuodesta 1903
lahtien Forssan ohjelma, joka perustui marxilaiseen luokkataisteluajatukseen.

Vallankumouksellisuus  esiintyi  siind  epdméddrdisend  termind: “valtiollisen

vaikutusvallan valloittaminen” olisi keino vapauttaa Suomen tydvdenluokka.

37 Honka-Hallila 1995, 27 — 28.

138 Nimimerkit Y.M. ja Riitahuhdan Esa (Saarela 2006, 438 — 439).
139 Nimimerkki T. (Saarela 2006, 438).

149 Nimimerkki H.U. (Saarela 2006, 437).

141 Nimimerkki Ema (Uino 1986, 269).

142 Uino 1986, 269.

143 Haapala 1993, 105 — 110.
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Vallankumous liitettiin tuolloin 1&hinnd Vengjdan, mutta esikuvana nahtiin Ranskan
suuri vallankumous. Samoin meneteltiin  maaliskuussa 1917, jolloin Venajalla
tapahtunutta vallansiirtoa juhlittiin vapauden, veljeyden ja tasa-arvon seka Marseljeesin
symbolein. Sosialisteille se oli sekd vapautumisen juhlaa ettd poliittisten oikeuksien
laajentamista Suomessa ja Suomen itsendisen aseman vahvistamista. Nakemys tuli
esille puhuttaessa valtalaista ja lokakuun laittomista eduskuntavaaleista. VVuoden loppua
kohden vallankumousretoriikassa  alkoi  esiintyd  viittauksia  vakivaltaiseen
vallanottamiseen, josta puhuttiin tydvaenliikkeen sisdlla joko peldten tai ihannoiden:
Puoluejondon mielestd vallankumous tarkoitti edelleen poliittisten oikeuksien
laajentamista ja sosiaalisten uudistusten toteuttamista, mik& konkretisoitui
vaatimuksissa  valtalain  vahvistamisesta  sek& laittomien  eduskuntavaalien
mitatdimisestd. Sille joukkojen kansannousu esittaytyi uhkakuvana, jolla peloteltiin
my0s porvarillista vastapuolta. Radikalisoituneet punakaartit puolestaan kannattivat
yhteiskunnallista kumousta, mutta heiltd puuttui yhteiskunnallinen ohjelma sen
toteuttamiseksi. Edes marraskuun suurlakon yhteydessé sosialidemokraattinen puolue ei
paassyt irti vakiintuneesta kasityksestaan, vaan vallankumous kutistui viikon mittaiseksi
tydnseisaukseksi, jolla saavutettiin vain yksittaisia poliittisia uudistuksia.**

Suomalaiset sosialistit uskoivat proletaarisen vallankumouksen levidvédn Euroopan
kautta Suomeen, joten ajatus yhden maan sosialismista oli mahdoton. Heidén
tavoitteenaan oli pitdd valtaa kasissdan perustuslakia sadtdvan kansalliskokouksen
kokoontumiseen saakka. Siind saatavan enemmiston turvin lakiuudistukset olisivat
olleet mahdollisia, mutta ne eivat muuttaisi kapitalistista yhteiskuntaa. Sosialistinen
vallankumous tapahtuisi vasta tulevaisuudessa. Tastd syystd vakivaltainen vallan
anastaminen valitavoitteeseen paasemiseksi ei ollut mielekasta.** Sosialistijohtajilla ei
ollut halua johtaa vallankumousta edes suurlakon aikana, vaan he olivat aina pyrkineet
estdamaan sen. Syyné tadhan ei ollut porvaristoa vaan omaa kannattajajoukkoa kohtaan
tunnettu pelko.**® Tyovaenliikkeen johdon piirissa arveltiin siis vallankumouksen
karkaavan kasistd: kentalla olevat joukot olivat vallankumouksellisempia kuin
johtajansa. Tamé luultavimmin selittdd myos sitd jyrkkaa kielenkéayttod, joka esiintyi

sosialistien puheissa ja my6s lehtikirjoituksissa. Saadakseen “arkaaista luokkavihaa™*’

144 Alapuro 2003, 536 — 541.
145 Upton 1980, 276.

148 Upton 1980, 300.

47 Termi Ehrnrooth 1992.
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tuntevien joukkojen kannatuksen taakseen liikkeen oli annettava itsestaan todellista

vallankumouksellisempi kuva.

3.1.3 TAKOKAA! NYT ON RAUTA KUUMANA!

Lehdistd riemuitsi Vendjalla tapahtuneesta vallankumouksesta, jonka seurauksena
véliaikainen hallitus palautti Suomelle takaisin ennen helmikuun manifestia vallinneet
oikeudet. Oireellista kuitenkin oli, ettd sosialistit ja porvarit ajautuivat eri linjoille jo
vapautusmanifestin sisallostd. Molemmat tavoittelivat Suomen oikeuksien palauttamista
ja valtiosdannon kehittdmistd, mutta porvarit vastustivat sosialistien vaatimusta
uudistuslakien vahvistamisesta selittden niiden kuuluvan Suomen sisaisiin asioihin*.
Eteenpdin esittikin, ettd manifestista puuttuivat maininnat kielto- ja tyovéenlaista seké
kunnallislakiuudistuksesta ja torpparivapautuksesta, mika osoitti porvaripuolueiden
jasenten laatineen julistuksen.**® Tyévaenlehdiston tuntema ilo sisaisen itsenaisyyden
saavuttamisesta oli lyhytaikainen, silla epdilykset porvarien tavoitteista kansanvallan
suhteen tulivat esiin jo ensimmaisissa kirjoituksissa tsaarin kaatumisen jalkeen. Tyémies

muistutti yhteiskuntaryhmien pd&dméaarien eroavaisuuksista:

”Ennen kaikkea muistakaamme, ettd se, mitd on Vendjalld tapahtunut, on luokkataistelua. Ja
luokkataistelua on myds se, mitd Suomessa tulee tapahtumaan. Vaikka Kkehittyneiden
yhteiskuntavoimien toimintoja kauan ehkaissyt taantumuksen paino onkin ollut niin raskas, etta se
on nostattanut vastaansa useiden luokkien yhteisen ponnistuksen, ja vaikka tuohon ponnistukseen
osaa ottavain luokkien poliittinen pyrkimyssuunta onkin samaan péin kulkeva, on niiden luokkien
keskindinen ristiriita kuitenkin koko ajan vaikuttava tekija. Se nakyy jo siitd erimielisyydestd, joka
on olemassa poliittisten pyrkimysten [ahimpddn maérddn néhden. Kuinka vah&in toiset
tyytyisivatkadn, oikeammin sanoen: kuinka lyhyeksi haluaisivat otettavan askeleen supistaa, ja

kuinka tarkeana toiset pitavatkaan sitd, ettei tdyden valtiollisen kansanvallan vaatimuksesta mitaan

ol
tingitd. >0

Sosialisti naki porvarien kieltdytymisen punaisen merkin laittamisesta rintaansa
osoituksena siité, etta porvaristo ei hyvaksynyt vallan siirtymista kansalle.*** Kysymys

todellakin oli muusta kuin punaisesta varistd. Porvareiden mielestda paamaéaara oli jo

148 Upton 1980, 54 — 55. Vrt. Lappalainen 1977, 50 — 51 esittaa vastustuksen tulleen valiaikaisen
hallituksen taholta.

49°F 24.3.1917, "Venijin kansan lahja suomalaisille”.

150 TM 18.3.1917, “Suurten tapahtumain pyorteessd”, S.

11§ 26.3.1917, "Punainen merkki”, N. R. af Ursin.
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saavutettu kumoamalla vanha valta, mutta sosialistien mukaan oltiin vasta
vallankumouksen kynnyksella.™®® Kurikka uhkailevasti ennustikin vallankumouksen

leviamista kaikkialle:

”Jospa sortuiskin tuohon / kaikki taantumusmahdit, / kaikki riistdjat kansain, / kaikki rosvot ja
vahdit! / — Kultakasoihin luottain / te tuhotdihinne kai / yha kéynette, - mutta: / jélell’ on —

tuomiosunnuntai! / Idan ruskothan vasta / myrskyn nousua tietdi... / Kuinka kdynehen silloin, /

kuinka purjeenne sietda?” 5

Kansan Lehti toi saman esille korostaen porvareiden pyrkimysta laillisuuden
palauttamiseen  vastakohtana sosialistien vaatimukselle oikeudenmukaisuudesta
lainsaadannossa.™  Kirjoituksessa  tehtiin  siis  selked ero laillisuuden ja
oikeudenmukaisuuden vélille, mika oli yleista tyovéenlehtien retoriikassa. Taméhan oli
myOhemmin keino legitimoida sosialistien omaa toimintaa, joka oli vallitsevien lakien

vastaista. Kurikan mielesté pyrkimys laillisuuteen ajaisi anarkian tielle:

”Oikeastaan se hirvittdva laillisuus, mistd meilld tahdotaan pitdd kiinni — eli suorittaa
’vallankumous’ ankarasti laillisesti — tahtoo ndin heikkoluontoisesta miehestd tehdéd vékisinkin
syndikalistin, anarkistin tai muun ristin. Vdhintdin sairastuu ’tampereen tautiin’, milli nimelld
porvarit ovat nimittdneet sitd, ettd pyritddn pomppimaan pahimpien herrojen rygstovaltaa
ponkittavien pykalien yli. Silla alkaapa usein nayttaa silta, etta laillisuus todella tuppaa tappamaan

meidit — ensitdikseen nihtévisti nilkdin, %

Porvareiden laillisuusinto nahtiin vain taktisena toimintana oman aseman

puolustamiseksi, kun tsaarivallan kannattajista ei enaa ollut tukijoiksi:

”Kun sapelit ja pistimet / ei herrain turvat endd, / niin lakikirjain kytkyet / nyt pantiin lydmaan
tenda. / — Jos pykéloittd yritat / vain jotain uutta saada, / kuin sonnit herrat mylvivét: / Al’ niitd
potki, kaada!”**®

Epéaluottamusta vahvistivat kokemukset vuoden 1905 suurlakosta ja sen seurauksista —
porvaristohan tyytyi vain palauttamaan lailliset olot maahan unohtaen tydvaen olojen

parantamisvaatimukset. Tapahtumat koettiin tydvaenlehdistossa tydvaelle tehtyjen

52 Yola 1998, 43.

133 ¥ 1.4.1917, ”Y16snousemus”, Eemil Elo.

1% K1.10.4.1917, ”Vallankumous ja ’laillisuus’. Taisteluun laillisuutta vastaan”, -a.
195 ¥ 15.5.1917, ”Kurikka”, Ema.

1% K 15.5.1917, Laillinen vallankumous”, Amen.
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lupausten pettamisena™’. Kurikka piti pilakuvassaan porvarillisten vallanpitajien
reformilupauksia vain yrityksena estaa vallankumouksen leviamista.**®
Kansan Lehti nékikin vallankumouksen luoneen historiallisen vadjadmattomyyden

tavoin edellytykset Suomen vastaavalle kehitykselle:

”Nykyinen kumous on ollut tarpeellinen rengas siind kehitysketjussa, joka vie koko kapitalistisen
yhteiskuntajérjestelmén kukistukseen. Taltd kumoukselta saamme me uusia aseita oman suuren

kumouksemme valmistamiseksi ja siksi tervehdimme nditd tapahtumia valoisan pdivan

. .. 5,159
enteina.

Yhteiskunnallisten olojen vapautuminen koettiin tyovéeston kannalta merkittdvana
parannuksena. Tyytyvaisyyttd aiheutti l&hinnd yhdistymis- ja kokoontumisvapauden
saattaminen jalleen voimaan: tyovéenjarjestoilld oli nyt mahdollisuus kasvattaa
voimaansa, mika tuli esille lehtien lukuisina kehotuksina jarjestaytymiseen.'®® Kurikka
julkaisi pilakuvan, jonka painaminen oli kielletty ennen vallankumousta: piirroksessa
porvari kauhistuu, kun paasiaismunista kuoriutuvat osinkojen sijaan tydlaisten nyrkit.'®!
Tulevaan valtiolliseen toimintaan yhteistydssa porvareiden kanssa ei ainakaan Tyomies

lilemmin uskonut:

”Tieddimmehén, ettd vaikka vallankumous onkin puhdistustyota tehnyt, ei se kuitenkaan ole
poistanut riistdvaa ja riistohaluista porvaristoa. Ja sen tapaa kdyhalisté kaikkialla pyrkimystensa

tielld. Varmaa on, ettd Suomen porvarien eduskunnassa ja hallituksessa olevat edustajat tulevat

. . . . . 5,162
tekemddn kaikkensa pelastaakseen luokkaeduistaan mité pelastettavissa luulevat olevan.

Tukeutuminen Vengjan hallitsevaan luokkaan nahtiin tydvaenlehdistdssa porvariston
keinona sdilyttad luokkaetunsa. Porvareiden ajateltiin noudattavan samaa toimintatapaa,
johon he olivat turvautuneet jo tsaarinvallan aikana.!®® Kurikan mukaan

“hautomakoneiden” kysyntd olikin eduskunnan kokoontumisen vuoksi suuresti

BTRL 5.4.1917, Porvariston *uudestisyntyminen’”, ei nimim.; T 21.3.1917, ”Punaista...”, A. H.

158 K 15.5.1917.

19 KI 21.3.1917, "Nykyhetki”.

180 Egim. KT 13.4.1917, ”Takomaan! Nyt on rauta kuumana! 1.”, H. V. R.; KT 16.4.1917, ”Takomaan!
Nyt on rauta kuumana! 2.”, H. V. R.; S 11.4.1917, ”Sortovaltiuden kukistuttua. Toiminta vilkkaaksi,
jarjestot vahvoiksi!”, Matti Turkia..

161 K 1.4.1917.

162 TV 5.4, 1917, ”Eduskunta. Kokoontuu tdndan.”, Kam.

163 Bsim. KL 5.4.1917, ”Porvariston "uudestisyntyminen’”.
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kasvanut.'®* Sen mielesta porvareiden tavoitteena oli haudata kaikki uudistukset. Lehti

oli valmis turvautumaan vaikka aseisiin, jotta uudistukset toteutuisivat:

”Epailemaitta olisi kansallisempaa, ettd nuo pistimet annettaisi suomalaisten tydldisten késiin, joilla

ne tarpeen tullen voisivat vakuuttaa porvarimme tietoisiksi siitd, ettd nyt on todellakin sellainen

aika, jolloin on viisainta — ei enii luvata uudistuksia, vaan panna niiti kiytintoon.”*®®

Pilakuvassaan samainen lehti kuitenkin ivallisesti muistutti, ettd porvareilla ei ollut enda
kaytdssaan tsaaria, joka kykenisi estamaan lakien saattamisen voimaan.'®® Jo kahden

kuukauden kuluttua tilanne kuitenkin oli muuttunut;

”Porvarit voivat kuivata nyt kyyneleensi. Veljensd ovat treffanneet jo taas Pietarissa. Véliaikanen
hallitus on rientdnyt hétiin ja ruvennut jo peukaloimaan ja tekemdan reunamuistutuksia

lakeihimme. Niin, ettd pilvet alkavat haihtua jo porvarien auringolta. llmankos ovat rintojaan jo

réiyhistelleet.”167

Tyovéenlehdisto oli siis sekd innostunut uudesta toimintavapaudestaan ettd huolestunut
porvareiden mahdollisista vastatoimenpiteista. Kirjoitukset eivét osoittaneet luottamusta
eri yhteiskuntaluokkien vélilla: Toimittajat olivat vakuuttuneita siitd, ettd porvarit
halusivat vain palauttaa entiset olot puuttumatta tyovéen heikentyneeseen
toimeentuloon. Porvareiden strategiana arveltiin olevan liittoutuminen tydvaestoa

vastaan Vendjan hallitsevan luokan kanssa.
3.2 MENNAKO VAI EIKO MENNA?

Porvarien ja sosialistien kiistellessa manifestin sisallostd ongelmaksi muodostui my6s
uuden hallituksen muodostaminen. Sosialidemokraattinen puolue oli aiemmissa
puoluekokouksissaan jyrkésti vastustanut hallitukseen menemista kapitalistisen
jarjestelman vallitessa. Ministerisosialismi kasitteenda kuvasi osuvasti puolueen
Kielteistd suhtautumista hallitusvastuuseen. Myoskéaan yhteistyota porvarien kanssa ei
suvaittu. Suhtautuminen kuitenkin muuttui vuonna 1916 saadun eduskuntaenemmiston

ja helmikuun vallankumouksen tuoman poikkeuksellisen tilanteen turvin. Tyovaenliike

164 K 1.4.1917, Kurikka”, Ema.
165 K 15.4.1917, ”Kurikka”, Ema.
166 | 15.4.1917.

167K 15.6.1917, ”Kurikka”, Ema.
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el — edes sen johto — kuitenkaan kokonaisuudessaan kannattanut hallitusvastuun
ottamista. Erimielisyydet tyovaenliikkeen sisalla mursivatkin luottamusta Tokoin
senaattiin sen perustamisesta lahtien.*®®

Tybvéenlehdistd néki sosialistien hallitukseen osallistumisen pakon sanelemana
toimintana. Ajateltiin, ettd tydvden aseman parantaminen ei kuuluisi ainakaan
porvarillisen senaatin hallitusohjelmaan. Toisaalta taas hallituksen ei odotettu pystyvan
suuriin uudistuksiin.'®® Tydmies suoranaisesti epaili porvareiden antamia lupauksia ja
kehotti koko tydvdenluokkaa huolehtimaan niiden toteutumisesta.'’”® Tokoin senaatti ei
siis saanut varauksetonta tukea lehdistoltd, joka péinvastoin luotti enemmén tyovéen
joukkovoimaan. Tyovéenlehdistd — kuten sosialidemokraattinen puoluekin — asettui siis
samanaikaisesti seké hallituksen ettd oppositioaseman tukijaksi, mikd omalta osaltaan
vahvisti tyovéen epaluottamusta hallituksen kykyyn ratkaista yhteiskunnassa vallitsevia

ongelmia.

3.3 KAPITALISMIN UUSIN TAISTELUASE — NALANHATA

Elintarvikekeinottelu eli “gulasheeraus”, josta elintarvikkeiden niukkuus ja korkeat
hinnat toimittajien mielesta johtuivat, sai osakseen suurta huomiota tyévéenlehdistossa.
Lehtien kirjoittelu seka lukijoiden kokemukset vastasivatkin toisiaan, mika loi pohjan
yhteiselle mielipiteenmuodostukselle.'’* Lukijoiden oli helpointa samaistua lehtien
esittamadn kantaan elintarvikekysymyksessd, joka koski kaikkia henkilokohtaisesti ja
konkreettisella tasolla. Ei ole syytd epdilld, etteikd tydvaenlehdistd olisi kayttanyt
tilannetta hyvakseen luodessaan porvarivastaista mielialaa. Kurikka muistutti leivéan
mahdista jo maaliskuun vallankumouksen jélkeisessd numerossaan, jossa Se totesi
riistetyn  leivdn  voivan  romahduttaa @ —  viitaten  siis  vallitsevaan
yhteiskuntajarjestelmaan®’2.

Tyovéenlehdistd naki yksiselitteisesti porvariston hy6tyneen maailmansodan
synnyttamasta elintarvikepulasta, samalla kun vah&osaiset karsivat peruselintarpeiden
puutteesta. Lehtien valilla ei esiintynyt eroavaisuuksia. Tyomies toi selkedésti esille

yhteiskuntaryhmien vastakkaisuuden:

168 Haataja et al. 1976, 79 — 81; yksityiskohtaisemmin Soikkanen 1975, 201 — 207.
189 Esim. T 26.3.1917, ”Uusi senaatti”.

179 TM 1.4.1917, ”Uuden hallituksen ohjelma”, Kam.

"1 Soikkanen 1967, 34.

172 K 1.4.1917, "Leipd”.
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”Eikd yldluokkalaisilla omalla kohdallaan ole ollut elintarvepulaa. Nehdn ovat kdytténeet sota-
aikaa rikkauksien kokoamiseen. Niilla on ollut varaa ostella elintarpeita varastoihinsa. Niill4 on

ylipddnsa ollut mitd lihavin yltdkyllaisyys samalla aikaa kuin nalkékurjuus on tydlaisjoukkoja

ahdistanut.”173

Ty0 puolestaan suoranaisesti syytti porvareita sekd heiddn luomaansa kapitalistista
valtiojarjestelmaé nalanhadésta:

”Téamd ndldnhdtd, johon yhteiskunnan omistava luokka nyt on itse etupdédssd syypdd, on ehkd
laadultaan ensimdisid maailmassa. Liian pitkdksi mennyt maailmanpalo, jonka tarkoituksena on
saada uusia saalistamismaita kullekin sotivalle valtakunnalle, seka tukea sille imperialistiselle
kapitalistijarjestelmalle, mik& vield on yhteiskunnassamme vallanpdélla, on tuossa

imperialistisessa innostuksessaan aikaan saanut tilanteen, mihin koko yhteiskunta on sydsty

edee e qen 55174
nildnhdddan muodossa.

Edes “laki erddnlaisen omaisuuden k&ytostd sodan aiheuttamissa poikkeuksellisissa
oloissa” eli elintarvikelaki, jonka tavoitteena oli jakaa elintarvikkeet sekd muut
valttamattomyystarvikkeet tasaisesti kuluttajille takavarikointien avulla, pitd& hintataso
matalana rajahinnoin, lisdtd omaa tuotantoa ja asettaa kuntien vaestdrakenteen mukaisia
elintarvikelautakuntia, ei hillinnyt tyovéenlehdistdssa esiintynyttd vastenmielisyytté

porvaristoa kohtaan.'”

Kirjoituksissa yleisesti epdiltiin porvariston motivaatiota
noudattaa uusia maarayksia: heidan véitettiin katkevan varastonsa ja salaavan tietoja
elintarvikevarastojen tarkastajilta. Esimerkiksi Kurikka kertoi isantien ja emantien
yrittaneen lahjoa tarkastajia kupillisilla saannosteltya kahvia'’®. Eraassa pilakuvassa
esitettiin isantd, joka aneli apua nalkdd nékevéltad torppariltaan salaoven taakse

piilottamiinsa viljoihin hautautuneena.'’

Ty0 puolestaan selitti elintarvikelain
paakohdat ja esitti samassa yhteydessé oletuksen maanviljelijoiden vastatoimenpiteesta
eli maiden viljelemisesta vain omiin tarpeisiin.'”® Vain kuukautta mychemmin lehti

suorastaan uhmasi maanomistajia:

13 TM 8.4.1917, “Elintarveasian nykyinen tila.”.

174 7 31.5.1917, "Metsintuotteet ja uhkaava ndldnhéta”, Y. H.

175 Eduskunta hyvaksyi elintarvikelain 16.5.1917, mutta Venajan valiaikainen hallitus vahvisti sen vasta
2.6.1917. Ks. lain sdatdmisesta tarkemmin Rantatupa 1979, 71 — 74.

176 K 15.6.1917, "Loytoretkeilyilld”, Ema.

17K 1.6.1917, "Nykyajan onnettomuuksia”.

78 T 8.5.1917, “Elintarvekysymyksemme. Edessi oleva aika ja sen velvoitukset”.
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”Herrojen maanviljelijoiden on tarkoin pantava mieleensd ryhtyessaén taistelemaan eduskunnan

sadtdmaa lakia vastaan, ettd he ovat ryhtyneet avoimeen ja julkiseen taisteluun samalla Suomen

e . . . . U 5,179
tyOvéestdd vastaan, joka ei halua vapaachtoisesti ottaa vastaan nidlkdkuolemaa.

Elintarvikekysymys politisoitui erityisesti maatalouslakkojen yhteydessa.'®® Tyémies
kommentoi maatydvaen kahdeksantuntisen tydpdivan vaatimuksen aiheuttamaa kohua

maanomistajien keskuudessa seuraavasti:

”Westermarckien kartanoissa ovat tyoldiset esittdneet joitakin asemansa parantamisvaatimuksia,
mutta herrat Westermarckit eivat ole suostuneet tyoldistensa vaatimuksiin ja siten on asema
kérjistynyt sille kannalle, etta tiloilla ilmoitetaan huomispéivana alkavan lakon. Mutta ei siind
kaikki. Vapautuakseen taydellisesti suostumasta tydldistensa vaatimuksiin, kostaakseen niille ja
samalla koko yhteiskunnalle uhkaavat sanotut herrat teurastuttaa koko suuren karjastonsa, johon

ilmoittavat kuuluvan ei vdhempéaa kuin 700 eldintd. Samalla he uhmaten lisddvat, ettd heidéan

lahtaritaktiikkansa kautta *vihenee Helsinkiin menevi maito noin 3,000 litraa paivéssa’. 8

My0s Kurikka viittasi pilakuvassaan Westermarckien toiminnan osoittavan pohjatonta

ahneutta:

”Nej, jekel, mine ruppe lypseme! Siind saa sormi ja selkk& kippe. Mut kun mine iske lehme kirveel

peehe, niin saa paljo rahha, eike sosialiste uskalta haukku, et mine ole ahne, tappa karja ja jatta

lapsi ilma maitto.”*#?

Maanomistajien vastatoimenpiteet nahtiin siis koko yhteiskuntaa vastaan suunnattuna
itsekk&&nd oman edun ajamisena. Samoilla linjoilla olivat myds muut tydvéenlehdet,
joiden mielestd maaty6léisten vaatimukset olivat kohtuullisia eivatkd vaikuttaisi
heikentdvasti tuotantoon vaan pikemminkin péinvastoin. Tyo yritti myds rauhoitella
lukijoitaan ja valaa uskoa ulkoparlamentaarisen lakkotoiminnan sijasta
eduskuntatychon.*® Sosialidemokraatit tekivatkin eduskuntaesityksen, jossa ehdotettiin

maataloustdissa tydajan pituudeksi kahdeksan tuntia.'®*

179 7 8.6.1917, “Kansalaissodanko partaalla?”.

180 gpikkanen 1967, 35.

81 TM 6.5.1917, Voiko yhteiskunta sallia? Lypsykarja uhataan teurastaa kostoksi tydviien vaatimusten
johdosta!”, S.

182 K 1.6.1917.

183 £ 15.5.1917, “Elintarvetuotannon viheneminenk seurauksena tydpaivén lyhentimisestd?”, Aatto
Siren.; KL 19.5.1917, Kapitalismin uusin taisteluase — nalanhaté. Tydvéeston vastatoimenpide:
yksityisen maanomistuksen lopettaminen™; S 7.5.1917, ”"Maakapitalistit uhmaavat. Hallituksen

42



TyoOvéenlehdet pyrkivéat erottamaan toisistaan elintarvikepulan ja maatydvéen
olojen parannusvaatimukset. Tavoite oli selked, silla vastapuolella 8-tunnin tyopéivaa
vastustettiin juuri vetoamalla uhkaavaan nalanhataan.'®®> Maaty6vaen lakot nahtiin siis
oikeutettuina ja ainoina vaihtoehtoina tyydyttdvan toimeentulon varmistamiseksi.
Esimerkiksi Tyomiehen mielesta tydtiatekevien “nélkavyon kiristdminen” ei saanut olla
ainoa ratkaisu, vaan myds tyonantajien oli tehtdvd osansa nostamalla palkkoja ja
lyhentamalla tyopaivaa'®. Sosialisti kaansi syytokset nalanhadan luomisesta maahan
maanomistajia vastaan, silla he eivat suostuneet ty6laisten kohtuullisiin vaatimuksiin.'®’

Huittisten lakkotapahtuma oli ensimmaéinen, jossa kadytettiin ampuma-aseita eri
yhteiskuntaluokkien vélilld, joten sitd on pidetty jopa laht6laukauksena siséllissotaan.
Lehdistdssa meijerikahakka néhtiin luokkataistelun symbolina, joka tarjosi erinomaisen
propagandavaltin myds siséllissodan aikana'®®. Sosialisti, kuten muutkin tyévéenlehdet,
vieritti syytokset vakivaltaisuuksista porvariston harteille:

”Yleiselld kauhulla on tydvieston keskuudessa kaikkialla otettu vastaan tdma poyristyttava tieto
sikélaisten kapitalistien petomaisesta julmuudesta. Kuin verenjanoinen pantterilauma tai joukkue
maantierosvoja asettuu joukko paikkakunnan huomatuimpia kapitalisteja ladatuin murha-asein
salakavalasti vaijyksiin halkopinojen taa, josta avaavat murhaavan tulen ja kivisateen rauhallisesti
lahestyvad lakkolaisten l&hetystdd vastaan. Tdmad on teko, jollaista ei uskoisi mahdolliseksi
muualla kuin kaikkein alhaisimmalla kehitystasolla olevien villien raakalaiskansojen

5,189
keskuudessa.

Elokuusta l&htien kirjoitusten s&vy Kkarjistyi entisestddn. Senaatin yrityksiin
“organiseerata nalkda” ei uskottu. Osaltaan tdhan vaikutti sosialistisenaattoreiden
eroaminen voimellakoiden jalkeen. Jo niiden yhteydessa esimerkiksi Sosialisti kertoi

porvarien harjoittaman elintarveanarkian olleen syynad Turussa tapahtuneisiin varastojen

toimenpiteet valttamattomid.”; T 12.5.1917, "Maanomistajat ja maatyoldisten tyotaistelut. Uhkaava
nalanhité otettava myos huomioon”, A. -to.

184 Tosin kesakuukausina olisi ollut mahdollista teett4é toita yhdeksan tuntia paivassa, mikali talvella
tybaikaa lyhennettdisiin, ja ylitydkorvauksin jopa 11 tuntia (Soikkanen 1975, 222).

185 Esim. TM 13.5.1917, “Elintarvetuotannon viheneminenké seurauksena tyopéivin lyhentdmisesta?”,
Aatto Siren.

186 TM 8.5.1917, Elintarvepula ja tyopdivédn lyhennys maataloudessa”, Katto Siren.

1879 29.5.1917, "Ovatko maatydvien vaatimukset epéoikeutettuja?”, A. A.

' paavolainen 1967a, 37 — 38.

189.519.7.1917, ”Kapitalistien raakalaisuus. Huittisten porvarien toimeenpaneman verildylyn johdosta”,
P.
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tyhjentamiseen'®®. Ty ymmarsi tydlaiskuluttajien kaytoksen Turussa ja Helsingissd
sekd varoitti elintarvikekeinottelijoita, erityisesti Valiota, Kkiristaméasta tilannetta
aarimmilleen. Lehti korosti, ettd sovittuja rajahintoja tulisi ehdottomasti noudattaa.'*
Elintarvikemellakat osoittivat mainiosti puhkeamassa ollutta vallankumouksellisuutta
seka turvautumista joukkovoimaan.'¥

Syksyn mittaan Kirjoitukset “elintarveanarkiasta” muodostuivat hallitseviksi
tyovéenlehdistossa. Tydmiehessd maanomistajaluokan néhtiin pyrkivén rajahintojen
poistamiseen ja siten ty6laiskuluttajien aseman heikentdmiseen. Samassa yhteydessé
varoiteltiin, etteivat edes aseistetut kaartit saisi nalkaisida vakijoukkoja kuriin, mikali
elintarviketilanne ei kohentuisi.**® Sosialisti piti porvariston toimia suunnitelmallisena

hyokkayksenéd tyovaestod vastaan:

”Siten keinottelee timédn kansan porvaristo tdmén kansan ndldlli. Tdmin maan tunnottomat

protopopovit aivan tarkoituksellisesti jarjestavét nalkaa, voidakseen sitten usuttaa lahtarikaartinsa

ampumaan nalkéisid joukkoja, jos ne eivit sovinnolla tahdo kuolla nilkézn,” 1%

Ratsumestari Harald Akermanin ollessa elintarvikeasioiden johdossa hallituksen
kamaritoimituskunnan  paallikkona  (18.9. -  15.10.1917) tydvaenlehdiston
tyytymattomyys henkildityi hdneen. Tuontikunnan oikeus ylittdd senaatin maardamia
rajahintoja  nahtiin  merkittdvand epédkohtana, joka esti elintarvelautakuntien
viljansaannin. Se koettiin my6s yrityksena poistaa rajahinnat kokonaan.*® Kurikka

196 seka

puolestaan Kritisoi maéarattyjen leipdannosten koon epdoikeudenmukaisuutta
Akermanin epdonnistunutta ja siten lyhytaikaiseksi jaanytta politiikkaa'®’.
Viittaukset mahdolliseen  kansalaissotaan  yleistyivat elintarviketilanteen

muututtua entistd huonommaksi. Tilanne nahtiin yhteiskuntarauhaa uhkaavana, mutta

1909 15.8.1917, "Porvariston edesvastuuton elintarvepolitiikka. Sen seurauksista syy jérjestyneen tyovien
niskoille!”, -Kkt-.

¥l 15.8.1917, ”Elintarveanarkiaa”, A. B.

192 paavolainen 1976a, 45 — 46.

193 TM 26.8.1917, “Elintarveanarkiaa. Sekasorto vain pahenee”, E. E.

19491.10.1917, Suomen protopopowit. Kansa, nujerra ne!”, R.

195 Esim. E 13.10.1917, ”Anarkia elintarvekysymyksessi. Tydldisjésenet pois elintarvelautakunnista
sekasortoa kannattamasta!”; KL 12.10.1917, ”Rajahintajarjestelmé. Herrat suunnittelevat sen
kumoamista”; KT 8.10.1917, ”Senaatin sddnnoksen elintarvepolitiikka. Viljan hintoja ylitetaan
tavattomasti”; T 19.10.1917, ”Néldnhéta ja elintarveanarkia”, A-to.

196 K 1.7.1917, "Nilin *organiseeraus’.

197K 1.11.1917, ”Herra ratsumestari Akermanin poliittinen ratsastusniyte”.
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kirjoituksissa myos tietoisesti liioiteltiin levottomuuksia.'*® Tydvaenlehdiston kirjoittelu
elintarvikekysymyksen suhteen onkin tulkittavissa niin, ettd sen tavoitteena oli uskotella
vahan koulutetuille lukijoilleen porvariston yrittdvan tahallisesti ndannyttaa tyolaiset
nélkaan alistaakseen heidat. Suomessa kylla esiintyi todellista sota-ajan keinottelua,
mutta ei siind méaarin, kuin lehtijutut antoivat ymmarta4. Tiedot perustuivat lahinna
huhuihin ja kuulopuheisiin, jotka painettuina saivat aikaan nalanhadan pelon ty6laisten
keskuudessa.’*® Ruuan puute oli jokaista koskettava ongelma, joka sai kentan herkasti
liikkeelle. Elintarvikkeiden epétasainen jakautuminen kuluttajien kesken oli omiaan
osoittamaan sekd kapitalistisen yhteiskuntajérjestelman epéoikeudenmukaisuuden etta

toimittajien ihaileman sosialistisen yhteiskunnan paremmuuden.
3.4 ME EMME ODOTA ENAA! SIINA VOISI PETTYA!

Kahdeksan tunnin tytaika asetettiin tyovaenliikkeen tavoitteeksi niin maataloudessa
kuin teollisuudessakin, ja sitd tavoiteltiin vuoden 1917 aikana mielenosoitusten seka
lakkojen avulla. Vaatimushan esiintyi ensimmaisen kerran jo Turun ohjelman (1899)
yhteydessd. Eduskunta oli hyvéksynyt lain kahdeksan tunnin ty0ajasta, mutta sen
vahvistaminen estettiin  Vendjan sortotoimenpiteilld. Sosialidemokraatit pitivat
tybaikalakia niin tarkeand, etta sen voimaansaattaminen olisi haluttu kirjata maaliskuun
manifestiin.  Eduskuntatyoskentelyn  alettua  lain  vahvistaminen  koettiin
tyovaenlehdistossé jalleen mahdollisena, miké&li porvaristo ei ryhtyisi jarruttamaan
uudistusta.

TyOmies kehotti lukijoitaan ryhtymaan taisteluun lyhyemméan tyodajan puolesta jo

heti huhtikuun alussa. Seuraukset riippuisivat sen mukaan yksinomaan porvareista:

”Jos he edelleenkin suhtautuvat tydldisten oikeutettuihin vaatimuksiin silld ylimielisyydelld ja

lyhytnakoisyydelld, kuin td4hénkin asti, voi odottaa katkeriakin seurauksia.”>°

Kansan Lehdessa todettiin, ettd vain pakkokeinot takaisivat kahdeksan tunnin

tyopaivan. Kirjoittajan mielestd tyoldisten olisi seurattava venéldisten antamaa

198 K1.22.9.1917, ”Anarkiaa”; S 29.10.1917, “Kapitalistit edelleenkin haluttomia elintarvekysymysta
jarjestamddn. Aseitten kalistuksella vastataan ty6ldisten vaatimuksiin”, -kt-; T 24.10.1917,
”Elintarveanarkia ja ndldnhdta. Aikooko senaatti ja porvaristo ryhtya tositoimiin ndlanhddén
torjumiseksi?”’, A-to.

199°ypton 1980, 126 — 127.

200 TM 3.4.1917, “Taisteluun 8-tuntisen tydpdivin puolesta!”, J. L.
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esimerkkia ja ryhdyttava suurlakkoon oikeutetun vaatimuksensa puolesta.?® Lehti
kannatti muutenkin lakkotoimintaa, joka sen mielestd oli ainut keino saada aikaiseksi
tydvaeston kaipaamia uudistuksia.?®? Ty puolestaan viela toukokuussa varoitti tydlaisia
ryhtymasta harkitsemattomiin lakkoihin,®®® kunnes kesikuussa se Kansan Lehden

tapaan kehotti ryhtymaan suurlakkoon lyhyemman tyajan puolesta.?*

Myos Eteenpain
ilmoitti  tukevansa mahdollista  suurlakkopaatostd, jos porvarit ryhtyisivét
viivytystaisteluun tydaikalain saatamista vastaan.’®®

Tyopaivakysymys liitettiin laheisesti tyovéenliikkeen perinteiseen
kansanvalistukseen, jolla pyrittiin sivistdimaan tyolaisid. Tyo kritisoikin vallitsevaa

tybaikaa:

”Tydvédestd ei voi kuitenkaan olla tyytyvdinen noin pitkddn tydpiivédn, silld se ei suo tyoléiselle

tilaisuutta eika aikaa riittdvasti henkisten tarpeittensa tyydyttamiseen ja kehittdmiseen, tehtaviin

jarjestdtoiminnassa, perheolojen jérjestdmiseen ja vélttdmattomaan 1ep00n.”206

Saman ajatuksen toi esille myods Kurikka pilakuvassa, jossa kuvattiin tyoldisen
illanviettoa kahdentoista ja kahdeksan tunnin tyopéivan jalkeen. Pitkd tyOpdiva ajoi
vasyneen tyémiehen hakemaan lohtua viinapullosta, mutta lyhyt tydpaivé jattaisi aikaa
perhe-elaman  viettdmiseen sekd osallistumiseen tydvaentalon toimintaan.?”’
Tyolaiskodin - syntyd tutkineen Markkolan mukaan seka wrightildinen etta
sosialidemokraattinen tyovéenliike pitivat pitkaa tyopaivaa tyolaisperheen vihollisena:
se esti perhe-eldmastd nauttimista ja sivistyksen hankkimista, jotka puolestaan olivat
edellytyksia tydvdenluokan edistymiselle. Myos kansainvalinen  sosialistinen
tyovéenliike oli sitd mieltd, ettd kapitalistinen yhteiskunta oli tuhonnut tai tuhoamassa
tyolaisperheen.?® Kapitalismi jarjestelmana oli siis kaiken pahan alku.

Kirjoituksissa kahdeksan tunnin tydajan puolesta korostui vastakohta-asettelu,

jossa porvareiden vaitettiin haluavan rikastua orjuuttamalla ty6laisid epainhimillisen

2L K1, 14.4.1917, *8-tuntinen tyOpdivi. Se on nyt otettava”, R.

202 K1 12.5.1917, ’Me emme odota endd!’ Siini voisi pettyd”, A. K.; KL 2.6.1917, "Tydvéeston
taistelujen laittomuus”.

203 T 26.5.1917, “Harkitsemattomia lakkoja valtettava”, E. H — nen.

2047 7.6.1917, ”Nyt on toimittava! Lakichdotukset 8-tunnin typaivasta ja kunnallislaeista on saatava
voimaan!”.

25 14.6.1917, "Lain ja laittomuuden nimessi. Onko oikeus kansalla nousta pettéjidin vastaan”.

206 T 13.4.1917, ”8-tunnin tydpaivitaistelu”, -to.

27K 15.4.1917, "Tydpaivikysymys”, Ola Fogelberg.

208 Markkola 1994, 34 — 35. Kyse oli samalla tydlaiskansalaisuuden rakentamisesta perheen ja kodin
avulla. Suomalainen ty6laisperhekysymys liittyi laheisesti kansalaisuuteen ja kansalaisvelvollisuuksiin,
silla teollistuminen ajoittui kansalaisyhteiskunnan syntymisen aikaan (Markkola 1994, 229 — 230).
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pitkilla tyopaivilla.® Porvareiden esittama huoli tuotannon vdhenemisesta nahtiin vain

tekosyyna valta-aseman sailyttamiselle.?*

Sama argumenttihan esiintyi  myos
elintarvikekysymyksen kohdalla: vaatimus kahdeksan tunnin tyoajasta haluttiin pitda
visusti erillddn maatalouden tuottavuudesta. Tyon mielesta tyontekijoiden tuottavuus
painvastoin kasvaisi, mikali tyopéivan pituus lyhentyisi — virked ty6lainen jaksaisi tehda
toita intensiivisemmin.?*

Heindkuussa ilosanoma lakiehdotuksen hyvaksymisesta eduskunnassa sai
innokkaan vastaanoton tydvaenlehdistossé. Sitd pidettiin tydvaen vallankumouksellisen
luokkataistelun ansiokkaana voittona. Tyytyvéisyyden rinnalla ilmeni kuitenkin mygds
epéluuloa lain vahvistamista kohtaan. Tyomies ymmarsi sen edellyttavan valtalain
hyvaksyntdd, jota se arveli suomalaisen ja vendldisen porvariston yhdessa
vastustavan.?*?

Porvaripuolueiden saavuttama eduskuntaenemmisté valiaikaisen hallituksen
maaraamissé vaaleissa oli omiaan voimistamaan epéluuloa parlamentaarista toimintaa
kohtaan. Ty0 ei enda luottanut tydaikalain sddtdmiseen, vaan vditti porvareiden ottavan
lain laittomasti uuteen kasittelyyn heikentd&kseen sitd. Lehti toivoi vield asian
rauhallista ratkaisua, mutta totesi, ettei sill4 olisi keinoja estaa kansan liikehdint&a.*"

Marraskuussa Kkirjoitusten sdvy radikaalistui selvasti ennakoiden suurlakkoa.

Kansan Lehti julisti:

”8-tuntinen tydpdiva oli rohkea askel, pitkd porrasvali ydsta valoa, orjuudesta vapautta kohden.
Sen menettdminen merkitsee putoamista takaisin taydellisen orjuuden kuiluun, kahleitten
kiertymistd entistd lujemmalle vapautumaan pyrkivien kéasivarsien ympdérille. Se merkitsee
vastavallankumouksen tdydellistd voittoa, takatalvea tydvéenliikkeessa ja kapitalismin vallan

lujittumista tassd maassa pitkiksi ajoiksi. --- Alkdon luotettako eduskuntaan. Sielta ei tule turvaa 8-

. o . . . 214
tuntiselle tydpaivalle. Taistelulla parlamentin ulkopuolella on se sdilytettiva.’

209 poim. E 21.4.1917, “Porvaristo ja’laillisuus’’; TM 14.7.1917, ”Naiset ja 8 tunnin tyopéiva”, H. P.
20.§9.7.1917, "Lyhyt tydaika ja tuotanto”.

2117 13.4.1917, ”8-tunnin tydpaivitaistelu”, -to.

22 TM 16.7.1917, "Kaksi tydvien luokkataistelulla saavutettua voittoa. Kansanvaltaiset kunnallislait ja 8
tunnin tydaikalaki”. Ks. my6s KL 15.7.1917, "Tyovaenluokka saanut suuren voiton. 8 t. tyopéivélaki ja
uudet kunnallislait hyviksytty”; S 16.7.1917, ”8-tunnin tydpéiva- ja kunnallislait hyvéksytty
eduskunnassa. Porvaristo alkaa jo havaita tydvdenluokan voiman”.

2137 1,11.1917, "Eduskunta”.

24 KL 6.11.1917, “Taistelu 8-tuntista tyopdivid vastaan. Hyokkéyksid ja kiertimisyrityksid”.
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TyoOvaeston asemaa heikensi erityisesti Vendjan vallitdiden paattyminen, joka aiheutti
tyottdmyyttda monilla paikkakunnilla. Tyottomyydestd syytettiin  kuitenkin ennen
kaikkea porvaristoa:

”Viimeksi mainituista ty6ttomyyden syistd todettakoon ensiksikin kapitalistien ilmeinen pyrkimys
heikontaa 8-tunnin tyopaivaliikettd ja tyovéeston palkkaliikkeiden wvaikutusta supistamalla
tarvitsemansa tyévoiman méaarén niin vahaan kuin se tilapaisestikain on ollut mahdollista, samalla
pitdéen mahdollisimman suurta melua tydvoiman puutteesta. Samoista syistd ovat ty@nantajat

koettaneet siirtdd niin monet uusista tydyrityksistddn kuin ovat voineet toistaiseksi, heille

mahdollisesti suotuisampaan aikaan.”?"

Tyovéaenlehdistossa oltiin yleisesti sitd mieltd, ettd porvarit — mukaan lukien ty6nantajat
— joiden hallussa oli kunnallinen pdaatosvalta, eivat olleet tehneet juuri mitéén
tyottdmyyden poistamiseksi. Tyottomyydestd kirjoitettiin  propagandatarkoituksessa,
silla se kosketti henkilokohtaisesti tyoldisia — aivan kuten Kiristyvé elintarvikepulakin.
Joukot oli helppo saada liikkeelle vetoamalla arkipaivaisiin ongelmiin,

Vuoden lopulla vallankumouksellisuutta, joka ainakin Tyomiehen péakirjoituksen
mukaan t&htaisi sosialisointiin, perusteltiin myos vallitsevalla tyottomyydella:

”Vasta sitten on toivoa padstd tyottomyyden kirouksesta, kun yhteiskunta itse ottaa ainakin

suuremmat tuotantolaitokset késiinsi ja itse ryhtyy tuotantoa jérjestiméin ja johtamaan,”*°

On syytd huomata, ettd kirjoittaja oli valmis siirtdmaan yritykset yhteiskunnan eli
valtion — ei siis kansan — kasiin. Yleisimmin sosialisoinnista puhuttiin vetoamalla

kansan, eli ty6ldisten oikeuteen hyo6tya yritysten saamista voitoista.

3.5 KUNNALLISTA LUOKKAVALTAA KUKISTAMAAN

Kunnallisen &&nioikeuden laajentaminen, johon puolue oli pyrkinyt Turun ohjelmasta
lahtien, koettiin tydvéenlehdistossa vahintadn yhta tarkeaksi tavoitteeksi kuin kahdeksan
tunnin tydaika. Eduskunta oli kylla saatéanyt uudet kunnallislait vuonna 1908, mutta
osana sortotoimenpiteitd ne jatettiin  keisarin taholta vahvistamatta. Kyseiset

kunnallislait eivat tosin tyydyttdneet sosialidemokraatteja, silld ne sisélsivat edelleen

215 TM 26.7.1917, "Piivin kysymyksemme ty6ttomyys”, E. T.
26 TM 4.12.1917, "Tyétiks vai avustusta?”, K. H.
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aanioikeusrajoituksia ja kavensivat kunnallista itsehallintoa. Aé&nioikeuden sitominen
varallisuuteen voimassaolevan lain mukaisesti — danimaarahan oli yhteydessa
maksettuihin verodyriin niin kaupungeissa kuin maaseudullakin — koettiin tytvéen
keskuudessa epdoikeudenmukaiseksi. Erityisesti eduskuntauudistus lisési kunnallisen
harvainvallan vastustusta, silla yleisen ja yhtaldisen danioikeuden kayton rajoittamista
vain valtiollisiin vaaleihin ei pidetty oikeudenmukaisena.?’

Kansan Lehti totesikin vallitsevan kunnallishallinnon olevan suurimpia epékohtia

yhteiskunnassa:

”Tyodvaestd odottaa kérsimattomédnd kunnallisen pakkovallan nopeata murtamista, kunnallisen
uudistuksen toteuttamista. Monta muuta harvainvallan luokkavarustusta torrottdd kapitalistisen
valtion mahtavassa linnoituksessa turvaamassa kapitalistiluokan riisto- ja orjuutusmahtia, p4&doman
valtaa tyolaisjoukkojen ylitse. Mutta yksi kaikkein eniten katkeroitumista herattaneista
luokkavallan pesépaikoista on kunta, joka virkavaltaisena ja kapitalistietuja yksinomaan
palvelevana ja tydvéestda riistdvand ja sortavana laitoksena on koonnut vastaansa joukkojen
suuttumuksen ja katkeroitumisen siind médrin, ettd on paras nopeasti havittdd kunnallinen
luokkavalta ja avata tyoldisjoukoille vapaa péasy isdntdvaltaan kunnassa. Ensiméisten

toteutettavien yhteiskunnallisten uudistusten joukkoon taytyy kuulua kunnallisen aanioikeuden ja

kunnallisen eldmin uudistus.”?*®

Jo maaliskuun manifestin yhteydessa sosialistit olivat yrittdneet tuoda esille ty6aikalain
lisaksi kunnallislakien uudistamista. Yritys oli turha, mutta runsaiden esivalmistelujen
ansiosta lainsaadantotyohon paastiin eduskunnassa nopeasti. Eduskuntaenemmistén
turvin sosialistit saivat kéasittelyyn heiddn nakemyksiddn vastaavan lain, joka
hyvaksyttiin eduskunnassa jo heinakuussa yhdessa tydaikalain kanssa.?*
TyoOvéenlehdistdssa oltiin yhtd mieltd siitd, ettd porvarit olivat vehkeilleet
venaldisten vallassaolijoiden kanssa sailyttddkseen kunnalliset valtasuhteet varakkaita
suosivina. Porvareita syytettiin itsekkdiden luokkaetujen ajamisesta véh&varaisten
karsimysten kustannuksella.?® Epaileva asenne nakyi myods kirjoituksissa, joissa
peléttiin porvarillisten edustajien &&nestdvan kunnallislait seuraavan eduskunnan
paatettaviksi. Toimittajat ajattelivat, ettd porvarit yrittaisivat aikaa pelaamalla pitéa

kiinni valta-asemastaan. Toisaalta heidadn arveltiin myds ajavan heikennyksia

2! Piilonen 1982, 15 — 19.

218 K1,29.3.1917, “Kunnallinen pakkovalta saatava nopeasti murrettua”.

*19 piilonen 1982, 43 — 44.

220 Eim. S 26.4. 1917, ”Turun kunnallishallinto. Sen pikainen uudistaminen valttdmétontd”; TM
27.4.1917, ”Kunnallista luokkavaltaa kukistamaan. Uudet kunnallislait saatava viipymaéttd.”, S.
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kunnallislakeihin: esimerkiksi paatdsoikeuden rajaaminen kunnan taloutta koskevissa
kysymyksissa veroa maksaviin oli joidenkin porvareiden asialistalla. Samalla kirjoittajat
kuitenkin varoittivat, ettd seuraukset voisivat olla vakavia.?* Sosialisti oli valmis
turvautumaan jopa vallankumoukseen, mikali kunnallisuudistus ei menisi 1&pi

eduskunnassa porvareiden jarrutuksen takia:

”Ja varmana saattaa pitdd, ettd kun joudutaan niin pitkélle kuin yleislakkoon, voi porvaristolta
samassa rytakassa menna muutakin kuin kunnallinen yksinvalta. Luulisi ndin ollen porvariston
tarkasti harkitsevan asemaansa. Sen omasta tahdosta toistaiseksi riippuu, tuleeko
kunnallishallinnon uudistus tdssd maassa tapahtumaan laillista, so. eduskunnallista tietd, vai
tarvitseeko tydvéen taman uudistuksen toteuttamiseksi tehdd vallankumous ja -kaappaus. Jos

porvaristo téllakin kertaa menettelee harkittomasti, syyttdkdon itsedan, silld sitd on aikanaan

varoitettu.”?%2

Tyovéenlehdet osoittivat hyvéksyvansd myos voimakeinot tavoiteltaessa kunnallista
kansanvaltaa. Tyovéki halusi yhteiskunnalliset uudistukset nopeasti voimaan, silla
taustalla olivat muistot Vengjan voimistumisesta pian eduskuntauudistuksen antamisen
jalkeen”®. Pyrkimys kunnallisen vallan uusjakoon yleistyi kevaan seka kesan aikana.
Esimerkiksi Tampere ansioitui vaatimalla tyovéestolle enemmistda valtuustopaikoista.
Tilanne Kkarjistyi, silla vastoin porvariston hallussa olevan valtuuston tahtoa vasemmisto
halusi séilyttdd poliisin tilalle perustetun miliisin sekd erottaa kdyhdinhoitohallituksen
esimiehen. Kriisi laukesi, kun porvaristo luopui enemmistdstadn. Muutamat edustajat
kuitenkin tekivat valituksia kuvernoorille ja senaatille, joten ty6vaki turvautui
jarjestyskaartin — tulevan punakaartin alkuasteen — muodostamiseen.??* Tydmies
ymmarsi tamperelaisen tydvaen toiminnan perusteet, silld sen mielestd oli oikeutettua
vaatia tyolaisille vakilukuaan vastaava edustajaméard kunnan padttdvéssa elimessa.
Tosin toiminnan tehokkuudesta se oli eri mieltd, silla kunnallislakien s&ilyessé
muuttumattomana porvarit valtaisivat seuraavien vaalien yhteydessd paikkansa

takaisin.”*® Kansan Lehti seisoi varauksetta paikallisten tydmiesten rinnalla:

221 £ 7.6.1917, ”Suurten ratkaisujen aattona. Tyoviki jalkeille”, E. H.; KL 31.5.1917, ”Uusien
kunnallislakien hyvéksyminen. Niitd ei saa jittdd lepddmaan yli vaalien”; S 5.7.1917, ”Uudet kunnallislait
eduskunnassa”, V. A.; T 5.6.1917, ”Uudet kunnallislait vahvistumassa”; TM 6.6.1917, ”Porvarien
uhmaileva kanta kunnallislakiasiassa”, Kalle.

222§ 5 6.1917, "Kunnallislakiasia ja porvaristo. Porvaristo yrittia vehkeilld?”, -kt-.

223 pjilonen 1982, 45.

224 piilonen 1982, 48 — 49.

225 TM 27.4.1917, "Kunnallista luokkavaltaa kukistamaan. Uudet kunnallislait saatava viipymétti.”, S.
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”Tyoviesto ei tahdo laittomuutta. Ne, jotka sitd véittédvét, valehtelevat. Mutta se vaatii oikeutta. Ja

. . . . . . 22
oikeutensa se tulee ottamaan keinoilla, jotka vallitseva tilanne on sille suonut.” 6

Kunnallislakeja ei kuitenkaan saatu vahvistettua valiaikaisen hallituksen kaadettua
eduskunnan valtalain johdosta. Marraskuussa uusi eduskunta saati erillisen lain, jonka
mukaan uuden kunnallislain mukaiset vaalit pidettdisiin maaliskuussa 1918. Paatos ei

227 Marras-

enda tdssd vaiheessa kyennyt estdméan vallankumouksen syttymista.
joulukuussa kaupunginvaltuustojen piirityksistd muodostui taudin lailla levidva ilmio:
muun muassa Tampereen, Viipurin ja Kotkan valtuustot joutuivat vapaudenriiston
kohteiksi.??® Esimerkiksi Tyén mielesta porvarit viivyttelivat tahallaan kunnallisvaalien

jarjestamistd, miké tulisi aiheuttamaan levottomuuksia:

”Mutta tuollainen menettely saattaa olla my0s porvaristolle itselleenkin sangen vaarallista leikkia,
vaikka he luottavatkin siihen, ettd heikéldiset eduskunnassa voivat kayttada hyvékseen eri seuduilla
tapahtuneita  tyoldisten toimeenpanemia valtuustojen piirityksid ym. ajaakseen lapi
sotalaitospuuhansa eduskunnassa ja sen avulla sitte, kun saisivat nuo lahtarikaartit mahd. hyvin

aseistetuiksi, nujertaa tyovéaestd vaatimuksineen veriin. Sellainen pyrkimys voi kuitenkin johtaa

. . . . [ 229
vallan pdinvastaiseen kuin mitd porvaristo luulee silld saavuttavansa.”

3.6 KANSANVALLAN PUOLESTA TAIKKA SITA VASTAAN

Suomen aseman ratkaisemiseksi Vendjalla tapahtuneen helmikuun vallankumouksen
jalkeen muodostui kaksi eri menettelytapaa: Robert Hermansonin ja R. A. Wreden
perustelema yhteistoimintaperiaate sekd Rafael Erichin omatoimisuuslinja. Edellinen
kannatti valiaikaisen hallituksen oikeutta kayttaa korkeinta valtaa Suomessa toistaiseksi,
kun taas jalkimmainen eduskunnan velvollisuutta saatad perustuslaki poikkeuksellisissa
oloissa. Suurin osa porvareista antoi tukensa véliaikaisen hallituksen kanssa tehtavélle
yhteistyolle, mutta puolueista I0ytyi myods itsendisyysmiehida seka aktivisteja, joita
omatoimisuuden suosiminen yhdisti sosialistien kanssa.?*° Sosialistien ja porvareiden
vastakkaisuus ei siis vield ollut ilmeinen itsendisyyskysymyksessa — kaanne tapahtui

vasta lokakuun vallankumouksen seurauksena. Valiaikaisen hallituksen ollessa vallassa

28 K1, 17.4.1917, *Valtuuston kansanvaltaistuttaminen. Ensiméinen askel otettu. Mité herrat nyt
tekevit?”.

%27 piilonen 1982, 44 — 45.

22% piilonen 1982, 59.

2297 20.12.1917, *Tulevat kunnallisvaalit. Porvaristo niiti jarruttamassa”.

%0 |_appalainen 1977, 52 — 57.
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sekd sosialistit ettd porvaristoon kuuluneet itsendisyysmiehet ja aktivistit ajoivat
Suomen itsendisyytta Vendjan mielipiteestd vélittdmattd, mutta bolshevikkien paastya
valtaan sosialistien suhtautuminen muuttui. Marraskuusta lahtien  sosialistit
turvautuivatkin Leninin hallituksen tukeen itsendisyyskysymyksessd, mika oli omiaan
vieroittamaan itsendisyysmiehet sosialistien kanssa tehdysta yhteistyosta.

Sosialidemokraattien mielestd luokkataistelu voitiin voittaa vain itsendisessa
Suomessa. Omatoimisuuslinjaa vahvisti myds Vendjan ty6léis- ja sotilasneuvostojen
kongressin antama tuki hallitsijanvallan siirtdmisestd eduskunnalle. Niinpd sosialistit
ajoivat yhdessa itsendisyysmiesten kanssa lapi valtalain, jonka mukaan korkein valta
Suomessa kuului eduskunnalle lukuun ottamatta ulkopolitiikkaa, sotilaslainsdéddantda
sekd sotilashallintoa. Eduskuntavaltaisuus palveli  sosialidemokraatteja  seka
ideologisella  ettd  kaytdnnollisellda  tasolla, silla  heilld oli  hallussaan
eduskuntaenemmisto.*! Taistelussa korkeimmasta vallasta oli siis kyse tydvéen valta-
aseman vahvistamisesta eduskunnan valityksell&, joka oli mahdollista Suomen otettua
valtiollisen itsenaisyyden ensi askeleet.

Heindkuun numeron kansilehdessdan Kurikka julkaisi pilakuvan, jonka mukaan

porvarit jarruttivat edistystd pelatesséan kansanvaltaa:

”Edistystd ajan tuuli puskee eteenpdin, - onnen maille kesasille kansat veisi ndin. Kansan onni

porvaritpa kovin pelkoon saa, onnen maille matkustusta niin ne jarruttaa.”**

Pilalehti ei hyvaksynyt Suomen valtiollista alaik&isyytta:

”Niin se ’autonomiamme’ alkaa kiintyd ja vakiintua kuin rengin muona pestuupyhén jilkeen. Se

alkaa nyt selvitd sellaiseksi, ettd meilla on taysi itsemaaraamisoikeus kuin milla pahankurisella

tenavalla tahansa: tehdi niin kuin kiisketdéin suosiolla tai ottaa selkéisauna ja sitten tehda.”?*

Se tuomitsi jyrkin sanak&intein sen osan porvaristoa, joka danesti eduskunnassa

valtalakia vastaan:

281 | appalainen 1977, 58 — 59.
282 K 1.7.1917.
233K 15.7.1917, ”Kurikka”, Ema.
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”Ja niin se sitten on kdynyt. Porvarit ovat vain vikisseet, kun sosialistit ovat saaneet edistysta
eteenpdin Kiskoa. - - Ja varmasti he vaihtasivat koko itsendisyyden vaikka tatarin kanssa yhteen
karvalakkiin, jos vain entisen riistajdasemansa saisivat vaaroilta vakuutettua. Oikeus ja kohtuus
olisi, ettd ne 55, jotka adnestivat lakia vastaan, pakkaisivat kapsakkinsd ja laksisivat etsimaan

jostain toista orjavaltiota — jos kohta endd mistiin 16ytanevit.”?>

Tyovaenlehdistd kannatti siis valtalakia yksimielisesti, mutta samassa yhteydessa
nousivat esiin epéilykset porvareiden toimista lainsaatamistd vastaan. Arveltiin, ettd
porvarit eivét tahtoisi luopua valta-asemansa tukijasta, véliaikaisesta hallituksesta ja sen
tdhden &&nestdisivat lakia vastaan. Tyomies vdittikin kotimaisten ja venélaisten

porvareiden liittoutuneen keskenaan:

“Ensinndkin on Vengjan hallituksen taholta uhkailtu ryhdyttdvén laittomasti sekaantumaan
Suomen asioihin siten, ettei tdman lakiehdotuksen toteuttamista sallittaisi. Samalla on vield
tuntematonta sekin, saako tdma lakiehdotus Suomen eduskunnassa riittdvan enemmiston. Suurin
osa porvarillisista edustajista on nim. ainakin toistaiseksi ilmottanut sitd vastustavansa. Yhdessa
Vendjan porvariston kanssa he vastustavat Suomen valtiollisten oikeuksien jarjestamista ja

. 5,235
turvaamista!

Kansan Lehti totesi saman vield jyrkemmin:

”Sosialidemokratit ovat kylld useasti sanoneet, ettd maamme porvaristo haluaa ja tahtoo sailyttda
taalla venédldisen sortovallan; sitd on kuitenkin sanottu valheeksi. Nyt ndhdaan, ettd Suomen

kapitalistiluokka toivoo vield Vendjan demokratialtakin apua kurittaessaan maamme tydvaestoa.

Se on mahdollisimman ruma ilmid tdmén asian yhteydessii.”236

Lehden mielestd porvarit olivat ajaneet yhteisid etujaan niin tsaarivallan kuin
valiaikaisen hallituksen edustajien kanssa. Nouseminen tybvaeston
itsendisyyspyrkimyksida  vastaan néhtiin  tarkeytensd vuoksi  epésovinnaisena.
Seuraavassa péékirjoituksessa lehti jo syytti porvareita suoranaisesta petoksellisesta

toiminnasta:

34K 1.8.1917, “Kurikka”, Ema.

2% TM 16.7.1917, "Kaksi tydvien luokkataistelulla saavutettua voittoa. Kansanvaltaiset kunnallislait ja 8
tunnin tydaikalaki”.

28 K1 12.7.1917, “Suomen itsendisyyden toteuttaminen. Eduskunta julistautuu korkeimman vallan
haltijaksi”.
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”Painakaa ikiajoiksi muistiin tdmd suomalaisen kapitalistiluokan petoksellinen peli Suomen
kansanvaltaa, Suomen itsemadrdysoikeutta vastaan ndina historiallisina péivina. Se leimaa Suomen

etuoikeuksistaan, riisto- ja valtaeduistaan nailla keinoilla huolehtivan porvariston lahtemattomalla

hipealla.”>>’

Pontta kirjoitukselle antoivat huhut, joiden mukaan porvariedustajat olisivat ottaneet
yhteyttd ministerivaltiosihteeriin kertoakseen, ettd valtalaki ei edustanut kansalaisten
yleistd mielipidettd. Kansan Lehti olikin oikeassa, sill4& porvaristo oli huolissaan
véliaikaisen hallituksen suhtautumisesta eduskunnan 18.7.1917 hyvaksyméaén
valtalakiin. Valtaosa porvariedustajista olisi halunnut l&hettad lain véliaikaisen
hallituksen vahvistettavaksi, mutta pé&&osin sosialidemokraattien &anin pyrkimys
estettiin. Véliaikaisella hallituksella ei ollut aikomustakaan hyvaksya eduskunnan
menettelyd, joten Suomen viimeinen ministerivaltiosihteeri Carl Enckell suositteli
eduskunnan  hajottamista  vélttddkseen  valiaikaisen hallituksen  mahdolliset
voimatoimenpiteet Suomea kohtaan.?®® Uudet vaalit olivat edulliset seka Enckellille etta
suomalaisille porvareille, silld vuoden 1916 vaalituloksia ei pidetty todellisia
voimasuhteita vastaavina. Niiden avulla haluttiin lisdksi estdd yhteiskunnallisen
vallankumouksen eteneminen. Porvareiden myo6tdmielisyys uusia vaaleja ja
hajotusmanifestia kohtaan nakyi myods sen julkaisemisessa: kaikki porvarisenaattorit
adnestivat manifestin julkaisemisen puolesta sosialistien aanestaessa sita vastaan.”*
Sosialidemokraattien mielesté valtalaki oli voimassa eduskunnan hyvaksyttya sen,
joten vain eduskunnalla oli oikeus pé&&ttdd hajaantumisestaan seka kokoontumisestaan.
Puolueella ei kuitenkaan tdssa vaiheessa ollut selkeda toimintasuunnitelmaa, joten
puhemies Kullervo Manner paasti eduskunnan lomalle madradmattoméksi ajaksi
hetkena, jolloin eduskunnan olisi tullut ottaa kantaa hajotusmaaraykseen.?*° Kahtiajaon
merKittdvyyden voi havaita kirjoituksista, joissa vastustettiin hajotusmanifestia. Kansan

Lehti ndki sen olevan porvareiden hyokkays kansanvaltaa vastaan:

237 K1, 13.7.1917, Kansanvallan toteuttamishetket kisilld. Porvarit kaatamassa Suomen kansanvaltaista
itsendisyyttd”.

2% | appalainen 1977, 60 — 61.

2% polvinen 1987, 92 — 93.

49 |_appalainen 1977, 62 — 63.
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”Eduskunnan hajoituskésky oli isku vasten Suomen kansanvaltaa. Sen puuhaamisessa ovat meidin
omat kansanvallan viholliset olleet mukana kulissien takana, sen voimme joltisellakin varmuudella
vaittadd. Niistd vehkeilyistd ei ole vapaa myoskaddn Suomen Pietarissa oleva edustaja. Han on
ottanut vaikutuksia vain yhdeltd taholta, eipd ole h&n edes sanallakaan ennakolta meille
ilmoittanut, mit4 oli tulossa. Porvaristomme &arimmadiset taantumusainekset ovat voineet siitd

iloita, mutta kansanvallan ystavia se mitd syvimmin surettaa. Eikd ainoastaan sureta, vaan

. . .. 241
suorastaan nostaa vihaa tuon aiheuttajia vastaan.”

Samassa yhteydessa lehti totesi, ettd kyseinen kasky oli laiton, eik& sitd olisi toteltava.
Kuin uhmaten se lisasi, ettd sosialistit eivat uusia vaaleja pelk&a. Eteenpdin vastusti

porvareiden epaisanmaallista toimintaa runollisemmin:

”Porvaristo on sokean luokkaetunsa alttarille valmis vhraamaan maamme tulevaisuuden. Se on

heittaytynyt avosylin venéldisen taantumuksen syliin ja pettdnyt sen kansan joka sille on

. . A 242
rikkauksia suunnattomat maarét kasannut.”

Lehti yritti kaunopuheisesti kertoa, ettd porvarit olivat turvautuneet valiaikaiseen
hallitukseen paastédkseen sosialistisesta eduskuntaenemmistostad. Eduskunnan hajotuksen
johdosta koko tydvaenlehdistd oli erittdin katkera. Kurikka kuvasi véliaikaisen
hallituksen toimintaa raukkamaiseksi pistimiin ja suomalaisiin  porvareihin
turvautumiseksi®*®, Katkeruus voimistui, kun valiaikainen hallitus asevoimin esti
eduskuntaa  kokoontumasta elokuun lopulla. Kurikka maalasi  Kerenskin
imperialistiseksi laista piittaamattomaksi Suomi-neidon valloittajaksi, jolle antoivat
tukensa myos kotimaiset porvarit®**.

Korkeimman vallan jarjestaminen hiersi sosialistien ja porvareiden valeja
valtalain kaytannossd kariuduttua valiaikaisen hallituksen vastustukseen. Senaatti ja
véliaikainen hallitus yrittivat ratkaista ongelman syyskuussa siirtdmélla joitakin entisia

25 Tama sai  aikaan kielteisen vastaanoton

hallitsijan  valtuuksia senaatille.
tyovéenlehdistossa, joka piti toimintaa valtalain edellyttdmén eduskuntavaltaisuuden

vastaisena. Esimerkiksi Sosialisti syytti porvareita vallankaappauksesta:

21 K[ 5.8.1917, "Nykyhetken asema”.

22 F 258.1917, ’Musertakaa se roisto!” Misti on kysymys?”.
23K 15.8.1917, ”Situatsioni”.

4 K 15.9.1917, "Circus Imperialisticus”.

4 _appalainen 1977, 71.

55



"Nyt koettaa porvaristo, joka ei endéd itsekddn usko pddsevinsd eduskunnassa enemmistoon,
kaapata vallan senaatin kasiin, senaatin, jonka tietysti nimittaisivat suomalaiset porvarit yhdesséa

I . 246
venéldisten porvarien kanssa.”

Suorastaan  myrskyisasti  suhtauduttiin - porvareiden  seuraavaan  esitykseen
kolmimiehisen valtionhoitajakunnan asettamisesta. Se tuotiin julki Kansankomissaarien
neuvoston noustua valtaan Vengjalla, koska uuden hallituksen asemaa pidettiin
porvareiden piirissa epadvarmana. Lisdksi porvaripuolueet kokivat aarivasemmistolaisen
hallituksen edeltajaansa huomattavasti vastenmielisemmaksi.?*’ Tyomiehen mielesta
porvarit olivat ryhtyneet kuninkaan hakuun valtansa vahvistamiseksi.?*® Kansan Lehti
tuomitsi porvareiden toiminnan, silld sen tavoitteena oli lehden mukaan vastustaa
kansanvaltaa.?*® Tyo piti valtionhoitajakunnan asettamista suurena uhkana koko

tyovaenluokalle:

”Asia siis on porvaristolle sangen térked. Mutta vieldkin tarkedmpi se on tyovéestdlle. On
huomattava, etté télla teolla aikoo porvaristo luoda td4han maahan harvain vallan, jonka ikeen alle
tyovaestd ehkd lasketaan vuosikymmeniksi. Sen avulla estettéisi vastaisia uudistuksia ja nypittdisi

takaisin jo saavutettuja, kuten kunnallislait, 8-tunnin tydpdivalaki ym.”250

Suurlakon kynnyksella siihen asti maltillisella linjalla ollut Kansan Tahto uhkasi, etta

valtalaki saatettaisiin voimaan vaikka vakisin:

”Mutta me panemme valtalain voimaan sanoivatpa porvarilliset mitd hyvénsa ja paattivatpa mita

tahansa. Ja valtalain mukaan taytetdan kaikki muutkin vaatimuksemme! Meidan kanssamme ei

T . . . ,»251
endd leikitd, me aiomme ottaa pahalla sen mitd emme hyvélla saaneet! >

Samainen lehti ei my6skaan peitellyt vahingoniloaan porvareita kohtaan, kun eduskunta
15.11.1917 paatti ottaa itselleen korkeimman valtiovallan valtionhoitajakunnan
asettamisen sijasta. Kirjoittaja antoi kunnian kyseisesta paatoksesta suurlakolle, joka

osoitti kansan suhtautumisen porvariston “vallananastusyritykseen”.”* Vaikka

246§ 20.9.1917, Vastavallankumouksellisten puuhat Venijilld ja Suomessa. Porvarillisten vehkeily
voimistuttaa vasemmistolaisia.”, -kt-.

47 |_appalainen 1977, 72 — 73.

%8 TM 5.11.1917, "Porvarit kuninkaan haussa. Salapelit siti varten kiiynnissi”, L.

249 KL 1.12.1917, “Porvarien uudistusten kansanvaltaisuus™, -a.

207 6.11.1917, ”Diktaattori leivéin, uudistusten ja kansanvallan asemasta”, -St-.

21 KT 14.11.1917, "Ratkaisevalla hetkelld”.

22 KT 7.12.1917, ”Kolmen kuninkaan kohtalo”.
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tyovaenlehdiston kannattama valtalaki ei astunut voimaan, saavutti lehdistd yhden
tavoitteensa: Eduskuntahan ryhtyi kayttdmaan korkeinta valtaa ilman minkéénlaisia
rajoitteita — tat4d edes sosialistit eivat olleet rohjenneet siséllyttdd valtalakiinsa.
Kaytannon ongelmaksi osoittautui kuitenkin porvareille menetetty

eduskuntaenemmisto.

3.7 SORRON YOSTA NOUSKAA!

Valtalain vahvistamatta jattdminen ja eduskunnan hajotus lisésivat tyovéaenlehdiston
turhautumista sek& edistivat vallankumouksellista mielialaa. Vaalitaistelu Kiristi
tunnelmaa, silla vaalipropaganda oli liioittelevaa puolin ja toisin. Sosialidemokraatit
julistivat porvareiden olevan riistdjid, jotka perustivat tyovaked vastaan suunnattuja
lahtarikaarteja. Vasemmistossa tuotiin - myGs voimakkaasti esille  pyrkimys
itsendisyyteen.”® Vaalipropaganda keskittyikin valtalain puolustamiseen. Vaaleja
kutsuttiin vallankumouksellisiksi, sill& niiden tavoitteena oli muodostaa eduskunnasta
perustuslakia s&atdvd kansalliskokous. Na&in voitiin havittdd ristiriita eduskunnan
hajotuksen laillisuuden kiistdmisen ja vaaleihin osallistumisen valiltd, jotta aanestajat
saatiin liikkeelle.”** Vallankumouksellisuus tuli esille luonnehdittaessa vaalien

merKitysta:

”Talla kertaa on vaaleihin kdyminen entisiin nihden vield monin verroin vakavampaa. Nyt jos

koskaan on jousi kiredlla kahden puolen. Vaalitaistelumme on jattildistaistelu tyon ja pdédoman

joukkojen valilla, taistelu, jonka vertaista ei ole tdhén asti vield missdan taisteltu. %

Sosialisti asetti vaaleissa vastakkain porvarien harvainvallan ja sosialistien

kansanvallan:

”Kysymys on siitd, pdidseek0 maassamme musta taantumus vai kansanvalta, riistdjaluokan

. . e e o1+ 55250
luokkaedut vaiko kansan oikeudet miarddviksi.

23 Soikkanen 1967, 173.

24 Soikkanen 1975, 236. Ks. esim. KL 8.9.1917, ”Vallankumousvaalit. Tulevista vaaleista on tehtivi
sellaiset”.

2% §28.9.1917, “Taisteluun astuttaessa. Jokainen tyliinen vaaleihin ehdottomasti tietoisena
tehtavastain”, -0.

26§ 14.9.1917, "Misti lihestyvissi vaaleissa on kysymys?”, P.
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TyOmies toi esille suojeluskuntien perustamisen, joka sen mielestd oli suunnattu vain

kdyhélistoa vastaan. Porvareiden padmaaraksi se arveli kansalaissodan:

”Suomen porvaristo on perustanut ja yhd perustaa salaisia mustia sotnioita ja lahtarikaarteja
taistelemaan tydvaked ja kansanvaltaa vastaan. Salaiset, pimedt roistojérjest6t tahtoo porvaristo
asettaa laillisen ja teoistaan vastuunalaisen jarjestysvallan tilalle. Noiden porvarillisten
roistojarjestdjen tarkotuksena on verildylyjen, murhien, vangitsemisten, urkinnan ja kaikellaisen
valtiollisen vainon harjottaminen. Maanalaisissa kétkdissa piileskelevat palkkakatyrinsa ja
verikoiransa porvaristo tahtoo usuttaa niiden kansalaisten kimppuun, jotka taistelevat
kapitalistiluokan sortovaltaa vastaan. - - Porvarit ja koko kapitalistiluokka siis rydstévaltansa

sailyttdmiseksi tahtovat saada aikaan nyrkkivallan anarkian ja sekasorron, taydellisen

. 4,257
kansalaissodan.

Erityisesti  itsendisyyskysymyksessa tuotiin esille porvareiden ja sosialistien
vastakkaisuus. Kurikka esitti vaalinumeron kannessa komeilevassa pilakuvassaan
suomalaisten ja vendldisten porvareiden yhteistuumin estdvdn Suomi-neidon
itsenéistymisen258. Edeltdvassa numerossa vendlédinen sotilas nahtiin porvaripuolueiden
vaaliliittolaisena.®®  Eteenpain ilmaisi tyovaenlehdiston jakaman mielipiteen
porvareiden  turvautumisesta  vendldisiin  pistimiin  vastakohtana  sosialistien

tavoittelemalle itsendisyydelle:

”Vaaleissa ratkaistaan kysymys siitd, tuleeko vapaassa maassa vapaa kansa itse maaradmaan
omista asioistaan. On valittava vieraan maan vidkevdmman oikeudella harjoittaman valtiollisen
sorron ja poliittisen itsendisyyden ja itsemadradmisoikeuden vélilla. Ja valittava tahtooko Suomen

kansa kohtalojensa herraksi mustat Kornilovit kasakan pamppuineen ja santarmeineen, vai

. . T . . 260
tahtooko se omaan jirkeensé ja voimaansa luottaen kayda asioittensa perdsimeen.”

Kirjoituksesta kay hyvin selville, ettd tydvéenlehdistd samaisti valtiollisen itsendisyyden
kansanvallan kanssa. Itsendisyystavoite  valjastettiin siis palvelemaan
sosialidemokraattiselle puolueelle ominaista pyrkimystd kansanvaltaan. Porvareiden

rinnastaminen  Korniloviin ~ merkitsi  niiden  tavoitteen  pitdmistd oikeiston

27 TM 27.9.1917, ”Aénesti yhteiskunnan varkaita ja lahtarikaarteja vastaan! Adnestd kansanvallan,
jarjestyksen ja henkilokohtaisen turvallisuuden puolesta!”, Tyoldisvalitsija.

28K 1.10.1917, ”Missd merkeissi vaaleihin...”.

29K 15.9.1917.

%0 £ 29.9.1917, Viimeinen ponnistus!”.
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vallankaappausyrityksend. Nakyvimmin itsendisyyttd ajoi Mékelinin johdolla Kansan
Tahto®®,

Porvarillisten ~ puolueiden -  vanhasuomalaisen,  nuorsuomalaisen ja
kansanpuolueen — muodostama vaaliliitto nahtiin ty6vaenlehdistossa marxilaisen
luokkataisteluopin konkretisoitumisena. Olihan porvaristo yhdistynyt yhtendaiseksi
luokaksi kdyhalistod vastaan. Rintamalinjat tulevaa yhteenottoa varten alkoivatkin jo
muodostua — tdssa valossa kehitys nayttaytyi tydvaenlehdistolle. Kyse oli siis kahden

toisilleen vastakkaisen yhteiskuntaluokan taistelusta, kuten Sosialisti totesi:

”Téssd maassa ei tosiasiassa 10ydy endd muita kuin kaksi puoluetta — porvaristo ja tydvéesto. Ei
ole endd ’suomenmielisid’, ‘nuorsuomalaisia’ ja ’kansanpuoluelaisia’, vaan yhtynyt porvaristo ja
sitd vastassa kaikki kokenut tyovéenluokka. Talld hetkelld k&yd&an vakavaa luokkataistelua,
taistelua harvainvallan ja kansanvallan valilla. Porvaristo selittda nyt jo julkisestikin taistelevansa

sosialidemokratiaa vastaan, nujertaakseen sen, ja sosialidemokratia ei ole koskaan salannut sit,

N . e e e 5,262
ettd se taistelee kapitalismin hirmuvaltaa vastaan.

Kansan Lehti oli sitd mieltd, ettd porvaristo oli kokonaan unohtanut kuuluisan

isanmaallisuutensa ja keskittynyt nousemaan omia kansalaisiaan vastaan:

”Niilld hetkilld kuuluu Suomen yhtyneen porvariston vaalitunnus — ei Vendjad vastaan! — vaan

_— C e 263
Suomen tyovdenluokkaa, Suomen sosialisteja vastaan!”

Kurikan pilakuvan mukaan porvareilla ei vaaliliittoumasta huolimatta ollut mitééan

mahdollisuuksia vaalivoittoon:

”Pahuus, kun on tdssd vehkeet niin sotkeutuneet, ettd vaikka syo6titkin saisi, ei kalansaaliista taida

tulla mitaan! 112

%1 KT 14.8.1917, "Vaalikiisky ja sosialidemokratinen puolue™; KT 5.9.1917, *Porvarillisten
provoseerausyritykset torjuttavat. Varsinkin jarjestdjemme pidettava varansa”; KT 11.9.1917, ”Suomen
vapauden turva sosialidemokratisissa tydldisarmeijoissa!”, H. U.; KT 18.9.1917, ”Pohjola historiallisen
hépean partaalla”; KT 27.9.1917, ”ValheryOppy4 vastaan! Porvaripuolueiden parjaukset saatettava
tehottomiksi”.

202.811.9.1917, "Kaksi maailmaa”, R.

263 K1 4.9.1917, ”Suomen kansaa petkutetaan”, -ki.

264 K 1.9.1917, “Porvari alkamassa vaalikalastusta”.
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Vaalinumeron kunniaksi julkaistussa ensimmaisessd kuva-arvoituksessakin tuli
porvarien vaalinuotalle vesipera.?®® Lehti muistutti viela lukijoitaan porvareiden

tekemisté synneista:

”Eivit malttaneet pysya noin vain ylimalkaisesti sen sosialistien hirttdmisprogrammin takana, vaan
ryssén taantumukselta tinkasivat forskottia jo eduskunnan vallan supistamiseen, pitdvéat avoimia
browninkimarkkinoita lahtarikaarteilleen, rikkovat elintarvelakia oikein kerskuen ja rajahintojen

kiertamisilla ja poistamisilla rydstavat viimeisenkin palan kdyhdn suusta. Kenen muiden kuin

julkeimpien sotarosvojen luulette tillaisia d4nestivan!”?®°

Eduskuntavaalien tulos olikin sosialidemokraateille suuri pettymys. He ilman muuta
odottivat vaalivoittoa, silla poliittinen ilmasto koettiin varsin vallankumoukselliseksi.
Aanestysvilkkauden lisdaantymisestd huolimatta puolueen &animaara kasvoi vain
absoluuttisesti, ei suhteellisesti. Sosialidemokraatit menettivat vuoden 1916 vaaleihin
verrattuna yksitoista edustajapaikkaa ja niiden mukana myos eduskuntaenemmistonsa.
Paikkajakaumaan vaikuttivat syksyn 1917 poliittisen tilanteen ohella vaalitekniset seikat
eli porvarillisten puolueiden vaaliliitto, jonka turvin kyseiset puolueet olisivat saaneet
eduskuntaenemmiston my6s vuoden 1916 vaaleissa. Vaalitappio sekd heikensi
luottamusta  parlamentaarisen  toiminnan  mahdollisuuteen ettd valoi uskoa
joukkovoimaan turvautumisen paremmuuteen.?’

Sanomalehdet yrittivat etsia syita karvaaseen tappioon. Tyomiehessa esitettiin, etta
sosialistien hallitukseen osallistuminen oli passivoinut tyoldisadnestdjid, jotka olivat
kyllastyneet seuraamaan senaatin epdonnistuneita yhteiskunnallisten ongelmien
ratkaisuyrityksid. Lehti muistutti lukijoitaan, ettd porvaristo oli todellinen syypaa
vallitseviin oloihin, mutta sosialistien hallitusvastuu sai syyllisyyden néenndisesti
jakautumaan.”®® Kansan Lehti vaitti uhkaavaan savyyn, etta tappio johtui porvareiden
eparehellisin keinoin hankkimista aanista sekd aanioikeuden rajoittamisesta:

265K 1.10.1917, "Kuva-arvotus”.

266 ¥ 1.10.1917, ”Kurikka”, Ema.

%7 5pjkkanen 1967, 184; Soikkanen 1975, 237 — 239.
258 TM 14.10.1917, Vaalien tuloksen johdosta”, K. H.
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» Alko6t kapitalistit kuitenkaan luulko, ettd ne dénet, mitd he nilédlld peloittelemalla, ostamalla tai
muuten saivat keinoteltua yksinkertaisilta tyoldisraukoilta, ettd ne &&net ovat heidén
luokkavaltansa tukena tarpeellisella hetkelld. Sitd paitsi tietakoot herrat, ettd tyovaenluokan koko
voimaa eivat he vaaleissa vielda ndhneet. Monta kymmentéd tuhatta sosialistista tyOldista jai
&anestamatta ollessaan tydssa vieraalla paikkakunnalla. Monelta tuhannelta tyoldiseltd riistitte

taaskin, herrat, ddnioikeuden ’vaivaisavun nauttimisen’ ja kruununverojen laiminlydmisen takia.

Monta kymmenta tuhatta nuorta tydldista jdi danioikeudettomana huomioonottamatta.”269

Ty0 puolestaan syyllisti porvaripuolueiden vaaliliittouman ohella sosialistien
kannattamia elintarvikepulan ratkaisemiseksi maarattyja rajahintoja, jotka olivat
vieroittaneet pikkutilallisia ja torppareita maalaisliittolaisten leiriin. Lehti nosti esille
myo6s ty6- ja kunnallislakot, joiden yhteydessa tyovaenjarjestoihin kuulumattomat
tyolaiset olivat aiheuttaneet jarjestyshdiriditd. Vastuu levottomuuksista oli
porvarilehtien toimesta kaadettu yksinomaan sosialistien niskaan.?”® Eteenpain vetosi
“sattumaan” ja porvareiden harjoittamaan s&adyttomaan “’vaalikiihoitukseen”
vaaliteknisten seikkojen ohella.””* Kansan Tahdon mielestd tappio johtui vain ja
ainoastaan vaalimatematiikasta.>’

Tybvéenlehdistd spekuloi mielelld&dn vaalitappion seurauksista ja maalaili
profetioita koyhdlistod uhkaavasta tulevaisuudesta. Tyomies ei luottanut porvariston
kykyyn jarjestella maan asioita, silla porvaristo oli ajanut maan sisallissodan partaalle
epdonnistuttuaan  véhentdamé&an  nalanhddasta ja  tyottdmyydestd  johtuneita
levottomuuksia. Myoskaan itsendisyyden ei uskottu toteutuvan, koska porvarit

tukeutuivat mielellaan venaldisten apuun.?”

Kansan Lehti uskoi porvarilehtien
Kirjoituksiin vedoten porvareiden ryhtyvan saatamaan luokkaeduilleen sopivia lakeja ja

rankaisemaan niita tottelemattomia tyo6laisié:

%9 K1, 15.10.1917, "Porvariston isintiryhti nousee. Miti kaikkea on ylidluokan ’vaalivoiton’ johdosta
tulossa?”, -kKi.

2197 17.10.1917, “Eduskuntavaalit”.

21 E 18.10.1917, “Kynnet jo paljastuneet”.

212 KT 11.10.1917, "Vaalien tulokset”.

213 TM 2.11.1917, ”Eduskunnan kokoontuessa”, E-a.
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“Herraslehdet lyovdat nyt rintoihinsa ja sanovat, ettd sosialistit saavat huomata, ettd
kansanenemmistd on sittenkin kapitalistien takana, kuten vaalit ovat selvésti osottaneet. Jaakdot
nyt sosialistit valtalakinensa, kunnallislakinensa, 8-tunnin tydpaivélakinensa syrjdan ja katselkoot
siivosti syrjasta kun herrat menevét kansan valtakirjat taskussaan sdatdmaéan uusia lakeja. Ja sita

paitsi — ratsu- ja jalkakaartit kansanjoukkojen niskaan ja rikoslain kaikkein julmimmat pykalét
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kapinallisten’ kaulaan, jos yritetdén vield vastustaa kapitalistivaltaa!

Tyo kirjoitti yllattavan maltillisesti tulevaisuuden odotuksistaan. Lehden mukaan ei ollut
syytd ryhtyd ennustamaan kehitystd vaan pikemminkin keskittyd yhteisten asioiden
hoitamiseen oppositiosta  késin.  Sosialistien tulisi  myds osallistua lakien
valmisteluun.?”

Eteenpdin asennoituminen oli pdinvastoin kiihked, silla se ennakoi porvareiden

tarttuvan aseisiin jarjestyksen sailyttdmiseksi:

”Lahtarikaarteja tullaan kiyttiméan tyoviked vastaan silloin jos se koettaa nousta kapinaan
nalkdkuolemasta pelastuakseen. Niiden avulla nyt aiotaan pitdd jarjestystd siind kauheassa
asemassa, mihin juuri senaatin elintarveanarkian tdhden koko maamme tyttatekeva luokka on
joutunut. Onnistutaanko tassd, on toinen kysymys. Varmaan ei. Silla tydlaiset eivét aio missaan
tapauksessa kuolla nalkaén porvariston vilja-aittojen éressa, eikda myoskaéan tyovaesto aio missaén
tapauksessa ilman vastarintaa ammututtaa itsedan porvarien lahtarikaarteilla. Tyovéestd tulee, se
on seuraus hallituksemme ja sen takana olevan porvariston lyhytnakdisestd politiikasta, mydskin
asettamaan vastajarjestot lahtarikaarteille ja ndistd jalkimaisista riippukoon alkaako tdssd maassa

kansalaissota. Sosialidemokratia tahtoo laillisuutta, mutta se ei anna laillisuuden tappaa
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1tseaan.

Muista tyovédenlehdistd poiketen Kansan Tahto kykeni nakemé&an vaalitappion

synnyttavédn myos myoénteisia seurauksia:

”Luokkataistelu tulee sen vaikutuksesta saamaan yhidkin kiintedimmaén, entistd selvemmin ja
kaikissa suhteissa tarkemmin maéaritellyn luonteen. Tama kaikki on, kun piddmme silméalla

tulevaisuutta ja kun tdhtddmme lopullisiin padmaériin, merkittdva suureksi, jopa arvaamattoman

. . . ,,277
suureksi voitoksi.”

21 KL 15.10.1917, "Porvariston isintéryhti nousee. Mitéi kaikkea on ylidluokan ’vaalivoiton’ johdosta
tulossa?”, -ki.

25T 18.10.1917, "Eduskuntavaalit”, E. H.

2 £ 18.10.1917, ”Kynnet jo paljastuneet”.

27TKT 11.10.1917, *Vaalien tulokset”.
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Kurikka esitti pilakuvassaan pitk&a tikkua keskenddn vetdvan porvariliittouman ja
sosialidemokraatin. Porvari oli vahingoniloinen saamastaan voitosta, mutta ty6lainen
onnistuikin saamaan itselleen tulitikun sytykepaan.”’® Piirroksella lehti halusi viestittaa,
ettd poliittinen ilmapiiri oli rdjédhdysaltis ja voisi johtaa yhteiskunnallisiin
levottomuuksiin.  Valtiopdivien avajaiset kuvattiin  hautajaissaattueeksi, jossa

hyvasteltiin viimeista kertaa Suomen itsenaisyys ja kansanvaltainen kunnallislaki.?”

278 K 15.10.1917, "Kilpaveto™.
219K 1.11.1917, "Valtiopaiviin juhlalliset avajaiset”.
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4 PUHKEAAKO VALLANKUMOUS?

4.1 MILIISI...

Jarjestyksenpidon kannalta oli oireellista, ettd valtiolta puuttui pakkovallan monopoli.
Vendjan armeija eli lahinnd Itdmeren laivasto seka venéléistynyt poliisi menettivéat
legitimiteettinsd valittémasti helmikuun vallankumouksen jalkeen. Syntyi siis
jarjestysvaltatyhjio, jonka tilalle kehittyi vallankumouksille tyypillinen kaksoisvalta:
jarjestysta ei enda kyetty pitdmaan ylla keskitetysti ylhaalta kasin, vaan valta jakaantui
ja siirtyi paikalliselle tasolle.?*

Maalis — huhtikuussa perustettiinkin jo tyévéenkaartien alkioita. Niiden tehtavana
oli yllapitaé jarjestystd, silla tyovaenliikkeen mielesta levottomuudet vaarantaisivat
tyovéen ja koko maan aseman. Jarjestysmiehet siis korvasivat poliisin sekd armeijan,
jota Suomella ei enda ollut Bobrikovin toimeenpaneman sotalaitoksen lakkauttamisen
jalkeen. Kaupungeissa yleinen jarjestyksenpito siirtyi kuitenkin vahitellen poliisin
korvanneelle kunnalliselle miliisille, johon kuului tydlaisten ohella myds porvarijasenia.
Tallgin kaartinalkioiden velvollisuudeksi jéi jarjestyksestd huolehtiminen ty6véeston
keskuudessa. Maaseudulla vastaava kehitys eteni hitaammin. Jarjestys oli siis tavoite,
mutta my0ds keino varmistaa helmikuun vallankumouksen yhteydessa saavutetut
oikeudet —  esimerkiksi  tyovédenliikkeelle  elintdrked  kokoontumisvapaus.
Kaartinmuodostus tavoitteli myo6s tyolaisten oikeuksien lisédmistd turvaamalla
vallankumouksen jatkumisen, mutta pyrkimyksena ei viel& tdssé vaiheessa ollut ryhtya
yhteiskunnalliseen vallankumoukseen.?!

Tyomies naki tyovaen jarjestyksenpidon lahestulkoon epditsekkaéna tekona, jonka
tavoitteena oli ottaa huomioon myds heikommassa asemassa olevien etu ja estaa
porvariston luokkaetujen ajaminen. Lehti ndki tehtdvan merkittdvand mahdollisuutena
tydvden aseman parantamiseen mutta my6s uhkana porvariston harjoittamaan

provokaatioon ja sen aiheuttamaan tarpeettomaan vékivaltaan:

280 Alapuro 1988, 150 — 158.
%81 salkola 1985a, 93 — 97.
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”Mutta jarjestyksen sédilyttdminen on kylldkin térked seikka. Tarked niille, jotka haluavat Suomen
syvien rivien jotain vallankumouksesta hydtyvan. Téhdn mennessé on saatu nieleksia tyhjié sanoja
enimmakseen. Mutta jotta saataisiin jotain todella pysyvad, kuten Kieltolaki ja kunnallinen
aanioikeus (edellisen voimassapitamisen valttdmaton ehto sekin), sitten tydvéaenlakeja ja valittémia
taloudellisia voittoja tydajan ja palkan suhteen — jotta niit4 saataisiin, on tosiaan syytd varoa,

etteivat provokatooriset ainekset padse tekemaan hairiditd mustien porvarien toimesta ja niiden

hyviksi. 2%

Miliisin®® organisointi sujui suurimmissa kaupungeissa melko rauhallisesti, vaikka se

siirtyikin paasaantoisesti tydvden vastuulle. Porvaristolta puuttui innostus oman

organisaation luomiseen ja toisaalta se halusi Vélttdd ongelmia kaupunkeihin

sijoitettujen venaldisten sotilaiden kanssa. Poikkeuksen teki porvarienemmistdinen

Turku, jossa sosialistien ja porvarien vastakkainasettelu paattyi vanhan poliisimiehiston

puhdistamiseen seka miliisin miehittamiseen sosialisteilla.?®* Sosialistin mukaan muutos

oli valttdmaton:

”Mitd taas tulee jérjestyksenpitoon, on nykyinen jérjestyslaitoksemme téydellinen luokkalaitos ja
turvaa ainoastaan omistavaa luokkaa, joten tallaiselta laitokselta nykyisen kokoonpanonsa suhteen
ei ole mitdén toivottavaa. Se olisi tdydellisesti uusittava ylemmastd johdosta l&htien. Mité
hyddyttédd se, ettd joku katupoliisi erotetaan jonkun toisarvoisen syyn tdhden? H&n on vain
jarjestelman uhri. Jos johto ja jarjestelma pysytetdan ennallaan, ei silla uudistuksella ole mitdén
merkitystd. Sopivan ajan tullen sitd voidaan ja tullaan kdyttdmaan kansan suurinta osaa, nimittain

tyotatekevad luokkaa vastaan. Tama tdytyy olla tyoldisille selvilla ja sen tdytyy ndistd lausua
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vakava sanansa silloin kun silld on siihen tilaisuus.”

Porvariston vastalauseita ja syytoksia venaldisten sotilaiden tukeen turvautumisesta se

piti vain yrityksend nostattaa vastarintaa tyovéaestod kohtaan:

282 TM 15.4.1917, ”’Mitd te olette kylvéiineet — >, S.

28 Tygvaenijarjestojen ja porvarillisten puolueitten yhteisneuvotteluissa kokoonpantu ja ndiden
ryhmittymien hyvéksymista jarjestysmiehistd koottu paikallinen poliisilaitos (Hietaniemi 1992, 39).
254 Uola 1998, 52 — 54.

%8 §10.4.1917, Vikijuomaliike ja kaupungin jirjestyksenpito™, -i-.
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”Lopuksi tulkoon vield jyrkésti torjutuksi se véite, ettd Turun sos. dem. Kunnallisjérjesto olisi
luisunut laittomuuden tielle, pyrkiessdén aikaansaamaan pikaisen puhdistuksen poliisilaitoksessa.
Sen on painvastoin tahtonut siten valmistaa vankan ja valttdmattéman maaperan lailliselle
jarjestykselle. Nain ollen porvariston ja eritoten Uuden Auran syytoksia laittomuudesta taytyy

pitdd provokatsionina, jolla porvaristo tahtoo suuren yleison usuttaa jarjestynyttd tyovaked

,,286
vastaan.
4.2 ... VAI POLIISI?

Jarjestyksenpitoon puututtiin myos senaatissa. Sen valtuuttamat komiteat esittivat
jarjestyksenpidon uskomista kunnallisille elimille, mik& ei ollut merkittavasti
ristiriidassa  sosialistienkaan  nédkemyksen kanssa. Ongelmia aiheutti vasta
sisdasiaintoimituskunnan paallikon Allan Serlachiuksen laanien kuverndoéreille antamat
ohjeet, jotka eivat miellyttdneet vasemmistoa. Niiden mukaan miliisit oli lakkautettava
sekd jarjestysvalta saatettava “lailliselle kannalle” eli poliisimestarinpaikat oli
miehitettava upseereilla ja lakimiehilla.®®” Tydmies tuomitsi maaraykset kansanvallan

vastaisina;

”Tamé ylivaltaisen poliisivallan jalleen palauttaminen on sotajalalle nousemista kansaa vastaan. Se
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on harkitsematon teko, johonka ei pitdisi senaatin siviilitoimituskunnan antautua.”

Kansan Lehtikin koki vanhan poliisijarjestelméan palauttamisyrityksen vakivaltaan

kiihottamisena:

”Asevoimaa kansanliikkeitten kukistamiseksi, sitd ovat herrat olleet vailla. Laukkolaispiiskat
1289

vinkumaan — siind heiddn paddmadransa.
Vetoaminen torpparihddtdihin kuvastaa, kuinka lakiesitys koettiin tyoldisid vastaan
suunnatuksi.

Syksylla 1917 Suomen jéarjestysvaltapolitiikassa oli siis hahmotettavissa kaksi
linjaa: kevaan komiteamietintdja mukaillut, vasemmiston ja liberaalin porvariston

kannattama pyrkimys kunnalliseen jarjestysvaltaan seka& porvarillisten hallituspiirien,

2865 13.4.1917, ”Nykyinen tilanne Turun jarjestyslaitoksessa. Herrojen ’laillisuus’-intoilua”.

%87 Hietaniemi 1992, 39 — 43.

%8 TM 26.5.1917, "Virkavaltainen poliisikomento palautetaan. Taantumuksen huuhkat huutavat samaan
aikaan”, Jurkka.

%9 KL 14.6.1917, “Ei uudistuksia mutta laillisuussapelia”.
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Sotilaskomitean ja aktivistien suosima ajatus keskitetysta poliisivoimasta, joka liittyi
pian yhteen armeijan muodostamisen kanssa. Jalkimmadista edustivat Kaivohuoneen ja
Saksaniemen poliisikoulujen perustaminen syyskuussa. Senaatti yritti uudelleen
lokakuun lopulla, Suomen Ammattijarjeston annettua ultimaatuminsa ja
kaartinperustamiskehotuksensa, jarjestyslaitosten saattamista lailliselle kannalle, mutta
sai myrskyisan vastaanoton tyévaenlehdistossa.?®® Kansan Lehti samaisti Saksaniemen

poliisit ja suojeluskuntalaiset toisiinsa, silld sen mielesta ne taistelivat tyoldisia vastaan:

”Se 200 miehen armeija, joka on valmiina Saksaniemen tilalla, lienece vasta alkua siitd
suuremmasta ‘rauhoittajajoukosta’, joka tuleva on. Ovathan porvarit joka puolella maata olleet
samansuuntaisissa touhuissa. Aseiden hankkiminen on kaarteilla ollut ensimaisend huolena.

Surkeinta asiassa on se, ettd niitd aseita varustaudutaan kayttdmaan ei suinkaan heittidaineksia,

vaan rauhallisia kansalaisia vastaan, jotka puolustavat vain elamismahdollisuuksiaan.”?**

Helsingin poliisilaitoksen palauttaminen sai aikaan lehdessd — suurlakkosuunnitelmien

innostamana — suoranaisen uhkauksen heittdmisen porvariston suuntaan:

”Padkaupungin ovat herrat ottaneet kokeilukentdkseen. Huolimatta siitd, ettd tuo teko on
eduskunnan lausumaa tahtoa vastaan, he kohottavat esiin valtiollisen poliisipampun. Mutta
huolimatta varustuksistaan pitdisi herrain ottaa huomioon, ettd tydvéen joukkovoimaa ei ole vield
tdss& maassa nujerrettu, vaan ettd nyt se vasta kasvaakin. Ja sen voiman edessé ovat heidén rakkaat

vormupoliisinsa liian koykaisid. Alkés leikitelké vakavassa asiassa!”?

4.3 MIKAAN PETO EI OLE NIIN JULMA KUIN PORVARI, JONKA
KUKKAROA UHATAAN!

Kevéélla tyévaki aktivoitui ottamalla osaa kunnallislakkokaarteihin, joiden paaméaaréana
oli lisatd tyoldisten wvaltaa kunnallishallinnossa. Samalla paljastettiin ~ myds
elintarvikekatkdja. Lakot ja ké&tkdjen etsinndt olivat painostuskeinoja tyoldisten
oikeuksien lisddmiseksi. Tampereella ja Turussa tyovden toiminta l&henteli jo

diktatuuria.”®® Tyémiehen mielestd levottomuudet johtuivat siita, etta tyovaki ei ollut

2% Hietaniemi 1992, 47 — 52.

21 K[, 17.10.1917, "Porvaristo ja aseellinen voima”.

292 K1.29.10.1917, “Siihenk® siti jalleen mennédnkin? Poliisipamppu esiin”.
?% salkola 1985a, 148 — 151.
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saanut  osallistua  kunnallishallintoon ja  erityisesti elintarvikekysymyksen
ratkaisemiseen.”**

Alkukesésta kaartinmuodostuksen selkednd tavoitteena oli varmistaa kunnallis- ja
tybaikalakien hyvéksyminen eduskunnassa, joten tydvaenkaartit jatkoivat aloittamaansa
painostuslinjaa. Toiminta ei kuitenkaan osoittanut parlamentaarisen toiminnan
vaheksyntéd, vaan se voidaan ndhdd myds eduskuntaa ja sen arvostusta tukevana: Jos
kyseisia lakeja ei olisi hyvaksytty, niin tyovaki olisi menettanyt luottamuksensa
parlamentaariseen toimintaan. N&inhdn tapahtui eduskunnan hajottamisen jalkeen.
Yhteistyohon venéléisten sotilaiden kanssa ryhdyttiin taktisista syistg, eli silla pyrittiin
estdmaan sotilaiden omatoimisuus ja lisddmaédn vaatimusten tehoa. Tydvaenliikkeen
suhtautuminen kaarteihin oli kaksijakoista — johtohenkil6t eivét osallistuneet kaartien
toimintaan keskusjarjestdjen edustajina vaan yksityishenkil0iné. Epétietoisuus yleisesta
menettelytavasta heijastui siis suhtautumiseen kaarteihin: Toisaalta niitd pidettiin
tarpeellisina, mutta niiden omatoimisuutta pelattiin.>*® Kansan Lehti yritti haivyttaa
tietdmattomyytta ja perusteli kaartien olemassaoloa erottamalla toisistaan lain ja

tyovéenliikkeen tavoitteena olevan oikeudenmukaisuuden:

”Suurin vadryys, mitd porvarillisessa yhteiskunnassa onkaan heikompia ja sorrettuja kohtaan tehty,
on se, ettd omistava luokka on pitkien aikojen kuluessa séatényt lait mielensd mukaisiksi, ja ennen
kaikkea sellaisiksi, ettd ne suojaavat kaikkia heidan rydstopyyteitddn, mutta rankaisevat niitd
vastaan taistelevia. Kun sitte vield tavallisesti sekoitetaan yhteen laki ja oikeus, joudutaan siihen,
ettd kun nykyinen riistojarjestelmé on lakien mukainen ja niiden maarddmassa rajoissa tapahtuva,

voidaan se selittdd myoskin "oikeudenmukaiseksi’. Mutta siitd se on kuitenkin yhtd kaukana kuin

itd linnestd.”?%®

Tyovéenlehdistd ei kuitenkaan hyvéksynyt ty6laisten omatoimisuutta, joka ilmeni
lainrikkomuksina.  TyOvéenlehdet siis vastustivat mielenilmauksia ja muita
levottomuuksia, joita jarjestoihin kuulumattomat tai niihin hiljattain liittyneet jérjestivat.
Ensimmaiset kannanotot julkaistiin jo elokuussa, jolloin tuomittiin ty6ttomyyden ja
elintarvikepulan innostamina pidetyt kansalaiskokoukset.?*” Taustalla oli huoli liikkeen
hajoamisesta ja puolueen otteen menettdmisestd. Kansan Lehdessé porvaristoa syytettiin

2% TM 15.4.1917, *’Miti te olette kylviineet — >, S.

2% galkola 1985a, 206 — 209.

2% K1,21.7.1917, ’Laiton aikakausi’ Suomessa”, K. J.

297 E 21.8.1917,”Torikokoukset ja mielivaltaiset toimenpiteet tuomittavat”.; KT 15.8.1917, "Mieliala
séilytettava rauhallisena. Kiihtymys vain térvelee lopullisestikin asiat”.
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jopa tyoldisten tekemistd vékivaltarikoksista, vaikka niitd ei lehdistdssa
hyvaksyttykaan.”® “Huliganismi” tuomittiin vain siksi, ettd se vahingoitti
tyovaenliikettd — olihan se omiaan hajottamaan yhtendisyytta.”* Lisaksi se antoi
porvaristolle propaganda-aseen, jota se kaytti tyOvéestod vastaan perustellessaan
aseistautumistaan.®® Eteenpain meni kannanotossaan niin pitkélle, etta perusteli
tyoviden jdrjestyskaartien perustamista “sakilaisuudella”, joka sen mukaan ei liittynyt

tyolaisiin:

”Tassd merkityksessd hulikaanit ovat jirjestyneelle tyovéestolle yhtd vahingollisia kuin
porvaripolitikoitsijat ja heidan lahtarikaartinsa. Sen vuoksi onkin jarjestynyt tyovéestd kautta maan
ryhtynyt muodostamaan jérjestyskaartia, ettd aseman hallitseminen vaikeimpienkin péivéain tullen
ei jaa lahtarikaartilaisten ja porvariston provoseeraamain hulikaanien kasiin. Ainakaan niissa

yhteis0issa, joissa tyovaestd muodostaa véaeston enemmiston, tuskin kummallakaan sakilla lienee
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suuria esiintymismahdollisuuksia.”

Provokaatiosyytds oli jarjeton, mutta tahallinen yllyttdminen laittomuuksiin oli ollut
tsaristisen  jarjestelman  tavanomainen  strategia.  Sosialistit  uskoivat, ettd
luokkataistelussa porvarit olisivat valmiit turvautumaan tihankin toimintatapaan.>®
Toisaalta bolshevikitkin yrittivat propagandistisesti vierittdd syyn néldnhatdan ja
rikollisuuteen niiden tahojen niskoille, jotka olivat olleet kyllin rohkeita vastustamaan
heidan diktatuuriaan aseellisesti.*®® Nain tydvaenlehdetkin menettelivat porvareita
kohtaan.

Kaarteja perustettiin  my0s kansallisista vaikuttimista. TyOvéki pyrki siis
yllapitdmé&én jarjestystd ja estaméan siten venaldisten puuttumisen Suomen asioihin
levottomuuksien takia ja niiden varjolla. Joukkojen avulla pyrittiin myds korvaamaan
venaldinen sotavéki sen poistuessa maasta. Kaartien muodostamisen taustalla oli myods
oletus siita, ettd venélaisten poistuminen tapahtuisi vakivaltaisesti: venalaisten olisi
pakko vetaytya, jos saksalaiset nousisivat maahan Suomessa.*® Kansan Tahto tiesi
kertoa maassa kiertdneestd huhusta, jonka mukaan venaldiset olisivat valmistautuneet

hévittdmaan maassa sijaitsevat vahaiset elintarvikevarastot saksalaisten mahdollisesti

28 K1, 10.12.1917, Huliganismia vastaan”, R.

29 K1 21.12.1917, Puhdistus suoritettava riveissimme”, R.
300 K1, 22.12.1917, "Huliganismia vastaan”, O. Tokoi.

%1 B 8.11.1917, "Taistelu huliganismia vastaan”, nimim. E. T.
%02 ypton 1980, 399.

%03 \Vihavainen 2005, 102.

%04 Salkola 1985a, 238 — 239.
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hyokatessa maahan.*®® Samainen lehti piti jarjestyksen sailymista ensiarvoisen tarkeana
itsendisyyden kannalta: se osoittaisi my6s muille maille Suomen olevan kypsa
itsendisyyteen. %

Paékirjoituksissa ei — Kansan Tahtoa lukuun ottamatta — annettu pienintdk&an
tunnustusta porvariston itsendisyyspyrkimyksille. P&invastoin porvaristo leimattiin
epaisanmaalliseksi vieraaseen apuun tukeutujaksi. Tyd kauhisteli, kuinka suojeluskunnat
olivat hankkineet yhteiskunnan ja yksityisten varoilla aseita ulkomailta.®*’ Tyémies
puolestaan epdili vahvasti, ettd Turussa joulukuun alussa esiintyneet levottomuudet
olisivat olleet porvariston tilaamia. Lehti nimittdin uskoi, ettd porvareiden tavoitteena
oli saada Ruotsin sotavoimat kaartiensa tueksi tyolaisia vastaan. %

Kevéélla, kesédlld ja alkusyksylla 1917 Vendjaad vastaan asettautuessaan
tyovéenkaartit ja suojeluskunnat eivét varsinaisesti olleet toisilleen vastakkaisia, vaan
ne olivat rinnakkaisjérjestoja, joilla oli yhteinen tavoite. Yhteistoiminnan rikkoivat
kuitenkin tyotaisteluiden ja elintarvikemellakoiden yhteydessa sattuneet yhteenotot
tyovéaenkaartien ja porvarien jarjestyskuntien vélilld. Salkola korostaa, ettd
tyovéenkaarteja perustettiin ennen suojeluskuntia ja suojeluskuntien maaréd ylitti
tyovéenkaartien maaran vasta syyskuussa, jonka jalkeen tyovéenkaartien synty oli
vastaveto suojeluskuntien perustamiselle.®®® Tama seikka asettaa tyovaenlehdiston
esittdman puolustusargumentaation kyseenalaiseksi.

Tyovaenlehdistd suhtautui porvareiden perustamiin kaarteihin Kielteisesti.
Enemmisto lehdisté oli hyokkayskannalla heti alusta alkaen, mutta osa yritti rauhoittaa
kuumennutta keskustelua. Sosialistin mukaan Huittisten lakkotapahtumat osoittivat
porvareiden valmiuden vakivaltaan rauhallista tyovakea kohtaan.*'° Tyémieskin selvensi
lukijoilleen, ettd porvareiden on ollut pakko turvautua aseisiin menetettydédn
pitkdaikaiset tukijansa Vendjan sotavden ja poliisin. Se naki suojeluskunnat vain

tyolaisid vastaan suunnatuiksi:

05 KT 8.8.1917, “Joukot pitimaén ylla jarjestysta”.

% KT 5.6.1917, *Tulossa olevain aikojen varalta. Pieni huomautus”.

3071 28.1 1.1917, ”Fariseukset”.

%8 TM 18.12.1917, *Viimeisten Turun tapausten johdosta”, K-e.

%9 salkola 1985a, 319 — 321. Ks. mybs liitteet, taulukko 1 ja 2. Taulukoista ilmenee tydvaen- ja
suojeluskaartien perustaminen lehtien julkaisupaikoilla ennen sosialidemokraateille tappiollisia
eduskuntavaaleja seké niiden jalkeen.

$10919.7.1917, ”Kapitalistien raakalaisuus. Huittisten porvarien toimeenpaneman verildylyn johdosta”,
P.
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”Joka tapauksessa ovat herrat ehtineet kyllin selvésti osottamaan mikd on heidén perustamainsa
kaartien tarkoituksena ja mihin niilld pyritddn. *Selkdpuolen sotarosvojen’ saalistamispolitiikkaa ei
aijotakaan hillita, vaan jarjestetdan sen tueksi epatoivon partaalle ajettuja tydlaisia vastaan vahvasti
aseistettuja, veljesverta vuodattamaan valmiita porvariolioita, joista osa on jo ehtinyt saada

. .. .. . . . 55311
"verikasteensa’ viime viikkojen tapahtumain yhteydessa.”

Kansan Lehti oli vahvasti sitd mieltd, ettd porvarit olivat jarjestdneet nalanhadén

salaamalla varastojaan, jotta saisivat ruuan puutteesta aiheutuneiden levottomuuksien

2

varjolla kayda kaartiensa avulla tydvden kimppuun.®*? Sosialistinkin mielesta

porvareiden tavoitteena oli “antaa lyijyd leivdn asemasta”.*"® Eteenpain ymmarsi
porvareiden suojelevan vallitsevaa yhteiskuntajarjestelmédéd ja varsinkin yksityista
omistusoikeutta. Se yritti my0s sovittelevaan savyyn varoittaa mahdollisista

seurauksista:

”Porvariston provokatsioni voi aiheuttaa yhd enemman epdjérjestysté ja anarkiaa yhteiskuntaan.
Sen tdhden me puolestamme, samalla kun panemme vastalauseemme porvariston aseistautumista
vastaan, vetoamme luokkatietoiseen tydvdkeen, kehoitamme sitd tyoskentelemdin pontevasti
jarjestyméattomien tyoOldisten keskuudessa, niin ettd ’suojeluskaartit’ jdisivdt tyottomiksi ja
porvaristo nékisi, ettei sen nyt alkama aseistautumishomma ollut sille muuta kuin térked harha

askel 95314

Kansan Tahtokin oli rauhanomaisesti mieluummin valistuksen kuin vakivallan kannalla.

Se luotti vield porvariston aseistautumisenkin edessa sanan voimaan miekan sijaan:

”Valitettavan suuri osa tyovéestod on vield vailla alkeellisintakin asetta tai tyytyy porvarien sille
jakamiin kaasupommeihin, jolla se vain, tietdméaton kun on, myrkyttdd oman itsensa. Tuhansilla ja
taas tuhansilla raatajilla ei vield nytk&an, néind vaiherikkaina ja juuri heiddn eldmé&énsé niin
jarkyttavasti koskevana aikana ole ensimmadistd, térkeintd ja porvaristoon nahden tuhoisinta
kaikista tuhoaseista: tyovédenlehted, asetta, jota vailla pohjakerran aseman parantamisesta,
luokkataistelusta, etuk&dessa sulun asettamisesta ndlkékeinottelijain Kiristykselle, sorrolle ja

vidryydelle ei voi olla puhettakaan.”**®

31 TM 23.8.1917, "Porvarikaarti valmiina hyokkéiméin tydliisten kimppuun. Koko maata kisittévi
jérjesto tekeilla”, E-a.

2K 3.10.1917, “Porvaristo leikkii kansan nilinhadalli. Se valmistautuu antamaan nélkisille lyijya!”,
M. T —a.

%1%.§8.10.1917, "Porvariston perustamat ’jirjestysjoukot’. Miten jirjestyneen tydvéen on niihin
suhtauduttava?”, A. A.

14 £ 8.9.1917, "Yhteiskunnallinen jérjestys ja porvarien ’suojeluskaartit™”.
5 KT 30.10.1917, ”Ase kiteen!”.

71



Kurikka toi mielipiteensé julki kuva-arvoituksessa, jossa lahtarikaarti marssii herrain
raha-arkun vartijana®'® seka julkaisemassaan >Lahtarikaartin marssissa”, jonka mukaan
suojeluskuntien tavoitteena oli ainoastaan porvariston valta-aseman sailyttdminen eika

suinkaan jarjestyksen yllapitdminen:

”Pojat Suomen porhojen, / jotk kasvaneita tydldisjoukon / kustannuksin, masséellen, / viel” on
valta meilld vaan, / me ty6ldisid voimme kdyda lahtaamaan. / Pois, pois rauha maasta jaa, / kun
kaarti tad on liikkehelld / kansajoukot séikytellen! / Eespdin kaikki nappulat, / meit Hakasalmen
lahtarhenget seuraavat! / Kas kapitaalin / valta meille hohtaa, / ty6laisihin / kun kuulamme vain
kohtaa. / Eespéin lauma hurttien / k&y ampuen ja batukoilla hakaten! / VValtahan meité veritydomme

johtaa / pappaimme riistovallan turvaten. / Eespain kdy kaarti lahtarten. / Viel sisu meis on

Suomen vanhain porvarien.”**’

Lokakuusta l&htien tyOvéenlehtien suhtautuminen porvarikaarteihin  jyrkentyi.
Vaalipropaganda oli véhintddn osasyyllinen téhan. Esimerkiksi Kurikka esitti
suojeluskuntalaisen pilakuvassaan naamion taakse piiloutuneena ryovaringd®'®. Lisaksi
vaalitulosten julkistamisen jalkeen ulkoparlamentaarisen suoran toiminnan kannatus
tyovéenliikkeessa kasvoi. Jyrkentynyt linja voisi johtua myds tyovéenliikkeen
yhteyksistd bolshevikkeihin, jotka samaan aikaan suunnittelivat vallankumousta
Vendjalla. Tyomies nimittdin suoranaisesti syytti porvareita suojeluskaartien
perustamisinnollaan  kiihotuksesta kansalaissotaan.*’® Kansan Lehti puolestaan
ehdottomasti  kielsi  tyoldisida osallistumasta porvarikaartien toimintaan edes
tietamattomyydessaan.’® Kansan Tahtokaan ei enaa suurlakon kynnyksella luottanut
valistuksen voimaan, vaan ilmoitti tyovden tulevan myymaan henkensa

321

mahdollisimman kalliista hinnasta. Voitonhuumassaan se ei endd luottanut

porvareiden taistelevan itsendisyyden puolesta vaan tyoldisié vastaan:

1K 1.11.1917, “Kuva-arvotus”.

317K 1.9.1917, “Lahtarikaartin marssi”.

318 ¥ 1.10.1917, "Otteita porvarien vaalijulistuksista”.

319 TM 20.10.1917, Anarkian ja kansalaissodan vaara”, K. H.; TM 26.10.1917, “’Kiihotustako
kansalaissotaan”, Sakari.

320 K1 26.10.1917, »Vielikin suojeluskunnista”.; KL 2.11.1917, ”Tydvéen jarjestyskaartit”.
321 KT 29.10.1917, Jirjestyskysymys. Muutamia sanoja porvarillisille”.
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”Selostuksestamme jo hyvin huomaa, ettei suomalaisilta ja ruotsalaisilta maa- ja
tehdaskapitalisteilta ja heidén rengeiltddn suinkaan puutu halua kayda tyovaen kimppuun. Se halu
on aina salassa kytenyt, mutta nyt se on lehahtanut palamaan, silld nyt ne késittavat, ettd
porvarillisen yhteiskunnan ja kapitalistisen tyovaestdn riistoon perustuvan tuotantotavan paivat

ovat luetut. Ne voivat kestdd vuoden ehkd kymmenenkin, mutta niiden perikato voi mygs olla endé
99322

vain pédivien tai viikkojen asia.
Salkola toteaa, ettd eduskunnan hajotus, tyottdmyydesté ja elintarkepulasta aiheutuneet
levottomuudet, tyotaistelut ja erityisesti  suojeluskuntaliikkeen voimistuminen
vaikuttivat kaartinmuodostukseen syksylla 1917. Jarjestyksenpito oli edelleen térkein
tavoite, vaikkakin kaartien tarvetta perusteltiin myods suojeluskuntien perustamisilla.
Aseistautumisessa oli  kyse ladhinna tydvaen itsesuojelusta. Kaartiliikkeessa oli
havaittavissa kolme eri ryhmittymda: suurimpana jarjestys- ja painostustehtavissa
toimivat kaartit sekd pienemmét aseelliset taistelujarjestot, jotka katsoivat
luokkataistelun kehittyneen aseelliseen vaiheeseen ja varsinaiset omatoimiset
vallankumoukselliset taistelujérjestot. Tydvaki perusti siis sekd jarjestysjoukkoja etté
sotilaallisia taistelujérjest6jd, joista jalkimmaéiset olivat porvarillisia suojeluskuntia
vastaan suunnattuja luokkataistelujarjestoja.**

Suojeluskuntien synnyssd on puolestaan hahmotettavissa kaksi eri linjaa:
Toisaalta ne muodostuivat reaktiona tyovéen radikalisoituneeseen liikehtimiseen
helmikuun vallankumouksen jélkeen tavoitteenaan yleinen jarjestyksenpito. Toisaalta
suojeluskunnat liittyivat aktivismiin ja jaakariliikkeeseen, joiden pddmaérana oli irrottaa
Suomi Vengjan yhteydestd tukeutumalla kansannousuun ja Saksan interventioon.
Paikallisia jarjestys- ja palokuntia perustettiin jo kevaalld 1917, mutta valtakunnallisten
aktivistien suojeluskuntien mobilisaatio kéynnistyi vasta elokuusta lahtien Uuden
Metsatoimiston peitenimell&d. Organisaatio oli pitkélti sama kuin jadkariliikkeen
varvaysverkosto. Tosin suojeluskuntien perustamismotiivien erottaminen toisistaan
valtalain ja erityisesti lokakuun vallankumouksen sekd marraskuun suurlakon jalkeen on
liki mahdotonta. Merkittavd k&&nne aktivistien ja porvarillisen senaatin suhteissa oli
Aktiivisen komitean jasenen Harald Akermanin nimedminen elintarvikesenaattoriksi.
Han nimittain asetti nimityksensa ehdoksi komitean, jonka tehtdvan& oli suunnitella

kotimaisen sotajoukon jarjestdmistd. Toiminta selvensi suojeluskuntien suhdetta

322 KT 28.1 1.1917, ”Luottavatko herrat vieldkin asevoimiin?”.
%23 Salkola 1985a, 373 — 375.
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valtiovaltaan, vaikkakin vield vuoden 1917 lopulla ne olivat edelleen valtiovallasta

riippumattomia ja siten myds laillistamattomia.**
4.4 ElI OIKEUTTA MAASSA SAA, KEN ITSE SIT’ EI HANKI!

Valtalain kaatuminen porvareiden ja valiaikaisen hallituksen yhteisrintaman edessa,
eduskunnan hajottaminen ja sitd seuranneet sosialisteille tappiolliset vaalit olivat
katkeroittaneet tyovéenlehdistod ja heikentdneet sen uskoa parlamentaariseen
toimintaan. Sosialidemokraattisen puolueneuvoston ja eduskuntaryhman vastalauseeksi
laatima Me vaadimme -ohjelma®® julkaistiinkin nayttavasti kaikissa sanomalehdissa.
Ohjelmassa vaadittiin elintarvikekysymyksen ratkaisemisen ja lakiuudistusten
voimaansaattamisen ohella suojeluskuntien riisumista aseista, valtalain hyvéksymisté,
kansalliskokouksen koollekutsumista seka neuvotteluja Ven&jan uuden hallituksen
kanssa. Ty6 kommentoi ohjelmaa sangen yksityiskohtaisesti vedoten porvareiden
harjoittaman politiikan ja siten vallitsevan jarjestelman epaoikeudenmukaisuuteen®?®,
Suomessa syntyi siis jalleen vallankumouksellinen tilanne: Uuden eduskunnan
kokoonnuttua marraskuun alussa sosialidemokraattinen puolue halusi nopeuttaa
vaatimustensa hyvaksymistd. Bolshevikkien tekeman vallankumouksen ansiosta
venaldiset eivat tulisi endd vastustamaan valtalakia tai muitakaan tydvaen vaatimuksia.
Ratkaisevaa oli Vendjastd riippuvaisuuden katkeaminen — eivat yhteydet
bolshevikkeihin. Liséksi joukkojen painostus kasvoi koko ajan. Porvaristo ei kuitenkaan
suostunut tydvaen vaatimuksiin, joten puolue oli pakotettu ryhtymaan suurlakkoon.**’
Suurlakkoon  osallistuivat  luonnollisesti  my6s  kaikki  tydvaenlehdet.
Julkaisutoiminnassa oli siis lehdestd riippuen noin viikon tauko 14. — 20.11.1917.
Lakkoa paastiinkin kommentoimaan, tilapaisia lakkouutisia®® lukuun ottamatta, vasta
sen péatyttyd. Ainoastaan Ty0 antoi tunnustuksensa lakolle heti sen puhjettua

iloitsemalla tyévaenliikkeen kehityksesta kohti nationalismin ylittdvaa sosialismia:

%24 Ahti 1989, 271 — 276.

%25 Esim. T 1.11.1917.

326 73.11.1917, ~Lihin tehtivimme”, A-to.

327 Alapuro 1988, 167 — 169.

%28 Esim. Kotkassa ilmestyi 16. — 22.11.1917 Kotkan Kunnallisneuvoston Tiedonantolehti ja Oulussa 16.
—20.11.1917 Kumoustietoja. Uutisluontoiset lehdet eivét siséltdneet lainkaan paékirjoituksia.
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”Ensi kerran on maamme koyhalistd kdynyt suurlakolla oikeutta itselleen hakemaan ja hakemaan
sitd kotoiselta porvaristoltaan. Kaikissa edellisissd suurlakoissa on ollut etup&assé ulkonainen sorto
sellaiseen aiheuttajana. Nyt talla kertaa on ensi kerran suurlakko julistettu ja taistelu kohdistettu
kotimaista riistdjaluokkaa vastaan. - - Reippaalla ja uskaliaalla mielella tydlaistoverit taisteluun!

Muistakaamme, ett4 ei oikeutta maassa saa ken itse sit’ ei hanki.”*?°

Myo6s Kurikka antoi tukensa tydvéenliikkeen voimakeinoille kuva-arvoituksensa
vilitykselld: ”Joka arastelee, on ahtaalla, rohkea rokan sy&i”.a30
Tyomies halusi ensitdikseen tuoda esille, etta lakko ei ollut suunnattu eduskuntaa

vastaan vaan pikemminkin sen vallan suojaamiseksi:

”Suomen tydvden keskuudessa on aina voimakkaana eldnyt parlamentarisen hallitusjirjestelmén ja
eduskunnallisen toiminnan kunnioitus. Vaikka maassa ei olekaan ollut parlamentarista
hallitusjarjestelmaa ja vaikka porvaristo on kaikin keinoin estdnyt sen aikaansaamista, on
tyovaestd kuitenkin luottanut eduskunnalliseen toimintaan ja koettanut sen kautta saavuttaa seké
yhteiskunnallisia uudistuksia ettd perustaa parlamentarisen hallitusjérjestelmén maahamme. Se
laksi kumouksen tielle vasta sen jalkeen, kun tuli huomaamaan, etta porvaristo aikoo ensin kaiken
eduskunnallisen toiminnan syrjayttden omavaltaisesti ja sitten siltd tieltd olojen pakosta

luiskahdettuaan eduskunnan kautta pakkoluovuttaa kansan oikeuksia ja salaa sité tietd eduskunnan

valtaa omille koplakunnilleen.”331

Kirjoituksessa viitataan porvariston ehdotukseen korkeimman vallan siirtdmisesta
valtionhoitajakunnalle, jonka se sai hyvéksytettya eduskunnassa
aanestystaktikoinnillaan. Ensimmaisessa &danestyksessa vastakkain olivat Me vaadimme
-ohjelma  sekd maalaisliittolaisen  Santeri ~ Alkion valitysehdotus valtalain
voimaansaattamiseksi. Porvaristo &anesti sosialidemokraattien mukana Me vaadimme -
ohjelman puolesta, joten viimeiseen &inestykseen selvisi sen liséksi esitys
valtionhoitajakunnan perustamisesta. Adnestystempun ansiosta maalaisliittolaiset olivat
pakotettuja danestdmaén jalkimmaista. Sosialidemokraattien pettymykseksi eduskunta
siis paatyi valtionhoitajakunnan kannalle.>*

Sosialisti haki perusteluja tyévden toiminnalle porvariston omia etujaan
valvoneesta politiikasta, joka kirjoittajan mukaan olisi joko ennemmin tai myéhemmin

johtanut luonnonlakien voimalla kansannousuun:

3297 14.11.1917, Taistelu on alkanut”.

$%0 K 15.11.1917, "Kuva-arvotus”.

BLTM 23.1 1.1917, ”Onko vallankumousliike suunnattu parlamentarista toimintaa vastaan?”’, Olaus.
2 Upton 1980, 274.
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”Jo kauan sitten saattoi havaita, etti se uhmapolititkka jota porvaristo tdssd maassa, varsinkin
viime aikoina, on harjoittanut, ei voi mennd maineitta. Kansan valtavalta enemmistoltd on riistetty
elamismahdollisuudet melkein olemattomiin ja tdman kansan luonnollisten oikeuksien kanssa on
pelattu hirvittdvaa uhkapelid. Kansan tyotatekevanluokan karsimyksen malja oli tayttynyt aivan
kukkuroilleen ja sen yli kuohahtamista voitiin odottaa mill& hetkelld tahansa. Kansan valtavan
enemmistdn sydamissa paloi halu ryhtya taisteluun elamisenoikeutensa ja kansansa oikeuksien
puolesta. Ja saattoi jo edeltipdin arvata, ettei se taistelu, silloin kuin se puhkee, voi rajoittua

kulkemaan niitd rauhallisia uomia, kuin ennen titi ovat kansanliikkeet téissi maassa kulkeneet.”*

Marraskuun suurlakonaikaisissa poliittisissa levottomuuksissa sai surmansa 34
ihmista.®** Ainakaan Tyomies ei ollut valmis ottamaan porvareiden murhasyytteita
niskoilleen, vaan osoitti ne takaisin lujaa jarjestysvaltaa uhkuviin porvareihin seka

jarjestokuriin tottumattomiin anarkistisiin aineksiin:

”Mitd enemman sellaisia murhia olisi tapahtunut, sitd suurempi mielihyvd olisi porvarien
epéarehellisissé piireissd. Ne murhat ja veri, joissa te nyt nautinnollisesti piehtaroitte aamusta iltaan
saakka, eivat voi teidan mielenne mukaan tarttua tytatekevaan kansaan, joka on ja tulee olemaan
vapaa porvarien syytoksista. - - Te vaaditte, ettd Suomen ty6laisluokka kantaisi edesvastuun niista
murhista, joita, vasten vallankumouskeskusneuvoston tahtoa ja varoitusta ovat harjoittaneet

rikokselliset elementit.”%®

Kansan Lehden mukaan porvareilla oli tavoitteena hajottaa syytoksillaan koko

tyovaenliike oikeiden syyllisten rankaisemisen sijaan:

”He laskevat, ettd tuomitsemalla mahdollisimman monta ty6ldistd nadantymaédn kKidutuskammioihin
heikkenee tytvéeston yha valtavammaksi kasvanut painostus ja huutamalla pyhé&n oikeuden kostoa
koko jarjestyneelle tydlaisluokalle arvelevat he saavansa eteenpéin ponnistavan tydvaen rintaman

hajaantumaan ja murtumaan.”*®

Tyon padkirjoituksessa torjuttiin - syytokset tuomitsemalla jyrk&sti vallitseva

yhteiskuntajarjestelma. Puhe osoitettiin suoraan porvaristolle:

335 23.11.1917, ”Tydvéen vallankumouksellinen toiminta ja porvaristo”, R.
%3 Haapala 2009, 68.

3 TM 1.12. 1917, ’Alas tuomarin istuimelta”, Demokraatti.

36 K1.27.11.1917, ”Miti porvariston kostonhuudot tarkoittavat?”, -a.
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”Teidadn mielestdnne on kaikki laillista ja oikein, mikd tehdddn teiddan luokkanne hyvéksi, vaikka

ne olisivat kuinkakin suuria rikoksia yhteiskuntaa vastaan, mutta kaikki mité tydvéestd tekee

. . D . L 337
oikeuksien puolesta, on teiddn mielestédnne anarkiaa ja hirmuvaltaa.”

Kansan Tahto oli tapansa mukaan ldhes runollinen vierittdessddn syyn suurlakkoon

porvariston harteille:

”En voi hyvéksya vékivallantekoja. Syyllinen on rangaistava. Suurin syyllinen on se, joka tydntéa,
suorastaan kasvattaa ihmisid rikoksiin, murhaa heissd kaiken hyvén ja nostaa pinnalle

kasvattamansa vihan ja koston halun. Suurin syyllinen siihen, mitd on tapahtunut viime viikkoina,

on Suomen porvaristo. Vuotaneesta veresti se ei voi késiddn puhtaaksi pesti.”*®

Vaikka tyévaenlehtien kirjoitukset eivat suoranaisesti kohdistaneet vékivaltasyytoksiaan
omiin joukkoihin, niissi vaadittiin ehdotonta ryhmakuria ja vain tunnettujen jasenten

® Salkolan mukaan lokakuussa kaartiin

ottamista mukaan tyovéenkaarteihin.*
hyvaksyttyjen tuli olla luokkatietoisia, sosialidemokratian menettelytavoista selvilla
olevia ja muutenkin luottamusta ansaitsevia tovereita. L&heskddn kaikki
tyovéenjarjestdihin  helmikuun vallankumouksen jéalkeen liittyneet jasenet eivét
kuitenkaan olleet selvilld oikeista menettelytavoista, vaan tydvaenliikkeen johdon
hyvaksymien keinojen sijaan he turvautuivat yksiléllisiin anarkistisiin tekoihin.>*
Kaartiaines oli siis huonontunut jo syksylld, mutta suurlakon aikana jaseniksi liittyi jopa
rikollisia, silld ehdoksi ei enaa vaadittu jasenkirjaa.®*' Tama tiedostettiin myos
lehdistOssd, joka yritti kirjoituksillaan luoda jarjestysté joukkoihin ja valaa kuuliaisuutta
johtoa kohtaan.

Sosialisti naki tapahtuneen vasta vallankumouksen esindytoksend ja innosti

luottamaan tulevaan tyovéen hallitukseen:

377 21.11.1917, Suurlakko ja porvarislehdet”.

338 KT 18.12.1917, "Missi on syyllinen?”, H. V. R.

39 Esim. T 23.11.1917, ”Vastainen jirjestelymme suurlakon pétyttyd”, A-to.
0 salkola 1985h, 73 — 74.

! salkola 1985b, 203.
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”Vallankumouksellinen suurlakko on nyt loppunut. Alkaa nyt vallankumouksen aika. Ty6ldisen
tulee tarkoin painaa mieleensd, etta se seisahdus, joka viikon ajan kaikilla aloilla on valinnut, oli
helppo kamppailu siihen jarjestaytymiseen verraten, joka nyt on alkava. Jos meidan mielii saada ne
tulokset, joita lakolla on voitettu, pysyviksi, on jérjestokaartit saatava niin voimakkaiksi, ettd ne
pontevasti voivat tukea punaista hallitusta sen toiminnassa, silld jarjestyneen tyovéen tulee aina
muistaa, ettd sen oma puolue vaatii suurimman kurin ja jarjestyksen, kuin mikd&n muu puolue
omilta jaseniltdén. Ja kun se puolue valtaan astuu, on se vaativa saman kurin ja jarjestyksen koko
yhteiskunnalta. Ainoastaan mallikelpoinen ja ankara jarjestys voi pelastaa maan ja sen kansan siité

kurjuudesta, johon elintarvekeinottelijat, gulashit ja kaikellaiset trokarit sen ovat sotavuosina

saattaneet.”**?

Punaisen senaatin asettamiseen uskottiin vahvasti myods Kansan Lehdessd, jossa

vannottiin se nostettavan valtaan vaikka aseiden voimalla:

"Tayttakda kiireesti ne ehdot, joilla suurlakko lopetettiin! Porvaristo on ajanut meidin
vallankumouksen tielle, siispd nouskoon esiin tyovden vallankumouksellinen hallitus toteamaan
kansanjoukkojen tahdon! Tehko6t johtavat piirit nopeasti lopun nykyisestd hermostuttavasta ja
jarkyttavasta odotuksesta. Nalkaiset ja uhkaavaa myrskya pidattelevat joukot eivat voi endd monta

paivii hillitd itseddn. Ottakaa ratkaiseva askel, ennen kuin sen joukot ehtivit ottaa!”3*®

Kéaskystd ilmenee, ettd ainakin Tampereella rauhanehdot oli ymmarretty vaarin.
Todellisuudessa tyovéenliikkeen johto halusi saada lakon loppumaan ja antoi
katteettoman lupauksen punaisen hallituksen perustamisesta. Itsepetoksellinen toiminta

34 Kuten

olikin  johtoportaalle tyypillinen tapa selvitd vaikeista tilanteista.
paéakirjoituksesta ilmenee, tydvaenliikkeessa pelattiin joukkojen arvaamattomuutta ja
omatoimisuutta. Pelko ajoi liikkeen esittdméaan vallankumouksellisempaa kuin se
todellisuudessa oli. Uptonin mukaan on véarin olettaa, ettd epésosiaaliset huligaani-,
anarkisti- ja rikollisainekset olisivat aiheuttaneet omavaltaista ja vékivaltaista toimintaa.
Kaartin tottelemattomuus johtui pikemminkin siitd vakaumuksesta, ettd olosuhteet
vaativat taistelutoimintaa ja puolue oli vaarassa yrittaessaan kieltaa sen.**

Lakon lopettaminen ei sujunut ongelmitta Kotkassa, jossa takavarikoidun
omaisuuden palauttaminen aiheutti erimielisyyksia tyonantajien ja tyontekijoiden
vélille. Eteenpain uhkasi vallankumousinnossaan koko porvaristoa sosialisoinnilla, josta

tyovéenlehdistossa perinteisesti mieluummin vaiettiin:

312.921.11.1917, *Vallankumoukseen!”.

33 KL 23.11.1917, "Joukkojen vaatimukset”.
4 salkola 1985b, 199.

%% Upton 1980, 387.
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”Jos tyonantajat julistavat yleisen sodan meitd vastaan, yleisen tydnsulun muodossa, on meidén
silloin pakotettava hallitus ottamaan ilman korvausta kaikki teollisuuslaitokset valtion omaksi ja
harjoittamaan teollisuutta valtion laskuun. Tama on lopullisia pAamaariamme. Sen saavuttamiseksi

voimme antaa kaikkemme so. henkemmekin. Lopullisen voiton saavuttamiseksi ei ole

kérsimystemme suuruuttakaan paljoksuttava.”**®

Uhkauksessa tosin oli luultavimmin kyse pyrkimyksestd saavuttaa radikaaliainesten
kannatus ja toisaalta pelotella vastustajaa. Lehden rohkea linja nédkyi myds siind, etta se
arvosteli  Kotkan  sosialidemokratisen ~ kunnallisjarjeston  péatdstda  vaatia

37 seka sen

kunnallisneuvostoa maksamaan tyo6léaisten palkat suurlakon ajalta
sosialidemokratialle vierasta toimintatapaa®*®.

Sosialisti ja Kansan Tahto ylistivat vuolaasti suurlakon saavutuksia. Ursinin
mielestd kahdeksan tunnin tydaikalakia ja uutta kunnallislakia ei olisi vahvistettu ilman
tyovéen kdymaa lujaa taistelua. Taistelutahtokin oli kasvanut merkittavasti tyovéeston
keskuudessa. Tarkeimpé&nd suurlakon saavutuksena han piti itsendistymiskehityksen
kruunanneen korkeimman vallan siirtdmistd eduskunnalle, joka oli ollut myos valtalain

tarkoituksena:

”Niin, kuolematon kunnia, jota ei mikdan puolueeton historiantutkimus voi Siltd rydstaa,
kuolematon kunnia Suomen itsendisyyden tukemisesta ja kehittamisestd kuuluu ennen kaikkea
Suomen tyovéestolle. Sen mahtava ponnistus tdmén asian puolesta téndkin vuonna on nyt
aikaansaanut sen, ettd Suomi on — tosin maalaisliittolaisten avulla — julistettu ’toistaiseksi’ (!)
itsendiseksi valtioksi. Ja tdma on epdilemétta suurin tulos vallankumouksen pakoituksesta. Silla
kansan itsendisyys on nyky&an paéperustuksena koko kansan so. etenkin sen syvien rivien

edistymiselle varsinaiseksi kulttuurikansaksi.”>*

Kansan Lehti halusi muistuttaa lukijoitaan, ettd suurlakon menestys johtui porvariston
valmistautumattomuudesta ja seuraava taisto olisi paljon vaativampi.**® Vallanotto,
senaatin ja eduskunnan syrjayttaminen, olisikin todennékdisesti ollut mahdollista.

Porvariston varustautuminen oli nimittdin kesken. Puolue vain ei tiennyt, mita se olisi

6 E29.11.1917, ”Tyonantajain sodanjulistus aselevon aikana”, D. E-n.

*7E 11.12.1917, “Huonosti harkittuja piitoksid. Tydvienliikekd hakoteille?”.

%8 E 13.12.1917, "Liian pitkille menevai kiihkoilua. Asioista ei sallita edes mielipiteiden vaihtoa”.
Artikkelin &rhékkyyteen lienee vaikuttanut, ettd Kirjoittaja oli poistettu sos.dem. kunnallisjérjeston
kokouksesta.

9§ 1.12.1917, "Mitki ovat olleet kdyhilistdn padvoitot nykyajan suuressa taistelussa?”, N. R. af Ursin;
KT 4.12.1917, ”Koyhéliston padvoitot dskeisessé taistelussa”, N. R. af Ursin.

%0 KL 20.11.1917, “Sotaan varustaudutaan rauhan aikana”; KL 21.11.1917, ”Tydvéeston nykyinen
asema. Ollaanko suurten taistelujen kynnyksellda?”, 1. H.
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vallallaan tehnyt. Suurlakon jalkeen peradntyminenkaan ei ollut end& mahdollista, silla
porvaristo tiivisti rivinsd. Ulkoparlamentaarinen toiminta alkoi nayttdaa ainoalta
vaihtoehdolta ja sen kannatus tydvaenliikkeessé kasvoi.

Valtakunnan jakautuminen kahtia oli suurlakon jalkeen todellisuutta — ei enaa

vain propagandaa. Kurikka kehottikin jakamaan Suomen my®os hallinnollisesti:

”Téta kirjoitettaessa alkaisi jo olla kumottavaakin. Senaatteja meilld on jo kaksikin. Lakkolaisten
hyvaksyma punainen senaatti ja eduskunnan musta senaatti. Kun meilla ndin on kaksi senaattia ja
senkin punasen senaatin kaytettavaksi olisi toinen eduskuntakin, nimittdin se laillinen Mannerin
eduskunta, niin eikdhdn olisi viisainta t&ssd uusien valtakuntien sateessa perustaa téstd

Suomestakin kaksi tasavaltaa. - - Toiset voisi merkitd punasiksi suomalaisiksi, toiset mustiksi

suomalaisiksi.”**

Sangen kuvaava esimerkki vallankumouksen lisd&ntyneestd kannatuksesta oli kuva-

arvoitus, jonka ratkaisuna “kruunupaita kansa kaataa, kahleitansa katkasee”.>*2

4.5 EDES ITSENAISYYS El YHDISTA TAISTELEVIA OSAPUOLIA

Eduskunnan julistauduttua korkeimman vallan kayttdjaksi sen ensimmaisiin tehtaviin
kuului  uuden  hallituksen  muodostaminen  Setdldn  tynkédsenaatin tilalle.
Porvarienemmistd &anesti toimeen Svinhufvudin itsendisyysmiehistd kootun senaatin
Tokoin senaattorilistan jadtya tappiolle. Sen tarkeimpand tavoitteena oli saada Suomi
itsendiseksi, vaikka maassa oli edelleen paljon venéléisia sotilaita, joihin Vengja tai
sosialistit olisivat voineet halutessaan turvautua. Lis&ksi suhteiden mahdollinen
katkeaminen Vendjan kanssa olisi voinut huonontaa elintarviketilannetta ennestaan.
Kun senaatti oli péaatynyt yksipuoliseen itsendisyysjulistuksen antamiseen, se antoi
itsendisyydestd vain ilmoituksen eduskunnalle pelaten sosialistien reaktiota. Asian
tarkeyden vuoksi toimintatavasta paatettiin kuitenkin danestaa, joten sosialistit antoivat
oman vastaehdotuksensa. Olennainen ero oli sosialistien vaatimus yhteistydstd Vendjan

kanssa seka eduskunnan osuudesta valmisteluissa.®>

®1K 1.12.1917, Kurikka”, Ema.
B2 1.12.1917, ”Kuva-arvotus”.
%3 | appalainen 1985, 80 — 85; Luntinen 1992, 222 — 228.
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Kansan Tahto ei lainkaan uskonut porvarihallituksen pyyteettémyyteen

itsendisyyden suhteen:

”Sosialidemokratinen puolue oli lausunut julki maan itsendisyysvaatimuksen ja tété itsendisyytta
kohti oltiin nyt johdonmukaisesti siirtymassa. Kun porvaristo naki tdméan, tahtoi se nyt unohtaen

kaiken entisyytensd, astua itsendisyystaistelun etunendan. Heiddn puolueidensa kesken kehittyi

entistikin lujempi liitto, mik4 sittemmin synnytti porvarillisen senaatin.”*

Olivathan porvarit — itsendisyysmiehida ja aktivisteja lukuun ottamatta — aiemmin
kannattaneet yhteistyotd valiaikaisen hallituksen kanssa, mutta bolshevikkien nousu
valtaan vei kannatuksen yhteistoimintalinjalta. Kirjoittaja viittaa siis porvariston
yhdistymiseen omatoimisuuslinjan taakse sosialistien suosimaa bolshevikkien
vallankumouksen jélkeistd yhteistoimintalinjaa vastaan. Sosialidemokraatit siis
siirtyivat yhteistoimintalinjalle samaan aikaan kun porvarilliset kéantyivat yha
paattavaisemmin sitd vastaan. Hallituksen vaihtuminen Vengjalla vei siten pohjan seka
omatoimisuus- ettd yhteistyolinjalta. VVanhojen porvarillisten puolueiden piirissa oli
kuitenkin edelleen my6s niitd, jotka kannattivat varovaista etenemistd itsenaisyyden
suhteen®”.

Tyo6vaenlehdet kritisoivat ankarasti &anestyksen voittanutta porvarien ehdotusta
jattdd huomioimatta Vendjan nakokulma Suomen itsendisyyteen. Kansan Lehden
mielestd “seikkailupolitiikka” oli maanpetoksellista vihjaten erityisesti Ruotsin
mahdolliseen sekaantumiseen Suomen sisiisiin asioihin.** Kansan Tahto tulkitsi

porvariston l&hentymisen Ruotsiin sen haluksi sdilyttaa valta-asemansa:

”Kun nyt alkaa toteutua Suomen eroaminen Venédjdsté, jolloin ténne jéatéisiin "kahden kesken’ —
kotimainen porvaristo ja tyovéki — rupeaa herroja peloittamaan, ei anarkia, silla siitdhan paasisi
tekemalld tydvéelle muutamia mydnnytyksid, vaan valta-asemansa menettaminen. Hataisinad he
pélyilevat joka taholle, mistd vield 16ytyisi vallassa olevaa vanhaa imperialismia, joka ojentaisi

heille auttavan kiitensa ja kukistaisi Suomen vapauteen pyrkivén tydvienluokan.”**’

4 KT 12.12.1917, "Porvarillista valtiotaitoa”.

%% Soikkanen 1967, 319.

%6 KL 7.12.1917, “Eduskunnan porvaristo julistanut Suomen itsendiseksi. Eikohin se ole
seikkailupolitiikkaa.”

7T KT 10.12.1917, "Myyviitké porvarit Suomen Ruotsin imperialismille?”.
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Tyomies arveli jo joulukuun loppupuolella, ettd itsendisyystunnustuksia ei porvariston
sinnikkaistd yrityksistd huolimatta lannestd tulisi ennen sodan paattymista, ellei

tunnustusta saataisi ensin Venajalta:

”Juhlapuvuissa ovat porvarit ilmoittaneet Suomen olevan riippumattoman tasavallan. Porvarit

paattivat tasta lahtien katsoa ainoastaan lanteen eikd itd&n pdin. Siitd epdonnistuneesta paivasta

alkoi Suomen tasavallan itsendinen ulkopolitiikka.”358

Senaatti pyrki saamaan ulkovalloilta tunnustuksen Suomen itsendisyydelle, mutta
kansankomissaarien neuvoston puoleen se ei tahtonut kaantyd. Pyyntd nimittéin olisi
merkinnyt aatteellisesti vieraan ja véliaikaiseksi oletetun neuvostohallituksen
tunnustamista, jota mydskaan lansivallat eivét olleet tunnustaneet. Saksan kehotuksesta
senaatti kuitenkin paatyi pyytaméén tunnustusta Vendjélta, jolta saatiin myonteinen
vastaus vuodenvaihteessa. Tammikuussa Suomen itsendisyyden tunnustivat muun
muassa Ranska, Ruotsi ja Saksa, mutta Englannin ja Yhdysvaltojen kieltaytyminen
kuvasti lansivaltojen epdluuloa Vendjan vallanpitdjia ja siten myds Suomen
itsendisyyden pysyvyytta kohtaan.**

Sosialistit puolestaan kaantyivat pian itsenaisyysjulistuksen antamisen jalkeen
veljespuolueensa puoleen. Edvard Huttunen, Kullervo Manner ja Eetu Salin saivat
Leniniltd ja Stalinilta vakuutuksen siitd, ettd kansankomissaarien neuvosto tunnustaisi
Suomen itsendisyyden sitd pyydettdessa. Puolue Kirjoittikin tunnustuspyynnén, mutta
Trotski vastasi sosialistien lahetyst6lle, ettd nimenomaan senaatin olisi jatettdva anomus

neuvostohallitukselle.3°

Leninin ja Stalinin kansallisuusohjelma perustui ”Julistukseen
Venidjan kansojen oikeuksista”, joka allekirjoitettiin bolshevikkien noustua valtaan
sattumalta samana péivand, kun Suomen eduskunta julistautui korkeimman vallan
haltijaksi  15.11.1917. Ohjelman  ydin  oli lupaus Vendjan kansojen
itseméaraédmisoikeudesta valtakunnasta eroamiseen saakka. Tutkijat ovat olleet
erimielisid Leninin padmadrasta: Suomen itsendisyyden tunnustaminen voidaan nahda
sosialistisen vallankumouksen tukemisena tai puhtaammin altruistisena valtiotekona.
Edellistd kantaa on edustanut tunnetuimpana Tuomo Polvinen ja jalkimmaéinen on
lahinna neuvostoliittolainen nakemys. Kansallisuusohjelmaan joka tapauksessa kuului

oletuksena toimintamalli, jonka mukaan kansat liittyisivéat proletaarisen yhtenéisyyden

38 TM 23.12.1917, “Tirked alote”, Demokraatti.
39 |_untinen 1992, 234 — 243.
360 paasivirta 1957, 31 — 32.
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nimissa yhteiseen federaatioon.*® Vaikka Leninin toiveissa eroaminen olisi
tapahtunutkin yhdistymista varten, aikalaisten oli varmasti vaikeaa hahmottaa sité.
Toisaalta ainakaan sosialistit eivat edes halunneet uskoa Leninin opportunismiin.
Tybvéenlehdisto ei siten millddn muotoa voinut hyvéaksya porvareiden toimintaa.
Sosialisti muistutti, kuinka sosialidemokraattien ehdottama yhteistyd olisi ollut oikea

ratkaisu:

”Kaikillahan ovat tuoreessa muistissa porvarien kumarrusmatkat ulkovaltoihin ja heidédn
noyryytyksensda, kun ulkovallat ilmoittivat Kkylmasti, ettd Suomen riippumattomuuden
tunnustaminen voi tapahtua vasta sen jalkeen kun Suomen ja Vendjan vililla on saatu aikaan

sopimus.”362

Kurikkakin ilkkui porvareiden lansisuuntautuneisuutta, jonka suhteen he olosuhteiden
pakosta joutuivat tekemdan tayskaannoksen ja pyytdmaan vieldpé sosialisteilta siind
apua:

”Sitten soivat viisi sédkkid ryssdnsipulia saadakseen katumuksen kyyneleet esiin, kumarsivat
meidan sosialisteille, ettd ndma lepyttdisivat kaverinsa Venajalla ja sitten kun ndmi olivat
esirukoukset senaattimme puolesta pitaneet, tunnusti senaatti katkeralla mielella — mutta sangen
kunnioittavalla naamalla — bolsheviikkisosialistit tdysvaltaiseksi hallitukseksi, ihan tasa arvoisiksi

itsensi kanssa.”%%

Myos Sosialistin pilapiirtdja huvitti lukijoitaan porvariston poukkoilulla saksalaisten
luota bolshevikkien syliin.** Tavoitteena oli nayttaa, kuinka vaarin lihava porvari oli
jalleen toiminut, ja millaisen ndyryytyksen eteen hén oli itsensa ajanut. Sama tuli esille
myos Tydmiehen vakiintuneella pilapalstalla Viikon varrelta®®.

Kansan Lehden mielesta porvariston tekemé virhe johtui sen itsekkyydesta:

%1 Rinta-Tassi 1989, 124 — 128. Ks. kansallisuuspolitiikan muuttumisesta Polvinen 1967, 155 — 160.
%2.97.1.1918 “Itsendinen Suomi”.

%63 K 15.1.1918, “Kurikka”, Ema.

4 $10.1.1918, “Hallituksemme viimeiset seikkailut eli Saksan kautta Ruotsiin”.

355 TM 5.1.1918, »Viikon varrelta”, Lassi.
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”Maamme porvariston ja sen hallituksen menettely tdssd kansamme elinkysymyksessd onkin ollut
kerrassaan surkea. Se luokkavihan sokaisemana on jattdnyt maamme itsendisyyskysymyksen
kerrassaan tuuliajolle siitd syystd, ettei se ole tahtonut hankkia itsendisyytemme tunnustusta

Vendjan nykyiseltd hallitukselta sen vuoksi, ettd se on sosialistinen ja sen antama tunnustus

. . C . o 366
saattaisi vahvistaa sosialistien valtaa ja voimaa tdssdkin maassa.”

Kirjoittaja totesikin samassa yhteydessd, ettd senaatin suorastaan rikollinen toiminta
vaatisi parlamentarismin mukaisesti hallituksen vaihtamista.

Kurikan kansikuva kertoi kursailematta lehden mielipiteen itsendisyydesté:
bolshevikit olivat lahjoittaneet sen taysi-ian saavuttaneelle Suomi-neidolle.**” Eteenpéin

suorastaan ylisti bolshevikkeja, eik& antanut lainkaan tunnustusta sosialidemokraateille:

”Vendjan kolmas vallankumous, koyhéliston nousu valtaan, on toteuttanut sen mik& on ollut
kansamme hartain toivo. Ainoastaan sitd meiddn on kiittdminen vapautuksestamme, ainoastaan

Venéjan tydvaenluokan kansainvélisen yhteenkuuluvaisuustunteen pohjalla olemme nousseet itse

itsendiseksi kansaksi toisten maailman kansojen rinnalle.”%®

Samainen lehti arvosteli seuraavassa paakirjoituksessaan puoluetta siitd, ettei se ollut
tyydyttanyt venéléisten tovereiden toivetta vallankumouksen tielle ryhtymisesta. Evert
Huttunen vaatikin Me vaadimme -ohjelman mukaisesti eduskunnan hajottamista ja
kansalliskokouksen kutsumista koolle.**® Tavoitteena lienee pikemminkin ollut estaa
kuin edesauttaa vakivaltaista vallanottoa, silla Huttunen esiintyi vallankumousliikkeen
vastustajana.’”

Itsendisyys himmensi luokkaeroja ainakin Tyon mielesta:

”Tapaukset ovat vierineet niin nopeasti, mielipiteet siksi valtavasti muuttuneet, ettd nyt on Venédjin
hallituksen valtioteko, Suomen riippumattomuuden tunnustaminen, kohtaava t&élla yksimielisen
kansan, joka on lahettava — yli kansallisten rajojenkin, veljellisen tervehdyksensa vapaalle Vengjan

kansalle todistukseksi vilpittomaésta ystavyydesta.. o3

On toki huomattava, etté paakirjoituksen oli kirjoittanut Huttunen. Yksimielisyys oli siis
vain hetkellista, silla esimerkiksi Makelinin johdolla isdinmaallisimpana tydvaenlehtena

%6 K1 3.1.1918, ”Suomen itsendisyyden tunnustaminen”.

%7K 15.1.1918.

38 F 8.1.1918, ”Vapaa, itsendinen Suomi”.

%9 £ 10.1.1918, "Valtiollinen riippumattomuutemme. Viipymiitti toimiin sen johdosta”, E. H.
¥70 Soikkanen 1967, 370.

71T 7.1.1918, “Riippumaton Suomi”, E. H.
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esiintynyt Kansan Tahto antoi vuolaasti kunnian itsendisyydesta vain tyévaestolle.3’? Se
iloitsi  suuresti  riippumattomuuden  saavuttamisesta, mutta ennen kaikkea

luokkataistelun esteiden poistumisen vuoksi:

”Suomen kansa eldd nyt historiansa suurimpia hetkid. Uusi aikakausi on sille alkanut. Se on
astunut tasa-arvoiseksi tunnustettuna jasenend vapaiden kansakuntain joukkoon. Késkyldisen
asemasta se on kohotettu omaksi isdnndkseen. Sen on nyt omin pdin jarjestettdva suhteensa muihin
kansoihin sekd hoidettava itse sisdiset asiansa. Muiden sekaantumatta on meiddn taisteltava
luokkataistelumme. Ei tarvitse tyovaenk&an pelété vieraan porvariston tulevan omien riistajadimme

avuksi ainakaan julkisesti.”*"®

Tyovéenliikkeen  johto  piti  itsendisyyttd  vallankumouksen  edellytyksené.
Sosialidemokraatit viestittivatkin bolshevikeille jo joulukuussa, etta proletariaatin voitto
voitaisiin turvata vain kansallisuusriitain hairitseméatta kaynnissa olevaa luokkataistelua.
N&in saataisiin  myos estettyd porvarillisia kayttamastd itsendisyyspyrkimysta

propaganda-aseena tyovdestdd vastaan sekd toisaalta vahvistettua tydvéen

374

taistelutahtoa.”"™ Ajatus siirtyi myos tyovéenlehdistdon, jossa uusi tilanne néhtiin ennen

kokemattomana mahdollisuutena vapautua yladluokan vallan alta. TyOmies vaati
lukijoitaan jatkamaan taistelua tydvaeston aseman parantamiseksi ja olemaan

luottamatta vain omaa etuaan ajavaan porvaristoon:

”Suomen koko ty6ldisluokka vaikeroi porvariston taloudellisen vallan orjina. Semmoisina orjina
huokailevat torpparit ym. ja tana valtiollisen vapauden aamuna ei ole pysahdyttava sitd vapautta
juhlimaan, vaan on riennettadva luomaan sisallistd vapautta, silla nyt ovat hetket suotuisat. Joka nyt
nukkuu, ha@n pettdd oman asiansa, luokkansa, ne toiveet, jotka Vendjankin kdyhdlisté on nyt
vapauttamaansa Suomen koyhalistéon asettanut. Ei pidd erehtyd, ei unohtaa, ettd porvariston

padomalla ei ole mitdin isinmaata muutoin kuin petollisissa sanoissa.”*"

Itsendisyys néhtiin my0s vapautumisena kaksinkertaisesta sorrosta, jota olivat

376

harjoittaneet sekd kotimainen ettd vendldinen porvaristo. Itsendisyyden

kannattaminen ei kuitenkaan merkinnyt sosialisteille hyokk&damistda bolshevikkien

$2 KT 4.1.1918, ”Suomen riippumattomuus”.

378 KT 10.1.1918, "Tydviki tietoja hankkimaan™.

*™ Luntinen 1992, 233 - 234,

375 TM 19.1.1918, “Eron hetkelld”, Irmari Rantamala.

376 Esim. S 19.1.1918, “Itsendinen Suomi”, N. R. af Ursin.; TM 20.1.1918, ”Suomen vapaudelle
juhlittaessa”, K. H. Ursin kykeni ndin yhdistiméén “yrjokoskismaisen” kansallismielisyytensé
marxilaisuuteen (Rahikainen 1986, 281 — 282).
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Kimppuun. Porvaristo véittikin talla perusteella tyovéestoa epaisénmaalliseksi, mista

Ty0 oli sangen suivaantunut:

”Kun Suomen tyovdestd ei ole tahtonut heiddn mukanaan ase kadessda hyokata
vallankumouksellisen Venéjan kimppuun, vaan péinvastoin koettanut toimia edelleenkin suhteitten
rauhallisella tavalla jarjestdmiseksi, on silt4 taholta leimattu meidat isinmaan pettureiksi, Suomen
itsendisyyden vastustajiksi yms. Taman kansalaissodan puhkeamisen edellisind paivina julistivat
porvarilehdet kaikelle maailmalle, ettéd sosialistien laheinen suhde venaldisiin muka merkitsee sit4,
ettd sosialistit haluavat yhd edelleen séilyttdd Vengjan ylivallan Suomessa. Ja Svinhufvudin
hallitus viimeisiksi téikseen julistikin kaikki meidat maankavaltajiksi, punaisiksi rosvoiksi, jotka

on ase kédessa tuomittava yms.”*’’

Siséllissodan puhkeamisen jalkeen porvaristoa syytettiin valheellisten tietojen

levittdmisesta tavoitteenaan valkokaartilaisten maaran lisadminen:

”Vieldpd nytkin rintamilta ja niiden takaa saapuvat viestit kertovat, ettd ’valkokaartilaisten’
sotaista mielialaa koetetaan yha edelleen pitaa vireilla silla uskottelulla, ettd heidan isdnmaallisena
velvollisuutenaan on itsendiseksi julistautuneen maan vapauttaminen venéldisestda sotavéesta.
Heidan joukoissaan ndet kuuluu olevan suuret madréat sellaisia aineksia, jotka eivét ole tarttuneet
aseisiin Suomen tydvéenluokkaa vastaan, ja jotka siis eivat tahdo taistella kansalaissodassa.
Semmoinen mieliala kuuluu olevan varsinaisen kansan keskuudessa laajoilla alueilla varsin

yleinen. Vahinko vain, ettei sinne nyt voi saada oikeita tietoja nykyisestd tilanteesta, eik4 siita

osasta, jonka niyttelemiseen heidit on petkutettu.”"

Talla tavoin yritettiin  luultavimmin vied4d pohjaa porvariston propagoimalta
vapaussotakasitteeltd. Sehan rakentui pitkalti venaldisvastaisuuden varaan. Monelle
patriotismia uhkuneelle pohjanmaalaiselle suojeluskuntalaiselle tulikin yllatyksend, kun
aseen tahtaimessa nakyikin suomalainen eika venaldinen.*”® Tyovéenlehdistdssa
pyrittiin siten myods kyseenalaistamaan porvariston isanmaallisuus. Porvaristoahan
piikiteltiin jo ennen sotaa vaittdmalla sen keskittyneen wvain ulkoisiin tekijoihin

sosialistien rakentaessa hyvinvoinnin perustan:

3777 16.2.1918, "Sosialistit ja Suomen itsendisyys”.
378 T 20.2.1918, “Keitii vastaan he taistelevat? Mannerheimiliisten taktiikka horjuu”.
379 ylikangas 1993a, 112.
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”Silld aikaa kun porvaristo keskitti kaiken henkisen voimansa ratkaistakseen bolshevikkien

herjaamisen ohella tarkean kysymyksen Suomen valtakunnan lipun vareistd, loi Suomen tydvéesto

valtakuntaa lippua varten.”*®

Kurikka piti lippukiistaa suorastaan naurettavana ja ehdotti, ettd lipun vérit
sekoitettaisiin samassa suhteessa kuin edustajapaikat eduskunnassa, jolloin lopputulos
olisi porvarillista Suomea varsin hyvin kuvaava. Ei se suostunut ymmartdmaan

symbolismiakaan:

”Ja leijona Suomen merkiksi? No, sen vuoksi kyllakin, ettd ndhtiisi edes kuvassa se elukka, silld

perin harvoin niité taalla sirkuksissakin vierailee.” "

Vuoden 1918 ensimmaéisessd numerossa samainen lehti vitsaili edelleen Suomen
tasavallan lipulla, jossa oli mustalla surunauhalla reunustetulla valkoisella pohjalla
porvarileijona kuristamassa tyolaista.*® Vastakkainasettelu oli siis juuri saavutettua
itsendisyytta olennaisempi.

Tyovéenlehdiston ~ mielestda  porvariston  isdénmaallisuus  tuli  esille

vastakohtaisuuksien luomisena suhteessa muihin maihin:

”Voltaire on lausunut: ’Isinmaan rakkaus on toisten isinmaan vihaamista.” Aivan niin, jos

mittapuuna pidetidn porvariston isinmaallisuutta.”*®

Porvaristo ei siis halunnut rakentaa maata sisélta péin, vaan pikemminkin saattaa sen
sekasortoon. Eteenpain halusi tuoda esille, kuinka isinmaan nimessa tyévéen oli pakko

tarttua miekkaan:

380 TM 19.1.1918, “Eron hetkelld”, Irmari Rantamala.

%81 K 1.4.1917, ”Suomen lippukysymys”, Lippumaakari.

%82 K 1.1.1918, “Suomen tasavallan leijonalippu”.

%83 | 7.2.1918, “Onko tydvienluokan vallankumoustaistelu isainmaallista?”.
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“Ei ole mitddn isanmaallista se, ettd tydvaestd koetetaan pitaa valtiollisesti ja yhteiskunnallisesti
mitd suurimmassa riippuvaisuudessa. Ei ole isdénmaallista koettaa séilyttdd valta ja rikkaudet vain
muutamilla harvoilla, kansan valtavan enemmistén nadntyessa vailla inhimillisen eldman
mahdollisuuksia. Ja juuri ndiden inhimillisen eldmén mahdollisuuksien saavuttamiseksi ja Suomen
nuoren tasavallan perusteiden jérjestamiseksi terveelle perusteelle, on tydvéestd tissd maassa
aseisiin astunut. - - Me emme kutsu tdméan maan tydvaestda aseisiin sellaisen isainmaallisuuden
nimessd, jossa nimessd porvaristo lahtareja tyovdestdd murhaamaan kutsuu. Porvaristo kutsuu
véestdd aseisiin oman luokkaherruutensa séilyttdmiseksi ja me kutsumme tydvaenluokkaa

taisteluun oman asemansa parantamisen, oman paremman tulevaisuutensa nimessd, isainmaan

onnen nimessé, jos niin tahtoisi sanoa.”***

Sen mielestd porvariston harjoittama eriarvoisuutta luova politiikka oli vaara lahtokohta
Suomen valtiolle. Oikeanlaista is&nmaallisuutta oli sen sijaan tydvéen pyrkimys

luokkaerojen tasoittamiseen.
4.6 PORVARISTO VALMISTELEE KANSALAISSOTAA!
4.6.1 SENAATILLE MYONNETTY DIKTAATTORIVALTA

Marraskuun  lopulla  asetetulla  Svinhufvudin itsendisyyssenaatilla ei  ollut
komennuksessaan laillista jarjestysvaltaa, vaikka Suomi oli julistautunut itsendiseksi.
Saksanniemen poliisikoulukin oli hajotettu punakaartilaisten toimesta suurlakon aikana.
Hallitus ei siis voinut taata valtion suvereniteettia — etenkin kun maassa oleskeli viel&
useita kymmenia tuhansia venaldisida sotilaita. Jo suurlakko vauhditti suunnitelmia
hallituksen alaisen aseellisen voiman jarjestamisestd ja lisdd pontta antoivat Turun
mellakat. Porvariston kannatuksesta huolimatta senaatti valtteli esityksen antamista
eduskunnan kaésiteltdvaksi, silld se ei halunnut porvarien ja sosialistien valisen
vastakkainasettelun vield joulukuussa karjistyvan.*® Turun tapahtumat — miliisilakko ja
sen mahdollistama ryostoaalto — olivat kuitenkin omiaan k&antdmaan huomion
jarjestysongelmaan ja siten vauhdittamaan kehitysta kohti sisallissotaa.>*
Nuorsuomalaisen kansanedustajan Antti Mikkolan anomusehdotus
puolustuslaitoksen perustamiseksi avasi keskustelun sekd eduskunnassa etta lehdistossa.

Vuoden 1878 asevelvollisuuslain mukaisen sotavéen perustaminen ja kansanmiliisin

%84 26.2.1918, “Isdnmaallisuuden nimessi tydvéeston murhaaminen”.
%85 Uola 1998, 192 — 195.
%8 Upton 1980, 397.
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aikaansaaminen  herédttivat  pelkkdnd  ajatuksena  voimakasta ~ vastustusta
tydvaenliikkeessa.®’ Kansan Lehti piti ehdotusta “surullisen kuuluisan” Saksanniemen
poliisikoulun henkiinherattamisena.®® Porvariston esittimaa perustelua itsendisyyden
turvaamisesta ei pidetty realistisena vedoten Belgian kohtaloon Saksan suurvallan
naapurina.®® Kansan Tahto naki sen vain yrityksena huijata porvariston kannattajia.>*
Ty0 ei ironisesti uskonut edes ulkoisen vihollisen olemassaoloon, silld itsehdn porvarit
houkuttelivat Ruotsia ja Saksaa sekaantumaan maan asioihin.*** Kansan Lehti kertoikin
lukijoilleen todellisen syyn sotalaitoksen pystyttdmiseen. Valtion kustannuksella

haluttiin luoda organisaatio tydvaen oikeutettujen vaatimusten hillitsemiseksi:

“Peittelemisistd huolimatta on helposti havaittavissa todelliset syyt siithen sodanjumalan
mairitteluun, jolla pyritddén mahdollisimman pian polkemaan esille kotimaisia sotajoukkoja. - -
Muistammehan mika sai ylaluokkamme viime kesdnd uutteriin ponnistuksiin lahtarikaartien
muodostamisesta ja aseistamisesta. Kohta kun tydvaesto oli lakkojen avulla ryhtynyt vaatimaan
lyhyempédd tyopdivdd ja parempaa palkkaa, eikd rikkureja ollut tarjolla, joutui porvaristo
raivoihinsa ja alkoi aseelliset hyokkayksensa lakkolaisia vastaan. Aseiden ja niiden kayttajain
vahélukuisuuden sekd kykeneméttdmyyden takia eivét tulokset vastanneet toiveita. Aseiden
hankkiminen, lahtarikaartilaisten palkkaaminen ja kouluttaminen tulee kalliiksi. Sen vuoksi
pyritddn kustannukset suorittamaan kansan kukkarosta, muodostamalla samaa tarkoitusta varten
’oma kansallinen sotalaitos’ porvariston késissd olevan hallituksen komennettavaksi tydvéestda

2
vastaan.”%

Suojeluskuntien asema oli vuoden 1917 lopulla edelleen epdvirallinen, vaikka
porvaristo hyvéksyikin niiden muodostamisen ja aseistamisen. Suojeluskuntien
jarjestelmallinen koulutus aloitettiin joulukuussa Saksasta tulleiden jaadk&reiden
johdolla, mistd myds senaatti oli tietoinen.®*® Kirjoittaja oli siis ainakin osittain
oikeassa. Senaatin laheiset suhteet aktivistipiireihin varmasti puhuivat suojeluskuntien
virallistamisen puolesta.

Radikalisoituneiden punakaartilaisten ja venaldissotilaiden vakivaltaisen

kayttdytymisen lopettamiseksi, porvariston vaatimuksen tyydyttamiseksi sekd oman

%7 Manninen 1992a, 365.

3B KL 1.12. 1917, ”Porvarien uudistusten kansanvaltaisuus”, -a.

39 KL 17.12.1917, ”Oma kansallinen sotalaitos”, Romo; T 3.12.1917, ”Suomelle oma sotilaslaitos.
Tyo6ldisnuoriso voimakkaasti sitd vastustamaan”, Otto Niinipuro.

390 KT 20.12.1917, "Porvarien sotalaitospuuhat”.

%17 14.12.1917, ”Oma sotalaitosko Suomeen?”, Hanna Krh.

92K 17.12. 1917, ”Oma kansallinen sotalaitos”, Romo.

%% Uola 1998, 195 — 196.
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arvovaltansa séilyttdmiseksi senaatti antoi eduskunnalle esityksensa lujan jarjestysvallan
luomisesta maahan 9.1.1918. Eduskunta antoi senaatille valtuutuksen niukalla
porvaridédnten enemmistolla 12.1.1918. Porvaristossa oltiin tyytyvaisia, silla paatos
takaisi omaisuuden ja henkilokohtaisen koskemattomuuden suojan, joka turvaisi myos
tyovaestdd. Sosialistien piireissd lujan jarjestysvallan luominen koettiin ’Mainilan
laukauksia etsien” aseellisen luokkataistelun julistamiseksi tyovaestda vastaan.***
Tyomies yritti viela ennen &anestystd saada kannatusta kunnallisten
jarjestyslaitosten muodostamiselle senaatille annettavien “diktaattorivaltuuksien” sijaan.
Se muistutti poliisikokeiluihin vedoten, ettd porvariston salainen aseistautuminen oli
pakottanut tyovaeston vasta-aseistautumiseen, josta sitten kansalaistaistelut” olivat
olleet seurauksena.>® Sosialistin savy oli suorastaan uhkaava profetoidessaan tulevaa

yhteenottoa:

”Vai onko hallitus valmis uhraamaan satoja, mahdollisesti tuhansia ihmishenkia
luokkapyyteittensé perilleajamiseksi! - - Tydlaisten hengisté se luonnollisestikaan ei vélitd, mutta
siind tapauksessa, ettd porvaristo joutuu alkamansa kansalaissodan uhriksi, tulee hallitus,
samoinkuin eduskunnan porvarillinen enemmistd joutumaan sek& oman luokkansa ettd tyolaisten

tuomittavaksi.”3%

Porvariston piittaamattomuutta todistellen lehti paljasti seuraavassa pilakuvassaan, joka
julkaistiin  eduskunnan tekemén péaatoksen jalkeen, “herra Iso-Rasituksen” ja
’sotalaitoshomman” todellisen tarkoituksen olevan tyoldisten saaminen taistelemaan
asein toisiaan vastaan.**’ Tyomieskaan ei enaa sovitellut, vaan uhkaili porvaristoa —

tosin leikkis&én savyyn:

”Mitd leivistd, verhoista, kansa maan! / Kuri ankara kurjille riitt48. / Esivalta kun miekkaa

heiluttaa / alamaiset on vaiti ja kiittaa. / Vikapisto se kuitenkin, luulla on lupa, / ja tulella leikkia

harvoin on hupa / edes porvarin, vaikka ois mahtavakin / palaa voi siind sormet ja partakin.”*%

9% Uola 1998, 199 — 205. Uolan kéyttama rinnastus talvisotaan lienee kuvaava, mutta metodisesti
arveluttava. Eduskuntakeskustelusta tarkemmin Upton 1980, 437 — 441.

% TM 11.1.1918, "Luja jéirjestysvalta”, O —e.

3% §12.1.1918, "Porvaristo valmistelee kansalaissotaa”.

%97 19.1.1918, "Porvariemme sotalaitoshomma ja sen tarkoitus”.

%% TM 20.1.1918, *Viikon varrelta”, Lassi.
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Senaatin saatua haluamansa valtuudet totesi Kansan Lehti, ettd porvarillinen senaatti oli
anastanut itselleen eduskunnalle kuuluvaa valtaa.>* Samoilla linjoilla oli Kansan Tahto,

jonka mukaan porvaristo oli julistanut kansalaissodan:

”Silla tydvaki kasittad, se tietdd sen kokemuksesta, ettd tallaisia otteita ei tehdd yksinomaan
jarjestyksen yllapitamiseksi, vaan ettd porvarillisten aseelliset puuhat ovat itse asiassa suunnatut
tyovéen jarjestdja ja niiden toimintaa vastaan. Aseelliseen mahtiin nojaten aikoo porvaristo nyt

ratkaista kysymyksen korkeimmasta vallasta omien luokkaetujensa viitoittamaan suuntaan, minka

tyoviki, porvarillisten monien yritysten johdosta, jo tuntee erinomaisen hyvin.”*®

Jarjestysvaltakysymys liitettiin siis kiistaan korkeimmasta vallasta. Olihan kysymys
valtalaista ja eduskunnasta korkeimman vallan kayttdjand saanut poliittisen
valtataistelun leiman sosialistien ja porvareiden vélilla jo puoli vuotta aiemmin. Nyt
tdmd valtataistelu oli muuttumassa myods Tyon mielestd aseelliseksi. Sen mukaan
porvaristo sai eduskunnan paatokselld laillistettua Ruotsin, Saksan sekd Vendjan
tukeman aseistautumisensa ja lahted ryosto- ja murharetkille” ty6laisia vastaan.
Nékemyksensa tueksi lehti kertoi, kuinka aseistetut lahtarikaartilaiset olivat hyokanneet
Porvoon tydvaentalolle.*® Myos Kurikan pilapiirtdjan mielestd luja jarjestysvalta
merKkitsi yksinkertaisesti porvareiden pistinvaltaa.402 Sotalaitoshanke nahtiin Sosialistin

pilakuvassa vanhan sortovallan ilmentyménd yhdessd “poliisirankaisukunnan”,
403

2% 9

“uskonnon pimityksen”, “myrkkyjuomien turmion” ja ’sanavapauden sulun” kanssa.
Tybvden oma toiminta n&htiin vain reaktiona porvariston sortotoimiin. Tamé
puolustuksellinen nédkokulma tuli selkeimmin esille Sosialistin paakirjoituksessa, jossa

lehti piti sitd yleisend mielipiteené:

”Jokainen tietdd, ettd tydvéeston aseisiin turvautuminen oli pakon aiheuttama, viimeinen

hatakeino, johon sen pakotti porvariston aseistautuminen tyoviked vastaan.”*%

Seuraavassa numerossaan se kaytti myds Viipurin tapahtumia hyvédkseen luodessaan

kuvaa puolustuksellisesta asemasta:

399 K1 16.1.1918, "Senaatille mydnnetty diktaattorivalta”, R.

0 KT 15.1.1918, “Porvarilliset julistaneet kansalaissodan”.

L T 16.1.1918, "Lahtarikaartin ryostoretket. Sitenkd porvaristo vastustaa anarkiaa?”, A-to.
02K 15.2.1918, ’Luja jarjestysvalta™.

403 g 22.1.1918, ”Vanha sortovalta”.

404 § 24.1.1918, “Toimituskirjotuksia. Porvarit eivit tahdo luopua surmasuunnitelmistaan”, -a.
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”Tyoblédiset ovat olleet pakotetut puolestaan asestautumaan suojellakseen itsedén lahtarikaarteilta,
joille porvaristo on pitkat ajat aseita salaa kuljettanut. Punakaartin reipas menettely Viipurissa
lahtarien taholta uhkaavan vaaran torjumiseksi olkoon osotuksena porvaristolle, ettd tyoldiset

tulevat pitdmaan huolen siitd, ettd porvarit eivat voi asevoiminkaan tydvéestdn vaatimuksia

tukahduttaa.”%

Kirjoittaja varmisti loppukommentillaan, ettd lukijalla séilyy usko tydvéen lopulliseen
voittoon. Myds Eteenpdin vahvisti tydvden puolustusasemia innostaen samalla

taisteluun:

”Ndin me ndemme porvariston varustautuneen Kiireestd kantapddhén. Mitd sanoo tydvéestd?
Tybvéestd tietysti puree hammastaan ja sen sappi on halkeamaisillaan. Vieldkd tadmaén
elintarvekurjuuden, puutteiden ja rasituksen lisdksi aijotaan meistd isked suontakin? Siltd sen
nayttad. Mutta tyovaestd ei noinkaan kamalain tosiasiain edessa kalpene eikd toivottomuuteen
lankea. Jos asiat ovat sille asteelleen ehtineet, ettd on taisteltava, taistellaan vain. Tydvéestd on

tietoinen siité, etté se ei ole kansalaissotaan mill&an tavalla syypéd4. Porvaristo on historian edessa

- 406
edesvastuun siitd kantava.”

4.6.2 HAJAANNUSTA VASTAAN

Tyovaenlehdistossd ei esiintynyt epaselvyytta siitd, pitdisikd Me vaadimme -ohjelma
saada voimaan. Erimielisyyksia syntyi lahinnd siitd, miten ja milloin uudistusohjelma
ajettaisiin 1api."”” Toimintatapojen yhtenaistamiseksi jarjestettiin Tampereella 16. —
18.12.1917 Suomen tybvaen jarjestyskaartien edustajakokous, joka paatyi saattamaan
jarjestyskaartit tyovaenliikkeen keskusjarjestdjen (sosialidemokraattisen puolueen ja
Suomen ammattijarjeston) alaisiksi Ali Aaltosen tekemdn ehdotuksen mukaisesti.
Paatos oli  merkittdvd, silla se tarkoitti Adolf Taimen johtaman kaartin
rilppumattomuutta ajaneen linjan tappiota. Kaarti oli kuitenkin s&antdjensd mukaan
valmis my0s toimimaan “tyovaenliikkeen tarkoitusperien tdytdntdonpanevana voimana”
eli aseellisesti.**®

Yhteisesta paatoksesta huolimatta tyévaenliikkeessa esiintyi edelleen hajaannusta,
jota Sosialisti ei hyvéksynyt edes ammatillisissa jarjestdissa — puoluejérjestoista

puhumattakaan:

105§ 25.1.1918, ”Toimituskirjotuksia. Kansalaissodan kynnyksellakd?”.

46 F 22.1.1918, “Porvariston aseistautuminen. Se voi synnyttii kansalaissodan”.
07 g 17.1.1918, ”Toimituskirjotuksia”, Toimitus.

%% Salkola 1985b, 290 — 292, 296 — 297, 300.
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”Keskusjohdon on kerittava kaikki langat voimakkaisiin késiinsé eikéd sallittava minkédnlaisia
hajallisia esiintymisia yksildiden eikd ryhmdin puolelta. - - Jos se on siihen liian heikko, kuten

meilld nyt tuntuu olevan asianlaita, on se silloin perinpohjin uusittava.”*%°

Se oli siis valmis jopa vaihtamaan puoluejohtoa tavoitteen saavuttamiseksi. Ty0
puolestaan ei ollut lainkaan samoilla linjoilla, vaan véitti tydvaenliikkeen hajaannuksen

johtuvan venéléisten painostuksesta:

”Asema kdy sitd ikdvammaiksi, ettd Vendjiltd kisin kiihoitetaan puolueen periaatteisiin ja
menettelytapoihin sangen vahan perehtyneitd kaartilaisia suorasukaisempaan toimintaan. Pietarissa
on moitittu puolueemme johtoa ’opportunistiseksi’ ja porvarilliseksi. Samanlaisen viitteen ovat
monet taéllakin olevat vendléisen sotavéen keskuudessa toimivat henkilot lausuneet. Samalla on
annettu ymmartad, ettei nykyinen maltillinen puoluejohto kelpaa mihink&én, vaan olisi joukkojen
sitd jonkun verran siivottava. Nahtavasti levottomimmat ainekset punakaartilaisten keskuudessa
ovat yhtyneet tuohon kasitykseen ja alkaneet itse teossa osoittaa, etteivdt he anna nykyiselle
puoluejohdolle ja puoluejérjestdille mitd&n merkitystd, vaan sivuuttaen ne, toimivat ominpéin niin

kuin itse nakevat hyvaksi.”**°

Sosialisti suhtautui sangen kielteisesti Helsingin tydvaen jarjestyskaartin luomiin omiin
séantoihin, joita se yritti hyvaksyttdd muillakin jarjestyskaarteilla. Lehden mielestd
nimen muuttaminen “Punaiseksi kaartiksi” heijasti, omien saantdjen luomisen ohella,

puoluevastaisuutta ja vahingoittaisi tydvaenliiketta:

”Tama kaikki osoittaa, ettd, vastoin toiveita, tydvéden jdrjestyskaarteihin kerdytyneet uudet ja
sosialidemokratiaa tuntemattomat ainekset ovat péasseet niissé siind maarin merkityksellisiksi
tekijoiksi, ettd ne madrddvat kaartiemme vakinaisen luonteen. Seuraus t&std on yksi ja se on
tyovaen liikkeellemme turmiollinen. Jarjestyskaartit lakkaavat olemasta sitd, mita niiden tarkoitus
on puoluekokouksen méadrittelemand. Kun ne eivat endd ole tydvéen jérjestdjen valvonnan alaisia,
eivdt ne enda ole luotettaviakaan, vaan voivat hajoittaa ja vahingoittaa rivejdmme. - - on
puolueemme keskusjohdon palautettava rintamamme eheys ja pidettava huoli siita, ettei ase, joka

tarkoitettiin luokkamme itsepuolustukseksi, koidu sen taistelua vahingoittavaksi. '*

Helsingin kaarti todellakin hylkasi Tampereen edustajakokouksen laatiman paatoksen ja

hyvaksyi 6.1.1918 yksimielisesti itselleen uudet saanndt, joissa ei hyvéksytty

199§ 8.1.1918, "Puolueemme keskusjohto voimakkaampiin kisiin. Riviemme hajaantuminen estettiva”,
K. U.

M0 T 1.1.1918, ”Punainen kaartiko vai sosialidemokratinen puolue?”’, E. Huttunen.

1§ 9.1.1918, ”Punakaartit saatettava luotettaviksi jirjestdiksi”.
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tyovaenliikkeen perinteisten keskusjérjestdjen maaraysvaltaa kaarteihin vaan annettiin
ylin péétantavalta kaartin yleisesikunnalle. Nimen muutoksella se halusi osoittaa
itsendisyyttaan muihin kaarteihin nahden.*

My0s Kansan Lehti vaati voimakasta keskusjohtoa ja jarjestdjen alistamista sen

tahtoon:

”Kurittomuutta puolueessamme ei ole sallittu ennenkédn, eikd sitd saata sallia nytkddn. Kaartien
on ehdottomasti noudatettava puoluekokoustemme hyvaksymia menettelytapoja ainakin niin

kauan kuin ne on toisenlaisiksi muutettu. Jos taas joku kaartin osasto ei sellaiseen alistu, niin on se

tehnyt itsensi mahdottomaksi olemaan puolueemme keskuudessa.”*"

Vaatimus voimakkaasta keskusjohdosta ja jarjestjen alistamisesta puolueelle oli
vastareaktio tyovéenliikkeessa esiintyneeseen syndikalismiin®**. Kansan Tahdon
mukaan suuntaus oli saanut kannatusta suurlakosta lahtien etenkin Turussa ja

paékaupunkiseudulla, joten puolueen olisi otettava selkedsti kantaa siihen:

”’On oltava joko sita tai tata, mutta kokonaan jompaakumpaa, silla kaksinaisuus ja ponnettomuus

on aina vahingoksi. Siksi taytyy puolueemme tarkoin mééritelld suhteensa uuteen virtaukseen ja

sen edustajiin, silla alkanut jakautuminen voi laajeta hajaannukseksi, mikd merkitsisi

tydvéenliikkeen taka-askelta maassamme.”*"®

Viikon kuluttua paakirjoituksen julkaisemisesta puolue tavallaan ottikin kantaa kaartien
kehitykseen laajentamalla puoluetoimikunnan koostumusta. K&ytdnnossa se merkitsi
kaartien edustajien, ennen kaikkea Helsingin punakaartin, ottamista mukaan puolueen
paatoksentekoon. Jyrkkien osuus johtoportaasta kasvoi ja suunta kohti vallankumousta
voimistui.**® Kaartien sijasta puolueen oli aika alistua ja lakata jarruttamasta kehitysta
kohti yhteentormdystd. Sekd puoluetoimikunta ettd sen muodostama TyOvéen

417

toimeenpaneva komitea™" olivat vallankumouksen kannalla. Toisin kuin marraskuun

“12 salkola 1985b, 347.

M3 KL 12.1.1918, “Punaisetkaartit ja puolueemme keskusjirjestot”, R.

M4 Ammattiyhdistysliikkeen haara, jossa lakkotaisteluilla ja vakivalloin pyritaan saavuttamaan
vallankumouksellinen tila (Tikka 2004, 56).

M5 KT 12.1.1918, ”Hajaannusta vastaan”.

*1° Salkola 1985b, 372 — 379.

M7 Jasenina puoluetoimikunnan viisi uutta jasenta: Adolf Taimi, Antti Kiviranta, Eero Haapalainen, Lauri
Letonméki ja Emil Elo tehtavindén toimia yhdessd puoluetoimikunnan kanssa ja johtaa puoluejarjestdjen
sekd tydvéen jarjestyskaartien toimintaa (Holodkovski 1978, 156 — 157).

94



suurlakon aikana nyt tyovaenliikkeelld oli johtava elin, joka kykenisi viemé&an joukot
vallankumoukseen.**®

Lahtokohtaisesti tyovaenlehdistdssa vastustettiin vakivaltaa, mutta yhtendisyys
meni senkin edelle. Tama tuli esille heti, kun esitys lujan jarjestysvallan luomisesta tuli
eduskunnan kaésittelyyn. Esimerkiksi Sosialistin mielestd olennaisinta oli yksityisten

vékivallantekojen estaminen ja kollektiivisen vékivallan kayton salliminen:

”Téarkedmpéa siis on kddntdd huomio omaan luokkaan, tydvékeen ja pitdd huoli siitd, ettd tyovéki

pysyy yhtendisena joukkona, yhtendisten menettelytapojen puitteissa. - - Talléin se voi tarpeen

tullen kiyttaa menestykselld vikivaltaakin vallankumouksellisena taistelukeinona.”**

Sosialistit olivat kyll&d kaikki yhtd mieltd anarkian ja huliganismin valitettavuudesta.
Ongelmana oli se, kuinka he olisivat voineet irrottautua siitd ilman, ettd se olisi
néyttanyt porvariston jarjestysvaatimusten tukemiselta sek& sanoutumiselta irti
taisteluhaluisista tydlaisista.”® Olosuhteiden pakosta puolueen oli siis naytettava
ulospdin jyrkemméltd, kuin mitd se todellisuudessa oli. Liikkeen yhtendisyys oli
sailytettava.

Siltala kasittelee tyovéenliikkeen hajaantumista puhuessaan punaisen osapuolen
sisdisesta jakautumisesta. Hanen mielestdan porvarillinen itsekuri oli ominaisuus, joka
puuttui Linnan Pohjantéhti-trilogian Leppasilta ja Lauriloilta verrattuna Koskeloihin ja
Kivivuoriin. Tydvaen toimintaa ei siis hajottanut pdamaara, silla kaikki tavoittelivat
mielestdén oikeutta. Liikkeen kaksijakoisuuden aiheutti pikemminkin aikajéanne, jolla
toimijat olivat tottuneet eldmé&an. Punaiset eivdt koostuneet vain marxilaisista
sosialisteista, vaan joukkoon mahtui myds lyhytjannitteistd ryysykoyhélistod, joka
ulkoisen kurin hellittdessa sortui omapaisyyteen. Toiminnallisen aikajénteen ero oli
todellinen ero itsendisten pientalonpoikien ja ammattitydmiesten sekad riippuvaisten
alustalaisten valilla. Suomessa siis kapinoi sekd sisaisen kurin omaavia ettd ulkoisen
kurin heikennyttyd kurittomasti kayttadytyvid johtuen yhteiskunnan yksipuolisesta
tuotantorakenteesta ja maaseudun liikavdestdongelmasta. Vaikka ilmi6std oltiin

tyovéenliikkeen johdossa tietoisia, siitd ei huudeltu ulospéin: yhtendisyytta pidettiin

“% Holodkovski 1978, 156 — 157.
M9 g 10.1.1918, ”Vallankumouksen vikivaltaisuus”.
%20 Upton 1980, 428.
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suojana. Hairiokayttaytymiseen yritettiin  puuttua vain korostamalla parhaiden

yksildiden antamaa mallia.**

4.6.3 SENAATIN KANSALAISSODAN JULISTUS

Senaatti alkoi kayttdd eduskunnalta saamaansa oikeutta 16. tammikuuta, jolloin
kenraaliluutnantti C. G. E. Mannerheim sai tehtdvdakseen luoda maahan luja
jarjestysvalta. Mannerheim muodosti Vaasaan sotilaskomiteasta esikunnan, jonka
ylipaallikoksi han nimitti itsensa. Tavoitteena oli luoda jarjestyskunta, joka koostuisi

jaakareista seka suojeluskuntalaisista.*?

Varsinaisen sykayksen suojeluskuntien
julistamiseksi hallituksen joukoiksi aiheutti Viipurin sekava tilanne. Punakaartilaiset
olivat nimittain I6ytdneet suojeluskunnan salaisen asevaraston tehtailija Matti Pietisen
tehdastiloista ja tilanne karjistyi tulitaisteluksi, jossa kaatui yksi suojeluskuntalainen.
Punakaarti ryhtyi isanndéiméén Viipuria, minka vastapainoksi suojeluskuntalaiset saivat

vahvistuksia.*?®

Vendléiset sotilaat vaativat Viipurin laheisyydesséd oleskelevia
suojeluskuntalaisia luovuttamaan aseensa ja poistumaan linnoitusalueelta. Viipurilaiset
ajattelivat, etteivat venalaiset ryhtyisi vastatoimiin hallituksen joukkoja kohtaan, joten
heiddan pyynnostaan sisaasiaintoimituskunnan péaallikkd Arthur Castrén lahetti
maaherroille kiertokirjeen, jossa han ilmoitti suojeluskuntien eli valkokaartien
muodostuneen hallituksen kehotuksesta ja noudattavan sen mééarayksid. Castrén siis
myonsi senaatin tukeneen suojeluskuntia jo syksysté lahtien. Mannisen mukaan kirjeen
sisalto julkaistiin my6s sanomalehdistdssa.*** Soikkanen kuitenkin vaittaa, etta senaatin

5

toimenpide olisi vield tassa vaiheessa ollut salainen.*” Ainakin Tyomiehen

paakirjoituksesta 26. tammikuuta péatellen edellinen tulkinta on oikea:

421 Sjltala 2009, 131 — 143.

422 Manninen 1992b, 403 — 404.
423 Upton 1980, 471 — 472.

424 Manninen 1992b, 424.

425 5oikkanen 1969, 43.
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”On tullut ilmi, ettd ne suuret aseistetut joukot, jotka muutamia péivid sitten hyokkésivat Viipurin
edustalle, ovat olleet nykyisen senaatin hommaamia. Senaatin vastuulla ovat siis tapahtuneet
niiden toimeenpanemat vakivallantydtkin. Samoin on tullut ilmi, ettd muuallakin maassa,
varsinkin Pohjanmaalla, tapahtuneet porvarikaartien ryntdykset ja vakivaltaisuudet kuuluvat
samoihin senaatin hommiin. Senaatin edustaja on suorastaan sanonut, ettd kaikki nykyiset
’suojeluskaartit’ ovat senaatin viked ja ettd senaatin vallassa on tiydellisesti niiden liikkeet, niin
ettd se voi ne sekd seisauttaa ettd eteenpdin komentaa. Nahtavasti niilla on oikein yhteinen, koko
maata késittdva sotasuunnitelma. Helsinkiinkin on nyt kuletettu monilta paikkakunnilta noita
senaatin aseellisia apureita hairitsemaan yleista turvallisuutta, uhkaamaan kansalaisten henked ja

tukemaan porvariston johtajain vallanhimoisia pyyteiti.”**®

Seuraavassa numerossaan lehti julistikin senaatin lahtarikaartit tydvaenvastaisiksi:

”Senaatti on lopultakin omistanut lahtarikaartit omiksi joukoikseen ja samalla usuttanut ne

hyokkadmaan tydvéen ja sosialidemokratisen tyovéenliikkeen kimppuun.”*?’

Pilapalstallaan, jossa oli kuvattuna porvarismies nukkumassa asekaarti ymparillaan, se

selitti porvariston aseistautuvan suojatakseen selustansa ja huonon omatuntonsa:

”Luulisinpa; veli tuossa / uinuu turvan unta, / ymparilld verraton kun / valvoo asekunta. / Pelkéd

kenties *punaisia’; / luulen, veli parka / viaton ei sielu sulla? / Muuten noinko arka?”*?®

Jo tyovéenkaartien ja suojeluskuntien yhteenotot Viipurissa sekd Taavetissa saivat
lehdiston kiihtym&éan. Samaan aikaan kun hallitus vahvisti suojeluskuntien olevan sen
joukkoja, punakaarti hyokkési Taavetin asemalla sille suunnatun asejunan anastaneen
suojeluskunnan kimppuun.*?

Tyomies totesikin tylysti, ettd porvaristo oli valmis tukahduttamaan nalkéisen

tyovéaen avunhuudot asevoimallaan:

%26 TM 26.1.1918, ”Kansan viholliset. Hallitus sodassa omaa kansaansa vastaan!”, Kansanedustaja.
21 TM 27.1.1918, > Niisté me helposti selviydymme!””, Sikstus.

428 TM 27.1.1918, "Viikon varrelta”, Lassi.

29 Upton 1980, 471 — 472.
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”Nilkaiselle ja nadnnytetylle tyovéestolle puhuvat ndmé viimeaikaiset tapaukset riittdvan selvaa
kieltd. Tyodvédenluokka anoo vallassaolevilta lievitystd puutteisiinsa, pyytda leipdd nélk&ansa.
Kuuluuko vallassaolevan luokan korviin ndannyksissa olevan kansanluokan hatdhuudot? Kuuluu.
Vastataanko? Vastataan. Mutta miten vastataan! Maaradmattémia summia myonnetéan aseiden

hankintaan, asejoukkojen kuntoonpanoon ja ylldpitdmiseen. Ja ne ldhetetddn luomaan ’lujaa

yhteiskuntajérjestystd’. Lyijymakkaraansa sydttiméaén kansalle.”**

Kirjoittajan mukaan tyovaestd oli viimeiseen asti toivonut, ettd tilanne voitaisiin
ratkaista rauhanomaisin keinoin. Han myonsi, etta tydvaestokin oli varustautunut, mutta
ainoastaan itsepuolustustarkoituksessa. Idealismia heijasti my6s kirjoittajan uskomus
aseista luopumiseen, mikali porvaristo vain tekisi aloitteen. Puolustuksellisen
vallankumouksen argumentaatio yleistyikin voimakkaasti sodan syttymisesta lahtien.

Oivallinen esimerkki tastd on Tydmiehen reaktio hallituksen julistukseen:

”Se on todistettu, mitd me olemme jo pitkét ajat puhuneet. Suomen porvariluokka valmistautuu
pontevasti vastavallankumoukseen, valmistautuu kaappaamaan tydvéeltd sen saavutukset,
valmistautuu haltuunsa ottamaan kaiken vallan ja hukuttamaan tydvdenluokan verivirtoihin. - - Ei
yksikaan vallankumous, véittavat historioitsijat, ole ollut niin kutsuttujen vallankumouksellisten
tyotd, vaan niiden, jotka ovat asettaneet esteitd luonnolliselle kehitykselle. Kaikilla
vallankumouksilla on sen tdhden ei hyokkaava, vaan puolustava luonne. Puolustavaa ja pelastavaa

oli Venajan vallankumouskin kansaansa tuhoavaa, verista tsaarin politiikkaa vastaan. Puolustusta
9995431

oli Bastiljin hivitys.
Kyseisessé julistuksessa hallitus syytti venélaista sotavéked Viipurin levottomuuksista
ja ilmoitti maan olevan “kansalaissodan partaalla”, koska sotilaat olivat tukeneet
harhaanjohdettuja aineksia. Liséksi se totesi kaikkien heitd tukevien olevan rikollisia,
joita vastaan kunnon kansalaisten olisi noustava.“** Oli sanomattakin selvas, etta
tyovéenlehdisto esitti julistuksen itsedan vastaan suunnatuksi.

Sosialistin kannanotto senaatin julistukseen osoitti selvasti tyovadenliikkeessa
vallinneen epdvarmuuden menettelytavan suhteen toivoessaan, ettd tyovaki ei tulisi
ryhtymaan yksityisiin vakivallantekoihin, vaan odottaisi yhteisia
menettelytapapaatoksia.**® Huomionarvoista lienee sekin, ettd muut sanomalehdet eivét

lainkaan ottaneet paakirjoituksissaan kantaa senaatin toimiin. Talla tavoin haluttiin

30 TM 23.1.1918, “Veljen veri vuotaa! Hallituksen asejoukot jo parveilevat.”, Sakari.

1 TM 27.1.1918, "Havitetiinkd tydvienliike? Nuoren Suomen tasavallan *hallituksen’ sodan julistus
tyovéen luokalle.”, Sakari.

2 Upton 1980, 494.

433§ 26.1.1918, Toimituskirjotuksia. Senaatin kansalaissodan julistus”.
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mahdollisesti varmistaa, ettd joukot pysyisivat rauhallisina, kunnes suurlakosta l&htien
odotettu vallankumouskésky annettaisiin ylhaalta késin. Liiketta ei haluttu vaarantaa

radikaaleimpien omapaisyyden tahden.
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5 TYOVAENLEHDISTO VALLANKUMOUKSEN PROPAGANDA-ASEENA
5.1 JOHDATUS VALLANKUMOUSVUOTEEN 1918
5.1.1 VALLANKUMOUKSELLISET TOIMI(TTA)JAT

Vuodenvaihteen jalkeen Tyomiehen johdossa oli muodollisesti edelleen Valpas, mutta
todellisuudessa hén kirjoitteli vain satunnaisesti lehteen. Kansanvaltuuskunnan jasenyys
véhensi useiden lehden toimittajien tydpanosta: hallituksen puheenjohtajana toimi
Kullervo Manner, ulkoasiainvaltuutettuna Yrjo Sirola, valistusasianvaltuutettuna Otto
Ville Kuusinen, tydvaenasiainvaltuutettuna Jussi Lumivuokko, maatalousasiain-
valtuutettuna Evert Eloranta sekd posti- ja tiedotusasiainvaltuutettuna Emil Elo.
Tyomiehen toimituksella oli siis vaikuttava edustus vallankumoushallituksessa, jonka
neljastatoista jasenesta kuusi oli lehden toimittajia.*** Artikkelien Kirjoittamisesta
huolehtivat Mannerin johdolla my6s Kalle Hamalainen, Reinh. Swentorzetski**®, Antti
Kaarne®™®, Otto Vilmi, Edvard Torniainen, Antti Vahteri, Yrjo Raisanen, Olavi Puro

seka lopulta kirjailija Algot Untola®®’.

Pilapiirrokset kuuluivat Ola Fogelbergin
vastuulle. Lehti ilmestyi viimeisen kerran 12.4.1918 saksalaisten vallattua Helsingin.

Sosialistin toimitus ei muuttunut vuoden 1918 tammi- ja huhtikuun vélisena
aikana juuri lainkaan. Se oli edelleen vaatimattoman pieni ja tukeutui muihin
tyovéenlehtiin.  Toimitustyostd vastasi paatoimittaja Kalle Tahtelda lehden
lakkauttamiseen 10.4.1918 asti.

Kansan Lehden pdaatoimittajana jatkoi Anton Huotari 3.4.1918 asti — tosin
siséllissodan puhjettua Helsingistd k&sin. Toimitustyota tekivat edelleen myos Vaino
Haukkariutta, Toivo A. Lehtinen, August Lindell sekd Jussi Raitio. Lauri Letonmaki
siirtyi Kansanvaltuuskunnan palvelukseen.

TyoOn paatoimittajan tehtdvié hoiti aluksi Artturi Aalto, mutta helmikuussa johtoon
tuli Paavo Leppanen. Toimitukseen kuuluivat myos edelliseltd vuodelta tunnetut Juhani
Latukka, Evert Huttunen, Jalo Kohonen, Jalmari Kirjarinta, Ali Aaltonen, K. Kinanen,

E. Kuutti sek& O. Niinipuro. Jalo Kohonen kuului myds Kansanvaltuuskuntaan. Lehden

#3 Pohjanmaa 1948, 107.

#% Nimimerkki Demokraatti (Pohjanmaa 1948, 91).

% Nimimerkki K-e (Pohjanmaa 1948, 91).

37 Nimimerkit Tyémies A. Rantala, Irmari Rantamala, J. I. Vatanen ja Maiju Lassila (Wiksten 1977, 31).
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taival paattyi viimeisten tyovéenlehtien joukossa 24.4.1918, jolloin suuri osa punaisista
oli jo paennut Viipurin kautta Venajalle.

Ali Aaltonen erosi Eteenpdin paatoimittajan ty6std ennen vuodenvaihdetta ja
tilalle tuli sisdllissodan syttymiseen asti W&ind Ahlman. Ahlman kuitenkin pakeni
paikkakunnalta mukanaan toimittaja Yrj0 Laine, jonka puolestaan Juho Kydésti Kari
korvasi. Paatoimittajan pestid hoiti August Vesa Kotkan miehitykseen asti 4.5.1918,
jolloin hén sai maksaa hengelldén tydstaan kapinallisen lehden hyvaksi. Toimittajana
tyoskenteli edelleen myds Saara Kortelainen.

Pitk&aikainen p&atoimittaja Yrjo Makelin toimitti Kansan Tahtoa sen
lakkauttamiseen 2.2.1918 asti, jolloin taistelut Oulun hallinnasta estivat lehden
ilmestymisen. Kaupunki jai rintamalinjan valkoiselle puolelle, joten lehti lakkautettiin.
Lehden toimituksessa olivat siihen asti mukana myods Rudolf Lindgren sekd Vaino
Takala.

Kurikkaa toimittanut Emil Elo siirtyi tammikuun lopulla Kansanvaltuuskuntaan.
Hénen tilallensa tuli Tydmiehen pilapiirtdjanéd tunnetuksi tullut Ola Fogelberg, joka oli
kuvittanut myos Kurikkaa edellisvuoden. Toimittajavalinta varmisti lehtien ideologisen
vastaavuuden. Viimeinen sota-ajan lehti ilmestyi 1.4.1918.

5.1.2 MIKA VALLANKUMOUS?

Vallankumous né&htiin sosialidemokraattien piirissa ennen kaikkea puolustavana. Sen
tehtdvand oli siis puolustaa sitd kehitystd, jonka valtalain kaataminen ja eduskunnan
hajotus olivat katkaisseet. Suomalaisena erityispiirteend voidaankin nédhd& varsinaisen
vallankumouksellisen toimijan puuttuminen — keskittyihdn vuoden 1917 keskustelu
vallankumouksen vélttamiseen. Lisaksi Suomessa valta otettiin porvareilta pois, jotta se
voitiin antaa kansa-henkil6lle. Tallaista merkitystd ei muiden kielten revoluutio-
sanoissa ole. Toisaalta suomalainen vallankumous liitettiin tyévaenliikkeen piirissé
kansainvélisyyden ja  historiallisen  valttaméattomyyden  hengessd  Ranskan
vallankumouksiin 1789 ja 1848 sekd Vendjan 1905 ja maaliskuun 1917, mutta Suomen
tapahtumien maarittdminen suhteessa lokakuun vallankumoukseen oli ongelmallista.
Suomalaisilla sosialisteilla ei ollut yhteiskunnallista ohjelmaa eikd organisoitua

vallankumouksellista liiketta kuten bolshevikeilla.*®

8 Alapuro 2003, 541 — 544.
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Holodkovskin mielestd Suomen tyovéenliike oli vallankumouksen puhjettua
ihailtavan yhtendinen. Taisteluun osallistuivat tavalla tai toisella kaikki tunnetuimmat
johtajat seka rivimiehet — jopa ne, jotka aiemmin olivat esiintyneet aseellista taistelua
vastaan. Syyné yhtendisyyteen oli tietoisuus aseellisen taistelun valttdmattomyydesta ja
siten  porvareiden hyokk&yksen kohteeksi  joutuneen tydvéeston taistelun
oikeudenmukaisuudesta.***

Uptonin  mukaan  sosialistit ~ todellakin ~ uskoivat  puolustukselliseen
vallankumoukseen, mika h&nen mielestd&n on tarkein syy tyovéenliikkeen lopulliseen
epdonnistumiseen. Onhan puolustuskannalla oleva vallankumous jo Kkaésitteend
ristiriitainen. Jotta joukot olisi saatu uskomaan, ettd taisteluun liittyvat uhraukset
olisivat olleet vaivanarvoisia, tilalle olisi pitdnyt luoda aggressiivinen kasite. Se olisi
kannustanut tuhoamaan vanhan jarjestyksen ja luomaan tilalle uuden ja paremman.
Kasitteesta puuttui vallankumouksille ominainen dynaamisuus, iskevyys.**® Jos
vallankumouksellista toimijaa ei voitu luoda edes mielikuvissa, ei ole yllattavaa, etta se
ilmaantui nayttamolle puolivahingossa.

Suomen  tyovéenliikkeen lilkehdintad  voisi kutsua  reaktiiviseksi
vallankumoukseksi: seh&n oli jatkuvaa reagointia ulkoisiin &arsykkeisiin vailla omaa
toimintasuunnitelmaa. Liike ei siis ollut passiivinen, mutta se ei myoskaan aktiivisesti
yrittdnyt edistdd kehitysta vallan kumoamiseksi. Reaktiivinen vallankumousvaihe alkoi

vasta sodan sytyttyd, jolloin liike oli pakotettu toimimaan.

5.1.3 PUNAINEN MYRSKY PUHKEAA

Tapahtumat Viipurissa olivat johtaneet sodan asteelle jo viikkoa ennen kuin muualla.
Karjalassa osapuolten vahvuus oli nimittdin likipitden sama, kun taas muualla
punakaartien ja suojeluskuntien kannatuksessa oli selked ero. Levottomuudet saivat
osan senaattia pakenemaan Helsingistd Vaasaan, jossa oli mahdollista rauhassa jatkaa

hallitustyoskentelya. Tydvaenliikkeen yhdentymisen kannalta merkittdvaa oli radikaalin

9 Holodkovski 1978, 174. Holodkovskin nidkemykset paikoin heijastelevat pikemminkin Neuvostoliiton
ihailua kuin suomalaisen tyovaenliikkeen todellista tuntemusta. Tassé suhteessa se voidaankin lukea
luokkasotakirjallisuuteen kuuluvaksi.

40 Upton 1980, 502 — 503.
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Helsingin punakaartin alistuminen Tydvaen paaneuvoston® alaiseksi 25. tammikuuta

vastalahjaksi lupauksesta vallan ottamisesta sosialistien kasiin, mikd merkitsi ”Suomen

»M2 syntymistd.  Helsingissda  asetettiin 28. tammikuuta  uusi

443

punakaartin
vallankumoushallitus — Suomen Kansanvaltuuskunta™ — ja punakaartit ottivat Etel&-
Suomessa vallan kéasiinsé. Pelotellakseen ja siten murtaakseen oppositiohengen punaiset
pidattivat tunnettuja porvarillisia kansalaisia ja suojeluskuntaan kuuluneita seké
rajoittivat ulkona liikkumista ja omaisuuden kéayttoéd. Punaisten puolella sota kasitettiin
lahinnd joukkoliikkeeksi, joka pyyhkaisisi alleen kaiken vastarinnan. Heidan
tavoitteenaan oli massiivinen propagandasota, jonka avulla saavutettaisiin yleinen
hyvaksynta vallankumoushankkeelle — olihan aatteellinen taistelu ollut tydvaenliikkeen
suosituin toimintamuoto. Punakaartilaisten liikehtimisestd tietdméattd Mannerheimin
johtamat suojeluskuntalaiset ryhtyivat puolestaan riisumaan venéléisia varuskuntia
aseista Pohjanmaalla. Aseistariisunnan piti alkaa jo pari paivad aiemmin, mutta tuolloin
senaatti viel& kykeni estdmdan sen. Arvovaltansa séilyttdédkseen Mannerheim ei
suostunut tahén toistamiseen, vaan eleettémasti sivuutti senaatin pyynnon. Valkoisten
vélittémana tavoitteena oli estdd punaisten ja vendldisten sotilaiden yhteisrintaman
syntyminen, mutta  Mannerheimille sota oli ennen kaikkea taistelua
vallankumouksellisia vastaan, kansallisuudesta riippumatta.**

Tyomiehen mielestd nadlka ei ollut synnyttanyt vallankumousta vaan jarjestelman
kokonaisvaltainen epéoikeudenmukaisuus. Tyovéki oli karsinyt hiljaa, kasvattanut
tietoisuuttaan ja huomattuaan parlamentaarisen toiminnan riittdmattémyyden, se oli

pakotettu siirtyméén vallankumouksen tielle:

41 Kansaneduskunnan vastine, jonka tehtavana oli kansanvaltuuskunnan valmistelemien, lainsaadantoa
koskevien asioiden ratkaisu. Lainsaddéntovallastaan huolimatta se jdi toimeenpanovaltaa k&ytténeen
kansanvaltuuskunnan varjoon (Polvinen 1987, 243).

2 Tygvaen paaneuvoston, Helsingin paikallisesikunnan ja yleisesikunnan yhtynyt liike, jonka paamajana
oli kenraalikuverngérin palatsi (Upton 1980, 491). Paikkaa kutsuttiin Leninin kansankomissaarien
neuvoston padmajan antaman esikuvan mukaisesti Smolnaksi.

3 Kansanvaltuuskuntaan kuuluivat puheenjohtaja Kullervo Manner (TM), ulkoasiainvaltuutettu Yrjo
Sirola (TM), siséasiainvaltuutetut Eero Haapalainen ja Adolf Taimi, oikeusasiainvaltuutetut Lauri
Letonmdki (KL) ja Antti Kiviranta, valistusasiainvaltuutettu Otto Vilhelm Kuusinen (TM), raha-
asiainvaltuutettu Edvard Gylling (alussa Jalo Kohonen (T)), tydasiainvaltuutettu Juho Henrik
Lumivuokko (TM), maatalousasiain valtuutettu Evert Eloranta (TM), elintarveasiainvaltuutettu Antti
Oskari Tokoi, liikenneasiain valtuutettu Konstantin Lindqvist, posti- ja tiedotusasiain valtuutettu Emil Elo
(K, TM) seka prokuraattori Matti Turkia (Piilonen 1993, 491 — 492).

4 Paasivirta 1957, 71 — 80; Soikkanen 1969, 46 — 59, 70 — 72.

103



”Niin on uuden ajan ylvas oppi, vallankumouksellinen sosialismi, tullut tydvéenluokan lipuksi.
Punainen on se siité tyolaisverestd, jonka kapitalismi on iskenyt vuotamaan. Ei voi tydvadenluokka
kapitalistisen riistojarjestelman puitteissa olojaan pysyvésti parantaa. Se on selva.
Jarjestotoiminnalla, osuuskunnilla, kunnallisella ja eduskunnallisella toiminnalla on kullakin
erikseen ja kaikilla yhteensd valtava merkitys tyovden voimien kokoojina, sen tulevaisuuden
kehittajind, vallankumouksen varmistajina. Mutta mikaan ei niistd yksin, eivat ne kaikki
yhdessékaan ole voineet eivatkd voi koyhélistda vapauttaa. Mutta ei silti kdanny tydvéden mieli
yleensd noita toimintoja vastaan. Ei. Me ymméarrdmme niiden suuren arvon ja merkityksen. Mutta
se tietoisuus on askel askeleelta kasvanut, ettd ne eivat riitd, ettd niiden rajojen yli taytyy kulkea

taistelun vallankumouksen tielle.”**®

Seuraava padkirjoitus oli savyltdan jo paljon jyrkempi vdittden porvariston
suunnitelmien tdhdanneen kansalaissodan syttymiseen. Se toimii mainiona esimerkkina
siitd, kuinka aseistautumiseen motivoitiin vastavallankumouksen pelolla — tydvéeston

saavuttamat edut olivat uhattuina:

”Eduskunnan porvarillinen enemmistdé on pitkdn aikaa hallitusvaltoineen valmistautunut
voimakkaaseen hyokkaykseen tyotatekevadd luokkaa vastaan tuhotakseen tydvden saavuttamat
uudistukset ja anastaakseen kaiken vallan ké&siinsd, hallitakseen t4t4 maata ja kansaa omien

ahnaitten ja raakojen luokkaetujensa mukaisesti. - - Kun nain kaikki oli saatu valmiiksi, julisti

hallitus sodan kansansa enemmisto4 vastaan, mutta mydskin maamme vapauttajia vastaan.”*4°

Kirjoittaja vetosi aseiden hankintaan Saksan, Ruotsin sekd Venajan taantumuksellisilta,
joiden tuella suojeluskuntia aseistettiin ja harjoitettiin. Lujan jérjestysvallan luomisen
Kirjoittaja ~ ndki  porvariston “vallananastuksena”.  Suoranaisena hallituksen
hyokkayksend tyOvdestod vastaan hédn piti “lahtareiden” harjoittamaa “tyomiesten
teurastamista” Karjalassa. Puolustuksellinen asennoituminen tuli kirkkaimmin esille
Sosialistissa, joka kuvasi luokkataistelun muuttumista luokkasodaksi syyttden siita

ainoastaan porvariston aseistautumista:

45 TM 28.1.1918, ”Tybvéen vallankumous”, Toveri.
48 TM 29.1.1918, ’Suomen hallitus’ alkanut verisen kansalaissodan. Tyotitekevi luokka nousee
puolustamaan nuoren tasavaltamme vapautta, kansamme oikeuksia, onnea ja elamad.”, Sakari.
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”Ja tdma aseistautuminen oli kdyhélistolle kuin ruoskan isku vasten kasvoja, sillé siitd se huomasi,
ettd luokkataistelua aiotaan téstd lahtien kdydé tasséd maassa asein. Ja puolustaakseen edes niité
vahdisia elamanmahdollisuuksia, joita se pitkdn ammatillisen ja valtiollisen toiminnan avuin oli
itselleen saavuttanut, sekd, jos mahdollista, lisatakseen niitd, kdyhalistdé néki vélttamattdmaksi
ryhtyd myds aseistautumaan. Ja kun asianlaita todella on ndin, antaa anteeksi tdmmdisen
koyhalistdn itsepuolustustoimenpiteen, vaikka miten syvasti tdméan sodan aikana ja jo sitd
ennenkin olisi oppinut inhoamaan kaiken maailman sotalaitoksia ja sotatoimenpiteitd. Jos ei niin
menettelisi, niin silloin Kieltéisi koko kdyhalistdliikkeen oikeutuksen ja sitd ei kait meilté toki enda

voida vaatia.”**’

Kurikkakin toi esille vallankumouksen puolustuksellisen luonteen:

”- - Porvarit aikoivat teurastaa ty6laisid ja upottaa vereen sen vapaudenkaipuun. Mutta kavikin

péinvastoin. Vallankumous... Pois sydstiin inhamahti. Ja nyt jo nayttid valoisalta.”**®

Puolustuksellisen nakdkulman ilmeisend tavoitteena oli oikeuttaa oma vékivaltainen
toiminta, joka muutoin ei olisi ollut hyvéaksyttavissa pasifistisessa tydvaenliikkeessa.
Tyolaiset kavivat sotaa saavuttaakseen ihmisarvon, jonka omimiseksi itselleen porvarit

olivat Sosialistin mukaan valmiita turvautumaan aseisiin:

”Toiselta puolen on siis nykyinen taistelu koyhéliston taistelua ihmisoikeuksiensa puolesta, kun
toiselta puolen taas porvariston hyokkdys koyhalistoliikettd vastaan on epédoikeutetun luokka-

. .. T . . . 449
asemansa séilyttamiseksi ja vieldpéd vahvistamiseksikin.”

Kyse oli siis oikeudenmukaisuuden toteuttamisesta, jota Kansan Lehti kannatti

aggressiivisemmin kuin Sosialisti:

”Suuret tyoldisjoukot ovat suuttuneet orjan osaan ja valmistautuneet taisteluun kukistaakseen
orjuuttavan, sortavan ja kiduttavan riistajain luokkavallan — ase kadessa ellei muu auta. - -
Riistajaluokka puolestaan on valmistautunut taisteluun suojellakseen luokkaherruuttaan, rajatonta

. . v 994!
riistovapauttaan ase kddessa.” %0

Sosialisti piirsi nakemyksensa kuvan muotoon: Pilakuvassa isoa ja pahaa herra Iso-

Rasitusta tuolilla kantanut Matti heittdd taakkaansa kyllastyneend porvarin harteiltaan

7§ 29.1.1918, "Toimituskirjotuksia. Taistelu vallasta — taistelu elamésta”, Kapinoitsija.

8 K 15.2.1918, "Kurikka”.

#9.929.1.1918, ”Toimituskirjotuksia. Taistelu vallasta — taistelu elamédsta”, Kapinoitsija.

#0 K1, 21.1.1918, "Luokkataistelun tilanne maassamme. I1I. Mité nykyinen asema vaatii”, I. P.
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alas ja riistaa talta valtansa tukijan eli miekan. Kansanvallan oli aika voittaa esivalta.
Tyo selitti muutosta ty6laisen sivistyksen karttumisella: se ei endé uskonut jumalalliseen
muuttumattomaan maailmanjarjestykseen.**

Vedoten porvariston harjoittamaan politiikkaan néalkékurjuuden ja aseistautumisen
suhteen Kansan Lehti suorastaan kauhistutti lukijoitaan maalailemalla uhkakuvia

porvariston voiton jalkeisesta ajasta:

”Maamme johtavain porvarillisten suunnitelma ndyttdé olevan sellainen, ettéd teollisuuskeskuksien
tyovaki on osittain surmattava nalélla ja sen ohella pakotettava nélké&kapinoihin, jotka tukahutetaan
ja joissa tydvéen tarmokkaimmat ainekset tuhotaan riistdjain kaartien aseilla. Uusia tydvoimia
taten tuhottujen teollisuustydlaisten sijaan riistajat ehké katsovat saavansa torpparivéestostd, jonka
hdatdminen torpistaan saattaisi porvarikaartien toimesta alkaa heti, kun teollisuustyflaisten
voimakkaat jarjestot olisi kukistettu. Sitten seuraisi yleinen maatydvéen ndyryyttdminen,
jarjestétoiminnan lopettaminen, tyépdivan pidentdminen, palkkojen kurjistaminen, ty6ldisten

osittainen néalk&an tuhoaminen ja pakottaminen tydnantajain rajattoman mielivallan alaisuuteen

kaikissa suhteissa.”*%?

Hallitulla pelottelulla lehti pyrki vahvistamaan punaisten kannatusta varoen kuitenkaan
lietsomasta epé&toivoa lukijoidensa joukkoon. Tama oli yleinen menettelytapa

tydvaenlehdistossa.

5.2 MUUTOKSET TIEDOTUSKENTASSA

5.2.1 PROPAGANDA KASITTEENA

Suomen siséllissodan sotilaat olivat molemmin puolin enimmékseen amatddreja —
kauhunsekainen rintamakarkuruus olikin sodassa yleinen ilmid. Taistelijat oli tastd
syystd motivoitava taisteluun vihollisen julmuuksia korostavalla propagandalla.
Varsinkin sodan alkuvaiheessa, jolloin sotilaat eivét viel& olleet turtuneita tappamiseen,
propagandalla oli erittdin suuri merkitys. Sitd kadytettiin hyvéksi varsinkin silloin, kun
sotilaita oli motivoitava terroritekoihin vastustajaa kohtaan.*** Taistelijoiksi eivat
riittdneet pelk&stddn sotilaat, vaan siviilienkin kannatus oli hankittava voiton

varmistamiseksi. Tama oli lehdiston tarkein tehtava sisallissodan aikana.

1§ 2.2.1918, “Esivalta vaiko kansanvalta?”. Sama piirros julkaistiin myds lisikommentein varustettuna
T 28.2.1918, ”Luokkasota”.

%52 KL 21.1.1918, "Luokkataistelun tilanne maassamme. I11. Miti nykyinen asema vaatii”, I. P.

%3 Tikka 2004, 64.
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Sotapropaganda voidaan kasittad pyrkimykseksi luoda mahdollisimman uskottava

viholliskuva. Punaisten

porvareihin samaistetut negatiiviset piirteet, jotka Luostarista

luomaan viholliskuvaan valkoisista sisaltyivat

kaikki

4 mukaillen ovat

jaoteltavissa seuraavan taulukon kuvaamalla tavalla.

LUOKKATAISTELUVIHOLLINEN

LUOKKATAISTELUMINA

Hyokkaaja

Puolustautuja

Sotakiihkoinen

Rauhantahtoinen

Oikeuden rikkoja

Oikeuden puolustaja

Sortaja

Vapauttaja

Kulttuurin vihollinen

Kulttuurin puolustaja

Havittava Rakentava
Jumalaton Jumalan asialla
Barbaarinen, kavala Kunniallinen
Hajanainen Yhtendinen
Haviéja Voittaja

5.2.2 SENSUURIN VAIKUTUS LEHDISTON KIRJOITTELUUN

Sotaa koskevien tietojen sensurointi on sotatoimien onnistumisen kannalta ehdoton
edellytys. Siséllissodassa sananvapauden rajoittaminen on tarkedmpaé kuin valtioiden
valisessd, koska oman alueen vdestoon kuuluu myos vastustajaan kuuluvia, jotka
muodostaisivat suuremman uhkan oman sodanjohtonsa  valistamina.
Sosialidemokraattinen puolue oli perustanut tarkeimpiin kaupunkeihin piirilehden®”,
jonka tehtdvand oli sodan aikana tyydyttdd alueen asukkaiden uutisndlkaa. Posti- ja
tiedotusministeri Emil Elo salli myds toimittamansa Kurikan ilmestymisen.**®

Sodan sytyttyd punaiset lakkauttivat alueellaan ilmestyneet porvarilliset eli
lehdet. kaikkien

vastavallankumouksellisiksi luettavien lehtien ilmestyminen siis estettiin. Kéytdnnossa

valkoiset Tiedotuksellisen ~ monopolin ~ saavuttamiseksi

tama tarkoitti my0ds oikeistolaisiksi hajotuslehdiksi leimattujen tydvéenlehtien

% |_uostarinen 1986, 39.

#°° Kaikki tutkimani sanomalehdet lukeutuivat piirilehtiin. Lisaksi Porissa ilmestyi Sosialidemokraatti,
Hameenlinnassa Hameen Voima, Lappeenrannassa Kansan Adni sekd Turussa Arbetet. Aineiston
laajuuden vuoksi oli perusteltua rajata osa lehdista tutkimuksen ulkopuolelle.

“*® Piilonen 1993, 499 — 501.
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lakkauttamista. Viipurilainen Itd&-Suomen TyOmies, joka oli perustettu tammikuun
alussa, vastusti jyrkasti vékivaltaista vallankumouksellista linjaa ja tuomitsi
johdonmukaisesti ~ punakaartin ~ toimet  sekd yleensdkin  tydvédenjdrjestdjen
aseistautumisen anarkiaksi. Se my6s tunnusti senaatin Suomen lailliseksi hallitukseksi.
Ei ollutkaan yllattavaa, etta lehti joutui mustalle listalle. Lakkautettavaksi péétyi myos
tammikuussa saannollisen ilmestymisensa aloittanut helsinkildinen Tyén Valta, jonka
linja oli hyvin samankaltainen kuin It4&-Suomen Tyomiehelld. Molemmat olivat
sosialistisia ja kannattivat yhteiskunnallista vallankumousta, mutta ilman aseita. Tosin
vakivallattoman vallankumouksen saavuttamisen toivosta luovuttiin jo ennen sodan
syttymista.**’

Tiedotuksellinen monopoli ei missaan nimessad merkinnyt julkaisuvapautta, vaan
kansanvaltuuskunta valvoi ja lopulta sensuroikin julkaisutoimintaa.
Kansanvaltuuskunnan koostuminen suurelta osin toimittajista loi oivalliset edellytykset
valvonnalle sek& toisaalta myds lehtien — etenkin paa-&&nenkannattajan Tyomiehen —
itsesensuurille. Piilosen mukaan vastavallankumouksellisten lehtien lakkauttamisen
jalkeen poliittista lehdistdvalvontaa ei paljoakaan tarvittu, sillda sen korvasi juuri
asiaansa sitoutuneiden toimittajien itsesensuuri. Poikkeuksen muodosti Tyo, joka
arvosteli huhtikuussa koko asekuntoiseen vdestoon kohdistuneita pakko-ottoja.
Punakaarti takavarikoikin lehden painoksen. Lisdksi Elo antoi toimittajille suullisia
ohjeita julkaisutoiminnasta, mutta myds jarjestelmalliseen sensuroitiin turvauduttiin
esimerkiksi ~ TyOmiehessd, jonka aineisto ldhetettiin  kansanvaltuuskunnan
tarkistettavaksi. Taydellista tiedotuksellista monopolia ei kuitenkaan missaan vaiheessa

saavutettu kummallakaan puolella, silla vastapuoli yritti maaratietoisesti murtaa sita. **®

5.3 TORKEAN RIKOKSELLISTA PAKKOVALTAA

Valkoisen armeijan rungon muodostivat vapaaehtoisuuteen perustuneet suojeluskunnat,
joihin hankittiin jasenia julkisella propagandalla esimerkiksi sanomalehdistén avulla.
Kirjoituksissa innostettiin joukkoja vapaustaisteluun ja Kkorostettiin jarjestyksen
palauttamisen sekd laillisen hallituksen tukemisen tarkeyttd. Alkuinnostuksen havittya
joukkojen kokoon haalimiseksi oli kuitenkin turvauduttava my6s pakkoon — aluksi

kunnallisen ja sittemmin valtakunnallisen asevelvollisuuden turvin. Vain harvat kunnat

457 Mutikainen 2000, 24 — 33.
“%8 pjilonen 1993, 502 — 503.

108



ehtivét saattaa asevelvollisuuden voimaan, joten valmistelujen suurin merkitys oli luoda
valmiuksia yleisen asevelvollisuuden kéyttoonottoon. Tavoite saavutettiin asetusteitse
palauttamalla vuoden 1878 asevelvollisuuslaki uudelleen voimaan peruuttamalla sen
lakkauttaminen. 18.2.1918 senaatti antoi julistuksen ”Suomen kansalle” ja kutsunnat,
jotka koskivat 21 — 39 -vuotiaita miehid, alkoivat 25.2 lahtien. Niiss& vapautettiin
palveluksesta noin puolet vedoten lahinnd taloudellisiin vaikeuksiin ja perheen
elattamiseen. Liséksi kaikki epdluotettavat ainekset — paikkakunnasta riippuen
esimerkiksi punakaartiin/sosialidemokraattiseen puolueeseen kuuluneet tai hapeéallisesta
rikoksesta tuomitut — jatettiin palveluksen ulkopuolelle. Epéluotettaviksi luokiteltuja
lahetettiin  myds oman paikkakunnan ulkopuolelle rintamataisteluihin paikallisen
turvallisuuden takaamiseksi ja asevelvollisuusrasituksen tasaamiseksi. Asevelvollisuutta
vastustettiin ~ vetoamalla sen laittomuuteen, sodanpaamaéérien vastustamiseen,
puolueettomuuteen, kuolemanpelkoon, pelkoon menettdd oma tai omaisten toimeentulo
ja sodan vastustamiseen maailmankatsomuksellisista/uskonnollisista syista. Poliittinen
punamielisyys oli kuitenkin yleisin syy asevelvollisuuden vastustamiseen valkoisessa
Suomessa: punaisiksi itsensd samaistaneet eivit voineet hyvaksyd asetusta, jonka
tavoitteena oli vallankumouksen kukistaminen.**

Kansan Lehti korosti vapaaehtoisuuden merkitystd todeten, ettd pakko-ottoihin
sortuminen oli pahempaa kuin yksityiset, taistelujen ulkopuolella tapahtuneet

terroriteot;

”Mutta kuolla tai haavottua vihollisen ampumasta kuulasta, vuodattaa vertaan vapaaehtoisesti
aatteensa puolesta, on kokonaan toista kuin ettd mies viedddn vékisin omien toveriensa
lahettdmadn kuulasateeseen. Sellaiset mannerheimit ja svinhufvudit, jotka noin kamalaa pakkoa
voivat omia kansalaisiaan — vaikkapa kohta vihaamiaan tyolaisiakin kohtaan — harjoittaa, ovat
ihmispetoja sanan tdydessa merkityksessa. He ovat vield kurjempia ja sydamettomampié kuin ne

roistot, jotka teurastavat vankeja ja rauhallisia, taistelusta syrjassa pysyneita ihmisia.”*¢

Tyomiehen mukaan asevelvollisuus oli osoitus porvareiden harjoittamasta rikollisesta
toiminnasta, jonka tavoitteena oli pakkokeinoin saada sotilaita kannatuksen puutteesta

karsivaan valkoiseen armeijaan:

459 Manninen 1993b, 96 — 108.
40 K1, 6.3.1918, “Sotarikokset”, Oka.
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“Tuollainen porvari- ja kapitalistiluokan hirmuvalta osottaa, ettei heilld ole riittdvésti kansan
kannatusta, se osottaa herrain péésseen selville siitd, ettei heiddn taistelunsa saa riittdvaa
kannatusta vakaumuksen tietd. He eivat tyydy kdymaan vapaaehtoiseen taisteluhaluun perustuvaa

luokkasotaa, he eivat tyydy kdymaédn sotaansa yksinomaan niilla joukoilla, jotka tulevat heidén

riveihinsi kapitalistisen jérjestelmén puolustamishalusta.”**

Lehden mielestd asevelvollisuuteen turvautuminen ei sopinut kaynnissd olevaan
luokkasotaan. Punaisten ja valkoisten valilla vallinnut erimielisyys sodan luonteesta tuli
tdssd selvasti esille: eivathdn valkoiset edes pitdneet taistelua luokkasotana.
Asevelvollisuus oli kirjoittajan mielestd oivallinen todistus siitd, ettd porvaristolla ei
muuten ollut mahdollisuutta voittaa taistoa. Kansan Lehti ndki tavoitteena olevan
epdoikeudenmukaisen yhteiskuntajarjestelman sailyttdmisen nimessa tydvadestdn

havittdmisen, jonka toteuttamiseksi porvaristolla ei ollut endd muuta keinoa:

”Kerrotaanpa vield sellaistakin, ettd porvaristo asettaa pakkokeinoin mobilisoimansa tydlaiset
eturintamaan, jolloin he ensiméiseksi joutuvat meidan hydkkayksemme alaiseksi. Tdmé on niin
epainhimillistd, niin helvetillistd sotapolitiikkaa, ettei sitd voi kyllin ankarasti tuomita. Se osoittaa
kouraantuntuvasti, mihin porvaristo sodankaynnillaan tahtda. Se tahtoo havittaa sille vaaralliseksi
kéyneen tydvaenluokan téstd maasta. - - Kysymys siis télla kertaa heidén tahollaan on tuon vaaran,
rikollisen yhteiskuntajérjestelman ponkittdmisestd, ei muusta, eli toisin sanoen tah&nastisen
ryostovapauden sdilyttdmisestd. Ja tassd edesottamisessaan eivat he valitse keinoja, niin kuin eivat

ole ennenkéin valinneet.””**%

Asevelvollisuuden kayttdonotto tuomittiin  tydvaenlehdistossd yksimielisesti mita
suurimmaksi  laittomuudeksi  sen  epédoikeudenmukaisuudesta  puhumattakaan.
Esimerkiksi Tyomies nosti esille eduskunnan madradvan aseman lainsadtamisessa seké

kansainvélisen oikeuden nakdkulman:

1 TM 24.2.1918, “Vastavallankumouksellisten asevelvollisuus. Térkeén rikoksellista pakkovaltaa.”, K —
e.
462 K1, 28.2.1918, “Rikollista sotapolitiikkaa”, R.
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”Milld oikeudella ovat porvarit ryhtyneet harjottamaan hirmuvaltaansa, toteuttamaan
asevelvollisuuttaan? Siihen heill4 ei ole porvarillisenkaan laillisuuskasityksen mukaan mitaan
oikeutta. Suomessa ei ole laillisesti sdadettya asevelvollisuutta. Sen saatamiseen olisi ollut valta
ainoastaan eduskunnalla, mutta sitd eduskunta ei ole tehnyt, vaikkakin porvarit, kuten tunnettua,
yrittivt saada eduskunnan padttdméaén asevelvollisuuden voimaansaattamisen ja sotalaitoksen
perustamisen. - - Vastavallankumouksellisten porvarien kaytantdonottama asevelvollisuus-
pakkovalta on niin torkedn rikoksellista menettelyd, ettei sellaista ole edes maailmansodan
yhteydessa kaytetty. Ei ole vallattujen alueiden asukkaita eikd sotavankeja pakotettu taistelemaan

omaa leiridén vastaan.”*6®

Tyokin piti porvareiden toimintaa tdysin illegaalina ja vakuutti heidan olevan siita

tietoisia, vaikka porvaristo oli saanut eduskunnalta luvan lujan jarjestysvallan

luomiseksi maahan:

”Kaikkien ndiden toimenpiteiden johdosta huomautettakoon, ettd niiden takana ei ole rahtuakaan
edes sitd porvarienkaan ’laillisuutta’, vaan ovat ne mitd torkeintd petkutusta. ’Hallitus’, jos
semmoisesta endd kannattaa lainkaan puhua, ei ole rajattomilla valtuuksilla valittu. Kaikkien
porvarienkin on myodnnettévd, ettd Eduskunta oli Suomessa korkeimman vallan kayttaja. Tama
laitos ei ollut paattanyt perustaa minkaanlaisia sotilaslaitoksia, eikd saattaa mink&anlaista
asevelvollisuutta kéytdntdon — ei minkaanlaisten tapausten varalle. Eikd valtuuttanut senaattia
tdménsuuntaisiin  toimenpiteisiin. Tosin sen porvarillinen enemmistd valtuutti hallituksen
ryhtymédén toimenpiteisiin ’lujan jirjestysvallan’ aikaan saamiseksi, mutta sekdin valtuutus ei
mitenk&an tarkoittanut kansalaissodan nostattamista, ei pysyvien sotilasjoukkojen perustamista,

o1 s . . fee e w s e 99464
eikd asevelvollisuuksien jérjestamista.”

Tyomiehen mielestd valkoisten toiminta oli epdoikeudenmukaista punamielisen

tyolaisen nékokulmasta, joka joutui kuoleman uhalla taistelemaan luokkatovereitaan

vastaan:

463 TM 24.2.1918, “Vastavallankumouksellisten asevelvollisuus. Torkeén rikoksellista pakkovaltaa.”, K —

e. Ks. vetoamisesta kansainvéliseen oikeuteen myds KL 28.2.1918, Rikollista sotapolitiikkaa”, R.
464 T 28.2.1918, ’Hallituksen’ midriama “asevelvollisuus’. Torkeitd petkutusta”.
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”Aivan turvattomina he ovat, ruotsalaisten ja saksalaisten upseerien johtamien palkkakétyrien
ahdisteltavina. Asevoimalla ja kuolemantuomion uhalla heit& pakotetaan rintamille taistelemaan
omaa asiaansa vastaan, omia luokka- ja aatetovereitaan vastaan, omia isiddn ja veljiddn vastaan.
He joutuvat siten mitd julmimpaan ristiriitaan oman vakaumuksensa ja omien tunteittensa kanssa.
Heitd tahdotaan pakottaa ampumaan omia tovereitaan ja omia sukulaisiaan. Elleivéat he siihen
suostu, uhataan heitd itseddn kidutuksilla ja ampumisella. - - Ei maksa tdssd asiassa vedota
vastavallankumouksellisen taistelupuolen oikeudentuntoon, silla sellaista niilla ei ndy olevan.
Mutta alkeellisimman jarjen pitdisi sanoa luokkasotaa johtavalle porvaristolle sen tosiasian, etta
heidan hirmuvaltansa, tydvéen pakottaminen taistelemaan tyOvéked vastaan, saattaa kdyda

vaaralliseksi porvarisluokalle itselleen. Heid&n tulisi muistaa, ettd samoin kuin heidan k&sisséan

olevilla alueilla on tydvakea, samoin on rintaman talla puolen porvarillista yleisoa.”*%

Lehti esitti vastalauseena suoran uhkauksen punaisten mahdollisesta reaktiosta
valkoisten asevelvollisuuteen. Hehén voisivat turvautua vastaavaan kidutukseen omalla
alueellaan. Na&in kavikin, vaikka Kansan Lehti kiisti sen jyrkasti glorifioimalla
punaisten jaloa taistelutapaa:

”Jos meidan sodankdyntimme olisi yhtd raakaa ja epainhimillista, niin me noudattaisimme
porvarien taktiikkaa ja pakoittaisimme jokaisen porvarin astumaan meidan rintamaamme, vielapa

eturintamaamme, ottelemaan rintamalinjan toisella puolella olevien heiddn omien joukkojensa

kanssa. Mutta tallainen ajatuskaan ei ole vield saanut meidin keskuudessamme jalansijaa.”*®

Punaisten puolella ryhdyttiin oma-aloitteisesti ja paikallisesti, esimerkiksi Viipurissa,
soveltamaan asevelvollisuutta maaliskuusta l&htien. Kansanvaltuuskunta ei antanut
hyvaksyntdansa pakko-otoille, kuten ei myodskadn Punakaartin yleisesikunta. Punainen
hallinto teki kuitenkin myonnytyksen kohti yleistd asevelvollisuutta julistamalla 2.4.
voimaan yleisen tyodvelvollisuuden koskien kaikkia 18 — 54 -vuotiaita. Huhtikuun
puolivalista lahtien koko punaisessa Suomessa turvauduttiin pakko-ottoihin, jotka myos
kansanvaltuuskunta lopulta hyvaksyi. Tosin varsinaisten kutsuntojen kautta saatiin
punakaartiin vain vahan miehia.*®” Paakirjoituksissa ei otettu kantaa oman puolen
pakko-ottoihin, vaan pdinvastoin punaisten oikeudenmukaista toimintaa ylistettiin

sangen vuolaasti esimerkiksi Sosialistissa:

%85 TM 24.2.1918, "Vastavallankumouksellisten asevelvollisuus. Térkeén rikoksellista pakkovaltaa.”, K-
€.

40 KL 28.2.1918, "Rikollista sotapolitiikkaa”, R.

57 Manninen 1993b, 139 — 141.
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”Taalla porvaristo saa vapaasti laiskotella, jopa jarruttaa voimiensa mukaan vallankumouksellista

toimintaamme. - - porvaristo saa melkein vapaasti suunnitella vaikka suoranaisia sotatoimenpiteit&

. . . . e e O . 468
punakaartia vastaan. Porvaristoa ei pakoiteta tyohon, eikd sotimaan luokkaansa vastaan.”

Tavoitteena oli siis luoda mahdollisimman suuri kontrasti osapuolten vélille — vaikkakin
se merkitsi oman toiminnan salaamista. Vain Ty0 yritti edes jotenkin perustella
tyovelvollisuuden kéyttoonottoa muistuttamalla, ettei se merkinnyt asevelvollisuutta
kuten valkoisilla. Tosin valkoisten asevelvollisuutta kauhistellessaan lehti unohti

mainita, mita tyovelvollisuus kaytannossa tarkoitti:

”Sielld toisella puolen on asevelvollisuus ulotettu kaikkiin ndhden, puoluekantaan ja
vakaumukseen katsomatta. Vieldpa vaitetaan vastaisella kannalla olevia erikoisemmin kéytettavan
semmoisissa paikoissa, missd heidan tuhoutumisensa saattaa nayttda jotenkin varmalta. Meidéan
taholla sitd vastoin on tarkoitus viimeiseen asti pysyd uskollisina vapaaehtoisuudelle.
Tydvelvollisuutta ei ndhtdvasti ole voitu karttaa, sota on sotaa, jolla on omat lakinsa ja

vaatimuksensa, jotka eivat kdy yksiin humaanisuuden vaatimusten kanssa. Mutta tdmi

tyovelvollisuushan on jotakin aivan toista kuin asevelvollisuus.”*®®

5.4 KAPITALISTISEN JARJESTELMAN SYNNYTTAMA PETOMAISUUS

Seka valkoiset ettd punaiset harjoittivat miehittdmallaan alueella vdkivaltaa, jolla oli
sekd sotataktinen ettd poliittinen motiivi. Alue otettiin psykologisesti hallintaan, mika
edellytti vakivaltaista tiedustelua. Rintamatilanteen muututtua epéedulliseksi tiedustelu
saattoi muuttua myos ideologiseksi tuhoamiseksi. Tallainen terrori oli osa sotajoukon
sodankayntia eli se oli organisoitua vakivallankaytt6d. Lisdksi esiintyi toisenlaista
terroria, joka kumpusi henkilokohtaisista mielihaluista. Aiempi tutkimus on nahnyt
siséllissodan terrorin mielivaltaisena vékivaltana, mutta nykyadn se néhd&in osana

sotastrategiaa.*”

Sen voidaan n&hdd johtuneen myds luokkavihasta ja vuosia
saarnatusta vékivallanopista, jotka olivat kylvaneet alempiin kansanluokkiin
sisallissodassa kukkaan puhjenneen vihan siemenen.*”* Vihalla voidaan toki selittad
valkoisenkin puolen terrori — té&ll6in vain puhutaan porvariston silmittémasta

kostonhalusta. Uusimman tutkimuksen mukaan terrorin uhreina — teloitettu, ammuttu,

%88 5 21.3.1918, "Toimituskirjotuksia. Kumpi sortaa?”.

9T 9.4.1918, “Kaksi dsken annettua julistusta. Miten ne ovat kisitettvit”.
“70 Tikka 2006, 69 — 70.

"' Ehrnrooth 1992.
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murhattu — kuoli yhteensd 9 720 ihmistd, joista 7 370 oli punaisia ja 1 424 valkoisia.
Syista riippumatta terrori oli ilmiénéd sangen merkittavé, silla sen osuus siséllissodassa
menehtyneista (36 640) oli neljannes, ja uhrit olivat korostetusti punaisia.*’2

Nimityksena terrori on sangen oikeutettu, silla oikeudenkaytdsta voidaan puhua
oikeusvaltiona itsed&n pitdvassd valtiossa vasta sitten, kun se tayttdd tietyt
vahimmaisvaatimukset. Kekkosen mukaan kriisiajasta huolimatta tallaisia suhteellisen
véljiakin vaatimuksia ovat riittavasti yksildidyn syytteen esittdminen, syytetylle annettu
tosiasiallinen mahdollisuus puolustautua, riittdvé objektiivisuus todisteiden harkinnassa,
oikeudenkayton julkisuus ja sellainen tuomioistuimen kokoonpano, jossa voidaan
olettaa ainakin suurin piirtein puolueettoman oikeudenkaynnin olevan mahdollinen.
Liséksi rankaisemisen on perustuttava (rikoksentekohetkelld voimassa olevaan, OK)
lakiin.*”® Punaisten tai valkoisten tuomioiden jakaminen ei todennakoisesti tayttanyt
ensimmaistakaan edelld mainituista kriteereista.

Punainen terrori johtui padasiallisesti sotilaallisista, toissijaisesti ideologisista*™ ja
osittain myos subjektiivisista motiiveista. Se ei juuri eronnut bolshevikkien, mutta ei
myoskaan valkoisten tavasta kayttaa terroria sodankaynnin menetelmana.*” Punaisten
toiminta oli siis koko Suomessa organisoitua. Perinteisia kihlakunnanoikeuksia eli
siviilioikeutta  vastasivat  vallankumousoikeudet*’®,  jotka tuomitsivat myos
vastavallankumouksellisuudesta syytettyja. Punakaartilaiset pitivat niiden tuomioita
usein liian lievina — esimerkiksi kuolemantuomiot olivat kiellettyja.*’” Siron mukaan
vallankumousoikeuksien ratkaisukaytantd vastavallankumouksellisia kohtaan oli hyvin
lievdd: Esimerkiksi suojeluskuntaan kuuluneita rangaistiin velvoittamalla heidat
allekirjoittamaan sitoumus luopua vastavallankumouksellisesta toiminnastaan ja aseita
hankkineet selvisivat vain sakoilla. Tavallisissa rikos-, riita- ja hakemusasioissa annetut
tuomiot olivat samaa tasoa kuin ennen vallankumousta, joten vallankumousoikeudet
edustivat oikeudellista jatkuvuutta. Syind tuomioiden maltillisuuteen olivat pyrkimys
poliittisten vastustajien humaaniseen tuomitsemiseen ja uuden oikeuskaytannon

moraalisen ylemmyyden osoittamiseen, kasiteltdvien asioiden monialaisuus, punaisten

72 http:/Ivesta.narc.fi/cgi-bin/db2wwwi/sotasurmaetusivu/stat2

473 Kekkonen 1991, 23.

% 1deologisen ajattelun mukaan vastustaja oli avoimesti vallankumouksen vastustaja,
vastavallankumouksellinen, tai sosiaaliselta statukseltaan vallankumouksen vastustaja, ns.
luokkavihollinen (Tikka 2004, 73).

“7 Tikka 2004, 73.

#7® Jukka Siro (2009) on tutkinut perusteellisesti punaisten vallankumousoikeuksia oikeushistoriallisessa
véitoskirjassaan Tuomiovalta kansalle. Vallankumousoikeudet siséallissodassa 1918.

“"" Tikka 2004, 75 — 78.
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toimijoiden epévarmuus jarjestelman ja itsensé kohtalosta sekd kannatuspohjan kapeus.
Liséksi on huomioitava, ettd viime kadessa punakaarti paatti, ketkd tuotiin
vallankumousoikeuksien tuomittaviksi.*"®

Vakavien vallankumousta vastustavien tekojen tutkinta keskitettiin erityisten
asiain jaostolle, joka muistutti tehtdviltddn, joita olivat sotilaallinen tiedustelu ja
vastavallankumouksellisen toiminnan selvittely, ja jopa nimeltadnkin Vendjan Tshekaa
eli yleisvenélaista erikoiskomissiota vastavallankumouksellisen toiminnan, keinottelun
ja sabotaasin torjumiseksi. Suomalaiset vallankumoukselliset ottivat mallia
bolshevikeista kuitenkin vain periaatteessa, eivat kaytannossd — Tshekastahan kehittyi
jarjestelmallisen terrorin véline vasta kesalla 1918. Jaoston alapuolella olivat paikalliset
tiedusteluosastot (lentdvat osastot) ja niiden alaiset tutkijatoimikunnat, jotka jakoivat
kenttdoikeutta eli suorittivat kuulusteluja ja antoivat tuomioita. Tiedusteluosastot myds
kokosivat sekd levittivat tietoja valkoisten punaisiin kohdistamista vakivallanteoista,

mika omalta osaltaan kovensi punaisten otteita.*"

Varsinainen jarjestelméllinen terrori
rajoittui kahteen rintamakeskukseen, Akaan Toijalaan ja Valkealan Kouvolaan.*®® Kyse
ei siis niinkdin ollut oikeuden toteutumisesta vaan pikemminkin uuden vallan
legalisoimisesta. Rankaisutoimia tarkasteltaessa punaisten ja valkoisten toiminta oli
samanlaista: alueen valtaamisen jalkeen perustettujen kenttdoikeuksien tavoitteena oli
vastustajan lamaannuttaminen ja vallan haltuunotto.*®*

Valkoinen armeija sovelsi heti sodan alusta lahtien venalaisia sotatilasaadoksia*®?,
joiden mukaan sotaoikeudella — t&ssé tapauksessa kolmihenkiselld kenttdoikeudella — oli
oikeus tuomita myos siviileja jopa kuolemanrangaistukseen. Yksinomaan nditd
s&4doksié ei kuitenkaan voitu kayttaa rankaisutoimien oikeudellisena perustana, koska
jyrkasti laillisuuslinjan takana oleva senaatti ei voinut hyvédksya venaldisten lakien
voimassaoloa. Mannerheimin antamista ohjeista tdrkeimmaéksi muodostui 25.2 péivétty
“ammutaan paikalla” -julistus, jonka mukaan ”torkedén sota-ajan rikokseen” tai

aseelliseen vastarintaan syyllistyneet ammuttiin valittémasti ja vain antautuneet otettiin

*78 Siro 2009, 278 — 287.

79 Tikka 2004, 82 — 87. Autenttisia lahteita maarayksia lukuun ottamatta on kuitenkin sailynyt vain
véahén: joko kenttéoikeuden poytékirjoja ei edes laadittu tai ne havitettiin sodan loppuvaiheessa.

#80 Ks. tarkemmin Tikka 2004, 96 — 111.

“*! Tikka 2004, 112 — 113.

*82 \/uonna 1914 julistettua sotatilaa ei ollut itsendistymisenkaan jalkeen kumottu, joten juridisesti se oli
edelleen voimassa. Senaatin kannalta asetus oli kuitenkin ongelmallinen, sill& se alisti koko
siviilihallinnon — myds senaatin — sotilasviranomaisten alaisuuteen. Senaatti ei tasté syysta sellaisenaan
hyvéaksynyt sotatilasdadoksid, vaan ulkopolitiikka ja siviilihallinto jaivat senaatille, mutta kaikki
sotilasasiat Mannerheimille (Tikka 2004, 149 — 155).
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vangeiksi. Kenttédoikeudet luokittelivatkin syytetyn joko vapautettavaksi, vangittavaksi
tai ammuttavaksi. Vaikka Mannerheim muodollisesti kielsikin sotaoikeuksien
asettamisen, kyseinen julistus neuvoi silti rankaisemaan vastustajaa hé&tavarjeluun
vedoten. Punakaartilaiset kasitettiin aseistetuiksi siviileiksi, jotka saivat sotavangin
statuksen vasta tutkinnan jalkeen. Haagin konvention mukaan sotavankeja ei nimittain
saanut rangaista.*®® Kekkosen mukaan julistuksen valmisteluvaiheiden perusteella,
my6hemmin tehdyista pienistd muutoksista huolimatta, voimankayttoa ja vangitsemista
koskevat s&&nnokset haluttiin tietoisesti kirjoittaa niin valjiksi, ettd ne antaisivat
legitimaation vastustajien eliminoimiselle.”®* Toisaalta niiden kuitenkin piti vaikuttaa
lakisidonnaisilta ulkopuolisten silmissd. Kansainvalisen hyvéksynnan saavuttamiseksi
Mannerheim Kielsikin sotaoikeuksien asettamisen, kuten edella jo totesin. Kaytannossa
kielto johti siihen, ettd kenttdoikeuksien oikeudenkayttd jatkui ilman normipohjaa.
Valkoisten voiton hdadmottédessd taktinen syy niiden kieltdmiseen poistui ja
kenttdoikeuksien toiminta hiipui vasta, kun valtiorikosoikeuksia koskeva laki tuli
eduskunnan Kkasittelyyn. Toisaalta kenttd jatkoi laittomiksi tietdmidan vankien
“arkebuseerauksia” eli teloituksia.*®

Valkoisten rangaistusorganisaatio muistutti hyvin pitk&lti punaisten luomaa
jarjestelmaa: Poliittisista syistd vangittuja tai rivikaartilaisia koskevat jutut kuuluivat
sotatuomarin johdolla istuneen tutkijalautakunnan toimivaltaan (vrt.
vallankumousoikeudet), kun taas armeijaa ja sen toimintaa uhanneet vakivallanteot ja
vakoilu kasitettiin kuuluviksi sotilashenkilistd muodostetun kenttdoikeuden piiriin (vrt.
punakaartin kuulusteluelimet). Lisaksi tiedusteluosastoilla (lentdvat osastot) oli laajat,
Mannerheimin ohjeisiin perustuneet valtuudet rankaisutoimiin.*®®

Lupa tappaa eli oikeus ylittaa vallitsevat normit on ratkaisevaa vékivallan yleiselle
hyvaksymiselle.®” Tybvaenlehdiston tavoitteena oli siis varmistaa tama hyvaksynta
legitimoimalla punaisten terroriteot ja kriminalisoimalla valkoisten vastaava toiminta.

Sitd mikd normaalisti olisi ollut v&arin ja ehdottomasti laitonta, oli perusteltava

*83 Tikka 2004, 149 — 159. Kekkonen on huomauttanut, etta vaikka todettaisiinkin Suomen ja Neuvosto-
Vendjan olleen sodassa keskendén, vain Venja oli allekirjoittanut Haagin sopimuksen, eikd se edes
koskenut siséllissotia (Kekkonen 1991, 24).

8 Neuvottelukunnan alkujaan esittamat menettelytapaohjeet olivat erittain valjat verrattuna vuoden 1889
rikoslain voimaanpanosta annetun asetuksen sdédoksiin (Kekkonen 1991, 18 — 21). Molemmat tekstit
I6ytyvat kyseisesté teoksesta kokonaisuudessaan.

“%> Kekkonen 1991, 21 - 23.

*% Tikka 2004, 168 — 170. Tarkemmin sanottuna valkoisten organisaatio jakautui sotilashallinnon
(rintaman selusta) ja rintamajoukkojen (sotatoimialue) alaisiin kenttéoikeuksiin.

87 Glover 2003, 53 - 61.

116



poikkeusoloihin vedoten valttdmattdmaksi oman ideologian ja ylipéatansa olemassaolon
kannalta. Laittomuuden argumentointi ei ollut mik&&n mahdoton tehtava, silla sehén oli
yleinen sota-ajan ilmid: j&akariliike oli suorastaan maanpetoksellista toimintaa ja
elintarvikekeinottelu jokapéaivéinen rikos.

Punaisessa lehdistossd kutsuttiin valkokaartilaisia usein lahtarikaartilaisiksi.
Nimitys vyleistyi terrorin lisddnnyttyd. Sosialisti innostui ottamaan historiallisen
nédkokulman esille kertoen lahtarinimityksen liittyvan vuoden 1905 suurlakkoon, jonka
aikana kapteeni Carl Gustav Theslofin johtama Helsingin valkokaarti ryhtyi
Hakasalmen torilla taisteluun punakaartia vastaan. Kirjoittajan mielestd nimitys oli

varsin osuva:

”Olihan se perustettu teurastamaan, kaartilaisten omien sanojen mukaan, tydvéked. Kaunis nimi se
ei ole, mutta eihédn sitd sellaiseksi ole tarkotettukaan. Se taistelee etuoikeutetun, harvainvallan
etujen puolesta. Se taistelee loiseldjéluokan, sellaisen luokan etujen puolesta, joka on painanut
tdmén maan tydvéen eldimen asteelle ja sitten, kun se uskaltaa ryhtya vaatimaan eldmisen oikeutta,

ryhtyy sitd teurastamaan.”*®

Tyovéenlehdisté valjasti kaikki verbaaliset resurssinsa valkoisten terroritekojen
kuvaamiseen.  Tavoitteena  oli ~ vahvistaa  viholliskuvan  julmuutta  ja
epaoikeudenmukaisuutta. Sosialisti kauhisteli heti sodan sytyttyd, kuinka porvarien
suojeluskaartilaiset olivat barbaarisesti murhanneet viisi vangiksi ottamaansa

punakaartilaista ja yhden sairaanhoitokuntaan kuuluvan naisen Keravan asemalla:

”Ansainnut on tuo porvarien kaarti teurastajakaartin nimen! Emme voi sille
tarkotuksenmukaisempaa nimeé keksid. - - Porvaristo uhkasi lyijylla, tulella ja miekalla estd
elattdjiadn padsemastd oikeuksiinsa. Siksi senaatti kukistettiin. Sen kaatoi kansa raskaalla
nyrkilladn. - - Punakaarti oli perustettu turvaamaan tyovakea porvariston aseita vastaan. Se oli
asettunut tukemaan tydvéaen, kansan hallitusta. - - Murhaamalla ndm@ punakaartilaiset, murhasivat
porvariston teurastajakaartilaiset yhden kansasta, yhden meistd. - - Isku yhtd vastaan on isku
kaikkia vastaan! - - Naisia, lapsia, veljiamme, siskojamme, tydlaistovereitamme uhkaa armoton
surma ndiden aseellisten hyeenain puolelta. - - Me emme kehota tarpeettomaan vékivaltaan.
Voimakas tydvaki ei harjota julmuuksia. Se ei surmaa tarpeettomasti, vangittuja ei koskaan!
Voittoisa tyovaki on jalo taistelija, joka valttdd tarpeetonta, lahtarikaartilaisten tapaista

verenvuodatusta!”*%®

88 § 6.2.1918, ”Toimituskirjotuksia. ’Lahtarit>”.
89.91.2.1918, ”Toimituskirjotuksia. Veljen veri huutaa maasta!”. Ks. myos S 2.2.1918,
”Toimituskirjotuksia. Verratkaa!”.
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Tyovaki samaistettiin siis kansaan, jonka porvaristo aikoi murhata kylmaverisesti.
Samalla tuotiin esille punaisten jalous verrattuna valkoisten silmittdmaan julmuuteen.
Lehti jatkoi samalla linjalla kertoen, kuinka suojeluskaartilaiset olivat keskeyttdneet
tyovéen iltamat Vehmaalla ja tunkeutuneet aseettomien tyoldisten joukkoon surmaten
heistd kaksi ja haavoittaen lukuisia. Kirjoituksessa myonnettiin vastahakoisesti
punakaartilaisten sortuneen vakivaltaisuuksiin, mutta samassa yhteydessa kerrottiin
kansanvaltuuskunnan sadtdmastd aseetonta vastustajaa kohtaan vékivallan kieltavéstéa
laista."® Punaisten ja valkoisten harjoittamaa tarpeetonta vékivaltaa vertailtiin myos
piirroksen vélityksell& ja sen tarkoituksena oli vahéatell& punaisten toimintaa selittaméalla
ilmio yleiseksi sodassa.*' Eteenpain viittasi luultavimmin samaan tapahtumaan
tyovéaenyhdistyksen puheenjohtajan tappamisesta naulaamalla jdsenkirja hanen

rintamukseensa ja raahaamalla hanta pitkin jarven jaata:

”Thmisida kohdellaan kuin venéildiset kohtelivat suomalaisia isonvihan aikana. Viaton, aseeton
maalaistydvaenyhdistyksen puheenjohtaja tai muu virkailija voidaan ilman muuta kauheasti
kiduttaen surmata. Alastomana kovassa pakkasessa kuljetetaan kyl&std toiseen tyolaisia siitd
syystd, ettd kuuluvat sosialidemokratiseen puolueeseen. Kdyhien torpparien kaikki omaisuus on

monin paikoin rydstetty, lapset ja vaimot ajettu alastomina asumattomille saloille.”*%

Rintaman takaa paenneiden kertomusten julkaiseminen oli yleinen tapa herattaa
lukijoissa kauhistusta ja niissa vedottiin usein kansalliseen muistiin kuten edell&

isovihan tapahtumiin. Kotkalaislehti yritti liséksi kauhistuttaa kertomalla Huruslahden

arpajaisiksi*®® nimetysta Varkauden valtauksen jalkeisesta joukkoteloituksesta:

- - Ei ole tosin kaunista sekédén, ettd turvattomaksi joutuneita ihmisia surmataan joukottain, kuten

Varkaudessa ja Seindjoella kerrotaan tehdyn, mutta hirvedmpéé on vield se, ettd viattomia naisia ja

lapsia réédkétdédn inhoittavasti.” ’

409521918, ”Toimituskirjotuksia. Porvarit harjoittavat yha kauheampia julmuuksia”.

1§ 14.2.1918, “Kahdennenkymmenennen vuosisadan sivistysti”.

492 B 232.1918, ”Luokkasotamme rumimmat ilmiét. Alkéd kantako kéddrmetti povellanne!”.

#9% pynaisten antauduttua seurasi legendan mukaan teurastus, jota voitaisiin pitaa sotarikoksena, mikéli se
vain pitéisi paikkansa. Kertomuksen mukaan joka kymmenes mies ammuttiin vankijonossa.
Todellisuudessa Varkaudessa teloitettiin n. 80 punaista, joita valkoiset pitivat pdallikina tai muihin
vakaviin rikoksiin syyllistyneind. Kyseessé ei siis ollut mielivaltainen tapahtuma, vaan toiminta noudatti
tietynlaista logiikkaa (Tikka 2006, 107 — 108).

94 E 7.3.1918, “Kauhun viesteji”.
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Valkoisten epéinhimillisyyttd haluttiin korostaa arvottamalla kiduttaminen, etenkin kun
se kohdistui avuttomiin naisiin ja lapsiin, tappamista kauheammaksi toiminnaksi. Lehti
julkaisi my6s huhupuheina liikkuneita uhkauksia, joiden mukaan esimerkiksi kaikki
sosialistit kymmenvuotiaista lapsista ylOspédin tapettaisiin, mikali valkoiset
voittaisivat.*® Uhkauksien tavoitteena oli luultavimmin vahvistaa joukkojen
taistelumoraalia. Lehden mukaan kyseessd oli nyt koko tyovéen tulevaisuus tai

pikemminkin tulevaisuudettomuus:

”Téssd paljastuu erds hirvittéva totuus: Meidén porvaristomme on yhdessé ulkomaiden porvariston

kanssa paattanyt murhata Suomen tyovdenluokan peloitukseksi toisien maiden tyoldisille. “Yhden

pienen maan tydvéestd sinne tai tinne, se ei merkitse mitddn’. Noin ovat kapitalistit péiéittéineet.”496

Vastakohta-asettelun rakentamiseen liittyi myds téysin valheellisten tietojen

levittdminen, kuten esimerkiksi seuraavassa Sosialistin lainauksessa:

”Pohjanmaalla tapetaan armotta tydldiset, joiden valkokaarti katsoo véhénkin vakavammin
hdirinneen heidédn sota- ja vastavallankumouksellista toimintaansa. - - Taalla vallankumousliiketta

aseellisestikin ~ vastustaneet henkilot pé&sevat rikoksensa suorittamaan joko lyhyelld

linnarangaistuksella tai sakolla.”*’

Ty6 mainitsi tasapuolisuuden nimissé esimerkin my6s punaisten puolelta. Se informoi
lukijoitaan Helsingissa tapahtuneesta kansanedustaja Antti Mikkolan**® murhasta, jonka

se tuomitsi:

”Vaikkapa tdmé herra olikin mustimpia porvareita, niin siitd huolimatta ei edes tdimmoistakdén

tekoa meidén taholta hyvéiksytéi”."g9

Huhtikuussa taisteluinto oli jo kaikonnut, joten terroria ei en&a yksityiskohtaisesti
kuvattu. Eteenpdin totesi teatraalisen alakuloisesti, kuinka maa oli ajautunut

isovihamaiseen kurimukseen:

4% | 7.3.1918, “Kauhun viesteji”.

% E 14.3.1918, "Porvaristomme hipeillisin rikos. Suomi on myyty. Tydvienluokka uhataan alistaa
paarialuokaksi. Vallankumouksen etunenéssé olevat hirtetdan”.

7' 21.3.1918, "Toimituskirjotuksia. Kumpi sortaa?”.

%8 Mikkola oli tammikuussa tehnyt aloitteen puolustuslaitoksen perustamiseksi, joten hanen
murhaamisellaan oli luultavimmin myés symboliarvoa.

499 T 12.2.1918, ”Sodan julmuuksia kartettava”.
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”Mutta yli kaiken tuon kansalaissodan synnyttdmén ns. tavallisen ja valttdmattdmén julmuuden,
kohoaa kuitenkin niiden tapausten sarja, jota voitaisiin kutsua petomaisuuden hegemoniaksi.
Porvaristo on tehnyt sarjan sellaisia raakalaisen tekoja, joiden kuvaamiseen ei 16ydy kyllin
voimakkaita sanoja. Naisté teoista on kerrottu lehdissa sarja niin poyristyttavia kertomuksia, etta
mink&an ajan kauhun teot eivét tarvitse kalveta naiden tekojen rinnalla. Ei ole valttamatonté endé

kerrata naité tekoja, ei auta myoskaan mitaan naiden tekojen sanoilla uusittu tuomitseminen.”>%

Vékivallanteoille haluttiin tyovéden Kirjoituksissa 16ytdd motiivi. Valkoisten kohdalla
tavoitteena oli osoittaa heidén fyysistd ja henkistd heikkouttaan, kun taas punaisista
haluttiin tuoda esille jalo pyrkimys yhteisen hyvan luomiseen. Tyomiehen mielesta
valkoinen terrori johtui porvarilehtien ja muiden mannerheimildisten Kiihotuksen ohella

pappien vaarauskoisuudesta:

”Tulos siitd, ettd papitkin ovat jumalan nimessd ruvenneet julistamaan uskovaisten keskuudessa
sodan olevan ’pyhdd’ ja ’jumalan olevan vain niiden kanssa, jotka heidén riveisséd uhria kantavat’.
Papit ovat repineet uskovaistensa sydamistd lempeén, armahtavaisen ja vapahtavan
jumalakasitteen, repineet kansalaisiltaan uskonnon vaipan ja lahettdneet heidat alastomina,
petettyind, teurastamaan omia kansalaisiaan, omia veljidan, jotka taistelevat vain kaikkien ihmisten

oikeuksien, vapauden, tasa-arvoisuuden ja hyvinvoinnin puolesta.”®*

Kirjoituksessa ~ punaiset  esitettiin oikean uskonnollisuuden edustajina
oikeudenmukaisine tavoitteineen vastakohtana valkoisten julmuudelle. Valkoisten
vékivallan motiiveja myo6s pilkattiin, silld esimerkiksi Eteenpdin vaitti herrojen

kuvittelevan havittavansa silla sosialismin:

”Mannerheim & Renvall ovatkin useissa julistuksissaan julaisseet, ettd kun valkokaarti voittaa,
tullaan kaikki punaisen kaartin johtajat ja sosialistiset johtohenkilt hirttdm&an. Nama herrat
uskovat, ettd tuolla tavoin saadaan sosialismikin tassad maassa tapetuksi ja vallankumouksen vaara

viltetyksi.”*%

Vallankumousoikeuksien perustamista — valkoisten nédkékulmasta punaista terroria —

perusteltiin Sosialistissa vetoamalla jarjestyksen sdilymiseen:

S0 F 6.4.1918, “Kapitalistisen jirjestelmin synnyttiméi petomaisuus”.
01 TM 3.4. 1918, ”Raakuuteen kiihoitusta”, Sakari.
02 21.3.1918, "Koyhilistdn ja porvariston erditi kisitteitd luokkasodastamme”.

120



”Kansalaisten turvallisuuden varmentamiseksi perustettiin niin pian kuin se oli mahdollista
kaikkiin kaupunkeihin ja maaseudullekin vallankumouksellisia tuomioistuimia, joissa ensi aluksi
kasiteltiin etupéddssd rikosjuttuja. Mutta sitd mukaa kuin on saatu asioita ’reilaan’, on niitten
rikososastojen yhteyteen saatu jo siviilijuttujakin késittelevid osastoja, mikéli niitten paljouden
tdhden niitd ei ole ehditty rikostuomioistuimissa kasitelld. Ennakkoluuloisimman taytyy jo

myodntaa, etta vallankumoustuomioistuimet takaavat kaikille kansalaisille lain turvan, ja etta siis on

seka viisasta etta hyodyllista naita tuomioistumia avustaa ja tarvitessaan kayttia hyvikseen.”**

Kansan Lehti yhtyi tdhdn nakemykseen korostaen turvallisuuden tunnetta, silld ilman
vallankumousoikeuksia yleinen turvattomuuden tunne lisdantyisi ja monen kansalaisen
luottamus vallankumouksen oikeutukseen haviaisi.>*

Kenttdoikeuksien perusteleminen oli selvésti vaikeampaa, ja vain Tyd yritti sitd
paékirjoituksessaan. Sen mukaan niiden tarkoitus ei missdén nimessa ollut syrjayttaa
vallankumousoikeuksia, vaan kenttdoikeuksia kéytettiin vain “erikoisluonteisissa”
tapauksissa ja ainoastaan silloin, kun jokin asia oli ratkaistava valittomasti suoranaisten
sotatoimien yhteydessa varsinaisella taistelualueella. Kirjoittaja naki kenttdoikeudet
pakon sanelemana toimintana, joiden oikeudenmukaisuuteen ei ollut — sodan
poikkeusoloista johtuen — syyta ottaa tassa yhteydessa kantaa.>®

Keskeisimpana syynad punaisten ja valkoisten muka erilaiseen suhtautumiseen
terroriin — todellisuudessahan molemmat hyvaksyivat sen sodankaynnin vélineena — oli

Eteenpain mielestd maailmankatsomusten eroavaisuus:

”Kumpiko niistd maailmankatsomuksista tdllaisina murroskausina, tillaisina vallankumouksen
myrskyisind péivind, jolloin kaikki infernon-voimat pyrkivéat valloilleen, vastaa parhaiden
ihmisyyden vaatimuksia, siitd antaa meidédn kaksikuukautinen luokkasotamme sen
vaajaamattoman todistuksen, ettd sosialidemokratinen maailmankatsomus on inhimillisyytta ja
individualistinen maailmankatsomus suurinta raakuutta. Tai toisin sanoen: sosialidemokratinen
maailmankatsomus johtaa sodassakin inhimillisyyteen, mutta porvarillinen maailmankatsomus

. 06
petomalsuuteen.”5

Yksityisten ja  tarpeettomien vakivallantekojen  jyrkk& vastustaminen oli

tyovaenlehdiston mielestd kiistaton todistus punaisten inhimillisestd taistelutavasta.

3 §25.3.1918, ”Toimituskirjotuksia. Vallankumouksen vakiintuminen”, K. U.
%04 K1, 2.2.1918, *Vallankumoustuomioistuimet tarpeen”, Proletaari.

%057 9.4.1918, “Kaksi éisken annettua julistusta. Miten ne ovat késitettavat”.

% 21.3.1918, "Koyhilistdn ja porvariston erditi kisitteitd luokkasodastamme”.
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Sosialisti vastusti selvdsanaisesti omatoimisia vékivallantekoja, silla ne hidastaisivat

rauhallisten olojen palauttamista maahan:

”Tyovaki ymmartid, ettd vallankumoustaistelumme menestyksen ehtona on se, ettd tissd maassa
palautetaan mahdollisimman pian séannélliset ja jarjestyneet olot ja ettd mitdén yksityisia

kostotoimenpiteiti ei harjoteta joukkoliikkeen laskuun.”*%’

Ne eivdt myoskdan  soveltuneet tydvdenliikkeen ylevddn tavoitteeseen
oikeudenmukaisemman yhteiskunnan luomisesta. Kirjoittaja kaytti uskonnollista

liturgiaa vedoten elaméan arvokkuuteen:

“Thmishenki on niin kallis, ja tydon aikaansaannokset ovat niin vaikeasti saavutetut, ettei meilla ole
oikeutta vallan pienten syiden takia niitd tuhlata. Kun koko meidén aseellisen taistelumme
korkeana tarkoituksena on nurinkurisen yhteiskuntajérjestelmén kukistaminen, jotta oikeampi
yhteiskuntajérjestys astuisi kukistuneen tilalle, ja kun emme ole t&ta suurta tarkoitustamme voineet
rauhallisen kehityksen kautta ja avuin vied& perille, ja kun meid&n eteemme ilmestyi odottamatta
aseellinen vastustaja, on meidén aseellinen toimintamme kaiken ihmiselle pyhan ja kalliin nimessa

saatava mahdollisimman lyhytaikaiseksi ja mahdollisimman inhimilliseksi.”*%

Samassa lehdessé esiintyi myds kyynisempi perustelu vastustaa tarpeetonta vékivaltaa.

Kaarlo Uskelan mielesta resurssit tuli sddstaa voimakasta vihollista vastaan:

- - jos emme menettele inhimillisesti sen tdhden, ettd se on hyvé4, kaunista, jaloa, ettd se kohottaa
meita siveellisesti vihollistamme korkeammalle ja ettd koko maailma meitd sen tdéhden kunnioittaa,
niin meidén on tehtéva se sen téhden, ettd se on viisasta. Meidén on tehtdvé se sen téhden, ettd se

on meille puhdas etukysymys. Lyhyesti sanoen: juuri sen kautta me voitamme.”>*

07§ 72.1918, ”Toimituskirjotuksia. Porvareitten johtajien ampumiset”.

%% 5 15.2.1918, "Toimituskirjotuksia. Kansalaissota tehtivi inhimilliseksi ja lyhytaikaiseksi”, A. P.
(Aleksi Paivarinta?). Ks. myos S 16.2.1918, ”Toimituskirjotuksia. Koyhéliston vallankumous vietdva
voittoon”, A. P.

°% §19.3.1918, “Toimituskirjotuksia. Thmisyys oman edun kannalta katsottuna”, Kaarlo Uskela.
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Samaa mieltd — kenties mééaratietoisemmin — oli Kansan Lehden toimittaja:

”Jokainen tarpeeton ja tuomittava vikivallanteko on tappioksi, katkeraksi, korvaamattomaksi
tappioksi, ei sille joukolle, johon moisten tekojen uhrit ovat kuuluneet, vaan sellaisten tekojen
harjottajain omalle joukolle. Ei kiukkuisinkaan porvari, ei kauheimmillakaan murha-aseilla
varustettu valkokaartilainen ole tydvéelle ja sen punakaartille niin vaarallinen kuin sellainen
kaartimme riveihin tullut mies, joka ei tunne ja tunnusta kurinalaisuutta ja joka tekee itsensa

syypiiksi kurjiin, tuomittaviin tekoihin,”>*°

Kyseisessé lehdessé tuotiin esille my6s vakivallantekojen luoma propagandavaltti
valkoiselle puolelle. Niihin vedoten saatiin rauhalliset talonpojat kaannytettya punaisia

vastaan seka estettyad mahdollinen antautuminen.®

Olipa eras kirjoittaja valmis turvautumaan rautaiseen kuriin punakaarteissa:

”Kaikki omankddenoikeus on jyrkésti lopetettava. Aseettomia henkilitd on kohdeltava sdvyisésti.
Vangituita on kohdeltava inhimillisesti. Rydstot, murhat ja muut tihutyot on estettdva, vaikka tata

varten pitéisi muodostaa suurempiakin jarjestysjoukkoja. Mik&&n uhraus ei ole kylliksi suuri, kun

e1qes . . e o 12
silld vaan saadaan aikaan moitteeton Jarjes‘[ys.”5

Hénen toivomuksensa toteutuikin. Punakaartiin perustettiin toveri- ja sotaoikeuksia,
joilla aluksi oli valta tuomita kaartilaisia jopa kuolemaan asti. Viime kédessa kaarti
kuitenkin hyvéksyi vékivallanteot eikd syyllisia asetettu vastuuseen. Toisaalta
oikeuksien olemassaolo osoitti pyrkimystd sisdiseen kuriin ja jonkinasteiseen
valvontaan. Kovien rangaistusten vélttdminen — ndin meneteltiin myds valkoisten
puolella — oli vain keino sailyttaa taistelumoraali.>*®

Kansan Lehden mielestd tydvaenliikkeeseen oli padssyt pohjasakkaa, josta oli

ehdottomasti paéstava eroon:

”Jokainen joka panee toimeen kostomurhan, ja jokainen joka voitettuaan vastustajaa kohtelee

raa’asti ja sddadyttomasti, jokainen joka kéyttdd vékivaltaa niitd vastaan, jotka eivat itse vékivaltaa

kéyti tai eivit voitettuina voi sitd endd kiyttid, kuuluu sithen hylkyainekseen.”*™

0 KT, 16.2.1918, “Julmuus on heikkouden ja hivién merkki”, O. V.

LKL 6.3.1918, Sotarikokset”, Oka.

*12.§26.3.1918, "Toimituskirjotuksia. Rautainen kuri. Luokkasota pian onnelliseen loppuun”,
Kommunisti.

°13 Tikka 2004, 79 — 82.

14 KL 12.2.1918, “Aseellinen mies”, Yr1j6 Mékelin.
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Sosialistin ndkemys oli niinkin jyrkka, ettd se oli valmis hyvaksymé&an naiden
salamurhaajien eliminoimisen. Se nimittéin julkaisi pilakuvan, jossa murhattiin aseeton

mies. Rangaistuksena murhaajalle osoitettiin hirttosilmukkaa.>"
5.5 KUKA NOJAA VIERAISIIN PISTIMIIN?

Tyovéenlehdistosséd vaitettiin sangen yleisesti porvariston aina turvautuneen asemansa
turvaamiseksi ulkomaisiin pistimiin. Tsarismin aikakaudella tdm& oli mahdollista
tukeutumalla venéldiseen porvaristoon ja sen asevoimaan. Esimerkiksi Sosialisti esitti

mielipiteensa vastaansanomattoman vakuuttavasti:

”Vuosikymmenien ajan on maamme vallassaoleva porvaristo turvautunut verisen tsaarin
asevoimaan. Kun Vendjélta ei saanut apua, turvautui se Ruotsiin. Ja samalla kun se on Ruotsissa
harjottanut salaista vehkeilyd Suomen kansan enemmistéa kohtaan, on se mydskin pitényt salaista,
rikollista yhteytta Saksan kanssa yll&, kiihottaen Saksan saaliinhimoista kapitalismia kaikella silla

misté se suinkin voi Suomesta hyotya.”5 6

Ruotsin kanssa vehkeilylla viitattiin tyovéenlehdistossd Ahvenanmaan-kysymykseen.
Ahvenanmaalla oli strateginen asema, joten sen haltuunotosta olivat kiinnostuneet seka
Ruotsi ettd Saksa. Ruotsalaisten alusten ensimmadinen erd rantautuikin saaristoon
14.2.1918. Tama aiheutti heti polemiikkia lehdistossa. Sosialisti véitti Ruotsin aikovan
sekaantua Suomen asioihin liittoutumalla porvareiden kanssa ja tuomitsi sen

imperialismiksi:

”Tahdn mennessad ei ole saatu selville, missd tarkotuksessa mainitut laivat ovat tulleet, mutta
luultavinta on, ettd ne tuovat aseita Suomen, ja erikoisesti Ahvenanmaan, porvareille. - - Toinen
mahdollisuus on, ettd ne tuovat miehiéd porvareiden avuksi. Niin ei kuitenkaan liene asianlaita. - -
Kolmaskin mahdollisuus on olemassa ja se on Ahvenanmaan valloittaminen. - - Jos siis
Ahvenanmaan valtaamisesta Ruotsille on kysymys, taytyy se merkitd kylméksi, tunnottomaksi,
aineellisista eduista johtuneeksi, pienoismuotoiseksi imperialistiseksi anastusyritykseksi, jolla ei

ole vihintikain oikeutusta.”*’

%5 9.3.1918, ”Salamurhaaja”. Sama piirrossarja julkaistiin myohemmin myds tarinamuodossa T
6.4.1918 ”Valkea maa”. Tyon kirjoittaja tulkitsee kommenteissaan kuvia toisin: valkoinen herra murhasi
kapinaan nousseita orjiaan, joiden johtajat tuomittiin kdyden jatkeeksi. Julkaisu oli kannanotto valkoisten
osittain jo toteutuneeseen uhkaukseen punapééllikdiden surmaamisesta.

>16 §13.3.1918, “Toimituskirjotuksia. Ikuinen hipei!”.

°7'S 18.2.1918, "Toimituskirjotuksia. Ruotsiko sekautumassa Suomen asioihin? Ahvenanmaan kysymys
paivdjarjestykseen”.
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Tyo6vaenlehdistossa esiintyi vaitteitd, joiden mukaan valkoiset olisivat luvanneet
Ahvenanmaan Ruotsille vastalahjaksi avusta punaisia vastaan.>*® Ruotsin hallituksen
retkikunnan tavoitteena oli kuitenkin aluksi suojella ja tarpeen vaatiessa evakuoida
vendldisten sotilaiden uhkaamia saaren asukkaita, mutta lopulta paadyttiin sotilaalliseen
evakuointiin, joka koski sek& venéldisia ettd molempia sisdllissodan osapuolia.
Ahvenanmaalaisten pyynnosta Ruotsi lahetti vield sotajoukon turvaamaan tilanteen.>*
Saksalaisten Suomen-retken, jota porvarilliset olivat useammankin kerran
pyytaneet, kannalta Ahvenanmaan valloitus oli valttdmaton. Saksalaisjoukot halusivat
edetd Ruotsin suhteen sovinnollisesti, joten Ahvenanmaa jaettiin joukkojen kesken.
Ruotsalaisten todellisena tarkoituksena olisi ollut koko saariston miehitys, mutta
muuttuneissa olosuhteissa sen oli pakko joustaa. Lopulta huoli puolueettomuuden
sailymisesta aiheutti ruotsalaisjoukkojen poistumisen.”®® Kurikka nosti Ahvenanmaan
néayttavasti esille kansikuvassaan, johon piirtyi saksalais- ja ruotsalaiskomentaja
onkimassa samaa ahventa, joka oli napannut molempien koukut.>?* Lehti totesikin

ivallisesti, mutta viallisesti:

”Ahven parka joutuu kai vield tulisille hiilille, mutta herra Saksman ei voi perata niin suurta kalaa,

. . 22
vaan saa varmasti ruot. . .sin kurkkuunsa.””

Saksalaisten saavuttua Ahvenanmaalle ja ruotsalaisten sieltd poistuttua keskustelu
saksalaisjoukkojen antamasta avusta valkoisille vilkastui. Tyomies ei kuitenkaan
uskonut maihinnousun mahdollisuuteen, silld se luotti tydvden keskindiseen

solidaarisuuteen:

%18 Esim. E 26.3.1918, "Porvaristomme uhkarohkea politiikka”; KL 17.2.1918, ”Voisiko se olla
mahdollista?”’, Aug. L.; S 8.3.1918, "Toimituskirjotuksia. Porvariston vihelidiset taistelukeinot
paljastuvat”.

>19 paasivirta 1957, 149 — 151.

%20 Ahto 1993, 358 — 362.

521K 15.3.1918, ”Saksa ja Ruotsi Ahventa onkimassa”.

°22 K 15.3.1918, "Pakinaa”.
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” - - Tyotatekevat véestokerrokset vaativat uhkaavina rauhaa, leipad ja ihmisoikeuksiaan. Nytkd
pitdisi sitten vield alkaa uusi sota? Sota Suomen kansanvaltaa vastaan. Kaikki ihmiset esim.
Saksassa tietavat aivan hyvin, ettd Suomen tydvaenluokan pyrkimykset eivat millaan tavalla
vahingoita Saksan kansan etuja ja etté siis saksalaisten sotaretki Suomen tyévéked vastaan olisi
mitd ruminta hydkkdyssotaa, se olisi avointa sotaa kansainvélistd sosialidemokratiaa vastaan. - -
Epdilematta Saksan sosialidemokratia nousisi jyrkésti tuollaista hanketta vastaan ja siten voisi
Suomen kansanvaltaa vastaan suunniteltu isku muodostua uudeksi sysaykseksi Saksan tydvaen

vallankumousliikkeelle.”%%

Kansan Lehden mielestd avunpyynnét osoittivat vain porvariston epatoivoista asemaa,

johon se oli joutunut vallankumouksen myotéa:

”Kun maamme porvarillinen hallitus on tullut sydstyksi pois vallasta, niin on aivan luonnollista
ettd se koettaa kaikkensa paéstédkseen jalleen hallitsemaan ja vallitsemaan tatd kansaa. Ei riitd
yksin se, ettd se Saksasta haalimillaan aseilla koetti tukahuttaa kansan valtavan nousun téssé
maassa, vaan turvautui se vield salakdhmaiseen vehkeilyynkin ulkomailla omaa kansaansa vastaan.
Kukistuneen hallituksen apurit kiertelevat paraillaan maasta maahan tarkoituksella saada vieraiden

maiden porvarillisilta hallituksilta apua valtaannousevaa kdyhélistoa vastaan.”*%*

Sosialistin pilakuvan mukaan porvareiden suunnitelmana oli tarjota lyijya leivan

525

asemasta. Sama ajatushan oli esiintynyt tyOvdenliikkeessd jo  syksyn

elintarvikelevottomuuksien yhteydessa.

TyoOvéenlehdistdssa yleisend esiintynyt toimintamalli oli luottaa siihen, ettd
hyokkéys on paras puolustus. N&in arveltiin myos porvariston ajattelevan. Tama tulee
mainiosti esille esimerkiksi Tyomiehen péékirjoituksesta, jossa porvariston syytoksiin

aseiden hankkimisesta Venajalta vastattiin samalla mitalla:

”Salatakseen ja peitellen todellisia tarkoituksiaan nosti porvaristo sanomalehdistdssdén suuren
metakan tydvéden aseistautumisesta. - - Se oli porvariston oman asekuljetuksen naamioimislaulu.
Samaan aikaan tuotiin Vendjiltd Suomen porvariston laskuun vaunulastittain aseita ja
ampumatarpeita. Ja niitd tuotiin lannestd, aina Saksasta asti, tuotiin kivaareja, tykkeja ja
kuularuiskuja. Nykyinen luokkasota on paljastanut sen tosiasian, ettd Suomen porvaristo taistelee
’vierailla pistimilld’ ja vieraiden maiden ammattitaitoisten lahtarien avulla oman maan

- 526
tyovdenluokkaa vastaan.”

28 TM 9.2.1918, "Porvaristo hapuilemassa apua ulkomailta”, K-e.

24 K1, 10.2.1918, “Vallankumouksellisen porvariston vehkeily ulkomailla”.

5259 16.3.1918, "Leipii! — Lyijya!”.

°26 TM 25.2.1918, "Salakavala vihollinen. Kuka nojaa vieraisiin pistimiin.”, Toomus.
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Todellisuudessa molemmat osapuolet turvautuivat aseistautumisessa ulkopuolisiin
voimiin. Sek& valkoiset ettd punaiset saivat koko tykistonsa venéléisilta — valkoiset
tosin osan Saksan valitykselld. Valkoiset (aiemmin suojeluskunnat) ostivat myos aseita
Saksasta ja lisdksi Ruotsista. Punaiset puolestaan saivat aseita venaldisilta sotilailta,
jotka luovuttivat niitd vielda Brest-Litovskin rauhan jalkeenkin. Lisdksi Pietarista
lahetettiin eri puolelle Suomea asejunia Leninin ja Rahjan veljesten toimesta.?’

Kansan Lehti luotti viime ké&dessa historialliseen valttaméttomyyteen — tai
mahdollisesti my6s venaldisten antamaan sotilaalliseen tukeen — eik& ollut lainkaan

huolissaan porvariston vehkeilyista ulkomailla:

”Historian kehitys on kuitenkin joutunut meididnkin maassamme sille asteelle, ettei porvariston
huono asia voi enddn menestyd, vaikka sité ajettaisiin paremmillakin keinoilla. Vield vdhemmén
on silla menestymismahdollisuuksia silloin, kun sen palvelukseen manataan kaikkein alhaisimmat
ja inhoittavimmat taistelukeinot. Historiallinen vélttaméattomyys kerta kaikkiaan on nyt se, ettd

viimeinen séaty, tyotatekeva kansa, astuu valtaan niin meilld, kuin kaikissa muissakin maissa. - -

Nyt on kuitenkin jo porvaristovallankin kuolinketki lydnyt ja koyhilistdvallan aika on alkanut.”>?®

Lehden mielestd tyovéen valta oli aktualisoitumassa ympdari Eurooppaa vastuksista
huolimatta. Huolettomuuteen ei kuitenkaan olisi ollut syytd, silla valkoisten ja
saksalaisten edut olivat yhtenevat: edelliset halusivat varmistaa voittonsa ja
jalkimmaiset iskuaseman Vendjdd vastaan. Saksa halusi muodollisoikeudellisesti
selventdd suhteensa Suomeen ennen sotilaallisen intervention suorittamista, joten
osapuolet allekirjoittivat rauhansopimuksen” 7.3.1918. Artikloissa Saksa lupasi
hankkia puuttuvat tunnustukset Suomen itsenéisyydelle. Suomi puolestaan lupasi olla
luovuttamatta mitddn osaa alueestaan ja suostumatta mihinkaan velvoitteeseen muiden
valtioiden hyvéksi ilman Saksan lupaa. Samalla solmittiin my6s kauppa- ja
merenkulkusopimus, johon liittyi Suomelle epédedullinen salainen lisdsopimus. Sen
mukaan Saksa sai tayden valvontaoikeuden Suomen ulkomaankauppaan.®® Saksan
avun hinnan madaritelleen rauhansopimuksen nojalla Suomesta tulikin Saksan
protektoraatti, joka joutui “taloudellisen kolonisaation” uhriksi. Kauppasopimus

nimittain takasi molemmille maille periaatteessa samat oikeudet toisessa maassa, mika

321 yksityiskohtaisemmin Manninen 1993b, 166 — 177.
58 KL 22.2.1918, ”Huono asia, huonot keinot”.
°29 paasivirta 1957, 113 — 116. Rauhansopimus painettuna Soikkanen 1969, 136 — 138.
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mahdollisti Saksan liike-elamaille “rajattoman riiston” Suomessa. Liséksi Saksan

toimintaedellytyksia paransivat ennen maailmansotaa saadetyt alhaiset tullitariffit.>*°

Sosialisti piti valkoisten tekemaé kauppasopimusta ikuisena hépeéatahrana Suomen
historiankirjoitukselle:

”Porvaristomme on myynyt Suomen. Henkipatto senaatti on Suomen kansan nimessd tehnyt
kaupan Saksan keisarihallituksen kanssa Suomen maan luovuttamiseksi Saksan sortovallan
alaiseksi. Se on jo ilman valtuuksia luovuttanut Ahvenanmaan kokonaan Saksalle. Se on myynyt
Suomen talonpoikaisvéeston maaorjiksi Saksaan. - - Se on hépedllisin teko mit4d mink&an maan

historia tuntee!”%%

Toimituksen mielestd porvaristo oli selkdrangattomasti luovuttanut maan Saksan vallan
alle. Kaupankaynti Suomi-neidosta nostettiin esille myds lehden pilakuvassa, jossa
porvaristo yritti kaupitella Suomea ennen saksalaisia my0ds bolshevikeille, jotka
kieltaytyivat vedoten Leninin ajatukseen kansojen vapaudesta.>*® Lisaksi Eteenpéin oli

pystyttdmassa hapeédpaalua porvaristolle:

” - - Porvaristomme hépeéllisin rikos on paljastunut. Suomi on myyty Saksan imperialisteille. Ja
millaiseen hintaan? Suomen koyhéliston veren ja vapauden hinnasta Saksa on lupautunut
kukistamaan Suomen tydvdenluokan vapaustaistelun. Maailman mahtavin sotilasvaltio on
isinmaamme hinnasta kutsuttu veriinsd kukistamaan sen luojan, joka on tdman maan ylaluokalle
suunnattomat rikkaudet koonnut, parhaat maa-alueet sen asuttavaksi antanut, komeat palatsit

rakentanut ja herkuista notkuvat pdydit sen eteen kattanut,”>*®

Tyomiehen pilapiirtdjdn  mielestd kyse oli  porvareille niin  ominaisesta
maanpetturuudesta. Kuvassa porvari odotti avosylin rannalla auringon lailla nousevaa

Vilhelm I1 ja sen alapuolella runoiltiin:

”Maanpetturuus ja kettuus — tuo / jo totuus ammoin tuttu / on ylaluokkain ohjelma / ja kylla selva

juttu. / Tueksi konnan pyyteitten / mickkoja miesten vieraitten / raukoille rannoillemme / pyys’

polvin porvarimme.”***

*%0 Jpton 1981, 127.

*31 §13.3.1918, “Toimituskirjotuksia. Ikuinen hipei!”.

%29 6.4.1918, "Neiti Suomi kauppatavarana”.

% E 14.3.1918, "Porvaristomme hapeallisin rikos. Suomi on myyty. Ty6véaenluokka uhataan alistaa

paarialuokaksi. Vallankumouksen etunenéssi olevat hirtetdan”.
> TM 12.3.1918, Lassi.
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Ty perusteli luokkavastustajansa epdisanmaallista toimintaa vetoamalla heidén

egoistiseen vallan haluunsa:

”Mutta titd mitd ilmeisintd vaaraa eivit meidin porvarimme née, tai eivit ainakaan ne, jotka téta
edesvastuutonta vehkeilyd harjoittavat. Heitd vaivaa leppymatdn koston jano, joten heiddn on
saatava vaikka itsendisyytemme menettdmisen uhalla kostaa ’kapinallisille’ sosialisteille. Lisdksi
heitd vaivaa aarimmainen itsekkyys, jonka vuoksi katsovat itselleen edullisemmaksi vaikka
saksalaisten kanssa tasata riistdmisoikeuksiaan ja valtaansa, kuin niitd suuremmassa maéarin

weee 99535
kokonaan menettda.”

Tdhdn “orjakauppaan” nostettiin syntipukiksi myds lahtarikenraaliksi tituleerattu

Mannerheim, joka Sosialistin mukaan oli luovuttanut kaiken vallan saksalaisille:

”Kun siis Suomen porvaristo luovutti valtansa Mannerheimille ja Mannerheim puolestaan

.. . .. . . 536
saksalaisille, menetti Suomi ja Suomen porvaristo kaiken valtansa.”

Syytds oli ainakin osittain aiheeton, silld Mannerheim oli tunnetusti ulkomaisten
joukkojen maahan kutsumista vastaan. Han toki ehdottomasti kannatti saksalaisten
antamaa ase- ja koulutusapua, mutta ei missadn nimessé halunnut vieraiden asevoimien
ratkaisevan Suomen siséista taistelua.>’

TyOmies kaytti tilaisuutta hyvékseen todistaakseen tydvéaen puolustavan Suomen
itsendisyytta, jonka porvarilliset halusivat itsekkéistd syistd tuhota. Se suorastaan

pelotteli lukijoitaan tulevalla saksalaistamisella, joka johtaisi ty0véked sortavan

vieraskielisen ylaluokan syntymiseen:

” - - Ylemmat virkapaikat annetaan saksalaisille herroille, saksalaiset pohatat rupeavat
madrailemaén teollisuuden alalla ja saksalaiset sotaherrat asetetaan sotajoukon johtoon. Edelleen
saksankieli asetetaan sellaiseen asemaan, ettd ilman sitd ei padse vaatimattomimpaankaan
tehtdvéan. - - Ruotsalainen ylaluokka mukautuu saksalaiseksi, eikd siitd ole mitddn haittaa, sehan
on nykyadnkin puoleksi saksalaista. Heistd siis muodostuu saksalaisten kanssa sellainen
muukalainen ylaluokka, joka kokoilee kaiken vallan kasiinsg, niin valtiollisella kuin
taloudellisellakin alalla. Suomalainen kansa, tyévaen luokka, saisi olla juhdan asemassa, jota ehké
komennettaisiin sen omalla kielelld. Sitd sortaisi ja nylkisi muukalainen ylaluokka mielin maéarin.

Ruoskijaksi ja pyéveliksi taitaisi suomenkielinen porvarikin sentaén kelvata.”**

% T 12.3.1918, "Hammistyttivid tietoja. Porvarit kaupittelevat Suomen itsendisyyttd Saksalle!”.
°% 518.3.1918, “Toimituskirjotuksia. Mannerheimin orjakaupan merkitys”.

>3 Ahto 1993, 356.

*% TM 30.3.1918, "Katalaa kaupankiyntii itsendisyytemme kustannuksella”, L. M-n.
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My0Os Kansan Lehti totesi suoraan, ettdi moinen sopimus merkitsee ~Suomen

saksalaistuttamista”®®®  Toisaalta  samainen  lehti  suhtautui  valkoisten

saksalaissuuntaukseen varsin huolettomasti luottaen vallankumouksen elinvoimaan:

”Provokatorinen vehkeily ulkomailla on porvariston @irimmadisen epitoivon luonteenomaisin
ilmi6. Sielt4 on se koettanut vérvata apujoukkoja itselleen, kun sen vékipakolla muodostettu oma
kaarti ei ole osoittautunut kyllin taistelukuntoiseksi heidan etujaan suojellessa. - - Kuitenkin
olemme vakuutettuja siitd, ettei Suomen vallankumousliikettd voida tukahuttaa enempéa
saksalaisen kuin suomalaisenkaan imperialismin avulla, silld sen juuret ovat syvélla

yhteiskunnallisissa epéikohdissa.”540

Sosialisti osasi kaantédéd punaisia uhkaavan tilanteen taisteluun innostavaksi vetoamalla

edessa hadmottaviin kauheuksiin ja internationalismiin:

”Te tiedétte, ettd nuo historian tdhén asti kurjimmat kansansa pettdjét, jotka nimittdvét itsedén
Suomen lailliseksi hallitukseksi, ovat tehneet kauppakirjan Saksan kanssa ei ainoastaan
isdnmaastamme, vaan mydskin sen koko kansasta. - - Se merkitsee, jos me annamme sen tapahtua,
orjuutta sellaista, jota ei tdhan asti vield koskaan ole maailmassa ollut. - - Vastaan asettuminen
merkitsee kohtalokasta taistelua. Alistuminen merkitsee ehdotonta orjuutta. Kolmas mahdollisuus,
vapauden saavuttaminen, ei omilla voimillamme ole suuri, mutta toisten maitten ty6ldiset saattavat

. . C e e . . 41
asiaan vaikuttaa, vielipi ratkaistakin sen.”®

My0Os Eteenpain kannusti tyolaisid voitokkaaseen taisteluun muistuttamalla, ettéd
ruotsalaisiksi ja vendldisiksi emme ponnekkaista yrityksista huolimatta tulleet ja

saksalaisiksi emme todellakaan halua tulla:

”Olkoon nyt vain sanottu, etti herrat ovat ryhtyneet pelaamaan niin korkeaa pelig, ettd sill4 voi olla
arvaamattomat seuraukset. - - Herrat yrittdvat suorittaa sellaisen  kuulumattoman
valtiokaappauksen, ettd se on saatava hinnalla milla tahansa estetyksi. Tuo sopimus antaa kaikki
mahdollisuudet tdmén maan taydelliselle saksalaistuttamiselle. Mutta tdma kansa kesti 700 vuotta
ruotsalaisten ruotsalaistuttamista, ilman ettd tulimme ruotsalaisiksi. Me emme venaldistyneet
Vendjan satavuotiskautisena vendldistyttdmisajanjaksona. Ja olkoot Suomen herrat vakuutettuja

siit, etta heidin saksalaistuttamispyrkimyksensé tulevat mydskin turhaan raukeamaan.”>*

%9 K[ 12.3.1918, “Herrat myymissi Suomen kansan tulevaisuuden saksalaisille”.

>0 K| 13.3.1918, “Heidin aikomuksensa. Hirsipuita oikeuden asemasta”, R.

1§ 21.3.1918, Toimituskirjotuksia. Orjuus vaiko kuolema?”, K. U.

2 F 12.3.1918, "Suomen porvaristo Suomen alueiden ja oikeuksien kaappaajana. Herrat tehneet ruman
sopimuksen Saksan kanssa”.
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Tyomiehen mielestd sopimus alensi Suomen itsendisestd valtiosta Saksan “alusmaaksi”.
Kirjoittaja arveli Suomen joutuvan raskaan taloudellisen orjuuden alaiseksi ja kenties
jopa saksalaisen prinssin  kuninkuuden. Oikeudellisesti han piti sopimusta

patemattomana:

”Korkeimman vallan omistajana oli eduskunta, eikd eduskunnan asiakirjoista 10ydetd sellaista
paatostd, jolla mik&an hallitus olisi valtuutettu myyméaan Suomen kansan oikeuksia eikd my6skaan
muuttamaan maan perustuslakeja. - - Mm. tulisivat Saksan alamaiset niiden mukaan nauttimaan
taalla samoja oikeuksia kuin tdiman maan omatkin kansalaiset nauttivat. - - Sellaiset toimenpiteet
ovat Suomen perustuslakeja vastaan eikd Suomen porvareilla siis ole oikeutta niihin ominpdinsa
ryhtyd. Sellaisia kauppoja tehdessadn eivat he endéd pysy omankaan laillisuutensa pohjalla, vaan
menettelevat kokonaan mielivaltaisesti, ja tarkotuksena heilld tietysti on saksalaisella asevoimalla
pakottaa Suomen kansa alistumaan oikeutensa myymiseen ja herrain kauppakirjoissa séadettyyn

orjuuteen.”®*

N&kokulma on sangen mielenkiintoinen, sill& punaisten solmimaa sopimusta Neuvosto-
Vengjan kanssa ylistettiin samaisessa kirjoituksessa vapaaksi “’sorto- ja riistoeduista”,

eika sen lainvoimaa kyseenalaistettu lainkaan:

”Vendjd siis avasi Suomen kansalle taloudellisen kohoamisen mahdollisuuksia, eikd kiristényt
itselleen holhoojan ja nylkijan asemaa. Mutta Vendjan puolesta olikin sosialistinen hallitus
sopimuksen tekeméssa. Ja kun Suomea samoin edusti sosialistinen hallitus, niin ei tit& sopimusta
tehdessé lainkaan ollut kysymyksessd minkaan aseellisen avun lahettdminen puolelle tai toiselle.
Sellaisesta avusta sitd vastoin on Suomen herrain tekemd sopimus saksalaisten kanssa —

hintasopimus, tehty Suomen kansan selin takana ja kansan tulevaisuuden kustannuksella.”>**

Sosialisti puolestaan syytti porvaristoa maanpetoksesta:

”Mitd muuten maankavallukseen tulee, niin kolmivuotias lapsikin ymmartd4, kumpi puoli sen on
tehnyt. Verrattakoon meiddn venaldisten kanssa tekemadmme sopimusta heiddn saksalaisten
kanssa tekemaansa, niin taytyy heidan itsensakin — jarjettomassakin tilassa ollessaan — mydntaa,
ettd meidan sopimuksemme on edullinen ei vain tydvéenluokalle, vaan porvareillekin, jota vastoin

heidan sopimuksensa — jos se tulisi voimaan — riistaisi Suomen kansalta vapauden varjonkin.”>*

>3 TM 10.3.1918, “Herrat myyméssi Suomen oikeuksia. Yrittivit saattaa Suomen Saksan holhouksen
alaiseksi.”.

4 KL 12.3.1918, “Herrat myymissi Suomen kansan tulevaisuuden saksalaisille”; TM 10.3.1918, “Herrat
myymassd Suomen oikeuksia. Yrittdvét saattaa Suomen Saksan holhouksen alaiseksi.”.

*°§22.3.1918, “Synnin palkka”.
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Soikkanen on oivallisesti todennut, ettd molemmat osapuolet ideologisoivat oman
ulkopolitiikkansa. Seka valkoiset ettd punaiset olivat siis toiminnassaan periaatteellisia:
vastapuolen taktiikka oli niille periaatetta.>®® Tama tulee varsin selvésti esille
paéakirjoituksissa, joissa glorifioidaan punaisten tekemadd sopimusta venéléisten kanssa
ja samalla kontrastina mustamaalataan valkoisten yhteisty6t4 saksalaisten kanssa.

Maaliskuun ensimmdéisend pédivdnd solmittu ”Vendjédn ja Suomen sosialististen
tasavaltain” vilinen sopimus merkitsi punaiselle Suomelle valtiollisen suhteen luomista
Neuvosto-Vendjan kanssa. Paésisalloksi muodostuivat venaldisen sotavéen poistaminen
maasta>"’, kiintean omaisuuden keskinainen vaihtaminen, suomalaisten etuosto-oikeus
Vendjdn Suomessa sijaitsevaan irtaimistoon sekd Petsamon Jadmeren sataman
luovuttaminen Suomelle vastineeksi Inon linnoitusalueen luovuttamisesta Vendjélle.
Ongelmallisen kansalaisuuskysymyksen suhteen péadyttiin kompromissiin: Vengjalla
olevat suomalaiset tyoldiset ja talonpojat saisivat tdydet poliittiset oikeudet, kun
puolestaan Suomessa asuville vastaaville venaldisille véestoryhmille tarjottaisiin
mahdollisimman helpot ehdot tdysien valtiollisten oikeuksien saamiseen. Punaiset
nimittdin pelkasivat valkoisten kéyttdvan tatd myonnytystd propaganda-aseena heita
vastaan. Itd-Karjalan alueiden luovuttaminen Suomelle jai sekin vield venaldisten
harkintaan, mutta siita annettiin alustavia lupauksia.>*®

Sosialisti kuvaili juuri syntynyttd sopimusta Suomen itsenaisyyden kulmakiveksi:

”Kaiken kaikkiaan on sopimus sellainen, ettd se valtiollisessa ja taloudellisessa suhteessa tulee
tdysin vastaamaan Suomen kansan vuossataisia pyrkimyksid. Siis samaan aikaan kuin
isanmaallisuudellaan kerskuvat porvarit havittdvét tatd maata ja tuhoavat sen kdyhalistod, on
koyhalistd saanut aikaan valtiosopimuksen, joka on varmistanut maamme itsendisyyden ja antanut

suuria lupauksia tdmén kansan vastaisesta kehityksesti ja edistyrnisestéi.”549

Kirjoituksessa asetettiin tietoisesti yla- ja alaluokan toiminta vastakkain, jotta lukijalle
syntyisi mielikuva patrioottisesta tyovéenliikkeestd. Samoin meneteltiin myds lehden

pilakuvassa, jossa kasiteltiin Suomen rajojen piirtamistd ensin Nikolai 1l seka

> gpikkanen 1969, 138.

7 Brestin rauhansopimus, joka solmittiin 3.3.1918, edellytti kaikkien venalisten joukkojen vetamista
Suomesta. Vaatimus tiedettiin jo hyvissa ajoin aikaisemmin (Manninen 1993a, 71) ja se esitettiin myds
julkisesti tarkoituksena vieda valkoisilta propaganda-ase (esim. S 25.2.1918, ”Toimituskirjotuksia. Suomi
jarauha”).Tasté syystd sopimuskohdan lisédminen ei ollut lainkaan yllattavaa.

>*8 Polvinen 1987, 247 — 249; Upton 1981, 262 — 264. Kyseinen asiakirja painettuna Soikkanen 1969, 133
—134.

*%9 § 6.3.1918, ”Toimituskirjotuksia. Suomen ja Venijin vilinen sopimus”.
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porvareiden ja sitten Leninin seka sosialistien ollessa vallassa>°. Kuvituksella haluttiin
ilmaista, ettd sosialistit ottivat huomioon kansan nékékulman, jonka porvarit jattivat
kokonaan syrj&&n. Missadn Kkirjoituksessa ei luonnollisestikaan otettu kantaa
sopimuskohtaan, jonka mukaan venélaisilla ty6laisilla oli mahdollisuus saada Suomen
kansalaisuus.

Tyd vertaili syntyneitda sopimuksia pohtien Neuvosto-Vendjan ja keisarillisen

Saksan luonnetta valtiona:

”Leninin Veniji tunnustaa tdydellisen kansojen itsemairddmisoikeuden, joten sillé ei ole lainkaan
syyta pyrkid Vendjan méaarddmisvallan sdilyttdmiseen Suomessa. Se pyrkii kaikenlaisen
kapitalistisen riiston ja sorron lopettamiseen kaikissa maissa, joten se on mydskin taydellisesti
luopunut sen synnyttdmastd imperialistisesta  suurvaltapolitiikasta. Se kylla  pyrkii
vallankumousaatteiden levittdmiseen kaikissa maissa, mutta talla pyrkimyksell4 ei ole mitéén
yhteyttd valtiollisen vallanalaisuuden kanssa. - - Keisarillinen Saksa sitd vastoin ajaa mité
haikailemattdminta suurvaltapolitiikkaansa. Sen toteuttamiseksi ovat kaikki keinot luvallisia. - -
Semmoisilta valloilta saatu apu on aina mita vaarallisinta saajalle itselleen. Niinpé jos Suomikin

joutuisi tavalla tai toisella sen apuun turvautumaan, olisi meidan riippumattomuutemme, tai jos

hyvin kidy, myoskin valtiollinen itseniisyytemme mennytti kalua.”**

Madréllisesti arvioituna on yllattavaa, kuinka véhén kansanvaltuuskunnan tekemé&én
sopimukseen otettiin kantaa. Kirjoituksissa keskityttiin lahinn& todistelemaan valkoisten
epadisanmaallisuutta ja punaisia kohtaan tuntemaa tuhoamishalua. Toki moinen
vaiteliaisuus on selitettdvissa silld, ettd lehdet eivét kenties uskaltaneet suoranaisesti
ottaa kantaa varsinkaan kansanvaltuuskunnan ulkopolitiikkaan.
Karjala-kysymykseenkin otettiin sangen vaisusti kantaa. Syyna oli mahdollisesti
sopimuksen puutteellisuus talta osin. Vain Ty0 kasitteli asiaa paakirjoitustasolla — tdma
lienee perusteltavissa sen itéiselld sijainnilla. Se suhtautui luottamuksella Ita-Karjalan
siirtymiseen sopimusteitse Suomen haltuun, mikali asukkaat vain niin haluaisivat. Lehti
argumentoi  ndkemystdan  kansankomissaarien  neuvoston  ylevalla  kansojen
itsemaaraamista korostavalla kansallisuuspolitiikalla.>®® Se asetti vastakkain porvariston

ja tyovéen strategian alueen suhteen ja piti valkoisia suoranaisina sotahulluina:

%0 § 22.3.1918, ”Suomen raja”.
17731918, "Saksalaisten "apu’”.
2T 53,1918, “Suomen rajat”.
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”Tahén asti ovat porvarimme uskotelleet, ettd heiddn isanmaallinen tarkoituksensa on Suomen
vapauttaminen venélaisistd, siten lopullisesti varmentaakseen Suomen téydellisen itsendisyyden.
Mutta nyt tasta kay selville, ettd heidan suunnitelmansa ovat tdhdanneet paljoa pitemmalle, nim.
valloitussotiin. Ja tata he yha edelleenkin uskottelevat tyhmille laumoilleen. Eikd tdma kaikki ole
mitd typerintd hulluttelua. Meh&n nyt olemme nahneet, ettei Suomen vapauttamiseksi olisi
lainkaan tarvinnut aseellista esiintymistd. Painvastoin oli se kaikissa suhteissa mitd typerinta
intoilua. Valloitussotiin ei meilld mydsk&adn ollut mahdollisuuksia, eik&d edes minkaénlaista
todellista tarvettakaan. Miksi taistella, kun Vengjan nykyiset vallanpitdjat tunnustavat téydellisen

kansojen itsemadraamisoikeuden jopa tasavallan yhteydesta eroamiseen saakka?”°>

Kirjoittaja arvostelee Mannerheimin 23.2.1918 Karjalan armeijan pddmajassa Antreassa
antamaa pdivakéskyd, joka tunnetaan paremmin miekkavalana. H&n tulkitsee
Mannerheimin lupauksen karkottaa viimeisenkin *Leninin soturin ja huligaanin” >** niin
hyvin Suomesta kuin Vienan Karjalastakin hyokkayskaskyksi Karjalaan. Kirjoituksessa
esiintyy jéalleen voimakas vastakkainasettelu tydvaeston sovittelevuuden ja porvariston

sotaisuuden valilla.
5.6 MIKA SOTA?

Tyovéenlehdiston sotapalstojen otsikoissa taistelusta kaytettiin nimitystd luokkasota
(KL, T, TM), vallankumousliike (S) seka herrojen sota ty6laisia vastaan (E).>> Sotaa
kutsuttiin lehtikirjoituksissa myds kansalaissodaksi sekd vapaustaisteluksi. Nimen
kaytto oli harkittua, silld kullakin nimitykselld haluttiin tuoda esille tietty piirre sodasta.
Yhteista kaikille artikkeleille oli puolustuksellisen aseman korostaminen — toisin sanoen
lehdet halusivat ndhdd vallankumoukseen ryhtymisen ainoana vaihtoehtona.
Varsinaiseen nimiongelmaan ei kuitenkaan kayty kasiksi suurella innolla, vaan
ainoastaan Sosialisti, Kansan Lehti ja Eteenpdin nostivat sen nékyvasti esille
paékirjoituksissaan — tastad syystd keskityn edelld mainittujen lehtien analysointiin
nimikiistan osalta. Toki muut lehdet sivusivat aihetta omissa jutuissaan, mutta niiden

varsinaisena aiheena oli jokin muu sotaan liittyva ilmio.

>3 7 6.3.1918, "Venijin-Karjalan asia. Sotainen vaiko rauhallinen ratkaisu?”.

>** vala kokonaisuudessaan Soikkanen 1969, 333.

% gSotauutiset eivat ehtineet vakiintua Kansan Tahdon palstoille, silld viimeinen numero ilmestyi jo
2.2.1918. Kurikka puolestaan ei luonteensa vuoksi varsinaisesti uutisoinut sodasta.
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Sosialistin mielestd  kyseessa  oli mahdollisimman perusteellisen
yhteiskuntataloudellisen vallankumouksen” toteuttaminen. Se viittasi

tuotantovalineiden sosialisointiin, vaikkei suoranaisesti sitd tuonutkaan esille:

”Tamén vallan siirtdmiselld koyhadliston kasiin on tarkoituksena saada yhteiskuntataloudellinen
elamd semmoiseksi, ettd se takaisi kansan suurelle enemmistolle, tyotatekevalle luokalle,

mahdollisimman tédyden oikeuden tyonsa tuloksiin,”**

Lehti siis kannatti voimakkaasti vallankumousta, mutta vastusti sen mahdollista
muuttumista koko porvaristoa havittavaksi kansalaissodaksi, joka ei sodan tavoitteeseen
néhden ollut tarpeellista eik& edes oikeutettua. Se vaatikin pelkurimaisten tuhoavaa
kansalaissotaa haluavien yksildiden poistamista taisteluriveista.>>

Kansan Lehti nédki vallankumouksen siltana kapitalistisen ja sosialistisen
yhteiskunnan vélill4. Taloudellisista olosuhteista riippuen se saattoi kestda vain paivéan
tai jopa vuosikausia ja olla aseellinen tai aseeton. Lehti koki vallankumouksen
lineaarisesti kehitystd eteenpdin vievaksi voimaksi, johon pitkdaikainen Kkehitys

kulminoitui:

”Kun ymmérretddn késitettd vallankumous télla tavalla — ja se on ainoa, joka tassd yhteydessd on
oikeutettu — on kerrassaan vaarin asettaa vallankumous kehityksen vastakohdaksi. Ne eivat ole
ristiriidassa keskendan, ne pdinvastoin edellyttévét toisiaan syynd ja seurauksena. Vallankumous
tunkeutuu esiin kehityskauden loppupisteend. Se on yhteiskuntaelaman alalla verrattava luonnossa

tapahtuvaan kevatmurrosaikaan, jolloin oras nousee maasta ja nuput puhkeavat.”558

Eteenpdin kutsui kaynnisséd olevaa taistelua aseelliseksi luokkasodaksi, joka oli
“historiallistaloudellinen” valttiméttomyys. Lehden mielesta aseellista yhteenottoa ei

voinut estaa:

”Lyhyesti sanoen johtavat kapitalistisen talousjérjestelmén lait sitten siihen, ettd ne pakottavat
tyovaenluokan taistelemaan kapitalistiluokan pyrkimyksid vastaan ja toisaalta kapitalistiluokan
taistelemaan tyovéenluokan pyrkimyksid vastaan. Kuten sanottu, joutuvat ndma pyrkimykset
kehityksen vissilla asteella ollen niin jyrkkaan ristiriitaan, ettd ratkaistaan suoranaisilla

voimakeinoilla kumpiko puoli on pakoitettu perééntymézn.”>*°

%6 §28.2.1918, ”Toimituskirjotuksia. Vallankumous vaiko kansalaissota?”, A. P.
7§ 28.2.1918, “Toimituskirjotuksia. Vallankumous vaiko kansalaissota?”, A. P.
S8 KL 5.2. 1918, Vallankumous!”, Gustav Bang.

9 21.3.1918, "Koyhilistdn ja porvariston erditi kisitteitd luokkasodastamme”.
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Kaikkia sota-ajan paakirjoituksia voi luonnehtia jollain tasolla puolustaviksi. Niiden
perimmaisend tavoitteena oli argumentoida punaisten toiminnan puolesta valkoisia
vastaan siten, ettei vaihtoehtoiselle toiminnalle jadnyt mink&&nlaista mahdollisuutta.
Esimerkiksi Sosialisti syytti porvaristoa kansalaissodan valmistelemisesta vedoten sen
salaiseen aseistautumiseen, valheelliseen vendjdvastaisuuteen (todellisuudessa

tyovéenvastaisuus) seké liittolaisuuteen Saksan kanssa:

”Mutta kansa oli valppaana. Se piti porvaristoaan silmélld. Ja vaikkei se voinutkaan tarpeellisesti
varustautua vastaanottamaan porvariston hyvinjarjestettyd ja suunniteltua iskua, se kumminkin
osasi ottaa oikean kannan téssd kohtalokysymyksessdan. Se oivalsi puolustautumisen
valttamattdmyyden. - - Toiselta puolen kansalaissota, toiselta puolen vallankumoustaistelu oli

kaiken tdmédn porvaristojulkeuden seurauksena.”*®

Kyseinen lehti halusi tuoda esille, ettd tyovaestd oli pyrkinyt kaikin keinoin
noudattamaan lakia, kunnes aseellinen taistelu oli ainut vaihtoehto henkiinjagdmiseksi.

Enaa se ei vain noyrasti alistunut porvariston ikeen alle ndlkédkuoleman uhatessa:

”Mutta nyt ei tyovaki endd ollut niin tyhmas, vaikka koetettiinkin selittdd tuollaisen kuoleman
sankarillisuutta ja kunniallisuutta. Se ryhtyi puolustamaan itsedan, ensin sanoilla, sitten tdilla. Se
vaati niin kauan kuin se oli mahdollista, lakien noudattamista, mutta huomattuaan, etta hallitus ja
kapitalistiluokka hankkivat tehokkaampia murha-aseita, hankki se mydskin. Kdyhalistd tuli
huomaamaan, ettd hallitus tahtoi sen tahallaan tappaa, ensin nalallg, sitten aseilla. - - Sota olisi siis

ollut véltettavissa vain yhdelld ehdolla: ettd koyhélistd vapaaehtoisesti olisi antanut itsensd

561
murhata.”

Julkaisuajankohdan, huhtikuussahan punaisten sotaonni oli jo ké&antynyt, kannalta
lainauksen viimeinen lause on mielenkiintoisin. Siind vedotaan selvasti ihmiselle
ominaiseen itsesuojeluvaistoon — vaaran uhatessa on pakko puolustautua ja tappaa.
Vedoten valkokaartien aseistuksen sopimattomuuteen jarjestyksenpitoon seké
joukkojen riittamattdmyyteen Vengjaa vastaan myds Kansan Lehti nojautui

itsepuolustukselliseen ndkékulmaan:

0.9 1.3.1918, ”Toimituskirjotuksia. Porvaripedot paljastaneet kyntensa”.
*%1 § 3.4.1918, “Toimituskirjotuksia. Oliko kansalaissota vilttimiton?”, Kaarlo Uskela.
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”Taméin kaiken vuoksi péédsi luokkatajuntaan herdnneen koyhélistomme keskuudessa yha
varmempana vallalle se kisitys, ettd porvarien ’suojeluskaartit’ ovat perustettuja jarjestynytta
tyOvaestdd vastaan ja koyhaliston pitamiseksi siind sorron ja puutteenalaisessa tilassa, josta se
juuri oli nousemassa. - - Sen vuoksi ryhtyi tydvaesto itsepuolustustarkotuksessa perustamaan

punakaarteja seka myshemmin niita mydskin aseistamaan.”>°

Tamperelaislehti kutsui sotaa luokkataistelun &arimmaéiseksi muodoksi, jossa tydvaestd
pakonomaisesti  joutui puolustamaan itseddn aseilla. Se toi esille liséksi
vapaustaistelundkdkulman, jonka mukaan punaiset taistelivat tydvden vapauttamiseksi

porvariston luokkavallan alaisuudesta:

”Mutta Suomen koyhalistd on jo siksi valveutunutta ja luokkatietoista, ettei se vastaansanomatta
alistunut verenhimoisen porvariston teurastettavaksi, vaan, tultuaan sihen suoranaisesti
pakoitetuksi, tarttui — tosin vasta aarimmaisessd hadassaan ja ilman edeltd kasin valmistumatta —
puolestaan mydskin aseisiin, puolustaakseen eldmééansé ja olemassaoloaan. - - Se taistelu, jota
porvariston sytyttdménéd nyt parhaillaan kdyddin yli maan, on siis yldluokan ja tyotatekevan
luokan valista luokkataistelua, luokkataistelua katkerimmassa asteessaan. Tyoévaenluokka taistelee
ihmisoikeuksiensa ja eldmansa puolesta, koko kdyhélistéluokan vapauttamiseksi kapitalistien
hirvedn luokka- ja ryostovallan alaisuudesta. Porvaristo sitd vastoin kdy epétoivoista taisteluaan

kansan kiroukseksi kayneen riisto- ja harvainvaltansa edelleen siilyttimisen puolesta.”*®®

Punaisten taistelun puolustuksellista luonnetta ja siten my0ds oikeutusta vahvistettiin

Kansan Lehdessa viela tukeutumalla historiaan:

”Tietdkad se, ettei Suomen koyhélistd ole liian aikaisin nostanut asetta poskelleen puolustaakseen
itseddn mit4 julmimpia rosvoja, héik&ilemattdémimpid anastajia vastaan. Palauttakaa mieleenne
Laukon haadot. Sielld Laukon mailla torppareita piiskanneet ratsumestarit ja poliisipomot riehuvat
nyt verisin nyrkein valkokaartin komentajina. Ja tuollaisten verihurttien kasiinkd uskoisi Suomen
tyotatekeva luokka jarjestyksenpidon. Se ei ikind tule tunnustamaan valkokaartilaisten tukemaa

hallitusvaltaa.””®**

Kurikka kuvasi sotaa ylOsalaisin kaantyneeksi yhteiskunnaksi, jolla se viittasi

vallankumoukseen:

%2 K1, 25.2.1918, “Kansalaissodan syyt”, O. V.

%83 K1, 7.3.1918, "Taistelu koyhilistdluokan vapautumisen puolesta. Kaikki kdyhilistén voimat
petomaista vihollista vastaan!”, A...n.

% K1 28.3.1918, “Luokkasodan syiti”.
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”Tiedatkos, ettd pohjoisnapa on eteldssé ja pdinvastoin, ettd koko entinen elima ja yhteiskunta on
kaannetty nurinpéin. Tyovaki on pannut kankensa porvariston nurkkakivien alle ja vaantanyt niin,
ettd koko vanha rakennus ratisi liitoksissaan. Kaikki on muuttunut ja kauan odotettu aamurusko

loistaa nyt kirkkaana ja veripunaisena. — Mimmoinen tulee aurinko olemaan, emme tiedd, mutta

toivokaamme, etta se lAmmittaa ja heriittii kaikki, mikd on kaivannut vapautta ja uutta paivid.”>®®

Lainauksen loppuosasta ilmenee sangen osuvasti suomalaisen tyévaenliikkeen ongelma:
siltd puuttui vallankumouksellinen ohjelma, joten joukot eivatké edes johtajat tienneet,
mihin oltiin menossa. Paasidisnumerossaan pilakirves osoitti, ettd tarkeintd oli iskea
taantumusta mahdollisimman kovasti tydmiehen mahtavin voimin.*® Toisaalta lehti
luonnehti sotaa viitaten sen luokkaluonteeseen. Kansikuvana nimittain julkaistiin piirros
Suomi-neidosta, joka punnitsee vaakakupeissa pappeja ja ylimystdod vastakohtana
torppareille ja koyhalistolle.”®” Yhteiskuntaluokkien vastakkaisuutta haluttiin korostaa
asettamalla vastakkain tuottamaton mutta omistava seka tuottava ja silti omistamaton

ryhma.
5.7 TAISTELUN KAUTTA VOITTOON

Usko lopulliseen voittoon oli merkittdvasti sidoksissa kulloinkin vallinneeseen
sotatilanteeseen: Hyvé strateginen asema vahvisti voitontahtoa, kun taas uhkaava tilanne
heikensi sitd. Tasté syysta tydvaenlehdet pyrkivét antamaan todellista paremman kuvan
oman armeijan tekemistd aluevalloituksista ja vahattelemaan — vélilla jopa kokonaan
salaamaan — tappioita. Esimerkiksi Oulun menettdmistd heti sodan ensimmaisina
paivina valkoisille ei tydvaenlehdissa mainostettu.

Sodan alkuvaiheessa aloite oli punaisilla: he olivat lahes pakotettuja
hyokk&aamaan, silla viivyttely olisi antanut valkoisille aikaa sotilaalliseen valmisteluun.
Vihollisuuksien alkaessa osapuolten véliset erot olivat pienimmilldan, joten punaisten
oli toimittava. Punaisten improvisoidut hyokkaykset Tampereen pohjoispuolella,
Karjalassa ja Savossa olivat kuitenkin tehottomia johtuen keskityksen ja
suunnitelmallisuuden puutteesta sek& amatdorisotilaista. Helmikuun loppupuolella
punaiset yrittivat yleishyokkaystd, mutta sangen laimeana lopputuloksena oli pyrkimys
hyokata kaikilla rintamilla. My6s maaliskuun alun hyokkayskasky koski kaikkia

%5 K 15.2.1918, “Pakinaa”.
%8 K 1.4.1918, “Suomen tydvien pidsidinen 1918,
7K 1.3.1918.
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rintamia, mutta tall4 kertaa painopisteené oli lantinen rintama, jonne valkoisetkin olivat
jo keskittaneet joukkojaan. Samaan aikaan valkoisten puolustautuminen muuttui
aktiivisemmaksi — toki valkokaarti teki myos hyokkaysliikkeitd. Vastahyokkéaykset
aiheuttivat punaisten joukoissa masennusta ja siten my6s omavaltaisia lomalle
lahtoja.>®® Hyokkaysvaiheen tunnelma kuitenkin uhkui voiton tahtoa, kuten esimerkiksi

Kansan Lehden paakirjoituksesta on havaittavissa:

”Miké on se voima, jolla vallankumous on toimeenpantu ja vieddén eteenpdin? Asevaltako? Aseet
ovat itsessadn kuolleita kappaleita. Itse Napoleon on lausunut, ettd enemman kuin aseet
merkitsevat kuitenkin maailmassa aatteet, aatteiden voima on suurempi. - - Tydvéen vastassa oleva

porvarillinen joukko on ehdottomasti paljon hajanaisempi. Silla ei ole johtonaan tulevaisuuden

aatetta, ainoastaan paikallaan olon aate; luokkalaki ja luokkajéirjestys.”569

Aatteeseen olikin helppo vedota, sillda jarjestyneen tyovéenliikkeen eli sosialismin
néhtiin olevan yhteiskuntaa eteenpdin liikuttava voima. Lehti tdydensi nakemystdéan
korostamalla yhteisen tavoitteen ja sen saavuttamista edesauttavan kurin merkitysta

tyrmaten omatoimisuuden:

”Tyovienluokan jarjestettyd joukkovoimaa vastaan ei voi mikdin mahti seisti. Mutta sellaisen
murtumattoman muurin voi tydvéki muodostaa vain lujan jérjestyksen, ehdottoman kurin avulla.
Yksil6llisten pyrkimysten tulee vaistyd, yhteinen p&d&dmé&ard olkoon aina mielessd. - - Kun

vallankumousarmeijamme tdman tajuaa, niin tulee sen voittokulku ehdottomasti jatkumaan siksi,

kunnes vihollinen, so. verenhimoinen porvaristo, on tiydellisesti nujerrettu.”*"

Kenties  kirjoittaja  oivalsi, ettei innostus  kuitenkaan  korvaisi  etenkin
perdantymisvaiheessa valttaméatonta kuria armeijassa. Toisaalta lehden mielesta taistelu
voitettaisiin vallankumouksellisen tahdon avulla, jota valkoisilta ei rekrytointitavastaan

johtuen Ioytynyt:

%8 Sotatilanteesta ja yksittaisista taisteluista tarkemmin Ahto 1993, 245 — 302.
9 KT 20.2. 1918, ”Vallankumouksen voima”, Tilolaos.
>0 KL 22.3.1918, *Vallankumousarmeijan voima”.
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”Suuret historialliset teot vaativat koyhélistoltd joukkotahtoa ja ennen kaikkea lujaa
yksimielisyyttd. Yksimielisyyden yhteishengen eldhyttdméana vallankumousarmeijaa ei voi mikaéan
porvariston pakko- tai palkkasoturijoukko kukistaa. Valkokaartin joukkueet jo vapisevat punaisten
sotilaitten rautaisessa syleilyssd. Viestit kertovat, ettd itdisellda rintamalla hydkkaavat

punakaartilaiset laulaen péin vihollisen tykkien jyrindé. Sellaisen urhoollisen joukon voittokulkua

ei mikdédn porvarismahti pysty pidéittéiméiéin.”571

Sosialisti sortui kuitenkin jo punaisten hydkkéaysvaiheen aikana pelottelutaktiikkaan. Se
kuvaili kauhulla, millainen porvareiden hallitsema yhteiskunta tulisi olemaan tyolaisille
ja pakotti siten joukot taistelemaan saavutettujen etujen puolesta:

”Jos porvaristo voittaa, tulisi se tiikerin julmuudella kohtelemaan itsedén puolustamaan asettunutta
koyhalistod. Tyonsulkujen kautta se tulisi saattamaan kdyhéliston entistakin tukalampaan asemaan.
Lainsaadannon kautta — jos se saisi enemmistdn eduskuntaan — se tulisi kiusaamaan pitkilla
tyopéivilla ja vapaudenrajoituksilla. Se tulee lyémaéan lamaan koko tydvaen itsepuolustusliikkeen,
niin ettei meill4d vuosikymmeniin tulisi olemaan sananvaltaa omissa asioissamme. - - Nyt, kun
vallassamme oleva alue on puhdas vihollisista — aseellisista vihollisista nimittdin — on meilld

suuret eteenpdin ryntddmisen mahdollisuudet. Ratkaiseva taistelu ei voi endd olla kaukana ja sen

voitettuamme médradmme rauhanehdot tahi perinpohjin muserramme vihollisemme.”*"?

Kirjoituksen lopussa paljastuu idealistinen ndkemys lyhyestd sodasta. Molemmilla
puolilla kuviteltiin virheellisesti lyotadvan vastustajan suhteellisen nopeasti ké&rsimatta
merkittavia tappioita. Tosin siind kirjoittaja oli oikeassa, ettd ratkaiseva taistelu ei ollut
enéé kaukana.

Mannerheim aloitti ratkaisevan suurhyokkéyksen suunnittelun jo helmikuun
lopulla, jolloin han valitsi kohteeksi Tampereen — Karjalan ja Savon sijasta. Hyokkays
aloitettiin vasta maaliskuun puolivéliss, silla joukot olivat organisoimattomia ja
kéytdnnossa kouluttamattomia. Valkoisten suuri offensiivi kulminoitui Tampereen
rengasmaisen saarrostuksen jalkeen sen valtaukseen. Kaupunkiin kootut punaisten
joukot olivat nimittdin maaréllisestd vahvuudestaan huolimatta vasyneita ja kurittomia.
Hugo Salmela osoitti kuitenkin poikkeuksellista johtajuutta ja sai joukot jérjestykseen.
Joka tapauksessa puolustus perustui pikemminkin tunne- kuin jarkisyihin: Antautumista
ei pidetty epdedullisesta sotilaallisesta asemasta huolimatta edes vaihtoehtona, silla

vihatuilta lahtareilta odotettiin téysin epdinhimillistd kohtelua. T&ss&d vaiheessa

> K1 25.3.1918, “Kumpi armeija voittaa”.
*2.§ 4.3.1918, ”Toimituskirjotuksia. Kumpi voittaa?”, Kaarlo Uskela.
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viholliskuva virallisessa propagandassa muuttui entistdkin julmemmaksi. Taistelujen
edettyd kaupunkisotavaiheeseen propaganda muuttui vield suoraviivaisemmaksi ja
horjuvaa puolustustahtoa yritettiin epétoivoisesti pitad ylla lupailemalla apua etelastd,
vaikka kaupunki oli saarroksissa. Valkoisten hyokkéays Tampereelle alkoi 3.4.1918 ja
punaiset antautuivat kiihkeiden puolustustaisteluiden seurauksena 6.4.1918. Tappio
katkaisi  punakaartin  selkdrangan  heikentdmalld  merkittavasti  joukkojen
taistelumoraalia. Punaiset olisivat siis hdvinneet sodan ilman saksalaisten puuttumista
peliin.>”® Taisteluiden fyysistd tuhovoimaa kuvaavaa oli Kansan Lehden viimeisen
numeron ilmestyminen valtaustoimia edeltaneend paivand. Ennen lakkauttamista lehti

ehti esikuvallisesti selitella omien tappioita:

”Kun vihollinen toista viikkoa sitten alotti hyokkéyksensd, levisi kaikilla rintamilla sama huhu:
joku paallikdista myynyt joukkonsa lahtareille 40,000:sta markasta — rahatkin nahty. Ja kun
perdytyminen alkoi, kutsuttiin joukkoja pois térkeiltd asemilta, levitettiin tietoja suunnattomista
hydkkéysjoukoista ym. - - Se havitti luottamuksen tovereihin, synnytti pelkuruutta tottumattomissa
joukoissa, se vei joukoiltamme itseluottamuksen ja antoi sen vihollisillemme. Meill& on yleensa
ollut lilan véhén joukkoja, mutta kun ne tunnetun lomakuumeen tdhden ovat yha vahentyneet ja
miehet sen tdhden ylenmdérin ndéntyneitd, onnistui provokaattorien homma — ilman se ei olisi

onnistunut.”"*

Vetoaminen huhuihin oli tavanomainen tapa selittdd joukkojen perdantymistd. Myos

Sosialisti syytti vastoinkdymisisté tahallista provokaatiota:

”Sen mitd vastavallankumouksellisten armeija ei saanut aikaan hyvilld aseillaan, ei saksalaisten
eikd ruotsalaisten vapaaehtoisten avulla, ei johtajien strategian, sotataidon avulla sen se sai aikaan
provokatsionilla, kavaluudella. - - Jos vastavallankumouksellinen armeija on laskenut voivansa
vaikuttaa liikkeelld&n punaisen armeijan lamauttamiseksi, on se erehtynyt. Ty6ldisarmeija on
lahtenyt taisteluun vain pakosta. Se on tarttunut aseeseen vain hatapuolustustarkotuksessa. Silla ei
ole endd ollut mitd&n muuta menetettdvad kuin henkensd, mutta voiton mahdollisuus silld oli, ja

sen palkkana vapaus ja ihmisoikeudet.”"

> Tarkemmin Tampereen valtausoperaatiosta sotilaallisesta perspektiivista Ahto 1993, 303 — 354.
Laajemman ndkdkulman taisteluihin tarjoaa Ylikangas 1993b. Kansantajuisemman esityksen, joka
perustuu autenttisiin kuvauksiin, ovat laatineet Malmi & Jérvela 2008.

> KL 30.3.1918, ”Vallankumoussoturit — varokaa! Alkéi antako pettad itsednne”, Vallankumoussoturi.
*% § 30.3.1918, “Toimituskirjotuksia. Miti on tapahtunut?”.
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Viittaamalla vapaustaisteluun lehti yritti vahvistaa taistelutahtoa myds samassa
numerossa  julkaistussa kuvasarjassa. Siind kuvattiin  punaisten  voitokasta
taistelujoukkoa, joka murtautui aseineen paksun muurin l4pi kohti auringonnousua.””®
Viel& viimeisessa numerossakin Kansan Lehti jaksoi pitédd voitontahtoa ylla, silla
se arvasi ehdottoman antautumisen seuraukset. Epatoivoinen taistelutilanne tuli
kuitenkin esille tamperelaisjulkaisun myontymisesta rauhaan, joka takaisi tyovéen

tulevaisuuden:

”Me olemme valmiit heti paikalla lopettamaan verisen ottelun, jos meille annetaan takeet siitd, etta
tyovéen oikeutetut vaatimukset turvataan ja ettd kehitys saa jatkua rauhallisesti. Mutta ellemme
sitd saa, uhraudumme viimeiseen mieheen. Me taistelemme maailman oikeudellisimman asian,
turvatun eldman puolesta urhoollisesti. Me emme laske kalpaa kéddestamme puolitiessd ja anna
siten veren janoisille vihollisillemme tilaisuutta raakaan teurastukseen. Me emme hio

. [ . . c 577
kostonmiekkaa milloinkaan, mutta emme me vapaachtoisesti anna itseimme teurastaakaan.”

Samana pdivana Sosialisti julkaisi lahes kasittamattoman valheellista tietoa Tampereen
taisteluista, jotka sen tulkinnan mukaan olivat vain osoitus valkoisten karsimé&sté
nalanh&dastd, jonka ajamana he yrittivat tunkeutua punaisten hallussa olevaan

kaupunkiin:

”Heiddn dskeinen ryntdyksensd oli epdtoivon ponnistus, jolla he koettivat p&asta paremmille
leipdmaille. Sen sijaan, ettd ottaisimme tdméan asian masentavana iskuna, pitaisi meidan jollei siita
suorastaan iloita, niin ainakin pitaa sitd hyvana tulevaisuuden merkkind. Saamme olla varmat siité,
ettd se oli 4drimmaéinen hatd, joka pakoitti heidét t4han ponnistukseen, voidakseen jos mahdollista
vékivalloin paasta siihen tulokseen, mihin he muuten voisivat paasta vain vallankumouksen voiton

tunnustaen.”’®

Parissa pdivassa nakemys voitosta oli muuttunut absoluuttisesta suhteelliseksi.
Sosialistin mielestd valkoiset eivat voisi ainakaan lopullisesti voittaa taistelua, sill&
armeijalta puuttui aatteellisuus — olivathan sen sotilaat rekrytoitu pakolla eiké

vapaaehtoisuuteen perustuen:

6§ 30.3.1918, Valoa ja vapautta kohti!”.
STTKL 2.4, 1918, ”Saboteeraavatko erdét luokkataistelun kannalla olleet”.
°8 § 2.4.1918, "Toimituskirjotuksia. Vastavallankumouksellisten epétoivoinen ponnistus”, -0 -a.
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”Heidan huono asiansa on siis tuomittu varmasti epdonnistumaan, nayttakéonpa sen menestys talla
kertaa kuinka varmalta tahansa. Ja vaikka he téalla kerralla onnistuisivatkin tydvéen
vallankumouksen kukistamaan, niin nousee se yha uudestaan ja monta kertaa valtavampana. Silla
porvaristo luonnollisesti ei voi olla muuta kuin mité se on, nimittain tydvaen kustannuksella elava
loisluokka, joka ei kykene itse itseddn eldttdmaén, vaan jonka hyvinvoinnista huolehtimaan
tarvitaan laajat tydlaiskerrokset. Mutta kun porvariston sorto uudestaan kohtaa ne tydlaiset, jotka
talla kerralla, joko pakollisesti tai sokeudessaan, sotivat porvarien riveissd, niin silloin on tullut

hirvittévi tilinteon hetki porvaristolle.”>"

Uskoen lopullisen voiton mahdollisuuteen lehti suhtautui varsin huolettomasti
saksalaisten joukkojen saapumiseen maahan: niistd ei kuulemma olisi haittaa.’®
Vahéttelihdn se myds Tampereen taisteluiden merkitystd. Lehti suostui kuitenkin
myontdmaan, ettd tilanne ndytti vakavalta. Sodan kiistdmaton oikeutus toisi silti

tydvaelle voiton:

”Tilanteeseen suhtautuminen vaatii tyovéeltd harkintaa, kylmdi harkintaa. Niin uhkaavalta kuin
asema saattaa nayttad talld hetkelld, niin onhan selvad, ettd kansan suuri enemmistd,
tyovaenluokka on oikeutettu ja tulee voittamaan tadman taistelun, johon Saksan imperialismikin

pyrkii ahnaasti kyntensi iskemézn.”*®*

On hyvinkin mahdollista, ettd toimittajat todella uskoivat siihen, mitd Kkirjoittivat.
Ainakin punaisten johtoportaassa harrastettiin yleisesti toiveajattelua ja siten myos
véahateltiin saksalaisvaaraa. Saksalaisten maihinnousu Hankoon sek& Tampereen

antautuminen saivat lopulta Sosialistinkin ennakoimaan punaisten tappiota:

”Niin lupaavalta kuin aika meille kdyhélistdjoukoille ndyttédédkin, on hyvin mahdollista, etté toiveet
valon ja lammon vallan pikaisesta voitosta tallakin kertaa, kuten niin usein ennen raukenevat
tyhjiin. Hyvin mahdollista on, ettd toiveet koyhdliston kohta koittavasta kesastd hautautuvat

takatalven paksuun hankeen.”*

195 4.4.1918, ”Toimituskirjotuksia. Kaksi maailmaa”, Jussi Raitio.

%80 § 5.4.1918, "Toimituskirjotuksia. Mit nykyinen tilanne vaatii?”, K. U.
%81594.1918, ”Toimituskirjotuksia. Katsokaa ajan merkkeja!”.

*%2.§ 9.4.1918, "Toimituskirjotuksia. Voiton ja tappion vaiheilla”.
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Viimeiseksi jd&neesséd numerossaan lehti jo ehdottikin rauhan solmimista:

”Sovinto voisi ehkd perustua status quo ante periaatteeseen, entisen tilan palauttamiseen ennen
sotaa, tdydelliseen amnestiaan, anteeksiantoon Kkaikille osaaottaville, miliisijarjestelman
palauttamiseen ja kaikkien muitten asioitten ratkaisun jattdmiseen Suomen kansan korkeimmalle
vallalle, Suomen kansan eduskunnalle. Olkoon td&méa kokoonpantu niin tahi ndin: sekin on
viimeisista tapahtumista viisastunut. Pois hirved kansalaissota! Sovintoa ja rauhaa Suomen kansan

583
keskuudessa!”

Saksalaisjoukot kyll& yrittivat vallata Turkua, mutta eivat onnistuneet siind. Osaltaan
syy lienee siing, ettd saksalaisten viholliskuva oli hieman vaaristynyt: Joukot nimittéin
kuvittelivat kauhistuttavansa punaiset pakosalle vain hurauttamalla venaldisella
hoyrylaivalla satamaan saksalaiset sotilasunivormut loistaen. Vastarinnasta yllattyneiné
he pé&attivat luopua operaatiosta ja jattdd sen yksin valkoisten vastuulle. Punaisten
aloitettua yleisen perddntymisensd Lounais-Suomesta 10.4.1918 lahtien ja vetdydyttya
Turusta 12.4.1918 valkokaarti valtasi tyhjan kaupungin. Téssa vaiheessa saksalaiset
olivat jo menettdneet kiinnostuksensa Turun haltuunottoa kohtaan, silld Hangosta
ldhteneet joukot eivéat enda kaivanneet sivustatukea. Ne nimittdin olivat jo edenneet
Tammisaaren ja Karjaan kautta Helsingin edustalle. Koska helsinkilédiset eivat
antautuneet, saksalaiset aloittivat hyokkéyksensa 11.4.1918. Varsinainen Helsingin
valtaus alkoi yhteistydsséd Helsingin valkokaartin kanssa 12.4.1918, jolloin ilmestyi
my0ds viimeinen Tyomiehen numero. Taistelutahtonsa menettaneet punaiset antautuivat
13.4.1918.%%

Saksalaisten jo kolkutellessa Helsingin portteja p&a-ddnenkannattajaa oli
toimittamassa endd Irmari Rantamala — oikealta nimeltdéan kirjailija Algot Untola. Hén
koetti vakuutella lukijoilleen, ettd raskaat kokemukset veivéat tyovéen jaloa asiaa

eteenpéin:

”Mutta dlk6on ndistd sanoistani kukaan erechtyké uskomaan sitd, ettd ndind hetkind ratkaistaisiin
Suomen tyovéen kohtalo lopullisesti puoleen tai toiseen. Ei. Suomen tydvdenluokan kohtalo
ratkaistaan lopullisesti vasta siind etdisessa tulevaisuudessa, jolloin jo meiddan unohdetuilla
haudoillamme kasvaa ruoho. Ja mitdhan vaiheita sen ratkaisun ja asian nykyisten vaiheiden valilla

lieneekin, niin ratkaisun viimeisena sanana on sittenkin yksi ainoa sana: voitto.”>®®

%835 10.4.1918, ”Sovintoa ja rauhaa”, N. R. af Ursin.
%8 saksalaisten sotilasoperaatioista tarkemmin Ahto 1993, 370 — 399.
%% TM 8.4.1918, ”Suomalainen murhendytelma”, Irmari Rantamala.
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Rantamala muistutti vield porvariston epdisénmaallisuudesta, josta saksalaisten
saapuminen oli ajankohtainen osoitus. Lisaksi se ei ollut ojentanut auttavaa kéttaan
Karjalaa kohti — muutoin kuin sotaintoa uhkuen — ja oli k&éntynyt my6s omia veljidén

vastaan:

”Mutta suomalainen murhendytelma ei lopu vield siihen, ettd on unohdettu oma heimo ja sydsty
omia veljid vastaan riiston ja sorron nimissa. Isdinmaa havisi porvaristolta. Se oli elanyt ja helissyt
ainoastaan huulilla. Silla ei ollut juurta syvemmaélla. Murhendytelmé vain jatkui huimaavalla
vauhdilla ja niin tapahtui lopulta se kansallinen onnettomuus, ettd tdnne kutsuttiin orjuuttajan
miekka, jopa juuri silla hetkelld, jolloin alkoi sarastaa vapauden paivan hiljainen ja rauhoittava

aamuhohde.”*%

Viimeisen mohikaaninkin mielestd voittamattoman vihollisen — saksalaishytkkays oli
tullut nyt ilmeiseksi myds TyOmiehelle — edessa oli syytd noyrésti antautua ja saastaa

voimia tulevaisuuden taisteluiden varalle:

”- - Nyt on ylivoima astunut eteen. Turhalla teurastuttamisella ei kenenk&an asiaa paranneta. Aseet
on siis laskettava sen hetken tultua taalla Helsingissé alas mielen kaikella levollisuudella, yhta
tyynesti ja paattavasti, kun oli niihin tartuttu. Tyoldisen veri on séastettdva parempien aikojen
varalle. - - Nyt olen talossanne jo ypdyksin ja voin vain puhua silla surullisella valtuudella, jonka
semmoinen painostava tilanne minulle antaa ilman virallisia valtuuksia. Tama tietysti silla

edellytyksell4, ettd se on joukon oma yhteinen tahto ja etta asema on toivoton.”®’

Viimeisind lohdutuksen sanoina kirjailija muistutti, kuinka urheita naispunakaartilaiset
olivat olleet. Kenties viitaten Tampereen kaupungintalosta ké&ytyihin taisteluihin hén

ylisti tyoldisnaisen antamaa esimerkkia:

”Ja nyt miehet! Suomen tyoldisneitonen on osoittanut olevansa suuri torpan tyttd, joka
kuullessansa, ettd hdnen sulhasensa oli paennut tappelua, pyysi aitinsd valmistamaan hénelle
haudan. - - Missé se neitonen ilmestyy, siell4 ei mies jaksa olla heikko, sill4 se kivaaria kantava
ty6laisneitonen on kevaan suuri ja lempeé voima, sielld missd miesten taytyy seisoa elamansa ja
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kohtalonsa raskaimpien sanojen edessd.”

%% TM 8.4.1918, ”Suomalainen murhendytelma”, Irmari Rantamala.
7 TM 11.4. 1918, Punakaarti”, Irmari Rantamala.
*8 TM 12.4.1918, “Suuria nikyja”, Irmari Rantamala.
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Uskoa tulevaisuuteen yritti valaa myos toinen helsinkildinen lehti. Viimeisessa
numerossaan 1.4.1918 Kurikka vertasi kdytya taistelua hyokyaaltoon, jonka jalkeen

mainingit tyyntyisivat:

”- - Ryskyy, paukkuu! Kauas kankahille / sydksyy vesisuihku jaatavainen. / Kaiken havittden,
repien. / Sulut sépaleiksi sérkien. / Tyyntyy taas ja aamu aukeneepi / Tyynemp’ entistddn ja

kirkkahampi. / Pdivan paiste paljon armahampi / Hydkyaallon voima raukeneepi. / Kukkalehdot

peittyy auermaan, / Rauhan sulo téyttdéd kaiken maan.”*®

Kohtalokkaat hetket valtasivat alaa seuraavaksi Viipurissa, jonne my0s
kansanvaltuuskunta oli saksalaisten uhatessa paennut jo huhtikuun alussa. 17.4.1918
pidetyssa kokouksessa oli paikalla 18 jasenesta vain viisi — nelja oli rintamalla ja puolet
kokoonpanosta oli jo paennut Vendjalle. Sodan lahestyessa loppuaan itdarintaman
valkoiset saivat kaskyn, jonka mukaan punaisten johtajat ja taistelevat venélaiset sotilaat
olivat lain ulkopuolella. Kostomieliala kasvoi, eivitkd huhut erottuneet todellisista
tapahtumista. Myos punaisten puolella elettiin viimeisia hetkia kostaa vihollisille edessa
oleva tuho, joka viime kadessé oli sen syytd. Valkoisten saartaessa Viipurin diktaattori
Manner ja viimeisetkin kansanvaltuuskunnan jdsenet tohtori Gyllingid ja “Ukko”
Rantalaa lukuun ottamatta pakenivat Viipurista 25.4.1918. Johtajien pelkuruus varmasti
heikensi punaisten taistelutahtoa, vaikka he lupasivatkin palata takaisin vahvistukset
mukanaan. Samaan aikaan kaynnistyi valkoisten valtausoperaatio. Punaiset puolustivat
asemiaan aluksi vimmatusti, mutta ymmadrrettyddn apujoukkojen tulemisen
mahdottomuuden tiedustelivat antautumisen mahdollisuutta. Valkoiset tarjosivat vain
ehdotonta antautumista, joten punaiset yrittivat viimeiseen mieheen taistellen viel&
ulosmurtautumista. 29.4.1918 jéljelle jaaneet punaiset antautuivat.>®

Ennen valkoisten hyokkaystd Tyé maalasi kauhukuvan porvareiden mahdollisesta
voitosta, jonka seurauksena Suomi saattaisi menettdd itsendisyytensd ja tydvaestod
joutuisi sekd julkisen ettd yksityisen koston kohteeksi ilman kansalaisoikeuksia.

Uhkaillen se vaati ty6ldisia taistelemaan loppuun saakka:

589 K 1.4.1918, "Hydkyaalto”, Jukka-la.
*% viipurin valtausoperaatiosta tarkemmin Ahto 1993, 426 — 437.
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”Niilla tyoldisilld, jotka jo ovat aseisiin tarttuneet tai muutoin ymmaértavit nykyhetken
vaatimukset, ei ole muuta keinoa kuin viimeiseen asti terdstdd tarmoaan. Voitetuksi tuleminen
merkitseisi kaiken menettdmistd, mutta voitokas esiintyminen vastapuolen epéatoivoa ja porvariston
’rauhanrakkautta’. Ei silld taholla anneta arvoa jarkevilld puheille, eikd ihmisyyden vaatimuksille,

ellei heidin oma asemansa heité siihen pakoita.”*

Sanailu oli siis varsin rohkeaa. Viipurilaislehti piti Tampereen tuhoamista seka

porvareiden Kieltaytymisté sosialistien rauhantarjouksista epéeettisend toimintana:

“Porvaristolle ominainen kunnia- ja oikeuskéasitys estdd heidat ajattelemasta mitddn muita
mahdollisuuksia kuin taydellisen koston toimeenpanoa. Ennemmin vaikka koko se alue, joka on
nyt ’punaisten rosvojen’ vallassa, muuttukoon raunioituneeksi erdmaaksi, kuin ’oikeus’, se on
heidan luokkakostonsa, ja&koon téydellisesti tyydyttdmattd. T&mmdinen on porvariston

59592

logiikka.

Rauhantahto vahvistui selvasti valkoisten lahestyessa kaupunkia. Lehti yritti vedota
tyontekijoiden tarpeeseen ja perheen tarkeyteen, jotta valkoiset suostuisivat taisteluiden

lopettamiseen:

”Maaemo odottaa muokkaajaansa. Pellot olisi perattava, siemen maahan kylvettdvd ja muut
viivytysta sietdméattomat kevattyot tehtdva. Lapset ja muu Kkotivéki odottaa kaiholla isdd kotiin.
Mutta sota jatkuu entistd sitkedmpand ja verisempénd. Herrat eivét salli puhuttavankaan rauhasta

tai pelloille palaamisesta. Joukkoja ajetaan kuin karjaa teurastuspaikoille.”*®

Samaisessa kirjoituksessa kuitenkin vannottiin taisteltavan loppuun asti. Puna-armeija

olisi voittoisa, vaikka olikin joutunut kohtaamaan joitakin pienid vastoink&dymisia:

”Yleensd voidaan kuitenkin sanoa, ettd meiddn armeijamme henki ja kuri on pysynyt ihailtavan
korkealla. Ei mitdén sellaisia kapinoita, ei mitdén sellaista raakuutta ja pakkoa, joka on ollut yleista
valkoisten leirissa. Ja se satunnainen hatkahdys, joka seurasi valkokaartin yli rintamien tekeman
rajun hydkkéayksen johdosta ja tuon armeijan erdiden toisarvoisten saavutusten johdosta, on nyt
hélvennyt olemattomiin. Armeijamme seisoo lujana kuin muuri ja vihollinen on kérsinyt
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viimeisissé taisteluissa huomattavia tappioita. Punainen armeija on kuin onkin voittamaton.”

91 T 11.4.1918, “Tulevaisuuden nikdkohtia”.

92T 13.4.1918, ”Onko siiné jirked!”.

%8 T 23.4.1918, "Jatkuvan kansalaissodan pyérteissi”; E 20.4.1918, "Jatkuvan kansalaissodan
pyorteissd”.

% T 23.4.1918, "Jatkuvan kansalaissodan pyorteissi”; E 20.4.1918, "Jatkuvan kansalaissodan
pyorteissd”.
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Viimeistd edeltavan paakirjoituksen epdjohdonmukaisuutta voisi kenties selittaa sill,
ettd kyseinen artikkeli oli julkaistu alun perin Eteenpdin-lehdessa. Kotkahan ei vield
ollut joutunut teurastuspaikaksi. Saksalaiset kylla yrittivat edetd aiemmin Loviisasta
kohti Kotkaa, mutta tormésivat punaiseen muuriin — tdmé& oli itse asiassa harvoja
punaisten saamia voittoja saksalaisista — ja joutuivat luopumaan tarkednd pitdmastaan
kaupungista.”® Siispa myds Kotkan kaappaaminen punaisilta jai yksin valkoisten
vastuulle. Tosin kaupunkiin saapui myds kolme alusta kasittdnyt saksalainen laivasto-
osasto, sill& saksalaiset luulivat Kotkan olevan vield punaisten hallussa. Todellisuudessa
valkoiset valtasivat kaupungin Haminan kanssa samanaikaisesti 45.1918.%%

Vield Tampereen taisteluiden ja Helsingin haltuunoton jéalkeen sekd Viipurin

valtauksen kynnyksella Eteenpain uskoi vahvasti punaisen jattilaisen voittoon:

”Suomen jittildisen rinta on laaja, sen jisenet jéntevit, luusto kova ja sydén oikealla paikalla.
Suomen jattildinen hengittdd kansantahdon keuhkoilla, sen sydan lyd joukkotoiminnan nopeassa
tahdissa, sen hermostona on tuhansien tyolaistoverien yhteistunto ja sieluna sosialidemokratinen
maailmankatsomus. Sen ravintona on proletarien yksimielisyys. Kansan keskuudessa virtaa
myotadnsa uutta puhdasta verta Suomen jattilaisen valtasuoniin. Tdma voimakas jattilainen ei
kalpene valkoisen terrorin suoniraudan iskuista. Se sittenkin el&&, voimistuu, yha saavuttaa voiton
vainolaisesta. - - Vain &arimmadiselld hurjuudella ja provokatsionin avulla onnistui vihollinen
saamaan paikallisia voittoja pohjoisella rintamalla. Vihollinen ei ole kyennyt antamaan ratkaisevaa
iskua, eikd kykenekdén. Vield tandankin kiertdd Suomen punaisen kaartin eldvd muuri Karjalasta
H&meen halki Satakuntaan. - - Suomen jéttildinen on vékevd, sen voimat ehtymattdmét, sen
antamat iskut musertavia. Jos jattildinen kaikin voiminsa taistelee, ei sitd mikaan vihollinen

voita.”>%’

Lainauksesta tulee esille pikemminkin valkoisille tyypillinen tapa verrata yhteiskuntaa
tai sen osaa ruumiiseen ja ruumiintoimintoihin. Siséllissodan tehtava oli palauttaa
toimiva ruumis eristamalla siitd saastunut osa, leikkaamalla irti terveyttd uhkaava
matdpaise. Yhteiskuntaelimistd menehtyisi, jos sitd ei puhdistettaisi (vrt. valkoinen
terrori). Paha nahtiin valkoisten puolella siis fyysisena ominaisuutena.*®

Eteenpdin todisteli jattilaisen voimia taysin virheellisesti yhtendisella rintamalla,
silla kirjoituksen julkaisemisen aikoihin punaiset olivat jo aloittaneet joukkopaon kohti

itdrajaa. Samaisella valheellisella linjalla lehti jatkoi vield mydhemmin Kkertoen

%% Ahto 1993, 399 — 400.

% Ahto 1993, 445.

7' E 22.4.1918, ”Suomen jittildisen voimat. Taistelun kautta voittoon”.
*% Siltala 2009, 320 — 348.
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saksalaisten maihinnousun olevan vain villi huhu, josta — Viipuriin ja osittain jo

Vendjéllekin karannut — punaisten johto kuulemma olisi tiedottanut, mikali se olisi totta:

”Asema on parantunut pdivd pdivéltd ja paranee yhi edelleen, jos tydviki tdydelld tarmolla
ymmartad kayttaa sitd hyvékseen, antamatta porvariston levittdmien huhujen provoseerata itseédan
saksalaishuhuilla ja muilla semmoisilla. - - Saksan sotavoima ei ole meité vastassa! Jos Saksa olisi
antanut virallisen sotahaasteen Suomen tydvéked vastaan olisi ylipaéllyst6 siitd antanut kaartille
tiedon. Se olisi ollut sen velvollisuus, niin ei ole tapahtunut. Mitdén saksalaisvaaraa, sanan
tavallisessa merkityksessd, ei siis ole olemassa. - - Valkoisten joukot ovat nyt piirityksessé Keski-
Suomessa. Pohjanmaalta ldhenee punainen armeija ja tulee se painamaan pohjoisesta samalla kun
eteldstd hyokkaavat joukkomme puristavat heidat kuolemansyleilyyn. - - Nalk&annaantyvat
vihollisemme ovat k&yttdneet viimeiset keinonsa provokatsioonista aina barbarimaisimpaan
sodankayntitapaan saakka. Ne ovat epdonnistuneet. He odottavat vain viimeista iskua, iskua joka

ratkaisee timén sodan ja saattaa sen tydvéelle onnelliseen loppuun!”®®

Kirjoittajan ehdottama taistelustrategia oli pelkk&& toiveajattelua, joka oli suosittua
my06s punaisten johtajien keskuudessa. Onnellinen lopputulos — tai edes siedettdva —
tuskin oli endd mahdollista edes Mannerin mielikuvissa. Téhén lopputulokseen tuli
my0s Eteenpdin, joka vappuaattona valitteli kovin edessa olevaa verindytelmaa, jota
valkoiset himoitsivat:

”Rauhasta ei ndhtavésti endd maksa puhua. Tykkien tiaytyy — kaiken todenndkdisyyden mukaan —
vieldkin puhua. Tuon puheen uskoisi jo kyllakin riittdvan. Mutta ei se riitd. Luokkasodan
loppundytelman taytyy nahtavasti muuttua verisen veriseksi. - - Valkoset eivét halua rauhaa. Se on
tosiasia. Emme voi sitd muuttaa. Taistella taytyy. Ei parhaalla tahdollakaan n&e muuta
mahdollisuutta. Tekisi mieli etsid jotakin muuta ratkaisua. Ei 16ydy. Pimeys peittdd maan piirin.

Luokkasodan verisen loppunédytelmén hiipuvat hiillokset ovat pian katseltavanamme.”®%

9'E 24.4.1918, "Maaemo kutsuu”.
800 F 30.4.1918, “Luokkasodan verinen loppunéytelma. Se on nyt alkanut. Meidin rauhantarjoukseen ei
olla suostuttu”.
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Lehti yritti vedota vield taloudellisiin ndkdkohtiin, olihan Kotka maan vaurain

teollisuusalue, rauhaninnossaan tai kenties kostonpelossaan:

“Tunteet turtuvat ja ajatus tahtoo tyrehtyd — Nytkd tuli meiddn vuoromme? Taalla valtavan
vuolaan Kymin varsillako, télla karuisella Kotkan kalliollako luokkasodan viimeinen ndytelméa
naytelldadn? Taytyykd niiden, jotka miespolven aikana ovat Kotkan ja tdméan laaksokunnan
maamme huomatuimmaksi teollisuuskeskukseksi luoneet, ndhdd muutamissa paivissa tai viikoissa
kaiken tuhoutuvan tuhkaksi ja pirstoutuvan raunioiksi? Taytyyko sen eldvan voiman, joka tdmén
laaksokunnan teollisuuslabyrintin tuhansia rattaita on hoidellut, suunnattomia arvoja luonut ja

hielldan maamme teollisuudelle mainetta hankkinut, tuhoutua tdssd viimeisessa kamppailussa?”601

Epatoivo oli selvésti aistittavissa lehden viimeisessd péékirjoituksessa, jossa todettiin

antautumisen olevan ainut vaihtoehto seurauksista riippumatta:

”Me seisomme nyt vallankumouksemme raunioilla. Sydadntd viiltdd, hermoja repii ja ajatukset
tahtovat tyrehtyd epatoivon mustaan yohdn. Vallankumouksen katastrofi on niin térisyttava, etta
siitd ulospédasy tuntuu epéatoivoiselta. Ei tahdo jaksaa kohottaa paatansa ylos ja katsoa tulevaisuutta
silmiin. Eteenpdin tekisi mieli askeleensa suuntaamaan, mutta jalat horjahtelee. Eteenpdin vieva tie
on — ainakin toistaiseksi — tulossa. Perddntyminenkin on mahdotonta. Sillat ovat takana sarkyneet.
Mitd tehdd? - - Muuta keinoa ei endd ole: aseet maahan. Meidén on luovuttava vastarinnasta. Se on
katkeraa, mutta muuta emme voi. Vallankumouksemme katastrofi on nyt silla asteella. — Ja sit4,
aseista riisuutumista, vaatii meidan lapsemme, vaimomme ja oikea vallankumouksellisuutemme.
Ja lopuksi: olkoonpa kohtalomme tuon aseista riisuutumisen jalkeen mika tahansa, se on varmaa,

ettd kerran viela taman onnettoman vallankumouksen katastrofi selviad.””%%

Punainen myrsky oli laantunut ja pdaatoimittaja August Vesan loppukommentista
paljastui  uskon menettdminen  kapinaksi  supistuneeseen  vallankumoukseen
osallistuneiden tulevaisuuteen. Ainakin hanen kohdallaan orastava pelko oli aiheellinen:
Vesa sai maksaa hengellaan kirjoittamansa johtavat artikkelit punaisten hyvaksi. Saman

kohtalon hanen kanssaan jakoivat lukuisat muut tydvaenliikkeen johtohenkil6t.

801§ 2.5.1918, “Kotkan ja lihiseudun pelastaminen luokkasodan tuholta. Onko se mitenkin
estettdvissd?”, A. V.
%02 £ 4.5.1918, “Vallankumouksen katastrofi. Se on nyt tapahtunut”, A. V.
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6. PAATANTO

Ensimmaéiset tyovdenlehdet syntyivat wrightildisella kaudella, jolloin tydvaenliike
nojasi vahvasti liberalistiseen osaan porvaristosta. Liikkeelle nimenkin antanut tehtailija
Viktor Julius von Wright on erinomainen esimerkki tydnantajasta, joka halusi parantaa
tyontekijoidensd olosuhteita osittain varmasti myos epéitsekkaista syistd, mutta ennen
kaikkea estddkseen sosialististen vaikutteiden levidmisen Suomen tydvaen keskuuteen.
Maltillisilla uudistuksilla haluttiin siis hillita tydvaen halua muutoksiin. Kirjoittelua oli
helppo kontrolloida, sill& lehdet julkaistiin porvarilehtien alanurkkina kuten Tyomies —
Arbetaren. Tydvaenluokan tavoitteena puolestaan oli poistaa saaty-yhteiskunnanaikaisia
raikeimpid eriarvoisuuksia sekd teollistumisen seurauksena syntyneitd tydvaestoa
koskeneita yhteiskunnallisia epdkohtia. Tavoitetta ei vield wrightildisen tydvaenliikkeen
aikana saavutettu, mutta ponnistelu yhteisen asian eteen loi pohjan ensimmaisille
itsendisille tyovaenlehdille Tyodmiehelle, L&ansisuomen Tyomiehelle sekd Kansan
Lehdelle. Myo6skaan porvaristo ei tavoittanut paamaaradnsa: Tydvaenliike itsenaistyi,
mistd osoituksena oli oman tyévaenpuolueen perustaminen ja erityisesti sosialismia
korostavan puolueohjelman hyvéksyminen liikkeen muututtua sosialidemokraattiseksi.
Samalla kirjoitusten luonne muuttui yhteiskuntaa sdilyttavasta sitd kumoavaan suuntaan.
Vendjéltd Suomeen levinnyt vuoden 1905 suurlakko seka tutustutti tyévaen vékivaltaan
keinona toteuttaa vallankumous ettd mahdollisti uusien tydvaenlehtien — Tyo,
Eteenpdin, Kansan Tahto, Kurikka — perustamisen. Hetkellisesti tyovéenlehdistokin
paési nauttimaan vapaudestaan, kunnes sortotoimenpiteet jalleen alkoivat tukahduttaen
porvaristoa vastaan menestyksekké&éasti aloitetun luokkataistelun.

Asemasodan juoksuhautojen rakentamista jatkettiin tyovéenlehdistdssa heti
helmikuun vallankumouksen jalkeen, jolloin sensuurin luomat esteet poistuivat. Viime
kadessa kyse oli vapauskasitteen madrittelystd: Porvaristolle riitti vapautuminen
Vendjan vallan alaisuudesta sekd olojen palauttaminen sortokausia edeltdneeseen tilaan,
kun taas tyovéesto halusi — valtiollisen itsendisyyden liséksi — itselleen lisaa poliittisia ja
taloudellisia oikeuksia. Porvariston vapauskésitys oli sangen staattinen verrattuna
tyovéenliikkeen dynaamiseen. Kasitteellinen ristiriita tuli esille kiistoissa maaliskuun
manifestin  sisallostd, hallituksen kokoonpanosta, paikallisesta itsehallinnosta,
korkeimman vallan kéyttdjasta seka jarjestysvallasta. Porvarilliseen blokkiin kuuluneet
halusivat sailyttaa asiat ennallaan: Niille vapaus merkitsi turvallisuutta ja pysyvyytta.

Sosialistien vapaus, joka tavoitteli uuden luomista ja samalla myds vanhan rikkomista,
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vaikutti porvarien silmissd anarkialta. Anarkia puolestaan rinnastettiin laittomuuteen,
joka oli laillisuuteen vetoavalle porvaristolle kirosana. Kyse oli siis myds laillisuuden ja
oikeudenmukaisuuden sisallgsta. Porvaristo samaisti ne toisiinsa, mutta tydvaenliikkeen
mielestd voimassa olleet lait eivét heijastaneet oikeudenmukaisuutta, silld ne kohtelivat
ihmisid eriarvoisesti. Tyovéenlehdistd heratti joukoissa epdoikeudenmukaisuuden
tunteen parhaiten esiin lietsomalla pelkoa edesséd hdamottavastad nalkédkuolemasta, joka
kohtaisi vain koyhalistod ylaluokan massdillessé varastojaan. Kouluja kdymattomille
lukijoille oli ilmaistava yhteiskunnalliset epdkohdat konkreettisesti, joten huono
elintarviketilanne oli lehdille mittaamattoman arvokas propagandavaltti luokkataistelun
Kiihdyttdmiseksi.

Vapaus- ja laillisuusdiskurssit tuottivat tydvaenlehdistdssé toiseutta, joka oli
kollektiivisen luokkataistelumindn perusta. Erottautuminen muista eli porvareista toi
hajanaiseen tyovéenliikkeeseen kaivattua yhtendisyyttd. Diskurssien avulla luotiin
taisteluasemat, joista lahdettiin hyokkaamaan tilanteen karjistyttya rajahdyspisteeseen
tammikuussa. Tyodvaenlehdiston retoriikasta paatellen kyse oli vain ajasta: Luokka-
taistelu olisi muuttunut aseelliseksi luokkasodaksi ennemmin tai myohemmin.
Kaannekohtana olivat lokakuun eduskuntavaalit, joiden seurauksena sosialidemokraatit
menettivat eduskuntaenemmistonsa ja sen mukana myo6s uskonsa parlamentaariseen
toimintaan. Jo marraskuun suurlakon aikana tydvden &&nenkannattajat olivat valmiita
ryhtymaan vallankumoukseen — vain pelko liikkeen hajoamisesta sai ne perdéntymaéan.
Tyovaenliikkeen ulkoparlamentaarista toimintaa kannattanut linja siirtyi voittavaan
asemaan. On yllattavaa, ettd edes niinkin térked asia kuin kansallisen itsendisyyden
varmistaminen ei auttanut hautaamaan sotakirveitd. TyOvéenliike piti tiukasti kiinni
nédkemyksestadn Suomen riippumattomuuden ja suotuisan valtiollisen kehityksen
turvaamiseksi vallankumouksen keinoin. Omasta mielestddn sosialistit siis taistelivat
itsendisyyden puolesta, mutta sen arvo oli heille 1&ahinn& valineellinen: itsenéisyyden
avulla voitaisiin varmistaa siirtyminen sosialismiin.

Tydvaenlehdistossé esiintyneitd punaisten mielikuvia on hedelmallistd verrata
porvarillisessa lehdistossé esiintyneisiin valkoisten kasityksiin, kuten Siltala on
tutkimuksessaan tehnyt. Psykohistoriallinen l&hestyminen nimittéin taydentdd kuvaa
punaisten harjoittamasta propagandasta, joka rakentui suurelta osin psykologisten
elementtien varaan. Punaisten familistiset fantasiat Kkiteytyivat Siltalan mukaan
nédkemykseen oikeudesta hyvitykseen. Kapitalistinen yhteiskunta oli kuin paha aitipuoli,

joka ei ruokkinut hyvéksikéytettya orpolastaan eli tyovaestod. Porvarilapset kylla saivat
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tarvitsemansa hoivan, joten sisarustenvélinen kilpailu ravinnon saannista muodostui
nollasummapeliksi, jossa toisen voitto oli toisen tappio. Orpolapsi pyysi nalkaansa
leipdd, mutta sai Aitipuoleltaan vain lyijymakkaraa. Toistuvia teemoja olivat
tarvitsevuus, tarpeeseen liittyva tuhovoima, koston pelko sek& vetoomus avun
saamiseksi pahojen tunteiden kasittelyyn, jotta tarvitsevuus voisi tulla tyydytetyksi
ilman tuhoa. Tyo6véenlehdiston toimittajat eivat siis Kirjoittaneet vain propagandaa
porvareista vaan my0ds porvaristolle. Sisarkateuden rinnalla nimittdin esiintyi
vetoomuksia porvariston hyvyyteen, joten hyvan ja pahan lohkominen ei ollut
ehdotonta. Vetoomusten avulla pyrittiin estdmaan uhkaavan kansalaissodan syttyminen.
Jos porvaristo vain olisi luopunut itsekkyydestédén, aseet olisivat pudonneet. Toisin
sanoen didin olisi pitdnyt saada lapsi vakuuttuneeksi mahdollisuudesta palauttaa
menetetty vastavuoroinen hoivasuhde. Kun néin ei kdynyt, &iti nahtiin lastaan omiin
tarpeisiinsa kayttavana tyrannina. Porvaristo ei siis ollutkaan se vastuuntuntoinen
kasvattaja, joka vaitti olevansa. Tyodldislapsen oli siten pakko olla itse itselleen myos
vanhempi — kévisipd sankarillisessa kehitysponnistuksessa miten tahansa.
Kollektiivisesta minuudesta oli luotava suojeleva vanhempi. Porvaristo siis itse lietsoi
luokkataistelua vastatessaan kehnosti tydvdenluokan tarpeisiin. Nain syntyi késite
puolustuksellinen vallankumous. Ruokinta oli otettava vékisin, silla sen kieltdminen
nosti pintaan perimmaisen epaoikeudenmukaisuuden: Se oli katkeruutta vaaryydella
anastetun omaisuuden menettdmisestd. Tama anastus sitten oikeutti ottamaan
porvareilta pois rahaa ja ruokaa. Hehdn madssdilivat yltakyllaisyydessaan.
Vallankumouksesta teki vakivaltaisen porvariston historiallisen liikevoiman eteen
asettamat esteet. Se saattoikin voittaa vain raakuudella, silla porvariston ajama asia oli
moraalisesti vaard. Erddnlainen tunteiden ambivalenssi valittyi kuitenkin vielé
rauhantarjouksistakin, joissa tuli edelleen ilmi uskomus porvareiden hyvyyteen. Toki
Siltalakin my6nt4, etta argumentointi voidaan nahda my6s poliittisena taktikointina.®®

Siltalan n&kemys Kkollektiivisesta minuudesta suojelevana vanhempana osuu
tyovéenlehdiston harjoittaman kollektiivisen luokkataistelumindn luomisen ytimeen.
Vahva luokkamind nimittéin toimi kilpena seka ulkoisia etta siséisia vihollisia vastaan.
Marxilaiseen historialliseen vélttdmattomyyteen vetoamalla torjuttiin  porvariston
syytokset anarkiasta ja yhdenmukaisuuden paine esti eridvien mielipiteiden esilletulon.

Se selittad myos vallankumouksen puolustuksellista luonnetta: Vaaryydelld anastetetun

%03 Sjltala 2009, 143 — 172.
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omaisuuden viemiselld viitattiin todenné&koisesti uudistuksia lainsd&ddanndollisesti
voimaan saattavaan asemaan, jonka tyévéaenluokka oli saavuttanut, mutta laittomiksi
koettujen lokakuun eduskuntavaalien seurauksena menettanyt.

Elimistdo- ja perhemetaforat kuuluivat ennen kaikkea valkoisten luomiin
mielikuviin kiihtyneesta yhteiskunnallisesta tilanteesta. Kuten punaistenkin kirjoittelua
porvarillisten fantasioita hallitsi siveellinen hajoaminen. Mielikuvien mukaan lapset
olivat ottaneet isédn paikan, vaikka eivét olleet siihen vield henkisesti kypsid. Kun
punaisten fantasiassa tyolaiset joutuivat ottamaan vakisin heilta kielletyn hoivan, niin
valkoisten vastaavassa lapset leikkivat luvattomasti aikuisten tavaroilla. Tama tuli esille
kuvauksissa, joissa esitettiin sosialistien hallinto- seka lainsdadantétoimi pelkkana
leikkind ja tuherteluna. Edes sosialistijohtajia ei ndhty iséhahmoina, vaan pikemminkin
jengijohtajina ja epamiehind. Punakaartilaiset puolestaan kuvattiin kurittomiksi
nuorukaisiksi. Puuttuvaa miehuutta yritettiin porvarilehtien mukaan kompensoida
leikkimalla aseilla. Puoluejohtajien ja rivijdsenien suhde Kkuvattiin paalaelleen
kaantyneend: ruumis késki paata eika painvastoin. Sosialistien siveellisen itsekontrollin
puute tuli porvariston mielestd esille niin tyoldisnaisten kuin -johtajienkin
antautumisena  venéldisille.  Erityisesti  tyOldisnaisia  syytettiin  siveettomasta
kevytkenkdisyydestd, jota he toteuttivat venaldissotilaiden kanssa. Sosialistijohtajat
néhtiin naisena, joka ei osannut sanoa ei. Seksuaalinen ryvettyminen ei rajoittunut vain
tyoldisnaisiin, vaan sen peldttiin  levidvdan my06s muualle yhteiskuntaan.
Mielenkiintoinen yhtymékohta punaisten mielikuviin oli puhunta méassailysta, joka tuli
esille vditteessd sy0Ojien kaymisestd elattdjiensd kimppuun. Maatalouslakkojen
yhteydessa punaiset esitettiin pohjattoman ahneina lapsina, jotka n&annyttivat &iti-
Suomen. Valkoisten kuvauksissa punaisten valtaa luonnehtivatkin oraalinen ahneus
sek& raivo, jolla selitettiin punaisten tekemid itsehillinndn puutetta osoittaneita julmia
murhia. Vain porvarit olivat taysi-ikaisia, jotka kykenivat lykkddmaan valittdman
tarpeen tyydytystd suuremman paaméaaran hyvéksi, kun taas rahvas halusi valitonta
tyydytystd. Tyovéki ei siis millddn tasolla ollut kypsa hallitsemaan maata.
Mielenvikaisuus, eldimellisyys, villi-ihmisyys sekd murhanhimo korostuivat valkoisten
yrityksissa selittad vallankumousta.®®*

Hypoteesini mukaan tyovaenlehtien valiltd olisi pitdnyt 16ytyd ainakin pienié

eroavaisuuksia, mutta ne paljastuivat vain korkeintaan aste-eroiksi. Esimerkiksi Kansan

%94 sjltala 2009, 172 — 221.
154



Tahto oli — kenties p&&atoimittajansa Yrjo Makelinin ansiosta — patrioottisin
painotuksissaan. Nyanssierot olivat todennédkdisesti myods paikallisia. Sijainnistaan
johtuen Ty6 sympatisoi voimakkaimmin venaldisia aatetovereita ja toi teradvimmin esille
bolshevikkien ndkokulman Suomen vallankumoukseen esimerkiksi  suurlakon
yhteydessd. Myos Eteenpain Kirjoituksissa oli havaittavissa bolshevistisia vaikutteita.
Toisaalta ne erot, jotka tulivat tyovaenlehdistossé esille sortokausien aikana ja joiden
pohjalta oletin niiden tulevan esille viel& vuonna 1917, saattoivat ainakin osittain olla
oire tsaristisen jarjestelmén tyovaenlehdistoa kohtaan osoittamasta tiukasta séatelysta:
ainut hyvaksyttdva kanava radikalismille oli hyok&td omien Kkimppuun. Tsaarin
kaaduttua myo6s lehtikirjoittelua hillinneet esteet katosivat ja voimat oli mahdollista
suunnata yhteista vihollista, sekd ulko- ettd kotimaista porvaristoa vastaan. Toki
vaikutusta oli my6s sosialismin eri suuntauksilla. Oletukseni mukaan vahaiset erot
todellakin hé&lvenivat vallankumouksen puhjettua. Yhdenmukaistumisen aiheutti
tyovaenlehtien toimittajien noudattama itsesensuuri sekd myohemmin kayttéonotettu
ennakkosensuuri. Itsesensuurin merkitys oli ennakkosensuuria huomattavasti suurempi
— pelko lehden lakkauttamisesta esti Kirjoittelemasta mitddn vallankumous-
hallituksenvastaista ja lisaksi suurin osa kansanvaltuuskunnan jasenista oli ammatiltaan
toimittajia.

Sodanaikainen julkaisutoiminta voidaan rinnastaa ensimmaisen maailmansodan
sotapropagandaan, jota avasin Lasswellin propaganda-analyysiin ja Luostarisen
luomaan  viholliskuvaan  nojautuen.  Asevelvollisuuden  kayttdonotto  teki
tyovaenlehdiston mukaan valkoisista  luokkataisteluvihollisista  sotakiihkoisia
hyokkaajia, jotka kavivat eldamisoikeuttaan puolustaneiden rauhantahtoisten punaisten
kimppuun. Lahtarikaartilaisten sodankayntitavat olivat havitysvimmassaan barbaarisia,
kun taas kunnialliset tyovéenkaartilaiset yrittivat taistella rakentavasti minimoiden
tuhovoimansa. Asevelvollisuutta ei nahty uhkana vihollisen maarallisestd kasvusta,
vaan osoituksena sen varmasta tappiosta. Punaisten voitto oli varma, sill4 he olivat
siveellisesti valkoisten ylapuolella. Punakaartilaiset eivét sortaneet ja pakottaneet kuten
vihollisensa, vaan halusivat vapauttaa kansan eli tyotatekevan luokan porvarisvallan
ikeen alta. He taistelivat oikeudenmukaisuuden puolesta vaaryyttd vastaan.
Argumentaation rakenne toistui samankaltaisena, vaikka aiheena oli terrori tai vieraisiin
pistimiin turvautuminen. Vain epdinhimilliset ja toivottomaan tappioasemaan ajetut
mannerheimildiset kykenivat k&ymdaan viattoman koyhéliston Kimppuun ja

turvautumaan ulkomaalaisten apuun kéyden kauppaa Suomen kansan itsendisyydelld.
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Kaikki negatiiviset piirteet liitettiin  luokkataisteluviholliseen ja positiivisia
mielleyhtymia herattaneet luokkataistelumindén. Retorinen l&dhtokohta oli silti aina
puolustuksellinen — vaikkakin se luonteeltaan passiivisena tai vahintd&nkin reaktiivisena
sopi huonosti vallankumoukselliseen liturgiaan. Aggressiivisemman kasitteen luominen
olisi pidemmélla tahtdimelld wvoinut olla kannattavaa, silld sen avulla olisi ollut
mahdollista luoda uutta yhteiskuntaa ainakin mielikuvissa — siihenhan vallankumous
kuitenkin viime kadessé pyrki. Tyovéenliikkeen palava muutoksen halu typistyi sodan
aikana vanhan sarkemiseksi luovan tuhoamisen eli uuden luomisen sijaan.

Valkoisen sanomalehdiston sodanaikainen propaganda rakentui saman sanaston
varaan kuin punaisenkin. Koska merkittdvd maailmankatsomuksellinen ero muodosti
muurin osapuolten vélille, saivat sanatkin aivan eri merkityksen riippuen niiden
kayttajastd. Tyovaki koki taistelevansa idealistisen mutta samalla kuitenkin
toteutettavissa olevan jalon aatteensa, ihmisten yhdenvertaisuutta tavoittelevan
sosialismin puolesta. Porvarit puolestaan ajoivat tyovaenlehdiston mielestd itsekkaasti
vain omia materialistisia etujaan. Mannisen mukaan myos valkoiset kavivét taistoon
idealistisen  maailmankatsomuksensa eli  kansallishengen puolesta punaisten
materialistista, aineellisia luokkaetuja ajanutta nakemysta vastaan. Heidan sotansa oli
pyhé&a, silla se kohdistui Jumalan ohjaamana materialismia ja etenkin ateismia vastaan.
Myos punaisten kdyma sota oli jaloa ja pyhaa, silla sen tavoitteena oli erioikeuksien
poistaminen ja tasa-arvon saavuttaminen eri yhteiskuntaluokkien vélille. Isanmaallisuus
merKitsi tyovéaelle maan saattamista kansan haltuun. Punaiset maarittelivatkin kansaan
kuuluviksi vain ty6ldiset pddoman vastakohtana, kun taas valkoisten mielesta kansa
koostui talonpojista suurmaanomistajien sek& kaupunkilaisten vastakohtana tai
“oikeista” ihmisistd, jotka olivat vastakkaisia “epdaidoille”. Valkoisten kansa taisteli
ulkoista vihollista, Ven&jad seka sisdista vihollista, anarkiaa vastaan punaisten kansan
kaydessa luokkataistelua vapautensa puolesta kapitalistista riistoa vastaan. Jos
talonpoika naytteli kansan eliitin roolia valkoisille, niin punaisille saman teki tyolainen.
Erona punaisten kayttdmaan propagandaan oli valkoisten puhunta hegelildisesta
puhdistautumisesta sodan metaforien, kiirastulen ja parantavan veitsen avulla: ne olivat
keino palauttaa moraalista hajoamista edeltanyt ehea yhteiskunta.®®
Punaisten ja valkoisten sotapropaganda oli luonnollisesti logiikaltaan

samankaltaista, vaikka kasitteiden merkitykset erosivatkin toisistaan. Propagandahan

%95 Manninen 1982, 154 — 164.
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pohjautui molemmin puolin ensimmaéisessa maailmansodassa kéytettyyn tekniikkaan.
Manninen on tutkinut myds valkoisten viholliskuvaa punaisista, joka sekin on
rakenteellisesti lahell4d punaisten luomaa kasitysta valkoisista. Valkoiset sanomalehdet
véittivat yleisesti, ettd sosialistit vaaransivat Suomen itsendisyyden veljeileméall&
venéléisten kanssa. Porvarilliseen propagandatraditioon turvauduttiin myos kuvattaessa
punaiset sadlimattomiksi ryovareiksi ja murhaajiksi. Jo 1800 — luvun puolelta lahtien
sosialismia oli pidetty porvareiden piirissa anarkistisena alhaisovallan oppina, joka
kannusti rikollisuuteen seka siveettdmyyteen ja nostatti harhaan johdetuissa joukoissa
luokkavihaa. Lehdissé levitettiin perattdmidkin huhuja punaisten julmuudesta. Liséksi
molemmat osapuolet turvautuivat sosiaalipsykologisesti tehokkaaksi propaganda-
aseeksi osoittautuneeseen syntipukkien nimeamiseen: valkoisille he olivat rikollisia
siltasaarelaisia, punaisille senaattoreita ja perusteettomia etuoikeuksia nauttivia

ylaluokkaisia.®®

Myo6s punaiset sanomalehdet korostivat, etta valkoisten isanmaallisuus
oli valheellista. Ké&vivathan he julkeasti kauppaa omasta isdénmaastaan Ruotsin ja
Saksan kanssa. Totuudenmukaiset mutta my®s huhuihin perustuneet kertomukset
valkoisesta terrorista kuuluivat péivittdisiin julkaisuihin, ja niiden tarkoituksena oli
vahvistaa joukkojen taistelutahtoa. Totuus on tunnetusti sodan ensimméinen uhri ja
Suomen siséllissota ei suinkaan ollut tasta poikkeus. Asioiden tahallinen vééristely ja
suoranainen valheellisuus lisdantyivat sotatilanteen muututtua punaisille epaedulliseksi.

Sodan nimitykset ovat olleet ongelma paitsi historiantutkijoille myos aikalaisille.
Punaisella ja valkoisella puolella k&ytettiin sodan aikana samoja nimid, mutta niiden
merkityssiséltd oli osittain eridvd. Mannisen mukaan valkoisessa sanomalehdist0ssa
sodasta Kkirjoitettiin  vapaustaisteluna, vapautus- ja vapaussotana, siséllissotana,
kansalaissotana seka veljessotana. Selvasti yleisimmin kéytetty ilmaisu ei suinkaan ollut
vapaussota vaan vapaustaistelu, jolla viitattiin seka ulkoisen ettd sisdisen vihollisen
olemassaoloon. Viittaus sisaltyi toki myods vapaussotaan, mutta se korosti enemman
taistelua Venajaa vastaan.’”” Punaiset kavivat vapaussotaa ja -taistelua vain kotimaista
yldluokkaa vastaan tavoitteenaan vapautua niiden harjoittamasta taloudellisesta,
poliittisesta ja sosiaalisesta sorrosta. Nimitysten vélille ei lehtikirjoituksissa tehty
minké&é&nlaista eroa. Punaiset kutsuivat sotaa lisaksi luokkasodaksi kehittyneeksi
luokkataisteluksi, jossa korostuivat eri yhteiskuntaluokkiin kuuluneiden ihmisten erot

omistamattomina tyontekijoina seké kuluttajina ja toisaalta tuotantovalineiden/padoman

86 Manninen 1982, 165 — 170.
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157



omistajina seké tuottajina. Yleisin punaisten kayttdma nimitys sodalle oli vallankumous,
jolla tarkoitettiin sotakuukausina yhteiskunnallista vallankumousta. Tavoitteena oli siis
luokkapohjaisiin erioikeuksiin perustuneen jarjestelmédn muuttaminen ja ainakin
osittainen tuotantovalineiden sosialisointi, josta kuitenkin todenn&kdisesti tietoisesti
vaiettiin  torpparikysymyksen polttavuuden vuoksi. P&imadrddnsd néhden oli
mielenkiintoista, etta kaytettdessé vallankumouksen terminologiaa siitd maalattiin hyvin
puolustuksellinen kuva. Lehdistossa pyrittiinkin  selkedsti ilmaisemaan, kuinka
tyovaesto oli pakotettu kumoukselliseen toimintaan. Neutraalimpien ilmaisujen suhteen
osapuolten valilla ei ilmennyt merkittdvid eroja. Yleisintd oli, ettd niitd kaytettiin
surulliseen savyyn kirjoitetuissa mielenilmaisuissa, joissa syysta tai toisesta kaduttiin
sotaan ajautumista. Toisaalta punaisten puolella vedottiin kansalais- ja veljessotaan
silloin, kun haluttiin syyllistdd valkoisia sodan aloittamisesta. N&in meneteltiin myos
valkoisten puolella syytettdessd punaisia kapinaan ryhtymisestd. Mannisen mukaan
kapinalla viitattiin vaarédadn vallankumoukseen, kuten Pariisin vuoden 1871
kommuuniin, jossa villiintyneet tydvéaenjoukot vain riehuivat vékivaltaisesti. Sen sijaan
oikeat vallankumoukset, Ranskan vallankumoukset sekd helmikuun vallankumous,
olivat suurten kansanjoukkojen johtamina pyrkineet korjaamaan merkittavia
yhteiskunnallisia epédkohtia. Kansanomaiseen kéayttéon myohemmin vakiintunutta
punakapinanimitysta ei kaytetty lainkaan valkoisessa lehdistossa talven 1918 aikana.®®

Perinteinen  lehdistopropaganda  kehittyi  vallankumousvuosina  agitaatio-
propagandaksi, jonka tavoitteena oli muutos: Tyovéenlehdiston vallankumouksellinen
toiminta alkoi olojen vapauduttua vuoden 1917 maaliskuussa porvarillisen vastustajan
kuvaamisella epéoikeudenmukaiseksi. Lopullinen paédmaara punaisten
aanenkannattajilla siséllissodan aikana oli mustamaalata — Ehrnroothia lainaten
demonisoida — valkoiset vihollisensa ja samalla kirkastaa — glorifioida — yhteinen
luokkamind. Yhteiskunnallisena tavoitteena oli kumota vanha jarjestys, ja korvata se
sosialistisella jérjestelmalld. Rauhallisesta tyovéeston sivistamistd ja sen etujen
puolustamista ~ parlamentaarisin ~ keinoin ~ korostaneesta  linjasta  siirryttiin
maailmanvallankumousta uhonneeseen retoriikkaan.

Kannanottojen kiihtyessd luokkataistelun edettya aseelliseen vaiheeseen jyrkentyi
myos tyévaenlehdiston Kielenkéyttd. Se merkitsi kdytettyjen kielikuvien ja symbolien

voimistumista seka toisaalta myds niiden yksipuolistumista. Kielellinen muutos nékyi

%98 Manninen 1982, 164 — 165.
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siis ilmaisujen Karjistymisend — tavanomaisen sunnuntaisaarnan muuttumisena
evankeliumia julistaneeksi paatokseksi. Uskonnollinen terminologia oli yleisesti
kaytossd tyovaenlehdiston retoriikassa, silla se oli perinteinen ja sangen toimiva keino
vedota kansaan. Luokkataisteluvihollisen kuva siis teravoityi, mutta muuttui samalla
hyvin yksiulotteiseksi. Aluksi vastapuolen toimijoita kutsuttiin laveasti porvaristoksi tai
porvareiksi, mutta taistelun kehityttyd aseelliseksi nimitys yksildityi Mannerheimiin ja
Svinhufvudiin. Niiden muodostamia jarjestja nimitettiin vield vuoden 1917 kesalla
suojeluskunniksi tai suojeluskaarteiksi, mutta vakivaltaisten yhteenottojen kiihdyttya
elintarvike- ja maatalouslakkojen myo6té porvarillisiin jarjestoihin kuuluneita haukuttiin
lahtareiksi ja heidan sodanaikaista johtajaansa lahtarikenraaliksi.

Vihollisen toimintatapojen kuvauksissa vallankumousvuosien aikana lisaantyi
vetoaminen historiaan. Ty6vaenlehdistd 10ysi kansallisen historian katkoista yhé&
enemman kayttokelpoisia aseita porvareita vastaan. Vuoden 1917 puolella tyydyttiin
porvariston epdoikeudenmukainen toiminta rinnastamaan vuoden 1905 suurlakkoon,
jonka yhteydessa sen koettiin pettaneen tydvadeston estaessaan sen uudistusvaatimusten,
ennen kaikkea perustuslakia saatdvan kansalliskokouksen, toteutumista. Sisallissodan
aikana otettiin jareampi ase kayttdon vetoamalla isovihanaikaisiin kauheuksiin.
Lahtareiden julmaa menettelyd tyolaisia kohtaan verrattiin venéléisten sotilaiden Suuren
Pohjan sodan aikana suosimaan poltetun maan taktiikkaan, joka kohdistui
voimakkaimmin siviileihin.

Luokkataisteluvihollisen paadmaaréand pidettiin tyovéenlehdistossd helmikuun
vallankumouksen jalkeen pyrkimystd saattaa yhteiskunnalliset olot sortokausia
edeltdneeseen tilaan ja tyovaestod kiltisti omaan lokeroonsa. TyOvéenlehdet totesivat
suhteellisen maltillisesti porvariston tyytyvdn kaiken palauttamiseen ennalleen.
Vallankumouksellisuuden ja luokkatietoisuuden voimistuttua sanonta muuttui
hyokkadvammaksi ja porvariston véitetty tavoite muuttui lehtikirjoituksissa
tyovaenluokan suunnitelmalliseksi tappamiseksi keinotekoiseen nélédnh&tdén. Sen
turvautuminen Vengjan ylaluokan apuun lakialoitteiden tukahduttamisessa oli tuttu
ilmi6 tyovéenlehdistolle, mutta sodan aikana kirjoittajat julistivat, kuinka &arimmaisen
itsekas porvaristo oli valmis uhraamaan kalliin isinmaansa ja turvautumaan ulkomaisiin
pistimiin lahdatakseen kapitalistisista orjan kahleistaan vasta vapautuneen tydvéen
yhdessa vieraiden valtojen poroporvareiden kanssa.

Lehdistd oli Suomen tydvéenliikkeen intelligentsija, jonka tehtdvana oli toimia

yhteiskunnallisesti tiedostavana etujoukkona vallitsevan jérjestelman muuttamiseksi.
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Sen tekemd valistustyd ensin luokkatietoisuuden levittdamiseksi ja lopulta
vallankumouksellisuuden  voimistamiseksi  oli ~ korvaamaton panos liikkeen
saattamisessa yhtendiseksi. Aseellisen vallankumouksen aikana tydvéenlehdistd suoritti
tunnollisesti sille annetun tehtdvan vahvistaa punaisen Suomen taistelutahtoa viimeiseen
tyolaiseen saakka. Punaisen myrskyn aikana tydvéenliikkeessa vallitsi kuitenkin vain
néenndinen yksimielisyys, mika tuli selvemmin esille vasta sisallissodan jalkeen —
yhteiskunnallista vallankumousta kannattaneen d&drivasemmiston toiminta muuttui

maanalaiseksi tyovéenliikkeen hajottua virallisesti kahtia.
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Eteenpdin (E) 1905 — 1925

Kansan Lehti (KL) 1898 — 1924

Kansan Tahto (KT) 1906 — 1918

Kansan Ty0 1925 (Ty6n seuraaja)

Kurikka (K) 1905 — 1918

Lansisuomen Tyémies (LT) 1898 — 1906

Sosialisti (S) 1906 — 1949

Ty6 (T) 1904 — 1918
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LITTEET

Taulukko 1 Kaartien perustaminen ennen lokakuun eduskuntavaalien tulosten julkistamista

Piiri Kuntien | 31.3.1917 | 30.4.1917 | 31.5.1917 | 30.6.1917 | 31.7.1917 | 31.8.1917 | 30.9.1917 | 19.10.1917
Ikm

Uusimaa | 43 1t [ |3t |2 3t |17 [3' [3* [4' [6° |5 |21° |5 |24° |T7°

Turku 65 1 - 2 - 4 - 4 1 5 1 5 10 5 25 6

Tampere | 24 1 - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 |- 1 |5 1

Viipuri | 28 2 - |3 - |3 |- [3 |- |4 |1 |4 |3 4 |4 5

Oulu 48 - - - - - - - - - 3 1 11 2 18 2

Koko 509 7 - 12 |2 16 |6 18 |24 |23 |52 |27 |163 |29 |271 |37

Mmaa

! Tybvaenkaartikuntien lukumaara kyseisessa vaalipiirissa.
2 Suojeluskuntakuntien lukumaara kyseisessé vaalipiirissa.

® Tyovaenkaartikuntien lukumaara kyseisessé vaalipiirissa. Suojeluskuntakuntien lukumaara ei tule ilmi lahteesta.

Piirit esitetty tydvéenlehtien perustamisjérjestyksessé. Viipurin piiriin kuuluu my6s Kotka.

Lahde: Salkola 1985a, 478 — 481.




Taulukko 2 Kaartien perustaminen lokakuun eduskuntavaalien tulosten julkistamisen jalkeen

Piiri Kuntien | 31.10.1917 | 13.11.1917 | Suurlakon | 30.11.1917 | 31.12.1917 | 26.1.1918

Ikm paattyessa
Uusimaa | 43 12° |28 | 26° 29° 33" [32° |34° 38" | 32°
Turku |65 11 [37 |24 28 30 [43 [32 34 |45
Tampere | 24 14 118 |21 24 24 123 |24 24 | 23
Viipuri | 28 9 11 |16 20 21 |24 |23 23 |24
Oulu 48 4 24 |16 33 34 [32 [36 38 |34
Koko 509 109 | 340 | 237 314 342 | 405 | 352 375 | 423
Maa

* Tyévaenkaartikuntien lukumaara kyseisessé vaalipiirissa.
> Suojeluskuntakuntien lukumaara kyseisessa vaalipiirissa.

® Tyovaenkaartikuntien lukumaara kyseisessa vaalipiirissa. Suojeluskuntakuntien lukumaara ei ilmene lahteesta.

Piirit esitetty tydvéenlehtien perustamisjérjestyksessé. Viipurin piiriin kuuluu myds Kotka.

Lahde: Salkola 1985a, 478 — 481.




