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1JOHDANTO

Usein puhutaan taiteen ja kulttuurin itseisarvosta, ja korostetaan niiden riippumattomuutta muista
tekijoistd. Kulttuuri saatetaan myos kokea pehmeiden arvojen edustajaksi ja talous kovien ja
epdinhimillisten arvojen kentéksi, jolloin ne asettuvat toisiaan vastaan. Nykyisin on syntynyt yha
enemmén keskustelua kulttuurin ja talouden suhteesta seké niiden vaikutuksista toisiinsa monella
tieteenalalla. Tdma kiihtynyt keskustelu on innostanut minua selvittimdin, millaisia vaikutuksia
kulttuurilla on talouteen. Kun tarkastellaan esimerkiksi musiikkitapahtuman vaikutuksia, on kyse
laajasta alueesta: mistd vaikutukset koostuvat, miten ne syntyvit ja keneen ne kohdistuvat. Pelkka

vaikutuksen moniulotteinen késite vaatii pohdintaa.

Kattava késitys musiikkitapahtuman kannattavuudesta syntyy vasta, kun sen moninainen
vaikutusten kokonaisuus selvitetdén ja tapahtuman taloudellisten vaikutusten lisdksi esimerkiksi sen
sosiaaliset, kulttuuriset, kasvatukselliset ja sivistdvit vaikutukset huomioidaan. Tohmon (2002, 10)
mukaan kulttuurin taloudellisten vaikutuksen tutkiminen on tdrkedd, koska se liittyy kulttuurin
tukemiseen. Tyoni tarkoitus ei ole kuitenkaan vélittdd sanomaa, jonka mukaan musiikkitapahtumia
voidaan oikeuttaa pelkéstdin taloudellisilla arvoilla tai ettd ne edes ovat yksi tdrkeimmisti syistéd
tapahtuman  toiminnalle. Vaikka musiikkitapahtumalla ei olisikaan juuri vaikutusta
tapahtumapaikkakunnan talouseldmiin, se voi silti esimerkiksi rakentaa paikkakunnan imagoa, ja
olla luomassa talkoohengen voimin paikallista identiteettid. Musiikkitapahtumilla on monia tehtivia
eikd raha ole pétevd mittari nithin. Koen kuitenkin taloudellisten vaikutusten tutkimisen térkeéksi,
silld niistd saadun tiedon avulla tapahtumia voidaan jérjestdd, ylldpitdd ja ennen kaikkea kehittda
sekd tapahtuman sisdisesti mutta myos suhteessa paikkakunnan muihin toimijoihin koko yhteison
hyviksi. Positiiviset tutkimustulokset siitd, ettd tapahtumasta on hyotyéd alueelle, voivat myos
esimerkiksi auttaa saamaan yhteistyokumppaneita ja vakuuttaa paikkakunnan asukkaita siité, ettd
tapahtuma on tukemisen arvoinen. Myds vastakkainasettelu taloudellisten ja muiden arvojen valilla
on tarpeetonta. Taloudelliset vaikutukset on vain yksi osa-alue, jota tdssd tyOssd selvitetddn

erityisesti suomalaisten musiikkitapahtumien osalta.

Téssd tyOssd tutkin positivistisen teoreettisessa viitekehyksessd musiikkitapahtumien taloudellisia
vaikutuksia; selvitdn, mikd on niiden merkitys taloudellisen vaikuttavuuden kannalta ja miten
ylipdédnsé niiden tutkimisessa on huomioitu niiden taloudellinen vaikuttavuus. Kéytin tarkastelussa
tutkimuksia suomalaisten musiikkitapahtumien taloudellisista vaikutuksista. Tutkin, mitd ne pitavét

siséllddn, miten vaikutuksia on mitattu ja millaisia tuloksia on saatu. Tarkastelusta voidaan pédtelld



suuntaa-antavasti myos sitd, miten taloudellisiin vaikutuksiin suhtaudutaan kulttuurin piirissd. Olen
pyrkinyt ottamaan mukaan tutkielmaan kaikki tavoitettavissani olevat tutkimukset suomalaisten
musiikkitapahtumien taloudellisista vaikutuksista. Jos samasta tapahtumasta on useampi tutkimus,
olen valinnut uusimman tai merkittdvimman. Merkittdvyyden kriteerind on ollut tutkimukseen
laajuus ja tunnettavuus. Jotkut tutkimukset ovat jddneet vdhemmadlle kisittelylle tyon laajuuden
puitteissa. Ennen musiikkitapahtumien taloudellisten vaikutusten kasittelyd selvitdn yleisemmalla
tasolla kulttuuritapahtumien taloudellisia vaikutuksia, niihin liittyvid késitteitd sekd niiden

mittaamista.

Suhtaudun  taloudellisten  vaikutusten  tutkimuksiin  kriittisesti  ja  huomioin, ettei
musiikkitapahtumilla ole pelkéstédén positiivisia vaikutuksia, niin kuin aluksi saattaisi luulla, ja etti
tutkimuksen tekemiseen taloudellisista vaikutuksista liittyy monia ongelmakohtia. Kulttuurin
taloudellisten vaikutusten tutkimus on saanut alkunsa 1980-luvulta, jolloin tutkimukset muun
muassa Saksassa, Iso-Britanniassa ja Hollannissa kertoivat kulttuurialaan investoinnin
kannattavuudesta sekd sen kasvumahdollisuuksista. Muun muassa orkesterit saivat tutkimuksista
perusteluja niiden rahoitukselle. (Cantell 2001, 53—54.) Kun taloudellisten vaikutusten tutkimuksia
alettiin ensin tehdd kulttuurialalla Keski-Euroopassa, térkeintd olikin juuri kulttuurisen toiminnan
perusteleminen ja tuen saaminen. Tulokset eivdt kuitenkaan olleet aina todenmukaisia ja
menetelmitkin  olivat  puutteellisia. (Cantell 1996, 36.) Tarkastelen tyOssdni myds

vaikuttavuustutkimuksiin kohdistunutta kritiikkia.

Cantellin (2001, 55) mukaan 1990-luvun alussa kulttuurialan tarkasteleminen pelkastiddn
taloudellisesta ndkokulmasta koki kriisin, ja sen muita vaikutuksia, kuten sosiaalisia, alettiin ottaa
enemmain huomioon. Tdssé lienee erds syy siithen, miksi suomalaisista musiikkitapahtumistakaan ei
ole tehty paljon perusteellista taloudellisten vaikutusten tutkimusta. Kulttuurin muiden arvojen
korostaminen on luultavasti koettu tirkedmmaéksi. Haluan omassa tyOssdni nostaa esille

taloudellisen ndkokulman kulttuuriin ja sen merkityksellisyyden.



2 KULTTUURIN TALOUDELLISET VAIKUTUKSET

2.1 Taloudellisen nakokulman lahtokohdat

Festivaalien madridn kasvu ja my0s niiden kysyntd on ollut kiivasta viime vuosikymmenind. Téhédn
ovat vaikuttaneet lisddntynyt vapaa-aika ja rahan mééri; aikaa ja rahaa omistetaan yhi enenevissa
médrin lomille, ja ihmisilld on nykyisin enemmin rahaa taiteeseen kéytettdviksi. Myos
matkustuskustannusten lasku sekd koulutuksen lisddntyminen ovat olleet syind festivaalien
kysyntddn. Festivaalien midrén kasvua voidaan tarkastella myos niiden tarjonnan puolelta. Talldin
voidaan havaita, ettd valtiovalta asettaa paljon rajoituksia esimerkiksi oopperainstituutioille, ja
festivaalit voidaan ndhdi yrityksind vapautua niistd rajoituksista. Festivaalit eivit myoskddn ole
ympdérivuotisesti toimivia samalla tavalla kuin esimerkiksi oopperainstituutiot, vaan konsertteja on

vain festivaaliaikana. Néin ollen kulujakaan ei ole yhté paljon. (Frey 1994, 29-31, 36.)

Mitd enemmin kulttuuritapahtumia on tullut lisdd, sitd enemmin niistd on tehty talousanalyyseja.
Tulokset kulttuuritapahtumien taloudellisista  vaikutuksista ovat olleet myonteisid ja
kulttuuritapahtumilla on huomattavia vaikutuksia paikallistalouksien kasvuun ja kehitykseen, missé
on auttanut koko kulttuuriteollisuuden kasvu. Festivaalien taloudelliseen kannattavuuteen ovat
vaikuttaneet erityisesti sponsoreiden ja &ddnilevyteollisuuden toimet festivaalien hyddyntimiseen
markkinointivdyland. (Kainulainen 2004, 15—17.) Kulttuuritapahtumien taloudellisten vaikutusten
lisdksi niilld on myds vaikutusta itse alueiden kehitykseen. Kulttuurin taloudellisia vaikutuksia
voidaan tutkia eri ndkokulmista. Ndkokulma voi olla suppea keskittyen yksittdiseen tapahtumaan tai
instituutioon. Vaikutuksiin voi kohdistua my0s laajempi, yhteiskunnallinen tarkastelutapa
paikkakunnan kulttuurieldmén tai jopa osavaltion tai kansan kulttuurielimédn ndkdkulmasta.

(Kainulainen 2005, 90-91; Bille & Schulze 2006, 1059.)

Taideala voi tuottaa lyhyen aikavélin vaikutuksia, jotka liittyvit kulutukseen ja perustuvat usein
kulttuuriturismiin. Taide siis houkuttelee vierailijoita, jotka tuovat alueelle rahaa. Taiteen liséksi
vierailijat voivat kuluttaa rahaa taiteeseen liittyviin hyddykkeisiin ja palveluihin. Jos vierailijat ovat
tulleet paikkakunnalle taidetapahtuman takia, heidédn kulutuksensa muodostaa kokonaiskysyntdin
kasvun, joka voidaan lukea tapahtuman ansioksi. Taidetapahtuman ansiosta myds paikalliset
asukkaat saattavat kuluttaa vihemméin muualla, mikd aiheuttaa lisda taloudellisia vaikutuksia

alueelle. (Bille & Schulze 2006, 1057.)



On kuitenkin vaikeaa madritelld, ketkd ovat taideturisteja, mitd kulttuuriturismiin pitdisi siséllyttda
ja ketkd ovat alueella vain kulttuuritarjonnan takia. Jos turistit ovat tulleet alueelle useammasta
syystd, tdytyy pyrkid selvittimédn, missd mddrin he ovat pidentéineet vierailuaan kulttuurin takia.
Vaikka syy tuloon olisikin pelkédstddn kulttuuritapahtuma, ei voida sulkea pois, ettd he olisivat
tulleet paikkakunnalle muutenkin. Liséksi vaikka vierailija ei olisi tullut paikkakunnalle kulttuurin
takia, kulttuuritoiminnalla on silti voinut olla jotain vaikutusta hidnen paatokseensd
vierailupaikkakunnan valinnassa. Erityisesti silloin, jos paikkakunnalla on rikas kulttuurinen
ympdéristd, on vaikeaa selvittdd yksittdisen kulttuuri-instituution houkuttelevuus. (Bille & Schulze

2006, 1062—1063.)

Myo6s Herreron, Sanzin, Devesan, Bedaten ja del Barrion (2006, 53) mukaan kulttuurin
taloudellisista toiminnoista selvin esimerkki on kulttuuriturismi, joka onkin yksi vahvimmista
turistisektorin alueista. Niin ollen hyddyntdmismahdollisuudet alueilla kasvavat vetovoimaisella
kulttuuritarjonnalla. Kulttuurista tulee tuote, jota voidaan vaatia ja kuluttaa. Se voi elvyttda
kaupunkeja, joiden perinteiden uudelleen kukoistaminen ja uudet kulttuuripalvelut auttavat niitéd
erottautumaan muista ja luomaan parempaa imagoa. Kulttuuri ja kulttuuriperintd ovat siis osa
talousilmiotd, koska ne liittyvét talouden tuotantotoimintoon ja voivat rakentaa yhteiskunnan

taloudellista kehitysta. (Herrero ym. 2006, 42, 53—54.)

Kulttuurin talous saa yhd enenevéssid médrin akateemista hyvéksyntid, jonka erds péddsyy on juuri,
ettd kulttuuri ja kulttuuriaktiviteetit tuottavat taloudellisia virtoja, tuloja ja tyollisyyttd. Lisdksi
kulttuurilla on nimellisarvoa hallinnollisille interventioille, koska suurimmalla osalla sen tuotteista
on julkinen luonne, ja se on hyddyllinen paikkojen identifioinnissa ja muuttamisessa. Kulttuuri siis
muodostaa osan alueellisen kehittdmisen strategioihin. (Herrero ym. 2006, 41—42.) Vaikka
hyvéksyntd on lisddntynyt, Cantellin (1998, 41) mukaan festivaalien vélittomistd ja vilillisistd
vaikutuksista ei ole tehty Suomessa tarpeeksi tutkimusta. Vaikka festivaaliyleison kulutuksesta on
tehty tutkimusta ja festivaalien budjetteja on usein mahdollista kayttdd, itse taloudellisten
vaikutusten pohdinta on jddnyt pinnalliseksi tai vajaaksi (Cantell 1998, 41). Niin ikddn vaikka
hyvéksyntd on kasvanut, kulttuurin taloudellisten vaikutusten tutkimus ei kuitenkaan aina saa
positiivista vastaanottoa. Freyn (1994, 30) mukaan vaikuttavuustutkimukset vihentévit festivaalien
arvoa materiaalisiin  hyotyihin taloudelle, mikd voi johtaa toimeksiantajan nédkokulman
vastakkaiseen tulokseen: voi esimerkiksi tulla ilmi, ettd muu tapahtuma, kuten urheiluun liittyva,

tuottaa korkeamman kerroinvaikutuksen alueelle kuin taidetapahtuma. Térkeintd ei ole festivaalin



materiaalinen vaikutus, vaan yleison halukkuus maksaa festivaalin pitdmisestéd alueella. (Frey 1994,

30.)

Tapahtumanjérjestdjille on usein riittivad pelkdstddn maééritelld tapahtuman aiheuttamat tulokset
kuin tehda varsinaisia taloudellisten vaikutusten ja syy-seuraus -tutkimuksia ja todistaa, ettd erilaiset
aineelliset ja aineettomat hyodyt seké niihin johtaneet syyt ovat juuri tapahtuman ansiota. (Getz
2005, 378.) Tapahtuma-arvioinnin avulla opitaan tapahtuman ympéristostd ja sen aiheuttamista
tuloksista, ja se toimii myos perustana koko tapahtuman suunnittelulle. Arvioinnin avulla voidaan
muun muassa tunnistaa ja mitata tapahtuman vaikutuksia eli kuluja ja hyotyjd sekd vaikutuksiin
johtaneita toimintoja. Muita syité arviointiin voivat olla yleisen tuen ja hyviksynndn saaminen seké
sponsoreiden tyytyvidisend pitdminen. Tapahtuma-arvioinnilla siis pyritddn maédrittelemiin
tapahtuman arvoa ja pddméiidrien saavuttamista, ja lopulta kehittdd tapahtumaa. (Getz 2005,
377-379.) Tapahtumien yleisd on segmentoitunut, milld on seurauksia tapahtuman vaikuttavuuden
arviointiin.  Paljon  kuluttavien asiakkaiden houkutteleminen on tirkedmpdd  kuin
vaikuttavuusmittauksien tekeminen ja massamarkkinointi. Myds pelkkien joidenkin tiettyjen
tulosten, kuten asiakastyytyvéisyyden, méidrittely auttaa tekemdédn tapahtumasta paremman, kun se

jérjestetddn seuraavan kerran. (Getz 2005, 378, 386.)

2.2 Taloudelliset vaikutukset -kasite

Martinellon ja  Minnonin  (1990) sekd  Greffen (1990) mukaan taloudellisten
vaikuttavuustutkimusten tarkoituksena on analysoida niitd toimintoja sekd kulutus- ja
ansaintavirtoja, jotka liittyvit konkreettisen kulttuuriaktiviteetin olemassa oloon tiettynd aikana ja
tietylld alueella alueellisen talouden kontekstissa. Kulttuuritapahtumilla voi olla suoria vaikutuksia
itse kulttuurisektoriin ettd seurannaisvaikutuksia muihin siithen yhteydessd oleviin sektoreihin.
Téllaiset vaikuttavuustutkimukset arvioivat taiteiden taloudellista tirkeyttd. Ne eivdt vélttimétta
rajoitu ansaitsemisen mittaamiseen, vaan niitd tdydennetddn usein tyollisyys- tai verovaikutusten
analyysilla. (Ks. Herrero ym. 2006, 42, 44.) Kulttuurin taloudellisia vaikutuksia on tarkasteltu
kulutuksen lisdksi my0s esimerkiksi tyollisyyden, tulojen ja verojen ndkokulmasta, ja ne voidaan

jakaa erilaisiin vaikutuksen muotoihin (Tohmo 2002, 6; Bille & Schulze 2006, 1058).

Kasitteeseen ei lopulta ole yksiselitteistd madritelméaa, vaan se voi vaihtua tutkittavan tapahtuman
mukaan. Kulttuuritapahtumien taloudellisen merkitsevyyden ei voida sanoa olevan minkdin

yksittdisen osatekijdn ansiota, vaan kokonaistaloudelliset vaikutukset voivat muodostua monen



ulottuvuuden yhteenliittymaéstd (Kainulainen 2004, 34, 36). Esimerkiksi monet festivaalit ovat
yhdistyspohjaisia, joiden tavoitteena ei vélttimaéttd ole oman liitkevaihdon kasvattaminen ja voiton

tekeminen, eikd synnyttdd mahdollisimman paljon taloudellista vaikutusta alueelle.

Cromptonin ja McKayn (1994, 33) mukaan taloudellinen vaikutus voidaan mééritelld kunnassa
tapahtuvaksi ja kulutuksesta johtuvaksi nettotaloudelliseksi muutokseksi; kun kulutus on johtunut
tapahtumasta, taloudellinen vaikutus voidaan laskea sen ansioksi. Taloudellisten vaikutusten
tutkimuksia ei kuitenkaan usein tehdd objektiivisesti tai puolueettomasti. Niilld halutaan oikeuttaa
tapahtuman julkinen tuki varustamalla tapahtuma huomattavien taloudellisten hyotyjen sddekehélla
pikemmin kuin saada selville oikeaa vaikutusta. Ammattitaidon puute tai oman edun tavoittelu
tapahtuman suhteen voivat vaikuttaa lopputuloksiin. (Crompton & McKay 1994, 33—34.) Vaikka
kdsite voitaisiinkin maééritelld vaivattomasti, sen operationalisointi ei siitd huolimatta ole
yksinkertaista. Taloudellisten vaikutusten tutkimiseen liittyy muitakin ongelmakohtia, jotka

raportoin tyon viimeisessé luvussa.

Billen ja Schulzen (2006, 1058) ndkemys Kkiteyttdd taloudellisten vaikuttavuustutkimusten
tarkeimmaén tavoitteen: niiden padméérand on selvittdd, kuinka paljon tietyn alueen lyhyen aikavélin
taloudellinen toiminta laskisi, jos tiettyd tapahtumaa ei olisi. Ulkopaikkakuntalaisilla on tapahtuman
kannalta suuri merkitys, silld mitd enemmin tapahtuma houkuttelee heitd, sitd suurempi
taloudellinen vaikuttavuus silld on. Télloin tarkastelu tapahtuu kuitenkin paikallisella tasolla.
Taloutta lisddvéd kulutus paikallisella tasolla ei vélttaméttd tee lisdystd kansallisella tasolla, silld
kotimainen turistikuluttaminen tietylld alueella tapahtuu wusein joidenkin toisten alueiden
kustannuksella. (Bille & Schulze 2006, 1058—1059.) Olisikin tirkedd huomioida erikseen
ulkomaiset turistit, silli he tuovat taloudellista lisdystd paikallisella, mutta myds kansallisella
tasolla. Jos musiikkitapahtuma houkuttelisi paljon ulkomaalaisia, sen taloudellisten vaikutusten

perustelu olisi vieldkin tehokkaampaa.

Taloudellisten vaikutusten suuruus riippuu monesta tekijastd. Mikkosen, Pasasen ja Taskisen (2008,
72) mukaan tapahtumien alueelliset vaikutukset riippuvat tapahtuman sisdllostd, koosta ja siita,
kuinka pitkdén tapahtumaa on jirjestetty. Kainulainen (2004, 33) tuo esille myos tapahtuman
markkina-alueen merkityksen taloudellisiin vaikutuksiin. On havaittu, ettd taloudellisten alueellisten
vaikutusten suuruuteen on merkitystd kulttuuritapahtuman yleisomaérélla ja silld, kuinka pitkddn he

viipyvit paikkakunnalla. Mitd enemmin yleis6d on ja mitd pidempéédn he viipyvét paikkakunnalla,
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sitd suurempaa on heiddn kulutuksensa ja heiddn kéyttdytymisensd taloudelliset vaikutukset.

(Kainulainen 2004, 33.)

Suuret tapahtumat aiheuttavat huomionarvoisia taloudellisia vaikutuksia erityisesti matkailutulon
muodossa, kun taas pienemmilld tapahtumilla on usein taloudellisia vaikutuksia enemmain
sosiokulttuurisia vaikutuksia. Niiden imago voi esimerkiksi auttaa matkailijoiden saapumisessa
paikkakunnalle. (Mikkonen ym. 2008, 4, 72.) Myods Kainulaisen (2004, 33) mukaan
kulttuuritapahtumien  moninaiset  alueelliset ~ vaikutukset ovat  yhteydessd  toisiinsa.
Vaikutusulottuvuudet ovat yhteydessd paitsi imagon syntymiseen, myods esimerkiksi yleison
kulutukseen ja ostovoiman lisddntymiseen. Kun matkailijoita saadaan houkuteltua alueella, he
saattavat osallistua musiikkitapahtumaan ja kuluttaa rahaa sen vuoksi. (Kainulainen 2004, 33, 35.)
On tirkedd huomioida, etteivdt tapahtuman taloudelliset vaikutukset ulotu vain
festivaaliajankohdalle. Cantellin (1996, 45) mukaan ne voivat vaikuttaa festivaaliajan lisdksi koko
vuoden toiminnassa. Ymparivuotiset tyontekijit ovat osa paikkakunnan taloutta. Liséksi esimerkiksi
paitos paikkakunnalle matkustamisesta ja sielld kuluttamisesta voidaan tehdi festivaalin perusteella

muinakin ajankohtina. (Cantell 1996, 45.)

2.3 Taloudellisten vaikutusten mittaaminen

Taloudellisten vaikutusten tutkimisessa on wusein haluttu maédritelld tapahtuman yleison
kulutuskayttaytymistd kyselyjen avulla, jolloin voidaan tehdd paitelmid tapahtuman merkityksesta
paikalliselle elinkeinoeldmalle. Keskiarvojen perusteella on arvioitu kokonaiskulutus ja edelleen
vaikutuksia alueelliseen talouteen. (Kainulainen 2004, 46—47.) Myos Getzin (2005, 383) mukaan
taloudellisia vaikutuksia voidaan mitata keskiméardiselld vierailijoiden kulutuksella ja tapahtumasta
johtuvan ja alueelle kohdistuvan kulutuksen kokonaiskasvulla. Taloudellisten vaikutusten
mittaaminen voidaan tehdi eri vaikutusulottuvuuksilla: suorilla, epdsuorilla ja johdetuilla tulojen
lisdyksilli. Mittaamisen menetelmind voidaan kayttdd esimerkiksi kerroinmalleja ja

kyselytutkimuksia vierailijoille. (Getz 2005, 383.)

Esimerkiksi Kaustisen kansanmusiikkifestivaalin tutkimus koostui matkailija- ja yrityskyselyjen
lisdksi kotitalouskyselyjen suorittamisesta. Jdlkimmaiisen avulla vertailtiin edellisistd saatuja
vilittdomid matkailutuloja toimialoittain. Lisdksi huomioon otettiin kunnat ja niiden matkailun
edistimiseen kdytetyt varat. Niistd ja yrityskyselyjen avulla saatujen tyollisyysvaikutusten avulla

saatiin nettovaikutus. (Haaga-Perho 2007, 1, 10.) On kuitenkin syytd huomioida, ettd vaikka
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vaikuttavuustutkimuksissa tarkastellaan eri vaikutusulottuvuuksia, niistd ei vield voida pééitella,
millaisilla investoinneilla tuotto on saatu syntymidin ja jddvétko ostomenot kunnan rajojen
sisdpuolelle. (Tohmo 2002, 46.) Kerroinmalleja voidaan kayttdd silloin, kun mitataan lyhyen
aikavélin vaikutuksia ja lasketaan yhden toiminnon vaikutusta muuhun talouteen. Jos taiteet luovat
kasvua kokonaiskysynndssd, tulot nousevat paljon kerroinvaikutusten takia. Kertoimen kokoon
vaikuttavat alueen koon lisédksi monet asiat, kuten minimitaipumus kulutukseen ja verotaso. Lisdksi
yleisesti ottaen toisilla kulttuuritoiminnoilla on suuremmat taloudelliset vaikutukset ja liikevaihto

kuin toisilla. (Bille & Schulze 2006, 1057, 1064.)

Myos Kainulaisen (2004, 50—51) mukaan yleison kulutuksesta seuraavien taloudellisten vaikutusten
laskemisessa on usein kdytetty kertoimia, jotka perustuvat arvioon siitd, kuinka paljon paikallisessa
taloudessa kiertdd rahaa. Talloin kdytetty malli on panos-tuotos -malli. Sen avulla pyritddn
selvittdmiddn, miten kulutus kiertdd paikallisessa taloudessa ja kuinka paljon kierroissa syntyy
taloudellisia vaikutuksia. Kerroinvaikutuksiin ovat yhteydessd monet seikat. Esimerkiksi
paikkakuntien koko ja my0s aluetalouden luonne vaikuttavat siihen, paljonko kulutuksesta jai
paikallistalouden kiertoon ja paljonko kulutus sisdltdd niin sanottua wuutta rahaa.
Kerrannaisvaikutukset ilmenevét usein pitkdlld aikavélilld. (Kainulainen 2004, 50—51, 56—57.)
Kainulaista (2004) mukaillen musiikkifestivaalin takia tapahtuvasta kulutuksesta syntyviét
kerroinvaikutukset ja rahankiertokulku voisi alkaa esimerkiksi ndin: Musiikkifestivaali tekee
sopimuksen esiintymisestd artistin kanssa, jolle maksetaan palkkaa. Artisti kuluttaa rahaa
paikallisessa yrityksessd. Yritys puolestaan maksaa palkkaa tyontekijoilleen, ja maksaa myds
veroja. Verovaroja kéytetddn paikallisten asukkaiden hyvéksi, esimerkiksi teiden kunnossapitoon.
Kaupungin uudistuneet tiet ja ulkonéko voivat houkutella paikalle vierailijoita. Vaikka esimerkki oli
hyvin suoraviivainen, se antaa suuntaa siitd, miten kulttuuritapahtumasta johtuva kulutus voi kiertaa

paikallisessa taloudessa ja aiheuttaa taloudellisia vaikutuksia.

Pienilld paikkakunnilla tapahtumista johtuvaan rahankiertoon ja taloudellisten vaikutusten
suuruuteen vaikuttavat negatiivisesti palveluiden middrdn pienuus, joista seuraa taloudellisia
vuotoja. Vuodot lisdédntyvét, jos palveluita hankitaan ulkopaikkakuntalaisilta yrityksilta.
Tapahtuman ajaksi ei useinkaan pystytd jarjestimddn monipuolisempaa palvelurakennetta,
varsinkaan jos sellaiselle ei ole kysyntdd tapahtuman ulkopuolisella ajalla. Pienilld paikkakunnilla
suurin ongelma on usein majoituksen riittdvyys tapahtumayleisolle. Vaikka taloudellisten vuotojen

olemassaolo tdytyy huomioida, yhteistyd ldhipaikkakuntien kanssa esimerkiksi juuri majoituksen
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osalta voi my0s auttaa kehittiméén tapahtumaa ja palvelemaan sen yleisdd paremmin. (Kainulainen

2004, 52-53.)

Kun kyse on tapahtumista, taloudellisten vaikutusten tutkimisessa kédytetdén usein pohjoismaista
tutkimusmenetelméé, joka koostuu meno- ja tulomenetelmdstd eli matkailijoiden aiheuttamista
valillisistd ja valittomistd tulo- ja tydllisyysvaikutuksista. Tulo-osuus sisdltdd niiden selvittimisen
yrityskyselyjen avulla. Tulomenetelmd koostuu siis yrittdjien arviosta siitd, kuinka paljon
vierailijoiden kulutus aiheuttaa tulonlisdystd. Yritykset on jaettu toimialoittain, ja jaottelun
muodostavat usein majoitus- ja ravitsemuspalvelut, vahittdiskauppa, ohjelmapalvelut, huoltamoala
ja henkilokohtaiset palvelut. Meno-osuudessa puolestaan tutkitaan tapahtuman kéavijoiden
arvioimaa omaa kulutusta ja sen jakautumista. Kivijit ryhmitelldédn usein pdivakavijoihin ja
yopyviin kdvijoihin, jotka jaotellaan edelleen yopymispaikan mukaan. Ryhmien vélinen suhde on
vastavuoroinen: vierailijjat kuluttavat rahaa yrityksiin ja yritys saattaa esimerkiksi palkata
lisditydvoimaa vierailijoiden takia. Témé tutkimusmenetelmd on saanut kritiikkidkin esimerkiksi
siitd, ettd sen tarkat tulokset ovat riippuvaisia useasta sidosryhmistd. Kulttuuritapahtumien
taloudellisia vaikutuksia tutkittaessa on kéytetty usein pelkkdd menomenetelmii. Epédsuorien
vaikutusten tarkastelu on kuitenkin ehké kaikkein mielenkiintoisinta, silld tapahtumayleisén kulutus
tuo uutta rahaa alueelle. Suorissa vaikutuksissa, jotka syntyvét tapahtuman jirjestimiseen liittyvista
toimista, raha on jo usein olemassa paikallisessa talouden kierrossa. (Mikkonen ym. 2008, 14—15,
18; Haaga-Perho 2007, 8.) Ilmosen, Kaipaisen ja Tohmon (1995, 92) mukaan pohjoismaisessa
menetelmdssd huomioidaan kuntien saamat verotulot, joita voidaan verrata kunnan panostukseen.
Heiddn mielestddn oikea vertailukohta kuntalaisille on kuitenkin kuntaan jdavi arvonlisdys, joka
aitheutuu litkevaihdon lisdyksestd. Arvonlisdys on yhteydessd kuntalaisten kulutusmahdollisuuksien

kasvuun. (Ilmonen ym. 1995, 92.)
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3 MISTA TALOUDELLISET VAIKUTUKSET KOOSTUVAT: MITATTAVAT
VAIKUTUSULOTTUVUUDET

Taloudellisten vaikutusten vaikutusulottuvuuksia on maééritelty kirjallisuudessa eri tavoin.
Mairitelmét voivat erota esimerkiksi tutkimuskohteen ja ulottuvuuksien laajuuden mukaan.
Havaintojeni mukaan madritelmdt tulevat usein selkeimmin esille matkailu- ja
tapahtumatutkimuksen vilisissd eroissa, kuten myds Mikkonen ym. (2008, 15) toteavat.
Seuraavassa erittelen ulottuvuuksia nimenomaan kulttuuritapahtumien nékokulmasta. Se, mitd
vaikutusulottuvuuksia tutkitaan, riippuu tutkimustehtdvistd ja tutkimuksen laajuudesta. Kaikkien
ulottuvuuksien selvittiminen samassa tutkimuksessa on kuitenkin suuri kokonaisuus, eiké
useimmissa tutkimuksissa niitd ole otettu huomioon ainakaan yhtd syvéllisesti. Mitd pidemmalle
vaikutusten ketjussa edetddn suorista vaikutuksista, sitd vaikeammin havaittaviksi vaikutukset
tulevat. Eri vaikutusulottuvuudet tdydentdvédt toisiaan ja muodostavat ndin yhdessd
kokonaistaloudellisen vaikutuksen. Kuviossa 1 sivulla 17 on lopuksi havainnollistettu kisitellyt
vaikutusulottuvuudet. Vaikka kulttuuritapahtumien negatiiviset vaikutukset eivét tarkalleen ottaen
ole varsinainen vaikutusulottuvuus, koen, ettd ne sopivat hyvin kisiteltdviksi samassa luvussa: kun
lasketaan tapahtuman taloudellisia vaikutuksia mistd vaikutusulottuvuudesta késin tahansa,

negatiiviset vaikutukset aiheuttavat vahennystd kokonaistaloudellisiin vaikutuksiin.

3.1 Suorat vaikutukset

Taidetoiminnot tuottavat paikkakunnalla ty6llisyyttd ja tuloja, mitd kutsutaan suoriksi vaikutuksiksi.
(Bille & Schulze 2006, 1058.) Seamanin (2003) mukaan suoriin kuluihin kuuluvat
kulttuuritoiminnosta tai instituutiosta aiheutuvat kulut tietylld alueella tiettynd aikana, kuten vuokrat
ja sijoitukset. (Ks. Herrero ym. 2006, 44.) Suoriin talousvaikutuksiin kuuluu siis tapahtuman
jarjestdjien ja paikallisen litke-eldmén vuorovaikutus, tapahtuman jérjestdjien kulutus paikallisiin
yrityksiin. Tapahtumien taloudellisiin vaikutuksiin kuuluvat suorat vaikutukset liittyvét siis
toimintoihin, jotka ovat yhteydessd tapahtuman jérjestimiseen. Musiikkitapahtumilla on oma
taloudellinen liiketoimintansa; suorat talousvaikutukset syntyvit, kun ne esimerkiksi tekevit
hankintoja, palkkaavat ihmisid ja maksavat palkkoja. Tapahtuma n&hdddn siis liikevaihtonsa,
sijoitustensa ja tyOllistivyytensd kautta taloudellisena yksikkond. Tapahtuma voi synnyttda
esimerkiksi suoria tyopaikkoja, jotka ilmenevit tapahtumaa jirjestettdessd tai tapahtuman aikana.
Suoriin  tyollisyysvaikutuksiin ~ kuuluvat turvattujen ja uusien tyopaikkojen  lisdksi

tyollisyysmahdollisuuksien kasvu. (Kainulainen 2005, 28, 95; Kainulainen 2004, 34, 57.)
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3.2 Epasuorat vaikutukset

Seamanin (2003) mukaan epdsuorat menot johtuvat yleisostd ja heiddn kulutuksestaan
kulttuurituotteeseen. Kulutuksen voivat muodostaa muun muassa pddsyliput, ateriat ja muut
hankinnat. (Ks. Herrero ym. 2006, 44.) Epésuorissa vaikutuksissa tdytyy kiinnittdd huomiota
ongelmiin, jotka aiheutuvat tiettyjen asioiden kahteen kertaan laskemiseen. Esimerkiksi pddsyliput
ovat kulu yleisolle, mutta rahoitusldhde kulttuuriorganisaatiolle. Lisdksi tdytyy varmistaa, etti
mitataan nimenomaan tapahtumasta johtuvaa kulutuksen nettokasvua; paikallisten kévijoiden
kulutus voidaan huomioida vain, jos heiddn kulttuurikulutuksensa ei vain korvaa jotain muuta

kulutusta alueella. (Herrero ym. 2006, 44.)

Myo6s Kainulaisen sekd Mitchellin ja Wallin (1989) mukaan epdsuorat vaikutukset sisdltdvét
tapahtumayleisén kulutuksen tapahtumapaikkakunnalle, sen paikallisiin yrityksiin ja palveluihin,
mika aiheuttaa tulo- ja tydllisyysvaikutuksia. Tapahtuman takia syntyy siis uutta taloudellista
toimintaa, ja tapahtuma aiheuttaa taloudellisia kerrannaisvaikutuksia, kun yleisé tuo tuloja
paikalliseen litke-eldmidn. Kaikki tulot eivdt kuitenkaan tuo lisdystd, vaan osa tuloista kuitenkin
vuotaa paikkakunnan ulkopuolelle. (Kainulainen 2005, 96—97; ks. Kainulainen 2004, 357.)
Epésuoriin vaikutuksiin on my0s joskus liitetty imagojen kautta ilmenevid vaikutuksia. Imagon
kehitykselld on vilillinen yhteys taloudelliseen toimintaan. Kulttuuritapahtuma voi lisdtd koko
paikkakunnan houkuttelevuutta, ja olla osaltaan vaikuttamassa vierailijoiden ja mahdollisesti jopa

asukkaiden saamisessa paikkakunnalle. (Kainulainen 2004, 35.)

Siitd, miten yleiso kéyttdd rahaa tapahtumapaikkakunnalla, syntyy edelleen vilillisid vaikutuksia.
Ne syntyvit silloin, kun yritykset kayttavét alihankkijayrityksid, jotka taas saattavat palkata
lisdtydvoimaa asiakkaiden tarpeisiin. (Mikkonen ym. 2008, 14.) Epédsuorat ja vélilliset vaikutukset
saatetaan kirjallisuudessa kuitenkin my0s rinnastaa. Eri termien kédytOstd voi syntyd késitteellistid
sekaannusta. Billen ja Schulzen (2006, 1058) mukaan epdsuorat vaikutukset ovat
kerroinvaikutuksia, jotka liittyvét suoriin vaikutuksiin ja asiakasvaikutuksiin. Suorat vaikutukset ja
asiakasvaikutukset siis kerrotaan kertoimella, jolloin saadaan vdlilliset vaikutukset.
Kokonaisvaikutus muodostaa nédiden kaikkien summasta. Kertoimen suuruus riippuu alueiden
valisistd yhteyksistd. Vihemmaéan omavaraisilla ja pienilld maantieteellisilld alueilla se on pienempi,

kun taas omavaraisemmilla alueilla suurempi. Sidonnaisvaikutukset eli asiakasvaikutukset
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puolestaan mittaavat vierailijjoiden kulutusta kulttuuritapahtumiin tai -instituutioihin esimerkiksi

ruokaan, juomaan ja liikkkumiseen. (Bille & Schulze 2006, 1058.)

Tapahtuma voi aiheuttaa myds epdsuoria tyollisyysvaikutuksia niin, ettd tyollisyyden
toimintaympdrist6 muuttaa ja parantaa edellytyksid tydllistymiseen. Erona  suoriin
tyollisyysvaikutuksiin on se, etti “epdsuorat tyOpaikat” eivit tule todellisiksi yhtd nopeasti kuin
suorat tyollisyysvaikutukset. Niitd ei myoskéddn tarkastella ensisijaisesti yksittdisen henkilon
ndkokulmasta, vaan pikemmin tarkastelu tapahtuu esimerkiksi tydllisyysvaikutusten
palvelurakenteissa. Kulttuuritapahtumilla on enemmaén epdsuoria kuin suoria tyollisyysvaikutuksia,
vaikka niiden arvioiminen on hankalampaa ja edellyttdd enemmin tulkintaa. Tiettyjen
tyollisyysvaikutusten on vaikeaa sanoa johtuvan juuri kulttuuritapahtumasta, koska niitd muokkaa
my0s koko aluetaloudellinen ympéristd. (Kainulainen 2004, 57—60.) Esimerkiksi Kaustisen
kansanmusiikkifestivaalilla festivaalien tyollisyysvaikutukset olivat suurimmat ohjelmapalveluissa
ja véhittdiskaupassa. Majoitus- ja ravitsemusalalle tyollisyysvaikutus oli vajaa viidesosa kaikista
tyopaikoista, joita muodostui yhteensd 52. (Haaga-Perho 2007, 3.) Savonlinnan Oopperajuhlilla itse
oopperatapahtuman lisdksi majoitus- ja ravitsemustoiminta olivat myds suurimmat tyollistdjat

(Sairanen 1988, 27).

Tapahtumien luoma tyollisyys kuitenkin yliarvioidaan usein. Vaikuttavuusmallit tekevét usein
oletuksen, ettd turistien kulutuksesta johtuva wuusi tulo luo vastavuoroisesti tyollisyytta.
Festivaaleilla on kuitenkin yleensd vain vdhdn kokoaikaista tai edes osa-aikaista henkilokuntaa, ja
vapaachtoisilla on suuri osuus festivaality0ssa. Itse asiassa vapaaehtoisten tydskentely festivaaleilla
voidaan laskea my0s paikkakunnan kuluksi, koska tdlloin ihmiset tekevit ilmaista tyotd, kun he
voisivat samaan aikaan olla paikkakunnalla palkkatyossd. Vaikka festivaalitoiminnasta ei
syntyisikddn uusia tyopaikkoja, festivaaliyleison kulutus voi kuitenkin auttaa jo olemassa olevien

tyopaikkojen sdilyttimisessd. (Getz 2005, 386—387.)

Cromptonin, Leen ja Shusterinkin (2001) mukaan festivaalit luovat todellisuudessa harvoja
kokoaikaisia tyopaikkoja. Tydvoimassa on jo olemassa olevaa kapasiteettia paikata festivaalien
aiheuttama lyhytaikainen kasvu tydvoiman tarpeessa. (Ks. Getz 2005, 386.) Asialla on kuitenkin
kddntopuolensa; paikkakunnalta kotoisin olevat vapaaehtoiset voisivat valita toisin ja ldhted
palkkatyohon toiselle paikkakunnalle. Jos festivaali ei saa paikkakunnalta vapaaehtoisia, se voi
aiheuttaa taloudellista menetystd. Tdmdn takia myds vapaaehtoisten huomioiminen

tyollisyysvaikutuksissa olisi mielestidni tdrkedd. Kainulaisen (2004, 34) mukaan suomalaisilla
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kulttuuritapahtumilla on todettu olevan suoria tyollisyysvaikutuksia, vaikka tydpaikat ovat
suhteellisen lyhytkestoisia ja kausiluonteisia. Tyollisyysvaikutuksia on siltikin, vaikka
kulttuuritapahtumien henkilokunta koostuu suurelta osin vapaaehtoistydvoimasta (Kainulainen

2004, 15).

3.3 Johdetut vaikutukset

Tapahtumatutkimuksessa johdetut vaikutukset kuvaavat ostovoiman ja kulutusmahdollisuuksien
lisddntymisté alueella. Ne koostuvat suorista ja epédsuorista vaikutuksista: paikallistaloudessa kasvaa
kokonaisrahamidrd. Téstd syntyy siteilyvaikutuksia paikalliseen elinkeinoeldméén. Johdettuihin
vaikutuksiin kuuluvat myos palkka- ja verotulovaikutukset. Esimerkiksi yritysten tyontekijoiden
palkan kulutus paikkakunnalla kuuluu johdettuihin vaikutuksiin. (Kainulainen 2005, 97; Mikkonen
ym. 2008, 15.) Johdetut vaikutukset ovat prosessuaalisia pitkdn aikavilin vaikutuksia, ja ne voivat
liittyd esimerkiksi kuntien imagon rakentumiseen ja luovien toimintojen alueelliseen juurtumiseen,
jolloin alueelle syntyy uutta kulttuurista toimintaa (Kainulainen 2005, 28). Kulttuuritapahtuman
imagon suhteen voi tosin olla vaikeaa erottaa keskenddn epdsuoria ja johdettuja vaikutuksia.
Johdetut vaikutukset ovat yhteydessd paitsi alueen imagon kehittymiseen, myds sen luovaan
ilmapiiriin, mutta kulttuuritapahtuman vaikutuksia ilmapiiriin on vaikea mitata. (Kainulainen 2004,

35-36.)

My6s Herreron ym. (2006, 51) mukaan johdetut vaikutukset voidaan mdééritelld seurauksiksi
taloussysteemin tuotannolliseen rakenteeseen, jotka ovat syntyneet talouden levidmisestd, joka
puolestaan koostuu suorista ja epdsuorista vaikutuksista. Johdettu vaikutus arvioidaan
kulutuskertoimen késitteen kautta. Tuotos-panos -kertoimen avulla vaikutuksia voi eritelld
maantieteellisesti. (Herrero ym. 2006, 51.) Johdettujen vaikutusten kisittelyssd voi olla
eroavaisuuksia tutkimuksesta toiseen. Jotkut keskittyvdt kerroinvaikutuksiin taloussysteemissa
paikallisessa, alueellisessa tai kansallisessa taloudessa. Toiset voivat huomioida laadullisempia
asioita, kuten miten kulttuuritapahtuma on auttanut parantamaan eldménlaatua. Johdettuja
vaikutuksia on kuitenkin vaikeampi mitata kuin suoria tai epdsuoria taloudellisia vaikutuksia, ja

siksi johdettujen vaikutusten tutkimus on usein luonteeltaan kuvailevaa. (Herrero ym. 2006, 44—45.)
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PAIKALLINEN ELINKEINOELAMA

Musiikki-

suorat vaikutukset Paikalliset
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SO

- kulutus- jaansaintavirtoja
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- tuloja, tyollisyytta, veroja

yleiso

taloudelliset vuodot

Kuva 1. Kulttuuritapahtumien vaikutusulottuvuudet.

3.4 Kulttuuritapahtumien negatiiviset vaikutukset

Mitattaessa kulttuurin taloudellisia vaikutuksia ei useinkaan huomioida kulttuuritapahtuman
mahdollisia negatiivisia vaikutuksia, joilla voi myds olla suurta taloudellista vaikutusta
(Kainulainen 2005, 108). Paikkakuntaan voi kohdistua negatiivisia vaikutuksia turismin takia, kuten
ruuhkaa, saasteita ja kulumista, jotka voivat koskea erityisesti sellaisia kulttuuriperinnon esineiti tai
paikkoja, jotka eivdt kestd intensiivistd kdyttod (Bille & Schulze 2006, 1064). Vierailijat luovat
lisdkysyntdd paikkakunnan palveluja kohtaan, jolloin seurauksena voi olla esimerkiksi
ympéristdongelmia ja lisdtyovoiman tarvetta jatteenhuollossa ja jirjestyksenpidossa. Negatiivisista
vaikutuksista, jotka aiheutuvat kunnalle tapahtuman jérjestimisestd, voi aiheutua kustannuksia
tapahtumaorganisaatiolle. Ndméa tdytyy ottaa huomioon laskettaessa tapahtumasta aiheutuneita
hyotyjd. Negatiivisten vaikutusten taloudellisen arvon mittaamisen vaikeus voi olla syyné niiden

huomiotta jattamiseen. (Crompton & McKay 1994, 42.)

Jeongin ja Faulknerin (1996) mukaan festivaalit ja erityiset tapahtumat luovat kustannuksia, kuten
tavaroiden ja palveluiden hinnannousua, ruuhkaa kaupoissa, kaduilla ja liikenteessd sekd

pysédkdintiongelmia. Asukkaiden ndkemyksen mukaan liikenneruuhkat ja paineiden muodostuminen
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paikallisissa palveluissa ovat pddongelmia, joita turismiaktiviteetit luovat. Siitd huolimatta asukkaat
ovat usein sitd mieltd, ettd festivaalit ja erityiset tapahtumat luovat todenndkdisesti alueelle
taloudellista hyotyd ja sosiaalisia kannustimia sekd asukkaille ettd liiketoimille. Ne auttavat myos
rakentamaan alueellista yhtendisyyttd. Sen lisdksi kuitenkin tiedostetaan, ettd tapahtumat saattavat

tuottaa kustannuksia alueelle. (Ks. Gursoy, Kim & Uysal 2004, 173.)

Organisoijien nidkemysten ymmaértdminen festivaalien ja erityisten tapahtumien vaikutuksista
paikallisalueisiin on elintirkedd tapahtuman menestymiselle. Paikalliset asukkaat eivét valttimétta
aina halua ammattimaista tapahtumien johtamista. He saattavat peldtd tapahtuman suosion kasvun
myoOtéd tapahtuvaa autenttisuuden hévidmistd, ihmispaljoutta ja liikaa mainostusta, varsinkin silloin,
jos tapahtumalla on tarkoitus kerdtd tuloja. Jos sen sijaan jérjestdjien ja paikkakuntalaisten

nikemykset kohtaavat, tapahtuma voi olla valtava menestys. (Gursoy ym. 2004, 172.)

Tapahtuman sijoitukset voidaan nihdi paitsi suorina talousvaikutuksina, myos kuluina ja
vihennyksend tapahtuman taloudelle. Getzin (2005, 386) mukaan tapahtumien hankkimat laitteet,
palvelut tai tilat voidaan tapahtumajérjestdjien mielestd lukea hyddyksi alueelle, vaikka ne ovat
useimmiten kuluja. Ne ovat hyotyjd vain, jos pddoma rakentamiseen on uutta rahaa alueelle.
Huomioon tidytyy ottaa myds laitteiden rakentamisen jilkeiset toimintakulut, jotka kunnalle
atheutuu. Toisaalta osa kuluista voidaan jéttid huomioimatta, jos rakennetut tilat tai laitteet

vastaavasti houkuttelevat paikkakunnalle uusia tapahtumia ja kulutusta. (Getz 2005, 386.)

Suomalaisten musiikkitapahtumien tutkimuksissa negatiivisia vaikutuksia tuli esille vain harvoin,
mikd voi tosin johtua siitd, ettei niitd oltu useinkaan kysytty. Jos negatiiviset vaikutukset eivit
kuuluneet tutkimusten kysymyksenasetteluun eiké vastaajilla ollut mahdollisuutta kertoa avoimiin
kohtiin ndkemyksiddn, ei voida sulkea pois, ettei negatiivisia vaikutuksia olisi silti ollut
useammankin tapahtuman kohdalla. Esimerkiksi Mikkosen ja Ristolaisen tutkimuksessa Lieksan
Vaskiviikoista esille tulleita tapahtumasta yrityksille johtuvia negatiivisia vaikutuksia olivat muun
muassa negatiivinen vaikutus asiakasmiériin, ylimaardisten kustannusten aiheuttaminen ja turhien
investointien tekeminen (Mikkonen & Ristolainen 2007, 21.) Pasasen ja Taskisen (2008, 25)
mukaan Mikkelin musiikkijuhlista johtuvia negatiivisia vaikutuksia oli tutkimukseen
osallistuneiden yritysten mukaan hyvin vdhin, mutta jotkut kokivat esimerkiksi, ettd tapahtumasta

oli tullut yliméaéréisid kustannuksia.
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4 TUTKIMUKSET SUOMALAISTEN MUSIHKKITAPAHTUMIEN TALOUDELLISISTA
VAIKUTUKSISTA: TUTKIMUSTAPOJA JA-TULOKSIA

Seuraavaksi kisittelen tutkimuksia suomalaisten musiikkitapahtumien taloudellisista vaikutuksista,
niiden tutkimustapoja ja tuloksia. Luvussa 4.1 perehdyn tutkimuksiin, joissa on keskitytty sellaiseen
tapahtumayleison kulutukseen, joka johtuu tapahtumasta. Seuraavassa alaluvussa puolestaan
tarkastelen tutkimuksia, joissa on huomioitu yleison arvioiman kulutuksen lisdksi paikallisten
yritysten ndkokulma. Luvussa 4.3 puolestaan késittelen tutkimuksia, joissa on yleison ja yritysten
lisdksi huomioitu my6s muiden toimijoiden, kuten paikallisvdeston tai kaupungin péaéttdjien
nidkemyksid tapahtuman taloudellisista vaikutuksista. Lukujen lopuksi sivulle 31 olen koonnut
taulukkomuotoon tutkitut musiikkitapahtumat ja nikokulmat, joista niiden taloudellisia vaikutuksia
on tutkittu. Rahan inflaatio on otettu tydssd huomioon niin, ettd kaikki kidytetyt rahamiéréiset
lukemat tarkasteltavista tutkimuksista on muutettu Tilastokeskuksen kertoimien mukaan vuoden

2009 rahan arvoa vastaaviksi.

4.1 Yleison arvio kulutuksestaan — tutkimukset epdsuorista tulovaikutuksista

Timo Cantell on tehnyt useana vuonna tutkimusta suomalaisten musiikkitapahtumien taloudellisista
vaikutuksista tapahtumayleisén kulutuksen ndkokulmasta. Vuonna 1993 Cantell tutki Viitasaaren
Musiikin Aikaa, Kuhmon kamarimusiikkifestivaalia ja Kaustisen kansanmusiikkifestivaalia. Koska
kaksi jalkimmadistd musiikkitapahtumaa ovat olleet myds muiden tutkijoiden kohteina, keskityn
muihin Cantellin tutkimuksiin. Cantell (1998) on tutkinut my6s Helsingin juhlaviikkojen ja
Joensuun  laulujuhlien  yleisojen  kulutusta  festivaaliaikana  keskittyen  heiddn
kokonaiskulutukseensa. Hénen tutkimuksensa ei ole syvéllinen taloudellisten vaikutusten analyysi,
vaan kertoo vain yhden ndkokulman suuntaa-antavan merkityksen paikkakuntien talouteen, mité
Cantell (1998, 41-42) on itsekin tutkimuksessaan painottanut. Aineistosta on vaikeaa tehda tarkkoja
johtopédtoksid, silld yleisod ei osannut eritelld hyvin kulutustaan ja he myos arvioivat kulutuksensa
alhaisemmaksi, mitd se todellisuudessa oli (Cantell 1998, 42). Myoskéddn Ruisrock-festivaaliin
osallistuneet eivdt osanneet eritelld hyvin kulutustaan tai muistaneet, mihin olivat kuluttaneet, ja
suurin osa ilmoittikin vain kokonaiskulutuksen. Ne, ketkd erittelivit menojaan, nimesivét

suurimmaksi kulutuksen kohteeksi padsyliput ja juomat. (Cantell 1996, 52.)

Joensuun laulujuhlien vierailija kulutti keskimddrin noin 60,80 euroa, kun taas Helsingin

juhlaviikkojen kdviji noin 20 euroa enemmaén. Vahdinen kulutus johtuu osaksi siitd, ettd molempien
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tapahtumien yleisot olivat paikkakunnalta tai sen ldheltd, jolloin paljon kuluja, esimerkiksi
majoituksesta, jdd pois. (Cantell 1998, 42-43.) Turun musiikkijuhlilla puolestaan
ulkopaikkakuntalainen kulutti keskiméérin 139,60 euroa, mikd on noin kaksinkertainen maird
paikkakuntalaisen keskiméddrdiseen kulutukseen verrattuna. Festivaalien suora taloudellinen
vaikutus laskettuna yleison kulutuksesta on Turun musiikkijuhlilla l&hes 650 000 euroa (Cantell
1996, 43-44). Kuhmon kamarimusiikkifestivaalilla turistit toivat kaiken kaikkiaan tuloja
festivaalin aikana hieman yli miljoona euroa, josta eniten vierailijat kuluttivat majoitukseen ja

konsertteihin, kun taas vihiten liikenteeseen ja huoltoasemiin. (Karjalainen 1991, 5, 11.)

Keskimddrdinen paikkakuntalaisen kulutus Ruisrockissa oli noin 104 euroa, kun taas
ulkopaikkakuntalaisen keskimédrdinen kulutus oli noin 42 euroa enemmén, joita oli ldhes
kaksinkertainen madra paikkakuntalaisiin verrattuna. Kokonaiskulutuksen maéardksi saatiin noin 4,2
miljoonaa euroa. Lukua voidaan pitdd melko luotettavana, silld yleisomddrd on saatu suoraan
Ruisrockilta myytyjen lippujen maédrdstd. (Cantell 1996, 52-53.) Suurimmalla osalla
kokonaiskulutuksesta on vaikutusta paikalliseen talouteen, erityisesti sen takia, koska Turku, jossa
Ruisrock jérjestetddn, on melko iso kaupunki. Ruisrockin yleison taloudellinen vaikutus on siis
suuri johtuen festivaalin suuresta yleisOmédrdstd, vaikka se koostuukin suurimmaksi osaksi
opiskelijoista, joiden kéyttimi rahamaird ei vélttdméttd ole suuri. (Cantell 1996, 47, 53.) Jotta
talousvaikutuksia voidaan arvioida, pelkkd kokonaiskdvijamiirin tietdminen ei riitd, vaan tiytyy
tietdd kavijimadrat festivaalin eri konsertteihin. Huomioarvoista on se, ettd sama ihminen saattaa
kdydd monessa eri konsertissa. Cantell on tehnyt yleistyksen, jonka mukaan korkeakulttuurin yleisoé
vierailee enemmain tapahtuman eri tilaisuuksissa kuin populaarikulttuurin yleisd, ja nédin ollen
kuluttaa my6s enemmén. Myoskédédn ilmaistapahtumissa kivijit eivit kasvata lipputuloja, joten on

tarkedd kayttdd myytyjen lippujen médrdé. (Cantell 1998, 43, 45.)

Joensuun laulujuhlien vierailijoista noin neljdsosa oli sellaisia, jotka eivit olleet kertomansa mukaan
kuluttaneet ollenkaan. Miird oli suurempi kuin Helsingissd, jossa kuluttamatta jittédneitd oli noin
kymmenesosa. Jos kévijit olivat kotoisin tapahtumapaikkakunnalta, niin kuin useasti olikin, he
saattavat mieltdd festivaalikulutukseksi vain varsinaisten festivaalituotteiden, kuten paisylippujen
oston. Kuluttamatta jittiminen voi selittyd myds silld, ettd joku toinen on maksanut heidén
menonsa. (Cantell 1998, 43.) Olisi tirkedd painottaa vierailijoille heidin arvioidessaan omaa
kulutustaan kysymysta siitd, muuttiko festivaali heidén kulutustottumustaan kyseisend ajankohtana.

Téamai lisdisi luotettavuutta erityisesti paikkakuntalaisten arvioinnissa, jos he pystyvit erottamaan
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tapahtumasta johtuvan kulutuksen. Jos he olisivat esimerkiksi muutenkin menneet ravintolaan

syomaiin konsertti-iltana, heiddn kulutuksensa ei silloin tuo festivaalista johtuvaa yliméardista tuloa.

Ainakin periaatteen tasolla tdytyy huomioida myds muut kévijaryhmait, kuten lehdiston edustajat ja
kutsuvieraat, mutta voidaan olettaa, ettd heiddn kulutuksensa ei ole samanlainen kuin varsinaisella
festivaaliyleisolld, vaikka hekin kuluttavat esimerkiksi ruokaan ja juomaan (Cantell 1996, 43).
Vaikka ulkopaikkakuntalaiset nédyttavdt kuluttavan usein eniten eri kavijdryhmistd, niitdkin
enemmaén voi kuluttaa jokin tapahtumaan osallistuva erityisryhma. Esimerkiksi Cantellin tutkimassa
Kuopio Tanssii ja Soi -tapahtumassa yleison kulutus jaettiin niin ikdén paikkakuntalaisiin ja
ulkopaikkakuntalaisiin, mutta myos tapahtuman kursseille osallistuviin ja niihin, jotka eivét
osallistu kursseille. Suurin kulutus on kursseille osallistuvilla keskiméérin 271,40 eurolla, ja he
muodostavakin muihin kdvijoihin poikkeuksen. He esimerkiksi viipyvit festivaalilla pidempéén ja
maksavat kuluja, joita muut kivijét eivit maksa. Muut ulkopaikkakuntalaiset kuluttavat keskiméérin
hieman yli kaksi kertaa niin paljon kuin paikkakuntalaiset noin 208 eurolla. Yleisén kulutuksen
aiheuttama festivaalien taloudellinen vaikutus oli Kuopiossa noin 1,1 miljoonaa euroa (Cantell

1996, 40—42, 44).

Pelkkd jako paikkakuntalaisiin ja ulkopaikkakuntalaisiin ei vilttimattd riitd, vaan
ulkopaikkakuntalaiset erotellaan usein sen mukaan, yopyvétké he tapahtumapaikkakunnalla ja
missd. YOpyminen vaikuttaa paitsi mahdollisesti majoituskuluihin, myds siihen, kuinka pitkdén
vierailijjat viipyvédt paikkakunnalla. Esimerkiksi Karjalaisen (1991, 11) mukaan pienelle
maalaiskunnalle Kuhmon kamarimusiikkifestivaali on tdrked turismin kannalta, ja festivaali tarjoaa
hyvdan mahdollisuuden kehittymisessd ja taloudessa. Festivaali on ollut avainasemassa
paikkakunnan turistitoiminnan kehittimisessd, ja markkinoinut Kuhmoa myos kansainvélisesti.

(Karjalainen 1991, 11.)

Esimerkin téllaisesta erottelusta antaa Mikkosen ja Ristolaisen tutkimus L/eksan Vaskiviikoista,
jossa kavijat eroteltiin myds yOpymisen mukaan. Kévijoistd ulkopaikkakuntalaisia oli 62,5
prosenttia, ja heidit jaettiin pdivikavijoihin ja yopyviin kdvijéihin sen perusteella, yopyivitko he
maksullisessa vai maksuttomassa majoituksessa. (Mikkonen & Ristolainen 2007, 14.) Tutkittaessa
kdvijoiden kulutusta eri menoista on laskettu kokonaissumma, jonka avulla on laskettu
keskimidrdinen kulutus. Huomioimalla kdvijdn viipymé paikkakunnalla on laskettu keskimadrdinen
kulutus vuorokautta kohden. Molemmissa tapauksissa eniten kuluttivat maksullisessa majoituksessa

yopyvit, joiden keskimiddrdinen kulutus oli 74,70 euroa vuorokaudessa. Véihiten puolestaan
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kuluttivat maksuttomassa majoituksessa yOpyvit, joka oli noin puolet maksullisesti yopyvien
summasta. Taloudellisiin vaikutuksiin on merkitystd kévijimairilld tai pikemmin kéyntikerroilla,
silld kuten Cantellkin (1998) huomautti, sama ihminen on voinut osallistua useampaan festivaalin
tilaisuuteen. Lieksan Vaskiviikkojen kokonaismatkailutuloksi saatiin noin 416 000 euroa.
Vaskiviikoilla on vaikutuksensa Lieksan elinkeinoeldmadn, silld yopyvét kavijat kuluttivat

enemmén muualla Lieksassa kuin tapahtumassa. (Mikkonen & Ristolainen 2007, 15—-16.)

Kuhmon kamarimusiikkifestivaalin kévijoistd yli puolet tuli Helsingin seudulta, ja ldhes kolme
neljasosaa tuli Kuhmoon yksinomaan festivaalin takia. Keskiméddrdinen viipymisaika oli 5,2
vuorokautta. Tuttavien tai sukulaisten luona yOpyvét viipyivdt pisimpddn, mutta eniten rahaa
kuluttivat ne, jotka olivat vuokranneet kesimdokin. Vihiten rahaa kuluttivat ne, jotka yOpyivét
hotellissa. Kolmasosa yOpyi yksityisessd vuokratussa majoituksessa, ja hieman vajaa viidesosan
muodostaneita majoitusmuotoja oli kolme: vuokrattu kesdmokki, hotelli ja muut, kuten hostellit.
Taytyy kuitenkin ottaa huomioon, ettd tuohon aikaan hotelleja oli Kuhmossa vain yksi. (Karjalainen

1991, 3-4.)

Naistd tutkimuksista voidaan ndhdi, ettd tapahtumayleisé kuluttaa paitsi itse tapahtumassa, myos
muualla tapahtumapaikkakunnalla. Muu kulutus muodostaa merkittdvin osan kulutukseen, ja ndin
tapahtuma synnyttdd paljon tuloja paikkakunnalle. Térkeimpiin muun kulutukseen kohteisiin
ndyttdisi kuuluvan majoitus- ja ravitsemuspalvelut. Jos paikkakunta pystyy tarjoamaan hyvit
palvelut tapahtumayleisdlle, se pystyy saamaan enemmaén taloudellista hy6tyd tapahtumasta. Edell
kuvatut luvut kulutuksesta ovat olleet keskiméérdisid. Ne eivit kuitenkaan valttamaitta kerro koko
totuutta, vaan luvut voivat vaihdella suuresti riippuen ndkokulmasta. Cantellin (1998, 46) mukaan
tapahtumien yleison kulutuksen taloudellisia vaikutuksia voidaankin tarkastella kolmesta eri

ndkokulmasta: minimivaikutusten, sovitettujen vaikutusten ja maksimivaikutusten nikokulmasta.

Ensimmaiisessd ndkokulmassa kulutus lasketaan mediaanin mukaan, toisessa mediaanin ja
keskimiérdisen kulutuksen puolivélin mukaan, ja kolmannessa keskimdéréisen kulutuksen mukaan.
Télloin esimerkiksi Joensuun Laulujuhlilla kulutuksen talousvaikutukset olisi 202 800 eurosta
456 300 euroon, ja Helsingin juhlaviikoilla 821 340 eurosta 1 622 400 euroon. Turvallisinta on
kayttdd sovitettuja vaikutuksia, jolloin Laulujuhlien yleisd6 aiheuttaa noin 304 000 euron
talousvaikutuksen, ja Helsingin yleiso noin 1217 000 euron lisdn. Ndmi lukemat ovat kuitenkin
vain arvioita, koska esimerkiksi ulkopaikkakuntalaisten vaikutusta ei ole arvioitu tarkasti; myds

tuttavien luona yopyvit festivaalikdvijédt aiheuttavat heille lisdkuluja. (Cantell 1998, 46—47.) Erot
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kulutuksen talousvaikutuksista ovat valtavia, joten on tdrkedd tarkkailla, milld laskutavalla

kulutusarvioita esittia.

4.2 Yleison arvioima oma kulutus seka yritysten arvioima tulonlisdys — tutkimukset kahdesta
nakokulmasta

Kristiina Sairanen (1988) tutki Savonlinnan oopperajuhlien taloudellisia vaikutuksia pidemmalle
viedylld vaikutusketjulla kuin edellisen alaluvun tutkimuksissa. Tapahtumayleison kulutuksen
lisdksi Sairanen tutki myds tyollisyys-, palkkatulo- ja vilillisid vaikutuksia kertoimien avulla.
Savonlinnan oopperajuhlien taloudellisia vaikutuksia tutkittiin kysymalld ulkopaikkakuntalaiselta
yleisoltd kuinka paljon he kuluttivat vieraillessaan Oopperajuhlilla ja mihin. Liséksi huomioitiin
paikallisten kiyttdma rahaméédrd oopperalippuihin. Oopperakivijoiltd saatuja tietoja tarkistettiin
puhelimitse my0s yrityksiltd. (Sairanen 1988, 23, 26.) Vilittdomén tulovaikutuksen menoryhmiin
kuuluivat majoitus- ja ravitsemusmenojen lisdksi huoltamomenot sekd menot eri kauppoihin.
Liséksi oli eroteltu muut menot. Kulttuurimenot muodostivat luonnollisesti oman kokonaisuutensa,
ja yhdessd majoitus- ja ravitsemusmenojen kanssa ne muodostivat suurimmat menoryhmit.
Kulttuuripalvelut oli suurin yksittdinen menoryhmi. Ne, jotka kayttivit majoitusliikkeiden

palveluja, kdyttiviat my0ds eniten ravitsemuspalveluja. (Sairanen 1988, 23—24.)

Eniten Oopperajuhlilla rahaa kuluttivat yhteensd kuitenkin péivakévijiat, ja sellaiset, jotka
majoittuivat sukulaisilla tai tuttavilla. Vasta kolmanneksi eniten rahaa kuluttivat sellaiset, jotka
majoittuivat muussa majoitusliikkeessé kuin hotellissa tai kesdhotellissa. (Sairanen 1988, 25.) Nama
tiedot eivit kuitenkaan muodosta kokonaistaloudellisia vaikutuksia, vaan niiden saamiseen tdytyisi
vield huomioida esimerkiksi sellaisten alueelle kuluttama raha, jotka esiintyivdt Oopperajuhlilla, ja
jotka tulivat tapahtuman vuoksi alueelle, mutta eivét ottaneet osaa tapahtumiin. Myds sukulaisten ja
tuttavien luona yOpyvit, joita oli pdivdkdvijoiden jélkeen eniten, aiheuttavat kotitalouksille
ylimaardistd kulutusta, kuten Cantellkin (1998, 47) toi esille. (Sairanen 1988, 25-26.) Ostosten
tekeminen paikallisiin liikkeisiin aiheuttaa puolestaan yrityksille ostoja muista liikkeistd. Naméa
muodostavat vilillisid tyollisyys- ja palkkatulovaikutuksia. Néistd vélittomistd ja valillisistd
palkkatulovaikutuksista voidaan laskea johdettu palkkatulovaikutus eli oopperakauden myynnin
aitheuttama palkkatulolisdys. Palkkatulovaikutukset olivat 3 795 840 euroa, verotulot kaupungille
738 080 euroa ja matkailutulot yhteensd 16 448 640 euroa. (Sairanen 1988, 27-28.)
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Myos Pori Jazz -festivaalista tehdyssa tutkimuksessa taloudellisia vaikutuksia ldhestyttiin yleisén
arvioimasta rahankdytostd eri menoryhmiin, mitd tietoja kysyttiin myds yrityksiltd. Menoryhmiin
kuuluivat majoituksen ja ravitsemuksen lisdksi konserttien paédsyliput, menot ostoksiin, polttoaine-
ja huoltokulut sekd muut menot. Eniten rahaa muuhun kuin konserttilippuihin keskimddraisesti
Porissa kayttivdt hotellissa ja maksullisessa yksityisasuntomajoituksessa yopyneet. Vidhiten sen
sijaan kéyttivét paivakavijit ja sukulaisten tai tuttavien luona yopyneet. (Korkeamiki 1998, 18—20.)
Voidaan ylldttdvasti havaita, ettd Pori Jazzeilla tilanne oli siis juuri pédinvastainen verrattuna
Savonlinnan Oopperajuhliin, jossa pédivéakavijit ja sukulaisten tai tuttavien luona yopyneet kuluttivat
eniten. Pori Jazzeilla ei tosin ole otettu mukaan heiddn rahankulutusta péésylippuihin toisin kuin
Oopperajuhlilla, joten kun tillaiset seikat huomioidaan, vastakkainasettelu ei ole niin jyrkké, milta

se ensin saattaa nayttaa.

Menoryhmien laskemisessa on omat ongelmakohtansa. Pori Jazzeilla pédsylipputietoja saatiin
festivaalilta ja my0s eri majoitusmuodoilla oli tilastoja kivijadmairistd. Sen sijaan yleison arvioima
meno hotellimajoitukseen oli liian pieni eikd keskiméérdisten majoitushintojen laskeminen ollut
helppoa, silli yOpymishinnoissa on suuria eroja. (Korkeamiki 1998, 19-20.) On siis tirkedd
huomioida yritysten tilastot yleison omien arviointien rinnalla, jotta péddstdisiin mahdollisimman
lahelle oikeita lukuja. Korkeamien (1998, 21) mukaan kertomalla jokaisen majoitusvaihtoehtojen
kdvijoiden maird erikseen keskiméiirdiselld viipymadlld ja rahankdytolld, muodostuu kévijéiden
kokonaisrahankdyttd, joka on pdédsylipputulojen kanssa ainakin 7 402 200 euroa. Myds pohdittaessa
Pori Jazzien kokonaistaloudellisia vaikutuksia muut huomioonotettavat seikat olivat samanlaiset
kuin Oopperajuhlilla. Lisdksi oli kuitenkin huomioitu erikseen tiedotusvilineiden edustajien ja
Jazzkadun myyjien paikkakunnalla kdyttimd rahamiird. Myos erilaiset seurat ja yhteisot saivat

lisdansioita osallistuessaan festivaalin jérjestelyihin. (Korkeamiki 1998, 23.)

Ehka perusteellisimman selvityksen musiikkitapahtumien taloudellisista vaikutuksista on tehnyt
Ilmonen, Kaipainen ja Tohmo (1995), jotka tutkivat Kaustisten kansanmusiikkifestivaalia,
Toholammin Harmonikkaviikkoa ja Lohtajan kirkkomusiikkijuhlia. Tlmonen ym. (1995, 92)
selvittivat musiikkitapahtumista johtuvaa muutosta yritysten liikevaihdossa ja siitd jiljelle jadvaa
jalostusarvoa, joka tarkoittaa yrityksen tuomaa arvonlisdystd kuntaan. Jalostusarvo jakaantuu
tyontekijoiden, valtion, kunnan ja yrittdjin kesken. He tekivit myos yrityskyselyjd mahdollisesta
litkkevaihdon kasvusta. Verrattuna yleison omaan kulutuksen arviointiin erot ovat suuria.
Esimerkiksi véhittdiskauppojen ostojen osalta kasitteleméttoméssé aineistossa, eli jossa lukuja ei ole

yleistetty koskemaan koko toimialaa, Harmonikkaviikon kévijidt arvioivat yhteensd tehneensd
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tavaraostoksia liikkeistd noin 5030 eurolla, kun taas yritysten mukaan liikevaihto oli lisddntynyt

noin 423 euroa. (Ilmonen ym. 1995, 94.)

Kaustisen kansanmusiikkifestivaalilla keskimdirdinen kulutus vuonna 1994 oli 167,90 euroa, josta
eniten kulutettiin majoitukseen ja ravintoloihin. Paikkakuntalainen kulutti keskimiirin Kaustisella
175,70 euroa, ja ulkopaikkakuntalainen 166,80 euroa, eli melko saman verran. Paikkakuntalaisten
yksittdinen suurin menoerd oli padsyliput, kun ulkopaikkakuntalaisilla se oli majoitus- ja
ravitsemustoimiala. Kaustisen festivaalin yleison kulutus oli yhteensd noin 2,2 miljoonaa euroa.
Huomioon on otettu sekd aluelippujen ettd konserttilippujen ostajat, joista jaettuna keskimaaraisella
viipymélld on saatu eri kédvijoiden midrd. He ovat huomioineet my0s vapaalippulaiset, joiden
keskimddriisestd kulutuksesta on véhennetty paédsylippuihin keskimddrin kaytetty summa.

Todellista kdvijaméairdd on hyvin vaikea saada selville. (Ilmonen ym. 1995, 86—87, 90.)

Toholammin Harmonikkaviikon kévijan keskimairdinen kulutus oli 58,80 euroa, joka oli eritelty
paidsylippujen lisédksi majoitukseen ja ravintolaan, ajoneuvokuluihin ja tavaraostoihin. Suurimman
kokonaissumman muodosti majoitukseen ja ravintoloihin kohdistuvat kulut. Laskettaessa yleison
kokonaiskulutusta tutkimuksessa on kiytetty yleensd kéytettdvin keskiarvon sijasta mediaania,
koska keskiarvon kdyttdminen tdssd tapauksessa aliarvioisi henkildiden todellista maérda.
Kertomalla tdméin kavijimaaran keskimééraiselld kulutuksessa yleison rahankéytto oli hieman yli
21 000 euroa. (Ilmonen ym. 1995, 86—87.) Paikkakuntalainen kuluttaa keskimiérin 41 euroa
Harmonikkaviikon takia, ja suurimman summan paikkakuntalaisilta kerdd péaédsyliput.
Ulkopaikkakuntalainen puolestaan kuluttaa keskimédrin 79,30 euroa, ja suurin rahamiéird menee
majoitus- ja ravintolatoimialaan. Néiden ryhmien vélinen ero on siis selked. Kun lasketaan
paikkakuntalaisten rahankdyttod, rahan kédyton erittely on yleensd luotettavaa, mutta on vaikeaa
arvioida, mikd kulutus on tapahtumasta johtuvaa, ja mikd osa on siis yliméardistd kulutusta. On
kuitenkin huomioitava, ettd ilman paikkakunnan omaa musiikkitapahtumaa paikkakuntalaiset

saattaisivat lahted muualle musiikin perdssi. (Ilmonen ym. 1995, 89—-90.)

Lohtajan Kirkkomusiikkijuhlilla keskiméérdinen kulutus oli 70,40 euroa, ja suurin rahamairi
kulutettiin ~ pddsylippuihin.  Yleison kokonaiskulutukseksi saatiin  noin 50 000 euroa.
Kirkkomusiikkijuhlien paikkakuntalainen kévija kuluttaa keskimdédrin 80,30 euroa, ja kuten
Harmonikkaviikollakin, eniten paikkakuntalaisten rahoja vievit péaésyliput. Ulkopaikkakuntalaisen
kulutus on sen sijaan vdhemmin, keskimiérin 65,10 euroa, mutta suurin yksittdinen kulutusryhméa

on niin ikddn paisyliput. (Ilmonen ym. 1995, 86—87, 90.)
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Timo Tohmo jatkoi saman aiheen ja samojen festivaalien parissa lisensiaatintyonsa tiimoilta (2002).
Hin tutki edelleen taloudellista vaikutusta kéayttdmélld arvonlisdmenetelmdd, ja hén selvitti
festivaaleista aiheutuvaa litkevaihdon muutosta yrityksille sekd millainen osa tistd on verotulojen
osuus. Hén siis selvitti, millainen arvonlisdys kuntaan jéa. Hén toteutti tutkimuksen kyselyjen avulla
festivaaliyleison rahankéytostd. Kyselyyn kuuluvat menomenetelmd, jossa kysytddn yleisoltd heidén
kuluttamaansa rahamédrdd ja sen jakautumista, sekd tulomenetelmid, joka puolestaan kertoo
yritysten saaman tulonlisdyksen. Tulokset olivat positiivisia; Kaustisen kansanmusiikkijuhlat ja
Toholammen harmonikkaviikko toivat paikallistalouteen enemmain takaisin kuin mitd kunta oli

sijoittanut. (Tohmo 2002, 46-47, 60.)

4.3 Yleiso, yritykset ja paikallisvaest0 seka paattdjat — useamman nakokulman tutkimukset

Suurin osa sellaisista tutkimuksista, joissa on késitelty tapahtumayleison ja paikallisten yritysten
ndkokulman lisdksi myds muiden tahojen ndkemyksid tapahtuman taloudellisista vaikutuksista,
liittyvidt Joensuun yliopiston alaiseen East Side Story -hankkeeseen. Siind tutkittiin kahdentoista
itdsuomalaisen kulttuuritapahtuman taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia vaikutuksia. Lisdksi
tutkimuksissa Mikkelin musiikkijuhlista ja Kaustisen kansanmusiikkifestivaalista vaikutuksia on

tarkasteltu useasta nakokulmasta.

Pasanen ja Taskinen (2008) tutkivat Mikkelin musiikkijuhlien vaikutuksia yleisén kulutuksen
lisdksi yritysten, pdaittdjien ja paikallisvdeston nédkokulmista. Mikkelin musiikkijuhlien
matkailutuloa tutkittiin ottamalla laskelmiin mukaan ne ulkopaikkakuntalaiset, joille tapahtumalla
oli ainakin jonkin verran merkitystd paikkakunnalle tuloon. Térkedsséd osassa olivat yleison jésenten
majoitus ja muu rahankdyttd. Eniten matkailutuloa toivat maksullisessa majoituksessa yopyvit.
Heidén lisdksi eroteltiin ilmaismajoituksessa olevat ja paivikavijat, ja kaikille ryhmille laskettiin
henkil6d ja pédivaad kohti kdyttdmd keskiméérdinen rahaméérd. Matkailutuloon vaikuttavat liséksi
myytyjen lippujen mééra ja yleison jdsenen arvio siitd, monessa konsertissa hin kévi. Mikkelin
musiikkijuhlat tuottivat huomattavan summan sekd konserttitalolle ettd Mikkelin kaupungille. On
kuitenkin muistettava, ettdi osa tuloista vuotaa alueen ulkopuolelle esimerkiksi taiteilijoiden
palkkioiden muodossa. My0s yrityksen tekemistd ostoista tapahtumaa varten kaikki eivit tulleet
paikkakunnalta, joten sekin aiheuttaa vuotoa. Téarkedd on my6s muistaa, ettd paikkakunnan resurssit
vaikuttavat sithen, miten hyvin yleis6d voidaan palvella. Edellytys tuloille on myds tapahtuman

tekeminen houkuttelevaksi. (Pasanen & Taskinen 2008, 19-21.)
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Kaupungin paittdjille syntynyt mielikuva Mikkelin musiikkijuhlan vaikutuksista ei ollut yhté
positiivinen. Heidédn mielestddn tapahtuman vaikutus Mikkelin talouteen on vihdinen tapahtuman
lyhyen keston takia, ja ulkopaikkakuntalaiset kuluttavat lihes yksinomaan tapahtumassa eivitki
muualla Mikkelissd. Paattdjat, kuten paikalliset asukkaatkin, mydnsivdt tapahtuman vaikutuksen
paikkakunnan elinkeinoeldméén, mutta péattdjat toivoivat yrityksiltd entistd enemmén tukea
tapahtumalle. Sekéd péattdjat ettd paikalliset kokivat ennemminkin, ettd tapahtumalla on taloudellisia
vaikutuksia enemmédn imagollisia, kaupungin vetovoimaisuuteen ja kilpailukykyyn liittyvia
vaikutuksia. Toisaalta koettiin, ettd tapahtumalla on kuitenkin enemmén taloudellisia vaikutuksia
kuin vaikutuksia esimerkiksi identiteettiin ja harrastusmahdollisuuksiin. Kumpikaan niista tahoista
ei uskonut, ettd tapahtuma olisi luonut alueelle uusi yrityksié tai tydpaikkoja. Suurin osa kuitenkin
koki, ettd tapahtuma on tukenut yritysten toimintaedellytyksid. Paikallisten mielestd kaupungin
palvelurakenne ei ollut laajentunut tapahtuman ansiosta, mutta tapahtumalla ei koettu olevan

negatiivisiakaan vaikutuksia. (Pasanen & Taskinen 2008, 30—33.)

Yli puolet tutkimuksessa mukana olleista Mikkelin kaupungin pééttdjistd oli sitd mieltd, ettd
tapahtumasta tekee onnistuneen liiketaloudellinen kannattavuus. Siitd huolimatta pidettiin huonona
asiana, ettd tapahtumayleis0 koostui enimmikseen ulkopaikkakuntalaisista (Pasanen & Taskinen
2008, 30). Vaikka paikkakuntalaisten normaali kulutus saattaa lisddntyd tapahtuma-ajankohtana,
litkketaloudellisen kannattavuuden péédldhde on ulkopaikkakuntalaisten kulutus, silli he tuovat
alueelle uutta rahaa. Niin ollen voidaan ajatella, ettd tdllainen pééttdjien ajattelumalli ei ole kovin
loogista, silld taloudellisessa vaikuttavuudessa nimenomaan ulkopaikkakuntalaisilla on tédrked

osuus.

Mikkelin musiikkijuhlien vaikutusta yritysten toimintaan tutkittiin tekemadlld kysely sellaisille
mikkelildisille yrityksille, joihin tapahtumalla oletettiin olevan vaikutusta, sekd tapahtuman
yhteistyokumppaneille. Suurin osa yrityksistd ei valmistautunut erityisesti tapahtumaan.
Liikevaihtoon positiivisia vaikutuksia kokivat sekd mikkelildiset yritykset ettd yhteistyOyritykset.
Myoés yrityksen ndkyvyyden koettiin parantuvan. Kaikki yritykset kokivat, ettd tapahtumalla on
ainakin jonkin verran positiivista taloudellista vaikutusta ja ldhes kaikkien mielestd tapahtuma
parantaa myds paikkakunnan imagoa. Yli puolet koki lisdksi, ettd tapahtuma lisdd paikkakunnan
vetovoimaa, mutta yritykset eivit kokeneet vetovoiman olevan niin suuri, ettd tapahtuman takia
paikkakunnalle olisi syntynyt uusia yrityksid, tai ettd se olisi houkutellut uusia asukkaita. Puolet

koki asiakasmééran kasvaneen ja oli sitd mieltd, ettd paikallisella elinkeinoeldmailld ja tapahtumalla
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on yhteyttd. Suurin osa yrityksistéd oli sitd mieltd, ettd tapahtuma houkuttelee ulkopaikkakuntalaisia
kuluttamaan Mikkeliin. Puolet oli my0s sitd mieltd, ettd tapahtuma on tukenut yritysten
toimintaedellytyksid. Vieldkin suurempi osa koki, ettd alueen palvelurakenne on monipuolistunut
tapahtuman takia. Jopa tyOpaikkojen lisddntymiseen uskottiin yritysten keskuudessa. (Pasanen &

Taskinen 2008, 2225, 27-28.)

Mikkonen ym. (2008) tutkivat Kangasniemen musiikkiviikkoja, Joroisten musiikkipdivia ja
/losaarirockia jo aiemmin mainitun Lieksan Vaskiviikkojen lisdksi niin ikddn tapahtumien yleison,
paikallisten yritysten, paikkakuntien péattdjien seka paikallisvdeston ndkdkulmista. Kangasniemelle
tapahtuma on enemmaén vetovoimatekijd ja taloudelliset vaikutukset eivit ole huomattavat, silld se
ei saa juurikaan yleisOltd majoitustuloja; tapahtumassa kiy paljon péivakivijoitd ja useat
ulkopaikkakuntalaiset yopyvit maksuttomassa majoituksessa, kuten omalla mokilld. Suurin osa
yrityksistd ei koe, ettd tapahtuman takia tarvitsisi tehdé erityisid toimenpiteitd. Heiddn mukaansa
tapahtumalla ei ole merkittivad vaikutusta liiketoimintaan. Joroisissa tapahtuman taloudelliset
vaikutukset eivit myoskéédn olleet merkittavit, mutta kdvijoiden kulutuksessa oli pientd positiivista
vaikutusta paikalliselle elinkeinoeldmélle. Joroisten tilanne oli kaiken kaikkiaan melko samanlainen
kuin Kangasniemelld; paikkakunnalla pitkddn viipyvid on vain harvoja ja ulkopaikkakuntalaisista
noin puolet on pdivikdvijoitd, joten majoitustuloja ei kerry. Tilanteen parantamiseksi yritysten ja
tapahtuman vilinen yhteistyd on toivottavaa. Yritykset eivdt koe tapahtuman olevan heille
taloudellisesti merkittdvd, ja ulkopaikkakuntalaistenkin mukaan he kuluttavat rahaa ldhinna
tapahtumassa. Vaikka Kangasniemen musiikkiviikkojen ja Joroisten musiikkipdivien ei koettu
atheuttavan paljoakaan taloudellisia vaikutuksia, ne olivat suuri osa paikkakuntien imagoja, koska
juuri tapahtumat houkuttelivat ulkopaikkakuntalaiset paikkakunnille. (Mikkonen ym. 2008, 34,
36-37,73.)

Mikkosen ym. tutkimushankkeen musiikkifestivaaleista suurimmat taloudelliset vaikutukset
paikkakunnalle toi Ilosaarirock. Sekd yritysten, paikallisvdeston ja pdittdjien mukaan festivaalin
taloudelliset vaikutukset alueelle olivat merkittdvat. Asiakasmddrdn ja liikevaihdon lisddntymisen
lisdksi yritykset kokivat saavansa muitakin hyotyjéd, kuten ndkyvyyttd. Festivaalikdvijit kayttavit
rahaa siis paljon tapahtuman ulkopuolellakin. Festivaalilla koettiin olevan myds pitempiaikaisia
vaikutuksia, silld erityisesti kaupungin pééittdjien mielestd festivaali vaikuttaa jonkin verran myos
tyollisyyteen. Tyollisyysvaikutukset syntyviat ldhinnd siitd, ettd festivaali luo kaupungille

positiivista imagoa. (Mikkonen ym. 39, 43.) Myds paikkakuntien muulla toiminnalla voidaan ndhda
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olevan vaikutusta yleison mahdollisuuksiin ja halukkuuteen jdddd paikkakunnalle pidemmaéksi

aikaa, ja ndin tuoda enemmaén rahaa alueelle.

Ilmosen ym. (1995) lisdksi myds Haaga-Perho (2007) on tutkinut Kaustisen
kansanmusiikkifestivaalin taloudellisia vaikutuksia yleison kulutuksen, yritysten ja kotitalouksien
nékokulmista. Haaga-Perho sai tulokseksi festivaalin vélittdomén tulovaikutuksen olevan 2 913 960
euroa, joista suurimman ja keskendin ldhes yhtd suuren osan muodostavat ohjelmapalvelut ja
vahittdiskauppa. Viidenneksen tuloista muodostaa majoitus ja ravitsemustoimialat, joka on
rahallisesti noin puolet edellisten arvosta. Muita vélittomia tulovaikutuksia aiheuttavat huoltamot ja
muut palvelut, joihin kuuluvat muun muassa liikennepalvelut. Molempien osuus on vain kaksi
prosenttia kokonaistulovaikutuksesta. Vililliset tulovaikutukset olivat hieman yli miljoona euroa ja
palkkatulovaikutukset ldhes puolitoista miljoonaa euroa. Néistd tulee kunnille verotuloja noin 276
000 euron arvosta. (Haaga-Perho 2007, 2—3, 6.) On yllattdvaa, ettd majoitus- ja ravitsemusalojen
osuus on noin pieni. Muissa festivaaleissa sen osuutta on korostettu huomattavasti enemmaén. Jos
Kaustisen ja Vetelin kunnilla olisi enemmin resursseja tarjota néitd palveluja, saattaisivat niiden

taloudelliset vaikutukset olla suuremmat.

Kun Lieksan Vaskiviikkojen vaikutuksista alueen elinkeinoeldmiin kysyttiin paikallisvéestolta,
vastaukset olivat samansuuntaisia lieksalaisten yritysten vastausten kanssa. Vastaajat kokivat, ettd
tapahtumalla on erityisesti matkailuelinkeinolle suuri merkitys ja ettd ulkopaikkakuntalaiset
kéyttdvat paljon paikkakunnan palveluja. Suurin osa lieksalaisista yrityksistd koki, ettd niiden
asiakasmadrd, erityisesti ulkopaikkakuntalaisten madrd, kasvoi tapahtuman ansiosta. Noin
kolmasosa koki myos ulkomaalaisten méérin lisdédntyneen. (Mikkonen & Ristolainen 2007, 19.)
Asiakasryhmien méirien kasvu perustuu ilmeisesti vain yritysten omaan tuntumaan, ja pohdinkin,
miten tarkasti yrittdjit pystyvit erottamaan paikkakuntalaiset ja ulkopaikkakuntalaiset toisistaan.
Paikkakuntalaisten mielestd tapahtuma myds tukee yritysten toimintaedellytyksid. Heiddn ja
yritysten mukaan Lieksan Vaskiviikot parantaa paikkakunnan imagoa ja vilkastaa paikkakunnan
elimdid. Molempien tahojen mielipiteet olivat yhtenevid myds siind, ettd heiddn mukaansa
tapahtuman johdosta ei ole syntynyt uusia yrityksii tai tyopaikkoja eikd tapahtuma houkuttele uusia
asukkaita paikkakunnalle. My0s tapahtuman aiheuttama tyollisyysvaikutus yrityksille oli pientd,
silld vain neljd yritystd oli palkannut yliméérdistd tydvoimaa tapahtuman takia. (Mikkonen &

Ristolainen 2007, 19, 29-30.)
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Hieman yli puolet lieksalaisista yrityksistd oli sitd mieltd, ettd musiikkitapahtumalla on positiivista
vaikutusta liiketoimintaan, erityisesti majoitus- ja ravitsemustoimintaan. Noin kolmasosalla
litkevaihto oli kasvanut, johon tdrkeimpind syynd pidettiin musiikkitapahtuman siséltéd. On syyta
kuitenkin muistaa, ettd puolet vastanneista oli sitd mieltd, ettd liikevaihdossa ei tapahtunut
muutosta. Liséksi vain noin kolmasosa tutkimukseen pyydetyistd yrityksistd vastasi kyselyyn, ja
lahes puolet vastanneista yrityksistd oli sitd mieltd, ettd tapahtumalla ei ole mitdén vaikutusta

litketoimintaan. (Mikkonen & Ristolainen 2007, 17—18.)

Yleisesti ottaen yritysten mielestd Lieksan Vaskiviikoilla on kuitenkin alueellista taloudellista
merkitystd ja tapahtuman vaikutus paikkakunnan elinkeinoeldméén ja vetovoimaisuuteen
myoOnnettiin. Kolmasosa yrityksistd koki tapahtuman tuovan yritykselle ndkyvyyttd, mutta toisaalta
viidesosalle yrityksistd tapahtuma aiheutti negatiivisia tunteita, kun he kokivat, ettd heidin
odotuksensa eivit olleet tdyttyneet. Jotkut yritykset kuitenkin kokivat, ettd Lieksan keskustan
yritykset hyotyvit tapahtumasta eniten, ja yhteistyoté pitdisi kehittdd yritysten vililla sekd yritysten
ja festivaalin vililld. Ne lieksalaiset yritykset, jotka jo olivat festivaalin kanssa yhteistydssé, kokivat
sen positiiviseksi ja tekivét sitd, koska heiddn mielestdén festivaali parantaa alueen elinvoimaisuutta
ja se parantaa myoOs yrityksen imagoa. Halu tukea kulttuuria oli myds yksi suurimmista syista
yhteistyohon. Yhteistyotd festivaalin kanssa oli jo tehnyt noin viidesosa yrityksistd, mutta useat
niistikin, jotka eivit olleet tehneet yhteistyotd, olivat siitd kiinnostuneita. (Mikkonen & Ristolainen

2007, 19-22.)

Myos mikkelildiset yritykset olivat sitd mieltd, ettd yhteistyotd tapahtuman ja yritysten vililld on
kehitettdvd (Pasanen & Taskinen 2008, 28). Niin ikddn kaustislaisten ja vetelildisten yritysten
parannusehdotukset kansanmusiikkifestivaalin kehittdmiseen olivat samansuuntaisia. Hekin
toivoivat enemmaén yhteistyotd festivaalin kanssa ja erityisesti festivaalin tehokkaampaa tiedotusta
toiminnastaan. He kokivat, ettd yritykset voisivat hyodyntdd festivaalia vieldkin enemmin.
Festivaalin tulisi olla nikyvampi festivaalialueen ulkopuolellakin, ja toisinpdin, yritysten toiminnan
pitdisi ndkyd enemmaén festivaalialueella. My0s yritysten vilistd yhteistyotéd toivottiin. Esimerkiksi

kaupat voisivat hyodyntdd paikallisten tuottajien tuotteita ja palveluja. (Haaga-Perho 2007, 4, 6.)
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Taulukko 1. Musiikkitapahtumat ja ndkokulmat niiden taloudellisten vaikutusten tutkimiseen.
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5KRITIIKKIA TALOUDELLISIA VAIKUTUKSIA MITTAAVISTA TUTKIMUKSISTA

Kulttuurin taloudellisten vaikutusten tutkiminen ei ole ongelmatonta. Tapahtuipa mittaaminen miten
ja mistd ndkokulmasta tahansa, tapahtumien taloudellisten hyotyjen mittaaminen ei ole
yksinkertaista. Kainulaisen (2005, 111) mukaan vaikuttavuustutkimusten keskustelun taustaa
varittdd kulttuurin vélineellistyminen, jolloin taloudellinen ndkdkulma nousee muita ndkdkulmia
tairkedmmaéksi. Myos Cantellin (2001, 54) mukaan suurimman ongelmakohdan muodostaa se, jos
kulttuurialan taloudellisista vaikutuksista tulee huomionarvoisin vaikutuksen muoto sen
aiheuttamien kaikkien vaikutusten joukosta. Silloin kulttuuri vilineellistyy ja unohdetaan, ettd
kulttuurialalla on muitakin tehtdvid ja vaikutuksia. Myos tutkimusten luotettavuus sekd alan
médrittely ovat herdttidneet kielteistd huomiota. Kulttuurilla onkin eniten epdsuoria ja johdettuja
vaikutuksia, kun taas suorat taloudelliset vaikutukset kulttuurialaan eivéit useinkaan ole kovin
merkittdvid. (Cantell 2001, 54-55.) Vaikka ongelmaksi voi muodostua taloudellisten vaikutusten
korostaminen, yhti lailla niiden huomiotta jittiminen saattaa olla epdedullista tapahtumalle. Getzin
(2005, 381) mukaan organisaatiot unohtavat usein yleisestikin arviointien tulokset varsinkin niiden
ollessa kielteisid. Talloin ei tapahdu oppimista eikd edistymistd. Arvioijan tulisi hyddyntda
tutkimusten kayttokelpoisuutta niin paljon kuin mahdollista sekd kaytannollisilld ettd poliittisilla
tavoilla. Arvioinnin tulee olla osa organisaation pysyvéda vastuullisuutta eikd esimerkiksi vain

viliaikainen keino ratkaista ongelmia. (Getz 2005, 381.)

Mitd pidemmaille vaikutusten ketjussa edetdéin suorista vaikutuksista, sitd suuremmaksi kasvaa
virheiden mahdollisuus. Jopa maksavan yleisoméérdn laskeminen on oma haasteensa, koska osa
yleisOstd ottaa osaa tapahtumaan esimerkiksi kutsuvieraina. Ei-maksavatkin kuitenkin kuluttavat
usein rahaa festivaalin takia. Vaikka maksavien vierailijoiden tarkka miiré tiedettdisiinkin, kaikki
kulut eivét siltikddn koidu tapahtumapaikkakunnan hyddyksi. Paikkakuntalaisten kulutuksessa
puolestaan on vaikeaa mitata, mitkd kulut aitheutuvat todella festivaalin takia. Festivaaleja ei
tapahtumina voida myoskéén késitelld kaikilta osin rahatalouden termein, silli mukana saattaa olla
vaihdantaa tyon tai tilojen osalta. (Cantell 1996, 43—45.) Festivaalien taloudellisten vaikutusten

tutkiminen ei siis myoskdin anna tarkkoja lopputuloksia.

Yksi hankalimmista vaikuttavuustutkimuksiin liittyvistd ongelmakohdista on se, ketka itse asiassa
tuovat uutta rahaa alueelle. Télld tarkoitetaan sellaista tuloa, jota ei olisi saatu ilman festivaaleja.
Esimerkiksi Mikkosen ja Ristolaisen (2007, 14) tutkimuksessa paikallisia asukkaita ei otettu

mukaan arviointiin, mutta kaikki ulkopaikkakuntalaiset matkailijat otettiin, vaikka he eivét olisi
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tulleet paikkakunnalle tutkitun tapahtuman, Lieksan Vaskiviikkojen, takia. Kuten tutkijat itsekin
huomauttavat, tutkimuksessa ei myoskdédn huomioitu sité, ettd kaikki tapahtumasta johtuvat eurot
eivit jad paikkakunnalle, vaan osa vuotaa sen ulkopuolelle esimerkiksi palkkojen muodossa

(Mikkonen & Ristolainen 2007, 16).

Koko yleison kaikkea kulutusta ei voida pitdd taloudellisena hyotynd, joskin asiantuntijoilla on
erimielisyyksid, mitd siithen voidaan siséllyttdd. Niin sanotun uuden rahan laskemisessa erotetaan
paikallisten asukkaiden ja turistien kulutus, joka on térkeintd, koska he tuovat selvisti uutta rahaa.
Tutkimuksissa saatetaan huomioida paikalliset asukkaat, jotka saattaisivat kuluttaa rahansa muualla
ilman tapahtumaa, ja paikallisten normaali kulutus voi kasvaa tapahtuman takia. Toisaalta voidaan
ajatella, ettd ilman tapahtumaa paikalliset kuluttaisivat alueella saman verran, mutta vain muihin
asioithin eli paikallisten kulutus tapahtumassa todenndkdisesti vdhentdd paikallisten kulutusta
muualla alueella, ja ndin paikallisten kulutus jdtetddn huomioimatta. (Getz 2005, 387.) Paikallisten
kulutuksen huomioimisessa tulojen lisdykseen tdytyy siis olla tarkka. Toisaalta, jos kulutus on
tapahtumasta johtuvaa, ei liene vélid, miké rahan alkuperd on. Asiaa vaikeuttaa se, ettd on haastavaa
selvittdd tietyn kulutuksen olevan nimenomaan tapahtumasta johtuvaa. Yleison jdsenet eivit
valttdiméttd osaa itsekddn kertoa, olisivatko he esimerkiksi tehneet tietyn ostoksen tapahtumasta

huolimatta.

Laskettaessa turistien kulutuksesta johtuvaa taloudellista hydtyd, on houkuttelevaa ottaa mukaan
kaikki turistien kulutus paikkakunnalla ja my0s sinne matkustettaessa, josta vihennetdén alueelle
tulevat kustannukset, kuten markkinointi paikkakunnan ulkopuolelle. Témikéédn ei kuitenkaan ole
niin yksinkertaista, koska turisti on voinut tulla paikkakunnalle jonkin muun syyn takia ja
sattumalta padtynyt festivaalille. Turistin kulutus tdytyy siis laskea tdmédn jonkin muun syyn
ansioksi, koska on mahdollista, ettd hdn olisi kuluttanut rahaméirén joka tapauksessa. Jos kulutus
laskettaisiin molempien ansioksi, madra olisi kaksinkertainen eika siis endd todellinen. Jako voidaan

tehdd kysymalla turistilta syitd hdanen vierailuunsa. (Getz 2005, 388.)

Turistin tapahtumakulutuksen vaikeaselkoisuuden lisdksi toisen ongelman yleisostd johtuvien
vaikutusten mittaamiseen muodostaa ihmisten tekemdt ajalliset muutokset suunnitelmiinsa
tapahtuman takia. Jotkut ovat voineet vain muuttaa matkustusajankohtaansa paikkakunnalle
tapahtuman takia. He olisivat siis voineet tulla paikkakunnalle joka tapauksessa; tapahtuma vain sai
heiddt muuttamaan ajankohtaa, jotta he pddsisivdt osallistumaan myds siithen. Tapahtuma voi

vaikuttaa myds negatiivisesti matkustusajankohtaan. Ulkopaikkakuntalaiset voivat pysyd poissa
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paikkakunnalta ja paikkakuntalaiset voivat ldhted sieltd pois, koska koetaan, ettd tapahtumasta
aitheutuu joitakin epdmukavuuksia. Téllaisten aikamuutosten tekijoiden kulutusta ei tulisi
huomioida tulojen laskemisessa. Hyotyjen mittaaminen vaikeutuu ja saattaa olla 1dhes mahdotonta
pohdittaessa taloudellista hy6tyd alueen parantuneen imagon kautta ja sen aiheuttamia pitkdaikaisia

vaikutuksia turismiin. (Getz 2005, 388—389.)

Siithen, koetaanko tutkimus luotettavaksi, saattaa vaikuttaa myds se, kuka toimii tutkimuksen
rahoittajana. Tutkimuksiin kohdistuvat myods maéérittelyvaikeudet, joiden seurauksena arviot voivat
olla todellisuutta suurempia. Mitd pidemmalle vaikutusten ketju menee ja myds mitd pidemmalla
ajalla, sitd vaikeampaa on tehda tarkkoja ja yksiselitteisid toteamuksia vaikutuksista; mitké todella
ovat kulttuurisektorin ansiota. Vaarana on myos, ettd positiivisten vaikutusten korostamisessa ei
oteta huomioon laajempaa merkitystd yhteiskunnalle. Lisdysté ei vilttdimétta tapahdu yhteiskunnan
tasolla, silld jonkin kulttuurisektorin osan painottuneisuus voi merkitd vajavuutta jollain toisella

sektorilla. (Cantell 1994, 54—56.)

Getzin (2005, 381) mukaan arviointien tuloksia saatetaan vairinkdyttdd ja muunnella sellaisiin
muotoihin, ettd ne tukevat tiettyjd padatoksid tai mieltymyksid. Varsinkaan jos tulokset eivit ole
julkisia, nousee helposti epdily tulosten manipuloinnista tiettyjen padaméérien mukaiseksi. (Getz
2005, 381.) Niin ikddn Billen ja Schulzen (2006, 1064) mukaan taloudellisten vaikutusten
tutkimukset ovat saaneet kritiikkid niiden tulosten tulkinnasta. Liséksi julkisen tuen perustelu
taloudellisilla vaikuttavuustutkimuksilla voi olla epédsopivaa, silld taiteen arvioimisessa sen
sosiaaliset ja kulttuuriset vaikutukset ovat tirkeimmadt. Sen péitarkoitus ei ole luoda kulutusta,
tuloja ja tyOpaikkoja, vaan ne ovat ylimdérdisid saavutuksia. Kulttuuritoiminnot hyodyttavat
yhteis6d ja sen kulttuurista kehitystd muillakin kuin taloudellisilla tavoilla. Taloudelliseen kasvuun
ja kehitykseen ei kuulu pelkéstddn lyhyen aikavilin taloudellisten vaikutusten tarkastelu, vaan
taloudellista kasvua tapahtuu myos pitkélld aikavililld, jota on tosin paljon vaikeampi mitata.
Lyhyen aikavilin taloudelliset vaikutukset voivat kuitenkin olla apuna esimerkiksi kulttuurisen

kehityksen suunnittelussa. (Bille & Schulze 2006, 1064—1065.)

Kainulaisen (2005, 106—107) mukaan monien kulttuurin taloudellisia vaikutuksia mittaavien
tutkimusten tekijoiden vahvat paamadrit ja ajatukset ovat johtuneet positiivisista tuloksista sekd
julkisen tuen oikeutuksesta tapahtumalle, mikd voi aiheuttaa epdilystd luotettavuudesta ja tutkijan
oman aseman ymmartdmisestd. Kritiikki voi kohdistua myos siihen, ettd kulttuurin avulla

taloudellisen hyddyn tekeminen voi olla vihemmin tuottoisampaa kuin taloudellisen kasvun
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saavuttaminen joltain aivan muulta alalta (Kainulainen 2005, 107). Téllaista kritiikkid esitettdessa
keskusteluun varmasti astuu mukaan kulttuurin muut vaikutukset, joilla kulttuuriin sijoittamisen
merkityksellisyyttd perustellaan. Vaikuttavuustutkimuksen tekeminen on aina sarja tutkijoiden
tekemid erilaisia valintoja. Ilmosen, Kaipaisen ja Tohmon (1995, 91) mukaan tulokset eroavat aina
joiltakin osin toisistaan, vaikka kyseessd olisi sama tapahtuma, silld aivan kaikkia valintoja ei

raportoida.

Kulttuurin taloudellisten vaikutusten tutkimusten méaérittelyongelmat saattavat kohdistua siithen, etta
tutkimuksissa ei ole tehty kunnollista rajausta erityisesti rahan kierron ja kulutuksen suhteesta.
Hankalaa on myds madritelld, mikd kulutus on juuri tapahtumasta johtuvaa, ovat paikkakunnalle
saavuttu nimenomaan tapahtuman takia, ja kuka ylipddnsid voidaan laskea kulttuuritapahtumaan
osallistuvaksi. Néiden syiden takia nettovaikutuksia on vaikeaa ilmaista tarkasti. Kulttuurin
taloudellinen vaikutus on ilmidné prosessuaalinen ja kontekstuaalinen, jolloin sen tarkka luokittelu

on haastavaa. (Kainulainen 2005, 109—111.)

Koska tapahtumiin liittyvd tutkimus on vield alkutaipaleella, tapahtuman vaikutuksiin liittyy
harhaanjohtavia olettamuksia. Festivaalijirjestdjit saattavat uskoa, ettd julkisten tukien antajat
tarvitsevat todisteita tapahtuman taloudellisista hyodyistd. Naiilld todisteilla voidaan oikeuttaa
tapahtuman olemassaolo ja kehittdiminen. Usein my0s oletetaan, etti tapahtumilla on suoraa
positiivista taloudellista vaikutusta omalle alueelle, koska ne palvelevat asukkaita. Kuitenkin vasta
ulkopaikkakuntalaisten vierailijoiden, sponsoroijien tai tuen antajien avulla tapahtumat voivat luoda
suoraan mitattavaa taloudellista hyotyé, koska he tuovat niin sanottua uutta rahaa alueelle. Se, missa
mdéérin vierailijoiden kulutus voidaan laskea tapahtuman taloudelliseksi vaikutukseksi, ei
kuitenkaan ole yksiselitteistd. Térkeintd on juuri tapahtumasta johtuva kulutus. On kuitenkin myds
muistettava, ettd alueen imagon parantaminen ja vetovoiman lisddminen ovat tirkeitd tapahtuman

vaikutuksia. (Getz 2005, 385-386.)

Ristiriitaisuuksia esiintyy, koska taloudellisten vaikutusten analyyseja voi tehdé erilaisia oletuksia
kéayttden ja eri menetelmilld, joista monet ovat virheellisid. Tdma johtaa hyvin erilaisten vaikutusten
tunnistamiseen. Joskus virheet johtuvat taloudellisen vaikuttavuuden késitteen ja menettelytapojen
ymmartdméttomyydestd, mutta joskus niitd kéaytetddn tarkoituksellisesti johtamaan harhaan ja
tuottamaan suuria hyotyjd. (Crompton & McKay 1994, 33.) Herreron ym. (2006, 44) mukaan

kasitteellisestd ndkokulmasta katsoen vaikuttavuustutkimukset eivdt ole monimutkaisia, mutta
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nithin liittyy paljon teknisid vaikeuksia; tietoa joutuu hankkimaan eri ldhteistd ja huolellinen

analyysi vaatii vaikutusten mittaamissuhteiden oikeellisuutta.
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6 PAATANTO

6.1 Tutkimusprosessin arviointia

Eri kulttuuritapahtumista tai -instituutioista on vaikea tehda vertailuja tai yleistyksid liittyen niiden
taloudellisiin ~ vaikutuksiin, silldi vaikuttavuus vaihtelee jokaisen tapahtuman mukaan.
Vaikuttavuustutkimukset eivit siis ole keskenddn kaikilta osiltaan vertailukelpoisia, vaan ne ovat
ensisijaisesti tapahtumakohtaisia. (Bille & Schulze 2006, 1059.) Kokonaisvertailun tekeminen
sellaisille tapahtumille, jotka ovat eri kokoluokkaa ja joilla on erilainen siséltd, ei ole mielekésta.
Tutkittaessa monia tapahtumia yhtd aikaa olisi syytd luokitella niitd, jotta vertailu voisi olla
mahdollista. (Mikkonen ym. 2008, 74—75.) Tarkastelemieni tutkimusten suorittamisen ajankohdat
vaihtelivat paljon, joten ne eivdt senkddn puolesta ole suoraan toisiinsa vertailtavissa. Todelliset

vaikutukset riippunevat my®ds siitd, kuinka paljon niihin sijoitetaan.

Myoskéddn lukemat eri musiikkitapahtumien kévijairyhmien keskiméérdisistd kulutuksista eivét
valttdiméttd anna tdmin tyon lukijalle kovin hedelméllistd tietoa, jos hénelld ei ole tietoa
tapahtumien kokoluokasta tai késitystd kdvijdmadristd. Téllainen tapahtumien taustoittaminen olisi
kuitenkin vienyt tilaa varsinaiselta asialta. Lukija ndkee kuitenkin esimerkiksi erot
paikkakuntalaisten ja ulkopaikkakuntalaisten kulutuksen vélilld ja pystyy ndin ollen suorittamaan
jonkinlaista vertaamista ja suhteuttamaan tapahtumia toisiinsa. Koska tydssd on kuitenkin
huomioitu rahan arvon aleneminen, lukujen vertailu ja arviointi siitd, olivatko todelliset kulutukset
paljon vai véhin, helpottuvat. Kéytin tutkimusten tarkastelussa ldhinnd keskimééraisid lukuja, silld
kulutuksen mediaanit olivat useissa tapauksissa hyvin ldhelld niitd; hajonta ei siis ollut yleisesti
ottaen kovin suurta. Vaikka keskimédriistd kulutusta onkin perusteltua kiyttdd, on syytd muistaa,

ettd ne ovat yleistyksié.

6.2 Johtopaatokset

Johtopédtoksid eri tutkimuksista voidaan kuitenkin koota yhteen, vaikka tutkimusten vertailu onkin
ongelmallista ja taloudellisten vaikutusten késitteen sisdlld on mahdollista tehdd monenlaisia
tutkimuksia. Tulokset suomalaisten musiikkitapahtumien taloudellisista vaikutuksista ovat yleisesti
ottaen myonteisid: tapahtumat koetaan usein merkitykselliseksi myds taloudelliselta kannalta.
Usealla tapahtumalla koetaan kuitenkin olevan erityisesti merkitystd sosiaalisten vaikutustensa

kannalta: tapahtuma tuo ndkyvyyttd ja tekee paikkakunnasta houkuttelevamman. Imagojen kautta
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ilmenevét vaikutukset ja sosiaaliset vaikutukset nousevat useassa tutkimuksessa tiarkedksi teemaksi.
Kuitenkin ndmékin ovat yhteydessd taloudellisiin vaikutuksiin, silld esimerkiksi vired
kulttuuriympiristd houkuttelee yleis6d paikalle kuluttamaan, kuten on jo tullut esille. Yleison
palvelemiseksi huomion kiinnittiminen majoitus- ja ravitsemuspalveluihin kannattaa, silld ne tuovat
yleensd suurimmat festivaalin ulkopuoliset tulot. Vieraspaikkakuntalaiset kuluttavat enemmén,
joten heiddn palveluun kannattaa sijoittaa. Onkin tirkedd jakaa yleisd ryhmiin esimerkiksi
paikkakunnan ja paikkakunnalla viipymisajan mukaan, jotta kulutusta voitaisiin arvioida. Vaikka
taloudellisia vaikutuksia ei koettaisikaan olevan kovin paljon, eri tahot, kuten yritykset ja paattajat
ovat halukkaita kehittiméédn yhteistyosuhteita, jotta tapahtumasta koituisi paikkakunnalle entistd

enemmain hyotya.

Useissa  tutkimuksissa tarkastellaan my0s yleisorakennetta; onhan yleisd  piétekijd
musiikkitapahtumien taloudellisten vaikutusten muodostumisessa. [lman musiikkia ja sen paikalle
houkuttelemaa yleis6d ei olisi festivaalia eikd niitdkddn vaikutuksia, jotka eivdt johdu suoraan
yleisOstd. Taiteella on aina vastaanottaja ja taidetta tehdidn aina yleis6lle. Halusin tuoda tdmin
esille jo heti otsikossa, jonka sitaatin sanoi erds haastateltu yrittdjd kertoessaan nidkemyksiddn

Kaustisen kansanmusiikkifestivaalista.

Niissd teoksissa ja tutkimuksissa, joissa musiikkitapahtumien taloudellisia vaikutuksia kisitellddn,
varsinaisten tulosten liséksi yleisemminkin suhtautuminen taloudellisiin vaikutuksiin on myonteisti,
mutta useimmissa tapauksissa myOs arviointivirheet ja muut riskit tiedostetaan. Tutkimukset
sisdltavitkin paljon arviointien ja myos oletusten tekemistd. Saadut tulokset ovat ndin ollen
riippuvaisia esimerkiksi kiytetyistd laskutavoista. Tutkimuksia musiikkitapahtumien taloudellisista
vaikutuksista on tehty hyvin eri menetelmilld ja eri ndkokulmista, ja késiteltyjen vaikutusketjujen

pituudet eroavat tutkimuksesta toiseen.

Tutkimuksia on tehty my0s monella tieteenalalla, kuten matkailun, taloustieteen ja kulttuurin
aloilla. Voidaan havaita, ettd suomalaisten musiikkitapahtumien taloudellisia vaikutuksia on siitékin
huolimatta tutkittu melko vdhin verrattuna siihen, kuinka paljon Suomessa jirjestetddn erilaisia
musiikkitapahtumia, eivitkd useat olemassa olevatkaan ole kattavia selvityksié pitkine tai erilaisine
vaikutusketjuineen vaan keskittyvdt johonkin tiettyyn vaikuttavuuden osaan tai tiettyyn
ndkokulmaan siind, keneltd vaikutuksia selvitetddn. Eniten tutkimuksissa késitellddn epdsuoria
vaikutuksia yleison aiheuttaman tulonlisdyksen ja yritysten ndkdkulmasta. Useimmat tutkimukset

koostuvat kokonaan tai suurimmaksi osaksi vain pohjoismaisen tulo—meno-menetelmidn meno-
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osuudesta. Téstd yleison ndkokulmasta nousevat tarkimmat luvut, ja muiden tahojen kuten yritysten
ndkemykset jddvdt enemmidn kuvailun tasolle. Kulutuksen lisdksi muiden, kuten
tyollisyysvaikutusten pohtiminen, on tutkimuksissa sivuosassa. Tutkimuksissa keskitytddn lyhyen
aikavélin vaikutuksiin, yleensd yhden tapahtuman vuotuisen keston ajalta. Pidempiaikaisiin
vaikutuksiin, kuten taloudellisten vaikutusten kehittymiseen, ei ole puututtu. Taloudelliset vuodot

huomioidaan maininnan tasolla, luultavasti sen takia, ettd niiden jéljille on vaikea paésta.

Taloudellisten vaikuttavuustutkimusten luotettavuus liittyy sithen, milld perusteilla se on tehty,
mistd ndkokulmasta sekd miten pitkdlle vaikuttavuuksien ketju on viety. Usein tulokset voidaan
sijoittaa vain yhteen tapahtumaan sen hetkisessd tilanteessa ja ajassa. Kattavien ostomenojen ja
yrityskyselyjen tekeminen koetaan kenties vaivalloisiksi tai vaikeiksi. Talousvaikutuksia
tutkittaessa on saatettu perehtyd yleison arvioimaan rahankdyttoon tekeméttd suurempia
johtopaitoksid esimerkiksi siitd, kasvattavatko ne todella taloutta. Uskon, ettd nykyaikana olisi
tilausta taloudellisten vaikutusten tutkimuksille, ja yhteistyd eri asiantuntijoiden kesken avaisi alalle

uusia mahdollisuuksia.

Tutkimusten kyselyjen vastausprosentit ovat usein systemaattisesti alhaisia, joten ne edustavat vain
yksittdisen joukon nidkemyksid. Tutkimuksia ei siis voida yleistdd senkddn suhteen, mika tekee eri
musiikkitapahtumien vertailusta entistd arveluttavampaa. Kaiken kaikkiaan useimpia tuloksia
voidaan pitdd suuntaa-antavina. Kokonaistaloudellisten vaikutusten laskeminen on niin
monihaarainen ja laajalle ulottuva toimenpide, ettd niiden kattava selvittiminen tuntuu monien
vuosien prosessilta. Pienten vastaajamairien lisdksi tutkimusten luotettavuutta karsii niytteiden, ei
otosten kayttdminen. Osassa tutkimuksissa esimerkiksi mukaan otettavat yritykset oli valittu
harkinnanvaraisesti. On helppo péitelld, ettd tapahtumapaikan ldheisyydesséd sijaitseva ravintola
hyotyy tapahtumasta, mutta kertooko ravintolan liiketoiminnan tutkiminen todella itse ilmidsté eli

tapahtuman taloudellisista vaikutuksista koko paikkakunnalle ja saako sen tutkimisesta uutta tietoa?

Taloudellisten vaikutusten tutkiminen ei ole tarkkaa, yksiselitteistd eikd niiden maédrittelemisesta
voida vetdd suoria johtopédétoksid tapahtuman arvosta. Niiden tutkimiseen liittyy paljon arviointia ja
oletusten tekemistd, ja eri alojen edustajat tekevit niitd eri tavoilla, omista ldhtdkohdistaan késin.
Kulttuurin ja talouden vilinen suhde on kiistaton; kulttuuritoiminta on myos liiketoimintaa,
huolimatta siitd, onko se toivottua. Suhdetta voi kuitenkin olla vaikea méaéritellda esimerkiksi johtuen
pitkdaikaisempien vaikutusten yksiselitteisen osoittamisen vaikeutena. Kulttuuri on myds niin laaja

késite, mikd voi vaikuttaa sen rajattujen taloudellisten vaikutusten selvittimisen haastavuuteen.
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Myos vaikutusten mittarit vaikuttavat luonnollisesti tuloksiin. Vaikka keskustelu on kithtynyt 1980-
luvulta ldhtien, edelleen 10ytyy niitd, jotka eivdt niiden yhteen nivoutumista hyvind ajatuksena
peldten taiteellisen itseisarvon puolesta. Pelko saattaa liittyd my0s siithen, ettd tapahtumien muut
vaikutukset unohdetaan, jos niiden taloudellisiin vaikutuksiin kiinnitettdisiin enemmén huomiota.

Toisaalta eri vaikutukset ovat toisiinsa yhteydessé, ja niitd voi olla kaikilta osilta vaikea eritella.

Ehkéd musiikkifestivaalitoimijat tuudittautuvat sithen rahalliseen ja henkiseen tukeen, mitd saavat.
Ehkéd he eivdt halua tehdd taloudellisten vaikuttavuuksien tutkimuksia peldten huonoja tuloksia.
Ehkéd varsinkin pienet musiikkitapahtumat, joita Suomi tdynnd, pelkéddvit kielteisten tulosten
saattavan koko festivaalin huonoon valoon. Ehkd ne eivdt vain koe niitd tarpeellisiksi, vaikka
nékisin, ettd juuri niiden avulla kulttuurin arvoa on mahdollista perustella muuten kuin vain sen
sisdisilld arvoilla. Oma tutustumiseni musiikin ja talouden yhteiseen maailmaan jatkuu edelleen pro
gradu -tutkielman parissa Imatra Big Band Festivalin epdsuorista taloudellisista vaikutuksista
festivaaliyleison ndkokulmasta. Menettelytapaan liittyy my0Os ongelmakobhtia, joita olen tdssé tyOssa
tuonut esiin. Luotettavuutta voisi lisitd asiantuntijahaastattelut festivaalin toiminnan piiristd, jolloin

my0s festivaalin omat taloudelliset tavoitteet tulisivat esille.
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