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1 JOHDANTO

llkka haroo partaansa ja katselee ikkunasta ulos. Sielld ndakyy Sanojen kasvatuslaitos -
teos, joka muistuttaa hénta el&vasti lapsuudestaan. Muisto palautuu aina uudelleen
mieleen katseen harhaillessa kerta kerran jalkeen kahvilan ikkunasta ulos. llkka
osallistui tuokio sitten teokseen istuttamalla siemenid teoksen puulaatikoihin, joista
kasvaa pikku hiljaa sanoja. Teos vaikutti suunnattoman paljon hanen vierailuunsa

tilassa. Mutta vaikuttiko se hanen mielikuvaansa tilasta?

Ilkka oli yksi kuudesta Turun Seudun Tyottomaét ry:n jasenistd, joka vieraili Olohuone
306,4km? kaupunkitaidetapahtuman (3.6 - 7.6 2009) aikana Turun keskustan julkisissa
ulkotiloissa, joissa sijaitsi kaksi tapahtuman taideteosta. He kayskentelivat
kaupunkitilassa yksitellen, tarkkaillen omalla tavallaan tilaa, jonka jalkeen haastattelin
heitd. Teemahaastattelujen tarkoituksena oli selvittdd, miten he kokivat ja tulkitsivat
Turun keskustan julkisia kaupunkitiloja, kun siella sijaitsi tapahtuman uuden julkisen

taiteen teos.

N&ita teemahaastatteluja ohjasi tutkimuskysymykseni: muuttiko Olohuone 306,4km?
kaupunkitaidetaidetapahtuman uuden julkisen taiteen teos Paikalla tai Sanojen
kasvatuslaitos Turun seudun tyottomat ry:n jasenien mielikuvia Turun keskustan
julkisista  kaupunkitiloista?  Muut  tutkimuskysymykseni ~ ovat:  millaisena
ympaéristoesteettisend kaupunkitilana kohderyhmén jasenet kokivat kaupunkitilan uuden
julkisen taiteen kontekstissa ja kenelle kohderyhmé& koki kaupunkitilan kuuluvan?
Tutkimusta ohjaavat nakokulmat  kaupunkitilasta — ympéristoesteettisenda  ja
humanistismaantieteellisenda, eli elettynd tilana. Tutkimuskysymykset ilmentévat
kaupunkitilan kokemisen moniulotteisuutta niin aistihavaintojen, olosuhteiden,
asenteiden, muistojen kuin kayttotarkoitusten kannalta, mutta samalla my6s rajaavat
tutkimustani. Nakokulmani aiheeseen ammentaa ympaéristoestetiikan ja humanistisen

maantieteen liséksi kulttuuripolitiikasta seka nykytaiteen tutkimuksesta.

Tutkimuskohteitani ovat turkulaiset kaupunkitilat, joissa sijaitsee Olohuone -

tapahtuman taideteos, ja erityisesti kohderyhman suhde kaupunkitiloihin.
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Minua kiinnostaa miten tapausesimerkkini Sanojen kasvatuslaitos ja Paikalla vaikutti
kohderyhmén kokemukseen kaupunkitilasta seké tulkintaan kaupunkitilaan liitetyista
mielikuvista. Lahtokohtani on tutkia kaupunkitilan kokemista kokijan nakokulmasta,
johon minulle antaa teoreettista tukea fenomenologiasta vaikutteita saaneet
humanistinen maantiede sek& ymparistoestetiikka. Metodologinen  vélineeni
haastatteluaineiston analyysissa on fenomenografia, jossa pyritddn ottamaan huomioon

tutkittavan kasitys asioista.

Tutkittavina kaupunkitiloina ovat Tuomiokirkon piha-alue ja Kaupunginteatterin piha-
alue, joissa sijaitsi tapahtuman Paikalla - teos seka péékirjaston sisdpiha, jossa sijaitsi
Sanojen kasvatuslaitos -teos. Oletukseni on, ettd kohderyhmén mielikuvat
kaupunkitiloista voivat muuttua, kun kaupunkitilaa koetaan ja tulkitaan silloin, kun
sielld on taideteos. Mielikuvien muutos on mahdollista, koska haastattelu ja tilan
analysointi luovat tarkoituksellista puhuntaa kaupunkitiloja kohtaan, joihin liittyvia
mielikuvia tai muutosta haastateltava ei ole kenties aiemmin pohtinut. Kuitenkin
kaupunkitilan kokemiseen ja tulkintaan voi vaikuttaa taideteoksen lisaksi moni
hetkellinen ja tiedostamatonkin tekija: kaatosade, oma mieliala ja tutkijan haastattelu.
Néiden tekijoiden rooli kaupunkitilojen kokemisessa ja tulkinnassa voi olla merkittava.
Taideteos on kuitenkin tekija, jonka kohderyhmé& tiedosti omaavan merkitysté
tilakokemuksessa tutkimukseni kannalta, silla kerroin heille ennen haastattelua, etta

tutkimukseni tarkoitus on tutkia taideteosten roolia heidan tilan kokemuksessaan.

Taideteokset siséltdvat potentiaalia muuttaa mielikuvia kaupunkitiloista myos sen takia,
koska taideteos merkitsee yleensd muutosta totutussa ymparistossa. Maantieteilija Harri
Andersson (1997, 215) katsoo, ettd ihminen havahtuu katsomaan tuttua rutiininomaista
maisemaa vasta silloin, kun siin& tapahtuu muutos. Maantieteilija Sirpa Tani (1997, 215)
nékee Anderssonin tavoin, ettd vasta kun ympéristdssé tapahtuu muutos, ihminen
pysahtyy katsomaan tuttua paikkaa. Tapahtuman teokset muuttivatkin mahdollisesti
ympdristd  ilmaantuessaan  yhtakkid kaupunkitiloihin. Koska teokset olivat

kaupunkitiloissa vain viikon ajan, niin kaupunkilaiset eivat ehtineet tottua niihin.
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Taiteen tutkija Anne-Mari Forss (2007, 106) toteaa Paikan estetiikka: eletyn ja koetun
paikan fenomenologiaa Kirjassaan taiteella olevan merkitystda myos paikkaan liittyvien
mielikuvien synnyttdjand, esimerkkind Venetsia, johon onnettomat ihmiset ovat taiteesta
inspiroituneina menneet tekem&an itsemurhia. Taide voi toimia konkreettisena
mielikuvien muokkaajana, nimittain katseen ohjaajana seka tapana havainnoida paikan
ominaisuuksia (Fors 2007, 106.) Taiteella voi siten olla Forssia, Anderssonia ja Tania
mukaillen merkitysta ympériston havaitsemisessa, mikali ymparistd on tuttu, ja sinne
ilmestyy yhtékkié taideteos (Tani 1997, 215).

Olohuone - tapahtuman teokset voivat toimia muutostekijoind ympariston
havaitsemisessa kohderyhméni kohdalla, silld he olivat kyselyn mukaan valinneet
vierailukohteekseen heille tutun kaupunkitilan (liite 1). Voikin olla, ettd he eivét ole
tottuneet kohtaamaan tilapdisid taideteoksia vierailukohteissaan. Yhtd kaikki,
haastateltavien tiedostama tutkimukseni tavoite sekd haastattelutilanne ohjasivat ehka
heidan kaupunkitilan tulkintaansa suuntaan, jossa taideteos sai paljon huomionarvoa. Se

ehka vaikutti myos heidén analyysiinsa teoksen roolista kaupunkitilan tulkinnassa.

Taiteen, saati uuden julkisen taiteen, vaikutuksia ihmisten mielikuviin kaupungista tai
kaupunkitiloista ei ole minun tietddkseni tutkittu empiirisesti suomen tai englannin
kielelld. Yhta lailla uuden julkisen taiteen vaikutusta tai merkitystd kaupunkitilan tai
kaupungin kokemisessa ei ole tietddkseni tutkittu. Sen sijaan Anne Virtasen tutkimus
Tilasta paikkaan, estetiikasta ekologiaan (2000) turkulaisten kaupunkitilan kokemisesta
liittyi humanistismaantieteellisen sekd ympdristoesteettisen nakokulmiensa kautta
tutkimukseeni.  Virtanen (2000) analysoi kaupunkitilan kokemista erityisesti
ymparistoestetiikan ja ekologisuuden kautta. Han kasitteli Turun yliopiston maantieteen
laitokseen tehdyssé vaitoskirjassaan kaupunkia elettynd ja koettuna ymparistond. Hanen
tapausesimerkkinsa tulivat Turun ruutukaavakaupungin ulkopuoliselta asuinalueelta,
jossa hén haastatteli asukkaita (Virtanen 2000, 43.) Han analysoi kaupunkitilaa elettyna
ja koettuna tilana, jossa yhdistyivéat materiaalinen ja mentaalinen, tilalliset mielikuvat ja
symboliset merkitykset (Virtanen 2000, 35). Hyvin runsas tutkimus analysoi kaupunkia
maantieteilijd David Harveyn kaytantdjen verkko — teorian pohjalta esittdmisen tiloina,
jossa heijastuivat symboliset ja sosiaaliset merkitykset (Virtanen 2000, 21-22). Minua
kiinnostaa Virtasen tutkimuksessa erityisesti asukkaiden tulkinnat kaupunkiympariston

esteettisyydesté.



8

Virtanen (2000, 148) nadki kaupungin esteettisyyden tarkoittavan ympariston
aistimaailmaa ja havaintojen tuottamia tuntemuksia. Virtanen (2000, 129) tulkitsi, etta
esteettiset tulkinnat omasta elinymparistostd ovat arvoituksia, jotka tehdaan siella
vallitsevan tunnelman mukaan. Itse asiassa koko kaupunkia arvotetaan juuri tunnelman
mukaan (Virtanen 2000, 129). Vertaan Yhteenveto — luvussa Virtasen pohdintoja
kaupungin esteettisyydestd kohderyhmaéni tulkintoihin kaupunkitilojen esteettisyydesté.
Huomionarvoista on kuitenkin tyystin eri konteksti, jonka pohjalta tulkinnat on tehty.
Virtanen (1999, 62-64) paneutui Turun kaupungin estetiikkaan myos Terra - lehden
artikkelissaan Esteettinen kaupunki, jossa han Kkasitteli esiin &énien merkitysta

kaupunkiel&dmassd, ja erityisesti niiden negatiivista vaikutusta.

Jussi Jauhiainen (1990) tutki miten Turun kaupunkikeskustan asukkaat kokivat
keskusta-asumisen. Tutkimus antaa asukkaiden mielipiteiden liséksi oivaa materiaalia
Turun  kaupungin lahihistoriaan. Rauno Lahtisen (2005) tutkimus Turun
ymparistokeskustelusta vuosilta 1890-1950 sek& Harri Anderssonin (1990) tutkimus
Turun kaupunkikeskustan kehityksestd valottaa Turun kaupunkiympdriston historiaa ja
turkulaisten asenteita kaupunkia kohtaan. En kuitenkaan 16ytanyt tarpeeksi materiaalia
omasta aineistostani, jotta olisin voinut vertailla esimerkiksi Jauhiaisen tutkimuksen

kartoittamia asenteita aineistostani ilmeneviin asenteisiin.

Tutkimukseni  kulttuuripoliittinen  merkitys liittyy kysymykseen siitd, kenelle
kohderyhmé kokee kaupunkitilojen kuuluvan. Kyse on maantieteilija Edward Relphin
(1976, 49) ndkemyksestéd paikan identiteetistd, jota hén tarkastelee erityisesti paikkaan
kuulumisen ja ulkopuolisuuden kautta. Minua Kiinnostaa se, kokeeko kohderyhmé
kuuluvansa, eli samastuvansa vierailemiinsa kohteisiin, kokevatko he ne avoimina vai
suljettuina tiloina ja saako niissd kuka tahansa olla vapaasti. Haluan myos pohtia sité,
onko taideteoksilla jotain merkitysta tilan avoimeksi tai suljetuksi kokemisella, ja

lisadvatko taideteokset viihtyisyytta kaupunkitiloihin.

Tutkimuksen kulttuuripoliittinen nakoékulma liittyy my6s Olohuone 306,4km?
kaupunkitaidetapahtumaa jérjestavan yhdistyksen rooliin vapaan taidekentén toimijana.
Tapahtuman takana on taideyhdistys Olohuone ry, jonka jésenistd koostuu turkulaisista
ammattitaiteilijoista, taiteen harrastajista seka opiskelijoista ja muista kaupunkitaiteesta

ja kaupunkikulttuurista Kiinnostuneista ihmisista.
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Tapahtuman suurimmat rahoittajat ovat Turun kaupunki, Opetusministerio, Varsinais-

Suomen taidetoimikunta seka vuosikohtaiset apurahatahot.

Yhdistyksen puheenjohtajana roolini on koordinoida tapahtuman suunnittelua ja
toteutusta teosten valinnoista l&htien yhdessd muiden talkoolaisten sekd palkatun
tuottajan kanssa. Kéytannossa roolini on paljon muutakin kuin kokouksissa istumista, ja
nuijan heiluttamista. Olen ennen kaikkea joka paikan hoyld, joka talkoolaisen
ominaisuudessa muun muassa ostaa kahvipaketteja kokouksiin, ja jakaa esitteita.
Yhdistystyoskentelydmme  voi  luonnehtia  yhteisolliseksi ja demokraattiseksi.
Suunnittelemme aina seuraavan vuoden tapahtuman avoimien kehittdmistapaamisten
kautta. Haluamme antaa jokaiselle kiinnostuneelle ihmiselle tilaisuuden osallistua

tapahtuman suunnitteluun ja toteutukseen.

Olohuone 306,4km? kaupunkitaidetapahtuman idea on tuoda kaupunkitiloihin sellaista
taidetta, joka esittelee uusia ndkokulmia kaupunkieldmaan ja kaupunkitilan kayttoon,
sekd luoda kaupungista kaupunkilaisten olohuone, ihmisten ja taiteen kohtauspaikka
(Olohuone ry:n toimintakertomus 2008). Tapahtuma antaa ilmaisella ohjelmallaan
hetkellisesti kaupunkitilan funktioille uusia mahdollisuuksia, luoden kaupungista
olemisen ja kohtaamisen paikan. Tapahtuma pyrkii tekem&in Turun kaupungista
tapahtuman ajaksi paikan, jossa ostamisen ja autoilun kaupunki muuttuu kokemisen ja
Ioytamisen kaupungiksi (Olohuone ry:n toimintakertomus 2008.) T&ssd mielessa
Olohuone yhdistyksen voi ndhd& kulttuuripoliittisena toimijana ottaen huomioon
erityisesti kaupunkitaidetapahtuman merkityksen ilmaisen ja vapaan kaupunkitilan
luojana fyysismateriaalisen kaupungin vastapainoksi. Andersson (1997, 109) nakee, etta
kaupunki saakin nykyadan enemman ja enemman merkitystaan kulutuksen kautta. Tassa
mielessd  yhdistyksemme voi n&hdd kulttuurin  asiantuntijana  kaupunkitilan
vallankayttdjand, joka pyrkii vaikuttamaan omalla panostuksellaan turkulaiseen
kaupunkikulttuurin (Andersson 1997, 117).

Kokemuksemme mukaan tapahtuma on pystynyt luomaan tavoitteidensa mukaan
Turkuun hetkellisia taiteen ja ihmisten kohtaamispaikkoja. Se on tapahtunut
vastuullisella vallan kaytolla eli tilan interventioilla, jotka eivat ole luoneet fyysisia tai

henkisié esteita kaupunkiin.
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Tapahtumalla on kulttuuripoliittista merkitystd ilmaisen kaupunkikulttuurin ja
kaupunkitilan luojana luoden esimerkkida kaupunkisuunnittelulle, joka keskittyy
fyysisiin rakenteisiin, ja on riippuvainen taloudesta, ja keskittyy kaupungin imagon ja
kilpailukyvyn kehittdmiseen (Hakli 1997, 49). Spektaakkelitapahtumat, jotka nojaavat
kaupungin luomiin ja yll&pitdmiin imagoihin, voivatkin saada talloin tarkedn sijan
kaupunkisuunnittelussa  (Lehtovuori, 2005, 114). Taide voidaankin né&hd&
kaupunkikulttuurin suunnittelussa paddomana ja imagotekijand seka markkinoinnin
valineend kaupunkien vélisessa kamppailussa, jossa taistellaan esimerkiksi uusista
asukkaista (Andersson 1997, 115-116). Olohuone -tapahtuma keskittyy sita vastoin
spektaakkelien sijasta kaupunkiel&man arkeen, ja se omaa kenties imagollista
merkitystda Turun kaupungille. Tapahtuma luo vastapainoa Turun kaupungin
korostamalle kaupunki-imagolle, jossa korostuu keski-aika ja ”Suomen Turku” (Aikés
2004, 66). Kaupunkitutkija Topi Antti Aikds (2004, 68) nikee, ettd Turun kaupunki-
imago korostaa historiallisen kaupunkikuvansa ainutlaatuisuutta Suomen mittakaavassa.
Talla historiaan nojautuvalla imagolla pyritdan vahvistamaan turkulaisten positiivista
suhtautumista Turkuun ja turkulaisuuteen (Aikas 2004, 66.) Naen, ettd kohtaamiset
arkisessa kaupunkieldmassa taiteen kautta voivat myds vahvistaa turkulaisten

positiivista suhtautumista omaan kaupunkiinsa.

On kuitenkin sanottava, ettd taide on nahty Turun kaupungin kautta tirke&dnd osana
kaupunkiviihtyvyyttd rakentavana tekijand, josta esimerkkind vuonna 2005 Turun
kulttuuritoimen alaisuuteen perustettu kaupunki- ja yhteisotaiteilijahanke. Hankkeen
ennakkoarvioinnissa mainittiin, etta hanke tukee kaupungin
kulttuuripaakaupunkihanketta ja kulttuuri-imagon vahvistumista. Hanke parantaisi

asuinalueiden viihtyvyyttéd seké asukkaiden omaehtoista toimintaa (Turun kaupunki.)

Toinen esimerkki  kaupunkiviihtyvyyteen sekd yhteisollisyyteen keskittyvéstéa
hankkeesta on Turun kaupungin kulttuuriasiainkeskuksen syksylla 2009 perustama
Taiteilija Naapurina - hanke. Hanke esittelee Turun l&hi6itd eldamyksellisin
kaupunginosina erilaisten taideprojektien kautta. Yhtena osana hanketta on Lahiémuseo,
joka keskittyy paikallisyhteisojen alueidentiteettiin tutkimalla alueiden historiaa,
nykyisyyttd, tarinoita ja kokemuksia (Taiteilija naapurina). Suunnittelen itse
Lahiomuseo — hankkeeseen Jaetut kadut projektia, jossa asukkaat saavat nimeta

katujensa nimet uudelleen heidan merkittavien muistojensa perusteella.
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Taiteilija naapurina - hanke on osa Turun Euroopan kulttuuripddkaupunkihanketta 2011,
jonka yhtena tavoitteista on myods yhteisollisyyden ja viihtyvyyden edistaminen. Se
nakyy kaytannossa siten, ettd koko kulttuuripadkaupunkivuoden ohjelma on jaettu

neljaén osaan, joista yksi on viihtyisa kaupunki (Turku 2011.)

Olohuone 306,4km? kaupunkitaidetapahtuma ei toisin sanoen ole missaan nimessa
ainoa turkulainen taho, joka pyrkii kehittamddn yhteisollistd ja luovaa

kaupunkikulttuuria Turussa.
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2 KAUPUNKITILA, TAIDE JA KOKIJA

Tutkimuskohteenani ovat turkulaiset kaupunkitilat sekd niissa sijaitsevat taideteokset,
joita Turun seudun ty6ttomat ry:n jasenet kokevat ja tulkitsevat. Tutkin asiaa padosin
humanistisen maantieteen, ymparistestetiikan sekd nykytaiteen tutkimuksen kautta,
jotka muodostavat tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen. Teorian tarkoituksena on
antaa teoreettista tukea kasitelld haastateltavien tilan kokemusta ja tulkintaa
kokonaisvaltaisesti tekemattd liian suorasukaisia pdattelyketjuja heterogeenisesté
haastatteluaineistosta. Tilan kokemisen olosuhteiden ja kontekstin huomioon ottaminen
onkin oleellista, koska kyseessd ei ole neutraali laboratoriotilanne, vaan otos
kohderyhmén subjektiivisista kokemuksista, mielipiteistd, muistoista ja tunteista heidén
yhdessa elamaéntilanteessa, johon on antanut oman lisdnsé vierailuiden olosuhteet.
Lisdksi on todettava, ettd kaupunkitilan kokemisen tarkastelu eletyn tilan ja
ympadristOestetiikan nékokulmasta mahdollistaa, ehk& jopa pakottaa tutkijan

kéasittelemaéan kohderyhman kaupunkitilan kokemista ja tulkintaa kokonaisvaltaisesti.

Madrittelen seuraavaksi sen, miten késitteellistdn taideteokset, kaupunkitilan,
mielikuvan, ymparistOestetiikkaan sekd paikan identiteetin. Linkitan ké&sitteet samalla

tutkimuskysymyeksiin.

2.1 UUSI JULKINEN TAIDE

Tutkin siis, miten Olohuone 306,4km? kaupunkitaidetapahtuman taideteokset Paikalla
sekd Sanojen kasvatuslaitos vaikuttavat Turun seudun ty6ttdmat ry:n jé&senien
kokemuksiin ja tulkintoihin turkulaisista kaupunkitiloista. Ennen kuin kerron teoksista

enemman, syvennyn uuteen julkiseen taiteeseen, jonka kautta tulkitsen teoksia.

Julkinen taide on Ossi Naukkarisen (2009, 28) mukaan sellaista, joka sijaitsee taiteen
normaalien esityspaikkojen ulkopuolella. Julkinen taide on avoimesti sijoitettu julkisiin
tiloihin, jotta se olisi kaikkien saavutettavissa (Naukkarinen 2009, 29). Robert Miles
(1997) sanoo Art, space and the city teoksessaan, ettd julkinen taide on taidetta, jota
tehd&d&n normaalien taidetilojen ulkopuolella. H&n lisda, ettd julkinen taide voi olla

veistoksia, seindmaalauksia, maataidetta, performanssia ym. (Miles 1997, 1).
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Naukkarinen (2009, 28 - 29) katsoo myos, ettd julkinen taide on genrend
moniselitteinen, silla se on muodoltaan niin monipuolista, etta sijainnin liséksi silla ei
ole yhdistavaa tekijaa. Mutta pitaisiké julkista taidetta madritelld fyysisen sijainnin
lisdksi myos julkisen sektorin kautta? Pauline von Bonsdorff (1999, 12) huomauttaa,
ettd “julkinen sektori” viittaa valtioon tai kuntaan. Niin ollen pelkké fyysinen sijainti ei
ole ainoa mahdollinen mittari julkisen taiteen méaérittelyssd, vaan myos se, kuka sita
yllapitdd, jarjestad ja tuottaa. Voiko siten julkisessa tilassa oleva taide olla julkista
taidetta, jos se on esimerkiksi kolmannen sektorin, eli taideyhdistyksen jarjestim&a?
Bonsdorff (1999, 13) huomauttaa, etté jos kaiken taiteen voi sanoa olevan julkista, niin
yht& hyvin voi sanoa kaiken taiteen olevan myos ymparistollistad. Nain ollen taide ei ole

koskaan vapaa kontekstistaan.

Sari Karttunen (2000) ruotii myo6s julkisen taiteen madrittelyn laveutta artikkelissaan
Julkisen taiteen monet kaytét. Han nakee, ettd jos julkinen taide ké&sitetddn omaksi
taidegenreksi, niin pelkka fyysinen sijainti julkisessa tilassa ei tee teoksesta julkista
(Karttunen 2000, 48). Miles (1997, 2, 12) on erimieltd, silld hédn nékee, ettd teoksen
sijainti perinteisen taiteen esittdmistilojen ulkopuolella, julkisissa tiloissa, joihin on

yleisolle esteetdn padsy, on julkisen taiteen madritelma (Miles 1997, 2, 12).

Vaikkakin julkinen taide sanana viittaa julkiseen tahoon, niin en kuitenkaan katso, etta
julkisen taiteen taytyisi méarittya pelkastadn organisoijasta tai edes fyysisesta sijainnista
kasin. Ajatukseni liittyykin perinteisen julkisen taiteen sijasta uuteen julkiseen
taiteeseen, joka on kiinnostunut taiteen tilanneyhteydesta ja vastaanotosta (Kwon 2002).
Taiteen tutkija Miwon Kwon (2002, 106) katsoo, ettd uuden julkisen taiteen tekijat
pyrkivat tekemaan taiteesta arkista ja saavutettavaa, jolloin taide ei ole enaa yleisolle
vaan yleisosta ldhtevad. Uusi julkinen taide siirtadkin huomion taiteilijasta yleisoon,
objektista prosessiin ja vastaanottoon. Uutta julkista taidetta katsotaan usein yleison
osallistumisen kautta (Hannula 2002, 16.) Kaupunkitiloihin sijoitetussa uudessa
julkisessa taiteessa on usein kyse ympadristossa olevien merkitysten nakyvaksi
tekemisestd (Jaukkuri 1999, 11). Perinteisen julkisen taiteen tehtédvid on ollut
historiallisten ja poliittisten henkildiden tai tapahtumien kunnioittaminen (Karttunen,
2000, 46). Uusi julkinen taide ei ole kuitenkaan kiinnostunut virallisen historian
kunnioittamisesta. Kyse on taiteilijoiden ja yleison reaktioista ymparistoon ja sen

merkityksiin.
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Patsaiden ja monumenttien sijaan uuden julkisen taiteen tekijat ovat kiinnostuneita
olemassa olevan todellisuuden nakyvéksi tekemisestd ja sen kyseenalaistamisesta
(Jaukkuri 1999, 10, 13.) Miles tulkitsee julkisen taiteen kehitystd uudeksi julkiseksi
taiteeksi yleison ja sijainnin kautta. Han katsoo, ettd uusi julkinen taide ei tunnusta vain
yht& yleisoa tai julkisuutta, vaan monia yleisojé ja julkisuuden muotoja. Tdméan lisaksi
hdn nédkee, ettd julkisen uudelleen madrittdminen fyysisen sijainnin sijaan
tulkinnalliseksi ilmioksi takaa taiteen paasyn suuremmille yleisdille (Miles 1997, 84.)
Miles (1997) korostaa, ettd uuden julkisen taiteen tekijat ovat kiinnostuneet siitd, miten

ja missé taide vastaanotetaan.

Néayttaa siltd uusi julkinen taide liittyy yleison osallistamisen seka arkisuuden kautta
koko nykytaidetta koskevaan trendiin, silla taidekriitikko Nicolas Bourriaud (2002, 25)
katsoo teoksessaan Relational Aesthetics, ettd katsojien osallistamisesta on tullut trendi
taiteessa. Hanen mielestddn nykytaide on keskittynyt 1990 — luvun alusta lahtien
kasittelemaan ihmisten vélistda kommunikaatiota. Taiteilijat keskittyvat yha enemman
pohtimaan millaisia reaktioita heiddn taiteensa yleisossa saa aikaan (Bourriaud 2002,
28.) Itse asiassa ihmisten vuorovaikutus on saanut niin paljon huomionarvoa, etté siita
on tullut hdnen mielestdan uusi taidemuoto (Bourriaud 2002, 28). Bourriaud (2002, 28—
29) nékee, ettd perinteisten taidetilojen ulkopuolelle sijoittuva taide, eli julkinen taide,
on kiehtovaa, sill4 se on olemassa vain hetkellisesti, kokijoiden havainnon kautta. Han
ei kuitenkaan puhu teoksessaan uudesta julkisesta taiteesta, vaan suhteellisesta taiteesta,
joka rakentuu yleison osallistamisen kautta ja reaktioista nykyisyyteen seka taiteelliseen
toimintaan liittyvistd havainnoista (Bourriaud 2002, 44.) Bourriaud'n ajatusta
suhteellisesta taiteesta voi avata hdanen kasityksellaan tilasta, jossa suhteellisen taiteen
tekijat toimivat. Se on vuorovaikutuksen ja avoimuuden tila, joka kannustaa dialogiin
(Bourriaud 2002, 44.)

Tulkitsen Bourriaud'n nédkevan suhteellisen taiteen uuden julkisen taiteen kaltaisena,
joka toimii sosiaalisena interventiona esimerkiksi kaupunkiymparistossd, jonka kautta
uudet kokemukset kaupungista ovat mahdollisia (Bourriaud 2002, 45). Nykypaivén
taiteilijat, jotka suhtautuvat taideteokseen ja taideprosessiin suhteellisena asiana,
nékevétkin tilan ja ajan eri tavalla kuin niin sanotut perinteiset taiteilijat (Bourriaud

2002, 48). Milesin ja Bourriad ' n ajattelussa on nahtavissa paljonkin yhtaldisyyksia.
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Uuden julkisen taiteen ndkokulmat yleisosta varsinkin Milesin nakdkulmasta katsoen
linkittyvat Sandra Nybergin ja Heidi Niemisen Sanojen kasvatuslaitos - teokseen. He
kertoivat tapahtuman esitteessd, ettd yleisdlle annetaan teoksessa sanan valta. Sana on
inhimillinen 1lmi0, joka eld4 ja kasvaa. Se on enemman kuin merkki, se on el&vé ajatus
(Olohuone — tapahtuman esite 2009.) Nyberg ja Nieminen toimivat Kirjaston sisépihalla
ohjaajina, jotka opastivat ihmisid istuttamaan siemenid puulaatikoihin. Tekijat olivat
nain ollen suorassa kontaktissa yleiséon, ja heilld oli tilaisuus myos selittdd teosta ja
keskustella siita. Osallistujilla ja muilla ihmisilld oli mahdollisuus tulla katsomaan
myOhemmin millaisia sanoja oli kasvanut multalaatikkoon. Voi ajatella, ettd Sanojen
kasvatuslaitoksen yleisosta tuli toiminnan kautta osallistujia, jolloin taide oli heistd

lahtevaa, uutta julkista taidetta.

Paikalla - teos oli taiteilija Saara Hannulan teos, joka koostui muutamista Turun
keskustaan asetetuista valkoisista pinnatuoleista. Se oli tarkoitettu n&htévéksi ja
istuttavaksi, eli tuoleihin sai istahtaa ja pysdhtya tarkkailemaan ymparistod. Teos
havainnoi kaupunkitilaa tuolien ndkdkulmasta (Olohuone — tapahtuman esite 2009.)
Tuolit olivat esilld koko tapahtumaviikon ajan aamusta iltaan. Teos pyrki auttamaan
ihmisid katsomaan ympéristod uudella tavalla, mikd onkin uuden julkisen taiteen
tehtavd. Yhtd lailla teos pyrki uuden julkisen taiteen lailla tekem&in ympadriston
merkityksid nakyviksi ja kenties kyseenalaistamaan niitd (Jaukkuri 1999, 11). Tama
nékyi esimerkiksi tuoliin asetettujen tekstien kautta, joiden oli tarkoitus heijastaa
ympaéristossé olevia merkityksid. Kaupunginteatterin edessé olevassa tuolissa oli sana

’illuusio” ja Tuomiokirkon edessd olevassa tuolissa sana ”armo”.

Valitsemani taideteokset edustavat uutta julkista taidetta. Valitsin Olohuone -
tapahtuman teokset tapausesimerkeikseni, koska en halunnut ottaa mukaan sellaisia
teoksia, jotka valtaavat fyysisesti tai sosiaalisesti tilan tehden kaupunkitilan kokemisesta
lahinna teosten kokemista. Olisi voinut olla, ettd esimerkiksi provokatiivisten teosten
mukaan tulo olisi tarkoittanut, ettd kohderyhman vierailujen huomio olisi kohdistunut
liikaa itse teoksiin. Teokset kommunikoivat ymparistén kanssa ja pyrkivat kdadntaméaan
katseen ja havainnon ympariston tarkkailuun. Valitsin kyseiset teokset myds sen takia,

koska ne olivat fyysisesti helposti saavutettavissa.
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Uuden julkisen taiteen madritelmistd voi tulla sellainen kasitys, ettd sen motiivit ja
keinot ovat helpommin hyvéksyttyja kuin perinteisen julkisen taiteen, koska se on
enemman yhteydessd nykypdivaan ja heterogeeniseen yleisdon kuin perinteinen
julkinen taide. Karttunen (2000, 46) nakee, ettd julkisen taiteen instrumentaalinen
funktio lisata asukkaiden hyvinvointia sijoittamalla teoksia puistoihin, aukioihin ynna
muihin julkisiin paikkoihin ei valttaméatta edistd ajateltua asukkaiden hyvinvointia tai
elaménlaatua. Enemmistd asukkaista ei kuitenkaan pida suuresta osasta julkisesta
taiteesta, vaikka he pitaisivét taidetta hyvana asiana (Karttunen, 2000, 48.) Vaikkakin
julkisella taiteella olisi arvokkaat tarkoitusperat esimerkiksi yhteisollisyyden luomisella,
ennen kaikkea yleison motiiveihin verrattuna (Miles 1997, 14). Taman lisaksi taiteen
lukemisen tavat ja konventiot voivat olla hyvin erilaisia taiteilijoiden ja yleison vélilla,
ja ennen kaikkea yleison kesken. Yleis6 voi lukea julkista taidetta esimerkiksi

massakulttuurin koodien mukaan (Miles 1997, 14.)

Taiteilijoiden motiivit voivat ndin muuntua yleison silmissé aivan toisenlaisiksi:
yhteisotaideteos puistossa voi aiheuttaa pahoinvointia ja johtaa jopa avoimeen
konfliktiin ihmisten kesken (Karttunen, 2000, 46). Taiteilija Richard Serran Tilted Arc —
teos on hyva esimerkki paljon kiistaa aiheuttaneesta julkisesta taideteoksesta. \eistos
sijoitettiin vuonna 1979 New Yorkin erdén liittovaltion toimistorakennuksen eteen. Teos
oli ehtinyt olla vain viikon pystyss&, kun asukkaat jo vaativat sen poistamista, koska sen
néhtiin pilaavan ymparist6d (Danto 1987, 90). Esteettikko Arthur C. Danto kannatti
teoksen poistamista, koska se oli ristiriidassa kaupunkilaisten maun ja tilan
kaytannollisyyden kanssa, ja ennen kaikkea, koska se aiheutti niin paljon mielipahaa
tilan kayttajien kanssa (Danto 1987, 90). Danto (1987, 90-91) huomaultti, ettd hyva

taide ei valttamétta ole hyvaa julkista taidetta.

Julkinen taide ei sijoitu koskaan tilaan, johon ei kohdistu ihmisten mielenkiintoja, joten
siksi niitd olisi kuunneltava ja huomioitava (Danto 1987, 91). Miles nékeekin, etta
julkisen taiteen nakeminen sosiaalisena hyvané sisaltaa lukuisia ongelmia alkaen taiteen
maun erityisyydestd seka siitd, ettd julkisella taiteella voi olla vaikea 0ytaa erityista
kohdeyleista julkisten tilojen arvaamattoman kayttokunnan ansiosta (Miles 1997, 16).
Julkisen taiteen onkin hankalaa edustaa pluralistisessa yhteiskunnassa kaikkien ihmisten

hyvaksymia arvoja (Karttunen, 48).
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Uutta julkista taidetta voi myos linkittdd muutamin tunnusmerkein paikkasidonnaisen
taiteen tai kaupunkitaiteen piiriin. Se, mika motivoi usein gallerioiden ulkopuolelle
toimivia taiteilijoita, on pyrkimys kommunikoida ulkomaailman ja arjen kanssa seka
tehda taidetta muualla kuin taidetiloissa (Kwon 2002, 24). Néin ollen julkisen taiteen,
joka  pyrkii  kommunikointiin  paikan  tai  yleison  kanssa  esimerkiksi
kaupunkiympdristossa, voi ndhdd myos paikkasidonnaisena taiteena, jolloin teos on
riippuvainen paikastaan. Sitd ei voi siirtdd muuhun paikkaan, muuten se menettaa
oleellisen merkityksenséd (Hannula 2002, 14). Paikkasidonnainen taide on julkista
taidetta, sellaista, jossa taide suunnitellaan tiettyyn tilaan, jolloin pitd4 ottaa huomioon
paikan fyysiset, sosiologiset ynnda muut erityiset piirteet (Hannula 2002, 14). Kwon
(2002, 4 - 11) nakee, ettd paikkasidonnaisuus taiteessa tarkoittaa usein teoksen
liikkuvuutta ja tilapéisyyttd. Taiteilijat eivat talloin nde paikkaa vain maantieteellisend

sijaintina vaan verkostona sosiaalisia suhteita.

Kaupunkitaidetta leimaavat samanlaiset tunnusmerkit kuin uutta julkista seka
paikkasidonnaista taidetta. Se voidaan kaytannossa luokitella samaan sukupuuhun
uuden julkisen seka paikkasidonnaisen taiteen kanssa. Kaupunkitaide on taidetta, jossa
taiteilijat tekevat teoksen tiettyyn kaupunkiymparistoon kdymééan dialogia sen fyysisen,
toiminnallisen ja sosiaalisen ympériston kanssa (Haapala 1999, 82). Se voi olla julkista
ja paikkasidonnaista taidetta, jossa tehdddn interventioita tiettyyn ymparistéon ja sen

merkityksiin. Kaupunkitaide esittaa tapoja kéayttaa eri lailla kaupunkiymparistoa.

22 ELETTY KAUPUNKITILA

Tutkin kohderyhmén suhdetta kaupunkitiloihin uuden julkisen taiteen kontekstissa,
jolloin kaupunkitila on enemman kuin fyysismateriaalinen sijainti. N&den kaupunkitilan
tutkimuksessani monimuotoisena ja suhteellisena ilmiona, joka saa merkityksenséa siina

tapahtuvien asioiden vélisestd suhteesta.

Né&kemykseni kaupunkitilasta suhteellisena kasitteend pohjautuu maantieteilija Henri
Lefebvren (1991) ajatukseen tilasta sosiaalisena ilmiona, jota han kasitteli teoksessaan
The production of space. Lefebvre (1991, 77) nékee tilan sosiaalisena tuotoksena, joka

rakentuu ihmisten vélisista suhteista, arvoista ja merkityksista.
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Lefevbren ajatus tilasta sosiaalisena rakenteena kytkeytyy suhteelliseen tilakasitykseen,
jolloin kaupunki ndhdaan toiminnallisena, sosiaalisten suhteiden tilana (Backlund 2002,
143).  Suhteellinen  tilakasitys kumoaa  kaupunkitilan  fyysisrakenteellisen
normatiivisuuden katsoen kaupunkitilaa pikemmin siind tapahtuvien asioiden ja
sosiaalisuuden kautta (Haarni 1997, 90; H&akli 2004, 82).

Lefevbre (1991, 77) nakee, ettd sosiaalinen tila k&sittaa tilassa olevat materiaaliset ja
sosiaaliset piirteet, ja niiden suhteet ja verkostot. Tila ei siten ole koskaan vain fyysinen
sijainti, mikali sitd kaytetdan ja siihen liittyy ajatuksia ja toiveita. Tila toimii foorumina
ajatusten vaihdolle sekd toiminnalle, kun se rakentuu koko ajan uudelleen erilaisten
toimijoiden kautta (Lefebvre 1991, 77.) Tilan tuottaminen sosiaalisuuden kautta
vaikuttaa siihen, miten ihmiset havaitsevat ja ké&sittavat tilan (Lefevbre 1991, 26.)
Lefevbre nédkeekin tilan sosiaalisesti ja yhteiskunnallisesti moniulotteisena, tuotettuna
ilmiond, vastakohtana nakemyksille tilasta esimerkiksi vain fyysisend tai mentaalisena

ilmidna.

Lefebvre (1991, 33) esittdd teoksessaan myos tilalle késitteellisen kolmijaon, jonka
kautta on mahdollista identifioida tilaan liittyvia mentaalisia, materiaalisia ja
kokemuksellisia piirteitd. Han puhuu muun muassa esittdmisen tiloista, joilla hén
tarkoittaa elettyja tiloja. Ne rakentuvat eldmisen rutiineista ja toistoista, kuin myos
uudenlaisista tilanteista (Lefevbre 39, 206.) Lefebvren ajatus tilasta elettynd, eli
sosiaalisesti tuotettuna ilmiond, on vaikuttanut merkittdvasti tilan teoretisointiin, ja
ennen kaikkea keskusteluun tilasta ja paikasta elettyind ilmi6ind humanistisessa
maantieteessd (Haarni 1997, 88, 95).

Humanistinen maantiede on kiinnostunut yksilollisistd kokemuksista ja ymmarryksesta
nimenomaan tilojen sekd paikkojen suhteen. Humanistisen  maantieteen
tutkimusteemoina ovat yksildiden paikkoihin ja tiloihin liittdmat merkitykset, joita
tulkitaan tutkittavien subjektiivisten kokemusten, asenteiden, tunteiden ja muistojen
kautta (Haarni ym. 1997, 16.) Humanistisen maantieteen tavoitteena on tutkittavan
antamien merkitysten tulkinta, jotta ymmarrys tutkittavaa yksilod kohtaan lisaantyy.
Toisin sanoen, yksilollinen kokemus on merkittavé tekija ilmididen tulkinnassa (Haarni
ym. 1997, 16.)
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Paikka ja tila ovat humanistiselle maantieteelle tarkeitd kasitteitd. Paikka on
humanistisessa maantieteessd sijainti, johon ihminen liittdd eldménsa aikana
merkityksid. Paikka on enemmén kuin kartalla oleva piste; se on ilmid, joka saa
merkityksensd ihmisten kokemuksista ja tulkinnoista (Haarni ym. 1997, 16.) Paikka on
inhimillisen tulkinnan ja merkityksenannon tulos. Nain ollen paikoilla ei ole
universaalia arvoa ja merkityksid, vaan niiden tarkka merkitys syntyy vaihtelevissa

elaméntilanteissa (Karjalainen 1997, 230.)

Yksi humanistisen maantieteen pioneereista Yi-Fu Tuan nékee teoksessaan Space and
place (1977), ettd paikka on aina henkil6kohtainen. Paikka syntyy, kun ihminen liitt4&
tilaan merkityksid, tunteita, muistoja, toiveita ja pelkoja. Nain ollen fyysinen
sijainnillisuus on toissijainen, silla tdrkedmpad on Tuanin mukaan se minne tuntee
kuuluvansa ja millainen ympéristosuhde ihmisell4 on (Tuan 1977.) Tuanin tavoitteena
on ollut lisdtd ymmérrysta siitd, miten paikan kokemukset tuottavat uusia erilaisia
paikkoja. Taméa prosessi on osa ihmisen arkea, vaikka han ei sitd aina huomaisikaan
(Hakli, 2004, 79.)

Entd miten tila eroaa paikasta Tuanin mukaan? Tuan (1977, 6) nédkee, ettd tilasta tulee
paikka, kun tutustumme siihen ja annamme sille jotain merkityksid. Paikka on sijainti
tilassa (Tuan 1977, 6). En kuitenkaan halua luonnehtia paikan ja tilan suhdetta néin
erottelevasti. Kaupunkitutkija Panu Lehtovuori (2005, 126) katsoo, ettd paikan
késittaminen tilan alakategoriaksi on ongelmallista, tai jos tilaa ajatellaan paikkojen
summaksi, vaikkakin sosiaalinen tila kaupungissa on paikkapohjainen. Maantieteilija
Jouni Héklin (2004, 81) mukaan paikan tai tilan kasitteilta ei itse asiassa tarvitse odottaa
humanistisessa maantieteessd matemaattista tarkkuutta, koska huomio on kasitteiden
kokemuksellisessa tutkimuksessa. En lahdekaan erittelemdan paikan ja tilan suhdetta.
Totean vain, ettd humanistisessa maantieteessa seka paikka etta tila ndhd&an yksilon

kokemuksen, ymmarryksen ja merkityksenannon kautta, elettyina ja koettuina ilmidina.

Humanistisen maantieteen toinen térked kasite tila liittyy paikan lailla ihmisten
elaméan. Tilaa ei tule ymmé&rtdd humanistisessa maantieteesséd kulttuurista ja
yhteiskunnasta erilld&n, silld tila syntyy yhteiskunnallisesti, ja sitd tulkitaan aina
subjektiivisesti. Tilan tulkintaan liittyvat yksilon kulttuuriset merkitykset, silld tila on

aina sosiaalinen ja osa yhteiskuntaa (Hakli 2004, 82.)
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Humanistisen maantieteen kasitys tilasta vertautuu Lefevbren (1991) kasitykseen tilasta
sosiaalisena ja elettynd ilmiond. Kaupunkitila saakin tutkimuksessani teoreettisen
pohjansa Lefevbren tilakasityksestd, kuin myds Haklin esiin nostamista humanistisen
maantieteen tilakasityksistd, jolloin kaupunkitilaa on hedelmaéllista kasitella kokijoiden
nédkokulmasta. Nden myds, ettd kaupunkitilan merkitykset ovat sekd yksityisid etta
jaettuja, kuten myos materiaalisia, symbolisia, sosiaalisia seka aistimellisia (Saarikangas
2006, 31). Kaupunkitila elettynd ja koettuna ilmiéna kertoo siitd, ettd elamme aina
jossakin ymparistossd, jonka ominaisuudet ja merkitykset nayttaytyvat ihmisille
erilaisina (H&kli 2004, 83). Vaikka tila katsotaan humanistisessa maantieteessa
subjektiiviseksi merkityksenannon tulokseksi, tila on silti my6s sosiaalinen ja osa
yhteiskuntaa (Hakli 2004, 82). Kaupunkitila on siten subjektiivisesti koettua

merkitysverkostoa, jossa elévét tilan sosiaaliset ja yhteiskunnalliset suhteet.

Maantieteellinen tarkennus on kuitenkin viel& tarpeen kaupunkitilan suhteen. Tarkoitan
kaupunkitilalla julkista ulkotilaa Turun keskustassa. Julkinen kaupunkitila on yhteisté ja
jakamatonta. Sen tulisi kohdella kaikkia ihmisid samalla tavalla (Erésaari 2002, 50).
Julkinen tila on tarkoitettu ihmisille avoimeksi. Avointa kaupunkitilaa voi maaritell&
pohtien sen vastakohtaa, suljettua tilaa, mika viittaa lukittuun tai muutoin vapaan
kulkuyhteyden estidvaan tilaan. Julkisia avoimia tiloja ovat esimerkiksi virkistys- ja
ulkoilualueet seka kadut. Avoimet ja julkiset tilat ovat toisin sanoen julkisen vallan, eli
kaupungin yll&pitdmia katuja, toreja ja puistoja (Kopomaa 1997, 21, 27.) Humanistisen
maantieteen kautta tulkittu kaupunkitila tarkoittaa tutkimuksessani siten myos julkista ja
avointa tilaa Turun keskustassa.

2.3 PSYKOMAANTIEDE

Koska tutkin kohderyhmén kokemusta ja tulkintaa kaupunkitiloista seké teoksista, niin

mill& tavoin toivoisin heidan sitten kokevan kaupunkitiloja ja teoksia?

Tarkoitukseni oli, ettd kohderyhma kokisi olevansa mahdollisimman vapaa kokemaan
kaupunkitiloja oman mielensd mukaan. T&t4 varten otin ohjaavaksi nakokulmakseni
psykomaantieteen, jonka idea heijastui kyselyn yhteydessé lahetetyissa ohjeissa. Annoin
heille ohjeeksi tutustua tilaan katsellen sitd omalla tavallaan, ja olemaan sielld miten

haluaa. Ajatus pohjautuu psykomaantieteelliseen ndkékulmaan kaupungin kokemisesta.
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Psykomaantiede on filosofis-taiteellinen suuntaus, jossa tutkitaan sitd, miksi tietyt
fyysiset tilat aiheuttavat tietynlaisia tuntemuksia ja reaktioita (Pyhtila 2005, 48).
Psykomaantiede pohtii, miksi kaupungin tietyt tilat ovat esimerkiksi surullisia, mukavia
tai onnellisia. Se kritisoi urbaania elamada (Pyhtila 2005, 52.) Psykomaantieteen
perustaja ranskalainen filosofi Guy Debord katsoi, ettd lansimainen yhteiskunta on
spektaakkeliyhteiskunta, jossa toimiminen ja liikkuminen vaativat ennalta séédettyja
kayttaytymisen ja liikkumisen tapoja. Hanen mielestddn yhteiskunta tarvitseekin
strategioita, joilla Kkartoittaa ympadriston vaikutuksia ihmisten tunteisiin ja
kayttaytymiseen (Pyhtild 2005, 50-52.)

Yksi psykomaantieteellinen menetelmd on dérive, mikd tarkoittaa joutilasta
ajelehtimista ymparistossd ilman perinteisid liikkumisen rutiineita tai vaikuttimia.
Ihmisen funktionaalinen liikkuminen ei ole tarke&&, vaan liikkuminen ja toimiminen
mielijohteen, kohtaamansa asian tai vaikka hajuaistin inspiroimana. Naiden
ajelehtimisten tarkoituksena on pyrkia kehittdméaan tietoisuutta niista tavoista, joiden
myota jokapéaivaista eldmaa ehdollistetaan ja hallitaan (Pyhtila 2005, 53.) Toiveeni siten

oli, ettd kohderyhma kokisi kaupunkitilaa dériven hengessa.

2.4 MIELIKUVA

Ent& miksi kohderyhmén kaupunkitilan kokemista ja tulkintaa pitéisi tutkia mielikuvien
kautta? Forss (2007, 101) n&kee, ettd paikka ja mielikuva ovat fenomenologisesta
nékokulmasta erottamattomia. Tulkitsemme ja koemme paikkaa sen mukaan, millainen
mielikuva meilld siitd on. Forsin ajatuksia soveltaen voi sanoa, ettd aina kun myos
koemme tilaa mielikuva vaikuttaa kokemukseen ja vaikuttuu kokemuksesta (Forss
2007, 102.) Toisin sanoen, mielikuvat ohjaavat kokemustamme maailmasta. Tani (1997,
212) nékee myo0s, ettd tilat rakentuvat subjektiivisten kokemusten lisdksi niiden
mielikuvien kautta, jotka henkil6 liittad kyseiseen tilaan. Tani (1997, 126) ei kuitenkaan
pida selviona, ettd ihmista ohjaavat tilan tulkinnassa vain omat mielikuvat, vaan myds

toisten ihmisten paikkoihin liittdmat mielikuvat.

Yksi humanistisen maantieteen tarkeimmistd pioneereista Edward Relph (1976)
lahestyy mielikuvia teoksessaan Place and placelessness myods paikan seka tilan

kokemista jasentavané tekijana.
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Hanen mielestddn mielikuvat ovat mentaalisia kuvia, jotka ovat tuotosta ihmisen
asenteista, muistoista ja suorista aistikokemuksista (Relph 1976, 56). Relph (1976, 56)
nékee, ettd yksildiden nakemykset ja mielikuvat samasta tilasta voivat vaihdella hyvin
paljon juuri sen takia, ettd heillda on niin erilaisia kokemuksia, ké&yttGtarkoituksia,
mielikuvitusta ja tunteita samaa tilaa kohtaan. En halua kuitenkaan analysoida
haastatteluaineistoni mielikuvia aivan ndin laajasti, koska muuten liki kaikki
haastateltavien vastaukset pitéisi luokitella mielikuvien alle. Keskityn sitd vastoin
haastatteluaineiston analyysissd mielikuvien kohdalla haastateltavien tilaan liittdmiin
muistoihin, kokemuksiin ja kayttotarkoituksiin.

Relph (1976, 56) jaottelee mielikuvat yksildllisiin ja yhteisollisiin mielikuviin seka
massamielikuviin. Minua kiinnostaa erityisesti yksiléllinen mielikuva paikasta, joka voi
vaihdella samalla ihmiselld paljonkin, koska h&nen tunteet, kokemukset, muistot,
nykyinen tilanne ja k&yttotarkoitukset voivat olla niin vaihtelevia, ettd han ndkee saman
paikan monella eri tavalla (Relph 1976, 56). Jokaisella yksilolla on siten yksildllisia
mielikuvia paikoista, jotka ovat heijastumia h&nen persoonastaan. Minua kiinnostaa
millaisia yksilollisia ja mahdollisesti yhteisollisi& mielikuvia sekd massamielikuvia
kaupunkitiloista kohderyhméan jasenilld on, ja onko Olohuone - tapahtuman

taideteoksella siihen jotain vaikutusta.

Ensimmainen  tutkimuskysymykseni  on, muuttivatko  Olohuone  306,4km?
kaupunkitaidetaidetapahtuman uuden julkisen taiteen teos Paikalla tai Sanojen
kasvatuslaitos Turun seudun tyottomat ry:n j&senien mielikuvia Turun keskustan
julkisista  kaupunkitiloista. Kysymys linkittyy tutkimuksessani  ensisijaisesti
kohderyhmén muistoihin, kokemuksiin, kayttotarkoituksiin ja mielikuviin kyseisesta

kaupunkitilasta.

Mielikuvat sopivat erinomaisesti ohjaavaksi nakokulmaksi tutkimukseeni, koska
mielikuvat kattavat Relphin mukaan niin monia asia- ja tilanneyhteyksia: muistoja,
olosuhteita, kayttotarkoituksia ja tunteita (Relph 1976, 56-57). Mielikuvat linkittyvét
my0s paikan identiteettiin, jota kasittelen yhteenveto — luvussa.

Relphin nakokulma tiloihin liitetyistd mielikuvista korostaa tilan kokemuksen ja

tulkinnan kontekstuaalisuutta.
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Sama kontekstuaalisuus tilan kokemisessa ja ymmarryksessdé on l&snd myds

ymparistoestetiikassa, jonka kautta etsin vastausta toiseen tutkimuskysymykseeni.

2.5 YMPARISTOESTETIIKKA

Etsin seuraavaksi teoreettista tukea kasitelld kokijoiden kokemusta ja tulkintaa

kaupunkitilasta seka taideteoksista ymparistOestetiikan parista.

Filosofi Arnold Berleant (1992, 98) katsoo, ettd koko kaupunkiympdristd on
havaintokokonaisuus tdynnad merkityksid ja assosiaatioita, joihin me astumme ja
osallistumme. Han nakee, ettd kun ihminen havaitsee ymparistoda, han samalla liittyy
ymparistoon. Ympdriston havainnointi kytkee péélle ihmisen koko aistijarjestelman,
mink& kautta ihmisista tulee osa ympaéristda kehon ja paikan liittyessé yhteen (Berleant
2002, 8.) Ympadriston kokeminen ei ole vain sensorista, silla havaitsemisessa on mukana
muisti, tietdamys, kehon ehdollistuminen sekd yksilon historia, arvot, periaatteet ja
kulttuuriset tavat (Berleant 1997, 3, 24). Ihmisen sensorinen kokeminen ympéristssa ei

tapahdu siten ilman kulttuurisia ja sosiaalisia vaikutteita (Berleant 2002, 9.)

Berleant (2002, 6) katsoo, ettd ymparistda ei voida ndhda tilana, joka vain ymparoi
ihmistd. Se ei sijaitse ihmisen ulkopuolella, vaan ihminen ja ympéristo liittyvéat
l&heisesti toisiinsa. Ympdriston, on se sitten pelto tai kaupunkitila, ymmartdminen néin
kompleksisena ideana pohjustaa Berleantin ndkemyksia ymparistoestetiikasta. Berleant
(1997, 14) nékee ympadristoestetiikan kasittelevan sitd kompleksia, johon kuuluvat
ympariston objektit, ihmiset ja heidén toimintansa. Esteettinen havainto ei ole vain
fyysinen tuntemus, vaan myods kontekstuaalinen. Siihen vélittyy paljon olosuhteita ja
vaikutteitta, jotka muokkaavat ihmisten kaikkia kokemuksia (Berleant 2002, 9).
Estetilkka kuuluu  kaikkeen ihmisen  kokemiseen (Berleant 1992, 80).
Ymparistoestetiikka ei késittele siis yksin rakennuksia ja paikkoja. Sen kiinnostuksena
ovat olosuhteet ja puitteet, joihin ihmiset liittyvat osallistujina kun he havainnoivat
ymparistoa (Berleant 1992.) Berleant (2002, 13) kiteyttdd ymparistdestetiikan tehtavan:
tutkia esteettistd kokemusta ja arvoa ymparistossa.
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Haluan avata Berleantin ndkemyksid ympéristOestetiikasta yhden mielenkiintoisen
nakokulman, nimittdin urbaanin estetiikan kautta. Berleantin (1992, 83) mukaan
tarkeimmat elementit, joilla urbaania estetiikkaa voi ymmartdd, ovat ympériston
aistilliset ominaisuudet, joita kaupunki tuottaa. Urbaani estetiikka voi siten ilmaista
tapoja nahda, kuulla, haistaa ja tuntea kaupunkia kehollisen tietoisuuden kautta
(Berleant 1992, 91). Urbaani estetiikka keskittyy hanen mielestd&n erityisesti
rakennettuun ymparistéon (Berleant 1997, 33). Berleant ei kuitenkaan née suurta eroa
urbaanin ympariston ja luonnon valilla. Urbaanit esteetikot kasittelevat kaikkia
havainnollisia tekijoita, jotka ovat osa koko ympariston kokemista (Berleant 1997, 34).

Berleant (1992, 97) puhuu urbaanin estetiikan yhteydessa siitd, ettd kaupunki on
merkityksid ja assosiaatioita tdynna oleva ympéristd, johon ihmiset osallistuvat
kehollisen tietoisuuden kautta. Urbaanin estetiikan yhteydesséd onkin sopivaa toistaa
Berleantin ké&sitys ympéristosta havaintokokonaisuutena, mika tarkoittaa kaytannossa
ympariston tilan, massan, liikkeen, &anien, valon, hajujen, tunnon, jarjestyksen ja
kayttotarkoitusten huomioimista (Berleant 1997, 32). Berleant (2006, 108) toteaa, etta
esteettinen havainto on enemmé&n kuin fyysinen reaktio, vaan se on aina
kontekstuaalista, johon valittyvat havaintotottumusten, uskomusten ynn& muiden liséksi
my6s  havaitsemisen  olosuhteet sekd vaikutteet. Haluan ottaa yhdeksi
ymparistOestetiikan nédkokulmakseni juuri urbaanin estetiikan. Keskityn siten
kohderyhmén kaupunkitilan esteettiseen kokemiseen heidén aistihavaintojen kautta

huomioiden samalla havainnon olosuhteet ja vaikutteet.

Berleant (1992, 98) huomauttaa, ettd urbaania estetiikkaa ei tulisi késitella erillisena
osana, vaan samalla pitdisi huomioida my6ds kaupungin historia, maantiede ja kulttuuri.
Yhté lailla hén toteaa, ettd kaupungin sosiaalisuus ja kulttuurisuus ovat molemmat
erottamattomasti osa kaupungin aistillisia ulottuvuuksia (Berleant 1997, 34). Taten
esteettinen havainto on vaistamatta kulttuurinen (Berleant 2002, 9). Sosiaaliset ja
kulttuuriset tekijat vaikuttavat Berleantin mukaan ympériston kokemiseen esimerkiksi
kokijan uskomusten, asenteiden ja havaintotottumusten kautta (Berleant 2006, 104). En
kuitenkaan aio tehdd johtopaattksia kaupunkitilojen sosiaalisista ja kulttuurisista
ulottuvuuksista, vaikka otan huomioon kohderyhmén asenteet, uskomukset ja

havaintotottumukset.
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Berleant (2006) puhuu ympériston havaitsemisen yhteydessd myo6s sitoutumisen
estetiikasta (engl. aesthetics of engagament). Ymparistén havaitseminen on sidottu —
vield enemman kuin mikdin muu tilanne — keskindisessd vuorovaikutuksessa toimivaan
kokonaisvaltaiseen aistijarjestelmaan. Siten, ruumiin ja paikan yhdistyessd, olemme osa
ympéristoa (Berleant 2006, 103.) Se tarkoittaa, ettd havaitseminen ei ole passiivista,
etaisyyden pééstd tapahtuvaa arviointia, vaan aktiivista ja vastavuoroista. Kaikilla
asioilla on esteettinen puolensa, jos havainto perustuu vain tietoisuuteen ja
merkityksentajuun (Berleant 2006, 97.) Kyse on talléin Berleantin mukaan
sitoutumisesta ympéristoon (Berleant 2006, 104). Berleant (2006, 99) nékee, ettd
sitoutumisen estetiikka tarjoaa mahdollisuuden ndhda luonnon ja taiteen arvon
samanlaisena, asettaen luonnon ja taiteen samaan kasitteel liseen kehykseen. En aiokaan
késitelld taideteosta jonain eriarvoisena tai erillisenda elementtind kaupunkitilan
kokemisessa. Kysyin kohderyhman j&seniltd, huomasivatko he taideteoksen, mita
ajattelivat siitd, vaikuttiko se jollakin tapaa heidéan litkkumiseensa, nayttiko ja tuntuiko

tila erilaiselta teoksen myota.

Haluan analysoida taideteosta osana kaupunkitilaa samoista nékdkulmista kuin itse
kaupunkitilaa. Juuri tadhan tarpeeseen soveltuu Berleantin nakemys sitoutumisen
estetiikasta sekd koko ympadristostd, silld hdn ndkee ympadristoestetiikan tarkoittavan
koko ympariston tutkimista (Berleant 2006, 109). Otan sitoutumisen estetiikan
néakokulmakseni, kun huomioin aineiston analyysissa kohderyhmé&n omaa toimintaa

vierailun aikana sek& heidan esiin tuomia merkityksid, kun he havaitsivat tilaa ja teosta.

Toinen tutkimuskysymykseni on: millaisena esteettisend ympéristona kohderyhman
jasenet kokivat kaupunkitilan uuden julkisen taiteen kontekstissa? Haluan né&hdéa
kaupunkitilan Berleantin tavoin kontekstuaalisena aistikokonaisuutena, joten tulen
etsimdén vastausta kysymykseen Berleantin ndkékulmilla urbaanista estetiikasta seka
sitoutumisen estetiikasta. Nakokulmien tarkoituksena on antaa rikas ja monipuolinen
teoriamalli  haastateltavien = ympdristdesteettisten ~ kokemusten ja tulkintojen
analysoimiseen. Minua kiinnostaa myos se, dominoiko jokin ymparisttesteettinen tekija
(esimerkiksi sad, asenne tilaa kohtaan tai osallistuminen teokseen) kohderyhmén

vierailuja kaupunkitiloissa.
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Berleantin  ndkokulma ympériston kokemisesta on hyvin l&helld humanistisen
maantieteen nakemysta tilan kokemisesta, silla kuten Berleant tdhdentéd, esteettinen
arviointi ei ole vain henkilokohtainen kokemus. Ympéristoa tulkitaan yksil6llisen
kokemuksen kautta, mutta prosessi on kuitenkin sosiaalinen ja kulttuurinen (Berleant
1997, 17.) Yhta lailla humanistinen maantiede né&kee ympériston subjektiivisen
tulkinnan kautta, ottaen samalla huomioon sosiaaliset ja yhteiskunnalliset sidokset tilan
kokemisen yhteydessd. Vaikka tila katsotaan humanistisessa maantieteessa
subjektiiviseksi merkityksenannon tulokseksi, niin tila on silti myos sosiaalinen ja osa
yhteiskuntaa (H&akli 2008, 82.) Humanistisen maantiede on kiinnostunut subjektien
tilothin liittdmistd merkityksistd, ja huomioi, ettd niihin vaikuttavat muun muassa
kokemukset, muistot, asenteet ja tunteet (Haarni ym. 1997, 16). Yhta lailla Berleant

(1997, 24) nékee, ettd kokija tuo ympariston kokemiseen omat arvonsa ja periaatteensa.

2.6 PAIKAN IDENTITEETTI

Mielikuvien ja ymparistoestetiikan lisaksi tutkin kohderyhman kokemusta ja tulkintaa
kaupunkitilasta seké taideteoksesta Relphin paikan identiteetti - ndkokulmaa vasten. Se
on kokoava ndkokulma, jonka alla kasittelen kysymyksia siitd kenelle tila kuuluu ja
kokeeko kohderyhma kuuluvansa tilaan. Taman lisaksi kysyin heiltd haastattelussa,
mika merkitys tilalla on heille ja muille turkulaisille ja saako tilassa kuka tahansa olla
(ks. liite 1).

Paikan identiteetti on kokoava ndkdkulma tilaan kuulumisesta ja sen merkityksistg, jota
Relphin lisaksi muun muassa maantieteilija Doreen Massey on tutkinut. Massey (2008,
27, 30) nékee, ettd paikoilla on erilaisia kompleksisia identiteettejé, kuten ihmisill&kin.
Tamaé johtuu siitd, ettd paikat ovat muovautuneet monen asian, ja monien historioiden
kautta. Massey (2008, 31) puhuukin paikkojen kasautuneesta historiasta. Paikan
ainutkertainen identiteetti koostuu siind esiintyvastd sosiaalisuudesta ja myos siit,
miten sosiaalisuus tuottaa uusia sosiaalisia ilmidita (Massey 2008, 114). Paikan
identiteetti on h&nen n&kemyksensd mukaan aina avoin, vaikka sitd haluttaisiinkin
kiinnittdd kiinni tiettyyn aikakauteen, ja tietyn yhteison edustamiin merkityksiin.
Paikkojen avoimiin identiteetteihin liittyy myos se, etta paikkojen sosiaalisuus ulottuu
usein paljon laajemmalle kuin pelkastadn kyseiseen paikkaan. Paikkojen identiteetit

ovat siis loputtomia, ja kiistanalaisia (Massey 2008, 144-145.)
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Massey (2008, 146) nékee, ettd paikan identiteetti rakentuu osaltaan suhteesta muihin

paikkoihin, ja ettd se maaraytyy toisen paikan kanssa koetusta vuorovaikutuksesta.

Relph (1976, 56) nikee paikan identiteetin Masseyn (2008, 114, 144) tavoin avoimena
ja muuntuvana késitteend. Molemmat nékevat paikan identiteetin rakentuvan
sosiaalisuuden kautta. Relph (1976, 56) ndkee paikan identiteetin koostuvan paikan
fyysisesta ilmiasusta, toiminnoista ja merkityksista ja erityisesti ndiden suhteesta
toisiinsa. My6s paikan henki, eli tunnelma luo paikan identiteettid (Relph 1976, 56).
Relph (1976, 62) ndkee Masseyn (2008, 108) tavoin paikan identiteetin toimivan
suhteessa toisiin paikkoihin, vastakohtana toisen paikan kokemukselle. Relph (1976,

62) tdhdentéd, ettd paikan identiteetti on perusta paikan kokemuksessa.

Kolmas tutkimuskysymykseni on: kenelle kohderyhma koki kaupunkitilan kuuluvan?
Tarkastelen haastateltavien ajatuksia kaupunkitilaan kuulumisesta ja tilan vallasta
kayttden Relphin paikan identiteetti - ndkokulmaa, ja hédnen “sisdpuolisuus-
ulkopuolisuus” jaotteluaan (Relph 1976, 49). Han nékee, ettd kun ihminen tuntee
kuuluvansa paikan sisélle, han identifioituu siithen. Mitd vahvemmin ihminen tuntee
kuuluvansa paikkaan, sitd vahvemmin hdn samastuu paikkaan. Kun ihminen tuntee
kuuluvansa paikkaan, hén on osa paikkaa (Relph 1976, 49). Relph (1976, 45) nakeekin,
ettd paikan identiteetti ei itsessddn ole tarked, vaan se identiteetti, joka henkil6lla tai
ryhmalla on paikan kanssa, kokevat he sitten paikkaa ulkopuolisena tai sisalta k&sin.
Paikan identiteetti méaarittyy hanen mielestddn paljolti sen mukaan kokeeko ihminen
olevansa paikan siséll& vai ulkopuolella (Relph 1976, 48, 49.) Paikan identiteetti ei ole
koskaan staattinen, vaan se vaihtelee ihmisten asenteiden, kéyttotarkoitusten seka
olosuhteiden mukaan (Relph 1976, 45).

Késittelen paikan identiteettia sekd kolmatta tutkimuskysymystd etsiméalla
haastatteluaineistosta vastauksia, jotka kasittelevat haastateltavan arviointeja tilan
merkityksestd hanelle, turkulaisille, tilan valtakysymyksid, sekd sitd, kokiko hén

kuuluvansa tilaan vai ei.

En nde ristiriitaisuutta siind, ettd sovellan paikan identiteettid tutkimukseeni, jossa

paikan sijasta puhutaan kaupunkitilasta.
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Relphin ndkemys paikan identiteetista linkittyy ndkokulmaani kaupunkitilasta elettyné
tilana, jolla on monia subjektiivisia ja jaettuja merkityksid. Relphin (1976) paikan
identiteetti pohjautuu hénen paikan ndkemykseensd, jolle on myds tunnusomaista nahda

paikka elettynd, merkityksellisend ilmiona.

Paikan identiteetti on oiva ndkokulma kaupunkitilan kokemusten tulkinnassa, ja se
onkin peruspiirre tilojen kokemisessa. Relph (1976, 45) nékee, ettd paikan identiteetti
rakentuu paikan kokemuksista, ja se myo6s vaikuttaa kokemuksiin paikasta. Paikan
identiteetti niveltyy Relphin (1976, 56) ajatuksissa myds mielikuviin paikasta. Han
nékee ihmisten persoonien vaikuttavan heidan paikkoihin liittdmiin mielikuviin, mik&
luo paikoille omaperdisia identiteettejd. Paikan identiteetti vaihtelee sen mukaan
millainen mielikuva yksil6ill4 ja ryhmilla paikoista on (Relph 1976, 56). Mielikuvat ja
paikan identiteetti rakentuvat hdnen mielestd osin samoista elementeistd, ja vaikuttavat
oleellisesti toisiinsa (Relph 1976, 56-57). Yhteista niille molemmille on niiden alttius
muutoksille. Kun paikan identiteetti muuttuu, niin muuttuvat myés mielikuvat paikoista
(Relph 1976, 56).
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3 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

Tutkimukseni on laadullinen tapaustutkimus. Tutkimus pyrkii  kuvaamaan
haastateltavien kokemuksia ja ajatuksia, mik& on yksi laadullisen tutkimuksen
tunnusmerkeistd. Laadullisessa tutkimuksessa on hyddytontd puhua tilastollisesta
yleistettdvyydestd, vaan pikemmin teoreettisesta tai olemuksellisesta yleistettavyydesta,
jolloin keskeiseksi tulevat ne tulkinnat, joita aineistosta tehdaan. Yhta lailla
laadullisessa tutkimuksessa ei ole ratkaisevaa aineiston koko vaan tulkintojen laatu
(Eskola & Suoranta 1996, 67.) Laadullinen analyysi on kaiken kaikkiaan vdhemman

standardoitua kuin kvantitatiivisen aineiston kasittely (Makeld 1990, 59).

Tarkoitukseni on tutkia haastateltavien kaupunkitilojen kokemista ja tulkintaa
kokonaisvaltaisesti, mikd on sekin laadullisen tutkimuksen tunnusmerkki. Laadullinen
tutkimus myos suosii sitd, ettd aineisto kerdtdan todellisissa tilanteissa, jolloin
tiedonldhteend toimii ihminen tilaston sijaan (Hirsjarvi ym. 2000, 161, 165.)
Tarkoitukseni ei ole tehdd yleispatevia péatelmid kuten vaikkapa tilastollisessa
tutkimuksessa, eika se ole laadullisen tutkimuksen tarkoituskaan (Eskola & Suoranta
1996, 65). Tutkimukseni tayttad laadullisen tutkimuksen tunnusmerkit myos siten, etta
pyrin kuvaamaan kokonaisvaltaisesti haastateltavien kokemuksia ja ajatuksia
haastattelun muodossa, joka tapahtui heti sen jélkeen, kun he olivat vierailleet
kaupunkitiloissa tapahtuman aikana. Tutkimustani voi luonnehtia tapaustutkimukseksi,
silla perehdyn syvéllisesti muutamien Turun seudun tyottomat ry:n jasenien
kokemuksiin ja tulkintoihin.

3.1 AINEISTON KERAAMINEN

Kohderyhmékseni  valitsin ~ Turun  Seudun  Tyottomat ry:n, koska halusin
kohderyhmékseni heterogeenisen ryhman turkulaisia, joiden yhdistys tai organisaatio on
poliittisesti  ja uskonnollisesti sitoutumaton. Kohderyhmalla piti olla liséksi
potentiaalista vapaata aikaa osallistua haastatteluihin arkipdivind. Yli 1000 jdsenen
Turun Seudun Tyo6ttomat ry vastasi néihin kriteereihin (Tydministerig). Otin Turun
Seudun Tyottdmaét ry:n henkilokuntaan yhteyttd huhtikuussa 2009 kysyen kiinnostaisiko

heidan jaseniaan tulla mukaan tutkimukseen.
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12 jasentd ilmoitti minulle s&hkdpostin vélityksella tulevansa mukaan, mutta heista

puolet tippui matkan varrella pois kiireisiinsa vedoten.

3.1.1 KYSELY

Saatuani kohderyhmaén sitoutumaan haastatteluihin l&hetin heille séhkopostilla kyselyn,
jonka tarkoituksena oli orientoida heitd kaupunkitilan ja taideteoksen analyysiin, mutta
my0s kartoittaa heiddn historiaansa ja mielipiteitdan turkulaisista kaupunkitiloista (ks.
liite 1). Tarkoitukseni oli toisin sanoen selvittdd heidan suhdettaan Kkyseisiin
kaupunkitiloihin. Jos esimerkiksi haastateltava ilmoitti jo kyselyssd pitdvansé jotakin
tilaa viihtyiséna ja se oli hanelle hyvin tuttu, niin silla oli hyvin mahdollisesti merkitysté

my0s hénen tilan analyysiinsa.

Kysyin heiltd kyselylomakkeessa missda he asuvat, sijaitseeko jokin kuudesta
kaupunkitilasta heiddn koti- tai tyOpaikan lahettyvilld, kokevatko he kyseiset tilat
viihtyisind, ovatko he kohdanneet mielenkiintoista taidetta kaupunkitilassa ja onko
tapahtuma tuttu. Vertaan jossain maéarin kyselyn vastauksia haastatteluaineistoon,
erityisesti vastauksia, jotka kasittelevat heidan ajatuksiaan kyseisten kaupunkitilojen
tuttuudesta ja viihtyvyydesta.

Annoin kohderyhmalle kyselyn yhteydessé vaihtoehdoksi valita kuuden kaupunkitilan
joukosta yhden, jossa he vierailisivat tapahtuman aikana. N&issa kaupunkitiloissa
sijaitsivat teokset Sanojen kasvatuslaitos sek& Paikalla. Vaihtoehdot olivat Turun
kaupunginteatterin piha-alue, Turun taidemuseon piha-alue, Aurajoen silta, Turun
yliopiston pé&&aukio, Turun péékirjaston sisdpiha sekd Tuomiokirkon piha-alue. Kolme
haastateltavaa valitsi péékirjaston sisapihan, jossa oli Sanojen kasvatuslaitos - teos ja
muut kaupunginteatterin piha-alueen sekd Tuomiokirkon piha-alueen, joissa sijaitsi

Paikalla - teos.

Psykomaantieteen ajatus tilan kokemisesta ilman ennakkoehtoja, dériven hengessa, oli
siis minun lahtokohtani kun ohjeistin kohderyhm&i miten heidén toivoisin olevan
kaupunkitilassa. En halunnut ettd heiddn huomionsa kiinnittyisi liikaa teokseen, vaan

ettd he havainnoisivat tilaa rauhallisesti ja avoimin silmin.
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He tutustuivat valitsemiinsa kaupunkitiloihin noin 10-15 minuuttia, jonka jalkeen

haastattelin heitéd laheisimmassa kahvilassa teemahaastattelun mukaisesti.

3.1.2 TEEMAHAASTATTELU

Nauhoitettujen teemahaastattelujen tavoitteena oli selvittdd kohderyhman kokemuksia ja
tulkintoja kaupunkitiloista, joissa samaan aikaan oli esilla tapahtuman teos. Haastattelut

kestivat noin 30—40 minuuttia.

Teemahaastattelu on lomakehaastattelun, eli kyselyn ja taysin avoimen haastattelun
valimuoto. Avoimessa haastattelussa haastattelija selvittdd haastateltavan mielipiteitéa
sen mukaan miten asiat tulevat esiin haastattelun aikana (Hirsjarvi ym. 2000, 204, 205.)
Kuten yleensd teemahaastattelussa, niin minunkin haastatteluni teemojen ja kysymysten
tarkoituksena oli tuoda esiin haastateltavien tulkintoja siitd, millaisia merkityksia he
antavat asioille (Aaltola & Valli 2001, 77). Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit,
eli teema-alueet on etukateen méaratty (Aaltola & Valli 2001, 27). Varmistin, ettd kaikKki
aihepiirit kdydaan lapi, mutta jarjestys ja painotus vaihteli haastateltavien mukaan.
Esimerkiksi yksi haastateltava halusi heti aluksi keskustella tilan julkisesta ja
henkilokohtaisesta merkityksestd - joka muilla haastateltavilla tuli vastaan vasta

haastattelun lopussa.

Olin laatinut teemahaastattelun teemat tutkimuskysymysten mukaan, mika on yksi
teemahaastattelun tunnusmerkeistd (Aaltola & Valli 2001, 77). Minulla oli siten
valmiina kysymykset, joita muotoilin haastattelun tarpeiden mukaisesti. Yleensa
teemahaastattelussa kuitenkaan ei ole valmiita kysymyksid, mutta minulle oli
ensikertalaisena helpompaa l&hestya haastattelua, kun olin prosessoinut aihepiireja
kysymysten muodossa, jolloin ne konkretisoituivat, eli tiesin, miten aihepiireisté voisi
kysya (Aaltola & Valli 2001, 28). Kysymykset eivét sitoneet haastatteluani, vaan
antoivat teemoille liikkumavaraa, jonka pohjalta pystyin esittdmadn tarkentavia

kysymyksia.

Roolini oli toimia keskustelun osapuolena, joka on vastuussa kysymysten esittdmisesta.
Pyrin néin ollen saamaan mahdollisimman Kriittistd ja avointa puhetta kaupunkitiloista

ja teoksista.
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Haastattelujeni luonne olikin vapaamuotoinen, vuorovaikutteinen ja jutteleva, minka
koin vapauttavan haastateltavia puhumaan Kkriittisesti mielipiteistddn kaupunkitiloja
kohtaan. He eivét kuitenkaan esittaneet juuri mitaan kritiikkiad Leenaa lukuun ottamatta
teoksia kohtaan, johon ehk& vaikutti kuitenkin tietoisuus siitd, ettd heitd haastatteli
tapahtumaa jérjestavan yhdistyksen edustaja.

Haastatteluni teemat olivat lammittelykysymykset, aistihavainnot, mielikuva, muistot ja
kokemukset, tunnelma, viihtyvyys, teoksen arviointi, tilan arviointi, tilan merkitys ja
julkinen keskustelu (ks. liite 2)

3.2 AINEISTON PURKAMINEN

Olohuone — tapahtuman jalkeen minulla oli koko kes& aikaa analysoida haastatteluita.
Ennen sitd purin danitetyt haastatellut tietokoneelleni. Sen jalkeen aloin kuunnella kerta

toisensa jalkeen haastatteluita, ja litteroin haastattelut tekstitiedostoiksi.

3.21 LITTEROINTI

Litterointi tarkoittaa analyysitulkintaa haastattelupuheesta, joka on usein tallennettu
aanitelaitteelle. Tutkija valitsee itse analyysin tarkkuuden, jolla han aikoo esittaa
kirjallisesti haastattelun (Saarikoski 2008, 40, 41.) Valitsin sanatarkan analyysitavan,
jossa Kirjoitin ylos sanojen tavut, tauot, ysk&isyt, hymistelyt, naurun ja epéselvén
puheen. Valitsin tdmén tarkkuuden litterointiin sen takia, ettd halusin jaljittaa
haastateltavan puheen mahdollisimman autenttisesti kirjalliselle dokumentille, jotta
haastateltavan puhetyyli ja olemus jollain tavalla valittyisi litteroinnin lapi. Mydhemmin
analysoidessani aineistoa paperilta haastateltavien vastaukset synnyttivatkin mieleeni
hyvin elavésti heidan puhetyylinsd, olemuksensa, sekd asenteensa, kuin myo6s

haastatteluiden olosuhteet.

Toki litterointeihin on mahdollista merkitd muutakin kuin puhetta, esimerkiksi tilassa
tapahtuvaa toimintaa tai vaikka haastateltavan kehon kieltd (Ruusuvuori & Tiittula
2005, 16). Kirjoitinkin ~ yloés  sellaiset  toiminnat, joilla oli vaikutusta
haastattelutilanteeseen, kuten esimerkiksi viereisen pdydan adnekés ja jatkuva nauru tai

haastateltavan pihalle suuntautuva katse, jossa sijaitsi taideteos, jota hén juuri analysoi.
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Otin litterointimerkit Johanna Ruusuvuoren ja Liisa Tiittulan toimittamasta Haastattelu
— tutkimus, tilanteet ja vuorovaikutus (2005) kirjasta. Kéytin merkkeind asioita, jotka
ilmaisivat haastattelijaa, haastateltavaa, taukoa, péallekkaispuhuntaa, sanan tavuja,
epéselvad puhetta, omia kommenttejani (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 303). Kun olin

litteroinnin aineiston, olin valmis fenomenografiseen analyysiin.

3.2.2 FENOMENOGRAFIA

Noudatin teemahaastattelujen analyysissdé fenomenografista lahestymistapaa, eli
tarkastelin ~ kaupunkitilojen ~ kokemista  haastateltavien  ké&sitysten  Kkautta.
Fenomenografista lahestymistapaa teemahaastatteluiden yhteydessa on kédytetty muun
muassa Virtasen (2000) tutkimuksessa sek& Mervi Létin (2008) Ohjaus osana opettajan

tyota tutkimuksessa.

Fenomenografia on laadullinen tutkimussuuntaus, jonka tavoitteena on kuvailla ja
analysoida ihmisten erilaisia tapoja ymmartaa ilmidita (Huusko & Paloniemi 2006,
163). Se, miten yksilo kasittdd ilmion, on riippuvainen hanen subjektiivisesta
kokemusmaailmastaan. Fenomenografia on kiinnostunut nimenomaan arkipdivan
ilmioista, ja niiden erilaisista ymmartamisen tavoista (Huusko & Paloniemi 2006, 162).
Kasitykset ja kokemukset muodostuvat ihmisen ja maailman vélisista suhteista (Latti
2008, 38). Kasitykset ovat merkittavia fenomenografiassa sen takia, koska ne nédhdaan
merkityksenantoprosesseina. Ne nahdaan mielipiteitd syvempind ja laajempina asioina.
Kaésitykset ovat suhteessa kokemuksiin siten, ettd ne muodostuvat kokemusten kautta, ja
niissa ilmenee siten ihmisille ominaisia piirteitd. Kasitykset ovat suhteellisia, ja niiden
ymmartdminen vaatii tutkijalta kontekstuaalista lahestymistapaa (Huusko & Paloniemi
2006, 164, 166.) Se tarkoittaa kaytannossa Kkriittistd suhtautumistapaa siihen, missé
yhteyksissa kasitykset ilmenevat aineistossa, eli onko sana tai lause irrotettu esimerkiksi

taysin asiayhteydestaan.

On myos oleellista ottaa huomioon jokainen ilmaisu ja merkitys haastatteluaineistossa,
silld ne ovat merkittdvia ihmisen ké&sitysten monipuolisuuden ymmartdmisessa (LAtti
2008, 44). Kasitykset paljastuvatkin usein vasta asia- ja tilanneyhteydessd, joten tutkijan

kannattaa analysoida aineiston ilmaisuja mahdollisimman kokonaisvaltaisesti.
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Tamén tunnustaminen vaatii tutkijalta kontekstuaalista sek& intersubjektiivista
lahestymistapaa (Ahonen 1994, 124.) Intersubjektiivisuus tarkoittaa sitd, ettd ilmaisujen
merkitys riippuu myos tutkijan tulkinnasta, eikd vain aineiston kautta puhuvasta
haastateltavasta. Aineiston tulkintaan vaikuttaakin aina tutkijan oma asiantuntemus ja
historia (Ahonen 1994, 124.) Teoreettinen perehtyneisyys ei kuitenkaan tuhoa
tutkimuksen analyysin objektiivisuutta. Vankka teoreettinen perehtyneisyys sitd vastoin
auttaa tutkijaa tiedostamaan oman viitetaustansa. Tulkinta on aina kuitenkin
subjektiivista, minka tutkijan on hyvé tiedostaa (Ahonen 1994, 124.) Kenties hallittu
subjektiivisuus auttaa tutkijaa arvioimaan omien tietojensa ja odotustensa vaikutusta

haastattelutilanteissa sek& aineiston analyysissa (Koskinen 2009, 76.)

Fenomenografisen tutkimuksen aineisto on empiiristd, ja koko l&hestymistapa on
aineistolahtéinen (Huusko & Paloniemi 2006, 166). Fenomenografia hyodyntéé
aineiston keruussa erilaisia kirjallisia aineistoja ja haastatteluja. Ahonen (1994, 123)
puhuu fenomenografian yhteydessa aineistopohjaisesta teoriasta, miké tarkoittaa sit,
ettd tutkimuksen vaittdmid ei muotoilla teorian tai muiden tutkimuksien perusteella,
vaan oman aineiston pohjalta. Keskeista aineiston keruussa on avoimuus kysymyksen
asettelua kohtaan, jotta erilaiset kasitykset aineistosta voisivat tulla mahdollisimman
laajasti esille (Huusko & Paloniemi 2006, 164).

3.2.3 FENOMENOGRAFINEN AINEISTON ANALYYSI

Kéytan aineiston analyysivaiheen mallina Mervi Létin (2008) perusteellista mallia
femomenografisesta analyysista, jossa analyysi on purettu moneen osaan. Huuskon ja
Paloniemen (2006) tai Ahosen (1994) mallit noudattavat kaytanndssd samaa ideaa,
mutta eivat olleet mielestani yht4 perusteellisia tai johdonmukaisia. Viittaan aineiston
analyysissa kuitenkin myos heidan kasityksiinsa fenomenografisesta analyysista.

Aineiston analyysi etenee fenomenografisessa analyysissa vaiheittain, jolloin aineistoa
késitelld&n kokonaisuutena, koska tutkittava ilmid on usein riippuvainen monista
aineiston ilmauksista (Huusko & Paloniemi 2006, 166). Huomasin haastattelujen aikana
miten paljon vierailujen olosuhteet, ennen kaikkea s&4, todella voi vaikuttaa
haastateltavien kaupunkitilan kokemukseen. Taman takia paatin, ettd haastatteluiden ja

vierailujen kontekstiin pitaa keskittya huolellisesti.
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Paatin huomioida vierailujen ja haastatteluiden kontekstin siten, ettd analysoin
haastatteluaineistot, eli haastateltavat yksi kerrallaan, enka tutkimuskysymys kerrallaan.
Uskon, ettd pystyn ndin kunnioittamaan parhaimmalla tavalla vierailujen ja
haastattelujen kontekstia, ja lopulta vertailemaan kontekstin merkitystd kohderyhmén
kaupunkitilojen kokemisessa ja tulkinnassa yhteenveto — luvussa. Yhta lailla

valitsemani teoriapohja tukee minua ottamaan huomioon haastattelutilanteen kontekstin.

Ahonen (1994, 115) kertoo, ettd analyysin ensimmaisessé vaiheessa tutkija perehtyy
ilmioon tai kasitteeseen teoreettisesti ja jasentdd millaisia ndkokulmia siihen siséltyy.
Tein juuri ndin syventyen humanistiseen maantieteeseen, ymparistoestetiikkaan seké
nykytaiteen tutkimukseen, joiden kautta muodostin teoreettisen viitekehyksen
tutkimukselleni. Taman jéalkeen tutkijan tulee haastatella henkil6itd, jotka kertovat
erilaisia késityksié asiasta. Latti (2008, 43) katsoo, ettd analyysin ensimméinen vaihe
tarkoittaa my6s aineiston moneen kertaan lukemista ennen mitdan varsinaista analyysia.
Luin aineiston hyvin moneen kertaan, yha uudestaan ja uudestaan, jolloin minulle alkoi

muodostua kokonaiskuva siitd, mita kukin haastateltava oli puhunut.

Toinen vaihe tarkoitti sitd, ettd etsin aineistosta ilmauksia, eli sanoja ja lauseita, jotka
kuvasivat jollain tapaa haastateltavien kasityksié tutkimukseni aiheista (L&tti 2008, 43).
Kaytdnnossa alleviivasin aineistosta lauseita, ja joitakin erillisia sanoja, jotka liittyivéat
jollakin tapaa haastattelun teemoihin sek& tutkimuskysymyksiini. Huomasin kuitenkin
aineistosta sellaisia ilmaisuja, joille en 16ytanyt valitontd yhteyttd tutkimuskysymysteni

tai teemojen suhteen, mutta pidin niita tarkeing, joten alleviivasin nekin.

Seuraavaksi aloin pohtia sitd, mika alleviivattujen ilmaisujen merkitys on, mikéa
tarkoitus niihin  liittyi. Na&in, ettd tam& vaihe liittyy fenomenografiseen
kontekstuaalisuuden huomioimiseen, joten pyrin |0ytdmaan jokaiselle ilmaisulle
merkityksen. Esimerkiksi erds haastateltava kertoi haastattelun alussa, etta vierailun
yhteydessé ei silld kertaa satanut. Haastateltava ilmaisi millainen séé tilassa vallitsi,
mika liittyi hanen aistihavaintoihinsa seka vierailun olosuhteisiin. Tahan ilmaisuun
kuitenkin liittyi my6s merkitys, joka viittaa hanen aikaisempaan vierailuun tilassa,
jolloin oli kaatosade. Toista vaihetta voi nédin nimet& merkityssisaltjen etsimiseksi ja
maéarittelemiseksi (Huusko & Paloniemi 2006, 167; Ahonen 1994, 42.)
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Kolmannessa vaiheessa vertailin ilmaisujen merkityksid toisiinsa, eli tein
merkityssisaltdjen vertailua. Tamén vaiheen tarkoituksena oli lajitella ja ryhmitella
merkityssisaltoja. Merkityssisaltojen  vertailun  tarkoituksena  oli luoda
merkityskategorioita, jotka muodostuivat muutamista tai monista merkityssiséalloista.
Merkityskategoriat muodostuivat merkitysten samankaltaisuuksien perusteella, siten,
ettd ne olivat selkeasti erilaisia toisiinsa verrattuna (L&tti 2008, 43.) En tehnyt tadssdk&an
vaiheessa vertailua haastateltavien merkityskategorioiden vélilla, vaan analysoin
haastatteluja taysin erilladn toisistaan. Latti (2008, 43) nakee, ettd merkityskategoria voi
muodostua muutamasta tai useasta ilmaisusta. N&issd kategorioissa tiivistyy jo
ilmausten ydin. Ahonen (1994, 126) kohdentaa, ettd merkityskategorioiden funktio on

selittdd kasityksid, ja osoittaa haastateltavien ajattelussa yhteyksia.

Merkityskategoriani olivat tssd vaiheessa seuraavat: aistihavainnot, oma osallisuus ja
tekeminen, sa&, olosuhteet, vaikuttimet, ympériston arviointi, teoksen arviointi, tilan
arviointi, mielikuvat, muistot ja kokemukset, mita tila merkitsee haastateltavalle ja
turkulaisille, kenelle tila kuuluu, julkinen keskustelu. Kategorioideni sisallét olivat
kuitenkin tassa vaiheessa vield jonkin verran toisiinsa limittyvid, koska en halunnut
tdssd vaiheessa vield tehdd niiden valille selkeitd eroja. Halusin pikemmin antaa
kategorioille tilaa kehittyd ja k&yd& dialogia toistensa kanssa, mika helpottaisi

siirtymista analyysin neljanteen vaiheeseen.

Neljannessd vaiheessa loin merkityskategorioiden pohjalta kuvauskategorioita, jotka
kuvasivat ja selittivat kasityksid yleisemmalla tasolla. Ké&ytdnnossa yhdistin
merkityskategorioita toisiinsa teoreettisen viitekehyksen pohjalta (L&tti 2008, 44.)
Kaytin  teoreettisena  pohjana  tutkimuskysymyksiani  ja  viitekehystani.
Kuvauskategorioiden oli tarkoitus toimia selitysmallina tutkimuskysymyksilleni, ja
kertoa milla eri tavoin haastateltavat kokivat ilmion (L&tti 2008, 44).
Kuvauskategorioiden tarkoituksena on Létin (2008, 44) mukaan tuoda analyysi yleiselle
abstraktimmalle  tasolle.  Kaytanndssa  se  tarkoitti ~ omalla  kohdallani
merkityskategorioiden yhdistymistd toisiinsa siten, ettd niistd muokkaantui
kuvauskategorioita (Latti 2008, 44). Olin tdhan asti ajatellut analysoivani
haastateltavien kasittelemia kaupunkitilojen tunnelmia, mutta koin, ettd aineisto ei
antanut riittavasti perusteita aihepiirin  kunnolliselle kasittelylle, joten jatin sen

kokonaan pois analyysista.
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Perustelen seuraavaksi vain lyhyesti kuvauskategorioiden muodostamista sekd niiden
linkitysta tutkimuskysymyksiin, silla tarkempi perusta asialle 16ytyy Kaupunkitila, taide
ja kokija — luvusta. Kuvauskategoriat 16ytyvét linkitettyind tutkimuskysymyksiin

taulukosta sivulla 40.

Millaisena ympdristoesteettisenda kaupunkitilana kohderyhman jasenet kokivat
kaupunkitilan uuden julkisen taiteen kontekstissa? Tutkimuskysymykseen linkittyivat
kuvauskategoriat (1) Aistihavainnot, tilan sek& teoksen arvioiminen, osallisuus ja
tekeminen, (2) S&& ym. olosuhteet ja vaikutteet (uskomukset, asenteet). Ympariston
havaitseminen liittyy Berleantin (1992, 91) n&dkemyksiin urbaanista estetiikasta, mika
tarkoittaa kaupungin tulkintaa nédko-, kuulo- ja hajuaistien valityksella. En halua erottaa
tilan ja teoksen arviointia ympériston havainnoinnista, joten tulen kasitteleméaan niité
tdman kuvauskategorian, eli ympdristOestetiikan alla. Ympadriston esteettiseen
havainnointiin liittyy Berleantin (2006, 104) mukaan my6s ihmisen oma tekeminen ja
osallisuus, jolla viittaan Berleantin sitoutumisen estetiikkaan. Havaitseminen nahdaén
talléin aktiivisena, vastavuoroisena sitoutumisena ymparistoon (Berleant 2006, 104).
Kaytannossé analysoin myos kohderyhmdn oman tekemisen ja mahdollisen teokseen

osallistumisen ensimmaisen kategorian alla.

Berleant (2006, 104) huomauttaa, etté esteettista havaitsemista ei tulisi myoskaan tulkita
huomioimatta havaintojen sosiaalisia ja kulttuurisia tekijoitd. Otankin huomioon
kohderyhmén uskomukset, asenteet ja havaintotottumukset. Esteettistd havaintoa
pitéisikin aina tulkita my6s olosuhteiden kautta, kuten tein.

Kenelle kohderyhma koki kaupunkitilan kuuluvan? Tutkimuskysymykseen linkittyivat
kuvauskategoriat (3) Mita tila merkitsee haastateltavalle ja turkulaisille, kenelle se
kuuluu sekd (4) Julkinen Kkeskustelu. Analysoin kuvauskategorioita seké&
tutkimuskysymysta Relphin paikan identiteetti - ndkdkulmaa vasten. Paikan identiteetti
on Berleantin ympéristoestetiikan tavoin kovin kattava kasite tarkoittaen paikan fyysista
ilmiasua, ihmisen toimintaa ja paikan merkityksid. Haluan keskittya erityisesti paikkaan
liittyviin merkityksiin ja valtakysymyksiin (Relph, 1976, 62). Kuten Relph (1976, 48,
49) mainitsee, paikan identiteettiin liittyy myos oleellisesti se, kokeeko ihminen

olevansa ulkopuolella paikasta vai sen sisépuolella.
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Analysoin siten kolmannen kategorian alle ne vastaukset, jotka késittelevat
haastateltavien ajatuksia paikkaan kuulumisesta seka siitda kenelle paikka kuuluu.
Yhdistin julkisen keskustelun myds tamén tutkimuskysymyksen alle, koska uskoin, etta
haastateltava ilmaisi kaupunkitilaan liittyvia merkityksia paikkaan liittyvan julkisen
keskustelun kautta.

Muuttiko Olohuone 306,4km? kaupunkitaidetaidetapahtuman uuden julkisen taiteen
teokset Paikalla tai Sanojen kasvatuslaitos Turun seudun ty6ttomat ry:n jésenien
mielikuvia Turun keskustan julkisista kaupunkitiloista? Tutkimuskysymykseen liittyivat
kuvauskategoriat: (5) Mielikuvat, (6) Subjektiivisia muistoja, kokemuksia ja
kayttotarkoituksia tilaa kohtaan. Analysoin kuvauskategorian alla olevia vastauksia
Relphin ndkemysten pohjalta, jotka kasittelevat haastateltavien muistoja ja kokemuksia
kaupunkitilaan liittyen (Relph 1976, 56). Kaésittelen kategorioiden alla my6s tilaan
liittyvid kayttotarkoituksia, koska ne liittyvat Relphin (1976, 56) mielesta laheisesti

yksil6llisen mielikuvan muodostukseen, kuin myds paikan identiteettiin.

Toisin  sanoen, kuvauskategorioiden muodostus ja niiden  sijoittuminen
tutkimuskysymyksiini ~ yhdistyy — ankkurimaisesti  tutkimukseni  viitekehykseen.
Kuvauskategoriat olivat hyvin laajoja, ja ndin niiden toimivan oivina vélineind
tutkimuskysymysten analyysille. Kuvauskategoriat olivat tadssd vaiheessa jo verraten

poikkeavia toisiinsa ndhden niiden laajuuden ansiosta.

Fenomenografisen tutkimuksen analyysi ulottuu vield viidenteen vaiheeseen, jossa
kuvauskategorioista luodaan vieléd yleisemman tason kuvauskategoriajarjestelma.

Latti (2008, 42 - 44) puhuu horisontaalisesta, vertikaalisesta ja hierarkkisesta
kuvauskategoriajarjestelméstd.  En  kuitenkaan ~ nahnyt  tarvetta  yhdistaa
kuvauskategorioita endd ylemman tason kategoriaksi, mika tarkoittaisi yhtd isoa
kategoriaa, toisin sanoen tulosavaruutta (L&tti 2008, 44). Mielesténi aineiston
kontekstuaalisuus olisi vaarantunut, mikali olisin liittanyt kaikki ilmaisut yhden
kategorian alle. N&in aineiston siind maarin heterogeeniseksi, etta tutkimuskysymysten
analyysin  kannalta oli mielestani helpompaa analysoida aineistoa erillisten

kategorioiden kautta kuin yhden ison kategorian kautta.
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Tutkimuskysymykset

Kuvauskategoriat

Millaisena ympéristOesteettisend

kaupunkitilana  kohderyhmén  jasenet
kokivat kaupunkitilan uuden julkisen

taiteen kontekstissa?

(1) Aistihavainnot, tilan sek& teoksen
arvioiminen, osallisuus ja

tekeminen

(2) S&& ym. olosuhteet ja vaikutteet

(uskomukset, asenteet).

Kenelle kohderyhmé& koki kaupunkitilan

(3) Mita tila merkitsee haastateltavalle

kaupunkitaidetaidetapahtuman uuden
julkisen taiteen teokset Paikalla tai
Sanojen kasvatuslaitos Turun seudun
tyottdmat ry:n jasenien mielikuvia Turun

keskustan julkisista kaupunkitiloista?

kuuluvan? ja turkulaisille, kenelle se kuuluu
(4) Julkinen keskustelu
Muuttiko Olohuone 306,4km? (5) Mielikuvat

(6) Subjektiivisia muistoja,
kokemuksia ja kayttotarkoituksia

tilaa kohtaan.

Taulukko 1.

Fenomenografisen analyysin kuvauskategoriajérjestelma ja tutkimuskysymykset
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4 AINEISTON ANALYSOINTI

Tarkoitukseni ei ole seuraavaksi analysoida tai esitelld kuvauskategorioita aineiston
analyysin yhteydessd. Ka&sittelen suoraan kohderyhmdan vastauksia ja niiden
merkityksig, jotta tulkintojeni konteksti olisi mahdollisimman l&pinékyvasti esilla.
Kuvauskategorioiden tarkoituksena oli toimia vélineind tutkimuskysymysten
analyysissa. Viittaan haastateltavien vastauksiin analysoimatta sitd, mihin
kuvauskategorioihin ne liittyivat, koska viittausten yhteys tutkimuskysymyeksiin, ja siten
kategorioihin on n@htévissa kappaleiden nimissa. Palaan kuitenkin kuvauskategorioihin
yhteenveto — luvussa, jolloin vertaan kohderyhman vastauksia toisiinsa
tutkimuskysymysten valossa. Vastaan silloin myds oletukseeni teosten vaikutuksesta

mielikuviin kaupunkitiloista.

En kdytd haastateltavien oikeita nimid heidan yksityisyyden suojelemisen vuoksi. En
kerro heidan henkil6tiedoistaan muuta kuin ian, sukupuolen sekd asuinpaikkatiedot.
Kerroin heille ennen haastattelua, ettd heidan tarvitsee vain vastata siltd mistd tuntuu,
eikd ole mitédan vaéaria vastauksia. Kehotin heitd lisdksi sanomaan, jos jokin kysymys

tuntui epaselvalle.

4.1 ILKKA

llkka on vuonna 1962 syntynyt turkulainen, joka on asunut Turussa vuodesta 1982
lahtien. Han asuu Kuralan kaupunginosassa. llkan haastattelu toteutui Turun
paakirjaston yhteydessa olevassa Café Siriuksessa lauantaina 6.6 klo 12.00. Haastattelu

kesti noin 40 minuuttia.

llkka vieraili P&akirjaston sisapihalla, jossa oli Sanojen kasvatuslaitos -teos. H&nen
vierailunsa tilassa kesti noin 10 minuuttia. Kahvilan ikkunoista oli nékoyhteys

sisdpihalle. Hanella oli siten ndkdyhteys myos teokseen.
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4.1.1 YMPARISTOESTETIIKKA

llkka havaitsi valittomasti sisépihalle tullessaan teoksen, silld tilassa ei ollut kirjaston
juuri avattua vield ketadn. Han kaveli heti teoksen luo ja alkoi jutella taiteilijoiden
kanssa, jotka paivystivat teoksen luona. Tila oli hdnen mielestd&n hiljainen ja autio,
miké& loi hanen mielestdén tilaan rauhallisuutta. llkan mielestd danetkin olivat hiljaisia.
Tilassa ei ollut hdnen mielestddn mitddn hairitsevaa, ja han sai taiteilijoiden tayden
huomion. H&n oli vieraillut tilassa jo aiemmin, mutta silloin tilanne oli taysin erilainen:
silloin satoi ja torvisoittokunta soitti. Silloin hdn ei huomannut, ettd teos on

interaktiivinen. Nyt s&& oli hdneen mukaansa kohtalainen, koska ei satanut.

llkka piti tilaa keskenerdisend, koska siellda rakennettiin silloin. Se ei kuitenkaan
pilannut tilan viihtyisyytta. Ilkka ilmaisi tilan olevan viihtyisd myos kyselyssa. Kyselyn
mukaan tila oli hénelle tuttu, ja se sijaitsee hdnen kotireittinsd varrella (llkan kysely.)

Han valitsi tilan vierailukohteekseen, koska se oli matkan varrella.

Hanen mielestddn oli vaivatonta huomata teos. Siihen vaikutti varsinkin se, etta
teoksesta oli ilmoitus kirjaston puolella. Teos olikin ehka helposti huomattavissa, koska
tilassa ei ollut muita ihmisid. Hanen mielestddn teoksen prosessimaisuus oli
mielenkiintoista: sanojen kasvamista piti odottaa. Teos oli hénelle lahestyttdva ja
nokkela. Han néki teoksen edustavan ite-taidetta. Teos oli hdnen mielestadn arkinen,
huomaamaton ja lahestyttava. Tila néytti visuaalisesti erilaiselta teoksen my6té. Olo
siitd, ettd tilassa on jotain uutta ei kuitenkaan hanen mukaansa selity visuaalisuudella.
En saanut héneltd kuitenkaan perusteluita hanen analyysilleen. Kenties siihen vaikutti

hanen assosiaationsa.

Illkka tuo heti haastattelun alussa esiin, mikd merkitys laatikoiden tuomalla
assosiaatiolla oli haneen. Han viittaa usein lapsuuden muistoon muidenkin kysymysten
kohdalla:

Itse asiassa kun ma tulin kattoon tota, ma huomasin nuo laatikot, niin ensimmaisena
((nauraa)) palautu niinku lapsuus mieleen...Isovanhemmat niinku asu
naapuritalossa... sielld oli samanlaisia laatikoita ... se siind: kostuneet, kostuneet
puulaatikot... Ne puulaatikot oli niinku suoraan mun lapsuudesta...Niin ettid se oli

siind olennaista (Ilkan haastattelu).
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llkka sanoi, ettd assosiaatio oli tdysin yllattava. Luulen, ettd h&n ei ollut kokenut
assosiaatiota pitkddn aikaan, eika varsinkaan yhdistanyt tahan tilaan. Kysyttaessé,
muuttuiko tila hadnen mielestadn teoksen myotd, han vastasi kyseiselld assosiaatiolla.
Muiston palautuminen mieleen olikin hanen mielestd&dn merkittavin asia vierailussa. Se
oli my6s selkein muutostekija totuttuun tilan kokemiseen verrattuna. Assosiaation esiin
nostamiseen vaikutti kenties osaltaan se, ettd h&n katsoi koko haastattelun ajan
ikkunasta sisapihaan ja tarkasteli laatikoita. Luulen, ettd hdnen ajatuksensa tilasta,

teoksesta ja assosiaatiosta kehittyivat siten keskustelun aikana.

Urbaanin estetilkan n&kokulmasta voisi sanoa, ettd sisdpihan havainnollisista
ominaisuuksista juuri teos dominoi silloin llkan aistihavaintoja. Se ei kuitenkaan kerro
koko kuvaa, silla aistihavaintoon liittyi térkedllda tavalla tietoisuus assosiaatiosta.
Teoksen valittdma assosiaatio veti kaiken huomion muusta tilan analyysista. Ilkan
havaintoa ja kokemusta tilasta voi siten hyvinkin tarkastella urbaanin estetiikan kautta,
jossa kaupunkia tarkastellaan havaintokokonaisuutena, joka on yhteydessa merkityksiin,
assosiaatioihin ja olosuhteisiin (Berleant 1992 91, 97). llkan ympéristOesteettiseen
kokemukseen vaikutti varmasti tilan autius, rauhallisuus ja assosiaatio. Namé olosuhteet
loivat uskoakseni lIlkalle otolliset puitteet keskittyd téysin teokseen, silla han koki
autiuden ja rauhallisuuden positiivisina asioina, ja ikddn kuin teos olisi tuottanut
rauhallisuutta tilaan. Haastattelutilanne, jonka aikana llkka katsoi koko ajan teosta
ikkunasta, vaikutti myds hanen arviointiin tilasta ja teoksesta. Olosuhteisiin heijastui

ilmeisesti runsaasti llkan uskomuksia ja vaikutteita (Berleant 2006, 104).

Esteettinen havaitseminen oli llkan tapauksessa hyvin aktiivista ja vastavuoroista.
Sitoutumisen estetiikan ndkokulmasta voisikin sanoa, ettd h&n osallistui tilaan teoksen
myo0ta, koska hénen havaintonsa liittyivat laheisesti tietoisuuteen ja merkityksentajuun.
Talla tarkoitan llkan esiin tuomaa assosiaatiota, ja sen merkityksen korostusta (Berleant
2006, 104.) Han ei ollut teoksen katsoja, vaan sen kokija. Kuitenkin llkka sitoutui ja
osallistui vierailunsa yhteydessé vain tilan yhteen osatekijaén, teokseen. Hén itse asiassa

sivuutti miltei kaiken muun tilassa vierailunsa aikana.

Millaisena esteettisend ymparistona llkka koki Turun padkirjaston sisépihan uuden
julkisen taiteen kontekstissa? Han koki paékirjaston sisapihan rauhallisena ja viihtyisana

seka yllattavana.
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Vierailun olosuhteet (rauhallisuus, autius), omat uskomukset taiteesta, assosiaatio ja
haastattelutilanne vaikuttivat merkittavasti hanen kokemukseensa ja tulkintaansa tilasta
ja teoksesta positiivisella tavalla. Tilan rauhallisuus ja autius ilmeisesti auttoivat llkkaa
keskittymaan tdysin teokseen. Han koki teoksen lahestyttdvana ja positiivisena asiana,
mik& loi viihtyvyytta tilaan. Vierailun yhteydessa ei Ilkan mukaan ollut myds mitaan
héiriotekijdd. Assosiaatio vaikutti kenties merkittavasti Ilkan haluun osallistua ja

keskittya teokseen.

4.1.2 KENEN TILA?

Ilkan mielesta tila on térked turkulaisille osana kirjastoa, ja se tdydentaa kirjastoa. Jos
kirjasto olisi pelkkdd huonetta, niin se olisi h&nen mielestddn huono asia. Hén
huomauttaa, ettd turkulaiset ovat tyytyvaisia kirjastoon. Hanen mielestddn sisdpihan
merkitys rauhallisena paikkana turkulaisille ja hanelle on yhteydessd siihen, ettd
vastaavaa ei |0ydy muualta keskustasta, ja ettd sen sijainti on sopiva. Han itse kay
satunnaisesti paékirjastossa, ja sen sisapihalla, mutta mikali oma sivukirjasto
lakkautetaan, niin silloin h&nen on pakko k&yda paé&kirjastossa useammin. Héanelle
kirjasto onkin k&ytdnnon yhtalo: han kay sielld, jos se on matkan varrella, ja jos sinne

on asiaa.

Sisdpiha ei kuitenkaan merkitse hé&nelle niin paljon kuin pé&kirjasto, koska han kay
sisépihalla harvoin. llkka nédkee, ettd sielld saa kuka tahansa olla. Uskon héanen
tarkoittavan silla sitd, ettd siella saa kuka tahansa olla rauhassa. Hanen mielestaan tila
on myos sellainen, jossa ihmiset haluavat olla. Tilan kéayttd llkan tapauksessa liittyy

hénen mielestadn myods kaytannollisyyteen, koska se mahdollistaa l&pikulun.

Kenelle llkka koki sitten paékirjaston sisapihan kuuluvan? Hanen mielestaan tila kuului
kaupunkilaisille, ja myds hénelle, vaikka han ei ole tilan vakiokayttdjia. Ilkka ei
samastunut varauksetta tilaan, koska hén identifioitui mielestani enemman Kirjastoon
kuin sisapihaan. Han samastui kuitenkin jossain madrin mutta jossain maarin
sisdpihaan. Han tiedostaa sen mahdollisuuden, ettd kirjasto on avoin hdnellekin. Kirjasto

néayttaytyi hanelle peruspalveluna, johon h&nelld on halutessaan oikeus.
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Illkan paikan identiteetti nayttdisi koostuvan tilan funktionaalisista merkityksista:
paikka, jossa hédn saa olla rauhassa, ja jonne voi poiketa samalla kun kay kirjastossa.

Paikan merkitys muovautuu llkan tapauksessa myos ainutkertaisuudesta: rauhoittumisen
paikka keskelld keskustaa, jollaista muualla keskustassa ei ole. Relph (1976, 49) nakee,
ettd kun ihminen tuntee kuuluvansa paikkaan, niin han samastuu paikkaan. En née
kuitenkaan, ettd llkka tunsi kuuluvansa taysin paikkaan, ja sen sisapuolelle, mutta en
sanoisi myoskaan, ettd han koki olevansa ulkopuolinen sisapihasta (Relph 1976, 49).

llkka tunsi vahvempaa kuuluvuutta itse kirjastoon kuin sisépihaan.

Kuten Relph (1976, 50) ndkee, kuuluminen paikkaan tai sen ulkopuolelle vaihtelee
kayttotarkoitusten mukaan. Ehka jos Illkan lahikirjasto lakkautetaan, ja hdnen on omien
sanojensa mukaan pakko alkaa kéyda péékirjastossa useammin, ehké& hén silloin kokisi

kirjaston seké sen sisapihan laheisemméksi paikaksi.

4.1.3 MIELIKUVA

llkka kertoo, ettd hanen mielikuvaansa tilasta liittyy keskenerdisyys ja se, etta se ei ole
tarkoitettu taiteen esityspaikaksi. Kun kysyin haneltd, vastasiko tdman pdivan kokemus
sitd mielikuvaa, joka hanelld on ollut tilasta, niin h&n suuntaa vastauksen teokseen. Han
ei odottanut, ettd teos olisi sellainen kuin se oli. Han naki teoksen aiemmin taysin eri
olosuhteissa. Hénelle siis syntyi silloin mielikuva teoksesta, joka erosi hyvin paljon
tdman paivan kokemuksesta. Kuitenkin kaikki muut asiat tilassa olivat hdnen mielestédéan

odotetunlaisia. Mielikuva tilasta, mutta ei teoksesta, oli siis odotettu.

Kysyin llkalta myods hdnen késityksistaan, jonka kautta toivoin saavani perusteluja
mielikuvien analyysiin. Kysyin héneltd muuttuiko hanen kasityksensa tilasta vierailun
kautta. Han vastasi kieltdvasti, koska sanoi tiedostavansa, ettd taideteos ei pysy tilassa
kauan. Taman lisaksi hén totesi, etta kasitys tilasta oli jo tarpeeksi positiivinen. llkka
kiirehti sanomaan edellisen peraédn, ettd teos todisti vain sen, ettd sen kaltainen
lahestyttdvd, matalan profiilin teos sopii kyseiseen tilaan. Teos ei hanen mielestédén
ainakaan luonut hairiotekijoita tilaan, vaan ehk& pdinvastoin loi tilaan lisd&
rauhallisuutta ja viihtyisyytta.
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Muuttiko Olohuone 306,4km? kaupunkitaidetaidetapahtuman uuden julkisen taiteen
teos Sanojen kasvatuslaitos Ilkan mielikuvia Paakirjaston sisapihasta? llmeisesti ei,
vaikka teos ehka vaikuttikin hdnen mielikuvaansa. Teos ei ainakaan muuttanut hénen
mielikuvaansa positiivisesta negatiiviseksi, tai painvastoin. Teos tuki hanen ajatustaan
tilasta rauhallisena ja viihtyisana tilana, jossa asiat ovat kesken, kuten teoksessakin. Han
piti prosessinomaisuudesta teoksen, mutta ei tilan suhteen. Olosuhteilla oli mielestani
suuri rooli teoksen arvioimisen kannalta siten, ettd han sai tilaisuuden ndhda teoksen
rauhassa, ilman nakoesteitd, jolloin hdn sai itselleen tarkedn assosiaation. Se kenties
vaikutti positiivisesti teoksen arvioimiseen. Hiljaisuus ja autius myods mahdollistivat
sen, ettd han koki tilan rauhallisena tilana, millaisena hédn on my6s sen aiemmin

kokenut.

Misté asioista hdnen mielikuvansa tilasta sitten koostui? Relph (1976, 56, 57) toteaa
mielikuvien olevan tuotosta muun muassa ihmisten muistoista, kokemuksista ja
aistikokemuksista. llkka kertoi vierailevansa satunnaisesti viihtyisaksi koetussa tilassa,
jossa hén ei ollut tottunut ndkemaan taidetta. Han koki tilan rauhallisena tilana, mika
kenties juontuu hé&nen kokemuksistaan. Yhtd lailla hdn suhteutti tilan viihtyisyytta
Turun muuhun keskustaan, siihen, ettd vastaavaa rauhallista keidasta ei keskustasta
I6ydy. llkan vyksilollinen mielikuva tilasta oli vierailun ja haastattelun hetkelld
positiivinen, mihin vaikutti kenties hdnen kokemansa assosiaatio. Voikin olla, ettd Ilkan
yksilollinen mielikuva tilasta olisi toisissa olosuhteissa ollut téysin erilainen, koska
ihmisen tilaan liittdméat muistot ja kayttotarkoitukset eivat ole koskaan stabiileja (Relph
1976, 56).

llkan kokemus sisdpihasta vahvisti h&nen mielikuvaansa tilasta viihtyisdna ja
rauhallisena, joskin keskenerdisend. Teoksen rooli oli mielestani silla hetkelld vahvistaa
ja herételld h&nen mielikuvaansa tilasta. Taide voikin ajoittain vaikuttaa thmisen
mielikuvaan tilasta ohjaamalla katsetta, antaen aineksia néhda tilan ominaisuuksia.
Forssin (2007, 106) mukaan taiteella on siten merkitysta paikan mielikuvan rakentajana.
Kenties muuna ajankohtana, ilman assosiaatiota, hanen mielipiteensa seka mielikuvansa

tilasta ja teoksesta olisi ollut toisenlainen.
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4.2 LEENA

Leena on vuonna 1980 syntynyt turkulainen, joka on asunut Turussa kolme vuotta. Han
asuu Varissuolla. Leenan haastattelu toteutui Aboa Vetus museon kahvilassa perjantaina
5.6 klo 12.00. Haastattelu kesti noin 20 minuuttia. Leena vieraili Turun Tuomiokirkon

piha-alueella, johon oli sijoitettu Paikalla -teos. Vierailu kesti noin 10 minuuttia.

4.2.1 YMPARISTOESTETIIKKA

Leenalla oli vaikeuksia 16ytaa aluksi teos, ja han soitti minulle kysyakseen missa se on.
Han 16ysi teoksen Tuomiokirkon pééoven vieresta. Han ei ollut ndhtavasti kiinnostunut
tilasta, vain teoksesta. Kysyttdessd néko-, kuulo- tai hajuhavainnoista, han ilmaisee
myrskyn dominoineen tilan kokemusta. Hénelle ei jadnyt mitdan erityisia tilanteita

vierailusta mieleen, koska siellda myrskysi. Tila oli vierailun aikana myos autio.

Han arvioi, ettd teos olisi pitdnyt olla ndkyvammalla paikalla, jotta silla olisi ollut jotain
vaikutusta ihmisiin. Han arvioi teoksen vaikutusta huonon sijainnin takia heikoksi.
Leena kuitenkin piti teoksen tekstista (armo) ja varistd. Hanen mielestdan tekstilla voisi
olla vaikutusta, jos teos olisi paremmin esilla&. Teoksen huono ndkyvyys vaikutti
selkedsti hanen mielipiteeseen teoksesta, eikd teos hdnen mielestddn millaan lailla
muuttanut tilaa. Han arvioi huonon sadn myos vaikuttavan teoksen nakyvyyteen. Hén
piti kuitenkin koko tilaa viihtyisand, mika ei ole yllatys, koska kyselyssa han arvioi
Tuomiokirkon piha-aluetta viihtyiséksi (Leenan kysely). Tila ei tuntunut kuitenkaan
vierailun yhteydessa viihtyiséltd myrskyn takia. Tila oli hénelle tuttu, koska se sijaitsi

hénen kotireittinsa varrella (Leenan kysely).

Urbaanin estetiikan ndkokulmasta tilan aistilliset ominaisuudet tuntuivat latistuneilta
myrskyn dominoidessa Leenan aistihavaintoja. Leena ei tuonut esiin mitdan merkityksia
ja assosiaatioita teoksesta tai tilasta aistihavaintojensa yhteydessd. Leenan
ymparistOesteettistd kokemusta on hyvd analysoida olosuhteiden ja vaikutteiden
merkityksella (Berleant 2002, 9). Myrsky ja motivaatio keskittyd teokseen dominoivat
h&nen ymparistoesteettistd kokemustaan. Han luonnehtii vierailuaan kiireelliseksi juuri

myrskyn takia.
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Né&en, ettd Leena koki kenties painetta analysoida teosta haastattelussa, mik& ajoi hénet
keskittymaan taysin teokseen vierailun yhteydessa. Hanella olikin pyrkimys hahmottaa

teos jollakin hanen sanojensa mukaan oikealla tavalla.

En tiedd, mitk& muut asiat vaikuttivat Leenan vierailuun ja tilan analyysiin. En saanut
tietoa Leenan uskomuksista ja havaintotottumuksista hdnen vastaustensa perusteella
(Berleant 2006, 108). Hanen vierailunsa ja tilan analyysina olisi kenties ollut tdysin

erilainen erilaisen saan vallitessa.

Sitoutumisen estetiikan nakOkulmasta Leenan esteettinen havaitseminen ei ollut
lainkaan vastavuoroista. Toisaalta teos ei ollut siind maarin vastavuoroinen mité
Sanojen kasvatuslaitos, ja sd ei luonut lainkaan otollisia puitteita keskittya
intensiivisesti teokseen. Hanen havaitsemisensa oli siten ymmarrettavasti passiivista,
etdisyyden pdastd tapahtuvaa arviointia. Leena ei avannut havaintojaan tilasta ja
teoksesta lainkaan kertomalla niiden merkityksistd (Berleant 2006, 97, 104.) Hanen
vastauksensa olivat myds niin niukkoja, ettd ne eivat antaneet juuri mitddn materiaalia

havaintojen merkitysten tulkinnalle.

Millaisena ympadristoesteettisend kaupunkitilana Leena koki Tuomiokirkon piha-alueen
uuden julkisen taiteen kontekstissa? Han koki sen myrskyisand, Kiireisend ja jossain
maéarin etéisend. Leenan halu keskittyd teoksen tarkasteluun sekda myrsky dominoivat

hanen ymparistoesteettistd kokemustaan.

4.2.2 KENEN TILA?

Leena ndki, ettd tilan merkitys ja tdrkeys muiden turkulaisten suhteen liittyy sen
historiallisuuteen. Han ei perustellut vastaustaan kovinkaan paljon kuin sanoen, ettd
Tuomiokirkko on niin iso monumentti. Hanen mielestaén tila on miellyttava tila, jossa
ihmiset haluavat olla. Kysyessani, onko tila tarked hédnelle, hdn vastaa, etta jos tilaa ei
olisi olemassa, niin silloin iso pala mielikuvaa Turusta lahtisi pois. Tila on siis tarkeé
osa hanen mielikuvaansa Turusta. Han ei tuo esiin lainkaan henkilokohtaisia muistoja
tai merkityksia tilaan liittyen, aivan kuin hanell& ei olisi mitddn kokemuksellista, saati

intiimia suhdetta tilaan.
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Leenan mielesta tila kuuluu turisteille ja kirkossa kévijoille. Yhtaalla han siis nakee, etta
tila on tarked kaikille turkulaisille, mutta kuitenkin se kuuluu vain tietylle osalle
turkulaisia. Leena ei mielestani kokenut, ettd tila kuuluisi hénelle. Paikan identiteetin
nakokulmasta voisi sanoa, ettd Leena ei samastunut lainkaan Tuomiokirkon piha-
alueeseen. Leena ei tuonut esiin mitdan henkilokohtaisia kokemuksia tai merkityksia
piha-alueeseen liittyen, joiden perusteella voisin analysoida hdnen paikan identiteettidan
(Relph 1976, 62). Han ei myds kokenut olevansa turkulainen kolmen vuoden asumisesta
huolimatta. Kenties hén kokikin tiettyd ulkopuolisuutta koko kaupungin suhteen, mika

heijastui myds hanen suhteessaan kyseiseen tilaan.

Relph (1976, 48, 49) nakee, ettd paikan identiteettia voi tarkastella sen mukaan onko
ihminen paikan sisélld vai ulkona. Leena koki olevansa selkeasti tilan ulkopuolinen.
Leenan paikan identiteetti& voi heijastaa Relphin massaidentiteetti ajatusta vasten. \oi
ajatella, ettd Leenalla oli massaidentiteetti Tuomiokirkon piha-aluetta kohtaan, miké ei
vaadi juuria tai kuuluvuutta tilaa kohtaan (Relph 1976, 61).

Kenelle Leena koki Tuomiokirkon piha-alueen kuuluvan? Se kuuluu turisteille ja
kirkossa kéavijoille, ei hénelle. Jos Leena tuntisi kuuluvansa kyseiseen tilaan, niin
Relphin mukaan (1976, 49) han identifioituisi siihen jollakin tapaa. Han ei kuitenkaan
tuonut esiin mitdén syitd, miksi tila olisi hanelle tdrked muuten kuin historiallisen

mielikuvan yllapitajand. Leena ei siten mill&an lailla samastunut tilaan.

4.2.3 MIELIKUVA

Leenan mielikuvaan tilasta liittyy avaruus ja historiallisuus. H&n ei kokenut, ettd
vierailu olisi muuttanut hdnen mielikuvaansa tilasta, tai etta se olisi poikennut mill&d&n
lailla hanen tilaan liittdmastdadn mielikuvasta. Hanen kasityksensa tilasta ei myoskaan

muuttunut vierailun myota.

Leena ei tuonut esiin haastattelussa mitddn muistoja, kayttotarkoituksia tai kokemuksia
tilaan liittyen, joiden perusteella olisin voinut analysoida hanen yksilollista
mielikuvaansa (Relph 1976, 56). Hanen mielikuvansa naytti rakentuvan tilan

visuaalisten piirteiden ja historiallisuuden varaan.
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Ehk& myds turismi ja kirkollisuus liittyvat hanen mielikuviinsa tilasta ottaen huomioon
sen, mitd kayttotarkoituksia han tilalle néki. Ehka hanen vahéinen lyhyehkd
asuinaikansa Turussa, kokemusmaailmansa ja kiinnostuksena tilaa kohtaan selittavéat
sen, miksi han ei yksinkertaisesti voinut tai halunnut antaa enemmé&n perusteluita
mielikuvalleen. Yhtd lailla on reilua arvioida, ettd ehk& en itse onnistunut I6ytdmaan
oikeita kysymyksid juuri hantd varten, sellaisia, jotka olisivat avanneet hanen

suhdettaan tilaan.

Leenan mielikuvaa tilasta voi jossain mé&arin heijastaa Relphin massamielikuva —
teoriaa vasten. Relph (1976, 58) nékee, ettd massamielikuvat perustuvat stereotypioihin,
eikd yksilolliseen kokemukseen. Mainonta ja media ovat omiaan vaikuttamaan
tietynlaisen stereotyyppisen mielikuvan synnyttamiseen (Relph 1976, 58). On kuitenkin
mahdoton sanoa millainen massamielikuva Leenalla olisi tilasta, silld siihenkdin
analyysiin en onnistunut I0ytdméan aineistosta materiaalia. On kuitenkin selvéa, etta

yksilollistd mielikuvaa tilasta hanella ei ainakaan nayttanyt olevan.

Muuttiko Olohuone 306,4km? kaupunkitaidetapahtuman uuden julkisen taiteen teos
Paikalla Leenan mielikuvia Tuomiokirkon piha-alueesta? Ei. Se ei myo6skain
vahvistanut tai tukenut hdnen mielikuvaansa tilasta historiallisena ja avarana. Teoksella
ei nayttdnyt olevan mitddn merkitystd hénen tilaan liittdman mielikuvansa kanssa.
Leenan suhde tilaan naytti suhteellisen etdiseltd. Myrsky vaikutti ehkd merkittavasti
hénen tulkintaansa teoksesta ja tilasta latistavalla tavalla. Vastaukset olivatkin hyvin
Iyhyitd. Yht& hyvin voisi sanoa, ettd ehké teos ei vain onnistunut heijastamaan Leenalle

mitédan merkityksia tilasta, taiteesta tai hdnen omasta elaméstaan.

4.3 JAAKKO

Jaakko on vuonna 1944 syntynyt turkulainen, joka on asunut Turussa 23 vuotta. Han
asuu Nummen kaupunginosassa. Jaakon haastattelu toteutui ravintola Bremerissa
keskiviikkona 3.6 klo 20. Jaakko vieraili Turun Tuomiokirkon piha-alueella, jossa
sijaitsi Paikalla — teos. Haastattelu kesti noin 35 minuuttia. Jaakon vierailu tilassa kesti

noin 10 minuuttia.
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4.3.1 YMPARISTOESTETIIKKA

Haju- ja &anihavainnot tilassa eivat olleet hanen mielestddn merkittavia. Tila oli
suhteellisen autio ja hiljainen. Tuohon aikaan liikenne olikin jo hiljentynyt. Tilassa ei
ollut silloin muita ihmisid, eikd hdn muista ndhneensd mitd&dn mieleenpainuvia tilanteita.
S&& oli hédnen mukaansa ihan hyvd, vaikka vahan satoikin. Jaakko piti Tuomiokirkon
piha-aluetta avarana, rauhallisena ja viihtyisdnd tilana, ikdadn kuin keitaana ison
kaupungin keskelld. Han naki myos kyselyssd Tuomiokirkon piha-alueen viihtyisané. Se
oli h&nelle entuudestaan tuttu, ja sijaitsi hanen kotireittinsé varrella (Jaakon kysely.)

Jaakko ei aluksi I6ytanyt teosta ollenkaan. Hanen mukaansa teos nakyi kaukaa, mutta ei
laheltd. Teos ei ollut hanen mielestd&dn nakyvalla paikalla. Teos sijaitsi Tuomiokirkon
portaiden tasanteella padoven vieressd. Jaakko oli nahnyt Turku tv:ssé ohjelman, jossa
Saara Hannula kertoi Paikalla -teoksesta. Hanta kiinnostikin ottaa selville mink& tekstin
tekija oli teokseen laittanut. Han kaytti paljon aikaa teoksen etsimiseen ja sen
arviointiin. Teoksen ldydettyddn hantd kiinnosti kuitenkin my6s koko tilan arviointi.
Teoksen teksti sopi h&nen mielestddan hyvin tilaan. H&n perustelee lisdd tekstin

soveltuvuutta tilaan:

Ettd kun kattoo sité valkosta tuolia, missé lukee armo, ja vertaa sitte kun siihen tilaan
mihinkd se on laitettu, niin, se mitta, mittasuhde on sellanen miniatyyri kohtaa
massan ((naurahdus)). Et se on, se oli aika niinku, aika niinku huomattava tossa,
tossa tilassa varsinki niin, niin tota se pienuus nékyy siind, se tuolin pienuus nakyi

siind (Jaakon haastattelu).

Teosta arvioitaessa han néki, etta taiteilija oli halunnut ihmisten pyséhtyvan teoksen
aarelle, jotta he voisivat rauhassa katsoa sen vieresta maisemaa. Jaakon mielesté teos toi
esiin tilan mittasuhteita, koska se on niin pieni ympéristoonsa verrattuna. Han myos
naki, ettd teos puhutteli ihmisia tekstin kautta, ainakin kirkossakavijoitd. Teos
ilmiselvasti edusti Jaakolle jonkinlaista symboliikkaa tai sanomaa tilaan liittyen. Jaakon
mielestd teos muutti tilaa irrallisuutensa ansiosta. Hanelle tuli my6s tunne, ettd tila
muuttui teoksen myota staattisesta joksikin muuksi, mutta ei kuitenkaan perustellut

arvioitaan.
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Urbaanin  estetilkan ndkokulmasta Tuomiokirkon piha-alue oli  kuulo- ja
hajuominaisuuksiltaan Jaakolle suhteellisen yhdentekeva. Jaakon visuaalinen havainto
tilasta ja teoksesta oli kuitenkin merkittava, silla han tarkasteli teosta suhteessa tilaan ja
painvastoin. Jaakon ajatus avarasta tilasta ehka korostui, koska tuohon aikaan tilassa ei
ollut juuri ketddn muuta. S84 ei nahtdvasti vaikuttanut juuri mitenkain héanen

vierailuunsa.

Tilan havainnollisia ulottuvuuksia voi Jaakon tapauksessa heijastaa hdanen
uskomuksiaan ja arviointejaan vasten (Berlant 2006, 104). Jaakon mielestd
Tuomiokirkolla on ollut historiallisesti suuri merkitys Turulle. Aiemmin Tuomiokirkko
ei ollut saanut arvoistaan ympéristod, koska sen vieresta silloin kulki julkinen liikenne,
mika Jaakon mielestd rikkoi ympariston tunnelmaa. Hanen mielestddn kirkko ja sen
kerroksisuus tulee nyt paremmin esille, ja ettd nykyinen tilaratkaisu kunnioittaa
Tuomiokirkon arvoa. Hanella oli siis etukateen hyvin positiivinen ndkemys tilasta, mika
liittyi ennen kaikkea siihen, ettd han arvostaa hyvin paljon Tuomiokirkkoa. Jaakon
arvostava ndkemys kirkosta liittyy kenties hanen uskonnolliseen vakaumukseensa. Hén
nakee tilan rauhallisena ja viihtyisdnd paikka, joka korostaa oikealla tavalla

Tuomiokirkon historiallista merkitysta.

Sitoutumisen estetiikan né&kokulmasta voi miettid osallistuiko Jaakko aktiivisesti
ympéristoon. Kuten Berleant (2006, 99) nédkee, sitoutumisen estetiikka ottaa huomioon
havaitsemisen ja ajattelun sidoksen, sekd sen, ettd mik& tahansa ymparistd on
esteettisesti yhtd kiinnostava kuin perinteinen taideobjekti. Voikin sanoa, ettd Jaakko
tarkasteli taideteosta osana ympéristdd pohtien samalla mita tila merkitsee hanelle ja
koko Turulle. Hénen tilan arviointinsa ei ollut etdisyyden pééssa tapahtuvaa yhden
objektin arviointia, vaan tilan keskelld tapahtuvaa koko ympariston visuaalista
arviointia (Berleant 2006, 97).

Vaikkakin teos ei ollut samalla lailla interaktiivinen kuten Sanojen kasvatuslaitos, niin
se silti auttoi Jaakkoa jossain madrin tulkitsemaan tilaa eri nakokulmista. On kuitenkin
hyvin vaikea sanoa missa madrin Jaakko sitoutui ympadristoon aistiensa seka
tietoisuutensa kautta. Voi kuitenkin sanoa, ettd Jaakon esteettisessd havaitsemisessa on

piirteitd Berleantin sitoutumisen estetiikasta hanen havaintojensa merkitystensa kautta.
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Millaisena esteettisend ymparistona Jaakko koki Tuomiokirkon piha-alueen uuden
julkisen taiteen kontekstissa? Han koki sen rauhallisena, viihtyisand, avarana seka
eldamén mittasuhteita symboloivana. Olosuhteet eivat dominoineet hanen kokemustaan,
mutta antoivat otolliset puitteet olla rauhassa tilassa, josta hén selvasti nautti. Motivaatio
etsid ja tutkia teosta ja sen tekstid sek& henkilokohtainen arvomaailma vaikuttivat

vahvasti hanen ymparistOesteettiseen kokemukseensa.

4.3.2 KENEN TILA?

Kuten aiemmin totesin, Jaakko néki, ettd tila oli nyt oikeassa kaytdssé. Tila oli hdnen
mielestédan oiva paikka jarjestaa kirkollisia tilaisuuksia ja julkisia kokoontumisia, kuten
partiolaisten kokoontumisia. Hanen mielestddn Tuomiokirkko vaatii rauhallisen tilan
ympdrilleen. Jaakon vastauksista heijastui hyvin arvostava nédkemys Tuomiokirkkoa

kohtaan ja tyytyvaisyys nykyiseen tilanteeseen:

Ja nythdn se on semmosessa... kdytossa se alue kun se pitds olla. Ettd se on niinku
rauhotettu se alue timmadseen oleskeluun, ja ja myoéskin siihen, sille tulee maarétty
arvo, arvo myoskin sille kirkolle, ettd kun ei se oo niin sanotun julkisen kadun

varressa se kirkko (Jaakon haastattelu).

Han néki, ettd tila on tarkoitettu kaupunkilaisten hengahtamisen ja rauhoittumisen
paikaksi, jossa heijastuu mielestdni Jaakon ajatus Tuomiokirkon funktiosta
hiljentymisen ja rauhoittumisen paikkana hanelle itselleen ja muille turkulaisille. Han

naki, ettd ihmiset arvostavat tilan historiaa.

Kenelle Jaakko koki Tuomiokirkon piha-alueen kuuluvan? Kaikille turkulaisille, jotka
haluavat hiljentya ja rauhoittua, seka ilman muuta hénelle itselleen. Nain ollen Jaakko
samastui selkeésti Tuomiokirkon piha-alueeseen arvomaailmansa seka hiljentymisen ja
rauhoittumisen kayttomerkitysten kautta (Relph 1976, 62). Tila kuului hdnen mielestéén
kirkossa kavijoille, mutta mytds muille, jotka haluavat kayttdd sitd julkisena
kokoontumisen tilana. Tietdmys Tuomiokirkon merkityksestd Turun historiassa nosti

entisestaan Jaakon arvostusta tilaa kohtaan.



53

4.3.3 MIELIKUVA
Jaakon arvomaailma tulee jalleen esiin hédnen pohtiessa mielikuvaansa tilasta:

Ensimméinen mielikuva on tietysti se, voisko sanoa ihmiseldmén lyhyys.
Hetkellisyys.... Ettd kun, ettd kun ajattelee, ettd sillakin alueella on, on tuota
melkein, melkein tuota kaheksan sataa vuotta niinku historiaa ja kun ihmisen keski-
ikd on vidhén runsas kaheksankymmentd vuotta niin ...jotenkin se vaan niinku se
ympdristd  vaikuttaa semmoseen... Yksilokeskeisyys lisddntyy aika paljo,
voimakkaastiki aina vélilld niin...Siihen taustaan ajatellen niin tulee vdhén niinku

mittasuhteita (Jaakon haastattelu).

Hanen mielikuvansa tilasta liittyy symboliikkaan ihmiseldméan lyhyydestd ja
pienuudesta. EIaman mittasuhteet tulevat hdnen mielestéan tilassa esiin. Teos toi tdmén

asian hénelle selkeésti mieleen.

Muuttiko Olohuone 306,4km? kaupunkitaidetapahtuman uuden julkisen taiteen teos
Paikalla Jaakon mielikuvia Tuomiokirkon piha-alueesta? Teos ei ainakaan muuttanut
hanen mielikuvaansa aivan toisenlaiseksi, esimerkiksi negatiiviseksi, vaan pikemmin
vahvisti ja tuki hanen mielikuvaansa tilasta. Teos vaikutti vahvasti hanen mielikuvaansa,
vaikka se ei hanen mielestddn muuttanut hanen mielikuvaansa tilasta. Teos nayitti
kommunikoivan tilassa tavalla, joka toi esiin hanelle tarkeita tilaan liittyvid merkityksia
ja symboliikkaa, kuten eldmdn mittasuhteita. Teoksen teksti niveltyi hé&nen
mielikuvaansa tilasta, jossa ihmisen eldman pienuus asettuu eldman ja ikuisuuden

mittasuhteisiin.

Kuten Relph (1976, 56) nékee, niin mielikuvat rakentuvat muistoista ja kokemuksista.
Tuomiokirkko oli Jaakolle hyvin tuttu, ja hanelld oli mieluisia muistoja tilaan liittyen.
Hanen kéayttotarkoituksensa tilaan liittyivat rauhoittumiseen ja kirkossa kayntiin, jotka
rakensivat osaltaan hé&nen yksilollistd mielikuvaansa tilasta (Relph 1976, 56). Voi
ajatella, ettd tilan autius auttoi hdntd nédkemaddn tilan h&nelle mieluisassa valossa:
rauhallisena hiljentymisen paikkana. Hanen mielikuvansa tilasta ndyttdd aineiston
valossa liki stabiililta, sellaiselta, jota uudet kokemukset, kayttotarkoitukset ja tunteet

eivat helposti muuta.
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4.4 TAINA

Taina on vuonna 1949 syntynyt turkulainen, joka on asunut Turussa miltei koko iké&nsa.
Han asuu Kuralassa. Tainan haastattelu toteutui péaakirjaston kahvilassa lauantaina 6.6
klo 13. Haastattelu kesti noin 37 minuuttia. Hanen vierailunsa péaékirjaston sisépihassa,

jossa sijaitsi Sanojen kasvatuslaitos, kesti noin 15 minuuttia.

4.4.1 YMPARISTOESTETIIKKA

Tainan mukaan teosta ei voinut olla huomaamatta, ja hdn huomasikin sen valittdmaésti.
Tilaan astuttuaan han kaveli suoraan teoksen luo ja alkoi taiteilijoiden ohjauksella
istuttaa sanoja. Hanen vierailunsa liittyikin kiintedsti teokseen osallistumiseen. Taina
piti teosta jannittavand, mielenkiintoisena, kekseliddnd ja hyvin toimivana. Tainan
mielestd teos oli paikkaan sidottu teos, koska kauempaa ei voinut néhdéd mista oli kyse.
Taiteilijat kertoivat hdnelle, ettd ihmiset tulivat automaattisesti kysymaan heiltd mista on

kyse.

Teos ei hdnen mukaansa muuttanut tilaa. Laatikot toivat ainoastaan visuaalisesti jotain
uutta tilaan, vaikka ne eivat kovin nakyviad olleetkaan. Hanen mielestdan tila naytti
puulaatikoita lukuun ottamatta téysin samanlaiselta kuin ennen. Taina koki tilan
vierailunsa aikana viihtyisana. Teos lisasi vihreydellaan viihtyvyytta tilaan, koska tilassa
oli muuten litkaa betonia. Kyselyn mukaan han piti tilaa viihtyisand. Tila oli hanelle
myaos tuttu, ja sijaitsi hanen kotireittinsé varrella (Tainan kysely.)

Tilassa ei ollut Tainan lisaksi muita kuin taiteilijat. Saall& ei ilmeisesti ollut vaikutusta
Tainan vierailuun, silld se oli hdnen mielestddn neutraali. S&& ei ollutkaan erityisen
kylmé tai lammin tuona paivina. Aanet olivat hiljaisia. llmassa oli hieman mullan

tuoksua.

Tainan asenteet ja uskomukset vaikuttivat suuresti hdnen arviointiinsa tilasta ja
teoksesta. Hanen mielestdan viidessatoista minuutissa ei voi arvioida taidetta, eika han

muutenkaan halua koskaan analysoida taidekokemuksia:
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No mun taidendkemys on sellanen, et ei nyt vartti voi tdman enempéa vaikuttaa.
Mun mielestd taiteen vaikutukset ei oo niinku tdssd ja nyt... Et taiteen
vaikutuksethan on aina monikestoisempia... Must olis ihan niinku hassua
analysoida, et mita nyt viidessatoista minuutissa tai vaikka ma nyt tunninkin olisin
nyt sielld ((naurahdus)), niin eihén siin nyt voi...ne vaikutuksethan nidkyy niinku

my6hemmin (Tainan haastattelu).

Hé&nen mielest&én taiteen vaikutuksia oli turhaa analysoida, koska vaikutukset nékyvét
vasta myéhemmin. Taina alkoi haastattelun edetessa turhautua, koska koki tilan ja
teoksen analyysin, ja kysymykseni turhana. Hanelld oli selke& ké&sitys tilasta, joka hdnen
mielestdén ei voi mitenk&&n muuttua. Han on tottunut taiteeseen tyonsa kautta, joten
h&n ei n&e suurena asiana, jos pistaytyy katsomaan silloin talléin kaupunkitaidetta.
Kulttuuri ja taide ovat olleet osa hanen arkeansa kauan, ja h&n on téll4 hetkelld
kulttuurivastaava Turun Seudun Tyottomissd. Taina halusikin useaan otteeseen
vakuuttaa, ettd taide on hénelle arkinen asia, eldméntapa, joten sen tarkeydesta

analysoiminen on mahdotonta.

Et mul on niinku hirveen pitkd semmonen kulttuuritausta, ettd ...jotenkin niinku
semmonen kulttuurin, arkinen kuluttaminen on niinku osa mun persoona. Et en mé
niinku osaa ajatella sitd minaén hirveen suurena tapahtumana. Ma huomaan senkin,
et ma esimerkiks teatteriin saatan menné ihan arkisissa vaatteissa. Sit m& huomaan,

ettd kaikki on kauheen juhlapukeutuneita (Tainan haastattelu).

Taina halusi tuoda esiin myo6s sen, ettd han on kayttanyt lapsesta l&htien turkulaisia
kulttuuritiloja, ja piti sen vuoksi ihmeellisend, ettd joku edes kysyy ovatko ne térkeité.
Kulttuurin parissa tyoskentely ja kulttuurilaitoksen kayttd olivat ikdan kuin luoneet
hanelle itsestddn selvan positiivisen ndkemyksen kulttuuritiloja kohtaan. Mielestani han
my®0s oletti, ettd kulttuurin parissa tyoskentely synnyttad muillekin ihmisille positiivisen
suhteen kulttuuritiloihin. Han sanoi, ettd kymmenid vuosia kulttuuritiloja kéyttdneena
nékee itsestddn selvéna sen, ihmiset tarvitsevat niité, ja han itse ainakin viihtyy niissé.
Taina toisti useaan otteeseen kysymysteni olevan itsestdan selvid, ja han hermostuikin
silmin nahden. Minusta tuntui siltd kuin olisin kysymyksillani kyseenalaistanut tai
loukannut hanen suhdettaan kulttuuriin seka Kirjastoon ja sen sisépihaan, joissa han kay
hyvin usein. On kuitenkin myds reilua arvioida, ettd ehk& kysymykseni eivét olleet

tarpeeksi kiinnostavia, vaan liian yksinkertaisia, ja se arsytti hanta.
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Urbaanin estetiikan nakdkulmasta kirjaston sisdpihan Tainan aistihavainnot rajoittuivat
pitkalti teokseen. Tainan esteettiset havainnot kasittelivat teosta, ja jossain maarin tilan
visuaalisuutta. Koska tilassa ei ollut muita ihmisid taiteilijoiden lisaksi, Tainan oli
kenties helppokin kiinnittdd huomionsa teokseen. On tavallaan vaikea analysoida Tainan
havaintojen merkityksia, koska h&n oli niin haluton analysoimaan tilan ja teoksen
merkityksid. Toisaalta haluttomuus analysoida niitd toi esiin hyvin selkedsti hanen
asenteensa ja uskomuksensa kulttuurista ja kyseisestd kulttuuritilasta itsestaan selviné
arvokkaina asioina ihmiselle, joka kayttad tilaa usein ja on tydskennellyt kulttuurin
parissa kauan (Berleant 2006, 104). Vaikka Taina ei itse eritellyt tilaan ja teokseen
liittyvia merkityksia, tila nadytti olevan hanelle tdynnd positiivisesti latautuneita
merkityksid, joiden Kkyseenalaistaminen sai hénet hermostumaan ja hieman

puolustuskannalle.

Sitoutumisen estetiikan ndkokulmasta Taina oli hyvin sitoutunut kyseiseen tilaan. H&n
osallistui teokseen, mutta ei huomioinut juuri muuta tilassa vierailunsa aikana. Voi
sanoa, ettd Taina oli sitoutunut hyvin vahvasti kyseiseen tilaan sen arkipdivaisyyden ja
tuttuuden takia. Han oli tottunut n&dkemé&an taidetta tilassa, ja oli kyselyn mukaan
kiinnostunut taiteesta muissakin julkisissa tiloissa erittdin paljon (Tainan kysely).
Hénelle ei Berleantin sitoutumisen estetiikan ndkokulmasta ollut siis mikaan ongelma

néhda taide osana ymparistoa ilman taiteen perinteisia foorumeita (Berleant 2006, 99).

Millaisena ympéristOesteettisend kaupunkitilana Taina koki Turun paékirjaston
sisdpihan uuden julkisen taiteen kontekstissa? Han koki sen viihtyisand ja arkisena.
Olosuhteet mahdollistivat sen, ettd Taina saattoi keskittyd tdysin teokseen. Tainan
ymparistoesteettiseen kokemukseen vaikutti erittdin vahvasti hdnen asenteensa ja
kokemuksensa kulttuurista ja kyseisesta kulttuuritilasta henkil6kohtaisesti arvokkaana

asiana.
4.4.2 KENEN TILA?
Pa&kirjaston sisapiha oli Tainalle rauhoittumisen paikka, jossa yleensa ei esiinny mitéan

héiriotekijoitd. Han sanoi, etté tilaan on turvallista tulla, koska tietdd, ettd saa olla sielld

rauhassa. Kirjasto ja sen sisapiha ovat hanelle tarkeita tiloja.
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Tilan tarkeys tuli esiin, kun kysyin onko han kuullut julkista keskustelua sisépihaan
liittyen. Taina hatddntyi huomattavasti, ja kysyi minulta ollaanko tilaa jotenkin
poistamasta. Tainan huoli liittyy kenties Turun sivukirjastojen lakkautuksiin ja muuhun
Turun kulttuuritoimintojen karsimiseen. Han sanoi liséksi pelk&avansd, etta jokin kallis

asuinhuoneisto tulee viihtyiséan ja leppoisan sisépihan tilalle.

Tainan mielesta tila on turkulaisille tarked, ja itsestdén selvasti myos héanelle. Tainan
mielestd tila kuuluu kaikille veronmaksajille, ja ilman muuta hénellekin. Tila merkitsi
héanelle henkilokohtaista kulttuurista perusoikeutta, leppoisaa ja viihtyiséé paikkaa. Kun
kysyin tilan merkityksesta turkulaisille, hdn suuttui. Hanen mielestdan kysyin jélleen
itsestadn selvid asioita. Han arveli kysymysten itsestdénselvyyden johtuvan minun ja

hanen ikaerosta.

Taina ei halunnut analysoida, mitd erilaisia merkityksia tila voisi edustaa ihmisille, vaan
hanen mielestdan tila on kaikille tarked, kuin perusoikeus. Voi olla, ettd tarkentava
kysymys tilan merkityksesta olisi auttanut hantd vastaamaan kysymykseen, tai sitten
artymaan lisdd. Hanen mielestadn turkulaiset ovat tyytyvéisia tilaan, vaikkakin
rakennusvaiheessa julkisuudessa kaytiin  keskustelua kirjaston sijainnista ja

kustannuksista.

Kenelle Taina koki kaupunkitilan kuuluvan? Tila kuului kaikille ihmisille eli myds
héanelle. Han koki kuuluvansa tilaan, joten hdn samastui hyvin vahvasti kirjastoon ja sen
sisdpihaan (Relph 1976, 49). Tainan paikan identiteetti koostui tilan viihtyvyydesta,
runsaasta kaytosta sekd sen henkilokohtaisista merkityksista kulttuuritilana (Relph,
1976, 62). Taina koki olevansa néin ollen tilan sisdpuolella, josta k&sin hén

voimakkaasti ihmetteli kysymyksiani tilan merkityksesta.

4.4.3 MIELIKUVA

Taina kuvaili mielikuvaansa tilasta sanalla olohuone, jossa ihmiset tapaavat tuttuja ja
oleskelevat. Hanen mielikuvansa tilasta liittyy hanen mielestddn suoraan Olohuone —
tapahtumaan, joka tarkoittaa h&dnen mielestddn kaupunkilaisten olohuonetta. Han oli
my0s tottunut siihen, ettd tilassa aina tapahtuu jotain, joten vierailu vastasi hanen

mielikuvaansa tilasta.
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Han oli itse ollut mukana toteuttamassa taidetilaisuuksia tilaan. Tainan mielestd hanen
kasityksensa tilasta ei millaan lailla muuttunut vierailun kautta. Itse asiassa vierailu vain
toisti ja vahvisti hdnen aikaisempia kokemuksiaan tilasta  viihtyisana
kohtaamispaikkana. Tila oli h&nelle hyvin tuttu: hdnen asiakkaansa Turun Seudun
TyoOttomissé olivat esiintyneet kesalla 2008. Hanen kayttotarkoituksensa tilaa kohtaan
liittyivat rauhoittumiseen ja ihmisten kohtaamiseen, jotka ilmaisevat suoraan hénen

mielikuvaansa tilasta olohuoneena.

Sama ihminen voi ndhdd saman paikan hyvin eri tavoin, koska hanen kokemuksensa,
tunteensa, mielikuvituksena ja nykyinen tilanteensa voivat vaihdella niin nopeasti ja
usein (Relph 1976, 56). Naen, ettd Taina halusi ilmaista, ettd hanen suhteensa tilaan on
sitd vastoin vakiintunut positiiviseksi hénen tyénsa ja henkil6historiansa kautta. Han
identifioitui tilaan vahvasti, koska se edusti hanelle Kkulttuurista perusoikeutta seka
henkilokohtaista tilaa rauhoittua ja tavata ihmisid. Tainan yksilollinen mielikuva tilasta

oli intiimi ja stabiili.

Muuttiko Olohuone 306,4km? kaupunkitaidetapahtuman uuden julkisen taiteen teos
Sanojen kasvatuslaitos Tainan mielikuvia Tuomiokirkon piha-alueesta? Teos néytti
vaikuttavan samalla tavalla Tainan mielikuvaan sisépihasta kuin Paikalla - teos Jaakon
mielikuvaan Tuomiokirkon piha-alueesta. Teos ei siis muuttanut Tainan mielesta héanen
mielikuvaansa tilasta, ainakaan aivan toisenlaiseksi — negatiiviseksi - vaan vahvisti ja
tuki h&nen mielikuvaansa tilasta kohtaamispaikkana, jossa taiteen parissa viihdyt&én ja
kohdataan ihmisid. On kuitenkin selvad, ettd teos vahvisti hdnen mielikuvaansa, vaikka
ei sitd nakyvalla ja tietoisella tavalla ehkda muuttanutkaan. Han piti itsestaan selvana
sitd, ettd hanen késityksensa tilasta ei voi muuttua yhden taideteoksen kautta. Han
tulkitsi mielikuvaansa tilasta ja sen merkityksistd stabiileina asioina, joihin han ei

mielestani halunnut muiden ihmisten puuttuvan.

4.5 HEIKKI

Heikki on vuonna 1962 syntynyt turkulainen, joka on asunut Turussa koko ik&nsa. Han
asuu Runosmdaessé. Heikin haastattelu toteutui ravintolalaiva Lulussa keskiviikkona 3.6
klo 17.00. Heikki vieraili Turun kaupunginteatterin piha-alueella, jossa sijaitsi Paikalla

— teos. Haastattelu kesti 40 minuuttia. Heikin vierailu tilassa kesti noin 10 minuuttia.
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4.5.1 YMPARISTOESTETIIKKA

llma oli raikas, mika oli Heikin mielestd tdydellinen vastakohta tilan synkkyydelle.
Aanet eivit olleet hairitsevia, vain hieman autojen, askelien ja lintujen &ania. Heikki oli
taysin yksin tilassa. Hanen mielestaan tilan autius sopi tilan synkkyyteen. Heikki ei

I6ytanyt tuolia, vaan soitti minulle ja kysyi missa se on.

Né&htavasti myos Heikin vierailua ajoi pyrkimys etsid teos ja analysoida sité, joten voi
olla, ettd teoksen analysointi vei huomion muun tilan aistihavainnoilta. Heikki kaveli
ympari teatterin piha-aluetta I0ytéen sieltd hylatyn auton istuimen, jota han luuli ensin
my0s tapahtuman teokseksi. Han ei ilmeisesti tiennyt, ettd teoksia oli vain yksi, joten
hén aktiivisesti haravoi koko alueen l&pi. Hanen toimintansa tilassa kaésitti paljon
kévelemistd ja katsomista seka teoksen ja tilan pohtimista. Hanta kiinnosti erityisesti se,
mika merkitys tuoleilla on, ja mitd niiden tekstit kertovat.

Heikki arvioi tilaa teatterirakennuksen takia rumaksi, synkaksi ja surulliseksi. Tila oli
hédnen mielestddn my6s nakyméatdn ja syrjaan vetdytynyt. Kyselyn mukaan
kaupunginteatterin alue oli hénelle tuttu, ja se sijaitsi héanen kotireittinsa varrella. Heikki
ei pitanyt tilaa viihtyisdna (Heikin kysely). Hanen mielestéén teatterin piha-alue ei ole
viihtyisd, koska sielta puuttuu kaikki toiminta. Varsinkin teatterirakennus edusti hénelle
menneisyyttd. Han kasittelikin tilaa paljon teatterin ja sen toiminnan kautta. Se on
Heikin mielestd monumentti, josta puuttuu kokeellinen toiminta. Heikki sanoi, etta
héanella oli valmiiksi jo negatiivinen ennakkokasitys tilasta. Se vaikutti hdnen mukaansa
siihen mielentilaan, jonka vallitessa han tuli tilaan. Han kuitenkin halusi vierailla tilassa,

koska se yksinkertaisesti sijaitsi hanen kotireittinsé varrella.

Heikki analysoi teoksen merkitystd hyvin monisanaisesti. Han naki teoksen ilmaisevan
syrjdanvetaytyvan ihmisen olotilaa, ikdan kuin teos olisi kyseisen ihmisen
mietiskelynurkkaus. Tuoli oli sijoitettu teatterin sisdadnkaynnin viereiseen nurkkaan
siten, ettd istuessa tuoliin ihminen nédki vain rakennuksen nurkan. Heikkid ihmetytti
miksi tuolin selkdnoja osoitti ohikulkijoihin pdin, siten, ettd ithminen ei nékisi mita
ymparistosséd tapahtuu. Tama asetelma symboloi Heikin mielestd yhteiskunnasta

syrjaytymista seka sulkeutunutta teatterirakennusta:
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Kun se tuoli oli k&&nnetty sill4 tavalla, niin tavallaan se, se semmonen eristyneisyys
kuvastaa mun mielestd sitd, koska tommonen rakennus on niinku tavallaan
instituutionaallinen, semmonen tila, mika on rakennettu vanhan kaavan mukaan, niin

tavallaan se, se kuvaa sellasta sulkeituneisuutta (Heikin haastattelu)

Valkoinen teos ja sen asemointi suhteessa teatterirakennukseen kuvastikin Heikin
késitysta tilasta sulkeutuneena, synkké&na ja institutionaalisena. Han naki pinnatuolin
puupinnojen kuvastavan vankeutta, syrjdén vetaytynytta tilaa, jossa saa olla rauhassa.
Heikin mielesta valkoinen tuoli oli helposti havaittavissa, vaikka han ei itse sit4 aluksi
loytanytkdan. Hanen mielestdan teos ei muuttanut tilaa, koska se oli niin pieni tilaan

suhteutettuna. Teos kuitenkin teki tilan puhuttelevammaksi.

Urbaanin estetiikan ndkokulmasta teos ndytti dominoivan Heikin aistihavaintoja yhtena
tilan visuaalisena objektina. Berleant (1992, 92) ndkee, ettd kaupunki on tdynna
merkityksid, johon ihmiset osallistuvat tietoisen  havaitsemisen  Kkautta.
Kaupunginteatterin piha-alue oli Heikille teoksen kautta tdynnd negatiivisia merkityksia
seké assosiaatioita. Tila oli Heikille hyvin tuttu, ja hanell& oli siit4 jo vahva negatiivinen
ennakkokaésitys. Tilan autius loi ehk& otolliset puitteet Heikille ndhda tila synkké&na
tilana, joka huutaa toimintaa ymparilleen. Heikin esteettiseen havaitsemiseen vaikutti
siten olosuhteet ja ennen kaikkea hanen uskomuksensa tilasta synkkéna tilana (Berleant
2006, 104).

Sitoutumisen estetiikan nékokulmasta Heikin havainnot tilasta perustuivat hyvin
selkedsti hanen tietoisuuteensa tilan negatiivisista merkityksistd. Siind mielessé voi
sanoa, ettd Heikki sitoutui ymparistoon (Berleant 2006, 97). Ymparistoéon sitoutumiseen
vaikutti myos se, ettd Heikki tarkasteli aktiivisesti teosta osana tilaa. Han analysoi
haastattelussa teosta suhteessa ymparoivaan tilaan asettaen teoksen ja tilan samaan
késitteelliseen kehykseen (Berleant 2006, 99). Heikilla oli itse asiassa herkkyys nahda

sellaisetkin asiat tilassa taiteena, jotka eivat olleet taidetta.

Millaisena ympéristOesteettisend kaupunkitilana Heikki koki Turun kaupunginteatterin
piha-alueen uuden julkisen taiteen kontekstissa? Han koki sen synkkand, syrjaan
vetdytyneend ja autiona. Heikin ymparistoesteettiseen kokemukseensa vaikutti jollakin

tapaa hénen negatiivinen asenteensa tilaa kohtaan.



61

Teos dominoi hénen aistihavaintojaan kenties sen takia, ettd se onnistui heijastamaan

juuri niita merkityksia, joita han oli aina liittanyt tilaan.

45.2 KENEN TILA

Tila oli Heikille mitddnsanomaton. Se oli vain l&pikulkupaikka, joka mahdollisti
oikaisemisen. Tila ei ollut hanelle tarke&. Tila edusti hdnen mielestédan turkulaisille
ainoastaan kulttuurista instituutiota, johon tullaan joskus harvoin katsomaan
teatteriesityksié. Tila ei ole hdnen mielestéén térked turkulaisille, koska aika on mennyt
siitd ohitse, eikd se kiinnosta endad nuorempia turkulaisia. Tilan merkitys onkin Heikin
mielestd suhteessa teatterin merkitykseen ja sen toimintaan. Toisin kuin Taina, Heikki
siis naki, ettd tdma julkinen kulttuuritila ei ole tarked turkulaisille kulttuurisen

funktionsa vuoksi.

Tila ei kuulu hanen mielestadn teatterissa kavijoille, vaan nuorisolle, jotka kayttavat
tilaa kokoontumisen paikkana keséisin. Heikin mielestd muut ikdryhmét eivét kayta
tilaa. Tila ei ole hdnen mielestddn toimiva, koska teatteri ei ole toimiva. Heikin mielesté
tilaan liittyva julkinen keskustelu on liittynyt teatterin toimintaan, ja siihen kuka vetaa

teatteria.

Heikki ei samaistunut mitenk&&n Kaupunginteatterin piha-alueeseen. Paikan identiteetti
koostuu Relphin (1976, 48) mukaan siihen liittyvistd toiminnoista, k&yttomerkityksista
ja fyysisesta ilmiasusta ja niiden suhteesta toisiinsa. Heikki inhosi tilan ilmiasua eika
ilmaissut kayttavansa tilaa muuna kuin lapikulkupaikkana. Tila merkitsi hénelle
menneisyyttd, synkkdd ja syrjaanvetdytynyttd tilaa, jota nuorisoa lukuun ottamatta
kukaan ei halua kayttdd. Heikki koki olevansa tdysin tilan ulkopuolinen, eik& hén
mitenkddn samastunut tilaan. H&n ei tuonutkaan esiin tilasta yhtdan positiivista ja

itselleen merkittavaa asiaa.

Kenelle Heikki koki kaupunkitilan kuuluvan? Nuorisolle. Heikki ei kokenut, ettd tila

kuuluisi missdan nimesséa hanelle, silla hanen suhtautumisensa tilaan oli liki halveksiva.
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4.5.3 MIELIKUVA

Heikilla ei ole ilmeisesti kovin merkittdvid, ainakaan positiivisia, muistoja tai
kokemuksia tilasta, silla hédnen asenteensa tilaa kohtaan oli negatiivinen ja toisaalta
yhdentekeva. Sitd vastoin han koki pientd turhautumista tilaa kohtaan, koska sielld
pitdisi olla enemmén eldmaa. Heikilla oli toiveita, ettd teatteri olisi modernimpi ja
kokeellisempi. Heikin kéayttdtarkoitukset tilaa kohtaan liittyvét vain tilan kdyttamiseen
lapikulun paikkana. Voikin sanoa, ettd Heikin yksilollinen mielikuva kaupunginteatterin
piha-alueesta kuvasti pitkélti hdnen ympadristoesteettistd kokemustaan tilasta synkkana,
institutionaalisena ja nakyméattomand, koska hénelld ei ollut mitddn merkittavia
tarkoituksia, muistoja tai tunteita tilaa kohtaan (Relph 1976, 56).

Muuttiko Olohuone 306,4km? kaupunkitaidetaidetapahtuman uuden julkisen taiteen
teos Paikalla Heikin mielikuvia Turun kaupunginteatterin piha-alueesta? Héanen
mielestadan ei. Heikin mielikuva tilasta vahvistui teoksen kautta, joten teos ei ainakaan
muuttanut hdnen mielikuvaansa aivan toisenlaiseksi, tdssd tapauksessa positiiviseksi. En
halua analysoida sitd, missd maarin mielikuva voi muuttua, jos se vahvistuu, ja saa
tukea taideteoksesta. On ainoastaan selvad, ettd tassakin tapauksessa teos tuki

kohderyhmén jasenen mielikuvaa kaupunkitilasta.

Teos ndhtavasti onnistui Heikin osalta siten kommunikoimaan ymparistossa tavalla,
joka toi esiin h&nen késityksidén tilasta. Toisaalta, kuten Heikki mainitsee, hanen
vierailunsa tilassa oli niin lyhyt, ettd se ei hdnen mukaansa olisi voinut vaikuttaa hdnen
mielikuvaansa tai késitykseen tilasta. Ehka hetkellinen kokemus ei voinutkaan Heikin
tapauksessa muuttaa hdnen mielikuvaansa tilasta, koska hé&nen tunteensa ja

kayttotarkoituksena tilaa kohtaan ndyttivat olevan niin vakiintuneet ja vahvat.
4.6 TIMO

Timo on vuonna 1946 syntynyt turkulainen, joka on asunut Turussa miltei koko iké&nsa.
Han asuu Turun ydinkeskustassa, ja on asunut sielld melkein koko eldménsa. Timon
haastattelu toteutui Bar Edisonissa keskiviikkona 3.6 klo 19.30. Haastattelu kesti vajaa
30 minuuttia. Timon vierailu Turun péékirjaston sisapihassa, jossa oli sanojen

kasvatuslaitos, kesti vain noin viisi minuuttia.
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4.6.1 YMPARISTOESTETIIKKA

Timon vierailuun kaupunkitilassa vaikuttivat suuresti olosuhteet. Turussa satoi
kaatamalla keskiviikko-iltana, ja kirjaston sisdpihassa esiintyi puhallinorkesteri, jota
s&éstd huolimatta oli tullut katsomaan paljon ihmisid. Puhallinorkesteri luonnollisesti
dominoi Timon &dnihavaintoja. Vaenpaljous haittasi myos teoksen l0ytymistd. Hén
I0ysi puulaatikot yhdestd kulmasta. Saa ja ajankohta vaikuttivat teokseen hyvin paljon,
koska kyseiset multalaatikot olivat siirretty sivuun yleisétilaisuuden tieltd, ja niiden
paallda oli muovit, jotka estivat kasvavien sanojen nakemistd. Timo ei pé&ssyt siten
millaan lailla osallistumaan teokseen, koska sanoja ei voinut enada istuttaa taiteilijoiden
opastuksella. Timon mielesta tila ei ollutkaan tyypillisimmallaéan, koska soittokunta, iso

maara ihmisié ja penkkirivia hallitsivat tilaa.

Sade ja yleisotilaisuus dominoivat Timon aistihavaintoja. Timon vierailu oli hyvin lyhyt
johtuen hénen mukaansa huonosta sdéstd ja yleisotilaisuudesta. Voi olla, ettd hdnen
vierailunsa suurin motiivi oli teoksen léytdminen ja analysointi, jonka jalkeen hén
halusi lahted pois. Kuitenkin huono sdi varmasti vaikutti vierailun kiireellisyyteen.
Timo piti paakirjaston sisépihaa viihtyisana tilana vierailunsa yhteydessé. Han arvioi
myo6s kyselyssa paakirjaston viihtyisaksi. Paékirjasto oli hénelle myds entuudestaan
tuttu, sellainen, joka sijaitsee hénen Kkotireittinsa varrella (Timon kysely.) Timon
mielestd sisépihan yhteys kirjastoon tekee siitd viihtyisén. Itse sisdpiha sellaisenaan ei
ollut Timon mielestd viihtyisd. Asiat, jotka Timoa yleensa héiritsevat tilassa ovat
sisapihassa toimivan kahvilan penkit ja betonin paljous.

Teos teki sisapihasta viihtyisamman, koska se toi vihreyttda tilaan. Timo pitikin
teoksesta, koska se mahdollisti kasvien istuttamisen ja vihreyden. H&n oli perehtynyt
teokseen etukéteen, joten hén toivoi péédsevansa istuttamaan sanoja. Hanen mielestaan
teos muutti tilaa visuaalisesti, koska se rikkoi tilan betonipintaa. Tosin teos ei silla
hetkelld tuonut mitddn vihreyttd tilaan, koska muoviset suojakalvot peittivat kaiken
mahdollisen vihrean. Timolle tuli kuitenkin tunne, ettd tila oli erilainen, koska teos
vastasi hdnen toiveensa tilan vihredmmaksi tekemisestd. Han toivoikin, ettd teos jaisi
tilaan, koska han kaipaisi tilaan vihreyttd, ja pitad kasveista. Tamén liséksi omaehtoinen

sanojen kasvattaminen oli hdnen mielestédan hieno ajatus.
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Urbaanin estetiikan n&kokulmasta puhallinorkesteri, yleisomé&drda ja kaatosade
dominoivat ympariston muita aistillisia ominaisuuksia (Berleant 1992, 83). Timo ei
kokenutkaan péaakirjaston sisdpihaa normaaleissa olosuhteissa, vaan puhallinorkesteri ja
yleisomaard dominoivat Timon n&k6é- ja kuulohavaintoja. Tilanne oli hénelle
epadmieluisa, jopa siind maarin, ettd hdnen vierailunsa kesti vain viisi minuuttia.
Ympériston aistimuksellinen havainnointi ei olekaan koskaan vain fyysinen reaktio,
vaan kontekstuaalista, johon liittyy havainnon olosuhteet ja vaikutteet (Berleant 2002,
9). Toisaalta, Timon motiivi 16ytdd teos ja analysoida sitd rajasivat ehkd hénen
mahdollisuuksiaan syventyd tilan muihin aistiominaisuuksiin, vaikkakin sai ja

yleis6tilaisuus dominoivat hanen vierailuaan.

On vaikea sanoa mill4d tavoin Timon uskomukset ja havaintotottumukset vaikuttivat
h&nen havaintoihinsa kaupunkitilasta, silld Timo ei kertonut juuri mitéan niista (Berleant
2006, 104).

Sitoutumisen estetiikan nakdkulmasta Timon havaitseminen tilassa ei ollut aktiivista ja
vastavuoroista (Berleant 2006, 103). Vierailun olosuhteet ja ajankohta vaikuttivat
suuresti siihen, pystyiko ja halusiko han havainnoida aktiivisesti tilan piirteita. Silla
hetkelld Timo vain k&veli tilan nurkkia pitkin, yrittden 16ytaa teoksen ja analysoida sita
nopeasti. Olosuhteet vaikuttivat myos siihen, ettd teos ei voinut toimia interaktiivisesti
tilassa, vaan se oli nurkkaan ahdistettuna pakotettu olemaan havainnon kohde, jota
pystyi vain passiivisesti katsomaan (Berleant 2006, 97). Sitoutumista ympdristoon voi
tarkastella my0s havaintojen yhteydell& tietoisuuteen ja merkityksiin (Berleant 2006,
104). Timon havainnot tilasta toivat esiin ennen kaikkea hanen toiveensa tilan

kehittamisesta.

Millaisena ympéristOesteettisend kaupunkitilana Timo koki Turun péé&kirjaston sisdpihan
uuden julkisen taiteen kontekstissa? Han koki sen sateisena, ddnekk&ana,
epanormaalina, mutta kuitenkin osin miellyttavané. Olosuhteet ja ajankohta dominoivat
selkedsti Timon ympéristOesteettista kokemusta. Voi vain arvailla miten han olisi
analysoinut tilaa ja teosta ja niiden suhdetta toisiinsa, jos teos olisi ollut kunnolla esilla,

ja hén olisi paassyt istuttamaan sanoja.
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Voi myos vain arvailla oliko roolillani yhdistyksen edustajana ja koko haastattelun
tarkoituksella jotain vaikutusta hdnen vastauksiinsa, siten, ettd héan ehka pyrki antamaan

mahdollisimman positiivisen kuvan teoksesta.

4.6.2 KENEN TILA?

Timon mielesta tila on turkulaisille tarked, koska hédnen mielestdan kirjastot kuuluvat
kaikille maailman kansalaisille. Hanen mielestdan turkulaisilla ei kuitenkaan vield ole
ehtinyt muodostua kasitysta Kirjaston sisépihasta, koska se on viel& niin uusi ja karu.
Timo katsoo, ettd ihmiset pitdvat tilan sijaitsemista joen varressa hyvéna asiana. Hanen
mielestddn tilaa pitdd kehittdd, jotta ihmiset haluaisivat siirtyd kirjaston tiloista
sisdpihalle. Tilan kehittdminen tarkoittaa Timon mielestd oletettavasti tilan

viheridittamista.

Tila ei merkinnyt hanelle juuri muuta kuin toiveiden kohdetta. Ellei sisapiha olisi
kirjaston yhteydessd, niin ilmeisesti se olisi merkinnyt Timolle viel& vdhemman. Timo

analysoi sisépihan tarkeyden liittyvan paakirjastoon:

Tietenkin se, mik& on nyt taalla akuutti, tota, kun sanotaan, ettd on saatu hieno
padkirjasto, niin sit voidaan lakkauttaa sivukirjastoi, mikd on tietysti, tota, aivan
vadra peruste. Jos saadaan yks hyva Kkirjasto, niin ei sitd tarkota, et kaikKki

sivukirjastot voidaan lakkauttaa (Timon haastattelu).

Timon ndkemys péaakirjaston sisdpihasta on miltei tdysin vastakkainen Tainan
nédkemyksiin verrattuna, koska Timo ei nahnyt tilaa viihtyisand tai tarkeand kulttuurisen
funktionsa takia. Timo tulkitsikin tilan merkityksia pitkalti visuaalisten piirteiden ja
kirjastoyhteyden kautta. Taina tulkitsi taas tilan merkityksid sen edustamien
kulttuuristen merkitysten, henkilokohtaisen historiansa seké Kkirjastoyhteyden kautta.
Sisépiha ei ollut Timon mielestd toisin sanoen viihtyisd ja térked pelkén
kirjastoyhteytensd ansiosta, vaikka han katsookin Tainan tavoin, ettd kirjastot ovat

jokaisen ihmisen perusoikeus.

Timon mielesté tilassa kavisi enemman ihmisid, jos sita kehitettéisiin viihtyisammaksi.
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Tilassa toimiva kahvila rajoittaa hanen mielestddn kuitenkin jossain maarin vapaata
olemista tilassa, koska ihmiset eivat uskalla istua penkeille elleivat ole ostaneet
kahvilasta jotain. Timon tulkinnan mukaan tila ei olisi kdytannoéssd julkinen, vaan
sekoitus julkista ja yksityistd tilaa. Hanen mielestd&dn ihmiset saavat ja haluavat

kuitenkin olla vapaasti tilassa, mutta ei kuitenkaan talvisin.

Paikan identiteetin nakokulmasta padkirjaston sisédpiha ei merkinnyt Timolle juuri
mitadn, koska hén ei ilmaissut kayttdvansa juuri lainkaan tilaa, eikd hanella ollut siihen
liittyvid kayttotarkoituksia (Relph 1976, 62). Hanen mielestdan tila ei mydské&én
merkitse muille turkulaisille mit&&n, koska se on niin karu. Sisapiha onkin paakirjaston
tavoin vield hyvin uusi tila. Sitd vastoin itse paékirjasto on Timolle rakas, ja han kady
kyseisessa Kirjastossa hyvin paljon, jonka takia hdn myos valitsi vierailukohteekseen
kyseisen tilan antamistani vaihtoehdoista. Timo samastui selkeé&sti kirjastoon, mutta ei

sisapihaan.

Kenelle Timo koki kaupunkitilan kuuluvan? Tila kuuluu hdnen sanojensa mukaan
meille. Koska Timo késitteli useissa vastauksissaan sisépihaa osana kirjastoa, johon han
koki kuuluvansa, niin en voi sanoa, ettd h&n kokisi olevansa tdysin ulkopuolinen
sisapihan suhteen. Yhta lailla en voi sanoa, ettd Timo yksiselitteisesti olisi tilan sisélla.

Na&in ollen han samastui tilaan varauksellisesti.

4.6.3 MIELIKUVA

Hanen mielestdan teos ei muuttanut hanen ajatuksiaan tai kasitystaan tilasta, koska han

oli jo aiemmin ollut sitd mieltd, etta tila tarvitsee istutuksia:

No, en ma tiedd onko se muuttunu, ko ma olen aina ollu sitd mieltg, ettd sielld pitas
olla jotakin, hyvinki paljon enemman, jotaki kukkaistutusta ja, taikka vihreita puita

vaikka ne sitten oliski jossakin puulaatikoissa (Timon haastattelu).

Hénen mielikuvansa tilasta liittyy sen visuaaliseen ulkomuotoon, betoniin, seka
toiveeseen, ettd tila kehittyisi vihredmmaéksi, ja sitd kautta viihtyisammaksi. Héanen

mielest&én teos piristikin tilaa, ja toivoi, etta tilaa kehitettdisiin sen suuntaan.
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Timo ei tuonut esiin mitddn muistoja tai kayttotarkoituksia sisapihaa kohtaan, joten on
vaikea maédritella tarkasti mistd tekijoistd hanen yksilollinen mielikuvansa koostuu
(Relph 1976, 56). Timon yksildllisen mielikuvan tilasta erosi hyvin paljon Tainan
yksilollisestd mielikuvasta, koska heidédn kokemuksensa, tunteensa, nykyiset tilanteensa
ja kayttotarkoituksensa olivat niin erilaiset (Relph 1976, 56).

Muuttiko Olohuone 306,4km? kaupunkitaidetaidetapahtuman uuden julkisen taiteen
teos Sanojen kasvatuslaitos Timon mielikuvia Turun paékirjaston sisapihasta? Teos ei
muuttanut missd&dn nimessd hénen mielikuvaansa erilaiseksi, vaan se ainoastaan tuki
h&nen kasitystaan siitd, mihin suuntaan tilaa pitéisi kehittdd. Hanen mielikuvansa tilasta
liittyy betoni ja toive vihreydestd. Timo vastasi kysymyksiin tilan mielikuvista ja
kéasityksista hyvin samoilla tavoilla. Teos vaikutti vahvasti hanen mielikuvaansa tilasta,
eli tuki ja vahvisti hénen toivettaan, eli mielikuvaansa siit4, mihin suuntaan sisépihaa

pitéisi kehittad.

4.7YHTEENVETO

Teen seuraavaksi yhteenvetoa ja johtopdatoksid haastateltavien vastauksista koskien
tutkimuskysymyksid. Vastaan samalla oletukseeni uuden julkisen taiteen teosten
Sanojen kasvatuslaitos ja Paikalla potentiaalista muuttaa Turun seudun tyottomat ry:n
jasenien mielikuvia Turun julkisista kaupunkitiloista. \ertaan my6s omia
johtopaatoksiani Anne Virtasen tutkimuksiin (1999 & 2000). Tuon esiin myods
fenomenografisessa aineiston analyysissa kaytettyja kuvauskategorioita.

4.7.1 ”’MISTA MA SEN TEOKSEN LOYDAN?”

Millaisena ympaéristOesteettisend kaupunkitilana kohderyhméan jasenet kokivat
kaupunkitilan uuden julkisen taiteen kontekstissa? Tarkastelin kysymysta Berleantin
ymparistOesteettisilla  nakemyksilld  urbaanista estetiikasta sekd sitoutumisen
estetiikasta. Tutkimuskysymykseen liittyivat kuvauskategoriat (1) Aistihavainnot, tilan
seka teoksen arvioiminen, osallisuus ja tekeminen, (2) S&& ym. olosuhteet ja vaikutteet

(uskomukset, asenteet).
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Vastaus tutkimuskysymykseen on, ettd kohderyhman jasenet kokivat kaupunkitilat
heterogeenisind esteettisind ymparistoind, jotka olivat sekoituksia aistihavainnoista,
olosuhteista, teoksesta, omasta toiminnasta, uskomuksista, asenteista seka tutkimuksen
vaikutuksesta. Vaikka heiddn kokemuksensa olivat subjektiivisia koostumuksia edella
mainituista  elementeistd, havaitsin  silti  jotain  yhteisi& piirteitd  heidéan
ymparistOesteettisissd kokemuksissaan. Jokaiseen vierailuun kaupunkitilassa vaikuttivat
suuresti olosuhteet (sad, tilan autius, vaenpaljous) seka erilaiset vaikutteet (uskomukset,

asenteet, tutkimus), eli toisen kuvauskategorian sisalta |0ytyvét ilmaisut.

Kuten olen useasti huomauttanut, Berleant (2002, 9) nékee, ettd esteettistd havaintoa
tulisi tarkastella aina sen kontekstia vasten, koska siihen valittyy aina paljon vaikutteita.
Merkille pantavaa oli se, ettd jokainen kohderyhmén jasen oli valinnut itselleen tutun
kaupunkitilan. He liséksi pitivat tilaa, joissa vierailivat viihtyisand Heikkid lukuun
ottamatta. Heikki itse kertoi, ettd hdnen ennakko-asenteensa tilasta synkkana vaikutti
hanen mielialaansa, kun hén aloitti vierailun tilassa. Kaupunkitilan tuttuudella ja sen
viihtyisaksi kokemisella oli siten varmasti jonkinlaista vaikutusta heidan arviointeihinsa
kyseisista tiloista. Se ndytti olevan lahtokohta, josta k&sin he arvioivat kaupunkitilaa.
Tainalla, Jaakolla ja Heikilld oli hyvin vahvat asenteet kaupunkitiloja kohtaan. Ne
tuntuivat liki vakiintuneilta, sellaisilta, joita yksi kokemus ei voi helposti muuttamaan.
\oi ajatella, ettd etenkin Tainan, Jaakon ja Heikin aiemmat kokemukset ohjasivat heidan
esteettisid havaintojaan ja arviointejaan heiddn arvojen, uskomusten ja mielipiteiden
kautta (Berleant 2006, 104).

Kohderyhmani koki kaupunkitilat Timoa ja Leenaa lukuun ottamatta hiljaisuuden ja
miltei tdyden autiuden vallitessa. Timo hdiritsi sisdpihan &anekkyys ja vaentungos.
Berleant (1992, 88) ndkee melun kaupungin negatiiviseksi puoleksi, suoraksi
héirinnéksi. Timo kokikin soittokunnan danet meluna, joka olisi Berleantin (1992, 88)
mukaan voinut suorastaan alistaa hédntd, ja tehdd kaupunkitilassa eldamisen hanelle
vaikeaksi. Virtanen (2000, 158) kertoi, etta hanen tutkimuksessaan kohderyhma koki
Turun kaupunkikeskustan &&aniymparistoltdén negatiiviseksi. Tah&n arvottamiseen liittyi
vahvasti aikasidonnaisuus. Ehkd jos kohderyhmani olisikin kokenut kaupunkitilat
paéasaantoisesti paivaaikaan, jolloin liikennetta olisi ollut enemman, eika alkuillasta, niin

heidan kokemansa &aniymparisto ei olisi ollut yhdentekeva tai positiivinen.
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Voin  kuitenkin  yhtya Virtasen pé&atelmdin  &animaisemien  arvottamisen
aikasidonnaisuudesta, silla péaékirjaston sisédpiha oli Timon siellad vieraillessa taysin

erilainen kuin péivalla, jolloin Taina ja Ilkka vierailivat siella.

Mikd merkitys sitten olosuhteilla oli kohderyhmdan vierailuun kaupunkitiloissa?
Olosuhteita voi ymmartdad Berleantin (1992, 82-83) mukaan heijastamalle niita
kokijoiden tietoisuuteen, toisin sanoen siihen, mitad merkityksida kohderyhma toi esiin
havaintoja tulkitessaan. Ilkka, Taina ja Jaakko kokivat, ettd tilan autius ja hiljaisuus
loivat rauhallisuutta ja viihtyvaisyyttd tilaan, mika auttoi heitd kenties suhtautumaan
positiivisesti myos sielld olevaan teokseen. Tosin llkka ja Taina eivét olleet taysin yksin
tilassa, vaan taiteilijat olivat myods lasnd. Heikki koki kaupunginteatterin piha-alueen
autiuden ja hiljaisuuden sitd vastoin tilan synkkyyttd korostavana asiana. Leena koki
Tuomiokirkon piha-alueen myrskyn vallitessa, joka ei ymmarrettavasti luonut tilaan

viihtyvaisyytta tai rauhallisuutta.

Ensimmaisen kuvauskategorian sisélld olevien ilmaisujen analysointi ei olisi ollut
mielestédni yhtd hedelméllistd, ellen olisi ottanut huomioon niiden yhteyttd toiseen
kuvauskategoriaan, eli havaintojen ja arviointien olosuhteisiin. Tein siis analyysini
ensimmaisestd tutkimuskysymyksesta vertailemalla ja yhdistdimallda molempien
kuvauskategorioiden ilmaisuja toisiinsa, koska olisi ollut lyhytndkdistd irrottaa
kohderyhmén ajatusketjuja toisistaan. N&in ollen kohderyhman havaitsemat ja
tulkitsemat kaupunkitilat nayttdytyivat samalla aistimellisesti ja monitahoisesti
koettuina ympérist6ina (Berleant 2006, 106).

Kohderyhméni jasenet kokivat samanlaisen s&n hyvin samalla tavalla, joko
yhdentekevénd, kivana tai sitten hairitsevénd ja dominoivana. S&é oli suhteellisen hyva
tai yhdentekeva llkalle, Tainalle, Heikille ja Jaakolle, joten se ei dominoinut heidan
aistihavaintojaan tilasta tai vierailua ylipaataan. Sitd vastoin myrsky vaikutti suuresti
Leenan vierailuun. Sade vaikutti Timon vierailuun siten, ettd hén ei pystynyt edes
ndkemaan teoksia kunnolla, koska niiden pé&alla oli muovikalvot. S& onkin
luonnonmukaisin olosuhde kaupungissa, joka kohtelee jokaista ihmista samalla tavalla
(Jaukkuri 1999, 9). Sa4 ja vuorokaudenaika muuttivat p&ékirjaston sisdpihan havaittavia
ominaisuuksia siten, ettd sama tila ndytti ja tuntui erilaiselta eri aikaan, ja eri sadoloissa
(Forss 2007, 82).
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Kohderyhmén mielestd teos muutti tilaa korkeintaan visuaalisesti sen irrallisuutensa
takia. Sanojen kasvatuslaitos lisasi kaikkien siella vierailleiden mukaan viihtyvyyttéa
tilaan. Se, mika oli taas Paikalla — teokseen tutustuneille ihmisille yhteistd, oli teoksen
Ioytamisen vaikeus. Kaikista merkittdvin huomio on kuitenkin mielestani se, ettd
jokainen kohderyhman jasen keskittyi vierailunsa aikana tiukasti teokseen, ja kaytti joko
kaiken ajan, tai suuren osan siitd, teokseen osallistumiseen tai sen katselemiseen. Tahén
vaikutti hyvin todennékoisesti heidédn ennakkoasenteensa, eli tietoisuus tutkimukseni
tarkoituksesta sek& siitd, ettd haastattelisin heitd hetken kuluttua. Urbaanin estetiikan
nakokulmasta taideteokset dominoivatkin kohderyhmaén aistihavaintoja (Berleant 1992,
83). Ehka roolini yhdistyksen edustajana myos vaikutti jollakin tapaa havaintoihin ja
arviointeihin, mikéa nakyi heidan myonteisissé arvioinneissaan teoksista (Berleant 2002,
9). Tutkimuksellani oli suuri vaikutus haastateltavien ymparistoesteettiseen
kokemukseen kaupunkitilasta, koska he keskittyivat Jaakkoa ja Heikkid lukuun

ottamatta miltei taysin teokseen sivuuttaen tilan muut aistiominaisuudet.

Toki olosuhteet loivat otolliset puitteet esimerkiksi Ilkalle ja Tainalle keskittyd ja
osallistua teokseen, koska silloin taiteilijat olivat paikalla, ja sanojen istuttaminen oli
mahdollista. llkan assosiaatio teoksesta kenties vahvisti hdnen haluaan keskittya
teokseen, mika toistui haastattelun aikana, jolloin han tarkasteli teosta ikkunan kautta.
Ehké& olosuhteet vaikuttivat myos Leenan tapauksessa hdnen motiiviinsa keskittya vain

teokseen, koska myrsky ilmaantui silloin paikalle.

Taideteokset vaikuttivat kohderyhmani kokemukseen kaupunkitiloista ohjaamalla
heidén katsettaan itsensé suuntaan, vaikka toivoin, ettd teokset olisivat nimenomaan
ohjanneet heidan katsettaan koko tilan tarkkailuun (Forss 2007, 106). Teoksiin
keskittymiseen vaikutti tutkimukseni lisdksi se, ettd haastateltavien tutuksi kokemassa
tilassa tapahtui teoksen kautta visuaalinen muutos, jota he havahtuivat tarkastelemaan
(Andersson 1997, 215).

Ajatukseni siitd, ettd haastateltavat kokisivat kaupunkitilaa psykomaantieteen hengessa
ajelehtien tilassa, ei mielestani toteutunut, koska tutkimukseni sek& teokset méarittivat

heidan motiivejaan kaupunkitiloissa.
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Toivoin, ettd he Kkatselisivat tilaa dériven hengessa ilman ennakkoehtoja, antaen tilassa
havaittujen asioiden vieda itsed eteenpdin (Pyhtilda 2005, 33). He eivat kuitenkaan
tienneet, missa teos tarkalleen sijaitsi, joten he ymmarrettavasti suuntasivat etsivan

katseensa ja toimintansa teosta kohti.

Sitoutumisen estetiikan ndkokulmasta kaikkien paitsi Leenan havaitseminen oli
aktiivista, koska se perustui heidan tietoisuuteensa ja merkityksentajuunsa (Berleant
2006, 97). On mielesténi vaikea arvioida missa méarin he sitoutuivat ympéristoon, tai
missda maarin kohderyhmé& ja teokset liittyivat aistilliseen yhtendisyyteen (Berleant
1991, 46). Woin vain todeta, ettd ainoastaan Taina ja llkka osallistuivat fyysisen
kosketuksen ja toiminnan kautta teokseen, kun muut arvioivat teosta ja tilaa vieresta
teoksen vierestd. Berleant (2006, 99) sanoo, ettd sitoutumisen estetiikka tarjoaa
mahdollisuuden asettaa taide ja muu ympdristd samanarvoiseen kasitteelliseen
kehykseen. Haastateltavat arvioivat mielesténi teosta erillisend osana ymparistoa.
Ainoastaan Heikki ja Jaakko tekivat arvioita tilasta ja teoksesta toisiinsa vaikuttavina

elementteina.

My0s Virtanen (2000, 104) naki, ettd hanen tutkimukseensa osallistuneet ihmiset eivét
vain havainneet passiivisesti ymparistod, vaan havaitseminen oli aktiivista sitoutumista
ympdristoon. Han havaitsi toisessa tutkimuksessa, ettd kaupungin esteettiset
kokemukset ovat jokaiselle erilaisia, mutta jossain méérin jaettuja (Virtanen 1999, 62—
63). Kaupunkitilat elettyind tiloina todentuivat myds minun ympéristesteettisessa
tarkastelussani sekd& subjektiivisiksi ettd jaetuiksi tiloiksi. Kohderyhmd tulkitsi
kaupunkitilojen aistiominaisuuksia omista lahtokohdistaan ja asenteistaan kasin, siten,
ettd kaupunkitiloille todentui monia yksilollisid ja jaettuja merkityksia: viihtyis,

rauhallinen, synkka, sateinen ja betoninen.

Kohderyhmaéni luki tutkimuksessani teosten merkityksia uuden julkisen taiteen
kehyksissa: elavassa kaupunkiymparistossa, jossa taide syntyy ja muokkaantuu teoksen
ja kokijan suhteessa, ja hanen tulkinnoissaan (Kwon 2002, 105). Varsinkin Sanojen
kasvatuslaitos — teos oli hyvin saavutettava ja arkinen. Huomio olikin koko ajan teoksen
vastaanotossa, prosessissa, eli sanojen istutuksessa (Kwon 2002, 106.) Yhta lailla nden,
ettd Paikalla — teos pyrki samanlaiseen saavutettavuuteen seka tekemadn ympériston

merkityksid ndkyvaksi.
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Teosten sijainti ja olosuhteet vaikuttivat siihen, olivatko ne l&hestyttavina.

Jokaisen ympdristoesteettiselle kokemukselle sekd tulkinnalle oli taideteosten ja
tutkimukseni todenné@kdisesti dominoiva merkitys. Olosuhteet, oma ennakkoasenne ja
tietdmys tiloista vaikuttivat myds dominoivalla tavalla joidenkin kohderyhman jasenten

esteettisiin havaintoihin ja tulkintoihin.

4.7.2 ”SE KUULUU MEILLE TIETENKIN”

Kenelle kohderyhma koki kaupunkitilan kuuluvan? Tutkin kysymystad Relphin paikan
identiteetti nakokulmaa vasten. Tutkimuskysymykseen liittyivat kuvauskategoriat (3)
Mité tila merkitsee haastateltavalle ja turkulaisille, kenelle se kuuluu seka (4) Julkinen

keskustelu.

Haastattelukysymys julkisesta keskustelusta ei tuonut esiin yllattden juuri lainkaan
tarkeitd asioita kohderyhman mielipiteisté tiloja kohtaan. Analyysini kohdistuikin miltei
taysin kolmannen kategorian alla oleviin ilmaisuihin, jotka kasittelivat tilan merkityksia,

valta-asetelmia ja mahdollisia rajoituksia.

Johtopéatokseni on, ettd jokainen samastui omalla tavallaan kaupunkitiloihin, joko
vahvasti (Taina, Jaakko), varauksellisesti (llkka, Timo) tai hyvin heikosti (Leena,
Heikki). Se johtui heidén erilaisista kéyttotarkoituksistaan, merkityksistaan, asenteistaan
ja kokemuksistaan kaupunkitiloja kohtaan (Relph 1976, 49). Esimerkiksi llkka koki,
ettd paakirjaston sisépiha kuului hanelle, mutta tulkitsin, ettd hén koki enemman
kuuluvuutta Kirjastoon kuin sisédpihaan. Yhta lailla Jaakko ja Taina kokivat kuulumista
tiloissa sijaitseviin rakennuksiin, mutta he kuitenkin samastuivat koko tilaan. Jaakko ja
Taina pitivat tiloja tarkeind asioina heidan ja turkulaisten kannalta. Ilkka ja Jaakko
perustelivat omien kaupunkitilojensa tarkeyttd myos niiden ainutlaatuisuudella. Voikin
sanoa, ettd Taina ja Jaakko kokivat kuuluvansa kyseisten kaupunkitilojen sisdpuolelle,
koska he nayttivat tulkitsevan tilan piirteita ja merkityksid kyseisten tilojen sisapuolelta
(Relph 1976, 49). Tilaan liittyva sisdpuolisuus heidan kohdallaan selittyy ennen kaikkea
silla, ettd he kokivat tilaa intensiivisesti ja intiimisti (Relph 1976, 141). Myos llkka ja
Timo koki kuuluvansa jossain méaérin sisdpihaan, mutta vain sen takia, koska se on

yhteydessé kirjastoon.
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Tainan ja Jaakon suhde kaupunkitiloihin oli intiimi, ja se rakentui nimenomaan heidan
henkilokohtaisten kokemusten ja kayttotarkoitusten kautta. Tainan ja Jaakon
kiintymysté tilaan voi hyvinkin rinnastaa Tuanin (1974) topophilian kasitteeseen. Se
kuvaa ihmisten tunteita materiaalisia ymparistja kohtaan, joka vaihtelee luonteeltaan ja
intensiivisyydeltdan (Tuan 1974, 274). Taina ja Jaakko kokivat kiintymysta
kaupunkitiloja kohtaan, mihin Tuania mukaillen voisi vaikuttaa kayttotarkoitusten
lisaksi se, ettd he kokevat kuuluvansa paikkaan, nauttivat kaupunkitiloista esteettisina

ymparistoing, ja ettd ne ovat heille tuttuja tiloja (Tuan 1974, 93, 274).

Relph (1976, 49) nékee, ettd paikan sisdpuolisuus on intiimi asia, joka on kuitenkin altis
vaihtumaan ulkopuolisuuden suuntaan. En kuitenkaan usko, ettd Taina ja Jaakko
voisivat kokea kovinkaan helposti oloaan ulkopuolisiksi paakirjaston sisépihassa tai
Tuomiokirkon piha-alueella, silla he identifioituivat niin vahvasti kaupunkitiloihin
(Relph 1976, 48, 49). Toisaalta, mikali heidan kayttotarkoituksensa tilaa kohtaan
yhtékkia vaihtuisivat, muuttuisi Relphin mukaan myos tunne kuulumisesta tilaan seké
tilaan kohdistuva mielikuva (Relph 1976, 50).

Paakirjaston sisapiha ja Tuomiokirkon piha-alue toimivat llkalle, Tainalle ja Jaakolle
rauhoittumisen ja hiljentymisen tiloina. Tamé& toistui usein heidén haastatteluiden
aikana. Sitda vastoin Timolla ei ollut padkirjaston sisdpihaa kohtaan mitaan
kayttomerkityksid, ainoastaan toiveita. Heikki ja Leena eivat kokeneet kuuluvansa
lainkaan kaupunkitiloihin, joissa he vierailivat. Turun kaupunginteatterin piha-alue oli
Heikille vain lapikulkupaikka, eik&d h&n pitdnyt sitd itselleen ja muille turkulaisille
tarkeand paikkana. Hanen mielestdan tila kuului nuorisolle, ei hanelle. Leena naki
Tuomiokirkon piha-alueen tarkedksi tilaksi, sellaiseksi, joka uhkuu historiaa. Hénella

itsellddn ei kuitenkaan ollut mitaan kayttotarkoituksia tai suhdetta kyseiseen tilaan.

Kuten Doreen Massey (2008, 114) nédkee, niin paikoilla ei olekaan yksiselitteista
identiteettid, koska jokainen paikka on kokijalleen ainutkertainen. Virtanen (2000, 38)
tulkitsee paikan identiteettia siten, ettd samat ihmiset tulkitsevat samaa tilaa eri lailla,
koska heilld on niin erilaisia mielenkiintoja tilaa kohtaan. Eletty kaupunkitila ei olekaan
koskaan staattinen, vaan sen sisélt6é muuttuu tulkitsijan ja olosuhteiden mukaan
(Virtanen 2000, 39). Toisin sanoen, Leenan nakemys tilaan voisi olla tyystin erilainen

eri eldméntilanteessa ja eri olosuhteissa.
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\Voikin todeta, ettd kenenkdadn kohderyhman j&senen suhde kaupunkitiloihin ei ole

koskaan niin vakiintunut, ettei se voisi joskus muuttua (Massey 2008, 144).

Relph (1976, 56) sanoo, ettd paikan identiteetti ei ole vain osien tuotos, vaan oleellista
on osien suhde toisiinsa. Paikan identiteetit ovat liikkuvia ja avoimia ilmidita. Tulinkin
samaan johtop&éatokseen Relphin kanssa siitd, ettd paikan identiteetit eivat ole staattisia
tai taydellisid, vaan Kkyseessd oli otos yhdestd ajankohdasta kohderyhman
elaméntilanteissa (Relph 1976, 45). Yhta lailla heiddn asemoituminensa kaupunkitilojen
sisélle tai ulkopuolelle vaihtelee elaméntilanteiden mukaan.

Johtopéatdkseni on, ettd suurin osa haastateltavista koki, ettda paakirjaston sisépiha ja
Tuomiokirkon piha-alue kuuluvat heille. Né&en, ettd he kokivat kysymyksen siit,
kenelle julkinen tila kuuluu, liki itsestadn selvyytend. Julkinen tila, varsinkin jos siihen
liittyvéat kirjaston tarkeét palvelut, kuuluu yksiselitteisesti kaikille. On mahdollista, ett&
haastateltavien kokemushistoria, kayttotarkoitus ja positiivinen ennakkoasenne auttoivat
heitd nakeméaén, ettd kyseiset tilat kuuluvat heille. Kuitenkin, Timo naki paakirjaston
sisdpihan kuuluvan hénelle, vaikka han ei itse sanonut sitd kayttavankaan, eik& han

pitényt tilasta kovin paljon.

Jokainen kohderyhmaén jasen koki, ettd kyseisissa kaupunkitiloissa sai kuka tahansa
olla. Kukaan heisté ei sanonut, etta tilat olisivat kamppailun areenoita, vaan pikemmin
itsestdén selvasti yhteisia tiloja. En ndhnyt, ettd taideteokset olisivat luoneet tiloista
suljettuja, vaan ennemminkin ne vahvistivat heiddn késityksidan tiloista avoimina
tiloina. Teokset toivat viihtyisyyttd kaupunkitiloihin llkan, Tainan, Jaakon ja Timon

mielesta.
4.7.3 ”MIKS SA NIIN YKSINKERTAISIA ASIOITA KYSYT?”

Muuttiko Olohuone 306,4km? kaupunkitaidetaidetapahtuman uuden julkisen taiteen
teos Paikalla tai Sanojen kasvatuslaitos Turun seudun ty6ttdmét ry:n jasenien
mielikuvia Turun keskustan julkisista kaupunkitiloista? Tutkin kysymysta keskittyen

Relphin ajatuksiin paikkaan liittyvista mielikuvista.
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Tutkimuskysymykseen liittyivat kuvauskategoriat: (5) Mielikuvat, (6) Subjektiivisia
muistoja, kokemuksia ja kédyttotarkoituksia tilaa kohtaan. Viides kategoria tarkoitti niita
ilmaisuja, joissa haastateltava puhui suoraan mielikuvistaan. Viidennen ja kuudennen
kategorian ilmaisut limittyivat paikka paikoin l&heisesti toisiinsa, silla esimerkiksi
Jaakko puhui mielikuvansa yhteydessa hanen muistoistaan ja kayttotarkoituksistaan.
Taman takia en pilkkonut heidén lauseita juuri koskaan osiin, eri kategorioihin, koska

ne olisivat silloin irronneet taysin kontekstistaan.

Kuten aiemmin totesin, kaupunkitilat, joissa kohderyhman jasenet olivat vierailleet,
olivat heille tuttuja. He kaikki myos kayttivat kyseisia tiloja Heikkié ja Leenaa lukuun
ottamatta. Jaakkoa lukuun ottamatta heille oli yhteistd se, ettd he eivat tuoneet esiin
juuri mitddn muistoja tai kokemuksia kaupunkitiloihin liittyen (Relph 1976, 56). En
siten voinut tehdd johtop&éatoksia siitd, mika merkitys muistoilla ja kokemuksilla oli

kaupunkitiloihin liitetyilla mielikuvilla.

Tulin samaan johtopédatokseen Relphin kanssa siitd, ettd yhden ihmisen kokemukset,
tunteet, eldmantilanne ja kayttotarkoitukset kaupunkitiloja kohtaan voivat olla niin
omalaatuisia ja vaihtelevia, ettd pelk&stdan tama yksi ihminen ndkee saman paikan
hyvin eri tavoin, ja hdnell& on siten omalaatuinen yksil6llinen mielikuva kaupunkitilasta
(Relph 1976, 56). Esimerkiksi Timo néki paakirjaston sisapihan tavoilla, jotka eivat
olleet ilmeisid. Hanen nakemyksiinsa sisdpihasta vaikutti vahvasti sen konteksti, eli
padkirjasto. Sisapihan tarkeyteen liittyi jollakin tapaa tilan potentiaali, eli toive siita, etta
siitd tulisi joskus viihtyisampi. Hanen vyksilollinen mielikuva ei ollut varauksetta
positiivinen, vaan hieman negatiivinen, mutta Kkuitenkin toiveikas. Jokaisella
kohderyhméni jasenelld olikin kenties Leenaa lukuun ottamatta yksilollinen mielikuva
kaupunkitiloista. Leena ei tuonutkaan esiin mitddn muistoja, kokemuksia tai
kayttotarkoituksia, jotka selittaisivat hdnen mielikuvaansa Tuomiokirkon piha-alueesta
avarana ja historiallisena (Relph 1976, 56, 58).

Oletin siis, ettd Olohuone 306,4km? kaupunkitaidetaidetapahtuman uuden julkisen
taiteen teokset Paikalla ja Sanojen kasvatuslaitos voivat muuttaa Turun seudun

ty6ttomat ry:n jasenien mielikuvia Turun keskustan julkisista kaupunkitiloista.
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Oletukseni oli tavallaan taysin véara, koska teokset eivat missaan nimessa muuttaneet
llkan, Tainan, Jaakon, Timon ja Heikin mielikuvia kaupunkitiloista aivan toisiksi —
negatiivisiksi tai positiiviksi - vaan tukivat ja kenties vahvistivat niitd. Mielestani
tutkimuskysymykseni oli hieman yksiulotteinen, silld kohderyhmani oli ehka vaikea
arvioida mielikuvien muuttuneen, jos he kokivat, ettd kokemus tilasta ja taideteoksesta
pikemmin vahvisti niitd. Ehka minun olisi pitdnyt my6s kysyé tarkentavia kysymyksia
heidan mielikuvistaan, jotta olisin saanut selville milla tavoin mielikuvat mahdollisesti

syventyivat.

Koska minua kiinnostaa ennen kaikkea kohderyhméan késitykset mielikuvista, niin
johtopaatokseni on, ettd teokset eivat muuttaneet kohderyhmén nakokulmasta heidéan
mielikuviaan kaupunkitiloista. He eivat kokeneet, ettd teokset muuttivat heidédn
mielikuviaan, vaikka ne vaikuttivat dominoivalla tavalla heiddn ymparistoesteettiseen
kokemukseen kaupunkitiloista seka ohjasivat heidan katsettaan ja toimintaansa. Teokset
paaosin syvensivat ja vahvistivat heiddan mielikuviaan kaupunkitiloista. N&enkin
mahdollisena, ettd teokset muuttivat heiddn mielikuviaan kaupunkitiloista syventavalla

tavalla.

Paikalla -teos heijasti suoraan Jaakon mielikuvaa tilasta, joka symboloi hanelle eldmén
mittasuhteita silla hetkellda. Olettamani hetkelliset muutostekijat kaupunkitiloissa,
esimerkiksi sd4 ja taideteos eivét siten muuttaneet heidan mielikuviaan kaupunkitiloista
toisenlaisiksi. Taideteokset kuitenkin toivat esiin kaupunkitiloista kohderyhmélle
tarkeitd piirteitd, negatiivisia tai positiivisia. Tasta esimerkkind voin mainita Heikin
mielipiteen Turun kaupunginteatterin piha-alueesta synkkana tilana, jota Paikalla -teos
symboloi hénelle. Forss (2007, 106) totesi, ettd taide voi vaikuttaa ihmisen mielikuvaan
tapoina havainnoida paikkoja. Taideteokset vaikuttivat hyvin vahvasti heidan
tulkintoihinsa  kaupunkitiloista vahvistaen heiddn ajatuksiaan ja kasityksidaan

kaupunkitiloista.

Enta jos vierailut olisivat olleet pidempikestoisia tai toistuvia? Olisivatko he silloin
voineet kokea mielikuvansa muuttuvan teosten johdosta? Entd jos taideteokset
olisivatkin sijainneet kohderyhmélle tdysin vieraassa kaupungissa, esimerkiksi Posiolla,
niin olisiko heidan mielikuvansa Posiosta voineet muuttua vierailun lyhytkestoisuudesta

ja hetkellisyydesta huolimatta?
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Voikin kysyé, rakentaako kaupunkitilan tuttuus, arkinen kéyttd ja rauhoittumisen
kayttomerkitys ihmisten mielikuvia kaupunkitiloista niin stabiileiksi, ettd kokija
tulkitse, etta hetkelliset muutostekijat eivat noin vain niitd muuta? Taideteoksen rooli on

kenties talloin tuoda esiin sen hetkisid kaupunkitiloihin liitettyja merkityksié.

Virtanen (2000, 199) huomasi tutkimuksessaan, ettd eletylle kaupungille ei l0ydy
yhteistd merkityssuhdetta. Olen samaa mieltd, silld kohderyhméni antoivat téysin
erilaisia, tai suhteellisen erilaisia merkityksid samoja kaupunkitiloja kohtaan. Kuitenkin
Virtanen (2000, 47) vaittaa, ettd eletyn kaupungin merkitykset pohjautuvat toisten
ihmisten kanssa jaettavaan aistiymparistoon. Se onkin totta, mutta merkityksia tulkitaan
jaetussa aistiymparistossa subjektiivisten uskomusten, tunteiden ja tarkoitusten pohjalta,
jotka rakentavat siten yksilollisia mielikuvia tiloista ja paikoista (Virtanen 2000, 47;
Relph 1976, 56). Eletyt tilat muodostuvat subjektiivisten kokemusten kautta, jotka

rakentavat osaltaan mielikuvia tiloista (Tani 1997, 212).

Eletyille kaupunkitiloille ei 16ytynyt haastateltavien kesken yhteista merkityssuhdetta,
vaan kaupunkitilat olivat kokijoilleen monien merkityssuhteiden verkostoa, joka eli
tilannesidonnaisesti muuttuvien sadolosuhteiden myo6td (Virtanen 2000, 199). On
tdrkedd todeta, ettd kyse ei ollut valittomasti eletystd ja koetusta kaupunkitilojen
tulkinnoista. Kyseessé oli otos kohderyhman ajatuksista ja tunteista kaupunkitiloista ja
taideteoksista yhden haastatteluhetken aikana. Heidan puheensa vélittyi ja muokkaantui
haastattelutilanteen ja tutkijan analyysin kautta valitetyiksi ja tuotetuiksi ilmi6iksi
(Virtanen 2000, 201). Roolini tapahtumaa jarjestavan yhdistyksen edustajana vaikutti

ehka siihen, ettd he pidattaytyivat miltei kaikelta kritiikilta teoksia kohtaan.

Virtanen (2000, 200) toteaa, ettd jaetut ja henkilokohtaiset kaupunkindkemykset
kertovat siitd, ettd kaupunkia eletddn ja tulkitaan tunteella, jérjelld ja aistien, aina
yksilollisten eldmantaustojen pohjalta, mutta ei kuitenkaan koskaan erilldén
yhteiskunnan kulttuurisista késityksistd ja materiaalisista faktoista. Olen samaa mielta
Virtasen kanssa siitd, etta kaupunkitiloja eletddn monella tavalla, jolloin kaupunkitiloista
rakentuu merkityksié tdynné olevia ilmiditd, joita tutkimuksessani symboloi esimerkiksi
betoni, tilan avaruus ja ennen kaikkea taideteokset (Tuan 1977, 173; Virtanen 2000,
203).
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Kohderyhméan mielikuvat eivat ole muuttumattomia, vaikka ne siltd voivat nayttaa
heidan vastausten perusteella. Mielikuvat muuttuvat siind missa paikan identiteetit,
mikali heidan kayttotarkoituksensa tiloja kohtaan muuttuvat (Relph 1976, 56).
Mielikuvien muutos voi tapahtua myds huomaamatta, esimerkiksi vahvistuen. Uskon
néin jossain madrin tapahtuneen tutkimuksessani, vaikka kohderyhmé& olikin
vierailuidensa jalkeen toista mieltd. He tiedostivat, ettd teokset ovat katoavia
elementtejd kaupunkitiloissa, jotka olivat heille jo kovin tuttuja. Yhta lailla heidén oli
ehka vaikea analysoida sitd, miten taide vaikutti heiddn mielikuviinsa heti vierailun

jalkeen.
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5 POHDINTA

Mika merkitys tutkimukseni johtopéaatoksilla on? Tutkimukseni toisti Virtasen
nakemyksid kaupungista elettyind ilmioind. Vaikka siis taideteokset eivdt muuttaneet
mielikuvia aivan joksikin muuksi, niin ne kuitenkin vahvistivat kaikkien paitsi Leenan
mielikuvia. Taideteokset toivat esiin kohderyhmdan mielipiteitd ja tunteita
kaupunkitiloista kommunikoivalla luonteellaan. Jaakko ja Taina samastuivat ehké viela
vahvemmin tiloihin teosten sek& haastatteluiden takia. Yhtd lailla Heikki kenties
huomasi inhoavansa entistd enemman kaupunginteatterin piha-aluetta teoksen ja

tutkimukseni ansiosta.

Ehk& kysymys uuden julkisen taiteen roolista mielikuvien muuttajana ja kehittajana oli
haasteellinen  tutkimuksessani  lyhytkestoisten ja hetkellisten interventioiden
kontekstissa. Uusi julkinen taide voisi mielestdni tutkimukseni perusteella siséltada
potentiaalia  identifioida  kaupunkilaisten  kaupunkitiloihin  liittamid  tunteita
pidempikestoisena tutkimusprosessina. Jatkotutkimusehdotukseni onkin: voiko uusi
julkinen taide syventda kaupunkitiloihin liitettyja kiintymyksen tunteita? Voi olla, ettd
mielikuva oli kohderyhmélleni hieman vaikeasti hahmotettava ké&site. Taman takia
tutkimuskysymykset sekd haastattelukysymykset voisi kohdentaa jatkotutkimuksessa
helpommin ymmadrrettaviin asioihin. Toisaalta, ehka kysymyksenasetteluni mielikuvista,
paikan identiteetistd ja mielikuvista olivat kohderyhmélle liian mustavalkoisia, tai

itsestaan selvia.

Kaupunkitiloihin liitetyt kiintymyksen ja inhon tunteet liittyvat Relphin (1976) paikan
identiteetin ndkokulmaan, sisapuolisuuden ja ulkopuolisuuden tunteeseen, mutta myds
Tuanin (1974) kuvailemaan topophiliaan, jonka avulla voisi analysoida kokijan
kiintymyksen intensiteettid ja luonnetta. Tuan (1977, 148) nékee, ettd taide auttaa
kuvailemaan intiimeja kokemuksia paikoista. Talla hén tarkoittaa turvallisiksi ja
tarkeiksi koettuja paikkoja, kuten esimerkiksi kotia (joka voi olla kyllakin kaikkea
muuta kuin turvallinen paikka). Intiimi paikka on, jossa on turvallista kdyda intiimia
vuorovaikutusta (Tuan 1977, 141, 144). Kiintymyksen ja inhon lisaksi olisikin
mielenkiintoista tutkia Tuanin topophilian nakokulmasta kokeeko kohderyhma

kaupunkitilat turvallisiksi tai turvattomiksi.
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Kiintymyksen tunteita voisi tutkia paikan identiteetin, topophilian sek& Berleantin
urbaanin estetiikan kautta, joka voisi antaa kaytannollisia vélineitd analysoida
kohderyhmén ymparistén arviointeja. Nden, ettd syvahaastattelu voisi toimia hyvana
menetelmana kohderyhmén ajatusten reflektointiin. Yhtd lailla olisi tarkedd selvittaa
esimerkiksi kyselyn kautta heiddn ennakkokasityksidan ja historiaansa kaupunkitiloja
kohtaan. Kohderyhmd& voisi my0s pitdd paivakirjaa, johon he Kkirjoittaisivat
paivakohtaiset tunteensa kaupunkitiloista. Voisi olla myds mielenkiintoista tutkia
samalla kohderyhmén suhdetta samoihin tiloihin ilman taideteoksia. Voi olla, ettd
jatkotutkimus pidempi kestoisena prosessina toisi esiin paremmin olosuhteiden ja
vaikutteiden, kuin myos teosten merkitysta kaupunkitilojen kokemisessa ja tulkinnassa.
Uskon, ettd psykomaantieteellisia menetelmat ja filosofia voisivat toimia oivina
lahtokohtina tutkimuksessa, jossa ne tuotaisiin osaksi humanistismaantieteellistd ja
ymparistoesteettistd tutkimusta, jossa kartoitetaan kaupunkia elettynd ja koettuna

ilmiona.

Taideteosten kautta ei vélttdmatta saada totuutta siitd, miltd ihmisisté tuntuu tietyisséa
kaupunkitiloissa, mutta ne voisivat toimia reflektoivina peileind ympériston merkitysten
analyysissa. Uskon, etta julkinen taide kaupunkitilassa voi auttaa kaupunkilaista
pysahtymaan ja havahtumaan tutun ympariston piirteisiin ja mahdollisiin muutoksiin
(Andersson 1997, 215). Tutkimukseni kohderyhma ei kuitenkaan koostunut
satunnaisista ohikulkijoista, vaan he tiesivat, ettd jotain uutta on luvassa tutussa
kaupunkitilassa. Olisikin mielenkiintoista tutkia sitd miten kaupunkilaiset kokevat ja
tulkitsevat kaupunkitiloja, jos heille ei kerrota sitd, ettd sielld sijaitsee jokin taideteos.
Tuan (1977, 162) nékee, ettd taideteokset voivat ohjata ihmisen kokemista, koska
taiteen muoto symboloi aina ihmisen tunteita. Taide pyrkii antamaan muodon ihmisen
mielialoille, tunteille ja arjen kokemuksille. Aina ndin ei kuitenkaan vélttaméatta kay.
Taiteen vaikutukset ovat kuitenkin ennakoimattomia, varsinkin jos sen ymparistoné on

kaupunki.

Yhtd lailla voisi tutkia sitd miten uuden julkisen taiteen teokset voivat aiheuttaa
kiintymyksen tunteita. Vaikka kyseessé olisi hyvéa tarkoittava interaktiivinen teos,
kuten Sanojen kasvatuslaitos, niin reaktiot voivat olla aivan jotain muuta, kuten
esimerkiksi Tilted Arc — teoksen kohdalla, jota vaadittiin poistettavaksi sen

epéakaytannollisyyteen ja epaesteettisyyteen vedoten.
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Uuden julkisen taiteen roolin tutkiminen kaupunkilaisten nakokulmasta on erityisen
tarkedd, koska se mahdollistaa kaupungin erityispiirteiden esiintuomisen ja
reflektoimisen. Uusi julkinen taide, joka kunnioittaa kaupunkilaisten elintilaa voi nahda
vastavoimana kaupunkien ja kaupunkitilojen samankaltaistamiselle. Relph (1976, 79)
puhuu paikattomuudesta, jolloin ihmisiltd katoaa paikan taju, eli tarkoituksellinen ja
syva suhde paikkoihin. Relph nékee, ettd esimerkiksi samanlaiset McDonald's
ravintolat yhdenmukaistavat globaalilla tavalla kaupunkeja, jolloin ihmisten suhde
kaupunkeihin on vaarassa kehittya yhdentekevaksi ja pinnalliseksi (Relph 1976, 80).
Monikansalliset yritykset luovat samannékdisia paikkoja tuhoten olemassa olevien
paikkojen erityisid piirteitd (Relph 1976, 90). Uuden julkisen taiteen merkitysta
yksil6llisen ja yhteisen kaupunkitilan luojana ja kehittdjana ei tarvitse tutkia vain
monikansallisten  yritysten takia, vaan pelké&stddn sellaisen rationaalisen

kaupunkikulttuurin takia, joka nayttad olevan nykyaén vallalla (Relph 1976, 139-140).

Uuden julkisen taiteen merkityksen pohdinta kaupunkilaisten nakékulmasta kasin voisi
tuoda tarkeéé tietoa ja ndkdkulmia myods kaupunkiviihtyvyyden ja — imagon kannalta
kaupunkisuunnittelijoille, jotta kaupunkitiloja voisi kehittad aidosti elaviksi ja avoimiksi
tiloiksi. Asukkaiden arkitiedon tuominen kaupunkisuunnittelun ohjaavaksi tekijaksi
voisi  tarkoittaa sitd, ettd kaupunkisuunnittelussa luovuttaisiin  perinteisen
kaupunkisuunnittelun nakoalattomuudesta eletyn ja koetun kaupunkikokemuksen
hyvéksi (Lehtovuori 2005, 231-235.) Téaten voitaisiin saavuttaa ihmistasapainoinen
kaupunki  (Hakli 1997, 52). Suomalaiset  kaupungit muuttuvat yh&
monikulttuurisemmaksi, mutta perinteinen kaupunkisuunnittelu ei ole kyennyt
vastaamaan muuttuvan yhteiskuntamme tarpeisiin (Lehtovuori 2005, 68). Haasteena
arkitiedon  huomioinnissa  kaupunkisuunnittelussa ~on  kuitenkin  osallisten

monimuotoisuus ja maéritteleméattdomyys (Backlund 2002, 147).

Koska en onnistunut loytamédan tutkimuksia téstd aiheesta, en uskalla vaittaa
tutkimukseni avanneen uusia nakokulmia kaupunki- tai nykytaiteen tutkimukseen

koskien uuden julkisen taiteen roolia kaupunkitilojen kokemisessa.
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Sitd vastoin uskon, ettd tutkimukseni voisi tuoda uusia ndkokulmia ymparistoestetiikan
ja humanistisen maantieteen tutkimukseen, kuin my6s kaupunkikulttuurin
suunnittelijoille, uuden julkisen taiteen merkityksesta kaupunkitilojen kokemisessa ja
tulkinnassa kaupunkilaisten nakdkulmasta. Tutkimuksellani voikin siten olla tilausta
elavan kaupunkiympériston tutkijoille ja suunnittelijoille.

Entda voiko tutkimustani luonnehtia luotettavaksi? Oliko aineistoni tarpeeksi laaja
tutkimuskysymyksiéni varten? En nde, ettd minun olisi pitdnyt haastatella useampaa
ihmistd, jotta johtopadtOkseni olisivat luotettavia. Pyrin kuvaamaan aineistoa
mahdollisimman avoimesti haastateltavien kasityksia kunnioittaen ja olosuhteet
huomioiden. Tutkimukseni johtopédéatokset perustuivatkin aineistoon, eikd valmiiseen
teoriaan. S&d, heiddn ennakkokésityksend tiloista seka tutkimukseni tarkoitus
vaikuttivatkin paljon aineistoon. Taman takia oli tarked4 olla tekeméttd lilan suoria
johtopééatoksia yksittdisten lauseiden perusteella, vaan kunnioittaa aineiston

heterogeenisyytta ja kontekstuaalisuutta.

Néin tutkimukseni haasteeksi ja ongelmaksi sen, ettd tutkimus vaikutti niin selkeésti
kohderyhmén kaupunkitilojen kokemuksiin ja tulkintoihin. Toisaalta tarkoitukseni oli
tutkia teosten vaikutusta kohderyhmén kaupunkitilojen kokemuksissa ja tulkinnoissa, ja
se todella onnistui. N&en haasteena myods jatkotutkimusehdotuksessani aineiston
analyysissa kontekstin huomioimisen, eli sen, ettd tutkija ei tee liian suorasukaisia
johtopaatoksia heterogeenisestd ja verkkomaisesta aineistosta. Voikin kysya, milla lailla
hallittu subjektiivisuus toteutui tutkimuksessani? Pyrin ottamaan huomioon aineiston
analyysissa kriittisesti kontekstin, ja tutkimukseni vaikutuksen, joten uskon hallitun

subjektiivisuuden toteutuneen varsin tyydyttavasti.

Paikan identiteetti, ymparistoestetiikka ja mielikuvat olivat monipuolisuudessaan
haastavia késitteitd aineiston analyysille. Niiden kasittely aineiston analyysissa vaatii
tarpeeksi syventavid ja laajoja kysymyksid, jotta johtopaatoksille tulisi tarpeeksi
perusteita. Haastatteluni olisivatkin voineet olla syvéllisempid ja pidempikestoisia.
Koen silti, ettd onnistuin kerd&mé&n teemahaastattelun puitteissa runsaasti tietoa
kohderyhmaén késityksisté.
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Tutkimukseni luotettavuutta voi my6s pohtia sen kautta, 10ytyykd johtopaatoksilleni
tukea muista tutkimuksista. Johtopéaatokseni saivat tukea Virtasen tutkimuksista (1999
& 2000). On kuitenkin myonnettava, ettd useampi vertaileva tutkimus olisi ollut hyva
asia tutkimuksen luotettavuuden ja vahvistettavuuden ndkokulmasta. Tutkimukseni
onnistui  kuitenkin tavoitteessaan tutkia kohderyhman kokemuksia ja tulkintoja

kaupunkitiloista ymparistdestetiikan, paikan identiteetin sek& mielikuvien ndkokulmista.

Néen ristiriitaa tutkimukseni ideassa késitellda haastateltavien ajatuksia heidéan
nédkokulmistaan ké&sin, koska tutkimuksen suunnittelu, aineiston analyysi ja
johtopééatokset toteutuivat taysin heisté erillaéédn. N&enkin hedelméllisend haasteena ottaa
jatkotutkimusehdotuksessani  huomioon  paremmin  haastateltavien, pikemmin
osallistujien potentiaalin elavien kaupunkitilojen analyysissa, tuoden heidan arkitietonsa

osaksi tutkimusprosessia.

Uusi julkinen taide siséltdd paljon mahdollisuuksia kaupunkitutkijoille tutkia elettya ja
koettua kaupunkia kaupunkilaisten nakokulmasta. Toivon, ettd uuden julkisen taiteen
interventiot voisivat toimia esimerkkeind myods siitd, miten kaupunkikulttuuria ja

kaupunkisuunnittelua voisi kehittdé kohti elavaa ja luovaa kaupunkiymparistoa.
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Liite 1
Pro Gradu -tutkimuksen KYSELY
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Nimi

Syntymavuosi

Osoite

1) Kuinka kauan olet asunut Turussa?

2) Missé kaupunginosissa?

3) Mitk& julkiset kaupunkitilat Turussa
ovat sinusta viihtyisid? (esim. jokin
puisto, silta, tori)

4) Kuinka viihtyisd Turku on mielestasi
asteikolla 1 -10? \oit kertoa halutessasi
perusteluita sille, miksi  Turku on
viihtyis, tai ei ole viihtyisa.

5) Ovatko seuraavien paikkojen piha-|Kaupunginteatteri, Turun  taidemuseo,
alueet sinulle tuttuja? Laita X paikan [ Auransiltsa, Yliopiston  padaukio,
perééan, jos paikan piha-alue on tuttu. Pa&kirjasto, Tuomiokirkko,

6) Ovatko jotkin naiden paikkojen piha- | Kaupunginteatteri,  Turun  taidemuseo,
alueista koti-, harrastus- tai tyoreitin | Auransiltsa, Yliopiston  pdadaukio,
varrella? Laita X paikan peradn, jos piha- | Paéakirjasto, Tuomiokirkko,

alue on jonkin reitin varrella.

7) Mitkéd naista paikkojen piha-alueista | Kaupunginteatteri, Turun  taidemuseo,
ovat sinusta viihtyisid? Laita X paikan [ Auransiltsa, Yliopiston  padaukio,

peréan, jos tuntuu

viihtyisalta.

paikan piha-alue

Paakirjasto, Tuomiokirkko,

8) Woit halutessasi perustella miksi jokin
paikan piha-alue (alueet) on viihtyisa, tai
miksi ei ole. kasvillisuus ja rakennuksien
rakenteet

9) Oletko joskus néhnyt mielenkiintoista
taidetta (veistoksia, teatteria,
installaatioita, performansseja ym.) Turun
keskustassa? Kyllad / ei? \oit kertoa
enemman, jos olet.

10) Oletko itse Kiinnostunut taiteesta
kaupungissa? Arvioi asteikolla 1-10
kiinnostuneisuuttasi.  Voit  halutessasi
kertoa enemmén Kiinnostuneisuudestasi.

11) Onko Olohuone -
kaupunkitaidetapahtuma 306,4km? sinulle
tuttu? Kylla / ei? Voit kertoa enemman,
jos on
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Liite 2

Teemahaastattelun runko

Lammittely

Millainen on fiilis?

Kerrotko vield, missa turkulaisessa ulkotilassa vierailit?

Miksi valitsit sen tilan niista kuudesta antamastani vaihtoehdosta?

Millainen olotilasi oli vierailun alkaessa?

Aistihavainnot

Millaista sielld oli vierailla?

Millainen saa siella tilassa oli kun vierailit siella?

Kuinka kauan vierailusi kesti?

Mita kellonaika oli?

Oliko siellda muita ihmisia kuin sind, kuinka paljon?

Mita teit sielld: katsoit, kavelit...?

Tapahtuiko sielld mitdan ihmeellistd, eli millaisia tilanteita tai tapahtumia muistat etta

siella tapahtui?

Millaiselta sielld naytti?



Milta siella tuoksui?

Millaisia 4anid muistat kuulleesi?

Tilan ja teoksen arviointi

Koitko tilan viihtyisana vieraillessasi?

Miksi? Mitka asiat mielestési teki paikasta viihtyisan tai ei-viihtyisan?

Huomasitko, etta siina tilassa oli taideteos?

Mité ajattelit siitd?

Vaikuttiko teos jollakin tapaa liikkumiseesi tai kayttaytymiseesi?

Arveletko, ettd vaikuttiko se muiden ihmisten kayttaytymiseen?

Néayttiko tila erilaiselta teoksen my6ta?

Tuntuiko tila erilaiselta tilan myota?

Muuttuiko tila jollakin tapaa teoksen myo6t4?

Jos teos jéisi tilaan, mité se tekisi tilalle?

Mielikuvat

Millaisia mielikuvia sinulla heraa kyseisesta tilasta?

Koitko, ettd ndméa mielikuvat vastasivat askeista kokemustasi?

Koitko ettd mielikuvasi tasta tilasta nyt muuttui tdiman paivan kokemuksen myota?

Onko sinulla jotain muistoja tilaan liittyen?
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Onko Olohuone — teos vaikuttanut jotenkin ajatuksiin tai mielikuvaasi tasta tilasta?

Toiko Olohuone — teos jotain uusia ajatuksia tésta tilasta?

Tuliko jotain muita ajatuksia tai kommentteja mieleen teoksesta?

Tunnelma

Millainen tilan tunnelma oli silloin kun vierailit siell&?

Oliko tunnelma enemman mukava vai epamukava?

Oliko se tunnelma uusi tai erilainen siihen verrattuna millaisena olet sen aiemmin

kokenut / kuvitellut?

Uskotko, ettd vuorokaudenaika voisi vaikuttaa timan tilan tunnelmaan?

Julkinen keskustelu, tilan merkitys

Oletko huomannut, etta tdhan tilaan on liittynyt jotain julkista keskustelua?

Néetko, ettd tahén tilaan liittyy jotain valtataisteluja tai poliittisia kiistoja? Jos ndit, niin

keiden valilla?

Saako siind tilassa kuka tahansa olla?

Onko tadma tila tarkeda turkulaisille?

Mika tila merkitsee mielestési turkulaisille merkitys? Onko se yhdentekeva tila?

Mika siita tekee mahdollisesti tarkeéan tilan?

Mika tilan merkitys sinulle on?

Onkao tila jollakin tapaa tarkea sinulle?



