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Tiivistelma

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd pdaihdepalveluita kayttavien 18-25-
vuotiaiden nuorten mielipiteitd nykyisista paihdepalveluista seké siitd, millaisia nuoret ha-
luaisivat péihdepalveluiden olevan, jotta ne parhaiten vastaisivat heidén tarpeitaan. Tutki-
mus mukailee kayttajalahtoista tutkimusta ja pyrkii antamaan palveluidenkayttgjille mah-
dollisuuden kertoa mielipiteensa palveluista ja niiden kehittdmistarpeista. Kayttajalahtoi-
nen tutkimus kuuntelee palveluiden kayttéjia ja pyrkii sen avulla kehittdmaan palveluista
paremmin asiakkaiden tarpeita vastaavia.

Nuorten péihteidenkaytdstd on puhuttu 2000-luvulla paljon. Péihteidenkdyton on todettu
moninaistuneen ja erityisesti nuorten sekamuotoinen péihteidenkayttd on lisaantynyt. Ta-
man johdosta on syytd miettid, miten pdihdepalvelut pystyvat vastaamaan tahan muuttu-
vaan palvelujen tarpeeseen. Myos Sosiaali- ja terveysministerion Kaste-ohjelmassa paino-
tetaan palveluiden kehittamisté kayttajalédhtoisesti. Nuoria on palveluidenkdyttajina kuultu
véhan, vaikka heilla voisi olla paljon annettavaa kehittamistyolle.

Tutkimusaineistona on kuuden nuoren naisen ja miehen teemahaastattelu. Haastatellut
kayttavat péihteita ja heilld on kokemusta paihdepalveluista. Aineisto on kerétty yhdessé
kaupungissa asuvilta nuorilta, mutta tutkimuksen ei ole tarkoitus kasitella vain tdmén kau-
pungin pdihdepalveluiden tilaa vaan muodostaa laajempi kasitys nuorten kokemuksista
paihdepalveluissa. Haastatellut nuoret ovat valikoituneet tutkimukseen vapaaehtoisesti
sosiaalityontekijoiden kautta. Haastatteluin saatu aineisto on analysoitu kayttamalla sisal-
I6nanalyysia.

Tutkimuksen mukaan nuoret kokivat nykyiset péihdepalvelut passiivisina ja toivoivat
paihdepalveluilta aktiivista toiminnallisuutta. Aktiivisuuden puutetta koettiin useilla eri
paihdepalveluiden osa-alueilla. Tyontekijoiden tavassa kohdata péihteitd kayttavia nuoria
oli nuorten mielestd kehittdmisen ja koulutuksen tarvetta. Nuoret kokivat myds osatto-
muutta péihdepalveluissa. He eivét saaneet riittavasti vaikuttaa omaan paihdehoitoonsa.
Laitoshoitoon nuoret halusivat yhteisollista tydotetta, jolla heiddn mukaansa oli vaikutusta
myos laitoshoidon jalkeiseen arjesta selviytymiseen. Tdman tutkimuksen mukaan paihde-
palvelut eivat pysty riittdvésti vastaamaan nuorten tarpeisiin. Kehitettavad paihdepalveluis-
sa on paljon. Kayttgjalahtoinen tutkimus on informatiivinen ja tuottaa tietoa palveluista
palveluiden kayttdjan nakokulmasta. Haastatellut nuoret sitoutuivat ja antoivat asiantunte-
muksensa tutkimukselle ja odottavat palveluiden kehittdmista kayttajalahtoisesti.

Avainsanat: nuoret, kayttajalahtoisyys, paihdehuolto, kehittdminen, osattomuus, toiminnal-
lisuus
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1. JOHDANTO

Nuorten paihdeongelmista puhutaan nykyédan paljon julkisessa keskustelussa. Nuorten on
todettu kokeilevan pdihteitd yha nuorempina ja esimerkiksi tytot kayttavat yha useammin
runsaasti paihteitd. Yleisimman pdihteen, alkoholin, kulutus on kasvanut jatkuvasti ja myos
huumekokeilut ovat lisd&ntyneet (Piispa ym. 2007, 4). Nuorten asenteet pdihteitd kohtaan
ovat muuttuneet myoétamielisemmiksi ja juhlimiskulttuurissa péihteidenkayttd korostuu.
Maailman yhdentyminen ja ihmisten liikkuvuus tuovat tietoisuuteen yhd enemman erilaisia

paihteitd ja paihteidenkéyttdtapoja. (Partanen 2002, 25.)

Paihdeongelmista ja niiden haitoista on puhuttu paljon 2000-luvulla. Sosiaali- ja terveys-
ministerion teettdman tydryhmamuistion (2002, 19) mukaan huumausaineiden kaytto li-
séantyi 2000-luvun alussa ja sen myo6ta lisadntyivat myos terveydelliset ja sosiaaliset on-

gelmat seka rikollisuus.

Lisadntyneen paihteidenkdyton myotd on ryhdyttdvd miettiméan, miten olemassa olevat
paihdepalvelut pystyvat vastaamaan tdhan kehitykseen. Erityisesti nuorten paihdepalveluja
on kehitettdvé vastaamaan nuorten tarpeita. Nuorten keskuudessa esimerkiksi paihteiden
sekakaytto yleistyy ja on mietittava pystyvatko paihdepalvelut vastaamaan uuden kayttéja-
ryhmén tarpeisiin. Sosiaali- ja terveysministerion Kaste- ohjelman julkaisussa (2008, 39)
todetaan my0s, ettd on erittéin tarkedd, ettd palveluidenkayttdjat voivat vaikuttaa palvelui-

den kehittamiseen.

Pekka Saarnio (2009, 25) hammastelee miten vah&dn Suomessa on tehty pédihdeongelmien
hoitoa koskevaa tutkimusta aiheen yhteiskunnallisesta merkityksesta huolimatta. Puutteel-
linen tutkimusperinne ndkyy muun muassa siing, ettd taitavia tutkijoita ja tutkimusjarjeste-
Iyt taitavia hoitoyksikoitd on vahan ja olemassa olevaa tutkimustietoa on vaikea hyddyntéa.
Saarnion mukaan tuntuu silt§, ettd vahvin voima téké&ldisessa péihdetydssa on hallinnolli-

nen perinne kuorrutettuna kulloinkin muodissa olevalla retoriikalla.

Matti Makeld, Jarmo Nieminen ja Sinikka Torma (2005, 2) ovat tutkimuksessaan selvitta-
neet millaisia palveluihin hakeutumisen ja palvelujen saannin esteitd paihdeongelmaiset
kohtaavat sosiaali- ja terveydenhuollon yksikoissd. Tutkimuksen (emt. 16) mukaan péih-



depalvelujen saatavuudessa on ongelmia. Erityisesti katkaisu- ja vieroitushoidon, akuut-
tiavun ja paihdekuntoutujan kotiutumisen jélkeisen jalkihuollon saatavuutta tulisi lisata.
Myos tyontekijoiden osaamista paihdeasiakkaan auttamiseksi tulisi parantaa.

Jussi Perdld (2002, 68-109) on vuosina 2000 — 2001 haastatellut huumeidenk&yttdjia hei-
dan ajatuksistaan péihdehoitojéarjestelméstd. Perdlan tutkimuksessa selvisi, ettd huu-
meidenkayttajat kaipaavat paihdepalveluilta yksilollisten erojen ja tarpeiden huomioimista.
Kayttajat myos kritisoivat tyontekijoiden negatiivista asennetta huumeidenkéyttdjia koh-
taan ja kertoivat olevansa epdluuloisia esimerkiksi neulojenvaihtopisteistd saatavaa apua

kohtaan.

Paihdepalveluita on tutkittu myos tyontekijoiden nakokulmasta. Kristiina Kuussaari (2006,
5) on selvittanyt neljassa kunnassa tyontekijoiden mielipiteitd huumeiden kayttajista asiak-
kaina ja siitd, mit4 tyontekijat tietdvat huumeista ja minkalainen késitys tyontekijoilla on
olemassa olevasta hoitopalveluiden jarjestelmdsta. Kuussaaren (2006, 5) mukaan tyonteki-
jat kokevat hoitojérjestelmén riittdmattomand. Tyontekijoiden suhtautuminen huumeiden-
kayttajiin on myos vaihtelevaa ja riippuu muun muassa siitd, onko kyseessa ongelmakéyt-
t4ja vai kokeilija.

Anu Muuri (2008, 5) on selvittanyt tutkimuksessaan suomalaisten mielipiteita sosiaalipal-
veluista. Muuri (emt. 63) toteaa, etté asiakkaat eivét ole huolissaan palveluiden jonotus- ja
aukioloajoista, joihin lainsd&ddanndlliset toimet ovat viime aikoina keskittyneet, vaan siit4,
ettd heitd kuunneltaisiin ja he saisivat itse olla mukana padttdmassd omista asioistaan.
Muurin tutkimuksen perusteella asiakaslahtoiselle palveluiden kehittamiselle on tarvetta ja
palveluidenkdyttajat ovat sithen motivoituneita. Euroopassa asiakaslahtdisella palveluiden
kehittdmiselld on pidempi traditio kuin Suomessa.

Pro gradu- tutkielmani kasittelee erityisesti nuorille suunnattuja péaihdepalveluita. Mielen-
kiintoa ja tarvetta tallaiselle tutkimukselle olen konkreettisesti huomannut tyopaikallani
aikuissosiaalitydssa tapaamieni nuorten asiakkaiden keskuudessa. Asiakkaanani olevat
nuoret ovat useimmiten paihdeongelmaisia ja useimmat nuoret ovat myos kokeilleet erilai-
sia kaupungissamme tarjolla olevia paihdepalveluita. Tydsséni olen kuunnellut heidan mie-

lipiteitédan ja tyytymattomyyttdén nykyisiin paihdepalveluihin. Tarvetta asiakkaiden mieli-



piteen selvittamiselle siis on ja tutkimukseni pyrkiikin kuuntelemaan nuoria ja kysymaan

heiltd millaisena he kokevat paihdepalvelut ja mitd he odottavat palveluilta.

Kysyn tutkielmassani, mité nuoret ajattelevat nykyisista paihdepalveluista ja miten he ha-
luaisivat niitd kehittdd. Olen kiinnostunut siitd, miten paihdepalvelujérjestelmé pystyy vas-
taamaan kasvavan nuorten paihdeongelmaisten joukon tarpeisiin. Tyoni lahtokohtana on
saada kuuluviin nuorten omat mielipiteet, joiden pohjalta palveluita voitaisiin kehittdé ni-
menomaan kayttdjien tarpeita vastaaviksi. Toisin sanoen lahestyn tutkielmassani palve-
luidenkayttdjia asiantuntijoina. Tutkimukseni viitekehyksend on kéayttajaldhtdinen palve-
luiden kehittdminen. Tutkimuksessani kuvaan myds paihdepalvelujen toimintaymparistoa
ja nuorisotutkimusta. Tama konteksti kehystad tutkimuksen analyysia ja tulkintaa. Tutki-
mukseeni on osallistunut kuusi 18-25 —vuotiasta nuorta. Teemahaastatteluilla keratyn ai-
neiston olen analysoinut kayttéden sisallonanalyysia. Tutkimukseni tuloksilla toivon olevan

vaikutusta palveluiden tuottajiin.

Tutkielman rakenne on seuraavanlainen. Luvussa 2 kasittelen nuoruutta sosiaalitydonken-
tassd ja siihen liittyvid tutkimuksia. Tdmén jalkeen siirryn luvussa 3 tarkastelemaan péih-
depalvelujérjestelméaa eli sita palveluiden kokonaisuutta, josta toivon saavani nuorilta haas-
tateltaviltani kokemuksia ja kehittdmisideoita. Luvussa 4 esittelen tutkimuksen teoreettisen
viitekehyksen. Luvussa 5 esittelen tutkimuskysymykset ja luku 6 késittelee tutkielman to-
teuttamista. Luvussa 7 esittelen tutkimuksen tuloksia. Luvut 8 ja 9 kasittelevét tutkimusai-
neistosta esiin nousseita johtopédétoksia ja tulkintaa seké& pohdintaa tutkimuksen tekemises-

ta.



2. NUORET YHTEISKUNNASSA

Pekka Hakkaraisen (2001 73—74) mukaan huumeidenk&ytdssé iké on ollut yleisin méaéritte-
Iyulottuvuus jo 1960-luvulta lahtien, jolloin huumausaineiden kaytto levisi voimakkaasti
ldnsiméisen nuorison keskuuteen. Huumausaineiden kaytt6d onkin usein kuvattu nuori-
soilmiond. Taman tutkimuksen kohderyhmé 18 -25-vuotiaat nuoret eldvat myéhdisnuoruu-
den ikdvaiheessa. Heitd on péihdepalveluiden asiakkaina yhd enemman ja heidan paihde-
ongelmansa ovat moninaisia. Kuvaan seuraavaksi nuorisotutkimuksen kenttda hahmottaak-
seni sitd, miten nuoret asettuvat oman tutkimukseni kohteeksi seka tarkastelen nuorten

asemaa sosiaalityon kentéssa.

2.1 Nuorisotutkimus

Nuorisotutkimus on koko olemassaolonsa ajan pyrkinyt osallistumaan nuorisosta kéayta-
vaén yhteiskunnalliseen keskusteluun. Nuorisotutkimus on saanut kritiikki& siita, ettd sen
tutkijat eivat ole olleet riittdvasti kiinnostuneita tutkimustensa yhteyksisté poliittisiin ja
pedagogisiin pyrkimyksiin, jotka hallitsevat yhteiskunnallista kamppailua nuorisosta. Nuo-
risotutkimuksen on sen sijaan sanottu tuottavan tietoa kontrollin ja vallankaytén apuvali-
neeksi. Ongelmanédkdkulmasta tehdyt nuorisotutkimukset ovat ndin tehneetkin. Sen sijaan
kriittisissa, realistisissa ja konstruktionistisissa nuorisotutkimuksissa on koetettu tavoittaa
nuorten toiminnan yhteiskuntakriittisié potentiaaleja ja antaa nuorison oman &anen kuulua.
(Puuronen 2006, 264-265.)

Laadullisen nuorisotutkimuksen vaikeus on kuitenkin siind, ettd niissa tutkija ja tutkittava
ovat usein eriarvoisia. Tutkimukset kertovat vain véhén nuorten ajattelutavoista, toimin-
nasta ja heidan toiminnalleen antamista merkityksista, mutta sen sijaan enemman tutkijoi-
den tekemistd tulkinnoista. Suomalaiset nuorisotutkijat ovatkin pohtineet vain véhan yh-
teiskunnallista rooliaan. Nuorisotutkimuksella on merkitysta nuorisoa koskevan tiedontuot-
tajana ja siten se vaikuttaa myos aiheesta kéytdvaan keskusteluun ja nuorisotyon ja nuori-
sopolitiikkaan liittyvaan paatdksentekoon. (Puuronen 2006, 265.)

Nuorten ja tutkimuksen valisistd ongelmista kertovat myods Matthew Jones, Fenella Starkey
ja Judy Orme (2003, 64-65) artikkelissaan, joka késittelee paihteidenkayttoon liittyvaa
nuorisotutkimusta lsossa-Britanniassa. Artikkelin mukaan tutkijoiden ja nuorten yhteis-



tyostd on hyotya niin nuorisolle kuin tutkijoillekin. Ongelmana on kuitenkin se, etta tutki-
mus etenee usein ylhaalté alas eli tutkimuksen l&htokohta on aikuisten nakemyksissé. Tal-
I6in nuorten todelliset mielipiteet ja osallistuminen eivat paése esiin eikd tutkimus kerro

riittdvasti nuorten ajattelusta ja toiminnasta.

Nuorisotutkimus ymmarretddn yhdeksi nuorisodiskurssien tuottajaksi postmodernissa kon-
struktionistisessa tutkimuksessa. Tutkimuksen tuloksena saadut diskurssit rinnastuvat nuor-
ten itsensd, nuorisotyodntekijoiden, viranomaisten, vanhempien ja median sek& nuorisopo-
liitikkojen diskursseihin eik& niilla siten ole mitdan erityisasemaa. Konstruktionismia on
siis mahdollista kéayttad vapauttamaan tutkijat yhteiskunnallisen roolinsa pohdiskelusta,
koska heiddn ei tarvitse pohtia ratkaisuja esimerkiksi syrjaytymiseen tai nuorisotyottomyy-
teen, silld niiden katsotaan olevan nuorten omien valintojen tuottamia ongelmia. Konstruk-
tionistiset menetelmét tarjoavat myds emansipatorisen perspektiivin. Nuorisotutkijat voivat
auttaa nuorten emansipatorisia pyrkimyksia tekemalla nakyviksi ne diskurssit ja kaytannot,
jotka estavat nuorten pyrkimysten toteutumisen. (Puuronen 2006, 265-266.)

Tutkimukseni on laadullinen osallistava tutkimus, joka pyrkii konstruktionistisen nuoriso-
tutkimuksen tavoin kuuntelemaan nuorta ja auttamaan nuorten adnen kuulumista palvelui-
den kehittdmisessa. Tutkimukseni pyrkii tuomaan esiin niita kaytantoja ja diskursseja, jot-
ka estdvat tai haittaavat nuorten paihdehoidon toteutumista ja nuorten pyrkimyksia péih-

teettdmaan elamaan.

2.2 Nuoret sosiaalityon kentéassa

Anneli Pohjolan (2009, 25) mukaan nuoret ovat jaddneet marginaaliin sosiaality6ssa. Nuoret
ja heidén ongelmansa tunnistetaan lahinna vain perheiden kautta, mika tarkoittaa, ettd nuo-
ret yksiloing, sosiaalisissa suhteissaan ja yhteiskunnan jasenend ovat jaaneet sosiaalityon
ulkopuolelle. Nuorten asiat tulevat sosiaalityon piiriin vasta, kun kyse on ongelmista, jotka
ovat ehtineet kehittyd vakaviksi. Téssé tutkimuksessa tarkastellaan nuoria paihdepalvelui-

den asiakkaina, jolloin heiddn ongelmansa ovat jo kehittyneet vakaviksi.

Nuoret ovat sosiaalitydssa jaéneet lapsuuden katveeseen ja osaksi lastensuojelun laajaa ja
eriytymatonta kenttdd. Vahva lapsilédhtoisyys kay ilmi myos siing, ettd tavoitetasolla puhu-

taan lapsipolitiikasta, mutta ei nuorisopolitiikasta. Sosiaalityén toimialueet jaetaan ikéryh-



mittéin lastensuojeluun, aikuissosiaalitydhon ja vanhussosiaalityohén, mutta nuoruus oma-
leimaisena toimialueena jaa naiden véliin. Sosiaalityon ndkdkulmasta nuoruus ei ole selked
ja yhdenmukainen kategoria, vaikka se onkin oma eldménvaiheensa ja my6s yhteiskunnal-
lisen hallinnoinnin kohde. (Pohjola 2009, 25.)

Viime vuosikymmenind on nuorisoa koskevaa keskustelua hallinnut syrjaytyminen ja nuo-
risotyottomyys. Tero Jarvisen ja Markku Jahnukaisen (2001, 128-129) mukaan syrjayty-
misell& viitataan yksilotasolla ilmeneviin sosiaalisiin ongelmiin ja niiden kasaantumiseen.
Samassa yhteydessa puhutaan usein myds moniongelmaisuudesta ja huono-osaisuudesta.
Jérvisen ja Jahnukaisen (emt. 134-135) mukaan syrjaytymisen prosessimallin mukaiseen
syrjaytymiskehitykseen kuuluu useampia vaiheita, jotka liittyvat epdonnistumisiin koulussa
ja tyoelaméssa, taloudellisiin ongelmiin ja riippuvuuteen hyvinvointiyhteiskunnasta seka
elaménhallinnan ongelmiin kuten péihde- ja mielenterveysongelmiin sek& rikollisuuteen.
Osa syrjaytymisen ehké&isyd ovat toimivat palvelut, joissa huomioidaan nuorten tarpeet ja
elamantilanne. Paihdeongelmien hoidossa palveluiden kehittdminen nuorten tarpeita vas-

taaviksi on oleellista nuorten auttamiseksi ja syrjaytymisen ehkaisemiseksi.

Leena Suurpéén (2009, 9-10) mukaan syrjaytyneisyydelld on kuvattu 1980-luvulta lahtien
nuorten huono-osaisuutta, marginaalisuutta, vallattomuutta tai varattomuutta. Rakenteelli-
set kasitteet kuten kdyhyys, eriarvoisuus, syrjayttdminen tai syrjint sekd nuorten arjesta
kumpuavat nakdkulmat kuten arkuus, yksindisyys, vakivalta ja turhautuneisuus ovat jaa-
neet hyvinvointi- ja nuorisopoliittisen ja tiedonpoliittisen keskustelun katveeseen. Lasse
Siuralan (2003, 21-22) mukaan nuorisotyéttomyytta on pidetty yhtend suurimmista nuoria
koskevista ongelmista 1990-luvulta alkaen. Tyottomyyden oletetaan vaikuttavan haitalli-
sesti nuoren ihmisen sosialisaatioprosessiin ja johtavan kasvaviin sosiaalisiin ongelmiin ja
jatkuvaan ty6ttomyyteen sekd toimimaan sosiaalisen syrjaytymisen oireena ja osoituksena.
Siuralan (emt. 22) mukaan tyottémyys altistaa nuoria asunnottomuudelle ja kdyhyydelle
sekd mielenterveysongelmille, rikollisuudelle ja pdihteidenkaytdlle. Huono-osaisilla, mar-
ginaalissa elavilla nuorilla voisi kuitenkin olla mielipiteitd ja ratkaisuehdotuksia siihen,
miten heiddn ongelmiaan yritetddn ratkaista. Tarkedd on lahestyd nuoria voimavaralahtoi-

sesti heidan ongelmistaan huolimatta.

Anneli Pohjolan (2001, 187) mielesta erityisesti nuorille on térkeda sosiaalistuminen yh-

teiskunnan vastuulliseksi jaseneksi ja sen uudelleen rakentajaksi. Ajatus tyottémista sisal-
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ta& usein ajatuksen passiivisuudesta ja tydhaluttomuudesta ja siksi aktivoitavana ryhmana
nuoret ovat nykypdivana korostuneet. Aktivointiretoriikkakin sisaltdd nakemyksen olete-
tusta passiivisuudesta. Aktivoinnilla eli viranomaistoimenpiteill& passiivisuus k&&nnetéén
hyvéksyttavéaksi toiminnaksi k&yttden muun muassa sanktioita. Aktiivisuuden Kriteerit on
madritelty yhteiskunnan ylatasoilla ja vasta aktivoinnin jalkeen nuoret ovat kéyttokelpoisia
yhteiskunnalle. (Pohjola 2001, 198, 200.)

Usein ja& huomioimatta, ettd syrjaytyneilld nuorilla, niin kuin nuorilla yleensakin, voisi
olla paljon annettavaa yhteiskunnallisten asioiden kehittamistyéhon. Tarvittaisiin myontei-
nen perusviritys ja luottamuksen ilmapiiri, jotta nuorilta néitd ndkemyksia ja kokemuksia

saataisiin ja l6ydettdisiin uusia tydmuotoja syrjaytyvien tukemiseen. (Pohjola 2001, 203.)

Taman tutkimuksen tarkoitus on saada paihdeongelmaiset nuoret osallistumaan ja kehitta-
maan heille suunnattuja paihdepalveluja. Mydnteisen vireen saamiseksi pyrin korostamaan
nuorille, ettd heidan mielipiteensa on tutkimukselle tarke& ja ettd olen siit4 hyvin kiinnos-
tunut. Korostan nuorille sitd, ettd vain he palvelujen kayttdjind voivat olla parhaita asian-
tuntijoita palvelujen kehittdmisesséd. Téhédn nakemykseen perustuu myods tutkimukseni
kayttama kayttajalahtdinen tutkimustoiminta. Kerron nuorille vievéni tutkimuksessani esiin
nousseet mielipiteet ja kehittdmisehdotukset tiedoksi paihdepalveluista pééattéville tahoille,
mutta itse palveluiden kehittdminen riippuu siitd, mitad ndmé tekevét saamillaan tiedoilla ja

kehittdmisehdotuksilla.

2.3 Nuoret ja paihteet tutkimuksessa

Suomessa on tutkittu paljon nuorten péihteidenkaytta niin kvantitatiivisin laajoin kyselyin
kuin laadullisin etnografisin menetelmin. Nakdkulma nuorten péihteiden kéyttoon vaihte-
lee. Sanna Vayrynen (2007, 5, 20) on sosiaalityon vaitdskirjassaan haastatellut 17-29 -
vuotiaita nuoria naisia heiddn kokemuksistaan péihteidenkdyttoon puuttumisesta. Tutki-
muksen kohderyhmén Vayrynen kertoo valinneensa, koska nuorten naisten huumekokeilut
ovat lisdéntyneet ja sitd kautta myos kiinnostus sukupuolispesifeihin kysymyksiin huumei-
den kaytdssé. Vayrynen (2007, 201-202) on analysoinut naisten toimintaa puuttumisen
yhteydessé ja sen jélkeen ja todennut, ettd varhain tehdyt puuttumiset ovat usein kaanty-
neet itseddn vastaan ja aiheuttaneet naisissa uhmakasta vastatoimintaa. Tdmé johtuu nuoren

ja puuttuvan tahon erilaisista ndkemyksistd. Nuori saattaa pitdd kayttoa satunnaisena, kun
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taas intervention tehnyt taho on huolissaan nuoren tulevaisuudesta ja voi pahimmillaan

arvioida nuorta huumeiden ongelmakayttéjan stereotypian lapi.

Timo Harrikarin (2008) tutkimus tukee Vayrysen havaintoa nuoren ja puuttuvan tahon
erilaisten ndkemysten seurauksista. Harrikari (2008, 257-258) kasittelee tutkimuksessaan
lasten ja nuorten ja puuttuvan tahon valista riskiregiimid, joka perustuu riskiin ja huoleen.
Sen mukaan yhteiskunnassa toimitaan sen perusteella, mité tulevaisuudessa saattaa tapah-
tua ja ohitetaan se mitd itse asiassa on tapahtunut. T&ma Harrikarin nimedméa pahan maalai-
leminen johtaa leimaavan epédluottamuksen ja ahdistuksen hallintaan puuttumisen taktiikal-

la. Harrikarin mukaan yhteiskunta pyrkii puuttumaan varhain, nopeasti ja tuntuvasti.

Vayrynen (2007, 202) on tutkimuksessaan todennut, ett4 nuorten naisten suhde valtakult-
tuuriin, omaan sukupuoleen ja I&heisiin ihmisiin on usein hajanainen ja he tarvitsevat sel-
laisia areenoita, joilla suhteita voidaan luoda uudelleen ja séaroillyttd identiteettid voidaan
tyostad. Vayrysen (2007, 202) tutkimuksen mukaan tunnetyd ja sosiaalinen kuntoutus ovat
tarkeitd elaman mielekkyyden uudelleen rakentajia.

Jaana Jaatinen (2000, 3) on haastatellut nuoria 13-16-vuotiaita ja selvittanyt sitd maailmaa,
jossa nuoret tutustuvat pdihteisiin. Jaatinen on pyrkinyt selvittdmaan sit4, jotta nuoriin
kohdistuva ehké&iseva péihdetyd kohtaisi nuorten maailman sellaisena kuin nuoret sen ko-
kevat. Jaatisen (2000, 146-147) haastatteluissa ilmeni, ettd nuoret sosiaalistuvat paihde-
kulttuuriin, mutta samalla toivovat aikuisten puuttumista heidén péihteidenkayttéonsa ja
uusien pdihdeohjelmien, sellaisten jossa nuorten koko eldmankonteksti huomioidaan, ke-
hittdmista.

Mikko Salasuo ja Kati Rantala (2003 41) ovat tehneet kansainvélisen ja kotimaisen tutki-
muskirjallisuuden ja Salasuon vuosina 1991-2001 tekemien kayttajahaastatteluiden pohjal-
ta selvitystd huumeiden viihdekéyt6sta nuorten ja nuorten aikuisten keskuudessa. He totea-
vat, ettd huumeiden viihdekayttd on Keski-Euroopassa jo vakiintunut osaksi nuorten ja
nuorten aikuisten kulttuureja ja néin tulee kdymaan oletettavasti myds Suomessa. He totea-
vat, ettd nuoret valitsevat eldmantapansa ja tyylinsd yha enemman valtakulttuurista valit-
tdméttd ja timan muutoksen ymmartdminen on tarkeéd, jotta huumekeskusteluissa paastéi-
siin lahemmaés nuorten arkipaivéé ja sen todellisuutta. Nuoret, jotka ovat tottuneet itsendi-
syyteen ja valinnanvapauteen, eivat endd otakaan vastaan eldmantapaohjeita, jotka tuntuvat
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heidén todellisuudelleen vierailta. T&m& tosiasia olisi huomioitava myods jarjestettédessé

paihdehoitoa ja suunniteltaessa sen kehittdmista. (Salasuo & Rantala 2003, 64-65.)

Kvantitatiivisia tutkimuksia nuorten péaihteidenkdytosta tehd&an saannollisesti. Nuorten
paihteidenkéyttoa kartoittava Eurooppalainen koululaistutkimus alkoholin ja muiden péih-
teidenkaytosta (European School Survey Project on Alcohol and Other Drugs, ESPAD) on
toteutettu neljan vuoden vdlein vuodesta 1995 l&htien noin 30:ss& Euroopan maassa. Tuo-
rein aineiston keruu oli kevéalla 2007. Tutkimuksessa todettiin, ettd nuorten paihteiden-
kaytté on vahentynyt, mutta humalahakuinen juominen on edelleen suhteellisen korkealla
tasolla. Paihteidenkayton alueelliset erot ovat myds tasoittuneet ja raitistuminen on alkanut
2000-luvulla paadkaupunkiseudulta korkeasti koulutettujen vanhempien lapsista. Tutkimuk-
sen kohderyhmdané olivat nuoret, jotka aineistonkeruuvuonna tayttivat 16 vuotta. Tutki-
muksessa ilmenevien nuorten péihteidenkayttétrendien avulla voidaan ennakoida mahdol-
lisia tulevia sosiaalisia ja terveydellisida ongelmia ja arvioida sek& ennaltaehkaista korjaavi-
en toimenpiteiden tarvetta. (Metso ym. 2009, 3, 38-39.)

Tutkimukseni pyrkii osallistumaan paihteitd kdyttavia nuoria koskevaan yhteiskunnalliseen
keskusteluun tekemalld nékyvéksi niitd ongelmia, jotka haittaavat nuorten péihdehoidon
toteutumista ja nuorten kiinnittymistd paihdepalveluihin. Edell olen esitellyt yhteiskunnal-
lisessa keskustelussa esiintyvid nuoria koskevia ongelmia, kuten syrjaytyneisyyttd, tyotto-
myytté ja nuorisososiaalitydn marginaaliasemaa, jotka viitoittavat tatd nuorista kaytavaa
keskustelua. Tutkimukseni uskoo kuitenkin siihen, ettd marginaalissa olevilla nuorilla on

mielipiteitd heitd koskevissa ongelmissa ja niihin liittyvissé palveluissa.
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3. PAIHDEPALVELUT

Kuvaan seuraavaksi tutkimuksen kontekstin. Aluksi kerron suomalaisten paihteidenkaytos-
t4. Taman jalkeen lahestyn péihdepalveluja paihdehuoltolain velvoittavuuden kautta, jonka
jalkeen kuvaan suomalaista paihdepalvelujarjestelmad yleisesti. Syvennan tété tarkastelua
konkreettisella esimerkilla erdén kaupungin péihdepalvelujarjestelméstd. Nain pyrin hah-
mottamaan sen palvelujen kokonaisuuden, josta nuoret tassa tutkimuksessa kertovat koke-

muksiaan ja mielipiteitaan.
3.1 Paihteiden kaytén maarallista tarkastelua

Paihdehuoltolaissa (41/1986 28) pdihde méaéritellaan laajasti alkoholijuomaksi tai muuksi
paihtymistarkoitukseen kéytettavaksi aineeksi. Paihteelld tarkoitetaan laissa alkoholin li-
séksi huumeita ja ladkeaineita, jotka saavat aikaan muutoksia fyysisessa ja psyykkisessa
toiminnassa seké tajunnan tasossa. Y leisimmin pdihtymistarkoitukseen kaikista paihteista
kaytetdan alkoholia, kannabista, amfetamiinia sekd keskushermostoon vaikuttavia laékeai-
neita (Virtanen 2004, 2).

Y leisin kaytetty péihde on edelleen kuitenkin alkoholi ja sen tilastoitu kulutus Suomessa
oli vuonna 2007 100 prosentin alkoholina 10,3 litraa asukasta kohden. Alkoholin kaytto on
Suomessa lisaantynyt huomattavasti viimeksi kuluneiden neljan vuosikymmenen aikana.
Tilastojen mukaan vaeston kymmenesosa juo l&hes puolet tastd kokonaismaarésta. Naisten
osuus alkoholin kokonaiskulutuksesta on kasvanut vuosien varrella. Nuorten alkoholin
kaytossa alkoi kasvukausi 1980-luvun puolivélissa ja tdman kasvukauden aikana erityisesti
tyttdjen alkoholin kaytto lisdantyi. Vuodesta 2004 lahtien nuorten miesten ja naisten riski-
juomisen todetaan lisdéntyneen ja humalajuomisen tasaantuneen. Myds taysin raittiiden
ihmisten osuus on lisddntynyt. Vuonna 2004 raittiita oli 8 % véestdsta ja vuonna 2005 13
%. Tama kuitenkin tarkoittaa sitd, ettd kun alkoholiméd&ra asukasta kohdin on lisd&ntynyt,
niin alkoholia juovat henkilot ovat lisdnneet kayttokertoja ja kayttomaaridén. (Piispa ym.
2007, 4.)

Suomen huumetilanne muuttui 1990-luvulla huomattavasti, kun huumeiden kayttd kasvoi
jyrkésti. Edellisen kerran samanlainen muutos tapahtui 1960- ja 1970-lukujen taitteessa.
Kuitenkin 1970-luvun alun jalkeen huumeiden kéytté vaheni ja huumetilanne pysyi pitkaan
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samanlaisena. Toisen huumeaallon, joka tapahtui 1990-luvun alussa, myotd huumeiden
kéyttd nousi Suomessa ennen nakeméattomélle tasolle. Samalla huumeiden mukanaan tuo-
mat haitat lisdantyivét. Kannabiksen kayttd kaksinkertaistui ja nuorten teknomusiikin vérit-
tdmadn juhlimiskulttuuriin levisi uusia huumeita kuten ekstaasi ja gamma. Samalla amfe-
tamiinin ja opiaattien ongelmakayttdjien lukuméédra moninkertaistui aiempaan nahden.
(Partanen 2002, 22-25.)

Suomen huumausaineiden seurantakeskuksen 2003 tekeman EMCDDA-seurantaraportin
mukaan huumeidenkaytto jakaantuu epatasaisesti idn mukaan. Kannabiksen kéyton ja ko-
keilun osalta ik&luokan 20-29 —vuotiaat kéyttd ja kokeilu on noussut eniten eli noin 29
prosenttiin ikdluokasta. Tassé ikaluokassa naisista joka neljas ja miehista joka kolmas il-
moitti kokeilleensa kannabista. Nuorten keskeistd asemaa huumekulttuurissa korostaa eri-
tyisesti se, ettd alle 20-vuotiaiden nuorten kéytto ja kokeilu oli korkeimmillaan vuodessa
noin 10 prosenttia ja kuukausitasolla 4 prosenttia ikdluokasta. Tutkimuksen mukaan ik&-
luokan 15-24 —vuotiaista puolet tuntee huumeidenkayttdjan, mika tarkoittanee myos suo-
tuisinta ikdrynmaa huumeidenkayton ja —kokeilun lisdantymiselle. (Ronka ym. 2009, 38—
40.)

Stakes on pitk&én selvittanyt kyselyin alkoholin ja huumeiden kéytt6d. Tutkimusten mu-
kaan merkille pantavaa on, ettd alle 25-vuotiaiden huumekokemukset ovat vuoden 2003
jalkeen véhentyneet. Esimerkiksi vuonna 2004 ja 2005 alle 25-vuotiaista 18 prosenttia il-
moitti kayttdneensa joskus eldménsa aikana kannabista, kun aiempina vuosina vastaava
osuus oli 24 - 25 prosenttia. Yleisesti vaestosta elaménsa aikana huumeita kokeilleiden
osuus on pysynyt vakaasti 11 ja 12 prosentin tienoilla. Nuorten vahentynyt huumeiden
kayttd on hyva merkki, mutta silti on huomattavaa, ettd huumeiden kokeilu ja kayttd on
edelleen yleisemp&é kuin 1990-luvun alussa. Tilanne huumemarkkinoilla vaihtelee jatku-
vasti ja se saattaa herattda kiinnostuksen huumeita kohtaan uudelleen. Lisaksi Suomessa on
suuri joukko huumeita sdannollisesti kayttavid, joilla k&ytté yhdistyy monenlaisiin tervey-
den ja hyvinvoinnin ongelmiin ja sosiaalisen syrjaytymisen noidankehiin. (Hakkarainen &
Metso 2006, 36.)

Nykyadn on yleistd monipdihteisyys, joka liittyy lhes kaikkiin p&ihderiippuvuuden muo-
toihin. Téallaiset péihteidenkayttajat kayttavat sekd alkoholia, la&kkeitd ettd huumeita.

Usein sekakayttajat kayttavat eri aineita vaarallisinakin yhdistelmina tai korvaavat toisella
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aineella toisen aineen. Erityisesti Suomessa sekakéyttotyyppinen huumeongelma nayttaa
olevan vallitseva huumeongelman muoto. Sekak&yttotyyppistd huumeongelmaa pidetéén
kansainvélisesti  kaikkein vaikeimpana huumeongelman muotona. Sekakayttdja-
huumeongelmaiset ovat myos yleensd muita syrjaytyneempia huumeongelmaisia. Heill&

esiintyy muita enemman vakavia mielenterveyden héirigita. (Virtanen 2004, 70-72.)

Tilastotiedot osoittavat alkoholin kdyton kasvaneen ja huumeiden kayton tasaantuneen.
Tilanne saattaa kuitenkin muuttua nopeasti, koska siihen vaikuttavat monet seikat meilld ja
muualla. Paihdehoitoa on siis syytéd kehittad, jotta uuteen huumeaaltoon voidaan varautua.
Erityisena huolenaiheena tulisi olla nuoret péihteidenkéyttajat sekd sekakéyttdisen paihde-

ongelmanhoito.

3.2 Paihdehuoltolaki

Sosiaalihuoltolain (710/1982 178) mukaan pdihdyttdvien aineiden véarinkayttajien huol-
toon kuuluvat palvelut kuuluvat sosiaalipalveluihin. P&ihdehuoltolaki (41/1986) séatelee
paihdehuoltoa. Pdihdehuollon tavoitteena on ehkéista ja vahentaa paihteiden ongelmakéyt-
t0d seka niisté aiheutuvia sosiaalisia ja terveydellisia haittoja. Lisaksi tavoitteena on edistaa
paihdeongelmaisten ja heiddn l&heistensa toimintakykya ja turvallisuutta. (PaihdehuoltoL
18). Kunnan tehtédvana on paihdehuollon jarjestdminen sellaisena kuin kunnassa oleva tar-
ve sisélloltaan ja laajuudeltaan edellyttdad (PaihdehuoltoL 3 8). Paihdepalveluita on jérjes-
tettdva yleisia sosiaali- ja terveyspalveluita kehittdmalla ja antamalla erityisesti paihde-
huoltoon tarvittavia palveluita. Palvelut taytyy jéarjestdd ensisijaisesti avohuollon jarjeste-

lyin siten, ettd ne ovat helposti tavoitettavia, joustavia ja monipuolisia (PaihdehuoltoL 68).

Paihdehuollon palveluja on annettava henkil6lle, jolla on péihteiden k&yttoon liittyvid on-
gelmia. My0s hanen perheelleen ja laheisilleen on annettava palveluja. Paihdehuollon pal-
veluja on annettava kunkin tarpeen mukaan (P&ihdehuoltoL 78). Péihteidenkayttdjalla,
hanen perheell&dan tai laheisilladn ei kuitenkaan ole oikeutta saada palvelua esimerkiksi
juuri haluamassaan laitoksessa ellei heilld ole osoittaa miksi nimenomaan kyseinen hoito

olisi tarpeeseen parhaiten soveltuva. (Sosiaali- ja terveysministerio 2002, 26-27.)

Paihdehuollon palvelut on jarjestettdva niin, ettd niihin voi hakeutua oma-aloitteisesti ja

niin, etta jokaisen itsendista suoriutumista voidaan tukea. Hoidon on perustuttava luotta-
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muksellisuuteen ja kaikessa toiminnassa on huomioitava paihteidenkéyttdjan ja hénen la-
heistensa etu (PaihdehuoltoL 88). Paihdetyoté tekevien tahojen on toimittava yhteistyossa
keskenddn. Vaatimus koskee erityisesti paihdehuollon ja muun sosiaali- ja terveydenhuol-
lon, raittiustoimen, ty6voimaviranomaisten, asuntotoimen, nuorisotoimen, koulutoimen ja

poliisin keskindista yhteistyotd (PaihdehuoltoL 98).

Voimassa oleva péihdehuoltolaki astui voimaan vuonna 1986. Laissa painotetaan, ettd
paihdepalveluja on annettava avuntarpeen perusteella, paitsi padihdeongelmaiselle itselleen,
niin myos heidan l&heisilleen. Ulla Knuuti (2007, 23) kritisoi tutkimuksessaan kunnan oi-
keutta méaéritella avuntarve. Knuutin mukaan paihdehuollon palvelut voidaan lukea hei-
koksi subjektiiviseksi oikeudeksi, joita ei ole laissa madritelty vaan pdihdepalveluiden
maarasta ja laadusta vastaa kunta. Nain kotikunta méarittelee maksajana sekd avuntarpeen
ettd hoitopaikan. Paihdehuoltolain (168) mukaan asiakkaan olisi kuitenkin saatava osallis-
tua hoidon suunnitteluun ja toimenpiteiden ja hoitopaikan valintaan. Hoidossa on mygs
huomioitava kokonaisvaltaisesti asiakkaan tilanne ja viranomaisten on oltava yhteistydssé
keskenéaan.

Tuula Kekki ja Airi Partanen (2008, 5-6) ovat tutkimuksessaan paihdepalvelujen seudulli-
sesta kehityksesta haastatelleet paihdehuollon edustajia. Kekki ja Partanen (emt. 39-40)
toteavat, ettd suuressa osassa kuntia pdihdepalvelut koostuvat A-klinikasta ja sosiaali- ja
terveystoimen peruspalveluista ja laitoshoito hankitaan muualta. A-klinikan palvelut ovat
asiakasprofiilin monimuotoistumisen ja asiakkaiden moniongelmaisuuden myota kuitenkin
monipuolistuneet. Useissa kunnissa on ongelmia selvita kasvavan paihdeongelmaisten jou-
kon hoidosta ja tdman vuoksi péihdehoitoa on jouduttu siirtdmaan esimerkiksi mielenter-
veystoimistoon. Nuorille ei ole monissa kunnissa omia palveluja ja hoitohenkilokunnasta
on pulaa. Kekki ja Partanen (emt. 40) toteavat, ettd paihdehuoltolain vaatimukset toteutu-
vat vaihtelevasti Suomen kunnissa. Kuntien palveluja tulisi kehittda siten, ettd paihteiden
ongelmakayttajille pystyttdisiin antamaan riittavasti perushoitoa ja tarvittaessa ohjaamaan

erityispalveluihin.,

Lasse Murron (2003, 185-186) mukaan paihdehuoltolaissa korostuu sosiaalitydpohjainen
paihdetyd. Tama nakyy Murron mukaan siing, ettd paihdehuollon tavoitteena on niin paih-
deriippuvaisen hoito ja paihdekierteen katkaisu kuin ihmisarvoisemman elaméan aikaan-

saaminen. Pelkka paihdehoito ei talloin riitd, kun on ratkaistava niin asumiseen kuin toi-
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meentuloonkin liittyvid asioita. Murron (emt.187) mielesta td&ma vaatii moniammatillista

tiimi& ja verkottunutta péihdetyota.

Myo6s huumausaineiden ongelmakéyttdjien hoitoa kehittdneen tyoryhman muistiossa
(2001, 30-31) muilla sosiaali- ja terveyspalveluilla todetaan olevan tarke& asema huuma-
usaineidenkayttajien hoitamisessa. Muistiossa esitetddn, ettd esimerkiksi perusterveyden-
huollon vastuu huumeidenkayttdjien hoitamisessa tulee lisadntymaan tulevaisuudessa
huumeiden kayton lisd&dntymisen ja palvelujérjestelmén hajauttamisen myotd. Muita péih-
dehuoltolain kohtia, jotka tulevat myéhemmin esiin my0ds tdssa tutkimuksessa ovat, ettd
hoidossa on noudatettava luottamuksellisuutta ja asiakasta on tuettava itsendiseen selviy-
tymiseen. Myos lain velvoittavuus kehittdd paihdepalveluja (PaihdehuoltoL 68) on tdman
tutkimuksen tarkea lahtokohta.

3.3 Paihdepalvelut Suomessa

Palvelu-sana on johdettu verbistéd palvella ja se merkitsee jonkun auttamista, asioiden aja-
mista ja edistdmistd sekd hyodyksi olemista. Td&ma tarkoittaa my0s julkisessa tehtavassé
olevan henkildn tyota. Palvelut ovat aineettomia prosesseja ja toimintosarjoja ja ne muo-
dostavat palvelukokonaisuuden asiakkaalle. Palvelut tuotetaan ja kulutetaan yleensa sa-
maan aikaan. Palveluissa asiakas myos itse osallistuu palveluiden kéyttajana palvelutapah-
tumaan. (Gronroos 1987, 29.)

Kristiina Kuussaari (2006, 24) méaarittelee paihdepalvelut sosiaali- ja terveydenhuollossa
tapahtuvaksi asiakaskohtaiseksi tyoksi. Tyon tavoitteena on péihdehaittojen ehkaisy ja asi-
akkaiden toimintakyvyn turvaaminen, lisédminen tai palauttaminen. Tama tyo on julkisesti

rahoitettua ja kontrolloitua toteuttajasta huolimatta.

Suomessa annettavalla paihdehoidolla on monenlaisia muotoja ja tasoja. Kunnallinen péih-
depalvelujérjestelmé koostuu useista toimijoista sek& sosiaali- ettd terveydenhuollossa.
Kuviossa 1. paihdepalvelujérjestelma on esitetty mukaillen Sosiaali- ja terveysministerion
kaaviota (2002, 28). Kunnat ovat velvollisia jarjestamaan paihdehuollon palveluja siiné
madrin kuin tarvetta kunnassa esiintyy. Sisalloltddn ja laajuudeltaan paihdehoito taytyy
jarjestéa tata tarvetta vastaavaksi. Palvelut voidaan jarjestad joko kunnan omina palveluina,
kuntayhtyman palveluina tai ostopalveluna jarjestoilta tai yksityisiltd toimijoilta. Kunnan
paihdestrategiassa maaritelladn yksityiskohtaisemmin kuinka péihdepalvelut jarjestetaan
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kunnassa. Péihdestrategiasta taytyy myos kdyda ilmi ketk& tekevét ja miten ehkaisevéaa

paihdetyota.

Kuten kuviosta 1. kdy ilmi, paihdehuollon palveluja on saatavana niin sosiaali- ja tervey-
denhuollon yleisina palveluina kuin avo- ja laitoshoitona seké paihdehuollon erityispalve-
luina. P&ihdehuollon erityispalvelut sisaltavat avohoidon, laitoshoidon ja kuntoutuksen ja
asumis- ja tukipalvelut. Palvelut tarjotaan kuitenkin ensisijaisesti avohuoltona. Laitoshoi-
toon tarvitaan usein laakérin lahete ja sosiaalilautakunnan maksusitoumus. (Sosiaali- ja

terveysministerio 2002, 28.)
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Paihdepalveluja voidaan jaotella hyvin monella tavalla. Niit4 voidaan jaotella esimerkiksi
palveluita jérjestdvan tahon mukaan. Jarjestavia tahoja ovat muun muassa kunta, kirkot ja
kolmannen sektorin toimijat. Toinen tapa jaotella paihdepalveluita on sen kohderyhman
perusteella eli paihdepalveluja jarjestetddn esimerkiksi ian, sukupuolen ja péihteena kéyte-
tyn aineen perusteella. Myds hoitoajatukset ja paihdeongelman toipumisen vaiheet jakavat

paihdepalveluita, joita Suomessa tuotetaan. (Stakes 2006.)

Tutkimuksessani olen Kiinnostunut siitd, mitd nuoret kasittdvat paihdepalveluilla ja mista
he kokevat saavansa apua paihdeongelmaansa. Tdmén vuoksi olen edelld kuvannut péih-
depalvelujérjestelméd Suomessa kokonaisuutena ennaltaehkaisysta laitoshoitoon. Koko-
naiskuvan avulla on mahdollista hahmottaa, mist& paihdepalveluiden kokonaisuudessa on
kyse ja mista nuoret puhuvat. Havainnollistan seuraavaksi paihdepalvelujen kokonaisuutta
yhdessa suomalaisessa kaupungissa. Kuvaan myos paihdepalveluissa kaytettyja tydmuoto-

ja ja palveluiden eriyttamisté eri kohderyhmille.

3.4 Esimerkkina Vaasan paihdepalvelut

Vaasassa paihdehuolto jakautuu paihdehaittojen ennaltaehkaisyyn ja varhaiseen puuttumi-
seen sekd paihdeongelmien hoitoon, tukitoimiin ja ensiapuun. Ennaltaehkaisyé ja varhaista
puuttumista tehdéan Vaasan sosiaali- ja terveystoimen alaisilla sosiaalityon ja lastensuoje-
lun palvelualueilla. Sosiaalitydssa ennaltaehkaiseva paihdetyd on mini-interventiotyyppista
(ks. Sosiaali- ja terveysministerion selvityksid 2008:10) puuttumista, jonka tarkoituksena
on yksilon ohjaaminen, neuvonta ja tuki. My0s lastensuojelussa tehd&an ennaltaehkéisevéé
paihdety6td. Vaasan sosiaali- ja terveysviraston alaisuudessa toimii myos erillinen ehkéi-
sevén paihdetyon yksikko. Ehkéisevé pdihdetyd on lakisdateistd toimintaa ja sen tavoittee-
na on edistéé terveyttd, turvallisuutta ja hyvinvointia seka toteuttaa ja edistéa perus- ja ih-
misoikeuksien toteutumista paihteisiin liittyvissa kysymyksissa. (Vaasan kaupunki 2010.)

Vaasan sosiaali- ja terveysvirastossa psykososiaalisten palvelujen palvelualue vastaa paih-
depalvelujen avo- ja laitospalveluista. Kaupunki tuottaa paihdepalvelunsa melko omavarai-
sesti ja hoito pyritddn takaamaan mahdollisimman pitkélle omassa kaupungissa. Tarvittaes-
sa asiakas voi kuitenkin saada maksusitoumuksen kaupungin ulkopuoliseen laitoskuntou-
tukseen. Paihdehuollon avohoidosta vastaa alle 25-vuotiaiden osalta nuorisoasema Klaara

ja yli 25-vuotiaiden kohdalla A-neuvola. Laitoshoitoa ja -kuntoutusta voi saada selvidmis-
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ja katkaisuhoitoasemalla ja Vaasan pdihdekuntoutusyhteisdssé. Tarvittaessa on mahdollista
kayttad myos erikoissairaanhoidon palveluja. Paihdepalveluihin sisaltyy myos tukiasunnot,
joita ovat asumispalveluyksikkd Silmukodit ja noin 40 tukiasuntoa. Liséksi on olemassa
Vaasan paivéakeskus, jossa on mahdollista viettda raitista vapaa-aikaa. (Vaasan kaupunki
2010.)

Avopalveluihin kuuluu A-neuvola, joka tarjoaa terapeuttista avohoitoa yli 25-vuotiaille
paihdeongelmista kérsiville ja heidan laheisilleen. Siella tydskentelee sosiaaliterapeutteja
ja sairaanhoitajia. Palvelut tuotetaan ajanvarauksen kautta, mutta tarvittaessa myos paivys-
tysluonteisesti. A-neuvola koordinoi myos paihdeongelmaisten tukiasuntotoimintaa. Nuo-
risoasema Klaaran kohderyhma ovat 13—-25-vuotiaat nuoret, joilla on paihde-, mielenterve-
ys- tai elaménhallinnan ongelmia. Klaara toimii matalan kynnyksen periaatteella ja siella
tyoskentelee sosiaali- ja terveydenhuoltoalan sekd nuorisotydn edustajia. Sek& A-neuvola
ettd Klaara toimivat avohoitopaikkana laitoskuntoutuksesta kotiutuneille. Terveysneuvon-
tapiste Tipsi on huumeiden kayttéjille tarkoitettu matalan kynnyksen hoitopaikka. Sen tar-
joamia palveluja ovat terveysneuvonta, huumeruiskujen ja —neulojen vaihtopalvelut seké
keskustelu. (Vaasan kaupunki 2010.)

Laitoshoitoon kuuluvan selviytymis- ja katkaisuhoitoaseman tehtdvana on auttaa paihde-
ongelmaista selviamaan paihtymistilasta ja tukea, neuvoa ja motivoida tunnistamaan péih-
deriippuvuus ja ohjata muutosprosessin kdynnistdmisessa. Asema on auki ympéri vuoro-
kauden. Selvidmis- ja katkaisuhoidon jélkeen jatkohoitopaikkana toimii P&ihdekuntou-
tusyhteiso, joka keskittyy péihdeasiakkaiden kuntoutukseen ja on auki ympéri vuorokau-
den. Paihdekuntoutusyhteisd toimii vertaistuen ja yhteisohoidon periaatteella. Kuvassa 2.
on havainnollistettu Vaasan kaupungin paihdepalvelujarjestelmé ja hoitoketju. (Vaasan
kaupunki 2010.)
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Kuvio 2. Vaasan paihdepalvelujen hoitoketju

Vaikka paihteidenkadyttd onkin tasaantunut 2000-luvulla, nuorten pdihteidenk&yttd on silti
huolestuttavaa ja sen voidaan todeta olevan edelleen iso ongelma. Erityisesti monipéihtei-
syys on osa suomalaisten nuorten paihteidenkéyttoé ja siité on vield verrattain vahan tietoa
I6ydettavissd. Paihdehuoltolaki vaatii, ettd paihdehuoltoa on kehitettdvd. Kehitystyotd on
tehtdva ennen seuraavaa mahdollista suurta huumeaaltoa, jotta valmius onnistuneeseen
paihdehoitoon tuolloin olisi olemassa. Itse olen erityisen huolissani nuorten péaihdehoidon
tasosta ja tdma tutkimus pyrkiikin selvittdméén mika péihdepalveluissa nuorten mielesta
toimii ja mité olisi kehitettava. Paihdepalvelujen kenttd on laaja, mutta tarkoituksenani on

selvittad, miten se ottaa huomioon nuoret pdihdepalveluiden kayttéjat.
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4., KAYTTAJALAHTOISYYS TUTKIMUKSEN TEOREET-
TISENAVIITEKEHYKSENA

Téassd luvussa kuvaan asiakkaan osallisuuden, asiakaslahtdisyyden ja asiakaspalautteen
merkitystd palveluille ja niiden kehittdmiselle sekd avaan kayttajalahtoista palveluiden
kehittamisté tutkimukseni teoreettisena viitekehyksend. Kayttajalahtdinen palveluiden ke-
hittdminen perustuu asiakkaiden mielipiteiden kuuntelemiseen ja heiddn mukaan ottami-

seensa palveluita kehitettaessa.

Anu Muuri (2008, 5) on kyselytutkimuksessaan selvittdnyt suomalaisten mielipiteita sosi-
aalipalveluista. Asiakaslahtoisyytta ja palvelukulttuuria korostavassa yhteiskunnassa ih-
misten &&nen kuunteleminen on tarkeété. Ihmisten mielipiteilla pitéisi olla merkitysta myos
poliittisten paatoksentekijoiden toimenpiteisiin. Miké&li toimenpiteiden ja palveluiden kéyt-
tajien mielipiteiden valinen kuilu kasvaa isoksi, on koko jarjestelmén legitimiteetti vaaras-
sa. (Muuri 2008, 66.)

Asiakaslahtdisyys on ajankohtainen késite, joka on otettu myos nykyiseen hallitusohjel-
maan sosiaali- ja terveyspalveluja ohjaavana periaatteena. Myos kaikissa Pohjoismaissa
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujarjestelmén modernisointihankkeissa on asiakkaiden
osallisuus otettu ohjaavaksi periaatteeksi. Asiakkaiden osallisuus néyttaa liittyvan uuteen
ohjausfilosofiaan, jossa painotetaan asiakkaan palveluoikeuksien eli palvelujen saamisen
perusteiden vahvistamista ja selkeyttamistd. Tavoitteena on luoda rakenteita asiakkaiden
parempaan osallisuuteen. (H&nninen ym. 2007, 9.)

Suomessa Sosiaali- ja terveysministerion toimenpideohjelmassa Sosiaalityd hyvinvointipo-
litilkan valineend 2015 kehittdmisen visiot on tiivistetty neljaan tarkeddn kohtaan. Naisté
ensimmaéinen on kehittd4 sosiaalialan tydmenetelmid ja — orientaatioita ja niiden pohjalta
saada aikaan uusia hyvia tyokaytantdja. Toinen kohta on sosiaalitydn rakenteiden ja orga-
nisoinnin muuttaminen sosiaalitydn osaamista ja asiakkaiden tarpeita vastaaviksi. Muita
kehittdmisen kohteita ovat asiakastyon vaikuttavuuden todentaminen sek& interventioiden
ja toimintaympéristossa vaikuttavien asioiden yhteisvaikutuksen arviointi seka asiakkaiden

osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien vahvistaminen, sosiaalityon eettisyyden vah-
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vistaminen ja sosiaalityon koulutuksen ja tutkimuksen suuntaaminen perustutkimukseen.
(Karjalainen ym. 2005, 12-15.)

Néista lahtokohdista kasin on perusteltua tarkastella palveluiden toimivuutta ja kehittamis-
t4 eri asiakasryhmien nédkokulmasta ja peilata sitd, missa maéarin asiakkaiden osallisuus ja

mielipiteet otetaan huomioon palveluissa ja niiden kehittamisessa.

4.1 Asiakkaiden aani kuuluviin palveluiden kehittdmisessa

Asiakkaiden eli palveluiden kayttajien mielipiteitd voidaan pyrkié selvittdmaan monesta eri
nakokulmasta, esimerkiksi asiakkaan roolista ja asemasta, palvelumuutoksista seka saasto-
jen ja leikkausten vaikutuksista palvelujen kéayttajiin. Myds palveluiden toimivuutta arvioi-
taessa on oleellista, ettd saadaan tietoa siitd, mitd asiakkaat pitavat tarkeina palveluissa ja
minkalainen on asiakkaiden mielestd toimiva asiakasprosessi. Kasitykset ndista asioista
voivat erota yllattavastikin asiakkaiden ja tyontekijoiden kesken. Myos palvelujen maine ja
palautteen hankinnan kehittdminen luovat tarpeita asiakaspalautteelle. (Salmela 1997,
11-12))

Sosiaali- ja terveysministerion Kaste-ohjelman julkaisussa (2008, 39) todetaan, ettd ihmi-
silla tulee olla vaikutusmahdollisuuksia omaan eldméansé ja myds sosiaali- ja terveyspal-
velujen kehittdmiseen sek& muuhunkin yhteiskunnalliseen palvelutarjontaan. TAmé& on tar-
ked ndkokulma palveluiden toimivuutta tarkasteltaessa. Anneli Pohjola (1996, 72) tuo esiin
asiakasnékokulman ja toteaa, ettd parhaimmillaan palveluiden kéyttdja on yhteistyokump-
pani palveluiden tuottajalle. Pohjola ndkee palvelukulttuurin palveluiden kayttajien nako-
kulmasta etenemisend osallistumisesta osallisuuteen. Silloin ihminen on aktiivisesti muka-
na omaan elaméansé liittyvien asioiden suunnittelussa ja arvioinnissa. Erityisesti sosiaali-
ty0ssa asiakas voidaan ndhdd oman tilanteensa asiantuntijana ja néin hanella on paljon tie-

toa, joka voi auttaa my0s palveluntuottajia palvelujen kehittdmisessa.

Aila-Leena Matthiesin (2008) mukaan suomalainen palvelujérjestelmé ei ole juurikaan
luonut aktiivisen asiakkuuden toimintamallia, vaikka sek& palvelujen tuottajat ettd palvelu-
jen kayttajat hyotyisivat toistensa mielipiteistd. Palvelujen laadun kehittdminen on turhaa

ilman aitoa asiakasnaktkulmaa. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd esimerkiksi sosiaalihuol-
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lon asiakasrynman ollessa kyseessd, asiakkaiden kuuntelu palvelujen kehittdmisnakdokul-

masta vaatii erityista herkkyyttd ja kuuntelua, mutta myos asiakkaiden vastuuttamista.

Sherry R. Arnsteinin (1969, 216-224) osallistumisen portaat kuvaavat erilaisia palvelujen
kayttdjien osallistumisen asteita palvelujen suunnitteluun ja arviointiin. Osallistumisen
portaat havainnollistavat hyvin, millaisia vaikuttamismahdollisuuksia palveluiden kayttajil-
& voi olla. Asteita osallistumisen portaissa on kolmenlaisia, ndennéisenosallistumisen,
osallistumisen ja taysivaltaisuuden asteet. Ylimmalla asteella eli taysivaltaisuuden asteella
palveluiden kayttdjilla on todellisia vaikuttamismahdollisuuksia ja toimijoiden valilla on
selvad vuorovaikutusta. Keskiasteella eli osallistumisen asteella osapuolien vuorovaikutus
on molemmin suuntaista, mutta varsinainen vaikuttaminen puuttuu. Palveluiden kayttajat
ovat ldhinn& informaation antajia tai heitd konsultoidaan. Alimmalla tasolla osallistumisen
portaissa on ndenndisosallistuminen. Se tarkoittaa I&hinna kansalaisten informointia palve-
luista. (Arnstein 1969, 216-224.)

Anna Kulmala, Heli Valokivi ja Anni Vanhala (2003, 125-126) kysyvét tutkimuksessaan,
mit& on asiakkaan asiantuntijuus ja onko sille tilaa. He ovat haastatelleet viimesijaisten
sosiaalipalvelujen asiakkaita heiddn kokemastaan vuorovaikutuksesta tyontekijan kanssa.
Tutkijoiden (emt. 141) mukaan haastateltavien asiantuntijuus liittyy oman tilanteen ym-
martamiseen ja tuntemiseen sek& kokemuksien kautta saatuun tietoon palvelujérjestelmésta
ja mahdollisuuksista toimia siind. Heidan tutkimuksessaan haastatellut tunnistivat vii-
mesijaisuuden tuomat reunaehdot oman asiantuntijuuden ja toimijuuden esittamiselle. To-
dellisen asiakaslahtoisyyden toteuttamiselle on kirjoittajien mukaan edellytyksend asiak-
kaan asiantuntijuuden aito kuuleminen ja yhteistydkumppaniksi toimintaan mukaan otta-

minen.

Merja Laitinen, Pekka Ojaniemi ja Marja-Sisko Tallavaara (2007, 14) ovat tutkineet las-
tensuojelun tyoprosesseja asiakaslahtoisesti. Tutkijoiden tavoitteena on ollut tuoda esiin
sosiaalityon interventioissa ja niiden liepeilld olevien ihmisten kokemuksia ja todellisuutta.
Tutkijoiden mukaan asiakkaiden silmin katsominen mahdollistaa kokemusten kuulemisen
ja nékemisen seké niille annettujen merkitysten ymmartamisen. Samalla se voi avata taus-
talla olevia laajoja kulttuurisia ja yhteiskunnallisia kasityksid, suhteita ja sidoksia. N&in on
mahdollista 10ytd4 monitasoisia haasteita ja uusia mahdollisuuksia ammattikéytanngille.
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Seuraavassa luvussa kuvaan tarkemmin asiakaslahtoisyytté ja asiakaspalautteen merkitysta.
Niit4 voi verrata Arnsteinin osallistumisen portaiden keskiasteeseen, jossa vuorovaikutus
palveluidenkdyttajien ja niiden tuottajien valilla on molemminpuolista, mutta todellinen
vaikuttaminen kuitenkin vield puuttuu. Kayttajalahtdinen palveluiden kehittdminen sen
sijaan pyrkii osallistumisen portaiden ylimmaélle tasolle eli tdysivaltaisuuden asteelle, jossa
vaikuttamismahdollisuudet ovat todelliset. Asiakaslahtdisyys ja asiakaspalaute ovat Kui-
tenkin relevantteja nostaa esiin tassa tutkimuksessa, koska ne ovat verrattain yleisié ja nii-
den voi todeta olevan esiaste matkalla kolmanteen tasoon eli todelliseen palveluidenkaytta-

jien vaikuttamiseen.

4.2 Asiakaslahtoisyys ja asiakaspalaute

Asiakaslahtdisyytta voi madritella monin tavoin. Asiakaslahtdisyyteen kuuluu muun muas-
sa se, etté asiakkaiden omia kasityksié ja toimintaa kunnioitetaan. My0s se on tarkeéé, etta
asiakas voi vaikuttaa siihen, missa jérjestyksessa ja aikataulussa hanen asiansa hoidetaan.

Myos asiallisen kohtelun vaatimus on osa asiakaslahtdisyyttd. (Hanninen ym. 2007, 9.)

Asiakaslahtdisessa ajattelussa laatukésite ymmaérretddn sellaisena kuin asiakkaat kokevat
sen ja sellaisena kuin he haluavat laadun olevan. Palvelun laatu perustuu asiakkaan tarpei-
siin ja toiveisiin eik& siitd voi p&attéda yksin palvelun tuottaja. Laadun arviointi perustuu
talloin asiakkaiden subjektiivisiin ajatuksiin ja kokemuksiin. Asiakaslahtdinen palvelun
laatuajattelu ei ole siis vain kyvykkyytta tuottaa laissa ja asetuksissa maariteltyja palveluja,
vaan my0s patevyyttd hoitaa asiakkaiden asioita, ymmaértaa heidén yksiloityja tarpeitaan ja
vastata palvelujen kysyntdéan. (Kytd & Aatola 2004, 8-9.)

Ellei palveluidentuottaja tiedd mité asiakkaat ajattelevat ja haluavat, hén ei voi toimia asia-
kasléhtoisesti. Asiakaslahtoisyys ei ole vain asiakkaiden kuulemista, vaan se on kuuntele-
mista, ymmartdmista ja toimimista asiakkailta saadun palautteen mukaisesti. Asiakasléh-
toisyyden térkein asia onkin asiakkailta tulleeseen palautteeseen reagoiminen tekemalla.
(Sandell & Outinen 1996, 9.)

Paihdetyon kentélla asiakkaiden mielipiteitd palveluiden kehittdmisesta on tutkittu jonkin
verran. Jo vuonna 1989 Marja Holmila, Raija Ahtola ja Kerstin Stenius ovat selvittaneet
omassa tutkimuksessaan alkoholiongelmien hoitoon tarkoitettujen palveluiden ké&yttéjien
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mielipiteitd palveluista haastattelemalla heitd. Holmilan, Ahtolan ja Steniuksen (1989, 83)
tutkimuksen mukaan péihdehoidossa tulisi kiinnittd4 erityistd huomiota emotionaaliseen
tyohon. Tutkijat korostavat tutkimuksessaan asiakaslahtoisyytté eli sité, ettd palveluiden
kayttdja on kuluttaja, joka on maksanut veroina tai alkoholin hinnassa palveluista. Kulutta-
jan sana on laki, silld he myos itse viime kadessé paattavat hoitoon hakeutumisesta ja siell&
pysymisestéd ja se tekee heidan mielipiteestdan térkean. Tutkijoiden mukaan on tehty jo
tarpeeksi tutkimusta paihdepalveluiden tuloksellisuudesta laskemalla esimerkiksi kuinka
moni on pysynyt raittiina tietyn ajanjakson, mutta se ei kuitenkaan kerro palveluiden tasos-
ta riittavasti. (Holmila ym. 1989, 9-10.)

Asiakaspalautteen hankinnassa voi katsoa olevan kyse myds asiakkaiden empowermentista
eli valtaistumisesta. Valtaistuminen on yhteiskunnallisesti rakentunut kasite, jolla t&ssa
yhteydessé tarkoitan asiakkaiden osallisuuden mahdollisuutta. Liisa Hokkanen (2009, 329,
332-334) sanoo, ettd yhteiskuntaan voi tehdd muutoksia vain valtaistumisen kautta. Val-
taistumisen kautta saadaan yhteiskuntaan pitké&kestoisia, kattavia ratkaisuja, jotka Hokka-
sen mukaan “poistavat vallattomuuden paitsi senhetkisilté toimijoilta itseltddn myds heidén
kaltaisiltaan tulevaisuudessa.”

Julkiset palvelut ovat ihmisid varten ja niiden tehtdvana on palvella asiakkaita mahdolli-
simman hyvin. Jotta palveluja pystyttaisiin tuottamaan mahdollisimman hyvin, on oltava
selvilla asiakkaiden tarpeista ja odotuksista sekd palveluiden asiakkaille tuottamasta hyo-
dystd ja avusta. Palveluiden kehittdmisen on l&hdettdva asiakkaiden tarpeista. (Malminen
ym. 1986, 8.)

Tassa tutkimuksessa pyrin kayttajalahtdiseen palveluiden kehittdmiseen. En ole kerddmas-
sé pelkk&a asiakaspalautetta, vaan koetan sisallyttdd tutkimukseeni kayttdjien kontrol-
loiman tutkimustoiminnan osa-alueita. Arnsteinin osallistumisen portaissa koen yltavani
tutkimuksellani keskiasteen ja ylimmén asteen vélille, silla en voi taata tutkimuksen vai-
kuttavuutta todellisessa palvelujen kehittdmisessa. Seuraavassa luvussa selvitdn tarkemmin

kayttajalahtoista tutkimustoimintaa Iso-Britannialaisen tutkimusperinteen mukaisesti.
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4.3 Kayttajien kontrolloima tutkimustoiminta

Peter Beresfordin ja Suzy Croftin (1993, 17) mielesta sosiaali- ja terveydenhuollon palve-
lut ovat sen luonteisia, ettd ne menevét palveluiden kéyttdjien yksityisalueille ja palvelui-
den kayttajat sallivat ndin tapahtua. Tdmén vuoksi palveluiden kayttajilla tulisi olla oikeus
myos vaikuttaa palveluihin ja niiden sisaltoon. Julkisten palveluiden tuottajien tulisi téssé
mielessé ottaa oppia kaupallisten palveluiden tuottajista, jotka kerdavét asiakaspalautetta ja
kehittavat jatkuvasti palveluita sen pohjalta. (Beresford & Croft 1993, 17.)

Asiakkaiden kuuntelu on erittdin tarkedd ja auttaa tekemaan palveluista sellaisia kuin asi-
akkaat haluavat ja luopumaan sellaisista palveluista, jotka eivat ole tarkoituksenmukaisia.
Kayttajalahtoistd palveluiden kehittdmistd on kritisoitu siksi, ettd palveluiden kayttajien
mukaan ottamisen ja heidédn mielipiteidensé selvittdmisen, on arveltu tekevén palveluista
entistd kalliimpia. (Beresford & Croft 1993, 18, 26.)

Isossa- Britanniassa on viime vuosina alettu painottaa lisdédntyvéassa maarin palvelujen ke-
hittamisen lisdksi my6s kéyttdjien osallistamista tutkimustoimintaan. Lakiséateisen ja
muun tutkimustoiminnan rahoittajat ovat alkaneet vaatia tutkimushankkeiden rahoituksen
perusteena selontekoa palvelujen kéayttajien osallistamisesta. Palveluiden kayttdjien osallis-
tuminen tutkimustoimintaan voi koskea tutkimuksen teon jokaista vaihetta aina tutkimus-
aiheen ja — kysymysten méaarittelystd, tutkimusprosessiin ja tutkimustulosten julkaisemi-
seen ja tulosten vaikutusten seurantaan. Tdméan seurauksena sosiaali- ja terveyspalveluiden
kayttajarynmét ovat alkaneet kehittdd omia l&hestymistapoja tutkimustoimintaan. N&ihin
kuuluu kayttgjien kontrolloima tutkimustoiminta (User Controlled Research), jossa koros-
tetaan, ettd palveluiden kayttajat itse paattavat tutkimustoiminnasta ja heidan oma tulkin-
tansa kokemuksista on tutkimuksen keskifdssa. Palveluiden kayttajat ovat myos sitd mieltd,
ettd palveluiden kayttajilla on oltava keskeinen asema tutkimusaineistojen analysoinnissa
ja palveluiden kayttajien vastauksien tulkinnassa. (Beresford & Salo 2008, 42—44.)

Kayttgjatutkimuksen kehittdmisen keulahahmon Peter Beresfordin ja hanen kollegansa
Suzy Croftin (1993, 16-17) mukaan palveluidenkayttdjien osallistuminen tutkimukseen ja
sitd kautta palvelujen kehittdmiseen on todettu hyddylliseksi nimenomaan palveluidenkéyt-
tajien kannalta. He korostavat osallistuvan tutkimuksen tarkkaa suunnittelua ja sitd, etta
saaduista tuloksista on tehtdvd mahdollisimman julkisia. Tutkimuksen tulokset on valitet-
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tavé eteenpain tahoille, jotka voivat vaikuttaa asioihin. Muutoin tehdyilla selvityksilla asi-
akkaiden mielipiteistd ei ole mitd&n merkitystd. Michael Turnerin ja Peter Beresfordin
(2005, 4) mielesté osallistavan tutkimuksen vaatimuksiin kuuluu my6s saatujen tutkimus-
tulosten pohjalta suunnitella palveluun tarvittavat parannukset.

Peter Beresford ja Markku Salo (2008, 48, 50-51) korostavat, ettd palveluista saatava tieto
on sité luotettavampaa ja tarkempaa, mitd lahempéné se on vélitontd kokemusta ja sen tul-
kintaa. Kokemusperdiseen tietoon on kuitenkin suhtauduttu varauksellisesti. T&mé varaus
koskee sitd, ettd kokemusperéisen tiedon avulla voidaan tavoittaa vain yksilollisid koke-
muksia. Jokainen palvelunkéyttdja voi kertoa vain omasta kokemuksestaan. Tama koke-
mus saattaa kuitenkin muuttua ajan myoté ja kokemus voi olla myds alituiseen muutokses-
sa. Kokemus palvelusta voi muuttua pohdinnan tai uuden informaation myota. Nailla pe-
rusteilla valittomaan kokemukseen perustuvan tiedon patevyytta onkin haluttu kyseenalais-
taa. (Beresford & Salo 2008, 48, 50-51.)

Tulisi kuitenkin muistaa, ettd jokaisen henkilon yksilollinen kokemus palveluista on itses-
séan pateva. On kuitenkin huomattava, ettd kaikki samanlaisen kokemuksen tai palvelun
kayttajat eivat koe ja tulkitse samalla tavoin. Taman vuoksi on tarkeéé tarkastella useiden
palveluiden kayttdjien saamia kokemuksia. Myds palveluiden tuottajat kritisoivat usein
sitd, ettd muutoinkin aktiiviset palveluiden kéyttajat ovat yleensa niitd, jotka osallistuvat
tdman kaltaiseen tutkimustoimintaan eivétka siten edusta koko palveluiden kéyttéjien ryh-
mad. Beresford ja Salo (2008,52) ehdottavat ratkaisuksi sitd, ettd kootaan aikaisempaa laa-
jemman ja moninaisemman kéyttajaryhmén kokemuksia ja rohkaistaan heitd mukaan ke-
hittdmishankkeisiin. (Beresford & Salo 2008, 50-53.)

Selvaa siis on, ettei yksi henkild voi puhua koko palvelunkayttéjaryhman puolesta. On kui-
tenkin mahdollista siirtya yksilollisestd tiedosta kollektiiviseen tietoon. Palveluiden kaytta-
jat voivat jakaa kokemuksiaan ja peilata niita keskendan. Nain saadaan aikaan kollektiivis-
ta tietoa siitd, missa asioissa ihmisten ndkemykset yhtyvét ja missa ne eroavat. (Beresford
& Salo 2008, 52-53.)

Yksilon kokemukseen ja toisen henkilon siitd tekemaén tulkintaan vaikuttavat muun muas-
sa monet rakenteet, asenteet, uskomusjérjestelmét ja olettamukset. Esimerkkeja tallaisista

ovat muun muassa epatasa-arvoiset valtasuhteet, jotka johtavat holhoaviin tai vihamielisiin
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tulkintoihin, ihmisten pitdminen alempiarvoisina, haluttomuus ottaa huomioon yksildiden
kulttuurisia lahtokohtia seka yksilon kokemukseen vaikuttavat muut asiat, kuten sukupuoli
ja luokka seka tulkitsijan sitoutuminen ideologioihin, politiikkoihin, arvoihin ja oman edun
tavoitteluun. My6s tiedonpuute siitd, mitkd ovat tutkimuksen kohteiden omat huolenaiheet
sekd valta-aseman ja asiantuntijuuden korostaminen, etddnnyttavat tulkitsijan ja ammatti-

laisen tutkimuksen kohteena olevista inmisista. (Beresford & Salo 2008, 64-65.)

Suomessa tallaista kayttajalahtoistd tutkimusta on tehty BIKVA-arvioinnin muodossa.
BIKVA-menetelmé olettaa, ettd asiakkailla on tdrkeéé tietoa, josta on apua julkisen toi-
minnan kehittdmisessé ja kohdentamisessa. Sen arviointiprosessi suuntautuu alhaalta ylos-
péin ja prosessi on oppimislahtdinen. Prosessin odotetaan voivan vaikuttaa tyomallien ja

tyoskentelytapojen kehitykseen. (Hanninen ym. 2007, 10.)

BIKVA-arvioinnissa asiakkailla on merkittavé rooli. He méadrittelevat arviointikysymykset
omien Kriteeriensa perusteella. Asiakkaat ovat siten oppimisen k&ynnistajid. Aluksi teh-
déan ryhmadhaastattelu, jossa asiakkaat voivat omista nakdkulmistaan kasin maaritella ja
kuvailla saamaansa palvelua. Tamaén jalkeen asiakkaiden kuvaukset esitelld&n muille sidos-
ryhmille. My6s kenttatyontekijat haastatellaan, koska heilld voi olla erityisid ndkemyksié,
jotka on otettava huomioon esimerkiksi lainséadénndssa ja paatoksenteossa. Lopulta johta-
jille ja poliittisille paattajille esitelld&n vain sellainen palaute, johon heill4 on toimivaltaa.
(Hanninen ym. 2007, 13.)

BIKVA-arviointien tavoitteena on asiakasnakdkulman esille tuominen toiminnan kehitté-
misen pohjaksi, tyonkehittdminen ja tyoyhteisdjen toiminnan vahvistaminen sekd tiedon
hankkiminen palveluiden vaikuttavuudesta eli siitd, miten asiakkaat ovat kokeneet toimin-
nan ja osallisuutensa. Arvioinnin keskidssa ovat asiakkaan arjen kokemukset ja asiakkai-

den hyvinvointi. (H&nninen ym. 2007, 19-20.)

Kéayttajalahtoisen kehittdmisajattelun keskeinen lahtokohta on, ettd kayttajat itse vaikutta-
vat siihen, misté palveluista tutkimusta tehd&an. Tutkimusaiheen valikoitumiseen vaikutta-
vat palvelun k&yttajien huomaamat epakohdat ja kehittdmistarpeet. Palveluiden kéyttajat
vaikuttavat my6s tutkimusasetelmaan tai toimivat itse tutkijoina. Kayttajalahtoisessa tut-
kimuksessa aineisto keratdan palvelun kayttjilta itseltddan. Tutkimuksen teon jélkeen on
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tarkedd saada tutkimustulokset mahdollisimman julkisiksi seka tiedoksi palvelusta péatta-

ville tahoille.

Oma tutkimukseni pyrkii mukailemaan kéyttajalahtoista tutkimusta. Kayttajalahtoisen tut-
kimuksen piirteitd tutkimuksessani esiintyy muun muassa siing, ettd idea tasta tutkimukses-
ta on lahtenyt tyosséni tapaamilta paihdepalveluja kayttavilta nuorilta. Yksi paihdepalvelu-
ja kayttava nuori on ollut mukana tekemassa teemahaastattelurunkoa ja esittanyt siitd mie-
lipiteensé ennen varsinaisia teemahaastatteluja. Talla pyrin varmistamaan, etta ainakin yksi
palveluidenkayttdja on vaikuttanut siihen, mitd tutkimuksella on haluttu selvittdd. Tutki-
muksen kohderyhman valintaan on vaikuttanut se, ettd haastateltavilla on tullut olla koke-
musta ainakin yhdesta paihdepalvelusta tutkimushetkell&. N&in on pyritty saamaan vélit-
tomid, ajankohtaisia kokemuksia palveluista. Se, ettd tutkimuksella olisi vaikutusta paatta-
jiin, pyritdén varmistamaan siten, etta valmis tutkimus toimitetaan péihdepalveluiden toi-
minnasta vastaaville viranhaltijoille. My6s haastateltavien oma toivomus oli, ettd heidan

aanensa saataisiin talla keinoin kuuluviin.
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5. TUTKIMUSONGELMA

Tutkimuksen tavoitteena on kuvata ja jasentdd 1) paihdepalveluja kayttdneiden nuorten
kokemuksia palvelujen kayttdmisesta seka 2) kasityksia siitd, miten paihdepalveluja tulisi
jatkossa kehittdd. Tutkimus perustuu sellaisten alle 25- vuotiaiden nuorten haastatteluihin,
jotka ovat péaihdepalveluiden asiakkaita ja pystyvat siten kertomaan kokemuksistaan ja

pohtimaan palveluja my6s kehittdmisndkokulmasta. Tutkimuksessani kysyn nuorilta:

1. Millaisina he kokevat nykyiset paihdepalvelut?
2. Miten nuoret kehittaisivat paihdepalveluita?
3. Millaisia menetelmi& ja keinoja nuorten mielestd péihdepalveluissa tulisi kéyttaa,

jotta palvelut parhaiten palvelisivat juuri nuoria asiakkaita?
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6. EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tama tutkimus on kayttajalahtdinen osallistava tutkimus. Tutkimusaineisto on kerétty yh-
den tutkimuskaupungin péihteitd kayttaviltd nuorilta, mutta tutkimus pyrkii arvioimaan
paihdepalveluja yleisemmin, ei vain yhden kaupungin osalta. Tutkimukseni pyrkii selvit-
tamadn millaisena nuoret kokevat nykyiset paihdepalvelut ja millaisia he haluaisivat palve-
luiden olevan. Seuraavaksi késittelen haastattelua tutkimusmenetelménd, haastateltavien
valintaa sekd haastattelujen toteutusta ja analysointia. Lopuksi pohdin tdman tutkimuksen
luotettavuutta ja etiikkaa.

6.1 Haastattelu tutkimusmenetelmana

Kvalitatiiviselle tutkimukselle on tarkeaa se, ettd aineiston hankinnassa kéytetdaan laadullis-
ta metodia, kuten esimerkiksi haastattelua. N&in tutkittavien &ani péasee esille eik& esiin
tulevia tarkeitd asioita maaraa tutkija vaan tutkittavat. Esiin tulevia asioita kasitelldan ai-
nutlaatuisina ja aineistoa tulkitaan sen mukaisesti. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa myos

kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2008, 157.)

Tutkimuksessani kaytédn teemahaastattelua. Teemahaastattelun etuna on se, ettd kysymys-
ten muoto ja jarjestys voidaan jattaa vapaaksi ja se mahdollistaa vapaamman keskustelun ja
kysymysten ja vastausten tarkentamisen haastattelun aikana. Haastattelu sopii myds hyvin
tutkittaessa arkoja aiheita, jollaiseksi tamékin aihe voidaan lukea. Haastattelun avulla on
my0s mahdollista saada haastateltavilta kuvaavia esimerkkeja heidan omista paihdepalve-
luja koskevista kokemuksistaan. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 36.)

Eskolan ja Suorannan (2001, 86) mukaan teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelu,
mika4 tarkoittaa sitd, ettd kysymykset ovat kaikille samat, mutta valmiita vastausvaihtoehto-
ja ei ole vaan vastaaja voi vastata kysymyksiin omin sanoin. Haastattelun aihepiirit on etu-
kateen maaratty, mutta kysymysten jarjestys ja muoto voivat vaihdella haastattelusta toi-

seen.

Tutkimukseni empiirisen aineiston hankin yksilohaastattelujen avulla. Haastattelun katsoin
parhaimmaksi menetelmaksi siksi, ettd mielestani paihdeongelmasta kérsivia ja siita toipu-
via nuoria oli helpompi motivoida osallistumaan haastatteluun kuin esimerkiksi kyselylo-
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makkeeseen vastaamiseen. Yksilohaastatteluilla katsoin saavani parhaiten selville haasta-
teltaville tarkeitd kokemuksia, kasityksia ja teemoja monien mielesté arastakin tutkimusai-
heesta. Ryhmahaastattelussa nuorten on vaikea kertoa yksilollisistd kokemuksistaan. Ryh-
mahaastattelussa voi kdyda myos niin, ettd kokemuksia ja kehittdmisehdotuksia kertovat
vain jotkut haastatteluun osallistuvista.

Rakensin alustavan teemahaastattelurungon perehdyttyani tutkimukseni aiheeseen ja mui-
hin nuorten paihteidenkaytt6d koskeviin tutkimuksiin. Kayttajalahtoisen tutkimusperinteen
mukaisesti testasin teemahaastatteluni teemoja esihaastattelussa nuoren paihteidenkéyttgjan
kanssa. Esihaastatteluun osallistunut nuori sai my6s mahdollisuuden vaikuttaa lopulliseen
teemahaastattelurunkoon. Tunsin nuoren tyoni kautta ja koin, ettd hanelld oli paljon tietoa
paihdepalveluista. En kuitenkaan voinut asiakassuhteen vuoksi pyytéa hanté varsinaiseksi
haastateltavaksi tutkimukseeni.

Nuori oli halukas osallistumaan tutkimukseen ja auttamaan teemojen valinnassa. Sovimme
nuoren kanssa ajan esihaastattelulle hdnen normaalin asiakaskdynnin paétteeksi. Haastatte-
lin nuorta aiheesta ja hén kertoi omia kokemuksiaan péihdepalveluista ja niiden kehittamis-
tarpeista. Keskustelun pohjana kaytin laatimaani alustavaa teemahaastattelurunkoa. Tdmén
nuoren haastattelun ja hénen teemahaastattelurungosta esittdmiensa kommenttien perus-
teella syntyi varsinainen teemahaastattelurunko. Sain esihaastatellulta nuorelta suoria ide-
oita siitd, mitd hanen mielestddn oli haastattelussa hyva nostaa esille. Nuoren esiin nosta-
mat asiat perustuivat hdnen kokemiinsa epakohtiin pédihdepalveluissa. Sellaisia olivat muun
muassa hanen kokemuksensa asiakkaiden kohtelusta paihdepalveluissa ja hoitoon paasyn
ongelmat. Osittain rakensin itse varsinaisen teemahaastattelun teemat esihaastattelussa
tekemieni huomioiden perusteella. Tdman myoté teemahaastattelun runko sai varsinaisissa

haastatteluissa kaytetyn muotonsa.

6.2 Haastateltavien valinta

Tutkimukseni kohderyhmané olivat 18- 25-vuotiaat nuoret, joilla oli kokemuksia yhdesta
tai useammasta péihdepalvelusta. Saatuani tutkimusluvan, kavin tammikuussa 2010 esitte-
leméssé tutkimusaihettani tutkimuskaupungin aikuissosiaalityén sosiaaliohjaajille ja sosi-
aalityontekijoille. Pyysin heitd kysymaan tutkimukseni kohderyhmaan sopivilta asiakkailta

suostumusta haastateltaviksi. Tyontekijoita varten olin laatinut saatekirjeen, jossa oli viela
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kerrattuna haastattelun kohderyhma ja muita yleisia ohjeita haastattelusta ja sen sopimises-
ta (Liite 1). Olin laatinut my6s nuoria varten haastattelusta ja sen aiheesta kertovan kirjeen,
jonka tyontekijat voivat antaa haastatteluun kysytyille tutustuttavaksi (Liite 2). Kirjeessa
kerroin, mita tutkimukseni kasittelee ja millaisia asioita tulen haastateltavilta kyselemé&éan.
Kirje sisdlsi myos yhteystieto-osan (Liite 3), joka oli tarkoitus tayttaa ja palauttaa minulle
tyontekijan kautta. Arja Kuulan (2006a, 101) mukaan tutkimuksesta annettava informaatio

on tarkeda haastatteluun kysytyille ja saattaa ratkaista koko haastatteluun osallistumisen.

Sain aikuissosiaalityon sosiaalityontekijoiltd ja sosiaaliohjaajilta takaisin yhteensa kuusi
taytettyd yhteystietolomaketta. Yhteystietojen perusteella otin puhelimitse yhteyttd nuoriin
ja sovin haastattelut. Nuoret olivat saaneet lomakkeessa ehdottaa heille sopivaa tapaamis-
paikkaa ja aikaa ja koetin sovitella haastattelut nuorten omien toivomusten mukaisesti.
Sopiessani haastattelua korostin sitd, miten tarkeda on, ettd tutkimukseen saadaan mukaan
nuoren mielipide ja siten hanen adnensé kuuluviin. Tata kehottavat korostamaan haastatte-

lua sopiessa myos Hirsjarvi ja Hurme (2008, 86).

Haastattelut toteutettiin helmi- ja maaliskuun 2010 aikana eri kaupunginosien sosiaalitoi-
mistojen tiloissa sekd tydvalmennuskeskuksen tiloissa. Paikat maaraytyivat nuorille sopi-
van sijaintinsa ja niihin paé&syn helppouden perusteella. Haastattelut onnistuivat sovitusti
yhtd lukuun ottamatta. Mydhemmin kuitenkin sovimme uuden ajan télle haastattelulle ja

silloin sekin toteutui onnistuneesti.

Haastatellut jakaantuivat siten, ettd haastatelluista kolme oli naisia ja kolme miestd. Suku-
puolen osalta haastatellut edustavat hyvin perusjoukkoa, mutta ialtdan he sijoittuvat joukon
ylapaéhan. 1altdan haastatellut olivat 21- 25-vuotiaita. Oletan haastateltavien ikdjakauman
johtuvan siité, ettd heidan ik&ryhméaénsa on sosiaalitoimiston asiakkaina paljon ja heité on
helpompi saada haastateltaviksi kuin alle 20- vuotiaita. Myos se, ettd nuoremmilla ei ole
niin paljon kokemuksia péihdepalveluista kuin vanhemmalla ik&ryhmallg, vaikutti varmasti
asiaan. Haastatelluista nuorista jokaisella oli kokemuksia useammasta eri paihdepalvelusta
omassa kaupungissa ja neljalla haastatellulla myds muilta paikkakunnilta, joissa he olivat

olleet joko jatkohoidossa tai asuneet aiemmin.

Yksi haastatteluista tehtiin ruotsin kielelld, muut suomen kielelld. Haastattelujen jalkeen
olen kaantényt ruotsin kielisen haastattelun suomen kielelle helpottaakseni aineiston yhdis-
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telemistd. Kaikilla haastatelluilla oli haastateltaessa aktiivinen asiakkuus joissakin paihde-
palveluissa. Muita pdihdepalveluja kaytettiin epasaannéllisesti ja tarpeen mukaan. Nuorten
paihteidenkéyttotavat ja kaytettavat aineet vaihtelivat. Enemmistolld haastatelluista nuoris-
ta paihteidenkaytto oli jokapéivaista. Kéytettavat aineet vaihtelivat alkoholin, huumeiden
ja ladkkeiden erilaisina annoksina. Nuoret vastasivat siis hyvin tutkimukseni kohderyhméaa

ja heilld oli paljon kokemusta paihdepalveluista.

6.3 Haastattelujen toteutus

Haastatteluiden aluksi kertasin haastateltavalle tutkimukseni tavoitteen ja sen, miten tarke-
aa on saada nuorten oma mielipide kuuluviin. Pyysin haastateltavilta allekirjoituksen suos-
tumuslomakkeeseen (liite 4), jolla sain heilta kirjallisen luvan haastatteluaineiston kéaytta-
miseen pro gradussani. Samalla kysyin heiltd luvan haastattelujen nauhoittamiseen. Kaikki
haastatellut allekirjoittivat suostumuslomakkeet ja antoivat luvan keskustelun nauhoittami-
seen. Nauhoittaminen nopeutti haastattelun tekemistd ja helpotti my6hemmin aineiston
késittelya.

Nuoret olivat valmiiksi hyvin perilld tutkimukseni aiheesta ja heille oli kerrottu, millaisia
asioita tulen heiltd kysymaan. Kiitos tastd kuuluu heitd tutkimukseeni mukaan kysyneille
tyontekijoille. Useimmat nuoret olivat myos selvésti etukdteen miettineet millaisista puut-
teista ja kehittdmisehdotuksista he haluavat kertoa. Monien kanssa keskustelu alkoikin
luonnollisella tavalla kehittdmisehdotuksista enk& nahnyt tarpeelliseksi puuttua tahan. Seu-
railin laatimaani teemahaastattelurunkoa (liite 5) valjasti ja tilanteen mukaan. Eskolan ja
Suorannan (2001, 87) mukaan teemahaastattelun etu on se, etta haastattelua ei sido kaikille
samat kysymykset vaan tarkeintd on késitella tietyt teemat haastattelun aikana. T&mé mah-

dollistaa haastateltavan &anen kuulumisen eiké tutkija ohjaile haastateltavaa.

Koen haastatteluiden kokonaisuudessaan sujuneen hyvin ja olleen hyvin informatiivisia.
Haastatteluissa nuoret kertoivat avoimesti péihteiden kayttoon liittyvisté asioista ja koke-
muksistaan péihdepalveluista. Tastd avoimuudesta olin valilla yllattynytkin. Arvelen avoi-
muuden johtuvan siitg, ettd nuoret olivat melko tottuneita puhumaan paihteista ja niihin
liittyvista asioista. Kaikilla haastatelluista oli takanaan pitké asiakkuus paihdepalveluissa.
Oman asemani pitkdaikaisena tyontekijand uskon myos vaikuttaneen siihen, ettd nuoret

kertoivat minulle avoimesti mielipiteitd&dn paihdepalveluista. Nuoret kokivat pé&sevansé
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vaikuttamaan asioihin tyontekijan kautta organisaation sisaltd kasin. Pari nuorista myos
erityisesti mainitsi, ettd he haluavat tulla kertomaan asioista, etenkin negatiivisista, ja toi-
voivat, ettd tekeméllani tutkimuksella olisi vaikutusta pééattéjiin ja sitd kautta paihdepalve-
luihin. Taman tutkimuksen ja haastatteluiden antaman kokemuksen myo6t4 voin todeta
paihdepalveluiden kayttajilla olevan paljon mielipiteitd ja ehdotuksia palveluiden kehitta-

miseksi ja he ovat niitd valmiita myds jakamaan.

6.4 Haastattelujen analysointi

Eskolan ja Suorannan (2001, 137) mukaan aineiston analyysin tarkoitus laadullisessa tut-
kimuksessa on tuoda aineistoon selkeyttd ja tuottaa uutta tietoa tutkittavasta kohteesta.
Analyysin tavoitteena on tiivistad saatu aineisto siten, etta siitd ei katoa sen siséltamaa tar-

ked4 informaatiota vaan se pikemminkin kasvaa hajanaisen aineiston kokoamisessa.

Analysoin tutkimusaineiston kayttden apuna siséllonanalyysié, joka sopii laadullisen tut-
kimuksen analysointiin. Sisallonanalyysia voidaan kayttéa paivakirjojen, kirjeiden, puhei-
den, dialogien, raporttien, kirjojen, artikkeleiden ja muun kirjallisen materiaalin analyysiin.
Sen avulla dokumenttien analysointi on mahdollista systemaattisesti ja objektiivisesti. Si-
séllonanalyysin keinoin voidaan jérjestad, kuvailla ja kvantifioida tutkittavaa ilmi6ta. Sisal-
I6nanalyysin vaiheet kulkevat pelkistdmisen, luokittelun ja kasitteellistamisen kautta tulok-
siin. Aineiston suorilla lainauksilla voidaan lisata raportin luotettavuutta ja osoittaa lukijal-
le luokittelun alkuperd. (Kyngas & Vanhanen, 1999, 3-4, 10.)

Litteroin nauhoitetut haastattelut heti haastattelujen jalkeen. Tekstid kertyi haastatteluista
yhteensa 40 sivua. Luin litteroituja haastatteluja lapi useaan kertaan muodostaakseni niista
kokonaiskuvan ja hahmottaakseni usein toistuvia asioita, jotka kuvaavat nuorten kokemuk-
sia pdihdepalveluista ja niiden kehittdmisehdotuksista.

Perehtymisen aikana tarkastellaan, mitka teemat korostuvat ja samalla voidaan Kkarsia tut-
kimuksen kannalta epdolennaista tekstid pois ja ndin pelkistdd havaintoja. Taméan jalkeen
aineistoa luokitellaan ja yhdistellaan. Luokitteluvaiheen tarkoituksena on jasentda tutkitta-
vaa ilmiota vertailemalla aineiston eri osia toisiinsa. Yhdistelyvaihe taas pyrkii l6ytdméén
luokkien vélille joitain samankaltaisuuksia ja eroja. Luokittelu ja yhdistely ovat vain véli-
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vaiheita itse analyysin rakentamisessa. (Alasuutari 1999, 40-43, Hirsjarvi & Hurme 2008,
147, 149.)

Tutkija pyrkii muodostamaan saatujen késitteiden avulla kuvauksen tutkimuskohteesta.
Teoriaa ja johtopaatoksia verrataan koko ajan alkuperdisaineistoon uutta teoriaa rakennet-
taessa. Empiirinen aineisto liitetdén abstrahoinnin keinoin teoreettisiin kasitteisiin ja tulok-
sissa esitetddn empiirisestd aineistosta muodostettu malli, kasitteet, k&sitejarjestelma tai
aineistoa kuvaavat teemat. Johtopaattsten tekemisessa tutkija pyrkii ymmartdmaan tutkit-
tavia heiddn omasta nakdkulmastaan analyysin jokaisessa vaiheessa. (Tuomi & Sarajérvi
2003, 115.)

Alasuutari (1999, 44-47) kutsuu t&ta vaihetta arvoituksen ratkaisemiseksi eli tulosten tul-
kinnaksi. Tama tarkoittaa laadullisessa tutkimuksessa sitd, ettd aineistosta tuotettujen joh-
tolankojen ja kaytettavissa olevien vihjeiden pohjalta tehddan merkitystulkinta tutkittavasta

iImidsta.

Luettuani aineistoa lapi useaan kertaan, tekstistd nousi esiin usein toistuvia asioita. Pelkis-
tin aineistosta nousseita asioita ja kokosin ne taulukkoon. Taman jalkeen muodostin niista
yhdistelemalld késitteitd. Kasitteiden muodostaminen perustui tulkintoihini haastateltavien
nakokulmista ja puheesta. Seuraavaksi kavin lapi koko aineiston vield kertaalleen tarkis-
taakseni, etten ollut jattdnyt mitdan aineistosta toistuvasti nousevaa asiaa huomioimatta.
Taman jalkeen vertailin kokoamiani kasitteitd toisiinsa. Tassd vaiheessa uuden taulukon
tekeminen selkeytti ja helpotti késitteiden hahmottamista ja yhdistelyd. Yhdistelin kasitteet
luokkiin ja nimesin ne luokan sisaltod kuvaavilla nimikkeilld. Yhdistely tapahtui vertaile-
malla késitteitd toisiinsa ja etsimalla niistd samankaltaisuuksia ja eroja ja miettimalla kasit-
teiden yhteistd nimitt4ja4. Yhdistelyjen jalkeen olin saanut kokoon kahdeksan isoa teemaa.

Tutkimuksen tuloksia késittelevéssa osiossa on esitelty muodostamani teemat.

Sisallénanalyysin ongelmana luotettavuuden kannalta pidetddn sitd, ettd tutkija ei pysty
objektiiviseen tarkasteluun analyysiprosessista, vaan tulos perustuu subjektiiviseen nake-
mykseen asiasta. Haasteena siséllonanalyysissa pidetaan sitd, miten tutkija onnistuu pelKkis-
tdméaéan aineiston ja muodostamaan kategoriat niin, ettd kuvaus tutkittavasta ilmidsté olisi

mahdollisimman luotettava. (Kyngés & Vanhanen, 1999, 10.)
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Aineiston analyysin jalkeen koen saaneeni muodostettua kasitteité ja teemat, jotka kuvaa-
vat hyvin alkuperdistd aineistoa. Koen saaneeni sailytettya tuloksissa haastateltujen alkupe-
raiset mielipiteet ja keskeiset asiat. Haastateltujen painottamat péihdepalvelujen keskeiset
asiat ja kehittdmisehdotukset nousivat aineistosta selvasti esiin huolellisen aineistoon pe-
rehtymisen yhteydessa. Muodostin aineistosta kasitteitd tutkijan roolini ja esiymmarrykseni

perusteella ja vertailemalla aineistoa teoriaan.

6.5 Tutkimuksen luotettavuus ja etiikka

Kiinnostus tahén tutkimusaiheeseen on herannyt ty6ssani, jossa olen huomannut tarvetta
kehittdd nuorille suunnattuja pdihdepalveluja. Tavoitteenani alusta I&htien on ollut nuorten
oman &&nen saaminen kuuluviin. Kyosti Raunion (1999, 296) mukaan laadullinen tutkimus
tarjoaa yhteiskunnan marginaaleissa eldville mahdollisuuden kertoa omalla kielelldén sosi-

aalisesta todellisuudestaan.

Raunion (1999, 296-297) mukaan laadullinen tutkimus tuottaa luotettavampaa tietoa arka-
luonteisista ja intiimeistd kysymyksistd kuin muut tutkimusmenetelmét. Luotettavan tiedon
saaminen riippuu kuitenkin aina myos tutkijan ja tutkittavan valille muodostuvasta luotta-
muksellisuuden tunteesta. Laadullinenkaan tutkimus ei kuitenkaan automaattisesti tuota
hyvia tutkimustuloksia intiimeiksi katsottavista aiheista. Laadullisen tutkimuksen vahvuu-
tena pidetéan sité, ettd silla tuotetaan mahdollisimman autentteja kuvauksia tutkimukseen

osallistuvien sosiaalisesta todellisuudesta.

Tavallisia ihmisid, palveluiden kéyttajid, tutkittaessa on ihmisen yksityisyys yleensa tavalla
tai toisella tutkimuksen kohteena. Vaikka tutkittaisiin esimerkiksi jonkin palvelun tai vi-
ranomaisen toiminnan tuloksellisuutta, ovat asiakkaiden kokemukset kuitenkin itse tutki-
muksen kohteena. T&lloin astutaan ihmisten yksityiselaman puolelle ja aiheesta riippuen
jopa arkaluonteiseksi luonnehditulle alueelle. Tasta syysté tutkijan on hyva hallita tieteelli-
set kdytannot ja yksityisyyden suojan perusasiat. (Kuula 2006a, 75.)

Tutkimustulosten luotettavuus ja patevyys vaihtelevat, vaikka tutkimuksen teossa pyri-
tdankin valttdmaén virheiden tekemistd. Taman vuoksi tutkimuksissa pyritddnkin aina ar-

vioimaan luotettavuutta. Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden parantamiseksi on tutki-
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jan kerrottava tarkasti ja totuudenmukaisesti tutkimuksen toteuttamisesta ja sen eri vaiheis-
ta. (Hirsjarvi ym. 2008, 226.)

Ruusuvuoren ja Tiittulan (2005, 41-44) mukaan luottamuksellinen suhde haastattelijan ja
haastateltavan valilla on térked edellytys informaation saannille. Tatd mahdollista luotta-
musongelmaa hélventdd heidan mukaansa se, ettd haastateltaville kerrotaan totuudenmu-
kaisesti haastattelun tarkoituksesta ja siitd, ettd saadut tiedot ovat luottamuksellisia eiké

haastateltavien anonymiteetti ole vaarassa.

Omassa tutkimuksessani olen pyrkinyt valttamaan luottamusongelmaa silld, ettd olen haas-
tatteluun pyydettdessa laatinut kirjallisen informaation haastattelun tarkoituksesta ja var-
mistanut tdman informoinnin vield haastattelun alkaessa. Arja Kuulan (2006a, 105) mu-
kaan télla informaation antamisella on vaikutusta myds siihen, suostuuko henkilé haasta-
teltavaksi. Haastatteluun osallistuminen oli kaikille vapaaehtoista ja haastateltavilla oli
mahdollisuus keskeyttda haastattelu niin halutessaan.

Pyysin haastatteluun suostuneita myds allekirjoittamaan suostumuslomakkeen, vaikka se
Kuulan (emt. 117) mukaan ei olisikaan ollut tassa tilanteessa valttamatontad. Taman tutki-
muksen aineistoa ei ole tarkoitus sailyttaa jatkotutkimuksia varten eikd haastatteluin saatua
tietoa ole tarkoitus yhdistelld viranomaisilta saatuihin tietoihin.

Tutkimuksen avulla saatua tietoa ei Kuulan (2006b, 127-128) mukaan saa kayttdd mihin-
k&an muuhun kuin tutkimuksen alkutarkoitukseen. Haastateltavan antamilla tiedoilla ei
my0Oskadn saa olla vaikutusta hanta koskevaan paatoksentekoon. Haastateltujen mahdollis-
ta pelkoa siitd, ettd heidan tietojaan voitaisiin kayttad paatettdessa heidan paindepalveluis-
taan koetin halventaé sillg, ettd haastatteluja ei tehty paihdepalveluiden tiloissa vaan puolu-
eettomalla maaperalld. Selvitin haastatelluille my6s tarkasti ja avoimesti, mihin haastatte-
lujen vastauksia tullaan kayttamaan.

Tassa tutkimuksessa haastatellut esiintyvét anonyymisti. Tutkimuksen tuloksista kertovas-
sa osassa haastatellut ja heidan sitaattinsa on nimetty kdyttéden vain sukupuoleen viittaava
merkintdd. Talla on pyritty siihen, ettd nimettémyys ja tunnistamattomuus suojaavat mah-

dollisilta negatiivisilta seurauksilta, joita mahdollinen tunnistaminen saisi aikaan. Tunnis-
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tamattomuuden lupaaminen antaa Kuulan (2006a, 201) mukaan rehellisempié vastauksia ja

lisaa tutkittavien osallistumista.

Haastateltavat tutkimukseeni valikoituivat sosiaaliohjaajien ja sosiaalityontekijoiden kaut-
ta. Olin asettanut haastateltavien kriteereiksi vain idn ja kokemuksen péaihdepalveluista.
Oletan, ettd tyontekijat kuitenkin jonkin verran valikoivat haastatteluun kysyttyja nuoria
sen perusteella, kuinka aktiivisia he olivat asiakkuudessaan ja mika oli péihteidenkayton
tilanne haastatteluun kysyttaessa. Talla on saattanut olla jonkin verran vaikutusta haastatel-
tavien motivaatioon ja mielipiteisiin. Mielestani haastateltavien mielipiteet ovat kuitenkin

relevantteja yhtenevaisyytensa vuoksi.

Eskolan ja Suorannan (2001, 55) mukaan tutkittavien ja tutkijan valilla ei saa olla riippu-
vuussuhdetta. Tallainen suhde olisi esimerkiksi asiakkaan ja sosiaalityontekijan vélinen
suhde. Riippuvuussuhde saattaisi vaikuttaa esimerkiksi tietojen antamisen vapaaehtoisuu-
teen. Taman vuoksi olen hankkinut haastateltavat toisten tyontekijoiden kautta enkd omien
asiakkaitteni joukosta.

Hirsjarven ym. (2008, 226) mukaan tutkimuksen reliabiliteetti tarkoittaa mittaustulosten
toistettavuutta eli sitd, ettd tutkimus antaa toistettavissa olevia tutkimustuloksia. T&ss4 tut-
kimuksessa aineisto perustuu péihdepalveluiden kaytt&jien omiin kokemuksiin ja nako-
kulmiin palveluista. Palveluiden kayttajien kokemukset voivat kuitenkin vaihdella eri ai-
koina ja eri tilanteissa. Tutkimus perustuu palveluiden kayttdjien tdman hetkiseen néke-
mykseen ja siihen, mit4d he ovat t&ssd tutkimuksessa halunneet kertoa. Kristiina Rolin
(2006, 111) mukaan fenomenologinen ihmistiede korostaa inhimillisen tietoisuuden roolia
merkityksen antajana ja tulkitsijana. Merkityksia I&hestytadn tutkimalla, miten asiat ilme-
nevat haastateltavien kokemuksissa. Taman tutkimuksessa reliabiliteetissa onkin enemman
kyse tutkijan kyvysta tulkita haastateltavien kokemuksia oikein ja niiden nakyvaksi teke-

misestd, kuin tutkimuksen toistettavuudesta.

Eskolan ja Suorannan (2001, 210-211) mukaan tutkijan subjektiviteetti ja se, etta tutkija on
tutkimuksensa keskeisin tyovéline, on laadullisen tutkimuksen tarkein laht6kohta. Heid&n
mukaansa reliabiliteetti ja validiteetti eivat sellaisinaan sovellukaan kvalitatiivisen tutki-
muksen luotettavuuden perusteiksi. Myds Juha Varton (1996, 51, 53) mielesté laadullisessa
tutkimuksessa reliabiliteetti on vaikeampi osoittaa, koska tutkimuksen toistaminen ei ole
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samalla tavoin mahdollista kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Hanen mukaansa laadul-
lisessa tutkimuksessa reliabiliteetti on kuitenkin mahdollista saavuttaa, kun tutkija tuo sel-
kedsti esiin ajattelunsa ldhtokohdat ja kertoo tarkasti tutkimuksen kulun sekd analyysissé
kaytetyt paattelyketjut.

Validius tarkoittaa Hirsjarven ym. (2008, 226) mukaan tutkimuksen kykya tutkia sitd, mita
sille oli tutkimussuunnitelmassa asetettu tarkoitukseksi mitata. Tdméan tutkimuksen aineisto
kerataan pieneltd joukolta nuoria, jotka ovat kdyttaneet paihdepalveluita. T&méa aineisto ei
siis ole yleistettavissd perusjoukkoon, mutta sen kautta voidaan kuitenkin asettaa tutkimus-
ongelman kannalta valideja kysymyksia. Varton (1996, 42) mielesta tutkimuksen validi-
teetti voidaan saavuttaa, kun aineisto edustaa hyvin tematisoitua kohdetta ja teemahaastat-
telussa kéytetyt teemat kasittelevét asetettuja tutkimuskysymyksia.

Taman tutkimuksen aihe ja ngdkdkulman valinta ovat jo eettisié valintoja. Tutkimus késitte-
lee péihdeongelmaisia nuoria, tarkoituksenaan saada heiddn ainenséd paihdepalveluiden
asiakkaina kuuluviin. Paihdeongelmaisten nuorten asema yhteiskunnassa ja paihdepalve-
luissa on heikko. Talla tutkimuksella olen pyrkinyt heiddn ajatustensa nékyvaksi tekemi-
seen ja palveluiden kehittdmiseen. Naitd asioita olen korostanut my6s pyytéesséni nuoria
mukaan tutkimukseeni. Kayttajalahtdisen tutkimuksen tekijana minun eettinen velvollisuu-
teni onkin nyt vieda néit& nuorilta saamiani kehittdmisideoita ja ajatuksia eteenpdin palve-
luista pééattaville tahoille.
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7. NUORTEN NAKEMYKSIA PAIHDEPALVELUISTA

Analyysi on jaettu kahteen osaan siten, ettd ensimmaiset nelja teemaa jasentavat nuorten
kokemuksia paihdepalveluista ja niitd seuraavat nelja teemaa tiivistavat nuorten nakemyk-
set paihdepalvelujen kehittdmisestd. Haastatteluissa tuli esiin niin paihdepalveluiden paik-
kaan ja sijaintiin kuin tyontekijoihin ja tydmuotoihin liittyvid asioita. Kuvausten pohjalta
rakentuu kasitys siitd, miten nuoret nakevét péihdepalvelujen kokonaisuuden, sen hyvat ja
huonot puolet. Lopussa teen yhteenvetoa paihdehuollon kehittdmistarpeista nuorten nako-

kulmasta.

Y leisimmin nuorten mielestd paihdepalveluihin kuuluivat katkaisuhoito- ja nuorisoaseman
lisdksi erilaiset péihdehoitolaitokset seka terveysneuvontapiste ja mielenterveystoimisto.
Sen sijaan sosiaalitoimisto ei kuulunut yhdenk&in nuoren mielesté paihdehoitopalveluihin
vaan oli olemassa muita tarpeita varten. Kaksi nuorista luki péihdepalveluihin kuuluviksi
my0s sairaalan ja yhdyskuntaseuraamustoimiston. Nuoret kertoivat saaneensa tietoa paih-
depalveluista koulusta ja muilta viranomaistahoilta sekd sukulaisilta ja kavereilta. Paihde-
hoitoon heitd olivat ohjanneet p&édsaantoisesti laheiset sekd muut viranomaistahot, joiden
kanssa heilla oli asiakassuhde.

7.1 Hoitoon paasyn ongelmat

Nuorten péihdepalveluja koskevissa kokemuksissa ensimmaéiseksi teemaksi maarittyi hoi-
toon péasy ja siihen liittyvat seikat. Olen nimennyt teeman hoitoon p&asyn ongelmat -
teemaksi. Avopalveluihin hakeuduttiin ja niiden kuvattiin toimivan hyvin. Kokemus hoi-
toon paasysta vaihteli. Nuoret kokivat, ettd Nuorisoasemalle ja A-neuvolaan aikoja sai no-
peasti, ainoastaan la&kariaikojen saamista joutui odottamaan pitempéaan.

N2:”Ei mulla oo oikeestaan ongelmia sinne paasyn kanssa. Soitin vaan ja vara-

sin ajan. Laakarille paasy ei oo niin helppoo.”

Selkedksi ongelmaksi nuorista haastateltavista neljd nimesi jatkohoitoon pa&semisen.
Nuorten kokemus oli, ettd Katkolla joutui usein odottamaan jatkohoitoon paasya ja saattoi
kaydéa niin, ettei jatkohoitopaikkaa saanutkaan. Erds haastateltavista kuvasi tilannetta seu-

raavasti:
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N3:”Ei sais kestdd nain kauan et s paaset johonki, et sit sekin, ettd ma oon
omalla kohdallani, m& oon oikeesti menettény jo toivoni, et ma yhtaan mihink&én
paasen (...) mun mielesta se on iloinen yllatys, jos se sattuis jostain syysta onnis-

tumaan.”

Satu Lahtinen-Antonakis (2009, 66) on haastatellut miehid heidan péihderiippuvuudestaan.
Lahtinen-Antonakisin tutkimuksessa esiin nousi sama pettymys hoitoon paasyn evaamises-
t4. Hoitoon hakeutumista on usein mietitty pitk&an ja torjutuksi tuleminen on télléin kova
paikka. Kehotus yrittdd myohemmin uudelleen, ei anna avunhakijalle tunnetta, ettd hénesté
oltaisiin Kkiinnostuneita ja hantd haluttaisiin tukea pyrkimyksisséan. Paihderiippuvaisen
motivaatiotason tai hoidon tuloksellisuuden takaajana ei voida pitéa sitd, miten usein han
jaksaa hakeutua hoitoon tai kauanko hén jaksaa hoitoon jonottaa. Hoitoon hakeutujan mo-
tivaatioherkkyys olisikin syyta hyodyntéa heti. (Lahtinen-Antonakis 2009, 66.)

Haastattelemani nuoret naiset toivat erityisesti esiin sen, miten he kokivat joutuneensa su-
kupuolensa vuoksi eriarvoiseen asemaan jatkohoitoon péésyssa. Heidédn kokemuksensa
mukaan miesten oli helpompi péaasta jatkohoitoon kaupungin omaan hoitoyhteiséon. Muil-
le paikkakunnille jatkohoitoon pdastiin heidén késityksensd mukaan lahinna lastensuojelul-
lisin perustein. Erés haastateltavista ehdotti asian ratkaisuksi méérdaikoja jatkohoitoon
paasemisessd, samalla periaatteella kuin esimerkiksi toimeentulotuen késittelylle on asetet-

tu madraajat vuoden 2008 alusta lukien.

N1:”’Ne maararahatkin on paatetty niin, et se mika talla hetkella on se summa,
niin siitd menee puolet ruotsinkielisille ja siitd se toinen puolisko mité ja&, niin
siind on sit ne lastensuojeluihmiset etusijalla. Et itte ehk& senkin takia tuntuu, et-

t4 jaa tosi paljon jalkoihin.”

N3:Jos on lapseton suomenkielinen nainen, niin mun mielesta pitais olla ihan
yhtélainen oikeus paasta sinne hoitoon niinku miehillakin ja just se, etta jos odot-
taa kotona kuukausia sité paikkaa niin se ei 0o ehkéa ihan oikein.”

Nuoret olivat hyvin selvilld siit4, milla perusteilla jatkohoitoon péé&stiin. Yksi haastatelluis-

ta kertoi selvittdneensé hoitoon péasyn kriteerejd. Naisten kommenteista ilmenee selvasti,



45

ettd he ovat pettyneitéd jatkohoidon priorisointiin. He toivoivat, ett4 hoitoon paasyyn tulisi

muutos ja paihdehoitoon olisi tulevaisuudessa mahdollista saada lisd4 maarérahoja.

7.2 Kohtuuttomia kohtaamisia

Toiseksi teemaksi olen nimennyt kohtaamisen vaikeus — teemaksi. Teema kertoo erilaisista
kohtaamisen ongelmista paihdepalveluissa. Tdman teeman alla nuorten kasityksia yhdista-
va tekija on tyontekijoiden toimintaa kuvaavat siséllét. Asiakkaiden kohtelu vaihteli eri
paihdepalveluissa. Parasta kohtelua nuoret kokivat saaneensa avopalveluissa ja huonointa
laitoshoidossa. Nuoret kertoivat mielipiteensa myos nykyisten paihdepalvelujen sijainnista.

Nykyisten péihdepalveluiden toimitiloihin ja niiden sijaintiin haastatellut olivat p&dosin
tyytyvdisid. Katkon sijaintia tosin moitittiin meluisaksi vieressa kulkevan vilkkaan liiken-
teen vuoksi. NyKkyisten pdihdehoitopaikkojen sijainti kaupungin keskustassa oli nuorten
mielestd hyva asia. Nuoret kokivat, ettd paikkoihin oli helppo mennd niiden sijainnin ja
kulkuyhteyksien vuoksi. Laitoshoitopaikkojen sijainti hieman kauempana keskustasta tai

toisella paikkakunnalla oli nuorten mielesté hyva asia.

N2:”’No ma tykkasin, ettd se oli sillai niinku luonnon keskelld, mut kuitenki sil-
leen ettei niin kaukana keskustasta ettei ollu mahdottomuus menna sinne vaikka

pyoralla.”

M3:’Ma en olis paassy kuvioista irti, jos olisin jaany johki tanne nain.”

Haastatteluissa péihdepalveluiden henkilokunta ja siihen liittyvat asiat kirvoittivat nuorten
mielipiteitd. Erityisesti yksi kaupungin laitoshoitopaikoista sai nuorilta paljon palautetta.
Kaikilla oli paikasta kokemuksia, jotka he halusivat myds tuoda esiin. Asiakkaat kokivat,
ettd heihin suhtauduttiin sielld valinpitdmattomasti.

N2:Osa porukasta kohtelee valinpitamattdmasti, ei huomioi ollenkaan eik& edes
tervehdi.”

M3:”Ku ma sit menin (...) niin ei huomioida ollenkaan. Ei ne tee ty6tansa mun

mielestd. Suoraan sanottuna ne ei tee ty6tansa ollenkaan. Et viis paivaa ku ma
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olin ollu, niin viiden péivan jalkeen mult kysyttiin, et miten s& voit? Ku mé& olin
huonona vierotusoireissa, niin yks sitte huomas ja kysyi et miten sa voit? Oli siin&

se alkuhaastattelu, mut siihen se sitte jaikin.”

Nuoret kuvailivat paikan henked laitosmaiseksi. Paikan tyontekijat olivat keskendan hyvia
tyotovereita, mika nakyi paikan arjessa, mutta samalla asiakkaat unohtuivat. YKksi nuorista
kertoi saaneensa kontaktia ja apua tyontekijoilta vasta, kun meni sitd itse vaatimaan. Lahti-
nen-Antonakiskin (2009, 72-73) kuvaa tutkimuksessaan toipujien vaikeuksia saada kon-
taktia ja apua sosiaalityontekijalta. Lahtinen-Antonakisin (emt. 74—-75) tutkimuksen toipu-
jat eivét kuitenkaan hyvéksy tilannetta, vaan he taistelevat asioistaan ja eduistaan aktiivi-
sesti. Itse kuitenkin epdilen nuorten voimavaroja ja osaamista taistella heille kuuluvasta

avusta ja tuesta toipumisvaiheessa.

Tiia Hipp ja Jaana Kivist6 (2009, 182) késittelevét artikkelissaan nuorisososiaality6ta paih-
dearviointilaitoksessa. Hipp ja Kivistd (emt. 197) toteavat, ettd tyontekijoiden on suhtau-
duttava arvostavasti nuoriin. Parhaimmillaan arvostava kohtaaminen estdd nuoren identi-
teetin ulkoa maarittymisen ja antaa tilaa nuoren omille ké&sityksille. Arvostava kohtaami-

nen merkitsee nuoren oman tarinan kuulemista ja sen moniéénisyyden havaitsemista.

Paihdepalveluiden tyontekijoihin yleisesti kohdistuvia muita mielipiteitd olivat muun mu-
assa tyontekijoiden tietdmattomyys ja kokemattomuus huumeista. Nuoret kokivat myds,

ettd hoito on keskittynyt enemman alkoholisteihin ja heid&n tarpeisiinsa.

M2:7*Ja sitte tuntuu, ettd osalla niista henkilokunnastakaan ei oo oikein sellasta

tietoa, muuta ku jostain alkoholismista ja miten sité hoidetaan.”

N2:”Jos ensimmaista kertaa menee paihdehoitoon ja siell& ei sitte oo muita ku
jotaki tarisevia papparaisia rollaattoreiden kans, niin voi tulla vdhad semmonen

olo, et tossa vaiheessako ténne vasta tullaan?”

Kristiina Kuussaari (2006, 157-161) on selvittdnyt tutkimuksessaan terveydenhuollon,
sosiaalitoimen ja nuorisotoimen tyontekijoiden koulutustarvetta koskien huumeita. Tutki-
muksessa selvisi, ettd kaikki kokivat tdydennyskoulutustarvetta olevan. Kuussaari (emt.
162) ehdottaakin, ettd koulutus voisi olla tiiviisti oman kunnan huumeongelmaan, hoitoon
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ohjaamiseen ja hoidon kaytantdihin nivottu paketti. Koulutusta olisi annettava erityistason
tyontekijoiden lisdksi myos perustason tyontekijoille, koska huumeidenkéyttajia kohdataan

usein myos perustason palveluissa.

Muita huomionarvoisia haastatteluissa esiin tulleita seikkoja olivat, ettd yksi nuorista koki
tyontekijoiden leimaavan asiakkaita narkomaaneiksi. Tdmén haastateltava koki hyvin ika-
vand. Toinen haastateltava kertoi, ettd ruotsinkielen taito on tydntekijoiden keskuudessa
heikkoa ja se puolestaan alentaa &idinkieleltd&n ruotsinkielisten péihdehoidosta saatavaa
apua ja tukea. Haastateltavan mukaan vaikeista asioista ja omista tuntemuksista on hel-

pompi puhua omalla aidinkielella.

Kaksi nuorista kertoi myds huomanneensa paihdepalveluiden tydntekijoiden rikkovan vai-
tiolovelvollisuutta. Vaitiolovelvollisuuden rikkominen herétti nuorissa aiheellisesti narkas-
tystd. Nuoret kokivat ongelman johtuvan osittain myds fyysisisté tiloista, joissa puhe kan-

tautuu asiakastiloihin.

N1:"Siella ne sihteerit puhuu jonkun terapeutin kanssa jonkun asiakkaan asiois-

ta, niin kuulu ku ne puhu siité asiakkaasta ja mita se on puhunu siell& terapiassa

(.)”

Nuorten kokemukset tyontekijoiden ja asiakkaiden kohtaamisista paihdepalveluissa sisél-
sivdt monenlaisia ongelmia. Nuoret kokivat péihdepalveluissa valinpitaméattomyytta, lei-
maamista, vaitiolon rikkoutumista ja tietamattomyyttd. Kaikki haastatelluista kertoivat

kohdanneensa péihdepalveluissa ainakin yhden néist4 ongelmista.

7.3 Osattomuus omassa asiakkuudessa

Kolmannessa teemassa keskeisend elementtind on nuorten kokema osattomuus paihdepal-
veluiden asiakkuudessa. Osattomuuden kokemuksia ilmeni kaikilla haastatelluilla ja kai-
kissa péihdepalveluissa. Nuoret mainitsivat samoista ongelmista my6s muissa sosiaalipal-

veluissa.
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Nuoret kokivat olevansa osattomia heidén hoitoaan koskevassa péatoksenteossa. Nuoret
kertoivat, ettd heidan mielipidettaan oli kysytty, mutta sill& ei ollut vaikutusta itse lopputu-
lokseen.

N2:’No itseasias on kai mun mielipidetta kysytty, mutta kylla nyt tuntuu silta, etta
ainakaan siella (...) ne ei oikeen, ne kyll& kysyy, mutta ei ne mun mielesta oikeen

kylla kuuntele, niill& on se oma mielipide jo valmiina.”

N1:*(...) moni puhuu, etta taa olis nyt sun parhaaksi ja moni sanoo sen siin& sun
lasn&olles, niin periaattees sut véahan niinku tallotaan maahan, et sun ei anneta

sanoo sitd omaa...siltéd musta tuntu sillon joskus.”

Nuorten oman mielipiteen ohittaminen kertoo siitd, ettd heitd ei pidetd asiantuntijoina
omassa tilanteessaan. Asiantuntijuus on tyontekijoilla, mutta mielestani myods paihdepalve-
luiden niukoilla méé&rarahoilla on oma osuutensa téssd asiantuntijuuden jakautumisessa.
Kaikkien palvelutarpeita ei voida tayttaa ja silloin tyontekijét ottavat asiantuntijuuden pal-
veluista paatettéessa.

Tiia Hipp ja Jaana Kivistd (2009, 191) kertovat artikkelissaan, ettd péihdearviointilaitok-
sessa pyritadan lisadmaan nuorten osallisuutta. Osallisuutta pyritddn lisédmaan nuoren ja
omaohjaajan keskusteluilla, joilla pyritd&dn tuomaan nuorelle tarkeéat asiat esiin. Tavoitteena
on saada nuoren oma aani kuuluviin. Tallda on huomattu olevan vaikutusta luottamukselli-

sen suhteen syntyyn nuoren ja tyontekijan vélille.

Tyontekijat tuntuvat asiakkaiden kokemusten perusteella tietdvan paremmin, mitd asiak-
kaiden pitéisi tehdd. Antti Sarkelan (1993, 54-55) mukaan hoitomotivaation vaarana on se,
ettd tyontekija yrittdd omia asiakkaan kuntoutumisprojektin itselleen ja tehdd asiakkaasta
apulaistaan tahan projektiin ja talla tavoin ohentaa hanen subjektiuttaan ja auttaa hanelta
jalat alta. Talloin seurauksena on vaikeuksia, koska asiakkaan on vaikea motivoitua pelkéas-
taén tyontekijan apulaiseksi omassa kuntoutumisprosessissaan. Lisdksi asiakkaiden ongel-
mat ovat usein sellaisia, ettd tyontekija ei niitd yksin voi ratkaista, vaan niiden ratkaisut

ovat asiakkaan toiminnan ohjaamisessa oikeaan suuntaan.
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Nuoret kokivat, ettd paihdepalveluissa ei kuunneltu heitd heidan hoitoonsa liittyvissé asi-
oissa eika aina edes nuoren puolesta puhuvaa asiantuntijaa. TAmé& herétti nuorissa suurta

narkastystd, katkeruutta ja ihmettelya.

N2:”Riippuen tyontekijasta, niin voi kieltdd jotain et ei saa tulla (...) ja sitte jos

yrittaa tulla 1agdkéarin 1&hetteelld niin sanotaan ettei sillé ole merkitysta.”

Myos Jaana Novitskij (2003, 41) on todennut tutkimuksessaan, ettei nuoren omaa tyonteki-
jaé kuunnella. Novitskij nimedd maksusitoumuksien saannin jatkohoitopaikkoihin paihde-
palveluiden ongelmaksi. Novitskijn mukaan asiakkaan tai asiakkaan oman tyontekijankaan
mielipiteitd ei juuri kuulla paatettdessa jatkohoidosta. Usein hoitopaikaksi tarjotaan kau-
pungin omia laitoksia, jotka eivat valttamattd tue nuoren toipumista. Laitoshoitoon on
usein myo6s jonoja ja siitd aiheutuva epatietoisuus karsii asiakkaita ja estaa heita kiinnitty-
masta vieroitushoitoihin. (Novitskij 2003, 41.)

7.4 Passiivista toiminnallisuutta

Neljannen nykyisia paihdepalveluja kuvaavan teeman olen nimennyt passiivisen toiminnal-
lisuuden teemaksi. Nykyisten paihdepalvelujen toimintaa nuoret kuvasivat passiivisiksi.
Nuorten kertomuksissa passiivisuuden kokemus koski niin tydmuotoja, tyontekijoiden suh-
tautumista asiakkaisiin kuin paihdehoitopaikkojakin.

Nuoret kaipasivat péihdehoitoon lisda erilaista tekemistd. Hoitopaikkoihin olisi nuorten
mielestéd panostettava jarjestamalld niihin lisdd toimintaa ja aktiviteettejd, jotta niissa myos
viihdyttdisiin paremmin ja pitempéan. Aktiviteeteilld he tarkoittivat muun muassa erilaisia
liikunnallisia aktiviteettejd, ulkoilua seka erilaisia yksilo- ja rynmamuotoisia paihdehoito-

muotoja.

N2:”Tekemista ei ole ollenkaan, muuta ku tupakan poltto ja biljardi, (...) tvin
katselu. Se on justiin se ongelma, joka tuolla on, sielld ei oo mitdan tekemista,
mut ei siell& kovin kauaa viihdy, varsinki jos ei 00 tottunu semmoseen niinku pai-

kalla olemiseen.”
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M1:”No justiinsa tekemisen puute ainaki. Varsinki nuoret tarvis véaha enempi tal-
lasta jotakin toiminnallista puolta, ku sitd vaan ettd istuu siella paikallaan ja

mietiskelee asioita.”

Nuoret kokivat péaihdepalveluiden tydntekijoiden tyotteen passiiviseksi. Tdma ei kohdis-
tunut vain tiettyyn paihdepalveluun, vaan passiivisiksi kuvailtiin useiden eri pdihdepalve-
luiden tyontekijoiden otetta. Nuoret kaipasivat perusteellisempaa perehtymistd ongelmiinsa

ja aktiivisuutta ja kiinnostusta asiakkaita kohtaan.

N1:(...) ku istutaan kahestaan alas, niin sitte siihen niinku vahan semmosta pa-

rempaa paneutumista ja nain...”

N3:*(...) jotenki sitd toivos niiltd ihmisiltd parempaa paneutumista niihin asioi-
hin, et se toimintamalli on ihan hyvd, mutta sitte omalle kohdalle mulle on ehk&
tullu vastaan semmosta, ettd mita sielld puhuu sen tyontekijan kanssa, et se ei

valttamatta liity asiaan millaéan tavalla.”

Nuoret kokivat myds, etteivat nykyiset pdihdehoitopaikat olleet oikein valmistautuneita
nuorten sekakayttéjien tarpeisiin, vaan ne olivat tarkoitetut pikemminkin vanhoille alkoho-
listeille. Nuoret kuvasivat yhté paikoista lepopaikaksi, jonne tullaan huilaamaan, jotta sen
jalkeen jaksetaan taas jatkaa paihteidenkéyttod ja toista paikaksi, jossa kaydaan kulutta-

massa aikaa.

M2:’Sielld vaan levattiin, syétiin ja sitten taas baanalle.”

M3:’Noi samat alkoholistit ketk& siella kay vahan valid, niin ei ne varmaan tai
silleen et se on vahan hamartyny, se ettd ei ne mitdan apua pyyda tai tarvi. Ne
kay sielld lepddmasséa ja tulee viikon paasta uudelleen huonos kunnossa. Mut et
mun mielesta siihen pitds saada joku muutos, koska esimerkiksi mindkin oisin

tarvinnu kylla niinku erilaista apua.”

N3:’(...) ma oon kayny siella sen psykoterapian rinnalla, niin sit m& ehk& puhun
sielld terapias ne tarkeimmat, et sit tuntuu et sielld (...) kAydaan kuluttamas vaha
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aikaa, etta niinku sen tunnin verran. Nyt méa oon sitte kayttany sit sita, etta ku en

00 ollu terapias, niin ku on ollu terapeutilla lomaa (...)”

Jos tyontekijé tai pdihdehoitopaikka ei ole valmistautunut nuoren palveluihin tuloon, syn-
tyy nuorelle helposti kokemus siit4, ettd hdnen hoitoonsa ei ole panostettu tai ettd han ei ole
palveluidenkdyttajana tarked. Nuori voi kokea myds, ettd hanen haluaan raitistua ei oteta
vakavasti. Tallaisella kokemuksella on vaikutusta nuoren hoitomotivaatioon ja hoidossa

pysymiseen seké& hdnen minakuvaansa.

Haastattelun toisessa osiossa pyysin nuoria kertomaan, minkalainen olisi heidédn mielestdan
hyvd, nuorten omiin tarpeisiin vastaava paihdehoitopaikka. Annoin nuorille vapaat kadet
kertoa kaikenlaisia ideoita ja mielipiteita paihdehoidon kehittdmiseksi. Nuorten kertomus-
ten aikana esitin tarkentavia kysymyksia erilaisten asioiden jarjestamisestd teemojen mu-
kaisesti. Olin tyytyvéinen ja yllattynytkin siitd, miten paljon nuorilla oli ideoita ja ehdotuk-

sia.
7.5 Tyontekijoiden merkitys

Ensimmainen nuorten ndkemyksid paihdepalvelujen kehittdmisestd kuvaava teema késitte-
lee tyontekijoité ja heiddn ammattitaitoaan. Nuorilla oli nykyisista paihdepalveluista puhut-
taessa paljon negatiivisia kokemuksia tyontekijoiden ja asiakkaiden kohtaamisista. Kehit-
tdmisideoiden yhdeksi teemaksi muodostuikin tyontekijoiden merkitys hyvélle paihdehoi-
dolle. Nuorten haastatteluista voidaan paéatelld, ettd tyontekijoilla ja heiddn ammattitaidol-
laan on merkitysté tarkasteltaessa onnistuneita paihdepalveluita.

Nuorten mielestd paras paihteistd ja paihdepalveluista kertoja on entinen pdihteidenkaytta-
ja. Erds nuorista muisteli, miten aikanaan hénen koulussaan oli vieraillut joku, jolla oli
omakohtaista kokemusta pdihteistd. Nuoren mukaan se savaytti. Myds tarkempaa tietoa
paihdepalveluiden sisallésta kaivattiin. Erés nuori kertoi, ettd olisi halunnut aikanaan kuul-
la paihdepalveluiden siséllosta ja siitd, mité siell4 tehdédé&n ja mihin hoito perustuu, jotta
paihdehoitoon olisi ollut helpompi menna.

Hyva péihdepalveluiden tyontekija on nuorten mielestd saanut hyvéan péihdealan koulutuk-

sen tai han on entinen péihteidenkayttdja. Entisen péihteidenkayttéjan paremmuutta tyon-
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tekijana perusteltiin muun muassa silla, ettd paihteidenkayttdjien tunnemaailmaa on vaikea
ymmértda sellaisen, jolla ei ole mitddn omakohtaista kokemusta. Erdan nuoren mukaan
entinen pdihteidenkayttdja osaa parhaiten myo6s tunnistaa paihteidenkdyton. Paihdepalve-
luissa asioivien péihdeongelmaisten péihteidenkayttd on erédan haastateltavan mukaan to-
dellinen ongelma, joka j&& helposti tyontekijoiltd huomaamatta.

M1:’Silloinhan ainakin heti ndkee ketéd on kamoissa ja keta ei, koska kyll& koira

koiran tunnistaa, son todettu monta kertaa.”

Moniammatillinen tiimi paihdepalveluissa oli nuorten mukaan hyva asia. Kaikkia ammatti-
ryhmid, laékareitd, sairaanhoitajia, sosiaalityontekijoitd ja nuorisotydntekijoita koettiin
tarvittavan hyvan ja monipuolisen pdihdehoidon toteuttamisessa. Ei pelkastaan kirjaviisau-
della, vaan myds tyontekijan persoonalla koettiin olevan merkitysté, kuten erds nuori osu-

vasti sanoo:

N3:”En mé ehka vélita, et miké titteli nyt sitte on, mutta ihan vaan semmonen
ihminen, joka pystyy tyoskentelemé&én silla omalla persoonallaan tavallaan eika

silleen liikaa j&a sinne teorian taakse ja sillai. ”

Nuoret arvostivat erityisesti tyontekijoiden omakohtaista kokemusta ja ammattitaitoa. Né&i-
t4 arvostettiin enemmaén kuin esimerkiksi tyontekijan asemaa péihdepalveluissa. Tésté voi-
daan péaatelld, ettd tyontekijan monipuolisista tiedoista ja taidoista sekd asiakkaan koke-
muksen ymmartamisestd syntyy kohtelu, jonka asiakkaat muistavat parhaiten. Myds mo-
niammatillinen hoitotiimi takaa hoitoyhteis66n erilaisia taitoja ja valmiuksia, joita nuoret

arvostavat.

7.6 Matala kynnys ja toimintaa

Nuorten nédkemyksid paihdepalveluiden kehittdmisestd kuvaa toisena teema, joka kertoo
hoitoon paasyn matalasta kynnyksestd ja toiminnasta péihdehoidossa. Tdma oli teema, jos-
ta nuorilla oli runsaasti ajatuksia ja kehittdmisideoita. Erityisesti nuoret odottivat péihde-

palveluilta aktiivista toimintaa monessa muodossa.
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Hyvén paihdehoitopaikan sijainnista oltiin montaa mieltd. Nuoret l6ysivat seka laheiselle
ettd kaukaiselle sijainnille perusteluita. Yhden haastatellun mielestd paikan piti sijaita ai-
van kaupungin keskustassa, jotta sinne olisi helppo mennd, jos silta tuntui. Kaksi nuorista
kertoi, ettd paikan olisi hyva sijaita kaupungin keskustan laheisyydessa esimerkiksi esikau-
punkialueella, jotta sieltd kasin voisi turvallisesti harjoitella kaupungilla selvana liikkumis-
ta. Haastateltujen mielesta sijaintia hieman kauempana keskustasta puolsi se, etta siella
olisi rauhallisempaa, mutta kuitenkaan ei olisi liian vaikea kulkea esimerkiksi asioita hoi-
tamaan. Kolmen haastatellun mielesta taas mitd kauempana paikka oli sen parempi. He
perustelivat kantaansa sillg, etta sieltd ei olisi niin helppoa l&hted ja jattaa hoitoa kesken.

Yht& mielta oltiin siitd, ettd hoitopaikkaan tulisi olla matala kynnys. Sinne pitéisi voida
kévella siséan silloin kun tarve vaatii ja nuorella on motivaatiota. Nuoret perustelivat tata
vaatimusta silld, ettd kauan odottaessa saattaa turhautua ja mieli muuttua hoidon aloittami-

sen suhteen.

N2:Kaikista mielekkaintdhan olis, ettd sinne vois vaan mennd. Menna suoraan
vaan sillon ku tarve vaatii. Varsinki sillon, jos joutuu kauan odottamaan, niin
turhautuu, auttaisi jos sinne vois vaan tulla, voi muuten tulla toisiin ajatuksiin

ettei lahdekaéan, totta kai mahdollisimman nopeesti pités olla etta paasis.”

Kristiina Kuussaaren ja Paula Ruuthin (2007, 2) vuoden 2006 péihdehuollon huumeasiak-
kaista tekeman selvityksen mukaan padosa heistd eli 37 % hakeutui hoitoon juuri oma-
aloitteisesti. Muut hoitoon ohjaavat tahot selvityksen mukaan olivat yleiset sosiaali- ja ter-
veyspalvelut (30 %), péihdehuollon palvelut (20 %) ja perhe ja muut viranomaistahot
(13 %). Tama selvitys puoltaa myds matalan kynnyksen hoitopaikkaa, koska tutkimuksen

mukaan enemmistd hakeutuu hoitoon omaehtoisesti oman motivaation saattelemana.

Jatkohoitoon péédsyn kokemukset nayttaytyivat myos kehittdmisehdotusten kohdalla. Nuo-
ret korostivat, ettd jatkohoitoon péésyn tulisi tapahtua nopeasti ja hoito tulisi mahdolli-
suuksien mukaan jarjestad toisella paikkakunnalla. Liséksi kaikilla pitéisi olla yhtélaiset
mahdollisuudet péd&std hoitoon. Omalla paikkakunnalla olevan pdaihdehoitolaitoksen on-
gelmaksi koettiin se, ettd se oli usein tdynna tuttuja, joiden kanssa paihteita oli alun perin
kaytettykin ja lahelld sijaitsevasta laitoksesta oli helppo lahted kesken ja palata takaisin

samoihin kuvioihin.
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N1:”Se justiin on niin huono, kun pistetdan tonne (...)Se on liian l&helld ja on
niita tuttuja. Ei ollu tekemista. Mulla oli liikaa aikaa ja huonekaveriksi tuli sella-
nen tuttu. Sitte sen kans oli sellasta niin sanottua kuiva narkkausta, et se oli sel-
lasta, et toisen alko tekeen mieli ja sitte toinen l&htikin sieltd ja keskeytti hoidon.”

Nuorten mielesté paihdepalveluissa tulisi olla aktiivista toimintaa kaikissa sen muodoissa.
Kaikki haastatelluista painottivat tekemisen tarkeyttd. Aktiivisuuden merkitys oli nuorten
mukaan térkedd, jotta ei ehdi miettid asioita liikaa ja turhautua. Aktiivisuudella haluttiin
selvésti vaikuttaa myds omaan fyysiseen kuntoon sekd omiin selviytymistaitoihin arjessa.
Yhden nuoren kertoman mukaan hén oppi pdihdehoitonsa aikana muun muassa ruoanlait-
totaitoja. Vanhemmat olivat hoitaneet sen siihen asti hédnen elamdssaan ja nuori koki nyt

parjadvansé ndiden hoidon aikana opittujen taitojen avulla myds omassa asunnossaan.

M3:”*Se oli tosi tiukka paikka, etté siella mé kasvoin aikuseksi, ettd ennen sit& aiti
oli tehny voileivéat ja ruuat ja m& en oo tehny ikind mitddn. M& menin sinne ja
mut pistettiin heti keittidlle téihin (...) M& en osannu mitdan, méa I&hin ihan nol-

lasta liikkeelle ja sitte silla mé& opin ja aikuistuin ja opin kaikkea tosi paljon.”

Aktiivisena tekemisend nuoret toivoivat olevan esimerkiksi liikuntaa eri muodoissa, ulkoi-
lua ja pelailua. Kuudesta haastatellusta kaksi halusi ulkoilla ja treenata yksin, muut kannat-
tivat enemman yhdessa tapahtuvaa liikkumista. Aktiivisuuteen yhdistettiin usein yhdessa
tekeminen. Kahdella haastateltavista oli kokemusta yhteisollisestd hoidosta ja yhta lukuun
ottamatta kaikilla oli my6s siitd muodostunut kasitys muilta kuulemansa perusteella. He
kertoivat tdmén perusteella muun muassa siitd, ettd hoitoon haluttaisiin kuuluvan myos
hoidettavan oma vastuu, joka nakyisi muun muassa yhteisten kéytadnnon tehtavien hoitami-

sena vuorollaan ja palautteen antamisena toinen toisilleen hoidon aikana.

N1:”Sielld saa sitd palautetta. Ja sitte on se, ettd sield ei saa jaada istumaan ja
pital tehdd, sield ihan herataan aamulla, tehdéaén ihan t6ita neljaéan asti.”

Laitoshoitoon haastateltavat halusivat yhteisollisen tydmenetelman. Nuoret kokivat yhtei-
sOhoidon sopivimmaksi vaihtoehdoksi heille. Yhteisohoidon néhtiin olevan vaihtelevaa ja
tarjoavan tekemista seka yksin ettd ryhmassa.
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N3:Et se laitos olis tommonen yhteisdhenkinen, et sielld ois vaikka omat huo-

neet, mutta etta sit yhdessa tehtés jotakin, ois ryhmid ja niinku jotakin tallasta.”

Paihdekuntoutuksessa yhteisohoito on tullut suosituksi menetelméksi talla vuosikymme-
nelld. Yhteisohoito merkitsee koko hoitoyhteison kayttdmista hoito-, kuntoutus- ja kasva-
tustavoitteiden toteuttamiseen. Kaikki yhteisossd tapahtuva on osa perustehtdvaa ja yhtei-
sOkasvatus ja — hoito perustuvat yhteison jasenten yhteistyohon, keskindiseen vastuuseen ja
kommunikaatioon. Yhteison jasenten on sitouduttava yhteison yhteisiin tavoitteisiin ja kay-
tantoihin ja siten he saavuttavat myds omat tavoitteensa. Edellytykset yhteison ja sen ja-
senten kehitykselle ovat toimintojen yhdessd suunnitteleminen ja toteuttaminen sekd on-
gelmien ratkaiseminen ja arviointi. (Lahti & Pienimaki 2004, 147-148.)

Nuoret kokivat tarpeellisiksi tydmenetelmiksi paihdehoidossa myos terapian ja ryhmakes-
kustelut. Kaikilla oli kokemusta niistd ja he totesivat niistd olevan apua. Yksiloterapian
edut néhtiin erityisesti siind, ettd sai puhua omista kokemuksista ja tunteista rauhassa, silla
omista asioista avautumista ei koettu kaikille ja kaikenlaisissa asioissa helppona. Ryhma-
keskustelua pidettiin hyvana, koska siind voitiin jakaa kokemuksia ja huomata, ettei ollut

ainoa paihdeongelmiensa kanssa kamppaileva nuori.

N1:”Yksiloterapia tyyppista juttua, etté siind paasis avautumaan niista omista ju-
tuista, ettd ku kaikki ei valttamatta varsinkaan isossa ryhméssa, ku jotkut on vaan

aanessa ja muut on hiljaa.”

N2:Kyllahan niistaki saa aika paljon irti, ettd jos ei ny aluksi varsinkaan siella
paljo puhuiskaan, mutta ku kuuntelee mitd muut puhuu, niin niisté tulee aina sel-
lainen tunne, ettéd sa hoksaat, ettd muilla on niinku samanlaisia ongelmia, etta sa

et ookaan ainut. Niinku ettet s& ookaan yksin.”

Suomalaisessa péihdekuntoutuksessa kédytetaan usein ryhméinterventioita, kuten haastatel-
luiden kokemuksistakin kay ilmi. Ryhmét ovat kuntoutusmenetelmand hyvia, koska ne
antavat mahdollisuuden kokeilla ja oppia uusia sosiaalisia taitoja. Ryhmat jaetaan tyypilli-
sesti kuntoutuksen ammattilaisten vetamiin ja vertaisryhmiin. Ryhméakuntoutuksen etuna
on kokemusten jakaminen hyvisté ja huonoista selviytymiskeinoista, kannustus ja yhteisol-

lisyyden kokemus sek& kontaktit muihin kuntoutujiin joiden kuntoutuminen etenee eri vai-
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heissa. Ryhmakuntoutuksen esteend ovat usein paihdeongelmaisten sosiaalisten tilanteiden
pelot sek& hdpedn ja itseinhon tunteet ja ndin kynnys l&hte& ryhmiin ja niiss& puhuminen
ovat korkeat. (Lahti & Pieniméki 2004, 144-146.)

Haastatelluista nuorista viisi koki vertaistuen hyvana menetelmén, joka on myos auttanut
heitd paihdehoidon eri vaiheissa. Kaikki haastatelluista olivat olleet mukana NA- tai AA-
ryhmissd, mutta vain yksi koki, etta hénelle ei ollut merkitystd kenelle asioista puhui. H&-
nen mukaansa oli sama puhuiko asioista muiden paihteidenk&yttéjien tai esimerkiksi jon-
kun tyontekijan kanssa. Kaksi haastateltavista koki, ettd vertaisryhmét ovat hyvia, mutta
ettd niihin on aluksi vaikea paasté sisédén ja uskaltautua puhumaan omista tuntemuksistaan.
Muiden mielesté vertaisryhma ovat hyvié ja niissa voi puhua mistd vain mieltd painavasta
asiasta tai sitten joistain aivan muista asioista. Tarke&dnd koettiin myos se, ettd ryhman

kanssa voi tehda asioita yhdessa.

N1:”Kylla siella ekan kerran menee hamilleen, et mik& homma taa on, mut ei se
00 todellakaan huonokaan homma, et sielld on just niitd, mun kohdalla ku ma
oon addikti, niin m& en mitdan voi ottaa, niin siell& on just niit&, siellda on kaikki
samanlaisia ja ku miettii joskus et eikd mulla ole ketdan kavereita, sellaisia jotka
on selvin pain, niin siellahdn on ja sielld just mietitd&n et mita voi tehda ja men-

naan leffaan yhessa ja tehdaan yhes kaikkee ettei jaa yksin.”

NA:n 12 askeleen ohjelman mukaan paihteidenkéyttsta toipuvat toimivat toistensa silminé
ja korvina ja huomaavat toistensa avun tarpeen silloin, kun toinen ei sitd itse huomaa.
NA:ssa uskotaan, ettd addiktit tarvitsevat toinen toisensa seuraa ja tukea selvitdkseen péih-
teidenkaytostd. (Nimettomat narkomaanit 2003, 114.)

N3:’(...) siella saa puhua niitten ihmisten kaa, jotka on sita asiaa kokenu ja tie-
tadd mita se maailma on ja sielld saa puhua siitd, sielld saa puhua miten voi olla
et ne paihteet tekee hirveesti mieli, mut ettd ei voi niita kayttaa tai siella voi pu-
hua siitd, miten rankkaa siella menneisyydessa on ollu tai sitte siela voi puhua
jostain ihan muustaki, joka on ihan yhtéa hyva juttu et siella puhutaan kaikesta ja
sitd mé& kyll& suosittelen ihan kaikille et se on ihan tosi hyva juttu.”
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Erddn nuoren mielestd NA:ssa oli hyvéé ja ryhmahenked tukevaa se, ettd retkahduksenkin
jalkeen ryhma otti jasenensa vastaan avosylin ja tuki jalleen eteenpdin toipumisen proses-
sissa. Elina Kotovirran (2009, 170) tekeman tutkimuksen mukaan vertaistuesta on Kiistat-
tomasti hyotya paihteidenkaytostéd toipujille. Ryhmaéldiset tukevat toistensa raittiutta pu-
humalla ja kuuntelemalla seké tekemalla asioita yhdesséd. Samaistuminen ryhmalaisiin lisdé
pystyvyyden tunnetta. My6s kunkin oma kyvykkyyden ja riittdvyyden tunne nousee siité,

ettd kokee auttavansa muita. Talla on vaikutusta myds toipujan muihin eldménalueisiin.

Anja Koski-Janneksen (1998, 233) mukaan riippuvuuksista toipuva osallistuu NA:n kaltai-
siin itsehoitoryhmiin, koska heille on hyvin tarkedd muistaa mista he ovat tulossa. NA:n
askeleet kuitenkin my0s varoittavat muista riippuvuuksista ja siksi muutoksen ja sen syve-
nemisen kannalta onkin olennaista, ettd toipuva l0ytéa elamalleen sellaista uutta siséltoa,
jonka ansiosta addiktiivisen kayttaytymisen tarjoama ndenndinen lohtu, turva ja unohdus

jaavat tarpeettomiksi.

Paihdehoidolta kaivattiin monipuolista toimintaa. Erilaisella toiminnalla pyrittiin valtta-
maan tylsistymistd ja motivaation katoamista. Monipuolisen toiminnan vaatimuksella nuo-
ret myos mielesténi tunnistivat itsessadn ja muissa ihmisissa sen, etta eri ihmisilla oli eri-
laiset toivomukset ja tarpeet paihdehoidon suhteen ja ettd tarpeet saattoivat myos vaihdella
hoidon aikana. Hoitoon pd&syssa nuoret toivoivat matalaa kynnysta toisin kuin paihdepal-
veluissa talla hetkella.

7.7 Laitoshoidon jalkeen

Kolmanneksi teemaksi muodostuivat nuorten mielipiteet laitoshoidon jalkeen tulevasta
toiminnasta. Kuudesta haastatellusta nuoresta nelja kertoi aktiivisesti ajatuksiaan laitos-
hoidon jéalkeisestd ajasta ja tarpeistaan laitoshoidon jélkeen. Ajatukset olivat samanlaisia
kaikilla haastatelluista ja niistd muodostui kolmas kehittdmisen teema.

Nuorten mielestd laitoshoidosta kotiutuvalle toipuvalle nuorelle tulisi jarjestdd enemman
toimintaa. Nuoret korostivat jalleen aktiivista toimintaa. He kaipasivat tekemistd, perinteis-
ten nuorisoaseman ja A-neuvolan kéyntien lisaksi, esimerkiksi jonkinlaisen tyon tai harras-

tuksen muodossa.
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M1:”Sitte pitais jarjestaa jotain duunia, harrastuksia, tekemistd. Nimittain teke-

minen on ainakin auttanu mua paljon.”

Erds nuorista kaipasi enemman myo6s yhteisia seurantapalavereja, joissa ovat mukana nuo-
ren liséksi heidan koko tukiverkostonsa laheisineen ja tyontekijoineen. Nuoren tarkoittami-
en verkostopalaverien hydtynd on aktivoida kuntoutujan omaa sosiaalista verkostoa tuke-
maan toipumisprosessissa ja antaa tietoa paihdeongelmasta ja siitd toipumisesta. Laheisten
mukana olo antaa kuntoutujalle mahdollisuuden harjoitella sosiaalisia taitojaan, joita tulee
kéayttamaan myos tosieldmassa. (Lahti & Pienimaki 2004, 147)

Nuoret kokivat erityiseksi ongelmaksi kotiin yksin jaddmisen laitoshoidon jalkeen. Se ajoi

heitd helposti uudestaan vanhoihin kuvioihin.

N2:°(...) ku sieltd kotiutuu, niin jotenki siind pitas olla enempi, en tieda mita,
tuntuu aina jotenki niin pelottavalta l&ahté ulos, ettd pitas olla jotenki parempi se
tukiverkosto sen hoidon jélkeen..ettei jaa siihen vaan, ettd meet kotiin ja meet

kdymaan jossakin A-neuvolassa tai jossain omalla ajalla, jos silta tuntuu...”

N1:”Tekemista pitéas olla. Ku ei kukaan muutenkaan jaksa istua neljan seinan si-
salla. Etta jos semmoseksi menee, ku tulee sieltd hoidosta, niin ei sita kauan jaksa
ku hakee taas jotain tekemista ja siind monesti menee niihin paihteisiin taas taka-
sin. Varsinkin, jos se on pitkdan jatkunu se paihteidenkayttd, niin ei tiedd muu-
tenkaan mitédan niinku tekis muuta. Niinku se sanotaan, etta pitais jattda ne van-

hat paihdekaverit, mutta pitais olla siihen sitte jotain tilalle.”

Lahden ja Pieniméen (2004, 137-138, 149) mukaan pdihdekuntoutusta ei voi tehda tyhji-
0ssd. Talla he tarkoittavat sitd, ettd on katsottava kuntoutujan kokonaistilannetta, pelkké
paihteidenkéytén hoitaminen ei riitd. Kokonaistilanteeseen kuuluu asuminen, tyo, harras-
tukset ja sosiaaliset suhteet. Pdihdeongelmista toipuminen on helpompaa, jos tarjolla on
myo6s toipumista tukevia elementteja. On selvé, ettd hoitotulosten pysyvyys on epdavar-
maa, jos kuntoutuja on laitoshoitojakson jalkeen esimerkiksi sek& asunnoton etta tyoton.
Toipuminen on myos todenndkdisempad, jos pdihteidenkayttdjan sosiaaliseen verkostoon

kuuluu muitakin kuin pdihteidenkéyttajia.
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Jaana Novitskij (2003, 43-44) on Helsingin seudulla tutkinut ja kehittdnyt kuntoutusmallia
nuorille 17-26- vuotiaille huumeidenkayttgjille. Kuntoutusmalliaan varten hén on haasta-
tellut ja havainnoinut nuoria péihteidenkayttdjia pyrkien selvittdméén nuorten kuntoutu-
mista ja arvioimaan kuntoutusmallin vaikuttavuutta. Myos Novitskij (2003, 87-88) on to-
dennut, ettd suurimpia esteitd ovat kuntoutusta eteenpdin vievien rakenteiden puute siind
vaiheessa péihdekuntoutusta, kun nuori siirtyy hoidosta arkielamaan ja mahdollisesti tyo-
hon. Nuori on luopunut huumeista, mutta hanella ei ole elaméssadn mitaan kiinnekohtaa ja

han karsii toimettomuudesta ja tyhjyyden tunteesta.

Yhdellad nuorella oli kokemusta toiselta paikkakunnalta toimivasta avopalvelusta, jossa
kokoonnuttiin kolmesti viikossa yhteen muiden pédihdeongelmasta toipuvien kanssa puhu-
maan toipumisen tielld olevista esteistd ja niistd selviytymisestd sekd tekeméaan yhdessé
jotain mukavaa. Mukana oli myos tyontekijoitd. Tyomuotoihin kuuluivat myés yksilokes-
kustelut sekd verkostopalaverit ja itsehoitoryhmiin osallistuminen. Nuori oli vakuuttunut
siita, ettd tallaista tydmuotoa tarvittaisiin myds hénen nykyisessa asuinkaupungissaan péih-

teisté toipuvien tueksi.

Kaksi nuorista painotti haastatteluissa kuitenkin viime kadessa jokaisen péihteisté toipujan
Oomaa motivaatiota toipumisprosessissa. Heiddn mukaansa tarjolla olevilla palveluilla ja
hoitoketjulla oli viime kddessa pienempi rooli toipumisessa kuin henkilokohtaisella moti-

vaatiolla. He kiteyttivét ajatuksensa selvasti:

M3:’(...) et jos silla ihmisella on oikeesti motivaatiota siihen hoitoon, niin se on
kyll& oikeesti toimiva ketju. Mut jos silla ei oo motivaatiota, niin eihan se sitte,

vaikka se ois minkalainen ketju, niin eihan se toimi.”

N3:”"Ja sit se raitistuminen voi kdyda aika helposti, mutta se raittiina pysyminen,
niin se on paljo vaikeempaa. Etta kyllahan se arki pité& kohdata jossain valissa
kuitenki, vaikka olis niinku mink&laisia tyGtoimintoja tai mitd vaan, niin se on
pakko opetella kuitenki ite. Mutta ihan niinku ajatuksena, niin sillai varmasti
ihan tosi toimiva juttu (palveluketju), mutta se on ehka semmonen ihmiskohtainen
et kelle se oikeesti toimii kunnolla ja missa elaménvaiheessa ja kaikkee...”
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Laitoshoidon jalkeen térkeinté on, ettd nuorilla on tekemistd. Tekemisen l6ytamiseen nuo-
ret tarvitsevat apua ja siind erdan nuoren ehdottamat verkostopalaverit voivat olla apuna.
Nuoret tarvitsevat paljon tukea laitoshoidon jalkeen, mutta ratkaisevinta on kuitenkin nuo-
ren oma motivaatio. Oman motivaation merkitystd kaikki haastatellut nuoret painottivat
useissa eri haastattelun kohdissa.

7.8 Korvaushoidosta eriytyneisiin paihdehoitoihin

Neljas teema koostuu esiin tulleista kehittdmisehdotuksista, jotka koskevat erilaisia paih-
dehoidon kaytantdja. Haastatteluissa esiin tuli asioita korvaushoidosta, paihteista ja péih-
depalveluista tiedottamisesta, yhteiskunnan panostuksista péihdehoitoon seka eri péihtei-
den kayttgjille tarkoitetuista péihdehoitopaikoista. Kaikki tdméan teeman asiat nousivat

esiin useissa nuorten puheenvuoroissa.

Nuorilla oli monenlaisia kehittdmisideoita, joista on vield syytd mainita. Nuorten paihde-
palveluiden parannusehdotuksissa eniten puhetta sai aikaan aktiviteetin lisdédminen péihde-
hoidossa, mutta kehittdmisideoiden kertomuksissa heti seuraavaksi eniten nuoret halusivat
kertoa mielipiteitd&n korvaushoidon kehittdmisestd. Nuoret kokivat yleisesti, ett4 korvaus-

hoitoon ensinnakin péaésee liian helposti.

N1:”Et taalla se on sellanen automaatti, vaha ku painat nappia, niin sielté tulee
ladke ja moni hyvakskayttaa sita systeemid, on sellaisia jotka on korvaushoidos-
sa, joilla ei oo mitdan riippuvuutta, et ne saa sit rahaa tuolla kadulla siita. Et

taalla se on menny ihan k&sista.”

Nuorten mielesta tulisi tarkemmin selvittdd kuka hyotyisi korvaushoidosta ja kenelle sita
annetaan. Myo0s se, ettd ladkkeet haettaisiin aina Katkolta, niin ettei la&kkeita saisi kotiin
lainkaan, olisi nuorten mielestd parempi tapa toimia. Nuoret kertoivat tietdvansa, etta kor-
vaushoidosta peréisin olevia ladkkeitd paatyy paljon katukauppaan. Pari nuorista toivoi
my0s, ettd korvaushoito ei toimisi samoissa tiloissa Katkon kanssa. Tahan he esittivat kaksi
syytd. Korvaushoidossa olevat pistéytyvét lahes paivittdin Katkolla hakiessaan ladkkeitdén
ja tdma saattaa johtaa siihen, ettd muut péihteidenkayttgjat kokoontuvat odottamaan l&&k-
keitddn hakevia korvaushoitolaisia. Tdmé johtaa helposti l1a&dkkeiden myymiseen ja vaarin-

kayttoon. Jos korvaushoidon laékkeet jaettaisiin jossain sellaisessa paikassa, missa kuka
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vain voi asioida monestakin eri syystd, ei ladkkeitd kérkkyvid pdaihteidenkéyttdjia heidén
mielestdén keradntyisi niin helposti ulkopuolelle odottelemaan. Téllaiseksi huomaamatto-
maksi paikaksi ehdotettiin terveyskeskusta. Toinen perustelu korvaushoidon sijoittamiselle
muualle oli se, ettd katkaisuhoidossa olevat, pdihteendan ladkkeitd véarinkayttavat, Kiu-
saantuvat korvaushoitolaisten hakiessa ladkkeitdédn samasta paikasta.

Nuoret puhuivat myds sen puolesta, ettd eri paihteidenkayttajilla pitaisi olla omat paihde-
hoitopaikat.

N2:*(...) yhd enemman tulee noita nuoria, joilla on muutaki paihdeongelmaa ku
alkoholi, ettd on sekakaytt6d ja huumeidenkayttod. En tieda pitaiskod niille olla
sitte, etta pitaiskod ne olla sitte erikseen. Ku ei se valttdmatta ole kovin hyva, jos
ne on samassa paikassa kaikki.”

Paihdehoitoa tarvitsevia nuoria on paljon. Hoitoon voi olla entistd korkeampi kynnys men-
nd, jos nuoret kokevat, ettd paikka ei vastaa heidan tarpeitaan. Eri-ikéisilla ja eri paih-
teidenkayttdjilla on erilaiset tarpeet ja se tuli esiin useammassa puheenvuorossa. Erilaiset
tarpeet nédkyvat monessa asiassa, kuten hoitomenetelmien ja paikan imagon erilaisuutena
seké tyontekijoiden erityisvaatimuksina. Muutama nuorista kaipasi tyontekijoille enemmén
koulutusta huumeista ja sekakaytostd. He myds arvelivat tyontekijoiden perehtymisen asi-
aan helpottuvan, mikéli eri pdihteiden kayttdjilla olisi eri hoitopaikat tai edes eri osastot

laitoksissa ja hoitopaikoissa.

Jussi Perdlan (2003) tutkimus tukee tutkimukseni nuorten esittdmia kasityksia paihdepalve-
luista. Perdlan (2003, 107) haastattelemien huumeidenké&yttdjien mielesté paihdeongelmien
hoitojarjestelméssé on kehitettdvad. Heidan mielestdan hoitomuodot ovat lilan samanlaisia
eikd hoidossa huomioida tarpeeksi hoidettavien henkildiden yksil6llisi4 eroja ja kaytetyn

aineen ominaispiirteit.

Kaikki haastatelluista nuorista kaipasivat enemmén tiedotusta paihteista ja paihdepalveluis-
ta. Yksi nuorista katseli haastatteluhuoneen seinié ja totesi ettei niissak&an seinissa nae
yhtdan paihdepalveluiden mainosta. Haastattelu tehtiin sosiaalitoimiston yhdessé asiakas-
vastaanottoon tarkoitetuista huoneista. Hanen mielestdén pdihteista pitaisi antaa ihmisille
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enemmén informaatiota ja paihdepalveluita “tuputtaa” enemman ihmisille. Erityisesti tie-

dotusta nuorille tuli parantaa.

Néiden liséksi nuoret toivoivat yhteiskunnalta ja paattdjiltd isompia panostuksia péaihdehoi-
toon. Monet heistd olivat kokeneet tdmén panostuksen puutteet esimerkiksi maararahojen
puutteena ja siten vaikeutena saada maksusitoumusta jatkohoitoon tai siind, ettd kaikkia
erilaisia ja eri-ikaisia paihdeongelmaisia yritettiin tyontdd samasta muotista seka siina, etta
he eivét kokeneet saavansa riittavasti apua ja tukea péihdepalveluista toipuakseen ja selvi-
tdkseen paihteidenkéaytosta. Kaikilla haastatelluista tuntui olevan haave huomisesta ilman
paihteitd. Tdhan haaveeseen liittyi myods tulevaisuuden suunnitelmat tyopaikkoineen, per-
heineen ja muine asioineen. Monet nuorista kertoivat tulleensa haastatteluun siita syysta,
ettd he halusivat kertoa kokemuksiaan pdihdepalveluista ja esittdd toiveen niiden tulevai-
suudesta. He olivat selvésti myds miettineet etuk&teen mistd he haluavat haastattelussa

puhua.

Yksi nuorista lausui lopuksi toiveensa paattgjille ja toivoi tulevansa myos kuulluksi joko

tdmén tutkimuksen tai jonkin muun keinon kautta:

N1:”Se et sais paattajat ymmartamaan, ettd tuohon péihdehuoltoon kannattais sat-
sata paljo enemmanki sit4 rahaa. Et sielld on tosi hyviad tyomiehié ja tyonaisia ja

ties mitd, ku ne vaan péasis siitd kamasta eroon.”

7.9 Yhteenvetoa haastatteluista

Aineistosta nousee selkedsti esiin muutamia teemoja, joista haastatellut kertoivat koke-
muksiaan ja mielipiteitddn. Tassa kappaleessa tiivistan keskeisimmat teemat yhteenvedok-
si. Alla olevassa taulukossa 1 on kahdeksaksi teemaksi tiivistettynd nuorten esiin nostamat
kokemukset tdaman hetkisten paihdepalveluiden hoidon esteista ja nuorten mielipiteet péih-
depalvelujen tarkeimmistd kehittdmiskohteista, jotta palveluihin muodostuisi mahdolli-

simman hyvét kaytannot.
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| Esteet | Hywvit kiytannst

Osattormmden kokemmulkset — Asiakkaan ammitlaatnsunden ja vksiléllisten
tarpeiden huomioiminen

Pazsiivinen toiminta — Alktitvinen tyfote
Touninnallisuus pithdehoidon kaikizza
vaiheissa

Asiakkaiden kohtaamizen —> Tydntekijdiden anmmattitaito ja

ongelmat kouluttarminen

—>

Hoitoon pdisyn ongelmat Matala kynrrys hoitoon

Taulukko 1. Paihdepalveluiden esteet ja hyvét kdytannot

Nuoret kokivat nykyisissa paihdepalveluissa monenlaisia ongelmia. Taulukossa vasemmal-
la ovat nuorten kokemat keskeiset ongelmat pdihdepalveluissa ja oikealla nuorten ehdotuk-
set paihdepalveluiden kehittdmiseksi. Osattomuuden kokemukset vaikuttivat nuoriin kai-
kissa paihdepalveluissa. Asiakas haluaa tulla kuulluksi oman yksilollisen tilanteensa asian-
tuntijana itseddn koskevassa asiassa paihdeongelmastaankin huolimatta. Nuorten kokemus
paihdepalveluiden tydotteesta oli passiivinen. Passiivisuus nakyi nuorten mielestd monella
tavalla paihdehoidossa. Passiivisuuden kokemukset vaikuttivat tyontekijoiden tyootteessa,
tydmuodoissa ja jalkihoidossa. Nuorten oma eldmé on aktiivista ja sitd he kaipaavat myos
paihdehoidolta kaikissa sen vaiheissa.

Eniten tutkimuksen nuoria puhuttivat erilaiset ongelmat nuorten ja tyontekijoiden kohtaa-
misissa. Kohtaamisen ongelmat eivat mielestani koske vain nuoria, vaan ne koskevat mo-
nin tavoin kaikkia paihdepalveluiden asiakkaita. Nuorten mielesta tyontekijat tarvitsisivat
koulutusta erilaisista péihteista ja paihdehoidosta pystydkseen kohtaamaan ja vastaamaan
nuorten pdihteidenkayttdjien ongelmat. Hoitoon paasyn ongelmat tuntuvat taman tutki-
muksen mukaan koskettavan erityisesti naisia. Naisten jatkohoitoon péésy koettiin tutki-
muskaupungissa erityisen ongelmalliseksi. Nuorten mielestd péihdehoitoon pitdisi olla
matala kynnys, jolloin hoitoon péésisi silloin, kun péihteidenkayttéjalla on motivaatiota.

Kuviosta 3 ilmenevat kaikki nuorten ehdottamat péihdepalveluiden kehittdmisen kannalta
tarpeelliset ehdotukset. Nuoret olivat valmistautuneet haastatteluun hyvin ja miettineet
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etukateen kehittdmisen kohteita. He osasivat myds perustella esittdmidén kehittamisen tar-

peita. Nuorten mielesta alla esiteltyjen kehittdmiskohtien jélkeen péihdepalvelut pystyisi-

vét vastaamaan paremmin nuorten asiakkaiden paihdepalveluiden tarpeeseen.

Piihde-

palvelut

/Tnimmmujnm aktiivisuus \

— Osallisuns

— Tyintekijdiden aktiivinen tydote

— Matalakynnvs hoitoon pddsyssi

— Yhteissllisyys

— Vertaistuki

— Tyéntekijdiden kouluts

— Tietosuoja

— Erivtyneet paihdepalvelut eri piihteitd kivitaville
— Altiivisuns laitoshoidon jElkeen

— Tyintekijdiden ja asiakkaiden vuorovailutus

— Tiedotus /

Kuvio 3. Nuorten mielesté pdihdepalveluissa kehitettavaa
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8. TULKINTAJA JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli kuunnella paihdepalveluiden nuoria asiakkaita ja
kuuntelemisen pohjalta kehittdd paihdepalveluja asiakkaiden tarpeita vastaaviksi. Beres-
fordin ja Salon (2008, 50-53) mukaan kéyttajalahtdiseen palveluiden kehittdmiseen kuuluu
hankkia tietoa palveluista mahdollisimman laheltad valitonta kokemusta palvelusta. Kéytta-
jalahtdinen palveluiden kehittdminen pyrkii yksiléllisesta tiedosta kollektiiviseen tietoon ja
tarkoituksena on kerétd useiden palveluiden kéyttajien mielipiteita yhteen. Tama tutkimus
kerdsi yhteen nuorten péihdepalveluiden kayttdjien mielipiteitd, ajatuksia ja ehdotuksia.
Mielesténi tutkimus onnistuu kayttgjalahtoisen tutkimuksen tavoitteessaan ja rakentaa ku-
van nuorten ajatuksista ja odotuksista. T&ssa luvussa pyrin syvemmin tulkitsemaan nuorten

ajatuksia taustateorioiden valossa.

Teemahaastattelun aluksi kyselin nuorilta heiddn kokemuksiaan nykyisista paihdepalve-
luista. Haastateltujen nuoresta idstd huolimatta, heilla oli monipuolisia kokemuksia erilai-
sista pdihdepalveluista. Haastattelut oli hyvé aloittaa nuorten omien kokemusten kuvailul-
la, josta nuorten oli helppo siirtyd kertomaan nédkemyksidan palveluiden kehittdmisesté.
Myos kehittdmisideoita nuorilla oli paljon. Nuoret olivat myds valmistautuneet haastatte-
luun miettimalla asioita etuk&teen. Heille oli annettu haastattelun teemoista etukéteen in-
formaatiota, jonka pohjalta he olivat haastatteluun valmistautuneet. Tutkimuksen tulosten
perusteella voi todeta, etteivat paihdepalvelut vastanneet nuorten tarpeita.

Nuorten kokemusten ja kehittdmisideoiden pohjalta olen muodostanut kolme elementti,
jotka vaaditaan nuorten hyvan pdihdehoidon ja péihteista kuntoutumisen onnistumiseksi.
Elementit ovat toiminnan, vuorovaikutuksen ja hoidon elementit. N&ihin kolmeen sisélty-
vét ne asiat, joista nuoret kertoivat omissa kokemuksissaan ja kehittdmisideoissaan. Néaihin
elementteihin nuorten mielesta sisaltyvat myos paihdehoidon ep&onnistumisen pahimmat

karikot. Kuviossa 4 on kuvattuna nama elementit.

Kuvion 4 keskelld on nuoren oma motivaatio. Ilman omaa motivaatiota mikaan paihdepal-
velu tai hoitoketju ei pysty pdihdeongelmaista auttamaan. Taman tiedostivat myos haasta-
tellut nuoret. Oma motivaatio yhdessa elementtien kanssa takaavat onnistuneen péihteista
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kuntoutumisen. Oma motivaatio esiintyy tdssa prosessissa seké yksin ettd elementtien si-

salla.

Vuorovaikutuksen
elementti

Oma
motivaatio

Toiminnan Hoidon
elemeniti elemeniti

Kuvio 4. Onnistumisen elementit paihteistd kuntoutumisessa

Ensimmaiseen eli toiminnan elementtiin kuuluvat nuorten vaatimukset aktiivisuudesta
paihdepalveluissa. Aktiivisuutta kaivattiin monelle eri paihdepalveluiden osa-alueelle. Ak-
tilvisuutta kaivattiin paihdepalveluiden tydmuotoihin, tydntekijoiden tydotteeseen ja lai-
toshoidon jalkeen. Toiminnallisuuden tarpeeseen on olemassa monenlaisia syité ja seura-

uksia.

Nuorten kaipaamaa aktiivista toimintaa paihdehoidossa olisivat esimerkiksi liikunta, kasil-
14 tekeminen, ryhmatoiminnot ja terapia. Nuorilla on tarve tayttaa paihteidenkayton jattama
tyhja tila jollakin. Joskus riippuvuus voidaan korvata toisella riippuvuudella. Anja Koski-
Janneksen (1998, 36) mukaan ihmiset voivat kehittd4 riippuvuutta monenlaisiin asioihin
pyrkiessaan eroon toisesta riippuvuudesta. Té&llaisia uusia riippuvuuksia voivat olla esi-
merkiksi pelaaminen, liikunta tai tyonteko. Ulla Knuuti (2007, 115) on huomannut myos
omassa tutkimuksessaan saman ja kuvaa omien haastateltaviensa riippuvuutta muun muas-
sa tupakkaan, l&heisiin ihmisiin ja liilkuntaan. Knuutin tutkimuksessa uusilla riippuvuuksil-

la haastateltavat kertoivat tavoittelevansa mielihyvén ja onnistumisen tunteita.
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My0Os omasta itsestd huolehtiminen oli toiminnan ja aktiviteettien tarvetta selittdva tekija.
Itsestd huolehtiminen tarkoitti seka liilkunnallisia asioita, sosiaalisia taitoja, ettd arkisesta
elamasté selviytymisen taitoja. Nuoret tiedostivat tdman tarpeen parjatédkseen laitoshoidon
jalkeen kotona. Péihteitd pitk&dan kayttdneet nuoret ovat usein syrjaytyneitd ja paihdehoi-
don aikana he opettelevat uudelleen sosiaalisia taitoja ja muiden ihmisten kanssa toimimis-
ta. Paihdehuoltolain (88) vaatimus selvittd4 paihdehoidon aikana my6s muuhun kuntoutu-
jan eldmaéén liittyvia asioita, on tarpeellinen pdihdekuntoutumisen tukemiseksi ja nuoren
aktiivisen elamén takaamiseksi jatkossakin.

Nuoret kokivat paihdepalveluiden tyontekijoiden olevan passiivisia heitd, asiakkaita, koh-
taan. Nuoret kokivat suhtautumisen olevan valinpitdméatonta ja leimaavaakin. Tyontekijoi-
den huomiota oli vaikea saada ja erds nuorista kertoi, ettd tukea esimerkiksi keskustelujen
muodossa sai vain jos sitd nimenomaan vaati. Kristiina Kuussaaren (2006, 223) tekeméan
tutkimuksen mukaan erityisesti erityistason tyontekijat néhtiin aktiivisina puuttujina saan-
nollisten huumeidenkayttdjien paihteidenkdyttoon. Téassa kohdin haastattelemieni nuorten
nakemykset eroavat Kuussaaren tutkimuksesta. Kaikissa pdihdepalvelujen yksikdissé ei

nuorten kokemuksen mukaan ollut aivan samanlaista kohtelua.

Nuoret toivoivat tyontekijoiden aktiivisuuden koskevan myods perehtyneisyytta alaan. Eri-
tyisesti nuoret kokivat, ettd parempaa koulutusta tarvittaisiin huumeista ja sekakayttéjien
problematiikasta. Nykyinen paihdetydntekijoiden tietotaito koskee nuorten mielestéd enem-

man alkoholisteja. Pa&ttavien tahojen tulisi panostaa tyontekijoiden lisakoulutukseen.

Myos laitoshoidon jélkeen nuoret toivoivat aktiviteettien tarjoamista. Heille ei riittdnyt
kaynti toisinaan avohoidon palveluissa, vaan he halusivat muutakin tekemistd. Ty6ta tai
harrastuksia oli monen toiveissa. Tdma vaatii péihdepalveluilta, nuorelta ja esimerkiksi
nuoren sosiaalityontekijaltd yhteistoimintaa. Nuoret eivat kuitenkaan, yhtd lukuun ottamat-
ta, maininneet mit&an téllaisesta yhteistoiminnasta, josta voidaan olettaa, ettd yhteisia pala-
vereja nuoren tilanteen ja toipumisen ymparilla pidetadn liian vahan. Aktiivisuutta kaiva-
taan siis myos sosiaalityontekijoiltd. Nuoren tekemattomyys laitoshoidon jélkeen ei tue
hanen péihteettdmyyttdén vaan ajaa nuoren helposti takaisin vanhoihin kaveripiireihin ja

toimintamalleihin. Korvaavien mallien ja toimintojen tarjoaminen on siis hyvin tarkeéa.
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N&ma asiat siséltavat toiminnan elementin, jolla on tdmén tutkimuksen mukaan vaikutusta
nuorten paihdehoidon onnistumiseen. Téhéan elementtiin kuuluu tarke&né osana myos nuo-
ren oma motivaatio toiminnan kdynnistdjana. llman nuoren omatoimisuutta ei hoitoon ha-
keutuminen, erilaiset hoitomuodot, tydotteet tai palveluketjut tuota tulosta. Puolet haasta-

telluista nuorista ilmaisi, ett4 vain oma motivaatio ratkaisee pdihteista kuntoutumisen.

Toisena nuorten paihdehoitoon ja sen onnistumiseen vaikuttaa vuorovaikutuksen elementti.
Siihen kuuluvat nuorten kohtaamiseen paihdehoidossa liittyvat asiat, osallisuuden koke-
mukset sekd sosiaalisten kontaktien harjoitteleminen. Vuorovaikutuksen elementin asioilla
on vaikutusta muun muassa nuorten kokemukseen arvokkaana asiakkaana ja ihmisena,
eriarvoisuuden kokemiseen, hoitomotivaation séilymiseen seké tyontekijoiden ammattitai-

toon ja nuorten selviytymiseen sosiaalisissa suhteissaan.

Nuorten osallisuus paihdepalveluissa on térked tekija hoidon onnistumiselle. Siitd nuoret
saavat kokemuksen, etta heitd arvostetaan ihmisiné ja asiakkaina ja heid&n mielipiteensé on
tarked. Nuorten mukaan ottaminen heitd koskevaan péaatoksentekoon, sekd palveluiden
kehittdmiseen, estdd nuoria tuntemasta itseddn alempi arvoisiksi. Nuoret kuitenkin kertoi-
vat kokevansa osattomuutta tdman hetkisissa péaihdepalveluissa. Heiddn mielipiteitdén hoi-
dosta saatettiin kysyd, mutta ratkaisuja tehdessa niitd ei huomioitu. Mielestani nuorten asi-
antuntemusta vaheksytdan palveluissa turhaan. Nuorten kokemukset osoittavat péaihdepal-
velujen olevan edelld esitettyjen S.R. Arnsteinin (1969, 216-224) osallistumisen portaiden
toisella tasolla, jossa osapuolien valilla on vuorovaikutusta, mutta varsinainen vaikuttami-
nen puuttuu. Paihdehuoltolain 168 ei siis toteudu riittdvasti. Lain velvoittavuudesta huoli-
matta paihdepalvelujen asiakas ei tdmén tutkimuksen tulosten valossa paase tarpeeksi osal-
listumaan oman hoidon jarjestdmiseen, toimenpiteiden valintaan ja hoitovaihtoehtojen

suunnitteluun.

Osallisuudella on vaikutusta myds nuoren luottamukseen paihdehoitoa kohtaan. Kirsi Juhi-
lan (2008, 95-96) mukaan asiakkaan autonomian kunnioittaminen ja turvaaminen on sosi-
aalityossa tarked periaate ja siitd on keskusteltu erityisesti asiakkaan toimijuuden kunnioit-
tamisen ja itsemadrdamisoikeuden toteutumisen kannalta. Sosiaalitydssa tdmé kuitenkin
horjuu. Aikuiset, jotka rikkovat vastuullisen aikuisuuden normeja, ikaan kuin menettévéat
samalla aikuisuuden etuoikeudet. Téallaisilta ei-aikuismaisesti kayttaytyvilta aikuisilta mo-
ralisoiva ja syyllistava syytulkinta oikeuttaa viema&n toimijuuden ja itsemaéraémisoikeu-
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den eli oikeuden puhua puolestaan ja tehd& valintoja. Ymmartévan tulkinnan mukaan taas
henkilé ei ongelmansa vuoksi ole kykeneva toimimaan omassa asiassaan parhaalla mah-

dollisella tavalla ja hanta ei siksi kohdella kuin aikuista on tapana kohdella.

Tyontekijoiden suhtautumisen asiakkaisiin tulee olla arvostavaa. Asiakkaiden leimaamista
ja asiantuntija-aseman korostamista tulee vélttdad. Térkedd on asiakkaiden luonnollinen
kohtaaminen omalla persoonallaan. Kohtaamisesta mieleen ja&neeseen kokemukseen ra-
kentuu usein asiakkaiden mielipide palvelusta ja luottamus palveluun. Tdma tekee kohtaa-

misesta palvelun kannalta erityisen tarkeén.

Tutkimuksen nuorten puheenvuoroista nousee tarve saada hyvéksyntda ja huomiota seka
sosiaalisia kontakteja ja lasndoloa. Nuorilla on tarve tyydyttadé ndita perustarpeita ja toipu-
misen tilanteessa tyontekijat tarjoavat ensimmaéisen kontaktin. Monilla nuorilla sosiaaliset
suhteet ovat saattaneet olla vaaristyneitd heidan lapsuuden ja nuoruuden tai huumepiirien
kokemusten perusteella. Tyontekijoiden valittdminen nousee tdrke&an asemaan ja nuoret
kertoivat haastatteluissa, miten kaipasivat tyontekijoiltd aitoa vélittdmista heidén hyvin-

voinnistaan ja kiinnostusta heidan tilanteestaan.

Nuorten toiveita tyontekijoiden suhtautumisesta heitd kohtaan voi verrata Sanna Véyrysen
(2007, 186-187) tutkimuksen naisten kokemukseen siitéd, ettd onnistuneet auttamis- ja tu-
kisuhteet ovat olleet heille tilanteita, joissa oman identiteetin uudelleen paikantaminen on
mahdollistunut. Pdihdekuvioista irti pyrkivét joutuvat paikantamaan itsensa uudelleen ja
jotta uuden identiteetin luominen onnistuisi, he tarvitsevat kokemuksia valittavista, kuunte-
levista ja arvostavista ihmissuhteista. Usein suhteet l&heisiin ihmisiin ovat péihteidenkay-
ton myota katkeilleet ja ndin suhteet ammattilaisiin voivat olla tiloja, joissa identiteettia

rakennetaan.

Vertaistuki oli kaikkien haastateltavien mielesta hyodyllistd. Ryhmissé saattoi jakaa koke-
muksia, saada tukea muilta ja harjoitella sosiaalisia tilanteita. Saman kokeneet ymmarsivat
toisiaan ja vuorovaikutusta syntyi. Granfeltin (2007, 112) naisvankien paihdekuntoutukses-
ta tekeman tutkimuksen mukaan, vertaistuella on itsearvostusta ja hoitomotivaatiota vah-
vistava vaikutus. Sen avulla on my6s mahdollista 16ytdd uusia ongelmanratkaisu- ja selviy-
tymismalleja. Vertaistukea pidetddn yleensa korvaamattoman arvokkaana péihderiippu-
vuudesta toipumisessa ja uuden eldméntavan rakentamisessa. Granfelt (2007, 115-116)
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jatkaa, ettd yleisesti tiedossa on vertaistuen suuri merkitys paihteidenkaytdsta kuntoutumi-
sessa. Tamé perustuu yhteiseen kieleen, samaistumiseen ja toisen tunnetilojen tajuamiseen.
Samoja asioita kokeneelta toiselta paihteidenkayttdjalta on helpompi ottaa vastaan neuvoja,
koska hén tietdd mist& puhuu.

Tahan elementtiin kuuluu jalleen oma motivaatio. Vuorovaikutus ei ole mahdollista ilman
paihteidenk&yttdjan omaa motivaatiota siihen. Tyontekijat tai vertaisryhma yksin ei kykene
auttamaan ellei paihteidenkayttdja itse ilmaise avuntarvettaan ja antaudu sosiaalisiin kon-
takteihin ja vuorovaikutukseen péihdehoidossa. Apua ja tukea voi saada vain vuorovaiku-

tuksessa ja se tekee vuorovaikutuksen elementistd tarkean.

Kolmas onnistumisen elementti on hoidon elementti. Tdm& elementti siséltad erilaiset
paihdehoitoon liittyvat asiat kuten hoitoon péaésyn, palveluketjun ja hoitomuodon vaati-
mukset sekd erityiset paihdehoidot eri paihteita karsiville. Nuoret asettivat tutkimuksessa
erilaisia edellytyksia paihdehoidolle. Oma motivaatio nousee hoidon elementtiin siten, ettd
paihteitd kayttdvan nuoren on itse hakeuduttava hoitoon. Hoitoennuste on parempi silloin,
kun motivaatio hoitoon l&htee pdihdekuntoutujasta itsestadn. Myods hoidossa pysyminen
vaatii motivaatiota. Motivaation ongelmaksi tdssa elementissa koettiin se, ettd hoitoon ei

aina paassyt heti.

Nuorten mielestd péihdehoitoon tulisi olla mahdollisimman matala kynnys. Né&in hoitoon
l&éhdetd&n helpommin. Pdihdehoitopaikan odottamista ei koettu hyvand hoitomotivaation
heikkenemisen vuoksi. Ulla Knuutin (2007, 76—77) tutkimuksessa hdnen haastattelemansa
huumeidenk&yttdjat totesivat oivaltamisen ja herddmisen huomaamaan oma tilanteensa
tapahtuvan usein &killisesti. Kdanteentekeva kokemus saattoi olla odottamaton ja ulkopuo-

lisen mielest& arkipdivainenkin.

Jatkohoitoon péésy oli nuorten mielesta vaikeaa. Paihdehuollon méararahojen aiheuttamat
rajoitteet esimerkiksi jatkohoitopaikkojen jakamisessa nuoret ymmaérsivat, mutta toivoivat
silti paattajilta enemman ymmarrystd paihdehoidolle. Erityisen epdoikeudenmukaisena
koettiin erottelu siind, ketkd pa&sevét laitoshoitoon toiselle paikkakunnalle. Haastatellut
nuoret arvostivat erityisesti tiukkoja, oman hoitostrategian omaavia laitoshoitoja verrattuna
vapaamuotoisempiin pdaihdehoitoihin. Tama viittaa aiemmin toiminnan elementissakin

esiintyneeseen omatoimisuuden késitteeseen. Nuorten omatoimisuus on térkedd péihteisté
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kuntoutumiselle ja rankemmat paihdehoidon muodot tukevat tata omatoimisuutta seka an-
tavat nuorelle itsendisyytta ja mahdollisuuden harjoitella erilaisia taitoja arkielaméaa ja so-

siaalisia suhteita varten.

Yhteisollinen péihdehoito oli kaikkien haastateltujen mielestd paras paihdehoitomuoto.
Nuoret kokivat sen antavan heille parhaat edellytykset hoidon jalkeisessa paihteettomassa
elamdssé. Yhteisohoidossa he kokivat oppivansa kéytanndllisia ja sosiaalisia taitoja. Myos
aktiivisen toiminnan vaikutus yhteiséhoidossa vaikutti nuorten mielipiteeseen. Riitta Gran-
feltin (2003, 14) mukaan asumisyhteisOjen tarkoitus on kuntoutuksen liséksi antaa juuri
paihteeton, turvallinen ympéristo arkisten askareiden, omien asioiden hoitamisen ja sosiaa-

listen suhteiden opetteluun.

Nuorten mielestd nykyinen katkaisuhoito ei vastannut heidan tarpeitaan, vaan oli suunnattu
vanhemmille alkoholisteille. Tamé viittaa Anneli Pohjolan (2009, 25) artikkelissa mainit-
tuun nuorison marginaaliseen asemaan sosiaalityon kentalla. Nuorten tarpeita katkaisuhoi-
dossa ei ole tarpeeksi selvitetty ja huomioitu ja niin katkaisuhoito on jaanyt lahinn& alko-
holistien tarpeita vastaavaksi palveluksi.

Lopuksi voidaan todeta, ettd motivaatio hoitoon hakeutumisessa ja sielld pysymisessa on
herkké ja siihen vaikuttavat monet asiat. T&mén tutkimuksen mukaan toiminnan, vuorovai-
kutuksen ja hoidon elementeilld on vaikutusta paihteistd kuntoutumiseen, mutta viime ké-
dessé kyse on pdihdekuntoutujasta itsestddn, miten hoito onnistuu. Palvelujen k&yttajien
mielipiteitd kuuntelemalla ja asiakkaiden osallisuudella omassa asiakkuudessaan voidaan
kuntoutumisen prosesseista tehdéd vahan helpompia.
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9. POHDINTAATUTKIMUKSEN TEKEMISESTA

Pyrin tutkielmallani nostamaan esiin nuorten ndkokulmaa paihdepalveluissa. Koen heidén
nakokulmansa olevan edelleen syrjdssa niin sosiaalityossa kuin paihdepalveluissakin. Syr-
jaytyneistd ja paihteitd kayttavista nuorista ollaan huolissaan yhteiskunnallisessa ja paikal-
lisessa keskustelussa, mutta konkreettiset toimet nuorten tilanteen helpottamiseksi kaipaa-
vat vield parantamista. Tutkimuksellani olen pyrkinyt konstruktionistisen nuorisotutkimuk-
sen tavoin tekemadn nakyviksi sellaiset esteet ja kaytdnnot, jotka haittaavat nuorten paih-

dehoidon onnistumista eri paihdepalveluissa.

Tutkielmani mukailee kayttajalahtoista palveluiden kehittdmistd. Paihdepalveluiden asiak-
kaana oleva nuori oli mukana tekeméssa teemahaastattelurunkoa ja kuusi paihdepalvelui-
den asiakkaana olevaa nuorta osallistui varsinaiseen tutkimukseen. Tutkimuksen ana-
lysointiin nuoret eivat kuitenkaan ole k&ytdnnon syista osallistuneet. Nuorten mukana olo
analysointivaiheessa olisi voinut tuottaa erilaisia tulkintoja aineistosta. Kayttajalahtoisté
palveluiden kehittdmista on kritisoitu siitd, etta se kertoo vain yksilollisistd kokemuksista.
En voi kuitenkaan yhtya tdhan mielipiteeseen, koska nuorten kommentit olivat yllattavéan
yhdenmukaisia. Kayttajaldhtdisen tutkimustoiminnan on myos véitetty tekevan palveluista
kalliimpia, mutta mielestani tdma ei ainakaan paihdepalveluiden osalta toteudu. Pikem-
minkin sen voi sanoa parantavan hoidon tuloksellisuutta, kun hoitoon sitoutuminen ja pal-

velut paranevat kayttajien ndkokulmasta.

Haastatteluun suostuneet nuoret olivat lahtokohtaisesti kiinnostuneita siité, ettd haastatte-
luun osallistumalla he voisivat vaikuttaa palvelujen sisaltoon. Talla oli vaikutusta haasta-
teltavien motivaatioon ja useimmat olivat ennakolta valmistautuneet haastatteluun mietti-
malla paranneltavia asioita. Monet kokivat tarkednd kayttajalahtéisen tutkimuksen periaat-

teiden mukaisesti asiantuntija-asemansa ja sen, etta heill4 on kokemustietoa aiheesta.

Kayttajalahtoiseen tutkimuksen viimeinen vaihe on tulosten esittdminen péattgjille. Ilman
sitd tehdylla tutkimuksella ei ndhda olevan merkitystd. Tutkimuskaupungin péihdepalve-
luista paattavat viranhaltijat ovat tietoisia tekemasténi tutkimuksesta ja toimitan tutkielma-
ni viranhaltijoille hyédynnettavaksi. Luottamushenkildille, joilla on keskeinen rooli paih-

depalveluista paatettdessa, ei ole tulosten esittdmisesta ainakaan toistaiseksi sovittu.
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Tutkimukseeni on osallistunut kuusi nuorta, joilla on paihteidenkayttté ja kokemusta péih-
depalveluista. Tutkimukseni ei pysty antamaan tyhjentdvaé kuvaa siitd, millaiseksi nuorille
tarjotut paihdepalvelut, tai paihdepalvelut yleensd, tulisi rakentaa. Myds Satu Lahtinen-
Antonakis (2009, 125) toteaa omassa paihteidenkaytosté toipuvien tutkimuksessaan, etté
han ei ole pyrkinyt tavoittelemaan objektiivisia realiteetteja, vaan haastateltavien erilaisia
kokemuksia ja ndkemyksia ja talloin tutkimukselle riittd4 se, mit4 haastateltavat ovat ha-
lunneet tai ndhneet tarpeelliseksi kertoa juuri silla hetkella.

Tutkimus on tehty yhdessa kaupungissa, mutta tutkimuksen tarkoitus ei ole ollut kuvata
vain kyseisen kaupungin paihdepalveluiden tilaa ja kehittdmistd. Mielesténi téssa tavoit-
teessa on onnistuttu kohtalaisesti, koska tutkimukseen haastatelluista nuorista neljé oli ollut
muilla paikkakunnilla paihdehoidossa ja he kertoivat myds niistd kokemuksista seké kehit-
tamistarpeista. Ndin koen saaneeni nuorilta enemmén kuin yhté kaupunkia koskevan nako-

kulman pdihdepalveluihin.

En voi katsoa, ettd haastatteluun valikoidut nuoret edustaisivat maaréllisesti hyvin tutki-
muksen kohderyhmad, mutta voin todeta, ettd heilld oli, nuoresta iastdén huolimatta, taka-
naan pitk& pdihdehistoria seka syrjaytymistd, tyottomyyttd ja muita ongelmia. Koen saa-
neeni haastatelluilta paljon arvokasta tietoa. Haastattelujen edetessa koin mygs, ettd nuoret
puhuivat paljon samoista asioista, joten koin kuuden haastateltavan antaneen minulle sen,
mit& minun tutkijana paallimmaéisena tulisi tietdd nuorten tarpeiden mukaisista paihdepal-

veluista.

Haastatteluista nousi mielestani esiin hyvia, kiinnostavia teemoja, joista on apua paihde-
palvelujen kokonaisuutta mietittdessa. Nuorilla oli Kiitettavésti myos palveluiden kéyttdjiné
halua vaikuttaa palveluihin. Tdhan on mielestani vaikuttanut se, ettd onnistuin luomaan
avoimen ja luottamuksellisen haastattelusuhteen nuorten kanssa. Nuorille oli my6s vélitty-
nyt kokemus siitd, ettd luotan heidan asiantuntijuuteensa. Mielesténi ndilla on ollut vaiku-
tusta nuorten haluun kertoa avoimesti mielipiteistdan ja ajatuksistaan. Anneli Pohjola
(2001, 202) puhuu artikkelissaan siitd, miten yhteiskunnassa on ongelmana luottaa nuoriin.
Tama johtuu ongelmakeskeisestd suhtautumisesta nuorisoon. Pohjolan mielestd nuoret
tulisi ndhda voimavaroja omaavina, inhimillisind ja aktiivisina oman eldmansé rakentajina,
joihin voi luottaa. Yhdyn tdhan Pohjolan esittdmaan ajatukseen. Taman ajatuksen olisi tar-
keda valittyd myos paihdepalveluiden tyontekijoille.
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Tutkielmassani ilmeni suuri ero Ulla Knuutin (2007, 82) tekemaan tutkimukseen. Knuutin
tutkimuksessa haastatellut suorastaan ylistivéat paihdehoitolaitoksissa tehtédvaa paihdehoitoa
ja kritiikki oli minimaalista. Knuutin (emt. 82) tutkimuksessa haastatellut kokivat saaneen-
sa asiantuntevaa ja ammattitaitoista apua paihdeongelmaansa. Mielesténi ero haastateltujen
mielipiteissa johtuu paihdeongelmasta toipumisen vaiheesta. Knuutin tutkimuksen haasta-
telluilla oli takanaan pidempi paihteettomyys. Knuuti (emt. 84) toteaakin, ettd paihdehoi-
don kynnyksella olevat ovat valimaastossa paihteidenkayton lopettamisessa, koska hoito-
motivaatio ei ole stabiili tila. VVoi siis olla, ettd tdmankin tutkimuksen nuorilta olisi my6-

hemmin mahdollista saada toisenlaisia nakemyksia paihdepalvelujen kehittdmisesta.

Sosiaalityontekijan uraani varten koen saaneeni tdman tutkielman tekemisesté evaéksi sen,
ettd pyrin kuuntelemaan asiakasta paremmin. Han on oman tilanteensa paras asiantuntija,
koskee se sitten vaikeata elamantilannetta tai asiakasta palveluidenkayttdjand muuttuvassa
palvelujarjestelméssd. Asiakkaalla on minulle paljon kerrottavaa. Lisaksi koetan pitad mie-
lesséni sen, ettd minun tyontekijand on oltava aktiivisesti asiakkaan rinnalla paihdekuntou-
tuksen jokaisessa vaiheessa. Tyontekijan on tartuttava hoitomotivaatioon heti ja ohjattava
asiakas péihdehoitoon. Padihdehoidon jatkuessa on yhteys asiakkaaseen ja hénen verkos-
toonsa sailytettdvd, jotta yhteistyotd voidaan jatkaa parhaalla mahdollisella tavalla my6s
laitoshoidosta kotiutumisen jélkeen.

Totesin tutkielmaani tehdesséd kayttajalahtdisen tutkimuksen hyvaksi ja informatiiviseksi
l&hestymistavaksi. Jatkotutkimuksia samalla menetelméll& voisi tehdd isommalle joukolle
nuoria péihdepalveluiden kayttdjia, jotta heidan mielipiteistdén saataisiin laajempi kasitys.
My6s muille paihdepalveluiden kayttajarynmille, esimerkiksi iakk&ammille alkoholisteille,
olisi hyva tehdd oma kéayttajalahtdinen tutkimus, jolla selvitettdisiin muun muassa sit4,
mitd mieltd he ovat kaikille ika- ja kayttajaryhmille tarkoitetuista yhteisista paihdepalve-
luista. Mielestani my6s téssa tutkielmassa esiin nousseesta nuorten osattomuuden koke-

muksista paihdepalveluissa olisi tarpeellista tehdd oma tutkimus.

Paihdehuoltolaki 68 edellyttdd, etta sosiaali- ja terveyspalveluja kehitetdan niin, ettd niiden
piirissé voidaan hoitaa pdihteiden ongelmakayttéjia ja tarvittaessa ohjata heita erityisten
paihdehuollon palvelujen piiriin. Palvelujen kehittdminen kuuluu siis osana palvelujen
tuottajan tehtaviin. Tdmén tutkimuksen perusteella voin todeta, ettd nuoria paihdepalvelui-
den k&yttdjia ei ole kuultu tarpeeksi eivatka paihdepalvelut muutenkaan ole kovin asiakas-
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l&htoisid. Palveluja tulisi kuitenkin kehittdd asiakkaiden mielipiteet huomioiden. Usein
tdmé kuitenkin unohtuu, jonka seurauksena palvelut eivét tavoita kaikkia kohderyhmia.
Erityispalvelujen tarve muuttuu ajan kuluessa, kuten esimerkiksi tana paivéna lisdantynyt

sekamuotoinen péihteidenkayttd ja nuorten péihteidenkayttdjien suuri maara osoittavat.

Olen pyrkinyt tutkimukseni eri vaiheissa avoimuuteen ja kuuntelemaan nuoria ja ohitta-
maan omat ennakkokaésitykseni. Tutkimukseni alussa pelkésin, etten saisi nuoria haastatel-
taviksi, mutta pelkoni osoittautui turhaksi. My6s nuorten perehtyminen asiaan yllatti mi-
nut. Nuoret olivat selvésti innostuneita tasta tutkimuksesta, mika nékyi siing, etta he olivat
valmistautuneita haastatteluun tullessaan. Haastattelut myos toteutuivat sovitusti, joka ker-
too nuorten sitoutumisesta tdhén tutkimukseen. Nuoret esittivat minulle toiveen kehitta-
misideoiden eteenpdin viemisesta. Nuorten tutkimukseeni sitoutumisen vastineeksi, pyrin
nyt itse kaikin keinoin vastaamaan heidan odotuksiinsa. Nuorten osallistuminen ja asian-
tuntemus olivat télle tutkimukselle térkeitd asioita ja ne osoittivat, miten tarkeéa ja hyodyl-
lista kayttajalahtdinen tutkimustapa on. Koen saaneeni nuorten d&nen kuuluville ja nuorten
kautta pdihdepalvelut ja niiden kehittdminen asettuivat uuteen valoon. P&ihdepalveluissa
on tarpeen kiinnitta4 erityistd huomiota nuorten toiveisiin toiminnallisuuden lisdédmisesta,

tyontekijoiden tapaan kohdata nuoret sek& nuorten osallisuuteen omassa paihdehoidossaan.
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LIITE 1.

Nuorten kasityksia ja kehittamisehdotuksia paihdepalveluista

Teen opiskelijan roolissa Jyvéskylan yliopiston sosiaalityén opintoihin liittyvad pro gradu
tutkimusta nuorista ja paihdepalveluista. Kyselen nuorilta, mitd he kasittavat paihdepal-
veluilla ja mitéd mieltd he niista ovat. Minua kiinnostaa myds onko nuorilla paihdepal-
veluihin kehittdmisehdotuksia, jotta palvelut vastaisivat paremmin heidédn tarpeitaan.

Pyydan teidan apuanne ndiden haastateltavien loytamiseksi.

Sopivia haastateltavia ovat:
- 18-25 -vuotias
- kokemusta jostakin/joistakin paihdepalveluista
- halukas kertomaan mielipiteensé

Haastateltavalle kannattaa kertoa, ettd juuri heidan mielipiteensé on tarkeé, jotta palveluja
voitaisiin mahdollisesti kehittdd nuorten haluamaan suuntaan. Haastattelut ovat myos ni-

mettomia ja luotettavia, kenenkaan yksiloidyt vastaukset eivat kdy ilmi valmiista gradusta.

Haastattelun ajankohtaa ja paikkaa kannattaa tiedustella haastateltavalta saman tien. Mah-
dollisuuksien mukaan voitte heti ottaa minuun yhteyden, niin sovitaan aika ja paikka. Mi-
kéli haastateltava jaa vield miettimadn suostumustaan, niin ottakaa hanen yhteystietonsa
ylos, ettd voin soitella hénelle aikaa sopiakseni. Aika voidaan sopia esimerkiksi tavan-
omaisen toimistokdynnin yhteyteen tai johonkin muuhun haastateltavalle sopivaan ajan-

kohtaan ja paikkaan.

Minulla on tulosalueen johtajan tutkimuslupa tyolleni ja esimiehet ovat tietoisia tekemas-

tani tutkimuksesta.

Y hteisty6terveisin

Paivi
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LIITE 2.

Hei!

Olen sosiaalitydn opiskelija Jyvéaskylan yliopistossa ja teen pro graduani. Tutkimukseni
késittelee nuorten alle 25- vuotiaiden paihdepalveluja ja nuorten kasityksia ja kokemuksia
niistd. Tutkimukseni kohderyhména ovat alle 25-vuotiaat, joilla on kokemusta ainakin yh-
desté paihdepalvelusta. Haluan tutkimuksellani selvittdd mit& nuoret paihdepalveluiden
asiakkaat ovat mieltéa paihdepalveluista ja millaisia nuoret haluaisivat paihdepalvelui-
den olevan. Siksi sinun ajatuksesi ja mielipiteesi on térked!

Tutkimusaineisto koostuu yksinomaan tutkittavien haastatteluista ja siksi pyydan apuasi ja
lupaa haastatella sinua. Osallistumisesi on tutkimuksen luotettavuuden kannalta tarke&a.

Haastattelut ovat ehdottoman luottamuksellisia, nimettémié ja vapaaehtoisia. Haastattelut

tulevat vain tutkimuskayttoon eivétka vastaajat ole tunnistettavissa tutkimuksesta.

Mikali haastattelun tekeminen sopii sinulle, ole hyvé ja jata yhteystietosi liitteend olevaan
lomakkeeseen. Otan sinuun yhteyttd, jotta voimme sopia ajankohdasta. Haastattelu voidaan
sopia esimerkiksi sosiaalitoimistossa/Toimeentulotukiyksikdssa kdynnin yhteyteen tai jo-

honkin muuhun sinulle sopivaan ajankohtaan tai paikkaan.

Ystavallisin terveisin

Paivi lkola
Sosiaalityon opiskelija



LIITE 3.

Y hteystiedot haastattelun sopimista varten:

Nimi

Puhelin

Milloin ja missé toivon haastattelun olevan
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LIITE 4.

Haastatteluun suostuminen

Allekirjoittanut suostun haastateltavaksi pro gradu- tutkimukseen. Tutkimus kasittelee
nuorten kasityksia ja kehittdmisehdotuksia nuorille tarkoitetuista paihdepalveluista. Tutki-
mukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Haastattelulla saatua materiaalia voidaan kéyttaa
pro gradussa, kuitenkin niin, ettd yksittainen vastaaja ei ole yksiloitavissa ja tunnistettavis-
sa. Haastateltavalla on tutkimuksen aikana oikeus keskeyttéa haastattelu niin halutessaan.

Haastattelu nauhoitetaan.

Haastattelun suorittaa sosiaalityon opiskelija Paivi Ikola. Pro gradu liittyy Jyvéskylan yli-

opiston alaisiin sosiaalityon opintoihin.

Vaasassa

Allekirjoitus
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LIITES.

Teemahaastattelurunko

Nuorten kasityksia ja kehittamisehdotuksia paihdepalveluista

Alkuinformaatio haastateltavalle

tutkimuksen tarkoitus, haastattelun eteneminen ja tulosten kaytto
luottamuksellisuus
haastatteluun suostumuslomake

lupa nauhoitukseen

Haastateltavan taustatiedot

sukupuoli, ika ja elamantilanne

mitd ajattelit haastattelukirjeestd, miksi halusit tulla haastatelluksi
mitkd mielestasi ovat paihdepalveluita

haluatko kertoa viel& jotain itsestési? (omat paihdepalvelut)

Millaisia kokemuksia sinulla on péihdepalvelusta/-palveluista?

misté olet saanut tietoa paihdepalveluista

mité/millaisia paihdepalveluita sinulle on tarjottu

kuka/ketka niita ovat tarjonneet

mit& mielta olit siit4, kun sinulle tarjottiin paihdepalveluja (oliko oikein, miten tar-
jottiin)

ajanvaraus, ilmoittautuminen, sijainti, paikka, tyontekijat, tydmuodot

oletko tullut autetuksi, kerro liséa tilanteesta jolloin olet tullut autetuksi

onko hoito ollut turhaa, miten/miksi

mietittiinko eri vaihtoehtoja, olisiko jokin muu tapa/keino ollut sinulle parempi
onko sinun mielipidettasi kysytty, miten sinun mielipiteesi/toiveesi on otettu huo-
mioon

mik& on ollut mielestési paras paikka, josta olet saanut paihdepalveluja, miksi
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Nyt voit vapaasti kertoa millaista mielestasi olisi hyvé, toimiva, tarpeisiin vastaava péihde-

palvelu/-palvelut?

miten paihdeasia olisi otettava puheeksi

miten pdihdepalveluja pitdisi tarjota

millaisia paihdepalveluja tulisi tarjota

milloin apua pitdisi pyytaa/tarjota

jos sinulla olisi kaveri, joka olisi paihdepalvelujen tarpeessa, niin miten hanet saisi
hoitoon?

ajanvaraus, palveluun péaasy

paikka, missa ja minkalainen

minkalaisia tyontekijoita (koulutus, tausta, entinen paihteidenkayttdja); miksi juuri
he?

minkalaista toimintaa (terapia, ryhmat, yksiléohjaus, toiminnallisuus jne.) Mita
paikassa pitdisi olla tarjolla?

vertaistuki

minka&lainen palveluketju, miten se etenee

miten jatkohoitoon pitdisi paasta



