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ABSTRACT

Saarimiki, Pasi

The norms, practices and conflicts of sex and marriage - Premarital and marital sexual
activity in rural Central Finland in the late nineteenth century

Jyvéskyla: University of Jyvaskyld, 2010, 275 p.

(Jyvaskyld Studies on Humanities

ISSN 1459-4331; 138)

ISBN ISBN 978-951-39-3830-7 (PDF), 978-951-39-3822-2 (nid.)

English summary

Diss.

This doctoral dissertation examines the definition of licit and illicit sexual activity dur-
ing the last two decades of the nineteenth century in the parishes of Keuruu and Multia
and the chapelry of Pihlajavesi in the Rural Court District of Keuruu in Central
Finland. The principal object of the research is to ascertain how secular and ecclesiasti-
cal legislation, local justice, the church and the local community sought to regulate the
sexual behaviour of married and unmarried persons. This consisted in the establish-
ment and maintenance of norms (norm-setting) connected with sexual activity. Sec-
ondly, this work studies the sexual behaviour of men and women in the community
and their related statements in the rural court sessions.

The result of the research is a comprehensive picture of the normativity of mar-
riage with regard to sexual activity. The principle factor governing people's lives was
the local community, which initially set the norms for sexual behaviour. Thereafter, the
members of the community supervised, assessed and directed the lives of men, women
and couples by means of social control. Premarital sexual activity was tolerated, but
extramarital sexual relations (adultery) were not. The norms established by the authori-
ties regarding pre- and extramarital sexual activity were condemnatory. However, in
terms of both their timing and their effectiveness they came second to those of the
community; the authorities could only take issue with the consequences of sexual ac-
tivity. The local church and the secular justice system reacted to breaches of the norms
with reprimands, punishments and restrictions. These can be regarded as having had
some kind of deterrent effect on people, but they did not have the same effectiveness as
the norms established by the community.

Generally, individual men and women tried to live their lives according to the
norms. Behaviour that was ostensibly contrary to the norms was less an indication of
an actual set of “counter-norms” than the fact that, for one reason or another, people
were unable to follow them or that they were of subordinate significance in certain cir-
cumstances of life. However, there were also instances in which individuals intention-
ally contravened the norms of the community, the church and the law. The rural dis-
trict court constituted an important arena for women and married couples. In it, the
former could defend their honour, while the latter could seek divorce there.

Keywords: adultery, Central-Finland, engagement, gender, illegitimate child,
marriage, norms, sexual activity
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ESIPUHE

Vajaan 10 vuoden mittainen seikkailu 1800-luvun lopun maaseudun seksuaali-
suuden parissa on nyt saapunut péitepisteeseen. Kurkistaminen yli sata vuotta
sitten eldneiden keskisuomalaisten eldmédén, heiddn nakemyksiinsd avioliitosta
ja kasityksiinsd oikeasta ja vddrdstd kayttaytymisestd, on tarjonnut nuorelle tut-
kijalle monenlaisia hetkid. Lapsenmurhat ovat jarkyttdneet, aikakauden seksu-
aalihuumori jattanyt kylmaéksi, piian makaaminen samassa sdngysséa seksid har-
rastavan nuoren parin kanssa nolottanut ja kahden eri miehen julistaminen oi-
keudessa saman aviottoman lapsen isdksi oudoksuttanut. Menneisyyden maa-
ilma nayttaytyy meille erilaisena kulttuurina. Vaikka kyseisiin aiheisiin on lo-
pulta tullut suhtauduttua tieteellisen analyyttisesti ja historiantutkimuksellisen
objektiivisesti, niin aikakauden ihmisille tirkeiden kysymysten tarkastelu on
viehdttdnyt ndihin pdiviin asti.

Ensimmaisen kosketuksen seksuaalisuutta késitteleviin oikeustapauksiin
sain talvella 2001, kun aloin suunnittelemaan Suomen historian proseminaari-
tyotd. Matkasin ohjaajan neuvosta Jyvédskyldn maakunta-arkistolle ottamaan
selvdd, ettd millaisia tapauksia 16ytyisi 1900-luvun alun tuomiokirjoista. En-
simmadinen vilkaisu oli hyvin voimakas kokemus. Lukiessani laajoin ja polvei-
levin todistajanlausunnoin varustettuja lastenelatustapauksia tuntui kuin olisi
avannut suuren historiantutkimuksellisen aarrearkun.

Innokkaana historianopiskelijana suunnittelin ensin tekevéni suuren ko-
konaiskuvan maaseutuyhteison eldmaéstd. Olin vdhdan aiemmin lukenut Le Roy
Ladurien Montaillou Ranskalainen kyld 1294-1324-teoksen, milléd saattoi olla vai-
kutusta asiaan. Vaikka vuosien varrella tutkimukselliset realiteetit tulivat vas-
taan, niin historiantutkimuksen ldhteilld saavutettava mahdollisimman koko-
naisvaltainen nikokulma maaseudun seksuaalisuuteen varmistui tavoitteekse-
ni. Talven 2001 ldhdevilkaisuista paadyttiin yhtdkkid vuoteen 2010 ja valmii-
seen vditoskirjaan.

Ty6 on nyt tehty ja jdljelld onkin en&é kiitokset.

Suurimmat kiitokset tdmé&n vdaitoskirjan valmiiksi saamisesta kuuluu en-
simmdisistd Suomen historian seminaareista asti ohjaajanani toimineelle profes-
sori Petri Karoselle. Han on ndiden vuosien aikana kannustanut ja potkinut
eteenpdin tohtorikoulutettavaansa, ollut aina valmis neuvomaan ja kommen-
toimaan tdmén aikaansaannoksia sekd kehumaan ja kritisoimaan rakentavasti
tyon jdlked silloin, kun sille on aihetta ollut. Kiitos Petri!

Myos muut ihmiset ovat pohtineet aikaansaannoksiani. Kiitdn suuresti
tdaman véitoskirjan esitarkastajia, dosentti Antti Hakkistd ja professori Pirjo
Markkolaa, joiden kommentit ja parannusehdotukset terdvaittivat lopputulosta.
Tamén vditoskirjan kannalta erittdin tdrkedn vélivaiheen, lisensiaatintyon
kommentoinnista kuuluvat kiitokset Antti Hakkisen ohella myos sen toiselle
tarkastajalle, dosentti Olli Matikaiselle.

Tyotd ei ole onneksi tarvinnut tehdd koskaan yksin vaan siitd on aina saa-
nut keskustella muiden kanssa. Tarke&dssd roolissa tdssd on ollut Suomen Aka-



temian Valta Suomessa-tutkimusohjelmaan kuulunut Strategic Practices - Hidden
Histories of Gender in Finland 1880-2005-tutkimusprojekti, jossa olen ollut jase-
nend. Kiitokset ajatusten vaihdosta ja tekstin kommentoinneista projektin johta-
jalle, professori Laura Starkille, joka on ollut tyoni toinen ohjaaja, ja projektin
jasenille Marja Kokolle, Saara Tuomaalalle, Eerika Koskinen-Koivistolle, Heli
Niskaselle ja Arja Turuselle.

On myo6s paljon muitakin ihmisid, joille kuuluu osakiitos tédstd lopputu-
loksesta. Historian ja etnologian laitokselta, Jyvaskyldn yliopistosta, muista yli-
opistoista ympéri Suomea ja ulkomailta 16ytyy ihmisid jotka ovat tdméan vuosi-
tuhannen aikana tutkimustyon edetessd keskustelleet kanssani aiheesta. Ihmis-
ten apu on vaihdellut valmiin tekstin yksityiskohtien kommentoinnista aina
tarkeisiin historiantutkimuksen laajempien sfdédrien pohtimiseen. Jos joku huo-
maa puuttuvansa seuraavalta aakkoselliselta listalta, niin pahoitteluni. Teitd on
ollut niin monta. Kiitokset: Martin Bergman, Jari Eilola, Pirita Frigren, Janne
Haikari, Kaija Heikkinen, Hanna-Mari Husu, Johanna Hdmaldinen, Seija Jala-
gin, Juha Jarveld, Kimmo Katajala, Teemu Keskisarja, Hanna Kietdvdinen-Sirén,
Sofia Kotilainen, Tuomas Laine-Frigren, Jukka Leinonen, Antti Malinen, Satu
Matikainen, Juha Mikkonen, Laura-Kristiina Moilanen, Minna Mikinen, Toivo
Nygard, Jari Ojala, Kirsi Ojala, Pdivi Pukero, Matti Roitto, Tuulikki Tuomainen,
Olli Turunen, Heli Valtonen ja Ella Viitaniemi.

Tutkimisen opettelu ja harjoittaminen vaati henkisen tuen lisiksi myos ra-
haa. Tdssd olen ollut hyvdssd asemassa, olen voinut valmistella viitoskirjaa
rauhallisin mielin. Rahallisesta tuesta ja luottamuksesta vuosien varrella kiitdn
Historian ja etnologian laitosta, Jyvdskyldn yliopistoa, sen humanistista tiede-
kuntaa, Emil Aaltosen sditiotd, Suomen kulttuurirahaston Keski-Suomen rahas-
toa ja Suomen Akatemiaa.

Jokainen tutkija tarvitsee itselleen oman huoneen. Olen viettdnyt hienoja
hetkid Villa Ranassa. Viihtymisestd ja innovatiivisista keskusteluista kiitokset
V213-huoneen vuosina 2006-2010 kanssani jakaneille Marko Hakaselle, Marko
Lambergille, Olli Matikaiselle, Susanna Niiraselle ja Timothy Riggsille. Histori-
an ja etnologian laitosta kiitdn erikseen ndiden hyvien tyoolosuhteiden tarjoa-
misesta.

Kiitoksen ansaitsevat myos tahot, jotka ovat tyollddn tehneet timén vaii-
toskirjan mahdolliseksi. Suuri kiitos ensinnékin Jyvaskylan maakunta-arkiston
henkilokunnalle, joka vuosina 2001-2009 ensin pro graduani ja myShemmin
véitoskirjaani varten karsivéllisesti kiikutti isoja kasoja tuomiokirjaniteitd luet-
tavakseni. Toisekseen Jyvidskyldn yliopiston kirjaston julkaisuyksikko Pekka
Olsbon johdolla toimi nopeasti ja avuliaasti valmisteltaessa kasikirjoitusta pai-
nokuntoon. Kiitokset siita.

Ihminen tarvitsee eldméssddn tukea myos tiedemaailman ulkopuolelta.
Kiitoksia ystdavat! Lopuksi kiitdn vield vanhempiani, Airia ja Eeroa, ja veljidni
Teroa ja Mikaa perheineen, vélittdmisestd ja rakkaudesta sekd arvostuksesta ja
kannustuksesta akateemisten opintojeni suhteen.

Jyviaskylédssd helmikuussa 2010,
Pasi Saarimaki
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1.1

JOHDANTO

Sallitun ja kielletyn seksuaalisuuden mddrittyminen

”...Sen jilkeen makasi vastaaja kantajan vieressd neljddn asti aamulla ja kun kan-
taja yolld valitti kohtaloaan (raskauttaan) kuuli todistaja vastaajan sanovan: ”dld
sind sitd sure, kylld mind sinusta mureen pidin”. Samana yond antoi vastaaja
kantajalle kultasormuksen kihloiksi...” 1

”...istuivat vastaajat vieretysten (...) kohta nousi ja oli tuumannut Johannalle:
“En tohri olla sinua liki, jos veisivit kdrdjille, kun on ndin riidan aika”; mutta sit-
ten kun viki viheni, olivat vastaajat oikaisseet lattialle pitkikseen, vaan tarkistaja
ei ndhnyt muuta sen vaarallisempaa” .2

”...oli luvattomasta sekaannuksesta raskaaksi tultuaan, marraskuun alkupuolella
viimevuonna Pollarin rautatien tydasemalla tissd pitdjissd synnyttinyt ja piilot-
tanut sikionsd, jonka tihden...”3.

”...Kun kantajan isi tind aamuna kysyi vastaajalta, eikd vastaaja ole koskaan lu-
vannut naida kantajaa, niin vastaaja oli ensin vastannut “ei”, mutta sitten kun
ukko Rénnman rupesi torumaan, etti “vai niin, te olette siis pitinyt hintd ainoas-

taan huorananne”, niin oli vastaaja...” *

Téssd vaitoskirjassa tarkastellaan sallitun ja kielletyn seksuaalisuuden méérit-
tymistd 1800-luvun kahtena viimeisend vuosikymmenend Sisd-Suomessa, Keu-
ruun, Multian ja Pihlajaveden pitdjdt sisédltdneessd Keuruun kargjakunnassa.

Tutkimuksen kohteena on ensinnékin se, milld tavoin maallinen ja kirkkoa

koskeva lainsdddanto, paikallinen oikeus, kirkko ja paikallisyhteist pyrkivat

AW oo =

JyMA Keuruun Syyskaréjat (jatkossa Sk) 15.10.1895, § 70.
JyMA Keuruun Talvikarégjat (jatkossa Tk) 23.3.1888, § 193.
JyMA Keuruun Sk 6.11.1882, § 227.
JyMA Keuruun Tk 11.5.1881, § 346.



10

sddtelemddn naimattomien ja naimisissa olevien ihmisten seksuaalista kayttay-
tymistd. Kyse on normien asettamisesta ja niiden ylldpidosta, toisin sanoen sek-
suaalisuuteen liitetyistd normienannoista. Toisekseen tutkimuksen kohteena ovat
miesten ja naisten seksuaalinen kdyttdytyminen yhteisossd ja puheet kargjilla.
Té&lloin arvioidaan erityisesti niiden seurauksia suhteessa normeihin.

Tyossd keskitytddn miesten ja naisten vilisiin esiaviollisiin ja avioliiton ul-
kopuolisiin seksuaalisuhteisiin. Molemmissa suhdetyypeissd oli vahva kytkos
itse avioliittoon. Naiden lisdksi huomio kohdistuu my6s seksuaalisuuden toteu-
tumattomuuteen avioliitossa. Sen sijaan seksuaalinen kayttdytyminen itse avio-
liitossa, puolisoiden kesken, on rajattu tyon ulkopuolelle. Tyostd on rajattu ulos
myos sellainen seksuaalisuus, joka ei liittynyt suoranaisesti avioliittoinstituuti-
oon®. Normien ja todellisen elaméan kohtaamisessa on kyse naimattomaan sek-
suaalisuuteen, avioliiton muodostamiseen, kihlaukseen ja itse avioliittoon liit-
tyneistd konflikteista, joita tarkastelen yhteisossd ja kérdjillda seksuaalisuuden
kannalta.

Konfliktien tarkastelu on hedelmallistd, koska niisséd tulee ndkyviin salli-
tun ja kielletyn seksuaalisuuden rajapinta. Monesti menneisyyden ihmisten
eldimdd voidaan tarkkailla vain normien harmonian rikkoutumisen myotd, tai
toisin ilmaistuna, normien ja kdytdnnon yhteentérmaysten avulla. Konfliktit
kuvaavatkin enemmé&n normienmukaista eldmdd kuin sen vastaisuutta, ja ne
jattivat historialliseen ldhdeaineistoon paljon paremmin jilkid kuin normien
mukaan sujunut eldma.

Tyon tarkemmat tutkimuskysymykset voidaan jaotella viranomaisten,
paikallisyhteison ja yksiléiden tasoihin.

A) Viranomaisten taso kattaa maallisen ja kirkkoa koskevan lainsdadan-
non, paikallisen oikeuslaitoksen toiminnan ja seurakunnan. Milld voimakkuu-
della, keinoin, ja edellytyksin ne pyrkivit kontrolloimaan ihmisten seksuaalista
kayttdytymistd? Maallisen lainsddddnnon ja paikallisen oikeuden kohdalta ol-
laan konkreettisemmin kiinnostuneita siitd, millaisia oikeusvaikutuksia seksu-
aalinen kanssakdyminen aiheutti ihmisten eldmddn, miten vadrdstd elamaista
rangaistiin ja miten paikallinen kihlakunnanoikeus sovelsi aikakauden lains&a-
dédntdd. Kirkon osalta kysytddn taas sitd, millaiset suhteet ja yksiloiden elama
héiritsi kirkkoa ja millaisin toimintamuodoin ja rakentein kirkko pyrki ohjaa-
maan ihmisten eldmit oikeille raiteille. Kirkon suhteen ollaan kiinnostuneita
myo0s siitd, millaista luterilaisen kirkon kontrolli oli luonteeltaan 1800-luvun lo-
pulla. Viranomaistasolla kysytdan myos, kuinka sen maarittely-yritykset lopul-
ta onnistuivat. Millaista valtaa lainsddddnnolld, oikeudella ja kirkolla oli vaikut-
taa maaseudun ihmisten eldmaan?

5 Lainsdddannostd 16ytyvid sallitun ja kielletyn seksuaalisuuden muita teemoja olisivat
esimerkiksi eldimiin sekaantuminen, prostituutio tai homoseksuaalisuus. Namé kui-
tenkin sivuutetaan tdssd tyossé, ne olivat marginaalisia maaseudun todellisuuden ta-
solla ja puuttuvat lihdeaineistosta kdytinnossd kokonaan. Raiskauksia ja alaikéisiin
sekaantumista tullaan tyossa kuitenkin sivuamaan, joskaan ensin mainittuja ei 16ydy
lihdeaineistosta. Jalkimmaéinen teema tulee puolestaan esiin muutaman kerran mui-
den tapausten yhteydessa.

6 Stone 1990, 28; Sulkunen 1998, 90-91, 103-104; Karonen 2002, 27; Toivanen 2002, 130.
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B) Toisena tutkimuskysymystasona toimivat paikallisyhteis6 ja sen jdse-
net. Millaisia normeja paikallisyhteiso asetti seksuaaliselle kéyttaytymiselle ja
millaisin keinoin se pyrki ylldpitdimadan nditd normeja? Miten yhteison jédsenet
kdytannossd suhtautuivat naimattomien ihmisten vilisiin seksuaalisuhteisiin,
raskaaksi tulleisiin naimattomiin naisiin, naimattomiin &diteihin, aviottomien
lasten isiin ja huoruuteen syyllistyviin ihmisiin? Yhteison osalta tarkastellaan
lisdksi sitd, missd méddrin yhtenevdisid ja eroavia sen normit olivat kirkon tai
lainsdadannon vastaavista. Myos yhteison tasolta kysytddn, miten normien
maddrittely-yritykset onnistuivat. Omasiko paikallisyhteiso6 enemmin valtaa
maédrittad yksiloidensa elamad kuin kirkko tai paikallinen oikeus?

C) Kolmantena kysymysten tasona ovat normien kohteet: parisuhteiden
osapuolet, naimattomat ja naimisissa olevat miehet ja naiset. Missd méérin ja
miksi he elivdt normien mukaan, niiden pelossa tai niitd vastaan? Kédytannossd
tdma tarkoittaa ensinndkin tarkastelua siitd, millaisia olivat luonteeltaan nai-
mattomien ihmisten seksuaaliset suhteet, miksi syntyi aviottomia lapsia, miten
raskaana olleet naimattomat naiset kdyttaytyivat ja millaisin perustein he syyl-
listyivat lapsenmurhiin ja lapsen ruumiin katkemisiin. Entd mika oli aviotto-
man lapsen isdn osa paikallisyhteisossd? Pariskuntien eldmdstd kysytdan puo-
lestaan, kuinka erilaisia yhdessd eldmisen ja seksuaalisuhteen muotoja oli 1800-
luvun lopun keskisuomalaisella maaseudulla. Avioliiton konfliktien osalta mie-
titddn taas sitd, mitkd tekijdt olivat avioliiton ulkopuolisen suhteen taustalla.
Normien ja toiminnan valisen konfliktin jdlkeensd jattaméan polyn laskeuduttua
ollaan kiinnostuneita siitd, millaisen areenan kardjdt antoi aviottoman lapsen
dideille tulla parantamaan omaa asemaansa, lapsen isdlle selvittdd jdlkensd ja
huoruussuhteen loukatuille osapuolille hakea avioeroa.

Tarkasteltavissa tutkimusteemoissa korostuvat erityisesti késitteet seksuaa-
lisuus, normit ja ihmisten performatiivinen toiminta.

1.2 Kaisitteellinen viitekehys

Seksuaalisuus on tédssd tyossd haastava kasite, koska siind yhdistyy seksuaalisen
kanssakdymisen myotad vahvasti sen biologinen puoli ja normien kannalta taas
seksuaalisuuden kulttuuriset, sopimuksenvaraiset piirteet. Biologisesta nako-
kulmasta seksuaalisuus voidaan madéritelld universaalina kromosomien, hor-
monien, dna:n, geenien aikaansaamana viettind, joka on synnynnéinen ja luon-
nonmukainen ”ylitsepursuava” voima. Seksuaalisuuden lopullisena funktiona
olisi talloin pelkdstddn suvun jatkaminen.”

Vastakkaisen, kulttuurisen ndkemyksen mukaan seksuaalisuus ei olisi
luonnollinen ja autonominen voima, jota sosiaalinen todellisuus vain kahlitsee,
vaan on huomioitava seksuaalisuuden sosiaalinen ja historiallinen alkupera.
Seksuaalisuuden ndhdéédnkin rakentuvan ensisijaisesti sosiaalisten kaytantojen

7 Hapuli 2001, 359-360; Weeks 1985, 8; Weeks 1989, 2-3; Palosuo & Sievers 1986, 4.
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kautta, ollen kulttuurisesti tuotettu konstruktio.® Seksuaalikulttuurin kokonai-
suudessaan voidaan ndhda kattavan ihmisyhteisossa esimerkiksi vallitsevat sek-
suaalitavat (seksuaalikdyttdytyminen), seksuaalimoraalin (sukupuolielamé&d kos-
kevat arvot ja normit), seksuaalisuutta koskevat tiedot ja uskomukset (tieteelliset
ja ei-tieteelliset), sekd seksuaalisuutta ilmentdvat henkiset ja aineelliset tuotteet
(kieli ja kirjallisuus).?

Seksuaalisuuteen kytkeytyy olennaisesti sukupuolen kisite, joka ei tyossd
ole seksuaalisuuden lailla ldhtokohtainen tutkimuskohde. Sen sijaan sukupuoli
nostetaan tutkimuksen keskioon silloin, kun silld on merkitystd; tarkoitus on
tehdd sukupuoliherkkdd tutkimusta. Kdytdnnossd tdméd tarkoittaa sukupuo-
lieron huomioimista a) lainsddddnnon ja kirkon normienannossa, b) miesten ja
naisten kdyttdytymiseen ja puheisiin kytkeytyneessd sukupuolittuneessa mai-
neessa sekd c) erityisesti naisiin liittyvdn normien vastaisen reproduktion ta-
pauksessa.

Erityisesti kdsite “gender” ts. sosiaalinen sukupuoli on tirked, koska siind
korostuu sukupuolen kulttuurinen/sosiaalinen puoli biologisen ohella. Suku-
puolta pitddkin arvoida kokonaisuutena, jossa esimerkiksi fyysiset erot ovat
vain ldhtokohta tai raami miesten ja naisten erottelulle, ja sukupuoli kokonai-
suudessaan koostuu myos merkityksistd, esimerkiksi mieheydestd tai naiseu-
desta, joita sukupuoliin liitetdén. “Gender” on Joan Scottin mukaan tietoa, joka
jdrjestdd tarkoituksia ruumiillisille eroille tai on toisin ilmaistuna ”sukupuolit-
tuneen ruumiin sosiaalinen kategoria” .11

Biologinen ja kulttuurinen eivit tdten ole toisiaan poissulkevia, vaan kie-
toutuneina toisiinsa. Biologiset premissit eivit seksuaalisuuden ja sukupuolen
osalta médrittele lopputulosta, vaan biologiset faktat tdytyy ilmaista jollain lailla
sosiaalisesti. Esimerkiksi seksuaalisuuden biologinen perusta koetaan aina kult-
tuurisesti. Ihmisten tuottama inhimillinen maailma ei ole ihmislajin biologisen
rakenteen tuottama, vaan timéa rakenne médridd ainoastaan inhimillisen tuotte-
liaisuuden ulkoiset rajat.?

Tédssd tyossd seksuaalisuutta tarkastellaan ensisijaisesti sosiaalisesta ja
kulttuurisesta ndkokulmasta. Millaiset olivat aikakauden yhteison, kirkon ja
lainsddddnnon ja oikeuden seksuaalisuuteen liittdiméat normit ja miten miehet ja
naiset toimivat suhteessa ndihin normeihin? Ihmisten toiminta 1800-luvun lo-
pun maaseudulla ndhdddn vahvasti kulttuuristen odotusten muokkaamana.

Yleiselld tasolla normeilla tai normijdrjestelmilld tarkoitetaan sdantojd tai
sdantokokoelmia siitd, milld tavalla ihmisten tulisi toimia. Niiden vélitykselld
yhteison jdsenet saadaan ajattelemaan ja toimimaan tietylld yhdenmukaisella

8 Palosuo & Sievers 1986, 4; Weeks 1989, 3-4, 12.

9 Palosuo & Sievers 1986, 12. Seksuaalisuuden erilaisista konteksteista vrt. Ross &
Rapp 1984, 54-68.
10 Monet normeja koskeneet asiat naimattomilla konkretisoituivat raskauden ja aviot-

toman lapsen syntymin jdlkeen. Téssd kohtaa erityisesti biologinen sukupuoli on
premissi, jota ei ole hedelmaillistikaan piilottaa, saati sitten kyseenalaistaa.

u Weeks 1989, 5, Sipild 1998, 29-30; Lotstrom 1999b, 249-250; Scott 1999b, 2, 6; Scott
19994, 32, 42.

12 Ross & Rapp 1984, 51-52; Ortner & Whitehead 1989, 1-2; Berger & Luckmann 1995,
63.
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tavalla. Yhdenmukaisuutta valvotaan palkinnoin ja rangaistuksin, mutta toi-
saalta tuetaan palkkioin. Normien sisdistamistd kutsutaan sosiaalistumiseksi ja
normit ovatkin monesti niin sisdistettyjd, ettd yhteison jasenten omat moraaliset
vakaumukset estdvat normien rikkomisen. Sukupuolikdyttdytymistd koskevat
normit ovat usein timdnkaltaisia. Muutenkin kaikki ihmisyhteisot ovat kaikki-
na aikoina jollakin tavalla kontrolloineet sukupuolista kdyttdytymistd.13

Paikallisyhteison, kirkon, oikeuslaitoksen ja lainsdddannon normienannoilla
pyrittiin mddrittelem&ddn miesten ja naisten, naimattomien ja naimisissa olevien
edellytyksid eldd seksuaalisesti hyvaksyttavélld tavalla. Normit merkitsivat so-
siaalisesti hyviksytyn ja ei-hyvéksytyn rajat!4.

Kaytannossa tyossd tarkasteltavat normit voidaan jakaa kolmeen eri ryh-
méddn. Paikallisyhteison ihmisten normit olivat yloskirjaamattomia ja yleensa
julkilausumattomia sddntojd siitd, kuinka seksuaalisesti yhteisossd tuli elda.
Kaikkien tuli tietdd ndmé& normit, jotka paljastuivat yleensi silloin, kun niit4 ri-
kottiin.

Yleensd ihmisten ei tarvitse miettid normeja noudattaakseen niitd. He ref-
lektoivat niitd automaattisesti ja tulevat niistd tietoisiksi vasta ristiriitatilanteis-
sa. Epédtavallisissa tilanteissa myos virallisten, kirjattujen normien merkitys ko-
rostuu. Normit voivat olla titen sekd sisdistetyjd odotuksia ettd ulkoisia, kirjoi-
tettuja sddntokokoelmia.l® T4llaista normiston toista dédrip&atd edustavat maalli-
sen ja kirkollisen lainsddddnnon ohjeet ja rangaistukset. Naméd normit olivat vi-
rallisia ja tarkasti méadriteltyjd ohjeistuksia oikeasta ja vddrdstd seksuaalisuudes-
ta.

Adripdiden viliin voidaan sijoittaa paikallisen kirkon ja oikeuslaitoksen
normit, jotka olivat kdytdnnon toimintaa ja sovelluksia lainsddddnnon ohjeis-
tuksista. Normienantajat, esimerkiksi papisto, tuomari ja nimismies, olivat sosi-
aalisessa hierarkiassa maaseutuvideston yldpuolella. Kirkolliseen ja oikeudelli-
seen normienantoon osallistui kuitenkin my6s maallikoita, paikallisia talonpoi-
kia. He toimivat papiston apuna kirkkoneuvostossa ja kyldnvanhimpina seka
tuomarin apuna lautamiehistdssa.

Normien noudattamisen valvontaa ja siitd seuraavaa sanktioiden (palkkiot
& rangaistukset) jarjestelmdd voidaan puolestaan kutsua ulkoiseksi sosiaaliseksi
kontrolliksi.'® Vastaavasti kuin normien jaottelu, myos sosiaalinen kontrolli on
mahdollista jakaa muun muassa Eva Osterbergin kiyttdmén jaottelun mukaan
a) epédviralliseen, jota olisivat harjoittaneet paikallisyhteison ihmiset, perheenja-
senet ja naapurit kirjoittamattomien lakien perusteella, b) puoliviralliseen, jonka
harjoittajana olisi toiminut paikallinen kirkko maallikkojdsenten avulla ja c) vi-
ralliseen, joka olisi koostunut lainsddddnnostd ja oikeuslaitoksesta. Virallisen

13 Allardt 1988, 58-60, 62; Palosuo & Sievers 1986, 12; Hylland Eriksen 2004, 88; Sulku-
nen 1998, 79-81; Sarmela 1974, 122, 128-132. Ks. my6s Lopez & Scott 2000, 24-27.

14 Hylland Eriksen 2004, 89.

15 Lopez & Scott 2000, 26-27.

16 Hylland Eriksen 2004, 88; Hartikainen 2005, 29. Sosiaalisesta kontrollista ks. my&s
Allardt 1953, 14-20.
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sosiaalisen kontrollin sanktiot perustuivat usein kirjoitettuun lakiin.l” Sosiaali-
sessa kontrollissa on kyse siitd, ettd norminantaja-tahot omaavat ja kayttavat
valtaa pyrkiessdan vaikuttamaan ihmisten eldmé&an’s.

Seksuaalisuuden suhteen 1800-luvun lopun maaseudun ihmiset kayttay-
tyivit yleensd normien mukaan, mutta joskus niitd vastaan. Toisinaan normien
mukaisesta kdyttdytymisestd huolimatta seuraukset olivat norminvastaisia.
Tulkitsen ihmisten kdyttdytymistd ja puheita yhteisossd ja karajilla performatiivi-
senal® toimintana suhteessa heihin kohdistuneisiin normeihin. Erving Goffma-
nin ajattelusta lainattu késite on vahvasti heuristinen ja metaforinen ja viittaa
sithen, kuinka ihmiset toimivat ikdédn kuin teatterin nayttamolls, tarkkailevien
ja normatiivisten katseiden alla.?’ Toiminnan tulkitseminen performatiiviseksi
on tirkedd siksi, ettd silloin korostetaan sosiaalista vuorovaikutusta ja toisten
ihmisten, katsojien, kohtaamista?!.

Toisin sanoen, ihmisten toiminta kokonaisuudessaan ja yhteisossé ja kara-
jilld oli erdédnlaista ndytelmad seksuaalikulttuurin teatterissa, katsojina yhteison
jdsenet, oikeuden ja kirkon katse. Viitekehyksellisen performatiivisuuden lisdk-
si tulen luvussa 6 tarkastelemaan kéréjilld pidettyjd puheita erityisind performa-
tiivisina puheakteina.

Toiminnallaan ihmiset osallistuivat sallitun ja kielletyn seksuaalisuuden
lopulliseen médrittymiseen, oli se sitten tietoista, toimijuuteen?? viittaavaa tai
tiedostamatonta. Itse asiassa vasta ihmisten tosiasiallinen toiminta loi todeksi
aikakauden seksuaalikulttuurin, miké tapahtui hedelmallisimmillddn normien
ja toiminnan ristiriitatilanteissa.

17 Osterberg 2000, passim; Nieminen 2003, 26-31; Lindstedt Cronberg 1997, 16-17, 292;
Hautakoski 2007, 24, 115. Ks. my6s Gronfors 1989, 92-97, 108-110; Sulkunen 1998, 82,
84-85; Hartikainen 2005, 29, 55.

18 Sulkunen 1998, 85-87.

19 Performatiivisuus-késitteen kiyttod ja yleensikin normien ja toiminnan keskindisen
yhteyden tutkimista on vaitoskirjaprosessin alussa inspiroinut filosofi Judith Butlerin
ajatukset performatiivisesta sukupuolesta. Tédssd tyossd en kuitenkaan kytke niitd
endd yhteen, koska lisensiaatintyoni jalkeen maaseudun seksuaalisuutta en ole tar-
kastellut endd sukupuolen rakentumisen niakokulmasta (vrt. Saariméki 2006). Butle-
rin mukaan sukupuoli ei ldhtokohtaisesti palaudu miehen ja naisen fyysiseen eroon,
vaan ihmiset tulevat sukupuoleltaan ymmarrettdviksi tullessaan sukupuolitetuiksi
hyviksyttyjen sukupuolistandardien mukaan, jotka ovat aina tekemisti. Eli on ole-
massa sukupuoliin yhdistyvit toistettavat sddntojarjestelmit, joiden avulla sukupuoli
luodaan toistamalla tuttuja miehiin ja naisiin liitettyja kulttuurisesti vakiintuneita
eleitd (Butler 1990, 18, 24-25, 33, 97, 139; Butler 1993, 2; Pulkkinen 2000, 43, 52-53).

20 Goffmanin performatiivisuus-teoriasta ks. Goffman 1971, passim; Aro 1995, 58; Hyl-
land Eriksen 2004, 77-79. “Performanssista” erityisesti oikeussalissa ks. Frost 1995,
25-31; Johansson 2006, 52-53.

21 Korhonen 2005, 143-145.

2 Toimijuudesta intentionaalisena toimintana esim. Hylland Eriksen 2004, 73-74.
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1.3 Avioliiton ja seksuaalisuuden historiallinen konteksti

1.3.1 Thmiset osana paikallisyhteisoa

Lahimpand ihmisten seksuaalista eldmdd normittamassa oli paikallisyhteiso.
1800-luvun lopun maaseudun yhteiso koostui ensinnikin perheenjisenists, eli
vanhemmista, lapsista, sisaruksista ja sukulaisista. Yhteisoon kuuluivat myos
muut yhteisen elaménpiirin jakaneet ihmiset, kuten samassa talossa tai kylassa
asuneet.?? Tdllaista yhteisod voidaan pitdd sosiaalisesti tiiviind. Yksityisyyttd ei
ollut paljoa tarjolla ja yhteison ylldpitdmat normit méaarittivat pitkalti ihmisten
eldman.

Yhteison eldmaésséd ja ndkemyksissd seksuaalisuus kytkeytyi vahvasti avio-
liittoon, joka voidaan maaritelld Matti Sarmelan tapaan sosiaalisesti legitiimiksi
seksuaaliseksi liitoksi. Se perustui yhteison tai kulttuurin hyvaksymaddan traditi-
on, formaalisten tai informaalisten oikeuskdytdnteiden mukaan tehtyyn sopi-
mukseen. Avioliittojen myo6td muodostui perheitd, joiden vanhempia sitoivat
toisiinsa aviosopimukset.?*

Avioliittojen ja perheiden muodostaminen oli valttiméatontd maaseudun
ihmisyhteisolle. Perheilld oli ensinndkin taloudellinen funktio. Ne muodostivat
taloudellisen tyoyksikon tyovoimaa tarvitseviin maatalouselinkeinoihin, joissa
miesten ja naisten tyot olivat usein erillisid. Lasten syntymadt tuottivat myos li-
sdd tyovoimaa. Toiseksi avioliiton myotéd yksilot kietoutuivat tiukemmin yhtei-
son rakenteeseen kiinni. Tama tapahtui sukupuolisuhteiden vakiinnuttamisella,
yhteiskunnan tdysindisiksi jdseniksi tulemisella ja suvunjatkamisella. Lisdksi
avioliittojen myo6td kulttuuria siirrettiin sukupolvelta toiselle, lapsia kasvatettiin
ja lapset sosiaalistettiin yhteison normeihin ja arvoihin. Kolmanneksi avioliitto
oli yhteison yksittdisille jasenille tarked. Ne olivat perusta lasten huolenpidolle
ja tunnesiteiden kehittymiselle, mutta tarjosivat muillekin perheenjasenille per-
soonallista turvallisuutta. Avioliitto oli taten taloudellinen ja sosiaalinen turva-
verkko.?®

Maaseudulla miesten ja naisten eldminen naimattomina olikin l&htokoh-
taisesti vain viliaikaista, useimpien ihmisten odotettiin menevéan avioliittoon
ennemmin tai myohemmin. Avioliitto nahtiin agraarisessa yhteiskunnassa ih-
misen luonnollisena osana, mistd kertovat muun muassa sananlaskut.26

5 Yhteison luonteesta ja muodostumisesta kisitteellisemmailld tasolla ks. Lehtonen 1990,

12-36.

Sarmela 1974, 229. Perhehistoriallisesta tutkimuksesta esim. Pulma 1991. Tutkimuk-

sen esittdmistd erilaisista perhemalleista ks. Laslett 1972, passim; Wall, Robin & Las-

lett 1983, passim; Harnesk 1990, 17-21; Waris 1999b, 28-41; Partanen 2004, 10, 11-12,

54-58.

25 Laslett 1972, passim.; Lofgren 1974, 30-31; Sarmela 1974, 231; Kalvemark 1983, 17-19;
Palosuo & Sievers 1986, 36, Taussi Sjoberg 1988, 34, 66; Nieminen 1993, 7-8; Gaunt
1996, 12-14, 108-116; Waris 1999a, 118-119; Jokiaho 2000, 132; Nieminen 2003, 16;
Toivanen 2005, 63-64. Perheen funktioista ks. myos Strandell 1991, 83-98.

26 Hékanson 1999, 24-25; Toivanen 2005, 62.

24
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Sallittu ja kielletty seksuaalisuus mdadarittyi yhteisossd avioliiton muodos-
tamisen kautta. Aiempi tutkimuskirjallisuus on korostanut muutamia suuria
linjoja?’, jotka toimivat tdssd tyossd keskustelukumppaneina. Niitd on tarkoitus
avata, tdydentdd, asettaa mahdollisia varauksia ja antaa niille konkreettisempaa
sisdltod. Lopullisena tavoitteena on aikaisempaa paremman kokonaiskuvan ra-
kentaminen.

Suurimmassa osassa tdssd tyossad kdytettdavastd kirjallisuudesta suoraan tai
epdsuoraan tuodaan esiin, ettd naimattomien ihmisten seksuaaliset suhteet hy-
viaksyttiin paikallisyhteisossd, jos avioliitto oli odotettavissa, aviolupaukset oli
annettu tai pariskunta oli jo kihloissa. Toisin sanoen, esiaviollinen seksuaalinen
kanssakdyminen sallittiin, jos se liittyi odotettavaan avioliittoon. Tédssd kohtaa
yhteison normit erosivat kirkon vastaavista. Kaikkina aikakausina ja kaikissa
kulttuureissa esiaviollista seksuaalisuutta ei tdssd mielessd ole kuitenkaan yh-
teisoissd hyvaksytty.?8

Edelliseen liittyen kirjallisuus on korostanut my®ds sitéd, ettd aviottomien
lasten saaminen oli negatiivinen asia sekd lapsen ettd didin kannalta.?? Tama
voidaan selittdd silld, ettd aviottomien lasten katsottiin tuottavan yhteisolle dis-
harmoniaa, epédjérjestystd. Lapsi syntyi ikddn kuin yhteiskunnan jérjestyksen tai
sukujdrjestelmén ulkopuoliseksi, ollen kuitenkin konkreettisesti ldsn&30.

Kolmantena suuren linjana on esitetty, ettd aviorikokseen, eli huoruuteen
suhtauduttiin negatiivisesti. Tdllaista avioliiton ulkopuolista seksuaalisuhdetta
paheksuttiin paikallisyhteisossd, mikd on ollut péddsdanto lihes kaikissa kult-
tuureissa ja kaikilla kansoilla. Avioliitto oli titen sukupuolisuhteita voimak-
kaasti sidnnosteleva instituutio.3!

Paikallisyhteiso tarkkaili toistuvasti elivdtkd ihmiset normien mukaan.
Térked sosiaalisen kontrollin muoto 1800-luvun lopun maaseudulla olivat juo-
rut ja huhut32. Niiden avulla ihmiset olivat perinteisesti tarkkailleet muun mu-

27 Sen sijaan 1800-luvun lopun realistinen kaunokirjallisuus ja siitd meiddn paiviimme
asti ammentaneet elokuvat ja tv-sarjat ovat korostaneet todellisuuden kannalta yksi-
puolisia kulttuurisia kuvia maaseudun seksuaalisuudesta, jotka ovat joskus tihku-
neet myos aihetta sivuavaan tutkimukseen. Naitd kuvia voivat olla esimerkiksi nai-
mattoman &idin totaalinen paheksunta yhteisossd, isénndn tai sddtyldismiehen hyl-
kddama naimaton nainen (”se tavallinen tarina”), joka toisinaan pdétyy itsemurhaan,
tai piikojen aitoissa vierailevat renkimiehet. Kyseisistd kulttuurisista kuvista ja niiden
muotoutumisesta ks. Rasila 1983, 79; Pulma 1987, 165; Miettinen 1998, 2; Miettinen
2002, 1-3, 17-18; Miettinen 2003, 15-16.

3 Esim. Nieminen 1951, 8, 70-72, 79, 82-85; Lofgren 1969, 37; Kalvemark 1977, 183-184;
Kélvemark 1983, 20; Markkola 1990, 23; Frost 1995, 99; Apo 1995, 64; Aalto 1996, 184;
Haéakanson 1999, 138, 164, 178; Sarmela 1974, 133-135, 139, 141-143.

29 Esim. Lukkarinen 1933, 14-16; Sarmela 1969, 199, 201; Frykman 1977, passim; Virta-
nen 1988, 179, 197-198; Virtanen 1990, 142, 148; Pohjola-Vilkuna 1995b, 117; Aalto
1996, 189; Tarkka 1998b, 161-162; Lofstrom 1999b, 156; Shikalov 2007, 182; Olsson
2007, 223-224.

30 Ks. Thunander 1991, 12-13, 15-16, 18.

31 Esim. Nieminen 1951, 89; Taussi Sjoberg 1988, 93; Jauhiainen & Lipponen 1990, 225;
Trumbach 1998, 39-40; Sarmela 1974, 144-145.

32 Juoru voidaan maéaritelld henkiloon ja hédnen henkilokohtaisiin asioihinsa ja edesot-
tamuksiin, julki sivun takaiseen “todelliseen identiteettiin” keskittyvéksi epaviralli-
seksi uutiseksi. Huhu taas tarkoittaa epévirallista informaatiota paivakohtaisesta ta-
pahtumasta (Virtanen 1988, 179, 196-198; Koskinen 2000, 27-28, 41).
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assa toistensa seksuaalista kdytostd ja moraalirajojen rikkomista. Jos yhteiso oli
tiivis, tdimé&n kaltainen kontrolli oli helppoa.3

Juorujen tarked funktio yhteisossd olikin tutkia, toimivatko ihmiset oikein
suhteessa yhteison arvoihin. Tédten juoruilla ylldpidettiin ja julkituotiin sosiaali-
sia normeja ja sosiaalista jdrjestystd. Sosiaalinen kontrolli toimi siten, ettd pelko
juorun kohteeksi joutumisesta ja mahdollisista seuraamuksista ehkdisi poikkea-
vaa kdyttdytymistd.3* Juorujen avulla tapahtuva kontrolli kohdistui erityisesti
tarkkailtavan henkilon subjektiiviseen maineeseen, joka ei ollut suoraan ha-
vainnoitavissa. Martti Gronforsin mukaan juorut ja huhut ikddn kuin tuottivat
“todisteet”, jolla konkreettiset tapahtumat voitiin kytked henkiltihin joiden
maine haluttiin tarkastaa.®

Paikallisyhteison ohella myos kirkko, lainsdddanto ja oikeuslaitos olivat
normittamassa ihmisten seksuaalista kdytostd. Samalla ne asettivat viralliset
muodot kihlaukselle ja avioliitolle.

1.3.2 Kirkko ja maallinen lainsdddanto

Keskiajalla, sitd ennen ja vield uuden ajan alussa paikallisyhteisoissd paddsadan-
toisesti kihlaus oli muodostanut avioliiton varsinaisen vihkimisen sijaan. Kihla-
us oli tédlldin ensisijaisesti sukujen ja perheiden vilinen sopimus. Ruotsissa kato-
lilainen ja uskonpuhdistuksen jdlkeen luterilainen kirkko sen sijaan olisi halun-
nut avioliitot omaan hallintaansa ja yritti saada kirkollisen vihkimisen yleisty-
maddn kihlauksen rinnalle. Vihkiminen alkoikin vé&hitellen yleistyd uskonpuh-
distuksen jdlkeen. Se tuli lopulta pakolliseksi vuoden 1686 kirkkolakiin ja edel-
leen vuoden 1734 Ruotsin valtakunnanlakiin. Samalla kihlaus ja vihkiminen
erotettiin toisistaan kahdeksi eri askelmaksi avioliiton muodostamisprosessis-
sa.36

1800-luvun jilkipuoliskolla Ruotsin valtakunnanlain sdddokset kihlauk-
sesta ja avioliitosta olivat edelleen voimassa ja avioliitolta edellytettiin kirkolli-
sen viranomaisen myo6tévaikutusta. Kihlaus oli lupaus kirkollisesta vihkimises-
td ja toimenpiteet yhdessd synnyttivit juridisessa mielessd avioliiton. Kihlaus
oli tarkasteluajalla juridinen mutta vapaamuotoinen ja vapaaehtoisuuteen pe-
rustuva, kahden ihmisen keskindinen® (sormuksien vaihto) ja yksityinen osa

33 Aalto 1996, 95, 152, 202; Lovkrona 1999, 164; Kietdviinen 2006, 26; Koskinen 2000,
101, 105; Vilkuna 1996, 67. Ks. myos Shorter 1975, 46-47.

34 Gowing 1998, 120-121; Koskinen 2000, 40, 49, 101, 103, 106; Hautakoski 2007, 24.

35 Gronfors 1989, 89-96; Hamaldinen 2003, 61.

36 Hemmer 1967, 3-13; Mahkonen 1978, 11-14, 17-24; Taussi Sjoberg 1988, 53-57; Pylk-
kanen 1991, 80-88; Gaunt 1996, 62-71; Hakanson 1999, 26-27; Lennartsson 1999, 79-
97, 123-159; Marklund 2004, 168-169, 223. Kihlauksesta ja avioliittojen juridisesta
muodostamisesta keskiajalla ja uuden ajan alussa ks. myos Carlsson 1965, passim;
Carlsson 1972, 3-118; Knuutila 1990, 13-96; Korpiola 2004, 2-299.

37 Ruotsissa kihlauksessa erotettiin késitteellisesti toisistaan ”forlovning” ja “trolov-
ning”, joista ensin mainittu tarkoitti kahdenkeskistd, ei-virallista aviolupausta, kun
taas jalkimmadinen virallista, juridisesti velvoittavaa aviolupausta (esim. Hakanson
1999, 140-142, 211).
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avioliittoa. Kihlaukseen ainakin periaatteessa vaadittiin ulkopuolisia todistajia
ja 21 vuotta nuorempien naisten osalta naittajan suostumus.38

Kirkollinen avioliittoprosessi taas alkoi kdytdnnossd kihlattujen ilmoitet-
tua tapahtumasta kirkkoherralle, joka kirjasi kihlauksen ylos todistaen sen kir-
jallisesti. Tatd kutsuttiin kuulutusten ottamiseksi tai kuulutuskirjan tekemisek-
si/hakemiseksi. Taman jdlkeen tuleva avioliitto kuulutettiin ldhitulevaisuuden
aikana kirkossa.?® Lopullisen vihkimisen suoritti pappi, joko kirkossa tai koto-
na, ja toimenpidettd taytyi valvoa vahintddn kaksi todistajaa. Siviiliavioliitto oli
Suomessa mahdollinen vasta vuodesta 1917 ldhtien.40

Seksuaalisen kéyttdytymisen suhteen luterilainen kirkko oli ollut ehdoton.
Se hyviksyi ainoastaan avioliitossa toteutuvan seksuaalisuuden. Kaytannossa
kaikki esiaviolliset tai avioliiton ulkopuoliset seksuaalisuhteet olivat kiellettyjd
ja rikos raamatun 6. kdskyd vastaan. Kirkko esimerkiksi halusi seksuaalisessa
kanssakdymisessd olleet naimattomat ihmiset naimisiin keskendan.*!

Viimeistddn 1500-luvulta ldhtien kirkko ja maallinen oikeus sekd lainsdi-
dénto olivat toimineet yhteistydssd yrittdessddn kartoittaa, rangaista ja kitked
kaikkea viddrdd ei-avioliitossa tapahtuvaa seksuaalista kdyttdytymistd. Tamd
nékyi esimerkiksi siind, ettd kirkkoherrojen tehtdviin oli kuulunut ilmoittaa
maallisille viranomaisille vaarin elaneet ihmiset. Vuorovaikutus toimi myos toi-
sinpdin, silld monet erilliset kirkolliset rangaistukset perustuivat siihen, etta
seksuaalisesti vadrineldvé oli ensin tuomittu maallisessa oikeudessa.*?

Maallisessa lainsdddanndssd salavuoteus - kahden naimattoman ihmisen
vilinen seksuaalisuhde - ja huoruus - seksuaalisuhde, jossa vdhintdédn toinen
osapuolista oli naimisissa - olivat olleet ankarasti sanktioituja. Niistd oli voinut
saanut sakkoja, vankeutta, ruumiinrangaistuksen tai jopa kuolemantuomioin.
Huoruusrikokseen oli edellisind vuosisatoina suhtauduttu tuomioistuimissa
hyvin ankarasti.*® Myos salavuoteusrikoksia késiteltiin oikeuksissa yleisesti
1500-1700-luvuilla. Télloin seksuaalirikoskontrollilla oli pyritty puhdasoppisen

38 RVL 1734 (1909), Naimiskaari, 1. luku, § 1-5, 3. luku, § 1-3; Kuninkaallinen asetus
14.1.1726; Keisarillinen asetus 31.11.1864, § 1-2; KL 1869: 9. luku (Wihkimisesta
awioliittoon), § 72-73; Hemmer 1967, 13-15; Mahkonen 1978, 12-13; Losman 1982,
295; Hakanson 129-142; Karlsson Sjogren 2003. Kihlauksen kdytinnén muodoista,
kihla-kaluista ja niiden hankinnan kdytannoistd ks. Heikinméaki 1981, 94-114, 129-
132, 135-151.

39 Losman 1982, 295; Hemmer 1967, 14; Heikinméki 1981, 158-161; RVL 1734 (1909),
Naimiskaari: 7. luku, § 2; KL 1869: 9. luku (Wihkimisestd awioliittoon), § 72-73,

40 KL 1869: 9. luku (Wihkimisestd awioliittoon), § 71, 75-77; Hemmer 1967, 14-15. Vih-
kimisen tarkemmista ohjeista papeille ks. kirkkokasikirja 1859, 6. luku (Awiokaskys-
td); kirkkokésikirja 1886, 7. luku (Vihkimisestd awioliittoon). Vihkimisen kaytinnois-
td ks. Heikinmaki 1981, 344-376.

41 Nieminen 1951, 43-44, 70, 72-73; Jousimaa 1983, 11, Lempidinen, 1969, 106; Sihvo
1981, 22, 24, 51.

42 Esim. Taussi Sjoberg 1988, 49; Pylkkdnen 1991, 90; Sundin 1992, 299-316, 344-347;
Lindstedt Cronberg 1997, 250-262; Korpiola 2004, 266-283; Aalto 1996, 67; Murtorin-
ne 1992, 91-92; Wallinheimo 1910, 293.

43 Esim. Stone 1990, 231-300; Thunander 1991, 10-39, 48-50; Sundin 1992, 132-135, 335-
340; Aalto 1996, 91-104, 107-130; Jokiaho 1996, 78-92; Lennartsson 1999, 287-293.
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kirkon ja oikeuslaitoksen yhteistyon kautta lujittamaan Ruotsin valtakuntaa si-
sdisesti.*

Maallisten rangaistusten rinnalla kirkolla oli aina 1800-luvun puolivéliin
asti seurakuntalaisiin kohdistuva seurausjérjestelmansd, jota voi kutsua kirkko-
kuriksi, ja joka usein kohdistui seksuaalisiin rikkomuksiin. Joskus taas kohteena
olivat epédsopuisat avioliitot tai viivyttelyt vihkimisessd. Erilaisia kurimuotoja
olivat a) varoitukset ja nuhtelut, b) sakot, sakon vaihtoehtona olleet c) hipedran-
gaistukset, joita olivat esimerkiksi hdpedpenkissd tai jalkapuussa istuminen sekd
d) yksityiset tai julkiset ripitykset. Nama kirkon sakastissa (salarippi) tai julkises-
ti seurakuntalaisten edessa (julkirippi) suoritetut ripitykset olivat kdytdnnossa
hépedrangaistuksia ja niitd kutsuttiinkin nimell4 erillinen tai yleinen kirkonran-
gaistus. Erityisesti ripitysten funktiona oli saattaa vaddrin eldnyt ihminen takai-
sin seurakunnan yhteyteen. Ennen kuritoimenpiteiden suorittamista seurakun-
talainen oli menettanyt kirkolliset oikeutensa, esimerkiksi ehtoollisoikeuden.*>

Kirkon toimenkuvaan oli kuulunut my®os sakottaa ennenaikaisesta avioyh-
teydestd sellaisia aviopareja, joiden lapsi oli saanut alkunsa ennen vihkimista.
Nditd sakkoja kutsuttiin usein tervarahoiksi tai kirkontervaukseksi.4

Lainsdddannolliset muutokset 1800-luvun puolivdlin molemmin puolin
vahensivit radikaalisti kirkon edellytyksid rangaista seurakuntalaisia. Jalka-
puurangaistus kumottiin 184847. Keisarillinen maardys vuonna 1864 puolestaan
poisti kirkollisten sakkojen maksamisen kaksinnaimisesta, huoruudesta, muus-
ta makaamisesta ja ennenaikaisesta avioyhteydestd. Kdytannossd tdma tarkoitti
koko sakkojdrjestelmédn poistumista, koska edelld mainitut olivat olleet sako-
tuksen tirkeimmdt kohteet. Samaan aikaan sakkojen poistamisen kanssa ku-
mottiin julkinen ja erillinen kirkkorangaistus.*® Sen sijaan maalliset rangaistuk-
set huoruudesta ja salavuoteudesta jatkuivat vield timan tyon tarkasteluajalle.

Muutenkin 1800-luvun puolivélin jilkeen kirkon konkreettinen rooli maa-
seudun ihmisten eldmdéssa ja arjessa vahentyi. 1860-luvun lopun kunnallishal-
lintouudistuksen ja vuoden 1869 kirkkolain myoté kirkko oli vapautunut, Erkki
Kansanahon sanoin, yhteiskunnallisesta tehtdvéstddan. Suurin osa kirkon pita-
jankokousten tehtévistd oli siirtynyt uusille kunnallisille hallintoelimille, jolloin
kirkonkokouksille oli jadnyt pelkédstddn seurakuntaa koskevat asiat. Esimerkiksi

44 Maéntyld 1969, 68-70; Pylkkanen 1990, 230-237, 247-248; Sundin 1992, 127-128, 319-
324; Aalto 1996, 104-129; Jokiaho 1996, 54-78, 124-129; Lindstedt Cronberg 1997, 80-
133; Andersson 1998, 182-194; Hikanson 1999, 275-278.

45 Wallinheimo 1910, 293; Nieminen 1951, 79-82; Laasonen 1967, 73-74, 365-366, 380~
391; Halmesmaa 1976, 11, 14-49, 228-290; Halmesmaa 1978, 34-64, 71-95; Karttunen
1978, 50; Sundin 1982, passim; Niiranen 1986, 328-329; Pylkkadnen 1990, 234, 244-246;
Laasonen 1991, 79, 169-172, 343; Murtorinne 1992, 91-92, 94; Sundin 1992, 326-328;
Aalto 1996, 88; Lindstedt Cronberg 1997, 57-60, 63-65, 67.

46 Nieminen 1951, 74-76, 81-82; Sundin 1982, 68; Hikkinen 1989, 101; Sundin 1992, 129~
130; Marklund 2004, 207-208; Lukkarinen 1933, 15, alaviitteet.

47 Aksel Warenin mukaan jalkapuu oli ollut viimeisen kerran Keuruulla kiytossa 1850-
luvulla, mutta sitd oli kuitenkin 1800-luvulla kiytetty vain “muutama harva kerta”
(Waren 1969, 110; Karttunen 1978, 51). Vrt. Vihola 1983, 293.

48 Nieminen 1951, 81-82; Lempidinen 1969, 118-119; Halmesmaa 1978, 34, 51-53, 64-66,

Halmesmaa 1976, 50-178; Halmesmaa 1978, 18-110.
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koululaitos itsendistyi kirkon holhouksesta ja vaivaishoito siirtyi kunnan vas-
tuulle. Kirkko keskittyikin vuosisadan jalkimmadiselld puoliskolla enemmain
hengelliseen puoleen.*

Paikallisyhteison eldma ei ollut kuitenkaan muutoksista huolimatta 1800-
luvun kahtena viimeisend vuosikymmenend erillddn kirkosta, silld vuosisatojen
aikana kehittynyt kristillinen tapakulttuuri oli voimissaan. Lisdksi kirkko oli
monissa ihmisten eldmin tirkeissd katkoskohdissa rituaaleineen ldsnd, esimer-
kiksi kasteessa, ripillepddsyssd, vihkimisessd ja hautaamisessa.>

1600-1700-luvuista ja 1800-luvun alkupuoliskosta on paikallisyhteisojen ja
kotitalouksien tutkimuksessa korostettu huoneentaulun maailmaa. Siind kol-
misddtyoppi ja kristilliset sekd patriarkaaliset arvot olisivat katekismuksen
huoneentaulu-luvun myoétd vilittyneet mutkattomasti tavallisten seurakunta-
laisten eldmaéén, jasentden syvallisesti heiddn keskindisid suhteita ja ajatteluta-
poja.5! Vaikka vanhan huoneentaulun maailma oli muun muassa perheen jasen-
ten keskindisid suhteita sdddelleen lainsdddannon kehittymisen myota vahitel-
len katoamassa, voidaan Paavo Kortekankaan sanoin todeta, ettd varsinkin
maatalousvaltaisissa pitdjisséd sdilyi vuosisadan loppuun asti kirkon kunnioitus
ja taytettiin vaaditut kirkolliset vdhimmadisnormit®2.

Tutkimuksenteon kannalta kirkko-késite on paikallisyhteison tasolla kui-
tenkin kovin abstrakti. Normienannon osalta kisitettd tullaan tyossa kayttamaa
silloin, kun puhutaan yleisemmailld tasolla kirkon lainsddddnnosta tai toimin-
nasta Keuruun kirdjakuntaa laajemmalla tasolla. Sen sijaan paikallisella tasolla
tullaan puhumaan seurakunnan jdsenistd ja papeista. Pappien paheksunta ja
toiminta védrineldneitd ihmisid kohtaan olivat luterilaisen kirkon ndkemysten
paikallisia sovelluksia.

Tamén tyon erityisend lihtokohtana on se, ettd paikallisyhteiso ja kirkko
omasivat yhteisen ndkemyksen siitd, ettd sallitun seksuaalisuuden maailma
1800-luvun lopun maaseudulla oli vahvasti avioliittonormatiivinen.

1.4 Keskusteleva ja kontekstoiva tutkimuskirjallisuus

Tutkimuksen kannalta on haastavaa se, ettd suomalaista tutkimuskirjallisuutta
ei 1800-luvun lopun maaseudun seksuaalisuudesta ole kovinkaan paljoa. Ole-
massa oleva kirjallisuus on enemman yksittdisid artikkeleita ja monografioita,
jotka eivdat muodosta ainakaan mitddn varsinaisia koulukuntia. Maaseudun
seksuaalisuus erityisesti aviottomien lasten ja heidédn ditiensd muodossa kylla

49 Kansanaho 1976, 55, 73; Kortekangas 1980, 141; Murtorinne 1992, 206-213. Ks. my&s
Laasonen 1970, 94.

50 Virtanen 1988, 232-233; Lindstedt Cronberg 1997, 262. Kristillisyys vilittyi vahvasti
myo6s vahitellen syntyvén koulujarjestelméan osana (Suni 2005, passim).

51 Huoneentaulun maailmasta ja sen tutkimuksesta ks. Pleijel 1951; Aalto 1991, 133-142;
Lennartsson 1999, 21-24; Einonen & Karonen 2002; Nieminen 2003, 17-25.

52 Kortekangas 1967, 206.
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vilahtavat monissa maaseudun eldm&d muista ndkokulmista tarkastelevissa
tutkimuksissa, mutta teemoja ei useinkaan problematisoida kovin syvallisesti.

Hedelmalliseksi tilanteen tekee se, ettd aiemman tutkimuksen hajanaisuus
on pakottanut hakemaan ja lukemaan kirjallisuutta laajalti sekéd aiheiden etta
aikakausien osalta. Kontekstointi alkaa jo keskiajalta ja varsinaisen tutkimus-
analyysin tukena toimivat 1600-1900-lukujen seksuaalisuutta ja avioliittoa ka-
sittelevit tutkimukset.

Tutkimuskirjallisuuden valinnan padperusteena on ollut niiden suora kéay-
tannon hyodynnettdavyys 1800-luvun lopun suomalaisen maaseudun seksuaali-
suuden tutkimisessa, jolloin on otettu huomioon muun muassa lainsdddannolli-
sen ja yhteison sosiaalisen rakenteen vertailtavuus. Taméan vuoksi kdytetty kir-
jallisuus on pitkélti suomalaista ja ruotsalaista, mutta tukea on haettu ajallisen
ja historiallisen kontekstin huomioon ottaen varovaisesti muista pohjoismaista
ja angloamerikkalaisesta kirjallisuudesta.

Kirjallisuus on tyossd kahdenlaisessa roolissa. Osa siitd toimii keskustelu-
kumppanina tutkimustehtdvaddn vastaamisessa. Téllainen tutkimus késittelee
tarkemmin itse maaseudun seksuaalisuutta yksildiden, yhteison, kirkon ja lain-
sddddnnon ndkokulmista. Toisaalta osa kirjallisuudesta on selkedmmin 1800-
luvun lopun maaseudun eldmaéi tai kédrdjakaytantsjd kontekstoivaa. Seuraavas-
sa esitellddn tarkeimpid tyossd hyodynnettavia kirjallisuuden osa-alueita ja nos-
tetaan esiin yksittdisid, olennaisessa roolissa olleita teoksia.

Muutama teos keskittyy laaja-alaisemmin maaseudun seksuaalisuuteen.
Térkein keskustelukumppani tdaman tyon kannalta on Kirsi Pohjola-Vilkunan
Eros kyliissi — maaseudun luvaton seksuaalisuus vuosisadan vaihteessa (1995), joka on
alun perin sosiologian lisensiaatinty6. Pohjola-Vilkuna on kéyttdnyt Saarijarven
kdrdjakunnasta Keski-Suomesta tdmdn tyon kanssa osittain yhteneviistd ja
suunnilleen samalta ajalta olevaa oikeudellista lihdeaineistoa, ja pyrkinyt kar-
toittamaan maaseudun (luvatonta) seksuaalisuutta. Teos tosin karsii hajanaises-
ta jasennyksestd, ajoittaisesta historiallisten kontekstien (esimerkiksi aikakau-
den lait) huomioimattomuudesta ja ldhdekritiikittomastd tuomiokirja-aineiston
kaytostd. Tdrkein ero tdssd tyossd Pohjola-Vilkunan teokseen verrattuna on se,
ettd ndkokulma maaseudun seksuaalisuuteen on nyt merkittdvisti laajempi:
tarkastelussa ovat kirkko, lainsdddéanto, paikallinen tuomiovalta, paikallisyhtei-
so sekd miehet ja naiset. Pohjola-Vilkuna on tyossddn tarkastellut enimmékseen
kardjien kaytantojd ja isinndn ja piian epédtasavertaisia seksuaalisuhteita.

Jan Lofstromin teos Sukupuoliero agraarikulttuurissa jéljittad lahtokohtaisesti
homoseksuaalisuutta maaseutuyhteisossd, mutta tarkastelee sen myotd tutki-
muskirjallisuutta ja perinneaineistoa analysoimalla (hetero)mieheyttd ja naise-
utta. Myohemmain seksuaalihistoriallisen tutkimuksen pohjana on usein ollut
Armas Niemisen Taistelu sukupuolimoraalista (1951), jossa tarkastellaan muun
ohella maaseudun seksuaalisuuteen liittyvid moraalikésityksid absoluuttisen ja
relatiivisen seksuaalimoraalin késitteitd kayttden. Teos kuuluu jo klassikko-
kategoriaan. Sen pitiminen keskustelukumppanina on kuitenkin térkedd, koska
monet uudemman suomalaisen seksuaahistoriallisen kirjallisuuden ndkemykset
ammentavat sielta.
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Maaseudun seksuaalisuuden kannalta historiantutkimuksessa on keskityt-
ty usein erityiskysymyksiin. Yleinen tutkimuskohde on ollut naimaton iiti ja
hénen lapsensa. Hedelmiailliseksi aihepiirin tekee se, ettd usein rinnalla tarkas-
tellaan avioliittoja ja avioon pyrkimistd. Esimerkiksi Ann-Sofie Kédlvemark on
tarkastellut useissa artikkeleissa 1970-1980-luvuilla kvantitatiivisesti naimatto-
mia ditejd ja heiddn avioliittoisuuttaan. Naimattoman seksuaalisuuden tuotta-
mien lukujen taakse on monipuolisemmin alettu Ruotsissa padstd 1990-luvulla.
Téllaisista tutkimuksista on tdrkedssd roolissa ollut erityisesti Marie Lindstedt
Cronbergin teos Synd och skam. Ogifta médrar pi svensk landsbygd 1680-1880
(1997), Per Bolin Hortin En Trikig historia. Ogifta mddrar, deras barn och fat-
tigudrden I Simrishamn, 1870-1917 (1998) ja Sigrid Hakansonin, “da skall han taga
henne till dkta...” Oikta fodslar, dktenskapsmarknad och giftermdlssystem i Ostsverige
och Vistsverige 1750-1850 (1999).

Suomessa vastaavasti naimattomia &ditejd ja heiddan pérjaamistdan on 1700-
luvun lopusta ja 1800-luvun alusta tarkastellut Tiina Miettinen lisensiaatinty6s-
sdadan Huonosti vartioidut tyttiret. Avioton syntyvyys ja avioliitto hauholaisissa per-
heissi Ruotsin ajan lopulla (2002).

Maailmalla on aviottomiin lapsiin liittyen tehty paljon tilastollista, demo-
grafista tutkimusta, joista mainittakoon esimerkkeina Peter Laslettiin tutkimuk-
set ja Suomessa Oiva Turpeisen artikkeli Avioton lapsi esiteollisessa Suomessa
(1981). Tama tutkimussuuntaus ei ole kuitenkaan tdssd tyossd kovinkaan suu-
ressa roolissa, koska kyseisessd kirjallisuudessa keskitytdan selittimddan enem-
mén aviottomien lasten médrien vaihteluita pitkalld aikavililld. Taméan tyon
suhteen oleellisempi kysymys on taas se, miksi aviottomia lapsia yleensdkin
syntyi.

Sen sijaan aviottomiin lapsiin liittyvéd, lapsenmurhia késitteleva tutkimus-
kirjallisuus on tédrkedssa roolissa, koska se valottaa laajemminkin naimattomiin
naisiin kohdistunutta normipainetta. Tdiméan aihepiirin kirjallisuutta on seksu-
aalihistorian kentilld verrattain paljon, vaikkakin monografioissa ja artikkeleis-
sa toistuvat usein samat tutkimusongelma ja jasennykset.

Esimerkkeina lapsenmurhakirjallisuudesta voisi mainita Britt Bjornfotin ja
Marja Sjobergin artikkelin Ensamma med Skammen (1980), Laura Gowingin ar-
tikkelin Secret births and infanticide in seventeenth-century England (1997) ja Gun-
Britt Johanssonin sosiologian véitoskirjan Synderska och lagen: Barnamord i tre
Norrlandslin 1830-1870 (2006)>.

Suuri hyodynnettdvd tutkimuskirjallisuusryhma késittelee kihlauksia ja
avioliittoja. David Gauntin yleisteosta Familjeliv i Norden (1996) ja Orvar Lofgre-
nin artikkelia Frdn nattfrieri till tondrskultur (1969) voi pitdd hyvina esimerkkeind
maaseudun avioliiton muodostamisen historiallisesta tutkimuksesta. Ragnar
Hemmerin Suomen oikeushistorian oppikirja II: Perheoikeuden, perintéoikeuden ja tes-

5 Mona Rautelin viitteli vuoden 2009 lopussa Helsingin yliopistossa lapsenmurhista
1700-luvun Suomessa monografiallaan En forutbestimd sanning Barnamord och delak-
tighet i 1700-talets Finland belysta genom kon, kropp och social kontroll. Taman véitoskirja-
tyon valmistumisaikatauluista johtuen teoksen kokonaisvaltainen hyddyntiminen ei
ole ollut mahdollista.
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tamenttioikeuden historia (1967) ja Sami Mahkosen Johdatus perheoikeuden histori-
aan (1978) taas valottavat avioliiton muodostamisen juridista puolta.

Avioliittojen ja niiden muodostamisen konflikteja tarkasteltaessa avio- ja
kihlaeroja késitteleva tutkimuskirjallisuusryhmd on tédrkedssd roolissa. Naistd
voi mainita juridiselta puolelta Sami Mahkosen vditoskirjan Avioero. Tutkimus
avioliittolain erosidnndsten taustasta ja tarkoituksesta (1980). Laajemmin historian-
tutkimusta edustavat taas esimerkiksi Marja Taussi Sjobergin, Skiljas. Trolov-
ning, dktenskap och skilsmdssa i Norrland pd 1800-talet, Anna-Liisa Niemisen pro
gradu “Skiljobref bewiljas” - epionnistuneet avioliitot Goteborgin hiippakunnassa
vuosina 1774-1778 (2003) ja Ginger S. Frostin kihlaeroja késitteleva Promises Bro-
ken. Courtship, Class, and Gender in Victorian England (1995).

1800-luvun lopun maaseudun seksuaalisuus ei ole ollut tutkimuksellisesti
pelkastddn historian harteilla. Tarkednd keskustelukumppanina ja kontekstin
luojana toimii my6s kansatiede/etnologia. Téstd aihepiiristd voidaan mainita
esimerkiksi J. Lukkarisen Suomalaisten naimatapoja (1933) ja Maija-Liisa Heikin-
méen Suomalaiset hidtavat (1981), jotka ovat antaneet selvyyttd maaseudun avio-
liittonmuodostuksen alkuvaiheeseen, tapoihin ja ihmisten suhtautumiseen.

Pohjola-Vilkunan teoksen Eros kyldssi rinnalla tdrkein kirja on ollut etno-
logian alaan kuuluva Jonas Frykmanin vditoskirja Horan i bondesambhiillet (1977),
joka kdsittelee naimattomaan 4&itiin suhtautumista 1800-luvun ruotsalaisella
maaseudulla. Kirja antaa monipuolisen, vaikkakin muistelu- ja haastatteluai-
neiston luonteesta johtuen hieman liioittelevan rankan kuvan naimattoman &i-
tiyden eri puolista maaseudulla. Uudempaa alan tutkimusta edustaa esimerkik-
si Hilkka Helstin vaitdskirja Kotisynnytysten aikaan (2000).

Pienessa roolissa on ollut maaseudun sukupuolta ja seksuaalisuutta késit-
televa folkloristiikan alan tutkimuskirjallisuus, josta on hyodynnetty tulkintoja
paikallisyhteistjen seksuaalinormeista. Tarkeimp&dnd voi mainita Laura Stark-
Arolan viitoskirjan Magic, Body and Social Order. The Construction of Gender
Through Women'’s Private Rituals in Traditional Finland (1998).

Tyossd hyodynnetdan myos sellaista rikoshistoriallista tutkimusta, jossa
on késitelty huoruutta, salavuoteutta tai lapsenmurhia. Kéytossa on ollut esi-
merkiksi Seppo Aallon viitoskirja Kirkko ja kruunu siveellisyyden vartijoina (1996),
Kaijus Ervastin lisensiaatintyo Lapsenmurhat Suomessa. Oikeushistoriallinen tutki-
mus lapsenmurharikoksista Suomessa erityisesti autonomian aikana (1994). Antoisa
on ollut my6s laadullisen tutkimusotteen omaavan Karin Hassan Janssonin
raiskauksia kasitteleva véitoskirja Kvinnofrid. Synen pd valdtikt och konstruktionen
av kon i Sverige 1600-1800 (2002). Siind on pddsty oikeudenkédyntien tarkan ana-
lysoinnin myo6td hyvinkin analyyttisiin kuviin naimattomista ja naimisissa ole-
vista ihmisistd suvun, seksuaalisuuden, avioliittojirjestelman ja lainsddddannon
osalta.

Rikoshistoriallista kirjallisuutta on kéytetty myos kontekstoimaan oikeu-
denkédynnin kulttuuria. Oikeushistoriallisesta ja kdrdjakdytannoistd kertovasta
kirjallisuudesta itsessddn voidaan mainita esimerkiksi Ragnar Hemmerin teos
Suomen oikeushistorian oppikirja I: Oikeuslihteiden, rikosoikeuden, prosessioikeuden ja
ulosottotoimen historia pdipiirteittiin (1968) ja Toivo Nygardin monografia Erdidin
tapon tarina. Romanien ja talonvien yhteenotto Alajirvelli 1888 (2001).
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Kirkollisen kontekstin luomisessa ja kirkon kaytidntojen tarkastelussa on
hyodynnetty kirkkohistoriallista tutkimusta. Néistd voidaan mainita esimerkik-
si Pentti Lempidisen, Lapsensynnyttijien ja morsianten kirkkoonotto (1969), Pekka
Halmesmaan Kirkkokurisdinndstid Suomessa 1848-1869 ja sen soveltaminen Turun ja
Kajaanin rovastikunnissa (1978) ja Esko Hartikaisen Herdnneitd ja nukahtaneita:
kulttuuri, kontrolli ja heritys 1800-luvun alun Liperissi (2005).

Tyossd on hyodynnetty ajallisen kontekstin luomiseksi 1800-luvun lopun
maaseudun eldmdd muuten kartoittaneita teoksia ja artikkeleita. Niissd sivutaan
paikoitellen my6s seksuaalisuutta ja avioliitonmuodostusta, vaikkakin ohi-
menevisti. Kontekstoinnin ja analyysin tukena ovat toimineet esimerkiksi Sten
Carlssonin Froknar, mamseller, jungfrur och pigor. Ogifta kvinnor i det svenska
standssamhillet (1977) ja Antero Heikkisen kirveskansa-trilogia (1988, 1997,
2000). Teossarjassa on maaseudun seksuaalisuutta tarkasteltu oikeusldhteiden
avulla, vaikkakin Heikkinen késittelee teemaa lyhyesti ja enemmaén kuvailun
tasolla. Kontekstoinnin apuvélineind toimivat olennaisesti myos aluetta kasitte-
levit pitdjanhistoriat. Teppo Vihola on kirjoittanut teoksen Keuruumn ja Pihlajave-
den historia 1860-1917 (1983) ja Mauri Monkkonen késialaa on puolestaan Multi-
an historia 1866-1975 (1983).

1.5 Lihteet ja niiden kaytto

1.5.1 Oikeuden poytikirjat

Tarkein tydssd kdytettdva ldhdetyyppi on varsinaisasiain® poytakirjat eli oike-
uspoytikirjat Keuruun kardjakunnasta. Poytakirjoja kutsuttiin 1800-luvun puo-
livaliin asti tuomiokirjoiksi®. Kihlakunnanoikeus toimi maaseudulla alioikeu-
tena, jossa kihlakunnantuomari tuomitsi yhdessd lautakunnan kanssa. Lain
mukaan karajid, eli oikeuden kokoontumisia, voitiin tarpeen mukaan pitdad kak-
si tai kolme kertaa vuodessa. Keuruun kardjdkunta itsessdan oli ollut vuosista
1862-1863 lahtien osa Jyvéaskyldan tuomiokuntaa ja korkeammalla oikeusasteella
se kuului Vaasan hovioikeuden piiriin. Konkreettisella pitdjdtasolla kérdjataloi-
na olivat liikenteellisesti sopivasti sijoittuneet suuret keuruulaiset Konttérin ja
Hékkisenméen talot.5

Keuruun kérgjakunnassa karajiat pidettiin kaksi kertaa vuodessa: talvika-
rdjat maalis-toukokuussa ja syyskardjiat syys-joulukuussa. Muutaman kuukau-
den ajalle mahtuvien kardjien puitteissa kdytiin ldpi yhteensd noin 250-400 oi-
keuskdésittelyd. Saannollisten syys- ja talvikardjien lisdksi pidettiin myos valika-

54 Varsinaisasiat olivat riita- ja rikosasioita, jotka oli pantu vireille haasteella. Riita-asia
oli yksityis- eli siviilioikeudellinen asia. Rikokseksi taas maériteltiin teko, josta laissa
oli madritty rangaistus (Pitkdnen 1995, 40).

55 Virrankoski 1970, 118.

56 Keisarillinen asetus 27.4.1868; RVL 1734 (1909), Oikeudenkédymiskaari: 2. luku, § 2;
Nousiainen 1991, 286, 288-289; Laitinen 1988b, 321-322; Vihola 1983, 420; Monkko-
nen 1983, 274.
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rédjid, jos henkilod syytettiin suuresta rikoksesta tai oli “noussut yleinen kulkupuhe
suuresta rikoksesta”, ja varsinaisia kardjid ei ollut ldhiaikoina tulossa. Kihlakun-
nan tuomari toimi talléin kokoonkutsujana.>”

Tyossd hyodynnetdan kahdeksaa erilaista oikeustapaustyyppid. Mukaan
on otettu kaikki ne tapaukset® jotka alkoivat vuosien 1881-1900 vilisend aikana
mutta myos ne, jotka jatkuivat kyseisen aikarajauksen alueelle. Varhaisimmat
tarkastellut tapaukset ovat syksyltd 1879 ja myohdisimmait jatkuivat syksyyn
yhdeksi kirjaksi, kun taas vilikédrdjien yhdessa sidoksessa on useampia vuosia.

Téarkein ja eniten kéytetty tapaustyyppi ovat lapsenruokko/lapsenelatus-
tapaukset, joita on yhteensd 119 kappaletta. Niissd aviottoman lapsen synnytta-
nyt nainen haki kirdjiteitse elatusapua lapsensa isdksi vdittamaltaan mieheltd.
Oikeudenkdynnissd ensin mainittu toimi kantajana ja jalkimmadinen vastaajana.
Toinen tarked kaytettdva tapaustyyppi ovat 20 lapsenmurha- ja/ tai sikionkdtkentd-
tapausta.

Kolme seuraavaa tapaustyyppid liittyivit kihlaukseen. Kuudessa tapauk-
sessa oikeuteen oli tultu hakemaan kihlaeroa. Vihkimisen viivdstyminenkin saat-
toi johtaa kihlaparit oikeuden eteen. Nditéd papiston kéarédjille nostamia liian pitkd
kihla-aika-tapauksia oli samoin kuusi kappaletta. Yhdessd tapauksessa oikeudel-
ta haettiin erikseen kihlalahjojen palautusta.

Naimisissa olevien ihmisten seksuaalisuudesta kertovat puolestaan avio-
erotapaukset, joita 16ytyy 47 kappaletta. Suurimmassa osassa ndistd, 32:ssa,
avioeroa haettiin huoruuden takia. Huoruustapaukset ovatkin lastenelatusta-
pausten ohella tyon tdrkein oikeustapaustyyppi. Eroa haettiin 11 tapauksessa
hylkddmisen takia. Seksuaalinen kykenemdttomyys, rakkaudettomuus, suku-
puolitauti ja huonot vilit olivat kukin yhden kerran avioeron hakemisen aihee-
na®. Oikeudessa kasiteltiin lisdksi viittd puhdasta huoruustapausta, joissa ul-
kopuoliset olivat haastaneet ihmisia karajille.

Viitoskirjan tutkimustematiikka on rakennettu edelld mainittujen oikeus-
tapaustyyppien varaan. Niiden rinnalla apuaineistona on 20 seksuaalisuuteen
kytkeytyvdd kunnianloukkaustapausta, jotka tarkentavat ja syventdvat muista
oikeustapauksista rakennettuja tutkimusteemoja.

Oikeuspoytdkirjojen sisdltod ja luonnetta voi kuvailla rikkaan yksipuoli-
seksi. Yksipuolisuus tulee siitd, ettdi menneisyydestd voidaan tuomiokirjojen
avulla ndhdé vain ne jdljet, jotka ovat syntyneet oikeuslaitoksen tarpeiden myo-
td. Taman vuoksi ldhteen voi sanoa antavan tehtdvansa edellyttamalla tavalla

57 JyMA Keuruun Sk 1879-Sk 1901; Vailikardjat (jatkossa Vk) 1881-1900; RVL 1734
(1909), Oikeudenkédymiskaari: 4. luku, § 1.

58 Termilld tapaus tarkoitetaan jatkossa kyseistd oikeudenkdyntid kokonaisuudessaan,
kun taas termilld kdsittely yhta yksittdista kasittelykertaa, joita siis saattoi tulla yhta
tapausta kohden useitakin. Jotkut oikeustapaukset jatkuivat useampienkin kardjien
ajan, osa pdittyi ensimmdiiseen késittelyyn. Kargjakasittelyn etenemisestd esim.
Bjornfot & Sjoberg 1980, 326-327; Nygard 2001; Toivanen 2005, 29-32.

5 LIITTEET: TAULUKKO 1 Kaytettyjen oikeustapausten maaréat karajilla.

60 Erotapausten kokonaismaérastd on pudotettu yksi mielenterveys- ja yksi perusteil-
taan epdselva tapaus jotka eivit liity seksuaalisuuteen.
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védristynyttd tietoa menneisyydestd.®! Poytakirjojen sisdlto (kantajien ja vastaa-
jien puheenvuorot, kirjalliset kanteet, todistajanlausunnot, papintodistukset,
kirjalliset vastineet, oikeuden péadtokset ja vilihuomautukset) on tdssd mielessa
yksipuolista menneisyyden kuvaa. Se kertoo vain siitd, mitd oikeus on halunnut
kéréjilla todistajilta kuulla tai miten oikeudenkadynti juridisesti on suoritettu.

Aineiston “yksipuolisuus” ei ole kuitenkaan ongelma. Oikeuspoytakirjo-
jen suuri rikkaus on se, ettd niitd kysymyksid joista oikeus oli kiinnostunut, tar-
kasteltiin hyvin monipuolisesti. Kuvailevia todistajanlausuntoja kirjattiin ylos
useiden kasittelyiden ajan.

Oikeuspoytdkirjat ovatkin kvalitatiivisen ja ihmisten eldmad tarkastelevan
historiantutkimuksen kannalta rikas lihde, koska niissd puhuvat omista asiois-
taan ihmiset, joihin tutkimus kohdistuu. Poytdkirjojen avulla tutkija péddseekin
ldhimmaksi historiassa monesti sivuun jddvid tavallisia ihmisid, heiddn omia
ndkemyksiddn ja jokapdivéistd elamdd. Ne eivit ole Ginger S. Frostin mukaan
kuitenkaan avoin ovi, vaan mieluummin ikkuna menneisyyden elimé&in.®2
Menneisyys vilittyy ja rakentuu tutkimuksen kadyttoon kuitenkin monenlaisten
vélivaiheiden kautta.

Poytakirjojen todistusarvoa voidaan pohtia ensinndkin sen kannalta,
kuinka hyvin itse kargjdtilanteessa esitetyt asiat ovat muuntuneet poytakirja-
muotoon. Lopullista poytidkirjaa eli ns. konseptiptytdkirjaa ei koskaan laadittu
suoraan, vaan kirdjdpdivien vélilld tuomarin sanelusta oikeuskisittelyn aikana
pidetyn ns. memoriaalipoytakirjan perusteella.%® Pentti Virrankosken mukaan
on otettava huomioon, ettd tuomiokirjojen sanonnat voivat olla hamérid ja epé-
tasmadllisid. Kardjakirjurilla ja tuomarilla on myos saattanut olla erilainen kési-
tys asioiden muistiin merkitsemisen tarkeydestd, ja joskus asioita on voitu esit-
tdd puutteellisesti ja virheellisesti.o*

Voidaan kuitenkin esittdd, ettd 1880-1890-lukujen poytékirjat kertovat
melko tarkasti kisittelyiden sisdllostd, silld esimerkiksi yksittdisten todistajien
lausuntojen sisdllot ovat kolmannessa persoonassa merkittyjd tarinakokonai-
suuksia. Niistd 16ytyy kardjahenkildiden valihuutoja ja huomautuksia, joten ole-
tettavasti Keuruulla memoriaalipdytékirjaa pitdnyt henkilé on merkinnyt epa-
tavallisessa paikassa olleiden todistajien hitaasti kertomat lausunnot tarkasti
ylos®®. Ja vaikka ilmaisut eivét olisi aina tdysin autenttisina sdilyneetkddn, lau-
suntojen sisallot kuitenkin®®.

Yksittdinen kirjuri ei voinut myoskddan mielivaltaisesti jattdd jotain tarkeitd
asioita kirjoittamatta ylos, koska ensinnékin lain mukaan todistajanlausunnot

61 Saariméki 2006, 22-23; Renvall 1983, 51-52; Kalela 2000, 93.

62 Heikkinen 1988, 11; Eilola 2003, 43, alaviite 143; Katajala 1994, 64; Korhonen 1945, 10-
12; Stone 1990, 28-29; Frost 1995, 12-24.

63 Wrede 1936, 93; Jauhiainen & Lipponen 1990, 21, 32, 50, 118. Ks. myts Gowing 1998,
45-48.

64 Virrankoski 1970, 124-126. Ks. my®s Jansson 2002, 46.

65 JyMA Sk 1879-Sk 1901; Vk 1881-1900. Poytakirjat noudattavat rakenteeltaan myos
oikeudenkiyntimenettelyn kaavaa (Toivanen 2005, 31; Pitkénen 1995, 38).

66 Jari Eilola korostaa, ettd vaikka kirjuri olisi saattanut merkita asioita eri tavalla kuin
todistajat kertoivat, tdlloinkin saman yhteiskunnan ja aikakauden edustajina yhtei-
nen arvomaailma ja mentaliteetti valittyivét tuomiokirjatekstiin (Eilola 2003, 43-44).
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piti kasittelyn paatteeksi lukea julkisesti. T&lloin olisi saatu selville, “owatko hei-
din sanansa ja ajatuksensa tulleet oikein kisitetyiksi” ja jos todistajalle olisi tullut
vield jotain uutta mieleen.%” Téllaisesta tekstin varmistamisesta 16ytyykin poy-
takirjoista paljon esimerkkejd. Toisekseen niiden sisélto oli tarkedd todistusai-
neistoa seuraavilla kérdjille ja aiempien kérdjien todistajanlausuntoihin toisi-
naan viitattiin. Jos konseptipoytékirjasta on jdtetty jotain pois, se on tehty tuo-
marin esityksestd puhtaaksikirjoitusvaiheessa.

Téarkedampi pohtimisen paikka onkin se, kuinka totuudenmukaisesti kara-
jilla esiintyneet kantajat, vastaajat ja todistajat puhuivat tapahtuneista asioista.
Kardjdistunnossa todistajat saivat esittdd kertomuksensa suhteellisen vapaasti ja
heille esitetty kysymys olisi ollut avoin, esimerkiksi muotoa “mitd tiedatte ky-
seessd olevasta tapauksesta”. Todistajan kertomuksen jilkeen tuomari saattoi
tehdé tarkentavia kysymyksid.o8

Pentti Virrankoski on arvioinut tuomiokirjojen sisdltdavan paljon kerto-
muksen luonteisia todistajanlausuntoja ja titen epéluotettavaa materiaalia. Epé-
spontaani kertomistilanne saattoi myos vaikuttaa sithen mitd sanottiin. Todista-
jat voivat myods muotoilla lausuntonsa sen mukaan mitd he olettivat oikeuden
heiltd odottavan.®® Lisdksi ainakin periaatteessa todistajat olisivat voineet va-
lehdella”.

Oikeuspoytdkirjojen merkitys ja totuudenmukaisuus eivét kuitenkaan tule
siitd, ettd vastasivatko todistajanlausunnot tdysin todellisia tapahtumia. Aiem-
min historiantutkimuksessa ldhdekritiikin avulla pyrittiin ldhteiden kertomasta
menneisyydestd etsiméddn vain varmaa tietoa. Varman ja paikkansapitdvin tie-
don, “totuuden”, fundamentaalisen etsimisen sijasta pitdisi Jorma Kalelan mu-
kaan puhua mieluummin hedelmaéllisen tai validin tiedon etsimisestd. Talloin
eri lahdetyypit olisivat vain eri tavoin informatiivisia. Poytékirjoihin liittyvat
kysymyksenasettelut voidaankin siirtdd tapahtumahistoriallisen totuuden sel-
vittimisestd enemmaén rakenteelliseen sosiaali- ja mentaliteettihistoriaan.”!

Oikeusldhteiden tekstid tuleekin ldhestyd enemman kulttuurisina tekstei-
nd, ja analysoida niitd kulttuuristen merkitysten kautta. T4lloin ei olla kiinnos-
tuneita ensisijaisesti ldhdetekstin tosiasioita koskevasta informaatiosta, vaan
niiden sisdltdmistd merkitysrakenteista, kulttuurisista jasennyksistd. Todistajat
tulkitsivat ndkemddnsd ja kuulemaansa kulttuurinsa odotusarvojen ja tietojen
mukaan, ja kertoivat siitd vastaavien kisitysten avulla. Historiantutkijalle riit-

67 Wrede 1936, 93; RVL 1734 (1909), Oikeudenkdymiskaari: 17. luku, § 28. Vrt. Toivanen
2005, 31.

68 Nygard 2001, 95. Ks. my6s Stone 1990, 30-31.

69 Virrankoski 1970, 128; Eilola 2000, 184; Eilola 2003, 41-42. Ks. my6s Gowing 1998, 42.

70 Tarkoituksellinen valehtelu oli todennikoisesti suhteellisen vihéistsd, koska todista-
mistilanne oli arvokas ja erikoinen tilanne maaseudun ihmisille. Liséksi laki maérési
todistajan vannomaan valan totuudenmukaisesta lausunnosta kési raamatulla ja Ju-
malan kautta, sekd maérasi sakon vaarastd valasta (RVL 1734 (1909), Oikeudenkéy-
miskaari: 17. luku, § 16, 18). Aineiston todistajanlausunnoissa oltiin ennemminkin
pidattyvaisid. Todistajat saattoivat esimerkiksi arvella ndkeminsd perusteella yh-
dynnin tapahtuneeksi, mutta oikeuden edessd eivit kuitenkaan lgheskddn aina us-
kaltaneet todistaa asiaa varmaksi.

71 Kalela 2000, 89-92; Matikainen 2002, 20.
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tdd, ettd esitetyt lausunnot olivat mahdollista todellisuutta joko kertojille tai ai-
nakin osalle paikallaolijoista.”?

Oikeustekstien totuusarvo tuleekin tdlloin siitd, ettd lausuntojen tuli olla
uskottavia kéardjilld esitettyind. Tutkijan ei ole tarpeellista selvittdd esimerkiksi
sitd, kuka puhuu enemmaén ja kuka taas vihemman totta lastenelatustapauksis-
sa, joissa nainen syytti kérgjille haastamaansa miesté lapsen iséksi, joka puoles-
taan kiisti isyytensd ja saattoi syyttdd asiasta muita miehid. Téllaisessa tilantees-
sa kaikki puhuvat totta kulttuurisessa mielesss, silld tekstin kertomat vaihtoeh-
dot olivat mahdollista todellisuutta maaseudun naimattomille ihmisille. Toisin
sanoen, valheenkin tdytyi olla kulttuurisessa mielessa totta ja uskottava ldasna-
olijoille, jotta sen kannatti esittaa’s.

Téllaista kérdjapuheiden ja todistajanlausuntojen kulttuurisen uskotta-
vuuden vaatimusta pitivat oikeudessa ylld tuomari, lautamiehisto ja paikallisis-
ta ihmisistd koostunut kéaré&jdyleiso, joiden paikallistuntemus karsi karkeimmat
todellisuutta vastaamattomat vditteet pois.” Varsinkin lautamiehiston rooli ké-
rdjapuheen uskottavuuden takaajana oli suuri, koska se toimi tuomarin rinnalla
arvioimassa todistajanlausuntoja ja edusti paikallisten olojen tuntemusta. Lain
mukaan lautamiehiston muodosti 12, mutta vahintddn seitsemén talonpoikaa,
jotka toimivat paikallisina asiantuntijoina oikeuden puheenjohtajalle.”

Miten tédllaisen oikeudellisen aineiston perusteella sitten rakennetaan his-
toriallista tutkimusta’6? Lihdeaineiston erityinen piirre on se, ettd tutkimusteh-
tavan ratkaisuun kaytettdvid tapauksia on maéaréllisesti paljon, ja ne ovat sisal-
I6ltéén hyvin kuvailevia ja monipuolisia. 20 vuoden ajalta oikeusaineistossa ei
ole tutkimustematiikan suhteen ongelmia saturaatio-pisteen, eli kyllddntymisen
saavuttamisessa’’. Toisin sanoen, aineistoa on enemman kuin riittavasti, mikad
antaa mahdollisuuden yksittdistapauksia laajempaan analyysiin. Lihdeteknise-
nd metodina kédytetddn analyysin ja synteesin menetelmaa.

Historiantutkimuksessa ldhteistd irrotettavat yksittdiset ldhdetiedot ovat
ymmadrrettdvid vasta viitatessaan ja ollessaan osa jotain suurempaa kokonai-
suutta.”® Siirryttdessa yleisemmalle tasolle tarkasteltavat asiat eivat endd 16ydy
suoraan ldhdetekstistd, josta ne voitaisiin suoraan kirjoittaa tutkimusraporttiin,
vaan kédytinnossd tutkimuksellisesti lahestytddn tulkintaa”. Oikeuspoytakirjo-

72 Toivanen 2005, 14-16; Pohjola-Vilkuna 1995a, 29; Gowing 1998, 54-55; Eilola 2003, 41.
Historiantutkijan tehtdvana ei toisin sanoen ole selvittdd vastasivatko tutkittavien
ihmisten kasitykset todellisuutta vaan yrittdd selvittdd millaiset nima késitykset oli-
vat (Kalela 2000, 132).

73 Lovkrona 1999, 42-44.

74 Korhonen 1945, 12; Lovkrona 1999, 47; Jauhiainen & Lipponen 1990, 17, 46, 83; Kata-
jala 1994, 64-65.

75 RVL 1734 (1909), Oikeudenkdymiskaari: 1. luku, § 1, Hemmer 1968, 164; Nygard
2001, 82-83. Lautamiehiston valintaprosessin muutoksesta 1800-luvun mittaan ks.
Hemmer 1968, 168; Nousiainen 1991, 294; Nousiainen 1993, 433, 501, 503; Nygard
2001, 82.

76 Tuomiokirjoja kdyttivan suomalaisen ja ruotsalaisen tutkimuksen metodi- ja nako-
kulmamuutoksista makrotasolta ja méaérallisestd tutkimusotteesta mikro-tasolle ja
kvalitatiiviseen ndkokulmaan vuosina 1990-2005 ks. Karonen 2007.

77 Saturaatiosta ks. Eskola & Suoranta 1998, 62-64.

78 Esim. Renvall 1983, 12-16, 22, 163-164; Dahl 1971, 18.

79 Katajala 1994, 64; Matikainen 2002, 20-21.
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jen osalta tdmi tarkoittaa pelkkien yksittdistapausten, yksittdisten ihmiskohta-
loiden seuraamisen tai tapaustutkimusten rekonstruoinnin sijaan oikeustapaus-
ten sisdltamien ldhdetietojen hajottamista tarkasteltavien tutkimusteemojen
raaka-aineiksi.

Kaytdnnossd tama analyysin vaihe alkaa oikeustapauksien lukemisella, et-
simélld niistd yhteisid teemoja ja koodaamalla teemat yhtendisesti. Yleensd tee-
mat muodostuvat monien oikeustapausten tuottamista useista aineistoesimer-
keistd, mutta toisinaan tdrkedltd tuntuvia teemoja kannattelee vain pari esi-
merkkid. Huomio kiinnittyy erityisesti sellaisiin yksittdisiin esimerkkeihin, joi-
den sisélto on ristiriidassa muiden saman teeman esimerkkien kanssa. Analyy-
sin vaiheen paattdd oikeustapausten hajottaminen koodattujen muistiinpanojen
perusteella.s

Synteesin ensimmadisessd vaiheessa valittu teema otetaan tarkasteltavaksi
kerdamalld yhteen kaikki aihetta kasittelevdt muistiinpanot. Tamén jidlkeen
isompi teema jaetaan jasennyksellisesti vield pienempiin paloihin. N&din muo-
dostuu véhitellen padlukuja, alalukuja ja lukujen jasennyksid. Itse tutkimusteks-
tissd teemojen sisdltod ja tutkimustuloksia perustellaan sekd kvalitatiivisesti oi-
keustapausten sisdllolld ettd kvantitatiivisesti yksittdisistd oikeustapauksista
laskettavilla eri ilmididen frekvensseilld. Oikeuspoytikirjojen rinnalla kdytetaan
tidssd merkityksessd my6s Suomen virallisia tilastoja (SVT).

Kaytannossd pédittelyjen perustelut esitetddn tekstissd liitteistd 1oytyvilld
taulukoilla, asetelmilla, viittauksilla alkuperdisldhteisiin tai esittimélld suoria
lainauksia. Koska oikeuspoytékirjojen luonteen vuoksi samantyylisid todista-
janlausuntoja l0ytyy aineistosta paljon, suorien lainauksien merkitys on toimia
esimerkkitapauksina®l, jotka kertovat jotain yleisemp&d verrattuna lainauksen
ldhteend olleeseen yksittdiseen tapaukseen. Suorat lainaukset on aina esitetty
siind kolmannessa persoonassa etenevdssd muodossa, joissa ne on alkuperdis-
lahteisiin kirjoitettu. Aiheeseen liittyméttoman lihdetekstin poistamiseksi ja
ihmisten sukunimien peittdmiseksi lainauksia on paikoitellen lyhennelty.

Jos oikeudellisessa aineistossa on edellytyksid kvalitatiiviseen tutkimusot-
teeseen, kirkollinen arkistoaineisto on luonteeltaan enemmaén kvantitatiivista.

1.5.2 Kirkollinen arkistoaineisto

Tyossd kdytetty kirkollinen lihdeaineistoa kattaa Keuruun kérdjakunnan sisél-
tdmien Keuruun, Multian ja Pihlajaveden pitdjid maantieteellisesti vastanneet
Keuruun eméseurakunnan ja siihen yhteydessad olleet Multian seurakunnan ja
Pihlajaveden kappelin.8? Seurakunnat ja kappelit kuuluivat vuosina 1881-1896

80 LIITTEET: Esimerkki oikeuskaésittelyiden teemoittaisesta hajottamisesta.

81 Ks. Katajala 1994, 64; Matikainen 2002, 22.

82 Keuruun eméseurakunta oli perustettu Ruoveden emidseurakunnan kappeliksi
vuonna 1628 mutta ollut itsendinen kirkkoherrakunta jo vuonna 1630. Multia oli puo-
lestaan saanut kappeliseurakunnan oikeudet 1831, hyviksynnan Keuruusta erillises-
td seurakunnasta 1872, ja ensimmadinen kirkkoherra aloitti seurakunnan johtamisen
vuonna 1886. Samoin vuonna 1831 muodostettu Pihlajaveden kappeli hyviaksyttiin
seurakunnaksi 1895 ja ensimmaéisen oman kirkkoherransa se sai 1910 (Colliander
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Ruoveden rovastikuntaan ja Turun arkkihiippakuntaan, mutta vuodesta 1897
ldhtien Porvoon hiippakuntaan.®

Kirkollinen ldhdeaineisto jakautuu kayttofunktioiltaan kahteen ryhmaan.
Ensimmadiseen kuuluvat suoraan kirkon normienannosta kertovat lahteet. Tél-
lainen rooli on ensinndkin kirkkoneuvoston8* péytikirjoilla. Aiemmin kirkkoneu-
vostoilla ei ollut valtakunnallisesti yhtenevéistd toimintamallia, mutta vuoden
1869 kirkkolaki vakiinnutti neuvoston aseman kirkonkokousta valmistelevana
ja sen péddtoksid toimeenpanevana hallintoelimend. Sen toimialaan kuuluivat
liséksi kirkkokurin edistdminen, kirkon omaisuuden ja maan hoito sek& palve-
luskunnan nimittdminen. Tehtdviin kuului vanhastaan myos seurakuntalaisten
sukupuolisiveellistd eldmé&d koskevat kysymykset, ja lain mukaan sen tuli kéyt-
tdd kristillistd siveydenhoitoa ja kirkkokuria seurakunnassa.s

Poytakirjoista on kartoitettu tyon aikarajausta laajemmin vuosia 1870-
1900, koska seksuaalisuuteen liittyvia késittelyja on vahan. Esimerkiksi Multial-
ta 1oytyi vain yksi mielenkiintoinen neuvoston kokous ja Pihlajavedeltikin vain
kolme. Keuruun seurakunnassa tapauksia oli kuusi kappaletta.

Sisélloltdan kirkkoneuvoston poytédkirjat ovat ldhelld tuomiokirjatekstid,
silld erotuksella ettd poytakirjat ovat virallisemmin kolmannessa persoonassa
liikkkuvaa tekstid siitd, mitd kukin sanoi, miten kokouksessa toimittiin ja mitd
asiasta pdatettiin. Erityisesti vuonna 1887 Keuruulla pidetyn kokouksen poyté-
kirja on sinne kutsuttujen ihmisten suuren madran takia muodollista tekstise,
koostuen henkilotiedoista, rikkomuksen laadusta ja neuvoston paatoksesta.

Piispan- ja rovastintarkastuksista pidettiin tarkkoja poytdkirjoja, jotka ovat
muodoltaan samanlaista kolmannen persoonan tekstid kuin kirkkoneuvoston
poytakirjatkin. Tarkastuksista oli pitkddn méadratty vuoden 1686 kirkkolaissa.
Vierailuissa tuli tdlloin ottaa selvdd kulloisenkin seurakunnan jérjestyksestd ja
kristillis-siveellisestd tilasta. Vuoden 1869 uudessa kirkkolaissa hiippakunnan
piispan edellytettiin kdyvan jokaisessa seurakunnassa vahintdan kerran viides-
sd vuodessa. Kirkkoherran tuli tidlloin antaa ensiksi piispalle kirjallinen lausun-
to seurakuntalaisten kristinopintaidosta, siveyden tilasta, kirkon eri toiminnois-
ta ja taloudellisesti tilanteesta. Piispan tuli my0s tarkistaa kirkon omaisuus, tilit
ja kirkonkirjat. Rovastien tuli puolestaan tehdd tarkastuksia piispan tai tuomio-
kapitulin méadradyksestd ja raportoida niistd heille.8”

1910, 247-248, 427, 515; Suominen 1931, 18-30, 43-44; Sillanpéa 1969, 318-320; Multa-
la 1972, 9-13; Karttunen 1978, 22; Monkkonen 1983, 23-26, 248; Vihola 1983, 288-290).

83 Monkkonen 1988, 444-450; Karttunen 1978, 25-26.

84 Tutkimuskirjallisuudessa ja itse ldhteissdkin kdytetddan usein termeja kirkkoneuvosto ja
kirkkoraati sekaisin. Téssd tyossd kdytetddn yksittdisid suoria ldhdelainauksia lukuun
ottamatta ensimmadistd muotoa.

85 Kaikkonen 1961, 23-28; Ojanen 1966, 65, 137-138; Kansanaho 1976, 74-75, 85, 88;
Murtorinne 1992, 276-277; Viikki 1994, 177; KL 1869: 19. luku (Kirkkoraadista), § 331-
332.

86 Marginaaliin ja nimien véliin on kuitenkin paikoitellen merkitty valikommentteja,
paatoksiad ja erillisid merkintdjd pariskuntien myshemmistd vaiheista (JyMA Keu-
ruun kirkkoneuvoston poytékirjat, 15.3.1887).

87 Hartikainen 2005, 61-63; KL 1869: 21. luku (Piispanvirasta), § 358-362, 23. luku (L&&-
ninrovastinvirasta), § 429-432.
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Vuosilta 1881-1900 16ytyy muutamia piispan ja rovastintarkastuksia joten
laajemman aineiston saamiseksi ja ajallisen vertailun vuoksi tarkastuspoytakir-
joja on luettu 1830-luvulta aina 1920-luvun loppuun.

Kirkkokurinalaisten luettelot ovat puolestaan péddasiassa kvantitatiivista ma-
teriaalia. Ne sisdltavat Multialla ja Pihlajavedelld vuosilta 1881-1900 sekd Keu-
ruulla 1881-1886 vuosittaisia ja kuukausittaisia merkintjd ihmisten ripityksist.
Luetteloihin merkittiin ylos ripitettdvan tiedot (sosiaalinen asema, nimi, ripityk-
sen syy) ja yleensd my0s ripityksen suorittanut pappi. Keuruun seurakunnan
arkistosta ei vuosilta 1887-1900 ripityksid 16ydy, mutta kyse ei ole ripitysten to-
taalisesta loppumisesta, vaan ennemmin lihdeaineiston katoamisesta. Tuomio-
kirjojen papintodistuksista nédet 16ytyy merkint6jd vield 1880-luvun lopulla suo-
ritetuista ripittamisist&ss.

Nailtd osin kirkkokurinalaisten luetteloita kdytetdédn tuomiokirjojen rinnal-
la tarkasteltaessa naimattomien ditien sosiaalisia asemia®’, mutta myos itsessdan
kirkon normienannosta kertovana lihteend. Vuodesta 1887 eteenpdin Keuruun
kirkkokurinalaisten luetteloihin on merkitty ylos muutamia kirkkoherran, pa-
piston ja kirkkoneuvoston suorittamia nuhteluita, jotka eivat kuitenkaan olleet
varsinaisia ripittdmisid.

Suoraan kirkon normien annosta kertovat pienemmaésséd roolissa olevat
kinkeripdytikirjat, joita on saatu késiin vain Keuruun seurakunnasta vuosilta
1886-1890 ja 1896-1900. Kinkereiden tarkoitus oli kirkkolain mukaan kuulustel-
la sdannollisesti ja alueittain seurakuntalaisia ja varsinkin nuorisoa heidéan luku-
ja kristinopintaidosta. Lukukinkereilld oli ollut keskeinen asema seurakunta-
tyOsséd ja sielld oli vanhastaan keskusteltu myo6s kyldkunnan siveellisestd eld-
mastd.? Poytakirjoihin on kinkeriruoduittain merkitty kiinnostavia mainintoja
aviottomien lasten mééristd ja parisuhteiden laadusta.

Tyossd kdytetddn lisdksi tutkimusta taustoittavaa ja tukevaa kirkollista ai-
neistoa. Ensinnakin syntyneiden ja kastettujen luettelot ovat kronologisesti etene-
vid listauksia aviollisten ja aviottomien lasten syntymd- ja kastepdivistd, lapsien
dideistd ja kummeista. Vihittyjen luettelot taas ovat listauksia vihittyjen ihmisten
tiedoista (nimi, ikd, sosiaalinen asema, siviilisddty), vihkijoist4 ja vihkipdivistd.*!

Tarkedna tilastollisena aineistona toimivat seurakuntien wvikilukutaulukot.
Niihin kirkkoherrojen piti vuosittain kerdtd muista kirkollisista asiakirjoista,
muun muassa edelld mainituista syntyneiden ja kastettujen seké vihittyjen luet-
teloista, monenlaisia tilastollisia kokonaislukuja seurakuntalaisista. Tdssd tyossa
on hyodynnetty tietoja aviottomien lasten mééristd ja kuolleisuudesta, avio-
eroista sekd seurakuntalaisten sosiaalisesta asemasta.

Pienessi roolissa ovat rippikirjat, eli pédkirjat, joissa ovat 10-vuosittain ky-
littdin ja taloittain kaikki ruokakunnat ja ihmiset. Yksittdisten ihmisten kohdalle
rippikirjoihin merkittiin kirkollisiin toimituksiin osallistuminen, heidén taitonsa

88 Esim. JyMA Keuruun Sk 11.9.1889, § 88, liite “Heikko astia”.
89 LIITTEET: Perusteet kirkkokurinalaisten luettelojen kiyttdmisestd aviottoman syn-
vyyden tarkasteluun.
90 KL 1869: 6. luku (Kristillisestd kasvatuksesta ja opetuksesta), § 44, 49; Laasonen 1967,
72-73; Kulmala 1972, 35; Monkkonen 1983, 268; Murtorinne 1992, 277.
91 Ks. my6s Viikki 1994, 171-173.
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(esimerkiksi lukutaitonsa). 1800-luvulla rippikirjoihin alettiin merkitd myos
huomautuksia hengellisen eldamén laadusta®?, jotka ovat tdssd tydssd mielen-
kiinnon kohteena. Rippikirjojen funktiona on toimia apuna kirkkokurinalaisten
luettelojen tietojen tulkinnassa ja niitd kdyty kursorisesti lapi vuosilta 1870-1879
ja 1880-1889.

Keuruun ja Multian seurakuntien arkistoista 16ytyvit myos tuomiokapitu-
lien pédtokset kihla- ja avioeroista. Ne siséltavét tiedot eroa hakeneista, mahdolli-
sista oikeuden padtoksistd tai kirkkoherran puollosta. Padsisélto on kuitenkin
virallinen eropéddtds. 1890-luvun puolen vilin jdlkeen tuomiokapituli vaihtui
Turusta Porvooseen ja vuosisadan lopulla késinkirjoitetut padtokset valmiiksi
painettuun tekstipohjaan.

Seurakuntien arkistoista vaivaishoitoa ei 16ydy endd 1800-luvun viimeisiltd
vuosikymmeniltd, koska kunnallishallintouudistuksessa se siirtyi kunnan teh-
taviaksi. Sen sijaan tyossd kdytetdan 1850-1860-luvuilta sdilyneitd vaivaishoito-
lautakunnan poytikirjoja ja listauksia avustettavista ihmisists, jotka olivat usein
naimattomia ditejd. Tiedot ovat kuitenkin fragmentaarisia.

Metodisesti kirkkoneuvoston ja piispan- ja rovastintarkastusten poytakir-
joja tulkitaan vastaavalla tavalla kuin tuomiokirjojakin. Aineistoon suhtautumi-
sen ero tulee siitd, ettd ensin mainituissa kyse on madrallisesti vahdisistd yksit-
tdistapauksista, joista joudutaan tekeméddn yleisempid paatelmia.

Kaikki muu kirkollinen aineisto on pitkaélti kirkkoherran tai muiden pap-
pien kirkonkirjoihin merkitsemid mddrallisid tietoja. Talloin tarkastelundko-
kulma on oikeuspoytakirjoja kvantitatiivisempi ja kirkollisista ldhdetiedoista on
muodostettu liitteisiin useampia taulukoita. Niiden avulla tehdddn paatelmia
kirkon normienannosta, avioitumisesta, naimattomista dideistd ja aviottomista
lapsista. Pienemmaltd Pihlajavedeltd pddtelmit ovat varovaisempia ja jitetdan
joskus tekemattd, koska vdestod oli selvdsti vihemman kuin Keuruulla ja Mul-
tialla.

Vaikka kirkkoherroista riippuen kirjaamisten tarkkuus ja tyyli saattoivat
vaihdellakin, kirkolliset aineistot kuvaavat ainakin yleispiirteiltdan todellisia
tapahtumia, koska seurakunnan asiakirjojen pitamista sdéddeltiin lailla ja valvot-
tiin piispan ja rovastintarkastuksissa.?? Papit merkitsivat esimerkiksi syntymat
ja kuolemat sitd myoten kuin niitd seurakunnassa tapahtui, joten virheellisyyk-
sien madrd on vidhdinen. Virheet ovat todenndkoisempid vékilukutaulukoissa,
joihin papit vuosittain laskivat kokonaissummat muista kirkollisista ldhteistd ja
sosiaalisten asemien osalta 10-vuosittain.

1.5.3 Oikeudellinen ja kirkollinen normiaineisto
Tyossd kdytetddn ldhdeaineistona myds normiaineistoa, eli aikakauden lakiteks-

tejd ja késikirjoja. Ne kertovat siitd, miten paikallisen kirkon ja oikeuslaitoksen
olisi tullut toimia vidrad seksuaalista kdyttaytymistd kohtaan.

92 Viikki 1994, 173.
93 Viikki 1994, 184-186; KL 1869: 15. luku (Erindisistd papinviroista seurakunnissa), §
146.
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Tarkeimmaéssa roolissa aikakauden maallisten lakien tarkastelussa on
Ruotsin valtakunnanlaki 1734 (RVL 1734) tdydennettyna siihen sisdltyvina myo-
hemmin annettuina kuninkaallisina ja keisarillisina kirjeind ja asetuksina. Lain
rinnalla kdytetddn vuoden 1889 uutta rikoslakia, joka korvasi aiemman lain ri-
koskaaren ja jota alettiin paikallisissa oikeuksissa soveltaa vuodesta 1894 ldhti-
en’. Valtakunnanlaista on kéytetty ensisijaisesti vuoden 1909 painosta mutta
vanhemman rikoslain osalta vuoden 1877 painosta. Vertailu-aineistona kiyte-
tdan vuoden 1929 uutta avioliittolakia, joka korvasi valtakunnanlain aiemman
naimakaaren.

Tyon ndkokulma ei ole ensisijaisesti oikeushistoriallinen, vaan lakiaineis-
ton funktiona on varsinkin oikeudenkdymiskaaren osalta toimia oikeuden-
kdynnin muotojen taustoituksessa, tulkitsemisessa ja ldhdekritiikin apuvilinee-
néd. Toisaalta rikos- ja rangaistuskaarta sekd uutta rikoslakia kdytetdan selvitet-
tdessd sitd, millaisia sanktioita virallisesti vdadrdnlaisesta elamastd olisi pitanyt
seurata. Naimis-, perint6- ja holhouskaarien roolina on puolestaan valottaa kih-
lauksen, avioitumisen ja erojen oikeudellista sddntelya.

Kirkollisesta normiaineistosta tdrkein on vuoden 1869 uusi kirkkolaki (KL
1869). Laki valottaa aikakauden ripittamisté, kirkkokuria, kirkottamista, ehtool-
lissdaantojd ja kirkkoneuvoston rooleja seké piispan ja rovastintarkastusten muo-
toja ja paikallisen seurakunnan edellytyksid normittaa ihmisten seksuaalisuutta.
Laki oli sisdllsltdan uudenlainen verrattuna vuoden 1686 kirkkolakiin, joka oli
tullut tunnetuksi lujaan jarjestykseen ja kirkkokuriin tdhdanneista saannoksista.
Uutta kirkkolakia valmisteltaessa oli ldhdetty tdhdentdmé&&n rangaistuksiin pe-
rustuvan kurinpidon asemasta kasvatuksen ja sielunhoidon merkitystd. Monien
kurimuotojen poistamista tai lieventdmistd oli perusteltu silld, ettd ne olivat
luonteeltaan epékirkollisia eivitkd vastanneet kirkkokurin sielunhoidollista
tarkoitusta.”> Vanhempaa kirkkolakia kéytetdédn vertailuaineistona.

Seurakuntien kdytinnon toiminnasta antavat tietoa kirkkokdsikirjat, jotka
ohjeistivat pappeja siitd, kuinka kirkolliset toimitukset tuli suorittaa. Kaytossa
on ollut kaksi eri kasikirjaa, vuodelta 1859 ja vuonna 1888 painettu 1886 kirkol-
liskokouksessa hyvéksytty kadsikirja. Ainoastan ndmd viralliset aineistot kerto-
vat kirkollisista tapahtumista, eikd ole titen tdydellistd varmuutta siitd, miten
erityisesti Keuruulla, Multialla ja Pihlajavedelld jumalanpalveluksissa toimit-
tiin. Kirkkokésikirjat olivat kuitenkin virallinen ohjeistus ja kdytdnnossd niitd
myo6s noudatettiin. Noudattamista valvottiin piispan- ja rovastintarkastuksissa.

94 Esim. Backman 1976, 233; Ervasti 1994, 10, 35-37.
95 Kansanaho 1976, 22, 50-51, 55, 57, 88, 57; Halmesmaa 1978, 81; Murtorinne 1992, 92.
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1.6 Aika, paikka ja ihmiset

1.6.1 Keuruu, Pihlajavesi ja Multia 1800-luvun lopulla

"Keurusseutu’ oli ollut alun perin hdmadldisten ja satakuntalaisten erdmaata,
jonka kiintedstd asuttamisesta olivat huolehtineet savolaiset 1500-luvulla. Vuo-
sisadan puolivilissd perustettiin Ruoveden kirkkopit&jd, johon Keuruun, Multi-
an ja Pihlajaveden alueet kuuluivat. 1620-luvulla muodostettiin Keuruun kirk-
kopitdjd. Maallisella tasolla ensimmdinen varsinainen Keuruun nimismies astui
virkaansa 1820. Hallinnollisesti Keuruun, Multian ja Pihlajaveden pitdjdt olivat
1800-luvun loppuvuosikymmenini osa Vaasan l44nid ja Kuortaneen kihlakun-
taa.%

1800-luvun puoleen viliin asti pitdjien itsehallinnollisista asioista oli Suo-
messa maaseudulla pddtetty seurakunnallisen hallinnon pitdjankokouksissa.
Helmikuussa 1865 keisari vahvisti valtiopdivien tekemdn pddtoksen kunnal-
lishallinnosta, jolla kédytinnossd seurakunnista ja kappeleista muodostettiin
kuntia. Keuruulla ja Multialla padtokset kunnallishallinnosta ja valtuustosta
tehtiin vuonna 1867 ja Pihlajavedelld puolestaan 1868. Pitdjankokoukset muut-
tuivat kuntakokouksiksi ja kunnallishallinnon vastuulle siirtyivdt maaseudulla
terveydenhoito, kdyhdinhoito, holhousasiat, jdrjestyksenpito, paloapu, verotus,
tie- ja kyyditysasiat, maanvuokrausasiat ja asuttaminen. Monien ndiden velvol-
lisuuksien toteuttamisesta vastasivat erilaiset lautakunnat.®”

Elinkeinollisesti pitdjat edustivat perinteistd maaseutumaista elamanmuo-
toa, jonka puitteissa eli 1800-luvun lopulla 90 prosenttia maan véestosta. 1800-
luvulla suomalainen yhteiskunta oli ldhes tdysin agraarinen. Keuruulla ja Pihla-
javedelld pysyttiin vield 1880-luvulla padsédéantoisesti vanhakantaisessa leipavil-
jan viljelyssad alkeellisempien maatalouskoneiden avulla, ja monin paikoin har-
rastettiin paikoitellen kaskeamistakin, vaikka 1860-luvulta alkaneiden metsé-
kauppojen myotad niihin oli alettu suhtautua yha kielteisemmin. Multialla kas-
keaminen jatkui vield kauemmin, ja pitdjdssd vanhakantainen viljanviljelysuun-
taus vanhoilla viljelymenetelmilld oli vahvemmin voimissaan kuin muissa pité-
jissd. 1860-luvulta ldhtien myo6s metsdtalous oli taloudellisesti merkittavassa
roolissa. Talolliset alkoivat saada suuria tuloja, kun heiddn metsistddn pelkidn
kotitarvekdyton ohella ostettiin tukkeja kehittyvan sahateollisuuden raaka-
aineeksi. Pitdjien tilattomille tarjosivat tyotd tukinkaato, tukinajo ja uitot. Met-
sédstys ja kalastus taas olivat tarkasteltavissa pitdjissd pienemmaéssd roolissa,

9% Vihola 1983, 9, 419-420; Laitinen 1988b, 316, 318-319; Moénkkonen 1983, 273. Pihlaja-
vedestd erityisesti ks. Suominen 1931, 1-24.

97 Vihola 1988, 372-373, 375-391, 394-411; Vihola 1983, 249-280; Monkkonen 1983, 173-
174, 180-191, 200-211. Pitdjien varhaisemmista hallinnollisista vaiheista ks. Sillanp&a
1969, 242-295.
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samoin kuin kulkukauppiaista véhitellen itsendisiin maakauppoihin vuosisa-
dan loppupuoliskolla kehittynyt kaupank&ynti.”

Maataloustuotannossa tapahtui Suomessa 1800-luvun lopussa ja 1900-
luvun alussa suuri muutos siirryttdessd leipaviljan viljelystd entistd enemman
karjatalouteen ja rehunviljelyyn. Maatalouden konekannan uudistuminenkin
tapahtui samaa tahtia. Keuruulla ja Pihlajavedelld maatalouden muutokset al-
koivat etenevdssd méadrin 1880-1890-luvuilta ldhtien ja Multialla myshemmin.?
Pitdjien maatalousvaltaisuutta korosti se, ettd Keuruun osalta myllyjd suurempi
teollisuus (sahat, metalli- ja paperiteollisuus) oli vasta 1800-luvun lopun myota
kehittyméssd suuremmaksi elinkeinoksi, Multia sahojen ja tervatehtaiden myo-
td vasta 1920-luvulla.190

Maaseutumaisten elinkeinojen lisdksi tarkasteltaville pitdjille oli ominaista
kulkuvaylien vadhdisyys. Kunnollinen tieverkko oli harva ja sitd oltiin vasta
vuosisadan loppupuolella laajentamassa. Liikkuminen tapahtui ldhinna jarvid,
harvoja teitd, polkuja ja talviteitd pitkin. Matkat taitettiin kdvellen tai hevos-
kyydilla. Liikkumisvaylien véhdisyys koski erityisesti Multiaa. Liikkuminen pi-
tdjien ulkopuolelle oli teiden kehittdmisen ohella paranemassa 1880- ja 1890-
luvuilla Keuruun ja Pihlajaveden ldpi rakennettavien rautateiden ansiosta.
Muutenkin tiedonvilitys oli kehittyméssd vuosisadan lopulla, silld postin liik-
kuminen parani ja puhelimet alkoivat olla paikoitellen jo todellisuutta.l0t
sid, hyvin tiiviitd ihmisyhteistjd, joissa toisten asiat helposti tiedettiin ja joissa ei
yhteisollistd normienantoa padssyt helposti karkuun.

1.6.2 Agraariyhteison jasenet irtolaisista talollisiin

Keuruulla, Multialla ja Pihlajavedelld véestt kasvoi suuresti tutkimuksen ajan-
jaksolla. Syntyvyys ja kokonaishedelmaillisyys olivat Suomessa korkealla tasolla
vield 1870-1890-luvuilla ja Keski-Suomessa 1870-1880-luvuilla, jonka jdlkeen ne
alkoi véhitellen laskea.192 Keuruulla vikiluku kasvoi vuosien 1860 ja 1908 valilld
5284:std perdti reiluun 11000:een ja tarkasteluajan (1881-1900) puitteissa
6782:sta yli 10000:d4n. Pihlajavedelld vastaavat lisdykset olivat vdhan alle tu-
hannesta asukkaasta 2212:een ja tarkasteluajalla 1497:std 2073:een. Multialla
puolestaan tarkastelujakson alussa 1880 oli 3002 asukasta ja vuonna 1900 la-
hemmas 4000. Multialla syntyvyys oli suurempaa kuin Keski-Suomessa keski-
médrin ja vuosien 1860 ja 1917 valilld pitdjan asukasluku kaksinkertaistui.l03

98 Haatanen 1968, 7, 23, 25-26; Soininen 1980, 27-51; Virrankoski 1980, 147, 154, Monk-
konen 1983, 36, 39, 71-82, 104-108, 112-147; Vihola 1983, 86-104, 126-147, 160-174.
Metsétalouden kehittymisestd ks. myos Peltonen 2004, 108-123. B

99 Soininen 1980, 27-51; Vihola 1991, 191-368; Vihola 2004, 157-176; Ostman 2004, 19-
54; Vihola 1983, 90-126; Monkkonen 1983, 84-97.

100 Vihola 1983, 182-197; Monkkonen 1983, 157-163, 384-388.

101 Sillanpédad 1969, 209-229; Suominen 1931, 38; Vihola 1983, 198-225, 235-248; Monkko-
nen 1983, 164-170, 173-179.

102 Virrankoski 1980, 156; Ruokolainen & Notkola 2007, 77-86; Laitinen 1988a, 64, 69-2

103 Vihola 1983, 29-34, 472; Karttunen 1978, 20; Monkkonen 1983, 28-31; SVT VI 9; Laiti-
nen 1988a, 64.
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Tutkittavan alueen viestomaard oli tarkasteluajalla siis reilun 11000 ja reilun
16000 valissa.

Tarkasteltavista pitédjistd Keuruun véesto oli selvésti suurempi kuin Multi-
an ja Pihlajaveden, minkd vuoksi oikeudellisten poytékirjojen ja kirkollisen ai-
neiston tarkastelussa Keuruu tulee pakostakin korostumaan.

Téssd tyossd normien ja ihmisten toiminnan tarkastelu liikkuu pelkadstdan
konflikteja tai kérdjille joutuneita ihmisid laajemmalla sateelld. Oikeudellista ja
kirkollista ldhdeaineistoa kadytetddn luomaan pelkkid aineiston ihmisid laajempi
kokonaiskuva sallitun ja kielletyn seksuaalisuuden maarittymisestd 1800-luvun
lopun maaseudulla. Millaisen taloudellis-sosiaalisen aseman omaava ihmis-
joukko sitten asettuu tarkastelun kohteeksi?

Sivistyneistoon, sdédtyldistoon tai herrasvikeen luettavia ihmisid oli pitdjis-
sd vdhan. Keuruu ja Pihlajavesi eivit olleet 1800-luvulla hallinnollisia keskuk-
sia. Sddtyldisiksi tai herrasvdeksi miellettdvad véestod olivat papit, virkamiehet,
ladkarit, apteekkarit, isommat kauppiaat ja pari teollisuuspatruunaa. Myos
Multialla sddtyldiset olivat verrattain véahissd. 194 Tutkimuksessa esiintyvét
ylemmaén luokan edustajat olivat ldhinnd ylhailtdpédin normeja asettavia henki-
loita.

Téllaisessa roolissa olivat epédsuorasti ensinndkin kruununnimismiehet,
jotka toimivat rikostapauksissa myos syyttdjind oikeuksissa. Vuosina 1870-1884
Keuruun kirdjakunnassa nimismiehend toimi Richard Rudolf Polén ja 1884-
1916 puolestaan Johan Walter Saxén. Teppo Viholan mukaan Polén olisi ollut
Keuruulla pidetty henkils, kun taas hdnen seuraajallaan Saxénilla olisi ollut ko-
van miehen maine, eikd hdnestd olisi lilemmin pidetty. Toisekseen kihlakun-
nanoikeuden tuomarin voidaan katsoa olleen eréddnlainen norminantaja. Tar-
kasteluajalla Keuruun kérdjakunnassa tuomarina toimi Jyvéskyldan tuomiokun-
nan tuomari Walfrid Emanuel Waldén.105

Oikeuden virkamiesten sijaan suuremman roolin tydssd tulevat saamaan
paikallisen seurakunnan papisto, kirkkoherrat ja kappalaiset. He pyrkivit lute-
rilaisen kirkon edustajina normittamaan aktiivisesti maaseudun ihmisten sek-
suaalista kayttdytymistd. Normienannon vastaanottavalla puolella sivistyneis-
tod ndkyy hyvin vihén, esimerkiksi oikeudessa he esiintyivit vain pari ker-
taal0®,

Muu maaseudun véesto oli kyseisen normienannon kohteena. Perinteisen
maaseutuvdeston ylimpand sosiaaliryhméné olivat talolliset. Maaseudun eldma
oli 1800-luvun lopulla keskittynyt talojen ympadrille, talolliset toimivat paljolti
muun videston tyonantajana ja talollisvdestd erottui muista maaseudun ryhmit-
tymistd. Keuruulla talollisten ja torppareiden taloudellinen ero korostui 1800-

104 Vihola 1983, 45-48; Ménkkonen 1983, 67-70; Peltonen 2006, passim.

105 Vihola 1983, 420-421. Syyttdjan toiminnasta ja roolista rikosasioiden esille nostami-
sessa karajilla ks. Wrede 1936, 178-183.

106 Lastenelatustapauksissa vilahtavat yksi ylioppilas ja tukkiasioitsija. Jyvaskylaldisen
tukkiasioitsijan voisi rinnastaa my®os talollisiin, mutta joka tapauksessa hén oli muun
maaseudun vieston ylapuolella. Han osasi esimerkiksi kirjoittaa hyvin, minka todis-
taa héneltd saatu omakitisesti kirjoitettu tunnustus isyydestd (JyMA Keuruun Sk
26.10.1883, § 103, liite ” Alleg 103”).
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luvun loppua kohti mentdessda muun muassa metsien arvon nousun myota.107
Kéytannossd myos talolliset osallistuivat ylh&éltdpadin tulevaan normienantoon.
He toimivat seurakunnassa kirkkoneuvoston jaseniné ja kylanvanhempina. Ta-
lollisista koostunut lautamiehistd toimi my6s tuomarin apuna karajilla.

Talollisista seuraava sosiaalinen ryhmd oli torpparit. He olivat pédtilan
osan viljelytarkoitukseen vuokranneita henkiloitd ja vuokra maksettiin esimer-
kiksi Keuruulla pdivétoilld, rahalla tai luonnontuotteina. Sosiaaliselta asemal-
taan torpparit olivat talollisten alapuolella, mutta selvasti tilattoman maatalo-
usvden yldpuolella. Tosin Viholan mukaan Keuruulla torpparien elintaso oli
yleisesti vaatimaton ja heiddn sosiaalisen nousun tiensd tukossa. Vuosisadan
sa torpparien olot huononivat taloudellisesti ja vélit talonomistajiin viilenivit,
jolloin syntyi ns. torpparikysymys. Omasta maanviljelystddn elannon saaviin
torppareihin voisi rinnastaa asumismuodon vuoksi my6s lampuodit ja méikitupa-
laiset. Ensin mainitut olivat kokotilanvuokraajia ja jalkimmaiset ihmisid, joilla
oli joko oma tai tilasta vuokrattu pikku mokki asumista varten. Miakitupalaisilla
oli korkeintaan pieni tilkku viljelysmaata ja he kévivit elannokseen toissa joko
taloissa tai tekivat muita toita esimerkiksi kasityoldisind. Muonamiehet voisi rin-
nastaa mdkitupalaisiin silld erolla, ettd he tyoskentelivit pelkdstddan taloon jon-
ka mailla he asuivat. Makitupalaisten ja muonamiesten sosiaalinen status oli
selvasti torpparia alempana.108

Torpparien jdlkeen sosiaalisessa kartassa elivat viralliseen palvelusvikeen
kuuluneet vuosipalkolliset, rengit ja piiat. He asuivat isdntdvden luona, olivat ta-
lon tai torpan ruoassa ja saivat palkan rahana ja vaatteina. Palkolliset olivat
nuoria, naimattomia ja yleensd tilattoman véeston jdlkikasvua, jotka mychem-
min parhaimmassa tapauksessa tulivat torppareiksi tai siirtyivit itsellis-
ten/kestien/loisten ryhmédn. Palkollisvaihe oli eldimé&nvaihe ennen avioitumis-
ta, vaikkakin naimisissa olevia renkejd kutsuttiin muonarengeiksi.10?

Maaseudulla eli my6s suuri ihmisryhmad joista kdytettiin nimitysta itselli-
set, kestit tai loiset. He olivat maattomia ja talojen tai torppien rakennuksissa ma-
jailevia henkilditd, jotka eldttivat itsensd tilapdisesséd tyosuhteessa pédivatyoldisi-
nd, maksaen silld asumisensa. Sosiaaliryhméin edustajat olivat usein naimatto-
mia tai omasivat korkeintaan pienen perheen. Heiddn taloudellinen asemansa
oli huono ja he olivat maaseudun irtainta véked, joka saattoi liikkua paikasta
toiseen. Itselliset olivat kestejd ja loisia paremmassa asemassa, silld heilld oli
vuokrattu asunto toisten luona. Jalkimmadiset puolestaan asuivat usein saunas-
sa, rithessd tai tuvan nurkassa. Itselliset olivat taloudelliselta asemaltaan kestien

107 Laitinen 1988a, 114-119; Vihola 1983, 49-56; Monkkonen 1983, 38-43, 45-47.

108 Laitinen 1988a, 119-125; Vihola 1983, 56-65; Monkkonen 1983, 50-62; Haatanen 1968,
37. Torpparitilanteesta Suomessa 1800-luvun lopulla ks. Rasila 1961, passim; Pelto-
nen 1992a, passim.

109 Haatanen 1968, 40-42; Laitinen 1988a, 123-124; Jutikkala 2003, 450; Markkola 1990,
21-23, 26; Markkola 2003, 149; Harnesk 1990, passim; Vihola 1983, 65-66; Ménkkonen
1983, 62-63.
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ylapuolella ja kestit taas loisien.’? Lihdeaineistossa on kaikki kolme ryhmaa
saannollisesti merkitty itsellisiksi.

Erityinen tyontekijaryhma 1800-luvun maaseudulla olivat kdisitydldiset, joi-
ta olivat esimerkiksi suutarit, sepét ja rdatilit. Heiddn merkityksensd omavarai-
sessa maatalousyhteisossd oli suuri, mutta heidédn sosiaalinen asemansa vaihte-
li. Joidenkin késityoldisten asema oli ldhella itsellisten luokkaa ja monet tekivat
muuta tyotd kdsityon ohella. Taitavimmat olivat hankkineet kargjien vahvistuk-
sen ammatinharjoittamiselleen ja olivat vuoden 1879 elinkeinovapauslakiin asti
ns. pitdjan kasityoldisid. Yleensd késityoldiset kulkivat talosta taloon toitd teh-
den ja he olivat usein naimattomia.!

Maaseudun alimpaan sosiaaliryhmdan kuuluivat irtolaiset, koyhit ja ruotu-
vaivaiset. Irtolaisilla ei ollut pysyvdd asuinpaikkaa ja he saattoivat liikkua pai-
kasta toiseen. He my0s elivét usein yhteison sosiaalisten ja taloudellisten raken-
teiden ulkopuolella, saaden kunnan sosiaaliapua ja kerjaten. Ruotuvaivaisten
ryhmaan kuului monenlaisia ihmisig, jotka eivit pystyneet huolehtimaan itses-
tddan: lapsia, aikuisia ja vanhuksia. Paikkakunnan talot oli jaettu ruotuihin, jotka
vuorotellen huolehtivat heistd. Lapsia voitiin myts myydéa huutolaisiksi.?

On haasteellista yrittdd hahmottaa sitd, kuinka paljon ihmisid kuhunkin
sosiaaliseen asemaan kuului, varsinkin kun 20 vuoden ajanjakson aikana ryh-
mien viliset kokoerot eividt pysyneet stabiilina. Keuruun karédjakunnassa, ja
suomalaisella maaseudulla yleisemminkin, tilattomien (torpparit, itselliset) ab-
soluuttinen méédrd ja suhteellinen osuus védestostd kasvoivat ja talollisten puo-
lestaan vaheni 1800-luvun jalkipuoliskolla.3

Pitdjien vékilukutaulukoista ja Teppo Viholan sekd Mauri Monkkdsen pi-
tdjanhistorioista on seuraaviin asetelmiin luotu likim&&rdinen, mutta mahdolli-
simman paljon todellisuutta vastaava kuva sosiaalisten ryhmien keskindisista
asemista 20 vuoden aikana.l* Luvuissa ovat sosiaaliryhmén haltijat perheineen.
Kestit, loiset ja itselliset on laskettu itsellisiksi. Ryhma “muut” sisaltédd teollisvé-
eston, kauppiaat ja eldkeldiset ja muutaman sotilaan:

Keuruu Pihlajavesi Multia

SOS. asema %-osuus SOS. asema %-osuus SOS. asema %-osuus

110 Haatanen 1968, 44-45; Laitinen 1988a, 125-128; Ostman 2004, 56; Vihola 1983, 65;
Markkola 2003, 131; Monkkoénen 1983, 64-66.

11 Vihola 1983, 67-68, 147-157;, Monkkonen 1983, 152-157.

112 Vihola 1983, 69-70; Monkkonen 1983, 66-67.

113 Esim. Haatanen 1968, 23, 36; Talve 1980, 447; Virrankoski 1980, 157; Jutikkala 2003,
448-449; Vihola 1983, 55, 60, 66, 70-76; Monkkonen 1983, 51, 62-66.

114 JyMA Keuruun vékilukutaulukot 1880, TAULUKKO V Befolkningen férdelat efter
niring och yrke, 1890 TAULUKKO Viestt jaettuna elinkeinon ja ammatin mukaan;
Pihlajaveden vakilukutaulukot 1880, TAULUKKO V Befolkningen fordelat efter ni-
ring och yrke, 1890, TAULUKKO V Befolkningen foérdelat efter nédring och yrke; Mul-
tian vakilukutaulukot 1880, TAULUKKO Befolkningen férdelat efter niring och yr-
ke, 1890, TAULUKKO V Véest6 jaettuna elinkeinon ja ammatin mukaan; Vihola 1983,
55-56, 60, 64-79, 151-152; Moénkkonen 1983, 36-37, 43-44, 51, 60, 63-64, 152-153.
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sivistyneisto 2 sivistyneisto 1-2 sivistyneisto <1
talolliset 10-15 talolliset 25-30 talolliset >15-20
torpparit 35 torpparit 33-40 torpparit 20-45
palvelusvaki 10-15 palvelusviki 10 palvelusvéaki 1,6-8
itselliset 20-40 itselliset 15-20 itselliset 20-25
kasityolaiset 2 kasityolaiset 1 kasityolaiset 2
irtolaiset 2-4 irtolaiset 1-2 irtolaiset 3-6
muut 5-8 muut 6 muut >5

Kyseisid lukuja tullaan tydssd vertaamaan lihdeaineistossa esiintyneiden
ihmisten sosiaalisiin asemiin. Tdlloin on otettava huomioon, ettid vertailu ei ole
taysin eksaktia, vaan enemmaénkin suuntaa antavaa. Tamé johtuu siitd, ettd yl-
lamainitut luvut ovat vuosisadan lopun osalta arvioita ja keskimddrdisid pro-
sentteja koko 20 vuoden ajalta. Tatd tyotd varten ei ole mydskéddn kayty lapi
henkikirjoja, joista sosiaaliset asemat 16ytyisivit yksiloidymmin kuin vékiluku-
taulukoiden valmiista formaatista. Vertailun tarkkuutta huonontaa lisdksi se,
ettd ldhdeaineistossa ihmisten sosiaalisen aseman merkitseminen saattoi vaih-
della.

Tutkimuskohteena olevien ihmisten eldmasta tarkastellaan intiimeja yksi-
tyisasioita, jotka olivat lisdksi luonteeltaan yleensd ikdvid. N4itd olivat esimer-
kiksi aviottomien lasten saaminen ja huoruuteen syyllistyminen. Riskind voisi
talloin olla tarpeeton herkuttelu yksittdisten ihmisten yksityisasioilla. Tama
asettaa tutkimuksenteolle eettisen haasteen.

Tutkimuksessa ei kuitenkaan tarkastella ykstyiskohtaisesti kenenkaan yk-
sittdisen ihmisen eldménkaarta, vaan tarkastellaan seksuaalisuuden yleisid piir-
teitd. Lukuisista ihmisistd rekonstruoidaan kokonaiskuvaa, jossa yksittdiset
ldhdetiedot sindllddn ovat epékiinnostavia. Tutkimalla intiimejd asioita hyvalla
ja asiallisella tavalla kunnioitan tutkimuskohteena olevia menneisyyden ihmi-
sid.

Toinen tutkimuseettinen haaste liittyy ihmisten tunnistettavuuteen nyky-
pdivéana. 1800-luvun loppu ei ole meiddn pdivistd vield kovinkaan monen su-
kupolven takana, ja Keuruulla, Multialla ja Pihlajavedelld elaneet ihmiset voivat
olla hyvinkin tunnistettavia. Intimiteettisyistd johtuen ihmisiin viitataan suoris-
sa lainauksissa pelkéstddan sosiaalisella asemalla, etunimelld ja matronyymil-
la/ patronyymilld. Sen sijaan sukunimid ei mainita.

1.6.3 Tutkimusajan hedelmillisyys ja tarkastelun yleistiminen

Maaseudun avioliittonormatiivisella seksuaalisuudella oli juurensa satojen vuo-
sien aikajdnteelld taaksepdin ja seksuaalisuutta ja perhettd késittelevdt normit
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muuttuvat hitaasti’>. Tutkittava historiallinen ilmio ei ala mistdén tietystd eika
paéty tiettyyn vuoteen. Tamén vuoksi tyon aikarajaukseksi on valittu siisti 20
vuoden ajanjakso vuosilta 1881-1900. Valittu tarkasteluajan pituus mddraytyy
silld perusteella, ettd 20 vuoden tutkimusaika riittdd kaytannossa kaikkien tar-
kasteltavien teemojen kyllddntymiseen: samankaltaisuudet alkavat teemojen
sisédlld toistua, eikd tdltd osin tarvitse tutkimusta jatkaa ajallisesti pidemmiaille.
20 vuotta on toisaalta riittdvan pituinen aika tdrkedn ajallisen perspektiivin
hahmottamiseen.

My0s itse ajanjakso, 1800-luvun loppu, on sallitun ja kielletyn seksuaali-
suuden médrittymisen osalta mielenkiintoinen. Ajalle olivat tyypillisid seké ra-
kenteelliset muutokset ettd pysyvyydet. Esimerkiksi paikalliset seurakunnat
elivdt vuosisadan puolivélissd tapahtuneiden kirkkorangaistusten kieltdmisten,
uuden kirkkolain (1869) ja kirkon hallinnollisen vallan vdhenemisen jalkeistd
aikaa. Lainsdddéannollisesti taas vuosisadan loppu antaa tilaisuuden arvioida jo
vanhan 1734 ruotsin valtakunnanlain soveltamista paikallistasolla ja uuden
1889 rikoslain suhdetta siihen.

My6s paikallisyhteison osalta vuosisadan loppu oli mielenkiintoista muu-
toksen aikaa, vaikka esimerkiksi vdeston sosiaalisen koostumuksen, hallinnolli-
sen elaman, elinkeinojen ja infrastruktuurin muutokset eivit seksuaalisuuden
normeihin ja ihmisten eldmdadn vield tarkasteluajalla olisi suoraan vaikutta-
nut!le, Muutokset tarjoavat kuitenkin mielessd pidettdvan kontekstin. Oleellista
on se, ettd paikallisyhteison tasolla 1800-luvulla alkaneesta maaseudun muu-
toksesta huolimatta suomalainen maaseutu pysyi perinteisend ja Suomi yleen-
sdkin vahvasti agraarisena pitkille seuraavalle vuosisadalle astill”.

Vaikka lghilukuni kohteena on vain yksi suomalainen kardjakunta, tyossa
pyritddan hahmottamaan suomalaista maaseutua laajemmin. Toisin sanoen,
Keuruuta, Multiaa ja Pihlajavettd kadytetddn esimerkkipitdjind tarkasteltaessa
suomalaista 1800-luvun lopun agraariyhteisén seksuaalisuutta. Kuinka edusta-
via valitut pit&jat sitten ovat?

1900-luvun vaihteen molemmin puolin suomalainen, fennomaaninen si-
vistyneistd korotti varsinkin Keuruun seudun ”aidoimmaksi Suomeksi”. Keu-
ruun pappilassa kdvi kesavierailulla nimekkaitda suomalaisia taiteilijoita ja yli-
oppilaat kiertelivit alueella tutustumassa ”aitoon” suomalaiseen kansaan. Sa-
malla sivistyneisté pyrki oppimaan suomenkielen, koska Keuruun alueella tul-
kittiin puhuttavan puhtainta kieltd. Paikallisen herrasviden toiminnan funktiona
oli my0s sivistdd ja kasvattaa kansaa. Yleensd vieraat keskittyivdt kuvan raken-
tamiseen kuitenkin pappilan piirissd ilman laajempia kontakteja maaseuturah-
vaaseen.!18 Sivistyneiston luoma aitous oli tietysti rekonstruktio, jossa yhdistyi-
viat fennomaaninen tavoite Suomen kansallisesta, aatteellisesta rakentamisesta

115 Esim. Sulkunen 1998, 57.

116 Ks. myos Pohjola-Vilkuna 1995a, 31-32.

17 Esim. Pihkala 1982, 387-407; Eloranta, Garcia-Iglesias, Ojala & Jalava 2006, 15-25;
Ojala & Nummela 2006, 65-91.

18 Vihola 1983, 379-390; Peltonen 2006, 32-37, 117-119.
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ja silmid hivelevan kaunis keuruulainen maaseutumaisema jarvineen kaikki-
neen.

Vaikka tutkimuksellisesti voidaan kyseenalaistaa sivistyneiston korostama
ideaalikuva Keuruun edustavuudesta, pitdjien avulla voidaan tarkastella suo-
malaista maaseutua yleispdtevisti. Erityisesti tima pétee yldarakenteen homo-
geenisyydelld: luterilaisen kirkon, maallisen lainsdddannon ja maaseudun karé-
jakulttuurin normienantoa voidaan pitdd yleispédtevédnd ainakin Suomen suuri-
ruhtinaskunnan alueella.

My6s paikallisyhteison tasoa voidaan pitdd edustavana, koska pitdjistd ei
Ioydy mitddn suomalaisesta maaseudusta eroavia erityispiirteitd, kuten laaja-
mittaista teollisuutta, urbaania asutusta tai suurta médrad keskiluokkaa ja sivis-
tyneistdd. Pitédjat olivat rakenteeltaan hyvin perinteisid sisimaan maaseutupita-
jid. Seksuaalisuuteen kytkeytyvien normien ja ihmisten toiminnan yleiset linjat
on loydettdvissa yksittdisten pitdjien siséltd, ja pitdjittdiset tai maakunnalliset
erot johtuisivat enemmin tarkasteltavien teemojen erilaisista vahvuuksista kuin
niiden eroavaisuudesta.

Toisaalta tyossd ei voida hdivyttdd tarkasteltavia pitdjid itseddn tdysin pois.
Yksityiskohdissa ja yksittdisiin henkiloihin mentdessd pitdjistd 1oytyy erityis-
piirteitd. Ne pyritddn kirjoittamaan esiin. Vertailukin on t&ltd osin mahdollista
muuta maailmaa késittelevdan suomalaisen ja ulkomaalaisen tutkimuskirjalli-
suuden avulla. Sen sijaan alueen vertailua muualle Suomeen sanan varsinaises-
sa metodisessa merkityksessi ei suoriteta, vaan ldhdeaineistossa pysytdan Keu-
ruun kardjakunnan alueella.

Pienen ja rajatun tutkimusalueen valinnalla voidaan maaseudun seksuaa-
lisuuden tarkastelussa padstd pelkkien kvantitatiivisten lukujen ohella syvem-
mille laadulliseen tutkimukseen, lihteiden yksityiskohtiin ja monimuotoiseen
todellisuuteen.1?

1.7 Tyonrakenne

Tutkimuksen kokonaisjdsennys koostuu kuudesta eri pddluvusta, joiden sisél-
16std ja keskindisestd jarjestyksestd on rakennettu tapahtumakronologisesti ete-
nevd kokonaiskuva yhteison, kirkon ja oikeuslaitoksen normienannosta sekd
ihmisten toiminnasta. Jokaisen pdidluvun lopussa on muutaman sivun tiivistys
luvun olennaisimmista tutkimustuloksista.

Kolme ensimmadistd pddlukua kisittelevit yksiloiden ja pariskuntien eld-
mé&d paikallisyhteisossd. Ensimmdisessd pddluvussa tarkastellaan esiaviollisen
seksuaalisuuden normeja paikallisyhteisossd ja sitd, kuinka ihmiset toimivat
taman normin mukaan. Konkreettisina kiinnostuksen kohteina ovat t&lloin ul-
kopuolisten tulkinta naimattomien ihmisten keskindisestd elamastd, seksuaali-
sen yhteiseldman aloittamisen reunaehdot, esiaviolliset raskaudet ja yostely.

19 Tutkimusalueen valinnasta ja edustavuudesta vrt. Aalto 1996, 24-25.
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Toisessa luvussa ollaan kiinnostuneita siitd, missd médrin yksilot ja paris-
kunnat toimivat yhteison, kirkon ja lainsddddanndn normien vastaisesti. Tarkas-
telussa on neljd erilaista teemaa. Ensimmadisessd pohditaan sellaista naimatto-
mien ihmisten seksuaalieldmid, joka ei lahtokohtaisesti ollut avioliittoon suun-
tautuvaa. Toisessa osiossa mietitddn sitd, mikd katkaisi joillakin ihmisilld esi-
aviollisen seksuaalisuuden kautta avioliittoon johtavan, yhteistssa hyviaksytyn,
tien ja sai naiset synnyttdméadn aviottomia lapsia. Kolmanneksi kiinnostuksen
kohteena ovat sellaiset seksuaalisuhteet, joissa mies oli ollut tydnantaja ja nai-
nen hidnen alaisensa, palkollinen. Tarkoitus on ottaa kantaa siihen, missd méa-
rin kyseisid suhteita voidaan tarkastella alistus- tai hyviksikdyttosuhteina. Nel-
janneksi pohditaan huoruuteen syyllistymistd erityisesti analysoimalla huo-
ruussuhteiden luonnetta.

Kolmannessa pddluvussa arvioidaan raskaana olevaa tai synnyttdvad
naimatonta naista tai naimatonta ditid pelkoineen ja odotuksineen. Tilanteessa
naisen vastapuolella olivat taas paikallisyhteison ihmisten normit ja yhteison
ihmisten sosiaalinen kontrolli, eli tosiasiallinen suhtautuminen ja toiminta. Tar-
kempina teemoina luvussa esiintyvidt naimattoman raskauden peittelyt, lap-
senmurhat ja sikionkétkemiset, joihin yhteison katse ja toiminta iskivéat. Toisek-
seen luvussa tarkastellaan naimattomien ditien eldmien vaihtelevuutta paikal-
lisyhteistssd avioitumismahdollisuuksien, isén roolin, raskauksien toistuvuu-
den ja yhteison ulkopuolelle joutumisen myota.

Neljannessd péddluvussa tarkastellaan paikallisen kirkon kiellettyyn seksu-
aalisuuteen liittyvdd normienantoa ja sitd, miten paikalliset papit toimivat vuo-
sisadan lopussa seksuaalisesti vadrin eldneitd kohtaan. Tutkimuksen kohteena
ovat piispan ja rovastintarkastuksissa, kinkereilld, kirkkoneuvoston kokouksis-
sa tai jopa oikeudessa esiin nostetut huoruus-, liian pitkét kihla-aika-, vuoteu-
dessa eldmis-tapaukset ja riitaiset avioliitot. Mielenkiinnon kohteena ovat myds
pappien suorittamat naimattomien ditien kirkottamiset ja yleensdkin kirkon
suhtautuminen diteihin. Luvun paittdd pohdinta pappien henkilokohtaisten
nikemysten vaikutuksesta kirkon toimintaan.

Kahdessa viimeisessd pddluvussa tapahtuma-areenana on kardjésali. Vii-
dennessd padluvussa tarkastellaan sitd, kuinka miehet ja naiset pystyivat karéa-
jilld vaikuttamaan eldmddnsd normirikkomusten ja seurausten jalkeen. Luvussa
tutkitaan ensin sitd, kuinka tehokas vayld kérdjat saattoi olla naimattomalle &i-
dille hakea elatusta lapsen isdltd tai, kuinka uhatuksi joutunutta seksuaalista
mainetta pystyttiin puolustamaan. Aviottomien lasten isien merkitys on suuri
molemmissa aiheissa ja heidédn roolinsa tdydentyy tarkastelemalla puhdistusva-
lan tekemisen vaikeutta lastenelatustapausten yhteydessd. Kolmantena tutki-
muskohteena luvussa on se, kuinka védrdn tai puuttuvan seksuaalisuuden pe-
rusteella miehet ja naiset pyrkivit hakemaan oikeudesta avioeroa.

Kuudennessa ja viimeisessd pddluvussa arvioidaan esiaviolliseen ja aviol-
liseen seksuaalisuuteen kytkeytyvad lainsdddéantod ja kihlakunnanoikeuden
paatoksid. Kiinnostuksen kohteena ovat ensinndkin seksuaalisen kanssakdymi-
sen juridiset vaikutukset kihlaukseen ja kihlaeroihin. Toisekseen luvussa tutki-
taan seksuaalirikoksia, salavuoteutta ja huoruutta sekd niiden oikeudellisia seu-
rauksia.
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Tyon loppuluvusssa vedetddn yhteen tutkimuksen kokonaistulos: miten
sallittu ja kielletty seksuaalisuus maéarittyi yhteison, kirkon, oikeuden ja ihmis-
ten kesken.



2 AVIOLIITTO-ODOTUKSET - NAIMATTOMIEN
SALLITTU SEKSUAALISUUS

2.1 Pariskunnat ulkopuolisten arvioinnin kohteena

1800-luvun lopun maaseudulla avioitumisikdan tulleiden naimattomien ihmis-
ten seksuaalinen eldmad joutui paikallisyhteison tarkkailun kohteeksi. Tarkkailu
ei ollut edes kovin vaikeaa, koska intiimi yksityisyys ei ollut vélttdimattd mah-
dollista. Maaseudun eldméa ja asumista luonnehtivat julkisuus ja ldheisyys suh-
teessa muihin, vaikka metsdt, ulkorakennukset tai aitat saattoivat antaa pa-
remmin suojaa. Kuitenkin yhteisessd tilassa, tuvassa, nukkuminen sai aikaan
sen, ettd toisten ihmisten eldamastd oltiin yleensad hyvin selvillda. Useamman ih-
misen makaaminen yhteisessd sangyssd vield korosti tdtd.!?0 Intimiteetin puute
nékyy hyvin kérédjien todistajanlausunnoissa.

Keuruun kérdjakunnassa vuosien 1881-1887 lapsenelatustapauksissa ja
yhdessd huoruustapauksessa 10ytyy yhteensd 90 naimattomien pariskuntien
keskindisestd eldmaéstd kertovaa todistajanlausuntoa. Vajaassa puolessa lausun-
noista kerrottiin pariskunnan makaamisesta tai yhdessad yopymisestd, mutta itse
seksuaalista kanssakdymistd ei osattu sanoa varmaksi.?!

Esimerkiksi renki Sakari Kustaavanpojan oli ndhty Wiikin talon aitassa
makaamassa sangyssd “paraillaan halaamassa Hilda (...) muttei todistaja sentdidn
néahnyt jos he silloin taikka sittemmin olisivat toisiinsa sekaantuneet”. Samassa oike-
uskasittelyssa myos edellisen todistajan veli kertoi ndhneensa Sakarin asuintu-
vassa makaamassa kantajan kanssa sangyssd, “eiki todistaja myds huomannut jos
olisivat harjoittaneet lihallista yhteyttid” 122

Ulkopuolisilla oli ihmisten keskindisestd eldméstd paljonkin tietoa, mutta
tietoisuus seksuaalieldméstd oli hatarampaa. Vain vajaassa neljdsosassa todista-

120 Pohjola-Vilkuna 1993, 21-23; Pohjola-Vilkuna 1995a, 44, 75-78, 80-81; Saariméki
2006, 53-62.

121 Saarimiki 2006, 62-64.

12 JyMA Keuruun Tk 23.3.1886, § 73.
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janlausunnoista osattiin kertoa suoraan tai epdsuoraan seksuaalisesta kanssa-
kdymisestd ja vain 15 prosentissa todistettiin suoraan aktista. Toisin sanoen,
kaikkein intiimeimman tason seksuaalisuus sai usein olla rauhassa ulkopuolisil-
ta 1800-luvun lopun maaseudulla.1?3

Pariskunnat eivat kuitenkaan voineet vélttyd ulkopuolisten silmiltd ja kor-
vilta. Tallainen tarkkailu ei myoskddn ollut luonteeltaan pelkéstddn passiivista.
Esiaviollinen seurustelu ja seksuaalisuus olivat maaseutuyhteistssd muiden ja-
senten erityisen mielenkiinnon ja uteliaisuuden, toisin sanoen, sosiaalisen kont-
rollin kohteena.’?* Aktiivinen tarkkailu kytkeytyi pelkdn henkilokohtaisen ute-
liaisuuden ja mahdollisen tirkistelynhalun liséksi siihen, ettd oltiin kiinnostu-
neita oletettavista tulevaisuuden aviopareista.

Aktiivinen tarkkailu tulee yksittédisissd tapauksissa suoraan esiin. Renki
Juhana Edward oli tiennyt oikeudessa kertoa torppari Juhana Sakarinpojan yol-
lisistd kulkemisista, koska omien sanojensa mukaan “uteliaisuudesta salaa seurasi
hinen jdlkiddin”. Joskus uteliaisuuden aktiivinen tyydyttdminen tuli esiin epé-
suoremmin esiin, todistajien esittdessdé huomaamistaan sattumaksi. Abraham
Eriikanpojan kuultua lattialla ollessaan asianosaisten sdngystd “naimiseksi”
epdilemiddn ddnid, oli ldhtenyt huoneesta pois jattden vastaajan tyttonsa kanssa.
Abraham kertoi, ettd hdn “oven takana kuuli kuinka heiddn puhuvan (...)”.1%5 Oven
taakse oli tdlloin jadty kuuntelemaan salaa tarkoituksella.

Naimattomista pariskunnista myos juoruiltiin. Joskus pariskunnan intii-
mistd eldmaéstd esitettiin oikeudessa toisen kdden tietoja, joita oli kuultu muilta
ihmisiltd tai kantajalta, tai todistaja kertoi kuulleensa huhua siitd. Torppari
Frans oli kiusoitellut kantajaa ohranleikkuuaikaan 1886 siitd, ettd taméd “kuten
maailma huusi” oli pitanyt lihallista yhteyttd talokkaanpoika Taavetti Samulin-
pojan kanssa. Piika Lydia oli puolestaan tullut korvillaan todistaneeksi asian-
osaisten sukupuoliyhdyntdd, mutta kertoi “jo ennen dsken mainittua tapausta ja
vield sen jilkeen puhuttavan, ettd asiamiehet pitivit lihallista yhteyttd toistensa kans-
sa” 126

Juoruilu nidkyi my6s suullisessa perinteessd. Lotte Tarkan mukaan esi-
merkiksi naapurineméntien juorut olivat arvokkaita vihjeitd sopivista ja sopi-
mattomista partnereista. Erityisesti kihlausaikana molempia osapuolia kaytiin
tutkimassa, panettelemassa ja kehuskelemassa.'?” Sulhasehdokkaiden arvioin-
nista kertoo kirje, jonka itsellinen Abel oli ldhettdnyt silloiselle mielitietylleen
itsellinen Sivid Emanuelintyttdrelle. Abel kirjoitti ettd,”Kiiruusti riennin taas
luoksesi armahani, ei siis muutoin vaan ajatuksilla (...) Vaikka en mind voi tulla teille
jos tulenki lauantaina en mind kehtaa aina kiyti mind ajattelen ettd millasella tunteella

123 Saarimiki 2006, 67-69.

124 Virtanen 1990, 145; Waris 1999b, 164; Helsti 2000, 275-276.

125 JyMA Keuruun Sk 9.10.1885, § 14; Sk 30.10.1882, § 84.

126 JyMA Keuruun Tk 15.3.1888, § 99; Tk 7.4.1880, § 289.

127 Tarkka 1998b, 159. Yleensidkin juorurunoudella, mieronvirsilld ja rekilauluilla oli
funktiona tiedonvilityksellinen rooli sopivista parisuhteista ja sallitusta kayttdytymi-
sestéd (Tarkka 1998b, 153, 159-160).



46

on ditisi minua kohtaan, Woi ihme millaiseen supinaan dmmit alkoi kuin mind tulin
eille sinne teitin kyokkiin (...)”.128

Ihmisten tarkkailun perusteella voidaan havainnoida yhteison seksuaali-
suuteen liittdimid normeja. Vallitseva normisto niakyy epésuorasti pariskuntien
eldaman tulkinnassaa. Kéytetyt termit paljastavat, ettd ulkopuoliset hahmottivat
naimattomien seksuaalisuuden pitkalti avioliittoinstituution kautta. Ulkopuo-
listen ndkemyksiin avioliitosta viittasivat lastenelatustapausten maininnat pa-
riskuntien kiyttdytymisestd, yhdessd makaamisen pitkéikestoisuudesta ja asian-
osaisten omista puheista.

Esimerkiksi itsellinen Lydian ja talonpoika Fredrik Samulinpojan yhteis-
elaman kerrottiin “ndyttineen kuin kihlatuiden ainakin ja wastaajan vield kerran va-
kuuttaneen ‘ei meisti eroa tule’”. Torpantytar Ulrika Hermanintyttéren ja torppari
Gustafin oli puolestaan nihty eldneen samassa talossa palvellessaan (...) yhtend
niin kuin nainut joukko, karttamatta kovinkaan paljon muita salaisissa toimissaan” .12

My0s fyysisen tilan kaytto tulkittiin samoin. Talvikérégjilla 1884 kerrottiin,
ettd “olivat asianosaiset (...) maanneet jouluun asti, melkein joka yé wieretysten samal-
la sijalla, niin kuin aviopari ja sittekun Miina joulun jdlestd laittoi makuusijansa eri
huoneeseen, oli Juho ehtimiseen juossut sielldkin hinen luonansa yonaikoina (...)" 130

Avioitumisidssd olevien kontaktit toiseen sukupuoleen tulkittiin tdten
merkiksi seksuaalisesta kiinnostuksesta, ja suorana viittauksena kykyyn solmia
avioliitto. Téllaisissa tapauksissa suhde itsessddn ulkopuolisten mielissd helpos-
ti tulkittiin jo tehdyksi paatokseksi mennd naimisiin. Taten ihmiset olivat yleiso,
joka naki pariskunnat huomiota heréttavasti rakastavaisina.!!

Avioliittoaikomusten epédsuoran pééttelyn lisdksi ulkopuoliset olivat usein
kuulleet tai ndhneet pariskunnan olevan menossa tulevaisuudessa naimisiin.
Asia voitiin todentaa sormuksistal®? tai asiasta kuultiin pariskunnalta itseltdan.
Piika Ida Fredrikintytédr kertoi ndhneensd vastaajan ja kantajan “monesti olevan
tiydessd lihantydssd, jota he eivit paljon kartelleet, silld heilld tuntui olevan oikea nai-
misen tuuma”, minkd todistaja perusteli vastaajalta kuulemallaan naima-
aikomuksella. Talollinen Justus Erikinpoika oli puolestaan maannut usein yo-
kaudet torpantytar Matilda Hermanintyttaren vieressd, ja “muutoinkin oli néiden
vili niin hyvd, ettd vastaaja joskus lupasi ottaa kantajan vaimokseenkin, vaikkei todista-
ja sentdin tiedd oliko puhe totta vai pilan” 133

Ulkopuolisten tulkinnat naimattomien ihmisten eldméstd muodostuivat
pariskuntien omista tarkoitusperistd riippumatta. Toisin sanoen, avioliittoon
kytkeytyvd normatiivisuus oli niin voimakas, ettd ulkopuoliset eivit pystyneet

128 JyMA Keuruun Tk 7.4.1891, § 197.

129 JyMA Keuruun Tk 3.4.1884, § 221; Tk 28.4.1881, § 90.

130 JyMA Keuruun Tk 19.3.1884, § 16.

131 Stark-Arola 1998b, 277; Kélvemark 1980, 331; Telste 1999a, 88. Ks. myos Aalto 1996,
190; Sarmela 1974, 139. Laura Stark on tulkinnut suomalaisen folkloren kuvaukset
seksuaalisuudesta ja yhdynnastd metaforaksi avioparin sosiaalisille suhteille, avioliit-
toon johtavalle heteroseksuaaliselle siteelle ja laajemmin kotitalouden muodostamal-
le avioliitolle (Stark-Arola 1998a, 32, 36-38; Stark-Arola 1998b, 131-132, 135, 147-150,
193, 281).

132 Esim. JyMA Keuruun Tk 3.4.1884, § 221.

133 JyMA Keuruun Tk 28.3.1885, § 159; Tk 31.3.1891, § 107.
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naimattomien ihmisten seksuaalisuutta tulkitsemaan muuten kuin odotettavis-
sa olevan avioliiton kautta. Téllaiset avioliiton odotusarvot muodostivat nor-
miston jota naimattomien ihmisten tdytyi noudattaa.

Toisinaan yhteison jdsenet toivat suoremmin esiin sallitun ja kielletyn.
Naimattomien ihmisten kéyttdytymiseen saatettiin oikeudessa liittdad esimerkik-
si kasite “luvaton”. Syyskardjilld 1889 todistettiin piika Ida Kilianintyttdren ja
talonpoika Emilin maanneen yhteisessd sdangyssd, “mutta jos sielli olisi luvattomia
tapahtunut, sitd todistaja ei voinut huomata”. Toinen todistaja oli asiasta enemmaén
varma. Hanen mukaansa “mitdin luvatonta sekaannusta sielld ei harjoitettu (...)".
Samoilla kérgjilld kestien Kaarle Adaminpojan ja Hilda Valentinintyttdren oli
ndhty ”(...) makaavan kahenkesken renki Emanuelin singyssi saman peitteen alla,
mutta ei hoksinut joko tekivit luvattomia”. Toinen todistaja kertoi vastaavasti yh-
dessd makaamisesta, ettei havainnut, “jos toimittivat jotain sopimatonta” 134

Kyseisissd tapauksissa ei paheksuttu suoraan seksuaalisen kanssakdymi-
sen mahdollisuutta, pelkdstddn viitattiin sithen sopimattomana. Kyseiset termit
kytkeytyvit kahdella tapaa kdrdjadiskurssiin. Lain mukaan kahden naimatto-
man ihmisen seksuaalinen kanssakdyminen, salavuoteus, oli kiellettyd. Taten
todistajat saattoivat viitata todistajanlausunnoissaan kiellettyyn seksuaalisuu-
teen siltd osin. Toiminta olisi ollut “luvatonta” my®s, jos kardjilld haettiin todis-
teita miehen syyllisyydestd aviottoman lapsen isyyteen. Seksuaalinen kanssa-
kdyminen olisi tdlloin nédyttaytynyt jilkikdteen arvioituna miehen ”“luvattoma-
na” kédyttaytymisena.

Kéytetyt termit paljastavat jotain myos yhteison jasenten normeista. Peri-
aatteessa esiaviollinen seksuaalinen kanssakdyminen olisi ollut yhteison mieles-
td vddrin. “Luvaton” kadyttdytyminen ei kuitenkaan ollut mikddn erityisen va-
kava asia, vaan kdytdnnossd naimattomien ihmisten seksuaalieldmd hyvaksyt-
tiin, jos heidédn oletettiin menevan myohemmin naimisiin keskendan. Esiaviolli-
nen seksuaalisuus oli tdten siedettyd yhteisossa.

Luvaton kdyttaytyminen muuttui kdytannossdakin paheksutuksi, jos avio-
liittoa ei ndyttdnyt olevan tulossa. Yhteison jasenet paheksuivat, jos suhteiden
perustana ei ollut avio-aietta tai jos aiottua avio-aietta ei toteutettu.13

Esimerkiksi kesti Wilhelmina Erikintyttdren ja talollinen Herman Her-
maninpojan seksuaalinen suhde ei ollut luonteeltaan avioliittoon johtava. Wil-
helminan &iti olikin paheksunut pariskunnan elamas, silld asianosaisten heit-
taydyttyd pitkédkseen todistajan sankyyn “vastaajan diti, joka makasi samassa huo-
neessa ja lienee aavistanut pahennusta asiallisista, ajoi kantajan sieltd pois”. Herman
oli my06s vastannut réditilinoppilas Emilille tdmén kysyttyd avioaikeista, ettd
"en mind sitd ota, mutta kylld mind koinin (...)”.136

Entisen talollisen Abrahamin ja raatalintytar Hildan suhteessa avioliitto-
odotukset olivat olleet olemassa, silld Abraham oli kihlannut Hildan ja antanut
sormuksetkin. Kuitenkaan Hilda ei pitdnyt jatkunutta seksuaalista kanssakdy-

134 JyMA Keuruun Sk 12.9.1889, § 104; Sk 11.9.1889, § 88.

135 Nieminen 1951, 71-72, 83-85; Lofgren 1969, 37-38; Ihalainen 1981, 73; Heikkinen
1988, 173; Taussi Sjoberg 1988, 157-158.

136 JyMA Keuruun Sk 27.10.1886, § 160; Tk 23.3.1887, § 79.
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mistd luvallisena, silld kihlauksen ja sormuksen saannin jilkeen “olivat he ru-
venneet pitidmdin litka aikaseen kovin likeisti yhteyttd, josta (...) tuli raskaaksi”. Kara-
jilla Abraham tunnusti antaneensa sormuksen vain paddstikseen makaamaan
yhden yon Hildan vieressd, mutta kielsi sekd kihlaamisen ettd lapsenteon.’3”

Abrahamin avioliittoon johtamaton kayttdytyminen oli ollut myds Hildan
isédlle kova paikka. Isd oli kysynyt kdrdjdkasittelyn aamuna Abrahamilta, ettd
eiko tamad ollut koskaan luvannut naida Hildaa. Abraham oli vastannut ensin
kieltavasti. Talloin “ukko (...) rupesi torumaan, ettd "vai niin te olette siis pitinyt
hintd ainoastaan huorananne’”. Abraham oli tédlloin selittinyt, ettd siihen aikaan
"kuin hin piti yhti kantajan kanssa, ei heilld vield ollut mitdin puhetta naimisesta vaan
kylli jalestipdin” 138

Isan kayttdama termi “huora” oli vihaisen miehen lausahdus, mikd kertoo
siitd pelosta, ettd naisen seksuaalinen maine oli joutunut pahasti uhatuksi. Esi-
merkiksi Lotte Tarkan mukaan kalevalamittaisen epiikan maailmassa huora-
termisto liitettiin monesti naisiin, joita epdiltiin esiaviollisesta sukupuolisuh-
teesta. Talloin huorittelu kyseenalaisti ja heikensi tyton kunniaksi eli naimalu-
vuksi kutsutun sosiaalisen vaihtoarvon. Avioitumismahdollisuudet heikkeni-
vit.1% Kyseisessd tapauksessa kantajan isan moralisointi kohdistui tdten naisen
sijasta suoraan miehen tekoon, jolla oli asetettu naisen maineen vaaraan.

Ulkopuolisten mahdollisesta paheksunnasta kertoo my®os torpparinpoika
Edvin Samuelinpojan itsellinen Edla Fredrikintyttdrelle lihettdmé kirje. Ulko-
puolisten juoruiluihin Edvin viittasi sanomalla, ettd “(...) kai teiji on olu kirsimis-
td kun metidsit on kuulemma siitd niin paljo puhuneet, mutta elkdd siitd kemitd silld en
mind niiten voimitid kylli nepuhuvat miti tahtovat mutta ei niije puhe kulu mihikdi
(...)". Vaikka ulkopuolisten puheiden siséllostd ei ole selvyyttd, puheiden voi-
daan olettaa olleen ainakin osittain paheksuvia. Suhteessa ei mikiddn esimerkik-
si kihlauksen muodossa viitannut tulevaan avioliittoon, ja Edvin oli useammille
ulkopuolisille erikseen kehunut ”lihallisesta yhteydestd” Edlan kanssa. Kuu-
kautta ennen kyseisen kirjeen pédivdystd Edvin olikin saattanut Edlan raskaak-
5i.140

Jos ulkopuoliset tulkitsivat pariskuntien eldmin avioliittonormatiivisuu-
den mukaan, niin miten ihmiset sitten kdytdnnossa elivit?

137 JyMA Keuruun Tk 11.5.1881, § 346.

138 JyMA Keuruun Tk 11.5.1881, § 346. Ks. myos Tarkka 1998b, 157.

139 Tarkka 1998b, 162.

140 JyMA Keuruun Sk 29.10.1896, § 266, liite “Syhist”; Tk 18.3.1897, § 88; Sk 7.10.1897, §
28.
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2.2 Normienmukainen elimi

2.2.1 Seksuaalieldmin oikeutus - aviolupaus ja kihlaus

Léhtokohtaisesti ihmiset pyrkivét eldméan yhteison normien mukaisesti. Pelko
juorun kohteeksi joutumisesta ja mahdollisista seuraamuksista ehkéisee nor-
meista poikkeavaa kdyttdytymistd!4l. Seksuaalisen kanssakdymisen aloittami-
seen usein vaikutti se, ettd mies ja nainen olivat padittineet mennd naimisiin42.
Kéytannossd tdima ilmeni ensinndkin aviolupausten antamisena.

Miehen antamat aviolupaukset antoivat pariskunnalle oikeuden aloittaa
seksuaalieldmai ja kédytannossd lupaukset yleensd tdhdn myos johtivat. Esiaviol-
liset suhteet olivat tdten olennainen osa maaseudun avioliittomallia.l43 Kaytet-
tavan aineiston myotd ndkokulma siirtyy selvemmin naiseen ja niihin perustei-
siin, miksi naiset suostuivat yhdynt&én ja miksi erityisesti heille odotetulla avio-
liitolla oli suuri merkitys.

Yhteensa 26 lastenelatustapauksessa tuotiin esiin, ettd mies oli ennen yh-
dyntdd antanut aviolupaukset tai asiaa oli suunniteltu yhdessd. Nama tapauk-
set kattavat kuitenkin vain reilun viidenneksen kaikista elatustapauksista.
Aviolupaukset olivat johtaneet seksuaalisuhteeseen myos yhdessd lapsenmur-
hatapauksessa.l#

Esimerkiksi talollisentytdar Ebba Samulintytér ja talollisenpoika Viktor Sa-
mulinpoika olivat olleet seksuaalisessa kanssakdymisessad Viktorin kotona. Ebba
oli suostunut yhdyntdin, koska Viktor oli luvannut ottaa Ebban vaimokseen.
Viktor oli korostanut lupaustaan vield sormuksella ja kertomalla talosta, jonka
hén tulisi perimdan. Piika Johanna Abrahamintytér taas oli tyoskennellyt Wirta-
lan tehtaalla Suolahden kyldssd, kun renki Emil Kustaanpoika “naimisen lupauk-
sella viekotteli kantajan (...) kanssansa lihalliseen yhteyteen, josta oli seuraus etti kan-
taja tuli raskaaksi (...)”. Emilin puhemies oli ldhettdnyt aiemmin Johannalle tule-
vaa avioliittoa koskevan kirjeen, jossa Emil kdski “sinulle ilmoittammaa ettis tie-
dit valmistaa itsids ikuisen liiton tekemdd vaan dld sure sid neito nuori timdn maail-
man perdd kun kaksi oikee sytdmmet rakastaa toinen toistansa niin kylld siin on Jumala
rikkavutta antava”. Pariskunta oli suunnitellut jo kuulutuspédivankin valmiiksi.145

Suutarinsilli Viktor Saanaanpoika oli pyytanyt torpparintytar Ilmi Elina
Kaarlentytdrtd vaimokseen. Ilmi oli suostunut tdhdn, koska t&lld ei ”(...) ollut
mitdin miehelddn menoa vastaan”. Viktorin kdytya Ilmin palveluspaikassa, oli ta-

141 Koskinen 2000, 101, 103, 105-106.

142 Kilvemark 1980, 327.

43 Pdivarinta 1910, 10; Kélvemark 1980, 331; Taussi Sjoberg 1988, 96; Cavallo & Cerutti
1990, 74, 90, 94; Markkola 1990, 23; Lindstedt Cronberg 1997, 171-173; Traubach 1998,
280-283, 285; Hakanson 1999, 150, 175.

144 Lastenelatustapauksissa aviolupauksista kerrottiin yleensa kantajan tai hénen edus-
tajansa aloituspuheenvuorossa. Vaikka ndmé puheenvuorot olivat kéréjillad esitettyi-
nd mieheen negatiivisesti suhtautuvia ja paikoin todellisuuden mustavalkoisena esit-
tavid, padttelen sisdllon avioliittoa koskien vastanneen todellisuutta. Jonkin verran
aineistossa on myos todistajien mainintoja miesten avioliittopuheista.

145 JyMA Keuruun Tk 29.3.1886, § 131; Sk 29.10.1895, § 248, liite “kopare”.



50

md antanut “vastaajan maata itsensi (...)”, koska oli luottanut Viktorin lupauk-
seen avioliitosta.146

Joskus sukupuoliyhdynté oli jotain mihin nainen vasta pitkén ajan ja avio-
lupauksien voimalla saatiin suostutelluksi. Torpantytdr Johanna Kaarlentytta-
ren edustajana ollut isd kertoi syyskardjilla 1886, ettd “wastaaja monta vuotta pe-
rittdin veivasi kantajan kanssa, juoksi yokaudet hinen vieressdin, lupasi naida héinet ja
viekoitteli silld keinoin kanssansa lihalliseen yhteyteen” 147

Miesten antamat aviolupaukset vakuuttivat naisen tulevasta avioliitosta,
koska sanallisiin lupauksiin ja yleensékin kosintaan liittyi kulttuurisia ja kon-
ventionaalisia muotoja ja tapoja. Nditd perinteisid tapoja toistamalla nainen pys-
tyttiin vakuuttamaan avioaikeiden vakavuudesta.!#8 Nainen suostui yhdyntaan,
kun mies ndyttdytyi yhteisolle hanen virallisena partnerinaan. Aviolupausten ja
yhdynnédn my6td muodostui suhde, joka ulkopuolistenkin silmissd nédytti pysy-
valta. Vasta mydhemmin se tuli tehda lailliseksi ja “tdydeksi” kirkollisella vih-
kimiselld.149

Suostuminen seksuaalisuhteeseen vaati kuitenkin suurta luottamusta, silla
naisilla oli alituinen pelko aviolupauksen rikkomisesta ja jadmisestd yksin ha-
peddan mahdollisen aviottoman lapsen kanssa. Naiset olivat ottaneet suuren ris-
kin, koska olivat uskoneet sanojen pitdvyyteen, Ginger S. Frostin sanoin, “kir-
joittamattomaan koodiin”.1%0 Riski oli kuitenkin otettu, koska yhteison normit
vaativat seksuaalisen kanssakdymisen liittyvan tulevaan avioliittoon.

Tarkedampi peruste uskalluksesta luottaa miehen lupauksiin tuli pelosta
jdddd kokonaan naimattomaksi. Naimattomaksi jadminen oli maaseutuyhtei-
sossd eldneille miehille ja naisille hdpeéllinen asia. Keskimddrdisen avioitu-
misidn ohittaneita naimattomia miehid ja naisia voitiin nimittdd vanhoiksi po-
jiksi tai -piioiksi, ja he saattoivat kokea pilkantekoa ja nimittelemistd. Negatiivi-
nen asema johtui erddnlaisessa vilitilassa eldmisestd: naimattomat eivat olleet
saavuttaneet kyldyhteistssd naimisissa olevien statusta, mutta eivat kuuluneet
endd nuorempienkaan vertaisryhméan. Yksilotasolla naimattomuudessa héiritsi
lisdksi epdvarmuus vanhuusidn elatuksesta, koska jélkeldisid ei olisi ollut.151

Naimattomaksi jadminen kosketti erityisesti naisia. Kansanperinne korosti
usein naimattomien naisten kohtaloa. Avioituminen oli yhteisén normien mu-
kainen tapa aikuistua, jolloin piiaksi haukkumalla naiselta voitiin kiistdd tai ai-
nakin kyseenalaistaa aikuisen ihmisen status. Termi vanhapiika, eli neitsyt, viit-

146 JyMA Keuruun Sk 17.9.1898, § 143.

147 JyMA Keuruun Sk 4.11.1886, § 257.

148 Flandrin 1991, 50-60, 70-71; Telste 1999a, 84-91. Lupausten annon kdytinnoistd ja
merkityksestd ks. Telste 1999b, 71-123, 136-138, 454-499.

149 Cavallo & Cerutti 1990, 74, 90; Taussi Sjoberg 1988, 95; Hakanson 1999, 150, 175.

150 Cavallo & Cerutti 1990, 79; Hakanson 1999, 175, 177, 211; Miettinen 2002, 1; Frost
1995, 105.

151 Heikinmaki 1981, 42-43; Stark-Arola 1998b, 91-92; Lofstrom 1999b, 94; Gaunt 1996,
14; Heikkinen 1988, 165; Vilkuna 1996, 67-68. Naimattomaksi jddneitd ei kuitenkaan
erityisesti halveksittu eikd naimattomuus vélttamatta vaikeuttanut heidan elamé&an-
sd. Vaikka avioituminen oli kulttuurisesti arvostettua, maaseudulla riitti tyoté jokai-
selle (Heikinmiki 1981, 43; Nieminen 1993, 7; Lofstrom 1999b, 94; Heikkinen 1988,
165). Ks. myos Raitasalo 2004, 127-128.
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tasi talonpoikaiskulttuurissa naimattomaan naiseen, joka jdi kotitaloonsa nuo-
ren tyton asemaan.>2

Erityisesti vanhoihin piikoihin liitettiin myos vahvoja kulttuurisia kuva
seksuaalisuudesta. Esimerkiksi huumorifolkloreen kuuluvista kaskuista 16ytyy
vahva puutteen pohjavire. Niissd vanhapiika mddrittyi liian vanhaksi, seksuaa-
lisesti kokemattomaksi naiseksi, joka kokee jatkuvaa fyysistd miehen puutetta ja
halukkuutta avioitua. Han oli korostuneen yksindinen ja irrallinen muusta sosi-
aalisesta verkostosta. Sinikka Vakimon mukaan tdméin voi tulkita siten, ettd ai-
kuisen naisen seksuaalisuuden paikka olisi ollut avioliitossa.13

Naimattomaksi jadmistd voitiin ehkaistd luottamalla aviolupausten lisdksi
toiseen, tiukemmin tulevaan avioliittoon kytkeytyvaan lupaukseen. Maaseudul-
la oli ollut jo vuosisatojen ajan hyviksyttynd tapana aloittaa seksuaalinen yh-
teiselama kihlauksestal®4.

Yhdeksdssé lastenelatus- ja yhdessa lapsenmurhatapauksessa tuotiin esiin,
ettd yhdyntd oli tapahtunut kihlauksen tai aviolupauksen perusteella. Itsellinen
Kristiina oli oleskellut vuonna 1883 tdtinsd talossa Pohjaslahden kyldssd Keu-
ruulla, jolloin hdn oli tutustunut nikkari Abrahamiin, joka sittemmin kihlasi ha-
net kahden kesken. Kihlaus oli tdimdn jdlkeen johtanut seksuaaliseen kanssa-
kdymiseen. Itsellinen Juho Hermanninpoika oli puolestaan kihlannut torpparin-
tytar Tilda Juhontyttdren morsiamekseen ja kulkenut tdmé&n luona “palveluspai-
kassa (...) harva se y6; ja kun kantaja vahvasti luotti lupaukseen avioliitosta, niin antoi
hin tdmdn maata silli seurauksella ettd kantaja kivi raskaaksi (...)”. Juhon aviolupa-
uksista kertoivat myos useat ulkopuoliset.1%

Kaytannossa kyseiset kihlaukset olivat vasta miehen ja naisen valisid epa-
virallisia keskindisid kihlauksia, eikd virallisia kihlasopimuksia ollut todenna-
koisesti vield tehty. Kirkollisessa mielessa kihlaukset eivat myoskadan olleet lo-
pullisia, silld odotettavaa avioliittoa ei ollut vield kuulutettu kirkossa. Naiset
ottivat tdten kihlaustenkin suhteen riskin luottaessaan mieheen. Kynnysta suos-
tua seksuaaliseen kanssakdymiseen alensi kuitenkin tehokkaasti miehen anta-
mat kihlalahjat, jotka pystyivét vakuuttamaan naiset miesten todellisista avio-
aikeista.

Useimmissa tapauksissa kerrottiin annetuista sormuksista tai vaatelahjois-
ta, esimerkiksi huivista. Talontytdr Ida Aleksandrintytdr oli ollut “naimisen lu-
pauksella ja kihlauksen alla” yhdynnéssd talonpoika Herman Wilhelminpojan

152 Heikinmaéki 1981, 42-43; Markkola 1986, 77; Markkola 2003, 151; Toivanen 2005, 63;
Eilola 2002, 112; Niekka & Petrelius 1993, 2, 4, 9, 11-17; Tarkka 1998b, 167; Nieminen
1993, 7.

15 Niekka & Petrelius 1993, 19-27, 53-54; Legman 1968, 360-363; Vakimo 2001, 135, 141,
152-158. Vanhapiika-termid saatettiin kdyttdd myos varoittavana esimerkkind muis-
tuttamassa esiaviollisen suhteen vaarallisuudesta, koska seuraus (avioton lapsi) saat-
toi heikentda tyton avioitumismahdollisuuksia (Vakimo 2001, 142).

154 Esim. Nieminen 1951, 76-77; Lofgren 1969, 37; Aalto 1996, 183; Hakanson 1999, 138,
168; Kietavainen 2006, 60, 64. Toisin oli 1800-luvulla Suomessa sivistyneiston elamas-
sd. Heilld seksuaalinen kanssakdyminen oli sallittua aloittaa vasta vihkimisesta
(Haggman 1994, 95).

155 JyMA Keuruun Sk 18.9.1884, § 249; Sk 1.11.1900, § 280; Tk 15.3.1901, § 108.
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kanssa. Suhteessa puhemiehend toiminut todistaja kertoi Hermanin antaneen
Idalle “kultakellon ja ainakin kaksi, jos ei useampaakin kultasormusta (...)" 156

Kihlautuminen oli pelkkid aviolupauksia vakuuttavampi peruste naiselle
suostua yhdyntdan, koska pelkit lupaukset olivat vasta erddanlainen epaviralli-
nen sopimus tulevasta avioliitostal®”. Molemmissa tapauksissa seksuaalieldman
aloittaminen hyviksyttiin, mutta jalkimmaéisessd hyvéksyntd oli vield suurem-
paa. Toisaalta raja aviolupauksen ja kihlauksen valilld oli usein hdilyvéa. Esi-
merkiksi muutamissa elatustapauksissa puhuttiin pelkéstddn aviolupauksista,
mutta mainitut sormukset viittasivat jo keskindiseen kihlaukseen.158

Tulevan avioliiton vetovoima, yhteison asettamat normit ja pelko naimat-
tomaksi jadmisestd eivit kuitenkaan olleet ainoita syitd sille, miksi naiset halu-
sivat mieheltd lupauksia avioliitosta. Tarkeimpéand taustatekijind oli naisten
pelko tulla raskaaksi ja riski siitd, ettd suhde ei pddttyisikdan avioliittoon.

Raskauden riski oli 1800-luvun lopun maaseudulla olemassa, koska ehkai-
sykeinot olivat vihissd ja useimmiten epdvarmoja tai tdysin tehottomia. Kay-
tannossd ainoa toimivampi ja yleisesti tunnettu ehkdisykeino maaseutuyhtei-
sossd oli keskeytetty yhdyntd.!>® Muita keinoja olivat erilaisilla kemikaaleilla
suoritetut emdtinhuuhtelut, varmojen pédivien laskeminen tai lapsen imettdmi-
nen.'®0 Valikoimiin kuului mys kansanuskomuksia tietynlaisesta kayttaytymi-
sestd yhdynnén aikana ja esimerkiksi taikojen tekemist&e!.

Vaikka kyseiset ehkidisytavat olivat tehottomia tai vdhintddnkin epévar-
moja, aikalaiset saattoivat luottaa niihin. Vahvasta uskosta huolimatta ne tuskin
kuitenkaan tdysin pystyivit poistamaan naimattomien naisten pelon tulla ras-
kaaksi. Tastd syystd vakuutukset avioliitosta aviolupausten tai kihlausten muo-
dossa olivat heille turvallisempi peruste aloittaa seksuaalisuhde. Suhteen vaka-
vuudesta riippumatta naiset halusivat aina seurauksia ajatellen varmistaa, ettd
kyseessd olisi ollut miehen puolelta vakava avioaiel¢2.

Aviolupausten ja kihlausten myotd seksuaalieldmastd saattoi tulla sddn-
nollisid, koska mahdollista raskautta tarvinnut endd pelidtd. Usein naiset olivat-
kin raskaana jo vihkimisen hetkell.

2.2.2 Raskaaksi ennen vihkimisti

Maaseudulla avioparit saivat usein ensimmadisen lapsensa alle yhdeksan kuu-
kauden paasta. Talloin seksuaalisuhteen aloittaminen ja hedelméittyminen oli-

15 JyMA Keuruun Tk 11.5.1881, § 346; Tk 15.3.1901, § 108; Tk 19.2.1892, § 205.

157 Ks. Hakanson 1999, 175.

158 Aalto 1996, 183; [yMA Keuruun Tk 29.3.1886, § 131; Tk 26.3.1887, § 115; Tk 21.2.1895,
§ 213.

159 Frykman 1975, 129-133; Nieminen 1993, 46-47; Miettinen 1998, 37; Helsti 2000, 220,
224-225.

160 Helsti 2000, 224-225; Nieminen 1993, 47; Paasio 2004, 169-170, 176, 180; Shikalov
2007, 74-75. Ehkdisyd koskevasta keskustelusta Suomessa ja Ruotsissa vuosisadan
vaihteen molemmin puolin ks. Nieminen 1993, 46-71; Gaunt 1996, 255-262.

161 Ks. Niiranen 1986, 297; Stark-Arola 1998b, 142-147; Helsti 2000, 224-225; Paasio 2004,
168-180; Shikalov 2007, 75.

162 Heikkinen 1988, 169.
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vat tapahtuneet jo ennen vihkimistd. Usein esiaviolliset raskaudet johtuivat sii-
td, ettd pariskunta oli jo paattanyt mennd naimisiin’63. T&lloin oli eletty yhteison
normien mukaisesti avioliitto mielessd pitden.

Raskauden alkaminen ennen vihkimistd oli Suomessa yleistd jo ennen
1800-luvun alkupuolta. Syntymien osuudet saattavat tutkimuksesta, paikasta,
ajasta ja tilastollisesta tarkkuudesta riippuen vaihdella muutamasta prosentista
aina kolmasosaan asti'®*. Myos 1800-luvulla vihille meno naisen ollessa jo ras-
kaana oli maaseudulla hyvin yleistad. Esiaviollisia raskauksia esiintyi talloin tut-
kimuskirjallisuuden perusteella selvasti alle 10 prosentista aina 50 prosenttiin
asti. Erkki Laitisen mukaan Keski-Suomessa Joutsassa 40 ja Luhangassa 25 pro-
senttia aviopareista sai 1900-luvun alussa ensimmadisen lapsensa ennen kuin
yhdeksan kuukautta oli kulunut vihkimisesta.165

Esiaviolliset raskaudet olivat kansainvilinen ilmio'¢. Esimerkiksi ruotsa-
laiset tutkijat ovat antaneet 1600-1800-lukujen osalta suhteellisen suuria lukuja
esiaviollisesta syntyvyydestd, vaihdellen 24 prosentista aina vajaaseen 60 pro-
senttiin’®’.

Millainen oli esiaviollinen hedelmaillisyys Keuruun kérdjakunnassa? Tie-
dot raskaana olleista morsiamista on kerdtty Keuruun ja Multian pitdjistd vuo-
sina 1885 ja 1895 vihittyistd pareista. Vdhdisemmaén asukasluvun vuoksi Pihla-
javedeltd on tarkasteltu vihkipareja tuplavuosilta 1885-1886 ja 1895-1896. Esi-
aviolliseksi raskaudeksi on kelpuutettu ne suhteet, joissa lapsi syntyi tasan tai
alle kahdeksan kuukautta vihkimisen jidlkeen.168 Havaintoyksikoiden véhdisyy-
den vuoksi pitdjien tiedot on yhdistetty.

1880-luvun puolessavilissd kaikkiaan reilut 19 prosenttia morsiamista oli
vihkimishetkelld raskaana.1%® Esimerkiksi Keuruulla renki Oskar Fredrik ja pii-
ka Hilda Kustaantytadr olivat menneet naimisiin 4.8.1885. Edvin Fredrikiksi kas-
tettu lapsi oli syntynyt reilun neljan kuukauden péaédstd haista 10.12.1885170.

163 Lukkarinen 1933, 16; Frykman 1975, 145; Kalvemark 1980, 327; Laslett 1977, 128-129.

164 Esim. Nieminen 1951, 75; Moring 1994, 110-111; Miettinen 2002, 92-93, 95; Partanen
2004, 62-65.

165 Apo 1995, 64; Suominen 1931, 138; Lukkarinen 1933, 15, alaviite; Nieminen 1951, 75-
76; Laasonen 1970, 203; Rasila 1983, 86-87; Markkola 1986, 79; Heikkinen 1988, 173;
Partanen 2004, 62-65; Laitinen 1988a, 75.

166 Esiaviollisesta raskaudesta Ison-Britannian osalta esim. Stone 1979, 385-388; Frost
1995, 98-117; Adair 1996, 92-109. Vendjan Karjalasta vastaavasti Shikalov 2007, 190-
191.

167 Lofgren 1969, 38-40; Carlsson 1977, 91; Frykman 1977, 200-201; Kalvemark 1977, 185,
188, 195; Gaunt 1996, 82; Lindstedt Cronberg 1997, 195-199; Hdkanson 1999, 151-153.

168 Tiedot on keritty etsimalléd vihittyjen luettelojen pariskuntia syntyneiden ja kastettu-
jen luetteloista alle yhdeksédn kuukautta vihkimisen jélkeen.

169 JyMA Keuruun seurakunnan vihittyjen luettelot 1885; Keuruun seurakunnan synty-
neiden ja kastettujen luettelot 1885-1886 (vihkiparien N=52, raskaana olleiden N=11);
Multian seurakunnan vihittyjen luettelot 1885; Multian seurakunnan syntyneiden ja
kastettujen luettelot 1885-1886 (vihkiparien N=31, raskaana olleiden N=9); Pihlaja-
veden seurakunnan vihittyjen luettelot 1885-1886; Pihlajaveden seurakunnan synty-
neiden ja kastettujen luettelot 1885-1887 (vihkiparien N=26, raskaana olleiden N=1).

170 JyMA Keuruun seurakunnan vihittyjen luettelot 1885; Keuruun seurakunnan synty-
neiden ja kastettujen luettelot 1885, 424.
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Seuraavalla vuosikymmenelld esiaviollisen syntyvyyden osuus oli noussut
vajaaseen 25 prosenttiin kaikista vihkipareistal”!. Multialla méakitupalaisenpoi-
ka Emil Fredrinkinpoika oli mennyt naimisiin itsellisen Hilda Maria Davidin-
tyttdren kanssa 29.12.1895. Tytdr Hilja Maria oli syntynyt jo seuraavan maalis-
kuun kahdeksantena pdivand, reilun kahden kuukauden padstd vihkimisestal”2.

Kirkollisista ldhteistd ei voi havainnoida pariskuntien avioitumisprosessia.
Voidaan silti olettaa, ettd tarkastellussa joukossa oli paljon sellaisia pareja, jotka
olivat padttaneet ensin avioliitosta ja aloittaneet seksuaalielaman sen jalkeen.

Vaikka esiaviollisen raskauden prosenttiosuudet vaihtelivat paljon tutki-
muskirjallisuudessa ja Keuruun kérédjakunnassa, ne kertovat seksuaalisen kans-
sakdymisen yleisyydestd. Lisdksi voidaan olettaa, ettd esiaviollinen seksuaali-
suus olisi ollut edelld mainittuja lukuja yleisempédd, koska yhdynnisté ei aina
seurannut raskautta. Tosin sddnnollinen suhde nosti raskauden todenndkoi-
syyttd.

Paikallisyhteison on arvioitu hyvidksyneen tillaiset esiaviolliset raskau-
det!”3. Yhteison suhtautumisessa saattoi kuitenkin olla aste-eroja sen suhteen,
kuinka nopeasti avioliittoon mentiin. Antero Heikkisen mukaan morsian ei olisi
vihkimisen yhteydessd saanut olla “juhla-asussa (i full skrud)”, jos pariskunta
oli jo aloittanut sukupuolieldman. Kyseiselld kdytannolld viitataan silti toden-
nédkoisemmin esiaviollisiin raskauksiin. Toivo Nygard on puolestaan arvellut,
ettd morsiamen raskaus ei olisi saanut vihittdessd nikyad kovin selvisti.1”* Toi-
saalta Ann-Sofie Kilvemarkin mukaan sosiaalinen paine ei pakottanut raskaana
olevia morsiamia avioitumaan nopeasti, jotta ndma olisivat voineet valttdd pal-
jastumisen ja sitd kautta “skandaalin” ja “hépeéllisen asian” muodostumisen’”>.

Keuruun kérdjakunnassa esiaviolliset syntymét tapahtuivat tasaisesti 9
kuukauden sisallda vihkimisistd. 1880-luvun puolessavilissd 38 prosenttia esi-
aviollisista syntymistd tapahtui neljin kuukauden aikana vihkimisestd ja 62
prosenttia neljastd kuukaudesta kahdeksaan. 1890-luvulla prosenttiluvut olivat
vaihtaneet paikkaa: 56 ja 44.176 Taten voidaan varovaisesti pdatelld, ettd paikka-
kunnilla esiaviollinen raskaus ei muodostanut vilitontd painetta avioitua.

71 JyMA Keuruun seurakunnan vihittyjen luettelot 1895; Keuruun seurakunnan synty-
neiden ja kastettujen luettelot 1895-1896 (vihkiparien N=60, raskaana olleiden N=14);
Multian seurakunnan vihkikirja 1895; Multian seurakunnan syntyneet ja kastetut
1895-1896 (vihkiparien N=22, raskaana olleiden N=4); Pihlajaveden seurakunnan vi-
hittyjen luettelot 1895-1896; Pihlajaveden seurakunnan kastetut 1895-1897 (vihkipa-
rien N=21, raskaana olleiden N=7).

172 JyMA Multian seurakunnan vihkikirja 1895; Multian seurakunnan syntyneet ja kaste-
tut 1896, 32.

173 Kalvemark 1977, 181-182, 184, 189; Kalvemark 1980, 330; Thalainen 1981, 73; Heikki-
nen 1988, 173; Hakanson 1999, 130-132.

174 Heikkinen 1997, 61; Nygard 2001, 33. Hunnun ja morsiuskruunun kéytosta vain kos-
kemattomien morsiamen osalta ks. myos Heikinmaki 1981, 260-262, 264-266.

175 Kalvemark on perustelee nikemystddn vertailemalla esiaviollisen raskauden koh-
danneiden vihkiparien ja muiden vihkiparien avioitumiskuukausia suhteessa raska-
uksiin. Molemmissa tapauksissa vihkimiset tapahtuivat tavanmukaisina vuodenai-
koina, joten esiaviollisten raskauksien tapauksissa vihille ei ollut erikseen kiirehditty
(Kdlvemark 1977, 192-195; Kélvemark 1980, 331-334).

176 JyMA Keuruun seurakunnan vihittyjen luettelot 1885, 1895; Keuruun seurakunnan
syntyneiden ja kastettujen luettelot 1885-1886, 1895-1896; Multian seurakunnan vi-
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Tarkeintd maaseutuyhteison avioliittonormatiivisuudessa oli avioliiton to-
teutuminen jossain raskauden vaiheessa. Koska avioitumisen viipyessd yhtei-
son silmissd riski sen toteutumatta jadmisestd kasvoi, oli parempi mitd aikai-
semmassa vaiheessa se tapahtui.

Esiaviollinen raskaus ei kuitenkaan ollut tdysin hyvéaksyttyad. Esimerkiksi
karvarin sdlli Abraham kertoi oikeudessa lapsenmurhatapauksen yhteydessd
kihlattunsa raskaudesta, ettd “(...) tdmd osasikin peittid niin hyvisti ettei kukaan
sielld sitd ymmdrtinyt, jota ennen vihkimistd pidetidin hipedllisend”177.

Téten esiaviollisten raskauksien suhteen pitee sama asia kuin edelld esi-
aviollisen seksuaalisen kanssakdymisen kohdalla. Se oli periaatteessa yhteisén
normien vastaista, mutta kdytannossa hyvaksyttyd, siedettyd, jos sithen yhdistyi
tuleva avioliitto. Vihkimiselld voitiin lopullisesti kuitata periaatteessa normien-
vastainen raskaus. Yhteiso tarkkailikin aktiivisesti tdllaisia pariskuntia. Hilkka
Helstin mukaan nuoren parin avioituminen oli antoisa tarkkailun kohde erityi-
sesti sen kannalta, olisiko raskaus alkanut ennen vihkimist417s.

Ajan liséksi toinen esiaviollista raskautta kasittelevd normatiivinen teema
liittyy avioparien sosiaaliseen asemaan. Sekd suomalaisessal”® ettd ruotsalaises-
sal® tutkimuskirjallisuudessa on 1700-1800-lukujen osalta kiinnitetty erityista
huomiota siihen, ettd talollisperdisillda ihmisilld esiaviolliset raskaudet olivat
suhteellisesti harvinaisempia kuin sosiaalisesti alempana olevilla.

Eroja on tulkittu esimerkiksi siten, ett4 tilattomilla olisi ollut normien suh-
teen lievempi suhtautuminen seksuaalieldmén aloittamiseen ennen vihkimista
kuin tilallisilla. Tilallisilla normien erilaisuus olisi johtunut avioliiton tirkeydes-
td omaisuuden siirrossa. Erityisesti naisiin liittyen mahdollista avioliittoa ei olisi
haluttu riskeerata esiaviollisella seksuaalisuudella. Talollisten nuorilla olisi ollut
titen tiukka moraalikésitys aiheesta, joka olisi kuitenkin Marie Lindstedt Cron-
bergin mukaan ollut enemmin itsekontrollia kuin varsinaista yhteison kontrol-
lia. Tilattomilla téllaiset materiaaliset taustamuuttujat olisivat puuttuneet.18!

Keuruun kérdjakunnassa sosiaalisten asemien jakautuminen oli erilainen:
talollisperdisid oli joukossa paljon. 1880-luvun puolessavilissd kolmanneksessa
esiaviollisista raskauksista joko toinen tai molemmat osapuolet olivat talollispe-
rdisid. Multialla tdllaisia vihkipareja oli melkein puolet. 1890-luvun puolessa
vilissd luku oli puolestaan 20 prosenttia.l82 Talolliset olivat raskaana olevista

hittyjen luettelot 1885, vihkikirja 1895; Multian seurakunnan syntyneiden ja kastettu-
jen luettelot 1885-1886, syntyneet ja kastetut 1895-1896; Pihlajaveden seurakunnan
vihittyjen luettelot 1885-1886, 1895-1896; Pihlajaveden seurakunnan syntyneiden ja
kastettujen luettelot 1885-1887, Pihlajaveden seurakunnan kastetut 1895-1897.

177 JyMA Keuruun Tk 20.3.1897, § 136.

178 Helsti 2000, 275.

179 Markkola 1986, 80; Moring 1994, 110-111; Heikkinen 1997, 61; Miettinen 2002, 92-93,
95.

180 Carlsson 1977, 91; Lindstedt Cronberg 1997, 195-199; Hakanson 1999, 158, 162. Vrt.
Frykman 1977, 200-201.

181 Esim. Carlsson 1977, 112; Moring 1994, 110-111; Lindstedt Cronberg 1997, 185-189.

182 JyMA Keuruun seurakunnan vihittyjen luettelot 1885, 1895; Keuruun seurakunnan
syntyneiden ja kastettujen luettelot 1885-1886, 1895-1896, Multian seurakunnan vi-
hittyjen luettelot 1885, vihkikirja 1895, Multian seurakunnan syntyneiden ja kastettu-
jen luettelot 1885-1886, syntyneet ja kastetut 1895-1896; Pihlajaveden seurakunnan
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vihkipareista jopa yliedustettuina verrattuna heidan suhteelliseen osuuteensa
tarkasteluajan kokonaisvaestosta'®.

Rajatun empiirisen aineiston perusteella voidaankin péaételld, ettd talollis-
perdisilld ihmisilld ei olisi ollut muusta maaseudun véestdsté erottuvaa esiaviol-
lisen seksuaalisuuden normistoa. Esiaviollinen seksuaalisuus oli tdten yleista
sekd tilallisten ettd tilattomien joukossa ja sitd my0s siedettiin yleisesti.

Naimattomien ihmisten eldim&an ja avioliitto-odotuksiin kytkeytyi erityi-
sesti yostely-niminen seurustelumuoto, jossa mielenkiintoisella tavalla yhdis-
tyivat ihmisten seksuaalinen kayttdytyminen ja avioliittonormatiivisuus.

2.3 Yostelyn sallittu ja kielletty seksuaalisuus

Yostely oli keskisuomalaisella maaseudulla 1800-luvulla yleinen ja tarked nuor-
ten miesten ja naisten tapaamis- ja tutustumismuoto. Tédssd luvussa tarkastel-
laan siihen liittyvan seksuaalisuuden luonnetta ja sitd, millaisia normeja paikal-
lisyhteiso siihen latasi. Yostely ei ollut tietenkddn ainoa tapa tutustua toisiin
ihmisiin. 1800-luvun suomalaisella maaseudulla saatettiin tavata esimerkiksi
tyon yhteydessa tai toihin liittyvissd tapahtumissa8, perhe- tai kirkkojuhlissal®
tai nuorten vapaa-ajanvietossal®. Joskus vanhemmat tai ihmiset itse neuvotteli-
vat suoraan avioliitosta.18”

Kaytannossa yostely tarkoitti sitd, ettd naimattomat miehet kadvivét vierai-
luilla naisten luona niissa tiloissa, joissa ndmaé viettivat ditddn erillddn muusta
vdestd (esimerkiksi kamarit, aitat tai luhdit). Joukkoydstelyssd, jota harjoitettiin
kesd- tai syysaikaan, useampi mies osallistui vierailuun. Tall6in yksi mies, jos
oli naiselle mieleen, jdi timé&n luokse ja hidnestd saattoi tulla myshemmin naisen

vihittyjen luettelot 1885-1886, 1895-1896; Pihlajaveden seurakunnan syntyneiden ja
kastettujen luettelot 1885-1887, kastetut 1895-1897. Vrt. Hdkanson 1999, 212-213, 220.

185 Luku1.6.2.

184 FErityisesti samassa paikassa palveleminen ja asuminen mahdollistivat vastakkaiseen
sukupuoleen tutustumisen. Lisaksi talkoot ja tydkisat kerédsivat laajemmin naimaton-
ta viked yhteen. Toiden valmistumiseen (esimerkiksi elonkorjuu) liittyi myos juhlia
ja tansseja (Lukkarinen 1933, 45-86; Sarmela 1969, 44-47, 110-127; Heikinmaki 1981,
53-56, 58; Nieminen 1993, 20; Waris 1999a, 113; Saariméki 2006, 41-45).

185 Tutustuminen oli mahdollista esimerkiksi hdissd, kihlajaisissa, nimipé&ivilld, saannol-
lisissd kirkkopyhissd seké erityisesti kirkkomatkoilla. Teppo Viholan mukaan kirk-
komatkat ja -tapahtumat olivat keuruulaisille tirkeitd, koska uusien ihmisia tavattiin
muuten harvemmin metsdisyyden ja teiden vihdisyyden vuoksi (Lukkarinen 1933,
45-86; Sarmela 1969, 25-44, 86-109; Heikinmiki 1981, 53, 59; Nieminen 1993, 20; Rai-
tasalo 2004, 30-38, 43-46, 53-62, 67-69, 79-82; Vihola 1983, 295-296).

186 Nuorison vapaamman ajan viettoon saattoivat kuulua juhannuskokot, tanssit, sisé-
leikit, kyldkeinut, markkinat tai monenlaiset kyldjuhlat (Lukkarinen 1933, 45-86;
Sarmela 1969, 44-85, 128-154; Heikinmaiki 1981, 56; Talve 1990, 220; Nieminen 1993,
20, Raitasalo 2004, 83-87).

187 Vanhempien tahdolla oli vield 1800-luvun lopulla vaikutusta avioliittojen muodos-
tamiseen. Sulhasten ja morsianten viélilld saattoi liikkui myos erityisid puhemiehia
(Ylikangas 1968, 21, 27-28; Lofgren 1974, 30; Heikinmaki 1981, 45-52, 67-68, 70, 73-
81, 86-94; Nieminen 1993, 12; Gaunt 1996, 23; Saariméiki 2008a, 7-10).
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vakituinen kumppani. Yksittdisydstelyssd, jota voitiin harjoittaa ympéri vuoden,
mies kévi 6iseen aikaan yksin naisten luona.!8

Yostelyd voidaan pitdd yhteison hyvaksymand, mutta sddtelemand tapah-
tumana, jonka tarkoitus oli tuottaa avioliittoja. Kansatieteellinen tutkimus on
korostanut, ettd kesdisin ja syksyisin harrastettavaan yostelyyn yhdistyi monen-
laisia sddntojd. Miehet olivat liikkeelld péddsdantoisesti lauantai- tai sunnuntai-
iltaisin, tai aattoina, ja kerralla voitiin kdydd useissa paikoissa. Yostelld olisi
saanut vain oman kyldn naisten luokse. Tavan sddnnollisyydestd kertoo myos
se, ettd naiset osasivat usein odottaa tulijoita. Tamén jélkeen sisélle padsyssa oli
sdantojd: piti koputtaa esimerkiksi tietylld tavalla tai lausua sisdédnpéddsyrunoja.
Sisélle padsemisen jalkeen kadyttaytyminen olisi myos ollut sosiaalisesti tiukasti
sdddeltyd.1®?

Yostely oli vakiintunut ja paikallisten tunnistama kaytantd Keuruun kara-
jakunnassa, silld useissa oikeustapauksissa kerrottiin suoraan ”yostelemisestd”,
“yojalassa kdymisestd”, “tyttdrissd kdymisestd” tai yleisemmin yostelykéytan-
noistd. Esimerkiksi torpantytdar Hilda Matintyttdren oikeuteen kutsuma todista-
ja kertoi menneensd “vastaajan kanssa yhtend iltana tyttiriin kantajan luokse, joka
makasi eri huoneessa kotonaan (...) oli vastaaja ruvennut maata kantajan viereen sin-
kyyn, vaan vierasmies lattialle (...)” .19

Talontytdr Wilhelmina Hermannintytér oli puhunut torppari Kaarle Kaar-
lenpojasta ulkopuolisten kuullen “suurella rakkaudella eiki suinkaan suvainnut
muita poikia kulkevan vieressinsd, jos kohta, kun hinti ydstimisestd kiusattiin, ei suo-
raan tunnustanut (...)”. Toisessa tapauksessa suutari Mooses ja toinen mies oli-
vat menneet tyttdjen aittaan. Todistaja oli my6hemmin kuullut Mooseksen ky-
syvdn toiselta aitassa kavijdltd, ettd “olitko kauvan minun jilkeen aitassa?” Tahan
tama oli vastannut, ettd “hyvin aamuun ja eri sijalla maattiin” 191

Yostelyn merkitys ihmisten toisiinsa tutustumisessa korostui sen takia, et-
td yodaikaan toiseen tutustuminen ja mahdollinen yhdessd nukkuminen olivat
harvoja tilaisuuksia, jolloin naimattomat miehet ja naiset pystyivét ja ehtivéat
tyon ulkopuolella tavata kahden kesken toisiaan.1%2

Yostely ei kuitenkaan kdytdnnossd ollut tarkkojen sddnttjen rajaamaa,
vaan muodoiltaan ja kdytannoiltddn vaihtelevaa. Yostelemddn saatettiin tulla
esimerkiksi tupaan, jossa makasi muitakin ihmisid. Usein kérdjapoytakirjoissa

188 Paivarinta 1905, 3-4; Lukkarinen 1933, 87-116; Lofgren 1969, 29-35; Sarmela 1969,
155-157, 159; Lofgren 1974, 30-31; Heikinmaki 1981, 56, 58; Nieminen 1993, 20; Gaunt
1996, 23-29; Raitasalo 2004, 118-122. Modernimman kirjallisuuden taustalla olevasta
klassikkotutkimuksesta ks. Wikman 1937, passim. Orvar Lofgrenin mukaan ydstely-
kaytantod 16ytyi Suomesta, Ruotsista, Norjasta, Viron ruotsalaisalueilta, Keski-
Euroopasta, Skotlannista, Walesista ja Bretagnesta. Siirtolaiset olivat vieneet tapaa
my6s Pohjois-Amerikkaan (Lofgren 1969, 30).

189 Pdivarinta 1910, 3-4; Lukkarinen 1933, 87-116; Lofgren 1969, 29-35; Sarmela 1969,
155, 159-160, 165-173, 176-180; Nieminen 1993, 20; Gaunt 1996, 23-29.

19 JyMA Keuruun Sk 30.10.1882, § 84. Yostelyéd késittelevasta kansanperinteesti ks. Paa-
sio 2004, 30-40.

191 JyMA Keuruun Tk 19.2.1892, § 196; Tk 16.4.1891, § 327.

192 Lofgren 1969, 33; Frykman 1977, 185; Markkola 1990, 23; Markkola 2003, 150; Gaunt
1996, 25.
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viitattiinkin suoranaisen yostelyn sijasta pelkdstddn miesten yollisiin vierailui-
hin.

Esimerkiksi renki Kaarle Tobianpojan oli ndhty usein keséllda 1881 "ydai-
koina (...) tavoittamassa kantajaa, joka silloin asui seuraavan todistajan (...) kanssa
asuinparvella (...)”. Samasta naisesta kiinnostunut renki Erlund Fabianpoika oli
kdynyt yhtend iltana “parvella kantajan luona”. Talonpoika Abraham Abraha-
minpoika oli puolestaan houkutellut raatéli Juho Heikinpoikaa yhdessa tyttoja
katselemaan, “niitd kun muka olisi omassa kotona aitan parvella. Mentiinkin siis sin-
ne (...)" ja ”(...) heittiytyivit tyttdjen viereen pitkikseen vihdiksi aikaa (...)” .19

Tutkimuskirjallisuuden mukaan erityisesti seksuaalisuuteen liitettiin yos-
telysséd rajoituksia ja kieltoja. Kahdenkeskinen tapaaminen olisi sisdltdnyt yksi-
tyiskohtaisia ja sovinnaisia sddntdjda nukkumisesta, vaatteiden riisumisesta ja
koskettamisesta, joiden rikkomista olisi nuorisoyhteisossd pidetty raskauttava-
na,194

Kyseisistd normeista on usein aikalaiskirjallisuudessa ja kansatieteessd
péddtelty, ettd yostely ei olisi ollut seksuaalista, vaan normit olisivat estaneet sen.
Normien ja kadyttdytymisen vilinen syy-seuraussuhde ilmaistaan esimerkiksi
siten, ettd nuorten “moraali ei holtynyt” (Heikinmaéki), tai ettd yostelystd seurasi
vain harvoin “epdsiveellisid seuraamuksia, aviottomia lapsia” (Lukkarinen).
Tama olisi ollut seurausta ”korkeasta siveystasosta ja tiedostetusta negatiivises-
ta yleisestd mielipiteestd, joka olisi ollut juurtuneena syville” (Pdivérinta).19

Seksuaalisuusaiheen vahitteleminen johtuu osaksi siitd, ettd yostelyd on
tarkasteltu kysymyksenasettelun puitteissa ensisijaisesti seurustelutapoina ja
avioliittojen muodostamisen kannalta. T&lloin naimattoman seksuaalisuuden
ulottuvuus on jdtetty sivuun. Perinteisen kysymyksenasettelun ainakin osittai-
nen ylldpitaminen jatkuu edelleen, silld esimerkiksi Marja Paasio toteaa Pilvihin
on piian ninnit. Suomen kansan seksiperinnetti-teoksen uuden painoksen esipu-
heessa, ettd “ydjalka on ollut maassamme enimmadkseen kunniallinen nuorten seurus-
teluinstituutio (...) keskittyessidn seksiin kirja antaa ndistd aihealueista suppean ku-
van 19,

Kirsi Pohjola-Vilkuna on todennut hyvin, ettd perinnetutkimus seuruste-
lu-, yostely ja hadtavoista kertoo ldhinna siitd, miten traditioiden piti tapahtua,
eikd niinkdin siitd vaihtelevuudesta, miten ihmiset tosiasiassa elivat aviottomi-
ne lapsineen ja sukupuolisuhteineen ilman avioliiton siunausta.1®”

Toisaalta yostely on myos yhdistetty seksuaaliseen kanssakdymiseen. Tal-
16in on korostettu eri yostelytyyppien eroa: yksittdisyostelyssd seksuaalinen
kanssakdyminen olisi ollut todennikoisempdd kuin joukkoyostelyssd. Tilannet-
ta on tarkasteltu Suomen osalta my6s maakunnallisten eroavaisuuksien avulla.
Pohjanmaan ryhmaéyostelyalue erosi Hameen, Savon, Lounais- ja Eteld-Suomen

19 JyMA Keuruun Tk 3.4.1884, § 221; Sk 7.9.1891, § 42.

194 Lofgren 1969, 34; Sarmela 1969, 155, 167-175, 199-206; Nieminen 1993, 21; Gaunt
1996, 25.

19 Lukkarinen 1933, 97-98, alaviite 31; Lofgren 1969, 31-33; Sarmela 1969, 175; Heikin-
maiki 1981, 57; Gaunt 1996, 26; Pdivarinta 1905, 7.

19 Paasio 2004, 8.

197 Pohjola-Vilkuna 1995a, 90-91, 102-103, 117.
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yksittdisydstelyalueista siind, ettd jalkimmadisissd naimaton syntyvyys oli suu-
rempaa.’?

Erityisesti vuosisadan vaihteen sivistyneistod edustanut suomalainen nais-
liike ja heidadn tukijansa arvostelivat “siveetontd” maaseutuvaestod juuri yoste-
lyn seksuaalisuudesta. Heiddn tulkintansa mukaan siitd seurasi aviottomista
lapsista ja naisten olojen huonontumista’®.

Keuruulla suurin osa kéréjilld esille tulleista yostelyistd olivat luonteeltaan
selkedn seksuaalisia. Esimerkiksi Kesti Juho Juhonpoika oli tullut torpantytar
Johanna Kaarlentyttdren luokse erdand yond “tyttiriin ja meni suorastaan kantajan
viereen siankyyn”, josta todistajan oli tdytynyt siirtyd makaamaan lattialle. Tdmé&n
mukaan “sitten kohta rupesivat asialliset tiyteen naimisen toimeen ja uusivat sitd vi-
hin viliin pitkin yotd aamuun asti (...)”. Talollisenpoika Herman Hermaninpoika
puolestaan oli kulkenut kesilld 1898 piika Lydia Evaldintyttdren luona ja
maannut “(...) sen vieressi samalla sijalla (...) ndin seurustelivat asialliset koko kesin
ja vieldpd syksynkin, vaikkei todistaja tullut panneeksi vastaajan yojuoksuja sen tar-
kemmin (...)”. Todistaja oli ndhnyt yhden ainoan kerran pariskunnan seksuaali-
sessa kanssakdymisessd, “(...) aitassa jonakuna yoni ennen maanviljelysjuhlaa
(...)”.200

Itsellinen Eeli Liisanpoika taas oli kdynyt oisin itsellisen Henrika Juhontyt-
tdren vieressd, jota ”(...) ditsemistd maantavan mukaan seurasi lihallinen yhteyskin
(...)". Todistajan mukaan he eivat olleet maanneet yhteiselld siangylld kovin
kauan, “mutta niin kauan kuitenkin, ettd kerkesivit tehdi tiydet lihantyét (...) niin
kuin monesti muulloinkin” 201

Mitd erityisid normistoja tihdn yostelyn seksuaalisuuteen sitten liittyi?
Térkein asia hyvaksynndssé oli jo edelld korostettu asia: suhteen olisi kuulunut
johtaa myshemmin avioliittoon.

Normien mukaisesti elden seksuaalinen yhteiseldma aloitettiin vasta siind
vaiheessa, kun yostelypari pddtti mennd naimisiin. Suhteeseen yhdistyivit t&l-
16in usein jonkinlaiset aviolupaukset tai jopa kihlaukset. Jos yostelyd seurasi
raskaus, yhteiso odotti avioliittoa.202

Odotettu avioliitto ndkyy kahdessa tapauksessa annettuina aviolupauksi-
na. Itsellinen Herman Samulinpoika oli kulkenut ydaikana samassa palvelusta-
lossa asuvan itsellisen Juditha Kustaantyttdren luona ja “(...) sai vihdoin naimisen
lupauksella houkutelluksi kantajan kanssaan lihalliseen sekaannukseen, niin ettd (...)

198 Nieminen 1951, 88; Lofgren 1969, 34; Sarmela 1969, 170-171, 260; Gaunt 1996, 25;
Miettinen 2002, 39-40.

199 Rajainen 1973, 95-102; Réisénen 1995, 54-55. Ruotsista vastaavasti Gaunt 1996, 30-33.
Aikalaisteksteistd Kuvauksia kansannaisen elaméistd maalla 1890, 27, 35-36; Furuh-
jelm 1905, 4-6; Wallinheimo 1910, 289-290; Laurila 1916, 4-7. Vrt. Paivérinta 1908, 23.
Kritiikin taustalla oli pohjimmiltaan naisjirjestdjen edustama absoluuttinen suku-
puolimoraali, jonka mukaan kaiken seksuaalisen kanssakdymisen olisi pitinyt kuu-
lua avioliittoon. Naisjérjestéjen ndkemyksistd laajemmin siveellisyyskysymyksia
koskien ks. Rajainen 1973, passim; Markkola 2002, 165-276.

200 JyMA Keuruun Sk 4.11.1886, § 257; Sk 21.9.1899, § 168. Yostelyn seksuaalisuutta kos-
kevasta kansanperinteestd ks. Paasio 2004, 30-40.

201 JyMA Keuruun Sk 26.10.1896, § 220.

202 Nieminen 1951, 87; Frykman 1977, 183-184, 187; Kalvemark 1977, 183; Lofgren 1969,
37.
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tuli raskaaksi”. Talonpoika Aleksi Augustinpoika oli puolestaan alkanut vuoden
1893 loppukuukausina kulkemaan “kantajan tykond tyttirissd eli likassa tamin ko-
dissa (...) ja pitkitti nditd yokulkujaan aina heindntekoaikaan saakka (...)”. Hildan
isdn mukaan heistd oli tullut “(...) hywvit jopa rakkaatkin ystivit etti vastaaja avio-
liiton lupauksilla sai kantajan viekotelluksi harjoittamaan lihallista yhteyttd kanssansa
(...)".208

Paikallisyhteis6 saattoi pitdd jo pelkdstddn sdannollistd yostelysuhdetta
aviolupausten tai kihlausten kaltaisena sitovana merkkind tulevasta avioliitos-
ta204. Seksuaalista kanssakdymistd siséltanyt yostely voitiin ndilld edellytyksilld
hyvaksya. Téten sivistyneiston havaitsema ja moralisoima seksuaalinen yoste-
lykédytanto oli enemmankin vadhdisten seurustelumahdollisuuksien kéyttamista
ja aviopuolison etsimistd2%, vaikka avioliittoon ei aina paadyttykaan.

Yostelyn seksuaalisiin normeihin kuului my®os se, miten luvallista naiselle
oli kayttaytyd eri yostelukumppaneiden kanssa. Karéjien lastenelatustapauksis-
sa syytettyind olevat miehet suhteen kieltimisen lisdksi usein syyttivdt muita
miehid lasten oikeiksi isiksi?%. Yleensd kyse oli todistajanlausuntojen mukaan
erityisesti yostelystd. Joskus didit itse olivat kertoneet todistajille useista sulha-
sista.

Yostelyinstituution puitteissa naimattomat naiset pystyivdt tapaamaan
monia ehdokkaita puolison valitsemiseksi. Miesten vierailu naisten luona oli
maantapa ja nuoret naiset saattoivat pitdd jopa hdpednd sitd, jos hanelld ei kay-
nyt miehig?"”.

Esimerkiksi talonpoika Juho Fredrik Samulinpoika puolustautui talvikéara-
jilla 1884 lastenelatussyytoksid kohtaan syyttamailld renkejd Kaarle Tobianpoi-
kaa ja Erland Fabianpoikaa sekd suutari Justusta lapsen siittdjiksi. Todistajat
pystyivatkin kertomaan, ettd Kaarle oli kdynyt “ydaikoinakin tavottamassa kanta-
jaa (...)" ja "Erlund kivi yhtend iltana kysymyksessiolevana kesind parvella kantajan
luona (...)". Toinen todistaja kertoi vastaavasti Kaarlen kulkeneen koko kesian
kantajan vieressd, “vaan muuta sen pahempaa ei huomannut heidin tekemdn (...) oli-
pa Erland yhtend iltana ollut makaamassa kantajan vieressd, vaan kun ei kantaja (...)
suosinut, nin tdytyi hinen lihted tiehensd (...)".208

Suutarinsalli Viktor Saanaanpoika taas syytti syyskardjilla 1898, ettd torp-
paritytdr Ilmi Elina Kaarlentytér olisi “muiden poikain kanssa seuraa pitinyt (...)".
Todistaja kertoi Viktorin kdyneen tapaamassa Ilmi Elinaa ja erddnd yond maan-
neenkin hédnen kanssaan karryliiterin kokilla??. Kuitenkin IImi Elinan luona
kokilla “kulki ydaikaan paljokin miehid (...)”. Muut todistajat osasivat sanoa ndita
muita miehid nimeltakin, jotka “makailivat kantajan kanssa vuoron perdin joka aika
vuodesta (...)".210

205 JyMA Tk 20.3.1896, § 172; Tk 21.2.1895, § 213. Ks. Markkola 2003, 150.
204 Lofgren 1969, 35; Nieminen 1993, 21.

205 Markkola 2003, 151.

26 Muiden miesten syyttelysta kardjilla ks. Saariméaki 2006, 199-203.

207 Jousimaa 1983, 12; Kuvauksia Kansannaisen eldméstd maalla 1890, 27.
208 JyMA Keuruun Tk 3.4.1884, § 221.

209 Kokki=ullakko, yldkerta.

20 JyMA Keuruun Sk 17.9.1898, § 143.
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Koska yostelyn tiedettiin olevan monesti yhdyntédédn johtavaa, kytkemalld
syyttdmansa toiset miehet epdsuorasti seksuaaliseksi tiedettyyn yostelyinstituu-
tioon, lapsenelatuksesta haastetut miehet pyrkivit siirtimdan vastuuta myos
muiden miesten osalle?!!.

Normien ja kadyttdytymisen kanalta kyse oli kuitenkin siitd, ettd naimatto-
milla naisilla oli luvallista tavata useita miehid - ja tehdd valintaa avioliittoa
varten - kunhan ei menty useampien kanssa seksuaaliseen kanssakdymiseen
asti?!2,

Esimerkiksi syyskardjilla 1884 kerrottiin torppari Taavetin menneen kanta-
jan perdssd poyddn taakse ja maannut sielld tdimdn kanssa “lopun yoti kahden
kesken”. Torpantytdar Agneta Juhontytédr kuitenkin puolustautui sanomalla, ettei
ollut tehnyt Taavetin kanssa mitddn sopimatonta. Kardjapoytdkirjan mukaan
"Agneta vakuutti maanneensa siivosti torppari Taavetin kanssa, huomauttaen etti sel-
laista tyttirissd kayntid ei piretd paikkakunnalla mindin vikana”. Toinen todistaja oli
nédhnyt toisella kertaa “kokkiin pyrkimdssi paljokin poikia, mutta wierasmies ei nih-
nyt muitten pidsevin sinne sisdlle kuin edelld mainitun (...)". Tdten Agneta oli ollut
seksuaalisuhteessa vain syyttdménsa kesti Salomon Juhonpojan kanssa, joka oli
“rukiin leikkuuaikaan 1881 mennyt sithen kokkiin, missi kantaja yksinddn makasi ja
viipynyt sielld vihin aikaa (...)" 213

Yhteison jdsenet eivét siis todennidkdisesti suhtautuneet paheksuvasti nai-
seen jolla oli useampia yostelykumppaneita?!4, jos tdmé teki selkeitd valintoja
miesten vililld. Tuomiokirja-aineiston todistajanlausuntojen perusteella seksu-
aalisuhteessa olikin oltu melkein aina vain sen yhden, lapsenelatuksesta oikeu-
teen haastetun miehen kanssa.

Seksuaalista valintaa oli tehnyt esimerkiksi itsellinen Johanna Matintytar.
Talokkaanpoika Taavetti Samulinpoika oli ndhty “kahdestikin lihantydssi kanta-
jan kanssa”. Muitakin poikia oli “kesdn varrella kiiynyt kantajan luona, mutta todis-
taja ei huomannut niistd ja kantajasta tuollaista”. Todistajien mukaan peréti neljd
muuta miestd oli kdynyt jossain vaiheessa yojalassa Johannan luona. Erdén to-
distajan mukaan esimerkiksi “kesti Kaarle ja torpanpoika Abraham juoksivat Gilld
kantajan luona, mitihin sitten lienevdt juoksuistaan hydtyneet” 215

2 Myds sivistyneistd saattoi yostelyn siveettomyyttd kritisoidessaan viitata siihen, etta
seksuaalisessa kanssakdymisessd oltiin monien miesten kanssa. Ks. Laurila 1916, 4-5.

212 Ks. Frykman 1977, 181-183.

213 JyMA Keuruun Sk 7.11.1882, § 249.

214 Parissa tapauksessa perheenjdsenet (diti ja sisar) itse ajoivat osan yostelyvieraista
pois. Vaikka syy ei selvid, niin yhtena selityksena tille voisi olla se, ettd he yrittivit
taata (seksuaalisen) suhteen vain yhteen mieheen (JyMA Keuruun Tk 16.4.1891, §
327; Sk 21.9.1899, § 168).

25 JyMA Keuruun Sk 29.10.1887, § 167; Tk 15.3.1888, § 99.
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2.4 Tiukasti normitettu ja toteutettu esiaviollinen seksuaalisuus

Mitd esiaviollisesta seksuaalisuudesta, yhteison normien ja pariskuntien kayt-
tdytymisen vélisestd suhteesta voidaan tiivistetysti sanoa?

1800-luvun lopun maaseudulla paikallisyhteison suhtautuminen naimat-
tomien ihmisten seksuaalisuhteisiin oli periaatteessa kielteinen. Esiaviolliset
suhteet olivat “luvattomia”, milld voitiin kar4jilld esitettyind viitata joko niiden
luonteeseen lainvastaisina tai yhteison omiin ndkemyksiin. Kdytannossa suhteet
kuitenkin hyvéksyttiin, jos ne kytkeytyivit tulevaan avioliittoon. Ne eivét kui-
tenkaan olleet varsinaisesti sallittuja vaan enemmaénkin siedettyji. Ulkopuoliset
seurasivat tarkasti naimattomien ihmisten eldmad ja tulkitsivat seksuaalisen
kanssakdymisen joko omien havaintojensa tai muilta kuulemiensa huhujen pe-
rustella merkiksi tulevasta avioliitosta. Oletukset pariskuntien tulevasta aviolii-
tosta muodostivat tdlloin normiston, jota ihmisten tuli noudattaa. Avioliittoon
johtamattomaan seksuaalisuuteen suhtauduttiin paheksuvasti, jos se paljastui
yhteison jasenille.

Pariskuntien keskindinen eldmaé vastasi usein nditd yhteison normeja. Sek-
suaalisuhteeseen saatettiin vaatia miehen antamia aviolupauksia tai kahden-
keskisid kihlauksia. Lupauksia, kihlauksia ja kihlalahjoja pidettiin uskottavana
merkkind avioliitosta, mink& vuoksi naiset uskalsivat ottaa riskin raskaudesta ja
aviottomasta lapsesta. Naiset halusivat luottaa aviolupauksiin ja kihlauksiin
myos, koska he toisaalta saattoivat peldtd jadvansd naimattomiksi, vanhoiksi
piioiksi. Kdytdnnossa esiaviolliset seksuaalisuhteet johtivat alueella siihen, ettd
1880-luvun puolessa vilissd viidennes ja 1890-luvulla neljannes ensimmadisen
lapsensa saaneista dideistd oli ollut raskaana jo ennen vihkimistd. Tassd kohtaa
ei loytynyt kirjallisuudessa usein korostettua sosiaaliluokkien vilistd eroa;
myos talollisperdiset naiset olivat hyvin edustettuina esiaviollisissa raskauksis-
sa, eikd talollisluokan taustalla tdlld kohtaa ollut erilaista normistoa.

Tarkastelluissa tapauksissa raskaaksi tulleet naiset menivédt naimisiin
vuoden normaaleina avioitumisaikoina, eikd raskauden varmistuttua tarvinnut
kiirehtid alttarille. Tama kertoo siitd, ettd paikallisyhteisolle esiaviolliset ras-
kaudet eivét olleet mikddn ongelma. Esiaviollinen raskaus ei ollut kuitenkaan
tdysin yhteison normien mukaista. Paheksunnan sijaan niitd siedettiin ja kay-
tannodssd hyvaksyttiin, jos odotettavissa oli avioliitto. Tédten yhteis6 hyvéaksyi
myos sdadnnollisid ja epédsddnnollisid muotoja sisdltdneen, vahvasti seksuaalivé-
ritteisen yOstelyn, jossa miehet kavivét oisilld vierailuilla naisten luona. Naiset
pystyivat tilloin tapaamaan eri miehid, kunhan seksuaalisessa kanssakdymises-
sd oltiin vain sen mahdollisen tulevan aviomiehen kanssa.

Seksuaalinen kanssakdyminen ei kuitenkaan ollut aina yhteisén normien
mukaista, ei esiaviollisissa suhteissa eikd avioliiton ulkopuolisissa suhteissa.



3 PARISKUNTIEN JA YKSILOIDEN NORMIEN VAS-
TAINEN ELAMA

3.1 Naimaton seksuaalisuus ilman tulevaa avioliittoa

Edellisessd pddluvussa tarkasteltiin yhteisollisten normien kytkeytymistd tule-
vaan, odotettuun avioliittoon ja sitd, kuinka ne ohjasivat naimattomien ihmisten
seksuaalista kayttaytymistd. 1800-luvun lopun maaseudulla seksid ei harjoitettu
pelkastddn avioliittomielessd, eikd myoskéddn voida automaattisesti olettaa, ettd
ihmiset olisivat aina toimineet yhteisén normien kanssa samassa linjassa?1¢.

Vaikka pelkkien lastenelatustapausten perusteella ei voi vetdd suoria paa-
telmid kaikkien naimattomien miesten ja naisten eldmaisté, on huomioitava, etta
33 elatustapauksessa eli vain reilussa neljanneksessa kaikista tapauksista mai-
nittiin lupaukset ja kihlaukset erikseen tai yhdessd. Sen sijaan puolessa tapauk-
sista, eli 59 lastenelatustapauksessa, avioliittoon viittaavia perusteita ei mainit-
tu.217 Kyseiset perusteet on toki voitu jdttdd mainitsematta, koska niilld ei ollut
suoraa oikeudellista vaikutusta elatuksen saamiseen. Tulkitsen kyseisid avaus-
puheenvuoroja kuitenkin niin, ettd seksuaalisuhteet oli aloitettu ilman avioliit-
toajatuksia?!8.

Kertomukset tallaisista seksuaalisuhteista olivat usein niukkasanaisia. Jos-
kus mies oli vieraillut naisen luona tai viettinyt 6itd hidnen kanssaan. Esimer-
kiksi irtolainen Kustaava Jeremiaantyttdren palveltua piikana, oli hinen ja kesti
David Davidinpojan vilille syntynyt “niin ldheinen tuttavuus, etti vastaaja yo-
naikoina kulki kantajan vieressd, josta oli seurauksena etti kantaja tuli raskaaksi
(...)"7.21% Toinen yleinen tapa oli mainita raskauteen johtaneesta yhdynnésts,

216 Ks. myos Shikalov 2007, 192-193.

217 Kyseiset suhdeluvut ovat jonkin verran véadristyneitd, koska yli 20 tapauksessa ela-
tustapaukset paittyivit jo ensimmadiseen kasittelyyn osapuolten jadtya karajilta pois,
eivitka kantajat taten padsseet kertomaan ndkemystdan suhteesta.

218 Vastaavasta tulkinnasta ks. myos Lindstedt Cronberg 19