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ABSTRACT

Pulli, Tuula

The Real and the Illusory. Drama as a means of community-based rehabilitation
and experience for persons with severe learning and speech disabilities.
Jyvaskyld, University of Jyvaskyld, 2010, 281 p.

(Jyvéaskylad Studies in Education, Psychology and Social Research

ISSN 0075-4625; 385)

ISBN 978-951-39-3840-6 (PDF), 978-951-39-3825-3 (nid.)

Summary 7 p.

Diss.

Research on drama work among non-speech persons with cognitive, functional
and interaction impairments is scarce. This pilot study describes a type of
drama suitable for special education and care, in which daily care providers
step into a sensory story with their disabled pairs. Participants focus their atten-
tion on a shared target and gain shared involvement. They get embodied
knowledge in space and time. The research explores the conceptual basis for
this empowering drama type, experiences of practical drama sessions, particu-
larly their rehabilitative features. By linking drama education, special educa-
tion, and logopedics with critical pedagogy, the researcher implements an ab-
ductive and theory-linked content analysis. Using a hermeneutic approach, she
proposes a model, the main categories of which are Beauty, Partnership, and Un-
derstanding. These correspond to the drama experience categories of Lived ex-
perience, Involvement, and Comprehension. The 70-concept model is used to
evaluate the empirical data (twelve 90-minute drama sessions with 16 caretak-
ers and 16 disabled adults, divided into four groups). The questionnaires, group
interviews, and video recordings are explored and interpreted within the con-
ceptual model. As a result, the researcher suggests a practical application for
the model. Drama seems to promote awareness, proto imagination and partner-
ship, and consequently the sense of belonging and ability to comprehend signs.
Drama is discussed as the interface of recreation and rehabilitation in disability
contexts. The findings and considerations are presented for further assessment
and development, in order to enhance community-based rehabilitation, human
growth, access to culture, and quality of life among individuals with special
needs.

Key words: applied drama, art accessibility, community-based rehabilitation,
special education drama, joint partnership, severe learning disability, speech
disability
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SAATTEEKSI

Esi-isdt ovat kulkeneet kanssani 6isin, erityisesti Martin ja Maurice, joille en ole
sukua. Kerran kuljimme kolmisin peltotielld. (Tdmé on unta.) Opettaja, Martin,
sanoi: “Lapselle ihmisessi pysyy yo tihtien ompelijattarena.” Niin, kun erillisyys
viedddn kauas tdhtiin, syntyy yon ykseys. Maurice, Oppinut, jatkoi: ”Se liittdi
yhteen ilman saumaa ja lankaa.” Niin, ykseys on ldpdisyd. Kuulin Tutkijan (itseni)
sanovan: “Se on ompelijatar, koska se tydskentelee vain liheisyyden kanssa.” Olin tut-
kijana lapsi. Taivas ndytti tutkimukseni teoriakehikolta, jota yo ompelee. Voisi-
ko laheisyys olla eri tieteenalojen tdhtien yhteyttd, niiden pyrkimystd hyvéén,
niiden huolenpitoa kanssaihmisyydestd? Puheterapeuttina olin kanssaihmisyy-
destd kiinnostuneempi kuin Martin - jos nyt samaa asiaa ajattelimmekaan. Oli-
siko ykseys kehollisuutta, josta Maurice kirjoittaa? Miten kanssaihmisyys asuu
jaetussa aistikokemuksessa ja kehon puheessa? Keskustelimme tietaméttd, ym-
mérsimmeko toisiamme, mutta tien pdédssa ryhdyin yon ompelijaksi.!

Ompelus on nyt tdssa kasilld, ehdotuksena viitoskirjaksi. Ompelukouluun
minut lzhetti Avain-sdition silloinen pésllikkoni Tuija Astedt. Han ehdotti:
“Pura auki draaman verho, tutki, tee palvelus kehitysvammatyolle.” Kiitin
héntd ja Avain-sdadtiotd luottamuksesta, ja kiitin my0s sddtion muita tyonteki-
joitd suurenmoisesta avusta ja tuesta. Suuri merkitys on my®s silld, ettd entinen
tyonantajani, Pagjarven kuntayhtymd, tuki draamatyotd. Terapiatalon tiimi us-
koi uuteen ja rakensi kanssani draaman maailmoita. Raha-automaattiyhdistysta
kiitdn siitd, ettd sain tehdd tatd ompelusta tydeldméni viimeiset kolme vuotta.

Hyviéstelin peltotien kulkijat. Kun unohduin avaruuteen, minut palautti
ompeluksen &dédreen tiedevaellukseni operatiivinen pé&éllikko, erityispedagogii-
kan professori Paula M4ittd, jonka kanssa sommittelin tyotd aika ajoin. Mat-
kasimme kuulemaan Avain-sddtion tiedekonsultin, psykologian professori
Markku Ojasen ndkemyksid tutkimuksestani. Han riisui kvanttimanttelinsa ja
etsi kasikirjoituksesta eldvaa kokemusta tieteellisen tasmatekstin rinnalle. Saa-
tion toinen tiedekonsultti, logopedian professori Kaisa Launonen jaksoi yo6 yoltd
ja vuosi vuodelta ohjata minua kohti valintoja, jotka ehké tuottaisivat ymmar-
rettdvid kuvia. Han ldhti kanssani Englantiinkin, Shakespearen nummille. (Té-
mé on totta.) Sielld asuu tutkimukseni neljds ohjaaja, puheterapeutti ja kielitie-
teilija Nicola Grove, 1600-luvun olkikattoisessa, narisevassa talossaan.
(Tamékin on totta.) Hén on syvillinen tutkija, joka my®s itse on tarinankertoja.
Han vie kehitysvammaisia ihmisid mukaansa Odysseiaan ja julkaisee oppaita
tdhdn tyohon. Hanen ja hdnen perheensd draaman taju kiteytyvat mansikkaan,
joka koristi neuvottelupoytddmme erddn iltapdivan ajan. Kesan 2008 ensimmai-
nen mansikka, yhteinen aistien ilo. Kiitos.

1 Tutkijan dramatisoima katkelma Heideggerin peltotiekeskustelusta:
"OPETTAJA Lapselle ihmisessé pysyy yo tdhtien ompelijattarena.
OPPINUT Se liittdd yhteen ilman saumaa ja lankaa.
TUTKIJA Se on ompelijatar, koska se tyoskentelee vain ldheisyyden kanssa.”

Martin Heidegger 2005. Silleen jattdminen. Suomentaja Reijo Kupiainen. Niin & nain
-lehden filosofinen julkaisusarja 23-45, 58; ks. my6s Maurice Merleau-Ponty 1988, 75.



Ompelin. Lopulta istuin nuotiolle kirjotut kuvat kddessdni. Viereeni il-
mestyi fenomenologi, filosofian yliopistonopettaja Petri Kuhmonen. Han piti
tarkednd ompeluksen saumaamista, ontologisesti erisuuntaisten valintojen pe-
rustelua. Han néki kehollisen tietdimisen draaman tietdimisen mielend ja kielena
erityisesti niille, joilla ei ole sanoja. Nuotiolle tuli vield draamakasvatuksen leh-
tori Hannu Heikkinen. Hén irrotti tutkimani draamatyypin prosessidraamasta,
jonka nurkkaan olin koettanut merkits sille paikkaa. Ennen aamua ompelusta
arvioivat tyon esitarkastajat taidekasvatuksen professori Anna-Lena OJstern ja
erityispedagogiikan professori Eija Kdrnd. Olen koettanut kéyttdad lankoja, joita
he ehdottivat olennaisen kirkastamiseen sanapaljouteni kirjosta.

Kiitin kaikkia edelld mainittuja ja lisdksi lukemattomia muita tarkkuudes-
ta, jolla paneuduitte tekstiini. Koetin parhaani mukaan kirkastaa sit4 olennaista,
joka kullekin teistd oli erilaista. Monet saumat jdivat ohuiksi. Erityispedagogi-
nen orientaatio saattaa tuntua draamakasvatuksellisesti orientoituneesta luki-
jasta liian tarkalta ja oman alan tieto liian niukalta - ja pdinvastoin. Tieteen kie-
len tarkkuus, tyyneys ja tiiviys sekd kokemuksen monitulkintaisuus eivit aina
suostuneet harmoniaan. Aineiston ja metodologian kuvaus on erilaista kuin
kokemuksen kuvaus, ja késitteiden pohdinta voi vaikuttaa metafyysiseltd ru-
noudelta. Joissakin kohdin rikon tieteellistd kirjoitustapaa ja kdytdn mielikuvia
syventdméddn ilmaisua ja tuomaan tekstiin viestejd siitd kielentakaisesta, joka
kantaa draamaa. Kun eri kuvauskielet kirjovat ompelusta, voi vaikuttaa silt,
ettd kirjoittaisin eri lukijoille. Kuitenkin uskon, ettd jokaisessa on monta lukijaa,
ja monessa yksi: kaukaisuuden kuka tahansa.

Tutkimukseni nuotion hehkua vaalii haltijahenki, draamaohjaajaparini
Virpi Hamadldinen, jota ilman tdtd tutkimusta ei olisi. Kiitollisuuteni ympéroi
Sinut ja perheesi, joka antoi Sinussa minulle pitkdaikaisen lainan. Draama-
tuokioiden osallistujat, tutkimushenkil6t: suuri kiitos lahjastanne tieteelle. Kii-
tdn my®os haastattelijoita ja videokuvaajia sekéd kaikkia, jotka kommentoivat vi-
deoita ja tekstid; erityinen kiitos osallistujien lukijapalautteesta.

Hovikriitikkoni, tyttdreni Tuuli Kirsikka ja Palvi Talvikki, sekd suomen
kielen tarkastaja Paula Sajavaara koettivat ojentaa minulle lukijan laseja. Kiitos
laseista, vaikka en ehkd oppinutkaan katsomaan toisin. Lukija arvioikoon lop-
putulosta, tutkimusselosteen luettavuutta ja kdytettdvyyttd. Pekka, kiitos us-
komisesta Hetken Kauneuden olemassaoloon, ja kiitos anopin kirjan pukemi-
sesta asuunsa. Puolisoni, mitd aikoja! Isg, veli ja siskot ja kaikki rakkaat ihmiset,
kiitos siitd, ettd sain vetdytyd erakoksi. Nyt kaikki tanne laavulle!

Omistan kirjan Juho Jaakko Oskarille, kahdeksanvuotiaalle Ritarille. Han
klikkasi Pause, kun mummin piti vélilld vdijyd metsdssd salaisia linnoja. Niitad
oikeita, kivisia.

Muuramessa 10.1.2010, tulilla

Tuula Pulli



PROLOGI

Draamapiiri, kahdeksan ihmistd, paattad lahted retkelle talviseen metsddn. Helppoa,
TEHDAAN tdnne talvi. Asukkaat ja hoitajat peittdvit olohuoneen huonekalut val-
koisin kankain. Osa pukee ylleen myssyn, kintaat tai kaulahuivin. Kukin valitsee
vuorollaan yhden tavaran reppuun. On lamppua, kirvestd, makkaraa ja vispilda.
Reppu kelkkaan, ja viiman vimmainen ujellus (tuuletin) saattelee retkeldiset mat-
kaan. Oikeasti metsdan? Hirvittdd. Mutta kun draamaohjaaja kokeilee matkaan ldhti-
joiden jalkoja ja kiven kovaan viittdd kenkien jo olevan tdynnéd lunta ja jalkojen ole-
van ihan maérkid, alkaa kuitenkin helpottaa. Han se tdssa erehtyy! Ohjaaja raukka
luulee olevansa lumimetsdssd, mutta siséllahédn tdssd oikeasti ollaan ja ihan lampoi-
sessd turvassa. Siis jatkamme tutkimaan metsdd (eteisen kautta takaisin olohuonee-
seen).

Metsistd 16ytyy pieni hyldtty muna, vield vahdn lammin. Koetammeko pe-
lastaa sen? Joo. Laimmitimme sitd késin: se kasvaa, hohtaa valoa. Kaikki kurkkivat
munaan ihmeissdéan: kasvoiko se oikeasti, onko se eldvd? Muna katoaa valaistun la-
kanan taakse. Kuuluuko sieltd d4ni? Hei, jonkun varjo tanssii sielld istuallaan. Rum-
mutamme sille: tanssi kiihtyy, kunnes se vaipuu. Nyt se viittoo HALUAN mutta
muuta se ei osaa sanoa. Apua, nyt se hiipii tinne, se vei meiddn makkaran (sukka-
housuista tehty nakkipotko) tuleensa. Ei! Se on meiddn makkara, napataan se takai-
sin, sammutetaan tuli. Ritarit tulkaa apuun: kastelkaa otus! (Viskellddn olion paélle
lunta). Varjo katoaa, valo sammuu, mutta saatiinpa makkara takaisin. (Kuivataan lat-
tia.) Oho, tulitikut unohtuivat repusta. Nyt se itkee sielld pimedssd, kuuletteko. Pyy-
detddnko siltd tulta? Joo. Tule sieltd, tule tule, &l pelkaa.

Outo olio ryomii mérkand retkeldisten luo, ladhéattad ja nyokkii. Siivousmop-
pi tukkana, silmét piilossa, raahaa jalkojaan vai onko silld edes niitd. Se melkein hai-
see. Se painaa anellen pddnsid vuorotellen jokaisen retkeldisen polvelle, maiskuttaa
suutaan, toistaa retkeldisten ddnid. Sitd vasyttdad. Ald nuku, pliis tee meille tuli, saat
haukata jokaisen makkarasta! Se antaa tulikdsineenss, saadaan mehevit makkarat.
Saatuaan suuhunsa haukun jokaisen makkarasta se kédpertyy yhden syliin. Peitel-
laanko se? Ajatella, silld ei ole kotia. Kdskemmeko sen metsdan vai otammeko sen
meille? Kuka ottaisi sen sénkynsé alle? (draama jatkuu)

Liisa on yksi piirildisistd, nuori kehitysvammainen aikuinen. Han ei pysty pu-
humaan eikd liikkumaan itsendisesti. Ryhméan rakentaessa “talvea” hénen kat-
seensa harhailee ja hian takertuu nyrkkiotteella kankaisiin. “Tuisku” ja vauhdi-
kas toiminta saa hdnet vetdytymaddn ryhméstd ja kdpertymdadn niin, ettd han on
vdhalld menettdd yhteyden toisiin. Han ei ymmarrd, mistd on kyse, ja turvautuu
draamapariinsa, tuttuun hoitajaan. Kun touhu rauhoittuu ja kaikki ldmmittavét
munaa késillddn, Liisakin liittyy toimintaan. Vuorollaan han kurkistaa varovasti
munan sisddn. Kun muna sitten katoaa lakanan taakse ja varjo alkaa tanssia,
Liisa seuraa sitd tarkasti. Nyt vuorostaan niiden osallistujien tarkkaavuus her-
paantuu, jotka olivat dsken touhukkaina. Kun varjoon aletaan viskelld lunta,
kaikki jdlleen valpastuvat. Liisa ei koske lumeen, mutta héntd huvittaa mokoma
tuhmuus. Kun surkea otus lopulta ryémii piiriin, Liisa ei sdiky sitd, vaan myo-
tdilee sen hitaita liikkeitd ja lopulta kallistaa pddnsd hoitajan kainaloon olion
tavoin. Liisa ON kuin se: erilainen, joka haluaa olla hyvéksytty. Hdn haluaa
my0s syoda toisten kanssa ja nukkua kylldisena.

Myo6hemmin illalla Liisa kallistaa pddnsd draamaparinaan olleen hoitajan
kainaloon aivan samassa asennossa kuin draamassa. Ndin hdn kertaa koke-
maansa. Hinen kehonsa kertoo sen, minké oli draamassa kokenut: siini silloin,
tassd nyt. Kieltd ei tarvita, kun keho puhuu: rakasta minua.
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OSA 1
TUTKIMUKSEN TAUSTA



1 JOHDANTO

Erityisryhmissd on tehty pitkddn draamatyotd, mutta erityispedagogiikan,
draaman ja kuntoutuksen suhteita ei ole jisennelty. Tutkimus selvittdd uuden
erityispedagogisen draamatyypin teoreettista perustaa, jota se tutkii myos kay-
tannossd puhe- ja kehitysvammaisten ihmisten ldhiyhteisoissa.

Ajatus draamasta hoito- ja ohjaustydssd saattaa tuntua oudolta. Arkki-
tyyppinen kisitys draamasta voi johtaa ajattelemaan, ettd draamatydskentely
sopii vain luoville ja rohkeille ihmisille, jotka haluavat harjoittaa ilmaisuaan ja
ehkd esiintydkin. Kun draama liitetddn erityispedagogiikkaan, se saatetaan
myo6s mieltdd terapiaksi, jossa terapeutti ja ryhma tukevat psyykkisesti sairas-
tunutta ihmistd kohtaamaan tunteitaan. Voidaan myos ajatella, ettd draamassa
kerrotaan tarinaa, jonka juoni on voitava késittds, jotta siind kannattaa olla mu-
kana. Muun muassa téllaiset yksipuoliset kédsitykset draamasta voivat johtaa
siihen, ettd draaman ei ajatella soveltuvan ihmisille, joilla on mittavia ymmar-
ryksen ja puheen pulmia. Tama tutkimus edustaa toisenlaista kasitysta.

Tutkimuksen tehtivi on kuvata vaikean puhe- ja kehitysvammaisuuden
huomioon ottava, yhteisollisid kuntoutustavoitteita sisdltdva erityispedagogisen
draaman lajityyppi. Sen kuvaamiseksi 1) laadin ehdotuksen draamatyypin kisit-
teelliseksi malliksi. Mallia koetteleva tehtdvd on 2) kuvata mallin avulla, millai-
siksi tutkimuksen draamatuokioihin osallistuneet l&hityontekijét arvioivat omia
draamakokemuksiaan ja tulkitsevat kehitysvammaisten draamapariensa kokemuk-
sia tuokioista. Erityistehtdvd on 3) arvioida draamatyypin ominaisuuksia yhtei-
sollisend kuntoutuksena.

Tutkimus on hermeneuttinen ja tulkitseva. Kdytdn useita menetelmis ja
ylitdn tieteiden vélisid rajoja. Haen nikokulmien viljad synteesid teoriasidon-
naisesti, tukeutumatta yhteen teoreettiseen kehykseen. Yhdistely tuottaa hie-
man sdrod teoriapohjaan, mutta se on tarpeen aineiston monipuoliseksi kuvaa-
miseksi. Aineistot (késitepoiminta, kysely, haastattelu ja videotallenteet) ana-
lysoidaan abduktiivisesti: teoria avaa aineistoa ja aineisto teoriaa.

Tutkimuksen vammaiset osallistujat eivét pysty keskustelemaan puhuen,
kuvin tai viittoen. Heilld on havaitsemisen, keskittymisen ja liikkumisen vaike-
uksia, useimpien on varsin vaikea osallistua tavanomaiseen ryhmétoimintaan.
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Vaikka jokapdividiset ryhmatuokiot ovat kaikille mieluisia, he usein vetdytyvét
niistd nopeasti tai héiritsevat niitd; parhaat sosiaaliset taidot ilmenevit usein
jokapdivdisistd poikkeavissa tilanteissa (esim. retkelld, kirkossa, laivamatkalla,
juhlassa, konsertissa tai nuotiopiirissd). Erityistilanteita ei kuitenkaan voida tar-
jota heille riittdvasti. Tarvitaan myos kdtevésti jarjestettavad, mutta tavoitteellis-
ta yhdessdoloa: kuntouttavaa yhteisoén arkea. On suotavaa, ettd myos ldhityon-
tekijdt voisivat pitdd nditd yhdessdolon tilanteita ominaan: saada niistd iloa ja
kehittdd samalla osaamistaan. Kuntouttavan arjen tarve lisddntyy kehitysvam-
mapalvelun rakennemuutoksen myotd, kun suuret osaamiskeskukset hajaute-
taan ja vaikeavammaisten ihmisten maédrd kunnan asukkaina kasvaa. Selvitén,
millainen tavoitteellinen ryhmétilanne on draama, joka viedddn pienyhteisgjen
omiin tiloihin ilman mittavia jérjestelyjd tai suuria kustannuksia. Selvittddkseni
sen tavoitteita, vastaanottoa ja siitd saatuja kokemuksia rakennan siitd teoreetti-
sen mallin, jota koettelen kdytannon draamatuokioista kootussa aineistossa.

Tutkimus oli Avain-sd&tion toimintaa.? Olin s&d&tiossd toteuttanut useita
vuosia tarinallista, aistimuksellista ja rituaalista draamaa, tyoparinani draama-
ohjaaja, jolla on lghityontekijan ja puhevammaisen tulkin ammattitausta. Kehit-
tdimdmme konseptin pohjalta toteutin tutkimuksen draamatuokiot hdnen kans-
saan. Veimme neljd pienryhméé (yhteensd 16 puhe- ja kehitysvammaista aikuis-
ta lahityontekijoineen) tarinoihin, kunkin ryhmén kolme kertaa. Selvitin tyon-
tekijoiden késityksid kokemastaan ja heidédn arvioitaan vammaisten osallistujien
kokemuksista, havainnoin ilmisitd draaman ohjaajana ja kidytin myos ulkopuo-
lisia arvioijia. Liitin selvitykset pddtehtdvddn, draamatyypin teoreettisen perus-
tan kuvaukseen.

Tarkastelen draaman ilmi6itad toistuvasti, kerta kerralta eri ndkokulmista.
Vaikka tutkimusselosteessa on sisdisid viittauksia, teksti on laadittu luettavaksi
my0s niistd riippumatta. Luvut ryhmittyvét viiteen osaan. Osassa I perustelen
tutkimuksen ajankohtaisuuden, filosofisen suuntautuneisuuden ja tutkimusot-
teen sekd erittelen teoriaan ja arvoihin liittyvid mahdollisia sidoksiani tutkijana.
Aloitusosan pddtteeksi tarkastelen kirjallisuutta, joka késittelee kehitysvamma-
alan draamatyotd. Tutkimus hahmottuu osassa 1I, jossa kuvaan sen ajallisen ja
hermeneuttisen etenemisen seké aineistot ja metodilinjaukset. Osassa III tarkas-
telen kisiteaineistoa. Esitdn aluksi tuloksen, ehdotuksen draamatyypin kaisit-
teelliseksi malliksi. Sen jdlkeen kuvaan mallin rakentumisen vaiheet teorian ja
aineiston dialogina, yhdistden eri aineistot. Osassa IV koettelen mallia tarkaste-
lemalla draamatuokioiden aineistoja mallin ohjaamana. Esittelen aineistoittain
metodit, analyysien vaiheet ja tulokset (tekstissd tiivistdn tulokset, osa taulu-
koista ja graafiset kuvaajat ovat liitteissd). Osassa V kiteytin pddtulokset ja esi-
tan padtelmat sekd arvioin tutkimusta.

2 Avain-sditio tdydentédd syrjaytymisvaarassa olevien erityisryhmien julkisia palveluja.
Saation Kahvakeskusverkosto edistdd yhteisollistda kuntoutusta: kehittdd, kokeilee,
laatii selvityksid sekd tuottaa palveluja ja materiaalia yhteisojen kayttoon
(www.avainsaatio.fi). Tutkimukseni toinen taustaorganisaatio oli tyon varhaisvai-
heissa kehitysvammapalvelun Pagjarven kuntayhtymd, jossa ohjaajaparini oli AAC-
tyontekijana ja itse olin puheterapeuttina (www.eteva.fi).



2 LAHTOKOHDAT

Téssd luvussa esittelen tutkimuksen kédytannollis-yhteiskunnalliset ja teoreettis-
metodiset ldhtokohdat. Kdytintoon liittyy maamme erityishuoltopiirien laitos-
hoidon lakkauttaminen, joka on suunniteltu toteutettavaksi vuoteen 2017 men-
nessd (Niemeld & Brandt 2007). Kuntien vammaispalvelussa pohditaan nyt sitd,
miten voidaan vastata vaikeavammaisten ihmisten kasvavaan palvelun tarpee-
seen. Kunnat saavat nyt uusia vaikeavammaisia asukkaita, joista suuri osa ei
kykene puhumaan eikd kdyttamaan kuvia tai viittomia kommunikointimerk-
keind. Huolenpito heiddn kuulumisestaan uuteen yhteisoon on huolta heidan
onnellisuudestaan sekd tyontekijoiden osaamisesta ja jaksamisesta. Yhteisolli-
syys ndyttdd “pykalissd”, tutkimuksessa ja inkluusiokeskustelussa voimistuvan
(esim. WHO 2007), mutta arki uudistuu hitaasti. Tarkastelen yhtend uudistava-
na toimintana yhteisillisti kuntoutusta, josta on eri nimikkeitd ja malleja ja jota
on usein vaikea erottaa perinteisestd kuntoutuskasityksestd. Metakielten erot
hamartavat tyokdytanteiden tunnistamista, mikd tulee esiin kuvatessani lhi-
tyotd tekevien kasityksid omasta ja lahiyhteison kuntoutusroolista.

Toinen tyoni kdytinnon lihtokohta on kulttuurinen: pyrkimys vahvistaa
taiteen saavutettavuutta erityisryhmissd. Kun draama viedddn tdssad lahiyhtei-
sojen olohuoneisiin, sitd ei ole tarkoitus kdyttdd vain vélineend, jonkin muun
tavoitteen (kuten oppimisen) vuoksi, vaan myos itsenddn. Vaikka kosketus
kulttuuriin ja taiteeseen on tutkimuksessani ohut, sen juonteita on mukana
tuomassa kuntoutuskeskusteluun uusia vivahteita. Tarkastelen draamaa myos
jokaisen itseisarvoisena taidekokemuksen mahdollisuutena.

Teoreettisia ja metodisia 1dhtokohtia ovat hermeneuttinen ote ja teoriasidon-
nainen eteneminen kohti tiedon synteesid. Filosofinen orientaatio paikantuu
hermeneuttiseen kehdajatteluun, ilmididen monindkokulmaiseen tarkasteluun.
Hermeneutiikka uusintaa jo koossa olevaa tietoa ja tuottaa sdrdd ja ihmettelys -
kuten draamakin tekee. Eri tieteenalojen synteesi sdrvilee helposti. Tarkastelen
arvoja ja sardja tyon eri kohdissa. Kohdassa 2.5 on kooste tutkimustani maarit-
tavistd ja sitd mahdollisesti rajaavista arvoista ja oletuksista: sidoksista.
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2.1 Vammaispalvelun uudet haasteet

Maamme kehitysvammapalvelun toimintamallia kehitettiin viime vuosisadalla
eriyttdmisestd (segregaatiosta) kohti yhteen sovittamista (integraatiota). Eriyt-
tavéssd mallissa kehitysvammaisuutta luokiteltiin dlykkyyden mukaan ja am-
matillinen erikoisosaaminen keskittyi laitoksiin. Integraatiomallissa kehitys-
vammaisuus mddrittyy yksilon ja ympdriston suhteesta ja palveluosaamista
suunnataan myos avohuoltoon. Kolmas kehityksen suunta on yhteen liittami-
nen (inkluusio), jossa muutospaine kohdistuu ldhiyhteisoihin ja yhteiskuntaan,
kuten tdssd tutkimuksessa. Inkluusio ndyttdd etenevan hitaasti. (Saloviita 1995.)
Toimintamallit kaipaavat ravistelua nyt, kun kouluihin, hoitokoteihin ja aikuis-
tyon piiriin tulee uusia asukkaita, joilla voi olla suuria vaikeuksia 16ytdad paik-
kansa ryhmassd. Osa ei ehkd voi osallistua kodin ulkopuoliseen toimintaan,
esimerkiksi ikddantymisen tai kanssakdymisen vaikeuksiensa vuoksi. Osa taas ei
ehks sittenkddn voi muuttaa kotikuntaan: erityisesti he tarvitsevat arkeaan ri-
kastuttavaa toimintaa.

Yhteisollisid kehittdmistavoitteita voi olla helppo kirjata toimintasuunni-
telmiin, mutta eri toimijat saattavat ymmartda ne eri tavoin. Tavoitteita ei saa-
vuteta, ellei niistd puhuta yhdessd ja toinen toistansa kuunnellen. Sipari (2008)
toteaa, ettd eri ihmiset saattavat kasitteellistdd kohteesta eri puolia niin, ettd he
eivdt kuule toisiaan. Hén esittdd, ettd puhe toimijuudesta, toimintatavoista ja
arvoista voi kuitenkin olla jaettua, mikéli puhe perustuu yhteistoiminnalliseen
merkitysten tuottamiseen (s. 119). Virkkunen ja Tenhunen (2007, 19, 24) puhu-
vat “yhteisestd kuvasta”. Yhteinen sitoutuminen ryhmin tavoitteisiin ei ole
mahdollista, jos jaettuus puuttuu. Adrimméisen esimerkin sitoutumisen vai-
keudesta esitti Kontio (2000) tutkimuksessa, jossa kehitysvammaisia ja haasta-
vasti kadyttdytyvid vanhuksia hoitava laitosyksikko padtti kehittdd vanhusten
arkea miljoo-, realiteetti- ja mielikuvaterapian avulla. Osa henkilokunnasta ei
kuitenkaan toteuttanut sovittuja tuokioita. Viiden minuutin pdivittdists, elettya
eldmdd muistelevaa ldsndoloa asukkaan kanssa vilteltiin, levyraateja ei pidetty
jne. Kun entisistd tyorutiineista ei onnistuttu luopumaan, henkilokunta ajautui
vakavaan kriisiin (s. 19, 60, 89, 134). Yhteisen tyon uudistaminen vaatii hyvia
yhteisostrategioita ja kokouskédytdnteitd, joissa suunnitelmat ja seuranta teh-
déddn yhteispelissd (kdytanteistd ks. esim. Granlund 1988; Heikkild 1995; Pulli,
Huuhtanen & Sorvali 2002). Bronfenbrenner (1979, 101) pitdd yhteispelid tarke-
dmpdnd kuin jaettua ammattikieltd. Virkkunen ja Tenhunen (2007) puhuvat
muutosagenteista, jotka vihitellen siirtdvat vastuuta muutoksista ryhmidille it-
selleen.

Muutosagentuuri tdssd tutkimuksessa tarkoittaa sitd, ettd draamaohjaaja
toimii ryhméan kanssa, hin ei vain kouluta ja konsultoi. Han ei kuitenkaan osal-
listu ryhmien arkeen (vrt. etnografinen tutkimus) eikd pyri suoraan vaikutta-
maan arjen toimintatapoihin (vrt. toimintatutkimus). Tutkimukseni toiminta-
mallissa on vaikutteita sellaisesta sosiokulttuurisesta innostamisesta, jota
kdytetdan kehitysyhteistydssd ja monikulttuurisessa tydssd. Innostaja tukee
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asenteiden ja ihmisten vilisten suhteiden muutosta, itseohjautuvuutta, kulttuu-
rista luovuutta ja moniarvoisuutta. Han vilittdd ja muuntaa, antamatta valmiita
ratkaisuja ja malleja. Han kannustaa ryhmén omia innostajia niin, ettd voi ulko-
puolisena vdistyd ja luottaa ryhmén omiin voimiin. (Kurki 2006, 20-25, 83-87;
Sdljo 2001, 231.) Myos erityisryhmien draamaohjaaja innostaa ldhihenkiloita
toimijoiksi. Han tukee heiddn vahvuuksiaan toiminnallisin ja tutkivin keinoin
(kuten toiminnallisissa ryhmadmenetelmissd, TRM; ks. esim. Janhunen & Sura
2005). Hén voi sijoittaa draamaan arjen pulmia, mutta ei kuitenkaan soluttaudu
yhteisoon kokoamaan aineistoa kuten sosiaalikulttuurinen innostaja saattaa
tehdéd eikd hdn pyri valistamaan (vrt. Boal 1979, 1998; Ventola & Renlund 2005,
75). Hanen tavoitteenaan on, ettd draaman kohtaamisen hetket ja kokemukset
kantaisivat hedelmad yhteison arjen hiljaisena tietona.

2.2 Yhteisollinen kuntoutus

Lapdisevid nimikkeitd

Kuntoutusta voidaan tarkastella yhteiskunnallisena toimintajdrjestelménd,
toimenpiteiden kokonaisuutena ja prosessina. Kaikissa ndissd kuntoutus eroaa
yksittdisistd tukitoimista ja palveluista suunnitelmallisuutensa vuoksi. Suunni-
telmallisuus médrittdad toimintakokonaisuutta, joka voi koostua yksilod tukevis-
ta, ohjaavista, kasvattavista, kouluttavista, hoitavista ja sopeuttavista toimista,
joilla vaikutetaan myos yksilon ympéristoon ja olosuhteisiin. (Kuntoutusselon-
teko 2002; Jarvikoski & Harkapaa 2004.)

Tutkimukseni draamatuokioille ei voitu asettaa ennalta suunnitelmalli-
suuden kriteereitd, koska sen kuntoutuksellisia ominaisuuksia ei ollut ennalta
madritelty. Tutkimukseni vasta kartoittaa timén draaman ideaa ja selvittda sen
tavoitteita ja elementtejd vastaisia kriteerejd varten.

Yhteisollistd kuntoutusta on kuvattu muun muassa rinnakkaisilmaisuin
yhteisoén perustuva, yhteison toimintaan perustuva (kielitoimiston suositus), yhtei-
sossd tapahtuva, yhteisdperusteinen ja yhteisopohjainen kuntoutus.3 (Hildén, Launo-
nen & Merikoski 2001; Karjalainen & Vilkkumaa 2004; Klippi ym. 2006;
www.papunet.net). [Imaukset ovat mahdollisesti kddnnosyrityksid kehitysyh-
teistyon kasitteestd Community Based Rehabilitation (CBR), joka viittaa vammai-
sen ihmisen kuntoutukseen ldhiyhteisossd, laheisten toimesta, erikoisasiantunti-
joiden kouluttamina (Understanding Community-Based Rehabilitation 1997; Hel-
singin WHO-konferenssi 2003). Myos CBR on hdmard kasite. Finkenfliigel,
Wolffers ja Huijsman (2005) laativat katsauksen vuosina 1970-2002 tehdyista
CBR-tutkimuksista, mutta he eivit loytdneet niistd tulkittavaa kokonaisuutta.
Vertailua haittasi erityisesti alan kirjava nimikkeist. Emersonin ryhmaé (2000)

3 Vrt. psykososiaalisessa kuntoutuksessa ja sosiaalipedagogiikassa kaytetyt terapeutti-
sen yhteison ja yhteisékuntoutuksen toimintamallit, joissa yhteison jasenten oma panos
on huomattavan suuri.
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tarkasteli CBR-tutkimuksia ja totesi, ettd tutkimuksissa todetaan vaikeavam-
maisten ihmisten hyotyneen muita erityisryhmid enemman siitd, ettd heidan
ldhi-ihmisensa vastaavat kuntoutuksesta. Tama ilmio selitettiin siitd, etti CBR
lisdd niiden ihmisten vastuuta, joiden osaamista vaikeimmin vammaiset ihmiset
tarvitsevat joka pdivd; heitd eivét harvajaksoiset yksiloterapiat auta.

Ekologinen teoria (Bronfenbrenner 1979, 25) korostaa yhteison vastuuta
yksilon kehittymisessd. Teoria on usein esilld puhuttaessa kuntouttavasta arjesta,
jonka tyokiytinndissd ylitetdin ammattien rajoja (mm. eri sektorirajojen yli ulottu-
vat monitoimijaisen tekemisen mallit; ks. Pisaroita meressda 1994; Vesterinen
2007, 17). Néissd puheissa toistuvat myos Vygotskyn (1978, 86-91) lihikehityksen
vyohyke (orastavien taitojen vahvistaminen luonnollisessa toiminnassa) ja Val-
sinerin ja Benignin (1986, 204-205) naturalistinen ja ekologinen ajattelu. (Launonen
2007, 104-105, 119; Sipari 2008, 69-85; 165; Snell, Chen & Hoover 2006.) Erityis-
pedagogiikassa on jo pitkddn esitetty erillisten taitomittareiden sijaan toimin-
taymparistossa tapahtuvaa dynaamista arviointia (Oksanen 1998, 242).

Erityispedagogisissa teksteissd esiintyvét edellisten ilmausten lisdksi esi-
merkiksi kasvatuksellinen kuntoutus (Murto 2008) ja kuntouttava varhaiskasvatus
(Heinamaki 2004). Termit palautuvat eri paradigmoihin, késityksin ja arvoihin
ja muuttuvat hitaasti aikalaiskielien muuttuessa, mutta eivét juuri asetu pélle-
tysten.

Lipdisevid malleja

Kun yhteisollisen kuntoutuksen nimikkeet ovat epéselvid, niiden mallit ovat
jasentymattomid eikd vertailtavia julkaisuja 16ydy. Seuraavassa jasennysehdo-
tuksessa kadytdan asiantuntijatiimeistd laadittua jakoa moniammatillisiin, ammat-
tien vélisiin ja ammattien rajoja ylittdviin tiimeihin (multi-/inter-/trans-
disciplinary; Mullins, Keller & Chaney 1994). Kuvaan mallit prosessien jatku-
mona. Tyoryhmaét voivat halutessaan siirtyd mallista I malliin II ja siitd edelleen
malliin III. Vaihtoehtoisesti voidaan my6s sopia pysymisestd tietyssd mallissa.
Olennaista on tunnistaa yhdessd, mistd padhenkilt (asiakas), yhteiso, asiantun-
tija ja palvelun kustantaja ovat sopineet. Seurannalla tulee selvittdad, onko valit-
tu ratkaisu hyva.

I Moniammatillinen, konsultoiva (multidiscliplinary) malli: asiantuntija tekee
kuntoutustyotdan padhenkilon luonnollisissa toimintaymparistdissd. Nédin han
voi ottaa arjen huomioon ja toimia avoimin ovin. Han videoi kuntoutustilantei-
ta tai kutsuu tilanteeseen avainhenkiloits, jotta myds he voivat tukea kuntou-
tuksen pddmadrid. Jos yhteistyostd sovitaan, asiatuntija ohjaa yhteis6d. KELA:n
kuntoutuslain tarkennuksessa (1.10.2005) sanotaan: ”Vanhempien, avustajien ja
pdiviakodin henkiloston osallistuminen terapiaan on tarpeen erityisesti silloin,
kun lapsen ldhiyhteiso tarvitsee ohjausta ja tietoa vaikeavammaisen lapsen kun-
toutumisen tukemiseen arjen toiminnoissa.” Erikseen sovittaessa KELA hyvak-
syy my0s asiantuntijan ohjauskéyntejd, joissa péddhenkiloon ei kohdistu suoria
toimenpiteitd. Ohjauskdynti kohdentuu kuitenkin yksiloon, jonka kuntoutuk-
sesta konsultoiva asiantuntija vastaa.
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II Ammattien wvilinen, ohjaava (interdiscliplinary) malli: asiantuntijoiden ja
lahiyhteisojen toiminnalliset roolit ovat ajoittain paallekkdisia ammatillisten
rajojen silti ylittymattd. Erityisasiantuntija toimii kdytdnnon tilanteissa rinnan
lghityon ammattilaisten kanssa ja esittdd keinoja, joilla voidaan tukea p&dhenki-
Ion kehitystd. Han kokeilee ja demonstroi ehdotuksiaan vaihtamalla hetkittdin
tehtdvid ldhi-ihmisten kanssa, laatii ohjeita ja tarvittaessa lainaa materiaalia kay-
tannon tilanteisiin, joissa ei ole itse lasnd. Han my0s antaa tai jarjestda yhteisolle
tdydennyskoulutusta. Jos sovitaan yhteisestd prosessista, hdan voi esimerkiksi
osallistua puolivuosittain, viikon periodeissa, yksikon arkeen. Yhteistyon ldh-
tokohtana ovat padhenkilon erityistarpeet, joiden ehdoin kehitetddn toiminnal-
lista ldhiymparistod. Padhenkilo voi olla samanaikaisesti asiantuntijan yksilo-
asiakas, jolloin yhteison ohjaus on osa tdmédn kokonaiskuntoutusta. Lahityon-
tekijat tarkkailevat arjen tilanteita, joissa pyritddan edistaméaan padhenkilon kehi-
tystd. He analysoivat selvityksid yhdessé erityisasiantuntijan kanssa. Toimenpi-
teet kohdistuvat padhenkilon ohella yhteisoon, mutta tydyhteisod ohjaava asi-
antuntija on edelleen yksilollisen kuntoutuksen vastuuhenkilo.

11 Ammattien rajat ylittdvi, osaamista siirtdvi (transdiscliplinary) malli: asian-
tuntija ohjaa yhteisod tekemdttd suoraa yksilotyotd. Tydtavan luonnehdinnan
suora kaannos poikkiammatillinen sekoittuu kdytdnnon puheissa sekd mallin I
moniammatilliseen ettd mallin II ammattien véliseen tydtapaan; en kéytd sitd
tamdn kirjan tekstissd. Ammattien rajojen ylittdminen tarkoittaa sitd, ettd vas-
tuu kuntoutuksesta siirtyy vihitellen erityisasiantuntijalta lahityohon, jonka
omaa osaamista hyodynnetddn ja lisdtddn. Asiantuntija antaa tai jdrjestdd yhtei-
sOlle tarvittavaa koulutusta, esittelee ehdotuksiaan kdytdnnossd ja laatii yhtei-
son kanssa kuntouttavan arjen suunnitelman. Vammaistydssd tdméa toiminta-
malli on inklusiivinen ja sen tavoite on luoda erilaisuuden huomioon ottava
toimintaymparistd. Ymparistoon luetaan perhe, ldhityon ammattilaiset, toverit,
harrastepiirit ja muu yksilolle tarked sosiaalinen kenttd. Tavoite on, ettd koko
toimintaympéristo opettelee erityistaitoja (esimerkiksi viittomista puheen tuke-
na) ja ettd yhteiso hankkii tarvittavaa vélineistod, muokkaa tyotddn ja seuraa
tuloksia. Lahitiimi ja asiantuntija tapaavat sddnnollisesti. Toimintaa ja tuloksia
arvioidaan yhdessd esimerkiksi videoanalyysin avulla, ja tyoyhteison jaksa-
mista tuetaan tyokykya yllapitavélla toiminnalla. Kuntoutuksen kohteina ovat
ryhmit ja yksilot ryhménsd jasening, ja kuntoutuksesta vastaa yksilon lahiyh-
teiso. Téllaiseen yhteisolliseen tyotapaan viittaa esimerkiksi kehitysvammaisten
asumispalvelujen viides laatutavoite (Niemeld & Brandt 2007, 145).

Tutkimukseni késite yhteisollinen kuntoutus médrittyy edellisistd kolman-
nen mukaan. Tutkimuksessa pidetddn mahdollisena, ettd toimiessaan vaikea-
vammaisen ihmisen draamaparina ldhityontekijd tekee draamassa kuntoutuk-
sellista hoito- ja ohjausty6td ja samalla hdanen ammattitaitonsa ja voimavaransa
lisdantyvat. Malliin III sisdltyvdd kuntouttavuuden seurantaa ei voida tdssa esi-
tellsd, koska tutkimukseni vasta kehittelee seurannan vilineitd. Toinen ero edelld
kuvattuun malli IIl:een on se, ettd tutkimuksen draamatoiminta rajoittuu puhe-
ja kehitysvammaisten ihmisten lhiyhteistihin; niitd laajempi sosiokulttuurinen
ympdristd on tdssd vain kehyksena.
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Erilaisten toimintamallien jidsennykset ovat tarpeen juuri nyt, kun eri kas-
vatuksen ja kuntoutuksen aloilla on meneillddn muutos yksilokeskeisyydesta
yhteisokeskeisyyteen. Logopediassa tdtd muutosta on kutsuttu kuntoutuspara-
digman muutokseksi (Klippi ym. 2006; ks.myos Hildén, Launonen & Merikoski
2001), pedagogiikassa opettaja-oppilas -suhteen muuttumiseksi kohti yhteisollis-
ti oppimista. Viimeksi mainittu on yksi Jyvéskyldan yliopiston kasvatustieteiden
tiedekunnan erityisalue, josta tehd&ddn erityispedagogista tutkimusta. Tutki-
mukseni tarjoaa aineksia tiimien tyckadytdntojd koskeviin keskusteluihin. Ku-
vaan yhden osaamista siirtdvan tydtavan toteutusta ja esittelen sen taustaksi
kasityksid yhteisollisestd kuntoutuksesta. Selvitin draaman ominaisuuksia, joita
voidaan pitd4 osallistujan kasvua ja yhteisollistd oppimista edistdving, kuntouk-
sellisina. Tutkimus on avoin myo6s muille teemoille: tarkastelen draaman mah-
dollista kuntoutuksellisuutta myos eldménlaadun ja kulttuurin kannalta, arvot-
tamatta sitd pelkdstddn oppimistavoitteiden saavuttamisen ndakdkulmasta.

2.3 Kulttuurin saavutettavuus

Tutkimukseni kulttuuripoliittinen teema on esteettis-eettinen. Vien draaman
keskelle kehitysvammatyon arkea ja tarkastelen, miten pienyhteisct ottavat vas-
taan jalkautuvan kulttuuripalvelun. Taiteen kokeminen nihd&én tdssd ihmisen
perusoikeudeksi, kuten erityisryhmien kulttuuritarjonnan hankkeissa yleensa
(esim. amerikkalaiset ArtStream* ja Keen®). Tutkimukseni on vuosien kuluessa
verkottunut erilaisiin kulttuurin saavutettavuuspyrkimyksiin kuulumatta silti
tiettyyn hankkeeseen. Erityisryhmien taidehankkeita koskeva tutkimus kan-
sainvilisine konferensseineen néyttdd lisddntyvian (esim. Conroy 2009; Leighton
2009; Parmenter 2005). Tutkimustani aktivoi erityisesti tieto autismin kirjoon
kuuluvien henkiléiden osallistavasta teatterista (hankkeet mm. Englannissa,
Intiassa ja Hongkongissa®). Kansainvalisesti verkottuneita kansallisia hankkei-
ta” ovat muun muassa taiteen keskustoimikunnan hanke Terveyttd kulttuurista
(Meidén vinkkelistd 2008) ja opetusministerion hanke 2006-2010 Kulttuuria
kaikille.8 Lyhyet projektit eivit kuitenkaan saa aikaan taiteen pysyvédd kiinnit-
tymistd hoivatyohon, minkd ovat todenneet muun muassa Pitkald, Routasalo ja
Blomgqvist (2004). He kiinnittdvat erityistd huomiota taide- ja virikeryhmien
puutteeseen vanhustydssd. Liikanen (2003, 2004) toteaa viitostutkimuksessaan
kulttuurin ja taiteen parantavan ikddntyneiden ihmisten eldménlaatua ja pitda
tarkednd pysyvéan kulttuuritarjonnan luomista yleisesti hoivapalveluun.
Erityisryhmien taidehankkeet - ja my6s tama tutkimus - liikkuvat kult-
tuurin ja kuntoutuksen vilimaastossa. Tarkastelen, milld perusteilla vaikeasti
kehitysvammaisen ihmisen eldmyksellistd aistikokemusta voidaan pitdd hdnen

www.art-stream.org/

www.keengreater.org/

www.autismtheatre.org/

http:/ /accessibility-lists.info/ maailman/listinfo/ cultureforall _accessibility-lists.info
www.kulttuuriakaikille.info
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taidekokemuksenaan, hidnen korkeakulttuurinaan. Pohdin erityisesti sitd, milld
perusteilla sitd voidaan pitdd myos kuntoutuksellisena. En pyri vastaamaan
ndihin tulkinnallisiin arvokysymyksiin yksiselitteisesti, vaan esitdn niiden tar-
kasteluun eri ndkokulmia.

2.4 Hermeneuttinen lihestymistapa

Fenomenologia: ilmion katselu ja palauttaminen itseensa

Draamakasvatuksellinen tutkimus on filosofista hahmottamista ja toisin nike-
mistd, ja siind liikutaan taiteen ja kokemuksellisuuden ilmiémaailmassa (Bailin
1996). Téllaisessa ymparistossd fenomenologis-hermeneuttinen tydskentely on
luontevaa. Van Manenin (1990, 22, 27, 40) mukaan hyvéa fenomenologinen ku-
vaus on koottu eletystd kokemuksesta ja on sinne palautettavissa, se ei kuvaa
erityisyyttd. Fenomenologinen tutkimus tavoittelee ilmion palauttamista itseen-
sd, omaan ainutkertaisuuteensa, pyrkimittd yleiseen (Giorgi 1992; Niskanen
2006, 103; Perttula 2006). Fenomenologi 16ytdd, mitd ilmié merkitsee ja miten se
koetaan; hidn ei madrittele etsittdvadnsa ennalta (Van Manen 1990, 29). Aineisto-
ldhtoisen tutkimuksen pyrkimys sulkeistaa tutkijan oletukset tutkimuksesta on
episteemisesti fenomenologista.

Hermeneutiikka: ilmion ymmairtiminen tulkinnassa

Hermeneutiikka kehittyi fenomenologian piirisséd, ja sen luetaan yhd kuuluvan
sithen. Gadamer (2005a, 2005b, 1989) kehitteli Heideggerin (2005, 2000a, 2000b)
ajatusta siitd, ettd ihmisen toiminta perustuu jo ymmadrrettyyn, josta hdn suun-
tautuu uudelle tulkinnan tasolle, uudelle kehille. Ymmarrys ilmiostd syntyy
osan ja kokonaisuuden vuorottelusta. Kun tutkija palauttaa kokoamaansa tietoa
aineistoon, tulkinta voi muuttua kierros kierrokselta, eikd hianen ole tarpeen
pyrkid ulos kehéstd. Han kuvaa esiymmarryksensd, purkaa ”ennakkoluulonsa
ja historiallisen tietoisuutensa” nikyvéksi ja kdyttdd niitd tulkintansa kehyksina.
Van Manen (1990, 25) sanoo, ettd hermeneutiikka tulkitsee kokemusta eldman
tekstind tai symbolisessa muodossa. Anttilan (2005, 312) mukaan hermeneutti-
nen ajattelu perustuu siihen, ettd ”jokin ilmi6 on abstrakti, pelkdstddan késitteel-
linen, kunnes se pystytdan konkretisoimaan, ymmaértdméan sen kokonaismerki-
tys jossakin yhteydessa.”

Kokonaismerkityksen tulkinta on kerroksellista. Anttila (2005) kuvaa en-
simmdisen asteen hermeneutiikkaa ihmisen tulkinnaksi itsestdan ja hantd ympa-
roivastd vuorovaikutuksellisesta todellisuudesta, kaksoishermeneutiikkaa tulkin-
naksi toisen ihmisen kokemasta todellisuudesta. Kolmoishermeneutiikka kayttaa
liséksi niiden prosessien ja rakenteiden kriittistd tulkintaa, jotka vaikuttavat
sekd tutkittavaan kohteeseen ja henkiloon ettd tutkijan ndenndisen vapaaseen
niitd koskevaan tulkintaan. (Mts. 386.)



24
Kokemus kerrostuu

Kokemusta voidaan pitdd fenomenologiassa merkityssuhteena, jonka osallisia
ovat kokija, tajunnallinen toiminta ja toiminnan kohde (Perttula 2006, 116).
Draaman empiirinen tutkimus on kokemusten tutkimusta. Van Manen (1990,
36) sanoo osuvasti, ettd eletty kokemus (lived experience) on “merkityksen hengi-
tystd”. Ndin médriteltynd kokemus tuntuu liukuvan tutkijan kasistd. Perttulan
(2006, 119) mddrittely on hieman yksityiskohtaisempi. Han pitdd kokemusta
ymmirtivind ja merkityksellistyvind suhteena tajuavan ihmisen ja eldmintilanteen
vililli. Héan jatkaa, ettd kokemus ilmentdd tajunnallisuuden tapaa suuntautua
oman toimintansa ulkopuolelle ja merkityksellistdd suuntautumisen kohteena
oleva aihe. Hdn sanoo my®0s, ettd tutkijan ei ole mieltd olettaa toisen eldvasta
kokemuksesta sisdllollisesti mitdan. (Mts. 137.)

Miti toisen draamakokemuksesta sitten voidaan tutkia? On selvii, ettd
vaikka tutkija ei oleta, hédn tulkitsee ja kéyttdd tulkinnassaan erilaisia kehikkoja.
Heideggerin faktisuuden (koetun) kuvaus voi antaa tutkijalle hieman kasitteita.
Ne ovat ajallisuus, satunnaisuus, yksilollisyys, konkreettisuus, ainutlaatuisuus
ja intuitio - ominaisuudet, joita on pidetty uuskantilaisina loogisuuden vasta-
kohtina (Kupiainen 2005, 59). Sijoitan ne tutkimukseni kasitekehikkoon, osan
selitettdviksi, osan niit4 selittaviksi késitteiksi. Kokijan kuvaus kokemuksestaan
on Heideggerin mukaan miten-kokemus, joka syntyy, kun koettuun kerrostuu
kokemus siitd, mitd on koettu (Kupiainen 2005, 89). Van Manen (1990, 10) sa-
noo, ettd jo kokemuksen reflektio muuttaa kokemusta: reflektoija katsoo takau-
tuvasti sinne, mika jo meni. Han tukeutuu Gadameriin ajatukseen siitd, etta tul-
kinta viittaa aina wulos jonkin merkityksestd. Kun tulkitsemme merkitystd,
tulkitsemme tulkintaa, hin sanoo.

Luukka (2007) tutki vastavalmistuneiden ldhihoitajien merkityksellisid
oppimiskokemuksia. Han maédéritteli ne sellaisiksi, jotka kokija teemahaastatte-
lussa muisti. Voidaan kuitenkin kysyd, mitd haastateltava “muistaa”. Hédnen
ilmaisunsa viittaavat mielleyhtymiin, jotka tulevat haastattelussa tai lomaketta
tayttdessd hanen mieleensd. Han saattaa tdydentdd puuttuvia osia kokemukses-
taan tai kuvata miten-kokemusta tutkijan kysyessd mitd-kokemusta. Miten-
tulkinta on mukana jo tutkimukseni jokaisessa ”alkuperiisilmauksessa”, l4hi-
tyontekijan luovuttamassa kokemuskuvauksessa. Han ilmaisee merkityksellisi-
nd pitdmiddn asioita, joiden muistaa draamatilanteessa joko tulleen esiin tai jda-
neen peittyneeksi, koskipa ilmaus sitten hantd itseddn tai hdnen draamapariaan.
Kun tarkastelen ilmaisuja mielleyhtymistd, joihin vastaajat viittaavat kyselyssa
ja haastattelupuheissaan, oletettavasti késittelen joukkoa merkityksellistyneita
suhteita. Osa niistd voi olla satunnaisia, mutta silti kaikki suhteet ovat merki-
tyksellisid. En pyri valottamaan néitd suhteita diskurssi- tai keskusteluanalyy-
sin tapaan, vaan kuvaan suhteiden kirjoa tulkinnan kerrostumina.

Jokainen ihminen on ainutkertainen kokeva subjekti, ja jokainen kokemus
on ainutkertainen. Draamassa kokemuksia kuitenkin usein tulkitaan yhdessd,
jaetusti, toisen &&relld, jolloin draamakokemus kerrostuu. Draaman tutkijan
Nicholsonin (2005a, 94) mukaan yhteisoon kuulumisen syvyys madrittyy jaetus-
ta kokemuksen tulkinnasta (shared interpretation of experience). Kun draamassa kak-
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si tai useammat osallistujat jakavat kokemuksen, joka syntyy heiddn yhdessa
merkitykselliseksi kokemastaan ilmiostd, he voivat toimia kuin yksi. Jdljempana
(luku 8.1) médrittelen tdltd pohjalta jaetun osallisuuden.

Hermeneuttisia otteita

Hermeneuttinen ote soveltuu parhaiten uudistavalle tutkijalle, joka tuntee il-
midalueen hyvin (Gadamer 2005a, 37-38; Giorgi 1992; Radinitzky 1970). Han
voi tukeutua hermeneuttiseen tulkinnan teoriaan tai filosofiseen hermeneutiik-
kaan tai kédyttdd hermeneutiikkaa kriittisend metodina (Oesch 1994). Tontti
(2005, 56) erottaa tulkitsevan hermeneutiikan, fundamentaaliontologian ja ek-
sistentiaalisuuden analytiikan, ja ne hédn erottaa hermeneutiikan metodologises-
ta ja epistemologisesta kaytostd. Tédtd eroa korostaa myos Gadamer (2005, 29-
39), joka irrottautuu metodologisesta hermeneutiikasta.

Tutkimukseni kiinnittyy hermeneuttiseen ajatteluun monin tavoin. Ensin-
nékin 1) etddnnyn fenomenologian ytimestd, kun rajaan tutkittavaa ennalta. Toi-
seksi 2) kdytan metodis-episteemisti hermeneutiikkaa: kokoan tietoa ndkokulma
kerrallaan: liitdn uutta jo “hallussa” olevaan ja palaan usein ldhtdpisteeseen.
Episteemisyys ilmenee my6s tdmén kirjan rakenteessa: tutkimusseloste on ker-
tomus tutkimuksesta. Kolmanneksi 3) liikkuessani “kehilld” sallin ennakkokisi-
tysteni kietoutua tulkintaan. Kun tarkastelen toisen tulkintaa kolmannen koke-
muksesta tai pohdin tulkintakehysten rakenteita, tulkintani on kaksois- ja
kolmoishermeneuttista. Siind on ohuesti my®0s 4) filosofista hermeneutiikkaa; tosin
niin, ettd sovellan hermeneutiikassa esitettyd ajattelua draamatyshon arkifiloso-
fisesti. Pyrin ymmaértdaméadn draaman tehtdvid, tavoitteita, menetelmid, sisaltoja
ja toimintatapoja kiytintolihtoisesti, yhtddltd avaamalla filosofista ajattelua arjen
esimerkein ja toisaalta viemdlld arkiajattelua filosofiaan. N&din tehdesséni poh-
din draamakokemusta erityisesti olemisen (Heidegger 2000b) ja kehollisen tie-
tamisen (Merleau-Ponty 2002) peruskokemuksena. Kaytantoldahtoisyydessaan
tutkimukseni - kuten hermeneuttinen tutkimus yleensikin - perustuu ns. man-
nermaiseen filosofiaan, jonka vastakkaisena pidetdan analyyttista kasvatusfilo-
sofista tutkimusta. Sen kohteena ovat vditteet, argumentit ja kasitteellinen il-
maisu. (Ks. Puolimatka 1999, 14, 24, 56.)

Heideggerin luentaa

Martin Heideggerin (1889-1976) ajattelu ja kieli vaikuttivat vahvasti hermeneu-
tiikan kehitykseen. Suomen Heidegger-seuran julkaisemassa bibliografiassa® on
19 Heideggerin teoksen suomennosta. Hanen tuotantoaan késittelevdd suoma-
laista kirjallisuutta on noin 50 nidettd, lisdksi tutkielmia ja kokoomateosldhteita
on noin 60 ja artikkeleita noin 250. Backman (2009) toteaa vditostutkimukses-
saan, ettd Heideggerin olemisen ykseyttd koskeva metafysiikka ndhddan nyky-
filosofian eri suuntauksissa vanhentuneena, mutta esimerkiksi hinen osoitta-

9 http:/ /filosofia.fi/ tallennusarkisto/ tekstit/ 2667 (Heidegger-bibliografia 2007, koon-
nut Jussi Backman).
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mansa ldsnédolon ja tajunnan tilannesidonnainen vastavuoroisuus on edelleen
ymmarrettdvissd. Heideggeria luetaan, mutta ei niinkddn kadytetd tieteessd
(Pihlstrom 2006, 213-222). Tiedepuheelle on varsin vierasta puhua vertauskuvin
ja ilmaista tarkoituksia peitetysti, “sanomattoman” kautta. Tallaista kieltd osin
kuitenkin kdytetdan taiteentutkimuksessa, kuten mydhemmin tuon esiin.

Heideggerin “késiterunoutta” pilkahtaa myos tdssa kirjassa. Pilkahdukset
voidaan tulkita ilmauksiksi siitd, ettd ajattelen kyseiselld “tienoolla” olevan
merkityskitkojd, joita tutkijana en ehkd havaitse tai joita en pyri avaamaan (tie-
noo totuuden kitkeytyvanad olemuksena, ks. Heidegger 2005, 53). Heidegger-
luentani on yksinkertaista. En syvenny olemassaolon pohdintaan, vaan avaan
joitakin draaman ilmiéitd tulkitsemalla hdnen ajatteluaan. Konkretisoin esimer-
kiksi hédnen esittdmiddn olemisen perusulottuvuuksia virittyneisyys, ymmdirtimi-
nen ja kieli (Heidegger 2000b, 174-212). Han puhuu kielen antautumisesta tah-
don instrumentiksi, jonka avulla ihminen koettaa hallita maailmaansa, mutta
joka kuitenkin ”autioittaa” kielen. Siksi meidédn tulee oppia asettua olemaan
(eksistentoitumaan) nimettomaéssd, han sanoo (Heidegger 2000a, 57). Juuri sitd
draamassa opetellaan - etenkin tutkimassani draamatyypissd, jonka osallistujis-
ta osa jo eldd sanomattomuudessa puhekyvyttomyytensd vuoksi. Draama kédan-
tdd nimettdomén toiminnaksi ja luonnostaa mahdollisuuksia.

Virittyneisyydestd Heidegger kuvaa heitteisyyttd, suuntautuneisuutta ja vai-
kuttuneisuutta. Virittyneisyys palaa huolen rakenteisiin. Huoli luo riippuvuuden
maailmasta ja ilmenee ahdistuksena, joka on perimmaltddn ahdistusta kuole-
masta (Heidegger 2000b, 180, 325). Virittyneisyys on kykyad kohdata se, mika
koskettaa: heittdytyd ja suuntautua niin, ettd vaikuttuu (s. 178). Heideggerin
puhe nyt-hetkisyydesti (s. 498) avautuu draamassa ldsndoloon ja draamaan heit-
tdytymiseen. Osallistujat hakevat draamatuokioissa kohtaamisen hetkid, joiden
saavuttamiseksi draamatarina on “tie ja tienoo”. Draama kysyy kykya tulla
kosketetuksi ja siten tuottaa juuri sen kaltaista suuntautuneisuutta ja vaikuttu-
neisuutta, jota Heidegger ndkee virittyneisyydessd. Jos virittyneisyys on koh-
taamisen edelld ja sisdltdd odotuksen, eksyneisyyden ja ahdistuksen, kuten Heideg-
ger esittdd, draaman osallistujan teko tai mielle, joka heijastaa toisen osallistujan
tekoa tai miellettd, toteutuu téllaisessa virittyneisyydessd. Télld tavoin Heideg-
gerin ajattelu voi selittdd myos sitd odotusta, eksyneisyyttd ja ahdistusta (“ko-
dittomuutta”), joka kuuluu draamaan. Draamassa ihmetelldédn, etsitddn ei-
tiedettyd. Ihmettely toimii pdinvastoin kuin uteliaisuus, joka haluaa saada tiede-
tyn tietoonsa vain ndhddkseen sen (Heidegger 2000b, 217-219; 2000a, 84).

Heidegger (2005, 28-59) sanoo, ettd ihminen kulkee tietd ”asuinsijansa
ympadrilld”, “tienoossaan”. Kuljen tienoossani etsien loogisia rakenteita, joista
muodostan kuvan draamatyypistd. Kuva rakentuu ajattelun (teorian) ja toimin-
nan (aineiston) vuoropuheluna, tyckaluna kdytannon jarki.10

10 Monien tiedonhankintaan liittyvien sanojen alkuperai liittyy tielld kulkemiseen. Esi-
merkiksi suomen kielen kisite ja kdsittiminen selitetddn kasiin ottamisesta, tietiminen
tiestd kohti tietoa, ymmiirtiminen asian sulkemisesta ympyran sisdan (Meri 1982, 101,
244, 284). Tallaiset selitykset kuvaavat tiedon 16ytdmistd “tietdmalld tietd pitkin” ja
“ymparoimalld ymmaérryksen”; juuri nédin tieto karttuu draamassa.
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Merleau-Pontyn luentaa

Maurice Merleau-Ponty (1908-1961) on toinen kanssakulkijoistani ”peltotielld”
(ks. Heidegger 2005, 58; Merleau-Ponty 1988, 75). Tutkimuksessani Heidegger
vie ldheisen (yksilollisen) kauas katsottavaksi ja tunnistettavaksi (yleisend, maa-
ilmaan heitettynd). Merleau-Ponty taas tuo kaukaisen (yleisen) ldhelle, ruumii-
seen!! (yksiloon, merkitykseen tuomittuna).

Merleau-Pontyn ajattelun keskeinen teema on kehon ja tietoisuuden erotta-
mattomuus. Dillon (1991) tarkastelee hanen kisitystddn siitd, ettd hetken keho-
mind edeltdd transkendentaalista, ajan muovaamaa min&a. Keho rakentaa maa-
ilmaa ja maailma kehoa (Dillon 1991, xv; Merleau-Ponty 1970, 1993, 2002).
Kuhmonen (1977) viittaa Merleau-Pontyn kehoteoriaan ja kiinnittdd huomiota
kehon intentionaalisuuteen. Ihminen tavoittelee jotakin liikkeillddn, ja han suun-
tautuu johonkin tilassa. Keho asettuu kokemisen tilan keskipisteeksi. Siitd tulee
kokemuksellinen kulttuuriesine, jonka merkitysten paalld lepdavat muiden esi-
neiden merkitykset (esimerkiksi keppi => vanhus).

Levin (1991, 68) pohtii Merleau-Pontyn esittdimad dialektista kddnnettivyys-
suhdetta, mikd ilmenee siing, ettd ihminen eldd toisen ihmisen kasvojen ilmauk-
sissa ja tuntee toisen omilla kasvoillaan. Levinin ndkemyksen mukaan Merleau-
Ponty selittdd Narkissoksen peilin toisin kuin Freud.

Silverman (1991, 192) taas tuo esiin Merleau-Pontyn hiljaisuuden kielen: se
on puhuva (ldsnd oleva) “aaltojen kieli”, joka osaa sanoa enemmén kuin puhuttu
(jo mennyt) formaalinen kieli. Juuri tdtd sanomatonta, mutta puhuvaa kieltd
puhevammaisuus tuottaa vuorovaikutukseen. Ihmisen, joka kohtaa puhevam-
maisen kumppanin, on tietoisesti opeteltava sitd, ja oppiminen on myds mah-
dollista (Launonen 2007, 125-134).

Gadamerin luentaa

Kun tarkastelen kokemuksen objektivoivan etddnnyttdmisen kysymystd - sen
mahdottomuutta, tukeudun erityisesti Hans-Georg Gadamerin (1900—2002)
ajatteluun. Gadamer (2005a, 2005b) epdilee formaalista kieltd ymmaértamisen
vilineend ja katsoo, ettd kieli on ldsnd siind, mitéd ei sanota. Hin sanoutuu irti
metodisesta hermeneutiikasta ja pitdd ennakkokisityksid tulkinnan ehtoina.
Han jopa sanoo (Gadamer 2005a, 90, 107-109), ettd sanoilla ei ole merkityksid.
Téstd taas on Ricoeurilla (1991) on eri késitys. Luenta johtaa toiseen.

n Filosofian puhe ruumiista viittaa eldvaan ja elettyyn kokemukseen (Leib; body; embo-
died knowledge); kehoa (Kérper; corpus; corporeal sensation) taas pidetddn luonnontieteen
tutkimuskohteena. Kédytannossa ndité ei ole kuitenkaan tarpeen erottaa (Kuhmonen
1997). Yleiskielessd puhutaan kehosta silloinkin, kun viitataan elettyyn kokemuk-
seen. Kaytan tekstissda enimmaékseen sitd; puhun mm. kehon tiedosta.
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2.5 Tutkimusote ja tutkimuksen sidokset

Ei teoria- eiki aineistolihtéinen, vaan teoriasidonnainen

Puhe- ja kehitysvammaisten ihmisten yhteisollisestd, kuntoutuksellisesta draa-
masta ei 16ydy tutkittua tietoa, johon teorialihtdinen tutkimus voisi perustua (lu-
ku 4). Aineistolihtdinen tutkimusote tdssd tutkimuksessa on ongelmallinen siksi,
ettd olen kehittdnyt vuosikymmenien terapiatyossdani ja viidentoista vuoden
draamatyossd vuorovaikutuksen ja draaman kéyttoteoriaa (luku 5.1), jonka
taustakirjallisuutta ja polkuja ei voi endd tdsmallisesti jdljittdd. Sidoksellisuutta-
ni lisdd ja tutkijana sulkeistamistani vaikeuttaa myos se, ettd itse suunnittelin ja
ohjasin draamatuokiot yhdessa ohjaajaparini kanssa.

Kéytin mutkittelevaa keskitietd, teoriasidonnaista lihestymistapaa, jossa
tutkijalla on oletuksia siitd, mitd hdn hakee: hinelld on ennakkokasitys etsimés-
tdan. Teoria ohjaa ja herkistdd tiedon hakua, mutta tietty teoria tai teoreetikko ei
rajaa tyoskentelyd. Patton (1990, 391) kuvaa teoriasidonnaista tydskentelya il-
mauksella sensitizing analysis: teoria rajaa aiheen tarkasteluun kehikon, mahdolli-
sen teoreettisen konstruktion. Tuomi ja Sarajdrvi (2006, 98-99) esittavit, ettd teo-
riasidonnaisessa tutkimuksessa aikaisempi tieto ei ole valmis kehys, vaan se
”aukoo uusia ajatusuria”. Heiddn mukaansa tyypillinen teoriasidonnainen tut-
kimus kdynnistyy aineistoldhtoisesti ja pddttyy teorialdhtoisesti.

Tutkimus kédynnistyi draamatuokioista ja aineiston keruusta. Tdssd vai-
heessa en tukeutunut teoriaan, joskin tunnistin, ettd kédyttoteoriani saattoi osin
vaikuttaa kyselyn ja haastattelun suunnitteluun. Analyysiin valitsin teo-
riasidonnaisen tyoskentelyn, jossa kasitekehikko rajasi etsittyd. Pyrin kuitenkin
tulkitsemaan aineistoa vélttden kaavoittumista ja kooten ennakkoluulottomasti
yhteen eri paradigmoja, kuten seuraava esimerkki kertoo.12

Esimerkki draaman hetken moninikokulmaisesta tarkastelusta

Kuvaan esimerkin pailtd katsoen erilaisten elementtien yhdistelystd. Elementte-
ja ovat ndyttelijantyo, aistimonivammaisuus ja erddt Heideggerin kdyttamat
olemassaolon kisitetulkinnat. Vien ndma elementit muutaman sekunnin pitui-
seen fiktiiviseen!3 draaman hetkeen, hamaradan ja hiljaiseen huoneeseen. Draa-
man kokijana on aistimonivammainen ihminen (alla: A), yhtend ryhmastd. Han
ndyttdd olevan “omissa maailmoissaan”. Ensin muutama sana teoriasta.
Draamakasvatuksen opettaja Vihanikkild (1995, 129) tarkastelee erdiden
néyttelijatyon teoriassa esitettyjen kuvausten pohjalta havaitsemisen ja mielta-

12 Teoriasidonnainen tutkiminen on kuin purjehtimista. Kun aikaisempi tieto paaluttaa
vdylan, tutkija tietdd, mihin pyrkii ja mitad etsii. Aineisto muuttaa tuulen suuntaa,
mutta tutkija luovii kohti etsiméénsa ja reivaa purjeita puuskien uhatessa. Han ha-
vaitsee kiinnostavia saaria, joita ei osannut kartan mukaan odottaa, mutta ei rantau-
du tutkimaan niitd, vaan ohittaa ne hiljaa ja jdttda toisille. On pysyttava tuulessa,
koottava aineiston voima.

13 Esimerkin episodi perustuu dokumentoimattomaan kokemukseeni, joten sitd on
pidettavai fiktiivisena.
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misen prosessia, joka johtaa ndyttimoilmaisuun. Hén kuvaa jatkumon, jossa
impulssi ndyttamollad tuottaa nayttelijalle aistimuksen ja siita havainnon. Se tuottaa
mielikuvan, jonka tunne ja ajatus tulkitsevat. Tulkinta johtaa tavoitteeseen ja tahto
saa ndyttelijan foimimaan. Tdssd prosessissa ulkoista, katsojien havaittavaa, on
vain ndyttelijin toiminta.’* Otan edelld mainitun jatkumon draaman hetken ku-
vauksen alustaksi.

Tuon jatkumoon oletuksia aistimonivammaisen ihmisen kokemistavasta.
Ihmisen hermosto etsii aina aistimuksia (Csikszentimihalyi 1997, 66). Aisti-
monivammaisen ihmisen kaukoaistimuksia (ndko, kuulo) heikentdvat niitd
vahvemmat ldhiaistimukset (kosketus, paino, liike, tasapaino, haju). Han ei eh-
ki katso, vaikka nikee eikéd kuuntele, vaikka kuulee. Havaintokentdn voi tayt-
tdd esimerkiksi iho, joka aina “ympéaroi kokemuksen” (Hoffmeyer 2005, 33-35).
Silloin kuntoutuksessa ja opetuksessa ovat keskeisid tavoitteelliset aistikoke-
mukset, joita tarjotaan terapiana esimerkiksi musiikin, puutarhan ja aistihuo-
neiden avulla (Sirkkola 1998; www.papunet.net/snoezelen). My6s draamassa
voidaan tukea kohteen havaitsemista rajaamalla ja yhdistamalld aistikanavien
kayttod, tukemalla rytmid ja tuottamalla kokemukseen sdrdja. Ennen kaikkea
draamassa voidaan luoda jannite, joka lisdd odotusta ja mielikuvia (luku 4.1).
Tarkastelen A:n havaintoprosessia myos Heideggerin (2000b, 66-67, 96-98) ka-
sittein Vorhandenheit (esilldoleminen), Zuhandenheit (kasilldolevuus, kaytettd-
vyys, varten-olo) ja Umsicht (ympérilleen katselu, kdytdnnon huomioiminen).

Tarinan kohtauksessa ryhmi etsii syotavad. Himérdan huoneeseen heijas-
tetaan valokiila; aina valon kohdistuessa etsittdvddn (makkarapakettiin) kuul-
laan kilahtava d&dni. Samalla huoneeseen levidd makkaran tuoksu.

o Tuoksu valpastaa A:n. Adni merkitsee Hetken: A katsoo valokiilan osoitta-
maan kohteeseen ja havaitsee siind jotakin. Han ihmettelee, mika edessé kiiltda.
Hén etsii mielikuvaa: tuttua vai uutta? (Vorhandenheit)

o Tunne ja ajatus tulkitsee mielikuvan: A antaa mielikuvalleen merkityksen: joko
hén tunnistaa makkarapaketin, pitdd sitd jonain muuna ja koettaa selvittdd sen
yhteyttd tilanteeseen ja ympéristoon - tai ei pyri selittdméddn sitd. (Zuhanden-
heit)

° A:n tavoite- ja tahtotila méadrittavat sen, pyrkiiko hdn muodostamaan nike-
madnsid henkilokohtaisen, tavoitteellisen suhteen. Jos se muodostuu, hin halu-
aa ndhdd, mitd makkaralla tehdddn: minne se kuuluu, miksi se on téssd ja mita
muut sille tekevit. Haluaako hén itse tehdé sille jotakin? (Umsicht)!5

Tutkimuksen tieteenalojen paradigmat ja arvot

Edellinen esimerkki kuvaa kolmen paradigman kohtaamista eldvassid hetkessa.
Se edustaa myos teorian ja aineiston kohtaamista tutkimuksessani sekd tutki-
muksen tulkinnallista luonnetta. Jokaisen tutkimuksen kédyttamét ajatusmallit,

14 Sisdiset, nakymattomat prosessit, jotka perustelevat toiminnan ja johtavat sithen, ovat
néyttimolla kuitenkin ldsnd. Niiden valittiminen katsojille on esitystaidetta. Sama
kétkeytyneisyys sisdltyy myos osallistavaan draamaan - kuten my6s arjen vuorovai-
kutukseen. (Tutkijan huom.)

15 Todennékoisesti A:n kiinnostukseen valaistua esinettd kohtaan vaikuttaa myos sosi-
aalinen merkityksenanto: ryhman muiden jisenten, kumppanien, reagointitapa koh-
teeseen (luku 7.4). Tassa kuitenkin rajaan kumppanuuden tarkasteluni ulkopuolelle.
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paradigmat, perusoletukset ja arvot yhtailtd mahdollistavat ja toisaalta rajaavat
tutkimuksen. Ontologiset oletukset kuvastavat tutkittavan luonnetta, epistee-
miset tutkijan ja tutkittavan suhdetta, metodologiset tutkijan etenemistd kohti
tietoa (Grady 1996, 63). Erityispedagogiikan ja logopedian keskeisind arvoina
nden tyossdni ihmisen perusoikeudet, joista korostuu oikeus yhteison jasenyy-
teen, oikeus tulla kuulluksi ja itseméddrddminen. Loyddn samat arvot draama-
kasvatuksesta ja kriittisestd kasvatusfilosofiasta, jotka lisdksi voimistavat tutki-
mukseni késitystd siitd, ettd innovatiivinen kasvatus ja taide voivat vaikuttaa
vahvasti ihmisen kehitykseen ja kokemiseen.

Siind, mitd tutkimuksessani etsin, 16yddn, ymmérrén ja esitdn, on mukana
eri tieteenalojen arvoja ja oletuksia, jotka liittyvét omiin arvoihini ja oletuksiini.
Kokoan niistd seuraavan tiivistyksen.

Ontologiset perusoletukset

1 Jokaisen kokemus on aistimuksellista ja kehollista ja siten toisten kanssa yhteista.

2 Yhteison jasenyyden perusta on jaettu kokemus, joka alkaa merkityksellisistd
hetkistd yhden kumppanin kanssa ja laajenee ryhmén kanssa jaettuun. Jakami-
nen ja yhteisollisyys ovat positiivisia arvoja.

3 Jokaisella on oikeus ja kyky kayttda taidetta mielihyvan, havaintojen, mieliku-
vien ja merkitysten hankkimiseen. Taiteen saavutettavuus ja innovatiivisuus
ovat positiivisia arvoja.

4 Taide ja ryhmdkokemus vahvistavat kehollista ldsndoloa ja auttavat kohtaamaan
ja kdsittim&an maailmaa.

Episteemiset ja metodiset perusoletukset

1 Tutkimukseen valitsemiltani [ldhialoilta l6ytyy ymmdrrettivd kokonaisuus, jota
voidaan kayttdd tutkimani draamatyypin kuvauksen perustana, vaikka se si-
sdltdd myos ontologisesti vastakkaisia ndkemyksia.

2 Teoria ohjaa aineiston analyysia ja rajaa loydettdvad; tarkasteluun rajatut ele-
mentit (kdsitteet ja niiden ilmentymit) edustavat kuitenkin riittdvan laajaa alu-
etta tutkimustehtdviidn vastaamisessa.

3 Esiymmiirrys tukee teorianmuodostusta ja tulkintaa, vaikka se sitoo tutkijaa.

4 Kaksois- ja kolmoishermeneuttinen tulkinta tuottaa kdytannon tietoa osallistujien
draamakokemuksesta, vaikka sen avulla ei tavoiteta alkuperdiskokemusta.

5 Paikallinen ja kohteenmukainen, aineistoon perustuva kuvaus on riittivan tarkka

kuvaamaan draamatyypin teoreettista perustaa, vaikka kuvausta ei voida
yleistaa.



3 TUTKIMUKSEN PAIKANTAMINEN

Tutkimuksen ensisijainen tieteenala on erityispedagogiikka, johon liitdn draama-
kasvatuksen ja logopedian ajattelua kriittisen kasvatusfilosofian yhdistiménd. Edella
mainittujen tieteenalojen yhteisen kohtauspaikan ytimend on huolenpito toi-
seudesta. Kohtauspaikan kasitteellistiminen on tutkimuksen ensimmdinen
hermeneuttinen kehs, johon asettuvat yhteisollisyyden, jakamisen, kehon, tai-
teen, toisin katsomisen ja mahdin késitteet. Ne ovat tutkimuksessa rakentuvan
kisitteellisen mallin ldhtdoletuksia (kuvio 1).

Rajaan erityispedagogiikan ja logopedian esittelyn kehitys- ja puhevam-
maisuuden kisitteelliseen tarkasteluun. Tarkastelen, mitd lisdarvoa kriittinen
kasvatus ja draamakasvatus tuovat toiseuden kohtauspaikkaan. Jos kriittisen
teorian yhteiskunnallinen kapinointi rajataan heikomman mahdin vahvistami-
seen, sen kasvatuspuhe jakamisesta, kokemuksellisesta ja yhteisollisestd oppi-
misesta sekd kehollisuudesta yhtyy erityispedagogiikan ja logopedian puhee-
seen. Ndiden alojen yhteinen puhe suuntautuu kehitysvammatyon draaman
ytimeen. Draamatytssd on samoja teemoja toisin katsomisen, konkreettisen te-
kemisen, elimyksellisyyden ja taiteen voimistamina. Tarkastelen yhteyksid esi-
tellessani draamakasvatuksen genrekarttaa, draaman paamaaria ja tyoskentely-
tapoja.

Padédluvun 3 lopuksi tarkastelen kirjallisuutta, jota on julkaistu sellaisten
erityisryhmien draamatyon tutkimuksesta ja kdytanteistd, joihin ei liity kehitys-
vammaisuutta, mutta joihin kuitenkin liittyy puhevammaisuutta tai muita
kommunikoinnin erityisvaikeuksia. Kehitysvammaisten ihmisten parissa tehté-
vdn draamatyon kirjallisuutta késittelen padluvussa 4.
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3.1 Neljdn tieteenalan kohtauspaikka

Hermeneuttinen kehi I: kisitteellisen mallin lihtooletukset

Tutkimuksen erityispedagoginen nidkokulma laajenee draamakasvatuksen ja
logopedian alueille, kun kdytdn yhdistdvéana linkking erditd kriittisen kasvatus-
filosofian teemoja. Nime&n ndiden neljan tieteenalan yhteisen sektorin toiseuden
kohtauspaikaksi. Alojen samuutta suhteessa toiseuteen kuvastaa niiden yhteinen
ymmarrys erdistd inhimillisen toiminnan ulottuvuuksista. Kehéssa I oletan, etta
edelld mainituilla tieteenaloilla on samansuuntaisia tulkintoja kasitteista yhtei-
sollisyys, jakaminen (dialogisuus), keho (kehollisuus, ruumiin tieto), heikomman
mahti (voimaantuminen, emansipaatio) ja taide (eldmys, toisin katsominen).
(Kuvio 1.)

KUVIO1 Tutkimuksen tieteenalojen huolenpito toiseudesta (hermeneuttinen keha I)
Toiseus ja huolenpito

Toiseus on vierauden kokemista. Toiseudessa on tyoni kasitteend kaksi puolta:
ontologinen ja episteeminen. 1) Ontogisena késitteend se viittaa toisena oloon,
vieraantuneisuuteen, jota yhteison normatiivinen ja samankaltaisuutta arvottava
yhtendiskulttuuri voi aiheuttaa jdsenilleen. Vieraantunut kysyy: kuka olen, mi-
hin kuulun, mistd poikkean, kuka hyviksyy erityisyyteni? Jos ihminen tai ih-
misryhma ei 16yda vastauksia ndihin kysymyksiin, itsensd erilaiseksi kokevaa
voi kohdata identiteettikriisi, jolla on yleensd negatiivinen arvolataus. 2) Epis-
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teemisend kisitteend toiseus viittaa foisin katsomiseen ja uuteen hahmottamiseen.
Téssd merkityksessa silld on tutkimuksessani positiiviseksi koettava sisdlto (lu-
ku 7.5).

Yhteisollinen ja inklusiivinen vammaiskasitys korostaa toiseuden tasaver-
taista kohtaamista. Eettinen yhteiso pitdd huolta asioista, jotka se kokee kaikille
jasenilleen arvokkaiksi. Se ei pyri eristimddn ja poistamaan toiseutta ja normi-
poikkeavuutta, vaan vdhentamaan niiden vaikutuksia vaikuttamalla itseensd,
yhteisoon (esim. Vehmas 2005). Kun yhteist puolustaa toiseutta ja varjelee yksi-
16n oikeutta olla erityinen, se vdahentdd syrjaytymiseen johtavaa toiseutta. Tera-
peuttisen ja kuntouttavan huolenpidon paradoksinen tehtdvi on puolustaa sit,
josta se pitdd huolta, samalla vastustaen ylihuolehtivuutta. Téllaisen huolenpi-
don toiseudesta katson olevan yhteistd tutkimukseni aloille sekd tieteend ettd
kdytantond, vaikka alat kdyttavat tehtdvistddn omien paradigmojensa ja kaytan-
teidensd mukaisia ilmaisuja.

Erityisopetuksessa ja draamakasvatuksessa puhutaan (pedagogisen ja
kasvatuksellisen kdytdnteen mukaan) kasvatuksesta, opetuksesta ja oppimisesta,
puheterapiassa (logopedisen ja kehitysteoreettisen kdytinteen mukaan) terapias-
ta, kuntoutuksesta ja omaksumisesta. Kriittisessd kasvatusfilosofiassa puhutaan
usein kasvusta kasvamaan saattamisena. Naistd kuntoutus, terapia, kasvatus ja
opetus ovat palvelun ja sosiaalisen toimintajdrjestelmdn termejd, kun taas toi-
minnan tavoitetermejd ovat esimerkiksi kasvu, kehitys, muutos, omaksuminen
ja oppiminen. Kdytinnossd nditd ilmauksia ei tavallisesti eroteta, silld kaikissa
on sama kasvun ja kehittymisen arvolataus: odotus kehittamisestd, aktiivisesta
vaikuttamisesta positiiviseen muutokseen. Ne vaihtelevat tutkimusselosteessa-
ni sen mukaan, mihin kehitysvammatyon osa-alueeseen tai tavoitteeseen ne
kulloinkin viittaavat.

3.2 Erityispedagogiikka, logopedia ja toiseus

Kehitysvammaisuus

Huolenpito kehitysvammaisuuteen liittyvastd toiseudesta on osa erityispeda-
gogista ja logopedista tyotd (myds muun muassa sosiaali- ja terveysaloja ja hoi-
totiedettd, joita tutkimukseni ei tarkastele). Arviot kehitysvammaisuuden esiin-
tyvyydestd vaihtelevat madrittelyn, selvitystavan ja maantieteellisen alueen
mukaan. Lansimaissa keskimédrdinen esiintyvyyden arvio on noin 0,6 %, mika
laskennallisesti viittaa noin 30 000 suomalaiseen kehitysvammaiseen ihmiseen
(Pulli 1995, 68-69).

Suomen sana kehitysvammaisuus kattaa useita merkityksid, joita on esi-
merkiksi englannin kielessd (mental handicap/retardation, developmental/learning
disability, developmental disorder, person with learning difficulty, person with special
education needs, person with SEN). Néistd mental retardation ja mental handicap
ndyttavat olevan vdistymdssd ja learning disability yleistymdssd. Sen kdannosta
oppimishdirié on viime aikoina kéytetty kehitysvamma-sanan vastineena (esim.



34

Launonen 2007, 78). En kuitenkaan kéyta sitd kattavasti, koska se ei ndhdédkseni
riitd kuvaamaan tutkimukseni vammaisten ihmisten aikuisuutta ja erityisyytta.
Jokaisella tutkimukseni vammaisella osallistujalla on ollut syntymastd asti sekd
puhe- ettd kehitysvamma. Toiminnallisesti he ovat moni- ja vaikeavammaisia ihmi-
sid, joilla on ymmidrtimisen ja liikkunnan rajoitteita, aistimisen ja hahmottamien vai-
keuksia sekd vaikeuksia kadyttdd kieltd. He ovat paljon tukea tarvitsevia ihmisid,
joilla on oppimishdirid. Kdytdn eniten ilmauksia (kehitys)vammainen osallistu-
ja/ihminen/henkil/draamapari/asiakas/ohjattava, mutta paikoin kéytdn
myos toimintarajoitteiden kuvauksia. Kdytan lahityon ilmauksia asiakas ja ohjat-
tava henkild, mutta en kdytd vammaisten ihmisten aikuiskoulutuksen opiskelija-
nimiketta.

AAMR: (American Association on Mental Retardation) mukaan kehitys-
vammaisuutta madrittdd keskimaaraistd heikompi dlyllinen suorituskyky, johon
samanaikaisesti liittyy rajoituksia kahdessa tai useammassa seuraavista adap-
tiivisista taidoista: kommunikaatio, itsestd huolehtiminen, kotona asuminen, sosiaali-
set taidot, yhteisdssi toimiminen, itsehallinta, terveys ja turvallisuus, oppimiskyky,
vapaa-aika ja tyé (Kehitysvammaisuus 1995, 15-17). Néistd tutkimuksessani tule-
vat esiin erityisesti sosiaaliset taidot, yhteisdssd toimiminen, itsehallinta ja op-
piminen. AAMR:n laatimasta mé&rityksestd puuttuu yhteisollinen ulottuvuus,
joka on otettu mukaan Maailman terveysjdrjeston tautiluokitukseen (ICHIDH
international classification of impairments, disabilities and handicaps, WHO 1980).
Sitd seuraavissa luokituksissa (ICF international classification of functioning, disabi-
lity and health, WHO 2004 /2007) ympaéristé on nimetty vammaisuutta méaaritta-
viksi osatekijaksi. Tekijdt ovat kehon toiminta, kehon suoritus, osallisuus ja ympd-
ristd. ICF vastaa holistisuudessaan tutkimukseni yhteisollistd ajattelua, mutta
hoitajan on vaikea kuvata pikaisesti sen avulla yksilon kehitysvammaisuutta.
Siksi kédytin esitietokyselyssd vanhentunutta, pelkédstdan kognitiiviseen suoriu-
tumiseen viittaavaa luokitusta (syvd/vaikea/keskivaikea/lievd kehitysvam-
maisuus), jota vastaajat saivat tdydentdd sanallisesti; diagnooseja en kysynyt
(liitteet 2b, 5b).

Hyoddynnén tutkimuksessani my®s erilaisia aistimisen ja vuorovaikutuk-
sen perustan jdsennyksid pyrkiméttd kuitenkaan luokittamaan niiden avulla
yksiloiden taitoja. (Taitojen luokittaminen ei kuulu fenomenologis-hermeneut-
tiseen tutkimukseen; Van Manen 1990, 21.) Hyodyntdmani jasennykset ovat
tunnettuja vuorovaikutuksen perustan kuntoutustoimissa (esimerkiksi Coupe,
Barber & Murphy 1993; Goranson 1992; Nafstadt & Redbroe 1999; Ojanen ja
Seppald 1996; Oskarsdottir & Stefansdottir 1994). (Ks. Pulli 2005.)

Kehitysvamma-alan kasitteellistaminen on jatkuvassa liikkeessd (ks. mm.
Timonen 1986; Vehmas 2005). Jo vakiintunutta késitteistod on esimerkiksi pu-
heessa kehitysvammaisen ihmisen oikeuksista (osallistuminen, valinnan vapaus,
arvostus, aktitvisuus, ldsndolo ja itsendisyys, Saloviita 1995). Kun erityisopetus on
nyt siirtymaéssa yleiseen opetus- ja palvelujdrjestelmddan, myos kehitysvammais-
ten aikuisten elinikdinen oppiminen saanee enemmain huomiota. Erityispeda-
goginen jasennys ja kuvauskieli voi olla hyédyksi myos draamatyon jasennyk-
sessd. Esimerkiksi voidaan tarkastella, miten draamassa otetaan huomioon
Lehtisen ja Pirttimaan (1995) tai Ladonlahden ja Pirttimaan (2000) esittimét ke-
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hitysvammaisten aikuisten oppimistavoitteet tai Saloviidan (1995) esittamét
kehitysvammaisen ihmisen oikeudet.

Puhevammaisuus

Vahvasti yksilod leimaava nimike puhevammaisuus (vrt. esim. vihemmaén vah-
vaan englanninkieliseen vastineeseen speech disability) sdilynee Suomessa pit-
kaan. Se kirjoitettiin vuonna 1994 tulkkipalvelun oikeutta koskevaan vammais-
palvelulakiin, joka vahvistettiin perustuslaissa. Nimikkeen kéyttod vakiinnuttaa
myo6s puhevammaisten tulkin erikoisammattitutkinto. Kehitysvammaliiton Pa-
punet-verkkosivustossa puhevammaisella henkil6lld viitataan ihmiseen, jonka on
vaikea ilmaista itseddn puheen avulla tai ymmirtdd puhetta.l® Tulkkipalvelun tar-
veselvityksessd (Pulli 1995) etsittiin kuulevia, vuorovaikutukseen kykenevii henkiléi-
td, jotka eivit tule arkikommunikaatiossa toimeen puhutulla kielelld.\” Tatd méadritte-
lyd kéytettdessd sosiaali- ja terveysviranomaiset ilmoittivat puhevammaisuuden
esiintyvyydeksi 0,3-0,4 % (vdestopohja 240 000, erikokoisia kuntia It4- ja Keski-
Suomesta). Kansainviliset selvitykset viittaavat vahintdan 0,5 %:n esiintyvyy-
teen. Lukujen eroa selittdd ainakin lasten puuttuminen suomalaisesta selvityk-
sestd. Tulkkipalveluselvityksen tilastollisten vertailujen perusteella voidaan
arvioida suomalaisten puhe- ja kehitysvammaisten ihmisten kokonaismédraksi
noin 8000-13 000 ihmista. Selvitykseen ei kuitenkaan tilastoitu ihmisid, joiden
arvioitiin olevan mahdoton kayttdd tulkkipalvelua luotettavasti tulkittavan
viestintdkeinon puuttuessa. Tamd ryhmd on tutkimukseni avainryhmd; sen
esiintyvyydestd ei ole luotettavia selvityksid. (Saarinen & Tanttu 2005.)

Puhevammaisuus ei ole yksilén ominaisuus, vaan sen madrittdad kieliym-
péristo, yhteison kyky viestid erityiselld tavalla ihmisen kanssa, joka viestii eri-
tyiselld tavalla. Erityisyyden tarpeita on kuvattava myos yhteison tarpeina.
Light, McNaughton ja Parnes (1986) sekd Light (1989) jakavat yksilon viestinta-
taidot kielellisiin (kielijdrjestelmé ja kisitteet), operationaalisiin (toiminnallinen
kyky tuottaa puhetta tai merkkejd), sosiaalisiin (dialogisuus, motivaatio) ja stra-
tegisiin taitoihin (mm. korjausstrategiat). Tatd nelijakoa voidaan kayttdd myos
kieliympariston taitojen tarkasteluun, kun ”toiminnallinen kyky” tulkitaan tai-
doksi ymmartédd ja kdyttdd aktiivisesti puhetta tukevaa ja korvaavaa viestintda
silloin, kun keskustelukumppani kdyttdd tai opettelee sita.

Erityiselld tavalla kommunikoivan ihmisen kieliympériston tarkasteluun
on vasta viahidn tyokaluja. Kuvausjdrjestelmd Aura (Pulli, Launonen & Saarela
2005) laadittiin autistisen tai puhevammaisen ihmisen ldhiyhteison vuorovaiku-
tuskulttuurin kehittamiseen. Auran késitteisto, etiikka ja tapa tarkastella yksi-
16n viestintdd yhteisollisesti on ontologisesti mukana tdssd tutkimuksessa, vaik-
ka viittaan sithen niukasti.

16 Papunet:-sivusto puhevammaisuudesta ja selkokielesté.
www.papunet.net/yleis/tulkkipalvelu

17 Vuoden 1995 tulkkipalveluselvityksen méérittelya kayttivat myos Saarinen ja Tanttu
(2005).
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3.3 Kiriittinen kasvatusfilosofia ja toiseus

Kriittinen ajattelu teoriana

Kriittinen teoria kehittyi ennen 1900-luvun puolivélid ns. Frankfurtin koulu-
kunnassa, levisi sitten amerikkalaisiin yliopistoihin ja liittyi muun muassa Frei-
ren (1968/2005, 2004) teeseihin kasvatuksesta. Teorian edustajat arvostelevat
teollisen murroksen, autoritatiivisen vallan ja hierarkkisen tiedon vaikutuksia.
He puhuvat vallasta vapaasta tiedon siirrosta ja esittdvat aikalaiskritiikkid, joka
nostaa esiin hegemonisia perususkomuksia. Kapinoinnin ndkokulmasta katsot-
tuna kriittisen teorian huolenpidon alueita ovat heikon kansanosan valtaista-
minen ja mahdin kasvattaminen (tietoisuus oikeuksista, koulutuksellinen ja
kulttuurinen tasa-arvoisuus) sekd valtaapitdvan kulttuuriteollisuuden kritiikki.
Myos pedagogisena teoriana sen ydinkdasitteet ovat politiikka, kulttuuri ja talo-
us. Lisdksi teorialle ominainen kyseenalaistaminen (tutkimustulokset alistetaan
uusille argumentoinneille) kannustaa pedagogeja uutta luovaan ja osallistavaan
tietoon sen sdilyttdmisen sijasta. (Adorno 2006; Aittola & Suoranta 2001; Ha-
bermas 1984; McLaren 2000; Silvennoinen & Tulkki 1998.)

Kriittisen kasvatusfilosofian juuret ovat kriittisesséd teoriassa. Siind on sa-
moja piirteitd kuin uudistavan oppimisen teoriassa (Mezirov ym. 1995) ja kriit-
tisessd hermeneutiikassa (Valleala 2006). Ndiden ideologiassa ovat keskeisid
arkikokemus, eldmys ja dialogisuus (Anttila 2005, 587; Burbules 2005; Carr &
Kemmis 1986). Muun muassa taiteen ja kulttuurin tutkimus ja taidekasvatus
tukeutuvat usein kriittisen kasvatusfilosofian ajatteluun ja tuottavat siihen
myos uudiskésitteitd. Esimerkiksi Vanska (2007, 69-70) tarkoittaa lihilukemisella
kuvien lukemista vastakarvaan, niiden konventionaalisten merkitysten rikko-
mista. Han sanoo, ettd kun kuvat vikuroivat, nikeminen laajenee.

Kriittinen ajattelu draamassa

My6s draama vikuroi ja kapinoi: se puolustaa heikomman mahtia, kddntdd nu-
rin, katsoo toisin ja ylittdd vakiintuneita tiedon kenttid. Se tekee sen usein mi-
niatyyrisesti, osoittamatta suoraa aikalaiskritiikkid. Nicholson (2005a, 2005b) ja
Carroll (1996) viittaavat useisiin kriittisen koulukunnan edustajiin kuvatessaan
soveltavan draaman tarkoitusta ja kdytinteitd. Carroll (s. 74) vertailee positi-
vismia, tulkinnallisia teorioita ja kriittistd teoriaa ja esittdd, ettd draamatutki-
muksessa niitd voidaan kadyttdd myos rinnakkain (taulukko 1).
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TAULUKKO1  Draamatutkimuksen teoreettisia lahestymistapoja
(Carroll 1996, suom. T.P.)

Positivismi Kokemuksellisuus Kriittinen teoria
Todellisuuskdisitys objektiivinen subjektiivinen sosiaalinen
Tutkimuksen tavoite selitys, ennakointi  tulkinta ihmisten osallisuus

ymmartaminen valtaistaminen
Perspektiivi survey Iuonnollinen transformaatio
Metodi kokeellinen etnografinen tapaustutkimus
Fokus vertailu tulkinta kokeilu
Aineiston kisittely maédrillinen laadullinen dialektinen
Grounded Theory

Suomalaisen draamakasvatuksen perusteoksissa kriittinen teoria ei ole kovin
ndkyviésti esilld. Teorian perustajiin ei viitata esimerkiksi Korhosen ja @sternin
(2001), Korhosen ja Airaksisen (2005) laatimissa oppikirjoissa eikd Heikkisen
(2002) ja Hékdmiehen (2007) tutkimuksissa. Viittauksia kriittiseen teoriaan esit-
tavat mm. Aaltonen (2006), Asikainen (2003) Heikkinen (2005) ja @stern (2004,
2001). Asikainen (2003, 47, 49-50, 53) toteaa, ettd kriittisessd pedagogiikassa,
postmodernissa kasvatusajattelussa ja draamaoppimisessa on yhteistd tiedon
suhteellisuus ja kollektiivinen rakentuminen, dialogisuus sekd ddnen antaminen
jollekin asialle. Han tarkastelee muun muassa Girouxn esityksid rajapedagogii-
kasta ja representaation pedagogiikasta, joiden tarkoitus on tukea ihmistd tutki-
maan omia olosuhteitaan.

3.4 Draamakasvatus ja toiseus

Teatteri ja draamakasvatus

Draaman sanasto ja sen lajityyppien (genrejen) kuvaus ovat jatkuvassa liikkees-
sd. Tavoitteissa, tyotavoissa ja niiden kuvaustavoissa on ristedvadd samuutta ja
eroavuutta. Erilaisia nimikkeita ja luokituksia esitellddnkin ndkdkulmina ja eh-
dotuksina. (Asikainen 2003, 32; Nicholson 2005, Owens & Barber 1998, 13;
Wstern 2000.) Kuvaan muutamia esimerkkejd nimikkeiden kirjosta.

Heikkinen (2005, 22-27) toteaa, ettd monet keskeiset draamateoreetikot
pitdvét draamaa kulttuurisena ilmiond, jossa korostuvat sisdlto ja tiedonhankinta
draamakokemuksen kautta. Teatteria monet heistd pitdvét taideilmiond, jossa
korostuvat muoto ja esityksen vastaanottaminen. Heikkisen selvityksen mu-
kaan joissakin teksteissd draama viittaa keskeisesti prosessiin: tyohon, jossa
dramaturgi, ohjaaja ja ndyttelijat muokkaavat yhdessa teatteriesityksen. Jstern
(2000, 4-5) taas toteaa, ettd 2000-luvun vaihteen draamakirjallisuudessa draa-
maa ja teatteria ei aseteta poleemisesti vastakkain. Han esittdd, ettd jos niiden
yhteisend juurena pidetddn rituaalia, draamaa voidaan pitdd teatterin lajina.

Heikkinen (2004, 33-39) jaottelee draamakasvatuksessa osallistujien, katso-
jien ja soveltavan draaman ja mydhemmin (2005, 25, 74) nimedd ne osallistavaksi,
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esittiviksi ja soveltavaksi draamaksi. Osallistava ja soveltava draama limittyvéat
toisiinsa. Kun soveltava (applied) draama kehittdd draaman ja teatterin ymmarta-
mistd yhteisokontekstissa, se osallistaa (brittildisestd ja australialaisesta méaérit-
telysta ks. Heikkinen 2002, 18). Yhteistteatteria pidetddn soveltavana teatterina
ja esittdvdd performanssi- ja yhteisdteatteria myos taidemuotona.

Jos ymmarryksen kehittdmiselld tarkoitetaan draaman muodosta ja sisil-
lostd oppimista (ei draaman muodon tekemisen, taiteen tekemisen oppimista),
tutkimukseni draamatyyppi voidaan lukea soveltavaan draamaan. Osallistavaa
ja tutkivaa draamaa se joka tapauksessa on, ja esittdvdd draamaa se ei ole.

Jyviéskyldan yliopisto esittelee draamakasvatusta taidekasvatuksellisena ja
kokemuksellisena oppiaineena, jossa “opiskellaan ja tutkitaan draaman ja teat-
terin keinoja opetus- ja kasvatustyossd sekd draamaa taideaineena eri kasvatus-
ja oppimisympadristdissd”. Esittelytekstin mukaan draamakasvatus “rakentuu
sosiokulttuuriseen ja yhteisélliseen oppimiseen ja korostaa taiteen osallistavaa ja
tutkivaa roolia”.’® Sosiokulttuurinen ja yhteistllinen oppiminen voidaan ym-
maértdd tutkimukseni yhteydessd toiseudesta huolehtimiseksi. Tutkimukseni
kasitteeseen ”toisin katsominen” taas viittaavat draamaopintojen esittelytekstin
”osallistaminen”, “tutkiminen” ja ”soveltaminen”.

Rusanen (2005) puhuu kasvatuksellisesta draamasta, Asikainen (2003, 38)
draamaoppimisesta, jossa hdn erottaa kasvatuksellisen, taiteellisen ja kulttuurisen
elementin. Draamaohjaajan nimikkeet kuvastavat ohjaustehtivdn moninaista
luonnetta (esim. nuorisoteatterin ohjaajasta coach, director, facilitator, instructor,
guide, manager, mentor, tutor; ks. Aaltonen 2006, 303). O’Neill (1995) suosii pro-
sessidraaman ohjaajasta nimikettd leader. Tutkimuksessani puhun draamaohjaa-
jasta, -kasvattajasta, -opettajasta ja -pedagogista. Nimikkeet viittaavat asiayhtey-
destd riippuen muihin edelld mainittuihin rooleihin paitsi director ja manager,
jotka ilmentédvit draamakasvatukselle vierasta ohjaajan johtajuutta.

Draamakasvatuksen tavoitteita ja ominaispiirteitd

Draamakasvatus heijastaa aikaansa ja muuttuu ajassa. Keskeisid oppimistavoit-
teita ovat pitkdan olleet henkilokohtainen kasvu ja itseilmaisu. Niiden rinnalle
on tuotu ryhméddynaamisia yhdessd oppimisen tavoitteita (devising, participato-
ry, participating, devising ja shared), jotka tunnetaan soveltavasta (applied) draamas-
ta (Nicholson 2005a; Oddey 2001). Koskenniemi (2007) kdyttdd osallistavaa teat-
teria kasittelevan kirjansa otsikon osana sanaa devising suomentamattomana.
Haén tarkoittaa silld tietylle kohderyhmaélle suunnattua ja sen kanssa yhteistd
draamatyoskentelyd. Tdllaiseen tydtapaan viittaa myos teatterin toiminnallinen
dramaturgia (Louhija 2005, 7).

Rusanen (2005) erottaa kasvatuksellisen, yhteisollisen ja terapeuttisen
draaman, mutta huomauttaa jaottelun keinotekoisuudesta ja tulkinnanvarai-
suudesta. Han madérittelee osallistavan draaman yhteisolliseksi leikiksi, jonka fik-
tiivisen maailman osallistujat luovat yhdessd ja johon he osallistuvat rooleissa
(mts. 24-28). O'Neill (1995, 145) puhuu mahdollisuudesta kasvaa draaman

19 http:/ /www.avoin jyu.fi/ Tulostettu 27.6.2008.
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kautta yksityisestd yleiseen. Tadtd kasvua tehostaa esityksen jakaminen esittdjien
ja yleison kesken: teatterin vanha perinne, joka kuului esimerkiksi keskiajan
kiertdvaan katuteatteriin ja karjalaiseen itkuvirsiperinteeseen. Uudempia osal-
listavia esitysmuotoja ovat esimerkiksi improvisaatio-, forum- ja tarinateatteri
sekd performanssi.

Osallistava teatteri voi laajentaa subjektiivisia teemoja henkildhistorioista
yhteiskuntaan. Yhteisdteatteri pureutuu sosiaaliseen jarjestelmédn, kulttuuriin ja
identiteettiin (Boal 1998). My0s tarinateatteri voi osoittaa yhteiskuntaan, vaikka
esityksen ldhtokohta on subjektin (tarinan kertojan) kokemus. Molempia kayte-
tddn muun muassa kehitysyhteistydssd, tyonohjauksessa ja yhteisokoulutuksis-
sa. Ne kayttdvit osin samoja tyotapoja kuin draamakasvatus. Kaikissa voidaan
kayttdd myyttejd ja rituaaleja, ja kaikki pyrkivét tarjoamaan eldmyksellisid ja
osallistavia kokemuksia ja oivalluksia. (Bolton 1992; Heikkinen & Viirret 2003;
Korhonen & Airaksinen 2005; Louhija 2005, 7-8; Maki-Laurila 2003; Neelands
1991; Nicholson 2005a; O’Neill 1995; Rusanen 2005, 27-28; Takala & Kontu 2004;
Ventola 2005, 84-86; Ventola & Renlund 2005.)

Draamakasvatus tarjoaa osallistujille mahdollisuuden vaikuttaa sisdllon ja
teeman lisdksi myds draaman esteettiseen muotoon (esimerkiksi pohjatekstiin,
tilaan ja tydtapoihin). Muodon tyostdaminen tuottaa aktiivisen esteettisen res-
ponssin (AER; ks. Ustern 2003). Usternin mukaan pelkkd aktiivinen toiminta
voi johtaa siihen, ettd oppilas kysyy draamatunnilla: "Miké tdmédn idea on?”
Idea henkilokohtaistuu, kun ryhmi tyostdd draaman muotoa yhdessd. Ustern
havainnollistaa tédtd prosessia ”ajatuskartassa”, jonka hén laati draamaopettajan
suunnittelun ja draamaproduktion arvioinnin avuksi (kuvio 2). Oppilaan (ja
draamaopettajan) aktiivinen esteettinen responssi ldhtee tekstityoskentelystd ja
péittyy draamatyon reflektointiin (s. 21-23).

Vakava
leikillisyys

Transformatiivinen
ja dialoginen

Tiedostettu
muodon
tydstaminen

AKTIIVINEN
ESTEETTINEN
RESPONSSI
stilisoida
suurentaa, ‘pienentia
vadaristella

Monitulkinnallisuus,
erilaiset
henkilékohtaiset
ratkaisut

Yhteys
eksistentiaaliseen
dimensioon =

merkityksia luova

Esteettinen
etdisyys
ja kehys

KUVIO 2 Aktiivinen esteettinen responssi (Jstern 2003, suom. ja muokkaus T.P.)
Prosessidraama

O'Neillin (1995) kehittdméssd prosessidraamassa pedagogiset padmadrit eivat
saa hallita draamatyoskentelyd niin, ettd draama on vain véline (s. 4-8). Proses-
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sidraama ei ole - niin kuin ei muukaan kasvatuksellinen draama - ”“tyokalu,
vaan jaettu merkitysten tutkimisen maailma” (Heikkinen 2005, 35). Prosessin
nimike tulee siitd, ettd osallistujat kokevat jotakin ryhména tai tutkivat jotakin
teemaa yhdessd. Yhteisyyttd korostetaan usein johdattamalla ryhmé fiktioon
arkkityyppisend joukkona, esimerkiksi soutajina Egyptin joella, tutkimusmat-
kailijoina tai keskiajan hovividkend. Ryhmain ei tarvitse kuitenkaan tehda asioita
yhtd aikaa (esim. soutaa venettd vuolaassa virrassa, koska se voi aiheuttaa kaa-
oksen). Usein on mielekkddmpédd antaa ryhmaén itse kehittdd tarinan kehyksesta
tapahtumia, joita osa ryhmaéstd ndyttdd muille. Esimerkiksi voidaan ndyttdd py-
sdhtyneend kuvana tilanne, jossa vene on osunut virrassa kiveen. Ennen tarinan
etenemistd esitettyd tutkitaan yhdessd. (Bowell & Heap 2005, 75-78.)

Prosessidraaman pohjateksti on avoin kehys kuvitteellisen maailman ra-
kentamiseen ilman tarkkaa ennakkosuunnitelmaa. Draamatyypin episodinen
rakenne, impressiivisyys ja fragmentaarisuus, valittomyys ja hetkellisyys esté-
vdt tapahtuneen uudelleen replikoinnin (O’Neill 1995, 31). Prosessidraaman
oppaat ja tyoskentelyn kuvaukset korostavat moniaistista ja symbolista pelkis-
tdmistd, jossa aistit ja tunteet herdtetddn esimerkiksi liikkeen, musiikin, valojen,
ddnien, kankaiden, tuoksujen ja kiinnostavien esineiden avulla. Teemaa kasva-
tetaan, asioita pelkistetddn ja tuotetaan ylldtyksid ja pulmatilanteita. Oppaat
korostavat, ettd roolitydskentelyn pitdd olla vapaaehtoista: kuka tahansa voi
milloin vain astua kohtaukseen ja siitd pois. Draamaohjaaja on ryhmén turva, ei
sen johtaja. Han kysyy ja ihmettelee, mutta ei neuvo eikd ndytd mallia. Han
osoittaa kunnioitusta kaikkia kohtaan eikd arvota kenenkdan tai ryhman ratkai-
suja. Tarvittaessa hdn kayttdd varasuunnitelmia, esimerkiksi ottaa hetkeksi roo-
lin tai syvent&dd teemaa erilaisten tyotapojen avulla. (suomeksi julkaistua perus-
tietoa esim. Bowell & Heap 2005; Owens & Barber 1998; @stern 2000, 21.)

Prosessiominaisuus oli keskeistéd tutkimissani draamatuokioissa (sessiois-
sa). Oltiin arkkityyppinen ryhmd, joka sai tehtdvid. Pohjatekstin jannite kohosi
episodeittain kohti turvallista pddtostd. Tuokiot alkoivat draamasopimuksesta
("ladhden mukaan”), joka erotti draaman arjesta. Kéytettiin ennakkotehtivii ja
alkukoukkuja (koukku: jokin tuttu asia uudessa ympaéristossd vangitsee mielen-
kiinnon). Alkuldmmittely, joka kdynnistdd energiavirrat, sisdltyi aloitusrituaaliin.
Lopetukset olivat rauhallisia. Selvimpid eroja prosessidraamaan ndhden olivat
ohjaajan suuri osuus tarinaan ja sanallisen reflektion puuttuminen. Késittelen
niitd jdljempana.

Prosessidraama on kédytetyin ja myos tutkituin draamakasvatuksen genre.
Suomessa Laakso (2004) on tutkinut sen kdyttod opettajakoulutuksessa, Asikai-
nen (2003) kouluikdisten historianopetuksessa museossa ja Walamies (2007)
péivdkotilasten eettisessd kasvatuksessa. Namd vditostutkimukset osoittavat
prosessidraaman kayttokelpoisuuden ja muunneltavuuden. Niiden tulokset
viittaavat varsin myonteisiin osallistumiskokemuksiin.

Osallistavan draaman tydtapoja

Draaman ohjaaja valikoi tyotapoja (draamakonventioita, -tekniikoita) tilanteen
mukaan (Bowell ja Heap 2005, 101; Neelands 1991, 6-7; Owens ja Barber 1998,
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30-42). Viirret (2003, 44) on koonnut Neelandsin ja Heikkisen esittdmista tyota-
voista seuraavan listan.20

° Puitteita ja miljooti rakentavat esimerkiksi *tila, *puvustus, *leikki, *ddnimaisema
(osanottajien ddnellddn ja esineilld tuottamat dédnet episodin tunnelmasta), saa-
punut kirje, 16ytynyt péivikirja, lehtileike, kuva-aihe, *arjesta tuttu esine tai
toiminta, roolin kuvaus tekstind seinilld, ajan muutos (esimerkiksi “kun sata
vuotta on kulunut, niin...”).

o Toimintaa ja tarinaa syventivit esimerkiksi *peili (yksi aloittaa liikkeen, muut jal-
jittelevat sitd), *patsas (osa osallistujista kuvaa jonkin teeman yhteisend patsaa-
na), still-kuva (kesken toiminnan pysdytetty liike), *haastattelu uutisiin,
*opettaja/ohjaaja roolissa, *ulkopuolinen uhka, *kuuma tuoli (muut osallistujat
haastattelevat yhtd roolissa olijaa ja tdmé vastaa roolihenkiloné), *varjoteatteri,
*yhteisen rytmin tuottaminen.

o Tulkitsemista ohjaavat esimerkiksi *improvisaatio pienryhmissd, *seremonia,
*rituaali, roolinvaihto, liikkuva patsas.
. Asioiden kdsittelyd ja reflektointia edistivit esimerkiksi *padan &éni (osallistuja toi-

sen ajatustenlukijana ja dédnitorvena), kaiku, parit (esimerkiksi niyttdad toisen
tunneilmaisun vastakohdan tai moninkertaistaa tunteen voimakkuuden), koh-
taaminen ja ohitanssi (kaksi vastakkaista tunnetta kohtaa toisensa kévellessaan
tilan halki kohti toisiaan tai tanssiessaan toisiaan kohti muiden katsellessa).

. Prosessin lopettamista ja aloittamista seki arviointia ja valintoja selkeyttivit esimer-
kiksi omantunnonkuja (osallistuja liikkuu hitaasti muiden muodostaman kujan
lapi ja muut kuiskaavat hanelle ohjeita siitd, miten hénen tulisi ratkaista tietty
ongelma), jaloilla dédnestiminen (esim. mielipidejatkumo jonona, daripdissa
vastakkaiset mielipiteet), *hetken merkitseminen (kukin osanottaja asettuu ti-
lassa siihen kohtaan, jossa muisti kokeneensa tai ajatelleensa draaman aikana
jotakin mielenkiintoista).

Tarinallisuus

Draama kertoo aina jostakin. Lajityypit eroavat toisistaan erityisesti siind, miten
ne kertovat. Niilld on erilainen suhde narraatioon: siihen, miten aika ja tarina
etenevit tai onko tarinaa lainkaan. Draaman aika voidaan pysdyttdd, tapahtuma
voidaan toistaa ja siirtyd takaumien kautta “historiaan” tai katsoa tulevaisuu-
teen. Kerronnan kehyksend tai juurena kdytetdan esimerkiksi kertomuksia (ku-
ten satu, legenda, ndytelmd, kehityskertomus), arjen tilanteita (kuten kohtaus
aamukahvilla), ajankuva (kuten uutinen, lehtiartikkeli, elokuva) tai vaikkapa
taideteos (kuten kuva, musiikki tai runo). O’Neillin (1995) késityksen mukaan
prosessidraamassa ei ole kertomusta tai tarinaa, vaan teema, jota ryhma tutkii
eri puolilta ja johon episodit kiinnittyvit yhteen tiukemmin tai 16yhemmin.
Owens ja Barber (2002) taas puhuvat prosessidraaman tarinoista.

Tutkimukseni draamojen toteutus oli Owensin ja Barberin (1998, 23-25)
kuvaamista opettajajohtoisin. Valitsimme ohjaajaparini kanssa teemat ja tyota-
vat ja ne kohdat, joissa luovutimme ohjat ryhmiélle. Aika eteni ilman takaumia,
mutta erddt tydtavat (kuten ohjaaja roolissa, varjoteatteri tai patsas) pysdyttivit
vililld sen hetkeksi. Yksi tarinoista perustui julkaistuun satuun, toinen legen-
daan, kolmas oli ohjaajien suunnittelema seikkailukertomus. Kaikissa jannite
vaihteli kohtauksittain ja huipentui ennen rauhallista paatosta.

2 Merkitsin listaan tdhdelld (*) ne tydtavat, joita sovelsimme tutkimuksen draama-
tuokioissa, varoen rikkomasta tarinan aikaa ja juonta. Valtimme sanallista teemojen
ja kokemusten tarkastelua, joka taas on prosessidraaman ominaispiirre.
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Tuokioissa oli tarinankerronnan (story telling) piirteitd. Tarinankerronnan
alkuperd on suullisessa kerrontaperinteessd, jossa tarinoilla on kuulijoita (ks.
Ventola & Renlund 2005, 56; Ustern 2000, 22; www.openstorytellers.org.uk;
www.storytracks.com). Tutkimukseni tarinoita ei esitetd, vaan ryhma kertoo ne
keskindisessd prosessissa toisilleen. Tuokiot erosivat myos story line -genresta
(Dstern 2000, 22), jossa oppilaat luovat kertomuksen itse tai tuottavat teeman
pohjalta kuvitteellisen maailman tutkiakseen todellista maailmaa. Siind puhuttu
kieli on keskeistd, toisin kuin tutkimukseni draamatyypissa.

Erityisryhmait ja draama: esimerkkeja

Terapeuttinen ulottuvuus sisdltyy eettisessd mielessd draamakasvatukselliseen
tyoskentelyyn, vaikka se ei ole draamaterapiaa (psyyken parantavaa hoitoa)
niin syvésti kuin terapian ammatinharjoittajan tyossa. Varsinkin erityispedago-
gisessa tyOssd terapeuttisuus on draamakasvatuksen kdyton edellytys. Ehka
tistd syystd Ostern (2000, 24) pitdd draamaterapiaa “mahdollisena pétevyys-
alueena erityispedagogiikan alueella”. Hadn kuitenkin erottaa terapian ja kasva-
tuksen toisistaan institutionaalisina késitteind eikd liitd draamaterapiaa draa-
makasvatukseen genreluetteloon (s. 20-23). My6s muissa kuvauksissa psyko-
draama, sosiodraama ja draamakasvatus erotetaan toisistaan (esim. Janhunen &
Sura 2005; Nicholson 2005a, 66; Novitsky 1989; Valtanen 1994). Maguire (2003)
kuvaa Tomasulon kehittamaa prosessiorientoitunutta draamatyoskentelya (IBT,
Interactive Behaviour Therapy). Se on kouluty6hon suunniteltu draamatyoskente-
lymenetelmd, jonka kéyttod esimerkiksi luokka-avustajat voivat opiskella vide-
on avulla. Menetelm sisdltdd harjoitteita ja draamakasvatuksellisia tytapoja, ja
tuokion rakenne on ennalta suunniteltu. Maguiren mukaan juuri rakenne erot-
taa IBT:n psykodraamasta, jonka hdn mairittelee sisiltopainotteiseksi, struktu-
roimattomaksi tyoskentelyksi (s. 128).

Erityispedagogisessa draamatyoskentelyssa voi olla my6s taideterapeutti-
nen ulottuvuus, kuten alla oleva Chenin (2002) esimerkki osoittaa. Esimerkki
kuvaa luovasti lahjakkaan, vaikeasti CP-vammaisen lapsen ja hdnen myos luo-
vasti lahjakkaan fysioterapeuttinsa kahdenkeskistd draamahetked. Lapsi ei pys-
ty puhumaan eikd kédyttdméadn kasidan. Han osoittaa katseella symboleita bliss-
taulusta, joka on hinen edessdan.?!

Aluksi aikuinen kysyy lapselta kertomuksen paikkaa, aikaa, sditilaa jne. Lapsi valit-
see esimerkiksi vaihtoehdoista ”ldhelld/ kaukana/ kaupunki/ jarvi/ metsd”. Lapsi
valitsee esineet ja hahmot. Kun miljod on luotu, lapsi kertoo, mitd siind tapahtuu, ja
aikuinen liikuttelee hahmoja lapsen ohjaamana. Jokaisen kohtauksen jilkeen aikui-
nen kysyy lapselta, mitd tapahtuu seuraavaksi. Hidn ei rakenna tarinaa, vaan tulkitsee
oletuksiaan lapsen ilmaisemista tunteista. Han laajentaa varovasti joitakin vuorosa-
noja ja kasvattaa védhitellen ilmausten tunnesdvyjd omalla olemuskielellddan. Han
tuottaa kurkkudani, laulaa ja keksii runoja, joiden kertosdkeisiin han kayttad lapsen

21 Bliss-symboli on graafinen merkki, johon on kirjoitettu myos sen merkitysta vastaava

raa osoittamista ja tulkitsee viestit puhuen (ks. esim. von Tetzchner & Martinsen
1999, 24-29).
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tuottamia viestejd. Han on koko ajan kiintedssd katseyhteydessa lapseen ja tarkistaa,
hyvéksyyko lapsi tulkinnat ja lisdykset.

Konferenssiesityksessddn Chen tarkasteli videoimiaan kohtauksia, joissa
esiintyvét edelld mainitut henkil6t. Erddssd kohtauksessa aikuinen rakentaa hiekka-
laatikkoon korkean vuoren. Lapsi valitsee sen juurelle tiikerin ja muita villieldimia.
Lapsi sanoo, ettd tiikeri on tehnyt pahaa ja mairad sen kiipedméain ylos ja tyonta-
maédn suurta kived. Kun tiikeri on saamaisillaan kiven huipulle, lapsi méarda kiven
putoamaan alas. "Mité teen nyt”, tiikeri (aikuinen) kysyy yhdeltad eldimelta. “Uudel-
leen”, sanoo lapsi. Kun kivi taas putoaa, tiikeri kysyy toiselta eldimelta: ”Joko saisin
anteeksi?” - “Et koskaan.” Lapsi vastaa ndin kymmenen kertaa, ja aikuinen tulkitsee
lapsen tunteita kerta kerralta voimakkaammin. Lopulta tiikeri (aikuinen) huutaa epé-
toivoisena: “En saa koskaan anteeksi, vieritan kived koko eldmini. ” Lapsi, draaman
kasikirjoittaja ja ohjaaja, ndyttda tyytyvéiseltd ja sanoo LOPPU.

Vaikka aikuinen ehkd tunnistaa lapsen luomasta tarinasta Suuren Kertomuk-
sen, Sisyfos-tarun teeman, joka liittyy lapsen omaan eldmaéan, hédn on hiljaa. Han ke-
rédd tavarat hitaasti laatikkoon, pyrkimétta selittiméén ja pyytamatta lapselta selityk-
sid. Tuokio pdittyy.

Aikuinen kuvitti tarinan kehollisesti, ja lapsi kontrolloi sitd. Kun lapsen mah-
dollisia vertauskuvia ei ilmaistu kielellisesti, tarina pysyi fiktion suojassa ja lap-
si sai pitdd tarinan salaisuutenaan. Tuokion terapeuttinen perusviritys syntyi
lapsen kunnioittamisesta ja taiteesta. Samalla terapeuttisella tavalla voidaan
kayttdad esimerkiksi kuvataidetta, musiikkia tai tanssia. Hautala (2008, 29-37)
toteaa kuvataideterapiaa kisittelevissd erityispedagogisessa tutkimuksessaan:
” Avoimuus salaisuudelle puhuu enemmén kuin sanat.”

2000-luvun alussa on julkaistu kansainvélistd tietoa hankkeista, joissa
draama toimii yhtend autismin terapiamuotona. Soveltavan teatterin tutkimus-
keskuksessa (CATR The Centre of Applied Theatre Research) toimii muun muassa
ARTRAN (Applied Theatre Research and Autism Network), joka julkaisee kokemus-
ja tutkimustietoa materiaaleista ja teatteritydstd, jonka ldhtokohtana ovat autis-
tisten ja AS-henkildiden sosiaaliset pulmat (AS, Asperger-oireyhtymi, luetaan
autismin kirjoon). Keskuksen julkaisuissa draamaa kuvataan turvalliseksi ja
autistiselle henkilolle hyvin jasentyvéksi sosiaalisten harjoitteiden toteutusta-
vaksi, jossa harjoitteita voidaan toistaa riittdvasti. Verkkolehden (ArTRAN E-
Journal) ensimmdisessd, alkuvuonna 2009 ilmestyneessdi numerossa Intiassa
tyoskentelevd Andrew Nelson?? toteaa, ettd autismialan teatterityon suosio li-
sddntyi 2000-luvulla, kun alettiin julkaista alan oppaita. Kiinnostusta osoittaa
myo6s huhtikuussa 2008 Oaklandissa pidetty festivaali First Annual Full Spect-
rum Theatre and Film Festival.2> Myds AS-henkilot itse julkaisevat tekstejd, jois-
sa he kuvaavat oman teatteritoimintansa merkittidvasti helpottaneen selviyty-
mistd arjen sosiaalisista tilanteista.?* AS-teatterin késikirjoissa ideoidaan muun
muassa naamioita, ddnimaisemia ja kehopatsaita, myos “to try at home”.?

Kaksikymmentd vuotta sitten Pyypponen (1990) selosti sosiodraamakurs-
seista afaattisten henkildiden (n = 44) sopeutumisvalmennuksena. Kurssilaisten
afasian vaikeusaste jakautui tasaisesti lievddn, keskivaikeaan ja vaikeaan. Kol-

2 www.autismtheatre.org/uploads/ ...

B www.autismtheatre.org/Links.Default.aspx: 26 organisaation www-sivut eri maan-
osista. Tulostettu 25.6.2009.

2 www.astheatreresource.com/resources/autism%20File.pdf. Tulostettu 11.6.2009.

e www.astheatreresorce.com/ trainings.php. Tulostettu 11.6.2009.
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mella kurssilla jdrjestettiin jokaisena kurssipdivind aamupdivian kestdneitd
draamaistuntoja, joita kertyi yhteensd noin 60 tuntia. Ohjaajina toimivat psyko-
draamaohjaajat. Draaman lisdksi kurssi sisélsi luentoja, kuntoilua ja rentoutus-
tuokioita. Draaman keinoin késiteltiin muun muassa surua, luopumista ja jak-
samista. Kurssi ylitti osallistujien odotukset. Etenkin rooliharjoitukset vahvis-
tivat afaattisen ihmisen identiteettid, tukivat hidnen jdsenyyttddn ryhmaéssa ja
rohkaisivat hidntd tulevaisuudessa itsendiseen asiointiin puheen vaikeuksista
huolimatta. Draama todettiin tulokselliseksi ja tervetulleeksi sopeutumisval-
mennuksen tydmuodoksi afasian kuntoutuksessa.

2000-luvulla vahvistunut sosiolingvistinen kuntoutusajattelu on lisdnnyt
ryhmille suunnattua kuntoutusta; kursseille on kutsuttu myos kohderyhman
ldhihenkiloitd. Afasiatyossd ndiden kurssien tavoite on kehittdd afaattisen ihmi-
sen kommunikointia ldhipiirinsd ihmisten kanssa. Rautakoski (2005) laati vai-
tostutkimuksessaan katsauksen téllaista kurssitoimintaa koskevaan tutkimuk-
seen. Katsauksessa draamaa ei mainita kurssiteemana eikéd kuntoutusmuotona.
(Mts. 22-27.) Pidan silti todenndkoisend, ettd kursseilla on harjoiteltu arjen asi-
ointia roolityoskentelynd nimeamdtta sitd draamaksi.

Dementian hoidossa ja vanhustydssi kdytetyn taiteen ja draaman avaintee-
moja ovat mielikuvat ja ryhma. Yhteisen tekemisen on todettu virkistdvan van-
huksia ja lisddvan kanssakdymistd (esim. recreation therapy, Madori 2007). Liika-
sen (2003, 2004) viitostutkimus taiteen kdytostd vanhustyossd osoitti, ettd taide
antaa vanhukselle suoria eldmyksid ja nautintoja, kohentaa hanen tyokykyaan
ja terveyttddn sekd tuottaa yhteisollisyyttd. Hohenthal-Antin (2001) totesi vii-
tostutkimuksessaan, ettd ikdihmiset hyotyvét teatterin tekemisestd monella ta-
valla. Kun kehollinen kokonaisilmaisu saa tilaa, itseluottamus kasvaa ja kyky
vuorovaikutukseen vahvistuu. Vanhus voi hyodyntdd roolityossd pitkdd ela-
ménkokemustaan ja ilmaista sellaista, josta hidn ei muutoin halua tai voi puhua.
Téllainen tutkimustieto voidaan tulkita myos laajemmin: draamallinen ilmaisu
voi kompensoida aikuisen riittdmé&tonta tai estoista puheilmaisua.

Draamaa kéytetdaan monikulttuurisessa tyossa etenkin silloin, kun toimijoil-
ta puuttuu yhteinen verbaalinen kieli. Aaltonen (2006) tutki luovaa draamapro-
sessia nuorten monikulttuurisessa leiritoiminnassa. Erikieliset nuoret tarkaste-
livat draamassa eldmankokemuksiaan ja loivat niille omakohtaisia merkityksid.
Aaltonen pddttelee, ettd fyysinen teatteri voi rakentaa symbolisia maailmoja,
jotka liittdvat yhteen ja silti vahvistavat omaa identiteettid. Hanen mukaansa
draama luo yhteist4 kieltd korvaavia siltoja. Myos tama vditostutkimus osoittaa,
ettd draama voi kanavoida itseilmaisua silloin, kun yhteinen kieli tai tulkki
puuttuu.



4 DRAAMA JA KEHITYSVAMMAISUUS

Kehitysvammatytssd draamasta on kirjoitettu pitkdan. Ennen vuosituhannen
vaihetta sitd esiteltiin persoonan itsetuntoa, ilmaisua ja sosiaalisuutta tukevana
opetuksena, joka tuo my®os vaihtelua arkeen. Kirjava nimikkeist6 (drama educati-
on/ intervention /therapy/ rehabilitation/remediation) viittasi sosiaalisten taitojen,
keskittymisen tai asiaoppimisen harjoitteluun draaman keinoin. 2000-luvulla
kaytetdan edelleen samaa nimikkeistod, mutta edelld mainittujen sisaltdjen rin-
nalle ovat nousseet estetiikka ja kulttuuriperinteen siirto sekd merkitykset, mie-
likuvat ja tarinallinen ajan ketjutus. Sosiaalisia taitoja ei endd harjoitella erillisi-
nd, vaan ne kehittyvdt, kun ryhmd toimii toisiaan kunnioittaen. Oppaat,
kuvaukset ja tutkimukset kisittelevit enimmékseen draamatyotd, jota on tehty
lievésti ja keskiasteisesti kehitysvammaisten ihmisten kanssa.

My®os varhaisen kehitystason ja ongelmallisen vuorovaikutuksen kuntou-
tuksellisesta draamatyostd lasten ja nuorten parissa on jonkin verran kirjoitettu.
Omassa tutkimuksessani ndkckulma laajenee lapsista aikuisiin, yksilostd ryh-
mé&dn, vuorovaikutuksesta yhteison jdsenyyteen, merkityksistd kielen perus-
taan, aistimuksista kehon tietoon ja oppimisesta itseisarvoiseen eldmykseen.
Siirran huomion vammaisista ihmisistd my6s heidan kumppaneihinsa ja tutkin
lahityontekijoiden kaksoisroolia draaman kokijoina ja vammaisten draama-
pariensa tukihenkiloind. Selvitdn, miten he nime&vit draaman tavoitteita ja
osallistumiskokemuksia. T4llainen laajakulma draamaan yhteisollisend kuntou-
tuksena on kirjallisuudessa varsin harvinainen. Draamatyypin mallin késite-
analyysi on uutta.

Téssd luvussa hyddynndn vaikeimmin kehitysvammaisten lasten ja nuor-
ten interventiotutkimuksia koskevaa katsausta. Esittelen siitd kaksi tutkimusta,
jotka sivuavat eniten omaa tutkimustani. Lisédksi tarkastelen luokituksia, joita
on laadittu vuorovaikutuksen perustan osatekijoiden arvioimiseksi. Kaksi niis-
td, mielen teorian ja toimintaan sitoutuneisuuden luokitukset on laadittu muu-
hun kédyttoon kuin draamaan. Kolmas, draamaan kietoutuneisuuden asteikko,
jasentdd yleisesti draamaan sitoutumista. Luku 4 padttyy jasennyksiin, joita
kaytin lahityontekijoiden kanssa heidédn arvioidessaan ryhménsa video-otoksia.
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4.1 Kehitysvammatyon draaman painotuksia

Pooli 1. Draama didaktisena vilineeni

On ilmeistd, ettd muutama vuosikymmen sitten kehitysvammaisen oppilaan
piti olla melko kyvykis ja keskittyvd voidakseen osallistua draamatunnille. Sil-
loisissa draamaoppaissa (esim. McCaslin 1974; McClintock 1984) on melko pal-
jon jo ohitettua kasvatusajattelua. McClintock laati draaman perustaitojen pis-
teitystaulukon, jossa arvioinnin kohteina ovat oppilaan liikkuminen, esineiden
kasittely, ihmisten ja kehonosien tunnistaminen, identiteetti, kyky jaljitelld, ku-
vitteluleikki ja kyky paritydskentelyyn sekd kyky hallita aggressiota. Alhaisen
pistemédran saanut oppilas sijoitettiin “pre-draamalliseen” miimisen harjoitte-
lun ryhmd&én, jossa harjoitettiin motorisia litkkeitd; draamaryhmééan sijoittumi-
nen edellytti valmiuksien kehitystd. (Mts. 26-41.)

McClintock (1984) kuvaa myos aikaa kestdneitd tyotapoja. Edelleenkin
opettaja voi puhua kontaktiongelmaisen oppilaan sijasta tdmédn nukelle tai
draamaryhmai voi herdtelld opettajaa, joka nédyttdd nukahtaneen ollessaan klov-
nin roolissa (s. 82, 189). Edelleen ovat esilld sosiaalisten taitojen, aistimusten ja
keskittymisen harjaannuttaminen sekad tiedollisen oppiaineksen tukeminen.
Opetellaan asiointia ja totutellaan voimakkaisiin drsykkeisiin (esimerkiksi yh-
distamalld epamiellyttavadn auton ddaneen mukavia kokemuksia, s. 43). Kehite-
tddn suuntien havaitsemista tai ddnen voimakkuuden erottamista (s. 82-85).
Vanhentunutta ei ole myoskddn draaman tapakasvatus, jossa kayttdytymisen
pulmia ratkaistaan roolihenkildiden ongelmina. Selkein ero nykyisen ja McClin-
tockin aikaisen erityispedagogisen draamandkemyksen vililld lienee siing, ettd
draamaopettaja oli ennen tietdjd ja neuvoja, nykyisin han on ihmettelija ja kysy-
ja. Ennen draamassa opeteltiin kdyttdytymédan hyvin, nykyisin opetellaan
enemmaénkin tunnistamaan yhdessédolon kysymyksid. (Esim. Grove 2005, Lin-
tunen 1993; O’Neill 1995.)

Pooli 2. Minikuvan vahvistaminen

Lievasti kehitysvammaisten, liikkunnallisesti hyvin toimivien ja puhuvien (trai-
nable/educable) ihmisten draamatoimintaa on tutkittu vuosikymmenid. Tutkijat
ovat olleet kiinnostuneita erityisesti esitykseen johtavan draamaprosessin mer-
kityksestd oppilaalle. Keskeisesti on julkaistu selvityksid tarinankerronnasta,
liikeilmaisusta ja tanssista. Muun muassa Munsonin (1990), Goodwinin (1985)
ja Hildebrandtin (1981) tutkimuksissa kdvi ilmi, ettd esittdminen kehitti draa-
maprojekteihin osallistuneiden minédkuvaa ja sosiaalisia taitoja. Hiltunen (1990,
1997, 2001) sovelsi viitostutkimuksessaan japanilaista noh-naamioteatteria.
Tutkimukseen osallistui oppilaita, joilla oli Downin oireyhtyma ja jotka eivat
osanneet puhua. Hiltunen tulkitsi heidédn piirroksiaan ja totesi niiden perusteel-
la, ettd draamaterapia oli vaikuttanut suotuisasti oppilaiden mindkuvaan. Bai-
leyn (2004) tutkimuksessa kehitysvammaisen nuoren identiteetti ja ilmaisuroh-
keus kehittyividt roolityoskentelyn avulla. Hdn nimesi tydskentelyn draama-
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terapiaksi samoin kuin Crimmens (2006) kirjassaan draaman ja tarinankerron-
nan erityispedagogisesta kdytosta.

Pooli 3. Kuvittelun tukeminen

Kielen merkkien ymmartamiseen tarvitaan kykyéa kuvitella, mihin merkki viit-
taa. Kielenoppija luo mielikuvaa siitd, mistd (ldsnd tai poissa olevasta) asiasta
merkki kertoo jotakin (semioottisista kysymyksistd ks. luku 7.5). Kuvittelu avaa
myos tietd muutokseen. O’Neill (1995, 152) huomauttaa: “Jos emme osaa kuvi-
tella asioita toisenlaisiksi, emme kykene muuttamaan olosuhteitamme.” Myos
kyky irtautua totunnaisesta edellyttdd kuvittelua. Kun ihminen oppii kuvitte-
lemaan, hin alkaa luottaa siihen, ettd oma itse pysyy samana, vaikka ulkoiset
olosuhteet muuttuvat.

Draama irrottaa konkreettisesta ja tuottaa mielikuvia ja “uskottelua”. Me-
lanie Peter tutkii ja konsultoi erityislasten taidekasvatuksellista kuntoutusta,
jossa draamalla on merkittdvd osuus. Hén laati vaikeavammaisille lapsille ja
heiddn vuorovaikutuskumppaneilleen harjoitusohjelman (PDI structured deve-
lopmental approach: play-drama-intervention, Peter & Sherratt-Smith 2001). Ohjel-
ma siséltdd strukturoitua draamaleikkid samoin kuin Nindin ja Hewettin (1994)
leikki-draama-interventio, jota Peter suosittelee kaytettdvéaksi PDI:n rinnalla.

Peter (2003) sanoo, ettd vaikeavammaisen lapsen draama-valmiuksia ei
kannata jaddd odottamaan, vaan draamatyoskentely kannattaa aloittaa jo perus-
taidoista. Peter tiivistdd vaikeavammaisen lapsen draamaharjoitteiden elementit
seuraavissa kuvioissa (kuviot 3 ja 4).

KIINNOSTUS

Sopiva sisdltd

”Kaappaus”: johdatus muutokseen

MERKITYKSELLINEN LEIKKI JA DRAAMA

I

TUNNETILA TOIMINNAN RAKENNE
Emotionaalinen kiinnittyminen Tarinan kehys
Aistimuksen sopeutuminen Sosiaalinen liittyminen

KUVIO 3 Merkitys: leikin ja draaman edellytykset (Peter 2003, 22, suom. T. P.)
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KUVITTELU
Ratkaisut ja vaihtoehdot
toiminnan rakenteessa

MIELEN LIIKKUVUUS

Mielessé 2 maailmaa

TUNNEKOKEMUS
Turvallinen kokeilu

RESPONSSIEN TARKAS
v Tunteet, empatia v

PAAMAARA

YHDESSA

Mielenlukeminen TEKEMINEN

Vaikuttaminen muihin S
TARINA
Merkitykset

SIIRTO

vastaaviin tilanteisiin

(tyyppi, paikka, juoni)
Tekstin ymmair-
taminen

arkeen

KUVIO4 Draama: oppiminen uskotteluleikin avulla (Peter 2003, 23, suom. T. P.)

Peterin kidsityksen mukaan autistiselle lapselle ei pitdisi antaa leikkiautoja ja
muita esineitd vain mekaanisesti pyoriteltdaviksi, koska lapsi voi osaavan aikui-
sen ja tietyn leikkirakenteen tukemana kehittdd kuvittelun ja kertomisen taito-
jaan: hidn voi oppia kédyttdméaan leikkiautoa autona. Peterin ohjelmassa draama-
leikin kehittdminen alkaa siitd, ettd aikuinen ja autistinen lapsi heijastavat ensin
peilimdisesti (reflect) ja sitten varioiden toistensa esinetoimintoja. Heijastamisen
oppiminen luo pohjaa sille, ettd he voivat oppia esittdimddn toisilleen tekemistd,
olla tekevinididn, uskotella toiselle jotakin (pretend, make-believe). Uskotteluleikki
edellyttdd kuitenkin kykya pitdd mielessd yhtd aikaa leikin ja toden maailma.
Uskottelun oppiminen luo pohjaa kielen merkkien kdyton oppimiselle, koska
merkki “uskottelee” merkitystdan. Peter sanoo, ettd autistinen lapsi voi kehittya
kuvittelun taidoissa sosiaaliseen uskotteluleikkiin asti. Kun tdssé leikissa ollaan
olevinaan joku tai joki muu kuin itse, my6s ndkdkulma toisiin ihmisiin ja merki-
tyksiin laajenee. (Peter 2000, 2003.)

Peter korostaa draaman turvakehikkoa: rakennetta, ennustettavuutta ja
sddntojd, jotka antavat uskottelulle rajat. Kun draama antaa luvan kokeilla, mi-
hin tietty kdyttdytyminen johtaa, opitaan ymmartimaan myos arjen tarinoita.
Peter pitdd tirkednd myos sitd, ettd draaman maailmassa syntyy aitoja toimin-
nan motiiveita. Motivoitu syy-seurausleikki aktivoi my0s niitd, jotka tavallisesti
katsovat sivusta muiden toimia. Peterin esimerkissa lapsi heittdd hoitajaa kohti
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hamaihakin, jota tima uskottelee sdikdhtidvansd. Kun hoitaja toistaa ja kasvattaa
reaktiotaan, lapsi saa motiivin, koska tuntee olevansa vahvempi. Toisessa esi-
merkissd tarina Kultakutrista ja karhuista alkaa odotuksesta. Huoneessa on
kolme tyhjdd tuolia luomassa odotusta: kuka tulee istumaan niissd? (Peter
2003.)

Pooli 4. Tarinallisuus

Tarinan juoni antaa ajalle muodon (O'Neill 1995, 95). Eri draamatyyppien tari-
nan ajat ovat erilaisia. Ward kehitteli 1920-luvulla narratiivisen storyline-
draamatyypin, jonka fokus on informaatio; sen aika etenee diakronisesti kerto-
muksena. Prosessidraamassa fokus on taas usein esteettinen; sen aika pyséhte-
lee ja liikkuu synkronisesti (O'Neill 1995, 39-40). Draaman ajan erottelun avulla
voidaan jdsentdd narratiivisuutta ja erottaa, milloin kerrotaan tarinaa, milloin
taas rikotaan aikaa ja improvisoidaan. Ohjaaja voi vaihdella tarinan kertomisen
tapaa osallistujien ymmaérryksen, visymyksen, keskittymisen tai muiden tilan-
netekijoiden mukaan. Han voi kdyttdd tarinaa draaman muodon kehyksend
huolimatta siitd, ettd osan osallistujista draamakokemus ehkd syntyy episodeit-
tain, hetkien virrasta ilman kehystarinan seuraamista. Ohjaaja ei kiirehdi, vaan
antaa ajan levahtdd episodien valilla.

McCurrach ja Darnley (1999) sekid Grove (2005) pitdvit tirkednd, ettd kehi-
tysvammaisuus (special needs) otetaan draamassa huomioon teeman, tyylilajin ja
rakenteen selkeytend. Groven esimerkkejd tdstd ovat henkilshahmon luonteen
ilmeneminen toiminnasta, olennaisen ilmeneminen vastakohdista. Hian esittéd,
ettd yhteen draamajaksoon riittdd yhdestd kahteen toiminnallista aktiviteettia,
jotka rakennetaan vé&hitellen. Kielen on oltava konkreettista ja musiikillista, ja
siind on toistoa. Henkilo, jonka ei oleteta ymmartdvan puhetta, voidaan asettaa
toisen henkilon syliin aistimaan puhutun kielen rytmid ja melodiaa. Moniaisti-
sessa tilassa voi olla esimerkiksi tuoksuja ja helposti vérisevid pintoja tai valon
liikettd, mutta harkitusti ja vdhdn kerrallaan; osallistujia ei pakoteta kohtaa-
maan niitd. Jos draamaan osallistuu autistisia henkiloitd, viltetddan aistimustul-
vaa ja tunteiden ylilatautumista, luodaan pysyvit rakenteet kuten alku- ja lop-
purituaalit; musiikiksi voi sopia pelkkd rummutus. Tunteita, tilanteita ja tarinaa
kuvitetaan, ja kuvat voivat olla kliseisid. (Grove 2005, 17-18, 38-39, 143-144.)
Taulukossa 2 Grove ryhmittelee tekijoitd, jotka vaikuttavat draamatarinan ym-
maértdmiseen. Ne voivat olla rakenteellisia (dramaturgia, draaman kaari), emo-
tionaalisia (tunteiden herdttaminen), retorisia (kielen kaytto) ja sosiaalisia (suh-
teet vastaanottajiin eli niihin, jotka vuorollaan seuraavat tapahtumia toisten
ollessa aktiivisessa roolissa).
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TAULUKKO 2  Tarinan kertomisen nikokulmia (Grove 2005, 74, suom. T.P.)

Rakenteellinen Emotionaalinen Sosiaalinen Retorinen
Johdatus ja siirty- Sanallinen Kuulijat houkutel-  Kuvaannollinen kie-
minen tarinana tunteet, henkils- laan vastaanotta- li, metaforat

hahmojen ajatukset ~ maan fokus
Orientaatio ja motivaatiot Tunnetut sanonnat
kuka, milloin, missa Kuulijoiden seu-

Ei-sanallinen raamisen kontrol- Toistot
Kohtaukset, siirty- painotus, tauot, vo- lointi
mit lyymi, miimisyys Ydinsanat

Vasteet kuulijoiden

Huipennus palautteelle
Ratkaisu

Pooli 5. Draama merkkineuvottelun tukemisessa

Kuvakommunikaation kaytto edellyttdd, ettd esimerkiksi saappaan kuvan ym-
marretddn tarkoittavan vaikkapa ulos lihtemisti eikd saapasta itseddn. Symboli
on ikddn kuin valhe, koska se edustaa jotain muuta kuin itseddn. Jos ihmisen
ymmarrys ja kuvittelu on hyvin puutteellista, hdnen on vaikea kasittdd valheita.
Hén ei ymmarrd, ettéd jokin voi viitata muuhun kuin itseensd, olla jonkin muun
tilalla. Merkin omaksuminen edellyttdd kykyad kuvitella jokin asia toiseksi ja
muodostaa mielessddn osista kokonaisuuksia. Tétd kykyéd tarvitsee jokainen
kielenoppija opetellessaan ensikieltddn eli neuvotellessaan ympéristonsa kanssa
siitd, mihin jokin sana, ele tai kuva viittaa (Latomaa 2006, 25-29; Launonen
1998, 48-49). Leikissd ja draamassa esineet saavat ominaisuuksia, joita niilld ei
ole arjessa. Liimapuikko voi olla juomalasi, hattu voi olla kattila ja niin edelleen.
Draaman erilainen merkityksenanto voi siten luoda pohjaa kielen merkin sym-
bolisuuden ymmaértamiselle, kuten olen aiemmin esittdnyt (ks. pooli 3: kuvitte-
lu).

Merkin oppimista edeltdd yhteiseksi tunnettu merkitsin, joka on aluksi ti-
lannesidonnainen ja paikallinen. Merkitsimid syntyy yhteisoon huomaamatta.
Launonen (2005) kuvaa, miten tietystd kdyttdytymismallista (kuten haastavasta
kayttaytymisestd) voi tulla kokemuspohjainen merkitsin, kun silld on toistuvas-
ti tietty seuraus. Kun kiukuttelu (merkitsin) tuottaa halutun tuloksen (merki-
tyn), kiukuttelija kokeilee uudestaan ja saa saman tuloksen. Merkitsimesta tulee
yhteisossd sovittu merkki. Tédllainen neuvottelumekanismi tuottaa myos kielel-
lisid sopimuksia eli kielellisid merkkejd. Toistot mahdollistavat sen, ettd ihmi-
nen oppii merkin kielellisend ja kulttuurisena sopimuksena, esimerkiksi jasen-
tamaan esineen niitd ominaisuuksia, jotka tekevit siitd kupin. (Mts. 71-73.)
Draamassa merkkineuvottelu voi alkaa odotuksen luomisesta: odotetaan, miti
tietystd esineestd tai ddnestd seuraa ja vahvistetaan odotusta rituaalisesti. Grove
(2001) kertoo, miten tietyn kellon dédnestd voi tehdd kuninkaan saapumista en-
nakoivan merkin.
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O'Neill (1995, 90, 151) sanoo, ettd draamassa ovat yhtd aikaa eletty eldm,
etdisyys (commitment to total meaning) ja draaman hetki, lisndolo (commitment to
the living moment), joiden kokeminen muuntaa (transfer) merkityksia. Han tar-
koittaa, ettd draama tuo elettyd elimdd draaman hetkeen uudelleen avattavaksi.
Samaa muuntamista tapahtuu myds symbolifunktion kehityksessd. Otan esi-
merkiksi aiemmin mainitsemani saappaan kuvan merkityksessd ulos. Merkitty
viittaa tilanteen ulkopuolelle (etdisyys: ulos). Kun merkitsiji on ldsnd (kuva k-
dessd), aktuaalinen merkitys (transfer) on, ettd saappaan kuva tarkoittaa ulos
léhtod. Draamassa tdtd merkitysketjua voidaan toistaa samanlaisena, muuttu-
mattomassa ja pelkistyneessd tilanneyhteydessd, toisin kuin yleensd muuttuvis-
sa ja kompleksisissa arjen yhteyksissd. Erityispedagogista draamatyotd voidaan
siis perustella my®s siksi, ettd draaman mikromaailmassa voidaan kontrolloida
merkin idean oppimistilanteita oppijan edellytysten mukaan.

Jokseenkin edelld esittdimé&édni tapaan voidaan tulkita myos Heikkisen
(2002, 56) ilmausta “Draama luo mahdollisuuksien tilan, uusien merkitysten
rakentamisen tilan”. Draaman yleisessd kontekstissa tdma tarkoittaa sitd, ettd
vapautuessaan totutusta osallistuja ndkee monia vaihtoehtoja, joita muiden
osallistujien merkityksenannot ehka vield lisddviat. Kun mahdollisuuksien tilaa
tarkastellaan neuvotteluna semioottisista merkeistd, voidaan ajatella, ettd
draama tarjoaa merkitysten laajentamisen alustan. Torven &&ni kuninkaan tuloa
ennakoivana merkkini voi aluksi ennustaa kuninkaan tuloa, mutta sen merki-
tystd voidaan myos laajentaa oppimisen myotd. Adni voidaan esimerkiksi tuot-
taa aina, kun jokin uusi asia tuodaan fokukseen, tai aina sen kuullessaan osallis-
tujat pysdhtyvat paikoilleen. Draaman merkkineuvottelussa voi olla myos
monia samanaikaisia abstraktion tasoja, joita osa ldsndolijoista tulkitsee konk-
reettisesti, osa abstraktimmin, osa metaforisesti. Lyhty voi viitata esimerkiksi
yohon tai johonkin asiaan syventymiseen. Kapteenin hatun merkitystasoja voi-
vat olla esimerkiksi kapteenin rooli tehtdvand, paillikkyys tai valta.

Pooli 6. Draama taiteena, kulttuurina ja kielend

Kuudentena kehitysvammatyon draaman painotuksena esitdn kulttuuriperin-
non jakamisen ja taiteen. Grove (2005) pitdd tarkednd ja mahdollisena sitd, ettd
kansakunnan sanallinen kulttuuriperinne (esimerkiksi kansalliseepos, myytti-
nen tarina tai runon tunnelma) voidaan valittdd jokaiselle, ymmarryksen tasosta
riippumatta. Han pitdd draamatekstid sellaisena aistien, tunteen ja laulun kiele-
nd, jonka voivat tavoittaa myos ne, jotka eivat ymmarrd sanoja. Kun esimerkiksi
Shakespearen teksti rikastetaan monikanavaiseksi taiteen tekstiksi, voidaan pa-
remmin ymmaértdd, mitd tunteita hdn on ehka halunnut tuoda esiin, Grove sa-
noo (s.12; Odysseian sovitus ks. Grove & Park 1996; Macbethin sovitus ks. Gro-
ve & Park 2001).

Draama ei kysy kieltd. Ihmiset, joiden on vaikea kaytt&da tai késittdd sanoja
tai muita viestimerkkeji tai tuottaa itse kuva- ja litkeilmaisua, voivat ymmartaa
ja tuottaa draamailmaisua. Draamassa voidaan tietoisesti tavoitella hetkid, jois-
sa ei pyritd heti tulkitsemaan toista, vaan viipyillddn jaetussa aistikokemukses-
sa. Tanskalaisen kuulondkdvammaisten ihmisten kuntoutuskeskuksen aatepe-
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rustana on kaisitys siitd, ettd jokainen ihminen kykenee tuottamaan esteettisen
ilmauksen, joka kertoo hinen ainutlaatuisuudestaan ja kutsuu toisen ilmauksen
ddrelle. Esteettinen ilmaus ylittdd ihmisen puhekyvyttomyyden ja stimuloi hé-
nen keskustelukumppaninsa sanattomaan dialogiin hdnen kanssaan (Kirkeba-
eck 2006; Klausen & Vilhelmsen 2002; Schultz 1996).26 (Ks. luku 7.3.)

4.2 Draama vuorovaikutuksen varhaiskehityksen yhteisollisend
kuntoutuksena: tutkimuksia

Katsaus

Tutkijoita kiinnostaa, mitd vammaisen ihmisen vuorovaikutuskumppani oppii
arjen interventiosta: tuottaako tutkittava toiminta hyodyn asiakkaalle timén
kumppanin oppiessa toimimaan tietylld tavalla. Maes, Lambrechts, Hostyn ja
Petry (2007) tekivit haun Psyclnfo- ja Eric -tietokannoista. He 18ysivit vuosina
1995-2006 tehdyistad tutkimuksista 152 tutkimusta, joissa kehitys-ja monivam-
maisten ihmisten (PIMD persons with intellectual and multple disorders) elaman-
laatua kehittdavissd interventioissa oli kehitetty lghityontekijoiden taitoja.?” Néis-
td 16:ssa oli kadytetty luovia tyotapoja. Tutkijaryhmad piti 16:ta pienend méaarana
ja totesi, ettd luovien tyotapojen kehittdminen vaikeavammaisten ihmisten hoi-
totyodssd on harvinainen tutkimuskohde. He péittelivit, ettd tutkijat eivdt ndyta
pitdvan luovia tyotapoja sellaisina vaikeavammaisten ihmisten eldaménlaatua
kohentavina interventioina, joita otetaan tutkimuksen kohteiksi, ja sanoivat, etta
tutkijoilla on kapea kasitys interventiosta.

Maesin ryhmén analysoimista 16 tutkimuksesta kaksi késitteli osallistavaa
draamaa. Tarkastelen niitd lahemmin.

1) ON-interventio

Mitchell ja van der Gaag (2002) tekivit videoanalyysin kahdesta erittdin vaike-
asti kehitysvammaisesta nuoresta. Nuoret olivat mukana ON-interventiossa
(Grove & Park 1996), jossa Odysseian tarina toteutettiin muutaman draama-
tuokion prosessina. Kerrasta toiseen nuorten itsestimulaatio vahentyi ja heidan
huomionsa draamaan kasvoi. Tutkimuksessa ei kuitenkaan selvitetty vuorovai-
kutuskumppaneiden osuutta eikd sitd, mitkd draaman ilmiot lisdsivdat nuorten
kiinnostusta oman kehonsa ulkopuolelle. Esittelen ON-intervention tutkimus-
metodia jaljempénd (luku 4.3).

2 Kuntoutujien aistilliset taideteokset ilmaisivat ainutlaatuisen tavan hahmottaa maa-
ilmaa. Osa asukkaista oli kalustanut huoneensa toiseksi maailmaksi (viidakko, satu-
linna) ja kaytti rooliasuja. Draamaa ei tehty, vaan siind oltiin. (dbc@dbc.nja.dk; mat-
karaportti vierailusta 10.8.2002/ Tp 27.8.2006)

2 Maesin tyoryhma valitsi katsaukseen tutkimuksia, joissa interventio oli tehty tutki-
mukseni kuntoutusmallin tavalla, kdyttden yhteisossd luovia vuorovaikutuskeinoja
ja ylittden ammattien rajoja. Siksi kdytan tdssd yhteydessd interventiosta suomenkielis-
td vastinetta kuntoutus. (Ks. luku 2.2.)
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2) Rooliharjoitus vuorovaikutustaidon kehittimisessa

Dobsonin, Upadhyanan ja Stanleyn (2002) tutkimus kohdistui vuorovaikutuk-
seen. He tutkivat, miten roolin kaytto ja vuorovaikutuksen videointi edistdvit
hoitajien viestintédd vaikeasti puhe- ja kehitysvammaisen aikuisten (n = 9) kans-
sa. Hoitajat ja asiakkaat koettivat ratkaista yhdessad ongelmia, joita heille asetet-
tiin, kun he toimivat pareina rooleissa (joint problem-solving approach). Itsearvion
apuna kéytettiin videointia. Hoitajat oppivat kannustamaan pariensa ilmauksia
(jotka my®os lisddntyivdt), ja he oppivat vihentdméén asiakkaansa kehottamista.
Heidén eleidensd ja muun puheen oheisen ilmaisun mééré ei kuitenkaan lisdén-
tynyt. Téassd tutkimuksessa roolit “annettiin” ja niiden tavoite oli kehittda vies-
tintd4. Omassa tutkimuksessani roolit syntyviét ja niihin “astutaan” vapaaehtoi-
sesti kehystarinan my6td. En tutki viestinndn funktiota (kielen kdyttod) enka
sen muotoa (puhe, eleet, viittominen), vaan selvitdn, millaisiin draaman ilmioi-
hin muun muassa vuorovaikutusta koskevat arviot (osallisuuden kokemusku-
vaukset) viittaavat.

4.3 Olemuskielen ja toiminnan kielen tulkinnan jasennyksia

Jasennys 1. Mielen lukeminen

Baron-Cohen (1999, 32-58) on kirjoittanut autismin mielen teorian neljéstd tasos-
ta, joilla vuorovaikutuskumppanit “lukevat” toisiaan. Niiden avulla voidaan
havainnoida ja kehittdd kumppanien keskindistd ndkokulman vaihtoa, mika
tarkoittaa kykyd ottaa kumppani ja timén tavoitteet huomioon. Tarkastelen
tasoja tutkimukseni eri kohdissa.?8

1 Volitionaalinen eli tahtotoimintaan liittyva taso, intentionaalisuus (tavoite, tah-
to; luku 7.4)

2 Perseptuaalinen eli havaitsemiseen perustuva taso, katseen suuntaaminen toi-
seen (kiinnostus; luku 7.4)

3 Episteeminen eli tietoa koskeva taso: jaettu huomio (toiselle osoittaminen tai
kiinnostus toisen osoittamaan; luku 7.4)

4 Mielen teorian taso, oletukset toisesta (kuvittelu, toisin katsominen; luku 7.5).

Jdasennys 2. Toimintaan sitoutuneisuuden asteikko LIS-YC

LIS-YC-asteikko (The Leuven Involvement Scale for very Young Children; Laevers
1994, ks. Hautamaki 1997) kehitettiin Belgiassa lastentarhanopettajien koulu-
tukseen. Opiskelijat arvioivat videoilta lapsen toimintaa ja merkitsevat lomak-
keelle (s. 47) tulkintojaan lapsen keskittymisestd, energian kiytisti ja sinnikkyyydes-
ti (matala/kohtalainen/korkea). Toiminnasta merkitddan: ei toimintaa/toistuva,
keskeytyvd/ jossain midrin jatkuva/intensiivisid hetkid sisiltivi/ pitkikestoinen inten-
sifvinen toiminta (s. 8-10). Tétd arviointitapaa samoin kuin asteikon leikin sin-

28 Esimerkit ja viittaukset tutkimuksen lukuihin lisatty/T.P.
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nikkyyden/ sitoutumisen) tarkastelua (s. 3) voidaan soveltaa draamatydssa.
Sitoutumisesta arvioidaan

Motivaatio

Lumoutuminen ja osallisuus

Avoimuus sovittaa toimintaan omia aineksia

Kokemuksen intensiteetti (aistikokemus ja kognitiivinen)

Syva tyydytys ja voimakas tunne kehollisesta ja henkisestd energiasta.

Qs W -

Asteikon kasikirja (s. 11) kehottaa intuitiiviseen ja herkkaan arviointiin. Tark-
kailijaa pyydetddn asettumaan tarkkailtavan asemaan, sallimaan timan “tulla
itseensd”. Sitoutuneisuutta tulkitaan katseen intensiteetisti (asteikko on ”poissa-
olevuudesta” aktiiviseen tarkkaavuuteen). Lisdksi aktiivisuutta arvioidaan mie-
lenkiinnon kiinnittymisestd itse valittuun kohteeseen, ei siitd, miten lapsi kiinnos-
tuu toisen tarjoamasta kohteesta. Myos ohjeet voitaisiin kirjoittaa draama-
oppaisiin.

Jasennys 3. Kietoutuneisuus draamaan

Morganin ja Saxtonin (1987, 21-23) draaman kietoutuneisuuden (sitoutunei-
suuden) tasot tunnetaan draamakasvatuksessa hyvin. Ne ovat

Kiinnostus: fyysinen ldsnéolo, kuuntelu ja tarkoituksenmukainen reagointi
Mukanaolo: kuvitteellisten roolien ja tilanteiden tunnistaminen ja toiminta
Sitoutuminen: henkilokohtainen vastuu tehtdvéan ja ryhmaan ndhden
Sisdistdminen: roolin uskottavuus

Tulkitseminen: omien ja toisten tunteiden kasittely

Arviointi: omien tuntemusten jakaminen yleisén kanssa.

O W=

Sijoitan ndmd tasot draaman mallin jasennyksessd eri kohtiin. Korostan jokai-
sesta tasosta olemuskielen “lukemisen” tulkinnallisuutta. Tulkintaa tarvitaan
myds kahdella viimeiselld tasolla, joista viestimiseen tarvitaan kielta.

Jasennys 4. ON-asteikko

Aiemmin mainitsemassani Mitchellin ja van der Gaagin (2002, 160) Odysseia
now -interventiossa selvitettiin tiettyjen kayttdytymispiirteiden esiintymis-
tiheyttd videotallenteista (luku 4.2). Piirteet valittiin alkutarkkailun perusteella,
minka jdlkeen laadittiin arviointilomakkeet. ON-interventio kohdennettiin nii-
hin ja seurannassa laskettiin aikajanalta

Itsed viihdyttivd itsekseen oleminen (self-intimate)

Neutraali itsekseen oleminen (self-neutral)

Aloitteellinen aktiivisuus (self-active)

Tuettu toiseen ihmiseen kohdistuva toiminta (prompted person)

Tuettu esineeseen kohdistuva toiminta (prompted object)

Oma-aloitteinen  toiseen henkiléon tai esineeseen kohdistuva toiminta (self-
person/ object)

Videokuvassa nikymidton toiminta (out-of-view).

NUTHWN -

N

Aikajanaa kdytettdessd kuvattavan henkilon tulee ndkyé videolla esteettd. Tama
ei ole tutkimuksessani mahdollista (luvut 6.6, 10.1). Toisaalta yksilon toiminnan
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erottuminen otoksissa ei ole olennaista, koska tutkimuksen tavoite ei ole yksi-
16n kayttaytymisen muutosten seuranta draamatuokioissa tai niiden jilkeen.
Hyo6dynnén asteikkoa yleisemmin dialogisuuden tarkastelussa (luku 7.4).

Jdasennys 5. Responssien jatkumo

Grove (2005, 90-91) tarkastelee kehitysvammaisen draaman osallistujan res-
ponssien jatkumoa®® (response continuum) episteemisesti, tiedon hankkimisena.
Jatkumo ulottuu havahtumisesta havaitun merkityksen tutkimiseen. Késitykse-
ni mukaan responssit sensation ja perception voidaan ehkd tulkita havaitusta,
mutta feeling ja reflection edellyttivdat huomattavasti enemmain tulkintaa. Seu-
raavassa listassa (myos jasennyksissd 6 ja 7) olen muokannut Groven esitystd
kuvaamalla vapaasti kddntamiani késitteitd myos esimerkein.

1 Havainnointi itsen ulkopuolelta (sensation): kaantyy kohti, katsoo, pysahtyy, oma
liikke loppuu, uteliaisuus herdd

Tunne (feeling): havainto nadyttdd saavan aikaan tunteen liikahduksen

Tuntuma (perception): havaitsee ja torjuu sen/kiinnostuu siitd/suhtautuu sithen
neutraalisti

Kisittely (reflection): pohtii, tutkii, toimii tarkoituksenmukaisesti (esim. panee
draamassa hatun padhénsad odotuksen mukaan).

=~ Wi

Jasennys 6. Kokeminen osallisuuden nikékulmasta

Groven (2005, 93) lista draaman kokemistasoista (levels of experience) perustuu
Brownin 1996 laatimaan listaan uskonnonopetuksen kokemistasoista. Siind awa-
reness, response ja involvement lienevit helpoimmin havaittavia. Kun sijoitin awa-
reness-kidsitteen draaman eldmykseen ja achievement-kisitteen ymmairrykseen,
jédljelle jadneet ovat mukana tutkimukseni osallisuus-késitteessa. (Luku 8.1.)

On hetkessi lisnd, "astuu draamaan” (encounter): asettautuu ryhmaéén, tarkkailee
Valpastuu (awareness): huomaa, ettd jotakin tapahtuu, keskittyy seuraamaan
Reagoi (response)

Osallistuu tuettuna tai aloitteellisesti (participation)

Kiinnittyy (engagement): kohdentaa huomion: katsoo / kuuntelee / osoittaa /
kommentoi, hamméstyy, osoittaa iloa, tyytymattomyyttd jne.

Sitoutuu, tavoittelee (involvement): toimii / tavoittelee toimintaa / liittyy siihen
/ arvioi / pyrkii vaikuttamaan tilanteisiin

7 Saavuttaa (achievement): yhdistelee, oivaltaa, seuraa tarinan kulkua, pohtii.

Uik W=

(@)}

29 Téaman luvun jasennykset 5, 6, 7 ja 8 ovat Nicola Groven laatimia. Niiden suomennos,
muokkaus ja niihin lisidmani esimerkit perustuvat hidnen henkilokohtaiseen konsul-
taatioonsa ja hdnen muuhun kehitysvammaisten draamatyé6td koskevaan tuotan-
toonsa. Tulkinnoista ja esimerkeistd vastaan itse.

30 Response (reagointi, vastaanotto, vastaus, vastakaiku) saa draamassa eri merkityksia.
Groven response continuum viittaa laajempaan merkitykseen kuin @sternin (2003) ak-
tifvinen esteettinen responssi, joka nayttdd vastaavan lahinnd Groven nimedmaé esteet-
tistd responssia. Draaman kokemisen tason kuvaajana Groven response ndyttdd viit-
taavan affektiseen responssiin.
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Jasennys 7. Affekti

Affektien jasennyksestd Grove (2005, 94) huomauttaa, ettd affektien kirjo, inten-
siteetti ja sopivuus draaman tilanteeseen nihden on hyva arvioida erikseen.3!

Reagoi (reaction): ilmaisee vilittdmén tunteen (nauru tms.)

Tulee mukaan (imitation): heijastaa /jaljittelee (ilmeitd, danté, liikettd, toimintaa)
Osoittan myétituntoa, yhtyy (empathy): reagoi toisen suoraan tunneilmaukseen
Osoittaa kuvitteellista empatiaa (imaginative empathy): osoittaa ymmaértadmysta
toisen roolihahmon tilannetta kohtaan, ilman ettid tima ilmaisee tunnetilaansa
havaittavasti.

0N

Jdsennys 8. Esteettinen responssi

Groven (2005, 97-98) draaman esteettisen responssin (aesthetic response) jasennys
(kuten Usternin, 2003) voidaan ymmartdd sekd taiteellisten elementtien nako-
kulmasta (luku 7.3) ettd kollektiivisen jakamisen ja ryhmain jasenyyden niko-
kulmasta (luku 7.4).

Congruence-kédsitteestd Grove huomauttaa, ettd koska merkitykset syntyvit
vuorovaikutuksen tuloksena, my0s epatarkoituksenmukaiselta vaikuttava res-
ponssi voi viedd tarinaa eteenpdin. Han esittdd, ettd vaikeavammaisten ihmis-
ten heikkojakin ja ehka tarkoituksettomia aloitteita kannattaa draamassa ylitul-
kita ja muokata niitd tarinan kulkuun tai niistd voidaan tehdd tarinaan uusi
kdanne.

Yhteensopivuus (congruence): osallistujan toiminta sopii tarinaan

Luovuus (creativity): tuo uutta tilanteeseen, kuljettaa tarinaa

Vaikuttaminen (impact): tarjoaa ryhmalle jotakin yhteisesti jaettavaa
Suuntautuneisuus paamaarad kohti (intentionality): pyrkii toimimaan draaman
tilanteessa tarinaan ndhden tavoitteellisesti.

NIV O

31 Suomen kielen funne viittaa pysyvampaan ja kokijan mahdollisesti tunnistamaankin
mielentilaan. En suomenna affektia tunteeksi, koska pidén tarkedna erottaa nama toi-
tely voi viitata mekaaniseen toistoon. Tadssa imitaatio viittaa affektiseen toisen ihmi-
sen heijastamiseen, mikd edellyttdd virittyneisyyttd haneen. (Jaettu osallisuus
tutkimukseni kisitteend, ks. luku 8.1.)
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5 TUTKIMUKSEN KULKU

Esitdn pddluvun 5 aluksi tutkimuksen esiymmarryksen kehitystarinan pé&épiir-
teet ja sen jdlkeen kuvaan tutkimuksen etenemisen péélinjat. (Aineistot ja tut-
kimusmenetelmiit esittelen padluvussa 6. Mallin rakentamisen kuvaus on osas-
sa III ja se alkaa p&ddluvusta 7.)

Esiymmarryksellinen kayttoteoriani (kuvio 5) oli rakentunut puheterapia-
tyossd ja kehitysvammatyon draama- ja koulutusprojekteissa, joissa olimme
ohjaajaparini kanssa kehittdneet draamapalvelua kuntoutus- ja hoitotyon tar-
peisiin. Draamatuokioihin ohjattaviensa kanssa osallistuneet ldhityontekijat
eivdt - innostuneesta palautteestaan huolimatta - tohtineet toteuttaa draamaa
tydssddn ilman tukeamme. Draamatyon juurruttaminen ldhity6hon tuntui vaa-
tivan vuosien projekteja. Seuraavaksi kokeilin draamaa alalla tydskentelevien
tdydennyskoulutuksissa, tyoryhmien konsultoinnissa ja hyvinvointialalle val-
mistuvien peruskoulutuksissa, tarkoituksena avata kielen omaksumisen kasit-
teitd toiminnallisesti. Menettely piristi tilaisuuksia, mutta ei avannut riittavasti
abstraktia logopedista kisitteistod. Pddtin seuraavaksi jasentdd kokeiluissa ke-
hittyneen draamatyypin ominaisuuksia ja oletuksia. Ajattelin, ettd teoreettinen
ja tieteiden rajat ylittavé jasennys voisi kuvata, mistd draamatyypissd mahdolli-
sesti on kyse ja miten osallistujat kokevat draamatoiminnan. Niin kdynnistyi
neljan vuoden ldhes kokopéivdinen tutkimusty6 (kuvio 6).

Tutkimus eteni hermeneuttisesti, nikokulmia vaihtavina kehini, kuten
esiymmarryksenkin hankinta. Suunnittelin ja toteutin draamatuokiot, kokosin
kysely- ja haastatteluaineistot sekd esikatselin videomateriaalin siirtdessani sen
tietokoneeseen. Koska en 16ytanyt kirjallisuudesta aineistoni analyysiin katta-
vaa teoriaa ja kisitteitd, tein késiteanalyysin, jossa teoria ja aineistoesimerkit
limittyvét toisiinsa (kuvio 7). Hyddynsin rakentamisessa kirjallisuuden lisdksi
omaa ja ohjaajaparini reflektointia sekd eri ihmisten arvioita video-otoksista.
Kaésitekehikko, draamatyypin malli, rakentui teoriasidonnaisesti. Lopuksi tar-
kastelin sen ohjaamana osallistujien draamakokemubksia ja draaman kuntoutta-
vuutta.
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5.1 Esiymmiarrys

Draamaprojekteja

Kunnioitukseni draamatarinoita, myytteja ja arkkityyppeja kohtaan virisi 1960-
luvulla, kun opiskelin kirjallisuutta ja kansatiedettd. Siirryttyéni logopediaan ja
kasvatusalalle hyodynsin niitd puheterapeuttisessa kuntoutuksessa - sitd
enemmaén, mitd vaikeammin puhevammaisten ihmisten parissa tyoskentelin ja
mitd yhteisollisemmadksi tyoni muuttui. Lihes neljakymmentd vuotta myo-
hemmin opiskelin draamakasvatusta. Paneuduin erityisesti puhevammaisten
osallistujien draamaan, jota olin alkanut kehittdd osaksi kehitysvammapalvelun
puheterapeutin ja kehittdmiskonsultin ty6td. Kun sain ohjaajaparikseni®? hoito-
tyon ammattilaisen, alkoi kokeilu- ja kehittdmistoiminta, jota tukivat tyonanta-
jamme ja Raha-automaattiyhdistys. Kehitimme, koulutimme ja laadimme jul-
kaisuja. Kirjassa Kuvittele (Pulli & Hamaldinen 2003) selvitimme Pdjirven
kuntayhtyméin Sanomatta Selvid draamahanketta (1999-2002) ja sen tuloksia.
Veimme hankkeessa hoitajia ja vaikeasti monivammaisia aikuisia muun muassa
Kalevalan maille, olympiavoittoon, Piippolan vaarin tupaan ja Lapin noidan
kotaan. Pohjatekstit ja melko nédyttidva vilineistd saivat osallistujat toimimaan.
Hoitokodeissa odotettiin innokkaasti muutaman kuukauden vilein pidettyja
draamatuokioita. Hoitajat pitivat niitd virkistdvand vaihteluna, vaikka (vai kos-
ka?) ne herittivat valillda vahvojakin tunteita (kuten jakso ‘Lemminkdisen &iti’,
jossa epédtoivoinen diti kokosi poikaansa joesta 16ytamistdaan vaatteista). Hoitajat
halusivat ja osasivat viedd vaikeavammaisia ihmisid suuriin ja pieniin kohtauk-
siin. He vapautuivat kuvitelmastaan siité, ettd draamasta pitdvit vain luovat ja
rohkeat. He totesivat, ettd osallistuakseen draamaan kehitysvammaisen ihmisen
ei tarvinnut osata puhua, ndhda tai késitelld esineitd - tai edes koko ajan jaksaa
seurata, miti toiset tekivit. Draaman rituaalisuus tuntui antavan turvakehikon
myds autistisille osallistujille, joiden valppaus hammastytti hoitajia.

Kokeilu jatkui Pddjarven kuntayhtyméssd vuosina 2004-2006 opintopiirei-
n4, joista suurin osa toteutettiin terapiatiimin musiikkiterapeutin kanssa (vaki-
tuinen ohjaajaparini oli vanhempainlomalla). Piireihin (DROP, draaman opinto-
piiri) osallistui erityistd hoitoa tarvitsevien lasten ja aikuisten tyontekijoitd. Piirit
kokoontuivat 6-12 kuukauden aikana 4-10 kertaa. Niiden péétyttyd muutamat
niihin osallistuneet tyontekijit aktivoivat asukkaita esityksiin ja toiminnallisiin
tapahtumiin. Kuitenkaan he eivit jatkaneet itsendisesti omissa yksikoissddn sel-
laisen draaman toteuttamista, jota he olivat opiskelleet ja josta he palautteensa

32 Meistd tuli kymmenessd vuodessa erottamaton tyopari. Parini laajensi puhetera-
peutin katsantoani. Héanelld on kehitysvammaisten hoitajan, askartelunohjaajan,
AAC-tyontekijan ja puhevammaisten tulkin koulutus sekd pitkd kokemus kehitys-
vammaty0std, ja hdn on sukupolven verran itsedni nuorempi. Han opiskelee draa-
makasvatusta, kouluttaa puhetta tukevan ja korvaavan kommunikoinnin alalla seka
tuottaa draamapalvelua. Han oli tutkimuksen luova ja herkkd “muusa”, joka jakoi
kanssani vastuun draamatuokioiden suunnittelusta ja niiden ohjaamisesta seka ref-
lektoi niitd. Han kommentoi tutkimusta esiymmarryksestd tutkimuksen loppuun.
Tutkimuksen toteutuksesta vastaan kuitenkin yksin.
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mukaan pitivat. He eivat ehtineet tai tohtineet toteuttaa draamaa lyhyen opin-
topiirikokemuksen varassa, ja harva jaksoi vuorotyon ohella jatkaa draaman
kdyton opiskelua. Etsin uutta suuntaa draamatoiminnalle.

Tielli kieleen -koulutusmalli

Draamaa on tutkittu vuorovaikutuskoulutuksen ja tydeldmé&dn valmentautumi-
sen vialineend. Sosiaali-, terveys- ja opetusalalla sekd apuvilinealalla on saatu
tutkimusnéyttod draamasta ammatillisen vuorovaikutusosaamisen kehittdjana.
Heinosen (2000) tutkimuksessa draamatyoskentely tuki varhaiskasvattajiksi
valmistuvien ammatillisia valmiuksia. Kolu, Mehto, Pennanen, Tihinen ja Ve-
sanen (2003) totesivat toiminnallisen draaman rikastuttavan teknologia-alan
koulutusta. Laakson (2004) tutkimuksessa opettajaksi valmistuvat olivat sitd
mieltd, ettd draamatydskentely auttoi heitd ymmartdimaan ryhméadynamiikkaa
ja loytdam&an omia voimavarojaan; draama oli tuottanut eldmyksid ja oivalluk-
sia, joita he uskoivat voivansa hyodyntdd opettajina. Hellier-Ticonon (2005) tut-
kimuksessa yliopisto-opiskelijat ja kehitysvammaiset oppilaat osallistuivat
draamaan yhdessd, minka opiskelijat kokivat lisinneen heiddn ymmarrystaan
vammaisuudesta. Hédkdmies (2007) havaitsi draaman kehittineen mielen-
terveystyohon valmistuvien opiskelijoiden orientaatiota tulevaan tydelamaan.

Olin huolestunut siitd, ettd hoitoyhteisot kysyivit puheterapeutilta enim-
miékseen ideoita siitd, miten yhteisdissd voitaisiin lisdtd puhevammaisten asiak-
kaiden kommunikaatiokuvien ja viittomien méé&rad; sitd vastoin ei juuri kyselty
merkkien kognitiivisen ja vuorovaikutuksellisen perustan tukemisesta (Pulli
2005; Launonen & Olkku 1997). Pohdin, voisiko draamatydskentely tarjota rai-
kasta ja kokemuksellista tietoa olemuskielen ja symbolifunktion perustasta.
Ryhdyin kehittdimddn draamaa ammatillisen perus- ja tdydennyskoulutuksen
sekd puheterapiakonsultaation tyckaluksi.

Kun yhdistin varhaisen vuorovaikutuksen teoriaa draamaoppaissa esitet-
tyyn, syntyi vertauskuvallinen malli kielenoppijan ja hédnen ldhiyhteisonsa
kommunikoinnin kehitysvaiheista (kuvio 5). Mallissa vuorovaikutuksen osapuol-
ten kehyksend on kulttuuri ja kieliympiristo. Kielenoppijan ja hdnen kumppanin-
sa tie kieleen alkaa siitd, ettd he erillistyvét sindksi ja mindksi, jotka jakavat yhtei-
sen huomionsa kohteen. Kun he oppivat sovittamaan fahtonsa ja rytminsi yhteen,
vastavuoroisuus padsee kehittyméadn. Se puolestaan johtaa keskindisen mielikuvi-
en tarjoamisen ja jakamisen kautta dialogiin. Sitten he neuvottelevat mielikuvien
tulkinnoista. Kun osapuolet vihdoin havaitsevat, ettd tietty ilmion nimi viittaa
johonkin, mitd he voivat pitdd jokseenkin samana, he sopivat merkityksisti. Ndin
syntyy merkkejd ja yhteistd kieltd. (Pulli 2003, 162-167; 2005, 2006.)
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KUVIOS5  Vuorovaikutuksen kisitteita Tielld kieleen -koulutusmallissa (Pulli 2003, 167)

Konkretisoin koulutuksissa ja kokouksissa toiminnallisesti vuorovaikutuksen
késitteitd, aina muutaman kisitteen kerrallaan. Esimerkiksi neuvottelu kielelli-
sen merkityksen synnyssa selitettiin tulkinnan, merkin ja sopimuksen késitteiden
avulla, ja lisdkésitteeksi otin merkitsimen (ks. esim. Launonen 2005, 72-73; von
Tetzchner ja Martinsen 1999, 163-168). Nditd kasitteitd demonstroitiin esimer-
kiksi seuraavalla tavalla.

Erds puhe- ja liikuntavammainen henkild ei osoita riippukeinun valokuvaa pyytaak-
seen keinun ripustamista huoneeseensa, vaikka han tunnistaa kuvan ja nauttii kei-
nustaan. Palaverissa pohdimme keinoja kuvasymbolin kiyton tukemiseen. Pidan
puhuessani kasvojeni edessd pientd naamiota ja ojennan sen sille, joka puhuu seu-
raavaksi. En selitd mitdan, mutta kuitenkin muut tekevit samoin, kunnes naamio va-
kiintuu puheenvuoron pyytamisen merkiksi. Huomaamme, ettd naamion merkitys
muuttui (katsokaa tinne => kuunnelkaa => haluan puheenvuoron). Toteamme, ettd
neuvottelimme yhdessa tilanteeseen sopivasta merkitsimestda merkin. Katsomme vi-
deolta, kuinka draamassa esine (naamio, huivi, viitta, kauha, lyhty) “valtuuttaa”
osallistujan tekemédn jotakin tai ennustaa jotakin. Paiddymme siihen, ettd jos osallis-
tuja oppii draamassa tunnistamaan esineitd toiminnan merkeiksi, hdnen mahdolli-
suutensa kuvilla kommunikointiin voivat lisddntyd. Toivon, ettd vaikeaselkoinen il-
maus “draaman tilannemerkitsin tukee kielenoppijaa merkkineuvottelun perustan
omaksumisessa” on saanut yhden selityksen.

Selitin toiminnallisesti myos tarjouksen, vastavuoroisuuden ja dialogin perustaa.

Aluksi tyhjdstd, haiméarasta huoneesta kuuluu lintujen laulua (CD-levy), joka houkut-
telee sinne viked. Kun osallistujat ovat paikoillaan, heijastan seinille kesdisida kuvia
ryhmille tutusta pihakeinusta, jossa on tuttua vikea. Kuva virittda osallistujia, ja kun
joku puhumaan kykenemittomistd dédntelee omalla tavallaan (esim. kimeitd kiljah-
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duksia, sihindd, huokauksia tai kurlaavaa kurkkudantelyd), vastaan ddntelyyn varo-
vasti, kuin hiljaisena kaikuna. Saan vastauksen, ja jatkan dialogia. Jotkut yhtyvat sii-
hen. Dialogia kasvatetaan, ddntd muunnellaan, rytmitetdan taputuksin ja muokataan
laulun tapaan. Kun tarjoajien ja heijastajien maara kasvaa, kuunnellaan yhta “keskus-
telua” kerrallaan. Kukin dénen tuottaja saa omakseen linnun kuvan.

Tuokion palautekeskustelussa hoitajat kertovat saaneensa vahvistusta toi-
minnalle, jota moni on tehnytkin esimerkiksi kylvettdessdan ja pukiessaan hoidetta-
viaan. He keksivit nyt uusia arjen tilanteita, joissa voivat virittdd dialogia, ilman ku-
via, ddnid tai muuta draaman maailmaa. He oivaltavat, ettd dialogisen &dantelyn
tavoite ei ole opettaa puhetta, vaan heijastamista ja vuorottelua, jossa puhevammai-
nen ihminen saa kokea osaamista. Ideoidaan yhdessa pienid dialogin hetkid, joissa he
voivat kdyttdd myos arjen rekvisiittaa (mm. pyyhkeitd) ja dénia.

Tielld kieleen -mallin tavoite oli vuorovaikutuksen kasitesiséltdjen avaaminen
kehollisen toiminnan avulla. Opintopiirien ja koulutusten palautteissa draaman
kayttod pidettiin hyodyllisend (draama “avaa silmit”, “auttaa tyossd”, “laittaa
pohtimaan”). En saanut kuitenkaan selville, mika oli avautunut. Elleivit tarkas-
teltavat kasitteet olleet valmiina lomakkeissa tai kouluttajan puheessa, ihmiset
kayttivat niitd harvoin spontaanisti esimerkiksi kuvatessaan videolla nike-
mé&dnsd. Draama ei vaikuttanut kovin tehokkaalta keinolta siirtdd logopedista
puhetta hoito- ja opetusyhteisdjen metakieleen, keskusteluun kuntoutuksellises-
ta vuorovaikutuksesta. Yhteisot ndyttivdt kokevan draaman eldmystapahtuma-
na, liittdméttd sithen (ainakaan vélittomasti) kasitteellistd pohdintaa. Vaikutti
siltd, ettd draama “avasi silmét” koulutuksissa jollekin muulle kuin vuorovai-
kutuksen ja kielen kasitteille.

Paatin selvittdd, millaisiin teoreettisiin taustaoletuksiin koulutusmalli Tiel-
14 kieleen perustuu ja mitd siitd ehkd puuttuu. Tama kysymys muutti suuntau-
tumiseni vuonna 2006 tutkimukselliseksi.

Kohti uutta mallia

Selittdisivatko kirjallisuus ja uudet tarinat draamatyypin ominaisuuksia ja ta-
voitteita, joista emme draamaohjaajina ehki olleet tietoisia? Millaisilla merkkien
symbolitasoilla voidaan draamassa liikkua yhtd aikaa? Olisiko tarpeen paneu-
tua mieluummin valppauden ja ihmettelyn tuottamiseen kuin kielen perustaan?
Millaista on kohdata kummallisia asioita omassa olohuoneessa? Miksi niitd on
draamassa? Millaista ryhméssédoloa draama tuottaa? Mitd opitaan ja mitd muu-
ta kuin oppimista tapahtuu? Mihin osallistujat kiinnittdvat huomiota? (Ks. Pulli
2008a, 2008b.)

Ryhdyin ohjaajaparini kanssa laatimaan uusia pohjatekstejd. Piilotimme
kuitenkin my®os niihin vuorovaikutuksen elementtejd, joita oli edellisissa projek-
teissa seuloutunut esiin. Nyt kirjasimme niitd ohjaussuunnitelmiin.

1 Virittyminen, ldsndolo Aktivoituminen, odotus, valppaus, tavoite

2 Ldsndolo toiselle Mind/ sind/ toisen/toisten huomion saa-
minen, “mind tdssd”, tunteeni, heijastami-
nen, rytmi

3 Yhteinen huomion kohde Kumppanit kohti samaa, jaettu jannite
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4 Jaettu toiminta, “me” Yhteinen tekeminen, toiminta kohti yhteis-
td pddmaéadrdd, yhteys parin ja ryhmén
kanssa

5 Tarjous, hyviksyminen Ojentaminen, osoittaminen, aloite, oma

vuoro, toiseen reagointi, toisen tilanteen
tunnistaminen, toisen tunne, 111ttym1nen

6 Vastavuoroisuus, dialogisuus Vuorottelu, tilan anto (vuoron ottaminen
ja luovuttaminen), “keskustelu”

5.2 Kiaynnistyminen ja eteneminen

Sopimukset ja ryhmat

Vuoden 2006 kevéilld ilmoitin erddssa kehitysvammapalvelun kuntayhtymaéssa
ja toisessa osassa maata sijaitsevassa kaupungissa mahdollisuudesta hankkia
ensikokemuksia osallistavasta draamasta. Hain puolivuotiseen kolmen draama-
tuokion sarjaan lihityontekijoitd, jotka pyytdisivdt draamatuokioihin pareik-
seen hyvin tuntemiaan puhe- ja kehitysvammaisia ihmisid. Toivotin ilmoituk-
sessa tervetulleeksi myo6s ne tyontekijit, jotka suhtautuisivat draamaan
varauksellisesti, ja myts ne vammaiset osallistujat, joiden ajateltiin olevan vai-
keaa toimia ryhmaéssd. Kehitysvammaisilla osallistujilla tuli olla merkittavid
ymmarryksen ja viestinndn vaikeuksia. Hain ryhmis, joille yhteiséllinen draa-
ma olisi uutta. Osallistujat eivit saisi vaihtua, ja projektiin tuli voida kayttda
tyontekijoiden aikaa ja yksiktiden arkisia toimintatiloja. Tuokiot tuli saada vi-
deoida tutkimuksen ja siihen liittyvan koulutuksen tarpeisiin.

Sopimusprosessi kesti puoli vuotta. Kun olin varmistanut luvat (liite 1),
kahteen kaupunkiin muodostui yhteensd nelja draamaryhmaid, kussakin 4-5
kehitysvammaista ihmistd (yhteensd 18; kaksi ilman paria ja arvioijaa) ja 3-5
tyontekijdd (yhteensd 16). Puolet heistd oli meille ohjaajille ennalta tuttuja, toi-
nen puoli tuntemattomia.

Pidin ohjaajaparini kanssa ryhmiin lupautuneille tyontekijoille valmen-
nuspdivan, johon kaikki osallistuivat. Valmennuspdivdn aikana perehdyttiin
tutkimuksen etiikkaan, draamatuokioiden tavoitteisiin ja joihinkin tydtapoihin
sekd tutustuttiin tulevaan tuokiokohtaiseen kyselyyn, jonka olin jo ennalta
suunnitellut. Kaikki nelja ryhméé saivat aiemmin julkaisemamme kehitysvam-
matyon draaman késikirjan (Pulli & Hamaldinen 2003). Pdiva pédttyi puolen-
toista tunnin prosessidraamatuokioon, jossa kuumailmapallo pudotti matkalai-
set oudon heimon keskelle.
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Aikataulu
1997-2005 2006 2007 2008 2009- 2010
Empiirisen
Luvat aineiston Kirjallisuus-
Sopimukset hankinta: analyysi IT
Osallistujat Draamatyypinmalli
Pohjatekstit 12 draama-
Esikokeet tuokion Asiantuntija-
toteutus palautteet
Draamaprojekti Kirjallisuus-
Sanomatta Selvii, haut
kirja Kuvittele Kyselyt
1999-2003 - jakaumat Empiiri
Kirjallisuus- l:npl'“tlsen
Draamakasvatuksen haut ja analyysi T Haastattelut amle 18 9';1
aineopinnot, - litterointi analyyst
kiyttoteoria Monitieteisen - analyysi I
2000-2003 kisitteiston Videot
hahmottelua - koodau.s
Opintopiirien ja L -analyysil |
draamatapahtumien Asiantuntija-
jarjestiminen, kontaktit
projektiraportti Tutkimusseloste
2003-2005

KUVIO 6 Tutkimuksen aikataulu

Aluksi (2006) rajasin aihetta, etsin ldhialojen kirjallisuudesta linkkeja erityispe-
dagogiseen draamatyohon, konsultoin eri alojen asiantuntijoita ja valitsin me-
todiset orientaatiot. Tehtydni sopimukset tutkimusryhmien kanssa hain muu-
tamia tutkimusryhmien kaltaisia ryhmid. Kokeilin niiden avulla erityyppisia
pohjatekstejd, kyselyjd ja dokumentointia. Seuraavaksi (2007) suunnittelin ja
toteutin ohjaajaparini kanssa 12 draamatuokiota, kokosin niistd aineistot ja aloi-
tin analyysit. Laadin analyysit ja niistad késitteellisen mallin (2008). Kokosin tut-
kimusselosteen ja muokkasin sitd (2009-2010) asiantuntijoiden ja osallistujien
lukijapalautteen ohjaamana. (Kuvio 6.)

Hermeneuttiset kehit I ja II

Hermeneuttisessa tutkimuksessa tiedon spiraalimaista rakentumista on tapana
kuvata kehing, joita myoten tutkija palaa yhd uudelleen jdljilleen, pyrkimatta
spiraalista ulos. Kédyttidessddn hermeneutiikkaa metodina tutkija tarkastelee osia
kokonaisuudesta kisin ja asettaa ajattelunsa taustat ja tutkimushavaintonsa dia-
logiin tarkoituksenaan kartuttaa ymmarrystd ja uusintaa tulkintaa kehd kehalta
(ks. Anttila 2005, 305-312). Gadamer (2005, 29-39) erottaa metodisesta kéytosta
Heideggerin filosofisen hermeneutiikan, jossa korostuu tutkijan historiallinen
tietoisuus ennakkokésityksineen.

Hermeneuttinen otteeni on pddosin metodinen (paikoin on mukana myos
ripaus filosofista hermeneutiikkaa). Tutkimukseni kdynnistyi kehdsté I (kuvio 1,
luku 3.1), jossa sisimpdnd on toiseus ja ulommissa kehissd lahtokasitteet yhteisol-
lisyys, jakaminen, keho, taide, toisin katsominen ja mahti. Sijoitan ndmd ja paljon
muita késitteitd kehdan II (kuvio 7). Siind analyysi etenee késitteiden ja aineis-
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ton vuoropuheluna, sykleind kasitekehyksestd toiseen (kuviossa laatikosta toi-
seen). Tulkinta kumuloituu, kun jokainen edellinen tulkintakehys siirtyy mu-
kaan seuraavaan (kuviossa sisdkkdisyys ei ndy selvasti).

D

R

E A
S Selitetdan A

I - ja luokitetaan M
Yy |/ Kehdl: A B 70 kasitetta E A

M/ Léhialojen Perus- 1 luvut 7.3-7.5

kohtaus-  lji g Kolme i !

M o o jdsennys : S — D Mallin U
A paikka kolme tehtivii Kolme oletuksia 1)
R kasvun draamakokemuksen K
R luku 3.1 aluetta luku 7.2 piiluokkaa Tuku 8.2 I
Y Tuku 8.1 o
S luku 7.1 T

KUVIO 7 Hermeneuttinen keha II: syklit A—H

Kuvio 7 esittdd hermeneuttiset syklit lineaarisena, vaikka tutkimuksen aika on
vertikaalinen; erityisesti esiymmarrys ja draamatuokioiden aineisto limittyvét
teoriaan. Késiteanalyysi etenee kuviossa vasemmalta oikealle, draamatuokioi-
den analyysi oikealta vasemmalle. Kasitteellinen malli (vastaus pédtehtdvaan)
syntyy ndiden kahden analyysin vuorovaikutuksessa. Alimmaiset nuolet liitty-
vit erityisesti kahteen osatehtdvddn, draamakokemusten ja draaman kuntou-
tuksellisuuden tarkasteluun. Sykleihin on merkitty luvut, joissa esittelen vai-
heet. Jokainen vaihe tyostdd draaman lajityypin ja erityisesti sen kuntoutuk-
sellisuuden kuvausta, jotka kiteytén luvussa 11.



6 AINEISTOT JA TUTKIMUSMENETELMAT

Esittelen ensin aineisto- ja menetelméakokonaisuuden. Sen jilkeen esittelen yksi-
tyiskohtaisemmin draamatuokioista kootut aineistot ja lopuksi késiteaineistojen
koonnin. Lukujen tavanomaisesta tutkimusselosteesta poikkeava jarjestys ku-
vaa hermeneuttista etenemistd ja muodostaa tutkimuksen kertomuksen.

Kaksi ryhmdi oli hoitokotiyhteisgjd ja kaksi pédivatoiminnan ryhmid. Toi-
sen paikkakunnan ryhmit olivat ennalta tuttuja, toisen eivat. Draamatuokioita oli
12. Ne kestivét vajaasta tunnista puoleentoista tuntiin, keskim&érin aikaa kului
runsas tunti. Kolme tarinaa johdatti osallistujat kuvitteelliseen maailmaan. Ku-
ningas-tarinan (T1) miljo6 oli keskiaikainen linna, Ritari-tarina (12) oli absurdi
ja myyttinen metsdkuvaelma ja Meri-tarina (T3) purjelaivan miehistén selviy-
tymistarina.

Jokaisesta draamatuokiosta tehtiin kysely ja teemahaastattelu. Kehitysvam-
maisten ihmisten pareina ryhmiin osallistuneet henkil6t vastasivat kyselyyn
parin pdivéan kuluessa draamasta ja saapuivat noin viikon p&asta haastatteluun.
Kaikki draamatuokiot videoitiin keskeytyksettd ja ne myos tallennettiin leik-
kaamattomina.

Kéytdn omaa ja muiden havaintoja ja reflektioita tutkimuksen vélineena.
Kaésiteanalyysissa kisite- ja kokemusaineistot limittyvit. Draamakokemuksia taas
arvioidaan aineistoittain, mutta kuitenkin niin, ettd ensin tarkastellaan kyselyd,
jonka tulokset ovat osin mukana haastattelun arvioinnissa. Kun pohdin videoi-
ta arvioidessani draaman ohjauksen ja ldhityon ndkokulmien kohtaamista, otan
oman ja muiden luovuttaman reflektion rinnalle havaintoja myos kyselystd ja
haastattelusta.

Luvuissa 6.1-6.3 esittelen tutkimuksen kokonaisuuden, osallistujat ja
draamatarinat. Luvuissa 6.4-6.9 esittelen aineistojen ohella analyysin metodi-
késitteet ja luokitustavan. Késiteanalyysissa ovat keskeisid draaman, kasvatuk-
sen, puhe- ja kehitysvammaisuuden ja yhteisollisen kuntoutuksen merkitys-
kentistd kokoamani késitesiséllot. Joidenkin késitteiden tarkastelussa hyddyn-
nén hiukan my®0s taiteen teoriaa ja filosofista hermeneutiikkaa.
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6.1 Aineistojen ja tutkimusmenetelmien kokonaisuus

Kisiteaineisto

Valitsin monialaisesta kirjallisuudesta noin sata kasitettd, jotka luokitin pda-,
yla- ja alaluokkiin. Valinta ja luokitus perustuvat Pattonin (1990) kuvaamaan
“mahdolliseen teoreettiseen konstruktioon” (ks. luku 2.5).

Draamatuokioiden aineistot

1 Draamatuokioihin osallistuneiden esitiedot
16 lahityontekijdé ja heidan 16 kehitysvammaista pariaan, liséksi 2 osallistujaa,
joilla ei ollut omaa paria; heistd ei koottu arvioita (n = 34)

2 Valmennuspdivid koskeva lahityontekijdiden (16) palaute
3 Draamatarinat (n = 3 ) ja niiden pohjatekstit (n = 3)
4 Osallistujien draamakokemuksia koskevan kyselyn vastaukset, tiedonantajina

lahityontekijét
- 2400 viittamad (16 x 50 x 3 strukturoitua kysymysta)

5 Ryhmien teemahaastattelun dokumentit, haastateltavina tutkimuksen draama-
ryhmien lahityontekijat
- 15 tuntia, 300 litteroitua sivua, 1590 osallistujien repliikkid

6 Draamatuokioiden videotallenteet
- 18 tuntia digitaalista aineistoa (12 draamatuokiossa yhteensé 330 kohtausta)

7 Arvioijien kommentit aineistosta
- Asiantuntijoiden arviot video-otoksista (2 arvioijaa)
- Aktivoitu mieleenpalautus (stimulated recall) -aineisto (2 osallistujaa, kolmen tun-
nin haastattelu)
- Osallistujan lukijapalaute (member checking) esikdsikirjoituksesta (2 osallistujaa,
kahden tunnin haastattelu)

Lisdksi kdytdan tarkastelussa osallistuvaan havainnointiin perustuvaa refleksii-
vistd aineistoa, jota tulkitsen hermeneuttisesti. Reflektio on dokumentoitu tut-
kimuspdivikirjaan. Pdivékirjassa on kommentteja draamatuokioista ja kirjalli-
suudesta, pohdintoja draaman ohjaajana ja kirjeenvaihtoa ohjaajaparin kanssa.

Taulukossa 3 esittelen aineisto- ja menetelmétriangulaatiot tiivistettyind
tutkimustehtavittdin.
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TAULUKKO 3  Nikokulmat, menetelmit ja aineistot tutkimustehtavittdin
TEHTAVA ja FO- TUTKIMUSOTE JA AINEISTO
ratkaisutapa KUS  TUTKIMUSMENETELMA
® PAATE}_I‘TAV.A I Mallin rakentaminen: Kisitteiden poiminta
draaman lajityypin a. Kdsiteanalyysi (teoriapohjai-  monialaisesta kirjalli-
teoreettisen perustan i ) 3
Kuvaus: T nen koodituskaavio teoria- suudesta’
u sidonnaisen sisdllonanalyysin
Kisitemalli t runkona)
a. Mallin teoria k .
i b. Kisitesisiltsjen ilmeneminen — Draamatarinat,
b. Kasitteiden j aineistossa (hermeneuttinen ptha'teksti.t .
avaaminen a tulkinta) Aineistoesimerkit
. -kysely
aineiston avulla
IT Malli tulkintakehikkona: -haastattelu
¢. Aineiston c. Aineiston erittely mallin -videotallenteet
avaaminen kasittein (hermeneuttinen Tutki —_—
teorian avulla tulkinta) utkimuspatodkira
(abstrahointi)
L
(2) MALLIA KOET- a Aineiston ryhmittely
TELEVA TEHTAVA h mallin pidluokkiin, esimerkit
i mallin alaluokista: Kyselyvastaukset
Osallistujien t a+b. Strukturoitu kysely (yksilotaso)
draamakokemus- y (jakaumat ja keskiarvot)
ten selvittiminen 5 a+b. Teemahaastattelun sis:l- Ryhmihaastattelun
Analyysi lahityon- n lénanalyysi (hermeneuttinen repliikit (yhteis6taso)
tekijoiden tekemistd t tulkinta)
arvioista e a+b. Lihityontekijdiden itse- Haastattelut videoiden
a. Itsearviot k reflektio (aktivoitu mieleenpa-  ja tekstin esilukemisen
b. Arviot puhe- ja i lautus, osallistujan lukijapalaute ~ pohjalta
kv. osallistujien j tutkimusselosteesta) (2 henkilsd)
kokemuksista 4
Havaintodokumentit
(3) ERITYISTEHTA- (muistiot, videot)
VA: YKSI NAKO- Tutkijan havainnot ja paitel- Tutkimuspdiivikirja,
KULMA DRAAMA- miit teoriasta ja aineistosta draaman ohjausdoku-
EQ\{{I’)[EIN(')TARKOI- T men ti.t (Sis‘.myés
TUKSEEN u - Osallistuva havainnointi ohjaajaparin doku-
t - Reflektointi mentit)
Draamatyypin kun- k - Ulkopuoliset asian-
toutuksellisuuden i (hermeneuttinen tulkinta koko tuntija-arviot
arviointi j aineistosta) -Osallistujien arviot
a (kysely, ryhmé&haas-
tattelu, kahden hen-
kilon haastattelu)

33 Ks. lahdeluettelo
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6.2 Draamatuokioihin osallistuneiden esitiedot ja valmennus

Lahityontekijoiden esitiedot ja odotukset

Tutkimukseen osallistui 16 kehitysvammapalvelun tyontekijdd, 15 naista ja 1
mies. He sijoittuivat tasaisesti eri ikdryhmiin (alle 30 v, 30—39 v, 40—49 v ja yli
50 v). Peruskoulutuksena heilld oli kehitysvammaisten hoitajan, ldhihoitajan tai
ohjaajan koulutus, muutamilla oli lisikoulutuksia ja -tutkintoja. Yksikkonsa
esimiehind toimi kaksi. Vilttadkseni sekaannuksen draamaohjaajaan kaytan
heistd nimikkeitd lihityontekijia, tyontekiji tai hoitaja ja puhun heiddn tyostddn
léhityond ja hoitotydnd.

Nelja heistd oli pitkdan toivonut pédédsyd draamatoimintaan, kahdeksan oli
innostunut harkittuaan asiaa, kolme tunsi varovaista epdilyd; kaksi ilmoitti l&h-
teneensd mukaan ryhmidnsd pyynnostd. Suurimmalle osalle osallistuminen
draamaan oli uutta; prosessidraama oli jollakin tavalla tuttu kahdelle. Kaksi
harrasti teatterissa kdyntid, toinen heistd myos néyttelemista.

Draamaparin kokemuksen arvioinnin ajateltiin olevaan vaikeaa, mutta
kiinnostavaa. Arveltiin, ettd puhevammaisen ihmisen arjen ja hédnen ilmaisuta-
pansa hyvin tunteva ldhityontekijd on paras tulkki draamassa ja sen tutkimuk-
sessa. Tutkittavana oleminen videointeineen ei tuntunut ennalta kovin epé-
mieluiselta, vaan siihen suhtauduttiin valttamattomyytend.

Valmennuspdiivi

Kuukausi ennen ensimmadistd draamatuokiota kokosin tutkimukseen lupautu-
neet ldhityontekijat valmennuspdivddn, kummankin paikkakunnan ryhmét
omaansa. Pédivdn aikana perehdyttiin tulevaan kolmen kerran draamaproses-
siin. Tutustuttiin kyselylomakkeisiin ja tyontekijan tehtdviin draamaparinsa
tukena. Keskustelun pohjana oli Usternin (2003; ks. kuvio 2, luku 3.4) esittima
draamaopettajan ”ajatuskartta”. Luotiin draamahenked:

. Yllatymme ja ihmettelemme yhdessd. Emme odota vain tuttua ja tasapainoista
tarinaa. Emme koeta olla luovia, vaan antaudumme leikkiin. (Heittdytyminen)
o Annamme aistimusten koskettaa. Huomaamme pintoja, etsimme valoa, varid,

seuraamme rytmid, &4nid ja tuoksuja ja niin edelleen. Hidastamme, odotamme,
toistamme, pelkistimme ja liioittelemme. (Draaman muoto: keho, aika, tila)

o Annamme olemuskielen koskettaa, mutta kdytimme my®os puhetta, viittomia ja
muita merkkeja. Emme keskustele keskenamme kehitysvammaisten osallistuji-
en “yli”. (Virittyminen, viestintd, kunnioitus)

o Koetamme tarttua toistemme ideoihin, arvostamme pienid ldsndolon hetkii ja
sattumia ja heijastamme toisiamme. Emme kilpaile, vaan annamme saman ar-
von kaikille ratkaisuille. (Tarjous)

o Etsimme itsestimme ja toisistamme uutta. Emme koeta naytelld, vaan olemme
toisena hetken, osana jotain muuta maailmaa. (Esteettinen kahdentuminen).

3 Téamai asenne siilyi jatkossa: kameran ja kuvaajan ldsndolo ldhes unohdettiin (Liite
2a, haastattelut TIR4/Ha 30-32, TIR1/Ha37). Huom. esittelen haastattelun aineisto-
koodit luvussa 6.5.)
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o Annamme tarinan koskettaa. Pohjatekstin teemat ja juoni tukevat tyontekijan
“heittaytymistd”. Kehitysvammaisen osallistujan ei tarvitse niitd kasittdd ja jak-
saa seurata. Hanen odotetaan kiinnostuvan kohtauksista ja niiden episodeista.
(Puhuttelevuus)

o Teemme tarinaa yhdessd. Jokainen tydntekija antautuu tarinaan, muokkaa sita
persoonallisella tavallaan ja vahvistaa uskottelua, joka innostaa hdnen vam-
maista pariaan mukaan. Hén on aavistuksen parinsa edelld. Jos pari aloittaa tai
lahtee luovasti mukaan, hdn on aavistuksen tdmain jiljessa. (Jaettu osallisuus.
Samanaikaisesti hénelld on my®os hoitovastuu paristaan. (Tyontekijan kaksois-
rooli%®).

Tutustuttiin tuleviin draamasopimuksen lauseisiin Teemime toiset hyviksi, teemme
kaiken yhdessd, Jokainen voi vaikuttaa tarinan kulkuun, Mitiin ei ole pakko tehdd,
Kaikki on mahdollista, Mitdin ei voi tehdd vddrin.3¢ Valmennuspdiva padttyi kah-
den tunnin draamatytskentelyyn. Kuumailmapallo vei ryhmin seikkailuun,
jossa piti itse kehittdd selviytymiskeinot. Samalla tutustuttiin joihinkin osallis-
tavan draaman tytapoihin.

Valmennuspdiva tuotti esitiedonomaista aineistoa. Yksi osallistuja, joka oli
mukana tyotoveriensa pyynnostd, esitti kielteisen kantansa, mutta paatti jatkaa
mukana. (Kasittelen vastustuspuhetta luvussa 9.2.) Muiden innostus draamaan
lisdantyi pdivdn aikana, ja heiddn valmiutensa heittdytyd hankkeeseen tuntui
ylldttavan vahvalta (Tp 13.1.2007).

Puhe- ja kehitysvammaisten osallistujien esitiedot

Kun olin saanut palveluorganisaatioilta ja edunvalvojilta tarvittavat suostu-
mukset (liitteet 1), ldhityontekijdt luovuttivat esitiedot 18 asiakkaasta, 11 naises-
ta ja 7 miehestd (lomakkeet, liite 2b). He jakautuivat melko tasaisesti eri iké-
ryhmiin (alle 30 v: 3, 30—39 v: 4, 40—49 v: 7, yli 50 v: 3). Kolme oli osallistunut
draamaan muutaman kerran, kymmenen tiedettiin ensikertalaisiksi, kolmen
draamakokemuksista ei tiedetty. (Liite 2b, kohdat 2.2.1 ja 2.3.1.)

Kahdella kolmasosalla kehitysvammaisuus ilmoitettiin vaikeaksi tai keski-
asteiseksi. Syvasti kehitysvammaiseksi ilmoitettiin yksi ja lievasti kehitysvam-
maiseksi kolme; kahdesta ei annettu arvioita. Autistisia piirteitd ilmoitettiin
olevan neljalld, lievid mielenterveysongelmia kolmella. Heilld ja lisdksi useilla
muilla oli levottomuutta, yleistd vastustelua, avointa aggressiivisuutta tai pe-
lokkuutta kohdata uusia tilanteita. Yksi oli sokea, kaksi nidki huonosti. Kolman-
neksella oli aistimusten yliherkkyyttd, yli kaksi kolmasosaa reagoi kaikkeen
hitaasti. Yli puolella oli huomattavia tai kohtalaisia litkuntarajoitteita. Jokaisessa
ryhmaéssa oli henkiloitd, jotka kéyttivit pyoratuolia tai rollaattoria.

Suurimmalla osalla oli merkittdvid puheen ymmaértdmisen vaikeuksia.
Huomion jakaminen toisen tarjoamaan kohteeseen oli pulmallista. Kahden ar-
vioitiin kiinnittdvdn huomionsa toisen tarjoamaan kohteeseen vain satunnaises-
ti, mutta suurimman osan ajateltiin jakavan huomionsa yhden kumppanin oh-
jaamana, jos sai toimia omassa rytmissddn. Kuitenkin useimpien arvioitiin

% Pohdittiin, miten hoitaja voi uppoutua draamaan luopumatta ammatillisuudesta.
Tété aihetta kasiteltiin mydhemmin toistuvasti (ks. luku 9.3/ osallisuuspuhetta).
36 Sopimuslauseet toistettiin jatkossa yhteishokuna draamatuokioiden alussa.
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kiinnittdvan huomionsa ryhméille tarjottuun kohteeseen ohjauksen avulla. (Liite
2b, kohta 2.5.)

Vain kahden ilmoitettiin ymmartdvan kuvailevaa, rakenteeltaan monipuo-
lista puhetta. Muutama ymmarsi yksinkertaista puhetta, vaikka se ei olisi ollut
tilanteesta arvattavissa. Suurin osa ymmarsi vain puhetta, jonka ymmartami-
seen tarvitaan konkreettinen tilanne. Tilannesidonnaisiin eleisiin ja osoittami-
seen reagoi tarkoituksenmukaisesti melkein puolet, kumppanin danensavyihin,
olemuskieleen ja lauluun reagoivat ldhes kaikki. (Liite 2b, kohdat 2.6 ja 2.4.4.)

Nelja puhui ymmarrettdvid, samoina toistuvia lausefraaseja tai vaillinaisia
lauseita, viisi yksittdisid sanoja.3” Kolme puhui osia sanahahmoista, seitsemdn
hoki merkityksettomiltd vaikuttavia tai tilanneyhteyteen sopimattomia sanoja
ja muuta tunnistamatonta puhetta. Lihes puolet ei osannut lainkaan puhua.
Kaksi kaytti muutamia kuvamerkkejd, kuusi joitakin viittomia. Muutama ilmai-
si asioita esittdvin elein ja pantomiimisesti. Kolmannes vei kumppanin tarkoit-
tamansa kohteen luo ja toi esineitd viestinsd tueksi, kolmannes osoitti tai katsoi
tarkoittamaansa asiaa, Kaikki ilmaisivat tunteitaan ja kontaktin tarvettaan. (Lii-
te 2b, kohta 2.4.1.) Kolmannes pyrki toteamaan, kommentoimaan, kertomaan ja
tai vdittdmé&dn jotakin, toisin sanoen keskustelemaan olemuskielelld. (Liite 2b,
kohta 2.4.3.)

Kaksi kolmasosaa hyvéksyi ldhikontaktin ja pyrki osallistumaan ryhméan
toimintaan muiden mukana. Melkein kolmanneksen arvioitiin ottavan ryhman
huomioon ohjauksen avulla; yhden arvioitiin antavan toisille vuoroja my®os il-
man ohjausta. Torjuvuus, vetdytyminen tai pariin turvautuminen arvioitiin
kahdella tavalliseksi. Kolmen arvioitiin jadvan ryhmaéssd seurailijoiksi, kolmen
ryhtyvén héiritsemé&én sen toimintaa. (Liite 2b, kohta 2.5.2.)38

Kehitysvammaisia draaman osallistujia ei valmennettu draamaan. Ainoas-
taan esitettiin toivomus, ettd jokaiselle valittaisiin henkilokohtainen esinesym-
boli, jonka avulla pédivijdrjestyksessd voidaan ennakoida draamatuokiota. Toi-
vetta noudatti toinen pdivatoimintaryhmistd, muissa ei ldhityontekijoiden
ilmoituksen mukaan keksitty symbolia tai pelittiin, ettd ennakointi aiheuttaa
hatdilyd. Lisdksi kolmanteen tuokioon kuului ennakkotehtdvd, joka piti tehda
yhdessd draamapariksi tulevan lahityontekijan kanssa. Sen tekivat kaikki.

6.3 Kolme draamatarinaa

Ryhmii oli neljd (R1—R4). Jokaisessa ryhméssi toteutettiin kolme tuokiota, jois-
ta kukin perustui erilaiseen pohjatarinaan (T1—T3), joten tuokioita kertyi 12.
Tuokioiden koodit ovat taulukossa 4.

37 “Puhuviksi” ilmoitetut eivit selvinneet arjessa puheensa avulla, heididn puheensa oli
enimmékseen tiettyjen omien fraasien toistoa. Tama seikka ei tullut esiin kyselyssa.
38 Lahityontekijat kuvasivat esitietolomakkeissa asiakkaiden arjen ryhmétaitoja kehit-

tyneemmiksi kuin he kuvasivat myohemmin, verratessaan arjen ryhmid draama-
ryhmiin.
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TAULUKKO4  Draamatuokioiden aineistokoodit

Ryhmiit
R1 R2 R3 R4
T1 Kuningas TIR1 T1R2 T1R3 T1R4
T2 Ritari T2R1 T2R2 T2R3 T2R4
T3 Meri T3R1 T3R2 T3R3 T3R4

T1. Kuningas

Ensimmadinen tarina T1 on karnevalistinen ja pelkistetty sovitus Mika Waltarin
(1908 —1979) sadusta ”Satu kuninkaasta, jolla ei ollut sydantda” (1989, 1. p. 1945).
Keskiajan linnan fiktio rakentuu viitteellisesti kankaista, viitoista, kruunusta ja
Jokerin hatusta. Keskeinen esine on syddamen muotoinen tyyny.

Onnellinen kuningas tulee yhtakkia surulliseksi. Kuningas ei kestd suruaan, vaan an-
taa pois syddmensd, jossa suru asuu. Luopuessaan syddmestddn kuningas luopuu
samalla kaikista tunteistaan, my6s kyvystdan kokea iloa. Syddn paketoidaan; Jokeri
vie sen huoltoon. Silloin kuningas jadhmettyy naamion taakse; han ei reagoi mihin-
kdan herattamisyrityksiin, joita osallistujat keksivat. Kun kansa jd&d ilman johtajaa,
Jokeri kehittdd yltyvan kaaoksen ja melun. Kansa haluaa kuitenkin palauttaa jarjes-
tyksen. Jokeri ei muista, minne vei syddmen. Yhdessad padtetdidn etsid paketti, jossa
sydéan on. Lahdetdan liikkeelle huoneistoon. Ensin 16ydetyssa paketissa on peruukki,
toisessa tekohampaat. Peruukkia sovitetaan ja tutkitaan jokaisen suuta: keneltd ham-
paat ovat pudonneet? Sydan 16ytyy kolmannesta paketista. Jokainen saa antaa sille
rummulla sykkeen, johon muut yhtyvit. Kuningas herédd ja tarina paityy tanssiin
punaisen silkkikankaan alla rakkauslaulun ”"Sydan ly6” soidessa. Lopuksi jokaisen
syddan kuunnellaan stetoskoopilla. Osallistujat poistuvat mukanaan alkurituaalissa
saamansa neilikat ja lopussa saamansa kuvakertomus. (Pohjateksti, liite 3a.)

Padteemoiksi nostetaan tunteet, keskindinen kunnioitus ja ryhman jasenyys yh-
teisen pddmddran tavoittelussa. Jokainen saa vuorollaan muiden huomion
(kukka rintaan, kruunun sovitus). Ohjaajat edustavat vastavoimia: toinen on
Kertoja (pysyvé, turvallinen), toinen Jokeri (vaihteleva, ylldttdvad). Herkkien
tunteiden ja hitaiden episodien vastapainoina on energiaa lataavaa karnevalis-
tista liioittelua ja melua. Viitotaan, kdytetddn puhelaitetta, esitetddn vaihtoehto-
ja kuvien avulla, katsotaan kuvia kohtauksista (esim. kruunun kuva). Draama-
parit saavat muisteltavakseen kuvakertomuksen jokaisesta tarinasta.

T2. Ritari

Tamén kirjan aloittava prologi on tarinasta T2. Tarina on myyttinen ja absurdi.
Myos siind on sekd herkkyyttd ettd groteskia karheutta. Sovitus etddantyi alku-
perdstaan, Pyhan Yrjon legendasta, jossa ritari Yrjo taistelee lohikddrmetta vas-
taan pelastaakseen prinsessan; legendaa ei voida edes tunnistaa toteutuksista.?
Pohjateksti (liite 3b) laadittiin musiikkiterapeutin kanssa, joka my®os osallistui
T2-toteutuksiin kolmantena ohjaajana. Hén tuotti draaman ddnimaailman (efek-

39 Ks. esim. wikipedia.org/wiki/Pyh&_Yrjo.
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tiddnet) ajantasaisesti, heijastaen tunnelmia ja osallistujien liikekieltd. Liikkei-
den “sdestamisen” tavoite oli vahvistaa osallistujien kehokokemusta ja uskotel-
la, ettd he tuottivat dédnet itse.

Edellisestd kerrasta tuttujen aloitusrituaalien jdlkeen alkukoukkuna on lumen kosket-
telu ja heittely sisatiloissa. Ohjaajat luovat jannitteen keskindisessd lumisodassa. Sit-
ten osallistujat rakentavat huoneeseen “talven” valkeista ja hopeisista kankaista. He
valitsevat varusteet reppuun, halukkaat pukevat lakit ja rukkaset. Ryhmé ldhtee
“talviseen” metsddn (kierretddn huoneisto tuulen viiman ddnten saattelemana). Joku
loytad metsastd hoyhenid tiynnd olevan linnunpeséin, jossa on lammin kananmuna.
(Pesd voidaan esittdd myos varjoteatterina, jossa pesd huojuu puun oksalla.) Muna
otetaan esiin, ja ryhméd hautoo sitd kdmmentensd ldmmon ja silkkihuivien avulla.
Muna “kasvaa” (vaihdetaan nopeasti huivien alla) ilmapallon kokoiseksi. Ihmetel-
laan. Toisella lammityskerralla sithen ilmestyy halkeama (uusi vaihto), josta hohtaa
punaista valoa. Ihmetykseen sisdltyy ehkd pelkoa: mitd siitd voi syntyd? Puolet ryh-
mdastd esittdd yhteisend varjoteatterina lakanan takana, mité siitd syntyy; katsojapuoli
tuottaa dédnet varjon liikkeille. Ryhmit vaihtavat osia. Kolmannen version esittda toi-
nen ohjaaja varjon takana. Hin esittdd Oudon Olion tulitanssin, jota katsojat sdesta-
vit. Ryhma tulkitsee Olion eleet viittomaksi “haluan”, mutta ei saa selville, mitd Olio
haluaa: ei ole enempéé yhteisté kieltd. Yhtakkid - ennen kuin on 16ydetty tulitikut -
Olio ryomii nopeasti lakanan alta, rydstdd repusta retkeldisten makkaran ja vie sen
tuleensa lakanan taakse. Ryhmaé péittdaa pelastaa makkaran. Puetaan ritarinviitat ha
viskotaan lunta varjokankaaseen ja sen yli taakse, kunnes “tuli” sammuu ja makkara
saadaan takaisin. Silloin Olio puhkeaa &ddnekkiddseen itkuun. Se kutsutaan tai se
ryomii itse lakanan alitse, markana ja surkeana, jalat verkkoon sidottuina, pitden ou-
toa dédntd. Se kiertdd osallistujien piirissé ja pyytdd jokaiselta vuorollaan lupaa laskea
pddnsd hianen polvelleen. Kukin saa ratkaista, miten toimii sen kanssa. Jos ryhma
pédtyy sen kanssa sopuun, olento lahjoittaa tulikdsineensd ja makkara paistetaan ja
jaetaan yhteisesti. Neuvotellaan Olion kohtalosta. Lopuksi lauletaan nuotion ympa-
rilld Nuotiolaulu. Laulun aikana Olio vaivihkaa katoaa. Laulun pdityttyd Oliona
esiintynyt ohjaaja saapuu paikalle “ulkopuolisena” haastattelijana. Hidn epdilee, ettd
ryhmad on ndhnyt UNTA. Ryhmé argumentoi todistein: TOTTA se oli. Lopuksi osal-
listujat saavat mukaansa tarinan kuvitetun kertomuksen ja hoyhenii linnunpesésta.

Tarinan pddteemana siilyy alkuperdisen legendan teema, vastavoimaisuus. Le-
gendassa vastavoimia edustavat valo ja pimeys seké ritarin hyvé ja lohik&ér-
meen paha. Sovituksessa vastavoimina ovat kylma (lumi, talvi, viima, karvala-
kit) sekd kuuma (késien lampo, nuotio ja tuhoava tuli). Hyvdd ja pahaa edus-
tavat omastaan antaminen ja toiselta pois ottaminen sekd Olion hyvaksyminen
ja hylkddminen. Ritarin taistelu on taistelua makkaran puolesta tulta vastaan.
Tarinaan ei tarkoituksellisesti ilmesty ulkopuolista, pelastavaa ritaria, jotta
ryhmén energia korvaisi mahdollisesti odotetun ritarin (tarinan nimi Ritari oli
kerrottu ennalta, jotta se tuottaisi odotuksen).

T3. Meri

Tarina T3 on edellisid loogisempi, joskin varsin fiktiivinen seikkailukertomus,
jolla ei ole kirjallista esikuvaa (pohjateksti, ks. liite 3c). Toteutus tarjoaa edellisid
enemmadn vastuuta ja rooleja ryhmaldisille. Jokainen voi halutessaan pitdd me-
rimatkan alussa valitsemansa “ammatin” koko tarinan ajan.

Ennakkotehtdviand pyydetddn jokaista draamaparia (asiakas + hoitaja) tuomaan tilai-
suuteen mieliruokien kuvia ja jokin kiinnostava esine. Odotellessaan aloitusrituaalia
he liimaavat kuvat suurelle valkealle paperille ja sujauttavat esineet pussiin muiden
ndkemittd. Aloitusrituaalia seuraa hyvin hidas alkuviritys, jossa kukaan ei puhu.
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Siind ohjaaja lorottaa kannusta vettd metalliseen maljaan. Puhalletaan saippuakuplia
meren ja lokkien ddnien kuuluessa taustalla. Aallon rantautumisen dantd muistuttava
ns. sadesoitin kiertdd korvalta korvalle. Osallistujapareille jaetaan pienet kaarnalai-
vat. Niiden laskeminen maljaan uimaan merkitsee mukaan 1dhtod (sanaton draama-
sopimus). Seuraavaksi nostetaan purjeveneen pienoismallin purjeet. Draamasopimus
vahvistetaan jakamalla kaikille samanlaiset sinivalkoiset lippalakit. Kun kapteeni on
valittu, suuri valkea kangas nostetaan yhdessi korkealle hulmuamaan: tilanne muut-
tuu &kkid vauhdikkaaksi ja kovadéniseksi. Ohjaajat rajaavat laivan kannen muodon
vetamailld tuolien taakse kdyden ja kuuluttavat veneen ldhdon. Kannen keskelle ase-
tetaan tyokaluja, joiden perusteella parit valitsevat tehtdvansa laivalla: kapteeni, ko-
nemies, kokki ja leipuri. Parit esittelevit vuorotellen tyokalujen kayttod, ja muut jal-
jittelevat parin liikkeitd. Kokin keittoa maistetaan ja kehutaan. Alkaa tuulla (déni,
ilmavirta) ja aallokko (sininen kangas) nousee lopulta laidan yli. Tuoleja keinutetaan
ja vesisumua pirskotetaan miehiston niskaan. Ohjaaja kiskaisee yhden hoitajista tuo-
listaan ja huutaa: "Mies yli laidan.” Ryhmén tehtdva on ratkaista tilanne. Kun huk-
kuva on pelastettu ja ladkitty, laiva ajaa karille (rutiseva ddni). Nyt ohjaaja sanoo, etta
pohja on rikki ja vesi nousee kannelle, mutta ryhmén on selvittdva tdstd eteenpdin
omin avuin. Lihist6lld havaitaan vihred saari (tyynyjd). Ryhma kehittdd keinon pads-
td saarelle. He tutustuvat saareen (lintujen ddnié, eldimid). Ryhmé ratkaisee, miten
saavat ruokaa ja suojaa (ohjaaja ojentaa ennakkotehtdviand tuotuja esineitd yhden
kerrallaan pussista ja ehdottaa, ettd niille voi antaa uusia merkityksia: ryhma kehittaa
niille kdyttotapoja, jotka ovat tilanteessa tarpeen). Y6 kylmenee ja pimenee, kuuluu
villieldinten huutoja. Ryhmaén tulisi turvata olonsa jollain tavoin. Aamun valjetessa
horisonttiin ilmestyy risteilyalus (toinen ohjaaja). Aluksen huomio tulisi heréattad il-
man ohjaajan vihjettd. Aluksen vastatessa pelastuspyyntdon ohjaajat palaavat sivus-
taseuraajista ohjaustehtdvaan: saarelle saapuu meripoika (ohjaaja roolissa), joka pai-
vittelee ruuan rippeitd ja retkeldisten repaleisia, likaisia asuja. Han kutsuu heidit
laivaan siistiytymddn ja tarjoaa heille juhlavaatevaraston, josta kukin valitsee mielei-
sensd asun. Juhlavieraat istuvat kapteenin poytdén, jossa nautitaan pantomiimisesti
herkkuja ennakkotehtdvana leikatuista kuvista. Toinen ohjaaja ilmestyy kuokkavie-
raaksi ja himoitsee kovadinisesti herkkuja; hinet ajetaan pois. Halukkaat voivat
esiintyd karaokelaulajina ja tanssijoina. Ylldttden paikalle ilmestyy noita (tutkija roo-
lissa), joka on juuri saanut tiedon loistavasta draamaryhmasta. Han kutsuu ryhmén
taikamaailman jdseneksi ja ojentaa osallistumistodistukset. Ryhmé poistuu muka-
naan todistukset ja kaarnalaivat, jotka oli laskettu veteen seikkailun alussa.

Keskeisid teemoja ovat ryhman jdsenyys ja yhteiset pulmat: yksilot yhteisessa
toiminnassa. Aloitus on kuin hidastettua elokuvaa, josta tapahtumat kiihtyvét
voimakkaasti. Myrsky ja saari edustavat outoutta, laivamatka ennen koettua ja
tuttua. Jannitteen kaari on vahvin tuokion keskivaiheilla. Asioiden tuttuus li-
sddntyy loppua kohti, kunnes noita yllattas.

6.4 Kyselyaineisto

Tiedonantajinani olivat ldhityontekijdt useista syistd. 1) Puhe- ja kehitysvam-
maisten ihmisten suora kuuleminen ei ollut mahdollista heidédn kielellisten il-
maisukeinojensa puuttuessa. 2) Osallistuvaa havainnointiani heikensi roolini
draamatuokioiden ohjaajana. 3) Ulkopuolinen havainnoija olisi voinut héiritd
vuorovaikutusta ja aiheuttaa ldhityontekijoille suorituspaineita. 4) Videon tark-
kuus ei riitd yksilon kokemuksen arviointiin, kun kuvataan ryhmaééa. Tarkaste-
len tulkinnan etiikkaa ldhemmin luvuissa 2.5 ja 12.

Kysely taustoitti haastattelua ja videoanalyyseja. Sen toinen tavoite oli va-
lottaa osallistujille eri ndkokulmia draamaan ja prosessoida arviointia. Ajatuk-
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sena oli, ettd T1-tarinan pohdinta syventdisi T2-tarinan kokemusten arviointia ja
T2-tarinan pohdinta syventdisi T3-tarinan kokemusten arviointia.

Kyselyn aineistokoodit muodostuvat tuokioiden koodeista (esim. T1R3) ja kysymyk-
sen numerosta (esim. 3.1.1). Esimerkiksi viittaus vastaukseen, joka koskee kuvaus-
lauseketta 3.1.1 tarinasta 1 ryhmaéssa 3, merkitdan TIR3/Ky 3.1.1. Vastaajien ja arvioi-
tavien ihmisten henkilokoodeja ei ilmaista.

Kuvauslausekkeet (vdittimit)

Lomakkeissa (liitteet 5a—>5e) oli yhteensd 50 vdittdmad, jotka ryhmittelin asia-
kokonaisuuksittain, mutta eri tavoin ja eri kisittein kuin draaman mallissa.
Vdittamiin oli tutustuttu valmennuspdivana. Niistd 23 oli itsearvioita ja 27 koski
draamaparia. Vastaukset annettiin Likertin neliportaisella jdrjestysasteikolla
(rengasta luku sen mukaan, missd méadrin kuvaus vastaa kokemustasi draama-
tuokiosta). Lisdksi oli tyhjdd kirjoitustilaa. Esimerkkeja:

Parin ”ldsndoloa”ja osallisuutta koskeva lauseke:

3.2.5 Draaman oudot asiat ja yllitykset kiinnostivat hintd.
eilainkaan1 jonkin verran 2 kohtalaisesti 3 paljon 4

Omaa vuorovaikutustoimintaa koskeva lauseke:
4.1.2 "Kutsuin” asiakasta vuorovaikutukseen roolien ja tarinan avulla.
eilainkaan1 jonkinverran2  kohtalaisesti 3 paljon 4

Osallisuuden valttamistd koskeva itsearvio (keskiarvossa luku kddnnetdan):
5.3 Viiltin esiin tulemista ja pyrin seurailemaan, tarkkailemaan sivusta
enlainkaan1 jonkin verran2  kohtalaisesti 3 paljon 4

Vastausten luotettavuutta kontrolloiva lauseke (keskiarvossa luku kddnnetdan):
4.1.8 En tuntenut kuuluvani ryhmdin
eilainkaan1 jonkin verran2  kohtalaisesti 3 paljon 4

Joissakin kohdissa pyydettiin sanallisia tarkennuksia, esimerkiksi
3.1.15 Tarinassa oli seikkoja, jotka toivat mieleeni hinen todellisen eldminsd asioita.
eilainkaan1 jonkin verran2  kohtalaisesti 3 paljon 4

Jos oli, mitd muistuu mieleesi ja mitd ne sinulle hinestd kertovat?
Taytto ja palautus

Lomakkeiden tdyttoon piti varata puoli tuntia rauhallista tydaikaa, ja lomake
piti palauttaa suljetussa kuoressa kahden piivan kuluessa arvioitavasta tuo-
kiosta. Kaikki palauttivat vastaukset. Tayton huolellisuutta osoittaa se, ettd
myo6s kddnteisiin kontrollikysymyksiin vastattiin oikein (esim. kohta 4.1.8).
Draamapareja oli 16. Sairastumisten vuoksi Kuningas-draamasta saatiin 14, Ri-
tari-draamasta 12 ja Meri-draamasta 13 kokemusarviota. Yksi asiakas osallistui
draamaan vain kerran, muut kolmesti. Paritta jadneitd ei arvioitu.
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6.5 Haastatteluaineisto

Draamaryhmittdin tehty haastattelu antoi tietoa kollektiivisesta kokemuksesta.

TAULUKKO S5  Repliikkien numerointi ja maarat haastattelussa

R1 R2 R3 R4 yhteensi
T1 1-134 1-178 1-186 1-117 615
T2 1-118 1-82 1-192 1-65 457
T3 1-85 1-99 1-176 1-158 518
yhteensi 357 359 554 340 1590

Haastateltavien repliikit numeroitiin litterointiliuskoille ja aineistokoodeiksi.
Esimerkiksi tarinan T3 haastattelussa ryhmdssd R4 ldhityontekijan repliikki
numero 56 merkitdan T3 R4/Ha56.

Teemahaastattelu

Haastattelut tehtiin kutakin draamatuokiota ja kyselyd seuraavalla viikolla. Ole-
tin mahdollisen tunnekokemuksen ”seestyneen” viikossa yksityiskohtien silti
unohtumatta. Haastattelu syvensi kyselystd saatua tietoa ja antoi yhteisollistd
tietoa. Ryhma (2 —5 haastateltavaa) kutsuttiin koolle saman alan ammattilaisis-
ta, joilla oli kokemus yhteisestd draamatuokiosta. Haastattelutyyppi oli puoli-
strukturoitu, arvioiva ja kuvaileva teemahaastattelu (focused group interview), jota
Hirsjérvi ja Hurme (2001, 62) suosittelevat edelld kuvatun kaltaiseen tilantee-
seen.

Van Manen (1990, 79) erottaa fenomenologis-hermeneuttisen haastattelun
sisdllonanalyyttisesta. Edellisessd etsitddn uutta ja siind suositaan avointa kes-
kustelua. Sisdllonanalyyttinen haastattelu on teoriasidonnainen. Siind tiedetdan
ennalta, mitd haetaan, ja sithen soveltuu strukturoidumpi menettely, kuten
teemahaastattelu (ks. myos Eskola & Suoranta 1998; Giorgi 1997; Patton 1990,
335). Vaikka haastattelu linjattiin teemahaastatteluksi, siinéd oli my6s fenomeno-
logista avoimuutta (deduktiivinen ja induktiivinen eteneminen, ks. Bogdan ja
Biklen 1998, 49). Haastattelijat valttivat kysymaéstd ”tarkoititko, ettd —-- 7 ja
kommentoimasta ”vaikuttaa siltd, ettd —-" (ks. Perttula 2006, 141).

Haastattelijat ja ohjeet

En haastatellut osallistujia itse eikd sitd tehnyt myoskddn ohjaajaparini, koska
olimme draamatuokioiden vastuullisia toteuttajia (ks. Perttula 2006, 155). Vi-
hentddkseni yksittdisen haastattelijan vaikutusta hankin kokeneet haastattelijat
(4) eri asiantuntijuuden aloilta. Yksi heistd toimi vammaispalvelun johtotehta-
vidssd ja suoritti jatko-opintoja. Kaksi tyoskenteli yliopiston draamaopettajina ja
suoritti jatko-opintoja (toinen heistd myos videoi kuusi draamatuokiota). Yksi
oli kokenut kehitysvammaisten ohjaaja, draamakasvatuksen opiskelija ja AAC-
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tyontekija (AAC, kansainvilinen lyhenne késitteestd augmentative and alternative
communication, puhetta tukeva ja korvaava kommunikointi). Han myos videoi loput
kuusi tuokiota.

Draamaopettajat toimivat haastattelijapareina ja valmistelivat haastattelua
kanssani. Tapasimme useita kertoja ja olimme kirjeenvaihdossa. Sovimme lin-
jauksista, joista laadin kirjalliset ohjeet (Tp 21.1.2007). Haastattelun esitestauk-
sen (22.1.2007) jdlkeen tdsmensin ohjeita. Ennen jokaista haastattelukierrosta
ldhetin kaikille samat ohjeet ja viljan teemahaastattelun rungon. Pyysin valtta-
maédn aiheesta syrjahtelyd, juuttumista ja mielipidejohtajuutta, mutta pitimaan
keskustelun silti avoimena (ks. Hirsjarvi & Hurme 2001, 61-63, 105-114). Toi-
voin késiteltaviksi erityisesti jakamista, ldsnédoloa, parityoskentelyd ja draaman
kuntoutuksellisuutta. (Esimerkki: tarinan T2 haastatteluohje, liite 7.)

Kattavuus ja litterointi

Sairastumiset aiheuttivat poissaoloja (2,9 %, neljassad haastattelussa 12:sta). Yksi
sairastuneista halusi kuitenkin kirjoittaa kokemuksistaan vapaamuotoisen ku-
vauksen teemahaastattelurungon pohjalta, ja kdytin hdnen tekstiddn kuten litte-
rointeja. Kadolla ei ole todennékéisesti olennaista vaikutusta tuloksiin.

Ammattilitteroija purki dédnitykset tekstiksi sanan tarkkuudella. Han erot-
teli haastattelijan ja haastateltavien repliikit, mutta ei eri osallistujia. Noin 10
repliikkid haastattelukertaa kohti jdi epéselviksi (“pédédllekkdistd puhetta / nau-
rua”), yhdestd haastattelusta puoli tuntia on haastattelijan kirjaamia &d&nityslait-
teen vian vuoksi, toisesta jdi taltioitumatta puoli tuntia.

6.6 Videotallenteet

Videoaineisto dokumentoi kenttdaineiston ja toimi tdydentdvand havaintomate-
riaalina. Kuvauksia ei tehty vuorovaikutusanalyysin eikd draamakokemusten
tulkinnan tarpeisiin, vaan reflektioni tueksi ja draamatuokioiden kohtauseritte-
lyd varten. Kdytin erittelyn aikakoodeja myos ohjausmuistiinpanojeni alustana
(liitteet 4). Lisdkseni kaksi asiantuntijaa ja kaksi osallistujaa arvioi otoksia.

Tallenteista koodattiin rinnakkain seké juokseva aikakoodi ettd analyysia nopeuttava
hakukoodi, jonka tallennusohjelma teki automaattisesti. Teknisistd syistd koodeissa
on jonkin verran epdsynkronisuutta. Raportin aineistoesimerkit viittaavat juoksevaan
koodiin. Jos kuvaus pddttyi esimerkiksi 1 tunnin 10 minuutin ja 13 sekunnin kohdal-
la, juoksevan aikakoodin merkintd kyseisestd kohdasta on 01:10:13. Esimerkiksi tari-
nan T2 kohta ryhméssd R4 draamatuokion kuudennentoista minuutin alkaessa mer-
kitdan T2R4/Vi 0:16:00. Liitteessi 4 on sarake kummallekin koodille. Mikali
aikakoodia ei ole merkitty, tietyn kohdan alku voidaan muuntaa aikakoodiksi las-
kemalla yhteen hakukoodien ajat.
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Kuvaus

Molemmat videokuvaajat (yksi kuvaaja kussakin tuokiossa) olivat draaman
asiantuntijoita. He saivat pohjatekstit ja samansiséltoiset ohjeet kutakin tarinaa
varten, vaikka eri ryhmistd oli odotettavissa erilaisia tarinan toteutuksia. Ku-
vaajat litkkuivat mahdollisuuksien mukaan ryhmdn mukana ja hakivat etsi-
meen tilanteita, joita he itse arvioivat merkitykselliseksi; pyysin silti varomaan
lahikuvausta. Ohjaajina emme viestineet kuvaajien kanssa.

Kamerassa oli laajakulmaobjektiivi ja ulkoinen mikrofoni. Kuvakulmia oli
kuitenkin vaikea sddtdd ahtaassa ja vastavaloisessa tilassa, jossa liikuttiin paljon
ja kdytettiin suuria kankaita ja liilkkumisen apuviélineitd. Koko ryhmai ei voitu
kuvata; yhdenkin vuorovaikutusparin toiminnan kuvaaminen oli hankalaa.
Lahes kaikissa tuokioissa oli varakamerana kiinted kamera. Kun se tallensi huo-
neesta vain osan, otokset eivit sovellu tutkimukseen. (Luku 10.1.)

Videoiden tallennus ja tutkimuslupien varmistus

Siirsin koko videomateriaalin tietokoneeseen ja DVD-levyille lukuun ottamatta
kohtia, joissa kuva oli tdysin epdselvd (yhteensd noin 15 minuuttia). Luovutin
kullekin ryhmalle kopiot niiden omien tuokioiden tallenteista. Kukaan ei ehdot-
tanut kohtia leikattavaksi tutkimuksen ulkopuolelle.

6.7 Tutkijan reflektiot ja muiden arvioinnit

Tutkimuspdivikirja

Tutkimuspéivakirja (noin 30 liuskaa) oli reflektion viline. Kirjasin siihen draa-
man suunnittelun, ohjauksen ja kirjallisuuskommenttien lisdksi muistiinpanoja
koko tutkimusprosessista: alkuvalmennuksesta, esikokeista, toteutuksista pa-
lautteista. Osa pdivakirjamerkinnoistd viittaa myos ohjaajaparini luovuttamaan
reflektioon.

Viittausmerkintd siséltdd pohdinnan kohteen ja pdivayksen. Esimerkiksi ryhman R2
tarinan T2 toteutusta koskeva kommentti merkitdan T2R2/Tp 25.3.2007. Mikili mer-
kintd ei viittaa suoraan tiettyyn aineistoon, ilmaisen vain merkinndn péaivayksen,
esimerkiksi Tp 7.8.2008.

Yhteinen reflektointi ohjaajaparin kanssa

Parityoskentely oli valttaméatontd sekd ammattieettisistd ettd kdytannon syisté.
Kun toinen kuljetti tarinaa, pysdhdytti sen tai toimi roolissa, toinen tarkkaili
tilannetta ja harkintansa mukaan puuttui siihen. Toinen saattoi tuottaa tausta-
ddnid tai valmistella uutta kohtausta toisen ohjatessa edellistd kohtausta pé&a-
tokseen. Vuorollaan passiivisemmassa roolissa oleva ohjaaja myos avusti osal-
listujia. Kun ohjaaja oli roolissa, hdn pyrki tiivistaim&an jannitettd ja luomaan



80

vastavoimaisuutta vastarooleina. Mukana oli improvisaatiota, jossa toisen oh-
jaajan tarjous saattoi olla toiselle aito yllatys.

Ohjaajapari jakoi ohjausvastuun ja reflektoi aineistoa kanssani. Han kom-
mentoi analyyseja ja toimi esilukijana tutkimuksen eri vaiheissa. Keskindiselld
suullisella kritiikilliamme on vaikutuksensa tutkimukseen, mutta tutkimuksessa
viittaan vain dokumentoituun reflektioon (sdhkopostikirjeenvaihto, muistiin-
panot, videoiden tarkastelu).

Asiantuntijapalaute

Kaksi tutkijaa, suomalainen erityispedagogi ja englantilainen kehitysvammais-
ten draamapedagogi (tutkimukseni asiantuntijaohjaaja Nicola Grove), kommen-
toivat toisistaan riippumatta saman tuokion video-otosta®’. Erityispedagogi kir-
joitti vapaan tekstin. Groven arvio dénitettiin (Warminster 8.6.2008). Viittaukset
asiantuntija-arvioihin ilmenevét asiayhteydestd ilman koodeja.

Aktivoitu mieleenpalautus

Kaksi ryhmiin osallistunutta ldhityontekijad palasi videoiden avulla draamako-
kemuksiinsa (stimulated recall, Gass & Mackey 2000; Jokinen & Pelkonen 1996).
He Kkirjasivat ensin otoksista tekemdnsa havainnot lomakkeille (liitteet 8a-8d), ja
lopuksi niistd keskusteltiin kolmisin kanssani. Kdytan menetelméstd suomen-
kielistd ilmausta aktivoitu mieleenpalautus.

Osallistujan lukijapalaute tutkimusselosteesta

Lincoln ja Guba (1985) pitdvit tutkimusselosteessa tdrkednd niiden henkiloiden
ddnen kuulumista, joita tutkimus koskee. He ehdottavat, ettd tutkimukseen
osallistuneet esittdvat ndkemyksensd tutkimusta koskevan tekstin ja tutkimus-
tilanteen vastaavuudesta (member checking, josta kdytan ilmausta osallistujan lu-
kijapalaute).

Videoistuntoon osallistuneet kaksi ldhityontekijad lukivat myos tutkimus-
selosteen yhden késikirjoitusversion (II/2008). Tarkastelen heiddn kommenteis-
taan erityisesti niitd, joissa erottui heidan erilainen ndkckulmansa omaani nih-
den. Heiddn lukijapalautteensa (muiden esilukijoiden palautteen ohella) vaikut-
ti siihen, ettd lisdsin tekstiin kdytdntod ja konkreettisen draamatyoskentelyn
kuvausta ja kavensin teoriaa katsauksenomaiseksi. Lukijakierros selvensi myos
teemojen keskittdmista.

40 Ryhmiékoodia ei kéytetd tdssd yhteydessa tietosuojan vuoksi.



81

6.8 Kisiteaineisto

Abstrakti ja arkinen

Timonen (1986) laati kdsiteanalyysin kehitysvamma-alan sanastosta. Han sanoo
kasitteelld tarkoitettavan ajattelun luomaa abstraktiota, jonka tarkoitus on
muodostaa loogisia asiakokonaisuuksia ja mahdollistaa asioiden keskindisten
yhteyksien tarkastelu. Hénen mielestddn kasitettd ei pidd korvata toisella abst-
raktiolla, vaan on pitdydyttdavd mahdollisimman konkreettisessa ja tilanteen
mukaisessa kielenkédytossd. Sosiaali- ja kuntoutusalan kielenkdyton palauttami-
sesta perheiden ja monitoimijaisen arjen kaytdntoon kirjoittavat myods esimer-
kiksi (Karjalainen (199, 195-197), Mullins ym. (1994), Nicholson (2006; 174-175)
ja Sipari (2008).

Tarkastelen késitteitd teorian ja draamatuokioiden kuvaajina. Joitakin ké-
sitteitd tarkastelen draaman ohjauksen ja teorian kasitteind, toisia draaman osal-
listujien ndkokulmasta; joissakin ndmd ndakokulmat yhtyvat. Kun kuvaan kasit-
teitd aineistoesimerkein, konkreettinen avaa abstraktia. Varsinkin draaman
erityissanasto (esim. rituaali) edellyttdd erityispedagogisessa tutkimuksessa esimerk-
kejd ja toisin sanomista. Kun taas tarkastelen aineistoa kasitteellisesti, abstrakti
selittdd konkreettista. Kummassakin selitystavassa suosin “tuoreita” ilmaisuja,
joiden avulla kuvaan draaman ilmioitd mahdollisimman ymmarrettavéasti. Ku-
vaukset eivit vélttamattd ole yksiselitteisid, koska litkun késitteiden rajapinnoil-
la hakematta dikotomisia luokituksia.

Suosin suomenkielisid ilmauksia, elleivit ne tunnu kovin kompeloiltd va-
kiintuneen vieraskielisen korvaajina. Suomen yleiskielen sanat eivit kuitenkaan
tyOssdni aina viittaa niiden jokapdivadiseen merkitykseen, vaan abstraktimpaan
merkityskenttddn (esim. kauneus, oudon kohtaaminen, ldsndolo, tekeminen, virtaus).
Esimerkiksi Kauneus siséltda tdssd esteettisen ja my6s harmonisen ja miellyttivin,
mutta laajenee molempien yli rumaan asti (luvut 7.1 ja 7.3). En puhu kognitiivi-
sesta prosessista, vaan kdsittimisestd. Mikili tavoittelemaani merkitysyhteyteen
ei kuitenkaan 16ydy suomenkielistd ilmausta, en vélty vierasperdiseltd (esim.
metafora, mimesis, paradoksi, refleksiivisyys, syntagma).

Sanat lauseyhteyksissdin

Syntagman taso on yksi tekstien merkityspotentiaaleista. Muita ovat paradigman
taso (sanojen véliset suhteet sanakirjatyyppisind merkityseroina) ja merkin taso
(merkityksen muodostuminen merkin ja lukijan vuorovaikutuksessa, miten
merkitsijd tulkitsee merkityn). Tédllainen merkityspotentiaalien kolmijako perus-
tuu kielitieteilijd Ferdinand de Saussuren (1857 —1913) vuonna 1916 ja semioo-
tikko Roland Barthesin (1915—1980) esittdmiin ajatuksiin. Niitd on julkaistu
vield vuosikymmenid myShemmin ja niitd kdytetddn yhd analyysien pohjana
(ks. Lehtonen 2004, 107-110, 126-130). Késitteiden sisdllonanalyysiin suositel-
laan kasitteiden tarkastelua lause- ja asiayhteyksissd, toisin sanoen tekstuaali-
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sella, syntagmaattisella tasolla (Cavanagh 1997; Jarvinen & Jarvinen 2000, 66-67;
Tuomi ja Sarajarvi 2006, 110-117).

Tutkimukseni késiteanalyysi kiinnittyy syntagmaattiseen tasoon myds
hermeneuttisin perustein. Gadamer (2005a, 255) sanoo, ettd sanan irrottaminen
yhteydestddn ja rajaaminen tdsmadllisen merkityksen sisddn eli muuttaminen
kasitteeksi uhkaa sen merkitystd. Kun poimin késitteen kirjallisuudesta, irrotan
sen yhteydestddn hetkeksi, mutta selittdessdni sitd kiinnitidn sen takaisin tekstin
lauseymparistoon, toisin sanoen palautan sen syntagmaattiseen ymparistoon.

Kisitteiden valintamenettely

Laadulliselle tutkimukselle vieraalla, mutta tutkimukseeni silti soveltuvalla me-
todikielelld voidaan sanoa, ettd analysoitavien kisitteiden valinta perustui teo-
riasidonnaiseen valinnaisotantaan, joka noudattaa ositetun otannan (stratified samp-
le) periaatetta (Metsamuuronen 2006; Patton 1990, 391). Valinta eteni Metsé-
muurosen (s. 55) kuvaaman lumipallo-otannan tapaan: yksi elementti (ldhde tai
hakusana) johti uusiin.

Aluksi etsintdavaruus laajeni ja 16ydot kasvoivat. Hankkiessani esiymmar-
rystéd olin koonnut kehitysvammatyoni ndkokulmasta taide-, kasvatus- ja kuntou-
tusalan kirjallisuutta, joka kohdentuu yhteisdllisyyteen ja merkitysten omaksumiseen.
Poimin tdstd laajasta ja epdsystemaattisesti kokoamastani kasiteaineistosta il-
mauksia ja késitteitd, jotka kuvasivat draamatyypin eri puolia. Listattuani useis-
ta sadoista ldhteistd noin 150 ké&sitettd totesin, ettd aineisto ei kyllddnny, vaan
“lumipallo” kasvaa (kuten sen tarkoituskin on kasvaa). Arvioin, ettd 100 késitet-
td olisi sopiva mddra selvitykseen, joka tavoittaisi tutkimani draamatyypin piir-
teet riittdvan monindkokulmaisesti ja samalla niin, ettd siitd voisi erottaa, koko-
naishahmon sisdisid rakenteita. Siksi rajasin késittelystd pois noin 50 laaja-alaista
yleiskisitetti ja tieteenalojen erityiskisitettd.*! Jaoin loput 100 intuitiivisesti kol-
meen padluokkaan vield nimeamattd luokkia. (Kolmijako sai myohemmin tukea
monitieteisestd teoriasta ja muodosti mallin koodituskaavion; ks. luku 7.1.) Kun
kdytin osan kasitteistd kolmijaon nimedmiseen ja kuvailuun, selitettdviksi jai
alle 70 késitettd. Erottelin, yhdistelin, lisdsin ja poistin késitteitd ja vakiinnutin
kokonaisméédrdn alle 70:een. Suosin erityisesti niitd draamakirjallisuuden kasit-
teitd, joilla on tiettyjd erityismerkityksid myos muiden tutkimuksen alojen teks-
teissd (esimerkiksi tarjous, keskenerdisyys). Sdilytin myos sellaisia draaman eri-
tyiskésitteitd, joiden katsoin olevan hyodyksi erityispedagogisessa ja
logopedisessa draaman tarkastelussa (esim. katkos, pelkistyminen, mimesis). Saily-
tin myos yleiskielen kaisitteitd, joille draamatyon kontekstissa annetaan usein
erityismerkityksid (esim. tavoite, kunnioitus). Analyysin edetessd ja abstraktioi-
den syvetessd merkitsin talteen keskeisid ilmauksia, jotka mielestdni kuvasivat

4 Osa poistetuista 50 késitteestd on analyysissa selittdving yleiskasitteind. Niitd ovat
mm. eldytyminen, herkkyys, ihmisyys, improvisaatio, kollektiivinen, kuvittelu, luovuus,
maailmassaolo, merkitysperspektiivi, odotus (merkityksessi anticipation) oivallus, paradoksi,
sisdinen kieli, sird, turva ja vastaanottavuus. Draaman erityiskésitteistd selittaviksi eri-
tyiskasitteiksi siirsin mm. késitteet draaman kaari, nurin kidntiminen, katarsis, transfor-
mointi, uskottelu, vieraannuttaminen ja vilitila.
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johtopaatoksia mahdollisimman vahin ja yleistajuisin sanoin. Kéytin niitd pa-
lauttaessani mallin kdytannon kenttdan.

6.9 Mallin rakentaminen#?

Edelld kuvasin mallin rakentamista kisitevalintojen kdytantding, tidssd luvussa
esitdin rakentamisen metodologiset perustelut. Malli esitetddn 12-ruutuisena
taulukkona (taulukko 6). Analyysi osoittaa kasitteiden ristedvyyden, mutta
koska malli voi vain pelkistdd kasitteiden suhteita, yksittdinen kisite sijoittuu
vain yhteen ruutuun. Késitteiden rajapinnat on ymmarrettdva ldpédisevina.

Luokittelun metodikisitteet

Hyodynnédn teoriasidonnaisessa analyysissa Tuomen ja Sarajarven (2006, 110-
115) esittamid aineistoldhtdisen sisédllonanalyysin metodikésitteitd.

Luokitusrunko Mallin kehikko (koodituskaavio)
Padluokka: mallin perusjdsennys
Yldluokka: alaluokista muodostetut ryhmét
Alaluokka: alkuperdisilmaus tai analyysiyksikko

Alkuperdisilmaus Kirjallisuudesta poimittu kasite tai katsanto tekstuaa-
lisessa yhteydessdan

Analyysiyksikko 1-3 sanan ilmaus (= kasite) poimittuna tekstuaalises-
ta yhteydestdan ja kiinnitettyna siithen uudelleen

Ryhmittelyn peruste  Késitteiden ala (yldkdsitteen laajuus) tai intensio
(rinnakkaiskésite)

Pelkistiminen Merkityksen tulkinta ja tiivistiminen
Sisdllénanalyysin vaiheet ja mallin perusrakenne

Laine (2001) nimeé&é sisédllonanalyysin vaiheet tematisoinniksi, kéasitteellistdmi-
seksi ja kuvaamiseksi. Tematisointi tuottaa mallin perusjdsennyksen, kooditus-
kaavion, jonka kolmijdsennys (kehykset A ja B) hahmottui jo aineiston orientoi-
vassa tarkastelussa, kuten aiemmin esitin. Toinen vaihe, kdsitteellistiminen,
tarkoittaa tyOssédni aineiston luokittelua, jonka yhdistdan Laineen esittimdan
kolmanteen eli kuvaamisen vaiheeseen. Kuvaaminen tarkoittaa tdssd kasitteiden
médrittelyd luokituksen perustaksi (kehys C). Kolmas vaihe on pelkistiminen
(Tuomi & Sarajarvi 2006) kolmeksi kokemuskésitteeksi (kehys D).

Edelld kuvatut vaiheet erottuvat mallin rakentamisessa, joka tapahtui teo-
rian ja aineiston vuoropuheluna (taulukko 6).

42 Kuvaan mallin rakentamista kertomuksena, preesensin aikamuodossa.
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TAULUKKO 6

Kehykset A ja B

Kehys A
Perusjasennys

- eri teorioista
(tematisointi I)
Kehys B

Taiteen tehtdvit

- taidekasvatuksesta
(tematisointi 1)

Kehys C

Jasennys tarkentuu
(kasitteellistiminen ja
kuvaaminen)

Kehys D

Draamakokemuksen
péédluokat
(pelkistiminen I)

Mallin rakenne ja muodostaminen

Valitaan 100 kisitettd, jotka jaetaan kolmeen ryhmaiin. Jako perus-
tellaan teoreettisena koodituskaaviona (tematisoinnit I ja II).

KAUNEUS KUMPPANUUS KASITTAMINEN
ITSEISARVO PROSESSI VALINE
Selitetdin ja luokitetaan 70 kisitetta.

Kiésitteiden Kasitteiden Kaésitteiden
avaaminen => avaaminen => avaaminen =>
LUOKITTELU LUOKITTELU LUOKITTELU

Muokataan draamakokemuksen piikisitteiden kuvaus kidytintoon.

ELAMYS

OSALLISUUS

YMMARRYS

Pelkistamisen jdlkeen malliehdotus on “valmis”. Luvussa 8.2 esittelen kaksi ole-
tusta, jotka kehittyivit ja vahvistuivat mallin rakentamisen aikana. Koska en
koetellut niitd teoriassa enké aineistossa, en liitd niitd mallikuvioon.




OSA III
EHDOTUS DRAAMAN MALLIKSI
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KASVU DRAAMASSA JA DRAAMASTA

A Piiikategoriat KAUNEUS KUMPPANUUS KASITTAMINEN
Esteettinen muoto ja merkityksenanto Sosiaalinen merkityksenanto Mieltiminen
Vuorovaikutus Kognitio
Yhteiso Oppiminen

B Taiteen tehtivid

Draaman taide itseisarvona

Draama yhteisollisend osallistujien
vuorovaikutusprosessina

Draama kisittamisen vilineend

C Kasiteanalyysi

Esteettinen kahdentuminen /

\

Me-kokemus

Sijaiskokemus
Suuri kertomus Tahto
L . Myytd . Tavoite Tekeminen
Sijaistodellisuus Arkkityyppi Mahti Vallasta vapaa Pelkistyminen
Rituaali Samanlahtoinen
\_ Oudon kohtaaminen J \ / Kolmmuks.ell t nen i?mette.ly
Ve - N r =~ oppiminen  Kysyminen
eskenerdisyys
. Karnevalismi Ku\m.te!u Refleksiivisyys
Peitetyn q _ Kunnioitus g P
.Y Vastavoima Yhteison jisenyys : L Elinikiinen oppiminen
paljastuminen Katkos Osallistuminen

J

\
e

A
e

Lasniolo . . )
. Virittyneisyys
Toistamattomuus . ; Rs1
. . Heijastaminen Mielikuva
Ainutkertaisuus Luottamus :
Draamasopimus S
\ / Jaettu huomio Metafora
f Adstiminen \ Vuorovaikutuksen Jaettu toiminta Monindkskulmaisuus Mimesis
. dinlogisuus Jaettu osallisuus )
Kehollisuus .
- Toiseus
Jannite Tari .. .
— : ; arjous Toisin katsominen
Heittiytyminen Luopuminen n A f
; Vapaus Vastavuoroisuus Mielen teoria
\ Virtaus / \ Vuorottelu ) K )
X . * Kulkeminen etsimisen
* Kohdistuneisuus O EEBALTNETT kehiilli
draamaan Ll T O * Avautuminen
* Aistien ja kehon - Ku‘r.nppani‘n mahdollisuuksille
" . heijastaminen " o i
D Kokemus Elimys  vastaanottavuus Osallisuus g . . Ymmdrrys + Toisin katsominen
* Hetkessd lisndolo DU el * Sulkeminen, ajatuksen
* Vapautuminen LI kohteen si 'a’ittaminen
A ’Z'ktin virta R <0 imincil ja
ff tarkkailemaan k ifs 't: st it e]n
KUVIO 8 Kasvu draamassa ja draamasta



7 MALLIN KASITTEET JA LUOKITTELU

Malliehdotus (edellinen sivu, kuvio 8) rakentuu sykleittdin (ks. hermeneuttinen
kehd II, kuvio 7 luvussa 5.2). Aluksi perustelen otsikon kasvu draamassa ja draa-
masta (kehys A) sekd mallin perusjdsennyksen itseisarvoisiin, prosesseja luoviin ja
vilineellisiin draaman tehtdviin (kehys B). Perusjako ankkuroituu péddosin taide-
puheeseen. Esitin myos muita samankaltaisia kolmijdsennyksid. Perusjako
kiinnittyy teoriaan niin, ettd sitd voidaan pitdd teoriapohjaisena. Kehyksessi C
erittelen valitsemieni 70 kisitteen kentin (valinnat, ks. luku 6.8). Teoria ja aineis-
tot ovat dialogissa, jasennys tarkentuu ja késitekentdt verkottuvat. Alaviitteissa
on lisdksi kasitekohtaista reflektointia draamasta ja itsereflektointia tuokioiden
ohjauksesta.

Kauneuden padluokan ylidkisitteitd ovat sijaistodellisuus, peitetyn paljastumi-
nen, ainutkertaisuus ja heittiytyminen. Pddluokka viittaa draaman esteettiseen
merkityksenantoon, joka syntyy taiteen ja draaman muotokielen puhutellessa
persoonaa ja hdnen tunnemaailmaansa.

Kumppanuuden padluokan yladkasitteitd ovat mahti, yhteison jisenyys ja vuo-
rovaikutuksen dialogisuus. Ne liittyvét sosiaaliseen merkityksenantoon, draaman
yhteisolliseen vuorovaikutusprosessiin, tavoitteena jaettu osallisuus. Samanlégh-
toinen Me-kokemus kasvaa Minén ja Sindn jaetusta huomiosta ja laajenee yhtei-
seksi eli jaetuksi toiminnaksi tahdon ja tavoitteen voimistuessa.

Kisittdmisen pddluokan ylakésitteitd ovat kokemuksellinen oppiminen ja mo-
nindkékulmaisuus. Tamé padluokka ei tuo malliin varsinaisesti uutta kasvun alu-
etta, vaan se tarkentaa ndkokulman oppimiseen ja kuntoutukseen. Mallissa
mieltdminen, kognitio ja oppiminen tarkoittavat kasittdamistd draaman kautta,
vilineellisesti, esteettisen merkityksenannon ja sosiaalisen merkityksenannon
mahdollisesti tukiessa oppimista.

Kehykseen D sijoittuvat eldmys, osallisuus ja ymmadrrys. Ne ovat draamako-
kemuksen pailuokkia, joilla jasenndn draamatuokioiden aineistoa luvuissa 9 ja
10 (luku 8.1).
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7.1 Perusjdsennykset

Raportoin mallin rakentumisen tekstind ja visuaalisesti otsikoiden yhteydessa
kehyksestd A kehykseen D.

KASVU DRAAMASSA JA DRAAMASTA

A KAUNEUS | KUMPPANUUS KASITTAMINEN

Kasvu draamaSSA

Tutkimuksessani draamassa kasvaminen tarkoittaa toimintatiedon kasvua (lear-
ning in/ about drama) niin, ettd tieto draaman muodosta, sen tekemisestd ja arvi-
oimisesta kasvaa. Opitaan teatteri-ilmaisusta ja kehitetidn omaa ilmaisua.*?
Toimintatieto on dynaamista knowing-in-tietoa, joka kasvaa toiminnan aikana
(ks. Heikkinen 2002; Schon 1987, 22-26).

Tutkimuksen draamatyyppi ei pyri draaman muodon tyostdmiseen ja il-
maisukasvatukseen samalla tavoin kuin koulun draamakasvatus. Silti yksi ta-
voite on esteettinen merkityksenanto, jossa osallistujat oppivat esimerkiksi tilas-
ta, vdreistd tai ddnestd havaintoina ja dramaturgisina elementteind. Kun muoto
(esimerkiksi tilan kadytto ja rytmi, rituaalinen toisto) tukee toimintaa, kehitys-
vammaisen osallistujan voi olla helpompi hahmottaa tilaa ja aikaa, mika edistda
vuorottelun ja syyn ja seurauksen havainnointia.

Kasvu draamaSTA

Draamasta oppiminen (learning through drama) tarkoittaa tutkimuksessani kas-
vua draamasta (draaman sisadllostd, tematiikasta) samoin kuin Heikkisen (2002,
91) tulkinnassa. Heikkinen yhtyy Boltonin varoitukseen siitd, ettd draamasta
oppiminen on ymmaérrettdva niin, ettei méérittely vie pohjaa draamassa oppi-
miselta. Kun opitaan ilmiostéd tai ongelmasta (esimerkiksi kulttuurista, yhteis-
kunnasta, oppiaineesta, itsestd tai ryhmastd, ks. Laakso 2004, 44-45), on muis-
tettava, ettd draaman ei pidd jaddd vain vilineen asemaan.

Draamasta oppimisen alue kisittdd koko inhimillisen olemassaolon ja
kaikki ymmarryksen tasot. Yksi oppii ldheisyyden ja etdisyyden sditelyd, toinen
pohtii ihmisend olemista. Yhdessdkin draamassa voi olla monta suurta kertomus-
ta, joista voidaan oppia. Odysseian sovitus (Grove & Park 1996) kertoo ihmisen
tavoitteista ja tunteista, kuten alkutekstikin. Kun teksti muunnetaan tekojen
kielelle, kulttuuriperint6 tavoittaa myo6s rajoittuneen ymmaérryksen. Draaman
toiminta ja estetiikka tarjoaa kasvun paikkoja my0s osoittelematta ja kielentd-
mittd, ilman “opetuskeskusteluja”. Kehollinen draamasta oppiminen mahdol-

43 Heikkinen viittaa Hamiltonin jakoon in/about ja through drama. Termeja on tulkittu
myos pdinvastoin: muodosta oppiminen = draamasta oppiminen - versus sisallosta
oppiminen = draamassa oppiminen. N&in niitd maarittelevit esimerkiksi Bowell ja
Heap (2005, 14).
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listaa sosiaalista oppimista ja henkistd kasvua vaatimatta oppijalta monimut-
kaista kognitiivista jasennysta.

Kolmijaon ‘Kauneus, Kumppanuus ja Kisittiminen’ teoriatausta (kehys A)

Mallin kolmijaossa draamaa tarkastellaan esteettisestd, sosiaalisesta ja kognitii-
visesta ndkokulmasta. Jako ohjaa mallin rakentumista alusta loppuun:

. Kauneus Esteettinen merkityksenanto, taiteen muotokieli:
- eldmyksellinen ja esteettis-eettinen ndkokulma

. Kumppanuus Sosiaalinen merkityksenanto, dialogisuuden tila:
- sosiokonstruktivistinen, yhteisollinen vuorovaikutuksen na-
kokulma

o Késittdminen Draama kehityksen ja oppimisen alustana:

- opetuksen ja kasvatuksen didaktinen ndkokulma

Samantyyppinen kolmijako voidaan tunnistaa eri tieteenaloilla, vaikkakin eri
vivahtein ja painotuksin. Esittelen sitd kuuden eri tieteenaloja edustavan tie-
teenharjoittajan hahmottamana. Ensimmadinen kirjoittaja edustaa sosiologiaa ja
postmodernia, toinen ja kolmas kirjoittaja draamakasvatusta, neljéds taidefiloso-
fiaa. Viides ja kuudes kirjoittaja ovat taiteen teoreetikkoja.

1. Bauman (1995, 146-168) kirjoittaa, ettd ihminen eldd kolmessa sosiaalisessa ti-
lassa: esteettisessi (vrt. kauneus), moraalisessa (vrt. dialogisuus, yhteisollisyys,
kumppanuus) ja kognitiivisessa (vrt. kdsittdminen). Kaikki ndamd voidaan nahda
my0s draaman tiloina.

2. O'Toole (1996, 150) kirjoittaa, ettd hidnelle draaman taiteilijana ja tutkijana on
tarkedd muodon kuri (vrt. kauneus), sosiaalinen merkityksenanto (vrt. kump-
panuus) ja operointi intuition avulla (vrt. kokemuksellinen oppiminen, uutta
luova opetus: kasittaminen).

3. Heikkisen (2005) oppikirjan otsikkona on Draamakasvatus - opetusta, taidetta,
tutkimista? Taide viittaa esteettiseen (vrt. mallissa 'kauneus’), tutkiminen jaetun
merkityksenannon prosessiin (vrt. '’kumppanuus’, liittyy myds kasvuun) ja ope-
tus kasvuun ja oppimiseen (vrt. késittdiminen). Draamaopettaja kayttaa naita
kolmea elementtid tiend ihmettelyyn (ks. myos keskenerdisyyden estetiikka, Heik-
kinen 2002, 74).

4. Sederholm (1998, 25) kaisittelee Smithin (1989) nakemysté taidekokemuksen
neljantyyppisestd laadusta: ensimmaéinen on kokijan vdilitén ldsndolosuhde koh-
dattuun (vrt. kauneus), toinen kohdatun elementtien sovittaminen yhteen ja osal-
listuminen kokonaisuuden luomiseen (vrt. prosessi, liittyy myds oppimiseen).
Kolmas on emotionaalisen etiisyyden ottaminen kohdattuun (liittyy kauneuteen ja
kasvuun) ja neljds tunne aktiivisesta 1oytdmisesti ja ymmdirtidmisestd (vrt. kasitta-
minen). Jos kolmas ja neljds laatuelementti yhdistettdisiin, tuloksena olisi pe-
rusjdsennykseni mukainen kolmijako.

5. Dickie (2000, 106-107) ndkee oikeaksi taiteen teorioiden jaon funktionaalisiin
(vrt. kauneus), proseduraalisiin (vrt. jaettu prosessi, kumppanuus) ja historialli-
siin (vrt. taide oppimisessa).

6.  Dickien esittimén ryhmityksen kaltainen taiteen tehtdvien kuvaus I6ytyy Rou-
tilan (1986, 1995) teksteistd (lahemmin luku 7.2).
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Kauneus paddluokkana

Kauneuden paddkategoria siséltdd erilaisia filosofisia kasityksid, joista voi syntya
ontologisia jannitteitd. Niitd voi syntyd taideteorioiden vilisistd ristiriidoista,
taiteen eettisen Hyvan jannitteistd, eroavista kasityksistd “kauneuden” ja ”es-
teettisyyden” kasitteiden merkityssisdlloistd ja siitd, miten draaman muotokiel-
td tuotetaan ja tulkitaan.

Lovlien (2001) mukaan taideteoksen merkitys syntyy dialektisessa koko-
naisuuden tulkinnassa, mutta tulkintatavat eroavat suuresti. Kiteyttdessddn es-
tetiikan ja taideteorioiden kiistanalaisia késityksid Lovlie sanoo, ettd esteettinen
voidaan joko kytked kokemukseen tai irrottaa kokemuksesta irrationaaliseen.
Mimeettisen taideteorian mukaan taide on jonkin ihmistd korkeamman idean
toteuttamista mallista. Ekspressiivisessi teoriassa on pdinvastainen kisitys: sub-
jekti luo ja vastaanottaa taiteen kuin lapsi ilman sosiaalista ja kulttuurista kon-
tekstia, itsenddn ja itselleen. Transformatiivinen teoria vastustaa kumpaakin ja
vdittdd, ettd esteettinen kokemus luodaan kokemusprosessissa. (Mts. 25-36.)
Ymmarran tdssd tutkimuksessa esteettisen kokemuksena. Tutkimukseni taide-
kisitys on transformatiivisen kasityksen suuntainen; mallin eldmyksen kaisit-
teessd on my0s ekspressiivisen teorian piirteita.

Toiminnan filosofi Dewey (1899/1957, 1966, 1980) liittdd taiteen perustar-
peisiin. Hanen tarvelistassaan ovat 1) tekeminen, 2) keksiminen sekd 3) sosiaalinen
ja 4) taiteellinen toiminta (Dewey 1957, 48-50). Draamakasvatuksen idea liittyy
niihin kiinte&sti: draamassa asioita tehdddn nikyviksi yhdessd keksien ja taiteen
keinoin. Maslow’'n (1954, 80-92) esittam& perustarpeiden hierarkia taas on 1)
fysiologiset tarpeet, 2) turvallisuuden tarve, 3) johonkin kuulumisen ja rakkauden
tarpeet sekd 4) arvostuksen saamisen ja 5) itsensi toteuttamisen tarpeet. Teoksensa
seuraavilla sivuilla han puhuu kahdesta perustarpeisiin rinnastettavasta tar-
peesta, tietimisen ja ymmdrtimisen tarpeesta ja esteettisyyden tarpeesta. Han na-
kee esteettisyyden tarpeella olevan kulttuurihistoriallisia, kehityspsykologisia ja
persoonallisuuspsykologisia ulottuvuuksia: se siséltdd pyrkimyksen jdrjestdd,
tdydentdd ja tuottaa symmetriaa. Han sanoo, ettd taiteen kauneus (beauty) on
rakenteiden ja merkitysten luomista, muodon tuottamista kaaokseen. Han pitdd
esteettisyyttd perustarpeena silloin, jos sen tyydyttdmattd jadminen johtaa sai-
rastumiseen. (Mts. 92-98.) Maslow’n viiden perustarpeen lista on varsin tunnet-
tu, mutta hdnen kahteen lisdykseensa viitataan kirjallisuudessa harvoin. Yksi
harvoista on Juulin (1989, 196) taidekasvatusta kasitteleva artikkeli.

Voidaan ajatella, ettd mikili draama onnistuu palvelemaan Maslowin ja
Deweyn esittimid perustarpeita, silld on merkittdva kasvatuksellinen ja kuntou-
tuksellinen tehtdvé: esteettis-eettinen tehtivi. Esteettinen oli eettistd jo Platonin
kirjoituksissa, joskin eri tavalla kuin nykyisin. Valtion utopiassa taide oli mo-
raalin vartijana: hyvaan pyrkivan ei ollut soveliasta edes esittdd taiteessa mitddn
muuta. Koska draamakirjailijat halusivat kuitenkin tuoda esiin my6s ihmisen
alhaisuutta, Platon esitti heiddt ajettuina ulos utopian kaupungista. (Russell
1999, 137-138.) Sittemmin soveliaisuuden ja moraalin ihanne on vaihtunut ihan-
teeksi taiteen ilmaisuvapaudesta, mutta pyrkimys hyvddn on sdilynyt. Taide
muuntaa edelleenkin yksityistd yleiseksi, jakaa ihmisend olemisen ideaa ja poh-
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tii ihmisen maailmasuhdetta. Varto (2005, 25) nikee kauneuden “hyvin taito-
na”, Nicholson (2005a, 27-37) puhuu taiteen altruistisista motiiveista ja ekologi-
sesta kansalaisuudesta. Yhteisoteatteri pitdd draamataiteen eettisend tehtavana
tietoisuuden kohottamista ja ristiriitojen paljastamista (Adorno 2006; Carroll
2000, Krappala & Paddjoki 2004;Ventola & Renlund 2005). My6s draaman muo-
don kauneudella on eettinen funktio (Ventola 2005, 49). Parviainen (2004, 291)
sanoo, ettd ”ilman eettistd struktuuria ei ole havaittavissa toimivaa dramaturgi-
aa”. Arjessa kauneutta méadritellddan usein miellyttdvyyden kriteerein ja sen pe-
rustaksi arvioidaan esimerkiksi kohteen (kuten maiseman) seesteistd ja harmo-
nista muotoa. Taiteessa kauneus ei vilttimattd odota harmoniaa, vaan se voi
paljastua my®os rumuudessa (Adorno 2006, 108, 115). Draamassa ruman moment-
ti on karheutta, vastakohtaisuutta ja karnevalismia, joka luo kaipuun kauneu-
teen. Rumuutta tarvitaan, koska “kauniin kirkkauden lapi ei voi ndhdad” (Parvi-
ainen 2004, 212).

Mallin esteettisen muodon merkityksenannon padluokka on Kauneus.
Kaytdan myos ilmauksia esteettinen (my0s sanan abstraktissa, substantiivisessa
merkityksessd) ja esteettisyys, kun viittaan kirjallisuuteen, jossa on niitd on kay-
tetty. Mallin kauneus sisdltdd esteettisyyden: sen, joka erittelee kauneutta ja hakee
sitd. Turner (1995, 44-45) puhuu kauneudesta perusarvona, joka on syvempi ja
arvokkaampi kuin esteettisyys. Hanen mukaansa &lyllisyys verhoaa kauneuden
esteettisyyteen, vakavaan pyrkimykseen kauneuteen. Myos Varton (2005, 27)
mukaan esteettinen - niin luovuutena kuin tarkasteluna - on vain osa kauneu-
den taitoa, ja usein sen kahlitseva osa.

Draaman kauneus sisdltdd muodon ja merkitysten perspektiivin, joiden kautta
kauneus madéritellddn estetiikassa ja filosofiassa (Ojanen 2001). Draamassa
"muoto leikkii merkityksenannoilla” (Heikkinen 2002, 31, 117, 124). Kysymys
siitd, voidaanko draaman muotoa (jota tuottavat esimerkiksi tila, aika, d4ni, lii-
ke tai vari) pitdd semioottisena, on monimutkainen. Lehtosen (2004, 107-108)
mukaan semioottinen olio voi olla kirjoituksen, puheen, kuvien, musiikin tai
muiden symbolien muodossa, mutta semioottisen tekstin merkkien tulee olla
materiaalisia, niiden vililld on oltava formaalisia suhteita ja merkeilld on oltava
merkityssisdlto, joka viittaa ulos merkistd. Ndhdédkseni draaman muodoilla ei
ole formaalisia suhteita, mutta silti ne kantavat merkityksid. Merkityssisallot
médrittelee draamassa olija ja ryhmd, tilanteen, sen historian ja omien historioi-
densa kautta. Yksi véri tai esine voi olla monimerkityksinen. Yhdelle draamaan
osallistuvalle merkitys voi olla konkreettinen (kahvikuppi => kahvinjuonti),
toiselle mimeettinen (=> aamu/tauko). Kolmas voi ndhdd merkin symbolisia
tasoja (=> ystdvd), neljds metaforisia tasoja (=> globaali maailma).4

Kumppanuus pidiluokkana

Mallin toinen pé&dkategoria, kumppanuus, viittaa vuorovaikutuksessa synty-
vddn sosiaaliseen merkityksenantoon ja yhteisoon. Siind ovat olennaisia proses-

44 Jaottelun alkuperd O'Toole 1992, 172. Symbolisen tason lisdys, vertaukset ja esimerkit
T.P.
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sit, jotka liittdvat yhteison jdsenid toisiinsa ja lisddvat heiddan keskindistd kunni-
oitustaan. Sosiaalinen merkityksenanto nousi kasitteend kasvatuskeskusteluihin
yhdysvaltalaisten symbolisen interaktionismin (Blumer 1969) ja tulkitsevan interak-
tionismin (Denzin 1989) myotd. Niissd tekojen kisitettiin syntyvéan sellaisten
merkitysten ohjaamina, jotka ovat osa toimijoiden merkityksellistd maailmaa.
Tekojen kaisitettiin organisoituvan ja liitkkuvan vuorovaikutusprosesseissa, jois-
sa ihmiset tekevdt huomioita, tulkitsevat ja arvioivat tilanteita. Namé prosessit
tuottavat kumppanuutta.

Mallin kasite Kumppanuus sisdltdd idean dialogisuudesta ja kunnioittamises-
ta. Siihen sisdltyy my®os Freiren (2005, 100, 161) toivo. Freire uskoi, ettd kasva-
tusasenteisiin voidaan vaikuttaa, yhteisot voivat kehittyd tasa-arvoisemmiksi ja
alistetussa asemassa olevat nousevat (ks. myos Tomperi 2001). Myo6s subjektin
filosofina pidetty Heidegger (2000b, 156) puhui kanssamaailmasta, joka voisi olla
laillisuuden, oikeudenmukaisuuden ja kohtuuden maailma.

Tutkimukseni draamatarinat ja niiden toteutus perustuivat kunnioittami-
seen ja jakamiseen: toivon kanssamaailmaan, jossa toimitaan yhdessé ja jaetaan
merkityksid. Kanssamaailma syntyy yhteisistd padméadristd, ja jokainen on tér-
ked.

Kuninkaan syddmen hyvyys pitdd pelastaa takaisin kansalle (T1). Ritarien tulee
nousta puolustamaan nalkiisten retkeldisten makkaraa, jonka varastanut oliokin ha-
lutaan lopulta pelastaa (T2). Merimatkalaisten on haettava toistensa ldheisyyttd voit-
taakseen pelkonsa ja pysydkseen lampiminé (T3).

Kisittiminen pdiluokkana

Maslow (1954, 94) luonnehtii tietdmisen ja ymmirtimisen perustarpeita persoo-
naa muokkaaviksi tarpeiksi ja tarpeiksi vapaasti kysyé ja ilmaista asioita. Jos
hénen katsotaan olevan oikeassa, tietimisen, kasittdmisen ja ymmartamisen
tukeminen on ihmisen perusoikeuden tukemista - etenkin vaikeissa oppimisen
héirioissa.

Kun ihminen mieltdd oppimansa, hdn kasittdd. Draamatyypin mallissa
kasittamisen kasite tukeutuu konstruktivistiseen oppimisndkemykseen, nike-
mykseen ihmisestd oman eldménsa rakentajana (Mezirow ym. 1995; Rauste-von
Wright & von Wright 2000, 143). Téhin péddluokkaan kiinnittyy myos idea
transformatiivisesta, uudistavasta oppimisesta, jossa ihmistd tuetaan omien ha-
vaintojensa tulkintaan (Kegan 2000, 52-53; vrt. myos hermeneuttinen tiedonka-
sitys). Ndiden oppimiskésitysten mukainen kasvu perustuu itsereflektioon ja
itse mddriteltyihin tavoitteisiin. Kolbin (1984) kokemuksellisen oppimisen malli
lisdd edellisiin idean oppimisesta ongelmanratkaisuna, joka toteutuu yhteistoi-
minnallisesti, yhdessd kasvamisena - juuri kuten draamakasvatuksessa (ks.
myo6s Heikkinen 2002, 12).

Draamaa on kéytetty pedagogisena vilineend monilla kasvatuksen aloilla
jo kauan, ja uusia oppaita tuotetaan edelleenkin (esim. Booth 1994; Baldwin
2008). Draama toimii esimerkiksi kirjallisuuden, yhteiskuntaopin ja historian
opetuksessa. Asikainen (2003) tutki viitostyossddn prosessidraamaa historian
opetuksessa ja vei sen museoon. Oppilaat tutkivat sata vuotta sitten eldneen
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fiktiivisen laitapuolen kulkijan eldimii ja maailmaa. Asikainen havaitsi oppilai-
den syventyneen menneen aikakauden yhteiskuntaan oivaltavasti ja kiinnostu-
neina. Myo6s museohenkilokunta piti draamaa hyvana opetusvélineena.

Vaikka késittdmisen pddluokka sijoittuu mallissa draaman vélineelliseen
tehtdvaan, oppimisen edistdmiseen, oppimista voidaan olettaa tapahtuvan
myos esteettisen ja sosiaalisen merkityksenannon tukemana. Késittelen jéljem-
pédnd (luku 8.2) ajatusta siitd, ettd jos ihmisen esteettinen kokemistapa saa lisd-
tukea ryhman kollektiivisesta kokemuksesta, hdnen kiinnostuksensa ilmitiden
tutkimiseen ja mahdollisuutensa oppimiseen voivat lisddntyé.

7.2 Taide itseisarvona, prosessina ja vilineena

KASVU DRAAMASSA JA DRAAMASTA

A KAUNEUS KUMPPANUUS KASITTAMINEN

B Taide itseisarvona Taide prosessina Taide vilineend

Kolme taiteen tehtiaviai

Taiteen teoreetikot keskustelevat Carrollin (2000) toimittamassa kirjassa. Siind
Stecker (s. 55) toteaa, ettd taide ei ole yksi késite, jota voisi ylipddnsd madritelld
miksikéddn. Eaton (s. 145-146) vastaa olevansa eri mieltd ja kehittdd taiteen méaa-
rittelya logiikan keinoin. Dickie (s. 106-107) yhtyy keskusteluun ja toteaa taiteen
teorioiden olevan yhteismitattomia. Han kannattaa Daviesin kaksi vuotta ai-
emmin esittdméa taiteen teorioiden jakoa. Siind 1) funktionaaliset teoriat pitdvét
taiteellista ilmaisua ja taiteen yhteyttd emootioihin taiteen olennaisimpana, sen
itseisarvoisuuteen viittaavana ominaisuutena (vrt. esteettinen merkityksenan-
to). 2) Proseduraaliset taiteen teoriat korostavat taiteen institutionaalisuutta ja
kulttuurista jaettavuutta (vrt. sosiaalinen merkityksenanto). 3) Historialliset tai-
teen teoriat perustuvat taiteen ymmaértdmiseen intentionaalisena, jotakin varten
olevana (vrt. kognitiivinen kasittdminen). Suomessa Routila (1986, 1995) on ke-
hitellyt Dickien ja Daviesin jaotteluun verrattavaa jakoa, esittamatta sitd kuiten-
kaan yhtendisend luokituksena. Tutkimukseni draaman malli tukeutuu keskei-
sesti Dickien (2000) ryhmittelemiin ja Routilan (1986, 1995) esittdmiin taide-
késityksiin.

1) Taiteen itseisarvoisuus sijoittuu kauneuden pédluokkaan ja liittyy funk-
tionaalisiin taideteorioihin. Taidepuhe pohtii sitd, tulisiko taideteosta tulkita
tekijansd viestind vai vapaana siitd. Heideggerille taideteoksen avautuminen on
uuden paljastumista ja “totuuden tapahtumista” (Luoto 2002, 39, 97). Kun tai-
deteos avautuu itsearvoisesti tekijdlleen tai kokijalleen, teos puhuttelee ilman
sille asetettua viestimisen tavoitetta. Routila (1995) viittaa késitteelld Naturwelt
taideteoksen avautumiseen, teoksen “mydotatodellisuuteen ja sen merkityksen
oliomaisuuteen” (Routila 1986, 47-52, 77; 1995, 91). Itseisarvoinen taide yksin-
kertaisesti on. Sen ei tarvitse tehdd.
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2) Taiteen prosessius sijoittuu Kumppanuuden paddluokkaan. Draamapro-
sessi ymmaérretddn mallissa yhteisolliseksi taideprosessiksi, jossa tuotos syntyy
ja koetaan yhdessa. Taméan késityksen taustalla on proseduraalisia taideteorioita
ja kasitys taiteen kollektiivisuudesta. Routila (1995) viittaa kasitteelld Gestaltwelt
taiteen tapahtumaluonteeseen. Hdn kuvaa taidetta suhteiden kentidksi, jossa
erilaiset historialliset ja sosiaaliset todellisuudet kohtaavat teoksessa (s. 31, 33,
91). Tata kohtaamista voidaan pitdd kollektiivisena prosessina, jossa merkityk-
set syntyvit yhteisessd tulkinnassa. Samansuuntaista ajattelua siséltyy Heikki-
sen (esim. 2002, 74) kuvauksiin draaman keskenerdisyyden estetiikasta, avoimesta
teatterista, itse-tekemisen estetiikasta ja prosessiestetiikasta.

3) Taiteen vilineellinen tehtdvad tarkoittaa kéasitemallissa draamaa tiend
jonkin asian kédsittdimiseen, omaksumiseen, oppimiseen ja ymmartdmiseen sekd
niihin liittyviin kognitiivisiin ja psyykkisiin prosesseihin (asiaoppimisen ja ref-
lektoinnin ndkokulma, historialliset taideteoriat). Sanonnassa ”taide on viestin-
tdd” ilmenee taiteen vélineellinen luonne. Draaman fiktiivinen maailma tarjoaa
pedagogille paitsi mahdollisuuden tukea asiaoppimista ja ryhmdn voimaa
myos vilineen, jonka suojassa voidaan tarkastella tunteita. Heikkinen (2002, 67-
69) sanoo tunteiden tarkastelua draamassa eettiseksi kokeiluksi ja toteaa, ettd
eettisyys ilmenee sekd draaman tavoitteissa ettd draamapedagogin taidossa
luoda fiktio ja draaman struktuuri tunteiden suojaksi. Taide viestii my0s aattei-
ta. Joskus se valistaa tai ravistelee yhteiskunnallista ajattelua. Kriittisessa teori-
assa kauneus on sosiokulttuurinen késite, joka kommentoi yhteiskuntaa ja he-
rdttdd ihmisten aikalaistietoisuuden (Adorno 2006). Routila (1995, 9, 91) kayttaa
kasitettd Tatwelt, tekojen maailma taiteessa. Han kuitenkin katsoo, ettd taiteen
kommunikatiivisen luonne voi korostua litkaa. Hdn sanoo (s. 32) vaaraksi teori-
aksi sellaista taiteenteoriaa, jossa taidetta pidetddn pelkéstddn viestinndn muo-
tona.

Draamatyypin mallissa taiteen vilineellinen tehtdvd ndhdéédn yhtend sen
kolmesta tehtdvistd. Malli ei arvota tehtidvii: siind ei oteta kantaa sithen, onko
draaman viélineellinen tehtdva erityispedagogiikan ndkokulmasta tdrkeampi
vai vdhemman térked kuin kaksi muuta, kollektiivinen prosessi ja itsearvoisuus
Kauneutena. Seuraavaksi tarkastelen Kauneuteen luokittamiani késitteit.

7.3 Kauneuden kasitteiden analyysi

Selitettaviad késitteitd on aluksi enemmaén kuin mallin kehykseen C lopullisesti
sijoittuu. Analyysin jidlkeen Kauneuden paaluokkaan sijoittuu 26, kumppanuu-
den pddluokkaan 20 ja Kasittdmisen padluokkaan 16 kisitettd. Aloitan Kauneu-
desta.

KASVU DRAAMASSA JA DRAAMASTA

A KAUNEUS KUMPPANUUS KASITTAMINEN

o~

Taide itseisarvona Taide prosessina Taide vilineend

C analyysissa 26 kisitettd analyysissa 20 kisitettd analyysissa 16 kisitettd
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Luokitus

Koska draamakasvatus kasitteineen nayttdd voivan tarjota tuoreita nakokulmia
erityispedagogiseen ja logopediseen tyohon, sijoitan Kauneuden pédluokkaan
enemmaén késitteitd kuin muihin (silti arvottamatta luokkia keskendan). Aluksi
tarkastelen Kauneutta kahdelta kannalta, draaman esteettisen muodosta (oh-
jauksen suunnittelusta) késin ja osallistujien toiminnasta kasin. Edellisid ovat
erityisesti ainutkertaisuus, arkkityyppi, eldmys, jinnite, karnevalismi, katkos, kesken-
erdisyys, myytti, oudon kohtaaminen, peitetyn paljastuminen, sijaistodellisuus, suuri
kertomus, toistamattomuus ja vastavoima. Toiminnallisuuteen ja kokemiseen nayt-
tavét luonnostaan viittaavan aistiminen, draamasopimus, esteettinen kahdentumi-
nen, heittidytyminen, kehollisuus, luopuminen, luottamus, ldsndolo, rituaali, sijaisko-
kemus, vapautuminen ja virtaus. Késitteet alkavat kuitenkin “liikkua” ryhmasta
toiseen; ryhmadt ovat liian paéllekkaisid.

Vaikka en pyri tarkkarajaiseen ryhmittelyyn, tarvitsen jaon, jossa kullakin
kisitteelld on vain yksi paikka. Tarkasteltuani ldhemmin kirjallisuutta avaan
merkityskenttid ldhi- ja vastakésitteiden avulla sekd draamatuokioiden todelli-
suudesta. Teen uuden jaon, jossa jaan kisitteet neljidn yldluokkaan. Nime&dn
luokat késitteilld sijaistodellisuus, peitetyn paljastuminen, ainutkertaisuus ja heittdy-
tyminen ja sijoitan muut niihin (kuvio 9). Laajin késite eldmys liittyy kaikkiin yla-
luokkiin ja eniten kokemukseen. Sijoitan sen odottamaan analyysin seuraavaa
vaihetta, kehyksen D yhdeksi draamakokemuksen péddluokaksi.

o *Keskeneriisyys
*Sjjaiskokemus Yy’ - : b
. Sliuri kertomus *Karnevalismi *Lasndolo : Alstlm‘men
Myviti e Vastavoima eToistamattomuus  *Kehollisuus
. Ar}gd ; eKatkos *Luottamus *Jannite
eRitu a;lyiypp *Esteettinen *Draamasopimus ~ *Luopuminen
«Oudon koh- kahdentuminen * zapaus
Virtaus
taaminen
Sijais- Peitetyn Ainutkertaisuus
todellisuus paljastuminen Heittaytyminen
Elamys

KUVIO 9 Kauneuden osatekijoitd: esteettisen merkityksenannon késitteiden luokittelu
Kauneus / ylikdsite 1. Sijaistodellisuus

Sijaistodellisuus on kuvitteellinen maailma. Kehitysvammaiselle henkilolle se
on ehkd kuin uni, joka on hetken totta. Mallissa sitéd selittdvit sijaistodellisuu-
den elementit sijaiskokemus, suuri kertomus, myytti, arkkityyppi, rituaali ja Oudon
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kohtaaminen. Moni tyontekijd antautui sijaistodellisuuteen enemmsén kuin oli
ennalta ajatellut antautuvansa.

— Kauhean tosissaan meni niihin tilanteisiin mukaan, ei osannut ajatella, ettd tama
on leikkid vaan meni ihan tdyttd hoyryd. Se oli itsestd aika ylldttdva piirre, ettd hei,
otanko m4 ndin tosissaan taméin. ( T1R2/Ha 33)

— En olisi ikind luullut olevani haltioissani siitd, ettd ma pédsen pois tddltd [autiolta
saarelta]. (T3R2/Ha53)

SIJAISKOKEMUS. “Taide esittdd maailmassaolon tapoja ja siten avaa mahdolli-
suuden siirtyd mindn ulkopuolelle maailmassa olemiseen ja auttaa ymmaértdméin,
mitd mind on maailmassa ja mitd maailma on mindssa” (Merleau-Ponty 1993,
93). Dilthey (1976, 221, 226) sanoo, ettd kaunokirjallisten tekstien ymmaértami-
nen voi avata lukijalle sellaisen mahdollisuuksien kentin, jota hdnelld ei ole omas-
sa eldmdssddn ja jonka kokeminen voi olla hinelle eldménvoiman kokemus,
jopa todempi kuin oikea (ks. myds Oesch 1994, 42). Heikkinen (2002, 70) kirjoit-
taa, ettd oman eldmin eldminen draaman sijaistodellisuudessa voi olla kosketta-
vampaa ja vaikuttavampaa kuin reaalisessa sosiaalisessa todellisuudessa.

Ajatus sijaistodellisuudesta todellisuutta vahvempana substituutiona on
erityispedagogisesti mielenkiintoinen. Draamaa voidaan pitdd mahdollisuuk-
sien ja sijaistodellisuuksien kentténd, jossa ollessaan ihminen voi hankkia sijais-
kokemuksia toisena olosta ja toisin katsomisesta. Draamassa pyorétuoli voi saada
siivet, silld voi pddstd esteettomaésti vaikka avaruuteen. Puhumaton tai arka ih-
minen voi kokea tasaveroisuutta ja my6s ylivertaisuutta muihin ndhden: taika-
viitta suojaa ja antaa valtaa.

Kuninkaan sydéan piti pelastaa. Sen syke (rummutus) vélilld keskeytettiin; voi hirve-
dd: nyt kuningas kuolee. Jokainen sai vuorollaan sdddelld sykettd rummulla ja usko-
tella, ettd oma soitto sai punaisen tyynyn pompottamaan ja kuninkaan herddmaan.
(T1)

Yksindisyyttd, sairautta, pelkoa ja muuta ahdistusta lihestytddn metaforisesti,
mutta samalla konkreettisesti. Voidaan hakea puhdistavia ja vahvistavia, katart-
tisin kokemuksia. Arjessa katarsis jad helposti kokematta, kun kiire tai sosiaali-
nen kontrolli keskeyttdd prosessin tai ahdistus jdd yksinkertaisesti késittelemat-
td kielellisten ja ihmissuhteisiin liittyvien vaikeuksien vuoksi. Draamassa sijais-
todellisuus merkitdan tunnistein (esimerkiksi roolipdghinein), jotta se erottuisi.
Jos ldasnédolon tunne on vahva, kehitysvammainen osallistuja ei ehké kuitenkaan
hetkittdin tunnista olevansa kuvitellussa maailmassa, vaan pitdd draamatilan-
netta totena ja eldd tunteensa tdydesti. Jos hdn saa ryhmdsté ja paristaan riitta-
vén turvan, toden ja epdtoden rajan hdilyminen ei ole suuri uhka.

SUURI KERTOMUS. Kaikille ihmisille on tarjottava mahdollisuuksia nauttia
kansakunnan kulttuuriperinnosta: suurista kertomuksista, joissa kasitellddan
tarpeita, tunteita ja suhteita: ihmisend olemista sekd kulttuurista maailmanku-
vaa ja arvoja. Vaikeasti kehitysvammaiset ihmiset eivit ole poikkeus. (Grove
(2005.) Kulttuuriperintd tallentuu suurissa kertomuksissa, joissa on suuri koodi ja
suuri muisti. Niissd puhuu transsendentaalinen minuus: yhteinen olemisen
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muisti, kollektiivinen alitajunta ja hahmottamistavan yhteisyys. Niiss4 sdilyy se,
mikd on alkanut merkiti jotakin yhteisossd. (Ricoeur 1992, 2005.) Suurten kerto-
musten sdilyttdjid ovat esimerkiksi eepos, satu, legenda seké taide, kuten mu-
siikki, sana-, kuva- ja tanssitaide sekd draama. Lyotard (1984/1994) esitti popu-
laarin, postmodernin véitteen: suuret kertomukset, jotka edustavat yhtendistd,
tieteellistd ja arvotettua maailmankuvaa, ovat kadonneet. Hdn sanoo, ettd nii-
den tilalla ovat pienet kertomukset, paikalliset kuvat, jotka eivét sdily pirstaleises-
sa maailmassa.

Aikalaiskeskustelussa - erityisesti julkisilla foorumeilla - puhutaan ja kir-
joitetaan esimerkiksi tieteen, yliopiston, uskontokunnan tai poliittisen aatteen
suurista kertomuksista. Kuitenkin yhdyn Lyotardin ndkemykseen siitd, ettd
globalisaatio ja median murros uhkaa kansallisia kulttuuriperint6jd. Tutkimuk-
seni draamatyyppi puolustaa juuri niitd ja niiden saavutettavuutta. Tarinoihin
sijoitetaan aina jotakin tuttua ja tirkedi ihmisend olemisesta, kuten draamaan kuu-
luu. Esiymmarrykseni vaiheessa dramatisoin erityisesti Kalevalan runoja laitos-
asukkaiden ja heiddn hoitajiensa kanssa, tutkimuksen tarinoissa on satujen ja
legendojen aineksia. Esimerkiksi Kuningas-draama (T1) perustuu Mika Walta-
rin satuun.

Tuskin kukaan kehitysvammaisista osallistujista ymmarsi, ettd luovuttuaan surusta
kuningas menetti muutkin tunteensa. Osa ehkd ymmarsi sen, ettd kuningas piti he-
rittdd eloon palauttamalla surun keskus, sydédn. Kaikki kuitenkin nayttivat ymmar-
tdvén sen, ettd syddmen loytyminen oli yhteinen padmaéri ja ilo. Yhdelle menetetyn
onnen takaisin saaminen oli suuren kertomuksen ydin, toiselle taas pelkédstdan paketin
loytaminen. Kolmannelle suurta oli paketin avaaminen, neljannelle avaamisen seuraami-
nen. Joulun tai syntymépédivan lahjarituaali oli ennalta tuttu ja tuotti Odotuksen Suu-
ren Koodin. Tilanteesta voidaan tunnistaa ainakin neljd koodia, joista kullakin oli itse
koettu sosiokulttuurinen tausta (ennalta opittu rituaali ja jokin tuttu tunne). “Monta
suurta kertomusta ja koodia samanaikaisesti - jokaiselle omansa. Koettu kauneuden
hetki.” (Tp 29.6.2007)

MYYTTI, ARKKITYYPPI, RITUAALL Sava (2007, 109-110) kirjoittaa, ettd arkaa-
ista tulee kultivoida kollektiivisella tasolla, koska alkuvoimaisuus merkitsee yksi-
I6llisen ja yhteiskunnallisen toiminnan elinvoimaisuutta. Myytit ovat arkaaisia,
ne tulevat ihmisen historiasta. Ne osoittavat ihmisen ytimeen, suovat hinelle
mahdollisuuden katsoa itsed: astuessaan satujen ja tarinoiden myyttiseen maa-
ilmaan ihminen tuo sinne oman eldménsd hyvédn ja pahan, kohtaa eri puolia
itsestddn (s. 135). Oesch (1994) pitdd myyttistd ajattelua ihmisen alkuperdisim-
péné tiedollisena toimintana, jonka avulla ihminen on alkanut hallita ja hah-
mottaa maailmaa. Myytti on vahva yhteisollinen elementti, joka kiinnostaa kult-
tuurin ja taiteen tutkijoita sekd filosofeja - erityisesti hermeneuttisesti
suuntautuneita (s. 87). My0s kriittinen kasvattaja hyodyntdd arkaaisia ja myytti-
sid elementtejd, koska ne ovat kollektiivisia ja kiinnittivit oppijan emotionaalises-
ti tutkittavaan asiaan (Ziehe 1991).

Arkkityyppi on taiteen tuottama myyttinen olomuoto, “olio”. Se voi olla
esimerkiksi kuva, hahmo tai kdyttdytymismalli, joka voidaan tunnistaa joko ele-
tystd elamasti tai arkaaisten tyyppien joukosta (Sava 2007, 109).
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Yksinkertaisia myyttejd olivat ihmeet, esimerkiksi munasta syntyva outo olento (T2)
ja kuninkaan jahmettyminen naamion taakse (T1). Arkkityyppejd olivat esimerkiksi
laivan kapteeni (T3), ammatit laivassa (T3) ja ”harrypotter”-noita (T3). Ne luotiin
niukkojen, mutta selkeiden viitemerkkien avulla. Arkkityyppistd hairikointid edusti
Kuningas-tarinan hovinarri (T1).

Teatterin juuria on haettu rituaaleista ja riiteistd, jotka osana ihmisen myyttista
maailmankuvaa antavat hénelle turvaa (Fox 1994; Turner 1982). O’Neill (1995,
28) pitdd draaman rituaalia toimintana, jonka tarkoitus on stimuloida sitoutumi-
nen tapahtumaan sekd suojata ja suostutella sopimukseen. Paavolainen (1992, 13-
14) kuvaa rituaalia ”draamallisesti rakentuneeksi kommunikaatioksi, joka puh-
distaa tunnejdnnitteitd ja suostuttelee osallistujan toteamaan kuvan sosiaalisesta
jarjestyksestd ja jonka sisdpuolella ihminen nikee itsensd turvassa olevana ja
merkittdvand.” Rituaali suostuttelee mukaansa erityisen hyvin kehitysvammai-
sen draaman osallistujan. Han tekee jotakin toistuvaa, jota muutkin tekevét
("osaan tdman jo”), mikd luo hénelle turvan (”tiesin ennustaa, ettd tdma tulee”)
ja toimii myds kommunikaationa (“tdméd on minun tapani sanoa, ettd olen mu-
kana”).

Tutkimuksen draamatuokiot alkoivat aina samalla nimirituaalilla. Jokaisen nimi hei-
tettiin vuorollaan ja rytmisesti piirin keskelle, pydredan kankaaseen, jota hulmutel-
tiin yhdessd. Rituaali sinetéi draamasopimuksen. Kehitysvammaiset ihmiset tunnis-
tivat jo kankaan esille ottamisen kutsuksi draamaan ja alkoivat rauhoittua sen
ympadrille. Kun ldhityontekijat miettividt mahdollisia omia draamatoteutuksiaan, he
aloittivat rituaalien ideoinnista (T3R3/Ha40, 46).

Riitti on rituaalia syvempi kulttuurinen uskomuksen merkki, joka tuotetaan
yhteisessd toiminnassa. Kansanperinteessa silld on vahva turvatehtdva, mutta
se kitkeytyy my0s nykyajan arkeen, juhlaan ja leikkiin (kuten urheilu-
kilpailuissa kaulaketjun suuteleminen, hdissda hunnun pukeminen). Draamassa
riitti on ryhmén kollektiivinen, toiminnallinen side, joka voidaan toteuttaa myos
huomaamattomasti.

Ryhméin piiri sulki sisdédnséd draaman sijaistodellisuuden, jonka raja “merkittiin” aloi-
tuksissa kierrattamailld esineitd piirissd. Poistuminen piiristd (mik4 oli sallittua) alet-
tiin ymmartda poistumiseksi fiktiosta. Siihen palattiin kutsumatta takaisin, kun kes-
kella tapahtui jalleen jotakin kiinnostavaa.

Maagisuus vahvistaa uskomusta. Kun Ritari-tarinassa kukin vuorollaan lammit-
ti késillddan linnun munaa, musiikkiterapeutti myotdili dénelld kasien liikkeita.
Kun k&det loittonivat “nuotiosta”, ddni hiljeni ja alkoi seuraavan ihmisen liik-
keestd uudelleen.

— Y eldytyi déniin ja tuli sellainen olo kuin hén itse kuvitteli saavansa dénen aikaan
omalla toiminnallaan. (T2R4/Ha56)

OUDON KOHTAAMINEN. Outo avaa tuntemattomia horisontteja ja odottaa
merkitystulkintoja (Anttila 2002, 90). Postmodernin ajattelun edustaja Zygmund
Bauman (1995, 146-168) erittelee tilaa, jossa ihminen kohtaa jotain, mihin ei ole
tottunut. Kohtaamisessa on yhté aikaa kolme sosiaalista tilaa, joista aina yksi
koettaa ottaa tilanteen haltuunsa.
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1 Kognitiivisessa tilassa hankitaan ja jaetaan tietoa sekd tutkitaan eldmistd jonkin
kanssa.

2 Moraalisessa tilassa syntyy tunnistettu tai oletettu vastuullisuus: ihminen suh-
tautuu eldmiseen jonkin puolesta.

3 Esteettistd, affektiivista tilaa ohjaa uteliaisuus ja kokemuksen syvyys tai voima

ja siind jaetaan mielenkiinto ja ilo.

Baumanin kasityksen mukaan ihminen pyrkii hakemaan tyydytystad siitd, min-
ki jo tuntee. Oudon kohtaamiseen tarjoutuu helposti kognitiivinen tila, yritys
selvittdad tilannetta, mutta tdrkeintd olisi uhrautuminen ja luottamus, jotka saa-
vutettaisiin parhaiten esteettisess tilassa. (s. 154-156.)

On tavallista, ettd pienikin muutos autistisen tai kehitysvammaisen ihmi-
sen arjessa voi aiheuttaa itsehallinnan menetyksen. Siksi monen heistd ”pdivé-
jarjestys” koostuu rutiineista ja ennakoinnista. Ne voivat kuitenkin alkaa maari-
telld ja rajata kokemusmaailmaa niin, ettd uuden kohtaaminen on entistd
vaikeampaa; juuri sitd tulisi tukea (Von Tetzschner & Martinsen 1999, 180-182.)
Koska draaman ylldtyksellisyys on ohjaajan hallittavissa, siind voidaan jdrjestdd
tilaisuuksia kohdata Outo turvallisesti. Ndin ndyttikin draamatuokioissa usein
kdyvén: sapsihdys meni ohi, ja ryhmé sai jokaisen tutkimaan Outoa. Kuiten-
kaan Outo ei aina ylldttanyt lainkaan, vaan myos autistinen ihminen suhtautui
siithen kuin jokapdivaiseen.

Markd, jalaton ja silmdton Outo otettiin mutkattomasti vastaan. Jokainen salli sen
koskettaa itseddn. Osa ei vaikuttanut oudoksuvan sitd lainkaan, osa hammasteli rie-
mullisesti, mutta kukaan ei sidikdhtinyt. Myoskédan lumen heittely sisilld ei saanut
ketddn tolaltaan. Haastattelussa tyontekija totesi: “Ovat tottuneet kaaokseen.”
(T2R4/Ha61)

Baumanin (1995) kasitys siitd, ettd Outo kohdataan parhaiten esteettisessa tilas-
sa, jossa siitd ei yritetd saada jarjellistd selkoa, voidaan ymmartdd myos tutki-
mushenkil6iden arjen kokemuksesta kasin. Jos ihminen kokee arjen kaaoksena,
hén on jo arjessa saanut “suojan” jattamallda Oudon selitysyritykset sikseen. Sil-
loin draaman Outo ei ehkd tunnu hdnestd kummallisemmalta kuin arkikaan.
Jatkan jéljempénd (luvut 8.2 ja 11) tdmén ilmion tarkastelua.

Kauneus / yldkisite 2. Peitetyn paljastuminen

”Olioiden silleen jittidminen ja avoimuus salaisuudelle kuuluvat yhteen, ne anta-
vat meille ndkoalan uuteen jalansijaan” (Heidegger 2005, 24). Avoimuus salai-
suudelle on epdjatkuvuutta, joka kuljettaa draamaryhmdd kohti paamaaraa,
“uutta jalansijaa”. O'Neill (1995) puhuu kitkemisesti (concealment) ja paljastami-
sesta (disclosure) ja sanoo, ettd draama paljastaa ensin draaman maailman ja sit-
ten reaalimaailman (mts. 82, 15). Draama ei selitd ilmioitd tyhjiksi, vaan leikkii
vieraudella. Mallissa peitetyn paljastumista edustavat kisitteet keskenerdisyys,
esteettinen kahdentuminen, karnevalismi, vastavoima ja katkos.

KESKENERAISYYS. Kriittisessd kasvatusajattelussa ihmettely ja epidjatkuvuus
katsotaan eduksi kasvulle (Kaikkonen 2003, 27; Toiskallio 2001, 460-461; Varto
2005, 103). Freire (2005) puhuu kasvattajan didaktisesta keskenerdisyydestd, Ziehe
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(1995, 17) kdyttdd ilmausta good enough strangeness ja kehottaa pedagogeja 16yto-
retkeilemédédn, etsimdan yhdessa oppijoiden kanssa, auttamaan heitd katsomaan
toisin ja oudoista paikoista (ks. myos Ziehe 1991). Nuorten ja aikuisoppijoiden
parissa ei endd epdilld kdyttad problematisoivan tiedon menetelmid (Mezirov ym.
1995). Esimerkiksi Dumbrajsin (2007) vaitdstyo osoitti keskenerdisyyden olevan
ydinelementti aikuisopiskelijan reflektoivassa tiedonomaksumisen prosessissa.

Logopediassa tuottava keskenerdisyys viittaa toiminnan ja ei-toiminnan dia-
lektiikkaan vuorovaikutuksen varhaiskuntoutuksessa (Silvonen 2004). Silvonen
yhdistdd Vygotskyn, Elkonin ja Zinchenkon ajatuksia ja kuvaa terapiaa, jossa
kuntouttaja jattdd uutta asiaa opettelevalle henkilolle raon, johon timé voi tart-
tua ja tuottaa jotain uutta. Kumppani pysdhdyttdd toimintansa ja odottaa toisen
heijastavan sitd omalla tavallaan. (mts. 56; ks. myos virittyneisyys luku 7.4.)

Draamassa puhuu “tyhjien tilojen poetiikka, jossa aukot haastavat luo-
maan merkityksid” (Iser 1994, ks. Heikkinen 2004). Heikkinen (2002, 74, 100) on
kirjoittanut draaman merkityksellisesti keskenerdisyydestd. Taman tutkimuksen
draamatarinoihin sijoitettiin runsaasti aukkoja, esimerkiksi pulmatilanteita ja
arvoituksellisia esineitd, joille piti 16ytdd jokin selitys (esim. tekohampaat lahja-
paketissa). Keskenerdisyys tarkoitettiin haasteeksi ja virkistykseksi tyontekijoil-
le. Kaikki eivit kuitenkaan siitd pitdneet, vaan odottivat varmuutta ja ennustet-
tavuutta etenemiseen.

Kuningas-tarinan palautteissa oli toiveita selkeimmistd ohjeista ja juonesta. Emme
silti “kuulleet” toivetta, vaan Ritari-tarinassa pdinvastoin lisittiin keskenerdisyyttd
(Tp 20.2.2007). Toiset pettyivét: outo juttu hakellytti, toisista se oli hauska - mutta ar-
voituksellisuutta ei ollut pohdittu. Konkreettinen Meri-tarina tuntui heistd muka-
vimmalta (tiesi, mitd pitdd tehdd). Keskenerdisyys ei siis oikein vieh&ttanyt osallistu-
jia, joskaan ei paljon ahdistanutkaan. Pitdisi voida pohtia yhdessd heiddn kanssaan.
Kenelle titd teemme? Olisko eeppinen sittenkin parempi? (Tp 19.9.2007)

KARNEVALISMI, VASTAVOIMA, KATKOS. Draama paljastaa asioita niiden
rajoista ja osoittaa ilmion ddripditd liioittelun ja paradoksien avulla. Karnevaalin
tavoite on kyseenalaistaa sosiaalisia merkityksid, arvoja ja normeja kdidntamdlli
ne nurin: fori esittdd, miten eldmd on joutunut pois raiteiltaan. Arvaamatto-
muus, kiddnteet ja karheus tavoittelevat oivaltavaa ja uudistavaa naurua (Bahtin
2002; Teerijoki 2001b, 88-89). Gadamer (2005b, 271) sanoo, ettd taideteos ”vaatii
katkosta omien kokemuskaavojemme ja odotushorisonttiemme kanssa”--"antaa
sysdyksen eikd suinkaan vahvista rauhoitetulla yksimielisyydelld”.

Joskus, kun odotettiin rauhoittavaa yksimielisyyttd, draamaohjaajat nostattivatkin
ristiriidan ja karnevalistisen katkoksen. Joitakin tyontekijoitd dkkikaannokset héirit-
sivit, eivdtkd he ldahteneet niihin mukaan (T1R1/Ha78-81). Useimmiten oivaltavaa
nauru kuitenkin voitti. T1-tarinassa avattiin kauan etsitty paketti, joka oli kddritty
kultapaperiin. Kaivatun kuninkaan syddmen sijasta sielld ovatkin tekohampaat. Ke-
neltd pudonneet? Jokaisen piti avata vuorollaan suunsa ja todistaa, ettei ole pudotta-
nut hampaitaan. Lopulta yksi tyontekijoistd ”tunnusti” hampaidensa pudonneen
kuntosalilla ja pani kummalliset hampaat rauhallisesti housunsa taskuun. (T1R3/Vi
0:16:40-19)

Adorno (2006, 115) sanoo: “Taide kddntdd ruman ja kétkee sen kaipuun voitok-
seen, ruman momentti on sukua henkisyydelle.” Kriittinen kasvatus pyrkii
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luomaan tilan, jossa ”subjektiviteetti alinomaa hajotetaan ja rakennetaan uudel-
leen, jossa se kaddntyy kohti itseddn ja nimedmalla todellisuuden synnyttadd seka
ymmarryksen maailmasta ettd riildan maailman kanssa paljastamalla kitketyt
kdytannot, jotka ovat piilevind itse nimedmisen prosessissa” (McLaren 2000,
185). Jos tdmd kuvaus riisuttaisiin yhteiskunnallisesta kapinasta, se voisi olla
sellaisenaan draamaoppaissa.

Kirjallisuus kayttdd katkosta ja vastavoimia antaakseen peitetyn paljastua
lukijalle. Ricoeur (1992, 136) kirjoittaa epdsoinnusta ja sirdstd. Han kuvaa (2005,
173-174), miten kaksi erilaista strategiaa luovat teoksen jannitteen: harhautta-
misen ja ironian retoriikka ensin suostuttelee lukijan ja sitten vieraannuttaa hi-
net. Tam4 efekti sijoitetaan usein draamatuokion alkuun, ns. alkukoukkuun. En-
sin tilaan ilmestyy esine, kuva, lehtiartikkeli, puhelinsoitto tai mikad tahansa
arjesta tuttu ajankohtainen asia, jolla on jokin yhteys kisiteltdvddn teemaan.
Pian se jdd sivuun: sitd seuraa vieraannuttaminen, siirtyminen draaman maail-
maan, jossa sitd ei ehkd endd kaytetd lainkaan.

Katkoksen monet muodot ovat taiteen keino pysahdyttdd aistiva ja ajatte-
leva ihminen havahtumaan ja kysymé&ddn. Moni kehitysvammainen ihminen
tarvitsee sirojd ja pysahdyttamista havahtuakseen tarkkailemaan ilmioita.

T2-tarinan alkukoukkuna ohjaajat kiusoittelivat toisiaan lumella. Haastattelussa
kaikki olivat sitd mieltd, ettd epdsovinnainen toiminta oli tehokas aloitus. Autistinen
osallistuja hammasteli tuhmuutta iloisesti, joutumatta paniikkiin, johon hén joutuu
usein arjen ylldtystilanteissa. “Néaki ettd hin tajusi sen, lunta sisdlld ” - “tuo on ihan
hullua, mitd ihmettd ne tekevit” - “oli sellainen herdtys” - “kun P on autisti, niin
varmasti pysyisi mukana kun tarinassa tulee sellaisia ettd HETKINEN!” (T2R3/Ha

Kun tarina jatkui, talven kylmyys yltyi myrskyksi. Sen laannuttua tehtiin sil-
kistd nuotio, jonka lampo syntyi osallistujien kéasistd: kankaan kosketus, varikkyys ja
lghelld olo kylmén ja valkean lumen keskelld kddnsi kylméan. Pian syntyi tuliolento,
joka talttui, kun sitd kohti heiteltiin lunta. N&in kylmd paljasti kuuman ja kuuma
kylmén, edestakaisin.

ESTEETTINEN KAHDENTUMINEN. Kun draama samanaikaisesti paljastaa ja
peittdd, todellinen ja kuviteltu voidaan kokea yhtd aikaa. Toimiessaan fiktiossa
“totena” ihminen voi ndhd4 itsensd toisesta maailmasta késin ja liikkkua kahden
todellisuuden vilissd. Palattuaan fiktiosta hén tuo sieltd jotain uutta. Draamassa
tapahtuu merkityksellisti oppimista, kun siind leikitddn vakavasti ja liikutaan to-
den ja epédtoden vilissd, fiktiivisen ja reaalisen maailman vilitilassa. Téllainen es-
teettisen kahdentumisen tiivis kuvaus palautuu draaman transformatiivisiin teo-
rioihin ja perustuu Heikkisen (2002, 97-103) ja Osternin (2000, 7) teksteihin.
Esittamani tiivis kuvaus voi kuitenkin kertoa vain pienen osan esteettisen kah-
dentumisen rikkaudesta, joka kantaa draamaa.

Eksistentiaalisen draaman pioneeri Bolton (1998) puhuu esittimisesti (per-
forming, presenting), joka erottuu tekemisestd (making). Jalkimmdisessd toimitaan
lipielden (living through). Draaman hetkeen uskotaan, koska siind on jotain ennen
koettua, tuttua. Tutkimukseni havainnot viittaavat siihen, ettd kehitysvammai-
nen osallistuja on roolihenkilond “totta”: han tekee eikd esitd tekemistd. Kun
hén ei esitd, hdnen ei mydskéddn tarvitse miettid, miten esittdd. Lahityontekijat
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tunnistivat itselldén olleen joskus esitysahdistusta, jota parilla ei ndyttanyt ole-
van lainkaan. On kuitenkin mahdollista, ettd kehitysvammainen ihminen sa-
mastuu rooliinsa tai uppoutuu draamaan niin, ettd ei nde itseddn toisena eikd
"kahdennu” kahteen maailmaan. Jos tdllainen tilanne uhkaa draaman jannitet-
td, sen sddntojd tai osallistujien suhteita fiktion ulkopuolella, ohjaaja kddntda
tilanteen tai pysdyttdd tarinan joksikin aikaa. Han pyrkii osoittamaan vélitilan,
jossa osallistuja voi etddntyd draaman maailmasta (esimerkiksi roolimerkin
avulla: riisutaan hattu ja puhutellaan sitd).

Kuvaan seuraavassa esittdmisen ja totta-olemisen eroa esimerkein ja poh-
din sitd, miksi kehitysvammainen ihminen ehké kokee olemisensa kuninkaana
todeksi - tietdmattd, mikd kuningas muiden maailmassa olevana on.

Draamatilaan tuotiin kirves, terd suojattuna. Se ei innostanut S:dd esittelemdan sen
muka-kéyttod (Boltonin performing, presenting). Kun kohta tarvittiin nuotiopuita, S
kaytti kirvestd innokkaasti. Han koputti silld lattiaa (kuuletteko, teen toitd). Han ei
esittinyt kirveen kdyttod, vaan feki puita tarpeeseen. Kun hinelld oli esikésitys tar-
peesta toimia roolissa, hdn toimi muiden hyvéksi ja vei yhteistd tarinaa eteenpain.
(T2R4/Vi 0:10:00; T2R4/Ha64)

Kehitysvammaisen osallistujan ei tarvitse esittii kuningasta, koska hin ei tie-
d&, mikd kuningas on. Hénelle tarkeintd on se, mitd kuninkuus hénelle tuntuu edus-
tavan. Han siis vain on joku tarked henkilo, jolla on padssaan kimaltava esine ja har-
teillaan kultainen viitta. Tuottaako tarkeyden kokemisen kruunun ja viitan kauneus?
Niiden haluaminen? Vai se, ettd ne luovat toisena olon? (Tp 3.3.2007)

Heideggerin ajattelun tulkinta auttaa selittimddn kirveen kdyton myos yksin-
kertaisemmin kuin tulkitsemalla hdnen olemisen ja olevan eksistenssifilosofi-
aansa. Heidegger sanoo (2000b, 193; ks. my6s Tontti 2005, 55), ettd kaikki tulkit-
semisemme perustuu kolmeen haltuunottoon: 1) johonkin, joka meilld on jo
hallussa (Vorhabe), 2) ennakkondkymddmme kohteen kokonaisuudesta (Vor-
sicht) ja 3) johonkin, jonka kdsitimme ennalta ajatuksellisena otteena ndkymaan
(Vorgriff). Kun draamassa on tosi syy ja arjen kokemustausta (Vorgriff) kirveen
kayttoon, sithen tartutaan. Kun toiset taputtavat, sithen yhdytddn. Vaikka ei
tietdisi, miksi taputetaan (Vorgriff), tietdd kuitenkin sen. ettd ihmisten on tapana
yhtyd taputuksiin (Vorsicht). Jos osallistujalla jo on jotakin hallussa (Vorhabe),
hén ei esitd eikd jdljittele, vaan tekee sen, mikd héanestd kuuluu tehda.

Kauneus / ylikasite 3. Ainutkertaisuus

Draamasopimus médrittelee fiktion ja suojaa osallistujat sen sisélld (non-penalty
zone, O’Neill 1995, 20). Siind on lupa kokeilla, eikd siihen ole ulkopuolisilla p&a-
syd. Jos osallistuja noudattaa sovittuja sddntojd, hdan saa toimia vaikka hetken
mielijohteesta. Draaman turvakehikkoa ja hetken ainutkertaista arvoa edustavat
kasitteet ldsndolo, toistamattomuus, luottamus ja draamasopimus.

LASNAOLO, TOISTAMATTOMUUS. Toistamattomuus voidaan katsoa esteek-
si taiteen tutkimukselle. ” Ainutkertainen taiteellinen kokemus ei ole yhteismi-
tallistettavissa”, Hannula, Suoranta ja Vadén (2003, 39) toteavat. Kuitenkin he
jatkavat: “mutta se voi olla yhteisesti pohdittavissa ja tuotavissa esille merki-
tyksellisissd ilmauksissa.” Etsin tutkimukseni osallistujien ldsndolokokemusten
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kuvauksista merkityksellisid ilmauksia, viitteitd tiivistyneisti hetkistd. Tdassd mieles-
sd tutkimuksessani on samoja elementtejd kuin taiteen tutkimuksessa.

Heidegger sanoo, ettd olevan ilmipuhkeaminen, fysis, loytdd rajansa ja
asettuu lepaamadan ldsndoloonsa, joka on itsensi varassa pysymistd ja omissa rajois-
saan lepddmisti (Gylén 2006, 266). Merleau-Ponty kuvaa ldsndoloa nykyisyyden
hetkeksi, jossa oleminen ja tietoisuus yhtyvit (Klemola 1991, 18). Myos Dilthey
liitt44 ldsndolon aikaan ja sanoo, ettd eldmys on ajan virran pienin ldsndolon yk-
sikko, jolla on yhtendinen merkitys ja joka on reflektoimatonta subjektiivisen
tietoisuuden tiyteyttd; se syntyy kulloinkin kohdatusta (Toikka 2006, 181-182).45
Kun kohdattu tayttdd tietoisuuden ja ldsndolo yhtyy ainutkertaiseen, toistamat-
tomaan, aika tiivistyy. Vaikka draaman fiktiivistd hetked voidaan kelata ajassa
eteen ja taakse, draaman faktinen hetki on toistamaton.

Edelld mainitut filosofiset kuvaukset laajentavat lasndolon kuvausta psy-
kologiassa kaytetystd, esimerkiksi Dunderfeltin (2001) esittamaéstd. Han pitda
lasnéoloa intuition ja tunneviestinnin perustana. Nditd aspekteja tarkastelen mal-
lin Kumppanuuden yhteydessd. Kauneuden alueella ldsnédolon tarkastelu koh-
dentuu subjektiin ja ainutkertaisuuden kokemiseen, johon kisitteen sosiaalinen
aspekti ei ulotu. Kauneudessa ldsnédolo on itsessd oloa, hetken tadyteytta.

LUOTTAMUS, DRAAMASOPIMUS. Vaikka ndmaé késitteet sisidltdvit sosiaali-
sen aspektin (luottamus luo ryhmén turvan, joka ilmaistaan draamasopimuk-
sena; Nicholson 2002), tarkastelen niitd tdssd ainutkertaisuuden nidkokulmasta.
Luottamus perustuu loukkaamattomuuteen, joille ainutkertaisuus luo puitteet:
ryhmé omistaa draaman, joka jdd draamatilaan, historiaan, erotettuna arjesta,
(aloitus- ja lopetusrituaalit). Ulkopuolisten kanssa ei puhuta siitd, mitd kukin
draamassa teki, koska draamasopimus suojaa osallistujat.*6

Draamasopimuksen teko on yhteisollinen luottamusele. Asikaisen (2003,
86) selvityksen mukaan draamasopimusta pidetddn draaman teoriassa ja kay-
tannossd tyoskentelyn elinehtona. (Ks. myos Heikkinen 2004, 90-97; Owens &
Barber 1998, 14-15; 2002, 10-11.) Sopimuksen ajatus “ldhden tdnddan mukaan,
katsotaan mitd tapahtuu” voidaan ilmaista sanallisesti, toiminnallisesti tai esi-
neen avulla. Kehitysvammaisten ihmisten draamasopimuksen muoto voi olla
rituaali, jonka kaava luo odotuksen ja antaa turvaa (AIP, anticipatory interaction
planning, Goody 1995, 3, 111-138). Luottamusele on tdrked etenkin sellaiselle
osallistujalle, jonka sosiaaliset taidot ovat puutteelliset. Kun hén tunnistaa toi-
minnan kaavan, hin voi ajatella muutenkin tietdvansd, miten toimia.

Kysymys “ldhdetkdé mukaan” esitettiin toiminnallisesti. T1-draamassa vastaus mer-
kittiin kiinnittdmalld oikeat neilikat osallistujien rintaan. T2-draaman alussa piirissa
kiersi lumipallo, T3-draaman alussa jokainen laski kaarnalaivansa vesimaljaan. Osal-
listujat odottivat rituaaleissa joka kerta omaa vuoroaan ja seurasivat tarkasti toistensa
vuoroa. He eivét tienneet tekevidnsd sitoutumissopimusta, mutta rituaalin kunnioit-
taminen sitoi heidét piirin jaseniksi. (Tp 29.11.2007)

4 Kappaleen kursivoinnit T.P.

46 Tutkimuksen osallistujat osoittivat arvokasta joustavuutta suostuessaan mukaan
projektiin, jonka draamatuokiot videoitiin. He tiesivat draaman ulkopuolisten saavan
tietoa draaman sisdisistd asioista.
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Kauneus / ylikasite 4. Heittiytyminen

Heittaytyminen on omien rajojen ylitysti sekd tarpeettoman estyneisyyden ja
suorittamispaineen vidhenemistd. Se voi ndkyd toiminnassa, jota toinen voi ar-
vioida, mutta se voi olla myos sisdistd, eldmyksellistd rajanylityksen ja vapau-
den kokemista, jota toinen ei voi arvioida. Siihen ei padstd pyrkimailld, vaan va-
pautumalla pyrkimisestd kohti luovuuden ja virtauksen tilaa. Draamassa heit-
tdytyminen on aistimuksellista ja kehollista. Jénnite vahvistaa sitd, ja se vahvis-
taa elamystd. Heittdytymisen yldakédsite maarittyy mallissa alakésitteistd aistimi-
nen, kehollisuus, jannite, luopuminen, vapaus ja virtaus.

AISTIMINEN, KEHOLLISUUS. Tarkastelen draamaa yhtend kehokokemuksen
ja sen reflektoinnin oppimisalustana. Koska kehollinen kokeminen vahvistuu
silloin, kun kognitiivinen kyky heikkenee, kehitysvammatyossd hyodynnetdan
erittelemdtontd, aistivoimaista ja kyselevdd kokemusta. Kehon tietoa ja kasitta-
misen kokemusperdisyyttd korostavat esimerkiksi Lakoff ja Johnson (1999). He
kirjoittavat (s.10) késittdmisestd, joka syntyy konkreettisesti, kehon mielessi (em-
bodied mind). Hermeneutiikassa keho ndhd&an ihmisen tietoperustaksi (Kuh-
monen 1997). Perttula (2006) kirjoittaa aiheeseen uppoutuneesta ymmartamisests,
joka on kahdella tavalla kehollista. Ensinnédkin keho on paikka, jossa ihminen
kokee. Toiseksi keho asettuu paikkaan, jossa kokemus merkityksellistyy ja jo-
hon tietty tapahtuma kiinnittyy (s. 120-121). Kehon muisti myos palauttaa ko-
kemuksen paikkaan, jossa kokemus on syntynyt. Draamassa kdytetddn joskus
tyotapaa “hetken merkitseminen” (marking the moment, Owens ja Barber 2002, 32).
Siind ohjaaja pyytdd osallistujia palaamaan draamatilassa paikkaan, jossa kukin
muistaa kokeneensa jotakin merkittdvasd.+”

Draamassa luotetaan hetkeen ja aisteihin, eletddn kehossa ja paikassa, tés-
sd ja nyt. Grove (2005) tarkastelee draamaa kehitysvammaisen ihmisen aistimi-
sen ja valpastumisen tilana laajemmasta taiteen perspektiivistd. Han sanoo, etta
kykymme arvioida taideteosta riippuu kyvystdmme olla yhteydessd teokseen
fyysiselld ja emotionaalisella tasolla. Han jatkaa, ettd aistillisuus kuuluu myos kie-
leen: runon ja tarinan vetovoima perustuu sen kykyyn tarjota aistillista koke-
musta. Puhe - melodia ja sdvy, ei vain sanat - tuottaa tuntemuksia ja fysiologi-
sia responsseja. Ndin syntyy affektioita, kuten kiihtymyksen, pelon, tyyty-
vdisyyden tai menetyksen tunteita. (Mts. 3.)

Kéytimme hiljaisuutta ja toistoa dramaturgisina tehosteina aistimisen valpastami-
seen. Pyrimme lyhyisiin puheilmauksiin, joita tuimme olemuskielelld ja pantomiimi-
sesti, joskus my®0s viittoen ja kuvin. 4 Kuljettaessamme tarinaa sanallisesti kdytimme
kuvailevaa kieltd, mutta emme pyrkineet varmistamaan, ettd osallistujat ymmaérsivit
puhettamme. Ajattelimme, ettd draamallisessa viestissd ei sittenkddn ole olennaista

47 Kokemukseni mukaan jokainen 16ytd&d nopeasti jonkin paikan ja jakaa siina ollessaan
kokemuksensa innokkaammin kuin istuessaan muualla huoneessa.
48 Emme mielestimme kuitenkaan tukeneet puhetta riittdvin visuaalisesti. (Tp

22.5.2007)
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puheen ymmartaminen, vaan sen tarkoituksen ymmartaminen, jota tukee ddnen melo-
dia, rytmi ja tunneviritys.*?

Draamatutkija Nicholson (2005a, 101) puhuu kinesteettisestd mieltimisesti (kina-
esthetic imagination), joka kaventaa kehon ja kognition rajaa. Han viittaa
Merleau-Pontyyn ja puhuu asuttamisesta (inhabitation), joka on keskeistd havait-
semisessa, tietdmisessd ja ymmartdmisessd (mts. 105). Han pitdd kehoa diskurs-
sikategoriana, jossa kdyddan keskustelua fyysisestd tilasta (space), kehollisesta
kontaktista ja sen rajoista. Kehossaan lisni olevalla (embodied) draamapedagogilla
on syvd ymmadrrys siitd, miten keho rakentuu kulttuurisesti ja sosiaalisesti. Han
osaa vaikuttaa kehodiskurssiin ja sen tulkintaan. (Mts. 59.)

Aistiminen viittaa seké fysiologisiin havaintoihin ettd tuntemuksiin, joiden
ldhdettd voi olla vaikea jdljittdd (kuten ilmapiirin aistiminen, toisen ihmisen aja-
tusten tavoittaminen tai arvaaminen). Kaikissa pyrkimys ”aistia” on kuitenkin
pohjimmaltaan kehollinen. Jopa oletus toisen ihmisen tunteesta voi sijoittua
omaan kehoomme. Filosofi Parviainen (2002) kayttdd tédstd ilmiostd nimitysta
kinesteettinen empatia. Se on tdrked elementti ihmissuhteissa. Se kuuluu myos
esimerkiksi tanssiin ja kehitysvammaisten ihmisten draamatychon. Sijoitan sen
kiasitemallissa sosiaaliseen merkityksenantoon (luku 7.4).

JANNITE. Draaman dramaturgia sdételee sen muotokieli (tila ja aika, esim. da-
ni, valo, véri, roolihahmot), joka jdsentdd tarinan temaattisia suhteita. Klassisen,
aristoteelisen draaman jénnite (constraint) kohoaa véhitellen ja huipentuu ldhella
loppua, mutta p&idtds on huippua levollisempi. Jannitettd kuvataan kaarena,
vaikka kohtausten sisdinen jdnnite vaihteleekin. (Halonen 2001.) Osallistavan
draaman kaari on usein klassinen, vaikka jannite ei synny niink&én tarinasta tai
juonesta, vaan asioiden ja roolien suhteista. Sen jannite on imperatiivinen, koska
osallistujat ovat ”sopineet”, ettd fiktiivisessd todellisuudessa tapahtuu jotakin
erikoista (Bolton 1992; ks. Viirret 2000, 38).

Korvela (2003) tutki jannitteiden suhteita perheen arjen vuorovaikutus-
tilanteista. Hanen tutkimuksessaan jannite ilmenee toiminnan sisilld, tekojen
keskindisissd suhteissa ja niiden vilitykselld ja muodostuu vastakkaisista voi-
mista. Korvela pitdd ristiriitaa toiminnan tason késitteend ja jinnitettdi tekojen
keskindisten suhteiden tason késitteend (s. 79-80). Vaikka Korvelan etsimessa
olivat perheen sisdiset, ei-toivotut jannitteet, hanen kidyttdméansi jannitteen ku-
vaus soveltuu myos draamaan. Draama tuo suhteiden jdnnitteen esiin, ja osal-
listujat arvottavat sen. Tutkimukseni draamatuokioissa jannitettd sdatelivit ta-
rina (juoni), draaman muoto (tehosteet, aika jne.) ja tapahtuminen (toiminta).
My6s ohjaajien roolien vastakkaisuus lisdsi jannitettd: ohjaajat olivat esimerkik-
si kinastelevinaan.

4 Draamaohjaajan tunnelmia maalailevaa tarinointia voi verrata oopperan taustakuo-
roon. Se ennakoi, vahvistaa ja kertaa tapahtumien tunnevirityksia. Oopperan yleison
ei odoteta ymmartavan tekstid, vaan kuuntelevan kuoron vélittim&ad sanomaa. Sel-
laiselta ohjaajan dramaattinen ddnenkayttd ehki joistakin osallistujista tuntui. Olisi
voitu tehdd osallistujista ohjaajaa peilaava vokaalikuoro, eipd huomattu. (Tp
20.12.2008)
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Pohjatekstit rytmittivét jannitettd eri tavoin. T1 ja T3 -draamat noudattivat aristotee-
lista kaarta. T2 alkoi kiihtyvalld energialatauksella. Jannitteen huipun jalkeen siina oli
pitké levollinen jakso ennen pditostd. Rytmin hidastaminen (odotus, kohdentami-
nen) ndytti voimistavan jannitettd ja sen nopeuttaminen (vauhti, paillekkdinen ta-
pahtuminen) heikentédvin sitd, pdinvastoin kuin moni ehkd ennalta ajattelisi. Jannit-
teen nousuissa outous kasvoi ja laskuissa vdheni, vaikka itse toiminta oli usein
nousuissa hidasta ja laskuissa kiihkedd. Jannitteen kaari ndyttéisi asettuvan vastak-
kain tuttuuden ja my6s toiminnan kaaren kanssa, kukahan tutkisi lihemmin. (Tp
29.12.2008)

LUOPUMINEN, VAPAUS, VIRTAUS. Luovuus edellyttdd heittdaytymista seik-
kailuun, jossa luovutaan lopputuloksen arvaamisesta. Luova vapautuu odotuk-
sista, myos omistaan. Maslow (1954, 46) sanoo, ettd luovuus syntyy totaalisesta
uppoutumisesta (immersed) hetkeen, kyvystd hukkua nykyisyyteen (”lost in the
present” here-now, matter-in-hand). Han puhuu itsensd menettdmisestd, yhtena-
olemisesta kahtena-olemisen sijasta, sulautumisesta ympéristoon (s. 47). Perttu-
lan (2006, 120-122) mukaan aiheeseen uppoutunut ymmirtiminen on erilaista
kuin siihen etdisyyttd ottava, rakentavaa ymmirtiminen. Molemmat sisdltdvét
tunteen, intuition, tiedon ja uskon elementit (s. 123-133). Edelld mainittuja ku-
vauksia muistuttaa my6s Csikszentmihalyin (1997, 29-34) kuvaama “flow”-
ilmid, jota edeltdd keskittynyt huomion suuntaaminen, attentio (s. 68). Se syntyy,
kun tunne voittaa tarkkailun (s. 17) ja se sisaltdd riskinoton (s. 22) seka taydelli-
sen uppoutumisen kohteeseen (s. 28). Kaytian flow-késitteestd ilmausta virtaus,
jonka erotan eldmyksestd: keskittyminen ja riskinotto kuuluvat virtaukseen,
mutta eivdt eldmykseen, joka syntyy affektin varittdessd hetken kokemusta.
Ajattelen, ettd virtaus on hetken haltuunottoa ja eldmys on hetken tiyteyttd.

Muutaman tyontekijan vapauden tunnetta ja aiheeseen uppoutumista ra-
joitti pelko siitd, mitd kehitysvammainen draamapari hoitajastaan ajattelisi, jos
tdmé& poikkeaisi roolistaan (T1R2/Ha136). Kun draamatuokiot toteutettiin arjen
keskelld, heittdytymistd saattoi hdiritd myos seindn taakse jddnyt arkityo:
” Aamupdivd pyori mielessd” (T2R1/Ha24). Toisia keskenjddneet tyot taas eivit
haitanneet (T2R1/Ha28). Silti “lomalta ei ollut hyvd tulla suoraan
”(T2R1/Ha25). Luovaan virtaan ei padssyt, jos oli odottanut itseltdédn vahvaa
luovaa panosta (T3R3/Ha62-70). Virtaan péési paremmin, jos ei yrittinyt pdidsti
sinne. Draamaohjaajien tuki antoi turvaverkon, johon heittdytya.

— Musta se oli kauhean virkistdvaa kun ihminen saa heittédytyd omaksi itsekseen ei-
ki tarvitse olla yhtddn mitddn muuta kuin miltd tuntuu. (T3R1/Ha48)

— Tiesi, ettd jos meiltd loppuvat ajatukset, niin se idea tulee sieltd taustalta.
(T3R2/H12)

7.4 Kumppanuuden kisitteiden analyysi

Tarkasteltavana on 20 késitettd (heijastaminen, jaettu huomio, jaettu toiminta, kun-
nioitus, kuuntelu, mahti, me-kokemus, osallistuminen, samanlihtéinen, tahto, tarjous,
tavoite, vallasta vapaa, vastavuoroisuus, virittyneisyys, vuorottelu, vuorovaikutuksen
dialogisuus ja yhteison jisenyys). Tdssd ryhmédssd muoto ja toiminta ovat saman



107

ilmion eri puolia: esimerkiksi kunnioitus ilmenee toiminnassa. Yhteison jisenyy-
teen sijoittuva osallistumisen kasite kaipaa jasentamistd; otan sen rinnalle kasit-
teen jaettu osallisuus, joka sijoittuu ylaluokkaan vuorovaikutuksen dialogisuus.

Luokitus

Nimedn Kumppanuuden késitteistd kolme (mahti, yhteisén jisenyys ja vuorovai-
kutuksen dialogisuus) ylakasitteiksi, joihin muut 16 késitettd sijoittuvat. Laaja
osallisuus viittaa muita enemman elettyyn kokemukseen. Siirran sen kehykseen
D myohempad tarkastelua varten.

e Virittyneisyys
*Kuuntelu *Heijastaminen
*Tahto *Kunnioitus eJaettu huomio
*Tavoite . . *Jaettu toiminta
¢ Osallistuminen «Jaettu osallisuus
*Vallasta vapaa *Me-kokemus *Tarjous
*Samanldhtdinen *Vastavuoroisuus
l l *Vuorottelu
Mahti Yhteison Vuoro-
jdsenyys vaikutuksen
dialogisuus

N

/

Osallisuus

KUVIO 10 Kumppanuuden osatekijoitéd: sosiaalisen merkityksenannon késitteiden
luokittelu

Kumppanuus / yldkdsite 1. Mahti

Valtaistuminen ja voimaantuminen (empowerment) viittaavat yhteiskunnalliseen
tasa-arvoon, eldménhallintaan ja tietoisuuteen itsestdi. Kumppanuuden mahti
sisdltdd namd merkitykset, mutta ilman yhteiskuntapoliittista, osoittelevaa tai
toisia alistavaa merkitystd, mikd sanalla mahti on usein yleiskielessd (vrt. mah-
tailu). Tassd mahti viittaa myos merkityksiin voida, osata, kyetd, auttaa (vrt. magh-
ja mogh-sanojen kantagermaaniset selitykset; ks. Hikkinen 2004). Mahdin luo-
kassa ovat késitteet tavoite, tahto, vallasta vapaa ja samanlihtdinen.

TAVOITE, TAHTO. Freiren (2005, 161) mukaan ihmisen toteutuminen ihmisend
perustuu hdnen maailmansa toteutumiseen. Oman maailman toteuttamiseen
tarvitaan tahto toteuttaa omia tavoitteita. Tdllainen konstruktivistinen késitys
ihmisestd eldmdnsd rakentajana on keskeinen vammaisuutta koskevassa pu-
heessa (esim. Corker & Shakespeare 2002) - ja tdssd tutkimuksessa.
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Logopediassa ja erityispedagogiikassa on jo pitkddn kirjoitettu terapeutti-
sen vuoropuhelun suunnan muuttamisesta niin, ettd keskustelun hitaampi ja
vdhemmaén osaava oppisi tahtomaan tehdéd aloitteita eikd vain vastaisi toisen
aloitteisiin. Yksi keino voi olla ylitulkinta. Nafstad ja Redbroe (1999) kuvaavat,
miten vuorovaikutuksen osaavampi kumppani ensin auttaa toista tahtomaan
kertoa jostakin, jonka tdima on kokenut. Kun kertoja saa alkuvihjeen tapahtumas-
ta (esim. erityinen esine, joka hénelld oli ollut kyseisessa tilanteessa), kumppani
yhtyy kertomukseen kehoilmaisuin (co-construction of narratives, s. 43-47). Tal-
laisia tarinoita syntyy heiddn mukaansa luontevimmin silloin, kun kerrotaan
jostakin erikoisesta, uudesta tai ylldttdvastd asiasta (kuten jostain draamassa
tapahtuneesta; tutkijan huomautus).

Nind ja Hewett (1994, 14, 21-22) esittelivét teoriaa ja kdytdnteitd, joiden
tavoite on saada puhevammainen ihminen tuntemaan mahtia: "My noises have
meanings”, ” I have power” (s. 67-68). Draamassa mahdin voi saada vaikkapa
yhdelld vokaalilla. Jos joku ryhmaéstd keksii vokaalille tilanteeseen sopivan yli-
tulkinnan ja vahvistaa sitd, vokaalin tuottajan mahti kasvaa ja myds muut oppi-
vat vastavuoroisuutta (kasvavat draamasta).

1. Osallistuja alkoi tuottaa muita héiritsevad valittavalta kuulostavaa dantelyd. Ryh-
md suhtautui sithen kuin lauluun ja heijasti sitd kaikuna, ikdan kuin valituskuorona.
Muutaman toistokerran jéilkeen valittaja vaikeni (T2R3/Vi 0:12:00).

2. Ryhmi oli vetdmassa isopurjetta ylos, kun yksi osallistujista tuotti dhkaisyn tapais-
ta vokaaliddntelyd, joka pé&dttyi vokaaliin “4”. Ohjaaja ylitulkitsi sen ilmaukseksi
"ved” merkityksessd “veda” sanoi sen kuuluvasti. Ryhma alkoi nyt koysid vetdes-
sddn hokea “ved, ved”. Kun ilmauksen tuottanut toisti hokua muiden mukana, hi-
nenkin ilmauksensa muuttui vihitellen sanaksi “ved” (T3R4 /Vi 0:14:00-0:17:00).
(Hén puhui! Tamaé on aitoa yhteisollistd puheen terapiaa. Tp 16.8.2007)

3. Mietittiin nimed Oudolle olennolle. Nimeksi annettiin maiskutusdani, jonka erés
puhekyvyttomista lasndolijoista sattui juuri tuottamaan. Kun ohjaaja varioi maisku-
tusta hdnen kanssaan useita vuoronvaihtoja ja muut kuuntelivat sitd, maiskutuksen
“tarjonneen” kasvojen spasmit ndyttivit silidvan: hdn oli tahtonut ja saanut sanoa.
Kun ryhmi alkoi jdlleen puhua sanoin, hdnen kasvonsa saivat entisen spastisen il-
meen: puhumaton menetti jdlleen mahtinsa (T3R3/Vi 0:56:30).50

Lahityontekijit kertoivat vahvistaneensa parinsa ddnté ja liikettd enimmiékseen kah-
denkeskisesti, pyrkiméttd ottamaan muita mukaan. Videoilta erottui useita samanai-
kaisia pariheijastuksia ilman, ettd ne keskeyttivit tarinan kulun. Hienoa, hehén osaa-
vat kahdenkeskisen, miten oppisivat vield tarjoamaan sen ryhmille. Videoilta 16ytyy
myos tahdon ja tavoitteen ilmauksiksi tulkittavia aloitteita, joita kukaan ei huoman-
nut hyodyntdd - eivat myoskddn ohjaajat, vaikka aloite tehtiin heiddn vieressaén,
selvdnd tarjouksena (esim. pari “rakastuu” ja toivoo hiita: T3R3/Vi 0:43:00). (Tp
30.6.2007)

VALLASTA VAPAA, SAMANLAHTOINEN. Erityispedagogisessa tydssd ko-
rostuu yksilon oikeus omaan elimdiin ja hinen fasa-arvoisuutensa yhteisossé: sa-
manldhtdisyys. Kriittinen teoria pitdd ihanteena vallasta vapaata yhteiskuntaa,
jonka jdsenet ovat samanldhtoisid (esim. Freire 2005). Giroux kannustaa kasvat-
tajia kutsumaan ihmisid yhteen keskustelemaan, vaihtamaan informaatiota,

50 Ohjaajien mielestd dialogi keskeytyi lilan nopeasti. Ohjaajat palasivat reflektiossaan
toistuvasti tahdn episodiin, mutta ldhityontekijoiden haastattelussa, kyselyssa ja vi-
deopalautteissa siitd ei ole mainintaa. Dialogisen hetken hyddyntamista pitdd tukea
enemmin. (Tp 4.10.2007)
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kuuntelemaan, tuntemaan ja kehittdméaan kykyadan iloon, rakkauteen, solidaari-
suuteen ja vastarintaan niin ettd “maailmaa voidaan tarkastella yhtd aikaa
mahdollisuutena ja taisteluna”. (Ks. Aittola ja Suoranta 2001.)

My6s draama voi luoda mahdollisuuden ja taistelun mikrokosmoksia.
Kollektitvinen tietoisuus ja yhteisollinen mahti kasvavat, kun ryhma kohtaa yhtei-
sen pulman tai paattad jostakin kaikille tirkedstd asiasta. Mahtia tavoitellaan
rakentavalla ja hyvaksyttdvilld tavalla, yhdessd ja transformoidusti (esimerkiksi
vertaistoverin kannustaminen, eldinhahmona olemisen sijaiskokemus). (Boal
1979; Heikkinen 2002, 2005; Ventola ja Renlund 2005, 65-72.)

Jokaiselle tarjottiin tilaisuuksia saada muiden huomio, esimerkiksi sovittamalla
kruunua fanfaarin sdestdmand (T1), valitsemalla pussista yhteisid retkivarusteita (T2)
tai kdyttamalld puhelaitetta, johon draamasopimuksen lauseet oli valmiiksi dénitetty
(T2). Mahtikokemuksia tarjosivat esimerkiksi kapteenius ja toisen “pelastaminen”
merestd. Vallasta vapaata kuvitteellista herkuttelua laivaristeilylld ei tullut kukaan
rajoittamaan (T3).

Lahityontekijat pitivat asiakkaidensa keskeisind draamakokemuksina seka
yksiloiden “padsyd” vuorollaan huomion kohteeksi ettd osallisuutta ryhméan saavu-
tuksiin. Toisia huoletti, jos asiakas jdi vililld sivuun, toiset taas pitivit tarkednad ryh-
maéstd irtoamisen ja sithen kuulumisen vaihtelua. Lahitydntekijat nayttivat havain-
noineen asiakkaistaan eniten ja tarkimmin mahdin saavuttamista. (Tp 26.11.2007)

Kumppanuus/ ylikisite 2. Yhteison jisenyys

Diana Ferguson (1994) esittdd artikkelissaan Is communication really the point?
teesin: vaikeasti kehitysvammaisten ihmisten parissa toimittaessa on ensisijai-
sesti pyrittdvd varmistumaan siitd, ettd jokainen saavuttaa ehdoitta yhteisonsa
jasenyyden; yhteinen kieli ei ole tdrkein pddmaéadrd. Ferguson kritisoi AAC:n
(puhetta tukevan ja korvaavan viestinndn)opetuksen merkkikeskeisyyttd ja
huomauttaa ehké hieman poleemisestikin, ettd ammatti-ihmisten tyo kohdistuu
lilaksi kommunikoinnin vaalimiseen, kun sen pitdisi kohdistua ryhmén jése-
nyyden saavuttamiseen.5!

Draamatyypin mallin yhteison jasenyyttd koskeva ajatus on, ettd keskindi-
nen kuuntelu ja kunnioitus edistavit jasenyyden saavuttamista. Kun osallistumi-
nen tuottaa yksilolle Me-tunteen, han on saavuttanut jaisenyydestd jotakin olen-
naista. Seuraavassa tarkastelen lihemmin edelld kursivoitua neljdd kasitettd,
jotka draamatyypin mallissa madrittdvat yhteison jasenyytta.

KUUNTELU, KUNNIOITUS. Pennington (2005) kirjoittaa hyvédstd ryhmasts,
joka hyviksyy ja arvostaa erilaisuutta ja ottaa huomioon kaikki jasenensd. Siind
nousee Kkilpailun ja yksilosuoritusten sijasta esiin moniarvoisuus, keskindinen
arvonanto ja toisen kokemuksen kuuleminen. (S. 71-94.) Hyvédn ryhman saavutta-
minen on vaikeaa etenkin lyhytkestoisessa tyoskentelyssd, jota draamaryhmat
usein ovat. Koska draama jo itsessddn aktivoi ryhmdilmioita ja kdynnistdd ryh-
méprosesseja, sen ohjauksessa tarvitaan seka yleistd tietoa niistd ettd ymmarrys-
td ryhmén arkieldmastd. Erityisesti kehitysvammaisuuden ja autismin huo-

51 "We need to shift our efforts from fostering communication to making sure our professional
efforts actually result in students achieving membership.”(Ferguson 1994, 13.)
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mioon ottava draama (luku 4) edellyttdd selkeitd reunachtoja ja “takaportteja”
mahdollisten lukkiutuvien tilanteiden ratkaisemiseen.

OSALLISTUMINEN. Draaman jaettuus viittaa osallistumiseen (participative/
sharing/shared), jota tarkastelen ensisijaisesti jaettuna toimintana.

Ryhmai teki tiiviin piirin ja limmitti késillddn “metsdstd” 1oytynyttd linnun munaa.
Kun pyérétuolissa makuuasennossa oleva osallistuja ei ulottunut munaan kisilldan,
héneltd pyydettiin hattua ja peittoa munan suojaksi. Hin myos péétti, milloin katso-
taan, lampeniko muna. (T2R4/Vi 0:30:00-0:38:00)

Ryhmad sai valita kuvista, miksi kuningas oli surullinen. Paaddyttiin siihen, et-
td surullisuus johtuu melusta. Osa teki melusta “patsaan”, osa katseli tekemista.
Vaikka esitys vertauskuvana puhutteli ehké vain hoitajia, sen tekemiseen tai tekemi-
sen seuraamiseen osallistuivat kaikki (T1R1/Vi 00:28:00). Tuokion lopussa palattiin
melun teemaan. Kukin sai vuorollaan kertoa, miten hdn poistaisi melun. Puhevam-
maiset henkiltt, joiden eleilmaisu on normaalisti niukkaa, hammastyttivit kertomis-
kyvylldan: yksi teki oven sulkemista kuvaavan eleen, toinen sulki késilldédn korvansa
ja kolmas pani sormensa suunsa eteen shh-merkin tapaan (T1R1/Vi 00:60-01:02:00).
Heidén aktiivinen osallistumisensa keskusteluun oli mahdollista draaman aktivoi-
malla draaman kielella.

Owens ja Barber (2002, 11) puhuvat draaman omistajuudesta. Kun draamaryhma
tuottaa luovasti draaman tekstid (juonta, d4nid, repliikkejd, tilaa ym.), se omis-
taa draaman. Heikkinen (2004) kuvaa oivallisesti kasvatuksellisen draaman
jaettuutta késitteelld osallistujien draama, jonka soisin olevan laajasti kédytossa.
Kuitenkaan se ei kuvaa tutkimukseni draamaa, koska siind osallistujat eivit
”omista” tarinaa eivitkd kuljeta draaman juonta samassa méédrin kuin ohjaajat.

ME-KOKEMUS. Heidegger (2000b, 156) pitdd td&dlldolon maailmaa kanssa-
maailmana niin, ettd toisten kohtaamista luonnehtivat piirteet suuntautuvat
kunkin omaan tdilldoloon. Hin nikee kanssamaailman subjektin kautta ja tar-
kastelee yhteisyytta etdaltd, abstraktiona. Tulkitsen hdnen teksteistdan yhtaalta
varovaisuutta Me-kokemuksen hankkimisessa ja toisaalta suurta huolta huolen-
pidosta, jonka tulisi kattaa kanssamaailma. Tdssd kohdassa Heideggerin ajattelu
ei tue draaman mallia, jossa korostuu ldheisyys ja Me-kokemus. Mallia tukee
esimerkiksi Schiitzin (2007, 259, 293) ajatus siitd, ettd Toisen eldmyksen oma-
kohtaisesta kokeminen vie kanssaolemiseen ja tuottaa Me-kokemuksen. Buber
(1999) on vieldkin ldhempénd Toista. Han sanoo (s. 90), ettd ihmisen persoona
syntyy vasta toisiin rajautumisesta: “Persoona tulee tietoiseksi itsestddan jonakin,
joka osallistuu olemassa olemiseen muiden myo6td olemassa olevana ja siten
jonakin joka on.” Buberin Mini ndyttdd syntyvan rajautumalla Sinddn. Aluksi ei
ole lainkaan erillistd Mindd, vaan Me, josta eriytyminen alkaa. Mallin Me-
kokemuksen selitys ei ulotu aivan tdhdn tulkintaan asti, vaikka Buberin nike-
mys ei ole ristiriidassa mallin Kumppanuuskésityksen kanssa.

Van Manenin (1990, 25) tulkinta Sartren katseen kuvauksesta on mielen-
kiintoinen draaman kannalta. Sen mukaan ihminen néikee itsensd vain, jos joku
katsoo hintd. Vasta katsottuna-oleminen rajaa ihmisen sosiaaliseksi olennoksi
("olen, koska katsot minua”). Sartren katse tukee ajatusta Me-kokemuksen ensi-
sijaisuudesta Mindn synnyssa. Se taas johtaa oletukseen siitd, ettd antautuminen
toisten katsottavaksi draamassa on kuntouttava Mindn kokemus ihmiselle, joka
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kokee olevansa muiden marginaalissa. Persoona, joka tuntee turvallisuutta
ryhmaéssd, vahvistuu muiden katseista.

Draamatuokioissa jokaisella oli mahdollisuus katsoa ja olla katsottavana, kuulla ja ol-
la kuultavana. Kruunun tullessa omalle kohdalle musiikin fanfaari ja toisten tapu-
tukset vahvistuivat. Lahes jokainen tahtoi sovittaa kruunua paahénsa ja viittaa har-
teilleen ja néytti nauttivan katseista. Onko kruunun saaminen enemmin Mina-
kokemus vai Me-kokemus vai tuottavatko ne toisensa? (Tp 20.3.2008)

Draamaryhmaéssd jaetaan tehtdvid, joissa jokainen on tdrked. Kollektiivinen mi-
nuus lujittaa ryhmdd ja kiinnittdd yksilod sen jdsenyyteen. Odysseus now
-draaman kyklooppikohtauksen tavoite (Grove & Park 1996, 16-17) on koota
ryhméan voima vihollista vastaan. Tutkimukseni draamoissa ei ollut “verisia”
taistoja, mutta laivassa kylld peldttiin myrskyd ja kuninkaan kansana riemuittiin
kuninkaan paluusta. Yhteinen jannitys ja sen laukeaminen lyjittivat ryhméaan
kuulumista.

Tarinassa T2 ryhmdn taistelu tulta vastaan makkaran pelastamiseksi oli Me-
toimintaa. Lunta heiteltiin kohti outoa makkaran varastajaa. Yhteinen huoli makka-
rasta oikeutti lumenheittoon sisélld, olohuoneen normien vastustamiseen. (Me-
kokemuksen lujuutta heikensivit kuitenkin ohjauksen dramaturgiset puutteet, tilan
kayton puutteet ja vadrin valittu varjotekniikka; ks. luku 10.1).

Tarinassa T3 ryhma haaksirikkoutui ja joutui outoon saareen. Osallistujat ot-
tivat draaman haltuunsa ldhes puoleksi tunniksi ja toimivat ilman draamaohjaajia.
Ryhmiissd R4 oli kapteenina puhe- ja liikuntakyvyton osallistuja. Hanen parinsa toi
kapteenin vastuun niin selkedsti esiin, ettd muut kysyivit usein kapteenin mielipi-
dettd. Lihes jokainen kehitysvammaisista osallistujista osallistui kalan pyydystami-
seen ja sopan keittoon. Kun y6lla kuului outoja &énid, yksi tyontekijoistd sanoi pel-
kadvansa ja ehdotti, ettd pelottaisi vahemman ja olisi lampimampad, jos mentaisiin
aivan yhteen. Piiri tiivistyi “yon” verhon alle - kehokosketusta karttavista tehtiin ta-
hyst&jid - ja niin selviydyttiin aamuun. Lahityontekijit osasivat tukea kaikkia yhtei-
son jasenyyteen. Erinomaista kuntoutusta! (Tp 28.8.2008)

Kumppanuus / ylikdsite 3. Vuorovaikutuksen dialogisuus

Vuorovaikutuksen ominaisuutena dialogisuudella on positiivinen arvolataus,
joka perustuu samanldhtoisyyteen (yldkasite 1, mahti) ja kuunteluun (yldkasite
2, yhteison jdsenyys). Dialogisuus ottaa huomioon eri ddnet. Mallissa dialogi-
suus viittaa sekd kahdenkeskisiin ettd ryhmén sosiaalisiin suhteisiin. Hyvéassa
dialogissa tilan anto toiselle ja oman tilan otto on herkkdd, mutta hallittua ja
tasapainoista ilman, ettd edellytetddn yhteistd kieltd tai yhteisid ideoita ja pdé-
maédrid. Dialogisuus ilmenee kehollisesti ja toiminnassa ja se ohjaa vuorovaiku-
tuksen liikettd kohti yhteistd. Téhdn luokkaan sijoitetaan seitsemén aiemmin
rakentamani Tielld kieleen -koulutusmallin (luku 5.1) késitetta: virittyneisyys,
heijastaminen, jaettu huomio, jaettu toiminta, tarjous, vastavuoroisuus ja vuorottelu.
Kahdeksanneksi lisatdan jaettu osallisuus.

VIRITTYNEISYYS, HEIJASTAMINEN. Heideggerin (2000b) virittyneisyyden
késite avaa useita ndkokulmia draaman hetkeen. Heideggerille perusvirittynei-
syys on eksistenssifilosofinen huoli alttiudesta ja valppaudesta kohdata kohdat-
tava. Han kuvaa avautuvaa virittyneisyyttd, joka syntyy vapaassa heitteisyydessi
ja jdtettynd olemisessa. Se tuottaa suuntautuneisuutta johonkin ja myos olemista jos-
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sakin, affektista vaikuttuneisuutta, jonka vallitessa voidaan kohdata se miké kos-
kettaa (s. 174-178). Heideggerin virittyneisyys (jonka han johtaa virittyneisyy-
teen kohti kuolemaa) on luopumista totutusta, heitteisyyttd, jossa ihminen antaa
itsensd vaikuttua. Van Manenin (1990) tact viittaa avoimuuteen toisen kokemuksel-
le: ”Se koskettaa - sitd ei voi suunnitella - sitd ymparoi aistiminen - se ndyttay-
tyy ndkymaéttomasti ja tekee sattumasta merkitsevan - se jdttad jaljen ihmiseen.”
(5.169.). Tact on antautuvaa virittyneisyyttd, johon draama voi luoda omanlai-
sensa tilan.

Vuorovaikutukseen virittynyt on valmis vaikuttumaan toisesta ihmisestd,
olemaan ldsnd juuri hénelle ja viestimddn intuitiivisesti. Anttila (2002, 90) puhuu
intuitiosta Bahtinin kasittein, horisonttien kohtaamisena. Dunderfelt (2001) viittaa
intuitiivisella viestinnilld ajatusten, ideoiden ja sisdisten tarkoitusten kanavoi-
miseen kohti toista ihmistd niin, ettd toiselle valittyy kokemuksellista tietoa toi-
sen sisdisestd olemuksesta. Se ei ole vain tunneviestintid, jossa vilittyy tunnel-
mia ja olotiloja. Perttula (2006, 123-124) sanoo, ettd tunne ja intuitio tarkentavat
aiheeseen uppoutunutta ymmirtimistd. Han jatkaa, ettd intuitio on kykya tunnis-
taa kehkeytyvi kokemus ja siind on kokemuksellinen varmuus, jota tieto ei sisélld
(s.129). Emotionaalinen ja motorinen virittyneisyys (attunement) tarkoittaa lisndi-
oloa toisessa. Kun A huomaa, ettd B tekee jotakin, hdn vahvistaa: “Né&en sen,
huomaan mité teet!” A ei keskeytd B:td, vaan viestittdd olemuksellaan: “Tee mi-
td olet tekemdssd, ndytd vield, ndytd se minulle!” Vihitellen A alkaa heijastaa ja
muunnella B danti tai liikettd: “Teen kuten sind, mutta huomaatko, ettd teen
sen nyt hiukan eri tavalla”. (Nafstad & Redbroe 1999; ks. myts Kehitysvamma-
liiton Tikoteekin OIVA® -hankkeen slogan LOVIT.)>2

”Keho on draamallisen diskurssin kategoria”, kirjoittaa Nicholson (2005a,
59). Tamé todentuu erityisen selvésti draamassa, jossa on mukana puhevam-
maisia henkiloitd. Alttius, kosketettavuus, tact, intuitio, suuntautuneisuus toi-
seen ja lasndolo toisessa yms. toisen heijastamisen elementit tuntuvat kehossa.

JAETTU HUOMIO, JAETTU TOIMINTA, JAETTU OSALLISUUS. Kahden tie-
toisen olennon vilisessd vuorovaikutuksessa on aina lasnd myos Kolmas: abst-
rakti jaettuus. Se voi olla jokin konkreettinen havainnon kohde (esine tai asia),
johon kahden huomio kohdentuu. Ollila (1993, 33-35, 109-110, 247-267 ) esittdd
Kolmannelle vieldkin syvemmaén ulottuvuuden. Han sanoo, ettd eettinen koh-
taaminen on rendez-vous, jossa on kolme osapuolta. Ensimmaéinen, subjekti, koh-
taa Toisen. Kolmas ei ole esine tai asia, vaan jokin, joka syntyy Ensimmaisen ja
Toisen kitketyisti ja alitajuisista ominaisuuksista, tilannetekijoistd ja kohtaamises-
sa syntyneistd uusista elementeistd. Onnistuneessa kohtaamisessa osapuolet
pyrkivit yhdessa parantamaan Kolmannen laatua (ks. myos Buber 1999).
Pyrkiessddn draamassa kohti Kolmatta kumppanien on ensin suunnattava
tarkkaavuutensa samaan (jaettu huomio, jéaljempand tdssd luvussa). Bruner (1983,
68-77) pitdd jaettua tarkkaavuutta (joint attention) monisyisend ilmiona. 1) Kump-
paneilla pitdd olla mielessd sama asia ja 2) padmadratietoinen tarve viitata sii-
hen, 3) keino tuottaa tdmd viittaus sekd 4) halu ja 5) kyky osoittaa se toiselle.

52 www.papunet.net/tikoteekki/ projektit/ OIV A-hankkeet. Tulostettu 5.7.2009.
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Vasta yhteisen tarkkaavuuden tilassa mahdollistuu jaettu toiminta (joint action).
Yksinkertaisimmillaan se voi olla esimerkiksi yhteistd keinumista (mts. 104).
Nafstad ja Redbroe (1999, 24-25) kuvaavat kuntoutuksen keinona jaetun toi-
minnan keskeyttamistd. Tarkastelen sitd késitemallissa my6s keskenerdisyyden
estetiikkana (Iluku 7.3). Vellonen (2007, 14) tutki autistisesti kdyttdytyvien lasten
vuorovaikutuksessa jaettuuden kehittdmistd. Han toteaa, ettd huomion vaihta-
minen omasta yhteiseen onnistuu vain, jos kumppanit auttavat toisiaan luopu-
maan omista kohteistaan. Draamassa tdtd voidaan harjoitella esimerkiksi tehos-
tamalla huomion kohdetta (valokiila) tai vaihtamalla ndkokulmaa (hattuja).

Kasite jaettu osallisuus tarkentaa osallistumisen ja osallisuuden madarittelya.
Seuraava esimerkki kuvaa erddn vuorovaikutusparin jaettua osallisuutta
Kuningas-draamassa.

Draamatuokio on alkamassa. K, jolla ei ole tuokiossa omaa draamaparia, ei jaksa is-
tua paikallaan, vaan vaeltaa levottomasti ryhmén keskelld. Vaeltaminen néyttaa tar-
koituksettomalta, vaikka han ehki tavoitteleekin muiden huomiota. K seuraa, miten
kruunua tarjotaan osallistujille, yhdelle kerrallaan. Han tarjoutuu kruunun alle, mut-
ta el mene oma-aloitteisesti paikalleen. Hdnet ohjataan tuolille, josta on tehty valtais-
tuin. Hanet puetaan viittaan ja kruunataan. Nyt hén istuu paikallaan. Kumppanik-
seen hén saa kruunaajansa, toisen draamaohjaajista. Ohjaaja (O) asettuu K:n taakse,
taman ndkokentdn reunaan. O liikehtii hdnen tavallaan ja koskettelee Kin tavoin ta-
mén rooliviittaa ja viestittdd sanattomasti, ettd viitta on hieno. O nyokyttdd padtaan
K:n tavoin, mutta osoittaa litkkeen “kansalle” tervehdyksend ja nostaa kitensd ikdan
O:ta, koska hén ei todennékoisesti tiedd, mikd kuningas on ja miten tervehtii kansaa.
Pian hédn kuitenkin tulee osalliseksi tilanteesta: hdnen kasvonsa ndyttdvét loistavan
onnea ja itsetietoisuutta. Han kohottautuu suoraksi (“...on aivan uusi ihminen nyt”,
kommentoi erds videon arvioija). O vetdytyy sivummalle eikéd endd heijasta hédnta tai
ndytd mallia. K tietdd mahtinsa. Han hymyilee katsekontaktissa “kansaan” ja tekee
uusia, omintakeisia tervehdyseleitd sekd vastaa “kansan” eldkoon-huutoihin.

K ja O jakavat osallisuuden: aluksi O heijastaa K:ta, sitten osat vaihtuvat ja K
heijastaa O:ta, kunnes K:n osallisuus vahvistuu ja hdn muokkaa toimintaansa oma-
aloitteisesti, omaksumansa mahdin haltijan aseman mukaisesti. (T1R1/Vi 00:01:30-
00:02:30)

Esimerkin kaltaisia vuorovaikutuksen hetkid on aineistossa runsaasti. Pidan
jaettua osallisuutta draamatyypin erityiskisitteend, joka sijoittuu vuorovaiku-
tuksen dialogisuuden yldluokkaan. Yksi sen sisdltoalueista (aktiivista osallis-
tumistoimintaa ilmentavéa osallistuminen) maaritellidn myos yhteison jasenyy-
den kautta (ks. yldkésite 2, yhteison jasenyys).

TARJOUS. Puheaktiteoriassa tarjous viittaa viestivuoron siirtoon kumppanille.
Edmondsonin (1981) puheenvuoron siirtojen kuvausmallissa tarjous (offer) tar-
koittaa keskustelun avausta. Johnstone (1996, 97) tarkoittaa tarjouksella teatteri-
improvisaation siirtoja ndyttelijdiden kesken. Kun yksi tekee tarjouksen, toinen
hyviksyy sen jatkamalla siitd; hdn luopuu heti omasta ideastaan (“kill your dar-
lings”). Jos toinen pitdd kiinni omasta ideastaan, hian tyrmdi saamansa tarjouk-
sen. Improvisaatioteatteri suosii tarjousten hyvaksymistd. Sen idea on ” Tule!”.
Draamassa harjoitellaan omasta ideasta luopumista ja toisen tarjouksen
hyvéaksymistd. Kun osallistuja hylkdd omat “kuningasajatuksensa” ja tukee
muiden ideoita, muut tulevat hyviksi. Myts draamaohjaajan pitdd osata luopua
ennakkoon ajattelemastaan, mikd on usein vaikeaa (luku 10.1). Tarjouksilla ja
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tyrméayksilla voidaan kuitenkin leikkid. Jos tilanteessa vallitsee keskindinen
kunnioitus, taitava draaman pelaaja tai draamaohjaaja voi esittdd vastatarjouk-
sia (on viittdvinddn vastaan, leikkii kdantamalld nurin toisen tarkoituksen).

”Haaksirikkoutuneet” olivat valmistaneet veteen kalakeiton, jossa kalana oli veren-
punainen mérka riepu (tarjous). Saavuttuaan pelastamaan retkeldisid risteilyaluksen
meripoika (ohjaaja) nosti rievun kepilld keittoastiasta ja totesi inhoten, ettd “meilla-
pdin nyt ei tuollaista kalaa syodd” (vastatarjous). Kommenttia seurasi aluksi ham-
mentynyt hiljaisuus, kunnes retkeldiset katsoivat riekalettaan varman nékoisind. Oh-
jaajan tahallinen "tyrmdys” vahvisti ryhmédn yhteenkuuluvuutta: ryhmén olemus-
kielinen viesti ilmaisi: “Mepds olimme kuin olimmekin syoneet sitd!” (mahti, uskotte-
lu, omasta kiinni pitdminen) (T3R4/ Vi 0:42:00)

VASTAVUOROISUUS, VUOROTTELU. Vuorovaikutuspelin ideaa esitelldan pal-
jon varhaisen vuorovaikutuksen kirjallisuudessa. Toiminnallista vastavuoroisuut-
ta tuetaan esimerkiksi kansanperinneleikin ja rytmisen ”ota-anna”-leikin tapaan
(Launonen 2007). Draama hyodyntdd samoja elementtejd. Siind voidaan hyvin
sdddelld ja korostaa esimerkiksi vuoron vaihtoa. Vuoro voidaan osoittaa esimer-
kiksi ryhmdssd kiertdvilld esineelld, pysdyttamailld odotusmusiikki tai kaytta-
malld rumpua. Vuorottelua tukevat esimerkiksi liike ("mind vedan tuon kalan,
sind vedat toisen”), toisen peilind olo tai soolo-kuoro (Peter & Sherratt-Smith
2001).

7.5 Kaisittimisen kasitteiden analyysi

Kasittamisen p&dluokassa on 16 oppimiseen viittaavaa késitettd (elinikdinen op-
piminen, ihmettely, kokemuksellinen oppiminen, kysyminen, mielen teoria, merkki, me-
tafora, mielikuva, mimesis, monindkokulmaisuus, pelkistyminen, refleksiivisyys, teke-
minen, toiseus, toisin katsominen ja ymmadirrys). Elinikdinen oppiminen, refleksiivisyys
ja ymmdrrys ovat laajoja oppimiskésitteitd, muut viittaavat mieltdmisen tapoihin
ja tekijoihin, jotka tuottavat draamaoppimista. Draaman muotoon liittyvét eri-
tyisesti ihmettely, kysyminen, metafora, pelkistyminen ja toisin katsominen, joita voi-
daan tarkastella myds esteettisen merkityksenannon késitteind. Mallissa ne kui-
tenkin sijoittuvat Kasittdmisen padluokkaan.

Luokitus

Ylakésitteitd ovat kokemuksellinen oppiminen ja moninikékulmaisuus. Késitteet ris-
tedvit, esimerkiksi kokemuksellinen oppiminen on monindkokulmaista (kuvio
11).

Kisittiminen / ylikasite 1. Kokemuksellinen oppiminen

Dewey (1966, 1980) luottaa tekemadlld oppimiseen. Han pitdd kykyd oppia ja
muuttua kokemuksesta ihmisen muovautuvuutta kuvaavina ominaisuuksina ja
sanoo, ettd ihmisen toimintatapa jd& rutinoituneeksi, ellei kokemus muuta sen
mallia. Kasvun hin méérittelee prosessiksi, joka johtaa jatkuvasti uusiin toimin-
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tamalleihin. (Dewey 1966, 50-59.) Kolb (1984) jatkoi Deweyn oppimisen toimin-
tamallien kehittelyd. Hanen jaottelemansa kokemuksellisen oppimisen vaiheet
(tekeminen, kokeminen, arvioiminen ja abstrahointi) siséltyvat mallin k&sittei-
siin tekeminen ja pelkistyminen (tekeminen ja kokeminen), ihmettely ja kysyminen
(arviointi) sekd refleksiivisyys ja elinikiinen oppiminen (abstrahointi).

*Tekeminen *Mielikuva
Pelkistyminen *Merkki
*Metafora
¢ Ihmettely *Mimesis
¢ Kysyminen
*Toiseus
*Refleksiivisyys *Toisin
¢Elinikdinen katsominen
oppiminen *Mielen teoria
Kokemuksellinen Moni-
oppiminen ndkokulmaisuus

Ymmaérrys

KUVIO11  Kiésittdmisen osatekijoitd: oppimisen kasitteiden luokittelu

TEKEMINEN, PELKISTYMINEN. Sava (1993, 32-33) sanoo, ettd merkitysten
etsintd omille kokemuksille on taiteellinen oppimisprosessi. Kun kehitysvam-
maisuus kaventaa yleistdmistd, voidaan ajatella, ettd puutteellisen ymmaérryk-
sen ja hajoavan tai valikoivan muistin rajoittama ihminen joutuu etsimdan mer-
kityksid kokemuksilleen aina uudelleen. Jdljempénd (luku 11.5) pohdin, onko
tallaisen ihmisen tavassa etsid merkityksid jotakin samanlaista pelkistyneiden
piirteiden hahmottamista ja osista kokonaisuuksien etsimistd kuin taiteilijalla
(vrt. absurdi taide). Jos ndin on, draama tukee kehitysvammaisen ihmisen op-
pimista, kun se kayttda taiteen pelkistdvdd hahmotustapaa.

Draama transformoi ennen koetun uuteen ymparistoon, jossa asiat tehdiicin
(make), ei esiteti tekemistd (perform). Tekemailld myos pelkistetddn asioita.

Lahityontekija kuvasi kokemustaan: “Tuli itsellekin fiilis ettd voi miten hirveasti lun-
ta ja kauheasti tulee koko ajan vaan lisdd, kamalan kylma koko ajan” (T2R2/Ha60).
Jos kokemus on niin vahva, ei ole tarvetta yrittda esittdd kylmissddn olevaa. Tuttu
kokemus kertautuu kehoon, se tunnistuu ja ilmenee kehossa.

Arjesta tutut viite-esineet luovat mielikuvia eletystd eldméastd. Tarina luo syyn
tehdé niilld jotakin, my6s muuta kuin niilld on tapana tehda. Tekemisen merki-
tys voidaan késittdd monilla abstraktion tasoilla.

T2-tarinassa reppua pakattiin yhdessd. Reppu edusti konkreettista, tuttua ja mieleista
toimintaa, joka liittyi retkelle tai ulos ldhtemiseen. Varsin eri abstraktiotasoilla olevat
ihmiset ehdottivat, mitd reppuun pakataan. Pakkaaminen voitiin ymmaértdd myos
metaforaksi lihtemisesti, selviytymistaidoista tai toiveista siitd, minkd halusi matkalla



116

kohdata. Kun vaikeasti liikuntaesteinen mies valitsi reppuun naisen pitsiydpaidan,
hénen olemuskielensd kertoi, miksi. Valinta ei ndyttinyt sattumalta, vaan vitsiltd, jo-
hon han ehki kitki haaveensa. (T2R4/Vi 00:18:20; Tp 21.10.2007)

Kun viestitddan esinein, luotetaan siihen, ettd esineet viittaavat itsensd ulkopuo-
lelle. Ne ikdédn kuin puhuvat, kun niiltd ikddn kuin kysytdan. Muutamat lhi-
tyontekijat kdyttivatkin draamasta tuotuja esineitd avatakseen parinsa kerto-
muksen draamakokemuksista. Viestit tehtiin.

Tyontekijad kertoi laittaneensa hoitokodissa nakyville paikalle kaksi neilikkaa, jotka
hén ja hdnen parinsa olivat péivilld saaneet mukaansa draamatuokiosta. Puhevam-
mainen, liikuntakyvyton henkil6 kykeni avaamaan keskustelun draamasta osoitta-
malla kukkia katseellaan. (T1R4/Ha110)

Toinen tyontekijd kertoi ojentaneensa kotona asukkaalle A samanlaisen sy-
dantyynyn, joka oli ollut draamassa kuninkaan syddmena. Kun A viskasi sen pois,
tyontekija tulkitsi, ettd draamassa oli koettu jotain pelottavaa (T1R1/Ha7). Kirjoitin
tutkimuspaivéakirjaan (Tp 28.3.2007): A saattoi kuitenkin kertoa draaman kohtaukses-
ta, jossa kuninkaan sydéantyyny oli viskattu lattialle samalla tavalla; tyynyn viskaa-
minen oli ollut dkillinen kiddnne, joka pysaytti kaikki osallistujat (T1R1/Vi 00:23:50).
- Olipa kumpi tahansa tulkinta ”oikea”, tyyny aktivoi A:n kerrontaa. Ilman esine-
muistuketta hin ei olisi voinut sanoa aktiivisesti mitd4an edellisen pdivin episodista.
Tulkintamme on mahdollista vasta, kun on jotain tulkittavaa.

Maslow (1954, 94) sanoo, ettd tietdimiseen ja ymmartamiseen kuuluu myos terve
kiinnostus mysteereihin, tuntemattomaan ja kaaokseen.

Tarinassa T2 osaamisen teemaa konkretisoitiin toiminnallisesti puunhakkaamisen,
tulenteon ja letunpaiston taitoina. Osaamista kasvatettiin mystisesti. Ryhma ldmmitti
pientd linnunmunaa, joka kasvoi kasvamistaan, alkoi hohtaa valoa ja lopulta halkesi.
Mahti kasvoi maagisesti, mutta silld, uskottiinko munan oikeasti kasvaneen tai eiko
uskottu, ei liene suurta merkitysta. (Tp 6.6.2007)

Draamassa voidaan tuottaa tarkoituksellisesti kaaosta ja hammennystd, jotta ne
kirkastaisivat vastakohtansa (luku 7.3/peitetyn paljastuminen). Liioittelu ja
karnevalismi eivét ole pelkdstddn viihdettd, vaan niilld my6s haetaan tietoa.

Roolihenkilon valinpitaméattomyys ja torjunta kirkasti vastakohtansa, rakkauden (T1,
T2), murtuma ja sotku jarjestyksen (T1, T2), kiire rauhan (T3) ja melu hiljaisuuden
(T1, T3).

IHMETTELY, KYSYMINEN. ”Parhaimmillaan draamapedagogiikka voi tarjota
maaperdn oivallukselle, jonka edellytyksend on ymmuilldin oleminen ja hetkeen
heittdytyminen”, kirjoittaa Saksman (2001, 107). My6s draamapedagogin pitdd
joutua ymmadlleen; hyvé on, jos hdn myo6s nauttii siitd. Han on kriittinen kasvat-
taja, joka ei opeta eikd neuvo ryhmaéd, vaan johdattaa sen pulman eteen. Draa-
ma kysyy ja problematisoi - se ei vastaa. Siind opitaan ihmettelemalld yhdessa.

Vaikeasti kehitysvammaisen ihmisen kehon mikromaailmakokemuksessa
uudet sédrot saavat kysymadan: “Mikd tuo on / mitd tapahtuu nyt?”

Lahityontekijoiden mielestd draaman ylldtykset ja niiden ihmettely valpastivat kaik-
kia osallistujia. Uteliaisuuden ilmentymiksi ja kyselevyydeksi tulkittiin d&nnéhtely,
kurkistelu ja muu motorisen aktivaation kohoaminen, joka kohdentui draamaan.
Draamaparin kyselevyyttd “luettiin” myos tdmén katseesta, lihastonuksesta, hengi-
tyksestd, ihonvarin muutoksista ja pienistd liikkeistd: “Sormi saattoi liikahtaa pikka-
sen” (T1R4/Hal06). Videolta niitd muutoksia ei voitu havaita.
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REFLEKSIIVISYYS. Reflektiossa kokemus palautetaan mieleen ja sitd arvioi-
daan eri nikokulmista. Opetuksellinen reflektointi lisdd tietoisuutta omista pro-
sesseista ja tuottaa uusia ndkokulmia opitun soveltamiseen (Boud, Keogh &
Walker 1985, 26-36). Tarkastellessaan kriittistd reflektiota Mezirow (1995) pu-
huu merkitysperspektiivisti: oletuksista, joista kokemuksen tulkinnan viitekehys
muodostuu. Merkitysskeemalla hén tarkoittaa toisiinsa liittyvien totunnaisten
odotusten muovaamaa kokonaisuutta, joka sisédltdd myos syy-seuraussuhteita
(s. 17-18). Skeemoja reflektoidaan oman toiminnan motiivien raottamiseksi.
Draamakasvatukseen kuuluu olennaisesti reflektoiva keskustelu, jossa tarinan
teemoja voidaan viedd koettuun eldméén ja yhteiskuntaan.

Haastateltavat reflektoivat vilkkaasti omaa ja parinsa draamaprosessia, erityisesti
omaa kaksoisrooliaan (heittdytyvd osallistuja/hoitaja). Tarinan vertauskuvallisuu-
desta mainittiin lyhyesti (esim. meriseikkailun jalkeen: ”Jokaisella meilld on myrskyja
ja pdivanpaistetta” (T3R1/Ha43). Vaikuttaa siltd, ettd lahityontekijdt eivit olleet juu-
rikaan pohtineet tarinan teemoja ja metaforia draamatuokion ja sitd koskevan haas-
tattelun vilisen viikon aikana. Téatd he selittivit silld, ettd he késittivdat draaman ol-
leen asiakkaita, ei heitd itseddn varten. (luvut 7.3 ja 9.3)

Tuokioissa tapahtumia ei voitu juuri lainkaan reflektoida sanallisesti, ja sym-
boleitakin kaytettiin reflektointiin varsin vidhan. Reflektointimme oli toiminnallista.
Olisimme voineet riisua roolihenkil6n viitan ja puhutella viittaa, kyselld roolihenki-
16sté viitan kautta. Olisiko joku yllattden tajunnutkin viitan merkiksi, ettd se edustaa
jotakin, jota reflektoidaan? Tarvitsemme uusia tekniikoita ja reflektoinnin ohjausta.
(Tp 8.5.2007)

ELINIKAINEN OPPIMINEN. Vammaispalvelua on uudistettava tiedon muut-
tumisen mukaan. Uudistaminen tarkoittaa koulutustarjontaa sekd tyontekijoi-
den ettd aikuisikdisten palveluasiakkaiden ja heiddn ldheistensd elinikdiseen
oppimiseen. Kehitysvamma-alalla ndistd asioista on kirjoitettu jo pitkddn (esi-
merkiksi Fadjukoff & Juvonen 1992; Fadjukoff, Ikonen & Juvonen 1995; Lehti-
nen & Pirttimaa 1995, 33-40). Jo 1990-luvulta on suomalainen lehtiartikkeli (Sel-
kdld 1994), joka esittelee draaman kayttod vaikeasti kehitysvammaisten aikuis-
ten laitoshoidossa puheterapian osana. Selkild kuvaa sitd uutena yhdessdolon
ja kuntoutuksen muotona. Han kertoo, ettd ilmeiden, pantomiimisten liikkeiden
ja ddnen sadatelyn opettelu edisti asiakkaiden vuorovaikutustaitoja (keskittymis-
td, kontaktinottoa, aloitteita ja paattamistd). (S. 25.) Selkéldn esittdimét draaman
kasvutavoitteet nivoutuvat myos Lehtisen ja Pirttimaan (1995, 33-34) kuvaa-
maan aikuisuuden oppimiseen: itsendisyyteen, yhteison jisenyyteen ja muut-
tumiseen.

Draama aikuisuuden vahvistajana ei ole kuitenkaan saavuttanut vakiintu-
nutta asemaa kehitysvammatyossd. Draama néyttdad olevan elinikdisen oppimi-
sen tarjonnassa “uusi” vield 20 vuotta Selkéldn artikkelin ilmestymisestd. Sijoi-
tan elinikdisen oppimisen draamatyypin késitteistoon institutionaaliseksi kisitteeksi.
Se liittdd draamatyypin opetuksen, kasvatuksen, kuntoutuksen ja hoidon kent-
tddn ja osaltaan muistuttaa vammaispalvelun sisdllon pédivityksen tarpeesta.
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Kisittaiminen / ylikdsite 2. Monindkokulmaisuus

Osallistava draama kannustaa ndkokulman vaihtoon konkreettisesti. Astutaan
eri rooleihin, kelataan draaman aikaa edestakaisin, jaetaan roolihenkilon ristirii-
tainen tunne eri henkildille, toimitaan toisen ”pddn ddnend” ja niin edelleen.
Ndin avataan erilaisia tulkintoja samasta aiheesta. Lisdksi merkit, metaforat ja
tarinat kerrostavat merkityksia. Mallissa monindkékulmaisuus on episteeminen
oppimiskésite tiedonhankinnan merkityksessd. Lisdksi silld on esteettiseen ja
sosiaaliseen merkityksenantoon liittyvit sisdllot, joita tarkastelen toisaalla.

Merkityksiin liittyvid monindkokulmaisuuden kasitteitd mallissa ovat
mielikuva, merkki, metafora sekd mimesis (tarinan kerrostumiin liittyvd késite).
Nakokulman vaihtoon liittyvid késitteitd ovat toiseus, toisin katsominen ja mielen
teoria.

MIELIKUVA on “wvihén kuin” kohteensa, jokin nakdkulma siihen. Se edustaa jo-
tain kohteen ominaisuutta. Jos kohde on poissa, syntyy odotus, joka luo mieli-
kuvan kohteesta. Nurin kddnnettyna: jos kohde on konkreettisesti lasnd, siitd ei
tarvita mielikuvaa, koska jo ldsnd oleva ei tarvitse itsensd korvaavaa edustajaa.
Bruner (1983) kiinnittdd huomiota kuurupiiloleikkiin sisédltyvaan hdvidmisen (di-
sappearance) ja ilmestymisen (appearance) viliseen jannitteeseen, joka luo mieliku-
van tulevasta ja kiinnittdd oppijan huomion kumppaniin (s. 47-63). Mielikuva ja
odotus vahvistavat etsittdvad ja sen nimedmistd sisdisessd kielessd joksikin. Sik-
si vauvojen kanssa leikitddn piiloleikkejd, mainosten viestit kdtketdan arvoituk-
siin, vuorovaikutuksen varhaiskuntoutuksessa hyodynnetddn piilottamista ja
odotusta - ja siksi my6s draama kayttaa ” tyhjid tiloja”.

Draamatuokioissa tuotettiin mielikuvia jostakin, jota on syytd odottaa. Tunnusteltiin

pusseja (T2), etsittiin kadonnutta (T1) ja odotettiin hahmoa naamion takaa (T1). Fan-

faari ennakoi kruunua (T1) ja outo dani hautomisen tulosta (T2). Toisto vahvisti odo-
tusta.

Kun arjen tapahtumat ketjuuntuvat, syntyy arjen narraatio. Kun koettu tunti,
tuokio tai pdivé alkaa eheytyé tarinaksi, aika ketjuuntuu. Draaman kohtaukset
episodeineen ovat draaman ajan paloja, jotka tarinan aika sitoo ketjuksi. Seka
arjen ettd draaman tarina on narraatio. Se rakentuu niistd mielikuvista, joilla
“ensin” ja “sitten” tapahtuneet asiat ketjuuntuvat mieleen. Koska draaman
narraatio tiivistdd todellista aikaa ja pelkistdd tapahtumia, se voi auttaa ainakin
osaa oppimishdirivisistd ihmisistd luomaan mielikuvia tapahtumista.

Oletettavasti vain muutama tutkimuksen kehitysvammaisista osallistujista seurasi
draamatarinoita kertomuksena. Useimmille draama lienee ollut hetkien ketju ilman
tarinaa. Niistakin syntyi mielikuvia, jotka loivat odotusta.

Tarinan T3 alussa (T3Rx/Vi 00: 01: 00 - 01:10) kaikki kuuntelevat tarkasti, mi-
ten ohjaaja lorottaa vettd laakeaan maljaan Kun ohjaaja lopettaa veden lorottamisen
hetkeksi, odotus nayttdd tihentyvan. Ehkd syntyy mielikuvia (“onko sitd vield”,
“vuotaako yli”). Kun jokainen laskee veteen kaarnaveneensi (“lihden mukaan”) ja
kuullaan meren ja lintujen daniéd ("kesd, ulkona, taivas, vesi”), joillekin ehka syntyy
mielikuva merimatkasta, ja he voivat ymmartas, ettéd tilaan rakentuva purjelaiva liit-
tyy tuokion aiempiin tapahtumiin. Osalle jokainen episodi on irrallinen. Kymmen-
minuuttisessa otoksessa nikyvéstd olemuskielestd voidaan kuitenkin ndhdé, ettd jo-
kainen odottaa “jotakin” ja seuraa tilannetta: “mitd nyt tapahtuu?”. Ulkopuoliset
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havainnoijat, draamaan osallistuneet ja ohjaajat raportoivat toisistaan riippumatta
osallistujien intensiivisestd tarkkaavuudesta Meri-tarinan aloituksissa. Ryhmén ja-
kama odotus syntyi tutusta aineksesta, veden dénestid ja syy-seuraussuhteesta, jotka
loivat mielikuvaketjun ensimmdisen lenkin. (Tp 12.12.2008)

MERKKI. Merkki sisdltdd symbolifunktion: se viittaa itsensd ulkopuolelle (“niin
kuin”). Peirce jakaa merkit ikoneiksi (kohteensa ndkoinen), indekseiksi (suora kyt-
kos kohteeseen) ja symboleiksi (perustuu sopimukseen) (ks. Fiske 1993, 71-72).
Barthes sanoo, ettd kohteesta tulee symboli, kun se saa konvention ja kiyttotavan
perusteella kyvyn edustaa jotakin muuta (Fiske mts. 121).

O'Toole (1992, 172) jakaa draaman merkit kolmeen ryhmaééan. Literal signs
voidaan yhdistdd Peircen ikoneihin ja indekseihin, mimetic signs tarinaan ja sym-
bolic signs viittauksiin, joita yksilo tai draamaryhma tulkitsee draaman esineista
ja ilmicistd ja jotka irrottautuvat draaman tarinasta. Osallistavassa draamassa
on usein niukka vihjeellinen esineistd, jolle ohjaaja ja osallistujat voivat antaa
uusia merkityksid. Luova ja yhteisollinen merkityksenanto tukee merkin magian
oppimista, mitd jokainen tarvitsee omaksuessaan kielta.

Haaksirikkoiset pelasti risteilyalus, jota edusti suurikokoinen nékoiskuva (ikoni).
Kuvan ilmestymistéd edelsi tietyn laivayhtion tunnusmusiikki (indeksi). Kun laivalla
jrjestettiin juhlaillallinen, ruokakuvien liimaamiseen kaytetyt liimapuikot toimivat
ensin samppanjalaseina (symboli: tilanteeseen sopiva kaytto) ja sitten mikrofonina
karaokelaulussa (uusi symbolinen kiyttotapa). Kehitysvammainen osallistuja kéytti
liimapuikkoa lasina ja mikrofonina niin omintakeisesti, ettd kyse ei ole pelkéstdan jal-
jittelysta. (T3R4/Vi 01: 06:00-07:00)

METAFORA. Metafora ilmoittaa samankaltaisuuden tai kytkennin kahden ko-
kemusalueen vilillda (Harvilahti, Kalliokoski, Nikander & Onikki 1992, 13-14).
Metafora esittdd, miten kuwva on ikdédn kuin kuvattava suhteessa johonkin. Lapselle
muovinen poliisilentokone (kuva) on ikddn kuin poliisin mahti (kuvattava)
mahdin hierarkiassa (suhde). Tamé&nkaltainen metaforinen mieltiminen sopii
oppimistavoitteeksi myds kehitysvammatyon draamassa: kapteenin hattu ku-
vaa korkeaa statusta draamaryhman sisdisissd suhteissa, valtavan suuri punai-
nen silkkikangas rakkauden kaipuuta pienyhteison arjessa.

Kuningas-tarinassa (T1) punainen neilikka edusti toisen kohtaamista, kunnioitusta ja
jakamista, syddn ystavyyttd, naamio yksindisyyttd ja ulkopuolisuutta, musta harso
tunteen tukahduttamista, stetoskooppi terveyttd jne. Tekohampaat edustivat kehi-
tysvammaisille osallistujille kokemusta hammaslaakaristd, tyontekijoille ehka ikaan-
tymisté - ja toivat samalla karnevalistisen katkoksen.

Meri-tarinassa (T3) valkea lippalakki (= kuva) edusti samanldhtoisyyttd ja
yhteenkuulumista (= kuvattava) ryhmén sosiaalisessa kentdssd (= suhde). Merelle
lahdettdessa ldhes kaikki halusivat saada lakin kiteensd - myos ne halusivat, jotka
eivit yleensd pukeudu “turhaan”. Kun lakin pddhédnsd panneet nostivat kdden lip-
paan miehistond, lihes kaikki muutkin ottivat lakin pagdhadnsa. Lakki liitti ryhmaan ja
oli samalla draamasopimuksen sanaton varmistus. (T3R4/Vi 00:14:00)

MIMESIS (kreikasta suomennettuna jdljittely) palautuu Platonin ja Aristoteleen
puheeseen. Taiteen teoriassa se viittaa luonnon tai todellisuuden jljittelyyn
taiteen keinoin (Auerbach 1992). Draaman mimesis viittaa merkitysten ketjuun-
tumiseen, tarinan kutomiseen kertomukseksi. Se on narraation side, joka luo tari-
nan aikaa ja tuo mieleen elettyd tai haaveiltua eldamééa: episodeihin liittyy muis-
tumia ja tuttuutta, odotusta, syitd ja seurauksia. Mimesis-jdsentelyssd voidaan
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selvittdd, miten draaman késikirjoitus kuljettaa tarinaa (esimerkiksi onko merki-
tyksid punomassa tarinan kertoja, esine tai dani, jotka helpottavat menneen ja
tulevan yhdistymistd draaman hetkessd). Ndin ymmarrettynd mimesis on tari-
nan juonen osatekija. Kun kohtauksen mimesis on arvioitu, voidaan koettaa ar-
vioida sitd, mikd on draaman kokijan mahdollinen tulkinta siita.

Ricoeur (1992, 180; ks. myos Tontti 2005, 73) erottaa kaunokirjallisuuden
tarinoissa kolme merkityskerrostumaa (mimesis I, II ja III). Mallin eri luokissa
on késitteitd, joiden avulla voidaan kuvata, mihin mimesis-kerrostumaan osal-
listujan oletetaan tiettynd ajankohtana kiinnittyneen (esim. lisndolo, ihmettely).
Kognition lisiksi mm. persoona, vuorovaikutuskumppani, keskittyminen,
draaman tilanne ja sen tuttuus vaikuttavat siihen, mihin kerrostumaan yksilo,
pari tai ryhméa milloinkin kiinnittyy. Jos tdllainen vaihtelu otetaan huomioon,
Ricoeurin jaottelu jasentdd oletuksia draaman osallistujan narratiivisesta tietoi-
suudesta.

Osa tutkimuksen draamaryhmien osallistujista ei todenndkoisesti ketjuta
arkeaan ajassa pdivdn skeemaksi. He eivit saavuta mimesis I:n kerrostumaa.
Saadakseni otteen myos heiddn mahdolliseen mimesiksen kokemukseensa li-
sddn Ricoeurin jaotteluun pohjakerrostuman, mimesis Pmn.>

Mimesis P (aisti- ja tunnekerros). Jos ihmisen arjen kertomus rakentuu irrallisista
aisti- ja tunnekokemuksista, hdn hapuilee oman arkipdivansi ja ajan hahmot-
tamisessa; hin eldd hetkestd hetkeen, vilittomien havaintojensa varassa. Hanen
aikansa jdsentyy samoina toistuvien toimintaketjujen kehikossa, mutta liian
muuttumaton kokemusmaailma taas sitoo ja luo uuden pelkoa. Han tarvitsee
myo6s uusia toimintaketjuja, jotta arjen tarina rikastuisi. Rikkaimmiksi, kesté-
vimmiksi ja ketjuuntuvimmiksi voidaan olettaa sellaiset uudet kokemukset,
joihin liittyy ldheinen ihminen, vahva tunne, odotus ja eldmys.

Ajattomuudessa eldva ihminen ei voi kokea draamaa tarinana. Hanelle on
tarkedd, ettd hian voi ottaa draamassa haltuunsa hetkis, joista jad hanelle muisti-
kuvia ja niiden odotusta. Draamassa hdn tarvitsee aikaa, ennakointia ja siirty-
misten tukemista kuten arjessakin, mutta ennen kaikkea kokemuksia, jotka
rytmittyvét ajassa ja tilassa.

Mimesis I (tapahtuu nyt). Mimesis I -kerrostumassa (prefiguraatiossa) kokeva ih-
minen osaa laatia mielessddn arjen kertomuksia ja havaita draamatarinasta ai-
nakin pienid tarinallisia ketjuja. Hdn ymmartdd, ettd “tdméd tapahtuu nyt”, ”se
tapahtui dsken”, “kohta tulee”, “ensin - sitten ”. Draaman kokeminen palautuu
elettyyn eldmddn ja se omakohtaistuu. Asioita ei esitetd, vaan ne tehdiin, koska
" this happens to me”. (O’'Neill 1995, 25.) Pulmana voi kuitenkin olla se, ettd jos
draama on itse todellisuus, toden ja fiktion vilitila voi jaddd kokematta, eika

53 Draamatuokioiden suunnittelussa otettiin huomioon affektisten ja moniaististen,
toisiinsa liittymé&ttomien kokemusten hankkiminen, jonka tdssd nimedn Mimesis
P:ksi. Ajateltiin, ettd jos osallistuja kokee jonkin havaitsemansa toistuvan, hénelle
syntyy mielikuvia ja ehké pienid ajan ketjuja. Niiden syntyminen edellyttda rauhaa,
odotusta, toistoa, ennakoivia merkitsimiid, kotiin vietdvid muistuke-esineits, sulkeu-
tuvuutta! (Tp 28.9.2006.)
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itsed ndhdd roolissa olevana. Jos my0s roolin tunne koetaan omaksi, voidaan
esimerkiksi suuttua tosissaan. Siksi toden ja kuvittelun ero on merkittava hyvin.

Aloitus- ja lopetusrituaalit “paketoivat” draaman. Kuvitteellinen tila merkittiin kan-
kailla ja ddnilld, rooli pédhineilld, viitoilla ja tyokaluilla. Hyvad, mutta selkedmmin!
Viahemman! Rekvisiitta ei saa hajottaa huomiota, siihen ei saa kompastua! Ja olohuo-
ne pitdd palauttaa entiselleen yhdessé osallistujien kanssa. (Tp 11.8.2007)

Mimesis 1I (voisi tapahtua). Ricoeurin (1992) toisessa kerrostumassa, konfiguraati-
ossa, rakentuu tarinan sisdinen kerronnallinen koodi, juoni ja tarinan aika. Draama
ymmarretddn kuvitteelliseksi. Tama kerrostuma kayttdd ja rikastaa kuvittelua ja
se mahdollistaa my0s itsen tarkastelun toisena. Jos juonesta kuitenkin tulee t&r-
kein ja draama muistuttaa ndytelmad, osallistujille voi tulla tarve esittid, miten
asia tapahtuu ("make it happen”, O’Neill 1995). Silloin muoto (draamassa oppi-
minen) vie huomion pois teemasta (draamasta oppimiselta).

Tutkimuksen seikkailutarina Meri varasi jannitteensd Mimesis II:een. Palautteissa
sen juoni sai kiitosta (”olisi voinut tapahtua oikeasti”), mutta draamat ohjaajat ar-
vioivat, ettd juoni peitti liikaa tarinan sisdltod. Kuningas-tarina eteni sysayksittdin,
mika vaikeutti sen seuraamista tarinan ajassa. Ritari-tarinan kerronnallinen koodi oli
varsin hajanainen. (luku 10.3)

Mimesis III (tapahtuu ikddn kuin). Kolmas Ricoeurin esittdimé kerrostuma on re-
figuraatio: todellisuutta hahmotetaan metaforan kautta niin, ettd mahdollinen
maailma kdy vuoropuhelua todellisen maailman kanssa. Siind astutaan tarinaan
ymmadrtden, ettd se tapahtuu toisessa todellisuudessa (”let it happen”). Draaman
maailma on todellisuuden kuwva, jossa on lupa pitdd unta totena sovitun ajan.

Ritari-tarinassa lauletaan retken péatokseksi nuotiolaulu. Kun tuokio nayttdéd olevan
lopussa, huoneeseen saapuu ylldttden ulkopuolinen: “reportteri”, joka haastattelee
retkeldisid. Lahityontekijat ja draaman ohjaaja vastaavat kysymyksiin puhuen, muut
ndyttdvat esineitd ja nyokyttelevat. Kuultuaan kertomuksen reportteri vaittad, ettd
ryhmin on taytynyt nukahtaa nuotion ddreen uneksimaan. Metsaretki ei voi olla tot-
ta, sen on pakko olla unta, hdn sanoo painokkaasti. Osallistuja K, jonka ilmaisu on ta-
vallisesti kaikupuhetta (kumppanin lauseen viimeisen sanan mekaanista jdljittelyd),
nousee paikaltaan, elehtii olevansa eri mieltd ja v&ittdd sormi pystyssd reportterille:
"Totta.” Muut vahvistavat sen esinetodistein. Kun reportteri myontdd, ettd taytyy sen
sitten olla totta, K tulee uudelleen reportterin eteen ja vdiittdd jélleen tdtd vastaan, sa-
noenkin nyt: “Unta.” Sen sanoessaan hian hymyilee leikillisesti ja katsoo reportteria
suoraan silmiin. (T2R1/Vi 00:43:20-44:50)

Jos K olisi kdyttanyt kaikupuhetta, han olisi toistanut unta, mutta hdn sanoi-
kin totta. Kun hédn kohta pyorsi sanansa, tuntuu siltd, ettd han tiesi vaittdimansa toden
kokemuksen olevan kuitenkin epétotta, kuin unta. Han pystyi murtamaan ilmeetto-
myytensi ja kaikupuheensa kaavan ja ilmaisemaan aitoja merkityksié, koska hénelle
oli tdrkedd saada sanotuksi, ettd han ymmirsi, etti asiat tehtiin toisessa todellisuudessa,
"ikddn kuin”, unena. Hanen kykynsd mimesis III:n tasoon yllitti, koska han oli myos
draamassa vain toistellut puhetta. Oletan, ettd vahva tarve merkityksen viestintdan
sai hédnet kdyttamaan piilevid kykyjaan. Kirjasin videoanalyysiin: ”Tutkimusseloste
sai nimen.” (Tp 5.9.2007)

Mimesis III:n tasolla liikkui moni muukin asiakas. Yksi heistd oli illalla poh-
tinut (viestintdd avusti draamassa ollut hoitaja), ettd ymmaérsikohédn Tuula ollenkaan,
ettd Outo Olio olikin Virpi. (T2R1/Ha19)

Tyontekijdt tiesivit, ettd tarinoiden juonet olivat heiddn eldytymistdan var-
ten. He havaitsivat, ettd asiakkaiden ei tarvinnut ymmaértda juonta voidakseen olla
aktiivisesti osallisina. Kuitenkin moni odotti selkeitd, juonellisia tarinoita. Toiset piti-
vt etddnnyttamistd satuun hyviana keinona (”tempaa koko joukon pois arjesta”), toi-



122

sista sadun maailma oli liian kaukainen. Ritari-tarinan absurdiin menoon suhtaudut-
tiin vastaavasti monella tavalla (“hdmérd”, “hauska”, “kummallinen”). Meri-tarina
oli “kuin oikea”, ja siksi siitd pidettiin eniten. (luku 10.3)

Tyontekijoille mimesis I ja II ndyttivdt olevan tiarkeampid kuin mimesis III.
Draamaohjaajat taas tavoittelivat eniten Ill:tta kerrostumaa.

TOISEUS, TOISIN KATSOMINEN. Olen kuvannut aiemmin (luku 3.1) tutki-
muksessa kdyttdimani tulkinnat toiseuden kisitteestd: ontologisen vieraantumi-
sen ja episteemisen toisin katsomisen. Edellinen yhdistyy sosiaalisiin, jalkimmai-
nen kognitiivisiin tekijoihin; kummassakin on emotionaalinen pohjavire. Aaltosen
(2006) ja Hakamiehen (2007) vditostutkimukset osoittavat, ettd kun draamassa
katsotaan toisin, emootio tukee kognitiota. (Ks. my&s Battye & Gabral 2003.)

Mimesis III tasolla tutkitaan muiden ajatuksia, tunteita ja maailmaa: ava-
taan uusia horisontteja. Jos osallistuja ei kuitenkaan osaa vaihtaa kesken draaman
ndkokulmaa, roolia tai aikaa, voidaan kdyttdd apuna erilaisia tydtapoja. Ma-
guire (2003) kuvaa draamatilannetta, jossa oppilaat eivét pystyneet astumaan
toistensa rooliin vaihtamalla tuoleja tai asuja. Draaman hetki pysaytettiin niin,
ettd kaikki ”jahmettyivat” rooleissaan paikoilleen. Kun aika pysahtyi, valittiin
yksi roolihenkilo, jonka tilannetta ja tunteita arvailtiin yhdessa. Kun oppilas sai
pysyd roolissa, jota muut tarkastelivat, hdan vihdoin n&ki itsensd toisena.

MIELEN TEORIA. Mallin kasite mielen teoria perustuu Baron-Cohenin (1999)
mielen lukemisen nelivaiheiseen luokitukseen (luku 4.3). Kehityksellisesti en-
simmadistd, intentionaalista vaihetta maarittelee tahto suuntautua toiseen, draa-
massa my0s ryhméan. Vasta tahtoessaan ihminen seuraa toista ja sallii sen, ettd
toinen seuraa hédntd. Katse helpottaa seuraavaa, jaetun huomion vaihetta, jossa
hédn - esimerkiksi pannessaan merkille, minne toinen katsoo tai osoittaa - kiin-
nittdd huomionsa samaan kuin toinen. Kehittyneintd vaihetta, teorian muodos-
tamista foisen mielestd, voidaan pitdd draamassa episteemisend tasona, jolla kye-
tddn ajattelemaan asioita toisen kannalta. Télla tasolla voidaan uskotella ja hui-
jata, myotédeldd ja kokea myotdtuntoa.

"Kuningas” (hoitaja roolissa) menettdd tunteensa ja kykynsa reagoida. Han istuu jdh-
mednd valkean naamion takana. Lihes kaikki haluavat vuorollaan yrittdd herattdd
hénet, mutta kuningas ei reagoi edes kutitukseen eikéd kahvin tuoksuun. M, jolla on
autistisia piirteitd, alkaa hiljaa itked ja menee yksin, ilman pariaan, kuninkaan luokse,
viipyy siind pitkddn ja koskettelee tatd. Kaikki katsovat. (T1R4/Vi 00:17:00-00:21:00)

Itku voidaan tulkita kyvyksi osoittaa myotdtuntoa. Toinen selitys voi kuiten-
kin olla, ettd M halusi saada kuninkaan entiselleen. Hant4 saattoi myos vain kiusata
se, ettd jollakin on naamio: kasvot pitdd ndkya. Itku ei valttamattd kertonut kyvysta
ajatella kuninkaan surua, vaan ehké se kertoikin mielen teorian ensimmaisestd, inten-
tionaalisesta vaiheesta. Kuitenkin my0s se on tédrked ja tietyssd vaiheessa riittava op-
pimistavoite sosiaalisessa kehityksessa. Tarkeintd on, ettd M meni rohkeasti kunin-
kaan luokse ja koetti saada tutun hoitajan esiin naamion takaa. (Tp 1.3.2007)



8 ELAMYS, OSALLISUUS JA YMMARRYS

Malli kiteytetddn tdssd luvussa kolmeksi laajaksi yleiskielen késitteeksi, joiden
avulla voidaan kuvata tulkintoja osallistujan draamakokemuksista. Ne ovat
draamakokemuksen péddluokkia, ja niiden tuottamisen tavoite on rajata empiiri-
sen aineiston analyyseja (kehys D).

Elimys sijoittuu kauneuden ja taiteen itseisarvon péddluokkaan. Elamys ku-
vataan tédssd hetkelliseksi, usein affektin vérittdiméksi kokemukseksi. Kun pe-
rusjdsennyksen padluokka Kauneus ei sisdlld pyrkimystd itseensd, timd pyrki-
mys ei sisdlly myoskddan mallin eldmys-kdsitteeseen - lukuun ottamatta
erityismerkitystd esteettinen elimys, johon katson sisdltyvan kokemuksen jésen-
telyd ja pyrkimysta irtautua valittomasta affektista.

Osallisuus sijoittuu kumppanuuden, vuorovaikutuksen ja yhteisollisen pro-
sessin alueelle. Sen ldhikésitteitd ovat jaettuus ja jakaminen. Erotan osallisuu-
den kokemuksen toiminnallisesta osallistumisesta ja tarkastelen erityisesti jaet-
tua osallisuutta, jota draaman parityoskentelyssd syntyy toisen ollessa toimijana
ja toisen heijastajana.

Ymmadrrys sijoittuu kdisittidmisen, oppimisen ja tiedon alueelle. Késittdminen
tuottaa parhaimmillaan ymmarryksen kokemusta. Hermeneuttisena késitteend
ymmarrys viittaa sekd kasittamisen prosessiin (kehiin) ettd siithen, mihin yksi-
lon kédsittdminen parhaimmillaan johtaa. Sijoitan ymmaérryksen kokemuksen
kolmanneksi padluokaksi kehykseen D.

Lopuksi mainitsen kaksi ontologista oletusta, jotka liittyvidt kokemuksen
pédluokkiin. Ensiksi oletan, ettd tutkimuksen keskeiset tieteenalat sijoittuvat mal-
lin kolmijakoon (eldmys/osallisuus/ ymmarrys) teorian tukemina. Niilld on
kolmijaossa erilaiset painotukset, jotka tdydentdvit toisiaan. Toisessa oletukses-
sa nden mallin kolmijaossa myos lineaarisuutta, kehityksen suuntaa: eldmys
vahvistuu osallisuuden kokemisesta ja yhdessd ndmé kaksi tukevat ymmaérrys-
ta.
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8.1 Kuvaukset

KASVU DRAAMASSA JA DRAAMASTA

A KAUNEUS KUMPPANUUS KASITTAMINEN

B Taide itseisarvona Taide prosessina Taide vilineend

C Analysoitu 26 kisitetta Analysoitu 19 Kkésitetta Analysoitu 16 késitetta
D ELAMYS-kokemukset OSALLISUUS-kokemukset YMMARRYS-kokemukset

Elimys Kauneuden kokemuksena

Taiteen eldytymisteorioissa eldmykseen sisdltyy affektio, kun taas konstruktiivi-
sen taidekésityksen mukaan (esim. Adorno 2006, 467) siind ei ole affektiota eika
myoskddn arvioivaa tunnetta. Tutkimuksessani eldmys ilmenee aisti- ja keho-
kokemuksina. Liitdn siihen eldytymisteorioiden mukaisesti affektion, mutta
siind on myos kehollisuuden tila ja tunne, joka ihmiselle jd& affektion tilan men-
tyéd ohi.

Lammenranta (1990) on tarkastellut esteettistd eldmystd Beardsleyn esi-
tyksen pohjalta erityisend kokemuksen lajina, johon kuuluvat kohdistuneisuus ja
samanaikainen tunne kohteesta etddntymisestd, vapautuminen menneestd ja tulevasta,
aktiivinen jdsentelevi keksiminen sekd tunne omasta eheytymisestd. Etddntyminen ja
eheytymisen tunne sisdltyvat mallissa heittdytymiseen ja jasentelevad keksimi-
nen kokemukselliseen oppimiseen. Tiivistin mallin eldmys-késitteen kayttamal-
ld Lammenrannan kuvauksia kohdistuneisuus objektiin ja vapautuminen menneesti
ja tulevasta. Lisddn kuvaukseen kisiteanalyysini hermeneuttisen ytimen (keholli-
suus, aistiminen, hetkellisyys ja affekti). N&din koostuu viisi piirrettd, jotka kiteytta-
vat mallin Elamys-kokemuksen. Jarjestan ne niin, ettd alkukirjaimista muodos-
tuu sana KAHVA.%* Draaman mallin kokemusluokkaa eldmys médrittavat
piirteet tiivistyvit listaksi
Kohdistuneisuus draamaan
Aistien ja kehon vastaanottavuus
Hetkessé lasndolo

Vapautuminen menneesti ja tulevasta
Affektin virta.

»><ITPR

Osallisuus Kumppanuuden kokemuksena

Osallisuus-kdsitteen taustalla on usean késitteen kenttd. Osallistava ja osallista-
minen viittaavat draaman ja sen ohjaajan tehtavaan. Osallistuva, osallistuminen,
draaman omistajuus ja osallisuus viittaavat draamaryhmén ja sen jdsenten toimin-
taan. Osallisuuden arviointi on melko helppoa, jos se voidaan perustaa havait-
taviin tekoihin ja toimintaan, jota kumppanit tuottavat yhteisen padamaaran hy-
viaksi. Draaman osallisuutta on kuitenkin myos yksilon kokemus siitd, ettd han
on draaman maailmassa fotena ja ldsnd, vaikka ei osallistu tekoihin. Koska men-
taalinen kokemus ei ole muiden havaittavissa, totena ja ldsnd olemista on vai-

54 KAHVA viittaa oven avaamiseen uuteen, mikd on tutkimukseni tilanneen Avain-
saation Kahvakeskuksen palvelun slogan (www.avainsaatio.fi).
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kea arvioida. Sitd on tulkittava ihmisten olemuskielestd, josta etsitddn merkkeja
kiinnostuneisuudesta, aktiivisesta ldsnéolosta ja ryhmaén jasenyydesta.

Jaettu osallisuus on tutkimuksen draamatyypin erityiskasite. Se viittaa tyo-
tapaan, jossa kehitysvammainen osallistuja ja hdnen draamaparinsa toimivat
ikddn kuin yksi olento: he jakavat huomionsa kohteen, tavoitteensa, tehtdvanss,
jopa joskus roolinsa (ks. esimerkki: luku 7.4/vuorovaikutuksen dialogisuus).
Osaavampi kompensoi vihemmain osaavan toiminnallisia rajoitteita. Pari hei-
jastaa toistensa aloitteita niin, ettd he kokevat osallistumisena yhteisend. Téllais-
ta osallisuuden késitteen tulkintaa ldhelld on sovelletun draaman tutkijan
Nicholsonin (2005a) esittdma késite jaettu kokemuksen tulkinta (shared interpretati-
on of experience). Hén selittdd sen oman kokemuksen tunnistamiseksi toisesta ja
toisen kokemuksen tunnistamiseksi itsestd; yhteinen kokemus luo yhteisen tun-
teen kuulumisesta johonkin samaan (belonging to). (S. 94.)

Draamatyypin osallisuus-kokemuksessa voidaan erottaa viisi piirretta.
Muodostan piirrelistan alkukirjaimista sanan TAKTI, joka viittaa kosketettuna
olemiseen ja yhteisyyteen draamassa (ks. my6s tact, Van Manen 1990, 169). Lis-
tan kolmea ensimmidistd piirrettd voidaan jossain médrin havainnoida ihmisen
toiminnasta, muita on tulkittava tilanteista, teoista ja olemuskielesta.

Tavoitteellisuus (kiinnostus yhteiseen kohteeseen)
Aktiivinen osallisuus (toiminta, tekeminen, vaikuttaminen)
Kumppanin tai tyotoverin heijastaminen (jaettu osallisuus)
Tapahtumisen eldytyvad seuraaminen (jaettu osallisuus)
Irtoaminen tarkkailemaan (hetkellinen “putoaminen”)

== R

Ymmirrys Kasittimisen kokemuksena

Heidegger (2000b, 191, 185) pitdd ymmartamistd olemiskykynd: ”Ymmartami-
send tddlldolo luonnostaa olemistaan mahdollisuuksiin.” Tétd tihedd ilmausta
on avattava aina siind, mitd sen avulla tarkastellaan. Draamassa tulkitsen sitd
seuraavasti: [uonnostelu on merkityksen hakua ymmartamisen kohteille ja uusien
kiinnittymispintojen tuottamista maailman tulkinnalle. Tama haku avaa mahdol-
lisuuksia hahmottaa ja ymmartdd, olla olemassa avautuneena. Draamatutkimuk-
sessa tdmdntapaista pohdintaa kuvataan usein kdytinnollisemmin ja viittaa-
matta Heideggeriin. Esimerkiksi Hékdmies (2007, 41) sanoo, ettd ”draama lisda
ymmarrystd avaamalla todellisuutta ja luomalla uusia merkityssuhteita sithen”.
Heideggerin puhe ymmartdmisestd kdantyy hyvin draamaan.

Draama tarjoaa ihmettelyn aiheita, mutta samalla helpottaa kasittamista
esittdmalld aiheita pelkistyneind ja tyyliteltyind, pienoiskoossa. Konkreettinen
luo mielikuvia, mutta mielikuva my®s irrottaa konkreettisesta. Merkityssuhteita
syntyy erilaisilla kehollisen kokemisen, tekemisen ja abstraktion tasoilla, joilla
itse kunkin osallistujan mielikuvat, merkit (ja mahdolliset metaforat) etsivat
selityksid ja pyrkivat kohti ymmarrystd. Mimesis-kerrostumat jasentdvit draa-
matarinan ymmadrtdmisen tarkastelua, taustanaan narratiivisen ymmarryksen
kasite (Ricoeur; ks. Oesch 1994, 86), ja toisin katsominen tuottaa uusia nako-
kulmia. Ndin kasvaa my6s ymmaérrys arjen sosiaalisesta todellisuudesta.
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Kukaan ei voi tietdd toisen ymmarryksestd eikd varsinkaan siitd, millainen
ymmairryksen kokemus toisella draamassa on. Joskus ihminen vasta koettaa
saada selvdd ndkemdstddn, toisessa kohdassa jo ihmettelee sitd, kolmannessa
miettii uudestaan. Toinen ihminen voi vain tehdd oletuksia ja tulkintoja néista
prosesseista. Kiteytdn ymmarryksen kuvauksen arkifilosofisesti kdsiteanalyysin
kuvauskielelld. Listan alkukirjaimista muodostuu sana KATSO, joka viittaa
draamassa katsomiseen: asioiden ndkyviksi tuomiseen ja uutena nikemiseen
tiedonhankinnan perustana.

Kulkeminen etsimisen kehilld (kohteen ympyrsiminen)
Avautuminen mahdollisuuksille (aukot, ihmettely)

Toisin katsominen (uudelleen nikeminen)

Sulkeminen, ajatuksen kohteen sijoittaminen (argumenttien valinta)
Oppiminen ja kdsittdminen (ymmartamisen mahdollinen tulos).

CuHRER

8.2 Oletuksia

Oletus 1. Neljd tieteenalaa paikantuvat malliin rinnakkaisina
Késitemallin 1dhtokohtana on toiseutta koskeva huolenpito draaman konteks-
tissa, erityispedagogiikan, draamakasvatuksen, logopedian ja kriittisen kasva-

tusfilosofian diskurssissa (kehykset A —D). Lisddn hypoteettisen kehyksen E.

KASVU DRAAMASSA JA DRAAMASTA

A KAUNEUS KUMPPANUUS KASITTAMINEN
B Taide itseisarvona Taide prosessina Taide vilineend
C Analysoitu 26 kasitetta Analysoitu 19 kisitettd Analysoitu 16 kasitetta
D ELAMYS OSALLISUUS YMMARRYS
E < ------ —————Frityispedagogiikka 2>
& e Draamakasvatus >
<--- - e——-Logopedia---------m-memm s o oo e - D
& ------ - Kiriittinen kasvatusfilosofia >

Jo kaksikymmentd vuotta sitten Fadjukoff ja Pirttimaa (1991, 35) pitivit erityis-
pedagogiikan vaihtoehtoina joko moni- tai yksiparadigmaisuutta tai teorioiden
rinnakkaista dialektiikkaa. Keskustelussa paradigmojen syntymisestd ja hajoa-
misesta dialektiikkandkemys ndyttdd voimistuvan (Siljander & Kiveld 2008).
Seuraava oletus perustuu my6s tdhdn ndkemykseen.

Kehyksessi E tieteenalat paikantuvat malliin sen perusteella, miten niiden
paino ja ulottuvuudet ilmenevit tutkimuksessani. Paikannus ei perustu syste-
maattiseen kirjallisuusanalyysiin eikd systemaattiseen kisitepoimintaan, vaan
vaikutelmaan, jonka tutkimukseni ldhdekirjallisuus kokonaisuutena tuotti. Tas-
td syystd kehys E ei sisdlly ehdottamaani malliin.

Erityispedagogiikka paikantuu pddosin kédsittdmiseen ja kumppanuuteen
(ymmarrys ja osallisuus). Lisdksi erityispedagogiikassa tuodaan esiin taiteen
kaytto yhtend tiend kasvun edistamiseen (kauneus ja elamys). Draamakasvatus,
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jonka kisitteistod kdytin muita enemmin, ulottuu kaikkiin pailuokkiin. Sen
ominta aluetta on esteettinen merkityksenanto (kauneus ja elamys). Tutkimuk-
seni logopedinen puhe paikantuu yhteisyyteen (osallisuus). Liséksi logopedia
kohdentaa huomion ldsndoloon varhaisen vuorovaikutuksen perustana (eld-
mys) sekd merkin idean oppimiseen kielen omaksumisen perustana (ymmér-
rys). Kriittisen kasvatusfilosofian ajattelua voidaan tunnistaa mallin kaikilla alueil-
la, vahvimmin osallisuudessa ja ymmarryksessa. Lisdksi sitd on tutkimuksen
etiikassa ja hermeneuttisessa ajattelussa.

Oletus 2. Kauneus tuottaa kisittimista kumppanuuden avulla

Olen aiemmin (luku 7. 3 Oudon kohtaaminen) esitellyt Baumanin (1995, 146-
168) postmodernia kasitystd siitd, ettd ihminen eldd yhtd aikaa kolmessa sosiaa-
lisessa tilassa: kognitiivisessa, moraalisessa ja esteettisessd. Baumanin mukaan
Outo kohdataan parhaiten esteettisessd tilassa. Kun tarkastelen nditd tiloja tut-
kimukseni kédsitemallin kehikossa, paddyn oletukseen, jossa

1 Kognitiivinen tila (K&sittdminen) kutsuu draaman Oudon esiin ("mika?”)
2 Moraalinen tila (Kumppanuus) pyytdd kohtaamaan Oudon (“miksi?”)
3 Esteettinen tila (Kauneus) avaa oven Outoon (“miten?”)

Piddn mahdollisena, ettd kehitysvammaisen ihmisen ymmaérryksen puutteet
sallivat sen, ettd hdnen havainnointiaan eivit rasita kognitiiviset odotukset ja
yritys jasentdd koettua rationaalisesti. Hdn ei “suorita” tilannetta, vaan ”tekee”
sen avoimesti ja eldmyksellisesti. Ndhdidkseni on my6s mahdollista, ettd jos han
jakaa avoimen kokemisensa muiden kanssa, yhteinen kiinnostus tuo uutta ai-
nesta tilanteeseen ja motivoi selvittamaan koettua. Ehdotan draamatyypin mal-
lin pohjalta Baumanin kuvaukselle kolmesta sosiaalisesta tilasta toista jarjestys-
td, joka siséltdd ajatuksen jatkumosta. Ajattelen, ettd paljon tukea tarvitsevan
ihmisen draamaoppimisessa

1 Esteettinen merkityksenanto houkuttelee hinen kehonsa ja mielensa aistimaan
kohdetta (kauneus; elamys).

2 Sosiaalinen merkityksenanto auttaa hénta tutkimaan kohdetta yhdessda muiden
kanssa (kumppanuus; osallisuus).

3 Néama prosessit yhdessd tukevat hédntd jasentdimaédn koettua niin, ettd tapahtuu

oppimista (kdsittiminen; ymmérrys).

Ajatus jatkumosta voidaan kuvata lauseena: “Kauneus tuottaa kumppanuuden
avulla késittamistd.” En koettele ajatusta tutkimuksessani teoreettisesti enka
empiirisesti, vaan pidan my®os sitd mallin ontologisena oletuksena.



OSA IV
DRAAMATUOKIOT



9 DRAAMAKOKEMUKSET

Téssd luvussa teoria avaa aineistoa. Hermeneuttisen kehdn II syklit F, G ja H
kaantyvit kdaytantoon (kuvio 7, luku 5.2). Késitteet eldmys, osallisuus ja ymmidirrys
rajaavat ja ohjaavat empiirisen aineiston analyysia ja draamatyypin arviointia
yhteisollisend kuntoutuksena.

Esitan analyysit aineisto kerrallaan, toisin kuin késiteanalyysissa. Ana-
lyysien kertymad tuottaa uutta tietoa samasta kohteesta. Tarkastelen koko aineis-
toa laadullisesti, kyselyd myos méaéréllisesti. Monimenetelmédisyyden tavoite on
aineiston monipuolinen kuvaaminen - ei niinkddn validointi tai triangulointi
(joita kuvaileva ja ymmaértdva tutkimus ei kaipaa; ks. Tuomi ja Sarajarvi 2006,
144; Cresswell 2003). Tarkastelen arviointien kirjoa ja ndkokulmia. Erityisesti
selvitdn kaksoisroolia (hoitaja draaman osallistujana) sekd draaman kaksoista-
voitetta (virkistys kuntoutuksena). Otan havaintoesimerkeiksi kolme kehitys-
vammaista osallistujaa, joita pidin ryhmaéssa hyvin haasteellisina.

Kyselylld 1) koottiin kokemustietoa, 2) tarjottiin tyontekijoille kisitetydkaluja
draaman jasentdmiseen ja 3) faustoitettiin haastattelun suunnittelua. Esitdn kyse-
lyn tulokset kuvauslausekkeiden (véittdmien) jakaumina ja keskiarvoina, erik-
seen lahityontekijoiden itsearvioista ja kehitysvammaisia osallistujia koskevista
arvioista. Lisdksi ryhmittelen lausekkeet mallin pddluokkiin ja muodostan
oman luokan kuntoutuksellisuuden arvioinneista. Otan esiin keskeisid tuloksia
ja abstrahoin joitakin niistd kdsitemallin kuvauskielelld. Erikseen tarkastelen
joitakin vastakohtaisuuksia sekd vastustuspuhetta (yksi 16 tyontekijastd ilmaisi
kielteisid kokemuksiaan).

Ryhmékohtaiset teemahaastattelut korvasivat osin sanallista reflektiota, jota ei
voitu tuokioissa toteuttaa. Kollektiivinen, ryhmén tuottama reflektio vahvistaa
kyselystd saatuja havaintoja erityisesti niissd kohdissa, joissa arvioija raportoi
itseddn yllattaneistd havainnoista. Haastattelupuheessa on my6s uusia ja kyse-
lyssd esitetyille vastakkaisia késityksid. Siind on lievempédd itsekritiikkid kuin
kyselyvastauksissa, ja sekd omia ettd asiakkaiden draamakokemuksia arvioi-
daan siind myonteisemmin kuin kyselyssd. Asiakkaiden taitoja koskevat kom-
mentit taas ovat haastattelussa kriittisempid kuin kyselyssd. Luvun lopussa tar-
kastelen haastattelun erditd p&ddteemoja sekd vertailen kyselyn ja haastattelun
tuloksia.
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9.1 Kyselyn analyysi

Kyselyssd oli 50 kuvauslauseketta, vaittdamad (liite 5). Tyontekijdt (n = 16) ar-
vioivat erikseen jokaista kolmea draamatuokiota, joihin osallistuivat. Jokainen
arvioi numeerisesti (Likertin asteikko 1—4), miten kukin lauseke vastaa omaa
arviota. Esitdn tulokset lausekkeittain ja tarinoittain ryhmien yhteistuloksena.
Tulokset kuvataan sanallisesti késitemallin mukaisina keskiarvotaulukkoina
sekd graafisina jakaumina.

Keskiarvot laskettiin asteikosta 0—3 (kyselyssd asteikko 1—4). Kontrolli-
kysymysten arvot kdannettiin laskennassa vastakkaisiksi.

Rengasta luku sen mukaan, missd madrin kuvaus x vastaa draamatuokiosta tulkit-

semaasi.

kysely laskenta
ei lainkaan 1 0
jonkin verran 2 1
kohtalaisesti 3 2
paljon 4 3

Taulukossa 7 ovat asiakkaita koskevat arviot sekd arvioluvut kolmesta esi-
merkkiasiakkaasta. Taulukossa 8 ovat tyontekijoiden itsearviot.

Kehitysvammaisten osallistujien kokemusten arvioinnit

Arvioiden jakaumien graafiset kuvaajat esitetddn tarinoittain ja kysymys kysy-
mykseltd (liite 6). Sijoitin kuvauslausekkeet kdsitemalliin, perusjakona on eld-
mys / osallisuus/ ymmarrys. Lisdksi sijoitin kuhunkin lausekkeeseen 1—4 mal-
lin kuvauskésitettd. Sijoittaminen on kokeilua ja sen tavoite on koetella
kidsitemallin sopivuutta kyselyn jdsentdmiseen ja tulosten kuvaamiseen (tau-
lukko 7). Eldmyksen padluokkaan sijoitan neljd lauseketta, osallisuuteen 13 ja ym-
mirrykseen 17. Kolme pédtelmalauseketta koskee kuntoutuksellisuuden arvioin-
tia. Tarinoiden T1, T2 ja T3 keskiarvot ovat kunkin kuvauslausekkeen kohdalla
ylemmialld rivilld, niiden alla ovat kolmea kehitysvammaista osallistujaa M, N
ja O koskevat arviot. Heistd on esimerkkejda myos tutkimusselosteen muissa
luvuissa, joissa kdytédn eri koodeja (tunnistettavuuden suojaus).

M, N ja O ovat harkinnanvarainen néyte, joka perustuu heistd draaman
ohjaajana tekemiini havaintoihin (osallistuva havainnointi, videotallenteiden
katselu). He edustavat késitykseni mukaan vuorovaikutuksellisesti ongelmalli-
sia osallistujia. Heilld nédytti olevan tarvetta vetdytyd omaan maailmaan. Heiddn
oli usein vaikea kohdentaa huomio samaan kuin ryhma. He keinuttelivat itse-
ddn, viputtivat sormia ja esineitd edestakaisin. Kaksi heistd toimi valilld omaeh-
toisesti. Kaikilla oli autistisia piirteitd, yhdelld autismidiagnoosi. Olen kiinnos-
tunut siitd, millaisiksi heiddt hyvin tuntevat ihmiset arvioivat kyselyssa heidan
draamakokemuksensa.



TAULUKKO 7
kokemuksista/ kysely 3
¢ NRO
e ka Keskiarvo (asteikko 0—3)

e T1, T2, T3 (ylarivi)
e M, N, O (alarivi)

e Mallin késite

o Kokemusluokka

Kuvauslausekkeen numero kyselylomakkeessa

Asiakkaita (16) koskevien arviointien keskiarvot
Esimerkkiasiakkaita koskevien arviointien keskiarvot
Viittauksia mallin késitteisiin (suluissa: muuhun pagluokkaan)
Kuvauslausekkeen sijoittuminen mallin kokemusluokkiin
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Lahityontekijoiden arviot kehitysvammaisten osallistujien draama-

NRO KUVAUSLAUSEKE T1 | T2 | T3 | MALLIN Koke-
ka. | ka. | ka. | KASITE mus-
luokka
M |[N |O
KOKEMUSTULKINNAT
3.111 | Osallistumisen innostus nakyi | 1,7 | 1,3 | 1,6 | Keskeneriisyys
hénestd vield draamatuokion jal- Lasnéolo
. 0 1 2
keenkin. E
3.2.1 Héan havainnoi tapahtumia valp- | 2,1 | 1,7 | 2,1 | Aistiminen L
paasti. 1 3 2 Lasndolo A
322 Hén sai selkeitd aisti- ja tunneko- | 2,6 | 2,3 | 2,5 | Aistiminen, M
kemuksia. 3 2 3 Kehollisuus Y
3.25 Draaman oudot asiat ja ylldtykset | 1,9 | 2,0 | 21 | Oudon kohtaa- S
kiinnostivat hanta. 1 ) 3 minen
Katkos
3.1.1 Hén  virittyi  kahdenkeskiseen | 1,8 | 1,5 | 1,9 | Virittyneisyys
yhteyteen. 0 1 1 Heijastaminen @)
312 Han virittyi ryhmén yhteyteen. 20 |15, |21 | Kuuntelu
0 Kunnioitus S
1 1 2
3.1.3 Hén kiinnitti huomion tarjottuun | 2,6 | 2,0 | 2,1 | Jaettu huomio A
kohteeseen. 2 2 3
314 Han kiinnitti huomion ryhmille | 23 | 1,6 | 2,1 | Osallistuminen L
yhteisesti tarjottuun kohteeseen. 1 1 0 Me-kokemus
3.1.5 Hén vastasi hyviaksyvésti tyonte- | 2,4 | 1,8 | 2,2 | Tarjous L
kijoiden ”tarjouksiin”. Heijastaminen
3 1 3 Jaettu toiminta I
Vastavuoroisuus
3.1.6 Han vastasi hyvaksyvasti toverien | 1,9 | 1,3 | 1,7 | Tarjous S
”tarjouksiin”. Jaettu toiminta U
0 0 eos | Vastavuoroisuus
Me-kokemus U
3.1.7 Haén teki toisille “tarjouksia”. 14 |12 | 1,4 | Tarjous
Jaettu toiminta S
0 1 1 Mabhti
Me-kokemus
3.1.8 Han Kkesti vuorollaan ryhmén | 2,6 |20 | 2,1 | Samanldhtdinen
huomion eikd vaatinut sitd yli Kunnioitus
tilanteen tarpeen. Vastavuoroisuus
3 12 3 (Draamasop.)

(taulukko jatkuu)
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3.1.9 Hén toimi vastavuoroisesti. 2,0 | 1,7 | 1,7 | Vastavuoroisuus
2 2 2
3.1.10 Hin oli antaumuksella mukana | 2,1 | 1,7 | 2,1 | Osallistuminen
yhteisessa toiminnassa. 2 1 1 Me-kokemus
(Heittaytym.)
3.2.9 Hin otti roolin. 1,8 | 1,7 | 1,8 | Tarjous
Osallistuminen
1 2 2 (Mimesis,
Heittdytyminen)
3.2.12 Hén toimi ryhmén yhteisen pdd- | 1,6 | 1,4 | 1,5 | Tavoite, tahto
méaidran suuntaisesti. Me-kokemus
2 1 1 .
Jaettu toiminta
3.2.13 Han sai kokea tarinan omalla ta- | 2,5 |21 | 2,5 | Mahti
vallaan ja vaikuttaa siihen kyky- Vallasta vapaa
jensd mukaan. 3 2 3 Samanldhttinen
Kunnioitus
3.2.3 Draaman tehokeinot ja tyotavat | 2,4 | 2,1 | 2,1 | Pelkistyminen
tukivat hanen tarkkaavuuttaan. Ihmettely
3 3 3 .
Kysyminen Y
3.24 Tuokiossa oli hidnelle kokemuk- | 1,4 | 1,9 | 2,1 | Pelkistyminen
sesta tuttuja asioita. Mielikuva M
1 1 2 e
Elinikédinen opp.
3.2.6 Hién kiinnostui tarinan yksittéisis- | 1,9 | 1,9 | 2,1 | Mimesis M
td kohtauksista. 2 2 2 (Jaettu huomio) B
3.2.7 Roolihahmot, rakennettu tila, | 2,1 | 1,8 | 2,1 | Pelkistyminen A
danet yms. kiinnostivat hanta 2 ) 3 Mielikuva
"ulkoisesti”. (Aistiminen) R
3.2.8 Tilanteet kiinnostivat héntd ”si- | 1,2 | 1,5 | 1,3 | Refleksiivisyys
sdisesti”. Mielikuva R
1 wos |1 Merkki,metafora y
Mimesis
Toisin katsomi-
nen S
3.2.10 Héan ymmarsi tarinan pddjuonen. | 1,0 | 09 | 1,4 | Mimesis
0 1 eos
3.2.11 Hin vei osaltaan tarinaa eteen- | 1,2 | 1,2 | 1,7 | Tekeminen
pain. Mimesis
0 ! €os (Osallistuminen)

(taulukko jatkuu)
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PAATELMALAUSEKKEET (KUNTOUTUSASPEKTEJA)

3.1.12 Draamatuokio oli hinelle kun- |20 |19 |21 | Osallisuus Kun-
touttava osallistumisen ja vuoro- 2 1 3 toutus
vaikutuksen kokemus.

3.2.14 Néin hédnessd uusia piirteita. 1,2 | 1,1 | 0,8 | Refleksiivisyys Ymmiir-

Toisin katsomi- | rys
1 1 2 nen

3.2.15 Tarinassa oli seikkoja, jotka toivat | 1,1 | 1,0 | 1,2 | Refleksiivisyys Ymmidr-
mieleeni hianen todellisen eldaméan- Mimesis rys
sd asioita. 0 eos | 2 Metafora
Mielen teoria

Kyselyssd® asiakkaat saivat parhaat kokemukset Meri-tarinasta, seuraavaksi
Kuningas-tarinasta, ja viimeiseksi jdi Ritari-tarina. Vahvimpia olivat keho-, ais-
ti- ja tunnekokemukset sekd valppaus ja yhteisen huomion jakaminen (mallin
kasittein: aistiminen, kehollisuus, ldsndolo ja jaettu huomio). Draaman tehokeinot ja
tyotavat (pelkistyminen, thmettely ja kysyminen) tukivat hyvin tarkkaavuutta, ja
asiakkaat saivat vaikuttaa tarinaan kykyjensd mukaan (draama oli asiakkaille
vallasta vapaata, samanlihtdistd ja se sisdlsi kunnioitusta ja mahtia). (Lausekkeet
3.21,322,313,3.14,3.1.5,3.1.6,3.1.8, 3.2.3 ja 3.2.13.) Toverien tarjouksiin he
vastasivat heikosti ja tekivat vdhdn omia tarjouksia (3.1.6, 3.1.7). Juonen ymmiair-
tdminen ja tarinan kulkuun vaikuttaminen olivat my6s melko véhéistd (mimesis)
(3.2.10, 3.2.11). Kuitenkin asiakasryhmien arvioitiin saaneet jotakin ”irti” kaikis-
ta kysytyistd aiheista. Kokemukset osallistumisesta ja vuorovaikutuksesta ar-
vioitiin kuntouttaviksi, keskiarvo oli 2. (3.1.12.)

M, N ja O jakoivat huomionsa ryhmén kanssa heikommin kuin muut keski-
médrin, mutta kestivit vuorollaan foisilta saamansa huomion He virittyivit kah-
denkeskiseen yhteyteen heikosti eivitkad vastanneet foveriensa “tarjouksiin”. Kui-
tenkin M sai Kuningas-tarinasta ja O Meri-tarinasta maksimipisteet tydn-
tekijoiden “tarjousten” hyvaksymisestd (3.1.5). Kaikilla kolmella oli draamassa
kokemuksesta tuttua vahemman kuin muilla, mutta silti he kohtasivat tunteita ja
ymmirsivit tapahtumia. (3.1.11, 3.1.1, 3.1.10, 3.2.9, 3.1.9, 3.2.4, 3.2.10, 3.2.11.) Arvi-
oiden vaihtelu voi johtua kysymysten tulkinnallisuudesta ja siitd, ettd eri ker-
roilla kysymystd ehké tarkasteltiin eri nikokulmista. On myos mahdollista, etta
kiinnostuakseen jostakin kehitysvammaisen osallistujan ei tarvitse tunnistaa
siitd kokemuksesta tuttua ja jarjellistd, koska hédn on tottunut “eksymdan” (luku
11.5; Heidegger 2000b, 425).

Esimerkkihenkiloiden arvioluvut ovat joissakin tarinoissa selvasti korke-
ampia kuin ryhman keskimdardiset luvut, esimerkiksi aistiminen ja kehollisuus
(3.2.2) ja mahti (3.2.13). Draaman tehokeinot ja tyotavat (pelkistyminen, ihmettely,

55 Referoin lahityontekijoiden tekemdd tulkintaa, joka perustuu heidédn osallistuvaan
havainnointiinsa draamatuokioissa ja jonka he ilmaisevat kyselyssa. Kaytan kuvauk-
sessa yksinkertaista imperfektid. Ilmaukseni ”“heiddn parinsa/ asiakkaat/ kehitys-
vammaiset osallistujat saivat...” tarkoittaa, ettd osallistuttuaan draamaan asiak-
kaidensa pareina ldhityontekijit arvioivat, ettd ndma kokivat saaneensa...”



136

kysyminen) pitivdt tarkkaavuuden erittdin hyvind, koska kaikki kolme saivat
tastd kohdasta maksimipisteet (3.2.3). Vahvaksi kokemukseksi arvioitiin myos
mahti ja samanlihtéisyys, mitd ilmentdd draamaan vaikuttaminen omien kykyjen
mukaan (3.2.13). O:n kokemus Meri-tarinasta arvioitiin vahvaksi kuntouttavan
osallistumisen ja vuorovaikutuksen kokemukseksi (maksimipisteet, 3.1.12). Voidaan
ajatella, ettd jos vuorovaikutuksessa ongelmallisimmiksi arvioidut henkils saa
muita enemmdén hyotyd draamasta, draamatyyppi kuntouttaa juuri hanta.

Odotusten toteutuminen

Tyontekijdt ilmaisivat odotuksissaan (XI—XII/2006) hyvaksyvad innokkuutta
tulevaa draamaprojektia kohtaan, mutta joukossa oli myds varauksellisia en-
nakko-arvioita. Kaksi ilmoitti tulleensa mukaan tydyhteisonsa pyynnostd ja lie-
vdstd painostuksesta.’® Kuukausi viimeisen draamatuokion jdlkeen (V/2007)
kaikki saivat ja palauttivat postikyselyn odotusten toteutumisesta (liite 6d). Virkis-
tidvid ja miellyttdvid kokemuksia oli saatu juuri siind mé&rin kuin niitd oli odo-
tettu: paljon tai kohtalaisesti (1.5.1). Suurin osa asiakkaita koskevista odotuksis-
ta ylittyi. Erityisesti ylldtti se, ettd useimmat ennalta haastavimmiksi
arvioiduista pysyivét draamatilassa ja osoittivat kiinnostusta. Yhden erittdin
monivammaisen osallistujan draamapari kuitenkin pettyi, koska hin odotti pa-
rinsa nauttivan draaman tunnelmasta ja olostaan muiden kanssa. Asiakkaan
fyysiset kivut ja huomion tarve veivit kuitenkin pddosan tyontekijan energiasta,
eikd omalle draamakokemukselle jadnyt juuri lainkaan tilaa.

Tyontekijdt saivat odottamaansa vahemman ndkokulmia ja kasitteitd vuo-
rovaikutuksen tarkasteluun (1.5.4). Tulos vastaa aiemmista draaman opinto-
piireistd saamiani kokemuksia, joiden perusteella laajensin tutkimusta taitee-
seen ja yhteisollisyyteen (luku 5.1). On ilmeistd, ettd draaman kehittiminen
koulutuksen tyokaluksi vaatisi toisenlaista draamatytskentelyé ja koulutettavi-
en mahdollisuutta syventyd vuorovaikutuksen ilmidihin; oppimistehtavét voi-
sivat olla yksi keino. Osa vastaajista ymmarsi odotuksen tarkoittavan toivetta
tulevasta, osa ennustetta tulevasta. Heiddn lomakkeisiin kirjoittamansa lisdku-
vaukset auttoivat tulkitsemaan, kumpaa odotusta vastaaja tarkoitti. Olisi siis
pitdnyt madritelld kyselyn késite odotfus yksiselitteisesti.

Itsearviot

Osa itsearvioista koskee ldhityontekijan omia kokemuksia draamatyoskentelys-
td, osa ryhmén toimintaa. Jakaumat ilmenevit kuvauslausekkeittain liitteestd
6b. Lausekkeiden sovitus kasitemalliin ja keskiarvot ovat taulukossa 8. Viisi
lauseketta sijoittuu eldmyksen luokkaan, seitsemén osallisuuden ja kuusi ymmiir-
ryksen luokkaan. Lisdksi taulukossa on viisi pidtelmilauseketta, jotka liittyvét
draaman kuntoutuksellisuuden tarkasteluun.

56 Toisen epdilijan ennakko-odotus oli jyrkén vastustava. Tarkastelen hdnen perustelu-
jaan ja kokemuksiaan erikseen jédljempéana (vastustuspuhe, luku 9. 3).



TAULUKKO 8  Lahityontekijoiden itsearviot/ kysely 4
e NRO Kuvauslausekkeen numero kyselylomakkeessa
e ka Keskiarvo (asteikko 0—3)
e T1,T2, T3

e Mallin késite
¢ Kokemusluokka

Itsearvioiden (16) keskiarvot draamatarinoittain
Viittauksia mallin késitteisiin (suluissa: muuhun pagluokkaan)
Kuvauslausekkeen sijoittuminen kasitemallin paaluokkiin
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o Tdhti* Kuvauslausekkeessa on mainittu mallin kisite
NRO KUVAUSLAUSEKE T1 | T2 | T3 | MALLIN KASITE | Koke
ka. | ka. | ka. mus-
KOKEMUSTULI KINNAT
41.6 Oloni oli vaivautunut, kun emme | 1,1 | 0,5 | 0,8 | Heittdytyminen
> saaneet selkeitd ohjeita, miten | > > > Vapaus, virtaus
kddnt. toimia eri tilanteissa. 1,9 |25 | 2,2 | Luottamus
arvot Draamasopimus
422 Eldydyin draaman kuvitteelliseen | 1,7 | 1,2 | 2,2 | Myytti E
maailmaan ja sen vakavaan leikil- Heittaytyminen
lisyyteen. Vapaus, virtaus L
Luottamus
Draamasopimus | A
421 Tuokio oli minulle antoisa virkis- | 2,1 | 1,9 | 2,3 | Heittdytyminen
tymisen kokemuksena. M
423 Tuokio oli minulle antoisa esteet- | 1,8 | 1,5 | 1,8 | Kauneus Y
tisend kokemuksena.
425 Draamallinen liioittelu ja enna- | 0,9 | 0,4 | 0,9 | Paradoksi S
> koimattomat ylldtykset hammen- | > > > | Vastavoima
kddnt. sivit tarpeettomasti tarinaa. 21 |26 |21 | Katkos
arvot QOudon
kohtaaminen

(taulukko jatkuu)
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41.1 Tuokio oli minulle antoisa vuoro- | 2,0 | 1,7 | 2,2 | Kuuntelu
vaikutuksen kokemuksena. Osallistuminen
Virittyneisyys @)
Vastavuoroisuus
412 "Kutsuin” asiakasta vuorovaiku- | 1,8 | 1,5 | 2,1 | Tarjous S
tukseen roolien ja tarinan avulla.
A
41.5 "Kuuntelin”* muita, liityin mui- | 20 | 1,9 | 2,0 | Kuuntelu
den tekemiseen ottamatta tarpeet- Heijastaminen L
tomasti tilaa itselleni. Kunnioitus
Me-kokemus L
Jaettu toiminta
41.7 Osallistuin* aktiivisesti, tein aloit- | 1,4 | 1,2 | 1,8 | Tavoite, tahto I
teitakin ja vein tarinaa eteenpdin. Osallistuminen
Jaettu toiminta S
Tarjous
418 En tuntenut kuuluvani ryhméan. | 0,4 | 0,5 | 0,4 | Samanldhtoinen U
kddnt. Me-kokemus
arvot 26 |25 |26 8)
419 Niéin yhteisen huomion jakamista | 2,1 | 2,1 | 2,5 | Jaettu huomio
ryhméssd.* S
4.1.10 Ndin tilanteita, joissa vastavuoroi- | 1,8 | 1,6 | 1,9 | Vastavuoroisuus
suus* nousi selkedsti esiin. Dialogisuus
41.3 Sain tietoa itsesténi. 1,4 |11 | 1,4 | Refleksiivisyys
Kokemuksellinen
oppiminen
414 Sain tietoa tdstd ryhmastd ryhma- | 1,6 | 1,7 | 1,8 | Refleksiivisyys Y
né ja persoonien pelikenttina. Kokemuksellinen
oppiminen M
41.11 Draamatuokion vuorovaikutusta- | 0,8 | 0,7 | 0,5 | Refleksiivisyys
kidnt. | voite jai minulle epéselviksi. Kokemuksellinen | M
arvot 28 |23 |25 | oppiminen
41.12 Ymmarsin tuokion vuorovaiku- | 1,2 | 1,2 | 1,1 | Refleksiivisyys A
kddnt. tustavoitteen, mutta mielestini Kokemuksellinen
arvot sitd ei saavutettu. 1,8 | 1,8 | 1,9 | oppiminen R
424 ”Draamatekniikat” syvensivit | 1,9 | 1,8 | 1,8 | Refleksiivisyys
kiinnostavasti kohtauksia. kokemuksellinen R
oppiminen
(Peitetyn Y
paljastuminen)
426 Tarina puhutteli minua: 16ydan | 0,9 | 0,6 | 1,2 | Refleksiivisyys S

siitd eri kerroksia (vertauskuvalli-
sia viittauksia elamééani)

Metafora, merkki
Toisin katsominen
(Sijaiskokemus
(Suuri Kertomus)

(taulukko jatkuu)
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PAATELMALAUSEKKEET
ks.myos 4.1.3 + asiakkaan arviot 3.1.2, 3.2.14, 3.2.15

4.1.14 Osallistujien  draama  kehittdd | 2,3 | 2,2 | 2,4 K
vuorovaikutusta puhevammais-
ten ihmisten kanssa. U
41.13 Aion hyodyntdd tuokioissa kay- | 1,7 |13 | 1,8
tettyjd vuorovaikutuskeinoja asia- N
kastyossani.
4115 | Osallistujien draama kehittdd | 1,9 | 1,3 |20 T
vuorovaikutusta tyoryhmaéssa.
4116 | Osallistujien draama sopii minulle | 1,9 | 1,6 | 1,9 @)
vuorovaikutusta kehittaviaksi
koulutukseksi. U
427 Osallistujien draama (ilman asi- | 1,5 | 1,7 | 1,8
akkaita) sopisi minulle osaksi T
tyokykya  yllapitavaa  TYKY-
toimintaa. 8}
S

Eldmyksen kokemus maédrittyy késitemallissa esteettisen merkityksenannon kautta.
Arviot draamasta esteettisend kokemuksena ylittivat niukasti asteikon puolivé-
lin. Ritari-draama, jota ohjaajat pitivit esteettisend, sai ldhityontekijoiltd vahiten
”esteettisyyspisteitd”. Heille esteettisyys lienee tarkoittanut harmonista taiteen
kokemista, ei sitd esteettisyyttd, josta draaman teoria puhuu (esim. jinnite, kat-
kos, rituaali, aika ja merkitykset esteettisyytd rakentavina tekijoind). Liséksi lo-
makkeisiin kirjoitetuista lisdyksistd voidaan pditelld, ettd ldhityontekijoiden
péadhuomio oli paritydskentelyssd, jolloin itselle ei edes haettu erityista esteettis-
td kokemusta. Esteettisyyttd koskeva kohta olisi ollut tarpeen avata kyselyssd
esimerkein tai jdttdd siitd pois.

Vaikka oma osallistuminen arvioitiin melko vahdiseksi, ryhmdin kuulumisen
tunne sai ldhes maksimiarviot. Tyontekijdt tunnistivat ndhneensd ryhméssa jaet-
tua huomiota, mutta eivit niinkddn vastavuoroisuutta (4.1.8, 4.1.9, 4.1.10). He il-
moittivat saaneensa draamassa vain niukasti tietoa itsesti ja ryhméstd persooni-
en pelikenttdnd (4.1.3, 4.1.4; vrt. haastattelun pdinvastainen tulos, luku 9).
Draaman vuorovaikutustavoitteet he arvioivat tunnistaneensa hyvin ja kokeneen-
sa antoisaa vuorovaikutusta. Arvio siitd, kehittddkoé draama tyoryhmén vuoro-
vaikutusta ja sopiiko se itselle tyokykyéd yllapitdvaksi toiminnaksi, oli varovai-
nen. Keskiarvo ylitti kuitenkin skaalan puolivilin (4.1.16, 4.2.7), kuten myos
arvio siitd, aikooko itse hyddyntédd tuokioissa kaytettyjd vuorovaikutuskeinoja
tyossddn. Selkeiden toimintaohjeiden puute ei tehnyt oloa kovin vaivautuneek-
si, mutta ohjeistusta kaivattiin silti lisdd (4.1.6, 4.2.5). Vaikka tuokiota seurasi
vasymys, draama koettiin virkistdvaksi (4.2.1) ja sen arvioitiin kehittdavan vuo-
rovaikutusta puhevammaisten ihmisten kanssa. (4.1.11., 4.1.1, 4.1.14, 4.1.5.)
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9.2 Haastattelun analyysi

Sisdllonanalyysin metodi

Numeroin litteroidut repliikit (n = 1590) tarinoittain kronologisessa jarjestyk-
sessd erottelematta puhujia. Tein niistd temaattisen analyysin. Van Manen
(1990, 79) sanoo, ettd temaattisen analyysin tekeminen haastattelusta ei ole
sdantojd noudattava prosessi, vaan siind on kyse nikemisestd, jossa muotoilu on
parhaimmillaan yksinkertaistamista: ilmiota kuvataan kokemuksen struktuu-
rissa. Siind valitaan teema keinoksi tavoittaa aihe ja antaa mieli jollekin. Tutkija
voi ilmaista lauseena koko tekstin merkityksen. Vaihtoehtoisesti hdan voi myos
tarkastella, mitd jokainen ilmaus erikseen kertoo ilmitstd tai kokemuksesta, jota
kertoja kuvaa. Kolmas vaihtoehto on valikoida kohdat, jotka erityisesti kuvaavat
tarkasteltavaa ilmiotd tai kokemusta. (Mts. 87-88, 92-94.)

Valitsin edelld esitetyistd vaihtoehdoista kolmannen, valikoinnin, koska se
sopii parhaiten tutkimuksen teoriasidonnaiseen tyoskentelyyn. Valikoin tarkas-
teluun ilmauksia, joissa tulkitsin haastateltavan puhuneen eldmyksen, osallisuu-
den ja ymmuirryksen kokemuksista.

Vaikka ldhestymistapa on teoriasidonnainen, kdytin kuitenkin valikoimie-
ni repliikkien analyysissa aineistoldhttisen sisdllonanalyysin metodia (redu-
sointi, pelkistdminen ja abstrahointi, Miles & Huberman 1994, 10-12; Tuomi &
Sarajarvi 2006, 98, 110-115). Analyysiyksikkd on haastateltavan “alkuperiis-
repliikki” tai sen osa, tavallisesti lause. Yksi repliikki voi analyysissani johtaa
useaan luokkaan, toisin kuin Tuomen ja Sarajdrven esityksessa (kuvio 12).

Alkuperiisilmaus Pelkistetty ilmaus

”...silld tavalla Lahityontekijd
hén lihti sithen mukaan eldd mukana Parin
ja ma olin k?uilean (—sfcehitysvammaisen— vy tuksen arvostaminen
ylped siitd parinsa kuin omana
(Repl. TIR4Ha22) roolityossd

—)

Virittyneisyys

Me-kokemus

Jaettu osallisuus

Alaluokkia

Alaluokkia

2

2

Samanlihtoisyys
jotka

Kunnioitus
sijoittuvat
laluokkiin

Mahti
[Yhteison jasenyys

Vuorovaikutuksen
dialogisuus

jotka
sijoittuvat
laluokkiin

Kokemusluokka

OSALLISUUS r/

KUMPPANUUS

Padluokka

KUVIO 12 Esimerkki haastattelurepliikin sisdllonanalyysista
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Repliikit litteroitiin sanatasoisesti, merkitsemittd puheenoheista ilmaisua, d&-
nenpainoja tai taukoja ja tdydentamattd vaillinaista puhekieltd. Tarkistin I-podi
-tallenteista vain ilmauksia, joiden merkityksistd en saanut aluksi lainkaan kési-

tysta.

Litterointi: ”... ja sitten tulee yhtdkkid joku, revitdan paperia ja heittdydytaan syliin,
ettd viis siitd ja ihmiset oli ensin, ettd mitd. Se oli mielenkiintoista ettd mitd seuraa-
vaksi tapahtuu ja piti sitd jaksamista yll4.” (T1R4/Ha 35)

Tarkastelin litterointia laajemmassa keskustelukontekstissa ja kuuntelin &&ni-
tyksen. Lahes hengédstyneen puheen intonaatio on sanassa “mitd”. On ilmeistd, ettd
ilmaisusta puuttui puhujan sisdisen puheen sanoja, mikd on ominaista tehokkaalle
puhekielelle. Tulkitsen, ettd ilmaisussa viis siitd ja ihmiset oli ensin, ettd miti puhuja
sanoo, ettd draaman nopeissa yllitystilanteissa ihmiset koettivat mukautua tilanteeseen,
vaikka himmidstyivitkin ja ajattelivat: MMMITA ihmettd.

Esimerkin repliikki tulkittuna k&sitemallin kielelld viittaa siihen, ettd puhuja
sanoo hyviksyvdnsd draamallisen katkoksen. Han pitdd mielenkiintoisena oudon
kohtaamista ja jinnitettd, joka syntyy ihmettelysti ja kysymisestd. Katkos, oudon
kohtaaminen ja jannite sijoittuvat k&sitemallin elimyksen kokemusluokkaan,
ihmettely ja kysyminen ymmirryksen kokemusluokkaan. Edellisen pailuokka
on kauneus ja jalkimmadisen kumppanuus.

Taulukko 9 on esimerkki luokittelusta, jota kdytin hakiessani repliikkien
sisédlttjen abstrahointiketjuja usean repliikin ketjuista.

TAULUKKO 9  Esimerkki usean repliikin jakson sisdllonanalyysista

NRO | Repliikki Redusoitu/ pelkistet- | Viittaa mallin Kokemus-
ty ilmaus kisitteisiin luokka
Abstrahointiketju >
110 | - Se oli jannd kun oltiin | A reflektoi: (jdnnite)
yo sielld saaressa, niin | on huomannut
sdko olit ainoa joka pel- | draamaohjaajan kunnioitus Osallisuus
kdsi siind? Se oli janna | tarjouksen, ja me-kokemus ©)
ettd kukaan muu ei tart- | my0s sen, ettd vain B tarjous
tunut siihen ettd ne ddnet | tarttunut siihen. heijastaminen
siind ympérilla. (mielen teoria)
111 | - Ketddn muuta ei pelot- | B vahvistaa A:n ha- (mahti)
tanut ja sitten mé& olin | vainnon (tarjous)
ettd jes, ketddn muuta ei | B hyvaksyy sen, ettd | ldsndolo
pelota. muut kuin hin eivit | sijaiskokemus Eldamys
heittiydy —tunteeseen | luottamus (E)
ja sijaiskokemukseen. vapaus
112 | - Niin, kukaan muu ei | A reflektoi omaansa (me-kokemus)
sithen reagoinut, vaikka | ja muiden suhtautu- (heittiytyminen)
selvasti tuli sellaisia &4- | mista B:n tarjoukseen.
nid joihin olisi pitdnyt refleksiivisyys Ymmirrys
voimakkaammin reagoi- | A kiinnittdd huomion | ihmettely Y)
da. Mutta me ei ldhdetty | vastuuseen yhteison mielikuva
sithen oikein mukaan. jdsenyydestd. mimesis

(T3R4/Ha 110-112)
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Manuaalinen koodaus

Merkitsin abstrahointiketjut varikynin suoraan litterointiliuskoihin niin, ettd
teksti ei peittynyt. Joissakin ketjuissa redusointi ja pelkistiminen erottuivat,
joissakin ndkyi vain pelkistys. Nuolet risteilivét sivulla paallekk&in: yksi rep-
liikki saattoi johtaa useaan pelkistykseen, ja yhteen pelkistykseen saattoi johtaa
useampi ketju. Jos ketju johti johonkin pédluokista eldmys, osallisuus tai ymmiir-
rys, merkitsin viimeisen nuolen paahan E-, O- tai Y -kirjaimen. Liséksi etsin rep-
liikeistd arviointeja draaman yhteisollisyydestd (Yht) ja kuntoutuksellisuudesta
(Kun) sekd argumentointia draaman kayttod vastaan (Vas).

Siirsin “16ydot” irrotettaviin muistilappuihin. Kirjoitin lapun yhdelle puo-
lelle redusoidun/ pelkistetyn ilmauksen ja kéddntopuolelle ketjun alussa olleen
alkuperdisrepliikin numeron tarkistuksia varten. Rajasin suureen tilaan viisi
ympyrédd (E, O, Y, Yht, Kun ja Vas). Sijoitin laput niihin niin, ettd kukin ketju
muodosti pdillekkdisten lappujen nipun. Etenin haastattelusta toiseen yhdis-
tden eri draamaryhmistéd kootut repliikit, mutta erottaen tarinat eri varein. Kun
repliikit oli sijoitettu ensimmadisen kerran, jdsensin niitd ala- ja yldkésitteiden
mukaan ja kokeilin eri vaihtoehtoja sijoittamiseen. Jasentely koetteli mallin ra-
kennetta ja késitesisdltojd. Malli selkeytti aineistosta poimittujen repliikkien ja-
sentelyd ja sisdltod ja taytti sille tarkoittamani tehtdavan.>”

9.3 Haastattelupuhetta

Elimyspuhetta (E)

Haastattelupuheessa on runsaasti kuvauksia ilmicistd, jotka selittdvat mallin
Eldmys-kasitettd (kohdistuneisuus draamaan, aistien ja kehon vastaanottavuus, het-
kessi lidsndolo, vapautuminen menneestd ja tulevasta sekd affektien virta). Niitd on
erityisesti kuvauksissa, joissa tyontekijd kuvaa ryhman ldsndoloa ja siitd, miten
hén oli eldnyt draaman hetkid parinsa kautta.

— Kukaan ei halunnut missdéan vaiheessa kieltaytyd mistdan. (T1R4/Ha25; 16, 50)
— Oli ihanaa kun hén otti sen hatun. (T3R2/Ha26)
— Ne (asiakkaat) kantoivat sitd juttua. (T1R4/Ha 43)

Sijaistodellisuus 16ytyi erityisesti tilan, rekvisiitan, aistien ja kehollisen toiminnan
kautta. Kun tuttu ja rauhallinen tilanne muuttui oudoksi ja saatiin konkreettista
tekemistd, aika kului nopeasti ihmetellessd, missd ollaan ja mitd tapahtuu, miten
tastd jatketaan (rituaali, oudon kohtaaminen, keskenerdisyys, katkos, lisndiolo, keholli-
Suus).

—Tunne kuin oikeesti olisi ollut nuotiolla ja asiakas kollotteli toisen kanssa poski
poskea vasten. (T2R2/Ha49)

57 Kéyttdmédni manuaalinen koodaus muistuttaa erditd tietokoneissa toimivia ana-
lyysiohjelmia (mm. NVivo).
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— Eteni kuin lapsen leikissd eikd huomannutkaan ettd tdméa voi mennd vaikka miten
hurjaksi. (T3R3/Ha59-61)
— Tunsi ettd voi miten hirveesti lunta ja lisda tulee koko ajan. (T2R2/Ha60)

Puhe hetkestd, lisndolosta, vapaudesta ja affektien kokemisesta ilmentdd heittiyty-
mistd. Valilla tyontekijd tunsi olevansa tédysin ldsnd ja luopuneensa liiasta yritta-
misestd (T2R4/Ha5-9). Joskus oma heittdytyminen tuntui niin vahvalta, ettd
heittaytyja epdili vievansa tilaa muilta (T1R4/Hal04) tai olevansa muiden mie-
lestd liian outo. Ldsndolosta irtoamisen selitettiin johtuneen tutkimuksesta: pa-
riaan ei voinut tarkkailla, jos itse heittdytyi. Joskus tyontekijd koki asiakkaansa
heittaytyvan itseddn paremmin (”olin kiviriippa”: T1R4/Ha43). Jos irtoaminen
tuli tahtomatta, tunsi olevansa huono osallistuja.5® Tyontekijit kokivat olleensa
draamassa kehitysvammaista pariaan, eivit itseddn varten. Parin ja itsen tark-
kailu (refleksiivisyyden odotus) ja parin avustaminen (hoivarooli) vaikeuttivat
omaa osallistumista. Oli vaikea irrotella ja olla samanaikaisesti hoitaja seka li-
sdksi tutkimuksen tiedonantaja (tutkimusefekti). Toisille hoivarooli oli tarpeel-
linen ja tietoinen valinta, suoja heittdytymisen odotusta vastaan. Siitd luopumista
saatettiin mycshemmin my®os kyseenalaistaa. Toiset taas vapautuivat tyoroolis-
taan hyvin.

— Ma olen siind A:ta varten, niin mun on siind vaikea ldhted hihhuloimaan ja hillumaan.
(T3R3/Ha74)

— Véhin niin kuin meiddn maski on tdmd asiakas. (T1R4/Ha97-99)

— Olisiko sittenkin pitanyt pysytelld pyordtuolin kahvassa?(T1R2/Ha8)

— En miettinyt sitd mitd tehtdvdd méa tdssd teen vaan menin sen mukana.
(T2R2/Ha66)

Toiset saavuttivat vapautumisen paremmin koulutuspdivan draamassa, jossa ei
ollut asiakkaita (T1R4/Ha3-5), toiset taas asiakkaiden kanssa (T1R4/Hal2). Jos
tyontekijd odotti itseltddn vahvaa luovaa panosta draamaan, han pettyi itseensa.
Henkils, joka kertoi tavallisesti ilmaisevansa herkédsti mielipiteensd, sanoi ol-
leensa draamassa tyytyméton itseensd, kun ei ylldttden keksinytkéddn sanotta-
vaa (T3R3/Ha70). Ne, jotka pitivit itseddn hiljaisina, taas ylldttyiviat omasta ak-
tiivisuudestaan.

— Ma olin eniten ddnessd, mika ei ole ihan tavallista. (T3R3/Ha69)

Vaikka tyontekijoitd vésytti draamatuokion jilkeen, tuokio innosti ja antoi voi-
mia. Yksi sai voimaa draamasta jo pelkadstddn siksi, ettd se rikkoo rutiinin. Toi-
nen ilahtui siitd, ettd katsoessaan toisin nédki parissaan uusia kehityspiirteita.
Kolmas nautti hauskasta jaetusta toiminnasta, me-kokemuksesta, neljds jinnitteistd.
Joku innostui tarinan outoudesta, joku siitd, ettd siind tehtiin asioita oikeasti. Ri-
tuaalit ndhtiin térkeiksi. Karnevalismia pidettiin hauskana: se piti ylla ldsndoloa
(kuitenkin vain harva halusi itse osallistua sen tekemiseen).

58 Tata kasitystd korjattiin keskustelussa. Todettiin, ettd draaman maailmasta vastaa
ohjaaja, ei osallistuja.
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Elamyksellisyyden kuvauksissa oli niukasti viittauksia suureen kertomuk-
seen, arkkityyppiin tai myytteihin. Myo6skaan keskenerdiisyyteen ja esteettiseen kah-
dentumiseen viittaavia kommentteja oli vahdn. Namd kasitteet palvelivat enem-
mé&n draaman ohjausta kuin draaman arviointia osallistujan elamyksena.

Osallisuuspuhetta (O)

Mallissa osallisuutta selittdviad kasitteitd ovat tavoitteellisuus, aktiivinen osallisuus,
kumppanin heijastaminen, tapahtumisen eldytyod seuraaminen ja irtoaminen tarkkai-
lemaan. Niitd koskevaa puhetta on haastatteluaineistossa enemmaén kuin eld-
mys- ja ymmaérryspuhetta. Koska olen myos tekstissd késitellyt sitd eniten, ker-
ron tédssd vain yleispiirteet ja muutaman esimerkin.

Toiminnasta havaittavat draamaan osallistumisen kuvaukset ovat kiistatta
kuvauksia osallisuudesta. Mahdin saamista ja me-kokemusta kuvattiin paljon.
Tulkitsin osallisuuden kuvauksiksi my6s kuvaukset tavoitteiden ja tahdon il-
mentymistd, jos ne suuntautuivat draamaan. Jaettua osallisuutta tulkitsin pu-
heesta, jossa kerrottiin esimerkiksi kurkistelusta tai ojentautumisesta kohti ta-
pahtuvaa toimintaa tai ddntd. Vuolaimmin tyontekijat kuvasivat jaettua huomiota
(erityisesti tilanteista, joissa koko ryhmalld oli ollut yhteinen huomion kohde).
Vastavuoroisuuden ja vuorottelun kuvauksia oli my6s paljon.

— Antoi ihan hienosti vuoroa muille, miké ei kylld kotona onnistu. (T1R2/Ha139)

Samanléahtdisyydestd oli oivaltavia havaintoja.

— Vililld on lupa heittdd ndma sovinnaiset kuviot menemaén ja tehdéd yhdessa. Kun
se asetelma on tosiaan niin, ettd se tyontekijd ja se hoidettava, asiakas, mikd se nyt
onkaan, niin nyt oltiin paljon enemman tdssi tilanteessa sellaisia tasavertaisia koki-
joita. (T1IR2/Ha160)

— Kukin meni osaksi sitd omaa asiakastaan ja osaksi sitd juttua, ei ollut liikaa yrittamista
ja miettimista. (T3R2/Ha24)

IImaukset ”tasavertaisia kokijoita” ja “osaksi omaa asiakastaan” voidaan tulkita
myos virittyneisyyden ja kumppanin heijastamisen kuvauksiksi. Niitd kuvattiin
vihemmin kuin videon perusteella olisi voitu odottaa. My6s kuuntelusta ja kun-
nioituksesta on melko niukasti haastattelupuhetta verrattuna siihen, miti itse
reflektoin ja mihin ulkopuoliset arvioijat kiinnittivdt huomiota. Tuntuu silts,
ettd viimeksi mainitut neljan vuorovaikutuksen perustaan kuuluvan ké&sitteen
sisdllot kuuluvat niin itsestd selvind lahityohon, ettd niistd puhuminen edes toi-
sin sanoin ja omalla kielelld saattaa tuntua tarpeettoman ylevéltd ja moralisoi-
valta.

Ymmairryspuhetta (Y)

Haastateltaville oli selvdd, ettd toisen ymmarryksestd ja késittamisestd ei voida
paljonkaan tietdd. Ei voida tarkasti sanoa, milloin ja miten ymmarrys ilmenee.
Kun ihminen tarkastelee omaa oppimistaan, hin ei voi perustaa tarkasteluaan
koettuihin hetkiin, kuten hédn ehkd voi tehda osallisuuden ja eldmyksen tarkas-
telussa. Draaman mallissa ymmaérryksen kokemusta pidetddn prosessina, “ke-
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hilld kulkemisena”, jossa ihminen reflektoi ymmaértdmisensd perustaa (luvut
7.5 ja 8.1). Sitd selittavat hermeneuttiset kasitteet kulkeminen etsimisen kehilld,
avautuminen mahdollisuuksille, toisin katsominen, sulkeminen (ajatuksen kohteen
sijoittaminen ympyran sisddn) sekd oppiminen.

Omaa ymmarrystdan haastateltavat kasittelivat ldhinnd kykynd havain-
noida asiakkaastaan ”oikeita asioita”. He olivat huolissaan siitd, havaitsevatko
he oikeita asioita ja muistavatko jdlkeenpdin kaiken tarpeellisen (esim.
T1R4/Ha26-28).% Toisinaan he irrottautuivat tarkkailemaan, miten pari reagoi
esimerkiksi vieraan ihmisen tarjouksiin. Tychon ja tutkimushankkeeseen suh-
tauduttiin ilmeisen vastuullisesti. Jos tyontekijd oli toivonut oppivansa draa-
man tekemistd ja luovaa tarinan kuljettamista (draamassa oppiminen, luku 7.1),
hén pettyi, koska ohjaajat punoivat tarinaa odotettua enemmén. Draaman tyo-
tapojen (esim. varjoteatteri) oppimista arvostettiin. Vaikka sitoutumislauseiden
toistelu kyllastytti (T3R3/Hal43), niitd kantautui haastattelupuheeseen (esim.
“mitddn ei voi tehdd védrin” ja “kaikki on mahdollista”; T3R3/Ha 153).

Lahityontekijat puhuivat paljon tekemisestd, ihmettelysti ja mielikuvista, osin
myos kdyttden nditd sanoja itse. He kuvasivat havaintojaan konkretisoinnista ja
yksinkertaistamisesta (tekeminen ja pelkistyminen). Haastattelupuheessa ei ollut
paljonkaan merkin metaforan tms. tarinan vertauskuvien tarkastelua. Tarinoita ei
juuri arvioitu ”suurina kertomuksina”, sen sijaan niiden juonellisuutta ja totta-
olemista (mimesis) pohdittiin monesta nidkokulmasta. Usein puhuttiin myos
empatian kyvyn (mielen teoria) ja toisin katsomisen oppimisesta draamassa.
Asiakkaita koskeva puhe oli reflektoivaa ja siind tuli esiin asiakkaiden elinikdisen
oppimisen tdrkeys. Oman oppimista koskevaa reflektointia puheessa oli vé-
hemman.

Yhteisollisyyspuhetta (Yht) ja kuntoutuspuhetta (Kun)

Yhteisollisyys ja yhteisollinen kuntoutus voidaan ymmartad monin tavoin (luku
2.2). Kasitteiden monimerkityksisyys voidaan havaita haastatteluaineistossa.
Kysyessédédn, oliko draaman tunnelma yhteisollistd, haastattelija sai vastauksen:

— Ei kun se [yhteisollisyys] on niin laaja. (T3R4/Ha75)

Olin sijoittanut ohjaajaparini kanssa pohjateksteihin (liitteet 3a—3c) tiettyjd
kuntoutustavoitteita, joista osallistujat eivét tienneet. En kertonut ennalta myos-
kdan tarinoiden aiheita ja teemoja, koska halusin selvittdd, mitd mahdollisia
teemoja, tavoitteita ja kuntoutuksellisuutta he itse havaitsevat kokemastaan.
Kuntoutuksen nikokulma ilmenee haastattelupuheessa epédsuorasti, teko-
jen ja asiakkaiden reaktioiden kuvauksissa. Eniten kiinnitettiin huomiota sosiaa-
lisiin taitothin, haastateltavat puhuivat sosiaalisten taitojen opetuksesta draaman

5 Myos draamaohjaajan kaksoisrooli oli pulmallinen, vaikka ohjaajia oli kaksi. Toisen
ollessa vetovastuussa toinen havainnoi. Siitd oli joskus vaikea palata fiktioon. ”Kun
V. alkoi pelastaa jumiutunutta kohtausta, katselin pokkelona ja putosin pois. Kun
havaitsin pudonneeni, putosin yhd enemman enkd osannut enda palata tilanteeseen.
Kurkin menoa voimattomana, kéddet rinnalla ristissd. Putoamiseni nadyttda videolla
kammottavalta.” (Tp 29.6.2007)
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avulla (ilman, ettd siitd erikseen kysyttiin). Siitd puhuessaan he kéyttivit myos
alan metakieltd. Haastattelupuheessa esiintyvat muun muassa toiselle tilan an-
taminen (T2R1/Ha84), katseleminen ja vuoron odottaminen (T1R1/Ha101-103) se-
kd ryhmiytyminen (T2R1/Ha93-108). T1-tarinasta he nostivat esiin tunteiden
tunnistamisen. He odottivat, ettd draamatuokioissa olisi vield selvemmin nimet-
ty tunteita ja aihetta olisi kisitelty opetuksellisemmin. Opetuskdytté mainittiin
myo0s yleisemmin: draamaa ehdotettiin myds esimerkiksi viittomien opetuksen
tueksi.

Muutamat haastateltavat arvioivat parinsa draamakokemuksen mahdol-
lista vaikutusta tdiman sosiaalisiin suhteisiin tuokion jalkeen.

Osallistuja, jolla on autistisia piirteitd, oli ennen draamaprojektia pyrkinyt péivittdin
kaatamaan nurin pyoratuolin, jossa istui erds ryhmaétoveri. Kolmen yhteisen draama-
tuokion jalkeen ndma kaksi henkilod olivat lahentyneet toisiaan ja kaatoyritykset oli-
vat loppuneet. Tyontekijd arvioi muutoksen mahdollisesti johtuvan yhteisestd posi-
tiivisesta kokemuksesta, joka oli tuottanut yhteenkuuluvuuden tunteen: ”"kuulun
tdhan”. (T3R2/Ha 37-44)

Draaman ajateltiin laukaisseen asukkaan henkistd kireyttd, joka oli jostain
syystd (mitéd ei tiedetty) kohonnut viikon aikana. Hén oli alkanut vetdytya seurasta
mykkédan toimettomuuteen. Draaman T3 jilkeisena iltana hédn oli muuttunut jélleen
toimeliaaksi ja iloiseksi ja pyrkinyt auttelemaan keittiossd. Omahoitaja arvioi muu-
toksen johtuneen siitd, ettd puhekyvyton asukas oli saanut draamassa kokea tuotta-
neensa ilmaisua ja tulleensa kuulluksi. (T3R1Ha63-67)

Lahityontekijd kertoi draamaparinsa palanneen draamatuokion jélkeiseni il-
tana useita kertoja olohuoneeseen, jossa oli pdivalla tehty Ritari-tarinaa. Han tulkitsi
parinsa pitdneen draamasta ja odottavan uutta draamatuokiota. (T2R3/Ha64)0 Toi-
nen haastateltava ajatteli parinsa kokeneen huippuhetken, kun kuningas valitsi ta-
méan morsiamekseen. Huippuhetken muistelu oli alkanut jo taksissa ja jatkunut ko-
tona. “Morsian” (joka voi viestid vain silmillddn) oli katsonut vuorotellen tuokiosta
saamaansa kukkaa ja tarinasta kertovaa kuvasarjaa ja saanut keskustelukumppanin
kertaamaan tapahtunutta. “Uskomatonta, kuinka han loisti.” (T1R2/Ha48.)

Draaman toiminnallinen ilmaisu néhtiin myos laajemmin viestinndn kanavana.
Draamaa pidettiin yhtend puhekyvyttoméan ihmisen mahdollisuutena merkitys-
ten viestintdan.

— Mitéd vaikeampi vamma on, niin se [draama] on oikeastaan yksi tapa viestittda asi-
oita. (T3R4/Ha62)

Kuntoutuksellisuuden arviointi ldhityon hoidollisesta perustehtidvastd kéasin on
moniulotteinen kysymys. Kun haastattelija kyseli kasityksid tuokioiden mah-
dollisesta kuntouttavuudesta, vastaukset kiertyivdt helposti muihin aiheisiin.
Draaman virkistdvyytti ei kuitenkaan epdilty: ”-- on virkistanyt pitkin viikkoa”
(T1IR2/Hal66). Kun kysyttiin, olivatko tuokiot enemman virkistystd vai kun-
toutusta (tdtd kahtiajakoa en endd tekisi), virkistymistd pidettiin ensisijaisena.
Monet kommentit olivat varsin oivaltavia.

60 Kun puoli vuotta myshemmin kévin talossa, kyseinen henkilo ndytti tunnistavan
minut. Han otti kiinni jalastani ja vei minut olohuoneeseen. Todennakéisesti hén il-
maisi halunsa muistella draamaa ja ehkad myos toiveensa sen jatkumisesta. IThmettelin
sitd, ettd han tunnisti puoli vuotta sitten draamaa ohjanneen ihmisen, koska han oli
viéltellyt katsekontaktiani ja torjunut suorat kutsuni. En kuitenkaan ihmettele sité, et-
td paikan merkitseminen kuuluu kehon kieleen. (Tp 11.10.2007.)
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— Virkistys on hetken tunne, kuntoutus jalkitunne (T2R2/Ha73-80).

— Ei ole pakko oikeasti ldhted risteilylle tai teatteriin, koska sehédn on joskus aika
hankalaakin. Téllaisella konstilla saa ihan samanlaisia eldmyksid, tehtya virkistysta.
Silla tavalla se on helpompaa kuin etté olet monta pé&ivéa jossakin ja mietit kaikenlai-
sia juttuja. (T3R2/Ha71)

Haastattelijat kysyivit ldhes jokaisen haastattelun lopussa, mitd koetun kaltai-
nen draamatoiminta saisi maksaa. Vastattiin, ettd se ei saisi maksaa lainkaan,
koska kaikkien hankintojen perustelu on vaikeaa.

— Kaupungilla on tiukat budjetit - 10—15 euroa voisi meidédn asiakas maksaa — te-
atterilipun hinta taitaa olla parikymppia. (T3R4/Ha125, 128, 132)

Kun haastattelija kysyi, voisiko draamasta ideoida koulutuksia ja esittdd niita
budjettiin, ryhma muisti sitoutumislauseen ”Mitddn ei voi tehdd vadrin” ja tote-
si, ettd siitd voisi kuitenkin ldhted kehittelemddn koulutusta (T3R4/Hal41). Ta-
mai toteamus viittaa todennékoisesti taiydennyskoulutuksiin ja tydyhteison hen-
kisid voimavaroja kasvattavaan TYKY-toimintaan.

Tyontekijdt olivat kyselyssd pitdneet draamatuokioita asiakkaitaan kun-
touttavina. Myos haastattelussa he kertoivat runsaasti esimerkkeja siitd, miten
draama vahvisti sosiaalisia taitoja ja auttoi oppimaan uutta. Kuitenkin tarkastel-
lessaan draamatoimintaa institutionaalisesti ja taloudellisena investointina l4hi-
tyontekijdt sijoittivat draaman virkistykseen, joka ei kuulu palvelujdrjestelman
kustannusvelvoitteisiin. Draaman kdyttod TYKY-toiminnassa pidettiin hyvana
ajatuksena. Kuitenkin arvioitiin, ettd draamakoulutusta on yleisesti vaikea pe-
rustella hoitotyon koulutuksiin. Tulkitsen ndiden kommenttien heijastavan
opittua lamatoivottomuutta, mutta mahdollisesti myds tarvetta pitdd kiinni pe-
rinteisestd tyonkuvasta.

Vastustuspuhetta®! (Vas)

Jos tyontekijd vastustaa draamaa tyonsd osana, hdnen draamaprosessinsa lienee
raskaampi kuin niiden, joilla on myonteinen asenne osallistumiseen. T&ss4 tar-
kastelen erddn tyontekijan (H) prosessia. Han oli kuudestatoista ainoa, joka suh-
tautui draamaan jyrkdn kielteisesti. Han oli kuitenkin “vapaaehtoinen”: han
halusi olla solidaarinen tyotovereilleen, jotka olivat kovin halukkaita osallistu-
maan. Toinen osallistuja, jolla oli samanlainen “vapaaehtoisuus”, luopui vastus-
tavasta asenteestaan jo valmennuskoulutuksessa. H katsoi edustavansa tutki-
muksessa sekd tyontekijoiden ettd asiakkaiden mahdollista vastustavaa kantaa.
Ryhmai ja haastattelija kannustivat hdntd arvioimaan draamakokemuksiaan va-
paana muiden odotuksista ja yleisestd mielipiteestd. Ryhma tuntui hyvaksyvan
hanen erilaisen kantansa.

— Sé otat sen eri tavalla. Ihmiset on erilaisia, mikd on aivan ihanaa tyoyhteison kannalta.
(T1Rx/Ha95)%2

61 Hmn jyrkké kielteisyys vaikutti myds T1- ja T2-tuokioiden kyselytulosten keskiar-
voon. Tuokioon T3 hén ei osallistunut sairauden vuoksi.
62 Tésséd luvussa ryhman koodinumeron tilalla on x.
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H ei ndhnyt syytd poiketa ammatillisesta toimenkuvastaan missdan tyonsa teh-
tavéssd. Draamassa hédn ei pitdnyt melusta ja vauhdista (“hulapaloosta”), roo-
liasuista eikd itseensd koskettamisesta. Esimerkiksi kruunu tai karvainen pe-
ruukki olivat vastenmielisid (T1Rx/Ha95). Tuokio T1 oli hédnelle ahdistava, ja
hén ajatteli sen olleen ahdistava myos asiakkaalleen. (T1Rx/Ha128)

— Ettd md olen sielld sekasotkun keskelld, sinne méd en kuulu ollenkaan. (T1Rx/Ha
81). — Olen niiden puolesta, jotka eivit pysty kertomaan, ettd ndinkin voi olla, se on
tosiasia ettei se valttaméttd ole kauhean kivaa (T1Rx/Ha88). —En tullut tdnne pellei-
leméédn, vaan tekemédn tyotani. (T1Rx/Ha 128)

H:n ty6toveri kertoi rohkaisseensa H:ta vihentdméén parinsa hoivaamista, kos-
ka uskoi tdmén selvidvan itsendisemminkin. H ei ollut draaman tuoksinassa
kuitenkaan havainnut rohkaisua. Hdn perusteli parinsa hoivan tarvetta ja sai
haastattelussa perusteluilleen ryhmén hyviksynnin. (T1Rx/Ha 113-120). Seu-
raavassa draamatuokiossa sekd tyotoverit ettd ohjaajat vilttivdt ehdottamasta
H:lle rooleja tai tarjoamasta hénelle niiden merkkeja. Kun H nyt tunsi saaneensa
olla vain parinsa tukena, hdn ei tuntenut oloaan ahdistavaksi. Hanelldkin oli
monissa kohdin hauskaa, vaikka tarina oli villi ja absurdi. Hédn katseli touhuja
kiinnostuneena, joskin yhd kriittisend. Hitaita osallistujia ei hdnen mielestddn
odotettu riittdvésti ja tilanteet vaihtuivat lilan nopeasti. Hian epdiili edelleenkin
draaman mielekkyyttd hoitajan tyossdan. (T2Rx/H24)

H edustaa tutkimuksessa draaman ”toisin katsojaa”, kielteistd ulottuvuut-
ta. Koska vastustusta ei tavallisesti ilmaistane yhta avoimesti kuin H teki, piilo-
vastustus ja -ahdistus voivat olennaisesti haitata ryhmén toimintaa. Kun H sopi
muiden kanssa liikkumatilastaan, hidn ei tuntenut ahdistuvansa ja tunsi myos
iloa draamassa ollessaan. Jos ryhma ldhtee draamaan enemmiston tai esimiehen
pddtoksen perusteella, on tdrkedd koettaa avata piilovastustus ja sopia osallistu-
jien persoonallisista liikkumatiloista. Jousto voi my6s muuttaa asennetta myon-
teisemmaiksi. Jos joustoa ei 16ydy, osallistumisesta luopuminen on perusteltu ja
luonnollinen ratkaisu. Draamaan ei voida velvoittaa, siind ollaan omasta halus-
ta.

Kyselyn ja haastattelun tulosten vertailua

Kyselyn ja haastattelun tulokset ovat samansuuntaisia, myonteisesti arvottunei-
ta. Molemmissa ihmetellddn sitd, ettd yli tunnin tuokio piti kehitysvammaiset
osallistujat valppaina ja vapaaehtoisesti mukana tuokioissa. Erilainen tiedon-
hankintatapa toi esiin my®s joitakin mielenkiintoisia eroja.

Eroavuutta selittinee ensinndkin kyselyn lagjuus: hoitotyon kiireissd on
vaikea syventyd mittaviin kyselyihin. Vaikka tédytto oli huolellista, pohdintaan
ei kuitenkaan ollut riittdviasti aikaa. Toiseksi strukturoitu kysely ei mahdollista
ilmaisun vivahteita kuten teemahaastattelun puhe. Lisdksi lomakkeen ilmauksia
oli paikoin vaikea tulkita. Olin ajatellut kuvauskielen jdsentdvin draaman ref-
lektointia, mikd nékyisi haastattelussa. Haastateltavat eivat kuitenkaan muistel-
leet kyselyd, eikd sen ilmauksia juuri esiintynyt haastattelussa. Vieraiden il-
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mausten lienee vaikea etsiytyd lahityon kuvauskieleen, koska siind puhutaan
lausekkeiden ja luokitusten sijaan tekemisesta.

Tyontekijat olivat kyselyvastauksissa itsekriittisempid kuin haastattelupu-
heessa. Jos ryhma tukee jaseniddn (kuten ryhmissa tapahtui), yksin tehdyn itse-
arvion voidaankin olettaa olevan kriittisempi kuin ryhmassad syntyneen. Ryh-
man tuki ja draaman kollektiivinen me-kokemus selittinee my®os sitd, ettd haas-
tattelussa kuvattiin monisanaisesti ja monin ddnin uutta, mitd draamassa oli
havainnoitu itsestd ja draamaparista, kun kyselyn mukaan uutta ei juuri ollut
loytynyt. Eroja selittinee myos ryhméddynamiikka: haastattelussa ryhma tuki
avoimuuteen ja salli eri ddnten tulla esiin (tosin ryhmdhaastattelussa voivat vai-
kuttaa my6s mielipidejohtajuus ja ammatillisen osaamisen korostuminen).

Kehitysvammaisten osallistujien taitoja ja toimintaa arvioitiin taas haastatte-
lussa kriittisemmin kuin kyselyssé ja esitiedoissa. Haastattelupuheessa ldhityon-
tekijat esimerkiksi kuvaavat pariensa autistisia ja arjen sosiaalisia pulmia, joita
he eivédt mainitse kirjallisissa kuvauksissa. Tédtd eroavuutta selittdnee osaltaan
se, ettd toista ihmistd koskeva kirjallinen ja numeerinen arvio saattaa yleensdkin
tuntua leimaavalta ja perustelemattomalta, kun sitd ei voida selittdd: haastatte-
lupuhe kuvailee, kun kyselypuhe vain toteaa. Haastattelussa kuvattiin, miten
asiakas oli osoittanut draaman jidlkeen innostuneensa draamasta, kun taas kyse-
lytulosten mukaan innostuneisuutta ei ollut ndhty. T4td eroa selittdd myo6s vuo-
rotyo: vastatessaan kyselyyn tyontekijd ei ehkd ollut vield voinut ndhdd eiki
kuulla draamapariaan saadakseen kuvan tdméan suhtautumisesta yhdessi koet-
tuun. Jos tydvuoro pddttyi draamatuokioon, tilaisuus yhteiseen muisteluun
(kommunikaatiota tukevine erityisjdrjestelyineen) saattoi jdrjestyd vasta usean
pédivan pééstd, jolloin kyselyyn oli jo pitdnyt vastata. Lomakkeen kysymys in-
nostuneisuuden “nidkymisestd” draamatuokion jadlkeen oli liian tulkinnallinen ja
véadrin ajoitettu.



10 DRAAMATYOSKENTELYN HAVAINNOINTI

Tarkastelen draamatyoskentelyd draamaohjaajan ja kuntoutuksen ndkokulmas-
ta havaintoaineistona videotallenteet ja refleksiiviset tekstit. Kdytdn my6s mui-
den videoarviointeja, tekstejd ja haastatteluja (ohjaajaparini, kaksi asiantuntijaa
ja kaksi lahityontekijad). Videotallenteet (18 t) kuvattiin draamatuokioiden do-
kumentoinnin tarpeisiin. Ndhtydidn omien tuokioidensa otokset jokainen draa-
maryhma varmensi luvat niiden kayttoon leikkaamattomina.

Aiemmin esittdmdsséni kdsiteanalyysissa (luku 7) poimin videoaineistos-
ta episodeja, jotka selittdvat joitakin abstraktioita (késitteitd). Tdssd luvussa kay-
tan koko videoaineistoa, josta haen draaman mallin eldmys-, osallisuus- ja ym-
marrys-luokkiin sijoitettavia ilmioitd. Lisdksi erittelen 12 draamatuokiota
kohtauksiksi, joita erittelyssd erottuu 330. Kuvaan mallin kisittein ryhmén tyos-
kentelyd eri kohtauksissa: tavoitteita ja toimintaa, esimerkiksi ryhmén padméa-
rid, jannitteitd ja vuorottelua. Malli soveltuu tutkimukseni draamatuokioiden
kohtauserittelyyn, mutta sen siirrettdvyys muihin ymparistoihin jdad selvitta-
matta.

Lopuksi tarkastelen tutkimuksen kolmen draamatarinan toteutuksia tari-
noittain, yhdistden videotallenteista tekemi&ni havaintoja kysely- ja haastattelu-
tietoon. Pohdin ryhmien draamaprosessia ja esitin esimerkkejd kolmen kehi-
tysvammaisen draaman osallistujan (M, N ja O) draaman hetkista.



152

10.1 Videolta nihtya

Video kitkee ja paljastaa

Kokemusta on vaikea havainnoida videolta. Osallisuutta voidaan arvioida toi-
minnasta (osallistumisesta), mutta toisen elamyksen ja ymmarryksen nékyvyys
on heikko, kun kuvauskulmat, liikkkuva ryhmé, valo, tila ja muut kuvaustekni-
set seikat sekd kuvattavien henkildiden pakkoliikkeisyys saattavat peittdd olen-
naisen. Kun ryhma liikkuu ahtaassa tilassa, jossa on useita pyoratuolin kaytta-
jid, kameraa ei voida kohdentaa yhteen kohteeseen riittavan pitkdan aikaa.
Esimerkiksi henkilon kehon jannittyminen voi nédkyd hetkittdin, mutta hanta
tuntematta ei voida tietdd, onko tonuksen kohoaminen yhteydessd spastisuu-
teen, innostukseen, pelkoon, WC-tarpeeseen, kipuun - vai johonkin muuhun.
(Videointi, ks. luku 6.6.) Eri ihmisten arviot samasta otoksesta edustavat moni-
naisuutta, jonka pyrin sdilyttamaan tutkimuksessa.

Aktivoitu mieleenpalauttaminen

Yksi tutkijan keino saada tutkimusselosteeseen niiden &ani, joita tutkimus kos-
kee, on aktivoitu mieleenpalauttaminen, stimulated recall (luku 6.7). Aénen
kuuluminen on my®s yksi tutkimuksen uskottavuuden kriteeri (Lincoln & Gu-
ba 1985). Puolen vuoden kuluttua viimeisestd draamasta pyysin kahta samaan
draamaryhméaan kuulunutta tyontekijdd katselemaan ryhménsa video-otoksia
ja saapumaan puolen pdivan haastatteluun. Tarkoitukseni oli syventdd joitakin
ryhméhaastattelussa paljon keskustelua herdttdneitd teemoja. Hain tietoa 1)
draamaprosessin ylldtyksistd, 2) draamatarinoihin vaikuttamisesta ja 3) suhtau-
tumisesta sovinnaisia rajoja rikkoviin kohtauksiin. Lisdksi teimme videoanalyy-
sin yhdestd draaman episodista, jossa he olivat olleet mukana.

Kutsumani henkil6t kertoivat esimerkkejd kokemistaan ylladtyksistd.

— Yleenséd arka henkilo F nauttii roolistaan “morsiamena”, ja myds “sulhanen ” oli
roolissaan vahvasti lasna. (T1)

— M haluaa auttaa muita, mutta hitaana hin kykenee harvoin aloitteeseen. Erdéssa
kohtauksessa han kayttaa sithen aikaa ja auttaa toista. (T1)

— Saatuaan pariltaan vihjeen kalan nappaamisesta L kasvattaa kalan kolkkaamisen
kohtausta hammastyttidvin teatterillisesti. (T3)

— M:n kddelld viputtaminen muuttuu ilon ilmaisuksi. (T3)

Omaa vaikuttamista tarinaan oli odotettu enemmaén. Toisaalta draamaohjaajien
suunnitelma pitdd langat kasissddn oli tuntunut turvalliselta. Oli ollut hauska
seurata videolta, mitd asiakkaalle ventovieras ohjaaja teki, kun ei tiennyt, miten
asiakas ehkd reagoisi (tyontekija uskoi sen ennalta tietdvdansd). Moni asiakas
toimi huomattavasti paremmin kuin tyontekijd ennalta odotti. Jos tyontekija oli
huomannut vievinsa tarinaa eri suuntaan kuin ohjaaja, hédn oli yleensd luopu-
nut ideastaan. Tilanne oli himmentidnyt, mutta ei ahdistanut luopujaa.
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— Makkaranpelastuskohtauksessa (T2) katsoessa tajusi, ettd tdmédn ei piddkddn
mennd ndin kuin me tehddan, Meriseikkailussa (T3) ei ollut mitdan sellaista.

Rajojen rikkominen (katkos ja karnevalismi) oli tervetullutta. Pinnan alle kétket-
ty vakavuus teki rikkomisesta tdrkedn, mutta vapaa heittdytyminen siihen oli
vaikeaa. Videolla ndkyi omaa arastelua, mutta my0s sen voittamista. Omaa ou-
toa kdyttaytymistd oli vaikea katsella, vaikka sen hyviaksyikin.

— Oikein néki, kuinka juuri silloin, kun tehtiin hullua ja oltiin kaaoksessa, kaikkien
oma touhuaminen pysahtyi. (T2)

— Rentoon ja kivaan oloon pitddkin sekoittua ripaus vakavaa. (T1)

— Pelkasta hauskasta ei jad paljon mieleen. (T1)

— Oman riehumisen katselu oli kylld kamalaa. Ei olisi uskonut ettd heittiydyn noin
taysilla. Ming, minéko. Toisten ja asiakkaiden ndhden. Mitd ne minusta ajattelee. (T1)

Analysoimme otoksia T3-tarinan alkuosasta, yhteensd noin 20 minuuttia
(0:00:4:20-00:14:00; 0:17:00-19:30; 0:22:20-0:32:00) kdyttden puolistrukturoituja
lomakkeita (liitteet 8a-8d; alkuperdiset, ks. Grove 2005, 93, 97-98). Tdytin lo-
makkeet myos itse.63

Lomake 1. Draaman osallistujan ”sisdistd puhetta” (havainnointi itsen ulkopuolelta,
tunne, tuntuma, késittely)

Lomake 2. Draaman osallistujan kokemisen tasoja (pysyminen draamatilassa, ”he-
radminen” huomaamaan, “vastaaminen”, liittyminen, tuettu osallistuminen, mukaan
lahteminen, saavuttaminen)

Lomake 3. Draamakokemusten tunnetasoja (reagoiminen, jiljittely, suora empatia,
empatia toisen roolitunteita kohtaan)

Lomake 4. Draaman yhteistoiminnan esteettisid tasoja (yhteensopivuus, innovatiivi-
suus, vaikuttaminen, suuntautuneisuus paamaaraa kohti)

Ensimmiiselli katselukerralla otokset vain katseltiin puhumatta ja kirjaamatta, seu-
raavilla kolmella kerralla havainnot kirjattiin lomakkeisiin.

Toisella katselukerralla valittiin kohdat asiakkaasta M ja tédytettiin lomakkeet 1 ja 2
edelleen vilttden keskustelua havainnoista.

Kolmannella kerralla valittiin kohdat asiakkaasta P ja tdytettiin samat lomakkeet. Nyt
kukin luki d4dneen huomionsa, mutta niisti ei vield keskusteltu.

Neljinnelli kerralla tdytettiin lomakkeet 3 ja 4 molemmista henkil6istd. Tédssad vaihees-
sa kukin sai halutessaan pysadyttdd kuvajonon, kelata kuvajonoa, osoittaa jonkin koh-
dan tai kysya4 siitd jotakin.

Viidennelld kierroksella keskusteltiin ndhdystd ja koottiin havainnot. Esimerkkeja:

Lomake 1. Merkitysten etsintd/ M

o hidas aloitus valpasti kaikki. M kddnsi paatdan kuullakseen sadesoitinta olka-
péillddn, lumoutuneen nidkoinen.
° lakki padhén: ikddn kuin M miettisi, mihin ollaan menossa. Kiva odottaa.

Lomake 2. Kokemisen tasot / M

. pysyy, heréi ja vastaa (kddntda katseensa, seuraa keskiossd tapahtuvaa, nauraa
toiselle, aloituksessa ei viputa kasidén)
o osallistuu tuettuna (“tdpindissddn”): ottaa valmiiksi lampun kéteensd aivan

kuin odottaisi kohta tulevan oman vuoron)

63 Lomakkeiden kayttotapa on perdisin Nafstadin ja Redbroen (1999) esittamista aja-
tuksista ja heiddn 1990-luvulla pitdmistddan videoanalyysikoulutuksista Pa&jarven
kuntayhtymén tyontekijoille (Padjarven kuntayhtyma, ks. www.eteva.fi).
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o lédhtee mukaan (hakee esineen itse: valitsee konemiehen roolinsa) - esineen
kaytto muuttuu valillda mekaaniseksi
° toimii tilanteen mukaan, vaikka ei tarinassa; kuitenkin kun muut puhuvat kes-

kendédn konemiehestd, kohottaa heti ja ilman ohjausta tavaroitaan muiden n&h-
taviksi: ymmartaa siis olevansa “konemies”, jolla on térkeé tehtava)

Lomake 3. Draamakokemusten tunnetasoja/M

. valiton tunnereaktio (“melkein itkuun vaantyy suu kun saa tavarat”), jannitys
ja ilo nakyvéat
ei vastaa toisten ilmeisiin, siind mielessd on omissa maailmoissaan
(empatian osoittamista ei arvioida, koska aloitus- ja roolijakokohtauksissa tari-
na ei tarjoa siihen tilaisuuksia)

Lomake 4. Draamassa yhdessd toimimisen tasoja /P

o responssi sopii tarinaan, lisdd uutta, vaikuttaa ja suuntautuu paamaaraan:

° menee auttamaan “hukkuvaa”: vetdd voimalla titd kddestd, vaikka toinen
henkils kiskoo pédinvastaiseen suuntaan (--"apua, kamalaa oli olla siin& véalissd
enkd tiennyt pitikd hukkuakin”)

Lomakkeet jdsensivit erittelyd, mutta “kangistivat”. Ne auttoivat tarkastele-
maan tulkintojen eroavuutta - ja toteamaan, ettd oikeaa tulkintaa ei useinkaan
ole.* Videoistunto oli “raskas, mutta antoisa”. Vastaavaa tyoskentelyd toivot-
tiin tyoyhteistjen arkeen, mutta “helpommilla lomakkeilla”.

Aktivoitu mieleenpalauttaminen osoitti videoanalyysin mahdollisuuksia
syventdd itsereflektiota ja rikastaa havaintoja. Analyysin tulos tutkimukseni
tavoitteiden kannalta ei ole niink&dn videolla ndhdyn tulkinta, vaan monindko-
kulmaisuuden arvostaminen, jonka tyontekijat itse sanoittivat.

— Kuinka vihin ihminen ehtiikdédn ndhdé asioita yhdelld kertaa! (arvioija 1)
— Mitéd kaikkea jadkdan ndkemattd joka sekunti! (arvioija 2)

Asiantuntijat arvioivat video-otoksia

Kaksi akateemista tutkijaa, erityispedagogi ja draamapedagogi, arvioivat samaa
videotallennetta, jota kdytin edelld kuvatussa istunnossa. Molemmat ovat ko-
keneita kehitysvammaisuuden ja kommunikoinnin asiantuntijoita. He laativat
arviointinsa itsendisesti ja tietdmaittd tutkimustehtdvid. Erityispedagogi katsoi
koko tallenteen kaksi kertaa ja kirjoitti vapaan kommentin, draamapedagogi
katsoi siitd otoksia ja analysoi tarkasti sen alkuosaa (00:04:20-00:14:00). Nauhoi-
tin hdnen kommenttinsa.

Arviot ovat keskenddn samansuuntaisia. Katsomiskokemus oli molemmil-
le elamyksellinen. Molempia ylldtti vaikeasti kehitysvammaisten osallistujien
kyky keskittyd, jakaa huomio ja osallistua draamatoimintaan. Lihityontekijoi-
den taito myotdilld asiakkaita ja houkutella heitd draamaan sai kummaltakin
erityismaininnan (heijastaminen ja ldsnédolo). Asiantuntijat tulkitsivat yhteisen
tekemisen ja draaman pelkistyneen muodon vahvistaneen yhteistd huomiota
sekd lisinneen ldsn&oloa ja osallisuutta. Kumpikin piti onnistuneina dramatur-

64 Tutkijaa videoanalyysilomake auttaa my0s siind, ettd se johtaa arvioijien huomion
pois liiallisesta itsekritiikistd. Ilman lomaketta videolta haetaan helposti vain omia
virheita. Struktuuri ohjaa kokonaisuutta ja rajaa keskustelun teemat. (Tp 23.5.2008)
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gisina ratkaisuina aloituksen hitautta ja ohjaajan puhumattomuutta. Asiantunti-
jat kertoivat havainneensa, ettd veden hidas lorottaminen metalliastiaan kokosi
huomion ja loi odotuksen. Hidas aloitus naytti harkitulta vastavoimalta yllatta-
ville myrskykohtaukselle ja huudoille siind (katkos). Myrskykohtaus tiivisti
ryhmaéd, joka oli alkanut hajota (me-kokemus). Pelastuskohtauksessa 16ytyi yh-
teinen syy auttaa toista (tavoite, empatia).

Asiantuntijat katsoivat toimintaa kuitenkin hieman eri nikokulmista. Eri-
tyispedagogi tarkasteli keskeisesti yhteison jasenyyttd. Han kiinnitti huomiota
siihen, ettd draama ”veti” voimakkaasti omassa maailmassaan olevaa ryhméan
yhteyteen. Hin arvioi, ettd esimerkiksi erddn henkilon itsestimuloiva kddenliike
saattoi muuttua purjeita ylos nostettaessa toisten kiddenliikkeen jdljittelyksi (vrt.
jaettu toiminta).%> Draamapedagogi taas tarkasteli keskeisesti draaman jannitet-
td ja toiminnan rytmid sekd dialogia draamaohjaajan ja asiakkaan kesken. Han
kelasi sekunti sekunnilta kohtausta, jossa ohjaaja ehdottaa T:lle, ettd tamd laski-
si kaarnalaivansa vesiastiaan. Hanestd on hyvi, ettd ohjaaja ei puhu lainkaan ja
asettuu polvilleen odottamaan katsetta toiselta, joka istuu ylempédnd. On tarke-
44, ettd vuorovaikutuskumppani ei tee mitddn ennen toisen aloitetta (vrt. kun-
nioitus, heijastaminen, samanldhtoisyys). Puutteena draamapedagogi toi esiin
sen, ettd kehitysvammaisilla osallistujilla oli kovin vdhan keskindistd vuorovai-
kutusta: ”It is the weakest point, they become easily dependent from us.”

Draaman ohjaajat arvioivat video-otoksia

O'Neill (1995) sanoo, ettd ohjaajan tulee valita tehokas pohjateksti, padttdd osal-
listujien ja ohjaajan rooleista, jdrjestdd kohtaukset ja episodit, méadritelld niiden
ajallinen dimensio ja paikka prosessissa ja valita jokaisen episodin tyoskentely-
muoto (s. 13). Harva draamaohjaaja tdyttinee nuo vaatimukset - emme aina-
kaan me, joilla on niukasti alan koulutusta. Pohjatekstit, vuorovaikutustaitom-
me, tyotapavalintamme ja persoonamme sekd yhteen hioutumisemme ohjaajina
luovat draamatuokion perustan. Vaikka ohjaajantaidot eivit olleet tutkimukse-
ni kohteena, pohdimme niitd aina vélittomaésti ja palasimme niihin videoissa.
Video paljasti havaitsematta ja tiedostamatta jadnyttd ja aktivoi muistikuvia.
Kelasimme edestakaisin erityisesti sellaisia kohtia, jotka herittivit paljon itse-
kritiikkid tai jotka muistimme eri tavoin tai joita koskevissa muiden arvioin-
neissa oli ilmeistd samuutta tai eroavuutta. Tunnistimme onnistumisia, mutta
epdonnistumisia ja havaitsematta jadnyttd tuntui aina l6ytyvdn enemmdén.
Kumpikin hyvaksyi paremmin heikot kohdat ja epétarkoituksenmukaiset rat-
kaisut toisessa kuin itsessddn. Itsekritiikki kohdistui erityisesti jannitteen kadot-
tamiseen: tilanteisiin, joissa toiminta alkoi laimeta tai yltyd tarpeettomasti.

T2-tarinan pohjatekstissd Olio ryostdd makkaran ja siitd syntyy taistelu, jossa retke-
laiset saavat ritarin viitat ja taltuttavat tuliolennon lumella. Erddssd tuokiossa ryhma
kuitenkin ehtii lahettd& kaksi “ritaria” hakemaan makkaraa ennen kuin ohjaaja saa
viritetyksi taistelun ja varustetuksi joukon hopeaviitoilla. Vastavoimia ei tule, ja jan-

65 My®os lahityontekijat pohtivat omassa videoistunnossaan tatd kadenliikettd, kun taas
me draamaohjaajat emme olleet useankaan katselukerran jilkeen pitaneet sitd erityi-
sen merkityksellisena.
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nite hajoaa touhuamiseen (T2R1/Vi 00:28:00-00:30:00). Teema jadd abstraktiksi; moni-
kaan ei taida havaita kohtauksessa eldmantaistelun, tahdon tai edes yhdessa tekemi-
sen symboliikkaa. Tastd huolimatta tehty ratkaisu tuntuu tarkoituksenmukaiselta,
koska toiminnan muuttaminen pohjatekstin mukaiseksi olisi tyrmadnnyt osallistujien
tarjouksen. Jannitettd olisi kuitenkin pitinyt kasvattaa muulla tavoin ja tuoda ritarius
esiin loppukohtauksessa, jossa tarinaa kerrottiin “reportterille”. (Tp 27.9.2007)

Peter (1994, 1995, 1996, 2003) pitdd tarkednd, ettd monivammaisten lasten draa-
massa on jannitettd, toistoa, huomion kokoamista, roolien merkitsemista viite-
esinein, osallistujien keskindistd vuorovaikutusta seka sitd, ettd vuorovaikutus-
kumppani ottaa roolin. Ryhmén kiinnostus voidaan kaapata esimerkiksi kiin-
nittdmalld odotus johonkin, joka ensin ylldttd4 ja sitten toistuu. Peter huomaut-
taa, ettd toiset oppimishdiridiset draaman osallistujat tarvitsevat energiaa
lataavaa toimintaa, toisten kanssa edetddn varovasti; toisia liioittelu houkutte-
lee, toisia vieraannuttaa. (Peter 2003, 23-26.)

Video paljastaa puutteita draamapedagogisten keinojemme hallinnassa ja
hyvien oppien viemisessd kdytantoon. Peili on ankara, kysymyksid riittda.

Draamatekniikoista erityisesti still-kuva (henkilon tai ryhmaén fyysisen liikkeen jah-
mettdminen paikalleen tarkastelua varten) luo odotusta ja mielikuvan olemuskielisen
ilmauksen siséllostd. Pohdin paiviakirjassa: miksi emme kéyttaneet sitd? Miksi pi-
dimme juonta ja mimesistd tairkeampana kuin hetked ja mielikuvaa, vaikka uskoimme,
ettd lyhyt episodi ja hetki kokoavat mielenkiinnon paremmin kuin juoni? Olimme lii-
an varovaisia keskeytysten suhteen? Oliko juoni kannattajamme? (Tp 12.12.2008)

Ritari-tarinan varjoteatteri tehtiin lakanan ja sen taakse asetetun lampun
avulla. Videolta ndimme erityisen hyvin, ettd ryhmissd, joissa katseen kaytto on
puutteellista, ja tiloissa, joissa ei saada valokontrasteja, varjo jdi hdmérdksi. [Iman
musiikkia varjokohtaus olisi ehkd hajottanut mielenkiinnon kokonaan. Videokuvaaja
ja osallistujat arvostelivat alusta alkaen varjon kdyttod, mutta siitd huolimatta luo-
vuimme siitd vasta neljannessd tuokiossa. Omasta ideasta luopuminen on draama-
oppimisen vaikea ydinkysymys, jota pohdimme kirjeenvaihdossamme. Ainoa hyoty
valinnastamme oli se, ettd varjotekniikan toteuttamisen helppous tuli tutuksi: useat
tyontekijat sanoivat kokeilevansa sitd ns. lukuhetkissa. (Tp 29.6.2008)

Kunnioitimmeko ihmisten omia tulkintahorisontteja? Saivatko he valita tyy-
neyden ja kiltteyden, jos esimerkiksi kapina ja uhkien voittaminen ei heitd innosta-
nut? Joskus koettelimme rajoja liian vihén, joskus liikaa.®® Kun ilveilin kapinoivan
narrin roolissa, osallistujat oudoksuivat kiyttaytymistiani eivédtka yhtyneet ilveilyyn.
Kasvatin roolia ja aloin esittdd tuhmaa. Monet vetdytyivit eivitkd nousseet vastaka-
pinaan, mitd olin yrittinyt. Kun rumasta tekee henkisté, se on tehtéva hiljaisemmin,
esittamattd. Miten saisin Kriittisen esiin sitd tyrkyttamatta? (Tp 1.12.2008)

Tavoittelemamme hienovarainen jdnnitteen viridminen ja huomion jakamisen
onnistuminen voidaan mielestimme havaita niissd kohdissa, joissa kurkotel-
laan, kuiskaillaan, pyoritellddn silmid, kohotetaan hartioita ja joissa kumaria
selkid oikenee ja jonkun hengitys tihenee. Téllaista kehoilmaisua on esimerkiksi
silloin, kun ihmetellddn yhdessa valoa tai ddnid tai tunnustellaan jotakin kadelld

66 Pidan kuitenkin tdrkednd draamaohjaajan tehtdvad tunteiden herattdjang, toisin kat-
sojana ja asennemuurien osoittajana. Kriittinen ajattelu on erityisesti tarpeen tehtdes-
sd draamaty6td hoitoalalla, jossa hoitoammatin kdyttdytymisetiikkaan kuuluva tyy-
neys saattaa padota tunteita ja kétked asenteita. Tdhan oletukseen tarvitaan kuitenkin
hoitoalan oma &éni, ennen kuin kisite “kapina” kirjoitetaan timén draamatyypin ta-
voitteisiin. Tutkimuksessa tdtd herkkdd kysymysta ei kuitenkaan voitu reflektoida
yhdessé osallistujien kanssa. Vastaus vaatii uuden foorumin.
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tai iholla. Tilanteita ja kokemuksia myos hukataan. Hukkaaminen uhkaa valilla
yhteistd tekemistd, ja toisinaan joku liukuu draamasta omiin maailmoihinsa.

1) Sokea S ei saa riittdvésti tietoa kuulon, tuoksun ja kosketuksen avulla. Kun han
ei ehkd erota fiktiota reaalimaailmasta (ollaanko oikeasti lihddssd metsddn?),
hén ahdistuu ja ilmaisee my®s fyysistd kipua. S valittaa ja kiemurtelee, hoitaja
ottaa hdnet syliinsd, mutta sekéddn ei helpota oloa. Hoitaja vie hanet vililld toi-
seen huoneeseen. (T2R3/Vi 00:11:43)

2) T kiinnostuu valilld vain soittimista ja henkilostd, joka soittaa eikd seuraa
draaman tapahtumia. (T2R3/Vi 00:41:00)

3) U on nukkunut edellisen yon huonosti. Han tulee uneliaaksi. (T2R2/Vi
00:50:40)

4)  V:td hiiritsee huoneeseen ripoteltu rekvisiitta. Han koettaa palauttaa tavarat
paikoilleen, ja kun se estetddn, hdn alkaa halailla muita kovin ottein; lopulta
hé&n kuitenkin palaa piiriin. (T3R1/Vi 00:07:00-10:00)

Muut neljatoista nayttavat liittyvan kiintedsti ryhméan. Myos X, joka aluksi pysytte-
lee oviaukossa ja torjuu ldhikontaktin. Hanen kiinnostuksensa kohdistuu valilla esi-
neiden mekaaniseen pydrittelyyn, mutta jokainen draaman yllatys, jannitteen nousu
tai hanen parinsa heittiytyminen draamaan valpastaa hanet uudelleen (T2R3). Y, jo-
ka yleensa vetdytyy huoneeseensa pois yhteisistd hetkistd ja hermostuu odottamat-
tomista asioista, kaatuu “myrskyssa” lattialle. Saatuaan hetken huomiota hin on
mukana joukossa laivaretken loppuun asti. (T3R1)

On ilo katsoa, miten ldhityontekijd sdédtelee draaman jannitteen kokemista pa-
rinsa kanssa ja rakentaa vuorovaikutuspelin. Han heijastaa parinsa tunnetta
(videolta on vaikea arvioida, onko liittyminen intuitiivista vai harkittua) ja
osoittaa sen kehollisesti (kinesteettinen empatia, ks. Parviainen 2002). Kun han
uskottelee asiakkaalle, ettd hantd pelottaa, asiakas ndyttddkin voittavan oman
pelkonsa ja osoittavan parilleen, ettd pelko on turhaa. (T3R4/Vi 0:50:00-54:00)

Hoitaja oli pelkddvinddn kaameaa yotd, uikutti ja sai asiakkaansa vahvaksi, suojele-
maan hantd. Namédhan osaavat draaman! Roolit nurin, draama rullaa. (Tp 6.6.2007)

Ohjaajaparini pani videolta merkille suurelta osin samoja havaintoja kuin vi-
deoistuntoon kutsumani kaksi tyontekijad. Kaikki kiinnittivit huomiota esi-
merkiksi siihen, ettd levoton odottaa vuoroaan ja autistinen henkil ihmettelee
tyynend muiden mukana. Ndiden kolmen arvioijan tekemien havaintojen erot
liittyvat enimmékseen Oudon kohtaamiseen ja toisin katsomiseen.

Kun Kuningas kohtaa tarinassa surun, M itkee. M:n draamapari kertoi ahdistuneensa
M:n itkusta, koska pelkisi negatiivisen tunteen kasvavan hallitsemattomaksi. Itse
havaitsin itkun vasta videolta, samoin ohjaajaparini. Tulkitsimme itkun puhdista-
vaksi, koska se paittyi helpotukseen. Naimme tilanteessa puhdistavaa sijaiskoke-
musta, mutta emme hallitsematonta ahdistusta. (T1Rx/ Vi 00:17:00)67

67 “"Mukavaa, kun M:n itkun voi ndhdéd niin monena, jitd esimerkki tekstiin”. (M:n
draamaparin lukijapalaute tutkimusselosteen itku-esimerkista)
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10.2 Videotallenteiden kohtauserittely

Erittelen draamatuokiot kohtauksiksi ja kuvaan niitd ehdottamani draamatyy-
pin mallin avulla. Sijoitan mallin kuvauskésitteitd erittelytaulukkoon kohtauk-
sittain kokeillakseni mallin soveltuvuutta videoanalyysiin. Tédssd luvussa on
esimerkki erittelytaulukon tdytostd, kaikkien 12 tuokion erittely on liitteessa 4.

Kohtaus ja episodi

Draaman kohtausta on kuvattu tarinalliseksi yksikoksi, jolla on alku, keskikoh-
ta ja loppu ja jossa erottuu tapahtumien itsendinen toimintasarja (O’Neill 1995,
54-56, Van Laanin, 1979, mukaan). Kaytan tata kuvausta kohtauserittelyn poh-
jana ja tarkennan sitd seuraavasti. Kohtaus alkaa, kun ohjaaja, joku muu tai
ryhmai tai jokin dramaturginen tehoste saa aikaan muutoksen tarinassa tai tuo
sithen uuden ndkokulman ja kun suurin osa ryhméstd huomioi muutoksen.
Huomion vaihtuminen on uuden kohtauksen alku. Kohtauksen sisdlld voi olla
useita episodeja. Kohtausjako noudattelee pohjatekstin alustavaa kohtausluette-
loa, mutta ei ole siithen sidottu.

Osallistavassa draamassa pohjatekstin kohtaukset ja niiden lukumddrd
muuttuvat. Ohjaaja kannustaa muutoksiin esimerkiksi ihmettelemailld, viittaa-
malla johonkin, tarjoamalla esineen, vaihtamalla d&nimaailmaa, tekemalld kat-
koksen tai ottamalla itse roolin. Han voi myos tarjota ryhmadlle (esim. kuvien
avulla) vaihtoehtoja siitd, miten tarina etenee, ja ryhmd valitsee niistd yhden.

Draamatuokioiden kohtauserittely

Aaltonen (2006, 81-83) kadytti draamaprosessin videoanalyysissa kolmiluokkais-
ta transkriptiota, joka perustui Ricoeurin (2005) kolmeen narraation tasoon,
mimesikseen, jotka esittelin aiemmin (luku 7.5). Aaltonen kirjasi transkriptioon
konkreettiset teot (prefigurative narration, mimesis I) ja kerronnan struktuurin
(configuration narrative, mimesis II). Kolmas Aaltosen transkriptiotaso on ndytte-
lijatyon analyysi (refiguration narrative, mimesis III). Nédistd mimesis I ja II vas-
taavat oman tutkimukseni kohtauserittelyd, jossa tarkastelen tekoja, kohtausten
sisédltod ja teemoja sekd siirtymid ja kdytettyjd strategioita.

Erittelyni on samantapainen kuin Korvelan (2003) véitostutkimuksessaan
kayttamd videon erittely. Korvela tutki kolmen lapsiperheen arkea haastattelun
ja koteihin sijoitettujen kiinteiden kameroiden avulla. Hén eritteli toiminta-
episodit analysoimalla havaintoyksikon (pdivdan) sekvenssejd. Ne koostuivat
yksiloiden teoista ja tuotoksista (artefakteista), vuorovaikutusakteista, tilanne-
kohtaisista kokoonpanoista ja siitd, miten perheen jdsenet kayttivit kodin tiloja.
Han analysoi jannitteitd, muun muassa henkildiden yhdessé ja erikseen aikaan-
saamaa tekemisen jannitettd. Korvela katsoi, ettd perheen keskustelun tarkasta
transkriptiosta ei olisi olennaista hyotyd, koska kuvattavat liikkuivat ja puhui-
vat samaan aikaan ja olivat tekemisissd monien eri vilineiden kanssa. Hian ideoi
erittelytaulukon Jordanin ja Hendersonin vuonna 1995 julkaisemasta mallista
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a parallel columnar transcript. Sithen merkitddn aikakoodi, litteroitu keskustelu ja
eri henkildiden toiminta. Puhe litteroidaan sanatasolla ja toiminta kuvataan
sekvensseind. (Korvela 2003, 36, 41-47; 59-61, 70.)

Laadin taulukkopohjan, jossa on seitsemén saraketta. Jokaiselle kohtauk-
selle varataan yksi rivi.

Sarakkeet 1 (hakukoodi) ja 2 (aikakoodi)
Tallenteen koodit. Hakukoodi helpottaa tietyn kohdan hakemista digitaalisista
tallenteista, aikakoodi ilmaisee kronologisen ajan. (Erilaiset kuvankasittelyoh-
jelmat tuottavat koodeihin hiukan epasynkronisuutta. )

Sarake 3 (kohtaus): toimintasekvenssit
Tapahtumakokonaisuus, jossa ryhman huomion kohdentamisessa erottuvat
alku, keskikohta ja loppu. Koodit méaritetdan kohtausten rajoista. (Haluttaessa
voidaan eritelld myos episodit.)

Sarake 4 (kohtauksen keskeisid kuvauskdsitteiti)
Késitemallista valitaan yksi tai useampi kasite, jotka kuvaavat kunkin kohta-
uksen keskeista sisdltod (kuntoutuksellisia tavoitteita ja dramaturgiaa).

Sarake 5 (havaintoja osallistujista)
Osallistujia koskevia havaintoja (yksilot).

Sarake 6 (havaintoja draamaryhmiisti)
Osallistujia koskevia havaintoja (ryhma).

Sarake 7 (kommentteja)
Ohjaajan reflektioita, (Re), viittauksia haastattelu- (Ha) ja kyselyaineistoon (Ky).

Seuraavassa esimerkissd erittelen yhden Ritari-tarinan aloituksen, sen 13 en-
simmadisen minuutin otoksen (T2R1/Vi 00:00:00-00:13:00). (Taulukko 10.)

Kelaan otosta edestakaisin havainnoidakseni tekoja ja olettaakseni niiden mahdolli-
sia tarkoituksia. Aluksi kirjaan havaintojani sarakkeisiin 5—7. Sen jilkeen jaan otok-
sen kohtauksiin; niitd erottuu 7. Katson otoksen uudelleen ja valitsen draamatyypin
mallin alakésitteisté sellaisia, jotka mielestani parhaiten kuvaavat kunkin kohtausten
keskeisid tavoitteita. Kukin kohtaus saa 2 —6 “1dhtokésitettd” (sarake 4).

Jatkan erittelyd. Johdan mallin avulla lihtokésitteistd (n = 22) jokaiselle yla-
kasitteen (nuoli) ja mallin kokemusluokan (toinen nuoli). Elimys-luokkaan (E) sijoit-
tuu niistd yhdeksan, osallisuus-luokkaan (O) kuusi ja ymmirrys-luokkaan (Y) seitse-
man késitettd. Kuvaan esimerkin erittelyn (taulukon 10) luennasta otoksen kohtauk-
sessa 1 (28 sekuntia, nimien heitto liinaan).

Valitsin kaksi késitettd pelkistimadn kohtauksen keskeisid piirteita: rituaalin
(toiminta) ja me-kokemuksen (toiminnan tavoite). Rituaali rakentaa sijaistodelli-
suutta (luo fiktion, erottaa arjesta) ja tuottaa sen kautta eldmysti. Me-kokemus
rakentaa yhteison jisenyyttd (teemme kaiken yhdessd) ja tuottaa sen kautta
osallisuutta. Pelkistiminen késitteellistdd otoksen videoerittelyd. (My0s esim.
ldsndolo, jaettu toiminta tai vuorottelu olisivat voineet olla tdssd lahtokésitteitd;
pelkistdva abstrahointi on ndkokulman valintaa, rajaamista.)

Esimerkissd abstrahointi eteni induktiivisesti ldhtokasitteistd kohti laajempia
luokkia (nuolet). Luonnostelin vastaavalla tavalla tutkimuksen kaikkien draa-
matuokioiden kohtaukset (n = 12, videotallenteita 18 t), minka tuloksena aineis-
tossa erottui 330 kohtausta. Luonnostelu on epdtarkempaa kuin esittdméssani
13 minuutin esimerkissé, ja esitdn siind vain ehdotukset lahtokasitteiksi abstra-
hoimatta niit4 yldluokkiin ja kolmeen kokemusluokkaan. (Luonnokset, liite 4.)

Kohtauserittelyn tavoite on jasentdd draaman tarkastelua (mm. dramatur-
ginen tarkastelu, kuntoutuksen seuranta), mutta en etene tutkimuksessa niin
pitkélle. Esimerkki (taulukko 10) ja luonnostelu (liite 4) ovat alustavaa kokeilua
ja ehdottelua mallin kidytostd draamatyoskentelyn erittelyyn.
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TAULUKKO 10 Nayte draamatuokion videotallenteen kohtausten erittelysta
(Taulukon selitykset, ks. edellinen sivu.)

1ja2 |3 1 5 6 7
Koodi Kohtaus/ Keskeisia kuvauskasitteita Yksilé | Ryh- Kom-
toiminta lihtokisite => ylikidsite=> ma mentt.
kokemusluokka E/ O/ Y
0_1/ 1. Kutsu RITUAALI Pelkkd | Odot- | Nimi-
0:00:00 - jokaisen ME?gQéSI\TISSDELL =>E | liina tavat riimit?
nimi heite- > YHTEISON JASENYYS=> 0 | Kutsui
tddn liinaan koolle
0:00:28 | 2. Sitoutumi- | DRAAMASOPIMUS Lau- Vuo- Kan-
nen => AINUTKERTAISUUS =>E | geet rottelu | keaa
VUOROTTELU ..
-1 t
auseet > VV.DIALOGISUUS  =>0 | lan | ok
(puhelaite) vaik.
0:01:40 | 3. Alkukouk- | OUDON KOHTAAMINEN Lumi | Ihmet- | Hyva
ku =>SIJAISTODELLISUUS =>E | —> televit, | herd-
s s KATKOS, VASTAVOIMA taeser s .
1 oh].aajlen —> PEITETYN PALJAST. =>E jddtelo | riemua tst
umisota, AISTIMINEN (Ha) -
lumen kos- =>HEITTAYTYMINEN ~ =>E Jddtelo
kettelu JAETTU HUOMIO jai
=>VV. DIALOGISUUS =0 kéyttéi-
IHMETTELY matti
=>KOKEMUKS .OPPIMIN. =>Y
0:02:45 | 4. Fiktio I ARKKITYYPPI Epéi- Kaikki | Mi-
puetaan | o\ INEN, PELKSTYMINEN | V| o%all | mesis
Valnl.’lanaj an => KOKEMUKS. OPPIMIN => O ulOi, aktl%VI—
ta'vwarus- MIELIKUVA nyt? sesti
teita, kelkka => MONINAKOKULM.  =>Y
yms.
0:04:26 | 5. Tarina I OSALLISTUMINEN Muov. | Kaikki | Mi-
- valitaan ]ATETFEKFISTTEOI?I?/III\IT\IJI{%:ENYYS =>0 | banaa- | osall. mesis
N e g
varusteet —> VV. DIALOGISUUS  =>0 ru.ken akt1¥V1 II'ja III!
reppuun MERKKI usko, sesti
=> MONINAKOKULM. =>Y | YOpai-
MIMESIS ta:
=>MONINAKOKULM. =>Y | nainen
0:10:17 6. Fiktio 11 KEHOLLISUUS Ei pa- Hoi- Ohja-
- tila muute- | _=>HEITTAYTYMINEN  =>E | njjkkia | tajat taan
taan talveksi | [EREMINEN, PELKISTYMINEN aktiiv, | liikaa
=> KOKEMUKS. OPPIMIN. =>Y !
METAFORA muut
=> MONINAKOKULM. =>Y katsel.
0:12:40 | 7. Tarina Il LASNAOLO Joku Fiktio | N ja-
- kévely  =>AINUTKERTAISUUS = =>E | jnnos- | selkeni | tettiin
“metsdan” JANNITE tuu huo-
1 =>HEITTAYTYMINEN =>E / |
’(,au az'ng), MIELIKUVA muut miotta
tuuli “yltyy |  =>MONINAKOKULM. =>Y |mu- (Ha)

kaan
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Koska tunsin kisitemallin sekd draamatarinoiden pohjatekstit ja toimin itse
tuokioiden ohjaajana, kohtausten erittely videolta sujui luontevasti. Vastaavan
tyyppinen késitteiden sijoittelu ja eri vaihtoehtojen tarkastelu on todennikoises-
ti varsin tyolds henkil6lle, joka ei tunne mallin taustaa ja sen késitejdrjestelméaa.
Esitteleméni erittely on paikallinen, tdssd tutkimuksessa hyodyllinen tutkijan
tyokalu. Ilman sitd olisi ollut vaikea hahmottaa runsaasta videoaineistosta sel-
laista, jolla on suora yhteys tutkimustehtdvddn, draamatyypin kuvaukseen ja
kasitemallin koetteluun aineistossa. Lisdksi erittelylomakkesta oli hyotya aineis-
toesimerkkien koodaamisessa sekd reflektoinnin paikantamisessa tutkimus-
selosteen kokonaisuuteen. Lomake palveli samoja tutkijan tarpeita kuin tieto-
koneissa toimivat videoanalyysimallit.

Ennen kuin voidaan esittdd perustelut késitemallin soveltuvuudesta vide-
oiden kohtauserittelyyn muissa ymparistoissd, on kadytettdvad riippumattomia
arvioijia ja tarinoita sekd otettava tarkemmin huomioon kohtausten dramatur-
gia. Luvussa 12 on tdhan joitakin kehittamisehdotuksia.

10.3 Kolme tarinaa - kolme kokijaa

Edestakainen liike yksityisen ja yleisen vililld kuuluu tyoni hermeneuttiseen
metodiikkaan. Tdssd luvussa tiivistin aiemmin kuvaamaani tarina kerrallaan.
Kuvauskielen metakerros on nyt yleisempéa ja arvioivampaa kuin tutkimusse-
losteen aikaisemmissa luvuissa; kuvaus tihenee. Tuon yleisen rinnalle yksityi-
sen: kuvaan jokaisesta tarinasta valdhdyksid yhden esimerkkihenkilén (M, N ja
O) joistakin kokemuksen hetkistd. Kun esitdn niiden perusteella oletuksia siitd,
millaisia piirteitd heitd kuntouttava draama mahdollisesti tarvitsee, kuvaan tut-
kimani draamatyypin erditd ulottuvuuksia ja siirryn yksityisestd yleiseen.

T1. Kuningas saa tunteensa takaisin

Lahityontekijdt arvottavat tarinan sadunomaisuutta eri tavoin. Joidenkin mie-
lestd satumaailma ihmeineen on vilttimatontd heittdytymiselle, mutta toiset
pitdvidt parempana konkreettista ja itse koettua. Ohjaajat pitdvit satuun etddn-
nyttdmistd ehdottomasti parempana.

Kuningas-tarinan pohjatekstin metaforat viittaavat ihmisen eldméan suu-
reen kertomukseen. Osa viittauksista voidaan liittdd suoraan mallin selitettaviin
kasitteisiin, osa selittdd niitd. Alla olevassa luettelossa néiti ei eroteta toisistaan.

Kukka Toisen kohtaaminen, kohteen jakaminen, kunnioitus,
osallistuminen (draamasopimus)

Valtaistuin Yksilo, huomion saaminen, valta

Kruunu, viitta, peili Muuttuminen, huomion saaminen, voima, itsetunto

Sydan Ystavyys, laheisyys, tunne, virkeys, aktiivisuus

Naamio Yksindisyys, passiivisuus, ulkopuolisuus, tyhjyyden
tunne, voimattomuus

Jokerinhattu Ihmettely, kyseenalaistaminen, kapina, itsemaaraami-
nen

Musta harso Tunteen tukahduttaminen, empaattisuus, surullisuus
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Sanomalehden repiminen Levoton aika, kaaos, hallitsemattomuus, anarkia (kar-
nevalismi)

Paketti Salaisuus, yhteinen pdamaéara

Peruukki Muuttuminen, huomion saaminen, oman kaavan rik-
kominen (karnevalismi)

Tekohampaat Ihmettely, huolestuminen, ikddntyminen, kehollisuus
(musta huumori, karnevalismi)

Stetoskooppi Laékari (musta huumori, pelkistiminen)

Toiminta tihenee, kun Kuningas pitdd palauttaa entiselleen (eheyttdd draaman
katkos). Naamion taakse jahmettynyt kuningas kohtaa muiden my®6tdtunnon,
hénen toiseutensa halutaan poistaa. Yhteinen paamddrd on tdrked ja selvd (mi-
mesis I). Vaikka osallistujat ovat draamassa ensi kertaa, he vaikuttavat tarinaan.
Puheen puute ei estd erddn ryhmin osallistujia kertomasta, miten itse kukin
poistaisi melun, josta kuningas ei pidd. Erdédssd ryhmdssd pohjatarina muuntuu
rakkaustarinaksi, kun kuningas saa kaipaamansa mielitietyn ja pidetddn haat.

Tyontekijdt viittaavat haastattelussa tarinan syvillisyyteen ja tunteikkuu-
teen, mutta he eivit pohdi tarkemmin sen vertauskuvia ja teemoja. Tdstd voi-
daan pédtelld, ettd Kuningas-draaman symboliikan liittiminen omaan eldmaan
tai yhteiskuntaan ei ole luontevaa keskelld tyopdivdd tunnin pituisessa ryhmaé-
haastattelussa, vaan se vaatii pidemman pysdhtymisen tai ainakin valmistau-
tumisen aiheen kisittelyyn.

Hetkii M:n kokemuksista Kuningas-tarinassa

M:n katse harhailee, kunnes hin saa kiteensd kohtauksen keskeisen esineen. Han
valpastuu: koskettelee ja haistelee esinettd, joka kuitenkin vie hanen huomionsa ko-
konaan. Han istuu rauhallisesti piirissd, mutta vain suhteessa esineeseen. Esine nayt-
tdd ikddan kuin ”ottaneen hénet”, hallitsevan hdntd, kun hénen tulisi oppia hallitse-
maan ja sddtelemddn esinettd ja kadyttimaan kaukoaistejaan tiedon hankkimiseen.
(T1R4/Vi 00:18:00-00:20:30)

M:n aistitoimintoja kuntouttava draama voisi siséltdd selkeitd niko- ja kuulovi-
rikkeitd ilman, ettd lihiaistit ovat samanaikaisesti virittyneitd. IThon, kidden ja
kehon kokemuksia tarjottaisi hénelle vain hetkellisesti, palkkioina ja niin, ettd
ne virittdvat muita aistimuksia. Esimerkiksi kuninkaan fanfaari voitaisiin esittda
niin, ettd han heiluttaa viuhkaa. Joku toinen tai koko muu ryhma heijastaa hé-
nen liikettddn tuottamalla ddnté tai musiikkia ja liikuttamalla valoa.

M avaa vuorollaan pakettia. Han tekee sen juhlallisesti, ikddn kuin avaisi joululahjaa
(ennalta tuttu rituaali). Han nédyttdd myos olevan tietoinen siitd, ettd muu ryhma
odottaa hinen aukaisevan paketin. Hénelld on nyt mahti paattds, miten paketti ava-
taan. (T1R4/Vi 00:28:50-00:30:00)

M nauttii, kun kaikki katsovat, mitd hdn tekee. Hdn haluaa tulla ndhdyksi ja
silld tavoin kasvattaa mahtiaan. Odotuksen tihentdminen ja jannitteen vaihtelu
lisddvat M lasndoloa. Tastd video-otoksesta saadaan tietoa siitd, ettd jos M:n
huomio yhteiseen kohteeseen heikkenee, jokin ennalta tuttu toiminta, hdnen
arvokkaaksi kokemansa tehtidvi tai rooli sekd vuorottelu voivat tukea huomion
palautumista yhteiseen asiaan. Tdhan draama tarjoaa runsaasti keinoja.
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T2. Outo syntyy, uhkaa ja talttuu

Lahityontekijat odottavat Ritari-draamasta Kuninkaan kaltaista rauhallisesti
etenevéd satua, mutta se onkin absurdi ja vauhdikas. Osa pitdd sitd kummalli-
sena ja vaikeana ymmartdd, ja se saa muita vihemmaén positiivisia kokemus-
arvioita; arvioon vaikuttaa mahdollisesti mys varjoteatteritekniikan epdonnis-
tunut kaytto. Toisaalta tarinaa pidetddn hauskana ja virkistdvana juuri yllatyk-
sellisyydessdan. Lumen koskettelu ja viskely tihentdd ldsndoloa ja tuottaa ih-
mettelyd ja naurun kiherrystd (karnevalismi). Outo olento ja maagiset ddnet
(outo) eivét sdikédytd ketddn, ja linnun munan kasvattaminen oman kédden lam-
molld (myytti) saa kaikkien intensiivisen huomion.

Musiikkiterapeutti avustaa draamatyoskentelyd ja tuottaa ajantasaisesti
taustaddnid. Lahityontekijdt pitdvét siitd, ettd taustaddnet tuottaa joku muu kuin
ohjaaja: ndin myos ohjaajat voidaan paremmin kokea samanlahtoisiksi ryhman
kanssa. Tavoitteesta huolimatta tarinan ddnimaailma ei voita visuaalisuutta,
mikd vahentdd erityisesti ndkovammaisten osallistujien ldsndoloa ja aiheuttaa
muutenkin levotonta liikehdintdd. Varjoteatterilla ei saada riittdvdd valokont-
rastia, eikd ritarien ja tuliolennon kohtaamisessa synny haluttua jannitetts. El4-
méntaistelu jdd teemana hdamardksi, mutta toiseuden kohtaamisen teema tulee
hyvin ilmi. Oudon olion ja retkeldisten kohtaamisessa on aitoa ldheisyyttd ja
hyvéksyntdd. Paatosjakson rauhoittuminen “nuotiolle” on kokoava hetki, joka
vie ryhman miellyttdviin retkimuistoihin ja sallii raukean vasymyksen tulla n&-
kyviin. Kysymys siitd, oliko retki totta vai unta, nousee Ritari-draamassa kes-
keiseksi: “reportterin” aktivoima pohdinta on herkullista katseltavaa ja osoittaa
draaman voiman kehitysvammaisen ihmisen piilevien kykyjen 16ytdmisessa.

Tyontekijat odottavat juonta, kun ohjaajat tarjoavat absurdiutta, jossa juo-
ni rikkoutuu. Vaikka Ritari-draama ei toteutuksena saavuttanut pohjatekstissa
ajateltua vastavoimien mittelod, se tuotti tutkijan tarkasteltavaksi dramaturgis-
ten vastavoimien mittelon. Se tarjoaa draaman malliin konkreettisen alustan,
jolla voidaan pohtia sitd, tarvitseeko tarinaa ymmaértdd voidakseen ymmartaa
sen, mistd tarina puhuu.

Hetkii N:n kokemuksista Ritari-tarinassa

On melko varmaa, ettd N ei ymmérrd Ritari-tarinaa lainkaan. Han poimii epi-
sodeista valoja, kosketusta ja liikettd. Hanen aikansa rakentuu irrallisten tapah-
tumisen ketjuista. Vauhdikkaassa aloituksessa N vetdytyy ovensuuhun katse-
lemaan.

N kyyhottdd vakavana puoli tuntia ovensuussa, kavahtaa kontaktin ja heijastamisen
tarjouksia. Han ei kuitenkaan ldhde pois, kuten usein tekee ryhmiitilanteissa, vaan
pysyttelee nikoetdisyydelld. Linnun munan ldmmittiminen silkkiliinojen sisélla
kiinnostaa héntd. Hén tulee piiriin, jossa munaa lammitetadén. Hén kurkistaa vuorol-
laan munan sisddn (T2R3/Vi 00:30:30), koskettelee sitd (aistiminen, keskenerdiisyys) ja
horéhtelee hyvantuulisena (00:37:56), nauraa hekottaa (00:39:30), on kiinte&dssa lahi-
kontaktissa ohjaajan kanssa 70 sekunnin ajan (00:41:00). Taimén jdlkeen han pysytte-
lee tuokion loppuun asti piirin keskelld eikd palaa oviaukkoon. Tuokion péadtyttys,
muiden jo lahdettyd, han jaa huoneeseen. Illalla hén palaa sinne useita kertoja.
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N:dd kuntouttava draama ei tyrkytd tarjouksia, vaan odottaa hénen valitsevan
itse lahestymisen hetkensa. Hanet pitdd kohdata lattialla, hédnelle turvallisessa
horisontissa. Hinen kanssaan kannattaa hyodyntdd aukkoja, keskenerdisyyttd ja
ihmettelyd. Kun jotakin on piilossa, se kiinnostaa. Hénen ldsndoloaan tukee
suuntautuneisuus toimintaan enemmain kuin itse toiminta, jolle hénelld on
omat ehtonsa.

T3. Selvitiin haaksirikosta

Aloituksen hiljaisuus ja veden ddnen kuuntelu valpastavat jokaisen. On mah-
dollista, ettd ne tukevat vahvasti draaman kauneutta. Sosiaalista merkityk-
senantoa tukee samanlaisten valkeiden lippalakkien pukeminen. Eri ammatti-
toitd esitellddn motivoituneesti ja omaan tekemiseen uppoudutaan. Tekemisen
keskelld joku muistaa draamasopimuksen lauseen “mitdédn ei voi tehdd vaarin”,
mikd kasvattaa itseluottamusta. Kun merelld on helppo keksid tekemists,
draama toimii itseohjautuvasti, jopa niin hyvin, ettd ryhmé reagoi ohjaajan vih-
jeeseen karilleajosta (nariseva ddni ja veden lorina) vasta ohjaajan huudahdettua
"Mitd nyt tapahtui?” Yhteinen selviytymisen pddamddrd kantaa tyoskentelya.
Ruokailut, juhlavaatteisiin pukeutuminen ja karaoke ovat tuttuja myos kehitys-
vammaisille osallistujille. Tekemisestéd tulee jaettua.

Toiminnan rytmi, jannite ja tuttuus muodostavat mielenkiintoiset, toisiaan
leikkaavat kaaret. Tarinankerrontaa ja tekstin dramatisointia on tidssd enemman
kuin muissa pohjateksteissd. Tyontekijat pitdvit seikkailusta ja siitd, ettd he
saavat itse ohjat kédsiinsd. Ohjia on helppo pitdd, kun tila ja roolit sekd toden-
nékoinen ratkaisu ovat kasilld. Kun ohjaaja ilmoittaa tuokion alussa, ettd tari-
nan kuljettamisen vastuu siirtyy tietyssd vaiheessa ryhmiaille, tyontekijoitd jan-
nittd4. Moni kuitenkin ylldttyy omasta aloitteellisuudestaan.

Lahityontekijdt pitivit tarinan eldmyksellisyydestd, ja myos heiddn parin-
sa olivat siind totena mukana ldhes koko ajan. Lahityontekijoiden arviot Meri-
tarinasta olivat poikkeuksetta myonteisid: kritiikkid ei esitetty lainkaan. Myos
ohjaajien mielest& juoni oli uskottava ja luova roolity luontevaa. Ndemme kui-
tenkin timén tarinan toteutuksessa liiaksi kepedn juonindytelmén piirteitd; siitd
puuttuu syvyyttd. Pohdimme, kenelle ja kenen tarpeista titd draamaa tehtiin.
(Tp 15.6.2007)

Hetkii O:n kokemuksista Meri-tarinassa

Léhdettdessd merelle O ei viihdy yhteisessd piirissd eikd huoli meripojan lakkia, jol-
laisen kaikki muut haluavat. Han viskaa lakin maahan ja kumartuu pydcrittelemaan
kengédnnauhojaan. (Ahaa, hin torjuu, kun tarjotaan; ei kannata houkutella ja pyytad
héntéd tekeméddn jotakin; ehkd héneltd ei ole hyva kysydkddn mitddn, ohjaaja ajatte-
lee.) O pysyy kuitenkin piirissd, nostaa padnsi ja seuraa tapahtumia. Ylldttden hin ei
pyri pois edes myrskykohtauksesta, jossa suihkutetaan vesisumua niskoihin ja huu-
detaan kovaa. Kun ryhma sitten kokoontuu ”saarella” tiiviiseen piiriin, O kuitenkin
erkanee joukosta ja siirtyy ovelle. (T3R2/Vi 00:31:00-00:35). Hén vetédytyy eikd endd
seuraa tapahtumia. Han ei kuitenkaan aktiivisesti pyri ulos, vaan pysyttelee oven la-
helléd ikdan kuin odottaisi jotakin. Kutsun sijasta ohjaaja ottaa ylldttden esiin hdnen
tuomansa esineen. Kun sitéd aletaan ihmetelld yhdessd, O palaa omaehtoisesti piiriin.
Hén seuraa, miten toiset suhtautuvat hdnen tuomaansa esineeseen. Han hymyilee
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pystypdin; han on taas ldsnd ja osa ryhmaa. Téstd eteenpdin hdn myos toimii aktiivi-
sesti. (T3R2/Vi00:35:00-00:37)

O:n tarve omaan fyysiseen tilaan jdi huomiotta, ja siksi han pyrki pois tiiviistd
ryhmaéstd, joka kdpertyi kankaan alle toinen toistaan koskettaen. Kuitenkin ha-
nelle on tiarke&id voida olla muiden kanssa, minki hin osoittaa esineensi avulla.
Kun sitd kéytettiin tarinassa, hdan tunsi osallisuutensa vahvana. O:n kanssa voi-
taisiin kokeilla yhteistd ohjaamista: han voisi esineilldén vield tarinaa, jota muut
tekevét. Voitaisiin kokeilla my0s sitd, kertoisiko hdn kotona draamakokemuk-
sestaan sellaisten esineiden vilitykselld, joita hdan on kdyttanyt draamassa.

O ei normaalisti huoli ylleen ylimaaraisid vaatteita tai koruja. Risteilyaluksella hédn
kuitenkin haluaa pukeutua muiden tavoin. Han pukee helmet kaulaansa. Kun "toi-
mittaja” (ohjaaja roolissa) haastattelee O:ta matkan tapahtumista kayttamatta kylli/ei-
kysymyksid, O sormeilee kaulassaan olevia helmii ikdén kuin sanoen: "Tama minul-
le tapahtui, etkds nde.” Tavallisesti O valttdd kohtaamasta katsetta, mutta nyt hin
katsoo vierasta ihmistd silmiin useita sekunteja ja hymyilee télle rauhallisesti esitel-
len helminauhaa. (T3R2/Vi 00:46:30-00:48:00)

O haluaa draamassa osallistua juhlaan muiden tavoin. Tamé rooli edustanee
sijaiskokijaa, jotain sellaista, mikd on O:n arjessa omaksuman kayttdytymis-
kaavan piilossa. Edelld kuvatusta hetkestd voidaan tehdd myos muita oletuksia
sellaisista vuorovaikutuksen rajoitteista, jotka ehkad liittyvat hdnen autismiinsa.
Koska kylli/ei-merkit sopivat vastaukseksi lukemattomiin kysymyksiin ja hdn
nikee niiden olevan muiden kaytossd jatkuvasti, han ei késitd, miten niilld voi
vastata tiettyyn kysymykseen. Hanen voi olla myos vaikeampaa vastata ja antaa
responssi kuin tehdd vapaa aloite. Lisdksi valinta voi olla hinelle yleisesti vaike-
aa: hdn osaa tehda vain konkreettisia, saamiseen liittyvid valintoja (esimerkiksi
piimé&/ maito).

Havainnot ja oletukset muutamasta draamatilanteesta voivat auttaa
draamaohjaajaa ja O:n draamaparia luomaan vuorovaikutuspelejd, joissa ei en-
simmdisend jouduta kohtaamaan O:n vastustusta. O:lta ei kysyti , vaan hdn
aloittaa. Hanen antinsa tapahtumiin esineiden kautta pidetdan aktiivisena. Voi-
taisiin my9s kokeilla draamassa hdnen yhden-viestin-puhelaitettaan, jossa on
yksi painike ja helposti uusittava dénitys. Laite ojennettaisiin ensin muille ja
sitten O:lle vuorollaan tietyssd tilanteessa. Sen avulla O voisi draamassa ottaa
kehottamistehtivid, esimerkiksi “lamppu tanne” tai “lumi pois”. Painikkeellaan O
voisi my0s keskeyttid tai kdynnistdd musiikin taustoittamaan tai muuttamaan
draaman kohtausta.

O:mn ldhityontekija katsoi draaman olleen O:lle selvasti kuntoutusta. Han
oli loytanyt draamatyoskentelystd keinoja, joita hidn ja O:n ldhiyhteiso voivat
kayttdd jokapdivdisessd kanssakdymisessd. Edelld kuvaamani pohdinta johtaa
samaan késitykseen.
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11 TULOKSET TIIVISTYVAT KOHTI KAYTANTOA

Tutkimuksen tehtdvid oli kuvata vaikean puhe- ja kehitysvammaisuuden huo-
mioon ottava, yhteisollisia kuntoutustavoitteita sisdltdvd erityispedagogisen
draaman lajityyppi (draaman genre). Tédssd luvussa tiivistan paatulokset ja esi-
tan padtelmid, ihmettelyd ja uusia kuvia tutkimukseni aukeamaan. Kuvaan tu-
lokset vastauksina johdantoon kirjoittamiini tehtaviin.

1) Ehdotus tutkimani draamatyypin kisitteelliseksi malliksi syntyi teoriasidon-
naisesti sadan eri tieteenaloilta kootun késitteen sisdllonanalyysissa (kuviot 8 ja
13). Malli abstrahoi aineiston kuvausta, ja aineisto konkretisoi mallin késitteita.
Mallin rakenne jdsentdd draamatyypin kuvausta. Pddluokat Kauneus, Kump-
panuus ja Késittdiminen jakautuvat pienempiin luokkiin, joita yhdistdvét draa-
makokemusten padluokat Elamys, Osallisuus ja Ymmarrys.

2) Késitemallia koeteltiin kdytannossa tarkastelemalla sen avulla ldhityon-
tekijoiden kuvauksia osallistujien draamakokemuksista ja tutkijan havaintoja draama-
tuokioista. Malli soveltui kyselyn ja haastattelun analyysiin. Draamatarinan koh-
tausten erittely viittaa siihen, ettd mallin avulla voidaan jasentdd myos video-
aineistoa. Osallistumiskokemukset ja draamatyodskentelyn arviointi puoltavat
draaman kayttod puhe- ja kehitysvammaisten ihmisten yhteisoissa.

3) Draamatyypin kuntoutuksellisuuden selvityksessd ilmeni, ettd yhteisollisen
kuntoutuksen késite oli ldhityontekijoille kisitteend melko vieras. He eivat ko-
keneet tehneensd draamassa kuntoutustyotd, jota muut arvioijat nakivat heidan
tehneen ja josta 16ytyi esimerkkejd sekd videotallenteista ettd heiddn omista
draaman kuvauksistaan. Kun abstrahoin heiddn kayttaméaansa tekojen, tunte-
musten ja kuvailun kieltd draamatyypin mallin kasittein - kasvun, oppimisen ja
kuntoutuksen metakielelld - totesin heidan kuitenkin tunnistaneen kuntoutus-
tavoitteita ja ndhneen tuloksia sekd niihin vaikuttavia tekijoitd omassa toimin-
nassaan. He tekivét draamassa laadukasta hoitoty6td, jota terapeuttina ja tutki-
jana piddn yhteisollisend kuntoutuksena. Draamatyotd nédyttdd olevan tarpeen
tarkastella laajemmassa kasvun ja kulttuurin kehikossa, jossa kuntoutus yhdis-
tyy vaikeavammaisen ihmisen eldménlaatuun ja lahityon osaamiseen.

Tulosten tarkastelu pdittyy ehdottamani draamantyypin mallin kiteytta-
miseen draamaoppimisen arvioinnin kédytannon tyokaluiksi. Niiden avulla voi-
daan jdsentdd draamatyoskentelyd ja siind tapahtuvaa kasvua. oppimista ja
kuntoutumista eldmyksen, osallisuuden ja ymmarryksen kannalta.
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11.1 Kisitteellinen malli

Malli pelkistyy

Kuvio 13 yksinkertaistaa kdsitemallin (kuvio 8, luku 7) uudeksi malliksi. Se ku-
vaa pddkdsitteitd toisesta ndkokulmasta, kokemuksen paadluokat keskelld. Niitd
reunustaa neljd tieteenalaa, jotka kuviossa nédkyvédt samanpainoisina. Erityis-
pedagogiikka ja logopedia edustavat puhe- ja kehitysvammaisuuden asiantun-
tijuutta, joille draamakasvatus tarjoaa tutkimuksessani uutta ajattelua; siksi ké-
sitteellistiminen sisélsi eniten draamakasvatuksen puhetta. Kriittisen kasvatus-
filosofian ajattelua taas kdytin alojen yhteisend ideologisena alustana.

Kun osallisuus ndytti kisiteanalyysissa tieteenalojen yhteisimmalta alueel-
ta ja my0s draamatuokioista saatiin siitd eniten selkoa, sijoitan tieteenalat ne-
lioksi sen ympdérille. Nuolet osoittavat alojen muita huolenpidon péialueita,
joita tarkastelin. Kuitenkin kaikki tutkimukseni tieteenalat ja huolenpidon koh-
teet ulottuvat jokaiseen muuhun. (Jos tutkimusavaruus kuvattaisiin ldpédisevine
yhteyksineen, kuvio liikkuisi eiké olennaista saataisi lainkaan kuvatuksi.)

KUMPPANUUS

KRITTINEN PEDAGOGIIKKA

Osallisuus { Ymmadrrys
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KUVIO 13  Kasvu ja yhteisollisyys draamatyypin kasitteind

11.2 Draamakokemukset ja draamatyoskentely

Tutkimukseni tavoite ei ollut vertailla systemaattisesti esimerkiksi lahityonteki-
joiden luovuttamia kokemuskuvauksia vastaavista kohdista videoilta tekemiini
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tulkintoihin, vaan tavoitteena oli hakea tulkintojen kirjoa. Sen saamiseksi tar-
kastelin kuitenkin joitakin draaman hetkid seka eri tiedonantajien kuvaamina
ettd omien tulkintojeni pohjalta. Kirjo paljastui: sain sekd yhdensuuntaisia etta
erilaisia, jopa vastakkaisia kertomuksia. Osallisuuden kertomukset ndyttivat
yhtenevammiltd kuin eldmyksen ja ymmairryksen kertomukset. Myos kuvat
draamatyoskentelystd vaihtelivat, vaikka tarkastelu rajautui draaman ohjauk-
seen, omaan ndkokulmaani. Kertomukset ja kuvat ovat erilaisia, koska toisen
ihmisen kokemisesta ja koetun merkityksistd ei voida tietdd mitddn varmaa -
niin kuin ei omankaan. Hermeneuttinen tutkimus ei haekaan tietoa alkuperdi-
sestd kokemuksesta, vaan ymmarrystad sen tulkinnan kerroksista.

Kauneus tuottaa elimysti

Kauneus tuottaa itsearvoisesti elamyksen kokemuksia: hetkid, jotka syntyvét
aistimusten koskettaessa tunteita ja jotka ovat mittaamisen ulottumattomissa.
Perustelen tutkimuksessa nikemykseni siitd, ettd kauneuden tuottama eldmys
kuuluu ihmisend olemiseen, eivitkd suuretkaan kehitykselliset vaikeudet poista
sitd. Valaisen aineistoesimerkein toden ja ei-toden vilitilaa, jonka myds osa
ymmarrykseltddn rajoittuneista ihmisistd voi tunnistaa. Vaikka ihminen ei ehka
tunnista sitd esteettisen kahdentumisen tavalla, tietoisena samanaikaisesta olos-
taan kahdessa maailmassa, hantd kiinnostaa draaman ja arkitodellisuuden raja.
Han voi hahmottaa kuvaa maailmasta draaman pelkistdiming ja kdantaimana.
Uudet nakokulmat syntyvit esteettisen merkityksenannon avulla.

Draamassa eldmys syntyy tiivistyneissad hetkissd, kun keho ja mieli koh-
taavat ja ovat avoimia draaman muodolle (esim. tila, aika, rytmi, véri, d4ni) ja
draaman tavalle valpastaa, paljastaa ja kirkastaa. Hain mahdollisia elamyksen
kokemuksia kuvauksista, joissa tiedonantajat puhuivat valpastumisesta ja tun-
teiden ilmauksista. Vain osa niistd voidaan havaita videoilta, koska olemus-
kielen vivahteet eivit erotu kuvassa.

Draaman maailmassa eldmystd tukee heittdytyminen ja uppoutuminen,
mikd ilmenee tutkimuksen haastattelupuheesta ja videoita koskevista kommen-
teista. Joskus tyontekijan oma heittdytyminen kutsui draamaparin mukaan, jos-
kus taas pari kutsui hianet. Heittdytymisen ja virtauksen tunteen (draaman ”to-
tena” pitdmisen) kirjo on laaja. Tédysi eldytyminen katosi vaililld, mutta palasi
uudelleen. Joskus tyontekijd rajoitti eldytymistdédn tietoisesti ollakseen vain pa-
rinsa tukena. Tutkimukseeni osallistuneet eivit pitdneet heittdytymistd, lasna-
oloa, jannitettd ym. esteettisyyden ominaisuuksina, vaan he puhuivat eliytymises-
ti. Tamd on luonnollista, koska draaman teorian “esteettiselle” antamia
eldaytymismerkityksid ei kdytetd yleiskielessa.

Liitdn tutkimuksessani draamaeldmyksen kuvauksen sanan KAHVAS®S,
alkukirjaimiin. Sana viittaa oven avaamiseen uuteen. Oven avaavat Kohdistunei-
suus draamaan, Aistien ja kehon vastaanottavuus, Hetkessi lisndolo, Vapautuminen
menneestd ja tulevasta seka Affektien virta. (Luku 8.1)

68 ks. www.avainsaatio.fi/ kahvakeskus
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Kumppanuus tuottaa osallisuutta

Osallisuus on mallissa sosiaalisen merkityksenannon ja kumppanuuden koke-
mus, joka syntyy vuorovaikutuksessa ja ilmenee kosketettavuutena, TAKTIna
(luku 8.1). Osallisuus ilmenee osallistumisena, aktiivisena toimintana, mutta
myds muulla tavoin, vdhemmadn aktiivisena. Se voi ilmetd tavoitteellisuutena,
pyrkimyksend kohti jonkin asian jakamista. Jaettu osallisuus on tutkimuksen
keskeinen kasite. Draaman vuorovaikutuksessa se tarkoittaa aktiivisen osallis-
tumisen lisdksi sitd, ettd joku heijastaa toisen olemuskieltd tai seuraa eldytyvésti
toisen tai ryhmén toimintaa. Namad ilmiot jaavéat helposti huomaamatta. Myos
hetkittdistd irtoamista tarkkailemaan voidaan pitdd osallisuutena. Tarkkailevaa,
etddnnyttdvad irtoamista voi olla vaikea huomata muista - itsestd sen tunnistaa
helpommin. Esteettisen kahdentumisen merkityksessi silld on myonteinen ar-
volataus. My0s tahaton, ajoittainen irtoaminen kuuluu draamaan. Draaman
ohjaajana en pidé sitd yhtd kielteisend kokemuksena kuin osallistujat néyttivét
sitd pitavan.

Jos ihmisen litkuntaesteisyys rajoittaa olennaisesti hidnen tahdonalaista
toimintaansa tai estdd sen, hidnen osallisuuskokemuksensa arvioiminen ole-
muskielestd (esimerkiksi ilmeistd, asennoista, hengityksestd) on hyvin epavar-
maa. Kuitenkin esimerkiksi valpasta ilmehdintdd, joka myoétdilee draaman ta-
pahtumia, voidaan pitdd merkkind osallisuudesta, ja sellaiseksi tutkimuksen
tiedonantajat sen myos pareistaan tulkitsivat. He pitivét parinsa aktiivisen kiin-
nostuksen osoituksena sitd, ettd tima kurotti kittd, kaulaa tai vartaloa kohti
draamassa tapahtuvaa. Kurottaminen taas voi viitata pyrkimykseen osallistua
tai saada tietdd, mitd tapahtuu. Kun ldhityontekijat kayttivit edelld kuvattua
tulkintaa pariensa arvioinnissa, he kertoivat panneensa heissa merkille viritty-
neisyyttd, jakamista, vastavuoroisuutta, mahdin kokemista ja tahdon ja paa-
madratietoisuuden voimistumista. Oma-aloitteista osallisuutta ilmeni melko
vdhan, heijastavaa jaettua osallisuutta melko paljon, kiinnostuneisuutta ilmen-
tavédd jaettua osallisuutta runsaasti.

Hairintédd ja vetdytymistd ilmeni odotettua vahemmén: draamatilassa pys-
tyttiin tyoskentelemé&dn tunnin ajan. Osa ldhityontekijoistd piti asiakkaiden jak-
samista olla ryhmassd ja odottaa vuoroa ”vieraskoreutena”, joka johtui vieraista
draaman ohjaajista ja oudoksi muuttuneesta olohuoneesta. Osa taas ajatteli, etta
roolin otto sindnsé (sijaistodellisuus) tuotti uudenlaista osallistumista. Kaikkien
mielestd odotuksia rikkovat ylldtykset palauttivat jo vidhan uinahtaneen osallis-
tujan draaman maailmaan. Yhteisesti todettiin my®s, ettd toisto ja tuttu tekemi-
nen kantoivat kiinnostusta, mutta niin tekividt myos katkos ja outous. Videoilta
erottui, miten ndméa draaman vastakohtaiset elementit tukivat erityisesti niiden
osallisuutta ja aloitteita, joilta ei sellaista ennalta odotettu.

Kisittiminen tuottaa ymmarrysta
Yleiskielen kdsittdminen, ymmirrys ja oppiminen viittaavat moniin prosesseihin.

Jaan ne asiaoppimiseen, eletyn ja koetun uudelleen hahmottamiseen ja yleisesti mer-
kityskenttien muodostumiseen abstraktin ajattelun vidlineiksi. Samat viittaukset
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sisdltyvit sithen ymmarryksen kokemuksen kuvaukseen, jonka laadin késite-
analyysin paatteeksi. Pidan ymmarrysta sekd prosessina ettd sen prosessin loppu-
tuloksena, johon kasittaminen johtaa, kun ihminen kasittdd kasittimansa merki-
tyksen. Tdllainen ”sanailu” on perdisin hermeneutiikasta, jota pyrin kdyttamaan
tiend omaan ymmairrykseeni draamasta. Tutkimuksen kontekstissa ymmarrys
tuntui parhaiten médrittyvan prosessina, jota kuvaavat hermeneutiikan késitteet
Kulkeminen (”tietdminen tietd pitkin”, kehollinen tiedon hankinta), Avautuminen
(vastaanottavuus, ihmettely), Toisin katsomisen (monindkokulmaisuus, merkitys-
ten haku) ja Sulkeminen (aukkojen tayttaminen). Viimeiseksi lisdsin kokoavaksi
kasitteeksi Oppimisen (draamaoppiminen sekd asiaoppimisena ettd uudelleen
hahmottamisena). Naistd ymmaérryksen siséltoalueista tulee lyhenne KATSO
(luku 8.1).

Toisen ihmisen ymmarryksestd voidaan saada selkoa vield vihemmaén
kuin eldamyksestd ja osallisuudesta - erityisesti, jos tama ei kdytd kielellistd il-
maisua. Kun draamassa opitaan toimimalla ja ilmaisu on olemuskielistd, draa-
matuokioiden ja niiden kuvausten tarkastelu voi kuitenkin antaa viitteitd siitd,
miten ihminen hahmottaa draamaa ja mihin hin sen elementtejd. Luonnollises-
tikin viitteiden tulkinta on monikerroksista arvailua. Toisaalta toiminnan kieli
ja olemuskieli on vélitontd; niiden kautta on vihemmédn mahdollista peittda
todellisia tarkoituksia kuin kéytettdessd sanoja.

Lahityontekijat kuvailivat esimerkiksi parinsa tarkkaavaista ihmettele-
vyyttd. Tulkitsin kuvauksen viittaavan siihen, ettd tima koetti muodostaa mie-
likuvia kokemastaan, toisien sanoen saada selvidd ja ymmartdd. Esineen kayton
epdtavanomaisessa merkityksessd (liimapuikko juomalasina) tai uskottelun
(tdmé on vaarallista) tulkitsin kyvyksi leikkid merkityksilld. Jo pelkka keskitty-
minen odottamaan kohta tapahtuvaa tulkittiin yritykseksi saada selkoa uudesta
tilanteesta, ja sithen kaikki asiakkaat kykenivét. Aineistossa oli viitteitd myos
varsin kehittyneestd ymmarryksestd, roolissa pysymisestd ja toisen mielen lu-
kemisesta (esim.”nuotiopuiden ” teko, “kylmissddn olevan “hoivaaminen).

Yhtd mieltd ldhityontekijdat olivat siitd, ettd kehitysvammaisten osallistu-
jlen ei tarvinnut ymmartdd tarinan juonta voidakseen hyotyd draamasta. Osa
arvosti tarinoiden satumaisuutta, osa taas piti parempana konkreettista ja tut-
tua tekemistd. Useimmat pitivdt mielikuvituksellisuutta ehtona sille, ettd itse
ldhti tarinaan: draaman tuli olla ”tarpeeksi hullua”, ettd siihen ilkesi menna
mukaan. Tarinat ymmarrettiin enimmaékseen juonellisina kertomuksina juuri
lainkaan pohtimatta niitd metaforina. Hoivatyossd, keskelld pdivad, voikin olla
vaikea avata ovi itselleen. Ovi ja oma ymmarrys avattiin asiakkaille.

11.3 Draama yhteisollisend kuntoutuksena
Kuntoutukselliset erityispiirteet

Kuntoutukselliset tavoitteet erottavat tutkimuksen draamatyypin prosessi-
draamasta, tarinankerronnasta, tarinan dramatisoinnista tai tarinateatterista,
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vaikka tyotavoissa on paljon myos yhteistd. Draamatyyppi eroaa myds draama-
terapiasta (esim. sosiodraama, psykodraama) ja yhteisoteatterista (esim. forum-
teatteri), vaikka niissdkin on samoja elementtejd. Seuraavassa tiivistan kuvauk-
sen draamatyypin olennaisista piirteistd, joita olen aiemmin selostanut.

Osallistavuus. Draamatuokio ei ole esitys eikd sen valmistelua, vaan ryhma
tekee sen ainutkertaisena ja jakaa sen keskindisessd luottamuksessa. Ulkopuoli-
set eivat voi tulla mukaan seuraamaan sita.

Monikerroksisuus. Kokemuksia tarjotaan erilaisilla elamyksen, osallisuuden
ja ymmarryksen tasoilla toimiville ihmisille samanaikaisesti. Kokemisen kirjon
ddripdissd ovat aistimaan havahtuminen (kokijoina tukea tarvitsevat henkilot)
ja monitaiteisen komposition kokeminen (kokijoina tukea antavat henkilot).

Paritydskentely. Vaikeavammaisella osallistujalla on parinaan henkilo, joka
auttaa tdtd toiminnallisesti. Han ei mallinna eikd opeta, vaan tarvittaessa hel-
pottaa tekemist4 ja on parinsa tukena.

Kaksoisrooli. Draamaparit toimivat yhdessd heijastaen toisiaan ja jakaen
yhteisen osallisuuden. Tukihenkilond toimiva on mahdollisimman paljon
draaman maailmassa myos aitona roolihenkilona sijaistodellisuudessa. Han on
draaman tdysivaltainen osallistuja, joka kokee sen omakseen ja etsii siitd myos
omia merkityksiddn (samalla tiedostaen kaksoisroolinsa).

Sijaiskokemus. Osallistujille tarjotaan olemista ”toisena ja muualla”. Seka
vammaisille osallistujille ettd heiddn tukihenkiloilleen tarjotaan sijaiskokemuk-
sia, jotka voivat - osallistujan niin halutessa - vapauttaa hinet hetkeksi itsed
rajaavien asenteiden, odotusten, sosiaalisen aseman, mindkuvan, vammaisuu-
den, tyoroolin yms. siteistd. Silti siind ei tarjota terapiaa: siind ei pyritd kasitte-
lemédn yksildiden psyykkisid mekanismeja tai mielen sairautta eikd avaamaan
ryhmédn mahdollisia vaikeita kipukohtia.

Draaman muoto. Rakenne on selked. Kohtaukset rakentuvat hitaasti, jannite
kohoaa vihitellen, vaihtelee episodeittain ja laskee ennen rauhallista p&&tosta.
Katkos, vastavoimat ja Oudon kohtaaminen rikkovat odotuksia, rituaali jdsen-
tdd ja antaa turvaa (erityisesti aloituksessa ja lopetuksessa). Ajan muotoa kantaa
toisto (rytmi, odotus). Osallistujat asettuvat piiriin, jossa parit (ldhityontekija ja
hénen ohjauksessaan oleva henkilo) ovat vieretysten. Liikutaan tilassa, piiriin
palataan aika ajoin. Kehollisuus ja moniaistisuus ovat olennaisia tiedon hankin-
nassa. Esineisto on pelkistettyd, varit harmonisia. Alkuldammittely sovitetaan
osallistujien motorisiin kykyihin tai korvataan pelkélld aistimuksellisella alku-
koukulla. Draamatuokio voidaan toteuttaa osallistujien olohuoneessa tai muus-
sa tilassa, jonka ryhmé yhdessa muuttaa kuvitteelliseksi maailmaksi.

Tarinallisuus. Tarina (mitd kerrotaan) perustuu juonelliseen pohjatekstiin
(miten kerrotaan) Draamaohjaaja kuljettaa juonta ja kannustaa osallistujia
muuntelemaan tapahtumia kohtausten sisalld. Teema, metaforat ja juoni vievét
tukihenkiloitd draaman maailmaan, muiden odotetaan kiinnostuvan episodeis-
ta. Joku ymmirtdd episodeista syy-seuraussuhteita, toinen kiinnostuu myos
tarinan siséllostd. Tarinasta voidaan koota kohtaus kohtaukselta kuvasarjaa ja
antaa siitd kopio osallistujille. He voivat saada myos esineitd mukaansa. Muis-
tukkeiden tavoite on tukea pareja muistelemaan yhdessd kokemaansa.
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Teemat ja pohdinta. Teemaa tai draaman tilannetta ei reflektoida sanallisesti kes-
ken tarinan, vaan kdytetdan lyhytkestoisia toiminnallisia tyotapoja (esimerkiksi
esine, ihmispatsas tai litkkeen improvisaatio). Niiden tavoite on koota ryhméan
huomio tai pelkistdd teema ndkyvéksi. Keinoina kdytetddn tekemistd ja arkaai-
sia ja kliseisid mielikuvia.

Draama kielend. Hiljaisuus, toiminta ja olemuskieli kantavat viestintdd,
mutta luontevaa ja selkedd puhetta ei silti viltetd. Puhe voi toimia my6s poeetti-
sesti ddnimaailmana, ilman ettd on tarkoitus viestid sen sanallisia merkityksia.
Kun viestitddn merkityksid, puhetta tuetaan esinein, kuvin, liikkein, elein ja viit-
toen sekd puhelaittein. Kuvittelun varhaistasolla tuetaan merkin idean ymmdr-
tamistad: sitd, ettd merkki viittaa muuhun kuin itseensd. Kuvittelun kehittyessa
opetellaan katsomaan toisin, ymmaértdmé&an asioita myos toisen ndkokulmasta.

Vuorovaikutus ja ryhmin jédsenyys. Roolit ja toiminta luovat ryhmén yhteisid
pddmaadrid, joihin pyrkiminen tuottaa erityisesti tahdon ja mahdin kokemuksia,
mutta niiden vastapainoksi my6s ryhmén kunnioitusta ja yhteisyyden jakamis-
ta. Jokaiselle tarjotaan aktiviteetteja huolimatta toiminnallisuuden, ymmarryk-
sen tai vuorovaikutuskyvyn rajoitteista, mutta tarjouksiin vastaaminen on va-
paaehtoista. Myos tyontekijd valitsee itse osallistumisensa ja heittdytymisensa
asteen. Se voi vaihdella tilanteesta toiseen, ja hetkittdin hdnen on tarpeen myos
irrottautua tarkkailijaksi. Tarvittaessa osaavampi ylitulkitsee vdhemmaén osaa-
van heikkoja aloitteita antamalla niille jonkin tilanteeseen sopivan merkityksen.
Jaettu osallisuus syntyy draamaparien heijastaessa toisiaan tai jakaessa rooli-
tehtdvan. Se ilmenee myos olemuskielisend suuntautuneisuutena draamatilan-
teeseen ilman, ettd osallistumista voidaan havaita toimintana.

Avoimuus ja tutkivuus. Draamatyyppi ei aseta osallistujille padsyvaatimuk-
sia. Se on avoin kokeilulle, ja sen kdyttotapa muokkautuu kokeilijoiden mu-
kaan. Se ei kuitenkaan vastaa jokaisen toiveita; osallistuja voi luopua siitd tun-
tematta osaamisen tai soveltuvuuden puutteita.

—Ja nyt kun péadsin jyville, mitd se oikeasti on ja mitd sielld tehddan... niin meidan-
kin méelld on vaikka ketd, keitd sinne voisi lahted vieméaan. Silloin alkujaan on ajatel-
lut, ettd voikohan tuon kanssa ja miten meidan kdy, padseekohdn se jyville tastad ol-
lenkaan... sinnehdn voisi ottaa kenet vaan mukaan ja ldhted kokeilemaan.
(T1R2/Hal18)

Kisityksid yhteisollisestd kuntoutuksesta

Lahityotekijiat tyoskentelivdt draamassa luontevasti. He kéyttivit hiljaista tie-
toa, ohjasivat asiakkaitaan ja viestivdt olemuskielelld samoin kuin arkisessa
tyossddn. Heiddn toimintaansa ohjasi vahva ammattietiikka ja asiakkaan kun-
nioitus. Voidaan olettaa, ettd mikéli tutkimuksen viidenteni tieteenalana olisi
ollut hoitotiede, se olisi asettunut foiseuden kohtauspaikkaan samoin kuin eri-
tyispedagogiikka, logopedia, draamakasvatus ja kriittinen kasvatusfilosofia.
Videoiden arvioijat kommentoivat draamatuokioista erityisesti niitd koh-
tia, joissa tyontekijat tukivat huomion ja pddmaddrien jakamista, osallistujan
mahtia ja vuorottelun oppimista. Oma huomioni kiinnittyi lisdksi heidan tai-
toonsa sdddelld jannitettd ja luoda odotusta ja mielikuvia. Aineistosta 16ytyy
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runsaasti kasvua ja kehitystd tukevaa ldhityotd. Tyontekijdt pohtivat myos itse
kohtia, joissa heilld oli tietty tavoite, ja he kuvasivat tavoitteiden saavuttamista.
Haastattelussa he kiinnittivat huomiota uusiin piirteisiin itsestdédn, pareistaan ja
ryhmaéstd. Yksi toi esiin yhden havainnon, toinen jatkoi kuvausta uudella ku-
vauksella (cross case analysis, Patton 1990, 386-390). Rooliodotukset ja kédsitykset
kuntouttamistehtdvastd olivat kuitenkin ristiriitaisia: lahityontekijat eivit pita-
neet nditd toimia kuntoutuksena eivatka itseddn kuntouttajina.

Kuntoutustyohon kuuluvat ennalta mééritellyt tavoitteet ja tarkka seuran-
ta. Tutkimuksen draamatyoskentelyéd ei nimetty kuntoutukseksi ehka siksi, etta
niissd ei kdytetty seurantaa. Tdmd perustelu sanoitettiin selvasti osallistujan
lukijapalautteessa®®. Tutkimukseen osallistuneet ldhityontekijat ndyttivit pita-
van kuntoutusta institutionaalisesti terapeuttien tyond. Yhteisollisen kuntoutuk-
sen toimintamalli tuntuu olleen heille vieras. Siind on jotakin tuttua esimerkiksi
kuntouttavan arjen kasitteestd, mutta toimintana kuntoutusta ei mielletty oman
tyon osaksi. Sen ei katsottu kuuluvan toimenkuvaan tai ldhiyhteison arkeen.”
Draamatoiminta haluttiin ndhda laajemmin kuin kuntoutuksena.

Kun haastattelija kysyi kuntoutuksen ja virkistyksen suhteesta, virkistystd
pidettiin ensisijaisena. T&td valintaa voidaan selittdd eri ndakokulmista. Ensinné-
kin sitd selittdd kuvauskieli. Lahityontyontekijat kuvasivat konkreettista toimin-
taa ja siitd koettua iloa. Kun muotoilin heiddn kuvauksensa tutkimuksen mallin
kisittein, he kuitenkin ndyttdvit sekd havainneen kuntoutuksellisia tavoitteista
ja keinoista ettd kdyttdneen niitd ohjatessaan draamapariaan.

Voidaan kysyé, onko kuntoutuksen toteutus ihmisten olohuoneissa perus-
teltua. Perusteluiksi saattavat soveltua paremmin kulttuurin, eldmdinlaadun ja
onnellisuuden tavoitteet, jotka usein tulkitaan virkistykseksi. Naméa perustelut
voivat aikaa my®dten osoittautua hedelmaillisemmiksi kuin draamatyypin kun-
toutukselliset perustelut. Mielestdni kuitenkin virkistyksen ja kuntoutuksen aset-
taminen vastakkain on hedelmitontd, koska virkistyneend ja onnellisena olo kuntouttaa
- ja kuntoutuva virkistyy. Ne heijastuvat toisiinsa samoin kuin taide ja viihde,
joita Sava (2007, 127) ei nde mielekké&iksi erottaa. Tutkimukseni ndkemys kun-
toutuksesta sisaltda virkistyksen elementin jo senkin vuoksi, ettd pidan draa-
man ja taiteen itseisarvoista ja kulttuurista asemaa yhtd tarkednd kuin draaman
ja taiteen vilinearvoa erilaisten oppimis- ja kuntoutumistavoitteiden saavutta-
misessa. Tutkimuksen draamatyyppi edustaa vammaisten ihmisten kulttuuri-
palvelua, jota on perusteltua jirjestid ja rahoittaa myds kuntoutuksena.

Tutkimukseni nikemys yhteisollisestd kuntoutuksesta perustuu malliin,
jossa tyontekijat ylittavat ammatillisia rajojaan (luku 2.2). Tutkimassani draa-
massa kohtaavat hoito, opetus ja terapia. Téassd mallissa ldhityontekijoiden eetti-

6 ”Jos olis tiedetty ajatella niin ettd meiké tekee kuntoutustyoté eiké siithen tarvita hie-
noja koulutuksia, olis voitu sanoa, etti jes, teimmepés kuntoutusta ja hyvaa. sellaista.
Ald nyt kirjoita ettd me ei arvosteta tyotimme, kylldhdn me tiedetdan, miten paljon
me vaikutetaan niitten eldmaan ja kehitykseen, mutta me ajatellaan kuntoutuksesta
niinkuin meille on opetettu ja kaupungin protokolla sanoo”. (Osallistujan lukijapa-
laute, henkilo 1).

70 Vaikuttavuustutkimuksessa kuntoutustavoitteet jisennetddn ennalta ja seuranta on
tarkkaa. Téssd tutkimuksessa tavoitteista ei voitu ennalta sopia, koska siind vasta
selvitetdaan kriteereitd, joilla tavoitteet voidaan méaéritella.
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send ldhtokohtana on huolenpito asiakkaidensa eldminlaadusta ja toiminnallisena
tehtavana heidan kuntoutuksensa osana tyotdan. Kun kuntoutuskeinot sijoite-
taan draamatoimintaan, kuntoutus on ryhmén ja draamaohjaajan yhteistyota.
Tyo kdynnistyy pohjateksteistd, joihin kirjataan teemat ja tyotavat. Ohjaaja voi
laatia pohjatekstit (kuten tutkimuksessani), teksti voidaan tehdd yhdessa tai
ryhmd voi laatia kehystarinan ja ideoida sen toteuttamisen ohjaajan kanssa.
Kuntoutuksen osatekijoitd ovat siis pohjatekstit ja tyotavat, joita ldhityontekijat
kayttavat draaman ohjaajan tukemina. Ohjaaja jasentdd kuntoutuksen tavoittei-
ta ja tuloksia sekd auttaa ldhityontekijoitd niiden jasentdmisessd. Han on myos
ryhmén sosiokulttuurinen innostaja.

Osallistavan draamatyoskentelyn tavoite on tuottaa hyotyé ja iloa kaikille
ryhméssd, myos tyontekijoille. Tutkimuksen draamatyypissd optimaalinen yh-
teisollinen kuntoutustavoite saavutetaan silloin, kun draama

tukee osallistujien kasvua ja oppimista

tuottaa osallistujille iloa ja virkistysta

kiinteyttdd ryhmad

lisda tyontekijan ammattitaitoa (vuorovaikutus, arviointi)

tukee tyontekijan tyossd jaksamista (virkistys, luovuus)

tarjoaa osallistujille taidekokemuksia ja eldmyksid, joihin ei liitetd valineellisid
saavuttamisen paamaaria.

Mikili tillainen tavoitemédrittely halutaan tehdd vammaispalvelussa yhteisek-
si, tarvitaan paljon uutta draamatyoté ja tutkimusta.

Osallistavaa, soveltavaa, erityispedagogista?

Tutkimaani draamatyyppid voidaan kuvata monin mé&arein. Sen toteutustapa
on osallistava. Koska sen tavoite on vastata tietyn osallistujaryhmén tarpeisiin ja
ottaa huomioon ryhmdn erityispiirteet, se on soveltavaa. Koska siind ryhma ka-
sittelee yhteisid teemoja kollektiivisesti, se on yhteisdllistd. Kasvun ja oppimisen
tavoitteet sekd yhteys prosessidraamaan liittdavét sen draamakasvatukseen. Vai-
keavammaisten aikuisten palveluna siitd on luontevampaa puhua kuntoutuksena
kuin kasvatuksena tai opetuksena. Draamatyyppi on tarkoitettu tietylle erityis-
ryhmélle, joka kuuluu erityispedagogiikan tutkimusalaan. Kysymys siitd, onko
kyseessd erityispedagoginen draamatyyppi - ja tarvitaanko sellaista - on varsin
monitahoinen.

Varto (1996) on pohtinut, tarvitseeko kaytantoldhtoinen ja vailla tutki-
musperinnettd oleva ala omaa paradigmaa. Hén kdyttdd esimerkking diakonia-
tyotd ja toteaa, ettd ensin on tunnistettava kaytidnto, jolta uusi ala nousee, tai
ainakin on selvitettdvd, onko olemassa kdytdntd, joka antaa aiheen uuden tut-
kimusalueen luomiseen. Selvitin paradigmakysymystd oletetun ”erityispeda-
gogisen draaman” kysymyksend hahmottamalla erdstd tyoskentelytapaa eri-
tyispedagogisesta nikokulmasta. Huolimatta filosofisesta abstrahoinnista, tai
paremminkin juuri sen vuoksi, tutkimus pysytteli kiytdannossd. Se ei vastaa ky-
symykseen siitd, onko olemassa tai tulossa nikyviin ”erityispedagogisen draa-
man teoria tai kdytdantd”, mutta vastaa kysymykseen siitd, onko olemassa puhe-
ja kehitysvammaisuuden huomioon ottava yhteisollisen ja kuntoutuksellisen
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draaman teoria tai kédytanto. Tédssd tutkimuksessa sellainen voitiin osoittaa, kun
yhteisollinen kuntoutus néahtiin osallistavan draaman toimintana, joka tarjoaa
paljon tukea tarvitsevalle ja hdnen ldhiyhteisolleen eldmyksen, osallisuuden ja
ymmarryksen yhteisen kasvualustan ja jossa toimijoina ovat yhteison ldhityon-
tekijit.

Draamatyotd tehddan niin kouluissa kuin koulun ulkopuolella erilaisten
erityisryhmien kanssa. Draama toimii esimerkiksi oppimishdirididen, autismin
kirjon, maahanmuuton, psyykkisten hdirididen, sosiaalisen suhteiden tai péih-
de- ja huumeriippuvuuden aiheuttamien pulmien késittelyn tukena. Naissa
toimissa draama limittyy eri tavoin erityispedagogiseen tyohon ja terapeutti-
seen kuntoutukseen, mutta siitd ei ole muodostettu kokonaiskuvaa. Mikili
draamakasvatuksellinen ja erityispedagoginen tutkimus hahmottavat yhteisen
kuvan huolenpitoonsa kuuluvien erityisryhmien draamasta, puhe erityispeda-
gogisesta draamasta on perusteltua tai ainakin saadaan perusteluja siitd, tarvi-
taanko sellaista késitettd. Tallainen selvitys jad jatkotutkimusten tehtavéaksi.

11.4 Draamaoppimisen tarkastelu kdytinnossa

Aiemmin esittdméni sadan késitteen malli edustaa tutkimani draamatyypin
teoreettista perustaa (luku 7, kuvio 8). Kdytdnnon tyohon se on liian abstrakti ja
hamaird. Se voi etddnnyttdd draamasta kiinnostuneen, joka ei tunne alan meta-
kieltda. Arjen vammaispalvelussa ei kuulu niink&an késitteiden déni, vaan ihmi-
sen tekojen, tuntemusten ja tunteiden ddni. Kun abstrahoin tutkimuksen tiedon-
antajien puhetta mallin kuvauskielelle, he nayttivitkin kuvanneen draamaa
kasvun ja kuntoutuksen paikaksi ja kertoneen draamatuokioiden terapeuttisis-
ta, opetuksellisista ja kuntoutuksellisista tavoitteista ja keinoista.

Seuraavassa jasenndn mallin pddajatuksia kolmeksi kuvioksi (kuviot 14, 15
ja 16). Niiden sanalliset ilmaukset on abstrahoitu ldhityon puheesta ja palautet-
tu kasitteellistamisen kautta jokapédivdiseen kieleen. lmauksia “haluaa, tuntee,
katsoo jne.” voidaan lukea monella tavalla. Ne voivat viitata erityistd tukea tar-
vitsevaan ihmiseen tai hdnen draamapariinsa, heihin pareina, koko ryhmaan tai
draamaohjaajaan. Koska draama pelkistdéd havaittavaa kohti yleistd, jasentelya
voitaneen hyddyntdd myos yleisesti draaman monien tavoitteiden tarkastelussa
ja kenen tahansa osallistujan kokemuksen pohdinnassa. Tutkimani draama-
tyyppi pyrkii muiden draaman lajityyppien tavoin kertomaan ja ehdottamaan
uudelleen kerrottavaksi jotakin ihmisen peruskokemuksesta, joka on jokaisella
pohjimmaltaan sama, ymmaérryksen mééréstd ja laadusta riippumatta.

Kuvioita 14, 15 ja 16 voidaan lukea kdytdnnon pditelmind tutkimuksen
keskeisistd tuloksista. Ne ovat ehdotuksia yhteisollisen draamatyoskentelyn
suunnittelun, toteutuksen ja arvioinnin jasentdmiseen. Ehdotukset odottavat
koetteluaan erilaisissa ymparistoissa: uutta abstrahoimista ja uutta palauttamis-
ta toimintaan.
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ELAMYS
K- kohdistuneisuus draamaan
A- aistien ja kehon vastaanottavuus
H- hetkessi lasniolo
V- vapaus menneesti ja tulevasta
A- affektien virta

Vastaanottaa
* keho valpastuu
¢ mieli kiinnostuu
* pysdhtyy, odottaa
¢ kuuntelee, koskettaa,
katsoo
* on ldsné tapahtumisessa
¢ tunne ailahtaa

Luottaa
* sallii leikin tilan
L{ *luopuu vanhasta kaavasta
* turvaa rituaaliin
* hyviksyy liioittelun
* nauttii vastavoimista ja
jannitteestd
|

Heittiytyy
* antaa itsensd uskoa
toiseen todellisuuteen
*kohtaa Oudon
* eldytyy uskoteltuun tilanteeseen
» uskottelee muitakin mukaan

KUVIO 14  Draamassa kohti kauneutta

OSALLISUUS
T- tavoitteellisuus: yhteinen kohde
A- aktiivinen osallistuminen
K- kumppanin heijastaminen (jaettu osallisuus)
T- tapahtumiseen eliytyminen (jaettu osallisuus)
I - irtoaminen tarkkailemaan

On jdsen

On mahtava « liittyy toiseen

* haluaa vaikuttaa
*voi vaikuttaa
s tuntee itsensa tirkedksi

Jakaa yhteistd
* virittyy toiseen
* haluaa huomion vuorollaan
* katsoo samaan kuin muut
*tekee yhdessd
* toimii vastavuoroisesti
s vuorottelee
» tekee aloitteen, vastaa

*haluaa tulla “kosketetuksi’
*seuraa keskigssd tapahtuvaa
¢ pitdd toisia tdrkeind

*haluaa olla kuten muut

* pyrkii sithen mihin muut
*hakee toisista tukea

*saa toisista tukea

KUVIO 15 Draamassa kohti kumppanuutta
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YMMARRYS

K-kulkeminen etsimisen kehialla

A- avautuminen mahdollisuuksille

T- toisin katsominen

S- sulkeminen, ajatuksen kohteen sijoittaminen
O-oppiminen ja kisittiminen

Kuvittelee Thmettelee
¢ kiinnostuu konkreettisesta ilmicsta * kysyy:
¢ ilmio luo mielikuvan asiasta mikd tama on?
« liittdd asian omaan kokemukseen Ll mitd tapahtuu nyt, kohta?
+tekee asian "todeksi’ toimimalla *seuraa: kenelle tapahtuu?
s toiminta luo uuden mielikuvan ¢ koettaa selvittdd: miksi tapahtuu?
* ilmidsta tulee toiminnan merkki * etsii merkityksid: mitd tarkoittaa?
(ilmis: esine, d4ni, viri, roolihenkils tms.)

¥

Katsoo toisin
¢ astuu sijaistodellisuuteen
» on totta roolissaan, eiesitd
*rikkoo rutiininsa
* katsoo uudesta nikskulmasta
*nikee asian toisen henkilon asiana

KUVIO 16 Draamassa kohti kasittimista

11.5 Thmettelyd ja uusia kuvia

Outo olohuoneessa

Draama toi olohuoneisiin ja arjen toimintatiloihin leikin, jossa havaittu ja konk-
reettinen (totta) sekoittui uskomiseen ja kuvitteluun (ei-totta, kuin unta). Draa-
ma liikkui edestakaisin niiden vilissd. Tietoa hankittiin kehollisesti ja asioita
kerrottiin olemuskielella. Etsittiin sellaisia kokemisen tapoja, jotka ovat kaikille
mahdollisia - my6s niille kehitysvammaisille ihmisille, joiden viestintd ja ryh-
méssd toimiminen oli todettu varsin pulmalliseksi. Neljd hoitokoti- ja paivétoi-
mintayhteistd osoitti voivansa “kddntdd poydan nurin” ja heittdytyd kokeile-
maan uudenlaista ldhestymistapaa vuorovaikutukseen. Kukaan ei sdrkynyt
eikd sdikdhtinyt. Kehitysvammaiset osallistujat eivdt odottaneet selityksid
draaman oudoille ilmidille. He kohtasivat Oudon kuin tutun ja ryhtyivit tosi-
toimiin. He olivat jotakin ja jossakin, eivat yrittaneet esittdi olevansa. Outo maa-
ilma piteli osallistujia niin, ettd kun ryhman oli ennalta arvioitu pysyvéan koossa
vain hetken, kului kokonainen tunti ennen kuin oli huomattukaan.

Kasittelin tutkimuksessa draaman elementtejd, joiden ajattelen kannatel-
leen ryhmén mielenkiintoa. Esimerkiksi pohdin esteettisen ja ymmaértdmisen
tarpeita perustarpeina (Maslow 1954), joita draama ndyttdd voivan palvella
ymmarryksen eri tasoilla. Tarkastelin Savan (1993) nidkemystd siitd, ettd merki-
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tyksen etsintd on taiteellinen oppimisprosessi. Pidin tdrkednd Baumanin (1995)
kasitystd siitd, ettd ihminen kohtaa Oudon helpommin, jos hin ldhestyy sitd
esteettisessd tilassa kuin jos hdn koettaa selvittdd sitd jarjellisesti tai moraalisena
kysymyksena.

Tutkimukseni vahvistaa edelld kuvattuja ndkemyksid. Havainnot viittaa-
vat siihen, ettd esteettinen merkityksenanto oli kehitysvammaisille osallistujille
luontevaa ja sopi heiddn oppimistyyliinsd. Seuraava kysymykseni onkin: voi-
daanko kehitysvammaisen ihmisen merkitysten etsintdd ja oppimistyylid kuva-
ta taiteilijan kaltaiseksi? Jos vastaus on myonteinen, draama olisi yksi keino vas-
tata kehitysvammaisen ihmisen ymmirtdmisen perustarpeeseen hinen omaa
oppimistyylidin vastaavalla tavalla. Silloin voi olla my0s niin, ettd taiteilija voisi
loytdd muita paremmin kehitysvammaisen ihmisen tavan hahmottaa kokemuk-
siaan ja maailmaa. Tutkimuksen tuottama kuva draaman Oudon kohtaamisesta
johti téllaisiin uusiin kuviin, joilla ei ole vield hahmoa.

Laajakuva kohdentuu marginaaliin

Tieteessd on tapana rajata tutkittava alue kapeaksi ja kuvata se tarkasti. Tama
tutkimus avaa kuitenkin laajakuvan, kollaasin, jossa ndkckulmat ja teoriat limit-
tyvat toisiinsa. Kuitenkin intressi suuntautuu kapealle alueelle, huolenpitoon
tietylld tavalla erityisten ja marginaalissa olevien ihmisten toiseudesta. Pyrin
osoittamaan, ettd juuri marginaaliin katsomiseen tarvitaan laajakulmaa, jotta
ilmioitd ei marginalisoitaisi lisdd, vaan ne nahtdisiin yleisestd kdsin. Laajakulma
kohdentuu suppiloon, ja suppilo avautuu laajakulmaan. Kuvan etsin tarkentaa
ja laajentaa fokusta vuorotellen.

Myos tutkimuksen tulos, draamatyypin kuvaus ja sen kaytettdvyyden
esittely, tuottaa useita kuvia. Laadin draaman mallin puhe- ja kehitysvammais-
ten ihmisten erityisyydestd ldhtien ja koettelin sitd hoito- ja pdivatoiminta-
yhteisoissd. Siind on aineksia, jotka soveltuvat my6s muihin ymparistéihin, ku-
ten erityisryhmien opetukseen, terapiaan ja kulttuurin tuottamiseen sekd tyon-
tekijoiden ammatilliseen valmennukseen. Kuva monistuu erilaisiksi kopioiksi.

Kuntoutuksen kuvat

Taméd tutkimusseloste on selvitys siitd, miten esteettinen kauneus, sosiaalinen
kumppanuus ja kognitiivinen kdsittdminen voivat tukea puhe- ja kehitysvammai-
sen ihmisen ja hianen yhteiso6nsd kuuluvan kasvua ja oppimista draaman ”toi-
sessa todellisuudessa”. Esittelin, miten pelkistiminen, toisto, odotus, jannite ja
monet muut draaman esteettisen merkityksenannon keinot helpottavat draa-
man tilanteen hahmottamista niin, ettd kuva draaman yksittdisestd hetkestd voi
olla ehjempi kuin kuva muuttuvasta arjen tilanteesta. Toisin sanoen esittelin
draaman mahdollisuuksia esittdd maailmasta sellaisia miniatyyrisia kuvia, joita
vaikeavammainen ihminen jaksaa “lukea” kiinnostuneena, joihin hidn tuntee
voivansa myds itse vaikuttaa ja joiden lukemiseen kollektiivinen ryhmé&n voima
antaa lisdtukea.
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Kuvaamani draamatyyppi mahdollistaa hyvinkin suunnitelmallisen ja
yksilollistetyn kuntoutuksellisen toiminnan. Lahityontekijat kertoivat esimerk-
kejda monenlaisesta tavoitteellisesta draamaoppimisesta, ja havainnot videoilta
vahvistivat kertomuksia. Lahityon kuva draamasta ei kuitenkaan ollut kuva
kuntoutuksesta, koska kuntoutuksen kieli on tavoiteperustaista ja kdytannon
kieli tekemisperustaista. Perustelen ldhityontekijoiden silti tehneen draamassa
yhteisollistd kuntoutusta.

Jos 1dhityon ammatissa toimiva ndkee kuntoutuksen yksilotoimenpiteend,
jota vain terapeutin ammatissa toimiva voi toteuttaa arjesta erillisend, hoitotyon
osaaminen ei nivoudu erityistyontekijoiden osaamiseen niin, ettd yhteinen ta-
voitteiden médrittely ja jaettu tyo olisi kdytdnnossa totta. Silloin yhteisollinen
kuntoutus ei juurru vammaistyon arkeen kdytantona eikd kisitteend. Tutkimani
draamatyypin paikka kuntoutukseen kentéssa voi selkiintyd vain, jos yhteisolli-
sen tyootteen suhde kuntoutukseen ja yhteisillisen kuntoutuksen kisite yleisesti
selkiintyvit. Ne eivit selkiinny itsestddan. Yhteisollisen kuntoutuksen kisitteen
olisi aika juuri nyt - vammaispalvelun murroksessa ja kuntien etsiessd uusia
toimintamalleja - juurtua erityisopetuksen, terapian, hoidon ja muun vammais-
palvelun sekd ndiden kustannustahojen kieleen. Sen tulisi etsiytyd myos kult-
tuurin diskurssiin. Tutkimukseni pyrkii taittamaan perinnettd, jossa lahityo ja
palvelujarjestelmé kuulevat kuntoutuspuheen vain terapiapuheena.

Néen draaman jokamiehen kulttuurina, joka ei aseta osallistujille padsy-
vaatimuksia, mutta ei mydskéddn pakota ketddn osallistumaan. Néden sen myos
kuntoutuksena, jonka tavoitteet voidaan sekd kitked draamaan ettd paljastaa
siitd. Vaikutuksia ei ole helppo mitata, mutta vaikutuksen hetki voidaan tunnis-
taa. Jdad nahtaviksi, tuottaako uusi tutkimus uusia kuvia vastauksina esimerkik-
si sithen, millainen on vapaudessaan kuntouttava draamaeldmys.

Keskelli kuka tahansa

Téssd tutkimuksessa kehitysvammaisuus valotti kuvaa kenestd tahansa”, joka
rakentaa tietoaan maailmasta aistein ja tuntein. Draaman osallistujana ihminen,
jolla on puhumisen ja ymmartdmisen rajoituksia, tuntui olevan monissa kohdin
jokainen, jolla on samoja peruskokemuksia kuin muilla. Hanestd kukin voi 16y-
tdd osan aistivasta ja kehollisesta itsestddn, joka etsii merkityksid kokemuksil-
leen, on ymmallddn ja ihmettelee maailmaa. Tutkimukseni toi esiin ldheisyyden,
joka voidaan 16ytédd vain kaukaa.”?

Kutsun uusia draamaryhmis ja tutkijoita hahmottamaan draamassa erityi-
syyden jokapdivdisyyttd. Laajakulmaa tulee kddntdd ja vaihtaa ehdottamiani
kuvia uusiin. Kutsun katsomaan toisin (jatkotutkimusaiheita, liite 9). Kutsu jo
soi, fanfaari Meiddn Kuninkaalle, erityiselle ihmiselle.

71 Heidegger 2000b, 150-169.
72 Heidegger 2005, 58.



12 EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS

Jarjestelmaillinen epdily on osa tieteen suurta kertomusta, Eskola ja Suoranta
(1998, 209) toteavat ja sanovat, ettd laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden
arviointia ei voida erottaa analyysista. Tdssd luvussa tdydenndn ja kokoan jo
aiemmin esittimddni arviointia. Kdytan Lincolnin ja Guban (1985, 294-327) esit-
tdmid neljad laadullisen tutkimuksen kriteerid Tynjdldan (1991) suomennoksina:

° vastaavuus, credibility
tutkimuskohteen nikyvyys, kuvauksen tarkkuus (vrt. sisdinen validius)

° vahvistettavuus, confirmability
huolellinen kirjaus, reflektointi, sulkeistaminen, triangulaatio (vrt. objektiivi-
suus)

. pysyvyys, dependability

tutkimustilanteen arviointi; rinnakkaisarvioijat (vrt. reliabilius)
o siirrettivyys, transferability

sovellettavuus, vertailtavuus (vrt. ulkoinen validius).

Eskola ja Suoranta (1998, 212-223) kéyttavit vastaavuuden sijasta késitettd us-
kottavuus. Vahvistettavuus ja pysyvyys on heiddn tekstissdan varmuutta, siirret-
tavyys hedelmillisyytti. Lisdksi he pitdvit tarkednd tutkimuksen koherenssia, si-
sdistd johdonmukaisuutta. Perttula (2006) viittaa termilld kohteenmukaisuus
ensinndkin siihen, ettd kokemuksen tutkijan maailma- ja ihmiskésityksen seka
tieteenteoreettisen ajattelutyon tulisi yhdistyd johdonmukaisesti. Toiseksi koh-
teenmukaisuus on sitd, ettd tutkimuksellinen ymmarrys perustuu tutkimukseen
osallistuvien eldvdadn kokemukseen ja kokemuskuvauksiin. (Mts. 156-157.)

Tarkastelen luotettavuuskriteereitd tdmdn luvun eri kohdissa. En ryhmit-
tele niitd tarkkarajaisesti alaotsikoihin, vaan erotan ne tekstissd kursivoituina.
Eettisistd haasteista esilld ovat tietosuoja, vammaisuuteen osoittaminen ja koke-
muksen kerroksisuus. Selvitin myos tieteiden rajoja ylittdvén, teoriasidonnai-
sen ja synteesiin pyrkivan tyoni ontologisia jannitteitd ja koherenssin haasteita.
Pohdin teoriasidonnaisuutta myos riippumattomuuden ja kisitteellisen mallin
selittdvyyden haasteena, jota kokemuksen arvioinnin monidédnisyys tyossani
vield lisdd. Totean, ettd ilmion ja sen kddntopuolen ihmettely (sana “kuitenkin”)
kuuluu hermeneuttiseen tutkimusotteeseen.
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12.1 Tiedon synteesi

Tekija ja lukija

Tutkimuksen monindkokulmaisuus ja hermeneuttinen metodi voivat heikentda
tutkimusselosteen eheyttd (koherenssia) ja tehdd se lukemisesta tyolddan. Kun
pilkon ilmiditd osiin ja kuvaan niitd eri ndkokulmista, ilmi6 hajautuu eri kohtiin
ja tutkimuksen tarina voi kadota. Lisdksi luettavuutta voivat haitata selitysten
ontologinen sardily ja kielen luoma sosiaalinen todellisuus, jossa tekijd ja lukija
eivdt ehkd kohtaa. Kohtaamista ei valttamittd edistd paikka paikoin metafori-
nen ja merkityksid véljentdva ilmaisutapa, joka on kasvatustieteelliselle tutki-
mukselle vierasta. Lukija voi todella hammentyaé.

Erilaiset tutkimustehtdvien valintamahdollisuudet ja metodit kilpailivat
pitkddn niiden valintojen kanssa, jotka esitdn tdssd tutkimusselosteessa. Esi-
merkiksi identifioitu tapaustutkimus tai narratiivinen yksilon tai yhden ryhman
draamaprosessin tarina olisivat ehkd olleet ehedmpii ja lukijaystdvillisempid
ratkaisuja. Niistad olisi ollut kuitenkin vaikea koota draamatyypin késiteperus-
taa. Kun valitsin monialaisen ja hermeneuttisen ldhestymistavan, moni-
polkuinen eteneminen ja paikoin ehkd poeettinenkin ilmaisu tuntui kohteen-
mukaiselta. Vahentddkseni lukijan eksymistd polkuihin ja kieleen pyrin laati-
maan tutkimusselosteesta eldvan kertomuksen, miké taas voi korostaa tarpeet-
tomasti tekijan subjektiutta ja vdhentdd tutkimuksen pysyoyyttd.

Laajakuva

Tukeudun eri teorioihin ja paradigmoihin. Valitsin erityispedagogiikan rinnalle
draamakasvatuksen, logopedian ja kriittisen kasvatusfilosofian. Teoreettinen
lahtokohta olisi voitu valita my6s toisin”3 tai rajalta valituilta aloilta kapeampi
sektori. Draamatyyppid olisi voitu tarkastella melkein mistd tahansa laajakuvan
pisteestd katsoen, esimerkiksi kokemuksellisesta oppimisesta (Mezirow ym.
1995), flow-ilmiostd (Csikszentmihalyi 1997) tai kehon tiedosta (Merleau-Ponty
2002). Nédin meneteltdessd tutkimustehtdvand ei kuitenkaan olisi voinut olla
uuden draamatyypin kasitteellisen perustan hahmottaminen kokonaiskuvana.

Kun tietoa kerdtddn ilman valmiita selitys- ja ratkaisumalleja (Toiskallio
2001, 463), ontologisiin valintoihin sisaltyy riskejd ja ristiriitoja, jotka voivat hei-
kentdd tutkimuksen koherenssia. Tarkoitukseni ei kuitenkaan ollut pédstd kesto-
varmuuteen (Seidman 1994), vaan tavoitteeni oli avoin dialogi (ks. Lyotard
1994). Dialogi on mahdollinen, jos sen osapuolilla on riittdvéasti liittymékohtia,
jotka mahdollistavat keskustelun (Tuomi & Sarajdrvi 2006, 144; Cresswell 2003).

7 Esimerkiksi filosofia, sosiologia, psykologia, sosiaalipedagogiikka, aikuiskasvatus,
hoitotiede, taidekasvatus, kulttuurin-, taiteen-, kirjallisuuden- ja teatterintutkimus
sekd antropologia ja kansanrunous ovat aloja, joilla on kosketuspintoja erityisyyteen
ja yhteisollisyyteen sekd muutenkin tutkimusaiheeseeni, mutta esitdn vain joitakin
viittauksia niihin. Tutkimusaiheeni l&hialaksi valittuna jokainen niistd 1oytdisi eri-
tyispedagogiikan ja draamakasvatuksen kohtauspaikan ja johtaisi toisiin, oletettavas-
ti varsin mielenkiintoisiin ja hyodyllisiin tuloksiin.
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Téhidn ajatukseen siséltyy synteettinen tiedonkésitys, jota on kutsuttu myos
postmodernin vastapainona transmoderniksi (Vesterinen 2007; Huhmarniemi
2001).

Russell (1999) suhtautui kriittisesti Deweyn puolustamaan synteettiseen
tiedonkdsitykseen. Deweyn mukaan tutkimus voi kontrolloida ja muuntaa
epdmddrdisen tilanteen niin, ettd tutkija kokoaa aineksista yhtendistetyn koko-
naisuuden. Russell sanoo, ettei hian kisitd, miksi tutkimuksen tuloksena odotet-
taisiin olevan yhtendistettyjd kokonaisuuksia (s. 413-414). My06s suomalaisessa
draamakasvatuksen tutkimuksessa on esitetty, ettd eri teorioiden yhdistamista
uhkaa ontologinen ristiriita. Teerijoki (2001a, 209) kirjoittaa: “Kasvatustiede,
teatteritaide ja estetiikka muodostavat draamapedagogiikan koalition. Vaikut-
taa kohtuuttomalta tyoltd liittdd ndmd kolme yhteen ja pitdd ne yhdessd niin,
ettd ne kaikki vaikuttavat samansuuntaisesti ja toisiaan tukevasti hedelmallises-
sd tasapainossa. Tamaé pluralistinen poikkitieteellisyys tarjoaa mahdollisuuden
rikkauteen, mutta my6s kuilun, johon pudota.”

En pyrkinyt ldhialojen tasapainoon, vaan hain niiden kirjosta dialogin
pohjaa. En tarkastellut koalitiota tieteenaloina, vaan hain tietoa siitd, mitd yh-
teistd aloilla mahdollisesti on puhe- ja kehitysvammaisuuden ja yhteisollisen
kuntoutuksen kontekstissa. Késittddkseni tavoittelemani koherenssi ja vahvistet-
tavuus myos saavutettiin. Tutkimuksen keskeiset koordinaatit ovat sopu-
soinnussa keskenddn. Draaman malli kiinnittyy transformatiiviseen taideteori-
aan (Levlie 2001, 25-36), joka korostaa kokemusta. Sitd korostavat myts muun
muassa sosiokonstruktivismi ja ekologinen vuorovaikutuksen teoria, jotka ovat
keskeisid jokaisen valitsemani tieteenalan sisdisessd diskurssissa. Eri alat kiin-
nittyivdt samansuuntaisesti malliin, joka sitten ohjasi analyysia. Koherenssi séi-
lyi my6s mallin kdytdannon muokkauksessa.

Malli

Ehdottamani kisitekehikko tayttdd useita kriteereitd, joilla mallia on maéritelty.

1) Pattonin (1990, 177) esittaméa maddrittely mallista (“teoriaan pohjautuva
operationaalinen konstruktio, jossa otos edustaa mahdollista teoreettista kon-
struktiota”) tayttyy. Mahdollinen konstruktio tutkimuksessani on oletus draa-
matyypin ominaispiirteistd, jonka perusteella valitsin analysoitavat kasitteet.
Oletuksen perusjdsennys (esteettinen, sosiaalinen ja kognitiivinen) 16ytyy useal-
ta tieteenalalta.

2) Metsdamuuronen (2006, 43) méirittelee teoreettisen mallin todellisuuden
karkeaksi yksinkertaistukseksi, jossa pyritddn saavuttamaan jokin todellisuu-
den oleellinen osa. Ehdotukseni jasennys yksinkertaistaa todellisuutta ja olen-
naistaa draamatyyppid. Lisdksi kuviot jatkavat mallin pelkistdmistd visuaalises-
ti ja muokkaavat sen tekstid yleiskielelle ja kdytannon todellisuuteen.

3) Jarvinen ja Jarvinen (2000, 12) luonnehtivat teoreettista mallia joukoksi
lauseita, jotka ilmaisevat kasitteiden vilisid suhteita. Ehdottamani mallin ra-
kenne jasentdd monialaisten késitteiden suhteita, ja sen osat ovat kiinteédssd yh-
teydessd toisiinsa. Myos tdma kriteeri nédyttdd tayttyvan. Toisaalta mallin osien
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kiinted yhteys tekee kisitteiden rajat hdilyviksi. Malli ei ole niin tarkkarajainen
kuin sen taulukkomuodosta voidaan olettaa.

4) Alasuutari (2001, 243) kuvaa laadullista mallia paikalliseksi selitysmal-
liksi, jota “ei ole tarpeen yleistdd, vaan sen tulee péted paikallisesti, olla kohe-
rentti ja looginen perustanaan olevassa aineistossa, ja analyysin tulee puoltaa
sitd”. Kenttdaineisto puoltaa mallia, ja se vaikuttaa paikallisesti koherentilta. Jos
mallia sovitetaan esittdméani tutkimuskontekstin ulkopuolelle - mitd itsekin
pohdin -, sen vahva paikallisuus saattaa kuitenkin jaddd huomiotta.

Pidén mahdollisena, ettd mallin rakennetta voidaan hyodyntda tutkimus-
kontekstin ulkopuolella. Siirrettivyys vaatii jatkoselvityksid, joissa on riippu-
mattomia arvioijia ja perehdyttdjid. Jos mallia kehitetddn seurannan tarpeisiin,
sitd tulee kilpailuttaa myds muiden kuvausmallien avulla. Mallin laajemman
kdyton selvitystd puoltaa se, ettd ldhityontekijdt kertoivat haluavansa tyosken-
nelld draamassa myos sellaisten ihmisten kanssa, joiden tuen tarve on pienempi
kuin tutkimusryhmissa olleilla oli.

Edelld esitetyin perustein ja rajoituksin ehdottamaani késitekehikkoa voi-
daan pitdd tutkimani draamatyypin mallina. Valmis malli ei kuitenkaan itse
perustele tieteellistd oikeutustaan, vaan sen tuottamisprosessi. Seuraavassa tar-
kastelen mallin rakentamista ja sen koettelua tieteenteoreettisesti ja kriittisesti.

Tietdd, miti etsii

Malli nayttdd selittdvan tutkimuksen draamatuokioista koottua aineistoa, joten
paikallinen selitys puoltaa mallia. Késitteet ja rakenne, joita ei kdytetty kyselys-
sd ja haastattelussa, sijoittuvat niistd koottuun aineistoon kattavasti. My0s tuo-
kioiden kohtauserittely viittaa mallin soveltuvan draaman videoanalyysiin.
Kuitenkin on esitettdva epdily siitd, ettd teoria ohjasi tuloksia. Jos tutkija loytaa
juuri sen, mitd hakee, tutkimuksen vahvistettavuus ei triangulaatiolla kohene.
Kaésiteanalyysin tarkastelussa epdilyd hilventdd Pattonin (1990) ndkemys siitd,
ettd oletettu teoreettinen konstruktio saa ohjata tutkijaa, joka on sitd todenta-
massa tai kumoamassa. Esiymmarryksellinen perusjako kolmeen pédluokkaan
vahvistui sekd kisiteanalyysissa ettd draamakokemusten analyysissa. Koska en
kuitenkaan koetellut sitd kilpailevilla rakenteilla, jaon patevyys ei ole kiistaton.

Kokemusaineiston analyysin vahvistettavuutta heikentdd se, ettd kaikki
tutkimusprosessin yksityiskohdat eivdt aukene raportissa. Tein kohtausjaon
yksin, toisin sanoen merkitsin kohdat, joissa ryhmén fokus néyttdd vaihtuvan,
ja sijoitin kasitteet kohtauksiin yksin. Milld kriteereilld jokin kokemuskuvaus tai
havainto videolla nidkyvéstd toiminnasta pddtyi tiettyyn luokkaan? Video-
dokumentit, kyselyt ja litteroidun haastattelutekstin manuaaliset pelkistimisen
ja abstrahoinnin ketjut ovat tallessa, mutta abstrahointiprosessi ei ole yhtd hel-
posti jdlkeenpdin avattavissa kuin tietokoneavusteisissa ohjelmissa. Rinnak-
kaiskoodaajien kaytto toisi taméantyyppiseen tyoskentelyyn varmuutta ja pysy-
vyyttd, mutta ei ollut mahdollista saada riippumatonta kouluttajaa, joka olisi
perehdyttanyt koodaajat tehtdvaan.

Voidaan my0s epdilld, onko rajaus eldimyksen, osallisuuden ja ymmarryk-
sen kokemusten tarkasteluun (joihin analyysissa lisdsin arviot yhteisollisesta
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kuntoutuksesta) riittivin kattava edustamaan osallistujien oletettuja draama-
kokemuksia. Toisaalta kattavuuden tavoittelusta olisi voitu my6s luopua ja va-
lita vain yksi kokemusluokka ja rajata tutkimustehtédva sen tarkasteluun.

Ontologista vastavetoa

Valikoivuus ja fragmentaarinen teorianmuodostus heikentdvit tutkimukseni
koherenssia. Ontologisia jannitteitd on erityisesti tutkimukseni filosofisessa pe-
rustassa. En kaytd tiettyd suuntausta tai filosofia tyon ajattelijana, vaan poimin
sithen erilaista, osin my®os eri kisityksiin perustuvaa vastavetoista ajattelua.
Oudolta valinnalta voi vaikuttaa se, ettd yhteisollisyyttd korostavan tyon kes-
keisid filosofeja ovat Heidegger ja Merleau-Ponty, subjektin ja kehollisuuden
filosofit. Valikoin heiddn tuotannostaan ajattelua, joka tdydentdd esimerkiksi
Baumanin, Buberin ja Maslow’n ajattelua sosiaalisten suhteiden maailmasta.
Ricoeur, van Manen, Gadamer ja Dewey syventdviat ymmartamisen kasittelyd,
vaikka kukin tarkasteleekin ymmaértdmisté eri tavoin. Gadamerilla ja Ricoeuril-
la on eri kasitys esimerkiksi ihmisen kietoutumisesta kieleen, mutta molemmil-
la on paikkansa tutkimuksessa.

Hyvadksyn teoreettista vastavetoisuutta, koska tyoni kdytannossd on di-
lemmoja ja paradokseja, jotka tarvitsevat erisuuntaisia selityksid. Eri selitykset
luovat tulkinta-avaruuden, ja vastakkaisuudet osoittavat ilmion ulottuvuuksia;
ne eivit tyhjennd toisiaan. Sanat “yht&alta”, “toisaalta”, “kuitenkin” ja “mutta”
ovat hermeneuttisia tyckalujani, joiden - paradoksista kylld - ajattelen tukevan
tyon vahvistettavuutta.

12.2 Omat ja muiden kasitykset

Sulkeistaminen

Tutkijan tulee koettaa erottaa tiedonantajien, muiden arvioijien ja osallistuvan
havainnoinnin nikokulmat omasta taustastaan ja siten tunnistaa sulkeistami-
sensa esteitd. Tutkijan erottaminen tiedon tuottamisesta, hdnen riippumatto-
muutensa osoittaminen, lisdd tutkimuksen vahvistettavuutta. Tdssd tyossd se on
ongelmallista, koska kiinnityn tutkimusaiheeseeni sekd esiymmaérryksessani
ettd draamatuokioiden ohjaajana. Luukka (2007) haki samankaltaiseen tilantee-
seen ratkaisua antamalla ulkopuoliselle henkil6lle haastattelun, jossa han selvit-
ti taustaoletuksiaan; lopuksi hdn analysoi haastattelunsa. Tédssd tutkimuksessa
selostan itse kasitykseni esiymmadrrykseni ja teoreettis-eettisten sidosteni kie-
toutumisesta tutkimukseen. Erittelen hermeneuttisen tulkinnan kerrokset, mut-
ta en nimed niitd joka kerta erikseen kuvatessani tulkintaa.

Tutkimuksen tuottama kuva draamasta on varsin paikallinen. Video-
otosten neljdstd arvioijasta vain yksi oli tdysin riippumaton. Késitteiden ja ko-
kemuskuvausten sisillonanalyysissa eikéd videon kohtausten erittelyssa kadytetty
ulkopuolisia henkil6itd. Jos tavoitteiksi asetettaisiin tutkimuksen hedelmiillisyys
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ja tulosten siirrettdvyys eri yhteyksiin, tarvittaisiin todennikoisesti kymmenid
arvioijia eri aloilta. He voisivat tuottaa avoimia kuvauksia, (aineistoldhtoinen
tapa) tai kdyttdad strukturoituja lomakkeita (teorialdhtdinen tapa). Heiddn tuot-
tamaansa aineistoa voitaisiin tarkastella myds maéarallisesti esimerkiksi selvit-
tamalld, mihin videon kohtaukseen he sijoittavat kunkin késitteen ja kuinka
monta kertaa aineistossa tietty kisite esiintyy (Tuomi ja Sarajdarvi 2006, 117-
119). Heiddn spontaania kuvauskieltddn voitaisiin myos jasentdd aineistolahtoi-
sesti.

Ohjaajapari

Kirjasin tutkimuspéivikirjaan omaa ja yhdessd ohjaajaparini kanssa tekemdani
pohdintaa (luvut 6.7 ja 10.1). Tutkimusselosteen ”draamaohjaajan puheessa”
ovat mukana hoitajan ja puheterapeutin (my6s kahden ikdpolven) ndkokulmat.
Ellen olisi saanut kédyttooni tyoparini reflektioita, draaman ohjaamisen tarkaste-
luun ei olisi ollut riittdvid perusteita. Parini mahdollisti myos lghityén etno-
grafisen tarkastelun ja toi sithen ymmarrystd, jota itselldni toisen ammatin edus-
tajana oli todenndkoisesti vahemman. Kun paritydskentelymme oli ndhdakseni
samanldhtoistd ja dialogista, persooniemme ja taustojemme vaikutus puolittui
ja tutkimuksen vahvistettavuus kasvoi.

Asiantuntijat

Ulkopuolisia ndkokulmia tutkimukseen toivat asiantuntija-arviot (2 henkil6d),
aktivoitu mieleenpalautus (2 osallistujaa mukana videoanalyysissa), video-
kuvaajien (2 henkilod) kirjalliset kommentit sekd osallistujan lukijapalaute tut-
kimusselosteesta (2 henkilod). Namaé aineistot lisdédvit tutkimuksen vahvistetta-
vuutta.

Tutkimuksen tiedonantajat olivat draaman ensikertalaisia, eiké heilld ollut
teoriatietoa draamasta ja sen arvioinnista. Ensikertalaisuuden etuja ovat ha-
vainnoinnin tuoreus, aito ihmettely ja toisin katsominen, tutkimuksessani myos
vastustus. Jos tutkija sisdllyttdd naméd nakokulmat ymmaérryksensd rakentami-
seen, vastaavuus ja siirrettivyys kohentuvat. Toisaalta tuntematta draaman teo-
riaa ja sen metakieltd ensikertalaisen voi olla vaikea arvioida draamatoimintaa
annetuin kriteerein. Kriteerien tulkinnan vaihtelu heikentdd tutkimuksen pysy-
vyyttd. Lomakevastauksista 16ytyi joitakin epdselvyyksid, joita selvennettiin
haastattelussa. Epéselvyyksid oli niin vdhan, ettd kyselya ei uusittu.

Tutkimusta ohjasi kolme eri alojen professoria ja draaman asiantuntija,
sitd konsultoivat draamakasvatuksen, filosofian, kehitysvammatyon ja viestin-
nan asiantuntijat. Tutkimusselosteen yhden version luki ohjaajaparini ja kahden
osallistujan liséksi yhdeksdn eri alojen ammattihenkilod. Palautteista hyotynee-
nd Kkirjoitin tekstin uudelleen, tavoitteena varmuuden kohentaminen (ainakin
asiavirheiden eliminoiminen) ja siirrettivyyden parantaminen korjailemalla kiel-
td ja koherenssia. Varmuutta sain, mutta siirrettdvyys jdi pulmaksi, kun arvioijat
tarkastelivat tyotd eri ndkokulmista. Laajakulmaa on katseltava ndyrdnd ja ky-
selevana.
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12.3 Rikas aineisto, vihin tiedonantajia

Tarkastelin seitsemdd erityyppistd aineistoa (aineistotriangulaatio) ja tdydensin
laadullista siséllonanalyysia kyselyn méaéarélliselld tarkastelulla (menetelmdtrian-
gulaatio). Téllainen kasittely mahdollistaa tutkimusaiheen sisdisen, paikallisen
yleistamisen, jota voidaan pitdd yhtend siirrettivyytti lisddvana tekijand verrat-
tuna tapaustutkimukseen. (Triangulaatiosta ks. Denzin 1988, 511-513.)

Tutkimusmateriaalina olivat kaikki kerdamani aineistot. 12 draamatuoki-
osta kertyi 18 tuntia videonauhaa. 16 tiedonantajaa luovutti 32 tutkimushenki-
lostd kolmesti 50 kohtaa sisdltdvat vaittdma-arviot. He osallistuivat myos 15
tunnin ajan ryhmaéhaastatteluun, jossa kertyi 1590 repliikkia. Lisdkseni 18 hen-
kilod arvioi jotakin aineiston aluetta tai tutkimusraporttia.

Aineisto on rikas kuvailevaan tutkimukseen, mutta vertailuun tai selitti-
miseen tiedonantajien méadra on riittdiméaton. Paatos olla vertailematta yksiloita
tai ryhmid vahvistui raakamatriisin ja litteroidun haastatteluaineiston orientoi-
vassa tarkastelussa, jossa samansuuntaisuus nousi esiin eroja selvemmin. P&é-
dyin kuvailevaan, teoriasidonnaiseen tutkimukseen, jota aineistoesimerkit ja eri
nakokulmat rikastavat.

Kysely

Aineiston keruuvaiheessa tutkimustehtdvé oli médrittelemaétta eikd kasitemallin
rakentaminen ollut edes suunnitteilla. Malli ei ohjannut kyselyd, vaan vasta
kyselyn analyysia. Koska strukturoitu kysely kuitenkin aina perustuu tutkijan
ennalta tekemiin jasennyksiin, sen avulla ei voida saada esiin kohteen omaa
aantd. Kysely ei oletettavasti vastaa lahityontekijoiden spontaania draaman ja-
sennystd eikd heidédn hiljaista tietoaan.

Pysyvyyden kriteeri tayttyy kyselystd melko hyvin. Lomakkeen tdyton olo-
suhteet koetettiin turvata ohjeilla, joissa ryhmien esimiehid pyydettiin jarjesta-
mé&dn puoli tuntia rauhallista tydaikaa vastaamiseen. Kadon (3,2%) vaikutusta
voidaan pitdd vahdisend. Kontrollikysymysten (kéddnteiset arvot) tarkastelu
osoitti vastaajien olleen huolellisia. Kasittelen tekstissd joidenkin kuvaus-
lausekkeiden tulkinnan pulmia.

Kuudentoista vastaajan kyselyssd jakaumien tilastollinen merkitys on vihidii-
nen. Kysymys kysymykseltd (50 kuvauslauseketta jokaisesta draamatuokiosta)
esitettyjd keskiarvoja ja graafisia jakaumia voidaan tdssa tyossd pitdd kuvailun
luonteisina. Niiden avulla voidaan hahmottaa kuvaa siitd, miten ldhityontekijat
arvioivat eri draamatarinoista saatuja kokemuksia. Keskiarvojen T-testin tai
parametrittoman testin kdytto (mm. riippuvat otokset: tutkimushenkilon vas-
taus samaan kysymykseen kolmesta eri tarinasta) olisivat olleet mahdollisia
(Metsamuuronen 2006, 995), mutta tuskin tarpeellisia. Kun tarinat ovat erilaisia
eikd tarkoitus ole vertailla kokemuskertojen vaikutusta arviointiin, lukujen py-
syvyyden tai muutoksen selvitys ei ole tarpeen.
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Haastattelu

Ryhméhaastattelu tuo tarkasteluun kokijoiden &ddnen ja heiddn kollektiivista
kokemustietonsa (Patton 1990, 335). Haastattelijan vaikutusta véhensi nelja eri
asiantuntemusta edustavaa haastattelijaa, jotka ohjeistin samalla tavoin (liite 7).
En kuitenkaan analysoinut haastattelijan mahdollista vaikutusta keskusteluun,
joten menettelyani ei ole koeteltu. Litteroija kirjoitti repliikit sanatasolla. Kuun-
telin uudelleen vain repliikit, joiden sanomaa en ymmartanyt lainkaan; virhe-
tulkinta on kuitenkin aina mahdollista. Kun puheenoheista viestintda ei litteroi-
tu, arvokasta tietoa jdi ehké tavoittamatta.

Haastateltavien katoa (2,9 %) voidaan pitdad vahdisend. Kato johtuu sairas-
tumisista ja jakautuu eri ryhmiin; yksi poissa ollut raportoi kirjallisesti haastat-
telun teemoista. Késittelin hdnen tekstinsd samoin kuin litteroidut repliikit.

Videotallenteet

Videoinnin vaikutus tutkimustilanteeseen (sen pysyvyyteen) nahtiin vihéaiseksi.
Vastoin ennakkokdsitystddn tyontekijdt eividt kokeneet kameran juuri ollenkaan
haitanneen draamassa oloa. Kamera “unohdettiin”; yksi maininta oli siit4, etta
videointi hillitsi kdyttdimastd kovaa danta.

Aluksi koetin havainnoida aineistoldhtoisesti, mitd otoksessa tapahtuu, ja
sitten tulkita havaintoja erilaisten jdsentelyjen avulla. En kuitenkaan erottanut
ihmisten olemuskieltd enkd pystynyt tulkitsemaan heidédn tavoitteitaan. Laadu-
kas analyysi edellyttdisi useita kameroita, dramaturgista asiantuntemusta ja
useita arvioijia. Kun ne eivét olleet mahdollisia, videoaineisto toimi havainto-
dokumenttina, tukemassa vahvistettavuutta. Tarkimmin analysoin otoksia, joista
haastateltavien arviot poikkesivat toisistaan tai ohjaajien kuvauksista ja joista
ohjaajien ja ulkopuolisten arvioijien nikemykset erosivat. Aktivoitu mieleen-
palautus dokumentoitiin huolellisesti lomakkeiden avulla.

Videoaineiston kohtauserittely viittaa mallin soveltuvan draamatydsken-
telyn arviointiin. Erittely on alustava ehdotus, joka vaatii lisdselvityksid. Koska
tein erittelyn leikkaamattomista tallenteista ja se kattoi kaikki tuokiot, sen pysy-
vyys suhteessa toteutettuun draamatyoskentelyyn on hyvé, mutta tutkija yksin
arvioijana, ilman rinnakkaisarvioijia, on riittdmiton pysyvyyden kriteerin tayt-
tymiseksi. Omankin erittelyni vahvistettavuutta tulisi selvittdd avaamalla yla- ja
alakasitteiden luokittamisen prosessia. Abstrahointiketjuja voitaisiin purkaa
auki esimerkiksi samaan tapaan kuin tein haastattelun analyysissa. Uskottavuut-
ta voitaisiin lisdtd tarkastelemalla lidhemmin joitakin ryhmaéilmioitd, kuten
huomion kohdentumista yhteiseen kohteeseen.
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12.4 Thmisen tutkiminen

Aate ja katsomus

O’Connor, Szauder ja Bentsen (2003, 61-62) huomauttavat, ettd vammaisia ih-
misid koskevassa draamatutkimuksessa ei saa esitelld osallistujien erityisyytta
eikd asettaa heitd “torille” katseltaviksi. Heiddt on ndhtdva persoonina, ei eri-
koisesti toimivina huolenpidon kohteina. Olen pyrkinyt vihentdmé&&dn poikkea-
vuuden eksotiikkaa ja normalisoimaan vaikeavammaisuutta. Tdssd pyrkimyk-
sessd piilee kuitenkin katsomuksellisuuden vaara. Toisaalta vaarana on myos
se, ettd puolustaessaan sosiaalista ja kulttuurista yhteisollisyyttd ja saavutetta-
vuutta tutkimuksesta tuleekin paradoksaalisesti marginaaliryhmiin kuuluvien
ihmisten oikeuksien julistus. Olen koettanut 1oytdd timédn paradoksin keskeltd
paikan, jossa aatteen veto on mahdollisimman pieni ja fakta puhuu. Toinen
vahvaksi katsottava kannanottoni liittyy hermeneuttiseen tiedonkéasitykseeni
siitd, ettd merkityksid ja kokemuksia ei voida tavoittaa kasittein. Tédllaisen epis-
temologisen kannanoton voidaan katsoa olevan ristiriidassa sen kanssa, ettd
tutkimukseni tavoittelee juuri merkityksid ja kdyttda siihen sanoja.

Olen keskustellut koko tutkimuksen ajan ndiden sekd muiden tutkimuk-
sen paradoksien ja sidosten (luku 2.5) kanssa. Tieddn, ettd aatteellisuus ja kat-
somuksellisuus kyseenalaistavat tutkimuksen vahvistettavuuden. Tutkija ei saa
antaa niiden hallita, vaan hdnen on hallittava niitd. Niiden poistaminen koko-
naan ihmistutkimuksesta taas merkitsisi eettisen perustan hajoamista.

Vapaaehtoisuus

En vaikuttanut osallistujien valintaan. Ryhmit edustavat kohteenmukaisesti niitd,
joiden draamakokemuksia oli tarkoitus tutkia. Tutkimukseen osallistui nelja
ensimmadistd ryhmad, jotka ilmoittautuivat kahden suuren palveluorganisaation
esimiehille (ndiden informoitua ldhettamastani avoimesta kutsusta). Edellytin
myos yksimielistd sitoutumista projektiin ja tyonantajien tukea tyoaikajdrjeste-
lyissd. Puolet ryhmistd tunsin ennestédén, toista puolta en tuntenut. Arvioitaessa
tutkimuksen pysyvyytti on kuitenkin otettava huomioon, ettd innokkaina il-
moittautuneet 14 tyontekijaa ovat ehkd avoimempia uuden kokeiluun kuin Ighi-
tyosséd ollaan keskimddrin (vrt. Vaikeasti kehitysvammaisten aikuisten opettaja-
koulutuksen pilottikokeilu, Kaikkonen 2003, 212). Kaksi osallistujaa tuli
mukaan tyotoveriensa pyynnostd, toinen heistd vastusti avoimesti draamaa
tyonsd osana. Epdilijoiden ddni tasoittaa hieman asenneasetelmaa, mutta ilman
vertailuaineistoa on vaikea tietdd halukkuuden ja vastustuksen suhteita.

Kukin ilmoittautunut pyysi draamaparikseen tutun kehitysvammaisen
aikuisen, jolla on merkittdvid puheen, ymmarryksen ja vuorovaikutuksen pul-
mia ja tarve oppia ryhmdssd olemisen taitoja. Kun tutkimusluvat oli saatu
edunvalvojilta, totesin, ettd pareiksi lupautuneet tayttavat nama ”kriteerit”.
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Tietosuoja

Tutkimuksen kohteena eivit olleet ihmiset, vaan tietyn draamatyypin ominai-
suudet. Kun silti aineistossa ihmiset olivat draaman toimijoina ja arvioijina,
turvasin osallistujien tiedot ja toimin tutkimuseettisten periaatteiden mukaises-
ti. Lahityontekijdt, edunvalvojat ja palveluorganisaatiot saivat selvityksen tieto-
suojaan ja tutkimusetiikkaan liittyvistd sddnnoistd, joihin sitouduin (ks. Kuula
2006; Bogdan & Biklen 1998). Tietosuojan vuoksi tutkimusselosteessa on vain
nédyte sitoumustekstistd ja osallistujille jaetuista tiedotteista (liite 1). Tekstissd ja
liitteissd ryhmad- ja henkilokoodit on rakennettu niin, ettd ulkopuoliset eivét voi
tunnistaa niistd ketddn. Paikoin ryhmékoodia ei mainita tai ei kuvata aineisto-
esimerkin tilannekontekstia. Ryhmét kuitenkin tunnistanevat osan aineisto-
esimerkeistd.”*

Yksi tietosuojaan liittyva sopimus kuitenkin rikkoutui: draamasopimus.
Astuin tutkijana draamaryhmaén luottamukselliseen piiriin ja aloin tulkita siina
tapahtuvia ilmioitd. Luottamusta kuitenkin lisdd se, ettd en koonnut tulkinnois-
ta henkiloprofiileja enkd tyypitellyt ketddn, vaan kytkin tulkinnat draama-
tuokioihin tilannesidonnaisesti. Havainnot ja tulkinnat kertovat jotakin tutkit-
tavasta ilmiostd, ne eivit luokita ihmista.

Tulkinta ja ylitulkinta

Tutkin draamaa yhdenvertaisuuden edistdjand, mutta kidytinkin tiedonantajina
muita kuin héntd, puhevammaista ihmistd, jonka eldméstd on kyse. Taman me-
todisen ratkaisun perustelu on kuitenkin looginen. Puhekyvyttoman, tutkijalle
vieraan ihmisen kuuleminen ja my6s hianen luotettava havainnoimisensa - edes
videolta - ei tuota aineistoa, josta tutkija saa tietoa hdnen draamakokemuksis-
taan. Hanen kokemustaan arvioimaan tarvitaan hdnet hyvin tunteva ihminen,
joka on draamassa ldsnd. Menettelyn heikko kohta kuitenkin on, ettd ldhityon-
tekijd voi olla “liian hyvd” ennakoimaan tutun asiakkaansa viestejd. Nopea ja
ennakoiva tulkitsija ei ehkéd havaitse sellaista, mité ei odota. Téllaista vastaavuut-
ta heikentédvad ylitulkinnan ilmiotad tutkimukseni ei tavoita.

Olemuskielen tulkinta on erityisen haavoittuvaa. Kun suurimmalla osalla
tutkimuksen vammaisista osallistujista on tahdonalaisen hallinnan puutteita
(useilla vaikea CP-vamma), heiddn valppaudestaan, suuntautuneisuudestaan
tai vastaanottavuudestaan voidaan tehda virhetulkintoja. On paradoksista, etta
rohkea tulkinta, my6s tahattomien viestien ylitulkinta, voi kuitenkin olla kun-
touttavaa: se voi kuljettaa litkuntaesteistd ihmistd draamaan ja vahvistaa hdanen
orastavaa aloitteellisuuttaan ja sosiaalista rooliaan. Tasapainoilu havainnon, sen
tulkinnan ja ylitulkinnan kesken oli yksi tutkimukseni tiedonantajien eettinen
dilemma, jota he tyostivét sekd draaman toimijoina ettd kokemusten arvioijina.
Sama pulma oli itselldni sekd draaman ohjaajana ettd tutkijana. Ndin mittavat
tulkinnan haasteet heikentévit tutkimuksen vastaavuuden lisdksi sen vahvistetta-
vuutta ja pysyvyyttd, siis varmuutta. Toisaalta ndmé haasteet kuuluvat her-

74 Tutkimusselosteen esilukijat eivit kuitenkaan tunnistaneet omia repliikkejaan.
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meneuttiseen tutkimukseen siind mielessd, ettd niitéd ei sindnsd pyritikddan pois-
tamaan. Tutkimuskohteena ovat rakenteet, jotka tuottavat haasteita.

Kokemus kitkeytyy

Téssd tutkimuksessa alkuperdiskokemuksen A péille kerrostuu tiedonantajan
havainto B ja hdnen tulkintansa C havainnostaan. Aineistooni sain sen, mita
hén tulkinnastaan ilmaisee kyselyssd ja haastattelussa (kerros D). On selvéd,
ettd kokemus A on tavoittamaton. Vaikka en osoita nditd kerrostumia aineistos-
ta, pohdin niitd havaintoprosessin ja merkityksenannon teoreettisina oletuksina
ja esimerkein.

Kéytin tulkintakehikkoina draamakokemuksen arviointiasteikkoja ja
draamatyypin kidsitemallia. Hyodynsin Tuomen ja Sarajdrven (2006, 110-115)
sisdllonanalyysin pelkistdmis- ja abstrahoimismenetelmdd. Kokemuskuvausten
analyysissani oli kaksois- ja kolmoishermeneuttista tulkintaa. Jalkimmadisessa
selvitetddn tulkitsijan ja kohteen tulkintarakenteita: tiedonantajien ja sosiaalisen
kontekstin merkityksid (tilannetta, kuvauskieltd ym. pysyvyyden osatekijoitd).
Tésta voitaisiin edetd filosofiseen hermeneutiikkaan, jopa olemisen ontologiaan
asti, mutta se ei ole filosofisella tietoperustallani mahdollista. Tyydyn arvioi-
maan ldhinnd omia tulkintarakenteitani (teoriaa, menetelmid ym. vahvistetta-
vuuden tekijoitd). (luvut 2.4 ja 6.1; ks. my6s Perttula 2006; Anttila 2005, 312).

Airelli oleminen

Vaikka mainitsen puhevammaisen ihmisen tulkinnan luotettavuutta heikenta-
vid tekijoitd, en pidd niitd tutkimustehtdvini kannalta suurena ongelmana. Syy
tdhdn ehkd hdammastyttdvadn huoleni vihyyteen on ensinndkin se, ettd tutki-
muskohde oli draama, eivit sithen osallistuneet henkilét. Draamaan kuuluu
ontologisesti tulkinnan kietoutuneisuus, toisesta olettaminen ja tarjousten te-
keminen. Toiseksi sekéd draamassa ettd muualla ihmiset reagoivat toistensa vies-
teihin tulkintansa perusteella, eivit sen perusteella, mitd alkuperdisviestit ovat
tarkoittaneet. Draamatuokioissa toimitaan puhumattomuuden ddrelld samalla
tavalla oletuksin kuin tutkimuksen yhteisoissd joka pédivd. Molemmissa vuoro-
vaikutuksen laatua méaérittelee tulkinnan darelld oleminen; draama vain nostaa
sen tarkasteltavaksi eri tavoin. Tutkimustilanteen vastaavuus ja kohteenmukaisuus
kyseisten yhteistjen elamddn ndhden on ilmeinen.

Hermeneuttinen tutkimus hyo6tyy siitd, ettd tutkija on aineistonsa dérelld ja
sen puhuteltavana. Olen kehitellyt tutkimaani draamatyoskentelya yli kymme-
nen vuotta ja ollut puhevammaisuuden darelld vuosikymmenid, ja olin osallise-
na tuokioissa, joita tutkin. Arvioin tulleeni puhutelluksi. Hain tutkimukseeni
samaa virittyneisyyttd ja draamatuokioiden aineiston tulkintaa, johon tutki-
muksen yhteisojen jokapdividinen viestintd ankkuroituu: avoimuutta toiselle ja
itselle. Valttadkseni olemasta liian darelld ja tulemasta liian puhutelluksi pidin
tarkednd katsella aineistoa kauempaa, teoriasta ja abstraktioista. Siksi valitsin
tyon episteemiseksi perustaksi teorian enka aineistoa.
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SUMMARY

Task

Drama has long been used in special needs groups, but the relationships be-
tween special education, drama and rehabilitation have not been analysed. We
know that drama is a collaborative art form, in which experiences are collective
and learning is shared. In terms of instruction, drama is an element of growth
and education; in therapy, it is part of growth and rehabilitation. We currently
know little about drama use in the care and guidance of severely disabled indi-
viduals. This research focused on community-based drama with participants
who had severe difficulties in perception, understanding, and speech. Along
with my fellow drama counsellor, I brought drama into the participants” living
rooms, and their own daily care providers participated in the sessions as their
partners. For over an hour, we sensed and wondered together, learned to share
attention, and to act as group members. I have developed a preliminary under-
standing of this sort of drama work by applying it in speech therapy within dis-
ability services and in community consultations since the 1990s. Very few stud-
ies have been conducted on these kinds of activities. What do they involve:
learning, rehabilitation, recreation? Who thinks so, and why?

I analysed this working form as an applied genre of drama, used in special
education. I created a proposal for its conceptual model and mapped the
evaluations of daily care providers regarding their own drama experiences and
those of the disabled participants. In addition, I canvassed their opinions re-
garding the rehabilitative efficiency of the type of drama used. My study is in-
terdisciplinary, hermeneutic, and theory-based. In the study, the dialogue be-
tween theory and data refers to the concretization of theoretical concepts with
examples from the data, and to the analysis of drama sessions based on a theo-
retical model. I tried to distance myself from the data by analysing my links to
the theory; by recruiting external experts to carry out the interviews, the video
recording process and its evaluation; and by asking the participants to evaluate
what I had written (member checking). This provided the study with different
perspectives, which simultaneously contributed to the multilayered character of
the investigation.

In a study related to speech disability, we also need to deal with the real-
ity that we may not necessarily understand the other person. Drama also in-
cludes humbleness, wondering, and incompleteness, through which and to-
wards which my research proceeded. I did not strive for an "original experience’
but, rather, to find out how the characteristics of drama, as well as the experi-
ence they generate, can be analysed. The research focused on the phenomena of
drama and the language used to describe a drama experience. Methodological
hermeneutics and certain ideas taken from hermeneutic philosophy provided a
framework for conceptualization and also for the translation into practice: the
concrete was simplified in the abstract, and the abstract in the concrete.
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Implementation

The participants in the research included two care home groups and two day
activity groups, totalling eighteen adults with speech and developmental dis-
abilities, and sixteen members of staff. All of the participants took part in the
drama for the first time and did so voluntarily. Moreover, I knew very little
about the participants in advance. None of the disabled participants was able to
discuss in speech or by using signs. However, all of them understood clear and
concrete speech, supported by gestures, related to the current situation. Some of
the participants were autistic, some had sensory disabilities, and nearly all had
difficulties with group interaction.

I wrote the pretexts for the stories - used in the drama - with my fellow
counsellor. These three stories (a classical fairytale, an absurd legend, and an
adventure story) were repeated four times. Textiles, music, streams of air,
scents, and symbolic items provided a background for the transition into an-
other world; for example, a ship on its way to Sweden. In turn, the participants
all had the opportunity to gain the attention of the others by performing a role,
either alone or with a partner. We encountered the Odd together. Nothing was
obligatory; one could also be an observer, or even quit. As counsellors, we were
in charge of the plot and changes in the dramatic tension, and of encouraging
the participants to assume roles and cooperate in problem situations. We em-
phasized the principle that nothing could be done wrong.

After every twelve sessions, the daily care providers answered a question-
naire of fifty statements and participated in a group interview, in which they
evaluated their own and their partner’s experiences of (the) drama. The distri-
butions and mean values indicated that the participants had enjoyed the drama
sessions, and that learning had been perceived. Many of the disabled partici-
pants, who were known to avoid or disturb group situations, had surprised the
observers by participating in the sessions. The questionnaire provided one per-
spective on the participants’” drama experiences, with the initial interview and
observation of the videos providing another. In one video episode, a participant
who usually does not follow group activities is highly focussed on following
how the crown is passed around. Baroque music is playing. On his own turn, he
acts like a king, even if he most likely does not know what the crown, king or
power are. These observations raised some questions. What assumptions does
this type of drama include? What kinds of qualities of drama generate an inner
determination and its social manifestation? Were the aesthetic elements impor-
tant? I needed a theory to structure the interpretation of the material in such a
way that would reveal the essence of drama as part of the participants’ rehabili-
tation, growth and culture.

Conceptual model
The theory was based on the links between special education, drama education,

and logopedics. When examining the similarities of these fields, on the basis of
critical educational philosophy, concern for otherness could be identified as their



196

interface. All of the fields addressed communality, sharing, empowerment, and
alternative ways of viewing. Field-specific discourses also addressed embodied
knowledge and experiential learning. This interface provided a basis for a con-
ceptual model consisting of a hundred other concepts. The division of this
model into three dimensions (beauty, partnership and understanding) can be
found in various scientific discourses (cf. aesthetic, social and cognitive mean-
ing-making). The basic division of the model into three dimensions was main-
tained in the division of art education (drama as an intrinsic value, as a process,
and as a tool). In theory-based content analysis, the concepts were explained
through examples from the data, and the data were conceptualized. As I
marked the abstractification chains directly within the transcribed text, the links
and differences between and in the drama experiences and explanation models
started to become clear. The data also proved the need for contradictory expla-
nation models. The key concepts in experiencing the drama sessions were lived
experience, involvement, and comprehension. I modified their descriptions into eve-
ryday language, and they provided a framework for the observation data
analysis.

The data analysis included testing the model in practice. When I separated
the items regarding rehabilitation from the others, the statements in the ques-
tionnaire could be ideally placed within the triple division of the model. The
evaluations of the experience were mainly on the positive side of the average;
the daily care providers regarded the experiences of involvement as the most
valuable. However, more essential than the comparison of numerical values
was that, along with the new structure, the questionnaire and the interview
could be examined as a whole, using the concepts of the model. I limited the
content analysis of the interview to the lines in which the speaker most obvi-
ously had referred to lived experience, involvement or comprehension (I broke the
abstractification chains and placed their elements into the conceptual model).
Through the division into three dimensions, the interview provided informa-
tion on phenomena on the basis of which the characteristics of the drama type
can be described. In the video material, I tested the model by structuring the
drama episodes with the concepts of the model. The trial suggests that the
model suits this purpose, too, but verification requires the use of content analy-
sis on the abstractification as well as several evaluators.

Interpretation

The video recording of a drama session was examined by two peer evaluators,
one of whom was an expert in special education and the other in drama. A
video analysis of the same session was carried out with two daily care provid-
ers (stimulated recall). All of them expressed their surprise at how well the
groups kept their focus on their shared object. The experts saw that the care
providers had skilfully reflected and inspired their partners, but the employees
themselves criticized their own activities. The special educator emphasized her
observations on the preservation of group dynamics, and the drama specialist
referred to moments of a delicate person-to-person connection. Different indi-
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viduals gave diverse meanings to weeping, laughter, curling up, reaching, and
so forth. The rich palette of meanings is equivalent to everyday communication,
in which meanings constantly change.

The interpretation of experience is characteristically multilayered. Already
in the “original data’, in which the daily care provider interprets the nonverbal
language of the speech-impaired individual, the interpreter and the one to be
interpreted are interlaced. Double and triple hermeneutic interpretation - inter-
pretation of the interpreter and the structures of interpretation - are indispen-
sable in the study of experience. Involvement in drama can, to some extent, be
observed on the basis of participation in the activities, but another person’s ex-
periences and comprehension cannot be observed reliably by others. As far as I
can see, their interpretation cannot be evaluated with the criteria of credibility
but, rather, with those of ethics. The care workers” ethical attitude to the evalua-
tion of their client’s drama experience demonstrated listening and respect,
which I placed into the model as concepts, and which the drama also seemed to
develop. In the interviews, the experiences appear to be more positive than in
the questionnaire. The differences may be due to passage of time since the
drama situation, group dynamics, and the possibility of analysing the experi-
ences with colleagues. I addressed the negative experiences of drama sepa-
rately; in addition to one participant’s negative attitude, they could be observed
in some other rejoinders.

My interpretation is local, even though fairly target-specific. The devel-
opment of transferability calls for new texts and video recordings, independent
evaluators, and competitive analysis models.

Characteristics of the drama type

The drama type I studied has some features of process drama and storytelling,
which are nuanced or accentuated by the special qualities of participants with
speech and developmental disabilities. Moreover, the drama type has some in-
dividual characteristics. I will present these characteristics on the basis of classi-
fication of the conceptual model, using its concepts. Each feature can be exam-
ined from the perspective of culture, growth and rehabilitation.

BEAUTY (form). The structure of each session is simple, transitions are
slow, and the participants’ attention is attracted through multiple senses. The
sessions proceed in the rhythm of waiting, repetition, rituals, and tension. The
beginning and the end are repeated in the same way. Everyone’s own space is
marked in the circle, ensuring an individual physical territory. The few objects
used to support the drama are touchable and harmoniously coloured. The spe-
cial tools used include a break (sudden change), encountering the Odd, a grad-
ual increase and fast decrease in tension. Opposing forces are used: carnivalism
to emphasize calm, noise to emphasize silence. The vocal methods, the rhythm
of language, and additional sound effects depict the moods. The warm-up is
adapted to the participants’ motor skills or replaced by a sensory ‘initial hook’.
The palette of aesthetic experiences varies from highly attuned sensing to mul-
tisensory experiencing of time and space as performance art. The body is the
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venue for perception and experience. We learn to recognize and create mo-
ments in which our presence is so focussed that we give up time and anticipa-
tion. Throwing oneself into something, at its best, generates a feeling of ‘flow’,
which regenerates the person experiencing it, even though creativity is not the
goal. Beauty is sensed as a lived experience, which is generated by the focus on
drama, the responsiveness of one’s body and senses, full presence in the mo-
ment, freedom from the past and future, and by the flow of affects.
PARTNERSHIP (interaction). In communication objects, pictures, ges-
tures, signing, and speech devices substitute and support speech; however,
more important than factual communication is being highly attuned to the
other person and being able to understand nonverbal language. The roles and
action provide the group with shared goals, and striving for them generates
experiences of volition and empowerment. However, a “we” experience is the
result of respect for others and shared activity, including reciprocity and taking
turns. Everyone is offered activities, irrespective of their limited physical
and/or mental abilities or interaction skills (free of power, equal), but they are
free to make their own choice about how to respond to these offers. The care
providers also choose the degree to which they participate and throw them-
selves into the drama, which can vary from one situation to another. The daily
care provider working as the drama partner of a severely disabled participant
can first overinterpret the partner’s expressions, then reinforce them, and
maybe even convey them to the group for reinforcement. The care provider is
building an interactive game that supports the initiatives of the less capable
participant. Shared involvement is a rehabilitative special concept of this drama
type, referring to the highly attuned state in which the participants involved in
pair work share sensory experiences and activities. They reflect each other and
react to the objects and the actions of other participants as one single character
in the play. Shared involvement also encompasses focussed orientation to the
centre of the drama (in particular, with individuals who have difficulties con-
trolling their movements). Shared involvement utilizes overinterpretation.
Partnership is experienced as involvement, generated by target-orientation to-
wards a common goal, active participation, reflecting the partner, throwing
oneself into the events, and allowing oneself to freely observe.
COMPREHENSION (learning). The story, created in advance, and its
metaphors lead the care providers to the substitute reality of drama. The manu-
script (potentially inspired by a myth or other significant stories) includes a
plan for episodes with a clear structure. The counsellor leads the plot in accor-
dance with the manuscript and encourages the participants to modify the story
within the episodes. The story is never performed for other people; the partici-
pants themselves are their own audience. The disabled participants” attention is
confined to the episodes; they are not expected to understand the plot. Each
participant creates mental images and meanings from the perspective of
his/her own life world, and these vary from the relationships between cause
and effect to different levels of the story’s mimesis (narration). The themes or
the drama situations are not reflected in real-time, if this would break the ten-
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sion. Wondering takes place within the action, and asking within the incom-
pleteness. The alternative ways of viewing are simplified and implemented
through polarities. The theme is concretized into an archetype in order to make
it visible’. The roles are always represented by a symbolic item. The partici-
pants learn to recognize and use mental images and symbols at different levels
of meaning. At the initial level, they follow an object and its disappearance; at
the next levels, they examine the magic of symbols: the fact that a symbol refers
to something else but itself, that it has a previously agreed meaning. At more
advanced levels, metaphors are used, and the participants learn to see them-
selves as others (aesthetic replication), as well as learning some theory of mind
(reading another person’s mind). Comprehension is experienced as insight, gen-
erated by the ambling along a searching ring, opening up to new possibilities,
viewing things differently, and exclusion or making choices, and learning.

Community-based rehabilitation

I examined one community-based rehabilitation model in the study: a cross-
disciplinary approach, in which rehabilitation is understood as rehabilitative
daily activities implemented by the people providing daily care. In this ap-
proach the care providers are supported by experts in carrying out this part of
their work, and they monitore their work together with the experts. However,
in the research, the care providers themselves seemed to be unfamiliar with the
thought of daily care as rehabilitation when examined as an institutional model.
The idea of rehabilitation within the framework of daily care seemed strange,
the purpose of daily care being residents” and clients’ quality of life and happi-
ness, and its professional language being the language of action. Nevertheless,
both of these views include the idea of membership in a community and life-
long learning. I combined these views in the study.

The descriptive language used by daily care providers was the language
of action. They interpreted a certain deed as ‘wanting the crown’, but did not
look for any rehabilitative goals or explanations for it. They described the sur-
prising focus of the groups on drama and the mobilization of latent skills, but
did not classify them. They clearly expressed their opinion of drama as recrea-
tion and as an empowering activity that enhances community unity. They did
not, however, regard themselves as rehabilitators, and saw rehabilitation as the
work of therapists - or at least as work in which strict monitoring is needed.
When I described the dialogue of daily care, and the activities recorded on
video, with the terms of the conceptual model - i.e. in the language of the pre-
ceding chapter - I could, nevertheless, notice that the care providers had been
talking about rehabilitation and learning. In the video recording, we could ob-
serve how they took into account the special characteristics of beauty, partner-
ship, and understanding as the goals of drama, and mastered several methods
for achieving them.

The conceptual model, and its background theories, proposes explanations
for the perception that the drama participants tried to reach for the crown with-
out knowing anything about kings and power. Perhaps they did so for beauty:
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because the crown was shiny, distinctively visible, and one could touch it (sens-
ing, encountering the odd, corporeality). This may have been for partnership:
because everyone else in the group wanted it as well (goal, power, “we” experi-
ence). Or maybe for comprehension: the crown changed their regular looks
(wondering, mental image, alternative ways of viewing). In the study, these
kinds of explanation models led to an “anybody”, whose symbols and interpre-
tations are based on the same experiences: sensing, the body, and wondering.

New models related to rehabilitation and quality of life are particularly
relevant in Finland now that, due to a structural change in disability services,
municipalities are providing care for people with increasingly severe disabili-
ties. Creative solutions and development work are needed in disability services
and special education. This study proposes one solution; namely, community-
based drama.

A special education perspective on drama

The type of drama used in this study was developed at the interface of special
education, drama education, logopedics, and critical educational philosophy. It
can be used and adapted with individuals who have speech and developmental
disabilities (potentially with other special groups also) - in rehabilitation, teach-
ing, care, guidance, therapy, and cultural production. Furthermore, it can sup-
port the professional growth of those working in these fields.

The well-known characteristic of drama - wondering about life through
metaphors and symbols - provides the drama of special groups with a cultural
value and strengthens experiential learning, but does not, as such, define it. The
drama activities with disabled individuals elicited an “anybody” from the theo-
retical model of the study, whose knowledge of the world develops through
body knowledge. Analysing drama work from the perspective of special educa-
tion demonstrated that, behind the symbolic interpretations of drama, there are
basic experiences that touch us all.
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TOTTA? EPILOGI

Tule!

Kysytédan.

Draama puhuu.

Draama kaantaa.

Draama pelkistda.

Draama ihmettelee.

Draama ei kysy taitoja.

Draamassa ei ole pakkoa.

Draamasta ei tarvitse tykatd.

Draamassa ei tarvitse naytella.

Draaman ei tarvitse olla sievaa.

Draamassa oppimista ei todisteta.

Draamassa rumakin voi olla kaunista.

Draamassa Outoa ihmetellddn yhdessa.

Draamaan voi hoitajanakin HUPS heittaytya.

Draama on tosileikkia tiarkeiden ihmisten kanssa.

Draamassa ei voi tehdd vadrin, jos kunnioittaa toisia.

Draaman tarinaa ei tarvitse tajuta, jotta draamaa ymmartaa.
Draaman ei tarvitse olla pelkdstddn hauskaa, jotta se miellyttad.
Draaman maailmassa voi kokeilla turvallisesti, miten asia voisi olla.
Draamassa ei tarvitse osallistua tekemiseen, jotta se olisi osallistumista.

Draamassa nikee itsensd toisin ja sitten toisen itsensd ja jotain uutta itsesté.
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MITA TUTKIMUSTA SUOSTUMUS KOSKEE

Témé suostumus koskee Tuula Pullin erityispedagogiikan véitdskirjatutkimusta (arvioitu kesto 2006
-2009), Jyviskyldn yliopisto. Tutkimuksen tyénimi:

Draama puhevammaisten ihmisten kanssa: taidetta, osallistumista, koulutusta?
- lihityontekijoiden ensikokemuksia prosessidraamasta vaikeasti kehitysvammaisten
aikuisten kanssa.

Tutkija on hakenut tutkimusluvat XX:n tutkimusryhmille XX:n eettiseltd toimikunnalta ja XX:n
ryhmille XX:n kaupungin sosiaali- ja terveystoimen johdolta. Lupahakemukset liitteineen on
tarkastanut tutkimuksen vastuullinen ohjaaja professori Paula Méitté, joka on hakemusten toinen
allekirjoittaja.

Tutkimukseen osallistujat ovat saaneet tutkimusta koskevaa tietoa suullisesti ja kirjallisesti:

1. Selvitys tutkimusryhmiin osallistuville (liite 1)

2. Tutkimussuunnitelman lyhennelmé (liite 2)

Osallistujille on selvitetty, ettd he voivat halutessaan saada tutkijalta lisdselvityksid.

KEHITYSVAMMAPALVELU/ LAHITYONTEKIJAN SUOSTUMUS

asuin- tai toimintaryhmé

kunta

1.0OSALLISTUMINEN

Olen saanut suullisen tiedonannon liséksi timén suostumuksen liitteet (1) selvitys tutkimusryhmiin
osallistuville ja (2) tutkimussuunnitelman lyhennelma. Olen halukas osallistumaan vuoden 2007
kevitkaudella aloituskoulutukseen (6 h), draamatuokioihin asiakkaiden kanssa (3 x 1,5h). Vastaan
niitd koskeviin kirjallisiin kyselyihin (3 x %% -1 h) ja osallistun ryhmihaastatteluihin (3 x 1,5 h).

2. LUPA TIETOJEN KERAAMISEEN JA KAYTTOON
Annan tutkijalle luvan Keriité ja kiyttis tutkimuksessaan seuraavia tietoja. Tutkija on hankkinut

luvan niiden kiyttoon myos asiakkaan edunvalvojilta/huoltajilta:

1. Kuvauksiani nimetyn asiakkaan toiminnallisuudesta, aktiivisuudesta ryhméss,
kehitysvammaisuudesta, vuorovaikutus- ja kommunikointikeinoista,
kommunikoinnin haasteista, kokemuksista draamaryhmissé
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2. Tulkintojani kokemuksista tutkimuksen draamatuokioissa: (1) asiakkaan arviointi,
(2) ryhmén arviointi, (3) oman kokemuksen itsearvio

3. Taltioitua aineistoa tutkimuksen draamatuokioista (ks. kohta 3)
3. KUVAUS-, AANITYS- JA VIDEOINTILUPA

Annan luvan timén tutkimuksen draamatuokioiden ja tutkimushaastattelujen taltiointiin,
edellyttden etti tallenteet séilytetdéin suojattuina tutkimuksen ulkopuolisilta. Niitéd saa kéyttdd myos
taméan tutkimustyon ohjauksessa seki tdhdn tutkimukseen liittyvdssd koulutuksessa.

4. TIETOJEN KAYTTOOIKEUDET JA SUOJAUS

Tietoja on késiteltdvd nimettdmini ja salassapitovelvollisuuden alaisina. Tulokset on kirjoitettava
tutkimusraporttiin niin, ettd draamaryhmien ulkopuolinen henkil® ei voi tunnistaa yksittiisii
osallistujia tekstisti (liite 1, kohta 8). Kuva-, video ja #énitallenteissa tunnistetiedot eivét ole
muutettavissa, mutta niitd tulee késitelld mahdollisimman anonyymisind. Tieddn myds muut
tutkittavana olevan oikeudet (liite 1, kohdat 13-14).

Annan myds luvan kéyttad tutkimusaineistoa tdmén tutkimuksen lisd- ja jatkotutkimuksissa.
Kaikissa on noudatettava tdssd suostumuksessa mainittuja ja sen liitteissé tarkennettuja tietojen
suojausehtoja.

1. AAC-ohjaaja Virpi Himaldinen (tutkijan ohjaajapari tutkimuksen draamatuokioissa) saa
kéyttad timén tutkimuksen aineistoa opiskelussaan Jyviskyldn Yliopiston
draamakasvatuksen laitoksella.

2. KM, yliopistonopettaja Tuija-Leena Viirret (tdmén tutkimuksen haastattelija) saa kiyttda
tutkimuksen aineistoa Jyviskyldn yliopistossa tekemdssidn viitoskirjatutkimuksessa, joka
késittelee draamaohjaajan tyGté.

3. Tuula Pulli saa kiyttdd aineistoa mahdolliseen jatkotutkimukseen. Sitd saa kdyttdd myos
muussa tieteen etiikkaan ja henkildtietolakiin sitoutuneessa jatkotutkimuksessa.
Jatkotutkimuksista, niiden tekijoisté ja ohjaajista on minulle toimitettava tieto.

:ssd, kuun péivind 2006.

tyontekijin allekirjoitus :

nimen selvennys :

yhteystiedot:
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1.1 Taustatietoa

1.1.1 Ikdryhmi

Alle30v 4
30v-39v 4
40v-49v 4
Y1i 50v 4

1.1.2 Sukupuoli
Mies 1
Nainen 15

1.2 Aikaisempia kokemuksia

1.2.1 Ilman kehitysvammaisia asiakkaita

yli 5 kertaa
2-5 kertaa
yhden kerran

en lainkaan
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1.2.2 Kehitysvammaisten asiakkaiden kanssa

yli 5 kertaa
2-5 kertaa
yhden kerran

en lainkaan
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1.3 Aikaisempaa tietoa

1.3.1 Aikaisempaa tietoa draamakasvatuksesta

paljon
kohtalaisesti
jonkin verran

ei lainkaan
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1.3.2 Aikaisempaa tietoa prosessidraamasta

paljon
kohtalaisesti
jonkin verran

ei lainkaan
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14 Suhtautuminen

1.4.1 Hakeutuminen tihin hankkeeseen

Olin odottanut pitkaéan tallaista tilaisuutta,
ilmoittauduin heti

Harkittuani asiaa aloin innostua ja ilmoittauduin
mukaan

Varovainen uteliaisuus herési, mutta epailen onko
tdmd mun juttu

Jouduin mukaan "ryhmaén paineesta, en omasta
halustani

012345678 910111213141516
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1.4.2 Ajatus draamatuokioista on minulle mieluinen

paljon
kohtalaisesti
jonkin verran

ei lainkaan

o
-
[N}
w
IS
&
o
~

8§ 9 10 11 12 13 14 15 16

1.4.3 Ajatus tutkittavana olemisesta on minulle epimieluinen

ei lainkaan
jonkin verran
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2.2.2 Arvioin tuntevani hinta

2.1 Asiakkaan taustatietoa
ei tietoa

hyvin
2.1.1 Ikdryhmi

melko hyvin

Ikiryhmi Rl R2 R3 R4 YHTEENSA o

Alle 30 v 2 1 1 0 4 kohtalaisesti

30v-39v 3 0 0 1 4 jonkin verran

40v-49v 0 3 2 3 8

Y1i 50v 0 1 1 0 2 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
18

2.1.2 Sukupuoli
2.3 Onko hin ollut aiemmin mukana draamassa?

Mies 7 39%
Nainen 11 61%
Yhteensd 18 2.3.1 Minun kanssani
2.1.3 Ryhmi

ei tietoa
HOitOk(?ti ) 9 yli 5 kertaa
Padivatoimintayksikks 9

2-5 kertaa
214 Sl]amtl yhden kerran
1. paikkakunta 9 ei lainkaan
2. paikkakunta 9

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

2.2 Miten tuttu? 2.3.2 Muiden kanssa
2.2.1 Olen tuntenut hinet ei tietoa

yli 5 kertaa

ylilov 2-5 kertaa
610 v yhden kerran

ei lainkaan

15v

0 1 2 3 4 5 6 7

8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
allelv

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
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2.4 Ilmaukset ja ymmairtiminen 2.4.3 Miti tavoitteita voit tulkita hinen viestinnistiin

Pyrkimysta sosiaalisen
"etiketin"
Viestin varmistamista; 6;_noudattamiseen; 3;5 %

2.4.1 Miten ymmirrettivisti hin puhuu?
10 %
Tunne-ja tahtotilan
ilmauksia; 18;31 %
Puhuu ymmirrettavin
lausein; 2;7 %
Usean sanan ilmauksia, Toteamista,
vieraiden kommentoimista,
ymmirrettavissi; 1;4 % kertomista, istd; 7;
Ei puhu eikii tapaile 12%

Usean sanan ilmauksia, sanoja; 8;30 %
ttujen

ymmarrettavissi; 1; 4 %

Yhsittaisia sanoja,
vieraiden
ymmirrettivissd; 3;11 %

Kumppanin huomion
suuntaamista, sisaltod
vaikea tunnistaa; 9;15 %

Yksm:;:\ sanoja, Tunne-ja tahtotilan
e, vivahteita, kontaktin
ymmi 12 tarpeita; 16;27 %

2.4.4 Miten hin ymmirtid puhetta? Miki tukee ymmirtaimista?

Omia sanoja tai puhetta,

Tavuja ym.
Sanahahmojen jota e voida ymmirtss;
tunnistettavia; 3; 11 % 7,26 %
‘Ymmirtdd kuvailevaa, Vaikea tietdd, mitd
o ) o . rakenteeltaa Seuraa ja ymmirtad; 0; 0
2.4.2 Millaisia muita kommunikointikeinoja kuin puhetta? monipuolista puhetta % e o
im. isia; 2; a
esim. uutisia; 2;5 % kieleen/lauluun jne.;9;
20 %
Y virtid selkeda

puhetta, joka ei lity
tilanteeseen eikd
ennakoitavissa; 5; 11 %

Puhuu ymmérrettavin
lausein; 2;7 %

Usean sanan ilmauksia,
vieraiden
ymmarrettivissi; 134 %

Ei puhu eiki tapaile

Usean sanan ilmauksia, sanoja; 830 %

tuttujen ymmiirrettavissa;
1;4%
Yksittaisia sanoja,
vieraiden | Reagoi

ymmirrettavissa; 3; 11 % tarkoituksenmukaisesti
eleisiin

Ymmartaa tilanteisiin jne; 8;18 %

liittyva ennakoivaa ]
puhetta, ohjeita; 13; 30 % I |24
=

Yksittdisia sanoja,
tuttujen ymmarrettavissa;
Ymmiirta tilanteisiin

liittyvaa kuvin/viitomin
tuettua puhetta; 7;16 %

Omia sanoja tai puhetta,
jota ei voida ymmirta; 7;
2%

Tavuja ym.
Sanahahmojen
tunnistettavia; 3;11 %
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2.5 Yhteinen huomion kohde

2.5.1 Miten hin yleensi kiinnittid huomionsa kommunikointikumppanin
tarjoamaan asiaan eli jakaa huomion kohteen hinen kanssaan?

Kiinnittaa huomion Kiinnittid huomiota

ryhmiissi tapahtuvaan tarjottuun kohteeseen

yksittaiseen muutokseen; satunnaisesti; 2,7 %
1L4%

Kiinnitta huomion
ryhmissi tapahtuvaan
tekemiseen, saa tuen
ryhmésta; 6;22 %

Reagoi
adnensavyihin/olemus-
Kieleen/lauluun jne.;9;

i
\
|

e
Kiinnittia huomion N
ryhmalle selkeisti / S
tarjottuun kohteeseen, jos
Kkumppani rajaa
huomion; 5;19 % )

Huomio pysyy
yhteisessé kohtecssa, jos
saasiihen jatkuvan tuen;

2%

2.5.2 Miten hiin yleensi toimii itselleen uusissa ryhmituokioissa?

Pyrkii pois
Osallistuu ryhmiisti/ vetiytyy omiin
ryhmikeskeisesti/antaa oloihinsa/ turvautuu
ja ottaa vuoroja ilman kumppaniin; 2;8 % Reagoi
ohjausta; 1;4 % aanensavyihin/olemus-
Kieleen/lauluun jne; 9;

Osallistuu

minikeskeisesti, mutta

ottaa toisia huomioon
ohjattuna;5;19 %

Hiritsee/ ei sieda toisia
Lahell/ ei lity
seuraan/ei kestd
‘huomiota; 3;12 %

Hyvaksyy laheisia
Kontakteja/ottaa itse
Kontaktia/yritt
osallistua; 12;45 %

Liite 2b / OSALLISTUJIEN ESITIEDOT: KEHITYSVAMMAISET

2.6 Toiminnan ja kehityksen rajoitteita

2.6.1 Ymmirrysvaikeus

tyhja

syva

vaikea
keskiasteinen

lievd

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

2.6.2 Autistisuus

tyhja
huomattava
kohtalainen
lievd

ei

Tt — T Tt

01 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

—

2.6.3 Liikuntarajoitteisuus

huomattava
kohtalainen
lieva

ei

01 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
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2.6.4 Mielenterveysongelma

tyhja
huomattava
kohtalainen
jonkin verran

ei

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

2.6.5 Epilepsia

tyhja
huomattava
kohtalainen
lievd

ei
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2.6.6 Alentunut kuulo

huomattava
kohtalainen
lievd

ei 18

8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

o
=
[N}
[}
S
@
o
~

Liite 2b / OSALLISTUJIEN ESITIEDOT: KEHITYSVAMMAISET
2.6.7 Nikévamma / nionkiyton vaikeus

tyhja
huomattava
kohtalainen
lieva

ei

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

2.6.8 Aistiherkkyys

tyhja
huomattava
kohtalainen
jonkin verran

ei

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

2.6.9 Reagoinnin viive

tyhja
huomattava
kohtalainen
jonkin verran

ei

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
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2.6.10 Pelko kohdata uutta 2.6.13 Avoin aggressiivisuus
tyhja tyhja
hyvin usein hyvin usein

melko usein melko usein

joskus joskus

ei ei
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2.6.11 Suuri levottomuus

tyhja

hyvin usein
melko usein
joskus

ei
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2.6.12 Voimakas vastustus

tyhji

hyvin usein
melko usein
joskus

ei

0 1 2 3 4 5 6 7

8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
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OHJAUSSUUNNITELMA / POHJATEKSTI Kuningas-tarinaan

ver7 14 012007

Mika Aika Mita Miksi Miten Vilineet
(min) K= kertoja (Virpi), (lihavoitu kohdassa
J = Jokeri (Tuula) jossa véline kaytossa ensi kertaa)
1. Lammittely, 5 Kangasta liikutetaan 4 | Tilanteen merkitseminen Hitaat siirrot Draaman lauseet seinilla.
aloitusrituaali hitaasti ylos ja alas. Heitel Yhteinen rytmi
- nimet Lataus Piirin keskellé suuri valkea
- esineet Tutustuminen Heitetaan ilmaan jokaisen nimet, ryhma tois- | kangas, jossa kevyt pallo
YHTEINEN KOHDE - seinélauseet Toiminta taa yhdessé rytmisesti. Jos asiakkailla draa-
MINA ESIIN man draaman merkkina esineita, myés niitd
Huomion jakaminen piirissa. voi heitelld kankaan avulla i i
KUNNIOITUS aikana. Samoin seinatekstej
limavirran kokeminen vattaa” yhdessd puhumalla niita &&neen
(soolo ja kuoro).
Kerrataan koulutuksessa esilla
olleita 'pelisaantsja’. Halutessaan kuka vain voi my6s sanoa, milta
tuntuu
2. Alkukoukku | 15 Jokainen vie kukan jollekin toisel- | Virittyminen Istutaan piiriin. Esillé:
ja draamasopimus le (avustetaan). Jos tdma ottaa | Lasndolo K pukee viitan ylleen, ottaa maljasta yhden | Viitta
VIRITTYMINEN kukan vastaan, se Kiinnitetdan | Sitoutuminen kukan ja vie sen jollekulle osallistujista: "Tu- | Neilikoita hakaneuloissa.
rintaan, hoitajat avustavat. Ellei | Yhteisyys. letko kanssamme tarinaan?” K laittaa viittansa | maljassa kuninkaallisen kankaan
YHTEINEN KOHDE ota, kukka jatetaan viereen. Draamasopimus kukan saaneen harteille ja kehottaa hanta | paélla, kankaita.
- R sanattomasti hakemaan uuden kukan ja | Cd-soitin + Telemann, Sillanp&a.
MINA ja SINA Jotain tuttua (juhla). pyytdmaan joku mukaan. Tarrataulu
Tuoksu. Valintataulu
TARJOUS Esine suojana K avustaa ja kulkee mukana tarvittaessa tai
HYVAKSYMINEN toimii osallistujan "roolissa”. Hoitajat avusta-
vat.
VASTA- VUOROI- Viitta: roolin merkitseminen
uus Kukkien jalkeen K esittelee oman kertojan | Saatavilla:
roolinsa ja Jokerin roolin, ja kertoo etté Joke- | Puhelaite (esim. Step by Step)
rin hattua tarjotaan muillekin, sen saa ottaa | Lapytin (huomiovéline K:lle)
myos itse. Rumpu ( taka-alalla)
Jokerin laukussa
- Jin hattu
- 10 tarinakuvaa +
4 valintakuvaa surusta
- sydamelle aarrelaatikko+ pake-
toimisvalineet
- sanomalehtia
Pajukorissa:
- kruunu, peili
- viitta jonka katkossa sydan
- neutraalinaamio
- musta ohut huivi
- stetoskooppi
- punainen silkkikangas
Piilossa eri tilassa
- 2 aarrelaatikkoa , toisessa ,
eruukki, tc
3. Valtaistuin 2 Aiheen esittely Tilan otto J (ilman hattua) nousee vaivihkaa ja laittaa | Barokkimu:
musiikin soimaan hiljaa. K ohjaa piirin he- | (Telemann: xxxxx)
YHTEINEN KOHDE vosenkengéksi kohti J.n jattamaa tuolia, josta
VIRITTYMINEN Herattely Hitaasti! tekee valtaistuimen (kangas ja kruunu tuolil-
le). Kruunu
J ojentaa valtaistuimen kuvan Tarra-alustalle
K:lle, joka laittaa sen alustalle. 1.Valtaistuimen kuva
4. Kuningas 10 Paahenkilon Minat esiin Musiikki soi. Arvokkuutta. Viitta
esittely - kunnioitus K sovittaa kruunua piiri joille, joku hoita-
JAETTU TOIMINTA - huomio jista nayttaa peilia. K esittad sanattoman | Peili
- oma vuoro tarjouksen: kuka haluaa? ja laittaa kruunun
TARJOUS valitsemansa henkilon paahan, ohjaa hanet
Kuninkuus iksena i ja antaa viitan. 2. Kruunun kuva
MINA J antaa kuninkaan kuvan K:lle joka laittaa sen
alustalle
Mina esiin K palaa kuninkaan taakse.
J (hattu)hypahtaa akkia esiin
J mallittaa kansalle kuninkaan kumarruksia,
Jokeri: vastavoima huudattaa eldkoota. Liikkkuu kansan jaloissa, | Jokerihattu
Jokeri: yllatys kertojalle ei mene kuninkaan luo asti, ei vie liikaa huo-
miota)
Vuorottelu
VASTAVUOROI- K mallittaa kuningasta, tarvittaessa P&dn
SUUS, DIALOGI &dnend (tervehtii => kansa taputtaa, kumar-
taa => kuningas tervehtii, toistuen).
3.Sydémen kuva
JOKERIN HATTUA TARJOTAAN Sydan
K ottaa sydédmen esiin kuninkaan
viitan katkoista. J ojentaa K:lle
sydamen kuvan, sammuttaa musiikin, menee
taka-alalle rummun luo.
5. Sydan 5 Sydan sykkii  jokaisen omalla | Yhteinen liike, kaikki voivat osal- | Pehmed sydan kiertda kadestd kateen. Ha- | Rumpu (taustalla)
tavalla listua. lukkaat antavat sille rytmin, jonka mukaan J
TARJOUS taustalla_ja K liikkuu ja innostaa
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OMA - TOISEN
YHTEINEN RYTMI

muita => luova yhteinen liike.

K vie syddmen takaisin kuninkaalle ,jolloin J:n
rummutus vaimenee kunnes .

J piilottaa nakymattomasti 3. laatikon, josta
kadotettu, mustaan kaaritty sydéan 16ytyy.

K saa sydankuvan tarinatauluun.

KAANNE yhtakkia kova PAM rummulla.
=> Hiljaisuus.
6. Surullisuus 10 Kuningas kohtaa suuren surun PYSAYTYS Kertoja viittoo hitaasti, J toistaa Musta huivi
K kertoo: kuningasta on kohdannut suuri suru.
VIRITTYMINEN J ojentaa K:lle kuvan surusta,
TOISEN TUNTEESEEN Valinta K laittaa sen tauluun ja k&érii 4. Surun kuva
Oma mielipide sydamen mustaan liinaan
Valintataulussa
Oma kokemus K kyselee miksi kuningas on surullinen. J | irrotettavat kuvat
kierrattaa valintataulua. Valitaan surun syyn / | 1) Kipea (sattuu mahaan)
eniten kannatusta saanut syy valitaan=> | 2) Melu (kun toiset pitda
tauluun. niin kauheeta mekkalaa aina)
Sita esitetaan eri 3) Yksin (ilman ystavaa , ei kdy vieraita)
tekniikoin, esim. 4) Muu syy  (tyhja  kortti
N i Ikysymysmerkkikortti) D D
- yksin: kohtaus = muut kdantavat
selkdnsé kuninkaalle ja K:lle 5. => Yksi edellisista tauluun
muu: esim. still
7. Kuningas luopuu| 2 Kuningas ei kestd suruaan ja | ONGELMA K kertoo: kuningas ei kestd suruaan ja halu- | Rumpu
sydamestian antaa sydamensa pois aa antaa sydamensa pois, J paketoi sen | Sydan
(huom. kaikkien tulee nahdal) ja vie hiipien
VIRITTYMINEN paketin pois.
'YHTEINEN HUOMIO Riisuu kuninkaan, tuoli tyhja.
8. Tunteen kieltaminen 5 Kuninkaasta tulee tunteeton eika | Tilanteen selventaminen toimin- | K pyytdd hoitajaa kuninkaan rooliin valtais-
hén reagoi mihinkaan ympaérillaan | nan kautta tuimelle ja kertoo: kun kuningas luopui sydéa-
VASTAKOHTA tapahtuvaan Intensiteetin nousu mestdan hanesta tuli tunteeton. J ojentaa
TOISEEN IHMISEEN naamion Neutraalinaamio (siiméaukot)
VIRITTYMISELLE kuvan, K panee tauluun. kepin paassa
Kuningasta yritetddn saada enti-
JAKAMINEN selleen  tuntevaksi  tuntevaksi | Viittauksia arkeen Kuningas ei tuntenut endd mitdan eiké rea- | 6. Naamion kuva
TOISEN NAKOKULMA ihmiseksi goinut en&a mihinkaan. Antaa kuninkaalle
Yhteinen p: 4 (tehtava) naamion kuiskaten: "Ald reagoi, pidd naamio
Hataannytaan kun kukaan ei kunnes riisun sen”. J koettaa heréattaa
onnistu. Kontakti, kosketus "Mika ihme sille tuli? " Pyytaa apua, =:
provisaatiota esim. (ilveily, halaus,
puhe) Herétysyrityksia myés
- tuoksulla (kahvinporot)
- (halaus, héyhen,
asiakkaiden omat esineet)
9. Kaaos 3 Koska kuningas ei enaid valita | Intensiteetti kasvaa karnevalisti- | J jakaa uutislehtia. K improvisoi : "lukee”
mistaén eikd valvo valtakuntansa | seksi uutisia lehdista ("lunta ei tule ikind” "6ljylautta
VASTAKOHTA tapahtumia syntyy kaaos. valtaa vesijohdot” “kuntayhtymén pelastus
YHTEISYYDELLE Viittauksia yhteiskuntaan ilu” "hoitoalan kahden
paivan keikkoja'- hoitajia innostetaan keksi-
maan lisaa uutisia.).
JOKERIN HATTUA TARJOTAAN .
Mekkalan aikana K riisuu kuninkaan roolis-
=> Kaaos, taan, valtaistuin jaa tyhjéksi.
yhteisyyden kadottaminen
J antaa kaaoskuvan Kille, ly8 nyrkill lehden
=> kaaos, kovaa &anta, menoa ( ei kauan). 7. Kaaoksen kuva
K pyséyttaa. J vastustaa => avoin ristiriita K:n
ja J:n kesken => syntyyko kaksi ryhmittymaa?
Vastavoimat,
Ristiriita
Ongelma
10. Yhteinen ongelma 2 Kaaoksen kohtaaminen yhdessa. | Kaanne. K (lapytin=> Still)"Voiko nain jatkua? Teh- | Lapytin
daanké jotain? Mita voidaan tehda? Tarvit-
JAKAMINEN Vastuunotto. Ongelma, neuvottelu seeko kuningas sydamen?”
Voiko n&in jatkua? Mietitdan | Vaikuttaminen J katuu ja mukautuu K:n ehdotukseen. Antaa
yhdessa. Kille vittomakuvan etsi&’ ja kysyy kansalta
viittoen: L&hdetéanko yhdessa etsimaan?
(Pidetaan kiinni pohjatekstista). 8. Etsimisen viittomakuva
J houkuttelee kansan liikkeelle: viittoo ETSIA.
K ja& huoneeseen kannustaa PUHELAIT-
TEELLA.
Puhelaite
11. Sydamen etsintd 15 Kansa I6ytaa kolme laatikkoa, Yhteinen paamaara, Etsitadn kunnes loytyy 1. laatikko. Loytéja | 3 laatikkoa
yksitellen jokainen voi saada muiden |avaa, muut seuraavat => peruukki, jonka |- peruukki
JAETTU KOHDE huomion. omistajaa ihmetelldén, sovitetaan peruukkia. | - tekohampaat
OSALLISTUMINEN Etsitdan 2. laatikko => tekohampaat, etsitéan | - toinen sydéan
Jannitys, ismi yhtymia | omistaj jokaisen suu. JOKERIN
OMAKOHTAISTA- arkeen (asiakkaiden/ hoitajien | HATTUA TARJOTAAN.
MINEN tasot)

9. Syddmen kuva

L
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12. Syddmen heritys: | 6 Surun syy tulee Yksilo saa kaikkien huomion K hakee kuninkaan (entisen tai uuden) odot- | viitta, naamio
surun voittaminen kohdata jotta tamaan valtaistuimelle sydantaan. Kuninkaal-
saa tunteensa takaisin Ympyra le naamio kateen, ei enaa kasvoille.
JAETTU TOIMINTA sulkeutuu:
Yhteisvastuu paluu alkuun K kysyy kansalta, mika auttaa siihen suruun
joka kuninkaalla on? Nayttakaa. Tehtava
Konkretisointi hoitajille. Esim.
Kuningas voittaa surunsa toisten | Toisen tunne, sinén nakékulma kipu: patsas/ kohtaus
avulla - kédre/ hierominen/ laéke
melu: liikkuva patsas
- ovi kiinni, omaan paikkaan
- tai &&nimaailma: hilieneminen
yksinaisyys: patsas/ kohtaus.
- ketjuhalaus/ kuninkaan halaus
muu: improvisoidaan
13. Sydan sykkii 3 .Onnellinen Tunnelma K ehdottaa sydamen palauttamista kuninkaal- | sydan
paatos kohoaa le. Viedaan juhlallisesti.
HEIJASTAMINEN
Yhteinen rytmi J innostaa osallistujia soittamaan rumpua ja | rumpu
JAKAMINEN laittaa syddmen sykkim&an rummutuksen
tahtiin. K tanssii samalla innostaen muita
tekemé&an samoin.
10. llon kuva
K saa J:lté llon kuvan tauluun.
14. Juhlitaan voittoa 5 Kansa juhlii kuninkaan kanssa Tuttua ja uutta tanssiin J antaa viela tanssin kuvan ja Musiikki: Jari Sillanpaa Sydan lyé
johdattelee Jari Sillapaahan,
JAKAMINEN
K laittaa tanssikuvan tauluun. 11.Tanssin kuva D
Yhteistanssia punaisen silkkikankaan hyori-
nassa. Punainen silkkikangas, 10m
15. Minunkin sydameni 2 Ovatko kaikkien sydamet paikal- | Yllatys: K:lle ' in’ rooli. K - | Leikki
laan? la kaikkien sydamen aanet. Sykkii...
MINA Sydan-metaforan  toinen merki-
tyksenanto:
YHTEINEN KOHDE arkinen tulkinta
Humoristinen
paluu arkeen
16. Lopetusrituaali 3 Roolit riisutaan. Kukat arjen yhteisyyden Alkupiiriin punaisen kankaan avulla. Hoitokoti- | punainen kangas

ME

metaforana.
Paluu alkurituaaliin.

Ennakointi

ryhmissé K ja J riisuvat kukat ja asettavat ne

Talosta

£

talon p yhir
kukat jaavat rintaan. Kohdattaessa piirissd
jokainen saa kopion tarinasta sarjakuvana,
hoitajat saavat myés

A-4

Kiitos. Draamatuokion merkit
omistajilleen.

palautetaan

(11 kuvaa)
Kyselylomakkeet
vastauskuorissa.

90 min
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OHJAUSSUNNITELMA JA POHJATEKSTI Ritari-draamaan

ver 15 02 2007

iké Aika Mita Miksi Miten Vilineet
VUOROVAIK. (min) (lihavoitu kohdassa
TAVOITTEET jossa valine kéytéssa ensi kertaa
1.Sisééantulo, Tervehtiminen Tila haltuun Saahinkaisen talvimusiikki kunnes V aloittaa piirin Draaman lauseet seinilla.
valmistelu Tuolit piirissa.
Kokoontuminen Odotus Paivatoim. ryhmissa: ohjaajat ottavat vastaan jokai- | Naru ja lakana varjoteatterina.
KOHTAAMINEN sen parin ja saattavat piiriin. Tila "talvimets@na” ja lakanat
valmiina nostettaviksi.
Myés hoitokodeissa ohjaajat tervehtivat kadesta | Muusikon tila
jokaista, ennen kuin aloitamme. Kankaan takana: tilaa, valo (samm)
Piilossa
Ohjaajilla mustat asut (KahvaT-paidat, KYSYN | - lohikdarmeasu (peruukki,
MYOS Kimmolle; M- vain L?) vesiastia, tulikdsineet, harso)
- arkku esineineen, ahkio ja reppu
- talvivaatteita, vallyja
- lumikankaat, pesé, munat
- tulikankaat
Huoneen vastakk. puolella piilossa
ritariviitat, tuoppi
Ulkona/pakastimessa: lumiastiat
2. Draama-sopimus 7 Esittely Aloitusrituaali Musiikki pois. V :n johdolla heitetaan iimaan jokaisen | Suuri valkea kangas.
toistuu nimet. T KULKEEJOKAISEN NIMETTAVAN TAKA-
LASNAOLO hieman Na JA "MERKITSEE" HANET HOPEAVIITALLA
muunnettuna PAAN TAKANA NIMEN TOISTON AIKANA. NIMI
VAIN YHDEN KERRAN, HITAASTI. Jos asiakkailla
draaman merkkind mukana esine, SE NOSTETAAN
ESIIN NIMEN SANOMISEN JALKEEN.
T kiittda ed kerran vastauksista. Piirissd kiertdd Step
by Step -puhelaite, josta asiakkaat tuottavat sitoutu-
mislauseen kerrallaan.
T selventaé niita viela:
Draamasopimus Kuin ed 1. Asiakasta innostaen, asiakkaan kanssa (toi- | Puhelaite (Step by Step)
iessasi “itsendsi” samalla annat jotain itsestési
hénelle)
2. Vapaudessa, ei ohjeistettuna
3. Tavoite ei heittdytyminen, vaan kuvittelu, jolla
Selvennyksia Vastauksia ed kierrok- | kutsut hénet hetkittdin “toiseen maailmaan”.
sen 4. Kyselyissa vaikutelma riittad, ei tarvitse yrittad
kysymyksiin painaa mieleen yksityiskohtia draaman aikana.
3. Alkukoukku. 5 Lumi Aiheen esittely T tekee lumesta pallon ja heittda sen V:lle — V heittda | Lunta vadissa.
karnevalistisesti takaisin. Pallo Saa sarkya. JOS LUONTEVAA. K | Riepu kuivaamista varten.
VUOROTTELU heléhdyttaé soitinta joka heitolla, kummallekin heittd- | Muovialusta lattialla keskella.
jélle eri &ani?
Lumivati lattialle muovin p&alle. Kukin ohjaaja tekee
lumipallon jota koskettelevat asiakkaan kanssa.
Saavat heif takaisin vatiin jos haluavat. T kuivaa
muovin ja siirtaa sen varjokankaan eteen.
V: "Oletteko kayneet metsadssa?” ..."Retkelle talvi-
seen mets&én?
Paatos lahtea Sitoutuminen
4. Repun pakkaaminen 5 Repun pakkaaminen Yhteiset ratkaisut Repussa muutamia esineita, korissa lisd; T nostaa | Reppu, ahkio
esineen kerrallaan: Otetaanko se reppuun? Kylla-ei
HUOMION JAKAMINEN aanestys . Esineet tunnt iksi ndkévam- | valk. kankaan paalla korissa
maisille. Valinta hyvaksytdaan jos joku perustelee | esineitd esim.
VALINTA tarpeen. kiikari, puukko, kirves, kahvia, villyja,
VAIHTOEHDOISTA paita,
pitsiyépuku, kahvia, ruokaa,
lopuksi ommeltu
"siskonmakkarap6tké”
4. Talvi 5 Huone muutetaan Yhteinen tekeminen - Puetaan lamminta ylle (halukkaille) Karvalakkeja, rukkasia,
talvimaisemaksi - Ohjaajat rooliin (VIHR HATUT) kaulaliinoja, vallyja
JAKAMINEN - Ryhmaé rakentaa valkeista kankaista tuolien paalle
lumimaiseman. Kankaita, hakaneuloja,
-V katkee johonkin linnunpesan, jossa lammin ka- | Limmin kananmuna
nanmuna. Linnunpesa
K .
5. Kulkeminen 5 Metsassa. Mita taalla on? Ed kerran Kuljetaan (hoitokodeissa ympyrékierros, muissa
kulkeminen ja etsimi- | valaistun lakanateatterin ympéri: osa yleiséna). Kun
nen tullaan takaisin tilaan, kuullaan metséan aania (CD). K
toistuu tuottaa my6s? Loytyy janis. Nakyyko jalkia? Mita
muuta I6ytyy?
6. Pieni muna 5 Kun joku I6ytaa pesan => fiiviiseen piiriin, tunnustel- | Hoyhenet
YHTEINEN laan [@mmintd munaa, ihmetelléan. Kuulostellaan.
HUOMIO Pesastéd halukkaat saavat ottaa matkamuistoksi
5 taskuunsa.
7. Munan 3 Vallyt ja puhaltaminen Yhteinen "Aletaanko hoitaa munaa? Miten pysyy lampimana?”
limmitys tehtéva Muna véllyn sisaan, peitetdsn punaisella silkkikan-
kaalla. => MITEN SAIS YLEMMAKSI? LATTIALLE EI
JAETTU PYORAUOLEISTA  NAE. PUHALLUS  VAIKE-
TOIMINTA AA...LAMPOLAHTEEKSI SITTENKIN MUO- | Vallyt

VISYDAMIA 1/ pari). Samalla kangasta_liikutellaan.
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"Huh, lamminta saatiin sydamista, kun tulitikut jaivat
kotiin”

=> riisutaan talvivaatteet => V vaihtaa salaa vallyihin
suuren munan.

Punainen silkkikangas
Lammitetty sydan?

Jannitys laimenee.
Taruolento unohtuu
kun puhutaan ruuasta.

taan se kun meité on enemmén!”

(Jos on aikaa, muutama lahestyy => still => haastat-
telu).

Olento vaipuu onneksi maahan.

Muistetaan evaat. Nalka? Ei me voida sille mitaan
tehdé nélkaisena.

Valmistaudutaan tekem&an nuotio, mutta huomataan
ettei ole tulitikkuja.

8. Suuri muna 5 Suuri muna kolmesti Yilatys K Aénisignaali 1, kun V nostaa karvaisen mu- | Suuri muna
nan esiin. Hdmmaéstykselle tilaa... kuuluuko -
YHTEINEN Hidas jannitteen ta? K rapisuttaa : "Vahan". Lammitetaan viela!
PAAMAARA isi i 2. Kun muna nyt otetaan esiin, se
sisélla valo. Tirkistellaan. Takaisin.
K: &anisignaali. 3 => muna esiin, rapina voimis-
tuu.
V vie munan varjokankaan taakse, tulee salape-
réisendja antaa tehtévan. Valo
9. Paamaara 15 Mita munasta syntyy? Ryhma vie tarinaa Osallistujat esittavat varjon takana toisilleen 2 ryh- | *Kankaita ym. esitysmateriaalia?
NEUVOTTELU massa, mitd munasta syntyy. K antaa yleisolle | tulikdsineet
soittimia: tuottavat esityséanet. Arvaillaan, mika se | ym. tavaraa
on. Annetaan sille nimi Outo. varjon takana
10 Uusi metamorfoosi 3 Olento muuttuu tuleksi Syntyy V menee varjon taakse ja kasvattaa Oudon tuliolen-
uhka noksi. CD:Ité tulen rétinda. (ei puhuta lohik&armees-
IJASTAMINEN ta).
ANI-LIIKE
K improvisoi vahvasti likkeiden mukaan. RUMMUL-
LA RYTMI-IMPROA, JOHON YLEISO VOI YHTYA?
Ku T 4 "
kanssa.
11. Oudon kohtaaminen |5 Uskalletaanko Jannitys YHTAKKIA OUTO VOIMISTUU TAAS; NOUSEE
lahestya kun peléataan? kasvaa => K CD- tulen rétind VASTA NYT!
Todetaan tuleksi. Kasvatetaan pelkoa, PERAANNY-
TAAN.
"Otetaanko selvéa mika sen on? Jos on vaikka ysta-
Ambivalenssi vékin? Ja jos se oliskin vihamielinen, ehka me voite-

12. Outo ldhettdd merk-
keja

10 Puuttuu yhteinen kieli

Tulkitsijoina asiakkaat

Viittaus puhevamm.
ihmisten kommunikoin-
ti

Outo nousee taas. Viittoma "haluan”, nakyy silhuetti-
na. Yritetaén tulkita. Mitd se haluaa?” Viittoo lisaa,
mutta sitd ei ymmérreta.

DIALOGI
MERKITYS
TULKINTA
NEUVOTTELU

ongelmiin

Nékokulman vaihto

Lopettaa yhtakkia. "Vaipui epétoivoon, koska me ei
ymmérretty sitd.

12. Outo varastaa mak-
karan
Huomio

5 Oudon yllattava teko

Kaanne

Katsotaan kauhistuneena kun Outo vetéda makkaran
varjon taakse ja alkaa karventaa sita. T: "Silla se tuli
on! Ja nyt se polttaa meidan makkaran! Makkara on
saatava takaisin! Tai ainakin tuli sammumaan! Hyo-
kataanko tulen kimppuun ja pelastetaan makkara?”

Neuvotellaan keinoista. Ehka joku keksii lumen. T
hakee uuden lumiastian. ...

T kutsuu taistoon rohkeita ritareita, joille puetaan
hopea- ja kultaviitat . Viittojen pukemisen aikana T
kertoo pari sanaa Ritari Yrjon legendasta ja jakaa
rohkaisuryypyt.

pyt
K : LAHTOFANFAARI TAI SOTARUMMUTUS?

Uusi lumiastia

Tinakannu

13. Ritarit
YHTEINEN
TAVOITE

2 Vastaisku

Voimaantuminen

Ritarit heittelevat lunta kohti varjoa, joka kastuu,
kunnes....

14. Voitto

2 Outo rydmii markana

Tunteen vaihto:
pelosta empatia.

V rydmii marka peruukki paassaan varjon alta ja tuo
makkaran,

anteeksi. Voi raukkaa kun on niin mérkakin." Jatke-
taan kohtaukseen 15 tai edetdén sen mukaan, miten
ryhmé ratkaisee Oudon kohtalon.

15. Retken paatos

5 Makkaran syonti

pieneen piiriin. Sy6daan makkara

"Kiitos kun paistoit” , Outo hyrréa jaloissa. "Anteeksi
kun kasteltiin sinut”. "Sun tukka pi kuivata” ?

=> Tuli keskelle Oudon kasineilla ja SILKKHUIVEIL-
LA.JOS LOYTYY SAHKOINEN KLAPINUOTIO, se
sytytetdan Nuotiopiiri-Laulun ajaksi (K KITAROINEEN
PIIRIIN MUKAAN). Outo hiipii vaivihkaa nakyvilta.
Tuli sammuu.

Kankaat, tulikésineet

16. Session paités

2 Outo katoaa

Arki palaa

Kiitokset, kattelyt, aletaan koota tavaroita.

mita

V palaa ja on il
téalla oikein on tapahtunut.

90 min

Kyselylomakkeet ja tarinan kuvat ohjaajil

lle kirjekuoressa. Tuovat kyselyt taytettyina haastatteluun — jol

tta tayttavat ne ajoissa.

Tehtava: vimeiseen sessioon: kukin ryhma laatii kuvista suuren juhlapdydan kattauksen (herkkuja, astioita valkealle 'liinalle’).
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OHJAUSUUNNITELMA JA POHJATEKSTI Meri-draamaan

Ennakkotehtédvat viikkoa ennen draamapareille (tyontekija + asiakas)

" Leikatkaa lehdisté herkullisia ruokakuvia”
"Etsikad jokin mieleinen esine”

ver 1504 2007

=>jokainen pari liimaa kuvansa paperiselle “pdytaliinalle” odotustilassa

=>jokainen pari sujauttaa esineen yhteiseen pussiin odotustilassa

Mika
VUOROVAIK.
TAVOITTEET

Aika
(min)

Mita

Miksi

Miten

Viélineet

1.Sisdantulo

KOHTAAMINEN

5

Tervehtiminen
Kokoontuminen

Tila haltuun
Odotus

Taustalla rauhallinen musiikki tai luonnonaania.
Sinisen kankaan paalla hopeavati

Istutaan piiriin tyhjan vadin ympérille.

Sin ja valk kankaat
Vati, kannu , vetta
Musiikki

2. Rituaalit

LASNAOLO

Esittely
Selvennyksid

Rauhoittuminen

Avaus

T Kiittaa ja johdattelee::

1. Alun jalkeen tarjolla muutospaikkoja, voitte ottaa
ohjat

2. Vapaudessa, ei ohjeistettuna

3. Tavoite my6s heittaytyminen

4. Kyselyyn my6s omaa tarinaa.

5. Seminaari?

6. Vapaaehtoisia videon katseluun?

V vetda nimirituaalin

6. Alkukoukku.

Huomio

Teeman esittely

Alkukoukku: kuplat

Sitoutuminen 1: vene

Sitoutuminen 2: lippis

Meren ja lintujen &ania.
Pareille saippuakuplavehkeet. Puhalletaan yhta aikaa
kuplia hitaasti kohti sinisté kangasta. Ei kiiretta.

V jakaa kaarnalaivat asiakkaille. sitten lorisuttaa vatiin
vetta ja vie vadin yksitellen kullekin. Pyytda sanatto-
masti jokaista laskemaan laivansa veteen. Katsekontak-
ti.= sitoutuminen.

T ottaa pienoismallin ja kysyy: lahdetaanké merille
taha j 1? Jokaiselle | saman-

ahan purj
lainen lippis paahan.

Efektiaania
Saippuakuplat

Kaarnalaivat

Purjeveneen pienoismalli.
Lippikset

MINA

Lahté merille

Ohjat osallistuijille

Arjen osaaminen

Tekeminen

T pyytaa valitsemaan kapteeniparin (hattu, ruori), mer-
kiksi kapteenin hattu ja ruori. Kapteeni keulaan kasvot
veneeseen pain.

Muut valitsevat tyéns&: missé olen hyvé (leipuri, kar-

- hattu, ruori

- essu, liina, kaulin
- kartta, kiikari

HUOMION KESTAMINEN

ME YHDESSA

TOISESTA HUOLI

Myrskya vastaan

Tehtaval

tanlukija, keiti valomestari, xxx). NAYTTAVAT =>
muut jaljittelevat (liikk. patsaita tms. tekniikoita?) Aset-
tuvat "kannelle”, Kun asetelma valmis, tehd&an laivan
muoto narulla vyétérén korkeudelta. Esinepussi mu-
kaan!

Kapteeni kaantyy, ruori

kohti ulappaa, Suuri purje
avataan. Aluksi meno i i

- lamppu
- kauha, puuvati

Efekteja meren &ania, yltyvaa tuulta, surinaa, vettd
niskaan, ehka T kiskaisee jonkun ohjaajista mereen.

V rakentaa myrskyn aikana vahan etddmmas saaren.

Naru

merikangasta, purje
Suihkepullo
Suristin

Adnia

Kangas, palmu, kukkia,
aurinko,kuu

=>30
min

Kéaéanne: laiva karille-

Tehtava 2
Haaste

V kirskauttaa aanen:

9. SAARI
YHTEINEN PAAMAARA

Pulma.

Tehtava 3

Miten paastaan saarelle? Tarina jatkuu saarella: meri
muuttuu saareksi.

10. PYSAYTYS

RYHMAYTYMINEN
LUOVUUS
NURIN KAANTO

Esineillé luovaa toimintaa.

OHJEET

T tavallisella &anella:
"Purjelai i mitéén tavaroita.
Teilld on vain vaatteet jotka ovat paallanne. Yon tuloon
on muutamia tunteja.

- miettikdé missé vietétte ensimméisen yénne

- mité syotte

- tarkistakaa onko saari turvallinen

- toimikaa laivalle ottamassanne roolissa

- y6 saarella alkaa kun tila hdmértyy

Kesken toiminnan ohjaaja antaa teille jollekulle esineen
kéteen tai jéttda sen vapaasti otettavaksi. Esineelle
pitéé I6ytaa tilanteessa jokin merkitys tai kéyttétarkoi-
tus. Sen ei tarvitse olla esineen oikea kéyttétarkoitus.”

8. AVOIN TARINA

Tapahtumista tutkitaan

Tehtava 4

Vja T sivussa, tja i i ja
ohjaajien aloitteita.
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Jatkuu avoimena, valila STILL, KUUMATUOLI, PAAN
AANI yms

=
60 min
11. ISO LAIVA SAA- |5 Pelastus? Tehtava 5 Aamu: linnunlaulua ja valot. Yllattaen Siljia Line lipuu | Adnet
PUU horisonttiin:tunnusmusiikki, V roolissa meripoikana.
Odotetaan saarelaisten aloitetta laivan huomion saami- | Laiva,
YHTEINEN HUOMIO seksi. Tunnusmusiikki (Lie? jos 16ytyy)
Ehka V megafonilla huutaa "Ho hoi, Ketés te olette?”
Kyytiin?
12. UUDET ASUT 10 Muutos Odotettua tekemista "Onko syyté juhlia? * Juhlatamineita vaaterekissé,
Valitsevat juhla-asut. Peilaillaan. Vapaata toimintaa, | Peili
MINA kukin yksitellen voi esiintyé toisille jos haluaa ja kertoa,
kuka on.
MuUuTOS
V haastattelee. T ei roolissa.
V vetda shown loppuun ja vaihtaa lennossa roolista
toiseen.
T sivussa, yksildiden tukena.
13. JUHLINTAA 10 Hauskaa Odotettua tekemista . Poyta jossa "herkut” limattuina tuodaan keskelle. Poyta, tuolit, herkkukuvat,
YHTEINEN VOITTO Istutaan ympérille, “Ruokaillaan”, lauletaan karaokea,
tanssitaan jne. Seurataan ja kasvatetaan asiakkaiden | Mikki, musiikkia
aloitteita. .
12. DIPLOMIT ja 5 P&atos Jako Tyontekijéille diplomit, kuvatarina, kyselylomakkeet. Jaettava materiaali
MUISTOESINEET Asiakkaille diplomit ja kaarnalaivat.
=> Kiitokset ja halaukset. IKaarnalaivat
PALKITSEMINEN 90 min
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Liite 4/T1R1/ KOHTAUSTEN ERITTELY (LUONNOS)

KUNINGAS ver 1 T1 R1 Vi kesto 1:20
SUURI KERTOMUS: TUNTEET, ARVOKKUUS, YHTEYS TOISIIN, RYHMAN JASENYYS
Haku- Aika- Kohtaus KESKEISIA Hav. kv. | Hav. Refl.
koodi koodi KUVAUSKASIT- | osall. ryh- Ha
TEITA IjaT misti | Ky
0.1 00:00 Esittely ja nimi- | RITUAALIL 02:00
leikki OSALLISUUS I nimi
00:03:44 | 00:03:44 Yhteiset lauseet | DRAAMASOPI-
MUS
00:05:50 | 00:05:50 | Omat lauseet: | VAPAUS T muka-
miltd tuntuu REFLEKTOINTI na
00:07:00 | 00:07:00 | Kukat AISTIMIN. (tuoksu) | 08:29
OSALLISUUS I vie
RITUAALI ME kukan
YHT. TOIMINTA
DR-SOPIM  (vah-
vist)
00:13:10 | 00:13:10 Tila: kruunu MIMESIS
ARKKITYPPI
METAFORA
00:14:27 | 00:14:27 | Kertojan esitte- | MIMESIS
ly
00:14:50 | 00:14:50 Jokerin esittely | MIMESIS 15:11 Kiinn
THMETTELY Thaluaa | herda
00:15:48 | 00:15:48 Kruunu kiertdda | OSALLISUUS LU Sanat- "Kuo-
VUOROTTELU sovitta- to- ro”
JAETTU HUOMIO | vat muus ei kas-
KUNNIOITUS kokoaa | va
0.2
0:00:00 Kruunu kiertdd | ks. ed.
jatkoa
00:01:30 | n. 00:20 Kruunaus MAHTI 01:30 In kas-
SIJAISKOKEMUS I kunink. voilla-
02:15 tietoisit
Ohjaaja sestd
HEIJASTAMINEN | I:t4, 1
ohjaajaa
00:03:10 Sydén, rytmi JAETTU HUOMIO Kiihtyy
AISTIMINEN
00:03:55 Rummutus JANNITE
alkaa KEHOLLISUUS
00:05:58 “Mitd  tapah- | KATKOS
tuu?”
00:06:31 Syddn  heite- | KATKOS
tdan METAFORA
TEKEMINEN
PELKISTYMINEN
00:08:00 Jokainen valit- | MIMESIS 11.14 Valinn.
see OSALLISUUS T halaa sattu-
surun syyn (4 | REFLEKTIO mia
kuvavaihto-
ehtoa)
00:13:00 Meteli KATKOS

Sydén pakettiin | MIMESIS
Naamiokunin- | VIRITTYMINEN
gasta yritetddn | VASTAVUOROIS.
herittaa JAETTU TOIM.
AISTIMINEN
TAHTO, TAVOITE
TOISEUS
MIELEN TEORIA
00:16:00 Uutisten luku VAPAUS Ei irtoa
METAFORA
0.3
00:00:00 | n. 00:40 Uutisten luku VAPAUS
jatk. VIRTAUS
00:01:18 Jokeri repii | KATKOS Kavaht. Karne-
lehtid, vastus- | PARADOKSI repimistad val. ei
taa THMETTELY ja sot- su-
normeja KEHOLLISUUS kem. vaita?
VIRTAUS
00:02:00 Kéadnne: ohjaa- | VASTAVOIMAT Liian
jat edust. eri | REFLEKSIIV. opetuk
puolia, sell.?
katumus,  sii-
vous
00:03:47 Etsinta 1 ME, JAETTU 00:04:3
TOIMINTA 0
OSALLISTUMI- Yht.
NEN rytmi
TAHTO, TAVOITE
MIMESIS
KEHOLLISUUS
TEKEMINEN
00:05:30 Paketti loytyy ME
JAETTU HUOMIO
00:06:30 Paketin avaam. | JANNITE
TAHTO
TAVOITE
00:07:20 Paketista ~ pe- | KATKOS 10:04 T
ruukki, keksi- | PARADOKSI sovittaa
vit ARKKITYYPPI peruukk
miten se muut- | VAPAUS
taa VIRTAUS
jokaista
Etsinta 2 ks. 1.etsintd 00:10:
30
loytyy
00:10:51 Paketin avaam. | TEKEMINEN
00:11:30 Paketista aarre- | MIELIKUVA Uskovat | Myytti
laatikko; kuu- | MYYTTI kuule- kasvaa
luuko sieltd | JAETTU HUOMIO | vansa! ryh-
jotakin VUOROTTELU més-sid
IHMETTELY
ES-

TEETT.KAHDEN-
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TUMINEN VAI
MIMESIS 1?

Liite 4/T1R2 / KOHTAUSTEN ERITTELY (LUONNOS)

00:12:20 Loytyy  teko- | KATKOS  (karne- | 12:48
hampaat.  Ke- | val.) hamp.
nen? IHMETTELY tark: jok

MIMESIS 1. avaa
suunsa

00:14:12 Etsimtd 3 ks. 1ja 2.etsintd 1453 T

etsii 15:16
loytaa

00:15:50 Sydan itkee | TOISEUS
yha PELKISTYMINEN

00:17:04 Valitsemamme | REFLEKTIO
syy oli melu. OSALLISUUS
Miten saadaan
melu pois?

0.4

00:00:00 | n.00:60 Jokainen asia- | REFLEKTIO Ymmir- Usko-
kas  ehdottaa | OSALLISUUS taneet! ma-
oman ratkai- | MIMESIS N, L LT tonta!
sunsa  panto- | PELKISTYMINEN
miimisesti VUOROVAIKU-

TUS(aloite)

00:04:00 Jokainen rum- | OSALLISUUS
muttaa  sydd- | KEHOLLISUUS
men rytmin MAHTI

00:06:10 Sydén palaute- | MIMESIS
taan kuninkaal-
le

00:06:40 Elikoon  ku- | MIMESIS
ningas;  kutsu
juhliin

00:08:20 Rakkauslaulu; | JANNITE
tuttuus VAPAUS

00:09:10 Punainen kan- | KEHOLLISUUS
gas, VIRTAUS
yhteistanssi

00:09:48 Stetoskooppi: TEKEMINEN Kaikki
jokaisen sydin | JAETTU HUOMIO | osall
“kuunnellaan” | MIMESIS 1

00:11:52 Kukat kerdtaan | MERKKI Kaikki

(paluu arkeen, roo- | odott.

lit riisutaan) vuoroaan
00:13:00 | paattyy Lopetus T kittelee
-14.11 n. 01:20

KUNINGAS ver 2 T1R2 Vi kesto n. 01:15
SUURI KERTOMUS: TUNTEET, ARVOKKUUS, YHTEYS TOISIIN, RYHMAN JASENYYS
Haku- Aika- Kohtaus KESKEISIA Hav. kv. | Hav. Refl.
koodi koodi KUVAUSKASIT- | osallistu- | ryh- Ha
TEITA jistaN, T | masti | Ky
0.1 00:00 Odottelua JANNITE
00:02:00 | 00:02:00 | Nimileikki RITUAALI
OSALLISUUS
00:05:10 | 00:05:10 Seindlauseet DRAAMASOP.
00:06:40 Kukat RITUAALI
OSALLISUUS
DRAAMASOP.
(vahv)
00:14:00 | 00:14:00 Kertojan ja | MIMESIS
Jokerin esittely
00:16:00 | 00:16:00 Valtaistuin ARKKITYYPPI Kuvat
MIMESIS seinalld
turhia
00:17:00 | 00:17:00 | Kruunu kiertdd | METAFORA
MAHTI
ME
VUOROTTELU
0.2
00:00 n.17.05 Kruunu kiertda | MAHTI
VUOROTTELU
00:03:20 Kruunaus SIJAISKOKEMUS
00:05:30 Sydén, rytmi JANNITE 07.00 N
painelee
silmidan
00:8:40 Mitd tapahtuu | KATKOS
- itku
00:10:40 Miké surun syy | REFLEKTIO
00:12:00 Milts tunne REFLEKTIO Patsas-
ndyttaa kuu-ma
tuoli
(liian
nop.)
00:13:28 Syddn  heitet. | KEHOLLISUUS
pois KATKOS
00:14:00 Sydémen pake- | MIMESIS
tointi.
00:15:20 Ilmeetén  ku- | KATKOS
ningas IHMETTELY
VIRITTYMINEN
TOISEUS
MIELEN TEORIA
0.3
00:00 n. Kahvin tuoksu, | OSALLISUUS N aktiiv.
00:40:00 omat esineet AISTIMINEN
KEHOLLISUUS
00:03:20 Uutisia luetaan | VAPAUS Innov-
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VIRTAUS viki-
naistd
00:05:20 Riehunta ja | KATKOS
siivoaminen VASTAVOIMAT
(karnevalismi)
00:08:00 Etsintd 1 JAETTU TOIM.
TAHTO
TAVOITE
ME
KEHOLLISUUS
00:11:15 Paketin avaus, | JANNITE OSALLI- | N aktiiv Luovaa | Ltt.
peruukki kier- | SUUS T. kunin- loi
tad KATKOS gatar juon.ka
IHMETTELY ant
00:15:00 Etsinta 2 ks. etsintd 1
00:16:40 Loytyy  ham- | KATKOS N avaa Karne-
paat pak: il- valismi
meet N, sopivaa
T
0.4
00:00:00 | n. 01:00 hampaiden OSALLISUUS
kierros IHMETTELY
00:03:00 Etsintd 3 ks. etsintd 1ja 2
00:04:40 Paketin avaus: | JANNITE N vie
sydan loytyy OSALLISUUS lahjan
MIMESIS
00:04: Mikd  auttaa | REFLEKTIO Epé-
yksingisyy- selvdad
teen?
00:5:00 Kuningaspari MAHTI T:nilo
OSALLISUUS
VAPAUS
00:06:19 Sydadmen KEHOLLISUUS Jaet-
rummutus TEKEMINEN tuus
JAETTU TOIM. nikyy
VUOROTTELU
00:06:50 Tanssiaiset KEHOLLISUUS Tuttua Kaikki
TEKEMINEN osall
00:8:40 Stetoskoop JAETTU TOIMIN- Kaikki.
TA odott.
VUOROTTELU kosket.
00:10:40 | lopetus Roolien riisum | METAFORA
n. 01.15 ja lopetus

KUNINGAS ver 3 T1R3 Vi kesto 01:17
SUURI KERTOMUS: TUNTEET, ARVOKKUUS, YHTEYS TOISIIN, RYHMAN JASENYYS
Haku- Aika- Kohtaus KESKEISIA Hav. kv. | Hav. Refl.
koodi koodi KUVAUSKASIT- | osallistu- | ryh- Ha
TEITA jista misti | Ky
0_1 Esittely ja nimi- | RITUAALI
00:00 00:00:00 | leikki OSALLISUUS
00:04:00 Seinilauseet REFLEKTIO Koulu
DRAAMASOPI- mais-
MUS ta
00:06:15 Viitta, kukat RITUAALI, ME-
TAFORA, OSAL-
LISUUS, ME
AISTIMINEN
00:12:45 | Esitelldan MIMESIS
Kertoja, Jokeri
0.2
0:00:00 | 00:14:40 | Kruunu kiertdd | JAETTU HUOMIO
VUOROTTELU
0:02:00 00:20:40 Kruunaus MAHTI
0:02:20 00:21:30 Fanfaari, eld- | MAHTI Jokeri
koon liian
dane-
kis
0:04:20 | 00:23:00 | Sydén, rumpu | TEKEMINEN, 0:05/
KEHOLLISUUS 0:25
M seuraa
tark
0:07:40 | 00:26:00 | Sykkii oudosti | IHMETTELY
0:08:30 00:27:30 Sydén itkee REFLEKTIO Alkuna
Nin tar-
jous
0:09:44 00:28:30 Musta sydan METAFORA
0:11:00 | 00:29:00 | Onko me rii- | REFLEKTIO Fikti-
delty? osta
hetki
ark.
0:12:30 | 00:31:10 | Repéisi ~ syda- | MIMESIS
mensd
0:13:20 | 00:32:00 | Jokeri pelastaa | MIMESIS
syddmen
0:14:40 | 00:33:00 | Nyt se ldhti | MIMESIS
laporatoorioon
0:15:50 | 0:35:00 Kuningas ei | KATKOS 0:17:50/3
heraa: KUUNTELU 6:30 N
KUNNIOITUS 0:18
VIRITTYNEIS. 0:39:00
TARJOUS
0:20:50 0:40:00 Kun ei ole ku- | KATKOS
ningasta
0.3 00:00 Kutitus jatkuu | TAHTO
TAVOITE
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KUNINGAS ver 4

TI1R4 Vi kesto 01:20 Poimintoja
SUURI KERTOMUS: TUNTEET, ARVOKKUUS, YHTEYS TOISIIN, RYHMAN JASENYYS

TOISEUS
MIELEN TEORIA
0:03:50 | 00:41:00 | Uutisia VAPAUS
VIRTAUS
0:06:00 00:43:00 Jokeri riehaan- | KATKOS Se-
tuu VASTAVOIMAT kava
0:09:40 00:46:00 Etsintd 1 TAHTO, TAVOITE
ME
TEKEMINEN
0:10:10 | 00:47:00 | Loyd pak 1 JANNITE
0:11:10 | 00:48:00 | Loyd peruukki | KATKOS 0:49:00 N
THMETTELY 0:12:45/
SIJAISKOKEMUS 00:50:00
TOISEUS L
ARKKITYYPPI
0:16:20 00:53:00 Etsintd 2 ks. Etsintd 1
0:17:15 | 00:54:10 | Loyd hampaat | KATKOS 0:17:30/ | Ryhma
IHMETTELY 00:54:40 uskoo
TEKEMINEN M fikti-
0:18:20/ oon
0:55:40 N
04 Jatkuu hamp
0:01:30 | 00:57:00 | Etsintd 3 ks. etsintd 1
0:01:50 | 00:58:10 | Loyd. pak 3 MIMESIS
TAHTO,
TAVOITE
0:02:50 | 00:59:00 | Sydén pomppii | KEHOLLISUUS N avaa
0:07:15 | 01:03:00 | Sydan vield | REFLEKTIO
musta, halaus-
ketju
0:10:37 01:05:30 Kuninkaan REFLEKTIO Patsas
joukkohalaus TEKEMINEN ei
METAFORA toimi
0:13:00 01:08:00 Pidetdan  siis | TEKEMINEN
juhlat MIMESIS
0:14:15 | 01:09:30 | Tanssiaiset JAETTU TOIMIN- Lai-
TA meaa
01:13:30 Stetoskooppi TEKEMINEN
05 Stetoskooppi OSALLISUUS
jatkuu TEKEMINEN
0:01:50 | 01:16:10 - | Kiitos ja lo- | MIMESIS
01:16:40 | makk jako

Haku- Aika- Kohtaus KESKEISIA Hav. kv. | Hav. Refl.
koodi koodi KUVAUSKASIT- | osallistu- | ryh- Ha
TEITA jista misti | Ky
0_1 0:08- Kukka RITUAALI M vie
09:00 DRAAMASOPI- kukan
MUS
KUNNIOITUS
0.2 0:17:00 Naamion herét- | VIRITTYMINEN 0:20:54 M
tely TOISEUS kosk kun
MIELEN TEORIA
0:21:38 Kaaos alkaa KATKOS
JANNITE
0:23:50 Kaaos kasvaa | ARKKITYYPPI
riehunnaksi
0.3
0:00 -01 Paluu jirjestyk- | REFLEKTIO
seen
0:03:04 Etsinta 1 ME
TEKEMINEN
0:05: 00 Avaus 1 JANNITE M avaa | Kaikki
pak hiljaa
0:07: 00 Peruukki KATKOS
OSALLISTUMI-
NEN
0:13:00 Etsinta 2, ME
avaus 2 TEKEMINEN
0:15:30 Rasian kuunte- | JAETTU HUOMIO | Fiktioon | Kaikki
lu ME uskotaan | hiljaa
0:16:40- Hampaiden KATKOS Fiktioon Ltt.
19 tarkistus VAPAUS uskotaan "tun-
VIRTAUS nusta’
04 n. Juhlinta, F roolissa
0:00- 01:00 Kuninkaan kosk, . M
0:03 vastaanotto tervehtii
kuning.,
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RITARI ver 1

T2R1 Vi kesto 00:45
SUURI KERTOMUS: HYVAN JA PAHAN VASTAVOIMAT, OUDON KOHTAAMINEN

Liite 4/T2R1/ KOHTAUSTEN ERITTELY (LUONNOS)

Haku Aika- | Kohtaus KESKEISIA Hav. kv. | Hav. Refl.
koodi koodi KUVAUSKASIT- | osall. ryhm. | Ha
TEITA Ky

01 0:00:00 | Jokaisen nimi | RITUAALI Tuttuus Odotus
heitetddn liinaan | ME

0:00:28 Sitoutumislauseet | DRAAMA- Jokainen Kan-
puhelaitteella SOPIMUS aktivoi keaa

VUOROTTELU danen

0:01:40 Lumen heittely OUDON KOHT Thmett | Ha  xx
(karnevalismi, THMETTELY dyn.
normin  vastust: | KATKOS aloitus
alkukoukku) VASTAVOIMAT heritt

JAETTU HUOMIO kiinn.
AISTIMINEN

0:02:45 Puetaan lapasia, | PELKISTYMINEN. Kaikki
myssyjd, kaula- | MIELIKUVA osall.
liinoja SAMANLAH-

TOIN.

0:04:26 Jokainen valitsee | VUOROTTELU Ymm: (T) | Kaikki | Késitta-
tavaroita  retki- | MIMESIS muovi- | osall. mistd
reppuun banaani , on!

yopait
w

0:10:17 Rakennetaan tila: | ME Katse- | Ohja-

talvea, lunta MIMESIS levat taan
TEKEMINEN liikaa
PELKISTYM.
0:12:40 Lenkki huoneis- | TEKEMINEN Ha:xx
ton ympari, tuuli | JANNITE N jatet-
yltyy AISTIMINEN tiin
0:13:00 Kierroksen  jil- | MIMESIS kaikki | liian
keen 16ytyy lin- | VIRITTYNEISYYS ejvit dkkia
nunpesd née
0:15:00 Pesin lammitys 1 | TAHTO, TAVOITE | T aidosti | Intens.
TEKEMINEN tahtoo muka-
KEHOLLISUUS lammit- | na
ME, JAETTU | taa
HUOMIO
HEIJASTAMINEN

02

0:00:00 | 0:16:30 | Suuri muna THMETTELY Thmett
OUDON KOHT.
MYYTTI

0:01:50 Lammitys 2 ja | ks. lamm.1 kiin-
tutkiminen nost

0:02:30 | 0:19:20 | Lammitys 3 ks. lamm. 1ja 2

0:02:40 | 0:19:55 | Varjoteatteri, KESKENERAIS. Ha  xx
ohjeistus KYSYMINEN tavall.

dan.

0:04:10 0:21:45 | Ryhma I esitys OSALLISUUS 0:04:59 muut sekav
VAPAUS vain N | eivit ahdas
TARJOUS seuraa ymm. | (esittim
varjoa ei onn:
Heidegg
vorhan-
den)
0:05:50 0:23:00 | Ryhma II esitys ks. ed. ks.ed.
0:07:10 | 0:24:00 | Ruuan laittoa TEKEMINEN 0:07:30 keskit- | (jtkn
TAVOITE I tekee | tyvit varten:
puita, Hei-
0:07:54 degg.zu
T vispaa handen)
0:08:23 0:26:00 | Se tuli takasi MYYTTI 0:08:40
silld on tuli KATKOS N katsoo
OUDON KOHT. tarkkaan
0:09:25 0:27:00 | Se haluaa jotakin, | KYSYMINEN
mitd se viittoo TOISEUS
MIELEN TEORIA
MERKKI
0:10:45 0:28:00 | Miehet hakevat | MAHTI I antaa Ei viitat-
oliolta makkaran | VASTAVOIMA makk. ja tu rita-
JANNITE peruukin riin
takaisin
0:10:57 | 0:28:30 | Olio itkee KATKOS
0:12:10 | 0:29:00 | Paitos: mitd | OSALLISUUS L vie
teemme? MAHTI makka-
REFLEKSIIVIS. ran  ta-
kaisin
0:13:11 | 0:30:30 | Olio ojentaa tuli- | VASTAVUOROIS. | Lin  rie- L:ad el
késineen TARJOUS mu palkita
MERKKI
0:13:30 | 0:31:30 | Tuli sytytetddn TEKEMINEN tekevit
MIMESIS tulen
spont
liinoilla
0:14:20 | 0:31:45 | Olio  ryomii si- | OUDON KOHT H hakee
sdan PARADOKSI makka-
surkeana METAFORA ran
TOISEUS
TOISIN  KATSO-
MINEN
0:14:50 0:32:20 | Olio rydmii nuo- | KEHOLLISUUS
tiopiirildisten VIRITTYNEISYYS
keskelld  hakien | MIELEN TEORIA
kontaktia, “nu-
kahtaa”, saa
makkaraa
0:16:30 | 0:33:55 | Olio kédpertyy | KEHOLLISUUS N painaa Ha xx
ohjaajan  kaina- | VIRITTYNEISYYS | olion N toisti
loon TOISEUS tavoin koh-
SIJAISKOKEMUS padnsa tauk-sen
MIELEN TEORIA parinsa illalla
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RITARI ver 2

T2R2 Vi kesto 01:20
SUURI KERTOMUS: HYVAN JA PAHAN VASTAVOIMAT, OUDON KOHTAAMINEN

syliin keholl.
ilmais.
0:11:30 | 0:34:00 | "Mene omaan | MIMESIS T:n keho-
kotiin” (T) LASNAOLO tus aito ja
TOISEUS (empatia) | ystavall
0.3 0:35:00 | Huoli oliosta MIMESIS 0:01:24 T | em- Ha xx
0:00:24 TOISEUS (empatia) | antaa paatt. T2 yllatt
peiton sopeutui
0:01:45 kaatu-
T2 puto- miseen-
aa tuolil- sa
ta , mutta
ei suutu
0:02:00 | 0:36:00 | Nuotiolaulu ME
JAETTU TOIM.
RITUAALI
LUOTTAMUS
0:05:20 | 0:40:20 | Ohjaaja 1 kyselee | REFLEKSIIV. 0:06:20 N
taviksena, tarinaa kertoo:
kelataan yhdessa viittoo
(poistutaan  fikti- spont
osta) "jadtels”
0:07:13 0:42:20 | Kiitos ja kysely-
lomakk jako
0:08:15 | 0:43:20 | Jalkipuinti: Totta | REFLEKSIIVIS 0: 09:56 In  kai-
vai unta? Ohjaaja | ESTEETTINEN I viittaa ku-puhe
haastatt roolissa: | KAHDENTUMIN. | vastaan =>aloite
Unta sen tiytyy “unta” , viite
olla => ryhma naytt.
todistelee => tulikésin.
“totta se kai sit- sanoo
ten oli.” uudel-
leen "
unta”

Haku- | Aika- Kohtaus KESKEISIA Hav. kv. | Hav. Refl/
koodi | koodi KUVAUSKASIT- | osall. ryhm. | Ha/
TEITA Ky
0_1
0:00 0:00 Nimileikki ME S katsoo
omat esineet RITUAALI Uta
0:03:50 | 0:03:50 | Lauseet DRAAMASOPI- Keino-tek.
MUS
0:05:00 | 0:05:00 | Lumileikki (al- | KATKOS
kukoukku) JAETTU HUOMIO
AISTIMINEN
VASTAVOIMAT
0:08:00 | 0:08:00 | Kuka haluaa | OSALLISUUS 0:10:00
metsddn? Jokai- | MIELIKUVA N kayt-
nen valitsee | TEKEMINEN tad  kir-
reppuun tava- | VUOROTTELU vestd,
roita 0:15:00
(siirr. fiktioon) ”makka-
raa”
0.2
0:00 n. Pakkaam. lop- | ks. ed. N kayt-
0:16:00 | puun tdd pens-
selid
0:01:50 Puetaan vaatteet | MIMESIS
0:04:10 Lumimetsén rak | MIELIKUVA
(tila haltuun)
0:06:50 Vaellus kaytdv., | TEKEMINEN
viiman dénet MIMESIS
loydot AISTIMINEN
0:09:20 Outo asukas THMETTELY Ltt. luovia
Jddkarhu JANNITE oivall.
0:10:25 Linnunpesa JAETTU HUOMIO
0:12:00 Huoli munasta | TOISEUS innov Anal
S:
Grove
lom.1/V
Grove
lom2/V
0:13:00 Lammitys 1 TAVOITE, TAHTO
0:14:00 Iso muna OUDON KOH- | 0:16:00 Y:
TAAM. N kiinn. Grove 2/
IHMETTELY V+T
KESKEN-
ERAISYYS
0.3
0:00 n. Haljennut muna | KYSYMINEN
0:40:00 KESKENERAIS.
0:00:30 Lammitys. 3 TAVOITE, TAHTO | S aktiiv.
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Liite 4/T2R3/ KOHTAUSTEN ERITTELY (LUONNOS)

RITARI ver 3

T2R3 Vi kesto 01:07
SUURI KERTOMUS: HYVAN JA PAHAN VASTAVOIMAT, OUDON KOHTAAMINEN

0:01:00 Mika syntymis- | KYSYMINEN
si? KESKENERAIS.
0:03 Varjoteatt esitte- Jann  kat-
ly keaa: oh-
jaaja pois-
tuu
fiktiosta
0:04 Varjo-olio 1 OSALLISUUS N2 soit- Ei toimi
VASTAVUOROIS. | taa ja (liikunta-
HEIJASTAMINEN | hyriilee, est.)
toiset
yht.  ha-
nen
rytmiinsa
0:07:12 Varjo-olio 2 ks. edell. Ei toimi
0:09: Ruuanlaittoa TEKEMINEN
0:10: Nuotio OSALLISUUS N hakkaa
puun
0:11:30 Varjo-olio 3 | KATKOS huo- Katsom.
(tanssi) THMETTELY mio ei riitd
hajoaa
0:13:00 ”Se tahtoo mak- | TARJOUS Lttn  in-
karaa” - KATKOS nov
ottaa sen tulkinta
0:14:00 Pelastamaan? OSALLISUUS ryhmd | Ohj valin-
JANNITE passiiv. | nat
0:15:00 Lumen heitto VASTAVOIMAT Jannite
kohoaa
0:16:30 Olio tulee esiin | KYSYMINEN Puuttuu
PARADOKSI terdvyys
MYYTTI
0.4
0:00:00 | n. 01: Makkaran jako, SAMANLAHTOIS. | S tarkk
10:00 keskustelu oli- | JAETTU TOIM.
osta TOISEUS
0:02:00 Tiiviiseen nuo- | RITUAALI
tiopiiriin VIRITTYNEISYYS
lattialle ME
KEHOLLISUUS
0:02:40 Nuotiolaulu ME
RITUAALI
0:04:00 Haastatt: ~ “No | REFLEKSIIV. X keskust
mites
teilld matka
meni”
0:07:00 Hoyhenet muis- | MERKKI

toksi

Haku- | Aika- | Kohtaus KESKEISIA Hav. kv. | Hav. Refl.
koodi | koodi KUVAUSKASIT- | osall. ryhm
TEITA
0_1 0:00:11 | Nimet liinaan RITUAALI
ME
0:00:28 Jokainen tuottaa | RITUAALI Ha xx
lauseen  puhe- | DRAAMASOPIM. vasten-
laitteella mielistd
0:05:52 | 0:05:52 | Lumikisailua KATKOS
VASTAVOIMAT
THMETTELY
0:07:00 | 0:11:00 | Retkivaatteet OSALLISUUS
0:08:00 | 0:11:43 | Repun pakk: | VAPAUS N: vahva Ha xx
sivellin, suojala- | OSALLISUUS torjunta N.  fyys.
sit, makkara kipu  vai
luulee-ko
ettd
lahd.. met-
sddn
0.2 0:17:00 | Jatk. makkaras- | PELKISTYMINEN | N: vahva ks. ed
ta, lisaksi puu, | MIELIKUVA torjunta
lamppu, yopai- | MERKKI
ta, vispild ja
kirves
0:04:40 | 0:22:30 | Pukeutum
0:07:00 | 0:24:40 | Ltt:t muuttavat | MIELIKUVA Sihelt.,
tilan MERKKI puuttuu
talviseksi  kan- eheys,
kailla kauneus
0:09:00 | 0:27:00 | Vaellus kayta- | TEKEMINEN Tarpee-ton
ville, tuuli, - | JANNITE
net
0:12:00 | 0:30:00 | Linnun pesd, | JAETTU HUOMIO | 0:30:30 Ltt. keksii
munan tunnus- | AISTIMINEN N2  kur- hautomi-
telu kistaa sen
0:15:00 | 0:33:26 | Munan lammi- | TEKEMINEN
tys 1 ujellusdani | JAETTU TOIMIN-
TA
0.3
0:00:00 | 0:35:00 | Suuri muna MYYTTI
IHMETTELY
0:01:30 | 0:36:40 | Lammitys 2 ja | KYSYMINEN N2 kes- Anal:
tutkiminen kit hy- Grove 3
myilee V+T
hordhtad
0:37:56
kurkistaa
0:38:51/
0:02:10-
02:50+

04:40-




Liite 4/T2R3/ KOHTAUSTEN ERITTELY (LUONNOS) Liite 4/T2R3/ KOHTAUSTEN ERITTELY (LUONNOS)

05:10 maiskutuksen, VASTAVUOROIS. | M + Outo yhdy
jakaa ohj. 2 siirtid | VUOROTTELU -dialog maiskut.
huomion tarjouksen PELKISTYMINEN | Min kas-
yht. 70 M:lle) vot puhe Kka-
sekuntia sil. dottaa
0:06:00 | 0:39:30 | Lammitys 3 JAETTU TOIM. N2 taysin spas- kontakt.
mukana, meista
hekottaa 0:05:00 | 0:58:20 | Nuotiolaulu ME M:lle
0:07:00 | 0:41:00 | Outo tanssii OUDON KOH- | Kukaan JAETTU TOIMIN- | kertosde
TAAM asiak ei TA ylistimul.
katso 0:07:30 | 1:00:35 | Haastattelu MIMESIS L tarkk :”
varjon PARADOKSI huonee-
suun- seesi  se
taan, meni”
0:44:30 L 0:08:30 Unta vai totta REFLEKSIIV.
katsoo 0:10:00 Aletaan purkaa | MIMESIS  (paluu Liukuva
0:10:25 | 0:45:40 | "Se vei meiddn | VASTAVOIMA Eivit tartu rekvisiittaa arkimaailmaan) lopetus,
makkaran” TARJOUS tarjouk- jaivat pai-
seen koill.
0:11:00 | 0:46:14 | "Eld suotta pol- | TARJOUS Ltt:t eivt 0:12:11 | 1:05:10- | Jaetaan tarinan | (paluu jatkuu)
ta sitd” vahvista 1:06:42 | kuvasarja ja
0:11:40 | 0:46:50 | Olio tarrautuu | KATKOS kyselylomak-
hoitajan jalkaan | VASTAVOIMA keet
0:12:15 | 0:47:30 | "Hyokataan JANNITE N katsoo Viitat  ir-
vastaan”, ritari- | VASTAVOIMA tulitans- rall,  sel-
viitat, lumi | ME , MAHTI sia keys puutt
aseena SAMANLAHTOIS.
KEHOLLISUUS
VAPAUS
0:14:50 | 0:50:00 | "Nyt se itkee” KATKOS
TARJOUS
KUUNTELU
TOISEUS
0:15:30 | 0:50:30 | Outo tutustuu HEIJASTAMINEN | 0:16:20 Huomio
KEHOLLISUUS M pyrk hajoaa,
pois, Itt kaaos
palauttaa
0:10:57 | 0:52:00 | Outo kontaktis- | VASTAVUOROIS. | M:n Antaako
sa KEHOLLISUUS kanssa makk vai
L:n kans- ei, ohj
sa virhe: ei.
katk

0.4
0:01:55 | 0:54:50 | Kont jatkuu | VIRITTYNEISYYS L, N2
Olio antaa tuli- | PELKISTYMINEN | vast.ott

késineen MERKKI
0:55:40 | Olio etsii ystd- | TOISEUS N ei hy-
vaa MIELEN TEORIA viksy
TARJOUS Lile tar-
jotaan
0:03:30 | 0:56:30 | Olion  nimeksi | LASNAOLO M kuunt. Tiivist.
annetaan mais- | VIRITTYNEISYYS maisk., hetki!
kutus (ohjaaja 1 | TARJOUS 0:57:10-

ylitulkitsee M:n | HEIJASTAMINEN | 55 Itt:t  eivit
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RITARI ver 4

T2R4Vi kesto 01:20
SUURI KERTOMUS: HYVAN JA PAHAN VASTAVOIMAT, OUDON KOHTAAMINEN

Liite 4/T2R4 / KOHTAUSTEN ERITTELY (LUONNOS)

Haku- | Aika- Kohtaus KESKEISIA Hav. kv. | Hav. Refl.
koodi | koodi KUVAUS-KASIT- | osall. ryhm.
TEITA

01

0:00:00 | 0:00:00 | Nimet liinaan RITUAALI M luo-

ME puu esi-

VUOROTTELU neestd
kuten
muutkin

0:02:10 | 0:02:10 | Lauseet puhe- | DRAAMASOPIM. Kuun-
laitteesta te-levat

0:04:10 | 0:04:10 | Lumipallon AISTIMINEN Nau-
heittdiminen - | IHMETTELY ravat
A

0:07:10 | 0:07:10 | Retken  suun- | MIMESIS 0:08:50
nitt. kaikki

lahd.
0:10:00 | 0:10:00 | Tavarat  rep- | JAETTU HUOMIO | 0:11:21
puun VUOROTTELU N:makka
OSALLISTUM. r
PELKISTYMINEN | 0:12:14
TEKEMINEN P kirves
VAPAUS 0:13:48
VIRTAUS M luo-
IHMETTELY puu
lampusta
0:14:15
F vispil.
15:10
N suojal.
0:16:20
sivellin
0:17:20
M ba-
naan
0:18:20
yopaita

0:20:14 | 0:20:14 | Tilan muutos | MIMESIS Luontev
talveksi, pu- | OSALLISTUM.
keut. MIELIKUVA

KEHOLLISUUS
SAMANLAH-
TOIN.

0:24:20 | 0:24:20 | Kuunn. talven | MIELIKUVA 0:28:00 | Jahm.
4dnid  paikal- | STAISKOKEMUS hiljais. | paikat,
laan, OUDON KOHT. puulle  ei
puun varjo aanta

0:29:00 | 0:29:00 | Linnunpesd, KYSYMINEN F vie
muna AISTIMINEN munan :
kiertdd piirissd toisille Itt. keksii

mun lamm.
0:30:00 | 0:30:00 | Lammitys 1, ME 0:34:00 0:32:40
ddni ja liike JAETTU TOIM. Mldmm. | yhdes-
VIRITTYNEISYYS | munaa sd
TAVOITE
JANNITE
0:35:00 | 0:35:00 | Suuri muna OUDON KOHT. N tarkk
IHMETTELY
MYYTTI
0:37:00 | 0:37:40 | Lammitys 2 ks. lamm.1 =>
kasvaa
0.2
0:00:00 Lammitys 3 ks. lamm. 1ja 2
0:01:00 | 0:39:30 | “Se on auki” JANNITE M koskee
”Se hohtaa | OUDON KOHT. munan
valoa” KYSYMINEN sis,
N nimeda
“lamp-
pu”
0:04:50 | 0:43:00 | Varjoesitys 1: | OSALLISTUM. Tarjous
Peikot VAPAUS ohi-tetaan
TARJOUS
0:08:10 | 0:46:20 | Varjoesitys 2: HEIJASTAMINEN | 0:49:55 0:48:39 | Ei palkita
Lintu nousee, M nime- | Tanssi | riittdv.
laantuu, nousee a4 alkaa
“haukka” | uudell.
0:51:15 | Tulen tekoa MIMESIS Haaste ei
- ei tikkuja riitt.
selked
0:53:00 | “Silld on tuli” MIMESIS
”Anna meille | TAHTO, TAVOITE
tulta”
0:54:40 | “Se polttaa” VASTAVOIMA
”Otti  meiddn | KATKOS
makkaran”
0:55:33 | Kerdtdan roh- | ME
keutta, SAMANLAHTOIS.
Ritariviitat TAHTO, TAVOITE
Taikajuoma
0:58:15 | Tuli sammut. | VASTAVOIMA
lumella AISTIMINEN
TEKEMINEN
0:22:00 | 0:58:40 | Olio ryomii | MIMESIS
joukkoon mak- | TOISEUS
karan kanssa
0:24:00 | 1:00:30 | Olio kiertdd | OUDON KOHT. 1:00:30
jokaisen luona, | TOISIN KATS. | M taput-
“Se on pelois- | LASNAOLO taa Oliota
saan” VIRITTYNEISYYS
TARJOUS
VASTAVUOR.
0:26:00 | 1:02:10 | Nuotio syttyy, LASNAOLO 1:03:00 01:04
makkara  jae- | LUOTTAMUS F kittelee Itt.pel-
taan ME Oliota kadvi-ndan




Liite 4/T2R4/ KOHTAUSTEN ERITTELY (LUONNOS)

Liite 4/T3R1/ KOHTAUSTEN ERITTELY (LUONNOS)

MERI ver 1

T3R1 Vi kesto 0:55:00
SUURI KERTOMUS ROHKEUS KOHDATA JA RATKAISTA PULMA, LUOTTAMUS

Olion kiertdes- | KUNNIOITUS 1:04:00
sd KEHOLLISUUS N kaulal-
VIRITTYNEIS. le
HEIJASTAM. 1:06:00
KESKENERAIS. M heij.
paijaam.
1:07:00
Pida N se
huo-
neess.
0.3
0.5
0:00:00 | 1:08:00 | Nuotiolaulu RITUAALI Visy-nyttd
MIELIKUVA
1:12:30 | Haastattelu, KATKOS 1:13:00,
tapahtuneen 1:16:00 N
kertaus ESTEETT.  KAH- | “salais.”
DENT (N) 1:14:00
F viitt
REFLEKTIO lintu”
1:18:30 | Kuvakertomus | MIMESIS Tun-
jaetaan nis-
tavat
tarinan
kohtia
kuvista
1:19:00 | Hoyhenet jae- | MIELIKUVA Merkki
taan MERKKI etadlla
muistukkeiksi munasta-
puuttuu
rituaal.
pétss

Haku- | Aika- | Kohtaus KESKEISIA Hav. Hav. Refl.
koodi | koodi KUVAUS- kv. ryh- Ha
KASITTEITA osall. mistd | Ky
0_1 0_0
0:00:00 | 0:00:00 | Ruokakuvat OSALLISTUMI- I inno-
NEN. kas
0:00:56 | 0:00:56 | Ohjeet
0:02:00 | 0:02:00 | Nimet liinaan VIRITTYNEISYYS
RITUAALI
LUOTTAMUS
0:03:15 | 0:03:15 | Vesi AISTIMINEN Hiljai-
LASNALO suus
0:04:00 | 0:04:00 | Saippuakuplat | JAETTU HUOMIO |I pu- Alku-koukku
haltaa
0:07:00 | 0:07:00 | Jokainen laskee | RITUAALI T, I akt
kaarnalaivan DRAAMASOPI- 0:09:00
veteen MUSs 0:09:20
0:10:00 | 0:10:00 | Pienoismallin JAETTU TOIMIN- | T lop.
purjeet noste- | TA kiusan-
taan teon
0:11:11 | 0:11:11 | Lippalakit MIMESIS 1 jakaa, | Tarked-
jaetaan VALLASTA VAP. | Tottaa | na!
miehistolle ME
0:12:00 | 0:12:00 | Kapteeni MAHTI, 1 tois-
nimetaan ARKKITYYPPI taa
mahti-
koke-
muk-
sensa
0:14:00 | 0:14:00 | Isopurjeen ME,
nosto HEIJASTAMINEN
0:15:20 | 0:15:20 | Ty®dnjako OSALLISTUMI-
NEN
0.2
0:00:00 | 0:20:00 | Keiton maiste- | JAETTU HUOMIO | L kok-
lua kina
0:02:30 | 0:21:00 | Meno kiihtyy JANNITE
0:03:20 | 0:21:00 | Myrsky, ve- | VIRTAUS Kaikki
sisumua suih- | TEKEMINEN muka-
kutetaan PELKISTYMINEN na
niskoihin
0:06:00 | 0:23:50 | Haaksirikko KATKOS Eivat  tulkit-
IHMETTELY semerkkid
KESKENERAIS.
0:08:00 | 0:25:00 | “Homma hoi- | MAHTI 10220 T
dossa” MIELIKUVA vetdd
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Liite 4/T3R2/ KOHTAUSTEN ERITTELY (LUONNOS)

MERI ver 2

T3R2 Vi kesto 01:05
SUURI KERTOMUS ROHKEUS KOHDATA JA RATKAISTA PULMA, LUOTTAMUS

kuvitt
puri
0:10:30 | 0:26:30 | Ohjaajat vetdy- | KESKENERAIS.
tyvat LUOPUMINEN
0:11:30 | 0:29:00 | Pelastutaan KYSYMINEN
saarelle
0:10:37 | 0:28:00 | Saarella OUDON 0:16:30
KOHTAAMINEN 0:33.40
METAFORA T’ onkii’
0.3
0:01:00 | 0:36:00 | Nuotio, yo ME T mu- Tunnelma
LUOTTAMUS kaan latistuu
0:02:00 | 0:37:20 | Risteilyalus VASTAVOIMA T Kohoaa
avust.
laivaa
0:03:30 | 0:38:00 | Arvoisa  her- | PARADOKSI
rasvaki
0:04:30 | 0:39:50 | Juhla-asut TOISEUS T hattu
pédssd
0:06:00 | 0:40:00 | Musiikki ja | MIELIKUVA 0:41:50 | Kaikki
ruokailu (esittaminen) T ’syd’” | ‘mais-
televat’
0:08:40 | 0:43:30 | Karaoke ja | ARKKITYYPPI Tuttua
tanssiaiset RITUAALI teke-
MAHTI misté
0:16:00 | 0:51:20 | Velho, todis- | MYYTTI ~ ARKKI- | Jokai-
tukset TYYPPI nen
THMETTELY odottaa
ME, KUNNIOITUS | nime-
dan
0:54:00 | Kiitos matkasta | LUOTTAMUS

Haku- | Aika- | Kohtaus KESKEISIA Hav Hav. Refl.
koodi | koodi KUVAUS- kv. ryh- Ha
KASITTEITA NIn mastad Ky
osall.
0_1 0.0
0:00:00 | 0:00:00 | Nimet liinaan VIRITTYNEISYYS
RITUAALI
LUOTTAMUS
0:01.22 | 0:01.22 | Vesi AISTIMINEN Fokus | Rauhall
LASNAOLO ei puhuta
0:02:38 | 0:02:38 | Saippuakuplat | JAETTU HUOMIO Rauhall
ei puhuta
0:05:28 | 0:05:28 | Kaarnalaivat RITUAALI N1 Ruhall
(draamasopimus) katsoo ei puhuta
tarkasti
0:07:38 | 0:07:38 | Pienoispurje MIELIKUVA
0:09:38 | 0:09:38 | Lippalakit, SAMANLAHTOI- | N1
kapteeni SYYS, MAHTI seur
lakkien
jakoa
0:12:30 | 0:12:30 | Ammatit MAHTI
VUOROTTELU
0.2
0:00:00 | 0:17:58 | Sopan maistelu | KUNNIOITUS N1
SIJAISKOKEMUS. | roolissa
(N1) kon-
takt.
0:01:40 | 0:19:20 | Purjeet ylos RITUAALL
TEKEMINEN
ME
0:02:00 | 0:20:00 | Vesill, toita ME OSALLISTUM., Kes-
VUOROTTELU kin.vuo
rov
0:06:30 | 0:24:00 | Myrsky JANNITE
0:07:45 | 0:25:00 | Laiva vuotaa KATKOS Innov
0:09:00 | 0:27:00 | Saari ndkyy MIELIKUVA
0:10:09 | 0:27:50 | Ohjaajat vetdy- | KESKENERAIS.
tyvit LUOPUMINEN
0:10:37 | 0:28:00 | Saarelle KYSYMINEN Odotus
0:13:14 | 0:31:00 | Esineille omia | MIELIKUVA Epadvarmuut-
merkityksia ta
0:34:54 | Ryhméd | N:n kéytt.
N1 tiivis- | selittyy
ahd,. tyy
pyrkii | Njaa
pois keskel-
le

0.3




Liite 4/T3R2/ KOHTAUSTEN ERITTELY (LUONNOS)

Liite 4/T3R3/ KOHTAUSTEN ERITTELY (LUONNOS)

MERI ver 3

T3R3 Vi kesto 00: 54
SUURI KERTOMUS ROHKEUS KOHDATA JA RATKAISTA PULMA, LUOTTAMUS

0:00:00 Lasiaarre MYYTTI
0:00:55 CD-levy ARKKITYYPPI N1
tarkk
(loyt.
levyn)
0:01:50 | 0:37:00 | Yo, pimeys ME,
KEHOLLISUUS
OUDON KOH-
TAAMINEN
0:03:29 | 0:38:50 | Aamu, pelas- | VASTAVOIMA
tusalus
0:04:50 | 0:40:00 | Herregud  ja | PARADOKSI N1
uudet vaatteet | TOISEUS ottaa
korun
0:08:00 | 0:43:00 | Savolaiseukko | KATKOS Irrall. episodi
0:10:24 | 0:45:40 | Kutsu illallisel- | ARKKITYYPPI 0:46:40
le TOISEUS N1
tutkii
korua
0:12:40 | 0:48:00 | Karaoke OSALLIST. Tuttua | Rent.
MAHTI kaikille
0:15:15 | 0:50:00 N1
tanssii
0:17:15 | 0:52:00 | Ruokailu MIELIKUVA
RITUAALI
0:18: 05 | 0:52:50 | Velho, todis- | MYYTTI
tukset ARKKITYYPPI
ME
KUNNIOITUS
0:18:12 | 0:59:00 N: ESTEETTINEN N1
KAHDENTU- vapaut
MINEN (?) kasvo-
kontak-
tissa
0:19:12 | 01:00 Piitos Epi-selvi

Haku- | Aika- | Kohtaus KESKEISIA Hav. Hav. Refl.
koodi | koodi KUVAUS- kv.osal | ryh- Ha
KASITTEITA 1 misti | Ky
0.1 0.0
0:00:00 | 0:00:00 | Alkusanat, REFLEKSIIVISYYS Keino-tek
mantra
0:00:50 | 0:00:50 | Nimet liinaan RITUAALI
VIRITTYNEISYYS
0:02:20 | 0:02:20 | Vesi LASNAOLO Kaikki Veden
pyséht. dani
kuun- tehokas
te-
lemaan
0:03:40 | 0:03:40 | Saippuakupl, JAETTU HUOMIO Fokus, | Keskitt.
ddnet AISTIMINEN hiljais. | sdilyy
HEIJASTAMINEN
0:06:10 | 0:06:10 | Kaarnalaivat RITUAALI 08:00
(draamasopimus) M ko-
ettaa
vettd
0:08:30 | 0:08:30 | Lakit kaikille, SAMAN- 09:00
0:10:00 | kapteeni LAHTOINEN N3
MAHTI torjuu
lakin,
valittaa
11:20 L
0:12:00 | 0:12:00 | Tehtavdt lai- | JAETTU TOIM. Ltt Ei pédstd
vassa eivat merki-tyksiin
jaa
roolia
asiakk.
kanssa
0:15:00 | 0:15:00 | Pienoispurjeen | JAETTU TOIM. Turha
nosto episodi
0:16:40 | 0:16:40 | Isopurje ME
OSALLISTUMI-
NEN
0.2 0:18:00 | Myrsky JANNITE
0:01:40 | 0:19:20 | Mies yli laidan | VASTAVOIMAT 0:20 M
KYSYMINEN ei vast
TARJOUS hoit
VAPAUS tarjo-
KEHOLLIS. ukseen
0:02:50 | 0:20:00 | Karille ajo KATKOS Episelv
0:03:10 | 0:20:40 | Saarelle TAVOITE 0:22:00
N2
utelias
0:06:30 | 0:24:10 | Ohjeet selv. | KESKENERAIS. Hoit
yksin LUOPUMINEN keksii
"pul-

lon’




Liite 4/T3R3/ KOHTAUSTEN ERITTELY (LUONNOS)

Liite 4/T3R4/ KOHTAUSTEN ERITTELY (LUONNOS)

MERI ver 4

T3R4 Vi kesto 01:14
SUURI KERTOMUS ROHKEUS KOHDATA JA RATKAISTA PULMA, LUOTTAMUS

0:07:50 | 0:25:30 | Esineet VAPAUS Hoit
VIRTAUS keksi-
vét
merki-
tyksid
0:09:20 | 0:27:00 | Tulen tekoa JAETTU mutta
TOIMINTA asiakk
eivit
seuraa
0:10:40 | 0:29:00 | Kahvin tuoksu | AISTIMINEN Ltt:n Innov.
JAETTU HUOMIO
VAPAUS
VIRTAUS
0:29:30 | Loytyy ’‘pieni | VAPAUS Lt:t luovat
ihminen” yms. | VIRTAUS katk.
KATKOS
0:12:30 | 0:30:00 | Y&, dédnet ME
0:15:30 | 0:33:20 | Laiva saapuu ODOTUS
0:16:33 | 0:34:00 | Herregud PARADOKSI
0:17:20 | 0:35:00 | Hieno rouva KATKOS
torjuu retkeldi-
sid
0.3
0:00:00 | 0:36:00 | Pukeutuminen Ei tarp.
huom. yksil.
0:01:30 | 0:37:30 | Kapt poytd (kuvittelu ei toimi) Lai-meaa
0:05:40 | 0:40:50 | Karaoke TARJOUS Ku- Lai-meaa
kaan ei
ota tarj
vastaan
0:07:10 | 0:43:00 | Haastattelu TARJOUS Ohjaa- Ohj. eivit
jat kuule?  Lai-
tyr- meaa
madd-
vét
haa-
tarjo-
uksen
0:09:00 | 0:45:00 | Savon ukko KATKOS Irrall. episodi
pyrkii seuruee-
seen
0:11:30 | 0:43:30 | Karaoke ja | ARKKITYYPPI Lai-meaa
tanssiaiset
0:13:30 | 0:48:50 | Velho, muiste- | KATKOS, IHMET- | M Fokus
lua TELY hamm yhden-tyy
" aijai”,
tarkk.
0:17:27 | 0:53:25 | Pyydamme METAFORA Selked
poistumaan paatos

Haku Aika- Kohtaus/ Huom. | Huom. | Refl.
koodi koodi | KOROSTUS kv.osal | ryhmid | Ha
1 Ky
0.1
0:00:00 0:00:00 | Nimet VIRITTYNEISYYS
piirissé  kan- | RITUAALI
kaaseen LUOTTAMUS
ME
0:04:20 0:4:20 Vesi astiaan RITUAALI Fokus
AISTIMINEN kohoaa
JAETTU HUOMIO
0:05:30 0:05:30 | Saippuakup- | LASNAOLO
lat HEIJASTAMINEN
0:07:00 0:07:00 | Meri AISTIMINEN 0:09:24
SIJAISKOKEMUS M
(alkukoukku)
0:11:20 0:11:20 | Kaarnalaivat | ME
DR-SOPIMUS,
VUOROTTELU
0:14:00 0:14:00 | Lippalakit SAMANLAHTOIS.
Isopurje MAHTI N3: Kaikki
ME "ved” | yhtyvit
TAHTO
TAVOITE
HEIJASTAMINEN
0:17:00 0:17:00 | Ammatit MAHTI OSALLIS-
TUMINEN
PELKISTYMINEN
VASTAVUOROIS.
0.2
0:00 M ko- Esineell.syo
ne- metafor.
mies
0:02:30 0:19:30 | Roolien liik- | HEIJASTAMINEN
keet JAETTU TOIMIN-
TA VUOROTTELU
0: 04:00 0:21:00 | Sopan mais- | SIJAISKOKEMUS F
telu VUOROTTELU syottad
N3:a
0:05:20 0:22:20 | Moottori MAHTI M saa
pyorii huom.
Toimintaa
0:11:20 0:29:00 | Myrsky, mies | KATKOS 0:30:30 | Empa-
yli laidan KEHOLLISUUS F peitt. | tiaa
TOISEUS pelas-
MIELEN TEORIA




Liite 4/T3R4/ KOHTAUSTEN ERITTELY (LUONNOS)

0:15:00 0:32:00 | Ajo karille MERKKI Merkkid  ei
huo-mata
0:16:20 0:33:20 | Kapteenin VIRTAUS Ltt. vie Ltt.  innov.
médrdysvalta | MAHTI kaptee- mutta  ohj.
KUNNIOITUS nin eivit fokusoi
tark. tarp.
laivaa
0:18:00 Saarelle LUOPUMINEN
KESKENERAIS.
0.3
0:00 Saarella VAPAUS
selviytymi- VIRTAUS
nen TAVOITE
TAHTO
0:03:00 Esineille. VAPAUS
uusia merki- | VIRTAUS META-
tyksid, toi- | FORA
mintaa
0:14:18 Yo ME
KEHOLLISUUS
LUOTTAMUS
0.19:00 Laiva saapuu | KATKOS Lihes
“apua” ME kaikki
TAVOITE huutav
TAHTO ja
JAETTU TOIM vilkutt
laivalle
0.4
0:00:00 “Mités  teille | PARADOKSI Ohj.  tahall
on tapahtu- | SIJAISKOKEMUS tyrmays
nut” (pelastuminen vahv.  ryh-
"Ei  meilld- | omasta ansiosta) mad
pdin tillaista
syoda”
0:02:00 Siirtyvat TOISEUS (roo-
laivaan liasusta)
Valitsevat SIJAISKOKEMUS
juhla-asut (palkkiosta)
0:06:00 Ateriointi, RITUAALI 0:07:30
maljat, kara- | ARKKITYYPPI M
oke MAHTI 8:30 M
ME
Kuokkavie- KATKOS Irrall. episodi
ras
0:11:20 Haastattelu JAETTU HUOMIO
MAHTI
0:16:45 Velho KATKOS
IHMETTELY
ARKKITYYPPL
PELKISTYMINEN
0.5
0:00:00 Todistukset, MAHTI
puheet ME
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Avain-sdatio

Rauhankatu 19, 15110 Lahti
www.avainsaatio.fi
DRAAMATUTKIMUS ‘DRAPU’/ Tuula Pulli
Laivarannantie 11 as 2, 40900 Saynétsalo
tuula.pulli@avainsaatio.fi , puh.050 595 3382

SAATEKIRJE

18.12. 2006

ESITIETOJEN KERAAMINEN
TERVETULOA DRaamaan PUhevammaisten ihmisten kanssa, DRAPUun!

Kiitos, ettd lupauduit mukaan. Tervetuloa koulutukseen, kolmeen draamatuokioon seka
niitd seuraaviin yksilllisiin ja yhteisiin pohdintoihin tammi - toukokuun aikana 2007.

Téssa keratadn esitietoa osallistujista. Kaikki nimet muutetaan tutkimuksessa numeroiksi.
Tutkimus raportoidaan niin, ettd ulkopuoliset eivit voi tunnistaa tekstistd ketdén.

Rengasta valitsemasi numero esitetyistd vaihtoehdoista; niitd on eri kohdissa eri maara.
Ellet osaa arvioida, jdtd numero rengastamatta. Kauttaviivalla erotetuista kohdista voit
myos alleviivata sopivia kohtia (esim. valitsee katseella/ kehonliikkeelld/ kadelld...").
Voit my®s lisdilla omia kuvauksia. Tiydenni kysyttéessa, kommentoi halutessasi.

PUNAINEN lomake 1
koskee Sinua, osallistuvaa ldhityontekijaa.

SININEN lomake 2

koskee kehitysvammaista osallistujaa, asiakasta. Tdytd lomake hinestd, johon erityisesti
kohdennat huomiosi. Sopikaa etukiteen, kenestd kukakin tayttda esitietolomakkeen. Han
havainnoi samaa asiakasta tuokioissa. Voit mielelldédn koota esitiedot yhdessd asiakkaan
edunvalvojan tai huoltajan kanssa tai pyytdd hanelts tiydentdvia tietoja. Valttimatonta se
ei kuitenkaan ole, koska he ovat antaneet luvat tietojen luovuttamiseen ja tutkimuksessa

suojataan kaikkien henkilstiedot.
Liahetd lomakkeet tdytettyind Sdynétsaloon
tai tuo tullessasi koulutukseen
10. 01. 2007

Kiitos vaivanniostisi.
Koulutuksessa saat kirjamme Kuvittele (2003) ja muuta materiaalia
seké kdytannon tuntumaa draamakasvatuksen keinoihin.
Pohdimme kokemusten arviointia ja tulkintaa.
Koulutus on osallistumisesi
edellytys.

Tervetuloa X:didn 10.01.2007. Aloitamme klo 10.00.

Tuula ja Virpi
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PUNAINEN lomake: LAHITYONTEKIJAN ESITIEDOT Kysely 1 1(2)

Lomakkeen tayttdja

1.1 TAUSTATIETOA (rengasta numero 1, 2 tai 3)

1.1.1 Ikdryhmd 1 alle30v 2 30-39v 3 40-49v 4 YL 50 v
1.1.2 Sukupuoli 1 mies 2 nainen
1.1.3 Koulutus
1.1.4 Tyokokemus kehit isten ihimi parissa
1alle 5v 25-10v  310-15v 4ylil5v

1.1.5 Tyopaikka 1 hoitokoti 2 paivitoimintayksikkd
1.1.6 Sijainti 1 Hame 2 Keski-Suomi

1.2 AIKAISEMPIA KOKEMUKSIA?

Teatterissa valmis tai improvisoitu teksti (puhe, liikkeet, valot jne.) esitetéan yleisolle. Nayttelijoiden tavoite
on saada yleis6 kokemaan jotakin merkityksellisti. Monille teatterin méaritelmille on yhteisté “esitys jollekin’.

Draamastakin on monta mééaritelméaa ja monia lajityyppeja. Nyt lihdet mukaan osallistujien draamaan, jossa
draamateksti syntyy pohjatarinasta toiminnassa, yhteisen kokemisen prosessina. Lasnéolijat tuottavat tapah-
tumisen: sité ei esitetd. Osallistujat kokevat ja ovat mukana kukin omalla tavallaan. Ei ndytelld, vaan kuvitte-
luun vain astutaan hetkeksi tai hetkittiin. Véalilld ehka tutkitaan yhdessd, mitd tapahtui ja miksi - ja mitd olisi
voinut tapahtua. Osallistujien draama on ainutkertainen yhteisollinen tapahtuma.

Missii mdirin olet aikaisemmin ollut osallistujien draamassa? (rengasta jokin numeroista 1-4)

1.2.1 Ilman kehitysvammaisia asiakkaita 1.2.2 Kehitysvammaisten asiakkaiden kanssa
1 en lainkaan 1 en lainkaan

2 yhden kerran 2 yhden kerran

3 2-5 kertaa 3 2-5 kertaa

4 yli 5 kertaa 4 yli 5 kertaa

1.3 AIKAISEMPAA TIETOA?

Rengasta numero sen mukaisesti, miten lause vastaa omaa arvioitasi.
1.3.1 | Minulla on aiempaa tietoa draamakasvatuksesta.

eilainkaan 1  jonkin verran2  kohtalaisesti 3 paljon 4

1.3.2 | Minulla on aiempaa tietoa prosessidraamasta.
eilainkaan 1  jonkin verran2  kohtalaisesti 3 paljon 4

1.4. SUHTAUTUMINEN?
1.4.1 Hakeutuminen tihin hankkeeseen
Kun mahdollisuus tarjottiin:
1 Jouduin mukaan “ryhmén paineesta”, en omasta halustani
2 Varovainen uteliaisuus herési, mutta epéilen onko tamé “mun juttu”

3 Harkittuani asiaa aloin innostua ja ilmoittauduin mukaan
4 Olin odottanut pitkazn tillaista tilaisuutta, ilmoittauduin heti
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Rengasta numero sen mukaisesti, miten lause vastaa omaa arviotasi. 2(2)
1.4.2 | Ajatus draamatuokioihin osalli ta on minulle mielui
eilainkaan 1  jonkinverran2  kohtalaisesti 3 paljon 4

1.4.3 | Ajatus tutkittavana olemisesta on minulle epdmieluinen.
eilainkaan 1  jonkinverran2  kohtalaisesti 3 paljon 4

1.5 ODOTUKSIA?

Rengasta numero sen mukaisesti, miten lause vastaa kasitystasi siitd miten tassd draamaprosessissa
tulee kdymaan (ei vain sitd, mitd toivoisit tapahtuvan).

1.5.1 | Saan virkistivid ja miellyttivii kokemuksia.
enlainkaan 1 jonkinverran2  kohtalaisesti 3 paljon 4

1.5.2 | Heittiydyn rohkeasti mukaan enempid miettimdtta.

en lainkaan 1 jonkin verran2  kohtalaisesti 3 paljon 4
1.5.3 | Viltin esiin tulemista ja pyrin seurail tarkkail, sivusta.
en lainkaan 1 jonkin verran2  kohtalaisesti 3 paljon 4

1.5.4 | Saan draamasta nikokulmia ja kisitteitid vuorovaikutuksen tarkasteluun.
en lainkaan 1 jonkin verran2  kohtalaisesti 3 paljon 4

1.5.5 | Saan kokemusta erilaisista keinoista asiakkaiden osallistumisen aktivointiin.
enlainkaan 1 jonkinverran2  kohtalaisesti 3 paljon 4

1.5.6 | Yli tunnin pituinen ryhmituokio on asiakkaalleni kestimiiton tilanne.
eilainkaan 1  jonkinverran2  kohtalaisesti 3 paljon 4

1.5.7 | Asiakkaani saa virkistivid ja miellyttivii kokemuksia.
eilainkaan 1  jonkin verran2  kohtalaisesti 3 paljon 4

1.5.8 | Asiakkaani on tuokioissa aktiivinen ja osallistuu kykyjensd mukaan.
eilainkaan 1  jonkinverran2  kohtalaisesti 3 paljon 4

1.6 KIINNOSTUS?

Missd mdiirin teatteri, draama ja muu luova toiminta kiinnostavat sinua? (Voit halutessasi rengastaa usei-
ta alla olevista kohdista ja tdydentdd vastausta sanallisesti)

1 ei kiinnosta lainkaan

2 kiinnostaa jonkin verran, mutta ei kuulu harrastuksiini

3 teatterissa kdynti kuuluu harrastuksiini, seuraan alan tapahtumia

4 draaman, teatterin, tanssi-ilmaisun tms. luovan ilmaisun tekeminen on harrastukseni

Jos haluat, kerro vield jotakin itsestési tai siitd, miksi olet tissi mukana. Voit jatkaa kaddntopuolelle.



Liite 5b / KYSELY 2: ASTAKKAAN ESITIEDOT

SININEN lomake : ASTAKKAAN ESITIEDOT Kysely 2 1(3)

Asiakas
Lomakkeen tiyttija

Arvioitavia ja arvioitsijoita ei vaihdeta tuokiosta toiseen. Arvioit siis kolmessa tuokiossa samaa asiakasta. Jos
hén tai sind on voittamattomasti estynyt saapumasta johonkin tuokioon, tilalle voi tulla toinen henkils. Han-
ki etukiteen tutkimusluvat ja esitiedot ja varmista kyselyyn ja haastatteluun osallistuminen. Sijaistus on
ongelmallista tutkimuksen kannalta, mutta on parempi ratkaisu kuin jittda paikka piirissa tayttamatta.

Rengasta valitsemasi numero. Ellet osaa arvioida, jitd numero rengastamatta. Tiydennd kysyttdessa, kommen-
toi halutessasi.

2.1 ASIAKKAAN TAUSTATIETOA

2.1.1 Ikéiryhmi 1 alle30v 2 30-39v 3 40-49v  4yli50v
2.1.2 Sukupuoli 1 mies 2 nainen

2.1.3 Ryhmii 1 hoitokoti 2 piivatoimintayksikko
2.1.4 Sijainti 1 Hime 2 Keski-Suomi

2.2 MITEN TUTTU? MILLAISENA PERSOONANA KOET HANET?
2.2.1 Olen tuntenut hinet 1 allelv 2 1-5v 3 6-10v 4 ylilov

2.2.2 Arvioin tuntevani hintd 1 jonkin verran 2 kohtalaisesti 3 melko hyvin 4 hyvin

Kuvaile lyhyesti hinen luonnettaan:

Miten tulette “juttuun” keskenidnne?

2.3 ONKO HAN AIEMMIN OLLUT MUKANA OSALLISTUJIEN DRAAMASSA?

2.3.1 Minun kanssani 2.3.2 Muiden kanssa
1 ei lainkaan 1 ei lainkaan

2 yhden kerran 2 yhden kerran

3 2-5 kertaa 3 2-5 kertaa

4 yli 5 kertaa 4 yli 5 kertaa

2.4 ILMAUKSET JA YMMARTAMINEN (2.4 alakysymyksissa voit halutessasi rengastaa useita numeroita)

2.4.1 Miten ymmarrettivdsti hin puhuu? (ddntimisen ja sanaston kannalta)

1 ei puhu eiki tapaile sanoja (tarkenna kohdassa 2.4.2)
2 omia sanoja tai puhetta, jota ei voida ymmartad

3 tavuja ym. sanahahmojen tunnistettavia osia

4 yksittéiisié sanoja, tuttujen ymmarrettavissa

5 yksittéiisiﬁ sanoja, vieraan ymmarrettavissa

6 usean sanan ilmauksia, tuttujen ymmarrettévissi

7 usean sanan ilmauksia, vieraan ymmarrettévissid

8 puhuu ymmarrettavin lausein
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2.4.2 Millaisia muita kommunikointikeinoja kuin puhetta héin kdyttid ? 2(3)

1 ilmaisee olemuskielelld, toiminnalla, d&nelld jne. (ei kohdenna viestiksi kumppanille)

2 ilmaisee olemuskielelld, toiminnalla, &dénelld (kohdentaa viestin kumppanille)

3 Kkatsoo tarkoittamaansa asiaa/ osoittaa paikkaa/ esinettd/ ihmistd/ tapahtumaa

4 esittdd toimintaa / kayttaa eleitd/ pantomiimia

5 vie kidestid/ ojentaa/ tuo esineen/ ndyttda asian (esim. ovi) tai esineen

6 valitsee katseella/ kehon liikkeelld/ kiddelld merkkejé, jotka viittaavat johonkin tarkoitukseen
7 valitsee yksittaisid sovittuja merkkejd / kuvia/ kuvalauseita. Merkkien méara

8 osoittaa yksittiisid bliss-symboleita / blisslauseita. Merkkien méra,

9 kayttaa yksittaisid viittomisilmauksia/ usean viittoman jaksoja. Viittomien méaéra

10 muuta

Kayttaako han kommunikoinnin apuvilineitd, mita?.
Ottaako han jonkin apuvilineen mukaan draamatuokioihin?
Mihin tarkoitukseen?

Kayttaako han tulkkipalvelua? Onko tulkkipalvelutyontekija mukana draamatuokioissa?

2.4.3 Mitd tavoitteita voit tulkita hidnen viestinndstddn? (riippumatta ilmausten ymmarrettivyydestd)

1 tunne- ja tahtotilan ilmauksia (joko-tai: esim. tyytyvéisyys/ tyytymittomyys, hyviksyy/ torjuu)

2 tunne- ja tahtoilmausten vivahteita (ilo, jannitys), kontaktin yllipitoa, tarpeita (kutsuu, kiiskee)

3 kumppanin huomion suuntaamista (tarkoittaa esim. “katso”,”ota”), vaikka sisiltod voi olla vaikea tunnis-
taa

4 toteamista, kommentoimista (“oho”), kertomista (“tuolla”, “silloin”), vaittamist (“eipés”) jne.

5 viestin varmistamista (toistaa, korjaa, kdyttdd uutta keinoa, muuntelee jne.)

6 pyrkimysti sosiaalisen ”etiketin” noudattamiseen (odottaa sopivaa hetke, muuntelee jne.)

7 muuta,

Onko hénelld paljon “tyhjad’ puhetta, toistelua, korviketoimintaa yms., miké ei nayta liittyvén tilanteeseen?

Millaisista vaihtoehdoista hén voi tehd valintoja? Auttavatko kuvat valinnassa?

2.4.4 Miten hin ymmiirtid puhetta? Mikd tukee ymmdrtimisti?

1 on vaikea tietdd, mitd hidn seuraa ja ymmiirtad (esim. vireystila vaihtelee suuresti)

2 reagoi dénensévyihin/ kumppanin olemuskieleen/ lauluun jne.

3 reagoi tarkoituksenmukaisesti osoittamiseen / esineiden ndyttamiseen/ eleisiin/ kommunikointikuviin
4 ymmartaa tilanteisiin liittyvad, konkreettista kuvin tai viittomin tuettua puhetta

5 ymmartda tilanteisiin liittyvéd, konkreettista ja ennakoitavaa puhetta (esim. ohjeita)

6 ymmirtad selkedd puhetta, joka ei suoraan liity tilanteeseen eik ole ennakoitavissa

7 ymmirtéd kuvailevaa, rakenteeltaan monipuolista puhetta (esim. urheilu-uutisia)

Milla tavoin ja millid tuloksin yhteisénne tukee hinti toisten viestien ymmartamisessi?
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2.5 YHTEINEN HUOMION KOHDE? 3(3)
(Jos rengastat useita numeroita 1-6, merkitse liséksi tahdelld yksi kohta, joka kuvaa hanta tyypillisimmilldin)

2.5.1 Miten hiin yleensi kiinnittid | i ki ikointik in tarj asiaan eli ]ukaa
huomion kohteen hiinen kanssaan? Arvioidessasi oleta, ettd vuorovalkutustllanne on ’otollinen’ ja ettd “asia’
kiinnostaa kumpaakin osapuolta. Arvioi tdssd jotakin muuta kohdetta kuin ruoka tai itsestimulaation viline.

Tarkastele esim. sitd, miten hin kiinnostuu esineen yhteisesta kidytostd, seuraa toisen tekemistd tms.

1 kiinnittdd huomion kumppanin tarjoamaan kohteeseen satunnaisesti (itselahtsisyys hallitsee havaintoja)
2 kiinnittdd huomion samaan kuin kumppani, jos tdimé toimii hanen rytmissaan

3 huomio pysyy kumppanin kanssa yhteisessd kohteessa, jos saa hinelti siihen jatkuvan tuen

4 kiinnittdd huomion ryhmaille selkedsti tarjottuun kohteeseen, jos kumppani rajaa huomion siihen

5 kiinnittiad huomion ryhmissi vahvistuvaan tekemiseen, saa tuen ryhmasti (esim. odottaa, ennakoi)

6 kiinnittid huomion ryhméssa tapahtuvaan yksittdiseen muutokseen (esim. ilmoitus, kidnne)

2.5.2 Miten hiin yleensii toimii itselleen uusissa ryhmiituokioissa?

1 pyrkii pois ryhmaésté / vetdytyy omiin oloihinsa / turvautuu kumppaniin kiinnittymétta ryhméan

2 vetéytyy sivuun jadden seurailemaan muita / poistuu mutta palaa takaisin

3 hiiritsee/ ei siedi toisia lidhellddn / ei liity toisten tekemisiin / ei kestd huomiota/ kaappaa huomion yms.
4 hyviksyy ldheisid kontakteja / ottaa itse kontakteja muihin / yrittdd osallistua toimintaan

5 osallistuu ryhméan minékeskeisesti, mutta ottaa muita huomioon henkilokohtaisen ohjauksen avulla

6 osallistuu ryhmikeskeisesti / antaa ja ottaa vuoroja ilman henkilokohtaista ohjausta

Muuta?

2.6. TOIMINNAN JA KEHITYKSEN RAJOITTEITA? (rengasta alakohdittain jokin numeroista 1-4)

2.6.1 Ymmiirrysvaikeus 1 lieva 2 keskiasteinen 3 vaikea 4 syvd
2.6.2 Autistisuus lei 2 lieva 3 kohtalainen 4 huomattava
2.6.3 Liikuntarajoitteisuus lei 2 lieva 3 kohtalainen 4 huomattava

Miten ilmenee?

Apuvilineita?
2.6.4 Mielenterveysongelma  1ei 2jonkin verran 3 kohtalainen 4 huomattava
2.6.5 Epilepsia lei 2 lieva 3 kohtalainen 4 huomattava
2.6.6 Alentunut kuulo lei 2 lieva 3 kohtalainen 4 huomattava
2.6.7 Niikévamma/
ndoénkdyton vaikeus lei 2 lieva 3 kohtalainen 4 huomattava
2.6.8 Aistiherkkyys lei 2jonkin verran 3 kohtalainen 4 huomattava

Miten ilmenee?

2.6.9 Reagoinnin viive lei 2jonkin verran 3 kohtalainen 4 huomattava
2.6.10 Pelko kohdata uutta  lei 2 joskus 3 melko usein 4 hyvin usein
2.6.11 Suuri levottomuus lei 2 joskus 3 melko usein 4 hyvin usein
2.6.12 Voimakas vastustus lei 2 joskus 3 melko usein 4 hyvin usein
2.6.13 Avoin aggressiivisuus 1 ei 2 joskus 3 melko usein 4 hyvin usein

2.7 LYHYESTL: MITA TOIVOT HANELLE DRAPUSTA? KIITOS AJATUKSISTASI!
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DRAPU/ VIHREA lomake Kysely 3 1(3)
Asiakas

Lomakkeen tiyttija
Tuokio (rengasta): 1 Kuningas 2 Ritari 3 Tarinax

Varaa lomakkeille 3 (asiakasta koskeva arvio, vihred) ja 4 (itsearvio, keltainen) rauhallinen puolituntinen
tydajastasi. Lue ensin lauseet lidpi. Jos et katso voivasi arvioida jotakin seikkaa, jitd numero rengastamatta.
Joissakin kohdin pyydetddn myos sanallista kuvausta. Kerro lyhyesti asioita, jotka tulevat ensiksi mieleesi.

3. TULKINTAA ASIAKKAASTA

Arvioidessasi asiakkaan toimintaa pida vertailukohtana havaintojasi hdnestad arjen ryhmétilanteissa ja ota
huomioon hénen fyysiset rajoituksensa. Arvioidessasi hinen kokemuksiaan joudut kokonaan olettamusten
ja tulkintojen maailmaan. Tee arvioita rohkeasti (“mielestani naytti siltd”, “sain vaikutelman ettad”). Sukelta-
minen toisenkin ihmisen mielen maailmaan kuuluu timén tutkimuksen luonteeseen. Se on myos tydssdsi
tuttua.

Aluksi tarkastellaan asiakkaan osallistumista vuorovaikutukseen (3.1), sitten hianen mahdollisia elamyksidan
ja merkityskokemuksiaan (3.2).

3.1 VUOROVAIKUTUS ASTAKKAAN KOKEMUKSEN ARVIOINTIA (1)
Rengasta luku sen mukaan, missi maérin kuvaus vastaa draamatuokiosta tulkitsemaasi:
1eilainkaan 2 jonkin verran 3 kohtalaisesti 4 paljon
3.1.1 | Hin virittyi kahdenkeskiseen yhteyteen (esim. heijastaminen, yhteinen jannite/purkaus).

1
3.1.2 | Hin virittyi ryhmin yhteyteen (esim. heij inen, yhteinen jannite/purkaus).
1 2 3 4
3.1.3 | Hiin kiinnitti huomion itselleen tarjottuun kohteeseen (esim. esine, teko, dini).
1 2
3.1.4 | Hin kiinnitti h ion ryhmiille yhteisesti tarjottuun kol (esim. esine, teko, dini).
1 2 3 4

3.1.5 | Hin vastasi hyviksyvisti tyontekijoiden "tarjouksiin’ (esim. kokeili picdhinettd, jaljitteli).
1 2 3 4

3.1.6 | Hin vastasi hyviksyovdsti toverien " tarjouksiin’ (esim .fyysiseen kontaktiin, ojensi esineern).
1 3

3.1.7 | Hin teki toisille 'tarjouksia’ (esim. osoitti, kommentoi, teki aloitteen, otti esineen, niytti jotakin).

1 2 3 4
3.1.8 | Hin kesti vuorollaan ryhmdin huomion eikd vaatinut sitd yli tilanteen tarpeen.
1 2 3
3.1.9 | Hin toimi vastavuoroisesti (esim. odotti, otti ja antoi vuoroja).
1 2 3 4
3.1. Hiin oli ksella mukana yh i toimi (riipp ta siitd, ymmirsiko tavoitteen).
10 1 2 3
3.1. Osallistumisen innostus nakyi hinesti vield draamatuokion jilkeenkin.
11 1 2 3 4
3.1. Draamatuokio oli hinelle kuntouttava vuorovaikutuksen ja osallistumisen kokemus.
12 1 2 3 4

Kommentit, lisdykset ja kysymykset ovat tervetulleita (kirjoita kddntopuolelle)
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3.2 DRAAMAN ESTETIIKKA

(PUHUTTELEVUUS’ ASIAKKAAN NAKOKULMASTA) 2(3)

Millaista kokemista, ymmartimista ja merkityksid arvioit draaman tuottaneen asiakkaalle?

ASIAKKAAN KOKEMUKSEN ARVIOINTIA 2
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Rengasta luku sen mukaan, missid méairin kuvaus vastaa dr. kiosta tulki
1 ei lainkaan 2 jonkin verran 3 kohtalaisesti 4 paljon
321 | Hén havainnoi tapahtumia .
1 2 3 4
3.2.2 | Hin sai selkeitd aisti- ja tunnekokemuksia (esim. valo, ddni, viri, kosketus, tuoksu, rytmi).
1 2 3 4
Mistd hén erityisesti piti?
Mistd hén ei pitinyt?
3.2.3 | Draaman tehokeinot ja tyétavat (esim. niyttaminen, pysdytykset, moniaistisuus, dinet, musiikki, roo-
liasut, tarinan kuvat, viittominen) tukivat hinen tarkkaavuuttaan.
1 2 3 4
Mika erityisesti sai hidnet uteliaaksi?
Haittasiko jokin toiminta hanen mukanaoloaan?
3.24 | Tuokiossa oli hinelle kokemuksesta tuttuja asioita (esim. esine, tekeminen, tapahtuma).
1 2 3 4
Jos tuttua asioita oli, mité niistd ji erityisesti mieleesi?
Lisésivitko vai vahensivitko tutut asiat hianen kiinnostustaan yhteiseen toimintaan?
325

Draaman oudot asiat (esim. esine, tekeminen, tapahtuma) ja yllitykset kiinnostivat hintd.
1 2 3 4

Oliko outous ja ennakoimattomuus haitaksi? Jos ahdistusta syntyi, selvisiké hin sen yli?

3(3)
jatk. 1 ei lainkaan 2 jonkin verran 3 kohtalaisesti 4 paljon
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3.2.6 | Hin kiinnostui tarinan yksittiisisti kohtauksista.
1 2 3 4
Missd hén oli erityisen tarkkaavainen?
Missé hin erityisesti “jdi kelkasta”?
3.2.7 | Roolihahmot, rakennettu tila, dinet yms. kiinnostivat hinti "ulkoisesti” (aistit, oma tunne).
1 2 3 4
3.2.8 | Tilanteet kiinnostivat hinti "sisdisesti” ("mitd tapahtuu”, "miltd tuosta tuntuu”).
1 2 3 4
3.2.9 | Hin otti roolin (huom. esim. osallistuminen "kansana’ yhteiseen tekemiseen on nyds rooli).
1 2 3 4
3.2. Hiin ymmiirsi tarinan pidjuonen.
10 3 4
3.2. Hiin vei osaltaan tarinaa eteenpiin (esim. reagoi "joo”/ "ei” kysyttiessi ‘kansalta’).
11 1 2 3 4
3.2. Hiin toimi ryhmiin yhteisen pidmddrin suuntaisesti (esim. etsiminen, ratkaisun 16ytiminen).
12 1 2 3 4
3.2. Hiin sai kokea tarinan omalla tavallaan ja vaikuttaa siihen kykyjensd mukaan.
13 1 2 3 4
3.2. Niin hinessi uusia piirteitd (ymmidrrysti tai toimintaa, joka ei juurikaan tule esiin arjen ryhmdtilanteis-
14 sa).
1 2 3 4
Jos niit, millaisia piirteitd tuli esiin? Miten voit hyodyntaa naita havaintoja?
3.2. Tarinassa oli seikkoja, jotka toivat mieleeni hiinen todellisen eldmdinsi asioita.
15 3 4

Jos oli, mitd muistuu mieleesi ja mitd ne sinulle hénesta kertovat?

Kommentit, lisdykset ja kysymykset ovat tervetulleita.




Liite 5d / KYSELY 4: ITSEARVIOT Liite 5d / KYSELY 4: ITSEARVIOT

DRAPU/ KELTAINEN lomake Kyse]y 4 103) Rengasta luku sen mukaan, missd méirin kuvaus vastaa kokemustasi draamatuokiosta: 2(3)
Lomakkeen tayttdja 1eilainkaan 2jonkin verran 3 kohtalaisesti 4 paljon
Ryhmi
Tuokio (rengasta): 1 Kuningas 2 Ritari 3 Tarinax 4.1. Dr kion vuorovaiku ite jii minulle episelviiksi
4. ITSEARVIOT 11 1 2 3 4
Aluksi saat arvioida draamakokemustasi vuorovaikutuksen kannalta ja vuorovaikutuksen 4.1 Ymmirsin tuokion vuorovaikutuksen ylei itteen, mutta mielestini sitd ei saavutettu.
oppimiskokemuksena (4.1). Sitten siirryt draaman estetiikan pariin tarkastelemaan draamaa 12 1 2 3 4
elamyksend ja virkistyksend ja mietit kuvittelua ja merkityksia (4.2). Arvioi rohkeasti ja rehel-
lisesti. Jos et katso voivasi arvioida jotakin kohtaa, jité ko. rivin numero rengastamatta. 4.1. Aion hyddyntid tuokiossa kiytettyji vuorovaikutuskeinoja asiakastydssini.
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4.1 VUOROVAIKUTUS ITSEARVIOINTIA (1) Millaisia ajattelet kokeilla?

Rengasta luku sen mukaan, missd mairin kuvaus vastaa kokemustasi draamatuokiosta:
1eilainkaan 2jonkin verran 3 kohtalaisesti 4 paljon

4.1.1 | Tuokio oli minulle antoisa vuorovaikutuksen kokemuksena.

1 2 3 4
4.1.2 | "Kutsuin” asiakasta vuorovaikutukseen roolien ja tarinan avulla.
1 2 3 4
4.1. Osallistujien draama kehittici ikutusta pul isten ihimi kanssa (yleisarvio).
4.1.3 | Sain tietoa itsestini (16ysin rajojani ja/tai mahdollisuuksiani). 14 1 2 3 4
1 2 3 4
4.1. Osallistujien draama kehittid vuorovaikutusta tydryhmdssi (yleisarvio).
4.1.4 | Sain tietoa tistd draamaryhmistd ryhmidnd ja persoonien pelikenttind. 15 (vastaa ajatellen omaa arkityoryhmaési)
1 2 3 4 1 2 3 4
415 | "Kuuntelin” muita, liityin muiden tekemiseen ottamatta tarpeettomasti tilaa itselleni. 41. Osallistujien draama sopii minulle vuorovaikutusta kehittiviksi koulutukseksi.
1 2 3 4 16 1 2 3 4
4.1.6 | Oloni oli vaivautunut, kun emme saaneet selkeiti ohjeita miten toimia eri tilanteissa. Kommentit. lisiaykset ja kysymykset ovat tervetulleita:
1 2 3 4

4.17 | Osallistuin aktiivisesti, tein aloitteitakin ja vein tarinaa eteenpdin.
1 2 3 4

4.1.8 | En tuntenut kuuluvani ryhmdin.

1 2 3 4
4.1.9 | Niin yhteisen ion kohteen jakamista ryh
1 2 3 4

Millaisia muistuu mieleesi?

4.1. Niin tilanteita, joissa vastavuoroisuus nousi selkedsti esiin.
10 1 2 3 4
Millaisia muistuu mieleesi?




Liite 5d / KYSELY 4: ITSEARVIOT

4.2 DRAAMAN ESTETIIKKA (‘PUHUTTELEVUUS’ LAHITYONTEKIJAN NAKOKULMASTA ) 3(3)
Millaista kokemista, ymmirtimisti ja merkityksid draama tuotti sinulle? ITSEARVIOINTIA 2

Rengasta luku sen mukaan, missd miirin kuvaus vastaa kokemustasi draamatuokiosta:
1eilainkaan 2 jonkin verran 3 kohtalaisesti 4 paljon

421 | Tuokio oli minulle antoisa virkistymisen kokemuksena.
1 2 3 4

4.2.2 | Eliydyin draaman kuvitteelliseen maailmaan ja sen vakavaan leikillisyyteen.
1 2 3 4

Jos eldydyit, mika vei sinua “toiseen todellisuuteen”? Eldydyitko aidosti ja persoonallisesti vai
esititko elaytymista ldhinna asiakkaalle malliksi, houkutellaksesi hanet mukaan?

Tunsitko ristiriitaa eldytymisen ja asiakkaasta huolehtimisen kesken?

4.2.3 | Tuokio oli minulle antoisa esteettisend kokemuksena (esim.” irtautuminen’, tila, aistimukset, symboliset
merkitykset, syventyminen).
1 2 3 4

Misti erityisesti pidit?

Mistd et pitanyt?

4.2.4 | "Draamatekniikat” (pysdytykset yms. kohdennukset tiettyyn asiaan, esim. patsas, still, dinet) syvensivit
kiinnostavasti kohtauksia.

1 2 3 4
4.2.5 | Draamallinen liioittelu ja ennakoimattomat yllitykset himmensivit tarpeettomasti tarinaa.
1 2 3 4

4.2.6 | Tarina "puhutteli” minua: loydin siitd eri kerroksia: vertauskuvallisia viittauksia eldmdini. (halutessasi
kuvaile kaantopuolella).
1 2 3 4

4.2.7 | Osallistujien draama (ilman asiakkaita) sopisi minulle osaksi tyokykyi yllipitivdid TYKY-toimintaa.
1 2 3 4

Kommentit. lisdykset ja kysymykset (kdzntopuolelle ) ovat tervetulleita.
Toi erityisesti ioita dr hj toiminnasta: tarinan kisittely ista ja ohj yyleis-
td. Mitd eviita heille seuraavaksi kerraksi? Draamassahan olemme kaikki oppijoita...

Millid mielelld odotat seuraavaa DRAPU -kertaa?

SYDAMELLINEN KIITOS VASTAUKSESTASI! Tuula ja Virpi

Liite 5e / KYSELY 5: ODOTUSTEN TOTEUTUMINEN

Draamaprojekti DRAPU /Tuula Pulli 20.06.2007
Laivarannantie 11 as 2, 40900 Siynitsalo

tuula.pulli@avainsaatio.fi
puh 050 -5953382

Kysely 5. ODOTUSTEN TOTEUTUMINEN

Kiitdn kaikkia osallistumisesta, te teitte Sen mahdolliseksi! Edessdni on mielenkiintoisia vuosia antoisan
aineiston parissa. ”Ylimadrdinen” loppuseminaari Kuhmoisissa 10.10 ei toteudu, koska vain 4 ilmoittautui.
Kutsun nuo 4 pareina arvioimaan videoiden antia, kumpikin pari omassa kaupungissaan.

Jokainen saa kuitenkin vield timén kyselyn, jonka teko vienee vajaan pari minuuttia. Kysymykset ovat sa-
mat kuin ennakkokyselyssd, nyt ne ovat vain menneessi aikamuodossa. Siispd rengasta numero sen mukai-
sesti, miten lause vastaa kasitystasi siitd miten kevaian 2007 DRAPU draamaprosessissasi kévi.

Ennakkoon en arvannut kysyi vaikeudesta olla kaksoisroolissa, siis yhti aikaa draaman vietidvind kuin havainnoimassa
ja tukemassa asiakasta. Tuo vaikeus — monen muun seikan ohella - tuli onneksi esiin sessiokohtaisissa kyselyissd, ja
otan sen esille tutkimusraportissani.

5.1 | Sain virkistivid ja miellyttivii kokemuksia.
en lainkaan 1 jonkin verran2  kohtalaisesti 3 paljon 4

5.2 | Heittiydyin rohkeasti mukaan enempid miettimdttd.
enlainkaan 1 jonkin verran2  kohtalaisesti 3 paljon 4

5.3 | Viiltin esiin tulemista ja pyrin seurailemaan, tarkkailemaan sivusta.
en lainkaan 1 jonkin verran2  kohtalaisesti 3 paljon 4

5.4 | Sain draamasta nikokulmia ja kisitteiti vuorovaikutuksen tarkasteluun.

enlainkaan 1 jonkin verran2  kohtalaisesti 3 paljon 4
5.5 | Sain kokemusta erilaisista keinoista asiakkaiden osalli: isen aktivointiin.
enlainkaan 1  jonkinverran2  kohtalaisesti 3 paljon 4

5.6 | Yli tunnin pituinen ryhmiituokio oli asiakkaalleni kestimiton tilanne.
eilainkaan 1  jonkinverran2  kohtalaisesti 3 paljon 4

5.7 | Asiakkaani sai virkistivid ja miellyttivid kokemuksia.
eilainkaan 1 jonkinverran2  kohtalaisesti 3 paljon 4

5.8 | Asiakkaani oli tuokioissa aktiivinen ja osallistui kykyjensi mukaan.
eilainkaan 1  jonkinverran2  kohtalaisesti 3 paljon 4

Mitd muuta draamakokemuksestasi on mielessisi? Jatka tarvittaessa kdantspuolelle...

Vastauksen paiviys Allekirjoitus

Palauta vastauksesi mahdollisimman pian,
maksettu palautuskuori ohessa. Kiitos!



Liite 6a/ KYSELYVASTAUSTEN JAKAUMAT: ARVIOT
ASIAKKAASTA

3.1 Vuorovaikutus - asiakkaan kokemuksen arviointia

3.1.1 Hin virittyi kahdenkeskiseen yhteyteen

tyhja
n
aljon T Bl
palj Tl
kohtalaisesti oT2
[ T 1 [ [ 1
jonkin verran 7 4 an
ei lainkaan ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
T e e e o L B —t—t
01 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
T1 ka. T2 ka. T3 ka.
1,79 1,50 1,92
3.1.2 Hin virittyi ryhmin yhteyteen
tyhja
n
aljon
palj mTl
kohtalaisesti 5 oT12
. oT3
jonkin verran
ei lainkaan
T T T

t T —
01 234567 8 910111213 141516 17 18 19 20 21 22

T1 ka. T2 ka. T3 ka.
2,00 1,50 2,15

Liite 6a/ KYSELYVASTAUSTEN JAKAUMAT: ARVIOT
ASIAKKAASTA

3.1.3 Hin kiinnitti huomion tarjottuun kohteeseen

o ‘ ‘ ‘ ‘
n
paljon 5 -
\ o S e
kohtalaisesti 3 | 7 oT2
) o3
jonkin verran 3 |
ei lainkaan | 1
i T — T T
01 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18
T1 ka. T2 ka. T3 ka.
2,57 2,00 2,15
3.1.4 Hin kiinnitti huomion ryhmiille yhteisesti tarjottuun kohteeseen
tyhja
n
aljon
palj a1l
kohtalaisesti oT2
. . @13
jonkin verran
ei lainkaan

T T
01 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18

T1 ka. T2 ka. T3 ka.
2,29 1,58 2,08
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3.1.5 Hin vastasi hyviksyvisti tyontekijoiden "tarjouksiin”

|
kohtalaisesti 6 4

tyhjd

paljon 2

jonkin verran 1 3

ei lainkaan

01 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18

T1 ka. T2 ka. T3 ka.
2,38 1,83 2,23

3.1.6 Hin vastasi hyviksyvisti toverien “tarjouksiin”

tyhja ‘ ‘

paljon 1 3

kohtalaisesti 3 3

jonkin verran 7

eilainkaan | T

0123456 7 8 910111213 14 1516 17 18 19 20 21 22

T1 ka. T2 ka. T3 ka.
1,92 1,33 1,69

Tl
oT2
o3

mTl
o72
@73

Liite 6a/ KYSELYVASTAUSTEN JAKAUMAT: ARVIOT
ASIAKKAASTA

3.1.7 Hin teki toisille “tarjouksia”

tyhja 0
n
paljon o
| ]
kohtalaisesti oT2
. oT3
jonkin verran | |

ei lainkaan

T T
01 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

T1 ka. T2 ka. T3 ka.
143 1,25 1,38

3.1.8 Hin kesti vuorollaan ryhmin huomion eiki vaatinut sitid yli tilanteen

tarpeen
tyhja
n
aljon 4
palj mTl
kohtalaisesti 5 5 oT2
T3
jonkin verran 2 8
ei lainkaan |1
L e e T T T T

T
0123456 78 9 10111213 14 15 16 17 18 19 20 21 22

T1 ka. T2 ka. T3 ka.
2,57 2,00 215
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3.1.9 Hin toimi vastavuoroisesti

tyhjd
n
aljon
palj BTl
kohtalaisesti | oT2
@13
jonkin verran 3 ]
ei lainkaan ()
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
T1 ka. T2 ka. T3 ka.
2,15 1,75 1,75
3.1.10 Hin oli antaumuksella mukana yhteisessi toiminnassa
tyhjd
n
paljon
mTl
kohtalaisesti oT2
. [SNK)
jonkin verran
eilainkaan [ 1 (
— T — T T T

T
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18

T1 ka. T2 ka. T3 ka.
2,08 1,67 2,15

Liite 6a/ KYSELYVASTAUSTEN JAKAUMAT: ARVIOT
ASIAKKAASTA

3.1.11 Osallistumisen innostus nikyi hinestd draamatuokion jilkeenkin

tyhja
n
aljon
P Tl
kohtalaisesti oT12
\ a1

jonkin verran

ei lainkaan

— T
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

T1 ka. T2 ka. T3 ka.
1,67 1,27 1,62

3.1.12 Draamatuokio oli hiinelle kuntouttava vuorovaikutuksen ja osallistu-
misen kokemus

whji ) ‘ ‘ ‘ ‘
n
paljon 6 ]
‘ mTl
kohtalaisesti 3 8] oT12
\ \ a1

jonkin verran

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18

T1 ka. T2 ka. T3 ka.
2,00 1,92 2,08
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3.2 Draaman estetiikka

3.2.1 Hin havainnoi tapahtumia valppaasti

tyhja

paljon 3 3

kohtalaisesti 3 | 9

jonkin verran 5 1

ei lainkaan [T

0123 456 7 8 910111213 14 15 16 17 18 19 20 21 22

T1 ka. T2 ka. T3 ka.
2,14 1,67 2,15

3.2.2 Hin sai selkeiti aisti- ja tunnekokemuksia

tyhja

paljon

kohtalaisesti

jonkin verran

0123 45 6 7 8 9 1011121314 1516 17 18 19 20 21 22
T1 ka. T2 ka. T3 ka.
2,62 2,27 2,50

Tl
oT2
oT3

mTl
oT2
[SNK}

Liite 6a/ KYSELYVASTAUSTEN JAKAUMAT: ARVIOT

ASIAKKAASTA

3.2.3 Draaman tehokeinot ja tyétavat tukivat hinen tarkkaavuuttaan

tyhja
paljon

kohtalaisesti

T1 ka.
2,42

7 8

T2 ka.
2,08

S m—
9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

T3 ka.
2,15

3.2.4 Tuokiossa oli hinelle kokemuksesta tuttuja asioita

tyhjd

paljon

kohtalaisesti

jonkin verran

9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

T3 ka.
2,08

Tl
oT2
@13

Tl
oT2
oT3



Liite 6a/ KYSELYVASTAUSTEN JAKAUMAT: ARVIOT
ASIAKKAASTA

3.2.5 Draaman oudot asiat ja yllitykset kiinnostivat hinta

tyhja
n
paljon 6 ]
[ ] Tl
kohtalaisesti 6 o1
[ ] a1
jonkin verran 5 ]
ei lainkaan
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
T1 ka. T2 ka. T3 ka.
1,93 2,00 2,08
3.2.6 Hin kiinnostui tarinan yksittiisistd kohtauksista
tyhji
n
paljon
| | mTl
kohtalaisesti 4 oT12
[ ] [ ] am
jonkin verran 4 3
ei lainkaan

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

T1 ka. T2 ka. T3 ka.
1,93 1,91 2,08

Liite 6a/ KYSELYVASTAUSTEN JAKAUMAT: ARVIOT
ASIAKKAASTA

3.2.7 Roolihahmot, rakennettu tila, didnet yms. kiinnostivat hinti “ulkoisesti”

tyhja
n
aljon
palj Tl
kohtalaisesti I 5 ] oT2
o1
jonkin verran
ei lainkaan
00123456 78 91011121314 1516 17 18 19 20 21 22
T1 ka. T2 ka. T3 ka.
2,07 1,83 2,15
3.2.8 Tilanteet kiinnostivat hinti "sisdisesti”
n
Tl
o
SRk}
5

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

T1 ka. T2 ka. T3 ka.
117 1,55 1,31
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3.2.9 Hin otti roolin

tyhja

paljon 2 2

kohtalaisesti 5 6 ]

jonkin verran

o
|

ei lainkaan

T T
01 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

T1 ka. T2 ka. T3 ka.
1,79 1,75 1,77

3.2.10 Han ymmarsi tarinan padjuonen

tyhja [T

paljon (1

kohtalaisesti 1 3

jonkin verran 9

ei lainkaan 2

01234567 89101112131415161718192021 2223 2425262728

T1 ka. T2 ka. T3 ka.
1,00 0,92 1,42

nTl
0T2
oT3

Liite 6a/ KYSELYVASTAUSTEN JAKAUMAT: ARVIOT
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3.2.11 Hin vei osaltaan tarinaa eteenpiin

o [ ‘ ‘
n
paljon 1 8]
‘ mTl
kohtalaisesti 3 oT12
oT3
jonkin verran 7
ei lainkaan 2
— ——
0123 45 6 7 8 910111213 14 15 16 17 18 19 20 21 22
T1 ka. T2 ka. T3 ka.
1,23 1,25 1,67
3.2.12 Hin toimi ryhmin yhteisen paimairin mukaisesti
tyhja @
n
paljon
BTl
kohtalaisesti 4 | ] oT2
\ \ [ [ | ER]
jonkin verran 6 | 5 ]
ei lainkaan

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

T1 ka. T2 ka. T3 ka.
1,57 1,42 1,54
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3.2.13 Hin sai kokea tarinan omalla tavallaan ja vaikuttaa siihen kykyjensi

mukaan
yhja ‘ ‘
n
paljon 1 7
‘ ‘ mTl
kohtalaisesti 5 5 ] oT2
[SNK}
jonkin verran ER
ei lainkaan
0123 456 7 8 910111213 14 15 16 17 18 19 20 21 22
T1 ka. T2 ka. T3 ka.
2,50 2,08 2,46
3.2.14 Niin hinessi uusia piirteiti
tyhja
n
paljon ()
mTl
kohtalaisesti oT2
@T3
jonkin verran 5
ei lainkaan

01 23 456 7 8 910111213 14 15 16 17 18 19 20 21 22

T1 ka. T2 ka. T3 ka.
117 1,08 0,85

Liite 6a/ KYSELYVASTAUSTEN JAKAUMAT: ARVIOT
ASIAKKAASTA

3.2.15 Tarinassa oli seikkoja, jotka toivat mieleeni hinen todellisen eliminsi

asioita
tyhja
n

paljon

Tl

kohtalaisesti o72

m73

jonkin verran 7
ei lainkaan
T — T

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

T1 ka. T2 ka. T3 ka.
1,10 1,00 1,25



Liite 6b / KYSELYVASTAUSTEN JAKAUMAT: ITSEARVIOINTI

4.1 Vuorovaikutus - itsearviointia

4.1.1 Tuokio oli minulle antoisa vuorovaikutuksen kokemuksena

paljon
n
kohtalaisesti 5 10 mTl
oT2
jonkin verran o1

0123456 7 89 1011121314151617 1819 20 21 22 23 24

T1 ka. T2 ka. T3 ka.
2,00 1,75 2,23

4.1.2 "Kutsuin” asiakasta vuorovaikutukseen roolien ja tarinan avulla

paljon

kohtalaisesti

jonkin verran

ei lainkaan ()

T — T T T
0123 45 6 7 8 910111213 14 15 16 17 18 19 20 21 22

T1 ka. T2 ka. T3 ka.
1,79 1,50 2,15

Liite 6b / KYSELYVASTAUSTEN JAKAUMAT: ITSEARVIOINTI

4.1.3 Sain tietoa itsestdni

tyhja

paljon

kohtalaisesti 1

jonkin verran

ei lainkaan 1

10 8

0123456

T1 ka.
1,36

7 8 91011121314 15161718 19 2021 22 23 24 25 26 27 28

T2 ka. T3 ka.
1,00 1,38

Tl
oT2
@T3

4.1.4 Sain tietoa tisti draamaryhmaistd ryhmini ja persoonien pelikenttini

tyhja

paljon

kohtalaisesti

jonkin verran

ei lainkaan

T
01 23 45 6 7 8 910111213 1415 16 17 18 19 20 21 22

T1 ka.
1,62

T2 ka. T3 ka.
1,67 1,77

Tl
oT2
oT3
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4.1.5 "Kuuntelin” muita, liityin muiden tekemiseen ottamatta tarpeettomasti 4.1.7 Osallistuin aktiivisesti, tein aloitteitakin ja vein tarinaa eteenpiin

tilaa itselleni
tyhjd 0
n
paljon
n
uTl kohtalaisesti I ) ]
7 8 ot \
. jonkin verran 7 3
ei lainkaan
T — — T — I
T T — T — — T — 01 23 45 6 7 8 9 10111213 14 15 16 17 18 19 20 21 22
0123456 78 91011121314151617 1819 20 21 22 23 24 25 26
T1 ka. T2 ka. T3 ka.
T1 ka. T2 ka. T3 ka. 1,43 1,25 1,85
2,00 1,92 2,00

4.1.6 Oloni oli vaivautunut, kun emme saaneet selkeiti ohjeita miten toimia

eri tilanteissa

4.1.8 En tuntenut kuuluvani ryhmain

tyhjd
. n
vhja paljon
o uTl
paljon (7] n kohtalaisesti ot
mTl o
kohtalaisesti a1 jonkin verran
@13 o
jonkin verran 4 5 ei lainkaan 7 11
‘ T
ei lainkaan | 01234567 891011121314151617181

92021222324252627282930

01 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 T ka. T2 ka. T3 ka.
043 0,50 0,38

T1 ka. T2 ka. T3 ka.

1,14 0,50 0,77
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4.1.9 Niin yhteisen huomion kohteen jakamista ryhmissi

tyhja

paljon

kohtalaisesti

01 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18

T1 ka. T2 ka. T3 ka.
2,15 2,08 2,50
4.1.10 Niin tilanteita, joissa vastavuoroisuus nousi selkeisti esiin

tyhja
n
paljon
BTl
kohtalaisesti 5 9 oT2
oT3

jonkin verran

ei lainkaan

T T
0123456 7 891011121314 151617 1819 20 21 22 23 24

T1 ka. T2 ka. T3 ka.
1,75 1,64 1,90

Liite 6b / KYSELYVASTAUSTEN JAKAUMAT: ITSEARVIOINTI

4111 Draamatuokion vuorovaikutustavoite jii minulle episelviksi
tyhji
n
paljon
mTl
kohtalaisesti oT
a1
jonkin verran 1 ]
ei lainkaan 8 ]
T - -
00123456 7 8 910111213 14 15 16 17 18 19 20 21 22
T1 ka. T2 ka. T3 ka.
0,79 0,67 0,54
4.1.12 Ymmirsin tuokion vuorovaikutuksen yleistavoitteen, mutta mie-
lestini sitd ei saavutettu
tyhja
. n
paljon
mTl
kohtalaisesti oT2
[E}x]
jonkin verran 5]
ei lainkaan

01 23 45 6 7 8 9 101112 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

T1 ka. T2 ka. T3 ka.
1,23 1,18 1,08
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4113 Aion hyodyntidd tuokiossa kiytettyjd vuorovaikutuskeinoja asia-
kastyossiani
tyhja 3
paljon n
mTl
kohtalaisesti 3 10 om
BT
jonkin verran 6 E|
ei lainkaan

01 23 456 7 8 910111213 14 1516 17 18 19 20 21 22

T1 ka. T2 ka. T3 ka.
1,67 1,33 1,77
41.14 Osallistujien draama kehittid vuorovaikutusta puhevammaisten

ihmisten kanssa

paljon

kohtalaisesti

jonkin verran

T
01 23 456 7 8 9 101112 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

T1 ka. T2 ka. T3 ka.
2,29 2,25 2,38
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4.1.15 Osallistujien draama kehittii vuorovaikutusta tyéryhmissa
tyhja
n
paljon
mTl
kohtalaisesti 9 ] oT2
R
jonkin verran 9 2]
ei lainkaan ()
. — .
01 2 3 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
T1 ka. T2 ka. T3 ka.
1,93 1,33 2,00
4.1.16 Osallistujien draama sopii minulle vuorovaikutusta kehittiaviksi
koulutukseksi
tyhja
n
paljon
mTl
kohtalaisesti 8 oT2
T3
jonkin verran 3
ei lainkaan
—

T T T
01 23 45 6 7 8 9 101112 13 14 1516 17 18 19 20 21 22

T1 ka.
1,86

T2 ka.
1,58

T3 ka.
1,92
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4.2 Draaman estetiikka 4.2.3 Tuokio oli minulle antoisa esteettisend kokemuksena

4.2.1 Tuokio oli minulle antoisa virkistymisen kokemuksena tyhja 2
paljon 1[0 n
nTl
tyhja I
) kohtalaisesti 3 B oT
Jj 3 6 n LR
pajon [T 11 Tl jonkin verran 6 3
Kohtalaisesti 5 5 ot
ei lainkaan
o1
jonkin verran 2 7 = —— ; ———— ———
0012345 67 8 910111213 14 15 16 17 18 19 20 21 22
ei lainkaan T1 ka. T2 ka. T3 ka.
— 1,83 1,50 1,83
0123456 7 8 91011121314 1516 17 18 19 20 21 22
T1 ka. T2 ka. T3 ka. 4.2.4 "Draamatekniikat” syvensivit kiinnostavasti kohtauksia
2,07 1,92 2,31
4.2.2 Eliydyin draaman kuvitteelliseen maailmaan ja sen vakavaan leikilli- tyhja
syyteen
paljon n
uTl
i kohtalaisesti 6 oT2
yhja
yhy: @13
jonkin verran 4
paljon 3 n )
mTl
ei lainkaan | 1
Kohtalaisesti 3 10 oT2
o e — —_— -
jonkin verran 5 001 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18
T1 ka. T2 ka. T3 ka.
ei lainkaan 1,91 1,82 1,83

0123456 7 8 910111213 141516 1718 19 20 21 22 23 24

T1 ka. T2 ka. T3 ka.
1,71 1,25 2,23
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4.2.5 Draamallinen liioittelu ja ennakoimattomat yllitykset himmensivit

tarpeettomasti tarinaa

tyhja 1
paljon

kohtalaisesti 1 3

jonkin verran 2| 6

ei lainkaan 8 4

I T T T T T T T T T T

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
T1 ka. T2 ka. T3 ka.
0,92 0,36 0,92

mTl
oT2
oT2

4.2.6 Tarina "puhutteli” minua: 16ydan siitd eri kerroksia: vertauskuvallisia

viittauksia elamaani

tyhja

paljon

kohtalaisesti

jonkin verran

ei lainkaan

12 13 14 15 16 17 18

T3 ka.
1,17

mTl
oT2
=Nk}
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4.2.7 Osallistujien draama (ilman asiakkaita) sopisi minulle osaksi tyokykya

yllipitivia TYKY-toimintaa

tyhja

paljon

kohtalaisesti

jonkin verran

ei lainkaan

01 23 45 6 7 8 9 10111213 14 1516 17 18 19 20 21 22

T1 ka.
1,50

T2 ka.
1,70

T3 ka.
1,85

mTl
oT2
=Nk}
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Liite 6c / KYSELYVASTAUSTEN JAKAUMAT: ARVIOT
ESIMERKKIASIAKKAISTA M, NJA O

ESIMERKKIASIAKKAISTA M, NJA O

1: ei lainkaan, 2: jonkin verran, 3: kohtalaisesti, 4: paljon 3.1.3 Hin kiinnitti huomion itselleen tarjottuun kohteeseen

Esimerkkiasiakas M:

3.1 Vuorovaikutus - asiakkaan kokemuksen arviointia \ \ | A——
ﬁ4m 3
] oT3
3.1.1 Hin virittyi kahdenkeskiseen yhteyteen ’ ! : : ‘ : ¢ ! ° “ !
Esimerkkiasiakas M: Esimerkkiasiakas N:
I [ [ | aTi 8T
7 BT @12 3 4
oTs \ \ \ \ \ aT3
- - o 1 2 s . s . 7 s s o " P
Esimerkkiasiakas N Esimerkkiasiakas O:
simerkkiasiakas N:
[ [ aTigT2
3 BT T2 3 4
om [ [ oT3
0 ) 2 s . s s 7 s s I ) ©
o 1 2 s . s s 7 s ) " ©
Esimerkkiasiakas O 3.1.4 Hin kiinnitti huomion ryhmaille yhteisesti tarjottuun kohteeseen
#7/ 3W£—‘ ; ZZZ:Z; Esimerkkiasiakas M:
‘ O Sessio3| ‘ aTl a1
| o3
3.1.2 Hin virittyi ryhmin yhteyteen ’ ! : ¢ ! s ° ’ ° ° o " ®
Esimerkkiasiakas M: Esimerkkiasiakas N:
\ ¢
o =T a2 5 > aT1 @t
T I oT3 oT3
. ; T T N T N - . - ’ A o 1 2 s . s . 4 s . © W o
Esimerkkiasiakas N: Esimerkkiasiakas O:
: ; =rey 7 =vay
T T T oT3 oT3
s ] N . N N N N N . . b . : > . . . . 7 . . o } B
Esimerkkiasiakas O:
mTl @72
oT3
0 1 2 s 4 s s 7 s © " 2
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ESIMERKKIASIAKKAISTA M, NJA O ESIMERKKIASIAKKAISTA M, NJA O
3.1.5 Hin vastasi hyviksyvisti tyontekijoiden “tarjouksiin” 3.1.7 Hin teki toisille “tarjouksia”
Esimerkkiasiakas M: Esimerkkiasiakas M:
S —77 7777 7
[ [ oT3 aTs
Esimerkkiasiakas N: Esimerkkiasiakas N:
‘ ‘ T @T2 8
7 2 " T e— arian
I ] aTs o
Esimerkkiasiakas O: Esimerkkiasiakas O:
3 4 mrem mTi G T2
oT3 oT3
3.1.6 Hin vastasi hyviksyvisti toverien “tarjouksiin” 3.1.8 Hin kesti vuorollaan ryhmin huomion eiki vaatinut sitid yli tilanteen
tarpeen

Esimerkkiasiakas M:

7 aTl @12 Esimerkkiasiakas M:
Z A | aTi T2
=Rl A 3
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 il ‘ oT3
o 1 2 s 4 s o 7

Esimerkkiasiakas N:

a1 @12 Esimerkkiasiakas N:
e L —

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1

[ oT3

Esimerkkiasiakas O:

Ly ‘ ‘ mTI BT Esimerkkiasiakas O:
f : \ : \ =RE] ] ‘ [ [ [ aTi aT2
4 4
o 1 2 ) . s . 7 . . 0w : ‘ ; ‘ : ‘ ot
o 1 2 s . s . ’ . . © "
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3.1.9 Hin toimi vastavuoroisesti

Esimerkkiasiakas M:

[ mTli @12
2 2
| oT3
o ' 2 s 4 s o 7 s s o " i
Esimerkkiasiakas N:
‘ a7 @12
Y
[ oT3
o i 2 s B 5 s 7 s 9 © " P
Esimerkkiasiakas O:
T BT2
: 3
oT3
0 1 2 s 4 s o 7 s s © " ©
3.1.10 Hin oli antaumuksella mukana yhteisessi toiminnassa
Esimerkkiasiakas M:
aTl aT2
3;
o3
0 1 2 s . 5 o 7 s 5 o 0
Esimerkkiasiakas N:
a7l @T2
2
o3
0 1 2 s s 5 s 7 s o o W p
Esimerkkiasiakas O:
[ [ a7l @12
#/ ST 2 |
i I o
o 7
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3.1.11 Osallistumisen innostus nikyi hinestd draamatuokion jilkeenkin

Esimerkkiasiakas M:
M %: Tl 612
2: 2
aT3
o 1 2 s 4 s

Esimerkkiasiakas N:

I a7l @712
2
oT3
] ‘ ‘ mT1 8712
g 3 3
| I I ot

3.1.12 Draamatuokio oli hinelle kuntouttava vuorovaikutuksen ja osallistu-
misen kokemus

Esimerkkiasiakas M:

‘ uT1 @712
2
| oT3

uTl aT2
2 2
| oT3
0 1 2 s s s s 7 s 0 o " ©
Esimerkkiasiakas O:
I I I
a7 @12
w S 4
| | oT3
o i > s . s . 7 s o © i i
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ESIMERKKIASIAKKAISTA M, NJA O

3.2 Draaman estetiikka

3.2.1 Hin havainnoi tapahtumia valppaasti

Esimerkkiasiakas M:

HW nT1ET2
2
| o3
0 1 2 s 4 s . 7 s o o "
Esimerkkiasiakas N:
|
mT1@aT2
e a
[ oT3
o 1 2 s . s s 7 o . o " ,
Esimerkkiasiakas O:
| |
mT1oT2
2 3 |
[ [ oT3
0 1 2 3 4 s o 7 s . o " A
3.2.2 Hin sai selkeiti aisti- ja tunnekokemuksia
Esimerkkiasiakas M:
Wm# BTI@T2
3
oT3
0 i 2 s s s o 7 s o o " i
Esimerkkiasiakas N:
J |
mT1&aT2
L
] | o
0 i 2 s s s } 7 s 5 o W ]
Esimerkkiasiakas O:
mT1 a2
0 4
oT3
o 1 2 s 4 s s 7 s . o " ©
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3.2.3 Draaman tehokeinot ja tyétavat tukivat hinen tarkkaavuuttaan

Esimerkkiasiakas M:

. ‘ mTi @12
1 3
[ oT3
Esimerkkiasiakas N:
I [ BTl @T2
I E— 7 :
| ] oT3
Esimerkkiasiakas O:
r ‘ ‘ Tl @T2
: A 4 |
[ oT3
3.2.4 Tuokiossa oli hinelle kokemuksesta tuttuja asioita
Esimerkkiasiakas M:
] I
——77 77777 rien
[ ‘ T
o i 2 s : 5 . 7 . . © i
Esimerkkiasiakas N:
oT3
o i > s s s s 7 s o © W
Esimerkkiasiakas O:
‘ T an
e re
| a3
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3.2.5 Draaman oudot asiat ja yllitykset kiinnostivat hanta

Esimerkkiasiakas M:

[ ‘ ‘ ‘ BTl @T2
| oT3
Esimerkkiasiakas N:
77777/ =rom
I oT3
Esimerkkiasiakas O:
BTl @T2
3 Y/
oT3
3.2.6 Hin kiinnostui tarinan yksittdisistd kohtauksista
Esimerkkiasiakas M:
AI‘ [ [ ‘ aT1@T
w 3
[ [ [ oT3
Esimerkkiasiakas N:
‘ mT1iET2
HWW 7 4
[ oT3
0 1 2 s s 5 s 7 s . © n .
Esimerkkiasiakas O:
W77 e
| | ot
0 1 2 s . s o 7 s s o "
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3.2.7 Roolihahmot, rakennettu tila, dinet yms. kiinnostivat hinti “ulkoisesti”

Esimerkkiasiakas M:

mTl @2

E i I R

o 1 2 3 4 s 6 7 8 9 0 " 2

oT3

Esimerkkiasiakas N:
[ [
] | oTs
Esimerkkiasiakas O:

S e a—— "

o 1 2 4 s 7 ] 9 0 " E

3.2.8 Tilanteet kiinnostivat hinti "sisdisesti”

Esimerkkiasiakas M:
T
WI -
oT3

Esimerkkiasiakas N:

Tl
aT2

oT3

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 M ©

Esimerkkiasiakas O:

aTi
9 @12

oT3
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3.2.9 Hin otti roolin

Esimerkkiasiakas M:

- mT1 @712
2 3 .
=}
Esimerkkiasiakas N:
\ > \ 2\ Tl 812
| | [ oT3
Esimerkkiasiakas O:
o e =rien
ot

3.2.10 Hdn ymmarsi tarinan padjuonen

Esimerkkiasiakas M:

Esimerkkiasiakas N:

oT3
Esimerkkiasiakas O:
!
oT3
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ESIMERKKIASIAKKAISTA M, NJA O

3.2.11 Hin vei osaltaan tarinaa eteenpiin

Esimerkkiasiakas M:

Tl BT2
m/ T 2
oT3
0 i > s . s s 7 s o © n
Esimerkkiasiakas N:
[ ]
mTi BT
——7 z °
] I ERK]
o i 2 s s 5 s 7 s o o 11 )
Esimerkkiasiakas O:
BT @ T2
51
oT3
o 1 > s . s s 7 s o © W
3.2.12 Hin toimi ryhmin yhteisen padimiirin mukaisesti
Esimerkkiasiakas M:
mT1ET2
oT3
o ) 2 s . s . ; s s © W ‘2
Esimerkkiasiakas N:
[ [ [ a7 G
2 3
] ] ] oTs
o 1 2 s . s s 7 s . © n
Esimerkkiasiakas O:
mT1oT2

oT3




Liite 6¢ / KYSELYVASTAUSTEN JAKAUMAT: ARVIOT
ESIMERKKIASIAKKAISTA M, NJA O

3.2.13 Hin sai kokea tarinan omalla tavallaan ja vaikuttaa siihen kykyjensi

mukaan

Esimerkkiasiakas M:

mT1aT2
2
oT3
o 1 2 s . s . 7 . . 0 M t
Esimerkkiasiakas N:
| I
mT1 6T
37 3
[ [ oT3

mT1aT
4
aoT3

3.2.14 Niin hinessd uusia piirteita

Esimerkkiasiakas M:

‘ nT @2
M oT3
. ) 2 s . s s 7 . . 0 "
Esimerkkiasiakas N:
mTi @12
oT3
o 0 2 s . s o 7 s . o " %
Esimerkkiasiakas O:
I aTiam
3
aT3
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3.2.15 Tarinassa oli seikkoja, jotka toivat mieleeni hinen todellisen eliminsi

asioita

Esimerkkiasiakas M:

Esimerkkiasiakas N:

mT1 T
oT3

2

nT1@T2
oT3
o 1 2 s . 5 s 7 s ) o " %
Esimerkkiasiakas O:
T @12
B
aT3
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TOTEUTUMINEN

1.5 Odotuksia

1.5.1 Saan virkistivia ja miellyttivid kokemuksia

en lainkaan |

jonkin verran 1
kohtalaisesti 7
paljon 7

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1.5.2 Heittaydyn rohkeasti mukaan enempia miettimatta
en lainkaan
jonkin verran 2
kohtalaisesti 112
paljon
tyhja
t T T T T T T T T
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

0 Odotukset m Toteutunut

Liite 6d / KYSELYVASTAUSTEN JAKAUMAT: ODOTUKSET JA
TOTEUTUMINEN

1.5.3 Viltin esiin tulemista ja pyrin seurailemaan, tarkkailemaan sivusta

en lainkaan 3
jonkin verran
kohtalaisesti H—L
paljon
tyhja
T T

5
t t T T T t T
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
0 Odotukset ® Toteutunut

1.5.4 Saan draamasta nikokulmia ja kasitteitd vuorovaikutuksen
tarkasteluun

en lainkaan |
jonkin verran
kohtalaisesti

patjon *__I_I—‘ )

tyhja

1

o
-
[N}
W
'S
&
o
~
®
©
-
15
=
=
-
1§}
-
@
o
=
—
@
-
5N

0 Odotukset m Toteutunut
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Tuula Pulli 01 03 2007

Kiitos: Kuningas-haastattelut onnistuivat hyvin. Litteroija tydstinee niitd paraikaa. Téassé kertauk-
sena entiset ohjeet ja vihin uutta (=kursivoidut kohdat).

1.TUTKIMUS
(tyonimi): Prosessidraama puhevammaisten aikuisten kanssa: - taidetta, vuorovaikutusta,
koulutusta? Tutkimustehtavat
1. Draaman osallistumiskokemukset lahityontekijéiden kuvaamina:
arviot asiakkaiden kokemuksista ja itsearviot :
1.1 Draaman yhteisen rakentamisen ja vuorovaikutuksen kokemukset
1.2 Esteettiset ja virkistymisen kokemukset
2. Draamaprosessi ldhityontekijoiden koulutuskokemuksena

2. TALTIOINTI JA KESKUSTELUN KULKU

- kiittikid haastateltavia ed kerrasta, tunnelmia siitd voisi kysdistd

- ddanittikdd alkuun paivamddrd, ryhmdn nimi ja osallistujien etunimet.

- pyytikid edelleen vapaata luonnollista keskustelua jossa ei ole pakko pyytid puheenvuoroa

- olisi hyvi vilttdd pédllekkdin puhumista esimerkiksi yleisen naurun aikana, koska silloin litteroija ei
saa sanoista selvid

- aihelistaa ei ilmeisesti monistettu osallistujille edelliseen istuntoon - nyt sitd ei ainakaan tarvitse
heille jakaa etukiteen

- vetdjd voi tuoda sanallisesti esiin olennaisina pitimid4dn nonverbaaleja kommentteja (esim.
kun kaikki nyokkaavat tai joku nyokkaa )

3. MITA TARKASTELLAAN

Mitd ryhméa tarkastellaan?

2. Liséksi voi peilata erikseen 1) me tydparina/ me ohjaajaryhméni tai 2) draamassa olleet
asiakkaat ryhména.

Naihin l6ytyy 3 ndkokulmaa:
1. Mind ryhmissi: ”Millainen ryhméakokemus tama tuokio oli minulle?”
2. Mindt ryhménd: ”"Minun kokemukseni tuokiosta oli timé, millainen oli toisten...”
Eri ndkemykset => syntyyko palapelisté kartta tilanteesta?
3. Ryhmii kokonaisuutena: “Millaisena tdimi asiakas-/ tyontekijaryhmi / kaikki yhdessd vastaanotti
ja koki draamatuokion?”

4. LINJAUSTA VAPAASEEN RYHMAKESKUSTELUUN

e Tavoitteena mukava, rentoutunut tunnelma

e Haastattelijat osana keskustelua, hahmottamassa, rohkaisemassa, syventimissd,
"tuuppimassa”

e Olkaa uteliaita, aitoja kuuntelijoita

e Aloituksessa osallistujille tunne, ettd osaa vastata (esim. ”Mita tulee ensim-
midiseksi mieleen viime viikon draamatapahtumasta”)

e Tarvittaessa apukysymyksid.("Mita teille tapahtui?” saattaa olla helpommin
kerrottu kuin “Millainen kokemus tuokio teille oli?”)

Liite 7/ HAASTATTELUOH]JEET - KIRJE 2

e Jos omaa kokemusta ndyttda olevan vaikea kuvata, muistellaan konkreettisia
havaintoja: “Mité sielld tapahtui?” ”Kuka teki mita?” ” Missd kohdassa olit
pihalla?” ” Miki veti koko ryhméad mukaan?”

¢ Ryhmédynamiikka huomioon, pyritddn saamaan myos hiljaisten dénet ja eri-
vat nakemykset esiin, mutta ei “kuulustelua”

e Kun joku sanoo kisityksensd, vetdjd voi kysyd “Mitd muut tasta”

e Vetiji ei tee tulkintoja esille tuoduista asioista, ei esim. sano toisin sanoin
("Tarkoititko ettd”, “Nayttdd siltd ettd”), vaan pyytda tarkennuksia ja esimerk-
keja puhujalta itseltdan tai ryhmalta (7 Saiko joku téstd kiinni”,”Oliko téssa jo-
tain muille tuttua”) . Tarvittaessa voi kuitenkin kiteyttda jotakin, mutta aina
niin ettd antaa osallistujille mahdollisuuden kommentoida kiteytystd, koska se
onaina tulkinta.

o Vetiji ei esiti omia mielipiteiti eiki "opeta”, mutta tarvittaessa voi selventid epsel-
viltd vaikuttavia kdsitteitd ja vastata suoriin kysymyksiin.

e  Eri nikokulmia samaan poytdan => jakaa yhteinen kokemus => tehdi yhdessi
synteesi Minun kokemuksesta Meidiin kokemukseksi erilaisuutta kunnioittaen

5. MAHDOLLISIA RYHMAKESKUSTELUN AIHEITA
- nyt voi kehottaa myos vertail eka ja toka kok
- oliko apua ennen aloituspiirid kiydystd lyhyestd keskustelusta:

o miten olla asiakkaan innostajana mutta samalla omana itsendin mukana
o miten heittiytyi’ vaatimatta itseltiin ulkoista toimintaa
o miten tarkkailla asiakasta ja samalla osallistua itse

5.1 ASTAKKAAT RYHMANA

- Tukiko ryhméssd oleminen yleisesti odottamista, jonkin asian seuraamista (katsomista,
kuuntelua tms? )

- Tukiko yhdessi tekeminen yleisesti osallistumista?

- Miten ryhmi tempautui tarinaan mukaan?

- Vaihtelivatko kiihkeit ja levolliset hetket asiakkaille yhteisesti sopivassa tahdissa?

- Miki oli draamallisen jannityksen merkitys tille ryhmélle?

- Pyrkivitko asiakkaat tai jotkut heistéd ainakin ajoittain toimimaan yhdessi? Oliko heilld yh-
teisid paamaaria?

- Millaista timén ryhmaén toiminta oli verrattuna arjen ryhmitoimintaan?

- Mitd kehitystavoitteita tuokiossa oli asiakkaiden suhteen?

- Miten niitd saavutettiin?

5.2 TAMA TOTEUTUSTAPA TALLE ASIAKASRYHMALLE
- Jos draamatuokion suunnittelussa tai toteutuksessa oli jotain haitallista, millaisia muutok-
sia sithen voisi tehds, jotta tuokio vastaisi paremmin timén asiakasryhmén toiminnallista
kykyd ja yhdessd olemisen tapaa?
- Draama virkistyksend/ kuntoutuksena (esim. Tuija A kyseli titd, mutta vastaukset livkuivat
muihin asioihin)

o Soveltuisiko osallistujien draama télle ryhmaille virkistystoiminnaksi? Kannattaisiko
sithen sijoittaa ryhmin virkistysmdirdirahoja tai asiakkaiden omia varoja? Tilaisitteko til-
laista lisid? Jos ei, kenelle se soveltuisi virkistystoiminnaksi?

o Soveltuisiko osallistujien draama tille asiakasryhmille kuntoutustoiminnaksi?
Olisko se kuntoutusta siind missi esimerkiksi musiikkiterapia? Minkdi tahon kuuluisi se
maksaa? Suosittelisitteko tillaista kuntoutus- ja palvelusuunnitelmiin? Jos ei, kenelle se so-
veltuisi kuntoutukseksi?
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- Mité arvelette timén asiakasryhmén hyo6tyvin esittavastd draamasta (katselusta) verrat-
tuna osallistavaan draamaan?

1. MERKITYSTEN ETSINTAA - DRAAMAN OSALLISTUJAN “SISAISTA

5.3 TYONTEKIJAT RYHMANA, TOTEUTUSTAPA PUHETTA”
- Oliko draamatuokion tunnelma vapautunut ja salliva? Eroa edelliseen kertaan?
- Mikii ei tuntunut sopivan meille tyontekijaryhméana? 1.Aistiminen ”Hei miti sielld on?” (kiinnostus itsen ulkopuoliseen)

- Miten draamasopimus oli “voimassa” (= lauseet puhelaitteessa):
Teimmeko kaiken yhdessi?
Oliko tunne etti mitddn ei ole pakko tehddi, mitdidn ei voi tehdd vidrin?
Teimmeko toisemme hyviksi?
Voiko jokainen vaikuttaa tarinaan? 2.Tunne ”Liikuttaako se, vilitanko siita?” (suhde itseen)
- Miten rooliin ja tarinaan heittdytyminen sopii kehitysvammaisten hoitajan tai ohjaajan
asiakastyohon? Entd TYKY-toimintaan?
- Tutkimmeko jotakin asiaa? Opimmeko jotakin? Sisiltyiko tuokioon koulutusta?

3.Tuntuma ”Mité tuo tunne saa aikaan?” (hahmottuminen mielteeksi).
5.4 OMISTA VUOROVAIKUTUSKOKEMUKSISTA esimerkiksi:
- Miten oma kokemisen tai tekemisen tapa vaikutti asiakkaaseen?
M . . . [ 5
Ml,ter_l, a}smkk.aan kokemus tai tekem}nen Va¥kuttl mllnuum. A 4.Kaisittely “Mitd tissa tapahtuu?” ( tarttuminen tapahtumiseen)
- Missi tilanteissa nuo kokemukset tai tekemiset erosivat toisistaan?
- Millainen draamakokemus oli minulle ammatillisesti, ammatissa jaksamisessa kehittymi-
sessd?
5.5 "SYVEMPAA"?
KOMMENTTEJA

Ensikuulemalta — ennen kuin olen tehnyt sisillonanalyysii - ensimmdisessi haastattelussa osallistujien
pidhuomio ndytti kiinnittyneen asiakkaiden reagointiin, tarinan juonen kiinnostavuuteen ja oman
osallistumisen odotuksen tiyttymiseen. Ne ovat heidin tirkeiksi kokemiaan asioita, ja sellaisena hyvi
tulos.

Kuitenkin - jos tulee tilaisuus - nyt voisitte koettaa onkia esiin kokemuksia myds esiin draamataiteen ja
draamakasvatuksen tavoitteista, joita haastateltavat toivat esiin niukasti, jos lainkaan:

o draaman symboliikasta: mihin eldmdn kysymyksiin tarina vei vai veiko minnekidin

e jamuusta draaman esteettisesti rakentumisesta (esim. tila ddnet, tarinan rytmi)

e muistakin vuorovaikutuksen osatekijoisti kuin yhteisen kohteen jakaminen ja ‘minin’
huomion saaminen (nimd tulivat hyvin esiin ed kerralla, mutta esim. vuorottelua,
vastavuoroisuutta, neuvotteluja asioiden tai esineiden merkityksisti — siis yhteisisti
tulkinnoista, mitd tuo tai tuo tarkoittaa - ei juurikaan kuvattu)

Jos nimi aiheet eivit ota tuulta, dlkid "lypsiko” . Jos ei kysdistiessikdiin saada esiin, koetan analysoida
miksi.




Liite 8/ VIDEOANALYYSILOMAKKEET Liite 8/ VIDEOANALYYSILOMAKKEET

2. DRAAMAN OSALLISTUJAN KOKEMISEN TASOJA 3. DRAAMAKOKEMUSTEN TUNNETASOJA

1.Pysyy draamatilassa aistimassa tilannetta (encounter) 1. Reagoi - viliton tunnereaktio ilmapiiriin tai aistimukseen (nauru tms.)
2.”Herdi"”: huomaa etta jotakin tapahtuu (awareness)

2. Jéljittelee - tuottaa responsseja toisen kasvojen ilmeisiin tai daneen
3.”Vastaa” :hammistyy, osoittaa iloa, tyytymittomyytta jne. (response)

4. Liittyy: kohdentaa huomion, katsoo/kuuntelee kohdetta, 3. Osoittaa empatiaa - reagoi toisen aitoon tai roolissa esittiméan tunteeseen
osoittaa kiinnostuu, tunnistaa, nimeda

(engagement)

5. Osallistuu tuettuna, jakaa, ottaa/antaa vuoron (participation)

4. Osoittaa kuvitteellista empatiaa toisen roolissa olevan roolitunteita kohtaan

6. Lahtee mukaan: toimii/ tavoittelee toim./ liittyy, kommentoi  (involvement)

7.Saavuttaa: luo kokonaisuuksia, liittyy tarinaan, pohtii (achievement) KOMMENTTEJA

KOMMENTTEJA
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4. ERAITA DRAAMASSA YHDESSA TOIMIMISEN ESTEETTISIA TASO-

JA

1. Yhteensopivuus: sopiiko hinen responssinsa tarinaan? (congruence):

2. Innovatiivisuus: lisdako jotakin uutta? (creativity):

3. Vaikuttaminen: tuoko jotakin ryhmén yhteiseen kokemukseen?
(impact)

4. Suuntautuneisuus pidmairii kohti
(omaa/ parin/ ryhmén yhteista) (intentionality)

Huom. Koska vaikeavammaisten draamassa merkitykset syntyvit vuorovaikutuksen
tuloksena, myos epitarkoitukselliselta vaikuttava kontribuutio voi vieda tarinaa (ks.
Grove)

KOMMENTTEJA

Liite 9/ JATKOTUTKIMUSTEN AIHEITA

DRAAMAN KAYTTO KEHITYSVAMMATYOSSA: JATKOTUTKIMUSTEN AIHEITA
Kisitteellinen malli

e Kasitteellisen malliehdotuksen kilpailuttaminen: eri rakenteita ja kisitteita
e Mallin siirrettivyyden selvitys:
o eri arvioijat sijoittavat mallin késitteitd aineistoon (haastattelun ja kyse-
lyn analyysiin, kohtausten erittelyyn )
o mallia kédytetdan tutkijalle vieraassa aineistossa
e Draamatyypin ominaisuudet luokitellaan uudelleen ja sijoitetaan draaman
genrekarttaan

Analyysin tarkentaminen

o Kohtauserittelyn dramaturginen analyysi

o Diskurssi- ja keskusteluanalyysi (videotallenteista/ haastattelusta satunnaiste-
tusta aineistosta)

e Yksiloprofiili tyontekijd/asiakas/pari yhdessa (inter- ja intrapsyykkinen va-
riaatio)

e Puhevammaisen ihmisen olemuskielen havainnointi ja tulkinta (tapaustutki-
mus: useita kameroita, videoanalyysi)

e Taiteen nikokulma: draaman/aistihuoneen elementit elimyskokemuksessa

Vaikuttavuuden tarkastelu (seuranta-, toimintatutkimus, didaktinen analyysi)

e Draama sosiaalisten taitojen kehittamisessa

e Draama x:n opetuksessa (uskonnon, ympiriststiedon, didinkielen jne.)

e Draama autistisen ihmisen kuntoutuksessa

e Draama tyontekijéiden/ perheiden vuorovaikutuksen tukena

e Draama vuorovaikutuskoulutuksen vilineend ldhityon opinnoissa

e Kuntoutuksellinen draama kurssi- ja opintotoimintana

e Osallistava draama/ tarinankerronta virkistyksen ja harrastuksena

¢ Opintopiiritoiminta, jossa draamaohjaaja vihentdé asteittain ohjausotettaan
(jaksot:  tydskentely —kehitysvammaisten —ihmisten kanssa/ilman hei-
td/draaman kokeilu omalla tydpaikalla/raportointi)

Draaman tyotapojen kehittiminen

e Draaman ohjaaminen (erilaisia kohderyhmid)

e Draaman tyotapojen soveltaminen pienryhmien tilaisuuksiin

¢ Ryhmin huomion kokoaminen draamassa

e Toisin katsominen draamassa

e Draaman osallisuuden jakaminen vaikeavammaisen ihmisen kanssa



JYVASKYLA STUDIES IN EDUCATION, PSYCHOLOGY AND SOCIAL RESEARCH

1

10

11

12

13

14

15

16

17

Kyostio, O. K., Oppilaiden terveydentilan
riippuvuus koulutyypistd. - Health status of
pupils according to type of school. 78 p.
Summary 6 p. 1962.

HENoNEN, VEIKko, Differentiation of primary
mental abilities. 136 p. 1963.

ELONEN, ANNA S., TAKALA, MARTTI & RUOPPILA ISTO,
A study of intellectual functions in children by
means of the KTK performance scales. 181 p.
1963.

JuurMmAA, YRk, On the ability structure of the
deaf. 114 p. 1963.

HENONEN, VEIKKO, Lyhennetty faktori-analyysi. -
A short method for factor analysis. 76 p.
Summary 5 p. 1963.

PrrkANEN, PentT, Fyysisen kunnon rakenne ja
kehittyminen. - The structure and development
of physical fitness. 163 p. Summary 10 p. 1964.
Nurwmi, VELL, Maamme seminaarien varsinaisen
opettajakoulutuksen synty ja kehittyminen
viime vuosisadalla I. - Die Entehung und
Entwicklung der praktischen Lehrer-bildung
unserer Lehrerseminare im vorigen Jahrhundert
L. 270 p. Zusammenfassung 15 p. 1964.

Nurwmi, VELL, Maamme seminaarien varsinaisen
opettajakoulutuksen synty ja kehittyminen
viime vuosisadalla II. - Die Entstehung und
Entwicklung der praktischen Lehrer-bildung
unserer Lehrerseminare im vorigen Jahrhundert
II. 123 p. Zusammenfassung 10 p. 1964.
NummEeNMAA, Tario, The language of the face. 66
p- 1964.

IsosaARl, Jusst, Bruno Boxstrom ja Sortavalan
seminaarin kasvatusaineiden opetus 1882-
1917. - Bruno Boxstrom und der Unterricht in
den péddagogischen Fachern am Seminar von
Sortavala 1882-1917. 167 p. Zusammen-fassung
II'p.1964.

NUMMENMAA, TaPIO & TAKALA, MARTTI, Parental
behavior and sources of information in different
social groups. 53 p. 1965.

WECKROTH, JoHAN, Studies in brain pathology
and human performance I. - On the
relationship between severity of brain injury
and the level and structure of intellectual
performance. 105 p. 1965.

PrTkANEN, PeENTTI, Arsyke-ja reaktioanalyyttis-
ten faktorointitulosten vastaavuudesta. - On the
congruence and coincidence between stimulus
analytical and response analytical factor
results. 223 p. Summary 14 p. 1967.

TENKKU, Jussl, Are single moral rules absolute in
Kant’s ethics? 31 p. 1967.

RuorriLa, Isto, Nuorten ja varttuneiden opiskeli-
joiden véliset asenne-erot erdissd ylioppilas-
pohjaisissa oppilaitoksissa. - Attitude
differences between young and advanced
university and college students. 182 p.
Summary 14 p. 1967.

KarvoNEN, JuHaNi, The structure, arousal and
change of the attitudes of teacher education
students. 118 p. 1967.

ELONEN, ANNA S., Performance scale patterns in
various diagnostic groups. 53 p. 1968.

18

19

20
21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

Tuomora, UuNo, Kansakouluntarkastajaan
kohdistuvista rooliodotuksista. - On role-
expectations applied to school inspectors. 173
p- Summary 8 p. 1968.

PItkANEN, LEA, A descriptive model of
aggression and nonaggression with
applications to childrens behaviour. 208 p.
1969.

KoskiaHo, Brutra, Level of living and
industrialisation. 102 p. 1970.

KuusINEN, JorMA, The meaning of another
person’s personality. 28 p. 1970.

VijaneN, Erkkl, Pohjakoulutustaso ja kansa-
koulunopettajan kehitysympéristojen muo-
dostuminen. - The level of basic education in
relation to the formation of the development
milieus of primary school teachers. 280 s.
Summary 13 p. 1970.

Hacrors, Cart, The galvanic skin response
and its application to the group registration of
psychophysiological processes. 128 p. 1970.
KARVONEN, JuHANI, The enrichment of
vocabulary and the basic skills of verbal
communication. 47 p. 1971.

SEPPO, SIMO, Abiturienttien asenteet uskonnon-
opetukseen. - The attitudes of students toward
religious education in secondary school. 137
p- Summary 5 p. 1971.

Renko Manu, Opettajan tehokkuus oppilaiden
koulusaavutusten ja persoonallisuuden
kehittimisessd. - Teacher’s effectiveness in
improving pupils’ school achievements and
developing their personality. 144 p. Summary
4 p. 1971

VaHervA, Tapio, Koulutustulokset peruskoulun
ala-asteella yhteisomuuttujien selittimina. -
Educational outcomes at the lower level of the
comprehensive school in the light of ecological
variables. 158 p. Summary 3 p. 1974.
OLKINUORA, ErRkk1, Norm socialization. The
formation of personal norms. 186 p.
Tiivistelma 4 p. 1974.

LukaNEN, PIRkko, Increasing creativity through
art education among pre-school children. 44 p.
Tiivistelma 4 p. 1975.

ELONEN, ANNAS., & GUYER, MELVIN, Comparison
of qualitative characteristics of human figure
drawings of Finnish children in various
diagnostic categories. 46 p. Tiivistelma 3 p.
1975.

KAARIAINEN, RistO, Physical, intellectual, and
personal characteristics of Down’s syndrome.
114 p. Tiivistelmé 4 p. 1975.

MAATTA, PAULA, Images of a young drug user.
112 p. Tiivistelma 11 p. 1976.

ALANEN, PenTTI, Tieto ja demokratia. - Episte-
mology and democracy. 140 p. Summary 4 p.
1976.

NurroNeN, Rirra, Vahvistajaroolit aikuisten ja
lapsen vuorovaikutuksessa. - The experi-
mental roles of reinforcing agent in adult-child
interaction. 209 p. Summary 11 p. 1977.



JYVASKYLA STUDIES IN EDUCATION,

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48
49

50

TEKARI, VEIKKO, Vigilanssi-ilmion mittaamises-
taja selitysmahdollisuuksista. - On mea-
suring and explanation of vigilance. 163 p.
Summary 2 p. 1977.

VOLANEN, Risto, On conditions of decision
making. A study of the conceptual found-
ations of administration. - Pd4toksenteon
edellytyksista. Tutkimus hallinnon késitteel-
lisistd perusteista. 171 p. Tiivistelma 7 p. 1977.
LyyTINEN, PauLa, The acquisition of Finnish
morphology in early childhood. - Suomen
kielen morfologisten saannonmukaisuuksien
omaksuminen varhaislapsuudessa. 143 p.
Tiivistelmd 6 p. 1978.

HaxkaMAki, SiMo, Maaseudulle muutto muutto-
lilkkeen osana. - Migration on rural areas as
one element of migration as a whole. 175 p.
Summary 5 p. 1978.

MOBERG, SAKARI, Leimautuminen erityispedago-
giikassa. Nimikkeisiin apukoululainen ja
tarkkailuluokkalainen liitty vt kasitykset ja
niiden vaikutus hypoteettista oppilasta koske-
viin havaintoihin. - Labelling in special
education. 177 p. Summary 10 p. 1979.
AHVENAINEN, Ossl, Lukemis- ja kirjoittamis-
hiiricinen erityisopetuksessa. - The child
with reading and writing disabilities in
special education. 246 p. Summary 14 p. 1980.
HurmE, HELENA, Life changes during child-
hood. - Lasten elamanmuutokset. 229 p.
Tiivistelmd 3 p. 1981.

TUTKIMUS YHTEISKUNTAPOLITIKAN VITOITTAJANA.
Professori Leo Paukkuselle omistettu juhlakir-
ja. 175 p. 1981.

HirsjArvI, SIRKKA, Aspects of consciousness in
child rearing. - Tietoisuuden ongelma koti-
kasvatuksessa. 259 p. 1981.

LasoNEN, Kary, Siirtolaisoppilas Ruotsin
kouluyhteisossa. Sosiometrinen tutkimus. - A
sosio-metric study of immigrant pupils in the
Swedish comprehensive school. 269 p.
Summary 7 p. 1981.

AJATUKSEN JA TOIMINNAN TIET. Matti Juntusen
muistokirja. 274 p. 1982.

MAKINEN, Ramvmo, Teachers” work, wellbeing,
and health. - Opettajan ty, hyvinvointi ja
terveys. 232 p. Tiivistelma 2 p. 1982.
KANKAINEN, MIKKO, Suomalaisen peruskoulun
eriyttamisratkaisun yhteiskunnallisen taustan
ja siirtymévaiheen toteutuksen arviointi. 257
p- Summary 11 p. 1982.

WaLLs, GEORG, Health care and social welfare
in, cooperation. 99 p. Tiivistelma 9 p. 1982.
Korvukari, Mirjami, Rote learning compreh-
ension and participation by the learnes in
Zairian classrooms. - Mekaaninen oppimi-
nen, ymmartdminen ja oppilaiden osallistumi-
nen opetukseen zairelaisissa koululuokissa.
286 p. Tiivistelma 11p. 1982.

KoroNen, Ritva, Anitem analysis of tests in
mathematics applying logistic test models. -
Matematiikan kokeiden osioanalyysi logistisia
testimalleja kdyttden. 187 p. Tiivistelma 2 p.
1983.

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

PSYCHOLOGY AND SOCIAL RESEARCH

PexoNEN, Kyosrr, Byrokratia politiikan nako-
kulmasta. Politiikan ja byrokratian keskinai-
nen yhteys valtio- ja yhteiskuntaprosessin
kehityksen valossa. - Bureaucracy from the
viewpoint of politics. 253 p. 1983.

Lyy1iNeN, Heikki, Psychophysiology of anti-
cipation and arousal. - Antisipaation ja viria-
misen psykofysiologia. 190 p. Tiivistelméa 4 p.
1984.

KorkiAkANGAs, Mikko, Lastenneuvolan tervey-
denhoitajan arvioinnit viisivuotiaiden lasten
psyykkisesta kehityksesta. - The
psychological assessment of five-year-old
children by public health centres. 227 p.
Summary 14 p. 1984.

HUMAN ACTION AND PERSONALITY. Essays in
honour of Martti Takala. 272 p. 1984.
MATILAINEN, Jouko, Maanpuolustus ja edus-
kunta. Eduskuntaryhmien kannanotot ja
koheesio maanpuolustuskysymyksissa
Paasikiven-Kekkosen kaudella 1945-1978. -
Defence and Parliament. 264 p. Summary 7 p.
1984.

PUOLUE, VALTIO JA EDUSTUKSELLINEN DEMOKRATIA.
Pekka Nyholmille omistettu juhlakirja. - Party,
state and representational democracy. 145 p.
Summary 2 p. 1986.

SuSIAINEN, MARTTI, Intressit, yhdistyslaitos ja
poliittisen jdrjestelmén vakaisuus. - Interests,
voluntary assiociations and the stability of the
political system. 367 p. Summary 6 p. 1986.
MATTLAR, CARL-ERIK, Finnish Rorschach
responses in cross-cultural context: A norma-
tive study. 166 p. Tiivistelma 2 p. 1986.

Axst0, SEJA, Neuropsychological aspects of
simultaneous and successive cognitive pro-
cesses. - Rinnakkaisen ja perdkkéisen infor-
maation prosessoinnin neuropsykologiasta.
205 p. Tiivistelma 10 p. 1987.

LinpH, Ravo, Suggestiiviset mielikuvamallit
kayttaytymisen muokkaajina tarkkailuluokka-
laisilla. - Suggestive covert modeling as a
method with disturbed pupils. 194 p.
Summary 8 p. 1987.

KorHoNEN, Tarani, Behavioral and neural
short-lateney and long-latency conditioned
responses in the cat. - Vilittomét ja viivéstetyt
hermostol-liset ja kiyttdytymisvasteet klassi-
sen ehdollista-misen aikana kissalla. 198 p.
Tiivistelma 4 p. 1987.

PAaHKINEN, TuuLa, Psykoterapian vaikutus
minékésitykseen. Psykoterapian
kdynnistiman muutosprosessin vaikutus
korkeakouluopiskelijoiden minékésitykseen. -
Change in self-concept as a result of psycho-
therapy. 172 p. Summary 6 p. 1987.

Kancas, ANiTa, Keski-Suomen kulttuuri-
toimintakokeilu tutkimuksena ja politiikkana.
- The action research on cultural- activities in
the Province of Central Finland. 301 p.
Summary 8 p. 1988.

HurmE, HELENA, Child, mother and
grandmother. Interegenerational interaction in



JYVASKYLA STUDIES IN EDUCATION,

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

Finnish families. 187 p. 1988.
Rasku-PutToNeN, HELENA, Communication
between parents and children in experimental
situations. - Vanhempien ja lasten kommuni-
kointi strukturoiduissa tilanteissa. 71 p.
Tiivistelma 5 p. 1988.

ToskaLa, ANTERO, Kahvikuppineurootikkojen
ja paniikkiagorafoobikkojen mindkuvat
mindsysteemin rakenteina ja kognitiivisen
oppimis-terapian perustana. - The self-images
of coffee cup neurotics and panic
agoraphobics as structures of a selfsystem and
a basis for learning therapy. 261 p. Summary 6
p. 1988.

HAKKARAINEN, Liisa, Kuurojen yldasteen oppi-
laiden kirjoitetun kielen hallinta. - Mastery of
written language by deaf pupils at the upper
level of Comprehensive school. 281 p.
Summary 11 p. 1988.

NATT, Jouko, Tyomarkkinoiden
lohkoutuminen. Segmentaatioteoriat, Suomen
tyomarkkinatja yritysten tyovoimastrategiat. -
Segmentation theories, Finnish labour markets
and the use of labour in retail trade. 189 p.
Summary 10 p. 1989.

AaLTOLA, JuHANI, Merkitys opettamisen ja
oppimisen ndkokulmasta Wittgensteinin
myohiisfilo-sofian ja pragmatismin valossa. -
Meaning from the point of view of teaching
and learning in the light of Wittgenstein’s
later philosophy and pragmatism. 249 p.
Summary 6 p. 1989.

KINNUNEN, ULLa, Teacher stress over a school
year. - Opettajan tystressi lukuvuoden
aikana. 61 p. Tiivistelméa 3 p. 1989.

BreuEr, HELMUT & RuoHo, Kari (Hrsg.),
Padagogisch-psychologische Prophylaxe bei
4-8 jahrigen Kindern. - Pedagogis-psykologi-
nen ennaltaehkiisy neljasta kahdeksaan
vuoden idssd. 185 S. Tiivistelma 1 S. 1989.
LummMELAHTI, LEENA, Kuusivuotiaiden sopeutu-
minen paivikotiin. Yksilollistetty mallioppi-
mis-ohjelma paiviakotiin heikosti sopeutuvien
kuusivuotiaiden ohjauksessa sekd vanhempi-
en kasvatuskaytannon yhtey-det lapsen
sopeutumiseen ja mingkasitykseen. - The
adjustment of six-year-old children to day-
care-centres. 224 p. Summary 9 p. 1990.
Sarovita, Tivo, Adaptive behaviour of
institutionalized mentally retarded persons. -
Laitoksessa asuvien kehitysvammaisten
adaptiivinen kédyttdytyminen. 167 p.
Tiivistelma 4 p. 1990.

ParonNeN, Kart et SuBra, LEeNa (Eds.), Jean-Paul
Sartre - un philosophe du politique. - Jean-
Paul Sartre - poliittisuuden filosofi. 107 p.
Tiivistelma 2 p. 1990.

SNvuo, JuHaNi, Kuormitus ja voimavarat
upseerin uralla. - Work load and resources in
the career of officers. 373 p. Summary 4 p. 1990.
Porkxi, Pirjo, Self-concept and social skills of
school beginners. Summary and discussion. -

PSYCHOLOGY AND SOCIAL RESEARCH

77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

Koulutulokkaiden mindkésitys ja sosiaaliset
taidot. 100 p. Tiivistelma 6 p. 1990.

HUTTUNEN, Jouko, Isdn merkitys pojan sosiaali-
selle sukupuolelle. - Father’s impact on son’s
gender role identity. 246 p. Summary 9 p.1990.
AHONEN, Tivo, Lasten motoriset koordinaatio-
hiirist. Kehitysneuropsykologinen seuranta-
tutkimus. - Developmental coordination
disorders in children. A developmental neuro-
psychological follow-up study. 188 p.
Summary 9 p. 1990.

Murto, Kari, Towards the well functioning
community. The development of Anton
Makarenko and Maxwell Jones” communities.
- Kohti toimivaa yhteiséd. Anton Makarenkon
ja Maxwell Jonesin yhteistjen kehitys. 270 p.
Tiivistelma 5 p. Cp2°<, 5 c. 1991.

SEIKKULA, JAAKKO, Perheen ja sairaalan raja-
systeemi potilaan sosiaalisessa verkostossa. -
The family-hospital boundary system in the
social network. 285 p. Summary 6 p. 1991.
ALANEN, [LKKA, Miten teoretisoida maa-talou-
den pientuotantoa. - On the conceptualization
of petty production in agriculture. 360 p.
Summary 9 p. 1991.

NieMELA, EINO, Harjaantumisoppilas perus-
koulun liikuntakasvatuksessa. - The trainable
mentally retarded pupil in comprehensive
school physical education. 210 p. Summary

7 p. 1991

KariLa, IrMa, Lapsivuodeajan psyykkisten
vaikeuksien ennakointi. Kognitiivinen malli. -
Prediction of mental distress during puer-
perium. A cognitive model. 248 p. Summary

8 p. 1991.

HaarasaLo, JaaNna, Psychopathy as a
descriptive construct of personality among
offenders. - Psykopatia rikoksentekijoiden
persoonallisuutta kuvaavana konstruktiona.
73 p. Tiivistelmd 3 p. 1992.

ARNKIL, ERIK, Sosiaalityon rajasysteemit ja
kehitysvyohyke. - The systems of boundary
and the developmental zone of social work. 65
p- Summary 4 p. 1992.

NIkk1, Maga-Lisa, Suomalaisen koulutusjarjes-
telman kielikoulutus ja sen relevanssi. Osa II. -
Foreign language education in the Finnish
educational system and its relevance. Part 2.
204 p. Summary 5 p. 1992.

Nikk1, Mapga-Lusa, The implementation of the
Finnish national plan for foreign language
teaching. - Valtakunnallisen kielenopetuksen
yleissuunnitelman toimeenpano. 52 p.
Yhteenveto 2 p. 1992.

VaskiLamrl, TuuLa, Vaihtoehtoinen terveyden-
huolto hyvinvointivaltion terveysmarkki-
noilla. - Alternative medicine on the health
market of welfare state. 120 p. Summary 8 p.
1992.

Laakso, Kirsti, Kouluvaikeuksien ennustami-
nen. Kéyttdytymishairiot ja kielelliset vaikeu-
det peruskoulun alku-ja pdéttovaiheessa. -
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Prediction of difficulties in school. 145 p.
Summary 4 p. 1992.

SUUTARINEN, SAKARI, Herbartilainen pedagogi-
nen uudistus Suomen kansakoulussa vuosisa-
dan alussa (1900-1935). - Die Herbart'sche
péddagogische Reform in den finnischen
Volksschulen zu Beginn dieses Jahrhunderts
(1900-1935). 273 p. Zusammenfassung 5 S. 1992.
ArrroLa, Tario, Uuden opiskelijatyypin synty.
Opiskelijoiden eldménvaiheet ja tieteenala-
spesifien habitusten muovautuminen 1980-
luvun yliopistossa. - Origins of the new student
type. 162 p. Summary 4 p. 1992

KorHoNeN, Pexka, The origin of the idea of the
Pacific free trade area. - Tyynenmeren vapaa-
kauppa-alueen idean muotoutuminen. -
Taiheiyoo jiyuu booeki chi-iki koosoo no seisei.
220 p. Yhteenveto 3 p. Yooyaku 2 p. 1992.
KERANEN, JYRKI, Avohoitoon ja sairaalahoitoon
valikoituminen perhekeskeisessa psykiatrises-
sa hoitojarjestelméassa. - The choice between
outpatient and inpatient treatment in a family
centred psychiatric treatment system. 194 p.
Summary 6 p. 1992.

WAHLSTROM, JARL, Merkitysten muodostuminen
ja muuttuminen perheterapeuttisessa keskus-
telussa. Diskurssianalyyttinen tutkimus. -
Semantic change in family therapy. 195 p.
Summary 5 p. 1992.

RaHeeM, KoLawoLE, Problems of social security
and development in a developing country. A
study of the indigenous systems and the
colonial influence on the conventional
schemes in Nigeria. - Sosiaaliturvan ja kehi-
tyksen ongelmia kehitysmaassa. 272 p.
Yhteenveto 3 p. 1993.

LaINE, Tivo, Aistisuus, kehollisuus ja dialo-
gisuus. Ludwig Feuerbachin filosofian lahto-
kohtia ja niiden kehitysnakymia 1900-luvun
antropologisesti suuntautuneessa fenomeno-
logiassa. - Sensuousnes, bodiliness and
dialogue. Basic principles in Ludwig Feuer-
bach’s philosophy and their development in
the anthropologically oriented phenom-
enology of the 1900’s. 151 p. Zusammen-
fassung 5 S. 1993.

PENTTONEN, MARKKU, Classically conditioned
lateralized head movements and bilaterally
recorded cingulate cortex responses in cats. -
Klassisesti ehdollistetut sivuttaiset paanliik-
keetja molemminpuoliset aivojen pihtipoimun
vasteet kissalla. 74 p. Yhteenveto 3 p. 1993.
Koro, Jukka, Aikuinen oman oppimisensa
ohjaajana. Itseohjautuvuus, sen kehittyminen
ja yhteys opetustuloksiin kasvatustieteen
avoimen korkeakouluopetuksen monimuoto-
kokeilussa. - Adults as managers of their own
learning. Self-directiveness, its development
and connection with the gognitive learning
results of an experiment on distance education
for the teaching of educational science. 238 p.
Summary 7 p. 1993.

LAIHIALA-KANKAINEN, SIRKKA, Formaalinen ja
funktionaalinen traditio kieltenopetuksessa.

100

101

102

103

104

105
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107

108

109
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112

Kieltenopetuksen oppihistoriallinen tausta
antiikista valistukseen. - Formal and
functional traditions in language teaching.
The theory -historical background of language
teaching from the classical period to the age of
reason. 288 p. Summary 6 p. 1993.

MAKINEN, TERTTU, Yksilon varhaiskehitys
koulunkédynnin perustana. - Early
development as a foundation for school
achievement. 273 p. Summary 16 p. 1993.
KotkAVIRTA, Jussl, Practical philosophy and
modernity. A study on the formation of
Hegel’s thought. - Kaytannéllinen filosofia ja
modernisuus. Tutkielma Hegelin ajattelun
muotoutumisesta. 238 p. Zusammenfassung
3S. Yhteenveto 3 p. 1993.

EI1sENHARDT, PETER L., PALONEN, KARI, SUBRA,
LEENA, ZIMMERMANN RAINER E.(Eds.), Modern
concepts of existentialism. Essays on Sartrean
problems in philosophy, political theory and
aesthetics. 168 p. Tiivistelma 2 p. 1993.
KERANEN, MARJA, Modern political science and
gender. A debate between the deaf and the
mute. - Moderni valtio-oppi ja nainen.
Mykkien ja kuurojen valinen keskustelu.

252 p. Tiivistelma 4 p. 1993.

MAaTIKAINEN, TuULA, Ty6taitojenkehittyminen
erityisammattikouluvaiheen aikana. -
Development of working skills in special
vocational school. 205 p. Summary 4 p. 1994.
PHLAJARINNE, MARJA-LEENA, Nuoren sairastumi-
nen skitsofreeniseen hiirioon. Perheterapeut-
tinen tarkastelutapa. - The onset of
schizophrenic disorder at young age. Family
therapeutic study. 174 p. Summary 5 p. 1994.
KuusINeN, Kirsti-Lisa, Psyykkinen itseséétely
itsehoidon perustana. Itsehoito I-tyypin
diabetesta sairastavilla aikuisilla. - Self-care
based on self-regulation. Self-care in adult
type I diabetics. 260 p. Summary 17 p. 1994.
MENGISTU, LEGESSE GEBRESELLASSIE,
Psychological classification of students with
and without handicaps. A tests of Holland’s
theory in Ethiopia. 209 p. 1994.

LESKINEN, MARKKU (ED.), Family in focus. New
perspectives on early childhood special
education. 158 p. 1994.

LESKINEN, MARKKU, Parents’ causal attributions
and adjustment to their child’s disability. -
Vanhempien syytulkinnat ja sopeutuminen
lapsensa vammaisuuteen. 104 p. Tiivistelma
1p.1994.

MartHies, AlLA-LEENA, Epévirallisen sektorin ja
hyvinvointivaltion suhteiden modernisoitu-
minen. - The informal sector and the welfare
state. Contemporary relationships. 63 p.
Summary 12 p. 1994.

ArrtoLa, HELENA, Tutkimustyon ohjaus ja
ohjaussuhteet tieteellisess jatkokoulutuk-
sessa. - Mentoring in postgraduate education.
285 p. Summary 5 p. 1995.

LiNDEN, MIRjA, Muuttuva syovan kuva ja
kokeminen. Potilaiden ja ammattilaisten tul-
kintoja. - The changing image and experience
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of cancer. Accounts given by patients and
professionals. 234 p. Summary 5 p. 1995.
VALMAA, Jussl, Higher education cultural
approach. - Korkeakoulututkimuksen
kulttuurindkokulma. 94 p. Yhteenveto 5 p.
1995.

Karrio, Katevy, Yhteisollisyys kasvatuksessa.
yhteistkasvatuksen teoreettinen analyysija
kéaytantoon soveltaminen. - The community as
an educator. Theoretical analysis and practice
of community education. 250 p. Summary 3 p.
1995.

HANNIKAINEN, MARITTA, Nukesta vauvaksi ja
lapsesta ladkariksi. Roolileikkiin siirtymisen
tarkastelua piagetilaisesta ja kulttuurihistori-
allisen toiminnan teorian ndkokulmasta. 73 p.
Summary 6 p.1995.

IkoNEN, Ova. Adaptiivinen opetus. Oppimis-
tutkimus harjaantumiskoulun opetussuunni-
telma- ja seurantajérjestelman kehittamisen
tukena. - The adaptive teaching. 90 p.
Summary 5 p. 1995.

Suutama, Timo, Coping with life events in old
age. - Elamdn muutos- ja ongelmatilanteiden
kasittely idkkailld ihmisilla. 110 p. Yhteenveto
3 p. 1995.

DersEH, TiBEBU BOGALE, Meanings Attached to
Disability, Attitudes towards Disabled People,
and Attitudes towards Integration. 150 p.
1995.

SAHLBERG, Pasl, Kuka auttaisi opettajaa. Post-
moderni nikokulma opetuksen muu-tokseen
yhden kehittamisprojektin valossa. - Who
would help a teacher. A post-modern
perspective on change in teaching in light of

a school improvement project. 255 p. Summary
4 p. 199.

UniNk1, ArLo, Distress of unemployed job-
seekers described by the Zulliger Test using
the Comprehensive System. - Tyottdmien
tyontekijoiden ahdinko kuvattuna Compre-
hensive Systemin mukaisesti kaytetyilla
Zulligerin testilld. 61 p. Yhteenveto 3p. 1996.
ANTIKAINEN, Risto, Clinical course, outcome
and follow-up of inpatients with borderline
level disorders. - Rajatilapotilaiden osasto-
hoidon tuloksellisuus kolmen vuoden
seurantatutkimuksessa Kys:n psykiatrian
klinikassa. 102 p. Yhteenveto 4 p. 1996.
Ruusuvirta, TiMo, Brain responses to pitch
changes in an acoustic environment in cats
and rabbits. - Aivovasteet kuulodarsykemuu-
toksiin kissoilla ja kaneilla. 45 p. Yhteenveto 2
p- 1996.

Visti, ANNALISA, Tyoyhteison ja tyon tuotta-
vuuden kehitys organisaation transformaa-
tiossa. - Dovelopment of the work communi-ty
and changes in the productivity of work
during an organizational transformation
process. 201 p. Summary 12 p. 1996.

SALLINEN, MIKAEL, Event-ralated brain
potentials to changes in the acustic environ-
ment buring sleep and sleepiness. - Aivojen
herétevasteet muutoksiin kuulodrsykesar-

125
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127

128

129

130

131

132
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134

jassa unen ja uneliaisuuden aikana. 104 p.
Yhteenveto 3 p. 1997.

LammvinvAKl, Tuya, Efficasy of a multi-faceted
treatment for children with learning
difficulties. - Oppimisvaikeuksien neuro-
kognitiivisen ryhméakuntoutuksen tuloksel-
lisuus ja sithen vaikuttavia tekij6itd. 56 p.
Yhteenveto 2 p. 1997.

LUTTINEN, JAANA, Fragmentoituva kulttuuripoli-
tiikka. Paikallisen kulttuuripolitiikan tulkinta-
kehykset Yld-Savossa. - Fragmenting-cultural
policy. The interpretative frames of local
cultural politics in Yl4-Savo. 178 p. Summary
9 p.1997.

MARTTUNEN, MK, Studying argumentation in
higher education by electronic mail. -
Argumentointia yliopisto-opinnoissa sahko-
postilla. 60 p. (164 p.) Yhteenveto 3 p. 1997.
JaakkoLa, HANNA, Kielitieto kielitaitoon pyritta-
essd. Vieraiden kielten opettajien kasityksia
kieliopin oppimisesta ja opetta-misesta. -
Language knowledge and language ability.
Teachers” conceptions of the role of grammar
in foreign language learning and teaching.
227 p. Summary 7 p. 1997.

SuBrA, LEENA, A portrait of the political agent
in Jean-Paul Sartre. Views on playing, acting,
temporality and subjectivity. - Poliittisen
toimijan muotokuva Jean-Paul Sartrella.
Nékymié pelaamiseen, toimintaan,
ajallisuuteen ja subjektiivisuuteen. 248 p.
Yhteenveto 2 p. 1997.

Haarakancas, Kauko, Hoitokokouksen dénet.
Dialoginen analyysi perhekeskeisen psykiatri-
sen hoitoprosessin hoitokokous-keskusteluis-
ta tyoryhman toiminnan ndakokulmasta. - The
voices in treatment meeting. A dialogical
analysis of the treatment meeting
conversations in family-centred psychiatric
treatment process in regard to the team
activity. 136 p. Summary 8 p. 1997.
MatiNHEIKKI-KokKO, Kalja, Challenges of
working in a cross-cultural environment.
Principles and practice of refugee settlement in
Finland. - Kulttuurienvélisen tyon haasteet.
Periaatteet ja kdytanté maahanmuuttajien
hyvinvoinnin turvaamiseksi Suomessa. 130 p.
Yhteenveto 3 p. 1997.

Krviniewmr, Kari, Opettajuuden oppimisesta
harjoittelun harhautuksiin. Aikuisopiskeli-
joiden kokemuksia opetusharjoittelusta ja sen
ohjauksesta luokanopettajakoulutuksessa. -
From the learning of teacherhood to the
fabrications of practice. Adult students” ex-
periences of teaching practice and its super-
vision in class teacher education. 267 p.
Summary 8 p. 1997.

KantoLa, Jouko, Cygnaeuksen jaljilld késityon-
opetuksesta teknologiseen kasvatukseen. - In
the footsteps of Cygnaeus. From handicraft
teaching to technological education. 211 p.
Summary 7 p. 1997.

KAARTINEN, Jukka, Nocturnal body movements
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and sleep quality. - Yolliset kehon liikkeet ja
unen laatu. 85 p. Yhteenveto 3 p. 1997.
MusToNEN, ANU, Media violence and its
audience. - Mediavikivalta ja sen yleiso. 44 p.
(131 p.). Yhteenveto 2 p. 1997.

PERTTULA, JuHA, The experienced life-fabrics of
young men. - Nuorten miesten koettu
elamankudelma. 218 p. Yhteenveto 3 p. 1998.
TikkaNEN, TARJA, Learning and education of

older workers. Lifelong learning at the margin.

- Ikdantyvan tyovaeston oppiminen ja koulu-
tus. Elinikédisen oppimisen marginaalissa.

83 p. (154 p.). Yhteenveto 6 p. 1998.

LEINONEN, MARKKU, Johannes Gezelius van-
hempi luonnonmukaisen pedagogiikan
soveltajana. Comeniuslainen tulkinta. -
Johannes Gezelius the elder as implementer of

natural padagogy. A Comenian interpretation.

237 p. Summary 7 p. 1998.

KatLio, EEva, Training of students’ scientific
reasoning skills. - Korkeakouluopiskelijoiden
tieteellisen ajattelun kehittdiminen. 90 p.
Yhteenveto 1 p. 1998.

NIEmI-VAKEVAINEN, LEENA, Koulutusjaksot ja
elamanpolitiikka. Kouluttautuminen yksilol-
listymisen ja yhteisollisyyden risteysasemana.
- Sequences of vocational education as life
politics. Perspectives of invidualization and
communality. 210 p. Summary 6 p. 1998.
Parikka, MatT1, Teknologiakompetenssi.
Teknologiakasvatuksen uudistamishaasteita
peruskoulussa ja lukiossa. - Technological
competence. Challenges of reforming techno-
logy education in the Finnish comprehensive
and upper secondary school. 207 p. Summary
13 p. 1998.

TA OPETTAJAN APUNA - EDUCATIONAL TA FOR
TEACHER. Professori Pirkko Liikaselle omistettu
juhlakirja. 207 p. Tiivistelma - Abstract 14 p.
1998.

YLONEN, HiLkka, Taikahattu ja hopeakengit -
sadun maailmaa. Lapsi pédivakodissa sadun
kuulijana, nékijana ja kokijana. - The world of
the colden cap and silver shoes. How kinder
garten children listen to, view, and experience
fairy tales. 189 p. Summary 8 p. 1998.
MorLANEN, PEnTTl, Opettajan toiminnan perus-
teiden tulkinta ja tulkinnan totuudellisuuden
arviointi. - Interpreting reasons for teachers’
action and the verifying the interpretations.
226 p. Summary 3p. 1998.

Vaurio, LEENA, Lexical inferencing in reading
in english on the secondary level. - Sana-
péittely englanninkielisté tekstia luettaessa
lukioasteella. 147 p. Yhteenveto 3 p. 1998.
ETELAPELTO, ANNELL, The development of
expertise in information systems design. -
Asiantuntijuuden kehittyminen tietojarjestel-
mien suunnittelussa. 132 p. (221p.).
Yhteenveto 12 p. 1998.

PIRHONEN, ANTTI, Redundancy as a criterion for
multimodal user-interfaces. - Kasitteistd luo
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157

nédkokulman kayttoliittymaanalyysiin. 141 p.
Yhteenveto 3 p. 1998.

RONKA, ANNA, The accumulation of problems of
social functioning: outer, inner, and
behavioral strands. - Sosiaalinen selviytymi-
nen lapsuudesta aikuisuuteen: ongelmien
kasautumisen kolme vaylda. 44 p. (129 p.)
Yhteenveto 3 p. 1999.

NAUKKARINEN, Amvo, Tasapainoilua kurinalai-
suuden ja tarkoituksenmukaisuuden vililla.
Oppilaiden ei-toivottuun kiyttaytymiseen
liittyvan ongelmanratkaisun kehittiminen
yhden peruskoulun yldasteen tarkastelun
pohjalta. - Balancing rigor and relevance.
Developing problem-solving associated with
students’ challenging behavior in the light of a
study of an upper comprehensive school.

296 p. Summary 5 p. 1999.

HotMma, JuHa, The search for a narrative.
Investigating acute psychosis and the need-
adapted treatment model from the narrative
viewpoint. - Narratiivinen ldhestymistapa
akuuttiin psykoosiin ja tarpeenmukaisen
hoidon malliin. 52 p. (105 p.) Yhteenveto 3 p. 1999.
LEepPANEN, Paavo H.T., Brain responses to
changes in tone and speech stimuli in infants
with and without a risk for familial dyslexia. -
Aivovasteet ddni- ja puheidrsykkeiden muu-
toksiin vauvoilla, joilla on riski suvussa esiin-
tyvédn dysleksiaan ja vauvoilla ilman tatd
riskid. 100 p. (197 p.) Yhteenveto 4 p. 1999.
SuoMALA, JYRKI, Students” problem solving

in the LEGO/Logo learning environment. -
Oppilaiden ongelmanratkaisu LEGO/Logo
oppimisymparistossa. 146 p. Yhteenveto 3 p.
1999.

HutTuNeN, Rauno, Opettamisen filosofia ja
kritiikki. - Philosophy, teaching, and critique.
Towards a critical theory of the philosophy of
education. 201 p. Summary 3p. 1999.
Karexivy, LEeNa, Ehka en kokeilisikaan, jos ...
Tutkimus ylivieskalaisten nuorten tupakoin-
nista ja paihteidenkéytosta ja niihin liittyvasta
terveyskasvatuksesta vuosina 1989-1998. -
Maybe I wouldn’t even experimentif .... A
study on youth smoking and use of intoxi-
cants in Ylivieska and related health educat-
ion in 1989-1998. 256 p. Summary 4 p. 1999.
Laakso, MARJA-LEENA, Prelinguistic skills and
early interactional context as predictors of
children’s language development. - Esi-
kielellinen kommunikaatio ja sen vuorovaiku-
tuksellinen konteksti lapsen kielen kehityksen
ennustajana. 127 p. Yhteenveto 2 p. 1999.
MAuNO, SAjA, Job insecurity as a psycho-social
job stressor in the context of the work-family
interface. - Tyon epavarmuus tyon psyko-
sosiaalisena stressitekijdna tyon ja perheen
vuorovaikutuksen kontekstissa. 59 p. (147 p.)
Yhteenveto 3 p. 1999.

MAEeNsivu Kirstl, Opettaja médrittelijang,
oppilas madriteltdvana. Sanallisen oppilaan
arvioinnin sisallon analyysi. - The teacher as
a determiner - the pupil to be determined -
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content analysis of the written school reports.
215 p. Summary 5 p. 1999.

FeLDT, TARU, Sense of coherence. Structure,
stability and health promoting role in working
life. - Koherenssin rakenne, pysyvyys ja
terveyttd edistdava merkitys tyoelamaéssa. 60 p.
(150 p.) Yhteenveto 5 p. 2000.

MAnTY, TARIA, Ammatillisista erityisoppilaitok-
sista eldmédn. - Life after vocational special
education. 235 p. Summary 3 p. 2000.

SARrjA, ANNELL Dialogioppiminen pienryhmas-
sé. Opettajaksi opiskelevien harjoitteluproses-
si terveydenhuollon opettajankoulutuksessa. -
Dialogic learning in a small group. The
process of student teachers” teaching practice
during health care education. 165 p. Summary
7 p. 2000.

JARVINEN, ANITTA, Taitajat idnikuiset. - Kotkan
ammattilukiosta valmiuksia elamaan, tycela-
maan ja jatko-opintoihin. - Age-old
craftmasters -Kotka vocational senior
secondary school - giving skills for life, work
and further studies. 224 p. Summary 2 p. 2000.
Kontio, MARja-Liisa, Laitoksessa asuvan
kehitysvammaisen vanhuksen haastava
kayttaytyminen ja hoitajan kdyttamia vaiku-
tuskeinoja. - Challenging behaviour of
institutionalized mentally retarded elderly
people and measures taken by nurses to
control it. 175 p. Summary 3 p. 2000.
KILPELAINEN, ARJA, Naiset paikkaansa etsimés-
séd. Aikuiskoulutus naisen elamankulun
rakentajana. - Adult education as determinant
of woman'’s life-course. 155 p. Summary 6 p.
2000.

Rutesuo, ANNIKKI, A preterm child grows.
Focus on speech and language during the
first two years. - Keskonen kasvaa: puheen

ja kielen kehitys kahtena ensimmadisena elin-
vuotena. 119 p. Tiivistelmé 2 p. 2000.
TAURIAINEN, LEENA, Kohti yhteistd laatua. -
Henkilokunnan, vanhempien ja lasten laatu-
kasitykset pdivakodin integroidussa erityis-
ryhmdssa. - Towards common quality: staff’s,
parents” and children’s conseptions of quality
in an integration group at a daycare center.
256 p. Summary 6 p. 2000.

Raupaskoski, LEENA, Ammattikorkeakoulun
toimintaperustaa etsiméassa. Toimilupahake-
musten sisdllénanalyyttinen tarkastelu. - In
search for the founding principles of the
Finnishpolytechnic institutes. A content
analysis of the licence applications. 193 p.
Summary 4 p. 2000.

TAKKINEN, SANNA, Meaning in life and its
relation to functioning in old age. - Eliman
tarkoituksellisuus ja sen yhteydet toiminta-
kykyyn vanhuudessa. 51 p. (130 p.)
Yhteenveto 2 p. 2000.

LAuNONEN, LEgvl, Eettinen kasvatusajattelu
suomalaisen koulun pedagogisissa teksteissa
1860-luvulta 1990-luvulle. - Ethical thinking
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170

171

172

173

174

175

176

177

178

179

in Finnish school’s pedagogical texts from the
1860s to the 1990s. 366 p. Summary 3 p. 2000.
KuoreLAHTI, MATTI, Sopeutumattomien luokka-
muotoisen erityisopetuksen tuloksellisuus. -
The educational outcomes of special classes
for emotionally/ behaviorally disordered
children and youth. 176 p. Summary 2p.
2000.

KurunMAKy, Jusst, Representation, nation and
time. The political rhetoric of the 1866
parliamentary reform in Sweden. - Edustus,
kansakunta ja aika. Poliittinen retoriikka
Ruotsin vuoden 1866 valtiopdivireformissa.
253 p. Tiivistelma 4 p. 2000.

RasINEN, Akl Developing technology
education. In search of curriculum elements
for Finnish general education schools. 158 p.
Yhteenveto 2 p. 2000.

SunDHOLM, LARs, Itseohjautuvuus organisaatio-
muutoksessa. - Self-determination in
organisational change. 180 p. Summary 15 p.
2000.

AHONNISKA-ASSA, JaaNA, Analyzing change in
repeated neuropsychological assessment. 68
p- (124 p.) Yhteenveto 2 p. 2000.

HOoFrREN, JaRrl, Demokraattinen eetos - rajoista
mahdollisuuksiin. - The democratic ethos.
From limits to possibilities? 217 p. Summary
2 p. 2000.

Hexxinen, HAnnu L. T., Toimintatutkimus,
tarinatja opettajaksi tulemisen taito.
Narratiivisen identiteettitydn kehittiminen
opettajankoulutuksessa toimintatutkimuksen
avulla. - Action research, narratives and the
art of becoming a teacher. Developing
narrative identity work in teacher education
through action research. 237 p. Summary 4 p.
2001.

VUORENMAA, MARITTA, Ikkunoita arvioin- nin
tuolle puolen. Uusia avauksia suoma-
laiseen koulutusta koskevaan evaluaatio-
keskusteluun. - Views across assessment:
New openings into the evaluation

discussion on Finnish education. 266 p.
Summary 4 p. 2001.

LirmaNEN, Tario, The struggle over risk. The
spatial, temporal, and cultural dimensions of
protest against nuclear technology. - Kamp-
pailu riskistd. Ydinteknologian vastaisen
protestin tilalliset, ajalliset ja kulttuuriset
ulottuvuudet. 72 p. (153 p.) Yhteenveto 9 p.
2001.

AuNoLa, Kaisa, Children’s and adolescents’
achievement strategies, school adjustment,
and family environment. - Lasten ja nuorten
suoritusstrategiat koulu- ja perheympéristois-
sd. 51 p. (153 p.) Yhteenveto 2 p. 2001.
OksaNEN, ELINA , Arvioinnin kehittiminen
erityisopetuksessa. Diagnosoinnista oppimi-
sen ohjaukseen laadullisena tapaustutkimuk-
sena. - Developing assessment practices in
special education. From a static approach to
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dynamic approach applying qualitative case.
182 p. Summary 5 p. 2001.

VurraLa, Kaisu, “Kylld se tommosellaki lapsel-
la on kovempi urakka”. Sikivaikana alkoholil-
le altistuneiden huostaanotettujen lasten
elaméntilanne, riskiprosessit ja suojaavat
prosessit. - “It’s harder for that kind of child to
get along”. The life situation of the children
exposed to alcohol in utero and taken care of
by society, their risk and protective processes.
316 p. Summary 4 p. 2001.

HanssoN, Leent, Networks matter. The role of
informal social networks in the period of socio-
economic reforms of the 1990s in Estonia. -
Verkostoilla on merkitysta: infor-maalisten
sosiaalisten verkostojenasema  Virossa
1990-luvun sosio-ekonomisten muutosten
aikana. 194 p. Yhteenveto 3 p. 2001.

Book, MaRrja LEENA, Vanhemmuus ja vanhem-
muuden diskurssit tydttomyystilanteessa . -
Parenthood and parenting discourses in a
situation of unemployment. 157 p. Summary
5 p. 2001.

Kokko, Katja, Antecedents and

consequences of long-term unemployment.

- Pitkdaikaisty ttomyyden ennakoijiaja seu-
rauksia. 53 p. (115 p.) Tiivistelmé 3 p. 2001.
KokkoNEN, MaRjA, Emotion regulation

and physical health in adulthood: A
longitudinal, personality-oriented

approach. - Aikuisidn tunteiden séétely ja
fyysinen terveys: pitkittdistutkimuksellinen
ja persoonallisuuskeskeinen lahestymis-
tapa. 52 p. (137 p.) Tiivistelmé 3 p. 2001.
MANNIKKO, Kaisa, Adult attachment styles:

A Person-oriented approach. - Aikuisten
kiintymystyylit. 142 p. Yhteenveto 5 p. 2001.
KatvaLa, Satu, Missd diti on? Aitejé ja ditiyden
uskomuksia sukupolvien saatossa. - Where's
mother? Mothers and maternal beliefs over
generations. 126 p. Summary 3 p. 2001.
KuskINEN, ANNA-Liisa, Ymparistohallinto
vastuullisen elaméntavan edistdjana.

- Environmental administration as

promoter of responsible living. 229 p.
Summary 8 p. 2001.

SimoLa, AnTl, Tyéterveyshuolto-organi-
saation toiminta, sen henkildston henkinen
hyvinvointi ja toiminnan tuloksellisuus. -
Functioning of an occupational health
service organization and its relationship to
the mental well-being of its personnel, client

satisfaction, and economic profitability. 192 p.

Summary 12 p. 2001.

VESTERINEN, PIRKKO, Projektiopiskelu- ja oppi-
minen ammattikorkeakoulussa. - Project -
based studying and learning in the
polytechnic. 257 p. Summary 5 p. 2001.
KEemPPAINEN, JaaNa, Kotikasvatus kolmessa
sukupolvessa. - Childrearing in three
generations. 183 p. Summary 3 p. 2001.
HomHeNTHAL-ANTIN LEONIE, Luvan ottaminen -
Ikaihmiset teatterin tekijoin. - Taking
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permission- Elderly people as theatre makers.
183 p. Summary 5 p. 2001.

Kakkorl, LEENA, Heideggerin aukeama.
Tutkimuksia totuudesta ja taiteesta Martin
Heideggerin avaamassa horisontissa.

- Heidegger's clearing. Studies on truth and
artin the horizon opened by Martin Heideg-
ger. 156 p. Summary 2 p. 2001.

NARHI, VESa, The use of clinical neuro-
psychological data in learning disability
research. - Asiakastyon yhteydessa kerdtyn
neuropsykologisen aineiston kdytto
oppimisvaikeustutkimuksessa. 103 p.
Yhteenveto 2 p. 2002.

Suomi, Asta, Ammattia etsiméssa.
Aikuisopiskelijat kertovat sosiaaliohjaaja-
koulutuksesta ja narratiivisen patevyyden
kehittymisesta. - Searching for professional
identity. Adult students' narratives on the
education of a social welfare supervisor and
the development of narrative competence.

183 p. Summary 2 p. 2002.

PERkKILA, PA1vi, Opettajien matematiikka-
uskomukset ja matematiikan oppikirjan
merkitys alkuopetuksessa. 212 p.

- Teacher's mathematics beliefs and

meaning of mathematics textbooks in the

first and the second grade in primary

school. Summary 2 p. 2002.

VESTERINEN, MaRjA-Lisa, Ammatillinen  har-
joittelu osana asiantuntijuuden kehittymistd
ammattikorkeakoulussa. - Promoting
professional expertise by developing practical
learning at the polytechnic. 261 p. Summary

5 p. 2002.

PoHjaNEN, JormA, Mitd kello on? Kello moder-
nissa yhteiskunnassa ja sen sosiologisessa
teoriassa. - What's the time. Clock on

modern society and in it's sociological
theory. 226 p. Summary 3 p. 2002.

RANTALA, ANJA, Perhekeskeisyys - puhetta vai
todellisuutta? Tyontekijoiden kasitykset
yhteisty0sta erityistéd tukea tarvitsevan lapsen
perheen kanssa. - Family-centeredness
rhetoric or reality? Summary 3 p. 2002.
VALANNE, Enja, "Meidén lapsi on arvokas"
Henkilskohtainen opetuksen jérjestimista
koskeva suunnitelma (HOJKS) kunnallisessa
erityiskoulussa. - "Our child is precious" - The
individual educational plan in the context of
the special school. 219 p. Yhteenveto 2 p. 2002.
HoroPAINEN, LEENA, Development in

reading and reading related skills; a follow-
up study from pre-school to the fourth

grade. 57 p. (138 p.) Yhteenveto 3 p. 2002.
HEekkINEN, HANNU, Draaman maailmat
oppimisalueina. Draamakasvatuksen vakava
leikillisyys. - Drama worlds as learning areas -
the serious playfulness os drama education.
164 p. Summary 5 p. 2002.

HytoNeN, Tuna, Exploring the practice of
human resource development as a field of
professional expertise. - Henkiloston
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kehittamistyon asiantuntijuuden rakentumi-
nen. 137 p. (300 p.) Yhteenveto 10 p. 2002.
RipaTTI, MIKKO, Arvid Jarnefeldt kasvatus-
ajattelijana. 246 p. Summary 4 p. 2002.
VIRMASALO, ILKKA, Perhe, tyottomyys ja lama.

- Families, unemployment and the economic
depression. 121 p. Summary 2 p. 2002.
WIKGREN, JAN, Diffuse and discrete associations
in aversive classical conditioning. - Tasmail-
liset ja laaja-alaiset ehdollistumat klassisessa
aversiivisessa ehdollistumisessa. 40 p. (81 p.)
Yhteenveto 2 p. 2002.

Joxivuori, PerTT, Sitoutuminen tydorgani-
saatioon ja ammattijarjestoon. - Kilpailevia
vai tdydentédvia?- Commitment to organisation
and trade union. Competing or
complementary? 132 p. Summary 8 p. 2002.
GonzALEZ VEGA, Narciso, Factors affecting
simulator-training effectiveness. 162 p.
Yhteenveto 1 p. 2002.

Saro, Kary, Teacher Stress as a Longitudinal
Process - Opettajien stressiprosessi. 67 p.
Yhteenveto 2 p. 2002.

V AUHKONEN, JOUNI, A rhetoric of reduction.
Bertrand de Jouvenel’s pure theory of politics
as persuasion. 156 p. Tiivistelma 2 p. 2002.
KonNToniemr, MariTa, “Milloin siné otat itseési
niskasta kiinni?” Opettajien kokemuksia
alisuoriutujista. - “When will you pull your
socks up?” Teachers” experiences of
underachievers. 218 p. Summary 3 p. 2003.
SAUKKONEN, SakAR], Koulu ja yksilollisyys;
Jannitteitd, haasteita ja mahdollisuuksia.

- School and individuality: Tensions,
challenges and possibilities. 125 p. Summary
3 p. 2003.

ViLjamaa, Marja-LEeNA, Neuvola tandédn ja
huomenna. Vanhemmuuden tukeminen,
perhekeskeisyys ja vertaistuki. - Child and
maternity welfare clinics today and tomorrow.
Supporting parenthood, family-centered
sevices and peer groups. 141 p. Summary 4 p.
2003.

ReMEs, Lisa, Yrittdjyyskasvatuksen kolme
diskurssia. - Three discourses in
entrepreneurial learning. 204 p. Summary 2 p.
2003.

KarjaLa, KALLE, Neulanreidstd panoraamaksi.
Ruotsin kulttuurikuvan ainekset erdissa
keskikoulun ja B-ruotsin vuosina 1961-2002
painetuissa oppikirjoissa. - From pinhole to
panorama - The culture of Sweden presented
in some middle and comprehensive school
textbooks printed between 1961 and 2002.
308 p. Summary 2 p. 2003.

LarLukka, Kirsl, Lapsuusiki ja ikd lapsuudes-
sa. Tutkimus 6-12 -vuotiaiden sosiokulttuu-
risesta ikitiedosta. - Childhood age and age
in childhood. A study on the sociocultural
knowledge of age. 234 p. Summary 2 p. 2003.
Puukary, SauLl, Video Programmes as Learning
Tools. Teaching the Gas Laws and Behaviour
of Gases in Finnish and Canadian Senior
High Schools. 361 p. Yhteenveto 6 p. 2003.
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Lorsa, Raga-LeeNa, The polysemous
contemporary concept. The rhetoric of the
cultural industry. - Monimerkityksinen
nykykisite. Kulttuuriteollisuuden retoriikka.
244 p. Yhteenveto 2 p. 2003.

HoropraNeN, Esko, Kuullun ja luetun tekstin
ymmaértdmisstrategiat ja -vaikeudet peruskou-
lun kolmannella ja yhdekséannellad luokalla. -
Strategies for listening and reading
comprehension and problematic listening and
reading comprehension of the text during the
third and ninth grades of primary school.
135 p. Summary 3 p. 2003.

PENTTINEN, SEPPO, Léhtokohdat liikuntaa
opettavaksi luokanopettajaksi. Nuoruuden
kasvuympiéristot ja opettajankoulutus
opettajuuden kehitystekijoina.- Starting points
for a primary school physical education
teacher. The growth environment of
adolescence and teacher education as
developmental factors of teachership.

201 p. Summary 10 p. 2003.

IxAnemo, Heikki, Tunnustus, subjektiviteetti ja
inhimillinen eldmdnmuoto: Tutkimuksia
Hegelistd ja persoonien vilisistd tunnustus-
suhteista. - Recognition, subjectivity and the
human life form: studies on Hegel and
interpersonal recognition. 191 p. Summary

3 p. 2003.

Asunta, TuuLa, Knowledge of environmental
issues. Where pupils acquire information and
how it affects their attitudes, opinions, and
laboratory behaviour - Ympéristoasioita
koskeva tieto. Mistd oppilaat saavat informaa-
tiota ja miten se vaikuttaa heidan asenteisiin-
sa, mielipiteisiinsa ja laboratoriokayttaytymi-
seensd. 159 p. Yhteenveto 4 p. 2003.

KujaLa, Erkki, Sodan pojat. Sodanaikaisten
pikkupoikien lapsuuskokemuksia isyyden
nikokulmasta - The sons of war. 229 p.
Summary 2 p. 2003.

Jusst KURUNMAKT & Karr PALOINEN (Hg. /eds.)
Zeit, Geschicte und Politik. Time, history and
politics. Zum achtzigsten Geburtstag von
Reinhart Koselleck. 310 p. 2003.

LAITINEN, ARTO, Strong evaluation without
sources. On Charles Taylor’s philosophical
anthropology and cultural moral realism.

- Vahvoja arvostuksia ilman lahteita.

Charles Taylorin filosofisesta antropolo-
giasta ja kulturalistisesta moraalirealis-
mista. 358 p. Yhteenveto 4 p. 2003.

Gurrorm, Tomi K. Newborn brain responses
measuring feature and change detection and
predicting later language development in
children with and without familial risk for
dyslexia. - Vastasyntyneiden aivovasteet
puheéénteiden ja niiden muutosten havait-
semisessa sekd mychemman kielen kehityk-
sen ennustamisessa dysleksia-riskilapsilla.
81 p. (161 p.) Yhteenveto 3 p. 2003.
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NAaKARI, Maa-Lisa, Tydilmapiiri, tyonte-
kijoiden hyvinvointi ja muutoksen mah-
dollisuus - Work climate, employees” well-
being and the possibility of change. 255 p.
Summary 3 p. 2003.

METSAPELTO, RirtTA-LEENA, Individual
differences in parenting: The five-factor
model of personality as an explanatory
framework - Lastenkasvatus ja sen yhteys
vanhemman persoonallisuuden piirteisiin.
53 p. (119 p.) Tiivistelma 3 p. 2003.
PuLKkINEN, O1Li, The labyrinth of politics -

A conceptual approach to the modes of the
political in the scottish enlightenment. 144 p.
Yhteenveto 2 p. 2003.

JuujArvy, PETRI, A three-level analysis of
reactive aggression among children. -
Lasten aggressiivisiin puolustusreaktioihin
vaikuttavien tekijoiden kolmitasoinen
analyysi. 39 p. (115 p.) Yhteenveto 2 p.
2003.

PorkoNeN, Pirjo-Liisa, “Opetussuunnitelma
on sitd elamdd”. Paivakoti-kouluyhteiso
opetussuunnitelman kehittdjana. - “The
curriculum is part of our life”. The day-cara -
cum - primary school community as a
curriculum developer. 154 p. Summary 3 p.
2003.
SOININEN, Suvl, From a “Necessary Evil’ to an
art of contingency: Michael Oakeshott’s
conception of political activity in British
postwar political thought. 174 p. Summary
2p. 2003.
ALARAUDANJOKI, Esa, Nepalese child labourers’
life-contexts, cognitive skills and well-being.
- Tyossédkadyvien nepalilaislasten elamén-
konteksti, kognitiiviset taidot ja hyvinvointi.
62 p. (131 p.) Yhteenveto 4 p. 2003.
LERKKANEN, MARJA-KRISTINA, Learning to read.
Reciprocal processes and individual
pathways. - Lukemaan oppiminen:
vastavuoroiset prosessit ja yksilolliset
oppimispolut. 70 p. (155 p.) Yhteenveto 5 p.
2003.
FriMAN, MERvI, Ammatillisen asiantuntijan
etiikka ammattikorkeakoulutuksessa.
- The ethics of a professional expert in the
context of polytechnics. 199 p. 2004.
MERONEN, AuLl, Viittomakielen omaksumi-
sen yksilolliset tekijit. - Individual
differences in sign language abilities. 110 p.
Summary 5 p. 2004.
THLIKKALA, Liisa, Mestarista tuutoriksi.
Suomalaisen ammatillisen opettajuuden
muutos ja jatkuvuus. - From master to tutor.
Change and continuity in Finnish vocational
teacherhood. 281 p. Summary 3 p. 2004.
ARro, Mikko, Learning to read: The effect of
orthography. - Kirjoitusjarjestelmén vaikutus
lukemaan oppimiseen. 44 p. (122 p.)
Tiivistelma 2 p. 2004.
Laaxkso, Erkki, Draamakokemusten darella.
Prosessidraaman oppimispotentiaali
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opettajaksi opiskelevien kokemusten valossa.
- Encountering drama experiences. The
learning potential of process drama in the
light of student teachers’ experiences. 230 p.
Summary 7 p. 2004.

PERALA-LITTUNEN, Satu, Cultural images of a
good mother and a good father in three
generations. - Kulttuuriset mielikuvat
hyvaisté didistd ja hyvista isdstd kolmessa
sukupolvessa. 234 p. Yhteenveto 7 p. 2004.
RINNE-KOISTINEN, Eva-MARITA, Perceptions of
health: Water and sanitation problems in
rural and urban communities in Nigeria.
129 p. (198 p.) Yhteenveto 3 p. 2004.
PaLMROTH, AINo, Kddnnosten kautta
kollektiiviin. Tuuliosuuskunnat toimija-
verkkoina. - From translation to collective.
Wind turbine cooperatives as actor
networks. 177 p. Summary 7 p. 2004.
VIERIKKO, ELINA, Genetic and environmental
effects on aggression. - Geneettiset ja ympa-
ristotekijét aggressiivisuudessa. 46 p. (108 p.)
Tiivistelmé 3 p. 2004.

NARrHI, KaTI, The eco-social approach in social
work and the challenges to the expertise of
social work. - Ekososiaalinen viitekehys ja
haasteet sosiaalityon asiantuntijuudelle.
106 p. (236 p.) Yhteenveto 7 p. 2004.

UrsIN, Jani, Characteristics of Finnish medical
and engineering research group work.

- Tutkimusryhmitydskentelyn piirteet ladke-
ja teknisissé tieteissa. 202 p. Yhteenveto 9 p.
2004.

TrREUTHARDT, LEENA, Tulosohjauksen yhteis-
kunnalliuus Jyvaskylan yliopistossa.
Tarkastelundkokulmina muoti ja seurustelu.
- The management by results a fashion and
social interaction at the University of
Jyviskyld. 228 p. Summary 3 p. 2004.
MATTHIES, JURGEN, Umweltpadagogik in der
Postmoderne. Eine philosophische Studie
tiber die Krise des Subjekts im
umweltpddagogischen Diskurs.

- Ymparistokasvatus postmodernissa.
Filosofinen tutkimus subjektin kriisista
ymparistokasvatuksen diskurssissa.400 p.
Yhteenveto 7 p. 2004.

LartiLa, AARNO, Dimensions of expertise in
family therapeutic process. - Asiantunti-
juuden ulottuvuuksia perheterapeuttisessa
prosessissa. 54 p. (106 p.) Yhteenveto 3 p.
2004.

LAAMANEN (ASTIKAINEN), Pia, Pre-attentive
detection of changes in serially presented
stimuli in rabbits and humans. - Muutoksen
esitietoinen havaitseminen sarjallisesti
esitetyissd drsykkeissa kaneilla ja ihmisilla.
35 p. (54 p.) Yhteenveto 3 p. 2004.
JuusenaHO, RuTTA, Peruskoulun rehtoreiden
johtamisen eroja. Sukupuolinen ndkokulma.
- Differences in comprehensive school
leadership and management. A gender-based
approach. 176p. Summary 3 p. 2004.
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VAARAKALLIO, TuULA, ”Rotten to the Core”.
Variations of French nationalist anti-system
rhetoric. - ”Systeemi on métd”. Ranska-
laisten nationalistien jarjestelman vastainen
retoriikka. 194 p. Yhteenveto 3 p. 2004.
KuusiNeN, Patrik, Pitkdaikainen kipu ja
depressio. Yhteytta séételevit tekijat.

- Chronic pain and depression: psychosocial
determinants regulating the relationship.

139 p. Summary 8 p. 2004.
HANNIKAINEN-UUTELA, ANNA-L1sa, Uudelleen
juurtuneet. Yhteisokasvatus vaikeasti
paihderiippuvaisten narkomaanien kuntou-
tuksessa. - Rooted again. Community
education in the rehabilitation of substance
addicts. 286 p. Summary 3 p. 2004.
PALONIEMI, SusANNA, Tk, kokemus ja osaa-
minen tydelamassa. Tyontekijoiden kasityksia
idn ja kokemuksen merkityksestd ammatil-
lisessa osaamisessa ja sen kehittamisessa.

- Age, experience and competence in working
life. Employees' conceptions of the the
meaning and experience in professional
competence and its development. 184 p.
Summary 5 p. 2004.

Ruiz Cerezo, MonTsE, Anger and Optimal
Performance in Karate. An Application of the
IZOF Model. 55 p. (130 p.) Tiivistelma 2 p.
2004.

LaponLanTi, Tarja, Haasteita palvelujdrjes-
telmalle. Kehitysvammaiseksi luokiteltu
henkilo psykiatrisessa sairaalassa.

- Challenges for the human service system.
Living in a psychiatric hospital under the
label of mental retardation. 176 p. Summary

3 p. 2004.

KovaNeNn PAivi, Oppiminen ja asiantuntijuus
varhaiskasvatuksessa. Varhaisen oppimaan
ohjaamisen suunnitelma erityista tukea
tarvitsevien lasten ohjauksessa. - Learning
and expertice in early childhood education. A
pilot work in using VARSU with children
with special needs. 175 p. Summary 2 p. 2004.
VM, VEIKKO, Turvallinen koulu. Suoma-
laisten ndkemyksia koulutuspalvelujen
kansallisesta ja kunnallisesta priorisoinnista.
- Secure education. Finnish views on the
national and municipal priorities of
Finland’s education services. 134 p.
Summary 5 p. 2005.

ANTTILA, TiMO, Reduced working hours.
Reshaping the duration, timing and tempo

of work. 168 p. Tiivistelma 2 p. 2005.

UcasTg, AINO, The child’s play world at home
and the mother’s role in the play. 207 p.
Tiivistelma 5 p. 2005.

Kurri, KaT1ja, The invisible moral order:
Agency, accountability and responsibility

in therapy talk. 38 p. (103 p.). Tiivistelma 1 p.
2005.
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CotLiN, Kapa, Experience and shared practice
- Design engineers’ learning at work.- Suun-
nitteluinsinoorien tydssd oppiminen

- kokemuksellisuutta ja jaettuja kdytantoja.
124 p. (211 p.). Yhteenveto 6 p. 2005.

Kurki, Ena, Nékyvd ja ndkyméaton. Nainen
Suomen helluntailiikkeen kentilla. - Visible
and invisible. Women in the Finnish
pentecostal movement. 180 p. Summary 2 p.
2005.

HEIMONEN, SIRkKALLISA, Tyoikdisend Alzhei-
merin tautiin sairastuneiden ja heidan
puolisoidensa kokemukset sairauden
alkuvaiheessa. - Experiences of persons
with early onset Alzheimer’s disease and
their spouses in the early stage of the disease.
138 p. Summary 3 p. 2005.

PuromneN, HaNNU, Epdavarmuus, muutos ja
ammatilliset jinnitteet. Suomalainen
sosiaalityc 1990-luvulla sosiaality ontekijoi-
den tulkinnoissa. - Uncertainty, change and
professional tensions. The Finnish social
work in the 1990s in the light of social
workers’ representations. 207 p. Summary

2 p. 2005.

MAKINEN, JARMO, Sdatio ja maakunta.
Maakuntarahastojarjestelméan kentit ja
verkostot. - Foundation and region: Fields and
networks of the system of the regional funds.
235 p. Summary 3 p. 2005.

PetRELIUS, PAIVI, Sukupuoli ja subjektius
sosiaalitydssa. Tulkintoja naistyontekijoiden
muistoista. - Gender and subjectivity in social
work - interpreting women workers’
memories. 67 p. (175 p.) 2005.

HoxxaneN, Tina, Aitind jaisdnd eron jilkeen.
Yhteishuoltajavanhemmuus arjen kokemuk-
sena. - As a mother and a father after divoce.
Joint custody parenthood as an everyday life
experience. 201 p. Summary 8 p. 2005.
HanNu SIRkkILA, Eldttéjyytta vai erotiikkaa.
Miten suomalaiset miehet legitimoivat pari-
suhteensa thaimaalaisen naisen kanssa?

- Breadwinner or eroticism. How Finnish
men legitimatize their partnerships with Thai
women. 252 p. Summary 4 p. 2005.
PeNnTTINEN, LEENA, Gradupuhetta tutkielma-
seminaarissa. - Thesis discourse in an
undergraduate research seminar. 176 p.
Summary 8 p. 2005.

KarvoNEN, Pirkko, Péivikotilasten lukuleikit.
Lukutaidon ja lukemistietoisuuden kehit-
tyminen interventiotutkimuksessa- Reading
Games for Children in Daycare Centers. The
Development of Reading Ability and Reading
Awareness in an Intervention Study . 179 p.
Summary 3 p. 2005.

KosoNEN, Pekka A., Sosiaalialan ja hoitotyon
asiantuntijuuden kehitysehdot ja
opiskelijavalinta. - Conditions of expertise
development in nursing and and social care,
and criteria for student selection. 276 p.
Summary 3 p. 2005.
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NIRANEN-LINKAMA, PAIVI, Sosiaalisen
transformaatio sosiaalialan asiantuntun-
tijuuden diskurssissa. - Transformation of
the social in the discourse of social work
expertise. 200 p. Summary 3 p. 2005.
Karra, Outi, Characteristics, course and
outcome in first-episode psychosis.

A cross-cultural comparison of Finnish
and Spanish patient groups. - Ensiker-
talaisten psykoosipotilaiden psyykkis-
sosiaaliset ominaisuudet, sairaudenkulku
ja ennuste. Suomalaisten ja espanjalaisten
potilasryhmien vertailu. 75 p. (147 p.)
Tiivistelma 4 p. 2005.

LentoMAkl, ELINA, Pois oppimisyhteiskun-
nan marginaalista? Koulutuksen merkitys
vuosina 1960-1990 opiskelleiden lapsuu-
destaan kuurojen ja huonokuuloisten
aikuisten elaménkulussa. - Out from the
margins of the learning society? The
meaning of education in the life course of
adults who studied during the years 1960-
1990 and were deaf or hard-of-hearing
from childhood. 151 p. Summary 5 p. 2005.
KINNUNEN, MARjA-Lisa, Allostatic load in
relation to psychosocial stressors and
health. - Allostaattinen kuorma ja sen suhde
psykososiaalisiin stressitekijoihin ja
terveyteen. 59 p. (102 p.) Tiivistelma 3 p.
2005.

276 UortNEN, VIrel, I'm as old as I feel. Subjective

age in Finnish adults. - Olen sen ikdinen
kuin tunnen olevani. Suomalaisten aikuis-
ten subjektiivinen ika. 64 p. (124 p.)
Tiivistelma 3 p. 2005.

277 SaLokoskl, Tarja, Tietokonepelit ja niiden

278

279

280

pelaaminen. - Electronic games: content and
playing activity. 116 p. Summary 5 p. 2005.
HinanaLa, Kauko, Laskutehtédvien suoritta-
misesta késitteiden ymmartdmiseen.Perus-
koululaisen matemaattisen ajattelun
kehittyminen aritmetiikasta algebraan
siirryttdessa. - Transition from the
performing of arithmetic tasks to the
understanding of concepts. The
development of pupils' mathematical
thinking when shifting from arithmetic to
algebra in comprehensive school. 169 p.
Summary 3 p. 2005.

WaLLIN, Risto, Yhdistyneet kansakunnat
organisaationa. Tutkimus kasitteellisesta
muutoksesta maailmanjérjestéon organi-
soinnin periaatteissa - From the league to
UN. The move to an organizational
vocabulary of international relations. 172 p.
Summary 2 p. 2005.

VALLEALA, ULLA MA1jA, Yhteinen ymmir-
tdminen koulutuksessa ja tydssa. Kontekstin
merkitys ymmartamisessa opiskelijaryh-
mén ja tyotiimin keskusteluissa. - Shared
understanding in education and work.

281

282

283

284

285

286

287

288

289

290

291

292

Context of understanding in student group
and work team discussions. 236 p. Summary
7 p. 2006.
RasINEN, Tua, Nakokulmia vieraskieliseen
perusopetukseen. Koulun kehittdmishank-
keesta koulun toimintakulttuuriksi.
- Perspectives on content and language
integrated learning. The impact of a
development project on a school’s
activities. 204 . Summary 6 p. 2006.
VIHOLAINEN, HELENA, Suvussa esiintyvan
lukemisvaikeusriskin yhteys motoriseen ja
Kkielelliseen kehitykseen. Tallaako lapsi
kielensa péélle? - Early motor and language
development in children at risk for familial
dyslexia. 50 p. (94 p.) Summary 2 p. 2006.
KLy, JoHanNa, Lasten osallistumisen
voimavarat. Tutkimus Ipanoiden osallistu-
misesta. - Resources for children’s
participation. 226 p. Summary 3 p. 2006.
LeppAMAKI, LAURA, Tekijanoikeuden oikeut-
taminen. - The justification of copyright.
125 p. Summary 2 p. 2006.
SANAKSENAHO, SANNA, Eriarvoisuus ja
luottamus 2000-luvun taitteen Suomessa.
Bourdieulainen ndkokulma. - Inequality and
trust in Finland at the turn of the 21st
century: Bourdieuan approach.
150 p. Summary 3 p. 2006.
VALKONEN, LEENA, Millainen on hyva iti tai
isd? Viides- ja kuudesluokkalaisten lasten
vanhemmuuskasitykset. - Whatis a good
father or good mother like? Fifth and sixth
graders’ conceptions of parenthood. 126 p.
Summary 5 p. 2006.
MARTIKAINEN, Liisa, Suomalaisten nuorten
aikuisten eldméan tyytyvaisyyden monet
kasvot. - The many faces of life satisfaction
among Finnish young adult’s. 141 p.
Summary 3 p. 2006.
Hawmarus, PArvi, Koulukiusaaminen ilmiona.
Yldkoulun oppilaiden kokemuksia
kiusaamisesta. - School bullying as a
phenomenon. Some experiences of Finnish
lower secondary school pupils. 265 p.
Summary 6 p. 2006.
LerPANEN, ULLA, Development of literacy in
kindergarten and primary school.
Tiivistelma 2 p. 49 p. (145 p.) 2006.
KorveLa, PAuL-ERrIk, The Machiavellian
reformation. An essay in political theory.
171 p. Tiivistelma 2 p. 2006.
METSOMAKI, MARJO, “Suu on syomista
varten”. Lasten ja aikuisten kohtaamisia
ryhméperhepaivikodin ruokailutilanteissa.
- Encounters between children and adults
in group family day care dining situations.
251 p. Summary 3 p. 2006.
LATVALA, JuHA-MATT, Digitaalisen kommuni-
kaatiosovelluksen kehittdminen kodinja
koulun vuorovaikutuksen edistamiseksi.
- Development of a digital communication
system to facilitate interaction between home
and school. 158 p. Summary 7 p. 2006.
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PrrkANEN, Tuut, Alcohol drinking behavior
and its developmental antecedents. - Alko-
holin juomiskéyttdytyminen ja sen ennusta
minen. 103 p. (169 p.) Tiivistelma 6 p. 2006.
LiNNILA, MATA-LISA, Kouluvalmiudesta koulun
valmiuteen. Poikkeuksellinen koulunaloitus
koulumenestyksen, viranomaislausuntojen
ja perheiden kokemusten valossa. - From
school readiness to readiness of school -
Exceptional school starting in the light of
school attainment, official report and
family experience. 321 p. Summary 3 p. 2006.
LEINONEN, ANU, Vanhusneuvoston funktioita
jaljittaméassa. Tutkimus maaseutumaisten
kuntien vanhusneuvostoista. - Tracing
functions of older people’s councils. A study
on older people’s councils in rural
municipalities. 245 p. Summary 3 p. 2006.
KAUPPINEN, MARKO, Canon vs. charisma.
”Maoism” as an ideological construction.

- Kaanon vs. karisma. “Maoismi” ideologise-

na konstruktiona. 119 p. Yhteenveto 2 p. 2006.

VEHKAKOSKI, TANJA, Leimattu lapsuus? Vam-
maisuuden rakentuminen ammatti-ihmisten
puheessa ja teksteissa. - Stigmatized
childhood? Constructing disability in
professional talk and texts. 83 p. (185 p.)
Summary 4 p. 2006.

LeppAano, HENRY, Matemaattisen ongelman
ratkaisutaidon opettaminen peruskoulussa.
Ongelmanratkaisukurssin kehittdminen ja
arviointi. - Teaching mathematical problem
solving skill in the Finnish comprehensive
school. Designing and assessment of a
problem solving course. 343 p. Summary 4 p.
2007.

Kuvaja, KristiNg, Living the Urban Challenge.
Sustainable development and social
sustainability in two southern megacities.
130 p. (241 p.) Yhteenveto 4 p. 2007.

PonjoLa, Pasi, Technical artefacts. An
ontological investigation of technology. 150 p.
Yhteenveto 3 p. 2007.

Kaukua, JAR, Avicenna on subjectivity. A
philosophical study. 161 p. Yhteenveto 3 p.
2007.

KuriLa, PArvi, “Mindko asiantuntija?”. Varhais-
kasvatuksen asiantuntijan merkitysperspektii-
vinjaidentiteetin rakentuminen. -“Me, an
expert?” Constructing the meaning perspective
and identity of an expert in the field of early

childhood education. 190 p. Summary 4 p. 2007.

SILVENNOINEN, P1ia, Ikd, identiteetti ja ohjaava
koulutus. Ikddntyvit pitkdaikaistyottomét
oppimisyhteiskunnan haasteena. - Age,
identity and career counselling. The ageing,
long-term unemployed as a challenge to
learning society. 229 p. Summary 4 p. 2007.
REINIKAINEN, MARjO-RitTA, Vammaisuuden
sukupuolittuneet ja sortavat diskurssit:
Yhteiskunnallis-diskursiivinen ndkokulma
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vammaisuuteen. - Gendered and oppressive
discourses of disability: Social-discursive
perspective on disability. 81 p. (148 p.)
Summary 4 p. 2007.

MAATTA, Jukka, Asepalvelus nuorten naisten
ja miesten opinto- ja tyduralla. - The impact
of military service on the career and study
paths of young women and men. 141 p.
Summary 4 p. 2007.

PYYKKONEN, MIIKKA, Jdrjestdytyvit diasporat.
Etnisyys, kansalaisuus, integraatio ja hallinta
maahanmuuttajien yhdistystoiminnassa.

- Organizing diasporas. Ethnicity,
citizenship, integration, and government in
immigrant associations. 140 p. (279 p.)
Summary 2 p. 2007.

Rasku, MINNA, On the border of east and west.
Greek geopolitical narratives. - Idédn ja lannen
rajalla. Narratiiveja kreikkalaisesta geopoli-
tiikasta. 169 p. Yhteenveto 3 p. 2007.
LarioLanTi, Rammo, Koulutuksen arviointi
kunnallisen koulutuksen jérjestédjan tehtava-
nd. Paikallisen arvioinnin toteutumisedelly-
tysten arviointia erddn kuntaorganisaation
ndkokulmasta. - The evaluation of schooling
as a task of the communal maintainer of
schooling - what are the presuppositions of
the execution of evaluation in one specific
communal organization. 190 p. Summary 7 p.
2007.

NaTALE, KaTja, Parents’ Causal Attributions
Concerning Their Children’s Academic
Achievement . - Vanhempien lastensa koulu-
menestystd koskevat kausaaliattribuutiot.

54 p. (154 p.) Yhteenveto 3 p. 2007.

VAHTERA, SIRPA, Optimistit opintielld. Opin-
noissaan menestyvien nuorten hyvinvointi
lukiosta jatko-opintoihin. - The well-being of
optimistic, well-performing high school
students from high school to university. 111 p.
Summary 2 p. 2007.

Korvisto, PArvi, “Yksilollistd huomiota arkisis-
sa tilanteissa”. Paivakodin toimintakulttuurin
kehittaminen lasten itsetuntoa vahvistavaksi.
- “Individual attention in everyday
situations”. Developing the operational
culture of a day-care centre to strengthen
children’s self-esteem. 202 p. Summary 4 p.
2007.

LAHIKAINEN, JOHANNA, “You look delicious”
-Food, eating, and hunger in Margaret
Atwood’s novels. 277 p. Yhteenveto 2 p.

2007.

Linnavuort, HANNARIKKA, Lasten kokemuksia
vuoroasumisesta. — Children’s experiences of
dual residence. 202 p. Summary 8 p. 2007.
ParviaINEN, Tina, Cortical correlates of
language perception. Neuromagnetic studies
in adults and children. - Kielen kasittely
aivoissa. Neuromagneettisia tutkimuksia
aikuisilla ja lapsilla. 128 p. (206 p.) Yhteenve-
to 5 p. 2007.
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Kara, HANNELE, Ermutige mich Deutsch zu
sprechen. Portfolio als evaluationsform von
miindlichen leistungen. - “"Rohkaise minua
puhumaan saksaa” - kielisalkku suullisen
kielitaidon arviointivélineend. 108 p. Yhteen-
veto 3 p. 2007.

MAKELA, AARNE, Mité rehtorit todella tekevit.
Etnografinen tapaustutkimus johtamisesta ja
rehtorin tehtdvistd peruskoulussa. - What
principals really do. An ethnographic case
study on leadership and on principal’s tasks
in comprehensive school. 266 p. Summary

5 p. 2007.

PuoLAakaNAHO, ANNE, Early prediction of
reading - Phonological awareness and
related language and cognitive skills in
children with a familial risk for dyslexia.

- Lukemistaitojen varhainen ennustaminen.
Fonologinen tietoisuus, kielelliset ja kognitii-
viset taidot lapsilla joiden suvussa esiintyy
dysleksiaa. 61 p. (155 p.) Yhteenveto 3 p.
2007.

HorrMaN, Davip M., The career potential of
migrant scholars in Finnish higher education.
Emerging perspectives and dynamics. -
Akateemisten siirtolaisten uramahdollisuudet
suomalaisessa korkeakoulujirjestelméssa:
dynamiikkaa ja uusia ndkokulmia. 153 p.
(282 p.) Yhteenveto 2 p. 2007.

Fapjukorr, PAvi, Identity formation in
adulthood. - Identiteetin muotoutuminen
aikuisidssd. 71 p. (168 p.) Yhteenveto 5 p.
2007.

MAKIKANGAS, ANNE, Personality, well-being
and job resources: From negative paradigm
towards positive psychology. - Persoonalli-
suus, hyvinvointi ja tyén voimavarat: Kohti
positiivista psykologiaa. 66 p. (148 p.) Yhteen-
veto 3 p. 2007.

Jokisaarl, MARKKU, Attainment and reflection:
The role of social capital and regrets in
developmental regulation. - Sosiaalisen
péddoman ja toteutumattomien tavoitteiden
merkitys kehityksen séételyssa. 61 p. (102 p.)
Yhteenveto 2 p. 2007.

HAMALAINEN, JaARMO, Processing of sound rise
time in children and adults with and without
reading problems. - Aénten nousuaikojen
prosessointi lapsilla ja aikuisilla, joilla on
dysleksia ja lapsilla ja aikuisilla, joilla ei ole
dysleksiaa. 48 p. (95 p.) Tiivistelma 2 p. 2007.
KANERvVIO, PEKKA, Crisis and renewal in one
Finnish private school. - Kriisi ja uudistumi-
nen yhdesséd suomalaisessa yksityiskoulussa.
217 p. Tiivistelma 2 p. 2007.

MAATTA, Sami, Achievement strategies in
adolescence and young adulthood. - Nuorten
ajattelu- ja toimintastrategia. 45 p. (120 p.)
Tiivistelmi 3 p. 2007.

Torppa MINNA, Pathways to reading
acquisition: Effects of early skills, learning
environment and familial risk for dyslexia.
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- Yksilollisid kehityspolkuja kohti lukemisen
taitoa: Varhaisten taitojen, oppimisympé-
riston ja sukuriskin vaikutukset. 53 p. (135 p.)
2007.

KankaINEN, Tomi, Yhdistykset, instituutiot ja
luottamus. - Voluntary associations,
institutions and trust.158 p. Summary 7 p.
2007.

PirnEs, Esa, Merkityksellinen kulttuuri ja
kulttuuripolitiikka. Laaja kulttuurin késite
kulttuuripolitiikan perusteluna. - Meaningful
culture and cultural policy. A broad concept
of culture as a basis for cultural policy. 294 p.
Summary 2 p. 2008.

Niemi, PETTERIL, Mieli, maailma ja referenssi.
John McDowellin mielenfilosofian ja seman-
tiikan kriittinen tarkastelu ja ontologinen
tdydennys. - Mind, world and reference: A
critical examination and ontological
supplement of John McDowell’s philosophy
of mind and semantics. 283 p. Summary 4 p.
2008.

GRANBOM-HERRANEN, Liisa, Sananlaskut
kasvatuspuheessa - perinnettd, kasvatusta,
indoktrinaatiota? - Proverbs in pedagogical
discourse - tradition, upbringing,
indoctrination? 324 p. Summary 8 p. 2008.
Kykyri, VirpI-Lisa, Helping clients to help
themselves. A discursive perspective to
process consulting practices in multi-party
settings. - Autetaan asiakasta auttamaan itse
itsedédn. Diskursiivinen ndkokulma prosessi-
konsultoinnin kdytantsihin ryhmétilanteissa.
75 p. (153 p.) Tiivistelmi 2 p. 2008.

Kiuru, NooNa, The role of adolescents”
peergroups in the school context. - Nuorten-
toveriryhmien rooli kouluymparistossa. 77 p.
(192 p.) Tiivistelma 3 p. 2008.

PARTANEN, TERHI, Interaction and therapeutic
interventions in treatment groups for
intimately violent men. 46 p. (104 p) Yhteen-
veto 2 p. 2008.

RAITTILA, RAIJA, Retkelld. Lasten ja kaupunki-
ympaériston kohtaaminen. - Making a visit.
Encounters between children and an urban
environment. 179 p. Summary 3 p. 2008.
SuME, HELENA, Perheen pytrteinen arki.
Sisdkorvaistutetta kdyttavan lapsen matka
kouluun. - Turbulent life of the family. Way to
school of a child with cochlear implant.

208 p. Summary 6 p. 2008.

KortiranTta, Tuyja, Aktivoinnin paradoksit.

- The paradoxes of activation. 217 p.
Summary 3 p. 2008.

RuorriLa, Isto, HUUHTANEN, PEKKA, SEITSAMO,
JorMA AND ILMARINEN, JUHANI, Age-related
changes of the work ability construct and its
relation to cognitive functioning in the older
worker: A 16-year follow-up study. 97 p. 2008.
TIKKANEN, Pirjo, “Helpompaa ja hauskempaa
kuin luulin”. Matematiikka suomalaisten ja
unkarilaisten perusopetuksen neljasluokka-
laisten kokemana.- “Easier and more fun that
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I thought”. Mathematics experienced by
fourth-graders in Finnish and Hungarian
comprehensive schools. 309 p. Summary 3 p.
2008.

KaurPINEN, ILkkA, Tiedon omistaminen on valtaa
- Globalisoituvan patenttijirjestelmén poliit-
tinen moraalitalous ja globaali kapitalismi.

- Owning knowledge is power. Political moral
economy of the globalizing patent system and
global capitalism. 269 p. Summary 5 p. 2008.

KujaLa, Maria, Muukalaisena omassa maassa.

Miten kasvaa vuorovaikutuskonflikteissa?

- A stranger in one’s own land. How to grow
in interaction conflicts? 174 p. Summary 7 p.
2008.

KoroneN, Tulrg, Calculation and Language:
Diagnostic and intervention studies. -
Laskutaito ja kieli: Diagnostinen ja kuntou-
tustutkimus. 49 p. (120 p.) Tiivistelma 2 p.
2008.

Haurara, PAIvi-MARIA, Lupa tulla nakyvéksi.
Kuvataideterapeuttinen toiminta kouluissa.

- Permission to be seen. Art therapeutic
activities in schools. 202 p. 2008.

SIPARI, SALLA, Kuntouttava arki lapsen tueksi.
Kasvatuksen ja kuntoutuksen yhteistoimin-
nan rakentuminen asiantuntijoiden keskuste-
luissa. - Habilitative everyday life to support
the child. Construction of the collaboration of
education and rehabilitation in experts
discussions. 177 p. Summary 4 p. 2008.
LEHTONEN, PA1vi HANNELE, Voimauttava video.
Asiakasldhtoisyyden, myonteisyyden ja
videokuvan muodostama tydorientaatio
perhetydn menetelména. - Empowering video.
A work orientation formed by client-focus,
positivity and video image as a method for
family work. 257 p. Summary 3 p. 2008.
RuonomAki, Jyrki, “Could Do Better”.
Academic Interventions in Northern Ireland
Unionism. - “Could Do Better” Akateemiset
interventiot Pohjois-Irlannin unionismiin.

238 p. Tiivistelma 2 p. 2008.

Sarmi, Paura, Nimedminen ja lukemisvaikeus.
Kehityksen ja kuntoutuksen nidkokulma. -
Naming and dyslexia: Developmental and
training perspectives.

169 p. Summary 2 p. 2008.

RANTANEN, JoHANNA, Work-family interface and
psychological well-being: A personality and
longitudinal perspective. - Tyon ja perheen
vuorovaikutuksen yhteys psyykkiseen hyvin-
vointiin sekd persoonallisuuteen
pitkittdistutkimuksen nikokulmasta 86 p.
(146 p.) Yhteenveto 6 p. 2008.

347 Puppo, Jukka, Trust, Autonomy and Safety at

348

Integrated Network- and Family-oriented
mode for co-operation. A Qualitative Study.
70 p. (100 p.) Yhteenveto 2 p. 2008.

HATINEN, MARJA, Treating job burnout in
employee rehabilitation: Changes in
symptoms, antecedents, and consequences. -

349

350

351

352

353

354
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356

357

358
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Tyouupumuksen hoito tyéikdisten kuntou-
tuksessa: muutokset tyduupumuksen oireissa,
ennakoijissa ja seurauksissa. 85 p. (152 p.)
Tiivistelma 4 p. 2008.

Price, GaviN, Numerical magnitude
representation in developmental dyscalculia:
Behavioural and brain imaging studies.

139 p. 2008.

RauTIAINEN, MATTI, Keiden koulu? Aineen-
opettajaksi opiskelevien késityksid koulu-
kulttuurin yhteisollisyydesta. - Who does
school belong to? Subject teacher students’
conceptions of community in school culture.
180 p. Summary 4 p. 2008.

UOTINEN, SANNA, Vanhempien ja lasten
toimijuuteen konduktiivisessa kasvatuksessa.
- Into the agency of a parent and a child in
conductive education. 192 p. Summary 3 p.
2008.

AHONEN, HELENA, Rehtoreiden kertoma johta-
juus ja johtajaidentiteetti. - Leadership and
leader identity as narrated by headmasters.
193 p. 2008.

Moisio, OLL1-Pekka, Essays on radical
educational philosophy. 151 p. Tiivistelma

3 p. 2009.

Linpovist, Ranja, Parisuhdevikivallan
kohtaaminen maaseudun sosiaalitydssa. -
Encountering partner violence with rural
social work. 256 p. 2009.

TamMELIN, M1a, Working time and family time.
Experiences of the work and family interface
among dual-earning couples in Finland. -
Tyoaika ja perheen aika: kokemuksia tyon ja
perheen yhteensovittamisesta Suomessa.

159 p. Tiivistelma 3 p. 2009.

RiNNE, PA1vi, Matkalla muutokseen. Sosiaali-
alan projektitoiminnan perustelut, tavoitteet ja
toimintatavat Sosiaaliturva-lehden kirjoituk-
sissa 1990-luvulla. - On the way to the change.
221 p. Summary 2 p. 2009.

VALTONEN, RutTa, Kehityksen ja oppimisen
ongelmien varhainen tunnistaminen Lene-
arvioinnin avulla. Kehityksen ongelmien
paallekkdisyys ja jatkuvuus 4-6-vuotiailla
sekd ongelmien yhteys koulusuoriutumiseen.
- Lene-assessment and early identification of
developmental and learning problems. Co-
occurrence and continuity of developmental
problems from age 4 to age 6 and relation to
school performance. 73 p. (107 p.) Summary

2 p. 2009.

SuHONEN,KATRI, Mité hiljainen tieto on hengelli-
sessd tyossd? Kokemuksellinen ndkokulma
hiljaisen tiedon ilmenemiseen, siirrettdvyyteen
ja siirrettavyyden merkitykseen ikdantyneiden
diakoniatyontekijoiden ja pappien tyossa.

- What is tacit knowledge in spiritual work?
An experiential approach to the manifestation,
significance and distribution of tacit
knowledge in the work of aged church
deacons and ministers. 181 p. Summary 6 p.
2009.
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JumpPANEN, Aaro, United with the United States
- George Bush'’s foreign policy towards
Europe 1989-1993. 177 p. Yhteenveto 3 p.
2009.

HUEMER, SINI, Training reading skills.
Towards fluency. - Lukemistaitojen harjoitta-
minen. Tavoitteena sujuvuus. 85 p. (188 p.)
Yhteenveto 3 p. 2009.

EskEeLINEN, TePPO, Putting global poverty in
context. A philosophical essay on power,
justice and economy. 221 p. Yhtenveto 1 p.
2009.

TarpALE, SakARI, Transformative technologies,
spatial changes: Essays on mobile phones
and the internet. 97 p. (184 p.) Yhteenveto 3 p.
20009.

KORKALAINEN, PauLa, Riittimattomyyden
tunteesta osaamisen oivallukseen. Ammatilli-
sen asiantuntijuuden kehittiminen varhais-
erityiskasvatuksen toimintaympéristdissa. -
From a feeling of insuffiency to a new sense of
expertise. Developing professional
knowledge and skills in the operational
environments for special needs childhood
education and care. 303 p. Summary 4 p.
2009.

SEPPALA-PANKALAINEN, TaRjA, Oppijoiden
moninaisuuden kohtaaminen suomalaisessa
lahikoulussa. Etnografia kouluyhteison
aikuisten yhdesséd oppimisen haasteista ja
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