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Tama tutkielma kasittelee komiikan, naurun ja vakan suhdetta. Painotus on ensisijassa
komiikan ja naurun mahdollisessa vakivaltaisuudessaka vuoksi kahteen ensimmaiseen
kasitteeseen paneudutaan enemman kuin kolmantegkivalfa otetaan tutkielmassa
pitkalti annettuna kasitteena ja se tulkitaan @nttaajassa mielessa.

Tyon alussa keskitytddan avaamaan komiikan kasitaitéhea erilaista komiikkateoriaa
tutkimalla. Ylemmyys-, huojennus-, ja yhteensoptmaiusteoria nahdaan tassa
tutkielmassa toisiaan tukevina sen sijaan, ettt midettaisiin kilpailevina ja toisensa
poissulkevina esityksina. Lukutapa on eklektinen.

Komiikan kasitteen tutkimisen jalkeen siirrytaan siiélemaan naurua. P&&éhuomio
tutkimuksessa on komiikan aikaansaamassa naurikgsaimkaan naurun biologisissa tai

fysiologisissa elementeissa. Naurun tarkastelun ténytatkielman nakoékulma avartuu

jatkuvasti yksilotasolta laajempaan suuntaan. N&atisotaan ensisijaisesti sosiaaliseksi
ilmioksi, mink& myota aletaan pohtia komiikan jaunan yhteiskunnallista luonnetta.

Keskeisen tarkeén osan tassé yhteydessa saa kitgwilisuuden puitteissa tuotettu nauru.
Tallaiseen nauruun merkittavan nakokulman antaa kitsutun Frankfurtin koulukunnan

ajattelija Theodor W. Adorno.

Naurun tutkimisen jalkeen siirrytaan vakivallaniparTutkimuksessa pohditaan, milla eri
tavoin komiikka ja nauru nayttaytyvat vakivaltasifimidina. Esitetyn aineiston valossa
tutkitut ilmiét vaikuttavat olevan erittdin lahegs&i yhteydessa. Toisin kuin arkisen
kokemuksen pohjalta voisi luulla, komiikka ja nawivat valttamattd ole yksinomaan
iloisia ja positiivisia asioita. Komiikan keinoimoidaan esimerkiksi oikeuttaa symbolinen
vakivalta, minka lisdksi komiikka toimii symbolisedkivallan tekemisen vélineena.

Tutkielman lopussa esitetéaan, etta niin sanotyitdigukilla vaikuttaisi olevan merkittava
rooli komiikan parissa. Syntipukki-ideaa tarkastedessa myos erilaiset komiikkateoriat
nayttaytyvat mielenkiintoisessa valossa. Johtop&@tité ehdotetaan, ettd komiikkaa ei ole
valttamatta syyta pitdé pelkastaan vakivallan @i vaan koomiseksi tekeminen saattaa
itsessaan olla vakivaltainen teko. Nain ollen kdéami ja vakivallan késitteet nayttaisivat
olevan osaltaan paallekkaiset.

Avainsanat: Komiikka, nauru, vakivalta, ylemmyysteoria, huojesteoria
yhteensopimattomuusteoria, syntipukki
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1 JOHDANTO

Vuonna 2001 brittildinen LaughLab alkoi etsid mamaih hauskinta vitsia ja yli 40 000

vitsin otannasta voittajaksi valikoitui seuraava:

Kaksi metsastdjaa on jahdissa, kun yhtakkia toiheistda kaatuu. Han ei nayta
hengittavan ja hanen silménsa ovat lasittuneet. n@oi metsastaja kaivaa
puhelimen taskustaan ja soittaa hatanumeroon. Harohbttaa hadissaan:

"Ystavani on kuollut! Mitd mina teen?”

Operaattori vastaa: ” Rauhoittukaa, mina voin awdta/armistakaa ensin, etta han

todella on kuollut”

Tulee hetken hiljaisuus, minké jalkeen yhtakkid@akgga laukaus. Metsastajan aani
kuuluu taas puhelimesta: "Okei, mita sitten?”
(LaughLab 2010.)

Valitut Palat ja Reader’'s Digest puolestaan tekiwétan kyselytutkimuksensa vuonna
2009, ja 15 000 vitsin joukosta parhaaksi valikioseuraava:

Hyvin pukeutunut tukholmalaisherra on metséastystitknaaseudulla. Han tahtaa
ja ampuu ankan. Lintu putoaa talonpojan pellolle,tadlonpoika ilmoittaa, etta se

on hanen.

Koska molemmat haluavat linnun, talonpoika ehdotitéd he ratkaisevat riidan
perinteisella tavalla: "Min& potkaisen sinua nivumsiniin kovaa kuin pystyn, ja

sitten sina teet samoin minulle. Se joka huutaawihéan, saa pitda linnun."

Kaupunkilaismies suostuu ehdotukseen. Talonpoikieagee héantd kaikin voimin
jalkovaliin, ja han lyyhistyy maahan. Kahdenkymmmemeinuutin kuluttua han

kykenee vihdoin kompuroimaan ylos ja dhkaisee: tdinuoroni.”

"Ah", sanoo talonpoika ja kaantyy lahteadkseen. sPaahkka."
(Valitut Palat 2009, 110-111.)



Jonkin vitsin nimittdminen maailman hauskimmaksi l&htokohtaisesti kyseenalaista,
mutta ainakin molemmat yll& olevista vitseista avatirattaneet ihmisia ympari maailmaa.
Jo tassd vaiheessa voidaan tehda se ensihuomid, kethmassakin vitsissa on

véakivaltainen teema.

1.1 Aihealueen rajaaminen

Taman pro gradu -tutkielman paamielenkiinto kohdiskomiikkaan. Nékdkulma on
ensisijassa yhteiskuntafilosofinen. Aiheena kondiklasettaa kirjoittajan haastavan
tehtdvan eteen useammallakin tavalla. Yleisestieottkomiikka on lahes kasittamattoman
laaja iImid, komiikkaa on kaikkialla. Tutkijan urakta tulee entistd tyolaampi, kun
huomataan, ettd komiikka ilmenee eri tavoin ergss kulttuurisissa konteksteissa eri
aikakausina. Osaltaan komiikka on universaali ilnsidld tiettAvasti kaikissa kulttuureissa
on naureskeltu ainakin jossain maarin. Toisaaltailkdxa on kuitenkin erittéin tiiviisti
sidoksissa aikaan ja paikkaan. Sata vuotta varitsitt @ivat valttAmatta naurata ja antiikin
Kreikan komedioiden hauskuuden ymmartdminen saatt@atia todella laajaa
kulttuurihistorian tuntemusta. Yhtdalta erilaisebokniset ilmioét naurattavat erilaisia
ihmisi&, joskin toisaalta silloin talloin esiintygpauksia, jotka tuntuvat naurattavan lahes
koko maailmaa. Tasta huolimatta sosiaalinen ymfiisanelee usein, voidaanko joillekin
asioille nauraa. Silti huumorintaju on erittdin M&Binen asia ja epailematta valtaosa
ihmisista pitdd omaa huumorintajuaan muiden vaamatevampana. Lyhyesti sanottuna

harvinaisuuksia.

Toisia edella kuvattu haastavuus ja tavoittamatimnimion suhteen saattaa ahdistaa.
Olisi helpompi antaa naurun raikua kuin yrittda fmmaurun syita — etenkin kun naurun
syitd pohdiskelemalla herkéasti tapetaan koko nadroisia tallainen lahtdasetelma
houkuttelee entisestaan. Esimerkiksi osalla filestd tuntuu olevan kaipuu hakata
paataan seindaan aina uudestaan ja uudestaan asiaitat Kyseinen periaate toimii

ainakin taman pro gradu -tutkielman innoittajana.

Koska komiikka tuntuu vaikuttavan kaikkialla, p&#st ensimmaisena kasiksi rajaamisen



ongelmiin. Esimerkiksi yksipuolisella ké&sitetutkikaella ei varmastikaan tavoiteta
komiikkaa taydellisesti. Erilaisia teorioita komaik olemuksesta on kirjoitettu antiikin
ajoista saakka, mutta koomisen luonne ei ole téigdsti paljastanut eika kasitteistéstéa olla
vielakaan taydellisen yksimielisid. Pikemminkin kéynyt ilmi, ettd komiikka ei nayta
palautuvan mihinkaan selkearajaiseen kaavaan; mgtiiaankaan meilla ei ole sellaista
teoriaa komiikasta, jonka pohjalta voisimme luodkuuvarmaa sketsiviihdettd, joka

varmasti naurattaisi kaikkia.

Komiikka on vahvasti kiinni arjessa ja tutkielmarky kunnioittamaan tuota seikkaa.

Koomisen empiirista ulottuvuutta ei aiota unohtaaytta koska kasilla oleva teksti on
kuitenkin ensisijassa filosofinen, ei myoskaan #ésllistd tutkimusta voida sivuuttaa.
Filosofian parissa on kyettava selventamaan, npistiutaan ja millaisesta nakékulmasta.
Paitsi filosofinen, on tdma ty6 tarkemmin lausuétyiteiskuntafilosofinen, joten laajempi
sosiaalinen analyysi nousee keskeiseen rooliin.alé@nietenkaan tarkoita, etta yksilo olisi
merkitykseton teoriaa muotoiltaessa. Kuten ededidettiin, huumorintaju on erittain

yksilollinen seikka eika sitd voida haudata poikywésta. Tutkielman mittaan on tarkoitus

tasapainotella uskottavasti yhteison ja yksilonllgél

Kasitteiden suhteen on tehtava lahtokohtaisia i@énja rajauksia. Jo tédssa vaiheessa
johdantoa on ennéatetty puhumaan komiikasta, huumajuista ja naurusta. Arkisessa
kielenkaytossa komiikka ja huumori helposti santaste ja niitd pidetddn vaihdettavina
kasitteina. Kuitenkin esimerkiksi Aarne Kinnunen99#) on tutkinut koomisen ja
huumorin vélista eroa eivatkd ne Kinnusen mukaan tafkalleen ottaen sama asia.
Toisaalta samasta ihmisesta voidaan helposti pyhtesa hetkena koomikkona ja toisella
kertaa humoristina eika kuulijalle luultavasti ja@paselvaksi, minka alan taitaja on
kyseessd. Myos tieteellisen tutkimuksen piirissa madllekkaisyyksia. Siina missa
Kinnunen puhuu komiikasta, kayttdd Simon Critchl@p04) vastaavissa yhteyksissa
kasitettd humour huumori. Kasitteiden ristikytté on valitettayamautta sille ei voi
mitdan. Taloudellisen Kkirjoitustavan nimissa tagssikielmassa kaytetaan komiikkaa
sateenvarjokasitteend, jonka alle eri alalajit @aikvat. N&aita ovat esimerkiksi ironia,
parodia, satiiri, farssi, huumori. N&in ollen esikiksi Critchleysta kirjoittaessani puhun
nimenomaan komiikasta, vaikka alkuperaistekstigisikm kaytetty termi& humour. Tama
valinta noudattaa muun muassa Marie Collins Swal{2961) tekemaa jaottelua samoin

kuin se on uskollinen Kinnusen linjaukselle.



Tassa tutkielmassa ei kiinnitetd suuremmin huonkotaiikan siséisiin genre-erotteluihin.
En kasittele sitd, miten farssi ja satiiri eroatmsistaan vai eroavatko lainkaan. Tarkempi
luokitteluanalyysi jaa mydhempien aikojen tehtdvaRso gradun kannalta tasta valinnasta
seuraa, ettd komiikasta saatetaan paikoin puhuardiklla. Filosofiassa tdaméa on
valitettavaa, mutta toisaalta téss& tutkimuksessa om perusteltua. Kasitteiden
selventamisessd on kyse siitd, ettd voidaan saavytinkinlainen yhteisymmarrys
puhuttavasta aiheesta. Yhteiskuntafilosofisestieigm kasitetutkimuksesta ei saa tulla

itsetarkoitus, joka saattaa johtaa aiheen etéddsggniarkisesta kokemuksesta.

Komiikkatutkijan kiusauksena ovat alati nakopiiravautuvat sivupolut. Tutkimusta voisi
lahted viemaan hyvin monenlaisiin suuntiin ja viaigoukko kiehtovilta tuntuvia polkuja
on julmasti jatettava kaymattd. Taman tutkielmanttpissa ei esimerkiksi paasta
sukupuolisensitiivisiin - katsantoihin. Naistutkijaks. Sochen 1991) ovat esittaneet
erinomaisia huomioita komiikan suhteen ja he ovabjgmatisoineet komiikan naennéisen
sukupuolettomuuden. Komiikkatutkimuksen keskeisetrdt Sigmund Freud ja Henri
Bergson ovat esittaneet, ettei naisilla ole huuntajiia. Tassad kohden ei voida miettia,
kuinka ironisena kyseistd lauselmaa on pidettavaitanjoka tapauksessa lause on
mahdollista ottaa myo6s kirjaimellisesti. Talldinitt@esta seuraisi, etteivat naiset Freudin ja
Bergsonin mukaan kykene ensinndkaan ymmartamaanikkama saati itse luomaan
sellaista. Kun silméaillaan naurun ammattilaistestdriaa, ei kovin suurta joukkoa naisia
nouse esiin. Toki muutamia naishauskuuttajia 16yditiiin vuosikymmenia, mutta aidosti
paasy komiikan tekemisen ytimeen naisille on avawtwasta 2000-luvulla. Tastakin
huolimatta nauru ja ennen kaikkea naurun luominaikuitaisi olevan yha edelleen
padasiassa miesten kasissd. Tassa gradussa ahesseeida kuitenkaan paneutua
tarkemmin vaan on tyydyttava tulkitsemaan muun ead&eudin ja Bergsonin teorioita

siten, ettd myos naiset mahtuvat niiden pariin.

1.2 Tutkimuskysymys ja tutkielman rakenne

Tutkielman johtava kysymys kuuluu seuraavasiillainen on komiikan, naurun ja
vakivallan suhde?Tasta juontuu edelleen lisdkysymyksia. Komiikamteen on erittain

tarkeda pohtiamiten se ilmenee maailmassa ja mita seurauksia @t Olennaista on



sekin,miten komiikkaa tuotetaa®n tarkeda pohtia myodsiillaista koominen vakivalta on
ja miksi talle nauretaanVoidaan jopa muotoilla kysymysnilla tavoin komiikka on
vakivaltaistaja toisaaltamiten vékivalta on koomistdasta edelleen on kiehtovaa miettia,
mit& yhteiskunnallisia merkityksia naill& asioikm? Keskeisen tarke&é on tarkastella sita,
kuka nauraa ja kenelleJotta naitd kysymyksia voidaan pohtia, on tiétymkuun
valotettava kaytettyjen kasitteiden sisaltoa migda maarin. Nain ollen tyd jakautuu

kolmeen paalukuun:

1) Komiikka. Tassa luvussa kasittelen eri komiildatoita ja pyrin luomaan naiden avulla
kokonaiskasityksen aiheesta. Komiikka on histdriah ilmi6, joten aikajanne teorioiden

pohtimisessa on suhteellisen laaja alkaen anti{k@ikasta ja ulottuen nykyaikaan saakka.

2) Nauru. Komiikka heréattaa tyypillisesti nauruaauxu, kuten myos komiikka, on erittéin
monialainen ilmid, joten sen kasittely ansaitsesentisen luvun. Tassa tutkielmassa
paapaino on juuri komiikan synnyttdman naurun leessa eikd suurta mielenkiintoa
uhrata esimerkiksi paihtymyksen aiheuttamalle hakexlle tai pikkuvauvojen jokeltelulle
— joskaan néaitakdan ei voida tyystin ohittaa. Jo&kpauksessa nauru on keskeisesti
sosiaalinen ilmid, minka kautta avautuu vayla pohitomiikan ja naurun laajempia

yhteiskunnallisia merkityksia.

3) Vékivalta. Koska tutkimuksen paamielenkiinto Hattuu komiikkaan, ei vakivallan
suhteen tehda yhta mittavaa kéasitteellista avaust@memminkin tassa vaiheessa pyrin
pohtimaan, milla tavoin komiikka ja nauru ilmenewditkivaltaisena ilmiona ja millaista
tama vakivalta voisi olla. Vahemmalle huomiolle j&n pohtiminen, onko vékivallalla
koomista luonnetta. Vakivallan kasite otetaan tdatiielmassa pitkalti annettuna, joskin
se kasitetdan hyvin laajassa mielessa. Vakivall&inpluetaan tassa yhteydessa niin

fyysinen kuin henkinenkin vékivalta, miksei myo&eateellinen.

Gradun sisdisesta kolmijaosta kay ilmi, ettéd kokdika nauru ovat likeinen kasitepari ja
taman tutkielman suhteen ne ilmenevat tyypillisgstiessa. Silti kasitteellinen erottelu on
tarkeaa, silla emme voi vaittda, ettd komiikkaiofistd kuin nauru. Komiikan ja naurun
eroista ja yhtalaisyyksista tulee lisa tietoaitltkan mittaan. Tassa vaiheessa on jo syyta
huomauttaa, ettéd komiikkaa k&sittelevassa luvudse tietoa myds naurusta samoin kuin

varsinaisessa Nauru-luvussa analysoidaan edellgéa komiikan luonnetta.



Yhteiskuntafilosofisena tutkielmana téassa tyossdhdgaan myo6s, millaisena
kulttuuriteollisuuden tuotteena komiikka ja nauriménevat Laajassa sosiaalisessa
kontekstissa on myds syyta pohtmiten komiikan ja naurun mahdollinen vakivaltaisuus

nakyy yhteiskunnallisella tasolla ja mita vaikutiaksilla on

Pro gradu —tutkielman lopputeesina mietitadniten niin sanottu syntipukki-teema sopii
yhteen erilaisten komiikkateorioiden kanssgilldin voidaan edelleen pohtiapisiko
vakivaltaisuus olla yhteinen tekija eri komiikan otajen taustalla Tatd myéten on
oikeutettua kysyéa,voisivatko komiikan ja vakivallan kasitteet olla atiaan jopa
paallekkaisia Tama puolestaan nostattaa keskiodn mahdollisusiitérvoiko hyokkaavaa

vitsia pitaa itsessaan vakivaltaisena tekona

Komiikkailmion kannalta on murheellista, ettei thdekstissa pystytd paneutumaan kovin
syvéllisesti varsinaisiin tapaustutkimuksiin. Kokkiaa pitaisi pystya tutkimaan monelta
kantilta, mutta rajauksia on pakko tehdd. Esimeikipsykologiset ja biologiset
nakokulmat jaavat tassa yhteydessa suhteelliseidisiibi. Toisaalta Kkirjoittajan oma
kulttuuritutkimuksen tuntemus on sikali hatarallahplla, ettei kyseisen alan oppeja
pystytd nostamaan keskioon. Monitieteellisempi yty® jaa mydhempien tutkimusten
tehtavaksi. Tekstin mittaan vastaan tulee joitadgimerkkeja koomisesta ja lukija saattaa

nauraa matkan varrella, mutta teksti itsessaateaadoitettu erityisen huvittavaksi.

1.3 Lahteet ja niiden kaytto

Kaytetyt lahteet ovat padasiassa filosofisestirnkistavia teoksia. Platonista alkaen suuret
filosofit ovat pohtineet komiikan luonnetta, muk@vinkaan moni ei ole kokonaista teosta
omistanut nimenomaisesti komiikalle. Silti sieltaafta pitkin filosofian historiaan
aiheeseen liittyen loytyy pienia vinkkeja. Oman @sensa aiheelle ovat antaneet muun
muassa Aristoteles, Thomas Hobbes, René Descattemanuel Kant, Arthur
Schopenhauer ja Ludwig Wittgenstein. Toki mukana rogpds muutamia huomioita
esimerkiksi biologisista ja psykologisista nakokista, mutta naiden painotus jaa loppujen

lopuksi vahaiseksi. TAma on perusteltua rajaanmesémkimuskohteen kannalta.



Osaltaan filosofisten komiikkaa huomioivien tekstieongelmana on lahteiden
fragmentaarisuus. Koska kokonaisia teoksia ei isdty montaa ole saatavilla, on
huomioita komiikasta etsittava sielta taalta ps&ait Toki esimerkiksi Sigmund Freud on
omistanut kokonaisen teoksen komiikan tutkimiselenoin kuin Henri Bergson. Nain
ollen on taysin perusteltua nostaa nama ajatteljjida keskeisiksi lahteiksi. Pyrkimyksena
on kuitenkin tavoittaa komiikka mahdollisimman klaisesti, joten useat filosofiset
lahteet ovat perusteltuja. Jokainen niista luo omwalonsa aihepiiriin ja kustakin 16ytyy
hyodyllisia huomioita.

Lahteiden fragmentaarisuuden vuoksi niin sanottiliruusmetodini on eklektinen. Tama
tarkoittaa sitd, etta lahteita lukiessani nostatt@jjoiden teksteista esiin huomioita, jotka
vaikuttavat aiheen kannalta kohdallisilta. Tamaki@lman piirissa ensisijaisen tarkeaa ei
ole lytata ajattelijoiden mahdollisia heikkouksiaawn painopisteena on hedelmallisten
nakokulmien huomiointi. Lukutavan ei ole tarkoito#la tietystikdan taysin kritiikiton.
Epéilematta Freudin, Bergsonin ja monen muun tess@oon aukkokohtia, mutta tama ei
tarkoita, ettei noita teorioita kannattaisi lukdkeimkaan. Komiikka on niin uskomattoman
monimielinen ilmid, ettd mikaan teoria ei sita pysdydellisesti selittdmaan. Koominen
osoittaa aina vastaesimerkkeja teorioiden muott@luMikali naurulle haluttaisiin tehda
oikeutta, olisi jokainen koominen tapaus tutkittagekseen syvalla huolellisuudella.
Tallainen on kuitenkin pro gradu -tutkielman pugta mahdotonta. Tasta ei kuitenkaan
seuraa, ettei jotain suhteellisen yleismaailmalligbitaisi lausua komiikasta ja naurusta.
Voimme antaa suuntaviivoja, vaikka aivan jokainemaitman koominen esimerkki ei
niiden piiriin mahtuisikaan. Toisaalta taas esinieyk inkongruenssiteoria komiikan
selittdgjana on niin laaja, ettei se lopulta sefitdjoakaan koomisesta. Se ei ole riittdvan
tarkka, joten yksityiskohtaisempien teorioiden nmakksien avulla koomisesta saadaan
tarkempi kuva.

Eklektinen lukutapani tarkoittaa myos sitd, ettehtsuta esimerkiksi Platonin huomioita
komiikasta hanen laajempaan valtioteoriaansa. djmtiden ajatukset komiikasta voivat
olla hedelmallisia nykyajan lukijoille huolimattétd, miten ajatusten alkuperéiset esittéajat

ovat huomioitaan soveltaneet laajempiin filosofisikennelmiin.

Komiikan ja naurun historian suhteen keskeinenek@hit on Olli Alhon vuonna 1988

julkaistu tutkimusHulluuden puolustus ja muita kirjoituksia naurunstorriasta Alhon



kirja ei tietystikd&n jaa ainoaksi niin kutsutuKsistorialliseksi léhteeksi, mutta se on
epaileméatta tarkein. Ylipaatddn haluan suosia slasta komiikkatutkimusta, joka on

osoittautunut verraten kapeaksi, mutta erittaindlk#taaksi. Muun muassa Aarne
Kinnusen kirjaKoomisen ja huumorin keskenerainen kysy(@g94) on yksi tarkeimpia

lahteitani. Tutkielman yhteiskuntafilosofinen katizkulma puolestaan perustuu
lahtokohdiltaan Frankfurtin koulukunnan ajattelijen ndkemyksiin. Talté saralta tarkein
ajattelija tyon kannalta on Theodor W. Adornon jardjatuksia voidaan soveltaa erittain
kiehtovalla tavalla komiikan parissa. Nakdkulmaa senoa komiikkatutkimuksen piirissa

jopa omaperaiseksi.

Taman tutkielman lahdeaineisto ei rajoitu pelkkitiukan tieteellisiin teksteihin.

Tutkimusaihe on sen luonteinen, ettd komiikkaa pitdessa on perusteltua ottaa
huomioon myo6s, mita vaikkapa koomikot ovat aihesat@goneet. Eika tutkimus komiikasta
olisi uskottava, jollei kirjoittaja varaisi paikkaayds komediasarjojen annille. Lisaksi on
kohdallista mietti&, millainen kuva komiikasta réysi olevan esilla arjessa. Tallgin on
perusteltua, ettd lAhdeaineistosta 10ytyy jopa emmia sanomalehtiartikkeleita, vaikka
niille ei valttamatta varsinaisesti olisi hyvakgytttieteellisen asiatekstin statusta.
Opinnaytetyon parissa painotus on toki kuitenkietetellisten tekstien parissa eivatka

lehtijutut tai komediasarjat ole suinkaan keskersdhlahteet tdssa tydssa.

Kasilla olevan pro gradu -tekstin tyyli ei valttand@ noudata kaiken aikaa tiukkaa
tieteellisen asiatekstin tyylia. llmava ja elavajditustyyli on aiheen kasittelyn kannalta
tehokas ja se kunnioittaa tutkimuskohdetta. Tantietinkaan tarkoita sita, etta tutkielma
itsessdan olisi vitsi — toivottavasti se ei olerkbitus on esittda tieteellisesti uskottavia
nakemyksia koomisesta, joskin kaiken aikaa mielgs&#en, etta ilmidlle on annettava
etusija.

Komiikan suhteen ajankohtaisuus tuntuu olevan &s& roolissa. Vitsit vanhenevat ja
toiston myota ne usein menettavat usein tehoaanoi®avuosikymmenia vanhat komediat
eivat valttamattd naurata nykyajan ihmisia puhuakathn antiikkisista naytelmisté.
Vaikka vitsit elavat ajassa, on komiikan ja nautstoria tulkittavissa jonkinlaisena
jatkumona, vaikkakin varsin epadmadaaraisena ja vaike@voitettavana. Nykyaikainen
kasitys komiikasta ei ole kuitenkaan syntynyt gadlia ja taman vuoksi historiallisia

seikkoja ei voida tyystin ohittaa tdméan tutkimukgauitteissa. Yleisesti ottaen voidaan
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todeta, ettd komiikkaa on tulkittava historialliseberkalla tavalla. En aio muotoilla
ylihistoriallisia totuuksia kaikesta komiikasta, tteuen mydskaén aio unohtaa historiallista

jatkumoa, joka naureskelun taustalta saattaa l6ytya

Pitkin tekstid on pidettavd mielessd, ettd kyseesma opinndytetyd, joten kovin
suureellisiin tai mahtipontisiin teoriamuotoiluihiai ole tarvetta edeta. Osaltaan tata
tutkielmaa on pidettdva pohjustuksena jatkotutkigilllk Joka tapauksessa komiikan ja
naurun vakivaltaisuuden esiin nostaminen vaikuttalsvan melko harvinaislaatuinen
nakodkulma filosofisessa komiikkatutkimuksessa. Néllen talla tyolla on arvoa myds
itsendisena tekstina eika se jaa silkaksi oppin€isn osoitukseksi tai ponnahduslaudaksi

viela kirjoittamattomille teorioille.
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2 KOMIIKKA

"Ei ole sen banaalimpaa ja tutkitumpaa asiaa kuirumia mikaan ei ole
onnistunut enempé&é kiihottamaan seka tavallistenisten etta filosofien
uteliaisuutta, mistaan ei ole keratty enempda hatega eika rakennettu
useampia teorioita, eiké kaiken taman jalkeen dl&&n muuta, joka pystyisi
yhta selittdmattémana, niin ettéd tuntuu houkuttaley yhtya skeptikkoihin
heidan sanoessaan, ettéa taytyy vain tyytyd nauraneled yrittda selvittaa,
miksi nauretaan, sitdkin suuremmalla syylla, kurhgiskelu ehka tappaa
naurun ja kun silloin olisi ristiriitaista paljastasen avulla naurun syyt.
Dugas (1902)

Ylla olevan lainauksen I6ysi Sigmund Freud (19830)lomien komiikkatutkimustensa
ohessa. Dugas'n lausahdus tuo mainiosti esiin Watdaaurun lahtokohtaisen
tavoittamattomuuden ja toisaalta myds tutkimusken#juuden. Esimerkiksi Olli Alho
(1988, 9) tietaa kertoa, etta monella ajattelijalgttaa olleen intoa luoda tutkielma naurun
historiasta, mutta lahes yhta moni on paattanypuacaikeestaan, kun suhteellisuudentaju
on viimein tavoittanut tutkijan paakopan. Tamamkg&n tutkielmaa on ollut syyta rajata ja

tarttua pelkastaan tiettyyn osaan aihetta.

Tassd pro gradussa huomio kiinnittyy ensisijaisesiuruun, joka on komiikan
kirvoittamaa. Komiikkaa voi pitdd lukuisten naulamiteiden synnyttdjand, mutta jotta
aiheesta voitaisiin sanoa paljoa enempaa, on eosidittava, mita komiikka on. Komiikan
luonne vaikuttaa yhta lailla huikaisevan laajalidaikka komiikkaa ei taydellisesti
pystyttaisikdan selvittamaan teorioilla, pyrita&isga luvussa esittdmaan jonkinlainen
yhteenveto tarkeimmista komiikkateorioista. Naidamlla voidaan saada tarttumapintaa

ymparillamme raikuvan naurun tarkasteluun.

Teorioita naurusta ja komiikasta on kirjoitettu\jaosituhansien ajan. Mikaan luoduista
teorioista ei toistaiseksi ole taydellisen tyhjessti kyennyt selittimaan, mista koomisessa
ja naurussa tarkalleen ottaen on kyse. Viela nykig@dn ei olla taysin yksimielisia siita,

mitd komiikka tai nauru on. Komiikan teoreettisavdittamisen vaikeuden suhteen on

mielenkiintoista, ettd komiikka kylld tunnistetaasarsin vaivatta. Tavallinen ihminen
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tiedostaa helposti vastaan tulevat koomisen tigtntekukin huumorintajunsa mukaisesti.

Useimmat meista myds tiedostavat, kun meille naarepilkallisesti.

Teoreettisen haastavuuden ja arkisen tunnistamisdppouden vuoksi komiikka on
erittdin kiehtova tutkimusaihe. Vaikka komiikan wilesta ei valttamatta viela taydellisesti
olekaan paljastettu, ei se tarkoita, ettei aihe#tannattaisi pohtia. Erilaisia
komiikkateorioita tutkimalla voidaan saada hiukaaloa siitd, mitd komiikka voisi olla.
Mitd komiikka tismalleen on, ei paljastu taman typuitteissa eikd sen tarvitsekaan.
Lukuisilla teoriamuotoiluilla on kuitenkin jotairagottavaa asiasta, minka vuoksi niitéa on
tahdellista kasitella. Yleisesti ottaen komiikkatabvoidaan jakaa kolmeen koulukuntaan:
ylemmyys-, huojennus- ja yhteensopimattomuusteorid&onologisesti ensimmaisena
tulee ylemmyysteoria, josta on hyva aloittaa téssgldssa. On syyta tdhdentéa jo nyt, etta
esitysjarjestys ei tule etenemdan loppuun saakk&ajasjestyksessd, koska
komiikkateorioiden parissa keskustelu on edennyveievasti eikd tdman parissa ole

mitdan suoraviivaista historiallista kehityskulkua.

2.1 Ylemmyysteoria

Ylemmyysteoria (englsuperior theory on vanhin teorianakemys komiikkatutkimuksen
alalla. Ensimmaiset muotoilut on tehty jo antiikifreikassa ja ylemmyysteoria pysyi
tarkeimpana komiikan selittdjana pari tuhatta vauottyhyesti sanottuna taman teorian
mukaan jokin kohde on koominen heikkoutensa tai nbutensa vuoksi ja talle

alemmuudelle me nauramme ylhaalta kasin.

2.1.1 Platon

Platonin huomiot komiikan ja naurun luonteesta amasimmaisia teoreettisia vaittdmia,
joita  tutkimuskohteesta on luotu. Platonin  huomiolinkittyvat  kiinte&sti
yhteiskuntafilosofiaan, ja niilla tuntuu edelleenlevan painoarvoa nykyaikaisten
komedioiden tutkimisessa.

Yleisesti ottaen Platon katsoo, ettd nauru kohdistuhteellisen heikkoihin yksilihin.
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Naurajan huvittuneisuus on erdanlaista pahantahitiés tai ilkeyttd naitda koomiseksi
koettuja ihmisia kohtaan ja tdman vuoksi meidanottava varuillamme naurun kanssa.
Huvittuneisuus on tunne, joka etdannyttdd ihmisatomaalisesta kontrollista. Tassa
mielessa nauru on laheisessa yhteydessa tunfeisisein kyse on nimenomaisesti vihasta,
kun joku ihminen pyritaan tekemaédn naurunalaiseRiiton painottaa: Alkéon kukaan
herjatko toista’ (Platon 1986, 935a — 935c.)

Filebosdialogissa Sokrates vakuuttelee Protarkhoksellgg é&omediaa katsoessaan
ihminen kokee tuskaan sekoittunutta nautintoa. ¥aid muotoilla, ettéd jonkin asian
naurettavuus tarkoittaa Sokrateelle paheellisuutf@hon liittyy aina tyhmyys.
Naurettavuuden pahe kiteytyy Sokrateen sanoissataomo "Ala millaan muotoa opi
tuntemaan itseasi. Delfoin oraakkelin filosofeille niin rakas keh&u'Tunne itsesi

kaantyy siis naurun raikuessa paalaelleen. (P82, 48a.)

Naurettaviksi Sokrateen mukaan voi sanoa sellalsiasia, jotka ovat heikkoja ja jotka
eivat kykene kostamaan heihin kohdistettua pilkkdgikon tyhmyys on naurettavaa kun
taas voimakkaassa yksiléssa tyhmyys on vaarallipeme. Nauraa kuitenkin sopii, jos
vaikkapa ystavassa nakyy piilevan tyhmyyttd muibarattomassa muodossa. Sokrates
muistuttaa, ettd nauruun kuuluu olennaisesti ntutjpa tdsmentdd sen jalkeen, etta
pahansuopuus on se seikka, joka saa ihmisen iwatse ystaviensa onnettomuudesta. Han
tahdentda: Sen perusteella sekoitamme tuskan nautintoon, lekoitamme siihen
pahansuopuutta nauramalla hullunkurisille ystavilme’ Sokrateen katsannossa emme
voi siis valttya siltd, ettd komiikassa on kysea@tlneista tuntemuksista. Pahansuopuus
on tuskaa, nauru nautinto ja komiikassa ne yhdityRrotarkhokselle Sokrates painottaa,
ettd parhaita ovat puhtaat tuntemukset (Platon ,1982-50e¢.) ja tasta voidaan tulkita, etta

Platonin katsannossa komiikassa on jotain hyvielattavaa.

Tamankaltainen naureskelu ei ole vierasta nykyaank ihmiselle. Me saatamme
parskahtéa nauruun, kun huomaamme kaverin liukastyga lyévan ahterinsa kovaan
maahan. Platonin analyysin mukaan tdssa naurussai austalla pahantahtoisuus, ja

itsekkaina olentoina nautimme tasta naurusta.

Tietenkin on ymmarrettava, ettd antiikin ihmiskuya ihmisten huumorintaju ovat

epailemattd monella tapaa erilaisia kuin nykyalmah suurenmoista kulttuurintuntemusta
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saattaa olla vaikea ymmartaa, miten jonkin antikiomedian voi nahda erityisen
lystikkaana. Sama tietysti toimii my0s toisinpairantiikin ajan ihmiset eivat valttamatta
nakisi huvittavana joitain asioita, joille me namrae vedet silmissé. N&in ollen usein
aktuaalisen naurun kohteeksi ajautuva seikka okélpitkulttuurisidonnainen. Tasta ei
kuitenkaan seuraa, ettei antiikin komiikkateorioitaitaisi soveltaa nykyaikaisten

komedioiden tulkinnassa.

Valtiossa Platon Kirjoittaa, ettd komediat on tukahdutettdaddteitse. Lakien avulla on
paatettava, kenella on oikeus pilkantekoon ja I|boglpksessa han paatyy siihen
nakemykseen, ettei kovinkaan monella. Platonilla enmsisijaisesti moraalinen huoli
komiikan vaikutuksista. Ylenpalttinen hauskuuttedu sovellu ainakaan vartijaluokan
koulutukseen, koska komiikka uhkaa rationaalisentidadlin voimaa. Platon argumentoi,
ettd on koko valtion etu, ettd tulevat hallitsijgbhtaavat koulutuksensa aikana

mahdollisimman vahan haitallisia vaikutteita.

"... lain avulla meiddn on maarattava, kenejla] on lupa pilkantekoon ja
kenella ei. Huvinaytelman Kkirjoittajalla tai jamlgikeiden tai lyyristen
runojen sepittajalla ei saa olla lupaa sanoin taivin, vihasta tai ilman
vihaa, pilkata ketdén kansalaista(Platon 1986, 935d.)

Edelleen voidaan tietysti kysya, pitaako naita dtat huomioita tulkita kirjaimellisesti?
Vai olisiko Platonin tekstien riveiltd l0ydettavissjopa ironiaa? Yksi tarkeimmista
opetuksista komiikkatutkimuksieni parissa onkintaetklassikkoteosten sanomia ei
valttamatta kannata ottaa pureskelematta suora@miellisesti. Mikali vaikkapa Valtiota
ajattelee jonkinlaisena vitsind, on perspektiivkstén hyvin erilainen kuin jos teksti
otetaan taydellisen kirjaimellisesti. Voihan esikiksi olla, ettd Platon on innostunut
kirjoittamaan Valtiota viinipdissddn ja vitsimied&s Viininkayton ja filosofoinnin
yhteiskayton puolesta puhuu ainakddoissaesitetty kuuluisa kohtaus, jossa Sokrates,
Agathon ja Aristofanes analysoivat komediakirjaitiaen luonnetta alkoholin nauttimisen
ohessa. Moni filosofeista on jo sammunut, Plateekiin, mutta tutkimusaiheena komiikka
saa Sokrateen jarjen liekehtimdan suurella inndlawut hereilla olevat keskustelijat
nyokyttelevat tovin aikaa, kunnes hekin simahtauaton jo laulettua aamun merkiksi.
(Platon 1979, 223 b-d.) Katkelmasta kay ainakin, ikt Platon osaa kirjoittaa hauskasti,

mutta onko han tarkoittanut sanomansa vitsiksia dat erittain vaikea todistaa. Oli miten
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oli, hyvin monien tekstien aarella lukijan on syyi#aa mielessa, etta kirjoittaja saattaa
tarkastella asiaansa jonkinlaisesti ironisestatjpssa. Realiteetit tulevat tosin vastaan
tassakin tapauksessa. Esimerkiksi tdman pro grgmtteissa on mahdotonta lahted

analysoimaan kunkin ajattelijan mahdollisia iroaipositioita.

2.1.2 Aristoteles

Antiikin toinen suurhahmo, Aristoteles, jatkaa t¢mah Platonin linjalla komiikkaa
tutkiessaan. Aristoteles hyvaksyy nakemyksen, jomkgkaan nauru on olemuksellisesti
pilkallista. Kun huvitumme jostain, kun naemme jankhmisen koomisena, on kyseessa
kohteen jonkin sortin alemmuus suhteessa tarkgsteli— yleisimmin jokin moraalinen

heikkous.

Aristoteles jakaa oppi-isénsa ajatuksen siita, d&wéiikka kohdistuu heikkoihin eli
keskivertoa huonompiin ihmisiin. Aristoteles liet@a kuitenkin kantaa sen verran, etta
nauraminen sopivissa maarin on pelkastaan hyvia&iptenimuotoinen vitsailu tee pahaa
kenellekaan. Samalla Aristoteles linkittad komiilesteettisen piiriin. Naurettava on néaet
viallista ja rumaa, mutta se ei kuitenkaan tuotakiaa tai harmia muille.'"Esimerkkina
tasta kay Aristoteleen mielestd koominen naamika jon rumasti vaantynyt, mutta silti
tuskaton. Koominen ruma on siis lievaa. Aristotategirittelee sen puutteeksi, joka ei ole
kivuliasta tai tuhoavaa. (Aristoteles 2000, 1449a.)

Arisoteleen esimerkkitodistelu antiikin teatterindan koomisesta ja rumasta ei tahdo
kestdd ajan mitassa. Esimerkiksi nykyaan kyseisi@dmoita ei tule pidettya erityisen
koomisina eikd oikeastaan edes rumina vaan ne evamminkin kulttuurihistoriallisia

symboleja, jotka tuovat ensimmaisena mieleen teattelutta ruma ja koominen eivat ole
tietenkaan mitenkdan yhteensopimaton pari. Edelfeeni varmasti nakee suhteettoman
suuret hdrékorvat tai valtaisan ison pottunenélaijltapaa koomisena. Lisdksi tallaiset
esteettiset puutteet vaikuttavat olevan suhtealllsgrmittomia ainakin siind maarin, etta
ne eivat tuota harmia muille. Nain ollen Aristotieajatuksilla on toki arvoa edelleen,

mutta taysin kattavina hanen ajatuksiaan ei voifatdei.

Aristoteles pohjusti pitkan jatkumon komiikkatutkiksen mythemmille ajattelijoille
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linkittamalla koomisen estetiikkaan. Esimerkiksiogessa vielda 1900-luvun keskivaiheilla
Yrjo Hirnin (1949) komiikkatutkimukset olivat laheasti sidoksissa estetiikkaan. Hirn toki
tiedosti, ettd komiikan maailmassa piili monenkisi-esteettisia pyrkimyksia. Aarne
Kinnunen (1994, 22-23) sen sijaan muotoili vihdd®90-luvulla, ettd koominen ei ole
sidoksissa esteettiseen rumaan. Kinnusen mukadmmselvaa, ettd jokin kohde voi olla

yhté aikaa seké kaunis etta koominen.

Joka tapauksessa Aristoteles nédkee komiikalle &elkdauksen ihmiselamassa. Hanen
mukaansa rentoutuminen on valttdmatonta elamassitautuminen puolestaan onnistuu
hauskan ajanvietteen parissa. Yksi erinomainenvagtiatapa l6ytyy komiikan saralta
esimerkiksi komedioiden seuraamisessa. Aristotklg®enkin huomauttaa, ettddssakin
yhteydessa on liiallisuutta, puutetta ja keskivahiristoteles katsoo, etta keskivali on paras
valinta. (Aristoteles 1989, 1128a.)

Naurettavuuden liioittelijat ovat Aristoteleelle lgaareja pellejd. Heille naurettavuus
asettuu kaiken edelle eivatkd he eparti loukatkapdvaansa. He eivat halua puhua
tahdikkaasti vaan heidan tavoitteenaan on nauratasolla milla hyvansa. Toisaalta on
myds heitd, jotka eivat osaa sanoa mitdan vitsikgat jotka suuttuvat vitsailijoille.
Tallaiset ihmiset ovat Aristoteleen mukaan joré@ tplloja. Sopivasti vitsikkaat ovat
tietysti seurallisia ja heidan luonteeseensa kutdindikkuutta. Tallaiset ihmiset osaavat
puhua ja kuunnella sellaista, mika sogdadylliselle ja vapaalle ihmiselleAristoteles
tahdentaa, ettd vapaiden ja orjien komiikka onamsth, kyseessda on ennen kaikkea
sopivuuden nakodkulma. Oikeaoppisen hauskuuttajatukiuensisijaisesti viihdyttaa eika
loukata. Aaripaat puolestaan eivat kday kunnon Kaimata. Pelleilija on heikkona
naurettavaan eikd han saasta itseddn eika muitadakseen syntymaan naurda.]
Jorosta taas ei tallaisessa kanssakaymisessa aémiloa, silla han ei itse esita mitaan
ja on kaikkeen tyytymaton(Aristoteles 1989, 1128a-1128b.)

Aristoteles perdénkuuluttaa siis sopivaa maaraduaasopivissa tilanteissa. Komedia on
viihdyketta, joka edesauttaa ruumiin ja sielun ¢gttd. Tassd mielessa komiikan arvo
paikantuu viihteena ja oikea oppinen humoristi patka letkautuksensa oikein eiké han
naura vulgaaristi muille. Huvitus tapahtuu neuili@atavalla: kenenkéaén mielté ei tule

pahoittaa.
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The New Encyclopaedia Britannica (1989) valaise&) antiikissa komediaa verrattiin
kirjaimellisesti tikariin. Tietokirja ei tosin tiéd sanoa, kohdistuiko vertaus komedioiden
kuvannolliseen teravyyteen ja pistavyyteen vai imddd komediat yhté vaarallisina kuin
teraaseet vaarissa kasissa. Joka tapauksessataaikilita, ettéd antiikin Kreikassa ollaan
oltu aidosti huolissaan komiikan suhteen. Olli Alpaljastaakin, etta antiikissa komediat

todella otettiin haltuun lakiteitse:

"Peleponnesolaissodan aikana.] komedian hillittbmyytta yritettiin jo
monin tavoin rajoittaa ja vuonna 404 eKr. saadettivihdoin laki, jolla
kansalaisten pilkkaaminen kuoron osuuksissa kigflet Uusi komedia
hylkasi aikanaan kuoron osuuden kokonaaf.jh komedia oppi nauramaan
ilman ilkeytta."(Alho 1988, 29.)

2.1.3 Thomas Hobbes

Oppiko komedia todella nauramaan ilman ilkeytta’akin ylemmyysteoria pysyi
hengisséa ja voimissaan viela pitkdan. Yksi mendtigpid ylemmyysteorian myohempia
muotoilijoita oli Thomas Hobbed.eviathanissaHobbes (1999, 70) kirjoittaa, ettd naurun
syntymiseen on periaatteessa kaksi mahdollisudtiko ihminen huomaa jonkin oman
akillisen tekonsa miellyttavaksi, tai sitten yksiltiekee havainnon jénkun muun
epasuhtaisuudesta, johon verrattuna voi akkia atlaititsedan’ Hobbes katsookin, etta
naurun keinoin juuri kyvyttomat ihnmiset pyrkivatgpitamaan itsestdan hyvaa kasitysta.
He tarkkailevat muiden epataydellisyyksia ja naatamdille. Tastda han paattelee, etta

"runsas nauraminen toisten puutteille on pikkusgluden merkKki

John Morreal painottaa Hobbes-tulkinnassaan, lettéset taistelevat jatkuvasti keskendan
vallasta ja siitd, mitd valta voi tuoda mukanaagssh kamppailussa kilpakumppanin
epaonnistuminen on yhta tarkeda kuin oma onnisteimifaman vuoksi ihmiset etsivat

alituiseen merkkeja omasta paremmuudestaan ja lsatiedysti myos siitd, etta vastustajat
ovat itsed heikompia. Morreal painottaa, ettd Hebleenauru ei ole mitdéan muuta kuin

ilmaus voitosta, kun ihminen yhtakkia tajuaa olesaipllain tapaa vihollistaan parempi.

Nain ollen jos toinen ihminen on koominen, on haydsnaurajaa huonompi. (Morreal

1987, 19.)
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Hobbesin katsannossa komiikka esittaytyy pelottsavd@avussa. Naurun pelottavuudesta
seuraa loogisesti, ettd on hyva myos valttdd wskumasta naurunalaiseksi. Hobbes ei
mydskaan ihmettele yhtdan, miksi inmiset ottavakdsti itseensd, jos heille nauretaan.
Nauru on merkki siita, ettéd heidat on paihitettyki6tumisessa on aihetta itkuun ja toisen

kukistumisen ndkemisessa on vield enemman aihetiaian. (Hobbes 1640, 9.13.)

Quentin Skinnerin tulkinnan mukaan Hobbesin ylemstggria on jo kuitenkin antiikin
ajatuksia hiukan hienostuneempi. Emme aina nautkasthan jotakuta kohtaan
tuntemastamme halveksunnasta vaan toisinaan komlkikRoaa siita, etta olemme tulleet
tietoiseksi jostain yleisesta absurdista. Moinenurna on toki edelleen merkki
halveksunnasta, mutta sen sijaan etta pilkkaisinmaduta tiettya henkil6d, naurammekin

koko ympardivélle maailmalle. (Skinner 2004, 156.)

Sen liséksi, ettd nauraisimme koko maailmalle, adkebbes komiikassa mahdollisuuden
nauraa myos itselle. Voimme havaita tehneemme raélam naurettavuuksia ja sitd myoten
voimme nauraa itsellemme. Tama nauru kuitenkin lsthd menneeseen minaan, josta
nykyhetkella on jo kasvettu erilleen. Tasséa midlesobbes ei ndytd uskovan siihen
mahdollisuuteen, etta ihminen kykenisi nauramaakyisglle minalleen. (Hobbes 1640,

9.13)

Skinner tahdentaa, ettd itselle nauramista esiinbgn Hobbesin varhaisemmissa
teoksissa.The Elements of Law, Natural and Politieleoksessa Hobbes viela 16ytaa
ihmisiltd kyvyn nauraa itselle, mutta Leviathaniss@ista myonnytysta ei anneta.
Skinnerin mukaan on mahdollista, ettd Leviathanidsabesille menneisyyden mina on
rinnasteinen toisiin persooniin eikd erottelua geoksi tarvitse tehda. Toisaalta on myos
mahdollista, ettd Hobbes havaitsi, ettei itsenfiék@aminen olekaan niin yleista, mita han
oli aikaisemmin kuvitellut. Skinner painottaa taskéhden erityisesti sitd, ettd The
Elementsista |6ytyy kohta, jossa Hobbes muotoiletigivat ihmiset saata nauraa
menneisyyden toilailuilleen, mikali siitd seuraaempkin hapean vaara nykyhetkeen.
(Skinner 2004, 157.)

Ylemmyysteoria pysyi pitkdan elinvoimaisena Hobhegilkeenkin. Viela 1800-luvulla

Charles Baudelaire oli vakaasti sita mieltd, ett@dmikan olemus perustui
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ylemmyydentuntoon. Jos joku liukastuu jaalla, neure hanelle, koska olemme ylpeita.
Tarkkailija ei itse kaadu vaan osaa pitdd tasapaimoAjatuskaavio etenee siten, ettd
katsoja pohdiskelee, ettd mind en ole tollo, jokdnemaa estettd kulkureitilla. Nauru
syntyy siis pohjimmiltaan ihmisen omasta ylemmyydenosta suhteessa tarkasteltavaan
koomiseen kohteeseen. (Baudelaire 1956, 116-117.)

Kuitenkin vahitellen ajattelijat alkoivat tiedostaatistéd syvemmin, ettéd ylemmyydentunto
oli turhan kapea katsantokanta koko laajaan komiiddaan. EittAméattd on helppo l6ytaa
komiikkaa, mihin ei liity ylemmyydentuntoa mitddnottaan. Esimerkiksi sanoihin

perustuva komiikka vaikuttaisi hyvin usein olevaildista. Vaikka komiikka ei tyhjene

ylemmyyteen, on teoria antanut useita arvokkaitkemiyksia ja esimerkiksi Sigmund

Freud ei viela 1900-luvun alussa ollut paassytitdgsoon ylemmyysteoriasta.

2.2 Huojennusteoria

Tarkkanakdoiset ajattelijat eivat voineet kelpuutggEmmyysteoriaa komiikan ratkaisijaksi
teorian ilmeisten ongelmien vuoksi. Teorianmuodegatkoi matkaansa historian saatossa
ja komiikka alettin pohtia muun muassa huojennuste (engl. relief theory
nakodkulmasta. Huojennusteoreetikot tarkastelivatikdkaa etenkin psykologian kannalta.
Heidan mukaansa varastoitunut ylimaarainen enemgmautuu koomisen kommelluksen
my6ta naurun kautta. John Morrealin (1987, 99) nankhuojennusteorian isdné voidaan
pitdd Herbert Spenceria, joka puhuu naurusta seif@ vaylana hermoenergioiden

purkamiseen. Tarkeimmaksi huojennusteoreetikoksiuitenkin noussut Sigmund Freud.

2.2.1 Sigmund Freud

Huojennusteoria tunnetaan parhaiten Sigmund Frekidimituksista. Freudin kirjad/itsi
ja sen yhteys piilotajuntaanoidaan hyvalla syylla pitda yhtend komiikkatutkiksen
klassikkoteoksena.

Lahtdkohtaisesti Freud asettuu katsannossaan ylgsteoriaa vastaan ja Kirjoittaa, etta

ylemmyysteoria kompastuu jo siind, kun ihminen &eksensa naurunalaiseksi. Ihminen
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voi esimerkiksi olla olevinaan kdmpel6 tai tyhmélldin luodaan samanlainen vaikutelma
kuin jos hanella todella olisi naitd vikoja. Ihmimdekee itsestaan talléin koomisen
huvittaakseen muita, mutta han ei kuitenkaan olerattava saati halveksittava. Toinen
ihminen ei tunne pelleilijan suhteen ylemmyyttés kujeilijan tiedetaan teeskennelleen.
(Freud 1983, 175.)

Freudin mukaan komiikassa ja naurussa on ennekdaikyse energiankulutuksesta ja -
saastosta. Epataloudellisesti toimiva ihminen omreiava. Jos huomaamme jonkun
kuluttavan ylimaaraista liike-energiaa johonkinnmigitoonsa, nayttdd tdma koomiselta.
Toisaalta taas, jos kohde kayttaa lian vahan eémargsyykkisiin ponnistuksiin, han

nayttaa jalleen koomiselta. Vaikka energian kulutosnee tédssa katsannossa ristiin
ajatuksien ja liikkeiden suhteen, Il6ytyy yhteinerAddstOperiaate yhteiskunnan
vaatimuksista. Freudin mukaan yhteiskunnassa gyrisgastamaan fyysisia suorituksia
ponnistelemalla henkisesti. Nain ollen jos jokwa&ivaudu kayttdmaan aivojaan riittdmiin,
han luultavasti joutuu mydhemmin kapean ymmarryk8etéhden kayttdmaan liike-

energiaa enemman kuin olisi tarpeen ja héanest& taden ollen naurunalainen. (Freud
1983, 166, 172.)

Freud antaa teoriansa tueksi esimerkkeja, joitayaiydainen ihminen ei valttdmatta ihan

ensimmaisena muotoilisi:

"Ammoisen auki tuijottavat silmét, kydmynena, jokettuu suuhun asti,
horoékorvat, kyttyra, ne kaikki tekevat koomisen ikwaksen
todennakdisesti vain silloin kun kuvitellaan liikie jotka ovat olleet tarpeen
niiden syntymiseks$i(Freud 1983, 168.)

Tama esitys on hammentava. On ensinnakin vaikea&raay millaisesta liikkeesta on
kyse, kun pohditaan kydmynenien syntymistd - edigen tassa ole kyse niin sanotusta
freudilaisesta lipsahduksesta, joka viittaa libidaliseen toimintaan ihmissuvun
jatkumisen nimissé. Mutta jos kyseisesta toimirmast kyse, lienee kuitenkin myds niin,
ettd suhteellisen normaalit korvat syntyvat hyvirastaavankaltaisten liikkeiden

seurauksena.

Ehkéapa Freudin ylla mainittuun perusteluun ei taesitakertua. Joka tapauksessa han
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esittaa itselleen ja muille kysymyksen, joka tii&# olennaisen:Mutta mika sitten saa
meidat nauramaan, kun huomaamme jonkun toisen edikk liioitelluiksi ja
epatarkoituksenmukaisiksid/astauskin on valmiina. Freud nékee, ettd meazmnme
havaitsemaamme liiketta siihen liikkeeseen, jorika tekisimme vastaavassa tilanteessa.
Miten naita liikkeitd sitten vertaillaan? Freudirukaan erotus on mitattava neuraalisen
kulutuksen keinoin, joka molemmissa tapauksissgyiilikkeen kuvittelemiseen. (Freud
1983, 168.)

Toisaalta Freud huomaa, ettéd saatamme nauraaav@ilduisimmekin tunnustamaan, etta
olisimme itse toimineet vastaavassa tilanteessanasamoin kuin havaittu koominen
kohde. Jalleen kerran tama toimii Freudin mukaanitoksena sille, ettei ylemmyysteoriaa
voida kelpuuttaa selityksend kaikkeen koomiseenldifdkomiikka tulee ihmisen ja
ylivertaisen ulkomaailman vélisestéd suhteesta. Kggigsa prosesseissa tatd edustavat
usein myos yhteiskunnan yleiset sdannot ja pakotigdloin koominen hahmo ei ole
alempi muihin verrattuna vaan aikaisempaan itse@eséattuna. Muut tietavat, etteivat
itsekaan olisi pystyneet valttymaan koomiseksi w@jmiselta vastaavassa tilanteessa.
(Freud 1983, 173.)

Freudin erityisend mielenkiinnon kohteena ovatitvifBassa kohden on syyta tdsmentaa,
ettd Freudille vitsi on yksi koomisen osa-alue, tauhyvin erityislaatuinen niin
tekniikkansa kuin sosiaalisten vaatimustensakirigaia. Olennaista on se, etta vitsailussa
energiansaastt tapahtuu torjunnan voittamisen myetgud itse erottelee niin sanotut
tendenssivitsit ja harmittomat vitsit, mutta talgiatteluun on turha menna sen tarkemmin.
Freud itsekin tunnustaa, ettd jos oikein tarkkaaatsdtaan, kaikissa vitseissd on
tendenssinsd. Joka tapauksessa Freudin mukaan emmagta, ettd vitsit saattavat
kirvoittaa naurua jo pelkan tekniikkansa ansiostafta myos sisallolla on suuri merkitys.

Keskeista on joka tapauksessa esteen tai torjukieg&@minen:

"Se|vitsi] tekee mahdolliseksi vietin (seksuaalisen haluwitemielisyyden)
tyydyttdmisen sen tiell& olevasta esteestéd hudlanae kiertdd taman esteen
ja ammentaa siten mielihyvaa lahteesta, jonka esip tehnyt
saavuttamattomaksi(Freud 1983, 89.)

Freud oivaltaa, etta erilaisissa ihmisjoukkiois#gitvovat erilaisia. Tama ei tietystikaan
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ollut varsinaisesti uusi huomio edes Freudin aik&oska jo Aristoteles viittasi aiemmin
vapaiden miesten ja orjien komiikkak&sitysten erodoka tapauksessa sosiaalisen
statuksen ja tilan merkitys vaikuttaisi olevan leskn tarkedd komiikan parissa. Freud

toteaa:

"On mielenkiintoista, kuinka yleisesti suosittuaotisien puhuminen on
tavallisen kansan keskuudessa ja kuinka se ain&kpoksetta tekee
mielialan hilpedksi. On kuitenkin huomattava, ett@olimatta naista
monimutkaisista prosesseista, joilla on niin paljokosketuskohtia
tendenssivitsiin, rivoudelta ei edellytetda mitdanistd mahdollisista
vaatimuksista, jotka ovat vitsin tuntomerkkeindridamattoman rivouden
lausuminen tuottaa ensimmaiselle mielihyvaa ja lsalmmannen nauramaan.
Vasta kun siirrymme sivistyneempien ihmisten paninouksille aletaan

asettaa my6s muodollisia vitsin vaatimuKs{&reud 1983, 89.)

Epéilematta Freudin huomioissa, samoin kuin edsiénerkiksi Aristoteleen esityksessa,
kaikuu jonkinmoinen elitistinen asenne. Ei ole tAygarin tulkita heidan tarkoittaneen,
ettd vapaiden miesten tai sivistyneiden ihmistermikdkakéasitys on jollain tapaa
korkeampi tai parempi kuin alempien luokkien edjiesta Téssa voidaan nahda jo
jonkinlainen vihje vaittamasta, ettd huumorintajaljgstaa jotain merkityksellistéa paitsi

yksittaisesta ihmisesta myds sosiaalisesta ympaéatist

Energiasaaston kannalta Freudin vitsindkemykset @adkoin hieman kyseenalaisia.
Hanen mukaansa on niin, etta vitsin tekija ei pystyramaan omalle vitsilleen. Tata Freud

painottaa sanatarkkaan "tosiasiaksi”. Toki vitskijtikin saa oman osansa mielihyvasta:

"Ensimmainen persoona (keksija) siis tuottaa itséman, joka poistaa
esteen. Siitda h&n varmasti saa mielihyvda, tendetss ollessa

kysymyksessa jopa varsin huomattavaa mielihyvaskakwitsitydsta saatu
esimielihyvd ottaa suorittaakseen jatkuvan esteigemstamistyon, mutta
vitsityOn vaatima energia otetaan joka tapauksesga energiasta, joka on
vapautunut ehkaisylatauksesta, ja se juuri on sga, joka vitsin kuulijalta

saastyy. Edella olevan tueksi voimme vield huoraaptta vitsi menettaa

naurua herattavan vaikutuksen myods kuulijassa pian kuin hanen taytyy
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kayttad energiaa ajatustyohdr(Freud 1983, 133.)

Freud on ilmeisen vaarassa tassa kohden. Arkisetnkokset todistavat, ettd vitsin keksija
voi nauraa omalle vitsilleen. Toistuvasti tapahtiin, ettd omasta mielestdan hauskan
vitsin keksinyt saattaa olla ainoa, joka vitsileunaa. Toisaalta myds vitsien parissa joutuu
toisinaan ponnistelemaan aivoilla tosissaan jawisin viimein tajuaa, saa pinnistelyilleen
oivan palkkion naurun muodossa. Tama pitdd paikkaaieakin Pentti Jarlan luoman
Fingerporisarjakuvan yhteydessa. Fingerporin komiikka pemuspitkélti kekselidisiin
sanaleikkeihin, jotka varsin usein koettelevat sigmotun hyvan maun rajoja. Sikali kuin
naitd strippeja voidaan pitda vitseind tai niideséaléd voidaan loytda vitseja, joskus
sarjakuvan lukija suorastaan hAmmentyy pitkéksaailSaattaa menna tunteja ennen kuin
lukija hoksaa, mika koko sarjakuvissa oli ylipa&taésikasta — ja nauru kajahtaa ilmoille

vasta talloin.

Freudin teoriamuotoiluissa on ilmeisia heikkouksiajtta han myods osin tiedostaa sen.
Freud myontda toistuvasti oman pienuutensa aarétidamjan tutkimuskohteen edessa,

esimerkiksi nain:

"Tendenssivitsin ollessa kysymyksessa me emme kykere tunteemme
perusteella paattelemaéan, mika osa mielihyvastapgkaa vitsin tekniikasta,
mikd osa sen tendenssistd. Me emme siis tosiasiaedda mille me
naurammeé' (Freud 1983, 90.)

Kokemus vitsistd (ja komiikasta) on aina suhteeflisepamaarainen eikd sille oikein
mitddn voi. Me tunnistamme koomisen tilanteen j#sinj ja nauramme télle. Sen

tarkempia analyyseja ei ainakaan naurun hetkefgiltisesti tehda:

"Hyva vitsi tekee meihin kokonaisvaltaisen nautilsenh vaikutuksen ilman
ettd me kykenemme heti erottamaan, mika osa miékitgy tulee vitsikkaasta
muodosta, mika osuvasta sisallogtd Me emme tieda mik& meitd huvittaa

ja mille me naurammé (Freud 1983, 119.)

Tutkittavan ilmion tietystd epamaaraisyydestd huoatia Freud on suhteellisen

vakuuttunut oman teoriansa pitavyydesta. Vitsierelimyva juontuu joka tapauksessa
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Freudin katsannossa ehkaisemisen tai tukahduttamiedellyttdman kulutuksen
saastymisesta. Paikoin Freudin muotoilemat kaser@rgiayhtéloista lahtevat litimaan

huikeisiin sfaareihin:

"Naurun edellytyksena on se, etta siihen asti latagh kaytetty psyykkinen
energiamaara tulee vapaasti laukaistavaksi. Kuujaa vitsin ilmaiseksi
iiman energisia ponnisteluja ja nauraa enemman ktekija. Kuulijan
mielihyva vastaa tata keksimisen saastod. Saastettygiankulutus vastaa
tasmalleen tarpeettomaksi kdyneen ehkaisyn voiasin kuulija nauraa
silla energiamaaralld, joka on vapautunut ehkaisglksen poistuttua, ja

samalla han nauraa pois taman energiamadtghreud 1983, 132.)

Freudin esittama kaavio vaikuttaa ainakin alkuurht&taisen vieraalta. Tietenkin on
erittain vaikea todistaa, millaisia energiamaartéin kuulija tarkalleen ottaen nauraa pois.
Mutta onko tdma nyt erityisen olennaista? Jotainvaa nimittéin lausunnosta l0ytyy.
Freudia seuraten vaikuttaisi kohdalliselta vaitté&a esimerkiksi stand up -koomikko
nauttii vitsailutilanteesta eri tavalla kuin ylejsfpka on paikan paélle saapunut vitseja
kuulemaan. Yleiso saa epailemattd suurimman nausat vitseistd. On kuitenkin ilmeista,
ettd koomikko ei ole saapunut paikan paalle nausmmamille vitseilleen. Hanen
motiivinsa ovat erilaiset kuin yleison, mutta hankioi nauttia tilanteesta jollain tasolla.
Varmasti han tunnistaa kattauksensa sisallon h&sskautta voisi kuvitella, etta se ei ole

kaikki kaikessa esiintyjalle itselleen.

Jotta koomikko saisi esiintyessaan naurua aikaanh@nen keksittava vitseja, jotka
yleis66n uppoavat. Mitka tahansa vitsit eivat titigaan kelpaa. Freud itse ei varsinaisesti
stand up -komiikasta puhu, mutta yhtd kaikki hansée, ettd vitsilla voi olla

ohitettavanaan erilaisia esteitd. Yksinkertaisens@mastapauksessa pyrkimyksen
tyydyttamisen tiella on jokin ulkoinen este, jonkiési kiertdd. Freudin mielesta tallaiset
vitsit eivat kuitenkaan kykene laukaisemaan kovarkaoimakasta naurua. Parhaat vitsit

kiertavatkin jonkin siséisen esteen:

"Aivan toisin on silloin, kun pyrkimyksen valittoméoteuttamisen tiella ei
olekaan ulkoisia tekijoitéd, vaan sisainen este, lgisdinen yllyke toisin

sanoen nousee pyrkimysta vastaan. Vitsin avullaires vastarinta tassa
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tapauksessa voitetaan, este poistetaan. Tamanstasamoin kuin ulkoisten
esteiden kiertAmisen onnistuessa pyrkimyksen tgydyten tulee
mahdolliseksi, tukahduttaminen ja siihen liittyy&yykkinen patoutuminen’
valtetaan” (Freud 1983, 107-108.)

Tosin jalleen kerran Freud myontaa perimmaisentseauden komiikan suhteen. Me
nauramme, Kun naemme jonkun kaatuvan, koska tuo tapahtunese teleihin koomisen
vaikutuksen - ilman etta tiedamme mikérreud 1983, 196.)

Vaikka Freudin todistusvoima ei ole tyystin aukqtoldytyy hénen teksteistdan
erinomaisen tarkeitd huomioita komiikan suhteenkké Freud on hyvin vankasti kiinni
yksilossa ja taman sisalla pyorivassa energiansdlysantaa han jo vihjeitd komiikan
sosiaalisesta merkityksestd. Komiikan parissa gtitedn monella tapaa lasnd aina;
vertailukohtana ja koomisen tunnistajana. Tamaakss erittdin kohdallista on se, etta
vaikkapa vitsien keinoin saatetaan lausua ilmojtiéain, mik& muuten olisi jaanyt

sanomatta.

Freud tekee myos tarkedn huomion siitd, etta ajamksuus on erittdin tarkeaa vitsien
hauskuuden kannalta. Vaikka ajankohtaisuus on katmaielihyvan lahde, se on myds
erityisen runsas. Han tosin muistuttaa, ettd olanyitseja, jotka eivat milladn muotoa
nojaa ajankohtaisuuteen. Freud itse haluaa ke&kpfaasiassa juuri tallaisiin vitseihin,
koska han pyrkii kaivamaan esille vitsien mielihgngkanismin alkuperan. Taman pro
gradu -tutkielman kohdalla hyvin olennaiseksi neusdti se, mikd on hauskaa tassa
historiallisessa tilanteessa ja mita se kertoo Imasita ja meistd. Mutta ennen kuin tuonne
asti paastaan, on edelleen painittava koomiseragaka myos vitsin kasitteen parissa,
jotta voimme luoda historiallisesti herkkia tullkop nykyhetkesta. Freudin mukaan

komiikan olemuksen pohtimisessa keskeiseen asenmaeee komiikan kaytto:

"lhmiset eivat ole tyytyneet nauttimaan koomisestia gilloin kun se on
sattunut heidan kohdalleen vaan pyrkineet myoertigahtoen luomaan sita,
ja me saamme paremman kasityksen koomisen olertajkkes tutkimme

niitd keinoja, joita sen tuottamiseen kaytetdgfreud 1983, 175.)

Tekeminen nousee komiikassa keskioon. Freudin mukagka tahansa voidaan saada
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nayttamaan koomiselta ja silla vaikuttaisi olevéenoaisen tarkea rooli komiikan parissa.
Se ei vélttamatta ole kaiken spontaanin koomiserkitgs, mutta silti kyse on kiehtovasta

valta-asetelmasta;

"Oivallus, ettda meilla on vallassamme toisen kooksiséekeminen, avaa
mahdollisuuden aavistamattoman koomisen mielihysgamiseen ja johtaa
hyvin pitkdlle kehittyneen tekniikan syntymisee@mB tekniikat voivat
joutua myds vihamielisten ja aggressiivisten pygidtan palvelukseen.
Ihminen voidaan tehda koomiseksi jotta han vaiksittaalveksittavalta, jotta
hanelta siten riistettaisiin toisten arvonanto jakdoriteetti. Mutta vaikka
tama tarkoitus saanndllisesti olisikin koomisekskeamisen takana, sen ei

tarvitse silti olla spontaanin koomisen merkity&reud 1983, 167.)

Freudin ndkemysten valossa komiikkaa voidaan sidgyttdd hyvinkin julmiin
tarkoitusperiin. Taman lisksi han tietaa, ettdymsesti vitsien keinoin ihminen voi kiertaa
monenlaisia sisdisia ja ulkoisia esteitd. VitseWtidaan voittaa hapean ja saadyllisyyden
tuottamat esteet ja toisaalta niilla kumotaan tknién arvostelukyky. Kolmanneksi vitsi
pystyy horjuttamaan kuulijan kunnioitusta niitd téddésia ja totuuksia kohtaan, joihin
ihminen on aikaisemmin uskonut. Samalla vitsi vataa argumentteja naita instituutioita
vastaan. Lyhyesti voisi sanoa, etta vitsi pyrkis&maan kritiikin tyystin syrjaan. (Freud
1983, 120.)

2.3 Yhteensopimattomuusteoria

Vaikka Freudin huomiot vitsitekniikoista ja komilkakaytostd ovat osaltaan hyvin
kohdallisia, eivat kaikki ole tyytyneet energioidemrtailuun koomisen perimmaisen
olemuksen selittdjand. Nykydan ollaan sitd miek#ta yhteensopimattomuus- eli
inkongruenssiteoria (enghcongruity theory on ehkéapa kuvaavin komiikkateoria. Teorian
taustaoletuksena on, ettd elamme maailmassa, gé=sane oppineet odottamaan asioiden
etenevan tiettyjen kaavojen ja odotusten mukaanailwiaa ei sanele sattuma vaan
saannonmukaisuus. Komiikka nouseekin esiin silldkan koemme inkongruenssin
odotustemme ja jonkin tapahtuman valilla. Kun ajaja havainto eivat kay yksiin,

koemme tilanteen koomiseksi. Vitseissd tama yhtg@nsmttomuus on usein
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ilmeisimmillaan:

Pyhiinvaeltajaryhmé& on kylpeméssa Lourdeksen |&séeKaikki paranevat:
sokeat nakevat, kuurot kuulevat, rammat kavelewitegn. Lopulta
lahteeseen menee myo6s vanha téti rullatuoleineann Fninuutin kuluttua

han tulee rannalle. Rullatuolissa on uudet pyoréat.

Vitsin sisallosta tai erityisestd hauskuudesta avitse tassd kohden valittda. Joka
tapauksessa siina on esilla ehkapa lukuisiakineyhsopimattomia aineksia, joista vitsin
kannalta ratkaisevat esitetaan punchlinen eli sdéinotun vitsin koukun tai huipennuksen
kohdalla. Lahtokohtaisesti emme oleta, ettd vankiatuoli korjaantuisi parantavassa
lahteessa, ja kun néin kay, saa vitsi hauskuutensa.

Christopher Wilson (1979, 31) tiivistda inkongrugiteorian formaalin muodon néin:

M1 =X = M2, M1+ M2

Tahan kaavaan istuu loistavasti esimerkiksi sewaaBwmgerporisarjakuvan strippi.

Ensimmaisessa ruudussa Heimo Vesa onnittelee kgirgointajaa tAman syntymapaivien
johdosta ja ojentaa paivansankarille pullon 12-\asta viskida. Onnea huokuva
kaupunginjohtaja toteaa myhdillen toisessa ruudussi@ noin hienoa viskiahan on
maistettava saman tien ja avaa pullon. Viimeisdasassa paikallinen juorulehti llita-
Fingeri tiedottaa l60pissdarKaupunginjohtaja korkkasi 12-vuotiaar(Jarla, 2009.)

Muodollisesti llta-Fingerin esittama vaittama pitdaysin paikkansa ja hauskuutus
pohjautuu ensisijassa saman sanan eri kayttotapdihe pystymme kasittamaan sanan
"korkata” asiayhteydesta riippuen ainakin kahdedla tavalla, joista molemmat ovat
itsessdan koherentteja (vaikkakin hieman puhekig¢lismauksia. Ne eivat kuitenkaan
missddn tapauksessa tarkoita samaa asiaa, mink§alt@othauskuus kumpuaa.
LisAmausteensa esimerkkistrippiin tuo tietysti pihie ja iltapaiva-lehtien tyyli laatia

lukijoiden silmiin tarttuvia otsikoita. N&aiden agsbi ei ole kuitenkaan viela téssa

yhteydessé kohdallista, mink& vuoksi on syyta @yheisten muotoilujen tarkasteluun.

Historiallisesti inkongruenssiteorian juuret ulothti renessanssin ajoille. Quentin
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Skinnerin mukaan muutamat ajattelijat olivat jo lloim huomanneet, ettd monesti
nauramme silkasta h&mmastyksestd. Esimerkiksi Bt@wa huomautti, ettd kaikkea
naurettavuuteen liittyvaa ei ole muotoiltu oikelttnen mukaansa me nauramme ilosta ja
ihmetyksesta. Vallesio jatkoi samalla linjalla jairpotti, ettd ihmiset nauravat kun tapahtuu
jotain, joka on seka miellyttdvaa ettd uutta. Jabk&uuden viehatys halvenee, katoaa
ilommekin. (Skinner 2004, 151.)

Tassa mielessa ajankohtaisuus on erittdin tarkéaaille, kuten ilmi kavi edellisessa
luvussa Freudin ajatusten yhteydessa. Ajallisuus noyds monen vitsin kohtalo.
Kymmenetta kertaa kuultava vitsi ei valttamatta etéid niin hauska kuin ensimmaisella
kerralla kuultuna. Tietysti tdssakin suhteessa yWytaina vastaesimerkkeja. Jonkin
tapahtuneen kommelluksen muisteleminen tietyss&assa saattaa kirvoittaa varsin
makeat naurut vuosienkin paasta. Yhta lailla jonkinman sisalla jokin tietty vitsi, jota
toistellaan kohtaamisesta toiseen, saattaa nastdithittoman naurunremakan aina
uudelleen ja uudelleen. Tassa kohden ei kuitenkaaruduta viel& komiikan sosiaaliseen

puoleen vaan sitd analysoidaan mydhemmissé luvuissa

2.3.1 Francis Hutcheson

Vaikka vihjeita inkongruenssiteorian muotoilusta idaan |0ytaa pitkin historiaa,
varsinaisesti taman teorian isana pidetaan 170telanyttd Francis Hutchesonia.
Thomas Hobbesin ylemmyysteoria oli merkittava katimuHutchesonin ajatuksille ja han
julkaisikin sata vuotta Leviathanin ilmestymisenlk@en suoran kritiikin Hobbesin

komiikkateorialle:

"Jos Herra Hobbesin huomio on tosi, sitten ensindékéi voi olla naurua
missdan tilanteessa, jossa emme vertaile itseanwisint tai nykyista
tlaamme huonompaan tilaan, tai missd emme havajtsekinlaista
ylemmyyttd, jossa itse olemme jonkin muun asiapuglilla: ja edelleen,
nain on oltava, jokainen akkinainen ylemmyydentujoméin toisen yli saa
aikaan pakosti naurua, kun me huomaamme sen. Jos n@olemmat
oletukset ovat epatosia, taytyy myos oletus, jostaedetaan, olla epatosi.
(Hutcheson 2009, 7.)
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Taman jalkeen Hutcheson vakuuttaa, ettd nauruaaitoa usein ilman, ettd tunnemme
ylemmyytta jotakin kohtaan. Hanen mukaansa me vanmauraa esimerkiksi sellaisen
henkilon puheille, jota ihailemme. Samoin Hutchedwromauttaa, ettd jos asianlaita
todella olisi niin, ettd nauramme ylemmyydentunapstlisi huvituksen oltava aina sita
suurempi mitd kehnommaksi vertailukohtamme osdifau Yksi kumoava esimerkki

loytyy eldinmaailmasta. Hutcheson huomauttaa, e&é@ramme eldimille sitd enemman
mitd lAhempéna ne tuntuvat olevan meitd. Sen sij@ankoira tekee jotain koiramaista,
jotain paljon alempiarvoista kuin mita ihmiselamdadmluu, ei nauru tyypillisesti kajahda
ilmoille. Samalla Hutcheson irvailee Hobbesilletdeherrasmiehen ilon taytyisi olla
ylimmilla&n, kun tama kayskentelee kerjalaistendatamalla seudulla. (Hutcheson 2009,
8-11.)

Hutcheson toki myontaa, ettd toisinaan nauruunteadiittyd ylemmyydentuntoa. Tasta
huolimatta se ei kuitenkaan ole riittdva saati téatton ehto komiikalle. Meilla on
keinoja selittéa komiikkaa ja naurua paremmin j@éniéeinoja Hutcheson kay esitteleméaan
moukaroituaan ensin Hobbesia kyllikseen. Inkongss@aorian varhaisena hahmotelmana
Hutcheson saa muotoiltua, ettd komiikkataituri ky&e loihtimaan odottamattomia tai
sopimattomia metaforia ja vertauksia. Taman arsiestliset ideat kohtaavat kalskahtaen
keskendéan. (Hutcheson 2009, 19.) Esimerkiksi Johorréddl on tulkinnut esityksen

yhteensopimattomuusteorian esikuvaukseksi (Mo88rv, 26).

Hobbesin jyréamisen ja oman teoriamuotoilunsa péksi Hutcheson intoutuu viela
kasittelemaan komiikan arvoa. Kuten monen muunldardetikon esityksessd, myos
Hutchesonilla mielihyva nousee keskitétn. Komiikarula sosiaaliset tilanteet saadaan
soljumaan ja samalla sielunelamaan tulee jouhexuufHutcheson 2009, 26-27.)
Hutchesonin jalkeen Ilukuisat teoreetikot ovat mileet omia nakemyksiaan

inkongruenssiteoriasta; jokainen tosin hieman és# perspektiivista.

2.3.2 Immanuel Kant

Immanuel Kant lahestyy komiikkaa esteettisestd hkdkdasta. Komiikasta saatava

nautinto on luonteeltaan suhteellisen korkeaa, enutiin ylevaa kuin kauneudesta tai
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moraalisesta hyvyydestd saatava nautinto. Komiikawo nouseekin esiin erityisesti
terveyden kautta. Nautinto kulkee ruumiista mielg@maurun raikuessa jopa keuhkot
puhdistuvat. (Kant 1987, 202-203.)

Kant toteaa, ettd komiikassa on kyse aina yhtakksedotusten tyhjiin laukeamisesta.
Esimerkiksi vitsia kuunnellessamme odotamme taen&ogista loppua, mutta vitsin
huipennus asettuu tata odotusta vastaan ja tastieda nauru. Odotuksemme ja
tapahtuman valille ilmaantuu ristiriita. Jarki é@istd kuitenkaan paase nauttimaan, koska

ymmarryksemme ei kdy yksiin havainnon kanssa:

"Kaikessa, mikd on omiaan herattdmaan elavan mahgigpdourivan naurun,
taytyy olla mukana jotain absurdia (mista ymmarrgen vuoksi, ei voi loytaa
tyydytystay). (Kant 1987, 203.)

Tassa kohden ainakin nykylukija kohtaa tiettyja elnga Kantin nakemysten suhteen.
Useimmiten vitsailutilanne tunnistetaan erityisiasg¢ksi. Kun vitsia kerrotaan, me jo
lahtbkohtaisesti odotamme jotain hauskaa huiperaurterinalle emmeka suinkaan
varsinaista loogista loppua. Ennemminkin on nittg s osaamme ennalta arvata tulevan
huipentuman, vitsi menettdd tehoaan. Jos taasatamiin sanottu punchline yllattaa
meidat, herattda vitsi silloin naurua — vaikka htbkohtaisesti odotimme jotain hauskaa

kuuluvaksi.

Kant kuitenkin esittdd muutamia esimerkkivitseja@mnella on oma nakemyksensa niiden
hauskuudesta. Usein lainattu Kantin analysoima i vikertoo intialaisesta ja
englantilaisesta, jotka tapaavat Suratissa. Entdesglle tuotiin olut, joka tuoppiin
kaadettaessa vaahtosi silminnahtavasti. Intialaigéma oli suuri hammastyksen hetki ja

han ihmetteli nakemaansa. Englantilainen kysyi:
- Mik& sinua noin suuresti ihmetyttaa?
- Ei minua tuo vaahdon ulos tuleminen ihmetyttdaiytkaan, mutta miten se

on alunperin saatu laitettua pulloon?
(Kant 1987, 203.)
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Kantin mukaan me nauramme télle tarinalle sydamigjagta saakka. llomme ei suinkaan
johdu siitg, etté kokisimme olevamme nokkelampiakuo tietamaton intialainen tai sen
vuoksi, ettd havaitsisimme tarinassa jotain, joigdyttaisi ymmarryksemme. Nauru

kajahtaa sen vuoksi, ettd odotuksemme jannittyivéitkellisesti ja laukesivat sitten

tyhjyyteen. (Kant 1987, 203-204.)

Ylla oleva muotoilu on jollain tapaa hdmmentavéeidantin esimerkkivitsi ainakaan enaa
ole erityisen hauska. Aarne Kinnunen (1994, 44)iromsita mieltd, ettd Kantin analyysit
ovat sanalla sanoen naurettavia ja sitd myo6ten Hakiskoja. Komiikkateorialle vain ei

valttamatta ole eduksi olla lapikotaisin hauska.

lImeisista puutteista huolimatta Kantinkin teor@asen oma itunsa. Kantin huomiot
komiikan ja naurun sidoksesta ruumiillisuuteen owvaerkille pantavia samoin kuin
koomisten asioiden etéisyys ymmarrykseen. Odotukgenimion valinen epasuhta

vaikuttaisi olevan varsin olennainen tekija koomisehteen.

2.3.3 Arthur Schopenhauer

Myds Arthur Schopenhauer Kkatsoo, ettd komiikassa pohjimmiltaan kyse
yhteensopimattomuudesta. Ero Kantiin tulee kuitersking, ettd kun Kant puhui odotusten
ja tapahtuman ristiriidasta, on Schopenhauerin asiél komiikassa keskeistd se, etta
aistihavaintomme eivat kay yksiin tietoisuuden Isigén kanssa. Komiikkaa kumpuaa
ilmoille silloin, kun kasite ja havainto, joidenatétaan olevan sama asia, eivat soljukaan
yhteen. (Schopenhauer 1910, 76.)

Esimerkkind Schopenhauer esittelee kaskun, jossaingas kulkee sydantalvella
kdyhemman véaeston keskuudessa. Yksi véhévaraikestgessa vaatetuksessaan toteaa
kuninkaalle: 'Jos teidan Majesteettinne olisi pukeutunut kuindniolisi hanella todella
[ammin’ Miehelté tiedustellaan, mité talla sitten on p@ah, johon vastaus kuuluuKdko

vaatevarastoni' (Schopenhauer 1887, 272.)

Schopenhauerin nakemyksen mukaan naurun syy jidesgé koomisessa tapauksessa on

se, ettda ihminen havaitsee yhtakkia eron kasitfeg¢nsimaailman objektin valilla, joiden
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on oltava jonkinlaisessa suhteessa. Nauru ilmaantpaikalle ilmenneen
yhteensopimattomuuden merkiksikKaikki nauru aiheutuu paradoksista ja sen vuoksi
odottamattomasta oletuksesta, ilmaistiinpa sersignoin tai teoiri.(Schopenhauer 1910,
77.)

Schopenhauer painottaa, ettd aina kun jokin yhtékihavainto kay kasityksiamme
vastaan, on havainto aina kyselematta oikeassateKas vaarassa, se ei saata koskaan
tavoittaa konkreettisen maailman aaretttman hienaisia yksityiskohtia. Han paatyy
painottamaan, ettd mitd suuremmaksi ristiriita k&jita hulppeampi on ilokin.
(Schopenhauer 1887, 279-281.)

Naureskelun ja vitsailun vastakohtana toimii vake/Wakava ihminen uskoo, ettd hanen
kasitteensa vastaavat maailmaa taysin yhteensopiva&man vuoksi siirros
perinpohjaisesta vakavuudesta nauruun on niin bel@p siihen voidaan vaikuttaa
vahapatoisillakin seikoilla. Mita taydellisempi owakavuuden olettama asioiden ja
kasitteiden yhteensopivuus, sitd helpommin ne admotyllattavilla 16ydoksilla, joissa on
edes hivenen yhteensopimattomuutta. Suurimpienunagmakoiden kivijalka on syvassa

vakavuudessa. (Schopenhauer 1887, 281.)

Tahan liittyy myos se, miksi muiden meihin kohdigienauru tuntuu niin pahalta. Nauru
on merkki siitd, etta kasitteidemme ja tosimaailméahssa on syva yhteensopimattomuus.
Tasta johtuen naurettavuuden tai absurdin loytdmingnusta on loppujen lopuksi
suoranainen loukkaus. Tasta voi edelleen paatetia,jollekin toiselle ihmiselle tarkean
asian pitaminen koomisena saattaa olla loukkautsipasiaa myo0s tata toista ihmista
kohtaan. (Schopenhauer 1887, 281.)

Ei ole siis lainkaan ihme, etta komiikka saattagdti@éd suurta narkastysta joidenkin niin
sanottujen pyhien asioiden tiimoilta. Kun kokonanemaailmankuva nayttaytyy
koomisessa valossa, ollaan tekemisissa todellatesuga musertavien asioiden kanssa.
Schopenhauerin pohdinnoista kay ilmeiseksi, mikskkapa jokin tiukka uskonto on niin
helppo komiikan kohde. Tulkintalinjaa voisi jatkeeamalla, ettd kun suuri vakavuus tai

virallisuus alennetaan, eli saatetaan koomiseayomakaikuu nauru parhaiten.
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2.3.4 Sgren Kierkegaard

Sgren Kierkegaard ilmoittautuu mukaan inkongrueéessian kannattajien joukkoon.
Kierkegaardin mukaan ristiriita ja komiikka kulkevékési kadessa. Maailma on
ristiriitainen paikka ja fhissé on ristiriitaa, siella on koomisuus lasr{ierkegaard 1993,

519). Epailemattd lainaukseen on |6ydettavissa ifide vastaesimerkkeja. Monen
filosofian opintonsa aloittaneen huumori on niimatsti koetuksella, kun pitaa alkaa
ratkoa perusopintojen logiikan kurssin yhtaloitastRita ei aina herata koomisuutta. On
tietysti naiivia olettaa, ettd Kiergekaard tarkoitimenomaan muodollista tai loogista
ristiriitaa. Jarkevampaé on tulkita, ettéd kyseesmsdemminkin lievempi ristiriidan muoto,

yhteensopimattomuus.

Kierkegaardille maailma on dialektinen paikka. Hamaukaansa komiikka on hyvin
l&helld traagisuutta eikd ole lainkaan itsestaaftvage millaisesta ristiriidasta tai
yhteensopimattomuudesta koomisessa on kyse. Tesagisristiriita on karsimysta,
koomisessa puolestaan kivutonta. Kierkegaardin mukaominen ristiriita pitdd sisallaan
aina mahdollisen ulospaésyn tilanteesta. Tragemliasi®spaasya ei ole nakyvilla.
(Kiergekaard 1993, 519-522.)

Torsti Lehtinen katsoo, ettéa Kiergekaardille olestaei ole se, nauraako ihminen vai ei.
Tarkeintéa on se, mille nauretaan. Esimerkiksi irgninjoka on vaarien asioiden suhteen
vakava, on sitd mydten my6s naurettava. Jos taasjasottaa itselleen liian voimakkaan

position, on siinakin jotain syvasti tuhoisaa. (tien 2008, 142, 146.)

Kiergekaadin tarkein huomio on ehka siing, ettankisoius ei ole varsinaisesti yksittaisen

olion ominaisuus vaan naurettavuus muotoutuu aihtegssa. Tarkeinta on ristiriita;

"Sellaista, mika ei sindnsa ole naurettavaa, void&ayttaa naurettavan
naurettavaksi tekemiseen; tai naurettava voi tehdérettavaksi sellaisen,
mika ei sindnsa ole naurettavaa; tai naurettavanaurettava keskenaan
tekevét toisensa naurettaviksi; tai sellainen, nek&indnsa ole naurettavaa,
ja sellainen, mikd ei sindnsa ole naurettavaa, \tate naurettaviksi

joutuessaan keskenaan tietynlaiseen suhteesg@arkegaard 1993, 521.)
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Tama on ehkapa yksi keskeisimpid huomioita inkoegssiteoreetikoille myo6s
myo6hemmin. Lainauksessa raikuu, ettd mika taharmdaan tehda naurettavaksi —

vaikuttipa asia itsessdan huvittavalta tai ei. Kysaina suhdeluokasta.

Komiikka ei ole siis varsinaisesti jonkin tietynias ominaisuus. Kierkegaard osoittaa
lukuisia oivaltavia huomioita siitéa, miten koomisukumpuaa esiin asioiden suhteesta. Jos
esimerkiksi mies anoo lupaa ryhtya isdnnéimaan tala@ ja saa hakemukselleen
kielteisen vastauksen, ei tdssa ole mitdan koomlsttaas lupa evataan silla perusteella,
ettd majatalojen pitajia on muutoinkin niin vah#ly asia koomiseksi. Toisaalta taas jos
nuori neito hakee lupaa ryhtya maksulliseksi naggk hanen anomuksensa hylataan, on
Kierkegaardin jo anomuksen lahtokohdassa jotaimisia. Tosin koomista on sekin, jos
hakemus hyvaksytaan. (Kiergekaard 1993, 520.)

Kiergekaardin pohdinnoista 16ytyy monia erittainkgita huomioita komiikan suhteen. Se,
ettd komiikan huomataan olevan suhdeluokka, av&&éadysta koomisesta. Tallgin hyvin
merkittavaan rooliin nousee juuri se, mille nauaetda mita pidetddn missakin suhteessa

koomisena.

2.3.5 Inkongruenssiteorian nykymuotoiluja

Varhaiset inkongruenssiteoreetikot huomasivat, ktt@misissa tilanteissa kaikki ei ole
niin sanotusti aivan kohdallaan. Ilmeistd kuitenkion, ettd mik&d tahansa
yhteensopimattomuus ei kelpaa komiikan synnytt@jikaailmassa on paljon ristiriitoja ja
keskenaén yhteen sopimattomia aineksia, jotka e@&fftamattd naurata lainkaan. Monet
ristiriidat ovat ennemminkin surullisia, irvokkaitei kauhistuttavia. Aarne Kinnusen

mukaan mikaan komiikkateoria ei ole onnistunut timmaan kasitteen olemusta:

"Koomista ei voida hajottaa alkutekijoihin, vaanhgin on suhtauduttava kuin
kokonaisuuteef..] taméan struktuurin huolellisenkaan analyysin perateemme
paase sanomaan, mita on koominen, niin kuin voimeuesta sanoa, ettd se on
H,O." (Kinnunen 1994, 21.)
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Kinnusen mukaan tunnistus tulee aina ensin. Ylentagyunne, huojennus, inkongruenssi
ovat kaikki koomiseen suhteutettuna neutraaleja ailsta voida johtaa koomista. Ihmiset
eivat havaitse tilanteessa ensin yhteensopimatttienuumistd havainto jatkaisi

koomisuuteen. Sen sijaan me havaitsemme tilanteeta keitolla koomiseksi ja sitten
vasta havaitaan niin sanottuja osatekijoitéFildsofien kaytantd heidan omissa
analyyseissaan on, ettd he ensin tunnistavat k@migpauksen ja vasta sitten Ioytavat

siité inkongruenssin ja mita kaikkea loytavatkddKinnunen 1994, 17.)

Kinnunen ei haluakaan uskaltautua latelemaan onkaamisen olemuksesta vaan tyytyy
toteamaan, ettd se mihin koomisen tunnistus parugié arvoitukseksi. Jotain koomisista
tapauksista voidaan kuitenkin sanoa. Han toteda, waltaosa vitseistd on asioiden
loogisen luonteen paljastamista. Vitseissa halutaswittaa kuulijoille jotain, mita niin

arkikatseelta kuin tieteeltékin on saattanut jd@udmaamatta. (Kinnunen 1994, 19.)

Komiikassa on ennen kaikkea kyse tekemisesta. Kienunuotoilee kaksi peruslausetta,

joiden avulla han komiikkaa ja komiikan tekemisiékastelee:

"1. mikaan inhimillinen toiminta, teko tapahtumaogessi, ominaisuus ei
sindnsa ole koominen (vaan neutraali)

2. kaikki ihmisen toiminnat ja ominaisuudet void@anda koomisik$i
(Kinnunen 1994, 24.)

Yhteensopimattomuusteoreetikoita vastaan Kinnurygkh@a karkkaasti. Han kysyy, mita

ihmetta se yhteensopimattomuus oikein on, johotagasitten itse:

"Eik0 se ole ihmisen suorittamaa varsin mielivalimiduokittelua? Sian
karsa tai sian suoro, elefantti, kirahvi, harakaitkg pyrstd, narhin aani
eivat ole tai ovat inkongruentteja kokonaan riippusiitd, mihin Nelson
Goodmanin sanaa kayttaakseni, maailmanversioon rtarmistoon ne

sijoitetaan” (Kinnunen 1994, 19.)

Aivan, tasta on juuri kysymys inkongruenssiteomamkaan. Vaikka Kinnunen osoittaakin,
etta ihminen tunnistaa koomisen ennen inkongruanssiei ha&n péése

yhteensopimattomuutta karkuun. Kinnusen esittanodikan lahtokohdat heijastelevat
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tatd. Koominen valittyy ihmiselle aina tietyssétiteessa ja tietyssé suhteiden joukossa.
Inkongruenssi ei sindnsa ole koomista; silti niarsin usein koomiseen nayttaa liittyvan

jokin yhteensopimattomuus asioiden vailla suhteasgaihin ja tilanteeseen.

Kuten ylempana todettiin, mika tahansa yhteensopimauus ei koomiseksi kelpaa. Marie
Collins Swabey (1961, V) vaatii, ettd koomisesdeongruenssissa on oltava - ilmenipéa
komiikka sitten sanoissa, ihmisessa tai tilanteesgankinlainen looginen juju, minka
lisdksi koomisen on tarjottava oivallus vallitseaisrvoista.

Swabey tdsmentaa, etta termia komiikka kaytetaghinimassa merkityksessaan usein
viittaamaan asioihin luonnossa tai taiteessa, jeti@vat aikaan iloa tai naurua. Tama ei
kuitenkaan riitd. Swabey tdsmentaa maaritelmaa nsalten, ettd todellinen koomisuus
vaatii, ettd asioiden on vaikutettava hassultahigpsulta ja tilanteen on synnytettava
jonkinlaista absurdia reflektiota. Koomisen on w#aintellektuellisti houkutteleva.
Esimerkiksi tragediaan suhteutettuna ero tuleeasietta lAsna oleva inkongruenssi,
ristiriita tai muu hullunkurisuus on relevanttiamiiselle eikd se saa olla lian vakavaa.
(Swabey 1961, 26-27.)

Swabey ndkee komiikan suhteen kaksi mahdollistaorigkuenssia: Joko se juontuu
"paikallisten  sitoutumistemme rikkomuksgstaesimerkiksi jos me toimimme
sovinnaistapoja vastaan tai jos useampi téallainepa ttorméa keskendan. Toinen
mahdollisuus on, ettd huomaamme jonkin erheen fafslaatuisessa logiikassamme.
Talldin kyseessa on muodollisesta inkongruenssistendossareductio ab absurdum
(Swabey, 1961, 18.)

Tunnistaminen nousee keskiddon myds Swabeylla, mhita jatkaa tastda huomiosta
Kinnusta edemmas. Alkuun Swabey ehdottaa, ettaikassa on lasna transsendentaalinen
elementti kosmista perspektiivia. Koomisen havaiisen vaatii emotionaalisten ja
psykologisten vasteiden liséksi loogista ja metsista kasittelytapaa. Jotta voi havaita
koomista, on oltava tietoa siitd, mikd on nauramige/oista. Taytyy tietdd, mika asiantila
saa meidat nauramaan eika suinkaan pelkastddn n@sig@a olentoina. Swabey
huomauttaa, ettd se mikd on koomista, on hyvinnusgiasia kuin se, mille me tilanteen

koittaessa nauramme. (Swabey 1961, 12-13.)
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Swabey vaatii, ettd komiikan on heréatettdva ajgwteh naurua. Herattadkd komiikka
kuitenkaan aina naurun lisdksi syvallisid pohdisjelvai kaikuuko Swabeyn sanoissa
pieni elitismin henki? Toki esimerkiksi Simon Ctitey (2004) on my6hemmin jatkanut

Swabeyn linjoilla. Critchleyn mukaan korkeinta naaion nauru, joka nauraa naurulle. Se

on hdnen humaanin komiikkansa perusta.

Filosofien teoriat tuntuvat karkaavaan toistuv&stvin suureellisiksi ja heilla vaikuttaisi
olevan tietty ylemmyyttd huokuva positio komiikkttimuksissaan. limeista on, ettd myos
matalamielisempi komiikka saa naurua aikaan. Vatetaanko asiat esimerkiksi alkuillan
komediasarjoissa kosmisesta perspektiivistd? Kdmiilon kuitenkin pohjimmiltaan
yleensé jotain hyvin tuttua ja jokapaivaista. Useia asennoidumme odottamaan jotain
mehevaa hauskuutusta vailla sen kummempia jarjatimraksia. Mutta tietenkin meilla
voi olla suuria vaatimuksia sen suhteen, mitd suoste hauskana pitdm&an. Tassa
mielessa komiikkateorioiden muotoilijat ovat yl&itén lahella tavallisia komediasarjojen
kuluttajia. Useimmat meistd kun epaileméattd oval siielta, ettd oma huumorintaju on

parempi kuin muiden.

Swabeylle hdnen oma projektinsa on melko selvémien. Han luotaa komiikkaa siita
nakokulmasta, ettd emme voi erottaa komiikkaa nlorasmateista. Hanen mukaansa
piloista katoaa merkitys, mikali rationaalisuudés@snot eivat kosketa sitd. Nama saannot
pitavat ylivaltansa, vaikka koominen inkongruensdimenisikin hyvéaksyttyjen
toimintamallien tai muiden vastaavien valilla. Léeypoikkeus saannoista on komiikan
piirissa hyvaksyttavaa, mikéali se ei uhkaa kokotesysia. Swabeyn mukaan jarki on
universaalia ja ajattelu operoi lapi universaaljioten komiikkaa ei voida vapauttaa
myoskadadn moraalikategorioista. Jokaista ihmista kwhdeltava tasavertaisena eika
erityisjarjestelyja tassa suhteessa voi suvaitankieessa ajattelussa operaattorin on oltava
samanveroinen kuin operantti ja molempien taytyydagtaa perussaantdja. Mikali vallalle
paasisi taydellinen amoralismi, koskisi tam& mydsnikkan tekijad. Jos koomisella
pyritddn tuhoamaan kunnia, tuhoutuu talléin kurtomimyods koomikkoa kohden ja
ajaudumme kehaan, jolloin komiikasta tulee itsehgiéksi tekevaa. Niinpa Swabey
toteaa, etté rationalistin on vastustettava kevyiitédetta, joka vilisee sotia ja murhia.
Swabey toki myontéad, ettda monet rikkomukset mokaaliia vastaan, kuten tekopyhyys ja
hdlmaoys, voivat siséltda koomista inkongruenssiéma kuitenkin vaatii sita, ettd talldin

yhteensopimattomuus ei ole kuolettava uhka humbaneaivoille ja inhimilliselle
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olemassaololle. Sydameton ja laajalle ulottuva tuhistelee eldman kunnioittamista
vastaan. Mikali taysin ymparikdannetty maailma saslloilleen, ajautuisi se lopulta
jarjettotméaan kaaokseen. Amoralistin maailma on ®wid mahdottomuus. (Swabey
1961, 21-23.)

Edellisestd kappaleesta nousee esiin huomio, ettiikka on alisteinen jarjelle. Vaikka
monen komedian maailmassa mahdottomuus tulee nieetsl ja holynpoly seka
humpuuki kukoistavat, on naissad aina jokin jarki kama. Koomisen néennaisessa
epajohdonmukaisuudessa on oltava jokin johdonmukaijsjotta me voimme seurata sita
ja nauraa sille. Tassa mielessa komiikka on, kutemri Bergson (1994) muotoilee,

suunnattu jarjelle.

Moraalin suhteen olemme kuitenkin hiukan hatararfanpbhjalla. Bergson kertookin
(1994, 10), ettd komiikka vaatii useimmiten eraétdasydamen vaivuttamista hetkelliseen
nukutukseen. Emme voi tunteilla naurun hetkella rkisen kohteen puolesta. Mikali
Swabeyn katsannosta haluaa pitd& kiinni, ei sillon pitdéd esimerkiksi niin sanottua
mustaa huumoria varsinaisesti koomisena, mika pted@ kuulostaa arkikokemuksen

vastaiselta.

Swabey intoutuu luokittelemaan inkongruenssejah@gnsopimattomuuksia, jotka eivat
hanen mielestdan kay komiikasta. Esimerkkina oskadle asti tiensa I6ytynyt postikortti,

jossa lukee teksti:

Want to lose ten ugly pounds?

Cut off your head!

Vapaasti kaannettyna vitsi kuulutdaluatko péésta eroon viidestda rumasta kilosta?
Leikkaa paasi irti! Vitsi leikittelee myds mahdollisesti englanninigel sanarpound eri

merkityksilla: se voidaan kaantaa esimerkiksi p&sntai punnaksi(Swabey 1961, 125.)

Tallaisten hauskuutusten nouseva kirjo on Swabewlekki siité, ettd meidan on todella
oltava huolissamme. Se on merkkidraalin ja koomisen sielun eroosiostdlama julmat
esimerkit nauravat asioille, jotka ovat Swabeyn lesigi kaukana hauskasta. (Swabey
1961, 125.)
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Yleisesti ottaen vastaavia inkongruensseja ovaheiksi tilanteet tai vitsit, jotka ovat
jyrkasti vastakkaisia suhteessa vallitseviin arvoitSiansaksaksi kerrotusta tarinasta ei
voida loytda komiikkaa ja tilanne on sama sillomirk maailma kaannetdén ylésalaisin.
Tallaisessa tilanteessa rikos, kauhu ja kavaluusexat hyvyyden, kauneuden ja totuuden
tilalle. Komiikalle ei 16ydy sijaa enaa silloin, kikunnioitus ihmisyytté ja elamaa kohtaan
lakkaa. (Swabey 1961, 123.)

Mustassa huumorissa ihmisarvot kadnnetadn nurkoinismutta onko se lopulta syy olla
erityisen huolissaan? Esimerkiksi brittildisgterrasmiesliigan (1999) raavittomassa
komiikassa ei valttaméatta haluta vietella katsojagkaan siihen silmitttmaan maailmaan,
missa tapahtumat toteutuvat. Painvastoin voi tallatta sarja muistuttaa katsojaa siita, etta
meidan maailmamme on karjistetysti ottaen kuvatatiaknen. Voimme nauraa mustalle
huumorille ja samalla huomata jotain olennaista simanaailmasta. Mainittu brittisarja
tuo irvokkaasti esiin monia vallitsevia ristiriitojvirallisten puheiden ja kaytanteiden
valilla. Sarja kay saalitta sellaisten arvojen kpapn, jotka eivat tekijoiden mielesté kovin
arvostettavia ole. Josko jotain huolestuttavaa ik@ly, saattaa kyseessa olla ennemmin
huoli siitd maailmasta, missa elamme eika niinki&émiikasta. Tietysti komediasarjojen
kohdalla meidan on otettava huomioon myds moniadsistatekijoitd, joista muutamia

tarkeimpia kasitellaan taman tutkielman myéhemmigéissa.

Myds Swabey on sitd mieltd, ettd inkongruenssiteogi paase taysin irralleen
ylemmyysteorian vaatimuksista. Han katsoo, ettékaanautimme nauraessamme muille,
koemme hyvin loukkaavaksi sen, jos muut nauravaraan meille. Swabeyn mukaan
tama nauru on merkki siita, ettd minun persoonagsakasitteellistimisissani on jotain
perustavanlaatuisesti vialla suhteessa todellismute(Swabey 1961, 165.) Tama
huomautus auttaa suhteuttamaan Swabeyn ndkemyksidik&n ja arvojen suhteesta.
Swabey itse lienee tietynkaltaisen moraalin vanidemnattaja ja talldin on varsin
ymmarrettavaa, ettd han saattaa puolustaa raivelikdekeiksi ndkemidan arvoja sellaista

komiikkaa vastaan, joka kyseenalaistaa hanen kaa@lmankatsomuksensa.

Tassa kohden voidaan nostaa esiin John Morrealiti@d huomio siita, ettd komiikka
katoaa, jos yhteensopimattomuus on liian henkiltéiolen ja tungetteleva. Han yhdistaa

komiikan my6s huolettomuuteen siind maarin, ettdllinei saa olla valittémia huolia
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kasillamme, jos haluamme nauttia koomisesta. Rehew#norintaju vaatii, etta ihminen
kykenee ottamaan etaisyyttd asioihin tai ainakikastelemaan maailmaa jonkinlaisesta
laajemmasta nakokulmasta. Tassa mielessd Morrekéen&omiikan ja filosofian
[&hisukulaisina. Filosofian harrastaminen ja komsita nauttiminen ovat hyvin lahella
toisiaan perusvaatimusten puolesta — kumpikaanabda luonnistua, jos mainitut
taustaehdot eivat tayty. (Morreal 1987, 2.)

Morreal juontuu ndkemykseensa siitd lausumasta, jett sana filosofinen tarkoittaa
rationaalista, jarkevaa rauhallisuutta ja maltillita vaikeassa tilanteessa. Samaan tapaan
maailmaan humoristisesti asennoituva ihminen ky&eoamaan maailman tyrkyttdman
vastuun maltillisemmalla asenteella ja han osaeasdella asioita rationaalisemmin. Niin
filosofi kuin koomikkokin ymmartaa, ettd mitdan pida ottaa annettuna. Kaiken voi
kyseenalaistaa ja aina voi etsia uusia nakokulMarreal 1987, 2-3.) Seppo Knuuttilan
(1992, 124) sanoin komiikkaa voisi luonnehtia kysiyk&hda mitalin kolmas puoli.

Edellisen kappaleen né&kemys on toisaalta erinomaisédullinen. Asiat asettuvat
uudenlaiseen, mielekkaaseen tarkeysjarjestykseenndé osaa kasitella filosofisesti tai jos
ne kykenee nakemaan koomisessa valossa. Toisa&angs on yhtad aikaa surullinen;
kuulostaa siltd, ettd komiikka ja filosofia etaattayat ihmisen maailmasta. Swabeyta
seuraten voi kuitenkin todeta, ettd uusi nékokulmaaina tiivisti sidoksissa vanhaan.
Jarjettomyyden halki seikkailee hyvin usein jAMbrrealia vastaan voidaankin sanoa, etta
komiikka Kiinnittdd ihmisen usein entistd tiukemmmaailmaan, joskin hetkittaista
pelivaraa pieniin seikkailuihin voi ehka ilmetéa. §%/Freud vaittaa, etta vitsien naennaisen

mielettdomyyden taakse katkeytyy mielekkyys (Fre@83, 54).

Komiikka vahvistaa ihmisen sidoksen maailmaan. Ksem kasittamattoman
kommelluksen on oltava kasitettavissa ja toisgaltaauru on selkeé fyysinen ponnistus.
Samalla kuitenkin on mahdollista, ettd komiikka i#innkuin filosofia - auttaa

ihmettelemaan asioiden tilaa: tuttu nayttaa vieéagal vieras hdAmmentéavan tutulta. Muiden
muassa Simon Critchley muistuttaakin, ettd potahsasta kritiikistddn huolimatta

koominen myds varsin usein vahvistaa vallalla alesityksia (Critchley 2004, 11).
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2.4 Yhteenveto komiikkateorioista

Vaikka komiikkateoreetikot ovat itse ehk& kokeneetihtoehtoiset teoriat komiikan
olemuksesta Kkilpailijoina, ei valttamatta ole syyidrkastella teorioita toisiaan pois
sulkevina. Kun muodostamme eri teorioiden annigtaempia kokonaiskuvioita, voimme

kukaties saada avaramman kasityksen tutkimuskdhtees

Selittadkd ylemmyysteoria yksinddn komiikan olenanik® Ei. Paljastuuko komiikan
luonne huojennusteorian valossa taydellisesti?C#iko inkongruenssiteoria onnistunut
tavoittamaan koomisen kokonaisuudessaan? Ei. Tasiimatta jokaisella teorialla on

jotain annettavaa tutkimuksen kannalta.

Ylemmyysteorian mukaan me nauramme asioille, jpitEimme jotenkin kelvottomina ja
huonompina kuin itsedmme tai arvojamme. Tosin kkkaiiei perinteisesti saa olla liian
julmaa tai se kaantyy pian tragedian puolelle. rLilayokkaava komiikka on ollut
huolenaiheena jo vuosituhansien ajan ja periaadesmiikasta on pyritty hiomaan suurin
pahuus pois. Kuten Aristoteles muotoili, komiikka gonkinlaista lievad naureskelua
ihmisten pienille puutteille. Ketédéan ei haluta vajoittaa. Vastaava kasitys on voimissaan
ainakin arkisessa ajattelussa yha edelleen: vjtsadin vitsailee, han ei ole tosissaan eika
han tarkoita pahaa kenellekdan. Nykyaan varsin nudeetaankin, ettd kuulijan
huumorintajussa on jotain vikaa, jos han pilailsfattuu. Ylemmyysteorian puitteissa on
myds mahdollista nauraa itselle, mutta tdma itseleuru on kaytanndssa aina

menneisyyden minélle nauramista.

Huojennusteoria puolestaan kertoo, ettd komiikanndika avautuu mahdollisuus

torjunnan kiertamiseen. Freudin mukaan ihmisillfednaisia toiveita ja haluja, jotka eivat
valttdmatté solju erityisen hyvin yksiin moraaliai tyhteiskunnan vaatimusten kanssa.
Monesti nama halut joudutaan sitten tukahduttamkaska ihmiset eivat yleisesti ottaen
halua rikkoa erityisen rankasti vallitsevia morkatideja vastaan. Nyt vitsailun myota
ihmiselle avautuu vayla kajauttaa salaiset haluitswille; vitsit nayttavat ainakin

pintapuolisesti sellaisilta, etteivat ne riko ylteinnan odotuksia vastaan. Vitsit eivat
muodoltaan saati teemaltaan ole tyypillisesti kitya, kertoo Freud. Nain ihminen pystyy

kiertamaan sisaisen tukahduttamiseen vaadittavargieam, kun salatut himot lavaytetaan
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muiden eteen joskin tietysti verhotussa muodossa.

Olennaista Freudin teoriassa on, ettd vitsin tadkétkeytyy erittdin merkityksellisia
asioita. Leikki ei aina valttamaétta ole silkkaskled ja vitsailulla saatetaan ilmaista jotain
varsin painavia tekijoita. Yksi tarkea huomio on dmyse, etta usein vitsailijan omissa

tietoisissa intentioissa ei ole tarkoitus muutankuuskuuttaa |&ahiympéaristoa.

Yhteensopimattomuusteorian pohjalta voidaan tasadenettd koomisessa on lasna
inkongruentti suhde kahden asian valilla. Komiikkgntyy konfliktista tai ristiriidasta.
Tama katsanto sellaisenaan kuitenkin vaatii lisdmt mutta sitd voidaan pitda joka

tapauksessa koomisen valttamattomana ehtona, kai&kaei riittavana.

Yhteensopimattomuusteorian pohjalta keskioon nousee mitd asioita pidetaan
koomisina. Tallaiset asiat ovat jollain tapaa yhtesopimattomia ihmisen oman
maailmankatsomuksen kanssa. Koominen on anomalmaadista jarjestyksesta. Naurulla
tama ristiriita ik&&n kuin ratkaistaan ja talloyrypillisesti oma maailmankasitys vahvistuu
entisestéaan. Tosin Schopenhauer oli sitd mielta, livainto on valttamatta oikeassa ja
ajatussisalto vaarassa. Taman myota komiikan gaagautuu mahdollisuus muuttaa omia

maailmankuviaan.

Pitkin tekstia komiikan yhteydessa on puhuttu jasii naurusta. Sille ei kuitenkaan ole
annettu varsinaisesti mitaan erityisia maareitéikkeaepailematta jotain naurun luonteesta
on jo paljastunut. Kun komiikkaa on nyt saatu tatkHua jotakuinkin kattavasti, on

seuraavaksi syyta pohtia, mité ja millaista on téaéru, jonka komiikka saa aikaan. Toki

samalla kun puhutaan naurusta, tasmentyy myosykdsimiikasta edelleen.
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3 NAURU

Ennen kuin paneudutaan erityisesti komiikan kitesitaan nauruun, on naurua Syyta
tarkastella hieman yleisemmalla tasolla. Nauru kuugrottamattomasti ihmiselaméaan ja
on varsin outoa, mikali joku ihminen ei naura kaskaNauru on monimielinen ilmi6 ja
tata todistaa jo verraten laaja termistd kasittgemparilla. Meilla on muun muassa
hekotusta, hihitystda, hohotusta, kiherrystd, kikty kékatysta, tirskuntaa, hirnuntaa,
rakatysta ja me voimme ulvoa naurusta. Toisaaltuf@an myods sisdisesta naurusta, jonka
merkiksi esimerkiksi hymyily saatetaan tulkita. Klidimainitut termit eroavat jollain tapaa
toisistaan, mutta silti ne loppujen lopuksi viittah saamaan samaan asiaan eli nauruun.
Nauru on kasitteena hyvin helppokayttdinen ja jokai kulttuurissa kasvanut ihminen
tunnistaa naurun - useimmat vield uskovat tied@stsa naurun merkityksen. Yleistéaen voi
todeta, ettd naurulla ihminen ilmaisee huvittuneity iloa ja toisinaan my6s muita
tunteita. Naurulla saatetaan kuitenkin reagoida gnyéikkapa fyysiseen kosketukseen.
Kun naurutilanteita tutkitaan hieman tarkemmin, ké&isinaan ilmi, ettd naurun
viittauskohde voi olla hyvin hailyvd ja epamaardinerasta huolimatta on helppo
tiedostaa, ettd avoimella jylisevalla hohotukse#attaa olla varsin erilainen merkitys kuin

vaikkapa narrimaisella seléan takana hihittelylla.

Nauru on universaali ilmid ja tdssd mielessa seisyi@ ihmisia, mutta tdma ei viela
paljasta naurusta itsestaan paljoakaan. On helppaita, ettd eri ihmisten valilla nauru
eroaa jo &anensé puolesta. Asia alkaa mutkistuahiuomataan, etta joku ihminen nauraa
taysin toisenlaisille asioille kuin joku toinen. tan erot kayvat usein selviksi, kun
tarkastellaan eri kulttuuripiirien ihmisia. Meildn kasillamme ilmio, joka nayttaa olevan
biologisella tasolla jotain yhteista jokaiselle hi@nkilokohtaisella tasolla jotain erittain

henkilokohtaista kullekin.

3.1 Biologinen nauru

"Nauru syntyy siten, etté oikeanpuolisesta sydamiiasta keuhkovaltimon kautta

kulkeva veri akkia ja toistuvasti paisuttaa keulakja pakottaa keuhkoissa olevan
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ilman rajusti poistumaan henkitorven kautta, missgntyy artikuloimaton ja

raikuva aani. Paisuvat keuhkot ja niista poistulraa vaikuttavat kaikkiin pallean,

rinnan ja kurkun lihaksiin saaden liikkumaan jotemkiiden yhteydessa olevat
kasvojen lihakset; ja juuri tatd kasvoihin kohdista vaikutusta sek& mainittua
artikuloimatonta ja raikuvaa dénta sanomme naurtiksi

(Descartes 1956, 212.)

René Descartesin ylla esittdmasta huomiosta kawll@esti ilmi, ettd nauru on
merkittavissd maarin fysiologinen ilmié. Nauru kuw ndkyy ja tuntuu. Descartes
hahmottelee naurun syitd, jotka vihjaavat inkongasgeorian suuntaan. Hanen mukaansa
ensimméainen mahdollinen naurun syy on yllatyksgsituva ihmettely, joka saa sydamen
toimimaan sellaisella vauhdilla, ettdalemmasta onttolaskimosta oikeanpuoleiseen
syddnkammioon runsaana virtaava veri siella ohenmenee keuhkolaskimon kautta
keuhkoihin ja laajentaa naita.Toinen vaihtoehto on kehon nesteiden sekoittumsitm,
ettd ihmisen veri ohenee normaalia enemman. Tasisdek Descartes joutuu jo hiukan
arvailemaan![M]inusta nayttaa siltd kuin taman voisi tehda vaimnasta tulevan veren
nopeimmin virtaava osa, jonka kevytkin vihantunheéttelyyn sisaltyvan yllatyksen

tukemana tyontdd sydamee(Descartes 1956, 213.)

Vaikka Descartesin havainnointi on ihmettelya jawgrmuutta pullollaan, on han selvasti
oikeilla jaljilla. The New Encyclopaedia Britanni¢i989, 739) tietda kertoa, ettd spontaani
nauru on motorinen refleksi. Naurussa 15 kasvaiéhasupistelevat koordinoidusti
stereotyyppisen mallin mukaan ja samalla hengitysitmu erilaiseksi kuin normaalisti.
Ylahuulta ja poskipdaitéd nostavat lihakset stimwigétt ja tulokset voivat nakya monella
tapaa: saatamme saada ndakyville viehkedn hymyreéatewirnistyksen tai vaikka

rajahdysmaisen naurun.

Kyseessa on siis jo fysiologisella tasolla hyvin migdeksinen refleksi, jonka
ilmenemismuodot ovat moninaiset. Jokainen ihmingkekee nauramaan ja hyvalla syylla
voi kysya, miksi? Naurusta ei naytd olevan mitadmeista hyotya ainakaan
eloonjaamistaistelun kannalta. Silla ei tiettavast mitdan selkeaé biologista tarkoitusta,
mink& vuoksi naurua onkin kutsuttu melkoiseksi hdglydeksi muiden refleksien

joukossa. (The New Encyclopaedia Britannica 1989,)73
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Edelleen hammennysta nostattaa se tosiseikkanaitdy saattaa kajahtaa varsin erilaisista
syistéd. Moni filosofisesti suuntautunut tutkija éekin jyrk&n eron erilaisten naurujen
valille. Esimerkiksi Marie Collins Swabey rajaa ogéata komiikan synnyttdman naurun
erilleen juopuneen, mielisairaan tai pikkulapsehittelysta (Swabey 1961). Erottelu on
toki tarkea ja ymmarrettava, mutta valttamatta kiam synnyttdmaa naurua ei pitéisi niin
jyrkasti eristdd muun naurun yhteydesta. On tietyskppo uskoa, etteivat vauvat kikata
huumorintajunsa ansiosta. Tasta huolimatta komik#ikaansaama nauru ja muut naurut
vaikuttaisivat olevan samaa biologista juurta. Batklemalla naurua yleisluonteisesti

voidaan saada tarkeita vihjeitd myds komiikan kitaonan naurun tutkimiseen.

Naurun, jonka piiriin hymykin tyypillisesti lasketa, biologia ei ole erityisen yksioikoista.
Japanissa tehdyn tutkimuksen pohjalta arvioitittg @auru ja hymy eivat valttamatta ole
samaa alkuperaa. Tutkimuksessa tarkkailtiin piksigia taipumuksia hymyilyyn ja
nauruun. Tutkimusryhm& havaitsi, ettd vauvojen stmispuoleinen hymyily lisaéantyi
selvasti, kun syntymasté oli kulunut 10 paivaagmen hymyilymaaran kasvupyréahdys
sattui 51 vuorokauden jalkeen. Tuossa vaiheessammoat suupielet alkoivat kaantya
hymyyn. Tutkittavat rupesivat kuitenkin nauramaasta 4 kuukauden ikaisena. Lisaksi
spontaanit naurut kestivat pidempéaén kuin spontdgmyt, mutta naurua esiintyi hymyja
harvemmin. Naiden havaintojen pohjalta tutkimusrgharveli, ettd spontaani nauru on
mahdollisesti alkujaan eri kayttaytymista kuin sg@@mi hymy. (Kawakami ym. 2006.)
Talla huomiolla saattaa olla kauaskantoisia mekkity komiikkatutkimuksenkin piirissa.
Monet filosofit ovat viitanneet naurun ja hymyn eno Descartesin toteaa, etta suurin ilo ei
naurata koskaan (1956, 214) - mutta ehkapa seaaaslti hymyilyttad? Vastaavasti Simon
Critchley painottaa hymyn ensisijaisuutta nauruhteen humaanin huumorinsa piirissa
(Critchley 2004).

3.1.1 Naurun elinvoimaisuudesta

Yleisella tasolla ajatellen nauru on iloinen adlauru viittaa siihen, etta ainakin naurajalla
on hyva olla. Toisinaan nauru tuntuu hyvin voimalka ja on kokemuksia siita, etta
joskus ei voi kuin nauraa, vaikka mitdan ilmeisfit& nauruun ei olisikaan havaittavissa.
Suurimpien naurukoettelemusten jalkeen kyljet jesatthakset ovat joskus melko hellina.

Eri naurukouluttajat ovatkin havainneet naurun \akkuuden ja he ovat muotoilleet
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nakemyksia naurun fysiologisista vaikutuksista beni hyvinvoinnin kannalta.

Naurukouluttaja Vesa Karvisen mukaan nauru on #digé: "Se rentouttaa, vahentéda
stressid, nostaa kipukynnystdmme ja vahvistaa imijiujestelmaamme. Karvisen
mukaan kahden minuutin naurupuuska vastaan 45 miintentoutumista ja 20 sekunnin
nauru on hanen tietojensa mukaan samaa luokkaaekalmuttisen reippaan holkan
kanssa. (Leikkimieli 2010.)

Karvinen ei suinkaan ole ndkemystensa kanssa yKsBurujooga.com -sivustoilla
kerrotaan, mitenrfaurulla on positiivinen vaikutus moniin ihmiselstdn jarjestelmiii.
Sivuston tietojen mukaan nauru auttaa poistamaasssd ja silla on terapeuttista arvoa.
Esimerkiksi sydantauteja sairastavia kehotetaareil@kaan naurujoogaa, silla nauru
parantaa verenkiertoa ja edistdd hapen kulkeutansigtlanlihakseen. (Naurujooga.com
2010.)

Naurujoogaohjaaja Essi Tolonen kertoo, ettd nauwontodettu lisddvan luovuutta,
oppimiskykyd, sosiaalista kyvykkyyttda, yhteenkaigumtta, keskittymiskykyd seka
elamaniloa’ Nauru auttaa my6s muun muassa fyysisissd ja besé kivuissa,
sydansairauksissa, astmassa, psyykkisessd jans#EBaA ja masennuksessa.
(Naurujooga.fi 2010.)

Olli Alhon tutkimuksista nousee samansuuntaisiieités naurusta elaman edistajana. Alho
kertoo, ettd arkaaiset yhteisot yhdistivat naureddimallisyyteen ja elinvoimaisuuteen.
Joidenkin alkuperéiskansojen parissa on jopa $aatekoa, ettd nauru toimii raskauden
kaynnistajand. Antiikin Kreikassa naurua pidetfiimalallisena ilmiéna ja se yhdistettiin
varsin monimuotoisin tavoin juhlatapoihin. Eri maid kansanperinteissa nauru on aina
jasentanyt seka elamaa ettd kuolemaBtavat nauravat, kuolleet ovat vakavia ja
ilottomia” Naurulla onkin pyritty taistelemaan kuolemaa garua vastaan. Monissa
alkukantaisissa kulttuureissa on naurettu surugmhjyihteydessa:Nauru on ollut elévien
vastalause kuolemalle ja samalla keino varmistaangin jatkuminen yli kuoleman rajan,
tuonpuoleisessa(Alho 1988, 12, 20.)

Naurukouluttajat ovat naurun tervehdyttavien vaiktén myo6td huolissaan siita, ettei

nykydan enaa naureta kovin paljoa. 50 vuotta sittemiset nauroivat lahes 20 minuuttia



47

paivassa, mutta nykyaan naurumaard on kuuden nmnilwbkkaa. Tiettavasti lapset
saattavat nauraa useita satoja kertoja vuorokawalkana, mutta aikuiset nauravat
paivittain enda vain noin 15 kertaa. Naurujoogdrigmleana toimiikin, etta koska aikuiset

eivat endéd osaa nauraa, on naurua opetettava.ujNaga.fi 2010.)

Huumorista vaitellyt psykologian tohtori Paavo Kleikien tosin huomauttaa, etta nauru ei
valttamatta ole terveysvaikutuksiltaan mitenkaétyisen hyva. Vaikka sanonnat kuinka
asiaa puolustaisivat, nauru ei silti taida pidenkadd. Kerkkdinen muistuttaa, etta aina kun
naurun elamaa edistavista vaikutuksista puhutaaskdan ei mainita, mista tutkimuksista
on kyse ja missa ne olisivat luettavissa. Tamauphidnen mukaansa siita, ettei naita

tutkimuksia tosiasiassa ole olemassakaan:

"Vaitteet ovat enimmakseen uskomuksia ja tieteetliseimukset ovat tuloksiltaan
varsin ristiriitaisia ja tulkinnallisia[...] Vaikka naurun tai huumorin on joissain
tutkimuksissa todettu vaikuttavan esimerkiksi veagmeeseen nostavasti tai
laskevasti, on ilmion kliininen merkitys olemat@amoin kun naurun on joissain
tutkimuksissa todettu lisddvan vastustuskykyd, mimohdetaan mainita, etta
lisdantyminen on niin marginaalista, ettei silla eolmitddan merkitysta itse
sairastumiseefi (Paananen 2008.)

Vaikka nauru liitetdan elinvoimaisuuteen, ei semvagsvaikutteista ole takeita. Osa
naurujoogavetdjista muistaakin varoittaa, etteggmkannata valttamatta kokeilla, mikali
ihminen karsii sydanvaivoista tai masennuksested sitd suositella mydskaan naisille,
joilla raskaus on vasta aluillaan.

Nauru alkaa saada pelottavia piirteitd, kun huoamgtaettei "nauraa kuollakseen" ole
valttamatta pelkkéd sanonta. Legendoja kuolemaatafelista naurutapauksista tunnetaan
jo 1500-luvulta saakka. Burmalainen kuningas Naagiab kuoli tarinan mukaan

kirjaimellisesti nauruun, kun kuuli maassa viegglta italialaiselta kauppiaalta, ettei

Venetsialla ollut kuningasta vaan se oli vapaa degaitinen valtio. (Snopes 2010.)

Luotettavampia kuvauksia naurukuolemista I0ytyyméi vuosikymmenilta. Lukuisien
nettilahteiden (esim. 2spare 2007, Fun Facts 28@6pes 2010) mukaan Daily Mail —

lehdessa oli vuonna 1975 uutinen, jossa kerrotiiten 50-vuotias brittimies oli kuollut
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katsellessaaThe Goodies-komediasarjaa (1970). Han huvittui yhdesta s&gtssiina
maarin, ettd han nauroi 25 minuuttia yhteen menawopulta mies luhistui sohvalleen
kuoltuaan sydanhalvaukseen. Samaisissa nettilahtekerrotaan, ettd vuonna 2003
puolestaan thaimaalainen myyntimies kuoli nauru@nvGoden iassa. Mies oli alkanut
nauraa unissaan eikd hanen vaimonsa saanut miestilleh Kahden minuutin
yhtéjaksoisen naurun jalkeen mies ei enda henyittahalla kertaa kuolinsyyksi todettiin

tukehtuminen.

3.1.2 Naurun evoluutiosta

Ihmissuvun kehityksen ja selviytymisen kannaltahywin hd&mmentavaa, etta meilla on
kyky nauraa. Naurusta ei nayta olevan mitdan ilthges suoraviivaista apua selviytymisen
kannalta. Viimeiset todisteet viittaavat myds sihettei naurulla ole mydskaan terveyden
kannalta erityisen myonteisid vaikutuksia. Kaikekt#olimatta me nauramme ja viela

hyvin erilaisista syista.

Esimerkiksi kutittamisella aiheutettu naurureaktierattdd kummastusta tutkijoiden
parissa. Charles Darwin oli ensimmainen, joka hwmatta kyseessa on herkan
kehonalueen puolustusreaktio, jonka pitdisi suojasavoittuvia paikkoja (The New
Encyclopaedia Britannica 1989, 740). Kutituksen ssriongelmaksi nousee, ettéa aina se ei
herata naurua. Himmennysta lisdd myos se tosettiajhmiset eivat tavallisesti naura,

kun kutittavat itseaan.

Yalen yliopistossa tehdyissa tutkimuksissa havajttettéa alle vuoden ikaiset lapset
nauroivat 15 kertaa useammin, jos kutittaja olidiéei oma &itinsé kuin jos kutittaja oli
tuntematon ihminen. Kun vieras kutitti, oli tuloksepé&dasiassa itkua. Tuloksia tulkittiin
muun muassa siten, ettd lapsi koki kutitustilantealehyokkayksend, jonka suorittajana
toimi tosiasiassa hoivaaja. Valehyokkays piti tgtedn nimenomaan teeskentelyksi ja
tuntemattomien kohdalla lapsi ei voinut olla asiastarma, mik& aiheutti pelokkaan
reaktion. Jos lapsen huoltaja esitti hyokkaajgasiltunnisti samanaikaisesti, ettei kyseessa
ollut aito hyokkays ja reagoi tilanteeseen naurtang§l'he New Encyclopaedia Britannica
1989, 741.) Tutkimus osoittaa vahintaan sen, gqitkkulastenkaan nauru ole pelkka

fysiologinen reaktio vaan tallainenkin nauru onwasti sosiaalisesti latautunut.
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Yleisesti ottaen nauru vaikuttaisi olevaa tarttusaetia. Monilla lienee kokemuksia siita,
miten joskus ryhméssa on alkanut naurattaa vaine#&, muutkin nauravat. Floridan
yliopistossa tehtyjen tutkimusten mukaan nauru nkisosiaalisen eldimen

selviytymiskeino. Kokeessa testihenkildille keriatseuraava vitsi:

Kaksi pullaa oli uunissa.
- Onpas taalla kuuma! sanoi toinen.

- Kappas, puhuva pulla, sanoi toinen.

Mikali vitsin kertoi johtoasemassa oleva ihminea, auratti koehenkilditda myos silloin,
kun he kuulivat vitsin nauhalta yksindan. Johtavissemissa olevat ihmiset nauroivat
vitsille paljon vdhemman. Vaikka nauru ei ainai@hsn tietoisesti laskelmoitua, arvioitiin
tuloksien pohjalta, ettd nauru on alemmassa asenmegien vaistomainen keino hankkia
liittolaisia. (Tieteenkuvalehti 2007, 18.)

On myos arveltu, ettd lajin varhaisessa kehitysesla vieraan ihmisen kohtaaminen
saattoi helposti merkita vaaraa ja siksi nama lahtset olivat my0s pelottavia. Erdan
hypoteesin mukaan nauru olisi kehittynyt eraanksseiestiksi toisille ihmisille, jotka
voivat eleesta paatelld, ettei naurajalla ole patadkeita. Naurulla viestittiin muille, etta
mahdollinen pelko oli turhaa ja ettei nauraja aikorhydkéata toisen kimppuun.
(Tieteenkuvalehti 2004, 12.)

Naurun evoluution suhteen on mielenkiintoista 48 pauru katsotaan yleensa ihmisten
yksinoikeudeksi. Esimerkiksi Aristoteleen (2007) kaan ihmisen erottaa muusta
luomakunnasta ainakin se, ettéd ihminen on ainom,gléka kykenee nauramaan. Tama
nakemys naurusta on pysynyt pitkdan vallalla Atedeen jalkeenkin, mutta viime aikojen
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd se ei tarkalleésen pida paikkaansa. Esimerkiksi Jaak
Pankseppin ja Jeff Burgdorfin (2003) tutkimus véyjeettd rotilla vaikuttaisi olevan
samankaltainen nauru-refleksi kuin ihmisilla. Heomasivat, ettd kun rottia kutitettiin,
nama paastivat lyhyen korkeataajuisen ultradamda, yaikutti olevan sosiaalista kaikua.
Aani tulkittin nauruksi ja tutkimuksissa kavi ilmetta ne rotat, jotka nauroivat eniten,
viihtyivat my6s parhaiten muiden paljon nauraviettien kanssa. Ja kuten ihmisilla, myos

rottien keskuudessa naytti olevan taipumus nauéhentymiseen ikaantymisen myota.
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Vaikuttaa siis silta, ettd ihminen ei ole ainoanaaa elain. Nauravatko elaimet komiikalle,
on jo toinen kysymys. Nauroivat eldimet komiikali@ eivat, ihmiset toisinaan niin

tekevat. Komiikan synnyttdm& nauru ei ole biologiaenaurusta taydellisesti irrallaan,
mutta komiikan ja fyysisen naurun yhteys saattda byvin satunnainen. Seuraavassa
luvussa pohditaan komiikan herattdman naurun degméuonnetta yleisesti. Sen jalkeen
voidaan alkaa miettia, mista téllaisessa naurussaikeastaan kyse ja miten se vaikuttaa

sosiaalisella ja yhteiskunnallisella tasolla.

3.2 Naurun sosiaalinen luonne

Edellisissa luvuissa perspektiivi komiikkaan ja mnawn on ollut pitkalti kiinni yksilossa.
Olen pohtinut, mika vaikuttaa koomiselta yksittaisdamisen nakokulmasta ja mita
vaikutuksia naurulla on yksilon kannalta. Komiik@nnaurun suhteen ei voida kuitenkaan

unohtaa niiden sosiaalista luonnetta, kuten eéellisvun paatteeksi vihjattiin.

Komiikalle nauramisessa on kyse sosiaalisesta sstae(esim. Bergson 1994, 65).
Komiikka on erityislaatuista kanssakaymistd, jossaomat pelisdantonsa. Esimerkiksi
Ludwig Wittgenstein leikittelee ajatuksella, mitéapahtuisi, jos ihmisilla ei ole

yhtenevaista huumorintajua. Tilanne voidaan kuva¢din kautta. Palloteltaessa pallo
heitetédan toiselle ja taman odotetaan myos heiit@padlon takaisin. Mutta jotkut ihmiset

ovat sellaisia, etta pistavat pallon taskuunsalgelat pois. (Wittgenstein 1980, 83.) Kun
joku vaikkapa alkaa kertoa vitsia, vaatii vitsinn@tuminen tietynlaista asennoitumista ja
vastaanottavuutta kuulijoilta. Silloin talléin vaan tulee kuitenkin tosikoita, joita vitsailu

ei kiinnosta ja he poistuvat paikalta tai eivatwvailostu nauramaan.

Sikali kuin komiikka ilmenee ihmisten vélisessa &sakaymisessd, se on myos jaettua.
Nain ollen komiikka vaatii myos ihmisia aarelleétomiikka vaatii subjektin eli tekijan,
objektin eli kohteen ja usein viela yleisonkin. Naw syntyminen edellyttdd usein, etta
yleis6 on vitsailijan kanssa samalla sosiaalisellalyllisella tasolla. (Critchley 2004, 80.)
Totta kai myods itsekseen nauraminen on mahdolliiaole tavatonta nauraa omille

kompuroinneilleen, kun kukaan ei ole ndkemassa.
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Edelleen on syyta pitaa mielessa naurun tarttuwarie. Yleisesti ottaen vaikuttaisi silta,
ihmiset nauravat komiikalle herkemmin julkisisdaiisa. Tasta voi edelleen paatella, etta
nauru kajahtaa helpoiten sosiaalisissa tilanteiSsanerkiksi komediaelokuva kirvoittaa
paremmat naurut, jos sen katsoo elokuvateattekigBajos sen katsoo yksin kotonaan.
Tietysti eri yksilot reagoivat naissa tilanteissatavoin — joku saattaa arsyyntya suuresti
sSiitd, ettd elokuvateatterissa joku vierustoveaemikaa horéttdd niin sanotun hauskalle

jutulle sekunnin mydhassa.

Joka tapauksessa koomisen vaikutelman vaikutuguulotksilod laveammalle tasolle.
Seppo Knuuttila (1992, 165) onkin todennut erikaipilailukayténteitd pohtiessaan, etta
vaikka hauskan jutun kertomisen paallimmaisena oiarksena olisikin kuulijoiden

huvittaminen, toimii esitys samalla huomattavastiaja-alaisemmin. Se koettelee
samanmielisyytta, arvioi kohdetta, mahdollisedtkoio normeja, késittelee tabuja ja niin

edelleen.

Nain ollen naurun myotd avautuu vaylda maailman rjgjan tarkastelemiseen. Taman
vuoksi on merkittavaa tutkia, mille me nauramme, ngtitd me pidamme naurun

kirvoittavissa asioissa yhteen sopimattomana talestzstemme kanssa. Tata myoten
voimme tarkastella naurua yhteiskunnallisena ilréigen samalla ehkd huomaamme, mita

nauru kertoo vallitsevista asiantiloista.

3.2.1 Naurun voima

"Meidéan on saatava naurajat puolellemime

Vanha sanonta

Naurun kohteeksi joutuminen on pelottavaa. Kutemikdkaluvun puolella todettiin, mik&a
tahansa voidaan tehdd koomiseksi. Tasta seurdanatrunalaiseksi voi ajautua melkein
milloin vain ja missa vain, kunhan vain olosuhtgekoomiset ainekset sattuvat sopivasti
kohdalleen. Inkongruenssiteorian valossa nauratid pelottavuus perustuu siihen, etta
talldin naurun kohteessa katsotaan olevan jotagepsd suhteessa yleisiin kasityksiin.
Ylemmyysteorian mukaisesti kyseessd on nimenomais@ie, joka alentaa ihmisen

arvon. Aarne Kinnunen tasmentaa, ettd vaikka pillsaisi aikaan jokin yksittainen
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inhimillinen ominaisuus, nayttaytyy sen myota kokminen koomisena. (Kinnunen 1994,
50). Nain ollen vain yksi tekija ihmisessa saattaaarittdd yksilon koko ihmisyyden.
Komiikka ei halua kysella muita piirteitd ihmisessaille riittda naurettavuus ja pieninkin
virhe voi olla kohtalokas. Kuten Charles Baudelaioéeaa, Luoja ei suonut ihmisille
lejjonan hampaita, mutta nauru on ihmisen tapagp(Baudelaire 1956, 113). Kinnunen
muistuttaa, etta aina ei voi tietda, mita koomiadsshteessa tarkalleen ottaen arvostellaan,
mutta silti arvostelu on usein selkedn osuva. Ko@miarvostelma ei ota suoraan kantaa
kohteen moraalisuuteen, esteettisyyteen tai totlisigteen — arvostelma on

epamaarainen, mutta pureva. (Kinnunen 1994, 6/-66.

Koska naurunalaiseksi joutuminen on jotain epamséma pelottavaa ja ahdistavaa,
naurulla on ilmeisestikin jonkinlaista valtaa. Nawor voimavarat ovat oikeastaan
suunnattomat ja tdmén ovat huomanneet monet fitogobsisatojen saatossa. Erasmus
Rotterdamilainen totesi jo 1500-luvulla, ettd tytyaglla (jonka Olli Alho [1988] haluaisi
kdantaa hulluudeksi ja Aarne Kinnunen [1994] huplglsi) on niin suuri valta, etta
useasti pelkkd naurahdus saa murrettua ja kumgitien vankimmatkin rakennelmat.
Samaan henkeen Seppo Knuuttila on esittanyt, etténisen ja naurun voimalla kaikki
todellisuutta koskevat vaittamat voidaan periaattaekiistad. Hanen mukaansa komiikka
toimii ajattelun, oivaltamisen, vaihtoehtojen etsiem ja yllattavien ratkaisujen
koekenttana. (Knuuttila 1992, 17, 124.)

William Hazlitt on esittanyt mielenkiintoisen aj&gen komiikasta erddnlaisena totuuden
testaajana. Han ei tarkoita, ettd naurettavass mwlukana jokin muodollinen todiste
totuudesta. Ajatus toimii niinpain, ettd naurettas’tuo nopeammin ilmi argumentin tai
ajatuskulun heikot kohdat. Mikali argumentti paljas absurdiksi, on se valittdmasti
epatosi ja sille nauretaan. Tama naurettavuus takehRuitenkin tietyille oletetuille
faktoille, olivatpa ne tosia tai epatosia. Naineallkomiikka ei testaa filosofista tai
abstraktia totuutta vaan se testaa kohteen totusdateessa yleiseen mielipiteeseen ja
maalaisjarkeen. Jos jokin vaite hyotkkaa ilmeisesstiridassa maalaisjarkea vastaan,
tuomitaan se epaonnistuneeksi tavallisesti nauryiazlitt 1951, 21.) Tatd naurun
voimankayttdd on historia pullollaan ja jokaineni Vidytaa lukemattomia esimerkkeja,
missa nauru on toiminut oloja ja maailmankuviaystivdna voimana hullulta kuulostavia

ideoita vastaan - vaikkapa sitten tieteen edistyksenalla.
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Tiede ei ole ainoa ala, joka on ollut naurun kanssgelmissa. My6s eri valtijoiden
hallitsijat ovat olleet huolissaan naurun suhteBiktaattorit ovat peléanneet naurua
enemman kuin pommituksia ja esimerkiksi Hitlerin§galinin valtakunnissa vahankaan
kriittiseltd haiskahtava komiikka ajettiin maaneallThe New Encyclopsedia Britannica
1989). Tiettavasti Stalinin aikana Neuvostoliitosgga 200 000 ihmista tuomittiin
vankileireille poliittisten vitsien kertomisen vusik ja nykydan esimerkiksi Iranissa vitsit
aiheuttavat edelleen paanvaivaa maan johtajilleofhar 2009). Historia osoittaa, ettei
Platon ole ollut ainoa, jolle nauru on ollut suuhuolenaihen mahdollisena

valtiojarjestyksen murentajana.

Naurukiellot eivat historian saatossa ole kuitemkaenistuneet tehtdvassaan erityisen
hyvin. Komiikan haltuunottaminen laeilla ja muillarallisilla konsteilla on vaikeaa ja
erittain rajallista. Nauru l6ytaa aina tiensa raikidmoille, vaikka ymparoivat kiellot
olisivat kuinka voimakkaita. Tuomas Nevanlinna (8P8onkin huomauttanut, etta
naurukielloilla on usein tavoitteeseen ndhden @E8tainen vaikutus: mita voimakkaampi
kielto, sita rajahtavampi nauru. Nauru saattaahtam|o siitd yksinkertaisesta syysta, etta
sen ei pitaisi raikua lainkaan. Perinteinen esikietéista on hautajaistilaisuus, joka on
luonteeltaan erittdin vakava ja hillitty. Toisinad@usaus vastustaa naurua kay naissa
sietamattoman kovaksi ja joku saattaa revetd hamaian pelkastaan tilaisuuden
asettamien Kkieltojen vuoksi. Yleisemmin ottaen Kitilau (1992, 17) luonnehtii, etta
ideologisesti ja moraalisesti jaykimmat todelliskéstykset ovat komiikan hedelmallisinta
maaperaa. Tallaisia ovat esimerkiksi politikkakarsto ja seksi. Talldin ollaan tietysti
tekemisissa sosiaalisten ja yhteiskunnallistenitingfoiden kanssa ja tassa mielessa
naurulla on erityisen merkittava sija laajemmiseakiontekstissa kuin yksilétasolla.
Ensimmaisia varsinaisia yhteiskunnallisen naurutkijaita on Henri Bergson, jonka

ajatukset ansaitsevat oman alalukunsa.

3.2.2 Henri Bergson

Henri Bergson on yksi harvoja filosofeja, jotka pwamistaneet naurulle kokonaisen
teoksen. Bergsonin ndkokulma aiheeseen on ensmijggeiskunnallinen ja han lahteekin
likkeelle siitéd vaatimuksesta, ettd naurua onittatka sen "luonnollisessa ymparistossa”

eli yhteiskunnassa (Bergson 1994, 12). Tuo vaatkohe®aa keskeiseksi tadssa gradussa.
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Bergsonin mukaan komiikka pyrkii ensisijaisesti jgamaan elaméssa ja yhteiskunnassa
ilmenneet epakohdat. Bergson katsoo, ettd komiddastaa elamadkKun se[komiikka]

on peraisin todellisesta elamasta ja on yhteydessteeseen, niin miksei silla olisi
sanaansa sanottavana elamasta ja taiteesié&rgson painottaa, ettd komiikka vaatii aina
sosiaalisen kontekstin - nauru on aina tietyn rymm@aurua. Bergson pyrkiikin
selvittamaan naurun sosiaalisen funktioMalirun tulee vastata tiettyja yhteiselaman

tarpeita. Naurulla on oltava sosiaalinen merkityBergson 1994, 8-12.)

Bergson esittda melko omaperaisen, joskin yksipaali teorian koomisen olemuksesta.
Hanen mukaansa koomisen ilmion takaa l6ytyy ain&aaeinen jaykkyys. lhminen
nayttda naurettavalta, jos han ei toimi ihmiselam@gpillisesti kuuluvalla joustavuudella
vaan konemaisesti. Tama joustamattomuus voidazniaa koskemaan muutakin kuin
pelkkaa ruumiin konemaisuutta: aly voi olla joustédom, samoin arvot. Hajamielinen
professori on perinteinen koominen hahmo, samoideghmielipiteen &&ressa karjuva
diktaattori — talléin kyseessé ovat Bergsonin itulan mukaan erilaiset karikatyyrit eli
mekaaniset hahmot suhteutettuna ihmiseen, jonkhiisuwlla yksiléllinen. ldea tiivistyy
lauseessa: Komiikkaa [ovat ...] ne inhimilliset tapahtumat, jotka aivan erityisell
jaykkyydellaan jaljittelevat pelkkaa mekanismiataaniaattisuutta, toisin sanoen elotonta
liketta." (Bergson 1994, 71.)

Voimme tassa kohden esittdd muutamia ilmeisia hoibmnBergsonia vastaan. 1800- ja
1900-lukujen taitteessa komiikkaa tutkinut Bergsmm ilmiselvasti oman aikakautensa
kirjoittaja. Nykyajan ihmiselle on itsestaan selvatiei jaykka mekaanisuus ole erikoisen
hyva selittdja koomisen olemusta pohdittaessa. Bgkykoneet voidaan nahda hyvinkin
mukautumiskykyisind ja teknologian kehittyessa ibeni ja koneen valinen raja on
hamartynyt (ks. esim. Siivonen 1996). Ylipaataaryrikonemalli ei valttamatta ole

kaikkein toimivin, kun kuvaillaan nanotekniikan sagusten luonnetta. Ei ole taysin vaarin
ajatella, ettd monet koneet ovat jopa huomattayasstavampia kuin ihmiset. Liséksi
voimme Vvaivatta kaivaa esille lukuisia hauskojaartikita, joita on vaikea tulkita

koomisiksi konemaisuuden vuoksi. Eika toisaalta kke&a ihmisessa ilmenevaa
konemaisuutta ole pakko pitaa erityisen lystikkaan€aiken kukkuraksi joskus

konemainen tasmallisyys ja suoritusvarmuus voi jole ihailtavaa.
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Nama vastaesimerkit ovat kuitenkin melko triviaalgg vaikka ne osoittavat Bergsonin
nakemyksen koomisen olemuksesta erittédin suppeaiksit ne tuhoa teorian muuta antia.
Bergsonin huomautus naurun yhteiskunnallisestatégsta on edelleen otettava vakavasti

eika sita voida sivuuttaa. Hanen esityksessaéanlampaljon muutakin merkille pantavaa.

Laajemmassa katsannossa Bergson ndkee, etta iidessl elaméssa tavattava jaykka
mekanistisuus on elaman epahuomiota. Talldin yHisiEn tai kollektiivinen rike vaatii

valitonta oikaisua ja tuo oikaisu saatetaan sw@arittaurun avulla:

"Haaveilijat, kiihkoilijat ja niin oudolla tavallagrkevat hullut saavat meidéat
nauramaan [...] He juoksevat ihanteiden perassd ja kompastuvat
todellisuuteen; he ovat vilpittbmia haaveilijoitggita elama ilkikurisesti

vaijyy." (Bergson 1994, 16.)

Tama vaijyminen on alituista ja se koskee oikeastmkaista ihmisyksilod. Bergson

jatkaa:

"Jokaisen sen [yhteiskunnan] jasenen on valppaasti seurattava
ymparistéaan, mukauduttava olosuhteisiinsa ja W#t& sulkeutumista
luonteeseensa kuin norsunluutorniin. Siksi jokaisgifd leijuu, ellei
rankaisun, niin ainakin mahdollisen ndyryytykserkajhjoka lievyydestaan
huolimatta on varteenotettava. Taman taytyy ollamma merkitys. Nauru on
aina hieman noyryyttdva kohteelleen, ja onkin vasien yhteisollisen

simputuksen muotb(Bergson 1994, 107.)

Bergson painottaa, ettd elama ja yhteiskunta vaativmisilta jatkuvaa valppautta -
nimenomaisesti joustavuutta tilanteen mukaan jaaflanjonkinlaista jannittyneisyytta.

Hanen mukaansa kaikki mielen ja kehon jaykkyys th@ayhteiskunnan epéluulon.
Sivistynyt yhteiskunta ei kuitenkaan voi rankaisdlaisista vajeista fyysisesti, koska
yhteiskuntaa ei myoskaan ole vahingoitettu aingedli. Nain ollen yhteiskunta vastaa
poikkeavalle yksinkertaisella tavalla: naurullaaunu on Bergsonille yhteiskunnallinen
ele. "'Se herattaa pelkoa ja tukahduttaa sen ansiostakpaduuksid (Bergson 1994, 20-

21)
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Bergsonille nauru on luonteeltaan korjaava rankaetodi, joka toimii ik&an kuin
epéatietoisen yksilon parhaaksi. Naurun tehtdvangaada kohteelleen tuskallinen olo ja
naurettavan on tunnettava itsensa noyryytetykSaurun kautta yhteiskunta kostaa sita
vastaan otetut vapaudé{Bergson 1994, 153.)

Konemaisuus leimaa koomista hahmoa yleensé ulkoap@&rgsonin mukaan henkild on
koominen siina maarin kuin han ei itse sita tiedgatkoomisuus on nain tiedostamatonta.
Koominen vika pyrkiikin muuntautumaan aina heti, nkinenkil6 tiedostaa itsensa
koomiseksi. Tastd Bergson juontuu toteamaan, etiunrankaisee tapojaYtitimme
nayttaa silta, milta meidan pitaisi nayttdgBergson 1994, 17-19.)

Bergson tekee teoriaa muotoillessaan mielenkiiatoi§injanvedon, joka saattaa ensi
alkuun vaikuttaa varsin hadmmentavalta. Han totesttd komiikan synty edellyttaa
tunteettomuutta: Vaikuttaa silta, ettd komiikka herattééd naurua vawhdatessaan hyvin

levollisen mielen. Valinpitaméttémyys on sen ludimmen ymparistd. Naurun suurin

vihollinen on tunng Koomiselle nauraminen suorastaan vaasydamen vaivuttamisen
eraanlaiseen nukutukse€erLoogisesti ottaen vaite tarkoittaa siis sit&aetoidaksemme

nauraa, me emme saa tuntea mink&énlaisia tuntéatanemmaksi vakuudeksi Bergson
tahdentaa, ettéa komiikka on aina suunnattu puhtaigie. (Bergson 1994, 9-10.)

Tunteettomuuden painottamisen omaperaisyytta kamostsimerkiksi se, ettd Charles
Baudelaire oli kirjoittanut 50 vuotta aikaisemmiettd nauru ilmentaa aina tunnetta.
Baudelairen mukaan naurussa raikuu aina tietamggt®nga heikkous. Han painottaakin
komiikkaa tyystin toiselta kantilta:Viisas mies ei naura koskaarNauraminen kuuluu
Baudelairen mukaan hélmadille. (Baudelaire 1956, 1P6).)

Voimme kuitenkin hyvalla syylla uskoa, ettd nauruiyn ja tunteen liitokset ovat
moninaisemmat. Bergsonin vditteita téydellisestitaettomuudesta onkin yksioikoista
lukea sanatarkkaan. Arkikokemus osoittaa, ettd roenwie kokea erilaisia tunteita
nauraessamme. Esimerkiksi niin sanotun mustan hdaorgbteydessa me voimme tuntea
vaikkapa iloa, pelkoa tai surua ja nauraa siltigdenin kantaa on jarkevaa tulkita hieman
lievemmin. Vaikuttaisi siltd, ettd hanen mukaansane voi tuntea myodtatuntoa tai saalia

koomista kohdetta kohtaan.
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Bergsonin tunteettomuuden vaade liittyy olennaisdginen katsantoonsa naurusta
rankaisevana elementtind. Jos yhteiskunta haluakaisia sitd vastaan rikkoneita
yksiloita, se ei voi antaa saalin horjuttaa rankeas iskua: Nauru ei tekisi tehtavaansa,
jos se tarjoaisi myo6tatuntoa ja hyvyyttéBergson 1994, 153.)

Kaiken kaikkiaan Bergsonin vaitteet voisi tiivist&@nomalla, etta nauru on tehokas
oikaisumenetelma lievien rikkomusten suhteen. Bmrgei kuitenkaan nde naurua
taydellisen oikeudenmukaisena. Han muistuttaa, eddru ei onnistu toimimaan aina
korjaavasti. Hanen mukaansa naurulla on yledngidyllinen tehtava, mutta nauru ei
siltikddn osu aina oikeaan. Nauru syntyy usein oaik@jaan ja toimii silma-silmasta -
periaatteella eika se erittele aina turhan tarksktin kohdettaan.Keskimaarainen oikeus
voi toteutua yleisella tasolla, mutta ei yksityssistapauksissa. Tassa mielessa nauru ei

koskaan voi olla taysin oikeudenmukairigBergson 1994, 154.)

Ylla esitetyt huomiot ovat erittéain tahdellisia, rkupohditaan esimerkiksi erilaisille
vahemmistoryhmille nauramista. Esimerkiksi vamnaaigilkattaessa tuskin halutaan
varsinaisesti "korjata” pilkattavan vammaa. Kyséessm enemminkin eron tekeminen
naurajan ja naurettavan vdlille eikd tata erottelddttamatta haluta poistaa “"naurun
korjaavalla” voimalla. Tallainen nauru raikuu paitskongruenssiteorian myos ja ennen

kaikkea ylemmyysteorian kuvaamassa valossa.

Joka tapauksessa Bergsonin nakemyksessa tuleadalmiin kahtalaisuus, nauru rikkoo ja
rakentaa. Naurulla usein pyritdan kitkemaan nadkuimeesta ne naurettavat tavat, joita
tama niin sokeasti noudattaa. Samalla nauru rafies® kokoaa yhteis6d, joka nauraa
porukalla naurettavalle kohteelle. Nain toimiessasaén myos vahvistaa vallitsevaa
kulttuuria. Tassakin mielessa nauru on ladattu asdisilla merkityksilla. Bergsonin

esityksesta kay ilmi, ettd naurua saatelevat jaadgt yhteison arvostukset, niin sanottu

yleinen mielipide. Nauru toimii sosiaalisen konlirolalineena.

Nyt ei pida kuitenkaan hatailla johtopdatoksia &elssa. Taytyy pitda mielessa, ettd
Bergsonin laht6kohtana oli, ettd komiikka on elangiége edistda inhimillisen elaman
monimuotoisuutta. N&in Bergsonin unelmissa naytilgvan, ettd komiikalla on myds
emansipatorinen tehtava. Toki hanen teksteistéiéyypselked kuva siita, etta komiikka

on "yleisen mielipiteen" véline oikeanlaista elamp#olustettaessa, mutta samalla
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Bergsonilta voi kaivaa lupauksen siita, ettd kokaik/oi kritisoida myds vallitsevia oloja,
jos yhteiskunta itsesséaédn on alkanut nayttdd mediaapiirteitd. Bergsonin mukaan
yhteiskunta yrittd& toisinaan piilottaa mekanisiigmsa ja ainoastaan esittad elavaa.
"Laajemmassa merkityksessa kaikki naamioituminerkammista, ei yksistaan ihmisen,
vaan myo6s yhteiskunnan ja jopa luonnomergson loytdaa komiikkaa esimerkiksi
yhteiskunnan seremoniallisissa eleissd ja pintggéei  tavoissa. Niin
palkintojenjakotilaisuudet kuin tuomioistuinten lamntumisetkin saattavat nayttaa
koomisilta, kun niita aletaan tarkastelldMita enemman muotoja ja kaavoja, sitd enemman
valmiita kehyksia, joista komiikka voi l6ytaa sgari (Bergson 1994, 38, 41.)

Bergson jatkaa, ettd elaman hallinnollinen saatelemon levinnyt paljon laajemmalle
kuin kukaan uskaltaa kuvitella. Han nakee ilmiénuttuvan jatkuvasti taidokkaammaksi:
"Hallinnollisesta s&é&nnosta tulee lopulta luonnohi@itai moraaliselle laille se, mita

valmisvaate on elavéalle ruumiille(Bergson 1994, 42-43.)

Nauru on Bergsonin tulkinnan valossa erittéin nt&ika yhteiskunnallinen tekija. Sen

voima on paaasiassa konservatiivista, kun se pgéifyttamaan vallitsevien olosuhteiden
mukaisen tilanteen. Mutta toisaalta taas, jos sé@nottu virallinen totuus alkaa nayttaytya
jaykalta ja kaavamaiselta, voi nauru kayda taistelgitad vastaan. Nain ollen nauru voi

nayttaytyd seka konservatiivisena etta kriittiseognana. Naiden avausten myota voidaan
edeta tarkastelemaan naurun yhteiskunnallista kttean

3.3 Yhteiskunnallinen nauru

Kun komiikkaa ja naurua tutkitaan Bergsonin keskeisvaatimuksen mukaisesti
yhteiskunnassa, voidaan tutkimukseen saada ain&kime eriavdd perspektiivia.
Ensinnakin komiikka voi olla kriittistd. Toinen \dbehto on tulkita naurua
konservatiivisena voimana. Jos taas komiikka jarunaatetaan silkkana viihteena, on

sillakin oma yhteiskunnallinen merkityksensa.

Aarne Kinnunen on huomauttanut, etta olennaistaik&atutkimuksessa ei ole se, mita
koomisen olemus on ja mitkd ovat sen perustavatjgtekHuomio on ensisijassa

kiinnitettava kysymykseen, miten koominen ilmen@mn syyta tarkastella miten kohde
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tehdaan koomiseksi, millaista tAmé tekeminen omemmkoomisuus esitetdan yleisolle ja
miten yleisd siihen reagoi. (Kinnunen 1994, 14.)id4&an siis sanoa, ettd komiikan
olemuksen etsimisen yhteydessa on vahintaéan yhtéitgesellistda paneutua komiikan

keinoihin ja tuottamisen ehtoihin.

Yleistden voi todeta, ettd komiikan alkuperd mubgein sosiaalisissa konflikteissa
(Sheppard 1991, 43). Malliesimerkiksi kelpaavatkkapa juutalaiset niin komiikan
tekijoind kuin kohteenakin. Nancy Walkerin (199B) Snukaan komiikkaa kaytetaankin
solidaarisuuden luomiseen vahemmistoryhmien sis&@artajille nauramalla pyritaan
minimoimaan heidan auktoriteettinsa. Kun kykendetsian pilaa itsestaan ja alistetusta
asemastaan, voi itselleen suoda psyykkista eté#syynparilla vellovaan musertavaan

tilanteeseen.

Kun muistetaan Kinnusen perusteesit siitd, ettdaém itsessaén ole koomista ja mikéa
tahansa voidaan tehda koomiseksi, voimme todetaraikdan sinédnsa ole komiikalle liian
pyhaa. Mikaén ei ole komiikan ulottumattomissa. &&en kuitenkaan tarkoita, etta kuka
tahansa nauraisi mille tahansa komiikalle — joikdkmisille jokin asia voi olla liian pyha.
Kuten Bergson sanoi, komiikka kuuluu yhteiskuntaaten tietyissd maarin yhteiskunta

my0s asettaa sille rajat.

Simon Critchley on huomannut, ettd komiikka on gia keino suojautua ulkoapain
tulevia uhkia vastaan. Ollessaan ikaan kuin availttdurisen sisapiiritiedon pariin,

komiikka toimii samalla lingvistisend torjuntamekamina. Nailla keinoin esimerkiksi

kansallisuudet voivat erottautua muista ja omarttkutin ylemmyytta tuotetaan usein
samoilla keinoilla. Taman osoittimena toimivat a@&hat muukailaisvitsiryppaat. Komiikka
muistuttaa, mistd olemme kotoisin - olipa kyseesitn konkreettinen naapurusto tai
ajatus valtion abstraktista yhtendisyydesta. Ké&yi&ea tama toimii siten, etta
muistutetaan, ettei ulkomaalaisilla ole huumoruajtai jos onkin, se on varsin
kummallinen. Liséksi Critchley painottaa, ettd tdhajatuskulkuun kuuluu, etta
ulkomaalaiset ovat itse toimissaan varsin hassujauyittavia. Kaava toimii kaikkialla ja

Critchley listaakin:

"Ranskalaiset nauravat belgialaisille, belgialaiseiuravat hollantilaisille ja

nadma nauravat heti takaisin. Tanskalaiset nauraveiotsalaisille,
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ruotsalaiset suomalaisille ja suomalaiset vastaasamalla mitalla. Skotit
nauravat englantilaisille, englantilaiset irlantiigille ja na&ma iskevat
naurulla  valittomasti englantilaisia vastaan. Salsset nauravat
itAvaltalaisille ja kaikki muut nauravat suhteedlis hermostuneesti
saksalaisille: (Critchley 2002, 68-69.)

William Hazlitt huomasi jo 1800-luvulla, ettd my&aman sosiaalisen ryhméan jasenet
saattavat nauraa pahantahtoisesti toisilleen. tazinukaan parhaidenkin ystaviemme
epaonnessa on aina jotain, joka tekee meidat tiidiksl’. Han jatkaa kertomalla, etta
lapsia ei voi estdd nauramasémKyttajalle, neekerille, juopolle tai hullulleTaman liséksi
me nauramme onnettomuuksille ja asioille, joihinngmusko. Argumentti tai oletus, joka
kuulostaa absurdilta, on naurettavélairamme osoittaaksemme olevamme tyytyvaisia
itseemmd...] tai peittadksemme kateutemme tai tietamattomyytéiiaelitt perustelee
vaitteitdan silla, ettd itserakkaus on ihmisessénakkaampi kuin empatian kyky, minka
myota naurun takia joku joutuu aina karsiméan. Nilan nauru tavanomaisesti lahtee
katsojasta, ei samastujasta. Yhden ndyryytys ostetioi riemuvoitto. (Hazlitt 1951, 6.)
Samaan henkeen Friedrich Nietzsche kertoo, etttamanen merkitsee sitd, ettd ihminen
on vahingoniloinen, mutta hyvalla omatunnolla (Kgsthe 2004, 136). Sanonnan mukaan
jaettu ilo on paras ilo ja toinen sanonta vait&@ suurin riemu I6ytyy vahingonilosta.
Joku kapeasti logiikkaa tunteva voisi intoutua wedan tastda johtopaatdoksen: jaettu

vahingonilo on paras ilo.

3.3.1 Kriittinen nauru

Kuten edellisissa luvuissa on todettu, komiikkenguru ovat vélineit, joilla on voimaa.
Koska varsinaisesti mik&an itsessdén ei ole koamsan koomisessa on kyse tekemisesta,

on olennaista tarkastella, miten tata valinett&dd@iyin ja missa tarkoituksessa.

Mihail Bahtin katsoo, etta komiikalla voidaan naustistelemaan vallitsevia oloja vastaan
silloin, kun instituutiot muuttuvat tekopyhiksi jalheellisiksi — silloin kun elama kadottaa
mielekkyytensé. Tallgin narrista tulee aidon ihmisgmboli. Samalla vapautukseen liittyy
aggressiivisuus ja naurulla hyokataan ahdistawangeita ja rajoja vastaan. Naurun mahti

osoittautuu nain profaanina kapinana. (Bahtin 2@33,)
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Tuomas Nevanlinna jatkaa Bahtinin linjoilla ja tate ettd jotta profanointi onnistuisi, on
vastassa oltava jotankin pyhaa tai edes pyhanggtaNevanlinna huomaa, ettéd rajojen
olemassaolo on valttdAmatonta naurun onnistumisiligd selvemmat rajat, sen paremmin
nauru voi kriittisissa tavoitteissaan onnistua. Naliéihtee vyérymaan usein esteista ja
kielloista. Kohteen on oltava subjektimainen, kaeditinen, tahtova ja selvasti
maariteltavissa. Nauru voi tiputtaa vain jonkin, joka on korkeallaisaksi on aina
parempi, jos naurun kohde vielapa itse 'uskoo'@ssa ja siihen mita tekég(Nevanlinna
1988.)

Nykyaan ongelmana vaikuttaisi olevan, ettéa valttagkialleen ottaen maarity tai paikannu
kovin helposti. Kenelle voi siis nykyddn nauraa?ultavasti kenelle vain, mutta
aiheuttaako rivipoliitikon lydminen halutun krigen tuloksen? Nykyaan poliitikoille
naureskelu ei luultavasti toteuta vallankumoustaikwttaa siltd, etta valta on ikdan kuin
ottanut naurun haltuun ja se tuottaa naurua it8estdokainen varteenotettava poliitikko
tuottaa ymparilleen vitsigallerioita, pilapiirrokaija kaskukirjojd, muistuttaa Nevanlinna
(1988). Ja vaikka komiikan tekija olisi joku muuikwesimerkiksi poliitikko itse, saattaa
nauru toimia siitd huolimatta tunnustuksen osogtia Televisiosarjdtse Valtiaiden
(2001) hahmojen joukkoon ei paatynyt kuka tahareanwpilkattavan taytyi olla tunnettu
politikan ammattilainen. Samalla politikan ymp&rihaariva komiikka oli osa poliitikon

kaanteista kannatusta: poliitikon maine ja kannaarskuin lujittuivat.

Janne lkonen (2009) onkin suomalaista poliittistéiirsa analysoidessaan tullut siihen
tulokseen, ettd ainakaan Suomessa kritiikki ei ndée kohdistu rakenteisiin.
Kasikirjoittavat ovat tyytyneet vitsailemaan ykaitten henkilohahmojen yksittaisia

ominaisuuksia ilman, etta vallalle sindnséd anmgttekunnolla huutia.

Toisaalta on jo laht6kohtaisesti hieman omituigtes naurulla pyritddn saavuttamaan
vallankumous. Se olisi komiikalle aivan liian ramkkavoite, etenkin kun koomisen
ohjelmajulistukseen on vaikea kirjata minkaanlaistdiittista ohjelmaa. Talldin voidaan
Nevanlinnaa (1988) mukaillen todeta, etta kriittiseaurun yhteydessa tarkeinta on osuva

nauru. Monille riitta&, ettd nauru toimii muistyéaa siitéa, etta asiat voisivat olla toisinkin.

Leszek Kolakowski hahmottelee narrin filosofiaa fi@ésaan suljettujen ja avoimien
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jarjestelmien eroja. Papin filosofiaan kuuluu ologilyttaminen. Narri sitd vastoin liikkkuu
yhteiskunnassa siihen kuitenkaan kuulumatta ja éyskaistaa kaiken, mika vaikuttaa
itsestaanselvalta. Narri on muukalainen, joka tstedae yhteiskuntaa sen reunamailta. Han
paljastaa asioiden epaselvyyden ja sen, mita Yueia pitda pyhana. Arkipaivainen
tehdaan absurdiksi ja absurdi arkipaivaiseksi. Ahgtiset totuudet katoavat, kun narri
nayttaa, ettd tadman paivan pyha oli paradoksaalsitan — narrius tuo esiin
mahdollisuuden, vaikka mahdollisuus ei olisi vieknnattanytkddn tulla todeksi.
(Kolakowski 1969, 53-54.)

Narrin ja papin filosofioiden erottamisella on itk perinteet takanaan. Esimerkiksi
protestanttisessa traditiossa komiikka on nahtyassa yhteydessa paholaiseen. Narrius
on nahty Saatanan naamiona, jonka takana tamétgliéle ja josta kasin sielunvihollinen
paasee vaikuttamaan maailmaan. Narrius on suoraamalda vastaan kohdistuvaa
paholaismaista tuhoamista. "(Naral) kaikkien vaarallisten ja tuhoavien ominaisulsi
ruumiillistuma ja vastalause hallitsevalle ndkengflesinmisesta ja maailmastaNarri on
hulluus, joka kaannyttaa ihmisen pois Jumalan kaftaasta. Sama hulluus etdannyttaa
ihmisen jarjen kaytosta, joka nahdaan yhdeksi sumista Jumalan antamista lahjoista.
(Alho 1988, 152-153.) Samaan henkeen Charles &awd (1956, 117) kirjoittaa, etta

nauru on yksi ilmeisimmista saatanallisista metiéeismisessa.

Edella esitetyssa katsannossa nauru on nahty @ivigia uhkaavana tekijand. Tahan
naurun positioon avautuu hyvin mielenkiintoinen @ékma karnevaaliperinnetta
tutkimalla. Perinteisesti karnevaalien luonteeseerkuulunut uuden karnevaalikuninkaan
valinta ja karnevaaliaikaa koskevien lakien saat@mi Karnevaaleissa maailma
kdannetaan ylosalaisin ja vallitsevat voimasuhkgetaan nurinpain. lhmiset pukeutuvat
elaimiksi ja kayttaytyvat kuin eldaimet, miehet sostautuvat naisten vaatteisiin ja
toisinpain. Ylipaataan karnevaaliaikaa leimaa vagatutuista tavoista ja normeista. (Alho
1988, 89, 91.)

Mihail Bahtin painottaa keskiaikaisen karnevaalipiressa sitd, ettd karnevaalien muodot
eroavat jyrkasti vakavien kirkollisten ja valtigien seremonioista. Virallisen toiselle

puolelle luodaan toinen maailma ja kokonaan toiama. Karnevaaleissa ei ole jakoa
esiintyjiin ja katsojiin - sita ei katsella vaareglan ja tahan elamiseen osallistuvat kaikki

eika siité voi poistua kesken kaiken. Karnevaalitsa elamasta tulee leikkidKarnevaali
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on kansan toinen elam4, joka perustuu nauruahtinin mukaan kansan karnevaali oli
keskiajalla ilmeinen vastalause valtion tai kirkarallisia ja nauruttomia juhlia vastaan,

jotka vain ponkittivat ylhaison asemia:

"Virallisen juhlan vastakohtana karnevaali juhli #&& kuin tilapaista
vapautumista hallitsevasta totuudesta ja vallitsgagarjestyksesta: kaikkien
hierarkkisten suhteiden, etuoikeuksien, normien kjaltojen tilapaista
kumoamistd. (Bahtin 2002, 7-10.)

Siind missa viralliset juhlat arvomerkkeineen pivéit epatasa-arvon, katsoo karnevaali
kaikki tasavertaisiksi. Inmisten valiset erottdakkautetaan ja tavallisen elamén normit ja
kiellot kumotaan. Jo karnevaalien aikaan kaytetityieen karnevaalikieli ja -symboliikka
viestivat hallitsevien totuuksien olevan riemullige tavalla suhteellisia. Kielen ja
symbolien liséksi olennaista karnevaaleissa on wmalidma nauru kuuluu ja ulottuu
kaikkialle. Se on ambivalenttia, koska karnevaahenru riemuitsee iloisesti samalla kun
se pilkkaa ivallisesti. Samalla naurussa raikudt&minen ja myontaminen. Tarkeinta
karnevaalinaurussa on, ettd se kohdistuu koko yingEn maailmaan ja samalla naurajiin
itseensa. (Bahtin 2002, 11-13.)

Olli Alho tasmentdd, ettda karnevaali toimii muun assa yhteiskuntaluokkien valisten
ristiriitojen ilmentdjana. Se merkitsee luokkataisg, jossa alistetut kapinoivat hallitsijoita
vastaan. Karnevaaliaika tarjoaa kehyksen, josstetaivoidaan kdayda. Vaikka karnevaalit
ovat yleisesti ottaen hilpeitd, leimaa niitd selvakivaltaisuus. Karnevaalien aikana
esimerkiksi karnevaalikuninkaaksi nostettu vaaraikgas lopulta tapetaan. Karnevaalit

ovatkin usein verhottua aggressiota valtaapitaetitaan. (Alho 1988, 92-94.)

Karnevaaleihin kuuluu keskeisesti groteski komiikkearmo Kunnaksen maaritelméan
mukaan groteski sijaitsee tragiikan ja komiikan lpuddissa ja se saattaa keikahtaa herkasti
puolelta toiselle. Groteski komiikka on luonteeftdauhistuttavaa ja samalla naurettavaa.
Groteski on aina tuhoamassa pyhia arvoja ja seoittegna voi ndhda koko vallitsevan
arvomaailman romuttamisen. Hyva esimerkki groteéaki®miikasta voisi olla Nietzschen
lausahdus: Kristinuskon alku on Jumalan huorinteossa&’hdenlaisessa ympéaristossa
lause koetaan ehdottoman hyokk&éavana ja riettamnta jotkut lukijat ja kuulijat voivat

jopa naurahtaa sille. (Kunnas 2007.)
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Groteskin komiikan yksi ilmeinen muoto on musta tmawi. Musta huumori on naurun ja
pelon valilla, se on sekoitus kauhua ja kontrollaiomta naurua. Katsoja ei enaa tieda,
miten komedian antiin pitaisi suhtautua. Moraalig@t sosiaaliset arvot hairiintyvat
kertaheitolla ja turvallisen normin maaritelma kgsalaistuu perinpohjaisesti. Musta
huumori ei kuitenkaan anna valmiita vastauksiautaia rajoja. Musta huumori ei pyyda
katsojaa asettumaan kannalleen; se huomauttaa jdatskaikkien kannanottojen
mielettomyydesta. (Winston 1972, 273-274.)

Karnevaalien sisalla komiikka toimii jatkuvana kkkinda ihmiskunnan ilonpilaajia ja
elaman tuhoajia vastaan. Jatkuvana piikkind olemiterkoittanee sitd, etta vaikka
komiikka jonkin vallan kumoaisi, tapaa vallan pdi&atulla jokin toinen nakemys: ja
jalleen on komiikan mahdollista kayda taistoon. itlisessd komiikassa tarkeintd on
osoittaa ihmisten tai asioiden naurettavuus ja tAy@ten riistdd se mahdollisuus, etta

nama asiat otettaisiin vakavasti.

Nykyajan karnevaalit ovat kaytanteiltdan epaileéndtiyvin toisenlaisia kuin vaikkapa
keskiajalla. Tasta huolimatta nauru voi olla ed=llenyos poliittisesti erittdin vakava asia.
Tata todistavat tanskalaisesbBdlands Postenissa5.11.2005 julkaistut pilakuvat profeetta
Muhammedista ja julkaisua seurannut kohu. Pilakuyigkaisun seuraamuksia tutkinut
Juha Ridanp&aa (2009), toteaa, etta mitenkaan sibiséa ei ollut kyse.

Muhammed-kuvien julkaisun seuraamukset kasvoivappugen lopuksi valtaisiin
mittasuhteisiin. Islaminuskoisissa maissa poltettiiielenosoituksellisesti paitsi Tanskan
my6s Ruotsin lippuja. Asian tiimoilta jarjestettiipoliittisia tapaamisia ja esitettiin
virallisia lausuntoja. Lisdksi organisoitiin julkés protesteja, boikotteja, julkista
kritisointia, uhkailuja ja jopa lahetystoja joudirit sulkemaan eika aseellisilta
konflikteiltakaan valtytty. (Ridanpaa 2009.)

Selkkauksessa oli kyse pitkalti uskonnollisten g@motormaamisestd sananvapauden
kanssa. Kuvien julkaisemisen puolustajat totesiestti kyseessa oli ironinen veto eika
vastapuoli ndemma kyennyt hallitsemaan ironiamj&itMuslimimaailmassa kuvat olivat
jarkytys, koska profeetasta ei ollut julkaistu asieenmin mink&anlaisia kuvia. Pilakuvilla

oli hyokatty kaikkein pyhinta vastaan. (Ridanpa@20
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Eri maat joutuivat esittamaan virallisen kannanwgt asian tiimoilta. Suomessa todettiin,
ettd Tanskan hallitus toimi kovin hitaasti tdsggatksessa. Muut Pohjoismaat sen sijaan
olivat ehdoitta Tanskan tukena. Suomen virallis@amsunnon jalkeen Kkulttuurilehti
Kaltiossa julkaistiin Ville Rannan sarjakuva, jossa han ismn virallisten tahojen
tekemisia selkkauksen yhteydessa. Sarjakuvasgajpiitse haastattelee Muhammedia ja
Muhammedin on pidettava naamiota, koska hanen rex@aaei voi nayttdd. Haastattelu
etenee kansainvalisiin suhteisiin, mista Muhammaedtsu ja huutaa tuohtuneend/iétte

meidan 6ljyt’ (Ridanpaa 2009.)

Sarjakuvan julkaisemisen jalkeen Kaltiolta katositadoudelliset tukijat: Sampo Pankki,
Pohjola ja Tapiola vetivat rahansa valittomastispaiaman jalkeen lehden johtokunta
vaati, ettd sarjakuva pitaisi poistaa lehdestajmphatoimittaja Vilkuna ei suostunut vaan
han pyysi Rantaa kdantamaan sarjakuvansa edelteganaiksi. Tama taas puolestaan
johti Vilkunan erottamiseen. Noihin aikoihin Oulwka kuului Kaltion levikkialueeseen,
oli Euroopan kulttuuripaékaupunki. Oulu ei endatdqsen vastaan ottanut Rannan toita

vastaan. (Ridanpaa 2009.)

Viela vuosia pilapiirrosten julkaisemisen jalkeemkMuhammed-kuvat ovat edelleen
pinnalla. Profeetasta pilakuvia piirtanyt Kurt Wasgfaard on saanut kuvien julkaisemin
jalkeen toistuvasti tappouhkauksia. Tuoreimmagtauisesta uutisoi Helsingin Sanomat,
kun Westergaard joutui murhayrityksen kohteeksi nékoun ensimmaisend paivana
vuonna 2010. Tama oli ensimmainen kerta, kun jokmisiui tunkeutumaan hénen
kotiinsa. (Oksanen 2010.)

Pilapiirrosten ymparilla vuosikausia vellonut kobsoittaa, ettd komiikalla ja naurulla on
suuri merkitys edelleen. Pilkka voidaan kokea laggssakin mielesséd suurena uhkana.
Muhammed-kuvien julkaisemista  seuranneista  komdfigth nousee  erittain
mielenkiintoisia filosofisia kysymyksia: Voiko korkalle vetaa rajoja? Onko jotain, mista
ei yksinkertaisesti vain voi vitsailla? Missa ylgaan menee vakavuuden ja hauskuuden
raja? Nama kysymykset ovat kuitenkin niin laajagita ne on pakko jattaa taméan pro

gradun puitteissa ainoastaan sivuhuomioiksi.

Yhtéa kaikki voidaan paatelld, ettd nauru kertogguapaitsi naurun kohteesta ja naurajasta,
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myds niista, jotka esitetylle komiikalle eivat haltai eivat kykene nauramaan. Naurun
kohteesta yleensa paljastuu jonkinlainen epasubuldesssa vallitseviin kasityksiin ja

toisaalta nauraja paljastaa jotain omasta posii@wsfa arvoistaan maailmassa. Jos naurun
kohteena on joku ihminen, komiikkateorioiden mukasuru paljastaa sen, etta tdma

ihminen on jollain tapaa epaonnistunut.

Nauru voi ulottua myds moneen suuntaan samalla&eNaurulla on kohteensa, joskaan
kohteen loytdminen ei valttamatta aina ole ykdiwadita. Esimerkiksi Simo Frangén on
kertonut, ettd Alivaltiosihteeri saattoi saada ddth sekd oikeistolaisilta etta
vasemmistolaisilta samasta sketsistd. Kumpikin iylgma oli tulkinnut, etta kilpailevaa

kantaa oli samaisessa sketsissé lyoty oikein kimn@lletsamaki 1996.)

Naurulla on voimavaroja vaikuttavaankin Kritiikkjimutta toistuvasti naurussa korostuu
myo6s halu sailyttéaa vallitsevat olot. Seuraavaksspyta kasitella nimenomaisesti naurun

konservatiivista luonnetta ja sitd, miten se toiyhiieisoa rakentavana tekijana.

3.3.2 Konservatiivinen nauru

Vaikka komiikan keinoin voidaan kritisoida valtaa jvallalla olevia kasityksia, ei
valttamatta kannata rynnatéa barrikadeille vitsejgtdmaan. Kuten Bergson painotti, nauru
suuntautuu useimmiten sellaisia pienia tapoja kaohtgotka jotenkin rikkovat tavallista
yhteisollista elamaéa vastaan. Useimmiten komiikamsakyse siitd, ettd esitetdén jokin
konflikti — inkongruentti suhde — joka on kuitenkiiin lieva, ettei se aiheuta mielipahaa
ainakaan suurelle yleisolle. Ristiriita on sovwissa niin kauan kuin se on sarétonta ja
tuottaa hyvad mieltd. Komiikan parissa tilanne wypillisesti sellainen, etta esitdémme
maailmassa vallitsevan yhteensopimattoman suhbts@iksymme asiantilan ja kestamme

sen. Ja tietysti nauramme.

Kun komiikka ja nauru toimivat oloja rakentavasbin niitd usein tulkittu estetiikan

kentalla. Talléin komiikalle Aristoteleen oppien kaisesti ei anneta sen suurempia
kumouksellisia voimia. Yrj0 Hirnin mukaarrdmuus|...] joka pysyy eristettyna kaikesta
meidan kaytannollisen elamamme yhteydestda, sy@nkgtt@millisen vaikutelman, josta me

voimme esteettisesti nauttiaMirn myontaa, ettd maaritelma ei ole taydellinen ja
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tdsmentad, ettd on paljon rumuutta, joka ei aihkatanista mielihyvda. Hirnin mukaan
koomiset ilmidt ovatkin sellaisiaplenia ihmisten luonteessa ja kaytostavassa esidty
epataydellisyyksia, jotka eivat synnyta siveellmiéttumusta eivatka vaivuta meita siihen
alakuloisuuteen, jonka todellisen turmeltuneisuudgikeminen herattdd (Hirn 1949,
175-177.)

Hirn paatyy esteettisestd lahtdkohdastaan huolmattiistuttamaan, ettd komiikka on
kiintedssa yhteydessakadytanndllisiin, ei-esteettisiin pyrkimyksilin Kun esteettisen
tulkinnan piiria lavennetaan, huomataan ettd koatisk on ollut merkityksensa
yhteiskunnallisen kehityksen kannalta. Helpponaneskkina tasta toimii rajanaapureiden
harrastama toisilleen nauraminen. Muukalaisia p@etnaurettavina eikd heité niin vain
paastetakaan valtavaeston piiriin. Taman lisdlepamuotoiset ja rumat ihmiset on jatetty
pilkkaavan kansantuomion valtaan. Vihdoin on mydskiikoksia vallitsevaa
siveellisyyskasitysta vastaan usein rangaistu regpéilla ivalla" Hirn kuitenkin tuomitsee
yksinapaisen ylimielisen naurun. Komiikan suhteesrupperiaatteeksi nousee kehotus
edistdéa "kansojen henkistd kehitystd" eikd tarksgma ole niinkaaan kehittaa
kansallistuntoa. (Hirn 1949, 198.)

Koomisen ilmenemista tarkastellessaan Hirn hawaitedd on olemassa yleisinhimillinen
taipumus "tehda pilkkaa niistd, jotka eivat ole kyenneet sutkmaan vallitseviin
yhteiskunnallisiin sovinnaisuussaantoifimasta juontuu, ettad kaikki omaperaisyys joutuu
sellaisenaan samaan kaavaan valamisen tarkoitydedigelevan naurun uhriksi. Sama
koskee myds valtavirrasta poikkeavia ajatuksRilkka ei nimittéain suojele ainoastaan
ruumiillisia ihanteita vaan sitd voidaan myos kagtpuolustuskeinona kaikkea sellaista
vastaan, joka uutuudellaan tuottaa ihmisille potuksia ja uhkaa havittdd heidan
hairiintyméattéman rauhansa Tasta Hirn etenee toteamaan, ettd komiikka dkirpi

historiaa pakottanut harvat karsimaan monien huvikirn 1949, 199.)

Edellisessé luvussa naurun kriittisia mahdollisiakgutkittiin  karnevalistisen naurun
myota. Karnevaalit vaikuttavat paallepdin taydeltisvapailta, kun mitkdén sosiaaliset
konventiot eivat ole kaytostd sanelemassa. Nakdkwarnevaaleihin kuitenkin muuttuu,

kun kd&nnetaan katse karnevaalien sisélté juhlahdaustaehtoihin.

Vapaudestaan huolimatta karnevaalitkin ovat tigtydsin sidottuja. Vaikka arvosuhteet
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kadannetaan nurinniskoin, ne myos aina palautuvataie mallille karnevaalien paatyttya.
Olli Alho painottaa, etta vaikka karnevaalikaytgyinen on luonteeltaan norminvastaista,
on tama norminvastaisuus itsessadn varsin nornsadiivHillittdomyys ei ole pelkastaan

sallittua vaan sitd suorastaan edellytetdan, jataevaalin henki toteutuisi. On pantava
merkille, ettd keskiajalla karnevaalit juhlittiiryyipillisesti juuri ennen paastoa. Tall6in
karnevaali oli tietylla tapaa paaston edellytysm8toman riettauden jalkeen oli helpompi
asettua paaston vaatimaan liioiteltuun askeesiarn&vaali kokonaisuutena ei ollutkaan
lopulta kovinkaan kriittistéa pilkkaa esimerkiksiigtinuskon arvoja kohtaan vaan se oli
pohjimmiltaan niiden toteuttaja ja oikeuttaja. Kewaalissa pyhaan vain luotiin

toisenlainen katsantokanta. (Alho 1988, 88-91.)

Alhon mukaan karnevaalien ydin on hilpeydessa tajmahan luonteen vakivaltaisuudesta
eika hallitsijan pallikaan kaadu, vaikka tdmanliglanostetaan hetkeksi vaara kuningas.
Valta toki asettuu vaarien kuninkaiden myota naataiseksi, mutta samalla muistutetaan,
ettei naiden toisten hallitsijoiden alaisuudessédaoelda kuin yksi péivd vuodessa.
Paalauseeksi piirtyy, etta jarjestyksen ja epdtyiesen valilla on kuitenkin valittava
lopulta jarjestys. (Alho 1988, 95-96.)

Seppo Knuuttila kertookin, etta karnevaalien katksit funktioksi on usein lopulta nahty
konservatiivinen vallan lujitus. Kansalaiset esifiitse nurinkdédnnettya maailmaan ja sen
lainalaisuuksia ymmartaakseen entista paremmimawvgd hierarkian muuttumattomuuden.
(Knuuttila 1992, 205-206.)

Karnevaalien esittama kritiikki vaikuttaa lopultayviyttomaltda, koska hauskanpito ei
tuokaan vallankumousta vaan tapahtumasta jaa kasseoastaan hauskat muistot.
Tavoitteeksi jaa tehda toitd vuoden verran ja $@fidi ensi vuoden remuamisiin.
Samanlaiseen kyvyttomyyteen viittaa Knuuttila (1p82kiessaan pilailusuhteita herra ja
renki -kaskujen valossa. Kaskuissa alistettu resud itselleen kritiikin tilan: kaskut
tdhdentavat alistetun ylivoimaa. Tama ylivoima jégitenkin tilapéaiseksi. Knuuttilan
mukaan kaskut ovat aina lopulta uskollisia realilemi isanta jaa isdnnaksi ja renki
rengiksi. Tilanne on paradoksaalisen sietAmatomaha renki eivat voi elaa ilman toisiaan

eivatka toistensa seurassa.
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My6s Alho nakee komiikan osuutena naurun suomatelsen helpotuksen. Hénen
mukaansa pelko syntyy vallan kokemisesta ja nauité, settd valta asetetaan

kyseenalaiseksi pilkkaamalla sen pyhyytta:

"Vallan alla elavien ihmisten taytyy tassa asemasg@s jossakin maarin
viihtya ja vallan edustamaa toivottomuutta ja nélkd@muutta on voitava
lievittda ainakin hitusella toivoa, etta elamaanisidiittya myos yhtakkisen
yllatyksen, kaiken muuttavan sattuman eleméiigiho 1988, 58-59.)

Siin& missa Marx kertoo uskonnon olevan oopiumiaské#e, voi komiikan kaytdossa nahda
saman kipulaadkkeen kaltaisen vaikutelman. Ideamduiti olevan, ettd saahan ihmisia

alistaa, jos heilla vain on hauskaa edes silldibita

Vaikuttaisi silta, ettd komiikka tyytyy padosin \astamaan vallalla olevia kasityksia.
Hyvin harvoin kriittisen komiikan kritiikki jaé eté&én: komiikka on sidottu paikkaan ja
aikaan. Freudia mukaillen voisi todeta, etta t@aim naurulla kukaties suodaan hetkellinen
helpotus painostavassa tilanteessa. Talloin komiikkayttaytyy varaventtiiling,
ventilaationa, jolloin paéllepain kriittiseltd vaittava komiikka on loppujen lopuksi keino

paastella hoéyryja ulos ilman suurempia toivoja dditkestéd muutoksesta.

3.3.3 Viihde

Komiikassa on kyse tekemisesta. Inkongruenssitenriaukaisesti voidaan lisaksi todeta,
ettd komiikka suhdeluokka; jokin voi olla koominerinoastaan suhteessa johonkin
muuhun. Vahitellen tastd nousee esiin kysymyksi#, simiten ndaitd suhdeluokkia
rakennetaan ja minka vuoksi. Naiden kysymystenyglgesa on jatkuvasti mietittava, kuka

nauraa ja kenelle.

Komiikka tulkitaan oletettavasti nykyaan yleisimmirihteeksi. Tama lienee se normaali
tapa, miten ihmiset esimerkiksi television komeliioisuhtautuvat. Komiikka on talléin
jotain hauskaa, hassua, hullunkurista, naurattaeaaen kaikkea viihdyttdvaa viihtymisen

vuoksi.
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Ihmiset haluavat nauraa. Silla ei ole suuresti&abnko kyseessa televisiosarja vai
sosiaalisen kanssakaymisen ohessa heitetty vésrutla on aina paikkansa. Komiikkaa ja
naurua on siis varsin perusteltua pohtia viihteefikOkulmasta. Komediasarjojen
seuraamisessa hauskuutus on tarkeinta eikd kaggegnsad viitsi sen syvallisempid
merkityksia miettid. Hauskuutusten selittdjat jalgisoijat eivat valttamatta ole erityisen

haluttua seuraa noissa tilanteissa, koska analyypaa yleensa tappamaan mielihyvan.

Arkisessa kokemuksessa komiikka vaikuttaisi olejatin sopuisaa, mahdollisesti
jonkinlaista pienta pilantekoa tai irvailua, muttaiitenkaan vahingoittavaa. Tottahan jo
sanonta muistuttaa, ettei leikista pida suuttuandri voi tulkita kehoitukseksi mydés olla

ottamatta komiikkaa vakavasti.

Jos nauru ja komiikka viihteena kuitenkin otetaakawasti, on syytad lahted pohtimaan
komiikan tuottamisen taustoja. Komiikan yhteiskulisan aseman hahmottamiseen
avautuu erittdin kiehtovia nakokulmia kulttuuritégluden ja massakulttuurin suhdetta

pohtimalla.

3.3.3.1 Nauru kulttuuriteollisuustuotteena

"Viihde edistaa turtumusta, josta sen avulla halughaasta irti.”
Horkheimer & Adorno (2008, 189)

Kun naurua tulkitaan kulttuuriteollisuuden tuottaerkiinnittyy huomio ennen kaikkea
tuottamisen ehtoihin. Sitd mydten avautuu yhteiglallisia nakokulmia siihen, miten
komiikka toimii ja mité komiikalla ajetaan takaaydyttelen kasittelyssani pitkalti meta-
tasolla, joskin mukaan saattaa paatya esimerkiradiuomioita myos yksittaisista

komediaelokuvista.

Komiikan tuottamisen tarkastelussa kaytan apunamiurtin koulukunnan ja erityisesti
Theodor W. Adornon kasitysta kulttuuriteollisuudesHuomautettakoon, ettd Adorno
kirjoitti tdssa yhteydessa tarkeimman teoksen&istuksen dialektiikanyhdesséd Max

Horkheimerin kanssa. Ekonomisen Kkirjoitustavan Bsgai viittaan kuitenkin jatkossa

padasiassa Adornoon, vaikka Horkheimerille lanke@timattd suuri kunnia heidan
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yhteisisséa kulttuuriteollisuutta koskevissa pohdissa. Yhté kaikki kulttuuriteollisuuden
ja massakulttuurin kasitteiden avaaminen ja eyitgalttaa ndkemaan, miten komiikka
toimii yhteiskunnallisesta nékdkulmasta ja miké Kim komedioiden esittamisen takaa
saattaa piirtya esiin. Kriittisen teorian kayttaemnkomiikan tarkastelussa on suhteellisen
epatavallinen lahestymiskulma. Taman vuoksi on steftua kayttda naiden ajattelijoiden
taustan selvittelyyn enemman sivutilaa kuin esinkesik aikaisemmin esiteltyjen
komiikkateoreetikoiden kohdalla. Muun muassa tgmranon historiallinen konteksti on

hyvin tarkea osatekija asian ymmartamisen kannalta.

Adorno ja Horkheimer loivat kulttuuriteollisuustéamsa ollessaan Yhdysvalloissa
maanpaossa 1930- ja 1940-luvulla. Nuo vuodet olivetssakulttuurin leviamisen ja
kulutusyhteiskunnan nousun aikaa. Kyseessa olidé radion ja elokuvan kulta-aika,
joskin myos televisio teki juuri tuloaan markkireil Viihdeteollisuutta ihailtiin kaikkialla
eika propagandakaytolta valtytty. Populaariviihteemulla vélitettiin ideaa kuluttajista ja
kriittiset teoreetikot nakivat tadssa kaikessa yhkleskeisen mekanismin, jolla yhteiskunta
saavutti yliotteen yksilosta. (Kellner 2008, 13@IJ)3Maantieteellisesti Adorno sijoittui
Lansi-Yhdysvaltoihin, Los Angelesiin, eli suoraanlttuuriteollisuuden kehtoon. Han sai
tarkastella aitiopaikalta, miten massakulttuuriatiia ja mihin sita kaytettiin. (Loisa 2008,
151.)

teknologian kehitys on avannut uusia uomia kulitleur yksi merkittédva uusi medium on
ainakin Internet. Tama ei kuitenkaan tarkoita, eM#ornon ajatukset olisi hylattava

vanhentuneina. Ennemminkin niitd on tulkittava dvistllisesti herkalla tavalla.

Muun muassa Douglas Kellner (2008, 121, 145) ptaaot Adornon

kulttuuriteollisuusteorian hedelmallisyytta nykyisenediakulttuurin ylistyksen lomassa.
Kellner toivottaa Adornon teoriat erittain tervegiksi nykyaikana vallitsevaan
ajatusmaailmaan, jossa Yyleison omaehtoisuutta etdig&h. Postmodernin populaarin
palvonnassa kaivataan ehdottomasti kriittisempiakiikemyksia. Raija-Leena Loisa
(2008, 151) on Kellnerin kanssa samoilla linjoilldykyisessa kulttuurintutkimuksessa
Loisan mukaan Adornon kirjoitukset tavataan ohittéenkohautuksella ja kovin monesti
todetaan, ettd hanen teoriansa on onnettoman vaumugnlLoisa on kuitenkin sitd mielta,

ettei Adornon esittamia tulkintoja sovi jattda pmibn vaan fie ovat rokotteita
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perusteetonta optimismia vastaan

Kulttuuriteollisuus-kasitteella kuvataan nykyaarttuwria lahinna yhtena arvonlisayksen
alana muiden joukossa. Kéasitteen kriittinen meskitypta erityisesti Adorno ajoi takaa,
unohtuu toistuvasti. (Ampuja 2008, 162.) Nain oltassa kohden on syyta koettaa hieman
avata kasitteen merkitystd ja syntyhistoriaa, minkdyotd padsemme kasiksi

kulttuuriteollisuusteorian nykyajalle hedelmalliseantiin.

Adornon kulttuuriteollisuusajatusten  ensimuotoilutoidaan ajoittaa 1930-luvulle
huomautuksena Walter Benjaminin massakulttuurisii@&enia huomioita vastaan (Kellner
2008, 120). Benjamin (1989) puolusti muun muassuwsateollisuuden vapauttavia
voimia. Hanen mukaansa laajamittaisen elokuvatummtanja valtavien kopiomaarien
ansiosta voidaan suurille ihmismassoille osoittaessa tilassa maailma on. Tata mydten
voidaan edistaa poliittista tietoisuutta, kun ihetissaatetaan pohtimaan maailmaa
kriittisesti. Elokuvan erityispiirteiden myota symgt uudenlainen taiteenkokemisen tapa,

jossa lasna ovat seké yhteiskunta etta politiikka.

Benjaminille keskeista on, ettéa laajamittainen tkwitituotanto tapahtuu massojen hyvaksi.
Massakulttuuri sisaltdineen siis edustaa ja edigd@san etuja. Massakulttuurista tulee
politikkaa eika taide enaa ole sidoksissa epanmsgga ritualistiseen auraan. Mekaaninen

uusinnettavuus mullistaa koko alan — ihmisten hguglKellner 2008, 124-125.)

Tata katsantoa vastaan Adorno asettuu voimakkaHstn vaittaa, ettda Hollywoodin
elokuvatuotanto on muodoltaan samanlaista kuin mmutollinen tuotanto. Elokuvia
tuotetaan paadasiassa rahan takia eika suinkaanudgten elamysten vuoksi. Elokuvien
tempo tapaa olla sitd luokkaa, ettei ihminen mill&dkene keskittyneeseen ajatteluun.
Katsojan ponnistelu on automaattista ja han telee ainoastaan pysyakseen elokuvan
karryilla. Mielikuvitukselle ei tassa kokemuksegsa tilaa. (Horkheimer & Adorno 2008,
127.)

Elokuvaa seuratessaan katsoja voi toki pohdiskadtiuvan sisaisia seikkoja ja ehk&pa
elokuvan suhdetta toisiin elokuviin, mutta siinaikka Katsojan on kaytannodssa
mahdotonta pohtia esimerkiksi mik& elokuvan maasha@aikeastaan tekee maailman eika

han voi pahkailld kuinka kulttuuriteollisuus tua@tauloksensa. Ihmiset on ehdollistettu
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katsomaan elokuvia tietylla tavalla. Adornon totdatkeransynkasti:Kukin yksittainen
kulttuuriteollisuustuote uusintaa ihmiset vaajaataatsellaisina, jollaisiksi koko
kulttuuriteollisuus on heidat tehny{Horkheimer & Adorno 2008, 170.)

Massakulttuurin puolestapuhujat vaittavat, ettattiutituotannon mallit ovat peréisin
massalta; ettéa kuluttajien aidot tarpeet maaraéwétantoa. Taman vuoksi ne voidaan
hyvaksya mukisematta ja nauttia kulttuurin hedeiénigyvilla mielin. Adorno on kuitenkin

taysin toista mieltd. Han huomauttaa, ettd perusta talouden hallinnassa. Niin
komediaelokuvat kuin ydinpommit pitavat kokonaisaukasassa ja loppujen lopuksi
kulttuuriteollisuus palvelee sarjatuotantoa. Adogainottaa myods, ettda ongelma ei ole
tekniikka sinansa vaan tekniikan tehtavat nykytdessa. (Horkheimer & Adorno 2008,
163-164.)

Adorno haluaa ehdottomasti kayttaa termia kultteotiisuus massakulttuurin sijaan.
Tama johtuu ennen Kkaikkea siitd, ettd han vastudtaaitystd, jonka mukaan
kulttuuriteollisuuden tuotteet muka kumpuavat kansadoista. Hanen mukaansa asia on
tyystin painvastoin; kulttuuriteokset vaikuttavatyvim tarkkaan laskelmoiduilta ja
esimerkiksi elokuvien yhteydessa mietitd&n tarkkaaila keinoin tuotteesta voitaisiin

saada suurimmat mahdolliset tuotot. (Kellner 20E2.)

Kulttuuriteollisuuteen liittyy jo sanana voimakagtaniaa. Kulttuuri on néhty perinteisesti
yksiléllisen ilmaisun ja luovuuden kehtona. Kun ikiéen yhteyteen otetaan teollisuus,
kadantyy koko kulttuurin tehtdva nurin niskoin jaltkuuriteollisuudessa palvellaankin
ideologista  herruutta  yksilonvapauden kustannuéisellTassa yhteydessa on
mielenkiintoista huomata, ettd Suomessa on nykygututuslinjoja niin taideteollisen
muotoilun kuin kulttuurituotannonkin suhteen. Kaulititeollisuuden kasitteessa tuskin
nahdaan mitaan sindnsa koomista ja Adornon siié@ima ironia on saattanut unohtua jo
aikaa sitten. Tassa vaiheessa ei ole tarkoitukskaista tarkastella taman syvemmin
massakulttuurin ja kulttuuriteollisuuden valilla ykgd kasitekiistaa. Keskityn jatkossa
Adornon kulttuuriteollisuudesta esittamiin  huomioihja siihen, millaisia piirteita

komiikka nayttd& saavan kulttuuriteollisuuden Eaigiotettuna.

Vaikuttaisi silta, etté kulttuurituotanto kietoutWunteéksi osaksi laajempaa kokonaisuutta.

Tata todistaa Adornon mielesta esimerkiksi se, ettdmmatkin filmiyhtiét ovat aina
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riippuvaisia muista vield suuremmista toimijoistatdn pankeista. Eri alojen toimijat
kytkeytyvat taloudellisiksi osiksi toistensa kansgdorkheimer & Adorno 2008, 165.)
Marko Ampuja (2008) huomauttaa osuvasti, ettd edik& Suomessa AlmaMedia ja
SanomaWSOY ovat oivia esimerkkeja tamankaltaidigtesioitumisista. Sanomalehtien
I66peissa on takuuvarmasgtiolsia tai Big Brotherig jahka kyseiset ohjelmat vain ovat

vauhdissa.

Komiikan suhteen kulttuuriteollisuuden alisteisuakuden ehdoille on oikeastaan melko
ilmeinen seikka. Ei elokuva- tai televisiokomedioitehdé sen vuoksi, ettd haluttaisiin
vaalia jonkinlaista korkeaa kulttuuria. On taysierysteltua uskoa, ettd komedioiden
keskeisimpana taustatekijana on raha. Taman vukksiedioita tehddén ihmisten

naurattamiseksi eika niinkaan niin sanotun ajattelenaurun herattamiseksi. Epailematta
poikkeuksiakin 10ytyy, mutta harva siltikd&n tekemmiikkaa sen vuoksi, etta saisi aikaan
jotain suuria muutoksia yhteiskunnassa. Muun muassanalainen stand up —koomikko

André Wikstrom (2005) on auliisti myontanyt, ettéoknikon ensisijainen tehtédva on

naurattaa — ei muuta. Tatd naurua pyritaan aingthendan yleison ehdoilla ja stand up -
koomikko sovittelee kattauksensa aina keikan mukgairtilaisuuksissa esitetédan erilaisia
vitseja eika koomikon intentioissa ole minkdan mium naururemakan tavoittelu. Stand

up —koomikko eléé naurusta, kirjaimellisesti ja afetisesti.

Marko Ampujan mukaan Adornon suurena huolenaiheatkn, ettd mikali kulttuuri tai
vaikka vain arkinen kanssakaynti uhkaa muuntua miyyredistimisen valineeksi, ne
menettavat itseisarvonsa. Ongelmana on, etta jakininen funktio tunkeutuu ilmién
paatarkoitukseksi. Taustalla vaanii pelko siitda edjan myota esimerkiksi kaupallinen
funktio ei enda olekaan ulkoinen tekija vaan digdittyy vahitellen elimellinen osa koko
toimintaa. (Ampuja 2008, 186.)

Kulttuuriteollisuus on Adornon katsannossa luokkahgden véline eikda se suinkaan
edista luokkatietoisuuden syntya. Esimerkiksi el@ktuottaa ennen kaikkea hyvaksyntaa
vallitseville oloille. Kapitalismi on ottanut kulitirin rautaiseen otteeseen ja saatelee sita
myodten kulttuurin ideologisia funktioita ja tapojajoiden keinoin yksilot sopeutetaan

ympaérilla olevaan yhteiskuntaan. (Kellner 2008,-133.)

Yksi tarkeimmista naistd mukauttamisen valineistd wihde. Yleisolle esitetdaan
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loppumattomina sarjoina samanlaisia maailmankat&srayjoiden myoté olemassa oleva
elamantyyli esittdytyy ainoana mahdollisena. (Heikier & Adorno 2008, 147.)
Komiikan piirissd tama ilmié on varsin yleinen. $eus ja muukalaisuus ovat ainainen
vitsailun kohde. Erilaisuus koetaan jollain tapddegn sopimattoman suhteessa omaan
maailmankatsomukseen ja vieras otetaan haltuunult@urTyypillisesti tdma nauru

ilmentdd samalla, ettéd naurajan positio on korkealtankuin naurettavan.

Eikd komiikka sitten ole omalakinen osansa valtaviamittuuriteollisuuskoneiston
keskella? Epaileméattd komedian tekeminen saatttaa hylvinkin erilaista kuin jonkin
muun viihteen. Tasta ei kuitenkaan seuraa, ettiiukuiteollisuusteoriaa voitaisi kayttaa
hyvéaksi nykyaikaista komiikkaa pohdittaessa. Markepuja (2008, 172, 177-178)
painottaa kulttuuriteollisuuden kokonaisvaltaistarinetta. Hanen mukaansa Adorno kaytti
kulttuuriteollisuus-termia syysta yksikkdmuodosgedornolle kyseessa on totaliteetti,
jonka eri piirien véliset erot eivét ole kovinkaarerkittavia. Tarkedmpaa on naiden osien
ilmaisema yhtenainen henki. Ampujan mukaan olemsaalailttuurin teollistumisessa
Adornolle oli se, ettd tuotteista tuli standardigja. Hanelle kulttuuri ei valttamatta ollut
suoranaista liukuhihnateollisuutta vaan siina saatlelleen nékya vankka yksil6llinen
kasityon leima. Reunaehdot oli kuitenkin jo sanelliissa kohden taiteentekijan ja
tuottajan intressit saattoivat ajautua ristiriitagkun padaoma ei pystynytkaan taysin
kontrolloimaan luovaa prosessia. Adorno tosin nadtta kulttuuriteollisuuden parissa
tydskentelevien autonomisuus on varsin kapeaa.rR@adontrolloi kuitenkin aina lopulta

jakelua ja rahavirtoja.

Komiikka on yksi osatekija téassa laajassa kuviogsdgornon mukaan kulttuuri edistaa
ennen kaikkea mukautumista ja se on tarked osealtésgsti hallinnoitua yhteiskuntaa.
Kulttuuriteollisuusteorian yksi keskeinen anti am&, etta se osoittaa miten monin tavoin
kulttuurin yhteydessa politiikka ja talous kietowtit kuvioon mukaan. Komiikan suhteen
tama tarkoittaa ennen kaikkea sita, ettei komiikk@a ottaa neutraalina viihteend ja
silkkana hauskuutuksena. Asioiden koomisena edgt&an kytkeytyy liki aina jotain

taustavaikutteita — vaikkeivat ne valttamatta ussailijan intentioihin kuuluisikaan.

Kuten edelld kavi ilmi, stand up -koomikko Wickstokertoo, ettd hanen mielestaan
koomikko voi vitsailla misté vain — minka liséksaémikolla on vielapa oikeus tehda niin.

Wickstrom tosin huomauttaa, ettéd missa tahansaiekertoa mita tahansaVitsi, joka
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naurattaa kymmenen kossun kannissa olevaa metgéaaikkaa erakampéassa, ei

luultavasti sovi yhté hyvin kastajaisitn\Wickstrom 2005, 202.)

Wickstréomin mukaan komiikka on taydellisen neutiaaH&anen mielestdan koomikon
ensisijainen tehtava on viihdyttaa ja saada yleamdramaan — milladn muulla ei ole valia:
"Komiikka on vain tekoja, kuvia tai tilanteita, jaithmiset pitavat huvittavina. Ei muuta
(Wickstrom 2005, 197.)

Wickstromin nakokulma on tietysti ensikddessa wikdan nakokulma. Han seilaa
hauskuutustilaisuuksista toisiin, tunnustelee &iga kertoo vitsikavalkadistaan ne
valioyksilot, jotka h&nen mielestdan tilanteeseaamtuvat sopivan parhaiten. Epailemétta
voi olla niin, ettei koomikko itse halua vitsailadn kenellekddn mitdan suurempaa pahaa
tai hyvad — nauru on kaikki kaikessa. Mutta kuémd pro gradu —tutkielman saatossa on
voitu huomata, komiikka ei ole koskaan neutraafia. on aina suhteessa maailmaan ja

maailmallisiin asioihin. Naennaisen neutraaliudia laytee paljon muuta.

Adornon massakulttuurikritiikkia on peilattava yhtessa hanen kuvaansa valistuksesta.
Siind missa valistus alun perin pyrki vapauttamdémmniset pelosta ja paastamaan heidat
vapaaksi myyteistd, on valistuksesta itsestaamittmtyytti ja se pitda ihmisia pelossa.
Vaikka ihmisten maailma nayttaisi olevan vapaanmaphfiennaisesti taysi-ikdisempi kuin

koskaan, se vajoaa silti yha uudelleen ja uudelbeebariaan:

"Sen tilanteen jarjettémyys, jossa jarjestelman walkd ihmisia kohtaan kasvaa
jokaisen heita luonnon vékivallasta vapauttavan edsén my6td, paljastaa
jarkevan yhteiskunnan jarjen aikansa elaneék@tlorkheimer & Adorno 2008,
64.)

Reija-Leena Loisa (2008, 150, 155) muistuttaa, laittiuuriteollisuus kuvaa ilmiona paitsi
liketoimintaa my6s ihmisten tapaa elaa ja olla ima@ssa. Kulttuuriteollisuuden myo6ta
esiin piirtyy kuva siitd, miten ihmiset organisdive@lamaansa vapaa-ajan ja tyon
ristipaineessa. Loisan ndkemyksen mukaan Adorrspseissa risteyksessa huutamassa
ihmisille varoituksia massakulttuurin poliittisesiagelmasta; siité, miten ajattelusta uhkaa
tulla kaavamaista ja yksilollisyys unohtuu yhdenmigtumisen alle. Vastarinta on

kuitenkin vaikeaa, kun mukauttaminen tapahtuu aponiry auktoriteetin toimesta. Kukaan
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ei oikeastaan suoranaisesti komenna ihmisia teken(@# olemaan tekemattd) mitaan,
mutta ihmiset tekevat niin kuitenkin — periaatt@essgin siitd syysta, etteivat he halua

poiketa liikaa hyvaksytysta elaméntavasta.

Adorno ruotii asian hyvin suorastiKansan tuhoisa rakkaus siihen, mitéa sille tehddg,
laudalta jopa viranomaisten viekkaudérHanen mukaansa ihmiset vaatimalla vaativat
nahtavakseen mieluummin ilveilijoitd kuin suuriatedijoita. Eika kulttuuriteollisuuden
auta muuta kuin suostua toteuttamaan tata itse daosa vaatimusta. (Horkheimer &
Adorno 2008, 179.)

Douglas Kellner huomauttaa aiheellisesti, ettatiutiteollisuuden tuotteita ei ole pakko
nahda ainakaan nykyaan hegemonisen ideologiansinma. Viihteessa voi kummuta yhta
aikaa seka toivon etta sen kieltamisen ilmaisujellnerin mielesta tarkeinta olisikin
pyrkid huomaamaan, miten populaariviihteen parssgstuu vihjeitd yhteiskunnallisista
valtataisteluista ja ristiriidoista. Viihteen ertédse olla yksioikoista massan manipulointia
vaan viihteen keinoin saatetaan my0s kyseenalaistligsevia oloja. Kellner painottaa,
ettd esimerkiksi nykyaikaisessa elokuvatuotannassale olemassa yhta valtaapitavaa

ideologiaa, jonka edunvalvojana kulttuuriteolliswosnisi. (Kellner 2008, 138-139, 142.)

Toisinaan Adornon teksteja lukiessa kieltamatta puaa esiin kuva kaikkeen
tympaantyneesta elitististd, joka ei vain millddnalua suostua nauttimaan
vahaisimmassakaan maarin mistddn kevyemmasta wutittotoksesta. Adornon omien
sanojen mukaan jokainen elokuvakaynti teki hé&nesté piirun verran typerdmman
(Adorno 1951). Tosin tdmakin paallepdin ylimieliggjta vaikuttava sutkaus vaatinee
enemman ruotimista. Lauseella ei valttamatta haujakaista elokuvaa surkeaksi vaan se
saattaa kuvata jotain taysin muuta. Kun otetaamioan Adornon puheet siita, miten han
kulttuuriteollisuudessa vieroksuu eniten juuriki@nsluonnetta ja mekanismeja, voidaan
alkaa ajatella, ettd ehk&p& Adorno on elokuvissgddésisddn huomannut nauttivansa
elokuvien tarjonnasta. Han on siis saattanut tifperammaksi” siind mielessa, etta on
antautunut niin sanotun matalan viihteen edess#ydtinut sen luomuksista. N&in ollen
Adorno ehka olisikin vain ajautunut entistd enemnedokuvien sisélle kokemaan niita
eika hanta valttamatta ole pakko pitda ylimielisetfifistind, joka kieltdytyy nauttimasta
mistaan roskasta. Voisi miltei kuvitella, ettd Adoron saattanut huomata elavansa

tilanteessa, jossa empiiriset nautinnot toisinaarifiavat hénen teoriapohdinnoistaan
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kumpuavat kieltdymyksensa. Kukaties han on elokokekustensa myota oppinut
ymmartamaan, miksi ihmiset niin suurella hingul&té alistavia tuotteita haluavat niella.
He suorastaan vaativat sita — ja eihan kieltamikéy) ettei matalamielinen viihde olisi

todellakin toisinaan erinomaisen nautinnollista.

Kellner tasment&a, ettd Adorno vastustaa erityis@ti populaarikulttuurin muotoja, jotka
se on saanut kapitalistisessa yhteiskunnassaikirikiohteeksi nousee standardinomainen
massakulttuurin muoto, joka on massatuotannon jgutlkksen teollisen prosessin osa.
Tama taas Adornon mielesta edistaa yksilollisyydawamista ja yleison massoittumista.
(Kellner 2008, 143.)

On syyta tdhdentéa, ettd Adorno itse puolustaakuitauttua puhdasta viihdettda, mutta on
pahoillaan siita, ettei tallaista hupia enda oleskia "vallitseva hupi” on alistanut sen.
Hanen mukaan kevyt viihde sindlladn ei ole rappiotdulttuuriteollisuuden
liketoiminnallinen luonne kuitenkin ohjaa tuottaama |&hinn& viihdetta ja Adornon
nakemyksen mukaan myohdaiskapitalismissa viihde atkujna tyolle. Logiikka kulkee
Adornon teoriassa siten, ettd viihdetta kaipaavéipygen pariin halusta paeta mekanistista
tybrupeamaa — ainoastaan kestdakseen paluun tghiraavana paivana. Mekanisointi
kuitenkin hallitsee ihmisten elamaa niin laajaitta ihminen ei juuri muuta pysty
kokemaan kuin "ty6rupeaman jalkikuvia”. Tyota ei iveoapaa-ajalla paeta kuin
jonkinlaiseen mukaelmaan ja tama piirre maarittdarAon mielesta kaikkea tuotteistettua
viihdetta: 'Mielihyva hyytyy pitkavetisyydeksi, koska pysyakseelihyvana se ei saa
vaatia ponnistuksia; niinpd se pysyy tiukasti keiden mielleyhtymien raiteilla
(Horkheimer & Adorno 2008, 182-183.)

Adorno kertookin kuulevansa narrin kulkuskaavunir@ésdsa pahaenteisen kapitalistisen
jarjen avainnipun Kkilinan. Kulttuuriteollisuudenkentama petos onkin juuri siind, etta
vaikka se tarjoaa viihdettd, se pilaa koko huvidomo suorastaan ylistda puhdasta hupia
ja sen vapauttavaa mielettomyyttd. Kulttuuriteallis kuitenkin esiintyy ylevan huvin
edusmiehend, joka pitdd naivismia yhta pahana&ylhsyyttakin. Se kitkee mielettéman
matalamman taiteen piiristd ja mielen ylh&alta. Bdtaa pakolla tehda viihteen
henkevéksi. Rattoviete ottaa ylevat arvot ajaakjaemjaa korkeammat seikat tiehensa.
Nain kaikki korkeamman tavoittelun halut tukahdaget inmisiltd. (Horkheimer & Adorno
2008, 189-191.) Olisi kylla hyvin mielenkiintoisti@tad, mitad Adorno oikeastaan tarkoittaa
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puhtaalla huvilla. Komiikkateorioiden pohjalta néiysi kumpuavan nakemys, ettei
ainakaan komiikan keinoin nostatettu viihde olerjkoskaan neutraalia. Ennemminkin

vanhan viisauden mukaisesti vaikuttaisi siltd, ktténedia on aina jonkun tragedia

Joka tapauksessa Adornon kanssa samoilla lingillgtkanut myéhemmin muun muassa
Neil Postman (1987), jonka mielesta viihde on aagé juuri viihteena. Mutta sitten kun
viihteellisin keinoin otetaan ylevét ja poliittis@isiat hoidettaviksi, aletaan edeta kohti
kyseenalaisempia uria. 2000-luvulla esiin noussotitggnment-kasite on ajatuksia
herattava. Kasitteella pyritddn kuvaamaan sitdemitiihde on hyvin pitkalti lapaissyt
myos politiikan kentdn. Rajaamisen vuoksi tamakimd joudutaan kuitenkin ohittamaan

ainoastaan sivuhuomiona.

Ampujan mielestd yksi ongelma kulttuuriteollisuudeiirissd on se, ettd suuri osa
esimerkiksi median kulutuksesta on varsin rutinuitita toimintaa eika siitd voida kaivaa
esille vahvoja motivaatioita. (Ampuja 2008, 193.JoKtivateollisuudelta odotetaan
periaatteessa aina jotain uutta ja yllattavaa, jolia kuitenkin samalla tunnistettavaa ja
siind mielessa tuttua. Komediaelokuvien kohdalta&&arkoittanee aivan huikeita, ennen
nakemattoméan hauskoja vitseja ja sketseja. Tamianial hitteja ilmaantuu aina silloin
talléin, mutta niissakin  useimmiten rakenne on hyvituttu ympardivan
kulttuuriteollisuuden piiristd. Sinansa valttamatiasia vitsitekniikoita ei kehity vaan
2000-luvulla huomio tuntuu keskittyneen siihen, &leksii péyhkeimmat ja raflaavimmat
jutut; eli kuka keksii harskeimmat vitsit. Sachar@aCohen on kunnostautunut talla alalla
mainstream-komedioissa. EsimerkiBirat-elokuvaa (2006) pidetadn varsin radvittomana
ja uskaliaana kokeiluna. Borat-hahmo oli kazak&amen toimittaja, joka matkusti
Yhdysvaltoihin tekemaan dokumenttia lantisestaividltiosta kotimaansa televisioon.
Boratin ideana oli saada tavalliset yhdysvaltataiseluntallaajat risumaan suojamuurinsa
ja paljastamaan todellisen mindnsa yksinkertaisttgiyn roolihahmon edessa. Ja hehan
paljastivat — minka jalkeen maailma kohisi. Milj@yheisd nauroi typerille

ennakkoluulonsa paljastaneille jenkeille.

Kolme vuotta myéhemmin Cohen teki uuden komedialdtiinon (2009), jossa kaytetaan
samaa perusmekanismia kuin Boratissa. Tietystityikgohdissa on eroja ja esimerkiksi
Brinon roolihahmo on homoseksuaali itdvaltalainamotioimittaja. Siltikin tekniikka ja

sisélto ovat elokuvissa hyvin pitkalti samankaltais
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Katsojalle ei paljasteta kuinka pitkélti Coheninolelvien anti on loppuun saakka
kasikirjoitettua. Etenkin Brinon kohdalla on noussepailyja kasikirjoitetuista

kohtauksista ja epadilijdiden mielestd ndenndisedt uhrit ovat tosiasiassa nayttelijoité.
Tosin moni on ottanut Briinon vastaan sellaisena&a ele epadillytkddn kohtausten
todenpohjaisuutta. Lukuisat inmiset pitavat SacheoB Cohenia oivaltavana koomikkona,
joka kritisoi aikalaisilmioita hillittéman hauskaatyyliin ja koko maailma saa nauraa

silmat kosteina.

Tarkkaan ottaen koko maailma ei ollut jarin innaes Briino-elokuvan ensi-illan jalkeen.
Helsingin Sanomat uutisoi 23.7.2009, ettd Cohen edakuvassa esiintyvien sketsien
vuoksi tappouhkauksen aari-islamilaiselta ryhmitiyté. Elokuvassa nauretaan useisiin
otteisiin terroristien kustannuksella ja tappoultksman syyksi ilmoitettiin marttyyriprikaati

al-Aksan esittaminen elokuvassa.

Mikali komiikkaan suhtaudutaan siind maarin vakdyasttd sen vuoksi esitetdan
tappouhkauksia, voi komiikan katsoa olleen ainakilain tapaa kriittistd. Komiikan
keinoin kritikointi ei valitettavasti vain aina oleyystin mutkatonta. Cohenin
puolustukseksi on sanottu, ettd han nauraa tadapstl kaikille — myds itselleen.
Kuitenkin jotkut reunaehdot nayttaisivat maarittéle myods Cohenin kohdistamaa naurua,
silla elokuvasta poistettiin kohtaus, jossa Brurmwagtaa LaToya Jacksonin puhelimen.
LaToya Jackson on edesmenneen Michael Jacksoria gisMichaelin kuolema sattui
aivan elokuvan ensi-illan kynnyksella. (Suomen Kahd 2009.) Lahdeuutisessa

katsottiin, etta kohtauksen poistamisen taustalt@ maytteli ratkaisevaa osaa.

Boratin erds ongelma on se, ettd elokuvassa yikgttdhmiset leimataan niin syvasti
ennakkoluuloisiksi ja ahdasmielisiksi. Se on tassélessa vakivaltainen elokuva naita
uhreja kohtaan. Toki moni katsoja epailemétta tasl etta Borat pyrkii paljastamaan
piilevat ennakkoluulot ja kuvaamaan sitd myoéten dkdansankunnan ahdasmielisyytta.
Tastd huolimatta elokuva on siind uhreiksi joutlieeiyksiloille henkilokohtainen
katastrofi. Elokuvassa esiintynyt kaytoskouluttdgartoi mydhemmin, ettd elokuvan
julkaisemisen jalkeen hanella ei ole ollut yhtak&mkasta (JIM D 2008). Jotkut ovat
nauraneet, ettd se on kouluttajalle aivan oikeiass@ yhteydessa olisi ehkdpad syyta

kuitenkin pohtia, mita itse tekisi, jos joku tuntaton vieras toisi pussillisen ulostetta
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ruokapoytaan. Melko monen huumori ja sitd myotehtélaat kaytdstavat voisivat niin

sanotusti olla koetuksella — kuten olivat my6s alaan uhrilla.

Borat-elokuva on tietenkin leikattu ja mukaan onnptiu ainoastaan parhaat palat. Voi
hyvin kuvitella, ettd elokuvanteossa kohteiksi wigh ihmisistd monet yksilét ovat
reagoineet hyvin neutraalisti ja kukaties osoit&rjepa myo6tamielisyyttd Borat-hahmoa
kohtaan. Naitd patkia ei kuitenkaan juuri naytgasyykin on ilmeinen; sellainen ei ole
hauskaa eikd se myy. Jalleen kerran Bergsonin Iraassiita, ettei komiikan parissa ole

sijaa mydétatunnolle, tuntuu erittdin kohdalliselta.

Samoin kuin Bergson, myds Adorno katsoo viihteemmitcan léhes aina vallitsevien
yhteiskuntaolojen puolustajana. Viihteesta ja kkasta saatu mielihyva otetaan vastaan
sellaisenaan eikd Adornon omien sanojen mukaan tém@ihyvad 'pane vastadh
Tallainen mielihyva tarkoittaa, ettei tarvitse aji mitaan ja samalla myos esille aseteltu
karsimys voidaan huoleti unohtaa. Viihde on pakdstnisiité viimeisestakin vastarinnan
ajatuksesta, jonka huono todellisuus on jattanyjeiié.” Viihnde kylla lupaa vapautusta,
mutta se on vapautta kyseenalaistamisesta. (Handre§. Adorno 2008, 192.) Taméan voi
tulkita tarkoittavan pakoa aidosta vapaudesta kgidenmukaistumista. Adornon silmissa

viihteen tarjoama vapaus on kovin kyseenalaista:

"Kaikilla on vapaus tanssia ja huvitellp..] Mutta vapaus valita ideologiansa
osoittautuu kaikkialla vapaudeksi valita aina samadeologiat kun ovat aina
taloudellisten pakkojen heijastajia Horkheimer & Adorno 2008, 220.)

Laajemmassa katsannossa viihde voi nayttaytya hyakivaltaisena ilmiond. Komiikka
kay vakivaltaiseksi paitsi kohdettaan myds naumajbteistd kohtaan. Naurun keinoin
haivytetddn nakyvilta jotain olennaista. Seuraavdiggussa on aika syventyad komiikan ja

naurun vakivaltaisen luonteen hahmottelemiseen.
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4 VAKIVALTA

"Komedia on kuollut taidemuoto. Mutta tragedia, asta on hauskaa!
Bender, taivuttajarobotti Futuramassa (1999)

Tassa luvussa tarkoituksenani on tutkia, milla i@vkomiikka, nauru ja vakivalta
nivoutuvat toisiinsa. Vakivallan suhde komiikkaannauruun saattaa vaikuttaa yleisesti
ottaen hyvin etaiseltd ja epamaaraiselta. Arkdaatdellessa vaikuttaa silta, ettd komiikka
ja nauru ovat iloluonteisia asioita, vakivalta msthan nayttaytyy intuitiivisesti
negatiivisempana ilmiéna. Pintaa raaputtamallakitenkin nopeasti selvaksi, ettd nama
iimiot kulkevat hyvin likeisessa yhteydessa. Hiemswallisemmalla otteella paljastuu,
ettd komiikan, naurun ja vakivallan suhde on |&lesellinen.

Jo antiikin Kreikasta loydamme vihia vakivallan kamiikan yhteydesta. Olli Alhon
(1988) mukaan komediat ovat tiettavasti syntyneenizsoksen ylistykseksi jarjestettyjen
juhlakulkueiden my6ta. Dionysos on muun muassairvija paihtyneen hurmion jumala,
(Aronen 1997, 260), ja ainakin René Girardin (19883) tulkinnan mukaan Bacchus-
naytelmassa Dionysoksen kaikki ominaisuudet ligiét jotain reittid pitkin vakivaltaan.

Komedian synty on tassa valossa yhteydesséa setrasqgé vakivaltaan.

Kristillisesséd kuvastossa paholainen on usein jteleva hahmo, joka nauraa pirullista
nauruaan. Charles Baudelairen (1956) mukaan naunrssina jotain saatanallista, joskin
ainakin Jaakko Heiniméki (2003) on sita mieltéa étaamattu ei komiikkaa kaihda ja etta
Jeesuksellakin oli tapana laskea leikkia ihmisiM§ios Sgren Kierkegaard (1993) antaa
komiikalle olennaisen tarkedn osan matkalla uskbiseen elamanasenteeseen. Toisaalta
nykyisesta populaarikulttuurin kuvastosta voidaanlestaan kaivaa esiin tuorein Batman-
elokuvaYon ritari (2008), jossa lepakkomiehen arkkivihollinen JoK@dker, jonka suora
kdannos olisi vitsailija) on erédanlainen komiikamnumiillistuma. Taman hahmon
maailmankatsomus on erittdin tiukasti kiinni kaadsa ja kiinteiden arvojen

kyseenalaistamisessa, jota alleviivataan varsiiveaékisin keinoin.

Edella esitetyt huomiot ovat epailemattd satunaayksittéaisotoksia komiikan valtaisasta
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kentastd, mutta jonkinlaista valoa nekin aiheedesjastavat. Pitkin historiaa komiikka,
nauru ja vakivalta ovat kulkeneet yhdessd, muttaakei silti ole tyystin selked ja

kasitteiden ristiaallokko vaatii tarkempaa sel\ytie

4.1 Kipu ja komiikka

Ennen kuin kaydaan kasiksi varsinaiseen vakivaltaatoitetaan yleisluontoinen

pohtiminen kasitteen lahinaapurista. Vaikuttaisnaiselta, ettd komiikka, nauru ja kipu
ovat likeisessd suhteessa monella eri tapaa. Masitia halutaan lahestya ihmisruumiin
fysiologian kannalta, voidaan todeta, ettd naumellekin saattaa sattua. Ei ole aivan
poikkeuksellista, ettd ihminen nauraa niin hervoisti, ettd kyljissa tuntuu Kkipua.

Toisaalta sitten taas sairaaloissa erindisia kunteinuksia pyritddn myos lievittAmaan
sellaisilla aineilla, jotka saattavat aiheuttaa roau llokaasulla ei tosin valttamatta ole
juurikaan tekemistd komiikan kanssa, joten tassteyglessd on mielenkiintoisempaa

tarkastella teemaa hieman muilta kannoilta.

Kipu vaikuttaa olevan varsin usein koomisen lahtlamén todistamiseen [0ytyy vankkaa
empiirista aineistoa — riittda kun lukija vilkaiseaikkapa Neloskanavan ohjelmdauskat
kotivideot (2005). Yleensa kotivideoissa hauskuus revitaanihrhisten kaatuiluista ja
paasaantoisesti ohjelmassa esiintyy videoita, gojshonkuhun sattuu. Lapset saattavat
tormailla ja lyoda paitaan ties mihin, minka jalkeeahrit parkuvat ja yleisé nauraa.
Erityisen hauskaksi asia tuntuu kayvan, jos miestsa nivusensa. Kaatuilijat ja itsensé
satuttajat ovat sivusta seuraajien ja televisiak@s mielesta koomisia. Naissa ohjelmissa
tosin harvoin naytetdan videoita, joissa ihmisdtewit toisilleen tietoista vékivaltaa.

Useammin kyse on onnettomista, joskin naurettagattumuksista.

Kipu on naurun ja hauskuutuksen aihe myos tietbisésotettuna. Esimerkiksi
televisiosarjassdackasg2000) ohjelman tahdet, kuten Johnny Knoxvill8gn Margera,
satuttavat toisiaan hupimielessa. Konsepti onamitt laajaa suosiota ja nykyaan tunnetaan
lukuisia vastaavankaltaisia viihdeohjelmia. Muun assaExtreme duudsoni{2001) ja
Dirty SancheZ2002) ovat pitkin maailmaa hauskaksi tunnustet#levisioviihdetta, jossa
kipu ja koominen ovat aina lasnd. Tamakin formagirustuu usein kummallisiin

kaatumisiin, mutta naissa ohjelmissa kipua myots$etaan toistuvasti tarkoituksellisesti ja
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usein vakivaltaisin keinoin. Toki tekijat itse kiaavat toistensa hakkaamisen naurun
remakalla, jolla pyritdan osoittamaan, ettd eil#ssé nyt tosissaan haluttu toista satuttaa

ainakaan suuremmalla vakavuudella. Kyse lieneerekaikea viihteesta.

Ylla olevilla todisteluilla ei viela varsinaisegtystytd osoittamaan vakivallan, naurun ja
komiikan yhteyttd, mutta se antaa joitain vihjediieesta. Tasta jatkaaksemme yleisesti
ottaen voidaan vaittaa, etta kipu ja vakivalta owdttdin laheisessa suhteessa toisiinsa.
Televisiokanavoita selaamalla voi myos vaivatta tyiasiihen johtopaatokseen, etta

koomiseksi katsottu kipu on usein tuotettu vakiaalkeinoin.

4.2 Koomista vakivaltaa

Yksi vayla koomisen, naurun ja vékivallan suhteasewautuu sellaisia komedioita
tarkastelemalla, joissa vakivalta esitetddn halesskalalla. Tallgin vakivaltaa kaytetaan

komiikan tehokeinona naurun herattamiseen.

Tallainen vakivalta on esilla lukuisissa nykyajaomedioissa, kutersuperkytt&(1980)
Mies ja alaston as€1988), Aivokuollut (1992) ja Team America — maailman poliisi
(2004). Suomessa arki-iltojen iloksi seurataannkaijo 20 vuoden ikaan ehtineessa
Simpsoneiderf1989) perheessd Homer kuristaa Bartia illastsetm varsin moninaisista
syista. Vékivalta koomisen tehostimena ei ole kktan mikaan uusi ilmié. Jo 1900-
luvun alkupuolella Marxin veljesten komedioissa ivaka on alinomaa lasna (katso
esimerkiksi elokuvalelja naurettavaa naapurifl933] jaKookospahkin6itg1929]). Olli
Alhon (1988) tutkimusten mukaan pitkin naurun hista vékivalta on ollut mukana
luomassa iloa suurille kansanjoukoille. Vakivaliaisaineksia I6ytyy keskiajan
narriperinteistd ja aina antiikin Kreikasta saakkichael Foucault'n (2005) mukaan
keskiaikaisissa rangaistuskaytanteissa, esimerkiépedpaalun kaytdssa, kansan suusta

raikuva nauru ja pilkka olivat yksi keskeinen o&gtetuomion taytantdonpanossa.

Komiikan ja vékivallan suhteen on hyvin mielenkdista myds se, ettd komediat ja
kauhuelokuvat kayttavat lukuisia yhteisia mekanismErona on vain, etta ensimmaisessa
tapauksessa tapahtumakulkuihin  reagoidaan nauruljalkimmaisessa pelolla.

Kauhuelokuvissa yksi keskeinen metodi on uhata skefioa vékivallalla. Hyvin usein
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kauhuelokuvissa on lasnda minuuden menettaminenassaj mielessa. Esimerkiksi
Manaajassa (1973) tama on ilmeisimmillaén, kun pieni tytté ujou paholaisen

rivaamaksi. Elokuvassalien — kahdeksas matkustajg979) puolestaan hirvio hyokkaa
suoraan ihmisen kasvoihin ja lopulta valtaa tamékokkehon. Vertauskuvallisesti tasséa

voi nahda merkkeja identiteetin menettdmisen pald&innerbrink 2006.)

Komedioissa kuvastot ovat periaatteessa useinrva@nanlaisia. Esimerkiksi piirakan
heittdminen toisen naamaan on yksi klassisista kwmne tehokeinoista. Tallaisissa
kohtauksissa yksilon naama peittyy kermavaahdoatehgn menettda kasvonsa niin
vertauskuvallisesti kuin kirjaimellisestikin. Eronan vain se, ettd kuvattua kohtausta
katsojat pitavat hauskana ja nauravat sille semsjjetta kokisivat pelkoa. Jonkinlaisesta
fyysisesta loukkauksesta ja toisen kehon hallirmastkyse myds niissa sketseissa, joissa
esimerkiksi pitkaa lankkua kantava hahmo kaantyéddestakaisin ja samalla kumauttaa
laudalla sivullisia paahan. Taman kaytanteen hatista kehitystédMonty Python-ryhma

analysoi erinomaisesti hulvattomassa live-esiinggagsaan Hollywood Bowlilla (1982).

Perinteisten elokuva-analyysien mukaan yksi keskeirekija esimerkiksi kauhun
kokemisessa on se, ettéd voimme samastua kohtaategkseen. Ajatus "tuo voisi tapahtua
minullekin” nousee katsojan paahan, han samastliainotasolla julman kohtalon
kokeneen kanssa ja alkaa pelata. (Stanford Enogdlapof Philosophy 2004.) Toisaalta
sama kermakakku voisi myos osua katsojan naamaka,asaltaan hieman kyseenalaistaa
samastumisideaa — mikali pystyisimme samastumaamilkan uhrin kohtaloon, emme
valttamatta enda nauraisi. Freudin huojennustentikgaan koemme helpotusta siita, etta
uhka suuntautui johonkin toisaalle kuin minuunsgasaa meidat reagoimaan tilanteeseen
naurulla. Tosin tata tulkintalinjaa noudatettaessaselvia, miksi emme nauraisi myods

Alienin parissa.

Yksi mahdollinen tulkintavaylda kauhun ja komedianok&misen eroille I6ytyy

Aristoteleelta. Hinen mukaansa komiikka on ainaifjopienta tai kevytta pilkantekoa eika
suinkaan mitaan lopullista saati liian raskastaisdalta esimerkiksi Hobbesin tulkinnan
mukaan kyseessa on ylemmyydentunne, jota voimmdurmkoska piirakka on heitetty
jonkun muun kuin minun naamaan. Joskin hobbesilaistkintaa seuratessa ihmisen
pitaisi etsia jatkuvasti merkkeja omasta ylemmyyélesihteessa toisiin. Tallgin katsojan

pitaisi ehkd nauraa myo6s Alienin suorittamalledsteolle. Lienee syyta ottaa huomioon
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seka Aristoteleen, Hobbesin ettda Freudin pohdingat ynndtd mukaan viela

inkongruenssiteorian anti. Tallin voimme edetéatkmmkinlaista valittavaa kantaa.

Koominen ei perinteisten tulkintojen mukaan saaa aihoraalisesti vahingoittavaa tai
muutoin koominen muuttuu traagiseksi. Talldin kosem vakivallan taytyy olla jollain

tapaa myos erilaista kuin niin sanotun vakavastess vékivallan. Piirretyissd hahmojen
paahan putoavat alasimet ja Aku Ankan kymmenieniaretimalennot paa edeltd maahan
saavat aikaan lahinna hahmon paan ymparilla pyorédhtia ja vietereita. Ainakaan

paallepain ei nay, ettd heille syntisi mitdan paikaista vahinkoa. Sen sijaan vaikkapa
kauhuelokuvissa nahty verellda massaily on lopallist roolihenkild kuolee, kun hanen
suolensa revitddn mahasta hirvididen ateriaksis& &shden ei voida kuitenkaan syventya
taman enempaa elokuva-analyyseihin vaan katse ataam seuraavaksi siihen, miten

komiikka ja nauru nayttaytyvat vakivaltaisena.

4.3 Vakivaltaista komiikkaa

Késitteellisen aseman kaantaminen avaa uuden vdgamikan, naurun ja vakivallan
suhteeseen. Vaikka komediassa ei olisi paallepdinkdénlaista ilmeista vakivaltaa,

saattaa esitetty komiikka olla silti syvallisel&valla erittdin vakivaltaista.

Edelleen on tdhdennettava, ettd vaikka komediasisettéva vakivalta ei ole vakivaltana
valttamatta erityisen vakavaa, ei se tarkoita, éit@minen vakivalta olisi ilmi6nad

merkityksetdn. Tallainen komiikka kaantyy laajemseg&atsannossa herkasti vakivallaksi
katsojaa kohtaan. Esimerkiksi piirretyissa vakalaikuttaa olevan alati l1asné eika se
suinkaan ole mik&an merkityksetdn ilmid. Adornokiislee tallaisten viihteen luonnetta

seuraavasti:

"Heti piirretyn alkuun sijoitetaan toimintamotiiviptta filmin kuluessa tapahtuva
tuhoaminen voi nojautua siihen: yleisén hihkuesgahgnkil6d paiskellaan sinne
tdnne kuin lumppusékkia. Organisoidun huvin maautiuu nain organisoidun
julmuuden laaduksi..[Piirretyt] takovat jokaisen nuppiin vanhaa viisautta, etta
elamisen ehtona tassa yhteiskunnassa on jatkuvadngpédpotkiminen, kaiken

yksiléllisen vastarinnan murtaminen. Turpiinsa satamiin Aku Ankka piirretyissa
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kuin epaonninen todellisuudessa, jotta katsoja uisitt samaan oman
selkdsaunansa(Horkheimer & Adorno 2008, 184-185.)

Tastd edeten han toteaa, ettd valkokankaalla védkiassunhauska vékivalta kaantyy
vakivallaksi katsojaa kohtaan; se on tosin uuvatagjanvietteen katsojaan kohdistamaa
vakivaltaa. Adorno kyseenalaistaa, tayttdako koktokwvateollisuus edes sitad
viihdetehtavaa, jota se niin kovin suureen &aneemkkmoi. Mikali elokuvateatterit
tuhottaisiin, han arvelee, ettei kovinkaan moniténijaisi lopulta edes kaipaamaan.
Alkujaan viihteen piti paastaa ihmiset irti turtismeudesta, mutta vaikuttaa siltd, etta
viihde on muovautunut nykyaan yhdeksi turtumuksenisa. (Horkheimer & Adorno
2008, 185, 189.)

Kaiken kukkuraksi komiikka ja nauru nayttaytyvat kwéaltaisessa valossa jo
kasitetasollakin. Ylemmyysteorian valossa taméaeeitmeisimmilladn. Hobbesin mukaan
toisille ihmisille nauraminen on kaytanndsséa yhiénkoisten murskaaminen. Kyseessa on

merkki omasta paremmuudesta ja ylivertaisuudesta¢a nahden.

Mikali haluaa poiketa hieman Hobbesin viitoittamaalieltd, voi I0ytdd myos toisenlaisia
kiehtovia polkuja komiikan ja vakivallan pohtimiseeKun véakivallan kasite tulkitaan
mahdollisimman laajasti, voidaan komiikan vakiveia piirteitd kaivaa esiin myos
inkongruenssiteorian valitykselld. Teorian mukaasmkkassa on lasna kaksi yhteen
sopimatonta ainesta. Schopenhauer muotoilee asteanalla, ettd havaittu objekti ja
ajatussisaltd eivat kay yksiin. Nauru puolestaaapaa ratkaisemaan tata konfliktia.
Tyypillisesti talléin jompikumpi yhteen sopimattosta aineksista pakotetaan ikaan kuin
toisen alle. Naurun voi tulkita olevan vakivaltaintapa ratkaista ja pakottaa kankeisiin
toimii toistuvasti keinona lopettaa sellaisten aa syvéllisempi pohtiminen, joita emme
tunne lapikotaisin. Nauru on ikéaan kuin helppo a#&k asialle, ja sita myo6ten asioiden
perinpohjainen tutkiminen jatetdan niille sijoillee Esimerkiksi jonkun ihmisen
kummallinen kavelytyyli saatetaan kuitata naurujlateen sopimattomaksi suhteessa
normaaliin askellukseen. Nauraja ei tietysti vati#dta tietoisesti pida hassusti kavelevaa
hahmoa alempiarvoisena, mutta jonkinlainen vikaseoi kavelyssa piirtyy esiin.
Naurettaessa ei halutakaan miettia, mita syitdidodd@velyyn mahdollisesti liittyy. Nauru

toimii usein myos tietoisen vékivaltaisena paategisd, kun vastaan tulee esimerkiksi
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teoria, jota itse ei pysty taydellisesti sisdistamaNaurulla kummalliselta kuulostava
nakemys on helppo jattdd niin sanotusti omaan @@milzhisittain hieman alempaan)
arvoonsa. Yleisella tasolla komiikkaa voidaan k#gtihmisten valisena erottelijana ja
samalla maarittelijand. Komiikka toimii kategoristeaja-aitojen vahvistajana. Vitsien
keinoin saatetaan vankistaa ennakkoluuloja erdalsnisryhmia ja maailmankatsomuksia
kohtaan. Siin& samalla ponkitetddn omaa "normaglerhmyytta suhteessa vieraaseen ja
alempiarvoiseen. Nauru edelleen vankistaa tata imuya tallaista erottelua voidaan

perustellusti pitdd vakivaltaisena.

4.3.1 Komiikka symbolisena vékivaltana

Komiikan vakivaltaisuus piirtyy esiin myos yksil@d valisia eroja laajemmalla tasolla.
Yksi kiehtova nékdkulma tahan avautuu Pierre Baudisymbolisen vékivallan (engl.
symbolic violencekésitteen avulla. Bourdieun ensisijainen mieleriki k&sitteen suhteen
on politikan kentdssa (Bourdieu 1997, 165), miidmen tekemidén havaintoja voidaan
soveltaa myds sellaisilla tasoilla, jotka eivatsmaaisesti kuulu politikan kenttaan (jollei

tietysti halua ajatella, etta kaikki on poliittista

Niilo Kaupin tulkinnan mukaan Bourdieu painottaaliifiisten ryhmien analyysissa

symbolista tasoa eli erindisia kielellisia intertieita. Tassd yhteydessa symbolisen
vakivallan késite on keskeinen mekanismi yhteiskllisessa hallinnassa ja idea
pohjautuu siihen yksinkertaiseen nadkemykseen, stivilla voidaan muuttaa ihmisten
kasityksia maailmasta. Teoriassa ihmiset ovat samaisia, mutta todellisuudessa tama ei
pidd paikkaansa. Mielipiteiden tuottamisen valine®tat jakautuneet epatasaisesti
ylaluokkien eduksi, jotka myos kayttavat tatd asentayodykseen. Hallinta toimii

yhteiskunnassa kaikkialla eikd se aina ole valttéim@meisen nakyvéaa. (Kauppi 2006,
165, 168.)

Keskeistda on, millaisia kuvia kansalaisuudesta etiz@in ja miten se toimii arjessa.
Bourdieun innoittamana muun muassa Angela McRof2084) on tutkinut symbolisen
vakivallan ilmenemista ja merkitysta viihteen skralMcRobbie tarkastelee, miten
luokkaeroja rakennetaan ja vahvistetaan kahdetildisen elamantapaohjelmanhat Not
to Wear(2002) jaWwould Like to Mee2001), valityksella.
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McRobbien mukaan luokkaerot tehd&én todellisiksilsglisen vakivallan keinoin. Vaikka
hanen tutkimansa ohjelmat sinansa eivét lukeudukaaredioiden piiriin, niissa kaytetaan
komiikan keinoja erottelujen pystyttdmiseen. McRebkuvailee, miten nama ohjelmat
luovat ja oikeuttavat luokkaeroja vielapa selldasikeinoilla, jotka olisivat aikaisemmin
olleet mahdottomia. Kun aikaisemmin ihmisten ju#an ndyryyttdminen Kkatsottiin
loukkaavaksi, nykyaan televisiossa voidaan huolataraa heikompiosaisille ihmisille.
Tama on oikeutettua, koska seka ohjelmien vetdji gleisd kokevat tilanteen
huvittumisen kautta. Tausta-ajatuksena on, ett&aniharmia haluta aiheuttaduimalalle
kiitos, jalleen kerran on mahdollista nauraa huormamnisille ihmisillé, toteaa
McRobbie surullisen ivallisesti. (McRobbie 2004010

Komiikka toimii nain keskeisend symbolisen véakieall mekanismina. McRobbien

katsannossa ohjelmien viesti on joka tapauksessa lselked: kdyhempien on syyta
jaljitella sosiaalisesti ylempi& ihmisia. Mikaliesti vain puetaan koomisen kaapuun el
kun viestid pehmitetdan helein hymyin ja hauskaisein, ei tekijoiden tarvitse liialti ottaa

vastuuta vaitteistdan. (McRobbie 2004, 100.)

McRobbien analysoimissa ohjelmissa esimerkiksi njiksoltajadideista esitetaan
loukkaavia kommentteja niin kehon, muodon, tyylinrkhuonon maunkin suhteen. Hanen
mukaansa olisi ymmarrettdvaa, jos vastaavan tasgfikkaa kuulisi lastentarhojen
leikkikentilla. Nykyaan kuitenkin moinen kaytés ¢dysin oikeutettua myos televisiossa.
Olennaista McRobbien mukaan on nyt, ettd keho omlemun sosiaalisen kontrollin
keskus ja ettda symbolinen vékivalta on sosiaaliseproduktion prosessi. Vaikka
ohjelmissa asiantuntijat kummastelevat yksildiderkea, on kyseessa aina myos
laajemman luokan edustaja. (McRobbie 2004, 102,)1N@ureskelu kohdistuu paitsi

yksiloon myos laajempaan ihmisjoukkoon.

Pilkkaajat ja naurajat pakenevat vastuutaan sdt# ihmiset osallistuvat itse omasta
halustaan ohjelmiin. Talldin heidan mielestdan aslatekemisissa populaariviihteen
kanssa, joka ironian keinoin pyrkii sanomaan, edigipita pitaisi ottaa kirjaimellisesti.
NOyryytys on kuitenkin aina lasnd. Uhrit ovat aialempaa sosiaalista statusta kuin
ohjelmien ammattilaiset. He kikattavat uhrien tekiEmvirheille, kun nama pyrkivat

muuttumaan kohti "parempaa” elamanmallia. Pyrkinegtd huolimatta he eivat koskaan
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tavoita ammattilaisten tasoa, mika tehdaan selMaiksiisilla pienilla eleilla. (McRobbie
2004, 106.)

Esimerkiksi What Not to Wear -ohjelman traileriiousi tekijoiden mielesta ilmeisen
hauska lausahdusVbi hyva Luoja, han nayttaa aivan saksalaiseltdddis!” (McRobbie
2004, 106.) Epailemattd moni nauraa télle letkeseli& ja lainauksessa on selkeasti
koominen lataus. Ajatusmalli etenee oletettavattns etta koska kyse on niin sanotusta
huulenheitosta, ei sen sisadltba tarvitse ottaa wakavasti. Nain ollen julma pilkka
paastetaan livahtamaan ik&dn kuin lapi sormien.ndmhan toistuvasti arjessakin

puolustaudutaan:Se oli vain vitsi, en mina tosissani olfut.

Leikkikentilta tutut vitsikkyyteen vetoavat arguntigioisten loukkaamisen selittdjina ovat
kaytossa myos laajemmin yhteiskunnassa. Esimerk#«sdmessa oikeus voi katsoa
solvauksen yhteydessa lieventavaksi asianhaaraksi)i sanoma on esitetty vitsikkaassa
muodossa. N&in katsoi ainakin Imatran kérajaoikekisn se tuomitsi 39-vuotiaan
imatralaismiehen sakkoihin romaneja solvaavastgoituksesta. Mies oli julkaissut
tekstinsd humalassa Internetin keskustelupalsfalisa viesti oli esilla parin paivan ajan.
Mies tunnusti kirjoittaneensa viestin juovuksissa kayttdneensd sananvapauttaan
"vitsimielessd”. Vankeusrangaistusta ei tullut, kasniehen kirjoitus oli karéjaoikeuden
mielestd savyltddn ennemmin vitsikds kuin tosikkimea eikd se sellaisenaan
nayttaytynyt merkittdvana uhkana tai halveksuntaomaneja kohtaan. Myéhemmin
Kouvolan hovioikeus paatyi samaan paatelmaan, sagklyttaja vaati miehelle ehdollista
vankeusrangaistusta. Oikeus toki katsoi, ettei mem@auteen vetoamalla voi perustella
rasististen kirjoitusten julkaisemista tai leviti&td, minkd vuoksi sakkotuomio
langetettiin. (STT 2009.)

Internet on vaaralladn vahemmistéryhmiin kohdistupdkallista kirjoittelua ja Googlen
kautta l0ytyy satoja hakutuloksia esimerkiksi s&ndimannevitsi”. Epéailematta viela
hakutuloksia enemman l6ytyy varsinaisia vitsejastgp monet vahintaankin koettelevat

hyvan maun rajoja. Esimerkiksi:

Miksi kannattaa ampua polkupyorélla ajava mustatenfl

Koska silloin saat hyvéan mielen ja varastetun ppikirasi takaisin.
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Kyseinen teksti voidaan pitdd ilmeisesti Interrsgtiesilla, koska se on nimenomaisesti
vitsi ja luultavasti valtaosa ihmisistéd tunnistaen svitsiksi. lhmiset ymmartavat, ettei
julkaisussa kehoteta oikeasti ampumaan ketaana Fasilimatta voi perustellusti uskoa,

etta vitsilla on muita merkityksia.

Symbolisen vékivallan keinot nojaavat vahvasti ké&ka@an. Komiikan kaytto palautuu
talléin aristoteeliseen katsantoon: kyseessd onnjdieva paha, muttei kuitenkaan
mitenkaan loukkaava tai syvallisesti vaurioittav@lloin vedotaan ensisijassa ihmisten
huumorintajuun; ei liilan pienesta pida suuttualtaikkaantua. Kun asiat esitetdan nain,
ponkitetdan samalla vallitsevia ja mahdollisesiliepia kasityksia seka asenteita. Niita ei
pyritak&an tuomaan esiin vaan painvastoin ne gymité#ivyttAmaan entista tehokkaammin

aktiivisen ajattelun piirista.

Samalla kun komiikka on yksi symbolisen vékivallegino, on komiikka myos tallaisen

vakivallan oikeutus. Julkista noyryyttamista pidatennen loukkaavana ja mauttomana.
Jos ironia on kuitenkin lasna vaikkapa televisigebhassa, katsojille viestitetaan, ettei
ohjelmaa pida ottaa liian vakavasti. Se on ain@estaihdetta eika tarkoituksena ole

aiheuttaa kenellekaan harmia. Vastuu vieritetdaidemukuin pilkkaajien harteille.

4.3.2 Komiikan vakivaltainen perusta

Toistaiseksi olen taméan luvun mittaan tarkasteliaiten komiikka, nauru ja véakivalta
ilmenevat yhdessa ja mitad vaikutuksia talla nasitélevan. Seuraavaksi pohdin koko
koomisen mahdollista vékivaltaista perustaa. Tadsd#den tyoni nojaa erityisesti René
Girardin tutkimuksiin pyhén ja vékivallan valisestéihteesta. Teoksessadiolence and

the Sacred(1986) Girard kay lapi uskonnollisien riittien wéltaista pohjavirettad ja

juontuu vaittamaan, etta kaikkien rituaalien perssbon lopulta vékivallassa ja kaikki
rituaalit ovat vakivaltaisia. Pyrkimykseni on oga#, ettd rituaalitoimitusten
vakivaltaisesta luonteesta voidaan muotoilla mgikié johtopaatoksia myds komiikan ja

naurun suhteen.

Girard ndkee koko kulttuurin rakentuvan vékivallp@élle. Hanen katsantokannassaan

vakivalta lymyilee ihmiselaman perustuksissa javam odottaa tilaisuuttaan purskahtaa
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esiin. TAman vuoksi ihmisyhteistt ovat pyrkineefrgélemaan vakivallan leimahduksia
erinaisin kaytantein, joista perustavanlaatuisiataituaalitoimenpiteet. Rituaalit itsessaan
saattavat eldin- tai ihmisuhreineen olla hyvin vakaisia, mutta Girardin mukaan niiden
keinoin pyritddn kontrolloimaan ja saatelemaanelaggaa yhteisfd uhkaavaa vékivaltaa.
Kontrolloimaton vékivalta on kaoottista ja silmiténja se pyritddn saattamaan hallintaan
uskonnollisilla rituaaleilla. Lyhyesti sanottuna rishimitus on lahtokohtaisesti véline

hillita yhteis6a hajottavaa vékivaltaa. (Girard @987-18 .)

Yleisesti ottaen uskonnolliset rituaalit ovat luegitaan konservatiivisia ja ne pyrkivat
sdilyttamaan vallalla olevan tilanteen. Kuten askanmista paaluvuista on voitu huomata,
komiikalla nayttaisi hyvin usein olevan vastaavam@a oloja sailyttava funktio.

Bergsonilaisessa katsannossa nauru toimii pienarikaisumekanismina sellaisille
tavoille, jotka ovat léahteneet harhailemaan sivuplel yleisesta hyvaksytystd mallista.
Vastaavia linjauksia I0ysi myds Foucault (2005, 14é8euskaytanteiden genealogiaa
tutkiessaan. Hanen mukaansa hapearangaistusterpéetistui siihen, ettd ne nojasivat
tiettyjen rikosten perustana olevaan turhamaisumutesimerkiksi liilan innokkaat ja ylpeat

kiihkoilijat oli saatettava ruotuurtidpeén ja naurettavaksi tekemisen avulla

Ehkapa komiikan harjoittama vakivalta ei ole yhtadikaalia kuin moninaisten
rittimenojen  verenvuodatukset, mutta funktio mofeimsa vaikuttaisi olevan
yhtenevéinen. Nykyaikainen lansimainen lukija seattietysti kysya nyt, mita valia
tallaisten rituaalien tutkimisella on; nykyaan niisalineissa yhteiskunnissa uskonnollisilla
toimituksilla kun ei vaikuttaisi olevan kovin kes&& roolia yhteison hallitsemisessa.
Girard kuitenkin argumentoi, ettd kaikki suuret tisitiot ovat rakentuneet
rituaalitoimitusten paalle (Girard 1986, 306). Naien rakenteiden juuria tutkimalla
avautuu nakokulmia myods nykyaikaisiin kaytantoinmiaita sivuten olisi tahdellista tutkia
auktoriteetin luonnetta. Tuohon teemaan erinomamsehenkiintoisen nakokulman esittéa
Erich Fromm (1976), jonka mukaan ihmisten siteenhashin instituutioihin ovat
heikentyneet sitd mukaa, kun yksilditymisprosessiedennyt historian saatossa. Samalla
kuitenkaan varsinainen inhimillinen vapautuminermlei valttamattd edennyt positiivisesti
vaan kyse on negatiivisesta vapaudesta, vapaugestakin. Taman myoéta vanhojen
auktoriteettien tilalle on tullut uusia, sisaisiéktoriteetteja. N&itd pohtimalla avautuisi
kiehtova nakokulma myos komiikan luonteeseen. Vaikkusaus on suuri, ei téssa

tutkielmassa valitettavasti voida kasitella Fromrajatuksia taman enempaa. Rajaamisen
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nimissa on pysyteltava perustusten tasolla ja eresitailtava, miten uskonnolliset rituaalit

ja komiikka yhtenevéat vakivallan suhteen.

Girardin mukaan puhdas hallitsematon vékivaltai @isia sijaisuhria ja myds aina 10ytaa
sellaisen. Mikali alkuperdinen vihan nostattajaob® kaden ulottuvilla, kohdistetaan
kostonhimoinen vékivalta johonkin muuhun tielletgahan. Valintakriteeriksi riittaa, etta

uusi uhri on saatavilla ja se on haavoittuvain&irard 1986, 2.)

Tallainen sokea vakivalta on sietamatonta yhteis@imalta. Girardin mukaan vakivalta
voidaan lopettaa ainoastaan vakivallalla ja jokaim@luaa aina olla se viimeisen iskun
lyoja. Mikali vékivalta saa velloa valtoimenaan,ussa tastd valttdmatta kestamaton
kostonkierre ja erilaisilla rituaalisilla toimeneilia kostonkierre pyritdédn katkaisemaan.
Vékivaltaa ei kielletd, mutta se pyritddn ohjaamagmonkin toiseen objektiin.
Uskonnollisessa uhritoimituksessa kaytetaan simiau jotta vakivalta ei paasisi
rikkomaan laajemmassa mitassa koko yhteisfd. ‘dksga uhrilahjalla pyritaan

pelastamaan koko yhteisd. (Girard 1986, 4.)

Uhritoimitukset sindnsa ovat hyvin hienosyisia jarkkaan saadeltyja prosesseja.
Rituaalitekniikoiden tarkempi esittely ei ole tasghteydessa olennaista, mutta joka
tapauksessa keskeista rituaaleissa on, ettd nilssitaan jokin korvike koko yhteisén
puolesta. Talldin koko toimituksen keskiodn nousgaasuhrin eli syntipukin rooli. (Girard
1986, 271.)

Juuri rituaalitoimituksissa vékivallan, komiikan jsaurun suhde ruumiillistuu. Naiden
rituaalien keskiossa on syntipukki, joksi ei voldgpuuttaa mité tai keta tahansa. Girardin
mukaan sijaisuhri on jokin marginaalien olento,gaisteilee yhteison ja pyhan valilla. Se
kuuluu kumpaankin, muttei oikein kumpaankaan. Tassalissaan syntipukki toimii

samalla vaylana, jonka kautta koko yhteis6 made#tetsensa ja syntipukin uhraamalla

yhteisd pyrkii myds sailyttamaan itsensa. (Gira®84, 306.)

Ratkaisevan tarke&a on, ettd primitiivisissa ylisgi usein tama valittajan rooli kuului
erinaisille ilveilijoille, "primitiivisille klovneille”. Rituaaleissa oli varta vasten téahan
tarkoitukseen vihkiytyneitd heimon jasenia, joslallittiin erivapauksia yhteison sdantdjen

suhteen. He saivat tehda vakivaltaisia ja raavitiotekoja, jotka olivat muilta jyrkasti
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kiellettyja. (Alho 1988, 184-185.) Girardin (198@ulkinnan mukaan juuri ndilla
toimituksilla nama ilveilijat suojelivat yhteisoéside tuomiltaan uhilta. Samainen idea
valittyy nykyaikaan saakka: komiikkaan verhottunaidaan laukoa ilmoille hyvin

monenlaisia asioita ja nakemyksia.

Vastaavankaltaisia syntipukkeja esiintyy my6s miau&luin primitiivisissa yhteisdissa.
Esimerkiksi renessanssin aikaan Euroopan hoveihaalitin hovinarreja, jotka
useimmiten olivat ruumiiltaan epamuodostuneita na¢leltdan jotenkin vajaita. Narrit
olivat ikaan kuin jonkinlaisia isantiensa varjojfa he myds nauttivat jonkinlaista
arvonantoa. He asettivat hallitsijoiden vallan lersaaiseksi ja tuottivat suurta huvia
kansalle. Toisaalta myds kansa oli narrien pildjehteena ja tama taas oli hallitsijoiden
suuri riemu. Narrin asema oli jossain sosiaalistémeiden ulkopuolella ja sieltd kasin han
tarkkaili ja irvaili ihmiselaman aiheita. (Alho 18898-100, 123.)

Komiikan maailmassa syntipukki toimii inkongruemssisoittajana. Jos jokin ihminen on
naurettava, han on jollain tapaa yhteen sopimatitiiesssa yleisempiin oletusarvoihin ja
samalla han on myo6s alempiarvoinen. Naurulla ybteigrkii suojelemaan itsedan

tuollaiselta poikkeamalta, varsinkin jos komiikaohkle on jokin yhteison marginaaleissa
likkuva olio — tunnistettava, muttei kuitenkaarll@®en, johon identifioidutaan. Talléin

nauru toimii defenssimekanismina niin ulkoisia kisaisiakin uhkia vastaan. Naurulla
kontrolloidaan oman yhteisdn kayttaytymista ja fian samalla estimaéan liian outojen

ulkoisten vaikutteiden rantautuminen.

Keskeisen tarkeaa on nyt huomata, ettd Girardaenitise kaikkea maailmassa esiintyvaa
vakivaltaa yksinapaisesti. Hanen mukaansa on oleandsyvaa” ja "pahaa” vakivaltaa,
yhteisdlle edullista vakivaltaa ja sitd tuhoavadivaltaa. Niin kutsuttu hyva vékivalta on
kaksisuuntaista ja vastavuoroista. (Girard 198@/mkkan puolelle sovellettuna tdméan voi
katsoa tarkoittavan naurua, joka nauraa seké ralarajtselleen ettd ympardivélle

maailmalle.

Vastaavankaltaisen kaksisuuntaisen kaiun naurussgarkyds Adorno, joka huomasi, etta
vaikka nauru onkin oire vakivallasta, se sisali&&dsaan myos vastakkaisen ainesosan.
Nauru on jonkinlainen sokean ja paatuneen luonmwskahdus, mutta "hyvassa” naurussa

luonto tiedostaa itsensa ja sitd myodten se sahttgia julmasta vakivallastaan. (Adorno
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& Horkheimer 2008, 110.)

Kysymys on ennen kaikkea siitd, millaisessa maagaadma nauru raikuu ja pystyyko
nauru tiedostamaan itsensd. Kun koko maailmanjiigem vaaristynyt, ei naurukaan saa
kovin hohdokasta statusta. Seuraava lainaus velas@omaisesti komiikkateorioita ja

naurun moninaista roolia yhteiskunnassa:

"Kauneuden yli tallaavan riemukulkueen taydentaanmon, vahingonilo, jonka
jokainen onnistunut tyydyttdamattémyys tuottaa. Nakirpoaa siita, ettei mitaan
naurattavaa ole. Nauru, niin sovittava kuin hiréigikin, puhkeaa siind
silmanrapéayksessa, kun pelko hélvenee. Se kertttd, an selviydytty joko
hengenvaarasta tai logiikan loukuista. Sovittavasaarussa kaikuu pakoon paasy
vallan alta; paha nauru selviytyy pelosta astumaillalen elinten puolelle, joita on
syytd pelata. Siind kaikuu sanoma: vallalta et migsakoon. Fun, hupi, on
terveyskylpy, jota rattoteollisuus maaraa herkedén#aikille. Siina naurusta tulee
onnen pettamisvaline. Onnen hetket eivat sita tuaen opereteissa ja sittemmin
elokuvissa seksia esitetdan naurunhirnunnan séssiyk Toisaalta Baudelaire on
yhta huumoriton kuin Holderlin. Valheellisessa y$kennassa nauru on iskenyt
onneen kuin tauti ja kahlinnut sen tuon arvottorghteiskuntatotaliteetin osaseksi.
Nauru jollekin on aina pilkkanauru, ja elama, jolgergsonin mukaan murtaa
naurussa jopa vankilan, on todellisuudessa sisd@ntantuvaa raakalaiselamaa,
itsetehostusta, joka seuran turvin rohkenee jutiipautumistaan tunnonvaivoista.
Naurajien yhteisé parodioi ihmiskuntaa. Naurajatabvmonadeja, joista kukin
nauttii kaikkien muiden kustannuksella mutta enestimituella siitd, etta pystyy
mihin tahansa. Heidan téllainen harmoniansa on kinva solidaarisuudesta.
Valheellisen naurun pirullisuus on siing, ettd skastakin parodioi jopa parasta,
sovitusta. llo on kuitenkin vakava asia: res sevemum gaudium. Luostari-
ideologian mukaan sukupuoliyhteys, ei askeesittasoiuopumista saavutettavissa
olevasta autuudesta. Se saa negatiivisen vahvestukskastajan vakavuudesta,
kun tama ripustaa aavistelevasti elamansa poiswov silmanrapaykseen.
Kulttuuriteollisuus pitaé leppoisaa laukeamatta f@igta parempana kuin tuskaa,
joka on ominaista niin kiihkolle kuin askeesilleKiflin laki on, etteivat ihmiset saa
mistdan hinnasta kokea tyydytystd; juuri siksi Beidn tyydyttdva nauramadn.
(Horkheimer & Adorno 2008, 187-188.)
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Tassa katsannossa nauru on ilmeisen vakivaltaistasarvoisia ihanteita kohtaan ja
komiikka lahinna julmaa pilkkaa ihmisyyttéd kohtagdlennaista on kuitenkin huomata,
ettda Adorno kayttdaa kasitettd valheellisen yhtemsian nauru — se on siis jotenkin
epamuodostunut ja vikaan vaantynyt nauru. Tamaunaurtiedosta itseddn vaan jaa

sokeasti pilkkaamaan muita.

Voidaan ajatella, ettd puhdistava ja oikea naurkeRisi tunnistamaan itsensa. Se
tarkoittaisi sitd, ettd nauraja voisi nauraa mytelieen eika asettuisi pilkan keinoin
muiden ylapuolelle. Edellisten lukujen pohjalta kedtaisi kuitenkin siltd, etta tallainen
nauru on hyvin harvinaista. Naurun yhteydessa l€ikdsti niin, ettd naurun kohteesta ei
jakseta valittda, naurusta tulee itsetarkoituks@lli nautinnon hakemista ilman sen

syvéllisempia pohdintoja.

4.3.2.1 Komiikka vakivallan indikaattorina

Girardin mukaan oikein saadellyt rituaalit ovat Aisi yhteisdlle. Han kuitenkin tietaa,
ettd koska rituaalitoimitukset ovat hyvin hienovsia prosesseja, ne voivat vaaristya
herkasti. Talléin  yhteisba uhkaa niin  sanottwsacrificial  crisis  koko
uhritoimitusjarjestelman kriisiytyminen. Téallaisesslanteessa uhraamalla ei enaa pystyta
kontrolloimaan vékivaltaa vaan kady pikemminkin paistoin; vakivalta leimahtaa

uhritoimitusten vuoksi entistd suurempiin liekkeih{Girard 1986, 39.)

Girard vaittda, ettda esimerkiksi karnevaalit ovat uistutus kriisitilanteiden
sietamattomyydesta. Talloin ollaan tekemisissa Kamni ytimen kanssa. Kuten Nauru-
luvussa kavi ilmi, karnevaalit ovat aikaa, jollaiiin sanotusti komiikan sd&nnét maaraavat
tapahtumien kulun — eli ei endéa ole mitddn saantégn kaikki on sallittua. Girardin
mukaan laajemmin tarkasteltuna kyse on kaikkienearamitatdimisista vahintaankin
karnevaalin sisalla. Karnevaalin aikana sosiaaligetarkiat kumotaan ja kaikenlaisiin
luonnottomiin akteihin suorastaan yllytetdan; mtghekeutuvat naisiksi, ihmiset elaimiksi
ja niin edelleen. (Girard 1986, 119.) Perusajatnsse, ettei ole mitaan kiinteitd arvoja

mihin nojautua vaan kaikki on sallittua.
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Naissé karnevaaleissa Girardin mukaan nurinkaannedfiilma tuhoaa arjessa vallitsevat
erot vakivalloin. Herjoja huudetaan ja paikkoja dtdan. Téllainen tila on pitk&an

jatkuneena lopulta mahdoton. Karnevaalien perimeréiarkoitus onkin Girardin mukaan

status quon vahvistaminen. Erojen poistaminen kaylta sietdméttomaksi, mink& myos
karnevalistit tulevat huomaamaan. Yhteiso lahenkyy jarjeton vakivalta saatellaan sen
silmien eteen edes pieneksi toviksi. (Girard 1988-120.)

Girardin maailmankatsomus perustuu aina erojen adsaololle. Erojen haivyttdminen
tulee johtamaan vékivaltaan, joka lymyilee kokoeysituntajarjestyksen perustekijoissa.
Jatkuvat karnevaalit ovat nain ollen Girardille iypk®rtaisesti mahdottomuus; on oltava
joitain kiinteita arvoja. Saannelty vékivalta tuistaa ja sailyttad naita aitoja eroja. (Girard
1986, 127-128.)

Komiikan maailmassa erot ovat ainakin kaksitahoirtekija. Yhtaaltd karnevaalit
haivyttavat kaikki erot nakyvistdan, mutta toisaadikaisemmin on todettu, ettd naurun
keinoin vallitsevia erotteluja, raja-aitoja, tuatad’assé kohden on kyse mittasuhteista.
Mikali komiikka ottaisi maailman haltuun totaalitesei eroja enda olisi ja tama olisi
girardilaisittain tulkittuna sietdmaton tila. Pienmassa mittakaavassa yksittdinen nauru
voi toimia ihmisten vélisena erottelijana. Simont€rey (2004, 68) toteaa, ettd etnisen
komiikan parissa perusolettamukset ovat, ettd udalaisilla ei ole huumorintajua ja etta
ulkomaalaiset ovat hassuja. Tall6éin ulkomaalaigetedlaan jollain tapaa niin sanotun
normaalin piirista ja tata erottelua voimistetaaaumulla. Nyt on kuitenkin kysyttava,
millaista eroa téllainen nauru vahvistaa. Useitaid¢n komiikka sumentaa ja vaaristaa
erot tietyn ihmisryhman osalta ja niputtaa sen etsgbdeksi tasalaatuiseksi massaksi.
Talloin luodaan ikaan kuin yksi valtaisa kahtiajakoan, ettd lukuisia hienompia eroja
edes haluttaisiin miettia.

Komiikan keinoin ihmiset niputetaan ymparipyoreiskiategorioihin. Komiikka tekee eron
ainoastaan "meidan” ja "heidan” valille. Tyypillisi& "he” eivat ole erityisen yksilollisia
vaan tdman joukon jasenista kukin on samalla taysamettava. Naurusta tulee herkasti
kollektiivista vékivaltaa tiettya koomiselta vaikavaa yksiloa tai ihmisryhmaéa kohtaan.

Kyse on ikaan kuin syntipukin etsimisesta.

Riittavan heikon yksilon hoéykyttdminen toimii naeéwsen utilitaristisen hyvan eteen:
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ainakin  muut saavat nautintoa ja kuten aikaisenamiduvuista muistetaan,
nauruterapeuttien mielestd nauru on hyvaksi ihhaisiTassa kohden pitaa kuitenkin
muistaa, etta nauru ei aina toimi yksipuolisentaligsti ja konservatiivisesti. Usein naurun
keinoin pyritadn myos kritisoimaan tiettyja ihm@&elan piirteitd ja saamaan jotain
muutoksia aikaan. Tosin tallakin saralla liioitteluaara on ilmeinen ja sitd myéten koko

prosessi saattaa tuhota itse itsensa.

Nykyaan esimerkiksi piirretty komediasarf@outh Park (1997) on saanut kriittisen
komedian statuksen. Sarjan ihailijat vannovat semiim, ettei South Park kumartele
kenellekaan vaan mika tahansa voidaan ottaa &eittikomiikan kohteeksi. Tyypillisesti
sarjan komiikan keinot muistuttavat niin kutsuttoaustaa huumoria. Tassa komiikan
lajissa vitsailu on groteskia ja aihepiiriksi ottasynkkia aiheita kuten esimerkiksi
kuolema. Niin sanotuille vakaville asioille naumtaraavittomasti. South Parkin osalta
voidaan vaittaa, ettd sarjassa nauretaan kaikelk®pyhalle ja tatd myoten se on

vapauttava kritiikissaan.

Samaan hengenvetoon voidaan tosin yhta laillad&igtta sarja nauraa paitsi tekopyhalle
myds kaikelle pyhélle. Oikeastaan sarja pyrkii leaalisoimaan koko maailman ja tata
myoéten yritetdan osoittaa kaikenlaisten kannanattopielettomyys. Mika tahansa saattaa
ajautua naurunalaiseksi milloin tahansa, rajojatwineta. Girardin uhrijarjestelman

kriisitilaa tulkiten voisi ajatella, etta talldinokniikka ei valttdmattd hoida enaa yhteiséa

suojelevaa funktiotaan.

Mustaa huumoria on helppo pitaa kriittisenéa kormikajina, koska tyypillisesti sen avulla
voidaan kasitella kaikkein arimpia asioita. Epaidgtd mustan huumorin kohteeksi
voidaan ottaa hyvin moninaisia vaikeita ihmiselarséikkoja, mutta taman komiikan alan
autuaaksi tekevaan luonteeseen ei valttamatta teamuogautua. Aidossa kritiikissa ei ole
kyse siitd, ettd tuomitaan kaikki mitéd vastaan eul&ritiikki vaatii edes jonkinlaisen
pohjan, jolta se voi ponnistaa. Talléin kaiken mgdinen kritisointi ei oikeastaan ole
kritisointia aidossa mielessé vaan siitd tulee ré&i leukojen louskuttamista ilman

mink&anlaisia arvoja.

Girard huomasi jo 1970-luvulla, etta julminkaan ywkaatio ei enaa jarkytd meita,

skandaaleilta on kadonnut shokkivaikutus. Tamaugekkaan tarkoita, ettei vakivalta olisi
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enda uhka vaan juuri painvastoin. Girardin mielagtétoimitusjarjestelman kuihduttua

kulttuurinen perusta alkaa tulla nakyviin entistivemmin. (Girard 1986, 295.)

4.4 ltselle nauraminen vakivallan oikeuttajana

Komiikka saa Girardia tulkiten keskeisen luontegikivallan iimentdjand. Komiikka ei
toimi silkastaan ventilaationa ja defenssimekaniemivaan sitd voidaan pitdd myos
indikaattorina. Jos julminkin verella massaily h&id ainoastaan naurua, on kyseessa
varsin omituinen maailmantila. Freudin mukaan k&kai on yhteiskunnan rajoitusten
kiertamista. Helpotetun vaylan esimerkiksi vamnii@isnauramiselle tarjoavat vaikkapa
televisioiden komediasarjat; Pirkka-Pekka Petekuk$980-luvun sketsisarjat pohjautuivat
pitkalti siihen, ettd otettiin jokin vammaista miuigava roolihahmo, joka toilaili véh&n
miten sattuu. Télle tekijat ja katsojat saivatesithauraa maha vaarallaan. 1990-luvulla
Suomessa suureen suosioon nousseen koomikkorylkomamelin (1991) jasenisto
vaikuttaisi kayttavan yha edelleen vastaavia keindjinakin Timo Kahilainen kertoi
Lihaksia ja luoteja—sarjan (1996) tiimoilta haastattelussa, miten Kuatin perustekniikka
hauskan hahmon luomisessa on keksia télle jokimvanjonka pohjalta naurua voi |ahtea

ammentamaan.

Toki voidaan kysyd, kumpi sitten on parempi: naussanmaisille televisioviihteen

valityksella vai hyokata kadulla heidan kimppuungaikeastaan tdma kysymys on
huonosti rakennettu ja ampuu hyvin pitkéalti oleseai ohi. Tutkimukset ovat osoittaneet
(Wilson 1979, 110), ettd vihamielisen komiikan seuminen ei valttamatta liennyta
asenteita tai hillitse vihaisia ihmisia. Tulokse®bvihjanneet jopa painvastaista: julkeilla
ja hyokkaavilla vitseilla tyypillisesti vain vahvetaan piintyneitd ennakkoasenteita, vaikka

vitsi saattaakin hetkellisesti véahentaa yksilonraggiivisuuden maaraa.

Esimerkiksi South Parkin paikoin julmalta tuntuvankikka saa oikeutuksen silla, etta
tekijoiden vaitetaan nauravan suhteellisen tasagrsil kaikelle — my0s itselleen. Voidaan
kuitenkin vaittaa, ettd itselle nauramisen yhtegdesapautus moraalisesta vastuusta ei
valttdmatté tapahdu aivan noin yksinkertaisestkyKgauraa itselle ei valttaméatta oikeuta

pilkkaamaan muita mielivaltaisesti.
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Intuitiivisesti kuitenkin vaikuttaa silta, etta éle nauraminen oikeuttaa muun naurun.
Yleisesti ottaen sellaisia ihmisia paheksutaan, kajotnauravat yksisuuntaisesti
huonompionnisille. Pilkkanaurun moraaliton kaikdlda siité, ettd sen keinoin ihminen
ikadan kuin asettaa itsensa muiden ylapuolelle. duorikali vitsailija irvailee samalla myds
itselleen, katsotaan naurun saavan talléin mydsintaisen moraalisen oikeutuksen, koska
oman arvon ylentdmista saati muiden arvon alentangisenaa tapahdukaan. Tata kantaa
puoltavat komiikan tutkijoista muun muassa Critghl@004) ja Freud (2005), mutta
samainen kasitys vaikuttaisi olevan suhteelliseeingh myds arkisessa katsannossa.
Esimerkiksi juutalaista Sacha Baron Cohenia puettist silla perusteella, etta hanen eri
vahemmistoryhmia kohtaan esittama pilkka voidaewitaa sen vuoksi, ettd hdn muistaa

nauraa myos juutalaisille.

Lahtokohta itselle nauramisessa on hyva. Meidarky®itdva nauramaan itsellemme ja
omille koomisille tekemisillemme. Ongelmaksi kuikém ja&, miten itselle nauraminen
oikeuttaa pilkkaamaan muita? Mik4 on se mekanisjoka avaa vaylat toisten
pilkkaamiselle, jos vain samalla muistaa pilkatadmytsedan? Nahdékseni viela se, etta
pitdd itsedan naurettavana pellena, ei oikeutekgmllnaan muita. Liséksi se, ettd joku
heittda vitsin itsestdan jostain tekemisistaanttzaaolla lopulta jotain muuta kuin
varsinaisesti itselle nauramista. Epailematta ediika The Tonight Show (2009) Conan
O’Brien naureskelee myos itselleen ohjelmassaartfantéissa ei valttamatta ole kyse
aidosta itsekritiikista ja omien arvojen seka taitojen alyllisesti rehellisesta arvioinnista.

Vaikuttaisi ennemminkin, ettd O’Brien itselleen negkelussa kaikuu itseimartelun dani.

Itselle nauraminen on kiehtova ilmié myos yksilosipgian tasolla. Voiko ihminen pitaa
itseaan lapikotaisin naurettavana? Eikd tallainesitm ole loppujen lopuksi taysin
musertava? Jos ihminen pitaa itsedan totaalisemeanatarkoittaisi se kasitteen mukaan,
ettei han ota itseddn vakavasti. Talloin han eiawdu edes itselleen nauramiseen erityisen
vakavasti, mikd kuulostaa etéisesti negaation rie@a — se tekee tyhjéksi itselle
nauramisen. Jollei yksil® voi ottaa mitdan tekeédisi minkaanlaisella vakavuudella, voiko
han tehda endd mitddn? Eikd han silloin pida kaik&imiaan koomisina, mika tuntuisi

lopulta kuulostavan erittéin vaikealta psyykkisatielmalta.

Tosiasiassa meidan on otettava itsemme vakavastjlldmon oltava jotain

perustavanlaatuisia kivijalkoja elamassa. Itsederamisessa ei olekaan kyse pelkastaan



101

siita, ettd sen avulla halutaan oikeuttaa muillaraminen. Aito itselleen nauraminen on
poikkeuksellinen katsantokanta. Simon Critchley0O2 111) sanoin se on naurua, joka
nauraa naurulle. Se on hyvéantahtoista, humaaniauaase on naurua, joka tunnustaa
ihmisen omat puutteet eikd kuitenkaan pakolla laiegi nakemidan ilmidita

yksioikoisesti.

Nauru kuitenkin raikuu joka puolella hyvin moneslai &&nensavyin. Jos naurun
luonteesta haluaa paasta selville, on sitd kuusweeltarkasti. Varsin usein tarkka kuuntelu
paljastaa naurun vakivaltaisen luonteen. Nauru tawtiu aina johonkin, mutta aina ei ole

taysin selkedd, mille ihmiset nauravat.

Girardin ajattelusta kirvonnut syntipukki-teema géhen liittyvd ihmisten luontainen
vakivaltaisuus vaikuttaa monella tapaa kohdallsktimiikan ja naurun tarkkailun parissa.
Syntipukki-ajatus nayttaisi nivovan yhteen inkorgussi- (uhri on joku marginaalista,
jollain tapaa yhteison sisalla mutta silti yhte@pismaton), huojennus- (yhteisb6ad uhkaava
vaara selatetdan syntipukin avulla) ja ylemmyysé&dquhri on jotenkin alempiarvoinen
naurajiin verrattuna). Girardin syntipukin suhteelennainen kysymys on se, onko
olemassa sellaista moraalista yhteis6d, joka teyegipukin merkitykselliseksi? Sama
kysymys on tarked naurun suhteen. Jos naurulladgyripuolustamaan jotain, mita se
jokin on? Kun tama naurun tausta kaivetaan esigs&kin naurutilanteessa, voidaan alkaa

pohtia naurun arvoa suhteessa erinaisiin arvoihin.

Loppuun on syyta vield painottaa, miten Adornolidttkiuriteollisuuden parissa tuotettu
komiikka nayttaytyy rakenteellisen vakivallan v@ena. Yhtalailla esimerkiksi julmalla
vitsailulla voidaan sulkea yksil6ita yhteisdstésgmoin vitseilla voidaan pyrkia alistamaan
ihmisia. Tama on yksi komiikan ja vékivallan suliteeuoto, jolloin komiikka toimii
vakivallan tekemisen vélineend. Kasitteiden suhteenkasittdd myos tiukemmin. On
hedelmallistd pohtia, miten komiikan ja vakivalle#sitteiden alat menevat mahdollisesti
osittain paallekkain. Voidaan vaittaa, ettd komdikkaattaa jopa olla véakivallan alalaji.
Talldin julmia vitseja ei tarvitse nahda kahdemsdatin valossa eli etta vitsi itsesséan olisi
neutraali, ja ettd silla vain sattuisi olemaan aaksia, jotka sattuvat olemaan henkista
vakivaltaa. Mikali komiikka kasitetdéan vékivallatakjina, voidaan vitsia itsessaan pitaa
vakivallantekona. Téllainen katsanto sopii yksiinakin ylemmyysteorian kanssa ja silla

saattaa olla yllattdvan paljon kaikupohjaa my6s deni komiikkateorioiden parissa.
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5 PAATANTO

Esitan tyoni lopuksi muutamia keskeisimpia ajatakgoita tekstin mittaan on tullut esiin.
Teen samalla myds joitakin johtopaatoksia sekéatieten mahdollisia jatkotutkimusten

paikkoja.

Olen pohtinut tadssa pro gradu —tutkielmassa komiileanaurun luonnetta ensisijaisesti
yhteiskuntafilosofisesta nakokulmasta. Komiikkaieibien kasittelyn yhteydessa yksi
tarked huomio oli, ettd naita teorioita on jarkepéinukea toistensa tukijoina kuin
keskindisina kilpailijoina. Naurua tutkimalla paastetenemaan komiikan ja naurun
yhteiskunnallisen luonteen pariin. Tassa vaihealqd valjeta, ettd komiikalla ja naurulla
on suuri rooli paitsi yksittdisten ihmisten arjesagds laajemmassa yhteiskunnallisessa
katsannossa. Naitd merkityksid edelleen pohtimagillannuttin tdman tutkielman
omaperaisimpaan antiin eli siihen, miten komiikka nauru ilmenevat vakivaltaisina

ilmidina.

Arkisessa katsannossa ei valttdméattd kovin herkékgi mieleen, ettd komiikka ja nauru
ovat vakivaltaisia ilmi6ita. Tyon keskeisin joht@pés kuitenkin on, ettd komiikka ja nauru
ilmenevat vakivaltaisina lukuisilla tasoilla. Pidiigesti katsottuna vakivalta on hyvin
usein lasna esimerkiksi vitseissd, mika kavi ilmijphdannossa esitettyjen maailman
hauskimpien vitsien my6ta. Lisdksi komiikka vailaisi olevan véakivaltaista jo kasitteensa
puolesta ja sitd voidaan samoin kayttda vakivaitatarkoitusperiin. Lyhyesti sanottuna
komiikan keinoin eritelladn ilmiditd ja ihmisia vakltaisesti. Komiikalla ja naurulla
pyritddn usein luomaan rakenteellista vakivaltaattankomiikka ja nauru toimivat lisaksi

rakenteellisen vékivallan oikeuttajina.

René Girardin innoittamana syntipukin kasite vaikaterittédin kohdalliselta komiikan,
naurun ja vakivallan yhteydessa. Se paljastaa naibtheididen valisen suhteen lahes
elimelliseksi. Laajassa katsannossa syntipukkitéésytyhdistavan eri komiikkateorioita ja

osoittavan, miten vakivalta voi suuntautua moneemtan komiikankin piirissa.

Syntipukki-teeman filosofinen kasittely on tarkeZaas komiikkateorioiden parissa. Sen
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myota avautuu mahdollisuus ndhda, miten vakivatgtaisi toimia yhteisena nimittajana
eri komiikan muotojen taustalla. Syntipukin ké&stie avulla vaikuttaisi avautuvan
mahdollisuus nivoa yhteen eri komiikkateorioiderniaa osoittaa, milla tavoin komiikka
on vakivaltaista. Voidaan tulkita, ettd komiikallan yhteiskunnassa rakenteellisesti
samankaltainen asema kuin fyysisesti vékivaltaisiituaaleilla esimerkiksi arkaaisten
yhteisojen parissa. Tata voidaan pitdd perustediea eftéd komiikka ja vékivalta voivat
olla yhteydessa jo kasitetasolla eika pelkastatan,setta edellinen toimii mahdollisesti
vain jalkimmaisen tekemisen valineena. Tassa ylesd voidaan edelleen vaittaa, etta
komiikan ja vakivallan kasitteet saattavat ollagopsittain paallekkaiset. Taman myota
esimerkiksi rasistista vitsia ei tarvitse tulkitden, ettd siind on lasna sinansa neutraali
vitsi, jonka seuraukset sattuvat olemaan henkigtvaltaa. Tuon sijaan voidaan tulkita,
etta vitsi itsessaan on vakivallanteko. Syntipulddman avaaminen ja sen soveltaminen

komiikkateorioiden yhteydessa on taméan tutkielmamkittavin anti.

Komiikan ja naurun tutkiminen on erittadin merkitghisstd sekd yksildiden etta
yhteiskunnan tasolla. Naita ilmi6ita analysoimadkdjastetaan lukuisia asioita niin naurun
kohteesta, naurattajasta, naurajasta kuin laajetakiassosiaalisesta yhteisosta. Jatkossa
yksi keskeinen tutkimuskohde téassd yhteydessa wdlisi Erich Fromm ja hanen
kasityksensd  yhteiskuntaluonteesta.  Esimerkiksi issatkn, masokististen ja
sadomasokististen yhteiskuntaluonnetyyppien sawvétian komiikkatutkimuksen parissa
voisi olla antoisaa. Tata myodten saattaisi avayiakkuja erilaisten pilailukaytantdjen
merkitykseen ja tarkoitukseen kaytannon tasolldléiré olisi mielenkiintoista miettia,
toimivatko komiikka ja nauru jonkinlaisina paon magkismeina. Vaikka likeisessa
tarkastelussa nauru paljastaa naurun kohteestaayaajasta lukuisia asioita, voidaan
nauramalla myos haivyttaa asioita pois silmistdgmalla paeta jotain, mita ei valttamatta

halutakaan tiedostaa.

Myo6s tunteiden roolin pohdiskelu komiikan ja naurparissa vaikuttaa kiehtovalta.
Ajattelijat ovat paatyneet ilmeisen erilaisiin latsoihin (esimerkiksi Bergson ja
Baudelaire) tadman tutkimusaiheen kohdalla. Sen raywé@lti asiaa ké&sittelematta
vaikuttaisi joka tapauksessa silta, ettd komiikariynteiden vélinen solmu saattaa olla
hyvinkin monimutkainen. Taman vyyhdin avaaminen llgttéa kuitenkin epaileméatta
esimerkiksi laajempaa tunneteorian esittelyd, mik§os jaa myohempien aikojen

tehtavaksi.
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Yksi olennainen nosto tutkielman saatossa oli, &téniikkaa on tarkea tutkia myos
kulttuuriteollisuuden nakokulmasta. Theodor W. Adwr ajatusten soveltaminen
komiikan tutkimiseen avaa uusia ja merkittavia red&fa aihepiiriin. Adornon teksteja
lukemalla kay selvaksi, ettda komiikkatutkimuksenteguessa ei voida jattad huomiotta
tuotannon roolia. Epéilematta tutkielmassa esitettiikemys kulttuuriteollisuuden
luonteesta ei ole taydellisen kattava, ja kulttiwtkimuksen aloihin syventaminen tulee
olemaan kohdallista jatkotutkimusten yhteydesséonTjilkeen aiheesta voidaan saada

edelleen monipuolisempi ja tarkempi kuva.

Tassa tutkielmassa on kéasitelty ensisijassa siith pidetd&dn naurettavana. Asetelma
voidaan kuitenkin kaantéaa vaivatta toisinpain JBid on kysyttava, mille ei voida nauraa.
Jos naurulle asetetaan tabuja, nousee jalleenssima kysymyksia, kuten miksi jollekin
asialle ei voida nauraa? Téllainen tilanne saattémia vihjeena jostain laajemmista
patoumista. Tietysti naurukielto on eri asia kuksilon huumorintaju; kaikki asiat eivat
naurata kaikkia, mutta on eri asia, jos kokonaiyleteiso ei saata nauraa jollekin tietylle

asialle.

Edelleen voidaan huomauttaa, ettd koska komiikkaajaru ovat olennaisesti sosiaalisia
ilmioita, olisi mielenkiintoista ottaa pohdintojéhteeksi komiikan etiikka. Ensimmainen
kysymys on tietysti, voiko olla jotain sellaistaikikomiikan etiikka? Kaytanndssa mika
tahansa voidaan tehda naurunalaiseksi, mutta vtkdesanoa, ettd on moraalisesti vaarin
vitsailla jostakin aiheesta? Monien teoreetikoidamielestd naureskelun moraaliseen

statukseen vaikuttaisi liittyvan ainakin kyky naalitselle.

Itselle nauraminen nayttaisi intuitiivisesti suovamkinlaisen vapautuksen moraalisesta
vastuusta muille nauraessa; tai pikemminkin itseldeiraminen vaikuttaisi oikeuttavan
my6s muille nauramisen. Tallainen muotoilu on kokie riittdmaton, koska on vaikea
nahda, miten omalle kompastumiselle nauraminenutta pilkkaamaan muita. Tuskin
voidaan muotoilla sellaista yleistéd periaatettdaa gos ihminen tekee itselleen pahaa,
hanella on myds oikeus tehdad muille pahaa. Itsedleramisen filosofian pohtiminen on
jaanyt tassa tutkielmassa ainoastaan sivurooldénjatkossa tdman teeman tarkempi

analysointi olisi enemman kuin kiehtovaa.
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Ylipaataan komiikan ja naurun monialainen tutkinarsjoka tapauksessa téarkeda jo sen
vuoksi, etta ne ovat alati lasnd ihmisten elamasseiikka on ilmiona sikéli ihanteellinen
(ja samalla raastava), ettd ndkoaloja voi avata asista suunnista. Osaltaan ilmion
merkittdvyydesta ja jatkuvasta ajankohtaisuudestdok se, ettd Orivedelle perustettiin
vuonna 2008 Huumorin & Satiirin instituutti. Vuon@809 instituutti jarjesti ensimmaisen
kansainvalisen konferenssinsa, joka houkutteli gdbek komiikan tutkijoita ympari

maailmaa.

Aivan loppuun on tahdennettava, ettda taman tutlkaelnsaatossa ei ole ollut missaan
vaiheessa tarkoitus sanoa, mikd on hauskaa ja miikd utkielman laatijalla ei ole

kompetenssia kertoa, mille lukijan pitdisi naurddseimmat ihmiset uskovat oman
huumorintajunsa olevan juuri se paras, ja tamanaisekti he tietavat, mika on hauskaa.
Vaikka jokin komediasarja vaikuttaisi pinnallisesta syvallisemmaéassa tarkastelussa

julman vékivaltaiselta, ei tastéa voida paatell&g sarja ei olisi hauska.
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