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Genus immutare proprium est indoctorum hominum

quibus subtiliora ac difficiliora sordent.
(Hier.in Ezech 12, 40, 5)

1. TUTKIMUSTEHTAVA JA TAVOITTEET

Kirkkoisa Hieronymuksen (n. 347-420)teamus jatkuuillud autem semel monuisse
sufficiat; nosse me cubitum et cubita neutrali dlgpegenere, sed pro simplicitate et
facilitate intelligentiae vulgique consuetudine pom et genere masculindvirkkeet
osoittavat vastaansanomattomasti, ettd todellinelelinen muutos oli neutrin kohdalla
tapahtunut tai tapahtumassa "oppimattomien” pulhessd: neutrit eivat kuuluneet enda
tavalliseen kieleen vaan niista oli tullusubtiliora ac difficiliora Yhta lailla
Hieronymuksen tiedonanto paljastaa, miten oppimjpiaja saattoi hyddyntaa kielen eri
rekistereitd omiin tarkoituksiinsa. Niinpa kaikkeutrin yhteydessa esiintyvat "virheet”
eivat ole automaattinen osoitus kielenkayton taargaesta. Kyse on useammin kuin
tavallisesti ajatellaan erilaisista ajallisistaje®llisista ja sosiaalisista standardeista, joiden
olemassaolon tutkimus on tiedostanut mutta joita enittdin vaikeaa hahmottaa
tekstimassojen takad&ro gradu -tyoni tavoitteena on tarkastella sek&a laadullisité
maarallisin lahestymistavoin neutrin korvautumistaskuliinilla ja feminiinilla Ravennan
papyruksissa sekd huomioida mahdollisimman hyvinbmiisantiikkisten asiakirjojen

kielellinen erityisluonne.

Ensisijaisen huomioni kohteena on siis Ravennarympgfen neutrikategoria seka siina
havaittavat muutostrendit. Toissijaisesti suhteutatdavan vertailun avulla Ravennan
papyrusten kielellisen tason mydhdaisessa latingbgaataan vallinneeseen tilanteeseen.
Tutkimusmateriaalina kayttdmani Ravennan papyruksat Italiassa myohaisantiikin ja
varhaiskeskiajan taitteessa vuosien 433 ja n. #@lifavlaadittuja, ei-kirjallisia, padasiassa
yksityisoikeudellisia papyrukselle kirjoitettujaiakirjoja, joita on sailynyt 59 kappaletta.
Koska Ravennan papyrukset ovat alkuperdisdokumemtgnvastoin kuin vuosisataisen
kopioinnin  valityksella sailyneet kasikirjoitukset,ne mahdollistavat sellaisen
kielihistoriallisen (ennen kaikkea &annehistorsgh) analysoinnin, jollaisesta

kasikirjoitusmateriaalin tapauksessa voi vain ureks

! Kaikki vuosiluvut ovat jKr., ellei toisin mainita.

2 Miltei kaikki Ravennan papyruksiksi kutsutut asift ovat perdisin Ravennan kirkon arkistostakkai
kaikkia olekaan kirjoitettu Ravennassa. Termin 'Bawvan papyrukset’ maarittelysta ks. luku 2.1.2.&sek
Tjader 1955, 17-21, 28-29.
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Papyrusten tekstieditiona sek& tarkeanad tutkimpadlisuutena kaytdn Uppsalan
yliopistossa paleografian professorina toimineenn-Qkf Tjaderin  (1921-1998)
saksankielista teostaie nichtliterarischen lateinischen Papyri Italieasis der Zeit 445—
700 (1954-1982). Koska tyoni ei ole luonteeltaan pagiabnen, luotan Tjaderin
litteroimiin teksteihin enk& ota kantaa tulkinnaraiaiin lukutapoihin tai lyhenteiden
avaamiseen, milloin se ei suoranaisesti liity kisliorialliseen analyysiin. Tjaderin
alkuperaisissa transskriptioissa esiintyy kuitengaikoitellen virheita, mika kay nopeasti
iimi verrattaessa tekstej&hartae LatinaeAntiquiores (ChLA) -sarjassa (1954-1997)
Tjaderin uudelleen editoimien papyrusten teksti@sui Minulla ei valitettavasti ollut
mahdollisuutta kaytta&hLAa tyoni alkuvaiheessa, joten olen mydhemmin joutwksi
kerrallaan tarkistamaanChLANn apparaatista kaikki korjatut Iukutavat. L&ahinna
huolimattomuudesta johtuvat teknistyyppiset virheeit vaikuttaneet tilastointiini kuin

muutamassa tapauksessa.

Ravennan papyrusten morfosyntaktinen puoli ei olkokaisuutena juurikaan kiinnostanut
tutkijoita, joten joudun ja paasen tassa kohdiremedan perustutkimustaEnsinnakin

tutkin  nominitaivutuspaatteiden tilastoinnin  sekaksigtaistapauksiin  pureutuvan
analysoinnin keinoin, onko papyruksissa havaitei2. deklinaation yksikollisten
neutrisubstantiivien muuttumista maskuliineiksi &eknikali on, kuinka laajana muutos
iimenee. Toisekseen selvitdn samoin tilastomat@miaperusteella, miten yleistd 2.
deklinaation neutrin monikkojen kehitys feminiingilon. Molemmat ilmiét on osoitettu
muista myoOhaislatinalaisista tekstikorpuksista. iké@lyssani vertailen tilastomateriaalia
tekstistd poimimiini yksittaistapauksiin ja laajeimptapausryhmiin. Koska Ravennan
papyrusten Kielellisesta standardista on vaikeadtd&s tavanomaisia arvioita sen
formulaariluonteen vuoksi, on tarkeda tutkia julkiantitatiivisin menetelmin, missa
laajuudessa yleisesti havaitut kielelliset kehitysk loppujen lopuksi siind ilmenevat.
Koko tutkimuksessani toimii itsestaan selvana wetahtana klassisen latinan standardi,

jota myos papyrusten kirjoittajat itse pyrkivat dattamaan.

® Tjaderin laitoksen kolmannessa osassa (Tafel4)l@®vien valokuvien tekninen taso on usein nihio,
ettd yksityiskohtien tarkistaminen ei onnistu. Sapiitee osittain myds Tjaderi@hLAssa kayttdmiin
valokuviin, joista vain osa on erikse€hLAta varten otettuja.

4 Muissa tutkimuksissa Ravennan papyruksiin viitataain esimerkinomaisesti. Syyt tilanteeseen ovat
ilmeisia: korpus on lilan heterogeeninen, suppesejakieli erittdin kaavamaista.

® Ravennan papyruksissa esiintyy toki suuri joukkgohaisia sanoja, joita klassinen latina ei tunne
laisinkaan. Naissa tapauksissa turvaudun sandkimjga glossaareihin selvittddkseni sanan vakiie&m
suvun. Mikali sanan suvussa esiintyy huomattavaguhtaa, en laske sanaa ollenkaan, vaan mainitsen s
erikseen edellyttaen ettéd aiheeni sita vaatii.
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Tutkimukseni frekvenssianalyysia hyodyntdva osuwsugtuu vertailuun. Itsendisind
akkusatiiviobjekteina ja ablatiiveina esiintyvieneké prepositiorektioissa olevien
maskuliinien ja neutrien frekvenssien avulla pym@staamaan Bengt Lofstedtin teoriaa,
jossa han asettaa vastakkain neutrien kirjallisenmaskuliinien luonnollisen suvun
statuksen: tutkin, missa maarin 2. deklinaationtmewksikon umpdaétteen tendenssi
sdailya objektina ja yleistya prepositiorektioiskagnee Ravennan papyruksissa (verrattuna
o-paatteen yleistymiseen maskuliineilla). Samoin kityt voiko 1. deklinaation
yksikollisten feminiinien akkusatiivimmpaatteen esiintymisea-paatteisena (verrattuna
kadanteiseen a-paatteen korvautumiseerampaatteelld) katsoa olevan yhteydessa
neutrimonikkojen feminiinisoitumiseen. Naissa ylggsd pyrin luonnollisesti

huomioimaan kaikki syntaktiset tekijat erityisenvin®

Kvantitatiivinen analyysi nominimuodoista tuntuukéhyllattavaltd tavalta tutkia nain
suppeaa tekstikorpusta, mutta muutoin materiaalipaleisuutta olisi hyvin hankalaa
hallita. Puhtaita sukumuutoksia kutgmus tai gaudiaeesiintyy Ravennan papyruksissa
nimittain vain vahan, ja sekaannusta on lahinmébatittien muodoissa, esim. 10-11, 3, 12
ad eandem praediaKvantitatiivinen lahestymistapa on yksinkertatsamoa keino siirtya
subjektiivisen kokemuksen ylapuolelle morfosyntsten massailmididen tutkimisessa.
Parhaimmillaan tilastollisen analyysin avulla vaida_ofstedtifi tavoin (teoksess@tudien
Uber die Sprache der langobardischen Gesefi&@61; erityisesti 3. luvussaC” Der
Akkusativ und der Ablatiy tutkia neutrikategorian muutoksen laajuutta jgoitaa
Ravennan papyrukset omalle kohdalleen kielihislisessa kehityksessa vertailemalla
tuloksia muita myohaislatinan tekstikorpuksia kostan tutkimukseen. Korpusten vélisen
vertailun  mahdollistamiseksi olen koonnut kuudestaiemmin analysoidusta
my0Ohéislatinalaisesta ei-kirjallisesta tekstistéupeertailuryhman, jossa tekstit on asetettu
kronologiseen jarjestykseen (ks. luku 2.2. taulukko Vertailuryhnman avulla pyrin
hahmottamaan paitsi Ravennan papyrusten suhdettéhinmwaineistoihin, myos
havaitsemaan kielellisia kehityslinjoja eri-ikaiste korpusten valilla.  Ajoitusten
epavarmuuden ja korpusten ajallisen péaallekkaigyydwiomioon ottaen laatimani
ikajarjestyksen perusteella tehdyt diakroniset glaét voivat kuitenkin olla ainoastaan
suuntaa-antavia. Harkintani mukaan suoritan to@inavertailua myo6s Kkirjallisiin

teksteihin.

®vrt. Lofstedt 1961, 228, 230.

" Yksinkertaisuuden vuoksi merkitsen Ravennan pagigru numeroviitteen lainauksen eteen ilman
valimerkkeja. Muiden tekstien tai auktorien viitteemerkitsen kaarisuluissa lainauksen jalkeen.
StandardilyhennettBltal kaytan toisinaan papyruksista, joihin viittaan @o&isuutena.

8 llman etunimed kaytetty sukunimi Lofstedt viittagdssani Bengt Lofstedtiin (1931-2004). Einar
Lofstedtiin (1880-1955) viitataan etunimen kera.
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Koska vain harvat syntaktiset ilmiot soveltuvat aisn frekvenssianalyysiin, kaytan
tilastointia l&hinna muun materiaalin tulkintaank&nvaita tulosten pystyvan itsessaan
selittamaan kovinkaan paljon. Ne toimikoot muideavdintojen rinnalla laajempien
iimididen taustoittajina. Suurelta osin kasitteldsittaisista papyruksista esille nousevia
iImioita kategorioittain seka ennen kaikkea muissg/Ohdislatinalaisissa teksteissa
esiintyviin ilmidihin ja yksittaistapauksiin verten, milla pyrin mahdollisen kattavaan

kontekstualisointiin.

Ravennan papyrusten tekstit koostuvat suurelta kasaivamaisista ilmauksista, joten on
keskeistda pystyd huomioimaan, mikd tekstissa onvdagamika ei. Kasitellessdan
vandaalihallinnon alaisen Pohjois-Afrikan dokumimtt(ns. Tablettes Albertini latinaa
Veikko Vaananen esittaa kayttokelpoisen jaottefjonka mukaan tutkijan on kyettava
ainakin teoriassa tarkastelemaan dokumenttien &kiekolmella eri tasolla: 1.
asiakirjaperinteen mallitekstien vaikutus, 2. my&lainan kirjakielen vaikutus, 3.
mydhaisen puhutun kielen vaikutisJalkimmaisten tekijdiden huomioimiseksi on
yritettdva aluksi erottaa mahdollisimman tarka#ituperdinen kaavamainen osuus, mihin
Tjader on kiitettavasti kiinnittdnyt huomiota teeksaan. Ainoastaan télla tavalla voidaan
edetd arvioimaan todellista kirjoitetun tekstimuodtaustalla tapahtunutta kielellista
kehitysta. Ravennan papyrusten tapauksessa ldgallkielen opitut konventiot nayttavat

tuovan kiinnostavan lisdvivahteen neutrin taantpnaisessiin.

Ravennan papyrukset ovat mahdollisuuksistaan hattém varsin epékiitollinen

tekstikokoelma. On sattumaa, mitkd dokumentit azilyneet ja missa kunnossa. Kuten
todettu, kansliakieli on kaavamaista, joten teksté@ niiden mahdollisista vulgaareista
piirteistd huolimatta voida katsoa edustavan "tigstal’ kieltd. Sanasto, rakenteet ja jopa
poikkeamat klassisesta standardista maarittyvakasitu saadellyn asiakirjakaavan
perusteella. Analyysiin kelpaamattomia lyhenteité erxittdin paljon. Nama rajoitukset
huomioon ottaen yhteensa runsaat 19 000 sanadasé&aRavennan papyrukset ovat

melko suppea aineisto tilastollista analyysia varte

Ravennan papyrusten tekstit voidaan jakaa kirjuteatimiin asiakirjateksteihin (vajaat

15 000 sanaa) ja allekirjoittajien kopioimiin laaja@ihin allekirjoituksiin (vajaat 5 000

® Vvaananen 1965, 8-9.



sanaa)’ Tyossani kasittelen allekirjoituksia erillaan &dimteksteista voidakseni

tarkastella erikseen ammattimaisten kirjurien y&envirheetttmampaa ja toisaalta
taustaltaan kirjavampien allekirjoittajien yleens#ikkolaatuisempaa kieltd. Lisaksi
tekstien luonteessa on olennainen ero: allekiljsit toistavat jokainen saman formulan
(noin 20-80 sanaa), jonka kukin allekirjoittaja vamrollaan kopioinut joko sanelusta tai
konseptista, kun taas kaikkein kaavamaisinkin age&ksti sisaltdd aina jonkin verran
variaatiota ja kirjurikohtaisia poikkeavuuksia, kos harvoin jopa selvasti improvisoituja
kohtia. Koska allekirjoitusten enemman tai vahemrsgitunnaiset frekvenssihuiput (esim.
neutrin yks. akk. 59 esiintymaa, mask. yks. aklesintymaa) valttamatta vaaristaisivat
tulosta, allekirjoitukset on  kasiteltava erillaan siakirjateksteista.  Milloin

tarkoituksenmukaisia tilaisuuksia vertailuun ilmen®tan myds allekirjoitusmateriaalin
kasittelyyn. Vaikka allekirjoitukset eivét tarjoad@ niin paljon mahdollisuuksia syntaksin
kuin esimerkiksi @anteenmuutosten tutkimiseen, nmonakkaisissakin allekirjoituksissa
toisinaan huomata hyvin vaihtelevaa taivutuspédgtei kayttoa. Ennen kaikkea pyrin
jaottelulla ilmentamaan, kuinka selvasti allekitjajien kielenkayttd eroaa kirjurien

vastaavasta.

Jaan itse asiakirjamateriaalin kronologisesti @eljéeraissa tapauksissa kahteen) osioon
mahdollisen diakronisen muutoksen havaitsemisedssilgku 4.1.). Useita papyruksia on
kuitenkin mahdotonta ajoittaa tarkasti, ja lisaksiteriaalin laaja aikaskaala seka toisaalta
suurimman osan keskittyminen lyhyelle ajanjaksof®0-luvun puolivéliin  ovat
yhteensovittamattomia ristiriitaisuuksia. Mahdalliksien rajallisuudesta huolimatta
joitakin kehityslinjoja on havaittavissa. Ennakkietokseni on tietenkin, ettd niin
asiakirjatekstien kuin allekirjoitustenkin kohdallaidaan havaita klassisesta standardista
poikkeavien muotojen lisdantyvan, mita myohemmalika-akselilla siirrytddn. Arvelen
kuitenkin, ettéa kirjurikoulutuksen jatkuvuuden visokero ja& merkittavan pieneksi.
Allekirjoituksissa muutos saattaa olla nakyvampégikka toisaalta huonosti kirjoittavien

kieli nayttaa olleen huonoa jo varhaisimmissakipypaksissa.

Pro gradu-tyoni muotoutumiseen ovat voimakkaasti myotavdaeet Roomassa vuosina
2007-2008 viettaméani yhdeksan kuukautta. Vaikkalaginkin paatoimisesti Fédération
Internationale des Instituts d’Etudes Médiévalésjepton keskiajantutkimuksen kurssilla,
ehdin hyddyntaé Biblioteca Nazionalen seké ennékk&a Ecole francaisen ja American

Academyn Kkirjastojen verrattomia kokoelmia myositaépinnaytettani silmalla pitaen.

10 Asiakirjateksteihin lasken myds neompletio, notitia- ynna muut asiakirjan loppuun liitetyt kirjurin
kirjoittamat osuudet.
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Tassa yhteydessa haluan kiittda niitd kolmea h@#akiloiden avutta en olisi ylipaataan
tarttunut tahan kiinnostavaan aiheeseen, saa@nsghanut ty6tani koskaan valmiiksi:
lehtori emeritaAnne Helttulaa, joka johdatti minut mydhaisenrat kielihistorian pariin;
tyoni lopullista ohjaajaa lehtori Raija Vainiotakp yhdessd Anne Helttulan kanssa antoi
minulle korvaamatonta palautetta tyoni aikana, sekéfessori Outi Merisaloa, joka
rohkaisi minua tarkastelemaan latinaa romaanistdtek ndkékulmasta.

2. RAVENNAN PAPYRUKSET MYOHAISLATINALAISENA KORPUKS ENA
2.1. Ravennan papyrusten esittely

2.1.1. Papyrukset ja papyrologia

Vain pieni osa latinankielisesta kirjoitetusta asb@sta on valittynyt papyrus-
dokumentteina. Yleisesti ottaen papyruksia tunmetdaitenkin paljon ja pitkalta
aikavalilta: Egyptista alkaen 2700-luvulta eKr., tauennen kaikkea ptolemaiolaiselta ja
roomalaiskaudelta; muista Rooman valtakunnan &#isi provinsseista; Italiasta
Herculaneumista, Ravennasta seka muualta vielankgdkiajalta. Esimerkiksi paavin
kuuria kaytti papyrusta vield 1000-luvulla. Renessdajan humanistit 16ysivat 1400- ja
1500-luvuilla suurimman osan nykyisin tunnetuistgohiisantiikin ja varhaiskeskiajan
papyruksista tutkiessaan kirkkojen arkistoja, poikaikki Italiassa sailyneet keskiaikaiset
papyrukset lienevatkin peraisin. Nimenomaan Raveramkkihiippakunnan arkiston roolia

papyrusten sailyttajana on pidetty merkittavaha.

Papyrus ¢harta) valmistettiin papyruskaislastaCyperus papyrys Italiassa kéaytetty
papyrus oli peraisin egyptildisistd pajoista pa8miliassa, jossa kaislaa kasvatettiin itse.
Kahdesta péaallekkain toisiinsa nahden kohtisuorkaotusta papyruskuitukerroksesta
puristettiin mydhaisantiikissa yleensa 30-40 cmk&da ja 30—35 cm leveitd arkkeja.
Arkit liimattiin pitkaksi nauhaksi, joka kaarittiopuksi rullaksi (otulus) puusydamen
ymparille. Myds Ravennan papyrukset on periaattegagmistettu néin, joskin suuri osa
dokumenteista on varsin lyhyita. Papyrukselle kKigjin ruokokynalla ¢alamu$ ja

musteena kaytettiin lampunnoen, veden ja kuminstethas?

Antiikissa papyrukselle kopioitiin kirjallisiakin eksteja, mutta jo varhaiskeskiajalla
arvokkaimmat tekstit kirjoitettiin mielelladn pergantille, koska papyrus lienee mielletty

kirjoitusmateriaalina hauraaksi. Parhaimmatkin papgokumentit ovat vaikealukuisia,

1 Merisalo 2003, 20; Tjader 1955, 17-18, 81.
12 Merisalo 2003, 19-20, 27; Tjader 1955, 83-84.
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koska niissa on aina jonkin verran reikid, kulunjaalikaa tai koska kasiala on liian
persoonallista, huolimatonta tai huonolla kynallarjoikettua. Moniin Ravennan
papyrustenkin epéavarmoihin kohtiin olisi epdilerdddaatavissa lisavalaistusta uusilla
spektrometrisilla ynnd muilla tekniikoilla. Useabkdimentit ovat sailyneet vain osittain,
joten puuttuvien osien laajuus tai jopa lukumaargijainti on osattava paatella asiasisallon
ja muun muassa paleografisen tiedon perusteellaesimerkiksi hyodyllista tietaa, etta
kaikki ei-kirkolliset primaariasiakirjat kirjoiteiih rullaan aina poikittain, kun taas
paikallishallinnon arkistopdytékirjatgesta municipalia-protokollat, (lukuun ottamatta
niiden kopioita) pitkittdin. Fragmentin kirjoitussota voidaan vuorostaan péaatella
papyruksen kuitusuunnastakKaytannéssa tallaisilla papyrologis-diplomaatisieikoilla

on merkitysta tyolleni ainoastaan vaélillisesti|&ihojaan analyysissani Tjaderin editioon,
jossa kaikki oleellinen on otettu huomioon ja iltedtiu lukijalle teksteihin liittyvissa

esipuheissa ja kommenteissa.
2.1.2. Ravennan papyrukset — satunnainen dokumenttihma

Tjaderin maaritelman mukaan Ravennan papyrukset tahassa laadittuja myohais-
antiikin ja varhaiskeskiajan taitteeseen sijoitiyviei-kirjallisia, paaasiassa yksityis-
oikeudellisia asiakirjoja. Ravennan papyruksinanetat dokumentit eivdt muodosta
mitdéan jarjestelmallistd kokonaisuutta, vaikkakok&elman yhteisena nimittajana voidaan
pitdd taloudellista aspektia. Papyrukset, joista @, varsin fragmentaarisia, ovat
yksinkertaisesti rippeitd Ravennan kirkon arkistatun perin epéilemétta runsaista
dokumenttikokoelmista. Muutamat Ravennan arkist@pypuksista lienee alun perin
kirjoitettu toisaalla kuten RoomasdRltal 17 ja 18-1¥), Rietissa Pltal 7) ja Syrakusassa
(Pltal 10-11). Puhtaasti ei-ravennalaisia ovat papyruk8efMonzasta), 51 (Cantusta) ja
52 (Roomasta)’ Vakiintunut nimitys 'Ravennan papyrukset’ on sépétarkka, joskin

kaytannollinen.

Kaikki "papyrukset” eivéat tarkkaan ottaen edes migyruksia: dokumentti 17 on nimittain
mahdollisesti aikanaan papyrukselle kirjoitetunugkraisen lahjoitusdokumentin pohjalta
kiveen hakattu piirtokirjoitus Rooman Santa Mariadgioresta. Hyvaksyn sen Tjaderin

tavoin kuitenkin mukaan kokoelmaan, silla se ondnsturimmalla todennakdisyydella

13 Tjader 1955, 386.

14 Osa asiakirjoista (papyrukset 4-5, 10-11, 14-1%8al19) on sailynyt kahtena erillisena fragmenttina
jolloin Tjader antaa kummallekin fragmentille omaummeron mutta késittelee asiakirjaa kayttaen moiemp
numeroita.

15 Tjader 1955, 22.



myo6haisantiikin aikana tehty kopio alkuperdisdokotista. Se on sita paitsi erittain
samankaltainen kuin papyrus 18-19, ja Tjader aekébesaman roomalaisen Kkirjurin

laatineen molemmat dokumenfit.

Myo6s syntyajanjaksonsa (433—n. 750) pituuden vuoRsivennan papyrukset ovat
koostumukseltaan sattumanvarainen ja keinotekoiakstikorpus, jonka hytdyntdminen
vaatii erityistd varovaisuutta: seka ajalliset edtéeelliset yleistykset ovat ongelmallisia.
Kun huomioidaan, etta miltei kaikki dokumentit oyeraisin Ravennan seudulta, nykyisen
Romagnan maakunnan alueelta, voitaisiin haluttaegsakia hahmottelemaan
aluelingvistisin metodein yhden alueen diakronigialellista kehitystd. Menetelmén
mahdollisuuksia rajoittaa kuitenkin ratkaisevastad&irjakielen formulaariluonne.

Lahes kaikki Ravennan papyrukset ovat luonteelt@doudellisia. Suurin osa koskee
lahjoituksia ja testamentteja Ravennan kirkolle.in€a suuri ryhma ovat sellaiset
kauppasopimukset, jotka ovat jotenkin liittyneetkkin intresseihin. Lisdksi mukana on
sailynyt satunnaisesti muita asiakirjoja. Myohaiskim Italian historiallisten,
taloudellisten ja kielellisten olojen tuntemuksesnkalta Ravennan papyrusten merkitys
onkin korvaamaton. Vastaavaa nayttba kyseisten isaiogen taloudellisista suhteista,
asiakirjakaytannoista tai ei-kirjallisesta kielestéle tarjolla muualla.

Uuden ajan oppineet levittivat Ravennasta haalijmaapyrukset vahitellen ympari Italiaa
ja Eurooppaa, missd yhteydessa tuntematon maagsi kiti turmeltui. Siksi myos
joidenkin papyrusten kiistaton attribuoiminen jul®avennaan on joskus mahdotoHta.
Ravennan papyrusten korpus, sellaisena kuin seisigkmielletaan, syntyi kaytannossa
vasta Tjaderin rajatessa 1940-luvun lopussa myahtiikkista ja keskiaikaista
papyrusmateriaalia omaa paleografista tutkimusteaaten. Kuitenkin jo Gaetano Marini,
joka laati 1805 kaikki tuolloin tunnetut Ravennaapgrukset sisaltdneen italialaisten

papyrusten julkaisun, tiedosti Ravennasta peraisivat asiakirjat omaksi ryhméakseh.
2.1.3. Tjaderin editio ja muu Ravennan papyrustenutkimus
Seka papyrusten tekstieditiona etta keskeisimpétkéntuskirjallisuutena kaytan Jan-Olof

Tjaderin laitostaDie nichtliterarischen lateinischen Papyri Italieasis der Zeit 445-700

(1954-1982). Tjaderin perusteellinen ja monipualineos teki ilmestyessddn aiemman

16 Tjader 1955, 330.
7 Tjader 1955, 17-21. Ravennan papyrusten nykyishtyspaikat liitteessa 4.
18 Tjader 1955, 25-26.
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tutkimuksen vanhentuneeksi, eikd mybhempda Ravenmepyrusten diplomaattista
tutkimusta ole olemassa lukuun ottama@aartae Latinae Antiquioressarjaa, jossa
Tjader on julkaissut kaikki Ravennan papyruksetaliegn aiemmat transkriptiovirheensa

korjaten ja toisinaan parempien valokuvien kera.

Vaikka kaksi Ravennan papyrusta julkaistiin jo 1®B0@ulla, papyrusten julkaisu- ja
kommentointityd alkoi varsinaisesti vasta 1600- J@00-luvuilla historiantutkijoiden
Lodovico Muratorin, Jean Mabillonin, Giovanni Donja Scipione Maffein toimesta.
Gaetano Marini ryhtyi 1700-luvun lopussa laatimé&sajaa kokoomajulkaisua, jonka vasta
Tjaderin teos korvasi varhaiskeskiaikaisten papgrussaltd® Tjader valitsi julkaisuunsa
vain alkuperéisind sailyneita latinankielisia léslsa kirjoitettuja ei-kirjallisia papyruksia
vuodesta 445 noin vuoteen 700. Valikoiman histbsiet rajat ovat sikali luonnolliset, etta
kun Tjader aloitti urakkansa 1948, Ravennan papgruyanhin tunnettu asiakirja ol
vuonna 445/446 paivatty papyrugiSittemmin on 16ytynyt muutamia fragmentteja lisaa
siten, ettd nykyisin Ravennan papyruksia tunnetghteensa 59 kappaletta. Uusien
l6ytdjen joukossa on fragmentaarinen dokumentkiajon ajoitettu vuoteen 433. Liséksi
Tjader tarkentaa 1982 kokoelman nuorimman papyrulk&® ajoitusta noin 700-luvun
puolivaliin?* Laajasti ottaen Tjaderin aikarajausta puolusta@srse, ettd 700-luvulta ei
vastaavanlaisia papyruksia juurikaan tunneta, laas t800-luvun alusta lahtien useissa
arkistoissa on sdilynyt tarkeitd papyrukselle kigtiuja keisarillisia ja paavillisia
asiakirjoja seka kirjeita, jotka edustavat aivarttajukarolingista standardfa.Voidaan
kuitenkin kysyd, onko mielekdsta maaritella ensinsted Ravennan papyrusten
kirjoitusajankohtaa Tjaderin tapaan keskiajaksig@mallista on myo6s se, ettd han pitaé
jopa glossaareja ja oikeudenkayntiasiakirjoja Kigma teksteind. Kaiken kaikkiaan
papyrusasiakirjojen erottaminen tavallaan omakisitetiyksi luokakseen on arveluttavaa:
papyrukselle Kkirjoitettin samoja asioita kuin puja vahatauluille, pergamentille tai

kiveen.

Ruotsin Rooman-instituutin julkaisusarjassa ilmegtyie nichtliterarischen Lateinischen

Papyri Italiens aus der Zeit 445-7®0@ostuu kolmesta niteesta: I. Papyri 1-28 (1955; 4
XIX:1), Il. Papyri 29-59 (1982; 4°, XIX:2) ja Tafel(1954; 4°, XIX:3). Ensimmaisessa
niteessd on laaja johdanto-osuus, jossa kasitelRawennan arkiston ja Ravennan

papyrusten historiaa, aiempaa tutkimusta, muitiaiéésia papyruksia, papyrologiaa

9 Tjader 1955, 23-25.

2 Tjader 1955, 28.

I Tjader 1982, 182—183, 250-254.
22 Tjader 1955, 28.
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yleensd, Ravennan papyrusten paleografiaa, lyténtasiakirjatyyppeja ja graafisia
piirteitd. Kuhunkin kasiteltdvaan dokumenttiin thy oma paleografis-historiallis-

kielellinen johdanto seka kommentaari ynna saksdinidn kaannos. Tekstit on sijoitettu
sivulle vastaamaan mahdollisimman hyvin alkupedatetteluaan reikineen kaikkineen
— tosin erisnimet on kirjoitettu isolla kirjaimellaanavalit merkitty ja lyhenteet avattu
normaaliin papyrologiseen tapaan. Tafeln-osassapaleografista tarkastelua varten
valokuvat kaikista papyruksista.

Tjader taustoittaa tutkimuksessaan siis miltei keik asiaan kuuluvaa. Oikeastaan ainoa
vahalle huomiolle jadva osa-alue on juuri kielahintutkimus® Teknisessa mielessa
analysointityotani helpottaa monessa tapauksessadefin melko tarkasti tekemé&
ortografisesta standardista poikkeavien grafioidieettelointi* Kayttaméani edition ja
ChLAssa revisoitujen transkriptioiden lisdksi Tjader jalkaissut Ravennan papyruksiin
liittyvia lahinna paleografisia tutkimuksfa. Ainoat toistaiseksi ilmestyneet Ravennan
papyrusten kielihistoriaa kasittelevat tutkimukeeat C.M. CarltonirStudies in Romance
Lexicology(1965) seka aannehistoriallinénLinguistic Analysis of a Collection of Late
Latin Documents Composed in Ravenna between AB-780 (1973), joka pohjautuu
kuitenkin vain ensimmaéisen niteen 28 papyrusdokutiven Muutoin Ravennan
papyrusten kielellisiin ilmidihin on viitattu vaisivumennen poimittaessa esimerkkeja
muita tutkimusaiheita tai sanakirja-artikkeleitartea (esim. Vaananen, Loéfstedt, J.N.
Adams,ThLL, Du Cangé.

Asiakirjojen luokittelussa noudatan Tjaderin jahtée joka perustuu yksinkertaisesti
dokumentin sisaltéén: maaomaisuuden hallintaa kagkasiakirjat (1-3), testamentit (4—
6), holhouspaatdos (7), kuittaus vastaanotetuisteoista (8), orjien vapautus (9),
lahjoitukset (10-28), kauppasopimukset yms. (29-4@ksityisasiakirjat (47-49),

pyhainjadnnosluettelot (50-53), maarittelematon kddata (54) seka jonkinlainen
hallinnollinen teksti (55). Papyrukset 56—59 ovasimmaisen osan ilmestymisen (1955)
jalkeen loytyneita suppeita fragmentteja. Dokuntentat ikajarjestyksessa kunkin ryhman

sisalla?® Jaottelu on tietenkin jokseenkin keinotekoinen imapgen dokumenttien

2 Ks. Tjader 1955, 146, viite *.

24 Tjader 1955, 150-165; Tjader 1982, 332—343.

% Esim.La misteriosa "scrittura grande” di alcuni papiriavennati e il suo posto nella storia della corsiva
latina e nella diplomatica romana e bizantina dalfitto a RavennaStudi Romagnoli 3 (1952) jBie
Forschungen Jean Mallons zur rémischen PaldograpMéteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung (1953). Liséksi Tjader on melk&uuttavin tuloksin rekonstruoinut eraitd Marinin
jalkeen kadonneita Ravennan papyrukBiap. Marini 107, ks.Eranos83, 1985, 192—-211Pap. Marini 84,
ks.Eranos96, 1998, 11-25.

% Kaikki dokumentit ikajarjestyksessa, ks. taululéo
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siséltdessa piirteitA monista perustyypeistd, mutankin lahjoitusasiakirjojen ja
kauppasopimusten kohdalla tietty perusaines vakifitoineen on selvasti tunnistetta-

vissa.

2.1.4. Ravennan papyrusten paleografiaa ja diplomakkaa

Asiakirjat syntyivat paddasiassa kanslioissa judlaskirjurien kirjoittamina. Kéasialana oli
kursiivi (cursivug eli nopea vinokirjoitus, kayttokasiala, joka argsihlavammasta
Kirjatyylistd. Ravennan papyrukset on Kkirjoitettuudella roomalaisella minuskeli-
kursiivilla, joka kehittyi 200-luvull&’ Vanhan majuskelikursiivin historia jatkui Ravennan
aitoustodistuksena asiakirjan alussa, vaikka uwssikvi muutoin syrjaytti edeltdjansa.
Toisaalta kursiivityyppien kehityksesta ja kaytosgdetaan perin vahan, eika 100-200-
luvuilta ole sailynyt juurikaan muita kuin viralissdokumentteja, joissa vanha kursiivi on
vallitsevaa®® Ravennan julkisten kirjurien 500-luvulla kayttamési kursiivi muodostaa
oman, seka kirkollisten virkamiesten ettd muideagkakien kirjurien kursiivista eroavan
alalajinsa. Todistajien allekirjoituksissa esiinfiywusi kursiivi sen sijaan vaihtelee
enimmakseen kirjoittajan koulutaustan ja harjaagisuuden mukaafi. Vaikkakin
kirjoittajan statuksen tai dokumentin laatimispaikamdaaritteleminen paleografian
perusteella on aina epavarmaa, paleografia ja migtickka ovat ainoat mahdollisuudet

silloin, kun tekstin sisdisia ajoitus- ja paikantet®ja ei ole sailynyt.

Paleografisessa tutkielmassa oman lukunsa ansatsisrkakielelle tyypilliset lyhenteet,
jotka muodostavat huomattavan osan papyrustenisgksKaikkia ei osata avata, mutta
useimpien merkitys on kyetty paattelemaan. Jo mgahéiikissa kaytettiin
alkukirjainlyhenteitd, kontraktioita, erityisia lghnesymboleita tai edellisten yhdistelmia.
Ravennan papyrusten monimutkainen mutta saa&nnonnarkalyhennekaytantd ja
erityisesti kirjainten paalle tai jalkeen merkitytoninaiset lyhennysviivat ennakoivat
keskiaikaista kirjoitustapa®. Tietyt yleiset sanat lyhennettiin aina: esimerki#xit), dd
= dixerunt Supra)s(criptus -a, -um), San)c(tu)s, s(an)c(t)a, -um. Lyhenteiden
saanndllinen ja korrekti kayttd korreloi tietenkinpositiivisesti  kirjoittajan
harjaantuneisuuden kanssa. Lyhenteisiin liittyy elabsti mydhéaisantiikin arvonimi-

kaytantd ¢rnamentd, joka esiintyy koko runsaudessaan Ravennan pheigsa: \(ir)

2" Merisalo 2003, 34.
8 Tjader 1955, 118.
29 Tjader 1955, 120-121.
%0 Tjader 1955, 132.
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h(onestu}, \(ir) s(pectabilig, \ir) c(larissimug; f(eming inl(ustris); puer dlarissimug.
Sadanndnmukaisesti lyhenteena ilmaistusta, yleersmd@nndllisesta arvosta kay ilmi
henkilon yhteiskunnallinen asema, mika tarjoaa lkagta tietoa dokumentin siséallén

tutkijalle.

Kasittelen tassa diplomatiikkaa eli asiakirjatutksta vain sen verran, kuin on tarpeellista
yleiskuvan luomiseksi dokumenttien muodollisestsalkdsta eli niissa esiintyvista
formuloista sekd formuloiden muuttumisesta ajan téy&amoin kuin dokumenttien
kielellinen tarkastelu vaatii valttamattad sen ymi@dista, mikd on sanamuodoltaan
vakiintunutta kaavaa ja mikd vapaamuotoisempaa ti#gkson asiakirjojen
syntyolosuhteiden rekonstruoimiseksi valttaméatdatéiastella myds lainsdadanndllisia ja
hallinnollisia edellytyksida. Papyrukselle tai pemgentille kirjoitettua asiakirjaa kutsuttiin
yksinkertaisesti nimelléharta Roomalainen asiakirjakaytanté perustui alun pprikélti
todistajien lasnd ollessa lausuttuihin  suusanaliskaavasopimuksiin  kirjallisen
dokumentaation kuitenkin jatkuvasti yleistyessa.ol@isantiikissa asiakirjamuodosta tuli
oikeustoimen patevyyden edellytys, ja dokumentihedtin ammattimaisten Kirjurien
laadittaviksi, jolloin alkoi kehittya kiinteitd amkirjakaavoja. Talla tavalla syntyneet niin
sanotut tabellio-asiakirjat katsottiin paasaantodisesti todistus\vasmmmiksi  kuin
yksityisesti kirjoitetut*

Viranomaisten edessa Kkirjattuja oikeustoimia pigtettkaikkein lainvoimaisimpina.
Konstantinus | Suuri (306—337) mé&arasi viemaan kidahjoitustapaukset viranomaisten
asiakirjarekisteriin gcta). Myos yksityisesti kirjoitetut lahjoitusasiakitja liitettiin
paikallishallinnon pdytékirjoihin desta municipalig uudelleenkasittelyprosessissa
(insinuatio in gestis®* Nama rekisterit arkistoitiin ilmeisesti kaupungikiatoon, mutta
asianosaiset saivat itselleen kopiot. Siten ta#ladl®kumentteja — tosin myo6s originaaleja
— on paatynyt Ravennan kirkon arkistoon. Valtiain valta pirstoutui langobardi-
valloituksen jalkeen 500-luvun lopulla ja siirtyaigallisille maanomistajille ja paallikoille.
Samalla kirkon valta kasvoi ja sen omaisuus kathjoituksin ja kymmenyksin. Kirkko
alkoi myos jo varhain huolehtia useista valtiolienamin kuuluneista velvollisuuksista.
Ravennan papyrukset osoittavat, ettd kirkon meskity taloudellis-hallinnollisena

toimijana ei voi yliarvioida. Se otti vastaan laitjisia, vuokrasi ja antoi vuokralfé.

31 Kaser 1959, 49, 53.
32 Johanek 1989, 1408; Kaser 1959, 54-55.
% Brown 1979, 2-3, 5.
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Huolimatta kirkon nékyvyydesta suurin osa Ravenpapyruksista on julkisten kirjurien
laatimia. Kirjureista kaytettin muun muassa nirkgia tabellio, forensis exceptor ja
notarius Heidan vaikutuksensa asiakirjaan oli tietenkinaligakaavojen saatelemaa,
vaikka yksityiskohdissa oli sijaa myds melkoiseNariaatiolle. Tabellio muodostui
yleisnimitykseksi maallisen hallinnon virallisillarjureille, jollaisia olivat myodorenses
Naméa nayttavat toimineen tietyissa omissa toimgmsstian, esim. 18-19, 56go
Theodosius (ir) h(onestuy, tabell(io) urb(is) Ron{ae), habens stationem in porticude
Subora reg(ione) quarta, ja vastanneen suurin piirtein nykyisia julkisiataareja Notarii
olivat papyrusten kielenkaytossa puolestaan kijeaxceptoresluehallinnon kanslioiden
palveluksessa. Terminologia ei kuitenkaan ole awiat vaan nimikkeet esiintyvat

limittain.*

Ravennan papyrusten Italia ehti kokea lukuisia &loimt kaanteitd. Kokoelman vanhin
dokumentti on Kkirjoitettu L&nsi-Rooman keisari Maiaianus Ill:n Ravennassa vuonna
433 ja viimeiset vuoden 700 jalkeen, kun Italia kako lansi oli pirstoutunut

barbaariruhtinaskunniksi ja keisari oli endd Konstopolissa. Vanha maallisen ja
kirkollisen hallinnon jarjestelma sailyi kuitenkibarbaarikuninkaiden Odovakarin ja
Theoderikin Italiassa koskemattomana, kuten mydssd@dantd, verotus, asiakirja- ja
keskushallinto seka senaatin perinndinen asemakif§jsiaitos alkoi muuttua vasta, kun
Bysantin keisari Justinianus | Suuri (527-565) ptialtalian keisarikunnan yhteyteen.
Justinianuksen mittava lainsdadantatyd ja bysamtéh byrokratia alkoivat muovata
voimakkaasti eksarkaatikseXarchatuy 580-luvulla nimitetyn Italian kaytantoja, jolloin
perinndinen roomalainen asiakirjakaava muuttui mpichkéiksi, monimutkaisemmaksi ja

epajohdonmukaisemmaksi.

Ravennan kirjurien osuus kreikkalaisvaikutteidenitt#nisessa Italiaan lieneekin ollut
huomattava. Justinianuksen asiakirjareformin tadksiena oli dokumenttien patevyyden
takaaminen yhdenmukaistamalla ja selkeyttamallakagjen sisaltdd. Siksi asiakirjat
siséltavat paljon yksiselitteisyyteen ja selvyytepgrkivia tdsmennyksia: kerrotaan
esimerkiksi, ketk& olivat lasna tai ettd seuraavaukevat todistajien allekirjoitukset.
Ylipaataan teksti on alleviivaavaa, koska sen téwkoon toimia julkilausumana. Tasta
johtuu myos virkakielelle ominainen puuduttava toiseka tdsmentavien fraasien kuten
suprascriptus, antedictus, saepenominailigiinen kayttd. Toivottuun lopputulokseen eli

selvyyden lisdantymiseen uudistuksella ei paasty.

% Tjader 1955, 120, 419, komm. 49.
% Tjader 1955, 251, 277-278; Jones 1964, 246248278, 291.
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Merkittdva osa Ravennan papyruksista (10-28) kosékmituksia Ravennan kirkolle.
Toinen tarked ryhma ovat eriluonteiset kauppasoks®u (29-46). Kumpikin
asiakirjaryhma noudattaa vakiintuneita muodolljsisisallollisia kaytantdja, jotka lisaksi
muuttuvat ja kehittyvat ajan myota. Sama koskedlepatta myds muita kategorioita,
joskin niistd on vaikeaa tehda kovin pitkélle maageaéatelmia niiden suppeuden vuoksi.
Esimerkiksi testamentteja, jotka ovat itse asiakdgoituksia Ravennan kirkolle, on
sailynyt vain muutama, ja reliikkiluettelot puolaah ovat erittéain fragmentaarisia. Koska
papyrusten kaikkia dokumenttityyppeja on mahdotdmbamnostella tdssé yhteydessa, luon
esimerkinomaisesti lyhyen silmayksen lahjoitusagiajlen asiakirjakaavaan, joka sisadltaa
useita muun muassa kauppasopimusten ja testamekdinssa yhteisia elementteja. Kuva
vakiintuneista formulatyypeista tai niiden kehitgk& ei kuitenkaan ole taysin luotettava
edes parhaiten edustettujen dokumenttiryhmien Whdeska huomattava osa sailyneista
asiakirjoista on varhaisia kopioita, joista on lnolisesti jatetty pois todistaja- ynna muita
luetteloita kuten mydgesta municipalia-tallenteista. Tjader erottelee siitd huolimatta
lahjoituksista runsaat 20 sisallollista elementjticlen esiintymista ja muuntumista han

kartoittaa lahjoitusasiakirjojen kasittelya edeftgsa johdannossadh.

Formulat sijoittuvat lahjoitusasiakirjoissa enemmda vahemman vakiintuneeseen
jarjestykseen niin, ettd varsinaisissa lahjoitudaisainitaan alun paivayksen jalkeen itse
lahjoituskohde, jota seuraavat mahdolliset ehdké gerinpohjaiset vakuutukset tai valat
toimenpiteen rehellisyydestéa. Sitten on vuoroskpitdajan allekirjoitus, jonka alla tulevat
todistajien referaatinomaiset allekirjoitukset saigurin completiq ja kaiken kruunaa
mahdollinen todistajaluettelo. Malliesimerkkina dwelppo kayttdd miltei taydellisena
sailynytta, noin vuodelta 600 peraisin olevaa pagtg 20, joka edustaa Justinianuksen
reformin jalkeista huippuunsa kehittynyttd, runaasasiakirjakaavaa. Valitettavasti
dokumentin alusta ovat havinneet paivays, tervdadgske seka lahjoittajan uskonnollisia
motiiveja selittdva arenga. Arengasta sopii esi@isitnerkkina kohta 21, 1Quae animae
meritum celestis retributionis meretur promeresine dubio credensvarjgelicam in me
suldsequ] lectiondm, ut in hoc seculo centuplum et in futuro aeternateviesse
participgm.%’

% Tjader 1955, 250-277. Huom. erityisesti taululotdsen sivuilla 254 ja 257.

37 Tama tyypillinen arenga perustuu sanaanedens saakka taysin Marinin papyruksessa 97
(lahjoitusasiakirja vuodelta 854) esiintyvaan fotaan: sanctarum scripturarum nos ratio premonet illa
semper disponere qua anime merita celestis retobig meretur promereri sine dubitationis credenites
me evvangelica subsequi lectionem ut in hoc secetduplum & in futuro eterne vitae esse participes
"Pyhien kirjoitusten mietiskely kehottaa meitéd laoitaan aina hyvin ne asiat, joilla voidaan ansaghurs
taivaallinen palkinto — meita, jotka uskomme ilmepiilysta, etté se, mitéa evankeliumeista luetasautuu

15



Olen lihavoinut seuraavassa papyruksen 20 asitddgtn transskriptiosta selvimmat
toistuvat fraasit, mikd ei tarkoita, ettda lihavoittoanat kohdat olisivat Kirjurin

improvisoimia. Nekin pohjautuvat asiakirjakaavaaatta sisaltdvat enemman variaatiota.
Erilliset aakkosalaviitteet viittaavat lihavoiturhi osuuksiin. Rivit 1-36 ilmaisevat

lahjoitettavat asiat seka lahjoitukseen liittyvétygsehdot. Riveilla 36-55 lahjoittaja lupaa
juhlallisesti, ettei aio koskaan perua lahjoitustaminka jalkeen riveilla 55-64 seuraa
selvitys asiakirjan laatimisesta, allekirjoittanmste ja arkistoimisesta. Jaottelu pohjautuu

Tjaderin noudattamiin kaytantsihif.

1 etin ius dominifumgue s(an)c(t)aeecclesiag Ravennatig im perpetup
transcribo, cedo, trado et mancipo,?id est ex fundugmn
cui vocabulum est Balonianymmnem portiuncu
lam meamn integro cum terris et vinels et omnibus
5 generaliter et specialiter ad memoratam portiun-
culam meam longo lateque pertinentibus,” constitu
tum territorio Ariminensinter adfines circumcir-
ca, tamin s(upra)s(crip)to fundo quam in aliis
fundis possedente supradic{@)c(t)a Ra\ennate¢ ecclesia
10 qui nunc sunt, et si qui alii adfines sunt, g(ua) g(uemaque) t(angit)® et
populum finibus, terminis, campis, pratis, pascuis,
silvis, salectis, sationalisbus, vine's, arbustis, arboribus
pomiferis, fructiferis et infructiferis, diversisque gene-
ribus, {sationalisbus, vineis, arbustis, arboribus pomgefructiferis
15 et infructiferis, diversisque generigusivis, fontibus, aquis
perennis, liminibus limitibusque suis omnibus omni-
queiure proprietateque eius,” sicuti a me meaque patrona
auctores et proauctorebono, optimo, maximo et in-
CONCUSSO iure possessum est, atque nunc usgue in h(anc) d(iem)
20 ri[t]e possedetur;® ita et a me traditur a praegalti d[i]e

minun kohdallani §ic!], niin ettd [meidat palkitaan] satakertaisestss@ maailmassa ja ettd tulevassa
paasemme osalliseksi ikuisesta elamasta” (Mari@b1&51; vrt. Tjader 1955, 358).
* Tjader 1955, 250-277.

& Luovuttamislauseke ilmoittaa synonyymisin verbauitio-tapahtuman.

® pertinentibusauseke iimoittaa, etté lahjoitus tapahtuu taysetia.

¢ Lauseke madarittelee maatilan ulottuvuudet.

¢ Miltei runollinen omistusluettelo taydentaértinentibusiauseketta. Papyruksessa 20 kirjuri on vahingossa
kirjoittanut osan lausekkeesta kahteen kertaan.
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S(upra)s(crip)tae gan)c(t)e ecclesiadgkayennat) pro remedium animae meae
im perpetuo possedenduXenientem mihi ex dest(inatione)’ { s(upra)s(crip)}
sS(upra)s(crip)tae g(uonyd(am) Theudifaragpatronae meaegjuam mihi con
cessit ad confirmandam libertatede quam praefa
25 tam portionem meam in integro fundupgra)s(crip)ti Baloniani
cum omnibus ad se generaliter pertinentibeteneo
mihi usufructu dierum decem,® quod possit supra
dictae gan)c(t)ae Rayennat) ecclesiae actoribusque ejud leges
censeunt, pro sollemni et corporali traditione constare.”
30 Post vero transactos dies usufructuarios meos rnemo
ratam portionem fundi(spra)s(crip)ti p(rae)d(ic)ta ecclesia Raenna3 actores
gue eiushabeant, teneant, possedeant, iuri dominiogque
more, quo voluerit, im perpetuo vindicent atque defendant;
vel quidquid ex eadem portionem iuris mei facere malu-
35 erint, per quolibet contractu, liberam et perpetem in
omnibus habeant potestatem.’ Contra quam etiam in-
revocabilem donationis meae paginam polliceor num-
guam esse venturam, neque per me neque per heredes
successoresque meos, adversug(rag)d(ic)ta an)c(t)a ecclesia Rennatd
40 actoresque eiygjuoniamet legebus cautum esit, quod
semel in loca venerabilia donatum® vel quogquo modo
cessum fuerjinullo modo revocetyiet pro maiori firmi-
tatem iurata dico per D(eu)m omnipotentem et s(an)c(t)a quattuor
evangelia, quas corporaliter manibus meisteneo, salu-
45 temque dom(inorum) n(ostrorum) invictissimorum principum Augustorum,
Romanum guvernantum ifgpium), adtestatione confirmo
me, ut superius dixicontra numguam esse venturam,
sed inviolabiliter tam me quam heredes meos conser-
vatura esse spondeo,’ exluso erga me omnium legum

50 beneficia, quae de revocandis donationibus et de sexu

¢ Possessurtauseke vakuuttaa, etta lahjoittajalla on laillir@keus lahjoittamaansa omaisuuteen.
"Venienterauseke selventaa, misté lahjoitettava omaisuusilar lahjoittajan haltuun.

9 Ususfructudauseke kertoo lahjoittajan pidattaneen itselleautintaoikeuden lahjoittamaansa maa-alaan.
_h Lauseke rinnasta@tentio ususfructug traditio corporalis-toimenpiteet (ks. Tjader 1955, 278-279).

' Lauseke ilmaisee lahjoitettavan omaisuuden haliikeuden taydellisen siirtymisen vastaanottajalle.

! Polliceor-lauseke vakuuttaa, etta lahjoittaja perillisinegoutuu olemaan peruuttamatta lahjoitusta.

¥ Loca venerabilialauseke toteaa kirkossa suoritetun lahjoitukdemam peruuttamaton.

' Rivien 42-49 lausekkeissa lahjoittaja vannoo Jamakvankeliumikirjan seka esivallan hyvinvoinnin
kautta pitaytyvansa tekemassaan sopimuksessa.
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femineo Belliianus senatusconsultus mulieribus
subvenire adsolet,™ quoniamad hanc largitatem me-
am sponte et habeta deliberatione perveni, nullius
cogentisimp(erio) nec suadentisinpulso,” et haec inrevocabi
55 liter me donasse profiteoQuam donationis meae
paginamomni vi, dolo, metu et circumscribtione cessante’
Bono, tabellioni huius civitatis Rav(ennatis), rogatario meo, scriben-
dam dictavi,” in qua subter propria manu pro ignorantia
litterarum signum venerabilem s(an)c(t)ae crucis feci, et
60 testibus a me rogitis optuli suscribendam;" quamsi
gestis municipalibus allegare voluerint actores eccle-
siae, liberam tribui ex more licentiam allegandi,® de qua re
et de quibus omnibugupra)s(crip)tis stipulatione et sponsione sol-

lemniter interposita.! Actum Rav(enna), imp(erio) et die s(upra)s(crip)to."

Varsinaista asiakirjatekstid seuraa aina lahjaittagllekirjoitus ja sen jalkeen lain vaatimat
viiden todistajan allekirjoitukset. Papyruksessddt{joittaja ei ole osannut kirjoittaa, joten
hanen oikeusavustajanaathifochristg toiminut henkild on allekirjoittanut varsinaisen
allekirjoituslausekkeenSignum + Sisiverae (bnestag f(eminag, s(upra)s(crip)tae

donatricis omnia s(upra)s(crip)ta agnoscentis et consentientisui et relecta est

lahjoittajan piirtdessa ainoastaan ristinmerkin.stibianuksen ediktin seurauksena
todistaja-allekirjoitusten perusmalliksi vakiinttietty, jokseenkin lakisdateinen muoto,
joka voidaan rekonstruoida vaivattomasti. Esitdla dljaderin muotoileman kaavan ja
kirjoitan sen vastaamaan Kkorrektia ortografiaa, aniki kuitenkaan peitd virkkeen

taydellista syntaktisen kokonaisrakenteen puutetta.

™ Lausekkeessa lahjoittaja kieltaytyy kayttamasia tarjoamia mahdollisuuksia sopimuksen purkamiseen

" Mea spontelauseke vakuuttaa lahjoittajan toimineen vapatstdostaan.

° Dolus maluslauseke vahvistaa, ettd sopimusta ei ole laagihoissa aikeissa.

P Lauseke antaa tiedot asiakirjan laatijasta.

9 Lauseke vakuuttaa lahjoittajan allekirjoittanesiakirjan.

" Lauseke vakuuttaa, etta asianmukaiset todistagtalleet lasna asiakirjaa laadittaessa.

° Gesta municipalialauseke antaa vastaanottajalle luvan vieda saikstin kaupunginhallinnon kanslian
poytakirjoihin.

! Stipulatio ja sponsielauseke merkitsee sopimuksen asettajan muodolisiia perin suullista sitoumusta,
joka oli 500-luvulle tultaessa muuttunut sisallattiksi oikeustoimen patevyyden edellytykseksi (Kaser
1959, 51).

Y Actumlauseke sulkee varsinaisen asiakirjatekstin @itasamalla alussa mainittuihin paivaystietoihin.
Paikannimest®avennaaytetaan sijainti-ilmauksissa yleensa lokaakdikatiivia.
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[Todistajan nimi]huic chartulae donationiglahjoitettava asia genetiivissd],
sicut superius legitur, factae in [vastaanottajan nimi ablatiivissah
[lahjoittajan nimi ablatiivissajgui mepraesente subscripgfj signum sanctae
crucis fecit, et coram nobis ei relecta est, roga#ib eodem testis subscripsi,
et de conservandis omnibus, quae superius adsciggantur, ad sancta
evangelia corporaliter mei praesentia praebuit saoenta, et hanc
donationem glahjoittajan nimi ablatiivissa] [vastaanottajaimn datiivissa]

traditam vidi *°

Allekirjoituksia seuraa lopuksi kirjuricompletiq josta kay esimerkiksi 18-19, 59—68o

Theodosius (r) h(onestuy, tabell(io) urb(is) Ron{ae)...scriptor huius chartulae a die
praesentidonationis fposf t[e]sfijum subscrifjtliones et traditione facta complevi et
absolvi Toisinaan dokumenttiin on vield liitettyotitia testiumeli luettelo todistaja-

allekirjoittajista arvonimineen ja ammatteineen.

Asiakirjojen  toinen  peruslaji, gesta municipalia -otteet, joita edustavat
lahjoitusasiakirjoista papyrukset 14-15, 21, 2@7a koostuvat puolestaan paivayksen ja
l&sné olevien virkailijoiden luettelemisen jalkedialogista, jossa asiakirjan haltija anoo
insinuatiomuodollisuuksien aloittamista. Sita seuraa ag@akirddneen lukeminen, sen
aitouden varmistaminen ldhettamalla delegaatio oldhjan luokse sekd& lopulta
kijaaminen in acta Lopuksi asiakijan haltija pyytda protokollan Kistamista®
Peruskaavasta saa hyvan kuvan papyruksesta 146td5ijtassa kuitenkaan ole tarpeen
kasitella.

2.2. Muut mydhaislatinalaiset tekstikorpukset ja niden tutkimus

Latinankielisten ja etenkin myohéislatinalaisteksteen kvantitatiivinen tutkimus on ollut
melko véahaistd. Myohdaisen latinan yhteydessad nusiaemenetelmid ovat kayttaneet
lahinna yhdysvaltalaiset tutkijat Louis Furman S&830-luvulla sekd Frieda ja Robert
Politzer 1950-luvulla. Latinan kielihistorian tujgdaden maineikkaan ruotsalaisen koulun
edustajista ainoastaan Bengt Lofstedt on soveltkvantitatiivista analyysia teoksessaan
Studien Uber die Sprache der langobardischen Ge4&861). Vaikka tdma tutkielmani
perustuukin paljolti Lofstedtin hahmottelemille ne¢gimille, olen tietoinen, kuinka paljon

nykykielten diakronisen variaationtutkimuksen metodvat viime vuosikymmenina

% Tjader 1955, 272.
0 Tjader 1955, 310-311.
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kehittyneet. Nain ollen on mielestani aika ryhtygkavasti miettim&én, miten menetelmia
voitaisiin hyddyntéa latinan kielihistorian tutkiseissa.

Sasin mittava teo§he Noun Declension System in Merovingian L&1i®37) on yritys
esittdd yhden alueellisesti rajatun tekstimassamimtaivutuksen muutos verrattuna
klassiseen standardiin. Sas on tehnyt valtavanaiyis laskiessaan kaikki nomini- ja
nominaalimuodot kymmenesta eri-ikaisestd myohanslktisesta tekstistd. Tulosten
perusteella Sas arvioi kunkin deklinaation kunkijarsuodon muutosta seka muutoksen
syita ja seurauksia. Tutkimuksen heikkous on kalriah: ensinnakin laskettujen muotojen
maarittely on mielestani epakriittista ja toiseksemimeroarvoihin perustuvat paatelmat
toisinaan mielikuvituksellisia. Ylipaataan koonngarkkoja kriteereja ei ole ilmoitettu
missddn. Sas tuijottaa nominin morfologista ulkeasattamatta kylliksi huomioon
syntaktisissa suhteissa tapahtuneita muutoksia.elRsdsti h&n kuitenkin tunnustaa
johdannossaan turmiollisen periaatteensa: "if wel fto in the genitive or accusative
function of the second declension (masculine), iwely list it as -o for the genitive, or

accusative, instead of calling it a dative or abéatised for the genitive™

Vaikka Sas ei ilmaisekaan yksiselitteisesti muierigatteitaan, han nayttaa laskevan
samaan tilastoon sekd substantiivit etta adjektiigronominit, partisiipit ja taipuvat

numeraalit, mitd itse pidan epaviisaana sanaluokkierilaisten kayttaytymis-

ominaisuuksien vuoksi. Kun otetaan huomioon maaéindaajuus, yksinkertaistaminen on
tietenkin valttamatonta, mutta yhta vaistamattomasyos péaatelmien arvo muuttuu
kyseenalaisemmaksi. Toista systemaattista kronsteogesitystd nominimorfologiasta ei
ole kuitenkaan olemassa. Niinpa Sasin aineisto&aytetty sen Gallian alueen latinaan
keskittymisesta ja ilmeisista puutteista huolimaisain vertailumateriaalina, jollaisena sité
tassakin tyossa hyddynnetaan. Korostan kuitenksinga oman analyysini lahtokohtien

erilaisuutta.

Sasin tutkimat tekstit ovatinerarium Egeriae300-luvun lopusta (merovingilatinaa®gx
Salica 400-luvun lopusta, Gregorius Toursilaisen (n. 38%94) Historia
Francorum-teoksen 4. kirja 500-luvun lopusta, merovingidoianttien kokoelma
aikavalilta 625-717,Liber Historiae Francorum 700-luvun alkupuolelta,Formulae
Andecavenseskarolingidokumenttiryhma vuosilta 750-776ormulae Marculfi seka

karolingidokumenttiryhm& vuosilta 770-800. Kaytédrkigallisia teksteja perusvertailu-

4l Sas 1937, 10-11. Sas perustelee valintaansa sestiadWe are not separating morphological from
syntactic phenomena because we are studying thendensystenand we feel that such a separation would
only blur the pattern”.
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ryhméssani (ks. taulukko 1), vaikka ajoitusten epduus vie pohjaa vertailu-
kelpoisuudeltalLex Salica-kasikirjoitus on Kaarle Suuren ajalta, vuoden &@hoilta,
joskin sen kieliasusta néakee selvasti, ettei tekhdi karolingiseen tapaan restauroitua.
Liséksi Formulae Andecavenseptka lienee alun perin kirjoitettu jo 500-luvall ovat
kielelliseltd asultaan mita ilmeisimmin samaltaltaj&uin kasikirjoituskin eli 700-luvun
alusta, kun taas ilmeisesti vuosien 688 ja 732l&dhaditunFormulae Marculfi-tekstin
kasikirjoituksen ajoitus ei ole varma. Sasin anailysen aineistojen ohella vertailen
Ravennan papyruksia myds Lofstedtin tutkimaan Rothrediktiin (Edictum Rothabi, joka

on alun perin vuodelta 643. SeBangallensikasikirjoitus on sen sijaan 600-luvun
jalkimmaiseltd puoliskolta. Ravennan papyruksettaasevertailurynmassa 500-luvun

puolivalin tuntumaan, johon suurin osa materiaaligoitetaart”

Taulukko 1. Perusvertailuryhma ajoituksineen.

tekstikorpus summittainen ajoitus
Lex Salica 400-luvun loppu
Ravennan papyrukset 433-n. 750
Merovingidokumentit | 625—-692
Edictum Rothari 600-luvun jalkipuolisko
Merovingidokumentit Il 692-717
Formulae Marculfi 600- ja 700-luvun vaihde
Formulae Andecavenses 700-luvun alku

Valitettavasti Politzerien merovingi- ja langobdraliinnon dokumenttien &&nnehistoriaa
koskevasta tutkimuksestRomance Trends in 7th and 8th Century Latin Docusnen
(1953), jossa tutkijat selittavat muutoin hyvin p&tellun metodinsa kiitettdvan tarkkaan,
ei ole lainkaan hyotya omalle analyysilleni, koskalitzerit ovat laskeneet neutrit yhteen
maskuliinien kanssa. Eniten olen velkaa Lofstetitikemalle Rotharin ediktin ymparille
muodostuneen langobardilakikokoelman kielen tutlksalie. Lofstedt pureutuu tarkan ja
mahdollisimman monia kategorioita huomioivan titashin pohjalta morfosyntaktisten
muutosten perimmaisiin syihin havaiten joidenkimidryhmien osalta taysin uusia
tilastollisia tendensseja. Toisten virheitda herkdstitisoivan Lofstedtinkin tulosten
hyodyntamista vertailumateriaalina heikentdd stei détan selitéa tilastonsa kokoamisen
periaatteita. Han nayttaa laskeneen mukaan adjiekja partisiipit mutta kasittelee

tutkimusasetelmansa vuoksi henkil6a ilmaisevat tsulbisvit erikseen.

Perinteistd  kvalitatiivista myo6hdislatinan tutkinus on sen sijaan runsaasti.

Kielihistoriallisen tutkimuksen klassikko on Max Boet'n koko Gregorius Toursilaisen

42 535 1937, 12-15; Uddholm 1953, 19-22; Lofstedl 1962.
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mittavan tuotannon latinasta laatima tutkinugslatin de Grégoire de Tourd890), joka
on ollut minulle kuten monille muillekin korvaamahaksi avuksi. Bonnet on syventynyt
perinpohjaisesti miltei jokaiseen Kkielelliseen ifidn, joiden syista hén esittda
huomioonotettavan teravid, vaikkei valttdmatta awmademman tutkimuksen valossa
kestavia arvioita. Erityisesti 3. deklinaation neutyhteydessd Bonnet on huomannut
saannonmukaisuuksia, jotka han pyrkii selittamaanovatiivisella tavalla laajasta
aineistosta kokoamiinsa luetteloihin tukeutuen.li@almerovingilatina on tutkimuksessa
selvasti yliedustettuna verrattuna esimerkiksiidtalmyohéiseen latinaan. Myods Jeanne
Vielliardin teosLe latin des diplémes royaux et chartes privéeb&b®que meérovingienne

(1927) on erittain kayttokelpoinen asiakirjojenlidgarkasteltaessa.

Kaikki myohaislatinaa koskeva tutkimus ei kuitenkaaskity yksittaisten tekstikorpusten
kokonaisanalyysiin. Ruotsalaisen koulukunnan ty@ndyslatinan yleisessa tutkimuksessa
on ollut todella merkittdvaa: ei tule unohtaa Eihafstedtia, Josef Svennungia eika Dag
Norbergid, joka edustaa yhdessa Bengt Lofstedtimsda useissa tarkeissé teoksissaan
kuten Syntaktische Forschunggri943) jaBeitrage zur spétlateinischen Synték944)
edellisen tutkijasukupolven saavutuksia kriittiseatvioivaa uutta aaltoa. Molemmat
tutkijat ovat omimmillaan selvittdessaan latinammir@taivutusjarjestelmassa tapahtuneita
monimutkaisia sekaantumis-, analogisoitumis- jekiggmisilmioita. Valitettavasti sama
kriittisyys ei ulotuFormulae Marculfi-kokoelmaa tutkineeseen (1953) Alf Uddholmiin,
joka tyytyy paikoitellen muotojen epéanalyyttisdaattelemiseen. Nain ollen Uddholmia
voi kayttaa lahinna vertailuun ja esimerkkitapanssittelyyn. Norbergin tutkimukset ovat

sen sijaan auttaneet minua erityisesti laatiegg@amomineja kasittelevaa lukua 5.3.

Samaa teravanakoisyyttd kuin Norbergin teokset nté&# myos norjalaisen Henning
Mgrlandin Die lateinischen Oribasiusubersetzungéh932), jossa Mgrland omistaa
huomattavasti tilaa klassisesta standardista paikka neutrimuotojen esittelemiseen ja
erityisesti selittamiseen. Mgrland esittdd muutaméatrin monikon feminiinisoitumis-
kehitykseen liittyvid varteenotettavia tulkintojgptka ovat jaaneet huomaamatta
naapurimaiden mythemmassa tutkimuksessa. Veikkandrén tosin lainaa toisinaan
Mgrlandia klassikoksi muodostuneessa kéasikirjasskdroduction au latin vulgaire
(1963, 1987%). Viitatessani yleisesti myohaislatinalle tyygsiin kielellisiin ilmisihin
kaytan lahtokohtana Vaanasta, jonka lisaksi viitterpeen vaatiessa muiden tutkijoiden
yhteneviin tai eridviin nakemyksiin. Edelld lueetelieni tutkijoiden ja teosten lisaksi
hyodynnan vahadisemmassd maarin myds monia muiteatUsnyohaisen latinan

kielihistorian tarkeét teokset kasittelevat vaian@lta osaltaan neutritutkimukseen liittyvia
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seikkoja. Niinpa olenkin kayttanyt monia teoksiana@staan niiden tarjoaman
vertailumateriaalin tai jonkin erityisen poikkeavagékdkulman vuoksi.

3. LATINAN KIELEN SUVUT JA NIIDEN HISTORIALLINEN KE  HITYS

3.1. Neutri yhtena latinan kolmesta suvusta

Jo rekonstruoidussa indoeurooppalaisessa kants&éelesiintyy nominien jako kolmeen
sukuun: maskuliiniin, feminiiniin ja neutriin. Usepien teorioiden mukaan kolmi-
sukuisuutta edelsi substantiivien jaottelu elotiomja elollisiin (neutri ja ei-neutri),
vaikkakin myos elollisia asioita ilmaisevien sulmgii@ien maskuliini—-feminiini-erottelua
pidetdan varhaisindoeurooppalaisena ilmiond. Nelitise, joka jai jaljelle alkuperaisesta

eriytymattdmasta massasta elollisen eli maskuljiaifeminiinin erkaantumisen jalkeéh.

Voidaan ajatella, ettd substantiivin suku maarayoko sanan muodosta (kieliopillinen
suku) tai merkityksesta (luonnollinen suku). Masgkidfeminiinien joukossa oli kuitenkin
jo varhain nykynakokulmasta katsoen elottomia #sioilmaisevia substantiiveja.
Varhaisindoeurooppalaiset kielenkayttajat tulkigsivnimittain kulttuuritaustastaan kasin
elididen ja olentojen sukupuolisuuden huomattavdadjemmin kuin nykykielissa:
elottomia asioita personifioitiin, ja esimerkiksimaluudet edustivat aina joko mies- tai
naissukupuolta. Alun perin sanojen suku on siistarasit ainakin jollain tavalla

luonnollisia notaatioita, vaikkei ajatuskulkuja irsenaa voidakaan jaljitt&A.

Vahitellen luonnollisen suvun ohelle muodostui kasv joukko sanoja, jotka edustivat
pelkastadn Kkieliopillista sukua. Esimerkiksi sarmddvis ja liber ovat kieliopilliselta
suvultaan feminiini ja maskuliini, kun taas nykyiggn mukaan niiden luonnollinen suku
on neutri. Kieliopillinen suku ei siis liity mink&#aiseen reaaliseen sukupuolijaotteluun
vaan kuvastaa yksinomaan substantiivin ja méaa&realist& morfologis-syntaktista
suhdettd® Antiikin grammaattiseen perinteeseen palautuvanodisen ja kieliopillisen
suvun terminologinen erottelu on nain ollen epadpskinen ja usein tilanteen

hahmottamista vaikeuttavA.

*LHS, 5; Schon 1971, 24-25.

*LHS, 5.

**LHS, 5-6; Ernout 1953, 2; Meillet 1926, 202—204.

% Yhta perusteltua olisi kayttaa ilmausta ’kielidipién suku’ merkitsemaan ylip4ataan ilmiota, jossa
yksittaisiin sanoihin eli loppujen lopuksi vain #daktilla tasolla olemassa oleviin sindnsa merlggtkdmiin,
aineettomiin ja sukupuolettomiin “etiketteihin” yistetddn alun perin elollisesta sfaaristéd peraideva
sukupuolen késite — olkoonpa lekseemin referetdtba tai elollinen.
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Kieliopillisen suvun kehittymisen myota ilmennyt oudollisen eriytymisen trendi jatkui
myOhéislatinaan saakka, jolloin esimerkiksiurus normalisoitui muotoon nura
Eriytyminen jai kuitenkin puolitiehen. Latinan neuteroaa 2. ja 3. deklinaatiossa
maskuliinista nominatiivi- ja akkusatiivitaivutuksea suhteen, kun taas 3. deklinaatiossa
feminiinin erottaa maskuliinista ainoastaan madselbstantiivin  sukua indikoivassa
adjektiivissa suku ei ndy taivutuspaatteessa vésm teemassa: esimerkiksi adjektiivin
novus novg novummaskuliinisesta teemastaéweo on johdettuz-suffiksilla feminiinin

teema héwi-, kun taas alkuperaista maskuliiniteemaa kayteéyis neutrissa’

Substantiivin suku ei siis valttamatta ilmene kissssa latinassa muodollisen piirteen el
suffiksin perusteella, eika luonnollisesta suvust&aantuva ja kieliopillisuuteen el
muodollisin perustein maariteltaviin taivutusryhmguuntautuva kehitys suinkaan edennyt
edes myohaislatinassa lopputulokseen, jossa etit flisi taivutettu toisistaan eroavalla
tavalla. Sanan suvun ilmaiseminen ei siis ollutn nalennaista kuin se, ettd viestin
merkityksen kannalta tarkeAmpaé sijataivutustaewaniuodostui verrattain suppea maara
verrattain vakaita paradigmofi. Sukujen ja yksiselitteisten taivutusluokkien jedit
kohtasi toki osittain: klassisessa latinassa omfesesti ajateltu olevan viisi deklinaatiota,
joihin nominit lankeavat taivutuksensa (eli sekumtisesti suffiksinsa) perusteella.
Esimerkiksia-kantaiset sanat olivat indoeurooppalaisesta k&flesta lahtien feminiineja,
jotka my0s taipuivat latinassa oman paradigmanskaisesti (1. deklinaatio); toisaalta 1.

deklinaatiossa oli myta-paatteisia maskuliineja kutermutaja agricola.

Vaikka siis alun perin maskuliini ja feminiini vasivat luonnollisia sukupuolia neutrin
merkitessa elottomia esineitdq, vastakkainasettelu eedad historiallisissa indo-
eurooppalaisissa kielisséa pida paikkaansa. Muulieket kauaskantoisia seurauksia: kun
abstrahoituvan kielen sukujakauma ei en&a vastasgluta luonnollisia sukunotaatioita,
sekaantumista alkoi tapahtua kaikkien sukujen lgalMNeutri alkoi eliminoitua vahitellen
jo varhaisimmista ajoista alkaen. Esimerkiksi saitisk neutria udaram 'vatsa’ vastaa
kreikassa maskuliinddepoc, latinassa neutri tai maskuliiniterumtai uterus*® Neutrin ja
maskuliinin valinen jaottelu olikin hailyva jo vaalsimmassa tunnetussa latinassa. On
jonkin verran sanoja kuten edella mainitiierum : uterus jotka saattoivat esiintya
klassisessakin latinassa kahdessa suvussa, vaikkakodoilla on voinut olla erilainen

tyyliarvo: collus tai collum ’kaula’, aevus tai aevum ’aika, ikd' jne. Joillakin 2.

4" Meillet 1926, 212-213; Meillet 1906, 10; Schén 1925 (huom. alaviitteet 26—27).

8 Schon 1971, 21. On muistettava, etté taivutuspgmeat ovat kielentutkijoiden keinotekoisia luomuksi
jotka ryhmittelevat sanoja ainoastaan muutamaiméiisivisen piirteen perusteella.

* Ernout 1953, 2-3.
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deklinaation niin kutsutuilla heterokliittisilla rskuliineilla oni-p&atteisen monikon ohella
a-paatteinen kollektiivimonikkotocus ioci : ioca ja locus loci : loca. Naissaa-monikko
edustaa alkuperaista kollektiivista aspektiagamonikon saadessa erityismerkitykserca
’huumori’ : ioci 'vitsit’, loca ‘paikat’ : loci '’kohdat (kirjassa)’. Kaytanndssa tdménkaltaiset

vivahde-erot olivat kuitenkin taipuvaisia ajan mgdiEviamaan®

Indoeurooppalaisten kielten neutrien kollektiivisetmonikot ovat alun perin 1.
deklinaation  kollektiivisia  (yksikollisia) a-feminiineja® Joskus a-kollektiivista
uudismuodostettiin virheellisesti yksikollinen neutalkuperaisen maskuliiniyksikén
collus kollektiivista colla johdettiin kilpaileva yksikkdcollum joka tavataan kautta
latiniteetin®® Toisen ja kolmannen deklinaation neutrien yksikdssiintyy horjuntaa jo
Plautukselta (k. n. 184 eKr.) ja muilta arkaaisikigoittajilta alkaen ¢orius, balneus
dorsus nasus papaverem Petroniuksella (k. 66 jKr.) esiintyvéitnus vasussekalactem

ja Vaananen esittelee Pompejista muun muassa muminaus’ Monikollisen neutrin
sekaantuminen feminiiniin lienee ilmiéna myodhaisempikka jo Ennius (k. n. 169 eKr.)
kayttaa yksikossd sekd muot@amentum ettd armenta Laajemmassa mittakaavassa

sekaantumista lienee tapahtunut vasta myshemneikariajalta lahtien?
3.2. Neutrin kohtalo my6haisessa latinassa

Sukujen muutos tulee ndhda jatkuvana, jo indoeyralasessa kantakielesséd alkaneena
prosessina, jossa klassinen latina ja myodhéaislatvet vain yksittdisia tarkasteluvaleja
portaattoman siirtyman jatkumos¥a.Vaikka tasavallan ajan lopun sivistyneiston
kirjoittamasta kielestd muodostettiin keinotekoiskiassinen kirjallinen standardi, puhuttu
kieli oli jatkuvassa muutoksessa. Klassista noramekeltiin kouluissa, ja sen konventiot
vaikuttivat kaikkeen kirjalliseen ilmaisuun. Vastayohaisessa latinassa puhutun kielen
elementtejd alkoi yha enemman tunkeutua myds tetfoiun kieleen. Sek&d vahva
klassinen vaikutus etta toisaalta huomattavat andsirdit piirteet nakyvat selvana myos
Ravennan papyrusten tekstimuodossa. Vaikka nealivatkin matkalla kohti maskuliinia
(tai feminiinid), neutri sdilyi silti aina romaates kielten nousuun saakka jonkinlaisena

kummajaisena nominijarjestelméassa. Myohdislatisesa teksteissa onkin runsaasti

* Schén 1971, 55-57, 6BhLL, s. v.iocus etenkin 287, 3-15.

°t Schon 1971, 35; Schmidt 1889, 8-9; E. Lofstedt219¥8; Meyer-Liibke 1883, 34. lise Schén kuvaa
neutrina-paatettd numerusindifferentiksi, kollektiivisestesikon feminiinista lainatuksi elementiksi, joka e
ole taydellisesti mukautunut ilmaisemaan monikalliga. Neutrin monikosta tarkemmin luvussa 5.2.3.

°2 Schén 1971, 60-63.

> vasnanen 1981, 101-102; Ernout 1953, 4; Serbéi, 197-83.

> Serbat 1975, 83; Vaananen 1981, 102.

*® Meillet 1906, 16.
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todisteita neutrikategorian erityisluonteesta. Tajoktuu epailematta juuri kirjallisen
kielen konventioista mutta ainakin tietyissa tamaska myos kielen kayttdjien mielessa

sdilyneesta neutrin tajusta. Ainakin kirjurit tustivat edelleen neutreja laajasti.

Neutrin katoamisen ensisijainen syy on sen ideyygignaskuliinin kanssa nominatiivi-
vokatiivi-akkusatiivia lukuun ottamatta. Subjekia objektimuodon yhtélaisyys onkin
luontevaa neutrille: se edusti alun perin elottortaa sellaisiksi miellettyja asioita ja
esineitd, jotka esiintyvat useimmiten toiminnangiasina, epaagentiivisina kohteina eli
objekteina. Nain ollen myodskaan vokatiivi ei olluteutrin tapauksessa relevantti
sijamuoto>® Edellytykset sukumuutokselle loi latinan deklinaatradikaali pelkistyminen,

joka puolestaan johtui laht6kohtaisesti sananlagipni painottomien tavujen
heikentymisesta dénnettaessa. Vastaavanlainenniigiki@en on sinansa ollut tyypillista

kaikille indoeurooppalaisille kielill&’

Toinen varhainen syy on Alfred Ernout'n mukaan meigkisubstantiivin muinaisen
yksikollisen a-teemallisen kollektiivimuodon ja niin ikaa@rpaatteisen monikon neutrin
nominatiivi-vokatiivi-akkusatiivin identtisyys (vrtkr. kéxloc 'ympyrd’ ja kollektiivinen
monikko xdria 'pydrat, lat. acinusja acina'rypale, -et’,locusja loca).”® Sekoittumis- ja
pelkistymiskehitys johti vahitellen itsendisen meutkatoamiseen, mika on nahtavissa
kaikissa romaanisissa kielissa. Samalla sukudisitib kehittyi yhd formaalimmaksi el
paatteista riippuvaisemmaksi. Romaanisissa kielss&uitenkin sailynyt neutrildahtéisia
muotoja, jotka paljastavat alkuperédnsa taivutuksell tai semanttisilla erityis-
ominaisuuksillaan. Yksikéssa tapauksia on kuitenkamn vahan. Jotkut 3. deklinaation
konsonanttivartaloiset neutrit ovat maskuliinispifsestaan huolimatta sailyttdneet neutrin
erityisen nominatiivi-akkusatiivi-muodon: esiorpus> it. corpo, ra.corps esp.cuerpq

kat.cos nomen> it. nome ra.nom rom.nume

Neutripronomineista on sailynyt enemman todistetavasti funktionaalinen on espanjan

kollektiivinen neutriartikkeli lo (esim. lo hermoso ’'kauneus’). Samoin ranskan

* Meillet 1906, 11;Meillet 1926, 214; Serbat 1975, 82-83; Havers 19BE. Antoine Meillet (1926)
mainitsee lisaksi, etté eraissa nykyisissa indomypalaisissa kielissé, joissa nominatiivi ja akkiigaovat
sulautuneet yhteen, havaitaan vastaava ilmi6 eallkdanteisend: henkildobjekti pyritddn erottamaan
subjektimuodosta genetiivi- tai datiivimuodollai(kuten nykyespanjassaprepositiolla). Toimenpidetta ei
sen sijaan tarvita elottomalle objektille, jokaimtsiy harvemmin subjektina. Havers esittéa, ettinden ja
kreikan neutrin akkusatiivi pyrki jo varhain sultarhaan itseensa kaikki sijamuodot.

" Meillet 1926, 206—-207. Sananloppuisten painottoni@vujen perikato on johtanut kieliopillisen suvun
katoamiseen mm. englannissa, armeniassa ja |&#ipessiassa.

%% Ernout 1953, 3.
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pronominimuodote, ceci celaja quoi ovat neutrin suoria jalkelaistANeutrin osittaisesta
sailymisesta usein esimerkkind annettu nykyromatingutri” on sen sijaan oikeastaan
ambigenerinen luokka, joka sisaltaa lahinna asiainekasitteitd mutta jolla ei ole omaa
neutrimorfeemia. Se lainaa yksikdssa maskuliiningnikossa feminiinin artikkelia.
Esimerkiksi neutrinen substantiiioc 'paikka’ saa muodotun loc : niste locuri
(epamaarainen, prokliittinen artikkeli) jéoc-ul : locuri-le (m&aréinen, enkliittinen
artikkeli). Varsinaisena neutrina voidaan Schoniokean pitdd ainoastaan morfeemi-
perustaista kategoriaa kuten esimerkiksi latinanktassisen kreikan neutreja. Myos
standardi-italiassa eraat neutrimonikoista perigtyyksikéssa maskuliiniset sanat ovat
monikossa feminiinejal’ovo : le uova il centinaio : le centinaig. Joillakin tallaisilla
sanoilla on monikossa maskuliininen rinnakkaismuybosso : le ossagli ossi, jolloin a-
paatteinen muoto on yleensa kollektiivinen tai nuilbal on joka tapauksessa jokin
semanttinen tai stilistinen ero. Retoromaanissasilsaanissa), ranskassa ja espanjassa

esiintyy samoin neutrin monikoista johtuvia kolliékeja.®

4. FREKVENSSIANALYYSI JA TILASTOINTIPERUSTEET

4.1. Tilastoidut muodot ja ilmi6t asiakirjateksteissa seka allekirjoituksissa

Kielellisten massailmididen kielihistoriallinen kitnus edellyttdd korpuslingvistisia
menetelmid. Nykyaikaisen korpuslingvistikan malidtdvista korpuksista ei voi
kuitenkaan puhua mydhaislatinalaisten tekstienj saten Ravennan papyrusten kaltaisen
satunnaisten aineiston yhteydesséa. Laadittaesgaksa varhaisista teksteistd tormataéan
ongelmiin, joista keskeisimpia ovat juuri yhtengdgn puute, ajoittamisen
mahdottomuus, tekstityyppien erilaisuus ja maténaaiukkuus. Tallaiset rajoitteet eivat
salli fokusointia siind maarin, kuin olisi tarpesih. Skaalaa laajentamalla menetetaan
paatelmien merkitsevyytta, skaalaa supistamallaepé#én luotettavuutta. N&in ollen
tyydyn hyvin perinteiseen tilastoaineiston luomiseeeraan kontekstin huomioiden kaikki

ne muodot, jotka ovat valttdméaton ehto tutkimuksekionaisuuden kannalta.

Lasken asiakirjateksteista kaikki 2. ja 3. deklim@a sekd yksikdlliset etta monikolliset
neutri- ja maskuliinisubstantiivit nominatiivissaakkusatiivissa seka ablatiivissa
(maskuliinien monikot maarien vertailun vuoksi).lfdanen deklinaation maskuliinit otan
huomioon, koska ne ovat monesti sekoittuneet 2lirdektion maskuliineihin. Neljannen

deklinaation neutreja ei sen sijaan nahdaksennrmgsiiLisaksi keradn 1. deklinaation

%9 Serbat 1975, 84.
80 Schon 1971, 4-6.
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yksikolliset feminiinit vertailumateriaaliksi neurtrmonikoille. Ottamalla mukaan myds 3.

deklinaation feminiinit pystyn arvioimaan kattavassubstantiivien kayttaytymista

prepositioiden yhteydessa. Mikéli substantiiveillan jokin sukua ilmaiseva maéaare
(adjektiivi, pronomini tai partisiippi), poimin méget tarvittaessa mukaan analyysia varten,
mutta en laske niita tilastoon. Substantiivien stienalyysin ohella ka&sittelen

kategorioittain monitulkintaisia tapauksia, joitan otietenkin runsaasti. Pyrin siis

huomioimaan muotojen syntaktiset yhteydet parenkuin esimerkiksi Sas.

Sas laskee tilastoonsa kaikki nominisanaluokat, tanudtyvaksyy sukumuutoksiksi
ainoastaan sellaiset tapaukset, joissa "the eva&nenore convincing than that usually
offered by the above noted pronouns and adjecti¥eBtonomineilla ja adjektiiveilla han
tarkoittaa foneettisten muutosten ja nominitaivjigjestelman raunioitumisen seurauksena
sukuindikaattoreiksi kelpaamattomia attribuuttejaitta epavarmempaa on, mitéd merkitsee
tuo "more convincing” evidenssi. Olen kuitenkin Bakanssa samaa mielta, etta eraiden
varhaisten tutkijoiden yksinomaan epamaaraisiinbaititteihin tukeutuvia paatelmia ei voi

hyvaksya.

Varmuuden vuoksi rajaan siis tilastollisen otanmdikopuolelle kaikki sellaiset nominit,
jotka saavat sukua ilmaisevat morfeeminsa muiligdanjasenilta puhtaan kieliopillisesti
kongruoimalla. Nain ollen kysymykseen tulevat astean substantiivit seka tietyt
substantivoituneet adjektiivit ja partisiipit, esimgesta, praesenstai formulaarit fraasit
kuten mobile et inmobile seseque moventipksn taas attributiiviset adjektiivit,
partisiipit ja pronominit jaavat tarkastelun ulkapelle. Substantiiviset ja
substantivoituneet pronominit kutguisquisja 36, 4suosque omnesuljen pois niiden
substantiiveista eroavien taivutusparadigmojen sedvutuksen poikkeuksellisen
epaselvyyden vuok§f. Sen sijaan tarkastelen pronominien  kayttaytymista
sukuindikaattoreina omassa luvussaan (5.3.). Epukiéh laskelmaan myodskaan taipuvia

numeraaleja, silla niidenkin taivutus on useinyhih.

Absoluuttisista rakenteista poimin ja luokittelenkseenablativus absolutusrakenteet,
joiden ablatiivisuus nayttaad edelleen mielletyn wagdti, joten paasanojen laskeminen
ablatiiveiksi on perusteltua. Sen sijaan harvinaisgssa, lahinna kielellisten sekaannusten
tuloksena syntyneissa absoluuttisissa akkusatavinominatiivirakenteissa tulkinnalle jaa

enemman varaa, joten en mydskaan huomioi laskemraBaisia kiistanalaisia muotoja.

®! Sas 1937, 337.
®2y/rt. Schon 1971, 9. Erityishuomiota vaatinnis jonka status on poikkeuksellisen epamadarainen.
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Tosin myds suurin osa kangistuneiatdativus absolutusrakenteista kuteme praesente
ja ipsis praesentibugid substantiivipddasanattomina laskelman ulkoplgolBrepositioilla
tuetut partisiippirakenteet, esim. 20, POst vero transactos dies usufructuarios meos

rinnastuvat tilastoinnissa prepositiorakenteisiin.

Puhtaasti verbaaliset neutripartisiipit jaavat hiuwmatta substantiivitilastossa, mutta
lasken erikseen persoonattoman passiivin perfekiim-paatteiset muodot, joita
asiakirjakieli viljelee runsaasti ja jotka osaltakertovat neutrikategorian kehityksesta
my®0héislatinassa. Viittaan partisiippeihin ja v&dsigruenssiin, mikali niilla on merkitysta
substantiivien suvun maarittelyssa. Kangistuneehfitaarikielen fraasit kutem integrg

in perpetugex morgne. poimin erilleen, joskaan en voi laskea mii@stoon niiden taysin
adverbisoituneen luonteen vuoksi. Prepositiollisterasien rektioiden tarkastelu saattaa

kuitenkin havainnollistaa eraita neutreihinkintiitia kielihistoriallisia piirteita.

Sellaisissa tapauksissa, joissa substantiivin $avars epavarmuutta, en laske substantiivia
tilastoon vaan ilmoitan sen erikseen asianmukaasgbteydessa. Teknisena ratkaisuna
olen paattanyt, ettd ensimmaisen deklinaation ni@skweivat kuulu tilastoon, koska ne
ovat turhia vertailtaessa neutrin monikon ja femini a-paatteita. Toisen deklinaation
paatteisten sanojen normaalit taivutusmuodot laskermaalisti muiden maskuliinien
mukaan. Erisnimet on jatettava tilastossa kokortasmmioimatta, koska niiden taivutus
nayttdd noudattelevan aivan omia lakejaan. Naendéiman tyon puitteissa ei tarkastella
maatilojen nimien ja muiden erisnimien asyntaktigtavutusta, josta olisi kenties

|6ydettavissa omia saannénmukaisuuksiaan.

Kasittelen asiakirjateksteja ja allekirjoituksiakseen. Erityisongelmia tuottavat mgesta
municipalia -poOytékirjaotteet ja ylipdataan dokumentit, jotlasaltavat kopiointia
aiemmista dokumenteista. Olen paatynyt siihen, ettéttavana tekijdnd toimii
virkamiehen ja maallikon vélinen ero: luegestakirjurien kopioimat allekirjoitukset
asiakirjateksteiksi kuten kaikki kirjurien tuottatr@siot (varsinaisen asiakirjatekstin liséksi

completioyms. seka useinotitia testiun.

Asiakirjatekstin ja allekirjoitusten erottelulla gy erottamaan koulutetun Kkirjurin
tuottaman tekstin yleensa vdhemman koulutettujéekigbittajien teksteistad. Erottelulla
saavutetaan luonnollisesti vain summittaisia tukksilla joskus allekirjoittajatkin ovat
ammattinimikkeistaan paatellen koulutettuja jadittpvat hyvin klassisesti, kun taas eraat

Kirjurit ovat selvasti kehnommin koulutettuja. Kesi@arin allekirjoitukset ovat kuitenkin
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oikeinkirjoitukselliselta standardiltaan huonompiduun kirjallisen kompetenssin
mittaamiselle allekirjoitusten kaavamainen luonndwetenkaan yleensa jata tilaa. Tassa
tyossa ei ole mydskdadn mahdollista kasitella sit@blpmatiikkaa, joka liittyy

allekirjoitusten syntyyn: onko ne kopioitu teksdistai sanelusta vai kenties molemmista.

Saadakseni diakronista vertailua varten mielekkayamia jaan koko korpuksen
asiakirjatekstit neljddn osaan siten, etta sanamé@rkussakin osassa likimain yhta suuri
(taulukko 2)** Asianmukaisen kronologisesti tasapainoisen jagitebstaa kuitenkin
materiaalin vahyys ja kuormittuneisuus 500-luvumlpdliin. Lisaksi useissa tapauksissa
ajoitukset ovat epévarmoja tai ainoastaan suumit@da. Joudunkin  muutosta
havainnollistaessani monesti tyytymaan materiaaknonologiseen kahtiajakoon.

Yksittaisten papyrusten ajoitukset ja sanamaanatdkalmi taulukosta 3.

Taulukko 2. Ravennan papyrusten kronologinen jako neljgan mgitdkstiensd osalta
mahdollisimman samankokoiseen ryhmaan.

summittainen ajoitus ryhmaan kuuluvat asiakirja-
papyrukset tekstien
sanamaara
ryhma 1 | noin vuoteen 540 saakkéa, 10-11, 12, 29, 31, 32, 33, 43, 3776
47-48, 54, 59
ryhma 2 | 540-luvulta 550-luvulle| 3,7, 9, 13, 26, 30, 34, 88, 55 3562
ryhma 3 | noin 500-luvun kolmas | 2, 4-5, 8, 14-15, 35 3961
neljannes
ryhma 4 | 500-luvun viimeiseltd |6, 16, 17, 18-19, 20, 21, 22, 24, 3419
neljannekselta 700- 25, 27, 28, 37, 38-41, 42, 44,
luvulle 45, 46, 50, 51, 52, 53, 56, 58

Taulukko 3. Ravennan papyrusten asiakirja- ja allekirjoitusésien sanamaarat. Papy-
rukset on jarjestetty kasvavan vuosiluvun mukaam.plpyrukset, joiden ajoitukseksi on
annettu aikavali, on sijoitettu aikavélin keskiamvd&ohdalle. Pelkastddn vuosisadan
tarkkuudella ajoitettujen kohdalla ilmoitettu vusaia on katsottu aikavaliksi. Lyhenteet
kr. ja go. tarkoittavat allekirjoitusten sanamaaraisaltyvien kreikan- ja gootinkielisten

allekirjoitusten sanamaaria.

papy- sanamaara
ajoitus rus asiakirjan sisaltd asia-
nro kirja- | allekirjoitukset | yht.
teksti

433 59 oikeudenkayntiprotokolla 81 81
445/446 1 maaomaisuuden hallinnointi 707 707

489 10-11 lahjoitus 959 959

491 12 lahjoitus 52 52

% Hysdynnan tasséa laskelmaani, jossa en ole huomtityhenteita kuters(an)c(t)a, s(upra)s(crip)tus, v(ir)
d(evotu$ jne. Fragmentaarisissa kohdissa olen laskenul€eTi editiossa fragmentin alueella tai sen ja
sadilyneen tekstin rajakohdalla tdydennetyt sanat, vaikali tapaus on diplomaattisesti taysin kiista
Asiakirjatekstin sanamaaraan perustuva jako joktité, ettd tutkin kielihistoriallista muutosta l&aha juuri
asiakirjatekstien pohjalta. Toisaalta allekirjoters sanamaara sattuu tassa tapauksessa noudadtelema
melko hyvin samaa distribuutiota kuin asiakirjatékin.

30



n. 500 54 ? 13 13
504 29 kauppasopimus 247 247
n. 510 | 47-4§ arkiston inventaario 346 346
535-542 43 tuomiokirja 99 381 480
540 31 kauppasopimus 823 343 1166
540 32 luovutuskirja 171 57 228
541 33 luovutuskirja 278 77 355
539-546| 30 kauppasopimus 556 229 785
500-luku 3 luettelo tilityksista 116 116
500-luku 9 orjien vapautus 78 78
500-luku | 26 lahjoitus 33 33
500-luku | 36 kauppasopimus 390 205 (josta kr. {41595
500-luku | 55 virkakirje 43 43
500-luku | 57 ?
551 34 kauppasopimus 882 348 (josta gp. 1230
106)
553 13 lahjoitus 351 141 492
557 7 holhoustodistus 909 909
557 49 todistajalausunto 204 204
552-575| 4-5| testamenttien avaamisprotokollal721 1721
564 8 kuittaus 1047 1047
565-570 2 luettelo tilityksista 217 217
572 14-15 lahjoitus 451 451
572 35 kauppasopimus 525 183 708
550-600| 27 lahjoitus 51 51
575 6 testamentti 116 | 207 (josta kr. 30)323
591 37 kauppasopimus 529 252 (josta kr. 51y81
n. 600 16 lahjoitus 205 | 479 (josta kr. 73) 684
n. 600 17 lahjoitus 266 266
n. 600 |18-19 lahjoitus 169 | 322 (josta kr. 58) 491
n. 600 20 lahjoitus 496 | 396 (josta kr. 62) 892
n. 600 25 lahjoitus 9 59 68
n. 600 42 kauppasopimus 55 55
n. 600 46 kauppasopimus 61 61
616-619 | 38-41 kauppasopimus 381 77 458
613-641| 28 lahjoitus 26 33 59
613-641| 56 lahjoitus 60 60
625 21 lahjoitus 271 271
639 22 lahjoitus 95 434 529
n. 650 24 lahjoitus 48 | 313 (josta kr. 74) 361
600-luku | 50 pyhainjaannosluettelo 229 229
648-661| 44 vuokraussopimus 235 235
n. 700 23 lahjoitus 89 89
n. 700 51 pyhainjddnndstunniste 14 14
n. 700 52 pyhainjaannéstunniste 3 3
n. 700 53 inventaarioluettelo (?) 26 26
n. 700 58 pyhainjddnndstunniste 3 3
700-750| 45 vuokraussopimus 71 71
x 14718 4625 19343

(Ajoitukset Tjaderin teosten | ja Il osan johdarstaiseké | osan sivujen 35—-37 luettelosta.)
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4.2. Lyhenteiden huomioiminen ja fragmentaariset kbdat

Lasken vain ne lyhenteet, jotka ovat avattavissajo@en sijapaate on sitovasti
paateltavissa: esimerkiksi 20, Bgeum. Myds lyhennemerkeillé toteutetut sananloppuiset
suspensiolyhenteet on huomioitu, mikali niissa k& erehtymisen vaaraa. Esimerkiksi
nasaalin merkitseminen loppuvokaalin p&aalle tai ikmm ablatiivin buspaatteen
lyhentdminen b(us) kayvat tdydesta sijapaatteesta. Tjaderin poigt&marin virheelliset
toistot on jatetty laskematta eli aaltosulkeidesakda ei ole otettu mukaan tilastd®n.
Lainatessani tekstissani kiistanalaisia kohtianat@derin avaamat lyhenteet avaamatta,
mikali valinnalle ei naytd olevan riittavan hyviderpsteita, tai avaan ne toisin.
Luonnollisesti on selvaa, etta jatan laskemattikianielestani arveluttavat lyhenteet.

Papyrusten allekirjoituksissa on jonkin verran kagikielisten kreikkalaisin Kirjaimin
laatimia latinankielisid allekirjoituksia. Naistdudbmioin muotoja, mikali niiden paatteet
ovat selvasti tietysta latinan kielen paatteesaaidiitteroituja, esim.e-pro €, -fouvc pro
-bus jne.; kiistanalaiset tapaukset jatan tietenkin rhiwdmatta. En esimerkiksi laske
paatettd » pro €, koska kreikankielisten allekirjoitusten tranditbinnissan nayttaa
monesti vastanneen klassisen latingrédnnetta tai suljettua/faannetta eika suinkaan
klassisen latinan lyhyesté&/ksta kehittynyttda avointas/fta. Sen sijaan paatteedc ja

-ou NAyttavat kiistatta vastaavan latinan paatteisia -um (esim.Pltal 20).

Latinalaisilla kirjaimilla kirjoitetussa tekstissdasken 3. deklinaation ablatiivissa
hyperkorrektin paatteenae pdaatteeksi e ja vastaavasti toisinpain 1. deklinaation
feminiinien monikossa. Samoin lasken yksikdn nomiivipaatteen es paatteeksius seka
kaantden monikorus-akkusatiivipaatteen paatteeksps-jne. Rohkenen myds tulkita
tietyissa selvissd 3. deklinaation tapauksissatgé@tis monikon nominatiiviksi tai
akkusatiiviksi ja kaantden 2. deklinaation paattees monikon ablatiiviksi. Kaikki

tilastoinnissa hyvaksymani vastaavuudet esitanukasisa 4.

® Esim. 20, 12—1%ineis, arbustis, arboribus pomiferis, fructifers infructiferis, diversisque generibus
{vineis, arbustisarboribus pomiferis, fructiferis et infructiferigliversisque generiblisjossa luettelo on
huomioitu vain kertaalleen.
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Taulukko 4. Tilastoinnissa hyvaksymani taivutuspaatteiden grdéin vastaavuudet (kun

paatteiden vastaavuudelle on syntaktisesti osavtistta olevat perusteet).

papyruksen vastaava muoto papyruksen vastaava muoto
grafia klassisessa grafia klassisessa
latinassa latinassa
ae e 5 es
bos/ fwc bus Ic is/es
ele ae olw 0
es is om/ ou | ov um
&c es/is os/ o¢c us
g is wg¢ os/ us
ne es us 0s

Vain harvat Ravennan papyrukset ovat sailyneet osraisessa kunnossa, ja
parhaimmissakin teksteissd on vahintdan pienianfesgaarisia kohtia. Huonoimmin

sdilyneet tekstiosuudet ovat yksinkertaisesti mmata papyruskuidun varassa sailyneita
yksittaisia kirjaimia siella taalla (esimPltal 22, Pltal 49). Erittdin tyypillisesti

alkuperaisen papyrusrullan molemmat péat ovat khéesisiirreltdessa, jolloin rivien alku-
ja loppukirjaimet ovat muuttuneet mahdottomaksielk Muun muassa fragmentaari-
suutensa vuoksi Ravennan papyrusten yli 19 000 nsaekstimaardstd saadaan
runsaimmillaankin vain hieman yli sadan tapauksekvensseja (esim. 3. deklinaation

feminiinin yksikon ablatiivin 110 esiintyméaa).

Ellei irrallisten sanojen syntaktisia yhteyksia d@i paatellda samanlaisena toistuvan
formulan perusteella, sanoja ei mydskaan voida hoidan laskelmassa. Mikali Tjader on
kyennyt rekonstruoimaan kohdan taydellisesti jokaiittlsessd apparaatissa tai
kommentaareissa ilmoitettuine perusteluineen, laskagmentin loppukohdalla olevat
sanat mukaan — kuitenkin vain siina tapauksessid, meiiden sijapadate on edella
mainitsemieni periaatteiden mukaisesti kiistattaimagkyvilla ja ettd kyseessa ei voi olla
esimerkiksi prepositiorakenne, jonka prepositioffagmentin alueelle. Perussaanténa olen
pitdnyt, etta lasken rajakohdalla olevat tapaukseh, kun ne ovat nominatiivissa tai
akkusatiivissa ja vahvoin diplomaattisin perustgoko tietyn nakyvissa olevan tai
kontekstissaan lapinakyvan formulan sisaltamén ikaetin subjekteina tai objekteina.
Esimerkiksi kohdan 4-5 A, Bart]a testamentiresignetursanacarta voidaan hyvaksya
nominatiiviksi, silla se sisaltyy subjektina kaik#stestamenteissa esiintyvaan testamentin

avausformulaaf®

% Tjader 1955, 197.
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Pisimmalle vietya tulkintaa edustavat tapauksetsspp olen samanlaisin vahvoin
diplomaattisin perustein taydentanyt prepositioapauksessa 4-5 B, 2, 1@ halc
voluntate interfuisseablatiivi voluntate on hyvéaksyttavissan-prepositiorektioksi, koska
papyruksen 4-5 testamenteissa esiintyy kaikkienstadlausuntojen yhteydessa-
prepositiorakenne: jokan hoc testamentdai in hac voluntate Sen sijaan esimerkiksi
kohdan 4-5 B, 3, 3ed nunt civitate absentes surablatiivia civitate ei voida laskea,
koska ei voida olla varmoja, onko se itsendinenas#pvinen vai esimerkiksia-
preposition tukema ablatiivi. P&atbkset on tehtéeagpauskohtaisesti samassa tai
samankaltaisissa dokumenteissa toistuvien vakiaftmislen vastaavia muotoja silmalla
pitden: mikali formula voi esiintyd kahdessa eriadossa, ei kumpaakaan varianttia voida

kayttaa fragmentaarisen kohdan taydennykseksi.

Osa Ravennan papyruksista on kadonnut tai turmaltsitten Marinin edition. Tjader
loytaa Marinin transkriptioista niin paljon korjattaa, etten voi mitenkdan ottaa mukaan
pelkastddn Marinin teoksessa sailyneitd tekstej@ malitettavasti tarkoittaa sita, etta
viela vuonna 1805 kymmenia riveja kasittdneestd/pagsesta 12 on nykyisin luettavissa
endd 52 laskelmaani kelpuutettavaa sanaa. Myo6sefijadekonstruoimat, havinneet
Marinin papyrukset 118, 124 ja 128 jaavat tarkastellkopuolelle®® Hyvaksyn kuitenkin
laskelmaani  papyruksenPltal 17, joka on oikeastaan vain todennékdisesta

papyrusoriginaalista tehty piirtokirjoituskopio (keku 2.1.2.).

5. NEUTRI RAVENNAN PAPYRUKSISSA
5.1. Neutrin maskuliinisoituminen

5.1.1. Sisaisin perustein paatellyt neutrin maskuiisoitumistapaukset

Suurin osa Ravennan papyrusten neutreista nayk&arokaikilta piirteiltdan klassisia.
Tavalla tai toisella poikkeavia neutreja olen léwtéyhteensa vain noin 40.Ravennan
papyrusten teksti on kuitenkin joissain suhteisparhyksipuolista, ja kaavamaisuudesta
johtuen toisia muotoja esiintyy tiuhaan, toisia allienkaan. Tiettyja ryhmia kuten 3.
deklinaation monikollisten neutrisubstantiivien ggivimuotoja ei tavata laisinkaan, kun
taas vaikkapabuspéaatteisida neutrimonikkoja on erittain runsaadfrityisesti 3.
deklinaation neutrien pieni kokonaismaard tekee tritetkimuksen joiltakin osin

mahdottomaksi tai ainakin hankalaksi ja epaluotettai.

% Tjader 1982, 41-48.
®7 Tjader ilmoittaa Ioytaneensa 20. Tjader 1955, 3@%m. 6, 403, komm. 32.
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Seuraavassa kasittelen sellaisia itsendisia neutraskuliinisoitumistapauksia, joissa
reaalinen sukumuutos on paateltavissd sanansisamgsstantiivin omasta taivutus-
paatteesta eika paatteen esiintyminen voi johtuaistau kuin suvun muuttumisesta.
Ravennan papyruksissa téllaisia kiistattomia tapaulon kolme: 20, 51Belliianus
senatusconsulty29, 12qui spatius agris(upra)s(criptus) h(ac) d(ie) distractusest
optimus maximusque espossessus est4, 1labellos Ravennan papyruksissa ei esiinny
sellaista neutrin massiivista siirtymista maskiilinjollaisestaFormulae Marculfija muut
myohéiset tekstit todistavit. Kohdissa Bellianus senatusconsultu¢= Velleianum
senatusconsultu)ff ja spatius 2. deklinaation neutri on Kiistattomasti muuttun®:t
deklinaation maskuliiniksi omaksuen ses-paatteen. Papyruksessa gPatium lienee
mielletty maskuliiniksi myos rivilla 11, jossa lukgenientem sibi eundem spatiuféassa
tapauksessa muutoksesta on kuitenkin vain epasuodisteita eli partisiippi ja
maskuliininen pronomini, joiden todistusarvostekésnmin luvuissa 5.1.2., 5.2.2 ja 5.3.
'Paljua’ merkitseva diminutiivilabellum (< labrum < lavabrun) on maskuliinisoitunut

kohdassa 44, lhbellos mika kay ilmi maskuliinin akkusatiivipdatteests-

Muissa teksteissd vastaavia tapauksia on runsa¥gtiliard mainitsee muutaman
valikoidun esimerkin merovingidokumenteista: kitsdania ovat beneficius placetus
(= placitoy, vinus (= vinog, fenus(= fenoy, tilloneos (= teloneo%. Vielliard pitaa myos
sanaa monasterium maskuliinisoituneena. Sana esiintyy merovingidokoteissa
kuitenkin vain epdasuorasti maskuliinisoituneena gtarktioissa kutenmonestirio..
conestructus samassa dokumentissa lukee myasnestirio q[....es{ conestructum
Tapaukset kuterper hunc praeceptumja hunc testamentunvoisivat olla Vielliardin
mielestd muuten maskuliinisoituneita, mutta mergidokumenteissdaunc ja hoc olivat
muuttuneet seka aanteellisesti ettd kaytoltaanvalenteiksi’® Uddholm ei tasta piittaa
vaan pitdd Marculfuksen muotoja kutante hunctestamentunja per hunc vinculum
maskuliinisoituneina; samoirper omnem regnumper qualemcumque testamentum
Parempia esimerkkeja ovad-paatteisebeneficiusinstrumentusmonasteriuspraeceptus

telloneustullimaksu’, exsinodociug= xenodochium'vierastalo’’*

% yddholm 1953, 64. Uddholmin mukaan lahes kaikkiskisen latinan neutrit esiintyvat Marculfuksella
nominatiivissa paatteelléaisja nominijarjestelma on ylipaataan erittain pehlngyt: "C’est un systéeme a trois
déclinaisons et a deux genres; en plus, comme néifgést remplacé par le datif possessif ou pas de
expressions a prépositions, il ne comptait que dms; du moins au singulier...” (Uddholm 1953, 68).
Uddholmin vaite on kuitenkin ristiridassa Sasirskelman kanssa, joka osoittaa Marculfuksen neutrien
nominatiiveista vain 11 prosentin muuttunaespaatteisiksi (Sas 1937, 103)! Toisaalta 11 praidin on
merkittdva osuus.

%9 Lain sisallosta ja merkityksesta asiakirjakaavassajader 1955, 463, komm. 24.

" Vielliard 1927, 133.

"t Uddholm 1953, 64.
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Bonnet on havainnut puolestaan Gregorius Toursilaisshteensa vajaat parikymmenta
vastaansanomattomasti maskuliinisoitunutta neutniax. scriptus, stadius, caster, tignos,
sputos, marmorem, pectorem, roborem, frigoeka mahdollisestierbi ja maris’? Sas
mainitseeLex Salica-lakitekstissa 2. deklinaation neutrien nominagiiv muuttuneens
paatteisiksi 12 prosentissa tapauksista. Aika¥aliB25-692 laadituissa merovingi-
dokumenteissa osuus on 3 %, aikavalilla 692-717itlmasa 50 %, Formulae
Andecavensekokoelmassa 59 %, Marculfuksella 11"%\grlandin tutkimassa kahdessa
400-500-luvun Oreibasios-kaannoksessa puolestaaselylsanat kuteminum ja oleum
ovat miltei aina muodossanus ja oleus yksittaisia erityistermeja lukuun ottamatta ei
esiinny laisinkaan sellaisia 2. deklinaation newtioistantiiveja, joille ei I6ytyisi tekstista
my0s ushnominatiivia. Kaannoksissa tosin esiintyy paljonreikasta lainattua
ammattiterminologiaa, jossa maskuliinisoituminen fukuhorjunta ylipdataan on
ymmarrettavampaa (esimsilphius amylus pyrethru3’®, mutta juuri tavallisen

neutrisanaston maskuliinisoituminen osoittaa musetoljarjestelmallisyydeft.

Sukumuutos on vain harvoin yksiselitteinen. Morkitodaisuuden syitd on monia: luettelon
10-11, 4, 2terminos, agros, arbos, cultos vel inculttspauksessa voidaan katsoa
neutrimonikon arva saaneen maskuliinipdéatteasloppuisen ymparistonsd analogisoi-
mana, ellei sitten kyseessa olekin muistuma fremsigri arvi (esim. Cic.rep. 5, 3)
"kynnetyt pellot”, jolloin puolestaan Tjaderin pilkus on virheellined® My6s muodon 8,

2, 5cocliareskanssa ollaan jo harmaalla alueella. Kolmannetirektion neutricochlear
'lusikka’, joka esiintyy my6s normalisoituneissa utrmuodoissa cochleare ja
cochlearium on saanut maskuliinimonikonocliares’” Vokaalivartaloisen 3. deklinaation
neutrin monikon nominatiivi-akkusatiivia ei esiinfRavennan papyruksissa fraseologisia
adjektiiveja tai vastaaviam(obilia, omnig lukuun ottamatta, joten on aiheellista kysya,
littyykd esmonikko niinkdan sukumuutokseen kuin yleisempaan deéklinaation
taivutusparadigman morfologiseen pelkistymiseeha jdmenee partisiippien yhteydessa
(ks. luku 5.1.2.). Koska muotoocliares esiintyy juuri papyruksen 8 substandardissa
irtaimistoluettelossa, jossa tavataan kaksi Kkertaaoto valentes maarittdmassa

neutrimonikkoa (8, 2, 6tragula polimitaduo valentes solido uno tremisse ya@, 2, 10

"2 Bonnet 1890, 346-348, 508. Bonnet pitda muotejai ja marisilmeisesti nominatiiveina.

"® Sas 1937, 104; vrt. viite 64.

" Silphiumeli laserpitium’laser-juuri’, amylum'tarkki’, pyrethrum’kérsamé’ tms.

> Mgrland 1932, 64-68. Jo mainittujen sanojémus ja oleus liséksi Mgrland esittelee tapauksia kuten
adiutorius fastidius fermentusferrus impedimentudabrusja periculus

S ThLL, s. v.arvus 34-36. Tjader kaantaa kohdan ”...Grenzsteine, Adkeider — bebaute oder unbebaute
—..." (Tjader 1955, 293).

" ThLL, s. v.codh)lear(e), 1398, 15-16, 1399, 1-ZhLL lukee maskuliinisoituneeksi paitsi Ravennan
papyrusten muodococliares myos vastaavat tapaukset Venantius Fortunatakigelbregorius Suurelta.
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mortaria marmorea dua valentes siliqua aurea ynlttaisin pitamasta maskuliinisoi-

tumista monikonesensisijaisena syyna.

Tapaus 44, labellos esiintyy papyruksen 44 kauppakirjassa, myytavantdiston ja
irtaimiston luettelossa, jonka kirjuri on luonnetisti joutunut kokoamaan ilman valmista
kaavaa. Improvisointinsa vuoksi tdma 600-luvun médista peraisin oleva papyrus
nayttadkin neutritutkimuksen kannalta ehka kiinaeshmalta Ravennan papyrusten
dokumentilta. Palaan siind esiintyviin muotoihineli useaan kertaan myos neutrin
feminiinisoitumisen yhteydessa. Aivan muodtabellos vieressa lukee 44, puteales
Substantivoitunut adjektiiputeal -ia 'kaivonkeh&; kaivo’ on klassisessa kielessa ngutri
jonka voidaan tassa tulkita muuttuneen maskuliintkgd suurella tai pienella varmuudella
kuin edeltava cocliares Puteales tunnetaan tosin myodhdislatinassa adjektiivisena
yhteydesta gquag puteales(Ulp. dig. 43, 20, 1, 6)2 Niin ikaan ei voida olla taysin
varmoja muodosta 30, &b herem aliaenumossaherem(= aere aliaenumon oletettava
akkusatiiviksi, mikali hyvaksytaan maskuliinisoitistulkinta.”

Ravennan papyruksissa on lisaksi kaksi tapaustka jkaikesta paatellen osoittaisivat
neutrinsa maskuliinisoituneen, mikali toinen eisbliyhenne ja toinen fragmentoitunut.
Kohdassa 1, 1pat(rimoniug nostersulkeiden sisus on Tjaderin tdydennysta. Iltsesasgia
papyruksessa lukgaut noster silla kirjeet kopioinut kirjuri ei ole ymmartanyyhennetta
ja on sekoittanut kursiivissa hyvin toistensa ka#tha:n ja u:n® Kirjuri on tuskin
kuitenkaan korjannut sanasoster sanastanostrum joten neutripatrimonium nayttaa
saaneen alun perinkin maskuliinisen attribuutinasia on, miten kirjuri itse olisi avannut
lyhenteen. Fragmentin vuoksi ei voida olla varmajata prepositioituneen partisiipin
jaljessa on lukenut tapauksessa 2Exdeptoomnesmanc|[piog. Sanamancipium’orja’

on voinut muuttua maskuliiniksi luonnollisen suvwaaikutuksesta, mutta koska paatelma
on tehty maareen perusteella, varmuutta ef'ofganan ainoa toinen esiintyma Ravennan
papyruksissa on neutrisukuinen: 13¢ci@n mancipiis, quae...noscuntudapsa repperiri

potuerint Maareiden perusteella paattelyn ongelmia ka&#dalseuraavassa luvussa.

"8 OLD, 1525.

" ThLL ei tunne yhta&n neutraesmaskuliinisoitumistapausta.

8 Tjader 1955, 399, viite 6.

81 Tjader 1955, 460, viite 8ThLL, s. v. mancipium 23-24 Kielioppien esimerkkisanana kaytetyn
substantiivin mancipium olettaisi sailyvan helposti neutrina. Jordaneejia erddssa baeticalaisessa
piirtokirjoituksessa substantiivi esiintyy kuitenkimaskuliinisoituneena. Kolmannen deklinaation nauka
taipuva attribuutti tuskin myo6skaan esiintyisi sananancipia kanssa muodossaomnes koska
mydhdislatinassa kangistunut ja lisdksi 2. deklioaaneutrin monikon kanssa samanloppuinen moataia
on aivan yleinen.
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Kun kieliopillisesta normista ollaan epavarmojantyy suoranaisten "virheiden” liséksi
toisenlaisia virheita, niin sanottuja hyperkorrgktenuotoja. Nain on luonnollisesti myos
neutrin kohdalla. Uddholm tarjoaa Marculfukseltehéantotum textum emanumissoris
epistola scribantursekd fraasirmodia tantatodeten kuitenkin, etta substantiit@xtum
tavataan jo Quintilianuksella ja neutrinerodiumCatosta lahtief’ Uddholmin esimerkit
ovat kaikesta huolimatta neutrisia, mutta Ravenpapyrusten 31, 1, 18olum malum
abest> afuturusque est tuntuu pikemminkin syntaktiselta kontaminaatiolta.
Asiakirjakaavassalolus malus-klausula on tavallisesti akkusatiivireccusativus cum
infinitivo -rakenteess¥, joten nayttaa silta, etta kirjuri on liittanyt amduuttisesti
tavanomaisen rakenteen nominaaliosatiolm malu vaihtoehtoisen rakenteen
predikaattiosaan, jonka partisiippifuturus viittaa tuohon vaihtoehtoiseen rakenteeseen
kuuluvaan maskuliiniseen péaasanadolus Koska dolus maluson asiakirjatekstissa
enimmakseen akkusatiivissdplus saatettiin toki virheellisesti tulkita neutriksiolum
jollaisena se esiintyy esimerkik$fetus Latina-raamatunkaannoksessasélm 31, 2)%
Esimerkiksi Gregorius Toursilaisella k&&nteisia atagsia esiintyy kiistatta: Bonnet
luettelee 23umpaatteista nominatiivimuotoa 2. deklinaation maighkeista, joista osa
tosin on kreikkalaisperaisinghesaurumsynodumsarcophagumthalamum kenties ollut
suvultaan horjuvampi& Kuten perustelen luvussa 5.3., en pida mydskasauiasia 8, 2,
15 ex unciis funfb) Savilianoquod obvenit30, 10ex fundum quog¢h 20, 26reteneo mihi
usufructu dierum decem quod posstonstareosoituksina sanojefundusja ususfructus

neutrisuudesta vaan pikemminkjoodpronominin kangistumisesta.

Neutri siis tunnistettiin edelleen erilliseksi kgbeiaksi niin, ettd vaikka sen yhteydessa
muuten esiintyi horjuntaa, maskuliinims-paatetta tai muitakaan maskuliinille varattuja
paatteita ei liitetty siihen kuin harvoin. Ravennpapyrusten tapaukset, joissam on
korvautunut péaatteellaus ovat irrallisia ja eristettyja. Olennainen kysysntodellisen
sukumuutoksen laajuuden maarittelyssa on, pidkdtiirklassista neutrisubstantiivia
maskuliinina (tai feminiinind) myds kulloisenkin higkstin ulkopuolella. Kyse on
pikemminkin sekaannuksesta kuin varsinaisesta rkgagta, silla samalla "maskuliinisoi-
tuneella” tai "feminiinisoituneella” neutrilla sdat olla kaksi tai useampia erisukuisia

maareitd® Nain esimerkiksi Ravennan papyrusten kohdassa 295 ipsa

82 Uddholm 1953, 64-65.

8 Tjader 1982, 24.

8 ThLL, s. v. dolus 18-30. Jordaneella tavatagmod dolum(Get 66) ja dolum quod(Rom 330).
Pronominimaareesta ks. luku 5.3.

8 Bonnet 1890, 508. Yhtakaan mainitsemaani tapaastasoida pitdd luvussa 5.2.3. esittelemani
kollektiivisen neutrin monikon feminiinisoitumiskiyksen vélivaiheena.

8 Esim. Bonnet 1890, 508.
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instrumenta..prae  manibus gero...eas mihi fecerit.conscribendas dictaverit
pronomini ipsa osoittaa, ettei lopullista sukumuutosta ole tapaht Lisaksi itse
substantiivi saattaa esiintya tekstissa miltei akkain kahdessa “eri suvussa” kuten 31, 3,
1l instrumenta venditionum una cum epistulam tradisarstense relicteque fuissgat

31, 3, Stextus ipsorum instrumentorufh

Sukumuutoksen voidaan katsoa todella tapahtunesta,yaun muodostuneet maskuliinit ja
feminiinit esiintyvat aina ja kaikissa yhteyksisg@@askuliineina ja feminiineina. Tata
vaihetta ei kirjallisen kielen lapitunkemien dokumtteen yhteydessa paasta havaitsemaan;
se paljastuu vasta, kun ensimmaiset romaanisidill&i kirjoitetut tekstit ilmaantuvat. On
muistettava, ettd puhekielessd yksikolliset neubitat epdileméattd jo sulautuneet
maskuliineihin Ravennan papyruksia kirjoitettaesssikkakin kronologiasta on vaikeaa
antaa arvioita. En esita tassa luvussa kasittetamimahdollisista sukumuutoksista niiden
tulkinnanvaraisuuden vuoksi mitaan diakronista @eyi totean vain, ettd kasittelemiani
tapauksia esiintyy yhta lailla niin vanhimmissarkauorimmissakin dokumenttien neljasta

ikaryhmasta (ks. jaottelu luvussa 4.1.).

Ravennan papyruksissa ja nahdakseni muissakin niisgani tekstimateriaaleissa on
hammastyttavaa, ettd neutrin maskuliinisoituminemégta olevan yhteydessa semanttisiin
tekijoihin painvastoin kuin neutrin feminiinisoitunen (ks. luku 5.2.3.). Esimerkiksi
Oreibasios-kdannoésten 73:sta 2. ja 3. deklinaatm@skuliinisoituneesta substantiivista
yksikaan ei viittaa elolliseen oliodA.Ottaen huomioon neutrin olemuksen ensisijaisesti
elottomien asioiden ja esineiden sukuna olisi lagaa, etta kaikkein elottomimmat
substantiivit pysyisivat lujimmin neutreina, kunnseijaan jonkinlaiset rajatapaukset
olisivat taipuvaisempia maskuliinisoitumaan. Aingasitiivinen tuki talle voisi olla
Ravennan papyrusten muodossa 2&xdeptoomnesmanc|piod, jos substantiivin paate
vain olisi ndkyvissa. Muuten tapaukssenatusconsultysspatius labellos arbos
cocliares putealesja heremovat kaikki niin elottomia ja merkitykseltaan nesit, kuin

tila’, ‘pesuammeet’ ja 'kaivonkehat’ voivat olla.

Sama patee tutkijoiden toisistakin teksteista painm maskuliinisoitumistapauksiin, joita
on tarkasteltu edelld, esinscriptus stadius marmorem instrumentus praeceptus

teloneo® Todisteet semanttisten tekijdiden taustavaikutsieseovatkin varsinaisesti

87 paatteidensa perusteella sukuaan muuttaneidenjesar@enatusconsultyslabellos spatius jne.)
yhteydessa ei samassa dokumentissa esiinny vasttkkayttoa, muttei mydskaan puoltavaa lisanayttéa
* Mgrland 1932, 64-67.

89 Ks. myds Sas 1937, 341-34xmnosflagellus mandatusmeriti, placitusjne.
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negatiivisia, silla Ravennan papyruksissa ei myaskésiinny kaanteisia tapauksia, joissa
selvasti elollinen maskuliini olisi muuttunut naligi; ainoa neutrisoitumisepaily koskee
formulaadolum malum jossadolum on selvasti eloton. Toisaalta Bonnet'n luettelemie
neutrisoituneiden maskuliinien joukkoon kuuluvatumumuassagopulumja diabolum®
Selitys luonnollisen suvun merkityksettomyydelleskaiinisoitumisen yhteydessa lienee
yksinkertaisesti se, ettd luonnollinen jaottelu jolipelkistynyt maskuliinin ja feminiinin

oppositioon, jolloin suvuton valimuotag-utrum, ei enda kuulunut k&sitekenttaan.
5.1.2. Kolmannen deklinaation neutri jam-paate

Edella on jo kasitelty 3. deklinaation monikollismuotoja 8, 2, Scocliaresja 44, 1
puteales Yksikossa tilanne on toisenlainen: neutrin magkisbitumista ei esiinny.
Vielliard kayttda juuri 3. deklinaation neutrien sykkéja osoittamaan neutritietoisuuden
elavan merovingidokumenttien kirjurien kielitajussaMerovingidokumenttien 3.
deklinaation eritavuiset neutrit esiintyvat yksikdskkusatiivissa aina nominatiivin
kaltaisina, kun sen sijaan samankaltaiset eritavuigksikbn maskuliinit taipuvat
akkusatiivissa aina erilleen nominatiivista. Viettlin esimerkkeja klassisesta kayttsta
ovat muun muassqui dixit lumen splendisceréovamen percipeunin hoc opus ante
tribunal.® Rotharin ediktin kéasikirjoituksissa 3. deklinaatimeutrin ominaisstatus on
korostunut siind maarin, etta Lofstedt padsee ebsittaan "ablatiiviprepositiorektioita”
kutende crimen cumnutrimentumex ipso pignusde ligamencum vimerjne. Korrekteja

3. deklinaation ablatiiveja ediktibangallensikasikirjoituksessa on ainoastaan kuusi.
Akkusatiiviobjektina ja -prepositiorektiossa eritésten neutrien kayttdytyminen on miltei
yhta klassista kuin merovingidokumenteissa: Lofistedinitsee ainoastaan kaksi tapausta,

joissa akkusatiivi ei ole identtinen nominatiivianssadrimine).*

Ravennan papyrusten 3. deklinaation neutri naygéituvan standardiltaan korkea-
tasoisempana Rotharin ediktin  pelkistyneesta ntallis Ravennan papyrusten
ablatiiviprepositiorektioissa olevista 21:stéd 3Kkldeation yksikollisestéd neutrista vain

yksi, 20, 123 a caput porticus on akkusatiivimuotoinen, kun taas-paatteisia

0 Bonnet 1890, 346.

% Vielliard 1927, 132; Vaananen 1981, 103. Samarisisista havainnoista Sas 1937, 284-285. Vielliard
painottaa, ettei merovingidokumenteissa esiinnynisdétéa ainoatakaan poikkeusta:nepaatteista neutrin
akkusatiivia eikd nominatiivin kaltaista maskulirakkusatiivia.

92 | ofstedt 1961, 233—234. Vrt. Svennung 1941, 184s4q han esittele@ompositiones Lucensegkstista
muodotex alumenpcum medicamerde eramencum letamencum sulfur Myds Oreibasios-kdanndsten 3.
deklinaation neutri esiintyy prepositioidecum de, ab, ex sine ja pro yhteydessad lahes ainoastaan
akkusatiivimuodossa (Mgrland 1932, 107).
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ablativimuotoja on 1§° Konsonanttivartaloisia akkusatiiviobjekteja on iteitavasti
tarjolla ainoastaan kaksi, joista molemmat kornekt@momern. Kaikki 10 akkusatiivi-
prepositiorektioissa olevaa yksikollista 3. dek#iian neutria ovat muodoltaan
akkusatiiveja. Niin ikdan kaikki 53 yksikollista umeiablatiivia ovat klassisen standardin
mukaisiae- tai i-paatteisid’ Ravennan papyrusten kirjoittajien prepositiorakiém ja
klassisen deklinaation tuntemus nayttdd olleen weman hyva, ettd 3. deklinaation
omalaatuisten neutrien tunnusmerkillinen akkusatiwoto ei paassyt syrjayttamaan
taivutusjarjestelman puitteissa korrektisti kay@ttablativimuotoa. On ymmarrettavaa,
ettd akkusatiivimuodon aseman korostuminen on miasi@o juuri 3. deklinaation
konsonanttivartaloisissa neutreissa, joilla eitodlttyista yhteista taivutuspaatetta ja siksi
jonkinlainen alitajuisesti tiedostettu erityisasepaadigmojen kummajaisena. Kun kasitys
prepositiorektion syntaktisesta olemuksesta hamagitio nayttdd muuttuneen vahitellen
taysin morfologiseksi: nain ollen tunnusomaiseksellettya muotoa oli mahdollista
soveltaa lahes kaikkiin sijoihin, etenkin kun aliéijan elinvoimaisuuttakin voidaan

pitdé varsin kyseenalaisena.

Sasin tutkimissa teksteissé 3. deklinaation yksik@uatrin nominatiivi on kauttaaltaan
klassinen. Akkusatiivi sek& objektina etta prepostktiossa on useimmissa
tekstikorpuksissa ltfnerarium Egeriae Lex Salica Gregorius Toursilainen, kaikki
merovingidokumentit,Liber Historiae Francorum kaikki karolingidokumentit) taysin
normin mukainen. VairFormulae Andecavensga Marculfi muodostavat poikkeuksen:
edellisessa esiintyy kerraoperem jalkimmaisessa kolmasti akkusatiigbrpore seka
kerranerga regimineper regio munerga per vestro munereMarculfuksella vain 62 % 3.
deklinaation neutrin akkusatiiviobjekteista on kliag, akkusatiiviprepositiorektioista 89
%. Kovin todistusvoimaisia luvut eivat ole, koskaaidulfuksella on vain vahan
akkusatiiveja: epakorrektien esiintymien absolmetti m&ara on yhteensd6ltsendisena
tai prepositiorektiossa esiintyva yksikon neutrotadiivi on Sasin teksteissa huomattavasti
epasaannollisempi rinnastuen siten Lofstedtin jaldhain havainnoimiin tapauksiin. Vain
Itinerarium Egeriaeja merovingidokumentit vuosilta 692—717 noudattaizgydellisesti

klassista normia muiden jdadessa 90 ja 100 prosgatimaille. Formulae Andecavenses

% Esiintyy my6s yksempaatteinen tapaus 30, 86 herem aliaenunjoka on kenties maskuliinisoitunut (ks.
luku 5.1.1.). Kohta 20, 128 caput porticuon ehka tulkittava miltei erisnimeksi (vrt. RoorsasCaeliuksen
Caput Africae joka esiintyy toisinaan antiikin teksteissa taiitomana prepositioiden jalkeen), kuten
Tjader on tehnyt (Tjader 1955, 464, komm. 31). Bdpiitenkin kysya, onkocaputpaikannimien
taipumattomuuden syy ensisijaisesti se, etta neaikannimia, vai se, etta ne ovat 3. deklinaatientreja.

% Suuresta osasta tapauksia on vastuussa varsiiskang asiakirjakielen fraasire.

% Sas 1937, 285, 287-290.
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ja Marculfi tekevat tassakin poikkeuksen 69 ja 81 prosentiffidos tapaus 20, 128
caput porticushuomioidaan, Ravennan papyrusten 21 esiintymal¢aava osuus olisi 95

%. Siten Ravennan papyrukset asettuvat karkisjéithssisen normin noudattamise¥sa.

Yleinen trendi nayttdd siis olevan, etta 3. deldiman yksikdllisten neutrien kohdalla
akkusatiivimuoto sailyy kaikissa tekstikorpuksis$assisena, kun taas akkusatiivimuodon
tunkeutumisessa ablatiivin tilalle on enemman \aitda. Puuttumatta tassd yhteydessa
prepositiorektioiden muutoksiin ablatiivimuodon kautuminen akkusatiivimuodolla on
varsin substandardi iImio, jota ilmeisesti vain rankin heikompitasoiset tekstit
ilmentavat® Tiettyjen 3. deklinaation neutrimuotojen puute keiitenkaan mahdollista
kattavaa ja tasapuolista analyysia Ravennan pagyrussalta. Jos 3. deklinaation
neutrimonikkoja olisi enemman (kangistuneiden atiipgk ym. muotojen kutenmmobilia,
omnialisaksi), voitaisiin ndhda, miten yksikon nomimdtakkusatiivissa yksimuotoisina
pysyvat neutrit kayttaytyvat monikossa. Olisiko payksissa silloin enemmaerocliares

ja putealestapauksia?

Tarkasteltu kehitys johtaa suoraan kohti romaaniki@lia. Klassisen nominatiivi-
akkusatiivimuodon yliotteesta 3. deklinaation neutr kohdalla kertovat romaanisiin
kieliin periytyneet muodot, mm. italiamome legame capg pegnoja muinaisranskatens

cors nons Ne eivat ole kehittyneet eritavuisista uusmuoeisgta akkusatiivimuodoista
*corporgm), *pignorgm), *cordgm) jne., kuten on asianlaita 3. deklinaation mashign

ja feminiinien tapauksessa, esim. fiorzione < portiongm).”® Sasin mukaan juuri 3.
deklinaation neutri osoittaa, ettd akkusatiivi dlutomaaraavassa asemassa romaanisten

kielten nominatiivin syntymisess&’

% Sas 1937, 290-294, 301-3Gdrmulae Andecavensessaltdad mm. muodan Dei nomende unugsicl]
latus ja sub ingenuetate(= ingenuitati®) nomen Formulae Marculfimm. in Dei nomen cum..genus
omnium de caput suumab alio latus Erityisen merkillepantavia ovat attribuutti@musja suummuodot:
unuslienee syntynyt kirjurin ajatellessa 3. deklinaatus-paatteisen neutrin vaativan myds attribuuttis
paatteensuumviitannee siihen, etta rektio on mielletty akkiisateksi eika ablatiiviseksi.

°” Ravennan papyruksissa ei ole mydskaan yhtaan sepgossa 3. deklinaation neutri olisi normaliswin
paatteensa niin kuin esim. Oreibasios-kddnndksigsssa esiintyy mmlactis, pollis (= pollen), glutis

(= gluten) (Mgrland 1932, 74—75). Paatteen normalisoitunmidigityy usein myds sukumuutos.

% Tarkoitan niitd tekstejd, jotka osoittavat megkitia klassisesta standardista poikkeamista kaikisa
ainakin useimmissa seuraavissa luvuissa tarkagsdtakategorioissa.

% Lofstedt 1961, 234-235; Vaananen 1981, 103-104:19a7, 285. Kristoffer Nyrop toteaa: "Remarquons
gue tous les neutres de fad&clinaison ont di étre indéclinables en latirgaire; on ne trouve aucune trace
d’accusatifs comme cordem, nominem, etc. qu'awtaihandés une déclinaison masculine.” (Nyrop 1903,
180.) Vrt. kuitenkin it. mielg fiele, jotka nayttavat pohjautuvan alun perin yksitaiens sanojen
uudismuodosteisiin kaksitavuisiin akkusatiivimudioi *mell)e(m), *fe(l)le(m) (Rohlfs 1949, 24-25).

190 535 1937, 285. Aiemmin jotkut tutkijat, mm. GraltiaAscoli, Francesco d’Ovidio, Vielliard, Pauline
Taylor ja Mario Pei, pitivat yleisromaanista nontinda joko ablatiivin perillisena tai miltei kaikta sijoista
sekoittuneena. Muinaisranskan kaksisijajarjestelicas régimeon peréisin myohaislatinan akkusatiivista,
cas sujenominatiivista (Sas 1937, 39-42; Vielliard 192881Vaananen 1981, 116; Nyrop 1903, 173).
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Mydskaan Mgrlandin tutkimassa aineistossa ei egiyimtdanempaatteista 3. deklinaation
neutria. Sen sijaan esiintyy tapauksia kuterxtus aloumen’sekoitettu valkuainen’fel

superinlitus 'paalle sivelty sappineste’semen tritus ‘jauhettu vilja’®* Tapaukset

osoittavat neutrimuodon stabiiliuden jopa maskiden attribuutin yhteydessa, mutta
asettavat samalla kyseenalaiseksi erillisesta dgglisesta "neutrista” puhumisen.
Nahdéakseni ainakin 3. deklinaation neutri oli munttt pelkéksi morfologiseksi
erityisrynmaksi. limeisesti sita ei aina edes asghtdistad 2. deklinaation neutriin, joka oli
alkanut maarittyaumpaatteensa kauttaNeutri pirstaloitui kangistuneiksi saarekkeiksi,
joita tuskin voi enaa edes suvuksi nimittaa. Téadlyntyi uusia morfologisia kaytantoja,

kuten jatkossa osoitan.

Klassisessa standardissa neutriseen adjektiivimukoattomanm-paéatteen omalaatuinen
kayttd 3. deklinaation yksikoéllisten neutrien ditruteissa jakaa tutkijoiden mielipiteita.
Vanhin tutkimus piti muotoja kuten 20, S8gnum venerabilem..feci, 33, 5 accepto
omriem praetium placitum et definitunja 45, 5 presentempr[eceptum (obj.) joko
kirjoitusvirheina, kaanteisind grafioina tai maskusoituneina. Huomattakoon, etta 2.
deklinaation mukaan taipuvia attribuutteja ei tdd&@an voida kayttdd sukuindikaattoreina
yksikon akkusatiivissa, joka puolestaan on senmst#i Syistd neutrin ensisijainen
sijamuoto. Vaananen esittad, ettd Pohjois-Afrikan vandaalisiksa asiakirjoissa
(Tablettes Albertinilukee regressiivisen analogian seka kenties giefsrmulantantum
102

pretiumvaikutuksesta 20 kertammnenpretiummuodonomne pretiunsijasta.”“ Bonnet'n

mielesta attribuutin loppm on painvastoin akkusatiivin tunntfs.

Kyse lienee kuitenkin edelleen neutriksi mielletygubstantiivin  omaleimaisuuden
tunnistamisestam-paatteen koettiin kuuluvan niin vahvasti neutrdgairiaan, ettd paate
litettin my0s neutrin adjektiivimdéareeseen, joKkdassisen standardin mukaan on
paatteeton eli tdssa tapauksesesaerabile omne praesens Vaadnasenkaan tulkintaa ei
kuitenkaan tarvitse poissulkea: adjektiivi ja paipipi pyrkivat samalla analogian nimissa
normalisoimaan paradigmaansa eli saamaan maskuliifg feminiinien akkusatiivin

olevan ensisijainen, kuten voidaan paatella kohd®®, 43de quo omnem praetium

1%L Mgrland 1932, 66.

192 yvaananen 1965, 34. Paatteen tulkitsemisesta Kaékse grafiaksi ks. Jeanneret 1918, 81. Lienee
mahdollista, etté virheellisen fraagimnem pretiunvallitsevuus johtuu jo sindnsd omalaatuisemissanan
(adjektiivi, pronomini, pronominaali?) poikkeavastaaivutuksesta, joka on voinut ruokkia
analogisoitumiskehitysta.

1% Bonnet 1890, 513, viite 1, 515.
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percepto 35, 31lex|[...10...]em pretiosekd 56, 3&x omni documentunjoissam-péaate

(umpaate) liittyy selvasti ablatiiviih®*

Selvia todisteita ovat mielestdni myds Vaanasenjomdfrikkalaisten dokumenttien
muodot omnem ius transtyliius eorum omnemaquem abuerunt(=habueruny...
transtulerunt joissa kysymys ei voi olla padsanan paitteen ekt attraktiostd
Namé poissulkevat esitetyn tulkintavaihtoehdon kgopmukaan kyse olisi pelkastaan 3.
deklinaation adjektiivin (ja partisiipin) paradigmayksimuotoistumisesta. Lisaksi
tulkintani puolesta puhuu selvemmin seuraavissauifsa kasittelemanumpaatteen
jarjestelmallinen yleistyminen 2. deklinaatiossaeulisen preesenspartisiipin klassista,
muutenkin harvinaista yksikon akkusatiivia tai noatiivia ei esiinny Ravennan
papyruksissa kertaakaan, vastaavia adjektiivi- @aainismuotoja vain pari kertaa.
Vertailurynméan teksteista lahinna vain GregoriusurBdainen nayttda tunteneems
paatteisen neutripartisiipialimentum sufficiens exhibeb@tart. 2, 22)1°°

Lahjoitus- ja myyntiasiakirjan kaavaan kuuluu kqhtppssa lahjoittaja vakuuttaa
omistavansa kollektiivisena yksikoéllisena neutriln@aistun lahjoitettavan ja saaneensa sen
haltuunsa laillisin keinoin, esimerkiksi periméalldi, 1, 1o]p[timo et inconcukso iure
possedaim edt, ita usque nungin] h( ) d( ) die possedetyropty mum maximumquest
Venientemgi]lbi s(upra)s(criptus) venditor dixit ex iure et successionem’[kuten se
tahan paivaan saakka, ja se on erinomaisessa lamseka tdydessa laajuudessaan. Ylla
mainittu myyjd on ilmoittanut sen tulleen hénen siukseensa laillisesti perinnén
kautta...” Tjader arvelee, etta asiakirjakaava amohnut vain vaihtoehdotenientemja
venientes joita on kaytetty menneeseen aikaan viittaavageg@nspartisiipin paasanan
suvusta piittaamattd, Papyruksen 8 perunkirjoituksen obliikvisijassa diaan
irtaimistoluettelon (8, 2, 4-14) hintailmauksissamkollinen valentesesiintyy 6 kertaa,
yksikkdmuodotvalente32 kertaa jgpensante3 kertaa. Seka monikot etta yksikot liittyvat

tasapuolisesti kaikkiin sukuihin: 8, 2, €€ragula polimita duo valentesolido uno

104 K ohdat osoittavat lujaa luottamustapaatteeseen jopa ablatiiviprepositiorektiossaaleien siten neutrin
statusta kirjoitetun kielen kuriositeettina. Ilm@h Ravennan papyruksissa kuitenkin harvinaisemm ku
muissa tutkituissa myohéisissd teksteissa. Raverpapyruksissa prepositiorektioita nayttdd osatun
ylipdatddn noudattaa melko hyvin (ks. luku 5.1.4oten luetellut nayttavat olevan erityistapauksia.
Useimmat papyrusten poikkeamat klassisista prapoaitioista ovatkin selitettavissa jollain ulkoise
hairidtekijalla (kuten tassa vahvapaatteisen nettmkeutumisella maskuliinin alueelle).

195 yvaan4anen 1965, 3Quemrelatiivipronominista ks. luku 5.3.

1% Bonnet 1890, 514, viite 5. Ravennan papyruksissatgvat kylla kertaalleen fraasit 7, 4l praesenga
21, 11lpraesentpraesengjoissa partisiipppraesen®n kuitenkin mita ilmeisimmin taysin kangistunut.

197 Tjader 1982, 12, 261, komm. 2. Asiakirjakaavojefa2b momentti 4. Alun perin verbi otibvenire
Identtinen tapaus on 20, 19-2Zfbssessumest..et a me traditur..possedendumVenientem mihi ex
des{inationsg)...
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tremisse undkaksi yhden soliduksen ja yhden tremissiksen istaomonivarista mattoa”,
8, 2, 9orcas olearias duas valentes siliqua una semis raeges "kaksi puolentoista
hopeasiliquan arvoista 6ljysailiéta”, 8, 2, d2ciolo testeo valente nummos octuginta
"80 nummuksen arvoinen saviastia”, 8, 2,a®mario uno valente siliquas aureas
guattuor "yksi neljan kultasiliquan arvoinen kaappi”, 8, &,falce missuria valente
siligua aurea una’yhden kultasiliquan arvoinen sirppi”. Bonnet pesiaan mainitsee
Venantius Fortunatukselta (k. n. 609) kohdlanen super se venientdwirt. Hil. 7).

Papyruksen 8 muodotalente ja pensantenayttavat yksinkertaisesti pudottaneen pois
puhuttaessa &aantymattomam-paatteensad. Erittdin substandardin irtaimistodliett
substantiiveissa esiintyykin akkusatiivin loppuvain kolme kertaa, kun se puolestaan
puuttuu yli sata kertaa. Onkin kysytty, tuleeko tneuyhteydessa esiintyvién-paatteita
pitdd hyperkorrekteina pikemmin foneettisista kmiorfosyntaktisista syista. Joskus nain
epailemattd on, muttarpdaatteisia attribuutteja esiintyy kuitenkin ylesgeottaen niin
paljon enemman kuin paatteettomia, ettd kyse r@ydl@van juuri nominitaivutuksen
muutoksesta. Bonnet ei alkuunkaan hyvaksy, ainaaagorius Toursilaisen tapauksessa,

ettd neutristen attribuuttien loppoiolisi pelkkam falso adiecta®

Bonnet'n mielesta Gregorius on pyrkinyt antamaaneklinaation neutreille analogisesti
2. deklinaation maskuliinin mukaam-paatteisen akkusatiivitunnuksen. Tatd han tukee
silla, ettd Gregoriuksen 3. deklinaation akkusaista neutriattribuuteista 37 om-
paatteisid tasatavuisia adjektiiveja, adjektiivisianomineja tai vastaavia (mmaelestem
regnum per omnentempus apud Tulbiacensim oppidyne 7 eritavuisia adjektiiveja tai
preesenspartisiippeja (mmpraesentem auxilium rigentem pavimentum vasculum
praecipitem), kun taas nominatiivissartapauksia on ainoastaan ykekanimem corpus
Taméan epatasaisen jakauman vuoksi Bonnet uska@bilrid liittyy akkusatiiviin. Han ei
kuitenkaan ilmoita, kuinka monta korrektia tapaumstdoytanyt kustakin kategoriasta, eika
naytd huomioivan, ettd neutri esiintyy luonnostgaadjon useammin objektina kuin
subjektina:®®

198 Bonnet 1890, 513, 515. Bonnet mm. kysyy ironisestiksi loppum:iaa ei olisi yhta lailla lisatty
infinitiiveihin tai adverbeihin, miksi mikdan muliéinteinen grafia ei ole yhtad yleinen ja miksadiectaon
Gregoriuksella adjektiiveissa 13 kertaa yleisempnkn omissaKysymykset osoittavat, etta ilmiélle taytyy
olla morfosyntaktinen selitys Gregoriuksen latirmass

199 Bonnet 1890, 514-515. N&in on myds Ravennan papigsa, joissa kuitenkin asiakirjakielelle tyypsi#i
substantiivit kutertestamentumpraeceptum signumesiintyvat varsin usein myés subjekteina. Ravennan
papyrusten asiakirjateksteissa esiintyy neutrinkgssa yhteensa 58 nominatiivia ja 72 akkusatiijgktia.
Monikossa vastaavat luvut ovat 25 ja 42. Jos piigprektioissa olevat neutrit huomioidaan (kutenniBet
tekee), akkusatiivin osuus kasvaa luonnollisedisesataéan.
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On siis kiistatonta, etté adjektiivin taivutuksesdigdapahtumassa paradigmaa analogisoiva
morfologinen muutos, mutta etenkin seuraavissaissaukasiteltdvan 2. deklinaatiom-
paatteen yleistymisen perusteella nayttdd mielestdtd kiistattomalta, ettd muutoksen
selvana osasyynd ja helpottajana oli juuti)nm¢paatteen mieltdminen neutrille
tunnusmerkilliseksi. Mgrland arvelee kehityksen reseen siten, ettd 2. deklinaation
neutrisubstantiivien maskuliinisoituminen puhutuksglessa on eliminoinut véahitellen 1.
ja 2. deklinaation adjektiivin erillisen neutrimwod Tadma& puolestaan ei ole voinut olla
vaikuttamatta analogisesti 3. deklinaation adjehtij joka sekin on lopulta sailyttanyt
ainoastaan maskuliini—feminiini-muotonSd. Teoria saa tukea Mgrlandin Oreibasios-
aineistosta (mmmixtus albumerne.) mutta ei niink&d&n Ravennan papyruksistasspi
neutrisubstantiivien nominatiivienus-paate ilmenee harvoin eikd p&&sanan ja 2.
deklinaation mukaan taipuvan attribuutin suhde migenkaan yksiselitteinen. Toisaalta
Mgrlandin jarkeenkaypa selitys saattaa hyvinkindtavodellista taustakehitysta, jota vain
ei ole mahdollista havaita Ravennan papyrustenakidtisesta pintarakenteesta. Palaan
aiheeseen neutrin monikon yhteydessa luvussa 5.2.2.

Kolmannen deklinaatiosignum venerabilentyyppisten esiintymiem-paatteisia neutriin
liittyvia attribuutteja ei siis tule pitaa todistei padsanan maskuliinisoitumiseStaSas
kelpuuttaam-paatteisen 3. deklinaation adjektiivin tai panisi osoitukseksi sukumuutok-
sesta vain, mikali sukumuutokselle 18ytyy lisdkstiagin muuta evidensst&? Itse kallistun
tdssd suhteessa ilman muuta Sasin varauksellisemteas kannalle. Tallaisen
lisdevidenssin perusteella oikeutettu tapaus diska 6, 44testamentumvitalem..
factum..reseratusest'’® Toisaalta esiintyy tapauksia, joissa madre aspisubstantiivin
edelleen mielletyn neutriksi. Kohdassa 2, 8thnem patrimonium[qudd relatiivi-
pronomini voisi periaatteessa paljastaa, etta ikigjan mielessa padsana on ollut neutri.
Tallaisiin tapauksiin on kuitenkin aina suhtaudwdtavarauksella relatiivipronominien
oman pelkistymiskehityksen vuoksi (ks. luku 5.¥.astaavasti Fortunatuksen sieregis

magni gemmantem et nobile signfoarm 2, 4, 31) viittaa siihen, ettd runoilija kylla

"OMgrland 1932, 68.

1 Bonnet esittelee erikseen myds liudan tapauksiasg naennaisesti maskuliininen komparatiivimuoto
littyy neutriseen pédsanaan (mrenturium brevioy maiorem tormentumad priorem monasterium
Luettelossa esiintyy sen verran usein nominatéttei Bonnet kayté néitd muotoja tukemaan tulkimsaan-
paatteen akkusatiivistasi€!) vaan arvelee Gregoriuksen tunteneen ainoastaesgdlogisoituneimmats
paatteiset neutrikomparatiivit kutenelius peius amplius mika tuntuukin luontevalta selitykselta (Bonnet
1890, 516).

2 Sas 1937, 337.

13 sanojertestamentum vitaleja predikaatirreseratus estalillé on iso liuta maareita, joiden vuoksi kirju
on ilmeisesti unohtanut aloittaneensa lauseen vadda ja siksi akkusatiivissa. Asettaessaan lopulta
predikaatin passiiviin hdn ei muuta sijamuotoa, tenuhuistaa pddsanan olevan maskulitestamentys
(Tjader 1955, 423, komm. 17).
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tiedosti sanasignumneutrisuuden™* Kyse ei siis ole itse neutrin katoamisesta va#a, si
ettd ne ilmeisen koulutetut henkilot, jotka neutvield tiedostivat, joko eivat toisinaan
endad osanneet tai jostain syystd halunneet kaydda klassisesti. Paatteen
vaihtoehtoisuudesta kertonee niin ikdén Fortunaulsiianaritalem repetit.sepulchrum
(carm 8, 3, 377), jossarpaate on lisatty tietoisesti runomitan vaatimukas&s Oppinut
kirjoittaja saattoi siis ottaa vapauksia, niin kidireronymus ilmaisee tyoni alkusitaatiksi

lainaamissani lauseissa.

Kuten 3. deklinaation m-paatteinen neutri osoittaa, adjektiivien ja péagmsen
paradigmojen analogisoituminen kertoo paitsi yleisenominitaivutusjarjestelman
kehityksestda, myos neutrikategorian kasittamiseapahtuneesta muutoksesta. Toisaalta
neutrin osittain maskuliinin kanssa yhteneva maoda, toisaalta neutrin ja maskuliinin
eroavaisuus juuri kaytetyimmissa sijamuodoissavédgkkoko suvusta kummajaisen, joka
oli jalkiviisaasti katsoen jo alun perin tuhoon moittu. Neutri pysyi elossa niin kauan, kuin
kielen kayttajat erottivat kunkin neutrisukuisenbstantiivin alitajuisesti maskuliinista,
jonka kanssa silla oli etenkin yksikdssa kiusatliggljon yhteista. Kun kielen kayttajat
eivat endaa kunnolla tunnistaneet kaikkia neutrgjgds neutrin taivutusjarjestelméa alkoi
muuttua. Kuten todettu, muutos ilmenee jo arkaaséetinassa yksittaisista sanoista kuten
collus : collum (ks. luku 3.1.). Koskam-pdate ilmentdd paitsi akkusatiivia, myos
neutrisuutta, adjektiivin taivutusparadigman nolis@tuminen ja neutrin taantuminen
nayttdvat muodostaneen toisiaan ruokkivan kierteémteenkietoutuneisuuden vuoksi
iImididen tarkka erottelu on mahdotonta. Onkin eakkysymys, kuinka kauan neutri
sailytti klassisen latinan normiin pohjautuvan skaensa koulutettujen Kirjoittajien
kielessd. Kuten muissakin kasittelemissani myohtirslaisissa tekstikorpuksissa, myos

Ravennan papyruksissa ndin nayttaa viela olevan.

5.1.3. Toisen deklinaation neutri jaum-paate

Mika patee 3. deklinaatioom-paatteelle, nayttda patevan myos 2. deklinaatiom
paatteelle. Lofstedt on vertaillut edellisen kaltan 3. deklinaation tapausten innoittamana
umpaatteen frekvenssejd Rotharin ediktin akkusatipkteissa seka adverbiaalisissa
ablatiiveissa ja todennut selvan taipumuksen pédttekakayttoon. Sama patee Sasin
tutkimiin teksteihint'® 1lmi6, jota ei olisi voitu mitata ilman frekvenssialyysia, on

havaittavissa systemaattisena myos Ravennan papyrasiakirjateksteissa. Paatan-

114 Bonnet 1890, 515, viite 5. Runo on Fortunatuksavideunoja, joten lukutapa on varma.
115 Bonnet 1890, 513, viite 2.
118 sfstedt 1961, 228-229; Sas 1937, 148-149, 161.
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esiintyy maskuliineilla yksikon akkusatiiviobjekss 11 kertaa eli 39 prosentissa
tapauksista jao-17 kertaa. Neutreilla esiintyy vastaavassa fusskaoum 63 kertaa eli 93
prosentissa tapauksista [@a5 kertaa. Vaikka tapausten kokonaismaara on vemgpieni,
ero maskuliinin ja neutrin valilla on selva: neushilyttdd objektinaumpaatteen

huomattavasti maskuliinia useammin.

Havainto on yhteneva paitsi Lofstedtin, myds muidatkijoiden toisista korpuksista
tekemien havaintojen kanssa. Rotharin edilgamgallensikasikirjoituksessa maskuliini-
objekteista onumpaatteisia 82 % ja neutriobjekteista jopa 96 %taTkauniimpiin
tuloksiin paasevat vain Sasin kasittelemat varhaisie selvasti kirjalliset tekstit kuten
Itinerarium Egeriae(98 % ja 100 %), Gregorius Toursilainen (99 % $a%) jaLiber
Historiae Francorum(89 % ja 89 %) seka maskuliinin osalta karolingiggelireformin
aikaiset asiakirjat vuosilta 770-800 (79 % ja 41'¥%)Taulukossa 5 on lueteltu eréiden
tekstityypiltdédan Ravennan papyrusten kanssa vekiipoisempien korpusten vastaavat

prosenttiosuudet.

Taulukko 5. Paatteen um osuus 2. deklinaation maskuliinien ja neutrien wsgkiivi-
objekteissa Ravennan papyrusten asiakirjateksteigka eraissd muissa ei-kirjallisissa
myo6haislatinalaisissa teksteissa.

tekstikorpus summittainen ajoitus paatteen um osuus (%)
maskuliiniobj. | neutriobj.
Lex Salica 400-luvun loppu 74 76
Ravennan papyrukset 433-n. 750 39 93
Merovingidokumentit | 625-692 68 62
Edictum Rothari 600-luvun jalkipuolisko 82 96
Merovingidokumentit Il 692-717 17 49
Formulae Marculfi 600- ja 700-luvun vaihde 51 88
Formulae Andecavenses 700-luvun alku 29 51

(Rotharin ediktin tiedot Loéfstedt 1961, 226. Muidédot [Ravennan papyrukset poislukien] Sas 19387
148.)

Ravennan papyruksissa suurin osa maskuliim¢apauksista on peraisin papyruksen 8
irtaimistoluettelosta. Tosin vaikka papyrus 8 jtisiin huomioimatta, maskuliinieam
prosenttiluku (tuolloin 79 %) jaisi silti pienemnsik kuin neutrien mutta asettaisi
korpuksen paremmin muiden korkeatasoisten teksireralle. Taulukosta 5 huomataan,
ettd ilman Ravennan papyrusten 39 prosentin notlsthd sekd Marculfuksen
hammastyttavaa piikkia maskuliiniobjektien trendi taskeva. Sama patee vahemman
selvasti Tama on vain

neutriobjektiin. luonnollistailla o-paatteen yleistyessa

vaajaamattomasti  yleistyminen tapahtui tietenkinpe@mnmin maskuliineissa kuin

117 ofstedt 1961, 226; Sas 1937, 147-148.
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neutreissa. Aikavalille 625-692 ajoitetut merovdakumentit ovat karolingiasiakirjojen
ohella ainoa vertailuteksti, jossam on yleisempi maskuliini- kuin neutriobjekteissa.
Mydhaisten (770-800) karolingidokumenttien neutriemprosenttiluku 41 ennakoinee
lahinn& o-paatteen lopullista voittod® Voidaan siis ajatella, etta ilman papyrusta 8

Ravennan papyrukset loksahtaisivat paikalleen nmuielkestikorpusten joukkoon.

Papyruksen 8 perunkirjoituksen irtaimistoluetteoittaa, kuinka merkittavasti kirjurin
improvisoima ja niin ollen ilman formuloiden tukkadittu teksti saattaa erota normaalista
asiakirjatekstista. Nayttaa siltd, ettaum-paatteen yleistyminen koskee myds
allekirjoituksia, joskaan niista ei voi odottaa §htinsasta aineistoa niiden sataprosenttisen
kaavamaisuuden takia. Ravennan papyrusten allgkkfssa ei esiinny yhtaan
yksikollistéa 2. deklinaation maskuliiniobjektia, ta neutreilla um tavataan 51 kertaa eli
86 prosentissa tapauksista, 8 kertaa. Paatteem osuus on siis allekirjoituksissa jonkin
verran suurempi kuin asiakirjateksteissa, mika yohtepailematta allekirjoittajien
matalammasta kirjallisesta kompetenssista.

Sama tendenssi on havaittavissa myds yksikon algistia, joiden paatteenam esiintyy
maskuliineilla 1 kerran seké@ 48 kertaa. Neutreilla puolestaam tavataan 4 jao- 36
kertaa, joten paatteerum osuudet ovat vastaavassa jarjestyksessa 2 % j&o. 18
Allekirjoituksissa ei ole yhtdan yksikollistd madkuablatiivia, mutta neutreilla um
esiintyy 2 kertaa eli 13 prosentissa tapauksisial3 kertad? Talla kertaao-paatteen
osuus on siis allekirjoituksissa kaytdnndssa samna &siakirjateksteissa. Joka tapauksessa
ablatiiveissakin nayttaa vallitsevan edellisen &akn ero maskuliinin ja neutrin valilla:
neutrille tunnusomaiseksi mielletym-paate tunkeutuu ablatiivin useammin neutrissa
kuin maskuliinissa, vaikkei ilmio ehkéa olekaan yhiiniinpistava kuin akkusatiiviobjektin

yhteydessé, jossa neutampaatteen sailyminen on ymmarrettavasti luontevampa

Valitettavasti Lofstedtilta ei ole kaytettavissavarbiaalisten ablatiivien frekvensseja. Sas
puolestaan laskee koontitaulukossaan yhteen sekérlagaliset etta prepositiorektioissa
olevat ablatiivit, mik&d on tietenkin prepositiorgktlen oman problematiikan vuoksi

mieletontd. Koska Sas ei mydskaan ole ilmoittarmikkien kasittelemiensa korpusten

yhteydessa selvasti, missd tapauksissa on kyserbéazigsista ja missad puolestaan

118 5as 1937, 149. Lofstedtin mielesta nailla poikkapsuksilla ei ole merkitysta kokonaisuuden kamnalt
(Lofstedt 1961, 229, viite 1).

119 sasin tavoin olen laskenut mukaan absoluuttisketiadit (6 maskuliinista, 5 neutrista), jotka ovaikki
korrektistio-paatteisia.

120 jsaksi allekirjoituksissa esiintyy 2. deklinaatisubstantiivin ablatiivissa kerran paate -
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prepositiorektioissa olevista ablatiiveista, en vaisekdan maaritella puuttuvia
prosenttiosuuksia. N&in ollen on tyydyttava veeadan Sasin yhteenlaskemia osuuksia.

Tietoisena menettelyn riskeistd lasken taulukosghtéen Ravennan papyrusten kaikki 2.
deklinaation ablatiivit, jotta edes talla kyseersdHa tasolla voitaisiin suorittaa vertailua.
Asiakirjateksteissa adverbiaalisia ja preposititicegsa olevia maskuliinisia ablatiiveja
esiintyy yhteensa 83, joistampaatteisia 5 eli 6 %. Vastaavanlaisia neutriaivig on
129, joistaum-paatteisia 10 eli 8 %. Naiden lukujen valossa mkiskn ja neutrin valilla

ei enaa ilmenisikdan eroa, joka havaitaan pelk#igediaalisia ablatiiveja tarkastelemalla.
Taméa johtuu Ravennan papyrusten prepositiorektioigmikkeuksellisuudesta, jota
kasitellaan lahemmin seuraavassa luvussa, ja aapikuinka harhaanjohtavia tuloksia
kahden toisistaan eroavan ilmidoryhman yhdistamisestoi seurata. Seuraavia
adverbiaaliset ja prepositiorektioissa olevat abiatsekoittavia prosenttilukuja ei tule
pitda kuin ehdollisesti todistusvoimaisina, silldhken erilaisen kieliopillisen kategorian
kasitteleminen yhdessd ei mahdollista taustallakutevien moninaisten tekijoiden

erittelya tarvittavalla tarkkuudella.

Taulukko 6. Paatteen um osuus 2. deklinaation maskuliinien (m.) ja neutrig.)
adverbiaalisissa sek& prepositiorektioissa oleviabtatiiveissa Ravennan papyrusten
asiakirjateksteissa seka erdissa muissa ei-ksiggh myohaislatinalaisissa teksteissa.

tekstikorpus summittainen ajoitus paatteen um osuus (%)
m. abl. | n. abl. | m.+n. abl.

Lex Salica 400-luvun loppu 15 8 11
Ravennan papyrukset 433-n. 750 6 8 7
Merovingidokumentit | 625-692 5 31 12
Merovingidokumentit Il 692-717 4 18 9
Formulae Marculfi 600- ja 700-luvun vaihde 1 24 9
Formulae Andecavenses 700-luvun alku 4 25 11

(Korpusten tiedot [Ravennan papyrukset poislukieag 1937, 160-161, 508, taulukko 10.)

Sikali kuin taulukon lukuja vertailemalla tehtyjd@gielmida uskalletaan kayttda tukemaan
argumentaatiota, huomataan, etta varhaibex Salicapoikkeaa yllattavasti linjasta 15
prosentillaan seka maskuliini- ja neutrilukujens@amteiselld suuruusjarjestyksella.
Tietenkin myds Ravennan papyrukset nayttavat muaedas prepositiorektioidensa
vuoksi poikkeustapauksen. On merkillepantavaa, latjallisissa teksteissa neutrumm:
osuus on samaa luokkaa kuin ei-kirjallisissa, vaikksin mainittujen maskuliineissat
paatetta esiintyy aarimmaisen harvoin. Todettakesamerkiksi maskuliinin ja neutriam-

osuudet seuraavissa teksteis#ifherarium Egeriae0 % ja 13 %,Liber Historiae
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Francorum1 % ja 21 %, vuosien 770-800 karolingidokumenti¥blja 11 %' Tassa

nayttaa olevan jalleen yksi osoitus neutrmpysyvyydesta.

Sas toteaa Kirjurien osanneen kayttaa korrekipaatetta hyvin johdonmukaisesti
maskuliinisissa ablatiiveissa. Han tosin tulkitseeutrin um-péatteen suurempien
frekvenssien johtuvan joko edelleemunf- tai [0]-muodossa aantyneestd erillisesta
neutripaatteesta, jollaista ei maskuliinin akkusté ollut.** Mielestani on kuitenkin
outoa Sasin tavoin olettaa klassisesti identtisteaskuliinin ja neutrinumpaatteiden
eriytyneen, kun painvastoin kaikki merkit viittadavanaskuliinin ja neutrin yha
lopullisempaan yhteensulautumisééhPaatteenum taajempaa esiintymista neutreissa ei
voi selittdd muilla kuin jo aiemmin kasitellyilldedipsykologisilla tekijoilla.

Lofstedt kyseenalaistaa ablatiivin olemassaolovala sijamuotona omassa 600-luvun
materiaalissaan. Han katsoo kirjoittajien olleekdeyemattomia ymmartamaan esimerkiksi
akkusatiivin ja ablatiivin funktionaalista eroa, iklea niitd klassiseen perinteeseen
nojautuen kayttivatki®® Suurelta osin 600-lukua varhaisemmat Ravennan rpksst
ovat hyvin konservatiivista kieltd, jonka formulaih erilaiset ablatiivit kuuluvat
olennaisesti, joten ablatiivimuotoja kylla esiintyyunsaasti. Ablatiivilla ilmaistavia
instrumentaalisia tai kausaalisia rakenteita kuténl5, 3, 4manibus propriistai 16, 10
nullius cogentis consilio vel admonentis impulsn toisinaan vahvistettu prepositioilla
kuten 24, 2in pergulis exornatustai ne ovat kangistuneet miltei partikkeleiksi tai

adverbeiksi kutemumerojaiure.

Nahdéakseni ainakin suurimmassa osassa RavennaruRsigya ablatiivia osataan kayttaa
melko luontevasti, vaikka kyse olisikin keinotelasta, harjoituksen tuottamasta
osaamisesta. Se ettimpdatteen kaytostda 2. deklinaation adverbiaalisedsatiivissa
(maskuliini ja neutri) on yhteensa vain 5 osoitu@&6 kaikista), kertonee, kuinka hyvin
kirjurit ovat kaikesta huolimatta kyenneet suojed@m sijamuodon alkuperaista astra.
Akkusatiiviobjektin tapauksessa suojeluyrityksetagi onnistuneet yhta hyvin. Kuten

sanottu, muista tekstikorpuksista ei ole saatavessieseen ablatiiviprepositiorektioiden

21 Sas 1937, 160-161.

122545 1937, 161.

123 sfstedt 1961, 230; vrt. Carlton 1973, 80, viite31

124 sfstedt 1961, 240; vrt. Vielliardin painvastaineakemys merovingilatinan ablatiivista Vielliard 219
188.

125 Ensimmaisen deklinaation adverbiaaliset yksikémifginiablatiivit ovat kaikki klassisia seka yksig$a
ettd monikossa; 3. deklinaation maskuliini-, neufa feminiiniablatiivien osuudet ovat vastaavassa
jarjestyksessa 97 %, 98 % ja 87 % (monikossa 100 1% % ja 100 %); 4. deklinaatiossa
maskuliiniablatiiveista on korrekteja 80 % (monikas100 %). Erityisesti monikkomuotojen taydellinen
klassisuus osoittaa ablatiivia osatun vield kayttaa
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tietoja, mutta kunkin korpuksen yhteen laskettujeaskuliini- ja neutriablatiivierum:
prosenttiosuudet ovat samaa luokkaa (ks. taulukeim&inen sarake). Muutoin vaikuttaa
silta, ettd kirjurit ovat ylipdataan onnistunedtigptymaan prepositioita kayttaessaan melko
hyvin klassisessa standardid&a.

Edella Ravennan papyruksia on vertailtu kokonamsmat toisiin  mydhaisiin
tekstikorpuksiin. Koska Ravennan papyrusten agakavat syntyneet pitkan, miltei 300-
vuotisen ajanjakson aikana, myods kysymys korpukssiisesta diakronisesta muutoksesta
on vaistamatén. Kuten olen luvussa 4ogrustellut, Ravennan papyrusten kronologinen
kasittely on monista tekijoistd johtuen vaikeaagimgopa mahdotonta. Tulokset jaavat
varsin epaluotettaviksi ja epadeskriptiivisiksi.kSi tyydyn normaalisti neutriteemaa
kasitellessani tarkastelemaan papyruksia ilman rdrakta aspektia. Tarvittaessa otan
kuitenkin nakokulman mukaan kunkin kasitellyn kokmuuden jalkeen. Myodskaan
seuraavassa esitettaviin laskelmiin ei voida subgalovin suurella luottamuksella; niita
tulee pitaa ennen kaikkea suuntaa-antavina. Tatltika 8 osoittavat edella kasiteltyjen
Ravennan papyrusten akkusatiiviobjektien ja adeatisten ablatiivien absoluuttiset
maarat neljassa ikdryhmassa, jotka olen muodostamussa 4.1. selittamallani tavalla.
Koska operoitavat lukumaarat ovat pienid, paatteerim prosenttiosuudet on
satunnaisvaihtelun minimoimiseksi ilmoitettu vairmhkena kahdesta vanhimmasta ja
kahdesta nuorimmasta ryhmasté yhteen laskettumghiké@na (ryhma 1 + ryhma 2 seka

ryhma 3 + ryhma 4).

Taulukko 7. Toisen deklinaation maskuliinien ja neutrien akKkingabjektien paatteiden
-umja -0 maarat neljassa ja paatteemprosenttiosuudet kahdessa yhdistetyssd Ravennan
papyrusten asiakirjatekstirynmassa.

ryhma | summittainen | ryhmaan kuuluvat maskuliini neutri
ajoitus papyrukset 0 |[-um| um-% | -0 |-um| um-%
1 | noin vuoteen 1,10-11,12,29,31,| 1 | 5 0| 10
540 saakka 32, 33, 43, 47-48, 54| 86 100
59
2 | 540-luvulta 5503, 7,9, 13,26,30,34, 0 | 1 0|11
luvulle 36, 49, 55
3 |noin 500-luvun |2, 4-5, 8, 14-15, 35 15 3 39
kolmas
neljannes 24 89
4 |500-l. viimeisel-|6,16,17,18-19,20,21,22,1 | 4 23
ta neljannekselta24, 25, 27, 28, 37, 3841,
700-luvulle 42,44,45, 46,50, 51, 52, 53,
56, 58
kaikki papyrukset yhteensa 17| 11 39 5| 63 93

126 Ravennan papyrusten prepositiorektioiden osaltatdslukko 8 seka liite 3 "Ravennan papyrusten

asiakirjatekstien prepositiorektiot”.
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Valittomasti huomataan, ettd niin maskuliinin kuneutrinkin umpaétteen osuus on
vanhemmassa ikaryhmassa suurempi (maskuliinilla 986 neutrilla 100 %) kuin
nuoremmassa (maskuliinilla 24 %, neutrilla 89 ¥gskelman mukaan epakorretpaate
siis lisdantyy akkusatiiviobjektissa siirryttaesgassa eteenpain, mika on taysin loogista ja
muun tutkimuksen ennustamaa: kun kerran péaatteidena -o valilla ei ollut 4anteellista
eroa, koulutustason laskiessa paabe vahitellen syrjaytti yksinomaan ortografisesti
yllapidetyn paatteenum MyoOs edelld todettumpdaatteen lujempi pitdytyminen neutriin
on selvasti havaittavissa. On kuitenkin muistettgpapyruksen 8 irtaimistoluettelon

vaikutus nuoremman ryhman maskuliinin tavattomaaiseerum-prosenttilukuun 24.

Taulukko 8. Toisen deklinaation maskuliinien ja neutrien adesbsten ablatiivien
paatteidenumja -0 maarat neljassa ja paatteemprosenttiosuudet kahdessa yhdistetyssa
Ravennan papyrusten asiakirjatekstiryhmassa.

ryhma | summittainen | ryhmaan kuuluvat maskuliini neutri
ajoitus papyrukset 0 |[-Uum| um-% | -0 |-um| um-%
1 noin vuoteen 1,10-11,12,29,31,] 5| O 11| 2
540 saakka 32, 33, 43, 47-48, 54, 0 14
59
2 |540-luvulta 55043, 7,9, 13,26,30,34, 8 | O 8 |1
luvulle 36, 49, 55
3 |noin 500-luvun |2, 4-5, 8, 14-15, 35 10 1 12 [
kolmas
neljannes 3 6
4 | 500-l. viimeisel-|6,16,17,18-19,20,21,2225 | O 5|10
ta neljannekselta24, 25, 27, 28, 37, 38-41,
700-luvulle 42,44, 45,46,50,51, 52,
53, 56,58
kaikki papyrukset yhteensa 48| 1 2 36| 4 10

Adverbiaalisen ablatiivin kehitys ilmenee tauluko8tumpdaate vahenee neutriablatiivissa
14:sta 6 prosenttiin mutta pysyy maskuliiniablagsa miltei samana eli lisdantyy 0:sta 3
prosenttiin. Ablatiivin yhteydessa on otettava humon, ettd kehitykseen vaikuttavat
tekijat ovat vastakkaisia: kauttaaltaan yleistygaate on ablatiivin korrekti sijapaate.
Siksi onkin ymmarrettavad, etta neutriablatiiviemmpadatteiden osuus pienenee ja
maskuliiniablatiivien osuus pysyy lahella nollag &ta maskuliiniablatiiveissammaara

kuitenkin kasvaa nollasta yhteen tapaukseen, johwain otoksen pienen koon

mahdollistamasta suuresta satunnaisvaihtelds@ilisi kiinnostavaa tietaa, vaheneaki

127 Osuuden kasvaminen perustuu ainoastaan yhteenkssen, joka on 4-5 B, 5, 8g90d si iure civili vel
praetorio aut cuiuslibet novellae legis interventdonsitan valere niquiveritLauseen ajateltu subjekti on
testamentumOn mahdollista, etta kirjuri ei ole ymmartanytrfallaa vaan on ajatellut muodarterventum
verbinvalereobjektiksi.
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paatteen osuus muissa myohaisissad tekstimatessaldeorian mukaisesti yhta lailla

maskuliinissa kuin neutrissakin.

N&in monien lisamuuttujien _ _ ,
Hahmotelma epikorrektien umi- ja o-péitteiden

takia tilastossaum ja o- lukumaésrin (Ikm) diakronisesta muutoksesta.
lukuina seka -osuuksina ilme-
neva kielellinen todellisuus on . - virheellinen -o

niin vaikeaselkoinen, ettd sen ’
analysointi ei mitenkdan voi

onnistua nain pienilla absoluut-

litkakdytetty
neutrin -um

tisilla maarilla, tuskin isom-

v

millakaan. En kuitenkaan voi

aika
estdd mielessani syntymasta

eraanlaista diakronista hahmotelmaar ja o-paatteiden frekvenssien kehityksesta.
Oheisessa kuviossa pyrin havainnollistamaan oletéamn paatteiden kehityshistoriaa
kahdella kayralla. Heuristisesti piirretyt kayratuvaavat epakorrektien péaéatteiden
yleisyyttd avoimessa systeemissd, ei erikseen akkusbjektina, ablatiivina tai
prepositiorektioissa, vaan kaikissa tapauksissaeytga. Uskon, etta klassisen deklinaation
alati de- ja rekonstruoituessa myohaislatinass&igfiopillisen koulutuksen taantuessa
kirjoittajat alkoivat viljella Lofstedtin esittamid@ tavalla neutrisuutta kuvaavaa
"virheellistd” umpdaatettd mutta samalla myds kayttaa foneettigbstitiseksi muuttunutta
o-paatettd klassisen normin vastaisissa yhteyksi®dgttamukseni onkin, etta tietyssa
vaiheessa deklinaatio oli raunioitunut siind mgaettd substandard)-péatteen kayttd
voitti virheellisen mutta joka tapauksessa kirgdkn kieleen kuuluvammpéaatteen

likakayton. Tata ilmaisee kuvaajassa kayrien laikékohta.

Hypoteesini mukaarumpdaatteen liikkakayttd olisi siis ollut ainoastaairtymakauden
iImi6: jossain vaiheessa hyperkorrektum saavutti sen lakipisteen, jossa paatteen
likakayttd ei enda kasvanut vaan kaantyi laskiastaavasti kuvioro-kayra jatkaakin
matkaansa suoraan kohti romaanisia kielid. Kun aatet huomioon, etta
maskuliiniablatiivin um-péaatteisyys pysyy kaytannollisesti katsoen nodlassoitaneen
sanoa, ettd Ravennan papyrukset ovat joko ohittama@itun lakipisteen tai lakipiste
sijoittuu korpuksen ajallisesti ensimmaiseen pkolis (ryhma 1 + ryhma 2¥° Kahdella
tarkasteluvalilla ei voida paatella mitddn muut&ggaottelu useampaan tarkasteluvaliin
tule kysymykseen ndin suppeassa aineistossa. Hygot@atii luonnollisesti testausta,

128 Differentiaalilaskennan termein ilmaistuner-paatefunktion derivaatta olisi havaintovalilla aéiyinen.
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mutta valitettavasti juuri tallaisen tilastoanalyys$arvitsemia diakronisia aineistomassoja
ei juurikaan ole tarjolla. L&hinn& testaamiseentaisiin kai kayttdd merovingi- ja
karolingidokumentteja seka kenties myd6hempia i@béa asiakirjoja. En ole tavannut
kirjallisuudessa mitaan viittausta siihen, ettd &lemani kaltaista tutkimusta olisi yritetty
tehda. Toisaalta siind ei ole mitdan yllattavadsklao myohaislatinalaisten tekstien
jarjestelmallista tilastoanalyysia on muutoinkinrriagtettu toistaiseksi hyvin vahan. Sas
tosin tiedostaa hahmottelemani kaltaisen kehitykselkitessaan myohaisten teksti-
korpustensa neutrien alhaisiaumosuuksia [ormulae Andecavenses5l %,
karolingidokumentit vuosilta 750-770 43 % ja vutasiV70-800 41 %) arvellen niiden
ennakoivan lahinné-paéatteen lopullista voittos?

Puhuttaessam-péaatteesta tarkasteluun on otettava myos pantigoerfekti. Paatteerum
pysyvyydestd nimenomaan korkeatasoisessa kirjgdlgse kielenkaytossa todistavat
asiakirjakaavan vakiintuneissa fraaseissa katgnm scriptum estrelictum (= relectun)
est®® taajaan esiintyvat neutriset partisiipin perfektodot'** Ravennan papyrusten
persoonattoman passiivin neutripartisiippien p&dttgoita on asiakirjateksteissa 50 ja
allekirjoituksissa 19, ovat korrekteja lukuun otttta allekirjoituskohtia 37, 81 ceic
pelixto ec<t> (= et eis relectum egf? ja 23, et eig relectom estAinakin kyseiset
allekirjoitukset kirjoitettiin mita luultavimmin seelun perusteella. Nama kaksi esimerkkia
riittdvat osoittamaan, etta partisiipin perfekti naéttiin  todennékdisesti ainaol{
paatteisend. Nain ollen runsaatpaatteiset muodot ovat yksinomaan kirjasivistyksen

tuottamia.

Juhlavan neutrisen perfektipartisiipin sailyesstyissa kirjakielen passiivifraaseissa myos
eraat miltei adverbeiksi kangistuneet ilmaukseelunn totum in duplum in posterumin
perpetuumja in solidum edustavatumpaatettd hyvinkin myohéisessa vaiheessa, vaikka
etenkin fraseologisessa-prepositiorektiossa ablatiivimuoto oli ollut vahekkusatiivi-
muodon kilpailija jo kauan: myds muotoja duplg in perpetuoja in solido kaytetaan
Ravennan papyruksissa. Tamaéantyyppiset ilmauksetatolityypillisia jo varhaiselle

129545 1937, 149.

130 Rakennerelictum est esiintyy usein allekirjoitusformulassa ja liittygsyntaktisesti feminiiniseen
paasanaachartuladonationis

31 sfstedt 1961, 230-231.

132 Muissa papyruksen 37 neljassa latinalaisessaimdlittksessa lukeeelictum Myos kaikissa muissa
Ravennan papyrusten kreikkalaisin kirjaimin kirgitissa allekirjoituksissa paate on Kkirjoitettu deigen
latinan mukaisesti (esim. 36, Bélixrovu) poislukien ne allekirjoitukset (esinRltal 20), joissa kirjoittaja
translitteroi us ja um-paatteet systemaattisesti kreikkalaisittaiig ja -ou. Papyruksen 37 kreikkalainen
allekirjoittajakin kirjoittaa 2. deklinaation madkoin nominatiivin muodossaos (ITaxeipixog, poyazog), kun
taasum-paatetta ylla mainitun lisaksi edellyttavat saoaat muodossavvkeiopovu (= unciarun), rpexeiw
(= pretium) ja covmpacorpirro (= suprascriptun
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roomalaiselle asiakirjakielelf€® Ravennan papyruksissa esiintyy yhteensa 46 kertaa
muoto in integrag kun taasumpdatteinenn integrumesiintyy vain kerran myodhaisessa,
vuonna 639 kirjoitetussa lahjoitusasiakirjassa Raate um siis sailyi ablatiivimuodon
rinnalla myos tallaisissa vakiintuneissa fraaseigs&kenties jopa voitti uutta alaan(

integrunj.

5.1.4. Prepositiorektioiden poikkeavuus

Edella on todettwmpéaatteen olevan Ravennan papyruksissa yleisemyreilia kuin
maskuliineilla sek& akkusatiiviobjekteissa ettaeatiiaalisissa ablatiiveissa. Saman luulisi
patevan myos prepositiorektioihin, ja esimerkiksitharin ediktissa néin onkin: paatteen
-um osuudet akkusatiiviprepositiorektioissa ovat mésieilla 50 % ja neutreilla 87 %.
Korpusten akkusatiiviprepositiorektioita on esitethulukossa 9. Ablatiiviprepositioista ei
Sasin menettelytavan vuoksi ole valitettavasti &H§ivissa itsenaisia tilastoja, mutta
Rotharin ediktista voidaan laskea paattaem esuudeksi maskuliineilla 9 % ja neutreilla
53 %% Havaitaan, ettd juuri Rotharin edikti nayttaa wee parhaiten Lofstedtinm:
teoriaa — tai ainakin neutristen ablatiiviprepasigktioiden 53 prosentin osuus on paljon
korkeampi kuin ensimmaisen merovingidokumenttiryhr3a %, joka on korkein neutrin
umpaatteen osuus tekstikorpusten ablatiivien yhlastbssa (taulukko 6). Vertailua ei
tosin voi pitda kovin mielekkdana, koska 31 % kuveekd adverbiaalisten etta

prepositiorektioissa olevien muotojen maaraa.

Ravennan papyruksissa on kuitenkin toisin, kuteregelld adverbiaalisten ablatiivien
yhteydessa todettiin. Asiakirjatekstien akkusagpiigpositiorektioissa wmn esiintyy
maskuliineilla 17 kertaa eli 81 prosentissa tapmtiso 4 kertaa. Neutreillatim esiintyy
18 kertaa eli vain 62 prosentissa tapauksistall kertaa. Allekirjoituksissa ei ole
akkusatiiviprepositioiden yhteydessa yksikon maghkeja ja neutrejakin on vain kolme,
joista tosin kaikki um-péatteisia. Asiakirjatekstien ablatiivipreposigktioissa yksikén
paatteina esiintyy maskuliineillaum 4 kertaa jae 30 kertaa, kun taas neutreillam
tavataan 6 Kkertaa jao- 83 kertaa. Maskuliineillaumpdaatteen osuus kaikista
asiakirjatekstien ablatiiviprepositiotapauksistan@mn ollen 12 %, neutreilla 7 %. Paatteen
-um osuudet ovat siis molempien prepositiotyyppiereytiessa taysin painvastaisia kuin
olettaisi. Toisaalta prepositiorektioiden tapauksesm-paatteen taajempi esiintyminen

neutreilla ei ndyta muutenkaan olevan itsestaapgelaulukon 9 perusvertailuryhmasta

133 Carlton 1973, 80, viite 144.
134 | pfstedt 1961, 226—227. Lofstedt huomioi laskelsaas vain yleisimmat prepositiat cum de, ex in,
pro jasine
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vain puolet, merovingidokumenti&ormulae Andecavensegka tietenkin Rotharin edikti,
noudattavat Lofstedtin teorian ennustamaa disttibta;>> Niin ikdan kirjallisista ja
karolingisista teksteistd vain vanhin ja nuorin igap malliin. Naiden tekstien
akkusatiiviprepositiorektioiden maskuliinien ja m@en umosuudet ovat seuraavat:
Itinerarium Egeriae73 % ja 90 %, Gregorius Toursilainen 100 % ja §1#éer Historiae

Francorum96 % ja 90 %, vuosien 770-800 karolingidokumefii®s ja 83 %6:°

Taulukko 9. Paatteen uim osuus Ravennan papyrusten asiakirjatekstien sekidea
muiden ei-kirjallisten mydhaislatinalaisten tekatieakkusatiiviprepositiorektioiden 2.
deklinaation maskuliineissa ja neutreissa.

tekstikorpus summittainen ajoitus paatteen um osuus (%)
maskuliini neutri
Lex Salica 400-luvun loppu 81 71
Ravennan papyrukset 433—-n. 750 81 62
Merovingidokumentit | 625-692 64 73
Edictum Rothari 600-luvun jalkipuolisko 50 87
Merovingidokumentit Il 692-717 48 63
Formulae Marculfi 600- ja 700-luvun vaihde 65 50
Formulae Andecavenses 700-luvun alku 17 60

(Rotharin ediktin tiedot Léfstedt 1961, 226-227fdtédt huomioi ainoastaan yleisimpien prepositinidd,
in, intra, per, post propter frekvenssit. Muiden korpusten tiedot [Ravennanypalset poislukien] Sas 1937,
147-148.)

On vaikeaa keksia tekijaa, joka selittaisi osuudeéés yhden korpuksen tapauksessa.
Ravennan papyrusten kokoisessa aineistossa (@aieksteissa yhteensd 50 tapausta)
tuloksessa on tietenkin huomioitava voimakas satiswaihtelu, silla prepositiojakauma
sinansa ei voi selittdad asiaintild¥. Kokonaiskuvaa hammentaa lisdksi se, ettd
allekirjoituksissa ablatiiviprepositiorektiossa walea maskuliineilla esiintyyum-péaate 3
kertaa eli 13 prosentissa tapauksiste?0 kertaa. Sen sijaan neutreillaxpaate esiintyy 4
kertaa eli 27 prosentissa tapauksistall kertaa. Tapausten kokonaismaara on kyllakin
pieni, muttaumpdaatteen osuus nayttdd olevan neutreilla suurkmpimaskuliineilla (27

% > 13 %). Tilanne on pdainvastainen kuin asialélateissa (7 % < 12 %) ja siten

yhteneva Lofstedtin teorian kanssa. Mutta mitendtrtulisi tulkita?

135 | ofstedt poimii teoriaansa tukemaan ainoastaarSamsin kasittelemét tekstikorpukset, joissapéaéte
todella on neutrissa yleisempi, ja jattda hiemarsekyalaisesti kokonaan mainitsematta painvastaiset
tapaukset (Lofstedt 1961, 233). Han sita paitstailee Sasin akkusatiiviprepositiorektiolukuihinman
ablatiivilukuja. Luvut eivat kuitenkaan ole vertaikelpoisia, koska Sas on laskenut yhteen adverbédgh
prepositiorektioissa olevat ablatiivit (ks. luku.).

%° Sas 1937, 147-148.

137 Esimerkiksi prepositioin, ante postja per ilmentavét yksikollisissa akkusatiiviprepositiotieissa suurta
sekaannusta. Toisaalita kayttaytyy kaikissa muissa kategorioissa erittdassisesti. Ks. liite 3 "Ravennan
papyrusten asiakirjatekstien prepositiorektiot”.
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On tunnettua, ettd myohaislatinassa akkusatiivistylieablatiiviprepositiorektioissa. lImi6
johtuu muun muassa akkusatiivin vahittdisesta mutesta yleissijaksi, akkusatiivi-
prepositioiden analogisesta vaikutuksesta sekéank@t myods molempien naiden syiden
taustalla vaikuttavista foneettisista tekijoisth.Deklinaatio raunioitui, kun puhutussa
kielessa yksikon akkusatiivi- ja ablatiivipdatteam ja 4, -um ja -0, -emja -e olivat
sulautuneet identtisiksi, mika oli omiaan hamartameényds foneettisesti erilladn pysyvien
paatteiden kuterasja 4s, -0sja s, -esja 4buskayttdoa. Vaikkakin enimmékseen on taysin
tulkinnanvaraista ja hyodytonta vaitella esimerkid animatai pro partem-tyyppisten
esiintymien tarkoitetusta sijamuodosta, foneettiskgstattomien tapausten perusteella
voidaan selvasti osoittaa, etta akkusatiivimuotietia yleistyi. Kokonaan toinen kysymys
on, kuinka jarkevaa sijamuotojen jaottelu funktialisessa mielessd on Ravennan

papyrusten aikakaudeltd’

Hyvin myohdisissé tekstikorpuksissa rektioiden sekas sailyy, vaikkakin tilanne on
ratkaisevalla tavalla erilainen kuin aiemmin. Léf#in mukaan ablatiivi ei enaa ainakaan
600-luvulla ollut elinvoimainen sijamuoto, jotenstasian, ettaam, -um ja -em esiintyvat
edelleen useammin akkusatiiviprepositiorektiossasgataavasti a, -0 ja € useammin
ablatiiviprepositiorektiossa, taytyy pohjautua addti teoreettiseen Kkieliopilliseen
osaamiseelf’® Osaamisen tasoa voidaan vertailla mittaamallankeuihyvin klassisia
rektioita noudatetaan niissd tapauksissa, joisgakd&an ulkopuolisen tekijan ei pitaisi

vaikuttaa sijamuodon valintaan.

Jos ajatellaan, ettd mahdollisimman pieni poikkeampeepositioiden klassisista
standardirektioista yleensa (ei pelkastaan tarlamieni 2. deklinaation yksikkémuotojen
kohdalla) merkitsee kirjoittajan hyvaa teoreettiktalentuntemusta, kuuluisi myéhaisen
latinan tapauksessa kai asiaan, ettd téallainere¢ttoren asiantuntija tiedostaisi myds
neutrikategorian erityislaadun ja tuottaisi paljom-p&atteitd neutreihin, olivatpa ne

akkusatiivi- tai ablatiivifunktioss&* On ajauduttu paradoksaaliseen tilaan, jossa toinen

138 Akkusatiiviprepositioiden analoginen vaikutus owsin kyseenalainen seikka. Vaikka erilaisia
akkusatiiviprepositioita on yhteensd enemman Kkuitataviprepositioita, ablatiiviprepositioita naggh
esiintyvan teksteissé useammin. Ainakin Ravennapynpaten virkakielessa ablatiiviprepositioita on
huomattavasti runsaammin kuin akkusatiiviprepogititks. esim. taulukko 10).

9vaananen 1981, 110-112, 115, 117; Léfstedt 1981, 2

140 | pfstedt 1961, 231; Carlton 1973, 80. Ravennanypagpen dannemuutoksia tutkinut Carlton pitaa
analysoimansa materiaalin perusteella klassisenalatsijajarjestelmda menetettynéd: se eli Ravennan
papyrusten aikakaudella enda kirjoitetussa kielessa

141 Allekirjoitusten  kirjoittajien keskiméaaraisesta ktotuntemuksesta on mahdotonta sanoa mitdén
todistusvoimaista, muttam-paétteen suhteellinen yleisyys allekirjoitusterepmsitiorektioiden neutreissa
niiden maskuliineihin ndhden on joka tapauksesssas@ ja ilmiond Lofstedtin teorian mukainen.
Allekirjoituksissa tapausten absoluuttiset maaraaihtelevat merkittavasti. Kaikkien sukujen ja
deklinaatioiden yhteenlaskettuja yksikdllisia alivaja on ablatiiviprepositiorektioissa 89 % (184
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asiantuntemuksen elementti nayttdd puhuvan KklassgEmsyntaksin ymmartamisen
puolesta, toinen todistaa sen selvasta rappeutstais&ldhdakseni tarkastelemissani
kahden

ristiriitaisen elementin valilla: sijamuotojen ymrtéEminen ei ole viela taydellisesti

my0Ohéislatinalaisissa teksteissd tasapainotellaanri j naiden keskendan
kadonnut, vaikka sijojen kayttd on muuttunut lainmuoto-opilliseksi kysymykseksi.

Joka tapauksessa kyse on opinnoilla hankitustedtisesta tietamyksesta.

Asian selvittdmiseksi on syyta tarkastella Ravenr@apyrusten prepositiorektioita
ylipaataan. Asiakirjatekstien kaikkien akkusatiiya ablatiiviprepositiorektioissa olevien
substantiivien akkusatiivi- ja ablatiivipaatteidesuudet on ilmoitettu deklinaatioittain
taulukossa 10. On kuitenkin havainnollisempaa huamauinka prepositiorektioiden
kayttdé on muuttunut siirryttdessa eteenpain dokutieenneljassa ikaryhmassa. Muutos ja

toisaalta muuttumattomuus kayvat ilmi taulukosta 11

Taulukko 10. Ravennan papyrusten prepositiorektiot. Asiakikstien akkusatiivi- ja
ablatiiviprepositiorektioissa olevien substantiivieakkusatiivi- ja ablatiivipaatteiden
osuudet (%) seka kyseisissa rektioissa olevientantizien yhteenlasketut absoluuttiset
lukumaarat (Ikm).

substantiivin | substantiivin akk.-prep.-rektiot abl.-prep.-rektiot
dekl. ja suku luku akk.- abl.- |lkm | abl.- akk.- | lkm
paate paate paate paate
(%) (%) (%) (%)
1. dekl. feminiini yks. 63 37 27 88 12 51
mon. 100 0 2 65 35 31
2. dekl. yks. 81 19 21 88 12 34
maskuliini mon. 100 0 6 77 23 26
2. dekl. neutri yks. 62 38 29 93 7 89
mon. 100 0 12 82 18 39
3. dekl. ykKs. 74 26 23 74 26 31
maskuliini mon. 95 S 20 89 11 37
3. dekl. neutri ykKs. 100 0 10 90 10 21
mon. 100 0 3 97 3 36
3. dekl. feminiini ykKs. 82 18 45 77 23 99
mon. 100 0 6 75 25 20
4. dekl. ykKs. 88 12 8 80 20 30
maskuliini mon. 100 0 1 100 0 7
kaikki dekl. ja yks. 75 25 163 84 16 355
suvut yhteensd mon. 98 2 50 83 17 196

tapauksesta), monikollisia 79 % (56 tapauksestajikuatiiviprepositiorektioiden 19 monikollisesta
esiintymasta ei yksikaan ole virheellinen, kun tgksikoéllisista 22 tapauksesta vain 23 % on koegkt
Jostain syystd naet 16 kolmannen deklinaation 18ik§ikisestda feminiinista on akkusatiivipreposition
jaljessa ablatiivimuodossa. Naista 10 palautuu pdgen 18—1%oris- ja intro-prepositioiden rektioihin,
joiden kuuluisi olla akkusatiivisiaLHS, 230, 235), ja loput 6 papyruksen 34 instrumergaah per-
prepositioon. Tassa kay hyvin ilmi allekirjoitustengelma: kun sama kaava toistetaan viidesti &anmnin,
yksittéiset ilmiét monistuvat tilastovaaristymak€in myds otettava huomioon, ettd toisinaan paatiaet
saatettu kopioida suoraan kaavakirjasta (ks. lukuB2 vrt. Tjader 1955, 147, viite 3).
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Taulukko 11. Ravennan papyrusten prepositiorektioiden kehitpsiakirjatekstien
akkusatiivi- ja ablatiiviprepositiorektioissa olewi yksikollisten ja monikollisten
substantiivien akkusatiivi- ja ablatiivipdatteidesuudet (%) sek&a kyseisissa rektioissa
olevien substantiivien yhteenlasketut absoluuttisgumaarat (lkkm) neljassa Ravennan
papyrusten asiakirjatekstiryhmassa.

yksikko
akk.-prep.-rektiot abl.-prep.-rektiot
ryh- | summittainen ajoitus | akk.- abl.- abl.- | akk.-
ma paate | paate | lkm paate | paate | Ikm
(%) (%) (%) (%)
1 |noin vuoteen 540 85 15 39 89 11 81
saakka
2 | 540-luvulta 550-luvulle] 80 20 41 77 23 69
3 | noin 500-I. kolmas 76 24 33 89 11 87
neljannes
4 | 500-l. vimeiselta neljan- 64 36 50 83 17 118
nekseltd 700-luvulle
kaikki papyrukset yhteensa 75 25 163 84 16 355

monikko
akk.-prep.-rektiot abl.-prep.-rektiot
ryh- | summittainen ajoitus | akk.- | abl.- abl.- | akk.-
ma paate | paate | Ikm paate | paate | Ikm
(%) (%) (%) (%)
1 |noin vuoteen 540 94 6 17 82 18 34
saakka
2 | 540-luvulta 550-luvulle| 100 0 15 100 0 35
3 | noin 500-I. kolmas 100 0 7 77 23 48
neljannes
4 | 500-l. vimeiselta neljan{ 100 0 11 78 22 79
nekseltd 700-luvulle
kaikki papyrukset yhteensa 98 2 50 83 17 196

Ero yksikollisten ja monikollisten substantiivien aytaytymisessa on selva.
Akkusatiiviprepositiorektioissa olevien yksikollest akkusatiivimuotoisten substantiivien
osuus vahenee melko tasaisesti 85 prosentistarbdiigigy/ttaessa papyrusten ikaryhmissa
vanhimmasta nuorimpaan, mikd on helposti selitettdy yleisella kieliopillisen
tuntemuksen ja oikeinkirjoituksen heikkenemisellaisaalta on yhta lailla ennakoitavissa,
etteivat ablatiiviprepositiorektiot noudata samaautosskeemaa, silla &antyméaton loppu-
putosi yleisesti ottaen useammin vahingossa pdgsakiivista kuin kirjoitettiin ablatiiviin
hyperkorrektist**? Niinpa ablatiiviprepositiorektioissa esiintyvierorkektien ablatiivien
osuuksissa ei tapahdu juurikaan muutosta, eli keski84 % riittdd kuvaamaan koko

Ravennan papyrusten tilannetta. Korrektit abldtiablatiiviprepositioiden perassa eivat

142 \/rt. Lofstedt 1961, 228.
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siis suinkaan valttdmattd kuvaa osaamista vaam ysi&emminkin oikeinkirjoituksen

horjuvuutta*®?

Monikolliset substantiivit muodostavat toisenlaiskumvion. Akkusatiiviprepositioita on
kaytetty korrektisti miltei kaikissa tapauksissaaiV vanhimmassa ikaryhméssa esiintyy
yksi ablatiivipaatteinen substantiivi akkusatii@position perassa. Nayttdd silta, ettd
foneettisesti yksikkOpaatteita resistentimmat akkiisn monikkomuodot as, -0s ja €s
takaavat korkeat prosenttiluvut. On myds muistettaattd akkusatiivi oli laajentamassa
otettaan prepositiorektioista ja ettd substandaraénominatiivin yleistyminen teki
paatteesta 1. deklinaation feminiinin monikolle rtusomaisen. Ablatiiviprepositio-
rektioiden suuremman virhemaaran selitys on kaaatei uskoakseni foneettisesti
eroamattomiksi sulautuneet, alun perin eri deklio#@n kuuluneetis- ja espaatteet
sekaantuivat monikossa hamartaen siten akkusafévablatiivin (seka datiivin) erd4?
Kolmannessa ja 4. deklinaatiossa ablatiivi- ja a@dtivipaatteet pus vs. €sja -us
eroavat toisistaan selvasti, joten kirjoittajien ahut helpompi tuottaa korrekteja muotoja
(ks. taulukko 10). Ablatiivipaatteen prosenttioseuudovat 89 % 3. deklinaation
maskuliinille, 97 % neutrille ja 100 % 4. deklinamet maskuliinille. Tosin ablatiivipaatteen
osuus 3. deklinaation feminiinilla on jostain syystin 75 %. Ensimmaisen deklinaation
feminiinin ja 2. deklinaation maskuliinin korrekti@blatiivipdatteiden osuudet 65 % ja 77
% ovat sen sijaan edellisia alhaisemmat, mika jodeupaitsi mainitustas-péaatteen
yleistymisestad 1. deklinaatiossa, laajemmin justija espaatteiden yhteensulautumisen
aiheuttamasta akkusatiivin muodon tunkeutumisdstpdatteisen ablatiivin alueelle.
Vastaavasti osa 3. deklinaatiespaatteista lienee tarkoitettu ablatiiveiksi. Mummiassa
23, 7-8a...iugalis, gupra)s(crip)tis donatores 37, 24a qupra)s(crip)tis vendetores
auctoribusve eorunja 47-48 B, 7de inlatis pani$* ovat esimerkkej@&spaatteestais

paitteestd) ablatiivisessa funktios¥a.

Yleissdantbna voidaan siis sanoa, ettd Ravennagrysen Kirjoittajat ovat osanneet

kayttaa prepositiorektioita hyvin klassisesti sillokun mik&dén foneettinen hairiotekija ei

143 Lisaksi on muistettava, etta parhaillaan tarkéstana oleva neutriin littyvanm-paéatteen ja feminiinien
a-paatteen lisdantyminen vaikuttavat omalla tavallpeosenttilukuihin. Paatteea lisdantymisesta ks. luku
5.2.4.

144 vrt. Carlton 1973, 69, viitteet 111-112; Lofstd®61, 236; Norberg 1943, 41. Kohdassa 28 $tis a

me rogitis optuli subscrivendumuototestisnayttaa toimivan datiivina.

195 Tjader 1982, 297, viite 24.

146 Carlton 1973, 69, viitteet 111-112. Carlton yliygattelemaan ensimmaisten 28 papyruksen perusteella
ettd espro ibuson suhteellisen varhainen ilmidis pro ibusilmaantuessa vasta vuoden 600 tienoilla.
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ole hammentanyt tilannettd’ En suinkaan tarkoita, etteikd todellista sijamigio
sekaantumistakin ilmenisi, mutta kokonaisuudessawityttaa silta, ettd Ravennan
papyruksissa on seka osattu pitaa klassiset sijdotuerillaan toisistaan, kuten arvelin
aiemmin ablatiivin yhteydessa, etta liittaa ne ikigllisesti korrekteihin prepositioihin.
Ravennan papyruksissa ainoa kategoria, jossa h#&demani taantuminen ilmenee
selvasti, ovat yksikodlliset akkusatiiviprepositiktiet, jotka ovatkin alttein ryhméa
paljastamaan foneettis-morfologis-syntaktisen kadsien suunnan. Heti perassa, ja

samoista syista, nayttaa tulevan monikon ablatiivi.

On hankalaa sanoa, liittyykd askeinen tarkastekusédtiiviprepositiorektioissa olevien 2.
deklinaation yksikdllisten neutrien vastaavia maiskeja alhaisempaan 62 prosentim:
osuuteen (taulukko 9). Taulukossa 12 on esitettyeRiaan papyrusten akkusatiivi- ja
ablatiiviprepositiorektioissa olevien 2. deklinaetiyksikollisten maskuliinien ja neutrien
kronologinen muutos. Taantuminen nayttdd noudatielesamoja linjoja kuin taulukossa
11 esitetyssad kaikkien deklinaatioiden kehityksesAalatiiviprepositioiden kohdalla
korrektien ablatiivipaatteiden lahtokohtaiset osetu@3 % ja 95 % ovat kuitenkin hieman
suuremmat kuin yhteistilastossa (89 %). Silmiirgsita on akkusatiiviprepositioiden
korrektien neutrien osuuden radikaali pudotus mmorassa ryhméass&® Toiseksi
nuorimman ryhman 100 prosenttia voidaan mielestgméd tapausten mitattdman

lukumaaran vuoksi merkityksettomana satunnaishirio

Taulukko 12. Asiakirjatekstien akkusatiivi- ja ablatiivipreptisrektioissa olevien
yksikollisten maskuliinien (m.) ja neutrien (n.)kaisatiivi- ja ablatiivipdatteiden osuudet
(%) seka yhteenlasketut absoluuttiset lukumaakin)(Ineljassd Ravennan papyrusten
asiakirjatekstiryhmassa.

akk.-prep.rektiot | abl.-prep.-rektiot
ryh- | summittainen | ryhmaéan kuuluvat |akk.-paate| |km |abl.-paate| lkm
ma ajoitus papyrukset (%) (%)
m | n. m|n.|m | n |[m.|n.

1 |noin vuoteen 540|1, 10-11, 12,29,31, 86 | 83 | 7 | 6| 93 | 95 (14|19

saakka 32, 33,43, 47-48, 54,
59
2 |540-luvulta 550- |3,7,9, 13,26,30,34,80 | 73 |5 |11 83 | 100| 6 |12
luvulle 36, 49, 55

7 Sen sijaan morfologinen hairidtekija saattoi oMlaikutukseltaan myds tietyissa suhteissa klassisen
standardin mukaisia muotoja yllapitava tai jopaitieleva kuten Rotharin ediktin 3. deklinaatiorutren
yhteydessa (ks. luku 5.1.2.). Se, ettd 3. deklioaameutrien tunnusmerkillinen akkusatiivimuoto aée
paassyt syrjayttamaan ablatiivimuotoa, johtuu kmdsti juuri Ravennan papyrusten Kirjoittajien
prepositiorektioiden ja klassisen deklinaation éumtiksen korkeasta tasosta.

148 pudotuksen aiheuttavat miltei kokonaan 600-luvwmlipélissa kirjoitetun melko substandardin
papyruksen 44 akkusatiiviprepositiorektioiden viigpaatteista neutria, joista kaksi on instrumensaatper-
preposition ja yksi temporaaliseantepreposition jaljessa. Toisaalta vaikka papyrus jéfettaisiin
huomioimatta, taulukon 12 nuorimman ryhméan prodektt nousisi kuitenkin vain 40:een.
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3 | noin 500-I. 2,4-5,8,14-15,35| 80 | 100| 5| 2| 75| 97 | 4 |34
kolmas neljannes
4 |500-l. vimeiselta | 6, 16,17,18-19, 20, 21, 22,
neljannekselta |24,25,27,28,37,38-41, 75 | 30 | 4 |10| 90 | 83 |10|24
700-luvulle 42,44, 45, 46,50, 51, 52,
53,56, 58

Palaan viela tarkastelemaan kaikkia prepositioogkti yndessé (taulukko 10). Sasin
tilastotiedot eivat mahdollista kattavaa preposgitioiden vertailua, mutta Rotharin
ediktin prepositiorektioissa olevien yksikoéllisteaubstantiivien taso on Ravennan
papyruksia noin 10 prosenttiyksikkdd matalampi: usdtiivipreposition jaljessa esiintyy
oikea sijamuoto 64 prosentissa tapauksista, akifagiposition jalkeen 77 prosentis$a.

Voidaankin kysya, onko klassisen standardin mukaimektiotuntemus (taium ja

o-paatteiden ollessa kyseessa ortografinen asiamws) ollut Ravennan papyruksissa

niin vahvaa, etta se on ylittanyt taipumuksen ist@neutrisuuttam-paatteelld>

Taulukoista 11 ja 12 huomataan, etta akkusatiipipséiorektioiden kohdalla siirtyminen
nuorimpaan, nimenomaan 500-luvun viimeiselta nekdselta 700-luvulle ulottuvaan
ikaryhmaan merkitsee selvaa laskua korrektien g@@n maarassa. Havainto sopii hyvin
yhteen esimerkiksi Norbergin ja Bonnet'n nakemykkanssa: he pitavat noin vuotta 600
vedenjakajana, jonka jalkeen klassisen standarmimtaminen kiihtyi kumuloituetr®
Voidaan siis ajatella, etta karkeasti ottaen enmeta radikaalia kieliopillisen osaamisen
romahdusta Ravennan papyrusten Kkirjoittajat osasiu@ttaa oikeita akkusatiivipaatteita

akkusatiiviprepositiorektioihin.

Tama luku on tuottanut enemman kysymyksia kuin awdstia. Edellisten lukujen
perusteella nayttda silta, ettda vaikka akkusatipktin ja adverbiaalisen ablatiivin
tapauksessa on helppo myontaa Lofstedtin teamaspéétteen leimallistumisesta neutriin
olevan hyvin perusteltu ja toimiva, prepositioidghteydessaum-péatteen tilanne on
vahemman suoraviivainen. Osa tekstikorpuksista Raae papyrukset mukaan lukien ei
yksinkertaisesti kayttaydy kaikilta osin teorian kaisesti. Muuten toimiva teoria kaipaa
tasséd suhteessa muokkausta voidakseen ottaa huorkyseiset poikkeavat havainnot.
Tarvitaan lisatutkimusta, jotta kyetaan osoittamgahtuuko prepositiorektioissa olevien

neutrien ja maskuliinien erilainen tilanne juurepositiorektioiden muutoksesta vai muista

199 | ofstedt 1961, 226-227. Lofstedt huomioi laskelsaasm 1., 2. ja 3. deklinaation sek& ainoastaan
yleisimmat prepositiodd, in, intra, per, post proptersekaa, cum de ex in, pro, sine

130v/rt. luvun 5.1.3. lopun pohdiniapaatteen yleistymisesté.

1 Norberg 1943, 12; Bonnet 1890, 85.
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syistd. Taméa edellyttdd luonnollisesti kaikkienitaig/jen tekstikorpusten prepositioiden
perinpohjaista analysointia, johon tassa tytssdeemahdollisuutta.

Kaiken kaikkiaan luvuissa 5.1.2.-5.1.4. tarkastelheutrin paatteisiin liittyvat ilmiot
paljastavat selvasti sen muutoksen, joka latinanutiasjarjestelmassa oli kaynnissa.
Vaikka Ravennan papyrukset eivat taysin noudataMa#stedtin mallia, ne tarjoavat
riittdmiin nayttdd nominien “virheellisista” taivuspaatteista. Lofstedt toteaa Rotharin
ediktiin perustuerumpaatteen lisddntymisen neutrissa osoittavan,taitatuspaatteiden
valinta oli muuttunut morfologiseksi ilmiéksi. Kusijamuodolla ei enaa ollut kiinteda
yhteyttd syntaktiseen funktioon, sijamuodot sekaigat yhd enemmé&n samoin kuin
suvutkin. Luonnollisen kielitajun ha&marryttya talgsin ainoa tekijd, joka mahdollisti

klassisen standardin mukaisten sijamuotojen kayibopittu teoreettinen kielitaith?

Paatteenum yleistymista prepositiorektioissa ei siis voidégi osoituksena puhe-, kaytto-
saati kansankielessa vallinneesta tilasta muutem gikali, ettd prepositioihin liittyvien
erilaisten syntaktisten konstruktioiden eron ymmginen oli laajamittaisesti havinnyt
Sama koskee tietenkin myos feminiingapaatteen yleistymista (luku 5.2.4.). Johtunee
osittain kouluopetuksesta, osittain neutrin monikaminatiivi-akkusatiivin maskuliinista
eroavasta muodosta, etta koulutetuilla ihmisilldys&errattain kauan melko selva kuva
siitd, mitka sanat ovat neutreja, mitkd maskulaneyahiten koulutettujen tai kokonaan
kouluttamattomien teksteissd — sikali kuin kirjcitaitoisia voidaan edes pitda
kouluttamattomina — neutrin asema nayttad sen rsijiEhentyneen puhekielesséa
vallinnutta tilannetta: mainittakoon esimerkkin&dkistaulujen latina, jonka on tuottanut,
niin kuin Maurice Jeanneret sen ilmaisee, "sivisiydm rahvas”. Siina miltei kaikki neutrit
ovat kadonneet, mikali paatelmia voidaan ylipaatta aineistosta, jonka syntaktiset

suhteet jadvat usein taysin epaselviRsi.

5.2. Neutrin feminiinisoituminen

5.2.1. Sisaisin perustein paatellyt neutrin feminnisoitumistapaukset

Neutrikategorian vahittdiseen katoamiseen vailagéiltaan myos se, ettd myohaislatinassa
yha useampi neutrimonikko tulkittin  feminiiniksi:yksikéllinen neutri  sulautui
maskuliiniin, monikollinen neutri useimmiten juuti deklinaation feminiiniin. Sisaisin

perustein paatellylla neutrimonikkojen feminiinigonisella tarkoitan tapauksia kuten 1,

152| sfstedt 1961, 233.
153 ofstedt 1961, 233.
154 Jeanneret 1918, 82.
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10 authenticas ipsas ad nos dirigggissa kiistaton feminiinin taivutuspaate liittytse
alun perin neutriseen substantiivin. Tassd Ravenngapyrusten selvimmassa
feminiinisoitumistapauksessa paasanaamthenticasliittyy tosin myds pronominimaare

ipsas joka ei kuitenkaan ole feminiinisoitumisen enjaisien indikaattori.

Taméa korpuksen toiseksi vanhimman, vuonna 445 4& khaditun dokumentin kohta
authenticas ipsashavainnollistaa esimerkillisesti neutrimonikon faimisoitumis-
kehityksen syitd ja seurauksia. Kreikkalainen laarea authenticum (kr. ad@evrikov)
‘alkuperaisdokumentti’ on neutri, jota kaytettiinrkakielelle tyypilliseen tapaan usein
kollektiivisessa monikossa kuten myos esimerkiksimi& instrumenturft® tai diplomum
Sanan suhteellisen harvinaisuuden vuoksi Kkirjurattsa helposti erehtya pitdmé&an
vallitsevaa tosiasiallista monikkomuotoa yksikd@lhig feminiinimuotona, mista seurasi,
etta feminiinivariantista vakiintui vahitellen ejiskielenkayton sisainen tekninen terf.
Toisaalta myds alkuperéainen neutrimuoto lieneeysyil kdytéssa. Vastaavasta ovat
esimerkkeind muun muassa varhaisen latinan dubbsithentum caementaarmentum:

armenta rapum: rapa.*>’

Ravennan papyrusten virkakielessa ilmion toinemdo#inen
edustaja on substantivgxpensa’kulut’. Tapauksesta 43, 1®ro...expensisqugmyos
riveilla 22, 28, 35 ja 42) on mahdotonta paateliassantiivin sukua, mutta kohdassa 44, 4

de omni expensa quapdasana nayttaa olevan feminfifi.

Toinen feminiinisoitumistapaus ilmenee absoluutérsteessa 7, 1%nissa properiae
volumtatis responsam jossa tosin neutrineresponsumja feminiininenresponsioovat
voineet kontaminoitua tai ainakin feminiinimesponsio muistuma on edistanyt
neutrimonikon feminiinisoitumist&® Absoluuttinen rakenne on mita todennakdisimmin
mielletty ablatiiviseksi, joten ei ole syytd selit ulkoasuillamissa..responsanpyrityn
epaonnistuneesti akkusatiivimuotoon. Sen sijaan daska 22, 26ad s(an)c(t)a

evvangeliamvoidaan perustellusti katsoa, ettd muodassangeliamei ole kummempaa

195 Termininstrumentunkaytosta ks. Tjader 1982, 4, 363.

1% THLL ei tosin tunne substantiivin neutrimonikka@aithentica vaan katsoo papyruksen 1 muodon
authenticas olevan ellipstisen p&asanan attribuutti kuten Kkaainen kantasanakin adfevrikov
[ypoupdriov]). Periaatteessa on mahdollista, ettd mukaan atelaj padsana, esintitteras, mikd on
vaikuttanut sanamuthenticumfeminiinisoitumiseen ThLL, s. v.authenticus 65-79).Du Cangesiteeraa
Kaarle Suuren kirjettd, jossa sana on selvastirfiniti Et hanc Authenticamtranscribi percenseagepist.
ad Magnum archiep. Sen9rfDu Cange 1, 493—494).

*Tvaananen 1981, 102.

18 Feminiinimuotoexpensdienee kuitenkin kehittynyt paasanan ellipsin kauecunid expensgOLD, s.

v. expensus Viimeistdadn myohdislatinassa kaytettiin rinnautniaexpensunja feminiinidexpensaThLL,

S. v.expensumd0-65;expensa23-71).

159 samanmerkityksisten erimuotoisten sanojen yhtésgka realisoitumiseen liittyen Bonnet esitta&a ett
Gregoriuksella tavattavadivinorum praeceptionumjohtuu substantiivienpraeceptum ja praeceptio
sekaantumisesta (Bonnet 1890, 506).
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kuin virheellinen sananloppuinem, joka liséksi Tjaderin apparaatin mukaan lienee
korjattu r:std ja jostain toisesta kirjaimestd. Papyruksen 22 kaikissa muissa
allekirjoituksissa lukee korrektistnd s(an)c(t)a evangelia Toisaalta sananloppuinen
falso adiectaei ole sattumanvarainen, kuten aiemmin totesiku(l6.1.2., viite 108).
Loppu-m lisattiin vain harvoin sanoihin, joihin sitd ei eoldeklinaation puitteissa
mahdollista liséata: ei siis esimerkiksi infinitien tai adverbeihin. Luvussa 5.2.4. kay
ilmi, etta suurin osa ainakin Ravennan papyrusteadiecta-esiintymista liittyy juuri 1.
deklinaation feminiiniin, mink& voi ajatella tukevanuotojenevvangeliama responsam
tulkitsemista todellisiksi feminiinisoitumistapadiksi. Lyhenteens(an)c(t)a todistusarvo
on olematon, silla periaatteessa taipuvatkin lybenjaavat Ravennan papyruksissa usein
vaille maarittamiensa sanojen taivutuspaatteiténpéi lyhenteensca voidaan tulkita

tarkoittavan my6s feminiinin akkusatiivi&*

Todella realisoituneita feminiinisoitumistapauksiai vaikuta olevan Ravennan
papyruksissa kovinkaan paljon. Koska poikkeukdeliis neutrien aarreaitasta el
papyruksesta 44 peréisin oleva luettelo 44ufin putea et puteales seo labellos et arca
saxga] sisaltda kaksi jo aiemmin kasiteltyd neutrin nustdpaustgputealesja labellos
(luku 5.1.1.), olisi houkuttelevaa tulkita myds kéea putea feminiinisoituneeksi
neutriksi. Toisaalta periodin yleisen monikollisemdperusteella muotoa ei ole syyta pitaa
muuna kuin monikkona sanguteus’kaivo’ harvinaisesta neutrivariantisfuteum joka

esiintyy yksikoéssa Varrolla ja Pomponiukséeffa.

Kolmannessa deklinaatiossa neutrin taantumiskehitysodostui erilaiseksi kuin 2.
deklinaatiossa. MyoOhéislatinassaa-paate nayttaa yleistyneen jopa puhutussa kielessa,
koska paitsi Campanian ja Lombardian vanhoissa mekiieissa, my6s nykyisin eraissa
Etela-Italian murteissa tavataan muotoja kupeatora (lat. prata), luogora (lat. loca),
ortora (lat. horti), fornuri (lat. furni) ja fuocure (lat. foci). Luvussa 3.2. kasittelin liséksi
romanian ambigenerist@iri-monikkoa. Italiassa produktiivisuus ei kuitenkadiane
kestanyt kauan. Langobardihallinnon 700-luvun telkst esiintyvat muodotectora

(=tectgd, locora (= loca), campora (= camp), nidora (= nodi?). Kirjoitetun kielen

160 Tjader 1955, 364, viite g. Benedictus Nursialaiffan480-n. 547) kayttaa kuitenkin jarjestelmabise
feminiinisoituneita muotoj@vangeliga evangeliagreg. 11, 9 ja 12, 4).

181 | yhenteilla on muutenkin luonnollinen taipumus Kistlya. Esimerkiksi papyruksen 2@bellio Bonus
tekee ainoan diftongivirheensa juuri lyhentees§d 22 s(upra)s(crip)tae s(an)c(t)e ecclesiaeRavennat)) ja
papyruksen 14-15 Kkirjoittaja kirjoittaa kaikki vaavat lyhenteet epakorrektis{dn)c(t)e, s(upra)s(crip)te)
jne.

1%20LD, s. v.puteus Tjader k&antaa kohdan: “mit Brunnen und Brunnefassungen und kleinen Wannen
fur das Wasser und einer Steinkiste” (Tjader 195%,). Puteumvoi olla neutrisen merkityksensa vuoksi
muuttunut hyperkorrektisti maskuliinista neutrikies. luku 5.1.1.).
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kohdalla lienee usein kyse pikemminkin hyperkortedgsta. On huomattavaa, etiéa-
monikon saaneiden joukossa on my6s alkuperaisiauhaeja. Tallaisesta on osoituksena
myO0s Ravennan papyrusten ainoa esiintyma 44, sédd et magam seo
fundora...pastinare Se saattaa liittya laajempasmndussubstantiivin neutrisoitumis-
kehitykseen, jollaista ei tosin juuri Ravennan paggissa ole havaittavis$¥ Erasora-
paatteen kayttétapa oli muuten hankalasti taivanveth vierasperaisten, etenkin
germaanisten lainasanojen monikointburgora ’linnoitukset’, waldora 'metséat’,
morgincapora 'huomenlahjat’. Paate oli kuitenkin erityisen ylen kotoperaisessa
maantieteellisessd sanastossa, kuten kirjallisgtiokset campora hortora, pratora,
runcora ’'pensaikot’, sortora 'maaomistukset’ (?) seka edeltdvat murre-esimerkit

kertovat®*

Teknisina syindora-paatteen yleistymiseen voidaan pitda yleista pyysid kohti
foneettisesti substantiaalisia &dnneasuja selsiagtiromaanisten kielten taipumusta suosia
proparoksytonisia sanoff> Véhitellen ora-monikkojen or-segmentti alettiin mieltaa
sanavartaloon kuuluvaksi, jolloin tie feminiiniksbli entista Ilyhyempi: tallaisista
feminiiniin samastuneistasmonikoista ovat osoituksena langobardidokumenttiemdot
lacoras ortoras camporas vicoras fundoras Kehitys on siis rinnastettavissa 2.
deklinaation neutrin monikon muutokse®h,johon perehdyn kvantitatiivisesti luvussa
5.2.4. Muotofundoraesiintyy nimenomaan Ravennasta peraisin olevissdankRavennan
papyruksia myohaisemmissd dokumenteissa niin usettd sitd voitaneen pitaa

paikallisena erikoisuuterid’

Vielliard tulkitsee neutrimonikkojen feminiinisoiiskehityksessa olevan aste-eroja. Eraat
hanen mielestdan feminiinisoituneet tapaukset e@ktamatta ole omaksuneet feminiinin
kaikkien sijojen taivutuspéaatteita. Vielliard eslde neutrimonikotdiacentiaja spatig
joiden hé&n katsoo merovingidokumenttiensa perustdeminiinisoituneen:adiecencias

183 Rohlfs 1949, 57—61; Meyer-Liibke 1890, 197—198; n&en 1981, 105; Aebischer 1933, 68—69; ks.
erityisesti taulukko, Aebischer 1933, 64—-65. MariRavennan papyruksista I6ytama toinen maskulnéa
monikko arcura (= arcis) on niin ikdan papyruksessa 44 mutta perustunegemmassa roomalaisessa
kursiivissa usein samanndkoistam ja u:n sekasn ja r:n sekoittamiseen. limeisesti hieman edella
esiintyvasta muodosfandorainnostuneena Marini lukeeum putea & puteales seo labell®sarcura x...
(Pap. Marini 132) (Marini 1805, 199). Tjader korjaaum putea et puteales seo labellos et arca [sxe
(Tjader 1982, 176, 289, komm. 7). Ks. myds Mar@03, 364, komm. 6.

184 Rohlfs 1949, 57-58; Aebischer 1933, 5, 8: vrt. Bleliibke 1883, 48—49.

1%°vaananen 1981, 105.

1%° Rohlfs 1949, 57-58.

167 pebischer 1933, 29-30; Meyer-Liibke 1883, 48—4®jtitusasiakirjassa vuodelta 752 lahjoitetaartes

et fundora in comitatu Mutinensi vel Bononiensbamassa dokumentissa sana esiintyy myos
feminiinimuodossafundoras kuten myés dokumentissa vuodelta 8BBltustiniano suprascriptas fundoras
sekapro ipsas fundorasTapausfundore que sunt posite in plebat(afct) Stephanion peraisin vuodelta
950.

67



suas aieciencias de pluremorum annorum spaci® Ensimmaiset esimerkit ovat melko
vahvasti feminiinisoituneita, kun taas muoggaciaei voi pitdd feminiinisoituneena viela
de-preposition vuoksi, silla akkusatiivihan yleistgrepositiorektioissa. Samasta syysta
olen vastahakoinen julistamaan feminiinisoituneil® vennan papyrusten prepositio-
rakenteita 1, 28imili modo et de peculia Clodifen..12...Jndum esse iubemus, 70 ja
71let de reliqua Zosimi iuxta relationis epistulaeorini) Pyrri solid(i) MDCCC 8, 2, 14
de domusquae sunt intra civitatdtRavenna seu praedia rustical0-11, 4, 1Qoro
eadem praediaseka 18-19, 2®@e s(upra)s(crip)ta homnia inmobilia predja
que sunt in territorio Agubiovaikka Tjader jaThLL ainakin ensimmaisen sellaiseksi
esittelevatkin®® Feminiinisoitumisasteen maarittely ei siis onnisainakaan niilla

perusteilla, joilla Vielliard itse sen tekee.

Vaikka nayttaa silta, ettd papyruksen 1 mudiegrepositiorektioita on kaytetty klassisesti,
eikd Tjader usko stilistisesti varsin korkeatasssse tekstissa voivan esiintya vaaria

rektioita, on hatikditya pitda tapauksia feminiitsneina®’

Kyse on rajatapauksista,
joiden syntaktinen ja morfologinen tarkastelu voiyaatya eri tuloksiin. Sen sijaan
luetelluissa kohdissa 8, 2, 14 ja 18-19, 29 rekimv nayttad ainoalta selitykseltde
domus (= domo$ osoittaa prepositioon liittyvan substantiivin vé& akkusatiivissa, ja
relatiivilause que sunt todistaa korrelaatin monikollisuudesta. Termgeculium
‘(erityis)omaisuus’ jareliguum ’(summan) loppuosa’ ovat asiakirjakielessa toigma

monikkomuodossa esiintyvaa erikoissanastba.

Bonnet tormaa Gregoriuksen teksteissd samantyyppigilkinnallisiin  ongelmiin:
prepositiorektiossa olevia tapauksiexpellentes monachi de horrea angnagui
protoplastum de paradisi habitacufaoiecisti "Sina joka karkoitit ensimmaisen ihmisen
paratiisin asuinsijoilta”yideritis...domus incendia concremasekade ipsa sacrosancta
solemniaon pidettdvd ennemmin neutrin monikkoina kuin tledéeminiinisoituneina
yksikkdina. Samat neutrit tavataan toisissa koladiagsin korrekteinghorrea aedificavit

in ipso habitaculp restinxit incendiunt’® Vaikka ilmi6 liittyy pikemminkin

%8 Vielliard 1927, 134.

169 Tjader 1955, 400, komm. 11, 403, komm. JhLL, s. v. peculium 74-75.ThLL:n kanta perustuu
Tjaderin nédkemykseen.

10 papyruksen 1 yhteensa 36 prepositiorektiosta vaainitut kolme ovat epéklassisia. Muutenkin
dokumentin kieli on korkeakirjallista lukuisine kaisine ablatiiveineen (1, 4diversotempore corporali
tedio detentus edoclifa jopa muutamine 2. imperatiivin muotoineen rfesil, 55 participato itaque
consilig).

YLTHLL s. v.peculium 929, 26-933, 370LD, 1608. Tjader kaantaa kohdda reliquasanoilla "von dem
rickstandigen Betrag” (Tjader 1955, 177).

172 K asikirjoituksessa B5 lukee kuitenkhorreae replebantur frumentdMuutenkin on aina kiistanalaista,
onko virhe kopistin vai itse Gregoriuksen. Kohduideritis...domus (= domo3 incendia concremare
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prepositiosyntaksiin kuin morfologiaan, Bonnet &ateVielliardin tapaan neutrin monikon
feminiinisoitumisen olevan téllaisissa tapauksitszallaan puolitiessa. Naista tilanteista
yhteensulauttava muutos lahtee liikkeelle. Neutritkon olemus on siis hamartynyt
Gregoriuksellakin, mistd on osoituksena myods nusiekongruenssihaec scripta
pervenerit Lisaksi on muistettava, ettd Gregoriuksella @gyin kiistattomiakin
feminiinisoitumistapauksiaperiurias exprobavijt per chronicas sponsaliae diemhuius

arbustae extant virgultagne!”

5.2.2. Muun kuin pronominiméaareen perusteella oletit feminiinisoitumistapaukset

Neutrin monikon feminiinisoitumisen aste-eroja ilmévat paremmin tapaukset, joissa
monikollinen paasana on edelleen ulkoasultaan imewdtoinen mutta maare feminiininen.
Imi6 liittyy osittain myodhdaislatinassa tapahtunees deklinaation uudelleen-
jarjestaytymiseen, josta ovat osoituksena muun saugs aiemmin kasitellyt neutriin
littyvan 3. deklinaation maéreem- ja espdaatteet. Tekninen ternmstrumentunnayttaa
Vielliardin merovingiesimerkkien perusteella olevsirtymassa feminiiniin, vaikkei itse
feminiinimorfologiaa omaksukaanilla instrumenta..vacuas et inanis(=inaneg
permanirent strumenta..sicut per ipsas declaraturse alequa strumentaostensas
fuerint, nec easdfeci...se inventas fuerintubi ostensas aparuerint vacuas et inanis
permaniant ipsa strumentaveraces esse dixitSananinstrumentumliséksi horjuntaa
esiintyy merovingidokumenteissa niin ikdan neutnqmacitum yhteydessa:pluris

(= plures placita...habuerunt initas’ Sanaan instrumentum liittyy feminiinisia
attribuutteja usein myds Ravennan papyruksissa:329,ipsa instrumenta.eas mihi
fecerit..conscribendas dictaveri?9, 7 suscipiantur instrumentaquae offeruntur..
cumqueraditae fuissent31, 3, linstrumenta venditionum una cum epistulam tradison
ostense relictequduissent 31, 3, 3instrumenta venditionum simulque et epistulam
traditionis ostense relictequéuissent..easdem.scribendas dictasset32, 6 textus
instrumentorum qui in Ravennati urbe confectae sseka 35, 26instrumenta
anteriores Lisaksi huomattakoon jo edelld kasitellyt 8, 2,stagula polimita duo
valentes solido uno tremisse uj@8, 2, 10mortaria marmorea dua valentes siliqua
aurea una”kaksi yhden kultasiliquan arvoista marmorihnuhraéarsek& ennen kaikkea
yksikollistyneet 8, 2, Barica prasina ornata valente solido unoseimisse uno..sareca

misticia (= mixticia) cum manicas curtas valente siliquas aureas di@aslentoista

predikaattiverbi on muutettu kasikirjoituksessa Pdssiiviin, concremarj mikd ei kuitenkaan ratkaise
kaikkia lauseen ongelmia (Bonnet 1890, 350-351).

¥ Bonnet 1890, 350—353.

4 Vielliard 1927, 134.
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soliduksen arvoinen koristeltu vihred silkkivaat&ahden kultasiliquan arvoinen
lyhythihainen osittain silkkinen vaate”.

Substantiiviin kiinteasti liittyva 2. deklinaatiomaare ifla, ipsa polimita, marmored
sailyy useammin neutrimuotoisena kauempana se@mafi deklinaation maareiden
muuttuessa feminiinisiksi. Kolmannen deklinaatiomkaan taipuva maare on tassakin
tapauksessa osittain oma tapauksensmaes plures anteriores valente}, silla sen
taivutusparadigma nayttaa eliminoineen erilliseatnmuodon. Adjektiivin ja partisiipin
taivutus on kaytanndssa muuttunut yksimuotoisekahdollistaeresmonikona-monikon
vieressa gtrumentaveraces pluris placita instrumenta anterioresstragula valentgs
Tastd on osoitus myds merovingidokumenteissa yheifi@asi loca nuncupantes
Yksikossd maskuliininenlocus ainakin nayttdd esiintyvan myos merovingilatinassa
klassisen normin mukaisesti selvasti neutrisenaikossaid sunt..loca denomenata’
Ravennan papyrusten kohdassa 4d(i€ta loca..revertatursanaoca voidaan sen sijaan

tulkita jopa feminiinisoituneeksi.

Kohta 31, 3, linstrumenta venditionum una cum epistulam tradisarstense relicteque
fuissentlienee kontaminaatio useasta erilaisesta formaulashavan alkuperéinen ajatus
kaynee paremmin ilmi kohdassa 31, 3n8trumenta venditionum simulque et epistulam
traditionis ostense relictequielissent..easdem.scribendas dictassejoskin akkusatiivi
epistulamon tassakin virheellinen. Sanaliitemstrumentaja epistulajalkimmaisen osan
feminiinisyys lienee vaikuttanut ratkaisevasti iatiottien suvun maaraytymiseen
kyseisissd tapauksissa. Relatiivipronominin siséltarakenteita 29, 7suscipiantur
instrumenta..quae offeruntur..cumquetraditae fuissenfa 32, 6textusinstrumentorum

qui in Ravennati urbe confectae sk@sittelen tarkemmin luvussa 5.3.

Hyvin samantyyppisesti kuimstrumentakayttaytyy neutrinugerum’auranala’ monikko
papyruksessa 30. Korrektiin muotommera liittyy feminiinisia maareitd kohdissa 30, 18
quas [s(upra)s(crip)ta]s viginti iugera 30, 23 fju]as iugera...distracta sunt.optima
m[a]x[imalquesunt 30, 51quas vigenti iugera.distractasuntseka 30, 27ugera...iure
proprietatemqugkomitatiivinen ablatiivi)earum 30, 28iugera...possessae sunB0,
52 iugera...heasdemquedi[be]ras et inlibatas 30, 55 iugera..heasdemque.
aliaenas On huomattava, ettd sekaantuneiden muotojen lianmeiintyy korrekteja
tapauksissa 30, 23 ja 30, Histracta suntseka 30, 62nquiefata fuaerent vel aevicta
Tosin kohdassa 30, 62 paasanana onkginti iugerorum joka lienee jonkinlainen

1 vjielliard 1927, 135.
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genetivuspartitivus -muistuma-’® Relatiivipronomini quas ei kuitenkaan ole erityisen
luotettava osoitus feminiinisoitumisesta, kutenussa 5.3. esitetdaan. Joka tapauksessa
syntyy vaikutelma, ettd papyruksen 30 Kirjoittagalon ollut vaikeuksia ratkaista
asiakirjakielessad verrattain harvoin esiintyvan ka@sgtermin iugeramonikon sukua.
Valitettavasti kauppakirjassa 30 ei esiinny muigatnn monikkoja, joten ei voida tietaa,
olisiko sekaannus koskenut myds niitd. Tarkan yk&kon iugerumasemesta Ravennan
papyrusten myyntidokumenteissa puhutaan yleensdilajaa osuuksistaportiunculag

tai tarkemmin kahdestoistaosistain¢iag, mihin papyruksen 30 feminiinimuodon

kayttokin saattaa pohjimmiltaan liittya.

Instrumentaesimerkkien perusteella vaikuttaa silta, ettd meem paasana on edelleen
ymmarretty tietyssd mielessa neutriksi mutta médaresuvun valinnassa ei ole enaa tehty
eroa feminiiniin ja siihen sulautuvan neutrin Jalil Pddsanat noudattavat neutrin
morfologiaa, ja rakenteet ovat edelleen selvasnikudlisia. Harjaantumaton kirjoittaja on
kuitenkin voinut pitdd neutrin ja feminiinin moniko morfologiaa kaytanndssa
ekvivalenttina. Kuten Bonnet toteaa, latinan neutmonikot eivat olisi romaanisissa
kielissa muuttuneet feminiinin yksikoéiksi, elleivgtiuri rakenteelliset kategoriat olisi
tiettyna ajanjaksona olleet sekaantuneina kielegttijien mielessd’’ Samalla on
kuitenkin muistettava, ettd suurin osa Ravennanymapen instrumentamonikkoon

liittyvista maareryppaista on taysin korrekteja.

Luultavasti 500-luvulla Pohjois-Italiassa laadiémj Oreibasios-kaanndsten latinalle on
tyypillista, ettad miltei kaikki 2. deklinaation nein yksikot ovat muuttuneet maskuliineiksi
mutta siitd huolimatta samojen sanojen monikon mativi-akkusatiivi on
heterogeenisesti airmpaatteinen ja monikolliseen muotoon liittyvat negirlahes aina
feminiinissd, esimerkiksiolia infusas folia molles ora riposas grana oppressgsossa
consparsasova sorbiles Feminiinin as ja ae-paétteitd esiintyy maareiden ohessa vain
kreikkalaisissa lainasanoissa kuteataplasmas’haude’ ja intibae (gen.) ’salaatti’®
[Imi6, jota en ole l6ytdnyt Ravennan papyruksisia, 2. deklinaation neutrin monikon
orumgenetiivipaatteen korvautuminen péaatteell@rum Monikon genetiivi on
deklinaatioltaan pelkistyneessa myohaislatinassdkanénarvinainen sijamuoto, joka

esiintyy vanhemmassa Oreibasios-kaannoksessakioasaaan 30 kertaa: 28 kertaa

176 Kohdassa 30, 29 (seka kaikissa allekirjoituksids&pe sen sijaapossessionem vigenti iegujm.
Substantiivista kaytettiinkin normaalisti 3. deldation monikon genetiivimuotoa; myds muut sijamuodo
horjuvat 2. ja 3. deklinaation valillaGLL, s. v.iugerun).

" Bonnet 1890, 352.

8 Mgrland 1932, 70.
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ovarum 2 kertaaovorum'’® Haralambie Miliescu esitteledloesia inferior -provinssin
piirtokirjoituksista tapaukselignarum ja expensarumi® joista jalkimmainen kuitenkin
esiintyy toisinaan feminiinind jo klassisessa lasisa, kuten luvussa 5.2.1. todettiin. Max
Niedermann on puolestaan l6ytdnyt karolingiaikaisémer glossarum-tietosanakirjan

kielesta muodotoliarum, praecordiarumintestinarumja malarum.*®*

Kuvattu heterogeeninen taivutus, jollaiseen oli n&sen mukaan edetty viimeistaan 500-
luvulle tultaessa, selittaa kaytannoéssa nykyisisg#aanisissa kielissa esiintywamonikot
kuten it.uova braccia seké dublettien kuten itoglia : fogli, ossa: ossikollektiiviset a-
muodot'®? Ravennan papyrusten ainoa poikkeava monikon geitegtiaus on 10-11, 3, 10
praeceptorum ad me datarynjossa vain partisiippimaare on feminiinissd péasa
sdilyttdessa neutrin taivutuksen. Kyse on joka ulpassa samasta ilmiéstd kuin
Oreibasios-kdannoksissa. Muuten Ravennan papyraostgnien harvat monikon genetiivit
ovat myos maareiltdan klassisia. Mgrland selittdéahsemansa ilmion olettamalla, etta
Kirjuri on valttaessaan neutrin monikoiden yhtewdemaskuliinini- ja os-paatteita tullut
hyperkorrektisti valttaneeksi myodsrumpaatettd. Elementtia- on siis muodostunut
erityisen tunnusomaiseksi neutrin monikolle, jota sksi ollut yha vaikeampaa erottaa

feminiinista®

Mgrlandin tulkinta vaikuttaa uskottavalta, joskagrole tuettavissa Ravennan papyrusten
evidenssin perusteella. Ravennan Kkirjurit ovatkiit osin osanneet noudattaa klassista
standardia paremmin kuin Oreibasioksen kaantajita tapauksessa neutrin monikon
arumgenetiivi on jalleen todiste klassisen deklinaatfrstoutumisesta: neutria ei enaa
ollut itsenaisena luokkana, vaan se miellettiin koémin ja feminiinin sekoitukseksi niin
kuin nykyromaniassa. Vaikka 3. deklinaatiegpaatteiset maéreet Ravennan papyrusten
tapauksissa 8, 2, 6tragula polimita duo valentes solido uno tremisse, 8, 2, 10
mortaria marmorea dua valentes siliqua aurea weka 35, 2énstrumenta anteriores

tai Oreibasios-kaannosten kohdidsaales adiutoria utiles et simplices medicamenta
genua dolentis(= dolente$, folia molles jne. eivat ole endd padsanojensa Suku-
indikaattoreita, ne osoittavat silti padsanansaidd®’ Kohdan 8, 2, 7sarica prasina

ornata valente solido uno eemisse una.sareca misticia(= mixticia) cum manicas

19 Mgrland 1932, 70-71; V&aananen 1981, 104. Marlindiluoto ovarum esiintyy 3 kertaa yhtymassa
ovarum assarunj 2 kertaaovarum coctarumNominatiivi-akkusatiiviova tavataan yli 13 kertamyvosvain
kerran.

189 Mihaescu 1960, 122.

181 Niedermann 1944, 46-47.

182 \/54n&nen 1981, 104-105.

18 Mgrland 1932, 71.

18 Mgrland 1932, 72-73.
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curtas valente siliquas aureas dup&ésanasarica ja sarecaovat klassisessa latinassa

185

neutrin monikkoja gerica'silkkivaatteet’).: "> Yksikdllisen partisiipin perusteella neutrien

saricaja sarecalienee tassa siis katsottava feminiinisoitunegdeHisesti.

Myds finiittiverbin luku ilmaisee subjektina olevareutrin luvun ainakin teoriassa, joskin
lukuinkongruenssi on tyypillinen ilmid runsassaessa asiakirjakielessd. Syntaktinen
yhteys saattaa katketa joko virkkeen raskauden gamipolvisuuden tai Kirjoittajalle
vaikeuksia tuottavan syntaktisen rakenteen vubRsiKaksi kolmesta Ravennan
papyruksista |6ytamastani neutria koskevasta potepauksesta liittyy passiivi-
rakenteisiin. Kohdissa 7, ffossit utilius nggo]tia ministrari seké 44, @l(ic)ta loca
cum omnia que inibi a vokis)...facta meliorataque fu@nt), ad [iJus dominiumque
s(an)c(t)ae n(ostrag Ravennatig, cui(us) estproprfijetas revertatur ecclesiapaésanat
negotiaja loca nayttavat yhdistyvan yksikolliseen predikaattiBubstantiivejanegotiaja
loca ei ole tadssa mielletty yksikdllisiksi feminiineikyaan kirjoittaja ei ole ensimmaisessa
tapauksessa osannut kayttaa korrektisti apuvestdilpassiivirakennetta, kun taas toisessa
tapauksessa kongruoivien osien valiin sijoitetvulsiuseet ovat katkaisseet alkuperéisen
ajatuksert®” Lisaksi nominatiivi negotia esiintyy papyruksessa 7 myos selvasti
monikollisena kohdassa 7, 49-5fjuatenus eius pdmEna....... ing]istente mota
n[egdtia...[legd valeant et aequitatis ordinent= ording) terminari.'®® Mydskaan
huvittavahkoa tapausta 1, 8@le ergg ne rursus autarditas aut desideria.intercedat

ei tule kasitella neutrimonikon feminiinisoitumiseghteydessd, vaan esiteltdessa
sanastollisia vaarinkasityksia: kirjoittaja on dp#iatta tarkoittanut harvinaista feminiinia
desidia ’velttous’!®® Sen sijaan lahjoitusasiakirjan lopputoivotukses-11, 2, 6

incolumem sublimitatem tuam divina tueatubjekti divina 'jumaluus, kaitselmus’ on

185 Tjader 1955, 243, 434, komm. 36, 37. Tjader ei lmlemannut sanasarica luetellessaan Ravennan
papyrusten feminiinisoitumistapauksia (Tjader 19863, komm. 32). Adjektiivimixticia merkinnee, etta
vaatteessa oli joko kaytetty silkin lisdksi muitakkankaita tai sen kangas oli valmistettu sekoittitan
silkkikuituun muita kuituja. Tulkintaa tukee my6satalampi hinta-arvio.

18 Esimerkiksi virkkeessa 13, 46—¢9omittentes quoquei necessarium fueritnter acta praebetura
responsumquaeadmodum et in praesenti curialibus huiuscesushim professdéahjoittajasta on ensiksi
kaytetty monikkoa ffluralis modestiag mutta sitten rakenne on kenties sivulauseideepaonnistuneen
futuuriperifraasin harhaanjohtamana muuttunut yitigeksi. Kohdassa 7, 2&dversantum fradibus ipsj

vel eorum fafulta]tes occumbatinkongruenssi on viela silmiinpistavampi. Kyse wla toki pelkasta
kirjoitusvirheesta.

87 Muodostdoca tarkemmin seuraavassa luvussa. Niedermann esitesdésesthiber glossaruntapaukset
huius folia..ad morsum canis succurritmala acida et matura.bene digeritur nulla poterit eum
medicamina sanargne. ilmoittamatta, kuinka pitkia lisamaareitd kan pisteen kohdalla on. Han ei
mydskaan ota kantaa monikkojtaia ja mala kollektiivisuuden todennakoéiseen vaikutukseen @dienann
1944, 46).

18 virke on hieman sekava. Tjader kaantaa "damit ldgeine [.....] Bestrebung die in Gang gebrachten
Angelegenheiten...nach dem Gesetzen und nach redigedsGriinden entschieden werden kdnnen”
(Tjader 1955, 231). Vaikuttaa siltd, ettd infinitiia terminari puuttuu apuverbi tai ettd apuverbiksi on
ajateltu itsevaleant

189 Tjader 1955, 400, komm. 14; vrt. Carlton 1973, \8ife 165.
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mielestani muuttunut feminiiniksi. Kollektiivineneatrimonikko divina esiintyy samassa
merkityksessd muualla kirjallisuudessa:divina faverint(Pallad. 1, 1) jasacerdos ad
divina migraverat(epist. pontif. Thiel4, 2)*%

Neutrin monikon kehitys nayttda kaiken kaikkiaamtettua monisyisemmalta prosessilta.
Vaikka itse neutrin  monikollisen paatteen teknindoteaminen on mielestani
luotettavammalla perustalla kuin neutrin yksik@hs paatteen tapauksessa, koska
foneettisista seikoista johtuvat hairiot voidaatkea varmemmin poisg-paatteen tulkinta
tuottaa kuitenkin suuria hankaluuksia. Monikon mneubstantiivien sukumuutoksen
syvallisyydessa on ratkaisevia aste-eroja: toirdgipaa ovat yksikon feminiinimorfologian
omaksuneet selvasti feminiinisoituneet neutritnéoi ainoastaan maareissaan feminiini-

muotoja saavat, ulkoasultaan perinteiset neutrit.

Vaikka Ravennan papyruksissa ei ole vield merkkegétrin monikon suurisuuntaisesta
siirtymisesta feminiiniin, kehitys on selvasti h#tavissa. Koko skaala eriasteisine
tapauksineen on nahtavissa. Ajallisesta muutoksast&uitenkin hyvin hankala esittaa
arvioita luvuissa 5.2.1. ja 5.2.2. kasiteltyjen aagten valossa; jatdn sen luvun 5.2.4.
tilastolliselle analyysille, jossa tarkastelema-paatteen yleisyyttd ja yleistymista
massailmionéa. Sitd ennen siirryn tarkastelemaakkaej jota ei pitdisi neutrin monikon
yhteydessa jattaa huomioimatta mutta jota vain dtamyodhdisen latinan neutrista
kirjoittaneet ovat kasitelleet. Talla olennaisellseikalla tarkoitan neutrimonikon

kollektiivista olemusta.
5.2.3. Neutrin monikon kollektiivisuus

Substantiivin luku méaaraytyy semantiikan perusteeKuten taustoitin luvussa 3.1.,
indoeurooppalaisten kielten neutriemmonikot sisalsivat alun perin kollektiivisen
merkityksen, jonka ne olivat perineet 1. deklinaatkollektiivisilta a-feminiineiltd. Sama
kollektiivisuus on edelleen lasné klassisen latimautrin monikossa. Siten esimerkiksi
latinan niin sanotuista runollisista monikoista pafinen on monissa tapauksissa, vaikkapa
ainesanan vina yhteydessd, harhaanjohtavaa sanojen kuvastaessallistaidessa
alkuperaista kollektiivista merkitystad™. Neutrin monikon kollektiivinen luonne on
vaikuttanut omalla tavallaan monikkojen muuttumiseeyksikon feminiineiksi

myOhéislatinassa. Vaikka neutrin monikoiden siirityem yksikon feminiiniin ei ole

190 Tjader 1955, 439, komm. FhLL, s. v.divinum 1625, 79-1626, 6.
YL E Lofstedt 1942, 48. E. Lofstedt on osoittantta dlassiset latinalaiset runoilijat kayttavat rissta
tekijoista riippumatta monikko@na huomattavasti useammin kuin yksikkéd@aum
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yksinomaan myohainen vaan koko latinan kielen hesto lapaiseva ilmid, my6hais-
latinassa siirtyminen kiihtyi deklinaation yleiseruutoksen myot&’

Niin ik&d&n romaanisissa kielissa sailyneetonikolliset, neutreista feminiinisoituneet
seka monikolliset ettd yksikolliset substantiivitab useimmiten jollain tavalla kollektiiveja
kuten it.braccig esp.hueva(= ova), ra.feuille (= folia) jne. Semanttisilla tekij6illa todella
nayttad olevan enemman merkitysta neutrien mongkkapuuttuessa feminiineiksi kuin
neutrien yksikdiden muuttuessa maskuliineiksi. Omg@a on kuitenkin jalleen kerran
todellisen muutoksen maarittelyn hankaluus: misaiheessa muoto lakkaa olemasta
monikon neutri ja misséd vaiheessa se alkaa ollakgksfeminiini. Tiukinta tulkintaa
edustava Niedermann on poiminuber glossarum-teoksesta tapauksia, joissa subjekti
folia saa yksikodllisen predikaatiriolia eius virtutem anaxeranticamhabet cuius folia
plagas recentes mireingit jne. Han toteaa kuitenkin, ettei muotdgdia tule pitaa viela
feminiinin yksikoing, ja katsoo, ettd kyseessa deemminkin kollektiivisen merkityksen
'lehvastd’ aiheuttamasynesis® Téllaisissa tapauksissa ilmién nimeaminen alkaa
nahdakseni olla makuasia: kyse on joka tapauksessdrimonikon merkityksesta

johtuvasta morfosyntaktisesta muutoksesta.

Edellisissd luvuissa feminiinisoitumispohdinnan egdessa kasitteleméani Ravennan
papyrusten tapaukspeculia reliqua, instrumentasericg authenticas negotia divina ja
expensavoidaan mielestani tulkita merkitykseltddn kolleksiksi. Sama koskenee
monikkoaloca. Merovingidokumenteissa hyvin selvasti kollekisgn ajatuksen sisaltavat
unde oblata ministretyrunde oblata occuratunde oblata offereturNiissa substantiivin
oblatum ’ehtoollisleipa, o6ylatti’ monikko toimii samalla avoin ainesanana kuin
esimerkiksi fructa, joka on muuttunut neutrin monikon Kkollektiivisemerkityksen
vaikutuksesta 4. deklinaation maskuliinistpaéatteiseksi kollektivimuodoks?* Samoin
kollektiivisia voivat olla edella mainitut Vielligiin placitaja Bonnet’nhorrea

Indoeurooppalaisesta kollektiivisesta yksikon feimistd periytyvd neutrin "monikko”
sailyi paaasiallisena kaytettynd muotona sellaistekseemien yhteydessé, joiden
tarkoitteet esiintyvat yksilityind vain harvoin.yypillisimmilla&n kyse on juuri niin

sanotuista ainesanoista. Muun muassa puutarhamisiati puhuttaessa latinassa kuten

192| fstedt 1959, 14-15; Meyer-Liibke 1890, 183—184yst-Liibke 1883, 176.

193 Niedermann 1944, 46: "Du fait qdelia comme sujet est souvent construit avec le verbgraulier, il
ne serait pas légitime d'inférer qu'il était dég@venu un singulier féminin; ce n’est encore qu’espéce de
oxiua xato obveotv, I'accord étant déterminé par le sens collectduifiage”. Il s’agit donc d’'un état
transitoire.”

9 Vielliard 1927, 135.
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useissa eurooppalaisissa nykykielissékin kaytetédlektiivimuotoa, esimerkiksirapa
'nauriit; nauriita; naurista’ tainzla 'omenat; omenoita; omena&- Kustakin kollektiivi-
sesta substantiivista voitiin kuitenkin tarvittaedeayttdd myos siita johdettua neutrista
yksikkdda, esimerkiksimalum ’(tietty, erityishuomion kohteena oleva) omenabidaalta
klassisessa latinassa oli vanhastaan hieman taistnkollektiivisuuden aspektia edustava
ryhma substantiiveja, niin sanotypluralia tantum (esim. litterae ’kirje’, castra

'sotilasleiri’), joilla ei varsinaisesti edes ollatemassa yksikkomuotd&®

Erityisen todistusvoimaisia osoitukseapaatteisten kollektiivisten neutrin monikoiden ja
feminiinin yksikdiden sekaantumisesta ovat Lofdtedhyodhdisista teksteista keraamat
kadanteiset esiintyméat, joissa klassisen latinan irfégmn on neutrimuodossa kuten
tapauksisspausummembranumorum, sportulum mendumcontumeliunja materiumtai
jopa virheellisestd neutrimuodosta kehittyneessaskmanimuodossa, kutencasus
(=casg, foveus (=foveg. Ainakin ensimmaiset luetellut tapaukset voidagutkita
kaanteisiksi muodosteiksi, jotka ovat syntyneetpeasta ilmaista kollektiivisen
a-paatteisen kasitteen sijasta yksittaistd kohd@itaen myodspalpebra ja palpebrum
'silméaluomi’). Toisaalta myds analogisilla tekiji@l on voinut olla vaikutuksensa:
verrattakoon esimerkiksi sanapargjalpebrumja cilium, mendumja vitium, casusja

domus mansusga casus'’

Neutrin monikon kollektiivinen merkitys lahestyy ais pikemminkin yksikollisyyden
ideaa. Ainakin tietyt tallaiset latinan monikot atettu mieltdd paitsi semanttisesti, myods
muoto-opillisesti yksikoiksi, kun kerrama-péatteiden samankaltaisuus on sen sallinut.
Tallainen kollektiivisen kasitteen muodollinen Wd@llisyys ilmenee myds esimerkiksi
saksan sanas§ibst’hedelmat’ tai englannin sanadsi@ead’leipd’, joista ei voi muodostaa
yksikostd poikkeavaa monikkomuotoa, vaikka lekseenmeferentti voi tosiasiassa olla

monilukuinen (erillisia hedelmia tai leivankannit@)i'®® Klassisessa kreikassa neutrin

19 Esim. iimauksessa "Onpas tana vuonna tullut neufismenaal”

1% Tallaisia sanoja on tietenkin kaikissa kielissdt. vsuom. housut hohtimet tikkaat jne. Pluralia
tantum-sanoilla saattaa kylla esiintyd myds yksikkdmuofolloin yksikollisen sanan merkitys eroaa
olennaisesti monikon kollektiivisesta merkityksestgim. littera 'kirjain’. Yksittaisten kirjainten joukosta
muodostuu tietenkin kirjditterae.

197 | pfstedt 1959, 21-23. Kyseinen neutrin tai maskini kayttd feminiinin sijasta tai rinnalla periyty
romaanisiin kieliin, joissa jotkut klassisen latnéeminiinit esiintyvat maskuliineina, esim. itesto (lat.
cista), esp.parpado(lat. yleensgpalpebrg.

198 | gfstedt 1959, 15. Latinassa kuten muissakin $sélion toki muutenkin vanhastaan substantiivej&ajo
ovat muodollisesti yksikkdja mutta voidaan tulkéamanttisesti monikoiksi, esinpilus 'karva, hiukset’
(ThLL, s. v.pilus, etenkin 2149, 47-52). Johannes Schmidt totedardPund Collectivum sind allerdings
urspringlich nicht gleichbedeutend. Ersterer bdwet mehrere als getrennt vorgestellte Einzeldinge,
Letzteres eine Vereinigung derselben. Aber in vidiéllen kommt die Anwendung beider auf das selbe
hinaus.” (Schmidt 1889, 12)
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monikon kollektiivisuutta ilmentdd selvasti se,aethonikko saa subjektina yksikdllisen
predikaattiverbin: esimerkiksiavzo ta dikaia kai kola éotiv "kaikki oikeudenmukainen
on myos hyvad”. Sama patee eraisiin vanhoihin nadmiisiin kieliin kuten baktriaan ja
veda-sanskritiin sekd romaanisista kielista ret@aniin (sursilvaani)la meila ei grossa
"omenat ovat isoja’?® Periaatteessa ilmi¢ on siis sama kuin kohdassd 1102, 6
incolumem sublimitatem tuam divina tueatw kuitenkin sill& erotuksella, etta kreikassa
ja retoromaanissa neutrin monikon ja feminiinin ikia valilla ei ole sekaantumisen

vaaraa.

On ymmarrettavaa, etg@luralia tantum-tyyppiset neutrit kutercastrg intesting extaja
spolia liukuivat feminiineiksi kaikkein helpoimmin. Lis&k sellaisten sanojen
kollektiiviset neutrimonikot, joita kaytettiin vaimarvoin tai jokseenkin harvoin, olivat
erityisen alttiita feminiinisoitumaan: esim. Lofdten armenta virgulta, arbustg pruna
retia, ramenta 'hituset’, fraga 'mansikat’?®® Nama ehdot tayttdd myods osa Ravennan
papyrusten feminiinisoituneista tapauksista kutesinomaan asiakirjakielessa esiintyvasta
termistdauthenticummuodostettu monikk@authenticas Myoskaénpeculig instrumenta
negotia ja divina eivat ole puhekielen sanastoa. Osa Ravennan [spgru
feminiinisoituneista tai feminiinisoitumisepailyn lagsista neutrin monikoista kuten
responsanja puteaei kuitenkaan valttamatta sisalla kollektiivistapelstia®®® Lainasana
evvangeliamolisi toisaalta voitu kasittaa kollektiiviseksikaperadisesta merkityksestaan
kasin, mutta sita tuskin kukaan enaa tieddéfl.apauksia 30, 5@uas vigenti iugeras, 2,

6 stragula polimita duo valentd¥ seka 8, 2, 1Omortaria marmorea duaei tarvitse

huomioida, sill& niissa substantiivin monikollis@mdperusteluna on lukusana.

Neutrin monikon feminiinisoitumisessa on erotetsaa kaksi perusvaylaa: toisaalta
arkisen leksikon neutrimonikot, jotka ovat muuttené&miniineiksi niiden kollektiivisen
merkityksen edellyttaman monikkomuotoisuuden vudkapa, mala), toisaalta tekniset
termit, jotka ovat feminiinisoituneet, koska ne bgleet merkitykseltaan vieraita, olivatpa
kollektiivisia tai eivat {nstrumenta virgulta). Molemmille tapauksille on yhteista, ettei

sanojen merkitystd ymmarretty endad alkuperéisalalia. Neutrin monikosta feminiinin

199 5chén 1971, 5; Schmidt 1889, 1-4.

20 pfstedt 1959, 16.

21 Tosin (kollektiivinen?) monikkaesponsaon yleinen puhuttaessa esim. oraakkeli- tai oi&ppseiden
vastauksista@LD, s. v.responsum

292 \erbista evayyeléw voidaan johtaa useita merkitykseltddn melko samitaikia substantiiveja: niista
neutri edayyéliov on tullut tarkoittamaan evankeliumia kristillisesagerkityksessa, kun taas feminiinin
ebayyeiio kayttd rajoittuu lahinna klassiseen kreikkaanehitjoitustenevangeliafraasissa esiintyy toisinaan
numeraalimaarequattuor evangelia

203 OLD mainitsee my6s feminiinisen substantiisragula joka lienee kehittynyt juuri sukuhorjunnan
seurauksena. Sanakirjan antamat esimerkit ovabiekselta ja Ulpianukselta®DLD, s. v.stragulg).
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yksikkdon siirtyminen oli neutrin katoamisessa kaklin sekundaarinen kehityslinja: vain
ne neutrit, jotka esiintyivat semanttisista syigseimmiten (kollektiivisessa) monikossa,
saattoivat ottaa prosessiin osaa. Neutrin yksikohdklla muutos ei sen sijaan ollut
yhteydessa semanttisiin tekijéihin vaan ensisigismorfologista, kuten aiemmin olen

osoittanut.

Horjunta muodollisen yksikéllisyyden ja monikollisden valilla on siis tyypillista
kollektiivisille sanoille. Neutrin monikoista feminisoituneet muodot nayttavéat olevan
ennen lopullista yksikdksi vakiintumistaan useammionikossa kuin yksikdssa. Tasta
johtunee myos se, ettd Ravennan papyruksissa ygsimain harvoja yksikollisia
feminiinisoitumistapauksia. Mahdollisetesponsam evvangeliam peculia jne. jaavat
epavarmoiksi. Sen sijaan monikollisia tapauksiahijo on syyta epailla liittyvan
jonkinasteinen sukumuutos, on enemman: kiistatthenticasseka maareiden perusteella
paatellyt, Oreibasios-tyyppiset tapaukset kutpsa instrumenta.eas mihifecerit..
conscribendas dictaveritjoissa varsinainen paésana pysyy edelleen muselsil
neutrina. Arkaaisen latinan monikollisista femiitipauksista ovat esimerkkeja Enniuksen
ja Pacuviuksen (n. 220—n. 130 eKarmentasseka Plautukseostreasja labias neutriset
armentum ostreumja labium sailyivat edelleen yksikkdmuotoina. Koska femirgoi-
tumiskehityksen tuottama feminiinin yksikko ei gsé@an ilmaise kollektiivisuutta, siita
koettiin toisinaan tarpeelliseksi kayttda monikkatma®®* Kuten niin usein kielen

evoluutiossa, semanttisen kehityksen ympyra sulkeut

Tietyssa vaiheessa kaytettiin siis monikossa fdammikaltaista muotoa ja yksikosséa
neutri- tai maskuliinimuotoa, joka kuitenkin valliéa syrjaytyi feminiinin normali-
soituessa yksikossakin. Deklinaation heterogeenikehitysaste on sailynyt rajatussa
maarassa romaanisten kielten substantiiveja, ekikseitalian 'uovo : le uova Lofstedt
onkin sita mieltd, ettd klassisessa latinassa ta&ten pysynyt neutrin monikon
kollektiiviluonne puhkesi uudelleen esille romadaeis kielten syntyvaihees$%. Italian
lisdksi heterogeeninen deklinaatio on sailynyt paem romaniassa, jossa se on laajentunut
koskemaan kaikkia niin sanottuja neutreja: "neuifmint (< lat. pavimenturjy saa
yksikossa pamintu) enkliittisen maskuliiniartikkelin 4l ja monikossa gaminturile)
vastaavan feminiiniartikkelinle. Enimméakseen latinan neutrin monikot ovat kuitenki

yksikoityneet feminiineiksi kuten ranskémjoie ja italianla foglia.

204) sfstedt 1959, 17-18.
205 sfstedt 1959, 18; Vaananen 1981, 104—105.
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Merkittdvaa on, ettd romaanisissa kielissd, etenkadian alueella, a-kollektiivin
renessanssi tuotti semanttisesti hyvinkin eriytgienerkityksia saman sanan monikoille:
nykyisen standardi-italian substantiiMinsso 'luu’ maskuliinimonikko gli ossi merkitsee
esimerkiksi paistin luita, feminiinimonikkte ossa(< lat. ill (@)e oss& ihmisen luita tai
jopa luuranko&”® Jopa alkuperdinen latinan maskuliimurus on saanut italiassa
kollektiivisen monikon le mura ’kaupungin muuri(t)’ maskuliinimonikoni muri
erikoistuessa merkitsemaan yksittaisen rakennulssnia. Pohjois-Italiassa feminiini-
soituminen on saavuttanut paatepisteensa: pidemmedinnyt yhdenmukaistava kehitys
on tuottanut normaalin feminiinin monikkomuodetosse(< lat.ill (a)e os$a)e), le corne

le legne jne., joissa substantiivin paate on analogisoiturartikkelin paatteen

mukaiseksf®’

Neutrin monikosta muodostunut yksikollinempaatteinen muoto on tietenkin varma
feminiini ainoastaan, mikali se esiintyy jonkin & feminiinille tyypillisen paatteen
kanssa niin kuin tapauksesaathenticas Muotoja kutende peculiavoidaan sen sijaan
edelleen pitdd neutreina. Feminiinisoitunut koligkhuoto menetti ymmarrettavasti
kollektiivista lataustaan alkaessaan mieltya ykéig&na: siksia-paatteiset substantiivit
saattoivat muodostaa uusia feminiinisiA monikoittastaavaa oli tosin tapahtunut
vahemmassa maarin jo varhaisessa ja klassisenrkdatdeassal{ialnea: balneag labra :
labras jne.). Naissa tapauksissa feminiinisoitumisen &aid katsoa olevan taydellista.
Mikali sukumuutoksen kokeneet substantiivit olivamerkitykseltéan erityisen
kollektiivisia, kadotettu merkitys voitiin palauttamonikkomuotoisuuden ohella myds

kollektiivisuffiksilla kuten ranskaite feuillage(< mysh. latfolia-ticur).?*®

Rajankayntia neutrin ja feminiinin valilla oli siisllut jo varhaisesta latinasta lahtien.
Toisinaan kuitenkin myos maskuliinilla on vanhast&allektiivinena-monikko normaalin
I-monikon ohessa, vaikkei monikkojen erittelyd ndetikaan aina loogisesti. Yleisimmat
tapaukset lienevalocus : loca; iocus : ioca; lacertus : lacerta ja acinus : acina®®®
Ravennan papyruksissa kohdan 44,d@c)ta loca..revertatur subjekti loca lienee

kuitenkin feminiinisoitunut samoin kuin langobardidimenttien kohdissamnia quantum

2% Rohlfs 1949, 53-54; Lofstedt 1959, 18.

297 Rohlfs 1949, 55-57.

208 | pfstedt 1959, 18—20. Romaanisissa kielissa alidipen kollektiivinen aspekti on toisinaan kehittyn
augmentatiiviseksi siten, ettad maskuliini iimaiggenempéaa maaraa, feminiini suurempaa: esim. rarlska
pre (< lat. pratunm) on pienempi niitty kuia prée(< lat. prata).

99| pfstedt 1959, 24; Schmidt 1889, 6.
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in Supra)s(crip)tas locas auire visis fuirurtt13, 26),n ipsas'® sanctas locas sanctorum
(14, 10§, My®6s vanhassa provensaalifsga 'paikka’ on feminiini?*?

Myohdislatinassa myds monet muut 2. deklinaation skul@init esiintyvat
a-feminiinimuodossa: Lofstedt esittelee mydhaisin@neskkeind muun muassa tapaukset
alveg carra, horta, modig radia, rama grada (4. dekl.). Kehityksen voisi luulla
edellyttdneen neutrista vélivaihetta, jolloin tétan k&aénteisten valimuodosteiden tulisi
olla myo6haisissa teksteissa yleisia. Nain ei klkigam ole. Valivaiheemm-nominatiiveja
esiintyy nimittdin huomattavasti vahemman ja myohemkuin a-monikoita, ja niistakin
harvoista osa nayttaa selittyvan pikemmin edelldinmdla tarpeella yksildida
kollektiivikasite. llmidon perimmainen syy lieneekinimenomaan Kkollektiivisuudessa:
sukumuutoksen syyna on naissa tapauksissa olllgkkiolisen monikkomuodon tarve, ei
yksikbn maskuliinin ja neutrin sekaantuminen. Tsi®an riippumattomia syita
sukumuutoksille nayttaa siis paljastuvan myohdiseasa jatkuvasti lisdd. Mikali paattely
pitdd paikkansa, kyseisetmmuodosteet ovatkin vain kollektiivimuodon sekunusia

oheistuotteit£*>

Kollektiivisen a-paatteen henkiin herddminen ja kayttd alkupendistaaskuliini-
substantiivien yhteydessd mydhéislatinassa on tésataan edistanyt neutrikategorian
rappeutumista. Meillet'n oletuksen mukaan juuri kudignin loca-tyyppiset monikot ovat
yhdessa neutrin ja maskuliinin yksikkdmuotojen sakadtaistumisen kanssa vaikuttaneet
ratkaisevasti indoeurooppalaisten kielten neutiimiroitumiseer** Vaikka a-paétteen ja
kollektiivisuuden samastumisella sindansd on ollatkaiseva rooli neutrimonikon
reanalyysissa, metaplastisist@a-tyypin monikoista ei voi mielestani sanoa samademi
harvinaisuuden vuoksi. Esimerkiksi Ravennan papsiesa ei esiinny juurikaan

metaplastisia monikkoja. Ainoa sellaiseksi laskettBenee edella mainittoca.

Kollektiivisuuskasittelyn lopuksi on viela mainitta neutrin yksikon yleistava kaytto.
Ravennan papyruksissa kaytetddn nimittain toisinaakoavassa, Kkollektiiviseksi

tulkittavassa mielessa myos yksikollisténeutripartisiippia: esim. 20, éonstitutum 20,

210 E_kasikirjoituksessa lukdépsos(Schiaparelli 1929, 36, viite t).

21 gchiaparelli 1929, 36, 10 ja 330, 26. Sivukohtaisginumeroinnin vuoksi dokumentin numeron liséksi
on ilmoitettava myds Schiaparellin sivunumero.

212 pfstedt 1959, 24—-25. Jordanedb@a on prepositiorektiossaerti eorum cognoscent ex vicina losidi
vinum negotiante@Get 267).

13| pfstedt 1959, 25-27.

24| pfstedt 1959, 28; Meillet 1906, 15.
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19 possessuna 42, 7persolutunt®® Olen kasitellyt tapauksia tarkemmin edell& luvussa
5.1.3. Muutenkin edellisiin rinnastettavat adjeldista muodostetut, tietylla tapaa
kollektiiviset, yksikodlliset neutrin abstraktikaget kutenhonestum iustum terrenum

yleistyvat jonkin verran jalkiklassisessa kirjadiisa latinassa®
5.2.4. Neutrin monikko jaa-paate

Laadullisen analyysin liséksi on syyta tutkia ngutnonikon paatteitd myos maarallisesti.
Ravennan papyrusten asiakirjatekstien akkusatijldbissa virheellinen 1. deklinaation
feminiinin a-paéte esiintyy yhteensa 48 kertaa eli 51 prosent@pauksista, korrekam
puolestaan 46 kertaa. Kolmannen deklinaation maskila ja feminiineilla virheellinen
paate e esiintyy sen sijaan yhteensa 20 kertaa eli vaiprbSentissa tapauksistem114
kertaa. Loppur:n poisjattaminen on siis selvasti yleisempaa Xlid@atiossa kuin 3.
deklinaatiossa. Sama tendenssi on havaittavissa@s&ai muissakin myohaislatinalaisissa
vertailukorpuksissa, kuten taulukosta 13 kay ilRavennan papyrusten allekirjoituksissa
virheellisten paatteiden osuuksien suuruusean3é %, € 24 %) on kuitenkin pienempi

kuin asiakirjateksteissa.

Taulukko 13. Epakorrektien paatteiden ja - osuudet 1. deklinaation feminiinien seka 3.
deklinaation maskuliinien ja feminiinien akkusaitilijekteissa Ravennan papyrusten
asiakirjateksteissa seka erdissa muissa ei-ksiggh myohaislatinalaisissa teksteissa.

epakorrektin
tekstikorpus summittainen ajoitus | akkusatiivipaatteen osuus (%
1. dekl. a 3. dekl. €

Lex Salica 400-luvun loppu 49 11
Ravennan papyrukset 433-n. 750 51 15

Merovingidokumentit | 625-692 64 38
Edictum Rothari 600-luvun jalkipuolisko 48 12
Merovingidokumentit II 692-717 89 63
Formulae Marculfi 600- ja 700-luvun vaihde 44 32

Formulae Andecavenses 700-luvun alku 80 41

(Rotharin ediktin tiedot Lofstedt 1961, 226. Muidiedot [Ravennan papyrukset poislukien] Sas 1981,
taulukko 3, 515, taulukko 17. Sas laskee yh&gai-paatteen.)

Samaa jarjestysta noudattavat myds Sasin kasitelearhaiset tai selvasti Kirjalliset
tekstitltinerarium Egeriae(15 % ja 1 %)Liber Historiae Francorun(21 % ja 11 %) seka
karolingisen kielireformin aikaiset asiakirjat viltes 750-770 (52 % ja 48 %) ja vuosilta
770-800 (42 % ja 33 %). Ainoastaan Gregorius Tairgn paasee tasalukuihin 3 % ja 3

215vrt. Ernout — Thomas 1953, 128.

218 Fischer 1999, 12LHS 154; Svennung 1935, 272. Filosofiset termit kubemestumja iustum ovat
kuitenkin peréisin jo Cicerolta. Sita paitsi mosebstantivoituneet adjektiivit ovat syntyneet diipkautta,
esim.hiems> (tempu$ hibernum
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%2 Ravennan papyrusten suaspaatteen osuus johtuu kuitenkin jélleen kerrameksi
osaksi papyruksen 8 irtaimistoluettelosta, joka yimd lukuun ottamatta vastuussa
ikaryhman kaikista virheellisist@-paatteistd. Jos tarkastellaan taulukossa 14 tgéitet
Ravennan papyrusten sisdista ajallista muutostamnhtaan, etta papyruksen 8 sisaltava
ryhmé& 3 vaaristaa koko laskelman. Mikali papyruk8emuodot jatetdan huomioimatta
(sulkeissa esitetyt luvut taulukossa 14), Raverpapyrukset ryhmittyvaa-paatteiden 14
prosentin osuudellaan samalle tasolle ylla lugesitkirjallisten tekstien kanssa. Kun myos
e-paatetta koskevista luvuista eliminoidaan papyeaks8 vaikutus, virheellisen
akkusatiivipaatteene-osuus laskee 5 prosenttiin, mika sekin on majeittikirjallisten
tekstien luokkaa. Illman dokumenttia 8 Ravennan pdmet nayttaisivat 1. ja 3.
deklinaation akkusatiiviobjektiensa suhteen paljarrektimmilta kuin vastaavien ei-

kirjallisten tekstikorpusten perusteella olisi syyiettaa.

Taulukko 14. Akkusatiiviobjekteina toimivien 1. deklinaation niéniinien seka 3.
deklinaation maskuliinien ja feminiinien epakoriekt paatteidena ja € méaarat seka
prosenttiosuudet neljassda Ravennan papyrusten irgiekstiryhnmassa. Osuudet on
iImoitettu myo6s yhdistamalla ikaryhmat 1 ja 2 sékpa 4. Sulkeissa olevat luvut on saatu
jattamalla papyrus 8 laskelman ulkopuolelle.

ryhma | summittainen | ryhm&an kuuluvat 1. dekl. 3. dekl.
ajoitus papyrukset -a|-an| a% €| an| e%
1 |noinvuoteen |1,10-11,12,29,31, 4 | 13| 24 1| 27 4
540 saakka 32, 33, 43, 47-48, 16 6
54, 59
2 |540-luvulta 550¢3,7,9,13,26,30, | 1 | 14| 7 313 8
luvulle 34, 36, 49, 55
3 [noin 500-luvun |2, 4-5, 8, 14-15,35 428 | 84 14| 44 | 24
kolmas 1| G)|@n| 70| (0) | (40)| (0) | 24
neljannes (11) 4)
4 500l viimeisel-| 6,16,17,18-19,20,21,/ 1 | 11| 8 2] 8 |20
ta neljannekseltg22, 24, 25, 27, 28, 37, 38—
700-luvulle 41, 42,44, 45, 46,50, 51,
52,53, 56, 58
kaikki papyrukset yhteensa 48 | 46 51 20 | 114 15
(1143 (14 (6) [(110)] (5)

Kaikkiaan 1047 sanan mittaista papyrusta 8 ei utkea kokonaan pois laskelmasta, silla
papyrus kuvastaa kaikesta huolimatta dokumenttiigypminaista kielenkayttod. Mikali
laskettaisiin  keinotekoisesti ainoastaan muidenryikd@ien perusteella ennustetut
papyruksen 8 sanamé&arddn suhteutetut keskimaasedis@t e-lukumaarat, paastaisiin
ikaryhmassa 3 + 4 luultavasti prosenttiosuuksiotkg olisivat samaa luokkaa tai jopa

suurempia kuin ryhméassa 1 + 2. Koska tallainen madainti ei kuulu tosiasioihin

217 535 1937, 501, taulukko 3, 515, taulukko 17.
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perustuvaan tutkimukseen, todettakoon vain, etk seulukossa 13 ettd taulukossa 14
sulkeissa esitetyt prosenttiosuudet antavat Ravepapyrusten osalta vaaristyneen kuvan.

Eksakteja numeroarvoja olennaisempaa on sen sig#in,osuuksien suuruusero koko
korpuksen tasolla sailyy (51 % > 15 %, 14 % > 5l&8skettiinpa luvut miten tahansa: 1.
deklinaatiossa virheellinen akkusatiivipdate ornvasti yleisempi kuin 3. deklinaatiossa.
Kronologisesta muutoksesta ei voi sanoa mitddnpggg/rus 8 huomioidaan, virheellisten
paatteiden maara kasvaa siirryttdessd vanhemmasighimasta nuorempaan; jos
papyrusta 8 ei huomioida, méara vahenee. Toisgadtdukuja tarkasteltaisiin neljassa
ikaryhmassa, mika on tietenkin uskaliasta pientekvienssien vuoksi, tilanne nayttaisi
monimutkaisemmalta. Jatettdesséd papyrus 8 huonti@inpéidte a vaikuttaa karkeasti
ottaen vahenevan (24 % — 7 % — 17 % — 8 %), kus f@#tteene- voisi tulkita 3.
ryhman notkahduksesta huolimatta lisaantyvan (4 98 % — 0 % — 20 %). Loogista

tietenkin olisi, ettd virheellisten paatteiden n@&kasvaisi ajan myota.

Osa molemmissa deklinaatioissa esiintyvigtaja e-tapauksista voidaan toki selittda
heikentyvasta oikeinkirjoitustaidosta johtuvallanégnattoman loppum:n putoamisella,
osuuksien systemaattista suuruuseroa sen sijaaho&stedtin mukaan ilmié johtuu
nimenomaan monikon neutrin akkusatiivipaatteen tunkeutumisesta 1. deklinaation
feminiinin yksikon akkusatiivipdatteen alueelle. IK@annessa deklinaatiossa tallaista ei
luonnollisestikaan tapahtunut, mista johtuvat pneméit virheellisten muotojen osuudet;
virheelliset muodot ovat yksinomaan péaatteideam-ja -e foneettisesta yhteen-
sulautumisesta johtuvia kirjoitusvirheftd

Kielen kayttajat eivat siis enda kyenneet luonrastarottamaan klassisen standardin
mukaisesti, mitkd substantiivit olivat yksikbn femneja, mitkd monikon neutreja.
Sekaannuksen vuoksi tuotettiin toisinaan myos @taisia virheita eli kirjoitettiina:n
tilalle -am kuten edellisessa luvussa nahtiin, esim. 22a@6&(an)c(t)a evvangeliamSe

ettd a pro am on kuitenkin yleisempi kuinam pro a johtuu pelkastaan siita, etta
puheessa aantymatdém -oli helpompi unohtaa kuin muistaa kirjoitettaess#éfstedt
kayttaa teoriansa tukemiseksi havaintoaan, jonkkaama-paatteen yleistyminen koskee
paaasiassa elottomiin asioihin viittaavia subsitajt. Henkildsubstantiivien kohdalla
tilanne on erilainen, silla henkil6itd on hyvin kea sekoittaa neutrimonikkoihin. Nain
ollen alun perin neutrinena-pdéte ei paassyt sekaantumaan luonnollisen suvun

substantiiveihin perinteisesti liitettyyn péattemseam Rotharin ediktin 1. deklinaation

218 sfstedt 1961, 228.
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henkil6feminiinien akkusatiiviobjekteissa esiintyykvirheellinen paatea vain 18 kertaa
eli 27 prosentissa tapauksista, korreldim-puolestaan 49 kertd% Lofstedt ei ole
kuitenkaan kerannyt vertailtavaksi 3. deklinaatiomaskuliinisten ja feminiinisten
henkilosubstantiivien maaria, joten ei tiedetésikb tilanne jostain syysta samankaltainen
niissakin. Kokoamieni tilastojen perusteella eiitedlavasti ole mahdollista tarkastella
erikseen Ravennan papyrusten henkilésubstantikagttaytymista.

Taulukosta 13 néhdaan, ettd perusvertailuryhmastddsa 1. deklinaation virheellisen
a-paatteen trendi on karkeasti ottaen kasvava, aaikltyisesti Rotharin edikti seka
muissakin kategorioissa poikkeuksellisesti kaygasgt Formulae Marculfi poikkeavat

linjasta edustaen koko vertailuryhman Kklassisirapaatteen kayttoa. Kolmannen
deklinaatione-paatteessa ajallinen muutos on suurista heilabktalinuolimatta hieman
selvempi: kokonaisuudessaan voidaan sanoa trentiwaro kasvava. Epétietoisuus
sijamuodon korrektista merkitsemisestd lisdantyys smolemmissa kategorioissa.
Ykkossijan epakorrektiudessa saa vuosien 692—7 X@vwingidokumenttiryhma.

Tekstien kieliopillisen tason vertailua hankalattatenkin tassa yhteydessa korpusten
heterogeeninen alkuperd. Gallian latinassa, josdbtsv yksisijajarjestelma, feminiinin
akkusatiivina-paatteen asemaa on saattanut vahvistaa myostédgjoikielen tasolla se,
ettA a oli puhutussa kielessd yhteinen molemmille 1. ideldtion yksikollisille
sijamuodoille, kun sen sijaan 2. ja 3. deklinaa#ssus rectuga casus obliquusailyivat
erillaan?® ltaliassa puolestaan nayttaa vallinneen kaikissklimhatioissa yksisija-
jarjestelma (ks. luvun 5.3. alku). Va&nénen katsti@ pompejilaisten piirtokirjoitusten 1.
deklinaation feminiinien akkusatiiveissa havaitipaatteen huomattava yleistyminen

johtuu nimenomaan kaksisijajarjestelma&ta.

Kaikesta huolimatta ilmeisen vahva lisdargumeniita( Lofstedt ei ole huomannut)
a-teorian laajemman sovellettavuuden puolesta aid, ablatiivissaampaate on hyvin
harvinainen kaikissa tekstikorpuksissa. Esimerkilgguri Ravennan papyrusten 1.
deklinaation kaikkien 15 adverbiaalisen yksikonaéiblin paatteet ovat klassisia; yhtaan
ampaatettd ei ole. Sen sijaaem esiintyy adverbiaalisen yksikon ablatiivin paati&es.

deklinaation maskuliineilla ja feminiineillda yhtesin 14 kertaa eli 10 prosentissa

19 pfstedt 1961, 226, 228.

220 | sfstedt 1961, 228; Nyrop 1903, 176-177; vrt. 8837, 39-42. Lofstedtin ajatuksena on, etta koirrekt
paatteinen muoto olisi ollut helpompi tuottaa 23jaleklinaation akkusatiiveihin, jotka erosivatadoltaan
nominatiivista Galliassa puhutussa kielessa. halainassa korrektin muodon tuottaminen oli sgaasi
yhté hankalaa kaikkien deklinaatioiden kohdalla.

*2Lyaananen 1966, 76.
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tapauksista,e 125 kerta&”? Sama kuvio toistuu viela selvempana allekirjoits&a (am

0 %, em 20 %), joissa 3. deklinaation ablatiiveja on kuokin yhteensa vain viisi.
Painvastoin kuin 2. deklinaation ablatiivien koHdglluvussa 5.1.3.), Sas kertoo 1. ja 3.
deklinaation ablatiiveista tiedot, joiden perudtee&bidaan laskea erikseen adverbiaalisten
ja prepositiorektioissa olevien tapausten osuuddiclekkdélle korpusten valiselle
vertailulle tarjoutuu nain ollen mahdollisuus. S&faan Lofstedt ei valitettavasti ilmoita
Rotharin ediktin adverbiaalisten ablatiivien maaraBaulukossa 15 on esitettyna
perusvertailuryhman tekstien adverbiaalisten ablati am ja empéaéatteisten muotojen

osuudet.

Taulukko 15. Epakorrektien paatteideram ja -em osuudet 1. deklinaation feminiinien
sekad 3. deklinaation maskuliinien ja feminiiniervexbiaalisissa ablatiiveissa Ravennan
papyrusten asiakirjateksteissd ja eraissd muisddrjalisissa myohaislatinalaisissa
teksteissa.

epakorrektin
tekstikorpus summittainen ajoitus | ablatiivipaatteen osuus (%)
1. dekl. am | 3. dekl. em
Lex Salica 400-luvun loppu 7 23
Ravennan papyrukset 433-n. 750 0 10
Merovingidokumentit | 625—-692 5 3
Merovingidokumentit Il 692-717 0 2
Formulae Marculfi 600- ja 700-luvun vaihde 2 1
Formulae Andecavenses 700-luvun alku 2 0

(Korpusten tiedot [Ravennan papyrukset poislukigay 1937, 69—74, 241-247. Sas laskee yhtegni-
paatteen seka vastaavastt jaim-paatteen.)

Vaikka taulukosta ndhd&an, etta tilanne on suuéuesityksen suhteen samanlainen kuin

Ravennan papyruksissa ainoastadrex Salica -kokoelmassa ja nuoremmassa

merovingidokumenttiryhmassa, argumentaationi kaanakeskeisempdd on, etta
virheellisen am-ablatiivipdatteen osuus on merkittéavasti pienerpin virheellisena-
paatteen osuus akkusatiivissa (taulukko 13). Eronon suuri, ettei kyse voi olla
pelkastaan akkusatiivipaatteen aanteellisesta tidgydesta ablatiivipaatteen kang8a.
Toisaalta on my6s tunnustettava useimpien taulukwosenttilukujen pienuus ja
mitattomat erot. Ainoat korpukset, joissa sananliggn mn sisaltavien taivutus-
paatteiden osuudet ovat varteenotettavan suurjatfa siten soveltuvat tarkasteltaviksi
Lofstedtin teorian valossa, ovat juuri vanhimmakstg: Lex Salica ja Ravennan

papyrukset. Erot ovat vahaisia tai olemattomia m$gasin kasittelemissa varhaisissa tai

22 Nominatiivin paatteenakinam esiintyy vain 10 prosentissa 40:std 1. deklinaat@mpauksesta. Kolme
neljasosaa virheellisistd muodoista on melko ketikéfoitetussa papyruksessa 31.

22 335 vaitta@-paatteen suuren osuuden ablatiivissa merkitsettina on yksinkertaisesti klassisen latinan
ablatiivipdatteen suora jatkaja ja etté ablati#ilyy/ olennaisesti itsendisend sijamuotona: "Outsténdicate
that the -a ending in the ablative never declimeiniportance” (Sas 1937, 74-75).
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selvasti kirjallisissa teksteissa: nayttaa siltteieat Itinerarium Egeriae(-ant 0 %, €m 0
%), Gregorius Toursilainen (2 % ja 1 %)ber Historiae Francorun{6 % ja 5 %) eivatka
toisaalta vanhemmat karolingidokumentit vuosiltaO#670 (5 % ja 3 %) kayttaydy
Ravennan papyrusten tavoin, mutta kaytanndossa amidain todeta osuuksien olevan
keskendan hyvin samankokoisia. Nain ollen myoska#olingiasiakirjat vuosilta 770—-800
(0 % ja 1 %) eivét ole todiste suuntaan tai toiséen

On sen sijaan selvaa, ettd ainakin perusvertailoéyh teksteiss@am ja etenkinem
paatteen osuus pienenee siirryttdessa ajassa @ieeripaatteenemosuus vahenee
poikkeuksetta edettdessa korpuksesta seuraavashimn jalussa pudotus on suurin. On
loogista, ettéam ja empaatteiden osuudet laskevat tarkasteluvalillak&@gntymattoman
loppum:n merkitsemisen kynnys nousee koko ajan oikeakigtien tuntemuksen
heiketessa. Sijamuotojen sekaannus ei siis hauiénkéan, vaikka siltd ablatiivin osalta
armeliaasti nayttddkin vahingossa tuotettujen kbiee tapausten maardn kasvaessa.
Puhutussa kielessa akkusatiivin ja ablatiivin \@ldi yksikossa tietenkdan ole voinut olla
mitadn erod?®> Ravennan papyrusteemopadtteisista ablatiiveista ei kannata esittaa

diakronista analyysia esiintymien mitattoman maandoksi.

Itsendisind lauseenjaseniné toimivien akkusatiiyeemblatiivien jalkeen on syytéa siirtya
prepositiorektioihin. Talla kertaa prepositiorekil@stot vahvistavat edella esitettya, silla
painvastoin kuin 2. deklinaation neutrit ja maskutil. deklinaation feminiinit seka 3.
deklinaation maskuliinit ja feminiinit kayttaytyvaifstedtin teorian ennustamalla tavalla
my6s Ravennan papyruksissa. Taulukosta 16 nahed#nneutrimonikkojen feminiini-
soitumiskehityksen vaikutuksesta virheellinen Iklib@aation pééatea esiintyy Ravennan
papyrusten akkusatiiviprepositioiden yhteydessdaamsein (37 prosentissa tapauksista)
kuin virheellinen 3. deklinaation paite {21 prosentissa tapauksistd). Lukujen
suuruusjarjestys on oletuksen mukainen. Yllattavéaainoastaan, ettd vampdaatteen
osuus on prepositiorektioissa suurempi kuin virdsteh akkusatiiviobjektien yhteydessa
(taulukko 13: 51 % ja 15 %). Kun otetaan huomioamppsitiorektioissa yleisesti
vallitseva sekaannus, olisi mielestani ollut sygtipttaa, ettd virheellista paatetta ilman
loppum:dd esiintyisi erityisen paljon juuri prepositiotigkssa myos 1. deklinaation

?24Sas 1937, 69-74, 241-247.

225 | gfstedt 1961, 240; vrt. Sas 1937, 39.

226 Ravennan papyrusten allekirjoituksissa 3. dektinaamaskuliinien ja feminiinien akkusatiivipreptisi
rektioissa olevien virheellistem-paatteellisten muotojen osuus on huimat 89 % éli yhteensa 18
tapauksesta. Tapaukset ovat perdisin papyruksestd91 jossa myoOhdisten, normaalisti akkusatiivilla
jarjestyvien, tassa selvasti lokaalisten (k&lS, 230-231, 235Xoris- ja intro-prepositioiden yhteydessa
esiintyy 10 kertaa ablatiivipdatéofis civitate intro civitate, sekd papyruksesta 34, jossa instrumentaalinen
per-prepositio saa ablatiivipdatteen 6 kertper(cautiong.
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tapauksessa. Syy lienee se, ettéd papyruksen 8likedéd heikkotasoinen irtaimistoluettelo
siséltdad runsaasti akkusatiiviobjekteja mutta vainan prepositiorakenteita.

Taulukko 16. Epékorrektien paatteidena-ja - osuus Ravennan papyrusten
asiakirjatekstien sekd eraiden muiden ei-kirjadlist myohaislatinalaisten tekstien
akkusatiiviprepositiorektioiden 1. deklinaation fi@mmeissa ja 3. deklinaation maskulii-
neissa ja feminiineissa.

epakorrektin
tekstikorpus summittainen ajoitus | akkusatiivipdatteen osuus (%)
1. dekl. 3. dekl. -e

Lex Salica 400-luvun loppu 66 16
Ravennan papyrukset 433-n. 750 37 21
Merovingidokumentit | 625-692 74 68
Edictum Rothari 600-luvun jalkipuolisko 73 22
Merovingidokumentit Il 692-717 85 73
Formulae Marculfi 600- ja 700-luvun vaihde 40 41
Formulae Andecavenses 700-luvun alku 72 70

(Rotharin ediktin tiedot Lofstedt 1961, 227. Lofittdhuomioi ainoastaan yleisimpien prepositioideh in,
intra, per, post propter frekvenssit. Muiden korpusten tiedot [Ravennanypakset poislukien] Sas 1937,
501, taulukko 3. Sas laskee yhteefjai-paatteen sekd vastaavasti jaim-paétteen.)

Ravennan papyrukset ja yleensakin muista poikkeaoahulae Marculfipitavat 37 ja 40
prosentillaan karkisijaa 1. deklinaation feminimieakkusatiiviprepositiorektioiden
korrektiudessa. Systemaattinen suuruusero virlseatia- ja e-paatteiden osuuksien valilla
iimenee perusvertailuryhmassa lukuun ottamatta Miarsta ja kaytannéssa myos
Formulae Andecavenseskokoelmaa, jossa paatteiden valilla on vain kahde
prosenttiyksikdn ero. Pelkan perusvertailuryhmauéuvojen perusteella olisi ylitulkintaa
paatelld, ettéd kokoero kuroutuisi umpeen, mita reydmaksi ajassa siirrytddn. Paatelma
nayttaa kuitenkin oikeutetummalta, kun otetaan hoomltinerarium Egeriag(51 % ja 20
%), Gregorius Toursilainen (21 % ja 10 %)ber Historiae Francorum(12 % ja 12 %)
sekd molemmat karolingidokumenttien ryhmat vuosis®—-770 (79 % ja 69 %) ja 770—
800 (38 % ja 38 %Y’ Syyna ei voi olla sananloppuisemn tietoinen mutta ep&onnistunut
rehabilitointi prepositiorektioissa, koska tallatekehityksesta ei ensinndkaan ole muualla
nayttéd ja koska se toisekseen vaikuttaisi tasémsdl sekd 1. ettda 3. deklinaation
paatteisiin.
Ablatiiviprepositioiden tapauksessa tilanne on samanlainen.

aEkEkin

ablatiiviprepositiorektioissa Ravennan papyrustemsenttiosuudet nayttavat tukevan

My0s

aiemmin adverbiaalisen ablatiivin yhteydessa emsii#ni tulkintaa ja siten epasuorasti

Lofstedtin teoriaa. Taulukko 17 paljastaa, ettakep@kti paate am esiintyy vain 12

221 535 1937, 501, taulukko 3.
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prosentissa 51:std prepositiorektioissa olevasta déklinaation feminiinistd, kun
epékorrekti pdateem on 24 prosentissa 139:sta prepositiorektioidend€klinaation
maskuliinista ja feminiinist®® Vaikuttaa silta, ettd painvastoin kuin akkusatiivi
ablatiivipreéjoosktioissa

sekaantuminen ilmenee virheellistam ja empéaétteiden osuuksien selvasti suurempina

prepositioissa Ravennan  papyrusten prepositioiden

lukuarvoina kuin adverbiaalisten ablatiivien tapsesgsa (0 % ja 10 %).

Taulukko 17. Epakorrektien paatteidenam ja -em osuus Ravennan papyrusten
asiakirjatekstien sekd eraiden muiden ei-kirjadlist myohaislatinalaisten tekstien
ablatiiviprepositiorektioiden 1. deklinaation fermneissa ja 3. deklinaation maskuliineissa
ja feminiineissa.

epakorrektin
tekstikorpus summittainen ajoitus | ablatiivipaatteen osuus (%)
1. dekl. am | 3. dekl. em
Lex Salica 400-luvun loppu 9 31
Ravennan papyrukset 433—-n. 750 12 24
Merovingidokumentit | 625-692 2 7
Edictum Rothari 600-luvun jalkipuolisko 6 28
Merovingidokumentit Il 692-717 1 9
Formulae Marculfi 600- ja 700-luvun vaihde 3 9
Formulae Andecavenses 700-luvun alku 0 2

(Rotharin ediktin tiedot Léfstedt 1961, 226—227fdtédt huomioi laskelmassaan vain yleisimmat pritiods
a, cum de ex in, pro ja sine Muiden korpusten tiedot [Ravennan papyruksetlpkisn] Sas 1937, 241—
247.)

Myds muissa perusvertailuryhmén korpuksissa vitlmssl -emon virheellistéam-paatetta
yleisempi, ja jalleen kerran paatteiden osuuksieariusero nayttdaa pienenevan ajan
myo6ta. Vaikka prosenttiyksikbin  mitattava suurugseron selva vain Lex
Salica-korpuksessa, Ravennan papyruksissa seka Rothdiktissd, muissa teksteissa
osuuksien suhteellinen suuruusero on ainakin nasestijopa suurempi. Kirjallisissa ja
myoOhaisissa teksteissa ablatiivipreposition yhtegdeepakorrektisti kaytettyjem: jaem
paatteiden osuudet ovdtinerarium Egeriael % ja 7 %, Gregorius Toursilainen 9 % ja 4
%, Liber Historiae FrancorumO % ja 2 % sek& karolingisen kielireformin aikaise
asiakirjat vuosilta 750-770 7 % ja 4 % ja vuosiltZ0-800 0 % ja 3 % Ainoastaan
Gregorius sekd vuosien 750-770 karolingidokumentikkeavat linjasta osuuksiensa

kaanteisella suuruuserolla.

28 Ravennan papyrusten allekirjoitusten tilanne difaieen kuin asiakirjatekstien, silla allekirjoitsissa
virheellisen paatteeram osuus on 16 % (3 tapausta 19:std) paatteerosuuden jdddessa 9 prosenttiin (10
tapausta 112:sta). Kaikki 3 virheellistinpaatetta ovat perdisin papyruksen 43 kolmesta dieimasta
allekirjoituksesta. Edeltavan-paatteinenbem 'l 24’ on mahdollisesti vetédnyt seuraavan substantiivin
mukanaande una bem unciam

29 Sas 1937, 241-247.

88



Etenkin akkusatiiviprepositiorektioiden pienen koklukumaaran vuoksi laajojen
tulkintojen lahteeksi kelpaamattomassa taulukos®aod esitetty diakroninen analyysi
Ravennan papyrusten asiakirjatekstien akkusaj@iablatiiviprepositiorektioissa olevien
yksikollisten 1. deklinaation feminiinien seka Zktinaation maskuliinien ja feminiinien
akkusatiivi- ja ablatiivipaatteiden osuuksista. €dktaan ainoa Lofstedtin teorian
mukainen trendi, joka on jotakuinkin luotettavaltivaittavissa, on ablatiiviprepositio-
rektioissa olevien 1. deklinaation feminiinien \@dilisenam-paatteen vaheneminen. Sen
sijaan ei ole perusteita katsoa vastaavien akkugaépositiorektioissa olevien
feminiinien virheellisera-paatteen maarien olevan nousussa. Lofstedtiraotes yksikon
feminiinin ja neutrin monikona-péatteiden sekaantumisesta ennustaisi periaateess

kumpaakin ilmi6ta.

Taulukko 18. Asiakirjatekstien akkusatiivi- ja ablatiivipreptierektioissa olevien
yksikollisten 1. deklinaation feminiinien seka Zktinaation maskuliinien ja feminiinien
akkusatiivi- ja ablatiivipdatteiden osuudet (%) &gkteenlasketut absoluuttiset lukuméaaréat
(lkm) neljassa Ravennan papyrusten asiakirjatgkstiissa. Jarjestysluvut 1. ja 3.
viittaavat deklinaatioihin.

akk.-prep.rektiot | abl.-prep.-rektiot
ryh- | summittainen | ryhmaan kuuluvat |abl.-paate| Ikm |akk-paate| Ikm
ma ajoitus papyrukset (%) (%)
1. | 3. |1.|3.] 1. | 3. |1.|3.
1 |noinvuoteen 540|1, 10-11, 12,29,31, 33 | 19| 3 |16/ 20 | 17 |10| 29
saakka 32, 33, 43, 47-48, 54,
59
2 |540-luvulta 550- |3,7,9, 13,26,30,34,17 | 19| 6 |16 44 | 33| 9| 30
luvulle 36, 49, 55
3 | noin 500-I. 2,4-5,8,14-15,35|100| 25|2|20] O | 27 |14|30
kolmas neljannes
4 |500-l. viimeiselta | 6,16,17,18-19,20,21,2238 | 19 |16/16| 0 | 23 |18|40
neljannekselta |24, 25,27,28, 37,38-41
700-luvulle 42,44, 45, 46,50, 51, 52,
53, 56,58
kaikki papyrukset yhteensa 37| 21/27/68| 12 | 24 151|129

Kenties taulukosta voidaan kuitenkin l0ytaa epasuditteita 1. deklinaation feminiinin ja
neutrin monikon sekaantumiskehityksesta sikalia etrrepositiorektioissa olevien 3.
deklinaation virheellisten muotojen maérissa ei thaplevan merkittdvaad muutosta
tarkasteluvalilla. Vakaus on silmiinpistavaa veaassa sita 1. deklinaation lukumaarien
heilahteluihin. Valitettavasti harvoihin 1. deklataon esiintymiin perustuvat tilastoarvot
eivat kuitenkaan kay vakavasti otettavaksi evidié&sss ilmién todellisuudesta.
Tarkasteltaessa taulukoissa 16 ja 17 Ravennan ystpyr prepositiorektioissa olevien 1.

deklinaation feminiinien sekd 3. deklinaation mdskien ja feminiinien paatteita
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suhteessa muihin myodhaislatinalaisiin tekstikorpgokisuomattiin, ettd virheellisten- ja

e- sekd vastaavasiim ja empaatteiden osuuksien keskinainen suuruusero @#gttdosti
kaventuvan ajan myotd. Ravennan papyrusten sigil#asta diakronista kehitysta ei ole
havaittavissa, miké sopiikin paremmin Lofstedtiaseihin. Sen sijaan yha vaikeampaa on
selittda, miksi ilmié havaitaan muihin teksteihiartailtaessa — mikali "ilmié” ei havia

pelkastadn pienen otoksen leveisiin virhemarginaiale

Luvussa tehdyt havainnot osoittavat Ravennan papgmu vertautuvan useimmissa
suhteissa Rotharin ediktiin: virheelliserpaatteen osuus on akkusatiivissa virheellisen

paatteen osuutta suurempi seka akkusatiiviobjeddeistta -prepositiorektioissa. Kun
otetaan lisdksi huomioon, ettd muun muassa Ravepag@yrusten adverbiaalisten ja
prepositiorektioissa olevien ablatiivien yhteydessiheellistd ampaatettd esiintyy

huomattavasti vahemman kuin virheellistinpaatetta ja ettd Rotharin ediktissa 1.
deklinaation henkildsubstantiivit sailyttAvampaatteensa asiasubstantiiveja tiukemmin,
nayttdd mielestani kyllin todistetulta, etta ilndén taustalla on juuri neutrin monikon ja

feminiinin yksikdna-paatteiden sekaannus.

Neutrin monikon alkuperaista luonnetta ei endd ymetiy. Toisin sanoen jarjestelma ei
ollut enda syntaktisesti motivoitunut; se, mika kitsr, oli taivutuspaatteen ulkoasu eli
tassa tapauksessa sanan lopussa okevdarjestelméa pyrki eroon latinalle vanhastaan
tyypillisestd synkretismista eli taivutuksellisedtamonymiasta: tavoiteltiin tilaa, jossa
kaikilla kategorioilla olisi omat, toisista kategaista erottuvat paatteensad. Tama johti
luonnollisesti perinteisen jarjestelman radikaaliipelkistymiseen, jonka ilmeisen
toteutuneita seurauksia ovat romaanisista kieltstéit neutrisuvun ja sijataivutuksen
puuttuminen seka deklinaatioiden maaran kaventumineaikkei one form one
meaning-tilanteeseen koskaan edettykaan. Puhutussa $éelaga luultavimmin pitkalle
kehittynyt morfologisaatio heijastuu Kkirjoitettudneleen sellaisina lipsahduksina, joita

voidaan tarkastella vain edellisissa luvuissa deturdla tilastoinnilla.

5.3. Pronominim&areen perusteella oletetut neutrisukumuutokset

Kasittelen pronominien perusteella paateltyja sukwtoksia erillisessa luvussa, koska
pronominimaareet muodostavat hankalan ja harha@vah erityisryhméansa. Sas
toteaakin, ettd merovingilatinassa pronominin suvattribuoiminen p&&sanaan on
enimmakseen mahdotonta. Galliassa relatiivi- ja awestratiivipronomineilla on

havaittavissa  kaikissa suvuissa selva tendenssi ti koui~quemoppositiota
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(nominatiivisija—obliikvisija)?®° Italialaisissa teksteissa kaksisijajarjestelméasia ole
merkkeja pronominien eikd muidenkaan nominien yisga, ja italian yksikon
nominatiivi nayttaakin syntyneen yksinomaan latinakkusatiivist€>! Ravennan
papyruksissa relatiivipronominia kaytetdan yleekksisisen standardin mukaan, vaikka

myo6s epakorrektien tapausten maara on huomattava.

Relatiivi-, interrogatiivi-, indefiniitti- ja demastratiivipronominien moninaisen ja
perinpohjaisen muutoksen vuoksi pelkkien pronoméiineiden kayttaminen ei siis riita
paasanan suvun paattelemiseen. Seuraaviin Ravgragayrusten kohtiin liittyy hyvin
monenlaisia ongelmia, eika yhdenk&an neutrisubstantvoida katsoa varsinaisesti
muuttaneen sukuaan: 4-5 B, 7,h2c..testamentum quenR0, 43 per...s(an)c(t)a
quattuor evangelia quag3, 5 monasteri] s(an)c(t)i lohannisBaptistei qui appellatur

ad Navicula 29, 7 suscipiantur instrumentaquae offeruntur.cumque traditae
fuissent 30, 18quas[s(upra)s(crip)ta]s viginti iugera, 30, 23 flulas iugera 30, 51lquas
vigentiiugera, 31, 3, S5ea omniagquae textus ipsorum instrumentorum venditionum vel

epistule traditionis ad singula tenor continent iboura®*?

, quas etiam gestisallegare
desiderat’kaiken sen, minka tdman kauppasopimuksen tekdtigvutuskirjan sanamuoto
kustakin asiasta sisaltavat [ja] mink& myds...haludaa asiakirjarekisteriin”, 32, éextus
instrumentorum quin Ravennati urbe confectae sur@3, 9 fides instrumenti.
qui...confectum est 47-48 B, 10 pittacia de susceptis.quas "vastaanotetuista
[tavaroista laaditut] kuitit..., jotka”, 50 B, 7§uasolea s(an)c(t)a... adduxit Lueteltujen
tapausten kaikki relatiivipronominit lankeavat fettesesti ja morfologisesti kuluneimpien
ja siksi epéaluotettavimpien objekti- ja subjektinmjen joukkoonQui- ja quis-pronominit
ovat yleisesti ottaen taivutusjarjestelmaltaén keik rappeutuneimpia, joskiquorum-
quarum ja quemquequodquetyyppiset oppositiot nayttavat olevan niiden jos&a

luotettavimpia®>>

20 vielliard 1927, 152-153; Sas 1937, 336; Vaanan@81l 125-126. Oppositio on periytynyt
nykyranskaangui ja que Vielliardin mukaan ranskan relatiivineque on kehittynyt muodostguemeika
quid, joka esiintyy vain harvoin merovingidokumenteissQuodpronominia Vielliard ei yhdista
kehityskulkuun lainkaan. Vaananen antaa ymmartda,geie on perdisin muotojenuid, quod qu(a)e ja
guemsekaannuksest®uemvaltaa alaa sen sijaan painollisessa asemassakadtegqui juontuu tietenkin
latinan nominatiiveistaquis ja qui. Ks. myds Norberg 1944, 58. Toisaalta esim. Bonpainottaa
relatiivipronominien miltei taydellista sekaannu&eegorius Toursilaisella eikad ota niiden yhteydelsantaa
nominatiivi-obliikvikeskusteluun (Bonnet 1890, 3&39).

21 Norberg 1943, 27; Norberg 1944, 31-32; Vaanan&1,1910, 115, 117; Nyrop 1903, 173.

232 gcribtura lienee lipsahtanut mukaan formuloiden sekaantumissurauksenalenor ja scribtura ovat
peréisin asiakirjakaavan kahdesta vaihtoehtoisestiantista (Tjader 1982, 265, komm. 4Quaslauseesta
puuttuu subjekti.

**3Bonnet 1890, 389, 509.
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Allekirjoitustekstin kohdassa 23, Bnpnasterij s(an)c(t)i lohannisBaptistei qui appellatur
ad Navicularelatiivipronomini voisi teoriassa viitata siiheattd sanamonasterij joka
voidaan paatella Marinin editiossa sailyneesta lisdel allekirjoituksen vastaavasta
kohdast£>* on mielletty maskuliiniksi. Pronomingui on kuitenkin muuttunut niin
sukuimmuuniksi, ettei sitd voi pitda sukuindikadtia; tdssa se toki sopisi gallialaisittain
subjektisijaksi. Fraasgui appellatur on sita paitsi muutenkin niin kangistunut, etta
vakiintunutta pronominia saattoi tuskin vaihfda.Marculfuksella kyllakin tavataan
Kiistatta maskuliinisoitunutmonasterius ja my6s Vielliard ja Bonnet pitavat sanan
sukumuutosta hyvin pitkdlle edenneéfy. Vastaavasti kohdan 4-5 B, 7, 2
hoc...testamentum quemelatiivipronomini tuskin kertoo mitdéan luotettavgpaasanansa
suvusta. My06s tapauksissa 32te&tus instrumentorum qum Ravennati urbe confectae
sunt ja 33, 9instrumenti..qui...confectum esfronominivalinta tullee lukea yleisen
pronominisekaannuksen tiliin. Ravennan papyrukssseua ilmaisematoigui tavataan
myos feminiinin yhteydessa: 3, 2, 1, &dl(onia) Candidiana qui nuper ordenata €3t
Yllattavampi on 8, 3, Zex portiones.quosvindederunt Amf.., jossa feminiinin kanssa
korreloi maskuliinin monikollinen akkusatiivimuotdangistunutqui appellatur -fraasi

esiintyy feminiiniin littyneen& kohdassa 8, 2, d&sa qui appellatur Casa Noy&’

234 Marini 1805, 169, 324. Marinilla papyruksen numern109. Saman papyruksen transkription lukuiapa
Joanni vrl, josta Marini toteaa epailematta virheellisestior$e viro religiosd’, asettaa kuitenkin
kyseenalaiseksi transkription luotettavuuden. Tijddkee kohdann Joanniar(e)l(i)g(iosa [abb(atiss3]
(Tjader 1955, 370, 472, komm. 6).

23> Tjader 1955, 472, komm. 6. Tjader katsoo sananasteriunolevan tasta huolimatta maskuliinisoitunut.
236 yddholm 1953, 64; Vielliard 1927, 133 (vrt. kuikém viite 6); Bonnet 1890, 510.

237 Tjader 1955, 409, komm. 7; vrt. VAananen 1965 T§&der mainitsee myds kohdan 34, &wtionis qui
esimerkkind vastaavasta. Kohta liittyy kuitenkinjeampaan yhteyteerentum viginti solidos capitaneos a te
secundum fidem cautionis, qui nostris nostrorumguenium necessitatibus proficeruniulkaistessaan
vuonna 1982 editionsa jalkimmaisen osan Tjader wonfannut virheensa ja kaantdd mitenkdan aiempaa
tulkintaansa kommentoimatta "120 Solidi, die ung wallen den Unseren in unserer Notlage zur Hilfe
kamen” (Tjader 1982, 101). Virkkeessa 1,s3Pavis fuerat inventa et neforte [non inJenias qui Ravenna
veniat relatiivipronomini qui voi viitata sanaannavis jolloin sana Ravennaon tarkoitettu suuntaa
ilmaisevaksi akkusatiiviksRavennam Tjader kaantdd: "wenn du zufalligerweise keineskgin Schiff]
findest, das nach Ravenna kommt” (Tjader 1955, .1TB)saaltaqui voi merkitd RavennastaRavenna
ablativusseparativus tulevaa henkilda, jolle puheena olevat summadilivettava (Tjader 1955, 401, komm.
19).

238 nvirheellista” relatiivipronominin kayttéa esiingymuissakin tapauksissa. Toisinaan kayton taustaila
useita selittavia tekijoitd. Kohdassa 4-5 B, 2, ih2halc voluntate in quokirjuri lienee ajatellut
relatiivipronominin yhteydessad synonyymista santestamentum muualla dokumentissa vastaavat
viittaussuhteet ovat korrektit. Kémmahdykset 30,j&B6, 24a quoquam personawpidaan selittda siten,
ettd kaksiosaisen pronominin tapaukseasaloppu on jo mieltynyt feminiiniseksi tai sitten ejesti
'henkil6d’ tarkoittavapersonaon mielletty muodostaan huolima#a sensunmaskuliiniksi (Norberg 1944,
58). — On kiinnostavaa huomata, efté appellatur-tapaukset ja 3, 2, 1, Xbl(oniad) Candidiana qui nuper
ordenata esseka toisaalta 3, 2, 1, H& paludePampiliana quem sibi dicet pre@tier) Victor donatam)
nayttavat noudattavan subjekti—obliikvisija-jaoii| vaikkei sellaista yleensa italialaisissa takste ole
havaittu. Tjader tarjoaa editionsa ensimmaisesaésasvastaavanlaiseksi inkongruenssiesimerkik&id€rj
1955, 409, komm. 7) myo6s tapauksen 47-48 A,cafdtio per quem Inventaarioluettelon rivi kuuluu
kuitenkin kokonaisuudessaarautio...ad nomen Petri per quem suscepgolidos) n(umerg XX, joten
relatiivipronomini viittaa luultavammin PetrukseeBiten myos Tjader kaantad loppujen lopuksi editon
jalkimmaisessa osassa vuonna 1982: "Schuldverbmddir Petrus, von welchem (durch welchen?) er 20
Solidi empfing” (Tjader 1982, 191).

92



Neutrin monikkoon liittyy Ravennan papyruksissa étt&a monikon feminiinimuodolta
nayttava relatiivipronominguas Olen kasitellyt tapauksia 30, tRias[s(upra)s(crip)tals
viginti iugera 30, 23 ju]as iugeraja 30, 51quas vigentiugerajo substantiivinugerum
yhteydesséa (luku 5.2.2.). Sama relatiivipronomimuooto korreloi neutristen paasanojen
kanssa myds tapauksissa 20, pE...s(an)c(t)a quattuor evangeliaquas corporaliter
manibus meis tene@1, 3, 5ea omniaquae textus ipsorum instrumentorum venditionum
vel epistule traditionis ad singula tenor continactibtura quas etiam gestigrav(itatis)
v(estrag allegare desiderat47-48 B, 1Opittacia de susceptisquas facta ratione
recollegit seka 50 B, 75quas olea s(an)c(t)a...adduxit Identtisen nakoistd monikon
feminiinin  nominatiivipaatetta as esiintyy myohaislatinalaisissa teksteissa erigtise
Pohjois-ltaliassa, josta se lienee levinnyt laitistomaanisiin kieliir?®® Ravennan
papyrusten substantiiveista en ole kuitenkaan tyytésmonikkoa kuin kahdesti ja
silloinkin hieman epavarmasti maatilan nimissa: 18 f(undug Tris Casas 23, 4fundi

Cellulas

Tjader arvelee, ettd feminiinin monikaquae-quasmuotoinen nominatiivi—akkusatiivi-
oppositio laajeni myds neutrin monikon alueelle.utd@ suurimpia heikkouksiahan oli,
ettei silla ollut nominatiivista eroavaa akkusatnuotoa. Jos kuitenkinas-paatteen
yleistyessa feminiinin alkuperéinequae-quasvastakohtaisuus pelkistyi yhteisekgpias
nominatiivi-akkusatiiviksi, on mielestani luontevpaa olettaa, etta tAngiuasmuoto olisi
tunkeutunut sek& neutrin monikon nominatiiviin etékkusatiiviin eikd suinkaan
pelkdstadn akkusatiiviimlQuasmuotoa sitd paitsi esiintyy molemmissa: kohdis6a 43
per...s(an)c(t)a quattuor evangeliaquas corporaliter manibus meis tene®, 18quas
[s(upra)s(crip)ta]s viginti iugera..adserent obvenisse81, 3, S5ea omniaquae textus
ipsorum instrumentorum venditionum vel epistulditianis ad singula tenor continent
scribturg, quas etiam gestigrav(itatis) v(estrag allegare desiderat47-48 B, 1(ittacia
de susceptis.quas facta ratione recollegits0 B, 75quas olea s(an)c(t)a...adduxit
relatiivipronomini on akkusatiivissa ja kohdissa 2@ [qu]as iugeraseka 30, 5Qjuas
vigenti iugera nominatiivissa distracta sunt Compositiones Lucensessiintymamittis
guas sufficiantseka B.A. Terracinin l0ydoksétilianas vasaja Augustanas vasgoissa

neutrin monikkoa maarittava adjektiivi on saaragpaatteen, eivat vastoin Tjaderin

239 Tjader 1955, 462, komm. 19; Norberg 1943, 27-31;dstedt 1933, 329-334; Bourciez 1967, 227; vrt.
Niedermann 1944, 44. Konventioksi on muodostunuiniteaasmonikon yhteydessa 1. vuosisadan alussa
eKr. vaikuttaneen atellaanifarssien kirjoittajamipmniuksen saquot laetitias insperatas modo mi irrepsere

in sinum(Pompon.Atell. 141). Tjaderin mukaan feminiinin monikon nominatias esiintyy Ravennassa
800-luvulla laaditussa Agnelluksen piispankronika$s kertaa. Sen sijaan esim. Oreibasios-k&&nndsten
nominatiiveissa paate @e-paétetta yleisempi (Mgrland 1932, 105-106).
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oletusta tue hanen yksipuolista nakemystaan, kosKinevat kaikki nominatiivejd’ On
vaikea ottaa kantaa, johtuvatko myos rakenteer829jpsa instrumenta.prae manibus
gero...eas mihi fecerit.conscribendas dictaverindéreetasja conscribendagaivutus-
jarjestelman muutoksesta. Paasanastrumenta joka itsessdén taipuu neutrina kaikissa
Ravennan papyrusten kohdissa, liittyy seké&ttaaspéaatteisia maareitd. Huomattakoon,
ettd paasanan korrektin neutrimuodon sailyttadastaan padsanaan lahinna liittyvd méaare

ipsa

Mikali asneutritulkinta hyvaksytaan, saadaan samalla todstaivat relatiivipronominit
juurikaan tarjoa todisteita neutrin varsinaisesikusuutoksesta; se mika muuttuu, ovat
neutriin liittyvien maareiden pelisaannot (vrt. Wks.2.2.). Quasrelatiivipronominin
rinnalla Ravennan papyruksissa esiintyy toki myd@srdkteja quaemuotoja kuten
tapauksessa 29, suscipiantur instrumentaquae offeruntur..cumquetraditae fuissent
jossa jaljessa seuraava partisiigpditae on kuitenkin feminiinimuodossa. Partisiippi
kayttaytyy samalla tavalla kohdassa 32te®tus instrumentorum qui in Ravennati urbe
confectae suntossa puolestaan relatiivipronomini on muodogsia Se etta as nayttaa
tietyissa tapauksissa kayneen neutrin monikon natinirakkusatiivipdatteesta, tuo
mieleen myds aiemmin tarkastelemagspaatteiset neutrin monikon maareet kuten
stragula valentesutiles et simplices medicamenja instrumenta anterioresTjader
olettaakin 3. deklinaation neutrim-monikon korvautumisenesmonikolla liittyvan

samaan analogisoitumiskehityksé&éh.

Myobhaislatinassa uutta alaa vallanngtiod on oiva esimerkki havainnollistamaan
kieliopillista kangistumista. Kuten todettu, latmaeutrin historia on rappion historiaa:
yleiset, paljon kaytetyt yksittdismuodot kangistijvenuuttuvat vahitellen syntaktisilta
ominaisuuksiltaan tuhoten samalla yha toimimattomaksi kayvan vanhan systeemin ja
taivutusparadigman ja paatyvat lopulta uuteen,ngdéepelkistyneempaédn toimintamalliin;
jos uusi systeemi tayttdd tehtavansa, se sailyg/ejp se muuntuu edelleen. Neutreista
erityisesti neutripronominit ovat kangistumisen regttamassa. Vielliardin mukaan
merovingilatinassa quod oli kehittynyt likipitden taipumattomaksi yleisagiivi-
pronominiksi, mihin lienee osaltaan vaikuttanutrpyminin ja identtiselguodkonjunktion

yhteneva konjugoiva luonrf® Pronomininquod tavoin my6s esimerkiksid ja omnia

240 Tjader 1955, 462, komm. 19; vrt. Svennung 1947, Neutriin liittyvanquasmuodon tulkinnasta vrt.
Mohrmann 1958, 417—-418. En ole onnistunut saamaaiink Tjaderin mainitsemaa Terracinin artikkelia
teoksess&critti in onore di Alfredo Trombetfl938).

241 Tjader 1955, 462, komm. 19; vrt. Svennung 1942, 12

2 vielliard 1927, 152—-153; Bonnet 1890, 509; Norb&8g3, 232; Vaananen 1965, 35-36.
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kohdissa 14-15, 1, de id quodja 44, 6cum omnia que inibi a v@is) acuta facta
meliorataque fudint) nayttavat pelkistyneen taipumattomiki.Kangistumisesta kielii
samoin yhtyma 1, 5quid annua(= quod annuum..singuli conductoresiare debent
jossa neutrin yksikéllinen muoto rinnastuu monilsgen®** Bonnet esittelee puolestaan
Gregorius Toursilaiselta kaksi sivua epéklassiskafitettyja neutripronomineja: muun
muassade id quae adquesieratjuae totum.praesentaruntdatis muneribus quod loco

sanctoexhiberent*®

Neutristen pronominien kangistuminen on tiedostg@tttkauan. Einar Lofstedt kyselee
Syntacticateoksessaan vuonna 1933, voidaanko my6s neutt@lpgeissa havaita
kangistumista ja pelkistymista. Han paatyy siihettei riittdvaa nayttéa ainakaan tuolloin
ollut. Kysymyksen oli nostanut esille Wilhelm Hasgjoka lahestyi ongelmaa yksittaisista
tapausryhmistd kutefungortyyppisten deponenttiverbien sekéemini ja obliviscor
verbien rektioista ké&sin. Han tarkasteli niin ik&&akkusatiivisia absoluuttisia
partisiippirakenteitd*® Vasta systemaattista laskentaa hyddyntanyt Bedfgtédt saattoi
vastata kysymykseen tietyssa mielessd myontavastkpaatteen jarjestelmallinen
levidminen neutrin sijaimmuuniksi yleispaatteeksi selva osoitus niin neutrikategorian
kangistumisesta ja disfunktionaalistumisesta kuokdk latinan klassisen deklinaation

perikadosta.

Neutrin kangistumista on tosin havaittavissa mydasuatia. Kuten olen todennut luvun
5.1.4. lopussa, neutrille tunnusmerkilliseksi idkosit um-paate sailyy sitkeasti tietyissa
kansliakielen iimauksissa kutesriptumesttai actum®*’ Allekirjoitusformulassa esiintyva

rakennerelictum (= relectun) est liittyy monesti asyntaktisesti feminiiniseen padean

243 Tjader 1955, 428, komm. 5; vrt. Norberg 1943, I86rbergin mukaanle id quod-yhtymé aiheutuu sija-
attraktiosta. Myds poikkeuksellisen substandardissayruksessa 8 (vrt. papyruksen ns. irtaimisttelmt
esiintyy 8, 1, 1de it quod Papyruksessa 8 on yhteensa kuusi epaklassistapne@aominiesiintymaa.
Kangistuneesta muodostamnia (esim.omnia quog omnia re$ on syntynyt muinaisitaliamgna 'kaikki’
(Vaananen 1981, 126-127; Norberg 1944, 55-56).

244 Tjader 1955, 402, komm. 27; vrt. E. Lofstedt 1942:11. Interrogatiivipronominin kaytosta
relatiivipronominin asemesta ks. Uddholm 1953, 175~

4> Bonnet 1890, 501.

246 £ Lofstedt 1933, 19-34; Havers 1924, 171-189aElbfstedt tarkastelee Haversin tutkimusime
syntaktische Sonderstellung griechischer und l&elrer Neutra(1924) neutrisubstantiivien nominatiivi-
akkusatiivin kangistumisesta yleissijaksi todetgpuksi, ettd Haversin todistusaineisto voidaaritaélimyos
muilla tavoilla mutta ettd asiaa on syyta tutkiaripgohjaisemmin. Jotain taytyy siséltyd Haversin
havaintoon, ettdruor- ja utor-verbien yhteydesséa arkaaisessa latinassa esitraickéisatiiviset substantiivit
ovat kaikki neutrejaingenium pabulum vectigalium Vastaavastmemini ja obliviscorverbeihin liittyvat
maskuliinit ja feminiinit ovat vanhassa latinassiaa genetiivissd, ainoastaan neutrit toisinaan myos
akkusatiivissa (Havers 1924, 176-177). Haversin aankmydsaccusativusabsolutus-sekarakenteiden
kutenfoedus inito(Jord.Get 87, 4) jaregnum ab Aristobolo sublafdord.Get 9, 23) esiintyminen osoittaa,
ettd neutri oli Jordaneella jo alkanut muuttua uaipttomaksi (Havers 1924, 183-184). Argumentti on
ongelmallinen, silla Havers ei tdsmenna, miten kasittddaccusativus absolutugakenteen ylipaataan
muodostuneen.

47 Lofstedt 1961, 230-231.
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chartula donationis Itse asiassa erisukuisia substantiiveja on yéatfistneutriseen
partisiipin perfektiin melko usein: 6, 2S8cribfor] h[u]i[u]s c[artul(a€)]...(cartulant)
suscriptumcomplevj 20, 3-20portiunculam meam in integro cum terris et vineis e
omnibus generaliter et specialiter ad memoratamtipoculam meam longo lateque
pertinentibus constitutum territorio Ariminenssicuti...possessum est atque nunc
usque in fang d(iem) ri[tje possedetuikoko omistusosuuteni peltoineen, viinitarhoineen
ja kaikkine yleisesti seka erityisesti mainittuummistusosuuteeni seka pituus- etta
leveyssuunnassa kuuluvine alueineen, mika kaikjiitsee Ariminumin alueella...niin
kuin...se on omistettu...ja aina tahan paivaan saakikesésti omistetaan”, 32, 1dispitis
iugationem memorati loci quae in documentis insertum estnainitun tilan
maakirjaotteen, joka on liitetty asiakirjarekisbetj**® 35, 11—14uncias quinque iuris sui
et [p]ortionem aedificii..sed et casalis.uncias duas cum omni iyreinstructo
instrumentpglue earum constitutum in territorio Ariminensilaillisesti omistamansa
5/12 [maatilasta] sekd osan paarakennuksesta...niim kyods 2/12 alitilasta kaikkine
oikeuksineen, valineineen ja tyokaluineen, mik&kiasijaitsee Ariminiumin alueella”, 42,
2—7 adcepif q(ui) Supra) [vlendetor..[au]ri soledos..numero decem et tremissis duo
tantum in pragenti...] vendeflori quoram(= coran) testibus persoluturtylla mainittu
myyjd on ottanut vastaan...maaraltddn 10 kultasdidys kaksi tremissista...[, mika
kaikki] on valittdmasti maksettu myyjélle todistji lasna ollessa”.

Osa tapauksista saattaa olla joko asiakirjakaaagoamasta neutrisesta mallifraasista tai
esimerkiksi paasanan ja partisiipin lilan suureksisvaneesta etdisyydesta johtuvia
kongruenssivirheitd, kun taas osassa neutria olestémi kaytetty partisiipin suvuttomana
yleismuotona: persoonattoman passiiVattum est-tyyppinen, raamatullisen ytimekéas
rakenne on ehk& iskostunut Kkirjoittajan mieleen sjpasakenteen perusmallirfd’
Tapauksessa 6, 29 kirjuri on voinut ajatella papiis suscriptumyhteydessa loogista
paasanadgestamentum Kohdassa 42, 2—7 persoonaton passiivirakeoersolutum est
summaa Yyhteen edella esiintyvat objeldiledosja tremissis (= tremisse} vaikka
paasanoihin tulisi liittya pelkkgarticipium coniunctunmuodossgersolutos Toisaalta on

mahdollista, etta kirjoittaja on mieltanyt partsii pAdsanaksi laheisen samamtum?>°

248 Tjader 1982, 267, komm. 9-10.

29 Ernout — Thomas 1953, 128; vrt. E. Lofstedt 1992 Persoonatonta passiivia esiintyy Ravennan
papyruksissa ainoastaan fraaseissa ksitart superius legituseka juuri perfektitiittomuodoissa.

50 Tjader 1955, 251, viite 2Zlantumon siirtynyt tekstiin ilmeisesti kirjurin kayttarst asiakirjamallista.
Niissa sanatantumkaytettiin kohdissa, joihin oli tarkoitus lis&tdkjn numeroarvo.
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Kuitenkin kohtien 20, 3—@mnem portiunculam meanconstitutum 35, 11-14uncias
guingue..uncias duas.constitutumja 32, 1liugationem..quae in documentis insertum
est partisiipit vaikuttavat absolutisoituneen virkdkiesa asyntaktisiksi yksikoiksit
Papyruksen 20 jalkimmainen partisiippiosuus 20, sidti...possessum est atque nunc
usque in fang d(iem) ri[tje possedetundyttda lipsahtaneen persoonattomaksi passiiviksi,
vaikka onkin muodollisesti yhteydessa kaukana édalainittuun paasanagortiuncula
seka sita seuraavaan partisiipptionstitutum Kansliakielelle vaikuttaa olleen tyypillista
koota ronsyilevien maareiden etaannyttama paaasikelleen huomion keskipisteeksi
tallaisella neutripartisiipilla. Neutrin kayttdmimevastaaviin erityistarkoituksiin osoittaa,
ettd partisiipin kongruenssilla ei koettu olevanursas merkitysta. Neutri oli siis
kangistumassa toisistaan irrallisten erityistoimojeh saarekkeiksi. Sama koskee myds
gerundiivia  muun muassa kohdassa 8, 2, ZjEmmque.scribendum dictavi...in
qua..optuli suscribendumquamseka papyruksessa 20, jossa aiemmin kasiteltitkdip
ajatusperiodi paattyy gerundiiviappositioon riv&ilR0, 20-22ita et a me traditur a
praesén]ti d[ile upra)s(crip)tae gan)c(t)e ecclesiadRayennat) pro remedium animae
meae im perpetuo possedendurm@erundiivirakenteen verbaaliadjektiivi ei enda
myoOhéisessd kuten ei esiklassisessakaan latina@s@matta mukautunut objektinsa
sukuun ja lukuu®® Koska kohdan 8, 2, 2—3 lahella esiintyy montadeeanaahartula
maarittdva feminiininen pronomini, gerundiivienm-paéate nayttaa tietoiselta valinnalta

eika lapsukselta.

Pronominin ja partisiipin kangistumisilmio on jéle yksi osoitus siitd, ettd myodhéaislatinan
nominitaivutuksessa neutrisuku oli paitsi menettgpgrinteisia ominaisuuksiaan, myos
saanut uusia klassisesta kaytostd poikkeavia foitkti Kehitys johti véhitellen
neutripartisiipin ~ asyntaktiseen  kayttéén  klassiakss latinassa  tunnetussa
perfektiperifraasissa, mik& tuotti sittemmin romiatan kielten transitiiviverbien
littoperfektin. Alun perin tadman “tilaperfektin” gtisiippi mukautui p&é&sanaansa,
esimerkiksi multa bona beneparta habemus(Plaut. Stich 362). Vahitellen yha
tivimmaksi liittomuodoksi sulautunutta perifraasalettiin kayttda varsinaisen perfektin
asemestametuo enimne ibi vos habeam fatigatofAug. serm 37, 17), episcopum
invitatum habes(Greg. Tur.vit. patr. 3, 1). Lopulta 500-luvun teksteissd on paadytty

1 Tjader 1955, 459, komm. 5.

%2 Ernout — Thomas 1953, 264; Bonnet 1890, 655. Greg. Tur.vit. patr. 7, 2:ad dissimulandum aquam
Vulg. Luc. 5, 17:ad sanandum eodRavennan papyrusten kohdissa on kyse gerundinyidhaislatinalle
tyypillisesta kaytdsta passiivin futuuripartisiippi. Gerundiivi voitiin yhdistdd moniin toimeksiamtista
ilmaiseviin verbeihin kutemlictare, offerre ja traderetai pleonastisesti jopa verbigebere esim. 1, 71-72
qui [pertrilb(unun) Pyrruminferendi debent.solid(i) n(lumerg GCL "6150 solidusta, jotka on toimitettava
tribuuni Pyrruksen valityksell&LHS, 374, 379; Tjader 1955, 403, komm. 33).
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rakenteeseen, jossa neutripartisiippi ei en&da kmmngkuten tapauksesshaec omnia
probatum habemugOribas. syn 7, 48). Tastd on lyhyt matka romaanisten kielten
vastaaviin konstruktioihin: esimerkiksi italiamai invitato il vescovpabbiamo provato

tutte queste cos@

Quodrelatiivipronominia on syyta tarkastella kangistan&kdkulmasta viela tarkemmin.
Vielliard tarjoaa lukuisia havainnollisia esimerikeeri sukuihin liittyvasta quod
pronominista: pagos quod per singola nomenare non fuit necessaripsa villa
quod..[fu]erat, precariam per quod.hoc possidebatiaanityskirjan, jonka perusteella...
taman omisti”,vaccas..quod sperabantut* Voidaan kuitenkin kysya, johtuukquod
pronominin kaytté Ravennan papyrusten tapauksis&aBexunciis fundo) Saviliand>°
quodobvenit 8, 2, 16ex uncias tres fur{d) Verutiang quod vendediGaudentius 30, 10
ex fundum quod Concordiacos nuncupgR0, 26reteneo mihi usufructu dierum decem
guod possit..constare pelkasta yleispronominisoitumisesta vai onko sy¥idettava
muualta eli néissé tapauksissa erityisesti masksilibstantiivien neutrisoitumisesta (ks.
kadanteiset tapaukset Iluvussa 5.1.1.). Neljdnnen lindeltion sana ususfructus
'nautintaoikeus’ on poikkeuksellinen taivutukseftga sellaisena kenties altis mieltymaan
neutriksi. Fundus on puolestaan erdissd mydhaislatinalaisissa iskétetaipuvainen
esiintymaan neutrina ja saa kerran jopa Ravennapyrpksissa 3. deklinaation
neutrimonikon: 44, 4undora Fundustosin esiintyy miltei aina lyhennettyriédnd, joten ei
voida tietdd, missa maarin sitd on pidetty neutrinaminatiiviss#>° Toisaalta
papyruksessa 8indusesiintyy taysin korrektisti kaikissa muissa kolsdisesim. 8, 3, 2
qguos fundos

En ole halukas pitamaan edella esiteltyjen tapausteodpronomineja osoituksena
korrelaattiensa neutrisuudesta, vaikka samaustoisissa yhteyksissa kallistuukin neutrin
suuntaan. N&hdaksemjuod toimii ainakin kohdan 20, 26 yhteydessa yleist@an
relatiivipronominina merkityksessa 'mika’, ja tagséelessa sen leviaminen myds muihin

tapauksiin on ymmarrettavaa. Myohaislatinalle suitomaiseminen pronominissa ei ollut

253\/aananen 1981, 131; Herzog 1910, 106-123.

% Vielliard 1927, 153-154.

2% Erisnimet ja erityisesti maatilojen nimet ovat insasyntaktisia. Tjader on tulkinnut muod&aviliano
ilmeisesti possessiiviseksi datiiviksi, koska ormmwt lyhenteefund muotoonfundo). Nahdakseni avaus
voisi olla yhta hyvin tavallinen genetiifiind(i).

20 v/aananen 1981, 105; Tjader 1982, 257, komm. 5.\MRap. Marini 118, 4:fundum Villa Magnaquod
est iuris Vitterit scufarii) dromunariorum et fundum Quadrantujajuod est iuris Constant{Marini 1805,
179-180). Sittemmin kadonnut papyrus nayttaa olesiséldllisesti yhteydessa papyrukseen 30, jokinse
on 530-luvun lopulta (Tjader 1982, 42—-43). Kentieslemmissa on kaytetty asiakirjakaavaa, japsad on
ollut automaattisena valintana. Vuodelle 564 ajtit@apyrus 8 on ajallisesti ja siten myos diplaikah
nakokulmasta etddmpana.

98



aina valttamatonta, ja neutrista tai paremminkinsweiullista muotoa kaytettiin
kollektiivisten tai muuten epamaaraisten korrelaattkanssa, kuten edelld todettiin.
Vastaavastihan klassisessakin latinassa kaytétbisn harvoin) muotoguodkokonaiseen
lauseeseen viittaavana relatiivipronominfiaKyseessa on siisonstructio ad sensufi®
Tulkintaa tukevat myds Vielliardinquodluettelon tapauksemmansellus duas.quod
pervinit "kaksi pientilaa..., mikd on peraisin”telleneus portaticus..vel reliquas
redebucionig= redhibitione$ quod e iudicebus publicis exigetimaa- ja meritullit...seka
muut maksut, mitd kaupungintuomarit perivésgledus docentuguod fuit consuetudo
dandi”200 solidusta, mika oli tapana antab&neficia ad loca sanctorumquod pertinit
"lahjat pyhimysten haudoille..., mika kuulué® Niissa yksikéllinen predikaatti iimaisee
uskoakseni juuri tietynlaista epamaaraista kolieistuutta. Ravennan papyrusten 8, 39
percepta omnem tertiam portionem gusmhttaa sekin ollaonstructio ad sensunguod
viittaa kollektiiviseksi miellettyyn perittyyn omsuiuteen, joka sattuu tosin olemaan
kieliopillisesti feminiini, tertia portio. Kohdassa 16, gquod de revocandis donationibus
gunt per] lege indulta donantibugksikdllinen relatiivipronomini on liitetty virhdksesti
jaljessad seuraavaan monikolliseen ilmaukseen, |mfee asiakirjakaavan alkuperainen
rakenne. Pronominjuod on muistunut Kirjoittajan mieleen luontevammin rkkorrekti

quae

Myds muut kuin relatiivipronominit aiheuttavat netitkimukselle ongelmia.
Demonstratiiviseieumja id kuten myéshanc ja hunc sekahunc ja hoc vaihtuvat usein
keskena&n merovingilatinas€4.Ravennan papyruksissa tilanne nayttaa olevanrikiite
parempi, silla kahta ensimmaista vaihtelua en alarinut laisinkaan enk& mydskaan ole
l6ytanyt yhtdan tapausta, jossa maskuliiniseen sakuiin liittyisi pronomini hoc Siksi
on vaikea ottaa kantaa, ovatko pronominimaareis&3tunc testamentunB84, 46per
hunc documenturja 38—41, 4éhuncdocumentunosoituksia deklinaation pelkistymiseen
littyvastd hunc-hocvaihtelusta vai maskuliinisoitumisesta. Sanggstamentum ja
documentum lienevat Ravennan papyrusten tapauksessa tosiaammakkaasti
maskuliinisoitumassa, silla ne nayttdvat saavanki®@ Ravennan papyrusten
neutrisubstantiiveista useimmin maskuliiniin vigtega maareitd (vrt. 4-5 B, 7, 2

hoc...testamentum quertosin my6s korrekteja tapauksia on riittamafy).

»TLHS, 571.

28 v/rt. Norberg 1944, 56-58.

29 Vielliard 1927, 153-154.Quodpronominia taipumattomana yleispronominina pitavielliard on
oikaissut sulkeilla eraat predikaatit monikollisiks exiguntu) ja (= pertinenj.

29 535 1937, 336; Vielliard 1927, 133, viite 7, 1386-147; Bonnet 1890, 383, 386; Vaananen 1965, 34.
%61 sanastaestamenturvastaavasti my6s Vielliard 1927, 133, viite 7. Sgaan en pitaisi Mifiescun tapaan
piirtokirjoituksen si q(u)is super hunc corpus alium corpus ponere volugi@tL IIl, 9508; Salona,
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Erityisen monitulkintainen on allekirjoituskohta ,23—7 chartule donationis.facta in
lohannig r(e)l(i)g(iosa) [abklatissg monasterij s(an)c(t)i lohannis Baptistei qui
appellatur ad Navicula et [per eam ih eode monasterium Marinin jalkeen
kadonneessa, kohtaa edeltdvasséa allekirjoituksesshukenutin eodemmonastef.?.).
Ensinnakin rakenteessa on kyse yksinomaan lahgsiakirjan allekirjoitusformulassa
esiintyvasta datiivin korvaamisestaprepositiorakenteella, joss$a jarjestyy useimmiten
ablatiivilla (vrt. in lohannigd.?®* Toisekseen nayttaa siltd, egadém) monasteriumon
sekamuoto akkusatiivista ja ablatiivista, silla redti akkusatiivimuoto olisiin idem
monasterium Tjaderin mielestd monasterium on kohdan ja edeltavanqui
appellatur-fraasin perusteella julistettava tassa papyrdesemaskuliiniksi.ldem on
kuitenkin muotona sen verran harvinainen, etta aitédlttamatta osattu kayttaa, vaikka
muoto olisi tarkoitettukin akkusatiiviksi. TallGillisi toki ollut mahdollista kirjoittaa
pronomini muotooreundem Kiperd kysymys onkin, kuinka sekaisto ja eum eodemja
eundem kirjoittajan kielitajussa oliva?®® Kenties kirjoittaja on kaikesta huolimatta
tavoitellut ablatiivia (vrt.in lohannig ja samalla osannut pitdd neutrin maskuliinista
erillddn. Kuten luvussa 5.1.3. on nahty, neutriilmnusomaiseksi miellettympaate
tunkeutuu usein ablatiiviseen ymparistoon (esim.43ile quo omnem praetium percepto

56, 3ex omni documentym

Muotojen ja prepositiosyntaksin sekaannus on esssltia tapauksessa niin taydellista, etta
varmasta johtopaatoksesta ei voida puhua. Semdi@aadan 29, 1¥enientem sibi eundem
spatium pronominilla nayttdd todella tarkoitetun maskuéiin kun otetaan liséksi
huomioon, ettd seuraavalla rivilla esiintyyi spatius agrildempronominin taivutuksessa

on ollut ongelmia myds tapauksessa 10-11, 3, d® eandem praediag jossa

Dalmatia, vuodelta 382)orpussubstantiiveja maskuliinisoituneina maskuliinisggmonstratiivipronominin
hunc perusteella. Mifiescu ei nayta muutenkaan kasittaneen oikein pirjaitiksen rakennetta (Mitescu
1960, 257). Vaanasen pohjoisafrikkalaisissa dokueigsa esiintyvahunc instrumentunscripsi ad hunc
instrumentum interfyilyhennehunci(nstrumentumi(nterfui) esiintyy 23 kertaa, kun ta&®c instrumentum
samassa yhteydessé vain 2 kertaa (Vaananen 1965, 34

%62 Rakenne tavataan jdetus Latina-raamatunkaannoksessa ja on erityisen yleinerakielessa ThLL
antaa esimerkkeind mm. seuraavat kohidafdel. Mommsenjuibusdam beneficia personis d4talp. dig.
50, 15, 4-3)traditione...in persona servi...factalian. dig. 23, 3, 46)jn omnibus me servum fediet. Lat.

1. Cor. 9, 19). ThLL, s. v.in, 791, 29-50). Carltonin mielesté-konstruktio on saanut alkunsa datiivia
korvaavanad + akk. -perifraasin sulautuessa paralleeliin rédéeseenn + akk., esim. 10-11, 2, 13n]
nobilitatfemtuam 17, 20, 33n omnesmansionarios27, 3in s(an)c(t)asdiac(onissay, ja kehittyessa lopulta
muotoonin + abl. (Carlton 1973, 91, viite 177). Vrt. Tjad#®55, 476, komm. 6, jossa Tjader pitda
rakennetta lahtdkohtaisesti ablatiivisena.

%3 Vfielliard mainitsee merovingidokumenteista ideseti tapaukserin eodem monastiriummuttei
valitettavasti esittele kontekstia. Taman seké ikohad eodem pervenissip ad eodem conparassit
perusteella han toteaa, ettd "rappioteksteisséés(extes de la décadence”) kaytetddan muetmdem
muotojeneundemja idem sijasta (Vielliard 1927, 140-141). Gregorius Tdarsella esiintyy mm. tapaus
eundem monasteriu(@onnet 1890, 385).
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pronominimaare nayttaisi olevan feminiinimuodogsgse saattaa kuitenkin taas kerran
olla erillisen neutrin taivutusmuodon eliminoitumesta: yksikon neutrin tapauksessa maare
sai maskuliinimuodon, monikon neutrin tapauksessemiriinimuodon. Téalla kertaa
feminiinimuoto on kuitenkin yksikéssa, joten lusésti muodollaecandemon tavoiteltu
foneettisesti ilmeisen ekvivalenttia muoteadem etenkin kun saman papyruksen rivilla 3,

6 lukee taysin korrektisad praedia tradenda

6. YHTEENVETO

Italiassa myodhaisantiikin ja varhaiskeskiajan ¢égtisa vuosien 433 ja n. 750 valilla laaditut
Ravennan papyrukset muodostavat ajallisesti jaidggs fragmentaarisen korpuksen,
johon kuuluu vain runsaat 19 000 sanaa. Dokumenttigiakirjakieli on enimmékseen
erittdin  kaavamaista. Naistd puutteista huolimattskon pystyneeni todentamaan
yksinkertaisen tilastoinnin avulla luotettavastnakin joitakin sellaisia massailmidita,
jotka ilmentavat Ravennan papyrusten neutrin ketity ja liittdvat ne toisiin

samankaltaisiin korpuksiin.

Suurin osa Ravennan papyrusten neutreista on télassisia; vain noin 40 on tavalla tai
toisella poikkeavia. Kiistatta maskuliineiksi muuteita tapauksia ovat vain
senatusconsultuspatiusja labellos vaikka useissa muissa samanikaisissa tekstagssa
nominatiivisia entisia neutreja on runsaasti. Eskikei pohjoisitalialaisissa Oreibasios-
kdannoksissa maskuliinisoituminen on edennyt aritigitkélle jopa aivan tavallisen
sanaston (ei pelkdstaan harvemmin kaytetyn ternjistiiteydessa. Useimmat mainituista
40 tapauksesta ovat kuitenkin kiistanalaisempiaerkudrbos (= arva?) ja puteales
(= puteali?), jotka saattavat olla maskuliini- tai feminiidgsanastaan itsenaistyneita,
substantivoituneita adjektiiviattribuutteja. Muotgocliares (= coqh)learia) nayttaa
maskuliinilta, mutta 3. deklinaatiossa monikon noatiivi-akkusatiivin espaatteen
yleistyminen ainakin adjektiiveissa ja partisiigasgtrumenta..veracesja stragula..
valente¥ ja sen myota taivutuksen muuttuminen kaikissa ssauisamanlaiseksi (eli
yksimuotoiseksi) johtunee ylipdatdan taivutuspayemijen yhdenmukaistumisesta.

Toisaalta sukumuutos ja paradigmojen pelkistymwegkuttivat toisiinsa.

Mydskaan kaanteisia muodosteita ei juurikaan egjidolummalumabest> afuturusque
est on ainoa mahdollinen tapaus, ja siindkin kyseelisdee kahden formulan
kontaminaatio. Sanadolus tarkoite on kuitenkin eloton, joten sikali neuditsimiselle

olisi perustelu painvastoin kuin maskuliinisoitutajgauksissaenatusconsultug spatius
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jotka ovat niin ikd&an elottomia. Yksikon neutrin skaliinisoitumisella ei nayta olevan
yhteytté lekseemien tarkoitteeseen. Neutri on gamsssti elottomien asioiden ja esineiden
suku, joten olisi luontevaa, etta elollisuushieraska korkeammalla olevat neutrit olisivat
taipuvaisempia maskuliinisoitumaan kuin elottomarmrkaska nain ei nayta olevan, on
paateltava, ettd neutria ei myoskéaan tassa suhteagst ymmarretty alkuperaisella tavalla

(ne-utrum).

Jonkinasteisen neutritietoisuuden sailymiseen kajukielitajussa viittaa kuitenkin se, etta
3. deklinaation yksikbssd ei esiinny neutrin maskigbitumista. Deklinaation

konsonanttivartaloisilla neutreilla kutemimen numentai ius ei ole kategoriaa yhdistavaa
nominatiivi-akkusatiivipdatetta ja siksi niilla dretty alitajuisesti tiedostettu erityisasema
paradigmojen kummajaisina. Tallaiset neutrit eguat yksikon akkusatiivissa miltei aina
klassisesti nominatiivin kaltaisina, kun sen sija@man deklinaation eritavuiset yksikon

maskuliinit taipuvat akkusatiivissa ja nominatisgsaina eri tavalla.

Kolmannen deklinaation neutrin akkusatiivimuoto ysaisiis kaikissa vertailemissani
tekstikorpuksissa klassisena ja tunkeutuu toisinallatiivimuodonkin tilalle. Neutrille
tunnusomaiseksi mielletty muoto ohittaa ndin olgataivutuksen. Ravennan papyrusten
kirjoittajat nayttavat kuitenkin  hallinneen prepomiektiot niin  hyvin, etta
akkusatiivimuoto ei ole paassyt tunkeutumaan niisddatiivimuodon tilalle. Siita
huolimatta myds Ravennan papyrusten 3. deklinatigistaa monin tavoin neutrin
etenevastd morfologisaatiosta: toisaalta péatteettd konsonanttivartaloisten neutri-
substantiivien yksikon nominatiivi-akkusatiivin B@ininen ja levidminen, toisaalta
neutrille muuten tunnusomaiseksi mielletym-paatteen tunkeutuminen neutrisiin
preesenspartisiippeihin ja 3. deklinaation adjekthin, esim. akkusatiivius eorum
omnem signum venerabilempresentempr[eceptum Jalkimmainen kehitys tietenkin
samalla supisti adjektiivin ja partisiipin paradigimyksikon osalta kaksimuotoisesta
yksimuotoiseksi: taivutuksellinen ero maskuliinffmiinin ja neutrin maareiden valilta
katosi. Monikossa pelkistyminen ei sen sijaan johtuneutrin oman morfologian
aiheuttamasta analogisoitumisesta, niin katinmgula polimita duo valentesolido uno
osoittaa. Neutrin taantuminen ja adjektiivisen taivutuspagatkn normalisoituminen

ruokkivat toisiaan.

Paate umeli enéa kirjasivistyksen voimasta: allekirjoiteispelixro- ja relectomtyyppiset
kirjoitusasut osoittavat, ettd vaikkam-péate sailyy sitkedsti muun muassa asiakirjakielen

fraaseissactumtai scriptum estpuhutussa kielessfim-paatteesta ei ollut jaljella muuta
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kuin [0]. Tilastointi paljastaaumpaatteen kaytdon runsauden Ravennan papyrusten
asiakirjateksteissa: um esiintyy maskuliineilla yksikdn akkusatiiviobjekda 39
prosentissa tapauksista ja neutreilla 93 prosentis&sikon ablatiiveissaum esiintyy
paatteend 2 prosentilla maskuliineista mutta 10semblla neutreista. Neutrille
tunnusomaiseksi miellettym-paate sailyy siis akkusatiiviobjektina kaytetyssutrissa
maskuliinia varmemmin ja tunkeutuu jopa ablatiivinseammin neutrissa kuin

maskuliinissa.

Samanlaisia tuloksia saadaan tarkasteltaessa meitailukelpoisia korpuksia, joskaan
ablatiivien tapauksessa ei ole kéaytettavissa Iuk@akseen adverbiaalisista ja
prepositiorektioissa olevista ablatiiveista. Ligaksy ilmi, ettd Ravennan papyrusten
akkusatiiviobjektin epakorrekt-paate kuitenkin lisdantyy ajan myéta seka masksba
ettd neutrissaufn-péatteen pudotus vanhemmasta ikaryhmasta nuorempaskuliinilla
86 % > 24 % ja neutrilla 100 % > 89 %): koulutustataskiessa paate syrjaytti lopulta
keinotekoisesti yll&pidetyn paatteam

Ravennan papyrusten prepositiorektioissa paatteem osuudet ovat sen sijaan seka
akkusatiivi- ettd ablatiiviprepositioiden yhteyd@&ssiysin péainvastaisia kuin olettaisi.
Asiakirjatekstien akkusatiiviprepositiorektioissan esiintyy maskuliineilla 81 prosentissa
ja neutreilla vain 62 prosentissa tapauksista. #ibiprepositiorektioissa maskuliinieam
paatteen osuus on 12 % ja neutrien 7 %. Toisaaltgpaadte ei noudattele oletettua
jakaumaa myoskaan useiden vertailukorpusten priepesitioissa. Poikkeavuutta lienee
mahdotonta selittd& vakuuttavasti olemassa olakzstdtiedon perusteella.

Tarkasteltaessa prepositiorektioita yleistasollgttda siltéa, ettd Ravennan papyrusten
kirjoittajat ovat osanneet kayttaa niitd varsinskigesti, mikali mikaan foneettinen tekija
kuten 1. ja 2. deklinaation yksikon akkusatiivi-gblatiivipdatteiden sekaannus ei héairitse
tilannetta. Kirjoittajat osaavat esimerkiksi tuattdyvin korrekteja akkusatiivipaatteita
akkusatiiviprepositiorektioihin aineiston vanhimsas ikaryhmissa. Heraa kysymys,
ovatko Ravennan papyrusten kirjurit hallinneet &isst rektiot niin hyvin, etta
korrektiuspyrkimykset ovat ylittaneet taipumuksdmaista neutrisuuttaumpéatteella.
Nama kaksi asiantuntemuksen elementtia vaikuttavaiinsa osittain kumoavasti, mika
saattaa selittaa sen, ettei tilanne esiinny préposktioissa yhta helposti tulkittavana kuin
akkusatiiviobjektien ja adverbiaalisten ablatiivigneydessa. Kenties prepositiorektioiden
kayttaminen on vaatinut kirjureilta niin suuria pastuksia, etta muut kirjoitetun kielen

tuottamisprosessissa myo6tavaikuttavat kieliopiisgandardin yllapitamiseen liittyvat ja
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erikseen muistettavat seikat estavat neutrmpaatteen suosimista ndkymasta tilastoissa.
Tassakin suhteessa on toistaiseksi jaatava epétieteen, koska tarjolla oleva materiaali

ei mahdollista luotettavia tulkintoja.

Paitsi ettd 2. deklinaation yksikolliset neutrittgivat maskuliineiksi, monikolliset neutrit
muuttuivat toisinaan feminiineiksi. Selvimpid esnkieejd ilmidsta ovat tapaukset kuten
Ravennan papyrusteauthenticas ipsasjoissa kiistaton feminiinin taivutuspaate liittyy
alun perin neutriseen substantiiviin. Neutrien rk&ojen muuttuessa feminiineiksi
semanttisilla tekijoilla on ollut enemman merkiyduin neutrien yksikéiden muuttuessa
maskuliineiksi. Indoeurooppalaisten kielten neutreemonikoilla oli naet alun perin 1.

deklinaation kollektiivisiltaz-feminiineilta periytyva kollektiivinen merkitys.

Kollektiivinen a-paate ei koskaan integroitunut luontevaksi osakgartaloisen neutrin
paradigmaa, mikd helpotti neutrin monikkojen “palemista” yksikon feminiineiksi.
Nimenomaan sellaiset monikollisatpaatteiset neutrisubstantiivit, jotka on voitu l@a
kollektiivisuutensa vuoksi yksikdiksi, on myohaisteassa helposti tulkittu yksikon
feminiineiksi. Ainesanat kutenmala 'omenat; omenoita; omenaa’ ovat kehityksen
tyyppiesimerkkeja, mutta myds Ravennan papyrustgauksetpeculig instrumenta
authenticasdivina ja expensasisaltavat tietyn kollektiivisen aspektin.

Neutrin monikon feminiinisoitumisen aste-eroja iimeévat tapaukset, joissa monikollinen
padsana on edelleen ulkoasultaan neutrimuotoineta rméare feminiininen, esinila
instrumenta..vacuas et inanig=inaneg permanirentstragula polimita duo valentes
vigenti iugera..possessae suniNayttaa silta, ettd substantiiviin kiintedstittiiva 2.
deklinaation maareilia, polimita) sailyy varmemmin neutrimuotoisena kuin kauempana
seuraavat 2. deklinaation mééareetaquas possessge joilla on taijpumus muuttua
feminiinisiksi. Kolmannen deklinaation mukaan taign maareiden tapauksessaafies
valente$ asiaan vaikuttaa mekaanisena lisasyyna erillrsmrtrimuodon eliminoituminen

3. deklinaation adjektiivin ja partisiipin taivuppsradigmoista.

Muun muassa lukuisissmstrumentatapauksissa neutrinen pddsana noudattaa edelleen
neutrin morfologiaa, mutta maéareiden suvun valisaas tehdé eroa feminiinin ja siihen
sulautuvan neutrin valilla. Neutrin ja feminiinin omkon morfologia on muuttunut
kaytanndssa ekvivalentiksrelementin leimauduttua (varsinaisestvartaloisen) neutrin
monikolle tunnusomaiseksi. Sama ilmi6 on havaitttei@asios-kaannosten latinassa:

miltei kaikki 2. deklinaation neutrin yksikét ovatuuttuneet maskuliineiksi mutta siitéa
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huolimatta samojen sanojen monikon nominatiivi-adtiivi on ainaa-paatteinen ja
monikolliseen muotoon liittyvat maareet lahes aifeainiinisia. Tama niin sanottu
heterogeeninen taivutus selittdd nykyisissa ronsé&ma kielissa esiintyvaa-monikot

kuten it.uova braccia

Monikon neutrisubstantiivien sukumuutoksen syviildessa on siis aste-eroja:
kehityksen eturintamassa ovat yksikon feminiinimtgian omaksuneet neutri-
substantiivit; taempana tulevat ulkoasultaan kfefsiainoastaan maareissaan feminiini-
muotoja saavat neutrit. Feminiinisoituneet substant nayttavat esiintyvdn ennen
lopullista yksikoksi vakiintumistaan useammin maska kuin yksikdssa. Tapaukset kuten
authenticastai ipsa instrumenta.eas mihifecerit..conscribendas dictaveribvat
yleisempia kuin responsam peculia jne. Selitys lienee se, ettd koska feminiini-
soitumiskehityksen tuottama feminiinin yksikkd tsessaan ilmaise kollektiivisuutta, siitéa
koettiin tietyissa yhteyksissa tarpeelliseksi ka@gttmonikkomuotoa (vrt. jo arkaaiset
balneae ja labras). Tietyssa vaiheessa entisten neutrien monikkosiéi muodoltaan

feminiinin ja yksikk®d neutrin tai maskuliinin kalteen.

Neutrin monikon ja feminiinin yksikbn massiivinerekaantuminen kay ilmi myos
kokoamastani tilastosta. Ravennan papyrusten gsitgistien akkusatiiviobjekteissa
virheellinen 1. deklinaation feminiinia-paate esiintyy 51 prosentissa tapauksista, kun taa
3. deklinaation maskuliineilla ja feminiineilla wieellinen paate e- esiintyy vain 15
prosentissa tapauksista. Loppudnohtuu siis huomattavasti useammin 1. deklinas#io
kuin 3. deklinaatiossa. Sama tendenssi on havasavmyos kaikissa myo6haislatina-

laisissa vertailukorpuksissa.

Osuuksien systemaattinen kokoero nayttaa johtuvamkan neutrina-akkusatiivipaatteen
sekaantumisesta 1. deklinaation feminiinin yksikd@kkusatiivipaatteeseen, josta
aantymaton m on pudonnut pois. Kolmannessa deklinaatiossa, ajossllaista
sekaantumista ei voinut tapahtua, virheellisid mjaoesiintyy véhemman ja ne johtuvat
yksinomaan pdaatteiderem ja € foneettisesta yhteensulautumisesta. Paatgleistyy
ensisijaisesti elottomiin asioihin viittaavissa stantiiveissa, silla henkildtarkoitteisia
substantiiveja on paljon vaikeampaa mieltéa newmikoiksi. Niinpa luonnollisen suvun

substantiiveihin perinteisesti liitetty paatamsailyy tiukemmin henkildsubstantiiveissa.

Osoittamani vahva lisatodist@-paatteisen neutrin monikon ja feminiinin yksikén

sekaantumisesta on epakorrekdim-paatteen vahaisyys ablatiivissa kaikissa veriagk
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tekstikorpuksissa. Ravennan papyrusten 1. dekloraatyksikdllisista ablatiiveista
epakorrekteja on 0 %, kun sen sijaam-esiintyy 3. deklinaation maskuliineilla ja
feminiineilla adverbiaalisen ablatiivin paéatteen® Jprosentissa tapauksista. Vaikka
vertailukorpuksissa esiintyy huomattavaa hajontdannaista on, ettd virheelliseam:
ablatiivipdatteen osuus on pienempi kuin virheellig-paatteen osuus akkusatiivissa
(Ravennan papyruksissa 51 %): tietyssd mielessfiseldeen liittyvda m-paatetta ei
mielellaan liitetty neutrin monikon merkitysta onsaikeeseen 1. deklinaatiaamuotoon.

Neutrin ja feminiinin a-pdatteiden sekaantumisen mabhdollisti taivutusgégjenan
muuntuminen: kieliopilliset kategoriat alkoivat miya ennen kaikkea tunnusomaisten
muotopiirteidensé perusteella (esim. juuri 2. deddition neutrinum). Koska seka neutrin
monikolla ettéa feminiinin yksikoélla oli useimmin iggyvissd muodoissaan sama padte -
ne miellettin myos syntaktisesti samoiksi kategiksi. Jarjestelma pyrki selvarajaisiin,
tietyn tunnusmerkin maarittamiin kategorioihin, lgah klassisen latinan varsin

synkretistinen nominijarjestelma oli auttamattornagtoon tuomittu.

Pronominimaareet muodostavat neutritutkimuksessanohlankalan ja harhaanjohtavan
erityisrynmansa, koska tietyt pronominityypit ovaisaalta lyhyytensa vuoksi erityisen
alttiita aanteelliselle kulumiselle, toisaalta paljkaytettyina ja perusnominitaivutuksesta
osittain poikkeavina kangistuvat helposti. Myohdiislassa pronominijarjestelma
supistuikin rajusti ennakoiden useimpien romaanisidelten varsin pelkistynytta
tilannetta. N&in ollen pelkistd pronominim&areistavoida useinkaan paatella paasanan
sukua. Esimerkiksi pronomimjui on muuttunut niin sukuimmuuniksi, ettd se esiintyy
viittaamassa kaikkia sukuja edustaviin korrelahitgiesim.casa qui appellaturNeutrin
monikon a-paatteiseen nominatiivi-akkusatiiviin viittaa Rawan papyruksissa 7 kertaa
relatiivipronomini quas joka lienee monikon feminiinissa yleistyneas-nominatiivin

vaikutuksesta kehittynyt ilmaisemaan myds neutromikon nominatiivi-akkusatiivia.

Kangistumista ilmentdaa myos myohdislatinassa ualda vallannutquod joka nayttaa
Ravennan papyruksissa viittaavan neutristen katida lisaksi sekd maskuliinisiin etta
feminiinisiin, joskin osa tapauksista saattaa ebéitettavissa virheellisilla assosioinneilla.
On kuitenkin selvad, ettda toisinaan neutrista tarepiminkin ei-suvullista muotoa
kaytettiin kollektiivisten tai muuten epamaaraist&orrelaattien yhteydessd. Samaan
iImioon liittyy rakenne, jossa edeltavat paasanatotkan yhden neutripartisiipin

alaisuuteen niiden suvusta huolimatta, esintias quinque.uncias duas.constitutum
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Neutri oli siis kangistumassa toisistaan irrallisteerityistoimintojen saarekkeiksi
deklinaation morfologisaation myo6ta: pdaéatteiden eimuotoisuus maardsi, minka
kategorian kanssa kukin neutrifraktio sulautui. Mislatinan nominitaivutuksessa neutri
paitsi menetti alkuperaisia ominaisuuksiaan, mysigsia klassisesta kaytosta poikkeavia
funktioita, jotka eivat kuitenkaan estaneet pelkigskehityksen aikaansaamaa vahittaista
mutta lopullista eliminoitumista. Ravennan papyeuastkielessd neutri ilmenee siis

ensisijaisesti kirjallisen kieliopillisen osaamisdtapitamana kategoriana.

Monet edella esitetyt tilastoanalyysiin perustupatitelméat vaativat edelleen lisatestausta
ja kattavaa vertailua muihin myohaislatinalaisiekdteihin. Ravennan papyrusten ja
muiden korpusten prepositiorektioissa olevien neantja maskuliinien ennustamatonta
kayttaytymista voidaan mahdollisesti selittaa laajealla aineistovertailulla. Merovingi- ja
karolingidokumenttien rinnalle olisi syyta tuodadksi myohempia italialaisia asiakirjoja,
ja myos lItalian alueen Kkirjalliset tekstit pitaisaada mukaan tilastoihin. Hedelmallinen
jatkotutkimusaihe vaikuttaisi olevan neutrin kayttgnisen tutkiminen selvasti laajemman
ja yhdenmukaisin periaattein kootun mydhaislatiisela korpuksen avulla kohdentamatta
tarkastelua mihinkaan yksittdiseen tekstiin. Oleakuuttunut, ettd kvantitatiivisilla

menetelmilla on paljon annettavaa my6haisen lattodamukselle.
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LITTEET

Lite 1. Ravennan papyrusten asiakirjatekstien yksikéllist substantiivien ja
substantivoitujen adjektiivien paatteet deklinaitthn ja suvuittain. Symboli # merkitsee
3. deklinaation neutrin yksikbn nominatiivi-akkusapaatetta.

1. deklinaatio
feminiini
nominatiivi a: 36, am 4
akkusatiiviobjekti am 46, a: 48
itsendinen ablatiivi a 15 am 0
akkusatiiviprepositiorektig-ant 17, a: 10
ablatiiviprepositiorektio a 45, am 6

2. deklinaatio

maskuliini neutri
nominatiivi us 39, um 2, |nominatiivi us 1, um 50,
-u 2,414 -0. 2
akkusatiiviobjekti unt 11, -0: 17 | akkusatiiviobjekti unt 63, 0: 5
itsenainen ablatiivi 0: 48, um 1 itsendinen ablatiivi o: 36, um 4
akkusatiiviprepositiorektip-unt 17, -0: 4 akkusatiiviprepositiorektiount 18, -0: 11
ablatiiviprepositiorektio | e: 30, unt 4 ablatiiviprepositiorektio | o: 83, unt 6
3. deklinaatio
maskuliini neutri
nominatiivi 99 nominatiivi 5
akkusatiiviobjekti em 16, € 9, 4: | akkusatiiviobjekti # 2, €2
1
itsendinen ablatiivi e 29, eml itsendinen ablatiivi eb51,4:2
akkusatiiviprepositiorektip-em 17, €: 6 akkusatiiviprepositiorektip#: 10
ablatiiviprepositiorektio | e 23, em 8 ablatiiviprepositiorektio | & 19, em 1,
-H# 1
feminiini
nominatiivi 71
akkusatiiviobjekti em 98, € 11
itsenainen ablatiivi e 96, em 13, 4.1

akkusatiiviprepositiorektic

-em 37, € 8

ablatiiviprepositiorektio

e 83, em 23, 4i: 2

4. deklinaatio

maskuliini

nominatiivi

us 9

akkusatiiviobjekti

um 8, u: 3, 0.1

itsenainen ablatiivi

¢ 11, um 3,0: 1

akkusatiiviprepositiorektia

-um7,u 1l

ablatiiviprepositiorektio

u: 12, um 2, 0: 12
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Lite 2. Ravennan

papyrusten

allekirjoitusten

3. deklinaation neutrin yksikon nominatiivi-akkusapaatetta.

yksikolhstesubstantiivien
substantivoitujen adjektiivien paatteet deklinaitthin ja suvuittain. Symboli # merkitsee

ja

1. deklinaatio
feminiini
nominatiivi —
akkusatiiviobjekti am7,a 4
itsendinen ablatiivi a 26
akkusatiiviprepositiorektio-a: 1
ablatiiviprepositiorektio | a: 16, am 3
2. deklinaatio
maskuliini neutri
nominatiivi us 14, 1: 3 nominatiivi —
akkusatiiviobjekti — akkusatiiviobjekti wn 51, 0: 8
itsenainen ablatiivi — itsenainen ablatiivi 0:-13, um 2,
-ur 1
akkusatiiviprepositiorektip— akkusatiiviprepositiorektip-unt 3
ablatiiviprepositiorektio | e: 20, unt 3 ablatiiviprepositiorektio | ¢: 11, unt 4
3. deklinaatio
maskuliini neutri
nominatiivi 80 nominatiivi —
akkusatiiviobjekti — akkusatiiviobjekti —
itsenainen ablatiivi — itsenainen ablatiivi ed,emi
akkusatiiviprepositiorektip— akkusatiiviprepositiorektip—
ablatiiviprepositiorektio | e 72, €em 8 ablatiiviprepositiorektio | e 4
feminiini
nominatiivi 4
akkusatiiviobjekti em 16, € 5
itsenainen ablatiivi ed, eml
akkusatiiviprepositiorektiao-em 2, € 16
ablatiiviprepositiorektio | e 30, em 2,4:1

4. deklinaatio

maskuliini

nominatiivi

us 1

akkusatiiviobjekti

itsendinen ablatiivi

akkusatiiviprepositiorektid

ablatiiviprepositiorektio

U2, uml, 07
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Liite 3. Ravennan papyrusten asiakirjatekstien preposktant.

akkusatiiviprepositiot

(yksikkd)
akkusatiivipaate | ablatiivipaate akkusatiivipaate | ablatiivipaate
ad 41 8 iuxta 5 0
adversus 4 1 ob 7 1
ante 3 4 per 19 8
apud 1 1 post 4 3
contra 3 1 propter 4 1
in 11 5 secundum 10 4
inter 9 0 (de)supet 2 0
intra 0 3 yhteensa 123 40
akkusatiiviprepositiot
(monikko)
akkusatiivipaate | ablatiivipaate akkusatiivipaate | ablatiivipaate
ad 12 0 per 6 0
adversus 5 1 post 3 0
in 8 0 secundum 3 0
inter 11 0 yhteensé 49 1
iuxta 1 0
ablatiiviprepositiot
(yksikkd)
ablatiivipaate | akkusatiivipdate ablatiivipaate | akkusatiivipaate
a 62 15 pro 20 8
absque 4 0 sine 2 1
cum 71 3 sub 12 2
de 33 5 (de)super 3 0
ex 38 8 yhteensa 303 52
in 58 10
ablatiiviprepositiot
(monikko)
ablatiivipaate | akkusatiivipaate ablatiivipaate | akkusatiivipaate
a 43 3 excluso 0 1
coram 4 0 in 28 1
cum 56 8 prae 1 0
de 22 12 pro 3 3
ex 4 5 sub 0 1
excepto 1 0 yhteensa 162 34
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Liite 4. Ravennan papyrusten ajoitukset, asiakirjojen Isisddirjoitus- ja sailytyspaikat.
(Tiedot on koottu Tjaderin teosten | osan (1959) @san (1982) johdannoista seka | osan
sivujen 35—-37 luettelosta.)

numero ajoitus asiakirjan sisaltd kirjoituspaikka sailytyspaikka
1 445/446 maaomaisuuden Ravenna Vatikaani
hallinnointi
2 565-570 luettelo tilityksista Ravenna Vatikaani
3 500-luku luettelo tilityksista Ravenna Vatikaani
4-5A 552-575 testamenttien Ravenna Padova
avaamisprotokolla
4-5B 552-575 testamenttien Ravenna Pariisi
avaamisprotokolla
6 575 testamentti Ravenna atiRéani
7 557 holhoustodistus Rieti Vatikaani
8 564 kuittaus Ravenna iBiari
9 500-luku orjien vapautus Ravenna Vatikaani
10-11A 489 lahjoitus Syrakusa Napoli
10-11B 489 lahjoitus Syrakusa Wien
12 491 lahjoitus Ravenna reifze
13 553 lahjoitus Ravenna n&tsia
14-15A 572 lahjoitus Ravenna Rimini
14-15B 572 lahjoitus Ravenna Vatikaani
16 n. 600 lahjoitus Ravenna Manchester
17 n. 600 lahjoitus Rooma oRka
18-19A n. 600 lahjoitus Rooma Vatikaani
18-19B n. 600 lahjoitus Rooma Vatikaani
20 n. 600 lahjoitus Ravenna Vatikaani
21 625 lahjoitus Ravenna atikaani
22 639 lahjoitus Ravenna ama
23 n. 700 lahjoitus Ravenna Titusville, USA
24 n. 650 lahjoitus Ravenna Bergamo
25 n. 600 lahjoitus Ravenna Milano
26 500-luku lahjoitus Ravenna (?) Milano
27 550-600 lahjoitus Ravenna Princeton, USA
28 613-641 lahjoitus Ravenna Cambridge
29 504 kauppasopimus Ravenna Wien
30 539-546 kauppasopimus Ravenna Vatikaani
31 540 kauppasopimus Ravenna Vatikaani
32 540 luovutuskirja Ravenna Vatikaani
33 541 luovutuskirja Ravenna Firenze
34 551 kauppasopimus Ravenna Napoli
35 572 kauppasopimus Ravenna Lontoo
36 500-luku kauppasopimus Ravenna Vatikaani
37 591 kauppasopimus Ravenna Vatikaani
38-41A 616-619 kauppasopimus Ravenna Vatikaani
38-41B 616-619 kauppasopimus Ravenna Padova
38-41C 616-619 kauppasopimus Ravenna Padova
38-41D 616-619 kauppasopimus Ravenna Lontoo
42 n. 600 kauppasopimus Ravenna (?) Ravenna
43 535-542 tuomiokirja Ravenna Bergamo
44 648-661 vuokraussopimus Ravenna Vatikaani
45 n. 700 vuokraussopimus Ravenna Venetsia
46 n. 600 kauppasopimus Ravenna (?) Lontoo
47-48A n. 510 arkiston inventaario Ravenna (?) Firenze
47-48B n. 510 arkiston inventaario Ravenna (?) Mantova
49 557 todistajalausunto Ravenna Ravenna
50 600-luku pyhainjaannésluettelo Monza Monza
51 n. 700 pyhainjaanndéstunniste Cantu Cantu
52 n. 700 pyhainjaanndéstunniste Rooma Vatikaani
53 n. 700 inventaarioluettelo (?) Pohjois-Italia (? Basel
54 n. 500 ? Ravenna (?) Base
55 500-luku virkakirje ? eeve
56 613-641 lahjoitus Ravenna Yale, USA
57 500-luku ? Rooma Vatikaa
58 n. 700 pyhainjdanndéstunniste Rooma Vatikaani
59 433 oikeudenkayntiprotokolla Ravenna (?) Pommersfelden
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