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Tutkimuksen tehtdvana on selvittaa, miten suomafaisuvereniteetti-kasitys mukautuu

vastaamaan ajallista ja tilallista kontekstia. Batklen muutosta, joka on tapahtunut
suvereniteetti konstruktiossa vuosien 1993 ja 2@@a maanpuolustuksellisen retoriikan

kautta. Maanpuolustuksella on uniikki rooli suonmdgasa mielenmaisemassa ja talla
areenalla esitetyt ndkemykset muovaavat selkedstiup seka subjektiivista ndkemysta
Suomesta suvereenina. Retrospektiivis-fenomenaogighestymistavan kautta jasennan
suvereniteetti-kasityksen muutosta ajassa sek&ditsend, kontekstiin  mukautuvana
iimidnd. Aineistona kaytdn Maanpuolustuskurssiemjagpuheita, joissa nousee ehka
parhaiten esiin turvallisuuspoliittisen kontekstinuuttuminen, seka tulkinnat tilanteesta.
Yhdistamalla puheiden viesteja teoriaan muodosékemyksen siitd, miten suvereniteetti
ei ole yksiselitteisesti maariteltavissa oleva t&siaan alati muuttuva apuvaline maailman
ja itsensa jasentamisessa.

Tutkimukseni lopputulos on, ettd suvereniteetti wvéline ja ilmentyma siitda mita

ymparillamme tapahtuu. Suomen suvereniteetti onemakttu ja tietoisesti tuotettu
sosiaalinen konstruktio, joka on aina muokkaukdars@na. Tulkitsemalla suvereniteettia
seka lisdamalla siihen, tai poistamalla siitd, nmgkkid on mahdollista muokata tapaa,
jolla suomalaiset hahmottavat itsensa ja kansalliggentiteettinsd europeanisaatio-
prosessin keskellda. Suvereniteetti ei ole pelkkénitevaan se on k&sitys siita mita me
olemme Euroopassa ja muiden keskella. Suomen miglgn itsendiseksi, suvereeniksi,
on edelleen vahva osa kansallista identiteettgeayllapitaminen mahdollistaa turvallisen
pohjan europeanisaation vaikutukselle. Muuttuvarveseniteetti-konstruktion avulla

turvallistetaan siirtymaa kohti uutta ja tuntemaon

Avainsanat: Suvereniteetti, konstruktio, europeanisaatio, maahystus, identiteetti.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Olen aina ollut kiinnostunut maanpuolustuksellsiasioista, mutta ennen kaikkea myods
suomalaisuudesta ja tavasta, jolla koemme Suomsuogmalaisuuden. Suurin osa kokee
Suomen kansan ja valtion muodostaman entiteetmaiseksi, suvereeniksi, mutta miten
olemme pé&atyneet nykyiseen konstruktioon? Yleineskldstelu mediassa oli l&htékohta
tutkimukseni aiheelle, eritoten perussuomalaistek)-kEittisyys ja itsendisyyden

hupenemista kasitteleva retoriikka sai minussa amkapohdiskelevan ajatuksen
suvereniteetista uudenlaisena kasitteend. Aloindis&klla tapaa, jolla suvereniteettia
tuodaan esiin timan hetken Suomessa ja mita sikéllytetaan tai ei sisallytetd. Suomen
aseman muuttuminen osana maailmanjarjestysta wwiarei 20 vuoden aikana olisi

vaistamattd muuttanut myos tapaa, jolla kasitammmaro suvereniteettimme.

Pohdiskelemalla mahdollisia muutoksia suverengeati mieleeni nousi myds tarve
konstruktiota muokkaavan informaation tarpeestaielassani herasi kysymys siita miten

suvereniteettia on kasitteena mahdollista muokata?

Tama tutkimus kartoittaa suvereniteetin kasitettdsiaalisena konstruktiona, jota
muokataan ajan henkeen sopivaksi aktiivisella fpisliretorisella toiminnalla. Suomi on
kokenut mittavan maaran pienempia sekd suurempilistulsia viimeisen noin 20

vuoden aikana ja samalla suomalaisten kasitys itdgsta kuin muista on ollut alttiina
muutokselle — rekonstruoinnille. Neuvostoliiton jlegsa selviytynyt pieni kansakunta
joutui uudenlaiseen, avoimempaan, tilanteeseenaeauitpun ruostuttua puhki. Vanha
k&sitys Suomen suvereniteetista toisaalta vahwaglallispelkojen halvettya, mutta myos

vaati uudenlaista kasitysta suvereniteetista vasiaa uusia realiteetteja.

Suvereniteetti on konkreettisimmillaan sana, jolkaentaa valtion tai yksilon asemaa —
kyse ei ole mistddn kovasta entiteetista, jonkatwoiea tai ndhda suoraan. Suvereniteetti
on konstruktio, joka sijaitsee ihmisten mielissipn siten koettavista l&hinnd epasuorasti
oman tulkinnan seka pohdinnan kautta. Taman takgtyksemme ja maaritelmamme
suvereniteetista tai suvereenista muuttuu lisa@mywiedon sekad tietoisen, etta
tiedostamattoman deliberoinnin kautta. Harva kbigéam jaksaa keskittyd etsim&an



merkkeja suvereniteetin uusista artefakteista jarkitylsista — todellisuudessa
muodostamme kéasityksemme asioista ulkoisen infotiora&autta, jota saamme mediasta,
toisiltamme, kirjoista ja visuaalisista merkeist@tamme vastaan signaaleja, jotka
vahvistavat olemassa olevia kasityksid, sekd luavasia yksilollisia ja sosiaalisia

konstruktioita.

Ihmisten kéasitykset mukautuvat vastaamaan ympdaidiedellisuutta, jolloin ihmiskunnan
on kokonaisuutenakin mahdollista kehittya myods Ieedti pelkén taloudellisen ja
teknologisen kehityksen sijaan. Muuttuvilla kongtrailla onkin ehdottoman merkittava
rooli muutoksen mahdollistajana ja valittajana. &ewiteettia mukautetaan vastaamaan
nykyisyyden ja tulevaisuuden tarpeita — voidaankihua jopa manipuloinnista, mutta on
kuitenkin syyta muistaa vaihtoehtoisten nakemystauli ylilyontien ehkaisijana. Olen
valinnut tutkimukseeni poliitikkojen seka sotilardpuheita, joista pyrin nostamaan esille
tapoja, joilla suvereniteettia konstruoidaan. Saméeetti on kasitteena ensisijaisen tarkea
kansakunnalle sen oman (valtiollisen) legitimiteeliannalta, ja siksi tarkastelualueena
onkin maanpuolustus, joka on lopulta ulkoisen semgeetin viimeinen takaaja. llman

uskottavaa puolustusta valtion koskemattomuusigimihdollista.

1.2 Tutkimuskysymys sekéa tutkimusmetodi

Tutkimukseni tarkoitus on tarkastella miten suvéssiin konstruktiota on muovattu
Suomessa maanpuolustuksellisen retoriikan kautttagmaan tilannekohtaisia tarpeita.
Tutkimuskysymykseeni liittyy myds laheisesti eurapesaatio-kehityksen vaikutuksen
merkitys suvereniteetille, ja eksplikoituna tutkishkysymykseni on: miten Suomen
suvereniteettia muokataan vastaamaan muutokseratudodellisuutta? Tutkimuksessani
keskeisia kysymyksia on miten aika, paikka ja kkstievaikuttavat siihen kuvaan, jota
Suomen suvereniteetista maalataan. Tarkastelem rsiteereniteetti konstruktio eroaa
vuosien 1993 ja 2008 vdlilla seka tapaa, jollaitsijat muovaavat laajempaa kasitysta

suvereniteetista omien nédkemystensa kautta.

Lahtokohtani tutkimukseen juontaa juurensa pohdiske suvereniteetin olemuksesta
nykyaikana. Lukiessani klassikoita kuten Clausemaitgekda Schmittia, mieleeni nousi

vaistamatta kysymys siitd, mitd suvereniteetti oikyisin. Clausewitzilaisittain sotaa



ajatellaan politiikan jatkamisena muilla keinoilja, suvereeni on se, joka paattaa sodasta.
Neo-Clausewitzilainen ajattelu lahtee siita, ettéason alisteinen suvereenin poliittisille
ambitoille — sota on suvereenin toteuttamaa pkitiéia (Julian Reid 2006, 277.). Kuitenkin
sota on jo siirtynyt uudelle tasolle, jossa ykssg@ suvereenin harjoittama sodankaynti on

ylikansallisesta jarjestyksesta poikkeava héai@diile.

Néakemykseni mukaan, Schmittin ajattelussa suvezettitrakentuu rajojen varaan, ja rajat
ovat suvereenien luomia artefakteja. Kyky sulkea epstaa itsensd muista kertoo
suvereenin voimasta ja asemasta — suvereenilldeznagsa oma tilansa, jota ei muiden
sallita rikkoa. My6s rajoihin perustuvassa suvdemiissa on nykyaikana omat
ongelmansa, silla etenkin Suomen tapauksessaawagatsuurilta osin avoimia. Euroopan
unioni on tuonut mukanaan uusia sopimuksia, kuteheBgenin sopimus, jotka ovat
lisdnneet valtioiden keskeistd avoimuutta ja rajopalvonta entisaikojen mukaisella
innolla ja intensiteetilla on sopimusten vastaistaekd mahdollista vain

poikkeusjarjestelyna, esimerkiksi huippukokousteteydessa.

Nakemykseni on, ettd suvereniteettia ei voida emirittdd klassisen nédkemyksen
mukaisesti, vaikkakin ylin valta ja rajat ovat kava suvereenille, on niiden merkitys
mukautunut vastaamaan ajallista kontekstia. Hypoteen, ettd suvereniteetti on alati
muuttuva konstruktio, jota mukautetaan vastaamadtyisyytta ja tulevaisuutta. Taméa

konstruktion muovailu tapahtuu jatkuvasti ympanilae ja se on sen hetkisen politiikan
tuote, jonka kautta pyritddn legitimoimaan nykyigatulevia poliittisia paatoksia. Olisi

mielenkiintoista tarkastella syvemmin kilpaileviendkemysten valista kamppailua
suvereniteetin maaritelmasta, mutta keskityn taefasiaan tapaa, jolla hallitusvalta seka
virkamiesjohto asiaa tulkitsevat. Helpottaaksenhtdedd pitdydyn vain yhdessa
politikkalohkossa, jolloin tarkastelu on mahddiliskeskitetymmin ja kahdessa ajassa.
Kasittelen sotilaallisen suvereniteetin maarittekghtena eri aikana, jolloin vallitsevat

premissit ovat olleet niin lainsaadanndllisestirkiaulttuurillisestikin erilaiset.

Tarkastelen suvereniteetin maaritelmad puolustimassa, maanpuolustuksellisessa,
kontekstissa, vuosina 1993 ja 2008 heijastamdll@ssa méaaritelmiad niin juridiseen kuin
poliittiseenkin ymparistoon. Tarkastelen Suomeneseriteettia muuttuvana sosiaalisena
ja jaettuna konstruktiona, jonka sisadltéa leimasionna 1993 uuden ulkopoliittisen

tilanteen tuoma itsendisempi asema. Vuonna 200&renieettia taas mukautettiin
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vastaamaan Suomen uudenlaista asemaa osana Eutoopaia ja europeanisaatio-ilmio
vaikutti selkeasti linjauksiin Suomen suverenitstati Lahtokohtanani tutkimukselle on

ajallis-poliittisen-kontekstin merkitys suverenitie&asitteen muovaajana.

Tutkimusmetodini on erittdin tulkitseva ja tarkdste diskurssia ajallisena ilmionéa.
Voidaankin sanoa lahestymistapani olevan osin femmiogis-retrospektiivinen, johtuen
my0s aineistoni ajallisesta sijainnista niin lahmeisyydessa kuin kauempana historiassa.
Suvereniteetin maaritelmia tuodaan eksplisiittisgsimplisiittisesti esiin tarkastelun alla
olevassa diskurssissa ja nostan esiin oman tutkikkautta relevanteimmiksi kokemiani
osia diskurssista vuoropuheluun aiemman tutkimukseemssa. Analysoidessani
maanpuolustuskurssien puheita lahestyn asiaa kwediatiivista haastattelutukimusta, ja
pyrin tulkitsemaan puhujien kokemuksellisia kassigkoman tulkintani avulla — talta osin
voidaankin puhua hermeneuttisesta lahestymisedtd, talkitsen puhujien tulkintoja
diskurssista. Fenomenologinen lahestyminen on stiéhé perusteltua, silld aineistossani
suvereniteetin  maarittajina toimivat henkilot musthvat nakemyksidadn omista
lahtokohdistaan, joskaan etusijalla ei ole henki@an aseman mukana tuoma nakemys.
Itse ilmi0, jota tarkastelen, on suvereniteetin nol&sen ja maaritelman muutos,
retrospektiivinen puoli taas nousee esiin ajallikentekstin kautta, joka vaikuttaa ilmion

muotoon.

Saadakseni esiin suvereniteetti-konstruktion mownimisuuden on minun valttAmatonta
my0s tarkastella sita juridista jarjestelmada, joikgsaalta mahdollistaa, mutta myos
rajoittaa Suomen asemaa suvereenina. Metodiniigtei realiteettien tarkasteluun on
parhaimmillaankin ei-juridinen, silla oletuksenamm lainkirjaimen merkitys retoriikan
rajoittajana, jolloin juridiikkaa on tulkittava pdtisesti. Tarkeinta on kyeta I6ytamaan ne
tekijat lainsaddanndsta, jotka rajoittavat suveestin retorista konstruointia. Lainkirjain
on lahtokohtaisesti yksiselitteinen ja helposti yamrettdva, mutta sen monimuotoinen
kayttd perustuukin tulkintaan. Huolimatta lain gesta rajoittavasta luonteesta pyrin
tulkinnallisin keinoin nostamaan esiin myds mahdallksia, joita laki voi taitavalle

mielipiteen muokkaajalle antaa.



1.3 Keskeiset kasitteet seka tutkimusaineisto

Tutkimuksessani keskityn tarkastelemaan suverdtidgeja erityisesti sotilaallista
suvereniteettia, jonka koen olennaiseksi osaksiokké&nsallisen suvereniteetti-kasitteen
kannalta. Maanpuolustus on kansainvalistynyt vdlehdieuvostoliiton romahtamisen
jalkeen ja maanpuolustuksen rooli suvereniteetimskoktion kannalta on jatkuvan
muutoksen kourissa. Yksi tutkimukseni lahtOajatsitesi onkin, ettéa retorisin keinoin
luodaan vaikutelmaa hitaammasta integraatiopragessija Suomen todellista
vahvemmasta suvereeniudesta. Suvereniteetti ontrk&tie, jota luodaan aktiivisesti —

suvereniteetti perustuu kasityksiin ja hyvaksyni&@aliteettien sijasta.

Suvereniteetin muutoksen kannalta olennaiseksittka&si nousee europeanisaatio, silla
talla termilla on mahdollista antaa ymparillammpatatuvalle prosessille nimi. Suomi on
kiintedsti mukana prosessissa johon osallistumieenollut taydessd mittakaavassa
mahdollista viel& 20 vuotta sitten. Europeanisaatidavoiteltavan kulttuurin diffuusiota,

jonka kautta yhteiset ndkemykset asioista pyritd@maan osaksi yleista todellisuuskuvaa.
Tavoitteena on luoda yhteinen eurooppalainen arfvapqgota ei voida olla irrottamatta

Euroopan yhdentymiskehityksesta — europeanisaatirosessi, jonka kautta luodaan
yhtendisyyttd. Nakemykseni mukaan suvereniteetthskoktiota viedddn Suomessa
tietoisesti kohti uudenlaista regiimia, joka peauseuropeanisaatioon — konstruktio siirtyy

vastaamaan tavoiteltavaa kuvaa uudenlaisesta suteststa.

Lahtdajatuksena on suvereniteetin mukautuminen peamisaatio-kehitystd vastaavaksi
konstruktioksi ja ilman konstruktion kasitteen makadttamista olisi valitsemani aihepiirin
kasittely mahdotonta. Konstruktio on tassd tapassaeretorinen rakennelma, jota
muokataan suorasti seka epéasuorasti littamalkesija poistamalla siita osia. Keskeisia
konstruktioita tutkimuksessani ovanhe ja suvereniteetti-konstruktiot, silla ne ovat
mielestdni Suomessa laheisesti kytkoksissd niin npa@ustukseen kuin toisiinsa.
Paalahteenani konstruktiota tarkasteltaessa on Ratilsen Globalisaatio ja kansallinen
me -teos, jossa tarkastellaame-konstruktiota suomalaisesta nakokulmasta — jokaese
kansakunnassa on omanlaisensa konstrukgstaja kontekstin huomioon ottaminen on

valttamatonta.



Naiden kolmen keskeisen kasitteen (suverenitdaitistruktio ja europeanisaatio) kautta
avaan suomalaisen suvereniteetti-konstruktion naatovwuosien 1993 ja 2008 valilla
kayttaen hyvakseni maanpuolustuksellista kontekSuaereniteetin kannalta naita kolmea
kasitettd ei ole mahdollista erottaa toisistaan]a ssosiaaliset konstruktiot ovat
konkreettisia vain ihmisten mielissé ja niiden Na@lon aina olemassa selkea suhde, jossa
yhden muuttuminen vaikuttaa vaistamatta toisiinveBeniteetti, europeanisaatio seka
konstruktio ovat kaikki konstruktioita ja siten lgam tuotoksina kaikki muutokset

nakemyksissa vain yhdestéa resonoivat myos toisiin.

Tutkimukseni aineistoksi olen valinnut lainsdadangeka muuta materiaalia kahdelta
toisistaan eroavalta vuodelta. Tavoitteenani omtgeriittavasti aineistoa vuosilta 1993 ja
2008 saadakseni kattavan kasityksen Suomea koskek@msainvalisistd velvoitteista,
omasta lainsdddannostamme sekd ndkemyksista gitanyohto, puolustusministeri seka
Puolustusvoimien edustajat, esittivat. Aineistdllan pohjan myohemmalle tarkastelulle,
jossa pyrin tuomaan esiin vallitsevan todellisuudezka retorisesti esiin tuotavien
nakokulmien valisen ristiriidan. Aineiston olen walut siten, etté se toisi selkedasti esiin
suvereniteettia rajoittavat kansainvaliset sitougsaiiksekd kansallisessa lainsaadanndssa

esiintyvat suvereniteettia koskevat linjaukset.

Tarkastelun kohteena minulla on vuosina 1993 ja8200imassa olleet kansainvaliset
velvoitteet ja sopimukset, jotka vaikuttavat Suonservereniteettin maanpuolustuksen
alueella. Vuonna 1993 Suomea koskevia kansain&&bspimuksia oli huomattavasti
vahemman kuin vuonna 2008, ja ainoat merkittavaimeesa olevat sopimukset olivat
Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirja seka kirjgeakko muita sopimuksia, joiden
merkitys on kuitenkin vahainen. Vuonna 2008 tilarolekuitenkin jo muuttunut, silla

Suomi on osana Euroopan uninin niin kutsuttua koyaatd sitoutunut Unionin

kehitykseen tiivimmin kuin monet muut jasenvaltigt siten myods hyvaksynyt monia
valtiosopimuksia, joilla on vaikutusta myds maanpstuksen alueella. Aineiston esittelyn
toisessa vaiheessa otan esiin kansallisen lainsaéda ja tarkastelen Suomen
suvereniteettia kasittelevien lakipykalien muutakguosien 1993 ja 2008 valilla. Muutos
lainsaadannossakin on ollut merkittava, silla vieod®93 voimassa olleet Hallitusmuoto

seka Valtiopaivajarjestys korvattiin vuoden 200@s¢h uudella Perustuslailla.



Edella esittelemani aineisto on se juridinen tasi@lls jonka mukaan Suomi joutuu
asioistaan paattaméaan. Todellisuus on kuitenkimusen toissijainen tekija politikassa ja
siksi aineistoni toinen osio keskittyy siihen, mitgykat lakipykalat voidaan muokata
tilanteeseen sopivaan muotoon. Olen valinnut sogiemu ja lakien vastapainoksi
Maanpuolustuskurssien avajaispuheita molemmiltétkissa olevilta vuosilta. Kursseja
jarjestetaan vuosittain kaksi tai kolme ja ne onrmmattu siviileille, joilla koetaan olevan

tarvetta hahmottaa maanpuolustuksen kokonaisuus sadan kuin rauhankin aikana.
Kurssien avajaispuheet ovat kuitenkin my6s nayttdjola esitetddn melko suoriakin

linjauksia. Avajaispuhujina toimii yleens&d niin Rustusvoimain komentaja kuin

puolustusministerikin, ja juuri he ovat avainhahan§uomen sotilaallisen suvereniteetin
maarittajind, silla he tarkastelevat tyokseen Submmeolia maanpuolustuksellisista

lahtokohdista.

1.4 Tutkimuksen eteneminen

Tutkimusta aloitellessani minulla oli joitakin erkk@-oletuksia ja néiden pohjalta

muodostin tutkimukseni rungon. Laht6oletukseni @itd suvereniteetti on mukautuva
konstruktio, joka heijastelee aika-kontekstia. BmsgAisend minun onkin aiheellista
maaritella suvereniteetti tavalla, jota voin patéai hyodyntaa tutkimuksessani, mutta
taman tehdakseni tulee minun myos ottaa selvaatangshen laheisesti liittyvista

kasitteistd. Keskeisiksi kasitteiksi tutkimuksegsanuodostui suvereniteetin lisaksi

europeanisaatio seka konstruktio, silla naiden ikégken suhde muokkaa suvereniteettia
tallakin hetkelld, aivan kuin se on tehnyt vuosi®83 ja 2008.

Taman jalkeen on selvitettavd miten suverenitea#iéritellaan virallisessa kontekstissa.
Ennakko-oletuksenani on, ettd se miten suverehitegidritellaan virallisesti Suomen
lainsdadannossa seka kansainvalisissd sopimuksessaanna taydellista kuvaa
suvereniteetista ja saattaa osaltaan jopa rajoidaolla ristiriidassa suvereniteetti-
konstruktion kanssa. Tarkastelenkin kolmannessadiapssa suomalaista lainsaadantoa
vuosilta 1993 seka 2008 maaritellakseni viralliseasuvereniteetin  maaritelmén
suomalaisessa kontekstissa. Liséksi tarkastelersakardlisen lainsaadannon kautta

rajoitteita Suomen viralliselle suvereniteetillehnkiselle suvereniteetti-konstruktiolle.



Lahtokohtana tutkimukselleni on tarkastella tapgala suvereniteettia maaritella&n
suvereenin tarkeimman artefaktin, maanpuolustukakreella. Oletuksenani on, etta
maanpuolustus on muuttunut kansainvalisemmakspeargsaation vaikutuksesta ja siten
onkin relevanttia kiinnittdéd huomiota tapaan, jollmaanpuolustus on muuttunut
kansainvalisemmaksi. Kasittelen niitd muutoksiaupsia edesottamuksia, jotka ovat
vieneet suomalaista sotilasosaamista ulkomailleellmdavalla. Siin& missa 25 vuotta
sitten Suomi toimi kansainvalisessa jarjestelméagiiensa ulkopuolella ainoastaan YK-
lipun alaisena, olemme talla hetkella mukana nith Euin Nato-vetoisissa operaatioissa.
Oletuksenani on, ettd maanpuolustus suvereniteetefaktina saa uusia muotoja, jotka

taydentavat muuttuvaa konstruktiota suvereniteetist

Tietenkin on tarkeaa loytaa se lahde, jonka kaktiastruktio muuttuu ja miten sita
muutetaan. Oletuksenani on, etta poliittisten aimibién kautta Suomea vieddan uuteen
suuntaan, joka ei enaa vastaa aikaisempaa kasigwtareniteetistamme. Otankin
tarkasteluun ndkemyksia Suomen sotilaallisestarsniteetista, jotka on annettu 15 vuotta
toisistaan erillaén, ja suhteutan niisséa esiintilodikemykset aikakontekstiin. Merkkeja
nykyisestda maanpuolustuksen kansainvalistymisestésegn vaikutuksesta sotilaallisen
suvereniteetin konstruktioon tulisi l10ytya jo vuodE993 puheista, silla tavoiteltava suunta
Suomesta osana Euroopan unionia seka uudenlaistgaliittista jarjestystd on ollut
olemassa jo tuolloin. Mielenkiintoista on nahdatemihyvin sen aikaisesta diskurssista on

luettavissa vuoden 2008 vallitsevan tilanteen eaimik vai onko.

Lopuksi niputan kaiken aiemman yhdeksi kokonaisksigeja luon siltoja eridvien
asiakokonaisuuksien vdlille. Suvereniteetin tul@ia seka juridinen ettd henkinen
konstruktio, mutta mitk& kaikki voimat ja muutokssthen lopulta vaikuttavat? Téahan
toivon loytavani vastauksen tutkimukseni kautta.et@ksena on, ettd aiemmin
maarittelemaani tutkimuskysymykseen |6ytyy vastgupystyn paremmin ymmartamaan
sitd prosessia, joka muokkaa kasityksiamme suvesdista, vaikkakin vain yhden

esimerkkialan kautta.



2 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Taman tutkimuksen kannalta keskeisimmat kasitteetat o suvereniteetti seka
eurooppalaistumisen prosessi tai pikemminkin elaoaatio. Nama kaksi ovat Suomessa
laheisesti kytkdksissa toisiinsa, niin hyvassa kpahassakin. Suvereniteetti on merkittavin
valtio-konstruktion maarittaja. Europeanisaatigbgllisaatio seka muut valtioiden valiset
prosessit ovat omalla tavallaan uhkana yksittaisgton suvereniteetille. Europeanisaatio
ja globalisaatio ovat voimia, joita suvereenit i@ltajavat yhdesséa ja samalla luopuvat
osasta omaa suvereniteettiaan. Suvereniteetin laoje@pahtuva vallankayttdo syo
periaatteessa valtioiden suvereniteettia seka miidwlevaisuuden vallankayton
mahdollisuuksia. Yhdentymisen politiikka sitoo vwaiden kasia, jonkin suuremman ja

paremman hyvaksi, tdten ainakin asia koetaan soiveetin luovuttamisen perusteella.

Jotta voin tarkastella maanpuolustuksen nykyistéliap on tarkeda saavuttaa
mahdollisimman laaja-alainen kasitys tutkimukserkddémmista kasitteistd. Tarkastelen
ensin suvereniteettia, silla vasta sen maarittgéutta voimme kasittda europeanisaation
merkityksen. Suvereniteetin maarittamisen jalkaernys kasittelemaan europeanisaatiota
omana kasitteendén. Naiden kahden valilla on méieslemassa selkea korrelaatio, jota
pyrin valottamaan parhaimpien kykyjeni mukaan mybhgissa vaiheessa, sekoittamalla

kasitteet keskendan aineiston kanssa.

2.1 Suvereniteetti

Suvereniteetilla, Sovereignty tarkoitetaan valtion suvereenia - kiistamatonta -
auktoriteettia sen omalla alueellaan ja toistetiaiden on myds tdméa tunnustettava. Kyse
on teoriassa erdanlaisesta sopimuksesta mahdbligesereniteettia uhkaavien tahojen
kanssa, kuten Westfalenin-regiimi, jota pidetaaneisgsti valtio suvereniteetin
sopimuksellisena ensiaskeleena. Toinen valtioiderergniteettia maarittava regiimi on
YK:n peruskirja vuodelta 1945, joka loi enemmakKimavaraa valtioiden keskinaisiin

suhteisiin.
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YK:n peruskirja sisaltdéa monta suvereniteetin késit kannalta merkittavaa lisdysta kuten
tunnustus valtioiden joukon elavyydesta. Westfaiamigiimi oletti valtiot |&hes ikuisiksi
entiteeteiksi kun taas peruskirja murentaa osaltealtioiden sisaista suvereniteettia
myontamalla sorretuille kansoille oikeuden juligtauitsendiseksi. Kaytanndssa jokaisen
valtion sisalla voisi piilla ryhma, jolla on taysikeus julistautua itsenaiseksi, paatos
julistuksen legitimaatiosta syntyy kuitenkin kamsdilisen yhteison mielipiteiden
perusteella. Suvereniteetin legitimointi ei sii® olain valtion sisdinen asia vaan se on
kansainvalinen konstruktio, joka perustuu valtidittdvaan hyvaksyntaan. Tassa onkin
tarkea ero YK:n peruskirjan ja Westfalenin regiimililla — kansainvalisyys. Siind missa
Westfalenin regiimissé valtioiden kiistat todettimaltioiden valisiksi, ovatkin ne
peruskirjan mukaan kaikkien valisia ja YK voi tudenivaarinkayttajat seka kayttaa
pakkokeinoja tilanteen rauhoittamiseksi. (Paloheir#96, 383—385)

Suvereniteetilla on kaytdnnodssa kaksi merkittavégituyuutta: ulkoinen ja sisainen.
Suvereniteettia ei ole ilman molempien ehtojen tyayista: valtio ilman sen sisaista
auktoriteettia ei mahdollista sen ulkoista tunnoms$ta ja toisin pain. Suvereniteetille
voidaan myds luoda useampia aspekteja ja edeligtyklan Blomberg on maarittanyt
omassa pro gradu — tutkimuksessaan suvereniteeglg ulottuvuutta: ulkopuolinen
tunnustus, alue, kansa ja auktoriteetti. (Blombe201, 9-12) Kaikki nama nelja
ulottuvuutta ovat ominaisia suvereenille valtiollautta mielestani kansa on osa sisaista
auktoriteettia ja alue taas on ulkopuolisen turuksgn maarittAma (myds sisdisen

auktoriteetin maarittama).

Thomas J. Biersterker kokee suvereniteetin olevatakin muuta kuin ajattomaan
ajatukseen perustuva instituuti®tate sovereignty is an inherently social construkhe
modern state system is not based on some timelesspfe of sovereignty, but on the
production of a normative conception which linkshawity, territory, population (society,
nation), and recognition in a unique way, and irparticular place (state)Biersterker
tarkastelee siis suvereniteettia nimenomaan sasaal konstruktiona eika jonkin regiimin
tuottamana hyvaksyntana. Tarkeaa suvereniteetrssayds historiallinen konteksti:.all
the components of state sovereignty ..are soc@hstructed and combined in specific

historical contexts.(Biersterker, 1996, s vi)
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Biersterker siis ymmartad suvereniteetin jonakikenmettuna, tuotettuna, ja han onkin
mielestani oikeassa, silla ennen valtion tunnusteuvereniteettia kansainvalisesti, on
valtio legitimoitava auktoriteettina sen omille lsataisille. Han tarkastelee suvereniteettia
perimmaisesta nakokulmasta, kansan Kkautta. Ilmattiowa sisdistd auktoriteetin

hyvaksyntdd ei ole mahdollista vaatia sitd ulkoplitakaan ja siten koko suvereniteetti-
instituutio on tavallisten ihmisten konstruktio. ikeeuksena edella mainittuun voidaan
kuitenkin todeta, ettei kansan hyvaksynta ole kaskallut se térkein tekija valtion

suvereniteetin takaajana, vaan tarpeeksi voimakkaakivaltakoneistolla on myds voitu

saavuttaa valtion sisainen yksimielisyys. Viimesgsedapauksessa tosin suvereniteetin
legitimaatio voidaan yksiselitteisesti kiistdd jgs& on siten mielestani vain osittaisesta

suvereniteetista, ja vallankayttd on rajoittuninil@isesta vastustuksesta johtuen.

Suvereniteetti on vaikeasti maaritettdva instimya sen kulmakivistd 16ytyy erilaisia
nakemyksia pilvin pimein. Ehka helpoin tapa madatesuvereniteetti on katsoa
yksittaisiin tapauksiin ja hyvaksya, etta kasitegtévoida yksiselitteisesti maaritella vaan
kyse on elavastd ja alati muuttuvasta konstrukdiog§uropeanisaatio maarittaa hyvin
pitkalti tutkimuskysymyksen kannalta oleelliset steniteetti-konstruktiot. Vaikkakin
kansainvalisen lain takaama suvereniteetti on keske valtioiden kannalta, ei se

kuitenkaan mielestani ole uhattuna europeanisaatietessa. Syita tahan on monia:

1) Pitkallekaan vietynéd koen, ettd Euroopan intagwaei ole uhkaamassa yksittaisen
valtion laillista suvereniteettia, lukuun ottamattpitkélle vietyja federalisaatio

pyrkimyksia.

2) Valtiot toimivat selkeasti ylimpina suvereeneimanalla alueellaan ja kayttavat
toimeenpano, lainsaadantd sek& tuomiovaltaa ahsell vaikkakin kansallinen

lainsdaadantd on monilta osin alisteinen EU-laingaadlle.

3) Kolmas, ja kenties merkittavin, syy on kansaltigason suvereniteetti, jolla tarkoitan
demokraattisessa valtiossa aina olemassa olevaadofiiahutta irtautua kaikista
velvoitteista laillisen prosessin kautta jos aagastnain haluavat. Ylin valta kuuluu aina
kunkin valtion omille asukkaille ja mikaan vylivaltlinen jarjestelma ei sitd ole
syrjayttamassa — pois lukien tilanne, jossa kokaimiduroopan tulevaisuus olisi vaarassa

ilman yhden panosta ja jonkinlainen siséisen jrsen turvaaminen olisi valttamatonta.
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Luultavasti integraatio-kehityksen taytyy kestddel&i pitkd tovi seka syventya
merkittavasti ennen kuin esimerkiksi EU:n jasenwaltyksilollistd suvereniteettia ei enéé

EU-lainsdadannossa tunnustettaisi.

Tutkimuksen kannalta on tarke&a olla rajoittamattavereniteetin kasitettd liian
yksiselitteisesti ja aionkin kayttad edella kayt@nn merkityksia laaja-alaisesti hyvakseni
aineistoon sita soveltaessani. Itse kasitdn suiteetim |0yhasti ja perusteeni talle johdan
englanninkielen sanastsovereign joka tarkoittaa hallitsijaa eli olemme suvereegiie
juurilla, jolloin hallitsija oli yhtd kuin kansa jgaltio. Mielestani muutos niista ajoista ei
ole ollut mullistava, aina on olemassa se ylin ardfyttaja johon suvereniteetti kiteytyy
ainoa ero menneen ja nykyisen valilla on konstoigsia. Me maaritamme asioita uudella
tavalla ja annamme niille enemman merkityksia, engtivereniteetti tai suvereeni on se
joka paattaa mita tehdaéan ja tama, jos mika onikgenttia. Joskus edes paatoksentekijaa
ei voida tietad - saati paattajien/osallisten @ithéetjua joka on johtanut paatdksen
olemassa olevaan muotoon. Jotta voimme maarittéé tai kuka suvereeni on, taytyy

meidéan ensin tarkastella sen tulosta — paatosidstadoppuun.

2.1.1 Suvereniteetti konkreettisina ja kuviteltuinarajoina

Suvereniteetti on valtioiden vélisen toiminnan gtava elementti, joka maarittaa valtiot
seka niiden valiset suhteet. llman kansallisia eee@eja ei kansainvalista toimintaa voisi
kaytanndossa olla olemassa tavalla, jolla me senyisiygk ymmarramme. Pyrin

hahmottelemaan suvereniteetin todellista olemuated&n ajattelijan ndkemysten kautta.
Carl Schmitt on yksi keskeisimpia suvereniteetigittden maarittajia ja han ansaitseekin
ehdottomasti paikkansa tutkimuksessani. Stephensniéra on puolestaan Stanfordin
yliopiston professori, jonka teos sai julkaisuhd#én tiedemaailmalta osakseen suurta
huomiota ja hén tarkastelee suvereniteettia samsdadannollisen ja regiimi-pohjaisen
olemuksen kautta, mutta han myds paneutuu tapalien sjuvereniteetin saantdja voidaan

loukata.

Carl Schmitt on todennut osuvasti sen mitd suvegetii todellisuudessa on. Schmittin
mukaan suvereeni on se, joka paattaa poikkeuksexbaereign is he who decides on the
exception (Schmitt 2005, 5) Vaikka Schmitt itse pitdd maaritelmaansa vain

rajatapauksena, ei niinkaan yleisenéd saantona,aoenhajatuksessaan suurta viisautta.
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Vasta aarimmainen, olemassaoloa uhkaava kriisi,twvoda esiin suvereenin todellisen
aseman — se, joka pystyy paattamaan tehokkaastjdkjastelma irtautuu normeista, on
suvereeni. Pohja ajatukselle 16ytyy my6s Schmitimasta ajattelusta, silla hanen
teologiseen ajatteluun pohjaavassa nakemyksessaaslemassa yksi suuri suvereeni:
jumala. Todellinen suvereeni voi aina paattaa hmahlman tavalla, ilman haittavaikutuksia
ja omnipotenttia jumalaa voidaan pitaa kaikkieneseenien esikuvana — naita elementteja

tulee I6ytya suvereenin olemuksesta.

Kaytdnntssda Schmitt kuitenkin pohtii valtio-suveriee ja sita milla se pystyy
legitimoimaan paikkansa niin omien kansalaistemko@apureidenkin silmissa. Schmitt
lainaa Jean Bodinin ajatuksia ja kehuu tdman nakg&nsuvereniteetista edistykselliseksi,
silla myds Bodin kasittdd poikkeuksen normista ateguvereenin maarittamisen kannalta
keskeistad. Bodinin ajatuksissa suvereniteetti ora gakautuneessa tilassa valtion sisalla:
toisinaan prinssi hallitsee kansaa ja toisinaars&drallitsee prinssia. Ongelmallista tassa
kasityksessd on lain asema, silla juuri kyky vaikat olemassa olevaan lakiin on
perinteisesti ollut suvereenin olemuksen ydin. (8ith2005, 8-9.) Schmitt paésee Bodinin
kautta irtautumaan suvereniteetin kasittelyd regoista tekijoista kuten lainsaadannosta,
suvereniteetti onkin paljon syvéllisempi kasiterklakiin kirjattu vallankayton oikeus.

Keskeista Schmittin  suvereniteetti-ajattelussa omatiksen tekeminen, vaikka
paatoksentekijan valta nojaa normiin on keskeistzeieenin olemuksessa itse paatos.
Paatoksen ja normin valisen asetelman pohdiskelthyuin pitkalti samanlaista kuin
legendaarisen muna-vai-kana —pahkinan pohtiminemttamon kuitenkin selkeasti
osoitettavissa paatoksen merkitys normin saatajRéaatoksella on kuitenkin suurempi
merkitys juuri sen toimeenpanevan roolin kauttagatps on myods joskus luonut normin

johon péaatoksenteko nojaa. (Schmitt 2005, 9.)

Schmitt tarkastelee my6s nykymaailman kannalta itiaviéa kysymysta suvereniteetista
pohtimalla vuonna 1871 perustetun Saksan keisaniurseka sen jasenvaltioiden valista
suhdetta (Schmitt 2005, 9-10). Tilanne Saksan K&iganan osalta oli samankaltainen
kuin nykydan Euroopan unionin suhde sen jasenvaitltioKuka on todellinen suvereeni
tilanteessa, jossa suvereenit yksikot liittyvatkssauiudenlaista, sekd osallistuvat uuden
suvereenin rakentamiseen? Schmittin nakemyksegséatla jalleen kriisin ja poikkeavan

tilanteen merkitys suvereenin maarittdjand. Kekssman jasenvaltioilla oli selke&sti
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suvereeni rooli yksiléind, kuten vuoden 1871 persiski sen maaritti ja perinteisesséa
paatoksenteossa pitdydyttdessa jasenvaltiot ofhét suvereeneja paatoksentekijoita kuin
ennenkin. Oleellista olikin se mitd tapahtuu uualdlisolla ja kuka on se, joka paattaa
milloin on kysymyksessa normaalista poikkeava timnSaksan keisarikunnan rooli ja
legitimi asema perustui lakiin ja sindlladn senolrooli rajattu, mutta samalla
keisarikunnasta tuli ylin instituutio, jolla oli keus maarittdd tilanne poikkeukselliseksi.
(Schmitt 2005, 10)

Saksan tasavallan vuoden 1919 perustuslain mukatakunnan presidentti oli se henkilo,
joka paattaa poikkeuksen olemassa olosta, muttah&uitenkin vastuussa valtiopaiville
ja taten voidaan erottaa tehtdvastdaan. Siita hatian ettd presidentti on vastuussa
paatoksistaan, nakyy ennalta asetetuissa ehddissm moolinsa suvereenina, silla ehtojen
asettaminen kertoo halusta rajata suvereenin vgBahmitt 2005, 10-11.) Vuoden 1919
perustuslaissa on jalleen esilla prinssin ja kangdimen suhde sekd& sen kompleksisuus.
Suvereeni on todellakin se, joka paattaa poikkeukdemassaolosta, mutta paattaja on
silti vastuussa kansalle eikd siten voi rajattomtdeuttaa rooliaan suvereenina ilman

uhkaa aseman menettamisesta.

Miksi poikkeus on niin tarked elementti suvereem@arittdjand ja mika poikkeavassa
tilanteessa tuo esiin suvereenin? Peruste poikkeuk®erkittavyydelle 16ytyy sen
olemuksesta, silla poikkeus on jotakin totutun jaurmitellun ulkopuolelle jaavaa.
Kuitenkaan kyse ei ole anarkiasta tai kaaoksestan wudesta tilanteesta johon ei ole
olemassa valmista toimintamallia. Merkittavaa oirtygninen pois normatiivisesta,
saadetysta tilasta ja juuri totutusta poikkeava &sin vallan todellisen sijainnin.
Poikkeavassa tilanteessa suvereeni nousee normaiesagntdjen ylapuolelle ja sen
toimintakyky uudessa tilanteessa maarittdd senawvakbuuruuden. Kaikki laki on
tilannekohtaista ja suvereenilla on oikeus maé&kjt@dnko laki tilanne huomioonottaen
voimassa — tama paatoksen monopoli maarittaa deadw suvereeni. (Schmitt 2005, 12—
13) Poikkeus on siksi merkittdva, ettd se todissaannon, mutta saantd ei todista
poikkeusta — taman paatelméan avulla on mahdoltististaa poikkeuksen voima seké
tarkeys. Poikkeustilanteessa todellinen valta nautiaiston ja saantdjen aiheuttaman
turtumuksen siten, ettd on mahdollista todeta aiwereeni seka sen ymparistosta

ammentama voima. (Schmitt 2005, 15)
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Schmittin maaritelméssa suvereenista on yksi ongelmiten maarittdd suvereeni kun
poikkeavaa tilannetta ei ole olemassa? Ajateltaesgaerkiksi Euroopan unionin ja sen
jasenvaltioiden suhdetta on hyvin vaikeaa loytadelista suvereenia, silla poikkeavaa
tilannetta ei ole kuviteltavissa. Tosin Schmittjatasten mukaisesti todellisia suvereeneja
Euroopan unionissa ovat juuri jasenvaltiot, silifidnon oikeus paattdd poikkeuksesta sen
sattuessa. Kyse voi kuitenkin olla tottumuksestao@ellinen poikkeus saattaa ilmeta
uudenlaisella tasolla, jolla kansallinen suveregmindd kykene reagoimaan poikkeukseen,
vaan tarvitaan suurempaa suvereenia, joka kykestkaisemaan tilanteen. Kaytannossa
on mahdotonta maarittaa todellista suvereenia sdlikkakin saannét Euroopan unionin
sisalla ovat tiedossa, emme koskaan voi varautukkeevaan tilanteeseen, silla

varautuminen siihen tekisi siita ei-poikkeavan.

Schmitt kasittelee suvereniteetin maarittAmisenebnga lainsdddanndllisen muodon ja
paatoksen ongelmana. Normaalisti tunnettua jagéstysovelletaan ja muovataan
muuttuvan tilanteen mukaisesti sek& tavoitteitaewalla tavalla. Suvereniteetti on
kuitenkin kasitteena sopeutunut ehka eniten ailsmdd tavoitteisiin ja sita hallinnoidaan
enemman kuin monia muita kasitteitd (Schmitt 200%). Suvereniteettiin liittyy niin
voimakkaita merkityksia, etta vallan ja hallinnaankalta suvereniteetin kasitetta taytyy
kyeta muokkaamaan edukseen, jotta omaa valtaa dwotiagta legitimoida kasitteen
kautta. Suvereniteetti on ongelmallista maarittaén lkautta, silla lait ovat voimassa
ainoastaan silloin kun mitdadn poikkeavaa ei olemassa. Poikkeava tilanne siirtaa
vallankayton pois normista, jolloin lakiin perusaélila suvereniteetilla ei valttamatta ole
merkitystd. Poikkeavassa tilanteessa lainkirjaint@esijainen ja suvereniteetti perustuu
sosiaalisen kasityksen varaan. Uusi tilanne luceauthi vahvistaa vanhaa suvereenia, silla

sen vallalle 16ytyy legitimaatio hyvaksynnan kauf@&chmitt 2005, 21-22)

Valtion asema ylimpanad suvereenina on Schmittin aankkyseenalainen, silla valtio-
suvereeni manifestoituu kaytdnnéssa vain lainsa#iérkautta. Valtion ainoa rooli on
luoda ja muokata lakeja, tietenkin lakien kauttgitimoidaan suvereenin vallankayttdja,
mutta jalleen on edessé kysymys poikkeustilastdtio/ai myoskaan luo lakia, vaan sen
kautta on mahdollista sdata lait, mutta idea ladilityy muualta, poliittisesta toiminnasta.
Voimme kuitenkin puhua laista ja valtiosta yhtd makkaina voimina, joita muokataan
poliittisen ja sosiaalisen elaman kautta. Naidemmien valilla on kuitenkin olemassa

riippuvuus, sillda kummankin olemassa olo on ehtgeto toteutumiselle. (Schmitt 2005,
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23-24.) Valtio antaa laille paikan ja laki valt®linerkityksen, lailla ei kuitenkaan ole
muuta merkitystd kuin muodollinen, silla laki on mlemassa valtiossa ilman sen

muodollista olemassa oloa.

Lain ja valtion suhteen problematiikka on merkitg#imien myos kansainvalisten suhteiden
regiimin kannalta, silla ylikasallista lainsaad&ntin olemassa ilman ylikansallisen valtion
olemassa oloa. Kansainvélisen yhteison kautta oiterkiin mahdollista hahmottaa
ylikansallisen lain olemassaolo, silla ilmidon oBasalhaalta ylospain ponnistava, eli
kansallisesta ylikansalliseen pain suuntautunuédellistd vallan monopolia tarvita lain
olemassaololle. (Schmitt 2005, 25.) Lopulta kam&ita onkin riippuvaista sen perusteista,
valtion suvereniteetti rakentuu kansan hyvaksyntgérylikansallisen asema regiimin

yllapitajana jasenvaltioiden hyvaksyntaan.

Suvereenin valta perustuu jarjestykselle ja jaylestn vaalimista pidetddn niin suuressa
roolissa, ettd se joka kykenee sadilyttamaan jdtesn, hyvaksytaan suvereeniksi.
Suvereenin auktoriteetti on se avain johon suveneealta perustuu, poikkeustilanteessa
vain auktoriteetin avulla on mahdollista sailyt@lamassa oleva jarjestys. (Schmitt 2005,
26-27.) Autoritdarinen nakemys suvereenista on speltu, sillA poikkeustilanteen
mahdollisuuksiin ei sisélly anarkian tai kaaoksemhdollisuutta — jarjestys onkin
sailytettdva poikkeustilasta huolimatta ja elleinnt@pahdu voidaan todeta, ettd suvereenia
ei ole olemassa. Europeanisaation luomassa regam@kin mielenkiintoista pohtia
poikkeustilan mahdollisesti aiheuttamaa tilannejtgsa suvereenia ei valttamatta ole
mahdollista todeta. Kysymys onkin siitA onko Eurmopunioni kansainvélisen lain

kaltainen alhaalta yl6s — suuntautuva yhteiso uai guvereeni.

Suvereniteetin ongelmia pohtiessaan Schmitt tuemit&rabben, Preussin ja Kelsenin
pyrkimykset erottaa henkilolliset elementit suvetegtista. Tapa jolla persoonallinen ja ei-
persoonallinen erotetaan valtiollisesta suveret#ize ei ole hedelmallinen

lahestymistapa, silla konkreettisen ja abstraktottaminen on yhtd mahdotonta kuin lain
ja valtion erottaminen. Suvereniteettiin kuuluu rolaisena osana molempien roolien
olemassaolo ja henkilollisen elementin poistamindgnalostda on samalla péatbksen
poistamista. (Schmitt 2005, 29-30.) Henkildllisessduodossa suvereniteettia on

mahdollista hyddyntaa, silla abstrakti suvereerkyiene varsinaiseen paatoksentekoon —
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suvereenin edellytys on kyky toimia, ja pelkkdanstedktiin tukeutuva nakemys

suvereenista, on sen impotentin luonteen vuoksré/p

Valtio-suvereeni on joidenkin mielesta lahes jumalaeroinen kaikkivoipa entiteetti —

kaikkivoipa valtio voima. Tassa kasityksessa vatiio abstrakti henkild, jolla on kaikki

valta ka&sissaan ja se on lahes mystisesti tuotdRitys suvereeniudesta. Tavallaan
kasitystd muodostettaessa siirryttiin uskonnoltesdsivitelmasta juridiseen kuvitelmaan ja
valtiosta tuli ihmisten ylin hallitsija. (SchmittOR5, 39—-40.) Valtion ja suvereeniuden
tutkimuksessa on hyodynnetty hyvin paljon teolagigiirteitd ja onkin pakko todeta

Schmittin kirjan nime&misen onnistuneen taydeltisg®litical theology, four chapters on

the concept of sovereignty). Suvereeniuden maéadnittEén on poliittista teologiaa, jossa
valtiolle ja suvereenille annetaan uskonnollisiat@ita. Siina missa keskiajalla tutkittiin

Raamattua, on renessanssin jalkeen keskitytty keattisemman valtakunnan, valtion
olemuksen pohtimiseen samojen teologisten valimeigeulla kuin aiemmin Raamatun

kohdalla.

Suvereniteetin kasitys on muuttunut lapi histoje@sen on aina mukautunut ajan henkeen,
yksi asia on kuitenkin aina ollut l1asna — jokin sreeni taytyy olla olemassa. Antiikissa
valtio oli jo olemassa, mutta suvereeni ei ollutsuaaisesti valtio, vaan hallitsija, jonka
ylapuolella oli viela korkeampi suvereeni, olipaskysitten Zeuksesta tai Juppiterista.
Suvereniteetti perustuu mielestani sen kasittammtgden luomaan mystiikkaan, totta kai
on olemassa konkreettisia suvereeneja kuten vaitiotta suvereenin tarkein olemus
siséltyy sen abstraktiin luonteeseen. Niin kauam lauvereenia ei voida pakottaa
konkretisoitumaan, eika sen roolia kyseenalaisteétasen voima taattu. Schmittin mukaan
poikkeustilanteessa tapahtuva normista irtautumipaljastaa suvereenin olemuksen ja
konkretisoi sen, kuitenkin samalla haviaa suvereefistraktius ja ilman sitd suvereeni
menettad toisen olemuksistaan. Suvereeni Kkuitetkimitsee molemmat olomuotonsa
ollakseen olemassa. Abstraktin, tai ei-henkiloflisddviaminen jattda jaljelle pelkan

konkretian, jolloin suvereeni muuttuu pelkaksi péjaksi.

Suvereniteetin abstraktius antaa kasitteelle sdmmaaikestdvan olemuksen, historian
edetessd myds suvereenia koskevat oletukset matttjas siihen lisatdan uusia
merkityksid. Kuitenkin suvereeni on olemassa myogskketiassa, kuten vuoden 2001

terrori-iskujen jalkeen olemme saaneet huomatatoBgaoikkeustilasta seurasi kriisia ja
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poikkeustilassa oli mahdollista toteuttaa ennenméiténta valtaa ja nostaa Yhdysvallat
normien ulkopuolelle, irti luonnollisesta jarjessgsta. Schmittin idea poikkeustilasta
paattamisesta on paikkansa pitava WTC-iskujen igttkemaailmaa tarkasteltaessa, mutta
suvereenin vallalla on my6s rajansa, silla juurstedktista konkreettiseksi hyppaamalla
suvereeni asettaa asemansa kyseenalaiseksi. Pattiga muu vuoden 2001 jalkeen
kehittynyt lainsdddantd on asettanut suvereenka jmaterialisoitui George W. Bushin
kautta, kyseenalaiseksi.

Suvereeni on voimakkaimmillaan niin kauan kun peikstilaa voidaan yllapitdd, mutta

kuten on kaynyt kansainvélisesséd politikassa, avemeenius kestd loputtomasti.

Yhdysvaltojen hetkellinen valtio-suvereenin koresimen on heikentynyt ja poikkeustilan

vaistyminen sekad siihen vasyminen on aloittanut emudguvereenin muodostumisen.
Nykyisin kansainvaliseen regiimiin tukeutuminen éstuu kansallisen suvereniteetin

hegemonian sijaan — tdma ei kuitenkaan valttAnkitéo valtio-suvereenin varsinaisesta
heikentymisesta, vaan voi olla pikemminkin merldipieesta abstraktoida suvereniteettia.
Liian kauan kestava suvereniteetin konkretisoitwenirvoi lopulta heikentdd suvereenin
asemaa, silla mahdolliset virheet voivat vaikutaaereenin legitimiin asemaan kansan
silmissa.

Suvereniteetti voidaan hahmottaa myds viholliseysiavan kautta, Schmitt tarkasteleekin
vihollisen merkitysta poliittisen jarjestyksen katta. Valtiot ovat riippuvaisia muiden
valtioiden hyvaksynnasta ja suvereniteetti voidaaiyttdd kansainvalisella tasolla vain
rajoja puolustamalla. Valtiot hakevatkin tukea ystaén seka korostavat omaa asemaansa
vihollis-kasitteen kautta. (Schmitt 1976, 28.) Swemi ei vastaa ainoastaan sen
vaikutuksen alaisuudessa oleville, eli valtion téqs®essa kansalle, vaan on mahdotonta
sailyttdd suvereenia asemaa ilman ulkoista hyvd#ayrSodan olemassaolo onkin yksi
suvereniteetin kannalta merkittavampiéa institutdipsota on hyvaksyttavaa toiminta, jos

sitd harjoittaa suvereeni valtio (Schmitt 1976,.33)

Sodan legitimaatio on yksi suvereniteetin merk#ét@pia meriitteja, silla tappaminen
itsessdan koetaan aina pahaksi, mutta valtion ittarjana se on hyvaksyttadvaa. Sota on
viholliseen liitettava toimenpide ja Clausewitzdiiain tulkittuna politikan jatkamista
toisin keinoin, mutta sen todellinen voima piileauiji véakivallan legitimoinnissa.

Suvereenin on mahdollista julistaa poikkeustilaspptappaminen on hyvaksyttavaa — tama
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on merkki todellisesta suvereniteetista, silla réikdai kukaan muu ei voi julistaa sotaa
ilman vastuuta. Merkillistd on myoés sodan amoraalituonne, jossa tappaminen irtautuu

luonnollisesta jarjestyksesta seka laeista. (S¢HRK6, 34—-36)

Juuri vakivallankayton monopolin kautta on relevianttarkastella suvereniteettia
maanpuolustuksen muutoksen valossa. Suvereenilla lemitiimi oikeus paattaa

poikkeustilasta, mutta on mahdollista tarkastell@eseenin valtaa myds sodankaynnin
kautta. Sodankaynti ei ole valttamatta poikkeuatilaidonnaista, vaan pelkkaa politiikkaa.
Clausewitzin kasitys sodankaynnistda on mielenkimgn, silla se arkipaivaistaa
tappamisen osaksi normaalia poliittista toimint2@00-luvulla on mahdollista tulkita

sodankaynti pikemminkin poikkeustilassa tapahtuvaisn arkipaivaiseksi poliittisen

elaman osaksi. Suvereenin oikeus vékivaltaan otesténi nykyisin kyseenalainen ilman
poikkeustilan olemassa oloa, silla vaikkapa Suokwdalla sodankayntiin varautuminen
on normaalia valtio-politikkaa, mutta itse sodayt@in ryhtyminen koetaan l&hes

mahdottomaksi ajatukseksi — poikkeukselliseksi.

2.1.2 Suvereenin asema poikkeustilanteessa

Stephen Krasner tarkastelee valtio-suvereniteettigelenkiintoisesta nakdkulmasta,
muiden maarittaman poikkeustilan kautta. Westfalemigiimin kautta jokaiselle valtiolle
kuuluu samanlainen suvereeni asema kuin muillekmytta muutos regiimissd on
aiheuttanut mielenkiintoisen ilmién, jossa kansalmen yhteiso tulkitsee suvereniteettia
uudella tavalla. Enenevissa maarin on huomattaviddeomuksia, jotka kohdistuvat
yksittaisiin  valtioihin. Suvereniteettiin liittyvia sdantéja rikotaan enemman Kkuin
aikaisemmin, joka on huomattavissa 1990-luvun j@C2@ivun aikaisesta kehityksesta.
Poikkeustilanteissa kansainvalinen yhteis6 toteasereniteetin perusteettomaksi ja

loukkaa aiemmin olemassa ollutta suvereniteethaniekohtaisen harkinnan mukaisesti.

Krasner on jaotellut suvereniteetin neljgén “regif jotka pikemminkin kuvaavat
suvereniteetin olemuksen muutosta eivatkd sen nasta olemusta. Nama nelja
maaritelm&a ovat:...international legal sovereignty, Westphalian smignty, domestic
sovereignty and interdependence sovereigniigrasner, 2001, 3) Krasnerin maaritelmista
laheisimmin tutkimukseeni liittyvat Westfalenin regin mukainen suvereniteetti kasitys,

johon olen jo aiemmin viitannut, sekd “kansallinersuvereniteetti yhdistettyna
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yhteisriippuvuuden suvereniteettiin. SuvereniteeittKrasnerin mukaan kuitenkaan vaadi
kaikkien ehtojen samanaikaista olemassaoloa, vaanmahdollista, ettda suvereeniin

siséltyy vain osa ehdoista (Krasner 2001, 4).

Westfalenin regiimiin pohjaava jarjestelméa tukeukrasnerin mukaan sopivan kaytoksen
logiikkaan, jossa on luotu sdantbja yhteistoiminnakaamiseksi ja kaikille osapuolille
annetaan yhtalaiset oikeudet (Krasner 2001, 6all&ilon noussut kausaliteettiin ja syy-
seuraus-suhteeseen perustuva logiikka. Uudenlaeesainvélisen logiikan esiinnousu on
nahtavissa siitd, miten loukkaukset Westfaleninimgg mukaista suvereniteettia kohtaan
ovat huomattavasti yleisempid kuin kansainvalise&nsaadantoon perustuvan
suvereniteetin loukkaukset (Krasner 2001, 9). Kemsdinen jarjestelma perustuu
tekopyhyyteen ja hurskasteluun todellisen valtiokaskevan suvereniteetin sijaan.
Todellisuudessa koko jarjestelm& perustuu kylméaskdenoivaan, omien etujen
takaamiseen pohjautuvaan, logiikkaan. (Krasner 2@)1Se, mikd on soveliasta, on
heitetty romukoppaan kansainvalisessa toiminnassairii pelkké&na kulissina todelliselle

jarjestelmalle.

Yhteisriippuvuuteen perustuva suvereniteetti on skesin neljasta suvereniteetin
olemuksesta merkittavin kasiteltdessa uudenlaiskmpyhad, kansainvalista jarjestelmaa.
Taman kasityksen takaa loytyy niitd todellisia nvafia, joiden mukaan jarjestelméassa
suvereniteettia luodaan ja suvereenien oikeuk&ataan. Riippuvuus muista nivoutuu
syvalle kansainvélisiin suhteisiin ja ilmenee egggti taloudessa seka turvallisuuden
tuottamisessa. Talouteen perustuvalla yhteisriippdella on kuitenkin suvereniteettia
heikentava rooli, silla pienten maiden kohdallapuwminen omasta finanssipolitikasta
aiheuttaa suvereenin vallan hupenemista. Piengbtvailvat myoskaan kykene valvomaan
rajoja ylittdvaa padoman siirtymista, jolloin nirdeooli jaa kohteen tasolle, aktiivisen
muokkaajan sijaan. (Krasner 2001, 11-12)

Kansainvélisessa turvallisuudessa on nahtavissa ardaista pakonomaisen
yhteisriippuvuuden tuottamista, jossa l&hinnd Yhditejen johdolla turvallistetaan
jarjestelméa antamatta sijaa kritiikille pienempmeaiden taholta. Jarjestelmaa muokataan
polaarisen agendan mukaisesti vahvempien ehdoiba samalla loitonnutaan
westfalenilaisesta regiimista. Kontrolloitaviss&wa alue kapenee jatkuvasti integraation

ja yhteisriippuvuuden kasvaessa ja tama kehitysriyds suvereniteetin kasitteen uuteen
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valoon. (Krasner 2001, 12.) Onkin aiheellista pmhtinko suvereniteetti todellisuudessa
endd ehdoton kasite, joka patee jokaiseen kansdli®on, vai onko suvereniteetti

riippuvainen muiden agendasta ja hyvaksynnasta.

Sisdinen suvereniteetti on kuitenkin edelleen obkgaa huolimatta kansainvalisesta
jarjestyksesta, mutta siihen kohdistuu myds muatastla maaraysvallan ja auktoriteetin
kautta hahmotettava sisainen suvereniteetti kysaishau. Valtion ollessa kykenematon
valvomaan rajojensa sisélla tapahtuvaa toiminta@aam sen suvereeni asema myos
sisdisella tasolla asettaa kyseenalaiseksi. Kagtssdn edelld mainitun kaltainen
kyvyttomyys on arkipdivaa rajojen avauduttua jaatavliikkuu vapaasti ilman valtioiden
sisdista kontrollia. Valtio voi olla suvereeni kaims/dlisen lain ja jarjestelman mukaisesti,
mutta samalla se ei kykene toimimaan suvereenirglaralueellaan. (Krasner 2001, 12—
13.) Integraation luoma avoimuus on ennen kokemit@i ja sen vaikutus on ehka viela

ymmartamatta, silla sen luoma tilanne merkitseemaniteetin kasityksen muuntumista.

Ylikansallisia rakenteita luotaessa valtio-suvetestti joutuu aina kyseenalaiseksi ja
Euroopan unionin laajentumisen kautta on helpportudtaa tata kehitysta. Krasner nostaa
esiin Ranskan entisen presidentin Jacques Chiragkemyksen EU:n laajentumisen
mahdollistavista kysymyksistd. Chiracin puheesegiltygy selkea paradoksi, silla han
korostaa tarvetta kehittdd Euroopan unionista sywvéile meneva entiteetti, ja
laajentumista varten eurooppalaista yhtenaisyyttaytyy syventdd. Kuitenkin
samanaikaisesti Chirac korosti yksittaisten jaskioiden suvereniteetin kunnioittamisen
tarkeyttd. (Krasner 2001, 19.)

Kansainvéliseen lakiin perustuva suvereniteettleilainkaan uskottava, silla se ei takaa
valtiollisen suvereniteetin mukaista auktoriteettitai edes valtion olemassaoloa.
Tunnustettuja valtioita on muokattu, jopa silvodeké sulautettu osaksi muita valtioita tai
uusia kokonaisuuksia. Yksittaisen valtion valloitiaen havittaa sen suvereniteetin, mutta
se ei kyseenalaista suvereniteetin normatiivistamaolkta. Valtioiden havidminen ja
sulautuminen osaksi muita, seké rajojen muuttamkuoskettaa vain suvereenia, joka on
toiminnan kohteena. Suvereeneja koskevat normsdiivjarjestelyt jatkavat kuitenkin
edelleen muuttumattomina. Kansainvalinen jarjeséelrmahdollistaa suvereniteetin

olemassaolon, mutta myds sen rikkomisen, osaresjalmaa. (Krasner 2001, 19-20)
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Westfalenin regiimiin perustuva suvereniteetti géuu rajoihin ja suvereeniin asemaan
valtion omalla alueella. Regiimi on ollut olemagsgli 150 vuotta ja sita voidaankin pitda
abstraktina, institutionaalisena rakennelmana, ghkaskaan ole ollut loukkaamaton, vaan
voimassa niin kauan kuin kukaan ei sita pyri mua#an. Regiimin hailyva luonne on jo

itsessdan esimerkki suvereniteetin hetkellisyydestid valtion suvereeni asema ole
lainkaan taattu regiimin kautta. Pikemminkin welstfdainen nakemys tukee

suvereniteetin normatiivista olemusta ja potenigaatoteuttaa valtaan perustuvaa
mahdollisuutta sanella yksipuolista politiikkaa.ré&ner 2001, 20-22.) Myds Westfalenin
regiimiin pohjaava suvereniteetti kasitys on telkapyuomus, joka toimii ndennéisené
takeena valtioiden asemalle. Todellisuudessa assuvareenina omalla alueella on
olemassa niin kauan kun kukaan ei riko rajoja tauten pyri muuttamaan niita. (Krasner
2001, 24)

Suvereenit valtiot ovat muutoksen kourissa ja Epamounionissa on mahdollista ndhda
monenlaista kehitystd. Yksi varteenotettava vaifimeon kehittyminen federalistiseksi
valtioksi, joka todella kyseenalaistaisi kansahliéwiden suvereenin aseman. Suvereenit
ovat kuitenkin heikentyneet jo nyt Euroopan uniok@ehityksen kautta. Yksi esimerkki
muutoksesta eurooppalaisten valtioiden suvereerassaassa on nahtavissa Krasnerin
vakuutusyhtio-esimerkin kautta. Italialainen valusythtio, joka toimii Saksassa voi silti
toimia Italian lakien alaisuudessa. Suvereeninjeajgisalla on siis olemassa ulkopuolisia
vallankayton esimerkkeja. (Krasner 2001, 235-236)

Kansainvélisen jarjestelman tekopyhyys ilmeneeemigoikkeusten kautta, joiden nimella
suvereniteettia loukataan. Suvereniteettia voidaakata, ja siten evata jonkin valtion
asema suvereenina, katevien poikkeusten kautta.sdfarélinen yhteisd6 voi evata
yksittdisen valtion suvereenin aseman neljan paikken nojalla (Krasner 2001, 74-75.),
tosin ei ole suinkaan kiveen Kkirjoitettu ettei gagkiksia olisi enemmankin. Tilanteen niin

vaatiessa on mahdollista kehittdd uusia perudtaitaainvalisen yhteison interventiolle.

Krasner nime&a nelja yleistd syytd muuttaa regiimigkonnollinen suvaitsevaisuus,
vahemmistdjen oikeudet, ihmisoikeudet ja kansaineaél vakaus. Naihin perusteisiin
nojaaminen tapahtuu kansainvalisen yhteison kdegaimoimalla tarve puuttua jonkin
maan sisaiseen jarjestykseen. (Krasner 2001, 74¥dsaalta kaikki syyt ovat hyvin

patevida ja niiden avulla kyseenalaistetaan valticeseenin oikeutus valtaan omalla
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alueellaan. Kuitenkin kansainvalisissa suhteissagpgopusoinnun logiikan ja kausaalisen
logiikan ristiriita, ja normatiivinen jarjestys orstatistin roolissa eri suvereenien

subjektiivisten halujen rinnalla.

Normatiivinen jarjestys on mahdollista rikkoa vetadla jonkin suvereenin entiteetin
pahoihin edesottamuksiin. Esimerkkeja tasta voidagad Balkanin alueelta 1990-luvulta
ja Irakin tapauksesta 2000-luvulla. Balkanilla Sasbvastaan hyokattiin uskonnollisen
suvaitsevaisuuden, vahemmistdjen oikeuksien sekénisdikeuksien turvaamisen
verukkeella. Irakiin kohdistuvaa operaatiota pu@as perusteltin kansainvalisen
vakauden sdilyttamisen kautta, ja Irak sekd Sadddossein nimettiin uhiksi
sopusointuiselle maailmanjarjestykselle. Suvereenidlilla oleva jarjestys on avoin
muutoksille, ja taman vuoksi suvereniteetti voi les¢ani lopulta perustua vain todelliseen
voimaan. Tosin voima yksin ei riitd, silla tuskiokaan voi olla muun maailman veroinen
voimassa ja vallassa mitattuna. Suvereniteetti ronkbpeutumista normatiivilseen
kehykseen, ja sen haastaminen on virhe, joka Vdagsuvereenin aseman vaakalaudalle

asettumiseen.

2.2 Europeanisaatio

“Whoever marries the zeitgeist will be a widowemsonin the near future.”

- August Everding

Mitd on europeanisaatio? Itse koen sen Hegelilaisitajan hengen ilmentymana, joka
selittda ymparillamme tapahtuvaa muutosta ja asitanimen. Termi on melko tuore ja

siihen on ensimmaisen kerran viitattu tieteellifegslkaisussa vuonna 1981 ja vasta
vuosituhannen vaihteessa se alkoi saavuttaa yleistaksyntaa (Featherstone, 2003, 5).
Kyse on prosessista ymparillamme ja me olemme gjopuuna sen mukana kuin

muokkaamassa sitd. Europeanisaatio on mielest@ars suvereenien muovautumista
yhdeksi — tarkoituksena on selittda ymparillamnyeabduvaa muutosta, sekd luoda uutta

ka&sitysta muutoksesta.
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Europeanisaatio on termi, jonka tarkoitus on s&litEuroopassa vallitsevaa yhdentymisen
logiikkaa kuten Featherstone ja Radaelli sen nta&@ét: "Europeanization - like
globalisation — can be a useful entry-point for aper understanding of important changes
occurring in our politics and society(Featherstone & Radaelli 2003, 3). Termi toimis si
kattokasitteend Euroopan yhdentymisen ymmartanéigasse voidaan ymmartaad ylhaalta
tai alhaalta tapahtuvana — top-down tai bottom-ygesessina. llmi6 voidaan siis kasittaa
joko kansallisvaltioiden vastauksena EU:n politakk tai kansallisvaltioiden vaikutuksena
EU:n politikan rakentamiseen. Yksinkertaisimmiliaan kyse siitd miten yksi EU-
kansalainen kokee itsensa: olenko saksalainen ueboppalainen? Featherstone ja
Radaelli loytavat europeanisaatiolle useita eri tojag jotka ovat. europeanisaatio
historiallisena ilmi6n&, kansojen valisena kultidiffuusiona, institutionaalisena
sopeutumisena seka politikkaan sopeutumisenarjgoeasessointina (Featherstone yms.
2003, 6-12).

Featherstonen ja Radaellin nakemyksissd korostuwoogaen unioni —keskeinen
maaritelma europeanisaatiosta ja mielestani nakemyserusteltu, silla unionin kautta on
mahdollista toteuttaa muutosta kohti yhteistd Eppa@. Europeanisaatio-tutkimus on
avain Euroopan yhdentymisen logiikan ymmartamisedmio taytyy kyetd maarittAmaan
oikein, jotta sen tutkiminen olisi mahdollista. @feerstone yms. 2003, 20.) Euroopan
unioni on se yhteinen ponnistus, jonka kautta eemopsaatio tapahtuu instituutioiden ja
arvojen diffuusion kautta. EU ei kuitenkaan olekgél valine, vaan se on myos tarkoitus.
Euroopan unionin ideaan kiteytyy europeanisaatiodin,y niin henkinen, kuin

institutionaalinenkin.

Ulrika Morth loytaa europeanisaatiolle uuden nimkmtsumalla prosessi@uroopan
unionisaatioksi. Nimeamalla iImién uudelleen hanet@m EU:n ensisijaiseksi
europeanisaation edistajaksi (Morth 2003, 159). tM@itdd nimed sopivampana sen
vuoksi, ettd suurin osa tutkimuksesta keskittyy emomaisesti Euroopan unionin
prosessien tutkimiseen — on jopa vaikea kuvitelevan poliittista toimintaa, jota ei
voitaisi  linkittda Euroopan unioniin. Morthin  mukaa europeanisaatioon on
tutkimuksellisista nédkdkulmista olemassa kolme t@@htoa. 1) Europeanisaatiota voidaan
pitdd valtioiden sopeutumisena kansainvélisen taswmmutoksiin, jolloin kansalliseen
politikkaan vaikuttaa kansainvalisen politikan wattwminen. 2) Europeanisaatiota

voidaan tulkita myos k&&nteiskausaalisesti karsgallitason paatdsten vaikuttamisena
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kansainvaliseen jarjestykseen. 3) Kolmas nakokulkeskittyy valtioiden rooliin
suodattimina tai huokosina globaalissa maailmassdi, on portinvartijamainen ja ideana
on vaikuttaa diffuusio-prosessiin. (Morth 2003, 153D.)

Morthin n&dkemykset ovat hyvin pitkalti samanlaidiain muillakin europeanisaatiota
tutkivilla, mutta harva liittdd Euroopan unionin tithkiinteasti europeanisaatigrimus
moottoriksi Kaytannollisempi nakemys prosessista on minudtein perusteltu, silla
kuten kaikki poliittinen toiminta, myos europearaa-prosessi on aktiivista pyrkimista
kohti paamaaraa, joka on yhtendinen Eurooppa. Earopaation tutkiminen
yliluonnollistamalla se joksikin henkiseksi oliokgoka vaikuttaa paatoksentekoon ympari
Eurooppaa on vain tapa lisatd kasitteen mystisténosta. Europeanisaatio on juna, jota
kuljetetaan koko ajan eteenpdain — poliittinen psssevaikuttaa kuitenkin siihen, mille
raiteelle vaihteiden kohdalta lahdetaan. limidltélooginen perusta ja Euroopan unionin
paatbksenteon kautta europeanisaatiota viedaampétee

Termind europeanisaatio on yhtd monimuotoinen kaékonstruktiokin, silla siihen on
mahdollista liittdd uusia merkityksia seka irrottenhoja — kasitteené europeanisaatio elaa
ajan hengen mukana. Olsenin mukaan (Olsen 200&) &&role suinkaan vanhentunut,
vaan se on edelleen kayttokelpoinen nimi sille rokselle, joka tapahtuu Euroopan
maiden valisessa yhdentymis-prosessissa. Eurooppamauntumassa uudenlaiseksi
polityksija kasitteistamalla muutos europeanisaatioksi @pdmpaa hahmottaa prosessia
kokonaisuutena. Olsonin mukaan europeanisaatioljlatdiin tulkitsemaan Euroopan
institutionaalisesti muokattavaa hallinto-jarjestél: the emergence, development and
impacts of a European, institutionally-ordered systof governancg(Olsen 2002.) Suomen
sitoutuminen europeanisaatio-prosessiin tapahtuuésmymaanpuolustuksessa, silla
eurooppalaisuus on merkittavasti esilla suomalagsesnaanpuolustuskeskustelussa
esimerkiksi valmiusosastojen seka kriisinhallinlesalta. Suomi toimii enenevassa maarin
eurooppalaisen puolustusyhteistyén eteen ja sopeutusiin instituutioihin kuten

Euroopan puolustusviraston toimintaan.

Europeanisaatiossa on kyse dynamiikasta ja semnma&ta sek& konseptualisoinnista.
Termin avulla on mahdollista vertailla olemassava& kansallisen paatoksenteon ja
prosessien dynamiikkaa eurooppalaisen paatokserkaassa. Europeanisaatioon liittyy

kaksi osa-aluetta: kansallinen ja ylikansallinepelkdstddn Euroopan integraatio ei ole
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europeanisaatiota, vaan siihen liittyy aina kamsail katseen luoma nakemys. (Olsen
2002.) Kuitenkaan europeanisaation maarittely ei alan nain yksinkertaista, silla sen
kansallinen aspekti on samalla ylikansallinen, yeht termin akateemisesta luonteesta.
Kansallinen ei olemekonstruktion kaltainen omanapainen kasite, vaams&iinen on

kaikkien prosessiin osallistuvien valtioiden emsgiirteiden kokonaisuus. Useat kansalliset
sopeutuvat ylikansalliseen, mutta samalla myos rkaakat ylikansallisen olemusta

prosessin kaikilla osa-alueilla.

Olsen nakee europeanisaatiolla samanlaisia olemui&sn Featherstone: ulkoiset rajat
muuttuvat, eurooppalaiset instituutiot kehittyvaallinto monitasoistuu, hallintokulttuuria
vieddan muualle sek& Euroopasta luodaan poliittgejektin avulla yhtenaistd, vahvaa,
entiteettid. Olsenin mielestd termi on myos vaarassenettdd merkityksensa sen
moninaisuuden kautta, onhan europeanisaatio mittauaitoskokonaisuus. Kuitenkin
termin avulla on helppo luoda kasitys huikeasta toksesta ja antaa sille nimi, jonka
avulla pystymme jarjellistamaan uuden tilanteen amalan tuomia seurauksia. (Olsen
2002.)

Maanpuolustuksen kansainvélistymisessd nden palksikista Olsenin listaamista
europeanisaation osa-alueista. Puolustusvoimat oemnain toiminut rajatussa
ymparistéssd, Suomen rajojen sisalla, nykyisin toiaa tapahtuu vuosittain useita kertoja
ulkomailla erilaisten harjoitusten kautta, eikd Bwm tila ole end& rajaava. Euroopan
turvallisuusvirasto ja valmiusjoukot ovat puolest@auuttaneet asetelmaa siten, etta pelkat
kotimaiset instituutiot eivat enaa ole ainoitadgm kautta Puolustusvoimat toimii. Myo6s
hallinnon  monitasoistuminen  tapahtuu Euroopan {lisuausviraston kautta.
Hallintokulttuurin osalta Suomi on mielestani ollaktiivinen osallistuja. Taalla hyvaksi
koettuja jarjestelyja seka kaytantdja on aktiiviségotu esiin eurooppalaista kaytantoa
luodessa, esimerkkind tastda on Gustav HAagglundinrkittée¥d rooli Euroopan
turvallisuusvirastossa. Suomi haluaa myos osathistla sotilaalliseen integraatioon toimia

osaltaan Euroopan unionin vahvan Euroopan puolesta.

Europeanisaatio on kuitenkin  muutakin kuin aiemmesitetyt viisi olemusta.
Europeanisaatio on myds innovaatioita ja uuderméssh, joka on lahtoisin Euroopan
toisen maailmansodan myo6ta kadonneesta hegemaonvasthan jarjestyksen murtuminen

on pakottanut etsimaan uusia keinoja menestykseearpoppalaisen yhteistyon kautta on
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madollista nostaa uudelleen Euroopan kansainvgirstfiilia. Tama muutos instituutioissa
tapahtuu kahdella tasolla. 1) poliittinen jarjestal muuttuu kohti yhteista ponnistusta
resurssien ja kaytantdjen uudelleen jarjestelyritata@) Muutos kohti yhteistd menestysta
tapahtuu myods henkisissa instituutioissa, ihmisteielissa, johon siséltyy arvojen,
nakemysten ja tavoitteiden yhtenaistaminen. (O&382.) Keskeista prosessin kannalta on
halu sitoutua osaksi eurooppalaista kontekstia yapua kansallisen menestyksen
tavoittelusta yksin — menestys syntyy yhteistygatiunnia siita jaetaan kaikkien kesken.
Europeanisaatiolla on fyysisten instituutioiden pylélelle nouseva merkitys ja pidan
europeanisaatiota siten my0s sosiaalisena kongtnaktArvojen ja halujen diffuusio on
merkittdvampi osa  prosessia  kuin  keskittyminen  ksaattisen  toiminnan
yhtendistdmiseen. Tahan liittyy osaltaan myds Bpmacsijainnin maarittdminen uudelleen

— Eurooppa on maantieteesta irrallinen arvoihinjguatava sijainti.

Euroopan tason instituutioiden kehittdminen on nelijonka varaan europeanisaatio
rakentuu — instituutiot mahdollistavat yhteisemtwinan ja kansallisesta siirtyminen vaatii
uusia valineitd, joilla vahvistaa Euroopan rooli@lsen maarittdd eurooppalaisten
instituutioiden kehittymisen tarkoituksenmukaisteaihtoehtojen kautta tapahtuvaksi.
Vaihtoehtojoukosta valikoituu toteutettavaksi senkja koetaan parhaiten edistavan
toivottua tavoitetta. Kéaytanndssa uuden, jopa hatrioimivan, jarjestelméan kayttdéonotto
saattaa olla kokonaisuuden kannalta paras vailupedild vanhaan saattaa sisaltya
merkityksia, jotka saatetaan kokea yksipuolisiksiguolueellisiksi. Tarkeintd on pakon
poistaminen, silla vain vapaaehtoisuuden avullanaidollista legitimoida uuden, vanhan
korvaavan, jarjestelman asema. Instituutiot ovalingd jolla edistetdan jo sovitun
tavoitteen edistdmista — halu uuteen motivoi luoma&alineet muutoksen
mahdollistamiseksi. (Olsen 2002.) Luotujen institoiden kautta on mahdollista
hahmottaa tavoitteita ja tulkita prosessin onnisstensuhteessa tunnettuihin tavoitteisiin.
Instituutiot muotoutuvat poliittisen prosessin kaujolloin konsensus seka vapaaehtoisuus
nakokulmat ovat tarkeita. Todellisuudessa kaikkitplset syntyvat neuvottelujen kautta,
jolloin valtaresursseja ei voida sivuuttaa, vaaenpmmét maat joutuvat tekemaan
suurempia myonnytyksia isompien maiden voiman viuoEsiropeanisaatio perustuu
kuitenkin jonkinlaiseen kauhun tasapainoon, siddtaresurssien liiallinen korostaminen

sekd oman agendan edistdminen heikentaa yhteisan atlistamista.
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Europeanisaatiossa on lasné sisdanrakennettu paradghteinen menestys sek& voima
ovat riippuvaisia resursseista ja resursseja oevk@#fi lisatd kasvattamalla prosessiin
osallistujien maardd. Mitd suuremmaksi osallistujiejoukko kasvaa, sita
heterogeenisemmaksi europeanisaatio-prosessia tt@éan ihmisten arvot ja halut
muuttuvat, samalla paine instituutioiden muokka@kss uutta tilannetta vastaavaksi
kasvaa. Europeanisaatio on kuitenkin selviytyjdkajomukautuu vastaamaan uuden

tilanteen luomiin haasteisiin ja siihen liitetaérsia merkityksia.

Europeanisaatio on monimutkainen ja laaja kasiteka | toisaalta antaa nimen
ymparillamme tapahtuvalle prosessille, mutta myodsmii itsendisena aatteiden ja
instituutioiden diffuusion edistdjana. Europeanigaeakasittely top-down, bottom-up, tai
muunlaisena ilmiéna on hyvin pitkalti pelkkaa setiikkaa. Oman tutkimukseni kannalta
prosessin muotoutuminen on toissijaista, sillag#éné on se mité todellisuudessa tapahtuu.
Europeanisaatio on todellisuutta ja se tapahtuutis#n elaman monilla osa-alueilla —

tarkeintd on paneutua siihen, mita sen vaikutukgat, ja miksi ne syntyvat.

Maanpuolustus on vain yksi osa-alue europeanigaajmskin sotilaallinen integraatio on
ollut olemassa Euroopan tasolla jo toisen maailmdas aikana seka aina sen jalkeen —
myO6s Suomi on ollut sotilaallisessa integraatiossaukana Natsi-Saksan seka
Neuvostoliiton kanssa, tahtoen tai tahtomattaaonun kohdalla sotilaallinen integraatio
on kuitenkin alkanut EU-jdsenyyden myota ja siksnkio jarkevad tarkastella
maanpuolustuksen europeanisaatiota EU-kehyksessiyedsddn Euroopan unioniin
Suomi on antanut liittdd myds maanpuolustuksengangalliseen kontekstiin, joskin
integraatio on talla alueella hitaampaa kuin edhkiker taloudessa. Europeanisaation
erilaisten olemusten kannalta tarkasteltuna ko¢td, grosessi tapahtuu selkeasti myos

maanpuolustuksessa.

Maanpuolustus on europeanisaation vaikutuksenealajsniin Suomessa kuin muissakin
EU-maissa, silla sotilaskulttuuri, kalusto, hallintja monet muut osa-alueet
maanpuolustuksesta ovat koko ajan mukautumassaareéenmiksi. Kulttuuri-diffuusio
iimenee maanpuolustuksessa erittédin selkeash, laititbkohdat ovat joka maassa samoja.
Kaikissa Euroopan unionin valtioissa on maanpuakisihtokohtaisesti samanlaista,
valtion suvereniteetin turvaamiseen tahtdavaa tdaaai maanpuolustuksessa ei kilpailla

toisten maiden kanssa menestyksesta sanan suessmisnerkityksessd, vaan ilman
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vihollista elettdesséa, yhteistydon kautta pyritadmmaan pohjaa uskottavalle turvalle myds
tulevaisuudessa. Arvojen diffuusio ei vaadi suup@nnistuksia tapahtuakseen, silla

jokaisessa maassa jaetaan yhteisesti ndkemys oammntorvallisuuden sailyttamisesta.

Maanpuolustuksen europeanisaatiossa on kysymysngibtémisestd ja yhteistyosta.
Kansallisen lisdksi on luotu ylikansallinen entitegonka vuoksi on yhteistyota alettu
tiivistamaan, mutta paapaino on edelleen kansatflisetujen turvaamisessa, joskin
osallistuminen Euroopan unionin uskottavuuden tamigeen voidaan katsoa parantavan
kansallisten paamaarien toteutumista. Arvojen dsfa ei tapahdukaan maanpuolustuksen
sisélla, vaan arvot, joiden varaan muutos rakentuuttuvat suuremmassa mittakaavassa —
europeanisaation mukanaan tuoma diffuusio vaikuttadtioiden kansalaisiin, siten

mahdollistamalla integraation eri osa-alueilla.

Europeanisaatio on ylikansallinen ilmio, joka a&&ttkyseenalaiseksi yksittaisen
kansallisvaltion suvereniteetin melko suuressasasasn perinteisista rooleista. Yksittaiset
suvereenit ovat luovuttaneet eréilla osa-alueillaltansa ylemmalle — Euroopan
suvereenille, joka on esimerkiksi lainsdadannonatalauden seka talouspolitikan osalta
ylin paattgja. Suvereniteetin kannalta onkin taé&kedstya kasittamaan europeanisaation
syntyminen - onko kyse top-down vai bottom-up —spssista. Mika siis on synnyttanyt
europeanisaation? Koska termi liittyy l&heisestidopan unioniin, on helpointa hahmottaa
iImidn syntyda Euroopan yhdentymisen avulla. Prases&oi vastauksena kahden
maailmansodan kauhuille ja yhdentyminen koettiitkasuksi rauhaan Euroopassa, kyse
onkin alussa ollut bottom-up — prosessista ja tkisgét maat ovat lahteneet luomaan

jotakin heita suurempaa.

Onko europeanisaatio kuitenkin muuttunut top-dolmméksi, jossa yksittaiset valtiot
eivat enda kykene muokkaamaan prosessia vaan tdirpeikastddn responsiivisesti?
Tietenkin on pidettdva mahdollisena vaihtelua tdé@m mukaan, joskus EU vie ja
jasenvaltiot seuraavat seka toisinpain. Tarkeimatiedostaa prosessin olemassaolo ja
kyetd ennakoimaan sen seurauksia, oli kyse sitteataloudesta tai maanpuolustuksesta.
Olipa kyse kummasta vain on prosessi jo vaikuttaniden osalta suvereniteettiin,
esimerkiksi maataloudessa pdaatokset tehddan ewalaoggsti. Maanpuolustuksessa
europeanisaatio valittyy selkeimmin katsomalla kapga Tshadissa rauhaa turvaamassa

olevan suomalaissotilaan vasenta kasivartta: syarimékyvimman paikan saanut merkki
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on EU:n tahtilippu. Aiemmin otin esille kysymykserfolenko saksalainen vai
eurooppalainen?” Suomalainen nopean toiminnan jeskopalveleva luultavasti kokee
itsensd suomalaiseksi, mutta han ei ole edustanidsadissa Suomea vaan Euroopan
unionia, joten voitaneen todeta, ettd han on silléboppalaisena — jos ei itsensd, niin
todennékdisesti paikallisten mielestd. Samalla klemme mukana eurooppalaisessa
kontekstissa rauhaa turvaamassa, vahvistamme eunispatiota, silla suvereniteetille on
tarkeda ulkopuolinen tunnustus ja EU toimii siihtgna valtiona” YK:n alaisuudessa.
Kyseessa on mielestani merkkipaalu, silla aikaisemsuomalaiset ovat turvanneet rauhaa
YK:n operaatioissa ja nykyisin EU on se entiteefoka on YK:n mandaatilla
rauhanturvaajana. Kansallinen on tavallaan poistgitalosta (vahintaankin sen merkitys
on trivialisoitunut) ja yksi ylikansallinen toimitoisen alaisuudessa — tahan kiteytyy

europeanisaatio maanpuolustuksen osalta.

2.3 Konstruktio

Mitd kuuluu konstruktioonmeistd suomalaisista? Pauli Kettunen kasittelee kirjassaa
Globalisaatio ja kansallinen me, sitad tilannettahon jokainen kansallisvaltio joutuu
globalisaation keskella. Keskeinen kasite globalisa ja kansallisen kohtaamisessa on
me Muutoksen keskelld on tapana korostaa kansalistanaisyytta viittaamalla juuri
monikon ensimmaiseen persoonalte, on konstruktio, joka on mahdollista hahmottaa
kaikkien konstruktion sisalla olevien toimesta + lsgitd me olemme, riippuu siita, mille
yleisolle, ja missd yhteydessa sanaa kaytetd&nbalidaatio-keskustelussa puhe on
kuitenkin yleensa suunnattu siihen osallisena olexaltion kansalaisille ja ylikansallisen

keskella on tarkeaa turvautua nationalistiseetydnt kontekstiin. (Kettunen 2008, 11)

Kansainvélinen on aina ollut osa kansallista, gildheimo aikoina on ollut olemassa
naapuri, joka ei kuulu meihin. Tarkea kysymys onkajallisuudessa: onkonekasite

mahdollista laajentaa loputtomasti vastaamaan rkaiitg joita ymparillamme tapahtuu.
Kettunen tuo esiin tavan, jollang on ollut osa narratiivia jo 1800-luvulla kun
suomalaisuutta vasta ryhdyttiin luomaan kasittegmakonstruktiona. Tuolloinkin ol

olemassa jokin suurempi ja voimakkaampi, joka dtekikaan ollut koettavissa taysin
omanlaiseksi. (Kettunen 2008, 32-33/eita ei voi olla ilman jotakin muuta, silla

ihmismieli pyrkii erojen avulla hahmottamaan itsedg kuuluvuuttaan johonkin ryhmaan.
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Ennen Suomen itsendistymista Venaja, sek& aiemmiotsR olivat se muu, joka ei

tuntunut samalta kuin oma kyla tai perhe.

Pelkastaan vieraan ja oman vastakkainasettelut@iluomaan konstruktioteneistg silla
yhtendisyyden taytyy pohjata jollekin jo olemassavalle — historialle. llman menneen
yhdistamista nykyisyyteen ei todelliserekasitteen luominen ole mahdollista, silla vaikka
hetkessa yhtenaisyys voi rakentua jonkin ohimenew@parille, ei kestavaa ja aidosti
legitiimid mekasitettd voi olla olemassa, joskin se on mahstallmydhemmin konstruoida
hetkellisen tapahtuman varaan. Kansalline®m on konstruktio, joka rakentuu yhtenéisen
ryhman yhteiseksi kokemien tapahtumien varaan, ¢a t&ytyy luoda historiasta
valikoimalla oikeat osat, joihin jokainen ryhmaanukuva pystyy samaistumaan. Kasitys
meistarakentuu muista poikkeavan erityislaatuisuudema®ay ja on ensiarvoista korostaa
kaikkea kollektiivista ja muista poikkeavaa. (Keten 2008, 39—41)

Globalisaatiostakin on mahdollista etsia kansafliméementti, vaikka prosessi itsessaan
perustuu rajojen haivyttamiseen. Pohjana on kawm&kmen kilpailu ja menestyminen
kansallisesti osana sita. Globalisaation mieltAmipikansallisen regiimin luomisena on
virheellista, silla nationalismin janehengen merkitys on edelleen suuri. Pikemminkin
kyse on kansallisten kilvoittelusta keskenaan ja@sgyminen kilpailussa vain parantaa
mekonstruktion asemaa, silla se tarjoaa mahdollisaugeilata itseaan muihin — kasitys

meistaperustuu myds globalisaation keskella muiden ossaalolle.

Valtion ja kansan suhde on yksi keskeisimpia tefiédjduotaessa kuvameista toisaalta
kansa luo valtion, mutta myods valtio luo kansatia guuri valtion avulla on mahdollista
legitimoida kasitysmeista my6és muiden silmissd. Myos kansan kesken saatiiaa o
nationalismin ulkopuolisia aatteita, jotka voivahpmmillaan jakaa kansan osiin, jotka
kilpailevat hegemoniastamekonstruktiossa, kaytannossa tama tarkoittaa Hipai
jarjestelmastdMe, on aina mukautuva kasite, eikd ole mahdollisettah siltd ikuista
pysyvyytta, silla se on aina alttina muutokselMuutos mekonstruktiossa keskittyy
kuitenkin siihen liittyviin konnotaatioihin — sam@e voi perustua aikakausien valilla
taysin erilaiselle pohjalle. (Kettunen 2008, 36-38)

Me, on sosiaalinen konstruktio, joka koostuu siiheséalksyvien ihmisten yhteisesta

nakemyksestd ryhmastaan. Sosiaalisuus onkin juaurtekija, joka sallii konstruktion
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mukautumisen tilanteesta toiseen, silla jyrkka imajoperustuva itsensa maarittdminen ei
kestaisi akillista muutosta. Todellista rajaa e silekaan olla olemassa, vaan raja taytyy
idean kestavyyden kannalta olla mahdollisimmantpwes — konkretiaan perustuva, mutta
kuvitteellinen. Konstruktianeistarakentuu yhteisten kokemusten ja muistojen paistael
jossa palat haviavat seka palaavat tilanteen miukaigatimuksiin sopeutuen. (Kettunen
2008, 38-39)

Kettunen kayttda Vainod Linnan Tuntematonta sotlasimerkkina kirjassaan siita, miten
yhden Kkirjailijan teosta ja nakemysta voidaan k#tt konstruoimaan kasitysta
suomalaisuudesta. Han nostaa esiin ammattiyhdikigestn tavan legitimoida liittoon
kuuluminen ja tyontekijoiden oikeuksien vaatiminetukeutumalla kasitykseen
suomalaisesta sotilaasta purnaavana, mutta telst@\grorittavana ihmisena. Yksi teos,
joka lukijoiden mielestd antaa hyvan kuvan suomsakta psyykesta, voi auttaa
rakentamaan vaikka minkéalaista konstruktiota, jd& sain osataan kayttaa riittdvan
taitavasti hyvakseen. Toinen esimerkki onkin Turgdoman kayttdminen
yritystoiminnassa ja johtajuuden tarkastelussaekits olen kokenut, miten katsomalla
elokuvaversiota Linnan teoksesta, on pyritty luomag&kuvaa suomalaisesta
sotilasjohtajasta, mutta sama patee myds yrityajols#een. Suomalaisten suosikki johtaja,
Vanrikki Koskela, on hyva hahmo legitimoimaan talellisen Kkilpailun johtamista
rinnastamalla nykyinen pomo kuvitteelliseen ja mnesseen ikoniin. Kansallisten
artefaktien avulla konstruoidaanekuvaa ja todellisuuteen pohjautuvat sankaritaekis
muut konstruktiot historiasta muokkaavat kollekta kasitystdmeistd ne luovat sen

erityispiirteen, jonka varaan rakennamme identit@ebe. (Kettunen 2008, 172-182)

On mielenkiintoista, mitermekésite on olemassa my6s osana yritysmaailmaa sill
globaalissa kilpailussa my6s yritykset korostawatlinan osana jotakin rynmaa. Jokaisella
yritykselld on kotipaikkansa, mutta se ei valtta@aarkoita, etta yritys identifioisi itsensa
jonkin maalaiseksi. Toisilla yrityksilla jo koko reoittaa, ettd se sijaitsee muulla kuin
kansallisenmeidantasolla, tosin jokaisessa maassa, jossa suuri kawsallinen yritys
toimii, on edullista korostaa hyvaa vaikutusta kemdalle: e olemme myds
indonesialainen/norjalainen/nigerialainen yritysuitenkin monet yritykset korostavat
rooliaan osana kansallistaekasitettd. Yrityskansalaisuuden avulla yritys wmoda esiin
rooliaan osana sita kokonaisuutta, josta se ordikiht ja tukea konstruktiota itseaan.

Nationalismi ei ole poissa taloudellisesta kilpsify vaan se on enemmankin tukemassa
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kilpailua. Jo markkinatalouden peruslait korostakdpailua tarkeimpana tehokkuuden
edistgjanéd ja menestyva yritys parjaa muita vastagtivassa taistelussa. Edellytys tuolle
taistelulle on tyontekijoiden panoksessa sekd Hilggkyisessa ymparistossa -

maarittdessaan itsensa osargita yritys saa tarvitsemaansa tukea. (Kettunen 200%8), 2

Tuomalla itsensa osaksi kansallisteekonstruktiota yrityksen on mahdollista tuottaa
itselleen rooli kansallista tukevana ja siten tarke osana itse konstruktiota.
Legitimoimalla roolinsa yhteisen rakentajana onvsgettavissa kilpailuetuja, joita ovat
sitoutunut henkildsto, valtion tuki seka legitirmsema hyvan tuottajana eika riistajana.
Kuitenkin my0s yritys on itsessadng silla jokaisella yrityksella on tavoitteenaan dao
yhteishenked, sitd kuuluisaa "tekemisen meininki§@ntekijoiden keskuudessa. Sama
patee myos yksiloihin, silla jokainen tiedostaavalesa oma itsensd muiden keskella,
mutta samalla osa homogeenista joukkoa johon k&kekivansa. Tassa kollektiivisessa
kasityksessa rooleista osana isoa kokonaisuuttmedansyvin olemusMe, on jotakin
suurta, johon jokaisella on oikeus ja velvolliswaioutua sekd tukea sen menestysta, oli

kyse sitten yrityksesta, muusta organisaatiostgkislosta. (Kettunen 2008, 201-203)

Me-kasitteen kompleksisuus on suurin todiste senyghaiskyvysta, silla siihen voidaan
liittd mit& moninaisimpia ulottuvuuksia. Alun perkasitysmeistaon rakentunut hyvin
selkeiden periaatteiden varaan, mutta mitd suuienkgskonaisuuksiin on siirrytty, sita
suuremmaksi on kasvanut myos itsekasite. Tarkedsséa roolissa on suhde muihin ja
taman vastakohdan muutos on mielestani vaikutteasitykseenmeistaenemman kuin
mikaan muu. Historiallisessa perspektiivissd sdistem suhteiden verkoston kasvu on
my0Os kasvattanumeihin luettavan joukon kokoa. Kuitenkin samaliee voi tarkoittaa

my06s hyvin pienta joukkoa — kukapa ei viittaisegssa ja kumppaniingaeina

Kettunen |0ytdd mielestani oivallisesti samankaitaksia nationalistisermekuvan
rakentamisen ja globalisaatio prosessin retoridemuaksen valilla. Tutkimalla ILO:n ja
muiden jarjestéjen linjauksia han on huomannut kaossksen nousseen keskeiseksi
teemaksi ohi kompromissien. Konsensus onkmeidan kannalta ensisijaista, silla
kompromissi ei ole yleisesti hyvaksyttavissa, vpie@mmin se on tyytymista tilanteeseen.
(Kettunen 2008, 204-205.) Konsensus on tarkea seksy, ettd sen mukana on saavutettu
tila, joka on kaikille edullinen sen sijaan, etygdyttaisiin ei-huonoon ratkaisuun. lIman

konsensusta on olemassa epavarmuutta, joka estilaisenmekuvan rakentumisen.

34



Konsensus-hakuisuus onkin merkki tahdosta siirtyghtik kansainvalisempaame
konstruktiota, jossa ulkopuolisiksi jdavat ne, potleivat ole valmiita hyvaksymaan

globaaliamekuvaa.

Kettusen mukaan on nahtavissa siirtymista ylikdisesn seka alikansalliseen.
Globalisaatio siirtdd kanssakaymista uudelle tasqd poikki- seka ylikansalliset
vaikuttajat nousevat tarkeiksi vaikuttajiksi globssa maailmassa. Kuitenkin on olemassa
my0Os alikansallisia piirteitda, joiden kautta valtadirretddn valtiolta alueellisille ja
paikallisille paatantaelimille. Esimerkkina tasté BU, joka on siirtdnyt kilpailun alueiden
tasolle, eikd enda voida puhua valtioiden valisdgtpailusta — pikemmin kilpailu
keskittyy taloudellisesti vauraiden lohkojen vékise olemme siirtyneet glokalisaatioon.
(Kettunen 2008, 212-213) Glokalisaatio on yhdistelitermeista globalisaatio ja
lokalisaatio — samanaikaisesti se oxymoron joka yhdistdd kaksi ristiriitaista termia
tuottaen retorisen kasitteen, kuvan. Termin avdlilevataan naiden kahden ké&sitteen
luomaa konstruktiota globalisaatiosta ja sen vaiksista. Kansallisvaltio siis hamartyy
globalisaation ja europeanisaation kynsissa — eglelbn kuitenkin tavallista identifioida
alueiden kilpailu myos kansalliseen kontekstiin.Idif&i ja Uusimaa ovat Suomen
taloudellisen hyvinvoinnin tuottamisessa avainassaamutta kuitenkin niiden menestys
luetaan koko Suomen menestykseksi — paikallinemtiigetti onkin lapsenkengissa

kansallisen identiteetin rinnalla.

Kilpailuvaltio on yksi keskeisia termeja globalitaskeskeisessd maailmassa. Aiemmin
kansallisen alueella olleet asiat, kuten rahajdtai ovat muuttuneet ylikansallisiksi,
ulkoisiksi — tadma on johtanut kansallisen yhteisrydretoriikkaan. Tuloksena on
kansallinen kilpailukyky-yhteisd, jossa yhtaalt&dstuu ulkoiseen pakkoon sopeutuminen
ja toisaalta politikka, jolla luodaan uusia maHwboluksia kansakunnan menestyksen
turvaamiseksi.(Kettunen 2008, 220-221.) Sama psose&s myos tapahtumassa
maanpuolustuksen piirissa, silla europeanisaatiggssissa maanpuolustus on hiljalleen
sopeutumassa samanlaisen ulkoisenpakon ja uudenlamahdollisuuksien luomaan
ymparistoon. Sopeutuminen Nato-standardeihin ja llisseminen EU:n  piirissé
tapahtuvaan yhteisen puolustuspolitikan rakentaeemsvievat Suomen maanpuolustusta

tilanteeseen, jolla on selkeitda samankaltaisuuksiia talouden integraatiolla.
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Globalisaatio-prosessissa on aina olemassa kaw®sallikatseen rooli muutoksen
jarjellistdjana seka turvallistajana. Kettunen &aokin tuo esiin kansallisen korostamisen
roolin globaalin muutoksen vauhdittajana, sillaapiyminen kansallisessa katseessa
nayttdad johtavan tilanteeseen, jossa ei muutostdyfdy hahmottamaan ulkopuolelta.
Kansallisessa pitaytyminen néayttéisi vain voimisiaglobaalin voittokulkua — vanhoihin,
tuttuihin keinoihin tukeutuminen ei mahdollista nioksen hallitsemista, vaan pikemmin
korostaa sopeutumista. (Kettunen 2008, 227.) Gisdtio on kuitenkin mielestani
prosessina ihmisten luoma. Kansalliset nakokulnadtuttavat siihen, miten globalisaatio
etenee, ja valtiot vaikuttavat yhdessa saantelyullaavsen olemukseen. Sama patee
maanpuolustuksen kansainvalistymiseen, silla ja@imuutos ylikansalliseen léhtee
halusta sitoutua muutoksen ja olla osana polét@tosessia. Se, ettd Suomi ei vielad ole
Naton jasen, on yksi niistd merkeista joiden avwlta mahdollista todistaa kansallisen

paatoksenteon rooli ylikansallisen muutoksen séigna.

Kettunen keskittyy kirjassaan tutkimaan globaligaat roolia mekonstruktion ja
kansallisen muutoksessa seka toisaalta naiden vjatkia lapi historian. Kansallisen
korostamisella on kaksinainen rooli, silla se sé&hostaa, ettd hillitsee muutosta —
keskeistd on muutoksen suhde olemassa olevaanhgn,smiten sitd tulkitaan. Lahes
kaikenlaiselle muutokselle voidaan I6ytaa hyotygléhaittoja, mutta tarkeaa on myos se
mihin roolin me sijoittuu suhteessa muutokseerMeidadn rooli onkin taysin
konstruoitavissa - ajopuusta aktiiviseen toimijaaja se mihin rooliilme paadymme, on

riippuvainen retorisen konstruktion luojan tavagta seka haluista.
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3 SUVERENITEETTI LAINSAADANNOSSA

Lainsdadannolla on merkittdva rooli, silla se sdanalajoittaa sekd mahdollistaa
suvereniteetin kasitteen muovaamista. Kansallirenséadantd yhdessa ylikansallisten
sopimusten ja EU-oikeuden kanssa muodostavat rddatig, jossa suvereenin kasitteen
eri konnotaatioita voidaan muokata. Lainsdadantingds ajallisen kontekstin tuote, joka
tietyin rajoittein ilmentdd sen hetkisen regiiminuooa - regiimin muuttuessa
lainsdadantéa on mahdollista tdydentdaa ja muoKaamsaadannolla on myods omat
rajoitteensa, silla lain kirjaimet ovat aina tulkanvaraisia ja se, mika on 200 vuotta sitten

ollut jo laissa samassa muodossa, voi nykytulkisaasyttaa tyystin erilaiselta.

Lainsaadanndlla on kuitenkin suuri merkitys eriggs silloin, kun joku huomaa, etta
esimerkiksi ministeri toimii vastoin lakia. Laki ojpustava, mutta samalla, kun sen
rajoitteita testaillaan ja taivutellaan, on syytaistaa olla rikkomatta lakia. Myds
kontekstin merkitys on hyvin tarkea muistaa lakmearkitysta tarkasteltaessa, silla usein
rajat vaihtelevat asiakysymyskohtaisesti — kartikod esimerkkina tastd voisi olla
profeetta Muhammedia koskeva pilakuvakohu, jolimionet kokivat lakia rikotun. Laki on
eri ryhmille, tai kansanosille, tulkinnaltaan eirlan ja taitavan todellisuuden konstruoijan
on kyettdva hahmottamaan yleisbnsa esittamat tegoit

Tutkimukseni kannalta on olennaista tarkastella nseep koskevien lakien paakohdat
kansainvalisen ja kansallisen suvereniteetin kaanabkien kirjo on valtava, mutta olen
pyrkinyt nostamaan esiin ne pykalat, joiden koemvah kaikkein merkittavimpia

suvereniteetin ja maanpuolustuksen osalta.

3.1 Kansallinen lainsaadanto 2008

Suomen nykyinen Perustuslaki (PL) astui voimaan20d0 ja se korvasi aikaisemmin
kaytossa olleet Valtiopaivajarjestyksen ja Hallitwsodon. Perustuslaki niputti kaikki
aiemmat Suomen poliittista jarjestelmaad koskeuatyladeksi kokonaisuudeksi eik& suuria
muutoksia itse sisaltoon tullut. Perustuslain ls&ésittelen Lakia Puolustusvoimista seka
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Lakia sotilaallisesta kriisinhallinnasta, silla I on selkeasti merkitystd Suomen

suvereniteetin kannalta nimenomaisesti maanpudsstukautta tarkasteltuna.

Kayn ensin lapi Perustuslain tarkeimmat kohdat Seronsuvereniteetin kannalta.
Perustuslain ensimmainen pykéla maarittdd Suomehnrsuvereenina valtiona seka
kansainvalisend toimijana seuraavastBudmi on taysivaltainen tasavalta... Suomi
osallistuu kansainvaliseen yhteistybhon rauhan haisoikeuksien turvaamiseksi seka
yhteiskunnan kehittdmiseKsi (PL 731/1999 1 8) Myts klassiseen suvereniteetin
kasitteeseen kuuluva rajan kasite sisaltyy Perladtiis "Suomen alue on jakamaton.
Valtakunnan rajoja ei voida muuttaa ilman eduskunsaostumusta (PL 731/1999 4 8)
Perustuslain mukaarvédltiosopimuksen ja muun kansainvalisen velvoittagrsaadannon
alaan kuuluvat maaraykset saatetaan voimaan laiBaomen valtio onkin ylin paattavin
elin Suomen omalla alueella (PL 731/1999 95 8).

Tarkasteltaessa Suomen suvereniteettia maanpukdestukannalta on ensi arvoisen
tarkeda ottaa esiin Laki puolustusvoimista (LPwssp maaritelladn maanpuolustuksen
keskeisimman organisaation toiminnan rajat. Lakiliagoimaan 1.1.2008 ja sen tarkoitus
on vastata Puolustusvoimien ja Suomen sotilaallisenintaympériston muutoksiin. Laki
maaraa yksiselitteisesti Puolustusvoimien tehtaydita ovat: 'Suomen sotilaallinen
puolustaminen...osallistuminen kansainvéliseen laaliseen kriisinhallintaar® (LPv
71/2008 2 8) Puolustusvoimien tehtdvand on pudustaomalaista yhteiskuntaa ja
erityisesti sen valtiojohtoa seka valtakunnan eajolkopuolisilta (LPv 71/2008 3-4 8).
Puolustusvoimat on Suomen suvereenin aseman kaneallyisessa asemassa, silla
Puolustusvoimien hyvaksyminen seka arvostus vaikattniin sisdiseen kuin ulkoiseenkin
suvereniteettiin. Mielestani oleellisinta on tatediss suhdetta, joka on olemassa
Puolustusvoimien ja maanpuolustuksen kansalliseemas sekd kansainvalisen

uskottavuuden valilla.

Puolustusvoimilla on olemassa kaksijakoinen roolitek lahes kaikilla maailman
sotilasvoimilla: puolustaa omaa maataan sek& toikaasainvalisesti jonkin muun
organisaation tai entiteetin, kuten Yhdistyneidenandakuntien tai EU:n
nopeantoiminnanjoukkojen, alaisuudessa. Puolusiné®n toiminnasta Suomen
ulkopuolella maaraa Laki sotilaallisesta kriisidmdasta (Lskh 211/2006). Laissa

todetaan selkeasti Puolustusvoimien rooli myds ewidkuin Suomen valtiojohdon
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suorassa komennossa seuraavastiTassa laissa tarkoitetun  kriisinhallinnan
toimeenpanijana voi olla YK, Euroopan turvallisuuga yhteisty6jarjestd (ETYJ),
Euroopan unioni (EU) taikka muu kansainvalinen g&tp tai maaryhm@_skh 211/2006 1
8)". Paatds Suomen osallistumisesta ylikansalliseparaatioon kuuluu kuitenkin aina
valtiojohdolle: paatbksen Suomen osallistumisesta sotilaallisearsirkrallintaan ja
osallistumisen lopettamisesta tekee kussakin taemsia erikseen tasavallan presidentti
valtioneuvoston ratkaisuehdotuksef@takh 211/2006 2 8)”.

Suomen oma lainsdadantd on se lopullinen lainikirf@hon koko valtion suvereniteetti,
ja sen instituutioiden toiminta itsenaisen tasaraliurvaamiseksi, perustuu. Kasiteltdessa
Suomen suvereniteettia olenkin edellda tuonut eBigmustuslaissa maaritellyn Suomen
valtion itsendisyyden tarkeimmét kohdat sekda maalugtuksen osalta keskeisimpien
lakien kohdat, joissa tuodaan esiin asevoimien &énen ja ylikansallinen rooli.
Kuitenkin on olemassa myos ylikansallisia institaild ja organisaatioita, joiden valta

saattaa ajoittain ylittaa yksittaisen jasenvalti@mindon”.

3.2 Kansallinen lainsaadanto 1993

Vuonna 1993 Suomen poliittinen ympéaristd oli megkiasti erilainen vuoteen 2008
verrattuna. Neuvostoliitto oli jarjestelmana heytetomukoppaan ja YYA-sopimus ei
naytellyt endd mitdan roolia suomalaisessa tustalpolitikassa. Euroopan Unionin
jasenyys varmistui vasta seuraavana vuonna kaydymsaknadnestyksen jalkeen ja
europeanisaation kehitys Suomessa oli vasta egesgsd Vuonna 1993 merkittdvimmat
kansainvaliset sopimukset, jotka vaikuttivat Suompaliittiseen vapauteen, olivat
Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirja sekd toimigf&YJ:n puitteissa. Kaytanndssa

Suomi oli liittoutumaton maa, ainakin sanan laajeasga merkityksessa.

Suomen kansallinen lainsaadanto, joka kasitteltioralroolia ja olemusta, oli peréisin
itsendisyyden alkupuolelta. Perustuslakia ei oMaan Suomen valtiomuodon perusteet
loytyivat Valtiopaivajarjestyksesta (Vpj), joka olisdadetty vuonna 1928, seka
Hallitusmuodosta (HM) vuodelta 1906 (vahvistettul2P Suomen Hallitusmuoto ja
Valtiopaivajarjestys saativat Suomen valtion asers@ké tavan, jolla valtiota hallittiin.

Valtiopaivajarjestys (Vpj 7/1928) kasittelee lahdntapaa, jolla Suomea hallitaan ja miten
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lainsdadantda luodaan. Suomen Hallitusmuoto (HML®4J) on tutkimukseni kannalta
mielenkiintoisempi kuin Valtiopaivajarjestys, siitd on helpompi I6ytaa suvereeniuden
tarkat rajat: "Suomen valtakunnan alue on jakamaton. Sen rajoy@idia muuttaa muuten
kuin eduskunnan suostumuks&tM 94/1919 3 8).

Kaytannoéssa sanamuodot Suomen tasavallan suvetenmedarittamisessa ovat identtiset
niin Perustuslaissa kuin Hallitusmuodossa ja VpHiggjarjestyksessakin. Olennaista on
rajojen olemassa olo, ja niistd paattaminen on reeven oikeus. Varsinaisen
suvereniteetin maarittdminen ei olekaan kysymysskE&dannodstd suoranaisesti, vaan
palaamme jalleen sisdisen ja ulkoisen suverenited@muksiin. Sisdisen suvereniteetin
kannalta tarkeimmat lakipykalat kasittelevatkin &am ja hallinnon suhdetta seka tapaa,
jolla  se pyritdan jarjestamddn mahdollisimman hyvimallinnon ja valtion
hyvaksyttavyyden kannalta. Ulkoinen suvereniteddtasen perustuu kansainvalisen
yhteis6n hyvaksyntaan, ja tdman hyvaksynnan takeenaskottavuus kansainvalisesséa

politikassa ja siten myds sotilaallisena voimana.

3.3 Kansainvaliset sopimukset ja sitoumukset

Vuosien 1993 ja 2008 valilla ei kansainvalisten teiden velvoitteissa ole tapahtunut
mielestani yhta suuria jarjestelman muutoksia kkamsallisen lainsdddannén puolella.
Suomen valtiosopimukset muiden maiden ja ylikarstal organisaatioiden valilla ovat
pelkastddn lisdantyneet, ja toisin kuin Perustnsimimaansaattamisen yhteydessa, ei
valtiosopimuksia ole kumottu, vaan niiden maaréavaim lisatty. Tasta johtuen kasittelen
ylikansalliset velvoitteet ja sopimukset yhtendisgstta kykenen myds hahmottelemaan

kansainvalisyyden verkon kokonaisuutena sekéd osartgpeanisaatio-prosessia.

3.3.1 Yhdistyneiden Kansakuntien Peruskirja sek& mut velvoitteet

Suomen osallistuminen YK:n toimintaan oli vuonna939a 2008 yksi keskeisimpia
areenoita kansainvalisessa toiminnassa niin shis@sti kuin poliittisestikin.  YK:n

Peruskirja (YK PK) on kansainvalisten suhteidenkddr maéaarittdja ja valtioiden
suvereniteetin suojelija. Peruskirja maarittddigmlen oikeuden suvereeneina toimijoina

maailmanpolitikassa seuraavastehittad kansakuntien valilla ystavallisia suhtej@tka
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perustuvat kansojen yhtalaisten oikeuksien ja niideeméaaraamisoikeuden periaatteen
kunnioittamiseen.(YK Pk 1. artikla, 2. momentti) Valtioiden keskirsta tasa-arvoisuutta
korostetaan myo6s toisessa sanamuodosdarjestd perustuu kaikkien jasentensa

taysivaltaisen tasa-arvoisuuden periaatteesgét Pk 2. artikla; 1. momentti).

Yhdistyneiden Kansakuntien luoma maailmanpolitikeegiimi on se tila, jossa maat
toimivat keskenaan ja ideana on alun perin ollsapaistaa valtiot, niilden ominaisuuksista
ja voimavaroista riippumatta yhdenvertaisiksi. To¥iK:n toiminnassa vahvimmille on
annettu veto-oikeus, jolla voidaan kaytadnnossatté@smika tahansa hanke, joka loukkaa
turvallisuusneuvoston jasenten intresseja. Jos allisnvusneuvosto paattd vain
menettelyjarjestysta koskevasta asiasta, riitt@#ggeen seitseman puoltavaa aanta, mutta
muissa asioissa jokaisen pysyvan jasenen &aanensallyttiva seitsemaan puoltavaan
aaneen (YK Pk 27. artikla, 2. ja 3. momentti). K#ytossa turvallisuusneuvosto YK:n
toimeenpanoelimené mielestani kyseenalaistaa kdkom Yoolin valtioiden suvereniteetin
maarittdjana kysymyksissd, joissa on mahdollistaty@@ regiimin muuttamiseen

esimerkiksi uusia valtioita tunnustettaessa.

Suomen sotilaallisen suvereniteetin kannalta YKanuBkirja on ratkaiseva, silla se oli
pitkddn ainoa sopimus, jonka varaan Suomen kardaewn sotilaallinen toiminta
perustui. Peruskirjan mukaan Yhdistyneiden Kansta&nn yleiskokous on samalla
organisaation ylin paattdva elin, joka legitimoi kkakeinot maailmanpolitiikan
jarjestyksen yllapitamiseksi: Yleiskokous voi harkita kansainvalisen rauhan ja
turvallisuuden yllapitamiseksi noudatettavia yht@isinnan yleisia periaatteita, niihin
luettuina aseistariisumista ja aseistuksen saarelpdtkoskevat periaatteet, ja esittda niita
koskevia suosituksia jasenille tai turvallisuusresivlle taikka molemmillé (YK Pk 11.

artikla, 1. momentti)

Suomen rooli osana YK:n rauhanturvaamistehtaviaobuat aktiivinen jo jasenyyden
alkuvaiheista asti ja se on samalla luonut Suonatitaallisen suvereniteetin mielikuvaa
niin kotimaassa kuin ulkomaillakin. Suurin mullistuon kieltamatta ollut Suomen
luopuminen puolueettomuudestaan, joka oli useimugiersuomalaisten rauhanturvaajien
lahettamiselle maailman konflikti-alueille. Suompaletdaéan yleensa rauhanturvaamisen
suurvaltana, ja totta onkin, ettd Suomi on lahettéaktiivisesti sotilaitaan sinisessa

baretissa maailman konflikteja rauhoittelemaan. ndumlikin  mukana maailman

41



ensimmaisessa rauhanturvaamisoperaatiossa Su@zitlarauhanrakentamiseen on ollut
siitd lahtien suuri. Suezilla, kuten jokaisessa heauurvaoperaatiossa tahan asti,
operaatioiden mandaatti perustui riitojen rauhanseg selvittelyyn peruskirjan VI luvun

mukaisesti. (www.mil.fi.)

Mielestani YK:n piirissa tapahtuvalla rauhanturvasetia on suuri merkitys suomalaisten
ja ulkomaalaisten kasityksiin Suomesta suvereemaltiona. Sotilaallista suvereniteettia
luodaan niin sisdaisesti kuin ulkoisesti kansairsgili toiminnan avulla. Suomessa tieto
sotilaista ulkomailla osana kansainvalisen yhteiggata rauhan hyvaksi konstruoi
kasitystd suomalaisista sotilaista muiden vertajsijopa esikuvina muiden maiden
joukoille. Tieto meidan kyvyistamme, sekéd niidenaatamisesta ulkomailla, luo sisaista
suvereniteettia. Kansallinen identiteetti rakentpalasille, joista erityisesti Suomessa
tarkeassa roolissa on maanpuolustus — talvisos&ljaytyminen suurvaltojen tuottamien
vaikeuksien keskella ovat luoneet idean sotilaatlikyvyn tarkeydestd. Suomalaisen
psyyken yksi keskeisin elementti on itsenséa peilaammuiden kautta ja juuri tasta syysta
sisdisen suvereniteetin kannalta rauhanturvaamioan loistava valine identiteetin
rakentamisessa ja sisdisen suvereniteetin voimis¢éssa. Muiden arvostus ruokKii
suomalaista kasitysta itsesta ja siten vahvistamatysBimme maastamme suvereenina,

luoden pohjan suvereniteetin ensimmaiselle ehdkdlesan hyvaksynnalle.

Myds ulkoisen suvereniteetin kannalta, rauhantunraan on yksi merkittdvimmista

tekijoista. Sotilaallinen uskottavuus mitataan nemd toimesta, ja ilman ulkoista

tunnustusta voimalle, ei yksikdan maa voi saily&eseenina, ainakaan ilman testia.
Rauhanturvaoperaatiot ovat areena, jolla monet mpa#isevat havainnoimaan
naapureidensa sotilaallista kyvykkyytta. Suomatassgilaat ulkomailla rakentavat myos
ulkoista suvereniteettia, silla ilman sotaa taieyitr taisteluharjoituksia ei yksikddn maa
voi kaytdnndssa mitata muiden sotilaallista suskiylya. Suomalaisten rauhanturvaajien
edesottamukset ovat tarkea osa kansainvalisen sas@neniteettia, ja heita tarkkailemalla
potentiaaliset "vihollisetkin” voivat arvioida su@taisen maanpuolustuksen tasoa.
Kansainvalisyys on merkittdvd osa ulkoisen suvéeetin legitimointia ja Suomi on

mielestani tehnyt oikean liikkeen sitoutuessaarsi&avaliseen toimintaa YK:n kautta.
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3.3.2 Euroopan Unionin lainsdadanto

Vuonna 1993 ei Suomi ollut viela mukana Euroopadeytiymisprosessissa, vaikkakin
Suomi oli jo tuolloin halukas olemaan osa Eurooppasgnna 2008 tilanne oli muuttunut
merkittavasti ja Suomi oli aktiivisella EU-politédlaan noussut mukaan kaikkeen EU:n
piirissa tapahtuvaan toimintaan. Yhteinen ulko- tyavallisuuspolitikka (YUTP) ei
suinkaan ole vain pieni osa EU:n piirissa tapahdtavaintegraatiosta, todellisuudessa
YUTP on yksi nopeimmin kehittyvista osa-alueistaydd Euroopan Unionin turvallisuus-
ja puolustuspolitikassa (ETPP) Suomi on ollut ta#sti mukana. Syy nopeaan
integraatioprosessiin 10ytyy suurimmaksi osaksiedmysta Balkanin alueella. Euroopan
Unionin on ollut tarpeellista kehittdd myds softiliséa puolta, sillda maailmanpolitikassa
varteenotettavan liiton taytyy kyetd tuomaan vateaomalla mantereellaan. Myds 2000-
luvulla Madridin ja Lontoon pommi-iskujen kauttaiiesnoussut terrorismin uhka on ollut

yksi tarkeimmista syista sotilaallisenyhteistyomikgmiselle. (www.formin.finland.fi.)

Lainsdadanndllisesti Euroopan Unionin kautta olensiteutuneet Maastrichtin (1993),
Amsterdamin (1999) ja Nizzan (2003) sopimuksiin (wéormin.finland.fi.). Naissa
sopimuksissa on asteittain viety EU:ta kokonaisgsdan, seka puolustus- ja
turvallisuuspoliittista yhteistyotd yha pidemmallassabonin sopimuksessa on olemassa
keskinaisen avunannon velvoite, joskaan sopimustaietd syksyllda 2009 ole saatu
toimeenpantua. Otan kuitenkin myos Lissabonin sagsan kasittelyyn tutkimuksessani,
silla se on selked merkki EU:n suunnasta tulevaiessa. Alun perin sopimus olisi astunut
voimaan jo vuonna 2008 ja kaatui ainoastaan yhdsenmaan, Irlannin, vastustukseen —
Suomi on hyvaksynyt sopimuksen jo 11.6.2008 (wwweft.fi.).

Teija Tiilikainen on perehtynyt tutkimuksessaan shalsonin sopimuksen keskinaisen
avunannon velvoitteeseen (Tiilikainen 2008), jaosemielestani merkittavin sotilaallista
suvereniteettia koskevista EU-linjauksista. Lissabosopimus ei ole merkitykseton
sotilaallisen suvereniteetin kannalta, silla siltiytyy lausekkeita, jotka poikkeavat
merkittavasti Suomen nykyisestd turvallisuuspadésta linjasta. Yhteisella

puolustuksella viitataan integroidumpaan, euroopsden puolustusjarjestelmééan, jota
koskevia yksityiskohtaisempia maarayksia sopimusigilla (Tiilikainen 2008, 14).”

Kaytdnndssa Suomi onkin jo ottanut suunnan kohtgigempaa puolustuspolitiikkaa, ja

43



suomalaiseen mentaliteettiin iskostunut yksin @#mnigen luoma kasitys suvereniteetista

on vaihtumassa kansainvaliseksi suvereniteetiksi.

Lissabonin sopimuksessa on erikseen olemassa aiotts avunantolauseke, jossa
linjataan jdsenmaiden velvoitteista EU-maan jowtaesotilaallisen tai muun hydkkayksen
kohteeksi. Itse kohta on muotoiltu hyvin pitkalotjois-Atlantin sopimuksen 5. artiklan
mukaisesti: Jos jasenvaltio joutuu alueeseensa kohdistuvan llesae hyokkayksen

kohteeksi, muilla jasenvaltioilla on velvollisuustaa sille apua kaikin kaytettavissaan
olevin keinoir’ Avunantolausekkeessa on kuitenkin olemassa aideke, joka takaa
sopimuksen velvoittavan vain jasenmaita, jotka ovstvdksyneet EU:n yhteisen
puolustuksen linjaukset: Tama ei vaikuta tiettyjen jasenvaltioiden turvallis- ja

puolustuspolitiikan erityisluonteeseé&fLissabonin sopimus 28a artikla, kohta 7)”.

Teija Tillikainen kokee Lissabonin sopimuksen olevavedenjakaja Suomen
turvallisuuspoliittisessa suuntautumisesszelvoite on siséltonsa puolesta Suomelle uusi
ja syventaa entisestaan kaikkia niitd sitoumukgiaa Suomella muutoinkin EU:n ja sen
yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitikan seka tulhisuus- ja puolustuspolitikan puitteissa
on.” (Tiilikainen 2008, 14)

Euroopan Unionin lainsaadantd on suvereniteetinn&li@ problemaattinen, erityisesti
tarkisteltaessa suvereniteettia klassiselta pdtast@ssa suvereniteetti tarkoittaa kykya
toimia ilman ulkopuolista pakkoa samalla korostammojen merkitystd. Nykyisin

Euroopan Unionin lainsaadantd, EU-oikeus, on kdissal lainsdadannon ylapuolella
lukuun ottamatta poikkeustapauksia (www.formindimd.fi). Lissabonin sopimus on
siinakin mielessa sotilaallisesti vedenjakaja, stamahdollistaa EU:n sisélla tapahtuvan
sotilaallisen operaation terroriteon tai muun kniigikana. Voiman projisointi siirtyy

koskemaan my6s EU:n jasenmaita, mikad on suuri learppotutusta kaytdnnosta, jossa

sotilaallisia resursseja kaytetadédn ulkomailla, attemilla alueilla.
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4 KANSAINVALISTYVA MAANPUOLUSTUS

Suomi on toiminut jo vuosia kansainvélisella ardleananyos sotilaallisessa mielessa.
Rauhanturvaaminen on ollut arkipdivdinen osa Paatysimien toimintaa 1950-luvulta
asti ja 2000-luvullla kansainvalistymisen tahti ainakaan ole hiljeneméssa.
Maanpuolustuksessa selkeimmin suvereniteettiin witkiksi prosesseiksi koen NRF-
joukkoihin (Nato Response Force) osallistumisenasdkuroopan Unionin nopean
toiminnan joukoissa mukana olon. Kaikista kolmestella mainitusta asiasta on kayty
keskustelua niin eduskunnassa kuin mediassakin gikutus Suomen sotilaallisen

suvereniteetin kannalta on merkittava.

Suomi paatti Naton nopean toiminnan joukkoihintyitisesta maaliskuussa 2008, ja on
ollut jo hyvan aikaa mukana EU:n nopeantoiminnakgissa, esimerkiksi Pohjoismaisen
taisteluosaston — seka muiden taisteluosastojesarao Sotilaallisen liittoutumattomuuden
vallitessa suvereniteetti on kyseenalaistettunai jesallistumisessa toisten johtamiin
operaatioihin seka instituutioihin. Sotilaallises@antavallan luovuttaminen (edes osittain)
jollekin valtion ulkopuoliselle instituutiolle/suveenille maarittda kyseisen valtion
sotilaallisen liittoutumisen. Suomi ei ole vieldim&itkalle edennyt, mutta on téarkeaa
tarkastella jo vallitsevien sitoumuksien vaikutust&ereniteetin kannalta.

4.1 NRF-joukot

"It is capable of performing missions worldwide ass the whole spectrum of
operations. These include evacuations, disaster ag@ament,
counterterrorism, and acting as ‘an initial entrgré€e’ for larger, follow-on

forces.” (www.nato.int/)

NRF-organisaatio on luotu vuonna 2002 ja sen t&wkeena on edistda Naton kehitysta
uudessa turvallisuuspoliittisessa ymparistossa sekdia valineena sotilaallisen voiman
projisoinnissa siella, missa tarve esiintyy. Allerip NRF-joukot on perustettu vastaamaan
Neuvostoliiton ensi-iskuun hyvin lyhyella varoitjella, mutta rauhanturvaamisen

noustessa yha suurempaan rooliin Naton toiminnassaen tehtdvd muuttunut nopean
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rauhanturvaajan kaltaiseksi. Kyse on siis paadosimimisesta Naton alaisuudessa
rauhanturvaamis- sek& muissa tehtavissa. Problesekai Suomen kannalta NRF-
joukkoihin osallistumisesta tekee paatdsvallan fominen. Paatokset NRF-joukkojen
mobilisoinnista ja kayttamisesta tekee North Aflai@ouncil, joka on Naton jasenmaiden
muodostama ylin paatantdelin organisaatiossa. Ksgitotehdddn NAC:ssa aina
yksimielisyysperiaatteella, eli kaikkien jasentemleé olla samaa mielta ennen kuin

joukkoja voidaan lahettaa suorittamaan vaadittiexagdiota. (www.nato.int/)

Eduskunta antoi hyvéaksyntdnsa NRF-joukkoihin Inttgelle 28.3.2008 selkean
enemmiston turvin danin: JAA 130 El 23 (www.edudkii). Eduskunta hyvéaksyi
valtioneuvoston esityksen asiassa ja taten Suonde twsallistumaan Naton NRF-
toimintaan. Valtioneuvosto kertoi esityksessaansessin kulusta seka tarkeimmista

sitoumuksista.

"Nato avasi marraskuussa 2006 osallistumisen NRF:#ydentavaan
toimintaan tietyt kriteerit tayttaville rauhankumgmmaille. Kumppaneiden
osallistuminen NRF:4a4 taydentdvaan toimintaan onpaaehtoisuuteen
perustuva prosessi. NRF-toimintaan osallistuvan g@amimaan tulee ensin
tendd Natolle muodollinen ilmoitus osallistumishdduudestaan. Taman
jalkeen Pohjois-Atlantin neuvosto (NAC) tekee pksgd kumppanimaan
kutsumisesta mukaan toimintaalKumppanimaa voi my6s osallistua tietyn
tyyppiseen NRF:n valmistelutydhon kuten seminasregila konferensseihin
seka yleiseen harjoitustoimintaan.. Rotaatioihiropgeraatioihin osallistumisen
valilla ei ole mitddn automatiikkaa. NRF-rotaatioomukaan ilmoittautuneella
kumppanimaalla on aina suvereeni kansallinen oikpaéttaa, lahteekd se
mukaan operaatioon vai ei. Myds Pohjois-Atlantinuveston on erikseen
hyvaksyttdva kumppanimaan osallistuminen operaatiogValtioneuvoston
selonteko, VNS 1/2008 vp)

Suomi ei ole siis yksipuolisesti sitoutunut alistan joukkojansa Naton valtaan eikd NAC
myoskaan sitoudu ottamaan Suomea mukaan kaikkiemaagioihin. NRF-osallistumisen
realiteetit ovat kuitenkin selvat: Suomi antaa Makéyttoon kalustoa seka henkilostéa ja
nama toimivat yhdessa Nato-joukkojen kanssa valmkiad harjoituksissa, mutta

luultavasti myds maailman kriisialueilla. VaikkakinSuomi saa itse paattaa
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osallistumisestaan NRF-operaatioihin, ei se kuiank tarkoita, etta Valtioneuvoston
selonteossa esiin tuotauvereeni kansallinen oikeus paattaatisi todella niin suvereeni.
Suomi on kuitenkin sitoutunut Naton NRF-toimintagn todellinen kynnys kieltaytya
operaatioihin osallistumisesta voi mahdollisesta &dorkeakin. Kriiseja on tassa vaiheessa
viela mahdotonta ennustaa, mutta jonkin Kkriisin tla@issa on Suomen luultavasti
osallistuttava NRF-operaatioon, jotta "vapaamatjast’ maineelta valtyttaisiin. Raimo
Vayrynen totesi Ulkopoliittisen Instituutin interasivuille kirjoittamassaan kommentissa,
ettd paavastuunkantajat NRF-operaatioissa ovahnjdsat: NRF:ssa ensisijainen vastuu
on sotilasliiton jasenmailla, joilla on luonnollise suurempi velvollisuus osallistua

vaikeisiin ja riskipitoisiin operaatioihi(www.upi-fiia.fi/).”

4.2 EU:n nopean toiminnan joukot

EU:n ylin turvallisuuspoliittinen virasto on Euroap puolustusvirasto, joka kantaa vastuun
kriisinhallinnasta sekd& yhteisen turvallisuuspidgn uskottavuudesta. Euroopan
puolustusviraston tehtavand on avustaa neuvostogis@nvaltioita niiden pyrkiessa
parantamaan Euroopan unionin puolustusvoimavarojgirhallinnan alalla ja tukea
Euroopan turvallisuus- ja puolustuspolitikkaaEliPP:ta. Viraston toimintaan osallistuvat
kaikki jasenvaltiot Tanskaa lukuun ottamatta jaosegerustettu vuonna 2004. (europa.eu/)
Tama elin koordinoi siten myoés EU:n omien joukkolahittamista seka tarpeen vaatiessa

niiden mobilisointia.

Suomi osallistuu naihin  EU-joukkoihin  kahden taistsaston kautta: "EU:n
taisteluosastoja on suunniteltu kaytettavan 6 00@.nk sateella Brysselistd, mika on
huomioitu my6s joukkoja varustettaessa. Ajoneuasdsteet ja varusteet on suunniteltu
siten, ettd joukko kykenee toimimaan niin troogsai kuin tarvittaessa kylmissakin
olosuhteissa.”"Suomi on mukana Nordic Battle groupissa, johonlkat Ruotsi, Norja ja
Viro, seka Saksan ja Hollannin muodostamassa asastdoukot ovat EU:n miekankarki
kriisinhallinnassa ja 10 paivan kuluttua mobiligejpéatoksestd on eurooppalainen

taisteluosasto kohdealueella, kuten Tshadissa \au20@9. (tietokannat.mil.fi/)

EU-joukot ovat osa Euroopan rakenteilla olevaaisotlrvallisuuspoliittisena entiteettina

ja kyseessa onkin merkittava palanen europeansaalyky toimia yhtenaisena joukkona
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Euroopan ulkopuolella on tarkea osa EU:n uskottdenurakentamisessa, silla aiemmin
kaikki EU-operaatiot ovat tapahtuneet Euroopanedlaga vastuu tilanteen hallinnasta on
ollut yleensd Natolla — ei EU:lla. Vasta Kosovos2@04 EU otti yksin vastuun

kriisinhallinta-operaation toteuttamisesta. (wwwiiaa-info.com)

Toisin kuin NRF-joukoissa, EU-joukot tarjoavat Swella myds mahdollisuuden vaikuttaa
paatoksenteko-prosessiin Eurooppa-neuvoston sekéopan puolustusviraston kautta.
Suvereniteetin kannalta tilanne on kuitenkin mydag-jgukkojen kohdalla ristiriitainen.
Suomi toimii aseellisesti osana Euroopan Unionian kaikaisemmin kyse on ollut
rauhanturvaamisesta yleismaailmallisen YK:n os&uwmi on siirtynyt tilanteeseen jossa
oman maan puolustamiseen kehitetty armeija onkina oglikansallista

turvallisuuspolitiikkaa.

4.3 Kokonaismaanpuolustus

"Kokonaismaanpuolustuksella tarkoitetaan kaikkiaitani sotilaallisia ja
siviilialojen toimia, joilla turvataan Suomen valtiinen itsendisyys seka
kansalaisten elinmahdollisuudet ja turvallisuus aita, valtioiden
aiheuttamaa tai muuta uhkaa vastaa. --- Kokonaismpaalustuksen
yhteensovittamiseen kuuluvat julkisen sektorin vaitioneuvoston, valtion
viranomaisten ja kuntien seka yksityisen sektormiménpiteiden ja
kansalaisten vapaaehtoisen toiminnan yhteensovitexm yhteiskunnan
elintarkeiden toimintojen yllapitamiseksi kaikissa tilanteissa."

(www.defmin.fi/)

Kokonaismaanpuolustus on kansainvalisesta irrallikekonaisuus, mutta sotilaallisen
suvereniteetin  kannalta minun on jarkevdad Kkasiteftéyos tatd kokonaisuutta.
Kokonaismaanpuolustuksen kautta tulee esille madoptwksen rooli suvereenin
merkittdvana osana, ja sotilaallinen suverenitegttiodellisuudessa yhteiskunnan jokaisen
osa-alueen vastuulla. Maanpuolustus ei ole vainuBtsvoimien harjoittamaa toimintaa,
vaan jokaiselta kansalaiselta perityt verot kattguaolustusmenoja lisdksi darimmaisen
kriisin kohdalle sattuessa on koko vyhteiskunta sattavissa sotaponnistuksen

tukemiseen. Siitakin huolimatta, ettd Hitlerin sek#uiden veijareiden lanseeraama,
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taydellisen tai totaalisen sodan k&site vaikuttgeymaailmassa epatodelliselta, on lopulta
olemassa mahdollisuus koko yhteiskunnan jarjesgmisodankayntiin.

Kokonaismaanpuolustus nousee esiin myds seuraaviasassa, jossa kayn |api
Maanpuolustuskurssien avajaispuheita. Maanpuolkstssien tarkoitus on
kokonaismaanpuolustuksellinen, ja tavoitteena oforimoida seka kouluttaa juuri
Puolustusvoimiin  kuulumattomia, mutta puolustukskannalta avainasemissa olevia
henkiloitda. Maanpuolustuskurssien tarkoitus on pstga kriisin sattuessa "yksityisen
sektorin toimenpiteiden ja kansalaisten vapaaedoifoiminnan yhteensovittaminen
yhteiskunnan  elintarkeiden  toimintojen  yllapitankise kaikissa tilanteissa

(www.defmin.fi/).”
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) NAKEMYKSIA SUOMEN SOTILAALLISESTA
SUVERENITEETISTA

Olen tutkimuksessani valikoinut tarkasteltavaksi aMjguolustuskurssien avajaispuheita
vuosilta 1993 ja 2008. Areenana kurssien avajaigat yksi parhaita lahteita haluttaessa
tarkastella Suomen puolustuspoliittisen kentén raxaakuttajien nakemyksia. Puhujina

kurssien avajaisissa toimivat puolustusministekiasBuolustusvoimien komentaja. Pyrin
analysoimaan kurssien avajaisissa annettujen n&kemyretorista ulosantia seka
peilaamaan niitd omaan tulkintaani, ja kasitykstoiomen sotilaallisesta suvereniteetista.
Puolustusministeri ja Puolustusvoimien komentajgitiélevat yleensa laajasti senhetkista
turvallisuuspoliittista  tilannetta  suhteessa alatmuuttuvaan ymparistoon ja

kansainvalistymiseen.

Kasittelen puheet tuoreimmista aloittaen, jottanvparhaiten tuoda esiin vuosien 2008 ja
1993 vadliset erot — koen retrospektiivisen lahesdyewan jarkevaksi, silla hajottamalla
loogisen jatkumon, hyppaamalla seurauksen kautt@esykimppuun, tulevat ehka erot
aikojen seka vallinneiden realiteettien valilla veehmin esille. Puheiden kautta on
mahdollista hahmottaa joidenkin tulkitsijoiden nédlgksia Suomen suvereniteetista myos
yleisemmin. Sotilaallinen suvereniteetti on vairsiylue, jolla suvereniteetti manifestoituu

kuulijalle, seka tulkitsijalle.

5.1 Maanpuolustuskurssien avajaispuheet 2008

Vuosi 2008 oli turvallisuuspoliittisesti katsoenikeinen tuoden mukanaan uudenlaisen
tilanteen. Syy akkinaiseen muutokseen turvallisoligjisessa ajattelussa oli Georgian
kriisi ja sen mukanaan tuoma vanhojen uhkakuvielnresusu. Tama& uudenlaiseen
tilanteeseen joutuminen heijastuu myés niin puolsrsinisterin kuin Puolustusvoimien
komentajankin puheissa. Kayn ensin lapi keskeisitrknhdat amiraali Juhani Kaskealan
puheista.

Ensimmaisen puheista Kaskeala piti 184. maanpuakstssin avajaisissa 21.

tammikuuta 2008 (Kaskeala 2008 a.). Jo puheen alusaskeala tuokin esiin
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europeanisaation roolin Suomen turvallisuuspols#a: Suomen sotilaallinen yhteisty6
on runsaassa kymmenessa vuodessa kasvanut lagakgiininomaiseksi ensin Naton

kanssa ja sittemmin myo6s Euroopan unionissgotilaana Kaskeala tuokin heti esiin
nakemyksensd EU:n muuttuneesta roolista ja senutudkigista Suomen kannalta,
nimeamalla Naton aikaisemmaksi kumppaniksi ja EuWidemmaksi. Kaskealan nakemys
kertoo mielestdani Suomen turvallisuuspolitiikan rtgmisestd EU-keskeisemmaksi.
Sotatarvikkeiden yhteensopivuudestakin Kaskealaetiim hyvan nakdkannan toteamalla,
ettd 'Nato-yhteensopivuus on nykyaan kaiken monikansallisotilaallisen toiminnan

edellytys” Yhteensopivuus on mielestani yksi selkeda mergdiilaallisen suvereniteetin

katoamisesta, sillA Suomen on otettava huomioordenuiinjat tarvikkeiden osalta ja
sopeuduttava niihin — EU-maista Natoon kuuluu suwsa valtioista ja siten Nato-

yhteensopivuus on myds EU-sopivuutta. (Kaskeald 200

Ensimmaisessd puheessaan Kaskeala korostaa hyljim gohjoismaista yhteistyota,
jonka han linkittda Naton ja EU:n nopeantoiminnakjmssa toimimiseen. Vuoden 2008
alussa oli pinnalla myds pohdiskelu yhteispohjoise ilmavalvonnan perustamisesta,
joka voidaan niin minun kuin Kaskealankin miele§itikittaa suoraan europeanisaatio-
prosessiin turvallisuuspolitikassalntegroitu ilmavalvonta on itse asiassa konkreettin
osoitus siita, kuinka pohjoismaista puolustusytyéii ei voi erottaa laajemmasta
eurooppalaisesta yhteydesta Hakeutuminen tydnjakoon muiden valtioiden kansea o
aina merkki halusta sitoutua laajempaan liittokantga siten vahentdd omien sotavoimien
suvereniteettia - riippumattomuutta ei voi olla @mitsenaisyytta. Toisaalta kyse on myds
koko valtion suvereniteetin sailyttamisesta, dilldpuminen sotilaallisesta suvereniteetista
mahdollistaa suuremman suojan suvereniteetin laukkselta: Maiden yhteinen
sotilaallinen  suorituskyky = muodostuu  suuremmaksiin kuniiden kansallisten

suorituskykyjen summigKaskeala 2008 a.)

Puolustusministeri Jyri Hakamies puhui myds 184.ampaolustuskurssin avajaisissa
(Hakamies 2008 a.) ja pitaytyi samoissa teemoisga&miraali Kaskeala, tosin Hakamies
keskittyy enemmaé&n Pohjoismaiseen sotilaalliseerigtybhdon. Nakemykset sotilaallisesta
yhteistyosta Suomen suvereenin aseman takaajania kowmankin samoilla linjoilla:
"Pohjoismainen yhteistyd on osa kansainvalistéa toiaa, jossa Suomen tulee olla
mukana kaikin tavoifi Hakadmies tuo hyvin esiin sotilaalliseen yhted@tgn liittyvia

aspekteja, kuten lahtokohtien erilaisuuden — jo@aiwaltio on suvereeni yksild jané
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voivat toimia keskindisessa yhteistyossd vain omi@tressiensd mukaisesti

Puolustusministeri korostaa myds Pohjoismaisen igtiytin merkitystéa eurooppalaista
turvallisuuspoliittista yhteistyotd rakennettaess#la hdnen mielestaan ei ole jarkevaa
rakentaa pdaallekkaisia jarjestelmid. Rivien valigid luettavissa Nato-halukkuus ja
laajemman europeanisaatio-pyrkimyksen tukeminera eéikskittyminen niin sanotusti
helpompaan vaihtoehtoon. Pohjoismainen yhteistydsi olvarmasti helpommin

hyvaksyttavissa liittoutumishaluttomien aanestgjieckeskuudessa, jo pelkéstaan

historiallisista syista. (Hakamies 2008 a.)

Yhteistyon ja riippumattomuuden suhde on jo nykiégs hamartynyt ja Hakamies tuo
esiin yhteisten saantdjen merkityksen. Yhteistydgkyisellaan niin syvaa, ett&tiomen
puolustukseen tarvittavat jarjestelmaét ja joukotttavat tiettyja kansainvalisen toiminnan
asettamia vaatimuksia, jotka on maaritetty mm. Natauhankumppanuusohjelmassa
(Hakdmies 2008 a.) Hakamies pitdéd Suomea selkddstisainvaliseen toimintaan
kytkeytyneend, mutta silti sotilaallisesti itsem#id. Puheesta valittyy ymmarrys
kansainvalisen yhteistybn tuomista haasteista, angitti han tuntuu kokevan sen
merkittavaksi Suomen kannalta, kysymys kuuluukinitem se vaikuttaa Suomen
suvereniteettiin? Sotilaallinen suvereniteetti s@atvahentyd paatdoksenteon tapahtuessa
yhteistydssd muiden kanssa, mutta kuuluminen suypaam koalitioon vahvistaa
kansallista suvereniteettia suurempien voimavardfantta. Keskeistd on premissien

ymmartaminen ja oikeiden poliittisten paatdsteretelnen niiden pohjalta.

Kaskealan toinen avajaispuhe tapahtui huhtikuus3@8 2185. maanpuolustuskurssin
avajaisissa (Kaskeala 2008 b.). Aluksi han keskitlyimaan Puolustusvoimien rahoitusta,
joka on hanen mielestaan riittamaton vaadittavatasajan vahvuuden yllapitamiseen ja
tuo taman jalkeen esille suvereniteetin rakentamksmnalta olennaisen tekijan. Kuten jo
aiemmin olen todennut, on kansainvélinen toiminterkittava tekija sotilaallisen
uskottavuuden kannalta, ja nain kokee myds amindatikeala: Euroopan unionin ja
Naton nopean toiminnan joukkoihin osallistuminerotiaa kiistamatonta lisdarvoa
maamme puolustukselle (Kaskeala 2008 b.) Kansainvalisella yhteistoingha on
merkittdva rooli yhtaalta sotilaallisen suvereriteevahvistajana ja toisaalta sen
heikentajana. Riippumattomuudesta luopuminen oq,tgnka seurauksena on vahvempi
rooli liittouman jasenena ja siten uskottavana agatakin suurempaa, mutta samalla se

tarkoittaa kompromisseja, joiden saavuttaminenivaatista preferensseista tinkimista.
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Puolustusministeri Hakamies keskittyi samassa stil@lessa pitdmassaan puheessa
(Hakadmies 2008 b.) Itameren alueella mahdolliseséutuviin, ei-sotilaallisiin kriiseihin

ja Puolustusvoimien rooliin niiden jalkihoidoss&dgssa muiden ItAmeren alueen maiden
kanssa. Hakamies kasittelee niin Suomen ja Rugfsieistd merellista valmiusosastoa,
kuin koko Itameren ymparysvaltojen yhteista kriratlintaa esimerkiksi 6ljy katastrofin
hoidossa. Kuitenkin puheessa korostuu eurooppalaingekehys luonnollisena osana
[tdmeren mukanaan tuomien uhkien ennaltaehkaisesdisecuropeanisaation vaikutus

onkin jo ulottunut kokonaismaanpuolustuksellisgRifoihin. (Hakamies 2008 b.)

Itameri on hyva esimerkki aiemmin esiin tuodun ps=en huomioonottamisen
tarkeydesta. Yksittainen valtio ei kykene torjum&akonaisen meren laajuisia uhkakuvia,
vaan on tarkedd ymmartdd muiden valtioiden merkityis sotilaallisten kuin ei-

sotilaallisten kriisien ehkéisemisessa. Todelli®asd ymparistovahinkojen rajoittaminen
Suomenlahdella tai muualla Itamerella on mahdalligtinoastaan ymparysvaltojen
sotilaallisia resursseja hyvaksi kayttden. Kokomaignpuolustukselliselta kannalta
liiallisuuksiin viety sotilaallinen suvereniteettaattaa pikemminkin heikentéaéa valtiollista
suvereniteettia, silla nykyaikaiset ympaéristbuhkadtu ovat aivan yhtd vaarallisia
kansallisvaltio-konstruktioiden kannalta kuin soditiva kyvyttomasta valtiosta omien
kansalaisten silmissd murentaa sisdistd suverdrteppa enemman Kkuin vieras

miehittaja.

Vuoden 2008 kolmas maanpuolustuskurssi, 186, wijo#tyyskuulle, ja samalla se oli
ensimmainen maanpuolustuskurssi Georgian kriisitkegh (Kaskeala 2008 c.).
Muuttuneet realiteetit heijastuvat Kaskealan putzega painopiste on tehokkaan ja
uskottavan puolustuskyvyn sailyttdmisessa. Itsérpightend europeanisaation muotona
halua aatteelliseen harmoniaan — Kaskeala tuokin €slon sopimuksen vaikutukset
Suomen sotilaalliselle toimintakyvylle. Oslon sopsnon kansainvalinen sopimus, jonka
tarkoituksena on kieltéd kuorma-ammusten, rypaldase kayttd. Suomi on sitoutunut
Ottawan sopimuksen ehtoihin, joiden nojalla Puaissgbimat luopuu maamiinojen
kaytosta — rypaleaseet ovat maamiinojen korva#jasKeala 2008 c.) Kaskeala puuttuu
mielestdni puheessaan Suomen suvereniteettin mealgusasioissa, kansainvaliset
trendit eivat saisi vaikuttaa maanpuolustuksen ressihin. Europeanisaatiota ei ole

ainoastaan EU:n ja integraatiokehityksen vaikutasn myos sopeutuminen lansimaiseen
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ajatteluun omista lahtokohdista riippumatta, lusiaukonstruktioita, joissa suvereniteetti

ja kansalliset artefaktit jaavat sivuun.

Hakamies tuo Kaskealaa huomattavasti enemman @sgiorgian konfliktin vaikutuksen
maailmanpoliittiseen tilanteeseen. Han myos kaSoeomen hyodtyvan Euroopan Unionin
tarjoamasta vipuvarresta maailmanpolitikan ardanafVendja on testannut EU:n
yhtendisyytta, mutta rivit ovat pitaneet. EU on wahvain ollessaan yhtendinén
(Hakamies 2008 c.) Mielestani Hakamies mieltda Sergnei suvereenina, vaan osana
merkittavampaa ja voimakkaampaa koalitiota, jolekgky vastata suuremmankin valtion
toimiin ilman pelkoa. Suomella ei valttaméattéa ohsraa avoimeen kritiikkiin Vengjaa
kohtaan ilman suurempaa &anitorvea EU:n muodossaallisuuspoliittisesti Hakamies
kokee premissien muuttuneen, mutta samalla Suonj@andpaisesti pitaytynyt vanhassa
jarjestelméssaan:Kansallisesta puolustuksesta on pidettava hyvadtduS8uomessa on
perinteisesti panostettu omaan uskottavaan ja e¢aebkdisevadn puolustuskykyyn, eika
meilla tastd syysta ole tarvetta uudelleenarviamt{Hakamies 2008 c.).” Puheessa
korostuu toisaalta sotilaallisen suvereniteetin limdaen, mutta myds tarve kuulua
suurempaan koalitioon, jolla on kyky vaikuttaa npeéelld&dn ja toimillaan muiden

maiden toimintaan.

Maanpuolustuskurssi 187. kaynnistyi 10. marrask@0@8 (Kaskeala 2008 d.) ja teemana
puheessa on kansainvélinen sotilaallinen yhteistiaskeala kay I[api yhteista
merivalvontaa Ruotsin kanssa sekd Suomen roolia n Elgrojektissa yhteisen
merivalvontakuvan tuottamiseksi. Kaskealan mukaamon8 tarvitsee yhteistyotéa:
"Sotilaiden vahva panostus kansainvaliseen merivaidydteistybhon on paitsi tarpeen
sanelemaa, myds mitad parhainta asevoimien keskinhisttamusta lisdavaa toimintda
(Kaskeala 2008 d.) Vaikkakin samassa puheessa Kask® esiin Suomen tavan korostaa
kokonaismaanpuolustusta ja pienen maan keinoja dwdgin itsendisend, on hanen
mielestdédn kansainvélisyydella suuri rooli suveesiin vahvistajana, niin sotilaallisesti
kuin koko valtion kannalta. Puolustusministeri Hétkéis ei pitanyt omaa puhettaan 187.
maanpuolustuskurssin avajaisissa, enka siten pgsijtelemaan hanen nakemyksidan sina

hetkena.

Kaskealan puheet Maanpuolustuskurssien avajaidissmstelevat hénen kasitystaan

suomalaisen maanpuolustuksen tasosta. Oman tuikimizkaan kansainvalisyys on hanen
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mielestddn valttamatontd Suomen suvereniteetin attnnsotilaallinen suvereniteetti on
yhdistelm& omapaista yksindisyyttd ja yhteistyOtategroituvassa maailmassa.
Maanpuolustuksen suvereniteetti on yksi merkittémista tekijoistd rakennettaessa ja
yllapidettdessa konstruktiota Suomesta alati muatsa maailmassa. Koen, etta talvisota,
yleinen asevelvollisuus ja vastuu Suomen puolustesta yhteisesti ovat Kaskealan, ja
luultavasti suurimman osan suomalaisista, mielestarakennuspalikat, joiden varaan
kasitys suvereenista Suomesta rakentuu. Hakamiesstalee Suomen maanpuolustuksen
tasoa ja tilaa puolustusministerin roolissaan jaehdpuheistaan saan kasityksen selkeasta
halusta nostaa Suomen Puolustusvoimien kansaitévg@lisfiilia. Hak&mies on tunnetusti
Nato-jasenyyden kannattaja, ja suurin osa hanamaegteistaan tukee Suomen liittymista

implisiittisesti tai avoimemmin.

5.2 Maanpuolustuskurssien avajaispuheet 1993

Vuonna 1993 jarjestettiin neljd maanpuolustuskarskuten vuonna 2008. Tilanne ol
erilainen verrattuna nykyiseen ja halu viedd maahmiusta lantiseen suuntaan nousi esiin
puheissa. Neuvostoliiton hajoaminen oli tapahtumaiedé tuore ja uudet lahtokohdat
heijastuivat Puolustusvoimien organisaatioon selkdanpuolustukseen yleisesti. Myods
lama toi oman varinsa sen aikaiseen puolustusiidiEn tilanteeseen ja halu aidosti
eurooppalaiseksi maaksi muiden joukkoon toteutuiroBpan yhteisén jasenyyden
hakemisen kautta. Maanpuolustuskurssi 126. avalaigpgna toimi tuleva
Puolustusvoimain komentaja Gustav Hagglund, joka&avtuolloin toimi P&&esikunnan

paallikkona.

Hagglund keskittyi puheessaan (Hagglund 1993) tedesitddn Puolustusvoimien
uudistuksia. Han keskittyi puheessaan ensin kamesaa suomalaisen yhteiskunnan
yhteistd ponnistusta maanpuolustuksen eteen ja ikemallinnon osallisuutta
kokonaismaanpuolustuksen jarjestdamiseen. Myds ngriepanos maanpuolustuksen eteen
ei jdd huomioimatta ja Hagglund toteaakin, ettapaaehtoisten osallistujien panos... on
Suomessa poikkeuksellisen suuri moneen muuhun maahattuna.” (Hagglund 1993)
Maanpuolustustahto onkin uskottavan puolustukseskdisimpia tekijoita, ja sen
korostaminen myds tukee yleista ideaa meista soitesttimme takaajina. Maanpuolustus

on muiden patoamista meidan alueelta ja tahto on tavoitteen kannalta ensiarvoisen
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tarkeaa, silla tahto on sisdisen suvereniteetimagsaolon ilmentyma ja turva ulkoisen

suvereniteetin loukkauksia vastaan.

Vuonna 2008 korostettiin yhteensopivuutta kalustealta ja tama trendi on aloitettu jo
1990-luvulla, silla tulevat Hornet-hankinnat olivasilla my6s Hagglundin puheessa.
Hanen mukaansa uuden turvallisuuspoliittisen linjgskottavuus vaatii lisd resursseja
puolustusteknologiaan, ja liittoutumaton maa jouypanostamaan puolustukseen enemman
kuin sotilasliittoihin kuuluvat. Taman mukaisest{uskottavan itsendisen puolustuksen
kannalta)havittdjahankinta on valttamatdon, muussa tapauksesspuolustusvoimat voi
kantaa vastuuta Suomen ilmatilastgagglund 1993) Puheessa korostui yhtaalta idea
itsendisestd puolustuksesta, mutta samalla Neuiwtmstoikeen alta paaseminen aloitti
lansimaalaistumisen kauden maanpuolustuksessa nméteriaalin kuin kansainvalisen
toiminnankin osalta. Sotilaallisen suvereniteetinmaanpuolustuksen uskottavuus pohjaa
asevoimien tilaan ja uskottavuuteen. Hagglund ebndt erityisemmin esiin
kansainvalisyytta esimerkiksi eurooppalaisen yheeykiautta, vaan Hornet-hankinnat ovat

selkein linjaus eurooppalaisemmasta maanpuolusitkse

Silloinen puolustusministeri Elisabeth Rehn (Reh@93, a.) seurasi Hagglundia
puhujakorokkeella ja paneutui omassa osuudessaansuaiheen aiheuttamiin haasteisiin
puolustuspolitiikalle sekd laman aiheuttamaan miahgjen leikkaamiseen. Rehn korostaa
uskottavan puolustuksen ulkopuolista hyvaksymisg tptesi puolustuskykydmme
arvioitavan.. erityisesti naapurivaltioissamr&lyos han tuo esiin integraatiopolitiikan, ja
korostaa uskottavan puolustuksen roolia turvalkgalitikan saralla: jphdonmukaisella
ja jantevalla puolustuspolitiikalla tuetaan sitemaltton poliittisia strategisia tavoitteita.
Muutenkin puheesta heijastuu murrosvaiheen tuordaamuus ja vaihtoehtojen paljous:
"puolustuspolitikan tulee mukautua ympariston mksiia annettujen resurssien
sallimissa rajoissd. (Rehn 1993, a.) Painopiste on Rehnin puheessaisaik
suvereniteetin vaalimisessa, ja keskittyminen nraigihin sekd muutokseen tuokin esiin
huolen ulkoisen suvereniteetin tilasta. Mielenkiista on myds sotilaallisen
uskottavuuden linkittdminen integraatioon, silla rdsiamalla puolustusta muiden
tavoitteiden kannalta merkittvaksi tekijaksi. &aliavoin konstruoidaan ajan henkeen
sopivaa kasitystd maanpuolustuksesta osana Suaskendissuvereniteettia. Rehnin puhe
on selked esimerkki suvereniteetista ajallisenaskaktiona, silla vaikkakin suvereniteetti

on osin jahmea kasite, se mukautuu, ja sitd mutaaneaina ajallisiin olosuhteisiin.
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Maanpuolustuskurssi 127. ajoittui maaliskuulle 1$93alloin puhujina toimivat silloinen
Puolustusvoimain komentaja Jan Klenberg seka HikalRehn. Klenberg paneutuu
omassa puheessaan (Klenberg 1993, a.) yleiseerhasiéguuteen ja korostaa sen roolia
maanpuolustuksen selkarankana. Hanen mukaawmaeusimiespalveluksesta on 1920-
luvulta alkaen muodostunut kansakuntaa yhdistavlijateja silla on edelleen
samansuuntainen merkitysSuuri merkitys on, silla miten talonpoika ja vugguvoksen
vesa saavat saman kohtelun, yleinen asevelvollisutusasa-arvoa ja maanpuolustus on
kaikkien asia. Siviilipalveluslaki muuttui vuonn@92, ja se herattdd huolta Klenbergissa,
silla asevelvollisten m&aran lasku on maanpuoltestsa vahentava tekija. (Klenberg
1993, a.) Klenberg keskittyi korostamaan maanpuoksen yhteiskunnallista merkitysta
sekd sen merkitystd sisaisen suvereniteetin  kamnalTasa-arvoinen puoli
maanpuolustuksessa tukee sisdistd suverenitesilid@, laaja-alainen, yhteinen, panos
saman tavoitteen eteen luo kasitysta meista. Madngius on kollektiivinen konstruktio,
joka tukee Suomen suvereniteettia — poikkeamindiektovisesta on vaarallinen muutos,
sila se pahimmillaan heikentda sisaista suverettite Vuonna 1993 uusi
sivillipalveluslaki tuplasi siviilipalvelusta sudtavien maaran ja se oli Klenbergille

halyttava merkki maanpuolustuksen yhteisen roolimentumisesta.

Koen Elisabeth Rehnin puolustusministerin roolissgéeisesta kaavasta poikkeavaksi,
silla han keskittyi maanpuolustuksen sosiaalisiapekteihin edeltdjiagédn ja seuraajiaan
enemman. Maanpuolustuskurssi 127. avajaispuheBstm (1993, b.) korostuukin vastuu
asevelvollisten hyvinvoinnista ja han kysyyitadké kruunu huolen pojistaaivRehnin
puhe on jatkoa Klenbergille ja tukee samaa linjaarogtamalla asepalveluksen
houkuttavuuden merkitysta yleisen asevelvollisuuémivuuden kannalta. Lama leikkasi
maanpuolustuksen maararahoja, ja siten nousi hwalfusmiesten sosiaalisesta
hyvinvoinnista. Puheessa korostuwarfusmiespalveluksen yhteiskunnallinen” eja
varusmiesten hyvinvointi on tarkeda tuon edun siamisen kannalta. (Rehn 1993, b.)
Maanpuolustuksella on selkeasti olemassa sosiaadisgekti ja myds sen kunnossapito on
tarkeda niin  maanpuolustustahdon kuin uskottavamluptuksen kannalta. Iliman
motivoituneita sotilaita ei uskottavaa puolustusike helppo pitaa ylla, silld jos
varusmiespalvelus on enemman rangaistus kuin Vewok, on se turmiollista
motivaation kannalta. Sisdinen suvereniteetti raketuen varaan ja varusmiesten huonot
olot vaikuttavat maanpuolustuksen yleiseen kanmsgteik ja siten murentavat Suomen

suvereniteettia kokonaisuutena.
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Maanpuolustuskurssi 128. avajaispuhujat olivat samkan kurssilla 127. Lama ja
resurssipula olivat Jan Klenbergin 27.9.1993 pisséapuheessa (Klenberg 1993, b.)
paallimmaisia teemoja. Klenberg nosti esiin pellkonqmiolustuskyvyn murentumisesta
saastokuurin vuoksi: tdimintaa ei laman aikana en&a ohjaa pelkastadmntiéesta
johdettava terve kehittdminen, vaan paljolti my0Os yhytjanteisten
saastopaatosten..hakemineRuheessa tuodaan kuitenkin esiin merkittavangiotisilla
vajaista maararahoista kaikki mahdolliset resurgsistettin Hornet-hankintaan -
lansimainen havittdja kalusto koettiin tarkedammaksiin minkddn muun kaluston
ostaminen. Klenberg pitdd Hornettejauskottavuuden mittarifa ja panostaminen
kyseiseen hankintaan liittyy siihenaidbtaanko tatd maata vakavasti puolustaa vaiko ei.
(Klenberg 1993, b.) Klenbergin puheesta huomaaesslk sen aikaiset painopisteet.
Hornet-kaupat olivat tarked merkki Suomen asenjadémsimainen kalusto meni kaikkien
muiden hankintojen edelle — uskottavuus identifioitlAnteen. Maanpuolustuksen
eurooppalaistuminen tai lansimaallistuminen alkoY-lEakemuksesta ja Horneteista.
Aikaan kuului siirtyminen vanhasta kohti uutta niimaanpuolustuksessa kuin

kokonaisuutena, samalla suvereniteetti ja sen kaktsd mukautuivat uuteen tilanteeseen.

Puolustusministeri Rehnin puhe 128. Maanpuolustissku avajaisissa (Rehn 1993, c.)
kasitteli suvereniteetin klassisia premisseja, jaajeeka geopolitikkaa. Rehn toteaa
muuttuvan Euroopan vaikuttavan niin  maantietedtise kuin sotilaallisesti —
Kuolanniemimaan merkitys korostuu ja Vendd meidettaikutusvaltaansa Itdmerella.
Rehnin mukaan satamien menetys siirtdéd Vengjan meripuolustuksenopistealueen...
SuomenlahdelleRajat muuttuvat ja se vaikuttaa turvallisuusgbsiin [&htokohtiin, mutta
suurempi vaikutus tulee olemaan EY-jasenyydelli ghteinen turvallisuuspolitiikka oli
jo tuolloin tiedossa. Liittoutuminen tukeutuisi rykin jo lakkautettuun Lansi-Euroopan
Unioniin (WEU), mutta liittoutunut Suomi ei ollutéRnille mahdottomuus enaa vuonna
1993. My6s rauhanturvalain muuttaminen nousee esineessa ja Rehn korostaa Suomen
moraalista velvollisuutta olla mukana YK:n uusigeanintamuodoissa. (Rehn 1993, c.)
Rehnin puheessa on jo vahvasti esilla Suomen tglews osana Euroopan yhteista
puolustuspolitikkaa ja turvallisuuspolitikka orelkeasti muutoksessa. Suvereniteetin
kannalta olennaisia asioita ovat hakeutuminen gpalaiseen yhteyteen ja kansainvélisen
uskottavuuden rakentaminen YK:n kautta. Venajan keaselkoinen asema ja
tulevaisuuden epavarmuus heijastuvat kansainvaleyy seka eurooppalaisen

puolustusyhteistydon korostamiseen. Maanpuolustukseskottavuus ja sen Kkautta
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suvereniteetin takaaminen ovat riippuvaisia yhyéistd ja Rehn tekee osuutensa

rakentaessaan uudenlaista kasitysta maanpuolustakse

Klenberg avasi vuoden 1993 viimeisen, 129., Maahmioskurssin puhumalla (Klenberg
1993, c.) uudemman kerran yleisesté asevelvollisstagl ja sen tilasta. Han vertaa Suomen
tilannetta yleiseen eurooppalaiseen trendiin, sh#naan aikaan Saksassa ja Venajalla
pohdittiin yleisen asevelvollisuuden tulevaisuutsakd palkka-armeijan mahdollisuutta.
Klenbergin mielestd Suomessa ei ole realistisia dobisuuksia siirtya pois yleisesta
asevelvollisuudesta ja asiaan liittyy myds voimatkahteiskunnallisia nakokohtia, kuten
sen rooli yhteiskunnallisen tasa-arvon toteuttajgidenberg 1993, c.) Klenbergin oma
konstruktio maanpuolustuksesta ja suvereniteetetentuu yhteisen ja meidan varaan.
Kaikki mika voisi uhata maanpuolustusta suverettigee rakentavana, yhteisena
ponnistuksena on tuomittavaa toimintaa, ja ndemlbdegin suvereniteetti konstruktion
suvereniteetin sisaistad ulottavuutta korostavanséifgen suvereniteetti ja kasityseista

suvereniteetin takaajina varmistaa ulkoisen suvtretin olemassaolon.

Rehn puhui 129. Maanpuolustuskurssin avajaisis$a. 93 (Rehn 1993, d.) Baltian
maiden roolista Suomen kannalta, ja siitd mitd Sueon tehda niiden hyvéksi. Viron
Rehn laskee Suomen lahiulkomaaksi ja siten sen itygrkn Suomelle suuri. Rehnin
mukaan Suomen tulee auttaa Viroa kehittamaan omaklugiustaan sekd edesauttaa sen
padsya Pohjoismaiden ja Euroopan yhteyteen. KuagmR/iron sijainti huomioon ottaen
ei ole mahdollista keskittya vain sotilaallisen jigh tayttdmiseen asevoimin, vaan
paatavoite on solmia erilaisten suhteiden monitasoinen verkostoro@ppalaisten
valtioiden ja instituutioiden kanssalRehn 1993, d.) Rehn kasittelee puheessaan Yéroa
Baltiaa, mutta sama patee myds Suomen kohdallasafavélisyys on erittdin tarked osa
valtion suvereniteetin legitimointia, ja silla vaian jopa korvata asevoimien heikkoudesta
johtuvaa epavarmuutta. Ulkoinen hyvaksyntd on mnantakuin maanpuolustuksen
uskottavuutta, silla ystavyys naapurien valilla marempi tae rajojen pysyvyydelle kuin

sotavoimien vastakkainasettelu rajalla.

Vuoden 1993 maanpuolustuskurssit sijoittuivat é@an, ja se ndkyy puheiden sisélléssa,
silla nykyisin itsestdénselvyyksind pidettavat agisotiin esiin uusina ja epavarmoina.
WEU on jo viskattu romukoppaan ja turvallisuusgb$iesti Euroopan integraatio jakautuu

nykyisin EU:n ja Naton piirissé tapahtuvaksi kekggksi. Toki nykykehitys oli nahtavissa
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jo vuonna 1993, mutta sisaisen suvereniteetin kanasen ja kansainvalisyyden melko
pieni rooli puheissa kertovat maanpuolustukserujgeeniteetin rakentuvan nykyisin eri
palasista kuin aiemmin. Kansainvalistyminen ja ulka suvereniteetti ovat nykyaan
suuremmassa roolissa kuin vuonna 1993, jolloin Ssomi viela pystytty hahmottamaan

niin kiintedsti eurooppalaisessa puolustusyhtegggiinukana olevaksi.

5.3 Avajaispuheet suvereniteetin ilmentgjana

Oleellista kaikkien maanpuolustusvaikuttajien psbkai on tapa, jolla luodaan Suomen
suvereniteetin olemusta. Jokainen puhe tai muauskonstruoi suvereniteettia kasitteena,
konseptina, ja maarittaa erityisesti sisaista seniggettia. Suvereniteetin kannalta on
olennaista vallan paikka — missa paatetddn. Kamkeg Hakamiehen puheissa on
olennaista Suomen roolin korostaminen aktiivisezlajdna, jolloin korostuu se tosiasia,
ettA Suomi paattaa edelleen itse minkalaisessa istyiissa se on mukana.
Maanpuolustuskurssien avajaispuheet lahinnd situaleanassa olevia eurooppalaisia ja
kansainvalisia sitoumuksia sekéa velvoitteita - ¢éfimk& on kuitenkin tuoda esiin Suomea
suvereenina oman asemansa maarittajand. KlenberBefm puolestaan keskittyvat
rakentamaan suvereniteetin konstruktiota sisaltén ga maanpuolustus on yhteinen

ponnistus, joka takaa myds ulkoisen suvereniteetin.

Sotilaallisessa mielessd Suomi on monessa mukanen kyuoden 2008 avajaispuheista
kay ilmi. Kuitenkin Lissabonin sopimuksesta ja Ngtdeistydstd huolimatta Suomi
tuodaan esiin liittoutumattomana valtiona, jolla @&atoksenteon avaimet edelleen
kasissdan. Valta sijoitetaan edelleen meille, yldadlisen paatoksenteon sijaan. Siina
missd muut Euroopan unionin jasenvaltiot ovat Naésenid, Suomi pysyttelee edelleen
littoutumattomana, huolimatta paattajien omistaef@rensseistdVe, korostuu epasuorasti
niin Kaskealan kuin Hakamiehenkin puheissa, syy rorlestani selva. Valtiollisen
suvereniteetin muodostuessa ulkoisesta ja sisaisagereniteetista, ei paattgjilla ole varaa
murentaa sisdista suvereniteettia littoutumallsteia kansan hyvaksyntaa.

Kasitys meista on selkeammaéssa roolissa vuoden p@B8issa, silla Suomi oli tuohon
aikaan enemman irrallaan eurooppalaisesta kons¢éksfa ainoa varma asia oli sisainen
yhtendisyys. Suvereniteettia konstruoidaan aingesska aikaan ja ajallinen aspekti onkin

syy eroihin vuosien 1993 ja 2008 valilla. Maanpsths suvereniteetin ilmentgjana on
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sidoksissa olemassa oleviin lahtokohtiin ja sen ke muuttuu ajan ja premissien
mukana. Vuonna 1993 idea suvereniteetista pohlgsngisyyteen, siind missa se nykyisin
nojaa enenemissa maarin myos kansainvalisyyteever&niteetin konstruktio luodaan
kasilla olevien tydkalujen avulla — nykyisin tyok@ on tosin huomattavasti enemman

kuin vuonna 1993.

Nykyisin sitoumuksia on jo selke&sti olemassa, aptiliittisten realiteettien vuoksi niita
ei voida taysin implementoida osaksi poliittistgjgatystad. Suvereniteettia konstruoidaan
korostamalla vanhoja, jo vakiintuneita kasityksiGomalaisesta maanpuolustuksesta.
Paattgjilla on olemassa oma kasitteellinen konsttnga Suomesta osana laajempaa
koalitiota, mutta kuitenkin suvereenina. Hyva eskRetasta on selkeén positiivinen Nato-
kanta, jota lahinn& kokoomuslaiset poliitikot, Hékés etunenéssa, tuovat esiin. Kuitenkin
kokoomuslaiseen mentaliteettiin yhdistyy edellearor8en suvereenia roolia korostavat
arvot, erityisesti isanmaa. Hakamiehen puheissa trdee suorimmin esiin vertaamalla
puheiden rakennetta. Jokaisessa avajaispuheessautglikansallisten rakenteiden rooli:
"Kansainvaliset jarjestot ETYJ, EU ja Nato(Hakamies 2008 a.; b.; c.)” Namé&a kolme
instanssia nimetd&n jokaisessa puheessa ja niidéstuMuus tukee kasitystani
maanpuolustuksen kansainvalistymisestd, se miteminta niiden piirissa vaikuttaa
suvereniteetin  kasittAmiseen on taas taysin Kiirtarkastelijan subjektiivisesta

mielipiteesta.

Suurin muutos kansallisen suvereniteetin kannaitaapahtunut kansainvalisella tasolla,
kansallisen pysyessa lahes muuttumattomana. Kuitekikonaiskonstruktion kannalta
tarkeintd on luoda kuvaa, ja valittda haluttua téegolla luodaan kasitys suvereniteetista.
Muutos on aina kriisi totutuille kasitteille ja t@m vuoksi aktiivinen konstruktion
mukauttaminen on ensiarvoisen tarkedd sen pysywyy@@nalta. Maanpuolustuksesta
keskusteltaessa taytyy aina pitaa mielestd kedkuostemerkitys itse konstruktiolle —

jokainen aikaisemmasta poikkeava linjaus muuttas@h kasitysta siita.

Konstruktion luomisessa ja muokkaamisessa on aisyrkys ihmisiin sekd heidan
kasityksiinsa vaikuttamisesta — ihmiset tulkitseaata yksildina asioita omien arvojensa
kautta. Sosiaalinen konstruktio on kuitenkin yksi riippumaton, l&hes taydellisen
inklusiivinen  kokonaisuus, jonka ulkopuolelle jat& on muiden silmissa

toisinajattelija. Kysymys onkin sosiaalisen konktion joukkovoiman mahdollistamasta
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muutoksesta massojen ajatuksissa, ei niink&an oysd. Sosiaalisen konstruktion
peruslahtokohta on yleinen hyvaksyttavyys, jonkaitiea on mahdollista legitimoida

konstruktion asema osana yhteista tietoutta. Ladjgméksynnan saavuttaminen on
kuitenkin vaikeaa, ja sen tulee rakentua aiemmaaave— ilman turvallista pohjaa on uutta
vaikea hyvéksya. Ihmisten ajatukset ja kasityksetygat diffuusion kaltaisesti muilta

itselle ja toisinpain — sosiaaliset konstruktioabjaettua todellisuutta.

Suvereniteetti on samanlainen sosiaalinen konstrukuin mekonstruktio, jaettua
todellisuutta. Todellisuuden rajoitteet seka preisvat aina lasnd mahdollistaen uutta,
seka sulkien pois vanhaa. Sotilaallinen suverettitegonka olen tuonut esiin jo
tutkimukseni otsikossa, on kasitykseni yhdesta manigeetin osa-alueesta — suvereniteettia
ei voi pitdd vain yksittaisend, selkeana, konstama, vaan se on sirpaleinen ja tulkitsijan
mukaan vaihtuva kasitys suvereniteetista. Tarkasteda maanpuolustuskurssien
avajaispuheiden sisdltamaa diskurssia, on mahdoliigkita tapaa, jolla suvereniteettia

konstruoidaan talla yhdella osa-alueella.

Kasittelemalla vuosien 1993 ja 2008 puheita tudm esuutoksia, joita ymparistossa on
tapahtunut seké tavassa, jolla suvereniteettiaalaodika-kontekstiin sopivaksi. Hagglund
korosti vuoden 1993 puheessaan ensin suomalaisievaa maanpuolustustahtoa, mutta
samalla toi esiin siirtyman kohti lanttd, kasitreldla Hornet-havittdjien merkitysta
Suomelle. Europeanisaation tunkeutuminen maanpuwdsslliseen kontekstin on
mielestani tuotu jo télldin esiin, silld vahva kamotto havittdjien tarpeellisuudesta, ja
lansi-aseiden legitimointi myds talla areenalldiég selkeédsta muutoksesta, yhtaalta pois
taydellisen itsendisesta puolustuksesta seka t@is&ahti yhteistyotd muiden kanssa.
Hagglundin tarkeimpia ajatuksia olikin puolustukseskottavuuden heikentyminen ilman
resurssien lisdamista — todellisuudessa yksitt&isiidia hankintoja on mahdollista tehda,
mutta laajempi maararahojen nosto lama-aikana wla snahdottomuus. Vaihtoehto

resursseille oli nimenomaisesti yhteistyo.

Vuonna 1993 muutos oli keskeinen tekija ja myosrR&h esiin puheissaan ympariston
muutoksen seké resurssien rajallisuuden. Kuites&lkein indikaatio muutoksesta sisaltyy
linjaukseen valtion poliittisen strategian tukensise— sotilaallinen suvereniteetti takaa
mahdollisuuden tulevalle EU-jasenyyden toteuturntésel Epavarmuuden aikana

sotilaallinen ndkemys suvereniteetista linkittyi Gayyleiseen suvereniteettiin ja yleinen
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asevelvollisuus tuotiin useissa puheissa esiin voittgena oli mielestani luoda
yhtendisyytta, joka oli vaikeina aikoina vaarasakoilla. Klenberg ja Rehn korostivat
puheissaan asevelvollisuuden mahdollistamista myésvaisuudessa, ja erityisesti he
nostivat esiin sen rooli yhteisena instituutionaam@lla korostui Hornettien ja
lansiyhteyden tarkeys, havittgjat olivat uskottadem mittari, joka piti saavuttaa
taloudellisesta kriisista huolimatta.

Vuoden 1993 tilanne on mahdollista nahda epéavarewya uuden suunnan varittamana
aikana, jolloin sotilaallisen suvereniteetin konsinti keskittyi tukemaan niin kansallista
yhtendisyyttd kuin edessd siintavdd eurooppaldsuutama, EY-jasenyys ja
ulkopoliittisen tilanteen epaselkeys maarittivat Rhtokohdat, joista suvereniteettia
muokattiin tilanteeseen sopivasti. Hagglund, Klegb@ Rehn tukivat omilla sanoillaan
Suomen suvereniteettia siind hetkessd, sekd valatistsuomalaisia tulevaan

muokkaamalla suvereniteetti-konstruktiota omistddéohdistaan sopivaan suuntaan.

Viisitoista vuotta myohemmin monet asiat olivat samkuin vuonna 1993, mutta paljon
oli myds muuttunut. Suomi oli osa Euroopan unionf@yielapéd aktiivinen tekija silla
saralla. Kuitenkin lama-ajan epéavarmuus oli oleraasssin eri muodossa. Georgian sota,
terrorismi seka alkamassa ollut taantuma loivaliegsl kansallista seka kansainvalista
epavarmuutta. Kaskeala ja Hakamies toimivat osaltdtanteen vakauttajina seka
tulkitsijoina, tuomalla esiin omia ndkemyksiaan Bem asemasta maanpuolustuksellisessa
merkityksessa - suomi-suvereeni vaati uusia megidyja rajauksia.

Siind missd vuonna 1993 keskityttiin yleisen asesBsuuden korostamiseen seka
asehankintoihin, oli vuosi 2008 yhteistydn korost®n aikaa. Suomen syva integraatio
Euroopassa, eurooppalaisuus, oli viela kuitenkirttauukuten tanakin pdaivand) ja
taloudellisen seka poliittisen integraation lisakgios sotilaallinen integraatio oli edennyt
pitkalle. Uudenlainen tilanne vaati perustelujééstyvaksynnan luomista — puheiden ja
tulkintojen kautta luotiin uudenlaista suverenit@gtjossa itsenaisyys ja rippumattomuus
eivat olleet keskeisimpia tekijoita. Uudenlainenveseniteetin konstruktio mahdollistaa

riippuvuuden muista, samalla sailyttaen suvereaseéman.

Suomen mukana olo maailman kriiseissa ja euroogsda puolustusyhteistydhankkeissa

tulevat selkeasti esiin vuoden 2008 puheissa. Hoiomaila uudenlaisen tilanteen mukana
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tuomat realiteetit, jotka saattavat olla ristiisia monien kansalaisten kokemusmaailmaan
nahden, jarjellistetddn Suomen uudenlaista asemaailmassa sekd nakemyksia
suvereniteetista. Kaskeala tuo puheissaan esiilaabsen integraatio kehityksen, jonka
han jakaa Natoon painottuneeseen (mennyt) ja epab@iguuteen painottuneeseen
(nykyisyys). Nato-jasenyyden kannatus ei ole 198@sh ja 2000-luvun aikana liemmin
kasvanut ja tdman vuoksi onkin mielenkiintoista fEheurooppalaisen kontekstin
kasvanutta merkitysta. Mita jos ulko- ja turvallisgoliittinen kehitys olisi sidottu pelkan
Naton varaan, ja EU:n mahdollistama yhteistytn sggminen olisi jddnyt toteutumatta?
Kuitenkin eurooppalainen sotilasyhteisty0 tapahswurimmaksi osaksi Nato-maiden
kanssa, onko mielipidevaikuttamisella luotu todeilitta uudella tavalla, jossa viemalla
Suomea lansiyhteyteen EU:n kautta on vuonna 1998 esstettu valtion poliittisen
strategian tukeminen, on mahdollistettu retoriseinkin, legitimoimalla siirtyma kohti

lantta sosiaalisen konstruktion mukauttamisen a®ull

Yhteistyd tuodaan esiin vuonna 2008 EU:n, NatoRgajoismaiden kautta — suvereeni ei
voi olla yksin, vaan sen taytyy nojata ylikansatstuen varaan. Suomi onkin siirtynyt
talvisodan yksin olemisen ihanteesta pluralistiseamonakemykseen suvereniteetista, jossa
on tilaa myds muiden avulle ja yhteistydlle. Vaiksitei ole mielestani pelkastdan
europeanisaation aiheuttamaa, vaan laajempi gkatzdio-konteksti on tunkeutunut
ihmisten kasityksiin maailmasta. Talouden integoagh globalisaatio ovat luoneet
mielikuvia, jotka tukevat kasityksia yhteistyon laydlisyydesta, jolloin yhteistyd myos eri
kontekstissa tulee hyvaksyttavammaksi. Samalla @s@or kriisi nosti esiin  pelon

vihollisesta, joka voisi uhata Suomea jos se kakigjensa olevan uhattuna.

Vuoden 2008 konteksti oli tyystin toinen kuin vuanb993, mutta merkittavad muutosta ei
lopulta puheiden valilla ole — keskeistd on ainaorBen kannalta parhaimman
menettelytavan legitimoinnista. Puheiden rooli amenomaisesti poliittisia tavoitteita

tukeva, ja tarkeintd on luoda riittavaa hyvaksyntiiidenlaiselle politiikalle. Uuden

luominen vaati sen sovittamista vanhaan tukeutuvgkssiten hyvaksyttavammaksi —
maanpuolustuksen osalta se vaatii suvereniteefiiité@n mukauttamista uutta kontekstia
vastaavaksi. Maanpuolustukseen liittyy niin palgpmtemuksia historian ja sosiaalisten
konstruktioiden kautta, ettd se on luultavasti eaik osa-alue Suomen integraatio-

pyrkimysten kannalta. Keskustelemalla maanpuolissiligista ratkaisuista seka niiden
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tulevaisuudesta pyritdan konstruoimaan uudenlastaereenin kasitettd, joka tukee
sotilaallista integraatiota.

Tutkimukseni pohjalta olen luonut kasityksen siitiiten Suomen suvereniteetti mukautuu
vastaamaan europeanisaation vaikutusta, tarkass#tamaanpuolustusta suvereniteetin
iImentgjana. Lahtokohtana on ympaéristd, niin agalia kuin tulkinnallisenakin,
kontekstina — se ei kuitenkaan yksin riitd. Laimki@non ja ympardivan maailman
rajoittama, tai pikemminkin mahdollistama, l&htét@mahdollistaa poliittisen tahdon
muotoutumisen, joka muotoutuu ympariston tulkinngeka sen vaatimien tekojen
hahmottamisen kautta. Maanpuolustuksen osalta elititipen tahto on siirtymista kohti
eurooppalaista yhteisty6ta, ehka jopa liittoutumistmparistén ja tahdon muodostama
yhtalé puolestaan tuo esiin toteuttamista rajoigavtekijoiden merkityksen, josta on

mahdollista siirtya politiikan toteuttamisen maHbamiseen.

Suvereniteetti on ehdottomasti merkittava tekij@r8an sotilaallisen integraation kannalta
ja suvereniteetti-konstruktio taytyy sopeuttaa &astaan uusien tavoitteiden vaatimaa
rakennetta. Poliittisen tavoitteen saavuttamiseksodaan retorisin  keinoin esiin
uudenlaista konstruktiota vastaavia nakemyksita jdiitetddn jo olemassa olevaan
konstruktioon. Kuulijan tulkinta viestista liittylyiljalleen osaksi hdnen omia ndkemyksiaan
ja sosiaalista konstruktiota, joka on yhteisesettjpa nakemys. Muuttamalla jaettua
todellisuutta on mahdollista saavuttaa poliittiqeramaara — kyseenalaista on tapa, jolla
poliittisen tahdon irrallisuutta yleisosta tuodaesiin. Todellisuudessa kyse on normaalista
poliittisesta kilpailusta, jossa vaalien kautta tpégentekijoiksi on valikoitunut muutama

puolue, jotka pyrkivat toteuttamaan omaa politikkaa.

Mielestani suvereniteetin k&site on muuttunut vennsi993 ja 2008 valilla, ja muutos on
mahdollista hahmottaa tutkimukseni kautta. Tarkestesa ensin myohaisempia
nakemyksia, jotka kasittelevat avoimesti yhteistyderkitysta eri tasoilla, on mahdollista
aistia muutos vuodesta 1993, jolloin keskityttighihnna oman uskottavan puolustuksen
mahdollistamiseen lantisin asein. NyKyisin suveesttiin kuuluu,

maanpuolustuksellisessa kontekstissa, olennaisesanao yhteistyd muiden kanssa.
Vabhitellen olemme siirtyneet itsendisyyteen nojataasuvereniteetti kasityksesta kohti

interdependency-merkitysta, jossa muiden rooli seemin mahdollistajana tiedostetaan.
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Europeanisaatio on mahdollistanut maanpuolustuksenrooppalaistumisen ja

suvereniteetin mukautumisen uudenlaiseen tilanémese
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6 MITA, JA MISSA SUVERENITEETTI ON?

Olen tutkimukseni aiemmissa kappaleissa kasitellyin eri nakemyksia Suomen

sotilaallisesta suvereniteetista, kuin myos reettigga, jotka vaikuttavat mahdollisuuksiin
suvereniteettia konstruoitaessa. Ensinnakin jueidintodellisuus on aina olemassa
rajoitteena suvereniteetin maarittelylle, mutta &k laki ei ole ikuinen, vaan sailyy
kirjaimellisena ehk&pé vuosikymmenia, mutta muuttlkintojensa mukaisesti jatkuvasti.
Juridiikka on kehys, joka luodaan kirjaimeksi kdhsella ja kansainvélisella tasolla —
kehys maarittdd ne rajat, joista ei merkittaviss@@mm voida poiketa, joskin niitd on
mahdollista venyttdad ajan hengen mukaisiksi. Jailldaki on pyhempi kuin toisille ja

henkilokohtaisella tulkinnalla sekd arvomaailmatba merkittava rooli tapaan, jolla

Suomea osana kansainvalista regiimia tarkastellaan.

Kansainvélinen laki ja sopimukset, EU-oikeus ja 18ano oma lainsaadantd ovat puitteet,
joiden sisalla tulkinta tapahtuu seka mahdollistOu. vaikea sanoa, onko suvereniteetin
mukauttaminen vastaamaan tilannetta puhtaan enrakoi vai tapahtuuko
europeanisaation mukanaan tuoma muutos niin nopesttl sosiaaliset konstruktiot
joutuvat seuraamaan perassa. On harmillista, eté&imvarsinaista hiiliajoitusmenetelmaa
ei konstruktion rakenteen synnyn maarittamiseen olemassa. Varmaa on, etta
konstruktiot eivdt muutu hetkessa, tai pikemmin dtah mukaisesti, vaan niiden
mukautuminen vaatii aikaa. Jos ajattelemme esirkgrkuomalaisuutta, joka luotiin 1800-
luvun aikana, ei tyo tapahtunut hetkessa, vaani vaatsikymmenten tyon. Kansallinen
identiteetti on myo6s konstruoitua todellisuuttasigen ovat vaikuttaneet vuosikymmenien
ja satojen aikana keskusteluun nostetut tapahtsela tulkinnat niistd — identiteetti on
vaihdellut ajan, paikan ja kontekstin mukaan.

Aiemmin kasitellyn aineiston perusteella on reldtiarkysya: mitd Suomen suvereniteetti
on nykyhetkella? Kasittelemalla Suomen suvereritkenstruktioon vaikuttavia, ja
toisaalta sitd ilmentavid kokonaisuuksia, olen pwk luomaan pohjaa mahdolliselle
johtopaatokselle siita mitad suvereniteetti on. Astan reflektoinnin kautta on mahdollista
muodostaa jonkinlainen nakemys suvereniteetin nydesta nykyisessa ajassa, paikassa
ja kontekstissa. Tavoitteenani on tematisoida mstaghoani aineistokokonaisuus, ja siten
saavuttaa lisdd ymmarrystéa kasittelemastani asmlaguudesta.
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Kaikki kansallinen on nykyaan osa pirstaloitunydigestysta, ja niin on suvereniteettikin —
kaikki kansallisen piiriin kuuluva on todellisuudasuhattuna ulkoisen, eurooppalaisen,
vyoryessa maailmaamme. Uuden globaalin regiimiaujgpeanisaation edesséa kansalliset
ihanteet, kuten suvereniteetti, ovat osa sita mmmaikuvaa, jonka kautta turvaudumme
menneeseen ja turvalliseen. Homogeeninen kasitgsstd ja Suomesta suvereenina
valtiona on jo nyt rapautumassa, tilalle nousevastmodernin tilanteen vaatimat
subjektiivisemmat konstruktiot. Suvereniteetti dik& poikkeuksellinen vastavirtaan uiva
kasite, silla siihen liittyvat konnotaatiot ovatuiy vahvoja ja pitdytyvat kansallisessa

kontekstissa — joskin my6s suvereniteetti meng#tkéivasti merkitystaan.

Suvereniteetilla on edelleen olemassa ajallinereybhsd, mutta se on muuttunut —
nykyisyydessa suvereniteetti ei ole enda itsendiyy vaan vertaisuutta.

Maanpuolustuksellisessa diskurssissa tama on tu#giin muiden mielipiteiden

merkityksen korostamisena ja tarpeena sopia muidejestelmiin. Suvereenit ovat
nykyisin enemman kavereita kuin vihollisia, jolloklassinen, me ja muut —asetelma
murenee. Myo6s juridinen suvereniteetti rakentuu eyhwrtaisuuden varaan, jolloin
kansallinen suvereeni menettaa merkitystaan — sameron nykyaan yksild, jolla tulee

Euroopassa olla samat oikeudet huolimatta sendestiéd maantieteellisesta sijainnista.

Suvereeni sijaitsee edelleen myos tietyssa paikpdssaon edelleen karttaan merkitty raja,
mutta kuitenkaan silla ei ole mahdollisuutta seydéfliseen suojeluun. Paikan merkitys
onkin muuttunut henkisemmalle tasolle, silla ragatat merkityksettémia vallankayton
paikan kannalta. Valta, ja siten myds suvereejaitsevat siella, missa tehdaan paatokset,
jotka vaikuttavat suvereenin asemaan ja toiminfaaellisuudessa Euroopan unionissa ei
ole olemassa taydellisen suvereeneja valtioitald sdsa paatoksista tehdaan aina
kansallisen ulottumattomissa. Suomen kohdalla ma@nptus on viela enemmé&n omissa
kasissd kuin monilla muilla valtioilla. Suomen 4t8lu” Nato-jasenyyttd vastaan on
merkki, joka kertoo takertumisesta kansalliseen tékstiin, josta ei haluta luopua
vaikkakin monella muulla alueella paatoksenteko @n suurelta osin siirretty

ylikansalliselle tasolle.

Suvereniteetti on myos olemassa erilaisissa musdpisippuen kontekstista. Kuten
aiemmin olen todennut, olemme siirtyneet uudenllgissubjektiivisemmalle, tasolle, jossa

ideat ja kasitteet ovat olemassa yksildiden omaenhas — todellisuudessa suurin osa
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konstruktioiden sisallosta on yleista ja jaettuattan silti jokainen muodostaa kasityksensa
itsenaisesti. Kasityksemme my0s vaihtuvat kontakstukaan, eikd mitaan yksiselitteista
maaritelmaa ole mahdollista antaa, olipa kyse miglinsa kasitteestda. Suvereniteetin
kohdalla vaihtelu tapahtuu riippuen kasiteltavaktintekstista, jolloin suvereniteetin

konseptualisointi perustuu merkitysten liittdmisegm poistamiseen — kasitteeseen
litettdvat palaset haviavat ja palaavat, tarpeekaan. Suvereniteetin konstruktio on vain
osin jaettu, sosiaalinen konstruktio, todellisusdeseilla jokaisella on oma kasityksemme

asioista ja me muokkaamme ndkemystamme tilantesimuasten mukaisesti.

Suvereniteetti ei kuitenkaan ole yksiselitteisehjektiivinen, vaan silla on myds roolinsa
identiteetin rakentajana. Yhteiset elementit késitt sisallon méaarittelyssa mahdollistavat
kollektiivisuutta myds muuttuvan maailman myllersgssa — homogeenisessa yhteisossa
on olemassa paine yleisen hyvaksymisestda, jotanilma ulkopuolinen. Suomen
tapauksessa muutos on ollut olemassa jo vuoskaraallisen haivyttaminen on johtanut
tilanteeseen, jossa ylikansallinen ja alikansaflineiodostavat vuorovaikutussuhteen, joka
toimii perustana yhteiselle identiteetille. Suveree Suomen kyseenalaistuminen on
johtanut tilaan, jossa europeanisaatio-kehitys lwmenlaista kasitystd suvereenista —
riippuvuus muiden hyvaksynnéasta seka suosiontahwoithdarittavat asemaa suvereenina
muiden joukossa. Kuitenkin siirtyma on tapahtunutom alikansalliselle tasolle, jolla
korostuvat ryhmien ja yksildiden kasitykset itsegtédyhteisesta — alikansallisella tasolla
oma maailmankatsomus luo pohjan myo6s suvereneigttykselle. Suvereenius liitetdéan

edelleen Suomi-kontekstiin, mutta se ei enaa diellssta siind maarin kuin ennen.

Suvereniteetti on vagjaamatta kasitys seka kasiden joukossa ja siten ajassa, paikassa
sekad kontekstissa muuttuva — mikdan henkinen eiollai pysyvaa, kun ymparistomme
muuttuu. Suomen suvereniteetti on nykyisin konisl&tinnainen ideaali, joka
kyseenalaistetaan jatkuvasti, mutta samalla se gayvA o0Ssa suurimman osan
ajattelumalleissa. Suomi ja suvereniteetti ovatigtem mielisséd yksi ja sama asia, jonka
perustana on kasitys meista ja muista. Olemme emtelsuvereeni kansakunta, jonka
itsenaisyys mukautuu jatkuvasti ihmisten kasitysterkaisesti europeanisaation keskella —
litAmme uusia asioita vanhoihin né&kemyksiimme, alben siirramme suvereenia yha
henkisemmaksi ja immateriaalisemmakile, on rapautuva kasite, joka on jatkuvasti
sirpaleisempi, jolloin suvereniteetti kasitys mukaukuvaamaan pienempien ryhmien ja

yksildiden ajatuksia.
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Suvereeni Suomi on riippuvainen tavasta, jolladaté&lija ndkee maansa aseman muiden
silmissa seka omien ideologioiden ja arvojen kau#tansainvalisestd toiminnasta
innostuneemmat pitdvat suvereniteettia enemman enuigyvaksyntand kuin syvasti
nationalismiin ja kansalliseen identiteettiin tukerat, joille Suomi nayttaytyy esimerkiksi
pahaa EU:ta vastaan taistelevana soturina. Mitadisglitteista maaritelmaa

suvereniteetista ei ole, vaan se maarittaminemkaigen subjektiivinen oikeus.

Suomi on edelleen suvereeni muiden joukossa, soiteetin voima ja uskottavuus vain
ovat yha enemman riippuvaisia ajan, paikan ja Katte asettamista reunaehdoista, seka
tulkitsijan nakemyksista. Tietenkin Suomi on siny paatbksentekoaan ylikansalliselle
tasolle, mutta samalla paatoksenteon merkitys adiédisella tasolla on myds nousussa.
Suvereniteetti-kasitystda muokataan myods makrotasgd yrityksen menestyminen
maailmalla tai koulun parjddminen Pisa-vertailusgsstavat yhteisen menestyksen ja

suvereenin aseman kasityksia, silla muiden keskallidminen on suvereenin elinehto.

Tutkimukseni tarkoitus ei ole ollut lis&ta varsiseen suvereniteetti-konstruktioon mitaan,
mutta se on toivottavasti tuonut esiin uuden taveamkastella konstruktioiden
muokkaamista yhden osa-alueen kautta. Olen pyrkioginaan esiin suvereniteetin
merkitystd maanpuolustuksen kautta sekd tapaaa je# mahdollistaa muutoksen
legitimoinnin. Muutos tuo aina mukanaan sen maltalinisen problematiikan, silla vain
todellisen tarpeen ja messiaanisen muutoksen kiahtlinne on niin epatoivoinen, etta
vastustus on mitatonta. Vakaassa tilanteessa mamcsna riski, joka voi johtaa kohti
nykyistd huonompaa, ainakin sen hetkisten kasihygterusteella. Ympariston tulee
toisaalta mukautua vastaamaan uutta tavoitettailtainetta, mutta samalla se toimii

katalyyttina uudelle suunnalle, joka tulee perusiahalle.

Oman tutkimukseni pohjalta olisi mahdollista synimaanpuolustuksen suvereniteetin
ymmarrysta lisddmalla aikajannetta, seka aineist@éraa. Tarkastelemalla yli 20 vuoden
takaisia aikoja olisi mahdollista heijastella selkasten premissien mahdollistamaa
suvereniteetin  konstruktiota sek& haastatteluidemutt& tutkia mahdollisesti

Neuvostoliittoon pain kallellaan olleiden nakemystedellista vaikutusta suvereniteetti-
konstruktion kannalta. My6s jonkin toisen maan narkattaminen tarkasteluun voisi olla

hedelmallinen tutkimuspohja — esimerkiksi vertafiuon ja Suomen valilla.
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Tulevaisuudessa tutkimustani olisi mielenkiintoilstajentaa koskemaan jotakin uutta osa-
aluetta, silla olen tarkastellut vain maanpuolustliista kontekstia. Kuitenkin muutos
suvereniteetissa ulottuu monille muille alueilleluA perin tarkoitukseni oli vertailla
maanpuolustuksen ja maatalouden kautta suveranitemtstruktion muutosta. Maatalous
olisi mielenkiintoinen aihealue, koska myds siiHgtyy voimakkaita tunteita, ja EU on
tuonut mukanaan aspekteja, jotka ovat romuttanésnmin vallinneen “heinalato’-
ideaalin. Europeanisaatio, globalisaatio ja kauminginen ovat vaikuttaneet
suomalaiseen maaseutuun ja maatalouteen viimeisen vibden aikana paljon
merkittavammin kuin maanpuolustukseen, joka onledelkansallisesti hallinnoitu. Olisi
mielenkiintoista tutkia maatalouden itsenaisyytelittyvida konnotaatioita sekd sen
merkitystd Suomen suvereniteetin konstruktiossa nkoo maatalous suvereniteetin

henkinen artefakti?
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