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Taman tutkielman tavoitteena on tarkastella sahkdpostia aineistonkeruun nakékulmasta ja
vastata kysymykseen: voiko séhkopostilla keratd luotettavasti kayttokelpoista aineistoa
yhteiskuntatieteellista tutkimusta varten?

Tutkielman nakdkulma on pragmaattinen ja Kkeskittyy tarkastelemaan sahkdpostia
kaytannon ja metodien ndkokulmasta. Kuinka keraté sdhkopostilla onnistunutta aineistoa ja
mitd ongelmia sahkopostia kdyttdessa tulee varoa? Aiheen syvempi yhteiskunnallinen tai
historiallinen selittdminen ei ole tdman tyon tarkoitus.

Tutkielman aineiston muodostaa kymmenen teemahaastattelua. Haastateltavina oli
suomalaisia séhkopostia tutkineita tai sitd aineistonkeruuseen kaytténeita tutkijoita. Puolet
haastatteluista toteutettiin kasvokkain, puolet sahkdpostilla. Kertynyt aineisto teemoiteltiin
ja viisi suurempaa l0ytynyttd teemaa analysoitiin erikseen peilaamalla haastatteluja
kirjallisuuteen.

Analyysin perusteella sahkoposti voi olla hyvinkin kayttokelpoinen tutkimusvéline, mutta
siihen siséltyy myo6s runsaasti mahdollisia ongelmia, joihin tulee Kiinnittdd huomiota.
Asiallisesti kaytettynd, sahkoposti kuitenkin n&yttaisi tdmén tutkielman valossa olevan
hyvinkin mahdollinen vaihtoehto aineistonkeruun vélineeksi.

Suurimpina ongelmina s&hkdpostin suhteen aineistonkeruun valineend nahtiin liittyvan
kaytantoon. Periaatteellisia esteitd sahkopostin kaytolle ei kuitenkaan l6ytynyt, jos
kaytdnnon ongelmat osattaisiin valttaa tai selvittdd. Sahkoposti kysyykin seké tutkijalta,
ettd informanteilta erilaista osaamista, kuin perinteisemmat aineistonkeruun menetelmat.

Lopputuloksena sahkoposti vaikuttaa haastattelujen ja Kirjallisuuden perusteella
mielenkiintoiselta, mutta haastavalta vaihtoehdolta aineistonkeruun vélineeksi.
Lisdtutkimusta aiheesta ja sahkopostin k&yton yksityiskohdista tarvittaisiin vield, mutta
tdman tutkielman perusteella jatkotutkimuksiin ryhtyminen olisi kannatettavaa ja
luultavasti hedelméllista.

Avainsanat: sahkoposti, metodologia, haastattelututkimus, tietokonevalitteinen
viestinta
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1. JOHDANTO

Sahkoposti on yksi vanhimmista Internetin kommunikaatiovélineistd. Nykyiset arviot
paivéassa lahetettyjen sdhkopostien maérasta liikkuvat jopa miljardeissa. Suuri maaré
aihetta kasittelevid artikkeleita ja tutkimuksia kertoo siitd, ettd tydelamassa ja
journalismissa sahkoposti on otettu laajalti kayttoon (ks. esim. Dawley & Anthony 2003 tali
Dumlao & Duke 2003). Tutkimuksen tekemisen valineeksi se ei ole kuitenkaan vield
vakiintunut. Sahkopostia on kylla tutkittu, mutta sitd on harvemmin hyddynnetty

aineistonkeruun valineend jonkin kolmannen asian tutkimisessa.

Olen itse kayttanyt paljon tietokonevalitteista viestintad ja myos sahkopostia. Aihe on siksi
minulle henkilokohtaisesti kiinnostava. Tietokoneen ja sen ohella sdhkdpostin voisi sanoa
olevan tietyissa ryhmissd jo ensisijainen viestintavéline. Tamén takia alkaa olla jo
vahintdankin ajankohtaista kysyd, voisiko yhteiskuntatieteilijad kayttad séhkdpostia

aineistoa kerétessaan.

Sahkoposti  voisi  lisdksi parhaimmillaan olla nopea ja todella halpa tydvaline
aineistonkeraajalle. Naista hyvista puolista huolimatta sahképosti kuitenkin herattad myos
epailyksid. Informanttia voi esimerkiksi askarruttaa kenelle s&hkoposti oikeasti paatyy.

Tutkijaa taas voi vaivata kattavuuden tai vastausprosentin kysymykset.

Tassa tyossd tarkastelen séhkopostia mahdollisena tydkaluna yhteiskuntatieteellisen
tutkimuksen tekemiseen. Kysyn olisiko sdhkopostia mahdollista kéyttd4 aineistonkeruun

valineend ja voiko séhkdpostia verrata perinteisempiin aineistonkeruun menetelmiin?

Naihin kysymyksiin etsin vastausta Kkirjallisuuden ja haastatteluaineiston kautta.
Tutkielmaani varten haastattelin sahkdpostia hyédyntaneita tai tutkineita tutkijoita heidéan

kokemuksistaan ja ndkemyksistadn sahkopostin mahdollisuuksista ja ongelmista

Kirjallisuuden kayttd painottuu tyoni alkupuolelle. Té&smélleen aiheeseen sopivaa
kirjallisuutta oli hankala 10yt&4, joten mitd syvemmalle aiheessa edet&én, sitd enemman
nojaan haastatteluihin. Sahkopostista on Kirjoitettu yllattdvan véhdn mitddn, mitd tassa

tyéssa olisi voinut hyodyntdd. Siksi kaytan lahteindni padasiassa tietokonevalitteista
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kommunikaatiota yleisesti kasittelevia artikkeleita ja muuta metodikirjallisuutta.

Kéytin aineistonkeruussani myos itse sahkopostia. Kirjallisuuden perusteella tamé valinta
tuntui oikeutetulta. Liséksi sahkopostiin tutustuneita asiantuntijoita ei ollut loputtomasti
valittavaksi. Tdémén takia oli kasvokkaisen haastattelun korvaava keino l0ydettava, jos

halusin saada kerattya uskottavan kokoisen aineiston tyotani varten.

Liséksi tasta valinnasta voi myos olla etua tutkimuskysymystani ajatellen. N&in pystyn
suoraan itse havainnoimaan sita, millaisia eroja sahkopostihaastattelulla kasvokkaiseen
haastatteluun verrattuna mahdollisesti syntyy. Aineistostani puolet onkin kerétty

séhkdpostilla, puolet kasvokkain haastattelemalla.

Hypoteesini on, ettd sahkoposti voi olla hyvinkin toimiva valine tutkimusaineiston
kerdamiseen. Tietokoneisiin tottuneelle ihmiselle sahkdposti voisi olla jopa luontevampi
tapa vastata kysymyksiin kuin puhelin tai Kirje. Erityistd huomiota pitda kuitenkin
Kiinnittdd siihen, voiko sahkopostilla keratd aineistoa millaisesta aiheesta tahansa.
Sahkoposti valineend luultavasti asettaa tiettyjd rajoja tai vahintdankin haasteita tutkijalle..
Syvéhaastatteluiden tekeminen arkaluontoisista asioista on hyvé esimerkki tapauksesta,

jonka kohdalla séhkdpostin kéayttéa luultavasti pitéisi pohtia varsin tarkkaan.

Luvussa kaksi kayn l&pi peruskasitteiténi ja sijoitan tyoni metoditutkimuksen piiriin. Tassa
luvussa myos tarkennan ja rajaan tutkimusongelmaani. Luvussa kolme taas perustelen
valintaani kayttaa sahkdpostihaastatteluita omassa tyodssdni. Teen tdman kirjoitetun ja
puhutun  kielen eroja tarkastelemalla ja niiden vaikutuksien peilaamisella

tietokonevélitteista viestintaa kasittelevaan kirjallisuuteen.

Luvussa nelja esittelen tarkemmin aineistoni. Kdyn lapi tutkielmaani valitsemani
kirjallisuuden ja kerron haastatteluaineistotani. Kerron haastattelujen keréd@misesta,
litteroinnista ja kaytostd tutkimuksessa. Liséksi palaan vield kerran ké&sittelemaén itse

tekemiani séhkdpostihaastatteluita.

Luku viisi on varattu analyysille. Luku on jaettu viiden suuremman kysymyksen alle, joita

tarkastelen aineistoni perusteella. Kaikki paitsi yksi ndistd kysymyksistd on jaettu viel&
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kahden pienemman alakysymyksen teemoihin. Pyrin my0ds alustavasti vastaamaan
jokaiseen kysymykseen erikseen.

Luvussa kuusi esitén analyysin tulokset kootusti yhdessa ja vastaan tutkimuskysymykseeni
aineiston perusteella. Luvussa seitsemdn pohdin tarkemmin tuloksieni merkittavyytta ja
mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita. Arvioin my0s tutkielmani onnistumista ja kerron

projektin aikana syntyneistad kokemuksista.



2. TUTKIMUKSEN METODOLOGISET LAHTOKOHDAT

2.1 Metoditutkimus

Tyoni on ennen kaikkea metoditutkimusta, eikd esimerkiksi teknologian tai
tietokonevélitteisen viestinndn tutkimusta. Keskityn siihen, millaisia mahdollisuuksia ja
haasteita séhkdposti luo tutkimustyoélle. Yleisesti metodeja kasittelevissa Kirjoissa erilaiset
apuvélineet, kuten tietokoneet tai puhelin, jddvét usein vain mainintojen tasolle asioiksi,
joista perddnkuulutetaan lisdtutkimusta. Joissain Kirjoissa ei kasitelld apuvélineitd tai
teknologiaa lainkaan (ks. esim. Eskola, Makeld & Suoranta 1995). Toisissa, kuten Marja
Alastalon Metodisuhdanteiden mahti -kirjassa, taas késitellddn tekniikan kehityksen
vaikutusta yleisesti. Kirjassa huomautetaan, ettd nykyisin tekniikan vaikutuksiin ei enaa
Kiinnitetd huomiota. (Alastalo 2005, s. 276.) Tah&n haasteeseen pyrin osaltani

tutkielmassasani tarttumaan.

Alastalon esitys aiheesta liikkuu hyvin yleiselld tasolla: hén toteaa ettd tekniikan
kehityksellad on ollut suuri vaikutus tutkimuksen siséll6lle ja tutkijan tyolle. Esimerkking
tdstd on kysymys missa maérin tekninen kehitys on ohjannut ja yksipuoleistanut
lomaketutkimusten tekemisia (Alastalo 2005, s. 276). Oman tyoni lahtékohtana on
tarkastella tarkemmin vain yhta teknisen kehityksen osa-aluetta, sdéhkopostia, ja pohtia sen

asettamia metodologisia kysymyksia.

Tutkielmani edustaa Alasuutarin esittelem&d versiota laadullisesta tutkimuksesta.
Alasuutarin  menetelm&& mukaillen tarkoitukseni on kerédtd ja pelkistdd olennaisia
havaintoja sahkopostista aineistonkeruun vélineend ja rakentaa niistd jarkevé
kokonaiskuva. Taman jalkeen yritdn selittdd ja tehdda ymmarrettavaksi 16ydokseni
kirjallisuuden avulla. (1999, s. 51.)

Tutkielmani tarkoitus on ennenkaikkea kuitenkin olla 1&hinna alustava kartoitus aiheesta.
Laadullisen tutkimuksen toinen tehtdvd Alasuutarin mukaan on “ymmartava selittdminen”.
Tah&n kuuluu tutkittavan aiheen ymmarrettavaksi tekeminen ja selittdminen aineiston,

muun tutkimuksen ja teoreettisen viitekehyksen avulla. (em. s. 43-48.) Taman tehtévan
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jatdn suuremmaksi osaksi jatkotutkimuksiin. Esitdn Kkirjallisuuden ja haastattelujen
perusteella kuitenkin oletuksia aiheesta ja kasittelen luvussa 7.2 tarkemmin mitd

kysymyksia vield jai avonaisiksi.

2.2 Maarallinen ja laadullinen tutkimus

Jako madralliseen ja laadulliseen tutkimukseen ja menetelmiin on perinteinen tapa nahda
yhteiskuntatieteellinen tutkimus. Tdman voi paatella jo siitd, ettd molemmista on Kirjoitettu
suuri mé&ara omia oppaitaan. Pertti Alasuutarin mukaan laadullinen ja méé&rallinen tutkimus
kannattaa nahda jatkumona, eik& kahtena selvésti toisistaan erottuvana asiana. Han
kasittelee paljon sitd, miten laadullinen ja méaaréllinen analyysi eroavat toisistaan ja missa
ne taas kohtaavat. (1999, s. 32-33.)

Alasuutari esimerkiksi huomauttaa, ettd jos litteroitua haastattelu- tai kuva-aineistoa
analysoidessa kaytetdan pelkastadn tilastollisia menetelmid, ei kyseessd vield ole
laadullinen tutkimus. Siihen ei riitd myoskéan se, vaikka aineistosta poimittaisiinkin

tilastollisen analyysin elavoittdjaksi sitaatteja. (em. s. 33.)

Alasuutarista poiketen en problematisoi tdssd tydssd laadullisen ja maaréllisen
tutkimuksen, menetelmien tai analyysin eroja sen tarkemmin. Puhun laadullisista
aineistoista ja menetelmista kun aineisto koostuu pidemmistd ja vapaammista teksteista.
Madrallisiin menetelmiin ja aineistoihin viittaan taas silloin, kun kyseessd on l&hinna

numeerisia tai muuten yksinkertaisesti koodattavia aineistoja tuottavat menetelmat.

Tutkielmaa tehdessé painotus siirtyi yha enemmaén laadullisien aineistojen kasittelyyn.
Ensinndkin, haastateltavani olivat kerdnneet padasiassa laadullisia aineistoja sahkopostilla.
Na&in heill4 oli enemmaéan nakemyksiéd aiheen tasti puolesta. Lisdksi tutkielmaa tehdessé
kévi jo alkuvaiheessa selvéksi, ettd sdhkoiset lomakkeet ovat sahkdpostiin nahden
kaytanndssa kaikin tavoin ylivertaisia maarallisid aineistoja kerdttdesséd. Taman takia
séhkopostin  tarkastelun maéarallisien aineistojen nadkokulmasta j&& tdsséd tyossa

vahemmalle.

2.3 Sahkoposti

Taman tutkielman puitteissa ei ole tarpeellista mennd sen syvemmélle s&hkdpostin
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syntyhistoriaan tai sen toimintaperiaatteisiin. Sahkopostilla tarkoitetaan t&ssa ty0ssé
kirjallisten viestien lahettamistd Internetin tai muiden tietoverkkojen kautta henkil6lta ja
tietokoneelta toiselle. Liséksi séhkoposteiksi ei lasketa pikaviesti-ohjelmien (kuten
Microsoft Messenger tai IRC) tuottamia viestejd, vaikka namakin usein mahtuisivat

edellisen méaaritelman alle.

Pikaviestit eroavat sdhkopostista lahinna ajallisesti. Ne useimmiten muistuttavat enemmaén
Kirjoitettua keskustelua, eika kirjeenvaihtoa. Naméa onkin jatettdva tdman tutkimuksen
ulkopuolelle, koska niiden k&yttdé eroaa sahkopostien ldhettdmisestd yleenséd hyvinkin
runsaasti.  Pikaviestimet tutkimusaineiston  ker&damisessd voisi  sinallddén olla
mielenkiintoinen tutkimusaihe itsesséan, mutta se ei kuulu tdman tutkielman mielenkiinnon

kohteisiin.

Juuri  tdmén tutkielman tutkimuskysymyksiin vastatessa ei olisi luultavimmin
saavutettavissa suurtakaan hyotya séhkoposti-termin pitkéllda problematisoinnilla tai
historian esittelylla. Tassd tydssa keskitytddn tarkastelemaan séhkopostin  kayttoa
kaytannon nékokulmasta. Sahkopostin kayton historian tarkastelu voisi sinalldan tarjota
mielenkiintoisia ja tarkeitdkin oivalluksia siitd, miksi sdahkopostia kéytetddn nykyéaan kuten
kaytetdan. Tarkedmpéa tutkimusvalineitddn harkitsevalle tutkijalle on kuitenkin tietaa,
voiko aineiston kerddminen ylipadatdan onnistua sahkopostilla. Suurempisuuntainen
historiallinen selitys sdhkopostin vaikutuksien syistd on jalleen jatettdva jatkotutkimuksien
aiheeksi.

Tarkemmin sahkopostin toimintaperiaatteisiin tai teknisiin piirteisiin puututaan, jos se

tutkimusongelmaan vastaamisen kannalta osoittautuu oleelliseksi.

Kun t&ssé tutkielmassa puhutaan sdhkodpostista aineistonkeruun valineend, tarkoitetaan sité,
ettd sahkopostilla suoraan kerdtddn aineistoa tutkimusta varten. Tdssd tyossa sitd, ettd
sahkopostilla esimerkiksi pyydetddn haastatteluun tai annetaan linkki s&hkoiseen

lomakkeeseen, ei vield lasketa aineistonkeruuksi sahkopostin avulla.

On selvaa, ettd talla jalkimmaiselld tavalla kaytettynéd sahkodposti on hyddyllinen tyévaline

tutkijalle. Sdhkopostilla saapuu l&hes viikoittain  kutsuja esimerkiksi erilaisiin



kulutustutkimuksiin ja itse otin yhteytta kaikkiin haastateltaviini ensimmaisté kertaa juuri
séahkopostilla. Vaikka tastékin aiheesta selvasti voisi tehda tutkimusta, niin tassa tyGssa en
sithen syvenny. Séhkoposti aineistonkeruuta valmistelevana valineend jaa erillisend

aiheena jatkotutkimuksien aiheeksi.



3. SAHKOPOSTI KIRJOITETUN JA PUHUTUN
VALIMAASTOSSA

Tassd tutkielmassa kerattiin myds itsessadn aineistoa sahkopostilla. Koska olen vasta
tutkimassa sahkdpostin  soveltuvuutta aineistonkeruun, on paatostd kayttda sita
aineistonkeruun valineend myos perusteltava. Aiheen teki hankalaksi se, ettd sdéhkdpostin
kaytosta ei ole juurikaan suoraan loydettdvissa tutkimuksia. Kirjoitetun ja puhutun
kommunikaation eroja tarkastellut tekstit vaikuttivat hyvélta valinnalta sadhkopostin
kayttokelpoisuuden alustavaan arviointiin. Tatd valintaa puoltaa myos se, etta Kirjoitetun ja

puhutun kommunikaation eroja on tutkittu runsaasti (ks. esim. Chafe & Danielewizc 1987).

Tehokkuus on toinen selked peruste aiheen Kkasittelemiselle kommunikaation erojen
nakokulmasta. Puhutun ja Kirjoitetun kommunikaation erot ndhdaan kirjallisuudessa niin
suurina, ettd ne tuntuvat ensimmaiselta mahdolliselta paikalta valita, kannattaako

séahkopostin harkitsemista tutkimusvalineeksi jatkaa.

Sahkopostin on esitetty hamaértdvan rajaa puhutun ja kirjoitetun kielen valilla (Baron
1998). Koko kysymys on tutkimusongelmani ja aineistoni kannalta niin tarked, ettd aihetta
ei voi néin helposti ohittaa. Tallaista huomiota voi kuitenkin jo pitdd merkkina siitd, etta
séhkdpostin tutkiminen puhutun ja kirjoitetun kommunikaation erojen nakdkulmasta on

mahdollista ja jarkevaa.

Kayn kirjoitetun ja puhutun kommunikaation eroja tarkastelemalla lavitse sitd, millaisia
eroja sdhkopostilla toteutetulla ja kasvokkain tehdylld haastattelulla voisi yksin
kommunikaation muodon vaikutuksesta olla. Tamé& on tarkedd, jotta voin kayttaa
sédhkopostihaastatteluita milladn tavalla uskottavasti tavallisten haastatteluiden rinnalla
omassa tyossani. Lisaksi pohdin sitd, olisiko s&hkopostilla hankimaani aineistoon
tarpeellista suhtautua joillakin tietyilla erityisilld tavoilla, verrattuna kasvokkaisen

haastattelun avulla hankimaani aineistoon.

Yritdn ndin myo6tailla Interviewing for Social Scientist —kirjaa, jossa korostettiin sitd, etta
haastattelemisessa pitdisi keskittyd enemman metodeihin, eik& arkijarkeen. Kirjan yleinen
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viesti tuntui kuitenkin olevan, ettd tutkijan pitdd ennen kaikkea tiedostaa, ettd erilaisilla
metodisilla valinnoilla on vaikutusta. (Arksey & Knight 1999, s. 1-19.) Puhutun ja
kirjoitetun kielen kommunikaation erojen tarkastelulla etsin sahkopostiin liittyvia

metodisia valintoja ja niiden vaikutuksia aineistonkeruuseen.

3.1 Kirjoitettu ja puhuttu kommunikaatio

Kirjoitettua ja puhuttua kommunikaatiota tarkastelleissa tutkimuksissa on kiinnitetty
huomiota siihen, ettd usein kirjoitetun ja puhutun kommunikaation valilld on muitakin
eroja tuottavia tekijoita kuin vain kaytetty véline (Beaman 1984, 45). Robin Lakoff esittaa,
ettd puhutun ja kirjoitetun valinen dikotomia on itseasiassa virheellinen ja tarkedampaa on
tarkastella sitd, miten kommunikaatio sijoittuu suhteessa Kkuuteen binaariseen
ominaisuuteen. N&m& ominaisuudet ovat nékyvyys (visibility), vastavuoroisuus,
epamuodollisuus  (informality), valittémyys (spontaneity), empatia (empathy) ja

merkityksellisyys (inconsequentiality). (Lakoff 1979. Beamanin mukaan 1984, s. 48-49.)

Suomentaessani olen k&antanyt termin inconsequentiality merkitykseltadn painvastaiseksi.
Suoralla kdénndksella (merkityksettdmyys) tuntui sanana olevan muihin suomennettuihin
termeihin nahden liian vahva negatiivinen lataus. Tamén vuoksi pidin merkityksellisyys —

termid parempana.

Termien merkitykset otetaan tassé tutkielmassa arkikielen mukaisina itsestaanselvyyksina,
kuten Beamankin Lakoffiin viitatessaan tekee. Nakyvyyden ymmarretddn tdssa tydssa
tarkoittavan sita, voivatko kommunikoijat ndhda fyysisesti toisensa. Esimerkiksi kirjeen
vastaanottaja tai perinteisessa puhelimessa puhuva, ei voi ndhda hénelle kommunikoivaa
vastapuolta. Videopuhelua voisi taas pitdd jonkinlaisena véalimuotona tdyden nékyvyyden

ja tdydellisen ndkymattomyyden valilla.

Vastavuoroisuus tarkoittaa tassé tydssé sitd, kuinka paljon kommunikaation eri osapuolet
pystyvét tilanteessa vaikuttamaan kommunikaatioon. Esimerkiksi saarnaa kuunteleva
henkilo ei voi juurikaan vaikuttaa saarnan siséltéon, jolloin  kommunikaation
vastavuoroisuus olisi vahaista. Esimerkiksi hyvadssa ohjauskeskustelussa vastavuoroisuutta

taas olisi varsin runsaasti.
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Epamuodollisuus viittaa kommunikaation virallisuuteen. Esimerkiksi pappi vihkimdssé
avioparia tarkan kaavan mukaan, voisi olla &ariesimerkki muodollisesta kommunikaatiosta.
Kahvipoytékeskustelu hyvien ystavien vélilla taas epdmuodollisesta. Vélittdmyys voi
osaltaan liittyd tdhan. Valitontd kommunikaatiota ei ole suunniteltu tarkkaan etukéteen,
vaan se syntyy spontaanisti tilanteessa. Vastakohtana téllaiselle valittomalle

kommunikaatiolle voisi olla vaikkapa tarkasti harkittu ja etukateen kirjoitettu julkilausuma.

Empatialla tarkoitetaan kommunikaation henkilokohtaisuutta ja siitd vélittyvéaa
ymmartamista. Stereotyyppinen asiointi KELAssa voisi olla esimerkki vahdisesti empatiaa
siséltdvastd kommunikaatiosta. Ystavaansa lohduttava henkil® taas luultavasti kommunikoi

varsin empaattisesti.

Merkityksellisyys  tarkoittaa  yksinkertaisesti  sit4, kuinka paljon  merkitysta
kommunikaatiolla ndhd&&n olevan. N&in esimerkiksi tuntemattomien valinen small-talk
harvoin olisi tdssa mielessa kovin merkityksellistd kommunikaatiota. Tarkeat poliittiset

neuvottelut taas olisivat esimerkki merkityksellisestd kommunikaatiosta.

Haastattelulla viittaan tassad kappaleessa kaikkiin haastattelun muotoihin strukturoidusta
lomakekyselystd avoimeen syvéhaastatteluun. Vaikka strukturoitua haastattelua voisi
ensisilmayksella pitd4 ainoana mahdollisena haastattelun muotona sdhkopostihaastattelulle,

niin asiaa ei kuitenkaan ole pakko nahda néin.

Strukturoidulla haastattelulla tarkoitan haastattelua, jossa kysymykset esitetddn samassa
muodossa ja mahdollisesti samassa jarjestyksessa kaikille eri informanteille. Toisessa
aaripadssa taas on avoin haastattelu, jossa tutkijalla on tiedossa etukéteen vain joku yleinen
alue jolta hén haluaa tietoa ja keskustelu saa polveilla taysin vapaasti. (Robson 2002, s.
270.)

Vaikka sahkopostihaastattelussa informantti saa kysymykset aina loppuun asti
”strukturoituna” tekstind, niin kysymyksien muotoilulla voi vaikuttaa siihen miten
strukturoidulta haastattelu itsessddn vaikuttaa. Itse s&hkopostissa ei alustavasti vaikuta

olevan mit&an, joka estdisi esim. vapaan ja vastavuoroisen keskustelun kdymisen. Se vain
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tapahtuisi yksi puheenvuoro kerrallaan viestista toiseen.

Taman vuoksi pohdin haastattelun muotoja kunkin ominaisuuden kohdalla erikseen. En
etukdteen rajaa mitddn haastattelun muotoa mahdottomaksi, vaan pohdin niiden
mahdollisuuksia ja toteuttamiskelpoisuutta aina kun kasiteltdvdn ominaisuuden suhteen

aiheesta jotain oleellista tuntuu Ioytyvan.

3.1.1 Nakyvyys, vastavuoroisuus ja empatia

Vastavuoroisuuden, nékyvyyden ja empatian suhteen sahkoposti asettaa vélineena
luonnollisesti hyvin tiukat rajat, jotka pitad ottaa huomioon ja miettid niiden vaikutuksia

aineistoon.

Vastavuoroisuus jaa jalkeen kasvokkaisesta tilanteesta, jossa on aina mahdollisuus
valittdmasti neuvotella tulkinnoista haastattelun aikana. Jochen Peter ja Patti M.
Valkenburg (2006) tutkivat Internetissda tapahtuvan kommunikaation ja tavallisen
kommunikaation  valilla  koettuja  eroja  esimerkiksi  juuri  kommunikaation

vastavuoroisuudessa, syvyydessé ja laajuudessa.

Tuloksien mukaan Internetissd tapahtuvaa kommunikaatiota pidettiin padasiassa jonkin
verran vahemman vastavuoroisena, mutta ldhes yhta syvallisend tai laaja-alaisena kuin
tavallista kommunikaatiota. (Peter & Valkenburg 2006, s. 220.) Jos tarkoituksena on saada
asiantuntijoilta aineistoa tiukasti rajatusta aiheesta, sahkoposti vaikuttaa tdmén valossa
hyvinkin mahdolliselta vaihtoehdolta. Jos aihe mahdollistaa kysymysten muotoilun selvasti
ja tarkasti, ei pelk&n vastavuoroisuuden puute romuttaisi tutkijan mahdollisuuksia saada
kayttokelpoisia vastauksia. Keskustelevammassa syvahaastattelussa séhkoposti el

valttdmattd tdman puolesta toisaalta olisi milldan tavalla paras vaihtoehto.

Séhkoposti voi olla tutkijan kannalta hankalampi k&yttdd, koska vastavuoroisuutta on
vdhemman. Na&in tutkija ei pysty yhtd nopeasti tai tehokkaasti reagoimaan haastattelun
aikana syntyviin tilanteisiin. Jos haastateltava ei esimerkiksi ymmarra jotain kysymysta, on
sen selventdminen hitaampaa. Tadma ei toisaalta ole viel4d mik&én ylitsepddsematén este

harkita sahkopostihaastattelua.
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Né&kyvyys ja empatian vélittymisen tunne ovat kaksi muuta tekijaa jotka ovat ongelmallisia
séhkdpostia ja kasvokkaista haastattelua tarkastellessa. Empatiaa pohtiessa suuntaa voi
saada tutkimuksesta jossa tarkasteltiin tietokonevaélitteisen kirjoitetun kommunikaation ja
tavallisen kasvokkaisen kommunikaation eroja. Siind huomattiin, ettd véline ei vaikuttanut
vihan tai myotamielisyyden kokemiseen k&ytdnnossa lainkaan. Tutkimuksen mukaan
pelkillda sanallisilla vihjeilld on tietokoneavusteisessa kommunikaatiossa mahdollista
valittad samat asiat mitd kasvokkaisessa tilanteessa sanallisilla ja ei-sanallisilla vihjeilla.
(Walther, Loh & Granka 2005, s. 52-56.) Huolellisesti suunnitellussa ja harkiten
kirjoitetussa sahkopostissa ei siis valttamattad ole mitddn ongelmaa tdman tekijén suhteen.
Vaikka arkikokemus osoittaa, ettd sahkopostia herkésti voi tulkita vaarin esimerkiksi
riitaisissa tilanteissa, niin huolellinen tutkija varmasti pystyy vélttdmaéan talla tavalla

monitulkintaisten séhkdpostien Kkirjoittamisen.

Viélineiden nékyvyydelle asettamat rajat on kenties vain hyvéaksyttava. Esimerkiksi tutkijan
kuvan lisddminen sahkopostiin ei tunnu tehokkaalta. Sahkdposti yksinkertaisesti jaa
jalkeen kasvokkaisen tilanteen vélittomyydestd ja nékyvyydestd. Téh&n ominaisuuteen
jadva erot on myos vain hyvaksyttavé ja analyysia tehdessé pidettdva mielessé.

Erillinen kysymyksensa on se, vaikuttavatko edelld mainitut seikat haastatteluaineiston
luotettavuuteen. Jos kyseessé on tarkkarajainen selvitys jostain asia-aiheesta, niin aineiston
kerd&minen Kirjoittaen ei tunnu ongelmalliselta. Toisaalta aineiston kerd&minen jostain
arasta aiheesta syvahaastattelun hengessa ei vélttdmatta sahkopostilla nakyvyyden,

empatian ja valittdmyyden puolesta valttamétta onnistuisi.

Koska omassa tydssani on kysymys nimenomaan edellisestd, vaikuttaa sdhkoposti téssa

vaiheessa tdaysin mahdolliselta vaihtoehdolta keratd aineistoa.

3.1.2 Epamuodollisuus, merkityksellisyys ja valittomyys

Jaljella olevista ominaisuuksista epdmuodollisuus ja merkityksellisyys eivat myoskaan ole
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suuria ongelmia. Haastattelussa on kyse tieteellisestd tutkimisesta, joten se useimmiten
koettaneen selkedsti muodolliseksi ja toivottavasti myds jokseenkin merkittavaksi
tilanteeksi. Vaikka haastattelu itsessdan olisi esimerkiksi vapaa ryhmakeskustelu tietysta

aiheesta, niin tilanne on etukateen selkeésti jarjestetty ja sen tarkoitus on kaikilla tiedossa.

Taman takia haastattelu on myos selkedsti merkityksellinen tilanne verrattuna esim.
satunnaiseen jutusteluun tuttavien tavatessa toisensa kadulla. Silla on selked paamaara
johon pyritéan ja joka osallistujilla on tiedossaan. Se, suoritetaanko haastattelu kasvokkain
vai tehd&anko se sahkopostilla, el luultavasti vaikuta kovinkaan paljon siihen, kuinka
muodolliseksi tai merkitykselliseksi se mielletaan.

Toisaalta sahkopostiin vastaamista ei valttaméattd oteta yhtd vakavasti kuin kasvokkaista
haastattelua. Jalkimmainen vaatii sahkopostin kéyttdmiseen verrattuna enemman ilmeisté
valmistelua ja fyysistd matkustamista molempien osapuolien osalta. Sahkopostiin taas voi

vastata vaikka television katsomisen lomassa puolihuolimattomasti.

Sahkoposti siis tuntuisi tdmén piirteen puolesta sopivan aineistonkeruun valineeksi tietyin
varauksin. Vaikka periaatteessa esimerkiksi tutkimushaastattelua pidettéisiin yhta
merkityksellisend tilanteena riippumatta siitd suoritetaanko se puhuen vai Kirjoittaen, niin
kaytannossa sahkopostin Kirjoittamiselle tuskin varataan tunnin verran aikaa kalenteriin
etukateen. Tamé pitdd sahkopostihaastatteluita suunnitellessa jollain tavalla yrittdd ottaa
huomioon ja muistaa kerattyd aineistoa analysoidessa.

Kommunikaation Vvélittémyys on piirre, jossa séhkoposti ja kasvokkainen keskustelu
eroavat suuresti. Saman kaltaisesta aiheesta on Kirjoittanut muun muassa Elinor Ochs
tarkastellessaan lasten kielellista kehittymistd. Han jakaa kommunikaation sen mukaan,
onko se suunniteltua vai suunnittelematonta. Suunniteltua kommunikaatiota on ajateltu ja
rakennettu etukateen jotain tiettya tarkoitusta varten. Suunnittelematon kommunikaatio on
taas spontaania ja sen muotoa tai esittdmisen tapaa ei ole etukéteen lyoty lukkoon. (Ochs,
1979, s. 55.)
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Kasvokkain tehtdvasséd haastattelussa ei haastateltavalla ole aikaa pohtia lilan pitk&é&n
vastauksiaan tai muotoilla lauseitaan kovin moneen kertaan uudestaan paassaan ennen kuin
hénen on vastattava haastattelijalle. Sahkopostilla haastateltavalla on tavallisesti taas aikaa
pohtia vastauksiaan aivan kuinka kauan hé&n haluaa. Kaytannossa ndin ei tavallisen

séhkdpostin yhteydessa kuitenkaan vélttamatta tehda.

Kommunikaation valittdmyys ei aiheeni kohdalla vaikuta kovin oleelliselta seikalta.
Enemmaén tunteisiin tai eldmankokemuksiin liittyvien haastatteluiden kohdalla
haastattelutilanteen valittémyys ja luonnollisuus vaikuttanee enemman. Syvéhaastattelusta
Kirjoittaessa on painotettu haastattelijan kykya tuntea empatiaa ja ymmarrystd. Lisé&ksi
tarkednd pidettiin sitd, ettd haastattelija on tilanteessa voimakkaasti, avoimesti ja
rehellisesti lasné. (Siekkinen 2001, s. 50-51.) Vaélittomyyden nékokulmasta sahkoposti ei

ehka syvéhaastattelun menetelmaéksi siis olisi kovin ihanteellinen.

Toisaalta Chafe ja Danielewicz (1987) esittavat, ettd kontekstista ja kommunikaation
tarkoituksesta riippuen kirjoitettu kieli voi olla todellisuudessa jopa henkilokohtaisempaa
ja vahemmén virallista kuin puhuttu kieli. Tavallisissa henkilokohtaisissa kirjeissa 10ytyi
enemman henkilokohtaisia seikkoja ja Kkirjoittajan omia asioita, kuin esimerkiksi
tavallisessa keskustelussa. Vaikka haastattelijan ja haastateltavan véliset séhkdpostit eivat
mitenkaan kovin luontevasti vertaudu tavallisiin henkildkohtaisiin Kirjeisiin, niin tdmankin

huomion voi pitd4 mielessa aineiston analyysivaihetta ajatellen.

3.2 Sahkoposti kommunikaation erojen kautta

Kirjoitettu ja puhuttu kommunikaatio eroavat selvasti toisistaan monellakin tapaa. Tdman
katsauksen perusteella sdhkopostin vaikutukset haastattelutilanteeseen voi tiivistaa

seuraavasti:

e Sahkodposti on vahemman henkilokohtaista ja vélitonta kuin kasvokkain toteutettu

haastattelu.
o sahkdposti voi mahdollistaa harkittujen vastauksien keradmisen

e sdhkoposti haittaa valittomien reaktioiden havainnointia
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e S&hkdposti voi valineend olla tutkijalle vaikea kéyttdd tehokkaasti ja sen kaytto

vaatii harkintaa ja suunnittelua

Oman aineistoni kerddmisen suhteen ndma erot eivat luultavasti aseta ylittaméattomia
esteitd. Kun aiheena on joku neutraali ja selkeésti rajattu asia, nayttéisi séhkdposti olevan
mahdollinen vaihtoehto aineistonkeruun tavaksi. Jos kysymykset aiheesta voi esittaa
selkeasti ja niihin vastaaminen ei edellytd mitdén ratkaisevan henkilokohtaista suhdetta

tutkijan ja informantin valilla, ei suurempia ongelmia syntyne.

Selkeimpand ongelmana séhkopostihaastattelussa voisi nahda vastavuoroisuuden ja
vélittdbmyyden véhdisen tason. Tama toisaalta asettaa lahinnd kaytannollisia haasteita
séhkdpostihaastattelun toteuttajalle. Niihin voi vastata haastattelun huolellisen suunnittelun
ja muotoilun avulla, eikd niiden perusteella etukateen vield tarvitse hylata
sédhkdpostihaastattelua ainakaan oman aiheeni kohdalla. Liséksi koska informantteina on
padasiassa Yyliopiston tyontekijoitd ja muita tutkijoita ja kyseessa on pro-gradu -tyo,

luottamuksen saavuttaminen pelkén sahkdpostin keinoin tuntuisi olevan mahdollista.

Liséksi kerdan aineistoa verrattain helposti rajattavista ja asialahtoisistd kysymyksista.
Taman takia sahkoposti voi olla jopa hyva vaihtoehto aineistonkeruun valineeksi.
Sahkopostin véhdinen valittomyyden ja vastavuoroisuuden maard ei vahennd aineistoni
kayttokelpoisuutta, koska kaipaan enemmaén harkittuja vastauksia, kuin spontaaneja
reaktioita. Valintaa keratd haastatteluaineistoa myos sédhkdpostilla voi kaiken edeltavén

valossa siis pitaa perusteltuna.

Haastattelua tehdessa ja aineistoa analysoidessa tulee kuitenkin pitd4d mielessa kirjoitetun ja
puhutun kielen valisten erojen aiheuttamat vaikutukset. S&hkopostilla vastavuoroisuutta on
vaikeampi saada aikaan kuin kasvokkain, joten s&hkdpostihaastattelu tulee suunnitella
etukateen jopa tarkemmin kuin kasvokkainen haastattelu. Samoin analyysivaiheessa on
muistettava, ettd sdhkopostihaastatteluun on mahdollisesti vastattu hyvinkin eri tavalla,

kuin tavalliseen haastatteluun.
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4. AINEISTO

Tutkielmani aineisto koostuu haastatteluista ja kirjallisuudesta. Pyrin nditd kahta elementti&
tarkastelemalla ja vertailemalla luomaan kuvaa s&hkdpostin kayttokelpoisuudesta
yhteiskuntatieteilijalle aineistonkeruun ndkékulmasta. Téassa luvussa esittelen aineistoni ja

kayn lavitse sen keraamiseen liittyvié valintoja.

Aloitan esitteleméalld lyhyesti tydohon valitsemani kirjallisuuden. Kéytdn enemmén tilaa
kertoakseni  haastatteluaineistostani.  Erityishuomiota kiinnitdn  siihen, ettd osa
haastatteluistani on toteutettu sdhkopostilla. Kéyn vield kertaalleen lavitse perustelut télle
paatokselle. Liséksi kerron miten haastatteluaineistoa on késitelty ja miten kaytan sitd
analyysivaiheessa.

4.1 Kirjallisuus

Tyodssa kaytettdva Kkirjallisuus koostuu suurelta osin artikkeleista. Sahkopostista
aineistonkeruun valineend ei l6ytynyt suoraan juuri mitaan Kirjallisuutta. Tamén takia
tyohon valitut tekstit kasittelevat pédasiassa tietokonevdlitteista viestintdd, aineiston
kerd&dmista Internetistd, puhutun ja kirjoitetun kielen vélisia eroja ja yhteiskuntatieteellisia

metodeja.

Taman takia melkein kaikkien kirjojen ja artikkelien kohdalla on tehtdva oletuksia siit4,
miten niissé tehdyt havainnot ja johtopaatokset pitdvat paikkansa myds sahkopostin
yhteydessd. Téastd ei kuitenkaan luultavasti synny kovin suuria ongelmia missééan
vaiheessa. Vaikka sdhkopostista ei aina suoraan puhutakaan, voi tuloksien usein katsoa
kertovan jotain my0s séhkdpostin erikoispiirteistd. Varsinkin tietokonevélitteista viestintaé

kasittelevien artikkeleiden kohdalla téllainen siirtdminen on perusteltavissa.

Olen itse kayttanyt tietokoneita viestintddn hyvin paljon usealla eri tavalla. N&in minulla
on syntynyt jonkinlainen kuva siitd, miten tietokonevalitteisen viestinndn muodot
muistuttavat toisiaan ja miten ne taas eroavat toisistaan. Kun tutkielmassa tulee eteen
kohtia, joissa Kirjallisuudesta on taytynyt vetédd rohkeampia johtopaatoksié, perustelen niita

myaos vield aina erikseen.
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Kirjallisuuteen tutustuminen tapahtui pé&asiassa ennen haastatteluiden tekoa, joten
haastatteluiden teemat ovat pitkalti Kirjallisuudesta syntyneen esiymmaérryksen valossa
muotoiltuja. Kuten Steinar Kvale haastattelututkimuksen yhteydessa huomauttaa, tulee
suurin osa tyostd olla tehtynd jo ennen nauhurin k&ynnistdmistd. Teoria vaikuttaa koko
haastattelun rakentumiseen, eika sit4 voi vain lisata jalkikateen tyohon analyysivaiheessa.
(Kvale 1996, s. 95-97.) Kirjallisuuden pohjalta minulla oli kasitys siitd, mik& aiheessani on
oleellista ja siten haastatteluissa pystyin jo alusta lahtien keskittymadn tehokkaammin
seikkoihin, jotka todenn&kdisimmin  osoittautuisivat  ratkaiseviksi  sahkopostia
yhteiskuntatieteilijan nakdkulmasta tarkastellessa.

4.2 Haastattelut

Haastatteluita tehtiin yhteensd kymmenen kappaletta. Haastattelut toteutettiin kesakuun
2007 ja tammikuun 2008 vilisena aikana. Haastateltavana oli sahkdpostia tai
tietokonevélitteistd viestintdd tutkineita tai hyodynténeitd asiantuntijoita suomalaisista
yliopistoista, tutkimusorganisaatioista ja -yrityksistd. Puolet haastatteluista tehtiin

kasvokkain, nauhoitettiin ja litteroitiin. Puolet taas toteutettiin sahkopostilla.

Suurin osa haastateltavista 10ytyi yliopistojen sisédisten hakukoneiden avulla henkilékunnan
tutkimus- ja kiinnostuksenaiheiden perusteella. Tutkimusty6td tekevistd yrityksista
kyselemalla 16ytyi yksi haastateltava. Loput haastateltavat 10ytyivét erilaisten vihjeiden
kautta, kun esimerkiksi joku haastateltava osasi nimetd jonkun toisen sahkopostilla

tutkimuksiinsa aineistoa kerédnneen tutkijan.

Useimmat tavoitetut tutkijat suostuivat haastatteluun. Pientd osaa ei yliopistojen
tietokannoissa olevien vanhentuneiden yhteystietojen vuoksi tavoittanut lainkaan.
Muutama kysytyistd tutkijoista kieltaytyi haastattelusta, koska ei kokenut tietdvansa
aiheesta tarpeeksi. Yksi Kkieltdytyi haastattelusta, koska haastattelua ei olisi saanut
jarjestettyd kuin puhelimella tai séhkopostilla ja hén ei pitdnyt varsinkaan séhkopostia

jarkevéna vélineend haastattelun toteuttamiseen.

Haastateltavia lahestyttiin ensin sahkopostilla. Alustavan suostumuksen jalkeen sovittiin
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puhelimitse tai s&hkopostilla haastattelun jarjestdmisestd. Kasvokkaiset haastattelut
toteutettiin pelk&stdan paakaupunkiseudulla. Muualla vaikuttavien tutkijoiden haastattelut

toteutettiin sahkopostilla.

4.2.1 Haastattelujen esittely

Haastattelut olivat teemahaastatteluita Jari Eskolan ja Jaana Vastamaen esittelemassa
mielessd (2001, s. 26-27). Olin miettinyt kysymyksid ja teemoja etukdteen, mutta
kysymyksien tarkkaa muotoa tai jarjestystd en ollut lyonyt lukkoon. Minulla oli lista
teemoista (liite 1: Teemahaastattelu), jotka haastattelun aikana oli tarkoitus kayda lavitse.
Haastateltavan ja tilanteen mukaan toisiin teemoihin kiinnitettiin aina enemman huomiota
ja toisiin vdhemman. Haastattelun aiheena oli séhkdposti aineistonkeruun valineena
yhteiskuntatieteilijin nakdkulmasta. Tarkempina teemoina olivat vallan, luotettavuuden ja
teoreettisen viitekehyksen kysymykset. Haastatteluissa kaytiin lavitse kaikki nd&ma teemat,
mutta ilman tiukasti etukéteen valmisteltuja kysymyksié tai kysymyksien samana pysyvéa

jarjestysta.

Ymmarrys sahkopostista aiheena kasvoi koko haastatteluprosessin ajan. Lisaksi nakemys
siitd, miten aihetta kannatti ldhestyé tarkentui jatkuvasti haastattelusta toiseen. Tdman takia
haastattelut erosivat yksityiskohdiltaan kaikki toisistaan. Teemahaastattelun runko olikin
ldhinna suuntaa-antava ja toimi viimeisimmissd haastatteluissa péédasiassa muistilistana

kaikista kasiteltavista teemoista.

Sahkopostilla toteutetuissa haastatteluissa kysymykset olivat luonnollisesti tarkemmin
rajattuja ja ote tiukemmin keskittynyt selvittdmaan juuri tutkielman kannalta térkeita
seikkoja. Kasvokkaisessa teemahaastattelussa oli luontevaa sivuta aihetta ja
tietokonevélitteista viestintdd yleisemminkin, mutta sahkopostihaastatteluissa keskityin jo

yksin haastateltavien ajankdyton vuoksi vain tutkielmani varsinaisiin teemoihin.

Jos sdhkopostihaastatteluissa joku teema tai kysymys jai haastateltavalta vastaamatta,
kaytiin vield toinen sdhkodpostinvaihto. N&in tehtiin jos esimerkiksi joku kysymys oli
ensimmaiselld kierroksella jadnyt ymmartdmattd. ”En osaa sanoa” -tyyppiset vastaukset
paaasiassa kuitenkin hyvaksyttiin sdhkopostia kéytettdessa, jos aineistoa aiheesta muuten

tuntui jo olevan runsaasti.
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Selva ero sahkopostihaastatteluiden ja kasvokkaisten haastatteluiden vélilla oli se, ettd
jalkimmaisista syntyi litteroituna huomattavasti paljon enemmaén tekstid. Tama ei ollut
suuri yllatys. Séhkopostihaastatteluista saatiin kuitenkin tiivistetyssa muodossa pééosin

vastaavat tiedot kuin kasvokkaisista haastatteluistakin.

4.2.2 Sahkopostihaastattelut

Alustavan Kkirjallisuuteen tutustumisen ja ensimmaisten kasvokkaisten haastatteluiden
perusteella sdhkopostihaastatteluiden tekeminen tuntui mahdolliselta vaihtoehdolta ty6tani
varten. Erikseen sédhkdpostiin tutustuneita haastateltavia ei 16ytynyt jarin paljoa ja he olivat
maantieteellisesti osittain hyvinkin eri puolella Suomea. Sahkopostilla oli mahdollista
toteuttaa haastatteluita, joihin matkustamisen ja aikataulujen puolesta muuten ei olisi ollut
mahdollisuutta. Jotkut haastateltavat myos pitivat sédhkopostihaastattelua itselleen
parempana kuin esimerkiksi puhelinhaastattelua, joka olisi ollut toinen tapa hoitaa

kauempana vaikuttavien informanttien haastattelut.

Sahkopostihaastattelujen tekeminen itse myos tuntui kaytdnnossa jarkevalta tutkielmani
kannalta. Nain minulle syntyi sahkdpostista aineistonkeruun valineend my6s omaa
kokemusta, johon peilata kirjallisuudesta ja haastatteluista saamaani kuvaa. Pidan tata
yhtend tapana soveltaa triangulaation ajatusta (triangulaatiosta ks. esim. Tuomi &
Sarajarvi, 2002, s. 140-146). Kerdaméalla myos itse aineistoa sahkopostilla, avautuu
minulle yksi reitti lisdd arvioida sahkopostia aineistonkeruun tapana. Nain en ole
pelkéstdan teorian varassa, vaan minulla on omasta kokemuksesta syntyva nakdkulma

aiheeseen ja yksinkertaisesti enemméan materiaalia tehdé johtopatoksié aineistostani.

4.2.3 Haastattelujen kasittely ja kaytto

Teemoittelin haastattelut sen mukaan, miten niissa suhtauduttiin suurempiin sdhkopostia
aineistonkeruuvalineend koskeviin  kysymyksiin. Esittelen teemoittelut tarkemmin
tutkielman analyysiosiossa. Huomattavaa on, ettd teemat jotka olivat tehty kirjallisuuden
perusteella aineiston kerdamistd varten, eivat pysyneet muuttumattomina aineiston

analyysivaiheeseen asti. Haastatteluiden tarkastelusta syntyvat teemat tulevat tyoni
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lopullisiksi  kysymyksiksi, joihin vastaamisen kautta koitan saada muodostettua

nakemyksen varsinaisesta tutkimusongelmastani.

Steinar Kvale kirjoittaa haastattelujen purkamisen merkityksesta aineistoa késiteltédessé.
Tutkimuksen tavoitteesta ja aineiston kayttotarkoituksesta riippuen eri tavat purkaa
haastattelut tekstiksi ovat sopivampia kuin toiset. (Kvale, 1996 s. 166.) Tdéman tutkielman
kohdalla purin haastattelut selkeéksi yleiskieleksi, ilman kaikkien toistojen, empimisten tai
hymahdysten kovin tarkkaa kirjaamista. Kovin tarkka litterointi ei vaikuttanut

tutkimuskysymykseeni vastaamisen kannalta hyodylliselta.

Sahkopostihaastatteluja ei tarvinnut luonnollisesti erikseen litteroida, koska haastateltavat
vastasivat kirjoittaen. Sailytan tyoni lainauksissa sdéhkdpostihaastatteluiden tarkan muodon.
Tama tuntuu kaikin tavoin jarkevéltd antaakseni realistisen kuvan sahkdpostihaastatteluista

my0s lukijalle.

Analyysivaiheessa kaytdn suoria lainauksia haastatteluista, kun joku asia on Kiteytetty
haastateltavan toimesta erityisen hyvin tai kun haluan perustella jotain aineistosta
tekemiéni tulkintoja. Haastateltavat esitdn mahdollisimman anonyymeina. Merkitsen
kuitenkin onko haastattelu tehty sdhkdpostilla (esimerkiksi SPH1 = SahkoPostiHaastattelu

numero 1) vai kasvokkain (KH3 = Kasvokkainen Haastattelu numero 3).

Merkitsen nakyviin my0s haastatellun sukupuolen. Ké&ytdnnossd haastatteluista ei
kuitenkaan ollut huomattavissa eroja sukupuolten vélilla suhtautumisessa sédhkdpostiin.
Koska haastatteluita oli myos tehty vain kymmenen, ei tallaisista eroista edes voisi vetaa

milladn tavalla uskottavasti yleistettavia johtopaatoksia.

Suhtaudun haastatteluaineistoon lahinnd yhten& suurena ja tihe&nd massana. Poimin
aineistosta esimerkkejd ja valotan tutkimusaihettani eri puolilta. En kuitenkaan yrita
esimerkiksi ristiintaulukoimalla luoda mitéd&n tilastollisen n&dkoisia johtopéaatoksia

aineistotani.

Haastatteluista ei olisi esimerkiksi milldan tavalla mahdollista tehd& uskottavia yleistyksié

pelkastddn jonkin mielipiteen yleisyyden perusteella. Vaikka useimmat haastattelemani
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asiantuntijat olisivatkin olleet jotain tiettyd mielt4 jostain yksittdisesta kysymyksestd, niin
pelkkd vastauksien mé&ard ei vield kelpaa tulokseksi. Vasta erilaisia perusteluita
yhdistelemalld ja kirjallisuuteen peilaamalla on mahdollista "ratkaista arvoitus” (Alasuutari
1999. s. 46).
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5. ANALYYSI

Kirjallisuutta ja haastatteluaineistoa yhdessé tarkastellessa muotoutui viisi suurempaa
kysymysté, joiden kasittelyn kautta pyrin rakentamaan kokonaiskuvaa tutkimusaiheestani.
Kéyn jokaisen kysymyksen kohdalla lavitse, miten se on aineistoa tarkastellessa

muotoutunut ja esitdn mahdollisia vastauksia siihen.

5.1 Luoko sahkoposti uusia eettisia kysymyksia tutkijalle?

Mink& tahansa tutkimusvélineen tai —tavan kohdalla on ensimmadisend hyva pohtia sen
kayton eettisyyttd. S&hkoposti ei ole téssd asiassa poikkeus. Etiikan suhteen sahkopostin
luomat kysymykset l6ytyvat lahinnd kaytdnnon puolelta. Séhkodposti vaikuttaa seka
tutkimuksessa vaikuttaviin valtasuhteisiin, ettd tyomaaraan, joka tutkimusta varten on
tehtdva. Liséksi tdrked aihe on informanttien yksityisyyden suojelu ja kerdtyn tiedon
luottamuksellisuuden sailyttdminen. Yleisemmaélla tasolla eettisi& ongelmapaikkoja ei niin
paljon noussut haastatteluissa esiin. Kaytdnnossa kaikki sdhkdpostin eettisyyteen liittyvat

kysymykset [0ytyvéat kdytannon alueelta.

Yksittéisia eettisia kysymyksid joihin sédhkopostia harkitseva tutkija joutuu vastaamaan
ovat esimerkiksi se, kuinka luottamukselliseksi tai turvalliseksi informantit kokevat
tutkimustilanteen. Mahdollisia etuja etiikan nakdékulmasta voi syntya siitd, ettd sahképostia
kayttéessa tutkija ei ilmeisestik&dén voi kayttadd valtaa informanttia kohtaan yht& helposti,
kuin kasvokkaisessa haastattelussa.

Séhkopostin voisi nahda herattdvan kysymyksia myos siitd, kuinka paljon se vélineend
tyollistdd vastaajia. Sahkopostin nahtiin mahdollisesti valuttavan tutkijalle kuuluvaa tyota
informantille. Taman voi nahdd ongelmallisena. Tutkija pahimmillaan siirtdisi
tutkimuksensa tekemisen suuressa méaéarin informantille, joka ei kuitenkaan lopullisesta

tutkimuksesta saisi minkaanlaista kunniaa.

Sahkopostin  tietoturvaan liittyvat kysymykset ovat myos selkedsti kaytdnnon
tutkimusetiikkaa ajatellen tarkeitd. Sahkopostilla keratty aineisto ei valttdmatta ole yhta

turvassa, kuin perinteisimmill& vélineilla keratty aineisto.
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Tietoturvaan minulla ei kuitenkaan ole tdman tutkimuksen puitteissa mahdollisuutta
tutustua sen pidempaan, kuin osoittaa siind olevia puutteita ja ongelmakohtia. Tarkemmat
tekniset yksityiskohdat ja turvallisuuden parantamisen kaytdnnot jatdn enemman asiaan

keskittyvien tutkimuksien kontolle.

Eettisena kysymyksend voi pitdd myos sitd, voiko sahkopostilla keratd aineistoja
arkaluontoisista aiheista. Tdma kysymys tuntuu kuitenkin jaévén ilman selvaa ja lopullista
vastausta. Tassdkin ohjenuorana tuntuu olevan herkén ja tapauskohtaisen harkinnan
kayttdminen.

Taman yleisempid ongelmia ei sdhkopostista tutkimusetiikkaan liittyen kukaan
haastateltavista nostanut esiin, eikd Kkirjallisuudestakaan sellaisia ollut 16ydettavissa.
Sahkopostin ei ndhty luovan mitddn suurempia eettisid ongelmia sinallaan, jos sité
kaytettiin  tutkimuseettisesti muuten  jarkevésti. Koska sdhkdpostin  asettamat
tutkimuseettiset haasteet koskevat lahinnd kaytantod, késittelen niitd yksitellen muun

analyysin lomassa.

5.2 Vaikuttaako sahkoposti tutkimuksen valtasuhteisiin?

Jo alusta lahtien kirjallisuudesta muodostui kuva, ettd s&hkoposti voisi vaikuttaa
tutkimuksessa  vaikuttaviin  valtasuhteisiin.  Valta  lahtokohtaisesti  jakaantuu
tutkimustilanteessa harvoin, jos koskaan, tasapuolisesti. Tutkijan valtaetu vaikuttaa
kirjallisuudessa niin ilmeiseltd, ettd sitd ei erikseen edes késitell4, vaan sitd pidetdéan
itsestadnselvyytend. Esimerkiksi Eskola ja Vastamaki (2001 s. 31) antaessaan ohjeita
teemahaastatteluita varten kirjoittavat sen suurempia selitteleméttd: “Talloin tarvitaan
esipuhetta, erddnlaista verryttelyvaihetta, jossa valta hetkellisesti kaantyy yldsalaisin ja

haastattelijasta tulee kuuntelija ja haastateltavasta asiantuntija.”

Tassd tutkielmassa vallan ndhddan olevan aina osa haastattelutilannetta. Valtaa
ymmarretd&n Pierre Bourdieun tapaan 16ytyvan kaikesta kanssakaymisesta. Eri osapuolien
yhteiskunnallinen asema, varallisuus ja kielellinen patevyys vaikuttavat aina myos siihen,

millaista heidén vélisestd kommunikaatiosta muodostuu. Lisédksi kommunikaatiossa juuri
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tuotetaan ja uusinnetaan naité eroja. (Bourdieu & Loic, 1995 s. 175-180.)

Jos kommunikaatio ndhdaan patevyyden, aseman ja kielipelien hallinnan monimutkaisena
verkkona, tuntuu luontevalta ettd s&hkodposti vaikuttaisi valineend siihen. Esimerkiksi
pahasti  &nkyttavalle informantille wvoisi sdhkoOpostihaastattelun n&hdd olevan

tasapuolisempi valinta, kuin kasvokkainen keskustelu sujuvasanaisen tutkijan kanssa.

Haastattelemani asiantuntijat olivat padosin sitd mieltd, ettd sdahkoposti jakaa valtaa uudella
tavalla tutkijan ja tutkittavan valilla. Sitd mielta, ettd sahkopostilla ei valineen olisi mitaan
vaikutusta tutkimustilanteen valtasuhteisiin, oli yksi haastateltava.

Sekaé kirjallisuudesta ettd haastatteluista muodostui kuva, ettd sdéhkoposti siirtaa valtaa pois
tutkimuksen tai kyselyn tekijalta sen vastaajalle. Tdman ohella vastaajat nayttivat saavan
my0s osan tutkijan tyosta itselleen. T&t& osa haastateltavista piti ongelmallisena, osa ei

niinkaan. Tyon ja vastuun teemoja kéayn lavitse alaluvussa 5.2.2.

5.2.1 Sahkoposti vallan nakékulmasta

Perinteisissd  kasvokkaisissa aineistonkeruutavoissa tutkijalla on yleensa selkea
etulydntiasema haastateltavaan nahden. Aineistonkeruu, esimerkiksi haastattelu, tehdaan
hénen pyynnostédan ja han yleensd toimii aktiivisena osapuolena esittden kysymykset ja
ohjaten tilanteen kulkua.

Asdrimmaisen esimerkin tutkijan valtaedusta saa artikkelista, jossa kasitellaan
kehitysvammaisen naisen haastattelua, joka ei sujunut kuten piti. Tutkijan ja informantin
kasitykset haastattelutilanteesta ja tutkijan aikeista olivat niin erilaiset, ettd informantti
ahdistuu ja hatdantyy. Tutkijalle taysin tavalliset ja arkipdivéiset aiheet kuten koulutus tai
tyo, eivat informantille olleetkaan mitenk&an itsestdan selvid tai tavallisia. Kun tutkija
kuitenkin jatkoi kyselyd ja pyrki saamaan informantistaan jotain irti, lopputulos oli, etta
informantti koki itseddn suorastaan kuulusteltavan. (Pakkanen 2006.) Bourdieulaisittain
néhtyna tilanne on yksinkertainen. Tutkija on sek& asemaltaan, ettéd kielellisilté taidoiltaan

niin ylivertainen, ett4 hanen ylivoimansa lannistaa informantin.

26



Sahkopostilla aineistoa keratessa tallaista tuskin péasisi tapahtumaan. Yksi suuri syy sille
voi olla jo pelk&stdan se, ettd tietokonevélitteisiin tutkimuksiin voivat osallistua vain
ihmiset, joilla on tarpeeksi mahdollisuuksia ja taitoja kéayttaa tietokoneita. Téstd saa hyvan
kuvan USA:laisesta artikkelista, jossa tarkastellaan Internetid kohtaamispaikkana. Siiné
kasitellaan tarkasti sitd, kuinka Internetin hyodyntdmiseen itseasiassa tarvitaan kalliita
laitteistoja ja vankkaa teknistd osaamista. Ndin sen kayttéjiksi padasiassa valikoituu pieni,

asiantunteva ja hyvin toimeentuleva luokka yhteiskunnasta. (Soukup 2006 s. 428.)

Vaikka USA:n yhteiskuntaa késittelevéstd artikkelista ei voi vetdd mitédan suoria
johtopdatoksia siitd, ketk& esimerkiksi Suomessa kayttavat Internetid, voi artikkelin
pohjalta paatella kuitenkin jotain. Suomenkaan sahkdpostia sujuvasti kayttavat informantit
tuskin ovat niit4, joita tutkijan olisi helpoin “’pelotella” tottelemaan ja osallistumaan, kuten

aiemmin esitellyssé Pakkasen artikkelissa oli tapahtunut.

Tutkijan valta ei ilmeisestikaan ole yhtd murskaavan ylivoimainen tutkimuksissa, jotka
toteutetaan tietokonevalitteisesti. Tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin Internetissd tehtya
aineistonkeruuta, huomattiin ettd tutkijan kysymyksiin ei sdhkopostilistalla vélttdmatta
vastattu enda lainkaan, jos tutkittavien henkildiden mielenkiinto aiheeseen loppui.
Informantit pystyivét jattamaan kysymykset yksinkertaisesti huomiotta, eiké tutkija taas

pystynyt pakottamaan heita vastaamaan. (Stewart & Williams 2005, s. 402.)

Sahkoposti luo kenties jonkinlaisen suojan bourdieulaista symbolista vakivaltaa vastaan.
Sahkopostissakin toki olisi mahdollista tahallaan alleviivata omaa asemaansa ja kielellista
patevyyttaan esimerkiksi kayttamalla runsaasti vaikeita ammattitermeja. Voisi kuitenkin
vaittad, ettd sdhkopostissa tutkijan olisi vaikeampi tiedostamattaan nujertaa informanttia
ylivoimallaan. Valta-asetelmaa ei voisi tietenkddn paeta, mutta huolellisesti laadittua
séhkdpostia on kommunikaationa helpompi hallita tietoisesti, kuin koko olemustaan
tavallisessa haastattelutilanteessa. Esimerkiksi 190-senttinen kalliiseen pukuun puettu mies

on informantille huomattavasti neutraalimpi tavattava sahkopostin kautta, kuin kasvokkain.

Samoilla linjoilla olivat my0s suurin osa omista haastateltavistani. Koska tutkija ei ole itse
lasn& haastattelutilanteessa, on hanelld véhemman mahdollisuuksia ohjailla haastateltavaa.

Séhkopostin kayttamisen ei ndhty oikeastaan vaikuttavan tutkimusasetelman perustaviin
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valtajakoihin. Tutkijalla n&htiin olevan aina legimiteetti tilanteen johtamiseen. Tutkija on
tutkimassa aihettaan ja tutkittava on suostunut osallistumaan tutkimukseen. S&hkopostin
vaikutuksien néhtiin keskittyvan enemmaén tutkimuksen kaytannon toteuttamiseen. YKksi

tutkija esitti aiheesta seuraavanlaisen esimerkin:

Sahkdpostissa ehkd helpommin haastateltava saattaa ottaa sitd [haastattelun
johtajan] roolia itselleen. "Témmonen holmo kysymys, mutta vastaanpa tdhén toiseen
kysymykseen joka on mielestdni paljon olennaisempi.” Tietysti sen voi tehdd
haastattelussakin samalla tavalla, mutta aika harva sitd ladhtee tekemé&an kaytanndssé
kuitenkaan. (KH5, mies)

Vaikka tutkijan ja tutkittavan roolit yha sindlld&n pysyvat samana, niin sdéhkopostin nahtiin
tuovan enemman liikkumavaraa jalkimmaiselle. S&hkdpostia tarkastelleissa tutkimuksissa
oltiin huomattu kaytanndssa sama asia. Tutkimuksessa jossa séhkdpostia kéytettiin
haastatteluvalineend, sekd tutkijat, ettd haastateltavat kokivat, ettd s&hkoposti tarjosi
jalkimmaisille mahdollisuuden vastata kysymyksiin rauhassa ja omilla ehdoillaan.
Haastateltavat pystyivat vastaamaan silloin kuin heille itse parhaiten sopi ja esimerkiksi
palaamaan aiemmin kasiteltyyn kysymykseen, kun aiheesta myéhemmaéssa sahkopostissa
tuli mieleen jotain uutta ja oleellista. (James & Busher 2006, s. 415-416.) Samaan viittaa
toinen tutkimus, jossa vertailtiin opiskelijoiden toisilleen séhkopostilla ja reaaliaikaisella
chatilla antamaa palautetta. Opiskelijat kokivat sahkdpostin mahdollistavan palautteen

antamisen kaikessa rauhassa ja harkiten. (Honeycutt 2001, s. 49.)

Useammassakin haastattelussa tuli esille ajatus, ettd koska tutkija ei ole itse fyysisesti
paikalla, hén ei voi vastaavalla tavalla kontrolloida informanttia kuin esimerkiksi
kasvokkaisessa haastattelussa. Vaikka sahkopostilla toteutetun tutkimus perustaltaan
pysyisi tdsmalleen samanlaisena kuin mika tahansa muukin tutkimus, niin vastaajan olisi
helpompi séhkodpostin yhteydessa unohtaa epatasainen valta-asetelma, kuin jos tutkija olisi

itse fyysisesti paikalla. Haastatteluissani asiaa kuvailtiin esimerkiksi seuraavasti:

Ehka siind on tdma, ettd unohtuu se tutkija. -- Silloin ehka se [haastateltava]ei koe
sitd lilan valta-asetelmana, ettd ”ok hénelld on valta kysyd titd, mutta se siitd” ja sitten
vastaa hyvinkin avoimesti ja pitkasti ja aidosti ja syvallisesti ja Kkirjoittaa hyvin
henkilokohtaisia asioita. -- Toisaalta se ett tutkija on aidosti 1&snd, niin se mahdollistaa
sen, ettd se ihan oikeasti voi saada my0s vastauksia siihen, sen sijaan ettd jattdisi vaan
sahkopostin vastaamatta. Tai kirjoittaa hyvin pinnallisesti jotain mitd ensimmaisend tulee
mieleen, jotta asia olisi hoidettu ja send ja asian voi unohtaa. (KH5, mies)
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Haastateltavalle n&htiin yleisesti siirtyvan sahkopostia kayttdessa henkistd valtaa. Tama
nahtiin  sekd mahdollisuutena, ettd ongelmana niin  Kirjallisuudessa  kuin
haastatteluissanikin. Toisaalta vastaajilla on enemman aikaa ja vapauksia paattda miten he
vastaavat ja tutkija ei voi mitenkddn yhta helposti sy6ttda valmiita vastauksia
haastateltavien suuhun. Vastaukset voivat olla harkitumpia ja vapautuneempia, koska
tutkija ei ole paikalla fyysisesti, vaan jossain kaukana anonyymimpana ja neutraalimpana
tahona. Nain tutkijalla on véhemmaén valtaa itse haastattelutilanteessa ohjailla ja hoputtaa
vastaajia ja tdman seikan ajateltiin mahdollisesti tuntuvan vapauttavalta haastateltavasta.
Sama seikka toisaalta myos heikent&d tutkijan mahdollisuuksia saada vastauksia juuri
niihin  kysymyksiin, jotka hantd kiinnostavat. Mitd enemmaéan tutkimus pohjautuu
séhkdpostiin ja mita lyhyempi sahkopostinvaihto on, sitd enemman tutkijan voisi sanoa

olevan tutkittaviensa armoilla.

Taman huomasin myos tehdessani séhkdpostihaastatteluita. Vaikka olin etukateen sopinut
haastateltavien kanssa, ettd tarkentavia kysymyksia ja selvennyksia tarvittaessa voidaan
vield tehdd, niin k&ytdnnossd kynnys lahted tarkennuksia tekemé&an sé&hkdpostilla oli
huomattavasti korkeampi, kuin kasvokkaisessa haastattelussa. Sahkopostin edellakasitellyt
vaikutukset tutkimuksen valtasuhteisiin  kiteytyvat yhdelld tavalla seuraavassa

sédhkdpostihaastattelun katkelmassa:

[Haastattelija] > Mitd vaikutuksia sdhkopostilla on verrattuna perinteisempiin
> aineistonkeruun tapoihin, jos mietitadan tutkijan ja tutkittavan
> vélista valtaa ja vastuuta?
>

[Haastateltava] Tassa on kai vastaajan hieman helpompi olla nendkas ... (SPH2,
mies)

Haastatteluissa nostettiin esiin vield yksi selked s&hkopostin vaikutus tutkimuksen valta-
asetelmaan. Tamé& oli se yksinkertainen seikka, ettd informanteille jaa itselleen kopio
haastattelusta. Tdman ndhtiin antavan jotain turvaa haastateltavalle vadrintulkintoja tai
sanojen vadristelya vastaan. Toisaalta sahkopostin kirjoittamista pidettiin haastateltavalle
samasta syystd lopullisempana, koska teksti on Kirjoittamisen jalkeen yksiselitteisesti
olemassa ja vaikeammin seliteltavissé kuin esimerkiksi mahdollisesti vaarinymmarretty tai

harkitsematon haastatteluvastaus.
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5.2.2 Sahkoposti tydmaaran nakokulmasta

Asia johon tutustumassani kirjallisuudessa ei kiinnitetty kaytdnndsséd mitaan huomiota, oli
séhkopostin vaikutus sen tyon maarédan, jonka tutkija ja tutkittava joutuvat tutkimuksen
eteen tekemé&an. S&hkopostin tutkijaa helpottava vaikutus oli kylld huomattu (ks. esim.
James & Busher, 2006, s. 405), mutta vastaajan tekemaddn tyomaaraén ei oltu yleisesti

kasitelty lainkaan.

Sahkopostihaastatteluita tehdessa ja itse haastatteluja tarkastellessa kavi kuitenkin selvaksi,
etta tyotd pitdd sahkopostia tarkastellessa pohtia. Puolet haastateltavista olivat sitd mielt,
ettd séhkoposti tyollistdd vastaajaa selvasti enemman, kuin esimerkiksi tavallinen
kasvokkainen haastattelu. Kirjoittaminen koettiin yleisesti hitaammaksi ja hankalammaksi
kuin puhuminen. Muutama haastateltava ei téllaista eroa kovin merkittavéksi kuitenkaan
kokenut, vaan oletti ettd nykypaivané ainakaan asiantuntijoiden piireissé ei kovin suurta

eroa siiné olisi, vastataanko johonkin asiakysymykseen Kirjoittaen vai puhuen.

Tyon vaikutukset nékyivat osaltaan ilmeisesti myds tekemisséni séhkopostihaastatteluissa,
joissa vastaukset saattoivat olla hyvinkin niukkoja tai lyhytsanaisia. Ero siihen tultiinko
haastateltavia haastattelemaan paikan paalle vai joutuivatko he Kkirjoittamaan itse
vastauksensa, kavi ilmeiseksi haastatteluja vertaillessa. Séhkdpostilla toteutetuista
haastatteluista puuttui lahes taysin kaikki ylimaarédinen, vaan aiheesta oli Kkirjoitettu usein
vain ja ainoastaan se, minkd haastateltava oli kokenut tarpeelliseksi vastatakseen

kysymykseen. Yksi sahkdpostilla haastateltu tutkija vastasikin:

Itse tulin siihen tulokseen ettd haastattelu on kylla siind mielessa tehokkaampi, etta
ihminen jaksaa vastailla paljon pidemp&an suullisesti kuin Kirjoittaa meiliin, joita
muutenkin tulee kirjoiteltua k&si kipednd ;) (SPH1, nainen)

Kasvokkaisessa haastatteluissa vastaukset polveilivat vapaammin. S&hkopostista aiheena
my0s poikettiin herkemmin sitd sivuaviin ja muistuttaviin ilmi6ihin. Varsinkin kun juuri
séhkopostista itsestddan ei kokemusta jonkun kysymyksen kohdalla ollut, niin
kasvokkaisissa haastatteluissa rohkeammin esitettiin arvauksia ja ounasteluja muun
kokemuksen perusteella. Sahkdpostilla toteutetuissa haastatteluissa taas arvauksia muun
kokemuksen perusteella tehtiin huomattavasti varovaisemmin. Tama osaltaan voi johtua
juuri siitd, ettd kovin pitkien ajatusketjujen Kirjoittaminen ja perusteleminen on

30



séhkdpostiin kirjoittaen huomattavasti ty6ladmpad kuin haastattelussa puhuen.

Omaani laajemmalla kysymyksenasettelulla tutkimusta tehnyt haastateltava huomautti

asiasta:

Se tuosta vield sdhkopostilla vastaamisesta, etta niin helppo kuin se onkin tutkijalle,
ettd saa aineiston valmiina, niin se on paljon paljon tyéladmpi sille informantille. Ja siité
muutamien haastateltavien kanssa keskusteltiin, ettd kun he alkaa Kirjottaan niin heilla
menee kolme paivéaa kun se on niin iso teema ja muuta téllaista, mutta kylla ne sitten vaan
intoutui kirjoittaan. (KH1, nainen)

Toisetkin haastateltavat kiinnittivdt huomiota siihen, ettd jos sahkopostilla toteutetun
haastattelun aihe kiinnostaa tarpeeksi vastaajaa, niin syvallisid ja harkittuja vastauksiakin
on mahdollista saada helpommin. Tama kenties nakyi myos aineistossani, kun kaikista
selkeimmin juuri s&hkopostia tutkinut ja késitellyt haastateltava myo6s Kirjoitti
séhkopostihaastatteluun pisimmat ja seikkaperdisimmat vastaukset.

Joka tapauksessa séhkdposti tuntuisi siirtdvan tyota tutkijalta informantille. Tutkijan ei
tarvitse liikkua itse minnek&an, vaan han saa aineiston valmiiksi litteroituna suoraan
koneelleen. Toisaalta informantti joutuu Kirjoittamaan vastauksensa, joka esimerkiksi

kasvokkaiseen haastatteluun vastaamiseen verrattuna voi tuntua tyolaalta.

5.2.3 Sahkdposti ja vallan uusjako

Sahkoposti ilmiselvésti jakaa valtaa kaytdnnon tasolla uudestaan. Vaikka tutkimuksen
perustavaan valta-asetelmaan ei murroksia synny, niin kaytannon tasolla selkeitd
vallansiirtoja tapahtuu. Tutkijan véliton valta ohjailla ja vaikuttaa haastattelutilanteeseen
muuttuu  hyvin vélilliseksi. Vaikka kasvokkaisessa haastattelussakaan ei tutkija
vastahakoista haastateltavaa voi pakottaa jadméaén vastoin tdmén tahtoa haastatteluun, niin
k&ytannossa hénelld on kuitenkin huomattavasti enemmaén keinoja ja mahdollisuuksia
yrittdd vaikuttaa haastateltavan padtokseen, kuin tutkijalla, jonka s&hkdposteihin ei

yksinkertaisesti endé vastata lainkaan.

En puutu tassid lainkaan siihen, olisiko vastahakoisen vastaajan suostuttelu tai

painostaminen tutkimuseettisesti millaan tavalla aina ongelmatonta.
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Aineistoni perusteella nayttad selvélta, ettd sahkoposti aineistonkeruun valineend siirtdé
valtaa monella tavalla tutkijalta tutkittaville. S&hkdposti on kaytdnndssa aina helpompi
ohittaa kuin kasvokkainen tai puhelimella tehty pyynt6 osallistua tutkimukseen tai vastata
ailemmin saatuun lomakkeeseen. Téhan vaikuttaa yksinkertaisesti jo se kuinka paljon
séhkopostia paivittain voi saapua. Yksi haastateltava epdili, ettd sahkOposti ei endi
tutkimusvalineeksi juuri sopisi, koska sen kayttd on lisdantynyt niin paljon. Néin tarkeéat
tutkimuspyynnét ja -kysymykset hukkuisivat ja unohtuisivat herkasti muun postin sekaan
ja niihin ei osattaisi suhtautua tarpeeksi vakavasti, verrattuna esimerkiksi siihen etté tutkija
tulee erikseen itse tekemdan haastattelun.

Sahkopostin vaikutukset valtaan ja tydhdn voi aineistoni perusteella lyhyesti Kiteyttaa

seuraavasti:

e Sahkdposti siirtdd valtaa tutkijalta tutkittaville tutkimuksen kéytannon
toteuttamisen osalta. Esimerkkejé:
O séhkoposti on helpompi jattdd kokonaan huomiotta kuin puhelinsoitto tai
kasvokkainen kaynti
séhkdpostilla vastatessa vastauksia voi pohtia pidempéaan ja omassa rauhassa
tutkijalla ei ole juurikaan tehokkaita keinoja vaikuttaa vastaajiin sahkopostilla,
varsinkin tutkittavien ollessa hénelle tuntemattomia
e Tamé vallansiirto voidaan ndhda sek& mahdollisuutena, ettd ongelmana tutkijan
nakokulmasta. Esimerkkeja:
O vastauksien saaminen tai aikataulujen pitdminen on epatodennakdisempaa
O vastaukset voivat sisaltdd syvallisempad, harkitumpaa tai valitttmampéaé tietoa
kuin esimerkiksi kasvokkaisella haastattelulla keratty aineisto
e Sahkdposti siirtaa tyota tutkijalta informantille:
O helppoa ja halpaa tutkijalle

O voi tuntua ty6laaltd informantista

Naiden seikkojen vuoksi sahkoposti ei aineistonkeruun valineeksi valintana ole tutkijalle
taysin ongelmaton vaihtoehto. Toisaalta sen vaikutuksia pidettiin haastateltavien joukossa

ké&ytanndssa véhintaan yhtd paljon myos mahdollisuuksina, kuin ongelmina.
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5.3 Onko sahkoposti teknologiana epaluotettavaa?

Haastatteluissa nousi esiin varsin yksimielisesti, ettd séhkoposti koetaan usein selkeésti
jotenkin epdilyttdvénd tai turvattomana viestinndn muotona. Luottamuksen luominen
séahkopostin kautta nahtiin vaikeaksi niin henkilokohtaisella, kuin tutkimuksen yleisell&
tasolla. Edell& mainitussa tutkimuksessa séhkdpostista haastatteluvélineend mainittiin sama
huoli. Vaikka haastateltavat eivat epéilleetkddn tutkijoiden ammattitaitoa tai huolellisuutta
haastattelujen luottamuksellisuuden varmistamissa, kertoivat jotkut heistd olevansa silti
huolestuneita siitd, voiko sdhkopostiviesteja tahattomasti paatya muillekin tahoille (James
& Busher 2006, s. 408).

Tassa osiossa tarkastelen [ahemmin séhkdpostiin liittyvid luottamuksen ja luotettavuuden
kysymyksia.

5.3.1 Sahkdposti turvallisuusriskind

Haastatteluissa oltiin yleisesti huolissaan siitd, onko s&hkodpostin kéayttd tutkimuksessa
turvallista tutkimuksen luottamuksellisuuden kannalta. Séhkdisen viestinndn néhtiin
asettavan uusia haasteita tutkijalle tiedon salaamisen ja sen turvallisen sailyttdmisen
puolesta. Tahan liittyen epdiltiin, ettd myos haastateltavat suhtautuisivat epdilevasti
séhkdpostilla toteutettuun tutkimukseen ja siihen vastaamiseen.

Selkeana erona esimerkiksi tavallisen kirjepostin ja sahkdpostin vélilla pidettiin sitd, ettd
kirje on turvallisempi. Siita, ettd sdhkopostista on vaikea tietdd minne se oikeasti paatyy,
oltiin huolestuneita. Esimerkkeind annettiin tilanteet, joissa sahkopostiosoitteet vaihtuvat.
Vanhaan osoitteeseen l&hetetyt sahkopostit eivat luultavimminkaan ohjaudu koskaan
uuteen oikeaan osoitteeseen, toisin kuin kirjeposti, joka ennemmin tai myéhemmin I0yt&a
luultavasti perille. Toisena esimerkkina sédhkoposti voi pelkdn lyéntivirheen takia lahted
oikeastaan kenelle tahansa, ilman ettd viestin ldhettdja valttamatta edes huomaisi koko
asiaa. Sahkopostia pidettiin epéluotettavana, koska virheen tekeminen sitd kayttdessa on
niin paljon todenndkdisempéa kuin tavallisen kirjeen yhteydessa. Liséksi tehdyn virheen

vaikutukset helpommin aiheuttaisivat ikavia tilanteita vastaajalle.

Vaarédén osoitteeseen lahetettyd sahkopostia ei mitenk&én lahettdja voi endd saada
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peruutettua ja olemattomaan osoitteeseen lahetetty sahkoposti ei yksinkertaisesti saavu
perille minnek&éan. Kysely johon vastataan postitse ja jossa on esimerkiksi palautuskuori
mukana, on vastaajalle huomattavasti helpompi ja luotettavampi keino, koska sen
ldhettdmisessd ei vastaaja itse kéytdnndsséd voi epdonnistua. Lisaksi postitusprosessia
valvovat ihmiset, jotka varmistavat, ettd kirje on menossa oikeaan osoitteeseen. Téllainen

turvaverkko sahkopostista luonnollisesti puuttuu.

Sahkopostilla keratyn aineiston turvallinen sailyttdminen ja luottamuksellisena pitdminen
oli toinen seikka, jota haastatteluissa pidettiin haasteellisena. Ilmiselvd ongelma
salaamattoman sahkopostiviestinndn luotettavuudessa saa jo tarkastelemalla Ruotsissa
18.6.2008 hyvéksyttya lakia, joka antoi Ruotsin puolustusvoimien radiotiedustelulle (FRA)
oikeuden seurata Ruotsin rajan ylittdvaa radio- ja dataliikennettd (Helsingin Sanomat
2008). Nain esimerkiksi Suomalainen sdhkopostilla toteutettu haastattelu voisi tulla
luetuksi Ruotsissa. Seuraukset tutkijan mahdollisuuksille turvata tutkimuksensa

luottamuksellisuus séhkdpostin yhteydessa ovat ilmeiset.

Koska haastattelut tehtiin ennen kuin FRA-laista oli ensimmaisia kertoja kuultu, ei
haastatteluissa tédhan kuitenkaan kiinnitetty huomiota. Tiedon leviamisestd tutkijan
tietokoneelta oltiin kuitenkin yleisesti huolissaan. Periaatteessa jo pelkké Internet-yhteys
Voi vaarantaa tietokoneella sailytetyn aineiston luottamuksellisuuden. Hyva esimerkki tastéa
saatiin kun Mediadefender-yhtion sisdista séhkopostiliikennettd vuosi valtava méaaré
julkisuuteen yhtion tyontekijan gmail-séhkdpostitilille tehdyn tietomurron seurauksena (ks.
esim. Piraattiliitto 2007).

Jos sahkopostia kayttdd huonosti, voi siitd myos syntyd kiusallisia tilanteita
luottamuksellisuuden suhteen. Hyvan huonon esimerkin saa uutisesta, jossa kerrotaan
kuinka yritykset paljastivat massaséhkopostin ajattelemattomalla k&ytolla tuhansien
asiakkaittensa yhteystietoja. Samasta sahkodpostista oli lahetetty kopio sadoille ihmisille,
jotka siis kaikki nédkivat kenelle kaikille muille sahkoposti oli l&hetetty. (Laurio 2006)
Téallaiset uutiset eivat ole omiaan lisddmadn kenenk&an luottamusta tai turvallisuuden

tunnetta sdhkdpostia kohtaan.

Tavallisen sdhkopostin luottamuksellisuus ja tietoturva voivat luoda jo ilman inhimillisi&
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erehdyksidkin mahdollisesti varsin visaisiakin ongelmia. Sahkopostia harkitessa olisi
tutustuttava tarkasti sahkopostin salaamisen ja turvallisen sailyttdmisen kysymyksiin.
Koska useat tutkittavat voisivat hyvinkin myods olla huolissaan sahkopostilla toteutetun
tutkimuksen tietoturvasta, pitaisi siihen liittyvistd seikoista myo6s tiedottaa hyvin

tutkimuksen alkuvaiheessa.

5.3.2 Sahkoposti ja luottamus

Yksi syy sille, miksi tutkijan olisi hyvé kertoa tarkkaan tutkittaville miten sahkopostilla
materiaalia kerdtddn ja sdilytetddn, ovat s&hkopostin haasteet henkilokohtaisen
luottamussuhteen rakentamisessa tutkijan ja tutkittavan véalilla. Tatd luottamusta pidettiin
haastatteluissani ehké selkeimpanéd ongelmana harkitessa sahkdpostin sopivuutta aineiston
kerdamiseen. Pelkdn sahkopostin avulla luottamuksen rakentaminen néhtiin yleisesti

selkeéasti vaikeammaksi, kuin tutkijan ja informantin fyysisesti kohdatessa.

Yksi haastateltava kirjoitti séhkdpostihaastattelussa kuvaavasti:

No t&ssé vastatessani tuli mieleen, ettd miten voin olla varma, ettet valitd néita
vastauksiani jollekin toiselle, vaikka kuinka lupaatkin. Ehk& kuitenkin luottamus
tutkijoihin on niin suuri, etta se voittaa epailyksen! (SPH4, nainen)

Vaikka haastattelijana olin esitellyt itseni, mihin tarkoitukseen aineistoa ker&d&n ja mihin
yliopistoon ja kenen ohjauksessa, niin haastateltavalle oli séhkdpostia kirjoittaessa silti

noussut epailyksia tutkielman luottamuksellisuuden suhteen.

Kirjallisuudessa luottamuksen luomiseen haastattelussa on kiinnitetty paljon huomiota.
Interviewing for Social Scientist —kirjassa listataan kohta kohdalta seikkoja, jotka
huomioimalla tutkija voi yrittdd luoda luottamuksen ilmapiirid haastattelua tehdesséén.
Nama keinot kattavat kaiken siististd pukeutumisesta ja kohteliaasta kaytoksesta
haastateltavan informoimiseen tutkimuksen kulusta ja haastattelun oletetusta kestosta.
(Arksey & Knight 1999, s. 101-104.)

Séhkopostihaastatteluja tehdessa olin pyrkinyt ottamaan mahdollisimman monet Kirjassa

esitellyista seikoista huomioon. Kerroin haastateltaville mika on tutkimuksen tarkoitus ja
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etta haastattelut kasitelladn luottamuksellisesti ja esitelld&dn nimettdmind ja muuten koitin
luoda kohteliaan ja luotettavan kuvan. Tastd huolimatta sdhkopostilla luottamuksen
luominen ei onnistunut yhta hyvin, kuin kasvokkain. Samasta kerrtoo ehka sekin, etta yksi
haastateltava totesi kasvokkaisen haastattelun pééatteeksi, ettd jos mydhemmin syntyy
lisdkysymyksid, niin niistd “voi sitten jatkaa vaikka sdhkopostilla, nyt kun on néin

kasvokkainkin jo néhty”.

Se mistd tdma johtuu, ei syntynyt tutkielman misséan vaiheessa sen suurempia oivalluksia.
Arkseyn ja Knightin kirjassa korostetaan turvallisuuden ja kunnioituksen ilmapiirin
tarkeytta (1999, s. 101) luottamuksen kysymyksissé. lmeisesti esimerkiksi kunnioituksen
tunnetta voisi lisata se, jos tutkija vaivautuu itse paikalle, eika vain tyydy lahetteleméaan
sédhkdposteja haastateltavalle. Fyysisen lasndolon luottamusta ruokkiva elementti pitaa

téssé vaiheessa ldhinné kuitenkin ottaa vain arkijarjen mukaisena itsestadnselvyytena.

5.3.3 Epailyttava sahkoposti

Sahkoposti nayttaytyy haastatteluiden perusteella selvasti jollain tavalla epdilyttavana ja
epéluotettavana tiedonkeruun valineend. Lé&hetetylle s&hkdpostille ei voi tehdd enada
mit&an, vaikka se olisi vahingossa lahtenyt taysin vaaraéan osoitteeseen. Vaikka sahkopostia
kaytetdan nykyaan valtavissa madarin, silti jopa korkeasti koulutetut asiantuntijat tuntuvat
kokevan jotain epdvarmuutta omista taidoistaan sahkopostin kéyttdjana. Toisaalta tata
epavarmuutta nakyi kaikista véhiten niiden haastalteltavien joukossa, jotka olivat
kaytténeet eniten ja pisimpaan tietokonevalitteista viestintaa.

Sahkopostin tekninen luotettavuus on toinen asia, johon pitéisi kiinnittdd huomiota.
Kéaytannossé useimpien tutkimusaiheiden kohdalla tdmé tuskin aiheuttaisi ongelmia, mutta
mité arkaluontoisempien tai jollain tavalla salaisempien (esim. yrityssalaisuudet) aiheiden
tutkimisesta olisi kyse, sitd enemman pitéisi kiinnittdd huomiota séhkopostin suojaamiseen
ja tietoturvan varmistamiseen. Tahan aiheeseen minulla ei ole tdmén tutkielman puitteissa

kuitenkaan mahdollisuutta perehtya sen tarkemmin.

Séhkoposti vaikuttaa my0ds tutkijan ja informantin véliseen luottamukseen. Kutsut
internetiss@ tehtdviin lomaketutkimuksiin ovat jo arkipdivdd kaikin tavoin, mutta

henkilokohtaisempien tutkimussuhteiden luomiseen ei sahkdpostin vield néhty riittavan.
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Tatd osaltaan tukee myos edelldmainitut kommentit omasta aineistonkeruustani.

Sahkoposti selvésti on ongelmallinen, mita tulee luotettavuuden kysymyksiin tutkimusta
tehdesséd. Analyysin huomiot voi kiteyttad seuraavasti:
e S&hkdposti vaikuttaa epéluotettavalta vélineelta aineistonkeruun valineeksi, koska:
o séhkdposti on altis inhimillisille virheille ja virheiden seuraukset voivat olla
sangen harmillisia
o sahkoOpostin tietoturva ei ole lahtokohtaisesti kovin hyvd ja sen
parantaminen vaatii teknista tietdmysté tutkijalta ja myés informantilta
o Keréttdessd aineistoa sahkopostilla pitdd kiinnittdd enemman huomiota
luottamuksen luomiseen
o informantit voivat kokea sahkopostin valineend epéluotettavammaksi tai

epéilyttadvammaksi, kuin perinteisemmaét aineistonkeruun muodot

Huomattava kuitenkin on, ettd tastd huolimatta myods séhkdpostilla tehdyt haastattelut
omassa tydssani onnistuivat jokseenkin hyvin. Ainakaan luottamus ei noussut kertaakaan

esiin syynd, jonka takia sdhkopostihaastattelusta olisi kieltaydytty.

5.4 Millaiseen tutkimukseen sahkdposti sopii?

Alusta lahtien oli mielenkiintoista se, millaisia aineistoja sdhkdpostilla olisi mahdollista
keratéd. Kirjallisuudessa valmiita vastauksia ei ollut 16ydettavissa. Tutkimuksissa asiaan ei
lilkaa Kkiinnitetty huomiota tai vaihtoehtoisesti ldhinna tyydyttiin huomauttamaan, etta
sahkopostilla tehty haastattelu “ei vélttdimittda ole paras, tai edes kelvollinen
tutkimusmetodi kaikissa tilanteissa” (Bampton & Cowton, 2002, paragraphi 27). Tdmén
yksiselitteisempid vastauksia ei haastatteluissa ollut myosk&an |0ydettavissd, vaan
kéytannossa kaikki haastateltavat korostivat tarvetta harkita vélineitd ja metodeja jokaisen

tutkimuksen kohdalla aina erikseen.

Kaésittelen aluksi sdhkopostin soveltuvuutta laadullisien ja maaréllisien aineistojen
kerddmiseen. Seuraavaksi sitd, nayttdisiko séhkopostilla olevan mahdollista kerété
aineistoa henkilokohtaisista ja mahdollisesti aroistakin aiheista, vai sopiiko se pé&éasiassa

asialahtoisien aiheiden késittelyyn.
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5.4.1 Laadullisen ja maarallisen aineiston keradminen sahkopostilla

Ensimmaisend selkednd kysymyksend oli se, voiko sahkopostilla kerdtd sek& laadullisia,
ettd maarallisid aineistoja. Kaytdnnodssa kaikki haastateltavat, joilta asiaa kysyttiin, pitivat
séhkdpostia selkeésti soveliaampana laadullisien aineistojen kerddmiseen. Viimeisimmissa
haastatteluissa aiheeseen ei juurikaan endd keskitytty, koska kaytannossa kaikissa
aiemmissa haastatteluissa viesti oli ollut sama ja yllattavia mielipiteitd tuskin olisi tullut

enaa esiin.

Sahkopostia pidettiin soveliaampana laadullisien aineistojen kerda@miseen monestakin
syystd. Ensimmadinen ja selkein syy sille, miksi sahkopostia pidettiin parempana laajempia
ja vapaampia vastauksia hakeviin kyselyihin, oli nettilomakkeiden ylivertaisuus maarallisia
aineistoja keréattdessd. Sahkopostilla ei olisi jarked kerdtd madrallisia aineistoja, koska
Internetissd selaimella taytettavat lomakkeet olisivat paljon helpompia ja tehokkaampia
niin tutkijalle, kuin vastaajallekin. Téllaisiin selaimilla taytettaviin lomakkeisiin ovat

useimmat varmasti tormanneet.

Sahkoposti nahtiin olevan hyddyllinen ennen kaikkea vélineena lahettdad pyynto
lomaketutkimukseen, mutta itse vastaaminen tapahtuisi selaimella (kuten esim. Internet
Explorer). Sahkopostilla esimerkiksi lahetettéisiin linkki, jonka kautta vastaaja paasisi
vastaamaan selaimellaan séhkoiselle lomakkeelle. Useat haastateltavat pitivat séhkdpostia
nettilomakkeisiin verrattuna niin kdmpel6né ja hankalana, etta sitd kannattaisi maarallisien
aineistojen yhteydessé harkita. Jos sahkopostia oltiinkin kéaytetty lomakekyselyn valineend,

kyseessa oli lahinnd jokin erikoistapaus:

Mehén kéytetddn séhkopostia myos silla tavalla, ettd me voidaan ldhettadd
tdmmoinen paperilomake sdhkoisessé muodossa vastaajille, jos ne on semmoisia, ettei ne
pysty vastaamaan verkkolomakkeeseen jostain syystd. Silloin ne téyttdd sen omalla
wordillaan sen paperilomakkeen ja lahettdd sen sahkoisessd muodossa. -- Mutta se on
yleensd tdmmoinen kaytanndn sanelema pakko, ettd ei péadse paikanpaille ja
paperilomakkeen l&dhettdminen tuntuu hassulta ja turhalta ja pystyy kuitenkin ne vastaukset
tayttddn tammoiseen sahkoiseen lomakkeeseen, niin saastdd véhan sité litterointivaivaa
sitten taalla meidan paassé. (KH5, mies)

Nettilomakkeiden ylivertaisuuden lisdksi séhkoposti nadhtiin  myds jo perustaltaan
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kirjoittamiseen perustuvana kommunikaatiomuotona. Sen tuottamaa aineistoa pidettiin jo
kéytdnnon pakosta jollain tapaa laadullisena ja vaikeasti kvantifioitavana: ”S&hkdposti on
teksti, johon Kirjoitetaan jotain. Niin sitd on aika vaikea ehka vaantaa tammoiseksi...
koodiksi. Josta alkaa ottaa jotain keskiarvoja tai jotain.” Naiden syiden takia sdhkopostia
on helppo pitdd lahinn& laadullisien aineistojen kerdadmiseen soveltuvana vélineena.
Sahkopostin hyoty lomakekyselyynsa vastaajia etsivélle tutkijalle voi olla suuri, mutta itse

lomaketyyppisen kyselyn valineeksi se ei nayttéisi haastattelujeni perusteella sopivan.

5.4.2 Sopiiko sahkoposti kaikenlaisien aiheiden tutkimiseen?

Mielipiteet erosivat edellistda kysymysta enemman sen suhteen, voisiko sahkdpostilla kerata
aineistoa millaisista aiheista tahansa. Riippumatta siitd, onko aineisto luonteeltaan
maaréllista vai laadullista, pitdd sen keruutapaa harkita myods kasiteltavén aiheen puolesta.
On selvéa, ettd aroista tai henkilokohtaisista aiheista, kuten esimerkiksi vanhempien
alkoholismista, ei voi kerdtd aineistoa samalla asenteella tai ratkaisuilla, kuin vaikka
ihmisen pdivittaisistd kulutustottumuksista. Haastatteluissa korostettiin yhd enemmén
tapauskohtaista harkintaa aineistonkeruuta suunnitellessa, mutta yksikadn ei rajannut
séhkopostia yksiselitteisesti sopimattomaksi jonkinlaisien aiheiden késittelyyn. Haasteet
sédhkdpostia hyddyntavalle tutkijalle luottamuksen luomisen suhteen vain néhtiin

suurempina, varsinkin juuri henkilokohtaisien ja arkojen aiheiden kohdalla.

Sahkopostin yhteydessa suurimmaksi ongelmaksi koettiin se, ettd tutkija ei padse tarpeeksi
ldheiseen vuorovaikutukseen tutkittavan kanssa. Séhkdposti néhtiin haasteellisena sen
vuoksi, ettd pelkkaan sahkopostiin on huomattavasti vaikeampi luottaa, kuin todella
paikalle tulevaan haastattelijaan. Ratkaisuksi ehdotettiin esimerkiksi kotisivuja, joilta
mahdollinen haastateltava voisi ké&yda tutustumassa ja toteamassa, ettd tutkija

todellisuudessa on olemassa.

Arkaluontoisien aiheiden kohdalla sahkoposti asettaisi selkeésti suuria haasteita tutkijalle.
Kokemuksistaan aineiston kerd&misessd arkaluontoisista asioista on kertonut esimerkiksi
Mirka Launonen. Han epéili aineistonkeruunsa onnistuneen l&hinn siitd syysta, ettd héan
otti ensikosketuksen informantteihin henkilokohtaisesti, eikd vain kayttanyt “persoonatonta

tutkimusilmoitusta”. (Puusniekka, Eskola, Itdpuisto, Launonen & Rautsiala 2003, s. 60.)
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Erilaiset siteet tutkijan ja informantin valill4 voivat Launosen mukaan mahdollisesti auttaa
varsinkin arkaluontoisia aiheita tutkiessa (em. 2003 s. 61). Sédhkopostilla tallaisen yhteyden
luomista voisi pitdd hankalana. Naiden seikkojen valossa s&hkdposti ei vaikuta
ihanteelliselta valineeltd aineiston kerddmiseen arkaluontoisista aiheista. Luotettavan ja
persoonallisen ensikosketukset tekeminen pelkan sdhkopostin valitykselld kuulostaa

hankalalta. Tatd samaa mielté olivat myds useimmat haastatelluistani.

Useat sdhkopostilla aineistoa kerdnneista haastateltavista olivatkin tunteneet tutkittaviaan
jotenkin etukateen jo ennen aineiston keraamista sdhkopostilla. Tutkittavat saattoivat olla
kollegoita tai vaikkapa ohjattavia opiskelijoita, jotka jotenkin jo tunsivat tai ainakin tiesivat
tutkijan jo valmiiksi. Téllaisen olemassa olevan tietamyksen tai luottamuksen néhtiin
osaltaan mahdollistavan ja auttavan sahkopostin hyddyntdmistd aineiston kerddmisessa.
Vélttaméatontd tallainen etukateinen tunteminen ei kuitenkaan ilmeisesti aina ole.

Sahkopostilla kahteen eri tutkimukseen aineistot kerannyt tutkija kertoi:

[Haastateltava] Joo tdma toinen aineisto jonka mina kerésin, niin tunsin ne kaikki. Etta
siind oli my0s se, ettd ne oli minun tydtovereita, ei kauhean laheisid, mutta kuitenkin.
Tietynlainen suhde oli olemassa siind. Toisessa aineistossa en tuntenut heitd, mutta kylla
siind se luottamus on hirvedn tarked kuitenkin.

[Haastattelija] Onnistuko se sitten yhta hyvin, néilla eri ryhmill&?

[Haastateltava] Joo, en mind huomannut siind mitddn eroa. En ollenkaan. -- Hirveén
oleellista se miten ensimmadista kertaa lahestyy informantteja. Minékin todella lahestyin
ihan yleiselld sahkdpostilla ja kerroin véhdn téstda aiheesta ja asiasta ja jos he oli
Kiinnostuneita osallistumaan minun tutkimukseen, niin sitten alettiin keskustella. (KH2,
mies)

Kirjallisuudesta kirjoitetun ja puhutun kielen vélisia eroja tarkastellessa naytti silta, ettd
séhkdposti sopisi ongelmattomammin aineistojen kerddmiseen asialéhtoisista aiheista.
Séhkoposti nayttaytyi Kirjallisen kommunikaation muotona vahemmaén valittdména,
henkilokohtaisena ja vastavuoroisena, jolloin se henkilékohtaisen syvéhaastattelun
metodiksi ei vaikuta alustavasti ihanteelliselta. Asia ei kuitenkaan valttdmatta ole néin
yksioikoinen, kun tarkasteli mit4 sdhkopostista haastatteluvalineend on kirjoitettu ja mita

haastateltavat olivat mielta aiheesta.
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Mutta tietysti jos pystyy luomaan sen luottamuksellisen suhteen siihen
haastateltavaan, niin kylla sin& silloin voisit saada hyvinkin syvallisia asioita selville. Ehka
se tietty anonymiteetti, ettei nde sitd ihmistd, voi tuoda tavallaan tunteenilmaisuun
helppoutta. Tallaisia ehk& nakyi noissa meidan tutkimuksissa jonkun verran, etta se on
helppo ehkd loppujenlopuksi kommunikoida ihmisten kanssa keskenddn néaissa
verkkoymparistoissa. (KH5, mies)

Taman haastateltavan kanssa samoilla linjoilla oltiin puhelinhaastattelua tarkastellessa
artikkelissa. Puhelinhaastattelut onnistuivat aroistakin aiheista hyvin. Syyné téhén pidettiin
osaltaan mahdollisesti puhelimen tarjoamaa anonymiteettid, jolloin silld oli helpompi
kasitelld arkaluonteisia asioita. Arkaluonteisuuden laadun epéiltiin myds vaikuttavan.
Noloista asioista epdiltiin olevan helpompi puhua anonyymimmin, kun taas tuskallisista

asioista mieluummin kasvokkain. (Sturges, Hanrahan 2004 s. 108.)

llman erillistd tutkimusta on vaikea sanoa, tuntuisiko sahkopostin anonymiteetti
vastaavalla tavalla vapauttavalta vastaajista. Toisaalta haastattelijasta on sdhkopostin
yhteydessé viela vahemmén jaljella kuin puhelinhaastattelussa: haastateltava ei kuule enda
edes &antd. Taysin ongelmattomasti ei voi kuitenkaan olettaa, ettd anonymiteetin
lisdédminen nostaisi loputtomasti myds vapautumisen astetta. Liséksi aiemmin kasitelty
vastaajan huoli siitd, ettd s&hkoposti jaa kirjallisena ja sahkoisend talteen varsin
konkreettisesti haastattelun jalkeenkin, voi vahentdé halua Kirjoittaa kaikista arimmista tai
nolommista aiheista. Kun paikalla ei ole haastattelijaa, ei haastateltavalla juurikaan ole
luonnollista mahdollisuutta tilanteessa varmistaa tai ilmaista huoltaan aineiston

kayttamisesta tai sen huolellisesta séilyttdmisesté.

Edelld mainittuun huoleen kuitenkin osaltaan vaikuttanee haastateltavan kokemus
sahkopostin ja Internetin kayttdamisessd. Nuorien kohdalla ongelma lienee pienin. Kuten
yksi haastateltava Facebookista puhuessaan totesi, voi Internetin kéyttd itsensa
ilmaisemiseen alkaa olla jo varsin opittua: ”Tammoinen uusi [Internet-palvelu], missa
tutun-tutut voi ottaa yhteyttd, tdmmoisen tuetun verkottumisen ndkokulma, missa voi
julkaista itseddn koskevia juttuja ja sitten voi jotkut ottaa yhteyttad. Ettd se... kuuluu
tietokoneeseen, ettéd se on keino olla yhteydessé ihmisiin ja olla julkisesti.” Ihmisilld, jotka
eivat ole kasvaneet kayttéen Irc-galleriaa tai Facebookkia (Esimerkkeja sivustoista, joilla
voi julkaista kuvia, tekstid ja muuta materiaalia itsestddn kaikkien katsottavaksi Internetiin.

Ks. http://irc-galleria.net & http://facebook.com), voi aroista aiheista puhuminen
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séhkopostin vélityksellékin olla vaikeampaa.

5.4.3 Monipuolinen, mutta haastava sahkoposti

Tutkimusaineistoni perusteella nayttéisi silt4, ettd sahkoposti sopii luontevammin
laadullisien aineistojen kerdamiseen. Méérallisia aineistoja on helpompaa, tehokkaampaa
ja turvallisempaa kerata esimerkiksi nettilomakkeilla. Toisaalta mikaan ei kuitenkaan

selvasti estdisi maaréllisien aineistojen kerdédmista sahkopostilla.
Otsikon kysymykseen voi aineistoni valossa vastata seuraavasti:

e S&hkoposti soveltuu paremmin laadullisien, kuin maéaréllisien aineistojen
kerddmiseen, koska
o sé&hkdposti tuottaa ensisijaisesti tekstia
o muut valineet soveltuvat maéarallisien aineistojen kerd&miseen paremmin,
kuin sahkdposti
e S&hkopostilla on periaatteessa mahdollista keratd aineistoa mistd tahansa aiheista,
jos:
o tutkijan ja informantin vélisen luottamuksen luomisessa onnistutaan

o informantti on tottunut ilmaisemaan itsedan tietokoneella

Aineistostani ei siis noussut esiin mitddn lopullista siitd, voisiko sahkopostilla keratéa
aineistoa mistd tahansa aiheista. Toisaalta luottamuksen luominen on ongelmallisempaa
kuin perinteisemmilld metodeilla. Ta&m& voi jo yksin estdd aineiston kerd&@misen
arkaluontoisista aiheista. Toisaalta jos luottamuksen luomisessa onnistuu, olisi kenties

mahdollista kerata aineistoja hyvinkin arkaluonteisista aiheista.

5.5 Vaikuttaako sahkdposti valineena tutkimuksen uskottavuuteen?

Kirjallisuutta ja haastatteluja analysoidessa kavi ilmeiseksi, ettd s&hkoposti hyvin
kaytettynd nayttaisi olevan vain yksi tutkimusvaline muiden joukossa. Sdhkopostilla
nahtiin olevan omat erikoiskysymyksensa tutkimuksen uskottavuuden suhteen, mutta sen

el nahty vaikeuttavan uskottavan tutkimuksen tekemistd mitenkaan automaattisesti.
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Samankaltainen huomio on esitetty Internet-aineistoja tutkittaessa. Uusi ja epatavallisempi
valine ei niinkaan valttaméattd luo uusia ongelmia tutkijoille. Kysymys on enemmankin
siitd, ettd uusi véline tuo ndkyviin ja kiinnittdd huomiota uudestaan vanhoihin ongelmiin,
joita tutkijoiden on aina pitanyt kasitelld. (Stewart & Williams 2005, s. 412-413.)
Sahkopostin yhteydessa tdma nayttdisi myos olevan totta, vaikka vain sille erityisia

luotettavuuteen vaikuttavia puolia myodskin on I6ydettavissa.

5.5.1 Sahkoposti ja uskottavuus yleensa

Sahkopostia ei haastatteluissa eika kirjallisuudessa nahty tekijand, joka olisi suoraan
millddn tavalla romuttanut tutkimuksen uskottavuuden. Jos aineistoa kerattdesséd oltiin
toimittu yleisesti asiallisesti ja taitavasti, ei vélineen valinnan nahty vaikuttavan aineiston

uskottavuuteen:

Luotettavuus aina liittyy siihen aineiston luonteeseen, oli se kyse sit haastatteluaineistosta
tai sahkopostihaastattelusta. Tavallaan samat s&&nnodt pétee. Et saa tehdd ohjaavia
kysymyksia etkd saa tavallaan vieda sit4 vastaajaa siind vastaustilanteessa. -- Naité virheitéa
voi tehdd yhtalailla siellda normaalissa haastattelussa ja pitdd vaan noudattaa metodisia
séantoja jotka naihin asioihin liittyy. Siind tavallaan sen kommunikaation muoto ei vaikuta
sen viestin luotettavuuteen millaan tavalla. (KH5, mies)

Sahkopostin luomat ongelmat uskottavuudessa nahtiin olevan aina tapauskohtaisia ja
liittyvan eri asioihin. Keskimé&arin haastateltavat olivat sitd mielt4, ettd sdhkopostia on
harkittava samalla tavalla tapaus kerrallaan, kuin mitd tahansa tutkimusvalinetté- tai tapaa.
Se ei mitenk&dn valttdmattd sovellu kaikkien tutkimusaiheiden tutkimiseen. Jos
séhkdpostin kayttd on perusteltua, niin tutkimuksen uskottavuus ei pitdisi kokea sen takia
mitéan kolauksia. Haastateltu tietokonevélitteisen tutkimuksen ammattilainen Kirjoitti asian

yksinkertaisesti nain:

Mikali kohderyhmé on padosin tavoitettavissa sdhkopostitse, on talld menetelmélld tehdyt
kyselyt yhtd patevid, kuin esim. kirjekyselyt. Mikali kohderyhm& on huonosti tai
puutteelisesti tavoitettavissa sahkdpostitse, ei vastaajaotos tietenkaan ole edustava.

Asia tuntui olevan jokseenkin yksiselitteinen haastatteluiden perusteella, joten siirryn

kasittelemaan tarkemmin sahkopostin ongelmakohtia uskottavuuden suhteen.
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5.5.2 Sahkoposti ja uskottavuuden ongelmapaikat

Sahkopostilla toteutetun tutkimuksen uskottavuuden suhteen nousi esiin kaksi suurempaa
ja selkedd ongelmaa: otoksen edustavuuden varmistaminen ja sen varmistaminen, kuka
séhkdpostiin todella vastaa. Kappaleen lopussa tarkastelen vield tulkittavuuden ongelmia

séhkdpostin yhteydessa.
Tavoitettavuus on ensimmainen selked ongelma, jota pitéa sdhkopostin yhteydessé harkita:

[Haastateltava]: Tarkoitatko ettd jos tehd&d&n kansallinen survey-tutkimus, niin
voitaisko se tehda sahkopostilla?

[Haastattelija]: No vaikka.

[Haastateltava]: No tietenk&&n ei voi tehdd s&hkopostilla kun kaikki ei oo
séhkdpostilla tavoitettavissa. (KH2, mies)
Aiemmin jo mainittiin artikkeli, jossa teroitettiin sitd, ettd tietokonevalitteiseen
kommunikaatioon osallistuu vain hyvin rajattu joukko jokseenkin etuoikeutettuja ihmisia
(Soukoup 2006). Td&mé& on luultavasti toisaalta my6s maakohtaista ja muuttuu hyvinkin

nopeasti ajan kanssa:

Ainakin kun me ollaan tehty timmosié verkonkayton tutkimuksia, niin kyl se tulos
on melkein se, ettd jopa timmdoset taysin yllatykselliset ryhmat, esim. syrjaytyneet miehet,
niin kylla ne kayttd4 nettid ja sdhkopostia. Paljon enemman kun osasin kuvitella. Se on
menossa helpompaan suuntaan siind mielessd, etta esimerkiksi sahkoposti alkaa olla niin
yleinen jo kaikilla, ettd siind harvoin syntyy tdmmosiéd kattavuus- ja edustavuusongelmia.
Tietysti vahan riippuu, ettad jos tutkijaan jotain vaikka, miten eri-ikaset ihmiset suhtautuu
johonkin asiaan, niin pitd4d huomioida se, ettd tietysti idkkddmpien ihmisten ryhméssé on
vahemman séhkodpostin kayttajia kun jossain teini-ikasissa. (KH5, mies)

Tasta huolimatta huoli séhkopostilla tavoitettavan otoksen kattavuudesta pitdd ottaa
vakavasti. Vaikka yllattdvan suuri osa suomalaisista k&yttéisikin sahkopostia jollain
tavalla, niin ei ole mitenkaan itsestaanselvad, ettd tutkimuksen puitteissa heidat voisi silla

tavoittaa luotettavasti.

Toimivien ja  kaytdssdolevien sahkopostiosoitteiden  hankkiminen  esimerkiksi

akateemisista tietotyoldisistda varmaan vield olisi mahdollista. On selkeésti
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ongelmallisempaa ajatella keréd&vansa aineistoa esimerkiksi juuri syrjaytyneiltd miehilta
séahkopostilla. Vaikka heillad sahkopostiosoitteet olisikin ja ne jostain saisi selville, ei ole
mitenkdan varmaa, kuinka innokkaita he olisivat vastaamaan séhkdpostilla tehtyyn
kyselyyn. Pdivittain sédhkopostin kanssa tydskenteleviltd tietotyolaisilld kynnys vastata

séhkdpostilla tehtyyn tutkimukseen voisi olettaa olevan matalampi.

Toisaalta muutama haastateltava epdili, ettd séhkdpostia tulee nykyaan niin paljon, ettd se
ei enda tutkimusvalineeksi olisi kovin hyva. Tutkimuskutsut hukkuvat muun postin sekaan
ja unohtuvat, kun muutenkin sédhkdposteihin on jo kyllastynyt. Samaa kasiteltiin Helsingin
Sanomien artikkelissa Sdhkopostin merkitys pienenee. Artikkelissa kasitellaan sitd, kuinka
tavallinenkin s&hkoposti aletaan kokea roskapostiksi ja kuinka “viestejéd lahetetddn véhén
jokaiselle kuin varmuuden vuoksi, koska se on niin vaivatonta.” S&hkdpostin

kayttokelpoisuuden ndhdaan tdmén seurauksena yleisesti laskevan. (Juutilainen 2007.)

Tallaisista ndkemyksistd huolimatta sahkopostille ei ilmiona ole tata tutkielmaa tehdessé
vield tapahtunut kdytannéssa mitadn. Oma kokemukseni on, ettd sdhkopostin maara on
pysynyt viimeiset vuodet suhteellisen vakiona, mutta jollain tavalla ihmisten kompetenssi
kayttad sitd valineend kasvaa jatkuvasti. Télle oletukselle minulla ei kuitenkaan ole esittaa

mitéan tieteellista tutkimusta perusteluksi.

Joka tapauksessa kaikesta paatellen sédhkoposti ei ole kuolemassa tai menettdméssa
merkitystdan ennustettavassa lahitulevaisuudessa. S&hkoposti pysynee merkittavana tyo- ja
viestintavalineend. Sen kayttokelpoisuutta tutkimusvalineeksi tuskin on jarkea epdilla

ainakaan sahkopostin kayton yllattavan lopettamisen pelossa.

Tatd huomiota tukee sekin, ettd omiin sahkopostihaastatteluihini vastattiin melko auliisti.
Yksi potentiaalinen informantti ei halunnut tulla sen pidemmin haastatelluksi
sahkopostilla, koska ei pitdnyt sdahkopostihaastattelua yleisesti millaan tavalla jarkevéna
valineend haastattelulle. Muuten s&hkoposteihin vastattiin luotettavasti ja kohtuullisessa

ajassa. llmeisesti siis pyynnot tutkimuksiin eivat taysin havia muun sdhkdpostin sekaan.

Toinen ongelma joka nousi useammin eteen haastatteluissa oli se, ettd tutkija ei voi tietdaa

kuka sahkopostiin todella vastaa. Erds haastateltu Kirjoitti sdahképostin uskottavuudesta

45



kysyttdessé seuraavasti:

No riippuu keruutavasta. Jos kerdtdén isolta listalta ja saalitaan anonyymit vastaukset, niin
ollaan ehka pulassa. Toisaalta, jos halutaan kontrolloida vastaajat niin ei ehkd saada
vastauksia juuri ollenkaan. Siin& dilemmaa. (SPH3, mies)

Muissakin haastatteluissa nousi esiin se, etta tulkinnan ja uskottavuuden kanssa ollaan
ongelmissa, jos ei ole mitddn kasitystd siitd kuka sahkoposteihin on todellisuudessa
vastannut. Toisaalta huomautettiin, ettd Kirjeitse tai esimerkiksi puhelimitse keratyssa
aineistossa on todellisuudessa tdsmalleen samat ongelmat. Sahkdpostin luotettavuudesta
esitettiin jopa varovaisen positiivisiakin arvioita: ~esim. lomakkeita ei niin helposti tule

taytatettya lapsilla tai koirilla kun ne ovat sédhkdisia...”

Liséksi esitettiin, ettd sdhkopostiin todenndkdisemmin vastaa asianmukainen henkilg,
koska séhkopostin kayttamiseen kuitenkin kaytanndssa aina tarvitsee henkilokohtaiset
tunnukset. Nain jos sahkopostiosoite on oikea, suurella todennékoisyydelld vastauksen

Kirjoittaja on myos tarkoitettu henkil6 itse.

Ongelma vaikuttaa koskevan ladhinnd informanttijoukon valitsemista ja seulomista
kokonaisuutena. Esimerkiksi Gmailiin tai Hotmailiin (ilmaisia sdhkdpostiosoitteita
tarjoavia palveluita, ks. gmail.com tai hotmail.com) voi kuka tahansa luoda tunnuksen
milld nimelld tahansa. Téllaisissa tapauksissa osoitteen perusteella ei voi péaatella
lahettéjasta oikeastaan mitéan. Jos kéytossa taas on esimerkiksi yliopiston henkil6kunnan
séhkdpostiosoitteet, niin niistd tulevien vastauksien voisi olettaa melko ongelmattomasti

olevan kenelté pitéisikin.

Tulkittavuus oli kolmas seikka, joka askarrutti haastateltaviani. Muutamat haastateltavat
pitivat ongelmallisena sitd, miten sdhkopostilla toteutettuja haastatteluita pitéisi tulkita
suhteessa esimerkiksi tavallisiin haastatteluihin. Tédss& mielipiteet erosivat eri

haastateltavien valill4 jokseenkin paljon.

Yhden haastateltavan mielesta sdahkopostihaastatteluja ja kasvokkain tehtyja haastatteluita
el voisi mitenkdan kovin ongelmattomasti aina kayttdd samassa tutkimuksessa, koska eri

valineilla keréttyjen aineistojen vertailu keskend&n olisi niin hankalaa ja eriarvoistaisi
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vastaajia:

Mut sit jos on jotain missd tutkimusongelma edellyttad sen aineiston tulkintaa, niin sitten
se ei ehkd anna... tee oikeutta niille vastauksille, tai ei oo oikeudenmukaista niille
vastaajille, jos ne ei 0o saanu samalla tavalla osallistua siihen tutkimukseen. Etta joku on
Kirjottanut sahkopostilla, niin se on ihan erilainen tilanne, kuin jos olis haastateltu. (KH2,
mies)

Tassakin kysymyksessa korostettiin yleisesti kuitenkin tutkijan tiedonintressin vaikutusta.
Jos kyseessé olisi esimerkiksi yksinkertainen selvitys, edellinen haastateltavakaan ei olisi
nahnyt suurempaa ongelmaa séhkopostin ja muiden aineistonkeruuvalineiden sekoittamista

samaan tutkimukseen.

Tasta aiheesta oltiin kuitenkin toistakin mieltd. Toinen haastateltava oli tehnyt tutkimusta,
jossa oli pyritty kerddmaan informanttien kasityksid ja omia madrittelyja tutkimusaiheesta.
Tasta nakokulmasta ldhtien ei haastattelun véline ollut vaikuttanut haastateltavan mielesté
mill&an tavalla vastauksiin. Sdhkdpostilla ja kasvokkaisella haastattelulla oltiin saatu aivan

yhtélaisia vastauksia.

Kylla méa sanoisin ettd se on ihan sama onko se kasvokkainen haastattelu vai sahképosti -
ettd jos ihmiselld on vahvat mielipiteet niin kylla se sanoo sen joka tapauksessa, ihminen
jolla ei oo mielipiteita ja joka ei oo ajatellut asioita, niin ne ei kummallakaan tavalla nouse
sieltd sen paremmin esille. Vaikka kuinka kasvokkain istuu ja yrittda lypséa informantilta
jotain, niin jos han ei oo oikeesti miettinyt niitd asioita, niin ei siitd oikeestaan saa mitdan
irti. (KH1, nainen)

Sahkopostin tulkittavuuteen ja siihen voiko sité sekoittaa muiden aineistonkeruun tapoihin
vaikuttaa tdmén perusteella eniten tutkijan metodologiset valinnat ja tutkimuksen tavoite.
Séhkopostin kayttamista on harkittava aineiston tulkinnankin kannalta aina erikseen

tutkimuskohtaisesti.

5.5.3 Hyvin tehty vakuuttaa, sahkopostissakin

Tassd kohtaa on taas hyva muistaa Stewartin ja Williamsin ajatus siit4, kuinka uudet
tutkimusvalineet eivat valttaméatta niink&&n luo uusia ongelmia, vaan kiinnittdd huomiota

vanhoihin ongelmiin uudella tavalla (2005, s. 412-413) Sahkdpostin tapauksessa nayttaisi
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paikoittan tarkemman analyysin jalkeen olevan kyse juuri tastd. Tutkija joutuu vastaavalla
tavalla kuin postitse tehdyn lomakekyselyn tai puhelinhaastattelun kohdalla vain
olettamaan, ettd vastaaja on todella se, joka hén véittdd olevansa. Sahkopostilla toisen
nimissé vastaaminen olisi joissain tapauksissa jopa ehké jonkin verran hankalempaa tai

epatodennakdisempaa.

Kattavuuden suhteen ongelma on otettava selkeésti vakavammin. Vaikka sahkoposti tuntuu
yleistyvan ja demokratisoituvan yh& entisestddn, niin silla ei milladn tavalla
ongelmattomasti tai edes uskottavasti olisi mahdollista koota aineistoa kaikista
kansanryhmistd. Yksinkertaisesti esimerkiksi luku- ja Kirjoitustaidottomien ryhmé ei

séhkdpostihaastatteluun olisi mita luultavimminkaan vastaamassa.

Aineiston tulkitsemisen ongelmat pitdd ottaa huomioon ja niitd on muistettava harkita
tapauskohtaisesti, mutta mitéan ylitsepdédsematonta hankaluutta sahkoposti ei tuottane talla

sektorilla.

Tarkastellut uskottavuuden kysymykset voi lyhyesti tiivistaa seuraavasti:

e S&hkoposti aineistonkeruun valineend ei vélttdmatta heikennd tutkimuksen
uskottavuutta, jos
o sahkopostilla on ylip4d4tddn mahdollista tavoittaa kattava otos asian
tutkimiselle
o otokseen kuuluvien henkildiden voi olettaa osaavan ja haluavan kayttaa
séhkdpostia
o séhkopostia vélineend on harkittu tutkijan tiedonintressin ja tutkimuksen
tarkoituksen ndkokulmasta

o tutkimus on muuten asiallisesti toteutettu

Hyvin tehty tutkimus siis vakuuttaa, vaikka sen aineisto olisikin keratty sahkopostilla.
Séhkopostia ei pidetty milldan tavalla riittdvana syyna epailld tutkimuksen luotettavuutta.
Tama tosin edellyttad sitd, ettd tutkimuksessa on harkittu sdhkopostin kdyttoa ja tutkimus

muuten on toteutettu luottamusta herattavasti.
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6. JOHTOPAATOKSET

Haastatteluaineistoni perusteella sahkoposti nayttaytyy monella tapaa ongelmallisena,
mutta silti mahdollisena vaihtoehtona aineistonkeruun vélineeksi. Sahkopostia ei pidetty
milld&n tavalla automaattisesti huonona tai epéduskottavana vélineend. Huoli sen kéayton

kaytannon onnistumisesta kuitenkin nousi esiin monen asian suhteen.

Ongelmallisinta  s&hkopostin  suhteen pidettiin  tutkijan ja informantin  valisen
luottamuksellisen ja turvallisen suhteen luomista. Sahkopostia ei nahty kasvokkaisen
haastattelun veroisena henkilokohtaisen suhteen luomisessa. Séhkdposti ei vain tuntunut
riittdvan valineend, vaan haastateltavat uskoivat, ettd pelk&stddn sen avulla ei ole
mahdollista “tutustua” tarpeeksi, ettd esimerkiksi syvidhaastattelu arkaluonteisesta aiheesta

onnistuisi.

Taman liséksi sahkoposti on jo itsessddn jotenkin epéluottamusta herattavad. Sdhkoposti on
helppo esimerkiksi lahettdd vaarédén osoitteeseen ja sen turvallinen sdilyttdminen Kkoettiin
ongelmalliseksi. Vaikka sahkopostin sailyttdminen kaytanndssa ei ole juurikaan sen
turvattomampaa kuin useimpien muidenkaan sahkoisien aineistojen, niin tallainen huoli
silti tuli esille haastatteluissa. Tama kaikki ei varmastikaan auta turvallisuuden ja
luottamuksellisuuden tunteen syntymista sdhkopostia kaytettéessa.

Lisénsa tahén antaa viela se, ettd sdhkdpostin tietoturva on kaytdnndssakin melko heikko.
Esimerkiksi edellamainittu Ruotsin FRA-laki ei mydsk&an auta asiaa. Tutkijan pitdisi siis
selvittdd tietoturva-asiat hyvin, ennen séhkopostin kéyttdmistd. Kertominen tietoturva-

asioista informanteille voisi my6s auttaa taistelussa epaluottamusta vastaan.

Jos luottamuksen luomisessa onnistuttaisiin, voisi séhkoposti sopia hyvinkin monenlaiseen
tutkimukseen. Aineiston kerd&@minen voisi onnistua jopa arkaluonteisista asioista Tata vain
pitéisi harkita erityisen tarkasti aina erikseen ja kiinnittdd viel& enemmaéan huomiota

luottamuksellisuuteen ja tiedon turvalliseen sailyttamiseen.

Muita ongelmia sédhkdpostin kéyttamisessa voisi syntya siitd, ettd tutkijalla on véhemmén

valtaa vaikuttaa informantteihin, kuin esimerkiksi haastattelutilanteessa. Tdmén voi nahda
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toisaalta olevan mahdollisuus ja myo6s informantteja suojeleva piirre. Toisaalta se voi
kaytannossa vaikeuttaa tutkijan tyota merkittavasti. Jos haastateltava esimerkiksi joutuu
pahasti sivuun aiheesta, haastattelija ei voi yhtd nopeasti ohjata haastattelua takaisin

haluamalleen polulle.

Mahdollisuutena sdhkopostissa nahtiin se, ettd silla kerétty aineisto voisi olla sangen
harkittua ja siten hyodyllistd. Toisaalta vastauksien harkittuus ei kaikentyyppisissa

tutkimuksissa ole valttamatta etu.

Sahkopostin  ei hyvin kaytettynd nahty heikentdvan tutkimuksen uskottavuutta.
Sahkopostilla keratty aineisto nahtiin tdysin luotettavaksi, olettaen ettd se oli keratty
harkiten ja hyvan tutkimustavan mukaisesti. Sdhkdpostin kéyttdmisessa ei nahty mitdan
ongelmaa, jos sité oli harkittu etukéteen ja perusteltu sen sopivuus tarvittavan aineiston

keraamiseen.

Kaikkiin tutkimuksiin séhkoposti ei epdilemattda sopisi, mutta sitd pitéisi jokaisen
tutkimuksen kohdalla harkita aina erikseen. Tdssa harkinnassa pitaisi ottaa huomioon
monia asioita, kuten tutkimusongelma, tutkijan tekninen osaaminen ja halutun otoksen

tavoitettavuus sahkopostilla.

Vastauksen tutkimuskysymykseeni ja tutkielman tulokset voi tiivistetysti esittaa

seuraavasti:

e Sahkoposti on mahdollinen vaihtoehto aineistonkeruun vélineeksi, jos:
o séhkdpostia on harkittu valineend erikseen ja sen kéayttd on perusteltua
o tutkijan tekninen tietdmys riittad sahkopostin turvalliseen ké&yttdmiseen
o haluttu otos on realistisesti tavoitettavissa séhkopostin avulla

o haluttu otos osaa ja haluaa kéyttda séhkdpostia vastaamiseen

Yhteenvetona aineistoni tuntuisi kertovan tapauskohtaisen harkinnan téarkeydesta.
Sahkoposti on selvésti monella tapaa ongelmallinen valine, mutta potentiaalisesti myds
hyvin hyddyllinen. Sahkopostin selkeiné etuina ovat helppous, nopeus ja halpuus. Tietyissa

tutkimuksissa sen avulla voisi myds olla mahdollista keratd jopa laadukkaampaa aineistoa,
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kuin perinteisilla aineitsonkeruun menetelmilla tai vélineilld. Tuloksieni valossa
séahkopostin  voi ndhdd olevan mahdollinen vaihtoehto aineistonkeruuta pohtivalle

tutkijalle.
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7. TARKASTELU JA POHDINTA

Tutkielmani tarkoituksena oli tarkastella s&hkopostia mahdollisena aineistonkeruun
vélineend yhteiskuntatieteilijalle. Tuloksieni perusteella s&hkoposti tuntuu véhintdin
harkinnan arvoiselta valineelta. Tata tukee jo pelkastaan se, ettd osa haastateltavistani oli

onnistuneesti kerdnnyt tutkimuksiinsa aineistoa sahkopostilla.

Sahkoposti ei myoskdan lopulta nayttdytynyt mitenkdén ratkaisevasti erilaiselta, kuin
useimmat vakiintuneemmat aineistonkeruun valineet. Silla on omat selkeét
erityispiirteensda, mutta niin on myods jokaisella muullakin vélineelld ja tavalla keraté
aineistoa. Sahkopostin erona on ehka se, ettd siitd ei ole tarjolla niin paljon valmista
metodikirjallisuutta tai ohjeita. Tutkielmani olikin tarkoitus olla jonkinlainen alustava

selvitys sdhkdpostia kasittelevan metodikirjallisuuden tarpeellisuudesta.

Tarkastelen lopuksi tutkielmani onnistumista ja ehdotan mahdollisia jatkotutkimuksen
aiheita. Tutkielmani oli I&hinnd pienimuotoinen laadullinen selvitys, jonka perusteella ei
viela voi julistaa mitddn kovin lopullista sahkopostin kelvollisuudesta aineistonkeruun
valineeksi. Selvia mahdollisia jatkotutkimuksen suuntia on kuitenkin kaynyt ilmi tyota
tehdessd. Tatd pidan jo merkkind jonkinlaisesta onnistumisesta tutkimusaiheeni

kasittelyssa.

7.1 Tutkielman onnistuminen

Kirjallisuuteen tutustumalla sai jokseenkin ruusuisen kuvan sahkopostin mahdollisuuksista.
Useissa artikkeleissa annettiin  tietokonevélitteisen  viestinndn  mahdollisuuksista
aineistonkeruuseen hyvin positiivinen kuva. Niiden yleistdminen koskemaan mygds
séhkdpostilla kerattyd aineistoa ei valttdmatta aina ollut niin perusteltua, kuin mité

tutkielman alkuvaiheessa oletti.

Haastatteluissa nousi esiin jollain tapaa realistisempi nékOkulma sahkopostiin ja sen
ongelmiin, kuin mitd tietokonevélitteisestd kommunikaatiosta oltiin kirjoitettu. Selkeimmin
ero optimistisien odotuksien ja todellisuuden valilla syntyi kuitenkin kun kerasin itse

aineistoa sahkopostilla.
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Vaikka aineistonkeruuta ei millaan tavalla voi pitd& epdaonnistuneena, niin se olisi voinut
onnistua paremminkin. Sahkopostilla ei esimerkiksi osannut kysya jatkokysymyksia yhté
hanakasti kuin kasvokkaisissa haastatteluissa. Sahkdpostihaastatteluista oli kuitenkin
paljon hy6tya ja niista sai kaivattua massaa tutkimusaineistooni ryhmittelyé ja analyysia
helpottamaan. Niist4 vain syntyi vdhemman mitddn siteeraamiskelpoista ja syvemmalle

asiaan uppoutuvaa pohdintaa, kuin kasvokkaisissa haastatteluista.

Tassa tyossa sahkopostilla kerattyd aineistoa voi pitéda lahinnd kasvokkaisia haastatteluja
tehokkaasti tukevana. Jos olisin halunnut ker&ta koko aineistoni sahkopostilla, olisi
sédhkdpostihaastatteluihin  kuitenkin pitdnyt suhtautua eri tavalla ja suunnitella niita

pidemmialle.

Haastatteluiden toteuttaminen sahkopostilla tuntui jotenkin tungettelevammalta, kuin
tavallisien kasvokkaisten haastattelujen tekeminen. Sahkdpostia kayttaessa tuntui silta, etta
ty6té todellakin siirtyy haastateltavalle liikaa. Pro gradu —tyota tekevana opiskelijana ei
tuntunut kohtuulliselta vaatia asiantuntijoita ndkemé&én ylimaardistd vaivaa aineistoni
puolesta. Tadman takia sahkopostihaastatteluissa paésti haastateltavat kenties liian

“helpolla”.

Kirjoitetun ja puhutun kommunikaation vélinen tarkastelu ennusti muuta kirjallisuutta
paremmin mitd haastatteluissa nousi esille. Esimerkiksi valittmyyden ja
vastavuoroisuuden heikko taso ja siitd vedetyt johtopaatokset toistuivat selvasti
haastatteluissa ja niitd analysoidessa. Sahkoposti kirjoitettuna kommunikaationa menettaa
selvasti jotain puhutun kommunikaation henkilékohtaisuudesta. Tama epdilematta

vaikuttaa siihen, miksi sahkoposti haastatteluissakin koettiin epaluotettavaksi.

Onnistumista  kirjallisuuden valinnassa on vyleisesti jokseenkin vaikea arvioida.
Séhkopostin hyddyntamisesta yhteiskuntatieteiden nakékulmasta oli 10ydettavissé todella
heikosti  Kirjallisuutta. Mahdollisuuksien rajoissa on, ettd olen yksinkertaisesti
epaonnistunut séhkopostia kasittelevan metodikirjallisuuden I0ytamisessa.
Haastateltavillani ei kuitenkaan ollut mydskéén suositella juuri mitaan kirjallisuutta ja yksi

kertoikin, ettd oli omia tutkimuksiaan tehdessd juuri kaivannut oppaita sahkdisesté
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tiedonkeruusta ja sdhkopostista.

Keskityin tdman tutkielman puitteissa nimenomaan pragmaattisesti selvittdmaén
séhkopostin -~ kayttokelpoisuutta.  Tassa  tutkielmassa  ldydettyjen  ilmididen
yhteiskuntatieteellisempi ymmartdminen ja selittdminen on mielestdni vdhemman
kiireellinen projekti ja sen uskottava toteuttaminen Pro-Gradu tutkielman kokoisessa

tyossa olisi ollut muutenkin hankalaa.

Kirjallisuuden saatavuuden takia minun piti tyytyd hyddyntdaméan jokseenkin yleisesti
asiaa kasittelevia tai jotenkin séhkopostia sivuavia tutkimuksia ja kirjoja. Niistd tuntui
lopulta olevan hyotyd lahinnd aiheeseen tutustumisen aikana. Itse analyysivaiheessa
valitsemastani kirjallisuudesta en juurikaan endd I6ytanyt mitdan viittaamisen arvoista.
Tama nékyy viitteiden madran vahenemisend, mitad pidemmalle tutkielmassani pééasin.
Toisaalta Kirjallisuuden hy6ty juuri tutkimuskysymysta ja haastatteluita muotoillessa oli

olennainen.

Kaiken kaikkiaan tutkielman aikana sdhkdpostin mahdollisuuksista ja ongelmista selvisi
monia selvésti olemassaolevia puolia. Vaikka henkilokohtaisesti minulla vield olisikin ollut
opettelemista  sdhkopostista tutkimusvalineend, voi ehkd pieni tyytymattdmyys
aineistonkeruun onnistumiseen toimia vahintadan itselleni muistutuksena séhkdpostin

kayton haasteellisuudesta.

7.2 Jatkotutkimuksen aiheita

Tata tutkielmaa voi pitdd lahinnd alustuksena sdhkopostin sopivuudesta aineistonkeruun
valineeksi. Laadullisella kartoituksella sai hyvin kuvaa siit4, millaisia vaikutuksia
sahkopostin kayttamiselld voisi olla. Vaikutuksien tarkempi selvittdminen vaatisi lisad ja

eri tavalla rakennettua jatkotutkimusta.

Séhkopostin tietoturva on selvésti asia, johon pitdisi tutustua. Tastd puolesta toisaalta
I6ytyy jokseenkin loppumattomasti tietoa ja ohjeita jo valmiiksi. Niistd olisi kuitenkin
kaytannollista olla olemassa joku selked koottu paketti, joka kasittelisi tietoturvaa ja jossa

selitettaisiin yksinkertaisesti sdéhkdpostin tietoturvaongelmia.
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Sahkopostin suojaaminen ei ole loputtoman vaikeaa tai monimutkaista. Tdman tiedon
hankkiminen yksittdiselle aineistonkeruuta harkitsevalle tutkijalle vaan voisi olla hankalaa.
Tarve sdhkopostin suojaamiselle ei valttamatta edes tulisi mieleen, ellei saatavilla olisi
jotain selkedd ohjetta ja tutkimusta siitd, miten sdhkopostin tietoturvaan pitdisi suhtautua
aineistonkeruun kohdalla.

Yleistajuinen ja loogisesti koottu esitys tietoturvan ongelmista ja niiden
huomioonottamisesta olisi tarked ja hyodyllinen apuvéline olla olemassa. Sen avulla
séhkopostia valineeksi harkitsevan tutkijan ei tarvitsisi itse yrittdd 16ytaa ja valikoida

kaikkea tarvittavaa tietoa siitd valtavasta maarasta, mita sahkopostista on saatavilla.

Tallainen paketti my6s antaisi lisdd vélineitd vakuuttaa informantit s&hkdpostin
luotettavuudesta ja turvallisuudesta. Monia sahkopostiin kohdistuvia pelkoja voisi varmasti

huolellisella esityolla halventéa.

Sahkopostiin liittyvd epaluottamuksen tunne olisikin seuraava selva jatkotutkimusta
tarvitseva aihe. Mahdollisia tutkimuskohteita olisi esimerkiksi se, mikd sdhkopostissa
aiheuttaa eniten epaluottamusta ja kuinka sitd vastaan voisi kamppailla. Aineistonkeraajalla

olisi selvasti todella paljon hyotya tallaisita tiedoista.

Yleistettdvyyden puolesta jatkotutkimus voitaisiin kuvitella toteutettavan maaréallisesti.
Laadullisilla haastatteluilla on saatu jonkinlainen kuva siitd, mika epéluottamusta ja
turvattomuutta voisi aiheuttaa. Maaralliselld otteella voitaisiin pureutua syvemmalle siihen,

kuinka yleisestd ilmitstd on kyse ja mitka seikat siihen vaikuttavat.

Maaréllinen tutkimus pitdisi suunnitella jollain tavalla ovelasti, ettd se ei olisi vain
yksinkertaistettu ja paisuteltu laadullinen selvitys. Jonkinlainen koeastelmamainen
tutkimus voisi jopa tulla kysymykseen, jos ei haluta olla pelkdstddn sen varassa, mita

ihmiset kertovat mielipiteistadn suoraan.

Esimerkkind voisi olla kysely jostain jokseenkin arasta aiheesta. Toinen puoli vastaisi

postitse lomakkeella, toinen téyttdisi saman lomakkeen sdhkopostilla. Jos aihe olisi
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sellainen, ettd sen tiedettéisiin suuressa otoksessa asettuvan esimerkiksi Gaussin kayralle,
niin voitaisiin tarkastella sitd tapahtuuko ndin seka posti- ettd sahkopostilomakkeella. Jos
eroja syntyisi ja muut mahdolliset tekijat saataisiin uskottavasti vakioitua, voisi

vastaustavan olettaa vaikuttaneen eroihin.

Tallaisen jatkotutkimuksen suunnittelu ja jarjestdminen vaatisi tosin jo kenties l&hinna
epérealistisen méaran panostusta. Tassa esitetylla esimerkilla ei vélttamatta ole kovinkaan
paljon tekemistd todellisuudessa toteuttamiskelpoisen tutkimuksen kanssa. Joka
tapauksessa madaralliselld otteella voisi sédhkopostista saada yllattdvan kéyttokelpoista
tietoa, joka varmasti hyodyttaisi sitd tutkimusvélineeksi harkitsevaa tutkijaa.

Viimeisend ja jokseenkin erilaisena jatkotutkimuksen aiheena olisi mielenkiintoista
paneutua Bourdieun vallan ja kommunikaation teemoihin s&hkdpostin nékokulmasta.
Valtaa tuskin paasee milld&n tavalla pakoon niin yksinkertaisesti, ettd siirtda
kommunikaationsa sahkopostiin. Olisikin yleisesti mielenkiintoista tutkia sitd, miten

kekselidasti bourdieulaiset vallan kentat ujutetaan mukaan sahkopostiviesteihin.

Sahkopostit ovat kuitenkin kasvokkaista kommunikaatiota niin paljon ”laihempi” media,
ettd joko vallankéayton pitdisi olla erityisen tehokasta ja tiivistettyd, tai sitten sen vaikutus
laimenisi. Olisi akateemisesti mielenkiintoista yrittdad 16ytaa keinoja, joilla asemaa tai
patevyyttd voitaisiin tuoda esiin sahkoposteissa. Esimerkiksi Kkallis Kirjepaperi ei enda
erottaisi rikasta ja koyhaa, mutta sen paikalla voisi olla esimerkiksi nayttava
sédhkdpostiosoite  (Maija.Meikalainen@eduskunta.fi) tai muhkeat allekirjoitukset,

varustettuna titteleilld ja muilla aseman merkeilla.

Viimeinen jatkotutkimuksen aihe on ehké eniten puhtaasti omien mielenkiinnon kohteiden
perusteella I0ydetty. S&hkdpostissa riittdd vield paljon muutakin tutkittavaa, mutta ndmé
ovat tdmén tutkielman perusteella selvimmin esiinnousseet kysymykset, jotka vield

vaativat lisaa tarkastelua.
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LIITE

Liite 1: Teemahaastattelu

e Kerro suhteestasi sahkopostiin tai tietokonevilitteiseen viestintddn? Paljon olet
kayttanyt ja milla tavalla?
e Tuleeko heti mieleen jotain erityispiirteitd sahkopostin ja perinteisempien

aineistonkeruumenetelmien valilla?

Teoreettinen viitekehys
o Voisiko kaikenlaiseen tutkimukseen kerdta aineistoa sahkopostilla? Esim.
laadullinen / maarallinen —jaottelu

e Entd arat aiheet?

Valta
e Onko sahkopostilla jotain vaikutuksia tutkijan ja tutkittavan véliseen
valtasuhteeseen?
e Vaikuttaako sahkdposti tydn jakautumiseen tutkijan ja tutkittavan valilla?

e Asettaako sahkoposti tutkijalle jotain uusia haasteita tutkimusetiikan suhteen?

Luotettavuus
e Jos valitsee aineistonkeruun valineeksi séhkopostin, syntyykd tutkimuksen
luotettavuuden suhteen ongelmia joita pitaisi pohtia?
e Vaikuttaako sédhkdposti tutkijan ja tutkittavan véliseen luottamukseen?

o Miten?

e Tuleeko vield mieleen jotain jota sanoisit sdhkopostista yleisesti tai sdhkopostia

aineistonkeruuseen harkitsevalle tutkijalle?
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