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1. Johdanto

1.1. Tutkimuksen lahtokohdat

1.1.1. Puhdasoppisuuden ajan yhteiskuntaideologia

Pro gradu -tutkielmani kasittelee kansanomaistaoms&nharjoitusta seké taikuus- ja
noituuskasityksid puhdasoppisuuden ajan Kuopiongjgssa. Varhaismodernin
aikakauden kansanomaisen uskonnollisuuden tutkimmisviime vuosikymmenina
vakiinnuttanut asemansa historiantutkijoiden keslassa. Uskonnollisten kasitysten
tutkimus on  saanut vaikutteita  historiallisesta r@pologiasta  seka
mentaliteettihistoriasta. LAhtokohtana on ollutarskon laaja méaaritelma, jolloin myo6s
magia on otettu mukaan kasittelyyn. Tarkastelurkikésteena on kirkon opin sijaan
ollut talonpoikien uskomusmaailma. Té&lla tavoinkiotus on eronnut perinteisesta
kirkkohistoriasta:

Ruotsin valtakunnan 1600-luku tunnetaan luterilaiseuhdasoppisuuden eli
ortodoksian aikana. Luterilaista jumalanpalveluseld alettiin toden teolla rakentaa
katolisen ja protestanttisen tunnustuksen valisemgpailun paéattdaneen vuoden 1593
Upsalan kokouksen jalkeen. Kansanopetuksen tarkaksim tyokaluksi tuli
virsikirjoihin painettu Lutherin Vaha katekismus.irkko pyrki ensin muuttamaan
ihmisten ulkoista kayttaytymista, ja tavoitteena olsien rituaalien juurruttamisen
kautta saada heidat omaksumaan uusi usko sisdidaggrilaisen tunnustuksen
vakiintumisen myo6ta kirkon oppiin ja kaytantdihirmodut muutokset herattivat
kuitenkin vastustusta seurakunnissa. Lansi-Suomésdalisiin tapoihin tottuneet
seurakuntalaiset katsoivat pappien laiminlydvan voMikuuksiaan. Ildassa
seurakuntaverkosto alkoi tihentyd vasta reformaatjalkeen, ja siella rahvaan
totuttaminen saannélliseen jumalanpalveluselama#reutii omat vaikeutensa.
Suomesta ei ole kuitenkaan sailynyt tietoja, e#formaation mukanaan tuomat
muutokset olisivat herattaneet minkaéanlaisia kapntai mellakoita. Valtio toteultti
reformaation tiukasti ylhaaltapain johdettuha.

Puhdasoppisuuden ajan yhteiskuntakasitys perustuiuterilbiseen
kolmisaatyoppiin. Oppi oli valtakunnassa laajadleihnyt, ja se oli tuttu myos rahvaalle
vVahaan katekismukseen kuuluneesta huoneentaulugtalmisaatyoppi jakoi
valtakunnan asukkaat oppisaatyyn, esivallan saatygn kotitalouden séatyyn.
Oppisaadyssa papiston tehtava oli julistaa Jumataraa ja huolehtia sakramenttien
toimittamisesta. Esivallan sdadyssa viranomaiselggtaan pitivat ylla jarjestysta ja

! Malmstedt 2002, 12—13; Scribner 1997a, 11, 14.
2 Juva 1955, 52; Laasonen 1991, 62; Pirinen K. 1988-589, 605; Pleijel 1951, 54.
% Katajala 2002, 488.



varmistivat, ettéd huoneentaulun ohjeita kaytanndsailatettiin. Kotitalouden saadyssa
isannan piti huolehtia siitd, ettd hanen talonda gh kristillista elamaa, teki ahkerasti
tyota ja valtti syntia. Jokaisen ajateltiin kuulaviaikkiin kolmeen saatyyn niin, etta
esimerkiksi kuningas kuului luonnollisesti esivalia mutta oli oppisdadyssa kuulijan
asemassa ja kotitaloudessaan taas isannan paiketdmisaatyoppi méaaritti
uskonnonharjoituksen lisaksi yhteiskunnallisia jaoliitiisia suhteita ja tiivisti
aikakauden hierarkkisen jarjestelman. Kirkko legdi yhteiskuntajarjestyksen ja
valtion vallan kytkemalla ne Jumalan johdatuksgen.

Kolmisaéatyopin mukaista yhteiskuntakasitystd kuaata patriarkalismin
kasitteelld. Patriarkaalisuus ei tarkoittanut agtaan isannan valtaa, vaan kasitti myos
taman velvollisuudet huolehtia perheestaan ja plaistaan. Alaisilta ja alamaisilta
vaadittiin kuitenkin ehdotonta tottelevaisuutta karinalaisuutta. Hallitsijalla oli
maaraysvalta maallisissa ja papistolla hengellisisasioissa seka isannalla
kotitaloudessaan. Tottelemattomuudesta ja laimmigista piti ensiksi varoittaa
ystavallisesti, mutta jatkuvista vaarinkaytoksisiéi rangaista. Ruotsin valtakunnassa
Mooseksen laki tuli vuonna 1608 viralliseksi oikelbgeksi, minka jalkeen rikoksista
langetetut rangaistukset ankaroituivat ja kuoleraagaistuksen uhka lisaantyi
merkittavasti. Tiukka valvonta ja kuuliaisuuden tmaas lapaisi koko yhteiskunnan.
Kirkkokuri toimi valvonnan valineend seka kruunutidekirkon hyvéksi palauttaen
kirkolle sen menettdmén arvovallan seka muokatamaan kaytosta ja ajattelua siten,
etté hallintokoneisto saattoi toimia tehokkaagtijaia sotia kayvassa valtakunnassa.

Euroopassa seka protestanttinen ettad katolinekdiplrkivat uskonpuhdistuksen
seka  vastauskonpuhdistuksen  jalkimainingeissa  &laistamaan  ihmisten
kayttaytymistd seka varmistamaan oikean opin leisgam® Reformaation jalkeen
molemmilla kirkoilla oli myds erityinen tarve méaggila se, mitd oman tunnustuskunnan
uskonto sisélsi. Oman opin ulkopuolelle rajatutuadlit ja uskomukset nimettiin
taikauskoksi ja epdumalanpalvelukseksi. Protessmssa Ruotsissa kirkko ja kruunu
pyrkivat uskonnollisen yhtendisyyden saavuttamisegaten myods katolinen
hartaudenharjoitus seka katoliseen perinteesedtynéet tavat alettiin rinnastaa
taikauskoon. Kansan harjoittama taikuus ja muuisglsa perityt rituaalit alettiin n&dhda
vaarallisena vaarien jumalien palvontana. Lutes@ai ortodoksian tiukentuminen
yhdessa voimakkaan, keskusjohtoisen valtion kebégkkanssa loi seké edellytykset
etta tarpeen kontrolloida alamaisten elamaa yhé@mnamin. Kontrollia perusteltiin sill&,
ettd ellei esivalta pitdisi kansaa kurissa ja estéitd elamastd synnissd, Jumala
rankaisisi koko valtakuntaa sodalla, nalanhadatidolla ja muilla vitsauksilla.

* Karonen 2008, 161-163; Pleijel 1951, 19-20, 27-P2&jel 1987, 223; Sundin 1982, 46-49.

® Aalto 1996, 141; Nygérd 2002, 158-159, 163, 166+ Faeijel 1987, 223; Sundin 1982, 39, 82; Takala
1993, 202.

® Burke 1994, 207-208; Malmstedt 2002, 22, 172—-{¥3erberg 1991, 70.



Luterilainen puhdasoppisuus korosti kollektiivisiauja sita, ettd yhdenkin ihmisen
tekema synti saattoi johtaa koko yhteisén tuhbon.

Harvaanasutussa Itd-Suomessa kirkon ja maallisealles harjoittama kontrolli
jai  kuitenkin  heikommaksi kuin lannessa. Keskushatin harjoittaman
jarjestelmallisen valvonnan aika alkoi lantisen ®ea keskusalueilla viimeistaéan 1660-
luvulla, mutta Itd-Suomessa samanlainen systersaafti saavutettiin  vasta
mydhemmin. Valvontaa vaikeuttivat pitkat valimatkatharva asutus, eika kirkollinen
kontrolli missaan vaiheessa ollut Itd-Suomessa ybtihakasta kuin lannessa. Tallin
mydskaan huoneentaulun normisto, joka lannessattpatmisia tiettyyn muottiin, ei
tunkeutunut samalla voimakkuudella ihmisten eldm&ar/anhat perinteet ja
uskomukset saattoivat sailya pitempaan nailla Bduei

1.1.2. Tutkimuskirjallisuus

Puhdasoppisuuden aikana papisto pyrki kasvattamabémasta luterilaisuuteen ja
varoituksin seka uhkauksin yritti saada talonpbjapumaan taikauskoisina pidettyjen
tapojen harjoittamisesta. Papiston aktiivisuus resikisten tapojen ja uskomusten
kitkemisessa on nahty paitsi osana valtion uskaiiiigkaa, my6ds oppineiston
pyrkimyksena uudistaa ja puhdistaa kansankulttuseled katolisen etta protestanttisen
reformaation jalkimainingeissa. Kyse ei ollut aistzan Ruotsin valtakunnan sisaisesta
kehityksestd, vaan koko Euroopan laajuisesta il@io$eter Burke tarkastelee
teoksessaaRopular Culture in Early Modern Europeppineiston pyrkimysta uudistaa
kansankulttuuria ja puhdistaa sitd perinteisistikaluskoisina pidetyistd piirteista.
Burken mukaan kansankulttuurin reformi eteni kakdesiheessa, joista ensimmaiselle
oli tyypillistéa papiston johtoasema seka uudistysalen teologinen perustelu. Tassa
vaiheessa uudistajat hytkkasivat voimakkaasti kddlista taikauskoa vastaan. Toisessa
vaiheessa, jossa uudistajat olivat usein maalbkqgitainotus siirtyi uskomuksista ja
rituaaleista kohti sisaista moraalista reforrhia.

Burken jaottelua kayttden oma tarkasteluni sijoitteformin ensimmaiseen
vaiheeseen, jossa oikean uskon maarittely vieléodtor. Myohempi tutkimus on
kyseenalaistanut Burken tulkintaa osoittamallag étulttuurin muutos oli hidas ja
monimutkainen prosessi, eivatka todisteet uudestajaktiivisestakaan toiminnasta
valttamatta tarkoita sita, ettd nama olisivat onmeet tavoitteissaan. Burken teos on
kuitenkin hyva lahtokohta tarkastelulle, silla sestaa esille kysymyksen kulttuurin
muutoksesta seka tuo nakyviin tormayksen kahdefaisggn uuden ajan alun

" Eilola 2003, 90-92; Malmstedt 2002, 29; Nenoned72a55-156; Oja 1999, 26—28; Scribner 1997b,
79-82; Vilkuna KHJ 1996, 74-75.

8 Aalto 1996, 175-176; Eilola 2003, 17, 196-197.

° Burke 1994, 207-208, 222, 239-240.



Euroopassa vallinneen kulttuurin valiffaMyss Bob Scribner pohtii kansankulttuurin
muutoksen problematiikkaa artikkeleissaan teoksd@szblems in the Historical
Anthropology of Early Modern Europe

Ruotsalainen kirkkohistorioitsija Hilding Pleijenctutkinut runsaasti kirkollista
kansanelamaa huoneentaulun ajaksistavians tijl nimeamallaén aikakaudella, jonka
han katsoo alkaneen 1600-luvun vaihteesta ja jetiraina 1800-luvun puolivaliin
saakka. Pleijel korostaa kirkon merkitystéa agrddeiskunnan ihmisten elamassa ja
ajattelussa, ja hdnen mukaansa esimerkiksi koltyigggai kuului itsestéan selvana
osana jokaisen Ruotsin valtakunnan asukkaan masiimaan:' Tama nakemys on
mydhemmassa tutkimuksessa osin kyseenalaistettwvaaah ajattelun osalt¥ .
Esimerkiksi Monica Weikertin Ruotsin uhrikirkkojeakoittava vaitoskirja sjukdom
och nod — Offerkyrkoseden i Sverige fran 1600ilal 800-tal seka Goran Malmstedtin
suurvalta-ajan kansanomaista uskonnollisuutta tkfesits teo8Bondetro och kyrkoro —
religios mentalitet i stormaktstidens Sverigarkastelevat puhdasoppisuuden ajan
ihanteiden sek& rahvaan uskonnollisten kasitystdista ristiritaa. Myds keskusvallan
ja paikallisyhteison vuorovaikutusta paljon tutkinEva Osterberg kyseenalaistaa
Pleijelin oletuksen siitd, ettd todellinen kansdtiluri olisi taysin heijastanut kirkon
opettamaa luterilaisuutta, mutta pitdd kuitenkiimkedéatyoppia seka patriarkaalisuutta
yhteisina piirteina kaikkien valtakunnan asukkaidgattelusss.

Suomessa puhdasoppisuuden ajan paikallistason ksetmalamaa seka
kansanomaisen uskonnonharjoituksen piirteitd onite@lly melko laajasti varsinkin
vanhemmassa historiantutkimuksessa. Gunnar SuaidtidssikkoteoSuomen papisto
1600- ja 1700-luvuillavuodelta 1919 tarkastelee pappissaadyn histoéamekien muun
muassa papiston ja seurakuntalaisten suhteita ljistiksolla. Pentti Lempidisen teos
Piispan- ja rovastintarkastukset Suomessa ennegvilsaa antaa my6s monipuolisen
kuvan ruohonjuuritason seurakuntaelamastd. Maakaohtaisia, mutta ajan oloja
yleisemminkin hyvin kuvaavia tutkimuksia ovat Mikkduvan Varsinais-Suomen
seurakuntaelama puhdasoppisuuden hallitsemina satmsna (1600-1808eka Pentti
LaasosenPohjois-Karjalan luterilainen kirkollinen kansanktluri Ruotsin vallan
aikana Jalkimmainen on erityisen kiinnostava oman tutiskohteeni kannalta, koska
se kasittelee my6s Kuopion naapuripitéjia.

Myds Kuopion seurakuntalaisten uskonnollinen kaksktuuri uuden ajan alussa
on ollut aiemminkin huomion kohteena. Esko M. Lakdeittelee aihetta artikkelissaan
Kirkon ja jumalanpalveluksen merkitys kuopiolaiseithteisdlle 1600—1700-luvuilla
jattden kuitenkin rahvaan kasitykset ja maailmaikuvarkastelunsa ulkopuolelle.

19 Myshemmista kommenteista Burken teokseen ks. édamibner 1997a, 33.
" pleijel 1951, 55; Pleijel 1987, 224-225.

12 Ks. esim. Harnesk 1987, 238; Terho 2000, 25, 84¥8k0 2006, 214.

13 Osterberg 1992, 91.



Savolaisten kirkon ulkopuolista uskonnonharjoitustekd noituutta ja taikuutta on
puolestaan kasitellyt Oula Silvennoinen Helsingidiopistossa vuonna 2001
valmistuneessa pro gradu -tutkielmassa&sivalta kansanuskon kimpussa -
toimenpiteet taikauskoa vastaan Savossa ja Kamgalasl600-luvun lopulla
Silvennoinen kayttda tutkimuksessaan osittain samiagistoa, johon myods oma
tutkielmani  perustuu, mutta han on valinnut Kuopiopitdjan tapaukset
sattumanvaraisesti. Silvennoinen paatyi siihen ubplpkseen, ettéd ihmiset viettivat
esimerkiksi perinteisia uskonnollisia juhliaan a@staan siksi, ettei heilla ollut mitaan
erityista syyta olla niita viettaméatts Itse uskon, ettei téllainen vastaus voi olla#iit,
vaan taytyy kysya, mika oli syy perinteiden jatkae@n esivallan vastustuksesta
huolimatta.

Varhaismodernin ajan kansanomaista, luterilaiserkomson ulkopuolista
uskonnonharjoitusta ei ole suomalaisen histori&itutksen piirissd kasitelty
kovinkaan paljon. Joitakin suppeampia selvityksitehty: esimerkiksi uhrikirkoista
ovat kirjoittaneet Mauno Jokipii artikkelissagduomen ns. uhrikirkkojen taustaa,
historiaa ja tarinaperinnettéseka llkka Mantyla tutkimuksessad#uopion rytyjoulu
vuonna 1760 Muusta esikristillisesta ja katolisesta perintgdesn olemassa melko
runsaasti kansatieteellistd tutkimusta. Kustaa otk on kasitellyt kansanomaisia
juhlapaivid teoksissaayd ja ilonpito sekd Vuotuinen ajantieto Folkloristiikan
nakokulmaa edustava kokonaisesitys savolaisestasakaskosta on Anna-Leena
Siikalan artikkeli Myytit, riitit ja tietdjan toimetvastikédan ilmestyneessa, savolaista
kansankulttuuria késittelevassa teokse&sao ja sen kansa

Késittelen tutkimuksessani rahvaan ajattelua jatésa myos Kuopion pitdjan
noituus- ja taikuusoikeudenkayntien kautta. 199QHia lahtien rikoshistoriallinen
tutkimus on suuntautunut kvantitatiivisesta rikéemateen tutkimuksesta yha enemman
kohti laadullista tutkimusta, kuten mentaliteettbriaa®. Esimerkiksi Olli Matikainen
on vaitoskirjassaaWerenperijattarkastellut vakivallan kayttda kulttuurisena iimé.
Puhdasoppisuuden ajan rikollisuutta leimasi kruurjankirkon yhteistyd kansan
kasvattamiseksi ja “sivilisoimiseksi”. Oikeusistem toimivatkin paitsi rahvaan
henkiltkohtaisten kiistojen ratkaisemisen areenamgis kruunun kontrollivalineeri.
Esimerkiksi Seppo Aalto on kasitellyt kirkon ja knun harjoittamaa kontrollia
seksuaalirikollisuuden yhteydessa teoksessddrkko ja kruunu siveellisyyden
vartijoina. Aihepiiriin liittyy myo6s paikallisyhteison suhd&eskusvaltaan, jota on
tulkittu kahdesta eri nakokulmasta. Osa tutkijoistan tarkastellut Ruotsia
sotilasvaltiona, jonka alamaisten oli pakko sopautkruunun vaatimuksiin.

14 Sjlvennoinen 2001, 110.
15 Karonen 2007, 26—29.
16 Osterberg 1991, 66, 83.



Vastakkaisen nakemyksen mukaan kruunu ja paikhtisgd olivat vuorovaikutuksessa
kesken&an, ja alamaisilla oli mahdollisuus myd&uwiaa itseaan koskeviin asioihin

MyOs noituus- ja taikuusoikeudenkaynteja on lahestyviime vuosina
kvalitatiivisella tutkimusotteella. Jari Eilolan iéiskirja Rajapinnoilla — Sallitun ja
kielletyn maaritteleminen 1600-luvun jalkipuoliskemituus- ja taikuustapauksissa
pureutuu syvalle ihmisten uskomusmaailmaan kasgsfian noituuteen ja taikuuteen
litettyja kulttuurisia merkityksia ja rajanvetojaOman tutkimukseni kannalta
hyodyllinen teos on my6s ruotsalaisen Linda Ojaimdeéirja Varken Gud eller natur —
synen pa magi i 1600- och 1700-talets Sverig&a kartoittaa eri sosiaaliryhmien
nakemyksia magiasta. Noituustapausten kautta @astgtty myos muita teemoja uuden
ajan alun yhteisdjen elamassa. Raisa Maria Toitki tuditoskirjassaarMother, Wife
and Witch: Authority and Status in Court Record fdéves in Early Modern Finland
noituusprosessien avulla naisten mahdollisuuksigit&é valtaa 1600-luvun lopun
talonpoikaisyhteisossa. Noituuden ja taikuuden ijfattkovat yleensa tarkastelleet
tutkimuksissaan myds erilaisia uhraamistapoja jgarkansanuskon piirteité.

Suomessa noituus- ja taikuusoikeudenkayntien sé&itysten tutkimus on
keskittynyt td&hdn mennessa Viipurin Karjalaa lukuotematta maan lansiosiin, ja
Savon noituus- ja taikuusoikeudenkayntien kattaw&irhus puuttuu vield kokonaan.
Marko Nenonen on osoittanut vaitdskirjassddoituus, taikuus ja noitavainot Ala-
Satakunnan, Pohjois-Pohjanmaan ja Viipurin Karjalamaaseudulla 1620-170@tta
Suomen eri alueiden noituus- ja taikuustapauksettduonteeltaan erilaisia. Savolaiset
erityispiirteet ansaitsevatkin siksi oman tutkimetksa. Suomessa kansankulttuurin erot
ovat suurimmillaan idan ja lannen valilla. Eroja amin materiaalisessa kuin
henkisessakin perintees¥4Nenosen mukaan juuri Savossa oli vakilukuun nahden
erityisen vahan noituus- ja taikuusoikeudenkayntBjgyna tdhan han pitaa esimerkiksi
viela 1600-luvulla voimakkaana jatkunutta muuttaiitd. Nenonen huomauttaa, etta
oikeudenkayntien maara ei kuitenkaan kuvaa noauy#t taikuutta koskeneiden
uskomusten vahaisyytta.

Tutkimukseni sijoittuu Ruotsin valtakunnan itaisegseriferiassa sijainneeseen
pohjoissavolaiseen Kuopion pitdjaan. Kuopiota keakhistoriankirjoitus on 1600- ja
1700-lukujen osalta kohdistunut I&hinné Pietari H&ma 1650-luvulla kdynnistimaan,
epaonnistuneeseen kaupunkihankkeeseen seka kaopsrginaiseen perustamiseen
vuonna 1775. Pekka Lappalainen kuvaa kaupunginakaletustamista teoksessaan

" Einonen 2005, 23.

18 Virtanen 1988, 63.

19 Nenonen 1992, 334-335. Ensimmaisessa suomalaiseissaikeudenkaynteja kasitelleessa
vaitoskirjassa, Antero Heikkisen teoksessa Pateidigtolaiset (1969), Savossa todettiin olleele 410
noituus- ja taikuusoikeudenkayntia. Paikallishistiolen perusteella tekeméani alustavan selvityksen
mukaan niitd oli kuitenkin vahintaéan 30. Ks. Heildn 1969, 317.

20 pohjois-Savo oli 1600-luvulla periferiaa niin puisesti, taloudellisesti kuin kulttuurillisestiki Vrt.
Karonen 2008, 271-280.



Kuopion kaupungin historia .1Kuopion vaiheita 1600-luvun lopulla ja 1700-luvun
alkupuolella kasittelevat tiettyjen teemojen osatigds Kuopion pitdjan kirja sekéa
Veijo Saloheimon maakuntahistoravon historia II: 2 — Savo suurvallan valjaissa
1617-1721 Molemmat yleisteokset esittelevat myds Kuopiot@ijgn kirkollisia oloja
seka noituus- ja taikuustapauksia, mutta kattaghétygstéa naista aiheista ei ole tehty.

1.1.3. Kuopion pitdja uuden ajan alussa

Kuopion pitaja oli 1600-luvun lopulla muun Pohj@swvon tavoin harvaan asuttu ja
agraarinen. Pitajan vakiluku kasvoi 1600-luvun lgppoliskolla kahdesta neljaan
tuhanteen henkeen, mutta suuret nalkavuodet avesutvuosisadan lopulla noin

vildensadan hengen taantuman. Vuoden 1664 maakinakaan Kuopiossa oli 99

"kylad”, joista suurin osa oli kuitenkin ainoastagksi- tai kaksitaloisia. Haja-asutus
olikin tyypillistd Pohjois-Savolle. Kuopion pitdjasuurimpia kylia olivat kahdentoista

talon Vehmasmaki seka yhdentoista talon Riistaxsanna 1664 Kuopion pitdjan 311

talosta noin kolmasosa oli kruununtiloja ja lopetiptétiloja. Talojen lukumaara sailyi

l&hes muuttumattomana aina 1700-luvun lopulle saakiuoden 1694 henkikirjojen

mukaan 87 % vaestdsta kuului talollisiin ja 8 % vpalsvakeen; vahalukuinen

saatylaistd koostui enimmékseen pappien ja upse@eeheista. Itsellisvaeston osuus
jai siis hyvin pieneksf!

Pitajan vaesto eli padasiassa maataloudesta. Sakassviljely oli viela 1600- ja
1700-luvuilla laajempaa kuin peltoviljely, ja Kuapi ladnissa kaskimaita oli viela
1900-luvun alussakin. Savon karjavarallisuus oliamavahaisimpid, 1600-luvun
alkupuolella vain puolet koko Suomen keskiarvo#&Suomessa suurperhelaitos oli
tavallisempi kuin lannessa, ja se yleistyi enti&@st 1500-luvun lopulla seka 1600-
luvun alkupuolella. Veljekset jaivat usein vieldi@iton solmittuaankin asumaan
saman katon all& Vaeston muuttoliike Savosta itaan ja pohjoisedkujaviela 1600-
luvun lopulla. Poismuuton syité olivat mm. 16504mavruptuurisota, pyrkimys valttaa
sotapalvelusta seka vuosisadan lopun suuret najkitr

Pohjois-Savon eramaat asutettiin 1500-luvulla. Seumnat olivat vield tuolloin
harvassa ja kirkkomatkat venyivéat jopa yli 200 Riketrin pituisiksi, joten katolisen
kirkon ja alueen vaeston yhteys jai heikoksi. Kuopiemelle rakennettiin
ensimmainen kirkko vuonna 1552, ja samana vuonnasfedtiin itsendinen seurakunta.
Kirkon perustaminen todettiin tarpeelliseksi, kodkekolliset toimitukset viivastyivat

2! Hietanen 1975, 90-96, 102—103; Saloheimo 1990, 155
22 Jutikkala 1980, 163, 215; Saloheimo 1990, 250—-2%#e 1990, 64.
28 vaeston liikkuvuudesta Saloheimo 1990, 161-176.



pitkia aikoja tai jaivat toisinaan kokonaan suant@tta, minka lisdksi paikallisen
rahvaan kristinopintaidot havaittiin lahes olematiisi.?*

My6s maallisen hallinnon keskus siirtyi 1500-luvpnolivélissd Tavinsalmelta
Kuopioon. Kuopionniemi oli suotuisan sijaintinsasersta vanha kauppapaikka, jossa
pidettiin markkinoita 1640-luvulta lahtien. 16504wn alussa Pietari Brahe kaynnisti
Kuopion kaupungin perustamisen valmistelut osanekamtilistista kauppapolitiikkaa,
jonka tuloksena syntyi useita uusia kaupunkejavuaosina 1656—1657 ruptuurisota
kuitenkin keskeytti valmistelutoimet, ja perustasaisnnitelma kuivui kokoon
muutenkin  kdyhtyneessa  vapaaherrakunnasSa. Kuopionniemelld ei  siis
tarkasteluaikanani ollut kaupunkia, mutta seka Kowgkirkkopitdjan, hallintopitdjan
etta kardjakunnan keskuksena se toimi kuitenkineramea, jonne esivallan ja
ympardivan maaseudun rahvaan valinen vuorovaikkgakittyi.

1.2. Tutkimuskysymys ja keskeiset kasitteet

1.2.1. Tutkimuskysymys ja tutkimuksen rajaus

Tutkimukseni sijoittuu Kuopion pitgjdan vuosina 061710. Tutkimuksen aikarajaus
perustuu lahteiden saatavuuteen seka aiheen kanrailhnostavien tapausten
esiintymiseen lahdeaineistossa. Aikarajauksen w@knyt paikallishistorioista saamieni
tietojen perusteella. Suurin osa Kuopiosta ja makal Savosta tunnetuista noituus- ja
taikuustapauksista késiteltiin karajilla 1600-luvimppuvuosikymmenin&® Vanhin
sdilynyt poytakirja Kuopioon tehdyistd piispan- javastintarkastusmatkoista on
puolestaan vuodelta 1670. Olen ulottanut tarkasteiioteen 1710 saakka, koska siihen
asti poytakirjoja on sailynyt melko tasaisesti. gilkla 1710-1724 tarkastuspoytakirjoja
ei ole sailynyt lainkaar’” Vuoden 1710 Viipurin valloituksen jalkeen Suomen
kirkolliset olot muuttuivat nopeasti pappien pastesRuotsiin venalaismiehityksen
tieltd, ja kirkon seka oikeuslaitoksen toiminta Eantuf. Isoviha merkitsee muutenkin
niin - merkittdvaa murroskautta Suomen historiassd@td eoman tutkimukseni
tarkasteluaika on syytd paattéad sitd edeltaviinswoo Valistuksen my6td myds
aatteellinen ilmapiiri muuttui, ja oma mielenkiinidkohdistuu nimenomaan luterilaisen
ortodoksian aikaan.

? pirinen K. 1982, 535-538; Soininen 1961, 188-190.

%5 | appalainen 1982, 23, 32—34, 37-38, 45-46, 5085291.

26 savon noituus- ja taikuustapauksista ks. Salohdi@®®, 528-543. Olen Idytanyt Kuopion
paikallishistoriaa koskevasta kirjallisuudesta astaan kaksi mainintaa valitsemani tarkastelujakson
ulkopuolisista taikauskotapauksista. Uhraamistagfom kirkossa késiteltiin vuonna 1760 ja varkaan
paljastamiseen tdhdannytta taikatekoa vuonna 11&vq 1931, 56; Mantyla 1983).

%" Tarkastuspoytakirjat 1670—1804. Kuopion tuomiokakeurakunnan arkisto Il Cd 1, JOMA;
Lempidinen 1967, 465.

%% Laasonen 1991, 209; Vilkuna KHJ 2005, 3638, 41.



Tutkimukseni kasittelee puhdasoppisuuden ajan Pavon kansanomaista
uskonnonharjoitusta seka sita, millaisiin kasitikga maailmankuvadn se perustui.
Tarkastelen sita, millaista oli rahvaan kaytanngkomnonharjoitus puhdasoppisuuden
ajan Ruotsin valtakunnan itaisessa periferiassaaj@élimatkat olivat pitkia ja papiston
mahdollisuudet yllapitdd kirkkokuria rajalliset. ifgisesti olen kiinnostunut siité,
millaisia Kuopion pitdjan rahvaan uskontoon ja udihnolliseen liittyvat kasitykset
olivat, ja milla tavalla ne erosivat papiston kgssista. Tarkastelen myds ihmisten
kasityksia taikuudesta ja noituudesta. Kiinnitaityesta huomiota rahvaan ja esivallan
valiseen vuoropuheluun ja siihen, millaisissa tégssa kiistoja ja erilaisia tulkintoja
syntyi. Millaisissa tilanteissa rahvas osallistui eskusteluun oikeanlaisesta
uskonnonharjoituksesta, ja kuka lopulta maarigédean uskon? Lisaksi pohdin, miksi
kiellettyjen tapojen harjoittaminen jatkui esivalla vastatoimista huolimatta.
Noituustapausten kasittely tuo mukaan tutkimukseepds yhteison sosiaalisen
rakenteen ja sosiaalisten konfliktien ulottuvuuden.

Tyon rakenne on syntynyt tutkimuksen tuloksena. kiBlihani jasentyy
temaattisesti neljaan lukuun, jotka kasittelevandemomaista uskonnonharjoitusta
kirkon piirissa ja sen ulkopuolella seké taikuyttanoituutta. Lisaksi esitan taulukoissa
(lite 1, taulukot 1-3) yhteenvedon kaikista Kuapi@itdjan noituus-, taikuus- ja
taikauskotapauksista, joita kasiteltiin tutkimusaikni kihlakunnanoikeudessa.

Ensimmainen kasittelyluku (luku 2) késittelee kamsaaista uskonnonharjoitusta
kirkon piirissa. Aluksi luon katsauksen Kuopiosatkimusajalla yleiseen tapaan uhrata
kirkon alttarille. Selvitan luvussa myods rahvaasiiksia kristinuskosta tarkastelemalla
sitd, miten talonpojat suhtautuivat kirkollisiin inatuksiin, millaiset olivat heidan
tietonsa kristinopista sekd miten he kayttaytyikitkossa ja pyhapaivind. Lisaksi
vertailen 1670-luvun rovastintarkastusten seka 4@@0n alun piispantarkastusten
tietoja ja pohdin, tapahtuiko aikakaudella muutasatavaan kayttaytymisessa.

Kolmannessa luvussa tarkastelen esikristillisettdkgtoliselta ajalta sailyneita
uskonnollisia seremonioita ja rituaaleja, joitakkim pyrki epajumalanpalveluksena
havittamaan, seka pohdin niiden merkitysta uudem @lun talonpoikien elamassa.,
Kasittelen samassa luvussa myos sitd, millainensfmapja seurakuntalaisten valinen
suhde oli selvittddkseni, aiheuttiko papiston pyns tukahduttaa perinteista
uskonnonharjoitusta rahvaan keskuudessa vastarifitagkastelen seurakunnan ja
papiston valistd vuorovaikutusta tarkastustilaisisga erityisesti niissa tilanteissa,

% Maailmankuvaan kuuluvat kasitykset ihmisen, luamnkulttuurin, yliluonnollisen ja yhteiskunnan
luonteesta seka keskindisista suhteista. Kansasesraimaailmankuvaan ei voi paasta kasiksi suoraan,
vaan tarkastelemalla sen kaytannon ilmaisuja (Hpvwaluuttila & Manninen 1989, 124-125, 206).
1600-luvun ihmisten maailmankuvaan kuuluneet kés#y taikuudesta, noituudesta ja ylipaataan
yliluonnollisesta olivat osa hyvin hitaasti muutaavmentaalista kerrostumaa (Eilola 2003, 16-17).
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joissa oikeaa uskoa maariteltiin. Mielenkiinnon te#na on liséksi maallisen ja
hengellisen esivallan edustajien yhteistyo taikateghauksissa.

Neljas luku keskittyy Kuopion kihlakunnanoikeudesska rovastintarkastuksissa
kasiteltyihin taikuustapauksiin, joita tarkasteletupaassa uskonnollisten kasitysten
nakokulmasta. Aluksi selvitan, millaisiin uskomuksija maailmankuvaan Kuopion
kargjilla kasitellyt taikuustapaukset perustuivatTaman jalkeen kéasittelen
taikuustapauksia yhteison nakokulmasta selvittéeten rahvas ja esivalta suhtautuivat
taikuuden harjoittajiin erilaisissa tilanteissa. rkastelen erityisesti niitd tapauksia,
joissa taikuuden hyvaksyttavyydesta syntyi kesKuatékargjilla, saadakseni selville
esivallan ja rahvaan kasityksia taikuudesta. Sietvihyds, millaisia tuomioita taikuuden
harjoittajille langetettiin.

Viides luku syventyy kargjilla kasiteltyihin noitatapauksiin. Tarkastelen sita,
miksi ja miten syntyi tulkinta siita, ettd jokin wettomuus oli noituudella aiheutettu.
Liséksi selvitan, millaisia sosiaalisia konfliktejali syytteiden taustalla. Erityisen
mielenkiinnon kohteiksi nousevat savolaiset erfijrgeet, kuten suurperheen miesten
keskuudessa syntyneet konfliktit. Selvitdan mydstemirahvas ja esivalta suhtautuivat
noituuteen. Tarkastelen tassa luvussa papistorarseka taikuus- etta noituustapausten
yhteydessa. Luvun lopussa vertailen havaintojangiin noituustutkimuksiin Suomen
eri alueilta.

Tutkielmani kattaa laajan kirjon savolaista 16@041y00-lukujen kansankulttuuria
ja  -uskontoa luterilaisista  jumalanpalveluksista naai etnisen  uskonnon
uhriseremonioihin, tietdjan parantamisloitsuihimg@tuussyytoksiin saakka. Vaeston ja
kirkon valisen vuorovaikutuksen tutkiminen auttafvgtdamaan, miten uuden ajan alun
pohjoissavolaiset talonpojat pystyivat tai pyrkiwaikuttamaan mahdollisuuksiinsa
harjoittaa itselleen tarkeaksi kokemaansa uskon8mvitdn lisdksi sita, millainen
merkitys taikuudella ja noituudella seka erilassiliskonnollisilla rituaaleilla oli 1600-
luvun lopun ja 1700-luvun alun kuopiolaisten taloien elamassa.

1.2.2. Kasitteelliset lahtokohdat

Keskeisia kasitteitd®™ tutkimuksessani ovatusko ja uskonto joita kaytan
antropologisessa merkityksessa. Varhaismoderniodpan kulttuuri oli luonteeltaan
uskonnollinen, ja useimmat ihmiset uskoivat vahvagiluonnollisten voimien
olemassaoloon. Usko oli yhtd perustavaa ajatteliia ksimerkiksi kasitys ajasta ja
tilasta. Uskonto ei kuitenkaan valttamatta tarkaittt samaa asiaa kuin puhdasoppinen
luterilaisuus. Esimerkiksi taikauskoisina pidetynekset olivat olennaisia elementteja
kansan uskomusmaailmassa, ja ne todistavat vahvaskasta yliluonnollisiin

30 Kasittelen tassa tutkimuksen lahtokohtien kanrtéltkeits, ennen kaikkea makrotason kasitteita.
Tutkimuksen empiirisessé osassa erittelen tarkenkésitteita, joita kaytan tulkitessani aineistoa.
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voimiin.*! Uskonnon jamagianeron on katsottu olevan siina, ettd uskonnosséngm
alistuu yliluonnollisten olentojen ja voimien tabtg kun taas magiassa han uskoo
kykenevansa hallitsemaan niitd ja pakottamaan nedattamaan tahtoaan. Magian
harjoittaja uskoo tietyn menettelyn johtavan autattisesti paamaaraan, ellei
ulkopuolinen hairié esta sitk. Antropologisesti suuntautuneessa nykytutkimuksessa
uskontoa ja magiaa ei enaa tiukasti eroteta, vagnmolempia kasitelldadn symbolisena
toimintana, jota analysoidaamtuaalin kéasitteen avulla. Laura Stark-Arolan mukaan
maagiset rituaalit voidaan nahda ilmauksena morkaisista uskomusjarjestelmadta.

llmar Talve maarittelee kansankulttuurin kansan suurelle enemmistélle
tunnusomaiseksi kulttuuriperinteeksi. Hanen mukaakansankulttuuriin kuuluvat
kansan laajan enemmistén tyd- ja elamanolosuhtéena ja pyhan#: Peter Burken
mukaan kansankulttuurirp@pular culturg voi parhaiten méaaritella epaviralliseksi, ei-
eliitin kulttuuriksi®®. Kansan ja eliitin katsomusten eroja tulisi kukien varoa
korostamasta lilkaa, minka liséksi sen paremminraggden kuin kansankaan kulttuuri
ei ollut yhtendinen kokonaisuus. Erilaisilla vaeghinilla oli omat tapansa ja
perinteensa, jotka vield vaihtelivat paikalliséSti.

Anna-Leena Siikalan mukaakansanuskadai kansanomainen uskomusmaailma
viittaa uskomuksiin, riitteihin ja kayttaytymistapo, jotka eivat perustu
uskonnollisten instituutioiden s&atelemiin kirjsiih traditioihir’’. Géran Malmstedt on
tutkimuksessaan ruotsalaisten talonpoikien uskdisigih kasityksista kayttanyt Eamon
Duffyn lanseeraamaa Kkasitettéraditional religion siitd uskonnollisuudesta tai
uskonnonharjoituksesta, jonka kirkko pyrki varhaislernilla aikakaudella
havittamaar’® . Duffy kayttaa itse kasitetta “osoittamaan se#laisuskonnollisen
kulttuurin yleista luonnetta, jonka juuret olivaerityjen ja jaettujen uskomusten ja
symbolien kokoelmassa, mutta joka samaan aikaalyi séltavan joustavana ja
monimuotoisena®. Termilla traditional religion Duffy haluaa korostaa uskomusten ja
uskonnollisten kaytantdjen jaettua ja perittyd letta sekd toisaalta valttda sen
oletuksen, etta tallaiset uskomukset olisivat aatattisesti kuuluneet tietylle
sosiaaliryhmallé®

%1 Malmstedt 2002, 24-25; Nenonen 2007, 151-152.

2 V/irtanen 1988, 239-240.

33 Stark-Arola 1998, 36-37, 112-113. Rituaalit owmnfaalisia toimintoja, jotka luovat jarjestysté ja
merkityksia. Eilolan mukaan esimerkiksi taikuusdemn ndhda osana laajempaa rituaalista ajatteke, j
jasensi ihmisten elaméaa. llimauksia siité olivat mootuiskiertoon ja elamankiertoon liittyneet fiiti
Eilola 2003, 23, 90.

% Talve 1990, 5.

% Burke 1994, xi.

% Katajala-Peltomaa & Toivo 2004, 9; Nenonen 20@2. 1

%" Siikala 2008, 110.

%8 Malmstedt 2002, 173-174.

%9 Duffy 1992, 3. Suomennos kirjoittajan.

% Duffy 1992, 3.
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Ruotsin  valtakunnassa papiston ja rahvaan nakeotysesuhteessa
yliluonnolliseen ja tuonpuoleiseen erkanivat kulii@npuhdasoppisuuden vaikutuksesta
aiempaa selkeammin toisistadh . Kéaytdan myods kasitettd kansanomainen
uskonnollisuus/uskonnonharjoitusoska kyse oli yleensa juuri talonpoikien kulttigta
ja uskonnollisista késityksista. Talonpoikaisvaeptth pisimpaan kiinni perinteisista
kayttaytymismalleista, ja syrjdisimmilla alueilleaditionaalinen maailmankuva sailyi
jopa toiseen maailmansotaan saakka. Maaseudubajélimti riippui jatkuvasti luonnon
toiminnasta, jota puolestaan tulkittin yliluonnsten voimien vaikutuksen kautta.
Ihmiskeskeisen maailmankuvan mukaan kaiken keskgssa oli ihminen, jonka
tekoihin yliluonnolliset voimat reagoivat. Uskonhséssa kulttuurissa sekéd onnen etta
epaonnen saatettiin ajatella johtuvan yliluonnists voimista, joten oli tarkeaa
jatkuvasti turvata yhteyden sailyminen niiden kanssTama tarve heijastui
traditionaalisessa uskonnollisuude$sae ilmenee paitsi uskonnollisissa seremonioissa
ja rituaaleissa, myOs jokapaivaisessd magiassa selilollisuudessa tulkita itselle
sattunut epaonni noituudella aiheutetuksi.

Kaytan termidtaikauskoainoastaan silloin, kun kyse on esivallan taidagtajan
nakokulmasta. Aiempien tutkijoiden tavoin kaytarsikgtta noituus vahingoittavasta
magiasta ja kasitettaikuussellaisesta magiasta, jota harjoitettiin tarkaseesgsa tuottaa
hyotya. Aikalaiset eivat kayttaneet kasitteita shemtavalla. Tuomiokirjoissa esiintyy
useita kasitteita, joilla viitataan maagiseen toiaan, ja niidenkin kayttd ja merkitys
vaihtelevat. Tuomiokirjoissa yleisin taikuuteen taiikauskoon viittaava termi on
vidskepelseSe oli kokoava termi useille erilaisille toimirithe, joiden tarkoitus ei ollut
vahingoittaa, vaan esimerkiksi tuottaa onnea jamaa. Termia saatettiin kuitenkin
kayttdd myos vahingoittavan magian yhteydessa. yyduottamaan tarkoitetun
taikuuden alalaji oli esimerkikssigneri jolla tarkoitettiin loitsimista eli verbaalista
magiaa. Vahingoittavaa magiaa puolestaan tarktetini forgérning jonka kanssa
samassa merkityksessa esiintyi useolldom. Sanallista uhkaamista merkitsi kasite
undsagelsgjoka myds sisalsi maagisen merkityk&én.

Omassa aineistossani taikuuden ja noituuden yhssgd&dytetddn usein myos
sanaakonst erilaisine etuliitteineen. Svenska Akademiens ©kdin&éarittelee sanan
konst salaiseksi kyvyksi tai keinoksi saada jotain aikagiluonnollisella tavall&*.
Taikatekoa kuvailtiin esimerkiksi kasitteilliapkonsttai lapps konst(lapinkonsti}>,
diefwuls konstpaholaisen konsfij sekatruldooms konsfnoitakonstij’. Termillakonst

“ Eilola 2003, 90-92.

“2 Eilola 2003, 90; Malmstedt 2002, 173-174; StarklAr1998, 116.

43 Kasitteiden kaytosta tutkimuksessa ja aikalaisteista ks. Eilola 2003, 50, 56-58; Nenonen 1992, 4
45; Oja 1999, 21-23, 166-179.

4 Svenska Akademiens Ordbok (SAOB).

“5 Esim. Kuopion kesakéarajat 25.—27.8.1679. KOa2; K39

“% Esim. Kuopion talvikérajat 12.—14.1.1680. KOa2; RB; Kuopion kesakarajat 12.—16.6.1680. KOa2:
114-115, KA.
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saatettiin viitata seka haitallisiin ettd hyddylhsmaagisiin menetelmiin ja voimiin.
Erilaisilla etuliitteilla painotettiin toiminnan Waavaa tarkoitust.

1.3. Tutkimusmenetelmat ja lahdeaineisto

1.3.1. Piispan- ja rovastintarkastusten poytakirjat

Kaytan paaasiallisina alkuperdislahteinani piispanrovastintarkastusten poéytakirjoja
seka kihlakunnanoikeuden renovoituja tuomiokirjojhiséksi olen tarkastellut
noituudesta syytettyjen perhesuhteita ja kohtalb@akikirjojen avulla seka tutustunut
tutkimusaiheeni kannalta keskeisiin Kuopion maaskewmnan historiakirjojen
dokumentteihin.

Piispan- ja rovastintarkastukset toimivat keskiajalihtien keskeisenda osana
seurakuntatyotd seka sen valvontaa. Rovastit tekirdastusmatkoja jopa vuosittain,
piispat puolestaan harvemmin. Tarkastustilaisuualkbivat kirkkoherran pitamalla
jumalanpalveluksella ja katekismuksen kuulustelu@n jalkeen piispat ja rovastit
tarkastivat kirkonkirjat ja tilit, kirkon rakennwest kunnon seka varojen riittdmisen
esimerkiksi ehtoollisaineiden hankintaan. Lisalestiedustelivat, miten papit ja kuulijat
tulivat toimeen kesken&an ja elettiinkd seurakusaasistillista elaméaé. Tarkastuksissa
kasiteltin myos rikkomuksia kirkkokuriasioissa Jangetettiin niista rangaistuksia.
Pienempien rikkomusten tekijoille maarattiin sakkdpi h&pearangaistus, kun taas
vakavammat asiat lahetettiin tuomiokapituliin taaafliiseen oikeuteen. Kolme suurta
kirkkokuriasioiden ryhmaa, joita rovastin- ja pisgarkastuksissa kasiteltiin, olivat
siveysrikkomukset, pyhapaivan viettoon ja jumaldwgaselamaan liittyvat
rikkomukset seka taikauskotapauk‘g’et.

Kuopion pitdja kuului vuosina 1651-1680 Kajaanipaaherrakuntaan, joka oli
laanitetty Pietari Brahelle. Kuopion seurakunta lkud660-luvulta lahtien Kajaanin
laéninrovastin  rovastikuntaan eli kontrahtiin, jokali hiippakuntaa pienempi
kirkkohallintoyksikkd. *° Vuonna 1669 Brahe nimitti paltamolaisen Johannes
Cajanuksen (1626—1703) Kajaanin vapaaherrakunnaninkbvastiksi>® Vanhimpia
Kuopiosta séilyneitd tarkastuspoytékirjoja ovat alutes Cajanuksen tarkastusten
poytakirjat vuosilta 1670, 1671, 1673 ja 1678.

Olen lukenut ja analysoinut kaikki tutkimusajaltaéilyneet Kuopion rovastin- ja
piispantarkastusten pdoytakirjat kohta kohdalta. t&kiyjat ovat ruotsinkielisia, mutta

47 Esim. Kuopion kesakarajat 22.-24.7.1689. KOa4;, R3S

8 Oja 1999, 171-172.

9 Lempidinen 1967, 15, 125-126, 270, 314-315, 371-8@nonen 1992, 275-276.

°0 | empidinen 1967, 278; Vaananen 1975, 460—461.

®1 Jokipii 1960, 132, 138-140; Kansallinen elamalstod 927, 363-364; Lempidinen 1967, 278.
°2 Lempiainen 1967, 465. Lempiainen luettelee tuthismssaan sailyneet tarkastuspoytakirjat koko
Suomesta.
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tuomiokirjojen tavoin niissa esiintyy toisinaan nsydsuomenkielisia lainauksia.
Rovastintarkastuspoytékirja kokoaa yhteen rovasi@tvainnot seurakunnan tilasta.
Yleensa muutaman sivun pituinen poytéakirja koostuuneroin erotelluista kohdista
(pisimmilladn 31 kohtaa vuonna 1670), joissa joksg®m otetaan esille jokin kirkon
toimintaan tai seurakunnan elamaan liittyva seikka.

Ensimmaisessa kohdassa rovasti teki tavalliseskiptaisen yleisen huomion
siitd, miten kristillisesti seurakunnassa hénenah@vjensa mukaan elettiin. Taméan
jalkeen kirjattiin tiedot siita, miten paljon seltetalaisia saapui paikalle tarkastukseen,
seka naiden menestyksesta rovastin tai kirkkohesaaorittamassa katekismuksen
kuulustelussa. Seuraavaksi rovasti teki merkintijgkkorakennuksen ja pappilan
kunnosta sek& kirkonkirjojen ja -tilien pidosta.puisi otettiin esille erilaisia asioita
esimerkiksi kirkkoherran valituksen johdosta, ja yta&irjaan merkittin  myos
mahdolliset seurakunnan taholta kuuluneet vasta&useka kiistakysymyksista
kaytyjen keskustelujen kulku. Rovasti saattoi eskiksi muistuttaa seurakuntalaisia
tulemaan ajoissa jumalanpalvelukseen tai nuhdelid&, njotka eivat kayneet
saanndllisesti ehtoollisella. Jokaisen kohdan yddega poytakirjaan merkittin myos
mahdolliset tottelemattomille langetetut rangaisetk Aivan lopuksi poytakirjassa on
"Casus’-osio, jossa rovasti kasittelee yksittaisteseurakuntalaisten tekemia
rikkomuksia ja langettaa niista rangaistuksiadhettaa rikkojat maalliseen oikeuteen.

Johannes Cajanuksen rovastintarkastuspoytakirjgéksi Kuopiosta on sailynyt
poytakirjoja piispojen tarkastustilaisuuksista. pdirin hiippakunnan piispat kavivéat
tarkastamassa Kuopion seurakuntaa ainakin yhdeks#itaa vuosina 1652-1710.
Piispantarkastusten poytékirjat ovat sailyneet levimari piispan tarkastuksista vuosilta
1693, 1700, 1704, 1707 ja 17X(Eri ajoilta sailyneet rovastin- ja piispantarkasstet
antavat mahdollisuuden vertailla 1670-luvun sek&O0vun alun tilanteita, ja
tarkoitukseni onkin selvittaa, oliko mikaan kysdissaikavalilla muuttunut.

Piispantarkastukset olivat luonteeltaan hiemaraierd kuin rovastintarkastukset.
Piispat kiinnittivat enemman huomiota pappien haltllisiin tehtaviin tarkastaen
esimerkiksi, oliko kirkonkirjoja pidetty oikeM. Rikkomuksia kasiteltin vahemman
kuin rovasti Cajanuksen tarkastuksissa, mika johtainsdaddanndén muutoksesta.
Vuoden 1686 kirkkolain voimaantulon jalkeen myoskkorangaistus edellytti aina
maallisen oikeuden tuomiota, mika johti siihen, dettsekd piispan- etta
rovastintarkastuksissa kasiteltyjen kirkkokuriadesi maara véaheni huomattavadti
Ehka piispan korkea-arvoisuudesta johtuen myds agemtalaisten puhe kuuluu

°3 Lempiainen 1967, 465. Vuoden 1693 tarkastukseijgpiili Petrus Bang (piispana 1683—-1696),
vuosina 1700 ja 1704 Petrus Laurbecchius (169615 1707 ja 1710 David Lund (1705-1711).
Piispoista ks. Laasonen 1991, 108, 209.

>4 Esim. Kuopion piispantarkastus 27.2.1710, kohe&t & Cd 1, JOMA.

° Lempiainen 1967, 381.



15

piispantarkastuksissa rovastintarkastuksia harvemmika keskusteluja kirjoitettu
muistiin todennakdisesti siksi, ettd sellaisia déiytly. Piispantarkastuspoytékirjojen
muoto on kuitenkin samanlainen kuin rovastintankst&n. Rovastintarkastusten tavoin
myo6s piispantarkastuksissa kaytiin |api katekisnouskstelujen tulokset, tehtiin
huomioita osallistumisahkeruudesta sek& katsastettirkon rakennusten kunto.
Seurakuntaa saatettiin lisdksi esimerkiksi nuhde#iikauskon harjoittamisesta tai
opastaa oikeaoppiseen jumalanpalveluselamaan.

Piispan- ja rovastintarkastusten poytakirjat mudcalest hedelmallisen lahteen
paikallistason seurakuntaelamén tarkasteluun. Nikigyttoon liittyy kuitenkin myos
ongelmia. Varhaismodernin ajan kansanomaistenysisit tutkimuksen yhteydessa on
keskusteltu runsaasti lahteiden asettamista r&ggta. Ongelmana on pidetty sita, etta
lahteet ovat oppineen eliitin laatimia ja rahvaamacaani kuuluu niissa vain harvofh.
Piispan- ja rovastintarkastuspoytékirjat koostuvanimmékseen tarkastajan tai
paikallisen kirkkoherran tekemistd havainnoista dsefarkastajan maarayksista.
Varsinkaan rovastintarkastusten kohdalla ei kuitéamkole mitenk&an harvinaista, etta
seurakuntalaiset puhuvat tai jopa korottavat aa@nté&innitankin erityistd huomiota
rahvaan puheenvuoroihin silloin, kun niitd poyt@kssa ilmenee.

Kiinnitdn tarkastuspoytékirjoja lukiessani huomiotmyds vuorovaikutukseen
papiston seka rahvaan valilla. Erityisesti rovaatikestusten poytakirjat antavat
mahdollisuuden selvittdéd hengellisen esivallan sekahvaan keskinaista
kanssakaymista. Kuten tuomiokirjoja, myos piisgarrovastintarkastusten poytakirjoja
voi lukea dialogina, jossa erilaisten &anien vuaikwtus tulee esill¥f. Piispan- ja
rovastintarkastukset voidaan nahda karajatuvanrtdkeskustelun ja vuorovaikutuksen
areenand®, jossa myds rahvaalla oli mahdollisuus tuoda miglensa esille.
Vuorovaikutusta tarkastelemalla on myds mahdolldgsta lahemmas paikallistason
vallankayttéa ja mahdollisia konflikteja. Rahvaamia kasityksia voidaan saada
nakyviin myo6s tulkitsemalla toimintaa ja kayttaytgtd, josta sek& piispan- etta
rovastintarkastuspoytékirjat kertovat. On kuitenkimuistettava, ettd tietynlaisen
kayttaytymisen taustalla voi olla eri tilanteiss#agésia motiiveja>®

1.3.2. Tuomiokirjat
Kaytan tutkimukseni lahteina tarkastuspoytakirjojeséiksi renovoituja tuomiokirjoja

eli alioikeuksien puhtaaksikirjoitettuja poytékigo Kihlakunnanoikeudet joutuivat
lahettamaan poytakirjojensa kaksoiskappaleet hiosideen tarkastettaviksi, jotta

*% Eilola 2003, 43-45; Osterberg 1992, 86-87.

57 \/rt. Eilola 2003, 44; Scribner 1997a, 31.

%8 poliittisen areenan kasitteesta Einonen 2005, 9.
%9 Osterberg 1992, 86-87.
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hovioikeus kykenisi valvomaan tuomioiden lainmukaitga ja yhdenmukaisuutta. Talla
tavoin sailyneet tuomiokirjat tarjoavat runsaammanipuolisen aineiston mm. ihmisten
maailmankuvan, uskomusten ja késitysten tutkimi$&en

Tuomiokirjojen kayttéa hankaloittaa aineiston lasu Suomalaiset tutkimukset
noituus- ja taikuusoikeudenkaynneistd on tehty pasaa alueilta, joista on tapausten
loytamisen helpottamiseksi tehty tuomiokirjakodfét Savosta kortisto puuttuu, joten
ainoa keino tapausten loytamiseen on tuomiokirjggetaaminen, joka on hidasta ja
tydlasta. Aineistoon on kuitenkin mahdollista péaéastalustavasti kasiksi
paikallishistorioiden kautta. Paikallishistoriojii ovat yleensa kayneet lapi alueensa
koko tuomiokirja-aineiston, ja he ovat my6s kuwesl teoksiinsa lyhyesti tuntemansa
noituus- ja taikuustapaukset. Olenkin tutustunubian kargjilla kasiteltyihin noituus-
ja taikuussyytteisiin tyoni alussa paikallishistadien avulla.

Paikallishistorioissa ei kuitenkaan luetella sysaitisesti kaikkia noituus- ja
taikuustapauksia, vaan asiaa ainoastaan havastetdian muutaman esimerkin avulla.
Koska yhta pitdjaa koskevan aineiston lapikayntioll mahdoton tehtdva, olenkin
kaynyt lapi kaikki Kuopion kardjilta tutkimusajaita sailyneet tuomiokirjat.
Loytaékseni aiheeni kannalta kiinnostavia tapaukoéen lukenut jokaisen
tutkimusajallani tuomiokirjaan Kirjatun tapaukseelviitden, mista siina oli kyse, ja
keitd tapauksessa oli osallisina. Tuomiokirjojaaaetalla olenkin l0ytanyt lisatietoja
esimerkiksi noituudesta ja taikuudesta syytetyibghkildista, minka lisaksi olen
tapauksia etsiessadni saanut monipuolisen kuvan lassesta yhteiskunnasta
tutkimusajallani. Lahdeaineistoni koostuu siis Kiomptuomiokirjoista seka rovastin- ja
piispantarkastuspoytakirjoista koko tutkimusajailtan

Paaasiallinen metodini on laadullinen analyysi jahtéiden lahiluk®? .
Tuomiokirjoista lahemp&én tarkasteluun ovat pad&@yneoituus-, taikuus- ja
taikauskotapaukset, jotka olen eritellyt litteeds&eka muutamat muut aiheen kannalta
kiinnostaviksi havaitsemani tapaukset. Lukiessamontiokirjoja olen kiinnittanyt
erityistda huomiota esimerkiksi noituudesta ja taitesta kaytettyihin kasitteisiin seka
siihen, milla tavalla eri toimijoiden kerrotaan saiuneen erilaisiin tilanteisiin ja
lausuntoihin. Olen myo6s kiinnittdnyt huomiota tygth keskeisten toimijoiden, kuten
nimismiehen ja kirkkoherran, rooliin oikeudenkayissé, seké rahvaan ja papiston tai
maallisen esivallan edustajien valisiin keskustetui Tapaukset voisivat kertoa
hyvinkin monipuolisesti aikakauden ihmisten ajats¢h, mutta olen keskittynyt
lukiessani etsimaan vastauksia esittamiini tutkikgyggmyksiin.

Tarkasteluaikanani Kuopio kuului kolmeen eri tuokuotaan, Kajaanin
vapaaherrakuntaan vuosina 1651-1681, Suur-Savamdkontaan vuosina 1681-1684

80 Ejlola 2003, 38; Saarenheimo 1994, 152-156; Tafag, 9-13.
b1 Katajala 2005, 169; Nenonen 1992, 23-28; Neno086,2223—-224; Saarenheimo 1994, 157.
52 Ks. Eilola 2003, 41.
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seka Pien-Savon tuomiokuntaan vuodesta 1684 latRiaeta-alaltaan laajassa Kajaanin
vapaaherrakunnassa oli koko laanityskauden ajan dimdakunnantuomarf® .
Kihlakunta tarkoitti yhden tuomarin hoitamaa oikelutta, johon kuului useampia
karajakuntia® Kuopiossa pidettin  1670-luvulla kahdet ja 168@tla lahtien
paasaantoisesti kolmet kargjat vuodessa.

Kuopiota koskevat tuomiokirjat ovat tutkimusajaitas@ilyneet melko hyvin.
Kajaanin vapaaherrakunnan kihlakunnanoikeuden Risjgga ei ole sailynyt vuosilta
1670-1673 ja 1677. Lyhyeltd 1680-luvun alun jaksghlloin Suur-Savon tuomari istui
kargjia Kuopiossa, tuomiokirjat ovat ilmeisesti kadeet muun Suur-Savon
tuomiokunnan arkiston mukand> Pien-Savon tuomiokunnan ajalta Kuopion
karajapoytakirjat puuttuvat vuodelta 1690, vuosikEs91 ja 1694 talvikargjilta seka
vuosien 1707 ja 1710 kesakargjilta.

Kaikki Kuopion kihlakunnankargjilla tutkimusaikanarkasitellyt noituus-,
taikuus- ja taikauskotapaukset ajoittuvat vuosiit3-1694. Neljankymmenen vuoden
tarkastelujaksolla tapaukset eivat siis jakaudwisasti eri vuosikymmenille, vaan
esiintyvat tiiviilla 15 vuoden ajanjaksolla. Noitstwu ja taikuusasioissa paatokset
alistettiin  hovioikeudelle, joka saattoi muuttaa iokleuden paatostd. Turun
hovioikeuden paatokset eivat kuitenkaan ole sadyngten tapausten lopputulosta ei
voida tieta£® Talla kuitenkaan ei ole oman tutkimukseni kannattarkitysta, koska
nakokulmani ei ole rikoshistoriallinen. Koska Savowituus- ja taikuustapausten
méaarista ei ole aiemmin esitetty muuta kuin argdjtolen kuitenkin halunnut tuoda
tydssani esille Kuopion pitdjan noituus- ja taikiaggusten lukumaaran ja kronologian
tutkimusajallani. Taméa helpottaa myos vertailualmmuSuomen noituuden ja taikuuden
historian tutkimuksiin.

Olen esittanyt taulukossa 1 (liite 1) kaikki Kuopipitajan noituus-, taikuus- ja
taikauskotapaukset, joissa tiettya henkil6d on efyytjostakin konkreettisesta teosta
kihlakunnanoikeudessa. Naiden lisdksi aineistossanoitakin oikeuskasittelyja, joissa
taikuuden harjoittamisesta on ainoastaan puhutsitktivan tapauksen sivujuonteena.
Olen laatinut taulukon silla perusteella, mitenenigkasittely on alkanut, enké ole siis
ottanut huomioon esimerkiksi samassa tapauksessa@hammin esiintyneita
noituussyytoksia. Talla tavoin luokiteltuna tapaak®n yhteensd 11. Taulukko 2
osoittaa, kuinka syytteet noituus-, taikuus- jakdaskotapauksissa jakautuivat eri

®3 Blomstedt 1958, 295.

64 Letto-Vanamo 1991, 35.

55 Saloheimo 1990, 20, 419. Savo jaettiin vuonna 18&3- ja Pien-Savon tuomiokuntiin. Pien-Savon
tuomiokuntaan kuuluivat Kuopion ja lisalmen liséKgriméki, Leppévirta, Puumala, Rantasalmi,
Sulkava ja Sdaminki. Saloheimon mukaan Suur-Savemari Olaus Hamnius piti kérajia Kuopiossa
vuoden 1681 alusta saakka, mutta tdma tieto oréiyvadéllié poytékirjat talvikarajiltd 1681 ovat viela
sédilyneet osana Kajaanin vapaaherrakunnan tuorjogir

% Nenonen 1992, 25; Saloheimo 1990, 534.

7 Ks. esim. Nenonen & Kervinen 1994, kuvaliite; Sworistorian kartasto 2007, 140.
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sukupuolten kesken. Tasséa taulukossa olen ottararhioon kaikki oikeuskasittelyissa
syytetyt henkil6t, joita oli 11 tapauksessa yhtéehd. Yhdessa tapauksessa syytettyja
oli kaksi alusta lahtien, kun taas kahdessa muussgdettyjen maara lisaantyi
oikeuskasittelyn aikana, kun alun perin noituudestgetty henkilé pyrki osoittamaan
syyttdjansa todelliseksi vaarintekijaksi. Molemmissapauksissa naméa toissijaiset
syytetyt myds tuomittiin. Taulukossa 3 olen vielitedlyt kaikki syytetyt, syytteiden
kronologian seka niiden sisaln

Tuomiokirjojen kaytostd rahvaan kasitysten tutkiessa on kayty paljon
keskustelua. Aiemmin l&hdekritiikin tarkoitus odlgittaa, mitd menneisyydessé todella
tapahtui, joten tutkijan taytyi eliminoida kertojahenkilékohtaisten nakemysten
vaikutus. Nykyaan tutkijat painottavat, ettei ihteis kasityksia koskevassa
tutkimuksessa ole tarpeen selvittdd, tapahtuivatikeudessa kerrotut asiat todella.
Tarkeda on, etté oikeudessa kerrottu oli mahdallistiellisuutta seka kertojilleen etta
karajayleisolle. Jos oikeus hyvaksyi tarinat, seittea, etta niissa esitetyt nakemykset
eivat olleet ristiriidassa esivallan kasitysten ¢ vaan olivat heidankin
nakokulmastaan kulttuurisesti hyvaksyttatia.

Tiettyja seikkoja taytyy kuitenkin ottaa huomioomomiokirjoja lukiessa.
Tehdessaan puhtaaksikirjoitettua versiota kirjurisaattanut tiivistaa kerrontaa ja jattaa
pois tapauksen ratkaisemisen kannalta vahemmama&a seikkoja. Kirjurien omat
nakemykset vaikuttivat varmasti siihen, mita hevit tarkedna kirjata ylos. Tutkijan
taytyy myos lukea rivien vélistd ne aikalaisterestsianselvyyksina pitamat asiat, joita
ei ole katsottu tarpeelliseksi mainita erikseenm@daon mahdollista ainoastaan, jos
tutkija tuntee hyvin aikakauden ihmisten maailmardqu ja ajattelutavan. Eilola
korostaa, ettd tuomiokirjoista valittyy yhteinev@mnaailma, koska todistajat ja kirjurit
olivat saman aikakauden ja yhteiskunnan edustapaistajanlausunnot oli kirjattava
tarkkaan ylos hovioikeuden tarkastusta vartennjotéelivaltaisuudelle ei jaanyt tilda.

Kuopion tuomiokirjoissa kerronta on harvoin erigmslaveaa ja keskittyy yleensa
vain muutaman keskeisen seikan selvittdmiseen.stajidi ei useimmissa tapauksissa
ole monia tai lainkaan, joten useissa tutkimuksissmelmallisiksi osoittautuneet
todistajanlausunnot jaavat melko vaffinTuomari kuitenkin kuulusteli syytettya, ja
vastaukset tuomarin esittamiin kysymyksiin ovatimssityisen kiinnostavia ihmisten
kasitysten ja maailmankuvan selvittamisen kanndltemmari halusi esimerkiksi tietaa,
miksi syytetty oli harjoittanut taikuutta, jolloitamé& saattoi vastata hyvinkin

% Rovastintarkastuksessa syytettiin liséksi MikkoaSkaista ristin palvonnasta vuonna 1671 ja Kirsti
Airaksetarta taikojen teosta vuonna 1678. Olerajatt nama tapaukset pois taulukosta, koska niita ei
kasitelty kihlakunnanoikeudessa.

% Eilola 2003, 41.

"® Tuomiokirjoja koskevasta lahdekritiikista esimldi 2003, 41-44; Haikari 2009, 29-30; Matikainen
2002, 20-22.

" Ks. esim. Terho 2000, 10.
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seikkaperaisella kuvauksella motiiveistaan. Totsafthomaria kiinnosti lautamiesten
mielipide tapauksesta ja sen osapuolista. Koskimfaiehet olivat tavallisia paikallisia
talonpoikia, myds heidan lausuntonsa voi kertoajopalrahvaan ajattelusta ja
kasityksistd. Myos papisto saattoi osallistua ki@ajkeskusteluun, ja talléin erot
rahvaan ja papiston ajattelussa tulevat usein sieledille.

Viime vuosikymmenina antropologinen lahestymistapaollut suosittu uskonnon
ja mentaliteettien historian tutkimuksessa, jarseumnut valineitd noituuden, taikuuden
ja ihmisten uskonnollisten kasitysten kaltaisten healen tulkitsemiseen.
Mikrohistoriallinen tutkimus yhdistaa historian jaantropologian tieteenalojen
nakokulmat. Oma tutkimukseni Kkasittelee laajaa Kowop pitdjaa, mutta
l[&hestymistapaani voi silti pitdd mikrohistoriadi|a siind mielessd, etta tarkastelen
ihmistd hdnen omassa, arkisessa ja konkreettisdgganparistossaan. Mikrohistoria
tarkastelee ja pyrkii ymmartamaan ihmistd “hanen istan lahtdkohdistaan,
elamanehdoistaan ja elamankokonaisuudestaan Kasifutkimuksen lahtokohtana
ovat konkreettiset havainnot, joita ei pidetd yi&ssina 16ytdind, vaan niitd tulkitaan
asettamalla ne laajempiin yhteyksiinsd. Tarkea tofkintaa ovat seka ajalliset etta
alueelliset vertailut/® Keskityn tutkimuksessani paikallistasoon ja pierigbn
toimintaan, mutta vertaan aineistoani myos aiempmomen eri alueilta tehtyjen
tutkimusten tuloksiin sek& asetan lahteista saatredot laajempaan kontekstiin.

Nakokulmani on kulttuurihistoriallinen, mutta tdea tutkimusta on kutsuttu
myds mentaliteettihistoriaksi. Mentaliteeteillatatban esimerkiksi yhteisesti jaettuihin
ajattelun ja kokemisen malleihin, elamanasenteigimrvoihin. Mentaliteettihistorian
tutkimuskohteisiin kuuluvat sek&a toiminta ettd &ght, eli samanaikaisesti tutkitaan
seka tapoja ja perinteita ettd maailmankuvaa jengf@. Yhden yhtendisen mentaliteetin
sijaan puhutaan useista samanaikaisista mentaliseet Mentaliteettihistorian seka
muiden Kkulttuuri- ja sosiaalihistorian uusien sw@awsten my6ta arjen historia ja
historian tarkastelu "alhaalta pain” on tullut siakssi ja ajankohtaiseksi. Tarkastelen
my0s kirkon paikallista toimintaa, joten tutkimuks&hestyy kirkkohistoriaa.

Kaytdn hyvdkseni my6ds muiden tieteiden tutkimudtsi@. Omista
tutkimusteemoistani kansanomaisia juhlaperinteda rituaaleja on tutkittu ennen
kaikkea etnologian ja kansatieteen piirissd. Foigtokka auttaa selvittamaan
esimerkiksi loitsujen sisaltéa seka muinaisuskontohogian ja toisaalta katolisen
uskonnon piirteiden osuutta rahvaan uskomusmaasimablskontotiede on tuonut
valineitd etenkin kansanomaisen ajattelun kannkdtskeisen kasitteempyhan seka
jumala- ja kuolemakasitysten tulkitsemiseen. Taistehallinen tutkimus puolestaan
auttaa hahmottamaan sitd, millainen fyysinen kititkooli puhdasoppisuuden ajalla.

2 Heikkinen 1993, 42.
3 Eilola 2003, 40; Heikkinen 1993, 40-41; Nenonef5,d.55; Peltonen 1992, 27; Scribner 1997a.
" Matikainen 2002, 32; Peltonen 1992, 10, 15.
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Tutkimukseni sivuaa myos rikoshistoriaa sikaliaqittajan noituus- ja taikuustapausten
selvittaminen liittyy myods paikalliseen rikosrakeaseen. Nakokulmani ei kuitenkaan
ole rikoshistoriallinen, ja oikeustapaukset toimivaainoastaan lahtokohtana
tutkimuskysymyksiin vastaamiseen.
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2. Kansanomainen uskonnonharjoitus Kuopion kirkossa

2.1. Kiellettyd uskonnonharjoitusta kirkkotilassa

Vuoden 1693 kesakardjilla Kuopion kirkkoherra Hirtoffren syytti juhannuspaivan
jumalanpalveluksessa kirkon alttarille uhrilahjamortieita Marketta Vilpuntytar
Halotarta seka Marketta Piispatarta taikauskostaneh naisista oli tuonut alttarille
pellavakuteen, joka oli kiedottu kokoon hampullahgindnkorsilla, toinen puolestaan
kourallisen mustaa villaa. Naiset olivat tulleetukaa: toinen pitdajan laitamilla
sijainneelta Punnonmaeltd, toinen puolestaan Katwedta, joka sijaitsi lisalmen
pitdjassa. Moni oli samassa jumalanpalveluksessanaht alttarille oravannahkoja ja
jotkut jopa kokonaisia oravia. Kirkkoherra ei kuik@aan ollut tunnistanut naisten lisaksi
muita, koska vaenpaljous oli ollut melkoinen. PyhErhanneksen mukaan nimettyyn
Kuopion kirkkoon saapui kirkkoherran mukaan juhaspiéivanéd vakea jopa yhdeksasta
seurakunnasta, ja ihmisten kulkeminen edestaka@heutti "kovaa metelid ja
pahennusta®™

Tapa tuoda uhrilahja kirkon alttarille oli Ruotsimaltakunnan lantisella
puoliskolla yleinen 1600- ja 1700-luvuilfd. Suomen osalta koko maan kattavaa
selvitysta ei ole tehty, mutta uhrikirkkoja tunremaeri puolita maata taaltakih
Uhraamistapa perustui uskomukseen, jonka mukaaikinkkona pidettyyn kirkkoon
viety uhrilahja paransi antajansa mahdollisuukseada rukouksensa kuulluksi.
Uhrikirkon erottaa muista kirkoista erityisesti std suuri osa lahjoista tuli pitjan
ulkopuolella asuvilta ihmisiltd. Oma kotikirkko esiis valttdmattd kelvannut
uhrikirkoksi, vaan tiettyja kirkkoja pidettiin pyhgpina kuin toisia ja siksi otollisempina
uhripaikkoina’® lisalmen pitajassa oli ollut oma kirkko 1630-lutaullahtier®, mutta
silti iisalmelainen Marketta Halotar lahti juhanpés/an jumalanpalvelukseen
Kuopioon viedékseen kirkkoon uhrilahjan.

Uhraamistapa muistuttaa keskiaikaista votiivi-inattiota. Katolinen kirkko
sdilytti pakanallisen uhraamistavan pyhimyksill®@itettujen votiivilahjojen muodossa.
Keskiajalla ihmiset eivat lahestyneet pyyntdineemmraan Jumalaa, vaan kaantyivat
Neitsyt Marian tai jonkin pyhimyksen puoleen. Pykkselle tehtiin lupaus
mydhemmasta uhrilahjasta, joka annettaisiin, jogfiy toteutuisi. Rukoukseen liittynyt
lupaus oli latinan kielell&otum ja uhrilahjaa kutsuttiin votiivilahjaksi. Ajatéh, etta

S Kuopion kesakarajat 26.—30.6.1693. KOa4: 440—K4\,

"® Weikert 2004, 3, 5. Uhrikirkkoja tunnetaan kaikisbuistakin Pohjoismaista.

" Esim. Jokipii 2002, 37-38, 40-49; Juva 1955, Z3 Basonen 1967, 83. Kattavin esitys Suomen
uhrikirkoista on Jokipii 2002. Jokipii pitda varnagretté ainakin vaatimattomampia uhrikirkkoja logty
viela lisad, jos kirkonarkistoja kaytaisiin laajemniapi tasta nakokulmasta (Jokipii 2002, 42).

" Weikert 2004, 4-6, 139.

" Saloheimo 1990, 460, 495.
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lahjan tuominen oli erityisen tarkead, koska josiivitupauksen tehnyt henkil6 jatti
lupauksensa tayttamatta, hanta varmasti kohtaigikbina se onnettomuus, josta han
oli pyhimyksen avulla véliaikaisesti vapautunut. risbhhde velvoitti molempia
osapuolia, joten myds velvollisuutensa tayttamgétE#Eneen pyhimyksen palvelusta
saatettiin luopua ja suunnata pyynnét toisa4lle.

Uhraamistapa ei kuitenkaan ole ainoastaan keskigika jadnne. Monica
Weikertin mukaan tapa uhrata kirkoissa lisaantyiimakkaasti 1600-luvun
jalkipuoliskolla, ja sita olisikin kasiteltava jatkformatorisena ilmiéna. Myds Mauno
Jokipii pitdd uhrikirkkoperinnetta pé&é&osaltaan kagkista nuorempana. Weikert
korostaa, ettd uhrikirkoissa erityisasemassa okkki itse, eika palvonta kohdistunut
pyhimyksen kuviin tai reliikkeihin. Uhrikirkko saai silti olla vaikkapa vaatimaton
maaseutukirkko. Uhraamista ei mydskaan voi verrptdiinvaellukseen, koska
uhrilahja saatettin myds lahettaa kirkkoon jonkuoun mukana, eika itse rukoilijan
fyysista lasnadoloa valttamatta vaadittu. Uhraamata oli yhteyksia keskiaikaiseen
pyhimyskulttiin, mutta ilmiét eroavat kuitenkin mitta osin toisistaafi*

Uhraaminen liittyy yha 1600-luvulla kansan keskwsie vallinneeseen vanhaan
kasitykseen ihmisen ja Jumalan suhteesta uhrisoditeejoka perustui
molemminpuoliseen antamiseen ja vastaanottamisemiestanttinen kasitys armon
edellytyksettomyydesta ja siita, ettei Jumalaamwbvaikuttaa teoilla, ei viela kuulunut
tavallisten  kirkossakavijoiden ajatusmaailma&f. Monica Weikertin mukaan
uhraamisen kaltaiset riitit olivat keino kommuni#ai ylempien voimien kanssa niin,
ettd ihminen puhui niiden kanssa samaa kielta javisatinsa perille. Lahja oli tapa
vahvistaa riitin avulla valitettya viestia niin,t&tse varmasti huomattaisiin ja siihen
reagoitaisiin. Weikertin mielesta uhraaminen olinkekommunikoida Jumalan kanssa
yksilollisella tasolla. Erityisind valtakunnalli@n rukouspaivind rukoiltin - apua
kollektiivisiin vaikeuksiin, mutta ihmiset halusivepyytdaa apua myos yksityisiin
ongelmiinsa.83 Kustaa H. J. Vilkunan mukaan tietoisuus yksilgiidestd alkoi
kuitenkin vahvistua ja syrjayttda kollektiivista lgektia suuremmassa maarin vasta
1700-luvun alkuvuosikymmenilla. Esiteollisen ajaraaitmankuva oli holistinen ja
maaginen, ja yhteisd kasitti kaikki ihmiset osaysta kokonaisuutta. Yksityiskohdat
nahtiin kokonaisuudesta kasfi.Uhraamisenkin voi néhdd osana toimintaa, joka
kokonaisuutena tahtasi yliluonnollisten voimien siobisina pitdmiseen ja néin ollen
maailman harmonisen tasapainotilan sailyttamiSeen

8 Jokipii 2002, 31, 37-38; Katajala-Peltomaa & ToR@04, 18—20; Pirinen K. 1991, 170.
81 Jokipii 2002, 38-39 ; Weikert 2004, 3-5, 151-152.

8 Juva 1955, 57, 59; Scribner 1997b, 82; Vilkuna KI995, 301.

8 Weikert 2004, 224, 226.

8 vilkuna KHJ 1996, 77-83; Vilkuna KHJ 1997, 16—28, Ks. myds Terho 2000, 85-86.
8 vrt. Eilola 2003, 90, 187-188.
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Uhrikirkkoihin turvauduttiin sairauden tai muun gédhetkella. Sotavuosina ja
nalanhadan tai epidemioiden aikana lahjojen maasvdi. Uhrata saatettin myos
kiitokseksi onnistuneen synnytyksen tai vaarallisgrimatkan jalkeen. Talloin lupaus
uhraamisesta oli yleensa annettu aiemmin rukou$@stertzberg kertoo, kuinka eras
ahvenanmaalainen mies kavi viemassa uhrilahjanderkialttarille ja kiirehti sen
jalkeen hevosensa luo. Miehen luultiin tehneen iekosaadakseen hevosonnea, mutta
itse han selitti uhranneensa kiitokseksi palattuaanellisesti kotiin Tukholmasty.
Uhraaminen oli kuitenkin ilmeisesti my6ds keino pdea elinkeinoihin liittyvaa
menestystd. Esimerkiksi Oulunsalon uhrikirkossa aahralla tavoiteltin usein
karjaonne&® Toinen Kuopion kirkossa uhranneista naisista litaile mustia villoja:
koska mustan villan taikavoima oli tunnetusti sumipé kuin valkoisef’, han saattoi
tavoitella lammasonnea.

lImeisesti vuoden 1693 oloissa ei ollut mitdanyesen poikkeuksellista, vaikka
juuri silloin kirkossa uhraamista kasiteltiin kéhaj ainoan kerran. Piispa Bang oli
maarannyt aiemmin samana vuonna tarkastustilaissadae, ettd esimerkiksi
uhraamalla taikauskoa harjoittaneet tulisi lahettiglliseen oikeuteen, ja kirkkoherra
Hoffren ilmiantoi uhraajat timan maarayksen joha8stUhraamiseen ei enaa taman
jalkeen puututtu, vaikka tapa myéhempien tietojerupteella jatkui. Vaikuttaakin silta,
etta paikallinen papisto ei ollut erityisen innokasstelemaan uhraamistapaa vastaan,
vaan tarttui tapaan vain piispan sité vaatiessa.

Suurin osa uhrilahjoista annettiin niin Suomessm kauissakin Pohjoismaissa
rahana, mutta my6s muunlaisia lahjoja esiintyi.kKaon tuotiin esimerkiksi eléinten
nahkoja sek& pellavia ja villaa. Oravannahkojenaaimisen on arveltu liittyneen
osittain pakanalliseen perinteeseen, mutta ne tobmaen kaikkea vaihtoehto rahojen
luovuttamiselle. "Kirkon orava” oli keskiaikainenrkollisvero, minké lisaksi Savossa
vaihdettiin rahaa oravien nahkoilla viela 1600-lla?* Veroja niilla ei ilmeisesti
kuitenkaan enaa maksettu

2.2. Mika teki Kuopion kirkosta uhrikirkon?

llkka Méantylan mukaan Kuopion kirkko oli laajaltiajtetty uhripaikkd®. Kuopion
kirkko onkin 1600- ja 1700-luvuilta sailyneidentbgen perusteella helppo identifioida

8 Weikert 2004, 109-110, 146-149.

87 Hertzberg 1889, 40.

88 Jokipii 2002, 64.

8 Siikala 2008, 175.

% Kuopion piispantarkastus 1693, kohta 6. Il CdalM4; Kuopion kesakarajat 26.—30.6.1693. KOa4:
440, KA.

°1 Jokipii 2002, 37; Méantyla 1983, 19; Saloheimo 198@2; Virtanen 1988, 233; Weikert 2004, 139.
92 Jokipii 1956, 184-185.

% Mantyla 1983, 24.
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uhrikirkoksi. Kuten jo edella mainittiin, juhannuipana sinne tuli uhraajia jopa
yhdeksasta ymparoivasta seurakunnasta. Kirkkohétodfren kertoi myds, etta

uhraaminen oli ollut Kuopiossa tapana pitk&ariJhraamisesta Kuopion kirkossa
raportoitiinkin pitkalla aikavalilla: Pietari Brahmainitsi sen kirjeessaan piispalle jo
vuonna 1659, ja uhraamista kasiteltiin viela "rgtyjun” tapahtumia puineilla karajilla

vuonna 1760, jolloin naapuripitdjien asukkaiden knataminen Kuopioon juhlapyhina
kiellettiin®,

Tapaan uhrata kirkossa liittyi kasitys, jonka mukagetty kirkko oli pyhempi
kuin muuf®. Ilkka Mantylan mukaan Kuopion kirkon asema tarkeahrikirkkona
perustuu kirkollisen organisaation muotoutumisaémaikoihin. Keskiajan lopulla koko
Savossa oli vain kolme seurakuntaa, Juva, Saaran®avilahti, joista jalkimmaiseen
Kuopion pitdja kuului. Kuopion kirkkoherrakunta petettiin vuonna 1542, jolloin
siihen kuului koko Pohjois-Savo, kun taas muut @tuekirkkopitajat olivat tata
myohaisempia. Mantyla perusteleekin Kuopion kirlsmosiota silld, etta ihmiset olivat
pitkén aikaa tottuneet matkustamaan tdhan jo vudi®® valmistuneeseen kirkkoon
erityisesti suurina juhlapyhind, jolloin kirkossaykiin ahkerammin my6és pitkan matkan
paastal’ Mantylan mielestd paikan pyhyyden puolesta puheu esta myShemmin
perustettujen seurakuntien rahvas hankkiutui julidqsi Kuopioon viela 200 vuotta
my6hemmin "omat kirkkonsa ohittaen ja pitkista gnkalista matkoista valittamattg”

Tama tulkinta on kuitenkin kyseenalaistettavaasiantylan mainitsema kirkon
rakennusvuosi ei pida paikkaansa. Kuopioon kylléemmettin ensimmainen kirkko
vuonna 1552, mutta rakennus ei endd 1600-luvueli@ipuoliskolla ollut sama. Piispa
David Lundin vuoden 1710 tarkastuspoytakirjassanitesn, ettd tuolloinen kirkko oli
rakennettu vuonna 1639 sen jalkeen, kun venalélsett polttaneet edellisen kirkdh
Itse asiassa Kuopion ensimmaéinen kirkko tuhoutuivimnna 1588 rajantakaisten
karjalaisten hyokkayksessa, ja venaldiset polttheat tilalle rakennetun kirkon vuonna
1610,

Kirkko, jossa kuopiolaiset 1600-luvun lopulla juraapalveluksensa viettivat, oli
siis Kuopion kolmas kirkko, joka rakennettiin 16BQ«lla ja vihittiin kayttdon vuonna
1639. Tassa yhteydessad on huomionarvoista, ettalaisat polttivat Kuopion toisen
kirkon jo vuonna 1610. Taman jalkeen niin koko jaitakuin sen keskus
Kuopionniemella olivat mukaan kokonaan ilman kirekenelkein kolmekymmenta
vuotta. Silla aikaa, kun seurakunnassa ei ollutki@an kirkkoa, kirkkoherrat asuivat

94 Kuopion kesakarajat 26.—30.6.1693. KOa4: 441-K42,
% Mantyla 1983, 23.

% Weikert 2004, 5.

9 Méantyla 1983, 19-20; Va&ananen 1975, 462.

% Mantyla 1983, 20.

9 Kuopion piispantarkastus 1710, kohta 15. Il CddMA.
190 Knapas 2002, 22; Riekki 2005, 154.
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Hatsalan Multamaelld, ja Lappalainen arvelee, dtgi saattoivat pitda siella
jumalanpalveluksia ja suorittaa muitakin kirkonmgndirjallisia lahteita talta ajalta ei
kuitenkaan ole sailynyt*

Koska Kuopion uhrikirkko siis rakennettin vasta ovma 1639, saattaa
uhraamisperinnekin olla alkanut vasta taman jalk®drita mité erikoista tassa kirkossa
siina tapauksessa saattoi olla? Itse pitdisin mabeloa, ettd Kuopion kirkon erityiseen
pyhyyteen vaikutti paikka, jolle se oli rakennéfu Kuopion kirkot sijaitsivat 1600—
1700-luvuilla samalla paikalla, nykyisen Piispargton alueella. Uusi kirkko
rakennettiin aina vanhan paika’rﬂ?.Vaikka aikalaiset eivat olisi tata tienneet, olvaa,
ettd jatkuvuuden on liityttdva kirkkorakennuksengasta kirkon rakennuspaikkaan.
Keskiajalla katolisen kirkon léhetysstrategiaan Ikulkkirkon rakentaminen vanhaan
pakanalliseen kulttipaikkaan. Kulttipaikat olivasain hautausmaita, joilla vainajille
uhrattiin ja heidan kunniakseen vietettin muistdja’®*. Vainajat liittyivat tiiviisti
myo6s kirkkorakennukseen, koska heidat haudattiiko jkirkon lattian alle tai
kirkkotarhaan®. Voisikin paatella, etta kirkon paikka on olluual perin pakanallinen
kulttipaikka, jonka pyhyys on liittynyt vielda 16d0vulla kansan keskuudessa
elinvoimaiseen vainajienpalvontaan. Talloin uhrasparinteelld olisi pitkat juuret, ja se
jatkuisi luontevasti kirkossa yhdistyen kristills®e jumalanpalveluselamaan. Varmaa
vastausta asiaan ei kuitenkaan lahteiden puuttwéssaahdollista saada.

2.3. Uhraamisen ajankohta

2.3.1. Vuodenkierron rajakohta ja pyhimyksen muigtiiva

Kuopion kirkossa oli ollut vanhastaan tapana uhsataina juhlapéiving, kuten jouluna
ja juhannuksertd®. Tallaiset vuotuiskierron pyhapaivat olivat syklis aikakasityksen
mukaisia rajakohtia, jolloin tuli kayttaytya tielltavalla. Pyh&paivind mahdollisuudet
hyvaan ja pahaan maagiseen vaikuttamiseen olivahaalia suuremmat. Tallaisina
ajankohtina oli mahdollista n&dhda enteita tulevaataaikuttaa sen muotoutumiseen,
mutta ihminen oli myds tavallista alttimpi noitueite ja muulle vahingoittamiselfg’
Vouti Juhana livarinpoika kertoi Kuopion talvikéitd vuonna 1679, ettd kirkossa
uhratessaan ihmiset kiersivat uhrilahjansa kolmdake pddnsa ympéari ennen kuin
laskivat sen alttarill&®, Kiertaminen oli taikuudessa yleinen toimenpidenka on

101 Knapas 2002, 22; Lappalainen 1982, 29-31; Rie@Rb2 154.
102 y/rt. Malmstedt 2002, 150.

193 | appalainen 1982, 27-29; Riekki 2005, 154.

1% pirinen K. 1991, 255; Talve 1990, 259.

195 Knapas 2002, 24.

108 Mantyla 1983, 18.

197 Eilola 2003, 73-75.

198 Kuopion talvikarajat 13.-16.1.1679. KOa2: 26, KA.



26

ajateltu suojelevan ulkoapéin tulevilta voimifth Uhratessaan pyhapaivana kirkossa
ihmiset pyrkivat ainakin hankkimaan suojaa vahihigia voimia vastaan.

Vuonna 1693 kardjille johti juhannuksena eli kirkammikkopyhimyksen
Johannes Kastajan paivana uhraaminen. Myds jorssalatsalaisissa uhrikirkoissa
uhrattiin tiettyind péaivind enemman kuin toisinaineerkiksi Pyh&n Olavin kirkossa
Skdnessa uhrattin Olavin paivan® Monissa uhrikirkoissa niin Ruotsissa kuin
Norjassakin uhraamisen ohella esiintyi usein myagarpaikalliseen kansankulttuuriin
littyneita erityispiirteitd, kuten uhraaminen kok lahella sijaitsevaan lahteeseen.
Tallaisia perinteita ei kuitenkaan esiintynyt ka#d uhrikirkkojen yhteydess&:!
Uhraaminen pyhimyksen muistopdivand kertoo Kkatoliggerinteen jatkumisesta
Kuopiossa vield 1600-luvun lopulla. Juhannuksertteog on aina nykypaiviin saakka
littynyt myds runsaasti vanhan keskikesanjuhlairtgita. Maan hedelmallisyyden
ajateltiin olevan voimakkaimmillaan, joten aika dtollinen peltojen kasvuvoiman
parantamiselle taioin ja rituaalein. Hedelmallisggd juhlaan kuuluivat myos
monenlaiset rakkaustaigt

Juhannuksena kuitenkin muistettiin my6s Johannesafaa. Kirkkoherra Hoffren
kertoi kargjilla, ettd Kuopion kirkkoa edelleen Dedivun lopulla kutsuttiin Pyhan
Johanneksen kirkoksf. Keskiaikana pyhimysjuhlilla oli hyvin merkittawd@isuus niin
kirkollisessa kultissa kuin arkielaméssakin. Jo&airkirkko omistettiin vihkimyksessa
jollekin pyhimykselle tai muulle pyhalle muistollKirkon suojeluspyhimys, joka
yleensé oli piispan maaraddma, oli seurakuntalaiséeiossa, ja kirkko myds tunnettiin
pyhimyksen nimelld*

Kirkon suojeluspyhimyksen paiva eli kirkkomessulalko valtakunnassa suosittu
paikallinen juhlapdiva, jonka vietto sallittiin Vée luterilaisena aikanakin. Papisto
kuitenkin pelkasi taikauskon harjoittamista juuryskisend paivand, minka vuoksi
ehtoollisen vietto juhlan yhteydessa kiellettinoden 1696 synodaalikokouksesa.
Koska juhannus on myds luterilaisen kirkon pyha@Aon todennékoista, ettéa tuolloin
Kuopiossa kuitenkin pidettiin ehtoollisjumalanpdii@ Kuopiossa kirkkomessupéaiva
sattui myds merkittavaan vuotuiskierron juhlaanv&a erityinen pyhyys olikin omiaan
lisddmaan Kuopion uhrikirkon suosiota.

109 v/irtanen 1988, 253.

110\weikert 2004, 156.

11 Jokipii 2002, 39; Weikert 2004, 157-159.

12vjilkuna K. 1983, 153-164.

113 Kuopion kesakarajat 26.-30.6.1693. KOa4: 441, KA.
114 pirinen K. 1991, 168.

118 Juva 1955, 53-55, 107; Laasonen 1967, 107.
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2.3.2. Juuri ennen ehtoollista

Keskiaikaiseen katoliseen perinteeseen viittaa miyéki, jolloin uhrilahja tuotiin
alttarille. Kuopion seurakuntaa vuonna 1670 tadkast |aaninrovasti Johannes Cajanus
ilmoitti saaneensa tietdd, ettd moni kavi messukara juuri ennen ehtoollista
uhraamassa alttarille. Tama "paha tapa” kielleti@nihmisia kehotettiin hiljaa istuen
kuuntelemaan, kun pappi lausui ehtoollisen asemagsalos jollakulla kuitenkin oli
kirkolle jotain lahjoitettavaa, lahjan sai jattaaoldéhtiin tai tuoda papille
jumalanpalveluksen jalkeeh’®

Cajanuksen tarkastuspoytakirjan mukaan uhraamiregmahtui juuri ennen
ehtoollista. Uhraamassa oli muuallakin tapana kdydéi ehtoollisen asetussanojen
lausumisen aikana. Keskiajalla asetussanojen aikagpehtuva konsekraatio oli koko
messun pyhin ja tarkein hetki, koska tuolloin eligginin ja -leivan uskottiin
transsubstantiaatio-opin mukaisesti muuttuvan teedisi Kristuksen ruumiiksi ja
vereksi. Taméan jalkeen seurasi elevaatio, jossao#istvéalineet kohotettiin seurakunnan
nahtaviksi. Hetken merkitys jai elamaan kansan ty&sin, ja sita pidettiin
otollisimpana aikana uhrilahjan tuonniff.

Uhrilahjan tuominen ja siihen liittyneet uskomuks&ertovat ehtoollisen
keskeisesta merkityksesta kansan uskonelaméssgidssa ehtoollisella kayntiin liittyi
uhraamisen lisaksi muitakin piirteitd, joista papiei pitanyt. Kirkkoherra Staffan
Linnaeuksen mielestd ehtoollisella ensinndkin kaytian harvoin. Vuoden 1686
kirkkolain mukaan ehtoollisella kdyntien vélilla saanut olla pitempéaa valiaikaa kuin
vuosi ja paiva. Kaytdnnossd seurakuntalaisten tdotekuitenkin osallistuvan
ehtoolliselle vahintaan nelja kertaa vuodeS8a/uoden 1670 rovastintarkastuksessa
rahvas vditti kayvansa ehtoollisella kolme tai &dtertaa vuodessa, mutta Linnaeus
todisti osan kayvan kerran tai kaksi vuodessa, tkas jotkut eivat kdyneet lainkadn.
Muutamasta seurakuntalaisesta kerrottiin jopa,ivéttehe olleet koskaan kayneet
kirkossa eivatka ehtoollisefi®. Vuonna 1678 Cajanus pyrki tehostamaan valvontaa
maardamalla kirkkoherran nimittdmé&én jokaiseen Kugméaan kirkon kijcarir,

1 Kuopion rovastintarkastus 6.3.1670, kohta 25.d11C JOMA.

Y7 Juva 1955, 67, 111; Pirinen K. 1991, 173.

118 Malmstedt 2002, 136. Ehtoolliselle aikovien pitmoittautua papille edellisené saarnapéivana seka
kokoontua ennen jumalanpalvelusta ripille ja knigpin kuulusteluun. 1600-luvun lopulla oli jo sjitty
yksityisesta yleiseen rippiin (Juva 1955, 110; loxees 1991, 72).

119 Kuopion rovastintarkastus 6.3.1670, kohta 23.d11C JoMA. Samaan aikaan Varsinais-Suomessa
ehtoollisella kaytiin sdanndollisesti 2-4 kertaa g@assa (Juva 1955, 110).

120 K uopion rovastintarkastus 6.3.1670, kohta 17.d13CJOMA. Laasonen arvelee, etta vaeston runsaan
likkuvuuden vuoksi osalla Pohjois-Karjalan rahv@aasli mahdollisuus valttaa papiston kontrollianga
patee varmasti myds 1600-luvun Savoon (Laasonei, BHj.
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luotettavan talonpojan, jonka tehtavana oli valsda, kuinka usein itse kukin vuoden
aikana kavi ehtoollisell&*

Vaikka ehtoollisella k&ytiin liian harvoin, innokita tulijoita oli toisinaan lilankin
paljon. Juhannuspaivéan lisdksi vakea ahtautui Kassa ripille tungokseen asti myos
muina suurina juhla- sek& rukouspaivina. Toisineamelma kirkossa oli suorastaan
kaoottinen. Kirkkoherra Linnaeus valitti, etta joahmun 1669 jumalanpalveluksessa
alttarille tyontynyt vakijoukko oli tallannut kualaksi vanhan naisen kirkkoherran
pystymétta sitd estamaaff Rahvaan pyrkiminen joukoittain ehtoolliselle tjént
paivind oli ongelmana muissakin Itd-Suomen seumailssa®®. Kuopiossa Cajanus
joutui jopa kieltamé&an lahella kirkkoa asuvilta @ditisella kaynnin juhlapaiving, ja
pitkamatkalaisillekin se sallittiin vain rajoitetif$*.

Kuopiossa seurakuntalaiset siis halusivat kaydaaddigella tiettyind paivina
vuodessa, kun sitd ei taas tavallisena sunnungaigetty yhta tarkeana. Malmstedtin
mukaan tallainen kayttaytyminen heijastaa katolis@kon kaytantdja. Keskiajalla
maallikoiden ehtoollisella kaynti rajoittui yhteetai kahteen kertaan vuodessa ja
tapahtui juuri suurina juhlapaivind> Kuopion pitajassa katolinen kulttuuri ei ollut
ehtinyt juurtua kovin syvélle, koska pitdgjaan gaatkirkko vasta 1500-luvun
puolivalissa, reformaation aikakaudella. Sita enngiki oli kastettu ja eli kirkon
sakramenttien yhteydessda, mutta katolisen kirkom sgkoittuivat ihmisten mielissa
vanhempiin, etnisen uskonnon késityksitR® Esimerkiksi arvostus ehtoollisen
asettamishetked kohtaan kertoo kuitenkin siitaa tatolisella kirkolla oli ollut
vaikutusta ihmisten ajatusmaailmaan. Mahdolliséstiiset olivat tottuneet kaymaan
kirkossa ja ehtoollisella suurina juhlapaivinakpeivat olleet ainoastaan kirkon, vaan
my6s vanhemman kansanuskon pyhdpaivia. Lahteiderusteella suosittuja
kirkkopaivia olivat ainakin joulu ja juhannus, jatkolivat myds vuodenkierron
juhlapaivia.

Luterilaisen opin mukaan ehtoollisella kaynti eiasat olla sidottu tiettyihin
erityisiin ajankohtiin. Kasitykset tiettyjen paivieja paikkojen pyhyydesta jaivat
kuitenkin eldm&&n reformaation jalkeen eri puolilBurooppaa, kuten myds
uhraamistapa osoittaa. Kirkon johtomiehet epailieita kansan mielissa ehtoolliseen
littyi jaanteita katoliselta ajalta periytyvastésiohurskaudesta, jota pidettin myos
syyna ehtoollisella kayntiin ainoastaan tiettyindivind. Pappien pitikin varoittaa
ihmisia luulemasta, ettd pelkkd mekaaninen leiv@rvijnin nauttiminen vapauttaisi

121 Kuopion rovastintarkastus 10.3.1678, kohta 9.d11C JOMA. Taman luottamusmiehen tehtaviin
kuului myds vuonna 1665 vala- ja sapattirikoks@taetun asetuksen vastaisten rikkomusten
valvominen.

122 K uopion rovastintarkastus 6.3.1670, kohta 24.d11C JOMA.

123 | empiginen 1967, 348.

124 K uopion rovastintarkastus 6.3.1670, kohta 24.d11C JOMA.

125 Malmstedt 2002, 134-135, 138; Pirinen K. 1991,.173

128 pirinen K. 1982, 535, 588.
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synneisté. Kirkko korosti ehtoollisen yhteydess@Qtfivulla sisaistd mielenlaatua, eika
ainoastaan ulkonaisten vaatimusten tayttaminetamit. Vaikka ehtoollisella oli pakko
kéyda, sinne piti tulla sisaisen tarpeen ajamaha.

Ehtoollisella kdyminen suurina pyhapaivind kertoyos uskosta ehtoollisen
maagiseen voimaan. Ehtoollisen nauttimisen saatetfatella esimerkiksi parantavan
sairaudert?® Inmiset pitivat myds ehtoollisen saamista ennesldmaa hyvin tarkeana.
Uhrilahjan tuomisen tavoin my@s ehtoollisen nauttiem pyhapaivana saattoi tuoda
onnea tulevalle ajanjaksolle tai suojata maagisittianilta. Ehtoollisella kayntiin liittyi
monenlaisia kansanomaisia riittej4, joiden avudia gaikutusta vahvistettiifi® Papisto
oli tietoinen ehtoolliseen liittyneistd uskomukaisia niinpa esimerkiksi Kiteen rahvaan
tapaa kayda ehtoollisella vain tiettyind pyhina epiith “taikauskoisena pahana
tapana®*°.

2.4. Papiston suhtautuminen kirkkouhreihin

Kaarle XI kielsi kirkkouhrien vastaanottamisen mpn palkkausasetuksessa vuonna
16813%. Weikertin mukaan kirkoissa uhraaminen oli siltid&sin valtakunnassa yleista
1600-luvulla ja suurimman osan 1700-lukua, paik@ima 1800-luvulle saakka.
Valtakunnan lansipuoliskolla on hédnen selvityksemsé&aan ollut noin 70 uhrikirkkoa.
Weikert korostaa, ettd kirkoissa uhraaminen hywiiisyusein avoimesti, vaikka
samaan aikaan taisteltiin kiihkeasti taikauskodgahaoppeja vastaan. Papit tunsivat
tavan hyvin ja merkitsivat uhraajien nimet ja katflt kirkkojen tilikirjoihin *32
Myds Kuopiosta on sailynyt luetteloita kirkon saatai lahjoituksist&, mutta

kyse ei ilmeisesti ole uhrilahjoista. Saatylaisekivat lahjoituksia ponkittadkseen
sosiaalista statustaan ja osoittaakseen opillisiatystaan, mutta ne katsottiin myos
lahjoittajansa uskonnolliseksi ansiokéi Keskiajalla lahjoitukset olivat vielé olleet osa
antajansa tietd pelastukseen, nimittain lahjoétajuistettiin esirukouksissa ja heidan
puolestaan pidettiin sielunmessifa. Kuopiossa lahjoittajat olivat papiston seka
maallisen esivallan edustajia ja muita saatylaigids lahjoittaja kertoi lahjoittavansa
kirkolle alttarivaatteen "Jumalan kunniaksi ja kirk koristukseksi” toivoen Jumalan
siunausta, mutta tekstin alle on kuitenkin myo&sseén merkitty, ettei lahjoitukseen

127 Juva 1955, 108; Malmstedt 2002, 135-139; Weiked2 13, 229.
128 Juva 1955, 66—67; Malmstedt 2002, 134.

129 aasonen 1967, 68—69; Malmstedt 2002, 144—145.

130 | aasonen 1967, 67—68.

131 syolahti 1919, 136.

132 \weikert 2004, 211-212, 220, 231-232.

133 Kuopion maasrk:n historiakirja, foliot 2 ja 130C&:1, JOMA.

134 Pirinen H. 1996, 129-130.

138 Tuhkanen 2008, 7-8.
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liittynyt lupaustat®® Juuri rukoukseen sisaltynyt lupaus teki lahjadtslahjan. Koska
tallainen tarkennus oli tarpeen tehdd, ilmeisestraaminen oli tapana myo6s
korkeampien saatyjen keskuudessa.

Weikertin mukaan kirkossa uhraamista kritisoitiimiten silloin, kun se yhdistyi
johonkin  muuhun kulttiin, esimerkiksi pyhimyksen hmntaan tai I|ahteelle
uhraamiseen. Silloin, kun tapaa arvosteltiin, sesdtfiin taikauskoksi, ja esimerkiksi
usko tiettyjen kirkkojen erityiseen pyhyyteen tdfikn epajumalanpalvelukseks?’
Pietari Brahe kirjoitti vuonna 1659 Viipurin piisf@kuulleensa Kuopion rovastilta, etta
kansa "harjoitti taikauskoa kirkossa uhraamaft® Kuopiossa tapaa kritisoitiin ja
kirkkoherra vei asian kardjille saakka, mutta tatkeydesta voi paatella, etteivat
toimenpiteet uhraamisen lopettamiseksi lopulta ebll&ovinkaan ankaria. Kuopion
kirkossa uhranneiden naisten tapauksen kasitteédytypgutun siirtdmiseen seuraaville
kargjille, mutta tapausta ei endad taman jalkeenstéyyai toisesta otettu esille
oikeudessa. Siksi emme voi myoskaan tietaa, mdhaimangaistus uhraajia olisi
kohdannut. Esivalta piti uhraamista kuitenkin taieona, nimittdin naisia kehotettiin
tapauksen kasittelyn lopuksi "hdpeamaan taikauskaigrinsa vuoksi*3°

Omaksi eduksi annettuja uhreja pidettiin  taikauska, mutta koyhille
lahjoittaminen jumalanpalveluksen aikana vanharariamukaan sallittiin viela 1700-
luvullakin, jolloin my6s koyhien uhriarkku muotoutukansanmestarien kasissa
ihmishahmoiseksi "vaivaisukoksi*?° Kuopiossa myods koyhien auttamiseen liittyi
erityinen rituaali. Rahvaalla oli jouluisin tapapgsayttaa hevosensa kellotapulin luo ja
antaa siella koyhille rahaa niin, ettéa saaja langebkilleen hevosen kaulan viereen, ja
talonpoika ojensi hanelle almunsa kaulan toisal@gita. Nain tehneet olivat kuitenkin
pitdjan omia asukkaita eivatkda sen ulkopuolelta aahraan tullutta vaked*
Tallaisellakin lahjalla saattoi silti ihmisten mgda olla uhrilahjan luonne. Koéyhille
osoitettuja lahjoituksia saatettiin kutsua myoésosiuhreiksi ja myds niitd annettiin
oman tilanteen helpottamiseksi esimerkiksi vaikeairauden yhteydes$#.

liImeisesti kuopiolaiset papit olivat aiemmin hyviikeet uhraamistavan.
Kirkkoherra Hoffren nimittain arveli, etta pitka&estaneen kaytdnnon vuoksi ihmiset
eivat tienneet muusta, kuin etta sellainen oli &llista ja oikein*3. Tapa myos sailyi
pitkddn ja kesti pappien lisdantyneen vastustuksédun vuoden 1738
piispantarkastuksessa kiellettiin ottamasta uhragaan tai sijoittamasta niita alttarille,
mik& aiemmin oli ollut tapana, kansa jatkoi uhrjgén heittamista salaa kirkkoon ja

138 Kuopion maasrk:n historiakirja, foliot 2 ja 130C&:1, JOMA.
137 Weikert 2004, 221, 232.

138 Jokipii 2002, 37.

139 Kuopion kesakarajat 26.-30.6.1693. KOa4: 443, KA.

140 3okipii 2002, 40, 66.

141 Mantyla 1983, 19-20.

142 \Weikert 2004, 160.

143 Kuopion kesékarajat 26.-30.6.1693. KOa4: 441-K42,



31

hautausmaalle. Mydhemmin kirkosta |0ydettiinkin kukahoja ja oravannahkoja.
Esimerkiksi Oulunsalon uhrikirkko sai lahjoituksiaela 1800-luvun lopulla, mika
kertoo perinteen sitkeydestH.

Kirkko oli julkinen tila, jonne koko yhteisdé saarhgin valiajoin kokoontui.
Siella kaikki nékivéat, mita toiset kirkkovieraat ytuailivat, minka liséksi papistolla oli
mahdollisuus valvoa tapahtumia. Talléin my6s jumphkveluskayttaytymisen normeja
rikkoneiden paljastumisen vaara oli sudff. Kuopion kirkossa vékea vaikuttaa
juhlapyhina olleen niin paljon, ettei pappi edesitémut kaikkia eikd muutenkaan
pystynyt taysin kontrolloimaan seurakunnan kayjtysta. Koska uhrilahjoja
kuitenkin tuotiin alttarille taysin avoimesti kokmuun yhteisén seka papin silmien
edessd, on uhraamisen taytynyt olla seka yhteisinagakin jossain maarin myos
papiston hyvaksymaa toimintaa.

Alttarille uhraaminen ei olisikaan voinut jatkuae#ld kuvatulla tavalla ilman
papiston myonteista tai ainakin hyvin passiivisthtautumista. Papeille uhraamistapa
saattoi olla mieluinen luonnollisesti siksi, et leasvatti heidéan saataviaan. Kirkossa
uhraaminen liittyy l&heisesti myos keskiajalla kégh otettuihin papinmaksuihin, joilla
oli kansanomaisen kasityksen mukaisesti uhrilahjanne. Ruotsin valtakunnassa uhrit
muodostivat papeille merkittavan tulolahteen viegh®0- ja 1600-luvullakiri*®. Papisto
ei valttdmattd halunnut lopettaa kirkkoa hyodyttavéanhaa kaytantéa. Tietyissa
tapauksissa myds kirkon hyvaksymat uhrilahjat szily kaytdssa pitkaan. Jokipii
mainitsee, kuinka synnytyksen jalkeen kirkkoon tatedn vaimon annettiin jattaa
alttarin kaiteelle "uhri” kirkkoherran toimitusmalesi*’

Weikertin mielestd uhraamisen kirkolle tuomat tuleivat kuitenkaan riita
selitykseksi pappien myonteiseen suhtautumiseen. kblesantavat, joita vastaan
taisteltiin kilhkeammin, uhkasivat kirkon ja pajpist tulkintaetuoikeutta. Esimerkiksi
magiaan turvautuneet ihmiset etsivat apua ongesaiikirkon ulkopuolelta, jolloin
papisto jai kokonaan vaille vaikutusvaltaa. Kirlgais uhraaminen ei kuitenkaan
muodostanut uhkaa, koska tulkintaoikeus jai kigd papistolle. Uhraajat k&antyivat
kirkon, papiston ja kristillisen Jumalan puoleen,ikde kirkon roolia
maailmanjarjestyksen valittdjana kyseenalaistéftu.

144 Jokipii 2002, 37, 67, 70-71, 74; Mantyla 1983, 18—
18 viilkuna KHJ 1995, 214-215, 220-221.

148 syolahti 1919, 135.

147 Jokipii 2002, 39-40, 66.

148 \Weikert 2004, 233-234.
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2.5. Kristillinen elamé Kuopion seurakunnassa

2.5.1. Kirkossa kaynti ja kristinopintaidot

Kirkkoherra Henrik Hoffren arveli vuoden 1693 ke&ikilla, etteivat ihmiset tienneet
kirkossa uhraamisen olevan kiellettyd ja vaaratdaisskonnonharjoitusta. Samoilla
karajilla kotasalmelaista Antti Toivasta syytettjpimiuron keittdmisesta kirkkorannassa
ennen juhannusaamun jumalanpalvelusta, kun kirkkolorjo soitettu ensimmaéisen
kerrant®®. Aamulla ennen jumalanpalvelusta tuli paastotastiniovasti Cajanus oli
muistuttanut tarkastuksessaan jo vuonna 1870oivanen puolustautui kertomalla, etta
han oli tullut kirkolle kolmen peninkulman paast@&rmien lastensa kanssa ja keittanyt
puuron lasten elatukseksi. Lasten syotyd Toivandin kantanut puurokattilan
kirkkomaan aidalle ja antanut kdyhien jakaa lopeskenaan. Oikeudessa kirkkoherra
Hoffren kehotti rahvasta jattam&aan pyhapaivanadaisdt maalliset toimet ja
omistautumaan ainoastaan Jumalalle. Antti Toivamselvisi tapauksesta pelkalla
varoituksella, joka ulotettiin koskemaan my6s muatakalla olleita. Seka papisto etta
maallinen esivalta nimittain arvelivat, etteivamiset talla seudulla tienneet tarpeeksi
varoakseen vaaranlaista kayttaytymista, koska séin elaminen oli heille ennen
sallittu.™*

Esivalta vaikuttaa pitdneen Kuopion pitajan rahwastelko tietamattémana
vakena oikeaoppisen kirkkokaytbksen suhteen. Kogin opetus olikin paassyt
pitdjassa kunnolla vauhtiin vasta lahivuosikymménidiipurin hiippakunnan opilliseen
tilanteeseen alettiin kiinnittdd huomiota Petrusidgjin piispuuskaudelta (1642—-1656)
lahtien'®2. Kuopiossa oltiin kuitenkin viela 1670-luvulla Edh |&htopisteessa. Kun
rovasti Cajanus kuulusteli ensimmaista kertaa &euntalaisten kristinopin taitoja, han
havaitsi ihmeekseen, ettei suurin osa osannut lyk&ikaan kappaletta oikein, ei edes
aloittaa Isa meidan -rukousta tai uskontunnustdsta. Cajanuksen arviot
seurakuntalaisten taidoista pysyivat vuodesta éoisghtd negatiivisin®*, vaikka
kovempia otteita yritettiin vahitellen ottaa kayith Vuonna 1673 kiellettiin avioliittoon
astuminen niiltd, jotka eivat osanneet ulkoa kamkiksen kuutta p&dkohtaa seka

149 Kuopion kesakarajat 26.—-30.6.1693. KOa4: 442—K43,Saloheimo tulkitsee Toivasta syytetyn
ruokauhrista, koska tapausta kasiteltiin yndesd&a&uhritapauksen kanssa. Toivasen tapauksessa ei
kuitenkaan mainita uhraamista eika taikauskoa &ank joten mielestéani kyse oli ainoastaan
jumalanpalvelusta edeltavan paaston laiminlyonriigtd Saloheimo 1990, 531).

150 Kuopion rovastintarkastus 6.3.1670, kohta 10.d11C JoMA; Juva 1955, 61.

151 Kuopion kesakéarajat 26.—30.6.1693. KOa4: 442—K43,

152| aasonen 1967, 75.

153 Kuopion rovastintarkastus 6.3.1670, kohta 3. I1ICdoMA. Aluksi seurakuntalaisille oli opetettava
katekismuksen paakappaleet ja rukoukset, sittetylssst ja lopuksi vastaukset kysymyksiin. Kuopioss
opetuksessa oltiin siis aivan alussa (Juva 195F). 11

154 Kuopion rovastintarkastus 20.3.1671, kohta 2.dI11CJoMA; 21.2.1673, kohta 2; 10.3.1678, kohta 2.
I Cd 1, JoMA.
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Lutherin selityksid vahintaan kahteen koht&3n Vield vuoteen 1678 mennessa
mink&anlaista parannusta ei laaninrovastin mielelfié kuitenkaan tapahtunit.

Kirkon opetusten lapilyonnille valttamatonta olitéeihmiset saapuivat paikalle
papiston  1600-luvulla  suuressa maarin  opetustil@isksi  kasittAmaan
jumalanpalvelukseer®” . Kuopiossa kirkkokansan viitselidisyys jatti kuikén
toivomisen varaa. Kirkkoherra Staffan Linnaeus ttialesimerkiksi vuonna 1670
Kuopiossa tarkastusta piténeelle laaninrovasti diods Cajanukselle, etteivat ihmiset
kayneet kirkossa tarpeeksi uséifiKirkkoon piti periaatteessa tulla joka sunnuntai,
mutta kaytdnnossa tasta vaatimuksesta jouduttistionaarr®. Nain tehtiin myos
laajassa ja harvaan asutussa Kuopion pitajassan@amaarasi, etta kirkolta enintdan
kolmen peninkulman p&aéssa asuvien seurakuntalg#iediyda jumalanpalveluksessa
joka sunnuntai, mutta 4—6 peninkulman paassa aauiitti kirkkomatka kolmen viikon
valein®

Toistuvista valituksista paatellen tihankaan tasegeen ei ainakaan taysin 1670-
luvun aikana paast’. Erityisesti kaukana kirkolta asuvien tavoittansisz oli
ongelmia. Ainakin osittain pois jadminen johtuikkumisen hankaluudesta, kun
valimatkat olivat pitkia ja tiet huonoja tai puuttat kokonaah™. Pitajan laitamilta
tulleet joutuivat lahtemaan matkaan jo lauantaiaayppymaan matkan varrella tai
kirkonkylassa kortteerissa. Talvella ajettiin hesltss hiihdettiin tai kaveltiin, kesalla
kirkolle paastiin kulkemaan helpommin soutamaifa.

Kesan 1693 uhraamistapauksen kasittelyn yhteyd&ssgottiin, ettd jotkut
pitkdmatkalaisista kavivat aamuvarhaisella jattésaashrinsa ja lahtivat sitten tiehensa
jaamatta lainkaan jumalanpalvelukseen. Kirkkohepiti tatd joukkoa erityisen
jumalattomanal®® Ainakin osa seurakuntalaisista piti uhrilahjan t§atista itse
jumalanpalvelukseen osallistumista tarkeampéndsega tuomista varten léhdettiin
matkaan pitkienkin taipaleiden paastd. Jos uhalhjuominen ei olisi vastannut
todelliseen tarpeeseen, eivat ihmiset varmasti d¢disteneet tekemadan vaivalloista
matkaa kaukaiselle kirkolle.

155 Kuopion rovastintarkastus 21.2.1673, kohta 2.d11C JOMA.

156 Kuopion rovastintarkastus 10.3.1678, kohta 2.d11C JOMA.

157 Malmstedt 2002, 31-32.

158 K uopion rovastintarkastus 6.3.1670, kohta 12.d11C JOMA.

159 Laasonen 1991, 71. Tiukimmin lasn&olovaatimukssklvat juhlapaivia seka vuosittaisia suuria
kiitos-, katumus- ja rukouspaivig, joista poissasd@ttoi johtaa rangaistukseen.

160 K uopion rovastintarkastus 6.3.1670, kohta 12.d11C JoMA.

161 Kuopion rovastintarkastus 6.3.1670, kohdat 127jall1Cd 1, JoMA; Kuopion rovastintarkastus
20.3.1671, kohta 3 ja casus 3. Il Cd 1, JoMA; Koeopiovastintarkastus 10.3.1678, kohta 8 ja casls 6.
Cd 1, JoMA.

162 aine 2002, 66.

183 Rasanen & Rasdnen 2008, 368.

164 Kuopion kesékarajat 26.-30.6.1693. KOa4: 441-K42,
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Esko M. Laine arvelee, etta vaki jai tulematta ko&n katekismuskuulustelujen
ja niissa epdaonnistumisen tuottaman hapedn pelddéaen mukaansa kirkkoa
karttoivat  esimerkiksi  naiset, jotka elivat avosddsa, koska eivat
lukutaidottomuutensa takia olleet voineet solmiaokittoa. Laine toteaa kuitenkin
myds, ettd osaamattomuus oli yleinen ilmid. Papdutyivat lieventaméaéan
oppivaatimuksia hiippakunnan normaalista tasostakéanlisaksi he katsoivat toisinaan
huonosti katekismuksensa tuntevien kuulustelujd &pmien’®® On vaikea sanoa,
minka verran kovapaisimmat erottuivat joukosta, kehumisen arvoiset suorituksetkin
vaikuttavat olleen harvassa.

Kirkossakaynnin puutteet eivat tarkoita sitd, es@urakuntalaiset eivat olisi
arvostaneet jumalanpalveluksen viett8avVuoden 1670 rovastintarkastuksessa pit&jan
vaki pyysi pappeja ripitysmatkoilla kulkiessaan gpiéan jumalanpalveluksia joka
kylassd. Seurakuntalaiset lupasivat majoittaa pdpibkseen ja kestita naita
"kunniallisesti”. He perustelivat pyyntonsa toivieel ettd heidén lapsensa oppisivat
paremmin tuntemaan kristinoppia. Cajanus lupasiy&kyasiaa tuomiokapituliltd®’
mutta sen vastausta ei ole tiedd&a/uonna 1673 Cajanus kuitenkin kehotti pappeja
"maaseudulla saarnatessaan” varoittamaan ihmisiattpiemasta luonaan “suuria
syntisia ja pahantekijoitd®®. Tuolloin papit siis nahtavasti myds saarnasivigdjala
matkustaessaan. Cajanuksen myontyvaisyys asiassm lgiita, etta papit ymmarsivat
pitkien valimatkojen ja huonojen kelien aiheuttamaikeudet kirkkomatkoille ainakin
jossain  maarin. Seurakuntalaisten ja rovastin l@&liloli tassa tapauksessa
vuorovaikutusta, joka ainakin paaosin kirkon etupeukaisena johti seurakuntalaisten
toivomuksen toteuttamiseen.

Pappien kulkeminen ripitysmatkoilla on keskiajajteontuva perinne. Paaston
aikana papit matkustivat seurakunnassaan ottameaastaan paéasiaisehtoolliseen
valmistavia synnintunnustuksia ja kokoamassa samsdlataviaan. Ripitysmatkoilla
papit myds kuulustelivat seurakuntalaisten tiet@a saarnasivat. Kuopion pitajan
rahvaan esittdma toivomus maakirkkojen pitamiskettoo siitd, etta kansa piti papin
suorittamia kirkollisia toimituksia tarkeina ja hbal osallistua niihin. Papit olivat
kiertineet Savossa 1500-luvulla "rippivakkoja” kemassa’™®, mutta mahdollisesti
perinne oli katkennut joksikin aikaa. Ripitysmatkioi liittyi epakohtia, jotka johtuivat

%% aine 2002, 64-66, 76.

166 Malmstedt 2002, 129. Malmstedtin mukaan tama kéiyésimerkiksi niista tilanteista, joissa
seurakuntalaiset vaativat pappiaan pitamaan jurpaleeluksen saanndllisesti. Talonpoikaissaaty myos
jatkuvasti vastusti ehdotuksia pyh&paivien maaghrentamisesta valtiopaivilla, vaikka juuri juhlapyén

oli rangaistuksen uhalla pakko kayda kirkossa.

157 K uopion rovastintarkastus 6.3.1670, kohta 30.d11C JOMA.

188 | empidinen 1967, 353.

169 K uopion rovastintarkastus 21.2.1673, kohta 1&dI1, JOMA.

170 pirinen K. 1982, 593, 605. Pirinen kertoo, ettéoofion pitajaan kuuluvan Vehmasmaen kylan vaki oli
1500-luvun puolivalin tienoilla torjunut rippivakeltulleen papin.
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yleensé kestityksesta ja siihen liittyneesta jutgdosta, joten piispojen suhtautuminen
matkoihin vaihteli ja ajoittain ne kiellettiinkit*

Kristinopinopetus tehostui Kuopion pitajassd hudenatsti kohti 1600-luvun
loppua, ja uuden vuosisadan puolella papit saatgivolla tyytyvaisia seurakuntaansa.
Cajanuksen merkintéjen mukaan seurakuntalaisett e@ganneet 1670-luvulla edes
katekismuksen  paakappaleita, jotka  muodostivat namdisen portaan
kristinopintaitojen opetuksessa. Vuonna 1693 suwsa tunsi paakappaleet, jotkut
lukivat jo kirjasta, ja "oikein harvat” muistivatutherin selityksiakirt’> Vuonna 1700
suurin osa osasi katekismuksen péaékappaleet hglitgksineen, minka liséksi osattiin
vastata kysymyksiinkin, joten piispa Petrus Laudb@aksella oli syyta Kkiitella
kuopiolaisten ahkeruuttd®. Piispa Lund kehui vuonna 1707 seurakuntalaisten
"kaunista” sisad- ja ulkolukutaitod’* ja merkitsi kolmea vuotta myShemmin
tarkastuspoytékirjaan, ettd 345 henkilod osasi dukdrjasta’’>. Pohjois-Karjalan
seurakuntia tutkineen Pentti Laasosen mielestadukbdmmastyttavan sutffi

Muutos kristinopin omaksumisessa 1670-luvulta 1i@@ile on todella suuri
varsinkin siihen nahden, ettei vuosina 1670-167@ahltunut rovasti Cajanuksen
mielestd mink&énlaista edistysta. Muutoksen aiheattennakdisesti se, ettd kirkko
alkoi 1600-luvun loppuvuosikymmeniltd lahtien kiittha erityistd huomiota lasten
opetukseeh’”. 1700-luvulla piispojen kuulusteltavaksi tuli uusitkupolvi, joka oli
tottunut katekismuksen opetteluun jo pienesta d@htKirkon kansanopetustyd nayttaa
lahteneen Kuopiossa kunnolla kayntiin vasta 16%la, joten ei ole ihme, etta
tuolloin kuulusteltavina olleiden aikuisten krigipin taidot olivat heikolla pohjalla.
Kirkon onnistumiseen opetustydssaan taytyy kuiterskihtautua varauksella, silla viela
vuonna 1782 Kuopion kirkkoherra mainitsi, ettd kétmuksen kuulustelussa noin
kolmensadan hengen kristinopintaidot rajoittuivatinvisé meidan -rukouksen seka
uskontunnustuksen ulkoa osaamisééh. Laineen mukaan lukutaidon hidas
kehittyminen johtuu osaltaan suullista kertomap®etité suosineen kansankulttuurin
elinvoimaisuudesta. Kirjoja ei viela 1700-luvulla@a monesta pohjoissavolaisesta
kodista l6ytynyt:’®

"1 aasonen 1991, 83-84.

172 Kuopion piispantarkastus 29.2.1693, kohta 1. IlICdoMA.

173 Kuopion piispantarkastus 18.2.1700, alku. || CddMA.

174 Kuopion piispantarkastus 21.2.1707, kohta 1. I1ICdoMA.

175 Kuopion piispantarkastus 27.2.1710, kohta 15.d11CJoMA.

178 Laasonen 1967, 79. Sisaluvun taidon oppimisessmidasa oli tissa vaiheessa piispantarkastusten
tietojen perusteella sama tilanne kuin Varsinaieren pitéjissa, joissa lukutaito myods alkoi yledsty
1700-luvun ensimmaiselld vuosikymmenella (Juva 1923).

177 Juva 1955, 118. Kuopion piispantarkastuspdytéks mainitaan lukutaitoinen lukkari, jonka
tehtéavana oli opettaa pitajan lapsia ja nuoria (oo piispantarkastukset 29.2.1693, 18.2.1700 ja
18.2.1704).

"8 Suolahti 1919, 41.

191 aine 2002, 75.
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2.5.2. Kirkkokansan kayttaytyminen

Kirkon julistuksessa Vanha testamentti sai 160@+#ufRuotsin valtakunnassa keskeisen
roolin, mink& seurauksena Jumala nayttaytyi pappaarnoissa kostavana ja ankarana
hahmona'®® . Tallainen nakokulma heijastui myds Kuopiossa rsmameiden
kirkonmiesten puheissa. Kuopion seurakuntaa 16VOHh tarkastanut ladninrovasti
Johannes Cajanus varoitti seurakuntaa Jumalant&ilsaka viittasi vaikeisiin aikoihin,
joita 1600-luvun lopulla elettifi>. Rovasti ja piispat muistuttivat seurakuntalaisit,
ettd sota, rutto ja nalanhéadat johtuivat naidennsigta ja haluttomuudesta elaa
kunnollisten kristittyjen tavoin. Vuoden 1710 taskaksessaan Kuopiossa piispa David
Lund varoitti ihmisia olemaan matkustamatta pyhéiéa , koska tallainen kaytos
vaistamatta herattaisi Jumalan vihan, ei vain paeantekijoiden, vaan koko isdnmaan
turmioksi®2 Varoitus tiivistaa hyvin ajatuksen, jolla kokousualta-ajan kirkollisen ja
maallisen esivallan harjoittamaa tiukkaa kontrollpgerusteltiin. Jos valtakunnan
alamaisten tekemisia ei tarkkaan valvottaisi, n&ataisivat Jumalan vihan valtakunnan
paalle. 1600-luvulla vallinneen kollektiivisen itgemarryksen mukaan yksikin
syntinen riitti saattamaan koko yhteison tuhd®n.

Tutkijat ovat pohtineet, missd maarin Vahaan katekikseen kuulunut
huoneentaulu vaikutti rahvaan ajatteluun ja heijashlonpoikien todellista
arvomaailmaa. Esko M. Laineen mukaan huoneentauluepion seurakunnassa
kuulunut oppivaatimuksiin kéytannéssa lainkadh Huoneentaulun opetukset ja
kolmisaatyopin periaatteet kuitenkin heijastuvat ja@aksen rovastintarkastusten
maarayksissa, ja todenndkdisesti niitd toistetiiigos pappien saarnoissa. Cajanus
esimerkiksi muistutti talonpoikaisisantia huolehdiam hartauden harjoituksesta seka
opettamaan lapsilleen kristinoppia, jos huono s&ii &irkkoon lahtemisen
sunnuntain&®.

Kirkossakavijoiden huonon kaytoksen, ihmisten laigken kayda kirkossa ja
muiden epéakohtien on kuitenkin katsottu kertovdtd,setteivat ihmiset taysin olleet
omaksuneet huoneentaulun oppeja. Aiemmassa kirklashillisessa tutkimuksessa
hairibkayttaytymistd jumalanpalveluksen aikana adepy poikkeuksena, josta piti
rangaista ankarasti. Nykytutkimuksessa on kuitertk@vaittu, ettei ollut mitenkaan
epatavallista, ettd kirkossakavijat hairitsivat éavoin jumalanpalveluksen viettoa.
Samoja kaskyja ja kieltoja toistettiin pitk&n ailea puolilla valtakuntaa, joten kyse oli

180 Malmstedt 2002, 29; Pleijel 1987, 227; Vilkuna KHI96, 75.

181 Kuopion rovastintarkastus 6.3.1670, kohdat 1 ja @d 1, JOMA; Kuopion rovastintarkastus
21.2.1673, kohta 15. 1l Cd 1, JoMA; Kuopion rovatdrkastus 10.3.1678, kohta 13. Il Cd 1, JOMA.
182 K uopion piispantarkastus 27.2.1710, kohta 3. I1ICdoMA. Ks. my6s Pleijel 1951, 67.

183 Karonen 2008, 246-247; Scribner 1997b, 79-82;WitkKHJ 1996, 73-76.

1841 aine 2002, 63-64.

185 Kuopion rovastintarkastus 6.3.1670, kohta 13.d11C JOMA.
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todennakoisesti melko yleisista iImi6istd® Susanna Terho tulkitsee Vaasan ja
Mustasaaren aineistonsa perusteella, ettei rahweksunut kolmisaatyoppia suoraan
pappien tarjoamana, vaan muokkasi sen omaan aridéidsa ja normistoonsa
sopivakst®’.

Kuopiossakaan papit eivat olleet tyytyvaisia kirdevaiden kaytokseen. lhmiset
tulivat kirkkoon juovuksissa ja meteldivat niintzepapin puhe ei kuulundt, ja jotkut
nuuskasivat saarnan aikdfia Olutta ja paloviinaa myytiin kirkon liepeilld een
jumalanpalvelusta ja sen aikdfa Aamusaarnan jalkeen vaki lahtikin kirkonmaelle
juopottelemaan ja palasi takaisin vasta kuuntelem@gjumalanpalveluksen saarnaa,
jolloin mm. syntien tunnustaminen jai vafith Ihmiset suhtautuivat myds kirkkotilaan
papiston mielesta liian tuttavallisesti, niin gtitkut toivat kirkkoon piiskansakin, mikéa
jouduttiin kieltamaaff. Papiston mielesta pitdjan vaki ei muutenkaan msapitaa
pyhapaivaad oikeassa arvossa, mista kertoi esimseriilastaminen sunnuntaina
jumalanpalveluksen aikatta

Tarkastustilaisuudessaan Kuopion kirkossa piispadLbuomautti, ettd ihmiset
viipyivat kirkonmaella viela syntien tunnustamisgikana®. Kuopiossa papit valittivat
viela 1700-luvun lopulla, ettd seurakuntalaisetspovat kirkosta liian aikaisin, eika
heilla ollut myoskaan kasitysta ajoista, jolloin geen aikana piti nousta ylos tai
polvistud®®. Tallaista kayttaytymista voisi helposti pitaa rvaialinpitamattomyytena,
laiskuutena tai protestina siihen, etta papistokpitossa liian tiukkaa kuria. Malmstedt
kuitenkin paattelee, ettéd koska jumalanpalvelukselil myos tarkea uskonnollinen rooli
talonpoikien elamassa, niin he eivat voineet k§yti kirkossa tavalla, joka olisi myds
heidan itsensd mielestd vahentdnyt sen arvoa. Kiolisen ajattelutavan mukaan
olennaista oli, ettd ainakin osa seurakuntalaisislia paikalla joko kirkossa tai
kirkonméella. Seurakuntalaiset vaativat jumalanglaksen pitamistd saannoéllisesti,
mutta itse tilaisuudessa he eivat valttamatta kigsidet papin kuuntelemiseen ja
saattoivat jopa lahted kesken kaiken ulos kirkodalmstedtin tulkinnan mukaan

186 Malmstedt 2002, 22, 30. Jumalanpalvelusten viitietsevasta kaytoksestd on runsaasti mainintoja
vanhemmissa kirkkohistorian tutkimuksissa (ks. esiava 1955, 128).

87 Terho 2000, 25-26.

188 Egim. Kuopion rovastintarkastus 6.3.1670, kohtall@d 1, JoMA; Kuopion rovastintarkastus
20.3.1671, kohta 3 ja casus 1. Il Cd 1, JoMA. Jumyksesta kirkkotilassa ks. Vilkuna 1995, 219-224.
189 K uopion rovastintarkastus 21.2.1673, kohta 9.d11C JOMA.

190 Kuopion rovastintarkastus 20.3.1671, casus 2dILCJoMA; Kuopion rovastintarkastus 21.2.1673,
kohta 12. Il Cd 1, JOMA.

191 Kuopion rovastintarkastus 1670, kohta 9. Il CddVIA; Kuopion kesakarajat 26.—30.6.1693. KOa4:
442-443, KA; Kuopion piispantarkastus 27.2.1710yt&ot. 11 Cd 1, JoOMA.

192 K uopion rovastintarkastus 20.3.1671, kohta 1CdI1, JOMA.

193 Kuopion rovastintarkastus 6.3.1670, kohta 18.d13C JOMA; Kuopion rovastintarkastus 20.3.1671,
casus 9. 11 Cd 1, JoMA.

194 Kuopion piispantarkastus 27.2.1710, kohta 4. I11CdoMA.

%% | aine 2002, 70-71.
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talonpojille oli tarkeinta, ettd he yhdessa palkkais papin, joka osasi saanndllisesti
suorittaa yhteison velvollisuudet Jumalaa koht3an.

198 Malmstedt 2002, 128-129, 160-162.
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3. Uskonnonharjoitus kirkon ulkopuolella

3.1. "Olawin lambat, Kekri lambat, Catrinan lahjat, Dapanin maljat, Ukon
WakatulQ?

Taikauskosta varoittaminen kuului sekd piispanéd etivastintarkastusten normaaliin
ohjelmaan®®. Joskus taikauskotapauksia otettiin muiden esilleiden rikkomusten
tavoin  myo6s yksityiskohtaisempaan kasittelyyn ja &jamalanpalvelukseen
syyllistyneille langetettiin rangaistuksia. Téallais tapauksia oli Kuopiossa vain
muutama. Joskus tiettyja tapoja kasiteltiin tarkemja niiden suhteen paatettiin ryhtya
toimenpiteisiin, kun taas toisinaan huomautukseivabl hyvin yleisluontoisia.
Huomautusten saanndllinen toistuminen ja savy kkite viittaavat siihen, etta
tarkastajat pitivat taikauskoisia tapoja yleisin@&umkuntalaisten keskuudessa.
Esimerkiksi vuonna 1673 seurakuntaa “kehotettiin kavasti luopumaan
epajumalanpalveluksesta, taikauskosta ja valdiSta”

Rovasti Johannes Cajanus havaitsi tarkastusmadkallaonna 1670, ettd kansa
vietti Kuopiossa, lisalmessa ja Pielisjarvella ézbh esi-isiensa vanhoja juhlamenoja.
Naitd olivat 'Olawin lambat, Kekri lambat, Catrinan lahjat, Dapganmaljat, Ukon
wakat etc.?® Cajanuksen mainitsemat juhlamenot kertovat kanlig esikristillisen
perinteen sailymisesta ja sekoittumisesta kanskonussmaailmassa. Joukossa on seka
maatalouden vuodenkiertoon liittyvia juhlia ettatdiesia pyhimysten muistopaivia,
joiden viettoon kuitenkin liittyi myds monia pakdisia perinteitd. Keskiajalla
katolisen kirkon kalenteri mukautui suuressa ma#&ansanomaiseen vuodenaikojen
mukaiseen ajanlaskuun, ja katolisen kirkon lahegrsetelmiin kuuluikin pakanallisten
tapojen kristillistaminef?*. Nain monet vanhat perinteet sailyivat, vaikk&e#tuksena
olikin korvata ne kokonaan uusilla.

Cajanuksen lyhyen luettelon perusteella on matsiallkartoittaa 1600-luvun
lopun savolaista kansankulttuuria ja uskomusmaalm&avolaisten talonpoikien
alkukesalla viettamat Ukon vakat edustavat vanteamallista perinnettéa. Ukolle oli
viela 1600-luvulla monin paikoin tapana jarjestagvatkylvon aikaan kylakunnan
yhteiset juomingit. Ukko oli suomalaisen muinaismskéarkein jumala, koska hénesta
johtuvaksi katsottu sade oli kesahelteella viljswadle valttaméaton. Ukkosen
hallitsijana Ukolla oli myds erityistd maagista maa. Olutpidoilla estettiin kuivuutta,

197 Kuopion rovastintarkastus 6.3.1670, kohta 14.d11C JOMA.
198 | empiginen 1967, 201.

199 Kuopion rovastintarkastus 21.2.1673, kohta 1&dI1, JOMA.
200 K yopion rovastintarkastus 6.3.1670, kohta 14.d11C JOMA.
%1 pirinen K. 1991, 165, 255.
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hankittiin sadetta ja edistettiin viljankasvua. Mal ei juotu Ukon kunniaksi, vaan sen
tarkoitus oli luoda tahan yhteys. Malja pyhitettismulamalla virsia, jotka korvasivat
vanhat kalevalamittaiset laultf

Klemetti-kirjuri, Savonlinnan laénin vouti, oli sakanut savolaisia talonpoikia jo
1500-luvulla Ukon maljan juomisesta. Talonpojatidit Klemetin tekoa vaarana ja
omaa toimintaansa taysin luvallisena, silla he tiir# vuonna 1545 kuningas Kustaa
Vaasalle valituskirjelman tapahtuneen johdosta. tilétaavio on paatellyt Klemetin
langettaman sakon suuruudesta, ettda Ukon vakoisdgse juhlatilaisuudesta, johon
otti osaa suuri joukko vaked. Haavion mukaan vakMaj olikin 1500-luvun Savossa
uskonnollis-sosiaalinen instituutf®> Ennen kristinuskon vakiintumista suomalaiset
heimot muodostivat alueellisia suku- ja uskonyfigisjoista vakkajuhlan sailyminen
muistuttaa. Olli Matikainen on osoittanut tutkimeksaan itdsuomalaisesta
vakivaltarikollisuudesta, ettd Itd&-Suomessa suleigbjen maailmasta periytyvat
ajattelumallit olivat viela 1600-luvulla vahvojaytan lasnéolo korostui yhteisollisissa
tilanteiss&®

Mikael Agricola mainitsi Ukon vakat Psalttarin suenmoksensa Alcupuheessa
vuonna 1551 julkaisemassaan hamalaisten ja kafetai’epdjumalien” luettelossa.
Anna-Leena Siikalan mukaan Agricolan tiedot kuvestapikemminkin savolaista
kansanuskoa, koska Klemetti-kirjuri oli Agricolaanko. My6s mydhempi periméatieto
osoittaa, ettd useimmat luettelon uskomusolenndistaettin Savossa. Vuonna 1760
Leppavirran rovasti Johan David Alopaeus lahettrvBon hiippakunnalle tietoja
kansanuskosta Leppéavirran ja Kuopion seurakunnisisgaeus kertoi uhraamisesta ja
uhripaikoista ja lisaksi mainitsi jumalia, joitael& tuolloin palvottiin riistan ja sadon
antajina: naitd olivat mm. Runkoteivas, Akras, Ajati Tapio. Tiedot olivat peraisin
vuonna 1756 kuolleen kirkkoherra Henrik Argillanidemuistiinpanoist&°®

Ukon vakkojen tavoin myos kekrin eli savolaisitt&yrin tai koyrin vietto liittyy
maataloustdiden vuodenkiertoon. Kekri oli vanhaos&drjuun paattajaisjuhla, jota
vietettiin erityisesti karjan paimennuskauden ptigdly Kekrin viettoon kuului mm.
navetassa syoty lammasuhriateria. Kekri oli tyoweroghaatosjuhla ja erityisesti Ité-
Suomessa kansanomaisten syysjuhlien huippukohtéanJsuuri merkitys perustuu sen
ajankohtaan: vanhan ajanlaskun mukaan vuosi alkgisystd ja satokauden
paattymisestd, joten kekri sattui vuoden vaihteesiekrind uhrattiinkin vainajille ja
haltijoille seuraavan tyovuoden menestyksen vaamsteksi. Kekri oli Suomessa
vainajien yleisista muistojuhlista huomattagff.

202 Harva 1948, 74, 83-84, 103-106; Siikala 2008, 158-

203 Haavio 1967, 148-150; Pirinen K. 1982, 598.

204 Anttonen 1996, 44-46; Matikainen 2002, 66, 74,.190

205 Gjikala 2008, 113, 145, 186.

205 Harva 1948, 508-509; Siikala 2008, 160; Talve 1281, 262—263; Vilkuna K. 1983, 294-297;
Vilkuna K. 1985, 91-96; Vilkuna KHJ 1995, 230.
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On arveltu, etta erityisesti pyhimyskultti toimitana pakanallisten ja kristillisten
palvontamenojen valill®’. Pitkalle uudelle ajalle sailyikin katolisten pyhjsten
paivien juhlintaan liitetty esikristillinen uhraan@n®®®. Norjan marttyyrikuninkaan
Olavi Pyhan, joka oli pohjoismaisista pyhimyksist@nhin ja suosituin, muistopaivaa
vietettiin katolisella ajalla 29. heindkuuta. Olavwaiva oli suosittu kansanomainen
pyhéapaiva, johon liittyi piirteita ikivanhoista saakorjuujuhlista. Paivan tarkeimpana
ohjelmana oli kevaédn ensimmaisen karitsan sererflioeia teurastaminen ja syonti.
Uhriaterian valmistelun ja sydmisen jokaisessaeiisa noudatettiin maarattyja tapoja,
ja sen tarkoituksena oli talon lammasonnen varmisten2°°

Maagisia rituaaleja liittyi viela 1600-luvulla mydspanin eli Pyhan Stefanuksen
muistopaivaan. Tapaninpaiva oli Suomessa erityisestosten ja hevosmiesten paiva,
jota miesten oli tapana kokoontua viettdmaan hallost Cajanuksen mainitsemat
Tapanin maljatjuotiin ilmeisesti tallissa vain miehille tarkoiten aterian yhteydessa.
Talliateria muistuttaa kekrin ja Olavin paivan ndaeaterioita ja siindkin on ilmeisesti
ollut kysymys sekd pyhimyksen muistoateriasta gqitkanallisesta uhriateriasta.
Jalkimmaiseen viittaa esimerkiksi viela 1600-luaulialliateriaan liittynyt uskomus,
jonka mukaan luita ei saanut rikkoa tai heittédéswdterian aikana, tai muuten hevoset
eivat sind vuonna menestyné&t.

Catrinan lahjat (eli kahjat?'!), viittaa Kaisan paivaan, jota vietettin 25.
marraskuuta. Katariina oli vanhan kirkon marttyydnka muistopaiva oli katolisena
aikana korkeimmassa juhla-arvossa. Navetassa yisttet'Kaisan kahjaisista” on Ita-
Suomesta sailynyt useita tietoja. Kahjan eli pylodmen juonti oli Kaisan juhlissa
tarkein riitti. Kansanperinteessa Pyhan Katariingarkitys on ollut voimakkain karjan,
erityisesti lampaiden suojelijana. TyoOkalenteris&aisa olikin vuoden tarkein
lampaiden keritsemispaiva, jolloin tehtiin taikojmmmasonnen sailyttAmiseksi.
Kaisankin paivaan liittyi seremoniallinen lammasateria, jonka lisaksi Ita-Suomessa
oli tapana sydda puuroa navetassa ja rukoilla &arnjea'?

Perinteisten juhlapaivien vietto kertoo seka katali etté esikristillisen perinteen
elinvoimaisuudesta viela 1600-luvulla. Talonpoikisraailmankuvan keskeinen piirre
oli traditionalismi eli kasitys, jonka mukaan pdeien noudattaminen oli itsessdan
arvokasta. Traditioista luopuminen merkitsi, ett@minen toteuttanut niité
velvollisuuksia, jotka kuuluivat vastavuoroiseempisaussuhteeseen Jumalan tai muiden
yliluonnollisten olentojen kanssa. Pyhan kanssanmitaiseen liittyi rikkomuksista

207 pirinen K. 1991, 255.

208 Eijlola 2003, 55.

209 pirinen K. 1991, 168; Siikala 2008, 163; Vilkuna1983, 196—198; Virtanen 1988, 233-234.
210y/jlkuna K. 1983, 345-348.

211 sanan "lahjat” pitéisi olla "kahjat”, joka viittashrioluen juontiin Kaisan paivana (Haavio 1967015
Pirinen K. 1991, 256). Nahtavasti sekd sana ettkgeaama tapa olivat Cajanukselle vieraita.

212 Haavio 1967, 276-277; Pirinen K. 1991, 168; Vilauf. 1983, 310-314.
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seuraavan sanktion pelko. Kansa tulkitsikin usesftakuntaa koetelleiden kriisien
syyksi vanhoista traditioista luopumisen, mika jaihen, etta lakkautettuja pyhapaivia
alettiin juhlia uudelleen. Lisdarvona perinteideroudattamiseen sisaltyi ajatus
jatkuvuudesta edellisten sukupolvien kanssa. Rapisti vaikeaa vakuuttaa ihmisille,
ettd he tekivat vaarin, kun he tekivat samoin kandén esi-isansa olivat aina tehneet
varmistaakseen menestyksen elamassaan ja kotiessaan. Lisaksi yhteinen rituaali
vahvisti koko yhteisén sitoutumisen saman tavoitteteuttamiseeft:>

3.2. Syntia ja taikauskoa vai oikean Jumalan palvela?

Cajanuksen tarkastustilaisuudessa rovastin ja lse@uman valille syntyi erimielisyytta

siitd, oliko esi-isien juhlaperinteiden jatkaminemkeanlaista uskonnonharjoitusta.
Rovasti tuomitsi heti juhlat taikauskona, mutta rfuwosa kuopiolaisista ei pitanyt
niiden viettdmistd "minkaanlaisena syntind”. Kunvasti kielsi tallaiset juhlat,

seurakunta puolustautui vastaamalla, etteivat heidétiset pappinsa olleet niita
kieltaneet, vaan nama olivat olleet heiddn seusms$d’ Seurakuntalaiset siis

perustelivat juhliensa viettoa niiden kristillisysith: kun ne eivat heidan mielestaan
olleet syntia ja papitkin olivat olleet niiss& muka ei niiden vietossa voinut olla mitdan
vaaraa.

Pappien mukanaolo toi perinteisiin vuodenkierrohlijo kristillisia elementteja,
kuten virsia ja rukouksia. Todennédkoisesti savelaimlonpojat toimivat mielestdan
taysin kristillisesti rukoillessaan seka kristinaskJumalaa ettd muita henkiolentoja.
Siikalan mukaan savolaisen myytiston erityispisii@i kuuluu etnisen uskon ja
kristinuskon mielikuvien rinnakkaiselo. MuinaisuskoUkkoon liitettiinkin  yha
enemman kristillisen Jumalan ominaisuuksia, ja amlts téallaisten vanhempien
jumaluuksien voitiin ajatella toimivan hierarkiaskastillisen Jumalan alapuolelfa®
Kuopion pitdjan vanhemman papiston osallistuminehji;mmiltaan pakanalliseen
juhlaan kertoo myds siita, ettd néiden kasityksgitevalttamatta merkittavasti eronneet
talonpoikien ajattelusta.

1600-luvun lopulle tultaessa papisto kuitenkin nékiella kuvatun kaltaisissa
menoissa vain epdjumalanpalvontaa ja Raamatun jaiskyikkomista, joka
pohjimmiltaan oli paholaisen aikaansaaftfda Rovasti Cajanus ei ymmartanytkaan
seurakuntalaistensa nakokantaa, vaan yritti Raamegimerkkeihin vedoten taivutella
naita luopumaan juhlistaan ja kehotti kirkkohermraeusta ottamaan asian usein esille
saarnoissaan. Tottelemattomat maarattin ehtodalislon, kunnes he olisivat

213 Malmstedt 2002, 159, 185; Pirinen H. 1996, 34;9%jipen 2008, 287-288.

214 K uopion rovastintarkastus 6.3.1670, kohta 14.d11C JoMA.

213 Sjikala 2008, 185. Myds Hameessa juotiin Ukon mdkield 1600-luvulla, ja sieltd on sailynyt
karajapoytakirjaan merkitty rukous, jossa mainitaaké Jumala ettd Ukko. Ks. Nenonen 1992, 71.
218 Ambjérnsson 1980, 154—155.
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maksaneet kirkolle 5-10 hopeataalarin sakbnAsian vakavuudesta kertoo sakon
suuruus: esimerkiksi rovastintarkastuksesta pdiagét joutuivat maksamaan kirkolle
Y% - 3 hopeataalaria sakkoa riijppuen asemastaartalkoiless'®. Vakavinta
kirkkorangaistusta, julkirippid, taikauskon harajille ei kuitenkaan katsottu
tarpeelliseksi tuomita.

Hengellinen ja maallinen esivalta toimivat yhtegdga yrittdessaan saada
taikauskon harjoittajat tuomiolle. Piispa Bang kitheuonna 1693 pappeja antamaan
ilmi maalliselle oikeudelle "uhraamalla tai muultavoin harjoitetun taikauskof®.
Késky johtikin toimenpiteisiin. Siihen viitattiin imakin vuoden 1693 kesakarajilla
Kuopion kirkossa uhranneita naisia vastaan nosatjtgussa, jota kirkkoherra Henrik
Hoffren ajof*°.

Vuonna 1693 palattiin myos kekrin viettoon. Ennalbaan Kuopioon Bang oli
kéynyt Joroisissa ja saanut tietaa, etta siell&ikgkhliminen oli edelleen tapaffa.
Kuopiossa seurakunta kielsi viettavansa kekria,tanptispa vaitti koko maakunnan
puhuvan toisin. Kruununvouti Samuel Henrikinpoil@aoitti halukkuutensa selvittaa
"salaisesti” juhlan olosuhteita, ja asiasta péaiett kirjoittaa myos
kihlakunnantuomarillé’?? Tapaus kuvastaa paitsi tiivistd yhteistytta heisgel ja
maallisen esivallan valilla, my6s esivallan ja raan vélisen kuilun levenemista.
Kansan perinteiset juhlat, joihin papit olivat aik@an osallistuneet, nayttavat ainakin jo
tassd vaiheessa olleen esivallalle melko vieraatka niistd haluttu kysya suoraan
seurakunnalta. Mahdollisesti esivalta ei halunnutya juhlien vietosta yleison edessé
silté varalta, etta joku ei olisi niista tiennythi& seurakuntalaisten pelattiin omaksuvan
uusia taikauskoisia tapoja, jos niistd puhuttaigiitkisesti. Perinteisten juhlapéivien
vietosta Kuopion pitdjassa ei olekaan sailynyt radrdaista kuvausta. Painvastoin kuin
piispa Bang, rovasti Cajanus ei vaikuta olleenrdistunut siita, miten juhlia vietettiin.

David Lundin tarkastuksessa vuonna 1707 taikaus@osinmelko nakyvaan
osaan. Piispa otti asian esille heti katekismuks$emlustelun ja kirkonkirjojen
tarkastamisen jalkeen. Hanen saamiensa tietojen aamukpitdjassa harjoitettiin
taikauskoa, loitsimista seka pdaivien valintaa elkrn seka Olavin ja Tapanin paivien
pyhittamista ja viettamistd omalaatuisin seremonidiund kaski seurakuntalaisia
luopumaan néaista juhlista kovilla rangaistuksillaten ja kehotti pappeja ilmiantamaan
niiden viettajat maalliselle oikeudeft&® Karajapoytakirjoista perinteisia juhlia koskevia

217 Kuopion rovastintarkastus 6.3.1670, kohta 14.d11CJoMA.

18 K uopion rovastintarkastus 20.3.1671, kohta 1.dI1C JoOMA.

219 Kuopion piispantarkastus 29.2.1693, kohta 6. IIICdoMA.

220 K yopion kesakéarajat 26.—30.6.1693. KOa4: 440-K43,

221 gjlvennoinen 2001, 80.

222 K uopion piispantarkastus 29.2.1693, casus 6. ILCIbMA.

223 Kuopion piispantarkastus 21.2.1707, kohdat 3 jhA@d 1, JOMA.
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oikeustapauksia ei kuitenkaan koko tutkimusajatigdy. Kekrin vietto mainittiin
Kuopiossa vield vuonna 1734

David Lund yhdisti taikauskoisen toiminnan voima&ka paholaiseen, mika
varmasti heijastaa sota-ajan synkkaa tunnelmaanal&isten miehityksen pelkoa. Lund
muistutti seurakuntalaisia siitd, ettd he olivatsteessa luopuneet paholaisesta ja
kaikista taman tdista. Han kehotti ihmisia rukoilan Jumalan armoa ja luopumaan
synninteosta seka varoitti ikuisesta rangaistuksgska heitd muuten kohtaisi. Sanojen
vakuudeksi seurakunnalle vield luettiin kohta Iltgekirjasta®*® Maata lahestyva kriisi
heijastuu piispan puheesta. Vuonna 1710 Viipurilouitiin, mink& jalkeen Lund
pakeni monien muiden pappien tavoin Ruotéfin

Piispat raportoivat siis yha 1700-luvun alussa a@agkoisista menoista, joiden
vietto ei aiemmin mainitusta opillisen tilanteenrgg@emisesta huolimatta nayttanyt
vahenemisen merkkejéa. Ainakaan papiston taikauskoipitdmista seremonioista ei
selvastikaan ollut viela luovuttu. Jumalanpalveless liittyneista epéakohdista
raportoitiin hieman vdhemman, mutta niihin viitaityleisina tapoina, joten ei ole syyta
olettaa, etta jumalanpalveluskayttdytyminen oligrkittavasti muuttunut. Miten on
mahdollista, ettd kayttdytyminen ei muuttunut, kaikuudet opit alkoivat menna
perille?

Goran Malmstedt on selittdnyt ilmi6td Robert W. iBecerin teorialla
kansanomaisen uskonnollisuuden luonteesta. Schibneukaan varhaismodernin
aikakauden traditionaalisille mentaliteeteille diiypillista kyky sulauttaa samaan
maailmankatsomukseen erilaisia ajatusjarjestelnuéden ei tarvinnut muodostaa
loogista tai johdonmukaista kokonaisuutta. Myodgiriigisilta vaikuttavat elementit
saatettin  hyvaksya osaksi samaa maailmankatsomtfStalhmiset tulkitsivat
uskonnolliset uutuudet sulauttamalla ne osaksi Imasakuvaansa, eli toisin sanottuna
tulkitsemalla opit uudelleen talonpojat saattoiwaturessa maarin sailyttda vanhat
kasityksensa. Talla tavoin niin esikristilliset, tédéset kuin luterilaisetkin kasitykset
mahtuivat samaan uskomusmaailm&&n.

Mutta miksi ihmisilla oli tarve sailyttda tuonpuddeen ja yliluonnolliseen
littyvat kasityksensd? Asko Vilkunan mukaan ihnmiga hénen Vastapuolensaeli
jumaluuden tai vainajan kohtaamiseen kehittyy yjattkaavoja, joiden mukaan
kayttaytymalla vastapuolen kohtaaminen sujuu tlisesti ja suosiollisesti. Tallaiset
riitit sailyvat kulttuurin muuttuessa ja viela uudaskon korvatessa vanhan. Traditioista
ei haluta luopua, koska oman turvallisuuden ja ragheen takaamiseksi niihin on

224 Sjikala 2008, 160.

225 Kuopion piispantarkastus 21.2.1707, kohdat 3 jhA@d 1, JOMA.
225 aasonen 1991, 209; Vilkuna KHJ 2005, 32—-38.

227 gcribner 1997b, 90.
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totuttu luottamaarf?® Rahvaan késityksen mukaan ihmisen ja hanen vasisyma
valilla oli tarpeen kayttaa valittajaa eli uhriak@ annettiin vastapalveluksen toivossa.
Erilaisten juhlien yhteydessa suoritettavat uhlikad viela 1600-luvulla osa normaalia
elaméankiertod®

3.3. Uhripaikat ja uhripuut

Vuoden 1670 rovastintarkastuksessa kasiteltiin etarkin tapausta, jossa erasta
seurakuntalaista syytettiin epdjumalanpalvonnaatdti Roininen ja Matti Leskinen
olivat ilmiantaneet suntio Pekka Nuutiselle Mikkova3kaisen, joka oli pystyttanyt
keskelle metsda noin kaksi syltad korkean ristind’gpalvoakseen”. Kun suntio oli
uhannut kertoa asiasta kirkkoherralle, Ovaskainknkiconnut (undsagdl hanet®!
Termi undsagelse viittaa nimenomaan vahingoittamistarkoituksessahtyim
uhkaamiseen tai kiroamiseen, ja oikeuslahteiss@seiu tavallisimpiin termeihin, joita
kaytetaan noituudella vahingoittamise<f&. Todennakoisesti todistajat mainitsivat
kiroamisesta rovastille  osoittaakseen syytetyn ataskoisten harrastusten
vahvistukseksi, ettd talla oli muutenkin taipumustaituuteen. Rangaistukseksi
Ovaskainen maarattiin ehtoolliskieltoon, kunnes hélisi kaatanut ristinsZ>>
Seuraavan vuoden rovastintarkastuksessa kirkkomegigaattiin viela tutkimaan asiaa,
mutta tdman jalkeen siihen ei kuitenkaan enaatpaiat

Todennakoisesti Ovaskaisen risti sijaitsi vanhalkaipaikalla, joka oli ristilla
merkitsemalla muunnettu uuteen uskontoon sopivakdhripaikoista kaytettiin
nimitysta ristincanda joka Anna-Leena Siikalan mukaan viittaa etniseskomnon
kulttipaikan kristillistettyyn muotoon. Muuttaminerei kuitenkaan vaikuttanut
palvonnan sisaltoof®™ Lisaksi esimerkiksi Keuruulla esiintyi 1660-luvaillJokipiin
katolisperaiseksi tulkitsemaa puuristin palvont&atolisella ajalla mahdollisimman
moneen paikkaan piti pystyttdd kappeleita, joisssHulkkaat voisivat harjoittaa
hartauttaan. Ellei kokonaista kappelia saatu agkais saatettiin tyytya pystyttdmaan
yksinkertainen risti tai katoksen alla oleva pylkéiva. Tallaisia pystyttivat esimerkiksi
eramiehet kauan kotiseudultaan poissa olles&§8aviuut tiedot Kuopiosta kuitenkin

229 vjilkuna A. 1989, 67—69.

230 Ejlola 2003, 93.

231 Kuopion rovastintarkastus 6.3.1670, kohta 15.d11C JOMA.

232 Nenonen 1992, 43.

233 Kuopion rovastintarkastus 6.3.1670, kohta 15.d13CJoMA. Ehtoolliskielto oli pelatty rangaistus,
silla se merkitsi sulkemista yhteisén ulkopuol¢lekipii 1959, 518-522; Katajala-Peltomaa & Toivo
2004, 14). Ehtoolliskielto ei kohdannut ainoasttekauskon harjoittajia, vaan Cajanus kaytti sitéa
rangaistuksena melko yleisesti ja sulki ehtooltessékaksi esimerkiksi ne, jotka laiminldivat
katekismuksen opiskelun (esim. Kuopion rovastirdatls 6.3.1670, kohdat 11 ja 13. 1l Cd 1, JOMA).
234 Kuopion rovastintarkastus 20.3.1671, casus 5dILCIOMA.
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viittaavat siihen, ettd Ovaskaisen tapauksess&ysieessd vanhempaan perinteeseen
liittyva uhripaikka.

1600-luvun Kuopiosta on sailynyt muitakin tietojaripuista ja uhripaikoista.
Tietoja pyhista puista on koko Suomesta, muttaastaan Itd-Suomessa niihin liittynyt
uhraamisperinne sailyi pitka&hi’ . Pohjois-Savon rovastina toiminut Kuopion
kirkkoherra Petrus Fabritius havitti 1650- tai 1860ulla lukkarinsa Martti Lyytikdisen
kanssa kuopiolaisten uhripuita ja ristikanfdfa Uhripuut olivat aivan talon lahella
sijainneita pyhia puita, joiden luona suoritettiihritoimituksia vainajille tai haltijoille.
Osa vainajien uhrilahjoista annettiin hautaamisehgutajaisaterian yhteydessa, mutta
sen lisaksi heille uhrattin sadon esikoisantimeiudvilla tai uhripaikoilla, koska
elinkeinojen menestyksen ajateltiin riippuvan heidduosiostaan. Haltijat olivat
sdilyneet osana kansanuskoa pyyntikulttuurin p@&niét Savossa haltijoiden ajateltiin
asustavan vesien ja metsien liséksi erityisesjakaojissa, riihessa ja saunassa. Alueen
tai suvun jasenista koostunut kulttiyhteisé kokodntuhripaikoille suorittamaan
vuotuisriitit.2*®

Papisto hyokkasi uhripaikkoja vastaan paitsi rasiaalla uhraajia, myos
konkreettisesti kaatamalla uhripuut ja ristit tantimalla niiden kaatamista. Tamakaan
keino ei aina tehonnut. Keuruulla papit hakkuuttipaikki rahvaan palvoman ristin,
mutta talonpojat pystyttivat uuden ja jatkoivat adimistd*C. Uhripaikkoja tunnettiin
Pohjois-Savossa viela 1700-luvulla. LeppéavirranasivAlopaeus arveli vuonna 1748,
etteivat ihmiset uskaltaneet ilman apua luopuapalkbistaan, koska he pelkasivat siita
koituvan taloudelleen epaonnea. Tuomiokapituli keht@ista kuultuaan maaherraa
toimenpiteisiin uhripaikkojen havittdmiseksi ja iguiden kaatamiseksi** Ihmiset
eivat pelanneet ainoastaan taloutensa puolesta,tagaat kertoivat, miten pyhan puun
kaataja saattoi sairastua vakavasti, tulla hulluksi kuolla®*?. Rovastit saattoivat
painostaa ja uhkailla, mutta toisella puolella \&alkppia painoi voimakkaampi pelko
oman kotitalouden ja terveyden puolesta.

3.4. Vainajat osana savolaista kansanuskoa

Vainajien karsikkopuut ovat eras todiste savolaist@inajauskosta 1600-luvulla.
Itdsuomalainen perinne syntyi vasta uskonpuhdistuksyodta 1500-luvun lopulla ja
1600-luvulla, mutta sen juuret ovat esikristillis&avossa vainajia haudattiin vanhan

287 Talve 1990, 261; Vilkuna J. 1992, 153; Virtane®8963.

238 Akiander 1868, 428; Saloheimo, 493, 529; Siik4)a 145.

29 Harva 1948, 505; Siikala 2008, 135, 146, 150-165; Talve 1990, 259, 261-262.

240 Jokipii 1959, 518-522. Taikauskon harjoittaminemiistia palvomalla oli yksi rikkomuksista, jotka
johtivat koko Keuruun seurakunnan julistamiseermpam vuonna 1662.

241 3aloheimo 1990, 529; Sarvas 1988, 348—350.
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etnisen uskonnon mukaisin menoin viela 1200-luvifila Janne Vilkuna selittaa
karsikkotavan syntya luterilaisen hautauksen myiduttuneilla hautausrituaaleilla.
Esikristillisella ajalla vainaja oli saatettu hgaiaten ja niiden jalkeisten menojen kautta
perille vainajien yhteis6on, jolloin siirtymariitirkaikki osat, irtauma-, vaihe- ja
liittymariitti, olivat toteutuneet. Kristinusko kalisessa muodossaan toi mukanaan
kiirastuliopin, jonka mukaan osa vainajista jai ttdmaan lopullista tuomiota
kiirastuleen. Uskonpuhdistus havitti kiirastuliopimutta vainajan kohtalo jai edelleen
avoimeksi. 1600- ja 1700-luvulla vainajan sielunlitstiin jaavan erdanlaiseen
odotustilaan, josta se paasisi perille vasta vseeituomion jalkeen. Kansanuskon
nakoékulmasta siirtymariitin kolmas vaihe, liittynii#ir, jai suorittamatta, jolloin vainaja
oli edelleen aktiivinen ja saattoi lahte liikkesit*

Siirtymariitin vajavaisuus synnytti tarpeen tehdavieen ja kuolleiden yhteiséja
erottava raja vainajan saattomatkalle. Kaakkoisa$gsa puuhun merkittiin risti, mutta
Savossa puu sen liséksi karsittiin. Karsikoilla gdivolaisten harvaan asutulla alueella
viestitty jo pitkaan esimerkiksi reiteistd ja ra@. Myos vainajalle viestimiseen
kaytettin samaa keinoa. Rajalinja palautti yhteis&uolemassa hairiintyneen
jarjestyksen, minka lisaksi se esti vainajan palaamhéiritsemaan elavf& Pohjois-
Savosta sdilyneiden tietojen mukaan karsikkoa ansatehda vainajan kotitalon piha-
aidan sisapuolelfé®.

Vainajat kuuluvat suomalaisen kansanperinteen keigkgiin yliluonnollisiin
olentoihin. Vainajia pelattin ja kartettiin, muttaeiddn kanssaan pyrittin myo6s
jatkuvaan yhteydenpitoon. Riiteillda ja uhraamallarmistettiin jalkeldistensa elamaa
valvovien ja suojelevien vainajien suosiollistiié.Palvonnan kohteena eivat olleet
kuolleet yleensa, vaan kunkin perheen ja suvumsésijoiden toiminnan jatkaminen ol
jalkelaisten pyha velvollisuus. Harvan mielestasefdenala ei voinut kilpailla vainajien
kanssa, jotka olivat "moraalin vartijat, tapojerotuarit ja jarjestyneen yhteiskunnan
yllapitajat” >

Vuonna 1670 rovasti Cajanuksen tietoon tuli, efidgnialan sanan halveksija” Olli
Matilainen, joka ei koskaan kaynyt kirkossa, oliudannut riihensé taakse kaksi
kuollutta lastaaft®. Mink&anlaista hautaamista ei olisi saanut toamitpapin tietamatta,
ja ruumiin siunaaminen oli kirkon maaraysten mukaama papin tehtava.
Syrjaseuduilla  kuitenkin  sdilyi monin paikoin esiki&si saarikalmistoihin
hautaaminen, joka oli vastoin kirkollisia maaragsP Aiemmin kaukana emakirkosta

243 Sjikala 2008, 185.
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sijaitsevilla asutuksilla oli ollut omia perhe- lgylakalmistoja, mutta kirkon alettua
vaatia siunattuun kirkkomaahan hautaamista 1600-LAQuilla kylan lahisaariin
hautaaminen muuttui valiaikaiseksi. Kelirikkoaikamainajat haudattiin véliaikaisiin
hautapaikkoihin ja kuljetettiin kirkolle talvellaait keséalla. Juha Pentikdisen mukaan
valiaikainen hautausinstituutio merkitsi paitsikan tradition sopeutumista ekologiseen
ymparistéon, myos etnisen uskonnon kaytanteidemakkaiseloa kirkollisen perinteen
kanssa®! Paikannimitutkimuksen mukaan valiaikaishautausriisaan ollut juuri
Savossa yleisempaa kuin muualla Suomessa, ja mirldkbpion naapuripitdjassa
Leppavirralla saaria kaytettiin viela 1600-luvuppmipuolella pysyvaan hautauks&én
Saareen hautaaminen oli kaytanndllinen tapa, jak@si ruumiita petoelaimilta, mutta
se kertoo myo6s vainajiin liittyneista uskomuksistamiset nimittain pelkasivat
vainajista tarttuvan kalmaa, joka saattoi levitkiiolemaa ja tautej&® Kuopiossa
papiston tietoon tuli, ettd Erkki Kukkonen oli hamhut kaksi lastaan pieneen
saareef”.

Vuodelta 1686 on sailynyt lyhyt luettelo Kuopion usgkunnan alueella
kirkkomaan ulkopuolelle haudatuista ruumiista. Edebainitun Kukkosen lisaksi Niilo
Parviainen oli haudannut lapsensa metsaan ja lkwwkkanen vaimonsa eramaahan
(6demarcken®® Todennakoisesti nAma pappien tietoon tulleet tegetwlivat vain osa
kaikista luvattomista hautauksista. Liséksi pit&gasesiintyi muitakin hautaukseen
liittyvia epékohtia. Vuonna 1710 kirkkoherra HenHloffren valitti, ettéd ihmiset toivat
kuolleiden omaistensa ruumiita yolla kirkkomaalleoittamatta siitd papistolle niin,
ettei vainajien nimia ja kotipaikkoja saatu kirjat ylos°®. Ainakin jalkimmainen
ongelma saattaa olla johtunut pyrkimyksesta kiehaétausmaksuf&. On kuitenkin
vaikea kuvitella, ettd ihmiset olisivat kokonaattgaeet tuomatta vainajansa kirkolle,
jos kirkkomaa olisi heidan mielestdan ollut ainoyom jalkeenjaaneiden kannalta
turvallinen lepopaikka vainajafi&’. Omissa oloissaan ihmiset saattoivat myds suaritta
hautauksen yhteydessa kaikki tarpeellisiksi katswaaiitit.

Kirkko ei onnistunut keskiajalla sopeuttamaan Ité®en kansanuskoa omiin
rituaaleihinsa samalla tavoin kuin tiiviista kyldglsoistd koostuvassa Lansi-
Suomessa°. Savo kuului mydh&aan asutettuun erdmaa-alueegBensopeutui hitaasti
lansisuomalaiseen luterilaisuuteen ja myds sen tachagan kuolemankulttuuriin.

L pentikainen 1990, 11, 37.

22 jokipii 2001, 27, 30, 34-35.

253 Ménkkonen 2001, 45-46.

254 Kuopion maasrk:n historiakirja, folio 127. | CaJoMA.

255 Kuopion maasrk:n historiakirja, folio 127. | CaJoMA.

256 K uopion talvikarajat 12. ja 14.2.1710. KOa20: 76KA.

27 yrt, Laitinen 2001, 73; Rimpilainen 1971, 256.

258 \/rt. Harva 1948, 498. Vainajan uskottiin esimeskikoivan poistua haudasta ruumiineen, joten
vainajien jalat saatettiin joskus sitoa yhteerkliiknisen estamiseksi.

%9 vVilkuna J. 1992, 161.
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Vanhan kansanuskon mukaisesti elavien vuorovaikstvgin vainajien kanssa jatkui
viela kuolemaan liittyneiden siirtymariittien sutb@imisen jalkeen niin, ettéa esimerkiksi
tietyissa vuotuisjuhlissa muistettiin vainajia antdla naille osuus sadost¥. Tallaisia
juhlia vietettiin Kuopiossa viela 1600- ja 1700-lla.

3.5. Uudet papit — uusi uskonto

3.5.1. Ankara rovasti ja uppiniskaiset seurakuntéat

Kirkko pyrki 1600-luvulla luomaan papille uudenlars roolin. Aiemmasta
seurakuntalaistensa kanssa juopotelleesta talcaipp#épista haluttiin kehittd& arvokas
ja hyvin koulutettu, maallisista toimista pidattyydengenmies, joka ei olisi liian
tuttavallisissa véleissa seurakuntalaisten kafSsaaaninrovasti Johannes Cajanus
vaikuttaa sopineen hyvin uudenlaisen kirkonmiehevalan. Han oli saanut aikakauden
ihanteiden mukaisen koulutuksen Upsalan yliopistosCajanuksen laajaan
rovastikuntaan kuuluivat Kajaanin seurakunnat, S&aahe, Pielisjarvi, lisalmi ja
Kuopio. Jokipii onkin kuvannut Suomen jakautuneemal&n aikana kahteen
hiippakuntaan sekd yhteen, Johannes Cajanukseranjahh riippumattomaan
rovastikuntaari®? Kaukana asuvalle ja korkea-arvoiselle laaninrallashyds henkisen
valimatkan sailyttaminen seurakuntalaisiin oli vasti helpompaa kuin paikalliselle
papistolle.

Ensisilmayksella Johannes Cajanuksen tarkastudpista antavat kuvan
mahtavasta ja ankarasta rovastista, joka jakelrdiyédia ja ojensi harhateille eksynytta
laumaansa kovin sanoin. Retoriikka on kaikissa @#{aen tarkastuksissa hyvin
samankaltaista. Rovasti maéaritteli kuopiolaisehi@iksi, paatuneiksi ja uppiniskaisiksi
ihmisiksi, jotka eivat edes halunneet tehda parstanuRiippumatta siitd, oliko kyse
huonosta kéaytoksestd jumalanpalveluksessa, kaiiden laiminlyonnista vai
levaperaisyydesta rakennusvelvoitteiden hoidossajrakuntalaisia syytettiin aina
pakanoiksi ja Jumalan sanan haIveksijoi%?i.Tamé ei tosin ollut aikakaudelle
poikkeuksellista, vaan painvastoin pappeja kehotetsaarnaamaan ankarasti ja
kauhuilla pelotellen, etteivat syntiset saattaigijsoaan ja valtakuntaa turmiéth

Retorisesta ylivallastaan huolimatta rovasti eitéwkaan ollut rovastikunnassaan
yksinvaltias.  Rajoituksia  Cajanuksen vallankaytblleasetti jo se, etta

250 pentikainen 1990, 11, 129.

261 Malmstedt 2002, 123-124.

%62 johannes Cajanuksesta Jokipii 1960, 132, 138-Kafsallinen elamakerrasto 1927, 363-364;
Lempidinen 1967, 278.

263 Esim. Kuopion rovastintarkastus 6.3.1670, kohdiat B3. Il Cd 1, JOMA; Kuopion rovastintarkastus
20.3.1671, alku. Il Cd 1, JoMA; Kuopion rovastikastus 21.2.1673, kohta 2. Il Cd 1, JoMA; Kuopion
rovastintarkastus 10.3.1678, kohdat 3 ja 4. || CdoMA.

2% vilkuna 1996, 75-76.
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rovastintarkastuksiin saapui vain osa pitajan #estloin kehotukset ja varoitukset
eivat kaikkia edes tavoittaneet. Kaikkien seurafilaisten edellytettiin osallistuvan
rovastintarkastuksiiA®, joten poissaolijoita odotti rangaistus. Silti féslo jatti
jatkuvasti toivomisen varaa. Cajanuksen ensimmldigalrkastusmatkalla Kuopiossa
seurakuntalaiset eivat tulleet paikalle "ahkeragtfloin heita uhattiin rangaistuksella,
jos tilanne ei vastaisuudessa muuttdf&i. Seuraavana vuonna paikalle saapui
kirkonkylasta kuitenkin ainoastaan yksi mies eik#iaan naista, vaikka ehtoollisella
kavijoita ilmoitettiin olevan miltei 400. Rangaiggeksi Cajanus maarasi koko
kirkonkylan ehtoolliskieltoon, kunnes he olisivatuneet jalkapuussa tai maksaneet
sakor®’.

Rangaistuksista huolimatta tilanne ei jatkossakaaerkittdvasti parantunut.
Vuoden 1673 rovastintarkastuksen aikaan oli niiartaukeli, etta vahainen osanotto oli
Cajanuksen mielestda ymmarrettava. Kirkonkylassaetantdan kahden peninkulman
paassa asuville, jotka eivat olleet saapuneet |ajkaovasti kuitenkin maarasi
rangaistukseksi jalleen jalkapuun tai sakdh.Cajanuksen viimeisessa Kuopiosta
sdilyneessa tarkastuspoytakirjassa vuodelta 167@etdan seurakunnan olleen
"jotenkin” paikalla?®® Yhdelldkaan kertaa aihetta suurempaan tyytyvaésyytei siis
ollut.

Miksi ihmiset jaivat pois rovastintarkastuksista@s Jkirkossa ei kayty kovin
ahkerasti, saattaa olla, ettei tietoa rovastin agesta valttamatta saatu. Mahdollista
on myos, ettd tarkastuksesta tiedettiin, muttackiekasti ei ainakaan kauempaa sita
varten viitsitty lahted. Pois jddminen oli kuitemkinyds yksi mahdollinen vastarinnan
keino?’®. Edellisen rovastintarkastuksen maardykset saattoivaikuttaa siihen,
haluttinko paikalle tulla jatkossa. Vahiten véakedikuttaa saapuneen vuoden 1671
rovastintarkastukseen, jota oli edeltanyt vuottamanin Cajanuksen ensimmainen
tarkastus Kuopiossa. Juuri ensimmaisessa tarkasts&svallitsi selkeimmin asioiden
jarjestykseen laittamisen henki ja k&siteltdviaodskin oli enemman kuin muilla
kerroilla. Seurakunta ei varmasti pitanyt asioidetuuttumisesta ja tiukemman
jarjestyksen vaatimisesta. Oli tavallista, etta oalk pain tulevia uudistuksia
vastustettiin’’. Poissaolo saattoi johtua ainakin osittain Siti# rovasti oli edellisessa

265 | empiainen 1967, 303.

266 K yopion rovastintarkastus 6.3.1670, kohta 2. 11ICdoMA.

267 K uopion rovastintarkastus 20.3.1671, kohta 1.dI1C JOMA.

268 K uopion rovastintarkastus 21.2.1673, kohta 1.dI1CJoMA.

269 K uopion rovastintarkastus 10.3.1678, kohta 1.dI1CJoMA.

270 Kimmo Katajalan mukaan talonpoikien passiivisestaginnan ilmentymia olivat esimerkiksi karajilta
ja paivatoista pois jaaminen seka valinpitamatttergsivallan maarayksia kohtaan (Katajala 1994,.138)
Piia Einonen tulkitsee vaitdskirjassaan Tukholmarvaristosta vastarinnaksi mm. viivyttelyn,
velvollisuuksien laiminlydnnin seké poissaolot ta@ankokouksista (Einonen 2005, 102-104, 210-211,
279).

™ Suolahti 1919, 67-70.
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tarkastuksessa tarttunut kansan vaalimiin juhlanimémoja muihin uskonnollisiin
rituaaleihin, joista ei haluttu luopua.

Kuopion rovastin- ja piispantarkastuspoytékirjoise&& tuomiokirjoissa on useita
esimerkkeja toiminnasta, jonka voi tulkita vastadksi. Kymmenysten ja
papinsaatavien keruussa seka tyovelvoitteiden méssa kirkollinen esivalta kohtasi
jatkuvasti vaikeuksia, kuten maksujen suorittamgiteimista tai niista valittamista
seka viivyttelya rakennustéihin ryhtymiseSsaJoskus niskoittelijoita haastettiin myos
karajille ja heille langetettiin sakkof&'. Rovasti varvasi esivallan avuksi erilaisia
luottamusmiehida rahvaan keskuudesta valvomaan sismetutoimeenpanoa ja
rakennusvelvollisuuksien suorittamista, mika kenpyokimyksesta kiristaa kirkkokuria
ja toisaalta vaikeuksista saada rahvas kayttaytgnvaaditulla tavalla. Cajanus epaili
tosin itsekin, l6ytyisikd pitajasta tarpeeksi jumagbelkdavia miehia, jotka olisivat
kelvollisia naita tehtavia hoitamaafr.

Pitdjan vaen vastarinta saattoi olla myds avoiavérbaalista. Perinteisten
juhlien vietosta syntynyt keskustelu osoittaa, esg@irakuntalaisilla oli mahdollisuus
my6s sanoa oma mielipiteensa rovastintarkastuksigsitellyista asioista. Yleensa
seurakuntalaisten aani kuuluu tarkastuspoytaksgoisniten niissa tilanteissa, joissa
puhutaan viinijyvien tai papinsaatavien maksam&e%uonna 1670 seurakuntalaiset
"kerta kaikkiaan kieltaytyivat” erilaisten maksuvellisuuksien korotuksista, ja
keskustelun jalkeen lopputulos oli kompromissi Kiiraja seurakuntalaisten ehdotusten
valilla. 2"

Joskus @anta uskallettiin jopa korottaa. Vuonna8l@&alonpojat ilmoittivat
haluavansa maksaa kirkkoherralle tdman saatavieojerema mukaan kiinteén
vuosittaisen maksun sijasta. Kun rovasti Cajanusittostiman mahdollisuuden
kaytannossa seurakuntalaisille itselleen ep&eduaiiisaksi, mutta hieman ironisesti
antoi naille vallan paattad, miten haluaisivat msiatkaista, nama "huusivat monta
kertaa taytta kurkkua”d@ ropade alle manga ganger oOfwerlipdietta pitaisivat
kuitenkin mieluiten kiinni siitd sopimuksesta, j@jo heidan esi-isdnsa olivat pappien
kanssa tehneet. Kun Cajanus my6ntyi tdhan, vaenitaan vaienneefl.” Mahdolliset
myonnytykset olivat kuitenkin aina edella mainitnj tapausten tavoin suhteellisen
pienid. Molemminpuolisuus ja vuorovaikutus toimivailti ankaran hierarkian

272 K uopion rovastintarkastus 6.3.1670, kohta 28.d11C JoMA; Kuopion rovastintarkastus 21.2.1673,
kohta 5. 1l Cd 1, JoMA; Kuopion rovastintarkast@3.1678, kohta 7. 1l Cd 1, JOMA.

273 Kuopion rovastintarkastus 6.3.1670, kohta 8. 111CdoMA; Kuopion rovastintarkastus 20.3.1671,
casus 10. Il Cd 1, JoMA; Kuopion rovastintarkasti2.1673, kohdat 3, 10 ja 11. Il Cd 1, JOMA,;
Kuopion rovastintarkastus 10.3.1678, kohdat 3,j8, 8 1l Cd 1, JOMA.

274 Esim. Kuopion talvikérajat 17.-19.1.1687. KOa3; B9.

275 Kuopion rovastintarkastus 6.3.1670, kohta 16.d11C JoMA; Kuopion rovastintarkastus 21.2.1673,
kohta 11. 1l Cd 1, JoMA; Kuopion rovastintarkasis3.1678, kohta 9. Il Cd 1, JoMA.

276 K uopion rovastintarkastus 6.3.1670, kohta 23.d11C JOMA.

277 Kuopion rovastintarkastus 10.3.1678, kohta 1@dI1, JOMA.
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vastapainona ja antoivat talonpojille tunteen péggdteon lainmukaisuudesta ja
yhteisollisyydestd®,

Cajanus ei taipunut myoskaan oikeaa uskoa koslewsmwissa. Keskusteluissa
taikauskosta rovastin valta-asema nakyykin ennekk&a siing, ettd viime kadessa
juuri han maaritteli oikean uskon ja sen, miterd diili harjoittaa. Toisaalta rovastin
ankarat sanat ja mahtipontinen jyrind saarnastaoksvat kuitenkaan vaikuttaneet
seurakuntalaisiin mitenk&d&n huomattavasti — nanvét gpeldnneet nousta rovastia
vastaan ja sanoa omaa mielipidettadn, eika seuiakistien kaytos rovastin syytoksista
ja varoituksista huolimatta muuttunut. Jyrkk&saenimretoriikka saattoi ainoastaan
karkottaa vaen seuraavasta tarkastustilaisuudesta.

3.5.2. Talonpoikaisesta sielunpaimenesta oppineddudikoherraksi

Jo aiemmin kavi ilmi, ettd Kuopion entiset papitvat osallistuneet kansan viettamiin
perinteisiin juhliin yhdessa seurakuntalaisten kaflS. Tama tieto liittyy Kuopion
vanhojen pappissukujen historiaan. Kuopion ensirsetaikirkkoherrat kuuluivat
Karjalohjan Kauhasten kylasta kotoisin olevaan Kestién sukuun. Suvun myéhemmat
polvet 1600-luvulta lahtien tunnetaan Argillandermmelld. Argillander-sukuisia
pappeja oli Kuopiossa neljassa polvessa. Toinemasdopiolainen pappissuku oli
Lackmanin suku, joka hoiti papinvirkoja Kuopiossarkessa polvessa niin ikdan 1500-
ja 1600-luvulla®® Kuopiossa seurakunta olikin 1600-luvun loppupueldlitaessa
tottunut ja kiintynyt naitd sukuja edustaviin pappesa. Gunnar Suolahden mukaan
tallaisten useassa polvessa paikallistuneiden psiygiljen jasenet elivat maaseudulla
kansan tavoin esi-isiensa tapoja noudattd¥nReformaation mukanaan tuomat
uudistukset eivat viela 1500-luvun lopulla tai 1800un alussa liikauttaneet Kuopion
seurakunnan pappien elamaa sen enempaa kuin setafakstenkaan.

Keskiajalta periytyva vastavuoroisuuden periaateantta yha 21600-luvulla
seurakuntalaisten ja heidan pappiensa suhteitauridrypyrki vakiinnuttamaan papin
aseman Yyhteiskunnalliseksi virka-asemaksi, muttaras@inta vaati papilta ennen
kaikkea perinteisen uskollisuussuhteen noudattamistuten jo aiemmin on todettu,
seurakuntalaiset pitivat papin suorittamien toistiém tasmallisyyttda myoés maallisen
menestyksen edellytyksend. Seurakuntalaisilla olahdollisuus vaikuttaa papin
valintaan, ja yleensd he suosivat omalta paikka#liaan kotoisin olevaa ehdokasta.
Suolahti onkin todennut, ettd papinviran tavoin sigielunpaimenen ja seurakunnan
valinen uskollisuussuhde kulki perinténa paikkakampappissuvuissa’

278 (sterberg 1992, 97-98.

27% Kuopion rovastintarkastus 6.3.1670, kohta 14.d11C JoMA.
280 \/aananen 1975, 467.

21 gyplahti 1919, 67-70.

22 gyolahti 1919, 53-73.
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[t&-Suomen papiston kelvottomuudesta ja taitamaitatasta valitettiin silloin
talloin 1600-luvun aikan®®. Levaperaisyytta esiintyi myds Kuopion seurakunnan
sielunpaimenten toimissa, mihin viittaa Cajanuksemsimmaisessa tarkastuksessa
vuonna 1670 paljastunut kirkon tyhja rahakirstu.elisen kirkkoherran Christer
Lackmanin jalkeen seurakunnan talous oli huonadlalia: tileja ei ollut pidetty, ja
kirkkoherra oli kayttanyt kirkon varoja omiin tarkoksiins£®*. Lackmanin kuoleman
jalkeen, vuotta ennen Cajanuksen tarkastusta, tla@pituli l&hetti sijaiskirkkoherraksi
Staffan Jacobi Linnaeuksen (1669-1675), joka avio#tdeltdjansa tyttdren kanssa.
Seurakuntalaiset  kiintyivat Linnaeukseen ja saivatktamén vakituiseksi
pastorikseeff°. Linnaeus tuli Kuopioon pitdjan ulkopuolelta, nautiittyi avioliiton
sitein kuopiolaisille rakkaaseen pappissukuun. aeuksesta lahtien piispoilla ja
rovasteilla ei vaikuta olleen kirkkoherrojen toimasta huomauttamisen aihetta.
Huoneentaulun ideologian mukaan kirkkoherra olirakuntansa iséllinen opettaja,
jonka tehtavana oli kasvattaa rahvasta jumalanpelkia paholaisen houkutusten
valttamiseeff®.

Kaytanndssa papin roolin muuttaminen ei aina ouwnigt kirkon johdon
toivomalla tavalla. Kun papit usein olivat syntyideisamassa pitdjassa, missa myos
toimivat virassa koko elamansa, ei kulttuurisensgtdlen pitaminen seurakuntalaisiin
ollut mahdollists?®” Kuopion kirkkoherrat tulivat kuitenkin 1660-luvunpulta lahtien
pitdjan ulkopuolelta. Esimerkiksi Johannes Salmeni1677-1683) oli kotoisin
Salmista ja Henrik Hoffren (1693—-1718) lisalmedtaffrenia edeltaneet kirkkoherrat
tutkimusajan alusta lahtien tulivat virkaansa ilsesiti melko iakkaina, silla he ehtivat
toimia seurakunnassa vain lyhyen ajan ennen ku@esaa Nain ollen voidaan paatella,
etteivat kirkkoherrat Hoffrenia lukuun ottamattatiebet erityisesti juurtua Kuopion
pitdjaéan. 1600-luvun alkupuolella kirkkoherrat alivoimineet virassaan huomattavasti
kauemmin ja olivat sitd ennen usein olleet seuraigsa kappalaisena. Useimmat olivat
my6s kotoisin Kuopiost&#®

Seurakuntalaisten ja paikallisten pappien suhtejstaniiden mahdollisesta
muuttumisesta 1600-luvun lopulla on tarkastuspdyjgien perusteella vaikeaa tehda
johtopaatoksia. Papit tulivat usein pitdjan ulkolta, mutta ilmeisesti suurempia
ongelmia ei ollut, koska seurakuntalaiset valittipapeistaan hyvin harvoin. Joskus
nurinaa kuitenkin  kuului. Esimerkiksi vuoden 1670ovastintarkastuksessa
seurakuntalaiset valittivat kirkkoherra Linnaeukseankaruudesta saataviensa

83| aasonen 1967, 26-28.

284 K uopion rovastintarkastus 6.3.1670, kohta 6. 11ICdoMA.

85 saloheimo 1990, 475, 758. Tiedot kirkkoherrojetkavuosista perustuvat Saloheimon luetteloon
Kuopion suurvalta-ajan kirkkoherroista ja kappatdes

286 Kirkkoherran roolista paikallistasolla Ambjérnssb®80, 153—160.

%" Malmstedt 2002, 124-125.

2% Akiander 1868, 427-433.
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keraamises$®’. Myoskaan kirkkoherrat eivat nayta tarkastustilaksissa asettuneen
seurakuntalaistensa puolelle, eikd naiden vaartik&ia peitelty, vaan suuri osa
rikkomuksista ja epakohdista tuli rovastin tietquaikallisen kirkkoherran valituksesta.
Koska valituksia molemmin puolin esitettiin, ja daalta koska seurakuntalaiset
vetosivat juhlaperinteitdan puolustaessaan entigggpiensa mukanaoloon, vaikuttaa
siltd, ettd Linnaeus ja muut 1600-luvun loppuvugsiknenten kirkkoherrat jonkin
verran erosivat kuopiolaisten aikaisemmista siedimgnista. Ehka l&hteissa silloin
talléin esiintyvan “entisten” ja "nykyisten” pappievastakkainasettelun rajalinjana oli
Linnaeuksen tulo kirkkoherraksi vuonna 1669.

Uusienkaan pappien ja seurakuntalaisten valistad erdule kuitenkaan korostaa
likaa. Papit saivat kymmenyksensd maataloustuatteja harjoittivat itsekin
maanviljelyd, joten seurakuntalaistensa tavoin mhgiti koettelivat luonnonolot, sodat
ja kulkutaudit. Vaikka papit syyttivat usein sewatalaisiaan paloviinan juomisesta, ei
juopottelu ollut heille itselleenkaan vieras tapd’ Esimerkiksi Kuopiossa
seurakuntalaisten suosima kirkkoherra Andreas $muls (1685-1689) ei taysin
vastannut uutta pappismiehen ihannetta, silla hénedellisessa seurakunnassaan
Lappeenrannassa saanut nuhteita juopottelunsaiviibks

Rovastintarkastusten perusteella maallinen ja Himge esivalta toimivat
tiivissa yhteistydssa yrittdessadn muuttaa rahvddyttaytymistd. Esimerkiksi
vahaisesta kirkossakaynnista seka huonosta kawidkganalanpalveluksessa valitti "ei
ainoastaan kirkkoherra, vaan my6s vouti, nimismse&a Elias Samuelinpoik&?.
Viimeiseksi mainittu hoiti 1670-luvulla seka pitafrjurin ettd kirkonisdnnan
tehtavi&®®. Vouti Juhana livarinpoika Argillander avusti pestaan usein kirkkoherraa
valvoen esimerkiksi rakennusvelvollisuuksien stianitistZ®*. Voudilta pyydettiin apua
my6s  kurinpidollisissa toimis€&>. Vouti oli sekd kruunun ettd vapaaherrakunnan
hallinnon alin virkamies, joka toimi paikallistataml Nimismies, pitajankirjuri ja
kérajien lautamiehet sen sijaan olivat paikalllsiattamusmiehi&®®

Kuopiossa maallinen ja hengellinen esivalta liititi toisiinsa myds monin
sukusitein. Esimerkiksi seka laanitys- ettd sittemikruununvoutina toiminut Juhana
livarinpoika Argillander kuului vanhaan Argillander pappissukuun. Juhana
livarinpoika ei ollut aivan vahaarvoinen mies, &ilh&n oli yksi niistd ainoastaan

289 K yopion rovastintarkastus 21.2.1673, kohta 5.d11C JoMA.

290 aine 1995, 158-161.

291 aananen 1975, 468.

292 K uopion rovastintarkastus 20.3.1671, kohta 3.dI1C JOMA.

293 Kuopion rovastintarkastus 6.3.1670, kohta 27.d11C JoMA; Kuopion rovastintarkastus 10.3.1678,
kohta 7. 11 Cd 1, JoMA.

294 Kuopion rovastintarkastus 6.3.1670, kohdat 4 jalP@d 1, JOMA; Kuopion rovastintarkastus
10.3.1678, kohdat 3, 4 ja 11. 1l Cd 1, JoMA.

295 Kuopion rovastintarkastus 20.3.1671, kohta 3.dI1C JoMA; Kuopion rovastintarkastus 10.3.1678,
casus 6. 11 Cd 1, JoMA.

298 Haikari 2009, 49.
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kolmesta henkilosta, jotka nauttivat Kuopion piss@ kreivilta saatua elinikaista
ralssioikeutta. Pitdjankirjuri Elias SamuelinpoilRaldanius oli Juhana livarinpojan
lanko. Maalliset ja hengelliset toimet vaihtelivatyds sukujen sisalla niin, etta
esimerkiksi Elias Samuelinpojan pojasta JohannddaRaksesta tuli kappalainen, ja
Juhana livarinpojan pojasta Henrikista kirkkoherPappien ja virkamiesten perheet
littyivat toisiinsa myds avioliittojen kautta.

Papisto vaikutti myds maallisen esivallan mieligii@. Yhteensa puolet kaikista
Kuopion pitdjan noituus- ja taikuustapauksista tmkeuteen nimismies Samuel
Andersinpoika Cajanus. Noituudesta syytetyn Rilttaiiattaren tapausta hén vaati
tutkittavaksi, "ettei sellainen synti jaisi rankaisatta®®. Samuel Andersinpoika toimi
karajatapausten perusteella tiiviissa yhteistyopaikallisen papiston kanssa. Han
kuuluikin samaan vaikutusvaltaiseen kajaanilaiseentisukuuri®® kuin la&ninrovasti
Johannes Cajanus.

297 | appalainen 1982, 32, 43, 45, 50.
298 K uopion kesakarajat 22.-24.7.1689. KOa4: 255, KA.
299 saloheimo 1990, 373.
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4. Taikuus

4.1. Taikuus kirkossa ja kirkkomaalla

Kirkkoherra Johannes Salmenius Kkertoi vuoden 167@astintarkastuksessa
l&&ninrovasti Cajanukselle huomanneensa, kuinkastiKiAiraksetar oli ottanut
kirkkomaasta melko suuren pussillisen multaa. Kahr@nius oli ottanut Airaksettaren
puhutteluun, taméa oli kertonut haluavansa kylvadlanunaurismaahansa estéékseen
matoja pilaamasta satoX° Kirsti Airaksettaren tekeméa taika edustaa arkista,
jokapéivaista taikuutta, jota miltei kaikki harjovat. Tallaisten toimien tarkoituksena
oli yleensa onnen tai suojan hankkiminen tai panainen®**

Kirkkomaan mullalla katsottiin olevan maagista vaamjoka johtui hautausmaan
mullan sisaltdmasta kalman voimastavéesta Vaella tarkoitettiin seké elolliseen etta
elottomaan liittyvaa persoonallista voimaa, jotaitivo kayttda niin hyviin kuin
pahoihinkin tarkoituksiin. Hautausmaan mullassakalmaa eli kuoleman voimaa, jota
oli kaikessa, mika oli ollut tekemisissa kuolemamangsa3®? "Kirkonvaki® tai
"kirkkomaanvaki” tarkoitti myds aivan konkreettiseskirkon lattian alla tai
kirkkomaassa makaavia vainajia. Ottamalla multaatdhesmaasta kirkkomaanvéakea
voitiin "nostaa” ja kayttaa taikuuteen. Kirkkomaamullan kylvaminen naurismaahan
tunnetaan myos mm. Muoniostg.

Nimismies Samuel Andersinpoika Cajanus antoi vuot@8o talvikarajilla ilmi
Matti Tuomaanpoika Rissasen taikuuden harjoittastéskirkolla uudenvuodenaamuna.
Saavuttuaan kirkolle Rissanen oli sytyttdnyt rekengeressa kynttilan, pitanyt sita
hevosensa kaulan ylapuolella ja lopuksi vienyt derkon alttarille. Han selitti
tehneensa taman siksi, etta karja ja hevoset pitkitan aikaan olleet viihtyneet hanen
luonaan, vaan ne olivat "kerta kaikkiaan kuolleeisp Taian héanelle oli neuvonut
iimeisesti jonkin naapuripitdgjan ortodoksiasukaen Ryss®™, ja se piti suorittaa
jonakin suurena pyhapaivana. Taian suorittamistega karja viihtyisi paremmitf>
Kuten kirkkouhritkin, myds taiat katsottiin yleensétyisen voimallisiksi silloin, kun ne
suoritettiin tarkedna juhlapyhalia

300 K yopion rovastintarkastus 10.3.1678, casus 1dILCIJoMA.
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302 Virtanen 1988, 241.

303 Harva 1948, 492-500. Hautausmailla tehdyistasaial 700-luvulla Tittonen 2008, 5-10.

304 pohjois-Savossa ortodokseja ei ilmeisesti olkéindapurissa sijainneen Pohjois-Karjalan pitajista
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on viety alttarille vasikkaonnen parantamiseksiséssa tapauksessa taian oli opettanut hamalainen
nainen (Hertzberg 1889, 40, 47).
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Matti Rissanen kaytti taikansa valineena kynttil&iunatuissa kynttildissa
uskottiin olevan voimaa, jonka ajateltin mm. sueyan rajuilmoilta. Siunauksen
suojelevan voiman ajateltiin olevan peréisin saagisilla pappi oli siunannut kynttilt.
Kerran toimitetun siunauksen uskottiin jadvan kekeensa. Katolisena aikana
benediktioteli siunaukset olivat manausten ja vihkimistenliahgksi sakramentaalien
ryhmaan kuuluneista liturgisista toimituksista. k¢n ja kirkkomaan liséksi siunattiin
mm. sairaudet, perhe, matkat ja ruoka-aineet. fksia oli tdrkea merkitys osana
kirkollisia toimituksia, ja ne siirtyivat esimerlgk loitsuissa myds kansanomaiseen
kayttoon. Taikuuteen kaytettiin siunattuja esinek@ten ehtoollisviinia, oylatteja seka
alttarivaatteita ja toisaalta pyhid sanoja sekdnadita sisdltdvad Raamattua ja
virsikirjoja. Esikristillinen usko sanojen maagise&oimaan sekoittui nain kirkon
painottamaan Raamatun sanan pyhyyt&én.

Pyhd on keskeinen kéasite kansanomaista ajattelua tadigsa. Kirkon ja
kirkkomaan pyhyys teki ne suotuisiksi paikoiksiktaiden harjoittamiselle. Pyhan
maare liittyi yhta lailla esikristillista kuin kriglistakin perua oleviin uskomuksiin. Pyha
kasitettiin kaksijakoisesti toisaalta puhtaaksajaostettavaksi, toisaalta vaaralliseksi ja
saastuttavaksi. Pyha oli tabu, jonka kanssa toBaieslikin noudatettava tiettyja
normisaantdja. Pyha liittyy lisdksi maantieteeltisifyysisiin seké sosiaalisiin rajoihin
ja rajanylityksiin. Pyhien paikkojen laheisyydesséa tuonpuoleiseen oli normaalia
heikompi®®® Kun taikoja kaytti hyvakseen seka pyhaa paikkaa pyhaa ajankohtaa,
hanen mahdollisuutensa onnistua oli suurempi.

Elinkeinojen yhteydessad seka muissa elaman kisstistilanteissa ihmisen oli
tarkeda huolehtia menestyksen @linenvarmistamisesta. Sanaa onni kaytettiin myos
yleisemmin ihmisen kohtalosta, ja sen synonyymkiolosa Onni oli tietyssa méaarin
etukateen maaratty: ajateltiin, ettd jokainen saansa, kohtalonsa. lhmisella oli
kuitenkin mahdollisuus kriittisissa tilanteissa nig& niin, ettd han saattoi valttaa
maagisen vaen aiheuttamia vahinkoja. Onnen jatkuminen voitiinrvata myos
aktiivisella toiminnalla, esimerkiksi tarkkailemall enteitd, noudattamalla tiettyja
tabuséantoja ja viemalla uhrilahjoja esi-isillehaltijoille. Jokainen saattoi vaikuttaa
tapahtumien kulkuun my®és itse riitteja suorittamalf Matti Rissanen pyrki taiallaan
kdantamaan talonsa epaonnen.

Kuten Matti Rissasen ja Kirsti Airaksettaren tapsetk osoittavat, taikuuden
harjoittamista ei yleensa piiloteltu, vaan taikgghtiin julkisilla paikoilla, jolloin teko
oli helppo havaitd®. Rissanen teki taikansa paitsi julkisella paikalayos suurena
pyhapaivana, jolloin vakea keraantyi kirkolle ruimsmaarin. Kansanomaisen ajattelun

307 Ejlola 2003, 6061, 63.

308 Anttonen 1996, 92-93; Eilola 2003, 73, 136—13Tofien 2007, 103.
309 Talve 1990, 264—265; Virtanen 1988, 240-241.

319 56rlin 1993, 168.
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mukaan taikuus ei ollut tuomittavaa, mutta noitwes sijaan oli, ja noituusepailyt
herasivat herkésti, jos teko suoritettiin sal&Ssa&un taika suoritettiin kirkolla, koko

paikalle kerédéntynyt yhteis0 saattoi valvoa Rissaseimintaa, mik& sulki pois

mahdollisuuden noituuden harjoittamiseen. Tapaogtaa myos, etta yleinen mielipide
ei pitdnyt kirkkomaan tai kirkkotilan kayttamistéikojen tekoon paheksuttavana.
Olennaista hyvaksyttavyydelle oli nimenomaan teokkiguus. Papit ja nimismiehet
kuitenkin vetivéat kielletyn ja sallitun rajan egwoirt'?, ja heidan havaittuaan taikuuden
Rissanen joutui karajille.

4.2. Kardjille taikojen turvin

4.2.1. Onnea itselle vai vahinkoa toisille?

Vuoden 1679 kesakardjille saapui Erkki OllinpoikaliSen vaimo Maikko Lassintytar
Saikotar, jolta rakuuna oli varastanut kengat. Kesmkkaus kuitenkin unohtui heti
oikeudenkaynnin alussa, kun Saikotar heitti kau@jétarin penkin alle palttinatilkun.
Tuomarin kaskystéa lautamies Matti Tiihonen avagut ja huomasi, ettd sen keskelle
oli leikattu risti ja reunoille sakaroita. Nahde&suviot Tiihonen heitti kauhistuneena
tilkun lattialle sylkdisten sen perdéan ja huudahtaetta kyseessa oli lapinkonsti
(lapkons}. Taman jalkeen oikeuskasittely muuttui taikuusisi. Tapahtumien saatua
Saikottaren kannalta nain epaedullisen k&anteer tsieppasi tilkun, juoksi ulos ja
yritti piilottaa sen metsdén, mutta hanet haetiigt takaisin kardjatupaan vastaamaan
teostaan >

Kysyttdessa, miksi Saikotar oli heittanyt tilkurhlakunnantuomarin penkin alle,
han vastasi sen pudonneen h&nen tuohivirsustaan. sHéoi kayttdneensa tilkkua
kantapaansa alla pehmikkeend. Tutkinnassa Saikpttaisalta paahuivin alta 16ytyi
viela linnunhéyhen, jonka han vaitti tarttuneennsiryolla sangysta. Tassa vaiheessa
tulkinta Saikottaren toiminnasta oli kuitenkin jehty, ja epailyttavat havainnot
nayttavat vain vahvistaneen sitd. Tuomiossa ei iketak rakuunaa mainittu sanallakaan,
mutta Saikotar maarattiin lapinkonstinsa vuoksi sakaan 40 hopeamarkkaa sakkoa.
Sakon koyhd& nainen joutui kuitenkin korvaamaan rillisena rangaistuksena.
Perusteluna tuomioon esitettiin, ettd Saikotarhalittanyt tilkkunsa tuomarin penkin
alle hyvin ymmartaen, ettd han olisi voinut tealia@iheuttaa talle vahinkoa — "mita,
Luojan kiitos, ei kuitenkaan tapahtundt®.

Taikuus ja noituus eivat merkinneet 1600-luvun #iff@ vastakkaisia voimia,
vaan molemmissa oli kyse saman voiman, vaen, ki@ytdsilkintaan siitd, kumpi oli

%11 Eilola 2003, 70-71.

312 yrt, Eilola 2003, 91-92.

313 Kuopion kesakérajat 25.—27.8.1679. KOa2: 138-K29,
314 Kuopion kesakérajat 25.—27.8.1679. KOa2: 138-K20,
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kyseessa, vaikuttivat tilanteen lisdksi véaen k§gttatarkoitusperat ja moraalinen
luonne.* Maikko Saikotar teki karajataikansa tarkoituksenaguottaa onnea
oikeuskasittelylleen eli saada rakuuna palauttam@ankorvaamaan varastamansa
kengat. Tallainen menettely kuului kansanomaisegatielussa magian hyvaksyttavan
kayton piiriin. Uskottiin, ettd onnea voitiin pataa taikuuden avulla, mutta niin sai
menetella vain, jos joku toinen oli pilannut serurKihminen hankki itselleen onnea
maagisin keinoin, se saattoi puolestaan vahentigkjo toiselta, koska onnea ajateltiin
olevan maailmassa aina saman verran. Oman onnibdsavattaminen toisten
kustannuksella oli taikuuden kiellettyé kayttd&.

Tuomari ja lautamies Tiihonen pitivat selvasti Mak Saikottaren tekoa
uhkaavana, mikd kuvaa hyvin uuden ajan alun ihmistebivalenttia suhtautumista
taikuuteen. Samojen ihmisten katsottiin pystyvantténaan vakeaan seka hyviin etta
pahoihin tarkoituksiin. Tassa tapauksessa tuonaarfaytamies tulkitsivat taikuuden
noituudeksi, jolla Saikotar yritti vahingoittaa gduta — todennékdisesti rakuunaa, mutta
vaaravyohykkeeseen oli joutunut myo6s kihlakunnamae. Kaikki tiesivat, etta
esimerkiksi varkaalle lahetetty sairaus saattoi mieahi kohteestaan ja osua toiseen
henkiloon®’ Péytékirjaan merkitty lausunto siita, etta tuomalisi hyvinkin saattanut
karsia vahinkoa, kertoo myo6s esivallan uskostauodién ja taikuuden todelliseen
olemassaoloon. 1700-luvulla esivallan skeptinennm@ese noituutta kohtaan alkoi
lisdantya, mutta viela 1600-luvulla myds papit saaat tehda oikeudelle valituksia
itseensé kohdistuneesta noituud&éta

4.2.2. Taialla suojautuminen

Vuoden 1679 talvikarajilla Kuopion kappalaisen Sairiitackmanin palveluksessa ollut
piika Kerttu Kahotar antoi toisen samassa taloggskennelleen piian Marketta
Pekantytar Monkottaren ilmi kunnianloukkauksédta Kahotar sanoi Moénkottaren
levittaneen huhua, jonka mukaan han olisi olluttdanassa sukupuoliyhteydessa
isantansa kanssa. Kerttu Kahotar saikin vaitteerdiatettua ja Monkottaren tuomiolle.
Oikeudenkaynnin aikana kirkkoherra Johannes Sabmsetodisti, ettd kun Monkotarta
oli viety pois pappilasta, taméa oli pyoérittédnyt kédaan olevaa lapasta kolme kertaa
paansa ympari. limeisesti Monkotar oli tehnyt ndkun hanta oli viety kargjille.

%15 Eilola 2003, 304.

318 Ejlola 2003, 68, 96; Oja 1999, 183; Siikala 198&-69.

1" Eilola 2003, 70, 84, 98.

318 Oja 1999, 221-222.

31° En ole merkinnyt téta tapausta liitteen 1 taulbkoinoituus- ja taikuustapauksista, koska varsimin
syyte ei koskenut taikuutta eik& kunnianloukkausggseenkaan liittynyt epéilya taikuuden
harjoittamisesta.
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Monkotar sanoi, ettei han ollut tarkoittanut teaha mitdan, vaan oli ainoastaan
siunannut itsensi’

Jo aiemmin mainittiin, ettd kiertaminen on taikusske yleisesti kaytetty
suojautumiskeino. Vouti Juhana livarinpoika todistettd ihmiset Kierrattivat
uhrilahjojaan samalla tavoin kolme kertaa paans@gaimkaydessaan kirkon alttarilla
uhraamass&'. Kolme puolestaan on maaginen luku, joka viitta@npuoleiseen.
Taikojen avulla saatettiin omaan tilanteeseen @yvkiikuttamaan joko positiivisesti tai
suojautumalla haitallisia voimia tai toisten ihneist huonoja aikeita vastaaf?
Epavarmassa tilanteessa, kargjille lahdettdessieltla Monkotar pyrki suojaamaan
itsensa piirtamalla symbolisen ringin ymparilleen.

Maikko Saikotar ja Marketta Monkotar paattivat edatkarajille taikuuden turvin.
Kargjataikoja tunnetaan eri puolilta Suomea. Ruakdélla erds nainen heitti
Saikottaren tavoin kargjatuvan poydan alle tilkjomka sisélle oli laitettu villaa ja
suolanjyvi€?®. Veijo Saloheimo puolestaan kertoo leskestd, jokavuonna 1679
Palkjarven karajatuvan eteiseen tullessaan pysgihkymnykselle, katsonut kattoon ja
heittédnyt suolaa lattialle. Aiemmin han oli iimedsdukenut suolojen paalle eli lisannyt
niiden taikavoimaa lausumallaan loitsulf4.Olli Matikaisen mukaan karajiin liittyva
taikuus kertoo aarimmaisen vakavasta suhtauturais@séjatilanteeseen. Karajat olivat
jumalanpalveluksen liséksi toinen tarkeda, saarsedli toistuva yhteisollinen
tapahtuma. Niiden ajateltiin edustavan yhteisd@|isumalan ja kuninkaan vahvistamaa
oikeutta. 1600-luvun aikana karajien yhteisollimeerkitys alkoi kuitenkin vahenty&>

4.3. Parantaja muinaisuskon maailmankuvan valittajaa

Joillakin ihmisilla maagisia kykyja katsottiin olem enemman kuin toisilla, ja heidat
kutsuttiin apuun silloin, kun omat keinot eivat ttiheet®®. Kuopion pitdjassa
parantajana kulkeneen Olli Laurinpoika Tolosen raaiti levinnyt naapuripitajiinkin.
Kesalla 1686 nimismies Samuel Andersson CajanusTtosen oikeuden eteen
kuultuaan kirkkoherra Anders Sculptoriukselta skk@palainen Henrik Manalta, etta
monet olivat kertoneet Tolosen kiertavan pitdjasti&een loitsimassa ja lukemassa
haavojen paalle. Aluksi Tolonen kielsi lukemisensgnoi vain laékitsevansa haavoja
voiteella, mutta nimismies todisti Tolosen kertametse hanelle lukevansa haavojen
paalle ja silla tavalla pysayttavansa verenvuodon.

320 K uopion talvikarajat 13.—16.1.1679. KOa2: 26—2A.K
321 Kuopion talvikarajat 13.-16.1.1679. KOa2: 27, KA.
%22 Eijlola 2003, 111; Talve 1990, 265.

323 Hertzberg 1889, 52; ks. myds Oja 1999, 40.

%24 saloheimo 1986, 283.

325 Matikainen 2002, 82.

326 Oja 1999, 153.

327 Kuopion kesakarajat 28.6.—1.7.1686. KOa3:178-K79,
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Parantaja Tolosen tapauksessa oikeus oli eritydganostunut timan lukemista
loitsuista®?® . Ita-Suomen loitsuperinne on rikkaampi kuin ldnnga Suomessa
tietgjalaitos sailyikin pisimpéén juuri Savossa Karjalassa. Idassa ja pohjoisessa
haltioituva ja loitsiva tietdja oli Anna-Leena Shlkn mukaan tarked kansanuskon
yllapitgja aina 1900-luvun vaihteeseen saakka.djdet toiminta oli vanhakantaisessa
maalaisyhteisdssa yleisesti hyvaksyttya ja suomastalttamatontd. Tietdja saattoi
avustaa elinkeinoelaman kriisitilanteissa tai da ja rankaista varkaita, mutta suurin
osa hanen toiminnastaan keskittyi parantamisé&n.Olli Tolonen tunnettiin
tuomiokirjatietojen perusteella ainoastaan paraniaj

Suurin osa loitsuista on sepitetty ihmisen parargtmvarten. Loitsujen kayton
perustana oli usko sanan voimaan ja kasitys, jamkkaan sanat ovat todellisessa
yhteydessa kohteeseensa. Yliluonnollista koskevss#issa ajateltiin siten olevan
kohteensa vakea. Tietdja ei yleensa halunnut lidiésujaan julkisesti, koska niiden
ajateltin menettavan tehon¥3.Pitkan maanittelun jalkeen Tolonen kuitenkin subst
lausumaan oikeudelle loitsun, jota han oli kayttdmwjitaessaan omassa jalassaan ollutta
haavaa. Se oli syntynyt, kun han oli iskenyt itsekiaveell jalkaari>* Tolosen vamma
oli raudan aiheuttama eli johtuaudan vihoista®? joten loitsussaan Tolonen k&antyi
raudan myyttisten vanhempien puoleen:

Rauta Poica Woleiatar,
Poicaissi teki Paha,

tule tyéssi tundeman
Wamaissi parandaman
enen cuin eijckoissi pala,
Wanhembassi Cummer&.

Tolosen lukema loitsu on syntyloitsu, joka on nime@an savolainen runoudenlaji ja
edustaa myods koko suomalaisen loitsurunouden omispda perinnettd. Syntyjen
perustana on ajatus, jonka mukaan jonkin asianilt@bn salaisen ja myyttisen
alkuperan tunteva henkild pystyy hallitsemaan stgntyloitsuihin kuuluu esimerkiksi
Raudan synty. Synnyt kuvaavat ilmioén alkuperdé s@n "vanhempia”, mika kay
Tolosen loitsusta hyvin ilmi. Tolosen lukemassasieésa raudan alkupera esitetaan
alussa: se ofVoleiattarenpoika. Keskella on parannusklisee ja lopussa uikiesee,

328 | oitsut ovat riittirunoja, joiden avulla pyritddrallitsemaan yliluonnollisia voimia ja vaikutuksia
(Siikala 1994, 64).

%2 Siikala 1994, 68, 71-72.

%0 Siikala 1994, 64; Virtanen 1988, 245, 248.

331 Kuopion kesakarajat 13.-15.6.1687. KOa3: 128, KA.

332 Matikainen 2002, 48. Kansanomaisen kasityksen anikaava merkitsihan elinvoimaa uhkaavan
salaperéaisen voiman, tunkeutumista ruumiiseen.

333 Kuopion kesakarajat 28.6.—1.7.1686. KOa3: 179, KA.
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joka myos liittyy synnyn ajatukseen. Siind puhuta@anhemmista ja "eukosta”, jonka
kirjuri kaansi isoaidiksirhoormoder eller fadermodgt>*

Syntyloitsun alkuperéd on I|0ydettdvissd pohjoisenraBsian shamanistisista
kulttuureista. Shamanistisen ajattelun mukaan riiéttyion, kuten raudan, alkupera ei
kuulu ainoastaan myyttiseen alkuaikaan, vaan se®lemassa tuonpuoleisessa my6s
nykyisyydessa. Siksi shamaani saattoi tarvittagesdkustaa ilmion "vanhempien”
luokse ja pakottaa ne korjaamaan lajinsa edustaieruttamat vahingot. Samalla
tavoin myds vainajat jatkoivat elamddnsa tuonpsgeksa, joten tietdjat saattoivat
kommunikoida heidankin kanssaan. Téallainen ajatwéawn ominainen pohjoisten
metsastyskulttuurien sukuyhteisdille. Siikalan rmarkaei olekaan sattumaa, etta juuri
Savossa, syntyloitsujen alueella, myds vainajakeltt muodoissaan sailyi pitkaan.
Viela tarkemmin syntyloitsuja voidaan pitda juuohjoissavolaisina, ja niita on tavattu
esimerkiksi Rautalammilta Vermlantiin muuttaneifiavolaisilla®*® Ei olekaan ihme,
ettd rautalammilaiselta Valpuri Korhottarelta omman saanut Tolonen hallitsi
syntyloitsujen kayton.

Loitsut eivat olleet ainoastaan maaginen, mekaantapa vaikuttaa sairauteen,
vaan myos keino kommunikoida suoraan sairaudeenaatheuttajan kanssa. Tietgjan
piti tuntea yliluonnollinen seka siihen liittynegpaikat ja olennot. Tietdjaksi
valmentauduttiin vanhemman tietajan opastukséfialolonenkin kertoi oppineensa
taitonsa jo kuolleen Korhottaren lisaksi "vanhoiltamisilta™*". Tietajalle ei riittanyt
loitsujen ja riittien ulkoa opettelu, vaan hanetn perehtya koko myyttiseen maailmaan
ja omaksua tiedot tuonpuoleisesta osaksi maailmadnsa. Naiden tietojen ja oman
vakensa turvin tietdja saattoi asettua suoraanyidea tuonpuoleisen edustajien
kanss&>®

Tolosen lukemassa loitsussa raudan myyttisen&aatiintyi "Woleiatar”. Kirjuri
kadansi kohdan ruotsiksi seuraavadfifuolaiatar du som ahr een gudh 6fwer Jarn, din
son giorde skada - -*° Kirjuri ymmaérsi siis loitsun niin, etta Woleiatali raudan
jumala, ja rauta puolestaan tdman poika. Loitsuessmtyva nimi saattaa tarkoittaa
Loviatarta eli Louhia, Pohjolan eméantaa, joka tosiryleensa esiinny raudan synnyn
yhteydessa. Kansanrunoudessa Loviatar oli yhdekstudin  synnyttdja,
onnettomuuksien ja vaivojen aiti. Loviattaren niwgihteli eri toisinnoissa niin, etta

334 Syntyloitsuista ks. Siikala 1994, 77-81.

%3 Siikala 1994, 78, 81.

33 Siikala 1994, 76-77.

337 Kuopion kesakarajat 28.6.—1.7.1686. KOa3: 180, KAopion kesékarajat 13.-15.6.1687. KOa3:
128, KA.

338 Siikala 1994, 76.

339 Kuopion kesakarajat 28.6.—1.7.1686. KOa3: 179, KA.
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siitd kaytettin myds muotoa Loveatdt® Kirjurille nimi on saattanut olla niin
tuntematon, ettd han on kirjoittanut sen konsohasdidrin pain. Tassa ei ole tarpeen
selvittdd tarkemmin "Woleiattaren” hahmon alkuperéatutta sekin joka tapauksessa
kertoo esikristillistéa alkuperéaé olleiden yliluoninsien olentojen esiintymisesta 1600-
luvun lopun savolaisessa maailmankuvassa.

Haavojen lisaksi Tolonen hoiti muitakin vaivoja. ldflla kerrottiin, etta
talonpoika Pekka Laitinen oli hakenut parantajatiifkea Lieteenmaelle Pieksdmaen
pitdjaan auttamaan rintapaiseesta karsinytta vamosaimo kertoi, ettd Tolonen oli
saapunut illalla ja késkenyt laittaa saunan valsniiSitten parantaja oli vienyt vaimon
saunaan ja lukenut sielld taman rinnan padiidietdja suoritti tehtavansa yleensa
salaisesti sivullisilta varjellussa paikassa, kutesaunassa, missa Tolosenkin
parannusseremonia tapaht{fiLopuksi vaimo kertoi, etta seuraavana paivanaepalis
alkanut vuotaa ja han oli parantunut kokonaan. &stsan Tolonen oli saanut palkaksi
puoli kappaa hampunsiemeni&®® Muita todistajia ei saatu Kkarajille
parannusseremonioista kertomaan.

Oikeus oli kiinnostunut myos loitsusta, jota Tolandi kayttanyt Pekka Laitisen
vaimon rintapaiseen parantamiseen. Tolosta joudutjilleen uhkailemaan ja
maanittelemaan, kunnes han suostui lukemaan seurdaitsun:

Neitzy Maria emoinen,
puhu sulalla suulla,

hengi hengella hywalla,
Liecho herran leucoluill&**

Kyseessa on Voiteen virsi, joka on sailynyt kolmeth&00-luvun savolaisena
toisintona*®. "Virsi” on ns. rukousloitsu, joka heijastaa kasen ajan perinnetta.
Neitsyt Mariaa pyydettiin avuksi, kun tarvittiinieserkiksi kipuja lieventavaa voidetta
tai ladkettd. Loitsu luettiin talléin voiteeseenatilisen kirkon vaikutuksesta loitsussa
kertoo esimerkiksi Marian kutsuminen yhtéa aikaatsyeksi ja aidiksi, mika perustuu
katoliseen neitsyesta syntymisen korostamiseenodppalaisten loitsujen juuret ovat
esikristillisessa perinteessa, mutta katolinen Karkvaikutti niiden kehitykseen
voimakkaasti keskiajalla. Esimerkiksi kirkon viia#sti kayttdmat benediktionit eli
siunaukset seka demonien karkotusluvut vaikuttkertsanomaiseen loitsutraditioon.

340 Haavio 1967, 391-393. On kuitenkin otettava huamje@tta syntyloitsuissa lueteltiin paljon sellaisi
uskomusolentoja, joista ei ole muita tietoja, jeonat ilmeisesti loitsun tarpeisiin sepitettyja
kvasimyytteja (Virtanen 1988, 247).

341 Kuopion kesakarajat 13.-15.6.1687. KOa3: 127, KA.

%2 Siikala 1994, 69.

343 Kuopion kesakarajat 13.-15.6.1687. KOa3: 127, KA.

344 Kuopion kesakarajat 13.-15.6.1687. KOa3: 128, KA.

%45 Pirinen K. 1982, 599.
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My6s munkit kehittivat luostarilaitoksen tarpeisiiparantavia sanakaavoja, joita
kadannettiin kansan kielelle. Niiden kayttd juurka@insan keskuuteen nopeasti, vaikka
kirkko pyrkikin sita estamaai{®

4.4. Esivallan ja rahvaan suhtautuminen taikuuteen

4.4.1. Taikuus lainsaadannossa

Keskiajalla taikuuden harjoittaminen ei ollut rikosaan ainoastaan noituudella
vahingoittamisesta oli saadetty rangaistuksia. dgkehtautta loukkaavat synnit, kuten
taikuuden harjoittaminen ja uhraaminen, kuuluivigitdn tuomiovaltaan. Uudelle ajalle
tultaessa esivallan suhtautuminen kuitenkin muutiin, etta taikuutta alettiin pitaa
rikoksena, ja kaikenlainen taikuus ja kerettilAgempidetty uskonnonharjoitus
kriminalisoitiin vahitellen 1500- ja 1600-lukujenukiessa. Oikeuskaytantd muuttui
1660-luvulta lahtien niin, ettd myds maalliset aillet alkoivat tuomita parantavasta ja
onnea tuovasta taikuudesta. Vuoden 1665 saadosjaadapattirikoksista, joka kokosi
yhteen 1500-luvulta l&htien annetuissa saadokiisstun perinteen, luki rangaistaviksi
teoiksi noituuden tai sitoutumisen paholaiseenkdwlnisen taikuuden, loitsimisen,
ennustamisen ja tahdista lukemisen sekd metsisséiellf ja lahteiden &&ressa
uhraamiseri*’

Toisin kuin noituus, taikuus ei uhannut ihmistervégtta tai elinkeinoja, vaan se
oli ristiridassa kirkon opetuksen ja valtakunnaimalNisen ideologian kanssa. Myos
maalliset lainsaatéajat painottivat magian uskonstall ulottuvuutta, ja taikuudesta
annetut asetukset korostivatkin nakemysta taikuadismalan nimen vaarinkayttona ja
rikkomuksena oikeaa uskoa vastaan. Taikuus rikk@yisesti ensimmaista kaskya
vastaan, silla se merkitsi epajumalanpalveluaymeliden voimien palvontaa Jumalan
ohella. Joskus taikuus sisélsi rikkomuksen myostaokaskya vastaan, kun Jumalan
nimeé kaytettiin esimerkiksi loitsuissa. Uskonniséksi taikuuden koettiin vaarantavan
yhteiskunnan jarjestyksen ja rauhan. Esimerkiksia-sotikloissa taikuus todettiin
uhaksi valtakunnan menestykselle sodd&$a.

Taikuutta koskevaan oikeuskehitykseen vaikutti ntgrkasti Kaarle IX:n jo
vuonna 1608 antama saadaos, jonka perusteella Measd&ki eli Raamatun kymmenen
kaskya tulivat viralliseksi oikeusohjeeksi. Moosekdaki saati kuolemantuomion mm.
jumalanpilkasta, minka lisdksi noituuteen suhtauseen vaikutti erityisesti kohta
"velhonaisen &la salli elad”. Kaytdnndssa kuolemamiot lievennettiin usein
sakkorangaistuksiksi, mutta tasta huolimatta rastgkset ankaroituivat 1600-luvun

348 Sjikala 1994, 64—65, 82, 170.
347 Eilola 2003, 55; Nenonen 1992, 257—259, 263, 2862
348 Eilola 2003, 55, 90-91; Nenonen 1992, 256—275;1089, 77.
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kuluessa. Marko Nenosen mukaan mikdan yksittaingidds ei kuitenkaan selita
taikuussyytdsten lisdantymista oikeudessa 1660kmVd@htien. Oikeuskaytantd muuttui
vahitellen, mink& lisaksi asenneilmapiiriin vaikut660-luvulla huippuunsa kehittynyt
luterilainen ortodoksia. Esivallan suhtautumisen uttuminen vaikutti Suomessa
ratkaisevasti noituus- ja taikuusoikeudenkayntierokdnaisrakenteeseen, silla
oikeudenkayntien lisdantymisen 1660-luvulta lah@#meuttivat nimenomaan esivallan
edustajien virkansa puolesta ajamat taikuussyytteBilomessa taikuus- ja
noituusoikeudenkaynteja oli eniten 1670- ja 168@illa. Taikuudesta annetut
rangaistukset olivat ankarimmillaan 1600-luvun lb@ja 1700-luvun aluss¥?

Uskonpuhdistuksessa kirkko menetti valtaansa, nil8€@0-luvun aikana siita tuli
yha selkeammin maallisen vallan tyokalu ja se silegn suuremman roolin
kurinpidollisissa tehtavissd. Taikauskoa koskevassieeuskehityksessa keskeinen
merkitys oli hengellisen ja maallisen esivallan emklla yhteistyolla. >
Tuomiovaltansa menetettyddnkin papit avustivat el@n maallisia virkamiehia
taikuuden harjoittajien tuomiolle saamisessa, sitldgia muodosti uhkan papiston
auktoriteetille. Papistolla oli mielestaén oikeugiaritella oikea oppi ja suorittaa ne
rituaalit, joiden avulla yllapidettiin kontaktejadnpuoleiseen. Jos ihmisilla oli kirkon
kontrollin ulkopuolella omia uskonnollisia kasityfiga rituaaleja, joiden valityksella he
kommunikoivat yliluonnollisten voimien kanssa, séhensi kirkon valtaa ja merkitysta
heidan elamassadr-

4.4.2. Kunniallista toimintaa vai paholaisen tyota?

Juuri taikuustapaukset tuovat selvimmin esille epsiaaliryhmien véliset erot
suhtautumisessa magiaan. Viranomaisten mielestas ngdllainen magia, jonka
tarkoituksena ei ollut vahingoittaa ketdan, olitssté ja jumalatonta. Oikeuteen tulleet
yksityishenkilot, jotka yleensa edustivat rahvasaat kuitenkaan pitaneet taikuutta
luvattomana tai rangaistavana, ja usein he mydduptivat omaa nakokantaansa
oikeuden edessa. Heidan mielestddn maagiset mmaéetalivat hyvia ja hyodyllisia, ja
heidat oli kasvatettu kayttamaan niita turvatakdemitaloutensa menestyksés.
Kuopiossa mielipiteet rahvaan ja esivallan vélji&kautuivat erityisen selvasti
parantaja Olli Tolosen tapauksessa. Vuonna 168@jrjoTolosen tapausta kasiteltiin
oikeudessa ensimmaista kertaa, lautamiehet olisi@ptauttaneet hanet yksimielisesti
todistajien puuttuessa. Juttu kuitenkin siirrettseuraaville kargjille. Kesalla 1687
lautamiehilta kysyttiin, millaista elamaa Tolonerett, jolloin he kertoivat tdman

349 Ejlola 2003, 55, 94-95; Nenonen 1992, 262—270,-288; Takala 1993, 198-202.
350 Nenonen 1992, 258-260, 270-271.

1 0ja 1999, 118-119.

%2 0ja 1999, 224, 228, 284.
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kulkevan ympariinsé kerjadméassa ja olevan tunnsditauksien parantajana. Mitdan
pahaa he eivat muistaneet Tolosen tehneen. Tagsiesaa lautamiehiltd kysyttiin, eikd
heidan mielestaan loitsujen lukeminen ollut syrjoéipin he vaikenivat>® Lautamiehet
olivat paikallisyhteisén keskuudesta valittuja taotusmiehid, jotka eivat olleet
virkasuhteessa esivaltaiitHe olivat tavallisia talonpoikia, joiden lausunnetstaavat
muidenkin pitdjan asukkaiden kasityksia.

Rahvas suhtautui Toloseen suvaitsevasti, eikd h&oenintansa useimpien
mielestd varmasti ollutkaan syntida. Tolosen mainennéttiin  pitajan rajojen
ulkopuolellakin, ja h&net noudettiin apuun hadatkél&. Hanen asemansa kerjalaisené
ja loisena ei naytd vaikuttaneen siihen, miten B&Ansuhtauduttiin. Parantajana
toimimalla muuten kerjaamalla itsensa elattanytoleh saattoi hankkia lisatuldja
Ojan mukaan taikuuden ekspertit olivat usein sdisglta asemaltaan
talonpoikaisyhteiskunnan ulkoreunoilla. Heidan jostaan oli esimerkiksi pyodveleita
ja karjannylkijoita, joiden ammatteja pidettiin kniattomina®® Parantajaa kuitenkin
tarvittiin, ja han huolehti talonpoikaisyhteisorskeisesté funktiosta.

Kysymys synnista sai paikalla olleen papistonyiiittan keskusteluun. Papit
huomauttivat, ettd puheena ollut taikauskon syrti @tajassa yleinen. Heidan
mukaansa kukaan ei paassyt siitd selville tai datietdd, kuka sitd harjoitti, koska
ihmiset eivat halunneet ilmiantaa toisiaan. Taméakémtoo rahvaan suhtautumisesta
taikuuteen, jossa ei heidan mielestddn ollut mitéém vaaraa, ettd sen vuoksi olisi
pitdnyt haastaa ketaan kargjille. Tolosen oikeudgnkissé esivalta katsoikin parhaaksi
viela ennen tuomion lukemista muistuttaa lautandiediitéa, millaiseen syntiin parantaja
oli syyllistynyt. Lautamiehet ja muut paikalla ade talonpojat eivéat uskaltaneet
vastustaa paikalla olleita pappeja ja maallisi&arnmniehia, joten tuomiosta tuli esivallan
mielen mukainer®’

Tolosen tapaus on hyva esimerkki oikeudenkaynnigtéka muodostui
opetustilaisuudeksi. Noituuden vahingollisuudesdditgi yleensa yksimielisyys, mutta
taikuutta rahvas piti yleensa hyodyllisena ja Hallia, mitd tulkintaa vastaan seka
papiston ettd maallisen esivallan piti taistellaaska mielipiteet taikuudesta erosivat
rahvaan ja esivaltojen valilla niin jyrkasti, papis ja virkamiehet pitivat
valttAmattoméana korostaa sitd, miten vakava rikosynti taikuus oli. Ojan mukaan
viranomaisten pyrkimyksestd uudistaa kansankuluwoidaankin puhua ennen
kaikkea taikuustapauksien yhteyde¥%4.

353 Kuopion kesakarajat 28.6.—1.7.1686. KOa3: 181, KAopion kesakarajat 13.-15.6.1687. KOa3:
128, KA.

%% Haikari 2009, 137.

%% Tietajan toiminnasta ks. Eilola 2003, 77-85. Tjigtdesta ammattina Siikala 1994, 74-75.

36 0ja 1999, 139.

357 Kuopion kesakérajat 13.-15.6.1687. KOa3: 128-K29,

38 Oja 1999, 224-225. Toinen esimerkki opetuksestajika on tapaus, jossa Antti Toivasta syytettiin
puuron keittdmisesta perheelleen kirkkorannassalpmpalvelusaamuna. Oikeudenkaynnissa
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Olli Tolosen tapauksessa my6s rahvaan keskuudesisdyekuitenkin epailyja
hanen tarkoitusperistdédn. Tolosta kotonaan majgiea Nuutti Laurinpoika Nuutisen
veli Matti oli kertonut kirkkoherralle Tolosen sareen, ettd paholainedgn onde, den
illacka) oli ottanut hanelta pois kaikki hdnen voimansika vuoksi han ei pystynyt
tienaamaan rippirahojaan. Joko Tolosen mielest@rhgrarantajantaitonsa olivat siis
perdisin paholaiselta, tai sitten Matti Nuutineattlnain tai halusi panetella hanta. Joka
tapauksessa Nuutti Nuutinen heitti Tolosen ulos idtadn kuultuaan puheet
paholaisestd>® Keskustelu rippirahojen tienaamisesta osoitta, ®iuun pitajan vaen
tavoin myds kansanparantaja eli kirkon vaikutusgsa.

Todistus paholaispuheista oli ainoa kerta, kun 3@t oikeudenkaynnissa
rahvaan taholta epdiltin parantajan kunniallisauttAikalaisille Tolosen puheet
tarkoittivat sita, ettd han oli tehnyt sopimuksesh@laisen kanssa. Paholaisliitto oli
vakava rikos, joka tarkoitti myos sitd, ettd ihmmneli luopunut kasteyhteydestaan
Jumalaaff®. Parantajan sitoutuminen paholaiseen aiheuttildqs@in siitd, ettd hanen
tarkoituksensa olikin vahingoittaa jotakuta, eiélaisen henkilon kanssa kannattanut
olla missédéan tekemisissa. Tietdja kykeni myos \gtittamaan kanssaihmisidan, joten
erityisen vaekka&na han oli aina potentiaalisesirailinen henkil§®*

Esivallan ja rahvaan vdlille syntyi erimielisyyttényds tapauksessa, jossa
kasiteltin Matti Rissasen kirkolla tekem&a taik&arjaonnensa parantamiseksi.
Nimismiehen mielesta teossa oli kyse suuresta uaka@sta ¢en stoor wijdskeppelse)
joka vaati rangaistusta. Rissanen puolustautui reatia, ettei h&n tiennyt tekonsa
olleen mitéaan noituuttar(llerie), vaan oli tehnyt sen ymmartamattomyyttaan ja pyys
nyt anteeksianto? Oli tavallista, etta talonpojat puolustautuivaiktaistapauksissa
sanomalla, ettd he eivat olleet tarkoittaneet &aoll mitdéan pahaa eivatka tienneet
sellaisen olevan kielletty¥® . Ymmartamattdmyyteen vetoaminen oli tallaisissa
tapauksissa yleista, ja joskus se myds onnistimesgiksi rovasti Cajanus antoi itse
kirkkomaan mullalla taikoja tehneelle Kirstille nadilisuuden tunnustaa tehneensa
teon "hulluuttaan” ja siten vélttya rangaistuks&ta

Matti Rissasen oikeudenkaynnissa lautamiehilti ttysy olivatko he kuulleet
Rissasen harjoittavan noituutta tai muita luvatkdnsteja. Nama totesivat tietavansa
hanesta ainoastaan "kunniallista ja hyvaa”. Kunrtimolangetettiin, rangaistus oli siita
huolimatta melko ankara: Rissanen maarattiin maksan#0 hopeamarkan sakko seka

kirkkoherra Henrik Hoffren saarnasi karajayleisdd&hottaen heitd pidattaytymaan pyhapaivana kaikist
maallisista toimista ja omistautumaan yksin Junfal@uopion kesékarajat 26.—30.6.1693. KOa4: 442—
443, KA).

359 Kuopion kesakarajat 28.6.—1.7.1686. KOa3: 182—K23,

360 0ja 1999, 195.

%1 Siikala 1994, 73.

362 Kuopion talvikarajat 18.—20.2.1689. KOa4: 61, KA.

363 0ja 1999, 285.

364 Kuopion rovastintarkastus 10.3.1678, casus 1dILCIOMA.
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kérsimaan julkirippi seurakunnan ede¥¥@Poytakirjasta ei kay ilmi, miten lautamiehet
suhtautuivat rangaistukseen, mutta heidan laussat®issasen kunniallisuudesta antaa
olettaa, etteivat he valttamatta olisi tata tuoresin Taikuusoikeudenkaynneissa
lautamiehet toivat julki paikallisyhteison suhtamigen, mutta heidan lausunnoillaan ei
ollut vaikutusta tuomioihin. Koska lautamiestentt@ltapa erosi virallisesta normista,
tuomari teki ratkaisunsa naiden mielipiteista nipyatta.

Ojan mukaan erimielisyys taikuuden maarittelyss@la@an nahda ilmaisuna siita,
ettd rahvaan uskonnollisuus erosi jossain mielessdlisesta teologiasta. Rahvas piti
hurskaana ainakin sellaista taikuutta, jossa okamna kristillisia elementtejd, kun taas
esivalta naki saman toiminnan epdjumalanpalvelliatonpojat eivat pitaneet pahoina
menetelmia, joita voitin kayttada hyodyksi ja kaagsnisten hyvinvoinnin
parantamiseksi. Esivalta sen sijaan tuomitsi kaikexagisen toiminnan uskonnollisia
arvoja loukkaavan#®

4.4.3. Kunnianloukkaus vai vaarinkasitys?

Kuopion vuoden 1680 talvikargjilla maarattiin Mawatinpoika Kettu vastaamaan siita,
etta han oli vaittanyt Paavo Partasen pyydystavéstimkettuja "paholaisen konstein”.
Syytoksensa johdosta Kettu oli suljettu ehtooltseleikd han nytkddn saapunut
oikeuteen, joten tapaus siirrettiin seuraaville skifle. **” Kesalla 1680 Matti Kettu
saatiin oikeuden eteen ja tapausta paastiin kigésittgin. Kettu myonsi sanoneensa
Partaselle, etta tamékin varmasti saisi kettuja, atkaisi pyytdd niita kuten Simo
Simonen Liperistd. Paavo oli kuitenkin vastannulurhala varjelkoon minua hénen
konsteiltaan°®

liImeisesti samassa juomapdydassa istunut sunti@aPHkutinen oli kuullut tai
ymmartanyt keskustelun vaarin, silla han oli jusskertomaan kirkkoherralle, ettéa
Kettu oli vaittanyt Partasen pyytavan kettuja palsgin konstein. Tapaus johti siis
syytteeseen kunnianloukkauksesta, vaikka itse ssi&®ttu oli houkutellut Partasta
kayttamaan ketunpyynnissaan luvattomia keinoja.ajir kunnianloukkaus tuntui
epauskottavalta myods siksi, ettei osapuolten @abllut minkaanlaista riitaa. Karajiin
mennessa suntio oli ehtinyt kuolla ja osapuoletissdppauksesta keskendan, joten
molemmat vapautettiitf’

Kunnianloukkaustapaukset alkoivat yleensa yksigmiiloiden valisesta
konfliktista, jonka jalkeen parjatuksi tullut osautoi jutun oikeuteen. Viemalla
tapauksen kardjille kantaja pyrki puolustamaan kasmsa. Tavoite oli saada panettelija

365 Kuopion talvikérajat 18.—20.2.1689. KOa4: 61, KA.
36 0ja 1999, 228-229.

367 Kuopion talvikarajat 12.-14.1.1680. KOa2: 35, KA.
368 Kuopion kesakarajat 12.-16.6.1680. KOa2: 114, KA.
369 Kuopion kesakérajat 12.—16.6.1680. KOa2: 114—K25,
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ottamaan sanansa takaisin tai ainakin varmistakingn tuki, ettd vaite
kunniattomuudesta tulisi kumotuksi. Yleensa loukdtalusi my6s osoittaa, ettei han
muodostanut uhkaa ympaéristolleen eikd hanella othitian tekemistd noituuden
kanssa. Viranomaisetkin saattoivat kuitenkin viedd@nnianloukkaustapauksen
oikeuteer?’®

Kunnianloukkaustapaukset jaivat Kuopion pitdjassgvirh harvinaisiksi.
Ainoastaan yksi noituudesta syytetty tuli oikeut@eiolustamaan mainettaan, ja hankin
vasta sitten, kun hanta oli jo virallisesti syyyetikeudessa noituudedti Tallsin asia
oli jo tullut julkiseksi eli kaikkien tietoisuuteefa henkilon maine oli kyseenalaistettu.
Uuden ajan alussa yksityisen ja julkisen raja vi@ideeri tavoin kuin nykyaan, eika
yksityista tilaa juuri ollut. Julkisuus ymmarrettiiavoimuutena yhteison jasenia
kohtaan, ja yksindinen puuhailu herétti helpostiilggsia. Jari Eilolan tutkimissa
tiiviisti asutetuissa pikkukaupungeissa huhut le¥s helposti, joten hyva maine oli
ihmisille elintarkea®’? Kunnianloukkaustapausten puuttuminen omasta aadsi
lahes kokonaan kertoo mahdollisesti siitd, etteiine®n puolustaminen ollut
itdsuomalaisella haja-asutusalueella yhta tarke@@n Kannen kaupungeissa ja
ryhmakylissé. Ihmiset asuivat kaukana toisistaaien tekojen julkisuus oli rajatumpaa
ja toisaalta yksityisyyskin vdhemman epailyttavaa.

Ketun ja Partasen tapauksesta saa sen kasitykstn, esivalta Kuopiossa
erityisesti etsinyt taikauskotapauksia. Oikeus kgskapauksessa ainoastaan epailtyyn
kunnianloukkaukseen ja miesten valisiin suhteigankun kunnianloukkausta ei saatu
todistetuksi, juttu raukesi. Asian annettiin oNaikka oikeus olisi kerrotun perusteella
hyvin voinut olettaa Matti Ketun harjoittavan taikta. Samaan suuntaan viittaavat
my6s muut Kuopion oikeudenkaynnit, joissa taikuudhamjoittaminen oli ikaan kuin
sivuteemana: myoskaan niissa taikuuteen ei eriksaéuttu. Esimerkiksi isantdénsa ja
toista piikkaa siveettomyydesta syyttanyt Marketta onkbtar  tuomittiin
kunnianloukkauksesta, mutta héanen pappilassa wmaansa maagiseen rituaaliin ei
puututtu lyhyttd keskustelua enemp&a Saman ilmién ovat havainneet myds muut
tutkijat tutkimuksissaan Ruotsin valtakunnan ewiedlta®"*

Kuopion taikuustapauksissa on havaittavissa rahvagm esivallan
suhtautumiserojen liséksi toinenkin jakolinja: my@vaan keskuudessa syntyi usein
erilaisia tulkintoja siité, oliko teko taikuutta ivaoituutta. Ketun ja Partasen tapaus
kertoo siitd, ettd myOs rahvas saattoi suhtautua@dyiljsessa tarkoituksessa
harjoitettuun taikuuteen hyvin vakavasti. Simos&tukpyynnilla ei valttamatta ollut

370 Ejlola 2003, 35, 259-270; Oja 1999, 132-133.

371 Kuopion kesakéarajat 23.—24.7. ja 26.7.1694. KGS5KA.
372 Ejlola 2003, 262—265.

373 Kuopion talvikérajat 13.—-16.1.1679. KOa2: 26—-28,.K
87 Ks. esim. Sorlin 1993, 167.



70

mitdén tekemistd noituuden kanssa, mutta siltigPart Kiirehti heti torjumaan Ketun

neuvot. Todennakdisesti Partanen ymmarsi, etta Simaaikuudessa oli kyse oman
onniosan lisddmisesta jonkun muun kustannukseilé& merkitsi taikuuden kiellettya

kayttba. Jos Simonen sai kettuja paremmin kuin ms@tsaattoi tarkoittaa, etta han
varasti pyyntionnea joltain muufta.

4.5. Tuomiot taikuuden harjoittamisesta

Tavallisin taikuuden tai noituuden harjoittamiseatmettu langettava tuomio oli suuri
sakko (40 hopeamarkkaa), ankarin puolestaan kuelemmio. Marko Nenosen
tutkimuksen mukaan kaikista yleisin tuomio oli larikin vapauttaminet® Kuopiossa
taikuudesta annettiin langettava tuomio kaikissaséi kolmessa tapauksessa, joissa
syyte varsinaisesti koski taikuuden harjoittamistarajatuvassa taikoja tehnyt Maikko
Saikotar tuomittin 40 hopeamarkan sakkoihin, muttdh&varaisena han joutui
korvaamaan sakot ruumiillisella rangaistuks&ila Naisille tama tarkoitti yleensa
piiskanlyonteja, kun taas miehille vastaava rarigaisli raipaniskut tai kujanjuok3{.

Maallisen rangaistuksen lisdksi taikuuden harj@ttgoutuivat usein karsimaan
myds kirkollisen hapeéarangaistuksen. Hevosonndeollar tavoitellut Matti Rissanen
joutui myo6s maksamaan 40 hopeamarkkaa, minka lisdk&net tuomittiin
julkirippiin®"®. Julkirippi oli kehittynyt yhteiskunnalliseksi hégrangaistukseksi 1600-
luvun puolivdlissa, eika sitd saanut maarata ilmeallisen oikeuden tuomiota. Sen
kaytto rajoittuikin rikollisten, kuten varkaidenyiarikokseen syyllistyneiden ja noitien
rankaisemiseen. Julkirippi vahvisti lopullisesti kailisten kunniattomuuden®®°
Julkiripin kayttod taikuuden harjoittajien rangaissena korostaa viranomaisten vakavaa
suhtautumista taikuuteen.

Julkiripille joutui my6s parantaja Olli Tolonen,ka joutui liséksi maksamaan
kaksi kertaa 40 hopeamarkkaa, yhden sakon molemnhigemistaan loitsuista'.
Tolosen tuomio oli siis kaikista Kuopion taikuustioista ankarin. Tietajat ja
parantajat joutuivatkin tavallisesti karsimééan amkapia rangaistuksia kuin muut
taikuuden harjoittajat. Heitd pidettin muita vdasampina, koska he levittivat
aktiivisesti taikauskoa ihmisten keskuude¥&sOn mielenkiintoista, ettd oikeus piti
erityisen tuomittavana nimenomaan Tolosen loitsinjassa taikuuden uskonnollinen
siséltd tulee poikkeuksellisen selvasti esille doit kuvastamassa suhteessa

375 v/rt. Oja 1999, 131-132, 183.

%7® Nenonen 1992, 123-125.

377 Kuopion kesakarajat 25.-27.8.1679. KOa2: 139, KA.
378 Oja 1999, 154.

379 Kuopion talvikérajat 18.—20.2.1689. KOa4: 61, KA.
380 jyva 1955, 131; Pleijel 1951, 97.

381 Kuopion kesakarajat 13.-15.6.1687. KOa3: 129, KA.
32 0ja 1999, 223.
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tuonpuoleiseen ja yliluonnolliseen. Loitsun sisékértoo, ettd ainakin parantajan
uskomusmaailma sisélsi monia luterilaisuuden jaddiaan kristinuskon ulkopuolisia
elementteja.

Maikko Saikottaren ja Olli Tolosen sakkorangaisttkgerustuivat maanlain
korkeimpien syiden kaaren 15. pykal&%n Nain oli varmasti myds Matti Rissasen
tapauksessa, vaikka lakipykalaa ei siind erikseeminitakaan. Maan- ja
kaupunginlaeissa saadettiin ainoastaan vahingagtawoituudesta, mutta 1600-luvulla
samoja pykaélia alettiin soveltaa myos hyvaa tathwien taikojen tekoofi*. Tolosta
rangaistiin paholaispuheistaan liséksi vala- jaatafkoksista vuonna 1665 annetun
asetuksen seka Kaarle XI:n vuoden 1683 sota-gjeikiperusteelf&®.

383 Kuopion kesakarajat 25.—27.8.1679. KOa2: 139, KAopion kesakarajat 13.—15.6.1687. KOa3: 129,
KA; Kristoffer kuninkaan maanlaki. Corkeimbain slih kaari, cap. 15.

34 Nenonen & Kervinen 1994, 59, 194.

385 Kuopion kesakarajat 13.-15.6.1687. KOa3: 129, Eitgla 2003, 55.
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5. Noituus
5.1. Noituus itdsuomalaisessa suurperheessa

5.1.1. Konfliktista noituustulkintaan

Kuopion vuoden 1679 kesakargjilla haminalahtelaifdilo Niilonpoika Korhonen
syytti veljegan Mattia kalaonnensa pilaamisestailoNoli huomannut nuotassaan
tuohella paallystetyn kiveks&f, jonka lapi oli lysty kuparinaula. Matti Niilonpki
Korhosen yhtiomies Matti Vainikainen kuitenkin epdliilon itse laittaneen kiveksen
nuottaan, koska kumppanukset eivat olleet saanesalia kalaa niin kauan, kuin kives
oli ollut nuotassa, mutta heti, kun se oli otettisp kalaa oli taas tullut. Niilo vaitti
nahneensd, kun hanen veljensad Matti Korhonen dhigganut kiveksen kolme vuotta
sitten, mutta Matti kielsi kaiken sanoen, etta bhfo silloin ollut sokea, eika olisi edes
pystynyt tekemaan sellaista kivesta.

Noituussyytteiden taustalla oli yleensa yksityiskitiden vélinen konflikt?®e,
Noituudesta saatettiin epailla ja syyttda ketd rnaha vaikka omaa perheenjasenta.
Jokaisella oli kyky ja voima vahingoittaa noituddel ja toisessa tilanteessa
harmittomaksi koettu taika saatettiin toisella ledlk tulkita noituudeksi®® Erilaisten
metalliesineiden Kiinnittdminen nuottaan on ollksiytavallisimmista taikakeinoista,
joita on kaytetty toisen nuottaa pilatessa. Piltéarkoittaa nimenomaan maagisesti
aiheutettua vahinkoa. Kuparinaulalla varustetuneksen ilmestyminen nuottaan
herattikin Korhosen veljesten tapauksessa molempie€an osapuolten epadilykset.
Kalastus oli yksi niista elamanalueista, joiden skétiin olevan erityisen alttiita
pilaukselle ja pahentumiselle. Kalastajan piti oliruillaan, etteivat kadehtijat pilaisi
hanen kalaonneaan. Kun kalastaja tunsi elinkeinbesgekyyden ja ne tavat, joilla joku
saattoi pilata hédnen kalaonnensa, hanen oli hetplkita epéatavalliset havainnot ja
huono kalansaalis merkiksi siité, etta pilaus afishtunut®

Kalastus oli Pohjois-Savossa tarkea elinkeino. iallhankkia ja yllapitaéa nuotta
oli vauraiden talojen kalastusvdline. Usein talatisiivat nuotanosia, joista tarpeen
mukaan nivottiin nuotta yhteiseen kayttoon. Sagalkedtiin mukana olleen tydvoiman ja
nuotanosien mukaan. Nuottakalastuksessa olikin ksseremmista taloudellisista
arvoista kuin esimerkiksi onkimisessa, ja ehka ijuésta johtuen nuotalla pyyntia
pidettiin erityisen herkkana pilaukselle. Kun ndiataoltin suuremmilla joukoilla,

386 Nuotan alapaulaan ripustettiin tuohinauhalla yaégityja pienia kivia eli kiveksia, jotka pitivat
verkon suorassa veden alla (Voutilainen 1997, 32).

387 Kuopion kesakéarajat 25.—27.8.1679. KOa2: 124—K25,

388 Nenonen 1992, 236.

%89 Nenonen 2007, 130-131.

¥ virtanen 1988, 240, 249-250.
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saattoi yhtididen vaille syntya kilpailua, joka pestaan herétti pelkoja, epéaluuloa ja
kateutta®®* Nahtavasti Korhosen veljekset kayttivat samaataapmutta kalastivat silla
eri aikaan. Voi olla, ettd tallaisen jarjestelyrudtalla olivat veljesten jo aiemmin
tulehtuneet valit.

Riidat suvun miesten valilla jatkuivat viela kalastapauksen jalkeen. Karajilla
kalaonnen pilaamisesta syytetyn Matti Niilonpojamika Niilo Matinpoika, joka ol
ammatiltaan vaskiseppd, astui seuraavaksi esiirsypti kargjajutun alun perin
aloittanutta setédansa Niilo Niilonpoikaa tydonneksaamisesta. Niilo Niilonpoika oli
tullut veljenpoikansa pajaan ja sanontliembo olcon sinu ahjosas, ettas nalkaan
cuolisit”. Kohtaamisen jalkeen Niilo Matinpoika ei ollut r&Ban onnistunut
sulattamaan kuparia. Viisi kertaa han oli yrittArnwgimistaa kirkkoherran tilaamaa
kattilaa, mutta se oli aina vain epaonnistuiit.

Noituus perustui hyvin usein sanamagiaan. Kuterargajan loitsussa, myos
pahantahtoisen ihmisen kirouksessa ajateltiin olesanojen kohteen konkreettista
voimaa. Pahat toivotukset saattoivat ihmisen togskdh vaaraan. Niilo Niilonpojan
uhkauksessa esiintynyt sankerfbd eli piru merkitsi sita, ettd paholaisen mahti oli
tilanteessa 1asnd® Kun Niilo Matinpoika setansa vierailun jalkeen epaistui
toistuvasti kuparin sulattamisessa, tulkinta sed@ituudesta vahvistui. My6s lain
mukaan uhkaus oli raskauttava todiste noituusjséuisMaanlaki s&ati erikseen
uhkaamisesta ja siitd seuranneesta vahingostaotgent naytetty uhkaus heikensi
noituudesta syytetyn asemaa oikeudégbsa.

Oikeudenkaynnin lopussa kirkkoherra Johannes Salmmésrtoi kuulustelleensa
veljeksid, jolloin oli paljastunut, ettd nama olivalleet yhdessa tekeméassa nuotasta
loytynytta kivesta. Taman tiedon perusteella lautduet eivat voineet vapauttaa Matti
Korhosta, joka oli aiemmin vedonnut sokeuteensaullista selvyyttd tapahtuneeseen
ei saatu, mutta oikeus ei nayta olleen erityisémnkistunut siitd, mika kiveksen tarina
lopulta oli ja kumpi sen oli valmistanut. Kun molerat veljekset vaikuttivat ainakin
jonkinlaiseen maagiseen toimintaan syyllistyneiltdikeus tuomitsi molemmat
taikauskosta  for ~ widskeppelge muutaman  paivan  vankeuteen = seka
kirkkorangaistukseen. Lopullinen ratkaisu siiriattiovioikeudelle**®

5.1.2. Miesten perhe — miesten noituus

My0s toinen noituustapaus Kuopiossa liittyi kalkseen. Nimismies Samuel Cajanus
toi tapauksen oikeuteen kuultuaan, ettd ritoniemetd Mikko Klemetinpoika

391 saloheimo 1990, 177, 180; Virtanen 1988, 249.

392 Kuopion kesakérajat 25.—27.8.1679. KOa2: 124-K25,
393 Eilola 2003, 101-102.

394 Nenonen 1992, 224, 234.

39% Kuopion kesakarajat 25.-27.8.1679. KOa2: 125, KA.
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Holopainen olisi halunnut noituaféfgiora) veljenpoikansa Antin ja taman veljen
Mikon. Noituussyytteet saivat alkunsa, kun miehbvad erdaéana paivana tahoillaan
kalastamassa. Kaikki olivat jattaneet tavaransavg@ansa rannalle samaan paikkaan,
mutta kalassa he olivat erillaan: Mikko Klemetingitoisaalla seka veljekset Antti ja
Mikko toisaalla. Kun veljekset tulivat rantaan jattyvat ottaa juotavaa, he huomasivat
juomansa olevan aivan sakeaa mustista yrteista, lpkkerin pohjalla oli. Antti kielsi
Mikkoa juomasta sanoen, ettd Mikko Klemetinpoikiaittanut yrtit lekkeriin®®°

Lahtiessaan kalaan Mikko Klemetinpoika oli jattaaigmmin valmistaman padan
tahteet liedelle kattilaan. Huomattuaan mustat yubmassaan Antti kavi viskaamassa
ne Mikon pataan kokeillakseen, soisikd tama niadi ai. Kun Mikko alkoi palattuaan
jakaa pataan jaanyttd ruokaa lapsilleen, hdn huopstassa mustaa ruudinkaltaista
jauhoa ja ihmetteli, mista se oli peraisin. Mikkihi heti pappilaan nayttdmaan pataa
kirkkoherra Andreas Sculptoriukselle sekéa paikallaelle kappalaiselle. Kirkonmiehet
todistivat karajilla, ettd kattilassa oli todelldlub ruudinvarisia yrtteja. Naytettyaan
pataa pappilassa Mikko heitti sen pois uskaltanstbala sita enss!

Mikko Klemetinpoika nayttdd heti epdilleen yrttieolevan yliluonnollista
asiantuntijoina tuonpuoleiseen ja yliluonnollisdiéhyvissa asioiss&’. Tapaus osoittaa,
ettd kirkkoherraan my0s uskallettiin luottaa, kodien& olisi periaatteessa voinut
syyttdd avunhakijaa itseddn taikauskosta. Papisfan rahvaan kasitysten
samankaltaisuudesta kertoo, ettéd kirkkoherra Soalst otti asian vakavasti ja uskoi,
ettd Mikkoa todella oli yritetty vahingoittaa naitdella. Huhu noituustapauksesta
kantautui nimismiehen korviin kuitenkin todennalais jotain muuta kautta, koska han
paatyi syyttdmaan noituudesta aluksi nimenomaarkdidemetinpoikaa eika Anttia.

Korhosten tavoin myds Holopaisten tapauksessa suwigsten valit olivat
tulehtuneet, mikd johti molemminpuolisiin tulkinkdh noituudesta. Pitkaan kestanyt
konfliktitilanne johtui talon omistussuhteista. Mik Klemetinpoika oli jo pitk&an
asunut samassa talossa veljenpoikansa Antin kamsgta tilanne ei tyydyttanyt
kumpaakaan. Antti halusi pitda talon, Mikko taasastaa sen itselleen, mutta ei ollut
viela pystynyt tata tekemaan. Miesten valilla dlilkdina epasopu?’ Eilolan mukaan
noituussyytokset saivat yleensa alkunsa pitka&kunfesista riidoista, joiden sovittelu
toistuvasti epaonnistui. Taustalla oleva riita myokti siihen, ettd vastapuolesta oli
helppo uskoa pahdd’

396 K uopion kesakérajat 13.—15.6.1687. KOa3: 134—K26,
397 Kuopion kesakérajat 13.—15.6.1687. KOa3: 134—K26,
39 Eilola 2003, 99.

399 Kuopion kesakarajat 13.-15.6.1687. KOa3: 134 ja K3\.
% Eilola 2003, 272, 309-310.
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Karajilla Mikko vakuutti syyttomyyttdan ja sanoi Am heittdneen yrtit pataan
"kateudesta ja vihasta”. Lautamiehet olivat peniliiesten erimielisyyksista ja epailivat,
etta Antti oli yrittdnyt hankkiutua Mikosta kokoma@roon saadakseen talon itselleen.
Siten Mikko vapautettiin syytteesta ja Antti tuotiit maksamaan 40 hopeamarkkaa
sakkoja noituudesta eén fullkomblig forgbrning Tuomio alistettiin  viela
hovioikeudellg!®*

Holopaisten tilalla oli likaa jakajia. Antti Hol@pnen tavataan kardjilla vuotta
ennen noituussyytteiden syntymista, talla kertddatamassa epasovusta samalla tilalla
asuvien veljiensa Mikon ja Klemetin kanssa. Velgkasuivat tosin kukin omassa
talossaan, mutta he eivat koskaan paasseet sojamumpeltojen kaytdsta. Antti toivoi,
ettd han voisi lunastaa tilan kokonaan itselleeike@lessa todettiin, etta tila olikin
kruunun maaraysten vastaisesti jaettu liian moresgan, ja Antti sai luvan lunastaa
sen, kunhan héan maksaisi veljilleen puolet tilavoata. limeisesti tamé ei kuitenkaan
onnistunut, silla Ritoniemen Holopaisen tilan maidemistussuhteita selviteltiin
kéréjilla viela ainakin kahdenkymmenenviiden vuodgan?%2

Holopaisten tilanne ei suinkaan ollut Kuopion g@itga ainutlaatuinen. Kuopion
tuomiokirjoissa on useita tapauksia, joissa ykdjeksista tai suvun miehistd halusi
haatdd muut asukkaat pois isdlta peritysta tald#iaSuomessa suurperheet olivat
yleisia ja yleistyivat 1600-luvun lopulla entisedté Veljekset jaivat usein asumaan
samaan taloon viela avioiduttuaankin. Isan puolearisukulaisuus muodosti
keskeisimman siteen perhejarjestelmassa, jossajasgnikien seka veljesten suhteet
olivat ensisijaisia. Pojat saivat vahitellen ligg@tantavaltaa tydskennellessdén isansa
rinnalla. Aikuisilla pojilla oli oikeus erota taltes jo isdn eldessa, jolloin lahtija sai
mukaansa tydopanostaan vastaavan osuuden. Oikeusuohen hallintaan kuitenkin
lisdantyi tydvuosien myota, ja vanhetessa kasvdidobisuus paéasta talon isdnnaksi,
jolloin kotiin jaaminen oli usein parempi vaihtoeh&roja tapahtui l&hinna silloin, kun
perheen jasenten maaran ja toimeentulomahdollisenuksililla oli paha ristiriitd®®
Vaikuttaa siltd, ettéd Holopaisen talon maat eiutitineet kaikkien suurperheen jasenten
elattdamiseen, mika lopulta johti syytoksiin noitesth.

5.1.3. Kuopion ainoa kuolemaantuomittu
Kesalla 1689 Kuopion kirkonkylalla liikkui huhu, nila mukaan julkulalainen Riitta

Utriatar olisi noitunut naapurissa asuvan lankdhekka Ristonpoika Julkusen lehmén.
Kargjilla Pekka Julkunen kertoi, ettd hdnen lehrddak karannut metsaan ja ollut

401 Kuopion kesakarajat 13.-15.6.1687. KOa3: 137, KA.

402 Kuopion kesakarajat 28.—-30.6.1686. KOa3: 169—K20,Kuopion talvikarajat 20.-22., 24. ja
26.1.1698. KOa8: 24, KA; Kuopion syyskarajat 26/@8 (etc.). KOal9: 154, KA; Kuopion syyskarajat
5.-6.9.1710. KOa20: 132-134, KA.

“03 pylkkanen 1990, 194-196; Sirén 1999, 91, 94, 142-1
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kadoksissa kolme paivaa. Kun Julkusen vaimo oliykys Utriattarelta, oliko tamé
nahnyt lehmaa, Utriatar oli sanonut: "Kylla sindnseeld 16ydat, mutta mitaan hyotya
siitd ei sinulle ole”. Lopulta lehma I6ytyikin, ntatkuoli muutaman paivan paasta. Kun
Pekka Julkunen kertoi lehmé&n kohtalosta Utriatteyeidma lupasi maksaa hanelle
sovittajaisia® viisi kuparitaaleria ja puoli tynnyria viljaa seK#éovuttaa kuolleen
lehmén tilalle uudef’®

Riitta Utriattaren halukkuus maksaa sovittajaisiarétti epailykset taman
noituudesta nopeasti. Pekka Julkunen kertoi kirkkalle Utriattaren maksaneen
sovittajaisia valttadkseen huhujen leviamf8&nSelvasti Utriatar pelkasi noituudesta
annettavaa tuomiota ja yritti saada asian pysynmaaapurusten valisena. Sovittajaisten
maksaminen esitettiin kuitenkin koko oikeudenkaynajan vahvimpana todisteena
Utriatarta vastaan. Oikeudessa tama vannoi, adganyt mitdan noituudesta, mutta
myonsi maksaneensa sovittajaisia pelosta hyvinakluwontoista Julkusta kohtaan.
Utriatar vaitti Julkusen uhanneen hantd sanoemudtsipaasi tulee niin vapisemaan,
kuten lehma vapisi”. Utriatar sanoi myds Julkustadaksi ([Trulkarl) ja vaitti taman
myds hakeneen apuarpamieheltd®®’. Utriatar siis yritti kaantaa noituussyytteet
kohdistumaan Julkuseen. Utriatar lupasi viela tadis ettd Julkunen oli etsinyt
"arpamiesta”, mutta ei pystynyt sita kuitenkaanitamaan'®®

Miksi Riitta Utriatar yritti saada tuomarin ja laumiehet uskomaan, etta Pekka
Julkunen oli noita tai etta tama oli etsinyt noitaaukseen? Jos Julkunen todella oli
kilvasluonteinen, saattoi Utriatar tietenkin aidgstlata tata ja uskoa taman kayttaneen
noitakeinoja. Syytteen palauttaminen saattoi kkitemyos olla taktiikka, jonka avulla
syytteen alkuperdisen esittajan vaitteilta yritettietd& pohja pois. Noita oli kunniaton
ja vilpillinen, hyvan kristityn vastakoht®®, eikd sellaisen henkilén puheisiin
kannattanut uskoa. Mahdollista rangaistusta peEmné&triattaren esiintyminen
oikeudessa vaikuttaa karajapoytakirjojen perusteelhiin  uhmakkaalta ja
aggressiiviselta, ettda tdma saattoi hyokatd ritgoaniaan vastaan ainoastaan
saadakseen oman nahkansa pelastettua.

Kirkkoherra Andreas Sculptorius kertoi karéjillaskestelleensa vélikohtauksesta
Pekka Julkusen kanssa, kun tama oli kaynyt hakearaesgpilasta viljaa. Julkunen oli
sanonut haluavansa tuoda asian julki, koska siifguhuttiin yleisestigffter som det &r

404 0lli Matikainen suomentaa kasitteétlikningar sovittajaisiksi tarkoittaen niilla osapuolten
neuvottelemaa sopimusta ja sen ehtoja kokonaissadegMatikainen 2002, 174).

405 Kuopion kesakarajat 22.-24.7.1689. KOa4: 255, KA.

406 K uopion kesakarajat 22.—24.7.1689. KOa4: 255-Ra0,

%" Tuomiokirjassa suomenkielisena esiintyagpamiessana viittaa tietajaan, joka saattoi arpakeinaiila
ottaa selvaa muille tuntemattomista asioista (&ik®94, 72).

“08 K uopion kesakarajat 22.—24.7.1689. KOa4: 255-R36,

99 Eilola 2003, 313.
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i fult taal). Kirkkoherra oli taman jalkeen paljastanut asibitriattaren kargjiin
haastaneelle nimismies Cajanuksétfe.

Oikeus yritti selvittaéda myds Pekka Julkusen maliskall noituutta, mutta
lautamiehet ja papisto eivat olleet kuulleet, eltdkunen olisi harjoittanut mitaan
"paholaisen konsteja”. Julkunen kielsi uhkailleet#iaatarta ja vaitti sanoneensa télle
ainoastaan, ettd tama oli aiheuttanut lehmén vapiKappalainen Johan Argillander
puuttui tdssa vaiheessa puheeseen valittaen, sdtgitdjan asukkaista kylla harjoitti
sellaisia konsteja, mutta kukaan ei paassyt sibdle, koska ihmiset eivat halunneet
antaa toisiaan ilmi** Taméa lausunto muistuttaa hyvin paljon papistoneguivuoroa
parantaja Olli Tolosen oikeudenkaynnissa vuonna7é8Papisto vaikuttaakin olleen
yleisesti ottaen sitd mieltd, ettd Kuopion kaltasse pitdjassd kuka tahansa saattoi
salassa harjoittaa taikuutta tai noituutta.

Lautamiehilta ja papistolta kysyttiin lopuksi Anflilkusen kotitalouden sisaisista
suhteista ja vastaukseksi saatiin, ettei Riittadttaren ja hanen miehensa ollut kuultu
viettdvan huonoa eldméa. Antti Julkusen kuitenkerrdttiin silloin talldin olevan
raivopainen (hrsinnigh. Kirkkoherran vaimo oli kuullut Pekka Julkusemsaeen, etta
Utriatar olisi kerran vaatinut mieheltdan verkah#tmejota tama ei ollut halunnut
hanelle antaa. Kostoksi Utriatar olisi noitunut h@asa niin, ettéa tdma "juoksi metsaan
raivopaisend”. Pekka kielsi kertoneensa téllaista tpdistamaan kutsuttu Antti
Julkunenkin vakuutti yhdessa vaimonsa kanssa, k#teieesta ollut koskaan riidelty.
Lopulta kirkkoherran vaimokaan ei muistanut, kukartan ol kertonuf®®

Antti Julkusen raivopaisyyden alkuperan pohdinteoittea, kuinka kerran
syntynyt noituustulkinta vahvistui koko ajan, jéhen liitettiin uusia epéillyn elaméén
kuuluvia asioita. Yhtakkia Antin henkinen epavakaiskin katsottiin hdnen vaimonsa
noituudella  aiheuttamaksi. Toisaalta on mielenkisita, ettd koyhassa
maalaisyhteiséssa miehen kieltdytymista hankkimastenolleen hametta pidettiin
riittdvana syyna siihen, ettda vaimo noitui mieheriSika tama néhtiin mahdolliseksi
Julkusten keskivertoa vauraammassa taloudessa.

Lopulta lautamiehet vakuuttivat yksimielisesti, eettRiitta Utriatarta voitu
vapauttaa noituussyytteista, koska han itse myiagisaneensa sovittajaisia estaakseen
tekonsa paljastumisen. Utriatar tuomittin Jumalam*** sekd maanlain korkeiden
syiden kaaren 15. pykaldi mukaan menettdméaan henkensa ja poltettavaksillavio
Pekka Julkunen puolestaan vapautettiin noituussgydt. POytakirjaan merkittiin viela
Utriattaren tuomion lukemisen jalkeen mutisema uiskaetta han ottaisi viela kaksi

19 K uopion kesakéarajat 22.—24.7.1689. KOa4: 256—R3V,

11 Kuopion kesakéarajat 22.—24.7.1689. KOa4: 257—R38,

12 Kuopion kesakarajat 13.-15.6.1687. KOa3: 128, KA.

13 Kuopion kesakarajat 22.-24.7.1689. KOa4: 259, KA.
“14m/elhonaisen &la salli elaa”, 2. Moos. 22:18 (Neeo 1992, 63).
15 Kristoffer kuninkaan maanlaki. Corkeimbain syidhesari, cap. 15.
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kertaa takaisin sovittajaisina antamansa viisi kitgaleria nimismiehen kadesta, koska
tarvitsi rahat pitkdlle matkalleen. Namakin sandmeisesti katsottiin viela
raskauttavaksi asianhaarak¥l.Tapaus alistettin hovioikeuden kasiteltavaksiitt&i
Utriattaren kohtalo jaa arvoitukseksi. Viela talael693 han esiintyy todistajana tappoa
koskeneessa oikeudenkaynnf$§amutta vuosien 1693 ja 1694 henkikirjoihin harita e
enaa ole merkitl}®. Siten on mahdollista, etta tuomio pantiin taydémt

Paikallisen esivallan ja lautamiesten paatos tummRiitta Utriatar kuolemaan on
kuitenkin huomionarvoinen. Lautamiesten yksimietineuomio kertoo ehdottoman
kielteisestd suhtautumisesta noituuteen, mik& k&slvasti ilmi Utriattaren
oikeudenkaynnin loppuvaiheista. Toisin kuin taikiapsuksissa, vahingoittavaan
magiaan eli noituuteen rahvas ja esivalta suhteatisamalla tavoin. Kaikki olivat yhta
mielta siitd, ettd noituus oli vaarallista ja ketiya. Kun taikuuden katsottiin rikkovan
Jumalaa ja oikeaa uskoa vastaan, noituus oli efagdikea rikos muita ihmisia ja
naiden terveyttd sekd omaisuutta kohta#f. Noita uhkasi kanssaihmisidan
konkreettisesti ja saattoi tuhota naiden terveytEinmaallisen menestyksen, mika
nahtavasti oli voimakkaampi pelote kuin pappien rsajg@n mukaan taikuuden
harjoittamisesta uhkaava jumalallinen rangaistusitadikeudenkaynneissa ei syntynyt
keskustelua siita, oliko teko syntia vai ei, kutesimerkiksi parantaja Olli Tolosen
tapauksessa kavi. Jos noituusepdily saatiin tadlse olivat kaikki sitd mielta, etta
noitaa oli rangaistava.

Kuopion pitdjassa noituudesta syytetyista miehi&viddi ja naisia kolme. Lansi-
Suomessa ja Ruotsissa suurin osa noituudesta wgydetoli naisia, mutta idassa
syytettin enemman miehfa’. Jari Eilolan mukaan naisten noituus liittyi yleén
sairauteen ja terveyteen tai naisen tyotehtaviititddoudessa. Karjanhoitoon liittyvat
tehtavat herattivat noituusepailyja helpommin ksimirella joukolla tehtavéat tyot, koska
yhteisélla ei ollut mahdollisuutta valvoa navetagsin tehtavaa tyote:

Oikeudessa Riitta Utriatar sanaili kiivaasti lankarPekka Julkusen kanssa, mutta
alun perin konflikti oli saanut alkunsa kahden din perheen minidn kohtaamisesta,
jolloin Riitta oli lausunut uhkauksensa Pekan vdlmoVeljesten perheet asuivat eri
taloissa, mutta samalla Julkulan til4ffa joten iimeisesti he jakoivat maat kesken&éan ja
tekivat tyota yhdessa. Asko Vilkunan mukaan sudrpissa syntyi toisinaan kilpailua
osakkaiden ja ennen kaikkea minididen vafiffa Konfliktista naisten valilla on
kuitenkin mahdotonta saada enemman tietoa, kogkéehenan kuoltua Pekka Julkunen

“16 Kuopion kesakarajat 22.—24.7.1689. KOa4: 259—Ka0,

417 Kuopion talvikarajat 22.—23., 25. ja 27.2.1693.ad0130-131, KA.

“18 K uopion pitajan henkikirjat 1693 ja 1694. 8709820a 8712a:1948, KA.
“1° Oja 1999, 188, 221.

420 Ks. Nenonen 1995.

“21 Ejlola 2003, 35, 118-120.

422 Kuopion pitajan henkikirjat 1688 ja 1690. 8698:44a 8703:965, KA.

23 Vilkuna A. 1989, 173.
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otti asian hoitaakseen ja hanen vaimonsa vaikwtignneen tyystin, eika han esiinny
tapauksessa edes todistajana. Muissakaan Kuopitdouso tai taikuustapauksissa
nainen ei esiintynyt syyttajana. Savossa naiseditefipaatadn yleensa hoitaneet
oikeudellisia asioit¥*. Ehka Julkulassa kaytiin valtataistelua suurperhegnididen
valilla. Tasta eivat oikeuden poytakirjat kuitenkdeerro enempaa.

Ika- ja sukupuolihierarkia oli itdisessa perheelsamattavasti vahvempi kuin
lannesséa. Lannesta poiketen vanhemmat pysyivatjoladossa koko elinaikansa. Siten
taloon minidksi tulleen naisen asema oli heikkdla siaméa oli hierarkiassa paitsi
miesten, myds vanhempien naisten alapuolella. Naigeituivat miesten hallitsemaan
taloon yleensa hyvin nuorena tekemaan tyota jaydtamaan perillisia. Nuoren minian
vaikutusvalta kotitaloudessa olikin vahéinen. |d&&stitaloudet eivat muodostuneet
avioitumisen, vaan jakautumisen ja yhdentymisen ttkau Kaskitalouden
tuotantojarjestelma  edellytti ja edesauttoi sutwperallin  sailymista. 4?°
Patrilineaalisuuden periaatteen mukaan naiset pgsyiela avioiduttuaan alkuperaisen
sukunsa jasenind, mista osoituksena oli oman smemisailyttamine?®. 1600-luvun
itdsuomalainen kotitalous poikkeaa huoneentauluérittélemasta mallista, jossa isanta
rinnastettiin  kuninkaaseen, &iti ja emantd halbedn sekd lapset ja palvelijat
alamaisiif?”. Suurperheessé tasoja oli enemman: hallitsevantaisérin ja lasten seka
palvelijoiden valissd saattoi olla ryhmé& isénsanaita tyoskentelevid veljeksia
vaimoineen, tai kotitalous saattoi koostua ainaasteeljesten perheista. Esimerkiksi
nuorimman veljen vaimolla ei tallaisessa tapauksessrmasti ollut juurikaan
sananvaltaa.

Miten Riitta Utriattaresta tuli Kuopion pitdjan aa noituudesta kuolemaan
tuomittu? Eilolan mukaan syytteen lapiviemiseeneaikessa vaadittiin yhteisoéllinen
vakaumus siitd, etta syytetty oli noita. Han osaittutkimuksessaan, kuinka noituuden
uhrien ymparille muodostui tukirintama, ja sen dmdjiessa noituustulkinta sai koko
ajan vahvistusta. Kuopiossa noituussyytokset jdtuitenkin yleensa suvun tai perheen
sisdisiksi. Tahan vaikutti varmasti harva asutustuussyytteisiin johtaneet konfliktit
syntyivat usein naapurusten valifi& eika Kuopion yksindistalovaltaisessa pitajassa
laheskaan kaikilla edes ollut Iahinaapureita.

Kuopion noituus- ja taikuusoikeudenkaynneista kaytehkin ilmi oikeuden
pyrkimys ottaa yhteisén mielipide huomioon ratk&saan. Lautamiehiltd ja muulta
lasnéa olevalta rahvaalta kysyttiin, millaista el@nsyytetty eli ja millaiset suhteet talla
oli muuhun yhteis66n. Esimerkiksi Riitta Utriattate ei tiedetty mitddn pahaa, mutta

24 pylkkanen 1990, 340.

25 pylkkanen 1990, 194-196; Sirén 1999, 103, 133-184-143.
426 Matikainen 2002, 57.

42T\/rt. Eilola 2003, 189-196.

428 Ejlola 2003, 273, 280.
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silti lautamiehet kallistuivat tdman tuomitsemiskannalle, kun todisteet nayttivat
vaajaamatta osoittavan taman noidaksi. Lautamiestétautuminen kertoo siita, etta
rahvas maaritteli synnin yhteisollisestd nékokulimas Keskiajalta periytyvan

ajattelutavan mukaan syntia ei tehty ensi sijassmalha, vaan lahimmaisia ja
naapureita vastaan. Riidanhaluinen ja aggressnvitgta vaaransi yhteison harmonian,
joka sailytettiin sulkemalla noita ulkopuolefl€.

5.2. Noituus sairauden ja kuoleman selittajana

5.2.1. Pitajankirjurin kuolema

Vuonna 1686 Lauri Kauppisen epailtin aiheuttanemituudella pitajankirjuri Elias
Samuelinpoika Paldaniuksen kuoleman. Kargjilla TasnPajalainen todisti, etta
talvella 1683 pitajankirjuri oli laittanut Kauppiserautoihin manttaalirahojen vuoksi,
joita tdama ei ollut halunnut maksaa. Silloin Kauppi oli uhannut: "Koskaan et enaa
pane rehellistaehrligh) miesta rautoihin”. Vuoden 1686 kevaalla parttyikaan Elias
Samuelinpoika oli saanut piston korviinsa ja kupkahta tuntia myshemmiti°

Uhkaus heratti noituusepailyt, joiden puolesta yoyhuitakin todistajia. Paavo
Tarvainen kertoi istuneensa juomassa paloviinaapfisen kanssa sen jalkeen, kun
tama oli palannut matkaltaan Lappiin. Kauppinen &bmmentoinut &skettéin
tapahtunutta pitajankirjurin kuolemaa sanoen: "®lipppalaisenL@ppang sana totta,
ettd han ei soisi uutta ruista”’. Kauppinen kielm@neensa niin, eikd han ollut kaynyt
Lapissakaan, vaan oli huonon kelin takia paassyt Raltamoon saakka. Siella han oli
ollut etsimassa uutta asuinpaikiaa.

Noituusepailya vahvisti Kauppisen tekema Lapin-raajt vaitetty keskustelu
"lappalaisen” kanssd.app ei valttamatta tarkoittanut, ettd ihminen todellakotoisin
Lapista, vaan kasitetta kaytettiin ilmaisemaarg &itla oli maagisia taitoja. Ruotsissa
myds sanallafinne saatettin tarkoittaa sama#® lhmiset siis uskoivat, ettd
pitajankirjurin aiemmin noyryyttama Kauppinen okdkustellut tapahtuneesta noidan
kanssa. Kade- ja pilaus-kasityksilla on ollut itGsalaisella ja karjalaisella alueella
merkittava asema taudin alkuperaa selitett425ddiinpa ihmisten oli helppo ajatella,
ettd pitajankirjurin sairaus ei ollut luonnollistdkuperaa, vaan sen oli saanut aikaan
Kauppinen kirouksellaan. Noituustulkinta oli uskoi myds siksi, ettd Kauppinen koki
pitajankirjurin loukanneen hanen kunniaansa. Kufamiayva maine olivat aarimmaisen
tarkeitd 1600-luvun ihmisille. Rehellisyys tarkoikunniallisuutta ja oikeamielisyytta,

2 Eilola 2003, 94, 313, 319.

30 Kuopion kesakarajat 28.6.—1.7.1686. KOa3: 188, KA.
31 Kuopion kesakarajat 28.6.—1.7.1686. KOa3: 187-K28,
432 0ja 1999, 171-172.

33 Siikala 1994, 1565.
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ja sen vastakohta oli hap&%.Pitajankirjuri saattoi Kauppisen hépe&an, jotemata
uskottiin suunnitelleen kostoa.

Elias Samuelinpoika ei ollut ainoa, jonka kanssarLKauppisella oli ollut riitaa,
ja ehka juuri siksi tama olikin yrittdnyt etsia agpaikkaa muualta. Paavo Halonen, joka
oli riildoissa Kauppisen kanssa, sanoi tAman uhanregéei han saisi kolmeen vuoteen
kyntaa peltoa Tavinsalmella. Samassa riidassasallisena niin ikdan tavinsalmelainen
Lauri Lappalainen, joka todisti myds kuulleensa gjgigen sanat, kun tdma oli kironnut
Elias Samuelinpojan. Kauppisen yhtiokumppani Risaohunen kertoi, ettd Kauppinen
oli ollut Lapin-matkallaan nelja viikkoa ja vaittettei tiennyt matkasta mitddn muuta.
Kirkkoherra ja nimismies sanoivat asian tulleen taasiljattain tietoon, ja nyt
paatettiinkin selvittéda sita kaikessa hiljaisuudessinka kuolleen pitajankirjurin poika
Johannes Paldanius lupasi tehda. Tapaus siirrettiireaville karajillé>

Samoilla vuoden 1686 keséakarajilla, joilla Kaupaisyytettiin noituudesta, han
joutui vastaamaan yhdessa muutaman muun tavisad@elaanssa varkaussyytteisiin.
Rikoksen uhri oli jalleen viranomainen. Kruununviodithana livarinpoika valitti, etta
miehet olivat varastaneet hdnen aitastaan ja tékestavaroita ja vilja&® Kauppisen
vaitettiin vieneen kaksi lahnaverkkoa. Rikoskumppan mainittin mm. Lauri
Lappalainen, joka noituustapauksessa todisti Katigpiastaan. Myos varkaustapaus
siirrettiin kasiteltdvaksi loppuun seuraavilla K#di& Omituista on, ettd tama tapaus
kasiteltiin loppuun vuoden 1687 talvikardjilla, auhoituustapauksesta ei enaa puhuttu
lainkaan kyseisilla kargjilla eikd myohemmin. LauKauppinen oli paikalla
talvikargjilla, joten syyna noituustapauksen jaisgan kasittelematta ei ollut ainakaan
syytetyn poissaolc‘i?’7 Ainoa mahdollinen selitys onkin, ettd esivalta sélvittanyt
tapausta keskenaan ja tullut syysta tai toiseskeersitulokseen, ettei sen kasittelya
tarvinnut en&a jatkaa oikeude$8a

Lauri Kauppisen tapaus osoittaa, etta paikallieetgellisen ja maallisen esivallan
edustajat ratkaisivat asioita myos karajatuvan pliotella keskinaisissa selvityksissaan
ja keskusteluissaan. Siihen viittaavat tuomioksgai seka rovastin- ja
piispantarkastusten poytékirjoissa esiintyvat nraiat siitd, ettd jotain asiaa olisi
selvitettava “salaisesti” tai "kaikessa hiljaisusda’. Myds noituutta ja taikuutta
koskevien oikeusjuttujen yleinen syntytapa viitsmmaan. Syytteen nosti nimismies,
jolle esimerkiksi kirkkoherra oli kertonut tietoansulleesta noituudesta tai taikuudesta.
Joskus tapauksen kasittely sai alkunsa kylalldt&mneresta huhusta. Seka noituus- etta

34 Eilola 2003, 265; Haikari 2009, 231.

“3% Kuopion kesakarajat 28.6.—1.7.1686. KOa3: 188—K%0,

436 Kuopion kesakarajat 28.6.—1.7.1686. KOa3: 193-K%,

437 Kuopion talvikérajat 17.—19.1.1687. KOa3: 20-2A.K

38 Oikeuden tavoitteena ei valttamatta aina ollusi@jkeudenkaynti, vaan tarkeinté oli saada sovinto
aikaiseksi. Solvi Sognerin mukaan tapaukset havigégtakirjoista niin, ettd on syyté olettaa, etta
osapuolet ovat saavuttaneet yksityisen sovinnoausikn ulkopuolella. Sogner 2000, 271-272.
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taikuustapausten kasittelyssa epailyksien syntystdseéuomioon saakka oli monta
tilaisuutta, joissa paikallinen esivalta pystyi Kigavasti vaikuttamaan siihen, miten
tapauksen kasittely eteni.

5.2.2. Talonvaen sairastuminen

Toisessakin tapauksessa sairautta epailtiin nogilaudaiheutetuksi. Olli Pelkonen
saapui vuoden 1689 kesakarajille kertomaan, kuAwkaa Laukatar oli kironnut hanet
ja hénen talonsa vaen. Laukattaren mies livari Naoen oli laittanut metséatielle
nauloja ja peittanyt ne lehdilld, etteivat varkamaenisi hanen kaskipelloilleen. Olli
Pelkonen oli satuttanut jalkansa nauloihin ja joutu makaamaan vuoteenomana
kahdeksan viikkoa. lImeisesti Pelkonen oli menmgatimaan korvausta tapahtuneesta,
mistda Laukatar oli suuttunut. Laukatar oli nimittdésanonut, ettd niin kauan kuin
yksikin Pelkosen talosta elaisi, he tulisivat masgan hanet. Taman jalkeen Pelkosen
talon vaki oli ollut sairaana, mitd onnettomuuttli ®elkosen oli pakko Laukattaren
sanojen johdosta pitaa taméan aiheuttanfdha.

Talonvaen sairastuminen merkitsi onnen pettamieédlaiselle tapahtumalle ol
Eilolan mukaan olemassa kolme mahdollista selity&&Asimmainen vaihtoehto oli
luonnollinen selitys, eli sairauden ajateltiin devvaikkapa saikahdyksen aiheuttama.
Toisen selityksen mukaan kyse oli Jumalan tai jonkiuun yliluonnollisen olennon
rangaistuksesta, joka oli seuraus palvontasuhteminlyonnistd tai normien
rikkomisesta. Kolmas vaihtoehto oli, ettd paha ieni oli aiheuttanut sairauden
noituudella. Kaikkia mahdollisia selityksid ei joKeerta kayty lapi, vaan tulkinta
tapahtui tilannekohtaisesti. Noituus ei mydskadaotansimmainen selitysvaihtoehto,
vaan syytd epaonneen etsittiin ensiksi omista tdytinneistd. Pahoja sanojakaan ei
joka tilanteessa ymmarretty kiroukse®&i.

Kargjilla ei ollut paikalla todistajia, jotka oligt tienneet kiroamisesta enemman,
mink& johdosta tamé tapauksen "paaassélfve hufwudsaakégmouduttiin siirtAmaan
my6hemmin kasiteltavaksi. livari Voutilaista kuiten kuulusteltiin ja hénet tuomittiin
sakkoihin ansan virittamisesta tarkoituksenaan ngtittaa ihmisi&** Valitettavasti
poytékirjat seuraavan vuoden 1690 molemmilta ké#djseka viela vuoden 1691
talvikargjiltd ovat kokonaan kadonneet, joten tdsan lopputuloksesta ei ole
mahdollista saada enempaa tietoa. Mielenkiintast&uitenkin, etta tapauksessa, jossa
kasiteltiin sek&a noituudella vahingoittamista dtténnollista vahingoittamista, ensiksi
mainittua pidettiin jalkimmaista tarkeampana. Tasbdietenkin kyse myos siitd, etta

3% Kuopion kesakarajat 22.-24.7.1689. KOa4: 232, KA.
4% Ejlola 2003, 103, 106-107.
441 Kuopion kesakarajat 22.-24.7.1689. KOa4: 233, KA.
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luonnollinen vamma oli jo parantunut, mutta tal@en noituudella aiheutetuksi epailty
sairastelu jatkui edelleen, ja tilanne oli siterké@mpi saada ratkaistuksi.

Todistamaan kargjille saatiin Yrj0 Hiltunen, jokd ®sin tiennyt asiasta
paljoakaan, mutta oli kuullut Olli Pelkosen ja Anraukattaren sananvaihdon. Hiltunen
kertoi, etta Laukattaren lausuttua kirouksensadteh oli sylkenyt taté vasten sufita.
Pelkosen teko edustaa ritualistista vakivaltagkaaarkoituksena oli suojata kirouksilta
ja muilta verbaalisilta hydkkayksiltd. Tavallisiaualistisen véakivallan muotoja olivat
esimerkiksi paan alueelle, erityisesti suulle javitliselle kohdistuneet lyonnft*
Pelkosen reaktio Laukattaren uhkaaviin sanoihin ol&liton: sylkemalla
ritakumppaniaan vasten kasvoja han pyrki heti auijmaan taman kirouksen
mahdollisilta vaikutuksilta. Talon vaen sairastéuitenkin vahvisti epéailyksen siita,
ettei vastakeino ollut tehonnut.

5.2.3. Kirous vai rukous?

Kuopion kardjilla kasiteltin yksi saatylaisten kesidessa syntynyt noituustapaus.
Syksylla 1693 kappalaisen leski Anna Brask ja kampit&rik GOos riitelivat maidensa
rajalla sijainneen Suomuniityn omistuksesta. Kaptggd0s oli niittdnyt ja korjannut
heinan niitylta itselleen, vaikka lesken mielestdksiului hanelle. lImeisesti osapuolet
olivat kohdanneet kasvokkain tapahtuneen jalkeempgatyneet sanaharkkaan, silla
Brask oli "huutanut Jumalaa avukseerdfat till Gudh, ettei hdnen karsimansa
epaoikeudenmukaisuus jaisi rankaisematta. Kapte®iis saikahti kiroukseksi
kasittamiaan sanoja ja syytti Braskia itsensa j&et#i&in sairastuneiden lastensa
noitumisestd**

Kapteeni selitti oikeudessa syytoksensa perustelakts talla seudulla kiroukset
ja pahantahtoiset rukouksebb@ne) ymmarrettiin noituudeksi. Han valitti, etta
onnettomalla hetkella lausuttuna kirous oli saattaaikuttaa hanen lapsiinsa, jotka nyt
olivat "ahdashenkisig**® Kapteeni ei kuitenkaan ollut aivan varma, olikookimisen
hetki ollut onneton, ja oliko noituus todella padssmikuttamaan. Joka tapauksessa han
uskoi, ettd oli olemassa hetkida, jolloin ihminen @vallista alttimpi noituuden
vaikutuksille.

Todistamaan kutsuttu Pieksaméaen kirkkoherran vakmoa Kyandra ei muuten
tiennyt asiasta, mutta kertoi sanoneensa kapteemittei kdyhélle leskelle ollut hyva
tehda vahinkoa, koska tdmé saattoi kutsua Jumalatrkaan. Myods kapteeni GOOs
vaikuttaa uskoneen, ettd Brask saattoi rukoukseljaleain tavalla vaikuttaa Jumalaan

442 Kuopion kesakéarajat 22.—24.7.1689. KOa4: 232—-K28,

443 Matikainen 2002, 91-93. Noitien lydmisesta suajaiskeinona ks. Eilola 2003, 116-117.
444 K uopion syyskarajat 18.-21.10.1693. KOa4: 574-K79,

445 Kuopion syyskarajat 18.-21.10.1693. KOa4: 577, KA.
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ja saada tamén toimimaan tahtonsa mukaisesti. GitisJumalaan vetoamista
kostotarkoituksessa tehokkaana ja vaarallisenaokainkoska han paatteli lastensa
sairastumisen johtuneen Braskin rukouksesta. Kaptgekasi itsekin oikeuskasittelyn
aikana, ettd Jumala tulisi antamaan leskelle taaréion mukaan, minkd puolestaan
leski toivoi oikeuden ottavan huomioon. Kirkko lseDumalan nimen véarinkéyt‘ﬁﬁ
mutta kumpaakaan osapuolta ei timan johdosta kaigenerityisesti nuhdelttf’

Kysymys niityn omistuksesta ratkaistiin oikeudessema Braskin hyvaksi, mutta
noituussyyte siirrettiin - kasiteltavaksi mydhemmindistajien poissaolon vuoksi.
Seuraavana vuonna leski toi itse tapauksen k&ali tavallista, ettd noituudesta
syytetty tuli oikeuteen puolustamaan kunniaansiékeakuopiossa Brask oli ainoa nain
toiminut. Kasittely ei kuitenkaan tallakaan keredennyt, koska kutsuttu todistaja ei
tiennyt tapauksesta mitaan eika edes tuntenut@siisia’*® Mahdollisesti kappalaisen
lesken kunnioitettu asema ja maine estivat noitpdibgen leviamisen, eika tapaus enda
taman jalkeen palannut kargjille.

Kapteeni Erik G66s ei ollut Kuopion noitaoikeudeyiéeissa ainoa, joka uskoi
noituuden voiman olevan mahdollisesti lahtoisin dlasta. Haminalahden Korhosten
tapauksessa Niilo Niilonpoika Korhonen kielsi kineensa veljenpoikansa tyéonnen
sanoen, ettd Jumalan pitdisi tehda ihreé (nderwark ennen kuin hén pystyisi
saamaan sellaista aikaaff® . Kuopion pitdjan saatylaisten ja rahvaan
uskomusmaailmassa kristinusko ja magia sekoittuiveiinsa yhta erottamattomasti.
Ainoassa saatylaisten keskuudessa kasitellyssauustatpauksessa kristinusko ja
kristillinen Jumala saivat kuitenkin muita noituaigauksia suuremman roolin.

5.3. Tuomiot noituudesta

Puolet Kuopion noituustapauksista péaaéattyi langetzv tuomioon. Veljekset Niilo
Niilonpoika ja Matti Niilonpoika Korhonen, joidenapaukseen ei saatu selvyytta,
joutuivat karsimaan muutaman paivan vankeusrandaeh, minké liséksi heidat
maarattiin seisomaan jalkapuuhun. Epailyttavidejdtisetansa kattilaan heittdnyt Antti
Holopainen tuomittiin maanlain korkeimpien syidesmaken 15. pykalan perusteella 40
markan sakkoon. Samaan pykalaan perustui Riitteattitren saama kuolemantuomio,
joka seurasi noituudella surmaamiséstkaikista suomalaisten noitacikeudenkayntien
kuolemantuomioista hovioikeus vahvisti ehka vain olpi  Nenonen arvioi

448 Ejlola 2003, 104.

47 Kuopion syyskarajat 18.-21.10.1693. KOa4: 577, KA.

448 Kuopion kesakarajat 23.—24.7. ja 26.7.1694. KGSSKA.

49 Kuopion kesakarajat 25.—27.8.1679. KOa2: 124-K25,

50 Kuopion kesakarajat 25.—27.8.1679. KOa2: 125, KAopion kesakarajat 13.—15.6.1687. KOa3: 137,
KA; Kuopion kesakarajat 22.—24.7.1689. KOa4: 268, Kristoffer kuninkaan maanlaki. Corkeimbain
syidhen kaari, cap. 15.
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kuolemaantuomittuja olleen alioikeuksissa yhteensin 150! Lainsaadantd oli
ankara, ja sen kirjaimellinen noudattaminen olishtanut kaikkien noituudesta
tuomittujen lahettamiseen roviolle, mutta kaytarséssiomiot olivat usein lievemfa
Lauri Kauppisen syyte ilmeisesti raukesi ilman timtan Kaikki muut tapaukset
alistettiin viela hovioikeuden kasiteltaviksi.

Nenosen tutkimuksen mukaan vahingoittavasta nodstiad annettiin harvoin
langettava tuomio, minka liséksi oikeus kasittsiiogtia kiihkottomasti, niin ettd monen
toteen nayttamatta jaadneen tapauksen annettiiré jsidceef™. Tama patee myos
Kuopion pitajan noituusoikeudenkaynteihin. Kuopimwituustapauksissa oikeus nayttaa
olleen eniten kiinnostunut siité, oliko noituudellahingoittamista todella tapahtunut ja
kuka siihen oli syypaa, eikd myoskaan tapauksiajagtuneeseen taikauskoon tartuttu.
Noituudella vahingoittaminen oli 1600-luvun papeilja virkamiehille yhta lailla
mahdollista todellisuutta kuin rahvaallekin, jotdreidan oli mahdotonta syyttaa
talonpoikia ndiden noituususkomuksista. Esivaltakaai maaritellyt noituuteen
uskomista taikauskoksi siind mielessa kuin taikugigrjoittamisen.

Linda Ojan mukaan Ruotsin valtakunnan 1600- ja 3#dRQjen noituutta
koskevassa lainsaadanndssa vallitsi kaksi nékolkylmaeiden perusteella tekoja
tuomittiin. Toisaalta uskonnollisesta perspektii&igpainotettiin, etta kaikki magia oli
l&htdisin paholaisesta ja siksi pahaa ja tuomitia%en rinnalla vaikutti kuitenkin myods
maallisempi painotus, joka Kkiinnitti huomiota magikonkreettisiin vaikutuksiin.
Erityisesti 1700-luvulla hyvaa tarkoittavasta magga tuomitut rangaistukset olivat
lievempia kuin vahingoittavasta noituude$fd. Kuopion pitajan noituustapausten
tuomioissa lainsdatajan maallisten seuraustenianmovaikutus nakyy siina, etté ainoa
kuolemantuomio langetettiin lehman menetykseen reérkittdvaan taloudelliseen
tappioon johtaneesta noituudesta, jossa vieladisilkkyse hengen menettamisesta.

5.4. Papiston rooli Kuopion pitdjan taikuus- ja notuustapauksissa

Kirkollisten ja maallisten viranomaisten vyhteistydli kargjilld taikuustapausten
yhteydessa yleensa vilkasta. Tama patee myos ailekamuihin rikoksiin, esimerkiksi
seksuaalirikollisuuteefr® Papit toimivat usein iimiantajina ilmoittaen nimigehelle tai

kihlakunnantuomarille tietoonsa tulleista rikkomiska. Taikauskoon liittyneita
rikoksia pidettiin niin vakavina, etté ne piti dia tuomioistuimille. Per Sérlin arvelee

Papit saattoivat ensiksi neuvoa ja varoittaa taikofekijoita, ja hovioikeus ottikin

451 Nenonen 1995, 137.

452 Nenonen & Kervinen 1994, 193-194.
453 Nenonen 1995, 136-137.

454 Oja 1999, 116.

5% Aalto 1996, 141; Oja 1999, 135-136.
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huomioon sen, oliko syytettyja jo aikaisemmin vegtiu. TAma edellytti sitd, etta papit
yksin tai pitdjankokouksen yhteydessa antoivat aiidille mahdollisuuden
parannukseefr®

Myds Kuopiossa papisto ja maallinen esivalta tekiyliteistyota taikuuden ja
noituuden harjoittajien saamiseksi tuomiolle. Kwgsia noituuden uhreina itsedéan
pitaneet Mikko Holopainen ja Pekka Julkunen kedbiepailyistaan kirkkoherralle,
joka ainakin jalkimmaisessa tapauksessa paljaginasimismiehelle. Papisto toimi
usein konflikteissa valittdjan roolissa, ja olikitavallista, etta rahvas ilmoitti
taikauskoasioista suoraan pappif@anKuopiossakin rahvas kaantyi papiston puoleen
tietoineen. Kirkkoherra, joka yhdessa kappalaisanska antoi parantaja Olli Tolosen
ilmi nimismies Samuel Andersinpoika Cajanukseltgesi "monien” kertoneen héanelle
Tolosen toiminnast&?

Papit eivat yleensa aktiivisesti etsineet taikuuden taikauskon harjoittajia.
Heidan asemansa yhteisdssa oli kuitenkin niin keske ettd useimmiten he saivat
tietdd asioista. Lukkarit, kirkonisdannat ja muutrkkin palvelijat kertoivat myos
papistolle, mit4 olivat nahneet ja kuullé&tEsimerkiksi puuristin pystyttdneen Mikko
Ovaskaisen teko tuli ldaaninrovastin tietoon, kukgiduttavaa, Antti Roininen ja Matti
Leskinen, antoivat hanet ilmi suntiolle. Suntior&fiti kertomaan asiasta kirkkoherralle,
joka puolestaan valitti tiedon rovastiff¥®. Kun taikuutta harjoitettiin kirkolla, papiston
silmien alla, kirkonmiesten oli tietenkin helppo va#ta tapaukset ja saattaa ne
maallisten viranomaisten tietoon. Vaikka kirkollaikbja tehneen Matti Rissasen
oikeudenkaynnin yhteydessa papistoa ei lainkaamitaaion hyvin todennakoista, etta
papisto ilmoitti myds taman tapauksen nimismieh&fte Lisaksi vuoden 1678
rovastintarkastuksessa kasitelty taikuustapaus latkkoherran ja kappalaisen
paljastam&.

Papisto esiintyi melko aktiivisessa roolissa mydaraklla. Pitajankirjurin
noitumisesta epdillyn Lauri Kauppisen oikeudenkéssén kirkkoherra ja nimismies
pohtivat yhdessa, miten asian selvittamista tugkaa®®®. Kirkkoherra kuulusteli
toisiaan noituudesta syyttdneitd Haminalahden Ksgho veljeksia yhdessa
kirkkoneuvoston kans8¥. Papit toimivat oikeudessa seka seurakunnan Hesigé!
johtajina, jotka vastasivat pitdjan vaen kristdbsa elamastd, ettd seurakuntansa

456 5prlin 1993, 81. Papiston roolista taikuusoikeudgnneissa myds Oja 1999, 226.
457 Oja 1999, 285; Sorlin 1993, 83.

458 Kuopion kesakarajat 28.6.—1.7.1686. KOa3, s. K79,

59 S6rlin 1993, 83.

“%0 K uopion rovastintarkastus 6.3.1670, kohta 15.d11C JOMA.

461 Kuopion talvikérajat 18.—20.2.1689. KOa4: 60—-6A.K

“62 K uopion rovastintarkastus 10.3.1678, casus 1dILCIOMA.

463 Kuopion kesakarajat 28.6.—1.7.1686. KOa3: 190, KA.

464 Kuopion kesakarajat 25.-27.8.1679. KOa2: 125, KA.
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puhemiehind maallisen esivallan ede®¥3a Toisaalta kirkko toimi myds osana
paikallista kurinpitokoneistoa, mika vaistamattéjémnitteen papin rooliitf®. Kuopion
tapauksissa papit nayttavat esiintyneen oikeudessiko lailla samassa rintamassa
maallisen esivallan edustajien kanssa pohtimadéa laiinka tapausten suhteen tulisi
menetelld. Oikeusistuimen rooli kruunun kontrollimgéena nakyy sek& taikuus- etta
noituustapauksissa, vaikka erityisesti jalkimma&&i®sapuolet myds kayttivat karajia
henkilékohtaisten riitojensa selvittamisé¥n

On mahdollista, etta taikuustapausten tavoin kaikkbituusepailyja ei ole
katsottu tarpeelliseksi viedd oikeuteen asti, vaakkoherra on yksin tai yhdessa
kirkkoneuvoston kanssa selvittanyt, mista tapaueesi kysé®. Kirkkoherran rooli
olikin merkittdvd my6s osassa noituustapauksia.afdmtkaistavakseen jai, hoitaisiko
han tapauksen itse vai veisikd sen oikeuteen. ihafliyds tapauksen tulkinta oli hyvin
pitkalti kirkkoherran kasissa: han maaritteli jonen oikeudenkaynnin alkua, mika oli
sellaista noituutta tai taikauskoa, jonka harjgdtali rangaistava. Toisaalta Kuopion
tapaukset osoittavat, ettd myods huhujen merkityswlri. Nimismies ei voinut jattaa
syytetta nostamatta, kun asiasta jo puhuttiin gkiskirkonkylall4®°. Noituustapausten
vahyys oikeudessa viittaa siihen, etta ihmisiliénofos omia keinoja kasitella noituutta.
Ihmiset saattoivat turvautua noituuden vastakeinpkuten vastataikuute&f}.

Jari Eilolan tutkimuksen aineistossa Vaasasta, blaftaarlepyysta ja Gavlesta
papiston passiivisuus taikuus- ja noituustapaustdrieydessa oli "suorastaan
silmiinpistavaa”. Eilola selittédé tata vahvojentraa omaksumalla ajattelutavalla, jonka
mukaan kirkkoherra toimi raadin ja pormestareidéapuolella’’* Papiston nakyvaa
roolia Kuopion pitdjan noituus- ja taikuustapaukais selittddkin se, ettei
maaseutupitdjassad ollut raadin ja pormestarin nstadmaa voimakasta maallista
valtakeskusta. Tuomiokirjojen sekd rovastin- jasméintarkastusten pdoytakirjojen
perusteella maallinen ja hengellinen esivalta teanipitdjassa yhteistydssa toinen
toisiaan avustaen. Varsinkin tarkastuspoytakirgoissaa sen kasityksen, etta
maaraavassa asemassa tassa yhteistydssa oli jikaliiken esivalta, jota voudit ja
nimismiehet avustivat. Toisaalta asetelma k&antjeusistuimessa toisin pain.
Yksittaisten pappien toimintaa noituus- ja taikagpstusten yhteydessa on vaikeaa
tulkita, koska tarkastelujakson aikana Kuopion kalkerrat vaihtuivat usein ja toimivat
virassaan vain melko lyhyen ajan, kuten edella amitiu.

%% Oja 1999, 226.

%6 S6rlin 1993, 81.

487 v/rt. Osterberg 1991, 83-84.

“%8 Jan Sundinin mukaan kirkkokuriasioiden vieminekeateen ratkaistiin tapauskohtaisesti. Usein
synnintekijan halu parannukseen saasti taman diésittelyltd. Sundin 1982, 62-63.

%% Kuopion kesakarajat 28.6.—1.7.1686. KOa3: 188, KAopion kesékarajat 22.—24.7.1689. KOa4:
255, KA.

"% Eilola 2003, 118.

*"1 Eilola 2003, 98-99.
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Eilolan mukaan papit omaksuivat yleensd maallisivadtaa sovittelevamman
kannan noituus- ja taikuustapauksiin. Eilola emaieidan passiivisuutensa johtuneen
osaksi myos siita, ettéd ainakin alemman papistaitéet noituudesta ja taikuudesta
olivat usein lahella rahvaan ajattelutaf&akuopiossa papit suhtautuivat taikuuteen
vakavasti, mutta noituustapauksissa he eivat vaikaimineen niinkaan taikauskon
havittajina kuin yliluonnollisen asiantuntijoina jeahvaan luottamusmiehind. Papit
toivat tapauksen oikeuteen ennen kaikkea siksi,jektu oli karsinyt toisen noituudella
aiheuttamasta vahingosta. Myds papisto ymmarsiundén yhdeksi mahdolliseksi
selitysvaihtoehdoksi onnettomuuden kohdatessa. 8detdvoitteenaan ei ollut saada
ihmisia luopumaan noituutta koskevista uskomukaistavaan he halusivat muun
yhteisbn tavoin rangaista noitaa ja eliminoida tméulevat mahdollisuudet
vahingoittaa kanssaihmisidan tai heidan omaisuuttaa

5.5. Kuopion pitaja noituuden ja taikuuden kartalla

Marko Nenonen on vertaillut lantisen ja itdisen ®ea noituus- ja
taikuusoikeudenkayntien eroja aineistollaan Alaagahnasta, Pohjois-Pohjanmaalta
sek& Viipurin Karjalasta. Mielenkiintoista onkirs&# vaiheessa tarkastella sité, kuinka
Kuopion pitdjd asettuu Suomen noituuden ja taikaud@rtalle. Perustavimpina
eroavaisuuksina on yleensa esitetty, etta Itdiga-Suomessa noituusoikeudenkaynteja
oli vahemman kuin lannessa ja niissa syytettinaosain miehid, kun taas Lansi-
Suomessa naisia syytettiin noituusoikeudenkaynti@hkeimpana aikana miehia
enemman’® Kuopio vastaa tata jaottelua sikéli, etta noitujastaikuustapauksia oli
melko vahan ja niissd syytettin enemman miehidnkuiaisia. Kymmenessa
oikeustapauksessa noituudesta tai taikuudestatgysteli yhteensa 12, ja heista naisia
oli vain nelja.

Erona lantisen ja itdisen Suomen noitaoikeudenkgyntélilla oli myods se, ettei
idassa syytetty lainkaan noitasapatin vietostalesitamisesta Blakullaan juhlimaan
paholaisen pitoihin. Nenonen korostaa, ettei esivlllitenkaan erityisesti pyrkinyt
tallaisiin ns. noitateorian mukaisiin tulkintoihiedes lantisilla alueilla. Tallainen
tulkinta oli aina poikkeuksellinen ja vaati syntgélen erityisia olosuhteita. Onkin
todennakdista, etta noitateorian leviamisen Itanseen esti se, ettd ylempi papisto teki
tietoisen valinnan olla puhumatta siita lainkd&hHyva esimerkki tasta on rovasti
Cajanuksen toiminta Kuopiossa vuoden 1673 tarkastaga. Rovasti viittasi
salamyhkaisesti "ennen kuulumattomiin asioihin”isja oli saanut tietdda matkallaan

72 Eilola 2003, 99.

473 Ejlola 2003, 35; Nenonen & Kervinen 1994, 232—-288nonen 1995, 134-136, 143; Nenonen 2006,
214-215.

474 Nenonen 1995, 143-148. Esimerkiksi vuoden 1686&lrissa kiellettiin saarnaamasta sellaisista
synneistd, joita kansa ei ennestaan tuntenut.
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Tukholmassa, ja kehotti niiden vuoksi seurakuntdaitemaan "Saatanan hirmuvaltaa
vastaan®”®. Viittauksen voi olettaa tarkoittaneen samaan aik&uotsissa riehuneita
suuria noitavainof®, mutta rovasti piti huolen siita, ettei paljastamsiasta mitaan

yksityiskohtia. Ehka papisto ymmarsi joukkohysteriaaikutuksen noitavainojen

syntyyn, vaikka heille itselleenkin noitien teoivalt taytta totta.

Itdisessa Suomessa noituussyytteiden vahaisyyteskuttr tyonteon luonne
kaskitaloudessa. Paljon tyovoimaa vaatinutta ty@tétiin joukolla, jolloin tilanteen
julkisuus esti noituusepailyjen syntymisen. Noitwlisnimenomaan "pimeyden rikos”,
joka tapahtui yhteison valvonnan ulkopuoléfiavaikka huomattava osa tutkittavalla
aikakaudella tuomiokirjoissa kasitellyista tapasksi oli riitoja kaskimaista,
yhdesséakaéan noituustapauksessa ei ollut kyse kaskesta. Haminalahden Korhosten
seka Ritoniemen Holopaisten tapaukset osoittavtt,teisen Pohjois-Savossa yleisen
elinkeinon, kalastuksen, yhteydessa noituus saihgtpommin tilaisuutensa. Kun
kalassakin kaytiin yleensa ryhmissa, jaivat noigpislyt myods tdssa tapauksessa
harvinaisiksi.

Lansisuomalaisten talouksien koko oli pienempi kuidisella suurperheen
alueella, mik& vaikutti noituussyytteiden syntyya fuonteeseen. Liséksi lannessa
kirkon ja kruunun kontrolli tunkeutui syvemmalleniisten elamaan ja loi paineita
tayttdd huoneentaulun normiston mukaiset elamankdet’’® Esko M. Laineen
mukaan huoneentaulun oppien vahainen vaikutus Saemakunnissa edesauttoi
itAsuomalaisen yhteiskuntarakenteen sailymistégaalisesti lantta tasa-arvoisemman
yhteison muodostumisfd®. Lansi-Suomessa yhteiskuntajarjestys perustui aamv
kylayhteis6on, mutta It&-Suomessa vaikutti sitd teias sukusidonnainen
suurperhelaitd$®. Eri puolilla Suomea ihmiset elivat hyvin eril@isa yhteisdissa ja
heidan elam&ansa saatelivat erilaiset normit. Vesldle tutkittu, miten Ita-Suomen
noituussyytteet heijastavat itdistda normistoa sekid noituustapaukset ylipaataan
voivat kertoa itdisesta perheesta ja sukuyhteisosta

Kirsi Sirén on osoittanut tutkimuksessaan itdsuaisabta perheesta, etta itaista
perhejarjestelméaa tutkittaessa taytyy irtautua idastd ydinperhemallista ja
luokittelujarjestelmasta. Vaikka yhta "itaista pettd” ei olekaan olemassa, tietynlainen
itdinen perhesysteemi kuitenkin oli yleinen lagjallta-Euroopan alueelld®
Itdsuomalaisen kulttuurin, suurperhejarjestelmakajskitalouden yhdistelma tekee Ita-

475 Kuopion rovastintarkastus 21.2.1673, kohta 14.

47® Ruotsissa ns. Blakulla-tapaukset johtivat suuréimoihin vuosina 1668—1677. Suomessa noitateorian
mukaisia syytteitd esiintyi suurissa noitavainoiésgenanmaalla vuosina 1666—1670 seka Pohjanmaan
ruotsinkielisilla alueilla vuosina 1674-1678. Edd2003, 33.

*""Eilola 2003, 70-71, 309.

*"® Eilola 2003, 189-196.

79 aine 2002, 63-64.

80 pentikainen 1990, 62.

81 Sirén 1999, 101-104.
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Suomesta niin erilaisen ja omintakeisen alueenessish lantiseen Suomeen, ettd
noituuden tutkiminen lantisista lahtokohdista eii wdlla riittava ratkaisu. Jotta
itAsuomalaista noituutta voitaisiin ymmartad, tikksen laht6kohtana taytyy olla
itdsuomalainen kulttuuri, itdinen perherakennegskitalouden tuotantojarjestelma.
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6. Paatanto

Kuopion rovastin- ja piispantarkastusten poytakigaka tuomiokirjat antavat kuvan
monisaikeisesta ja erilaisia elementteja itseengkattaneesta uskonnollisuudesta.
Pappien suorittamat luterilaisen kirkon toimitukeévat talonpojille tarkeita, ja niihin
haluttiin osallistua. Toisaalta kayttaytyminen kislsa ja pyhapaivana heijasti pitkalti
katolisen kirkon perinteitd. Seka ehtoollisen wdegtta koko jumalanpalvelukseen
osallistuminen kasitettiin yha kollektiivisiksi wadllisuuksiksi, joista pappi huolehti,
kun taas seurakuntalaisten osalta riitti, ettd Heat paikalla joko kirkossa tai
kirkonmaella. Suurin osa vaesta tuli sisélle kirkkosiihen mennessé, kun ehtoollisen
asetussanat lausuttin, mik& oli ollut katolisen smwn huippukohta. Osa
seurakuntalaisista kavi samaan aikaan viemassariliatt uhrilahjan. Uhrilahjojen
tuominen kirkon alttarille oli reformaation jalkesgntynyt tapa, joka kuitenkin periytyi
keskiajan votiivilahjoista. Katoliseen perinteesediitaa myos se, ettd Kuopiossa
uhrattiin erityisen ahkerasti kirkon suojeluspyhksgn Johannes Kastajan péaivana.
Katolisen kirkon vaikutus nakyy jopa kansanparartdgusumassa loitsussa.

On kuitenkin syytd pohtia sitd, missa maarin Kuapipitgjan rahvas oli
omaksunut katolisen uskonnon. Kuopion ensimmainekkd rakennettiin ja seurakunta
perustettiin vasta 1500-luvun puolivalissa eli refaation aikakaudella. Toisaalta
katolinen ja luterilainen uskonto kamppailivat asstaan aina 1600-luvun alkuun
saakka, eikd seurakunnissa tatda ennen ryhdytty mi@ike suuria muutoksia.
Maalaispitdjien papitkaan eivat viela valttamattiténeet luterilaista uskontoa erityisen
hyvin. Kirkonmenot saattavat siten olla olleet &ell500-luvun lopulla ainakin
sdilyttaneet katolisia piirteitd. Todennakoisestianka, etninen uskonto ol
pohjoissavolaisten talonpoikien uskomusmaailmasadenkin katolisia vaikutteita
voimakkaampi, ja ndma kaksi elementtia sekoittuit@siinsa esimerkiksi kirkossa
uhraamisen kaltaisissa riiteissd. Johannes Kastadaré olikin kuopiolaisille paitsi
luterilaisen kirkon pyhapaiva ja katolisen suojpljtimyksen paiva, myos vanha
keskikesan hedelmallisyysjuhla.

Lukuisat vuodenkierron riitit ja seremoniat yhdegséolisen pyhimyskalenterin
juhlien kanssa rytmittivat elam&&a pohjoissavoldgsenaaseudulla. Kristilliset ja
pakanalliset perinteet sekoittuivat myds talonpaikiviettdmissa juhlamenoissa siten,
ettd esimerkiksi pyhimysten juhlapaiviin liittyi ikgstillistda uhraamista. Kirkossa,
kotitalouden piirissa tai kaskimailla suoritetutidalit osoittavat, etta katoliseen ja myds
etnisen uskonnon perinteeseen pohjaavat kasitykis@itkin yh& kiinted osa rahvaan
uskomusmaailmaa. Pakanalliselta ajalta olivat paraesimerkiksi tapa juhlia Ukon
vakkoja ja kekria seka uhrata vainajille sadon @sintimet tietyilla uhripaikoilla.
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Myo6s suhtautuminen kirkollisiin riitteihin, kuterh#olliseen, pohjautui suurelta osin
katolistakin aikaa vanhempiin kasityksiin.

Erityisesti kansanparantajat sdilyttivat ja valiti keskuudessaan eteenpdin
ikivanhaa muinaisuskon mytologiaa. Kuopiossa oigent haastettu parantaja lausui
karagjayleisolle kayttamansa loitsun, jonka sis&éitoo pakanallisen ajan myyttisten
olentojen ja uskomusten elaneen yha 1600-luvun laisten muistitiedossa. Anna-
Leena Siikala yhdistdd syntyloitsun, omaperéisevolagsen runoudenlajin, kaytén
vainajakultin  sailymiseen Savossa poikkeuksellisguitkdan. Tietdjaperinteen
jatkumisen myota etnisen uskonnon myyttinen maailg@lyi osana savolaista
maailmankuvaa.

Luterilaisen uskonnon kaikkivaltias Jumala ei &adn ainoa kansan
maailmankuvaan kuulunut yliluonnollinen olento, raiamisten tuli ottaa huomioon
toimissaan my0s vainajat, muinaisuskon jumaluudet haltijat. Kuopiolaisessa
aineistossa tama nakyy siing, ettd ihmiset kavigdelleen uhraamassa tietyilla
uhripaikoilla seka viettivat juhlia, joihin kuuluihriaterian nauttiminen. Esimerkiksi
kekri oli juhla, jonka yhteydessa uhrattiin vaifiaji Toisin kuin luterilainen kirkko
opetti, talonpoikien kasityksen mukaan oli lisakéemassa pyhia aikoja, paikkoja ja
esineita, joita saattoi hyodyntaa myos maagisimkaiguksiin. Luterilaisen uskonnon
vahittdinen omaksuminen ei sulkenut pois vanhemeiamentteja talonpoikien
maailmankuvassa. Reformaation mukanaan tuomat reetteeivat ehkd herattaneet
nakyvampéd vastarintaa juuri siksi, ettd rahvastypysulauttamaan uutuudet
maailmankuvaansa ja siten sailyttamaan ainakitagsivanhat uskomuksensa.

Esivalta toi savolaiseen kansankulttuuriin 160Qdluviopussa ja 1700-luvun
alussa tiettyja uutuuksia, mutta syvallisempi kwlttn muutos oli viela kaukana. Tassa
yhteydessa on kuitenkin mahdollista puhua pyrkinegk&# muuttaa kansankulttuuria,
silla esivalta halusi muuttaa paitsi rahvaan takégttaytya, myods tavan ajatella.
Muutos oli mahdotonta saada aikaiseksi pakottamalte tapahtui lopullisesti vasta
teollistumisen, maailmankuvan sekularisoitumisenejmolojen paranemisen myota,
luvun savolaisten talonpoikien uskonnolliset triadibvat yksi ilmaus historian lahes
muuttumattomista, pitkakestoisista rakentefSfa Vaadittu muutos koski koko
maailmankuvan ydinta, suhdetta tuonpuoleiseenilizoyinolliseen, joka oli viela uuden
ajan alussa tarkea osa fyysisenkin maailman jasest Uuteen tilanteeseen
sopeutuminen synnytti uudenlaista kansankulttuuiialja oli kuitenkin juuret
ikivanhoissa perinteissa. Uhrikirkot ja vainajiegrgikot ovat hyva esimerkki tallaisesta
kulttuurin sopeutumisesta.

482 5cribner 1997h, 91.
483 |mmonen 2001, 20-21.
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Ikivanhojen riittien ja seremonioiden sailymistéesduttoi uskonnonharjoituksen
eriytymattomyys yhteison sosiaalisesta elamastéhapgivaan kuului yhta lailla
Jumalan palveleminen kuin paloviinan juominen tuéa kanssa kirkonmaella. Kyla-
ja sukukuntien yhteiset seremoniat, kuten Ukon we@kk juominen ja riittien
suorittaminen uhrilehdoissa, paitsi varmistivaetan menestyksen ja hyvien suhteiden
sdilymisen ylempien voimien kanssa, my0s vahvistiateison sosiaalisia suhteita.
Uskonnonharjoituksella oli vahvasti kollektiivindéwmonne.

Ihmisten tavoitteena oli ennen kaikkea turvata ons&ilyminen, mika tarkoitti
ihmisten terveyttd ja kotitalouden seké elinkeinojeaallista menestysté. Jokainen sai
onnea oman osansa verran, eikd sitd saanut varémtala. Onnen sailyminen
varmistettiin ottamalla kayttaytymisessa huomiooghds paikat, ajankohdat ja
elamantilanteet seka yllapitamalla hyvia suhteitangliin, vainajiin ja muihin
henkiolentoihin. Heidan kanssaan kommunikoitiin iehr avulla, esimerkiksi
uhraamalla vainajille sadon ensiantimet. Yhteis§its vahvisti pyhan lasnéoloa, ja
siksi olikin tarke&a, ettd vuoden tarkeind pyhaipdivkoko pitdjan véaki kokoontui
kirkkoon tai osallistui yhdessa olutpitoihin, jagsauhrattiin tulevan syksyn sadon
varmistamiseksi.

Pyhalla oli kuitenkin myds kaantopuolensa, pahahdPwli tabu, kielletty ja
vaarallinen, ja siksi sen lahettyvilla tuli ainayk@ytya tiettyjen normien mukaan. Pyhia
aikoja ja paikkoja oli mahdollista kayttdd hyvaksmagisiin tarkoituksiin, ja niiden
avulla onnensa menettanyt saattoikin onnistua Efddn talonsa epdaonnen. Toisaalta
pyhéat ajat, paikat ja tilanteet merkitsivat poikksellista alttiutta vaaralle. Jos
suojautumisriitti  jai tekeméattd, noituus saattoi AgE vaikuttamaan. Normien
rikkominen saattoi johtaa rangaistukseen myods ofihollisten olentojen taholta.
Talonpojille esi-isien traditioista luopuminen olimierkinnyt, etteivat he toteuttaneet
niitd velvollisuuksia, jotka kuuluivat vastavuoreen sopimussuhteeseen Jumalan tai
muiden yliluonnollisten olentojen kanssa.

Kansanomaista uskonnonharjoitusta seka yliluorsesih suhtautumista
maarittivat kaksi keskeista tavoitetta: positiivingyrkimys onnen sailyttamiseen tai
menetetyn onnen hankkimiseen takaisin seka nempiivpyrkimys valttaa vaaraa ja
onnen menettdmista. Naméa kaksi elementtia ovateisigkkaikilla niilla osa-alueilla,
joita tassa tyossa on kasitelty. Onnen sdilyttdemsesuojan hankkimiseen ja
mahdollisen vaaran valttamiseen pyrittiin luteskn kirkon jumalanpalveluksiin ja
ehtoolliselle osallistumalla, kirkossa ja uhripailo uhraamalla sek& suorittamalla
maagisia riitteja. Vaaraa merkitsi paitsi mahd@finnoituus, my6s normirikkomus
yliluonnollisia olentoja kohtaan. Perinteistd mawihkuvaa ei ollut viela syrjayttanyt
papiston opettama kasitys siitd, ettd Jumala dkkikaaltias ja ainoa yliluonnollinen
toimija, jonka toimintaan ei voinut omilla teoillaikuttaa. TAma ei kuitenkaan tarkoita
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sitd, etteivatkd kuopiolaiset talonpojat olisi samaaikaan pyrkineet elam&aén hyvan
kristityn tavoin.

Todennakoisesti rahvaan keskuudessa oli Kuopidijgpitsisélla suuriakin eroja
siind, missa maarin ihmiset olivat 1600-luvun ldpulltaessa omaksuneet luterilaisen
uskonnon. Kirkko tavoitti ainakin pitajan keskusalla asuvat ihmiset 1700-luvun
alkuun tultaessa melko hyvin, mista kristinopirdggh nopea parantuminen kertoo.
Toisaalta viela 1600-luvun loppuvuosikymmenind witim sellaisiakin talonpoikia
kuin kuolleet lapsensa riihen taakse haudannutMlilainen, josta kerrottiin, ettei han
koskaan kaynyt kirkossa. Todennakdisesti tallaiggliei esivallan ulottumattomissa
elaneet ihmiset elivat myds viela melko vahaisekeéketuksessa kristinuskoon.
Véeston liikkuvuus oli Savossa viela 1600-luvullauda, joten esivallan pakoilu oli
mahdollista.

Taikauskoa eri muodoissaan kasitellaan Kuopion 46@0n lopun ja 1700-luvun
alun rovastin- ja piispantarkastuspoytéakirjoissahtsellisen paljon. Taikauskoon
littyneitd huomautuksia tai rikkomusten kasittélyjon poytékirjoissa yhteensa
yhdeksan, kun esimerkiksi melko yleisenad pidettydpjneena esiintymista kirkossa
kasiteltiin ainoastaan nelja kertaa koko ajanjakai&ana. Tama tietenkin saattaa johtua
siitd, etta kirkkoon tulo juopuneena oli tavanoreaipaa ja vahemman vaarallisena
pidettyd, joten sen Kkasittely saatettiin jattadkhaherralle ja kirkkoneuvostolle.
Toisaalta myo6s taikauskoisina pidetyt tavat saedtoi olla tavanomaisia, ja
todennakdgisesti viela 1700-luvun puolivalin jalkeengelmia aiheuttanut alttarille
uhraaminen oli koko ajanjakson ajan yleisempaan koita poytakirjoista on suoraan
mahdollista lukea. Usein todetaan, etta tarkasnldsi paatyivat vain Kkaikista
raikeimmat rikkomukset: siten pienempid epakohtiavoinut esiintya viela enemman,
kuin mit& lahteista voi suoraan lukea.

Puhuessaan kirkon ja maallisen esivallan 1600-lavubmitsemasta taikauskosta
nykytutkijat tarkoittavat yleensé noituuden ja taiklen ohella esimerkiksi luterilaisen
uskonnon ulkopuolisia seremonioita seka erilaisiaraamistapoja, jotka myos
aikalaispapisto ja muu esivalta nimesi taikauskoKsaikauskon” osuus piispan- ja
mitd kaikkea aikalaispapisto piti taikauskona. Bepiei erottanut Kkatolisia ja
esikristillisia  perinteitd talonpoikien kayttaytyseissa, vaan tuomitsi kaiken
"paavillisuuden” yhta voimakkaasti kuin pakanuudeniPapiston silmissé talonpoikien
taikauskoisuudesta todisti esimerkiksi ryntddmiseuarin joukoin ehtoolliselle tiettyina
pyhapaivina. Tutkijalle pappien tulkinnat todisttkahdesta erilaisesta uskonnollisesta
kulttuurista, joista toinen vallitsi oppineen pdpis seka muun eliitin, ja toinen rahvaan
keskuudessa.
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Rovasti Cajanuksen epéjumalanpalveluksena pitamiaramenojen kasittely
tarkastustilaisuudessa osoittaa, miten erilainermisbo saateli papiston ja rahvaan
uskonnonharjoitusfd*. Seurakuntalaisten mielesta perinteisten juhligitaminen ei
ollut lainkaan syntid, ja heidan entiset pappinkaatkin osallistuneet juhliin yhdessa
heidan kanssaan. Papistolle sekéa maalliselle édieahdiden juhlien vietto kuitenkin
merkitsi vakavaa rikkomusta, koska se tarkoitti dem jumalien palvelua kristillisen
Jumalan liséksi, mik&a oli vastoin oikeusohjeeksstetiua Jumalan lakia. Perinteisen
uskonnollisen normiston mukaan esimerkiksi kirkkotuieminen juovuksissa ei
merkinnyt normirikkomusta, miké se taas luterilaisgikemyksen mukaan oli. Pappien
jatkuvasti havaitsemat merkit "Jumalan sanan halwekasta” eivat viittaa talonpoikien
valinpitamattomyyteen, vaan erilaiseen uskonndaimsenormistoon, jonka vastainen
kayttaytyminen olisi voinut vaarantaa tarkeimmamen jatkumisen elamassa.

Seurakuntalaiset my6s uskalsivat puolustaa omaabkafikaansa ja omia
uskonnollisia perinteitdan. Perinteisten juhlietosta rovastintarkastuksessa kayty
vaittely osoittaa, ettd seurakuntalaisilla oli malliduus tuoda mielipiteensa esille,
vaikka lopputuloksen ratkaisikin laaninrovasti. Yiagekijoita rangaistiin, mutta
toisaalta palattuaan koteihinsa pitkien taipaleidaakse ihmiset saattoivat jélleen
harjoittaa uskontoa parhaaksi katsomallaan tav&8turakuntalaiset saattoivat myos
osoittaa vastustavansa uudistuksia jaAamalla poisiaeasta rovastintarkastuksesta seka
viivyttelemallda muiden papiston vaatimien velvalligksien suorittamisessa.
Juhlaperinteet olivat selvasti tarkeitda seurakamsdle, sillA n&m& nousivat
vastustamaan rovastia tarkastuksissa yleensa vaiwoih. Lahteistd heijastuva
molemminpuolinen tyytymattdmyys kertoo siitd, ekampikaan osapuoli saanut taysin
tahtoaan lapi. Papiston valitus ja talonpoikien imarseka passiivinen vastarinta
jatkuivat koko tutkimusjakson ajan.

1600-luku tunnetaan paitsi puhdasoppisuuden aikamg®s noituus- ja
taikuusoikeudenkayntien aikakautena. Tutkijat okaitenkin usein korostaneet, ettéa
taikauskotapauksia kasiteltiin kargjilla 1600-luviapun huippukaudellakin erityisesti
nykyisen Itd&-Suomen alueella vain vahan. Tutkimis&ena I[t&-Suomen
lukuisammat tapaukset. Lisdksi jo oma tutkimuksknopion pitdjasta osoittaa, etta
noidiksi syytettyja oli enemman, kuin mita aikaigam on arveltu. Kun tiedetéan,
kuinka suurelta alueelta — esimerkiksi koko muuStosta — noituustapaukset ovat
viela kartoittamatta, huomataan, kuinka paljon kuwkekuva Suomen noituudesta ja
taikuudesta voi viela tarkentua. Vahalukuisempienkioituus- ja taikuustapausten
laadullinen tutkimus on hyddyllistd, koska ne kigtovat monella tavalla yhteisdjen
sosiaaliseen elamaan ja yksilon maailmankuvaanidekditeettiin.

484 \/rt. Vilkuna KHJ 1995, 274.
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Kuopion pitdjassa kargjille péaatynyt taikuus edustseimmiten arkista
kotitaikuutta, jota suurin osa ihmisista harjoitfiotkut keinot tiedettiin vanhastaan
toimiviksi, kun taas toisinaan kokeiltiin uuttakaa tuttavan suosituksesta. Periaatteet
olivat kuitenkin tuttuja myds uusia keinoja kayéetssa: taikuuteen pyrittiin
hyddyntdmaan esimerkiksi tiettyihin materiaaleitiittynytta vakeéa eli voimaa seka
pyhia paikkoja ja ajankohtia. Taikoja tekemallaifiijn lisidméan omaa onniosaa tai
palauttamaan menetetty onni. Ainoastaan yhdess#ukapssa taikuudesta syytettiin
parantajaa, jonka tiedot magiasta ja tuonpuoleisefivat selvasti muita laajemmat.
Kaikki Kuopion pitdjan noituussyytteet puolestaaittyivat yhta lukuun ottamatta
sanamagiaan, eli niiden taustalla oli vahingollseakletettu kirous tai uhkaus. Noituus
uhkasi ihmisten tai eléainten terveytta tai elinkeimn liittyvaa onnea.

Kaikki taikuustapaukset ja puolet noituustapauksispaatyi oikeuteen
viranomaisten toimesta, mutta sen paremmin maallkugn hengellinenk&éan esivalta ei
erityisesti etsinyt taikauskon harjoittajia. Papist rooli Kuopion noituus- ja
taikuusoikeudenkayntien synnyssa ja kasittelyssaaktiivinen. Kirkonmiehet olivat
maalaispitdjdssd vahvoja vallankayttdjia, kun naa@i pormestarin kaupungeissa
muodostama vastavoima puuttui. Tarkeimmat maalliseanomaiset sek& papisto
muodostivat Kuopion pitdjassa merkittavan valtakegkan, jonka osapuolet liittyivat
toisiinsa usein myos sukusitein. Nimismies, voatpjtajankirjuri toimivat kirkkoherran
ja kappalaisen kanssa tiiviissa yhteistydssd, jaogié naiden tehtdvien haltijoista
muodostunut joukko vaikuttaa olleen paikallistasq@BRattavasséd asemassa esimerkiksi
noituus- ja taikuustapausten ratkaisemisen suhteen.

Rahvas ja esivalta tulkitsivat eri tavoin taikuudkayton hyvaksyttavyyden
hyotya tuottaviin tarkoituksiin, kuten parantamisee.ait ja asetukset korostivat
nakemysta kaikenlaisesta taikuudesta Jumalan nirdérinkayttona ja rikkomuksena
oikeaa uskoa vastaan. Rahvas oli kuitenkin tottilsudgjaamaan elinkeinot ja tietyt
kriittiset elam&nvaiheet maaratyin rituaalein seddntymaan tarvittaessa maagisia
keinoja kayttaneiden parantajien puoleen. Oikewegmikallisista talonpojista
koostunut lautamiehisto oli sitd mieltd, etteidaiga lukeva parantaja ollut tehnyt mitaan
pahaa. Tasta esivalta sai syyn ojentaa lautamgitég etteivat he pitéaneet loitsimista
syntind. Keskustelut synnista rovastintarkastulesgaskarajilla kertovat siita, miten
esivallan ja rahvaan kasitykset oikeanlaisesta nusésta erosivat. Jumalanpalvelusten
lisdksi myos oikeuden istunnot muodostuivat joskpstustilaisuuksiksi, kun esivalta
havaitsi syyn valistaa lasnaolijoita naiden ajatigbojen muuttamiseksi.

Useimmissa taikuustapauksissa lautamiehet antoisgytetyistd suotuisia
lausuntoja ja olisivat ilmeisesti jattaneet namdntitsematta. Taikuusoikeudenkaynnit
osoittavat kuitenkin, ettd myos talonpojat saa#tbisuhtautua taikuuteen Kkriittisesti.
Taikuus ja noituus eivat olleet kaksi eri asiasaarvgaman voiman eri puolia, ja sama
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tilanne saatettiin tulkita olosuhteista ja henkiltnraalista riippuen joko taikuudeksi tai
noituudeksi. Esivalta piti taikuuden harjoittamiséanen kaikkea ideologisena ja
uskonnollisena rikoksena, mutta toisaalta my0s a#lsiv edustajat suhtautuivat
taikuuden vaikutuksiin rahvaan tavoin vakavastipi@pet tuomarit ja papitkaan eivat
pitdneet taikuutta harmittomana taikauskona, vaaticivat pelata yhta lailla, ettéa teon
tarkoituksena oli vahingoittaminen. Kristilliseteetentit sekoittuivat maagisiin niin,
etta seké saatylaiset ettd rahvas saattoivat lajateituuden voiman olevan perdisin
Jumalalta.

Rahvas kuitenkin myods luotti pappeihin opastajititugnnollisissa asioissa ja
kaantyi papiston puoleen esimerkiksi noituusepaiygp kanssa. Kun kuopiolainen
talonpoika uskoi tulleensa noidutuksi, han saatemsiksi ldhted kertomaan
epailyksistadn kirkkoherralle. Taméa kertoi tapasksenimismiehelle, joka puolestaan
haastoi noidaksi epaillyn oikeuteen. Esivallan autiminen noituustapauksiin osoittaa,
ettd myos koulutetut papit ja virkamiehet uskoigahan maagiseen voimaan, pahaan
silmaéan ja mahdollisuuteen kirota ihminen tai eldiin, ettd tdma sairastui tai kuoli. Jos
joku pelkasi joutuneensa noituuden uhriksi, taté&ygitetty taikauskosta, vaan tapaus
otettin  oikeuden Kkasittelyyn, ja tapahtumat seltiin perin  pohjin.
Noituustapauksessa, jossa kasiteltiin seka fyysigtyliluonnollista vahingoittamista,
jalkimmainen todettiin jutun paaasiaksi. Esivaltoja rahvaan ajattelussa oli siis sekéa
yhtalaisyyksia etta eroavuuksia.

Kirkon johto pyrki 1600-luvulla tietoisesti kasvathaan kulttuurista etaisyytta
papiston ja maallikoiden valilla. Kuopiolaisissehti@issa leveneva kuilu esivallan ja
rahvaan vélilla heijastuu lausunnoissa, jotka ktaxad epaluottamusta tai avoimuuden
puutetta eri yhteiskuntaryhmien valilla. Monessaeydessa talonpoikien epailtiin
harjoittavan taikauskoa metsiensa katkoissa, mktska he esivallan kéasityksen
mukaan suojelivat toisiaan paljastumiselta, ei akilla ollut mahdollisuutta paasta
tarkemmin perille mahdollisista rikkomuksista. Edta ei tiennyt, mita perinteiset
juhlamenot sisalsivat, mutta niista ei kysytty s#or talonpojilta, vaan asiaa paatettiin
selvittdéd “salaisesti”. Ehk&a talla haluttin myostd# tapojen leviaminen, silla
karajatuvassa saattoi aina olla paikalla mydsddighta rituaaleista tietamatonta vakea.
Kuopion kirkkoherrat tulivat 1600-luvun lopulla @jan ulkopuolelta ja hoitivat
virkaansa vain lyhyen ajan, joten he eivat valtttiéntunteneet hyvin seurakuntalaisiaan
eivatkd myoskaan naiden tapoja. Yllattavampaa o, @tajassa syntynyt ja siella
pitkdan toiminut kruununvouti Juhana livarinpoika mayta olleen niista yhtaan
paremmin perilla. Perinteiset juhlat olivat kietlgt ja salaista perinnetta, jota pyrittiin
peittelemaan esivallan silmiltd. Maallisen esivallga papiston epéluulo rahvasta
kohtaan kertoo myds epatietoisuudesta ja siterkémeiston toiminnan rajoituksista.
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Esivalta joutui myontdmaan, ettd taydellistd koiioei ollut Kuopion kaltaisessa
pitdjassa mahdollista saavuttaa.

Tarkasteltaessa l[Ahemmin Kuopion noituus- ja teshikeudenkaynteja esille
nousee seka kirkon ettd maallisen vallan viranom@igpavirallinen toiminta, josta ei
jaanyt jalkia ainakaan oikeuden poytéakirjoihin. raerkiksi pitajankirjuri Elias
Samuelinpojan kuoliaaksi noitumisesta epaillyn L#auppisen tapaus kasiteltiin lahes
kokonaan oikeusistuimen ulkopuolella. Tapauksetites@t myos, etta esimerkiksi
papistolla oli mahdollisuus paattaa, miten mengtiditoonsa tulleiden noituusepailyjen
suhteen. Aktiivisimpina toimijoina noituus-, taikewuja taikauskotapausten yhteydessa
esiintyvat papiston ohella vouti Juhana livaringokrgillander seka nimismies Samuel
Andersinpoika Cajanus, joista kumpikaan ei kuitemk®gaikuta erityisen vihkiytyneelta
noitien metsastamiseen. Tarkempien johtopaatostkantinen paikallisen esivallan
toiminnasta vaatisi kuitenkin laajemman tutkimukgeuari tastéda nadkokulmasta; tassa
tutkimuksessa on keskitytty viranomaisten toiminta@noastaan noituus-, taikuus- ja
taikauskotapausten yhteydessa.

Lautamiesten rooli ei ollut aivan samanlainen tatkal ja noituutta koskevissa
oikeudenkaynneissa. Taikuusoikeudenkaynneissa niaegéen mielipidetta kysyttiin,
mutta silla ei ollut vaikutusta lopulliseen tuomipoVaikka lautamiehet antoivat
syytetyistd ja ndiden toiminnasta positiivisia loehdintoja, ndmé tulivat silti
tuomituiksi ja joutuivat karsimaan ankaria rangassia. Myos lautamiesten kyky
arvioida toiminnan kristillisyyttd asetettiin kysedaiseksi. Noituustapauksissa
puolestaan tuomari otti huomioon lautamiesten mpikelen, joka nayttdéa myos todella
vaikuttaneen lopulliseen tuomioon. Taikuustapawesikyse oli oikeasta uskosta,
noituustapauksissa puolestaan yhteisdsta ja semvoymnista. Papisto ja maallinen
esivalta maadrittelivat oikean uskon, mutta yhteiséahteen lautamiehet olivat
asiantuntijoita.

Aiemmissa tutkimuksissa on selvinnyt, ettd suurinsa o Suomen
noitaoikeudenkaynneista kaytiin lantisilla alueillgille oli tyypillistd karjanhoidon
yleisyys seka ydinperheen vallitsevuus perhemuotdwaitavainojen kiihkeimpana
aikana naisia syytettiin Lansi-Suomessa noituudgstaaikuudesta enemman kuin
miehid, kun taas iddssa miehia syytettiin ainaeenitEsimerkiksi kaskitaloutta ja
suurperhelaitosta on pidetty tekijoind, jotka ovataikuttaneet Itd-Suomen
noitaoikeudenkayntien vahaiseen maaraan. Omamrtukgeni mukaan noituussyytteita
kuitenkin esiintyi myos suurperheissd. Noituussgttsaattoivat liittyd myds suurella
joukolla harjoitettuihin elinkeinoihin, kuten katagseen.

Kuopiossa kasiteltin kolme noituussyytettd, joisst kysymys suurperheen
konfliktista. Yhdessa tapauksessa riitaantuivad getveljenpoika, jotka asuivat saman
katon alla. Toisessa puolestaan konfliktin ytimesd& naapuruksina samaa tilaa
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asuttaneiden veljesten vaimot. Korhosen veljesteuinalosuhteista ei anneta
tuomiokirjassa tietoa, mutta jos riitaantuneet ekt eivat asuneet samassa talossa,
niin heidan talonsa olivat ainakin l&helld toisiativiisti asutussa Haminalahden
kylassa. Suurperherakenne ei ainakaan eliminoinoituussyytdsten syntymisen
mahdollisuutta. Suurperheesséa ajauduttiin joskastéeseen, jossa yhteiset maat eivat
rittdneet elattamaan kaikkia osakkaita, ja yksiubialunastaa maat tai isansa talon
itselleen. Jos tama ei onnistunut ongelmitta, édedivat pitkélliset riidat ja niiden
loppuhuipentumana mahdollisesti noituussyytteet.

Noituussyytteet kuitenkin olivat Savossa huomatéivdnarvinaisempia kuin
esimerkiksi Pohjanmaalla. Itdisen Suomen harvauasd@i ainoastaan vahentanyt
esivallan maaraysten vaikutusta ihmisten elamaaan vheikensi myos yhteisollista
pystyneet tarkoin seuraamaan, mita heidan naaparign muiden tuttavien elamassa
tapahtui. Tasta kertoo viranomaisten merkittavali rooituus- ja taikuustapausten
aloittajina seké& se seikka, ettd yksityishenkildid@oittamat taikuusjutut puuttuvat
kokonaan Kuopiosta. Itdisessa Suomessa valjempeisglinen kontrolli vahensi
tarvetta puolustaa omaa kunniaa ja mainetta jukidargjilla — ja todennakoisesti
my0Os noituussyytteita ylipaataan.

Tutkimukseni on heréattéanyt uusia kysymyksia, jogévat viela vaille vastausta.
Esimerkiksi koko Savon noituus- ja taikuusoikeudgmieista ei ole vield olemassa
kattavaa tutkimusta. Kuopion pitdjan tapaukset tteeat, etta savolaiseen noituuteen
littyva dynamiikka poikkeaa esimerkiksi lantisenudinen noituustapauksista.
Noituuden suhde savolaiseen perhemalliin ja tuotanbtoon on mielenkiintoinen
kysymys, joka jaa edelleen ratkaisematta. Mydskéio Suomen uhrikirkkoja ei ole
viela laajemmin tutkittu.

1600- ja 1700-lukujen vaihteen Savossa hengelliaenaallinen esivalta yrittivat
saada rahvaan mukautumaan uuden uskonnollisen diwiksen vaatimaan
hurskausihanteeseen ja sen mydta myds olemaan gapedkaavia ja tottelevaisia
Ruotsin valtakunnan alamaisia. Kuten kristinuska @ perustamisvaiheessaan
vallannut alaa sulauttamalla itseensa aiemmattkoytiine pdivineen ja paikkoineen,
myds reformaatio vaati kuitenkin samanlaisen sdpeusprosessin, ennen kuin sen
voidaan sanoa todella saavuttaneen koko vaestdnvaRappi ja sisdisti uuden uskon
vahitellen, mutta sailytti sen rinnalla vanhat seoeiansa, uskomuksensa ja jumalansa
viela ainakin kaksisataa vuotta reformaation nireell toteuttamisen jalkeen.
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