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Euroopan unionin vaikutus liikuntaan ja urheiluun on lisddntynyt erityisesti viimeisen
kymmenen vuoden aikana. Aluetta ei kuitenkaan ole juuri tutkittu suomalaisesta
nakokulmasta. Tassd tutkimuksessa selvitetddn suomalaisten litkunta-alan asiantuntijoiden
kisityksid Euroopan unionin ja sen politiikan, erityisesti urheilun toimivallan lisddntymisen
vaikutuksista suomalaiseen liikuntapolitiikkaan sekd tdstd prosessista seuraavista
yhteensovittamisen haasteista. Euroopan komission vuonna 2007 julkaisema urheilun
valkoinen kirja on valittu keskeiseksi ndkokulmaksi, koska kirjoitushetkelld se oli ainoa
urheilua ohjaava EU-tasoinen strateginen asiakirja.

Tutkimusongelmaa tarkastellaan urheilun valkoisen kirjan teemojen kautta, joita ovat
urheilun erityispiirteet, urheilun autonomia, urheilun yhteiskunnalliset tehtdvit, urheilun
talousulottuvuus, urheilualan organisoituminen seké ehdotetut toimenpiteet, joista varsinkin
kaksi ensimmadistd ovat koko aihetta ldpileikkaavia teemoja. Lisdksi késitelldédn urheilun
toimivaltakysymystd Lissabonin sopimuksen artiklan 165 osalta. Tutkimuksen aineisto
keréttiin teemahaastatteluista, joita oli yhteensd seitsemidn. Haastatellut asiantuntijat
edustivat valtionhallintoa, jérjestosektoria sekd valtiollista rahapeliyhtiotd. Lisdksi
kdytettiin  Euroopan unionin sekd opetusministerion EU-politiikkaa koskevia liikunnan
alan asiakirjoja pddosin viimeisen reilun vuosikymmenen ajalta.

Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd liikunta-alan asiantuntijoiden mielestd Euroopan unionin
lisddntyva vaikutus urheiluun ja liikkuntaan ei toistaiseksi aiheuta merkittdvid haasteita
suomalaiselle liikuntapolitiikalle. Kaksi esiin noussutta yhteensovittamiseen liittyvéa
haastetta olivat rahapeliyhtididen valtionmonopolien sdilyttdminen sekd kiellettyjen
valtiontukien merkitys urheilujérjestoille. Toisaalta rahapelien asema nédhtiin tilld hetkelld
melko vakaaksi, eikd valtiontukikysymyksen ndhty koskettavan valtaosaa suomalaisista
liikkuntajarjestoistd. Lisdksi urheiluun liittyvd talousrikollisuus néhtiin merkittdvani
yhteisend uhkana. Toimivallan osalta nykyinen taso, jossa ldheisyysperiaate pétee ja jossa
urheilulitkkeen autonomiaa kunnioitetaan, néhtiin sopivaksi, eikd Lissabonin sopimuksen
ndhty muuttavan titd. Autonomia ndhtiin tirkednd, mutta epdselvdnd periaatteena.
Toimenpiteiden osalta toivottiin urheilun erityispiirteiden méérittelyd, jdsennellyn
vuoropuhelun jatkamista sekd suomalaisten aktiivista osallistumista asioiden valmisteluun.

Asiasanat: litkuntapolitiikka, EU-oikeus, Lissabonin sopimus, yhteensovittaminen,
autonomia
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1 JOHDANTO

Suomi liittyi Euroopan unioniin 1995. Viimeistdén siitd asti Euroopan unionin toimivalta
on koskettanut monessa asiassa suomalaisia — sekd kansalaisia jokapdivéisessd eldméssd
ettd padtoksentekijoitd paikallistasolta valtakunnan polititkkaan. Suuntana monella eldméan
alueella, myds litkunnassa ja urheilussa, on entistd vahvemmin ollut Eurooppa — ja eritoten
Euroopan unioni. Euroopan unionilla ei kuitenkaan ole ollut perustussopimuksiin kirjattua
toimivaltaa urheiluasioissa ennen joulukuussa 2009 voimaan astunutta Lissabonin
sopimusta, jota ei tosin vield tutkimusaineistoa kerdttdessd ollut ratifioitu. Toimivallan
puutetta paikkaamaan Euroopan komissio julkaisi vuonna 2007 urheilun valkoisen kirjan,
jonka avulla Euroopan unionille luotiin strategia ja puitteet litkunnan ja urheilun alan
toimenpiteille. Nédin unionin vaikutus myos liikunta- ja urheiluasioissa on lisddntynyt
selvisti varsinkin viimeisen vuosikymmenen aikana, mikd luo kiinnostavan asetelman
kansallisen ja eurooppalaisen liikuntapolitiikan vilille. Aihealue on varsin vdhén tutkittu,

mutta viimeaikaisten muutosten valossa ajankohtaiselle tiedolle on kuitenkin tarvetta.

Tutkielman tarkoituksena on selvittdd suomalaisten liikunta-alan asiantuntijoiden késityksia
Euroopan unionin ja sen politiikkan, erityisesti urheilun toimivallan lisdédntymisen
vaikutuksista suomalaiseen litkuntapolitiikkaan sekd tistd prosessista seuraavista
yhteensovittamisen haasteista. Keskeisind kokonaisuuksina tutkimuksessa mukana ovat
urheilun valkoisen kirjan teemat — urheilun erityispiirteet, urheilun autonomia, urheilun
yhteiskunnalliset tehtdvét, urheilun talousulottuvuus, urheilualan organisoituminen seka
ehdotetut toimenpiteet, joista varsinkin kaksi ensimmaistd ovat koko aihetta lipileikkaavia
teemoja. N4itd teemoja koskevia haasteita ja vaikutuksia on mahdotonta tarkastella
huomioimatta toimivaltakysymysté, joka koskettaa jokaista EU:n toimenpidettd liikunnan
ja urheilun alalla. Urheilun valkoinen kirja on valittu keskeiseksi ndkokulmaksi, koska

kirjoitushetkelld se oli ainoa urheilua ohjaava EU-tasoinen strateginen asiakirja.



Tutkimusongelmaan pyrittiin  10ytdmédn vastaus haastattelemalla suomalaisen ja
eurooppalaisen litkuntapolititkan kotimaisia asiantuntijoita kirjallisuuden ohella. Tutkielma
kisittelee aluksi suomalaisen litkunnan erityispiirrettd, kansalaistoimintaa, seka
suomalaisen liikuntapolitiikan kansainvilistymiskehitystd ja lisddntynyttd eurooppalaista
vaikutusta. Lisdksi tarkastellaan litkuntakulttuurin kdytinndissd esiintyvid jannitteitd ja
niiden esiintymistd eurooppalaisessa litkunnassa ja urheilussa. Ndméa ndkokulmat luovat

taustan suomalaisen liikuntapolitiikan ja EU:n suhteen nykytilanteen tarkastelulle.

Tamin jdlkeen tarkastellaan liikunta- ja urheiluasioiden kisittelyd Euroopan unionissa.
Tdhén osioon kuuluvat Euroopan unionin toiminnan perusta, sen keskeisten instituutioiden
toiminta, lainsdddanndllinen ndkokulma mukaan lukien Euroopan yhteisdjen
tuomioistuimen, vuoropuhelu muiden urheilutoimijoiden kanssa sekd urheilun
eurooppalainen malli kehyksend koko toiminnan jérjestdytymiselle. Léhtokohdaksi

tarkastellaan keskeisié kdsitteitd, erityisesti litkunta- ja urheilu-késitteita.

Lopuksi kiésitellddn urheilun toimivaltakysymystd sekd urheilun valkoista kirjaa eri
teemoineen. Toimivalta-aiheeseen johdatellaan tarkastelemalla Lissabonin sopimukseen
johtanutta kehitystid sekd sen kdytdnnon merkitystd, ja valkoisen kirjan osalta tutustutaan
sen luonteeseen komission asiakirjana sekd sen keskeiseen sisdltoon. Naistd rakentuu
kehikko suomalaiselle liikuntakulttuurille aiheutuvien vaikutusten ja yhteensovittamisen
haasteiden tarkastelua varten, joita kisitelldin matkan varrella kunkin teeman mukaisen

luvun yhteydessa.



2 TUTKIMUSONGELMAT JA -MENETELMAT

Tutkimuksen péddkohteena ovat Euroopan unionin politiikat, erityisesti liikuntaa sivuavat
alueet suomalaisen liikuntapolitiikan nidkokulmasta. Tutkimuksen ldhestymistapaa voisi
luonnehtia laadulliseksi. Laadullisen tutkimusotteen valintaan on taustalla vaikuttanut
toisaalta tutkijan ndkemys tiedon luonteesta, toisaalta aihe ja siitd kumpuava tiedon tarve.
Kvalitatiivisen tutkimusotteen valinta on siten seuraus epistemologisesta ldhtokohdasta,
jonka mukaan ymmaédrryksemme yhteiskunnallisista ilmidistd muovaa niitd samaisia
ilmiditd — ndin ollen tutkijan tulkinta on keskeisessd roolissa yritettdessd ymmartda
yhteiskunnallisia ilmiditd, ja objektiivisuutta on vaikeaa tai jopa mahdotonta saavuttaa.
Liséksi, kun tarkoituksena on vastata kysymyksiin miten? ja mitkd? pikemminkin kuin etsid
ilmididen vilisid kausaalisuhteita, vaikutti laadullinen tutkimusote mielekkddltd ja

perustellulta valinnalta.

2.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on 10ytdd vastaus seuraavaan kysymykseen: Mitkd ovat
suomalaisen liikuntakentdn asiantuntijoiden késitykset Euroopan unionin vaikutuksesta ja
siitd mahdollisesti aiheutuvista haasteista suomalaiselle liikunnalle ja litkuntapolitiikalle?
Erityisesti tarkastellaan asiantuntijoiden kasityksid Euroopan komission vuonna 2007
julkaiseman urheilun valkoisen kirjan pohjalta. Hirsjarven ym. (2008, 157) mukaan
laadulliselle tutkimukselle tyypillistd on, ettd kohdetta pyritdén tutkimaan mahdollisimman
kokonaisvaltaisesti. Tétd ndkemystd noudattaen varsinaisesta tutkimusongelmasta on

muodostettu seuraavat osaongelmat:

1. Miten liikuntapdittdjat arvioivat EU:n lisddntyvdn vaikutuksen ja toimivallan

vaikuttavan kansalliseen liikuntapolitiikkaan ja liikuntatoimintaan?



2. Mitkd ovat keskeisimmat haasteet, joita lisddntyvé vaikutus aiheuttaa suomalaiselle
litkuntapolitiikalle ja litkunnalle ja joita yhteensovittamisesta seuraa erityisesti
urheilun valkoisessa kirjassa esiin nostettujen teemojen osalta?

3. Mitkd ovat keskeisimpid toimenpiteitd, joita tulisi tehdd néihin haasteisiin

vastaamiseksi?

Ensimmaisessd kysymyksessd, joka koskee Euroopan unionin lisdéntyvéé vaikutusta nyt ja
mahdollisen toimivallan vaikutusta tulevaisuudessa, tarkastellaan varsinkin suomalaisen
lilkkunnan perustaa, vapaaehtoista kansalaistoimintaa. Nididen osalta on myds
mielenkiintoista tietdd, mink&laisia uhkia ja mahdollisuuksia asiantuntijoiden ndkemyksen

mukaan kehityksestd seuraa, ja kenelld toimivallan ylipddnsa pitiisi olla.

Keskeiset teemat EU:n vaikutuksen ja yhteensovittamisen haasteita koskevien kysymysten
alla ovat urheilun valkoisen kirjan teemat, eli urheilun erityispiirteet, urheilun autonomia,
urheilun  yhteiskunnalliset tehtdvat, urheilun talousulottuvuus sekd urheilualan
organisoituminen. Niistd teemoista varsinkin erityispiirteet ja autonomia kietoutuvat
toisiinsa, minkd lisdksi autonomiakysymys liittyy ldheisesti toimivaltakysymykseen, silld
urheilun EU-toimivallan voidaan ndhdd joko kaventavan tai lisddvén sitd, tulkinnasta
riippuen. Urheilun autonomian osalta oleellinen kysymys onkin, milld tasolla se tulisi
sdilyttdd, kun taas erityispiirteiden osalta on ensin tarpeen selvittdd, mitkd ylipddnsi

haastateltavien mukaan ovat urheilun erityispiirteita.

Toimenpiteiden osalta kysymys koskee urheilun autonomian osalta sitd, mitd sen
sdilyttdmiseksi tulisi tehdd, sekd erityispiirteiden osalta niiden huomioimista Euroopan
unionin polititkassa. Ennen kaikkea tarvittavia jatkotoimenpiteitd halutaan selvittdd
kuitenkin edelld mainittujen haasteiden péihittdmisen osalta. Konkreettiset ehdotukset
toimenpiteistd voivat antaa osviittaa siitd, miten eri liitkunta-alan asiantuntijat nékevét

tarpeen toimia tulevaisuudessa.



2.2 Tutkimuksen aineisto ja toteutus

Tutkimuksen aineistoon kuului Euroopan unionin sekd opetusministerion EU-politiikkaa
koskevia litkunnan alan asiakirjoja padosin viimeisen reilun vuosikymmenen ajalta, silld
tille ajanjaksolle sijoittuvat keskeisimmit kéadnteet liikuntapolititkan alalla, vaikka
ilmididen taustat toki ulottuvatkin osittain pidemmaélle menneisyyteen. Tutkimusta varten
haastateltiin  my0s suomalaisen ja eurooppalaisen liikuntapolitilkan asiantuntijoita.
Haastattelut tutkimusmenetelméiné on valittu ja rakennettu siten, ettid niiden kautta voidaan
saada uutta tietoa aiheesta, jota ei ole tutkittu kattavasti aiemmin. Kuten Hirsjdrvi ja Hurme
(2004, 35) toteavat, kun kyseessd on vidhdn kartoitettu, tuntematon alue, josta tutkijan on
hankala ennakoida vastausten suuntia tai kun vastaukset ovat monitahoisia ja niitd halutaan

selventdd, valitaan tutkimusmenetelméksi usein haastattelu.

Haastattelun ongelma on se, ettd haastateltava voi pyrkid antamaan sosiaalisesti suotavia
vastauksia ja puhua eri tavoin kuin muissa tilanteissa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008,
202). Samalla haastattelu kuitenkin antaa mahdollisuuden etsid vastausten takana
vaikuttavia motiiveja (Hirsjarvi & Hurme 2004, 34). Haastattelua onkin tirked tulkita sen
kontekstissa ja haastateltavan kulttuurista merkitysmaailmaa vasten, ja suhtautua
maltillisesti tulosten yleistimiseen. (Hirsjarvi ym. 2008, 200-202.) Téssad tutkimuksessa
haastateltavien mahdollisten taustalla vaikuttavien motiivien arvioimiseksi tulokset on
esitetty siten, ettd haastateltavien tausta — valtionhallinto, jéarjestd tai muu — on ilmoitettu
vastauksista esiin nostettujen osien yhteydessd. Tuloksia ei myoskéddn pyritd yleistimién,
vaan niitd pidetddn pikemminkin tdmén valikoituneen asiantuntijajoukon nikemyksena.
Silloin kun kaikki haastateltavat ovat olleet hyvin yhdenmielisid tietystd teemasta, on

tamakin kuitenkin ilmoitettu selvasti.

Haastattelut toteutettiin joulukuussa 2008 ja tammikuussa 2009. Haastateltavia oli yhteensa
seitsemdn, ja hethin kuului neljd valtionhallinnon edustajaa, joista kaksi tydskenteli

opetusministerion liikuntayksikdssd, yksi Suomen pysyvidssd edustustossa Euroopan



unionissa ja yksi oli eldkkeelld, kaksi jarjestdjen edustajaa, joista toinen tydntekijé ja toinen
luottamushenkild, sekd yksi valtiollisen rahapeliyhtion johtavassa asemassa toimiva
henkil6. Haastattelujen jilkeen kerétyt aineistot litteroitiin ja analysoitiin teemoittelemalla

ja esiin nousseiden asioiden vilisid suhteita tarkastelemalla.

Hirsjarven ja Hurmeen (2004, 171) mukaan yksi tapa analysoida haastatteluja on
teemoittelu. Télloin tarkastellaan niitd piirteitd, jotka nousevat esiin useilla haastateltavilla.
Usein nditd ovat ainakin haastattelun teemat, mutta usein esiin nousee muitakin teemoja
(Emt.) Teemoittelua on hyddynnetty myds ndiden haastattelujen tulkinnassa. Esiin nousivat
luonnollisesti tutkimuskysymysten eli kédytdnndssd teemahaastattelun rungon mukaiset
teemat, mutta lisdksi haastateltavat nostivat esiin muutamia teemoja, joita alunperin ei ollut
ennakoitu. Namé varsinaisten haastatteluteemojen lisiksi esiin nousseet kokonaisuudet on
koottu osioon 6.2.6. Hirsjarven ja Hurmeen (Emt., 174) mukaan myds haastatteluaineistosta
esiin nousseiden seikkojen vilisten suhteiden tarkastelu (esim. tyypittely vs. toisilleen
vastakkaiset ryhmit) on tarkedd. Tassd tutkimuksessa joidenkin kysymysten osalta tuntui
mielekkailtd vertailla julkisten ja kolmannen sektorin edustajien vastauksia, mutta padosin
ne olivat hyvin linjassa keskendin. Haastatteluista nousi esiin my0s teemoja, jotka olivat

keskendin vahvasti linkittyneet, kuten urheilun erityispiirteet ja autonomia.

Kuten Hirsjarvi ym. (2008, 157) toteavat, tutkijan arvot muokkaavat tutkittujen ilmididen
ymmairtdmistd, ja objektiivisuuteen on vaikea pédstd. Itse toimin tutkimuksen
loppuvaiheessa harjoittelijana Euroopan komission urheiluyksikossd, minkd lisdksi olen
tyoskennellyt niin ikddn harjoittelijana opetusministerion litkuntayksikossd sekd toiminut
luottamushenkilond Suomen Liikunta ja Urheilu ry:ssd ja litkunnan eurooppalaisessa
kattojirjestossi ENGSO:ssa. Nidin suhteeni ndissd  organisaatioissa toimiviin
asiantuntijothin sekd oma asemani osana eurooppalaisen litkunnan kenttdd on
todenndkoisesti vaikuttanut tapaan, jolla tulkitsen havaitsemiani ilmiGitd. Toisaalta samasta
syystd ndkokulmani ei myOskdén ole yksipuolinen, vaan katson havaintojani monien eri
silmélasien ldpi. Samalla oma taustani on mahdollistanut syvemmén ymmaérryksen

kisittelemistédni asioita, mistd uskon olleen hyotyé tutkimuksen toteuttamiselle.
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3 SUOMALAINEN LIIKUNTA KANSAINVALISTYY JA EUROOPPALAISTUU

Urheilun kansainvilisyys on Heikkalan (1994, 227-230) mukaan ndkyvyyttd ja
kaupallisuutta, tunnettavuutta ja kansallista identiteettia, kontakteja,
kansainvélisyyskasvatusta ja politiikkkaa. Nakyvyys ja kaupallisuus — urheilun taloudellinen
ulottuvuus — ovat vahvasti ldsnd myds Euroopan tasolla, silld pddosa Euroopan Unionin
urheilua koskevista toimenpiteistd on luonteeltaan nimenomaan talouteen liittyvid. EU-
Suomessa tunnettavuus liittyy pikemminkin oman identiteetin sdilyttimiseen osana
suurempaa kokonaisuutta. Urheilumenestys tuo Suomen suomalaisten tietoisuuteen, jos ei
muuta (Emt., 228). Kontaktit ja sen myotd kansainvélisyyskasvatuksen mahdollisuudet
puolestaan ovat selvésti lisddntyneet yleisen litkkuvuuden myd6td. Politiikkkakin  on
keskeinen osa myos Euroopan unionin urheilutoimintaa, vaikka sen merkitys ei suuri

unionin kokonaisuudessa olekaan, eika silld ole virallista asemaa.

Urheilu on yksi maapallon kansainvdlisimmistd liikkeistd, sekd kansainvélisten
urheilukilpailujen ettd kuntoilijoiden yhteistydon muodossa. Varsinkin kilpa- huippu-urheilu
on levinnyt kansainvilisesti laajalle, mutta toisaalta halua kansainvilisten normistojen
luomiseen ei valtiollisilla toimijoilla ole ollut. (Itkonen & Sénkiaho 2000, 192-197).
Euroopan neuvostossa tdtd on jonkin verran tehty tietyilld aloilla, joihin palataan luvussa
4.7, kuten my0s Euroopan unionissa, mutta kehitys on ollut melko verkkaista. Urheilun
perusta kansanliikkeend ja tdmén kansanlitkkeen autonominen asema keskeisend

periaatteena ovat kenties osaltaan vaikuttaneen timéan kehityksen vauhtiin.

Kansainvilistyminen nékyy urheilussa hyvin konkreettisesti. Erilaiset kansainviliset sarjat
kansallisten rinnalla  joukkuelajeissa, kansalliset rajat ylittdvit pelaaja- ja
valmentajamarkkinat sekd urheilusuoritusten ylikansallistuminen muun muassa
ammattilaistallien edustamisen myotd ovat esimerkkejd kansainvilisen toiminnan
kehityksestd. Entistd kansainvdlisemmat kilpailuorganisaatiot ja taloudellista voittoa

tavoitteleva huippu-urheilu asettavat paineita my0s niin julkisen tuen tarpeen arvioinnille
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kuin eettisille kysymyksille. (Itkonen & Sankiaho 2000, 197, 201.) Néihin kysymyksiin
kiinnittdd huomiota my6s Euroopan komission vuonna 2007 julkaisema urheilun valkoinen
kirja, jossa nostetaan esiin niin urheilun rahoituksen kestdvd pohja kuin erilaiset uudet
eettiset haasteet — kuten Euroopan neuvostossa niitd kutsutaan —, esimerkiksi

talousrikollisuus, doping ja alaikéisten hyviksikaytto.

Valtioiden ja kansojen viliselld yhteistyolld on vaikutusta litkuntakulttuuriin, joskin
vaikutus on usein vilillinen. Liikunnan ja urheilun kenttd on nimittdin melko itsendinen
alue, ja sitd ohjataan pitkalti sen sisdisin paatoksin. Sekd kansallisissa ettd kansainvalisissi
kéytannoissd on kuitenkin ainakin 1990-luvulla korostettu kolmannen sektorin merkitysta.
(Emt. 2000, 204.) Myd6s ylld mainittu urheilun valkoinen kirja huomioi liikunnan
jérjestosektorin.  Erityisesti jérjestdjen kuulemista on korostettu niin kutsutussa

jasennellyssd vuoropuhelussa, jota kisitellddn tarkemmin luvussa 4.7.

Euroopan unioninkin vaikutus sekd kansainviliseen ettd kansalliseen litkuntakulttuuriin,
-toimintaan ja -politiikkaan on ollut pidasiassa vilillinen. Lissabonin sopimuksen voimaan
tuloon asti unioni on voinut toimia urheilussa lihinnd muiden toimialueiden kautta,
esimerkiksi terveyden ja nuorisotoiminnan kautta, mutta sen vaikutus suomalaiseen
litkkuntaan on ollut melko véhdinen. Seuraavaksi tarkastellaan suomalaista
kansalaistoimintaan perustuvaa liikuntajérjestelmdd ja sitd ympérdivdd kansainvilistd
kehystd, jotka ovat tyOssdni keskeisid kokonaisuuksia. Tarkastelussa edetdin
kansalaistoiminnan késittelystd suomalaisen litkunnan ja urheilun kansainvilistymisen
ajalliseen kehitykseen, joka on jaettu kahtia — alkuvaiheista kohti unionijdsenyyttd sekd
juuri jasenyyttd edeltdvistd ajasta kohti nykyhetked. Nékokulma tarkastelussa on erityisesti
valtionhallinnon, koska kansainvilisilli kentilld suurin osa virallisesta yhteistyostd tapahtuu
nimenomaan valtioiden vililld, vaikka jarjest6illd onkin aktiivista kansainvélistd toimintaa
ja vaikka Suomessa jdrjestdt ovat osallistuneet my0s valtion virallisen kansainvilisen

yhteistyon valmisteluun ja toteuttamiseen.
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3.1 Suomalaisen liikuntakulttuurin erityisyys: kansalaistoiminta

Urheilun organisoitumisessa ja ty0njaossa on maittain suuriakin eroja. Esimerkiksi Kiinassa
kouluilla on suuri merkitys, ja Yhdysvalloissa yliopistojen merkitys urheilutoiminnan
jarjestdjand korostuu. Erityisesti entisissd sosialistimaissa urheilun organisointi keskittyi
puolestaan puolustusvoimiin. Suomessa urheilutoiminnan tukijalkoja ovat sen sijaan seka
vapaaehtoisuuteen perustuvat urheilujirjestot, jotka toimintaa jérjestivit ettd kunnat, jotka
vastaavat toimintamahdollisuuksien turvaamisesta. Tarkedssd roolissa on siis kansalaisten

omachtoinen innokkuus urheilutoiminnan toteuttamiseen. (Koski 2000, 41.)

Koski  korostaa, ettdi  Suomessa  liikuntatoiminta  perustuu  painottuneesti
kansalaisaktiivisuuteen.  Kansalaisaktiivisuus ilmenee toisaalta omaehtoisena ja
kaveriporukoissa tapahtuvana harrastamisena, toisaalta liikuntajdrjestdjen ja -yhdistysten
toimintana. Liikuntatoiminnassa voidaan siis erottaa omachtoinen harrastaminen ja
jarjestdjen organisoima toiminta. (Emt., 41-42.) Tdssd tyossd keskityn ndistd kahdesta
nimenomaan organisoituun jdrjestdjen toimintaan, en niinkddn yksittdisten harrastajien

liitkkumiseen.

Organisoidussa suomalaisessa jérjestotoiminnassa urheilu- ja liitkuntaseurat ovat
keskeisessd asemassa. Seurat jirjestdvit toimintaa litkunnan harrastajille, mutta niiden
toiminnan kirjo on tdtd laajempi. Seurat muun muassa levittaviat oman lajinsa lajikulttuuria
alueellaan ja toimivat porttina ihmisten yhteisolliselle toiminnalle. Seuroissa toimitaan
oman harrastamisen tai kilpavalmentautumisen lisdksi muun muassa erilaisissa
toimitsijatehtivissd, luottamusihmisind tai taustarooleissa, kuten katsojana tai vanhempana
(Emt., 43-45.) Muuallakaan Euroopassa seuratoiminta ei suinkaan ole olematonta.
Tokarski, Petry, Groll ja Mittag (2009, 148-155) tuovat esiin, ettd jirjestdt ovat olleet
lukuisissa Euroopan maissa keskeisid vdeston liikuttajia, sosiaalistajia ja aktivoijia, joskin

yksityiset yrittdjdt ja muut organisaatiot ovat entistd enemmaén astuneet niiden tontille.
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Toimintaa seuroissa siis pyoOritetddn padasiassa vapaaechtoisvoimin — palkatta ja voittoa
tavoittelematta — usein huippu-urheilutasolle asti, joskin Koski mainitsee my0s niin sanotun
ndenndisvapaaehtoisuuden. Néenndisvapaachtoisuudella viitataan siithen, ettd nykyédédn
toimijat saavat yleensd erilaisia kulukorvauksia toiminnastaan, joskin ne ovat harvoin
toiminnan varsinaisia motiiveja. Kansalaisaktiivisuus ja kansalaistoiminta on yhdistetty
usein vapaaehtoisuuden kisitteeseen, mutta Koski kuitenkin erottaa ne toisistaan.
Kansalaisaktiivisuus ja kansalaistoiminta ovat ldhelld toisiaan, mutta kansalaisaktiivisuus
viittaa enemmin myds kansalaisten vield realisoitumattomaan toimintapotentiaaliin.

Kansalaistoiminta puolestaan on jo realisoituvaa aktiivisuutta. (Koski 2000, 49-52.)

Liikunnan kansalaistoimintaan liittyy myos talkootyd. Talkootyodlld seurat kerddvit varoja
toimintaansa, ja kyseessd onkin aiemman yhteisollisen toiminnan sijaan nykyédédn
pikemminkin tarkoituksellinen varainhankinta (Emt., 52-52). Talkooty0 on ollut
urheiluseuroille verotonta toimintaa, mikd on keventdnyt niiden varainhankintataakkaa.
Euroopan unionilla on kuitenkin mahdollisuus vaikuttaa talkootyén verottomuuteen
linjauksillaan, tosin ldhinnd sitd kautta, miten kansalliset viranomaiset niitd linjauksia
tulkitsevat — tdhdn tulkinnan ja todellisten linjausten problematiikkaan palataan

my6hemmin erityisesti luvussa 6.2.4.

3.2 Suomalaisen liikunnan ja urheilun kansainvilistyminen

Kansainvéliselld yhteistyolld ei ollut suurta painoarvoa kansallisessa liikuntapolitiikassa
ennen 1960-lukua. Itsendisen Suomen ensimmadisilld vuosikymmenilld kansainvélistd
huippu-urheilua arvostettiin, mutta péddpaino litkuntapolitiitkassa oli integraatiossa seka
litkkunnan sotilaallis-maanpuolustuksellisissa vaikutuksissa (Juppi 1985, 74-75). Erityisesti
1920-1930 -luvuilla urheilun vilinearvo maanpuolustuksessa oli keskeinen, ja varsinkin
suojeluskunnan wurheilu- ja liikuntakasvatuksessa maanpuolustuksen ja nationalismin

tunnukset olivat nékyvia (Itkonen & Séankiaho 2000, 199).
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Suomen urheilu oli jakaantunut kahtia vuonna 1919 porvarilliseen ja tydvdenurheiluun.
Erityisesti porvarillinen puoli korosti urheilun merkitystd kansakunnan eheyttimisessa ja
maanpuolustuksessa, johon kuului oleellisesti kansallisen identiteetin vahvistaminen
kansainvilisen urheilukilpailutoiminnan kautta. Kansainvélisen kilpailutoiminnan néhtiin
my0s lisddvan valtakunnan nakyvyyttd ulospdin. (Aunesluoma & Juppi 1995, 10-11, 25.)
Nationalistiset korostukset olivat ndkyvid varsinkin 1920-1930-luvuilla, ja urheilulla
koettiin olevan merkitystd uuden valtion viemisessi ja sdilyttimisessd “maailman kartalla”

(Juppi 1985, 204-206).

Sekd urheilun vapaachtoissektori ettd valtion urheiluhallinto pyrkivédt kansainviliseen
yhteistydhon jo varhain, erityisesti muiden pohjoismaiden kanssa. Yhteistyotd toteutettiin
erityisesti joidenkin suurten kilpailujen viélitykselld. Vuonna 1919 merkittdva tapaus olikin
ensimmadisten kansainvélisten urheilukilpailujen jirjestiminen, joita nimenomaan leimasi
yhtend osana pyrkimys pohjoismaiseen yhteistyohon, mikd ndkyi erityisesti lehdiston
kirjoituksissa ja mikd kuvasi Suomen valtion halua osoittaa kuuluvansa ldnteen ja

pohjoismaisiin kansakuntiin. (Aunesluoma & Juppi 1995, 22, 25, 36.)

Sotien wvililld urheilun kéyttdiminen kansainvidlisen tunnettuuden edistdmiseen jatkui.
Vuonna 1920 perustetun valtion urheilulautakunnan ohjesddnnén mukaan valtion
avustusten jakamisessa tuli kiinnittdd huomiota sithen, miten urheiluliitot tekevét maata
tunnetuksi ulkomailla. (Emt., 36). Talvisodan jilkeen yhteistyotd tehtiin erityisesti Saksan
kanssa muiden sektoreiden ohella myos liikunnassa (Juppi 1985, 66—67). Suomen, Saksan
ja Ruotsin vélilld jéarjestettiin vuonna 1940 kolmimaaottelu — aikana, jolloin saksalaisten
kanssa neuvoteltiin muun muassa aseiden ostamisesta ja saksalaisten joukkojen
kulkuoikeudesta Suomen ldpi. Liséksi Suomesta osallistui 15 hengen ryhmé nuoria miehid
talviurheilujuhliin  Saksassa 1941, saksalaisia kutsuttiin Suomeen ja maaotteluita
jérjestettiin muun muassa keilailussa ja painissa. Urheilu palveli ndin ollen Suomen
virallista, Saksaan pdin kallistuvaa ulkopolitiikan linjaa. (Aunesluoma & Juppi 1995, 45—

46.)
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Pohjoismainen yhteisty0 ja suhteet ldnteen pidin korostuivat heti jatkosodan péityttya.
Ruotsin kanssa jo aiemmin kdynnistetyt maaottelut jatkuivat, ja myos Norjan, Tanskan ja
Ranskan kanssa jérjestettiin kilpailutoimintaa. (Aunesluoma & Juppi 1995, 65.)
Olympialaiset néyttelivdt tirkedd roolia, ensin vuoden 1948 Lontoon kisat ja sen jilkeen
kansallinen ponnistus, Helsingin vuoden 1952 olympialaiset. Olympialaisten tirkeys
osoitti, ettd vield 1950-luvun alussa menestyminen kansainvélisilld kentilld oli tidrke&a
valtion urheilupolititkassa. Kansainvélinen kilpaurheilu kuului selkedsti myds valtion

viralliseen ulkopolitiikkaan. (Emt., 65-69.)

Vuoden 1944 lopulta seuraavan vuoden kevddseen toimi Paasikiven hallituksen asettama
valtion urheilukomitea, jonka tehtdvdnd oli suunnitella toimenpiteitd sodanjilkeisen
urheilun elvyttimiseksi. Kansallissymboliikka ja urheilun merkitys kansakunnan roolin
kohottamisessa kansainvilisessd katsannossa palasi ajatteluun, ja kansainvilinen
litkkuntayhteisty0 alkoi suuntautua myds itddn: komitean ehdotuksissa nousi esiin
urheilusuhteiden kehittdminen Neuvostoliiton suuntaan. (Emt., 61-62.) 1940-luvun lopulta
alkaen toteutettiinkin yhteistyotd Neuvostoliittolaisten urheilijoiden kanssa aktiivisesti —
TUL:n urheilijoita vieraili naapurimaassa, ja neuvostoliittolaisia urheilijoita puolestaan
osallistui TUL:n kilpailuihin. Yhteistyotd viriteltiin myos itdisen Euroopan maihin, joista
silloisten ~ Tsekkoslovakian, = Unkarin  ja  Jugoslavian  kanssa  jérjestettiin
yleisurheilumaaotteluita vuosina 1949-1954. Suomen urheilupolitiikka toteutti jdlleen

selvdsti maan yleistd ulkopoliittista linjaa. (Emt., 65.)

1960-luvulta alkaen opetusministerid alkoi avustaa entistd jérjestelméllisemmin liikunta-
alan ulkomaanmatkoja, kuten opintomatkoja ja kongressi-, seminaari- ja muita
kokousmatkoja, ja kahdenvilisten vaihtojen madrd lisdéntyi melko nopeasti. Valtiovallalle
systemaattisen kansainvélisen yhteistyon valineend toimivat erityisesti
kulttuurivaihtosopimukset, joista litkunnan kannalta merkittdvimmét olivat sopimukset

aluksi Neuvostoliiton ja DDR:n kanssa, sekd myohemmin Unkarin ja Ranskan kanssa.
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My6hemmin yhteistyotéd tehtiin myds Puolan, Tsekkoslovakian ja Bulgarian kanssa. (Juppi

1985, 111-113; Aunesluoma & Juppi 1995, 103-106.)

Vuonna 1967 alkoi virallisesti pohjoismainen urheiluyhteistyd, jolloin keskeisend teemana
oli urheilulaitospolitiikka. Yhteistyd jatkui muun muassa 1979 kdynnistetyn pohjoismaisen
litkuntatieteellisen aikakauslehden muodossa, ja 1980-luvulla valtion liikuntahallinnon
virkamiesten kokouksia jérjestettiin kahdesti vuodessa. (Aunesluoma & Juppi 1995, 103,
117). Suuri osa pohjoismaisesta yhteistydstd on kuitenkin ollut kansalaisjdrjestdjen
yhteistyotd, jota muun muassa erikoisliitot ovat toteuttaneet kilpailu-, valmennus- ja

koulutustoiminnassa (Tuomi 1993, 87).

Vuonna 1969  valmistuneessa  valtion  urheiluneuvoston  suunnittelujaoston
litkuntapoliittisessa osamietinndssd liikunnan kattamaa aluetta oli jo laajennettu
merkittavasti. Keskeisiin litkuntapolitiikan sektoreihin luettiin muun muassa kansainvélinen
toiminta. Komitea keskusteli my0s liikuntalain tarpeesta. (Juppi 1985, 102.) Liikuntalakia
vuonna 1976 valmistellut liikuntalakikomitea madiritteli liikuntapolitiikan yleistavoitteet,
joihin se siséllytti kansojen vélisen yhteisymmairryksen ja rauhan edistimisen
litkuntapoliittisin  toimenpitein. Télle alatavoitteiksi médériteltiin  thmisten véliseen
yhteistoimintaan ja  kansainvidliseen kanssakdymiseen kasvattaminen, urheilun
ulkopolitiikan  kehittiminen maan virallisen ulkopoliittisen linjan mukaisesti,
tasapuolisuuden toteuttaminen osallistumisessa kansainvidliseen toimintaan sekd
litkuntatoiminnan sisdllyttiminen kehitysapuyhteistydohon. (Liikuntalakikomitean mietinto

1976.)

Euroopan neuvoston urheiluyhteisty6td kohtaan osoitettiin mielenkiintoa jo 1970-luvulta
alkaen. Tamia tasapainotti osaltaan itddn suuntautunutta yhteistyotd. Kaytdnnossa
urheiluyhteistyd Euroopan neuvostossa toteutui l&hinnd urheilun johtokomitean ja sen
alaisten komiteoiden kautta. (Aunesluoma & Juppi 1995, 117.) Suomi oli mukana urheilun
johtokomitean tydssd sen perustamisesta, vuodesta 1977 asti, vaikka liittyikin Euroopan

neuvoston varsinaiseksi jiseneksi vasta vuonna 1989 (Tuomi 1993, 86-87). Muut
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monenkeskisen urheiluyhteistyon toimintatahot olivat Unesco ja FEurooppalainen
urheilukonferenssi, joiden liséksi tehtiin pohjoismaista yhteistyotd. (Juppi 1985, 112;
Aunesluoma & Juppi 1995, 117.) Vuwoden 1975 Euroopan turvallisuus- ja
yhteistyokonferenssilla oli myds yhteytensd litkuntapolititkkaan. Urheiluyhteistyo
mainittiin  konferenssin pédtosasiakirjassa, ja se innoitti Suomen jirjestimidin oman
“urheilun ETY-konferenssin” nimelld Sport and International Understanding vuonna 1982.
Suomen valtion rooli liikuntakulttuurin ohjaajana ja taustatekijdnd korostui kontrastina
sosialistisille maille tyypillisen korkeimman auktoriteetin roolista poiketen. (Aunesluoma

& Juppi 1995, 104-108.)

1970-luvulla  valmistelleessa mietinndssdédn  opetusministerion urheilua koskevan
kansainvilisen yhteistyon periaatteita pohtiva tydryhméd kiinnitti huomiota Euroopan
neuvostoon sekd lisdksi jirjestdjen toimintapolitiikkaan erityisesti YK:n paétdslauselmien
huomioimisen osalta jéarjestdjen kansainvilisessd toiminnassa. Tydryhmé esitti myds, ettd
opetusministerid laatisi yhdessd valtion urheiluneuvoston kanssa suunnitelman
kansainvilisestd liikuntayhteisty0std, jossa huomioitaisiin  myds maan virallisen
ulkopolitiikan tavoitteet. Tédssd suunnitelmassa tulisi huomioida kahdenviliset
urheilusuhteet, kansainvélisten organisaatioiden kautta tapahtuva yhteisty6 sekd Unescon ja
Euroopan Urheilukonferenssin puitteissa tapahtuva yhteistyd. (Liikuntalakikomitean

mietintd 1976; Juppi 1985, 112-113.)

Vuonna 1974 valtion urheiluneuvosto asetti kansainvilisen jaoston, jonka tehtdviné olivat
muun muassa seuraavat asiakokonaisuudet: urheilusuhteiden kehittdminen valtiollisella
tasolla,  aloitteiden = tekeminen  kansainvélisten  liikuntajérjestdjen  toimintaan
osallistumisesta, maan viralliseen ulkopolitiikkaan perustuvien kannanottojen tiedottaminen
urheilujirjestoille, aloitteiden tekeminen liikuntakulttuurin kansainvélisen tiedonvélityksen
kehittdmiseksi sekd lausuntojen valmistelu urheilujirjestdjen edustajien osallistumisesta
kansainvilisiin kokouksiin ja konferensseihin. Keskeistd oli urheilupolititkan kédyttiminen
virallisen ulkopolitiikan vélineend. (Juppi 1985, 113; Aunesluoma & Juppi 1995, 104-105.)

Valtion urheiluviranomaisten vaikutus vapaaehtoisjirjestdjen toimintaan lisdéntyi erityisesti
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1970-luvulta ldhtien, mistd todisti valtiovallan puuttuminen pieniinkin yksityiskohtiin
suomalaisedustajien toiminnassa kansainvélisilld kentilld danestyskayttdytymisestd ldhtien

(Aunesluoma & Juppi 1995, 104).

Juppi (1985, 115-116) luonnehtiikin, ettd valtiovallan pyrkimys liikunnan kansainvilisen
yhteistyon suuntaamiseen, jopa holhoamiseen, oli litkunnan kansainvéliselld sektorilla
1960- ja 1970-luvuilla jopa voimakkaampaa kuin muilla liikuntapolitiikan alueilla, ja ettd
se varsinkin 1970-luvulla lisdéntyi nédkyvisti. Télle suuntaukselle tyypillistd oli muun
muassa erilaisten toimintaa suuntaavien ohjelmien laadinta, periaatteellisten ohjeiden
julkistaminen ja markkinointi sekd taloudellisten avustusten suuntaaminen. Lidhtokohtana
olivat YK:n ja muiden sithen liittyvien kansainvilisten organisaatioiden kuten Unescon
suositukset, maan virallisen ulkopolitilkan periaatteet sekd tieteellisessd yhteistydssd
tiedonvilityksen avoimuus ja tieteellisen kanssakdymisen erityisluonteen huomioiminen.
(Emt., 115-116.) Lisédksi sekd kansainvéliset ja ettd kansalliset poliittis-yhteiskunnalliset
virtaukset vahvistivat vahvaa valtion roolia, suunnitelmallisuutta ja ohjausta. (Aunesluoma

& Juppi 1995, 94).

Vuonna 1974 tyonsd aloittanut litkuntalakikomitea maadritteli litkuntapolitiikan
yleistavoitteet, joihin sisdllytettiin liikuntakulttuurin ~ kansallisen omaleimaisuuden
sdilyttdminen osana riittdvien ja tarkoituksenmukaisten liikkuntamahdollisuuksien luomista
seki kansojen vilisen yhteisymmaérryksen ja rauhan edistdminen liikuntapolitiikan keinoin.
Yhtend esikuvana litkuntalaille pidetddn entisten Itd-Euroopan maiden kuten DDR:n
keskitettyd, keskusjohtoista liitkuntajirjestelmdd. Samalla valmisteluun tuli léntistd
vaikutusta suunnitteluideologian ja hallinnollisen ohjauksen tehoon uskomisen muodossa

seki skandinaavisesta hyvinvointivaltion rakentamisideasta. (Emt., 95—100.)

Jos 1970-luku oli aktiivisten iddnsuhteiden aikaa, alettiin 1980-luvulla suuntautua
urheiluyhteistydsséd entistd enemmén ldnteen, myds pohjoismaita pidemmaélle (Emt., 106).
Juppi (1985, 95) kuvaa 1980-luvulla korostetun urheilun kansainvilisistd merkityksistad

1920- ja 1930-lukujen nationalististen piirteiden sijaan valtioiden viélistd yhteisymmaérrysta

19



sekd rauhan edistimistd. Samalla valtiovalta pyrki edelleen melko yksityiskohtaiseen
ohjaukseen erityisesti viralliseen ulkopolitiikkaan liittyvien periaatteiden noudattamisen
suhteen (Juppi 1985, 113-114). Juppi (Emt., 206) kuitenkin kyseenalaista nationalismin
hdvidmisen kilpaurheilusta — hén arvelee sen olevan urheilun piilofunktio, kun taas

yhteisymmérryspolitiikka néyttelee virallisen, hyvéksytyn politiikan roolia.

Vuonna 1988 aloitti tyonsd jdlleen uusi komitea, jonka tavoitteena tédlld kertaa oli
litkuntapoliittisen ohjelman valmistelu. Myds tdmé komitea ndki yhtend liikuntapolitiikan
haasteena kansainvilistymisen. Lisdksi liikuntatiedettd kasiteltiin omassa kansainvilistd
toimintaa koskevassa mietinndssddn, jossa tutkimuksen kansainvilisyydelle asetettiin
merkittdvid yhteiskunnallisia tavoitteita. (Aunesluoma & Juppi 1995, 114-117.) 1980-
luvulla osaksi liikuntapolitilkkaa nousi myds kehitysyhteistyd. Kehitysyhteistyon
kdynnistamistd ja tukemista selvitti tydoryhmi, jonka valmistelema muistio julkaistiin
maaliskuussa  1984. Lisdksi kansainvdlisen strategian mukaisesti suomalaisten
kansainvélistd osallistumista ja vaikuttamista tuettiin sekd asemaa kansainvélisissd
jérjestoissd pyrittiin vahvistamaan. Samalla kansainvélisten jdrjestdjen rooleja pyrittiin
selkeyttimiin. Kansainvélinen strategia sysidsi liikkeelle my6s liikkunnan kansainvilisen
foorumin perustamisen vuonna 1992. Foorumin tehtdviin sisdllytettiin  Suomen
kansainvélisen liikuntapolitiikan péélinjojen pohtiminen ja tarkistaminen, huolehtiminen
kansainvilisen litkuntapolititkan seurannasta ja pétevien henkildiden rekrytoituminen
kansainvilisiin tehtdviin, kuten komitea oli ehdottanut. Vuodesta 1994 toimintaa alkoi

vetdd tyoryhmédn muodossa Suomen Liikunta ja Urheilu. (Emt., 118-119.)

Vuoden 1989 muutokset saivat aikaan myds kansainvélisen yhteistyon perusteiden
muutoksen. Kahdenvilinen yhteistyd entisten sosialistimaiden kanssa korvautui entisti
enemman monenkeskiselld yhteistydlld, joka oli jo ollut tyypillistd Lénsi-Euroopan maiden
kanssa. My0s ldhialueyhteisty6td kehitettiin. Kun Suomi vuonna 1995 liittyi Euroopan
unionin jaseneksi, kansallisesta liikuntapolitiikasta tuli laajemman jérjestelmén osa, ja EU-
yhteistyon sekéd siihen liittyvédn tiedonvélityksen kehittiminen saivat lisdd painoarvoa.

Samalla opetusministerion rooli muuttui pikemminkin “edellytyksid luovaksi ja
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kannustavaksi” kansainvélisen jdrjestotoiminnan tukemisessa, ja viralliseen ulkopoliittiseen

normistoon vetoaminen vaheni. (Aunesluoma & Juppi 1995, 117-118.)

Suomalaisen urheilun kansainvélistd kehitystd ohjasi siis pitkddn kansallistunteen
korostaminen. Itkosen ja Sénkiahon (2000, 191) mukaan kansallistunne on tarpeen myos
nykyajan kansainvélisessd yhteistyOssd, silld “kansainvélistd ei ole ilman kansallista”.
Toisaalta eurooppalainen kehitys voi myds vahvistaa suomalaista, kansallista identiteettid
uudella tavalla. (Itkonen & Sédnkiaho 2000, 191.) Edes -eurooppalaisessa
yhdentymiskehityksessdé ~ ja  eurooppalaisen  identiteetin luomispyrkimyksissé
kansallistunteesta ei ole pyritty pddsemddn eroon. Ehdotuksia eurooppalaisten
”maajoukkueiden” luomiseksi tai Euroopan unionin urheilijoiden mitalisaldon laskemiseksi
olympialaisissa on kylld tehty, mutta ne eivdt juuri ole ottaneet tulta. Urheilun

jérjestyminen kansallisesti tunnustetaankin Euroopan tasolla yhtend sen erityispiirteista.

3.3 Kasvava eurooppalainen vaikutus

Suurten yhteiskunnallisten muutosten vanavedessd vuoden 1990 lopussa asetettiin
toimikunta valmistelemaan liikunnan kansainvélistd strategiaa. Tyohon osallistui niin
jarjestojen, urheiluopistojen, tiedeyhteison kuin litkuntahallinnon edustajia. Keskeisiksi
nousivat teemat lilkunnan autonomisen aseman varmistaminen, liikuntaa Kkaikille
-periaatteen toteutuminen sekd kestdvdd kehitystd tukeva litkuntapolitiikka, ja
yhteistydtahoista tdrkeimmiksi nostettiin pohjoismaat ja Itimeren alue laaja-alaisen
Eurooppa-yhteistyon ohella. Eurooppa-yhteistydssd keskeisind  yhteistydjirjestdind
mainittiin muun muassa Euroopan Yhteis6, Euroopan neuvosto sekd eurooppalaisen
urheilun kattojarjestd6 ENGSO ja kansallisten olympiakomiteoiden eurooppalainen

kattojarjesto AENOC (nyk. EOC). (Liikunnan kansainvilinen strategia 1991, 36-58.)
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Seuraavan kerran péivitetyn liikunnan kansainvélisen strategian tarve nousi esiin 2000-
luvun alussa. Téssd vaiheessa strategian kuvaamassa toimintaympiristossd keskeiseen
rooliin nousivat Euroopan unioni, erityisesti sithen liittyvd toimivaltakysymys seka
globalisaatio, jonka senkin osalta tunnustettiin Euroopan unionin keskeinen asema Suomen
“ensisijaisena viitekehyksend” globalisaatiokysymyksissd. Uudelle vuosituhannelle
tultaessa uusina toimijoina litkkunnan ja urheilun kansainvéliselld kentdlld tunnustettiin
muun muassa Maailman antidopingtoimisto WADA sekd Maailman kauppajarjest6 WTO
Euroopan neuvoston sdilyttdessd paikkansa listalla. (Liikunnan kansainvilinen strategia

2003-2005, 17-22.)

Pohjoismainen yhteistyd on jatkunut ldpi Suomen EU-jdsenyyden alkuvuosien. Vuoden
1991 strategiassa pohjoismaisessa  yhteistyOssd nostettiin  esiin  pohjoismaisen
litkuntapolitiikan roolin selkeyttdminen suhteessa Eurooppa-politiikkaan, ja myos Itameri-
yhteistyossd laajemman  Eurooppa-yhteistyon tarve nostettiin  esiin  (Liikunnan
kansainvélinen strategia 1991, 36-58). Vuoden 2003 strategiassa pystyttiin jo erityisesti
toteamaan, ettei Suomen EU-jdsenyys ole suinkaan vdhentidnyt pohjoismaisen yhteistyon
tarvetta, vaan antanut sille uusia siséltdja”. Huomiota kiinnitettiin myds siihen, ettd vaikka
kaikki Pohjoismaat eivit ole EU:n jdsenid, ne harjoittavat epdvirallista yhteisty6td EU-
kysymyksissd tavoitteenaan  “Pohjoismaiden vaikutusmahdollisuuksien lisddminen
yhteisilld intressialueilla”. Niihin intressialueisiin kuuluivat esimerkiksi tiedonvaihto seka
yhteisolainsdddédnnon ja direktiivien yhdenmukainen soveltaminen Pohjoismaissa. Liséksi
Suomen toimiessa vuonna 2001 Pohjoismaiden hallitustenvilisen yhteistyon
puheenjohtajana maan puheenjohtajuusohjelma korosti “pohjoismaisen yhteistyon
merkitystd Suomelle Euroopan unionin ohella tirkeimpénd poliittisena viitekehyksend”.

(Liikunnan kansainvélinen strategia 2003—-2005, 24)

1990-luvun alussa yhteistyo Itdisen Keski-Euroopan maiden kanssa painottui Euroopan
neuvoston kautta tehtdvéksi yhteistyoksi, sen sijaan kahdenvilistd yhteistyotd timén alueen
maiden kanssa ei mainita. (Liikunnan kansainvélinen strategia 1991, 36-58.) Vuoden 2003

strategiassa kahdenvilinen yhteistyd kulttuurisopimusten kautta, erityisesti Vendjén kanssa
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vield mainittin, vaikka se sittemmin onkin vidhentynyt. Erikseen mainittiin
lahialueyhteistyd, jota strategian mukaan “toteutetaan EU:n poliittisen linjauksen
madrittelemédlld pohjoisen ulottuvuuden alueella”, eli erityisesti Luoteis-Vendjilld ja
Kaliningradissa, Virossa, Latviassa ja Liettuassa sekd hankekohtaisesti IVY- ja KIE-
maissa, eli Itsendisten valtioiden yhteison sekd Keski- ja Itd-Euroopan maissa (Liikunnan

kansainvélinen strategia 2003-2005, 23-25).

Euroopan yhteison toiminnan osalta vuoden 1991 strategiassa keskeisiksi toiminta-alueiksi
strategiassa nousivat EY:n harjoittama liikuntapolitiikka, koulutustoiminta, liikuntaan
liittyvét standardit ja rahapelit. Liikuntapolitiikan alla késiteltiin EY-komission tiedonantoa
vuodelta 1991 ja koulutustoiminnan kohdalla péadsyd EY:n yhteistyoohjelmiin.
Liikuntarakennusten, -laitosten ja varusteiden standardisointia kdsiteltiin vapaan
lilkkkuvuuden ja kilpailusddnnosten ndkokulmasta: yhdenmukaisten terveys- ja
turvallisuusvaatimusten noudattamista eri jdsenmaissa, uusien standardien luomista,
litkuntalajien erityisvaatimusten huomioimista sekd avoimuutta julkisissa hankinnoissa.
Rahapelien osalta ilmaistiin huoli rahapelimonopolien menettdmisestd, ja otettiin kantaa
niiden sdilyttdmistd tukevan edunvalvonnan puolesta. (Liikunnan kansainvilinen strategia
1991, 8-22.) Vuonna 2003 Euroopan unioni oli jo selkeésti poikittainen teema, joka ulottuu
jollain tavalla ldhes kaikkeen muuhun kansainvéliseen yhteistydhon ja ministerion
toimintaan, ylld mainitusta pohjoismaisesta yhteistyostd antidopingtoimintaan ja Euroopan
neuvoston ja Euroopan unionin viliseen tyonjakoon (Liikunnan kansainvélinen strategia

2003-2005, 23-27).

Vuoden 1991 kansainvélisessd  strategiassa nostettiin  esiin ~ myds  urheilun
itsemédrddmisoikeus. Nédkemyksen mukaan EY:n tulee kunnioittaa kansallisten ja
kansainvélisten urheilujirjestojen asiantuntemusta urheilun alueella. Eurooppalaisen
urheilun organisaatiomalli, jossa sekd hallitusten viliset urheiluinstituutiot ettd
riippumattomat urheilujérjestot ovat edustettuina, koettiin hyvéksi. EY:Itd pendttiin myos
keskittymistd nuorisoliikuntaan, vammaisliikuntaan sekd aikuisten ja ikddntyvien

litkkuntaan, eli alueille, joiden organisoinnissa on vield erityisid puutteita. (Litkunnan
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kansainvilinen strategia 1991, 18). Toiminnan osalta Suomi pyrki vaikuttamaan aktiivisesti
Eurooppalaisen urheilukonferenssin kautta, joka oli litkuntajirjestdjen ja -hallitusten
neuvoa-antava elin. 1970-luvulla syntynyt yhteistyoelin tarjosi alunperin mahdollisuuden
koota yhteen iddn ja lidnnen liikuntaihmisid sekd keskustella litkuntaan liittyvistéd
ongelmista (Tuomi 1993, 89). Tavoitteena Eurooppalaisella urheilukonferenssilla oli
“eurooppalaisen yhteistyon kehittdminen vapaaehtoisuuden ja demokratian periaatteiden
mukaisesti”. Eurooppalainen urheilukonferenssi sai tukea eurooppalaisen urheilun

koordinoijana. (Liikunnan kansainvélinen strategia 1991, 22-23, 39.)

1990-luvun alussa ndhtiin vield selkeitd ristiriitoja suomalaisen liikuntapolititkan ja EY:n
toiminnan vililld. Esimerkiksi suomalaisten jarjestdjen vapaus pdittdd julkisen sektorin
tukemasta toiminnasta sekd “liikkuntaa koko viestolle” -periaate poikkesivat silloisen
nidkemyksen mukaan EY:n edustamasta linjasta. Liséksi jo tuolloin oltiin huolissaan lasten
asemasta kansainvilisessd kilpailutoiminnassa, teemasta, joka sittemmin on nostettu esiin
myds urheilun valkoisessa kirjassa (Euroopan komissio 2007, 16). EY:n urheilupolitiikan
néhtiin tukevan suurien lajien kehittymistd entistd merkittdvimmiksi pienten kansallisten
lajien kuihtuessa niiden varjossa, mutta toisaalta kansallisten perinteiden ja arvojen
merkityksen lisddntyessd. EY-jdsenyyden tuomia lisddntyneitd vaikuttamismahdollisuuksia
ennakoitiin, mutta niiden puuttuessa parhaiksi vélillisen vaikuttamisen kanaviksi koettiin
pohjoismainen yhteisty0 erityisesti Tanskan kanssa, eurooppalaisten jérjestojen kautta
toimiminen sekd uudenlaisten edunvalvontaryhmittymien perustaminen. (Liikunnan

kansainvélinen strategia 1991, 20.)

1990-luvulla  voidaan  sanoa  valtion roolin  heikentyneen  kansainvilisessd
litkuntayhteistydssa. Jarjestdjen mahdollisuudet tehdi itseniisesti kansainvilistd yhteistyota
olivat parantuneet, eikd ministerioitd tarvittu endd valittdjand. (Vasara 2004, 398.) Myds
vuoden 1991 kansainvélisessd strategiassa urheilun kansainvéliset tehtdvit delegoitiin
eteenpdin ja todettiin, ettd urheilun ja litkunnan kansainvélisen toiminnan toteuttajia ovat
ensisijaisesti liikuntajérjestot sekéd liikkunnan koulutus-, tutkimus- ja tiedonviélitysyhteisot.

Hallituksenviliselld yhteistyolld tuettiin kansainvélistd yhteistyotd, joka ei muutoin
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toteutuisi (Liikunnan kansainvélinen strategia 1991, 5). Opetusministerion rooli muuttui
1990-luvulla myds enemmén kohti edunvalvontaa, ja portinvartijan rooli on sittemmin
vahentynyt jérjestdjen ja muiden tahojen vastatessa itse ulkomaanyhteyksistdén.
Suomalaisen liitkuntakulttuurin erityispiirteiden ja osana sitd Veikkauksen ja Raha-
automaattiyhdistyksen pelimonopolien turvaaminen ovat nousseet keskeiseen asemaan
erityisesti EU-jdsenyyden myoté, jonka kautta palveluiden vapaan tarjoamisen periaatteen

on nihty heikentdneen kansallisten pelimonopolien asemaa. (Vasara 2004, 398-399.)

Urheilun toimivaltakysymys sekd eurooppalaisen liikunnan yhteiskunnallisten tehtévien,
merkitysten ja rakenteiden sdilyminen kaupallistumisesta huolimatta ovat hallinneet
urheilun ja liikkunnan kansainvélistd toimintaa (Emt., 399). Jos aiemmin Suomen
kansainvilisen litkuntapolitiitkan keskidssd oli yhteistyd muiden maiden kanssa, ovat nyt
asialistalle nousseet varsinaiset liikkuntapoliittiset asiat, kuten antidopingtoiminta, liikkunnan
merkitys sosiaalisen kanssakdymisen edistdjdnd, litkunta ja ympéristokysymykset seka
yleisovikivallan ehkdisy. Toki valtioidenvilistd yhteistyotd tehdddn edelleenkin, mutta
siindkin asiakysymykset ovat toiminnassa keskeisid. Ldhialueyhteisty6td muun muassa
Baltian maiden ja Venéjin kanssa on tehty EU-jdsenyyden jélkeenkin, joskin vastuu sen
toteuttamisesta on siirtynyt entisti enemmén lddneille ja liikuntajérjestoille.
Pohjoismaisessa yhteisty0ssd esiin on noussut pohjoismaiden yhteinen liikuntapolitiikka

EU:n suuntaan. (Emt., 399400, 421.)

Vasara (2004, 400-402) kutsuu opetusministerion nykyistd litkuntapolitiikkaa ~uudeksi
tieksi”, jossa keskeisti on kansainvilisen liikuntavaikuttamisen monipuolistaminen ja
kansallisten etujen turvaaminen. Hidn ndkee opetusministerion hallinnan védhentyneen ja
toteaa, ettei uudenlainen ja lisdéntyvé kulttuurien kohtaaminen litkunnan yhteistyossa edes
ole endd juurikaan valtiovallan tai kenenkdin muun ohjattavissa tai hallittavissa. (Emt.,
400-402.) Tama nidkyy myos opetusministerion liikkunnan kansainvélisessd strategiassa
vuosille 2003-2005, jonka tarkoitukseksi mainitaan yhteiskuntavastuun kehittdminen,

urheilun eettisen pohjan vahvistaminen, monikulttuurisen yhteiskunnan haasteisiin

25



vastaaminen sekd liikuntajirjestdjen aktivoiminen demokraattiseen vaikuttamiseen ja

kansainvélisyyteen (Liikunnan kansainvilinen strategia 2003—2005, 28).

Euroopan unionin merkitys suomalaiseen yhteiskuntaan on todellinen, joskin usein varsin
huomaamaton, mutta silti suurin osa yhteiskunnan institutionaalisen rakenteen muutoksesta
on seurausta kansallisen tason julkisen vallan pddtoksisti. Unionin lainsdddédnto, sen
strategiset tavoitteet sekd Euroopan integraatio ovat ehkd nopeuttaneet muutosta, mutta
todenndkoisesti suomalainen yhteiskunta olisi kehittynyt samaan suuntaan, vaikka Suomi ei
olisi unionin jisen. (Raunio & Saari 2006, 235-236.) Tdmi nidkokulma on noussut esiin
my0s liikkuntaan ja urheiluun liittyvien kysymysten osalta. Esimerkiksi jarjestdjen
verotuskysymykset ovat edelleen ldhinnd jdsenmaiden pddtdntdvallassa, vaikka unionin
kilpailupoliittisen 1dhestymistavan vaikutus saattaakin kuultaa ldpi kansallisten

viranomaisten ratkaisuista.

EU-jdsenyys toisaalta rajoittaa, toisaalta vapauttaa. Jasenvaltiot joutuvat luopumaan osasta
itsemadradmisoikeuttaan ja sitoutumaan sekd jo voimassa olevaan ettd tulevaisuudessa
sdadettdvadn ylikansalliseen lakinormistoon. Samanaikaisesti ne kuitenkin saavat
mahdollisuuden vaikuttaa hallitustenvéliseen ja ylikansalliseen polititkkaan, mikd ei olisi
mahdollista ilman jasenyyttd. (Raunio & Wiberg 2000, 9) Liikunnan ja urheilun osalta
itsemadrddmisoikeutta ei EU-jdsenyyden tai Lissabonin sopimuksen tuoman toimivallan
myoOti suoranaisesti siirretd kenellekddn, vaan se sdilyy kansallisella tasolla ja jarjestoilla,
paitsi tietyissd ammattilaisurheilun kysymyksissd. My0s litkunnan ja urheilun pdydissé

jasenmaat, ja liikkunnan ollessa kyseessd myo0s jérjestot, saavat mahdollisuuden vaikuttaa.

Raunion ja Saaren (2006, 241-242) mukaan integraatio ja Suomen EU-jdsenyys on
muuttanut monien organisaatioiden toimintaa siten, ettd EU-kysymyksistd on tullut entista
laajemmin osa niiden toimintaa. Ministeridissd EU-asiat hoidetaan osana kunkin yksikon
pdivittdistd toimintaa sen sijaan, ettd ne hoidettaisiin erillisissd yksikdissd, mutta myos
maakuntien, kuntien, korkeakoulujen ja etujirjestdjen henkilokunnat kisittelevdt entistd

enemméin my0s EU-asioita. (Raunio & Saari 2006, 241-242.) Myds suomalaisessa
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urheilujirjestomaailmassa tdmi nidkyy. Muun muassa Suomen Liikunta ja Urheilu SLU:n
kansainvélisessd toiminnassa EU-asiat ovat tirkedssd asemassa, ja aktiivista yhteistyotd
tehdddn ministerion kanssa esimerkiksi EU-aamukahvitilaisuuksien muodossa, joissa
ajankohtaista tietoa siirretddn toimijalta toiselle. Suomalaisten liikuntatoimijoiden
delegaatiot ovat jo pikemminkin sddntd kuin poikkeus Brysselin EU-instituutioissa, ja

monet lajiliitot torméddvat EU-asioihin lisdksi eurooppalaisten kattojirjestdjensd kautta.

Unionijdsenyyden myo6td myoOs edunvalvonnan ja kansallisen vaikuttamisen kohtaamat
haasteet ovat kasvaneet. Raunio ja Wiberg (2000, 285) kuitenkin muistuttavat, ettd vaikka
unionijdsenyyden alkuaikoina edunvalvonta tuotti hyvid tuloksia, ei voi olettaa, ettd
"pienelld, pohjoisella jisenmaalla" on jatkossakin yhtd hyvidt mahdollisuudet kansallisten
etujensa  valvomiseen. Onkin  tdrkedd, ettd kansalliset toimijat panostavat
asiantuntemukseen, jotta niilldi on mahdollisuus vaikuttaa. (Emt., 286). Liikunnan ja
urheilun osalta timéd korostunee uuden toimivallan my6ta. Urheilun toimivalta luo paineita
olla entistd tiivilmmin mukana yhteistydssd ja vaikuttamistyOssd sekd varmistaa toisaalta
oman dinen kuuluminen, toisaalta mahdollisten etujen, kuten mahdollisten ohjelmatukien,

valuminen my0s omalle kentille.

3.4 Jiinnitteet litkuntakulttuurin kdytinnoissd

Kaikissa litkunnan kdytdnnoissd on Itkosen ja Sdnkiahon (2000, 191-193) mukaan ldsna
kuusi jannitettd. N&mé jinnitteet voidaan tunnistaa myds liikunnan kansainvélisessd
toiminnassa. Ensimmadisend liikkunnan kaytdnndissd ilmenevédnd jadnnitteend he esittivit
erilaisuuden ja  samanaikaisen standardoidun samanlaisuuden. Standardein ja
kilpailusdénndin pyritdén luomaan yhdenmukaiset olosuhteet, mutta todellisuudessa maiden
lahtokohdat ovat varsin erilaiset (Itkonen ja Sdnkiaho 2000, 191-193.) Tdma ndkyy myos

Euroopan unionissa. Esimerkiksi vuoden 2007 wurheilun valkoinen kirja (Euroopan
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komissio 2007) listaa tukun urheilun erityispiirteitd, joiden voidaan tulkita koskevan
kaikkea urheilua Euroopan unionissa, sekéd toimenpiteitd, joita urheilun alueella voidaan
tehdd. Kuitenkin Euroopan unionin jdsenmaiden jdrjestelmdt ovat erilaisia — valtion
sadantelyvalta on erilainen, jirjestdjen asema ja niiden suhde julkiseen sektoriin on

vaihteleva, ja litkuntatoimintaa jérjestetdén eri tavoin eri maissa.

Toinen jénnite litkunnan kentdlld liittyy yhteiskunnallisten olosuhteiden hallintaan ja
urheiluun sosiaalisen kontrollin vélineend, jolloin urheilulla on edistetty muita kuin
litkkunnan omia tavoitteita (Itkonen & Sankiaho 2000, 191-193). Pitkd4n urheilu Euroopan
unionissa onkin ollut nimenomaan vilineen asemassa — oman toimivallan puuttuessa
urheiluun liittyvid toimenpiteitd on kidytdnndssd voitu toteuttaa vain muiden ohjelmien ja
toimialojen kautta, jolloin urheilun on esimerkiksi ollut osa koulutusta, edistinyt sosiaalista
integraatiota tai nostattanut eurooppalaista henked ja muokannut eurooppalaista

1dentiteettia.

Liikuntakulttuurin jénnitteitd ovat myds sen sisdiset jannitteet. Poikkeavista tulkinnoista ja
rakenteellisesta eriarvoisuudesta kansallisena esimerkkind toimii pitkdén jatkunut jako
porvarillisen SVUL:n ja tyoldisten TUL:n vélillda. (Emt., 193.) Myds eurooppalaisella
tasolla sisdisid jénnitteitd on havaittavissa. Kansallisia rakenteita, liikuntakulttuureja ja
polititkkkojen painopisteitdi on yhtdi monta kuin wunionin jdsenvaltioita, ja myo0s
eurooppalaiset jérjestdt ajavat omia agendojaan. Jirjestojdkin on Euroopankin tasolla
lukemattomia — lajiliitoista opiskelijaliikkeen, huippu-urheilun, terveyttd edistdvin
litkkunnan tai esimerkiksi koulutuksen asioita edistdviin liikuntajdrjestoihin. Esimerkiksi
Euroopan Olympiakomiteat EOC ja European Non Governmental Sport Organisation
ENGSO ovat esimerkkejé jarjestoistd, joiden toiminnan painopisteet poikkeavat toisistaan —
toinen edistdd ennen kaikkea huippu-urheilua, toinen litkunnan kansalaistoimintaa.
Kuitenkin molemmat kilpailevat tietylld tavalla samasta paikasta auringossa, asemasta

Euroopan pééttédjien suosiossa.
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Neljdnneksi urheilussa ndhtdvissd on ollut myds suoranaista kilpavarustelua, jossa
vaatimustaso nousee, resursseiltaan vahvojen toimijoiden valta korostuu ja vilppi ja
keinottelu lisdéntyvét (Itkonen & Sankiaho 2000, 191). Téhdn aihepiiriin liittyvid ongelmia
on tunnistettu my0s urheilun valkoisessa kirjassa. Sen luvussa 4, urheilualan
organisoituminen, puututaan muun muassa urheiluun liittyvddn talousrikollisuuteen,
alaikdisten suojeluun ja managerien asianmukaiseen toimintaan. Myds antidopingasiat on

valkoisessa kirjassa huomioitu. (Euroopan komissio 2007, 24-33.)

Itkonen ja Sidnkiaho (2000, 193) nimeédvit liikuntakulttuurin jinnitteen viidenneksi
lahteeksi ulkopuolisen todellisuuden, jossa median vaikutus lisdéntyy ja jossa tukieuroista
kamppaillaan enenevéssd médrin mutta jossa myos yhteiskunnan arvot ja niiden muutos on
huomioitava. Urheilu joutuu puolustamaan omaa asemaansa muiden toimialojen
edunvalvontaa vastaan, ja samalla se joutuu osoittamaan roolinsa yhteisten arvojen
edistdmisessd. Vaikka sindlldin Euroopan unionin arvot — ihmisarvon kunnioittaminen,
vapaus, kansanvalta, tasa-arvo, oikeusvaltio sekd ihmisoikeuksien kunnioittaminen —
vastaavatkin litkuntamaailman arvoja, ndiden kahden vélisen suhteen osalta keskeiseksi on
noussut kysymys unionin neljdn perusvapauden, ihmisten, pdfomien, tavaroiden ja
palveluiden liikkkuvuuden noudattamisesta urheilussa. Taméd heijastuu keskusteluun
urheilun erityispiirteistd, joita késitelldédn tarkemmin luvussa 6.2.2 ja jotka liittyvdt myds
urheilulitkkeen autonomiaan ja urheilun mahdollisuuteen saada erivapauksia unionin
taloudellisista sdddoksistd. Lisdksi liikuntamaailmassa on selvdsti huomattu lisdéntyva
kaupallisuus ja sen mukanaan tuomat haasteet. Tatdkin teemaa késitellddn urheilun

valkoisessa kirjassa.

Kuudes ja viimeinen jénnite on voiton ja osanoton vélinen jdnnite, joka ei pelkéstdédn viittaa
yksilotason menestykseen vaan myds kansakuntien menestykseen (Emt., 193). Euroopan
unioni tunnustaa urheilun ja urheilukilpailujen rakentumisen kansallisesti, eikd ole juuri tita
systeemid  pyrkinyt purkamaan, vaikka ajoittain  kysymykset EU:n omista
edustusjoukkueista onkin nostettu esiin. EU on myds ilmaissut kantansa maajoukkueiden

sdilyttdmisen puolesta, joka on kirjattu muun muassa urheilun valkoiseen kirjaan ja joka
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perustuu alunperin Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen Walrave-Koch-pédédtokseen (ks.

luku 4.6). (Euroopan komissio 2007, 27-28; European Commission 2007c, 44—45.)

Euroopan unionin vaikutuksia urheilu- ja litkunta-asioihin ei ole tutkittu kovin laajasti
Suomessa. Jyviskylian yliopiston liikuntatieteellisessd tiedekunnassa aiheesta on aiemmin
kirjoitettu ainakin yksi gradu (Palkama 1996), joka kasittelee erityisesti kunnallista
litkuntatoimea ja Euroopan unionia. Kirjoittaja luonnehtii tyotddn
peruskartoituksenomaiseksi selvitykseksi, ja siind kuvataankin kattavasti Euroopan unionin
urheiluun liittyvid rakenteita ja toimintoja. Hén keskittyy selvittdméédn “liikkunnan asemaa
Euroopan unionissa” sekd “Euroopan unionin yhteyksid ja vaikutuksia kunnalliseen
litkuntatoimeen Suomessa”. Tyo on kuitenkin heti Suomen jéseneksi liittymisen jélkeiseltd
ajalta, vuodelta 1996, jonka jdlkeen monet rakenteet ja toiminnot ovat ehtineet muuttua.
Siksi ndité rakenteita ja toimintoja on tarpeen kuvata myds tdssd tydssd siltd osin kuin ne
ovat oleellisia litkunnalle ja wurheilulle, mihin siirrytddn seuraavaksi. Muutamia
opinndytetditd ja tutkimuksia urheilusta ja Euroopan unionista on Kkirjoitettu myds

oikeustieteen alalta. Joihinkin ndistd toistd viitataan téssi tekstissd myohemmin.
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4 URHEILUASIOIDEN KASITTELY EUROOPAN UNIONISSA

Eurobarometriselvityksen (European Commission 2004, 3—5) mukaan 60 prosenttia EU:n
jasenvaltioiden kansalaisista harrastaa litkuntaa. Suomalaiset sijoittuvat tissd vertailussa
kdrkeen: periti 75 prosenttia ilmoittaa harrastavansa liikuntaa sdédnnollisesti, ja vain nelja
prosenttia ilmoittaa olevansa tdysin passiivisia litkunnan suhteen. (Emt., 3.) Jisenmaiden
vililld on kuitenkin merkittdvid eroavaisuuksia, jotka liittyvidt erityisesti maantieteelliseen
sijaintiin ja sen myoOtd sosioekonomiseen asemaan — pohjoismaissa litkunnan harrastus on
selvdsti yleisempédd kuin Eteld- ja Itd-Euroopassa — sekd litkunnan ja urheilun késitteen
ymmadrtdmiseen joko laajemmassa, fyysisen aktiivisuuden siséltdvissd merkityksessd tai
toisaalta 1dhinné kilpaurheilun késittdvané toimintana. (Bottenburg, Rijnen & Sterkenburg

2004, 34-37).

Euroopan unionilla ei ollut suoraa toimivaltaa urheilun alalla ennen joulukuuta 2009, mutta
sen kilpailusddnndt ovat jo sitd ennen vaikuttaneet muun muassa urheilutapahtumien
televisiointioikeuksiin, ja mainontaa koskevat sddnnot sivuavat urheilutapahtumien
rahoitusta. Urheilu ty6llistdd suuren joukon ihmisié, ei pelkdstddn ammattilaisurheilijoina,
vaan my0s esimerkiksi valmennuksen ja sen tukitoimien, hallinnon ja
urheiluvélineteollisuuden kautta. Urheilu ja litkunta kuuluvatkin yhteisdlainsddnnon

alaisuuteen ennen kaikkea taloudellisena toimintana (Virtala 1997, 21).

Euroopan unionin keskeisistd asiakirjoista otetaan tdssd tyOssd erityisesti kasittelyyn
urheilun valkoinen kirja, jonka Euroopan komissio julkaisi vuonna 2007. Euroopan
unionissa valmisteltiin vuodesta 2002 alkaen perustuslaillista sopimusta, jossa urheilukin
olisi saanut virallisen, alimman tason toimivallan. Perustuslain voimaan tulon ollessa
kuitenkin epdvarmaa, aloitti komissio valkoisen kirjan valmistelun, jolla pohjustetaan

urheilun alan mahdollista tulevaa toimintaohjelmaa.
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Valkoinen kirja siséltdd ehdotuksia yhteison toiminnasta (Europa-palvelin 28.10.2008).
Valkoinen kirja ei siis kuitenkaan ole jdsenvaltioita tai eurooppalaisia jirjestdjd suoraan
sitova asiakirja, mutta sen, ja muiden Euroopan unionin pditosten, vaikutukset
todenndkoisesti ulottuvat edelld mainittuihin toimijoihin. Unionin toimintalinjaukset
vaikuttavat suoraan siihen, miten suomalaisia urheilujérjest6jd verotetaan, tunnustetaanko
niiden yleishyddyllinen asema vai painottuuko eurooppalainen urheilu 1dhinné kaupalliseen

toimintaan, ammattilaisurheiluun ja antidopingtoimintaan.

Eurooppalainen urheilu muodostaa moninaisen toimintakokonaisuuden, jonka toimijoita
ovat Euroopan unionin lisédksi muun muassa kansallisvaltiot, kansainvéliset yhteistyoelimet,
eurooppalaiset ja kansainviliset jérjestot sekd ylikansallisesti toimivat yritykset.
Kansainvélisesti urheiluun vaikuttaa my6s FEuroopan neuvosto, jolla on omia,
allekirjoittajiaan sitovia urheilun alan sopimuksia. Kaikille yhteistd, kaikkia osapuolia
sitovaa lainsdddéant6a ei kuitenkaan ole olemassa, ja toiminta on kaiken kaikkiaan kirjavaa.
Seuraavaksi tarkastellaankin Euroopan unionin menneisyyttéd ja perustaa, jolle se rakentuu,
nykyistd toimintaa sekd litkunnan ja urheilun kannalta keskeisid toimielimié ja rakenteita,
mukaan lukien niin kutsutun urheilun eurooppalaisen mallin. Luvun lopuksi luodaan lyhyt
katsaus muutamiin muihin keskeisiin eurooppalaisiin urheilutoimijoihin sekd urheilun
valkoisen kirjan myotd kdynnistettyyn jésenneltyyn vuoropuheluun ndiden toimijoiden
kanssa. Aluksi pohditaan kuitenkin tutkimuksen keskeisimpid kisitteitd ja nithin liittyvaa

problematiikkaa.

4.1 Urheilua vai liikuntaa?

Urheilusta eri kielilld puhuttaessa tormitdéin ongelmaan, joka sindnsd ei ole kovin
harvinainen, mutta joka tulee esiin erityisesti liikkunnasta ja urheilusta puhuttaessa:

kisitteiden sisdllolliset vastaavuudet eivét toimi yksi yhteen, kun niitd kdénnetddn kielesta
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toiselle. Suomessa voidaan puhua usein rinnakkain liikunnasta ja urheilusta, jotka eivét
kuitenkaan ole sisallollisesti ldheskdan vastaavat, mutta monissa muissa kielissd niille on
vain yksi yhteinen sana. Esimerkiksi Euroopan unionin tydkielind kéytetyissd englannissa,
ranskassa ja saksassa kédytetty sana on sport”, ja siten esimerkiksi urheilun valkoinen kirja
on englanniksi “The White Paper on Sport”. Toisaalta miksi suomeksi puhutaan
nimenomaan urheilun valkoisesta kirjasta, eikd litkunnan valkoisesta kirjasta?

Kielikysymyksiin ja kédsitteisiin on syytd kiinnittdd hieman huomiota.

McPherson, Curtis ja Loy (1989, 15-17) maéérittelevit urheilun (“sport”) strukturoiduksi,
tavoitesuuntautuneeksi,  kilpailuhenkiseksi ja  kilpailuun perustuvaksi fyysiseksi
aktiivisuudeksi, joka pohjautuu peleihin ja leikkeihin. Urheilu on strukturoitua siten, ettd
sen epadmuodollisimpiakin ilmentymid médrittavat tietyt kirjoitetut tai kirjoittamattomat
saanndt ja sen vaatimat tilat sekd toiminnan kesto on jollain tavalla miéritelty. Tavoitteet
voivat vathdella yrittdmisestd huippusuoritukseen ja voittoon, mutta yhtd kaikki
onnistuminen tai epdonnistuminen erilaisten ennalta madriteltyjen vaatimustasojen mukaan
on ominaista urheilulle. Kilpailu ilmenee urheilussa monin tavoin: osallistujat voivat
kilpailla toisiaan vastaan suoraan tai vuorotellen tai he voivat kilpailla jotain ulkoa asetettua
standardia vastaan. Pelit ja leikillisyys ndkyvét urheilussa lopputuloksen epdvarmuutena,
joka tekee siitd jannittdvéa ja hauskaa, seki osallistujien mahdollisuutena esitelld julkisesti
fyysistd kyvykkyyttddn, miké lisdd yleison kiinnostusta ja urheilijoiden yleistd arvostusta
entisestddn. (McPherson ym. 1989, 15-17.) Hinch, Jackson, Hudson ja Walker (2006, 11—
12) jatkavat tdstd kuvauksesta miérittelemédlld urheilun tdmén perusteella nimenomaan
vapaa-ajan toiminnaksi. Poikkeuksena he nékevit tosin ammattilaisurheilun lukuun

ottamatta sen katsojia, joille urheilu edelleen on nimenomaan vapaa-ajan harrastus. (Hinch

ym. 2006, 11-12.)

Vuori (2005, 17-20) erottelee liikkunnan ja urheilun toisistaan erityisesti kilpailun kautta.
Liikunta, tai kuten sana alun perin tunnettiin, liikkunto, on laajimmassa merkityksessdén
“tahtoon  perustuvaa, hermoston ohjaamaa lihasten toimintaa, joka aiheuttaa

energiankulutuksen kasvua, ennalta harkittuihin tavoitteisiin tdhtddvid ja niitd palvelevia
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liikkesuorituksia ja koko toimintaan liittyvid eldmyksid”. Yleisemmin liikunta yhdistetdin
erityisesti vapaa-aikaan ja reippailuun liittyvddn litkkumiseen, jota tehdddn omasta

tahdosta. (Vuori 2005, 17-18.)

Liikunnalla voi olla useita tavoitteita, kuten fyysiseen kuntoon ja terveyteen vaikuttaminen,
eldimysten ja kokemusten sekd niihin liittyvien vaikutusten hankkiminen sekd erilaisten
valttimdttomien tai valinnaisten tehtdvien palveleminen. Néaiden tavoitteiden mukaisesti
suomen kielessd puhutaankin usein muun muassa kunto-, terveys-, harraste-, virkistys- tai
hy6tyliikunnasta. Terveysliikunta on saanut myos oman, tarkemman mééritelmén vuonna
1990: se on liitkuntaa, joka “tuottaa sen syistd ja toteuttamistavoista riippumatta terveydelle
(fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen) edullisia vaikutuksia tai seuraamuksia hyvalla
hyotysuhteella pienin haitoin ja riskein” (Emt., 18—19). Itse asiassa liikunta on siis usein
terveysliikuntaa, vaikka juuri tdtd nimikettd ei kiytettdisi. Urheilu-késitettd puolestaan
madrittdd  erityisesti kilpaileminen. Kilpaileminen on tirked yllyke monelle
litkkuntaharrastuksen jatkuvuuden kannalta, mutta kaikki eivdt siitd nauti. Suurin osa
urheilusta on myds litkuntaa, joskaan kaikkien urheilulajien suoritukset eivét valttimatta
vaadi varsinaista liikunnan méérittelyyn sopivaa fyysistd suoritusta. Toisaalta téllaistenkin

lajien harjoitteluun saattaa perinteinen litkkunta kuulua keskeisené osana. (Emt., 18-20.)

Vuori (2005, 19-20) maédrittelee myds kolmannen Kkésitteen, joka esiintyy niin
suomalaisissa kuin Euroopan unionin asiakirjoissa ja joka on seké perinteistd liikuntaa etti
urheilua laajempi késite: fyysisen aktiivisuuden. Fyysinen aktiivisuus kattaa kaiken lihasten
tahdonalaisen, energiankulutusta lisddvén toiminnan, mutta ei sisdlld oletuksia toiminnan
motiiveista. Fyysisen aktiivisuuden tilalla suomen kielessd kiytetddn joskus myos sanaa
litkkkuminen. Urheilu on siis yleisesti ottaen osa liikuntaa ja litkunta puolestaan on osa

laajempaa fyysisen aktiivisuuden késitettd. (Emt., 19-20.)

Urheilun valkoisessa kirjassa urheilusta kidytetdin Euroopan neuvoston vahvistamaa
médritelmdd, jonka mukaan urheilua on “kaikki vapaamuotoinen tai jérjestetty liikunta,

jonka tarkoituksena on fyysisen kunnon ja henkisen hyvinvoinnin ilmaiseminen tai
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parantaminen, sosiaalisten suhteiden solmiminen tai tulosten saavuttaminen kaiken
tasoisissa kilpailuissa” (Euroopan komissio 2007, 2). Téssé tapauksessa urheilu siis kattaa
sekd edelld mainittuja liikkunnan ettd urheilun piirteitd. Urheilun valkoisen kirjan
suomenkielisessd  kddnnoksessd litkunnasta puhutaan terveyden edistimisen ja
litkkuntakasvatuksen yhteydessd, muuten kéytetddn péddosin kisitettd urheilu. Joissain
tapauksissa samassa yhteydessd puhutaan sekd urheilusta ettd liikunnasta, jolloin termit
tdydentdvit toisiaan. Tdma osoittaa, ettd kisitteet eivit vastaa yksiselitteisesti toisiaan, eika

muiden kielten vastaavia sanoja voida kdéntdd automaattisesti huomioimatta asiayhteytta.

Aunesluoma ja Juppi (1995, 79-80, 87) kuvaavat termien litkuntapolititkka ja
urheilupolititkka  kdyttod 1960-luvulla. Yhteiskunnan muuttuessa, kuntoliikunnan
lisddntyessd ja koko liikuntasektorin painoarvon kasvaessa aiemmin kéytetty
urheilupolitiikka-késite koettiin liian kapea-alaiseksi, vain jirjestdjen vélisiin suhteisiin ja
kilpaurheiluun keskittyviksi. Koko liikuntakulttuurin kattavasta liikuntapolitiikasta tuli
ndin ollen vakituisesti kiytetty késite, kun taas urheilupolitiikan katsottiin olevan
likkuntapolititkan osa. Liikuntapolitiikalla alettiin ymmaértdd valtiovallan ohjausta ja
resursointia pelkdn urheilun keskusjdrjestopolititkan sijaan. Erityisend kéénteend
Aunesluoma ja Juppi pitdvdt vuoden 1967 Liikuntapoliittisia neuvottelupdivid, jossa
“urheilu laventui késitteend liikunnaksi, urheilueldma liikuntakulttuuriksi”. (Emt., 79-80,

87-89.)

Tassd tyossd kaytetddn késitteitd litkunta ja urheilu rinnakkain, asiayhteyden mukaan.
Liikunnasta puhutaan, kun viitataan esimerkiksi harrastetoimintaan sekd terveyden
edistimiseen. Urheilua puolestaan kéytetdéin pddasiassa, kun viitataan ammattilais- ja
huippu-urheiluun. Suomalaisen nykykdytdnnon mukaisesti litkuntaa ja urheilua ohjaavasta
politiikasta puhuttaessa kaytetddn késitettd litkuntapolititkka. Mikéli kuitenkin asiakirjasta
on virallinen suomenkielinen kddnnds, kdytetidn samoja termejd kuin kddnnoksessa.
Tamidn myotd myos valkoisesta kirjasta puhuttaessa kidytetdén yleensd sanaa urheilu.
Lopuksi on myo0s syytd todeta, ettd Euroopan unionin rinnalla tekstissd kéaytetdén

paikoitellen Euroopan yhteisdt -nimitystd. Tatd nimitystd kéytetddn, kun puhutaan
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Maastrichtin sopimusta eli vuotta 1992 edeltidneestd ajasta, vaikka kyseessd onkin

kiytannOssd sama valtioidenvélinen organisaatio.

4.2 Euroopan unionin toiminnan perusta

Euroopan unioni ei ole yksittdinen instituutio, jossa kasvottomat virkamiehet ja poliitikot
paattavit suomalaisten puolesta, mitd Euroopassa tapahtuu. Sen sijaan se koostuu lukuisista
erillisistd instituutioista, joilla kullakin on oma roolinsa ja historiansa ja joissa myods eri
jdsenvaltiot vaikuttavat suoraan tehtdviin pédatoksiin. Néiissd instituutioissa myos
suomalaiset ovat mukana vaikuttamassa, oli sitten kyse ministereisté, jotka hoitavat omaa
tonttiaan ministerineuvostossa, presidentistd ja pddministeristdi Eurooppa-neuvoston
kokouksissa, suomalaisista europarlamentaarikoista avustajineen tai jarjestdjen lobbareista.
Seuraavaksi luodaan katsaus tdmidn monimuotoisen Euroopan unionin syntyhistorian
keskeisimpiin kéénteisiin, laajentumisen vaiheisiin, instituutioihin ja muihin toimijoihin

seka eri politiikkalohkoihin.

Euroopan unioni on kollektiivisesti toimivien liberaalidemokraattisten maiden yhteiso,
jonka toiminnassa keskeisessé roolissa ovat vuoden 1957 Rooman sopimuksella perustetut
ja Euroopan yhteindisasiakirjasta 1986 alkaen kaytintoon saatetut sisdmarkkinat.
Sisdmarkkinoiden erityispiirre, joka ohjaa unionin toimintaa monella tasolla, on tavaroiden,
thmisten, pddoman ja palveluiden vapaa liikkkuvuus. Liittyessddn unioniin jdsenmaa
hyvéksyy kuitenkin muitakin periaatteita kuin unionin sopimukset ja lainsdddannon, joita
kutsutaan yleensd nimelld acquis communautaire; jisenmaa sitoutuu samalla joukkoon
yhteisid arvoja, jotka perustuvat demokratiaan, ihmisoikeuksiin ja sosiaalisen

oikeudenmukaisuuden periaatteisiin. (Cini 2007, 2, 21, 260.)
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Euroopan unionin perusta on toisen maailmansodan jilkeisessd yhteiskunnallisessa
tilanteessa ja 1950-luvulla solmituissa sopimuksissa, joskin Euroopan integraatio erilaisine
malleineen on noussut esiin lukuisia kertoja jo paljon aiemminkin. Halu eurooppalaiseen
yhdentymiseen oli 1940-luvun lopulla vahva, mutta yhteistd linjaa oli vaikea l0ytda.
Yhdentymisen huumassa vuonna 1949 aikaan saatiin kuitenkin aluksi Euroopan neuvosto,
jonka keskeisiksi toimintaperiaatteiksi muodostuivat demokratian, ihmisoikeuksien ja
lainmukaisuuden edistiminen. Euroopan neuvosto ei kuitenkaan lopulta pystynyt
edistimdén Euroopan poliittista integraatiota aikalaisten toivomalla tavalla. (Dinan 2004,

1-9, 23-25.)

Ratkaisevaksi askeleeksi osoittautui vuonna 1950 annettu Schumanin julistus ja sen
pohjalta vuonna 1951 solmittu niin kutsuttu Pariisin sopimus, jolla perustettiin Euroopan
hiili- ja terdsyhteis6 EHTY. Sopimuksessa médriteltiin jo muun muassa yhteison
ministerineuvoston ddnten painotus, viralliset kielet sekd keskeisten instituutioiden sijainnit.
Sopimuksella pyrittiin alun perin ratkaisemaan erityisesti hankala tilanne sodan hidvinneen
Saksan ja voittajavaltoihin kuuluneen Ranskan vililld, mutta perustettu yhteisd haluttiin
jattdd avoimeksi myoOs muille Euroopan valtioille. Lopulta Saksan ja Ranskan lisdksi
mukaan ensimmaisessd vaiheessa liittyivdtkin Luxemburg, Belgia, Hollanti ja Italia, ja

sopimus oli voimassa aina vuoteen 2002 asti. (Emt., 28-41, 46-55.)

Vuonna 1957 solmituilla Rooman sopimuksilla puolestaan perustettiin  Euroopan
talousyhteis0 sekd Euroopan atomienergiayhteis6 Euratom, vaikka usein Rooman
sopimuksella viitataankin vain edelliseen. Sopimukset olivat selvésti taloudellisia
sopimuksia, mutta keskeiset teemat rauha, hyvinvointi ja entistd tiiviimpi Euroopan
kansojen unioni on my®ds kirjattu niihin. Sopimukseen Euroopan talousyhteisosta kirjattiin
muun muassa tulliliiton, Euroopan sosiaalirahaston sekd yhteisten kauppa-, kuljetus ja
kilpailupolitiikkojen perustaminen sekd instituutioista parlamentin, neuvoston, komission,
talous- ja sosiaalikomitean ja oikeusistuimen perustaminen, ja se sisélsi mahdollisuuden
laajentaa yhteistd politilkkkaa my6s muille, sopimuksessa erikseen mainitsemattomille

aloille. (Emt., 64-66, 76-79.)
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Edes sodanjélkeisessd integraatiomyonteisessd ilmapiirissd kaikki yhdentymisyritykset
eivit olleet menestyksekkaitd. Esimerkiksi Euroopan puolustusyhteisd (European Defense
Community) ja Euroopan poliittinen yhteis6 (European Political Community) eivét koskaan
ndhneet pédivinvaloa. EHTY:n alkuperdiset jdsenmaat alkoivat jo vuonna 1951 neuvotella
Euroopan puolustusyhteison perustamisesta, mutta Ranska ei koskaan ratifioinut jo
allekirjoitettua sopimusta, joka jdi siten toimeenpanematta. Puolustusyhteisoon ldheisesti
liittynyt poliittinen yhteisd, joka olisi toiminut yhdistdvdnd organisaationa EHTY:lle ja

puolustusyhteisolle, kaatui samalla. (Dinan 2004, 57—64.)

Sittemmin Euroopan yhteisdjen perustamissopimuksia on Kkorjailtu useaan otteeseen.
Vuonna 1986 allekirjoitettu Euroopan yhteniisasiakirja oli merkittivd erityisesti
sisamarkkinoiden kannalta, silld se asetti tavoitteeksi niiden toteutumisen vuoteen 1992
mennessd (Emt., 206-215). Euroopan yhteisoistd (EY) tuli Euroopan unioni (EU) vasta
vuoden 1992 sopimuksella Euroopan unionista eli Maastrichin sopimuksella, johon sisiltyi
myOs  talous- ja  rahaliiton sekd alueiden  komitean  perustaminen @ ja
subsidiariteettiperiaatteen kdyttoonotto (Emt., 233-237). Viimeisimpid korjauksia on tehty
Amsterdamin sopimuksella 1997, jolloin muutettiin muun muassa
madrdenemmistopadtosten kdyttod neuvostossa, ddnten jakautumista jasenvaltioiden kesken
sekd komissaarien mddrdd, ja Nizzan sopimuksella 2001, jolloin jatkettiin edellisistad
teemoista ja pyrittiin valmistautumaan tuleviin laajentumisiin (Emt., 285-289). Néiden
sopimusten tuomat uudistukset eivdt kuitenkaan onnistuneet ratkaisemaan kasvavan
unionin ongelmia, vaikka unionin pddtoksenteon tdysi halvaantuminen pystyttiinkin
estimddn esimerkiksi méadrdenemmistopéddatosten laajemmalla kédyttoonotolla (Cini 2007,
37-41). Valmistelut perustuslaillisen sopimuksen, sittemmin Lissabonin sopimuksen
voimaan saattamiseksi kdynnistyivat vuonna 2002 (Dinan 2004, 295-297), ja néistd

jalkimmadinen saatiin voimaan vuoden 2009 lopulla.

Euroopan unionin toiminta perustuu siis ensisijaisesti taloudelliseen yhteistyohon.

Erityisesti 1990-luvun alkupuolelta alkaen on kuitenkin alettu puhua myds unionin

38



demokratiavajeesta, jolla viitataan yleensd demokraattisen hallinnon vaatimuksiin ja sen
kdytdnnon toteutumiseen EU:n hallinnossa (Cini 2007, 360). Viitteet demokratiavajeesta
ovatkin  saaneet unionin  ryhtymédin toimiin tilanteen  paikkaamiseksi —
subsidiariteettiperiaatteen ~ vahvistaminen, avoimuuden lisddminen, kansalaisten
perusoikeuksien nostaminen agendalle ja eurooppalaisen kansalaisuuden korostaminen ovat
esimerkkejé yrityksestd tasapainottaa talousulottuvuutta inhimillisemmalld puolella (Dinan

2004, 292-294, 324).

Alun perin kuuden jasenvaltion muodostama yhteisé on laajentunut yli puoli vuosisataa
kestdneen historiansa aikana 27 valtion muodostamaksi unioniksi, ja uusia maita odottaa
porttien takana sisddnpéddsyd. Ensin alkuperdiseen kuusikkoon liittyivdit vuonna 1973
Tanska, Irlanti ja Iso-Britannia. 1980-luvulla oli Eteld-Euroopan vuoro: Kreikka liittyi
jaseneksi vuonna 1981 ja Espanja ja Portugali seurasivat vuonna 1986. Suomi liittyi
jaseneksi yhdessd Ruotsin ja Itdvallan kanssa 1995, jonka jidlkeen saatiin odottaa ldhes
vuosikymmen ennen kuin mukaan tuli kertaheitolla kymmenen uutta jdsenvaltiota: Kypros,
Latvia, Liettua, Malta, Puola, Slovakia, Slovenia, Tsekki, Unkari ja Viro liittyivit jéseniksi
vuonna 2004. Vuoden 2007 alussa Romania ja Bulgaria liittyivit mukaan. (Emt., 135-145,
171, 190, 275-279.)

Euroopan unionin instituutioista puhuttaessa viitataan yleensd suoralla vaalilla valittuun
Euroopan parlamenttiin, asioita toimeenpanevaan FEuroopan komissioon, kansallisia
hallituksia edustavaan Euroopan unionin neuvostoon tai lyhyemmin ministerineuvostoon
sekd Euroopan yhteisojen tuomioistuimeen, joka valvoo EU-sdddosten toimeenpanoa (Cini
2007, 3). Instituutioita on kuitenkin kaiken kaikkiaan lukuisia. Edellisten liséksi
jasenvaltioiden pdidmiehet ja -naiset ovat kokoontuneet vuodesta 1975 asti Eurooppa-
neuvoston kokouksiin linjaamaan laajoja kehityssuuntia ja ratkomaan ongelmia, joita
ministerineuvosto ei ole onnistunut selvittimiin. Euroopan keskuspankki vastaa unionin
rahapolitiikasta, ja liséksi alueiden komitea sekd talous- ja sosiaalikomitea tuovat oman
nidkokulmansa piaitdksentekoprosesseihin. (Hix 2005, 7-8, 316; Dinan 2004, 331.)

Euroopan tilintarkastustuomioistuimen tehtivind puolestaan on varmistaa unionin budjetin
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kaikkien meno- ja tuloerien lainmukaisuus, Euroopan oikeusasiamies kisittelee huonoa
hallintoa kohtaan tehtyjd valituksia, ja Euroopan investointipankki rahoittaa pitkdaikaisia
investointeja. Tédmédn lisdksi unionin alla toimii liuta erilaisia virastoja ja muita
organisaatioita, jotka ovat kytkoksissd sithen. (Cini 2007, 3, 189.) MyOhemmin tissd
tyOssd, erityisesti luvussa 4.3, kdsitelldén tarkemmin ndisté instituutioista urheilun kannalta

keskeisimpid.

Kansalaisten ja yhteisdjen @dntd unionin pditoksentekoon vilittdvat lukuisat eturyhmét
lobbaustoimistoineen, jotka ajavat edustamiensa tahojen asiaa  kansallisiin
tasolla: kansalliset puolueet asettavat ehdokkaansa eurovaaleihin ja niiden edustajat ovat
ministerirooleissaan ldsnd neuvostossa, ja Euroopan parlamentissa europarlamentaarikot
jérjestdytyvit omiin eurooppalaisiin puolueryhmittymiinsd. (Hix 2005, 7.) Liikunnan ja
urheilun edunvalvontaa EU-asioissa tekevit kansainvéliset ja eurooppalaiset lajiliitot ja
muut urheilujdrjestot. Lisdksi Brysselissd on toiminut tietoa vélittdvd ja urheiluliikkeen
ndkokulmaa erityisesti komissioon ja parlamentin jésenille vilittdvd Saksalaisen urheilun
EU-edustusto (1.1.2009 alkaen Euroopan olympiakomiteoiden EU-edustusto), jonka
kumppani myds Suomen Liikunta ja Urheilu on (Suomen Liikunta ja Urheilu 10.1.2009).

Euroopan unionin instituutiot vaikuttavat eri tavoin jarjestelmin toimintaan politiikkkojen
keinoin. Sddntelypolitiikalla vaikutetaan erityisesti unionin perusvapauksien toteutumiseen,
kansallisten tuotantostandardien yhdenmukaistamiseen ja yhteiseen kilpailupolitiikkaan.
Kulupolitiikka liittyy resurssien siirtdmiseen EU:n budjetin vilitykselld, kuten maatalous-,
alue-, koheesio- sekd tutkimus- ja kehityspolitiikassa. Makrotalouspolitiikkaa toteutetaan
EMU:n kautta, ja siihen luetaan sekd Euroopan keskuspankin toimenpiteet ettd neuvoston
toimenpiteet muun muassa korkotason, valuuttakurssien, vero- ja tyollisyyspolitiikkojen
alueilla. Kansalaispolitiikalla pyritddn turvaamaan kansalaisten taloudelliset, poliittiset ja
yhteiskunnalliset oikeudet, ja sithen luetaan kuuluvaksi oikeus- ja sisdasioiden yhteistyo,
yhteinen turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikka, poliisi- ja oikeudellinen yhteistyd seka

EU-kansalaisuuteen liittyvét asiat. Viidenneksi unionin ulkopolitiikka téhtdda EU:n d4nen
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kiyttdmiseen kansainvilisilld ndyttdmdilld, ja sithen sisdltyy kauppapolitiikka, yhteinen
ulko- ja turvallisuuspolitiikka sekéd eurooppalainen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka. (Hix

2005, 8-9.)

4.3 Keskeiset instituutiot ja kokoukset

Kuten ylld todettiin, Euroopan unioni muodostuu lukuisista erilaisista instituutioista ja
toimijoista, joilla kullakin on oma roolinsa. Seuraavaksi tarkastellaan niistd liikunnan ja
urheilun kannalta keskeisimpid: Euroopan parlamenttia, ministerineuvostoa, Eurooppa-
neuvostoa, komissiota, alueiden komiteaa sekd talous- ja sosiaalikomiteaa sekd niihin
liittyvid urheilun alan epévirallisia kokouksia. Euroopan yhteisdjen tuomioistuin, yksi

urheilun kannalta erittdin keskeinen instituutio, on sddstetty seuraavan lukuun.

Euroopan parlamentti on jasenmaiden edustajista suoralla vaalilla valittu elin, jonka
toimikausi on viisi vuotta (Hix 2005, 8). Parlamentti aloitti toimintansa Euroopan
yhteisdjen parlamentaarisena yleiskokouksena vuonna 1958, ja on sittemmin saanut
vahitellen lisdd valtaa (Dinan 2004, 88-89). Télld hetkelld parlamentti on keskeinen
lainsdddéntdelin yhdessd neuvoston kanssa. Lisdksi silld on budjettivaltaa, ja se nimittia
komission ja valvoo sen toimintaa. (Hix 2005, 8). Euroopan parlamentin jdsenet, “mepit”,
jarjestyvidt poliittisiin puolueryhmittymiin, jotka ovat erilliset kansallisista puolueista —
europarlamentaarikot eivit siis jdrjestdydy esimerkiksi kansallisuuksien mukaan.
Suurimmat puolueet Euroopan parlamentissa ovat pitkdidn olleet keskusta-oikeistoa
edustava European People's Party (EPP) sekd keskusta-vasemmiston kokoava puolue Party

of European Socialists (PES). (Cini 2007, 180 — 181.)
Kaytannon tyostd merkittdvd osa tehddén parlamentin valiokunnissa, joita istuntokaudella

2004-2009 oli 20. Valiokunnat antavat lausuntoja valmistelussa olevasta lainsdddannosté ja

valvovat politiikkkojen toteutumista omalla toimialueellaan. Jotkut yksittdiset valiokunnat
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ovat pyrkineet ottamaan myds laajemman roolin esimerkiksi kiinnittden huomioita
toimialueensa politiikkkojen valtavirtaistamiseen muuhun unionin toimintaan. Yksittéisilla
europarlamentaarikoilla on mahdollisuuksia vaikuttaa oman asiantuntemuksensa kautta
erityisesti komitean puheenjohtajistossa, raportoijana (rapporteur), jonka tehtivdan kuuluu
valmistella tiettyd aihetta koskeva mietintd, tai puolueensa koordinoijana, joka osallistuu
raportoijien valintaan. (Cini 2007, 181-182.) Urheilua ja vapaa-aikaa koskevan politiikan
kehittdiminen kuuluu kulttuuri- ja koulutusasioiden valiokunnalle, jonka  yhtena
varapuheenjohtajana kaudella 2004-2009 toimi suomalainen Hannu Takkula (Euroopan
parlamentti 2.2.2009). Myo6s oikeudellisten asioiden, tydllisyys- ja sosiaaliasioiden seki
sisimarkkinoiden ja kuluttajansuojan valiokunnat késittelevat urheiluun liittyvid asioita.
Valiokuntien ja muiden parlamentin virallisten rakenteiden lisdksi parlamentissa on
toiminut vuodesta 1992 niin kutsuttu Sports Intergroup, liikunnasta ja urheilusta
kiinnostuneet mepit yhteen kokoava keskusteluryhmi. Sports Intergroup toimii
keskustelufoorumina urheiluun liittyville asioille ja tyoskentelee yli valiokunta- ja

puoluerajojen. (Parrish & Miettinen 2008, 28.)

Euroopan parlamentti on vaikuttanut urheiluasioithin muun muassa budjettipddtdstensd
kautta, kuten se teki pdattdmalla tuista litkuntakasvatuksen teemavuodelle, joka toteutettiin
2004. Lainsaadantovaltaa se kdytti esimerkiksi direktiivissd, jossa jdsenvaltiot velvoitettiin
laatimaan listat urheilutapahtumista, joiden tulee sdilyd televisiossa néhtdvilld kaikelle
kansalle. Parlamentin vaikutus ilmenee myds useiden mietintéjen kautta. (Emt., 28.)
Euroopan parlamentti onkin laatinut mietintdjd useista eri aiheista, kuten esimerkiksi
naisten asemasta urheilussa (Euroopan parlamentti 2003), urheilun asemasta koulutuksessa
(Euroopan parlamentti 2007) ja online-rahapelien yhtendisyydestd (Euroopan parlamentti

2009), joista viimeiseen palataan tarkemmin luvussa 5.2.2.

Yksi viimeisimmistd Euroopan parlamentin mietinndistd oli mietintd urheilua koskevasta
valkoisesta kirjasta (Euroopan parlamentti 2008), jota koskeva pédtoslauselma hyviksyttiin
8.5.2008 ja jonka raportoijana toimi kreikkalainen Manolis Mavrommatis. Tassi

mietinndssd parlamentti ilmaisi tukensa valkoiselle kirjalle ja esitti konkreettisia
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toimenpiteitd sekd valkoisen kirjan toimeenpanemiseksi ettd mahdollisen Lissabonin
sopimuksen myo6td tulevan wurheilun toimivallan valmistelemiseksi. Tdmidn myo6ta
esimerkiksi EU:n vuoden 2009 budjettiin varattiin madrdraha urheilun valmistelutoimille,
joiden tarkoituksena oli nimenomaan valmistella Lissabonin sopimuksen voimaantulon
jélkeisid toimia ja mahdollista urheilun EU-ohjelmaa. Mietinndssddn parlamentti totesi
my0s muun muassa, ettei komission “tapaus tapaukselta” -ldhestymistapa urheilun
erityispiirteiden maddrittelyyn ole riittdvd vaan lisdd epdvarmuutta, ja ettd osana
erityispiirteitd voittoa tavoittelemattomien liikuntajérjestdjen kohtaamat haasteet tulisi
médritelld. Lisdksi mietinndssd tunnustettiin vapaachtoisuuden merkityksen liikunnalle ja
urheilulle useaan otteeseen sekd julkisen tuen ja siihen liittyen kansallisten rahapeli- ja
arpajaisjdrjestelmien tarve etenkin ruohonjuuritason liikkunnan rahoittamiselle. (Euroopan

parlamentti 2008.)

Euroopan unionin neuvostolla eli ministerineuvostolla on sekd toimeenpaneva ettd
lainsddddnnollinen rooli — se asettaa keskipitkén ja pitkén tdhtdimen poliittiset tavoitteet, ja
on keskeinen toimija lainsdddidntdprosesseissa parlamentin ohella (Hix 2005, 7-8).
Lainsdadannoéllisen painoarvon lisdksi neuvostolla on merkittdvd rooli polititkkojen
valmistelussa valtioidenvilisen diplomatian ja neuvotteluiden muodossa (Cini 2007, 155).
Neuvostoja on vain yksi, mutta se kokoontuu eri kokoonpanoissa késiteltdvin teeman
mukaan (Hix 2005, 7-8). Koska unionilla ei ole toimivaltaa urheiluasioissa, ei urheilua
myOskddn kisitelld virallisissa neuvoston kokouksissa, mikd my0s rajoittaa neuvoston
valtaa. Toisaalta wurheilua epidsuorasti koskevia asioita  késitellddn  muissa
ministerineuvoston kokoonpanoissa, ja neuvosto voi myods péittdd sektorikohtaisista
poikkeusmenettelyistd tiettyjen asioiden, kuten valtion avustusten, kohdalla. (Parrish &

Miettinen 2008, 26-27.)

Toimivallan puuttuessa puheenjohtajamaat  jarjestivét usein epavirallisia
urheiluministerikokouksia korvaamaan virallisia neuvoston kokouksia urheilun alalla.
Vuonna 2004 ministerit sopivat niin kutsutusta rolling agendasta, urheilua koskevasta

pysyvéastd yhteistyomallista, johon koottiin keskeisimmat késiteltdvat asiat tuleville
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vuosille. Osana asialistaa jéarjestettiin muun muassa Suomen puheenjohtajuuskaudella 2006
ministerikonferenssi, jonka pédatelmissd kannatettiin urheilun valkoisen kirjan julkaisemista
ja perustettiin tydryhma valmistelemaan sitid. (Emt.) Vuoden 2008 toisen puoliskon aikana,
Ranskan puheenjohtajuuskaudella, urheiluministerit puolestaan ilmaisivat tukensa omalta
osaltaan komission tyoryhmin valmistelemille fyysisen aktiivisuuden suosituksille

(Euroopan komission urheiluyksikko 2008a 10.1.2009).

Urheiluministerien kokouksia edeltidvit yleensd urheilun toimialajohtajien kokoukset.
Toimialajohtajat  valmistelevat  ministerikokouksia ja  varmistavat tietynasteisen
urheiluasioiden koordinoinnin EU:n sisdlld. Toimialajohtajien kokoukset tukevat myos
kulloinkin toimessa olevaa puheenjohtajuusmaata. Onkin syytd muistaa, ettd
puheenjohtajuudesta vastaava valtio ei voi yksipuolisesti asettaa asialistaa omalle puolen
vuoden mittaiselle kaudelleen, mutta se voi kuitenkin priorisoida haluamiaan asioita.
Esimerkiksi Iso-Britannian, Itivallan ja Suomen puheenjohtajuuskausien tuotoksena
perustettiin EU:n tyoryhmét urheilun ja terveyden, urheilun ja talouden sekd voittoa

tavoittelemattomien urheilujdrjestdjen aloilla. (Parrish & Miettinen 2008, 27.)

Ministerineuvostoa ei  ole syytd sekoittaa FEurooppa-neuvostoon, joka koostuu
jasenvaltioiden padedustajista ja joka madrittelee unionin pitkdn aikavilin kehityslinjoja.
Eurooppa-neuvosto késittelee harvoin urheiluasioita, mutta niin tehdessdédn sen viliintulolla
on yleensd vaikutusta, vaikkeivit kyseessd olekaan laillisesti sitovat paitokset. (Emt., 26.)
Esimerkiksi vuoden 2000 Nizzan julkilausumalla Eurooppa-neuvosto halusi “edistda
urheilun  sisdllyttimistd  Euroopan  yhteisén  yhteisiin  polititkkoihin  urheilun
yhteiskunnallisen merkityksen siilyttamiseksi ja lisdédmiseksi seké korostaa liséksi urheilun
erityispiirteitd tuomioistuimen oikeuskdytdntdd soveltamalla” (Nizzan julistus 2000).
Viimeisin Eurooppa-neuvoston hyvidksyméd urheilua koskeva julistus on Ranskan
puheenjohtajuuskaudella 2008 hyvéksytty julistus, jossa Eurooppa-neuvosto tunnusti
urheiluun liittyvien arvojen ja urheilun erityispiirteiden huomioimisen tirkeyden sen
taloudellista ulottuvuutta laajemmin. Julistuksellaan Eurooppa-neuvosto ilmaisi myos

tukensa urheilutoimijoiden véliselle vuoropuhelulle pyytden tdmédn vuoropuhelun
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vahvistamista varsinkin kansainvilisen olympiakomitean ja urheilumaailman edustajien”
kanssa ja erityisesti nuorten urheilun ja koulutuksen yhdistdmisen késittelyd tdssa

vuoropuhelussa. (European Council Declaration on Sport 2008.)

Euroopan komissio tekee aloitteita ja valvoo sddddsten ja ohjelmien toteuttamista, ja on
siten keskeinen toimeenpanovallan kéyttdjd. Euroopan komissio muodostuu komissaareista,
joista kullakin on oma vastuualueensa, seka eri pddosastoista ja niiden alaisista yksikdista.
(Hix 2005, 8.) Urheiluasiat kuuluvat koulutuksesta, kulttuurista ja nuorisoasioista
vastaavalle komissaarille, joka tydskentelykaudella 2004-2009 oli Jan Figel' (Euroopan
komissio 2.2.2009). Komissiossa toimii myos urheiluyksikkd, joka samaisella kaudella oli
koulutuksen ja kulttuurin pddosaston alaisuudessa ja joka vastaa urheiluasioiden
koordinoinnista, valmistelusta ja toteuttamisesta unionin toiminnassa. Urheiluyksikko
vastasi muun muassa urheilun valkoisen kirjan valmistelusta, ja toimi mydhemmin sen

toimeenpanijana. (Euroopan komission urheiluyksikké 2008b. 10.1.2009.)

Alueita Euroopan unionissa edustaa Maastrichtin sopimuksella perustettu alueiden komitea,
jonka jdsenet edustavat jdsenvaltioiden alueellista ja paikallishallintoa. Komitea on neuvoa-
antava elin, jota on konsultoitava aluepoliittisten kysymysten lisdksi kaikissa
toimenpiteissd, joilla on vaikutusta Euroopan taloudelliseen ja sosiaaliseen koheesioon.
(Hix 2005, 220-222.) Alueiden komitean toiminta yleensd kuten myos litkkunnan ja
urheilun alalla pitdd sisdlladn ennen kaikkea lausuntojen antamisen, joita se voi antaa joko
oma-aloitteisesti tai niistd ylld mainituista asioita, joissa neuvoston on sitd kuultava
(Kemppinen 2002, 45). Vuonna 2008 vuorossa oli lausunto urheilun valkoisesta kirjasta
(Alueiden komitea 2008). Kuten parlamenttikin, komitea ilmaisi lausunnossaan
tyytyvéisyytensd valkoiseen kirjaan, antoi tukensa jésennellylle vuoropuhelulle, liikunnan
kansalaistoiminnalle ja vapaaehtoisuudelle sekd ehdotti litkkunnan budjettirivin lisddmista
vuoden 2009 budjettiin. Se ilmaisi kuitenkin my0s huolensa valkoisen kirjan tavoitteista,
jotka sen mukaan kuvastavat suuntauksia laajentaa EU:n toimivaltaa urheilun alalla ja jotka
menevit Nizzan julistusta ja olemassa olevia sopimuksia pidemmalle, seké korosti samalla

urheilun itsemidrddmisoikeuden tirkeyttd. Myos kansalliset rahapelijarjestelmét ja niiden
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lilkkunnalle ja urheilulle jakama rahoitus néhtiin tirkednd. (Alueiden komitea 2008.)
Alueiden komitean merkitysté ei ole noteerattu kovin korkealle, vaikka aluepolitiikka onkin
keskeinen osa unionin toimintaa. Sen ohella alueiden intressejd edustavat lukuisat alueiden

edustustot, jotka toimivat yleensd Brysselissd. (Hix 2005, 220-222.)

Talous- ja sosiaalikomitea on, kuten alueiden komiteakin, pysyvd neuvoa-antava elin,
jonka mielipidettd neuvoston on tietyissd asioissa kuultava ja joka voi myds antaa
lausuntoja oma-aloitteisesti. Sen jdsenet ovat elinkeinoeldméan sekd tyomarkkinajirjestdjen
jasenid. (Kemppinen 2002, 45.) My0s talous- ja sosiaalikomitea antoi lausunnon urheilun
valkoisesta kirjasta. Lausunnossaan se ilmaisee tyytyvédisyytensd valkoisen kirjan sisdltoon
ja  ldhestymistapaan, ja lisdksi  kannustaa urheilutoimijoita muun muassa
tyomarkkinaosapuolten véliseen vuoropuheluun ja urheilun erityispiirteiden méérittelyyn,
korostaa monialaisen yhteistyon tdrkeyttd erityisesti terveyttd edistdvén liitkunnan alueella
sekd nostaa esiin tarpeen EU-rahoitukselle liikuntarakentamishankkeissa (Talous- ja

sosiaalikomitea 2008).

4.4 Urheilun eurooppalainen malli

Urheilun eurooppalaiseen malliin” viitataan usein eurooppalaisesta urheilusta puhuttaessa.
Mité tdhén malliin sitten kuuluu, ja mistd se on syntynyt? Euroopan komissio (European
Commission 1998) kirjasi pyramidirakenteisen mallin konsultaatioasiakirjaansa 1990-luvun
lopulla, kun Bosman-tapaus (ks. luku 4.6) ja Amsterdamin julistus (ks. luku 5.1) olivat jo
tiedossa urheilun toimijoilla. Urheilun eurooppalaisessa mallissa julkinen ja yksityinen
sektori toimivat rinta rinnan, joskin julkisen vallan sdéntelevd rooli eroaa eri valtioiden
kesken — Pohjois-Euroopassa séddntelyéd ei juuri ole, etelin maissa se ndkyy vahvemmin.

(European Commission 1998, 2)
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Urheilun eurooppalaisessa mallissa eurooppalaisen urheilun rakenne esitetddn siis
pyramidin muotoisena. Pyramidin pohjan, urheilun “ruohonjuuritason”, muodostavat
seurat. Seuroista seuraava taso ovat alueelliset jérjestot, joihin seurat usein kuuluvat ja jotka
koordinoivat urheilua alueellisella tasolla ja jéarjestdvit ehké alueellisia kilpailuja. Kolmas
taso sisdltidd kansalliset lajiliitot, joilla yleensd on yksinoikeus oman lajinsa kehittimiseen —
kutakin lajia edustaa vain yksi lajiliitto. Joissain maissa lajiliittojen asemaa saatetaan
sdddelld kansallisella lainsdddédnnolld. Pyramidin huipun muodostavat eurooppalaiset
lajiliitot, joita kansallisten liittojen tavoin on vain yksi kutakin lajia kohti. Oleellista on, etté
litkkuvuus pyramidin sisilld on mahdollista: kilpailun osalta korottaminen tai pudottaminen
kilpailusarjoissa sekd ansioihin perustuva osallistumisoikeus taloudellisten ominaisuuksien
sijaan ovat keskeisid piirteitd mallissa. (European Commission 1998, 2-4.) Huomattavaa on,
ettd alimman tason harrasteliikunta, ylimmén tason huippu-urheilu ja kaikki silld vélilla
ovat saman pyramidin osia, ja kukin on tdrked muiden olemassaolon kannalta. Néin ollen
urheilun eurooppalainen malli tdllaisena ei olisi mahdollinen ilman néiden eri tasojen
valistd yhteisty0td ja tietyissd lajeissa kdytossd olevia solidaarisuusjérjestelmid, joilla

huippu-urheilun tuloja valutetaan ruohonjuuritasoa kohti.

Urheilun eurooppalainen malli tunnustaa vapaaehtoistoiminnan keskeisen roolin toiminnan
jarjestdmisessd, toiminnan ei-taloudellisen pohjan, seuratason merkityksen pyramidin
pohjana sekd urheilun jérjestymisen kansallisuuksien mukaan. Lisdksi urheilun rooli
koulutus-, ympéristd-, kansanterveys- ja ty0llisyysasioissa sekd suvaitsevaisuuden ja
integraation edistdjdnd on huomioitu yhdessd urheilun dopingkysymysten kanssa. (Emt., 4-
5, 18-21.) Vapaachtoisten roolin huomioiminen on ollut merkittdva ndkdkulma suomalaisen
seuratoiminnan kannalta. 1990-luvun lopulla esitetty urheilun eurooppalainen malli on siten
osaltaan my0s valmistanut tietd nykyiselle Lissabonin sopimukselle, jossa urheilun
vapaachtoisuuteen pohjaavat rakenteet huomioidaan myds. MyoOskddn muut mallissa
esitetyt teemat eivdt suinkaan ole nykyisinkddn vieraita — kaikki ne 10ytyvéit myds urheilun

valkoisesta kirjasta.
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Kaytannossi siis tiettyjen lajien jérjestoilld, joista pyramidin huipulla ovat eurooppalaiset
lajiliitot, on monopoliasema lajin toiminnasta péatettdessd. Kaytdnnossd myos valta kulkee
alimmilta ylemmille siten, ettd ylimpien organisaatioiden tulisi valvoa lajinsa etua koko
pyramidin matkalla ruohonjuuritasolta ammattilaisurheiluun. Liian suuren kaupallisen tai
muun urheilun ulkopuolisen vaikutusvallan sekd kilpailevien rakenteiden pelédtidn
kuitenkin heikentdvin jirjestelmén tehokkuutta tai urheilun keskeisimpid arvoja. (Parrish &
Miettinen 2008, 18-19.) Urheilun eurooppalaista mallia onkin kritisoitu muun muassa juuri
ylld olevista syistd. Jarjestelmdn voidaan ndhdd olevan epddemokraattinen, kun
vaakasuuntainen vallankdyttd on suljettu pois ja kun on epéselvad, kenelle jotkut urheilun
hallintoelimet itse asiassa ovat vastuuvelvollisia. Joissain tilanteissa esimerkiksi suuret
jalkapalloseurat saattavat kilpailla kansainvélisen tason jalkapallon kanssa, mutta
merkittidvit padtokset kuitenkin tehdddn kansainviliselld tasolla. Samalla on keskusteltu
siirtymisestd ammattilaisurheilun osalta kohti yhdysvaltalaista mallia, jossa joukkuelajeissa
on muodostettu ensisijaisesti taloudellisin perustein toimivia suljettuja liigoja, joiden
toiminta ei perustu parhaiden joukkueiden nostamiseen ylemmdlle tai huonoimpien
tiputtamiseen alemmalle liigatasolle, vaan taloudellista voittoa tuottaviin joukkueisiin.

(Parrish & Miettinen 2008, 19.)

Onko urheilun eurooppalainen malli vaarassa? Urheilun valkoisessa kirjassa (Euroopan
komissio 2007) komissio toteaa, ettd eurooppalaisen urheiluelimédn rakenteiden
monimutkaisuuden ja vaihtelevuuden takia se ei usko, ettd olisi mahdollista mairitelld yksi
yhtendinen eurooppalaisen urheilun malli. Parrish ja Miettinen (2008, 238) taas toteavat,
ettd urheilun hallintoelinten mukaan pelaajamarkkinoiden vapauttaminen on aiheuttanut
urheilun eurooppalaisen mallin muuttumisen epédvakaaksi. My0s useat titd tyotd varten
haastatellut asiantuntijat ottivat eri tavoin kantaa urheilun eurooppalaisen mallin

sdilyttdmiseen. Téhdn palataan luvussa 6.2.5.
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4.5 Urheilun ja litkunnan asema Euroopan unionin lainsddddinndssd

Kuten jo aiemmin on useaan otteeseen todettu, Euroopan unionilla ei ennen Lissabonin
sopimuksen voimaantuloa ollut varsinaista toimivaltaa liitkunta- ja urheiluasioissa. Monien
muiden politiikkalohkojen kautta se kuitenkin vaikuttaa niin ammattilaisurheiluun kuin
terveyttd edistdvddn liikuntaan tai harrasteurheiluun. Seuraavaksi tarkastellaan lyhyesti,
minkélaisia epdsuoria vaikutuksia EU-sdddoksilla ja -politiikkoilla on urheiluun ja

litkuntaan.

Euroopan Unionin lainsddddntd muodostaa oman kokonaisuutensa, joka on erillddn
kansallisesta lainsdddannostd, mutta kiytdnnossd hyvin ldheisessd vuorovaikutuksessa sen
ja kansainvilisen lain kanssa. Niin sanottu ensisijainen lainsdddinté viittaa suoraan
perustamissopimusten artikloihin, kun taas toissijaisella lainsdddanndllé tarkoitetaan ndiden
artiklojen perusteella laadittuja asetuksia, direktiivejd, padatoksid, suosituksia ja mielipiteitd,
joita komissio, parlamentti ja neuvosto tuottavat. Ndiden ohella on erilaisia kdytintdja ja
periaatteita, joita EU:n toiminnassa noudatetaan, joita ovat tietyt oikeudelliset periaatteet
kuten suhteellisuus ja oikeusvarmuus, ihmisoikeudet kuten ne on EU:n perusoikeuskirjassa
esitetty, poliittiset oikeudet kuten subsidiariteettiperiaate ja ldpindkyvyys, sekd ylld mainitut
taloudelliset vapaudet. (Hix 2005, 115-117.) Subsidiariteetti- eli ldheisyysperiaate on
erityisen merkittdvd liikkunnan ja wurheilun kannalta. Toimivallan puuttuessa sen
noudattaminen on jopa itsestddnselvyys, mutta periaate sdilyy Lissabonin sopimuksen ja

sen urheiluartiklan voimaan astumisen jilkeenkin.

Euroopan unioni on ensisijaisesti taloudellinen yhteisd, jossa sisdmarkkinoiden
edistdmiseksi on sdddetty neljd perusvapautta, eli tavaroiden, tyontekijoiden, palveluiden ja
pddoman vapaa liikkkuminen yhteison alueella. Samalla perusteella kartellitoiminta,
médrddvan markkina-aseman véadrinkdyttd ja syrjintd kansallisuuden perusteella on
kielletty. My®os liikunta ja urheilu taloudellisena toimintana kuuluu néiden sdédosten piiriin.

(Virtala 2004, 235-236.) Niin ollen esimerkiksi ammattilaisurheilujoukkueissa — silld
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ammattilaisurheilun katsotaan olevan nimenomaan taloudellista toimintaa — ei
lahtokohtaisesti voi syrjid pelaajia ndiden kansallisuuden vuoksi, eivétka liigat saa rakentaa
jarjestelmid, joissa ne ainoina toimintaa jarjestdvind tahoina sulkevat joukkueita

toiminnastaan perusteitta.

Kilpailupolitiikalla pyritdén turvaamaan yhdenmukaiset kilpailuolosuhteet sekd purkamaan
kaupan esteitd ja muita kilpailua rajoittavia tekijéitd unionin alueella. Urheilu kuuluukin
yhteisolainsddddannon alueelle ennen kaikkea taloudellisena toimintana, ja siind mielessd
sitd kohdellaan samalla tavalla kuin muitakin toimintasektoreita, joilla on taloudellisia
vaikutuksia. (Virtala 1997, 21.) Taloudellisen ja ei-taloudellisen toiminnan méaérittely sen
sijaan ei ole tdysin selvd, ja asiaa onkin késitelty lukuisissa EY-tuomioistuimen paatoksissa
sekd unionin toimielinten lausunnoissa. Esimerkiksi vuonna 1999 hyviksytyssd Helsinki-
selvityksessd urheilu jaetaan eri osa-alueisiin, joista vain osaan sovelletaan kilpailusdantdja.
Néitd osa-alueita ovat toisaalta selkedsti kaupalliset toimintatavat, toisaalta puhtaasti
urheilulliset toiminnot, sekd kolmantena ndiden kahden viliin jadva epaselvempi osa-alue.

(Ojanen ym. 2005, 94-95.) Helsinki-selvitykseen palataan luvussa 5.1.

Taloudellisen toiminnan lisdksi litkuntaa ja urheilua koskee eri yhteiskuntapolitiikan
erikoislohkoilla annettu sektorikohtainen lainsdddintd, erityisesti koulutus-, nuoriso- ja
terveyspolititkan aloilla. (Virtala 2004, 235-236). Esimerkiksi vuonna 2004 toteutunut
litkuntakasvatuksen teemavuosi oli esimerkki siitd, miten liikuntaa edistettiin koulutuksen
toimivallan kautta — eikd teemavuosi olisikaan ollut mahdollinen ilman EU.n
mahdollisuutta toimia koulutuksen alalla. Parrishin ja Miettisen (2003, 31) mukaan
litkkuntakasvatuksen teemavuoden voidaankin sanoa esitelleen EU:n toimivaltaa
koulutuksen alueella ja sen samanaikaista puutetta urheilun alueella. Terveysndkdkulma on
puolestaan nostettu esiin esimerkiksi dopinginvastaisen tyon kautta (Ojanen ym. 2005, 94—

95).

Toimivallan puuttumisen myotd urheilu ei kdytdnndssd voinut myodskddn saada suoraan

rahoitusta unionin ohjelmien kautta, koska kullakin budjetin menoerélld pitdé olla laillinen
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perusta perustamissopimuksissa vuonna 1998 tehdyn pédédtoksen mukaan (Ojanen ym. 2005,
93). Urheilu- ja litkuntahankkeet ovat kuitenkin saaneet rahoitusta aiemmin seki
epdsuoraan, kuten vuoden ylla mainittu litkuntakasvatuksen teemavuosi osoitti. Aiempaan
rahoitukseen kuuluu puolestaan vuonna 1995 kéynnistetty Eurathlon-ohjelma, jonka
yleisend tavoitteena oli kansalaisten yhteisymmaérryksen vahvistaminen urheilun avulla.
Ohjelmasta jaettiin avustuksia hankkeisiin, joissa muun muassa parannettiin tyollisyytta,
torjuttiin rasismia ja viakivaltaa tai edistettiin sukupuolten vélistd tasa-arvoa. (Euroopan

komissio 1996, 4-6.)

Parrish (2003, 201) esittédd, ettd toimivallan puuttumisesta huolimatta Euroopan unionilla on
jo aiemmin ollut erityinen urheilupolititkka, joka on kehittynyt unionin sisdisestd
poliittisesta jinnitteestd ja josta on seurannut myds erillisen urheilun lainsddddnnon
kehittyminen. Toisaalta yhtendismarkkinoiden sdintelytoimet ja toisaalta unionin poliittiset
urheilua koskevat tavoitteet, joissa ilmenee urheilun sosiokulttuurinen ulottuvuus, ja nididen
vdlinen jannite ovat vaikuttaneet urheilupolitiikan syntyyn. (Emt.) Virallisesti urheilu- tai
litkuntapolitiitkan syntyd saatiin kuitenkin odottaa toimivallan vahvistumiseen asti — siithen

asti unioni sai parjiti erilaisten suositusten, julistusten ja strategisten asiakirjojen avulla.

4.6 Euroopan yhteisojen tuomioistuimen vaikutus

Euroopan unionin korkein oikeudellinen auktoriteetti on Euroopan yhteisdjen tuomioistuin
(EY-tuomioistuin), joka valvoo EU-sddddsten toteutumista. Seuraavaksi kuvataan lyhyesti
tdmén instituution taustaa ja toimintaa sekd tehdddn katsaus joihinkin keskeisiin urheilua
koskettaviin oikeustapauksiin, joita se on késitellyt. Nama paidtokset antavat kisityksen
siitd, minkélaisia haasteita unionin lainsdddédnnon ja urheilun suhteesta on noussut esiin.
Samalla ne ovat hyvid esimerkkejd urheilun erityispiirteiden huomioimisesta Euroopan

unionin sdddosten tulkinnassa.
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EY-tuomioistuin perustettiin jo Euroopan hiili- ja terdsyhteisdd luotaessa vuonna 1951.
Lisdksi vuonna 1986 perustettiin Euroopan yhtendisasiakirjalla ensimmaiisen asteen
tuomioistuin, jonka tarkoitus oli keventdd EY-tuomioistuimen kasvanutta tyotaakkaa
vihemmain térkeiden asioiden osalta. Nykyisin ensimmdisen asteen tuomioistuin on EY-
tuomioistuimesta tiysin erillinen laitos, kuten my0s Nizzan sopimuksella luotu
virkamiestuomioistuin, joka késittelee erityisesti Euroopan unionin henkilostod koskevia

riita-asioita. (Cini 2007, 189-192.)

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvat tapaukset, joissa jasenvaltio ei
ole toiminut EU-sdddosten mukaisesti, minkd lisdksi se tarkastelee EU:n toimielinten
toimenpiteiden laillisuutta. Jalkimmadisissd tapauksissa sekd EU:n instituutiot ettd
jdsenvaltiot mutta my0ds yksittdiset kansalaiset voivat tuoda asian késiteltdviksi EY-
tuomioistuimeen. Kolmanneksi tuomioistuin voi antaa ennakkop#étoksid asioista, joita
kansalliset tuomioistuimet sille tuovat kisitellessddn tapauksia, jotka liittyvdt EU-
lainsddddntoon. Valvoessaan EU-sddddsten toteutumista EY-tuomioistuin toimiikin
ldheisessd yhteisty0ssd kansallisten oikeusistuinten kanssa. (Hix 2005, 8, 119-120.) EY-
tuomioistuimen pédtokset vaikuttavat wurheiluun varsinkin taloudellisten toiminnan
sdddosten kautta, kun kerran urheiluasioissa unionilla ei ole omaa lainsdddiantdd ja

koulutus-, nuoriso- ja terveyspolitiikassakin toimivallan ulottuvuus on matala.

Urheilutapausten kisittelyn perustan EY-tuomioistuimessa muodosti pitkddn niin kutsuttu
Walrave-pdités vuodelta 1974, jossa urheilun katsottiin kuuluvan yhteisélainsddddnnon
piiriin vain, jos se oli taloudellista toimintaa. Tédstd muodostui kdytédnto, jonka mukaan
pelkdstadn urheilua koskevat sddnnét jatettiin yhteisdoikeuden ulkopuolelle. Walrave-
paitos otti kantaa myos maajoukkueiden muodostamiseen linjaten, ettd maajoukkuevalinnat

ovat EU:n toimivallan ulkopuolella. (Parrish & Miettinen 2008, 73—74).

Yksi tunnetuimmista EY-tuomioistuimen péatoksistd urheilun saralla on niin kutsuttu
Bosman-pditds, joka koskee ammattilaisurheilijoiden vapaata liitkkuvuutta. Padtoksen

perusteella urheilijat voivat vaihtaa vapaasti tyonantajaansa maasta toiseen, kun heidén
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sopimuksensa on umpeutunut. Samalla poistettiin seurojen siirtomaksuvelvoitteet
tapauksissa, joissa pelaaja siirtyy toiseen EU- tai ETA-maahan sopimuskauden paityttya.
(Ekman 2004, 162—-163.) Tokarski, Petry, Groll ja Mittag (2009, 49-50) kuvaavat Bosman-
paidtostd uuden yhteistyon kauden aluksi, jolloin Euroopan instituutioiden vaikutus
urheiluun sekd toiminta raportteineen ja aloitteineen urheilun alalla lisdéntyi, ja
urheilujérjestot puolestaan huomasivat, etteivit ne endd toimi tdysin itsendisesti ja erilldén

eurooppalaisesta lainsddddanndsti, ja alkoivat mukauttaa rakenteitaan sen mukaisesti.

Toinen laajasti urheiluviked keskusteluttanut tapaus, nk. Deliege-pdétos, koski urheilijan
osallistumisoikeutta kansainvélisiin kilpailuihin. Ratkaisun mukaan kansainvélisten
arvokilpailujen valintaan liittyvét paatokset sekd osallistujakiintiot ovat perusteltuja muista
kuin taloudellisista syistd, nimittdin urheilukilpailun jérjestimiseen liittyvistd syista.
Urheiluperusteinen ratkaisu oli myos Lehtosen tapaus, jossa urheilujérjestdjen asettamat
aikarajat pelaajasiirroille hyviksyttiin, vaikka samalla tuomioistuin totesikin, ettd urheilun
kilpailusddannot tulee sopeuttaa EU-lainsdddédntoon mahdollisimman sujuvasti. (Ekman

2004, 163-164.)

EY-tuomioistuin on késitellyt myos urheilujoukkueiden kokoonpanoja. Esimerkiksi Dona
v. Mantero -tapauksen ratkaisun mukaan joukkueiden kokoonpanojen muodostaminen
ammattilaisurheilussa kuuluu ldhtokohtaisesti yhteison oikeuden soveltamisalaan, mutta
kun kyse on erityislaatuisista otteluista kuten maaotteluista, joissa urheilijat valitaan
puhtaasti urheilullisista syistd, voidaan poikkeuksia tehdd. Néin ollen vapaan liikkkuvuuden
periaatetta voidaan rajoittaa, eli kédytdnndssd ulkomaalaiset pelaajat voidaan sulkea

maajoukkueiden ulkopuolelle ilman, ettd se loukkaa EU-sédddksid. (Schon 2002, 17-19.)

Meca-Medina-pddtds vuodelta 2004 puolestaan otti kantaa doping-tapauksessa annettuun
ammatinharjoittamiskieltoon, jonka kuitenkin todettiin olevan hyviksyttdvd ja urheilun
reilun pelin hengen mukainen. Pdétoksen erityinen merkitys on siind, ettd viimeistddn se

kyseenalaisti pelkdstddn urheilua koskevat sddannot poikkeuksena EU-lainsddddnndssa.
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Meca-Medina-pddtos sdilytti  kuitenkin linjauksen, joka mukaan ei-taloudellinen

urheilutoiminta ei kuulu EU-lainsdddédnnon piiriin. (Parrish & Miettinen 2008, 96—-100.)

Viimeaikaisista ratkaisuista esiin lienee syytd nostaa vield niin kutsuttu Liga Portuguesa
-padtds. 8.9.2009 annetussa padtoksessd kyse ei ole suoraan urheilusta, vaan ensisijaisesti
kansallisista rahapelijjarjestelmistd. Vuonna 2005 Portugalin jalkapalloliiga solmi
yhteistyosopimuksen yksityisen Bwin-rahapeliyhtion kanssa. Portugalin valtiollinen
rahapeliyhti¢ Santa Casa de Misericordia de Lisboa sekd valtio itse pitivit tatd kuitenkin
kansallisen lainsdddédnndén vastaisena ja nostivat kanteen EY-tuomioistuimessa.
Tuomioistuimen péétds linjasi rahapelien tarjonnan rajoittamisen puolesta. Ratkaisu tuki
jasenvaltioiden oikeutta késitelld rahapeliasioita tapauskohtaisesti omien arvojensa mukaan
korostaen kuitenkin toimenpiteiden johdonmukaisuutta, otti kantaa wvaltioiden rajat
ylittdvddn internetpelaamiseen, korosti EY-tuomioistuimen tapauskohtaista tulkintaa
rahapeliasioissa sekd nosti esiin eturistiriidat, joita voi syntyéd rahapelioperaattorin tukiessa
urheilukilpailuja, joista se vélittdd vetoja. Ennen kaikkea péditds vahvisti, ettd unionin
tavaroiden vapaata liikkuvuutta ei avata rahapelimarkkinoihin. (Fonteneau 2009.)
Paitoksen vaikutukset kdynnissd oleviin rahapelimonopoleja koskeviin oikeusprosesseihin
eivit kuitenkaan olleet vield heti pddtoksen jilkeen selvdt, varsinkin kun tuomioistuin
korosti tapauskohtaista ldhestymistd rahapeliasioihin. Monopolijirjestelmien sidilyttimisen
kannalta ratkaisu vaikutti kuitenkin varsin lupaavalta. Sen sijaan erityisesti maissa, joissa
yksityiset rahapeliyhtidt tukevat runsaasti urheilua suoraan on mielenkiintoista seurata,

vaikuttaako pditds sponsoritulojen vihenemisen kautta urheilun rahoitukseen merkittivésti.

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen urheilua koskevia ratkaisuja on useita, ne ovat hyvin
yksityiskohtaisia ja niitd kisitelldén lukuisissa oikeustieteellisissd julkaisuissa, joten tdssa
tyOssd niitd kisitellddn vain lyhyesti esimerkkeind tuomioistuimen roolista Euroopan
unionin urheilutoiminnassa. Tuomioistuimen merkitys on kuitenkin syytd huomioida, silla
urheilun valkoisessa kirjassakin esiin nostettujen urheilun erityispiirteiden huomioiminen

koskee nimenomaan tuomioistuimen tekemii tulkintoja EU-sd4doksista.
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4.7 Jisennelty vuoropuhelu muiden eurooppalaisten urheilutoimijoiden kanssa

Urheilun valkoisessa kirjassa esitettyihin toimenpiteisiin kuuluu niin kutsuttu jésennelty
vuoropuhelu urheilun sidosryhmien kanssa. Tdhédn luetaan komission mukaan ainakin
vuosittainen EU:n urheilufoorumi kaikille urheilun sidosryhmille sekd aihepiirikohtaiset
keskustelut pienemmille osallistujajoukolle. (Euroopan komissio 2007, 34-35.) Jasennellyn
vuoropuhelun toteuttamista syvennetddn komission keskusteluasiakirjassa, jossa
tunnustetaan eurooppalaisen urheilun moninainen organisoituminen toimintaresursseiltaan,
intresseiltddn ja lailliselta asemaltaan erilaisiin urheilun toimijoihin sekd urheilun
organisoitumien Euroopassa Euroopan unionia laajemmin. Jésennellyn vuoropuhelun
keskeisiksi osapuoliksi komissio nimedd eurooppalaiset urheiluliitot, eurooppalaiset
urheilun kattojérjestot, kansalliset urheilun kattojirjestot, muut Euroopan tasolla toimivat
urheilualan toimijat kuten tydmarkkinaosapuolet sekd muut eurooppalaiset ja kansainviliset
urheilusta vastaavat organisaatiot kuten Euroopan neuvosto ja YK:n elimet.
Olympialiikkeelle ja paralympiakomiteoille on annettu erityinen asema. (European
Commission 2007d.) Kansainvélisen olympiakomitean ja urheiluliittojen asemaa
jasennellyssd vuoropuhelussa puolestaan vahvistettiin entisestddn luvussa 4.3 mainitulla

Ranskan julistuksella (European Council Declaration on Sport 2008).

Vuonna 2007 esitetyssd jasennellyn vuoropuhelun mallissa mainittu EU:n urheilufoorumi
ei suinkaan ole tdysin uusi ajatus. Vuodesta 1991 alkaen jirjestettiin vuosittain
eurooppalainen  urheilufoorumi, joka edisti omalta osaltaan  vuoropuhelua
urheilutoimijoiden ja Euroopan komission vililli (Euroopan komissio 1996, 4).
Edustettuina olivat komissio, Euroopan parlamentti, jisenmaiden urheilusta vastaavat
ministeriot sekd kansallisia ja eurooppalaisia olympiakomiteoita ja urheilun

keskusjdrjestdja (Virtala 1997, 46). Vuoden 2003 foorumin jidlkeen niiden jérjestamisessd
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oli kuitenkin tauko, kunnes ne kdynnistettiin uudelleen urheilun valkoisen kirjan esittiméan

jasennellyn vuoropuhelun my6td hieman uudistetulla kutsumanimella.

Kansainvélisistd urheilusta vastaavista organisaatiosta Euroopan neuvosto on pitkddn
tyoskennellyt eurooppalaisen urheilun yhteistyon edistdmiseksi, osittain samojen teemojen
alalla kuin Euroopan unioni. Léht6kohdiltaan Euroopan unionin ja Euroopan neuvoston
tavoitteet eroavat kuitenkin toisistaan selvésti. Euroopan unionin ldhtokohdat ovat
taloudelliset, kun taas Euroopan neuvosto jirjestond keskittyy lainvallan, demokratian ja
ihmisoikeuksien edistimiseen. Kuten liitkunnan kansainvilinen strategia (1991, 19) eron
summaa: ’[Euroopan neuvoston] tavoitteena on “liikkuntaa kaikille” -periaatteen
toteuttaminen kun taas EY:lle urheilu on markkinointikeino muiden kuin litkunnallisten

tavoitteiden saavuttamiseksi”.

Katsomovikivalta on yksi alue, jossa sekd Euroopan unioni ettd Euroopan neuvosto ovat
ryhtyneet toimiin. Euroopan neuvoston yleissopimus katsojien vikivallasta ja epdsopivasta
kayttdytymisestd urheilutilaisuuksissa on vuodelta 1985. Euroopan unionissa vastaavaa
allekirjoittajiaan sitovaa sopimusta ei ole, mutta unionin neuvosto on hyviksynyt lukuisia
katsomovikivallan torjumiseen liittyvid asiakirjoja. (Paavola 2004, 230-232.) Seki
Euroopan neuvosto ettd Euroopan unioni tekevét tahoillaan ty6td myds dopingia vastaan.
Euroopan neuvostolla on dopingin vastainen yleissopimus, jonka Suomikin on
allekirjoittanut (Tarasti 2004, 206-207). EU:lla ei ole toimivaltaa antaa sitovaa
lainsdddantod dopingtestauksesta, mutta niin ministerineuvosto kuin Euroopan parlamentti
ovat antaneet dopingia koskevia péddtoslauselmia ja suosituksia. EU:n jdsenvaltiot ja
komissio osallistuivat aktiivisesti my0s Maailman antidopingtoimisto WADA:n
perustamiseen. Unioni kuitenkin vetdytyi WADA:n toiminnasta vuonna 2002, koska
rahoitusta ei toimivallan puuttuessa ollut 16ydettivissd ja koska WADA:n budjetista

katsottiin puuttuvan lapindkyvyyttd. (Virtala 2004, 248-249.)

Urheilumaailman yksi haaste onkin lukuisten toimijoiden vilisten suhteiden monitasoisuus,

sddntelyn ja normittamisen paillekkiisyys, jopa sekavuus. Urheilujérjestoilla on omat
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sdantonsd sekd kansallisesti ettd kansainvilisesti, minkd lisdksi erilaiset valtioiden véiliset
organisaatiot ja kansainvéliset jarjestot muodostavat omia normejaan. (Ojanen ym. 2005,
100-101.) Myo6s Euroopan unionin ja Euroopan neuvoston tyodssd piillekkdisyyden
mahdollisuus ja ndiden kahden organisaation vélinen suhde tulevaisuudessa nousee esiin.
Yhteistyo on télld hetkelld pidosin epivirallista, toisen osapuolen edustajien kutsumista eri
tyoryhmien kokouksiin sekd Euroopan neuvoston sihteeriston ja komission vélisten
tapaamisten jarjestdmistd joitain kertoja vuodessa. Tulevaisuudessa timé yhteisty0 voisi
kuitenkin kehittyd kohti virallista kumppanuutta, mikdli EU liittyisi jdseneksi Euroopan
neuvoston laajennettuun urheilun osittaissopimukseen EPAS:iin, tai mikéli Euroopan
neuvoston ja Euroopan unionin véliseen yhteistydmuistioon lisdttdisiin erillinen maininta

urheiluyhteistyosté. (Frossard 2008.)
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S URHEILUN TOIMIVALTAA EUROOPAN UNIONILLE

Urheilu yhdistdd ja samaan aikaan jakaa Euroopan kansalaisia. Sitd kdytetddn mieluusti
Euroopan yhtendisyyden edistdmiseen sosiokulttuurisella tasolla. Samaan aikaan EU:ssa
valtaa kayttivit monessa tapauksessa kuitenkin nimenomaan kansalliset tai alueelliset
toimijat. (Parrish & Miettinen 2008, 29.) Myds ldheisyysperiaatteen mukaisesti “unionin
tulee toimia vain silloin, kun toiminnan tavoitteet ovat unionin tasolla paremmin
saavutettavissa kuin kansallisesti, alueellisesti tai paikallisesti”. Periaatteen mukaisesti
padtokset tehdddn mahdollisimman ldhelld kansalaisia, ja sitd sovelletaan asioissa, joissa
unionilla on jaettua toimivaltaa. (Erkkild & Tiilikainen 2007, 41-42.) Parrishin ja Miettisen
(2008, 29) mukaan urheilun toimivallan siirtdmisen ylikansalliselle tasolle voidaankin
ndhdd olevan ristiriidassa urheilupolititkan alalla  vallitsevan kéytdnnon sekd
laheisyysperiaatteen kanssa. Toisaalta voidaan myds sanoa Parrishin ja Miettisen
liioittelevan: edes Lissabonin sopimuksen urheiluartiklan my6td urheilun toimivalta ei
’siirry” ylikansalliselle tasolle, vaan tdydentdd ja tukee kansallisen tason paédtdksentekoa ja
toimenpiteitd. Tdhén palataan tarkemmin kohdassa 5.2, jossa késitelldédn urheilutoimivallan
luonnetta ja sisdltod. Sitd ennen tarkastellaan kuitenkin kehityskulkua, joka on vihitellen

johtanut urheilutoimivallan antamiseen Euroopan unionille.

5.1 Adonninon raportista kohti perustuslaillista sopimusta

Urheiluasiat on nostettu Euroopan tasolla virallisesti esiin jo kauan ennen varsinaista
keskustelua toimivallasta. Tokarski ym. (2009, 49) kutsuvat titd Euroopan integraation
alkuvuosikymmenille sijoittuvaa ajanjaksoa véilinpitimittomyyden kaudeksi, jolloin
eurooppalaisia urheilujirjest6ja kylld perustettiin, mutta urheilun eurooppalainen kehitys
muuten oli padosin erillddn varsinaisesta integraatiokehityksestd, ja sitd esiintyi 1dhinni

yksittdistapausten kautta.
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Vuonna 1985 Eurooppa-neuvostossa hyvéksyttiin niin kutsuttu Adonninon raportti
(Adonnino 1985). Niille vaiheille Tokarski ym. (2009, 49—-50) sijoittavat niin kutsutun
rinnakkaiselon kauden alun eurooppalaisen urheilupolitiikan kehityksessd, johon liittyi
Euroopan yhteisdjen lisdéntyvd kiinnostus urheilua kohtaan sekd keskustelu urheilun
roolista eurooppalaisen identiteetin vahvistamisessa. Adonninon raportti késitteli
nimenomaan urheilun roolia eurooppalaisen identiteetin vahvistamisessa, ja siind nostettiin
esiln muun muassa eurooppalaisten urheilujoukkueiden muodostaminen, Euroopan
tunnusten kayttd kansallisten tunnusten ohella kansainvilisissd urheilun suurtapahtumissa,
urheilijoiden ja valmentajien vaihto-ohjelmat sekd erityisryhmien litkunnan tukeminen.
Myo6s vékivallan ja huliganismin ehk&diseminen stadioneilla ja niiden ldheisyydessd
mainittiin, ja jdsenvaltioita kannustettiin ryhtyméén sekd ennaltachkéiseviin toimenpiteisiin

ettd pohtimaan riittdvid sanktioita. (Adonnino 1985, 26-27.)

Seuraava askel verkkaisessa kehityksessd kohti urheilun toimivaltaa sijoittuu seuraavalle
vuosikymmenelle. Vuoden 1991 komission tiedonannossa listattiin silloisen EY:n urheilun
lahtokohdat, joihin kuuluivat wurheilun taloudellinen rooli sekd sosiaalinen ja
kasvatuksellinen merkitys, sekd tehtiin tilannekatsaus sisdmarkkinoiden vaikutuksesta,
yhteisistd urheilutapahtumista sekd yhteistyostd muiden liikuntatahojen kanssa. Myos
tulevia toimenpiteitd hahmoteltiin, erityisesti eurooppalaisen urheilufoorumin perustamista
seki toimintaohjelmaa, joka kisittdisi urheilutapahtumat, nuoriso-ohjelmat, koulutuksen ja
tutkintojen vastaavuuden erityisesti valmentajien ja johtajien osalta, antidopingtoiminnan ja
erityisryhmien litkunnan. Tiedonannossa korostettiin urheiluliikkeen riippumattomuutta
sekd nidhtiin urheilu mahdollisuutena véestdn yhteenkuuluvaisuudentunteen lisddmiseen.

(European Commission 1991.)

Urheiluasioiden huomioiminen Euroopan unionin tasolla kdynnistyi virallisestikin vuoden
1997 kesdlld, kun Amsterdamin huippukokouksen péditdsasiakirjaan liitettiin urheilua
koskeva julistus. Tdssd Amsterdamin julistuksessa korostetaan urheilun yhteiskunnallista

merkitystd varsinkin identiteetin luomisessa ja ihmisten yhdistdmisessd. Julistuksessa
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kehotetaan unionin elimid huomioimaan varsinkin amatddriurheilun erityispiirteet ja
kuuntelemaan urheilunjérjestojen nikemyksid tdrkeiden urheiluun vaikuttavien asioiden
ollessa kyseessd. (Amsterdamin sopimus 1997.) Vaikka urheilu noteerattiin ensimmaéista
kertaa tdlld tasolla, ei sopimuksen liitteeksi kytketty julistus kuitenkaan tarkoittanut
urheilulle toimivaltaa. Se kuitenkin osoitti, ettd Eurooppa-neuvostoa kiinnostaa myos

urheilu, ja valmisteli omalta osaltaan tietd kohti varsinaisen toimivallan sadtdmista.

Sekéd Tokarski ym. (2009, 58) ettd Parrish ja Miettinen (2008, 35) toteavat Amsterdamin
julistuksen merkityksen siind mielessd, ettd sen seurauksena urheiluasioista alettiin
keskustella sdadannollisesti my0s korkean tason kokouksissa ja ettd unioni on sen kautta
saanut poliittisen mandaatin késitelld urheiluasioita ja konsultoida eri sidosryhmié tyossdan.
Julistuksen on myos ndhty vahvistavan perinteistd késitystd urheilun kayttimisestd
sosiokulttuurisiin tarkoituksiin, sekd myontdvén epdsuorasti, ettd urheilujérjestoilld on tietty

julkinen tehtava (Emt.).

Jo vuonna 1996 Suomen kanta Amsterdamin sopimusta valmistelleen hallitusten vélisen
konferenssin yhteydessd oli, ettd Suomi voisi tukea "mahdollista esitystd rajoitetusta
toimivallasta, jonka yleisend tavoitteena on liikkunnan edistiminen sekd jdsenvaltioiden
vilisen yhteistyon kehittiminen liikunta-alalla". Rajoitetulla toimivallalla tdssa tarkoitettiin
urheilun edistdmistd silloisissa 15 jdsenvaltioissa “’subsidiariteettiperiaatetta kunnioittaen”
sekd “urheiluyhteistyon edistimisti jasenvaltioiden kesken, kolmansien maiden ja urheilun
alalla toimivaltaisten jarjestdjen (erityisesti Euroopan neuvoston) kanssa”. Myos urheiluun
liittyvien ndkokohtien huomioon ottaminen perussopimusten muiden madrdysten
mukaisessa toiminnassa mainittiin erikseen. (Liikunnan kansainvélinen strategia 2003—

2005, 14-15.)

Saman vuosikymmenen lopulle, syksyyn 1999, sijoittui Suomen ensimméiinen
puheenjohtajuuskausi. Tdmin vuoden lopulla komissio antoi my6s tiedonannon yhteisén
tukisuunnitelmasta dopingin torjumiseksi urheilussa, jonka keskeinen sisdltd liittyi

Maailman antidopingtoimisto WADA :n perustamiseen (Euroopan komissio 1999a). Toinen
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Suomen ensimmdiselle puheenjohtajuuskaudelle ajallisesti sijoittuvia liikuntaan ja
urheiluun liittyvid asiakirjoja oli Eurooppa-neuvostolle luovutettu komission tekemé
Helsinki-selvitys (Euroopan komissio 1999b). Tama selvitys késitteli urheiluun liittyvien
rakenteiden turvaamista ja urheilun yhteiskunnallisen tehtdvédn sdilyttdmistd Euroopan
yhteisossd. Kéytdnnossd huomiota kiinnitettiin erityisesti sithen, miten urheilun
taloudellinen ulottuvuus voitaisiin  sovittaa yhteen sen “massoihin vetoavan,
kasvatuksellisen, yhteiskunnallisen ja kulttuurillisen ulottuvuuden kanssa”. Esiin nostettiin
niin urheilun kasvatustehtdvdn vahvistaminen, dopingin torjunta kuin urheilun
oikeudellinen  ympéristd, kuten urheilun kaupallistuminen, televisio-oikeuksien
kollektiivinen myynti, urheilijoiden uran ja koulutuksen yhdistiminen, urheilutoimijoiden
verotus, avoimet sarjat ja urheilun autonomia. (Euroopan komissio 1999b.) Helsinki-
selvityksessd merkittdvéa oli se, ettd siind nostettiin esiin selkedsti urheilun erityispiirteiden
ja EU-lainsdddannoén suhde. Vaikka suoraa lainsddddnnollistd vaikutusta ei télldkddn
selvitykselld ollut, voidaan sitd pitdd jdlleen yhtend askeleena toimivaltakysymyksen

valmistelussa.

Vuonna 2000 vuorossa oli Nizzan julistus, jossa edelleen korostettiin eurooppalaisen
urheilun erityispiirteitd ja yhteiskunnallista merkitystd. Poikkeuksellisen pitkédssa
julistuksessa esiin nostettiin ensinndkin amatddriurheilua koskevat kdytdnnot ja kaikkien
ulottuvilla oleva urheilu mukaan lukien vammaisurheilu ja vapaaehtoistoiminta, toiseksi
urheiluliittojen tehtévit, itsendisyys ja demokraattinen osallistuminen, kolmanneksi
urheilijjoiden koulutusta koskevat politiikat, neljinneksi nuorten urheilijoiden suojelu
mukaan lukien koulutuksen ja harjoittelun yhdistiminen, terveys ja kaupankaynti
alaikdisilla pelaajilla, viidenneksi urheilun taloudellinen ulottuvuus mukaan lukien hyvéa
hallinto, televisiointioikeudet ja niihin liittyvdt solidaarisuusmallit, sekd viimeiseksi
pelaajasiirrot. (Nizzan julistus 2000.) Litkunnan kansainvilisen strategian 2003-2005 (15)
mukaan tdmé julkilausuma “kuvastaa Eurooppa-neuvoston poliittista tahtoa ja antaa
suuntaa urheilua koskeville yhteison ja jésenvaltioiden toimille”. Samalla urheilu esitettiin

ensimmaistd kertaa itsendisend politiikan alueena, eikd sen rooliksi endd jadnyt pelkdstddn
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eurooppalaisen identiteetin, yhteisten arvojen tai muiden asioiden edistdminen, toisin

sanoen urheilulla ndhtiin olevan muutakin kuin véalineellinen rooli.

Yksi askel matkalla kohti toimivallan kehittymistd oli vuonna 2006 julkistettu UEFA:n
Independent European Sports Review (Arnaut 2006), joka nimestidén huolimatta kasittelee
lahinnd jalkapalloa. Kyseessd oli Iso-Britannian puheenjohtajuuskaudella kdynnistetty,
yhteistyossd komission ja EU:n jisenmaiden kanssa toteutettu selvitys, jonka tarkoituksena
oli tarkastella, miten jasenvaltiot ja Euroopan unionin instituutiot voivat parhaiten toteuttaa
Nizzan julistusta kansallisella ja eurooppalaisella tasolla. Raportissa komissiota pyydettiin
muun muassa hyviksymédidn enemmistopoikkeussddntdjd erityisesti mediaoikeuksien
keskitettyyn markkinointiin ja pelaajamarkkinoihin liittyvissd asioissa oikeusvarmuuden
lisddmiseksi. (Arnaut 2006.) Parrish ja Miettinen (2008, 129-131) toteavat kuitenkin, ettd
vaikka komissiolla olisi periaatteessa valta hyvéksyd poikkeussddntojd, ei tdimé vaikuta
todenndkoiseltd, silld siltd puuttuu taustaltaan edelleen urheilun toimivalta sekd aiempia
enemmistopoikkeuspadtoksid edeltinyt muodollisten pditosten joukko, jolla poikkeuksen

muodostavat kdytannot oli jo aiemmin luotu.

Niin Amsterdamin ja Nizzan julistuksessa kuin Helsinki-selvityksessd esilld ovat olleet
tietyt samat teemat, kuten urheilun yhteiskunnallinen merkitys, vapaachtoistoiminta,
kasvatuksellisuus, nuorten urheilijoiden suojeleminen ja urheilujéirjestdjen asema. Vaikka
samat teemat toistuvat, niissd ndkyy myds kehitys, jota erityisesti viimeisen reilun
vuosikymmenen aikana on tapahtunut — tieto ja ymmaérrys urheilun rakenteista ja
toimintaperusteista suhteessa unionin vastaaviin on lisddntynyt, uusia haasteita ja ongelmia
on tunnistettu, ja rajoja urheilun itsemiirddmisoikeuden ja EU:n lainsddddnnon vélilld on
kokeiltu. Varsinaiset toimenpiteet ovat kuitenkin olleet varsin vidhdisid, mikd lienee
ymmarrettdvdd toimivallan puuttuessa. Keskustelua toimivallasta on kdyty jo pitkdén,
vaikka varsinaisia askeleita ei senkddn osalta otettu kovin nopeasti. Asia kuitenkin
konkretisoitui, kun vuonna 2001 tyonsd kaynnistinyt EU:n uudistamista pohtinut
valmistelukunta padtyi esittdméddn urheiluartiklan sisdllyttdmistd uuteen valmisteilla

olleeseen perustuslailliseen sopimukseen.
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5.2 Lissabonin sopimus ja urheilun toimivalta

Euroopan unionin jdsenvaltioiden ja ehdokasmaiden paamiehet allekirjoittivat 29.10.2004
sopimuksen Euroopan perustuslaista. Sopimuksella oli tarkoitus yhdistdd erillisissa
perustamissopimuksissa ja  EY:n  tuomioistuimen  oikeuskdytinnossd  esitettyja
kokonaisuuksia, samalla tiydentden niitd. (Hix 2005, 246.) Ranskassa 29.5.2005 ja
Hollannissa 1.6.2006 jirjestetyissd kansandinestyksissd ddnestdjien enemmistd kuitenkin
vastusti sopimuksen voimaantuloa, eikd sen ratifiointia koskaan saatettu péaédtokseen.
Urheilun toimivalta-asiaa ei kuitenkaan unohdettu takaiskusta huolimatta, vaan prosessi
jatkui kohti uutta sopimusta, niin kutsuttua uudistussopimusta, joka mydhemmin opittiin
tuntemaan Lissabonin sopimuksen nimelld. Seuraavaksi tarkastellaan aiemman,
kariutuneen perustuslaillisen sopimuksen ja sittemmin Lissabonin sopimuksen taustoja ja
keskeisintd siséltod urheiluasiat sisdltdvdn artiklan osalta, jonka jédlkeen edetdédn
urheiluartiklasta mahdollisesti  koituvien seurausten tarkasteluun. Perustuslaillisen
sopimuksen ja Lissabonin sopimuksen siséltdja késitellddn urheilun osalta niiden

yhdenmukaisuuden takia sisdllollisesti yhtend kokonaisuutena.

5.2.1 Miksi uusi sopimus ja urheiluartikla

Enemmistd Euroopan unionin kansalaisista kannatti urheilun toimivallan antamista
Euroopan unionille vuonna 2004 toteutetussa Eurobarometri-selvityksessd, jossa mukana
olivat kaikki 25 EU:n silloista jisenmaata. Erityisesti toimivaltaa tuettiin asioissa, joissa
ndhtiin olevan ongelmia, kuten dopingissa — tdlld toiminta-alueella perdti 80 prosenttia
EU:n kansalaisista keskimédrin tuki EU:n aktiivisempaa toimintaa dopinginvastaisessa
tyossd. Eteld-Euroopassa pédstiin jopa yli 90 prosentin kannatukseen, Suomessa oltiin

ldhelld keskiarvoa 79 prosentin myotimielisyydelld. (European Commission 2004, 38-46.)
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Yleiselld tasolla vastaukset kuitenkin jakaantuivat enemmin, kannatus oli vdhemmén
selvdd ja maiden vélisid eroja esiintyi. Pohjois-Euroopassa suhtauduttiin  EU:n
puuttumiseen urheiluasioihin yleisesti epdilevimmin kuin eteldssd — koko EU:n keskiarvo
Euroopan unionin puuttumisen puolesta urheilun alueella oli 51 prosenttia, kun
hdnnidnhuippuna tulevassa Tanskassa kannatus jdi 22 prosenttiin. Suomessakaan EU:n
sekaantuminen urheiluasioihin ei innostanut erityisesti — kannatus oli 39 prosenttia.
(European Commission 2004, 38-47.) Téssd kenties ndkyvit myos eteldn ja pohjoisen
erilaiset sdédntely- ja normittamistavat — pohjoismaissa urheilulla ja kansalaisyhteiskunnalla
on perinteisesti ollut korostetummin itsendinen asema, johon ei erityisesti ole haluttu
puuttua, kun taas eteldssd on kenties totuttu vahvempaan ohjaukseen ylhddltd kasin.
Mahdollisesti mukana oli myds varsinkin huippu-urheilulle ominaista kateutta tai pelkoa
oman urheilumenestyksen heikkenemisestd, mikéli sithen puututtaisiin ulkoa késin tai

padstettdisiin muita maita omien kansallisten menestystekijoiden apajille.

Konkreettista toimivallan sisdllyttimistd silloiseen Euroopan perustuslakiluonnokseen
kannatettiin selkedmmin; EU:n myoOnteisten vastausten keskiarvo oli 62 prosenttia
suomalaisten ollessa jopa tdmén yldpuolella 72 prosentin kannatuksellaan. My0s yhteistyon
lisddmistd EU:n ja kansallisen tason hallinnon ja kansallisten jédrjestdjen kanssa kannatettiin
selkedmmin; 63 prosenttia keskiméérin EU:ssa ja 52 prosenttia Suomessa kannattivat tita.
(European Commission 2004, 38-47.) Kansalaisten voidaan siis sanoa kannattavan
urheilun toimivallan myontdmistd Euroopan unionille. Toisaalta Eurobarometri-selvityksen
kysymyksenasettelua voidaan kritisoida ohjaavaksi ja yksinkertaistavaksi, vaikka

madrallisesti se onkin kattava.

Kansalaisten ohella my6ds Euroopan johtavat poliitikot ovat ilmaisseet tukensa urheilun EU-
toimivallalle. Euroopan parlamentti esitti jo vuonna 1994 péitéslauselmassaan, ettd urheilu
pitéisi sisdllyttdd uusiin perustamissopimuksiin omana toimintapolitiikan lohkonaan. My6s
vuosina 1996 ja 1997 valmisteltiin paidtdslauselmat liikunnasta ja urheilusta, joista

ensimmaisessd mainittiin - myods urheiluun liittyvien kansallisten ja kulttuuristen
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ominaispiirteiden kunnioittaminen. Jilkimmdiisessd kasiteltiin erityisesti unionin roolia
litkunnan alueella. Vuonna 1997 urheiluministerididen johtavat viranhaltijat hyvéksyivit
suosituksen liikunta-alan ndkokulman huomioimisesta yhteisdlainsdddédnnossd hallitusten
viliselle konferenssille. (Virtala 1997, 62—-65.) Tdmi johti aiemmin mainittuun ei-sitovaan
Amsterdamin julistukseen, muttei vield saanut aikaan urheilun toimivaltaa. Mydskdén
vuoden 2004 liikuntakasvatuksen teemavuoden roolia urheilun toimivallan valmistelussa e1
pidd aliarvioida — hyddyntdmaélld olemassa olevaa kompetenssia komissio saattoi testata

toimenpiteitd ja vetdd huomiota uuteen politiikka-alueeseen.

Kaikki jisenmaat eivdt kuitenkaan ole kannattaneet toimivallan laajentamista niin urheilun
alalla kuin muilla sektoreillakaan, mikd on osittain johtanut siihen, ettd litkunnan
toimivaltaa el ole alemmin nostettu perustamissopimuksia koskeviin
uudistuskeskusteluihin, vaikka siitdi muuten onkin keskusteltu aktiivisesti. Toisaalta on
vedottu kasvavien kustannusten vélttimiseen, toisaalta subsidiariteettiperiaatteeseen.
Suomessa eri toimielimet ovat kuitenkin ndhneet, ettd unionilla voisi olla urheilun alan
rajoitettua toimivaltaa. EU-asioiden ministerivaliokunta puolsi aikanaan toimivaltaa, jonka
tavoitteena olisi litkunnan edistdminen sekd eurooppalaisen yhteistyon kehittiminen.
Eduskunnan ulkoasiainvaliokunta puolestaan néki urheilun toimivallan kulttuuritoimialan
kaltaisena, jolloin kéytinndssd huomioitaisiin liikkunnan erityisluonteen tunnustaminen
“kansainvélisid ulottuvuuksia omaavana vapaana kansalaistoimintana”, estettdisiin
lainsdddédnndén yhdenmukaistaminen sekd muiden toimielinten turha puuttuminen
litkuntatoimintaan. (Emt., 64—65.) Tdmd nikemys ndyttidisi myos toteutuvan, silld — kuten
myShemmin erikseen todetaan — Lissabonin sopimuksessa jidsenvaltioiden lakien ja

asetusten yhdenmukaistaminen urheilun alalla nimenomaan suljetaan pois.

Kansalaisten, poliitikkojen ja jdsenmaiden ohella litkuntajirjestot sekd kansallisella ettd
kansainviliselld tasolla ovat my0s kannattaneet toimivallasta sddtdmistd. Eurooppalaisella
tasolla Euroopan olympiakomiteat, European Non Governmental Sports Organisation
ENGSO sekd UEFA ovat olleet erityisen aktiivisia erityisesti Bosman-tapauksen jélkeen.

Urheilulle on toivottu niin sitd koskevien poikkeusten sdédtdmistd yhteisolainsdddantoon
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kuin erillisen artiklan sadtdmistd tai urheilua kisittelevin pdoytikirjan hyviksymisté
hallitusten vilitysten konferenssissa. Suomessa SLU on tukenut ajatusta litkuntaa koskevan

toimivallan sddtdmisestd. (Virtala 1997, 67-68.)

Yhteison toimivaltaa urheilussa on perusteltu silld, ettd se tukisi liikunnan edistdmistd ja
jasenvaltioiden yhteisty6td litkunnan alalla, mutta huomioisi kuitenkin kansalliset,
alueelliset ja paikalliset demokraattiset rakenteet. Toinen perustelu on pohjautunut
vetoomukseen kansalaisjdrjestdjen autonomiasta. Sen perusteella on haluttu liikuntaa
koskevalla lainsdddannolla estdd yleisen yhteisdlainsddddnndn soveltaminen urheiluun
silloin, kun yhteison oikeus ja litkkunnan kansalaistoiminnan sddnnot ja menettelytavat ovat
ristiriitaisia keskenddn. (Emt., 71.) Vaikka urheilun toimivallan seuraukset ovatkin vield
osittain epdselvit, vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd juuri jdsenvaltioiden ja muiden toimijoiden
vilinen yhteisty0d voisi siitd hyotyd, eivdtkd ldheisyysperiaate ja sen myotd kansallisten,
alueellisten tai paikallisten toimijoiden asema olisi vaarassa. Nditd ndkokulmia tarkastellaan
tarkemmin seuraavassa osiossa. Sen sijaan yleisen yhteisolainsddddnnon soveltamisen
estiminen urheilukysymyksissd urheiluartiklan avulla ei vaikuta kovin todenndkoiselta.
Urheilun toimivalta on joka tapauksessa vain tukevaa ja tdydentdvdd, eikd se siten voi
ylittdd unionin “kovia” periaatteita ja politiikka-alueita, kuten kilpailupolitiikkaa tai

sisimarkkinoiden periaatteita, joita kdsiteltiin aiemmin luvuissa 4.5 ja 4.6.

5.2.2 Sopimuksen vaikutukset eurooppalaisen urheilun tulevaisuuteen

Vuotta 2003  voidaan  kutsua  Tokarskin  ym. (2009, 50-51) mukaan
esikonstitutionalisoitumisen kauden aluksi, silld urheilun siséllyttiminen Euroopan unionin
perussopimuksiin merkitsi urheilun ottamista vakavaksi keskustelunaiheeksi. Heiddn
mukaansa tdmi kausi jatkuu edelleen, ja sille tyypillisti on my0s entisestddn lisddntynyt

Euroopan instituutioiden aktiivisuus urheilun saralla. (Tokarski ym. 2009, 50-51.)
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Vuonna 2004 allekirjoitettuun Euroopan perustuslakia koskevaan sopimukseen urheilu
siséllytettiin I osan artiklaan 17 e), jossa todettiin urheilun kuuluvan aloihin, joilla voidaan
toteuttaa tuki-, yhteensovittamis- tai tdydennystoimia. Saman sopimuksen III osan
artiklassa 282 todetaan unionin mydtévaikuttavan “Euroopan urheiluun liittyvien asioiden
edistdimiseen ottaen huomioon sen erityispiirteet, vapaachtoisuuteen perustuvat rakenteet

sekd yhteiskunnallisen ja kasvatuksellisen tehtdvin” (Euroopan unioni 2004, artikla 282).

Lissabonin sopimuksessa (Euroopan unioni 2007) vastaavat asiat 10ytyvit artiklasta 165,
johon viitataan joskus aiemman EY-sopimuksen artiklanumerolla 149, joskin alun tarkka
muotoilu tissd versiossa on, ettd unioni myotdvaikuttaa ”Euroopan urheilun” edistdmiseen.
Tamain artiklan 2. kohdassa todetaan my0s, ettd unionin toiminnalla pyritddn “kehittimain
urheilun eurooppalaista ulottuvuutta edistdimélld urheilukilpailujen rehellisyyttd ja
avoimuutta sekd urheilusta vastaavien jdrjestdjen vilistd yhteisty6td samoin kuin
suojelemalla urheilijoiden, erityisesti kaikkein nuorimpien urheilijjoiden, fyysistd ja
henkistd koskemattomuutta”. (Euroopan wunioni 2007, artikla 165). Mahdollisista
toimenpiteistd sopimuksessa mainitaan erikseen neuvoston komission ehdotuksesta antamat
suositukset sekd sellaisten edistimistoimien kdyttd, ”jotka eivdt merkitse jésenvaltioiden
lakien ja asetusten yhdenmukaistamista” (Euroopan unioni 2007, artikla 165). Nidin ollen
artiklassa erikseen suljetaan pois ylikansallisten sdddosten mahdollisuus, joilla kansallista
lainsdddédntod, esimerkiksi Suomen liikuntalakia, voitaisiin muuttaa. Neljdntené elementtind
artiklassa mainitaan unionin ja jisenvaltioiden yhteistyon suosiminen kolmansien maiden
kanssa sekd “koulutuksen ja urheilun alalla toimivaltaisten kansainvélisten jdrjestdjen ja
erityisesti Euroopan neuvoston kanssa” (Euroopan unioni 2007, artikla 165). Toimivallan
laajuutta tarkennetaan sopimuksen kuudennessa artiklassa, jossa mainitaan urheilu
Euroopan tasolla niiden alojen joukossa, joilla unionilla on toimivalta toteuttaa toimia
jasenvaltioiden toimien tukemiseksi, yhteensovittamiseksi tai tdydentdmiseksi (Euroopan

unioni 2007, artikla 6).

Artiklan 165 ensimmadinen urheilua koskeva osuus siséltdd viisi avainkésitettd. Ensinnékin,

siind puhutaan Euroopan urheilun edistimisestd. Tdma késite itsessddn on varsin laaja, eikd
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sitd seuraava osuus tdysin selvennd, mitd kaikkea silld tarkoitetaan — toiseksi, edistimisté
tulee tehdd “ottaen huomioon sen erityispiirteet, vapaachtoisuuteen perustuvat rakenteet
sekd yhteiskunnallisen ja kasvatuksellisen tehtdvin” (Euroopan unioni 2007, artikla 165).
Tami muotoilu toistaa pitkilti aiemmissa julistuksissa, tiedonannoissa ja selvityksissd esiin
nostettuja teemoja, mutta ei juurikaan selvennd, miti niilld tarkoitetaan. Ojanen ym. (2005,
93) arvioivatkin urheiluartiklan suurimmaksi merkitykseksi sen, ettd sen myoti
tunnustetaan urheilun erityisluonne “yhteiskunnallisia ja kasvatuksellisia tehtdvid
omaavana vapaachtoisuuteen pohjautuvana kansalaistoiminnan alueena”, jolla on
merkitystd muutenkin kuin jonkin muun toiminnan véhdisempénd ulottuvuutena. Samalla
vahvistetaan urheilun erityispiirteiden sekd yhteiskunnallisten ja sosiaalisten tehtidvien
olemassaolo, mutta myds Ojanen ym. (2005, 93) kritisoivat, ettd niiden sisdltod ei tarkasti
maédritelld. Sitd kautta sopimuksella onkin Ojasen ym. (2005, 98-99) mukaan merkittdva
vaikutus urheilun autonomiaan, jonka voidaan heiddn mukaansa ndhdd heikentyvén jo
vahintddnkin sen myotd, ettd siitd ylipddnsid sdddetddn sopimuksessa, vaikka toisaalta
urheilulle saatava taloudellinen tuki voi myds vahvistaa autonomiaa ja suojata
itsesddntelyd. Lisdksi on syytd huomioida, ettd urheilun autonomiaa késitteend tai
periaatteena ei suoraan mainita lainkaan sopimustekstissd, eiké se siten suoraan vahvista tai
heikennd autonomiaa. Kdésitteen poisjiattdminen voi viestid aiheen vaikeudesta ja sen
madrittelyn puutteesta, mutta se voi myos olla seurasta kiaytdnnollisestd halusta pitdd artikla
mahdollisimman lyhyend. Autonomian heikentdmistd vastaan puhuu myos se, ettd
samanaikaisesti unioni eri instituutioidensa dénelld on useaan otteeseen korostanut urheilun
itsemadraamisoikeuden tirkeyttd, kuten viimeisimpidnd urheilun valkoisessa kirjassa

(Euroopan komissio 2007, 13).

Toisessa urheilua késittelevdssd osiossa nostetaan esiin urheilun eurooppalaisen
ulottuvuuden kehittdminen, urheilukilpailujen rehellisyys ja avoimuus, urheilujérjestdjen
vilinen yhteistyd sekd urheilijoiden, erityisesti nuorten urheilijoiden koskemattomuus.
Némé teemat ovat pitkélti samoja urheilun valkoisessa kirjassa nostettujen aiheiden kanssa,
joihin palataan luvussa 6. Mielenkiintoista on se, ettd tdssd osassa EU:n toiminta rajataan

nimenomaan urheilun eurooppalaisen ulottuvuuden kehittimiseen. Néin ollen korostuu se,
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ettd ndissdkin asioissa toimivalta sdilyy ldheisyysperiaatteen mukaisesti jasenvaltioilla, ja
EU:n tehtivdnd on nimenomaan lisdarvon tuominen kansalliseen liikuntaan ja urheiluun.
Parrish ja Miettinen (2008, 241) kuitenkin toteavat, ettd epédsuorasti timé voi ndkyd myds

kansallisen tason lainsdddanndssa.

Toimivallan laajuutta koskien on syytd kiinnittid huomiota siihen, ettd tuki-,
yhteensovittamis- tai tdydennystoimien toteuttaminen edustaa alinta mahdollista
toimivallan tasoa yksinomaisen toimivallan ja jaetun toimivallan jélkeen, joista
ensimmadisessd tapauksessa Euroopan unioni voi antaa lainsdddintod ja oikeudellisesti
velvoittavia sdddoksid ja jalkimmaiisessd sekd unionilla ettd jdsenvaltioilla on valta samaan
(Ojanen ym. 2005, 92). Kiytdnnossd tuki-, yhteensovittamis- tai tdydennystoimet
tarkoittavat, ettd unionin toimivalta ei korvaa kansallisen tason toimivaltaa, eikd unioni voi
yhdenmukaistaa jésenvaltioidensa lakeja ja asetuksia. Parrish ja Miettinen (2008, 241)
toteavat kuitenkin, ettd vaikka urheilun toimivalta tuki-, yhteensovittamis- tai
tdydennystoimineen on niin sanottua pehmedd toimivaltaa, voi sekin ajan mittaan muuttua
entisti kovemmaksi — tdmd puolestaan voisi my0s sitouttaa EY-tuomioistuinta
huomioimaan urheilun erityispiirteet uudella tavalla paitoksissddn. Ojanen ym. (2005, 98—
99) ovatkin sitd mieltd, ettd sopimus mahdollistaa urheilun oikeudellisen sédédntelyn

oikeusperusteiden lisddntymisen ja vakiintumisen.

Ojanen ym. (2005, 96-98) toteavat myds, ettd pehmed toimivalta korostaa urheilusta
vastaavien jdrjestdjen ja unionin jdsenvaltioiden itsesddntelyd erityisesti perusvapauksia ja
kilpailuoikeutta koskevien sdddosten tulkinnassa. Urheiluartiklan vaikutukset vallitsevaan
oikeuskdytdntoon ovat kuitenkin rajalliset — urheilua ei voida tdysin asettaa
perusvapauksien tai kilpailuoikeuden ulkopuolelle. Samalla on kuitenkin mahdollista, etti
artiklassa mainitut teemat, kuten nuorten urheilijoiden suojeleminen, korostuvat

perusvapauksia ja kilpailuoikeutta koskevien tapausten tulkinnoissa. (Emt. 2005, 96-98.)

Tuki-, yhteensovittamis- tai tdydennystoimet mahdollistavat lisdksi urheilun sisédllyttimisen

unionin budjettiin — kéytdnndssd perussopimukseen perustuva urheilun toimivalta
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mahdollistaa suoraan urheilutoimintaan kohdistetun rahoituksen esimerkiksi urheilun EU-
ohjelman muodossa. Fonteneau (2007, 11) arvelee urheilun valkoisen kirjan linjan
mukaisesti  mahdollisten  tukien kohdistuvan erityisesti  vapaachtoistoimintaan,
kansanterveyteen, koulutukseen, tasavertaisuuteen ja erityisliikuntaan liittyviin hankkeisiin
seki sellaisille eurooppalaisille liitoille, joilla olisi eniten tarvetta kehittdd toimintaansa
eurooppalaisten kumppaneidensa kanssa. Ojanen ym. (2005, 93-94) puolestaan nédkevét
budjettivallan kautta tulevan mahdollisuuden urheilun prioriteettien entistd laajempaan
maédrittelyyn eurooppalaisella tasolla sekd toisaalta sen heijastusvaikutukset EY:n
kilpailuoikeuden soveltamiseen mahdollisten uusien tukien myo6td. He my0s ennakoivat,
ettd unioni tuskin tukisi urheilutoimintaa budjettivaroin, vaan todennidkdisempdd olisi

yhteistyon tukeminen, koulutus, verkostot, hankkeet ja dopinginvastainen ty6 (Emt.).

EU:n toimivallan luonne tukeviin, yhteen sovittaviin tai tiydentéviin toimiin rajattuna voi
Ojasen  ym. (2005, 99) mukaan  vahvistaa  niiden  urheilujirjestdjen
vaikutusmahdollisuuksia, jotka ovat eurooppalaisella tasolla jérjestdytyneitd, ja jopa
vauhdittaa urheilun jérjestdytymistd eurooppalaisella tasolla. Vastaavasti kansallisella
tasolla toimivien jirjestdjen vaikutusvalta saattaa vdhentyd. (Emt., 99.) Toisaalta ainakin
toistaiseksi kansalliset jarjestot ovat edustettuina komission kdynnistiméssd jdsennellyssa
vuoropuhelussa, ja voivat vaikuttaa eurooppalaisella tasolla suoraan sitd kautta. Onkin ehka
oleellisempaa, miten kansalliset jérjestot voivat vaikuttaa omien eurooppalaisten tai
kansainvilisten kattojérjestojensd kautta, ei pelkéstiddn eurooppalaiseen liikuntapolitiikkaan
vaan my0s omien rakenteidensa, lajiensa tai muiden toimintojen kehittimiseen. Néiltd osin

juuri jarjestojen sisdinen demokratia on keskeisessa roolissa.

Muita konkreettisia vaikutuksia urheiluun Lissabonin sopimuksella on useita. Ensinnékin,
se mahdollistaa Euroopan unionin jdsenmaiden urheilusta vastaavien ministerien viralliset
kokoukset ministerineuvostossa nykyisten epévirallisten kokousten sijaan (Fonteneau 2007,
10-11). Rakenteiden osalta suurimmat muutokset koskenevatkin juuri ministerineuvostoa,
jossa virallista toimintaa ei tdhén asti ole ollut. Neuvoston sihteeristd ottaa jatkossa omalta

osaltaan vastuuta urheiluasioiden valmistelusta, ja vastaava komitea ottaa urheiluasiat
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asialistalleen. Sen sijaan Euroopan parlamentissa merkittdvid muutoksia ei valttiméttd ole
odotettavissa, silld sielld urheiluasioita on jo késitelty kulttuuri- ja koulutusasioiden
valiokunnassa. My0s komissiossa urheiluasioiden késittelylle on omat rakenteensa, kuten
luvussa 4.3 todettiin, joskin ndmé rakenteet ja urheilun asema komission hierarkiassa
saattavat hieman vahvistua. Poliittisella tasolla sopimus mahdollistaa ennen kaikkea
johdonmukaisen eurooppalaisen urheilupolititkan luomisen ja siten monen toimivallan

puutteesta johtuneen teknisen ongelman ratkaisemisen (Parrish ja Miettinen 2008, 241).

Lisdksi mahdollisina seurauksina on mainittu yhdelli EU:n &énelld puhuminen
kansainvilisissi ~ urheiluasioissa  kuten  antidopingyhteistydssd ~ sekd  urheilun
valtavirtaistaminen EU:n muihin politiikkoihin (Krejza 2009, 14—15). Valtavirtaistamista
tosin on jo tehty ennenkin, kuten esimerkiksi terveyttd edistdvén liikunnan siséllyttiminen
EU:n terveysohjelmaan tai liikuntahankkeiden tukeminen nuoriso-ohjelman kautta
osoittavat. Todenndkdisesti tdimé tyo kuitenkin helpottuisi. EU:n puhuminen yhdellé dénella
urheiluasioissa sen sijaan avaa mielenkiintoisia, uusia mahdollisuuksia kansainvilisten
toimijoiden suuntaan. Palaisiko EU kenties aiempaa tiiviimmin WADA:n toimintaan
mukaan, tai liittyisikd se Euroopan neuvoston EPAS-sopimukseen, johon edes kaikki
jdsenmaat eivét Lissabonin sopimuksen voimaan tullessa olleet liittyneet? Etenkin yhteistyo
Euroopan neuvoston kanssa voikin vahvistua ja saada uusia piirteitd, silld se on erikseen
mainittu sopimustekstissd. Toisaalta EU:ta ei myoskddn velvoiteta toimimaan juuri
EPAS:in kautta, vaan se voi my0s jatkaa nykyisen kaltaista toimintaa kaikkia Euroopan
neuvoston jidsenmaita koskevien, antidopingty6td ja katsomovikivaltaa koskevien

yleissopimusten kautta.

Joka tapauksessa sopimus velvoittaa unionin toimimaan urheiluasioissa myds kolmansien
maiden kanssa toimivaltaisten jirjestdjen ohella. Yhteistyd kolmansien maiden kanssa on
uusi alue Euroopan unionin urheilutoiminnassa, ja se hakeekin vasta muotoaan. Ojanen ym.
(2005, 100-101) toteavat timdn myOtd erilaisten normien yhteensovittamisen ja
koordinoinnin haasteiden kasvavan, jotta voidaan vilttdd rinnakkaisen ja pédllekkdisen

sddntelyn tuottamat ristiriidat ja jadnnitteet, varsinkin kun urheiluartikla tekee Euroopan
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unionista entistd vahvemman normittajan urheilun alueelle, jossa jdsenvaltiot ja muut
kansainviliset jdrjestdt ovat aiemmin olleet ensisijaisia toimijoita. Sopimus tarjoaa tdhdn
kuitenkin mahdollisuuden juuri kolmansien maiden, wurheilun alalla toimivien
kansainvilisten jérjestjen ja erityisesti Euroopan neuvoston kanssa tehtivdn yhteistyon

kautta. (Ojanen ym. 2005, 100-101.)

Muita sopimuksen merkityksesti ja vaikutuksista esiin nostettuja seikkoja ovat vaikutukset
ammattilaisurheiluun suhteessa harrasteurheiluun. Tokarski ym. (2009, 61-63) toteavat
sopimuksen mahdollistavan erityisesti harrastelitkunnan edistimisen EU-tasolla seki
mahdolliset tuet nimenomaan tille liikuntasektorille, unohtamatta kuitenkaan
ammattilaisurheilua, joka voisi hyotya véhitellen lisddntyvéastd oikeudellisesta varmuudesta.
Ojanen ym. (2005, 97-98) arvioivat perustuslain urheiluartiklan koskevan péddosin muita
kuin huippu- ja ammattilaisurheilijoita artiklan sanamuodon ja sijainnin perusteella. Myos
heidédn mukaansa vaikutukset huippu- ja ammattilaisurheiluunkin ovat kuitenkin olemassa —
esimerkiksi urheiluseurojen toiminnassa kaupallisen ammattimaisen huippu-urheilun ja ei-
kaupallisen kasvatus- ja harrastustoiminnan erottaminen ei ole aina yksiselitteistd. (Emt.,

98.)

Virtala (1997, 72—74) pohtii litkunnan ja urheilun toimivallalla mahdollisesti aikaansaatavia
vaikutuksia vuosien 1996-1997 hallitusten vélisen konferenssin pohjalta. Toimivallan
myotd liikunnan status nousisi, ja sen yhteiskunnallinen merkitys tunnustettaisiin Euroopan
tasolla. Litkunnan rahoitus unionitasolla mahdollistuisi, mutta toisaalta jdsenvaltioiden
ollessa EU:n rahoittajia ei ole itsestiddnselvyys, ettd urheilun ja litkunnan kokonaisrahoitus
lisddntyisi. Lisdksi hin ennakoi raskasta hakuprosessia mahdollisille EU-tuille.
Eurooppalaisen liikuntayhteistyd lisddntyminen on yksi mahdollinen seuraus urheilun
toimivallasta, erityisesti muun kuin kilpaurheilun alueella. Toisaalta Euroopan tason
yhteistyotd on tehty jo aiemminkin. Toimivallan my6td litkunta sekd sen erityispiirteet
otettaisiin huomioon unionin muilla toimintalohkoilla, mutta mitd timéd kaytdnnossi
merkitsisi, on epdselvdd. Virtala my0s korostaa, ettd liikkunnan erityispiirteiden

huomioiminen ei voi kuitenkaan ylittd4d unionin yleistd etua. Viimeisend urheilun
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autonomia voisi toimivallan myotd saada suojan, mutta ldhinnd yhteiskunnallisena ja
kulttuurisena toimintana, ei niink&in sisdmarkkinoihin liittyvissd kysymyksissd. (Virtala

1997, 72-74.)

Raunion ja Wibergin (2000, 16) mukaan EU:n vaikutusta kansalliseen politiikkkaan ja
jasenmaiden arkeen tarkasteltaessa keskeisid selittivid tekijoitd ovat unionin
paatoksentekoa koskevat sddnnot sekd toimivallan jakautuminen toisaalta unionille,
toisaalta jasenvaltioille. Mitd enemmén paétoksid tehdddn ylikansallisesti ja mitd enemmén
unionilla on toimivaltaa késiteltdvélld toimialalla, siti enemmin kansallisten toimijoiden
sanotaan kohdentavan resurssejaan EU-tasolle. (Raunio & Wiberg, 2000, 16.) Kun
Lissabonin sopimuksen myo6td toimivaltaa ei merkittdvésti siirry unionitasolle, on
mielenkiintoista seurata, minkélaisia seurauksia silli on resursseihin. Panostavatko
kansalliset toimijamme niin julkisella kuin jérjestosektorilla aiempaa enemmin EU-tasolle,

vai koetaanko nykytaso riittdvaksi?

Erés toimivallan seuraus Euroopan unionin urheilupolitiikkaan, jota ei vield ole késitelty,
on niin kutsutun avoimen koordinaation mahdollisuus. Avoimella koordinaatiolla
tarkoitetaan menetelméd, jolla pyritddn yhdenmukaistamaan toimintatapoja tietyilld
toimintalohkoilla. Kédytdnnossd jdsenmaat sopivat yhteisistd strategisista tavoitteista seké
aikataulusta, jolla niihin pyritdén, sekd maakohtaisista erityistavoitteista, jonka jilkeen ne
raportoivat edistyksestddn komissiolle. Osana avoimen koordinaation menetelméé pyritidén
my0s kartoittamaan seurannan ja arvioinnin ohella hyvid toimintatapoja. (Erkkild &
Tiilikainen 2007, 45.) Periaatteessa alimman tason toimivalta, kuten urheilun kohdalla,
mahdollistaa avoimen koordinaation kéyttdmisen, mikédli jdsenvaltiot sitd tahtovat.
Esimerkiksi nuorisosektorilla vastaava toimintatapa on jo kéytdssd. Avoin koordinaatio
voisi lisdtd urheilun eurooppalaisen ulottuvuuden kehittimisen jirjestelmaéllisyyttd, mutta
samalla se tietdisi jésenvaltioille lisdtoitd kehittdmistoimenpiteiden ohella véhintddnkin
raportoinnin muodossa. Mikéli menetelmé otettaisiin urheilussa kayttoon, tekisi se

kuitenkin toimintaa aiempaa jasennellymmaksi, kenties myos avoimemmaksi.
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5.3 EU:n lisddintyvin vaikutuksen ja toimivallan vaikutukset kansalliseen
litkuntapolitiikkaan ja liikuntatoimintaan asiantuntijoiden mukaan

Euroopan unionin toimivallasta liikunnan ja urheilun alueella on siis keskusteltu jo kauan,
ja vuonna 2009 se pitkdn valmistelun jilkeen toteutui, joskin matalimmalla mahdollisella
tasolla. Onko tdméd kuitenkin viime kddessd oikea ratkaisu suomalaisen liikunnan
niakokulmasta, vai vaarantuuko suomalainen liikuntakulttuuri artiklan seurauksena? Milla
tasolla toimivallan kuuluisi olla? Seuraavassa osiossa késitellddn tutkimukseen
haastateltujen asiantuntijoiden vastauksia ja ndkemyksid urheilun toimivallasta.
Haastateltaviin viitattaessa kéytetddn seuraavia lyhenteitd: valtionhallinnon edustajat VH1,
VH2, VH3, VH4; jirjestojen edustajat J1 (tyontekijd), J2 (luottamushenkild) sekd

valtiollisen rahapeliyhtion johtavassa asemassa toimiva henkilé V1.

Laheisyysperiaatteen merkitystd jatkossakin korostettiin:  kylld l&heisyysperiaate
urheilussa on tdrkein periaate edelleenkin” (VH3), ja ”tdmén koko toimivallan henkihén on,
-- ettd subsidiariteettiperiaatetta noudatetaan: mitddn toimivaltaa ei siirry EU:lle tdmén

artiklan perusteella” (VH1).

Esiin nousivat myds eri toimijoiden roolit. Vaikka paatokset tehdddn ldhtokohtaisesti
kansallisella tasolla, haastateltavat muistuttivat liikuntalaissa (1054/1998) kuvatun
tehtidvinjaon tirkeydestd ja periaatteesta, jonka mukaan julkisen vallan tehtdvd on luoda
edellytyksid, mutta toiminnan siséllot hoidetaan jérjestdjen tasolla. Kuten eréds haastateltava

totest:

Kylldhdn wurheilu on luonteeltaan sellaista toimintaa, jonka perusta on
kansalaistoiminnassa, ja silloin jo ihan kansallisella tasolla. Periaatehan on
ollut, niin kauan kuin liikuntapolitiikkaa on tehty julkisella puolella, -- etti
sisdllot hoidetaan jérjestojen tasolla — kansalaistoiminta vastaa toiminnan
sisdlloistd, ja julkisen vallan tehtdvd on luoda vain edellytyksid. Ja vield
vahvemmin tdma periaate sopii tietysti silloin, kun puhutaan EU-tasoisista
asioista (VH4).
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My0s kansallista tyonjakoa kommentoitiin:

Kansallisesti opetusministeriolld on ministerididen joukossa oma tehtdvénsa,
ja sitten koordinointitehtivd. Muilla ministerioilld on liikunnasta myos
vastuuta niilld sektoreilla, joita heilld on. -- Liikuntajédrjestot on taas, kun

ajatellaan liikuntapolititkkaa ja sen tavoitteiden toteuttamista, -- aivan
keskeisessd asemassa, koska melko pienelld rahalla ne litkuttaa miljoonaa
suomalaista (VH2).

Yksi haastateltava myds tiivisti suomalaisen urheiluliikkeen suhtautumista urheilun omaan

lainséddéntdon ja kulttuurien vilisid eroja:

Suomalaisella urheilulla meilld on sellainen ajatus, ettdi me ei halutakaan
mitddn urheilun omaa lainsdddidntdd, vaan me halutaan olla yhteiskunnan
muun lainsddddnnon alla, osa sitd. Taas sitten timmoinen ehké latinalainen
kulttuuri, sielld toivotaan paljon omaa pientd sitovaa lainsdddidntdd urheilulle

).

Tehtdvdnjakoon ja toimivaltaan yhdistettiin myos jdrjestdjen autonominen asema,
itsemadradmisoikeus sekd urheilun erityispiirteet, joita kisitelldén tarkemmin luvussa 6.2.1.
Julkisen vallan roolin edellytysten luojana néhtiin mahdollistavan toiminnan sisidllon
autonomisen ohjauksen. Yksi haastateltava titvisti EU:n tulevan toimivallan todeten, ettei
tdssd ole ongelmaa, kunhan pidetddn selvésti mielessd tyonjako, ”jossa se on kuitenkin
pohjimmiltaan vapaaehtoinen kansalaistoiminta, jonka tiytyy voida vastata toiminnan

sisélloistd” (VH4).

Toinen keskeinen kysymys koski wurheilun toimivallan vaikutusta suomalaiseen
likkuntapolititkkaan. Haastateltavat tunsivat hyvin EU:n toiminnan periaatteet ja
urheiluartiklan siséllon. Tulevan toimivallan ei ndhty aiheuttavan merkittdvid haasteita
suomalaiselle litkuntapolitiikalle: ”En nde mitdén muita kuin hyvid puolia siind, ettd urheilu
saisi toimivallan” (VH3), ”mitddn -- sellaista, joka veisi meiltd jotain omaa paitoksentekoa
tai vastuuta, ei tule tapahtumaan timén artiklan johdosta” (VH1), tai ’en kylld usko, ettd
silld on suoraan mitdén nopeita, selvid vaikutuksia, ettd kuitenkin eurooppalaista liikunta-

alan yhteisty6tdhdan se on” (VH2). Seurauksia ei kuitenkaan osattu vield tdysin ennakoida:
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”Se, mitd sen toimivalta tuo tullessaan ei varmaan vield kukaan oikein tiedd” (J1). Kuten

erds asiantuntijoista asian summasi:

”Kylld sielld on paljon sellaisia asioita, joita viedddn eteenpdin riippumatta
tistd toimivallasta. Pitdd olla aika hyvd ennustaja, ettd osaa tdnd pdivina
sanoa, mitd se de facto tuo, muuta kuin virallisen rakenteen, mahdollisuuden
ohjelmiin, mahdollisuuden tukitoimiin, mutta mitd se sisdllollisesti vield
tarkoittaa, pitdisi olla kristallipallo!” (VH1)

Erds asiantuntija muistutti myds aiemmasta kansallisen tason suhtautumisesta urheilun
siséllyttimiseen EU-toimivallan piiriin: ”Alkuvaiheessahan meilld oli muutamia epéilijoita.
Suomihan ei koskaan ole ulospdin ollut epiilevé, ettd meilld on ollut siséistd keskustelua
taalld poliittisella ja virkamies- ja kenttdtasolla, mutta ei ole koskaan ulospdin ollut

epdilevéd kantaa.” (VH1)

Mahdollisista seurauksista yhteistydmahdollisuudet, verkostoituminen ja oppiminen
nousivat eniten esiin. ”Néen suomalaiselle urheiluseuratoiminnalle tosi tirkednd sen, ettd
meilld on kanssakdymistd EU-maiden vastaavan tason kanssa, ruohonjuuritaso ei ole sielld
omassa poterossaan jokaisessa jdsenvaltiossa, vaan ettd ne voi oikeasti yhdessd kehittdd
asioita” (J1). Esiin nousi myos mahdollisuus edistdd suomalaisille tarkeitd asioita entisté
paremmin ja viedd omia hyvid kdytint6jdédn muihin jisenmaihin: “nyt me voidaan mydskin
tuoda sitd suomalaista osaamista vahvasti esille” (J2), ”suomalaisilla on mahdollisuus vieda
omia hyvid kédytintdjddn myos muualle” (VH2). Yleisen mielipiteen vetdd yhteen hyvin
yhden haastattelun lausahdus: ”Suomi hoitaa kansallista liikuntapolitiikkaansa niin kuin
ennenkin, mutta kylld tdma taas tuo yhden kansainvilisen foorumin ajaa sellaisia asioita,

joihin Suomi uskoo: vapaaehtoisuus, antidopingtyd, terveyttd edistdva litkunta” (VH3).

Samalla lisdéntyvén kansainvélisen vuorovaikutuksen arveltiin tarjoavan mahdollisuuden

2

suomalaisille tarkastella omaa toimintaa uudelleen: ”-- aika monia toimintatapoja ja
periaatteita joudutaan tarkastelemaan uudelleen --. Jotkut asiat, jotka on ajateltu, ettd on
meilld hyvin, niin kun sé voitkin benchmarkata niitd muihin maihin tai muihin alueisiin,

niin sd voit kenties tehdé itsekin arvioita, ettd onko ne ollutkaan sittenk&én niin hyvid”
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(VH3). Liséksi todettiin, ettd tdlld hetkelld eurooppalaiseen liikuntayhteistyohon on
Suomen ndkodkulmasta haluttu mukaan sellaisia asioita, jotka on jo koettu tirkedksi ja ettd
nyt muutkin ndkékohdat voivat véhitellen tulla meillekin tarkeiksi, jos ne eivét sitd vield
ole” (VH2), ja ettd toimivalta voisi nimenomaan “vahvistaa niitd asioita, joissa -- julkisen

vallan intressi on selked ja yhteisesti ymmarretty” (VH4).

Esiin nostettiin lisdksi urheilun toimivallan suhde muihin perustussopimuksen osa-
alueisiin:

Paljon tirkedmpdd kuin tdmédn artiklan perusteella tapahtuva edistimistoimi
on ikddn kuin kaikki muu toiminta. -- Miten urheilua tulkitaan suhteessa
muihin [vapaan liitkkuvuuden ja kilpailupolitiikan periaatteisiin] — ne ovat
isompia kysymyksid kuin timén urheiluartiklan pienet rahat. (VH1)

Toinen julkisen sektorin asiantuntija muistutti samoin seuraavaa:

Se, misséd unionilla on tdimmoistd kovaa toimivaltaa lainsdddéntdoon ja muuta,
on taloudellinen toiminta. Ja sehédn koskee sitten urheiluakin siltd osin kuin se
on taloudellista toimintaa. Mutta se menee eri artiklojen mukaan ne asiat, ne
el mene timdn litkkunnan toimivalta-artiklan kanssa. Témén halusin tehda
perusselviksi. (VH2)

Urheiluartiklan muodolliset vaikutukset olivat hyvin tiedossa. Toimivallan my®6td urheilulle
tuleva budjettirivi mainittiin useita kertoja, mutta my0s sen siséltoon kiinnitettiin huomiota.
”Varmaan tulee vdhdn rahaa EU-budjettiin, komission budjettiin, joihinkin ohjelmiin,
joihinkin asioihin, joita halutaan edistdd yhdessd. Ja siindhdn on jo yksi vaikuttamisen
paikka, ettd mitd asioita valitaan siithen yhteiseen eurooppalaiseen yhteistyohon.” (VH2)
”Toimivallan my6td [urheilulle] tulisi oma budjettilinja, oma raha — raha ei minusta ole
tarkeintd, kun muistetaan, ettd tdssd on kuitenkin l&heisyysperiaate” (VH3). Ohjelman
toteuttamiseen ehdotuksia esitti seuraava asiantuntija:

Tietysti me tiedetddn, ettd tulee -- toivottavasti urheilulle mydskin oma
ohjelma. Ja se ohjelma, vaikka me tiedetdén, etti se ei valttamatta ole mikdin
rahallisesti suuri, tietysti me toivottaisiin, ettd se olisi vdhintddnkin nuoriso-
ohjelman tasoa, jolloin se voitaisiin hajauttaa jdsenvaltioiden jaettavaksi eikd
se olisi pelkkd timmoinen Brysselistd haettava potti, vaan ettd sithen voisi
saada henkilokohtaista neuvontaa omalla kielelld omassa jdsenvaltiossa, se
olisi tarkedd. (J1)
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Mahdollista ohjelmaa kohtaan esitettiin myos kritiikkid: “Tietysti se kysymys on aina,
kuinka fiksua on kierrdttdd rahaa Brysselin kautta, kun sitd rahaa voi kayttda tadlla

kotimaassakin suoraan” (VHI).

Toinen muodollinen urheiluartiklan vaikutus koski neuvoston tydskentelyn muuttumista

muodollisemmaksi sekd valmistelevan neuvoston tyéryhmén perustamista:

Kylld se iso asia on, ettd me saadaan se neuvoston rakenne viralliseksi, ettd
tahén tulee joku tolkku tihin keskusteluun. Nythén timé on tdimmoistd sinne-
tdnne-sohimista. Mutta toivon, ettd siind rinnalla séilyy tdméa epédvirallinen
yhteistyokin, koska se taas mahdollistaa avoimen keskustelun. (VH1)

Kuten erds asiantuntijoista tiivisti: “Tdmmdinen jdsentynyt toiminta tai sitten timmdinen

tilapdinen toiminta, niin siind on valtava ero.” (VH3)

Urheiluartiklaa verrattiin myos kulttuuriartiklaan ja sen tunnettuihin vaikutuksiin: ’ei EU:n
kulttuuriartikla ole vienyt minkd&n maan omaa kulttuuria tai nipistényt siltd mitdan” (VH3)
- péinvastoin kansainvélisen yhteistydn néhtiin vahvistavan sitd. Kaiken kaikkiaan
lahtotason néhtiin olevan sellainen, ettd urheilun toimivalta voisi ”viedd asioita vain
eteenpdin” (VH3). Ainoa esiin nostettu negatiivinen ndkdkulma liittyi prosessin kulkuun,
jota erds haastateltava kommentoi muistellen ensimmadisid kontakteja aiemman komission
urheilusta vastaavan piddosaston pidjohtajan kanssa: “Toista kymmentd vuotta my6hemmin
-- urheiluartikla on olemassa. Ettd minusta tidmmoinen kehitys on kylld ihan

kansalaisjirjestotoiminnan nidkokulmasta tuskallisen hidasta” (VH3).

Kolmas teema nosti esiin erityisesti urheilun toimivallan ja lisddntyvin EU:n vaikutuksen
suomalaisen litkunnan erityispiirteeseen, kansalaistoimintaan. Erds haastateltava tiivisti
asian osuvasti: ’Ei tdssd kukaan tule sanomaan, mitd urheiluseura X:n taytyy tehda, jos se
ei itse halua” (VH2). Kuten edelld toimivallan yleisid vaikutuksia kisiteltdessd, EU:n
ndhtiin  tuovan mahdollisuuden tuoda esiin  vapaaehtoisuusndkokulmaa  sekd

ruohonjuuritasoa:
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Kylld timmoisen kansalaistoimintaperusteisen vapaaehtoistoiminnan esille
tuominen on kaikissa tapauksissa tirkedd, eikd se muuten pysy esilla kuin jos
silli on foorumi, koska silli ei ole timmoistd kanavaa kuin ndkyvilla
ammattilaisurheilulla  ja  erityisesti  jalkapallolla. -- Sen lisdksi
ruohonjuuritason esilletuominen tdssd kaupallisuuden, kaupallisen urheilun
paineessa on erittdin tiarkedti, ja vilttimétonta. (VH3)

My®0s vuorovaikutus ja parhaiden kdytént6jen jakaminen sekd oman toiminnan uudelleen
arvioiminen ndhtiin terveellisend mahdollisuutena. Suomella nihtiin myds olevan erityisesti
annettavaa muille jdsenvaltioille tdlla saralla, vaikka monimuotoisuutta eri maiden
vapaaehtoiskulttuureissa arvostettiinkin. Useat haastateltavat muistuttivat myos, etti

kansalaistoimintaa ja vapaaehtoistoimintaa on kylld kaikissa EU:n jdsenvaltioissa:

EU:n jdsenvaltioissa on vahvaa vapaaehtoistoimintaa ja kansalaistoimintaa, ne
on vain organisoituneet eri tavalla, ja joissakin se on timmdistd yhteisoihin,
siis ihan kaupunginosiin, asuinpaikkoihin, kirkkoon, kouluun, mihin
milloinkin liittyvédn kansalaistoimintaa, joka on vain organisoitunut vihén eri
tavalla. Ja sitten taas tdméd urheilutoiminta joissakin maissa perustuu
enemmain tdhdn jdrjestdytyneen, lajikohtaisen urheilun malliin. Ndmad on
hirvedn erilaisia, mutta mind olen sitd mieltd, ettd enemmén juuri tima
ylipadtddn vuorovaikutuksen kasvaminen eri maiden ja kansalaisten kesken
muuttaa nditd kulttuureja kuin joku EU. (VHI)

[Vapaaehtoisuus] ymmarretddn niin monella eri tavalla EU-jdsenmaissa. Se
ndhdéddn, kun puhutaan nuorisopuolella tapahtuvasta vapaaehtoistoiminnasta:
se, mikd meilld on vapaaehtoisuutta, on jossakin muualla ihan jotain muuta, ja
se, mikd jossain muualla on vapaaechtoisuutta, on meilld jotain
institutionaalista eikd vapaaehtoista. Pelkdstdédn semmoinen voisi tuoda esille,
kuinka monimuotoista vapaaehtoisuus on, sanotaan nyt vaikka niin, niin se on
jo eduksi. (VH3)

Myos valkoista kirjaa kiiteltiin vapaaehtoisen kansalaistoiminnan tunnustamisesta. Senkédéan

ei kuitenkaan nihty vaikuttavan suoraan esimerkiksi suomalaiseen seuraliikkujaan, mutta

“antavan selkdnojan tietyille toimenpiteille” (J1) — kyseessd on ensimméinen komission

strateginen asiakirja urheilussa, ja vapaaehtoinen kansalaistoiminta on siind tunnustettu,

’jossain mddrin myos ymmarretty” (VH3), kuten yksi haastateltava asian ilmaisi.
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Jos joitain haasteita vapaachtoistyon kannalta ndhtiin, ndiden néhtiin olevan ensisijaisesti

kansallisia kysymyksié seki yleensd vapaaehtoisuuteen liittyvid kysymyksia:

Vapaaehtoistyon kannalta suurimmat ongelmat on varmaan ihan puhtaasti
vapaachtoistyon kiinnostavuudessa -- ja sitten toinen puoli on se, ettd miten
turvataan verotuksellisesti se, ettd vapaachtoistyOtd ei ruveta verottamaan.
Mutta ne on molemmat kansallisia — en mind ainakaan osaa tulkita EU-
puolelta sitd uhkaa. (V1)
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6 URHEILUN VALKOINEN KIRJA

Urheilun valkoisen kirjan valmistelu Euroopan komissiossa kdynnistyi joulukuussa 2005
Iso-Britannian EU-puheenjohtajuuskauden aikana. Osa valmistelua oli urheiluliikkeen
kuuleminen, johon kuuluivat muun muassa vuoden 2006 kesdkuussa jérjestetty konferenssi
sekd internetkonsultointi, joka toteutettiin seuraavan vuoden huhtikuussa. (Fonteneau 2007,
8.) Kesilld 2007 Euroopan komissio julkaisi urheilun valkoisen kirjan, joka nosti esiin
useita urheilua koskevassa keskustelussa 1980-luvulta asti késiteltyjd teemoja, kuten
urheilun erityispiirteitd. Valkoinen kirja késittelee Euroopan unionin urheilupolitiikan
todenndkoisid suuntalinjoja sekd hahmottelee olemassa olevien lainsdddédnndllisten
vélineiden kayttdd niiden toteuttamiseksi (Parrish & Miettinen 2008, 25, 31). Seuraavaksi
esitelldén lyhyesti, mistd urheilun valkoisessa kirjassa on kyse, minké jdlkeen siirrytddn
kisittelemddn sen sisdltdmid aihealueita sekd suomalaisten litkunnan asiantuntijoiden

ndkemyksid kustakin ndistd alueista.

6.1 Mikii on urheilun valkoinen kirja?

Valkoinen kirja on Euroopan Unionin komission julkaisema asiakirja, joka sisdltdd
ehdotuksia yhteison toiminnasta tietylld erityisalalla. Valkoista kirjaa voi tarvittaessa
edeltdd myos vihred kirja, jonka avulla kdynnistetddn neuvottelut unionitasolla. Urheilun
alalla vihredd kirjaa ei kuitenkaan ole tehty. Valkoisesta kirjasta saatetaan edetd kyseistd
alaa koskevaan unionin toimintaohjelmaan, mikédli Eurooppa-neuvosto suhtautuu siithen
myonteisesti (Europa-palvelin 28.10.2008). Urheilun valkoisen kirjan tapauksessa tdllainen
toimintaohjelma siséllytettiin asiakirjaan, nimittdin niin kutsutun Pierre de Coubertin

-toimintaohjelman muodossa.

Valkoisia kirjoja on aiemmin julkaistu muun muassa sisdmarkkinoiden toteuttamisesta,

kasvusta,  kilpailukyvystd ja  tyOllisyydestd, eurooppalaisesta  hallintotavasta,
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yleishyodyllisistd palveluista ja eurooppalaisesta viestintdpolitiikasta (Europa-palvelin
28.10.2008). Muidenkin alojen valkoiset kirjat saattavat vilillisesti koskettaa myds
litkkunnan ja urheilun kenttdd, mutta varsinaista urheilua késittelevdd kirjaa, vihredd tai
valkoista, ei ole aiemmin tehty. Kaiken kaikkiaankin urheilun valkoisen kirjan voidaan

siten sanoa edustavan merkittdvid avausta Euroopan unionin urheilupolitiikan alalla.

Valmistellessaan valkoista kirjaa EU joutui myos ottamaan kantaa siihen, tulisiko urheilun
erityispiirteiden huomioimista yhteison toiminnassa ldhestyd pikemminkin poliittisten
suositusten kautta, vai olisiko laajempi, kenties unionin oikeusperustaan vaikuttava
lahestymistapa parempi (Parrish & Miettinen 2008, 25). Eri ldhestymistapoja tarkasteltiin
vaikutusten arviointi -asiakirjassa, jonka Euroopan komissio laati ennen itse valkoista kirjaa
ja jossa tarkastellaan niitd syitd ja joiden perusteella komissio pddtyi laatimaan valkoisen
kirjan (European Commission 2007b.) Osa valkoisen kirjan pakettia on myds edelld
mainittu Pierre de Coubertin -toimintasuunnitelma (European Commission 2007a), johon
on koottu ne 53 valkoisessa kirjassa esitettyd toimenpidettd, joiden avulla komissio aikoo

edistdd valkoisen kirjan teemoja.

Euroopan unionin urheilupolitiikka ulottuu valkoisen kirjan tarkastelun perusteella edelleen
laajemmalle kuin mitd sen varsinainen toimivalta periaatteessa mahdollistaisi — unionin
ldhestymistapa urheiluun huomioi yhteyden urheilun sekd Euroopan integraation sosio-
kulttuurisen kontekstin vélilld, vaikka periaatteessa unionin urheilupolitiikan pitéisi
rajoittua  ohjeiden antamiseen EU-lainsddddnnén soveltamisesta urheiluasioihin.
Toimivallan puuttuminen onkin rajoittanut sekd toimenpiteitd ettd maéaidrdrahojen
kohdistamista urheilulle. (Parrish & Miettinen 2008, 25.) Siksi valkoiseen kirjaan onkin
koottu juuri ne toimenpiteet, joita voidaan tehdd urheilun sektorikohtaisen toimivallan

olemassaolosta, kuten pian huomataan.

Vaikka EU:lla ei vield valkoisen kirjan julkaisuhetkelld ollut sektorikohtaista toimivaltaa
urheiluasioissa, on syytd huomioida, ettd urheiluasiat koskettavat montaa aluetta, joilla

toimivalta jo oli. Nédiden olemassa olevien toimivalta-alueiden pohjalle on myds urheilun
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valkoisen kirjan ehdottamat toimenpiteet rakennettu (Fonteneau 2007, 8). Toisaalta
Parrishin ja Miettisen (2008, 239) mukaan valkoisessa kirjassa nikyy vakuuttavan tausta-
aineiston puute, joka taas voi vaikuttaa siihen, ettd toimenpidelistalla komissio esitti
lukuisia tutkimushankkeita tiettyjen projektien ohella (Parrish & Miettinen 2008, 239).
Tausta-aineiston puuttuminen sinénsd ei ole ihme, silld EU-tasolla tietoa ei ole myoskéan
voinut kerdtd toimivallan puuttumisen takia esimerkiksi Eurostatin avulla, ja kansallisesti
kerdtyt tiedot puolestaan eroavat toisistaan yhtendisen liikuntakulttuurin puuttumisen

myoOta.

Urheilun valkoisen kirjan poikkisektoraalinen luonne lisdd myds sen painoarvoa; sen
laatimiseen ovat osallistuneet useat komission péddosastot omilla toimivalta-alueillaan,
kuten kilpailun pédédosasto erityisesti urheilun erityispiirteisiin liittyvissd asioissa,
sisimarkkinoiden padosasto erityisesti urheilun rahoitukseen liittyvissa asioissa, tyollisyys-,
sosiaali- ja tasa-arvoasioiden pédosasto erityisesti tyovoiman vapaaseen liikkuvuuteen,
syrjintddn, integraatioon ja tasa-arvoon liittyvissd kysymyksissd, ympdiristdasioiden
pddosasto erityisesti kestdvddn kehitykseen liittyvissd asioissa, sekd terveys- ja kuluttaja-
asioiden pédosasto erityisesti fyysiseen aktiivisuuteen, lihavuuden ja liikkumattomuuden
ehkiisyyn ja dopingin ehkéisyyn liittyvissé asioissa. Koordinointirooli on ollut koulutuksen
ja kulttuurin pddosaston urheiluyksikolld. (Fonteneau 2007, 8-9.) Painoarvoa tuokin
erityisesti EU:n “kovien” politiikka-alueiden mukanaolo. Toisaalta voidaan kysyéd, nostaako
valkoinen kirja tai pehmed toimivaltakaan urheilua lopulta kovin korkealle niiden omissa
arvojarjestyksissd — EU:n mittakaavassa kun urheilu viime kiddessd on kuitenkin varsin

pieni toiminta-alue.

Valkoinen kirja kytkeytyy myds urheilun toimivaltaan. Fonteneaun (2007, 9, 11) arvion
mukaan valkoisen kirjan ja siind esitettyjen toimenpiteiden toimeenpano liittyy tiiviisti
perustussopimuksen urheiluartiklan voimaantuloon, jota ilman sen vaikutus jéisi rajalliseksi
— sen on ndhty myos laskevan pohjan uudelle eurooppalaiselle liikuntapolitiikalle, joka
tdydentdd jdsenvaltioiden liikuntapolitiikkaa. Komissio (Krejza 2009) sen sijaan on

ilmaissut, ettd valkoisen kirjan toimeenpano ei suinkaan ole riippuvainen urheilun
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sektorikohtaisesta toimivallasta, vaan jatkuu siitd riippumatta — tosin myos komissio on

myOntianyt, ettd urheiluartikla helpottaa jonkin verran toimeenpanoa.

Lissabonin sopimuksen ollessa voimassa valkoisen kirjan merkitys siten tuskin katoaa.
Sithen on koottu nykyisten perussopimusten tarjoamat mahdollisuudet toimia urheilun
alalla, eivitki nidmd mahdollisuudet hivid minnekddn urheiluartiklan myotd —
puhumattakaan olemassa olevista tarpeista toimenpiteille —, vaan parhaassa tapauksessa
toimivalta mahdollistaa entistd paremmin valkoisessa kirjassa esitettyihin haasteisiin
vastaamisen. Kuten valkoisen kirjan paitelmissdkin todetaan, komissio voi tarvittaessa
“madrittdd jatkotoimia perustamissopimuksen uuden madrdyksen perusteella” (Euroopan

komissio 2007, 20).

6.2 Asiantuntijoiden niikemykset haasteista valkoisen kirjan teemojen alalla

Urheilun valkoisen kirjan pohjana ovat sosiaaliset, taloudelliset ja hallintoon liittyvit
nidkokulmat. Taloudellista ulottuvuutta kuvaavat urheiluasioiden tarkastelu kilpailukyvyn
tai kilpailuneutraliteetin ndkdkulmasta, mutta myos kulttuurillisen ja sosiaalisen Euroopan
rakentaminen on yhtd oleellinen asia. Hallintoa puolestaan tarvitaan, jotta pddtoksid
ylipadnsd voidaan tehdd. Etenkin laajentuneessa, kulttuurisesti moninaisessa Euroopassa

yhteisten linjausten l0ytdmisen vaikeus korostuu. (Heikkala Vuollen, 2006 mukaan.)

Parrish ja Miettinen (2008, 31-32) puolestaan nostavat valkoisesta kirjasta esiin kaksi
teemaa. Ensimmidinen on urheilun roolin tunnustaminen haasteelliseen Euroopan
makrotaloudelliseen tilanteeseen vastaamisessa. Urheilu on merkittivd tyollistdjd ja
kansantaloudellinen toimija, ja voi siten vaikuttaa Lissabonin strategian kasvutavoitteisiin.
Toinen on eurooppalaisen identiteetin vahvistaminen urheilun avulla, johon lukeutuvat

erityisesti urheilun kytkeminen EU:n ulkopolitilkkaan sekd urheilun kéyttdminen
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kansanterveyden, yhteenkuuluvuuden ja kansalaistoiminnan edistimiseen. (Parrish &

Miettinen 2008, 31-32).

Varsinaisesti urheilun valkoinen kirja jakautuu kolmeen osioon, joita ovat urheilun
yhteiskunnalliset ~ tehtdvidt, wurheilun taloudellinen merkitys sekd urheilualan
organisoituminen. Tdmén lisdksi asiakirjaan sisdltyy osio, jossa késitellddn
jatkotoimenpiteitd valkoisen kirjan toimeenpanemisen alalla. Keskeisid teemoja ndiden alla
ovat urheilun autonomia ja erityispiirteet. Kunkin teeman alle on koottu lista asioista ja
toimenpiteistd, joita on mahdollista edistdd unionin olemassa olevan toimivallan puitteissa.
Naiitd osa-alueita tarkastellaan seuraavaksi yhdessd suomalaisten liikunta-alan
asiantuntijoiden nidkemysten kanssa. Haastateltaviin viitattaessa kéaytetdédn seuraavia
lyhenteitd: valtionhallinnon edustajat VH1, VH2, VH3, VH4; jirjestojen edustajat J1
(tyontekijd), J2 (luottamushenkild) sekd wvaltiollisen rahapeliyhtion johtavassa asemassa

toimiva henkilo V1.

6.2.1 Urheilun autonomia

Urheilun autonomia on osoittautunut monitulkintaiseksi késitteeksi. Urheilu késitetdin
yleensd ihmisten yksityiseldmiin kuuluvaksi sosiaaliseksi ja kulttuuriseksi toiminnaksi,
jonka asiat ratkotaan urheiluliikkeen sisélld. Useat Euroopan maat ovatkin valinneet
lahestymistavan, jossa ne eivit juuri sekaannu urheilun asioihin, eikd esimerkiksi riita-
asioita pyritd aktiivisesti viemddn oikeuskdsittelyithin. Samalla kuitenkin urheilun
yhteiskunnallista merkitystd on alettu korostaa ja urheilun julkinen luonne on tunnistettu,
minkd seurauksena monien jirjestdjen on vastattava hallitusten vaatimuksiin hyvéasti
hallinnosta, anti-dopingista, syrjinndn ehkdisemisestd ja lastensuojelusta. (Parrish &
Miettinen 2008, 10-11.) Urheilun valkoisessa kirjassa (Euroopan komissio 2007, 25)

urheiluorganisaatioiden itsendisyys mainitaan osana urheilun erityisluonnetta, kuten jo
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useissa aiemmissa unionin asiakirjoissa, sen sijaan mielenkiintoista on huomata, etti

autonomiaa ei erikseen mainita Lissabonin sopimuksen urheiluartiklassa.

Urheilun autonomiaa on perusteltu muun muassa asiantuntijuudella sekd tehokkuudella.
Toiminnasta monopoliasemassa vastaavat urheilujirjestét ovat kehittineet oman alansa
tuntemuksen huippuunsa, ja niiden voidaan siten arvella olevan parhaita ratkaisijoita
monissa lajille ominaisissa asioissa. Urheilun sisdiset rakenteet voivat myos ratkaista
asioita nopeammin kuin kokonaisissa oikeuskadsittelyissd pystyttdisiin, mikd on oleellista
urheilukilpailussa, jossa tulos halutaan saada selville nopeasti tai urheilijalle, jonka uran
kesto on rajallinen. Samalla nopea kisittely voi sddstdd kuluja eri osapuolilta. Yksi
esimerkki  urheilun sisélld  syntyneistd elimisti on urheilun kansainvidlinen
vélitystuomioistuin CAS (Court of Arbitration for Sport), jonka kansainvilinen

olympiakomitea perusti vuonna 1983. (Parrish & Miettinen 2008, 1315, 238.)

Toisten ndkemysten mukaan urheilulitkkeen esittdimit vaatimukset itsendisestd
sadtelyjarjestelmdstd sen erityispiirteiden takia ovat perusteettomia, silld huippu-urheilu ei
juurikaan eroa muusta taloudellisesta toiminnasta, jota unionin alueella harjoitetaan.
Yhtidmuotoiset ammattilaisseurat ja useat muut huippu-urheilutahot pyrkivit ensisijaisesti
tuottamaan voittoa omistajilleen, vaikka niitd erottaakin tavallisista yrityksistd se, ettd niille
on edullista sdilyttdd tietty kilpailun médrd eikd siten tukahduttaa kilpailijoitaan. (Schon
2002, 16—17.) Urheilulle on tyypillistd my0s kilpailun epdvarmuus, jota tarvitaan yleison

mielenkiinnon sdilyttdmiseksi (Parrish & Miettinen 2008, 3).

Urheilulle on myos yritetty saada erityisasemaa maédrittelemdlld se yleishyddylliseksi
palveluksi (service of general economic interest, SGEI). Tami aiheuttaisi kuitenkin
tilanteen, jossa ndkemys urheilusta yksityisend, urheiluliikkeen autonomian piiriin
kuuluvana asiana kumoutuu. Sen sijaan urheilusta tulee julkinen palvelu, jolla tulee myds
olla tietty lainsdddannolld mééritelty asema ja jota koskevat tietyt unionin saddokset. Niille
organisaatioille koituvat vastuut saattavatkin osoittautua rasittavammiksi kuin ne sdéddokset,

joista SGEI-asemalla pyritddn poikkeamaan. (Emt., 236, 241.)
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Naiitd ndkokulmia sivusivat myds suomalaisten litkunnan asiantuntijoiden kommentit.
Ensimmadinen kysymys késitteli urheilujdrjestdjen autonomiaa ja sitd, milld tasolla se tulisi
haastateltavien mielestd sdilyttdd.”Jérjestdjen autonomia on, jos ei nyt ihan koskematon,
niin  ldhes koskematon” (VH3), aloitti erds asiantuntijoista  vastauksensa.
Kansalaisjérjestdjen kuten myos urheiluliikkeen autonomia néhtiinkin yleisesti keskeisend
periaatteena niin kansallisella kuin eurooppalaisella tasollakin: ”se on &dérettomin tirkea
periaate tietysti, ettd kansalaisyhteiskunnalla on autonomia omissa asioissaan” (VH2).
Toisaalta samanaikaisesti ldhes yksimielisid oltiin my0s siitd, ettd autonomian késite on
hyvin epéselvéd ja kaipaisi selvennystd. Yksi haastateltava tiivisti yleisen ymmarryksen
autonomian késitteestd osuvasti: ’Se ei ole kenellekddn varmaan ihan vesiselvd, mitd

kaikkea silla tarkoitetaan” (J1).

Autonomiasta puhuttaessa haastateltavat viittasivat muun muassa tapaan, jolla
kansalaisjdrjestot tekevét itse omat péddtoksensd. “Yksi taso on tietysti se, missd méérin
urheilujdrjestjen autonomia tulee sdilyttdd ja se tietysti tulee sdilyttdd silld tavalla kuin
missd tahansa kansalaistoiminnassa, ettd kansalaistoiminta tekee itse omat paitoksensd
lakien, asetusten ja sdddosten puitteissa, omalla demokratiallaan ja omalla tavallaan”
(VH3). Autonomiaan kuuluu, ettd jirjestdt voivat itse valita tehtdvénsid ja rakentaa
toimintatapansa huomioiden urheilujérjestdjen tapauksessa niiden lajiin perustuva
syntytaustansa, sddntonsd ja lajin kehittimiseen kuuluva asiantuntijuutensa. Lisdksi
mainittiin, ettd autonomiassa “’ei ole pelkéstddn kyse hallintajédrjestelmistd, vaan myos siita,
millaisiin arvoihin se on sidottu” (V1), ja ettd autonomia tarkoittaa ja edellyttia sité, ettd
“pystytiddn tekemiin péditoksid ja kdyméddn aitoa keskustelua myds urheiluliikkeen sisalla”
(V1) — tdmin ndhtiin hdméartyneen markkinavoimien vaikutuksen alla, mihin palataan

my6hemmin.

Lahes yhti tirkeda kuin urheilujérjestdjen autonomian sdilyttdminen ylipdédnsi oli se kehys,
jossa autonomia toteutuu. Haastateltavat muistuttivat lukuisaan otteeseen, ettd vaikka

urheiluliikkkeen autonomia periaatteena on elintirked, jarjestdt eivdt toimi “irrallaan
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yhteiskunnasta” (VH3), vaan niiden tulee tehdd omat péétoksensd lakien, asetusten ja
muiden sdddosten puitteissa - “mikdin unionin osa-alue ei voi olla kokonaan riippumaton
unionin lainsddddnnostd” (J1). L&htokohta on kuitenkin, ettd kansalaisjédrjestot ovat
itsendisid ja vapaita, eikd valtio puutu niiden sisdiseen toimintaan “niin kauan kuin se on
laillista” (VH1). Kansallinen lainsdddénto asettaa rajat kansallisella tasolla, ja kuten yksi
haastateltava muistutti, eurooppalaiselle tasolle mentidessd yhteisolainsdddantd on pitkalti

samaa kuin kansallinen lainsdddénto (VH2).

Autonomiakysymys yhdistettiin my0ds urheilun erityispiirteisiin. “Urheilun autonomia
kulminoituu erityispiirteisiin” (J1), joita ovat muun muassa “oikeus mé&érdtd omista
sddnnoistd, rakenteista ja lajin omista kysymyksistd” (J2), kuten yksi haastateltava totesi.
Toisen haastateltavan mukaan urheilun autonomiaa EU-sdddosten ndkokulmasta on se, ettd
urheilun erityispiirteet voisivat tulla EU-sdddoksistd huolimatta otetuksi huomioon
rikkomatta perustamissopimusten henked silloin, kun ne ovat ”oikeasuhtaisia ja tavoiteltuun
pddmadrddn ndhden perusteltuja” (VH3). Téllainen esimerkkitapaus voisi olla kysymys

rahapelien yksinoikeusjérjestelmén sdilyttimisesta.

Autonomian toteutumista myds kritisoitiin eri  ndkokulmista. Jérjestdjen puolelta
autonomian hyvaa toteutumista haittasi yhden haastateltavan mukaan se, ettd jarjestojen
demokratia ei vilttdméttd ole aina riittdvin ldpindkyvdd ja avointa (V1). EU-tasolla
urheilujdrjestdjen autonomian puolestaan ndhtiin toteutuvan ldhinnd silld ehdolla, ettd
“tyydytddn sithen, ettd taloudellinen toiminta ei ole autonomian asia” (VH2), eli ettd
taloudellinen  toiminta  jdtetddn  itsemddrddmisoikeuden  ulkopuolelle.  Urheilun
itsemadrddmisoikeus talousasioissa, jotka ovat EU:n keskeisintd politiikkaa, onkin
haasteellinen kysymys, josta haastateltavilla ei ollut selkedd yhtendistd linjaa. Julkisen
vallan osalta toisaalta kiiteltiin valtiokontrollin puuttumista Suomessa, toisaalta kritisoitiin
sen olemassaoloa joissain muissa Euroopan maissa: “Kylldhdn kansalaisjdrjestdjen
likkkeend tdytyy olla irti poliittisesta padtoksentekoliikkeestd — nythidn aika monesti kuulee

sanottavan, ettd meilld ministeriot maaraa, mitd pitda tehda” (J2).
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Myo6s valtiokontrollin puuttuessa urheilun autonomian toteutumisessa néhtiin selkeitd
haasteita. Valtiokontrollin tilalle on erddan ndkemyksen mukaan tullut markkinatalouden
malli, joka ei anna tilaa syvélliselle keskustelulle, jota tulisi kdydd muun muassa
ristiriidoista lajin laajentumisen ja samalla mahdollisesti uhrattavien perusarvojen vélilla.
Esimerkkind mainittiin suuret jérjestot kuten UEFA ja FIFA, jotka Kkorostavat
eurooppalaisessa keskustelussa omaa autonomiaansa, mutta samalla ne itse asiassa
vahentdvit keskustelua autonomiasta yleensd: ne kerddvit rahaa ja jakavat sen takaisin
jasenjérjestoilleen, jotka saavat ndin suuren osa tuloistaan, jolloin niiden keskusteluhalu tai
kritiikki-into vdhenee. Néin jirjestdt luopuvat autonomiastaan, joka antaisi niille
mahdollisuuden ohjata varsinaista toimintaa. ”Pienemmat markkina-alueet ovat koko ajan
menettdjid, ja isommat hyotyvit, ja globaalit briandit ottavat valtaa - MANU myy enemmaén
pelipaitoja Suomessa kuin yksikddn suomalainen jalkapallojoukkue” (V1), kuten yksi
haastateltava asian ilmaisi. Urheilujérjestdjen, niissd mukana olevien toimijoiden ja pienten
markkina-alueiden kuten Suomen pitéisikin saman haastateltavan mukaan nostaa kysymys
yhteisestd edusta esiin. Liséksi pitdisi uskaltaa kyseenalaistaa kaupallisen ja taloudellisen
toiminnan ylivalta lajin sisdisiin arvoihin ja kehitykseen pitkélld tdhtdimelld, eikd pyrkid

lyhyen tdhtdimen taloudellisen edun saavuttamiseen (V1).

Erds haastateltava kiinnitti huomiota myds siihen, ettd “samanaikaisesti jalkapallopiirit
vaativat urheilun autonomiaa, ja samanaikaisesti EU:n puuttumista [pelaaja-agenttien
toimintaan, seurojen lisenssijirjestelmiin  sekd alaikdisten suojeluun]” (VH2).
Haastateltavan mukaan tdmi kuvastaa sitd, ettd kattojdrjestdt eivédt saa seurojaan kuriin
omilla toimenpiteillddn. Jarjestothdn voisivat itse laatia pelisddnnot néistd asioista, mutta

jos tarvetta on, EU voisi kuitenkin haastateltavan nikemyksen mukaan puuttua epékohtiin.

Autonomiaan liittyen kysyttiln  my0s toimenpiteistd, joita urheilun autonomian
sédilyttdmiseksi tulisi tehdd. Vuoropuhelu eri toimijoiden kesken néhtiin yhtend keskeiseni
keinona edistdd urheiluliikkeen autonomiaa. Tdmin vuoropuhelun tulisi olla “avointa ja
toisiaan kunnioittavaa” (VH3). Téhén liittyivdt my0s toimivat instituutiot urheiluasioiden

kisittelyssd Euroopan unionissa: ’toimivat instituutiot, joilla on toimivalta, luovat pohjan
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asioiden demokraattiselle kasittelylle, EU omissa instituutioissaan ja urheiluliike omissaan,
ja kun ne sitten kohtaavat tasavertaisina, voidaan paistd nykyistd parempaan tilanteeseen”
(VH3). EU:n toivottu rooli urheilutoiminnassa rinnastettiin myds Suomen liikuntalakiin
(1054/1998), jonka toisen pykéldn ensimmdisen momentin mukaan julkisen vallan

tehtdvani on luoda yleisid edellytyksid litkunnalle:

[Ulrheilun valkoinen kirja on luonut hyvin pohjan ihan samalla tavalla kuin
suomalainen litkuntalaki on luonut hyvén pohjan. Ja sielld linja on se, ettd
valtion tehtdvdnd on Iuoda olosuhteita, ettd kansalaisjirjestot toteuttaa
toimintaa. Voisi sanoa ihan samalla Euroopan unionista, ettd luoda
olosuhteita. -- EU:n tulisi luoda olosuhteita eurooppalaiselle urheilun
kansanliikkeelle. (J2).
Taustalla haastateltavien vastauksissa ndkyi kuitenkin epéselvyys itse autonomiakésitteesta,
josta on keskusteltu pitkddn ja hartaasti eri tahoilla. Yksi asiantuntijoista tiivistikin
epatietoisuuden seuraavasti: "Koko sana autonomia pitdisi haudata, koska kukaan ei tied4,
mitd silld tarkoitetaan” (VHI1). Viimeisin epdonnistuminen pééstd eteenpdin tissi
keskustelussa oli Tsekin EU-puheenjohtajuuskausi kevédlldi 2009, jonka kahdeksi
padteemaksi urheilun alueella oli etukdteen ilmoitettu autonomia ja vapaachtoisuus.
Urheilun autonomian osalta tuloksena oli yhden lauseen mittainen kirjaus
puheenjohtajuuskauden péitelmiin, jossa todetaan, ettd puheenjohtajuus esitti useita
ehdotuksia, jotka voisivat auttaa ratkaisujen lO0ytdmiseen urheilun autonomian eri
ndkokohtia koskeviin ongelmiin, minka toimialajohtajat merkitsivét tiedoksi. Kaikki muut
padtelmit tuottaneessa toimialajohtajien kokouksessa kasitellyt teemat — terveys, dopingin
vastainen ty0, koulutus, urheilun talousulottuvuus, voittoa tavoittelemattomat
urheilujirjestot — poikivat konkreettisia linjauksia jatkoa varten, ja toinen kahdesta
pddteemasta, vapaachtoisuus, sai oman julistuksensakin puheenjohtajuuskauden
seurauksena (Tsekin puheenjohtajuuskauden paitelmit 2009). Tdméd ei kuitenkaan
vilttdmittd kerro itse puheenjohtajuuskauden epdonnistumisesta, vaan ennen kaikkea siité,

miten hankala teema urheiluliikkeen autonomia on.
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6.2.2 Urheilun erityispiirteet

Urheilussa on erityispiirteitd, kuten Helsingin julistuksessa ja Nizzan julistuksessa on
todettu. Urheilun erityispiirteet on mainittu myds urheilun valkoisessa kirjassa (Euroopan
komissio 2007, 25) ja niitd on edelleen avattu siihen liittyvdssd tausta-asiakirjassa
(European Commission 2007c). Valkoisessa kirjassa todetaan, ettd urheilutoimintaan
sovelletaan EU:n lainsdddant6d, mutta urheilun erityisluonne huomioiden. Erityisluonnetta
puolestaan voidaan tarkastella urheilutapahtumien ja sdidntdjen sekd urheilurakenteiden

kannalta. (Euroopan komissio 2007, 25.)

Bosman-tapaus oli keskeinen Euroopan unionin vaikutuksen médrittelyn kannalta. Urheilun
joutuminen selkedsti yhteis6oikeuden alle huolestutti urheilujdrjestdjd, jotka pelkésivit
autonomisen padtoksentekoasemansa olevan vaarassa EU:n suunnalta. Toisaalta ne
kuitenkin pelkésivdt vahvistuvaa talouden ja liiketoiminnan vaikutusta, jota median rooli
vahvisti. Samalla urheilun pyramidimallin peléttiin vaarantuvan ja liigojen muuttuvan
suljetuiksi liikeyrityksiksi pohjoisamerikkalaisen mallin mukaan. (Bottenburg ym. 2004,

12-13.)

Euroopan yhteisdjen tuomioistuin ja sen paitdkset jéattavit toistaiseksi tilaa ainakin neljille
poikkeukselliselle ~ EU-lainsdddénnén  tulkinnalle. Ensinnékin, ei-taloudellisen
urheilutoiminnan katsotaan jddavin EU-lainsddddnnén ulkopuolelle. Toiseksi, pelaajien
kansallisuuksia koskevat rajoitukset sallitaan edelleen, kun kyse on nimenomaan
maajoukkuetoiminnasta. Kolmas tulkinta koskee urheilun organisoitumiseen olennaisesti
kuuluvia sddnt6jd, joiden ei valttdmittd katsota muodostavan EU-lainsdddanndssa
tarkoitettuja rajoituksia, kuten Deliege-tapauksessa. Viimeiseksi urheilussa asetetut
rajoitukset saattavat olla objektiivisesti oikeutettuja, johon viitattiin muun muassa Bosman-
ratkaisussa. Kun kyseessd ovat siis rajoituksia aiheuttavat sddnnodt, joilla pyritddn
oikeutettujen ei-kilpailullisten tavoitteiden saavuttamiseen, ei niitd itse asiassa lasketa

kilpailulainsdddiantdon ja vapaaseen litkkuvuuteen sisdltyviksi rajoituksiksi. Se, miten ndma
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poikkeukset mééritellddn jatkossa, on kuitenkin edelleen epdselvédd. (Parrish & Miettinen

2008, 233-237.)

Urheilun erityispiirteet ovat yksi hajanainen kokonaisuus, joka autonomian tavoin
keskusteluttaa urheilumaailmaa ja jonka madirittely on keskenerdinen prosessi.
Haastateltavia pyydettiin osallistumaan tdhdn prosessiin nimedmélld heiddn mielestddn
keskeisimmat urheilun erityispiirteet. Yleisesti ottaen haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd
urheilussa on erityispiirteitd ja etti ne pitdisi huomioida urheiluasioita kasiteltdessa.
”Urheilussa on erityispiirteitd, niin kuin Helsinki-selvityksesséd ja Nizzan julistuksessa on
todettu aivan oikein” (VH3). Mitddn yhteistd, tiettyd erityispiirrettd ei kuitenkaan 16ytynyt,
vaan vastaukset vaihtelivat ammattilaisurheiluun ja kaupalliseen toimintaan liittyvistd
piirteistd vapaaehtoisuuteen perustuvaan kansalaistoimintaan, urheilun yhteiskunnallisiin

piirteisiin ja urheilun rakenteisiin liittyviin piirteisiin.

Sukupuolijako miesten ja naisten joukkueisiin ja sarjoihin, joka muussa ammatillisessa
toiminnassa voitaisiin tulkita syrjinniksi, mainittiin pariin otteeseen. Kilpailusdinnét eli
urheilun sddnnoét, “joita ilman se ei ole urheilua” (V1) mainittiin kolmesti. Erityispiirteet
yhdistettiin  my6s wurheilun autonomiaan, kuten aiemmin jo todettiin. Autonomian
ndkokulmasta erityispiirteiksi mainittiin juuri urheilun omat sdédnnét seka lisdksi urheilun
omat paidtoksentekojirjestelmét (J2). Autonomiaan liittyi myds erddn haastateltavan
mainitsema perusolettamus, etti liikkunta on “ennen kaikkea vapaata kansalaistoimintaa, ja

taman kansalaistoiminnan autonomisuutta tulisi varjella” (VH4).

My6s aiemmat tuomioistuintapaukset olivat haastateltavien muistissa, kuten Deli¢ge-
tapaus, jonka pohjalta mainittiin jirjestdjin oikeus rajoittaa osallistumista yhtend urheilun
erityispiirteend (VH3). Ajankohtaisuutta keskusteluun toivat puolestaan muutamat
maininnat kasvattajaseurasddnnodisti (Home Grown Players) (VH1, VH3) sekd niin
kutsutusta 6+5-sdénndstd (J1), jotka liittyvidt erityisesti ammattilaisjalkapalloon. Kaksi
haastateltavaa yhdisti erityispiirteet suoraan urheilun valkoiseen kirjaan ja sen sisdltéon

todeten laajasti, ettd erityispiirteet ovat “niitd, jotka komissio on kirjannut valkoiseen
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kirjaan” (VH1), kuten “urheilun taloudellinen vaikuttavuus, tyollinen ja sosiaalinen

vaikuttavuus” (J2).

Yksi haastateltava mainitsi urheilun erityispiirteend erityisesti ammattilaisurheilun
kysymykset (J1). Samanaikaisesti monet muut huomauttivat, ettd vaikka tdlld hetkelld
kilpa- ja huippu-urheilun, erityisesti ammattilaisurheilun ja ammattilaisjalkapallon
kysymykset ovatkin keskeisimpid aiheita erityispiirrekeskustelussa, tulisi myds
harrasteurheilun ja ennen kaikkea kansalaistoimintaan liittyvét urheilun erityispiirteet
huomioida: ”Suomen nédkokulmasta tietenkin olisi intressi, ettd se ei olisi pelkéstddn
huippu-urheilunidkdkulma, vaan me halutaan téllaista laajempaa
kansalaistoimintandkdkulmaa myos tdhdn, joka on urheilun vahvuus” (VH2). Toinen
haastateltava jatkoi, ettd urheilun erityispiirteet my0s urheilun vapaaehtoisessa
yleishyddyllisessd kansalaistoiminnassa pitéisi selvittdd” (J1). Naitd erityispiirteitd kukaan

el kuitenkaan nimennyt sen tarkemmin.

Erds haastateltava tdydensi ammattilaisurheilun ndkdkulmaa huomauttamalla, ettd kun
erityispiirteet madéritellddn kilpa- ja huippu-urheilun nékokulmasta, ollaan ldhelld
taloudellista toimintaa koskevia sddnt6jd, “mistd ei kovin helposti erivapauksia ole
saatavilla” edes urheilun luonteeseen vedoten (VH2). Toisaalta tdstidkin esimerkkejé jo on,
kuten  solidaarisuudella  oikeutettu televisio-oikeuksien  kollektiivinen — myynti.
Taloudellisesta nidkokulmasta asiaa tarkasteli myos haastateltava, joka muistutti, ettd
urheilubisneksessd ei pyritd saamaan muita kilpailijoita pois markkinoilta toisin kuin
muussa kaupallisessa yritystoiminnassa, vaan sdilyttdmiidn suhteellisen tasavikiset
vastustajat ja urheilulle ominainen kilpailujinnitys (VH2). Toisaalta erityispiirteend nihtiin
my0s urheilun todellinen pohja, joka muodostuu ”inhimillisistd pyrkimyksistd kuten
parempaan pyrkimisestd ja suorituskyvyn mittaamisesta eikd taloudellisesta toiminnasta”

(V1)

Myo6s urheilun organisoituminen ndhtiin yhtend erityispiirteend: ~Yhdistysmuotoinen

toiminta oikeastaan hoitaa hirvedn suuren osan téstd liikuntatarjonnasta -- ja sitten tulee
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ndma vapaaehtoisten asemat ja osaamiset ja kaikki tdmmoiset.” (VH2) Lajiliittojen
rakentuminen siten, ettd yhtd lajia edustaa yksi liitto mainittiin osana urheilun erityisti
rakennetta (J1). Urheilun pyramidirakenne eli urheilun eurooppalainen malli mainittiin
my0s erikseen urheilun erityispiirteend (J1). Mainintoja keskeisimpind erityispiirteind
saivat my0s litkunnan kansanterveydellinen vaikutus (VH4), sen merkitys eri iképolvia

osallistavana ja aktivoivana toimintana (J2) sekd urheilun eettiset kysymykset (J1).

Keskeisimpien erityispiirteiden méérittelyn jdlkeen haastateltavilta kysyttiin, miten heidén
mielestddn urheilun erityispiirteet pitdisi huomioida Euroopan unionin liikuntapolitiikassa.
Lahtotilannetta erityispiirteiden ymmarryksessd kuvastaa erddn asiantuntijan esimerkki:
“Komissio ilmoitti, ettd tyontekijoitd koskeva lainsddddntd on jalkapallossa sama kuin

muille tyontekijoille Euroopassa — mutta! urheilun erityispiirteet pitdd ottaa huomioon”

).

Yleisesti todettiin, ettéd erityispiirteet pitdisi madritelld: "Nama urheilun erityispiirteet pitdisi
madritelld” (J1), "[erityispiirteet] tdytyy médritelld ilmeisesti, koska se tulisi siind artiklassa
olemaan tdmé sana” (VH2), “erityispiirteet on kuitenkin se asia, jota kannattaisi téssd
enemmankin avata suhteessa EU:hun ja sithen yhteisolainsdédddntoon ja sitd kautta” (VH1).
Kenen tehtdvd tdma olisi ensisijaisesti ja missd laajuudessa tdméd tulisi tehdd hajotti
vastauksia jo jonkin verran. Selvisti yleisimmin néhtiin, ettd erityispiirteiden miérittely on
ensisijaisesti komission tehtdvd: “se on komission tehtdvd ensisijaisesti ldhted sité
purkamaan” (VH1). Useat haastateltavat myonsivét kuitenkin samalla, ettei niitd ehké edes
pystytd tdysin madrittelemddn, missd mielessd “komissio on oikeassa ja realistinen
nykyisessé teema teemalta -ldhestymistavassaan” (VH1). Toisaalta, kuten erds haastateltava
nidkemyksensé erityispiirteiden méérittelyn vaikeudesta summasi, ”’jos joku asia on vaikea,
niin ei sitd kannata jattdd tekemittd — se kannattaisi tehdd, jotta se tulisi helpommaksi”

(VH3).

Komission aiempaa tapaus tapaukselta -ldhestymistapaa erityispiirteiden mdéérittelyyn

kritisoitiin riittdméttoméand: “Taytyy pyrkia yleiselld tasolla johonkin médrittelyyn. Ainahan
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se sitten katsotaan vield tapauskohtaisesti” (VH2). Yksittdisten erityispiirteiden méadrittelyn
sijaan ehdotettiin esimerkiksi jonkinlaisten raamien sopimista niistd asioista, jotka
padsddntoisesti kuuluvat erityispiirteisiin ja mitd niihin liittyen tulisi ottaa huomioon:
”[Erityispiirteet] tulisi ikddn kuin koota yhteen ja tehdd se perustellusti” (J1), ”Voisi olla
raamit tai puitteet, joissa madritellddn, mitkd asiat péadsdantdisesti kuuluisivat
erityispiirteisiin ja mitd tulee ottaa huomioon; pitdisi kerdtid esimerkkejd tapauksista, joissa
erityispiirteet on jo todettu ja jatkaa méérittelyd dialogilla siitd, mitd halutaan, ja dialogin
kautta 16ytdd [ndmid] raamit” (VH3). Euroopan yhteisjen tuomioistuimen rooli nostettiin
myos esiin. Tuomioistuimen padtoksilld voitaisiin hakea ne tapaukset, joissa “erityispiirre
on niin merkittdvd, ettd sithen tulisi soveltaa muuta kuin EU:n yleistd lainsdddantod”

(VH3).

Urheilun erityispiirteiden maéérittelyyn osallistuvien instituutioiden osalta mainittiin
komission ja EY-tuomioistuimen lisdksi ministerineuvosto. Vaikka komission tulisi olla se
elin, joka Ildhtee avaamaan erityispiirteitd, voitaisiin asiaa viedd eteenpdin myos
neuvostossa nyt kun Lissabonin sopimuksen my6td neuvostolla, eli urheiluministereilld on
toimivalta. Neuvoston rooli ja virallinen toimivalta asian edistimisessd ndhtiinkin tdrkeéni:
“Muuten se on tdllaista hyvdd pdivdd -keskustelua epévirallisessa keskustelussa, jossa

ministerit esittdvat kantojaan, mutta mitédén oikeata ei tapahdu” (VH1).

Urheilun erityispiirteiden huomioimisen mahdollisuus EU:n lainsédddénnon valossa jakoi
asiantuntijoita. Toiset olivat sitd mieltd, ettd urheilun erityispiirteiden tulisi voida jossain

madrin ohittaa EU:n lainsdadanto:

Jos urheilun erityispiirteet olisi huomioitu [aiemmin], urheilun vallan
ajautuminen puhtaasti litketoiminnalliseen ajatteluun perustuvaksi olisi voitu
estdd -- urheilun omista eduista eikd pelkéstién taloudellisista eduista syntyy
paitoksentekojérjestelmd, ja sitd kautta voidaan myds sdddelld tiettyjd asioita
— ja se sditely ohittaa sellaisen EU-lainsdddédnnon, jossa toisella puolella on
vain tyovoiman vapaa liikkuvuus ja niin edelleen (V1).

Toiset olivat sitd mieltd, ettd “tydmarkkinat ovat tydmarkkinoita ja kaupallinen toiminta

kaupallista toimintaa, oli intressi sitten urheilun tai jonkin muun tahon” (VH4), eikd
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minkédnlaisia poikkeuksia tulisi tehdd edes urheilun erityispiirteisiin vedoten. Pdfosin
haastateltavat olivat jossain ndiden kahden ddripdén vélilli. Unionilta toivottiin muun
muassa “ymmarrystd kovan lainsdddédnnon tulkinnassa, vaikka erivapauksia taloudellisista
kilpailuasioista tuskin tulee helposti” (VH2) aiemmin mainituista, jo olemassa olevista

esimerkeistid huolimatta.

6.2.3 Urheilun yhteiskunnalliset tehtiviat

Urheilun yhteiskunnallisia tehtdvid ovat valkoisen kirjan mukaan liikunta kansanterveyden
kohentajana, dopingin torjunta, urheilun aseman vahvistaminen koulutuksessa, urheilu
vapaachtoistoiminnan ja aktiivisen kansalaisuuden edistdjénd, urheilu tukemassa sosiaalista
osallisuutta, integraatiota ja yhtéldisid mahdollisuuksia, rasismin ja vékivallan ehkiisy ja
torjunta, eurooppalaisten arvojen vélittiminen muulle maailmalle seki kestdvén kehityksen

tukeminen.

Osiossa litkunta kansanterveyden kohentajana mainitaan erityisesti litkunnan edulliset
vaikutukset lihavuutta ja muita sairauksia ennaltachkdisevéssd toiminnassa. Jidsenmaita
kannustetaan yhteistydbhon terveydenhuolto-, koulutus- ja urheilualoilla yhteisten
strategioiden kehittdmiseksi ndiden terveysongelmien paihittdmiseksi,  ja
urheiluorganisaatioita kannustetaan toteuttamaan terveyttd edistivdd liikuntaa. (Euroopan
komissio 2007, 8-9.) Komissio my0s lupaa muun muassa laatia terveyttd edistdvaa
litkkuntaa koskevat suuntaviivat, jotka valmistuivatkin jo vuoden 2008 lopulla (Euroopan
komission urheiluyksikkd 10.1.2009) sekd tehdd terveyttd edistdvdstd litkunnasta

urheilutoimintansa kulmakiven. (Euroopan komissio 2007, 8-9.)
Dopingin vastainen ty0 nostetaan esiin urheilun yhteiskunnallisten tehtivien toisessa

alakohdassa. Huomiota kiinnitetddn muun muassa laittomilla dopingaineilla kédytdvdan

kauppaan, kansanterveyteen, EU:n yhtendisempdin ldhestymistapaan dopingin torjuntaan
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seki laajaan yhteistyohon. (Euroopan komissio 2007, 10.) Kolmas osio, urheilun aseman
vahvistaminen koulutuksessa késittelee erityisesti urheilun ja litkunnan siséllyttdmistd
elinikdisen oppimisen ohjelmaan ja tutkintojen tunnustamista koskeviin eurooppalaisiin
puitteisiin sekd nuorten urheilijoiden “kahden uran” koulutusmahdollisuudet, jotka tukevat
harjoittelun ja opiskelun yhdistdmistd. Koulutuksen alla todetaan myds komission

myoOnteinen suhtautuminen paikallisesti koulutettujen pelaajien kiintiéille. (Emt., 11-12.)

Urheilun yhteiskunnalliset tehtdvdt -luvun neljdnnessd osiossa kdsitellddn urheilua
vapaaehtoistoiminnan ja aktiivisen kansalaisuuden edistdjanid. Keskeistd on, etti
vapaachtoistydon merkitys ruohonjuuritason urheilulle tunnustetaan. Komission ehdottamat
toimenpiteet télla alueella liittyvét ensisijaisesti selvitysten laatimiseen urheilua koskevasta
vapaaehtoistoiminnasta sekd voittoa tavoittelemattomien urheiluorganisaatioiden haasteista
ja palveluiden ominaispiirteistd. Myds hyvien toimintamallien vaihtaminen jasenvaltioiden
kesken ja tiettyjen unionin ohjelmien hyddyntiminen mainitaan. (Emt., 13.) Urheilu
tukemassa sosiaalista osallisuutta, integraatiota ja  yhtéldisid mahdollisuuksia seuraa
vapaachtoistoimintaa késitellyttd lukua. Tasavertaiset harrastusmahdollisuudet myos
erityisryhmille, kulttuurien vilinen vuoropuhelu wurheilun kautta, urheilun merkitys
maahanmuuttajien integraation edistdmisessd sekd sukupuolten vilisen tasa-arvon
edistiminen on kaikki mainittu tdssd luvussa. Lisdksi tunnustetaan, ettd voittoa
tavoittelematon urheilutoiminta voidaan katsoa osaksi yleishyddyllisid sosiaalipalveluita,
jos se parantaa sosiaalista koheesiota ja muita heikommassa asemassa olevien osallisuutta.

(Emt., 14-15.)

Rasismin ja vékivallan ehkiisy ja torjunta on alue, jolla Euroopan neuvosto on jo pitkddn
tehnyt toitd. Euroopan unioni kantaa kortensa kekoon kannustamalla muun muassa
jasenvaltioiden, lainvalvojien, urheiluorganisaatioiden ja muiden sidosryhmien viélistd
yhteistyotd. EU myo6s ilmoittaa tarkastelevansa mahdollisuutta laatia lainsdddantod tai
muita normeja urheilutapahtumien jérjestyshdirididen ehkéisemiseksi. (Emt., 15-17.)
Eurooppalaisten arvojen vilittdiminen muulle maailmalle -luku mainitsee muun muassa

urheilun hyddyntdmisen kehitysyhteistyopolitiikan vélineend sekd maahantulojérjestelyt
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kolmansien maiden urheilijoille (Euroopan komissio 2007, 17-18). Lopuksi, kestdvéin
kehityksen tukeminen huomioidaan my6s urheilun yhteiskunnallisten tehtivien alla. Téssa
osiossa kiinnitetddn huomiota niin urheilun harrastamisen kuin urheilutapahtumien
ympdristovaikutuksiin ja kannustetaan urheilutoimijoita mukaan muun muassa

ympéristdasioiden hallinta- ja auditointijérjestelméd EMASiin. (Emt., 19.)

Keskeinen suomalaisille liikunnan asiantuntijoille esitetty kysymys oli, mitkd ovat
keskeisimmadt haasteet suomalaiselle liikuntapolitiikalle EU:n toimenpiteistd urheilun
yhteiskunnallisten piirteiden alaisten teemojen osalta, sekd ennen kaikkea, mitkd ovat

keskeiset EU:n ja suomalaisen liikuntapolitiikan yhteensovittamisesta aiheutuvat haasteet.

Urheilun valkoisen kirjan ei ndhty tuovan merkittdvésti uutta litkuntapolitiikkaan. Erds

asiantuntija avasi seuraavasti:

Kestdvin kehityksen osalta ei ole tehty mitddn, sosiaalisesta puolesta ei ole
tehty oikein mitddn, ja ulkosuhteiden osalta, no, joitain kauniita puheita ja
ndin... Tietysti jos ajatellaan koulutusta ja kasvatusta, niin senkin osalta
voidaan sanoa, ettd valkoisessa kirjassa el mitddn uutta mitd jo ei olisi ollut
sen osalta, eli ndihin ohjelmiin mukaan menoja ja niihin luokitusjirjestelmiin
ja muihin mukaan menoa. Ne on kaikki olemassa olevia. -- timé ei tuonut
mitddn uutta sithen, mikd on jo olemassa tdimi valkoinen kirja. Ettd olen
vahén pettynyt sithen osioon kaiken kaikkiaan. (VH1)
Ristiriitoja kansallisen ja eurooppalaisen litkuntapolitiikan vililld ei juuri noussut: ”En nyt
sanoisi, ettd sielld niin kuin ristiriitoja on, mutta jos ajattelee meidén painotuksia, mihin me
haluttaisiin erityisesti paukkuja, niin kylld se on se vapaaehtoistoiminta tietenkin” (VH1).
”Siis en ymmairrd, ettd miten tdmé voisi jollain tavalla suomalaisten liitkuntatoimijoitten
toimintaa haavoittaa. Ei millddn, milld4n tavalla. Tdmd on mahdollisuus yhteiseen
eurooppalaiseen kehittymiseen --.” (VH2). Jdrjestdjen edustajat jatkoivat samasta aiheesta
seuraavasti: ”Ei ole ristiriitaa. Onhan paitoksentekijit EU:ssa ldhteneet siitd, ettd terveys on

tarkedd. Active citizenship, aktiivinen kansalaisuus. Jotenkin néen, etti sielld ollaan hirvedn

hyvin, EU:ssa, nostettu esille ne arvot, joita Suomessa ajetaan.” (J2). Seké edelleen:
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Mun mielestd ei mitdéin isoja ristiriitoja ole. Voidaan olla aika paljon samaa
mieltd ja tyytyvdisid, ettd timmdoisiin asioihin on puututtu ja tdima on sellaista
tyOtd, jota me Suomessa on tehty, ja mitd Euroopan neuvosto on perinteisesti
tehnyt. -- Mutta jos ajattelee selkedsti, mitkd on Suomelle keskeisimmit, niin
ne ovat ndmid puheenjohtajakauden teemat, selkedsti timéd vapaachtoinen
kansalaistoiminta ja terveyttd edistdva litkunta. (J1)

Pieni tormdys kansallisen ja EU-ndkokulman vélilld on aiheutunut siitd, ettd
yhteisolainsdddintd ldhtee taloudellisista ldhtokohdista, eikd siind juuri tehdd eroa
yhdistystoiminnan tai yleishyddyllisen, voittoa tavoittelemattoman toiminnan ja

yritystoiminnan vélilla:

Toisin kuin ehkd perinteisesti meilld kansallisesti on ajateltu, niin
yhteis6lainsdddéntd, kun se on ldahtenyt taloudellisista intresseistd, vapaasta
markkina-alueesta, niin sielld sitten paljon vdhemmén on kuin meilld
kansallisesti perinteisesti on tehty eroa yhdistystoiminnan ja yritystoiminnan
vililla. Etta sielld ei juurikaan saa mitddn anteeksi silld perusteella, ettd tekee
toitd muiden hyvéksi ja ilman voitonjakohaluja. Ja sielld ei saa hirvedsti
anteeksi mitddn taloudellisia actioneita sen takia, ettd on yhdistys, joka on
voittoa tavoittelematon ja yleishyddyllinen. Ettéd se on téssid ollut joku tormiys
— ei vield kunnon tormidys, mutta ndhty erona. Ja sama tdmid
kilpailuoikeudellinen = ndkemys tietysti sitten vdhdn hiipii  kylld
kansallisvaltioonkin kaiken aikaa. (VH2)

Samasta ndkokulmasta mainittiin esimerkkind veroviranomaisten tulkinta kilpailua

héiritsevasta valtiontuesta:

[O]tetaan nyt vaikka veroviranomaiset — ettd he aika voimakkaasti on
sisdistidneet esimerkiksi nami valtion tukiperiaatteet, jotka
yhteisolainsdddidnndssd on. Ettd periaatteessa kilpailua hiiritsevd valtiontuki
on kielletty, ellei se ole sallittu erindisistd hyvistd syistd. Ja sen takia, se on
varmaan olleet suomalaisten veroviranomaisten mielessd niméd periaatteet,
kun nyt etsitddn uutta verokohtelua yhdistyksille ja yleishyoddyllisille
yhteisoille ylipdénsd. Ettd perusteluna tulee tdma kilpailunhdirintd-perustelu.
(VH2)
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Ilmi tuotiin myds, ettd pddosin valkoisessa kirjassa urheilun yhteiskunnallisten tehtdvien
alla mainitut teemat ovat sellaisia, joita on jo aiemmin edistetty joko Euroopan neuvoston

toiminnassa tai EU:n muun toimivallan pohjalta:

Kylldhdn Suomella on pitkd kokemus eurooppalaisella tasolla Euroopan
neuvoston puitteissa, ettd kyllihdn me on oltu jo antidopingtyOssd ja
yleisdvikivaltatydssa ja solidaarisuustyOssd ja rasismin vastaisessa tyossd. --
Ettd ei ndmi uusia asioita ole, mutta nekin on luonteeltaan aika monet
sellaisia, ettd tdmmoinen yhteinen keskustelu ja yhteisesti mahdollisesti
sovittavat toimenpiteet vie asiaa Suomenkin nékdkulmasta eteenpdin. (VH3)

Antidopingty6n alueella pohdittiin WADA:n ja Euroopan neuvoston toimintaa:

Dopingin osalta meilld on sellainen hallituksen kanta, ettei pidd missdin
tapauksessa rakentaa tuplayhteistyotd Euroopan neuvoston ja Euroopan
unionin kesken. Se on kuitenkin se dopingin vastainen yleissopimus, joka on
Euroopan neuvoston puitteissa, se on se dominoiva, ja timi tuo lisdarvoa,
jolloin me tullaan sellaisiin asioihin kuin joku trafficing kysymyksiin, joissa
taas EU:lla voi olla merkittivd rooli pyrkid ratkaisemaan niitd. -- Ettd
kylldhén sielld dopingin alueella varmasti EU:sta on paljonkin hydtyd ja
lisdarvoa, mutta se ei saa tehdi péillekkéin tyotd Euroopan neuvoston kanssa.
(VHI1)

Kylldhdn se on selvdd, ettd WADA:n mukaantulo tdhdn maailman
antidopingtyohén  muutti  myds  suomalaista  antidopingpolitiikkaa
huomattavasti aktiivisemmaksi ja semmoiseksi, ettd se alettiin ottaa
vakavammin kuin se otettiin sithen asti. Sillain se [EU] varmaan tulee
vaikuttamaan. (VH3)

Kansallisella tasolla tekemistd ndhtiin olevan esimerkiksi ympéaristokysymyksissd ja

kestdvassd kehityksessd, suvaitsevaisuustyossé seké tasa-arvoasioissa:

Pikemminkin l4dhtokohtaisesti suomalaisen wurheilun perusrakenne on
sellainen, ettd se pystyy keskimidérdistdi EU-valtiota huomattavasti paljon
tehokkaammin vastaamaan sithen [urheilun yhteiskunnalliseen] haasteeseen.
Meilldhdan urheilujérjestét on kuitenkin tavallaan hankkinut téllaisen
yhteiskunnallisen hyvéksynnédn juuri sitd kautta, ettd niiden ohjelmassa on
hyvin pitkdédn olleet tillaiset keskeiset tasa-arvo, rasismin vastaisuus, yleinen
kansanterveys ja niin edelleen, ettd pikemminkin sitd kautta pitdisi tulla,
vaikka voi tietysti tulla haasteitakin, varmaan haasteita on Suomessa
esimerkiksi tdmd ympdristd energian kulutuksen suhteen, suomalaisella
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urheilulla voi olla aika merkittdvid haasteita, koska tddlld pyoritetddn eri
tavoilla, aika paljon energiaa kuluttavalla tavalla urheilutoimintaa -- Se on
ehkd mielesténi sellainen, jossa urheilu joutuu miettiméén toimintamallejaan.
-- meilld on paljon tekemistd suvaitsevaisuudessa, vaikka meilld ei tdllaista
julkista rasismia ole niin kdytdnnossd, niin varmaan pitdd tehda vield toita sen
hyviksi, ettd urheilu toimii maahanmuuttajien sopeuttamisessa ja yhteistyon
luomisessa vield paremmin. (V1)

6.2.4 Urheilun taloudellinen merkitys

Urheilun valkoisen kirjan urheilun taloudellinen merkitys -osiossa nostetaan esiin muun
muassa luotettavan tiedon kerddminen urheilun taloudellisesta  painoarvosta,
tekijdnoikeudet seké toisaalta voittoa tavoittelemattomien urheiluorganisaatioiden toiminta.
Osio sisdltad kaksi alalukua: ndyttoon perustuvan urheilupolitiikan ja urheilun julkisen
rahoituksen saamisen varmemmalle pohjalle. Niyttoon perustuvan urheilupolitiikan osalta
nostetaan esiin eurooppalaisen tilastomenetelmin kehittiminen urheilun taloudellisten
vaikutusten mittaamista varten, Eurobarometri-kyselytutkimusten toteuttaminen tiedon
kerdamiseksi muista kuin litkunnan taloudellisesta ndkokulmasta sekd selvitys urheilualan
vaikutuksesta Lissabonin toimintasuunnitelman mukaisten tavoitteiden saavuttamiseen.

(Euroopan komissio 2007, 20-21).

Urheilun julkisen rahoituksen pohjan varmistamisen osalta kisitellddn julkista tukea
ruohonjuuritason toiminnalle, ja komissio my0s tunnustaa tdmin merkityksen kuitenkin
edellyttden, ettd tdllainen tuki myonnetddn yhteison lainsdddannon mukaisesti. Valtion
omistamista tai sen lisenssilld toimivista rahapeleistd valkoisessa kirjassa todetaan, ettd
jasenvaltioiden tulisi tarkastella, “miten voitaisiin parhaiten sdilyttdd ja kehittdd
taloudellisesti kestdvd malli urheiluorganisaatioiden pitkdaikaista tukemista varten”.
Komissio itse lupaa toteuttaa selvityksen ruohonjuuritason urheilun rahoituksesta nédiden

pohdintojen avuksi. Kolmanneksi tdssd alaluvussa mainitaan urheilutoimijoille
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myoOnnettdvit arvonlisdveroa koskevat poikkeukset, joita komissio sitoutuu puolustamaan.

(Euroopan komissio 2007, 22-23.)

Ruohonjuuritason rahoitukseen ja rahapelimonopolien tirkeyteen sen takaamisessa puuttuu
my0s Euroopan Parlamentin (2009) lausunto online-rahapelien yhtendisyydestd, joka
hyviksyttiin parlamentin tdysistunnossa maaliskuussa 2009. Lausunnossa muun muassa
tunnustetaan  rahapelitoiminnan merkitys urheilun rahoitukselle ja kansallisten
rahapelijérjestelmien ylldpitdminen kuluttajien suojelemiseksi urheiluvedonlydntiin
liittyvaltd  rikollisuudelta sekd  nostetaan  esiin  urheilutapahtumia  koskevat
immateriaalioikeudet, erityisesti urheilutapahtumien jarjestdjien tekijdnoikeudet. (Euroopan

parlamentti 2009, 4-8.)

Suomalaisen liitkunnan asiantuntijoilta kysyttiin, mitkd ovat keskeisimmét haasteet
suomalaiselle liitkuntapolitiikalle EU:n toimenpiteistd ndiden teemojen osalta, sekd ennen
kaikkea, mitkd ovat keskeiset EU:n ja suomalaisen liitkuntapolititkan yhteensovittamisesta

aiheutuvat haasteet.

Ennen ldhempdd tarkastelua lienee syytd panna merkille erddn asiantuntijan huomio

urheilun taloudessa liikkuvasta rahasta:

Nyt se urheilun taloudessa pyoOrivé raha, eihén se urheilussa pyori, nehidn on
than yksityisié liikkeyrityksid, yksityisid liikemiehid, jotka on lainarahoilla tai
muilla keinoilla hommatuilla rahoilla ylldpitdd sitd, ja aika huonoakin
talousjérjestelmdd, koska aika suuri osa niistd on tappiota tuottavia. Jos
eurooppalaiselle, kansainvélisellekin tasolle menndén, niin se nyt ei ole kovin
menestyvid liiketoimintaa, vaan perustunut tavallaan edelleen samanlaiseen
kuplaan kuin mitd td4 pankkijérjestelmi - ettd pelaajien omistusarvo, siis
taseessa oleva miérd pelaajia koko ajan kasvaa. (V1)

Urheilun talousulottuvuuden alueelta esiin nousi erds haasteeksi koettu alue EU:n ja
litkuntapolititkan yhteensovittamisen alueelta, nimittdin rahapelien
yksinoikeusjérjestelméddn liittyvdt kysymykset. Asia on merkittivd suomalaiselle

litkunnalle, erityisesti ruohonjuuritasolle:
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Sillakdo se [stabiilimpi pohja wurheilun rahoitukselle] sitten tulisi, ettid
vapautettaisiin ndma pelimarkkinat, ja julkisen monopolin sijasta tulisikin
markkinamonopoli, niin kuin pelimarkkinat toimivat. Ja varmasti joku
ammattilaisseura saisi saman verran tai vield enemmin rahaa kuin nytkin
panemalla paitaansa mainoksen, mutta ruohonjuuritason urheilu hévidisi kylla
todella paljon. (VH3)

Rahapelimonopolien mahdollista purkamista ei1 viime kédessd koettu kuitenkaan

merkittavaksi uhaksi, vaikka se tunnustettiinkin mahdollisuudeksi:

”Nythén vaan ei ole mitddn merkkejé siité, ettd rahapelien yksinoikeusjérjestelméd oltaisiin
purkamassa, ei ole mitdédn sellaista tuomioistuinkannanottoa eikd ole mitéédn esitystd, ettd
ndin tapahtuisi. Mutta se on aina pidettivd mielessd, ettd se voi tapahtua. Mutta ei
lahivuosina.” (VH1). ”’Se voi olla joku uhka sitten, etti jos se [pelitoiminta] avataan, niin se
on uhka taas liikkunnan rahoitukselle kansallisesti. Mutta kylla siltdkin osin nyt viimeiset
uutiset ndyttdisivdt vdhdn sithen suuntaan, ettd ei tdtdkddn pelid ole menetetty.” (VH2)
”[M]onilla tuntui olevan se késitys, ettd se [rahapelilmonopoli on menossa. En kylld oikein
usko, koska se on jokseenkin kaikissa maissa.” (VH4) “Taméi jarjestelmid [rahapelin
yksinoikeusjérjestelmd] on Suomelle ollut hyvi, eikd toivota, etti sitd puretaan — tietenkin
on tunnustettava, ettd sitd nakerretaan pala palalta, mutta ei timéi peli silld lailla kuitenkaan

ole menetetty, ja komissio, komissaarit puoltaa titd nykyistd jarjestelmaa.” (J1)

Rahapelimonopolien vakaalta vaikuttavaa asemaa pohti erityisen pitkdén valtiollisen
rahapeliyhtion asiantuntija:

Vield muutama vuosi sitten, tai vasta parikin vuotta sitten, EU-tasolla
keskustelu esimerkiksi urheiluvedonlyonnin roolista oli aika aggressiivista, ja
kansainvéliset rahapeliyhtiot pyrki murtamaan tdtd kansallisten peliyhtididen
monopolia. Nythdn se on selvdsti vdhentynyt, sen takia, ettd
urheiluvedonlydnnin kiinnostavuus on aika pientd. Se ei bisneksené ole kovin
kiinnostavaa, hyvin kilpailtu ja hyvin matalat marginaalit - siis niin kuin kate
on hyvin vaikea saavuttaa - ja se pitdd sisdllddn riskejd, ja ndmi kansalliset
peliyhtiét on suunnannut mielenkiintonsa enemméin netissd tapahtuviin
kasinopelityyppisten pelien suuntaan. Se on rauhoittunut se keskustelu --.
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Tdmmoinen eurooppalaisen yksinoikeusjdrjestelmédn kyseenalaistaminen ei
ole edes kohdistunut mihinkddn muuhun kuin urheiluvedonlyontiin. Ettd
esimerkiksi tdmdn meiddnkin pelitoiminnan selkedsti suurimman ja
katteellisimman osan, eli loton tai raaputusarpojen tai nididen pelien,
yksityistdmistdhdn ei EU-tasollakaan esittdnyt kukaan. Jopa niissd maissa,
joissa on aktiivisimmat yhtiét vaatimaan urheiluvedonlydnnin vapauttamista,
niin — esimerkiksi Englanti, siellihdn on monopoli ja kansallinen peliyhtio
joka jdrjestdd loton, jonka turvin esimerkiksi rahoitetaan suuri osa esimerkiksi
Lontoon olympiakisojen uudesta infrastruktuurista. (V1)

Erds asiantuntija pohti my®ds, ettei kaikkia rahapelejd koskevia kysymyksid ja huolia voi
laittaa pelkédstddn EU:n syyksi: ”Voi silti olla, ettd yhteiskunnan kehitys olisi
kansallisestikin johtanut timmdisiin samanlaisiin keskusteluihin vapaasta kilpailusta ja sen
rajoittamisesta. Ettd onhan se tuonut meille uudenlaista ajattelua ja uudenlaisia pulmia,
juuri tdmd — ei tdmd urheilun artikla, vaan tdma koko taloudellinen yhteisé vapaine

kilpailuineen.” (VH2)

Urheilun valkoisessa kirjassa puhutaan rahapeliasioiden osalta nimenomaan talouden
vakauden edistdmisestd suhteessa urheilun vakauteen, miké erddn haastateltavan mukaan on

sindnsd hyvi tavoite — joskaan ei suoranaisesti padtettdvissd urheiluyhteistyon piirissa:

Tietenkin se teoreettinen haaste siind on, kun perustavoite on hyvé, pitdisi tdta
talouden vakautta edistéé suhteessa urheilun edistimiseen, ettd on vakaa pohja
tdssd hommassa, niin komission piiloagendana on tietenkin ollut ndma
rahapelit sielld taustalla. Mutta ei sitd tdmdn urheilun toimivallan ja
urheiluyhteistyon kautta rahapeliasioita ratkaista -- ratkeaa sitten ihan muissa
poydissd ja muita kanavia pitkin (VH1).

Useaan kertaan nousi esiin, ettd monopolien sdilymisen kannalta on tirkedd ymmartid, ettd
siitd seuraava raha on suotuisa sivuseuraamus, muttei syy yksinoikeusjdrjestelmin
ylldpitdmiselle.

[R]ahahan ei ole syy sille, ettd pidetddn monopoli. Raha on suotuisa
sivuseuraamus, se on vaan kerta kaikkiaan niin, ja sekin on hyvéksyttava. --
silloin, kun voidaan osoittaa, etti yksinoikeusjédrjestelmd on paras tapa
sosiaalisten ongelmien ehkéisemiseksi ja rikollisuuden torjumiseksi, niin
silloin se suotuisa sivuseuraamus on ihan ok. Se suotuisa sivuseuraamus ei voi
olla se syy. (VH3)
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Asiantuntijan ndkemyksen mukaan juuri kansalliset rahapeliyhtiot voivat hoitaa tdman
yhteiskunnallisen tehtdvdn parhaiten: “Meiddn ndkemys on se, ettd nidmi kansalliset
rahapelijérjestelmét pystyy huomattavasti paremmin toimimaan rikollista rahanpesua ja
muuta kaikkea toimintaa vastaan, ja toivotaan, ettd kansalliset rahapelijarjestelmit voisivat

siilyd.” (J1)

Esiin nousi, ettd haaste tai uhka ei ole se, ettd monopoli héviiisi tai ettd monopoliasemassa
olevat peliyhtiot eivit kykenisi hoitamaan ylld mainittua tehtdvaénsd. Haasteeksi néhtiin
pikemminkin, ettd toimintaa hoitaa kilpailukykyinen yritys, ja ettd rahapelien liiketoiminta

on hyvin organisoitu:

Tulevaisuuden ndkymidt on erittdin hyvit [jdrjestelmien sdilyttimisen
suhteen]. -- Mutta se edellyttia tietysti sitd, ettd on kilpailukykyinen yritys, ja
tdmé rahapelien liiketoiminta on Suomessa organisoitu fiksulla tavalla. Se
voisi olla kylld timé kokonaisuus vield fiksummin organisoitu. Veikkaus on
puhtaasti liikeyritys, ja tekee oman tehtévinsd, jossa on tdmé rikollisuuden
ehkdisy ja sosiaalisten haittojen ehkdisy, ja sitten taas semmoisen
pelitoiminnan tarjoaminen, joka kykenee tyydyttimdan ihmisten pelaamisen
halua pohjalta erittdin tehokkaasti. Tietysti yhteiskunnan pitdisi myos pystya
reagoimaan nithin ~ muutoksiin,  joita  tdssd  kansainvilisessa
rahapelitoiminnassa tapahtuu, ja sitd tarkoitan silld, ettd ei pitdisi jadda
téllaisia aukkoja, joissa suomalaiset, voidakseen harrastaa jotain pelid, joutuu
meneméin ulkomaisille tarjoajille. Se on mielestdni se uhka, se ei ole néitten
yritysten kyvyssd toimia ja tdyttdd sitd tehtdvddnsd, vaan siithen, ettd onko
yhteiskunnallinen pditoksenteko liian hidasta reagoimaan siihen, ettd ehka
pitdd uskaltaa tehdd my0s rakenteellisia muutoksia. (V1)

Uhaksi nihtiinkin, ettd osa pelivolyymistd menee ulkomaille, jos siithen ei pystytd

kansallisella tasolla vastaamaan, jolloin urheilujérjestdjen saama tukipotti pienenee:

Mutta urheilujdrjestjen kannalta on tietysti ongelmallista se, ettd jos
oletetaan niin kuin me oletetaan, ettd ihmisten rahapeleihin kohdistama mééra
ei ole mitenkdén valtavassa kasvussa, niin tietysti on uhkana, ettd téllaisilla
nopearytmisilld peleilld netissd, kasinotyyppisilld peleilld, osa siitd varsinkin
nuorempien ihmisten pelivolyymisté, jos ei siithen kansallisella tasolla voida
vastata, niin menee ulkomaille. (V1)
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Positiivisena asiana mainittiin myos suomalaiset liikuntatoimijat, jotka ovat olleet aktiivisia
rahapelien yksinoikeusjérjestelmin puolustamisessa:

Siind on kansalaisjarjestot, opetusministerio, kaikki olleet hyvin aktiivisia, ne
on kaikki ymmarténeet, ettd timé on jérkevi jérjestelmd. Haastehan on tietysti
sitten ennen kaikkea kansainvéliselld puolella, ettd suomalaisten jdrjestdjen
kyky, joka on toistaiseksi ollut aika hyva, erityisesti sellaisilla alueilla, jotka
on tdmmdisid, miten sen nyt sanoisi, nimenomaan liitkuntapoliittisia, voisi
sanoa timmoisid laajoja jarjestokokonaisuuksia, niin kuin ENGSO ja muut,
jossa suomella on aika vahva rooli, mydskin ehka liikuntatieteen alueella,
tutkimuksen alueella vahva, ja voisi sanoa EU-tasoisessa vaikuttamisessakin
voisi sanoa kansainvélisessd vertailussa Suomen rooli on ollut aika hyvi ja
vahva ihan meppien kautta, jotka on suomalaisten jérjestdjen
litkkuntapolitiikkaa jatkaneet sielld erilaisissa keskusteluissa positiivisella
tavalla. (V1)

Rahapelien  yksinoikeusjérjestelmien  sdilyttdimisen  lisdksi  toinen,  erityisesti
kansalaisjérjestdjen ndkokulmasta esiin noussut haaste urheilun talousulottuvuuden alueella

ovat kielletyt valtiontuet, jotka mainitsi yksi asiantuntija:

Voi hyvin olla, ettd — olen nyt pdédtynyt tdhdn nikokulmaan kylld — ettd vaara
el ole niin suuri kuin mitd vield pari vuotta sitten luultiin. Ettd vaaraa on
vihemmén, koska yksi unionin rahoitukseen liittyvd sddntd on timid de
minimis, eli pienimerkityksinen tuki. Kolmen vuoden aikana saa valtion tukea
saada 200 000 euroa, ja unioni viis veisaa siitd, ettd hdiritseekd se kilpailua
vai el, se uskoo, ettd ndin pieni ei hdiritse kilpailua. Jolloin siis suuri osa
meiddn urheiluseuroista saa saada ihan rauhassa niitd pienid kunnan tukia eikd
yhteisopolitiikka tiltd osin hitk&dhdytd péatkadkdan. Tastd oli ehkd suurempia
pelkoja olemassa kuin mitd mé esimerkiksi nyt tilld hetkelld kun on vdhédn
enempi perehtynyt, mihin uskon. -- Mutta mi en oikein tilld hetkelld endd
uskokaan, ettd siind... Aika vdhdn meiddn urheiluseurat esimerkiksi
markkinoilla myymalld selvésti markkinoimalla palveluita saa sen tienestinsa.
Ja sitten totean heti, ettd nima ammattilaisseurathan on sitten ihan toinen asia.
Mutta ne onkin sitten jo bisnestd, ne on bisnespuolella, ne ei ole tédssa
kansalaisjérjestopuolella endd — meidéin jadkiekkoliigaseurat esimerkiksi. Se
on ihan selvid, ettd ne on silld puolella rajaa. (VH2)

Nayttoon perustuva urheilupolitiikka ei juuri noussut esille, lukuun ottamatta yhti
asiantuntijjaa: “Meilldhdn on ilmeisesti aika paljon tutkittu néitd liikunnan erilaisia

vaikutuksia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia -- . Luulen, ettd meilld ollaan siind aika lailla
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pidemmilld kuin yleensd EU:n piirissd, ndyton hakemisessa, ja nididen vaikutusten

osoittamisessa”. (VH4)

6.2.5 Urheilualan organisoituminen

Urheilualan organisoituminen -luvun alle on koottu alakohdat urheilun erityisluonne, jota
téssd tyOssd kasitellddn erikseen luvussa 6.2.2, vapaa litkkuvuus ja kansalaisuus, siirrot,
pelaaja-agentit, alaikdisten suojelu, seurojen lisenssijirjestelmit, tiedotusvilineet seki
lahjonta, rahanpesu ja muut talousrikollisuuden muodot. Tdmén listan takana on pitkalti

UEFA:n Independent European Sports Review (Arnaut 2006), jota késiteltiin luvussa 5.2.

Urheilualan organisoituminen -luku siséltdd myds pohdintoja urheilun eurooppalaisesta
mallista. Komissio muun muassa toteaa, etti eurooppalaisen urheilueldmén rakenteiden

2

monimutkaisuuden takia on epérealistista ajatella, ettd “voitaisiin madritelld yksi yksi
yhtendinen eurooppalaisen urheilun malli”, vaikka tiettyjd urheilun perinteitd ja arvoja
onkin syytd edistdd. Komissio my0s ilmaisee tunnustavansa urheiluorganisaatioiden
itsendisyyden sekd kannattavansa hyvin hallintotavan edistamisti urheiluorganisaatioissa,
ja tukee huomion kiinnittdmistd naisten edustukseen urheiluhallinnossa ja johtotehtivissa.

(Euroopan komissio 2007, 24.)

Vapaan liikkuvuuden alueella komissio tunnustaa urheilun perinteisen jirjestdytymisen
kansallisuuksien mukaan, mutta muistuttaa samalla yhdenvertaisen kohtelun tirkeydesti
sekd kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kiellosta, jotka koskevat myds urheilualaa.
Komissio kuitenkin listaa jo tiedetyt ja hyviksytyt véhiiset ja oikeasuhtaiset rajoitukset”
tadhdn sddntoon, nimittdin maajoukkueet, kilpailujen osallistujamééran rajoittamisen seké
pelaajasiirtojen mairdaikojen asettamisen joukkuelajeissa. Siirtojen osalta komissio

tunnustaa siirtosdéntdjen tarpeellisuuden, mutta muistuttaa, ettd niidenkin tulee olla EU:n
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kilpailusdddosten ja vapaata liikkuvuutta koskevien sddntdjen mukaisia. (Euroopan

komissio 2007, 27-28.)

Urheilualan organisoitumisen alla valkoisessa kirjassa (Emt., 29-30) nostetaan esiin myos
pelaaja-agenttien, joita yleensd suomalaisessa urheilussa kutsutaan managereiksi, toiminta.
Urheilun kaupallistuminen, pelaajille maksettujen palkkioiden kasvu, urheilusta elantonsa
saavien ammattilaisten madrdn lisddntyminen sekd urheilun oikeudellistuminen ovat
johtaneet siihen, ettd voidakseen hyddyntdé toiminnan taloudellisen arvon mahdollisimman
hyvin, urheilijat ja seurat tarvitsevat asiantuntijoiden apua. Téllaista apua tarjoavat muun
muassa agentit, jotka voivat esimerkiksi neuvotella pelaajasiirroista urheilijat itsensd
keskittyessd pddtoimiseen ammattiinsa, urheiluun. Agenteilla voi siis olla suurikin vastuu
ammattilaisurheilijan uralla. Agenttien toimintaa sddntelee kiytdnndssd sen main
lainsd4danto, jossa agentti tyOskentelee. Lisdksi toimintaan saattavat vaikuttaa lajiliittojen
ja pelaajayhdistysten sddnnot ja erilaiset lisenssijarjestelmait, joilla pyritdédn todentamaan
pelaaja-agenttien pétevyys. Agenttitoiminnan sddntelyé rajoittaa Euroopan tasolla kuitenkin
muun muassa kilpailunrajoituslainsddadéntd, jolla pyritddn torjumaan sellaisia kilpailun
rajoitteita, jotka olisivat kilpailun toimivuudelle haitallisia. Esimerkiksi lajiliitto ei siten voi
madritd jaseniddn boikotoimaan agenttia, jolle se ei ole myOntidnyt lisenssid. (Suvanto

2002, 14, 43, 87-89.)

Pelaaja-agentteja koskevassa keskustelussa huomionarvoista on se, ettd komissio on alkanut
puuttua EU-sdddoksid rikkovaan toimintaan ei ainoastaan silloin, kun rikkeen tekee
jasenvaltio, vaan my®ds silloin, kun jdsenvaltio sallii yksityisen toimijan rikkoa sdddoksid
vastaan. Tdmd piétee erityisesti pelaaja-agenttien toimintaan, josta komissio toteuttaa
vaikutusten arvioinnin selvittddkseen, ovatko jiredmmét toimenpiteet tarpeen. Vastaavia
toimenpiteitd valmistellaan alaikdisten suojelun ja talousrikollisuuden osalta. (Parrish &
Miettinen 2008, 240.) Seki alaikidisten suojelua ettd talousrikollisuutta koskevat ongelmat
siis tunnustetaan valkoisessa kirjassa ja molemmat myds tuomitaan, mutta kovin laajasti
niitd ei késitelld. Talousrikollisuuden osalta valkoisessa kirjassa esitetddn myos Euroopan

tason toimia Euroopan laajuiseen lahjonnan ongelmaan seki rahanpesun torjuntaa koskevan
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EU:n jérjestelmdn soveltamista myos urheilualalle. Alaikdisten suojelua koskevissa
toimenpiteissd keskitytddn ldhinnd asioiden selvittimiseen ja yhteistyohon. (Euroopan

komissio 2007, 30-31.)

Seurojen lisenssijédrjestelmit ja tiedotusvélineet ovat urheilualan organisoituminen -luvun
kaksi viimeistd alakohtaa. Lisenssijirjestelmdt ndhdddn keinona edistdd hyvid
hallintotapaa, mutta samaan aikaan muistutetaan, ettd niiden tulee olla “kilpailu- ja
sisdmarkkinasdddosten mukaisia eivitkd ne saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen urheilun
asianmukaiseen organisointiin ja toimeenpanoon liittyvien oikeutettujen paédmaiérien
kannalta”. Tiedotusvilineitd koskevassa kohdassa komissio tunnustaa
televisiointioikeuksien merkityksen ammattilaisurheilun tulonlédhteend, mutta ilmoittaa
my0s tukevansa kansalaisten tiedonsaantioikeutta ja urheiluldhetysten laajaa saatavuutta.
Myo6s mediaoikeuksien kollektiivinen myynti ja niithin liittyvét solidaarisuusmekanismit

tunnustetaan. (Emt., 32-33.)

Keskeinen suomalaisille liikunta-alan asiantuntijoille tdssékin osiossa esitetty kysymys oli,
mitkd ovat keskeisimmét haasteet suomalaiselle liikuntapolitiikalle EU:n toimenpiteistd
ndiden urheilualan organisoitumiseen liittyvien teemojen osalta, sekd ennen kaikkea, mitka
ovat keskeiset EU:n ja suomalaisen liikuntapolititkan yhteensovittamisesta aiheutuvat

haasteet.

Yleisesti ottaen varsinaisia Euroopan unionin ja suomalaisen litkuntapolitiikan
yhteensovittamisesta johtuvia haasteita ei urheilualan organisoitumisen alle kootuissa
teemoissa ndhty. Kuten kaksi haastateltavista totesi, osio kisittelee urheilua erityisesti
taloudellisena toimintana, ja suomalaisilla toimijoilla liiketoiminta ei ole samaa luokkaa

kuin sellaisissa suurissa maissa, joissa tdssd luvussa esitettyjd ongelmia erityisesti esiintyy:

Néaméi on juuri nditd ammattilaisurheiluun liittyvid erityispiirteitd ja haasteita
-- ja monikaan laji ei organisoitunut samalla tavalla kuin jalkapallo. Siis ei
Euroopan laajuisestikaan moni joukkueurheilulaji, puhumattakaan ettd
Suomessa olisi. Silloin kun me haastateltiin nditd [suomalaisia
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joukkueurheilulajeja], niin kaikki totesivat, ettd heilld ei ole bisnekset
ollenkaan sitd luokkaa mitd tuossa on. (VH2)

Namé monet kysymyksethdn eivit ole meilla silld tavalla padlld, muuten kuin
ettdi meilld on suomalaisia urheilijoita jossain vaikka Englannin
huippuammattilaisjalkapallojoukkueessa pelaamassa, ja sitten se ettd saako he
pelioikeuksia, pelataanko sielldi UEFA:n sddntdjen mukaan, vai kansallisen
liiton sddntdjen mukaan, ja ettd ne ei suoranaisesti vaikuta meiddn urheiluun,
koska meilld ammattilaisurheilun méérd on lahes olematon Suomessa. Nama
enemmén vaikuttavat tdhdn suureen jalkapallomaailmaan ja suuriin
jalkapallomaihin, mutta tietysti vélillisesti suomalaisten urheilijoiden kautta.

(J1)

Ongelmakysymyksiin puuttumistakaan ei karsastettu:

Saattaa olla ihan paikallaan, silloin kun se on bisnestd, niin panna sitten, jos se
riistdd ihmisid tai on huonoja toimintatapoja, niin pistdd suitsia. Ja néitd
suitsiahan tuossa on nyt sitten vaikka juuri tima alaikiisten suojelu — en usko,
ettd ensimmaisend Suomesta olisi titd aloitetta tullut, tuskin — mutta se on
jossain ongelma, ja jos se on riittdvan iso ongelma, niin kylldhén siihen sitten
voi puuttua. Ja timéd puuttuminenhan merkitsee nyt juuri sitd, ettd tdma
ndhdddn bisneksend, johon taloudellisena toimintana — johon EU:lla onkin
aika paljon pelimerkkejd, silli on toimivaltaa puuttua — etti se voi antaa
direktiivin alaikdisten suojelusta, niistd metodeista tai muuta. (VH2)

Vakavaksi haasteeksi niin eurooppalaiselle kuin suomalaiselle urheilulle yhteisesti nihtiin

erityisesti talousrikollisuus:

Piddn sitd [talousrikollisuutta] ylipdénsd kansainvélisen huippu-urheilun
kaikkein keskeisimpind riskind. Jos ajatellaan huippu-urheilun sdilymisti
vaikka nyt seuraavat 50 vuotta, niin tilanne on téll4 hetkelld erittdin halyttéva,
eikd julkisuudessa tunneta ollenkaan sen tilanteen vakavuutta. (V1)

-- toinen asia on tdmd urheiluvedonlyontiin liittyvén rikollisuuden, siis
rahanpesu ja jirjestetyt ottelut, sithen ongelmaan puuttuminen. Tavallaan se
on se semmoinen asia, jota ei vol korostaa litkaa. Ettd kylld ndihin
rahapeleihin, ldhinnd siis urheiluvedonlydntiin ja netissd tapahtuvaan
vedonlydntiin, liittyy suuria haasteita my0s tissé lajissa. -- Ettd kylla urheilun
integriteetti on todella suuressa vaarassa, jollei tdssd ryhdytéd todella rajuihin
toimenpiteisiin. (VH3)
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Yksi haastateltavista jako urheilun talousrikollisuuden kahteen luokkaan, rahanpesuun
liittyvddn sekd seurojen vilisiin omistussuhteisiin ja rahan ldhteisiin liittyvain

rikollisuuteen, jonka taustalla on osittain urheilun media-arvon nousu:

Kun tullaan taloudellisiin epéselvyyksiin, rikollisuuteen, niin sehén on kahden
tyyppisti: on sitd taloudellista rikollisuutta, joka on ennen kaikkea rahapesuun
liittyvad, liittyy esimerkiksi vedonlyontirikollisuuteen, eli otteluiden
jarjestimiseen, jonka taustalla on siis kansainvélinen rikollisuus, se ei ole
mitddn leikkihommaa, vaan se on "organised crime", jonka tarttumapinta
urheiluun on vaarallisen léhelld jo tdlld hetkelld ja jota ei julkisuuteen haluta
tunnustaa, koska kansainviliset jirjestot ei halua julkisuuteen niitd asioita,
koska ne menettdd semmoisia osia brindistdédn, joilla on myyntiarvoa. Niitd
siivotaan tuolla maton alla, eikd haluta niita poliisiasioiksi, julkisiksi asioiksi,
vaikka se on hilyttdivd se tilanne. Ja nimenomaan kansainvilisen
rikollisuuden, jérjestiytyneen rikollisuuden rooli. Ja sitten on toinen, ndmi
taloudelliset epéselvyydet, johon kansainvélinen rikollisuus ja rahanpesu voi
myOskin  olla sidoksissa, mutta jotka liittyy seurojen  vilisiin
omistussuhteisiin, omistuksen ketjuuntumiseen, rahan ldhteisiin, myoskin
rahanpesuun jne, jossa jérjestellddn urheilua omistuksen nékdkulmasta ja
pyritddn sitd kautta luomaan myoskin edellytyksid taloudellisille
vadrinkdytoksille. Sillehédn tietysti luo mahdollisuuden se, ettd tima urheilun
media-arvon valtava nousu on tehnyt siitd niin ddrettomén houkuttelevan ja
isoja rahasummia liikuttavan alueen. Ja se ei ole kellddn kontrollissa télla
hetkelld. (V1)

Suomikaan ei ole turvassa, kuten jotkut haastateltavat osoittivat esimerkein: “Meilld on
markkinat niin pienet, ettd meilld ei huijaritkaan eikd huonosti kéyttdytyvit padse samalla
tavalla... Mutta onhan tiilldkin ollut rahanpesua mitd ilmeisimmin, ja nditd yrityksid, ettd
valppaana saa olla, ettd nima ei pesiydy.” (VH2) Jirjeston edustaja oli valtionhallinnon
edustajan kanssa samaa mieltd: “Urheilu on tietysti saanut osansa Suomessakin néisti
rahapelikysymyksistd, koska meidédn jalkapalloa pelataan kesélld, kun muitten liigat ovat
yleensd talvikaudella, ja se on saanut juuri esimerkiksi aasialaisia laittomia peliyhtioita
rikollisiin toimiin tdnne markkinoille, ettd silld lailla me ollaan kylld niissd asioissa oltu

ihan tapetilla tietenkin.” (J1)
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Urheilun eurooppalainen malli mainitaan valkoisessa kirjassa urheilualan organisoitumisen
yhteydessi, ja myOs useat haastateltavat viittasivat sithen puheenvuoroissaan. Selvii linjaa

sen sdilyttdmisen tai purkamisen puolesta ei kuitenkaan noussut esiin:

-- me ajetaan téllaista urheilun eurooppalaista mallia, pyramidia, jossa kaikki
on mukana, on tdméd huippu-urheilu ja ruohonjuuritaso ja ne tdydentda
toisiaan ja niitd molempia tarvitaan. (J1)

Ammattilaisurheilu, joka katsotaan ammattimaisesta elinkeinoeldmén
harjoittamisesta, on vain se pieni osa titd koko kansalaisliikettd. Ja mind olen
kylld itse niin paljon radikaali, ettd sanoisin ndin, ettd se voisikin olla ihan
omillansa. Se voisi toimia niiden litkesdéntdjdrjestelmien mukaisesti. (J2)

Meilld on Suomessakin sellaisia lajeja, joissa tdmd nousumahdollisuus on
ollut poissa, niin kuin esimerkiksi jadkiekko. Jadkiekko on tehnyt minusta
juuri pdinvastoin kuin mitd urheilun perinteinen eurooppalainen malli, tai se
malli, josta valkoinen kirjakin puhuu, ettd on menty téllaiseen amerikkalaisten
[suljettujen] ammattilaisliigojen malliin. Se ei pitkdsséd juoksussa ole kylld se
tapa. (VH3)

6.2.6 Muut esiin nousseet teemat: Suomen puheenjohtajuuskaudet, kansainvilinen
yhteistyo seké jarjestojen ja julkisen vallan vélinen suhde

Useat haastateltavat muistelivat kahta mennyttd Suomen EU-puheenjohtajuuskautta ja
niiden merkitystd. Niistd ensimméinen sijoittui vuoden 1999 jilkimmadiselle puoliskolle ja

toinen vuoden 2006 syksyyn.

Suomen ensimmadisen puheenjohtajuuskauden aikana jarjestossd tuolloin tydskennellyt
asiantuntija muistelee ajankohtaa seuraavasti: “Silloinhan virkamiehid aika paljon
koulutettiin ndihin Euroopan unionin asioihin, kaikki oli hirvedn uutta ja kaikki otettiin
ikddn kuin jotenkin jaiykemmin” (J1). Ministerion virkamies puolestaan muistelee, miten
kauteen valmistautuminen “alkoi tyypilliseen suomalaiseen tapaan hyvin perusteellisesti,

kaikkia koulutettiin ja muutenkin tietysti perehdyttiin” (VH1). Suomen tavoitteena oli, ettd
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Helsingin huippukokouksessa olisi otettu kantaa liikkunnan edistdmiseen, mikd ei
kuitenkaan onnistunut. Ensimméinen puheenjohtajuuskausi oli merkityksellinen myds
Maailman antidopingtoimisto WADA:n perustamisen kannalta, mihin palataan

myShemmin.

Meilld ei alun alkaen ollut ollenkaan ministerikokousta koko meidén -99
puheenjohtajuuskaudella. Se koottiin 2,5 viikkoa ennen kuin se pidettiin, niin
padtettiin, ettd sellainen pidetddn. Se oli kylld aika show sitten. Ja siind oli
juuri suurin osatekija timd WADA-kysymys. Mutta totta kai sielld muitakin
asioita vietiin eteenpdin. Siindhdn sitten tavoitteena oli, ettd Helsingin
huippukokouksessa olisi otettu kantaa liikunnan edistimiseen. Se ei
onnistunut, se meni monkddn, mutta kuitenkin komissio toi tdmmoisen
Helsinki-kannanoton, joka on sitten kuitenkin tarked. Siitd ei mielestdni jadnyt
sellaista muuta kéteen konkreettisena toimenpiteend, kun tima toimivalta-asia
ei ole aktualisoitunut kuitenkaan, kun se on hidastunut koko ajan se prosessi,
et ndma perustamissopimusten uudistamisprosessit on ollut niin hitaita, niin
mitddn sellaista isoa ei saatu sitten kuitenkaan aikaan. (VH1)

Jos komission intressi urheiluasiothin oli hyvin marginaalinen ensimmadiselld
puheenjohtajuuskaudella, oli se toisella kaudella vuoden 2006 lopulla jo hieman

kehittyneempéia:

[Toisen puheenjohtajuuskauden] osalta voi sanoa, ettd silloin tietysti me oltiin
kokeneempia, ja toisaalta komissio oli aktivoitunut ihan toisella tavalla
litkkunta-asioissa. Komissiohan ei ollut vield silloin ensimmaéiselld
puheenjohtajuuskaudella, se oli aika marginaalista se intressi. Totta kai se on
marginaalista edelleenkin siind komission kokonaisuudessa, mutta kuitenkin
sellaista mairétietoista ja ratkaisua etsivdd. Sielld oli, tai nyt on ollut tietysti
taustalla jo pitkédén se, ettd perustamissopimukseen on haluttu sektorikohtaista
toimivaltaa -- jolloin komission aloite oli sitten ryhtyé tekeméén tita valkoista
kirjaa. (VHI)

Erds toinen asiantuntija muisteli Suomen toista puheenjohtajuuskautta nimenomaan

positiivisena kokemuksena ajankohtaan sattuneiden kehitysten kannalta:

No siitd jdi  kylla hyvd fiilis siindkin  suhteessa, ettd Suomen
puheenjohtajakausi sattui niin hyvdin paikkaan, ettd kun urheilun valkoisen
kirjan valmistelu vdhdn meille ylldttden tuli. Puheenjohtajakauden piti olla
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rutiinikeikka litkunnan suhteen, ja meidén piti pitdd matalaa profiilia, kunnes
yhtdkkid ilmeni, ettd ndmd ammattilaisjalkapallopiirit puuhasivat téta
Independent European Sport Review'ta, joka valmistui silloin toukokuussa,
julkaistiin, ja samaan aikaan komissio paitti, ettd ne tekee urheilun valkoisen
kirjan. (J1)

Suomen toisen puheenjohtajuuskauden tirkeyttd todisti joidenkin asiantuntijoiden mukaan
se, ettd sen keskeiset teemat ovat edelleen esilld unionin asialistoilla ja komission

tyoryhmien toiminnassa:

Sitten tietysti ajatellaan niitd tirkeitd kysymyksid, joita Suomen
puheenjohtajuuskaudella nostettiin esille liikkunnan ndkokulmasta, elikka
terveys ja vapaachtoinen kansalaistoiminta - nehdn ovat niitd kantavia
teemoja, joita tdnd pdivind nyt yhd edelleen eldvdt ndissi EU-
puheenjohtajuuksissa -- . Eli Suomen puheenjohtajuuskausi, tdssd suhteessa,
jos poliittisesti katsotaan, oli todella tirked ja merkittdvd, koska ne kaksi
teemaa niin vahvasti eldvit tdnd pdivind, jotka ovat ydinkysymyksid. Ja
toisaalta samaan aikaan sitten mydskin sithen vapaaehtoisuuteen liittyvénd
nimenomaan tidma kansallisten pelijarjestelmien merkitys rahoituksen
varmistamisena. (J2)

Kansalaistoiminnan osalta meididn puheenjohtajuuskauden tuloksena komissio
perusti tydryhmén, niin sanotun vapaaehtoistyéryhmén. Se nyt on muutaman
kerran kokoontunut ja analysoinut titd mahdollista yhteis6lainsdddénnon ja
vapaachtoistoiminnan  mahdollisia  ristiriitoja  tai  ongelmia niiden
yhteensovittamisessa. Toistaiseksi sieltd ei ole mitdén varsinaisia isoja villoja
tullut, ja vélilld komissio jo sanoi, ettd kun ei ole oikeustapauksia eikd mitdan
tdhdn liittyen, niin ei ole perusteita jatkaa titd. Mutta nyt ne on vihdn
kédntaneet kelkkaa jo takaisinpdin kuitenkin. (VH1)

Jarjestot olisivat toivoneet, ettd Suomi olisi avannut toisella puheenjohtajuuskaudellaan

oviaan jarjestdille keskeisiin kokouksiin, mité ei kuitenkaan tapahtunut:

No tietysti sitd ajattelee silld tavalla kun on oma isdnmaa EU-
puheenjohtajuuskaudella, -- ettd oma maani olisi esimerkiksi automaattisesti
avannut ovet kaikkiin tdrkeisiin kokouksiin, kutsunut sinne suomalaiset
litkunnan vaikuttajat. No, polititkka oli varsin varovaista, ndin ei toimittu --.
Pitdd olla se mahdollisuus, ettd poliitikot kuuntelevat kansalaisjdrjestdjd, ja
kansalaisjdrjestot ovat sielld samassa tilaisuudessa, samassa pOydéssd
kertomassa omia viestejddn. -- Ja nyt Ranskan puheenjohtajuuskaudella, jos
sanotaan, ettd Sarkozy oli suuri eurooppalainen johtaja, mutta Ranska oli
suuri litkuntapoliittinen johtaja mydskin, koska kansalaisjirjestot nyt
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kutsuttiin kaikkiin tirkeisiin kokouksiin. -- Ettd semmoinen tirkeé tavoite on
kuitenkin saavutettu, mutta Ranskan kunniaksi timé on luettava. (J2)

Jarjestelymielessd kokouksiin oltiin tyytyvaisia:

Ja sitten me pystyttiin mydskin pitiméddn ne kokoukset, mitd oltiin ajateltu.
Ettd Suomen valtiohan halusi jirjestdd vain virallisia ministerikokouksia ja
meilld oli vaikeuksia saada se ministerikokous ldpi, etti me jarjestettiin
ensiksi toimialajohtajakokous, ja sitten komission kanssa yhteistyOssd
ministerikokous Brysselissd. Eli kuitenkin saatiin vedettyd ne molemmat, ja
saatiin se WADA-asiakin meidén osalta kunniakkaasti paitokseen. (J1)

Maailman antidopingtoimisto WADA:n asioita késiteltiinkin aktiivisesti molemmilla
Suomen puheenjohtajuuskausilla, kuten muutamat haastateltavat kertoivat. Suomella oli
aktiivinen,  tyotelids rooli WADA:n  perustamisessa, etenkin  ensimmadiselld

puheenjohtajuuskaudellaan:

Sanotaan, ettd tdmmdisend politikkkakysymyksend siitd [WADA:n
perustamisprosessista] tuli  kuitenkin sellainen 1so kysymys. Silloin
rakennettiin WADA:a ja silloin rakennettiin Euroopan roolia WADA:ssa ja
Euroopan edustautumista WADA:n toimielimissd. Ettd timd oli aika
dominoiva asia silloin varsinkin ministeritason keskusteluissa. (VH1)

Komissiokin halusi olla varsinkin alkuvaiheessa mukana vaikuttamassa, kun jasenmaat
eivit olleet kovin jdrjestdytyneitd tdssd asiassa toimivallan puutteen takia. WADA:n
perustamisen jilkeen komissio kuitenkin jdttdytyi pienempédén rooliin juuri toimivallan

puutteen takia seki WADA:n toiminnan ldpindkyvyyden puutteeseen vedoten:

Tdmé sattui tosiaan semmoiseen aikaan, jolloin komissio halusi olla
voimakkaasti vaikuttamassa ndihin asioihin ja tukea, kun jdsenvaltiot tietysti
ei kovin jasennelty porukka ole urheilussa, jossa ei ole toimivaltaa, ei ollut
siis vakiintuneita muotoja, ei ollut tydoryhmai, ei ollut tillaista foorumia, jossa
oltaisi kovasti néistd keskusteltu. --Ja madame Reding [urheilusta vastaava
komissaari], kun oltiin juuri saamassa sopua asioista, sitten ilmoitti, etti
komissio ei halua olla mukana téssd, koska WADA:n toiminta ei ole tarpeeksi
lapindkyvad. Todellinen syy oli tietysti se, ettd hidn oli saanut komission
lakiosastolta terveisid, ettd s et voi olla mukana tillaisessa toiminnassa, kun
urheilussa ei ole toimivaltaa, puuttuu oikeudellinen perusta. (VH3)
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Toisella puheenjohtajuuskaudellaan Suomi koordinoi Euroopan ehdokkaan valintaa
WADA:n puheenjohtajaksi, joka ei kuitenkaan pééttynyt tdysin EU-maiden suunnitelmien
mukaan:

[Terveyttd edistdvdn litkunnan ja kansalaistoiminnan edistdmisen] lisdksi
jouduttiin puheenjohtajamaana taas tdhin WADA-prosessiin silld lailla, ettd
silloin oli esilld WADA:n puheenjohtajan vaihtuminen KOK:n johdosta
hallitusten késiin, ja silloin Euroopan poliittinen, urheilun poliittinen johto oli
sitd mieltd, ettd se pitdd saada Eurooppaan se puheenjohtajuus. Mehén sitten
koordinoitiin sitd ehdokkuutta Euroopassa ja saatiin se kylld koordinoitua - en
tehnyt kahteen kuukauteen varmaan mitddn muuta kuin yritin saada ratkaisua
tdhdn asiaan, se vei hirvedsti aikaa sitten kuitenkin. Saatiinkin se ehdokas,
mutta ei hintd kuitenkaan valituksi sitten loppupeleissd. (VHI1)

Sittenhdn se [WADA-asia] veti vesiperdn kun tdmd Ranskan ministeri erosi
siitd kandidatuurista, jonka eteen me oltiin tehty ihan hirvedsti toitd. Mutta se
el ollut sitten endd meidén késissa. (J1)

Kansainvidlinen yhteistyd ja sen kehitys nousi esiin joidenkin asiantuntijoiden
puheenvuoroissa. Selvdksi kivi, ettd suomalaisten yhteistydssdé muun maailman kanssa

keskeisessd asemassa on Euroopan unioni:

Siind ensisijaisesti jdi pois timd kahdenvélinen vaihto, se oli se merkittévin.
Sitten pikkuhiljaa Euroopan Neuvoston rooli on myoskin pienentynyt
merkittdvisti 2000-luvulla, ja varsinkin sen jdlkeen kun 2007 nyt ihan viime
aikoina sitten timd EPAS, litkunnan, urheilun osittaissopimus tehtiin, ettd se
ei ole endd osa niin sanottua normaalia toimintaa se urheilun yhteistyo,
normaalibudjetin  piirissi olevaa toimintaa, vaan osittaissopimukseen
perustuvaa, niin se on huomattavasti vdhdisempédd. Ettd kylld tdmd EU
dominoi meidin kansainvilistd yhteistyotd. (VHI)

Jérjestdjen ja julkisen vallan suhde sai myds muutamat haastateltavat pohtimaan. Seké
julkisen sektorin ettd jdrjestdjen edustajat olivat sitd mieltd, ettd Suomessa ei suurempia
ristiriitoja ole ollut linjauksissa, vaikka painopisteet ja vastuut vaihtelevatkin jérjestojen ja

julkisen vallan valilla:
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Meilldhdn Suomessa se on varmaan pienten maiden aika yleinen piirre, ettid
pienten maiden menestyminen riippuu siitd, ettd ollaan aika yksimielisid
ulospdin riippumatta siité ettd edustetaanko ministerioti vai jarjestdjd. Tietysti
painopisteet vaihtelevat ja vastuut vaihtelee, jarjestdilli on aina oma lehma
ojassa, ne ajaa jdsenkuntansa etuja, valtion tehtivd on aina katsoa
kokonaisuutta ja koko suomalaisen yhteiskunnan etua ja silloin joskus voi
tulla ristiriitoja tdssd suhteessa. Meilld ei ainakaan mitddn isompia ristiriitoja
ole Suomessa tdméin osalta. (VH1)

-- meilli on aina ollut erinomaiset vilit [jarjestojen ja opetusministerion
vililld], ja avoimet ja luottamukselliset vilit, ja on pystytty vaikuttamaan
kaikkiin linjauksiin. (J1)

Suomalaista kéytdntod ja vuoropuhelua pidettiin jopa esimerkillisen hyvana:

Mutta niin kuin me Suomen esimerkistd tiedetddn se, ettd yhteistyo
valtiovallan kanssa ja kansalaisjérjestdjen kanssa on myodskin tidrkeétd, niin
tdmd samanlainen mallinnus, jos me menemme sitten Euroopan tasolle, on
than yhtd tirkedtd. Eli Euroopan unionin komissio, sport unit, ja sielld
eurooppalaiset urheilun keskusjérjestot, tai sanoisiko kuitenkin térkeét
jarjestot, jotka edustavat siis laajasti Eurooppaa, ihan yhtd tirkeédtd se
vuoropuhelu on sielld. -- Meilldhdn on, meilld on yhdessd ministerion kanssa
ndmi vuosittaiset litkunnan jérjestopdivét. Siindkin Suomi on taas loistava
esimerkki. (J2)
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7 TOIMENPITEET HAASTEISIIN VASTAAMISEKSI

Toimenpiteiden osalta suomalaisilta liikunnan alan asiantuntijoilta kysyttiin erityisesti
jatkotoimenpiteitd aiemmin tunnistettujen haasteiden piihittimiseksi. Urheilun autonomian
sdilyttdmisen ja erityispiirteiden huomioimisen osalta toimenpiteitd on jo kisitelty niihin
viittaavissa luvuissa 6.2.1 ja 6.2.2. Seuraavassa osiossa kisitelldén tutkimukseen
haastateltujen asiantuntijoiden vastauksia ja ndkemyksid néistd toimenpiteista.
Asiantuntijoita pyydettiin my0s tunnistamaan keskeisimmét uhat ja mahdollisuudet
alueella, joita tarkastellaan pohjana toimenpiteiden késitellylle. Kuten aiemmissakin
luvuissa, haastateltaviin viitattaessa kiytetdin seuraavia lyhenteitd: valtionhallinnon
edustajat VHI1, VH2, VH3, VH4; jarestdjen edustajat J1 (tyontekijd), J2
(luottamushenkild) sekd wvaltiollisen rahapeliyhtion johtavassa asemassa toimiva henkil6

V1.

7.1 Uhat ja mahdollisuudet kansalliselle liikuntapolitiikalle

Haastateltavia pyydettiin nimedméén keskeisimmét uhat ja mahdollisuudet, joita Euroopan
unionin lisddntyvd vaikutus kansalliseen litkuntapolitiikkaan aiheuttaa. Joitain uhkia
sivuttiin jo aiemmissa osioissa, erityisesti rahapelien yksinoikeusjirjestelméédn liittyvia
kysymyksid. Uhkien osalta yleisin vastaus oli, ettd suuria uhkia ei oikeastaan ole, vaikka
oikein kaivelemalla niitd voidaankin maalailla. “Kansallisen ja kansainvilisen
vastakkainasettelu tidssd on ihan tarpeetonta. Pitdd vaan ymmartda, ettd 1dheisyysperiaate on
se yksi keskeinen periaate, ja urheiluliikkeen autonomia on toinen keskeinen periaate, ja
sitten instituutioiden tasapuolinen ja tasapainoinen toiminta tddlld on yksi periaate, ja sitten
ettd urheilulitke saa pOydédn toiselle puolelle tai saman pdyddn &dreen mydskin
organisoituneen julkisen mielipiteen. Silld tavalla titd viedddn eteenpdin.” (VH3) Muut

valtionhallinnon edustajat jatkoivat samalla linjalla:
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En nyt osaa sanoa niin hirvedn suuria uhkia etti tdssd varsinaisesti olisi.
Luulen, ettd ne uhat on enemman siind, milld tavalla kansalliset viranomaiset
tulkitsee ja soveltaa EU:n lainsdddantdinstrumentteja. Meilldhén on pikkasen
sellainen, sanoisin, huono tapa mennd Addrimmaisyyksiin niiden
soveltamisessa, joka ndkyy sitten, vaikka EU:lla ei ole esimerkiksi
verotusasioissa  varsinaista toimivaltaa, niin ndkyy kaikenndkdisina
tulkintoina, joissa viitataan kuitenkin EU:n erilaisiin direktiiveihin ja muuta.
Luulen, ettd haasteet ovat enemmadn tddlld kansallisella kentdlld kuin
varsinaisesti sielli EU:n politiikkassa. -- En nyt nékisi mitddn isoja
vaaratekijoitd, sellaisia, ettd jotkut suomalaisen liikuntakulttuurin perusarvot
olisi uhattuina tai tapa toimia olisi uhattuna, ettd tietysti nima yleiset sdannot
joihin on ollut pakko jo sopeutua tihdn mennessd, ne on sielld olemassa.
(VHI)

Kun se on ollut védhin téllainen perifeerinen alue unionin politiikassa, niin ei
siind, kylldhdn se on enemmaénkin ollut téllaista uhkien torjumista, se EU:n
politiikka, niin kuin esimerkiksi tdimé joukkotiedotuksen, ndiden keskeisten
kisatapahtumien ldhettdmiskysymykset. Ja téllaiset, joissa ne intressit on
yhteisid, niin kuin tdméd rahanpesun ehkidiseminen, tai dopingkontrollin
tehostaminen. Kylld se on sellaisilla alueilla ymmartddkseni tapahtunut tima
litkkunta-alan yhteistyd, jossa intressit on jdsenmaiden vélilld yhteisid.
Harvemmin on jouduttu ainakaan minun kokemukseni mukaan sellaisilla
alueilla, joissa olisi ollut kovin tiukasti ristiriitaiset intressit. (VH4)

Mainintoja mahdollisista uhkakuvista sai eurooppalaisen urheiluliikkeen ymmértdminen

vain ammattilaisurheiluna tai vield kapeammin jalkapalloliikkeend, erityisesti aiemmin:

En nide suuria uhkia hirveisti. -- Vield kymmenen vuotta sitten, sanoisin ndin,
ettd komissio ei ymmartinyt juurikaan kuin ammattilaisjalkapallon ja
ammattilaisurheilun ylipdénsa. Nyt se ymmadrrys on laajentunut. -- Se on
pikemminkin timmdinen onnistuminen, ettd siind on komission nikdkulmaa
avattua aika paljon. Ja minusta timéd nidkokulma on myods mukana tdssd
valkoisessa kirjassa. Ettd jos se oli joskus uhka, niin se ei ole ainakaan niin
suuri uhka endi. (VH2).

Se keskeinen uhka on, ettd jos Euroopan unionissa timé urheilun ymmarrys
on vajaa ja se poikkeaa siitd, miten me ndhddin urheilu, se on se. Ja sielld on
paljon vaikuttajia, jotka haluaisivat ndhdd urheilun pelkistddn puhtaasti
ammattiurheilun roolista tai, vield pahempi, vain muutamien suurten tai parin
urheilulajin  ammattilaisuuden ndkokulmasta, taloudellisen toiminnan
ndkokulmasta, eli siis jostain kapeasta ndkokulmasta, joka on ihan jotain
muuta kuin milld lailla me urheilu ndhdddn, se on se. Ja sitten siitd
lisddntyvistd toimivallasta seuraisi se, ettd urheilun edellytyksissa tapahtuisi
merkittdvd lasku, jos ei pistettdisi arvoa monipuoliselle lajikulttuurille,
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urheilun harrastamiselle, muille kilpaurheilumuodoille kuin niille, jotka kerda
valtavia rahasummia, ja tv-ndkyvyydelle ja niin edelleen, ja péditdksenteko
pyorii timmoisten ymparilld ja lainsdddantod kehitetdfin suhteessa vain osaan
urheilusta, niin se on se uhka. (V1)

Kuten toinen jérjestdedustajista tiivisti: ”Se on mielestidni tirkein viesti tdlld hetkelld

Euroopan urheilun paéttéjille: urheiluliike ei ole vain jalkapalloliike.” (J2)

Yksi uhka voisi olla vuoropuhelun puuttuminen, mutta téssikin tilanne néhtiin talla hetkelld
melko hyvdnd jdsennellyn vuoropuhelun my6td. Ohjelmiin osallistuminen néhtiin
mahdollisuutena suomalaisille liikuntatoimijoille, mutta samalla néhtiin pelkona se, ettd se
voi myos erotella toimijoita yld- ja alakastiin sen mukaan, ollaanko mukana jossain
eurooppalaisessa ohjelmassa vai ei (VH2). Toisen asiantuntijan mukaan uhka voisi olla, jos
ryhdyttdisiin puuhaamaan liian sitovaa lainsdddéntod tai jotain urheilun virastoa, silld litkaa
sddntelyd ei haluta — mutta timé ei ndyttinyt todennidkdiseltd haastateltavankaan mielesta.

”Pidetdén subsidiariteettiperiaate mielessd” (J1), kuten asia tuli tiivistettya.

Yksittdisind uhkina mainittiin lisdksi urheilun arvomaailman ja taloudellisen todellisuuden
katoaminen, mikd lisdd viddrinkdytosten riskid, sekd rakenteellisen ja periaatteellisen
keskustelun puuttuminen siitd, mikd urheilussa on tirkedd ja nykyisten toimintamallien
kyseenalaistaminen. Tdmdn ndhtiin olevan vajaata sekd Suomessa ettd Euroopassa;
Suomessa periaatteelliset kysymykset hdmartyvét arkisen jarjestotyon taakan alle. Liika
eurooppalaistuminen voisi periaatteessa olla ongelma erddn asiantuntijan mukaan, mutta
koska Euroopassa menndin kuitenkin kansallislippujen alla, ei sekdén vaikuttanut hénen

mukaansa oleelliselta.
Mahdollisuudet, joita  Euroopan unionin lisddntyvd  vaikutus  kansalliseen

litkuntapolititkkaan aiheuttaa, késittelivit ennen kaikkea uusia yhteistydmahdollisuuksia,

oppimista ja kanssakdymista.
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Useita mainintoja sai yhteistyd, jonka kautta kautta voi oppia toisilta ja kehittdd
toimintaansa. ’Uskoisin, ettd kaikki timmoinen avautuminen luo lisdd mahdollisuuksia,
innovatiivisuuden kehittdmistd suomalaiseen yhteiskuntaan.” (VH1) Toinen asiantuntija

korosti liséksi ruohonjuuritason nikdkulmaa:

Nien suomalaiselle urheiluseuratoiminnalle tosi tdrkednd sen, ettd meilld on
kanssakdymistd EU-maiden vastaavan tason, ruohonjuuritaso ei ole sielld
omassa poterossaan jokaisessa jdsenvaltiossa, vaan ettd ne voi olla oikeasti
yhdessd  kehittdd asioita. Jos ajatellaan vaikka valmentaja- ja
ohjaajakoulutusta, asioita joita normaalisti tehddin vain kansallisesti. Sellaisia
asioita ikdin kuin koulutuksen kehittimistd, seurojen ohjaajien koulutuksen,
tiedon lisddmistd, tiedon vaihtoja, parhaita kdytint6jé, sellaista tyotd saataisi.

(1)
Kansainvélinen yhteistyd on myos tehokasta urheilun epdtoivotuista ilmiditd karsittaessa:
“Tietysti silloin kun pyritddn néistd epétoivotuista i1lmidistd padsemddn eroon, niin
kansainvélinen yhteistyd on paljon tehokkaampaa kuin yksittdiset kansalliset toimijat. Se
on ilman muuta se, se liittyy ndihin taloudellisten ongelmien vilttimiseen ja

dopingkontrolliin.” (VH4)

Erityismaininnan sai erityisliitkunta, jonka edistimiseen erds haastateltava ndki EU:lla
olevan erityistd vaikutusta: EU:lla on mahdollisuus tuoda esiin erityisliikuntaa ihan eri
tavalla kuin jisenvaltioilla, ja sen koneisto ja pienikin mahdollinen budjetti olisi
erityislitkunnalle eduksi (VH3). Lisdksi se, ettd unionilla on mahdollisuus edistdd
valkoisessa kirjassa mainittuja asioita omissa ohjelmissaan, kuten se on myds sitoutunut ko.
asiakirjassa tekemdin, ndhtiin mahdollisuutena suomalaisille toimijoille (VH2). Ohjelmien

kautta nimittdin my0s heille tulee rahoitusta ja uusia yhteistydmahdollisuuksia.

Mahdollisuus vaikuttaa ja viedd asioita eteenpdin mainittiin my0s useasti. Esimerkkeind
mainittiin  Euroopan parlamentin vaalit sekd suomalaiset vaikuttajat keskeisilld
johtopaikoilla eurooppalaisessa pddtoksenteossa ja urheilun sisélld. Tdhén liittyen erds
asiantuntija kuitenkin muistutti, ettd on tirkedd, ettd niitd keskeisid paikkoja myds

hyodynnetddn — tarvitaan ndkemys siitd, mitd halutaan edistdd seké jotain sanottavaa, jolla
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asioita edistetddn (J1). Lisdksi yksi haastateltava muistutti, ettd EU-parlamentti edustaa
kansaa, harvemmin taloudellisten toimijoiden etuja, ja tuo titd ndkokulmaa esiin — ndin
”olisi mahdollista synnyttdd voimakkaampi yhteinen ndkemys tdstd urheilun roolista ja
ehkd sitten ottaa joissakin kohdissa ainakin takapakkia sielld, jossa suunta on menossa vain

talouden nakokulmasta toimimiseen” (V1).

7.2 Jisennelty vuoropuhelu ja muut jatkotoimenpiteet valkoisen kirjan mukaan

Neljds sisdllollinen kokonaisuus urheilun valkoisessa kirjassa urheilun yhteiskunnallisten
tehtdvien, urheilun talousulottuvuuden ja urheilun organisoitumisen ohella késittelee
jatkotoimia valkoisessa kirjassa esitettyjen aloitteiden eteenpdin viemiseksi. Niihin
toimenpiteisiin ~ siséllytetddn  yhteistyd  jdsenvaltioiden = kanssa  epdvirallisten
ministerikokousten, toimialajohtajien kokousten sekd pysyvédn yhteistyomallin kautta,
tyomarkkinaosapuolten vuoropuhelu sekd jésennelty vuoropuhelu urheilun sidosryhmien

kanssa, jota késitellddn tarkemmin luvussa 4.7. (Euroopan komissio 2007, 34-36.)

Jasenvaltioiden vélisen yhteistyon puitteissa komissio esittdd vuonna 2004 hyviksytyn
pysyvén yhteistyomallin vahvistamista. Tamé edellyttdisi muun muassa liikuntapolitiikkaa
koskevien painopisteiden mairittelyé, saavutetusta edistyksesti raportoimista sekd urheilun
toimialajohtajien ja urheiluministerien sddnnollisid kokouksia. (Emt., 35.) Téssé
tavoitteessa ei ainakaan tdysin olla onnistuttu, silld esimerkiksi vuonna 2009 kumpikaan

puheenjohtajavaltioista, ei Tsekki eikd Ruotsi, jarjestdnyt ministerikokousta.

Sosiaalinen vuoropuhelu, kuten termin englanninkielinen muoto kuuluu, viittaa Euroopan
unionin kontekstissa nimenomaan tyomarkkinaosapuolten véliseen dialogiin. Valkoisessa
kirjassa komissio esittdd tukensa tyomarkkinaosapuolten viliselle vuoropuhelulle, ja nikee
sen keinona “puuttua tyonantajien ja urheilijoiden yhteisiin huolenaiheisiin”. (Emt., 36.)

Tyodmarkkinaosapuolten vélinen vuoropuhelu voidaan ndhdd myds vélineend, jonka kautta
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urheilun erityispiirteiden huomioimista koskevia vaatimuksia voidaan kanavoida.
Haasteena on kuitenkin varmistaa, ettd vuoropuheluun osallistuvat osapuolet todella

edustavat omia tahojaan. (Parrish & Miettinen 2008, 241.)

Vuoropuhelun tirkeydesti oltiin myos varsin yhdenmielisid. Vuoropuhelun ndhtiin olevan
tarkedd niin instituutioiden — Euroopan Parlamentin, komission ja neuvoston — kesken kuin
instituutioiden ja urheiluliikkeen vililld. Myos valtiovallan ja kansalaisjérjestojen vélinen
vuoropuhelu néhtiin tirkedksi sekd kansallisella ettd eurooppalaiselle tasolla: ”Me halutaan,
ettd se jdsennelty vuoropuhelu jatkuu vahvasti. Eli ettd jdsennelty vuoropuhelu sidilyy
nykyisen muotoisena ettd kuullaan laajalti eurooppalaisia ja kansainvélisid urheilujirjestoja
ja se ei mene pelkdstddn ammattilaisurheilun jarjestdjen keskusteluksi. — Mutta ettd
jasennelty vuoropuhelu on tirkedd ja ettd komissio kuulee jdsenjirjest6jd.” (J1) Dialogin

tarkeyttd korosti myds valtionhallinnon edustaja:

-- minusta se oli tavattoman noloa, ettd komissio lopetti timén sports forumin
moniksi vuosiksi — hienoa, ettd se on taas alkamassa, en tiedd, mitkd on
tulokset, mutta kylld mind yleensd nden, ettd sitd tarvitaan jatkossakin ihan
valttdmattd: jasenneltyd vuoropuhelua, structured dialogue. -- Se Coubertin
[toimintasuunnitelma] alkaa eldd vasta -- nédiden instituutioiden vilisestd ja
toisaalta instituutioiden ja urheiluliikkeen vélisestd dialogista, keskustelusta,
se paras juttu. Nyt ei ole edes instituutioiden vélistd keskustelua kunnolla, on
vain jonkinmoinen keskustelu satunnaisesti urheiluliitkkeen ja hajanaisen
jonkun kanssa. (VH3)

Yleisesti oltiin sitd mieltd, ettd Suomen tulee jatkossakin toimia aktiivisesti
eurooppalaisella urheilundyttdmolla. “Mitddn menetettdvéi ei ole. Tietenkin voisin maalata
uhkakuvia, mutta ei... Se on se, minkid asetat tavoitteeksi. Menet aktiivisesti, avoimesti
mukaan keskusteluun, et pelkdstddn kuuntele ja reagoi, vaan olet sielli kérjessd
suuntaamassa sitd keskustelua. Ja ndinhdn Suomi on ymmartddkseni toiminutkin.” (VH3)
Sama asiantuntija huomautti myds, ettd kun urheilun toimivalta toteutuu Lissabonin
sopimuksen voimaantulon myoté, ei sen asioita voida endd hoitaa Helsingistd késin, vaan

oma lobbari Brysselissd tulee vélttimattomaksi.

Toinen asiantuntija korosti tarvetta vaikuttaa ohjelmatyéhon:

123



-- jos nyt EU:lla tulisi esimerkiksi jotain timdn uuden toimivallan kautta joku
ohjelmallinen yhteisty0 ja sithen taloudellista tukea, niin se, ettd mihin se
kohdentuu, niin tietysti semmoisilla mailla, joilla on paljon valtaa ja muuta,
jotka mahdollisesti on rakentunut ihan toisella tavalla ja ongelmat on vidhin
toisentyyppisid, niin ne helposti dominoi sitd ohjelman siséltéd ja
rahoitustukea. Sitd kautta voi tulla vaikeata saada omia intressejddn lapi.
Mutta tillaisessa ohjelmatydssédkin pitdd vaan huolehtia, ettd sielld on niitd
erindkoisid tavoiteosioita, joiden kautta vdhdn eri tyyppiseen kansalliseen
toimintaan voi l0ytyé tukimuotoja. (VH1)
Erilaisten tukien saaminen urheilun alueelle néhtiinkin keskeisend osana tulevia
toimenpiteitd. Tukea toivottiin niin liikuntakulttuuria Euroopassa toteuttaville jérjestdille
kuin erilaisiin kehittdmis- ja vaihto-ohjelmiin. Erityisesti ohjelmien kautta tukea toivottiin
kansalaistoimintaan,  vapaaehtoisten =~ koulutukseen,  véeston  terveyteen,  sekd

antidopingtoimintaan.

Useat asiantuntijat ndkivit keskeisend toimenpiteend Lissabonin sopimuksen voimaan
saattamisen ja sitd kautta urheilun virallisten rakenteiden — ministerineuvoston ja sen
sihteeriston — aikaan saamisen. Toimivaltainen neuvosto, ja sitd kautta mahdollistuva
asioiden huolellinen valmistelu veisivit asioita eteenpdin, kuten jo luvussa 5.1 todettiin.

2

Erilaiset selvitykset nédhtiin myds hyvand asiana: ”-- on oikein hyvi, ettd tehdddn EU-
jdsenmaissa tdmmoinen vertaileva selvitys siitd, ettd milld ansaintalogiikalla ndmi
urheiluseurat eri maissa toimii. Ja silloin sitten varmaan saadaan, ettd jos sielld

[valtiontuissa] jotain hélyttavad on, niin ehka se saadaan nékyviin.” (VH2)

Valkoisessa kirjassa erikseen mainittu tydmarkkinaosapuolten vuoropuhelu sai huomiota
vain yhdeltd asiantuntijalta. Ongelmana siind nihtiin, ettd néitd osapuolia on vihdn eikd

vuoropuhelu ole kovin kehittynytta:

Siind on vaan se ongelma, etti niitd osapuolia ei oikein ole systemaattisesti.
Tyonantajapuoli ei ole, varsinkaan se ei ole erityisemmin jérjestdytynyt.
Pelaajayhdistyksid on jonkun médirin, ja ne voidaan sitten tulkita téllaisiksi. Se
on hirvedn huonosti kehittynyt, mutta kylld se on kehittyméassd Euroopassa,
ndmad tyomarkkinaosapuolten jérjestdytyminen. -- Muilla aloillahan se on jo
tietenkin eldvdd eliméd, mutta my0Os urheilussa. Mutta ei ne ole ldheskdin
kaikkialla kansallisestikaan vield hirvedn kehittyneitd. (VH2)
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Muita yksittdisid mainintoja yleisistd toimenpiteistd ja tulevaisuuden linjoista saivat
ruohonjuuritason urheilun rahoituksen varmistaminen ja vahvistaminen erityisesti
kansallisesti, peliyhtididen aseman sdilyttiminen, urheilun toimivallan pitiminen siind
raamissa, mistd on sovittu, kansalaistoiminnan sekd eurooppalaisten terveyden ja
kilpailukyvyn ~ vieminen eteenpdin  sekd  yleensdkin  yhteistyon tekeminen.
Ammattilaisurheiluun liittyvien negatiivisten puolten karsimiseksi toivottiin toimenpiteitd
rikollisen toiminnan ja hdmérdn rahan liikkumisen estdmiseksi sekd pelisddntokeskustelua
ja lainsdddint6d tarpeen mukaan, vaikkei tdmdn ndhtykddn olevan Suomen pienten

markkinoiden kannalta ensimméiinen prioriteetti.

Lisdksi toimenpiteind mainittiin  valkoisen kirjan jatkotyOstd ja toimeenpano,
urheiluliitkkeen yhtendisyyden ja moninaisuuden sdilyttiminen sekd urheiluliikettd
hajottavan keskindisen kilpailun vélttiminen, yhteisistd normeista sopiminen ja suositusten
antaminen kansallisille poliitikoille erilaisista ongelmista. Erddn ndkemyksen mukaan
urheilulitke voisi vahvistaa omaa profiiliaan my6s EU-vaaleissa. Periaatteellista
keskustelua urheiluliikkeen piirissé, kansallisesti sekd EU:n tasolla toivottiin muun muassa
urheilun yhteiskunnallisen osallisuuden mallin sdilyttdmisestd sekd litkunnan roolista
yhteiskunnallisten karjistymistekijoiden hoitamisessa. My0s urheilun erityispiirteiden

maédrittely, jota kdsiteltiin kohdassa 6.2.2, nousi esille.

Haastatellut asiantuntijat myos penésivit toimenpiteitd urheilualan organisoitumisen alla
nousseisiin haasteisiin vastaamiseksi. ”Sellaisen yhteisen linjanvedon synnyttiminen, jossa
selkedsti suomalaisen urheilun oma strategia kdy selville, ja joka on sellaisessa muodossa,
ettd sitd pystytddn kommunikoimaan; ja sellaisen vaikuttamisjirjestelmén luominen, jossa
sen tueksi ja ympdrille haetaan muita ja synnytetdén keskustelua sen merkityksestd, on ihan
mielestdni kaikkein térkein haaste.” (V1) Yksittdiset vastaukset ilmaisivat kannatusta myos
lisenssijarjestelmien tarkastelulle hyvén hallinnon periaatteiden kannalta, mistd voisi olla
my0s hyotyd suomalaisille jérjestoille, sekd managereitten toiminnan arvioimiselle,

muistuttaen jirjestdjen vastuusta toiminnan taustalla:

125



Sittenhén nditten managereitten osalta, kylldhdn sellaisia piirteitd varmasti
Suomessakin on managereitten toiminnassa, ettd sithenkin jotain tolkkua
pitdisi saada — ei ollenkaan yleisesti ottaen, mutta on tapauksia, joissa asiat ei
ole ihan kunnossa, roolit ei ole kunnossa, vastuut ei ole kunnossa. Niihin
saattaa — en Viitd ettd on — mutta saattaa liittya téllaisia korruptio-, rahanpesu,
kaikenlaisia piirteitd. Tammoisten asioiden nédkyvéksi tekeminen, tuominen
hyvind kdytintdind tai jonain vastaavina malleiksi, niin olen varma, etti
suomalainen urheilu siitd hyotyy. Totta kai tdytyy, sanon vield sen verran, ettad
tietenkin vastuun pitdd olla jérjest6illd, se on pdivinselvdd. Ei sellaista pidd
ajatella, ettd vastuu siirtyisi jotenkin jollekin komissiolle tai ministeridlle,
vaan vastuun pitdd ehdottomasti olla jirjestoilld itsellddn. Mutta hallinto voi
edesauttaa siihen, ettd se vastuu kasvaa. (VH1)

Erddn asiantuntijan mukaan erityisesti rahapeleihin liittyy haasteita ennen kaikkea
talousrikollisuuden kannalta, kuten aiemmin jo todettiin. Ratkaisuksi ehdotetaan muun

muassa julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyoté:

Ettd kylld ndihin rahapeleihin, 1dhinnd siis urheiluvedonlyontiin ja netissa
tapahtuvaan vedonlyontiin, liittyy suuria haasteita my0s tissd lajissa.
Tavallaan urheilun pitiisi tdssd asiassa miettid, ettd niiden pitéisi kanssa tehda
valintansa. Houkutteleva raha ndkyville lajille tai seuralle ei saisi sitd
ajattelukulkua johtaa, vaan siind pitdisi ymmartdd se kokonaisuus --. Tdma
ongelma on samantyyppinen ongelma kuin dopingissa oli silloin 90-luvun
lopulla, joka johti sitten tdmmoisen hybridiorganisaation kuin WADA
perustamiseen, ettd julkinen sektori ja olympialiike 161 hynttyyt yhteen ja
alkoi ratkomaan ongelmaa. Minusta tdssd urheilurahapeleihin liittyvéssa
asiassa on saman tyyppinen haaste, ettd tdssd pitdisi urheiluliikkeen ja
toisaalta viranomaisten ja julkisen sektorin alkaa tehda yhteisty6td. (VH3)

126



8 POHDINTA

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, mitkd ovat suomalaisen liikuntakentdn
asiantuntijoiden késitykset Euroopan unionin vaikutuksesta ja siitd mahdollisesti
atheutuvista haasteista suomalaiselle liikunnalle ja liikuntapolitiikalle. Erityisend
ndkokulmana oli Euroopan komission vuonna 2007 julkaisema urheilun valkoisen kirja, ja
keskeisend osa-alueena urheilun toimivaltakysymys. Urheilun toimivaltakysymys keskittyi
nimenomaan Lissabonin sopimuksen urheiluartiklan siséltoon, kun taas valkoisen kirjan
osalta huomioitiin myds muut toimivalta-alueet, joiden arvioitiin vaikuttavan liikuntaan ja

urheiluun siind mainittujen osa-alueiden osalta.

Haastatteluista kavi ilmi, ettd lisdintyvd Euroopan unionin vaikutus ei pelota suomalaisia
litkkunnan asiantuntijoita, eikd Euroopan unionin ja suomalaisen liitkuntapolitiikan
yhteensovittamisessa ole merkittavia haasteita. Pikemminkin lisdantyva
eurooppalaistuminen nihddidn mahdollisuutena suomalaiselle liikunnalle. Ldhtokohta ja
perusndkemys oli, ettd isoja ristiriitoja ei ole, koska EU:lla ei ole sellaista toimivaltaa, joka
nimenomaan urheilun ja litkuntapolititkan nédkokulmasta vaikuttaisi suomalaiseen
litkuntapolitiikkaan. Valkoisessa kirjassa ei ole ensimmadistdkddn ehdotusta, jolla olisi
lainsdddéntovaikutuksia. Siten siind ei suoranaisesti ole teemoja, jotka voisivat olla
ristiriidassa suomalaisen liikuntapolititkan kanssa. Myos Lissabonin sopimuksessa
vahvistettu toimivalta on vaikutukseltaan rajallista — tukemista, yhteensovittamista tai

tdydentdmistd ilman harmonisoinnin mahdollisuutta.

Valkoisen kirjan néhtiin antavan hyvén kehyksen liikuntakulttuurin = edistdmiselle
Euroopassa, ja sen ndhtiin tunnustavan urheilun kansanliikkeend Euroopalle térkedksi.
Myo6s viimeaikainen kehitys urheilun saralla unionissa ndhtiin yleisesti merkittdvaksi.
Kymmenen vuoden aikana kehitystd on tapahtunut paljon: komission rooli on vahvistunut,
kisiteltavit asiat eivét ole endd pelkistddn ammattilaisurheilua, on tullut useita julistuksia ja

paljon muuta.
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Mikéli uhkia tai ristiriitoja suomalaisen liikunnan kanssa ndhtiin, ndmi littyivit
pikemminkin joko kansallisen tason ongelmiin, jotka saatetaan mieltid Euroopan unioniin
liittyviksi vaikkeivét ne sitd todellisuudessa ole, kuten jirjestdjen verotuskysymykset, tai
yleisiin eurooppalaisiin tai kansainvélisiin haasteisiin, kuten talousrikollisuuteen.
Varsinaisina ~ mahdollisina  yhteensovittaminen  haasteina  mainittiin ~ rahapelien
yksinoikeusjérjestelméan sdilyttiminen seka kiellettyihin valtiontukiin liittyvét kysymykset,
mutta niitdkddn ei koettu kovin merkittiviksi tekijoiksi. Seuraavaksi tutkimuksen tuloksia

tarkastellaan tutkimusongelmista l&htien, luvussa 2.1 esitetyssé jarjestyksessa.

Ensimmiaiiseksi kysyttiin, miten liikuntapdéattdjit arvioivat EU:n lisddntyvan vaikutuksen ja
toimivallan  vaikuttavan  kansalliseen liikuntapolitiikkaan ja  liikuntatoimintaan.
Tutkimukseen haastatelluilla oli varsin yksimielinen nékemys: liikkunnan ja urheilun
toimivalta on nyt ja sen kuuluu jatkossakin olla jidsenvaltioilla, ja Lissabonin sopimuksen

sektoriartikla ei sitd hetkauta, eikd suomalainen litkuntakulttuuri suinkaan ole vaarassa.

Liikunnan péatoksentekoa kansallisella tasolla puolustettiin useaan otteeseen muun muassa
silld, ettd toiminnan perusta on kansalaistoiminnassa, ja siten padtoksentekokin néhtiin
luonnolliseksi kansallisella tasolla. Yksi keskeinen tekijd, joka haastatteluissa nousi esiin,
oli se, ettd ldheisyysperiaate sidilyy urheilussa tdrkeimpédnd periaatteena uudesta
toimivallasta huolimatta. Erityisesti esiin nousi jo aiemmin esiin nostettu toimivallan
matala taso, jonka mukaan urheilu on uudenkin artiklan myd6td kansallista rajoitettua
toimivaltaa ja joka mahdollistaa jidsenvaltioiden yhteistyon edistdmisen ilman
harmonisointioikeutta. Koska subsidiariteettiperiaatetta noudatetaan, mitddn toimivaltaa,
joka veisi suomalaisilta omaa paitoksentekoa tai vastuuta, ei siirry EU:lle urheiluartiklan
perusteella. Toimijoiden eri roolien osalta tyonjako nidhtiin nykymuotoisena hyviksi:
Suomen tasolla opetusministeriélld on koordinoiva rooli, jolloin muut ministeriét vastaavat
omilla sektoreillaan urheiluun liittyvistd asioista ja jolloin jérjestét ovat keskeisid

litkuntapolitiikan ja sen tavoitteiden toteuttamisessa.
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Asiantuntijoilta  kysyttiin myds urheilun toimivallan vaikutuksesta suomalaiseen
litkuntapolititkkaan. Kukaan haastatelluista ei ndhnyt tulevan toimivallan aiheuttavan
merkittdvid haasteita suomalaiselle litkuntapolitiikalle, vaikka seurauksia ei monen mielesta
voinutkaan vield tdysin ennakoida. Artiklan ei ndhty tuovan juurikaan mitdén uutta
nykytilanteeseen, koska paljon asioita todettiin edistettdvin jo nyt riippumatta urheilun
sektorikohtaisesta toimivallasta, ja mahdolliset seurauksetkin olivat ennen kaikkea
positiivisia: yhteistydmahdollisuuksia, verkostoitumista, oppimista. Esiin nousikin useita
kertoja mahdollisuus edistdd suomalaisille tarkeitd asioita entistd paremmin ja viedd omia

hyvié kdytidnt6jdédn muualle.

Ainoa negatiivinen ndkokulma liittyi prosessin hitauteen varsinkin kansalaisjarjestdjen
toiminnan nidkokulmasta — toimivalta-asia kun on ollut keskusteluissa jo toista kymmentd
vuotta. Hitaus ndkyy myos tulevien tukitoimenpiteiden toimeenpanossa, mikd varmasti saa
my0s jadrjestokentdn tuskailemaan. Vuonna 2009 Lissabonin sopimuksen muodossa
vahvistettu urheilun toimivalta johtaa urheilun EU-ohjelmaan aikaisintaan vuonna 2012, ja
silloinkin varsin rajallisin tukimédrin. Toki jo sitd ennen toteutetaan niin kutsuttuja
valmistelutoimia, joihin kuuluu myds EU-budjetin kokoluokassa pienimuotoinen rahallinen
panostus. Tédysmittaisen ohjelman kdynnistdmiseen mahdollisuus puolestaan on vasta

vuonna 2014.

Urheiluartiklan muodolliset vaikutukset olivat hyvin tiedossa ja ne otettiin vastaan
positiivisin mielin. Urheilun budjettirivi mainittiin useasti ja sen myotd ohjelmayhteistyon
mahdollistuminen, mutta sitd, mitd tdimd yhteisty0 pitdisi sisdllddn, pidettiin ennen kaikkea
tarkednd. Téssd suomalaisille ndhtiin tirked vaikuttamisen paikka, jotta ohjelmasta tulisi
sellainen, josta my0s suomalaiset toimijat ja vapaaechtoisuuteen perustuvat
urheiluorganisaatiot voivat hyotyd. Myos unionin instituutioissa tapahtuvan tyoskentelyn

muuttumista viralliseksi kannatettiin sen mahdollisesti tuoman selkeyden myota.

Kolmas teema nosti esiin erityisesti urheilun toimivallan ja lisddntyvin EU:n vaikutuksen

suomalaisen litkunnan erityispiirteeseen, kansalaistoimintaan. Kuten yleensdkin EU:n
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lisddntyvan vaikutuksen osalta, myds mahdolliset vaikutukset vapaaehtoiseen
kansalaistoimintaan nédhtiin melko véhdisiksi ja 1dhinnd positiivisiksi, joskin

mahdottomiksi ennakoida téysin.

Téarkedd on huomioida, kuten haastatteluista nousi esiin, ettd oleellisempaa kuin urheilun
artiklan perusteella tapahtuvat mahdolliset edistimistoimet on muiden artiklojen perusteella
tapahtuva toiminta. Esimerkiksi erityispiirteiden madrittelystd seuraa se, miten liikuntaa
tulkitaan suhteessa muihin perustamissopimuksen periaatteisiin. Kuten olemme todenneet,
unionilla on esimerkiksi niin kutsuttua kovaa toimivaltaa taloudellisen toiminnan alueella,
ja tdmd koskee myods urheilua taloudellisena toimintana. Myos liikkuvuuteen ja
kilpailupolitiikkaan liittyvdt kokonaisuudet ovat keskeisid toimivalta-alueita urheilun

kannalta.

Tamd tutkimus kohdistui toimivaltakysymyksen osalta nimenomaan Lissabonin
sopimuksen urheiluasiat sisdltdvddn artiklaan, ei muiden artiklojen vaikutukseen. Vaikka
uhkia ei ilmennytkdén urheiluartiklan suunnalta, tulee sen mahdollisia vaikutuksia seurata
tulevaisuudessa. Lisdksi monia muita Lissabonin sopimuksesta urheiluun kohdistuvia
vaikutuksia ei vield tiedetd, ja todenndkoisesti ne nousevatkin esiin vain vihitellen, osin
tapaus tapaukselta. Komission vuodelle 2010 valmistelema tiedonanto ottanee kantaa
nédihin kysymyksiin. Liikkuvuuteen ja kilpailupolitiitkkaan liittyvien kysymysten lisdksi
esimerkiksi henkilosuojaan liittyvit asiat noussevat kiihtyvidn antidopingkeskustelun myota
entistd enemmain puheenaiheiksi. Myoskéédn esimerkiksi rahapelijirjestelmiin mahdollisesti
kohdistuvia Lissabonin sopimuksen vaikutuksia ei ole tdssd tydssd kisitelty rajallisten
resurssien  takia, vaikka ne voisivatkin olla mielenkiintoisia suomalaiselle

litkuntamaailmalle.

Siten yksi mahdollinen jatkotutkimuksen aihe voisikin olla muiden Lissabonin sopimuksen
artiklojen kuin urheiluartiklan vaikutusten tarkastelu litkunnan ja urheilun kannalta. Koska
kyseessd ovat pitkilti tekniset lakiaineistot ja koska tutkimusta unionin sdéddsten ja

urheilun suhteesta on jo tehty erityisesti oikeustieteen parissa, voisi oikeustieteellinen
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tarkastelundkokulma olla jatkossakin hyvéd valinta. Toinen mahdollinen jatkotutkimuksen
aihe voisi olla urheiluartiklan todellisten vaikutusten arviointi sen oltua voimassa jo jonkin
aikaa. Suomalaisille urheilun toimijoille mahdollisten ohjelman kautta ja muun lisdéntyvan
yhteistyon kautta koituvan vaikutuksen arviointi voisi siséltyd téllaiseen tutkimukseen.
Tallainen yhteiskuntatieteen alalla toteutettu tutkimus voisi omalta osaltaan hyddyntia tissa
tyOssd asiantuntijoiden esittdmid ennakoivia nikemyksia siitd, mitd toimivalta tilld hetkelld

ndyttdd tuovan mukanaan.

Toiseksi pohdittiin, mitkd ovat keskeisimmait haasteet, joita lisddntyvd vaikutus aiheuttaa
suomalaiselle litkuntapolitiikalle ja litkunnalle ja joita yhteensovittamisesta seuraa
erityisesti urheilun valkoisessa kirjassa esiin nostettujen teemojen osalta. Néihin teemoihin
lukeutuivat urheilun erityispiirteet, urheilun autonomia, urheilun yhteiskunnalliset tehtivit,
urheilun talousulottuvuus sekd urheilualan organisoituminen. Niistd keskeisimpénid esiin

nousi urheilun urheilun talousulottuvuus, organisoitumista sivuten.

Urheilun autonomiasta ja erityispiirteistd keskusteltaessa kévi selvésti ilmi, ettd ndma
kisitteet liittyvat tiiviisti toisiinsa. Samalla kuitenkin vastaukset molemmista jdivét
epaselviksi. Autonomian osalta kaikki olivat yhtd mieltd siitd, ettd jérjestdjen
itsemadraamisoikeus on térked periaate, mutta ettd niiden tulee toimia osana yhteiskuntaa ja
sen normeja. Missd nédiden kahden ndkokulman vilinen raja sitten menee, jdi epdselvéksi.
Mielenkiintoista oli myds, ettd autonomiaan liittyen esiin nostettiin jdrjestdjen
itsemddrdamisoikeus suhteessa markkinavoimiin. EU-tasolla autonomiakeskustelu on
keskittynyt ldhinnéd urheilujédrjestdjen mahdollisuuteen paittdd omista sddnndistddn, usein
erityisesti ammattilaisurheiluun liittyen, ja EU-lainsddddnndn suhteeseen, mutta tdma
markkinandkokulma on jadnyt melko vidhélle huomiolle. Ja kun keskustelua pyorittavit
suuret, taloudellisesti vahvat jérjestot kuten UEFA ja FIFA, ei timd puute ole kovinkaan

himmastyttavaa.

Urheilun erityispiirteitd koski osittain sama ongelma. Lukuisat vastaajat vaativat, ettd nima

erityispiirteet pitdisi méaéritelld, mutta laheskédédn kaikilla e1 ollut lainkaan selkedd késitysta
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siitd, mitd ne kdytdnnossd olisivat. Urheilun erityispiirteet haluttiin nihdé laajemmin kuin
ammattilaisurheilun erityispiirteet, mutta samaan aikaan juuri ammattilaisurheilun
erityispiirteet olivat niitd, jotka nimettiin keskeisimmiksi erityispiirteiksi. Selked linja
kuitenkin oli, ettd vapaaehtoiseen kansalaistoimintaan liittyvét kysymykset haluttiin ottaa
mukaan keskusteluun erityispiirteistd. Komissiolla néhtiin olevan merkittivd rooli
erityispiirteiden madrittelyssd, mutta tulevaa urheiluartiklaa silmélld pitden neuvoston

virallista rooliakin odotettiin positiivisin mielin.

Urheilun yhteiskunnallisten tehtdvien osalta yleinen linja oli, ettd tilld alueella ei ole
haasteita yhteensovittamisen tai EU:n vaikutuksen kannalta, vaan ettd mahdolliset haasteet
liittyvat 1dhinnd tiettyjen teemojen, kuten ympéristdasioiden, inkluusion ja rasismin
vastaisen toiminnan toteuttamiseen kansallisella tasolla. Pikemminkin nédhtiin, ettd
valkoinen kirja voi omalta osaltaan edistdd siind mainittujen ongelmien ratkaisua yhdessa
sekd tuoda lisdd pontta suomalaisille tirkeiden teemojen edistimiseen. Tyytyvéisid oltiin
varsinkin siihen, ettd suomalaisen liitkunnan prioriteetit sekd toisen puheenjohtajuuskauden
teemat, kansalaistoiminta ja terveyttd edistdvéd litkunta yhdessd antidopingtyon kanssa,

olivat hyvin mukana.

Pientd hiertymistd néhtiin kansallisen ja EU-ndkokulman vililla erityisesti siind, ettd
yhteisolainsdaddantd ldhtee taloudellisista 14htokohdista, eikd siind tehdd eroa
yhdistystoiminnan tai yleishyddyllisen, voittoa tavoittelemattoman toiminnan ja
yritystoiminnan vililld. Esimerkkind annettiin veroviranomaisten tulkinta kilpailua
hiiritsevdstd valtiontuesta. Téssdkin kuitenkin on ensisijaisesti kyse kansallisesta

tulkinnasta eikd suinkaan suorasta EU:n politiikan vaikutuksesta.

Urheilun talousulottuvuuden osalta ndkyméd oli hieman toinen kuin yhteiskunnallisten
piirteiden. Kunnallista liikuntatoimea ja Euroopan Unionia pro gradu -ty0ssddn vuonna
1996 tutkinut Merja Palkama (74, 90-91) pohti jo tuolloin, ettd ”Veikkauksen mahdollinen
hividminen unionin kilpailusddddsten johdosta saattaisi -- olla turmiollista suomalaiselle

litkuntaelamalle”. Nain varmasti olisi, mutta hati ei valttdmattd ole tdiméin ndkoinen. Jos
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asiantuntijat suhtautuivat maltillisesti urheilun toimivallan mahdollisiin vaikutuksiin, ei
suomalaisessa litkuntamaailmassa paljon huomiota saanut kansallisten rahapeliyhtididen
monopolien murtuminen sekdén nadyttinyt huolettavan heitd. Sen teoreettinen mahdollisuus
nahtiin olemassa olevaksi mahdollisesti hamassa tulevaisuudessa, mutta varsinaista uhkaa
ei tdlld hetkelld ndhty olevan. My0s tuore EY-tuomioistuimen Liga Portuguesa -pditos
vahvistaa kantaa, jonka mukaan unionin tavaroiden vapaata liikkkuvuutta ei tulla avaamaan
rahapelimarkkinoihin. Keskeistd on lisédksi muistaa, ettd edes rahapelimonopolien asemasta
keskusteltaessa kyseessd ei ole ollut tdydellinen Veikkauksen aseman murtaminen, vaan
urheiluvedonlyonnin avaaminen — esimerkiksi lottoa, raaputusarpoja ja pelejd kansallisen

monopoliyhtion jarjestiméni ei ole missddn vaiheessa edes kyseenalaistettu.

Haasteeksi nihtiin pikemminkin, ettd toimintaa hoitaa kilpailukykyinen yritys, ja ettid
rahapelien liiketoiminta on hyvin organisoitu, erddn haastateltavan nikemyksen mukaan
paremmin kuin nyt — sekd juridisesta etté liiketoiminnallisesta ndkdkulmasta olisi jarkevaa
olla yksi rahapelitoiminta, joka késittelee kaikkia rahapelejd toisin kuin Suomessa nyt.
Lisdksi urheilujdrjestdjen kannalta ongelmallisena néhtiin, ettd kun ihmisten rahapeleihin
kohdistama kokonaismiérd ei vaikuta olevan merkittdvissd kasvussa, osa pelivolyymistd
menee ulkomaille, jos sithen ei pystytd kansallisella tasolla vastaamaan. Jos suomalaisella
jarjestelmilld ei ole tarjota tiettyd palvelua, vaan ihmiset joutuvat menemadn ulkomaille
saadakseen sitd, voi olla, ettd he katoavat myds muissa peleissé sinne. Siten kansallisella
tasolla yhteiskunnallisen péddtoksenteon pitdisi pystyd reagoimaan riittdvdn nopeasti
muutoksiin, joita tapahtuu kansainvélisessd rahapelitoiminnassa, jotta nditd aukkoja ei jii;

myds rakenteellisia muutoksia pitéisi tarvittaessa uskaltaa tehdé.

Merkittdvaksi uhaksi, joskaan ei suinkaan EU:sta johtuen, ndhtiin urheiluun, erityisesti
ammattilaisurheiluun liittyva talousrikollisuus. Vaikka Suomen todettiin useaan otteeseen
olevan urheilumarkkinoiden kannalta varsin pieni markkina-alue, on tdilldkin selkeitd
ongelmia havaittavissa, muun muassa kesélld pelattavan jalkapallokauden takia, joka
houkuttelee ulkomaisia, joskus laittomia pelioperaattoreita pohjoisille apajille. On tirkedd

todeta, ettd tdmdkadn uhka ei kuitenkaan johdu Euroopan unionista, vaan pikemminkin
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ndhtiin, ettd EU:lla voisi olla rooli timénkaltaisen rikollisuuden hillitsemisessd ja
ehkéisemisessd. Talousrikollisuus on kuitenkin ilmiselvésti sen tasoinen uhka, ettd sitd ei

missddn tapauksessa tulisi sivuuttaa suomalaisessakaan urheilukeskustelussa.

Myos kielletyt valtiontuet nostettiin esiin. Niiden vaikutuksesta suomalaiseen litkuntaan oli
kuitenkin ehkd suurempia pelkoja joitain vuosia sitten. Nyt vaikuttaa pikemminkin silta,
ettd ndihin pelkoihin ei ole samalla tavalla aihetta, silld suomalaiset seurat eivit juurikaan
kerda tienestejdédn selkedsti myymalld palveluitaan markkinoilla eivétkd niiden saamat tuet
ylitd pienimerkityksisen tuen rajaa, jolloin tdmi sdéntd olisi niille merkityksellisempi.
Ammattilaisseurat ovat tietysti kokonaan oma lukunsa, mutta ne eivdt kuulukaan voittoa
tavoitteleviin kansalaisjérjestoihin vaan ne ovat yrityksid, kuten monet jadkiekkoseurat

Suomessa.

Yksi merkille pantava asia urheilun kansainvilisen taloudellisen ulottuvuuden osalta on,
ettd urheilun taloudessa pyorivd raha ei pyori suoraan urheilussa, vaan yksityisissa
liikkeyrityksissd. Néin urheilusta kertyvd tulo ei koidu liitkunnan ja urheilun hyviksi tai

yhteiskunnan, joka vastaa infrastruktuurista, vaan yksityisten liikeyritysten.

Kolmas tutkimuksen osaongelma kisitteli keskeisimpid toimenpiteitd, joita tulisi tehda
alemmin tunnistettuihin haasteisiin vastaamiseksi. Kysymykset koskivat niin uhkia ja
mahdollisuuksia kuin urheilun autonomian osalta sitd, mitd sen sdilyttdmiseksi tulisi tehda,

sekd erityispiirteiden osalta niiden huomioimista Euroopan unionin politiikassa.

Uhkista erikseen kysyttdessd ainoaksi varsinaiseksi uhkakuvaksi nousi suomalaisille
tarkedn litkunnan kansalaistoiminnan jddminen ammattilaisurheilun jalkoihin Euroopan
tason keskusteluissa. Toisaalta tdtdikddn ei ndhty kovin todenndkdiseksi, silld juuri
valkoinen kirja on vahvistanut kansalaistoiminnan tunnustamista ja asemaa
eurooppalaisella tasolla. Lisdksi on syytd pitdd mielessd, ettd Suomi ei suinkaan ole
passiivinen alistuja jonkin ulkoisen Euroopan unionin paitoksiin, vaan suomalaiset ovat

mukana paattiméssd niistd asioita niin europarlamentaarikkojen kuin ministerineuvoston
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edustajien danelld. Ei ole yhta EU:ta — keskeisid instituutioita ovat parlamentti, komissio ja
neuvosto eri kokoonpanoissaan, ja sielldi Suomikin on mukana paittimissi; ei niin, ettd
joku pdittda ja sitten “mietitdédn, ettd vaikuttaako se meihin jotenkin lamauttavasti”, kuten

erds asiantuntijoista muistutti.

Uhkakuva voisi olla my0s, ettd Euroopan unionissa urheilun ymmaérrys olisi vajaa ja se
ndhtdisiin vain puhtaasti ammattilaisurheilun, taloudellisen toiminnan tai muutamien
suurten lajien ndkokulmasta eikd yhtd laajasti kuin esimerkiksi suomalaiset ndkevét
urheilun. Monipuolisen lajikulttuurin, urheilun harrastamisen ja muiden nidkokulmien
huomiotta jattdminen tai lainsddddnndn kehittdminen vain osa urheilusta huomioiden voisi
télloin vdhentdd urheilun toiminnan edellytyksid. Tdmékin uhkakuva lienee pédihitettédvissa
aktiivisella toiminnalla niin jirjestdjen kuin julkisen vallan osalta, eri toimijoiden véliselld

yhteistydlld — kuten jo nyt on aktiivisesti tehty.

Kuten jo ylld todettiin, rahapeleihin liittyvdt kysymykset néhtiin mahdollisena haasteena
tulevaisuudessa, vuosien pédstd, mutta nyt ne eivdt tuntuneet ajankohtaisilta. Vakaan
talouden sdilymisestd huolehtiminen ndhtiin toki tdrkednd, mutta sekin oli pikemminkin
kansallinen kysymys. Urheilun rakenteiden osalta pyramidin sdilyttiminen mainittiin
keskeisend haasteena, kuten myds autonomia, ettd urheilujdrjestot voivat jatkossakin
vaikuttaa omiin asioihinsa ja olla mukana niissd pOydissd, joissa urheilun asioista
keskustellaan — ja Suomessa tdmédn néhtiin toimivan hyvin. Urheilun pyramidimallin
sdilyttdiminen onkin mielenkiintoinen kysymys, silld alkuperdisestd vuoden 1998 urheilun
eurooppalainen malli -asiakirjastaan poiketen komissio antoi ymmaértdd urheilun
valkoisessa kirjassa, ettd vastaavanlainen malli ei endd olisi tdysin ajankohtainen. Viime
kiddessd ratkaisun avaimet kuitenkin ovat urheilujdrjestdilld itsellddn, joiden

itsemaaraamisoikeutta on korostettu niin lukuisaan otteeseen.

Lopuksi voitaneen kirjoittaa muutama sana suomalaisen liikunnan eurooppalaistumisesta.
Kuten aiemmin luvussa 3 saatettiin todeta, jo ennen Suomen EU-jdsenyyden toteutumista

Eurooppa-yhteistyd nosti voimakkaasti pddtddn suomalaisessa litkuntapolitiikassa.
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Aktiivinen osallistuminen EY:n sisdmarkkinoiden seurausten arviointiin (Liikunnan
kansainvélinen strategia 1991, 38) on esimerkki FEurooppaan suuntautuneesta
urheiluyhteistyostd 1990-luvun alusta alkaen. Aktiivista osallistumista my0s jatkossa
perdankuuluttivat myds suomalaiset alan asiantuntijat. Kuten Itkonen ja Sénkiaho jo
vuonna 2000 (208) ilmestyneessd artikkelissaan esittdvdt, suomalaisella tiedolla ja
kokemuksella litkunnan kansalaistoiminnasta on annettavaa muille toimijoille. Tamén
vahvistavat myds titd tutkimusta varten haastateltujen asiantuntijoiden ndkemykset ja
ehdotukset — kuten erés heistd totesi, Suomen tulee mennd aktiivisesti ja avoimesti mukaan
keskusteluihin, olla kérjessi suuntaamassa sitd, ei vain kuunnella ja reagoida. Suomalaisilla
on erityisosaamista kansalaistoiminnan kentdlld, mutta samalla meilldkin on opittavaa
muilta. Kansainvélinen yhteistyd antaa molemminpuoliselle oppimiselle erinomaiset
puitteet, ei pelkéstdéin EU:n alueella — joskin sielld yhteistyd on monin tavoin helpompaa —
vaan my0s laajemmin globaalilla tasolla. Vain aktiivisella vaikuttamisella voi pieni

pohjoiseurooppalainen maa saada ddnensd kuuluviin.
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LIITE 1: Teemahaastattelun runko

Paaluokka

Teema-alue

Avainkysymykset

Taustatiedot

Nimi
Ammattiasema, tehtavi
Aiempi kokemus aiheesta

Nimi

Miti teette tyoksenne, missi?

Miten tehtdvit liittyvat EU:iin ja urheiluun?
Aiempi tydkokemus EU:n ja urheilun alueella?
Mahdolliset luottamustehtévit EU:n ja urheilun
alueella?

Muu kokemus EU:n ja urheilun alueella?

EU ja kansallinen
litkuntapolitiikka

Urheilun toimivalta ja
autonomia

Kenelld teiddn nikemyksenne mukaan tulisi
olla toimivalta EU-kysymyksissa:
jdsenvaltioilla, EU:lla, jarjest6illd vai muilla
tahoilla?

Miten arvelette mahdollisen urheilun
toimivallan vaikuttavan suomalaiseen
liikkuntapolitiikkaan?

Miten EU:n tulisi vaikuttaa kansallisen tason
liikkuntapolitiikkaan ja -toimintaan?

Millé tasolla urheiluliitkkeen autonomia tulisi
mielesténne sdilyttdd?

Minkélaisia toimenpiteitd urheilun autonomian
sdilyttamiseksi tulisi tehdd? (EU/kansallinen
taso)

Urheilun erityispiirteet

Miten arvelette mahdollisen urheilun
toimivallan vaikuttavan suomalaisen liikunnan
erityispiirteeseen, kansalaistoimintaan?

Mitkd ovat mielestdnne keskeisimmat urheilun
erityispiirteet?

Miten urheilun erityispiirteet tulisi mielestdnne
huomioida Euroopan unionin
liikkuntapolitiikassa?

Urheilun yhteiskunnalliset
tehtavét

Onko, ja jos niin mitkd ovat keskeisimmat
haasteet suomalaiselle liikuntapolitiikalle
valkoisessa kirjassa mainittujen urheilun
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yhteiskunnallisten tehtévien alueella?
(lista valkoisen kirjan teemoista)

Urheilun talousulottuvuus | Onko, ja jos niin mitkd ovat keskeisimmaét
haasteet suomalaiselle liikuntapolitiikalle
valkoisessa kirjassa mainittujen urheilun
talousulottuvuuksien alueella?

(lista valkoisen kirjan teemoista)

Urheilun organisoituminen | Onko, ja jos niin mitkd ovat keskeisimmat
haasteet suomalaiselle liikuntapolitiikalle
valkoisessa kirjassa mainitun urheilun
organisoitumisen alueella?

(lista valkoisen kirjan teemoista)

Jatkotoimenpiteet Minkélaisia uhkia EU:n lisdéntyva vaikutus
kansalliseen liikuntapolitiikkaan aiheuttaa?

Minkélaisia mahdollisuuksia EU:n lisédéntyva
vaikutus kansalliseen liikuntapolitiikkaan
aiheuttaa?

Minkalaisia jatkotoimenpiteitd mielestdnne
tarvitaan esiin nousseiden haasteiden

paihittdmiseksi?
Haastattelun Yhteenveto Miten tiivistdisitte keskeisimmaét haasteet EU:n
tdydentdminen Haastateltavalle mieleen ja kansallisen liikuntapolitiikan
jédneet asiat yhteensovittamisessa?

Onko teilléd mielessé vield jotain aiheeseen
liittyvaa, josta haluaisitte kertoa tai keskustella?

Paatos
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