Olipa kerran Gradu

Tutkielma tarinoiden merkityksesta ja postmodemnist

Susanna Kovanen

Filosofian Pro gradu -tutkielma
Jyvaskylan yliopisto

Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos

Syksy 2009



OLIPA KERRAN GRADU

Tarinoiden merkitys ja postmoderni
Susanna Kovanen

Filosofia

Pro gradu-tutkielma
Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos
Jyvaskylan yliopisto

Ohjaaja: Mikko Yrjonsuuri

Syksy 2009

sivumaara: 117

Tutkielman tarkoituksena on hahmotella tarinoidererlatystéa ja tarinankerronnan
muutoksia. Tutkimus l&htee liikkeelle tarinoidenstbriasta. Keskiéssa on myyttisten
kertomusten jakautuminen historiallisiin ja fikigin tarinoihin. Tutkielma jatkuu
tarinoiden, merkityksen ja ihmisyyden suhteen tstddalla: aihe, johon limittyvat niin
kysymykset merkityksen merkityksesta, tunteistakaauudesta, kertomisen etiikasta kuin
mielikuvituksestakin.  Kysymys  merkityksestd kulmioo  postmodernien ja
postmodernististen nakemysten kasittelyyn. Ne kyskgstavat tarinoihin liitetyt
universaalit vaitteet ja niiden kyvyn viitata objikiseen todellisuuteen tai ihmisluontoon
— merkitys itsessddn asettuu kyseenalaiseksi.tigeit tarkastelun kautta pyrin etsimaan
niita piirteitd, jotka vaikuttavat uskottavimmiltauhteessa nykyajan tarinoihin, joiden
tarkasteluun paatan tarinankerronnan filosofiaatwostelevan tutkimukseni.

Tutkielma ei kohdennu yhden tietyn henkilén ajatuk&i teoriaan, mutta tutkielman [&pi
kulkevana punaisena lankana, seka innoittajanaiit®ichard Kearneyn eksistentialistis-
hermeneuttinen tarinankerronnan teoria, jonka @gatisksena on tarinallisuus ihmisyyden
merkityksellisimpana voimana. Téalle vastinpariksetiuvaa postmodernia ajattelua kayn
l&pi pé&dasiassa Jean-Francois Lyotardin, ZygmunimBain ja Jean Baudrillardin
ajatusten kautta. Mainituiksi tulevat ndiden lisdksiun muassa tarinoiden historian ja
myyttien tutkimuksen alueella tutut Claude Lévii&ts, Joseph Campbell, Robert Scholes
ja Robert Kellogg, seka populaariksi tituleeratylykirjoittaja ja tarinantekija Christopher
Vogler. Nykytarinoiden asema hahmottuu muun mua$$dR. Tolkienin, Douglas
Kellnerin, William Ferrellin, Noél Carrollin ja Boa Saxin ajatusten kautta.

Tutkimusongelman muodostavat seuraavat kysymyk$et:Mita tarkoittaa merkitys
tarinoista puhuttaessa? Seka 2. mita talle merkéjé tapahtuu postmodernien teorioiden
mukaan? Naihin kysymyksiin vastaamisen kautta modikiseni tulokseksi muodostuu
argumentti, jonka mukaan tarinallisuus on olennmainsa ihmisyyttd. Postmodernin ja
postmodernismin radikaaleimmat vaitteet merkityksgydellisestda katoamisesta voidaan
kyseenalaistaa ja niiden relevanteimpia piirtedélaan puolestaan |6ytaa nykytarinoista.
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JOHDANTO

Eréas tarina kertoo pienesta kissanpojasta, jokasaitkielloista huolimatta meni ulos
leikkimaan uudet siniset housut jalassaan. Uuddeksirn housuihin repeytyi valtaisa
reika polven kohdalle. Emokissa oli vihainen, jagaistukseksi pieni kissanpoika joutui
jddmaan kotiin, kun muut paasivat juhliin herkwteban. Surullisena kissanpoika katui

tekoaan, suuret silmat kostuivat ja kyyneleet waltipitkin karvaisia poskia.

Lapset rakastavat tarinoita, enka mina ollut paoilgkeAlle kouluikaisena lempitarinani,

kertomus pienesta kissanpojasta, 16ytyi satukamja€tsasin tarinan ulkoa, mutta tahdoin
silti kuulla sen ilta toisensa jalkeen, kunnes lepuarina kissanpojasta jai polyttymaan
kirjahyllyn uumeniin. Minulle oli hyvin tarke&a, tét satukokemukseni toistui tuttuna ja
turvallisena. Mutta miksi ihmeessé tahdoin kuubdanan tarinan uudelleen ja uudelleen?
Paasin yli tata satua kohtaan tuntemastani pakkmesa, mutta se on vain korvaantunut
uusilla tarinoilla. Useat naista ovat nykyteknokgimahdollistamia - likkuvaa kuvaa, ja

tastd henkilokohtaisesta mieltymyksesta juontuvakimukseni loppuosan tarkastelun
kohteet. Mielenkiintoista tutkimukseni aiheessaenityisesti se, etta tarinoiden tutkimus
littyy usein Kkirjallisuuden tutkimukseen. Tutkimsdssani kietoutuu yhteen

mielenkiintoisella tavalla kirjallisuuden tutkimys filosofia: toisaalta tarinat teksting,

kirjoitetut tarinat, ja toisaalta tarinat osana ikem kokemus- ja selitysmaailmaa.

Lahtokohtanani on kysymys tarinoiden merkityksest@iheeseen liittyvassa
kirjallisuudessa kertomuksellisuutta pidetddn us#imisen perustavana olemuksena.
Tarinat ndhdaan elamaa jasentavind ja merkityks@lind ilmidina niin yksilon kuin
yhteisonkin tasolla. Millaista tarinoiden synnyttértai niiden kautta haettu merkitys siis
on? Millaisena maailma ja toiset ihmiset nayttagtywneille tarinoiden kautta? Miksi
tarinoita kerrotaan? Tarinoihin ja tarinankerronrtaorioihin liittyvat myos kasitykset
tiedosta ja ihmisyydesta. Vastaus siihen, millainantarinoiden, tiedon ja ihmisen suhde
tasmentyy pikkuhiljaa tutkielmani edetessd. Tatkaeni ei ole analysoida yhta tiettya
henkildd tai teoriaa, vaan luoda useammasta nakidgih ajatusten vyyhti, joka

muodostaa moniulotteisen katsauksen aiheeseeni.

Teoreettisena, koko tutkielman l&pi kulkevana, d&bhtana toimii Richard Kearneyn

eksistentialistis-hnermeneuttinen teoria. Richardikeyn trilogiaPhilosophy at the limjt



joka koostuu teoksist®n Stories, Strangers, Gods and monsters: InteipyeDtherness
sekd The God Who May Be: A Hermeneutics of Religiankastelee aarimmaisyyden
kokemuksia ja niihin liittyvia tarinoitaOn Storieson teoksista oman aiheeni kannalta
oleellisin, silla siind Kearney argumentoi juurirt@misen puolesta postmodernilla ajalla.
Kearneyn trilogian inspiraationa on ajatus, ettdittéeattomiltd ja mahdottomilta
vaikuttavien kokemusten edessa kertomuksilla orereni merkitys (Barash 2007, 142).
Vaitteesta "tarinoilla on merkitystd” syntyy useikysymyksia, joista ensisijaisimmat
liittyvat tarinan ja merkityksen maarittelyyn. Taméaltaisiin dilemmoihin ei kuitenkaan
voi esittdd tyhjentavasti listattuja maaritelmidae Naativat filosofista reflektiota ja
tarkastelua useasta nakokulmasta, taten oma tukkenikin sisaltdd hermeneuttisia

piirteita.

Tutkimukseni ensimmainen osio alkaa tarinoiden onigia: Joseph Campbellin
mytologian ja Robert Scholesin & Robert Kelloginnaiden luonteen tutkimuksen liséksi
mukaan mahtuu myds muun muassa Christopher Vogleopulaarimpi nakokulma.
Tarinoiden historiaa maarittdvien muutosten taedast kautta maarittyy se, mikd ja
millainen tarina on. Tarinoiden historia nayttaytyttkielmassani moniulotteisena
kenttana. Siihen liittyvat niin teoriat tarinoidesynnysta kuin nakemykset kerronnan
tapojen muutoksista ja kertomisen perimmaisestétiosta. Myyttien, historian ja fiktion
valisen suhteen késittelysta siirryn tutkielmanisém ja kolmannen osan aiheisiin el
tarinoiden, ihmisyyden ja merkityksen suhteese@mséksa osiossa lahden tarkastelemaan
merkitysta tutkimalla merkityksen maailmaa ihmiskokemuksen piirind. Tarinallisen
merkityksen kuvataan usein syntyvét jossakin s@isgeeasioista tai tapahtumista tulee
merkityksellisid vasta kun ne tulkitaan sellaisiksihteessa kokonaisuuteen. Tahan
tulkintaan liittyy olennaisesti tarinoiden tunteedin puoli. Fiktion, tunteiden ja tarinallisen
totuuden tarkastelu liittyvét siten oleellisestikimusaiheeseeni. Tutkielmani kolmannen
osion keskiossa on ihmisen ja tarinoiden suhde.edgsben liittyvassa keskustelussa
puhuttaa tarinoiden voima, tarinoihin ja kertomisdattyvat eettiset ndkokulmat seka
teoriat, joissa tarinoiden ja tosielaman valillhd@in vahva yhteys.

Tarinoiden merkityksen selvittamisen kautta tutkemoigelmani kiteytyy kysymykseen
tarinan kuolemasta - ilmi6, joka liittyy postmodépostmodernismi-keskusteluun.

Tarinoiden historian, merkityksen ja ihmisyydeniséh suhteen tarkkailu kulminoituu



tutkielmani neljannessa osiossa. Kearneyn teorgtapariksi asettuu postmoderni(smin)n
nakokulma tarinoiden sekd maailman merkitykseséé gen puutteesta) ja luonteesta.
Aiheen tunnetuimpiin edustajiin kuuluvat muun muaadgisittelemani Jean-Francois
Lyotard sekd Jean Baudrillard ja Zygmunt Baumawallgsimmin t&han teemaan liitetdan

my0s tavalla toisella muun muassa Jacques Derddionstruktionismi.

Heti alkuun tahdon todeta, ettd sanapari tarinaolekna vaikuttaa usein enemmankin
retoriselta tehokeinolta kuin todelliselta vaittéel Jotain tarinalle on kuitenkin
tapahtumassa ajalla, jonka yksi nimi on postmodesika tdma muutos nakemykseni
mukaan rajoitu vain taiteeseen. Jos tarinoilla enugtavanlaatuista merkitysta ihmisen
elamalle, mité tuolle merkitykselle tapahtuu seslian kasitysten myéta, jotka katsovat, etta
postmoderni tarina on joko mahdoton tai perustesdlh tavalla perinteisesta tarinasta
poikkeava? Olennaiseen osaan nousevat postmodgikémykset siitd, onko merkitys
endd mahdollista. Peseekd postmoderni tarinan tykskista puhtaaksi? Menettaako
sanapari olipa kerran merkityksensd postmodernissa maailmassa? Tutkiskna
tarkastelun kohteena ovat ennen kaikkea tarinoiglteisollisyyteen ja yksiloéon,
ihmisyyteen ja eettisyyteen vaikuttavat puolet,aeimiinkaan esimerkiksi spesifit teoriat
identiteetin rakentumisesta tai (postmodernista)alksuudesta. Postmodernismi vain
taiteeseen rajoittuvana ilmiond jaa tutkielmassaiiemmalle, joskin liikkun toisinaan

vaikeasti maariteltavan estetiikan rajapinnalla.

Tutkielman viidennessa ja paattavassa osiossa gumenykyaikaan. Tarkastelen millaisia
postmoderneja tuntomerkkeja liittyy nykyajan tarmn. Mitkd postmodernien teorioiden
piirteet ovat osoittautuneet vakavimmin otettavkéiiheena on myds televisio tarinoiden
lahteena. Esimerkkitapauksena tarkast@llea X-Files-sarjaa koskevaa keskustelua, jonka
paapiirteisiin kuuluu sarjan totuuskasityksen, etigen tyylin ja katsojien analysointi.
Viimeisessa osiossa tutkielmani piiriin lomittuu @sy (tarinoihin usein liitetty) kasitys
todellisuuspaosta. Eskapismi liitetdan usein juteievisioon, mutta eskapismin ja
tarinoiden suhde on vanha kiistan aihe. Eskapistairkastelun myo6ta tarinoiden
merkityksen kenttd laajenee entisestdédn. Kehanesut&rinoiden muuntuvan luonteen
puolesta esitetty argumentti, joka osaltaan sitgki¢lman alun - tarinoiden historian -

koko tutkimuksen lapi kulkevaksi juonteeksi.



1 TARINOIDEN HISTORIASTA

"lhmisten mytologia on paljon enemman kuin kokoekaaniita tai kauhistuttavia satuja
kerrottavaksi uudelleen tarkasti sensuroidussa rasd koululaisille. Se on tietysséa
ajassa tai sivilisaatiossa elaneiden ihmisten komtthehmismielestd ja mysteereista,
heiddn sosiaalisen kayttaytymisensa malli ja heiddgityksensd maaritellda jumal- ja
demonitarinoissa ndkemys sisadisesta todellisuudé&tanme oppia paljon aikaisempien
ihmisten mytologioista, jos meillda on noyryyttd Rimititaa ajattelutapaa, joka eroaa
suuresti omastamme. Jossain mielessa saatammefikdlampia kuin he, mutta emme

valttamatta viisaampia.(Davidson 1990, 9.)

Tarinat ja kertomukset ympéardivat meitd, mutta énekaa tarinoiden historia, ja onko se
yhta pitkd kuin ihmiskunnan historia? Tassa osioksskityn tarinoiden luonnetta ja
historiaa koskeviin ajatuksiin. Maarittelen sitdjkén tarina on ja mista tarinat ovat
l&htoisin. Etsin tarinoiden kerronnan perimmaisyitd: miksi niitd kerrotaan ja miten
tarinat ovat syntyneet? Luon alustavaa pohjaa mntydlselmani muissa osissa esiin
tulevaan kysymykseen historiallisten ja fiktiivistéarinoiden vélisesta rajasta. Tama osio
paattyy myyttien ja mytologian tarkasteluun: Mitékémista ja toisaalta mitd eroa
myyteilla on tarinankerronnan kanssa? Kartoitameéaden ja myyttien vélistd suhdetta
seka sitd, millaisiin kysymyksiin tarinat antava@stauksia. Mika on tarinoiden

olemassaolon tapa? Liittyykd tarinoihin jonkinlamneetafyysinen ulottuvuus?
1.1 Mik& ja millainen on tarina?

Maailmassa on lukematon maara tarinoita, jotkayakeaat valtaisaan maaraan eri genreja,
jotka puolestaan kattavat eri aihealueita. Tario&daan kertoa puhutun tai kirjoitetun
kielen avulla, liikkuvan tai likkumattoman kuvaa gleiden avulla, tai naiden kaikkien
sekoituksena. Barthes Kkirjoittaa, ettd kertomu®®ena loputtomalta tuntuvassa muotojen
joukossa, se kuuluu jokaiseen ikaan, paikkaan jteigkuntaan. Se alkaa yhdessa
ihmiskunnan historian kanssa, silla missadan eiotilg, eika tule olemaan, ihmisia ilman
tarinallisuutta. Kertominen on yleismaailmallistastorian ja kulttuurin toiselle puolelle
menevaa, eika se piittaa jaosta hyvaan ja huonogallisuuteen. Barthesin mukaan

kerronnallisuus, kuten elama itse, yksinkertaisasti(Barthes 1977, 79.)



Barthes kysyy, voidaanko kertomus sen wuniversaalisn vuoksi tuomita
merkityksettomaksi, epaolennaiseksi. Onko kertonmim yleisluontoinen, ettemme
loppujen lopuksi voi sanoa siita juuri mitdan mukitén kirjallisuuden historian esittamia
analyyseja? (Barthes 1997, 79.) Mutta miksi un@alisuus olisi syy todeta mikdan asia
merkityksettomaksi? Ongelmana onkin l&ahinnd seemmmaaritella jotain sellaista, mika
nayttdd ympardivan meita joka puolella? Miten putaranoiden merkityksesta, mihin se
paikantuu? Vastauksen etsiminen kysymykseen tatgnoja niiden merkityksesta on
tarkeaa, silla "tarinan lukeminen tai kuuntelemirgrole vain sanasta toiseen siirtymista,
se on myos siirtymista tasolta toiselle” (Barth&®2, 87). Tasot, joista Barthes puhuu,
littyvat etenkin strukturalistiseen analyysiin, ttau taso voidaan ymmartaa myos
laajemmin jonkinlaisena ajatuksen ja olemassaolapojen tasona, erilaisiin
maailmankuviin ja ajatuksiin tutustumisena. Sanagigeen siirtyminen on niista
rakentuvien ajatusten sisaan sukeltamista, vaiNéyy nousta pintaan hakemaan happea.
"Tarinat tuottavat ajallisen muutoksen yhdelté tstoiselle” (Ochs & Capps 1996, 23).

Ihminen on kertonut aikojen alusta l&htien tariaomaailmasta, jumalista ja itsestaan,
omasta paikastaan. Mutta mista tarinat syntyivastémne tulevat? Robert Scholes &
Robert Kellogg (2006, 17) kirjoittavat:

"Kukaan ei tieda, kuinka kauan ihmisella on ollyki puhua... Siita saattaa
olla niinkin monta kuin miljoona vuotta, kun ihmmesnsimmaisen kerran
toisti lausahduksen, joka oli tuonut nautintoa fian&i jollekin muulle, ja
siten keksi kirjallisuuden. Tavallaan tama oli l@msisen kerronnallisen
taiteen alku.”

Scholesin ja Kellogin mukaan tarinoiden syntyymijaen pysyvyyteen liittyy siis ennen
kaikkea nautinto. Tarinankerronta vaatii ihmiseftd/0s kykya valehdella, tai ainakin
uskotella, ettd asiat voisivat tapahtua tai tapaatukerrotulla tavalla. Taten mukaan tulee
mielikuvitus. Jarjellisyys on usein asetettu ihmisgvaimmaéksi ominaisuudeksi, jonka
kautta ihmista on filosofian historian saatossalumigti maaritelty, mutta onko ihminen
sittenkin tarinoiden kertojana vain hedonistinetelitelija? No, ehka ei kuitenkaan. Jotta
tarinankerronta olisi mahdollista, vaaditaan vammamkinlaista jarjellisyytta - kykya
hahmottaa itsensa erillisend toimijana ja kykyakalbida se. Vaikka tarinankerronnan
voidaan siis olettaa syntyneen siita, etta tieigtdam lauseiden tai kerronnan on huomattu

tuottavan nautintoa, tarvitaan taman mahdollistaemngarjellisyytta.



Jarjen ja tunteen dualismilla on ollut syvaluotaavaikutuksia lansimaiseen filosofiaan.
Nakemys jarjestd tunteita ylemp&na ominaisuutenkugenkaan endd nykypaivana ole
uskottava. Mielestani onkin hyva huomata, ettagérk liittyy, se tekee mahdolliseksi,
usein sellaisia ominaisuuksia joita pidamme negaifia, kuten esimerkiksi

valehteleminen. Tarinoihin tama liittyy siten, ettéelestani juuri tarinoissa tunne ja jarki
ovat sidoksissa toisiinsa. Tarinat osoittavat maiem, sek& ajattelun ettd tuntemisen,

tarpeellisuuden ja niiden tiukan erottamisen keskoisuuden.

Tarinassa tapahtuu enemman kuin vain tapahtumiemorika. Tarina kertoo tapahtumat
tavalla, joka tekee niista rationaalisesti kasi@#, tuottaen samalla niin informaatiota
kuin ymmarrysta. Tarinan voidaan siis maaritellallvan selittamisen genreen. David J.
Vellemanin mukaan se, miten tarina tuottaa ymméirgs riippuvaista siita, millainen on
hyva tarina. Tarina voi tietenkin olla hyvd mondl@aa, mutta tarinan hyvyys tarinana on
riippuvaista siitd, kuinka hyvin se jarjestaa tapatat ymmarrettdvaan muotoon.
(Velleman 2003, 1.) Vellemanin huomio tarinoiders@ittamisen suhteesta on aiheellinen
tutkimukseni kannalta. Selittavatkd esimerkiksi mityymaailmaa? Tarjoavatko ne
ymmarrysta tai loogisia tapahtumia? Enta pitddkidaa olla taysin ymmarrettava, jotta se
olisi hyva siind mielessa, ettd se antaisi jotamisille? Mita ylipaataan tarkoittaa tarinan
hyvyys? Onko jaolla hyvaan ja huonoon kirjallisiarigtai muihin kertomisen tapoihin)
jokin merkittava funktio, vai onko tarinoiden taama merkitys jotain nama rajat ylittavaa?
Voisiko tarinoiden merkitys liittya yha siihen saama seikkaan, joka liittyy

tarinankerronnan syntyyn?

Kuvitellaksemme tarinankerronnan synnyn, taytyy déai Kearneyn mukaan kertoa
itsellemme tarina. Jossain joku sai padhansa rawgestat: olipa kerran, ja niin tehdessaan
han sytytti kuulijoidensa mielikuvituksen roviottaen liekkiin. Kertomus syntyi pienista
kokemuksien osasista, menneet tapahtumat yhdistgiéyhetkeen lahettden molemmat
mahdollisuuksien avaruuteen. Kuultuaan alun, ta&htoikuulijat saada selville myo6s
keskikohdan ja tarinan lopun. Tarinat nayttivat eigkn selkoa aikaan, historiaan ja
kuulijoiden omaan elamaan. Tarinat sisaltavat tmesista voimaa, mika ei jaanyt
huomaamatta ensimmaisiltéa kuulijoilta. Ne olivatjtga jumalilta, lahjoja, joiden avulla

kuolevaiset pystyivat muokkaamaan maailman omakeakseen. (Kearney 2002, 5.)



Mitd on se taianomainen voima, josta Kearney puhdnfa mitéd tarkoittaa maailman
muokkaus vain fyysiseen ymparistoon ja fyysisiikoibin? Myods ajatukset, kertomukset
ja tarinat muokkaavat ymparistoa, tekevat siitdigmthe ymmarrettdvan. J.R.R. Tolkien
kirjoittaa, etta taika jatettdkoon taikureille (Kedn 2008, 64). Mutta ehka tarinoissa silti
on jotain taianomaista, joka liittyy niiden kiehtayteen eli siihen, miten tarina vie ihmisen
mukanaan ikdan kuin eri maailmaan, seké siihensinkiullessamme tarinan alun, me

haluamme usein kuulla myds sen paattksen.

Tarinaa hallitsee aina kasitys ajasta seké huoiti stta ihmisen olemassaolon paapiirre
on valiaikaisuus, ajallisuus. Tarina on merkityksgmamisen tapa. Se yhdistaa yksittaisia
tapahtumia kokonaisuuksiksi, jotka selittavat tapahen merkityksen suhteessa
lopputulokseen. Yksittaisen eldamén kohdalla tarimayttada, miten elamasta tulee
kokonaisuus. Tarinat muiden elamastda ja yhteisdjstorioista nayttavat ilmeisen
sattumanvaraisten tapahtumien yhteyden ja merkigtian. Tarinat fiktiivisistd hahmoista,
joko osana kulttuurista perintda tai nykyaikaistadeellisina luomuksina, tuovat ilmi sen
laajuuden ja mahdollisuudet, joilla tavoin elamai vmukautua yhdeksi ehedksi
seikkailuksi. (Polkinghorne 1988, 20, 36.) Tatetkile tarinoille on yhteista se, etta ne
tuovat esiin, esittavat meille, erilaisia olemisapoja seka uusia mahdollisuuksia. Kearney
painottaa usein tarinoiden kokoavaa funktiota, emid menneen, nykyhetken ja
tulevaisuuden yhdistavda voimaa. Asia voidaan kuite ndhda myos toisinpain. Elinor
Ochs & Lisa Capps kirjoittavat, ettéertomukset muuttavat elaméntarinan pienempiin
osasiin, mikd mahdollistaa seka kokemushorisontintoksen etta myoés sailymisen (Ochs
& Capps 1996, 20). Kertomukset auttavat siis tdigagmmartdmaan kokonaisuuksia,
toisaalta jakamaan nama kokonaisuudet osiin, jolkmilliset osat, menneet tapahtumat,

voivat uuden pohdinnan seurauksena vaikuttaa thétkeen tai lopputulokseen.

Tarinat ovat kertoneet millainen maailma on, misensyntyi ja miten me tulimme osaksi
sitd. Tarina on siis eraalla tapaa aina ollut tregalveluksessa. Myyttisten kertomuksien
tapahtumat eivat taytd nykypaivan tiedon kriteerajutta aikalaisilleen ne lienee
edustaneet jonkinlaista (kenties pragmaattiserusbdwrian mukaista) tietoa ja pyrkimysta

tehda selkoa ympar6ivan maailman ja itsen suhtees&analla tarina on oma



etymologiansi joka liittyy ndkemiseen, tietoon ja mielessa musidttuun ideaan, siten
tarinankerronta on tapa siirtda tietoa kertojatiesdlle, tapa auttaa ihmisid ndkemaan
todellisuus ja muodostamaan ideoita ja ideaalgj@ittaa Barbara Benjamin (Benjamin
2006, 159). Mutta voivatko tarinat todella kertogajn todellisuudesta, eivatké pelkastaan
esittdd erilaisia tulkintoja siita? Tamé& kysymys leéu aiheelliseksi hieman
myOhéisemmassa vaiheessa tutkielmaani - yksi pamm teorian piirteista on juuri

objektiivisen todellisuuden kuvailun kyseenalaistaen.

Noudattelen termin tarina kaytéssad samaa linjaa kappaleessa 2.1 kasittelemani Donald
E. Polkinghorne. Tarina on jonkinlainen kertomuslason kertoja tai kertojia seka
kuuntelijoita, lukijoita tai katsojia. Tarina kedo”jotakin jostakin”, silla on kohde,
aihepiiri, johon se liittyy. Laajasti ymmarrettyhasitteen tarina alle voidaan siis sijoittaa
mitd erilaisimpia kerronnan muotoja: suulliset jajalliset tarinat, myytit, uskonnot,
elokuvat, musiikkivideot, paivékirjat ja niin ededin, joista kaikilla on my6s omanlaisensa
funktio. Meilla on henkilokohtaisia tarinoita, piénja suuria kertomuksia itsesta ja
yhteisostd, jossa elamme. Meilla on (ainakin ollotgtatarinoita, siis sellaisia suuria
kertomuksia, jotka pyrkivat olemaan merkityksedishakemaan legitimaatiota olemalla
juuri se yksi ja oikea suuri kertomus. Ihmiset &edt tarinoita myds jokapaivaisessa
elamassaan. Joku kysyy sinulta miten paivasi mgai sind kerrot hanelle lyhennetyn
version paivastasi, korostat tarkeitd tapahtuméamadla osa jaa kokonaan kertomatta.
Toiset ihmiset ehka varittavat naita kertomuksigalgin oma kokemus lomittuu tarinan
sisaan. Kokemuksellisuus onkin kiintea osa tarisialitta. Merkityksellista ei ole vain se
mité tapahtuu, vaan myos se, miten tuo tapahturataka: mita siita ajatellaan ja millaisia

tunteita se herattaa.

Historiallisiin ~ kertomuksiinkin  liittyy  tietty = momnerkityksellisyys.  Toisaalta
pyrkimyksen&d on kuvata historiallisia faktoja, #m#ta historialla on kertojansa ja
kohteensa, muistaessaan jotain se jattda jotaimlasum Historia ei koskaan voi olla
kaikenkattava tietopankki. Se on ennemminkin kok@elkertomuksia, jotka yhdessa
muodostavat mielekk&an, faktoihin perustuvan kuseuoksiitd, mita on tapahtunut. Siita,

onko historia vain tarina, ja miten (jos mitenkd@aimme erottaa uskottavimmat tulkinnat

! Kerronta, engl. narration, juontuu latinan sanastaare, joka liittyy ihmisten kanssa toimeen
tulemiseen, samaistumiseen. Narrare puolestaatujulireikan sanasta gno (tietdd) (Roemer 1997,
11))



vahemman uskottavista, on kuitenkin kiistelty, &mrpostmodernien ndkemysten myota.
Historian ymmartaminen vain tarinaksi sisaltda wggr minka vuoksi muun muassa
Kearney pyrkii kartoittamaan tarinan ja historiaglista eroa. Kuten Anne O Byrnekin
(2007, 96) toteaa, on Kearney kuitenkin tietoineité,s ettemme voi koskaan tietda
mennytta absoluuttisen varmasti - ja mika tahansaals, jonka annamme historiasta,
tehdaan aina tarinankerronnan saantdjen mukaigesirney tekee kuitenkin selkeén eron
oman nakokulmansa ja aarimmaiseksi postmodermnisiaksi kutsumansa kannan, jonka
mukaan historia ei ole mitd&dn muuta kuin kokoelmautaman faktan sisaltavaa
tarinointia, valilla (O"Byrne 2007, 96). Kearneyrukaan tarinallinen historiallinen totuus
ei ole absoluuttinen, mutta ei myoskaan relatinesti, vaan jotain naiden valisséd olevaa
(Kearney, 149). Ongelmaksi tdssd kannassa muodastumita tama valissa oleminen

oikeastaan tarkoittaa - miten sita voi perustddlarke 2007, 117).
1.2 Tarinoiden alkuperasta

Ihmisen tarve tarinoille ja tarinoiden merkitys itsyydelle huomattiin jo l&nsimaisen
sivistyksen alkuaikoina. Hesiodos kertoo kuinka uatlytit® keksittiin selittAmaan

maailman syntya seka meidan paikkaamme siind. Myat tarinoita, joita ihmiset

kertoivat ymmartadkseen ja selittddkseen itsedka ieelleen etta toisilleen. Kearneyn
mukaan Aristoteles oli ensimmainen, joka kehitth# filosofiseksi nakdkulmaksi - han
argumentoi Runousopissaan, etta tarinankerronnd®, tsiis draamallinen ihmistoiminnan
jaljittely, on se elementti, joka antaa meille fagan maailman. (Kearney 2002, 3.)
Aristoteleen perintd on lasnd Kearneyn lisaksi mygimnien muiden nykyajattelijoiden,

kuten Ricouerin, Taylorin, Macintyren ja Nussbaurkimoituksissa (Rundell 2007, 108).

Joseph Campbell kirjoittaa, ettd uskontojen ja mogioiden hahmojen taa on piiloutunut
totuuksia, jotka paljastuvat niita tutkittaessa.ytymuodostavat allistyttavan yhtenéisen
verkon perustotuuksista, joiden mukaan ihminen tiny¢ vuosituhansien lapi talla

planeetalla. Ihmisen myytit ovat kukoistaneet kaikkaikoina ja kaikissa kulttuureissa, ne
ovat olleet inspiraationa kaikelle muulle, jota isen toiminnasta on syntynyt. Campbellin
mukaan ei ole ollenkaan liioittelua sanoa, etta tnygn salainen aukko, jonka kautta
kosmoksen ehtymattomét energiat huuhtoutuvat ihmikelttuuriseksi ilmentymaksi.

2 Myytti eli kreikaksi mythos tarkoittaa tarinaa (&m®mey 2002, 3).



(Campbell 2008, xii — xiii, 1.) Campbellin runokis ilmauksen ymmarran tarkoittavan
sitd, ettd myyttien kautta ihminen toteuttaa kuittaan. Myyteissa ilmenee ihmisen
nakemys maailmankaikkeudesta. Se, miten merkit#é&eina myyteille ja niista tehdyille
johtopaatoksille annetaan, riippuu kuitenkin néKkdkasta. Nakemys tarinoista ja
myyteista jonkinlaisina totuuden valittajind, unisaalin ihmisyyden kuvina, asettuu

postmodernin ajan kritiikkin my6ta kyseenalaiseksi.

Tarinallisuus ilmestyy aikaisessa vaiheessa osk&simunikaation kehitysta kaikissa
kulttuureissa. Se mahdollistaa kertojilleen jagksen ja jatkuvuuden luomisen.
Tarinoiden fundamentaalinen tarkoitus on tehda Rokesia ymmarrettaviksi, tarina ja itse
ovat toisiinsa lomittuneita, silla tarinat seka tywat kokemuksesta etta selittavat niita.
Yhteiskunta ja itse varittyvat tarinoinnin kautt@arinat ovat siten resurssi suhteiden,
tunteiden ja identiteettien muodostamiseen. (Ocl@agps 1996, 19.)

Barbara Benjamin vaittda vastoin yleista kasitysté kirjoitetun tarinan traditio saattaa
olla yhtd vanha kuin suullisesti kerrotun. Hanen keansa on mahdollista, etta
ensimmaiset kirjoitetut sanat ovat voineet olla yliestoisiksi tehtyjd, esimerkiksi
hiekkaan kirjoitettuja. Ihmiset ovat myo6s Kkirjoitkeet tarinoita kuvien ja symbolien
muodossa kiveen, luuhun ja luolien seinamiin. NBB00 vuotta eaa. sumerilaiset kertoivat
tarinansa savenpaloihin painetulla nuolenpaakuiasiella. Nykyaikaisen paperin virkaa

toimittivat, jo noin 2500 vuotta eaa., nahka, barjdbpapyrus. (Benjamin 2006, 160.)

Lienee kuitenkin mahdotonta maaritella, milloin isen kyky kertoa tarinoita syntyi.
Boria Sax toteaa, ettd kyky kertoa tarinoita talyskgi kirjoittamisen keksimisen myota.
H&nen mukaansa tarinoita on ennen tatd varmagbtikertuhansia vuosia aikaisemmin,
silla ensimmaiset kirjoitetut, esimerkiksi sumesgi ja egyptilaiset tarinat, eivat ole
haparoivia kirjoituksia vaan loppuun asti hiottujaglmiita tarinoita. (Sax 2006, 166.)
Taten ensimmaisten Kirjoitettujen tarinoiden mumdistaa, ettd suullisella ja kuvallisella

tarinoiden kerronnalla on ollut pitka historia.

William Ferrell kirjoittaa, etta jossain vaiheessalilla 30 000 - 3000 vuotta eaa. ihminen
lisdsi metafyysisen ulottuvuuden luomiinsa tarimoilfSe on vaihe, jolloin tarinoista tuli
merkityksellisia abstraktissa mielessa - syntyikpyys yhdistaa hengellinen ulottuvuus

fyysiseen. Myytit toteuttavat téata funktiota, ne digtdvat fyysisen eli tunnetun
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metafyysiseen eli tuntemattomaan. (Ferrell 200@,. 4 Tarinoiden abstraktin merkityksen
ymmarran tarkoittavan sita, etta tarina on enemku#m mitd siind kerrotaan, sen merkitys
ei pysyttele omien rajojensa sisélla. Metafyysindottuvuus tuo tarinaan olemassaolon
pohtimisen. Tastd nakokulmasta voimme kenties angt@s hieman historian ja tarinan
valista eroa. Tarinassa on metafyysinen ulottuvsiitsen sisaltyy sellaista merkitysta, jota
historia faktoihin pohjautuvana tietona ei pyri t@maan. Ferrellin mainitsema hengellinen
ulottuvuus voi puolestaan sekularisoituneessa masa#a vaikuttaa pelkaltd utopialta.
Tama johtuu l&hinnd hengellisyys-termin uskonnefita savystd. Hengellisyytta ei

kuitenkaan tarvitse samaistaa uskonnollisuuteen.

Meista tulee historiamme taysia toimijoita vastéosi, kun sattumanvaraiset tapahtumat
muunnetaan tarinaksi ja niista tehdaan aikojersg/linuistettavia, argumentoi Kearney.
Tama historialliseksi tuleminen sisaltdd muutokspetkkd tapahtumien virta muuttuu
mielekkaaksi ja ymmarrettavaksi sosiaaliseksi taliifiseksi yhteiskunnaksi. Kearney
kutsuu tatd muutosta siirtymaksi luonnosta tarinagan kulumisesta ajan selittamiseen,
jota ilman biologisen elaman mahdollisuus muuttuaisyydeksi jaisi arvailujen varaan.
(Kearney 2002, 3.) John Rundell kutsuu tatd Kearngytetta antropologiseksi ja jatkaa,
ettd Kearneyn teoriassa tarinat saavat kaksoisimtéae ovat todellisiin tai kuvitteellisiin
yhteisdihin kuuluvien ihmisten sosiohistoriallisenerkityksen kantajia seka paikkoja,
joissa yksilon halut ja toiveet kohtaavat yhteis@ormit - mahdollistaen semanttisen
innovaation sekéa uudelleenluonnin. (Rundell 20@B. L

Perinteisen tarinan eli mythoksen tarkoituksenaol&it keksid jotain uutta ja ennen
nakematonta eika tallettaa jotain tapahtunuttanvimastaa tarina, joka oli kerrottu jo
lukemattomia kertoja. Alkukantaiset tarinat olivlionteeltaan, Kearneyn tulkinnan
mukaan, uudelleenluovia. Joka kerta kun myyttejéotein, oli kertojana ihminen -
vaikka tarina siis olikin sama, oli se silti jollaitapaa erilainen jokaisella kerronnalla.
(Kearney 2002, 7 — 8.) Kearneyn hahmottelemat gairtloytyvat myds Scholesin &
Kelloggin (2006, 12) kirjoituksista: "Ensisijainempulssi, joka hanta (kertojaa) liikuttaa
ei ole historiallinen, tai luova; se on uudelleena... Han uudelleenkertoo perinteista
tarinaa ja sen vuoksi hanen ensisijainen kuulidenga kohde ei ole fakta, ei totuus, eika

viihdyttdminen, vaan mythos itsessédén.” Se, ettdojem ensisijainen tarkoitus ei ole

% Aihetta kasittelee esimerkiksi Andre Comte—Spdevitoksessaah'Esprit de I'athéismé2006).
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viihdyttaa, ei tietenk&én poissulje mahdollisteuljaiden viintymista. Jokin kiehtova ja
koukuttava voima varmasti on ollut lasnd myos gdersissa tarinoissa, tehden niista
elinvoimaisia, uudelleen kertomisen arvoisia - ihem ei ole monotonisesti kuulemaansa

toistava robotti, kerrontaamme savyttavat eriladgagtenpainot, ilmeet, eleet ja painotukset.

Kearneyn mukaan kertomuksen tavallisin funktio ooiepis, eli elamantekeminen
elamantarinaksi. (Kearney 2002, 129). Kearneyn tk#&yd termi, poiesis, on tuttu
Aritoteleen kirjoituksista. Poiesis on sellaistartmtaa, jolla on tasta toiminnasta erillinen
paamaara. Se on siis tuottavaa - jotakin luovamuksen praksiksesta, jonka pddmaara on
toiminnassa itsessaan. Yksinkertaisesti ilmaistunidaan sanoa, ettd elamassa on kyse

muustakin kuin elamisesta: ihmisen elama ei olkkdeél hengissa pysymista.

Aikaisien kertomuksien tavallisin muoto, myyttisalsi perinteisen tarinan paapiirteet tai
juonen, joka voitiin siirtdéd sukupolvelta toisellBavallisesti myytilla oli pyha rituaalinen
tarkoitus. Se kertoi yhteisolle heidan pyhasté pdékéstaan ja esi-isistdan. Esimerkiksi
Kreikan, Intian, Kelttien, Germaanien ja raamatunrst saagat palvelivat tata tarkoitusta.
Kearney kysyykin, mité tietdisimme lansimaisesthtiurisesta identiteetistd, jos meilla ei
olisi tarinoita Odysseuksesta, Aeneaasta, Abralianté Kuningas Arthurista. (Kearney
2002, 8-9.) Osaltaan tarinat vastaavat siihen, aisih oli olla henkilo x tietylla
aikakaudella, tietyssa kulttuurissa ja tiettyjerytiaiteiden osana. Voimme todeta Hans-
Georg Gadameria linjaten, ettd emme ehka voi koslkaavuttaa puhdasta ymmarrysta
jonkin toisen ajan oloista. Vaikka emme itse vadiavoittaa kyseiselle aikakaudelle
ominaista ajattelutapaa, paljastuu kertomusten t&akaitenkin jotain arvomaailmasta,
nakokulmista ja ihmisten arkipéaivaisesta elamabgginoiden kautta voimme tehdad oman
tulkintamme esimerkiksi siita, millainen kayttaytyran on ollut hyvaksyttya tarinan

esittamassa kontekstissa.
1.3 Myytti ja mytologia

Yleisen maaritelman mukaan mytologialla tarkoitetapumaltarustoa tai myyttien
kokoelmaa ja naiden tutkimista. Mytologia viittagten laajempaan kokonaisuuteen kuin
myytti, joka on esimerkiksi maailman syntya kasswd taru. Tekevatkd myyttiset

kertomukset selkoa maailmaan? Luovatko ne jarjgstys merkitystd, vai ovatko ne
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primitiivisten® kansojen jarjettémia kertomuksia? Campbellin mukaaytologian ja
riittien tarkoitus on alusta alkaen ollut tarjotargoleja, jotka ajavat ihmista eteenpdin
(Campbell 2008, 7). Ferrelin mukaan mytologia w@d ymmartdd metaforisiksi
selityksiksi, myytti puolestaan tarkoittaa taringassa henkilé kasitteellistda suhteensa
todellisuuteen, jonka tietdd olevan olemassa, mjata han ei pysty muilla tavoin
maarittelemaan (Ferrell 2000, 4). Roland Barthésoksen Mytologioita (1994, 9 — 10)
alkupuheessa lukijaa johdatellaan aiheeseen totkania. myytti on kertomus, joka
pyrkii antamaan historiallisesta ilmiosta pysyvakuisen, “luonnollisen” selityksen.”
Ferrell asettaa myytin selitysmuotona uskolliseritydsen ja tieteellisen selityksen
valimaastoon (Ferrell 2000, 4). Yhden mielen tuota eparealistisen mielikuvituksekas
kertomus olisi vain erikoislaatuista, mutta enti gamantapaisia kertomuksia 16ytyy taysin

eri paikoista, kysyy Lévi-Strauss (Lévi-Strauss 8912).

1700-1800-luvuilla folkloristien ja antropologierentaillessa ympari maailmaa keréattyja
tarinoita, huomattiin niissa pian tiettyja toista\aiheita ja rakenteita. Tarinat, jotka olivat
l&htoisin eri sivilisaatioista ja joilla ei pitdnglla juuri mitdan tekemista toistensa kanssa,
vaikuttivat omituisen samankaltaisilta. Tasta humsta ovat lahtoisin yritykset redusoida
kaikki tarinat samojen perusmuotojen tai jopa yhdekenteen alle. Venaldisen
folkloristin, Vladimir Proppin, teoria on néista rnioetuin. Propp pyrki redusoimaan
tarinoiden n&enndisen erilaiset juonet yhdeksinési, joka siséltdd 7 hahmoa ja 31
episodia, jotka eivat koskaan muutu, vaikkakin tsaat olla puutteellisia. Proppin
johtopaatos oli, etta kaikki tarinat juontuvat, biahtoisin, kadonneesta mytologiasta. (Sax
2006, 166 — 167.)

Meidan ei tulisi olettaa, ettd kaikki sailyneetinat tai myytit edustavat jotain syvallista,
mutta ei kuitenkaan ole vaikeaa erottaa niita,Ilgon todellista merkitysta ja siten
arkkityyppistd asemaa, kirjoittaa Ferrell (FerreD00, 8). Ferrell (2008, 8) perustaa
nakokulmansa kasitykseensa arkkityypeista: arkgiyset tarinat ovat yhteydessa seka
toisiinsa ettd meihin, kyseisten myyttien luoneidémmisten kanssa jakamamme
vaistonvaraisen luonnon kautta. Me siis olemme ydd#esa arkkityyppeihin, sita
miettimatta. Ferrellin nakdkulma on kuitenkin aimaklosofiselta kannalta kyseenalainen

* Termi primitiivinen on ehk& kyseenalainen, Claugai—Straussin mukaan paremmin kuvaileva
ilmaisu olisi "ihmiset ilman kirjoitustaitoa” (LéwiStrauss 1978, 15).
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silla se olettaa hieman liilankin optimistisestityidaisen universaalin ihmisluonnon
olemassaolon. My0s vaistovarainen luonto on ilmaigaka kaipaisi tasmennysta.
Kuitenkin huomio siité, ettd on olemassa arkkityigg tarinoita ja muunlaisia tarinoita,
kertoo asiaa tarinoiden luonteesta. Kenties kaikKiginoiden merkitys ei ole niiden

oletetussa syvaéllisyyden tasossa, vaikka Ferréll tudatuu ajattelevan.

Jotta tarina voi saavuttaa myyttisia mittasuhte@gtyy sen olla olemassa - ei faktana -
vaan tiedon metaforana. Myytteihin liittyy vahvastietafyysinen olemus. Ne ovat
tarinoita, jotka asettavat kulttuurin perustavaitajset metaforiseen muotoon. Ferrellin
mukaan myytteihin liittyy syvempi totuus kuin esirki&si legendoihin tai kansantaruihin.
Myytit eivat ole historiallisia tai tieteellisia biyksid, ne liittyvat kulttuurin hengelliseen
puoleen ja ne ilmentavat kulttuurin syvimpia arvoyksi myytin tarkoitus on selittaa
selvittdméaton todellisuus jollain tapaa jarjellise@-errell 2000, 10, 11, 23.) Jos Ferrell on
oikeassa sanoessaan, etta myytit ilmaisevat kuilttutengellistd puolta, millainen on
nykymaailman asema? Onko myyteilla edelleen josgjma? Voivatko muut tarinat pitaa

ylla tata myyttien roolia - ilmentaa syvimpia araojme?

Claude Lévi-Strauss on Kirjoittanut, ettd myytiettat esiin ihmisessa hanen tietamattaan.
Tata ajatusta on kritisoitu, silla empiirisesta dlklmasta vaite on taysin jarjetén. Lévi-
Straussin mukaan tama vaite kuitenkin kuvailee tygletkokemusta (ainakin hanen
omaansa). Leévi-Strauss huomauttaa, ettd kuilu efieten ja niin sanotun myyttisen
ajattelun valilla syntyi 1600-1700-lukujen aikafaolloin muun muassa sellaisten nimien
kuin Bacon, Descartes ja Newton siivittamind ajatel ettd tieteen on valttdmatonta
perustaa itsensd vanhojen sukupolvien edustamanttisgyy ja mystisen ajattelun
vastakohdaksi. Ajateltiin, etta tiede voi olla okssa vain kaantamalla selkénsa aistien
maailmalle, silla aistinvaraiset havainnot ovattfpat. Tosimaailma on matemaattisten
ominaisuuksien maailma, joka voidaan kasittaa fageulla. (Lévi-Strauss 1978, 3, 6.)
Vaikka pystymme selittamaan tieteellisesti esimesiksen,miten universumi sai alkunsa,
meité eniten vaivaava kysymys on kuitenkirksi se sai alkunsa - tahan tiede ei Ferrellin
mukaan pysty vastaamaan, ja sen vuoksi myytit kot ovat yha osa eri kulttuureja
(Ferrell 2000, 5). Mielestani myyttien ja uskontojeséksi vastauksia kysymykseamksi

antavat myds monet muissa muodoissa esitetyt kekset. Uskonnoista muiden
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tarinoiden vastaukset vain eroavat siten, etta inét @yri esittamaan itseddn ainoana

oikeana vaihtoehtona.

Nykyajan nakemys on, etta tarina luo jarjestyst@okseen. Michael Roemerin teesiné on,
ettd perinteinen tarina (jollaiseksi Roemer lukeeum muassa myytit) ei ole jarjellinen.
Tapahtumat seuraavat toisiaan kausaalisesti, miili@ ei 10ydy selitysta tai tarkoitusta,
etenkaan myytissa. Myytit eivat anna meille ymmstdymaailmankaikkeudesta, ne eivat
luo jarjestysta, eivatkd Roemerin mukaan edessibta siita. Roemerin mukaan (nykyisin
vallalla olevat) ndkékulmat, joiden mukaan myyékeévat juuri sitd, minka Roemer niiltd
kieltAd - siis luovat jarjestystd maailmaan - viev&alistuksen optimismin
aarimmaisyyksiin. (Roemer 1998, 43 — 44.) Roemekutienkaan pysty vakuuttavasti

argumentoimaan esittamaanséa kantaa myyttien epélamtgsta.

llluusio, josta Roemer puhuu, liittyy Lévi-Straussj1978, 17) nakemykseen myytista:
"Myytti el onnistu antamaan ihmiselle materiaaligga valtaa yli luonnon. Kuitenkin se
antaa ihmiselle erittain tarkean illuusion siitaftde han pystyy ymmartamaan
maailmankaikkeutta. Se on, tietenkin, vain illuusidos myyttien antama ymmarrys
maailmankaikkeudesta on vain illuusio, asettuukmaoédenkin tarjpama merkitys samaan

kastiin? Onko tama illuusio tarkeintd, mita tarinatille antavat?

Ferrell kirjoittaa, etta aikaisimpien, esimerkiksiaailman syntya selittavien tarinoiden
ensisijainen tehtava ei ollut edistaa tietoa, vharyttdd ihmisen tarve, selittdd ihmisen
olemassaoloa ja tarjota télle olemassaololle tietoisyy tai tarkoitus. (Ferrell 2000, 15.)
Myyttien tarkoitus oli siis vastata ikuisuuskysynsglen elaman tarkoituksesta, selvittaa
sitd, miksi mina olen taalla, miten minun pitaiki& mita on olemassaolo - onko minulla
mitddn merkitysta tdman kaikkeuden keskella? Késiksilosta ja minuudesta on
muuttunut historian saatossa. Myyttien tarjoamaend@s ei siis todennakoisesti ole ollut

sellainen yksilokeskeinen omaa tarkoitusta hakelitys, mitd nykyihminen itselleen etsii.

Myyttien jarjettomyyden voidaan todeta olevan vagenndista, kuten useat teoreetikot
ovat todistaneet tutkimuksissaan. Nykypaivan nakikgta myytteja voi kuitenkin olla
vaikea ymmartaa - onko myyteilla ja nykyajalla, ggjan tarinoilla, siis mitaan tekemista
toistensa kanssa? Myos nykytarinoihin liittyy pgiti, jotka saattavat vaikuttaa absurdeilta.

Jos ne ovat absurdeja jopa meille, millaisina ngiwat ilmenneet ihmisille, jotka elivat
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myyttien aikakaudella? Esimerkiksi Kummiseta-elokavkohtaus, jossa mies heraa
hevosen paan vieresta, voi vaikuttaa kasittamattéméutta silti etsimme sille selitysta.
Koko kohtaus ilmenee hyvin erikoisena, jos emmeé¢ukulttuurisia lahtokohtia ja niihin

liittyvid symboleja.

Myytit eivat ole vain kuvitteellisia tarinoita, neyrkivat luomaan ymmarryksen
maailmasta sina aikana, jolloin ne syntyvat. Mygkyajan kirjailijat pyrkivat tekem&an
tarinoita, jotka kertovat meille, joko positiivise¢ai negatiivisen esimerkin kautta, miten
meidan tulisi eldd. Ferrellin mukaan monet niidt@dsohteista, joista Hesiodoskin kirjoitti,
ovat yha osa elamaamme. Emme ole selvittdneet paingeimaa emmeké ole kyenneet
maarittelemaan tiettyja arvoja, joita kaikkien sukeurata. Nykyaikaiset kirjoittajat voivat
kasitella naita asioita usean eri genren kauttdtamerusajatus on kuitenkin se, etta niita
kasitelladn yha uudelleen ja uudelleen. Ja ikiatkesi tarinoiden tapaan ne, joita piddmme
kaikista kertovimpina, tulevat osaksi perintéAmmeytologiaamme. (Ferrell 2000, 5.)
Ferrell asettaa tarinoille selkeasti normatiivismnkoituksen, tai ainakin pyrkimyksen
kuvata ja selvittaa tiettyja oikeita toiminnantagaoPostmoderni teoria kuitenkin luopuu
universaalien arvojen maarittely-yrityksista maldotana tehtdvana, jolloin Ferrellin
edustaman nakokulman mukaiset kannat asettuvaekgtasiksi. Tama ei tosin tarkoita
sitd, ettd kyseisia aiheita ei Kkasiteltaisi. Muutdiityy lahinna teoreettiseen
suhtautumistapaan: katsotaan, ettd yhteisia arwmalaan luokitella korkeintaan

kulttuurien tasolla.

Nykyaikana mytologia on tunnustettu tarkeaksi \édiksi, jonka kautta on mahdollista
ymmartaa ihmisen tietoisuutta ja kulttuurin kehmtigtd. Myds ndkemys, jonka mukaan
jokainen kulttuuri kehittda omat versionsa arkkjigista, on yleisesti hyvaksytty. Ferrellin
mukaan nykykulttuureissa myytit ovat luovimpien tédijoidemme tuotoksia. Ferrell
toteaa Carl G. Jungilta lahtdisin olevan argumentinka mukaan myytit ovat yhteydessa
ihmiskunnan kollektiiviseen alitajuntagrolevan perustaltaan yksinkertainen: luonnollisen
maailman tuotteina me olemme sita hallitsevien weim subjekteja ja objekteja.
Vuodenaikojen syklit, jotka kuvastavat niin syntyan&uolemaa kuin uudelleensyntymaa,
maarittavat Ferrellin  mukaan elamaamme. (Ferrell00209, 27.) lhmiskunnan

® Argumentti ihmiskunnan kollektiivisesta alitajursta ja myyteistd on myds muun muassa Joseph
Campbellin ajatusten taustalla.
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kollektiivinen alitajunta on kuitenkin sellainenmid, jonka olemassaoloa on vaikea
todistaa. Toteamus ihmisen ja luonnon suhteest&ki anna meille tietoa siita. Ferrellin
pyrkimyksené onkin korostaa sitd, miten luonnorrtkieulku vaikuttaa ihmiseen ja hdnen
uskomuksiinsa. Vuodenaikojen vaihtumista on juhlitépi historian ja esimerkiksi

kevaaseen liittyvat rituaalit juhlistavat sitd, kk& ihminen muun luonnon tavoin heraa
uudelleen henkiin (Ferrell 2000, 29). Taman nakesayk mukaan nykyajan

tarinankerronnalla ja myyteilla on yhteinen perustaikka emme siis kutsu tarinoitamme

mytologiaksi, saattavat ne kuitenkin palvella sataakoitusta.

Se, miten mytologiaa maaritellaan, riippuu kunkiddmittelijan lahtokohdista. Campbell
esittdd erdadnlaisen yhteenvedon mytologian tulkitsesta. Han kirjoittaa, ettd muun
muassa Frazer on tulkinnut mytologian primitiivisekkavaksi selittéa luontoa. Miuller
puolestaan piti mytologiaa esihistoriallisten aémwjrunollisena mielikuvituksena, jonka
myOdhemmat ajat ovat vaarinymmartaneet, ja Durkhesmauskuvallisena instrumenttina,
jolla yksild muokataan ryhmaansa. Jung on tunrtettuasta, jonka mukaan mytologia on
ihmisen psyykeen arkkityyppinen joukkouni. Coomasmamy kuvasi mytologiaa
metafyysisten nakemysten valikappaleeksi. NaidesdkBi Campbell mainitsee viela
uskontojen nakokulmat, joissa jumala paljastuuilEen mytologian kautta. Campbellin
mukaan mytologia on naita kaikkia, eika myyttiedkitsemiseen ole mitaan lopullista
systeemid. Kun tarkastellaan miten mytologia toifeika vain mitd se on), miten se on
palvellut ihmista ja miten se voi palvella ihmiséina paivana, huomataan, ettd mytologia
on yhta joustava kuin elama itse suhteessa ykgiékkomielteisiin ja vaatimuksiin.
(Campbell 2008, 329 — 330.) Tama tarkoittaa siti#, mytologia muokkautuu vastamaan
kulloisenkin kulttuurin ja yksilon vaatimuksia jarpeita. Ihmiselaman muuttuessa myds

mytologia muuttuu. Se ei muutu joksikin toisekgiam muovautuu erilaisiin muotoihin.
1.4 Myytin jakautuminen historialliseen ja fiktiivi seen tarinaan

Perinteisesti historia ja myytti erotetaan toisastdoistensa vastakohtina. Tarina on joko
totta tai ei: jos se on totta, se on historiaa, ggsse on myytti. Historioitsijat ovat
innokkaita tekemé&an tamankaltaisia jakoja. PeternMinuomauttaa kuitenkin, etta
oikeastaan myytti ja historia ovat toisistaan nipgisia. Lahtékohta on se, ettd molemmat,
seka myytti ja historia, ovat tarinoita konkreestia tapahtumista. Myytti eroaa historiasta

siten, etta tavallisesti siind aika ja paikka ce@dtarkkoja. (Munz 1956, 1-2.) Vaitetta, etta
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myytit kertovat konkreettisista tapahtumista, seatolla vaikea hyvaksya. Munz viittaa
silla, ettd myytit ovat totta, siihen ettd ne &sifit sellaisia tapahtumia, jotka ovat meille
tuttuja omista elamistamme - ne sisaltavat unieistatosia piirteitdd (Munz 1956, 3).
Taten Munzin tarkoittama myyttien konkreettisuustagkoita jotain yksittaista, tiettyna
aikana tapahtunutta seikkaa, vaan se viittaa yletsipahtumiin, joita kyseessé olevan
nakokulman mukaisesti voidaan kutsua universaaleikasitystd myytin ja historian
laheisesta suhteesta vahvistaa myds Kearneyn n&kgomnka mukaan historia syntyi
myytista. Samaan tyyliin myytin ja historian sulidebn kuvannut myés J.R.R.Tolkien
(2008, 47): "Historia muistuttaa usein myyttia, kasne ovat molemmat pohjimmiltaan
tehty samasta aineesta.”

Myyttinen tarina jakaantui aikojen saatossa kahtgei@ihaaraan: historialliseen ja
fiktiiviseen. Perinteinen mythos muokkaantui higtisen kertomuksen myéta koskemaan
yha enemman menneiden tapahtumien totuudellisutti@dellisuutta. Tarinankertojat,
kuten Herodotos, pyrkivat kuvailemaan ennemminkionhollisia kuin yliluonnollisia
tapahtumia vastustaen homeerista, hirvibmaisia gatattisia skenaarioita luovaa,
viihdyttdmaan pyrkivaa tyylid. Ensimmaiset histasgat pyrkivat siis tarjoamaan
kertomuksen omaisia kuvauksia oikeasta ajasta,aptkja toimijoista, tarkoituksenaan
esittda asia siten, kuin se olisi se, mita todefhtui. Yksildiden tasolla tastd syntyivat
biografiat, kollektiivisen ihmisyyden tasolla pusiaan historia yleisessa mielessa:
historiallisten tapahtumien kertomuksellinen taléeninen. (Kearney 2002. 9.) Kearney ei
itse selvenna jaottelunsa taustoja, mutta haneiKéhtanaan ovat selvasti Scholesin ja
Kellogin The Nature of Narrativeteoksen ajatukset. Scholes & Kellogg (2006, 13)
Kirjoittavat empiirisesta ja fiktionaalisesta tagta ja jako vastaa paapiirteittdin Kearneyn
historiallinen & fiktiivinen tarina -jaottelua.

Fiktiivinen kertomus muuntui eri suuntaan kuin baisllinen. Fiktiiviset kertomukset

pyrkivat kuvailemaan tapahtumia jonkin ideaalisemdardin, kuten kauneuden, hyvyyden

® Munzin nakemys on tyypillinen teoria siita, ettjtyteissa ja tarinoissa universaaleja piirteita,
toistuvia arkkityyppeja, jotka ovat sidoksissa iktan oikeaan elamaan.

" Scholesin & Kellogin jaottelu on hieman yksityisiaisempi, he jakavat empiirisen kertomuksen
vield historialliseen ja mimeettiseen, joista emséiimen koskee tosiseikkojen totuudellisuutta,
jalkimmainen aistihavaintojen ja ympariston totullideutta. Myds fiktiivinen kertomus voidaan
samaan tapaan jakaa romanttiseen ja didaktiseemlés & Kellogg 2006, 13—-14.)
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tai ndyryyden kautta. Tallaisten tarinoiden drartisiat muoto syntyi Romantiikan aikana
(vaikka siita loytyykin viitteitd jo Dantelta), jldin metafora, allegoria, liioittelu ja muut

retoriset apuneuvot varittivat tapahtumia. (Kearg@92, 9.)

Fiktion Kirjoittaja on vapaa perinteen ja historiaglvoitteista. Oli tavoitteena sitten antaa
iloa, ohjeistusta tai jotain muuta mita yleis0 twnttarvitsevan, kertoja ei keskity
ulkopuoliseen maailmaan vaan yleisoon. Histori@Hikertomuksen kuuliaisuus (eli sita
maadritteleva seikka) siirtyi siis myytilta totuubkel todellisiin tapahtumiin, fiktiivisen
kertomuksen kuuliaisuus puolestaan siirtyi myytittéaalille - molemmat olivat tapa paeta
perinteisen tarinan asettamaa tyranniaa. (Schole&ediogg 2006, 13-14.) Tarinan
luonteen muutoksessa oli siis (ainakin osittairgekyajojen ylittdmisesta, liian rajoittavista
saannoista ja siita, ettei niiden puitteissa litklknen enéa riittanyt kattamaan kasiteltavien

asioiden alaa.

Historiallisilla ja fiktiivisilla kertomuksilla orkuitenkin yhteinen piirre: niilla molemmilla
on mimeettinen funktio. Jo Aristoteles argumentiitda tama mimeettisyys on paljon
muutakin kuin todellisuuden jaljittelya, imitointigearneyn mukaan mimeettisyydella on
tuskin mitaan yhteista sen naturalistinen nékdkualikanssa, jonka mukaan taide on vain
peili luonnolle. Kearneyn mukaan Aristoteles tatte@ mimesiksella maailman luovaa
uudelleentulkintaa, jonka kautta piilotetut ja ftotlttomat merkitykset voivat tulla
nakyviin. Mimesis, hajanaisen tiedon muuntajana eldsd paradigmaksi, on siten
pohjimmiltaan sidoksissa mythokseen. Tarinoihiréltyy erdaanlainen mimesis-mythos -
kaksoisrooli, joka tarjoaa meille uuden tavan aflaailmassa. Tarinat kutsuvat meidan
nakemaan maailman eritavalla ja Kearneyn mukaann faman kautta me voimme kokea
katharsiksen. Aristoteleen teoriassa katharsigiitiktiivisiin ja poeettisiin kertomuksiin,
vain nama kaksi, toisin kuin historialliset seldstet, paljastavat todellisuuden universaalit
rakenteet. (Kearney 2002, 12 — 13.)

Myytin ja historian yhteyttd pohtii myds Lévi-Stissl Lévi-Straussin mukaan jako
historian ja mytologian valilla ei ole lainkaan &l Mytologia on niin sanottu suljettu
systeemi, samat elementit I6ytyvat eri paikoista yludelleen ja uudelleen, historia
puolestaan on avoin systeemi, mutta tahan jakatgylimyds jonkinlainen vélimuoto.
(Lévi—Strauss 1978, 38, 40.) Lévi-Straussin kuvadsesa valimuodossa on paljon samaa
kuin aiemmin k&sittelemassani Kearneyn nakokulmagianuoto syntyy siitd, ettemme
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voi tasmallisesti maaritella historian ja tarina@jan. Periaatejako toden ja epatoden
kertomuksen valilla muuttuu hyvin monimutkaiseksiun pohdimme miten tarina
ylipaataan voi viitata todellisuuteen. Historiagtdiktiosta 10ytyy niité yhdistavia tekijoita

usein enemman kuin niita erottavia.

Antropologit olivat ensimmaisia tieteilijoita, jakhuomasivat, mik& merkitys myyteilla on

yhteiskunnalle. Jokaisella yhteis6lla on jonkinenrperustava kertomus siita, keta he ovat.

YhteisOn tarinaa varittavat sisaltapain siihen kwidn ja ulkoapdain siihen kuulumattomien
henkildiden tarinat. Mytologian monipuolisuudesddylkinnanvaraisesta luonteesta kertoo
siihen liitettyjen teorioiden laaja maara. Myyttignmytologian tutkimuksen hedelmina on
syntynyt kasitys tarinoiden historiasta, niiden paispiirteista ja kayttotavoista seka siita,
miten myytti on jakaantunut uusiin kerronnan mubit@i Uusia kerronnan tapoja on
syntynyt palvelemaan uusia kerronnan tarpeita: tagpi kertomukset ovat ajan myota
eronneet vahvasti tosikertomuksista. Tata kautthemnnyt kysymys siitd, millainen on
historian ja fiktion valinen raja ja millaisia futgita naille erilaisille kerronnan tavoille
asetetaan. Nama funktiot maarittavat sita, miatarinoita pidetaan hyvina: kuinka suuri
asema annetaan esimerkiksi tarinoiden tunteisiitoavalle puolelle ja kuinka paljon
korostetaan niiden selitysvoimaa. Nama loydokshtagbtelevat tutkimukseni tarinoiden

merkityksen aarelle.
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2 TARINA JA MERKITYS

"Vahapatdisimmat asiat, joilla on merkitystd, ovatimassd enemman arvoisia, kuin

suurimmat asiat ilman sita{Jung, 2001, 67).

Merkitys on termi, joka eritoten tarinoiden yhtegda jakautuu useaan alueeseen. Naiden

alueiden paikantaminen on tutkielmani taman osibeema. Mika on tarinoiden merkitys,
tarinoiden ja ihmisyyden suhde? Vaikuttaa silt# éarinoilla voi olla merkitysta usealla
eri tavalla. Taman vuoksi lahestyn tarinoiden mgigen merkitysta niin fiktion, historian
kuin tunteidenkin kautta. Tarinoiden ja todelliseadsuhdetta on tutkittu moninaisista
nakokulmista. Voivatko tarinat kertoa jotain todgiudesta? Entad millainen on tunteiden
ja tiedon rooli tarinoissa? Liittyvatko katharsasmimesis, joista jo Aristoteleskin kirjoitti,
jotenkin tdman paivan tarinoihin? Mita on narratien totuus - miten (fiktiiviselld)
tarinalla voi olla mitdéan muuta kuin viihteellistdvoa? Muun muassa naihin kysymyksiin

vastaamisen kautta pyrin luomaan viitekehysta élitk@ni loppuosalle.
2.1 Mité tarkoittaa merkitys?

Mita tarkoittaa merkitys, se etta jollain on meyki&? Merkitys on sana, jota on vaikea
tavoittaa. Sen ymparilla voi kierrelld, mutta ottesaaminen on hankalaa. Merkitys
kuitenkin syntyy aina jossakin suhteessa. Arkildstepuhumme usein siitd, mika minulle
on tarkedd. Merkitys ja tarkeys nayttavat liittyveimsiinsa: se, milla on merkitystd, on
jollakin tavalla tarkea. llman sita jotain puuttyi®kin olisi toisin. Merkitys on kuitenkin

jotain monisyisempaa ja vaikeammin maariteltavaa kirkeys.

Polkinghorne késittelee teoksessadarrative Knowing and the Human Scien¢&888)
narratiivista tietamista, tarinallisuuden merkitghsyytta osana ihmisyyttd ja
ihmistieteitd. Polkinghornen teoksen paateesina eitd kerronta on olennainen osa
ihmisen kokemusmaailmaa ja merkityksen muodostamisthminen on narratiivinen
olento, kerronnallisuus, asioiden hahmottaminggr@staminen tarinalliseen muotoon on
ihmiselle ominaista. Inmiset selittdvat omia ja dan toimia tavallisimmin juonen avulla
(Polkinghorne 1988, 21).

Kertomus on jarjestelma, jolla ihmiset antavat nigskd kokemuksilleen. Narratiivi on

monimerkityksinen sana, sen sallivin maariteim&lsig minkd tahansa kirjoitetun tai
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puhutun esityksen. Polkinghorne kayttdd narratikugenkin rajatummassa mielessa: se
tarkoittaa tarinan muodossa esitettya jarjestelmi@@na rajaus ei kuitenkaan poista
kaikkea monimerkityksellisyyttd. Narratiivi voi t@ta tarinan tekemisen prosessiin, tarinan
kognitiiviseen jarjestelméén tai lopputulokseen its starinoihin, kertomuksiin ja
historioihin. Polinghorne kéayttdd narratiivi sanagittamaan sek& prosessiin etta
lopputulokseen. Tarina, kertomus, on ekvivalendiratiiville, eik&d Polkinghorne tahdo
rajoittaa sanan tarina kaytt6a huolimatta sen kigvysitata seka tosiin etta fiktiivisiin
tapahtumiin. (Polkinghorne 1988, 11, 13.)

Kokemus on merkityksellistda ja tarinallisuudella oensisijainen asema ihmisen
kokemuksen merkityksellistgjand. Ihmisen kokemuksgirjestaytyvat ajallisesti
merkittaviksi kokonaisuuksiksi tarinallisen merkigen kautta, asioille syntyy tarkoitus.
Merkitys ei kuitenkaan ole objekti, jonka voisimmasettaa suoran havainnoinnin
kohteeksi. Sen sijaan yksiloiden ja yhteis6jendmrkset, historia, myytit, sadut, novellit
ja jokapaivaiset tarinamme, joita kerromme selk&@&nme omaamme ja muiden kaytosta,
voidaan asettaa tutkittaviksi. Tarinallinen mergitgyntyy, kun huomataan jonkin olevan
jonkin kokonaisuuden osa, loydetddn syy jollekinenSmerkitys keskittyy niihin
kokemuksen puoliin, jotka koskevat ihmisen toimantai tapahtumia, jotka vaikuttavat
ihmisiin. (Polkinghorne 1988, 1,6.)

Polkinghornen mukaan merkityksen maailma on olemassn ihmisen kokemuksen
piirissa. Se ei ole asia eika substanssi, vaaniitaa, kuten esimerkiksi rakentaminen tai
kirjoittaminen. Rakentaminen ja kirjoittaminen ouaimintaa, substansseja ovat niiden
tuottamat artefaktit (rakennus, kasikirjoitus). Kiggksen maailma on siis toimintaa,
jonkinlaista aktiivisuutta, ja sen ensisijainen ttdguus on aika. Polkinghornen mukaan
suuri osa merkityksen maailmaa koskevaa filosoegtaselvyytta liittyy siihen, ettd se on
pyritty tunnistamaan substanssiksi. (Polkinghoré@8l 4.)

Jonkin tapahtuman tarkoituksen tai merkityksen kyisien tarkoittaa sen kysymista, miten
kyseinen tapahtuma vaikuttaa lopputulokseen. Tajppaileh suhteet toisiinsa maarittavat
niiden merkityksen. Merkitys ei synny vain yksiléid tekemista havainnoista. Myds
kulttuurit pitavat sisallaan kokoelmia tyypilliséist kertomuksellisista merkityksista
myyteissaan, saduissaan, tarinoissaan ja histaaassPystyakseen toimimaan tietyssa
kulttuurissa, taytyy ihmisen hallita ainakin yldisepiirteet siihen Kkarttuneesta
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merkityksesta. Kulttuuriset merkitykset eivat olaadtisia, silla ne muuttuvat ihmisten
toimien myo6ta. Kerronnallinen merkitys antaa muodoglaman tarkoituksen
ymmartamiselle sekd auttaa liittAmaan jokapaivaisa@pahtumia kokonaisuuksiksi.
Polkinghornen mukaan ensisijaista ihmisen olemagsaanerkityksellisyydelle on
nimenomaan kerronnallisuus ja sen vuoksi kertomiserkityksen tutkimisen tulisi olla

ihmistieteiden fokuksessa. (Polkinghorne 1988, §,11

Polkinghornen (1988, 6) mukaan "Kysymys "Mita sektdgttaa?” kysyy miten jokin on

suhteessa tai liitoksissa johonkin toiseen.” Taden tarkoituksen tai merkityksen
kysyminen on siis sen kysymistd, miten ne ovat emgga johonkin toiseen, téassa
yhteydessa yhteis66n, ihmisiin ja ihmisten nékemykaaailmasta ja toisistaan. Merkitys
on riippuvaista lopputulemasta, mutta toisaalta eannlopputuloksen selvidmista

tapahtumille voi syntya siita rippumatonta merkity.

Lévi-Straussin mukaan on mahdotonta kuvitella ngskd iiman jarjestysta. Merkitys on
kuitenkin sana, jonka maaritelman loytaminen on éhaikein koko kielessa. Mita
tarkoittaa se, ettd joku merkitsee jotain? Ainoavii®traussin keksima vastaus tdhan
kysymykseen on: se, ettd jokin merkitsee jotainkdidtaa kykyad kaantdd mitd tahansa
tietoa eri kielelle. Kielella Lévi-Strauss ei taiteo esimerkiksi ranskan tai saksan kielta
vaan selitystd, sanan kuvailua eri sanoilla santapaan kuin sanakirja antaa tietoa eri
sanoista. Sanan kaantaminen toisiksi sanoiksi gemkaan toimisi ilman saantoja, silla
lopputulos ei olisi ymmarrettava. Mitd tahansa saeiavoi korvata milla tahansa toisella
sanalla. Taten sdanndista puhuminen on samaa keikitgksestd puhuminen. (Lévi-
Strauss 1978, 12.) Lévi-Straussin ndkemysta voidaareltaa tarinoihin: tarinat ovat
tapahtumien kuvailua eri sanoilla, sanan kaanté@masiksi sellaisten saantdjen mukaan,
jotka tekevat tarinasta ymmarrettavan. Tarina enmserkityksen ja jarjestyksen antamisen

muoto.

Alustava maaritelma tarinoiden merkityksesta voidla seuraavanlainen: tarinoiden
merkitys syntyy toisaalta niiden (postmodernin imokyseenalaistama&j&yvysta viitata
ulkopuoliseen maailmaan, niiden kyvysta kasitel&da ja pahaa sekd niiden kyvysta

selittda maailmaa. Toisaalta tarinoiden merkitgs/li niiden vallitsevia oloja kuvastaviin,

8 Kasittelen aihetta tutkielman osassa 4.
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mutta eritoten lohtua tarjoaviin ja eskapistisiimopin, jolloin merkityksesta tulee jotain
hyvin konkreettista, ei absoluuttisiin totuuksiivaan ihmisen kokemuksellisuuteen
littyvad. Merkityksella tarkoitan tutkimuksessamnerkitystd ihmisend olemiselle,
maailman, toisten ihmisten ja itsensda ymmartandase#tka jasentamiselle - tarinoiden,
maailman ja ihmisen suhde. Merkitys on se, jonkaisiet antavat tarinoille ja jonka tarinat
antavat ihmisyydelle ja joka ilman tarinoita, ihemiskertomuksellista olemusta, puuttuisi.
Joillain tarinoilla voi olla meille hyvin henkilokdaista merkitysta, jonka artikuloiminen
saattaa olla haasteellista. Toiset tarinat puaestijaavat kulttuurista toimintaamme ja
sitd, millaisena ymmarramme meitd ympardoivan yktesan. Tarinat voivat myos
kyseenalaistaa, herattdd meissa epailyksia vailise kaytanteita  kohtaan.

Kyseenalaistamisen kaantopuolena tulee propagamatajollisuus joutua huijatuksi.
2.2 Fiktio ja tunteet

Aristoteleen teoria tunteista, etenkin hanen agduka liittyen tragediaan ja katharsikseen,
ovat jattaneet lahtemattoman vaikutuksen lansireaiséilosofiaan. Tragedialla oli
Aristoteleen mukaan tarkea asema. Toisin ajattglnerkiksi Platon, joka toteaa, etta
tragedian herattdmat tunteet tekevat yleisostéljggsti kyvyttomia ja johtavat heidat
moraalisesti eksyksiin. (Curran 2001, 167.) Aristeén pohdinnan kohteena olivat myds
tragedian herattamat tunteet, saali ja pelko, sékden aikaansaama katharsis eli tunteiden
puhdistuminen - aihe tunnetaan tragedian paradaksiMykykeskustelussa aihetta
kasitelladn usein laajemmin fiktion paradokSindysymyksena on silloin, miten

ylipaataan voimme reagoida tunteellisesti fiktiiwigapahtumiin.

Runousopissa Aristoteles sanoo, etta tragediamnmp®iinen tarkoitus, telos, on olla

toiminnan ja elaman imitaatiota tai esitysta elmmasistd. Taméan esityksen tulisi tuottaa

% Tama paradoksi herattad Sarah E. Worthin mukaaneetilaista oletusta, joihin suhtautumisesta
riippuu se, miten paradoksia lahdetdén ratkaisembldma oletukset ovat: 1.) fiktio on aidosti
likuttavaa, 2.) tiedamme, ettd se, mita fiktiosssitetd&n, ei ole totta, ja 3.) olemme aidosti
likuttuneita vain sellaisista asioista, jotka ovmdellisia. Voimme joko hylatd ensimmaisen
vaitteen: fiktion herattamat tunteet vain muistudtia oikeita tunteita, tai voimme hyvaksya
ensimmaisen vaitteen ja silti olla tietoisia, ettkemamme ei ole todellista, tai sitten voimme téyla
kolmannen vaitteen ja argumentoida, ettd voimma albosti liikuttuneita myos fiktionaalisista
tapahtumista. Worthin tarkoituksena on hylata @aighitteistd kolmas ja tarkastella, mika on
filosofisesti uskottavin siltd pohjalta, mita tiedéne tunteista ja uskomusjarjestelmistamme. (Worth
2000, 333-334.) Keskeisimpia kiistanaiheita tragediliittyen ovat nakdkulmaerot siita, taytyyko
tunteilta vaatia uskomuksia (ja jos, niin millaisiskomuksia) seka siité, ovatko tragedian tai dikti
aiheuttamat tunteet samanlaisia kuin tosielaméasgarmamme.
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sille ominaista nautintoa: pelosta ja saalistd ugpaista. Sen kautta ihminen kokee
naiden tunteiden puhdistumisen, katharsiksen. Rsomasa on esilla myds ajatus, etta
mimeettisten esitysten seuraamiseen liittyy opgisgoko tunteellista ja/tai jarjellista. Se,
mitd Runousopista on sailynyt, ei koske kovinkaamrslta osin katharsista, minka vuoksi
kaikkien tulkintojen taytyy aina etsid vastauksigds taman teoksen ulkopuolelta. (Curran
2001, 168.) Curranin ndkokulma mimesiksesta imipaat edustaa perinteista tulkintaa,
kuitenkin mimesis voidaan tulkita myos luovaksimainaksi sen sijaan, ettd se olisi
pelkkda jaljittelya - termi, jolla usein on negaia, toissijaisuuteen liittyvia,

konnotaatioita.

Kearneyn mukaan Aristoteles uskoi, ettd dramatigoithrinat voivat tarjota meille
vapauden tarkastella epamiellyttavia ja uskomatonm@pahtumia, jotka tarinaksi
muunnettuina menettavat osan haitallisuudestaarkdmjina voimme kokea helpottavan
katharsiksen olemassaolon traagisista karsimyksigl@ mimesiksen kekselidisyys erottaa
meidat tapahtumista, joita seuraamme. Mimesiks@onat@ma etdisyys mahdollistaa sen,
ettd voimme ymmartad tapahtumien merkityksen kolsomaessaan. Katharsis herattaa
(pelonsekaista) kunnioitusta kohtalon edessa. Katlea kunnioitus pysayttaa meidat, se
yllattaa ja erottaa meidat maailmasta. Mutta etdiien lisaksi tarvitaan myds jotain, joka
yhdistaa meidat tarinaan, jotain jonka kautta raeigtee osallisia sellaisella tavalla, etta
tarinan tapahtumille syntyy merkitys. Katharsiksdigtyy pelko ja saali, se liittda yhteen
etaisyyden ja empatian. Saali tarkoitti kreikkalbaskykya karsia toisten kanssa. Kearneyn
mukaan tarinallisesti esitetty toiminta heratta@pgtiaa, joka osuu syvemmalle kuin
tavanomaisessa elaméssa koettu sympatia. Tamaujarisinndkin siitd, etta tarinan
runollisuus saa meidat irtautumaan tavallisistees®jeluun liittyvistd asenteista ja
toisekseen siita, ettd tarina kasvattaa niidentojen lukumaarad, joita kohtaan saatamme
tuntea empatiaa. Tarina tekee mahdolliseksi seké aidellisuudessa olisi mahdotonta -
voin kokea toisen ihmisen tuskan kuin olisin ité@hTama avaa meille uusia olemisen ja

nakemisen mahdollisuuksia. (Kearney 2002, 137-139.)

Mimesis voidaan ymmartdd mielikuvituksellisena uledkertomisena, siind ei ole kyse
idealistisesta eskapismista tai orjamaisesta raata. Mimesis uudelleenluo maailman
sen mahdollisten totuuksien valossa. Mimeettinedelleenluomisen voima pitaa ylla

yhteytta fiktion ja tosielaman valilla, kuitenkinetlostaen myds niiden erilaisuudet.
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Kearneyn mukaan elama voidaan ymmartdd kunnolla keitomalla se tarinoiden kautta
uudelleen. Mimesis, joka siis mahdollistaa sen,a ettoimme siirtya elamasta
elaméantarinaan, tuo ilmi eldmisen ja kertomisenll&&blevan kuilun: elama eletdan,
tarinat kerrotaan. Kearney tahtoo maéaaritella miksesi Ricouerin ja Mcintyren tavoin
luovaksi uudelleenkertomiseksi valttaakseen ternpierinteisesti liitettyd imitaation
kasitettd. (Kearney 2002, 131-132.) Jerry Burkerkaan mimesis luovana kerrontana
tarkoittaa sitd, ettd ihmiselama on muutakin kuatkkaa fyysista liiketta (Burke 2007,
117). "Henkilokohtaiseen kokemukseen perustuvanaaron paljon enemman Kkuin

kronologinen sarja tapahtumia”, kirjoittavat Och<C&pps (1996, 26).

Fiktiivisten tarinoiden merkitys liittyy voimakkafsniiden kykyyn aiheuttaa meissa
erilaisia tunteita. Tosielamassamme valttelemanumeeet, saali ja pelko, tekevat fiktion
usein entistd nautittavammaksi (Worth 2000, 333m@&n kuin Scholes & Kellogg

liittivat myyttien syntyyn niiden tunteellisen mégksen, liittyy myds fiktiivisiin

tarinoihin, niiden merkitykseen, niiden aikaansabrmamnetilat. Aristoteleen mukaan
traagisten tunteiden kokeminen on terveellinen faadistautua, ja koska voimme oppia
mimeettisesta toiminnasta, voi esteettisista tgtaeWorthin mukaan olla todellista apua

tosielaman tilanteiden kasittelyssa. (Worth 20@%)3

Tarina ja tunteet liittyvat siis l&heisesti yhtedfutta ovatko tunteet tarinoiden valttamaton
edellytys? David Novitz argumentoi, etta fiktiotaiwmmartaa, sen voi kokea kunnolla,

vain tunteiden kautta: liikuttumalla. Fiktion tueténen kokeminen ja ymmartaminen

vaativat myos sen, etta fiktioon suhtaudutaan kuegltuksen avulla. Novitz perustelee

kantaansa silla, etta fiktion herattamissa tunéeessvoi olla kyse tiedosta, uskomisesta tai
ei-uskomisesta, silla fiktiivisten tarinoiden eikota olevan totta. Ei vaikuta myodskaan
silta, etta tieto siitd, etta luemme tai katselenfikigota, saisi aikaan tunteellisen reaktion.
(Novitz 1980, 282—-283.) Tarinat siis paitsi her&it&unteita niin myos vaativat niita.

2.3 Narratiivinen ja historiallinen totuus

Mitd arvoa on fiktiivisilla tarinoilla, ovatko neain kertomuksia? Taytyykoé kertomuksen
olla totta, jotta silla voi olla perustavanlaataignerkitystd? Ovatko totuus ja merkitys
toisiinsa sidoksissa? Onko historia vain tarina deni joukossa, vai liittyykoé siihen

jonkinlainen erilainen totuus kuin muihin tarinoi?i Onko tarinoilla ja todellisuudella

26



jokin suhde, vai voidaanko tarinat tuomita pelk&sanojen leikiksi ilman mitddn niiden

ulkopuolelle viittaavaa merkitysta? Muun muassaepbsMargolis on argumentoinut, etta
fiktio ei voi kertoa mitaan tosimaailmasta, se ei gsittdd minkaanlaisia totuuksia, silla
"sen kysyminen, onko tarinassa totuutta, tarkoigea kohtelemista jonain muuna kuin
tarinana” (Margolis 1965, 155, Sparshottin 1967ndkaan). Ochs & Capps (1996, 23)
kirjoittavat, etta vaikka tarina ei sisaltaisiké@osoluuttista totuutta, se voi antaa kertojille
ja kuulijoille autenttisempia tunteita ja uskomwksiTarinat ovat versioita todellisuudesta”
(Ochs & Capps 1996, 21).

Tarinat viihdyttdvat meita, ne tempaavat meidat aamsa ja maarittelevat yhteisoja.
Myyteilla ja historioilla on suuri merkitys etenkuskonnollisessa perinteessa. Tarinoiden
tunteisiin vetoavaa ja opettavaa funktiota harvailep, mutta millainen rooli tiedolla on
tarinoissa? Tuottaako tarina auttamatta pettymykken etsimme luotettavaa tietoa? Vai
l6ytyyko tarinoista sittenkin sellaista tietoa,ganikdaan muu lahde ei kykene tarjoamaan?
Tallaisia kysymyksid esittdd muun muassa Keith Endéll, joka antaa viitteita
mahdollisesta vastauksesta kysymalla, [0ytyyko ustehka sittenkin kahden viimeisen
kysymyksen esittdmien aaripaiden valilta. (Yan@ell, 3.)

Mitd voimme tietdd maailmasta tarinoiden avullartd@ko fiktio jotain todellista? Jos
fiktioon liittyy totuus, miten se eroaa historiamrjpamasta totuudesta? Kearneyn
argumentti on, ettd historian tarjoama totuus erdden totuudesta, mutta historia ja
fiktio ovat kuitenkin jollain tapaa yhteydessa timsa. Kerronnallisuuteen liittyy yleisella
tasolla tietynlainen ymmarrys, joka Kearneyn muk&astaa hyvin l&heisesti sitd, mita
Aristoteles tarkoitti fronesiksella - se on kaytélisen jarjen muoto, joka pystyy
ymmartamaan seka tapahtumien yksilollisen luonted& ihmisen toiminnan takana
olevien arvojen universaalin ulottuvuuden. Tamadéettinen ymmarrys juontuu historian
ja tarinan paallekkaisyydesta. Se huomioi, ett&kipykseen esittaa historia sellaisena
kuin se todella tapahtui, liittyy aina fiktionaaliss. Samalla tavalla fiktioon liittyy tietty
historiallisuus: fiktiossa otetaan huomioon aikauhoip ja asiat ja henkildhahmot esitetaan
kuin ne olisivat totta. (Kearney 2002, 142-143.) $®ta Kearney kuvailee fiktion
historiallisuudeksi, ymmarretddn tavallisemmin rtan realistisuudeksi tai tarinan

uskottavuudeksi.
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Pragmaattisen relativismin ndkokulmasta tarinahavain kielellinen tarkoitus, eivatka ne
pysty viittaamaan minkaanlaiseen luotettavaan tetmniiden ulkopuolella. Tarinat ovat
vain itsestaan riippuvaisia merkkien joukkoja. Tammikemyksen mukaisen argumentin
perusteella kaikki kerrottu historia on kielellistguonettamisen prosessien sekoittamaa,
minka vuoksi olemme pakotettuja hyvaksymaan tiedgativismin. Historiallinen totuus
jaa siis taysin pragmaattisen toimimisen armollge-on totta, jos se toimii. Kearneyn
mukaan tallainen indeterministinen nakokulma ei tdukaan ole kestava, silla
historiallisiin tapahtumiin liittyva vahvistavienodisteiden joukko maarittdd meidan

tulkintamme hyvinkin deterministisesti. (Kearney020144 — 145.)

Sparshottin mukaan fiktio voi viitata todellisuutekolmella eri tavalla: ensinndkin se voi
antaa ymmartaa, etta tietty olemassa oleva yhtamistietynlainen, ja siina voisi tapahtua
tietynlaisia kuviteltuja seikkoja. Toiseksi se gsaattehda yhteyden jonkin meille tutun
henkilon tai paikan ja fiktionaalisen henkilén taikan valille. Kolmanneksi fiktio voi

antaa ymmartaa, ettéa tosimaailma on sellainen, tiettyt fiktiiviset tapahtumat voisivat

tapahtua myds siind. Sparshott tuo esiin muun naud$sbbesilta tutun ajatuksen:
mielikuvitus ja muisti ovat pitkalti samanlaisiaijiden ero on siina, etta toinen viittaa
todelliseen maailmaan, toinen ei. Fiktiossa mu@timielikuvitus sekoittuvat toisiinsa.

Kuviteltu maailma ei ole todellinen maailma, mutidellinen maailma, sellaisena kuin sen
muistamme, ei mydskaan ole todellinen maailma eltoetn maailma, sellaisena kuin sen

muistamme, on meidan muistomme siitd. (Sparsh@ft 19.)

Historia ja fiktio viittaavat molemmat ihmisen tamaan, mutta ne tekevat sen erilaisiin
vaitteisiin perustuen. Narratiivin mimeettinen roadi pysy koskaan taysin erossa
historiasta, kirjoittaa Kearney. Historialliset t@nukset ovat siten aina myds kuvailevia,
eivat pelkastaan raportteja empiirisista faktoigt@arneyn mukaan historian ja tarinoiden
yhteys tulee ilmi etenkin todistajanlausunnoiss&dithey 2002, 135 — 137, 47 — 60).
Todistajanlausuntojen totuudellisuuden ovat kuitenkyseenalaistaneet muunmuassa
postmodernit ajattelijat sek& revistionistiset tnglitsijat. Perusteena on Kkyseisten
kertomusten auttamaton subjektiivisuus ja reldisisis, toisinaan on kyseenalaistettu
myo6s se, voivatko todistajanlausunnot ylipdataatatei ulkopuoliseen todellisuuteen.
(Rizo-Patron 2007, 153.)
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Kearneyn mukaan tarina ei koskaan saavuta algaritanisyllogismin tarkkuutta, mika ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettda tarina olisi pelkk&glellistd relativismia. Se, etta
tiedostamme fiktionaalisen tarinan olevan mukaatgdt historiallisen tarinan kuin-totta, ei
tarkoita sitd, ettei tarina voisi viitata todelligeen ja tehda vaitteita todellisuudesta.
Historiaan (etenkin narratiiviseen todistajanlausan) taytyy liittyd seka ulkoisten
todisteiden vaatimus etta sisdinen kielellinendeit. Jos naiden vdlille ei |10ydetd sopivaa
balanssia, on vaikeaa valttda relativismin tai fposmin aarimmaisyyksia, joista
molemmat uhkaavat narratiivisen todistuksen oikaalitta. Epistemologisten todisteiden
arvioimisen lisdksi taytyy ottaa huomioon myds isett nakdkannat, totuuden lisaksi
meidat tulee palvella my6s oikeudenmukaisuutta. dramuoksi meidan taytyy pystya

erottamaan, mihin ndkdkulmaan siséltyy totuus jaimei. (Kearney 2002, 145.)

Burke 16ytaa Arthur Danton teoriasiasukulaisen Kearneyn historiankasitykselle. Danton
kasityksen mukaan historiallisista tapahtumist@dumerkityksellisid (ja usein ne myds
muuttavat merkitystdan) vasta sitten, kun ne jtejaan kertomuksen muotoon. Burken
mukaan Danto tosin menee johtopdatoksissaan piddéenméuin  Kearney
argumentoidessaan historiallisen tutkimuksen awttiomasta subjektiivisuudesta - juuri
tallaista relativismiin vaipumista Kearney tahtodltiad. (Burke 2007, 118 — 119.)
Absoluuttisen varmuuden ja relativismin valimuotoa kuitenkin haastavaa maaritella,
kuinka paljon totuutta tai tieteellisia perustet@vitaan? Burken (2007, 119) mukaan
Kearney ei artikuloi vastausta tahan kysymykseeittavén selkeasti, ja Burken
pyrkimyksend onkin taydentdd Kearneyn teoriaa talkihalla filosofista nakdkulmaa
absoluuttisen varmuuden ja relativismin &aripaidelille. Burke ehdottaa hyvin

kaytannonlaheisesti totuus-komissioita erdénlaisi&neiksi totuuden etsintaan.

Totuus ja tieto ovat liitoksissa tarinoiden merkggen riippumatta siita, onko kyseessa
historiallinen vai fiktiivinen kertomus. Fiktiivish tarinoiden kohdalla merkitys kuitenkin

saa myds muita painopisteita. Erityisen tarke&asin argumentoitu tarinoiden tunteisiin
vetoavalle puolelle, mihin liittyvat pohdinnat katBiksen asemasta. Tarinat ja kerronta

limittyvat ihmisen kokemusmaailmaan monisyisell&all: tarinointi on tapa luoda

19 Burke viittaa Danton teokse&farration and Knowledge.
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merkitystd kokemusmaailmaan ja pohtia tapahtumeskikaisia suhteita. Taten tarinoiden
ja merkityksen suhde liittyy erottamattomasti kdsseemme ihmisyydesta.
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3 TARINAT JA IHMINEN

"Satujen maailma on leveéa ja syva ja korkea ja eyt monilla asioilla: sielta [6ytyy
kaikenlaisia hirvidita ja lintuja; rannattomia metija lukematon maara tahtia; kauneutta
joka lumoaa, seka aina lasnad olevaa vaaraa; seka ja surua, miekanterdvaa. Tassa
maailmassa ihminen voi, ehka, laskea itsensd omadkk siitd, ettd on vaeltanut, mutta
sen rikkaus ja outous sitovat matkaajan kielenajoksta kertoisi. Ja kun hén on siella, on
hanen vaarallista kysya liian monia kysymyksiatejotit portit sulkeudu ja avaimet
katoa.” (Tolkien 2008, 27.)

Tarinoita kuvailtaessa niihin liitetddn usein géthellavaraisuutta ja taianomaista voimaa.
Mitd tama voima on? Piileekd runollisten ilmaustiadkana jokin totuus? Mitd tarinat
kertovat meistd? Tarinankerronta on vahvasti Igte&a siihen, miten yksilot ja yhteis6t
hahmottavat omaa paikkaansa. Etsin vastausta kysgag siitd, miksi juuri tarinat ovat
niin tarkeitd. Mika on tarinoiden ja ihmisyyden def? Tassa osiossa syventyy myos
kasitys tarinoiden merkityksesta. Milla perustegliari tarinat antavat ihmiselle jotain
syvallistd, perustavanlaatuista merkitysta, jokanaih tarinoita jaisi puuttumaan?
Nykykeskustelussa etenkin kertomisen etiikka onssati aiheeksi, joka on kirvoittanut
vilkasta nakokulmien vaihtoa. Tarkastelen tarinard@nan etiikkaa seka sitd, voiko
tarinasta l0ytyd jokin vastaavuussuhde oikeaan @&&mOnko kertominen ihmisyyden

universaali tila?
3.1 Tarinoiden voima

Mika on tarinoiden ja tarinoiden kertojien merkiey&earneyn mainitsema luovuus on
my0s Barbara Benjaminin mukaan olennainen osaaakirrontaa: jos kieli maarittaa
kulttuurin, kuten Wittgenstein vaittaa, voimme i, ettd tarinankertojat seka luovat etta
sailyttdvat omaa kulttuuriaan (Benjamin 2006, 16®)y6s tulkinnallisuus on osa
tarinointia. "Kertojat yrittavat tunnistaa elamangelmia, miten ja mista ne syntyvat, ja
mik& on niiden vaikutus tulevaisuuteen” (Ochs & 24996, 27).

Kearney kirjoittaa, ettd alusta lahtien tarinoidarkoituksena on ollut tayttdd ammottava
aukko sisallamme, huojentaa pelkoa ja vastata isuuolemassaoloa koskeviin
kysymyksiin: ketd me olemme, mistd me tulemme?ttBessa vastauksia (seka fyysisia
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ettd metafyysisid) naihin kysymyksiin, tarjosivatuset tarinat ja legendat nautintoa ja
lumonvoimaa sekd helpotusta jokapaivaiseen pimayteéghamaanien aikaisimpiin
rooleihin kuului kertoa tarinoita, jotka tarjosiveymbolisia ratkaisuja ongelmiin, joita ei
voitu empiirisesti ratkaistd: Taman kuvitteellisen prosessin tuloksena todelismuuntui
taianomaisesti, luonto alkoi imitoimaan tarinaa.ystgen kivunhoidon lisdksi tarinat
tarjosivat lohtua myos psyykkiseen kipuun, menetpksuska ja rakkaiden kuolema
hakivat avuksi tarinoita. Talla tavoin Kearney kavaiin sanottujen primitiivisten
yhteisdjen tarinoiden genesista, mutta tahtoodjsétta taméankaltainen tarinankerronnan

voima ei ole niin antikvaarista kuin saatamme leliat (Kearney 2002, 6-7.)

Mutta mik& oikein on tuo ammottava aukko siséllamjosta Kearney puhuu? Onko tama
jokin todistettavissa oleva ihmisyyden tila? Kysirkuvaus olisi helppo todeta retoriseksi
tehokeinoksi ilman sen syvempaa merkitystd, muga asiassa tama ammottava aukko
voidaan tulkita siksi epavarmuuden tunteeksi, jaeatyy kun ihminen pohtii omaa
merkityksettomyyttaan. Filosofiassa nakisin niirt&a maailmaan heitetyn tuskan kuin
Schopenhauerin  pessimisminkin  juontuvan tasta damdshteesta. Myos eri
taidemuodoissa tamankaltaisia teemoja on kaspelfjpn.

Kearneyn mukaan tarina on se osanen, joka antdé& nienisyyden. Jokainen elama ja
jokainen ihmisolento etsii itselleen tarinaa. Meripyne |6ytamaan jonkinlaista
yhtendisyytta ristiriitoihin, kaaokseen ja hajanaitgen, jota koemme. Tarinan voidaan
siten kuvata olevan jonkinlainen tila hAmmennysiétaan. Halu kertoa tarinoita on ja on
aina ollut tahtoa elaman eheyteen ja jatkuvuutelkainen ihmiselaméa on aina jo
valmiiksi implisiittinen tarina, silla meidan rajettu olemassaolomme muodostaa meista
olentoja, jotka syntyvat alussa ja kuolevat lopugedtuen elamamme véliaikaisuudesta,
etsimme sille jonkinlaista merkitysta, tarkoitusetsimalla neuvoa muistimme avulla

menneesté ja projisoimalla tulevaisuudesta. (Kga2082, 3 — 4, 129.)

Kearneyn kuvailu ihmisen ja tarinoiden suhteestaoks aihepiirissdan harvinainen.
Samoilla linjoilla kulkee esimerkiksi Barbara Bemja kirjoittaessaan, ettd ihmiset etsivat
aina tapoja turvata, maaritelld ja muokata olen@esan suhteessa toisiin ihmisiin ja

maailmankaikkeuteen. Téassa etsimisessa mikaan evadin ole yhtd kaytetty kuin

1 Kearney viittaa tassé kohden Lévi—Straussin sekéed Eliadeen antropologisiin tutkimuksiin.
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tarinankerronta. Miksi sitten juuri tarinankerrodtdarinankerronta on yksi tapa turvata
eloonjddminen. Sen avulla vanhemmat voivat siirfk@ittuurin karttunutta tietoa ja
viisautta, jotka maarittelevat kunkin kulttuurinhg@misen saannot ja valineet. Tallaisten
tarinoiden tarkoituksena on varmistaa, etta joklassikupolvella on paasy aikaisempien
sukupolvien viisauteen, heidan elaessaan nykyhsikgs matkatessaan kohti tulevaa.
Tarinankerronta antaa kollektiiviselle perinndlkédn kuin kasin kosketeltavan muodon,
se auttaa tiettya kulttuuria luomaan oman kolleldén, erillisen ja joskus myds
eristaytyneen, identiteettin$aKaikki tarinankerronnan muodot, mukaan lukienlkoen,
kirjoitettu ja digitaalinen, tarjoavat vayldn muadt kulttuurisia normeja visioiksi
tulevaisuudesta. (Benjamin 2006, 160 — 161.) Kearnpa Benjaminin esittaman kuvailun
kanssa samoilla linjoilla kulkevat myds Ochs & CapfKaytamme tarinoita valineena,
jolla tutkimme ja muokkaamme yhteyksia epavarmaikkaan sidonnaisen itsen valilla”
(Ochs & Capps 1996, 29).

Tarinankerronta on kuitenkin vain yksi tapa, joilamiset voivat jarjestaa tietoa ja
kokemuksiaan. Yksinomaan tarinoiden avulla tuskystyisimme jarjestamaan kaikkea
kokemaamme. Myds kayttaytymissddnnot, abstraktitiapieet, perinteet, teoria ja
hierarkiat auttavat jarjestaméan kokemuksia. Jotkmiset eldvat elamansa luottaen
abstrakteihin periaatteisiin, rutiineihin ja saanitd ilman, ettd antavat tarinoille
painoarvoa. Sax on kuitenkin sita mieltd, ettd kaikallaiset henkil6t voivat selviytya
hyvin jokapéaivéisista toimistaan, saattaa heiddnamébktaan puuttua jotain.
Tarinankerrontaan liittyy etuja, joita muissa kokésen jarjestdmisen tavoissa ei ole.
Tarinat ovat erityisen lahella juuri kokemusta, hezattavat esiin nakyja, hajuja ja aania,
mihin filosofiat tai kirjaimelliset saannot eivatygty. Tarinankerrontaan liittyy myos
joustavuus, tarinoita voidaan liittdaa eri aikak&usja olosuhteisiin helpommin kuin
ideologioita tai lakeja. Tarinankerronta on vanhfinvoimakkain kaikista niista tavoista,
joilla voimme jarjestdd kokemuksiamme. Silloin kabstrakti teoria tai uskonnollinen
dogma eivat pysty auttamaan meita (esimerkiksi ktggbamme kriisin), voimme kaantya
tarinoiden puoleen, kirjoittaa Sax. (Sax 2006, L&&arneyn mainitsema myyttien kipua

hellittdva voima nayttaisi siis Saxin nakokulmankaan olevan yha osa tarinoitamme.

12 My®s Lévi-Strauss (1978, 20) puhuu kulttuurin &gta muodostaa muista erillinen identiteetti.
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Ehk&péa Saxin mainitsema tarinoiden ja kokemuksdmisitys on juuri se tarinoihin

liittyva erikoinen seikka, mika selittaa niiden wwaa.

Barashin mukaan Kearneyn ndkemys kertomuksien jekssuudesta eli se, miten jotkut
kertomukset sulkeistavat ja jotkut vapauttavatjgstéda hanen teoriansa taustalla piilevan
oletuksen psykoanalyyttisen teorian ja terapeuttid®rtomisen tarkeydestd. Taman
nakokulman mukaan, joka tulee ilmi my6s joidenkigkykirjoittajien, kuten Julia
Kristevan teoksissa, pyhien tekstien ja metakergigmuvoima on siiné, ettd ne koskettavat
meitéd henkilékohtaisella tasolla, mutta kuitenklanoina jotka eivét ole irrallisia muista,

vaan yhteydessa toisiinsa. (Barash 2007, 148.)

Paul Ricouer pyrkii vahvistamaan ja rikastamaanrkegnOn Storiesteoksessa esittdmia
johtopaatoksia lisaamalla Kearneyn teoriaan suautoimimisen kasitteet. Kysymykseksi
muodostuu: miten tarina voi tehda ihmisen surusaettdvampaa? Aihe on lasna
Kearneyn teoksessa, mutta hanen kasittelemansaekedpausta (Joycen Daedalus,
Freudin Dora sekad eri kuvaukset holokaustista) teR@ouerin mukaan sisalla surun
lievenemistd. Nain Kearneyn kysymys: mista tarib@levat, saa Ricouerin mukaan
vastauksen: surusta. Kearneyn tutkimissa henkil@kavsuru on siis sekd lasna, etta
ratkaisematon, ja sama on surun asema Ricouerimanukyods kansalliskertomuksissa ja
arkkityyppisissa kuvaelmissa. Meilla on siis tariap jotka ovat lukemattomien surujen
tuotoksia. Ricouerin mukaan tarinalla on kuitenkyky auttaa meitd kestdm&an surua.
Suremista ei pitaisi aliarvioida, silla se antamisille mahdollisuuden aloittaa alusta -
siihen liittyy muistamisen ja unohtamisen oikea deihJa etenkin kansallisella tasolla
tarinoilla on téssa tarked asema. Kollektiivinenistiuseké kollektiivinen identiteetti
perustuvat tarinoille, joita Kkerrotaan perustayistalunantavista tapahtumista.

Tarinankerronta sailyttdd yhteisén nakymattomatgti(Ricouer 2007, 5 - 6, 13.)

Jokainen meistd on faktaa ja fiktiota yhteen Métatarinoiden risteysalue. Barbara
Benjaminin ja Kearneyn lisdksi muun muassa Boria Bgoittaa, etta tarinat liittavat
meidat menneeseen ja ohjaavat kohti tulevaisuud@@mpaaria, ne liittavat yhteen
tapahtumia ja niiden avulla paatetddn mika on &#kdJseiden ihmisten tarkkaillessa
samaa tapahtumaa muodostuu useita erilaisia taxikoiskien tapahtumien kulkua. Jos
joku tarkkailijoista ei muodosta minkaanlaista naa, han ei pysty tekemaan selkoa
tapahtumista, ei kertomaan eika ehkd edes muistamésa oli kyse. Tahan esimerkkiin
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nojautuen Sax ehdottaa, ettda tarinat kehitettiinlvitgmaan informaatiotulvaa.
Informaatiotulva on nykyajan sana, mutta Saxin namkae on ilmiona arkaainen. lIman
tarinoita menisimme sekaisin niista lukemattomistakoista, jotka tuntuvat vaativan
huomiotamme - tama patee niin neoliittisen ajanighimkuin meihin nykypaivana. (Sax
2006, 166.)

Tarinankerronta auttaa meitda ymmartamaan ymparoivdgaailmaa liittdmalla

kokemukseen yksinkertaisen rakenteen. Saxin mukaanoiden rakenne on kieliopin
laajennus, joka pakottaa kaoottisen kokemusmaailnmanganisoiduksi ja siten

ymmarrettavaksi. (Sax 2006, 166.) Hieman samaamatagkuin Sax kuvailee tarinan
rakennetta kieliopin laajennukseksi, kirjoittaafedrmyytista. Ferrellin mukaan myytti on
tietoisuuden laajennus, joka ilmentaa taiteen kailnttnisten pelkoja ja toiveita, sitd, mita
on olla ihminen (Ferrell 2000, 7).

Kearneyn mukaan kreikkalaista havaintoa siitd, efs@iselama on merkityksellista

toimintana, seka niitd fenomenologisia nakokuljoaen mukaan olemassaoloa maarittaa

tarinallinen valiaikaisuus, yhdistaa erds muuttionatuomio: olemassaolo on luontaisesti
tarinallista. Tarinat tekevat meidat, ennen kuin sfelimme tehdd oman tarinamme,
ihminen on kerrottujen ja kuultujen tarinoiden vyiyfirarinankertojina ja kuulijoina me

synnymme tiettyyn historialliseen tilanteeseen.l&ie suvun ja geneettisen koodin lisaksi
me perimme myos subjektiivisen historian. Kearneieda, ettd kuulumme historiaan
ennen kuin alamme kertoa tai kirjoittaa tarinofigearney 2002, 130, 154.) Kearney ei
maadrittele tata historiaan kuulumista toteamustketamin, mutta selvasti se liittyy

ajallisuuteen. Ihminen syntyy valitsemattaan tigttyaikaan, tiettyyn historiaan, joka ei voi

olla vaikuttamatta siihen, mita meista tulee.

Kun palaamme tarinan maailmasta tosimaailmaan, eildn herkkyytemme, kykymme

ymmartaa, lisdantynyt merkittavalla tavalla. (Kegrr2002, 133). Voglerin mukaan hyva
tarina saa ihmisen tuntemaan, ettd han on kaypytyidyttavan, kokonaisen elamyksen.
Tarina on saanut sinut itkem&an ja nauramaan, tapgksena olet oppinut jotain, ehka
elamasta tai itsestasi. Ehka olet 16ytanyt uudearnaajatella asioita, uuden hahmon tai
asenteen, jota voit kayttda elamassasi. (Voglef7 2@Rviii.) Tama kuulostaa hienolta,

mutta miten tarina pystyy tdhan? Ja mista tiedéianpgoudu tarinaan uppoutuessani vain

tunteellisen manipuloinnin kohteeksi?
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Richard Norman kasittelee teoksess&an Humanismhumanismia, tiedettd ja uskontoa.
Norman toteaa yleisesti tunnetun vditteen: ilmakontoa ihmisen elamalla ei ole
tarkoitusta eika paamaarad. Norman esittdd vasitimakemysta, etta kirjallisuus ja muut
narratiiviset taiteet voivat tayttda tdman roolminkd uskonto vaittaa yksinoikeudella
tayttavan. Uskonnollinen usko on vain yksi muotast@ tarinoista, jotka muokkaavat
elamddmme ja antavat sille tarkoituksen. (Normaf420140.) Uskonnollisuus jakaa
ihmiset aina ryhmiin: niihin jotka uskovat, niihjotka eivéat usko ja niihin, jotka eivat usko
mitd mind uskon. Mielestani on aiheellista kysydtanmeilla on Jumalasta tai jumalista,
muuta kuin kertomuksia, tarinoita, myytteja ja ga®uTarkoittaako Jumalan hylkd&minen
todella koko ihmisen tarkoituksen katoamista, viaoastaan yhdenlaisesta tarinasta, tai

ennemminkin yhdenlaisesta tarinaan suhtautumisesia,mista?

Vaikka jonkin tietyn tarinan tarkoitus ei olisikaarskonnollinen, saatetaan tarinoista silti
etsia uskonnollisia ulottuvuuksia. Vogler kirjodtaetta sellaiset elokuvat kuten Star Wars
ja Close Encounters saivat ihmiset palaamaan t@atieseita kertoja, ikdan kuin he
etsisivat jonkinlaista uskonnollista kokemusta. Mog mukaan néin siksi, etta kyseiset
elokuvat sisaltdvat universaalisti tyydyttavia kejay juuri niité, jotka Campbell 16ysi
myyteista. Kyseiset elokuvat tarjosivat ihmisiltggin, mité he tarvitsivat. (Vogler 2007,

XXViii.)

Myds Kearney liittdd tarinoihin ihmisen tarpeet. dkeeyn mukaan saatamme pystya
kohtaamaan tarinoiden kautta sellaisia tunteitélgateita, jotka tosielamasséa ovat meille
lian raskaita. Sanat rakkaudesta, toivosta taildmasta voivat saada aikaan sen, etta
esimerkiksi suremme vapautuneemmin sellaisen tarédelld, joka liittyy kuolemaan,
kuin tosielamassa kuoleman kohdatessamme. Tosis#nt@an suureksi koettu tuska voi
siis helpottua tarinoihin uppoutumisen kautta. iKegrperustelee tdtd muun muassa T.S.
Eliotin ajatuksella, jonka mukaan ihmiskunta eitkegkaa todellisuutta. Fiktio voi sanoa

sen, mita tosielamassa ei pysty sanomaan. (Ke20@3, 26.)
3.1.2 Kertomisen etiikka

Tarinankerronta ei ole koskaan neutraalia, jokaim@mna sisdltaa jonkin tapahtumia
koskevan arvollisen latauksen esimerkiksi siiték&kinahmoista on hyvéa ja kuka paha.
Kaikki tarinat sisaltavat nakokulman hyvyyteen jakemdenmukaisuuteen, joiden
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lopullinen arviointi jaa aina katsojan varaan. Kaths, saali ja pelko eivat olisi
mahdollisia, jos esteettinen reaktiomme olisi tAysiossa hahmojen eettisyyttd kohtaan
tuntemastamme empatiasta tai antipatiasta. Hudbmsiitd, hyvaksymmekd kyseessa
olevat véaitteet, emme voi teeskennella ettei noligi vaikutusta meihin. Tarinat eivat ole
hyvid tai pahoja, vaan ajattelu tekee niistd salaion vaite joka on Kearneyn mukaan
totta vain tiettyyn pisteeseen asti. Reagoimme naam aina omien eettisten
vakaumuksiemme pohjalta, mutta reaktiomme on ada&tio suhteessa johonkin. Tarina
ei maarity vain sen tekijan mielen mukaan, muttangoskaan pelkastaan lukijan mielen
mukaan. Tarina on naiden kaikkien valinen leiklonka lopputulos ei ole koskaan
lopullinen. Kearneyn mukaan tarinankerronta kutsweidat oman elamamme toimijoiksi
ja se nayttaa meille, etta kertomaton elama eietdenisen arvoinén. (Kearney 2002,
155.)

Richard Kearney ja Martha Nussbaum kayititics of Narration-artikkelissa keskustelua
paikallisten ja kosmopoliittisten (eli globaaleidetarinoiden suhteesta, seka tarinoiden
mahdollisuudesta tuoda ihmisia yhteen. Molemmatd d&earney etta Nussbaum, antavat
tarinoille myos eettisen ulottuvuuden. Mutta migssaarin kosmopoliittiset tarinat ovat
mahdollisia, jos tarinoiden tarkoitus on, kuten Kegy seka Leévi-Strauss esittavat,
vahvistaa paikallista identiteettida, maaritelléeisuhteessa toiseen? Myyteissa ja etenkin
vanhoissa saduissa oman yhteison rajan ylittAmiwemtaan usein vaarallisena, jonkin
muun etsiminen voi koitua kohtalokkaaksi. Useinututja turvallisen alueen jattanyt

tarinan hahmo uhkaa joutua syodyksi, kuten esirkerkiannu ja Kerttu-sadussa.

Kearney kysyy, eiko tarina aina ole juurtunut yigtt aikaan ja paikkaan - olkoon se sitten
kristillinen, ranskalainen, amerikkalainen tai miiedansa muu spesifin kansallisuuden tai
ajatusmaailman osanen. Kearney on silla kannatld, leosmopoliittiset tarinat, jotka
samalla pystyisivat yllapitdmaan myos paikallisautivat liian abstrakteja ja anonyymeja,
eivatka siten pysty herattdmaan konkreettisia ttaytenielikuvia tai toimintaa. (Kearney
2007, 48.) Kerneyn (2007, 28) sanoin "... eikd sekémiys kosmopoliittisesta tarinasta)
karsi lilan paljosta Kantista ja lilan vahasta Asteleesta, tai, toisin sanoen, liilan paljosta
jarjesta ja lilan vahasta mielikuvituksesta?” Jasnbille asetetaan vakisin jonkinlainen

13 Kearneyn (2002, 256) lause "kertomaton eldma eietmisen arvoinen” on selvasti Sokrateen
esittdman ajatuksen (tutkimaton elama ei ole el@misvoinen) uudelleen muotoilu.
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kaikki rajat ylittava tehtdva voi lopputuloksenalagl ettd ne menettavat tarinallisen

voimansa.

Nussabaumkaan ei kannata (tarinoiden) paikallisidosten taydellistd havittdmista, ja
hanen mukaansa stoalainen, paikallisten siteideam&poliittisilla siteilla korvaamisen

projekti onkin suuren luokan psykologinen virhe.rvitsemme paikallisuutta, mutta
Nussbaumin mukaan sek& yhteyden omaan itseen le§dgn omaan kansaan taytyy
rajoittua tiettyyn ymmarrykseen siitd, mitd olemmelkaa kaikille ihmisolennoille ja

elaimille. Rakkauden jota annamme omalle kansallentéiytyy kohdata se moraalinen
toive, ettd muillakin maailman ihmisilla olisi hyvéltavat. Nussbaum kutsuu tata
kosmopoliittiseksi velvollisuudeksi ja argumenteita on tarinoita, jotka tutkivat juuri tata
velvollisuutta. Esimerkkien listalle padsevat tatinotka kertovat yksipuolisen ja kapean
uskollisuuden vaaroista (siséllissodat, etnisetdmibkset, kansalliskiihko) ja toisaalta
tarinat, jotka kertovat elaméasta toisissa paikgigs@iden kautta ymmarryksemme toisten
ihmisten ahdingon huomioon ottamisesta lisdantyymisten ahdingosta kertovien
tragedioiden tulisi lisata meidan kykydmme ymmark@#simysta - juuri tallaisia ovat

Nussbaumin mukaan useat kreikkalaiset tragediaisghaum 2007, 48 — 50.)

Sekd Kearneyn ettd Nussbaumin teoriat narratieistkevat tasapainoa paikallisen ja
globaalin valilla. Naiden kahden teorian valineagtirita koskee sitd, millainen asema
globaalille tarinalle annetaan. Kearney epadiled¢a éflussbaumin ndkemys korostaa
tarinoiden roolia empaattisina sillanylittajind)lgon paamaarana on universaalius. Téalle
nakokulmalle asettuu vastakohdaksi muun muassadailadMcintyren seka Lyotardin

innoittamat teoriat, jotka nakevat tarinat moninigisellisten ja yhteismitattomien

identiteettien toimijoina, mikd asettaa nakemykdersmopoliittisista, universaaleista,
tarinoista kyseenalaiseksi. Kearney syyttaakin Bibgamia kosmopoliittisten tarinoiden
asettamisesta etusijalle, jolloin tarinoiden d#éfetiaalinen voima jaa (Kearneyn

argumentin mukaan) huomiotta. (Kearney 2004, 50.)

Nussbaumin mukaan se, mitd Kearney kutsuu diffexaligeksi voimaksi, siis erilaisten
ihmisten spesifin historian ja tilanteen ymmartdemn liittyy kuitenkin  myos
kosmopoliittisiin tarinoihin, silla se on tarkedaosastuulliseksi maailmankansalaiseksi
tulemista. Nussbaumin nakokulman mukaan siis egikgrmuiden kulttuurien opiskelun

pitaisi tapahtua kosmopoliittisessa hengessd, eianompaikallisen identiteetin
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vahvistamisena. Jokaisen tulisikin lukea, paremm&issalaiseksi tullakseen, tiettyja
kaunokirjallisia teoksia. (Nussbaum 2007, 50 — 51.)

Kearney esittdéa Nussbaumille varsin aiheellisen yhky&ksen siitd, miksi juuri
kaunokirjalliset tarinat tekisivat ihmisistd para@mpansalaisia. Useat kirjailijat ja lukijat
ovat kuitenkin kyenneet eettiseen ja poliittiseastuuttomuuteen. Nussbaumin nakékulma
vaikuttaa, kuten Kearneykin toteaa, ylioptimistigelantaessaan tarinoille eettisen
valaisijan aseman. Tall6in riskiksi muodostuu, ¢é#ti@noiden tuhoavampi potentiaalisuus,
kayttd propagandana, tulee aliarvioiduksi. (Kear@2€p7, 51.) Nussbaum on kuitenkin
omien sanojensa mukaan optimistinen vain tiettyj@nnoiden suhteen, ei tarinoiden
ylipaataan, mutta han tahtoo keskittya niihin, gotknen mukaansa ovat arvokkaita.
Dickensin lukeminen ei siis muuta ketaan taianoestishyvaksi ja tarinat ovat vain yksi

voima ihmisen elamassa. (Nussbaum 2007, 51.)

Kearney seuraa Aristoteleen ajatuksia vaittaesské@riomuksien voivan ilmaista
moraalisia saantdja, mikd Dooleyn mukaan tarkoitkt, ettéd jokaisen ihmisen
sisimmassa on olemassa jotain, joka sitoo kaikkiiset yhteen, jotain, jonka perusteella
voisimme paattda, kuka on luottamuksen arvoinerkyka ei. Dooleylle Kearneyn
argumentti ihmisluonnosta on ennen kaikkea esdistiti@n vaite: vain joku ajattomiin
universaaleihin ja universaaliin historiaan uskox@ vaittaa, etta itsessa on olemassa
transkulttuurinen osa, joka velvoittaa meitd. VaikKKearney kirjoittaa, ettei ole
kiinnostunut astrakteista moraalisaannoista, ndgpley hanen keskittyvan juuri edelle
mainittuun. Dooley vaittad Kearneyn argumentoivars$baumin tapaan, ettd moraalisen
tiedon siirtoon kirjallisuus on kaikista sopivinlwé (Dooley 2007, 172 — 173, 175.) Tassa
kohden Dooley tuntuu samaistavan Nussbaumin ja régar teoriat hieman liiankin
samankaltaisiksi, silla (kuten edella on mainitk®arney itse on kritisoinut Nussbaumia
juuri siita, etta tietyt kaunokirjalliset klassikasetetaan etusijalle. Voidaan kyseenalaistaa
my0Os se, onko tarinoissa kyseessad moraaliggton siirto, vai sittenkin vain erilaisten
nakokulmien esiintuonti, erilaisten tilanteidentésninen niin, etta ne saavat kertomuksen
kuuntelijan, lukijan tai katsojan ajattelemaan kole@ansa. Etenkin Kearney keskittyy
laajemmailti tarinoihin ja kerronnallisuuteen, eilkdstaan Kkirjallisuuteen tai tiettyihin

tarinoinnin  muotoihin. Vaikka hanen omasta teodaskin I0ytyy tiettyja
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universaalisuuteen viittaavia piirteitd, tuntuu hginakin tiedostavan tallaisten piirteiden

ongelmallisuuden.

Dooleyn mukaan voimme kuvailla moraalisia tarkgueisamme lukemattomin tavoin,
mutta emme voi erotella jonkin naistd kuvailuistavan lahempéana hyvaa kuin jonkin
toisen. Onko olemassa neutraalia laht6tilannettmkg kautta voisimme arvioida
esimerkiksi Kantin nakemyksen moraalisesta toirtajasolevan oikeampi kuin
Aristoteleen? Dooleyn mukaan tama ei ole mahdallistutta se ei tarkoita, ettemmeko
voisi vertailla niitd toisiinsa. Vaikka meillda eiiis voi olla mitddn objektiivista
(transkulttuurista) lahtokohtaa, voimme suosiaijpt@kokulmaa siksi, etta se sopii sen
hetkisiin tarpeisimme vaihtoehdoista parhaiteratBlésemme ei siten perustu moraaliseen
puhtauteen tai luontaiseen hyvyyteen. (Dooley 20G3,)

Mutta perustuuko paatoksemme pelkdstddn puhtaangisken ajatteluun ja
tilannesidonnaisuuteen? Leslie Paul Thielen mulagikalla ja kaytanteilla on kylla
paikkansa missa tahansa moraaliteoriassa. Naid&nttevuus on riippuvaista kuitenkin
suurilta osin niiden esittaman tarinan vetovoimastateistjen perusta on kertomuksissa,
joissa juoni ja hahmot vahvistavat tiettyja kaysitd ja heikentavat toisia. Moraaliset
asenteet ovat juurtuneita sisaistettyihin tarimgihniitd ei ratkaista logiikan tasolla.
Kertomukset ovat kuin eettisen elaman tukipuita. rddtisen elaman pulmatilanteita
harvoin ratkaistaan deduktion kautta, ennemminkiistén neuvotellaan reflektoivan
mytologisoinnin avulla. Akateemisen filosofian ugkmlella mytologia ja metafora
asuttavat suurempaa merkitysta kuin aksioomatgaraentit, kirjoittaa Thiele. Mytologia
ei kuitenkaan ole taivaista annettua, vaan me iméiglemme aktiivisia myyttien tekij6ita.
(Thiele 1999, 8.)

Thiele nayttaisi Dooleyn tapaan ajattelevan, etéirime paatoksia oikeasta ja vaarasta sen
perusteella, miten hyvin tietty asia sopii sen tsetén tilanteeseemme. Thiele kirjoittaa,
ettd ymmarramme mika on oikein sen perusteellagnmymmarramme oman roolimme
meidat maailmaan asettavassa tarinassa. Thiel@ikuléka on taten hieman joustavampi
kuin Dooleyn - se huomioi enemman kuin taman hetk&wstmodernilla ajalla suuret
kertomukset ovat epasuosiossa, mutta Thiele argiwnEredric Jamesonin tapaan, etta
itse asiassa suuret kertomukset, metatarinat, eieahavinneet, vaan piiloutuneet. Nain

niiden vaikutus on muuttunut salakavalaksi. (ThiE369, 8.)
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Dooley mukaan ne onnellisuuden, vapauden ja oikewmd@iritelmat joilla on valid, ovat

niita, jotka me talla hetkella sellaisiksi arvotamnmNormit ovat kulttuurisia tuotteita,

emme voi erottaa yhden moraalisen asenteen olemastp, mitd on tarjolla, emmeka voi
vaittdaa yhden tietyn nakemyksen heijastelevan ¢ssdisia totuuksia ihmisluonnosta,

kirjoittaa Dooley. Kaikki filosofiset, tieteellisetuskonnolliset, poliittiset ja moraaliset
selitykset itsesta ovat toistensa kanssa kilpaldertomuksia, mutta ne eivat paljasta
mitd&n universaalia totuutta. Kertomukset toimivatkypadivand siten, ettd auttavat
vahvistamaan sitd mindkuvaa, jonka olemme téll&efiét omaksuneet. (Dooley 2007,
173-174.)

Dooleyn esittdma kanta vajoaa helposti nakokulm@amka mukaan maailma on vain
erilaisten kertomusten varasto, josta valitsemmigyksia milloin minkakin mielihalun
perusteella. Maailmasta tulee paikka, jossa tamwat kulutustavaraa. Bauman Kirjoittaa
(1996, 37): "Sosiaalinen maailma ilmenee yksilodalintojen varastona, kaytdnnossa
markkinoina. Valitsija-kokoaj& on saatu uskomaan, ettad kokoamistydn ja sen sstarau
merkityksellisyys riippuu hanesta itsestdén. Haneilkuitenkaan lopulta ole keinoa saada
selville, kuinka jarkeva ja/tai palkitseva kyseinemerkitys on, kunhan se on ensin
onnistuttu  kokoamaan.” Taltd kannalta on ymmarvéia miksi tarinoiden

universaalisuuden, eettisyyden ja yhdistavan voimasiesta pyritdan argumentoimaan.

Kertomukset auttavat meitd ymmartamaan, ettd onsgykd8emme itsesta on vain yksi

monista muista, joiden rinnalla se ei nouse semgarmaksi kuin muutkaan. Tarkein

kertomusten tehtava on Dooleyn mukaan kuitenkireté,ne sallivat meille paasyn toisten
paan sisédlle, ja tama toinen saattaa olla inhoanmeanan halveksumamme henkil6.

Tarkoituksena ei talléin ole maarittaa missd maaméma toiset ovat moraalisesti

epaluotettavia, vaan tulla tutuksi toisen maailmianssa ja ymmaéartdd heidan
nakdkulmaansa ja toimintaansa. Jo pelkdstdan tgeymimarramme toisten pelkoja, voi

riittdd herattdmaén meissa sympatiaa. Kun tajuanetig, se mita kutsumme hyvaksi

elamaksi on vain yksi versio siitd, ynmarramme mg@s, ettd moraalisen tietoisuutemme
maarittaa se, missa maarin olemme valmiit hyvaksynténtematonta. Dooley 2007, 176—
177))

14 vrt. metsastaja-kerailija
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Voidaan kuitenkin esittda kysymys siita, miksi \@iua kuuntelemaan sellaisia tarinoita,
joista puuttuu kaikki vaateet ja todisteet niidensisijaisuudelle, mutta jotka silti
vahvistavat jotain yhta tai toista pienta nakokumaiksi tarinankerronta rohkaisisi meita
avoimiksi sellaisia kertomuksia kohtaan, jotka ovastiridassa meidan omien
nakokulmiemme, halujemme ja arvojemme kanssa? (Amt@991, 158.) Ehk& vastaus
tahan piilee siind, ettd tarinan alussa emme \ied&a, mitad se tulee sisaltamaan. Ehka
tarinan mahdollistamat etaisyys ja elaytyminen,tgoKearney puhuu, saa meidat
suhtautumaan tarinan hahmoihin ensisijaisesti iim&jgoilla on meidan kanssamme jotain

yhteista sen sijaan, ettd nakisimme heidat vinodis
3.2 Tarinan hahmojen ja tosielaméan yhteen kietoutunmen

Usein puhutaan tarinoiden kiehtovuudesta, mutta sitiksi tarinat vetavat ihmisia
puoleensa on vaikea maaritella. Voisiko tarinoidéghtovuus, ja sitd kautta myds osa
niiden merkityksesta, liittyd siihen, ettd tarinatuistuttavat omaa elamadamme ja
loydamme tarinoiden ihmisten kohtaamista seikosaéanat ongelmat ja onnen, kuin
omastamme? Voiko tarinoilla olla jokin vastaavuilnsii tosielamaan? Antavatko tarinat
meille jotain, mitd emme voi saada mitddn muutattk&uVoiko tarinoiden hahmojen ja
tapahtumien luokittelu kertoa jotain siitd, mik&inaiden kerronnassa on oleellisinta?
Voiko mielenkiintoiseen tarinaan uppoutuminen auttanohtamaan fyysisen tai

psyykkisen kivun?

Tarinalla on selva rakenne, joka voidaan jakaa ediiksi alkuun, keskikohtaan ja
loppuun. Mutta liittyykd ihmiselamaan samankaltaineakenne, kuten muun muassa
Richard Kearney, Barbara Benjamin, Christopher ¥pgh Michael Roemer omilla
tavoillaan esittavat? Voiko tarina olla analogianibelamalle? Boria Sax kirjoittaa, etta
tarinan rakenteella ei ole objektiivista viittaubkietta, oikeassa elamassa ei ole alkua tai
loppua, eika sankaria, jonka ymparille kaikki yiitt(Sax 2006, 166).

Ehka voidaan kuitenkin vaittaad, kuten Kearney, @ttiitsemme jatkuvasti elaméamme
alkujen, keskikohtien ja loppujen avulla. Olemassamne on alun alkaen jossain maarin
etukateen juonitettua, ennen kuin alamme tietaisssta tarinaa, jonka kautta voimme
tulkita elamamme elaménhistoriaksi, kirjoittaa Keay. Kearneyn mukaan Aristoteles oli

yksi ensimmaisista, joka tunnisti elaman etukatpemitetun, esinarratiivisen muodon.
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Kearneyn mukaan tama tulee esiin siina, ettd Aete argumentoi ihmisen olemassaolon
olevan toimintaa, joka aina suoritetaan jotain loggilmalla pitden. Ihmisin&, toimijoina,

me siis yritdmme jatkuvasti ennustaa maailmaaaktévisessa suhteessa toisiin ihmisiin.
Vaikka elamaan liittyykin esinarratiivinen muota, ®ité tule kokonaista tarinaa ennen
kuin se luodaan sellaiseksi verbaalisen kerronvatiaa (Kearney 2002, 129, 131 — 132.)
Se, ettd olemme ihmisolentoina aikaan sidottujae-synnymme ja kuolemme - méaarittaa

Kearneyn ndkdkulman mukaan olemassaoloamme.

Sankarilla on tuhannet kasvot, argumentoi JosephpBeall teoksessaarhe Hero with a
Thousand FacesCampbellin teoksen punaisena lankana on kasity&aBianMatkasta,
tietysta kaavasta, joka liittyy kaikkiin tarinoihifa tarinoiden hahmojen lapikaymiin
kamppailuihin. Voglerin konsepti juontuu Carl G.ndin psykologiasta seka Campbellin
myyttien tutkimuksesta, joskin han esittdd teomartseman naitd populaarimmassa
muodossa. Populaarisuus tuomitaan usein pinnadlekgl, mutta mielestéani se on
Voglerin teoksen vahvuus, silla han kasitteleentdta nykyhetken ja nykykulttuurin
nakokulmasta. Han pyrkii teoksessalime Writer's Journeyutkimaan ja kartoittamaan
myyttien ja nykyaikaisen tarinankerronnan, etupdaskkuvien, rajapintaa. Han etsii
vastauksia jo tutuiksi tulleisiin kysymyksiin: mésttarinat tulevat? Mitd ne kertovat
meista? Miksi tarvitsemme niitd ja miten voimme grdaa maailmaa niiden avulla?
Aikaiset kulttuurit ovat hahmottaneet ihmiselamaratkana tai etsimisend, Kkirjoittaa

Ferrell (2000, 13), ja mielestani juuri tasta daesta myos Vogler ammentaa teoriaansa.

Sana sankari, hero, tulee kreikankielesta, sanegtaurjoka tarkoittaa suojella ja palvella.
Vogler tarkoittaa sankarilla kumman tahansa suklgrucedustajaa, joka on tarinan
keskeinen hahmo, protagonisti. (Vogler 2007, 299eil, etenkin romanttisimmassa
muodossaan sankaruus on sitd, etta sankari ons/éktoisella paatoksellaan uhraamaan
itsensd muiden hyodyksi. (Vogler 2007, 29; Fer2€00, 60). Sankaruuteen liittyy siten
tietty altruistinen piirre. Sankarit ja sankaruuddgésitteet ovat meille tuttuja

lukemattomista eri kertomuksista. Usein sankareitla, etenkin myyteissa, jokin

erityisominaisuus tai kyky vaikuttaa asioiden kuwlku Esimerkiksi raamatussa sankarin
hahmon ottaa Jeesus Kristus, tunnemme myo6s taKmgangas Arthurista ja monista

muista messiaanisia ajatuksia ilmaisseista sardtareikuten Prometheuksesta ja

Seitsemésta samuraista (Ferrell 2000, 59). Kre#ihah sankaruuden ideaali tuli ilmi
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Perseuksessa, joka oli sankareista parhaiten e#tuga avokatisimmin korkeampien
voimien lahjoma (Vogler 2007, 41). Nykyajan tarstakaan sankareita ei tarvitse
hakemalla hakea. Esimerkkeja 16ytyy niin kirjalliglen eri lajeista kuin televisiosarjoista
ja, ehka kaikista ilmeisimmin, elokuvista. Esimé&ski sarjakuvasankarit Batman ja
Spiderman ovat 2000-luvulla julkaistuissa eloku&issankareita hyvin perinteisessa
mielessa, koska he ovat valmiita uhrautumaan yiaisan puolesta.

Campbell tuli tutkimuksissaan siihen tulokseena éthikki sankarimyytit ja tarinat ovat
periaatteessa yksi ja sama tarina, joka kerrotapatiomasti uudelleen. Taten kaikki
tarinankerronta seuraa ikiaikaisia myyttien kaayggajokainen tarina aina julmimmista
vitseista korkeakirjallisuuden teoksiin voidaan yartdd monomyytin periaatteiden kautta.
Myds Voglerin teorian ajatuksena on, ettd kaikkinat koostuvat samoista rakenteellisista
elementeista, jotka ilmenevat universaalisti niinyyteissad, tarinoissa, unissa kuin
elokuvissakin. Oikein kaytettynd ja ymmarrettyndméddelementit voivat yhd muuttaa
maailmaa paremmaksi paikaksi ja parantaa ihmisangbellin suurena saavutuksena
voidaan Voglerin mukaan pitaa sita, ettd han tdkesesti esiin jotain, joka oli ollut
olemassa kokoajan. Siis sen, etta tarinoiden rakseen sisaltyy elaméan periaatteita. Han
paljasti tarinankerronnan kirjoittamattomat saanrik@avan, joka on jokaisen kerrotun
tarinan taustalla. Sankarin Matka, Hero’s Joureykonsepti, joka kuvailee useamman
kuin yhden todellisuuden ja laajenee useaan ulottieen. (Vogler 2007, xiv—xv, xxviii,
4.) Tah&n samaan perinteeseen kuuluu my6s Fertedima. Sankari on useissa tarinoissa
toistuva arkkityyppi ja nayttaa silt, ettd santama, jossa sankari vaarantaa itsensa
muiden hyvéksi, on syvasti juurtunut universaalimispsyykeeseen esimerkkina siing,
kuinka ihmisen tulisi el&é. (Ferrell 2000; Vogl€XdZ; Campbell 2008).

Sankarin Matkan sisaltamat kaavat voidaan loyt&tdriahansa tarinasta, Vogler ei siten
viittaa talla kasitteella vain sankarillisiin, tointaa ja seikkailua sisaltaviin kertomuksiin.
Sankarin tekema matka ei valttamatta johda mihinki§ésiseen paikkaan, se voi yhta
hyvin olla kuvaus henkilon sisdisesta kamppailustéelen matkasta. (Vogler 2007, 7.)
Voglerin teoria tarinoiden taustalla olevasta ysweta rakenteesta on kuitenkin niin
joustava ja tulkinnanvarainen, ettd sen perust@tliaarsinaisesti voida redusoida kaikkia
tarinoita yhdeksi ja samaksi. Samankaltaisuusré&pita samanlaista, samoja elementteja

siséltava ei tarkoita, etta kertoisimme yhta jasararinaa uudelleen ja uudelleen. Se, etta
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naitd hyvin samankaltaisia tapahtumia ja hahmajatgg jotakuinkin kaikissa tarinoissa,

kertoo kuitenkin jotain itse tarinankerronnan lueedta, seka siitd, miksi niita tarvitsemme.

Sankarin arkkityyppi edustaa sita, mita Freud kwtsgoksi, se edustaa egon identiteetin ja
kokonaisuuden etsintaa, kirjoittaa Vogler. Kokoe&s tulemisen prosessissa me kaikki
olemme sankareita, jotka kohtaavat sisdisia hit&jovastoinkdymisia ja avunantajia.
Etsiessamme itseamme, kohtaamme opettajia, junmahagita, kumppaneita, palvelijoita,
pettureita... kaikki sankarin demonit, huijarit, kagtajat, viholliset ja ystavat ovat
|6ydettavissa sisaltdamme. Kohtaamme kaikki samahgbsgiset tehtavan: pyrkimyksen
yhdistaa erilliset osat yhdeksi eheaksi kokonaiskad (Vogler 2007, 29-30.)

Sankari on henkilé(hahmo), johon voimme samaisilainan maailmassa me voimme
siirthd osan omaa persoonaamme sankarin hahmodkenh&jaksi me muutumme
sankariksi, ndemme maailman hanen silmiensa kgatttahdomme kokea sankarin
itsevarmuuden, eleganssin, alykkyyden tai seksidkypy Sankarit nayttavat meille myos
kuinka kasitella kuolemaa, joka tarinoissa on ussimbolinen. Sankari saattaa selvita
kuolemasta, todistaen, ettei se ollutkaan niin feka seikka. Sankarit symboloivat
muutoksessa olevaa sielua, sekd matkaa, jonkanmkaiekee elamansa aikana. Taméan
matkan kehitys, elamén ja kuoleman luonnollisehgat, muodostavat Sankarin Matkan.
(Vogler 2007, 30, 32, 37.) Voglerin kayttdman sistinan voi ymmartdd uskonnollisessa

mielessa, mutta myos profaanimmin jonkinlaisenauuiena.

Mutta voiko yksi henkil6 muuttaa mitaan? Voiko sarikosielamassa vaikuttaa asioihin
jollakin perustavalla tavalla? Tarvitaanko muutaksesankareita tai onko muutos edes
hyva, tavoiteltava asia? Vastaus naihin kysymyksim vahvasti kulttuurisidonnainen.
Voglerin mukaan Sankarin Matka -konsepti on kuitenkittdvan joustava tukemaan

erilaisia, my6s kyynisia tai pragmaattisia, nakakial. (Vogler 2007, xxiii.)

Vogler jakaa tarinan tapahtumat 12 osaan, jollaig#dla on oma tarkoituksensa. Nama
osat: "1. tavallinen maailma, 2.kutsu seikkailuBnkutsusta kieltdytyminen, 4. mentorin
tapaaminen, 5. ensimmaisen kynnyksen/ vastoink&@&mydittAminen, 6. koettelemukset,
liittolaiset ja viholliset, 7. saapuminen syvimpdéaolaan, 8. koettelemus, 9.palkinto, 10.
tie takaisin, 11. uudelleensyntyminen ja 12. paiaamkotiin eliksiirin kanssa”, eivat ole

sitovia tai kankeita sdantoja. (Vogler 2007, 1189 Kyynisimmét voisivat kyseenalaistaa
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tallaisen kaavan asettamisen elaman paalle, Vogleieman suureelliset nimityksen
saattavatkin aiheuttaa epauskoa. Toisaalta Vogierskaa teoriansa joustavuutta, jolloin
vaaraksi tosin muodostuu se, ettei liilan yleispéiteppkaiseen elamaan ja tarinaan

sovitettavissa oleva kuvaus, itse asiassa onrasionsaan mitaan.

Voglerin mukaan Sankarin Matkassa tarkeaa ovaemiihittyvat arvot. Tarinan tasoihin
littyvat tapahtumat (sankarit etsimdssa taikamaekk taistelut pahaa vastaan ja
uhrautuminen rakkauden puolesta) ovat universaaman kokemuksien symboleja.
Nykytarinoiden sankarit eivat taistele myyttisiaviita vastaan, mutta naitd symboleja
voidaan muokata loputtomasti siten, ettd ne sopkwikin yhteiskunnan tarpeisiin.

(Vogler 2007, 20.) Voglerin esittdmé&n tarinan tasedt siten hyvin metaforisia.

Astuttaessa tarinoiden ja myyttien maailmaan, tatieietyt hahmojen tyypit ja suhteet
pian tutuiksi. Kahdentoista tapahtumatason lisdKegler erottelee myos tarinoissa
tyypillisimmin esiintyvét arkkityypit™ sankari, mentori, kynnyksen vartija, edellakavija
muodonmuuttaja, varjo, liittolainen ja huijari, $t& jokaisella on seka psykologinen etta
draamallinen tehtava. Mentori edustaa erdédnlaistasgl aanta, Voglerin sanoin jumalaa
sisallamme - siis viisaampaa, néyrempad, jumalszkéd osaamme. Mentorin hahmo,
niin unissa, myyteissad kuin elokuvissakin, edusssmkarin korkeimpia tavoitteita.

(Vogler 2007, 23, 26, 40.) Myds muilla arkkityypailon omat psykologiset funktionsa,
kaikki arkkityypit ovat universaaleja symbolejali@iominaisuuksille, jotka muodostavat
kokonaisen ihmisen. (Vogler 2007, 23 — 80). Voglérasityksen mukaan tarina on siis
kokoelma ihmisen universaaleja ominaisuuksia jal&gmia, jotka liittyvat jokaiseen

elamaan. Universaalisuutta todistaa se, etta lgiseiskkityypit on loydettavissa niin

laajalta alalta.

Erdanlaista aaripdata elaman ja tarinoiden anasgjaseka tarinoiden yhtenevéisessa
rakenteessa edustaa Michael Roemerin nakemys. Rioemakaan tarinat nayttaisivat
avautuvan avoimeen ja epavarmaan tulevaisuutedmnjdarinan hahmot yrittavat
vaikuttaa, mutta joka tosiasiassa on ennalta ntgardfarinan hahmojen matka

tulevaisuuteen on vain illuusio, johon me ilomielipotamme myos itsemme. Nykyajan

muotoihin, jotka ovat ihmisrodun jaettua perint@angin ehdotus oli, ettd samaan tapaan kuin
meilla on henkilokohtainen alitajunta, saattaa taealla myos kollektiivinen alitajunta — tarinat |
myytit ovat kuin kokonaisen kulttuurin unia. (Vog2007, 23.)
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tarinoiden, joissa ihmiset muovaavat oman elamgasayyttien, joissa kohtalo ja jumalat
maarittavat ihmisen paikan, valilla ndhdaan useim enutta Roemerin mukaan niita
yhdistaa se, ettéd kaikki tarinat ovat ohi, ennemnkoe alkavat. (Roemer 1997, 3.)
Roemerin teoriassa se, etta tarinat voidaan (aina&orian tasolla) jakaa tiettyihin
samoihin elementteihin, tarkoittaa sita, etta jokaitarina on ohi, ennen kuin se on ehtinyt

alkaa.

Katselemme tarinoita ik&dan kuin kohtalon nékdkuliaasetaen sen, mita tarinan hahmot
eivat tieda - eli heidéan tulevaisuutensa. Tama tetkuitenkaan Roemerin mukaan esta
meitd heittdytymasta mukaan ja jannittdmasta egikwrRomeon ja Julian puolesta,

vaikka tiedamme hyvin lopputuloksen. Yhdeksi syyk&han heittdytymiseen Roemer
esittda sen, ettd me aistimme olevamme yhta sodeitan tulevaisuutemme suhteen, kuin
tarinan hahmot ovat omansa. Emmekéa ainoastaantaokaan ehka epailemme myos, etta

meiddn oma, naenndisen avoin tulevaisuutemme oghitd ennalta maaratty kuin

tarinoiden hahmojen, vaikka emme voikaan myontéi jekapaivaisessa elamassamme.

(Roemer 1997, 3 — 4.) Roemer nayttdad liittAvanntanin jonkinlaisen itsepetoksen
piirteen: me tieddmme jotain, mitdA emme kuitenkgeysty itsellemme myontamaan.

Roemerin perusteet jaavan kuitenkin myds tamannaegtin kohdalla vajavaisiksi.
3.2.1 Kulttuurinen imperialismi

Teoriaa Sankarin Matkasta on kritisoitu useistak@kokulmista, sen on néhty edustavan
kulttuurista imperialismia ja maskuliinista maailnkaivaa. Standardisoitu kieli ja metodit
kadottavat alleen paikalliset erilaisuudet. Masstoto silottaa juuri ne pienet
mielenkiintoa luovat yksityiskohdat, jotka kertovaheille kaukaisista paikoista.
Amerikkalaiset arvot ja lansimainen yhteiskunta adokat polkea alleen muiden
kulttuurien ainutlaatuiset ominaisuudet. Sankarinathdn on sanottu edustavan
mieskeskeistd soturikulttuuria, sen vaitetdan alekaolemaa ihannoiva propagandan

valine, jonka avulla voidaan houkutella miehia ajaza.

Vogler tahtoo kuitenkin huomauttaa, ettd vaikkatevégsankarista soturina ja Sankarin
Matkasta propagandan vélineena sisaltaa osatotpotieinyhytnakoista hylata ja tuomita
tama konsepti silla perusteella. Soturi on vaini \@ankarin kasvoista, sankari voi olla
myo6s pasifisti, aiti, typerys, keksija, hullu, red, taiteilija, rakastaja, pelle, kuningas,
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pyhimys ja niin edelleen. Voglerin mukaan Sankafimatka -konseptin luovat
mahdollisuudet ylittdvat reilusti sen mahdollisétati (Vogler 2007, xix, xxi.) Voglerin
teoksen lukeminen kulttuurisen imperialismin ja kusnisen maailmankuvan
vahvistajana osoittaa mielestani melkoista ennakloh ja yksiulotteista naktkulmaa
aiheeseen. Vogler puhuu ihmisistad yleensa, se,héitén teoriansa ylle pakotetaan jako
miehiin ja naisiin, kertoo enemman kyseisesta adtg kuin itse teoksesta. On totta, etta

useat, etenkin myyttiset sankarit, ovat miehia,tentiita seikkaa ei voi teorialla muuttaa.

Yksi ihmisen vanhimmista tavoitteista on ollut hgya pahan universaali maaritteleminen
eli yksien tiettyjen taydellisten arvojen Iéytammegoiden mukaan jokainen voisi elaa.
Suurimmaksi osaksi tama on langennut eri uskonttgdtéavaksi, ja voinemme kaikki
myontaa, ettei uskonto ole ollut tadssa tehtavassankmenestyksekas. Uskonnolliset
lahkot ovat luoneet yhta paljon ongelmia kuin ovatkaisseet. Suurimmat ongelmat
liittyvat siihen, etta jokainen uskonto perustakamuksensa yhteen vaitteeseen: jokainen
olettaa, ettd vain heilla on hallussaan totuus. yidikana korostetaan uskonnon sijaan
tieteellistd humanismia, mutta sekdan ei ole raghaikonfliktia. (Ferrell 2000, 133 — 134.)
Ehk& universaalin maaritelméan I6ytyminen on mahu@tsiksi, ettei sellaista ole. Tarinat
voivat tarjota aiheeseen useita nakokulmia, ja &osk eivat vaadi fundamentaalista uskoa
vaan ennemminkin pohtivaa reflektointia, ehka nevato antaa meille universaalia
yhteisymmarrysta universaalittomuuteemme. Taméewrtkaan tarkoita sitd, etta kaikki
arvomme olisivat relativistisia, ei-mihinkdan paltjavia, tai sita, ettd hyvan ja pahan
maaritteleminen olisi mahdotonta. Ennemminkin tdogesiin sen, etta kasityksemme ja
arvomme ovat yhteiskuntaan ja aikaamme sidottugarelt toteaakin, ettd nykyaikainen
kirjallisuus (johon héan sisallyttdd myods elokuvaiee yha enenevassa maarin korvaamaan
uskonnolliset kirjoitukset totuuden lahteend, skidttuurit eivat pysty sopimaan yhdesta

uskonnollisesta auktoriteetista (Ferrell 2000, 134)
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4 POSTMODERNI/ POSTMODERNISMI

"Sen mukana menee metafysiikk@audrillard 1983, 3).

Kysymys tarinoiden merkityksesta liittyy oleellisesndkokulmiin, joita on esitetty
postmodernia koskevan keskustelun yhteydessa. Tassassa etsin vastausta
kysymykseen: mitd ovat postmoderni ja postmodenfisMillainen on postmoderni
maailma, ihminen ja tarina? Voiko tarinallisuusé#ia kielen ylittavaa merkitysta? Jos
VoI, niin tarvitseeko taman merkityksen heijastatain totuutta, vai voisiko merkitys olla
jotain laajemmin ymmarrettavaa? Miten ja milla sein postmodernit teoriat vaikuttavat
tarinoihin ja niiden merkitykseen? Muun muassa éle(R000, 48 — 49) asettaa tarinoille
roolin, jota postmodernistit tuskin pystyvat niek#n: se olettaa seka tarinalla,
todellisuudella ettd ihmisyydella olevan jonkin exs$aalisen luonnon, johon liittyy
tavoiteltava totuus, "perimmainen todellisuus”. Miilpostmodernit nédkdkulmat hylkaavat
tamankaltaiset véaitteet? Aloitan kartoittamalla tpoedernin ajattelun |&htékohtia, joiden
kautta siirryn etsimaan maaritelmia postmodernijie postmodernismille. Naiden
maarittelyjen pohjalta kysymykseksi nousee se, oleko siirtyneet uuteen aikakauteen.
Kyseisten johdattelevien teemojen kautta siirrysittélema&éan tarkemmin postmodernin
maailman piirteitd, tarinoihin liitettyd merkitykse katoamista ja sen syitd seka

mielikuvituksen asemaa.
4.1 Postmodernin ajattelun lahtbkohtia

Yli 40 vuotta sitten C. Wright Mills varoitti meitgostmodernin ajan alusta, johon liittyy
epavarmuus ja informaation ristiriitaisuus. Tatéitka maarittaisivat "iloiset robotit”, seka
valistuksen ideaalien, jarjen, vapauden ja dem@ratmurtuminen. (Antonio 1991, 154.)
Postmoderni on kiistanalainen kasite, joka liitat&&oneen yhteyteen. Mutta mité
postmoderni oikeastaan tarkoittaa? Onko postmostarmnitddn yhtenaista teoriaa, vai
onko se ennemminkin kokoelma ajatuksia, jotka @rataisin perustein niputettu taman
kasitteen alle? Usein postmoderniin ajatteluunettiéin tavalla toisella Nietzsche,
tavallisimmin hanet nahdaan jonkinlaisena postmuderjattelun takapiruna. Muun
muassa Habermas pitaa Nietzschea hahmona, jonistultaén rationalismiin kohdistuva
kritiikki ennakoi monia postmodernien kriitikkojersittamia ajatuksia. Postmoderni

kritiikki periytyy Niezschen nakemyksistd, joiderukaan "ei ole olemassa faktoja, vaan
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"ainoastaan tulkintoja”, jokainen perspektiivi juano "himosta hallintaan” ja vaitteet
totuudesta ovat peiteltya "tahtoa valtaan” ” (Ariod991, 155)° Etenkin epailys tietoa,
faktoja ja universaaleja totuuksia kohtaan sek&iriohllisuuden korostaminen ovat
vahvasti lasnd postmoderneissa teorioissa. Tamdagolsiihen, etta kaikenlaiset
objektiivista totuutta tavoittelevat, universagditessentiaaliset vaitteet niin ihmisluonnosta
kuin maailmastakin nahdaan auttamattomasti vanhemta, modernin ja sitd edeltavan

maailman osasina.

Klassinen moderni filosofia sai alkunsa Descartesifoituksista, tai ainakin hanen
téidensa innoittamasta rationalismista, ja ratimmaih hylkdamisestd sai puolestaan
alkunsa toinen modernin filosofian valtavirtaukajstempirismi. Deelyn mukaan
rationalistis-empiristinen intellektuaalinen padoma jatkanut valtavirran suuntauksina
myos myohaisessa modernissa filosofiassa, tosonienologian ja analyyttisen filosofian
valepuvuissa. Postmodernilta filosofialta puolestpauttuu maaritelma. Deelyn mukaan
selvaa on kuitenkin se, ettd postmoderni ei ole entd - se on sen jalkeista, tai viela
paremmin ilmaistuna: se on seurausta modernistaaaa tapaan kuin moderni oli reaktio
sitd edeltavdan aikakauteen. (Deely 1994, 15-I@s)nkoderni historiallisen jatkuvuuden
kyseenalaistaminen asettaa kuitenkin Deelyn karsiiad mielessa moderniksi, etta se
nakee historiallisen jatkumon eri aikakausien l&liToisaalta postmodernit kriitikot ovat
itsekin esittaneet samankaltaisia vaitteitd, muwrassa Lyotard on argumentoinut, etta
postmoderni on osa modernia, siséltyen sen ehtofwstmodernilta filosofialta puuttuu
maaritelma ehka osittain sen takia, etta radikamateat nakokulmat ovat kyseenalaistaneet

koko ajatuksen postmodernista filosofiasta (etemk@tafysiikan asemasta).

Postmodernin méaarittelya ei helpota se, etta saujaki kahteen sanaan: postmoderni ja
postmodernismi, joilla molemmilla on oma viittaubkeensa ja valilla - silta vaikuttaisi -
my0s vuosilukunsa. Post-liite sanan edessa naykt@itovan sen olevan jotain modernin
jalkeistd. Postmoderni on saanut osakseen vahvtigki#, ja onkin kayty keskustelua

siitd, onko postmoderni mikdan todellinen ajanjaksn ovatko sen vaittdméat seikat

18 oytyy myds niité, joiden mukaan postmoderni taarih ymmartanyt Nietzschen vaarin. Kts.
esim. artikkeli; Gemes, Ken: Postmodernism’s Ust Alouse of Nietzsché&hilosophy and
Phenomenological ReseardViol. 62, No. 2, s.337-360, 2001.
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millaan tapaa relevanttefa.Oman lisansa keskusteluun tuo myos se, etta safatl osa
katsoo, ettemme ole vield siirtyneet postmoderndjalle, 10ytyy myo6s niitd, joiden
mukaan koko ajatus postmodernista on vanhentunkiiijainut kasaan, tai ainakin se on

jumissa paikoillaan:

"Postmodernit kriitikot ja postmodernin kriitikotvat kuin kiisteleva pari tanssikilpailussa.
He kiertdvat vasymattomasti, suljettuina tanssjosta he eivat endaa nauti, mutta jota
eivat myoskaan endd osaa lopettaa. Postmodernigiités jatkuvasti partneriaan
varpailleen astumisesta, mutta postmodernin kkdikvetoaa syyttémyyteensd — pitden
kiinni siitd ettd h&nen partnerinsa toistuvastitjatamattaddn astuu hanen varpailleen. Ja
niin he jatkavat, molemmat vakuuttuneina siitéa et toinen on se, joka ei osaa tanssia.

Tuomarit, jos niita oli, ovat lahteneet kauan gitte” (Rasch, 1994, 55.)

Appignanesi & Garratt kirjoittavat, ettd olemmetsiinassa tai jo siirtyneet postmodernin
amnesian vyohykkeelle, hypermodernismiin. Postmadern on modernismin
intensiteetin teknologista hypertehostamista. Thlgia ja talous sulautuvat toisiinsa ja
erilaiset nimikkeet - jalkiteollinen, elektroninemalvelut, informaatio ja tietokone -
kasittelevat ja simuloivat elamamme hyperreaalisksd (Appignanesi & Garratt 1998,
126.) Hyperrealismi on etenkin Baudrillardilta, rautmy6s Umberto Ecolta tuttu termi.
Eco viittasi hyperrealismilla kulttuuriseen tilaageen, jossa kopio tulee ensin, Baudrillard
puolestaan laajempaan, nykyaikaa maarittavaan nfilappssa representaation ja
todellisuuden on korvannut simulacra (Perry 1998, Appignanesin & Garrattin
tarkoittama hyperreaalisuus kaantyy enemman Baadiih kuin Econ sille antamaan
merkitykseen, tosin Baudrillardin teorian voidaam@a olevan useassakin kohtaa velkaa

Ecolle.

Useat kirjoittajat suhtautuvat postmodernin kasgeen nihkedsti. Yksi naista on Anthony
Giddens, jonka mukaan nakemys tiedon epavarmuudaistaahdottomuudesta juontuu
siitd epavarmuuden tunteesta, mika meitd moniaagaiWNaytamme eldvan sellaisessa
maailmassa, jossa tapahtumien kontrolli on ulottton@issamme. Giddensin mukaan sen
sijaan, etta keksimme uusia termeja (kuten postmmgdenddrittamaan tata tilannetta,

meidan tulisi analysoida miten olemme tdhén paa@yn@iddens 1990, 2 — 3.) Onko

7 postmodernin filosofisia ja yhteiskunnallisia witd ovat kritisoineet muun muassa Alex
Callinicos, Christopher Norris, John O”Neill sekérfly Eagleton (McGuigan 1999, 2).
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postmoderni sittenkin vain tyhja termi? Mielenkorgta on huomata, kuinka kiihkeasti
taman asian suhteen otetaan puolia ja tyrmata&tetoiajatukset. Tai ainakin otettiin,
McGuigan arveli jo 1990-luvun lopulla keskusteluaintenneen: taantumukselliset
modernistit eivat koskaan ajatelleet postmodermsoievan muuta kuin hetken villitys,

postmodernistit puolestaan luulevat voittaneensahki(McGuigan 1999, 3).

Postmoderni, postmodernismi, postmodernisuus, pmgmistinen... Naihin sanoihin
tormaa viidakossa, joka koostuu tietyistéa aihettisitkelevista, 1950-luvulta Iahtien
Kirjoitetuista, kirjoista ja artikkeleista. Postmerdismi on liitetty koskemaan eritasoisista
kasitteellisistd abstraktioista laajaan alaan ktdtga tapahtumia, alueella, jota
aikaisemmin kutsuimme todellisuudeksi, kirjoittaartd Bertens. (Bertens 1994, 3.) Mita
Bertens tarkoittaa télla vaitteella? Onko todeliskorvautunut jollain, jota kutsumme
postmoderni(smi)ksi? Puhuuko Bertens hypertodeltiesta? Teknologian ja
todellisuuden yhteen kietoutuminen on yksi postmioitie ja postmodernismin piirre.
Keskeisin postmodernin maarittelyyn liittyva seikda se, onko postmoderni(smi)ssa kyse
aikakauden muutoksesta, vai ainoastaan taiteeistyyltauksesta. Kokonaisia teorioita on
perustettu sille, ettd postmoderni maailma on ngkiéd, joten asiaan on syytd paneutua

syvallisemmin, vaikka postmoderni-trendi onkin tsit ollut ohimeneva ilmio.
4.1.1 Moderni, modernismi — postmoderni, postmodensmi

McGuigan erottelee termit postmodernismi ja postenoidja jako onkin tyypillinen aihetta
kasittelevassa keskustelussa. Postmodernismillatdréinittaa filosofisia ajatuksia, jotka
juontuvat lahinnd poststrukturalistisesta teoriaseka kulttuurisia muodostumia, lahinna
globaalia populaaria kulttuuria. (McGuigan 1999, . 2)Yksinkertaisimmillaan
postmodernismi tarkoittaa kaikkialle levinnytta kailistunutta "ota-ja-sekoita” kulttuuria,
jossa modernit muodon ja median rajat seka sosemalaktiivisuuden alueet ylitetdan ja
sen kautta hajotetaan jatkuvasti (McGuigan 1999).15

Postmoderni puolestaan viittaa McGuiganin mukaaeigkunnallisiin tai sivistyksellisiin
vaitteisiin, varsinkin siihen, ettd todella elamimstoriallista muutosvaihetta modernista
postmoderniin  (McGuigan 1999, 2). Postmoderni tétka yksinkertaisimmillaan
kulttuurista ja epistemologista tilaa, jonka saaata juontuvan modernien

yhteiskunnallisten  instituutioiden  syrjayttamisesta mika  puolestaan  johtaa

52



kdanteentekevddn muutokseen kohti globaalia posmiad yhteiskuntaa (MgGuigan
1999, 154). McGuiganin maaritelman pohjalta Lyotardjatukset voidaan nahda juuri
epistemologiaa koskevana teoriana, silla sita madét kysymykset tiedon ja
metanarratiivien legitimoinnista. McGuiganin kuwaila postmodernismi puolestaan
sisaltdd niitéa piirteitd, joita tulee esiin Bauldntlin ja Baumanin teorioissa, joista
molempien voidaan mielestdni sanoa keskittyvan emé&m ihmisen jokapéaivaisen
elamismaailman muutoksiin kuin yhteiskunnallisterstituutioiden analysointiin. Tosin
Baudrillardin ndkemys mediatodellisuudesta on mybgeiskunnallisten instituutioiden
kritiikkia.

Tiukkojen méaaritelmien antaminen ja rajanveto pasternin ja postmodernismin valilla
on kuitenkin hyodyllista vain teoreettisella tasoll Esimerkiksi McGuiganin
postmodernismille ja postmodernille antamat mdanéé sisaltavat yhden yhtalaisyyden:
kulttuuri. Eras keskusteluun liittyva puoli onkiauri kyseessa oleviin termeihin liittyvien
erottavien  rajojen  kyseenalaistaminen.  Termien rpoderni/postmodernismi
ongelmallisuus tulee ilmi eritoten siind, ettei dein kaytdssd aina seurata mitdén

tasmallista jaottelua.

Termind postmoderni on ollut ongelmallinen aluséhtien. Etenkin kun puhe on
postmodernista/postmodernismista ja narratiivisataje tarinoista, muuttuu asia
monimutkaiseksi. Modernistinen maalaus puhdistenssi tarinallisuudesta ja keskittyi
puhtaasti muodolliseen, formalistiseen nakokulmadi@sta antipresentationaalisesta
nakokulmasta katsoen postmodernismi hylkdd moduarmistsetutkiskelun projektin ja
palaa pelkurimaisesti kuvallisen narratiivin pariMyos arkkitehtuurin postmodernismi
siséltdd samoja piirteita.  Kirjallisuuden  piirissa,1960-1970-luvulta  alkaen,
postmodernismi ndhdaan kuitenkin siirtymané poima#lisuudesta. Tastd nadkokulmasta
postmodernismi on muutos kohti puhdasta formaligmiadikaalia esteettistd autonomiaa.
Taiteellisesta nakodkulmasta postmodernismi on $iko modernismin sisdltaman
itsetutkiskelun radikalisaatio, esittdvyydesta gr&nnallisuudesta erkaneminen tai niihin

palaaminen, joskus molempia. (Bertens 1994, 3 —5.)

Jotta asia olisi hieman monimutkaisempi, on myd&srmpodernismia, joka ei sovi Bertensin
edelld kuvattuun kaavaan. Bertensin mukaan yhtemnttaja voidaan kuitenkin loytaa.
Omalla tavallaan kaikki postmodernismi pyrkii yithddn modernismin rajat, joka
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autonomian ja ajattoman totuuden etsinndssdan orstaralt kokemuksen
intellektualisaatioksi ja reduktioksi. Bertens ¢a@at postmodernismin sisélta viela eri
suuntauksia. Esimerkiksi poststrukturalistinen puasternismi hylkdd sen empiirisen
oletuksen, ettd kieli voi esittdaa todellisuutta.lldidaen postmodernismi luopuu kielen
prepresentationaalisesta funktiosta ja hyvéaksyytsprogturalismin ajatuksen, jonka
mukaan kieli ennemminkin konstituoi todellisuudanrkesittaa sitd - tAman vuoksi myos
tieto on aina kielen vaaristamaa. (Bertens 199455, Tassa kohden tarkeaa on huomio
kielen esittdvyyden kyseenalaistamisesta, jok&yyiitmyos tarinoihin. Jos kieli ei voi
esittda todellisuutta, on vaikea hyvaksya muun sa&®earneyn edustamaa kantaa, jonka

mukaan tarinat voivat paljastaa meille totuuksraigiuonnosta.

Postmodernismi (kulttuurisena tilana) liitetaan inspiuri totuuteen, tietoon ja tiedon
perusteisiin, sekd niin sanottuun jumalan kuolemadeffrey A. Barash maarittelee
postmodernismissa olevan kyse ontoteologian jumbdpnsta, seka sen ontoteologisen
olettamuksen kyseenalaistamisesta, jonka mukaaml@imen lasnaolo takaa ihmisen
kokemuksen metafyysisen pysyvyyden. (Barash 208%). Brian D. Ingraffia puolestaan
kuvailee tilannetta siten, etta siind missd modenniyritti hivuttaa ihmisen jumalan
paikalle, pyrkii postmoderni teoria tuhoamaan jusnapaikan ja sen attribuutit. Ingraffian
mukaan postmodernin teorian aikomus on saattaaulopfNietzschen projekti, Jumalan
varjon kukistaminen. Jumalan hylkddminen tarkojtetéa tulkintamme olemassaolosta ja
maailmasta seka siita, mita tarkoitamme itse tul&ila, on taytynyt muuttua radikaalisti.
Jos Jumala maarittaa ihmisen tarkoituksen, niinalamhylkdaaminen johtaa siihen, etta
ihmisen tarkoituksella ei ole perusteita. Ingraffimukaan Descartesin ndkemys siita,
kuinka kysymys Jumalasta ja sielusta kuuluu rat&esksi filosofian, eika teologian
avulla, ovat epigrafi seka modernille filosofiallettd postmodernille teorialle. (Ingraffia
1995, 1-3, 6.) Jos Jumalan olemassaolo pyritadkaisgimaan filosofian avulla, voi
lopputuloksena olla (toisin kuin Descartesin tag@ssa) Jumalan hylkdaminen. Jumalan
ja luotettavan totuuden hylk&damisesta seuraa &e," et olemiselle ei ole I6ydetty, eika
luultavasti tulla [oytamaan perustaa” (Bauman 122g). Olemisen perustan puuttuminen
lienee yksi niista syista, joiden vuoksi postmodkxrajalla elavaa inmista luonnehditaan
jatkuvan  epavarmuuden kanssa kamppailevaksi. Pdstmiemi, kaikessa
epamaaraisyydessaan, liittyy ainakin taiteesedstilkaan, tarinallisuuden muutokseen,
kulttuurisiin elementteihin ja tiettyihin filosofis ajatuksiin. Postmoderni puolestaan
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viittaa tavallisimmin aikakaudelliseen yhteiskunnamiutokseen. Jako ei kuitenkaan ole
nain selked, ei myodskdan ole olemassa mitddn yhdbésti&d nakokulmaa siihen,
olemmeko siirtyneet modernista ajasta postmodemikaan. Onkin aiheellista tarkastella

viela sita, millaisin perustein aikakauden muutjhyvaksytaan tai hylataan.
4.1.2 Aikakauden muutos?

Silla hetkellda kun moderni, jota McGuigan kuvaa koumismin voittaneeksi
kapitalistiseksi sivilisaatioksi, oli maaraysvallas julistettin etta nayttdmoé onkin
muuttunut. Moderni syrjaytettiin valtaistuimeltadsi. vain oltu varmoja milla, joten sita
kutsuttiin postmoderniksi. McGuiganin mukaan posiermia maarittaviin piirteisiin
kuuluu kapitalistisen yhteiskunnan sosiaaliset itmgtiot ja kaytanteet, kuten
industrialismin  globalisoituminen, massojen tarkkai valvontatekniikoin  seka
teknologinen sodankaynti. (McGuigan 1999, 1 — 3.15

Postmodernin méaarittelyyn liitetddn usein kapitalisMcGuiganin mukaan postmoderni
merkitsee tiedollista ja kulttuurista muutosta, lepitalismin loppua. Jos muutos
modernista postmoderniin on tapahtumassa, ovatntamétoksen tuojina etupaassa tieto
ja kulttuuri. Kyseesséa ovat siis erilaiset esitggni tiedon ja tunnistamisen tavat, eivat
niinkaan materiaaliset talouteen tai luonnon kawis&en liittyvat seikat. Postmodernissa
muutoksessa on siten McGuigan mukaan kyse ennekkedeai postmodernismista.

Postmoderni julistus liittyy eritoten ajatuksiin jaubjektiivisuuteen, siihen miten

ajattelemme ja merkitsemme, sen sijaan se ei @nsesti koske materiaalista
todellisuutta. Tata julistusta tukee oletus, eit®le olemassa objektiivisesti havaittavaa
materiaalista todellisuutta, ei ainakaan ajatugeenmerkitsemisen takana, argumentoi
McGuigan. Postmodernismi, johon McGuigan mielestaviittaa postmodernilla

julistuksella, voidaan maaritelmédn mukaan ymmartdasofiseksi idealismiksi ja

kulttuuriseksi reduktionismiksi. (McGuigan 1999) Zasta ndkdkulmasta postmodernismi
liittyy nimenomaan siihen, onko ihmisella mitdanapga objektiiviseen materiaaliseen

todellisuuteen - vai onko todellisuus kielen kotustimaa?

Vaite postmodernista yhteiskunnasta on McGuiganitkaan epéauskottava, silla moderni
yhteiskunta on hanen mukaansa ennen kaikkea kiapitah yhteiskunta, eik& kapitalismia
ole syrjaytetty. Kuitenkin jotkin filosofisen postdernismin puolet, seka véitteet koskien
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kulttuurin postmodernisoitumista ovat hdnen mukaawakavasti otettavia. McGuigan
seuraa Fredric Jamesonin nakokulmaa maaritellespédtmodernin kulttuurin melko
laajasti. Tasta nakokulmasta postmoderniin kultimusisdltyy nykyajan populaari
massakulttuuri, media sekad jokapaivaiset kokemuk@étGuigan 1999, 2, 5.) Taman
kaltaiseen maaritelmaan liittyy kuitenkin ongelman kyseenalaista erottaa kulttuuri
alueeksi, jonka postmodernisoituminen ei vaikutiaesi, olemmeko siirtyneet modernista
postmoderniin. Voidaan sanoa, etta populaari madtsairi on ilmio, joka ymparoi meita.
"Massamedian ja kuluttamisen levidminen ovat tubneeant-garden kuvat ja tyylit

jokapaivaiseen elamaan lansimaissa” (Tucker 1993).2

McGuiganin mukaan emme siis ole siirtyneet modéanp®stmoderniin. Todisteena tasta
on kapitalismin voittokulku. Vastakkaista nakokubm&apitalismin asemasta edustaa
Lyotard, joka mukaan kapitalismin menestys ei dcdekahdin yksinkertaista: se ehka
nayttaa vieneen loppuun modernin projektin (jolistard tarkoittaa modernille ominaista
Idean (vapaus, valistus, sosialismi...) universaagatimaatiota), mutta tosiasiassa se on
tarkoittaa modernin tuhoa (Lyotard 1992, 30). Rahjiltaan kyse aikakauden muutoksen
maarittelyssa on siita, minka piirteiden katsot@a&arittavan modernia, kuinka laajasti
kulttuuri ymmarretaan ja millaisena kapitalismireamsm ndhdaan. Keith Jenkins (1997, 3)
Kirjoittaa, ettd elamme talla hetkella sosio-ekorsmssa, poliittisessa postmodernin tilassa
- eika tdma ole valinta. Jenkinsin (1997, 3) mukpastmoderni ei ole jokin valittavissa
oleva ideologia tai asema, vaan meidan tilammetotgdlinen kohtalomme. Tahan

hetkeen liittyvan yksityiskohdat ovat kuitenkin sem kiistelyn kohteena.

Giddens pyrkii haastamaan yleisimmat postmoderrééritelmat, joiden lahtékohdat ovat
tavallisimmin poststrukturalistisessa ajatteluss@dens hahmottelee omaa radikalisoidun
modernin teoriaansa sekd suhteessa moderniin @stinpdernin teorian vaitteisiin. Han
etsii tapoja, joilla modernin uhat voitaisiin mimida ja sen mahdollisuudet maksimoida.
(Giddens 1990, 149 — 151.) Giddensin analyysi idg&@amoja piirteitd kuin postmodernit
nakokulmat. Merkittavin ero (suhteessa postmodbmeaidkdkulmiin) syntyy Giddensin
tavasta kéasitella naiden piirteiden syitd niidennpdiamisen sijaan. Taten Giddensin
radikalisoidun modernin voisi kuvailla olevan epmikalisoitua postmodernia. Giddens
hylkdd postmodernin niin filosofisin  kuin yhteiskallisin perustein ja rajaa

postmodernismin koskemaan vain estetiikkaa, siistateenlajien muotoja ja tyyleja
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(Giddens 1990, 45 — 53 ). Jos Postmodernismi kkitewiittaisi ainoastaan estetiikkaan,
se olisi paljon vdhemman kulttuurisesti merkitté®&mi kuin mita useat asiaa kasitelleen

teoreetikot ehdottavat.

Kriittisesta kannastaan huolimatta Giddenskin hgyalkjoitain postmodernin puolia. Han
tuo esiin ihmisen kokemusmaailman fragmentoitumisedon perusteiden epavarmuuden
ja historian luontaisen kehityksen kyseenalaistami§siddensin analyysin paatelmana on,
ettd globalisaatio on yksi modernin merkittavimgiurauksia. (Giddens 1990, 50, 150,
175.) McGuiganin (1999, 3) mukaan modernin glolaaion ndkdkulma eli modernin
muutosvoiman globalisoituminen selittéd haAmmennatdistusta ja muita postmoderniin
litettyja piirteitd uskottavammin kuin useat posternit teoriat. McGuigan (1999, 3 — 4)
kuitenkin korostaa, ettd Giddensin kapitalismindustrialismin, sotilasvoimien ja
valvonnan analysointiin jakautuva teoria modernigharvioi virheellisesti kapitalismin

merkitysta.

Giddensin teoria perustuu argumentille, jonka muokaestmoderni teoria ei pysty
vakuuttavasti selittamaan nykymaailman ilmidita. sktdisen ihmisen kokemuksia
maadrittavat syyt jaavat postmoderneissa teorioigsain selittamattd. Derridan tai
Foucalt'n poststrukturalismi ei pysty kuvailemaarerrheneuttisesti jokapdivaista
intersubjektiivisuutta, silla teksti ja kielellisetuhteet saavat liikaa painoarvoa (Tucker
1993, 195). Tuckerin mukaan tahan ei pysty myoskaididensin (Heideggerin ajatuksista
ammentava) teoria, silla itse asiassa Giddens yaasgittdmaan subjektin jonakin
essentiaalisena (Tucker 1993, 195). Vetoaminennkinohmisen universaaliin, historian
ylittavaan piirteeseen ei siis ole vakuuttava perdemisyyttd analysoitaessa. Toisaalta
kaikkien universaalien vaitteiden valtteleminenké&éin nayta tuottavan meille yhtaén

selvempaa kuvaa siita, miten vaitetty aikakaudentositulee ilmi ihmisissa.

Mitdan yksiselitteista vastausta siihen, mitd pastemni ja postmodernismi ovat, on vaikea
saavuttaa - vaikeaa on myds rajanveto naiden katetemn valilla. Toistuvia teemoja
voidaan kuitenkin 10ytaa: (meta)tarinoiden ja uskam merkityksen katoaminen, tiedon ja
maailmankuvan pirstaloituminen, myyteistd vapauhenj uusien teknologioiden
mahdollistama virtuaalikulttuuri, tarinankerronnapalineaarisuus, historian loppu - ja
naiden kaikkien mukanaan tuoma, joko entista vajpagmnepatoivon syovereissa pyoriva,
ihminen. On muistettava, etta taiteessa termit muosiai ja postmodernismi viittaavat
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tiettyihin aikakausiin ja niille ominaisiin tyylisuntiin. Taiteen postmodernismi ei siis
tarkoita samaa (eikd myoskaan ajoitu taysin santaialla), kuin esimerkiksi McGuiganin
tarkoittama filosofinen idealismi. Yhteisia piit@i tietenkin 16ytyy, mutta taiteen
postmodernismi on helpommin ajoitettavissa 196Qdiav alkaneeksi modernismin

ajatuksiin kyllastymiseksi.

Aiheeseen liittyvastd maarittelyn vaikeudesta huatta useat termiin postmoderni liitetyt
(etenkin tarinankerronnalliset) seikat nayttaishittyvan jollain tapaa elamaamme aikaan.
Ehk& voitaisiin sanoa, etta elamme jonkinlaisessiftukirisessa vaihdekohdassa, jonka
piirteistd kukaan ei tosin vaikuta olevan aivarvilél Postmoderni kaikessa laajuudessaan
ja epdmaaraisyydessaan sisaltdd niin paljon tisjaj ettd se, pitaisiko tata aikakautta
kutsua postmoderniksi, vai joksikin muuksi, on toHlanvaraista. Lis&da hankaluutta
termien maarittelyyn tuo useiden Kkirjoittajien tagauhua postmodernista tilasta,
postmodernista ajasta ja postmodernista ajattelugidla viitataan tilanteesta ja
Kirjoittajasta riippuen joko postmoderniin tai postdernismiin, usein molempiin. Myods

tama kertoo tietysta kyseisten termien jakoorylidistd epamaaraisyydesta.

Nekin, jotka kirjoittavat postmodernista toiveikkanin, liittavat siihen negatiivisia

piirteitd. Monilla ei ole paljoakaan hyvaa sano#apostmodernista - toisaalta modernin
ylistdjien joukkokaan ei ole jarin suuri. Muun msasCampbell kuvailee modernia
yhteiskuntaa tavalla, joka siséltdd samankaltaigteitd kuin useat postmodernin
yhteiskunnan kuvaukset, erotuksena on se, ett@d siissa modernilla ajalla merkitys
paikantui ihmiseen, ei se postmodernilla ajall&@anu mihinkaan.

Campbellin kuvaus kertoo, etta jumalat eivat voioptua etsivalta teleskoopilta ja
mikroskoopilta, eika sellaista yhteiskuntaa, jotamalat ennen yllapitivat, enda ole
olemassa. Yhteiskunta on ekonomis—poliittinen oiggatio, ei uskonnollista uskoa
kantava yksikkd. Sen ihanteet ovat sekulaarejastyksissa olevia, mytologisesti
latautuneita yhteis6jd on olemassa en&éa poterssdilituhottavina alueina. Kehittyneissa
yhteiskunnissa ihmiskunnan taiteellinen, moraalip@rnrituaalinen perintd on taydessa
rappion tilassa. Ihmiskunnan ongelma on tana paivasysin vastakkainen kuin
suhteellisen tasapainoisina aikoina, jolloin myté, jotka nyt tunnemme valheina, olivat
yhteistyossd. Ennen kaikki merkitys oli ryhmassanaén ryhmassa ei ole mitaan

merkitystd, eika maailmassa ei ole mitdan merkitysilla kaikki merkitys on yksilossa.
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Yksilossad merkitys on kuitenkin tiedostamatontekdan ei tieda, mita kohti han liikkkuu,
tai mika hanta liikuttaa. (Campbell 2008, 334.)

Rationaalisuuden korostuminen on johtanut siinétd mytologian katoamisen myé6ta on
kadonnut hieman enemman kuin oli tarkoitus. Vaildgimerkiksi Habermas hylkaa
postmodernit nakdkulmat ja pitda modernia vieldplogsaattamattomana projektina, ei
rationaalisen jarjen voittokulku naytd enaa pelkéist positiiviselta. Erimielisyydet
postmodernin ajan maarittelyssa liittyvat useimesi, onko tunnelin paéssa valoa. Uudet
teknologiset sovellukset ovat usein syytetyn pé#@kihiiden sanotaan tekevat ihmisesta
turtuneen, hyperreaalisuudessa leijailevan eniitegblla ei nayta olevan juurikaan
syvallisia ajatuksia tai arvoja. Asiaan liittyy g@sti jonkinasteista hysteriaa. Millainen
oikein on postmoderni maailma ja miten se eroaa emosta maailmasta? Bauman

hahmottelee tahan kysymykseen omanlaistansa véstaus
4.2. Bauman - maailman lumo ja postmoderni mielenkana

Mielenkiintoinen huomio Baumaniin liittyen 16ytyy &hen esseekokoelmariife in
Fragment$ avaavasta lainauksesta Rilkelta: "The story dftdred life can only be told in
bits and pieces”. Vaikka Bauman ei puhu suorantigasgnoista, on postmodernissa
fragmentoituneessa elamassa lopulta kyse siiténntitminen voi muodostaa tarinan.

Baumanin mukaan moderni yhteiskunta sai alkunsg diavainnosta, ettd ihmisten
aikaansaamalla, haavoittuvalla ja kontingentillgjegtyksella ei ole perusteita. Tama
havainto oli niin jarkyttava, etta siihen vastattiinelmalla, pyrkimalla tekemaan jarjestys
pysyvaksi, pakolliseksi ja perusteiltaan luoteti@ia Koska jarjestystd pidettiin
paamaarana ja kontingenssi katsottiin viholliseksi, tuloksena alituinen tarve tehda
tyhjaksi kaikki spontaani ja tuhota tahaton. Kukientapa, jolla jarjestys luotiin, teki
maailmasta kaoottisen, joka puolestaan tarjosi fhakan syyn toimia. Moderni ol
lansimaisen ihmisen nousua valtaan, se oli har@eygen aiheensa ja todiste moraalisesta
suoraselkaisyydesta. (Bauman 1996, 27-29.)

Matkaa jarjen valtakuntaan siivittivat utopiat,Katloihtivat esiin maailman ilman reuna-
alueita ja valiinputoajia. Se oli maailma, jossakkahaluavat itselleen tehtévan, joka
heiddn on suoritettava, huolimatta siita onko kgséeninun taytyyvai mina tahdon
Kohtalon paikalle tuli tehtava. Taydellinen maailrea tuntenut sopeutumattomia eika
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epajarjestysta. Jarjen luonnostelemassa maailnoassain jarjestys, joka on tehtava itse.
Tama johti kiireeseen ja epatoivoon, silla maailsaasn juuri sen verran jarjestysta, kuin
ihminen sita ehtii luomaan. Taten oli varmistetipudton noidankeha: hellittAmaton

kaaoksen pelko varmistaa lakkaamattoman jarjestykatin. (Bauman 1996, 32—-33.)

Baumanin mukaan postmoderni on maailman uudellesrdunista, se palauttaa
maailmaan sen, mink& moderni on silta ryostanyti ¢hikuuden. Jarjen
itsendisyysjulistukseen johtanut mysteeria ja nmeagrastaan kayty sota oli modernin
vihamielisyyksien julistus, joka teki muokkaamat@sta, luonnontilaisesta maailmasta
vihollisen. Jotta tama sota voitettaisiin, piti ni@a riisua henkisyydestad. Maailmasta tuli
toiminnan kohde, raaka—ainetta, jota ihminen mletoi Taman jalkeen maailmalla oli
merkitystd enda siind suhteessa, mita ihminen sua@nnitteli. Luonto alistettiin
valineellisyyden logiikalle. Postmoderni pyrkii pattamaan lumon talle lumosta riisutulle
maailmalle, joka on jakautunut kahteen osaan: tatstio subjektiin ja tahdottomaan
objektiin. (Bauman 1996, 25-25.) Baumanin kasitgg&imaailman lumosta riisumisesta ja
luonnon alistamisesta on selvia yhteyksia usemikaisempiin ajattelijoihin. Frankfurtin
koulukunnan nakemykset yhteiskunnan ja yksilon eesgth, yksilon merkityksen
katoamisesta, muistuttavat puolestaan joitakin rpoderniin aikaa liitettyja teemoja.
Muutoinkin  monet postmodernin kauhukuvat vaikuttavéutuilta aikaisemmista
teoreettisista kauhukuvista, nyt niiden vain vaidet olevan todellisia (siina maarin kuin ne

voivat olla todellisia maailmassa, jonka todellisuun kyseenalaistettu).

Postmoderniin liitetyt uhat ovat modernista tutfujge kumpuavat siita tyhjyyden

kammosta, jonka moderni liitti osaksi yhteiskuntdaon tyhjan aukon tayttaminen oli

modernin jatkuva tehtava, ja tasta tehtavasta swoniseen uskottiin. Postmoderni luopuu
tuosta yrityksesta ja kieltdd tuon uskon, mutt@isgoista tyhjyyden pelkoa. Postmoderni
jattaa ihmiset yksin pelkojensa kanssa, se eiielstttinyt modernin herattdmia pelkoja,
vaan ainoastaan yksityistanyt ne. Baumanin mukaamitsaattaa olla hyva asia, silla
kollektiivisessa muodossa kayty kamppailu tyhjyyt@staan johti usein luokkien,

kansakuntien ja rotujen toivioretkiin, joten vaikligelkojen yksityistdminen ei johda

mielenrauhaan, saattaa se poistaa niita syité jotitivat sotiin. (Bauman 36 — 37.)

Moderni edellytti ainakin osittaista luopumista ngan vapaudesta - vastalahjana
turvallisuudesta ja yhteiskunnallisesta varmuudestapostmoderni julistaa kaikki
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vapaudenrajoitusyritykset laittomiksi, mutta pogstamalla yhteiskunnallisen varmuuden.
Taméan seurauksena on eksistentiaalinen epavarn{Basiman 1996, 45.) Baumanin
eksistentiaalinen epavarmuus muistuttaa Sartrerstektiaalista ahdistusta, joka sekin
juontuu ihmisen vapaudesta. Mutta tarvitseeko ilmirvalttdmatta varmuutta? Eiko
epavarmuutta voi kestdd? Eikd varmuus ole juuri enod kasitteitd, jotain, josta
postmoderni ihminen voisi luopua? Onko eksistefitiaa epavarmuus postmodernin
ihmisen olemisen tapa? Naihin kysymyksiin Baumantuu hahmottelevan myénteista

vastausta.

Baumanin mukaan moraalilla ei (endd) ole eettistégiaa, mutta ongelmia aiheuttaa se,
ettd olemme uskotelleet itsellemme sen tarvitseselaista. Tavallisesti ajatellaan, etta
ilman tallaista tukevaa pohjaa ihminen ajautuu oroanensa nojaan, etenkin filosofit

pyrkivat vakuuttamaan meidét siitd, etta tallair@man onnen nojaan jddminen ei Voi

mitenkaan johtaa oikeiden arvojen aarelle. Eettiddbsofialla ei enéa ole sita valtaa kuin

ennen, postmoderni maailma on tullut sinuiksi pemattomuutensa kanssa, mutta ei ole
selvaa kuinka tdsséd maailmassa voidaan ajaa motaakhyvyyden asiaa. (Bauman 228 —
229, 242.) Baumanin vaitteet eivat tarkoita, ettéramlia ei enaa olisi, vaan sita, etta
moraalia on ilman etiikkaa. Moderni oli etiikan a& ja moraali etiikan tuote - moderni jai

historiaan etiikan aikana, kenties postmodernigigetmoraalin aikaa (Bauman 1996, 225—
255).

"Kun ihmisten huomio ja valta eivat enda suuntaadttisen lainsdadannon kysymyksiin,
he saattavatkin &kkid olla vapaita - ja pakotettujphtaamaan silmasta silmé&an oman
moraalisesti riippumattoman todellisuutensa, jollohe joutuvat kohtaamaan myo6s
moraalisen vastuunsa.” (Bauman 1996, 255.) Se, et ole mitdan valmista eettista
koodistoa, johon nojata, voisikin siis johtaa siihettd ihminen joutuu itse ajattelemaan ja
kohtaamaan sen, ettd moraalinen vastuu on myos Haareeillaan. Se, ettd postmoderni
merkitsee "meidan tuntemamme moraalin loppua” (Baur996, 281) voidaan nahda
positiivisessa valossa tapahtumana, jossa auldgtiide mureneminen ei johdakaan

yleiseen kaaokseen.

Baumanin mukaan ihminen on eksistentiaalisesti alimen olento, kohtaamme toiseuden
haasteen, joka on moraalin alkuperd (Bauman 199%5\Vaikuttaisi silta, etta tama

nakokulma on vain yksi uusi yritys asettaa ihmisdie essentiaalinen ominaisuus.
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Bauman kuitenkin korostaa, ettd kyseessa ei ol€’lemdelmatonta keskustelua ihmisten
‘'essentiaalisesta hyvyydestd’ tai ’'essentiaalisgséhiuudesta’ ” (Bauman 1995, 1).
Baumanin mukaan postmodernin (tai myodhaisen modgerajan eldmén keskeisin
kysymys liittyy moraaliin: kun universaalit perigegt ja totuudet on heitetty
romukoppaan, onko endd mitaan valia silla, mikaibenkilokohtaisia periaatteita tai

totuuksia itse kukin kannattaa? (Bauman 1995, 6).

Moraalisuus tarkoittaa valinnan tekemista hyvamahan valilla, olla moraalinen ei siis
tarkoita samaa kuin olla hyva. Se, ettd ihmiseantie on moraalinen ennen kuin se on
mitd&n muuta, tarkoittaa vain sitd, ettd joudumrkehdatessamme toisen, tekemaan
valintoja hyvan ja pahan vélilla ennen kuin meikerrotaan mita ne ovat. Millaan
dilemmoilla ei ole idioottivarmaa ratkaisun tapaiké mikaan takaa, ettd paatoksemme
syyt tai lopputulema olisivat hyvia. (Bauman 19953.) "Moraalinen elama on jatkuvan

epavarmuuden elamé&a” (Bauman 1995, 3).

Moraalinen todellisuus ei murene etiikan mukananya ainoa perusta, johon se voi
turvautua on mahdollista |6ytaa vain ihmisten kakégmisestd, keskendédn ja "toisiaan
varten elavien ihmisten moraalisista impulsseitdaoista ja kyvyista.” (Bauman 1996,

287-288.) Taten ihminen olisi moraalisena toimijgpakotettu etsim&an vastauksia
kanssakaymisessd muiden ihmisten kanssa. TassaerkoK@arneyn postmodernia
kritisoiva nakemys tarinoiden merkityksellisyydegg&Baumanin postmoderni ndkemys
maailmasta voidaan liittd&d mielenkiintoisella tdaatoisiinsa. Molemmilla moraalinen

toiminta vaatii toisten nakokulmien ymmartamistangsakaymista, eli tarinankerrontaa.
Myds muita samankaltaisuuksia voidaan |0ytaa. Baumanukaan postmodernin ajan
ihmisia ja heidan esi-isiaan yhdistdd halu vakitteruja sailyttaa identiteettiagdn (Bauman
1996, 182). Itsensd maaritteleminen ja identiteeitiat ole kayneet mahdottomaksi,
tentavd on vain muuttunut aiempaa tuskallisemmakgelottavammaksi seké

vaativammaksi. (Bauman 1996, 186.)

Edella mainitusta huolimatta Bauman on kuitenkinkes#sti postmoderni ajattelija.
Baumanin mukaan postmoderni eroaa modernista t&ntoisin kuin moderni, se ei yrita
vaihtaa totuutta toiseen, yhtd kauneuden mittaptaisen tilalle tai yhta elamanihannetta

toiseen. Postmoderni on modernin oikeutettu tutoggrillinen. (Bauman 1996, 23-24.)
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Baumanin luonnehdinta postmodernista sisaltdd piitéeita joita usein liitetddn tAman
hetkiseen jokapdaivaiseen elamaan:

"Postmodernilla tarkoitetaan lupaa tehdd mitd neielguolahtaa, ja kehoitusta olla
ottamatta lilan vakavasti mitdan, mitad joku tek&dla tarkoitetaan vauhtia, jolla asiat
muuttuvat, ja mielentilojen pikaista vaihtumistanniettei ajatuspinttymid ehdi syntya.
Silla tarkoitetaan huomion keskittamistda samanadsti kaikkialle niin, ettei mitaan

tarkastella liian pitkaan eika liian tarkasti. Silltarkoitetaan tavaroita pursuilevaa
ostoskeskusta, missa esineiden ainoa kayttbtagkonuuottaa nautintoa silla hetkella, kun
ne hankitaan; tai silld voidaan tarkoittaa kokerausiitda, ettd olemassaolo tuntuu
ostoskeskuksessa vietetylta elinkautiselta. Postnmdth tarkoitetaan riemukasta vapautta
tavoitella kaikkea, silla tarkoitetaan mieltd ask#tavaa epavarmuutta siita, mika olisi
tavoittelemisen arvoista ja milla perusteella tilési tavoitella.” (Bauman 1996, 21-22.)

Kuten Baumankin tuo ilmi, syytetdan postmoderniaiusiegatiivisuudesta, monesti se
tuomitaan taysin negatiiviseksi. Postmoderni n@yké@nnostautuvan vain tuhoamisessa ja
havittamisessa. (Bauman 1996, 24.) Usein téllaituemitseminen vaikuttaa kuitenkin
enemman uutuudenpelolta, kuin vakuuttaviin persstei nojaavalta mielipiteelta.
Nykyaikaiset tekniikat ja teknologiat tuomitaan padti rappeuttaviksi, ihmista
lamaannuttaviksi ja kaikin puolin pelkk&a pahaaaisaaviksi asioiksi. Historian saatosta
tallainen epaily kaikkea uutta kohtaan on tuttuas Antiikin aikana runous turmeli
nuorison, on samalle syytoksen korokkeelle asetetilioin aikakausilehdet, radio,
televisio, internet, konsolipelit... Usein perusteamale muuta, kuin uutuudenpelko tai

epamaarainen vetoaminen kyseessa olevan seikaalisesti rappeuttavaan voimaan.

Baumanin mukaan postmoderni on ennen kaikkea stetaimielten mielentila, joilla on
tapana reflektoitua, siis etsid itsestdan omialtgjdan, tutkia omia tuntojaan ja kertoa
loytamastdan. Bauman epadilee tdméan mielentilan itt@é&mn tutkijoiden ja filosofien
nakokulmaa, ei niink&én tavallisten ihmisten. Traiélentilaa maarittelee destruktiivisuus,
joka ilkkuu, kuluttaa ja purkaa kaiken. Postmodernmielenlaatuun sydpyneen
kriittisyyden mielekkyys muuttuu kuitenkin hetki tkelta kyseenalaisemmaksi, koska se
on tuhonnut kaiken, mihin suhtautua kriittisestei- ole enaa mitd&n, mitd vastustaa.
(Bauman 1996, 22.) Postmoderni, josta Bauman puhéyttaisi olevan McGuiganin

tarkoittamaa postmodesmia

Baumanin mukaan postmoderni edustaa voittoa sidgdemista yhteiskunnasta, jota sen
oli tarkoitus parantaa avaamalla sen silméat onmkghdollisuuksilleen. Lopullinen tulos

oli, Baumanin mukaan, vallan tukirakenteiden urseati purkaminen, mutta jarjestyksen
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pirstaleiden alta ei l0ytynytkdan uutta, ehompagegdysta. Postmoderni ei tarvitse
totuuksia, mittapuita tai ihanteita. (Bauman 1988,) Postmoderni on siis seurasta siita,
ettd jokin on mennyt vahan pieleen, mutta oikeastai#a ei valitetd enaa. Modernin omat
mahdollisuudet ovat rajahtaneet kasiin. Postmodemimielikuvayhteisdjen aikaa, silla

oikeutusta ei voida enaa hakea universaaleisenjujistuksista - ainoa seikka, mika pitaa
kuvitteellisia yhteisdja koossa on usko niiden assaoloon (Bauman 1996, 38).

Nayttaa silta, ettd maailma ja elaminen ovat muattt lakkaamattomaksi ja
pakkomielteenomaiseksi itsekritiikiksi. Modernigm taide tuhosi lopulta kritiikkinsa
kohteen: maalaustaiteessa paadyttiin tyhjiin kasikai kirjoituksessa tyhjiin sivuihin,

musiikissa hiljaisuuteen. (Bauman 1996, 22.) Kseéh teorian kohde on muuttunut
kohteeksi, josta ei ole enaa vastukseksi, silldse.. pehmennyt, sulanut ja liuennut siind
maarin, etta kritiikin terava tera tyontyy sen lapinkaan pysayttamatta.” (Bauman 1996,
22-23). Talla runollisella ilmauksella Bauman tattemee, ettd nama kritiikin kohteet ovat
ikdan kuin muuttuneet tyhjiksi, kritiikki on tuhonh oman mahdollisuutensa, tehnyt

itsensa mahdottomaksi. Mita kritisoimista on siimita ei enda ole?

Postmodernin mielen tehtavana on niin sanotustsitontti, hylata se, mika vain nayttaa
totuudelta, jotta se voi paljastaa totuuden semméltumattomassa muodossa, jota
modernin perusteettomat véitteet eivat viela oléarigééneet. Totuus I6ytyy olemisesta
itsestaan, ei niista vakivaltaisista toimista,gatihen on kohdistettu. Lakiasaatava jarki on
vaaristanyt taman totuuden, totuus on olemassaeainan sen konstruoimista. (Bauman
1996, 24-25.) Taltd kannalta ajatellen nayttaidiasiettd kriitikot, jotka syyttavat

postmodernia negatiivisuudesta, syyllistyvat itseurij negatiivisuuteen. Postmoderni
tahtookin |6ytad jotain syvéllisempdd ja todellipa@, kuin modernin valmiiksi

pureskellut totuudet. Baumanin nakemys turmelttonan totuuden loytamisesta on
samankaltainen kuin useissa populaarikulttuurintéemissa kohtauksis¥a kyseessa on

jonkinlainen valmiista maarittelyistd totuuksistaopumisen kautta saavutettu uusi

ymmarrys.

'8 Leonard Cohen on kertonut, ettd kappalegssehousand Kisses Deem kyse siita, kuinka todellisen
mestariteoksensa voi lytaa vasta luopuessaan siitkka luulee olevan mestariteos. Elokuvatbka Fight
Club puolestaan kasitellaan vapautta, paahenkildn sandivat: vasta sen jalkeen, kun olemme menettanee
kaiken, olemme vapaita tekeméan mita tahansa.
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4.3 Tarinan (merkityksen) kuolema?

Mik& on postmoderni tarina? Kuuluko se osaksi posienna vai postmodersimia?

Voidaanko estetiikka ylipdatdan irrottaa erilliseksubstanssiksi, jolla ei ole
viittauskohteita itsensa ulkopuolelle? Nayttaidigdsietta ainakin tarinoiden kohdalla raja
on hailyva, silla sind hetkena, kun tarinalla onikveusta tai merkitystd sen
katsoijille/lukijoille/kuulijoille, tulee siitd osaheidan maailmaansa, tarina liittyy heidan

kokemuksiinsa.

Postmodernin ajan tarinoihin liittyy tiettyjd omispiirteitd. Postmodernin kertomukset
vaikuttavat usein ajallisesti ja paikallisesti séka, ne heijastavat laajemmin kulttuurista
tilaa, jossa referentit ovat havinneet (Antonio 1,9956). Voiko tarinoilla olla merkitysta
postmodernilla ajalla - ja jos voi, niin mihin taméerkitys perustuu? Merkityksen puute
on usein juuri postmoderniin liitetty piirre. Baum&l1996, 224) kirjoittaa: "Merkitykset
ovat saaria merkityksettomyyden meressa... llman amklajelehtiva, itsestaan kasvanut
merkityksellisyyden saari tarvitsee ulkopuolistakeéa.” Mihin merkitys voi nojata
postmodernilla ajalla?

Tarinan kuolema liittyy tavallisimmin postmodernigm etenkin n&kdokulmiin, joita
Bertens nimittdd poststrukturalistiseksi postmobeniksi. Siihen siséaltyy toisaalta
dekonstruktionistinen postmodernismi, jonka tekslimen orientaatio on lahtdisin
Barthesin ja Derridan esittdmista ajatuksista. &ktbj ja tekijan kuolema, kuten myos
hyokkays prepresentaatiota vastaan, liittyvat tah#@kokulmaan. Tassad kuoleman
juhlistuksessa unohtui kuitenkin se, etta represdian loppu nostatti paradoksaalisesti
kysymykset subjektiivisuudesta seka tekijan hefiigiydestd yha relevantimmiksi,
kirjoittaa Bertens. Transsendenttisen totuuden tpgasa muuttuu yha tarkedmmaksi se,

kuka puhuu kenelle, ja mita. (Bertens 1994, 5 - 6.)

Muun muassa teoreetikot, joiden Kearney katsoo amlesyyllisida tarinan kuolemaa
siivittaviin nakokulmiin, nayttaisivat liittyvan Beensin kuvailemaan poststrukturalistiseen
postmodernismiin. Tama postmodernismissa kiel¢llisahteet saavat avainaseman
maailman ymmartamisessa seka sen muodostumisedsieilaan nousee teksti. Tekstilla
Derrida viittaa - ei ainoastaan kirjoitettuun telkst vaan koko kieleen. Tarinaa ei voi
kertoa ilman kieltd, mutta sisaltavatko tarinatjdagpaa kulttuurista merkitysta, jota
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poststrukturalismi ei kykene selittamaan? Aikaisemmainitsemani Giddensin liséksi
muun muassa Habermas on syyttanyt poststruktunalisinid, ettd se ei ota huomioon
ihmisten kokemusmaailmaa. Sellaiset nakoékulmatsspi postmodernismi ei rajaudu
koskemaan vain estetiikkaa, eivat tavallisesti poyata radikaalisti tarinan kuolemaa
vaan ennemminkin tarinan muuttumista. Naista nakdigta lienee Lyotardin kasitys
metatarinoiden havidmisesta yksi tunnetuimmistael®4itani kyse ei olekaan siitd, etta
meilla ei endd postmodernilla ajalla olisi tariagitvaan siitd, onko nailla tarinoilla

merkitysta? Ja kiteytyyko tdméa merkitys samoihiRlsghin kuin aikaisemmin?

Mark Dooley kasittelee artikkelissadmuth, Ethics and Narrative Imagination: Kearney
and the Postmodern Challendéarneyn kantaa postmoderni(smi)in. Dooley kitgat

ettd vaikka arvostaakin Kearneyn ajattelun laagjuih han itse aina ollut hamillaan siita,
miten Kearney tulkitsee postmodernismia. Doolejokiiaa, etta Kearneyn nakemys, jonka

mukaan postmodernismi voi olla niin vaarallistdgete estaa kaikki hermeneuttiset tavat

erottaa jumalat hirvidistd, hyvan pahasta ja oilkeu@paoikeudesta, on haastettavissa.

Toisaalta Kearneylla on kuitenkin perusteensa endiluolille, ja héanen kritiikkinsa
esimerkiksi Baudrillardia, joka kutistaa kaikki il simulacrumiksi, kohtaan, on
aiheellista. Dooleyn mukaan Kearney kuitenkin egrghtisettaessaan samankaltaista
kritiikkia myds Derridaa kohtaan. (Dooley 2007, D6Bysymykseksi muodostuu siten,
tuoko postmodernismi mukanaan taydellisen relatins jolloin emme enaa voi erottaa
hyvaa pahasta, emme mitdédn tulkintaa paremmaksn kakin toinen. Liittyyko
dekonstruktionismiin eettinen ulottuvuus, vai ordakki teksti sanojen leikkia? Johtaako
binaaristen vastakohtien purkaminen siihen, ettemroe erottaa mitddn nakemysta
paremmaksi kuin jokin toinen? Tassa tilanteessadidlakaan ei olisi enda mitaan niille

perinteisesti asetettua merkitysta.

Dooley tosin toteaa aiheellisesti, ettd uudemmiksgituksissaan Kearneyn kanta
Derridaa kohtaan on muuttunut. Kuitenkin vaite dekouktiota luonnehtivasta
paattamattomyydesta vaarantaa sen harjoittajat §aanhoputtomaan paralyysin tilaan.
Dooley argumentoi tallaista kantaa vastaan, hanakaansa on mahdollista yhtdaikaa
seka hyvaksyad postmodernismi etta uskoa tarinalévan eettinen funktio. Dooleyn
mukaan Kearneyn ajattelumallissa tama ei ole méikthol postmodernille ominaisen

todellisuuden kyseenalaistamisen hyvaksyminen ttaleonarratiiviseen vastuuttomuuteen
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vajoamista, silla hyvia tarinoita ei enaa voidatt@® huonoista. (Dooley 165 — 166.)
Dooleyn puolustama dekonstruktion etiikka liittygalempaan keskusteluun ja yritykseen

l6ytaa etiikkaa tekstia kasittelevista teorioista.

Historiallinen totuus tarkoittaa menneiden tapah&mtéasmallista kuvausta, filosofinen
totuus puolestaan tarkoittaa todellisuuden tasstalliepresentaatiota sellaisena kuin se on
itsessdadn. Dooleyn mukaan Kearney sekoittaa nanksi kimisiinsa. Postmoderni
perusteiden kyseenalaistaminen vaatii, ettd tutlemmoivatko (ja missd maarin)
mielikuvitus ja tarinat tarjota paasyn filosofise¢otuuteen. Dooley argumentoi, etta
Kearney asettaa mielikuvitukselle ja tarinoill&kdia ontologista painoarvoa, mika johtaa
siihen, ettd Kearneyn ndkdkulma ihmisesta ja maesten on foundationalistinen. Tama
puolestaan nayttaisi olevan ristiriidassa Kearnkegrmeneutiikan kanssa. (Dooley 2007,
166.)

Dooleyn mukaan Kearneyn pitaisi unohtaa teoriansalistinen painolasti ja
yksinkertaisesti todeta, etjatkut postmodernistit eivat ota tarinallisen mielikukisen
voimaa vakavasti. Dooley nakee Kearneyn argumeiktiitenkin menevan paljon
pidemmalle, silla Kearney on Doolyn mukaan pohjitt@ain metafyysikko, joka uskoo,
ettd etiikalla on ontologinen perusta, joka patjastarinallisen mielikuvituksen kautta.
Dooleyn nakoékulman mukaan tarinallinen mielikuvitugi kuitenkin sailyd ja sailyttaa
eettisen asemansa, vaikkei silla katsota olevanlagista perustaa. Taten sen kieltdminen,
ettd voimme paasta todellisuuteen objektiivisedsiksi ei tarkoita, ettemme voi tehda

moraalisia paatoksia oikeuden ja vaaryyden valib&éoley 2007, 166—-167.)

Dooleyn mukaan Kearney (kuten my6s haneen suweastiittanut Ricouer) vaativat, etta
narratiivisuuden kautta voimme osoittaa tai sigmifa ylikielellisen todellisuuden ja

paasta kosketuksiin fundamentaalisen todellisuukiemssa. Kuitenkin postmodernistit,
kuten Rorty seké& Derrida ovat osoittaneet, ettkaisin vaitteiden tekemisesséa ei ole

mieltd. Taman perusteena on Dooleyn mukaan se, ne#tdilma ja todellisuus ovat

Muun muassa Simon Critchley kasittelee teokses3d@nEthics of Deconstructiokysymysta
dekonstruktion eettisyydestd. Han esittdd vastatausiille kasityksille, joiden mukaan Jacques
Derridan tyot ovat osa nihilistista tekstuaalist@paaleikkia, joka lakkauttaa kaikki kysymykset

arvoista. Myos J. Hillis Miller tuo esiin samankattia teemoja teoksessagime Ethics of Reading.
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kielellisten suhteiden verkko, emmek& voi paastak&tuksiin sellaisen todellisuuden
kanssa, joka pakenee naita (kielen maarittelenniddega. Jos kieli siis pystyisi esittamaan
jotakin ylikielellista, kuten Kearney Dooleyn mukea&aittad, pitaisi selittéd mitd tama
jokin on. Tama johtaa kuitenkin siihen, etta semetlisuuden osasen kuvailu, joka ylittéaa
kielen, taytyy tehda kielen avulla — jolloin argumtte kaantyy itsedan vastaan. (Dooley
2007, 168-169.)

Vaikka Kearney hyvaksyy ajatuksen, ettd meillaleisuoraa yhteytta todellisuuteen, han
olettaa Ricouerin tapaan, ettd voimme kielen kapst@ittaa johonkin totuuteen, etté kieli
Voi vangita ja esittdd merkitysta, joka on kielelkopuolella. Dooley nékee taman
yrityksené vastustaa strukturalismia, dekonstraktiseka kielellistd nominalismia. Seka
Kearney ettéa Ricouer kannattavat postmodernia aka#avaa oletusta siita, ettd ihmisilla
on essentiaalinen luonto. (Dooley 2007, 169.) Tsdla universaalit oletukset
ihmisluonnosta ja tarinoiden totuuksista ovat pagternin ajattelun kannalta absurdeja, ja
juuri Kearneyn tekemat universaalit vaitteet Doohgikee Kearneyn teorian heikkoutena.
Dooleyn mukaan kertomukset eivat vangitse mitdderdgalista tai tarjoa universaaleja
totuuksia meistd ihmisista (Dooley 2007, 170). ti¢ mitenkaan mahdollista... etta joku
voi vakuuttaa oman nakemyksensd itsestda ja maddmatevan tarkempi esitys
molemmista” (kuin jonkun toisen nakemys) (Dooley¥Y20170). Dooley argumentoi siten
samaa kuin Derridakin. Derridan teoriaan kuululeliesti kasitys, etta ei ole olemassa
mitaan transsedentaalista subjektia tai essersiaalemusta.

Dooleyn nakemyksen mukaan Kearneyn teoriassa taneigastavat ajattomia totuuksia
itsestd. Seka kielellinen nominalismi, postmodemisttd dekonstruktio ovat kaikki samaa
mieltd Kearneyn kanssa siitd, etta tarinallinere its jatkuva, mielikuvitusta vaativa
prosessi. Ne néakisivat myds Kearneyn kuvauksen orfmst ja tarinoiden

yhteenkietoutumisesta mielekkaand, mutta ne eiyéfiksy sitd Kearneyn vaitetta, etta
mielikuvitus kertoo jotain itsensa ylittdavaa. Postiarnistit eivat kiella, etteikd tekstin

takana olisi jotain, mutta he kieltavat paasyn téiodseuteen. (Dooley 2007, 170-171.)

Postmodernismi ei luota siihen, ettd voisimme tsiddéa asioita puhtaan objektiivisesti.
Taman vuoksi postmodernismi voidaan maaritella espmtaation ja viittaamisen
kieltamiseksi. Tasta ei kuitenkaan voida paatadtia representationalismin hylkddminen
tarkoittaisi narratiivisen objektiivisuuden hylkaité, silla esimerkiksi saataville olevien
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fyysisten ja lausuttujen todisteiden perusteella m@mme Kkuvailla historiallista
tapahtumaa melko tarkasti, kirjoittaa Dooley. Vaikiisin siis menettanyt uskoni siihen,
ettd voimme todistaa todellisuuden sinallaan vastaamakemystani siitd, voin silti luottaa
siihen, etta historiallista totuutta voidaan testhtotettavasti. Dooleyn mukaan tama on
mahdollista esimerkiksi vertailemalla henkilokoktaitodistajanlausuntoa ja tapahtumasta
saatavissa olevia muita todisteita. (Dooley 20@7,. L Taten postmodernissa vaakalaudalla
olisi vain filosofinen totuus, ei historiallinen.ddleyn vaite on kuitenkin hammentava
etenkin siind valossa, etta jotkut postmodernitrdettkot ovat asettaneet myos
henkilokohtaisten, lausuttujen todisteiden objeldiiuden taysin kyseenalaisiksi. Dooley
tukeutuukin argumentissaan nimeomaan Richard RodgR& Derridan ajatuksiin,
pyrkimyksen&an kritisoida sitd, miten Kearney ymi@émDerridan. Samalla Dooley tuntuu
kuitenkin unohtavan muut postmodernit teoreetikotgikka hanen kritiikkinsd Kearneytéa
kohtaan on osittain aiheellista, jaa hanen omakiékemyksensad postmodernista
vajavaiseksi. Tastd huolimatta Dooleyn esittamadguraenttiin sisaltyy oleellisia
huomioita. Vaikka emme voi tietda mitdédn objektiasta todellisuudesta, kasittelemme
jokapaivaista elaméamme silti jonkinlaisten totueikskautta - ja vaikka tarina ei voisi
kertoa meille mitdan universaalia, voi se siltitai@a maailmaan sellaisena, kuin sen

koemme.

Oikeastaan Dooley ja Kearney tahtaavat molemmat aaam lopputulemaan:
argumentoimaan tarinan ja kerronnan mahdollisuujesiiirkeyttd. Dooley nakee tdméan
olevan mahdollista postmodernismin sisélla, Kearpeplestaan suhtautuu ajatukseen
negatiivisemmin. Tarinan merkityksen kyseenala@s$aa keskustelussa kiistellaan siita,
voivatko tarinat olla universaaleja, voivatko neatka totuuksia maailmasta, tai edustaa
jotakin transsendentaalista, muuttumatonta ihmrgh — ja voiko niilla on olla eettinen
funktio huolimatta siitéa, etta jalkimmaiset vaittebylataan. Aiheeseen liittyy myos
tarinoiden luonteen muuttuminen, kerronnan sirpaioinen ja vaihtoehtojen pluralismi.
Niin Dooley kuin Kearneykin nayttavat ajattelevakyten Dooley toteaa (ja kuten
Kearneyn uudemmista kirjoituksista kay ilmi), ejtékut postmodernit teoriat eivat jata
tilaa tarinan merkitykselle. Naiden radikaalimpmkokulmien kultainen kausi puolestaan
on ehka jo jaanyt taakse - hedelmallisintd voisidila niin sanotusti kerata raunioista ne

ajatukset, jotka osuivat eniten oikeaan.
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4.3.1 Lyotard: postmoderni metanarratiivien murenemsena

Lyotard kirjoitti (alun perin) 1970-luvun lopullegttda postmoderni tarkoittaa kulttuurin
tilaa 1900—-luvun lopulla alkaneiden suurien, tiatekirjallisuuden ja taiteiden saantodja
muokanneiden, muutosten jalkeen. Lyotard suhteuti@a muutokset "kertomusten
kriisiin”. (Lyotard 1985, 7.) Mybhemmin Lyotard Kenkin laajentaa kantaansa ja tuo esiin
postmodernin  monitulkinnallisuuden etsiessaan wvastia kysymykseen: mika on
postmoderni, ja miké paikka, jos mikaan, silla awik ja kertomuksia maarittavia saantoja

kyseenalaistavassa tydssa (Lyotard 1992, 21).

Brugger tarkastelee Lyotardin postmoderni-kasitetitikkelissa What about the
Postmodern? The Concept of the Postmodern in thek Vb Lyotard. Lyotardille
postmodernia tilaa maarittda luottamattomuus. Tiadeja yhteiskuntaa tukevat

legitimaation kertomukset eivat enda ole luotetaviama luottamattomuus tulee ilmi

siing, kuinka metanarratiivit menettavat merkityks® sankarinsa ja paaméaaransa.

Briigger on oikeassa todetessaan, ettd se mita rdydéakoittaa postmodernilla, on
vaikeasti méaariteltavissa, koska silla on useitaigtauskohteita. Ensinnakin postmoderni
(Lyotardin teoriassa) tarkoittaa metanarratiiviegifimaation kriisia, toiseksi se viittaa
kulttuuriseen aikakauteen ja kolmanneksi tietyrars tieteelliseen ja yhteiskunnalliseen
toimintaan postmodernilla ajalla. Lyotardin tekssgi postmodernia on kéaytetty viittamaan
my0Os historialliseen tilanteeseen seka mielentilabisaksi termi on saanut myos
esteettista merkitysta. (Brugger 2001, 78, 85 3 ®mana kiinnostukseni kohteena ovat
tassa yhteydessa erityisesti Lyotardin metanavealiin liittyvat ajatukset. Vaikka Lyotard
myOhemmin laajentaakin kantaansa ja ehka pyrkiittelé@maan postmoderni-sanan

kayttod, pysyy metakertomusten kriisi yhtené postenoia maarittavana piirteefs.

Metanarratiivit ovat niitd suuria kertomuksia, jatlovat maaritelleen modernia: jarjen,
vapauden ja tyon progressiivinen emansipaatio, t&lsgtisen teknotieteen aiheuttama
ihmiskunnan rikastuminen seka kristinusko pelasttsknuksineen. Hegelin filosofia
totalisoi kaikki nama narratiivit ja on taten Lyodan mukaan spekulatiivisen modernin

malliesimerkki. Metanarratiivit eivat ole myyttegind mielessa kuin tarut. Yhteista niille

? |yotardin paateoksena pidettg Différendei enda keskity metanarratiiveihin joidenkin
aikasempien teoksien kaltaisella innostuksellatu§aulee esiin teoksen alussa, mutta sen jalkeen

siihen ei varsinaisesti palata.
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on se, ettda ne molemmat pyrkivat legitimoimaan ightennallisia ja poliittisia

instituutioita, kaytantoja, lakeja, etikkaa ja tgduntapoja. Metanarratiivit eroavat
myyteista siten, etta ne eivat perusta legitimaatiwin sanottuun ensimmaiseen tekoon,
vaan tulevaisuuteen, Ideaan jostakin. Idealla Lrigbtarkoittaa esimerkiksi valistuksen tai
sosialismin Ideaa, joilla on legitimoiva arvo, kashkniitd pidetdan universaaleina
universaaleina - ne ohjaavat todellisuutta. Taneé idn modernin ominaispiirre, projekti,
jonka Lyotard sanoo olevan Habermasin mukaan keskeren ja uusimista vaativa, mutta
jonka hén itse katsoo olevan tuhottu. (Lyotard 1992 — 30.) Kaikkien Lyotardin

mainitsemien metanarratiivien tavoitteena on vapéugotard 1989, 315). Yhteista

metanarratiiveille ja myyteille on se, ettda ne péuuat johonkin vankkumattomana
pidettyyn perustaan, mika takaa niiden totuudeanéti tarinat pakenevat delegitimaation

kriisia, koska niilla ei koskaan ollut legitimoivaavoa (Lyotard 1992, 31).

Lyotardin teesina on, ettd tatd modernin projeldiauniversaalisuuden toteuttamista, ei
ole hylatty tai unohdettu, vaan tuhottu. Kapitalisen Lyotardin mukaan ole sittenkaan
voittanut. Kapitalistisen teknotieteen voitto maigtmisen universaalisuutta tavoittelevista
kandidaateista on vain yksi tapa tuhota modernaefgti, vaikka se antaakin vaikutelman
sen taydellistamisestad. Nykyaikaisen tieteen jandédgian aikaansaama subjektin valta
objekteihin ei tuokaan suurempaa vapautta, lis&agtyulkista koulutusta tai tasaisemmin
jaettuja tuloja. Se tuo vain lisdantyneen riippwlen faktoihin, tietoon. Teknotiede ei
saata loppuun universaalisuuden ymmartamisen giajalaan kiihdyttdd delegitimaation
prosessia, se pitdd menestysta ainoana kritegryséiymatta kuitenkaan sanomaan, mita
menestys on, miksi se on hyvaa, totta tai oikeuddsaista. (Lyotard 1992, 30.) Suuri
tarina, joka siis nayttda voittaneen modernin toje ei olekaan voittaja, silla se ei
pystynyt toteuttamaan ihanteitaan ja sille asgeettpyrkimyksia. Kaikkien suurien

emansipaation kertomusten pohja on mitatdity (Lgb92, 40).

Rikos, joka avasi postmodernin, on Auswitch, jogapettin kokonainen ihminen,
kokonainen ihmisen idea. Lyotard kysyy, kuinka fiegitaation metanarratiiveilla voisi
enda olla uskottavuutta néaisséd olosuhteissa? Maisehlmuut tarinat vaikuttavat yha
ihmisten elamiin, mutta legitimoivat metanarrativavat menettaneet merkityksensa.
(Lyotard 1992, 30 — 31.) Mik& on syyna siihen, etifiret kertomukset ovat menettaneet

uskottavuutensa? Lyotardin mukaan tama on seuraiisiateknologisesta kehityksesta,
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joka paamaéaarien sijasta keskittyy keinoihin (Lydtat985, 61). Toisaalta tallaisten
syysuhteiden selvittely ei viela kerro paljoa, jgotard (1985, 61) Kkirjoittaa, etta
perimmaiset syyt ovatkin loydettavissa tarkastelem&900-luvun suuriin kertomuksiin
siséltyvid “delegitimaation ja nihilismin siemenia'Talla tavoin Lyotard liittéaa
metakertomusten kriisiin kysymyksen merkityksestdilistinen merkityksettomyys ja
totuuden tietdmiseen liittyva mahdottomuus eiv# faa universaaleille kertomuksille.
Postmodernin ajan merkityksettomyyteen Lyotard {194i) toteaa: "Nykypaivana elama
on nopeaa, se haihduttaa moraalin. Merkityksenepaapii postmoderniin, niin sanoihin

kuin asioihinkin. Mutta se ei esta meita kysymaéastéden elaa, ja miksi?”

Suurten tarinoiden sarkyminen johtaa Lyotardin namkdseikkaan jossa jotkut tutkijat
ovat nahneet yhteiskunnallisen yhteyden purkautemijs yhteiskunnallisten yhteisdjen
siirtymisen tilaan, jossa ne ovat pelkkdd absurbiiownilaiseen liikkeeseen saatettujen
yksittdisten atomien massaa” (Lyotard 1985, 29pillain tutkijoilla” Lyotard viittaa
Baudrillardiin. Lyotardin mukaan tama nékdkulmakeitenkaan ole oikeassa (Lyotard
1985, 29).

Merkityksen katoamisen (jota tapahtuu postmodexrrajblla) perd&n haihattelu on sama,
kuin siita valittaminen, ettei tieto enda, ensisgati, ole narratiivista (Lyotard 1985, 45).
Lyotardin mukaan postmoderni tarina on sellaineokaj ei sisélla modernien
metanarratiivien piirteitd, se ei vastaa vapaudeemansipaation vaatimuksiin, se jattaa
tila, jota kutsutaan sen kriisiksi, sen melankdiaja sen huonovointisuudeksi. Tarina ei
tuo apua tdhan karsimyksen tilaan, se tarjoaarssbétyksen, joka ei ole legitimaatio eika
tuomio. Tarina ei tunne hyvaa eikd pahaa, totuugjbhe maaritelldén silla hetkelld, kun
paatds tehdaan. Postmoderni tarina ei vaadi uskamiaan reflektointia. (Lyotard 1997,
100 — 101.) Lyotardin postmodernin tarinan merkeysiten voi perustua tarinan totuuteen

tai sen sisaltamaan eettiseen ohjeeseen, tareialla vapauttavaa voimaa.

Onko Lyotard oikeassa, ovatko metanarratiivit mtusget? Enta postmoderni? On
kysytty, ettd eikd postmoderni itsessdédn ole ykstamarratiivi. Lyotardin puolustukseksi
voitanee sanoa, ettd postmoderni ei pyri legitina@mitse&dan, se ei pyri nostaamaan yhta
arvoa toisen ylapuolelle. Se sisaltda kylla tiéttgjirteita, mutta nailla piirteilla ei ole

legitimoivaa voimaa. Postmoderni ei sisélla mitadmversaalia tarinaa, ellemme katso



postmodernin itsessdan olevan tarina. Pienemnatliddilla ei puolestaan ole legitimoivaa
voimaa. Tarinat ovat jotain, joiden kautta ihmisetlektoivat omaa paikkaansa, mutta
postmodernilla ajalla tarinoihin eiskotalopullisina. Asiaan liittyy Briggerin (2001, 81)
esiintuoma jannite: toisaalta postmoderni ei véa aikakausi (uusi kertomus), koska se on
kehittyméattomassa muodossa osana modernia. Tasgaistmoderni kuitenkin on
aikakausi, aikakausi jona legitimaation ongelmésuat ilmi.

Lyotard palaa tarkemmin postmodernin maarittelyyyosnmyohdisemmissa teoksissaan.
Lyotardin mukaan mink&a tahansa kulttuurihistoriakekausittamisen termeillda ennen ja
jalkeen olevan tarkoituksetonta, koska ne jatt&yaeenalaisiksi nykyhetken. Modernia tai
niin kutsuttua postmodernia ei voida maaritellévigsi historiallisiksi kokonaisuuksiksi.
Postmoderni ei ole uusi aika, se on joidenkin moidervaatimien piirteiden
uudelleenkirjoitus, etenkin sen modernin piirteejoka perustaa legitimiteettinsa
ihmisyyden vapauttamisen projektiin  tieteen ja tdkgian avulla. Tama
uudelleenkirjoitus on ollut kdynnissa jo kauanpeeosa modernia (ja siksi ei ole uusi siina

mielessa, ettei se sisaltyisi vanhaan). (Lyotar@l124 - 25, 34.)

Muuttuuko ihminen jollakin perustavalla tavallasjmetanarratiiveja ei enaa ole? Mihin
perustuvat postmodernin ihmisen arvot tai ajatuk$nko totuudella mitddn merkitysta?
Menettaakod ihmisen elama mielekkyyden, jos ei olédemitdédn suurta, mihin uskoa?
Useat apokalyptista tuhoa povaavat teoreetikott@dgt vastaavan tdhan myonteisesti,
mutta Kearney on sitd mieltd, ettd etenkin postnolie ajalla tarinat voivat tarjota yhden
varteenotettavimmista identiteetin lahteista, nyksilon kuin yhteisonkin tasolla. Itse
olisin halukas laajentamaan tata nakokulmaa vikd, setta erilaiset tarinat voivat tarjota
uusia nakokulmia, ajatuksia ja tunteita, joiden ti@uhminen voi reflektoida itsensa ja
muun maailman valilla. Se, ettei ole yhta suurtanéa, johon uskoa, voi olla positiivinen
seikka. Toisaalta, jos suurten, universaalien keusten kuoleman seurauksena on se, etta
meilla on yh& enemman pienia, toisistaan yha enemendavia tarinoita, joiden totuus
riippuu jokaisen henkilokohtaisesta nakemyksedikd eseurauksena voi olla postmoderni
juurettomuuden tila. Lyotardin mukaan seurauksanaigenkaan ole barbarian tila, silla
ihmiset tietavat, etta ’legitimaatio voi kummuta irvaheiddn omasta kielellisesta
kaytannostaan ja kommunikatiivisesta vuorovaikutsks® (Lyotard 1985, 66). Vastuu

siirtyy siis ihmisille itselleen, kielelliset kaytaot ja kommunikatiivinen vuorovaikutus
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ovat osa kertomisen maailmaa. Aikaisemmin BaumagaitKearneyn vdlille tekemaani

yhteyteen voidaan taten kietoa myos Lyotard.

Lyotard kirjoittaa, ettd monet nékevét tassa tdassa uuden tilaisuuden uskonnolle.
Tallainen ndkemys vetoaa myytin alkuperaisyyteerajgumentoi, ettd meidan taytyy
pelastaa ajattelun alkuldhde niilta raunioilta,li¢oirationaalinen, demytologisoiva ja
positivistinen ajattelu on sen redusoinut. (Lyotd@b2, 41.) Michael Roemer nayttaisi
olevan esimerkki juuri tallaisesta, eika ajatusjdaaminkaan ole tuntematon. Roemer
(1994, 386) kirjoittaa: "Tanaan useimmat tarinattawat meitd elamaan ja kuolemaan
erottamalla meidat pyhasta. Mutta jos voimme kchddanteemme, ne voivat jalleen
kerran auttaa meitd palvelemalla ihmisen ja pyhdlista kohtaamista.” Vaikka
nykymaailmaa usein kuvataankin sekularisoituneekaiiuttaisi uskonnoilla yh& olevan
asema useiden ihmisten eldmassa. Se ei ehka mahetdan toimintaansa
yhteiskunnallisella tasolla, mutta uskonnon heralitainen merkitys voi olla toinen.

Merkityksen kaipuu ei ole kadonnut, vaikka merkiitg® niin olisikin tehnyt.
4.3.2 Historian loppu ja maailma simulaationa

Eré&s postmodernismin ominaispiirteistd on histbsiah jatkuvuuden kyseenalaistaminen.
Valistuksen usko universaaliin kehitykseen ja Mhiato jaksottaminen tuomitaan

moderniksi pakkomielteeksi. Postmodernismi ei sitgle vain jotain modernismin

jalkeistd, vaan siihen kuuluu kulttuuristen perigé®, modernin tukahdutettujen
merkitysten, parodinen kertaaminen. Moderni linséan jaksojen maarittama kulttuuri
korvaantuu postmodernilla synkronisuudella, tyylptyfonialla. (Kearney 1988, 21 — 22,
24.)

Historian loppu on eras postmoderniin liitetty p@ir Se on yhdenlaisen, faktoihin
perustuvan tarinan loppu. Jos postmodernilla eh@toriaa, silloin se ei voi olla seurasta
modernista. Ovatko kaikki maarittelyt suhteessa enoith turhia? Jean Baudrillard
litetddn usein postmoderni-keskusteluun, vaikkan hén itse Kkiistdnyt olevansa
postmoderni ajattelija. Vaitetty yhteys Baudrillarga postmodernien ajattelijoiden valilla
on kuitenkin perusteltu. Baudrillard kirjoittaa ista samankaltaisista teemoista kuin
monet muut postmodernin leiman saaneet. Muun muaggardin kuvaama ideologioiden

merkityksen vaheneminen on esilla myos Baudrilla{d©995, 135-136) kirjoituksissa:
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"Historia ja historian loppu myydaén alennuksekammmunismi ja kommunismin loppu
myydaan alennuksella... se myyd&an tarpeettomana..s Mgikki lansimaiset ideologiat

ovat alennusmyynnissa, niita voi hankkia halpaaalain kaikilla leveysasteilla.”

Baudrillardia on kritisoitu muun muassa epaanaigytidesta, eikd tama syyte ole taysin
perusteeton. Mielestani Baudrillardin mielenkiistaiis kiteytyy kuitenkin nykykulttuuria
purevaan, oivaltavaan kritiikkiin, jota erilaisetetaforat savyttavat. Kyseessa ei ole
analyyttinen totuudentavoittelu, vaan ennemminkidlyfpyneiden ajatuspinttymien
ravistelu hieman liioittelevaan tyyliin. Baudrildin mukaan teorian tulee haastaa
todellisuus, sen tulee aiheuttaa turvattomuuttaikloa saantdja. Sellainen teoria, joka
pureutuu ennen kaikkea omaan perinteeseensa, gmokysynnyttamaan uusia ajatuksia.
Baudrillard ei anna juuri arvoa myo6skaan sille dofian kaytannolle, jonka
itsetarkoituksena on kasitteiden luominen ja niideputon analysointi. Baudrillardin
lahtékohdat huomioiden olisi suopeinta lukea héeemiaansa - ei analyyttisen kriittisesti

- vaan uuden ajatusmateriaalin lahteena.

Jos lineaarisen historian idean kyseenalaiseksitamsg postmoderni teoria otetaan
vakavasti, niin ei voida puhua postmodernin histsta eikd postmodernista modernin
jatkeena. Historiallisen kehityksen olemassaolon dmigminen merkitsisi suurten

kertomusten paluuta. (Appignanesi & Garratt 199B4.)1 Mista historian loppumisessa
oikeastaan on kyse? Miksi postmoderni povaa hatoloppua? Toisaalta kyseessd on
juuri universaalien totuuksien kyseenalaistaminanepausko metanarratiiveja kohtaan.
Toisaalta historian loppu voidaan ndhda laajemnykykulttuuria maarittava seikkaan,

kuten Baudrillardin teoriassa.

Baudrillardin historian loppumista, hyperrealismaamaailman simulaatioksi muuttumista
kasitteleva teoria on osittain vaikeaselkoinen,tyeh hanen kayttamistaan fysiikan
termeistd. Baudrillardia onkin usein kritisoitu nmumuassa siitd, ettei han maéaarittele
selkeasti kayttamiaan termeja. Seka historian loggpé hyperrealismi nayttavat liittyvan
niin teknologisten saavutusten sivutuotteiksi kumlutusyhteiskuntaa maarittaviksi

mentaliteeteiksi. Baudrillard kayttdd usein McLuittantuttuja termeja. Seikat, joista

Baudrillard aikoinaan kritisoi McLuhania, ovat mturteet osaksi hanen omaa teoriaansa.

Kellnerin mukaan Baudrillardin nédkemys represemaaja todellisuuden suhteesta johtaa
siihen, etta kokemus ja todellisuuden perusta katio@ellner 1989, 63).
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Baudrillard esittdd kolme hypoteesia - kolme analag - historian lopusta.

Seikkaperaisesta sanastosta huolimatta kaikisgattaisi olevan kyse yhteiskunnallisista
muutoksista ja ihmisen teoista, jotka ovat johtane&onkin, jota emme enda pysty
hallitsemaan. Oli kyse sitten kiihtymisestd, hidasisesta tai rajan ylittdmisesta, on nailla
kaikilla vaikutusta ihmisen elinoloihin. Millainesn maailma ilman historiaa? Jos meilla ei
ole historiaa, voimmeko enda muodostaa kertomusta,se maaritelman mukaan liittyy

juuri menneen, nykyhetken ja tulevaisuuden kesksgi suhteeseen?

Baudrillardin ensimmaisen hypoteesin mukaan olenma@ituneet reaalisen ja historian
viitesfaareista. Modernin tekniikan, tapahtumiedmn ja kaikkien vaihtojen kiihtyminen
ovat siivittdneet meidat niin suureen vapautumisoabpen, ettd olemme irtautuneet
historiasta, tietysta aika-avaruudesta ja tietysi@risontista. Toinen hypoteesi on
ensimmaisen vastakohta. Sen mukaan historian h#@eéimei johdu prosessien
kilhdyttamisestd vaan hidastumisesta. Tietyn rajalkeen aika pysahtyy, historian
hidastuu ja lopulta tapahtumat seuraavat toisiaakumoavat toisensa yhdentekevasti,
ilman merkitysta. Tiedonvalityksen neutraloimilla myrkkyyn totuttamilla massoilla ei
ole historiaa, merkitysta, omaatuntoa tai halua. Intl&s hypoteesi liittyy
katoamispisteeseen muusikissa. Pakkomielteinen né@isn puhtaus johtaa lopulta
siihen, etta etsiessamme virheetontd musiikkia, iikkiiskatoaa. Se ei katoa musiikin
puutteeseen, vaan materiaalisuutensa taydelligyyteBlistorian katoaminen on
Baudrillardin mukaan analoginen talle esimerkille@lemme ylittdneet rajan, jonka toisella

puolella historia lakkaa olemasta. (Baudrillard 3997 — 22.)

Kaikki kolme hypoteesia kertovat jonkin rajan \ittisesta, tapahtumasta jonka jalkeen
paluuta entiseen ei ole, silla entista ei enaa Nigyaikana kaikki on niin nopeaa, ettei
mistddn ehdi saada kiinni. Ihminen on menettanjlinnan ja on nyt vain osa suurta
konetta, jonka vauhti kiihtyy kiintymistaan. Toidi@a kaikki ilmiot ovat turruttavaa
toistensa seurantaa, media on turruttanut ajatuktgstorian ja merkityksen. Kolmas
esimerkki liittyy taydellisyyden tavoitteluun: kak pitaisi olla loputtomasti parempaa,

kunnes lopulta pelkka paremmuus on se, milla oi@val

Baudrillardin mukaan on olemassa enéa yksi todsilihistoriallinen ilmio: tapahtumien
lakko. Tapahtumat kantavat vain niin pitkalle kmirden ennakoitu merkitys, ohjelmointi
ja medialevitys. Ne eivat merkitse mitd&n ja nevabimerkita mitd tahansa. (Baudrillard
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1995, 38.) Uusi merkkien ja objektien sukupolvi gyntynyt teollisen valtakumouksen
myOta. (Baudrillard 1983, 96). Merkitys on sirpélmiut alati vaihtuviksi mielipiteiksi ja

tapahtumat ovat menettaneet syy-seurausyhteyden.

Vaikka mainitsinkin tietystd suopeudesta, jolla @allardia kasittelen, on Baudrillardin
teoriaa tasta huolimatta syyta kritisoida joiltamsin. Osuvaa kritiikkia Baudrillardia
kohtaan esittdd Dougas Kellner. Kellner argumerdti jaa kyseenalaiseksi, voidaanko
medialla katsoa olevan niin suuri rooli yhteiskumpa kulttuurin analysoimisessa, minka
Baudrillard sille asettaa. Kyseenalaista on mydgliare homogenisoiva ja merkitysta
neutralisoiva voima sekd yleisbn ymmartaminen passeksi kuvien ja merkitysten
vastaanottajaksi. Vaite ihmisten konemaistumisgsydoteiskunnan tavaroitumisesta ei ota
Kellnerin mukaan huomioon sita, etta yhteiskunnigismiset ovat aina jarjestaneet
elamansa tiettyjen objektien ymparille. Mediatekiyghn muodon korostaminen sisallén
kustannuksella samaistaa muodon ja sisallon, mepiatodellisuuden yhdeksi yksi-
ulotteiseksi alueeksi sen sijaan, etta niita amdtgssiin tarkasti. (Kellner 1989, 28, 69, 70,

73.) Tallainen tarkka analysointi Baudrillardin tiasta jaa puuttumaan.

Baudrillardin mukaan irtautuessamme historiastadymome simulaatioon, silla historia
itsessdankin oli vain suunnaton simulaatiomallndaarinen aika oli loppuun tahtadmisen
ja lopun rajattoman lykkaamisen aikaa. Historiatteadgapahtua vain tuossa ajassa, silla
historian taytyi olla mielekkéiden tapahtumien sarjoka sisalsi syyt ja seuraukset.
Baudrillardin mukaan yhteiskuntamme eivat endd adaitta alkua ja luottavat yha
vahemman historiaan. (Baudrillard 1995, 23, 26 puPaarikulttuurista tunnettu esimerkki
Baudrillardin hyperreaalisuudesta, simulaatiostajy elokuvatrilogia Matrix, jossa
todellisuus on korvaantunut tietokonesimulaatiollasin itse Baudrillard tiettavasti ei

nahnyt yhteytta kyseisen elokuvan ja oman ajatsalwalilla.

Néakemys jonka Baudrillard esittdaa syiden ja seussuk suhteesta kuvaa jollakin tapaa
nykymaailmaa. Vaikuttaa silta, ettd olemme hyvinkigtoisia tekojemme seurauksista.
Tieddamme, ettd monet tekomme ovat maapallon kamhdibisia - mutta kuinka tuhoisia?
Enta millainen on asia yksilon kannalta? Onko ykEl mitdan valtaa tekojensa
seurauksiin? Voiko yksilo ylipaatdan vaikuttaa muihkuin omiin henkilékohtaisiin

haluihinsa? Siséltyykd eldamaamme aikaan mielekkéitEpahtumien sarjaa? Monet

nykymaailman ilmiot vaikuttavat irrationaalisilta gattumanvaraisilta. Olemme ikaan kuin

77



valjastanee kelkan, mutta se on lahtenyt kasistanmapahtumille etsitdan epatoivoisesti
syita ja selityksia, mutta tapahtumien laajuus & ole ulottuvissamme. Baudrillardin
teoriassa historiaa ei enaa ole, on vain tapahtunoisintoa ja sattumanvaraisuutta, jota

yritamme selittaa, mutta selityksemme eivét riita.

Puhuttaessa lopusta on huomioitava se, onko ky&deppu sindllaan, siis jonkin asian
totaalinen loppuminen - vai loppu jonkin asian swtumisena, loppuunsaattamisena tai
paatospisteena. Siis tarkoittaako (historian) lommé, ettd meilla ole enda historiaa
ollenkaan, vai sita, ettd historiamme on saavuttgraétdspisteensda? Baumanin sanat
historian tilasta selventavéat Baudrillardin proviesa nakokulmaa: "Historia hajoaa osiin
ja on taas kerran... pikemminkin tapahtumaketju kasautuva prosessi’ (Bauman 1996,
253). "Tapahtuu kaikenlaista, eikd mikaan aiheatasido toisiaan” (Bauman 1996, 253).
Oikeastaan historian lopussa ei tarkalleen ottéerkyse historian loppumisesta, vaan sen

”

katoamisesta: epdlineaarista aikaa ei maaritetd gulopun kasitteillda. ”... historian
epdlineaarisessa ja epéaeuklidisessa tilassa loppuamahdoton paikantaa” (Baudrillard

1995, 127). Historiasta, kuten elamasta itses@@yllut sirpaleista.

Baumanin ja Baudrillardin yhtalaisyydet jaavat kuitin vahaisiksi. Bauman Kkritisoi
Baurdillardia samoista seikoista kuin Kellnerkinauirillardin teorian pad&osassa on se,
mita ei ole, se mikd on kadonnut. Hanen esittaméssdilmassaan ihminen on liimattu
televisioruutuun, jonka tarjonta lumoaa hypnotisoéen katselijan. Bauman epdilee, etta
elamaa on viela televisioruudun ulkopuolella, usritle ihmisille todellisuus on sita, mitéa
se on ollut tahankin asti ja heidan elamansé okkkai muuta kuin simulaatiota. (Bauman
149, 154 — 155.) Baumanin mukaan Baudrillardin iteai siis kuvaile uskottavasti

ihmisten jokapaivaista elamismaailmaa.
4.3.3 Mielikuvitus

Mielikuvituksella on pitka historia, mutta luova @hkuvitus on selkeasti moderni kasite.
Ennen kuin mielikuvitukseen liitettiin luovuus, dliyseessa kuvittelukyky, joka valittaa
ulkomaailmasta saatuja aistihavaintoja mentaaliskkssiksi, tai fantasia, joka viittaa
lahinna mielesséa olevaan kuvaan. Aristoteles antelikuvitukselle merkityksellisemman
aseman kuin Platon, mutta kreikkalaiset rationaldtvat kuitenkin suurimmaksi osaksi
samoilla linjoilla. Muutos tapahtui modernilla dfal Rationalistisen ja empiristisen
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perinteen sek& Kantin mielikuvituksen voiman jassdéisen idealismin, mutta etenkin
1800—-Iluvun romantikkojen ansioista mielikuvitus sasia piirteitd. (Cocking 1991, 269 —
272). Penelope Murray kuvailee tatd muutosta kigoialla: "Romantiikan palvonta sita
voimaa kohtaan, jonka Blake kuvailee olevan 'Jultinén keho jokaisessa ihmisessa’
saavuttaa huipentuman Yeatsin intohimoisessa ylkstissa 'Jarjen ja logiikan kautta
kuolemme joka tunti, mielikuvituksen kautta me etaet’ ” (Murray 1991, vii).

Mielikuvitus, jolla aikaisemmin oli asema pahimmadin petollisena voimana,
parhaimmillaankin vain havainnon ja jarjen valid§, muuttuu ihmismielen tarkeimmaksi
kyvyksi. Noin 1700-luvulta lahtien mielikuvitus satiirkedn aseman sekd luovana
mielikuvituksena etta tiedonmuodostukseen liittgédigeorioissa. Mielikuvituksen historia
ei ole vain sanojen (runous, kirjallisuus jne.}tiga, se on mentaalisten kykyjen ja niiden
nakemysten myoéta mielikuvitus nousi elementiksikajopystyy valittamaan jarjesta

riippumattomia totuuksia ja oivalluksia (Cocking9l9 268 — 269).

Kearney pyrkii maarittelemé&én mielikuvituksen tdaal joka valttaa kaksi téahan

maarittelyyn liittyvaa aaripaata: nominalistisentteg®n siita, ettd mielikuvitus on kaikki

mitd kutsumme mielikuvitukseksi, sekd essentigksti vaitteen siita, etta mielikuvitus
viittaa ajattomaan ja muuttumattomaan perusolenarksklielikuvitus voidaan maaritella

muun muassa kyvyksi tuoda mieleen asioita, jotkétenle lasna, taiteelliseksi luomisen
kyvyksi, ei-olemassa olevien asioiden fiktionadtEegrojektoimiseksi unien tai tarinoiden

kautta seka ihmisen kyvyksi lumoutua illuusioistéearney jaottelee mielikuvituksen

asemaa lansimaisen historian kulussa yhtaldisyyksavulla. Kearneyn mukaan

mielikuvituksessa on esimodernilla ajalla kyse neitisyydesta (mielikuvitus on

todellisuuden peili), modernilla ajalla produktsuudesta (mielikuvitus valaisevana
lamppuna) ja postmodernilla ajalla parodisuudektavgstimien labyrintti). Kaikki ndméa

liittyvat siihen, miten mielikuvituksen ja todellisden suhde on ymmarretty. (Kearney
1988, 16 — 17.)

Narratiivinen mielikuvitus mahdollistaa sen, ett@imime tuntea empatiaa tarinan hahmoja
kohtaan, mutta se tarjoaa myos tietyn esteettigaisygden, josta voimme tarkkailla
tapahtumien kulkua ja nahd& piilotetut merkityks@&ma empatian ja etaisyyden
yhdistelm& saa meissa (seka kreikkalaiset tragekBasojissa ettd nykyaikaisen fiktion



lukijoissa) aikaan kaksoisndkemyksen, joka on &aléton matkalla kohti erilaisia
olemisen tavan mahdollisuuksia. Se, etta altistunumglle olemisen tavoille vaikuttaa

jokapaivaiseen maailmassa olemiseemme. (Kearne®, 2Q0- 13, 132 — 133.)

Biographia Literaria -teoksessaan Coleridge maaritteli kaksi erilaist@likuvituksen
muotoa: ensimmainen (mimeettinen) ottaa vastaaerkoksia tiedostamattomalla tasolla,
toinen (produktiivinen) kayttdad nain saatuja kubipakseen ja muodostaa niistd uusia
maailmoja. Postmodernilla parodian ajalla molemnésta mielikuvituksen muodoista on
asetettu kyseenalaisiksi. Mielikuvituksen kuolemaagitu vain filosofiseksi ongelmaksi:
digitaalisen median kaikkialle ulottuva lasnéolo saanut aikaan sen, ettd kuvan ja
todellisuuden valinen vastaavuus on kyseenalaistétis kuvalla ja todellisuudella ei enéda
ole sidosta, ei minkaan kuvan takana ole alkupgranerkitysta, eika merkitys myoskaan
keskity mihinkaan itsetietoiseen subjektiin - jok@n kuva viittaa vain toisiin kuviin
disseminoituneella kuvien kentalla. Taman vuoksi atkeyn perdankuuluttama
hermeneuttisen mielikuvituksen takaisin saattaminen Grattonin & Panteleimon
Manoussakisin mukaan vaikuttaa vanhanaikaiselteat(@ & Panteleimon Manoussakis
2007, xviii.) Huolimatta mielikuvituksen seikkap&igtd vaiheista ja siihen viittaavien
termien paljoudesta, l6ytyy niista kaikista myostephen piirre. Kearneyn (1988, 15)
mukaan tama piirre on se, etta ne kaikki viittaay@takin tapaa ihmisen kykyyn

muodostaa tai luoda kuvia.

Dooleyn mukaan mielikuvitus on tapa paéastd yhteytesuiden ihmisten kanssa
prosessissa, jonka tarkoitus on tehdd meistd vakiemisekeskeisida. Dooley tahtoisi
Kearneyn hylkdaavan nakokulman, jonka mukaan miglitke on moraalisen
epistemologian palveluksessa. Jos mielikuvitus ¢atdknukset ndhdaan jonain, jotka
palvelevat totuutta, on itse asiassa vaarananettén eettinen voima katoaa. Nain siksi,
ettd jos henkilon ensisijainen tarkoitus tarinaamqutuessaan on turvata tietty kasitys
hyvastd, samalla han menettdd mahdollisuuden yraénéanillaista on olla joku toinen
maailmassa, joka pitdd hantd pahana tai vaaraméis®©n siis mahdollista, etta
essentiaalisen hyvan ja pahan luonteen pakkonmeheetsiminen estéa mahdollisuuden
ymmartaa, miksi jokin ylipdataan tulee kategoridisiupahaksi. (Dooley 2007, 177.)
Dooley viittaa Kearneyta kritisoidessaan etupaaks@arneyn aiempaan tuotantoon.

Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd uudemmasséamnmossaan, etenki@n Stories
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teoksessa, Kearney tuntuu olevan luopunut suumdia juuri Dooleya hairitsevasta
essentiaalisesta asenteesta. Dooley (2007, 177 8} itsekin tekee tam&n huomio
artikkelinsa loppuosassa. Selvasti Kearney siiskipyjuomaan teoriaa, joka kestaisi
paremmin postmodernin kritiikin. Tassa kehityksegsidlaan nahda viitteitd myoés siita,
mitka postmodernien teorioiden piirteet ovat kesilus tasoituttua osoittautuneet

kestavimmiksi.

Kearneyn mukaan useat postmodernistiset nakokulmbkaavat mielikuvitusta.
Lansimaisen kulttuurin muuttuessa yha enenevissiimiuvan kulttuuriksi, jossa kuva ei
enda esita todellisuutta, vaan edeltaa sita, tddellisuuden ja kuvitellun erottamisesta
lahes mahdotonta. Suureksi paradoksiksi nouseette,ajalla, jolloin kuvan valta on
ylimmill&&n, joutuu luova mielikuvitus yha kasvavahan alaiseksi. Tama johtuu siita, etta
emme enaa tieda kuka tuottaa ja hallitsee tiettésumne kohtaamia kuvia, suhde
mielikuvituksen ja todellisuuden vélilla on kukistut. Kearneyn mukaan mielikuvituksen
kuolema on postmodernin pakkomielle. Tata on dliittamassa teknologinen kehitys,
jonka kautta mahdollistui kuvien reproduktio. Miké&i ole en&a alkuperaista -
mielikuvituksen asema kyseenalaistetaan ja juistettaiteen loppu. Mielikuvitus ei enda
toimi merkityksen antajana, silla postmoderni efr@emitdan ulkoisesta todellisuudesta
eika subjektista. Mielikuvitus muuttuu merkitsijékmlla ei ole viittauskohteita. Ihminen
valittda kuvia ja merkkeja, joita han ei ole its®nut ja joita han ei pysty hallitsemaan.
(Kearney 1988, 1 -6, 13 - 14.)

Elamme kuvia tulvivassa yhteiskunnassa, joten kugltuksella voisi olettaa olevan

etuoikeutettu paikka nykyfilosofiassa. Nain ei kunikaan ole. Silloinkin, kun siita

puhutaan, pidetaan sitd aikansa ndhneena humansiifuusiona - mielikuvitus filosofian

alana nayttdd katoavan anonyymiin kielen leikkikearneyn mukaan niin Lacan,

Althusser, Foucalt, Barthes kuin Derridakin ovatkama mielikuvitukselle turmiollisessa

tyossa. Kearney pyrkii argumentoimaan uudenlaisettisen mielikuvituksen puolesta,

joka unohtaa kapeat humanismin nakokulmat sekéa negeuuden tulkinnan kautta

sailyttamaan narratiivisen identiteetin ja luovumdeHan on kuitenkin huolissaan

postmodernismin tavasta julistaa kaiken paitsnggdoppua. Voidaanko mielikuvituksesta
enda puhua, jos kaikki todellisuuden ja kuviteliajat haivytetaan eika totuutta enaéa ole?
(Kearney 1988, 32, 251 — 295, 359, 387.)



Tarinallisen mielikuvituksen ensisijainen eettiriehtava on Dooleyn mukaan avata meille
paadsy erilaisten ihmisten omakuviin. Tallainen stiminen lisd& suvaitsevaisuutta,
sympatiaa ja hyvaksyntdd. Taman argumentin mukaaelikavitus ei vie ketdan

lahemmaksi totuutta tai hyvyytta, vaan tuo saaewrilaisia ihmisena olemisen tapoja.
Antifoundationaalisessa maailmassakin tarinallimeielikuvitus on yha edelleen paras
tapa tuoda esiin moraalisia ideaaleja. Ero vainsioma, ettd emme endd katso néiden
ideaalien olevan essentiaalisia totuuksia, vaan toksen alaisia kuvailuja taman

hetkisesta tilanteestamme. (Dooley 2007, 177.)

Mielikuvituksen asemaa puolustaa Kearneyn lisaksummuassa John Cocking, jonka
mukaan mielikuvitus on sille tuhoisimmista nakokidta huolimatta noussut
tarkoittamaan mielen vapautta, jota voidaan kaytté#alla eri tavalla. Meilla on
kasitteellinen, selvajarkinen ja moraalinen mieliikus, sydamen, muodon ja jarjestyksen
mielikuvitus seka kaikkien naiden takkaa kasitteélém auttava leikkisa mielikuvitus.
Cockingin mukaan muun muassa keskiajan arabit Bekée ja Tasso ovat osoittaneet, etta
filosofien toisistaan eristamat jarki ja mielikuvst eivat valttdmattd ole toistensa
kilpailijoita. (Cocking 1991, 280 — 281.) Samantgpa argumentin esittdd myos Ruth M.
J. Byrne teoksessad®ational Imagination: How People Create Alternativie Reality.
Byrnen (2005) keskeisin argumentti puolustaa rai@disuuden ja mielikuvituksen
yhteyttd. Voidaankin todeta, etta “Mielikuvitus... ivotarkoittaa osallistumista
ihmiselamaan sen kaikilla tasoilla, kaytannolligellmaanlaheisellaglavalla tavalla”
(Cocking 1991, 281).

4.4 Ihminen postmodernissa maailmassa

Lévi-Strauss Kirjoitti jo 1970-luvulla, ettd meitdhkaa yli-kommunikaatio, jolla han

tarkoitti tilannetta, jossa tiedamme tarkalleentamoisella puolella maailmaa tapahtuu
juuri tallakin hetkella. Jotta kulttuuri voi ollanma itsensa ja tuottaa jotakin, taytyy sen olla
vakuuttunut omasta erikoislaadustaan ja pitaa arsetiettyyn pisteeseen asti jopa
ylivertaisena. Me uhkaamme kutistua pelkiksi kujiksi, kykenemme kuluttamaan mita
tahansa, mista tahansa maailman kolkasta ja jakaideulttuurista, mutta prosessissa
menetamme kaiken omaperaisyyden. (Lévi-Strauss ,1208 Voidaan sanoa, etteivat

Lévi-Straussin kuvailun kaltainen yli-kommunikaatisaati kuluttaminen, ole ainakaan
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vahentyneet. Onko yli-kommunikaation tuottama tredééara kasvanut niin suureksi, etta
sitd on lopulta mahdotonta hallita?

Postmodernin ajan ihminen on n&aenndisen riippumat@paa valinnoissaan, mutta
toisaalta tiukasta sidoksissa sellaisen maailmanirteigiin, joissa  yksilén
vaikutusmahdollisuudet ovat minimaaliset. Millainen postmodernin teorian mukainen
ihminen? Baumanin (1996, 43) mukaan "postmoderianteen eettinen paradoksi on
siind, ettd se palauttaa ihmisille tilaisuuden rabsaen valintaan ja tayteen vastuuseen,
vaikka se riistaakin heiltd samanaikaisesti sewarsaalin ohjenuoran tarjoaman turvan,

jota moderni itseluottamus aikoinaan lupaili.”

Nopeus, paamaarattomyys, pinnallisuus, hektisywkitlshysteria... siind muutama sana,
jolla postmodernin ihmisen tilaa usein kuvaillameka positiivisessa ettd negatiivisessa
mielessa, useimmin negatiivisessa). Postmoderni ttéagly tuomitsevat ihmisen
loputtomaan kuluttamisen, kiireen ja aivottomuudénulaatioon, jossa on vapaus tehda
mitd tahansa, mutta toisaalta mielta kaivertaaujakepavarmuus, eikd uudenkarhea
vapauskaan tuo mukanaan mahdollisuutta vaikuttaaihas McGuiganinkin toteaa
epavarmuuden olevan yksi ndaita aikoja maarittavidrepi mikaan ei pysy samana
kovinkaan kauaa (McGuigan 1999, 1). Kauaksi ovaing#t rationaaliset ihanteet,
filosofinen pohjan hakeminen yhteisille arvoillei taniversaalit hyvan elaman mallit.
Ajatuksettoman simulaation yhteiskunnan vastakahtan toisaalta Baumanin esittama
ajatus postmodernista oikeamman totuuden etsimisdddernin kahleet hylannyt
ihminen on vihdoin vapaa ajattelemaan itse ja hythk@&n valmiit totuudet. Toisaalta
valmiiden totuuksien hylkdaminen, vapaus valitaattse tarkoittaa myds totuuden
hylkdamista sinallaan, heittdantymista loputtomplamalismiin ja relativismiin. Useimmat
teoreetikot nayttavat keskittyvat enemmankin etéim&pakohtia kuin tarkastelemaan,

mika postmodernissa olisi positiivista menneisikodin nahden.

Baudrillardin postmoderni aika on jonkinlaista Itjomuuden tilaa, aikaa ilman loppua,
ilman alkua. Tieto, totuus, jarjestys ja metatariogat menettaneet merkityksensa ja
postmodernin ajan ihminen nayttaisi kelluvan relathin suossa, jossa jokainen on yksin
pelkojensa kanssa. Kuluttaminen, todellisuus jaugalitodellisuus sekoittuvat toisiinsa ja
ihminen on vain nappula suuressa pelissa, jotatdealht teknologiset innovaatiot ja

hyperreaalisuus. Arvojen pluralismi ei tuokaan swmpaa tasa-arvoa, vaan
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merkityksettomyyden tunteen. Postmodernista maaitianai ole l6ydettavissa juurikaan
positiivisia piirteitd. Vai onko? Millainen aseman okertomuksilla, tarinoilla, tassa
merkityksettomyyden tilassa? Jaako tarinankerrgata laimeiden kuvailujen tasolle, jos
se ei tee mitaan eroa oikean ja vaaran suhteenettd®itko tarinat kaiken muun, paitsi

henkilokohtaisen merkityksen? Postmodernit nakeetyksilttuurin ja yleisen dialogin

tilasta esittavat, etta yhteiskunnallista "tietaallitsee itsestaan kiinnostuneet, omaa etua

tavoittelevat kertomukset (Antonio 1991, 159).

Kearney argumentoi kertomisen puolesta, silla juartominen tuo merkitysta sekavaan ja
hajanaiseen maailmaan. Jeffrey A. Barrash Kkirjajtt@tta postmodernin maailman
hajanaisuus on ainakin osaksi omaa tekoamme, jadiée syiksi tahAn muun muassa yha
nopeammat muutokset ja yha suuremman biologistkemjiallisten- ja ydinaseiden
massatuhoon kayttdmisen uhan, globaalin juurettolemiutunteen, populaation kasvun
seka urbanisoitumisen, joita siivittdd myds intobimen uskonnollinen fundamentalismi.
Tata postmodernia tilannettamme saestavat myosksipigynyt telekommunikaatio sekéa
digitaalisen tiedon virta, mikd on syrjayttanyt ipegiset kertomukselliset ilmaisun
muodot. TAm& nayttaisi vahvistavan sen, mitd muwassa Nietzsche ja Heidegger
ennalta nakivat: perinteisten filosofisten subjekti romahtamisen postmodernin
taydellistymisend. Barash esittdd Kearneytakin aaran kysymyksen: ovatko tarinat
itsessdéan, kaiken tdman seurauksena, tuomittujetthemaan voimansa? (Barash 2007,
142 — 143.) Jos postmodernissa maailmassa kertdlaugs eettistd merkitysta, on se
Barashin mukaan l6ydettavissa juuri Kearneyn higjmian hermeneutiikan kautta (Barash
2007, 150).

Kearneyn mukaan kertomukset eivat meneta voimagdsayastoin: kaaoksen tunteemme
tarvitsee apuun uutta kerronnallista tulkintaa st8sme ja elamamme merkityksesta.
Taméa kertominen tapahtuu pyhien tekstien ja metakersten valossa, silla niiden
symbolinen voima ei ole menettanyt merkitystaanegifey, Barashin 2007, 143,
mukaan.) Barashin mukaan Kearnepme God Who May Bdeoksessa esittdman pyhia
teksteja koskevan ndkemyksen potentiaali on sétid, ne nadhdaan tarinoina, symbolisina
resursseina. Nama tarinat sailyvat filosofisistagian kuoleman julistuksista, silla niiden
ylle ei aseteta yhta tiettya totuutta. (Barash72Q49.) Tastd nakdkulmasta tarinoiden

merkitys ei liity niiden mahdollisesti sisaltdmadotuuteen, vaan niiden sisaltamiin

84



symboleihin, joista tulkinnanvaraisuudesta huoliamatoidaan I6ytdd yhtenevaisyyksia.
Ongelmana on kuitenkin se, miten ndméa symbolis&lét voivat puhutella postmodernia
maailmaa (Barash 2007, 143).

Bauman |0ytda postmodernista uusia mahdollisuukgiakinlaista modernin jalkien
korjaamista ja arvojen uudelleen maarittelyd, muisaimmiten postmoderniin liitetaan
kuitenkin merkityksettomyys - epavarmuus, jonka sgauman mainitsee. Kysymykset
eksistentiaalisesta  ahdistuksesta ja paamaarattestyy herattdvat kuitenkin
perusteellisempia kysymyksia ihmisyydesta. Mitdlonisyys? Postmoderneissa teorioissa
ihminen jaa usein virran vietavaksi, hyperreaalilzasa seikkailevaksi olennoksi -
toisaalta naista radikaaleimmista nakokulmista mkgnties aika jattdnyt. Meidan pitaisi
ylittdd "Baudrillard seka uuden aallon postmodemis muodikkuus” ja luoda synteesia
vanhan ja uuden valille (Kellner 1989, 217). Olesikwahdollista, ettd ne muutokset, jotka
postmodernista teoriasta voidaan ottaa vakavimmiouttavat myds ihmistda, tekevat
ihmisyydesta ja ihmisesta jotain, joka voisi tunti@aan uuden ajan omakseen? Voisivatko
tarinat olla, kuten Kearney ehdottaa, elintarkd#éigsa muutoksessa? Ehka Kearneyn
perdankuuluttamalla tarinoiden merkityksella toaletin tarvetta, silla "postmodernissa
kontekstissa toimijat kohtaavat... jatkuvasti momsalikysymyksia ja heidan on pakko
valita usean yha hyvin (tai yhtd huonosti) perlsteleettisen ohjesaannon valilla”
(Bauman 1995, 214).
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5 NYKYMAAILMAN TARINAT

"Tiedan vain yhden asian teknologioista, jotka ddoat meita tulevaisuudessa: ldydamme

tapoja kertoa tarinoita niiden avulla®

Mitd ovat kaikki ne kertomukset, joita nykymaailmasesitetéaan, usein liikkkuvan kuvan
muodossa? Kutsuttin modernin jalkeistd aikaa rsitteiksi tahansa: postmoderniksi,
informaatioajaksi tai nykymaailmaksi, seuraa skygymys: millaisia taman ajan tarinat
ovat? Nykymaailma suorastaan suoltaa ulos telegaifwja ja elokuvia. Eivatkd ne ole
tarinoita? Lukemamme tarinat ja katsomamme elokuadavat nakokulman omaan
kulttuurimme (Ferrell 2000, 11). Mitd ne sitten tomat meistad? "Katselemamme TV-
draamat loppuvat nappia painamalla, ja ostamissankineissa riittdd lukemista

rautatieasemalta seuraavalle”, kirjoittaa Baumar996]l 185). Ovatko tarinamme
kertakayttotavaraa? Kaipaako nykymaailma sanksigllhyveita? Vaikka hyveellisyys ei
olisikaan aikaamme maarittava piirre, ei se tagodtteikd sankareille yha olisi kayttoa.
Campbell kirjoittaa (2008, 35): "Mytologia ei piddurimpana sankarina vain-hyveellista
miesta. Hyve ei ole muuta kuin pedagoginen alkuigiysisaisen nakemyksen

kulminoitumiselle, joka ylittd& kaikki vastakohdat.

Tutkin tassa osassa erityisesti likkuvan kuvanllavkerrottuja tarinoita. Tarkastelen sita,
millaisia postmoderneja piirteitd joistakin nykyajatarinoista |6ytyy. Kohdennan

tarkasteluni muun muassa televisiosarjoihin, jotlsein tuomitaan pelkaksi viihteeksi
nakematta niihin sisaltyvaa tarinankerronnan p@ahé. Televisiosta ja viihteesta
puhuessani tarkoitan siis sellaisia televisio-garjmtka ovat kokonaan kasikirjoitettuja ja
joissa on selkedasti tarinallinen ote. Naissa ssspihenkilohahmojen kehitykseen on
kiinnitetty erityistd huomiota ja kertomusta vieda&ietoisesti kohti jonkinlaista

lopputulemaa. Pidan méaaritelman melko laajana, artattdon kuitenkin tehda rajanvedon
television tarjoamien tarinoiden ja muun tarjonnailille. Tarkasteluni ei siten koske

esimerkiksi tosi-tv-sarjoja, visailu- tai ajankoistzhjelmia sek& muuta sellaista television

tarjontaa, joka voidaan ensisijaisesti asettaarjkimomuuhun kategoriaan kuin tarina.

L Nain toteaa Jason Ohler (2009) digitaalista taiearontaa kasittelevalla Internet-sivustollaan:

www.jasonohler.com
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5.1. Nykymaailman tarinoiden postmodernit piirteet

Siirryttdessa kolmannen vuosituhannen cybermaaiignasirtuaalitodellisuuden ja
digitaalisen = kommunikaation  keskelle, nostavat apgkisen nakemyksen
puolestapuhujat pdataan sanoen, ettd emme oletsaeeat ainoastaan historian loppua,
vaan myos tarinan lopun. Useilla kriitikoilla on gsémistinen asenne uutta cyber- ja
mediakulttuuria kohtaan. Richard Kearney kohottggtavan sormensa kohti joukkoa,
johon kuuluvat muun muassa BenjafijrBarthes ja Baudrillard, sek& Bloom, Steiner ja
Henri. Kearneyn mukaan heiddn perusajatuksenaanettéi, me olemme siirtyméassa
pohjattoman simulaation sivilisaatioon, joka on imgbllinen tarinankerronnalle. Tarina
pinnallistetaan ja kulutetaan olemattomiin, intieetin ja yksityisyyden vulgarisointi
populaarissa kulttuurissa naannyttda ihmisen tarpsanoa jotain merkityksellista
tarinallisessa muodossa. Ei ole mitdan, mita esistannustaa anonyymina tuntemattomille
virtuaalimaailmassa. Postmoderni parodian ja pastiskultti on korvaamassa
runollisuuden ja tarinallisen mielikuvituksen, dima pessimistien mielestd. Kyseessa ei
siis ole vain tavanomaiset vuosituhannen fantasiahilmanlopusta tai anarkiasta, vaan
yleinen tunnottomuuden mieliala. Vanhat suuret atawt, kuten juutalaiskristillinen
pelastus tai valistuksen ajan kaanteentekeva uskitykseen, eivat enda vastaa kovinkaan
monille l&nsimaista mielikuvitusta ja uskoa. Tahémapiiriin liittyvat puheet niin
historian, ideologian kuin tarinankin lopusta. (Kezy 10 — 12, 125.) Jos otamme todesta
Baumanin véitteen: "nykyhetki ei sido tulevaisuuseen enempaa kuin menneisyys sitoo
nykyhetkea” (Bauman 1996, 184), voivatko tarina@moimia menneisyytta, nykyhetkea

ja tulevaisuutta yhdistavina?

Voglerin mukaan postmodernismi on seurausta maatbmagoka on “rajahtanyt erilleen,
fragmentoitunut miljooniin osiin... sodan, yhteiskafiisen hajaannuksen ja nopeiden
teknologisten muutosten” myo6ta. Koneet ja eleksaatio pirstaloivat havainnon,
satunnaiset kuvat ja nopeat tarinan osat hyokk&ayiitaan joka puolelta epamaaraisessa
jarjestyksessa. Nykyajan nuoriso kasvaa tadhanteédsmeen, maailma nayttaytyy rikotun
peilin heijastuksina. Viihteen ja informaation dsasoidaan yhdistdd toisiinsa ilman

entisen maailman aika- ja sarjakasitteita. (Vog@d7, 268.)

22 Kyseessa on Walter Benjamin, siis ei mydhemmiiitiedsméani Barbara Benjamin.
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Ensimmaisen maailmansodan loputtua lansimainen Imaajoutui kohtaamaan sodan
vaatiman hinnan, minka myota eksistentialismi s#avwuttaa mielenkiintoa.

Eksistentialismi sisaltéda kuitenkin Ferrellin mukgatakuinkin masentavan nakemyksen
elaman merkitykseen: nihilismi. Nihilismi julistaafta elamalla ei ole mitaan tiedettavaa
tarkoitusta tai merkitysta, elama on vain olemassamaailmassa, jota emme voi todella
tuntea. (Ferrell 2000, 93.) Eksistentialismin sms&hahtuu kuitenkin sévyeroja, eika
monikaan hyvaksyisi eksistentialismin leimaamisifailismiksi. Muun muassa Jean-Paul
Sartren eksistentialismiin liittyy vahvasti merkisen hakeminen oman toiminnan kautta,
vaikkei tdm& merkitys olekaan universaalia. Niltigisksi syytetddn usein myds
postmodernia teoriaa. Jos postmoderni maailma loifistinen, ei milladn ole merkitysta.

Talloin tarinatkin ovat auttamattomasti vain taitapviihdetta tai mielihyvaa ilman mitaan

sen syviéllisempaa osaa. Vai ovatko? Ferrellin mukagkyaikainen Kirjallisuus ja

elokuvat syleilevat nihilismid, mutta ne eivét isitysty pakenemaan omaa rituaalista
menneisyyttaan (Ferrell 2000, 96). Ferrell ei tasndemitd han tarkoittaa rituaalisella
menneisyydella, mutta kyseessa on ilmeisesti saraotden arkkityyppeihin liittyva

seikka, josta Vogler kirjoittaa. Myods useat myyttiitkijat, muun muassa Lévi-Strauss,
Eliade, Hillman ja Campbell ovat tuoneet esiin sansgumentin: tarinankerronnan

alkuperaiset muodot eivat koskaan taysin katoa.

Vaikka tarinat ja maailma muuttuvat, pysyy Ferrelimukaan yksi seikka
muuttumattomana. Se on yksilon tarve l0ytaa omantigketti sekd henkilokohtainen
elaman merkitys. Paradoksaalisesti nama taytyya#dweka henkilon itsensa sisalta etta
ulkopuolelta, siis jonkinlaisena sisdisen- ja ufledi maailman yhtymana. Kirjallisuus ja
elokuvat muodostavat  vastakohdan nykymaailman mebdnmiselle  ja
sekularisoitumiselle. Viela tatad tarkedmpad onet ne esittavat todellisuuden meille
ymmarrettavassa muodossa. 2000-luvulle siirrytiessuuttuu  maailmamme yha
vahemman riippuvaiseksi uskonnollisista opetuksistdanne on kuitenkin Ferrellin
mukaan ironinen, sillA samalla me todistamme mgmttipysyvdd tehokkuutta.
Sekularisaatio ei tapa rituaalia sukupuuttoon,aa muuttaa sen tapaa. (Ferrell 2000, 19.
131))

Useimmat ihmiset kayvat elokuvissa joko paetakdaetullakseen viihdytetyksi, vaittaa

Ferrell. Han perustelee tata silla, etta taide-elak, jotka siséltavat symbolismia ja
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tarinallista syvyyttd, eivat saavuta suuren yleisoosiota. Kuitenkin on olemassa myds
elokuvia, joissa viihteellinen puoli yhdistyy intektuaaliseen puoleen. Mielen haastava
kirjallinen teos tai elokuva vaatii syvaa keskitigta ja analysointia. (Ferrell 2000, 22.)
Mita kertoo se, ettd suurin osa ihmisista ei tunewa taide-elokuvia kohtaan? Ferrellin
nakokulman taustalla on selvasti jako korkeataders ja populaaritaiteeseen,
intellektuellin ylevaan taide-ilotulitukseen ja retanomaiseen vain-viihteeseen. Jako
korkeataiteeseen ja populaaritaiteeseen on kuitemiglekés vain teorian tasolla. Ferrellin
kanta ei vaikutakaan kovin jyrkalta, silla han kmdtala mielenkiintonsa nimenomaan
sellaisiin teoksiin, joissa alyllinen ulottuvuusolikatta viihteen kanssa. Sen sijaan, etta
teemme arvottavan jaon eri taiteen muotojen valtldisi meidan ennemminkin pyrkié

lisddmaan ihmisten taitoa arvioida kokemaansalj@maansa.

Yksi esimerkki elokuvasta, jossa alyllinen ulottugya viihde yhdistyvat oRulp Fiction
Quentin Tarantinon ohjaama ja vuonna 1994 julkagtkuva.Pulp Fictionelokuvassa
seka tyyli etta sisaltd, kuten myos kulttuurinenatiesisuus ilmentavat postmodernia
tilannetta. Hahmot vertailevat toistuvasti standg@doisiin, heidat on asetettu vaittelyyn
arvojarjestelmistd, mika heijastaa sitd postmodetiiannetta, ettd mikaan yksittainen
eettinen koodisto ei enaa ole riittava. Se, mikédejle roolihahmolle on merkitykseton
tapahtuma, on toiselle kayttaytymisen muutostaivaabme. Postmodernissa maailmassa
kaikki on relativistista, myos moraaliset arvétulp Fictionelokuvan tarina tuntuukin
ehdottavan, ettd lansimaisen yhteiskunnan kapeedatiget ndkodalat ovat vanhentuneita.
(Vogler 2007, 268 — 269.) Merkitys ilmenee kysesseselokuvassa jonain hyvin
henkilokohtaisena ja tulkinnasta riippuvaisena. kkl@n epadlineaarisuus, viittaukset
populaarikulttuuriin, ironia, pastissi ja kerronntapa tekevat siitd hyvin postmodernin.
Voglerin mukaan tastékin elokuvasta, sen innouvatsta ominaisuuksista huolimatta,
voidaan loytaa perinteisesta tarinankerronnastéujautelementteja eli arkkityyppeja
(Vogler 2007, 267). Taten myds mita postmoderneissaikertomuksissakin on lasna

Ferrellin mainitsema tarinoiden rituaalinen menygss
5.2 Televisio tarinoiden lahteena - pelkkaa pinnakuutta?

Viihdetta pidetddn usein vastakohtana syvallisygddlUsein kuulee parjausta varsinkin
televisiota kohtaan: se on pinnallinen, passivoivyrruttava, harhaanjohtava,

materialistinen ja ennen kaikkea: pelkkaa viihdeitikin naistd ominaisuuksista varmasti
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ovat totta, onhan television tarjonta painotturen slkuajoista lahtien juuri viihteeseen.
Mutta miksi viihde on niin pahasta? Milla perustaeljostakin viihteellisesta

televisiosarjasta ei voisi saada syvallista ajaw@a? Ja toisaalta, miksi viihteella ei voisi
olla yhtd suurta merkitysta ihmiselle kuin syvaaetalla pohdinnalla? Miksi eskapismiin
littyy niin vahvasti pejoratiivinen savy? On tottaetta televisiota voidaan kayttaa
mielipiteiden manipulointiin, se voi passivoidaghka tehda ihmisesta yksiulotteisenkin.
Mutta eikd tama pade myds kaikkiin muihin tarinoihiesitysvalineesta riippumatta?
Uskonnollinen fundamentalisti tai aari-mika-tahamsavoin on erityisen moniulotteinen
ajatuksissaan. Television pelkoon liittyy jonkirsta perusteetonta ikonofobiaa. Vaitan,
ettd tarinat kaikissa muodoissaan voivat tarjotefpvaa, merkitystad ja reflektoitavaa
maailman ja itsen valille. Miksi tietynlaiset ja otoiset tarinat olisi asetettava etusijalle?

Miksi vain tietynlaisille tarinoille myoénnettaisiimerkitysta antava rooli?

Etenkin populaarin massakulttuurin tuotteet nahdis@in turruttavana ajanviettona. Niita
pidetaén jonakin turhana, johon tuhlattu aika @igita kayttdéd paremmin eli tavalla, jonka
katsotaan olevan alyllisesti stimuloivampi. Teléwstuomitseminen niputtaa tavallisesti
kaiken siihen liittyvdn samaan kategoriaan, jollognlukemattomat tarinat joita television
kautta esitetaan, tulevat samaistetuksi televisiomhun tarjotaan ja piirteisiin. Ikaan kuin
televisio mediumina, siis esittamisen valineenasi dama kuin sen tarjoamat tarinat.
Muun muassa Baudrillardin ndkemys television padgasta voimasta on teoria, jossa
televisiossa ei ole kyse "myytista, kuvasta, hista tai merkityksen konstruoimisesta”
(Kellner 1989, 70). Tasta nadkdkulmasta televisionoedia, joka ei ehdota mitdan. Se on
vain kone, jonka tarkoitus typistyy teknologisiieilkoihin, eikd sen valittamalla viestilla
ole mitd&n merkitysta - televisio nahdaan antropdisena valineend, jossa ruutu katselee

sinua, etka sina ruutua. (Kellner 1989, 70).

Usein turruttavina pidettyja elokuvia ja televisagsja voidaan tarkastella myos
positiivisemmasta nakokulmasta. Sen sijaan, ettélisezat mielikuvitukselle turmiollisia
valmiiden kuvien takia, ehka ne saattavatkin tarjoionipuolisemmin tarkasteltavaa kuin
tavallinen Kkirjoitettu tarina. MyOs visuaalinen ®lgs voi saada aikaan ajatuksia.
Esimerkiksi Ferrell toteaa, etta kirjailija on ragitu niiden sanojen maaraan, jotka sopivat
kuhunkin tilanteeseen, elokuvan ohjaajalla puolstan valittavana lahes rajattomasti

vaihtoehtoja aina kamerakulman valinnasta oikeidi#m rakennettuihin lavasteisiin,
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valaistukseen ja muihin elokuvateknologisiin saakstin (Ferrell 2000, 40). Eeppisen
tarinankerronnan alueella televisio voi tarjotarang&n mahdollisuuksia kuin esimerkiksi
elokuvat (joiden katselu tavallisesti rankataarli&gmmaksi toiminnaksi kuin television
katselu), jo pelkastaan siksi, ettd ne ovat erilavaikaan sidottuja. Televisiosarjat
rakentuvat kausista, henkildhahmojen rakentamiseite kayttdd paljonkin aikaa.
Tietynlainen postmoderni ilmapiiri tosin vallitsegy0s televisiossa, silla on uumoiltu, ettéa
tunnettu amerikkalainen televisiosarjaost jaa viimeiseksi pitkaksi, televisioon

valmistetuksi eeppiseksi tarinaksi (ainakin tost#si).

Television haittavaikutuksia argumentoiva kritiikkh varmasti joiltain osin oikeassa,
mutta kuten Noél Carroll (2003) argumentoi, ei tarp@rusteella voida tuomita televisiota
esittdmisen valineend epamoraaliseksi. Téaten #evitarjontaa ei voida tuomita
yksipuolisesti moraalisia arvoja turruttavaksi gektiseksi viihteeksi, jolla ei ole mitaan

arvoa.
5.2.1 Esimerkkina: The X-Files postmodernin ilmentymana

Tarina pienesté kissanpojasta ei enaa kiehdo nmgaraalla tavalla kuin lapsena), tilalle
on astunut uusia tarinoita. Yksi naistéa on ehdo#istm90-luvun kulttisarjalhe X-Files
Nailla kahdella tarinalla ei uskoisi olevan mitadrteista, mutta molemmat sisaltavat sen
taianomaisen vetovoiman, jonka vuoksi haluan kusdman tarinan yha uudelleen. En
vaita, ettenkd koskaan kyllastyisi, mutta ilokserd@ailmassa on valtaisa méara myos muita

tarinoita, joihin voin uppoutua.

Douglas Kellner kasittele€he X-Files-sarjaa ja postmodernia artikkelissaldre X-Files
and the Aesthetics and Politics of Postmodern R&gllnerin teesind on, ettd kyseinen
sarja on esimerkki populaarista postmodernismigizkka Kellnerin lahtokohtana ovatkin
esteettiset seikat, tulee hédnen artikkelissaan ukeita nykymaailmaan tai postmoderniin
litettyja piirteitd, seka jo sivuamani kysymys eeision pinnallisuudesta. Postmoderni
estetiikka on kasitteena ja ilmiona hyvaksytty itoikuin postmoderni aikakausi. Mutta
puhuttaessa esimerkiksi televisiosarjasta, joka asa (sitd seuraavien) ihmisten
viikoittaista elamaa, vaitan, ettei estetiikka plelkkaa estetiikkaa. Se ulottaa sormensa
my0s tosimaailmaan (siis ihmisten kokemusmaailmaain,meistéa riippumattomaan

todellisuuteen). Henkilokohtaisen mieltymyksen K& The X-Files sopii mainiosti



kasiteltavaksi myos sen vuoksi, ettd siitd on Kejtu runsaasti akateemisia artikkeleja,
joissa useista kadydaan keskustelua siitd, onkoesgse moderni vai postmoderni sarja.
"Useimmat tulkinnatThe X-Filesistdanédkevéat sen yksipuolisesti joko moderniksi tai
postmoderniksi, ymmartamatta miten se neuvotteielem valisia rajoja” (Kellner 1999,
164).

Perinteiset televisio-ohjelmat esittivat geneerjaigovinnaisia tarinoita, joiden ongelmat
ja ratkaisut olivat lapinéakyvia ja joiden viesti taerkitys oli suhteellisen selva. Perinteisen
television viestit ja ideologiat eivat haastaneatlalla olevia uskomuksia pyrkiessaan
valttamaan konflikteja ja monimutkaisuutta. Tatéimpeetta vahvisti television kaupallinen

luonne: ohjelmien taytyi houkuttaa suurta yleis@évlttaa vastakkain asettelua. Ennen
kaapeli- ja satelliittitelevisiota kanavien pyrkiksena oli houkutella mahdollisimman

suurta massayleiséa. Tekniikan kehittyessa tarex@oRnan mahdollisuudet kuitenkin

kasvoivat ja saivat uusia muotoja, tuli mahdollsekerkaantua ideologisesta

konservatiivisuudesta, ja keskittya monipuolisenmpaaotantoon. (Kellner 1999, 162—

163.) Nykyaan television syottamaa mainostulvaa paeta myos katsomalla sarjat
esimerkiksi dvd:|ta.

Television estetiikka on jaanyt vahalle huomiodtéenkin akateeminen haluttomuus liittya
populaariin ja taman kanssa yhdenmukainen eligstimassakulttuurin halveksunta ovat
olleet tdha&n syynad. Televisio nahtiin jonain, jokarjoaa helposti kulutettaviksi

suunniteltuja, natisti pakattuja, hallitsevia alatia korostavia, vastakkaisuutta ja
monimutkaisuutta vailla olevia tarinoita, joissaotteiden haluttavaksi tekeminen on
tarkeaa. Kulttuuriteoreetikot ovat kuitenkin huomeaat muutoksen populaarin, aktiivisen
katsojakunnan keskuudessa, jotka konstruoivat omerkityksensa, usein valtavirran

hegemonisia merkityksid vastaan. (Kellner 1999-162.)

Modernin estetiikan perustaviin piirteisiin kuulkiorkea- ja matalakulttuurin erottaminen
toisistaan. Korkeakulttuurin tuotteet olivat jotaijotka ilmaisivat kauneutta, totuutta,
alkuperaisyytta ja arvoa. Matalakulttuuri puolestaguomittin  kaupallisuuden ja

banaalisuuden saastuttamaksi. Postmodernin eatetiikyotd kyseinen jako on kuitenkin
hylatty. Kellner asettaa postmodernin tarinan @iksi monien muiden tapaan muun
muassa pastissin, lainaukset aikaisemmista teakgisviittaukset aikaisempiin teoksiin,
yleisten koodien ja merkkien sekoittamisen, leikisiem katsojien perinteiseen tarinaan
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littyvalla tiedolla, okkultismin, mediakulttuurimyvaksikayton, juonet ja teemat, mutta
usein kuitenkin tavalla, joka kritisoi ja kyseensfaa instituutioita ja yhteiskuntaa.
(Kellner 1999, 163, 167.)

The X-Files-sarjan matkat okkultismiin, paranormaaliin jalydinnolliseen on otettu
vastaan ajalla, jolloin usko fantasiaan, alienejhimallituksen salaliittoon ovat nousussa.
Sarja tuo esille nykyajan pelkoja, levottomuuttdgatasioita. Se kommentoi nykypaivan
puheenaiheita ja esittaa nykyajan hairitsevia etét herattaen siten kysymyksia liittyen
dominoiviin instituutioihin, ideologioihin ja arvbin. (Kellner 1999, 161.) Jo
pilottijaksostaan lahtieifhe X-Filesiinon kuulunut mytologiaan, rituaaleihin ja histonaa

viittaaminen seka naiden esittamif&McLean 1998, 4).

The X-Files-sarjaan liittyvdn mytologian levi-straussilaismirteita on vaikea jattaa

huomaamatta, samoin on sarjan esittdmien binaaristastakohtien: hyva/paha,
outo/normaali, alieeni/ihminen, usko/skeptisismptutis/valhe laita. Lisaksi sarjan
puutteen, menetyksen ja tarpeiden hermeneutiik&ké siettyjen hahmotyyppien (avun
etsijat, pahikset ja niin edelleen) toistuva egnmnen tekevét siitd McLeanin mukaan
hyvin kansantarun omaisen proppilaisessa miel&agan hahmoihin liittyy usein myos

eksistentiaalisen olemisen kysymys - mik& on mipaifkani maailmassa? (McLean 1998,
4, 7.) Sarjan lopputuloksen, ihmis-alienhybridimgisi n&dhdéa jonkinlaisena vastaparien

purkamisena, kahden toiseuden toisiinsa sulauturaisg@ako jarjen ja uskon, tieteen ja

paranormaalin on tarkedssa osa3t®e X-Files-sarjassa, mutta sarjan edetessd nama

vastakohdat dekonstruoidaan muun muassa henkil@jahmuuttuvien asenteiden kautta
(Kellner 1999, 163). Useimmissa jaksoissa lasnévaoléieteellisen selittdmisen ja
yliluonnollisen selityksen vastakkaisasettelukinnd@@nnainen: usein niiden valinen valinta
ei ole selked ja jad epdaselvaksi, kumpi niistaltéigatotuuden.The X-Filesintapa on
verrata kahta vastakkaista epistemologista nakdkallja asettaa binaariset vastakohdat

kyseenalaisiksi, ikédan kuin Derridan dekonstruktiemgessa (Kellner 1999, 172).

% Sarjassa on ollut esilla esimerkiksi juutalaisperinteeseen liittyva "muta mies” golem—myytti,
kuten myds kabbalistinen teksti Sepher Yetzirabr(lisen kirja), tarina lampunhengesta, Mukana

on viittauksia historiallisiin henkildihin, kutenassamurhaaja Henry Lee Lucasiin.
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The X-Files kyseenalaistaa perinteet ja tarjoaa omanlaistagsaettistd nautintoa,
monimerkityksellisyyttd sekd temaattista haastedajassa on kuitenkin myods selkeasti
moderneja piirteitd, kirjoittaa Kellner. Sarjan pahmot ovat ennen kaikkea totuuden
etsijoita ja sarjan tunnettu motto on "The TruthQst There”, "totuus on tuolla jossain”.
Kellnerin mukaan sarja ilmentdad myos postmoderrifigillisid esteettisia strategioita,
teemoja seka mielikuvia, vaikka sen hahmot useiatkiw prototyyppisen moderneja
totuuden etsinndssaan ja uskossaan rationaalisteeseen. Etenkin esteettisessa mielessa
sarja on tyypillinen esimerkki postmodernista psmstita. Siind yhdistyy elokuvan ja
kirjallisuuden genrejd ja perinteista kansantarekasviittauksia nykyajan urbaaniin
elamaan ja poliittisiin tapahtumiin. (Kellner 199964 — 165.) Olen Kellnerin kanssa
samaa mieltd siitd, ettd eritoten sarjan edetessitlemit nakokulmat tulevat
kyseenalaistetuiksi: "kokonaisuudessaan sarja tiagumodernia totuuden paradigmaa,
representaatiota ja subjektiivisuutta, esittdesséésia postmoderneja paradigmoja”’
(Kellner 1999, 165). Sarjan hahmot eivat usein yialyanomaisiin selittdmisen tapoihin,
ja usein he kyseenalaistavat myos omia uskomuksMaikka kyseessa onkin totuuden
etsiminen, jaavat vastaukset usein avoimiksi, naikéaa olettaa, ettd "uudet esittdmisen ja

tutkimisen muodot ovat valttdAmattomia” (Kellner £9970).

The X-Filesin postmoderneihin piirteisiin kuuluu @syeri genrejen sekoittaminen, rajojen
rikkominen, moniulotteisuus ja intertekstuaalisuuSarja toimii metakommentaarina
perinteisille television kaytanteille ja mytolodiei, ja sen tarinallinen kunnianhimo on
harvinaista median valtavirtauksessa. Sarjassatysi hirvioita ei esitetd perinteisind
luonnonvoimina, jotka itsessaan olisivat pahoja neeidan hallintaa vaativia, vaan

hirviomaisyys nahdaan yhteiskunnallisten voimietoksena. Kellnerin mukaan sarjan
monimutkaisuus ja moniulotteisuus, tapa jolla deyhiljaa rakentuu sivujuonien kautta ja
pakottaa katselijan ké&sittelemadan monimutkaista tokewksellista rakennetta,

kyseenalaistaa modernit totuuden ja todisteen tka@siseka kasityksen ihmisluonnosta.
Sarjan epistemologinen rajojen hamartaminen ja n@awvaisten selittdmisen tapojen
kyseenalaistaminen tekevat siitd postmodernin.lif€el999, 167 — 169, 171.)

Television pinnallisuus ja turruttavuus asettuudgrsalaiseksi Kellnerin ajatuksen myota:
The X-Filesinparissa tydskentelee tiimejd, jotka vaativat hykamkeita luovia arvoja ja

tuottavat eraitd kaikkein esteettisesti miellyttapia, tyylikkaimpia ja alyllisesti
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stimuloivimpia televisio-sarjoja. Kellnerin mukaasarja kokonaisuudessaan horjuttaa
moderneja totuuden paradigmoja ja subjektiivisyuttaoden uusia postmodernin
paradigmoja. (Kellner 1999, 164 — 165.) Ajatus légkti stimuloivasta televisio-sarjasta,
joka ei ole dokumentti, on kaikesta huolimatta yhkyaikana joidenkin mielesta suuri

mahdottomuus.

McLean kysyy: tiedostaako ja vahvistaakioe X-Filestodella sita, jolla pitaisi olla meille
merkitystd sarjan mytologian perusteella: siis san&uvaamatonta, toiseutta ja
hengellisyytta? McLeanin vastaus kysymykseen on ntgiien: huolimatta television
mahdollisesti turruttavasta voimasta ja sarjadiyViéistéa vakivallasta seka tietynlaisesta
tunteettomuudesta, v@ihe X-Files’auttaa meitéd saavuttamaan sen, mita McLuhan kutsu
"uuden median aikaansaamien vallankumouksellistenutasten” tietoisuudeksi, antaen
meille siten keinot joilla "ennakoida ja kontroldz niitd” ennemminkin kuin olla niiden
orjia.” Sarjan Internet—yhteisot yhdistavat ihmita&alla, joka kertoo tarpeesta todelliseen,
sarjan esittamat hahmot ylittavaan, yhteyteeme X-Fileson sarja, joka on huolestunut
elamidmme koskevasta merkityksen katoamisesta, ejakannustaa meita luomaan
itsellemme jotain, mitd emme enda tunnu l6ytdvamutoin. (McLean 1998, 9.The X-
Filesin populaari paranoia, joka saa ihmiset epéilevdisiikiintuneita nakemisen tapoja
kohtaan, ilmentaa Kellnerin mukaan sitd mita LyotlRutsuu postmoderniksi ylevaksi: se

kayttaa allegoriaa, liioittelua ja toiseutta esikgeen esittamattoman. (Kellner 1999, 170).

"The X-Files esittdd yhteiskunnan muutostilassa, joka insibingen, arvoineen ja
identiteetteineen on kriisissa... ” (Kellner 19994). Sarja ottaa kantaa joihinkin nyky-
yhteiskunnan pelottavimpiin puoliin, joihin kuuluMaallinnasta karanneet hallitus, tiede ja
teknologia, seka uhat yksilollistd lahjomattomuujta omaa vartaloa kohtaan. Sarjan
vieras, alien, voidaan siten ymmartaa jonain, jaksniset ovat muuttuneet ajalla, jona
kukaan ei enda pysty maaraamaan omaa kohtaloaasifdiamita heidan mielilleen ja
vartaloilleen tapahtuu, kun ne sekoittuvat uuseknblogisiin voimiin. (Kellner 1999,
174.) Sarjan loppumisen jalkeen on tehty kakse X-Fileselokuvaa ja kirjoitushetkella
kolmatta ollaan valmistelemassa. Sarjan teemat tpaat siis yha, vaikka - kuten

tavallista — elokuvat eivat ole saavuttaneet samldaikta mainetta kuin itse sarja.
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5.3 Eskapismia?

Moraalisuuden nimissa televisiota syytetddn usekagstiseksi. Eskapismilla voidaan
tarkoittaa useaa asiaa, joista kaikki eivat oleopmhKuitenkin silloin kuin kriitikot tekevat

taman syytoksen, he tekevat sen halventavassa ssavy@arrollin  mukaan tassa
kontekstissa ei ole kyseessa se, etta ihminen disiytlian kauan aikaa television
katselemiseen, kun hénen pitaisi tehda jotain mutlitssa kriitikoiden vaitteessa on
kyseessd nakokulma, jonka mukaan television katsgllyttdd haaveilemaan,

heittaytyméaéan fantasian pauloihin - ja fantasianooraalisesti huonomaineista. (Carroll
2003, 116 —117.)

Vaitettd eskapismin haitallisuudesta voidaan pefiasseuraavaan tapaan: Televisio luo
illuusioita, se herattaéa meissa tunnereaktioitaafimettd tahdomme toimia noiden
reaktioiden mukaan. Tunnemme pelkoa, vihaa taissumutta emme halua tehda asialle
mitdén, eikd meidan tarvitse tehda asialle mitdBelevisio siis erottaa tunteen ja
toiminnan, ja lisaksi prosessiin liittyy viela petcsilla kyseesséa olevan vaitteen mukaan
me hyvaksymme valheellisen uskomuksen, siis séhjletusio edessdmme on totta. Taten
eskapismin moraalisiin haittoihin lisatdén vieldhegllisuus. llluusio on mekanismi, jonka
kautta televisio tukee haaveilua ja haaveilu i&B&sson eskapistista pejoratiivisessa
mielessa. Televisio on siis eskapistista, koska/lgatadd haaveiluun petollisten kuvien
kautta. Carroll ndkee tdssa argumentissa kuitemkgelmia: kyseenalaista on niin se, mita
se vaittdd haaveilusta kuin sekin, ettéd se nakgatklluusioita tuottavina. (Carroll 2003,
117 - 118))

Haaveilun pitaminen jonakin moraalisesti kyseesalaa liittynee liian kapeaan

kasitykseen tunteista. Tunteiden ja toiminnan té@hlgteytta pidetaan yleisesti moraalisen
toiminnan edellytyksena. Tasta ei kuitenkaan vaidatella, ettd viihdyttavat tunteet, jotka
eivat saa meitd toimimaan, olisivat ihmisluonnorénstamista: vaikka emme toimi

katseluhetkelld, voi ihmisen kyky kayda lapi tutdeiilman pakkoa toimia johtaa siihen,
etta tulevilla toimillamme on enemman vaikutuste, &ta voimme kuvitella mielessamme
mahdollista tulevaa ja kayda l&pi omia tunneredtgiome antaa meille tietoa siita,

millaista olisi olla joku muu ja tehda jotain muutdama auttaa meitd tekemaan
kaytanndllisia ja moraalisia paatoksia. Kyky erattéunteet toimimisesta on siten
ennemminkin hyodyllista kuin haitallista. (Carra003, 118 — 119.)
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Vaitetddn myds, ettd television esittdma kuva arugio, joka saa meidat unohtamaan
epailyksemme esitettdvad asiaa kohtaan, ja vai@rtdakia on mahdollista, ettd meissa
herda tunnereaktioita - jonkin tunteminen vaatikams ettd se on totta. Televisio saa
meidat siis uskomaan, etté se mita se esittddttm Carrollin mukaan tama argumentti ei
ole uskottava: mikaan ei tue sita vaittamaa, edtadjat uskoisivat ndkemansa olevan totta,
jos nain olisi, jaisi mysteeriksi se, miksi he ¢it@mi tunnereaktioidensa mukaan. Taten
vditteet television moraalia rappeuttavasta eskiapisdesta ja illusionistisuudesta voidaan
unohtaa. (Carroll 2003, 119 — 120.)

Eskapistisuuden ja illusionistisuuden lisaksi tedmta vaitetaan liian realistiseksi. Vaite
perustuu siihen, etta televisiossa esitetyt kuwat davallisesti tosimaailmasta, ja taman
vuoksi ne saavat katsojat uskomaan niiden esittasianlaidat todeksi (Carroll 2003, 112
— 113). Tama nakokulma ei ota lainkaan huomioonisemomaa arvostelukykya, kykya
pohtia ja kyseenalaistaa nakemaéansa. Realismavatlisesti genre, jonka esittamat asiat
perustuvat tositapahtumiin. Carroll (2003, 115) uangntoi, ettd havaintorealismi
(perceptual realism) ei ole realismia tassd miéless ainoastaan pyrkii esittamaan asiat
uskottavasti, mutta se tee mitaan véitteita totstadeEi ole mitdan syytd olettaa, etta

havainnolliseen realismiin liittyisi fatalistineretérminismi (Carroll 2003, 116).

Usein televisiota syytetddn myds sen hypnotiscivagbimasta, siis sen vaitetdan
turruttavan ihmisen oma ajattelu ja kuvittelukylgan kuin valmista kuvaa katsellessa ei
tarvitsisi kayttdd omaa mielikuvitusta. Talla argmilla usein perustellaan television
alemmuutta esimerkiksi kirjallisuuden rinnalla. Bplsmiin nojaavan vaitteen kohdalla
televisiota syytettiin siita, ettd se rohkaiseelikiritukselliseen haaveiluun, hypnotismiin
vetoava argumentti puolestaan vaittaa painvasitd, televisio ei jata ollenkaan tilaa
omalle mielikuvitukselle (Carroll 2003, 120).

Jos televisioon liittyy jokin moraalinen ongelmaj een aiheuttaja ole oletetut
eskapistisuus, hypnoottisuus tai illusionismi, vesa)empi kulttuurinen epaonnistuminen -
sen opettamisen laiminlydminen, miten kayttaa isleta, voi olla yhteiskunnallisesti

vastuutonta. (Carroll 2003, 126). Mielestani Cdrmi tassa oikeilla jaljilla. Naen, etta
koulutuksella on suuri merkitys etenkin siind, mitdhmiset osaavat kasitella, miten he

suhtautuvat, nykyajan medioituneeseen maailmaan.
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Vaitteet tarinoiden eskapistisesta luonteesta e@jditu vain liikkuvan kuvan esittdmiin
kertomuksiin. Tolkien (2008) kirjoittaa tunnetuimsasa ja tutkituimmassa esseess&am,
Fairy-Stories ett4 tarinoidef{ tarjoamia fantasiaa, palautumista, pakenemidzhgutusta
pidetaén yleisesti pahoina kenelle tahansa. Tolyekii argumentoimaan kaikkien naiden
tarpeellisuuden puolesta. Eskapismia pidetaankmlltsesti juuri haaveiluun liittyvana
todellisuuden pakoiluna. Eskapismin tuomitsemin@ksikin negatiiviseksi liittynee
kasitykseen, jonka mukaan meidan pitaisi ratkalsii&kki ongelmamme rationaalisen
loogisesti - ikd&n kuin emme tarvitsisi lohtua, likigvitusta ja kaikkea sitd muuta, mita

tarinat voivat tarjota.

Useille fantasia, joka leikkii maailmalla ja kailelmita siina on, vaikuttaa epadilyttavalta

tai jopa laittomalta, jotkut pitavat sita sopivaran lapsille. Tolkienin fantasia-késitteesséa
mielikuvitus (kyky muodostaa kuvia asioista, jotiaat ole lasna) yhdistyy taiteeseen ja
taiteen tekemisen lopputulokseen, jota Tolkien tidéi sub-luomukseksi. Fantasiassa ei
ole kyse hallusinaatioista saati harhakuvitelmistéhdn kyseessd ole mielensairaus.
Fantasiaa on itse asiassa vaikea saavuttaa, usekégtetaan vain pinnallisena koristeena,
vaikka Tolkienin mukaan kyse on taiteesta: harvaisinu sellaista luomaan, mutta silloin

kun siind onnistutaan, on kyseessa tarinankerr@ui@ntiaalisimmassa muodossaan.
Fantasiassa on kyse ihmiselle luonnollisesta taasta, se ei uhkaa jarkea tai hamarra

havaintokykya vaan painvastoin. (Tolkien 2008, 58164 — 65.)

Tolkien kertoo miehestd joka kuvailee myyttien ja satujen olevan valhettsin taméa
mies oli riittdvan Kiltti ja riittdvan hammentyniuvaillakseen tarinan tekemista "valheen
hengittamiseksi hopean Ilapi. Tolkienin mukaan kgsé ei kuitenkaan ole mitaan
valheellista. Fantasia on ihmiselle luontaista totam, eika se tuhoa saati hamarra jarkea
tai havaintokykya. Jos kuitenkin kavisi niin, eftininen joskus elaisi sellaista aikaa, ettei
hanta kiinnosta totuus, tai han ei pystyisi tietam&ita, niin silloin fantasia riutuisi,

kunnes he olisivat parantuneet. Tolkienin mukadthais&en tilaan joutuminen ei ole

% Tolkien kayttaa termia fairy—stories. Sanan alképen muotoilu on faérie (myés faery ja
fayery), jolla Tolkien viittaa viiden aistin ylittddn toiseen maailmaan, sek& lumoon tai
taianomaisuuteen (Flieger & Anderson A. 2008, 8§)seessa ei siis ole vain lasten sadut tai
keijukaistarinat. Itseasiassa Tolkien ei nahnytadnit syyta, miksi sadut tai tarinat olisivat omiaan
vain lapsille.

% Mies, josta Tolkien puhuu, on C.S. Lewis.
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mahdotonta - ja silloin fantasia menehtyisi ja nwist sairaalloiseksi harhakuvitelmaksi.
Luova fantasia perustuu logiikalle, se perustuliesiihuomioon, etta kaikki maailmassa ei
ole sita miltd nayttdd, se perustuu faktan myordéem, mutta ei ole sen orja. (Tolkien
2008, 64-65.)

Pakeneminen, eskapismi, liittyy laheisesti lohtuym,tarinat ovat yksi, ja joidenkin
mielestd suorastaan royhked, eskapismin muoto. ieéfotk mukaan pako on yksi
keijukaistarinoiden paafunktioista, eikd han hyyakshen liitettya alentavaa savya, jonka
tukemiseksi ei Kkirjallisuuskritisismin ulkopuoleltéydy mitddn todisteita. Siella, mita
pako-sanan halveksujat kutsuvat oikeaksi elamaksi, pako Tolkienin mukaan
todistettavasti erittéain kaytannollistd, jopa sailksta. Tosi elamassad pakenemista
syytetaan lahinna, jos se menee pieleen, kritisisinasia on painvastoin: eskapismi on sita

kauheampaa, mitéa paremmin se onnistuu. (Tolkiet® 269.)

Tolkien nakee tarinoiden tarkeimmaksi tehtavéksi, seiten ne voivat auttaa l16ytamaan,
pakenemaan ja lohduttamaan. Tolkien puolustaa esk&py mahdollisuutta paeta
maailmasta toiseen, eikd siind Tolkienin mukaankytee kevyesté viihteesta, jollaiseksi
populaari kritiikki sen tuomitsee. Pakeneminen @k ihmiskunnan syvintd halua:
kuoleman pakenemista. (Flieger & Anderson 2008,-134.) Tarinoilla on siis syva

psyykkinen tarkoitus. Tolkienin luettelemat I6ytdran, pakeneminen ja lohduttaminen
liittyvat kaikki tunteisiin ja kokemiseen. Eskapision aina ollut syvéllisella tavalla osa
tarinoita ja Tolkienin mukaan kuoleman pako eae suuri pako, the Great Escape.
Tarinoiden tarkein lohduttava vaikutus liittyy pastaan onnelliseen loppuun. (Tolkien
2008, 73, 75.) Loytaminen liittyy jonkin menetetysimerkiksi uuden nakokulman, joka

on kauan ollut kadoksissa, takaisin saamiseengéili& Anderson 2008, 13).

Roemer Kkirjoittaa, ettd ehka tarinan funktiona oraallut toimia erillisena ja turvallisena
areenana, jossa voimme kohdata sen, mitA emme d&ykehtaamaan todellisessa
elamassa. Perinteinen tarina kertoo meille sen jmii@damme, mutta mika meidan taytyy
kieltAd tai unohtaa. Vaikka saatammekin aistiag eifltemme yhtd toivottomia kuin
tarinoiden hahmot, voimme myontad sen vain tarinamallisella areenalla. Vaikka se,
mika on totta tarinan hahmolle, on totta myds reeikmme kuitenkaan voi elaa sen
mukaan. (Roemer 1997, 36—37.) Nykyaikana erilaisg@noiden, etenkin liikkkuvan kuvan

muodossa esitettyjen, ajatellaan usein olevan lisdespakoa, passiivinen matka
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maailmaan, jossa ei tarvitse miettid omia ongelRi@emerin nakemykseen rinnastettuna
tama ajatus on kiintoisa: jos voimmekin kohdatauden vain tarinoissa, mille sijalle jaa

todellinen, jokapaivainen elama — ond@sittenkin todellisuuspakoa?

Roemerinkin nakemys tarinasta sisaltaa kuitenkinteii& todellisuuspaosta. Roemerin
mukaan tarina on kuin kompensoiva todellisuus,dsge tasapainottaa jokapaivaisen
elamamme. Tarinan perinteinen muoto vapauttaa métsieksi aikaa niista vaateista,
mita yllemme asetetaan, seka siitd eristyneisyyidenyrjaytyneisyyden tunteesta joka
suurella osalla on, sitoen meidat samalla osakainsuurempaa kokonaisuutta. Kuitenkin
kun lahdemme esimerkiksi teatterista ja jatammeéndar turvallisen areenan, taytyy
meidan unohtaa mita tiedamme. Meidan taytyy taaskgyd vapauden illuusiomme, jotta
voimme jatkaa tulevaisuuteen. (Roemer 1997, 37.)stiRessamme tarinan parista,
palaamme siis todellisuuteen, jota emme kesta,gonloksi siitéa tuleekin epatodellista.
Roemerin kasitys tarinasta areenana, jossa voimaigldta asiat, joita emme kesta
tosielamassa, muistuttaa Aristoteleen ajatustaedliagta: "Kokemus osoittaa, etta se
minka katseleminen elavassa elamassa on piinallisiallyttdd meitd kuvana... ”
(Aristoteles 2007, 17).

5.4 Muuttuva tarina

Narratiivisen perinteen muotojen evoluutio on joltaosiltaan analoginen biologisen
evoluution kanssa. lhmiset kokevat itsensa evadautprosessin huipentumana, ja
evoluution taisteluna kohti taydellisyyttd. Dinosaksella, jos se vain osaisi puhua,
saattaisi olla tdhan poikkeava nakokulma. Samapaata nykykirjailij&® saattaa pitaa

itseddn evoluution kulminaationa, mutta Homeros sivoolla tasta eri mielta.

(Scholes&Kellogg 2006, 10 — 11.)

Vaikka jotkin teoreetikot, kuten Propp, ovat osmiket, ettd tarinoiden rakenne pysyy
aikojen saatossa hammastyttdvan samankaltaisemae exm mitenkaan olettaa, ettd nain
tulisi jatkumaan. On mahdollista, ettd tulevaisiasde kerrotut tarinat tulevat olemaan
perustavalla tavalla erilaisia kuin ne, mitd nytrrkenme. (Sax 2006, 170.) Jokainen

tarinankertoja on oman aikansa tuote, sijoittuingrsitten menneeseen tai tulevaan, on

% Nykykirjailija viittaa tietenkin aikaan, jolloin Golesin ja Kellogin teos julkaistiin ensimmaisen
kerran, eli vuoden 1966 tienoille.
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kirjoittajan ajattelu aina suhteessa kirjoitusark@Berrell 2000, 25). Maailman muuttuessa
tarinat muuttuvat, emmeka me kaikessa viisaudessd@amn pysty ennustamaan taman

muutoksen tuloksia.

Jokaisella aikakaudella on omanlaisensa tarinakoj@n kuluessa samojen tarinoiden
merkitykset saattavat muuttua, todennakdisesti tavatkin. Tarinat kertovat jotain
aikalaisilleen, mutta ne Kkertovat my0s jotain agast Me kuitenkin olemme
auttamattomasti kiinnittyneitd nykyhetkeen, jotem kyseenalaista, voimmeko koskaan
ymmartaa menneiden aikojen tarinoita samoin kuirdera tarinoiden aikalaiset. Osa
tarinoiden kiehtovuudesta liittyy varmasti niidankinnallisuuteen. Yksi tarina voi itse
asiassa olla monta tarinaa. Historian saatossaotei on varmasti kaytetty myds
manipulointiin ja poliittisten tekojen hyvaksytt&gi naamioimiseen. Tarinoihin nayttaisi

siis liittyvan myds uskomisen piirre.

Tarinankerronnan térkeys vaihtelee historian efheigsa. Teollisen vallankumouksen
aikana muut informaation jarjestamistavat lisaardyi samalla kun tarinankerronta
menetti merkitystddn. Boria Sax pitda yhtena mdisdola syyna tahan sita, etta
(painokustannusten alenemisen mahdollistaman) llistjaden lisaantymisen myoté
kirjoitettu kulttuuri saavutti ynd suuremman vadtseman suhteessa puhuttuun kulttuuriin.
Miten kirjallisuuden lisddntyminen voi olla vahirltysta tarinoille? Vaite kuulostaa ehka
paradoksaaliselta, mutta Saxin mukaan tarinank&rkualttuurin muotona on aina ollut
vahvasti yhteydessa puhuttuun kieleen. Kirjoitukiai lisddntyminen mahdollisti muita,
vaihtoehtoisia tapoja jarjestaa kokemusta, esirkerki monimutkaisia
kayttaytymissaantoja, laillisia sopimuksia ja aéduja hyvaksi kayttamalla. (Sax 2006,
168.)

Saxin mukaan 1700- ja 1800-luvun alun romantiikidsarga suosituin kirjallisuuden muoto
oli lyyrinen runous, joka keskittyi enemmaé&n tuniieiskuin jarkeen. 1800-luvun
loppupuolella tdman aseman sai romaani, joka ofpitysesti véline filosofisten ja
psykologisten 16ydoksien esittdmiseen ennemmin karmankerrontaan. Saxin mukaan
1900-luvulle mennessa alymystod alkoi suosia esiikgriMarxin, Freudin ja Nietzschen
kaltaisten ajattelijoiden abstrakteja teorioitartaiden kustannuksella. Kyseiset ajattelijat
pyrkivdt muotoilemaan periaatteita, jotka tekevarinankerronnasta vahemman

tarpeellista, vaittaa Sax, jonka mukaan merkitt@wvkajailijoiden, kuten Leo Tolstoin,
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teoksien fokuksessa oli henkilohahmot, ei juoninki&hahmot luotiin l&hes tieteellisella
tarkkuudella ja asetettiin tilanteisiin siten, eli@soja voi tietda mitd hahmot tuntevat ja
kuinka he reagoivat. Tarinoista tuli yhad katkonaip&, paikasta toiseen hyppivia,

hajanaisia tapahtumia yhdistavia, narratiivistéaarhairitsevia teoksia. (Sax 2006, 168.)

Aikaisemmin kasittelemaani Voglerin teoriaa on ikottu tavalla, josta voi l6ytaa

postmoderniin aikaan liittyvia piirteita. Jo kirjansimmaisen painoksen julkaisun aikaan
(1998) jotkin kriitikot vaittivat, ettd sen esitt@in konseptit ovat auttamattomasti
vanhentuneet. Syyt tdhan ovat, ei yllattéden, tekgiebt. Tietokoneiden mahdollistamat
interaktiiviset ja epélineaariset tarinat olivatskysten kriitikkojen mukaan syrjayttaneet
ikiaikaiset konseptit, jotka ovat epéatoivoisen napaeita alkuineen, keskikohtineen ja
loppuineen, sek& syine ja seurauksineen. Uusi dalisi syoksemaan vanhanaikaisen
lineaarisen tarinankerronnan valtaistuimeltaanglakaisemaan ihmisia kertomaan omia
pienia tarinoitaan. Voglerin mukaan tietokoneet vato varmasti jannittavia uusia,

epdlineaarisuuteen perustuvia, tarinankerronnamjdapmutta hdnen mukaansa myos
perinteinen tarina sdailyttaa silti mielenkiintondsliksi? Voglerin mukaan siksi, etta

taitavasti luotuun tarinaan uppoutumisessa on ama viehatyksensa - vaikka autoa on
hauska ajaa, on silti joskus hauskaa myos vainkyaissa ja nauttia matkasta. (Vogler
2007, xxii.) Nykyaikana katharsis tarkoittaa Voglemukaan hyvén viihteen tai taiteen
aikaansaamaa tunteiden purkautumista, ja se dimadohamallisen kokemuksen toivottu

vaikutus (Vogler 2007, 341).

Tarinoiden muuntuvan luonteen huomioi myds Kearrlegtyt entisaikojen muistamisen
muodot - jotka edellyttdvat perintbnd saatua kok@maamilmaa ja jotka siirretdan
saumattomasti uudelle sukupolvelle - ovat saavataloppunsa. Nykyajan (tietokoneisiin
ja Internetiin liittyvad) teknologia on haastanwditionaalisen lineaarisen tarinan, seka sen
mukana kasityksen yhtendisestd kokemusmaailmastemeEvoi jattda huomiotta sité
todistusaineistoa, mita yhteiskuntamme tarjoaa:eHyghittyneet telekommunikaatio- ja
digitaaliset datavirrat ovat alkaneet korvata vaahmuistamisen, epistolaarisen seké
painetun ilmaisun muotoja. Nopeuden ja valitttmyydaajenava megapoliksemme

muuttaa syvallisella tavalla kasityksiamme ajaatalasta. (Kearney 125 — 126.)

Kearneyn mukaan seka positivistit, jotka hylkdavatinankerronnan vanhentuneena
fantasiana etta poststrukturalistit, jotka tuomiggesen oletetun mieltymyksen tarinan
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sulkemiselle, ovat vaarassa. Kearney vaittaa rtéahi@n profeettoja vastaan, ettd uudet
teknologiat voivat ennemminkin avata uudenlaisiaméakerronnan muotoja kuin havittaa
tarinallisuuden. Postmodernismi ei merkitse tarih@ppua, vaan mahdollisuutta uusiin
tarinankerronnan muotoihin. Kearneyn mukaan takeeonta ei tule koskaan loppumaan,
silla aina on joku joka pyytdd kertomaan tarinakdsgku, joka vastaa tahan: olipa
kerran... Vanhat tarinat antavat varmasti tieta leisdrinoille, jotka ovat monijuonellisia,
moniaanisia ja monimediallisia. Usein nama uudehaa on typistetty tai parodioitu siihen
pisteeseen, ettd niita kutsutaan mikronarratiivagispost-narratiiveiksi. Jotkut niista ovat
kerrottu ka&nteisessa jarjestyksé§siotkut rakentuvat useista yhtaaikaisista juofista
mutta kaikki ne kuuluvat kuitenkin laajentuneesdannankerronnan piiriin. (Kearney
2002, 11-12, 126.)

"Voiko tarinallinen mielikuvitus vield toimia eessti, jos se ei endaa varusta meita
essentiaalisilla moraalisilla totuuksilla”, kysyyobBley (Dooley 2007, 175). Ehk&a hieman
yllattden Dooleyn vastaus kysymykseen on myonteiim on samaa mieltd Kearneyn
kanssa siita, etta tarinallinen mielikuvitus vordtéaa sympatiaa ja silla on mahdollisuus
tehda meista parempia ihnmisid. Dooley kuitenkiadisetta ei ole mitdan syyta olettaa, etta
se tarjoaa myo0s tietoa hyvan syvimmasta olemuks&stgllinen kulttuuri saa eettisen
voimansa (ei universaaleista totuuksista, vaatd, ®itd sen kautta padsemme kosketuksiin
sellaisten henkildiden ja tilanteiden kanssa, jatkauten olisivat meille vieraita. Dooley
seuraa Richard Rortyn postmodernia ndkdkulmaagdesgfidn, ettd meidéan tulee lukea
kaikkia kirjoittajia - ei siten, kuin heidan kuvaisa olisivat tarkkoja representaatioita
meista ja maailmasta - vaan siten, ettd etsimmasgmmmielikuvituksen rajoja. Taten
mielikuvituksemme kehittyy ja osaamme kuvitella wemmpia kuvauksia itsestamme kuin
muuten olisi mahdollista. Tama ei nojaa jonkin glesen itsen saavuttamisen prosessiin,
vaan niihin lukemattomiin mahdollisiin tapoihin, ilja voimme elamamme viettaa.
(Dooley 2007, 175 — 176.) Tarkeinta ei siis oleitst vaan mahdollinen.

“’Kearney mainitsee esimerkkina teoksen Martin Arfimie’s Arrow(Kearney 2002, 126). Myds
elokuvaMementohyddyntaa tata tekniikkaa.

Esimerkiksi Mike Figgisin digitaalisesti kuvattu Irfi: Timecode (Kearney 2002, 126).
Tunnetumpien elokuvien joukosta esimerkiksi Quefiarantinon Pulp Fiction siséltda useita
yhtéaikaisia juonia. Samaan kastiin kuuluvat my@simmuassa Robert Altman8hortcuts seka
Paul Thomas AndersonMagnolia
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Kearney argumentoi, etta tarve tarinoille on tublkuutiksi nykyaikaisessa kulttuurissa,
mutta se on tunnustettu myds aikojen alusta laldrettamattomaksi osaksi mitd tahansa
merkityksellisté yhteis6a. Narratiivinen imperation sisallyttanyt itseensad monia genreja,
joista jokainen sisaltdd viela useita alagenrejdyllisia ja kirjallisia, runollisia ja
proosallisia seka historiallisia ja fiktiivisid. Eemeyn mukaan ndita kaikkia, huolimatta
niiden tyylillisista eroista, yhdistdd sama piirneissa joku kertoo jotakin jollekin jostakin

- niissa kaikissa on kertoja, kertomus, jokin anméstd kerrotaan sekd& kertomuksen
vastaanottaja. Kearney perustelee talla vaitetta#td, narratiivi, tarina, on tyypillisesti
kommunikatiivista toimintaa. TAma tarkoittaa si€itd myods postmodernit monoldgjt
joissa kirjoittaja puhuu itselleen ja kuunteleee&&n, aina vahintaankin olettavat jonkun

toisen, jolle kertomus on suunnattu. (Kearney 2@63,)

Tarinankerronnan muodot muuntautuvat ajasta tojseautta se ei tarkoita, ettd ne
haviavat - niiden asema ja nimi vain muuttuvat. ikeg uskaltautuu vaittdmaan, etta into
julistaa tarinoiden loppua, on oikeastaan, hyvonisesti, merkki tarpeesta perinteiselle

narratiiviselle sulkemiselle, tarinan lopulle. (Keay 2002, 127.)

Digitaalisen median kasvu on myohaisen 1900-luvan2p00-luvun ilmid, eikd sen

vaikutuksia tarinankerrontaan ole vield selvitettyternet on sailytyspaikka loputtomalle
maaralle tarinoita, juoruja, urbaaneja legendojaa@austutkimuksia. Barbara Benjamin
mielestd digitaalinen media on tavallaan |&hempéangalista tarinankerrontaa kuin
painetut tarinat, silla sen sisalté muokkautuughittyy nopeasti. Muutoksen aikana, kuten
siirryttdessd teollisesta ajasta interaktiiviseekaan, tarinat tarjoavat nékokulman

tuntemattomaan tulevaisuuteen. (Benjamin 2006, 162.)

Benjaminin nédkdkulma tarinankerronnan asemastanmmm#rnissa maailmassa ei sisalla
teknologiaan liittyvia kauhukuvia. Han nakee sin$§n informaatio aikaan painvastoin
elvyttdvan oraalisia tarinankerronnan muotoja. Hmfaatioteknologian kehittyessa
interaktiivinen tarinankerronta on mahdollista estkiksi chateissa ja blogeissa.
Benjaminin mukaan interaktiivista aikaa hallitsatkyiva muutos, teollisuusajalla tieto oli

staattista ja lopullista, interaktiivisella ajallaaditaan elinikaista oppimista, jonka vuoksi

29 Esimerkkina Kearney mainitsee Beckettin teokgaipp’s Last Tapga Happy Days.
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oraalinen, interaktiivinen tarinankerronta voi & mahdollisuuden ymmartaa nykyhetkeé
seka jatkuvasti muutoksessa olevaa tulevaa. (Bemja@®6, 163.)

Kun maailmankaikkeuden rakennetta koskeva tietodgnadisdantyy, muuttuvat
kertomamme tarinat entistd dynaamisemmiksi. Tarinaita kerromme, heijastavat
maailmaa, jossa elamme - sellaisena kuin sen tumegrsellaisena kuin toivomme sen
olevan ja sellaisena millaiseksi kuvittelemme seanuttuvat. Tarinat ovat sekd menneen
ajan monumentteja ettd tulevaisuutta hahmotteléwomnoksia. Tarinat sailyttavat ja
muokkaavat historiaa, ja myds Benjaminin kasitykseonkaan niihin liittyy vahvasti
kommukoiva, ihmisia toisiin liittdva voima, sill&rinoiden kautta voimme muistuttaa
toisiamme mista olemme tulleet ja liittya yhteen ami&llaksemme mihin olemme

menossa. (Benjamin 2006, 163.)

Onko uhka tarinankerrontaa kohtaan todellinen? Mygismistista ndakdokulmaa edustava
Benjamin nakee uhan mahdollisena: ehka me emmggkigemme mitdan muuta kuin
kylmaa terdsta ja piirilevyjd. Teknologisesta diksestamme huolimatta meidan
velvollisuutenamme on luoda tarinoita, jotka kedbvuleville sukupolville mihin me
uskoimme ja keitd me olimme. (Benjamin 2006, 16#grinankerronnan voima ja
joustavuus tekee siita erityisen tarkedn nimenonmaaatoksen, siirtymén, aikakaudella,
etenkin uskonnollisen, ideologisen, institutionsat tai teknologisen muutoksen aikoina
(Sax 2006, 168).

Nykyaikana kokemamme informaatiotulva ei Saxin narkaole ihmiskunnalle ennen
nakematonta. Sax rinnastaa siihen renessanssinlalopapahtuneen tieteellisen ja
taiteellisen kehityksen kulminoitumisen ja yhdeniden seurauksen: Euroopan
yhteiskunnallinen sortumisen, brutaalit sodat janea Taman seurauksena ihmisten
kiinnostus herasi sellaisia tarinoita kohtaan, gotkivat keskiajalla unohdettuja. lhmiset
kaantyivat eritoten pakanallisten kreikkalais-rotemsien tarinoiden, sek& vanhan

testamentin puoleen. (Sax 2006, 168.)

Kun sekd empirismin ettd teorian rajoitukset koadaformaatiotulva kayvat ilmi, alkaa
tarinankerronta muuttua uudelleen tarkedksi. Saruwkaan internet on ideaali vayla
tarinoiden levittdmiseen. Suuri osa naista tartaocisaattaa kuitenkin olla hyvinkin

pinnallisia, internet on taynné juoruja, huhujau@baaneja legendoja, joilla on lahinna
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viihteellista arvoa. Vaikka ndma tarinat ovatkirhjgnpaivaisia, pystyvat ne silti Saxin
mukaan helpottamaan ihmisten ahdistusta, tarjoanuedkmlaista vakuutusta, radikaalisti

muuttuvan maailman keskella. (Sax 2006, 169.)

Tarinankerronta voi auttaa meité selviamaan seratimuuden tunteen kanssa, joka on
seurausta teollisuusajan hierarkioiden hajoamisestaneka voi enda luottaa esimerkiksi
vakaaseen, eldkkeeseen pdaattyvaan uraan. Saxikuh@led on, etta lopulta myyttiset
narratiivit tulevat osaksi jalki-teollista aikaaelivat ole entisaikojen myytteja, vaan jalki-
teollisen ajan myyttisid kertomuksia, jotka vasttakysymyksiin, joihin abstraktit teoriat
eivat ole onnistuneet vastaamaan. Mitd nama kysgetyitten ovat? Ne ovat kysymyksia
ihmisten suhteista toisiin ihmisiin, kansallisuaksetnisyyteen, sukupuoleen, luontoon ja
elaimiin. (Sax 2006, 170.)

Ferrellin ajatuksena on, ettd kirjallisuus ja ele& edustavat tdméan paivan myytteja.
Miksi juuri nama kaksi? Kirjallisuus, romaanien paytelmien muodossa, on muuttunut

massamediaksi, joka tuottaa yhteiskunnallisia arvdjeknologian kehittyessa 1900—

luvulla, myds elokuvat tulivat mukaan etsimaanljaaisemaan elamaa koskevia saantoja.

Fiktionaalisia tarinoita tai elokuvia katsottaessa&oi valttya vaikuttumasta kuulemastaan,
nakemastaan ja lukemastaan. Elokuvat ja kirjalsstamjoavat yha, kuten antiikin Kreikan
tarinatkin, esikuvan elaman kaavalle. Taten nykyafaniset maarittavat elamansa hyvin

samaan tapaan kuin primitiiviset kansatkin - tadea kautta. (Ferrell 2000, 18.)

Sax Kkirjoittaa, etta aikakausi, johon olemme gidggt kohtaa meidat massiivisella
epavarmuudella ja taman vuoksi sitd usein kuvaillagegatiivisin sanankaantein.

Tavallisimmin kaytdssa on termi post: postmodepast-industriaalinen (jalkiteollinen),

post-kapitalistinen. Toisinaan tatd samaa aikakaoitnitetddn myos informaatio-ajaksi,
kuten tekee Sax. Informaatio-ajalla kuvataan ®tt§ yhteiskunnallisia suhteita ei enda
maarita rahan, vaan informaation virta, liike. imf@atio ei kuitenkaan valttamatta tarjoa
yhteiskunnalle mitdan rakennetta, se ei ehka edwsay silla se tulvii jatkuvasti yli

ymmarryskapasiteettimme. Tiedosta on tullut fragtoiumnutta, joten meidan taytyy etsia
varmuutta jostain muualta - Saxin mukaan nimenontaanoista. Tarinat ja kertomukset
voivat tarjota meille sen rakenteen, joka yhteislasta puuttuu - ehka tatd aikakautta

tullaan viela nimittdmaan tarinoiden ajaksi. (Sao@, 170.)
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LOPUKSI

Olen hahmotellut tarinoiden tarinaa, tarinoiden itgimisen ja muuttumisen vaiheita,
etsien niiden merkitysta kyvysta yllapitaa yhtedsdgyvysta herattdd empatiaa ja tarjota
lohtua, selityksid ja eskapismia, kyvysta viitajattamiin totuuksiin, ihmisluontoon ja
hyvan elaman malleihin. Olen etsinyt niitda muotojgoiden kautta tarinat
merkityksellistavat ihmiselamé&a. Lahdin liikkeeleyyttien ja mytologian tarkastelusta.
Tarinoiden historia on ihmiskunnan historian pignn Tarinoilla on muuttuva luonne,
myytit ovat ajansaatossa muuttuneet ja muokkautunesksi tarinoiksi, tarinankerronnan
tavat ovat muuttuneet ja osa niistd on ehkad jaanyiolaan, mutta vaikuttaa silta, etté
omallakin tarinankerronnallamme on yha yhteyksikulkntaisiin kertomuksiin. TA&méan
puolesta puhuvat niin Voglerin, Ferrellin kuin Keaynkin teoriat. Mainitun yhteyden
vahvuus riippuu siitd, hyvaksymmeko argumentin kiik tarinoihin liittyvasta
mytologiasta ja arkkityypeistd, ymmarrammeko tadeo yhtenevdaiset piirteet vain
rakenteellisiksi samankaltaisuuksiksi, vai hylkaaektn kaikki tarinoihin liitetyt

universaalit vaitteet.

Valitsemastamme nakokulmasta riippuu myds inmisgyj@detarinankerronnan suhde seka
tarinoiden nykytila. Tarinat ovat yksi tapa jarpEst tietoa ja tulkita tapahtunutta.
Kertominen nayttaisi olevan ihnmiselle luontaistartimtaa, joka vaatii kayttdon niin jarkea
kuin tunteitakin. Tarinat, tarinoiden hahmot ja dhjumat voidaan ndhdéa jonkinlaisina
tosielaman analogioina, jotka antavat meille muunassa hyvan ja pahan malleja.
Postmodernista nékdkulmasta nama mallit ovat aatt@mman relativistisia ja tdhan
pillevan vaaran vuoksi Kearney argumentoi radikagbgen postmodernien kantojen
kestamattomyyttd. Joka tapauksessa tarinoilla d@&yttyha olevan meihin vaikutusta
huolimatta siitd, mink& kannan valitsemme. Jokkskllttuurilla on omat sankarinsa ja
pahiksensa - sankareista tulee malleja myyteiltata j kulttuuri vaistamatta tuottaa,
pahikset kertovat sen, mité yhteiskunta pitaa paligarrel 2000, 7).

Tutkielmani toisen ja kolmannen osion myota tarinaverkityksen ja ihmisen vélille
muodostui vahva side. Mielestani on tarkeaa jaekadta tarkastella tarinoita myos tasta
ihmista liikuttavasta nékdkulmasta, jolloin kasityarinan hyvyydesta(siind mielessa,
missa esimerkiksi kriitikot usein tarinoita arvotd) tulee kyseenalaiseksi, tai ainakin

tulkinnanvaraiseksi. Tahan nakdkulmaan liittyy dlsesti ihnmisyys sekd se, millaisena
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ymmarrdmme tunteiden ja jarjen aseman. Yhden wlotiden lisaa ihmisyyden
kasittelyyn tuo my6s mielikuvitus, ja olisikin mégikiintoista tarttua Kearneyn
huomautukseen, jonka mukaan mielikuvituksen tuli& yksi aikamme kasitellyimmista
aiheista. Mielikuvituksen kasitteen kautta postmodeodellisuuden ja kuvan rajaa
hamartava uhka muuttuu konkreettiseksi. Useimmiymygailmassa kohtaamamme kuvat
ovat jollakin tapaa manipuloituja tai muokattujan wvaikea tietdd, onko kuvassa mitaan
todellista. Jos kuvitellulla ei endd ole vastinpammuuttuu mielikuvituksenkin asema

kyseenalaiseksi.

Uskonnot liittdvat ihmisida yhteen, enta sitten nat? Voidaanko tarinoiden eettinen
merkitys, josta niin Kearney, Ricouer kuin Nussb&umpuhuvat, paikantaa niiden ihmisia
yhdistavddn voimaan? Tahan kysymykseen tahdona&sitbstaukseksi Ted Cohenin
kirjoituksesta versioimani ajatuksen. Cohen taedast artikkelissaarHigh And Low
Thinking about High and Low Agopulaaritaiteen ja korkeataiteen maarittelyaajaja.
Cohen esittaa, etta tallaisten jakojen sijaan bkslelmallisempéaa lahestya aihetta toisesta
nakokulmasta. Nimittain siitd, kuinka taide yhdét&misia. Jokin teos saattaa yhdistaa
minut vain muutaman ihmisen kanssa, jokin toin@s suuren joukon. Jos jollain teoksella
on minulle merkitysta, ei ole valia, maaritelladnké taiteeksi vai ei. (Cohen 1993.)
Ajatusta voidaan mielestani soveltaa mainiostinthin: jotkut tarinat yhdistavat minut
joihinkin ihmisiin, toiset tarinat toisiin. Sillapnko tarina hyva, onko se Kkirjallisuutta,
elokuva tai televisio-ohjelma, ei ole mitaan valraan silla, ettd se on merkinnyt minulle
jotain. Legitimaatioon ja auktoriteettiuskoon paltjavien tarinoiden sijaan Lyotardin
mainitsemat pienemmat tarinat voivat kaikissa migsd@an yhdistaa ihmisia tavalla, joka

ennemminkin rikkoo rajoja kuin asettaa niita.

Tutkielmani neljas osio painottui postmodernin jasgmodernismin maarittelyyn ja
tarkasteluun. Uudet tekniikat ovat mahdollistanagsia tarinankerronnan muotoja, jotka
ovat aiheuttaneet jakautunutta vastaanottoa. Kulttutiedon ja merkitsemisen kasitteiden
muuttuminen on luonut haasteita tarinankerronndliotardin teorian mukaan yhtena
seurauksena on epéluottamus metatarinoita kohtgatardin ndkemys tarinoista nayttaa
ainakin jollakin tasolla kayneen toteen: erilaisteertomusten pluralismi ja ihmisten
valinnan vapaus ovat korostuneet. Etenkin tarinoidettistd puolta korostavat kannat

puolustavat erilaisten kerronnan tapojen ja totselihentavien kertomusten asemaa seka

108



niihin tutustumisen tarkeyttd. Nykymaailmassa ontemnansa voi valmiiden vastausten
sijaan koostaa useista eri nakdkulmista. Huolitbulisesta imperialismista on kuitenkin
vakavasti otettava. Muun muassa monet itamaisebrusk ilmenevat lansimaissa
jonkinlaisina hetkellisind elaméantapaan liittyviaétefakteina. Taten tietyt lansimaiseen
(media)todellisuuteen liittyvat piirteet saattawdiia juuri niita, joista Baudrillard puhuu:
merkitys sirpaloituu ja muuttuu mielipiteiksi. Bailthrdin metaforien savyttama teoria
postmodernista ajasta hypertodellisuutena tuo iteknologiaan liittyvia pelkoja -
mediatodellisuus syopyy ihmisen olemukseen niinastiy ettei toden ja mielikuvituksen
vdlille voida enaa tehda eroa, kaikki on kopion iktg fragmentoituneessa maailmassa,
joka on yksittdisen ihmisen hallitsemattomissa.

Bauman hahmottelee postmodernin ajan moraalia jaelentilaa tavalla, joka
kyseenalaistaa filosofisen etiikan aseman. Baumsetteea moraalisen velvollisuuden
jokaisen yksilon harteille. Ehkd myds tdma kertoankeiden eettisten koodistojen
kyseenalaisuudesta: suurten kertomusten sijaanliteae moraalin perusta saattaakin
l0ytyd ihmisten valisesta kanssakaymisesta, taiemivaihtamisesta. Bauman haastaa
Baudrillardin pessimistisen teorian, jossa ihminankutistunut pelinappulaksi. Baumanin
postmoderni on tietynlainen voitto modernista: sehdollistaa jonkin kadotetun
palauttamisen. Maailma saa ylleen lumon, jonka mmdsilta riisti jarjen, tiedon ja

kehityksen vaateillaan.

Postmoderni teoria kertoo, ettemme voi tietdd mitédjektiivisesta todellisuudesta,
universaalit vaitteet menettavéat pohjansa. Postmadg¢a postmodernismin maarittelyyn
liittyvan, termien moniulotteisesta kaytdsta johdny ongelman ratkaisuun ei nahdakseni
ole parempaa keinoa kuin erilaisten kayttétapoggrikByminen ja yhtalaisyyksien seka
ristiriitojen kartoittaminen. Omalla tavallaan jogeen kasittelemaani kantaan liittyy huoli
ihmisyydestd, siitd, miten elamastd voi muodosthadekokonaisuus maailmassa, jota
luonnehditaan juurettomaksi. Tarinallisuuden kauttaodostettua kasitysta yhteisosta ja
omasta identiteetista pidetaan tarkednad huolinsités pidetddnkd niiden muodostamista
mahdollisena. Boria Saxin esittdmé nakokulma tastaan erittéain mielenkiintoinen siksi,
ettd siind tiedon fragmentoituminen ndhd&aéan seikkgoka vahvistaa, ei suinkaan
vahennd, tarinoiden asemaa. Radikaaleimmat postmibdeakokulmat totuudesta

asettuvat mielenkiintoiseen valoon Tolkienin esii#@ ajatuksen rinnalla, jonka mukaan
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ihminen on sairastunut, ja fantasia kdy mahdott@mgks totuuteen ei endd uskota.
Tolkienin mukaan téllaisesta tilasta voi onneksrap&ua. Vaikka universaali totuus
kiellettaisiin teorian tasolla, on vaikea Kkuvitellaniten ihmiset voisivat toimia

arkipaivaisessa elamassaan ilman jonkinlaista tekasitetta.

Lévi-Strauss esittad, tosin pienella varauksetld, moderneissa yhteiskunnissa historia on
korvannut mytologian ja toteuttaa samaa funktiptakimysta vakuuttaa, etta tulevaisuus
pysyy uskollisena menneelle ja nykyhetkelle. Vaikkeeille tulevaisuus onkin aina
erilainen kuin nykyhetki, mytologian ja historiandlWa vallitseva kuilu voidaan
todennakdoisesti peittdd, ja huomata, ettéa histonamytologian jatkumo. (Lévi—Strauss
1978, 42-43.) Joidenkin nakokulmien mukaan nykyajaytologia l0ytyy puolestaan
elokuvista ja kirjallisuudesta, siis tarinoistasJastoria tai tarinat ovat mytologiaa, onko
mytologia silloin itseasiassa jakautunut mihinka&aj ennemminkin vain kehittynyt,
saanut uusia muotoja, jotka palvelevat kukin omikaamsa? Toisaalta voidaan myos
kysya, miksi juuri mytologiaa yritetdan kaivaa psiasioista, jotka voitanee selittaa
muillakin tavoin? Muun muassa Noél Carroll on kinut elokuvien mytologisointia ja

mystifiointia teoksessaavlystifying Movies

1970-1990 -luvuilla kaydyn kiivaimman keskustelasdannuttua voidaan postmodernin ja
postmodernismin piirteita tarkastella neutraalimmaasikokulmasta ja etsia niita piirteita,
joiden tarkastelu on edelleen hedelmallista. Tsikai piirteiksi nousevat etenkin
tarinankerrontaan liittyvd etiikka, mielikuvitukserasema, uusien teknologioiden
mahdollistamat uudet tarinankerronnan muodot, oztem merkityksen eri muodot,
viihteen merkitys sekd mediatodellisuuden ja ihemissuhde. Tutkielmani viidennessa
osiossa tarkastelin sek&a nykytarinoiden potentagiiia niiden kerrontaan liitettyja uhkia.
Seka Barbara Benjaminin ettd Boria Saxin esittAergumentit tarinoiden nykytilasta
voidaan mielestani n&dhda erdanlaisena postmodgdtkikirjoituksena. The X-Files -
sarjan kasittely esimerkkitapauksena toi ilmi, eitiat tarinoiden postmodernit piirteet
voidaan ndhda myo6s positiivisina. Kyseenalaistamiseurauksena tarinoiden merkitys
nouseekin uudelle tasolle. Huoli massakulttuurinajdaemisesta ja kulttuurin
viihteellistymisesta on aiheellinen ja vakavasgttatva, mutta elitistisen sormenheristelyn
sijaan mielekkdampaa on tarkastella nykyajan nadkgia tarinoita ilman niita

mahdollistavaan tekniikkaan liittyvdd pejoratingsiasennetta. Taten mielenkiintoinen
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tutkimuksen kohde olisi myds Kellnerin sivuama ¥&den ja muiden medioiden kayttoon
liittyva yhteiskunnan kasvatusvastuu.

Hermeneuttisena lopputuloksena totean, etta tal@momerkitys jakaantuu useaan haaraan.
Toisaalta merkitys paikantuu kysymykseen tarinoigemaailman, kielen ja todellisuuden
suhteesta. Ongelmana on talléin se, voivatko takiegoa meille jotain objektiivista tietoa
todellisuudesta. Hyvaksymmekd vaitteitd universaalnmisluonnon olemassaolosta,
sisaltavatko tarinat jonkin ajattoman kaavan, jkéakki tarinankertojat tiedostamattaan
toteuttavat? Toisaalta merkitys voidaan ymmartaasrtgrinoiden ja ihmisyyden vélisena
keskusteluna, jolloin merkityksessa ei ole kysenkdén totuuksista tai todellisuudesta,
vaan tarinoiden voimasta, niiden kyvysté tarjotatd@, helpotusta, uusia nékdkulmia ja
eskapismia. Vaikka merkitys ensimmaiseksi kuvastusmuodossaan olisi kaynyt
mahdottomaksi, ei se viela tee tarinoita merkityiseiksi. Vaikka tarinat eivat voisikaan
viitata objektiiviseen, filosofiseen todellisuuteemivat ne silti viitata siihen maailmaan,
jossa ihmiset elavat. Henkilokohtaisella tasolla@mtarinoiden metafyysisen ulottuvuuden
voidaan vaittda pitdvan paikkansa - universaaltuumen sijaan nyt kyseessa on vain

subjektiivinen totuus.

Eras tarina kertoi pienesta kissanpojasta. Se ssig@sityksen oikeasta ja vaarasta,
anteeksiantamisesta, empatiasta, kulttuurin kasistéit Se tarjosi jannitysta ja lohtua,
viittasi kokemuksiini, siina oli vastoinkaymisianmistumisia, vastauksia kysymyksiin -
iloa, surua, tietoa - ja se paattyi onnellisestin\nailla seikoilla oli ja on yh& merkitysta.

Mitd tulee tarinoihin ja niitd kohtaan tunnettuumtohimoon, voidaan todeta, etteivat
aikuiset ole niin kovin erilaisia kuin lapset. Treahkerronnan pysyvyytta vahvistaa muun

muassa Barbara Benjaminin tukema kanta digitaate@mankerronnan mahdollisuuksista.

synnyttédneen jonkin verran uutta tutkimusta. S&, etisien teknologioiden mydéta inmiset
ovat kehittaneet uusia tapoja jakaa tarinoitaanjmelestani vahva argumentti ihmisen
kertomisen tarpeen puolesta. Kenties nama uudebianin tavat hakevat viela muotoaan
tai nayttaytyvat pinnallisina. Mutta kuten todefnkainen aika kehittaa itselleen ominaiset
kertomisen ja ilmaisun tapansa. Kenties tarinatseoat postmodernin raunioilta kuin

Feeniks-lintu, jonka siivin aikakautemme nouseejrsaanoin, tarinoiden aikakaudeksi.
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