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Tiivistelma
Ylioppilaskokeella on merkittdvd asema lukiolaisen didinkielen osaamisen ar-
vioinnissa. Téssé tutkielmassa on tarkasteltu kahden kevaén didinkielen kokeita
ja pyritty selvittdmésn, millaisiin oppilasryhmiin eri tehtdvinannot vetoavat ja
millaisia arvosanoja ne tuottavat. Kiinnostavaa on tarkastella myos suomen- ja
ruotsinkielisten tehtavinantojen eroja ja yhtélaisyyksia.

Pyrkimyksené on pelkistda laaja moniulotteinen ristiintaulukko useammak-
si pieniulotteiseksi tauluksi, jotka on helppo esittdé ja tulkita. Pelkistdminen
tehddén log-lineaaristen mallien ja Schwarzin informaatiokriteerin avulla.

Kun tehtavanantomuuttujan luokkia yhdistetaan klusteroimalla, saadaan ai-
neiston yksinkertaistumisen liséksi tulos, ettd harvemmin valituista aiheista saa-
daan parempia arvosanoja kuin suositummista tehtdvianannoista. Taman usko-
taan johtuvan siitd, ettd paremmat opiskelijat valitsevat haastavampia aiheita.
Valintamekanismiin ei kuitenkaan péasta késiksi, koska opiskelijan aiemmasta
osaamistasosta ei ole tietoa.

Tehtavanantoja on luokiteltu myds laadullisin menetelmin seitsemalld ta-
valla ja néin luotu uudet muuttujat, jotka kertovat tehtdvidnannon muotoilusta
(aihepiiri, otsikko, teema ja toivottu genre) seké tehtévin virityksesta (annettu
tekstiaineisto, vaadittu intertekstuaalinen varanto ja moodi). Kun tehtévénan-
non muotoiluun liittyvid muuttujia tarkastellaan yhdessé kokelaan sukupuolen,
arvosanan ja kokeen kielen kanssa, saadaan aineisto pelkistettya kolmeen kak-
siulotteiseen ja neljddn kolmiulotteiseen ristiintaulukkoon, joista my6s kukin
kolmiulotteisista tauluista saadaan esitettya kahtena kaksiulotteisena. Kahden
muuttujan yhdysvaikutus 16ytyy sukupuolen ja arvosanan, otsikon ja arvosa-
nan sekd aihepiirin ja genren valiltd. Kolmen muuttujan yhdysvaikutus on su-
kupuolella, aihepiirilld ja teemalla; kielellé, aihepiirilld ja teemalla; sukupuolella,
aihepiirilla ja otsikolla seké sukupuolella, teemalla ja genrelld.

Tehtévan viritykseen liittyvid muuttujia seké sukupuolta, arvosanaa ja kielta
tarkasteltaessa paddytaan kahteen kaksiulotteiseen ja kolmeen kolmiulotteiseen
ristiintaulukkoon, joista jalkimmaéiset saadaan jélleen esitettyd kahtena kaksiu-
lotteisena tauluna. Kahden muuttujan yhdysvaikutus on sukupuolen ja arvosa-
nan sekd pohjatekstin ja vaaditun intertekstuaalisen varannon valilla ja kolmen
muuttujan yhdysvaikutus sukupuolen, pohjatekstin ja moodin; sukupuolen, in-
tertekstuaalisen varannon ja moodin seka kielen, intertekstuaalisen varannon ja
moodin valilla.

Avainsanat: redusointi, moniulotteinen ristiintaulukko, loglineaarinen malli, in-
formaatiokriteeri, mallinvalinta, ylioppilastutkinto, didinkielen koe
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1 Johdanto

Vuonna 2006 alkoi Jyvéskylédn ja Helsingin yliopistojen yhteinen tutkimushanke ni-
meltéd Kielitaidon kirjo, jossa on tarkoituksena selvittad, mita tarkoitetaan suomea ja
ruotsia aidinkielendan puhuvien lukiolaisten kielitaidolla ja miten sitd voidaan kehit-
taa ja arvioida. Hankkeen tavoitteena on tukea &didinkielen ja kirjallisuuden opetuksen
kehittamista tilanteessa, jossa viestintdympéariston muutos asettaa aidinkielen taidoil-
le uudenlaisia haasteita ja jossa kielitaitoa mittaavia ylioppilastutkinnon koetyyppeja
kehitetdan.

Aiempi selvitys osoitti, ettei lukiolaisten adidinkielen osaamisesta ole olemassa tut-
kimustietoa juuri lainkaan. Ylioppilaskokeella on tunnetusti merkittava asema lukio-
laisten &idinkielen osaamisen arvioinnissa, joten hankkeessa tarkastellaan sitd seké
kvalitatiivisin ettd kvantitatiivisin menetelmin. N&itd menetelmia sovelletaan Yliop-
pilastutkintolautakunnalta (YTL) saatuun laajaan rekisteriaineistoon. Erityisesti ol-
laan kiinnostuneita selvittdméan, millaisiin oppilasryhmiin eri tehtédvanannot vetoa-
vat ja minkélaisia arvosanoja ne tuottavat. Lisdksi halutaan selvittdd suomen- ja
ruotsinkielisten tehtdvinantojen eroja ja yhtéalédisyyksia.

YTL:n aineisto sisaltdd paljon luokiteltuja muuttujia, joista téssd tutkimukses-
sa paadyttiin kasitelemadn vain muutamaa: aidinkielen kokeen arvosanaa, kielta ja
tehtavianantoa seké kokelaan sukupuolta. Liséksi asiantuntijat ovat luokitelleet tehta-
vanantoja useiden kriteerien perusteella ja muodostaneet nédin uusia tehtavianantojen
ominaisuuksiin perustuvia laadullisia muuttujia. Analyysissa ei pyritéd testaamaan en-
nalta asetettuja hypoteeseja vaan lahestymistapa on data-analyyttinen. Tavoitteena
on esittdd moniulotteisia ristiintaulukoita useamman yksinkertaisen taulun avulla,
joiden esitys on alkuperéistd selkedmpi mutta jotka sisaltavat kuitenkin kaiken kiin-
nostavan informaation. Nama taulut ovat helposti tulkittavissa, jotta lukija voi itse
tehda johtopaitokset myos ilman tilastotieteen tuntemusta.

Analyysissa kiytetadn loglineaarisia malleja riippuvuussuhteiden tarkasteluun se-
ki logit-malleja silloin, kun halutaan selvittda syy-seuraussuhteita. Perinteisesti so-
pivin malli etsitddn uskottavuusosaméiritestin avulla, mutta ndin suuren aineiston
tapauksessa pienetkin erot tulevat merkitseviksi eikd malli pelkisty riittavasti. Kos-
ka kiinnostaviin eroihin ei paasta kéasiksi testauksella, kaytetddn mallien vertailuun
informaatiokriteereitd. Ne ottavat huomioon uskottavuuden ja sakottavat mallia sen
parametrien maardn mukaan. Téssd tutkimuksessa néistd on kéytetty Akaiken ja
Schwarzin kriteereita (AIC ja BIC).

Taulun tulkitseminen voi olla hankalaa, jos muuttujalla on useita luokkia. Niité
voidaan kuitenkin yhdistella joko tietokoneella tilastollisin menetelmin tai laadulli-
sen tutkimuksen avulla. Edellinen voidaan tehdé esimerkiksi klusterointimenetelmil-
14, joilla saadaan yhdistettya luokkia helpommin hahmotettaviksi kokonaisuuksiksi.
Jalkimmainen tapa johtaa helppoon tulkintaan, mutta saattaa vaatia vahvaa sovel-
lusalan asiantuntemusta. Téssé aineistossa tapa tuottaa lisdksi runsaasti rakenteelli-
sia nollia, jotka tulee ottaa huomioon analyysissa. Siksi loglineaaristen mallien sijasta
kiytetadn kvasiloglineaarisia malleja, joissa rakenteelliset nollat kiinnitetaan.

Esimerkkiné sovelluksesta kasitelldan kuusi- ja seitseménulotteisia ristiintaulukoi-
ta, jotka sisdltéavat kahdentyyppisid muuttujia. Esimerkiksi ndistd muuttujista suku-



puoli ja kokeen kieli ovat yksikésitteisia. Tehtédvanannon aihepiiri ja teema on sen si-
jaan saatu sovellusalan asiantuntijoilta laadullisen tutkimuksen perusteella tehdyista
luokitteluista. Téssé yhdistetddn siis laadullinen ja mééréllinen lahestymistapa. Ai-
neiston sisialtdmat oleelliset riippuvuudet saadaan esitettyé kaksi- ja kolmiulotteisina
tauluina, joiden sisdltdmé informaatio on nyt helposti tulkittavissa prosenttijakau-
mien avulla.

Luvussa 2 tutustutaan aluksi tutkimusaineistoon ja luvussa 3 esitelldan loglineaa-
risen mallin muodostaminen moniulotteiselle kontingenssitaululle. Luvussa 4 kisitel-
ladn mallien vertailua suurten aineistojen tapauksessa: informaatiokriteereité, mallin-
valinnan periaatteita ja informaatiokriteereihin perustuvaa mallinvalintaa. Luvussa 5
tarkastellaan aineiston pelkistamisté ja luvussa 6 luokkien yhdistdmistéa klusteriana-
lyysin avulla. Lopuksi tutkimustuloksia esitellaan luvussa 7.



2 Tutkimusaineiston kuvaus

Ylioppilastutkintolautakunnalta saatu aineisto siséaltda tiedot kaikkien kevaalla 2006
ja 2007 suomen, ruotsin tai saamen aidinkielen kirjoittaneiden pakollisista kokeista.
Téamén tutkimuksen osalta kiinnostavia muuttujia ovat aidinkielen kokeesta saatu ar-
vosana, kokeen kieli, kokeen tehtavinanto ja kokelaan sukupuoli, joka saadaan kayt-
toon henkilotunnuksen avulla. Naiden kolmen muuttujan liséksi aineistosta 10ytyy
myos muita kokelaaseen ja kokeeseen liittyvid muuttujia, jotka padtettiin kuitenkin
rajata tastd tutkimuksesta pois. Kokeen kielend on otettu huomioon ainoastaan suo-
mi ja ruotsi, koska nédiden puhujien vertailu on yksi tutkimuksen painopisteistéd ja
lisdksi saamen aidinkielendén kirjoittaneiden méaara on hyvin pieni.

Huomionarvoista on, etté didinkielen kokeen rakennetta muutettiin kevaalla 2007.
Aiemmassa koetyypissé, siis myos kevadlla 2006, kirjoitettiin aineisto- ja otsikkokoe.
Talloin kokelaan arvosana méaédrdytyi paremman suorituksen mukaan ja huonompi
jatettiin huomiotta. Vuoden 2007 uudistuksessa ensimmaisend paivana kirjoitetaan
uusi tekstitaidon koe ja toisena perinteinen esseekoe. Arvosana méaéaraytyy nyt ndiden
yhteispisteiden mukaan.

Aineistossa valmiina olevien muuttujien lisdksi on kolme kielitaidon, ylioppilas-
tutkinnon ja opetuksen asiantuntijaa analysoinut tehtdvdnantoja ja luokitellut niita
erilaisiin ryhmiin useiden kriteerien suhteen. Jokainen tehtdvinanto kuuluu kussa-
kin uudessa muuttujassa yhteen luokkaan ja néitd voidaan tarkastella myds useita
kerrallaan (Kuva 2.1).
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Kuva 2.1: Tehtavdnantoja voidaan luokitella useilla tavoilla.

Tehtéavin athepiirilld (ap) maéritellddn aihe kokonaisuutena eli niin kuin se on
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madratty tehtdvinannon ja aineiston perusteella. Se voi olla my6s niiden yhteisvai-
kutuksesta syntyvé, tarjottu tarkastelutapa. Esimerkkeja mahdollisista aihepiireisté
ovat media, talous, yhteiskunta ja kulttuuri. Muuttuja otsikko (o) kertoo, onko aineel-
le annettu valmis otsikko. Pohjateksti (pt) on tehtdvissd mainitun ja koetilanteessa
annetun aineiston tai aineistojen tyyppi. Aineisto voi olla esimerkiksi kuva, essee tai
runo. Useita erityyppisié aineistoja sisaltavit tehtavanannot muodostavat oman luok-
kansa. Teema (t) kertoo, onko tehtévinannossa méiritelty teema vai onko se jatetty
avoimeksi tai madritelty vain valjasti. Muuttuja inter (i) méaarittelee millaista inter-
tekstuaalista varantoa opiskelijalta vahintdan edellytetdaéan. Kokelaalta voidaan vaatia
kulttuuri-, yhteiskunta- tai historiatietoa. Moodi (m) kuvaa, millaista dénta tehtavén-
anto kutsuu. Kokelaan voidaan olettaa kirjoittavan esimerkiksi tehtavanannosta, joka
on ilmaistu korkeakulttuurisella, yleiskielisella tai interpersoonallisella eli kirjoittajan
kokemukseen vetoavalla tyylilla. Genre (g) kertoo, onko pyydetyn kirjoitelman teksti-
laji maaritelty tai onko siithen annettu viittauksia. Tarkemmat tiedot tehtédvanantojen
luokitteluista ja luokista loytyvéat liitteistd A ja B.



3 Loglineaarinen malli moniulotteiselle ristiintaulu-

kolle

Tassé luvussa tarkastellaan moniulotteisen luokitellun aineiston riippuvuusrakenteen
mallintamisen periaatteita. Koska aineisto on luokiteltu, voidaan se kuvata ristiintau-
lukkoina. Tutkittaessa pelkkid riippuvuussuhteita tehddan tdmé loglineaarisin mal-
lein, vasteen ja selittdjien tapauksessa logit-malleilla. Téssa esitelty loglineaaristen
mallien teoria pohjautuu Alan Agrestin oppikirjaan Categorical Data Analysis (1990).

3.1 Loglineaarinen malli kaksiulotteiselle taululle

Olkoot X ja Y luokiteltuja satunnaismuuttujia siten, ettd muuttujalla X on I tasoa ja
muuttujalla Y J tasoa. Kun luokitellaan havainnot kummankin muuttujan suhteen,
on mahdollisia luokkien yhdistelmia /.J kappaletta. Muuttujilla X ja Y on todennéa-
koisyysjakauma, jota voi kuvata I:n rivin ja J:n sarakkeen muodostamassa taulussa.
Taulun /J solua kuvaavat mahdollisia tuloksia, joiden todennékdisyydet ovat {;;},
missd m;; kuvaa todenndkoisyytta, etta satunnaisesti poimittu havainto osuu rivil-
le ¢ ja sarakkeeseen j. Ristiintaulukoksi kutsutaan taulua, jonka soluissa kuvataan
havaintojen frekvenssit {n;;} (Taulukko 1). Ndmé& noudattavat multinomijakaumaa,
ts.

N5 ~ Mult(n, {Wij}>7 missa ¢ = 1, e ,[, ] = 1, ey J.

Poisson-malli johtaa samoihin estimaatteihin ja siten myos johtopaatoksiin, joten ana-
lyysissa voitaisiin yhta lailla kdyttaa sitd. Havaintojen odotusarvoille eli odotetuille
frekvensseille péatee En;; = nm;; = m;;.

Taulukko 1: Kaksiulotteinen ristiintaulukko

1 2 . J | Yht.

1 nip Nz ... N1 | Mg

Na1 N2z ... MNgj | Nog

I np N ... Npg | Nt
Yht. |nyy nye ... niay | o n

Todennékoisyysjakauma {7;;} on muuttujien X ja Y yhteisjakauma (Taulukko 2).
Marginaali- eli reunajakaumat saadaan summaamalla yli yhteisjakauman rivien tai
sarakkeiden. N&itd merkitdan {m;} ja {m;;}, misséd plusmerkki kuvaa summaa yli
sen indeksin, jonka se korvaa. Siispa

7T¢+=E T Ja 7T+j:E Tijs
7 7

ja néille pétee Y, mi = 3, mi; = >, > m; = 1. Reunajakaumat eivét sisélld tietoa
muuttujien vélisesta assosiaatiosta.
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Taulukko 2: Kaksiulotteinen todennéakédisyysjakauma

1 2 e J | Yht.

1 11 T2 ... Tig | T14

T21 T2 ... T2j | To4

I T T2 ... Trg | Try
Yht. 41 Ty ovo T4y 1

3.1.1 Riippumattomuusmalli

Yhteisjakauman muodostavien muuttujien sanotaan olevan tilastollisesti riippumat-
tomia, kun m;; = m;y7,;, jolloin marginaalijakaumat {m;;} ja {7;;} méadraavat siis
koko taulun {m;;}. Télloin odotetut frekvenssit ovat m;; = nm; m;; ja odotetun fre-
kvenssin logaritmi solulle (i, j) saa muodon
logm;; = logn + log m;4 + log 7,5, (3.1)

missé ;1 kuvaa rivin ¢ vaikutusta ja 7 ; sarakkeen j vaikutusta odotettuun frekvens-
siin.

Kun kuvataan rivimuuttujaa X:114 ja sarakemuuttujaa Y114, voidaan yhtlo (3.1)
ilmaista muodossa

logmij = p+ A + )\f, (3.2)

misséa

)‘%X = log m;y — (Z log 7Th+> /1
h

)\}/ =logm,; — (Z log 7r+h> /J
h
i =logn + (Z 10g7rh+> /I + (Z log7r+h> /J.
h h

Yllaolevista parametrien méarittelyista seuraavat nollasummarajoitteet
S =S =
( J

N&ama ovat yleinen tapa saada mallin parametreista identifioituvia, mutta parametrit
on mahdollista méaritella myos toisin. Kun lisdtdan vakio yhteen termiin ja vahen-
netddn se toisesta, saadaan malli, joka tuottaa samat odotetut frekvenssit. Talloin
esimerkiksi A\ = logmy — logmy ja AY = logm,; — logm,, jolloin Af = 0 ja
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AY = 0. Kummassakin tapauksessa parametrit voidaan tulkita seuraavalla tavalla:
kun \X kasvaa, lisiéintyy alkioiden méird muuttujan X tasolla .

Rajoitteet vahentavit mallin vapausasteita. Siind olevat (I — 1) riviparametria ja
(J — 1) sarakeparametria voidaan méaarata vapaasti, mutta loput méaéréytyvait nolla-
summarajoitteiden perusteella. Yhteensa riippumattomuusmallissa on vapausasteita
1+ (I —1)+(J—1) =1+ J—1 kappaletta.

3.1.2 Kyllastetty malli

Oletetaan, ettd muuttujien vélilld on riippuvuutta ja kaikki odotetut frekvenssit
my, > 0. Olkoon

nij = logm;,
T
M. = (Z]:m]> /J = ja
_ _ Ty
nj = (Z%’) ==

ja
p=1.= (ZZ%) /17 =2
i g

Kun nyt valitaan X =0, —n., A} =n; —n. ja A" =y —m. —n; + 1., saadaan
odotetun frekvenssin logaritmille esitys

logmg; = pu+ AF + A+ A5 (3.3)

Tallaista muuttujien vélisen yhdysvaikutustermin sisdltéavaa mallia kutsutaan satu-
roiduksi eli kylldstetyksi. Parametrit {\;¥} ja {A\}'} ovat poikkeamia keskiarvosta ja
edelleen niille ovat voimassa aiemmat nollasummarajoitteet

I S
( J
Myos parametrille A5 asetetaan vastaavat rajoitteet
ST o
i J

Nyt I — 1 riviparametria ja J — 1 sarakeparametria voidaan valita vapaasti, mutta
rajoitteet maaradvat parametrit viimeisella rivilla ja sarakkeella. Yhteenséd kyllaste-
tyssd mallissa on nyt 1+ (I — 1)+ (J—1)+ (I — 1)(J — 1) = IJ vapausastetta, missi
alkuosa 1+ (I — 1) + (J — 1) kuvaa riippumattomuutta ja loppuosa (I — 1)(J — 1)
muuttujien X ja Y vélistd vuorovaikutusta. Mallin (3.3) oikea puoli muistuttaakin
yhdysvaikutuksen sallivaa kaksisuuntaista ANOVAa.
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3.1.3 Parametrien tulkinta

Loglineaarinen malli ei erottele vaste- eikd selittavida muuttujia toisistaan. Monissa
tutkimuksissa tdméa ulottuvuus on kuitenkin mukana, mikéi saattaa vaikuttaa sopi-
vimman mallin valintaan ja parametrien tulkintaan. Selittdmiseen pyrkivia ehdollisia
malleja kutsutaan logit-malleiksi.

Tulkinta on yksinkertaisin kaksiluokkaisen vasteen tapauksessa, joten tarkastellaan
I x 2-taulua. Kaksiluokkaisen muuttujan Y logit-malli saadaan, kun ehdollistetaan
I-luokkaisella muuttujalla X:

lOg (77-1\2'/772|i) = lOg (mil/mig) = lOg (m“) — IOg (mlg)
(+ AT +A) = (AT +0) = A = A5,

missd {m;;, j = 1,2} kuvaa muuttujan Y todenndkéisyysjakaumaa muuttujan X ta-
solla 7 ja > ;=1 Suhteen logaritmi on siis sama joka rivillad. Koska parametreille
on asetettu nollasummarajoitteet, on A}’ = —\} ja tilléin

log (m1)i/T2pi) = 2)\7 .

Jokaisella rivilli on niin ollen exp (2\}) kertaa todenniikdisempéi, ettd sarakkeen
luokka on 1 kuin 2.

Ristitulosuhteen ja yhdysvaikutustermien vililla on suora yhteys loglineaaristen
mallien tapauksessa. Yhteys on yksinkertaisin 2 x 2 -taululle. Télloin kyllastetylle
mallille ristitulosuhteen

m11Mag

0=

mi2May

logaritmi on

logd = log ((mi1maz)/(miamar)) = log (mq1) + log (mag) — log (my2) — log (may)
= (L+MN AN A F (AT A AN
(AN A = (A A+ A
— AN Y XY Xy
Koska nollasummarajoitteet ovat edelleen voimassa, on A;5Y = AY = -\ = —\XY
ja ristitulosuhteen logaritmi saa muodon

logf = 4\\". (3.4)

Logit-malli yleistyy moniluokkaisen vasteen tapauksessa I x J-taululle. Nyt risti-
tulosuhteita saadaan J — 1 kappaletta.

3.2 Kolmen muuttujan parittaiset vaikutukset

Laajennetaan tarkastelua koskemaan kolmen muuttujan yhteisjakaumaa. Havaintojen
frekvenssit {n;;} noudattavat edelleen multinomijakaumaa, aivan kuten kaksiulottei-
sessa tapauksessa. Taulukossa 3 on esitetty kolmiulotteinen taulu, jossa plusmerkki
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kuvaa jélleen summaa yli indeksin, jonka se korvaa. Kuten huomataan, kiy jo kol-
miulotteisen taulun esittdminen graafisesti melko haastavaksi. Kaikkien marginaali-
jakaumien esittdminen ei ole havainnollista ja lisdksi taulusta tulee hyvin kookas, jos
muuttujilla on useita luokkia. Téssé osiossa tutustutaan késitteisiin, joiden avulla
voidaan tarkastella moniulotteisia ilmigité.

Taulukko 3: Kolmiulotteinen ristiintaulukko.

1 2 o J Yht.

1 1 ni11 Ni21 ... N1l Ni41
2 no11 n221 .. Nog Nno4+1

I nri Nro1 ... N1 nr+

2 1 Ni2  Mig2 ... Nij2 | Nig2
2 N212 Ngg2 ... MN2j2 | Na42

I nri2 Nra2 ... MNpj2 | Nr42

K 1 nig N2k .- MJK | M4k
2 | nax Mok ... Nogk | Noyk

1 nNng Npeg .- N | MI+K

Yht. Nyt+ Nyoyr oo Nggy n

3.2.1 Marginaali- ja osataulut

Olkoot kolme muuttujaa nimeltdén X, Y ja Z. Kun esitetdéin muuttujien X ja Y
yhteisjakauma muuttujan Z eri tasoilla, saadaan kokoelma osatauluja. Osataulussa
muuttujan Z arvo pidetddn vakiona eli sen vaikutus kontrolloidaan. Kun osataulut
summataan yhteen, saadaan marginaalitaulu. Se jattda muuttujan Z téysin huomiot-
ta.

Muuttujien véliset yhteydet saattavat nayttaa taysin erilaisilta riippuen siité, tar-
kastellaanko marginaali- vai osatauluja. Moniulotteisessa tapauksessa ei pitéisikdan
analysoida pelkkid marginaalijakaumia, silld niiden antamat tulokset saattavat olla
harhaanjohtavia.

3.2.2 Riippumattomuuden tyypit

Kolmiulotteisessa taulussa muuttujilla X, Y ja Z voi olla useita riippuvuusrakenne-
tyyppejé, jotka méadrdytyvit solutodennékoisyyksistéa {7, }. Merkitédén solutodenné-
k01syyk81a {ﬂ-ijku 1= 1,...,], j = 1,...,J7 k= 1,...,K}, JOIHQ Zz‘ZjZk:ﬂ-ijk =1.
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Muuttujat X, Y ja Z ovat (keskendén) riippumattomia, kun

Tijk = TistTj+Toyk  kaikille 4, 7 ja k. (3.5)
Téatéa vastaa loglineaarinen malli

log mij = 4+ AX + AL + A7 (3.6)
Muuttuja Y on riippumaton parista (X, Z), kun

Tijk = TirkT+i4+  kaikille 4,7 ja k. (3.7)
Tata vastaava loglineaarinen malli on

logmij = 4+ XS + A + A7 + A7 (3.8)

Samoin tietysti X voi olla riippumaton parista (Y, Z) tai Z parista (X,Y). Kun yhté-
16n (3.5) ehto on voimassa, on ;. = T+ T4k, joten myds yhtélo (3.7) patee. Kes-
kindisesta riippumattomuudesta seuraa siis myos yhden muuttujan riippumattomuus
kahden muun muodostamasta parista.

Tarkastellaan seuraavaksi muuttujien X ja Y vilistd yhteyttd, kun muuttujan
Z vaikutus kontrolloidaan. Jos X ja Y ovat riippumattomia muuttujan Z tasolla
k muodostetussa osataulussa, sanotaan niiden olevan riippumattomia Z:n tasolla k.
Kun yhtélo mjjx = mjk/T4r kuvaa muuttujien X ja Y yhteisjakaumaa Z:m tasolla
k, on riippumattomuus muuttujan Z tasolla k

Tijlk = T4 |kT 44|k kaikille ¢ ja j (39)

Muuttujat X ja Y ovat ehdollisesti riippumattomia, kun Z on annettu, jos ne ovat
riippumattomia muuttujan Z jokaisessa osataulussa. Télloin siis yhtalo (3.9) pétee
kaikille £ ja yhtapitavisti

Tijk = 7Ti+k7T+jk/7T++k kaikille Z,j ja k. (310)
Muuttujien X ja Y ehdollista riippumattomuutta vastaava loglineaarinen malli on
logmaje =+ AX + A + A+ A7+ AL (3.11)

Oletetaan, ettd Y on kokonaan riippumaton parista (X, Z), jolloin m;jx = T4k Tyt
TAlOIN 7, = Tijk/Tpsk = TigkToj+/Toqk. Kun summataan téssé yli i:n kummalla-
kin puolella, saadaan 7, = m4 4. Siksi T = (Tigh/Ty1k) Tjr = Tig 6Tk, joten
muuttujat X ja Y ovat my6s ehdollisesti riippumattomat ehdolla Z. Samoin Y ja Z
ovat ehdollisesti riippumattomat ehdolla X . Kaiken kaikkiaan siis muuttujien keski-
naisesta riippumattomuudesta seuraa muuttujan Y yhteinen riippumattomuus muut-

tujista X ja Z, josta taas seuraa muuttujien X ja Y ehdollinen riippumattomuus
ehdolla Z.
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3.2.3 Marginaalinen ja ehdollinen riippumattomuus

Oletetaan, ettd Y on kokonaan riippumaton parista (X, Z) eli m;, = mpxm4j4. Edelld
todistettiin, ettd tésta seuraa muuttujien X ja Y vélinen ehdollinen riippumattomuus
chdolla Z. Kun summataan kummallakin puolella yli k:n, saadaan ;4 = myymyjp.
Néin ollen yhteisesta riippumattomuudesta seuraa marginaalinen riippumattomuus.
Koska kolmen muuttujan keskindisesté riippumattomuudesta seuraa kahden muuttu-
jan yhteinen riippumattomuus kolmannesta, seuraa tésté siis myos marginaalinen ja
ehdollinen riippumattomuus. Ehdollisesta riippumattomuudesta ei sen sijaan seuraa
marginaalinen riippumattomuus, kuten seuraavasta esimerkista ilmenee.

Esimerkki 3.1. Olkoot X, Y ja Z kaksiluokkaisia satunnaismuuttujia. Tarkastellaan
muuttugien X ja 'Y yhteisjakaumaa muuttujan Z kummassakin luokassa erikseen. Nyt
X ja'Y ovat riippumattomia muuttujan Z osatauluissa, silla mgj, = mi+|km+j‘k/m++‘k
kaikille i ja j, esimerkiksi miym.opn/moiqypn = 700 - 900/1000 = 630 = myo1. Kui-
tenkaan X ja 'Y ewdt ole riippumattomat muuttujan Z marginaalitaulussa, silld esi-
merkiksi miy |y Mmoo /m = 800 - 1000/1500 = 533.33 # 650 = M.

Z=1 Z=2
Y Y
1 2 | Yht. 1 2 | Yht.
X | 1 70 630 | 700 X | 1 80 20 | 100
2 30 270 | 300 2 1320 80 | 400
Yht. | 100 900 | 1000 Yht. | 400 100 | 500

Z:n marginaalijakauma

Y
1 2 Yht.

X | 1 |150 650 | 800
2 1350 350 | 700
Yht. | 500 1000 | 1500

3.2.4 Parittaiset yhdysvaikutukset

Kun kaikki kolme muuttujaa X, Y ja Z ovat pareittain ehdollisesti riippuvia, paady-
taan parittaisten vaikutusten malliin

logmyjr = p+ A+ A + A0+ A5 + A7+ A (3.12)

Tama voidaan esittda yhtapitavasti todennékoisyyksien avulla, jolloin solutodenné-
koisyydet saavat muodon

Tijk = ¢ij¢jkwik-
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Nyt parametreille ei ole olemassa esitysta suljetussa muodossa joitain erikoistapauksia
lukuunottamatta.

Kuten seuraavassa luvussa esitetdén, kuvaa malli (3.12) tapausta, jossa minka
tahansa kahden muuttujan ristitulosuhteet ovat samat kaikilla kolmannen muuttujan
tasoilla. Kun vasteen ja selittdjien tapauksessa sanotaan, ettei yhdysvaikutusta ole,
tarkoitetaan talld sitd, ettd selittdvan muuttujan vaikutus vasteeseen pysyy samana
kaikilla muiden muuttujien tasoilla.

3.3 Loglineaarinen malli kolmiulotteiselle taululle

Tassé osiossa tarkastellaan tarkemmin loglineaarisia malleja kolmiulotteiselle ristiin-
taulukolle.

3.3.1 Hierarkkiset mallit

Oletetaan, ettd m;;; > 0 ja n;j; = logmy;i. Piste indeksissé tarkoittaa jalleen keskiar-
voa kyseisen indeksin suhteen eli esimerkiksi 1, = (3, mijx)/1. Asetetaan

K=",
No=n.—n. N =n;-n. M=nr—n.,
)\fj(‘y = Nij. — Ni.. — N4 + 1., )\;);iz =Nik — M. — Nk + 1.,
)\;sz =Nk —Nj — Nk TN,
f;-}fz = Nigk — Mij. — Mik — Mgk + Ni. T N5+ Nk — ...
Parametrien summa yli minki tahansa indeksin on nolla eli
YDINED DIV DD DICUED DIV BEvERt)
i J k i J k
Nyt yleinen loglineaarinen malli kolmiulotteiselle ristiintaulukolle on

logmyjr = p+ A5+ A+ X+ N7 + A7+ AL+ 07 (3.13)
Kun asetetaan yhtélossd (3.13) joitain parametreja nollaksi, padadytaan edellises-
sé luvussa esitettyihin malleihin. Taulukossa 4 on listattu joitain naistd malleista.
Ne ovat hierarkkisia: jos mukana on korkeamman asteen termeja, sisaltyvat mukaan
myo0s naitd vastaavat alemman asteen termit. Jos malli siis sisdltéa esimerkiksi termin
)\fj(- Y tulee mukaan ottaa myos termit \X ja )\}/. Hierarkkisia malleja kédytetdan, kos-
ka todennékoisyyksien avulla méaritellyt riippuvuudet ovat hierarkkisia. Esimerkki
epahierarkkisesta mallista on

log i = -+ X + AV

Tama hyviksyy yhdysvaikutuksen muuttujien X ja Y vililla, mutta pakottaa kes-
kimédraisen odotetun frekvenssin logaritmin riveilld olemaan sama joka sarakkeessa.
Epahierarkkisia malleja kiytetdén joissain erikoistapauksissa.
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Taulukko 4: Joitakin loglineaarisia malleja kolmiulotteiselle taululle

Loglineaarinen malli Merkinté

logmijr, = pu+ XS + A + A7 X+Y+Z
logmijk:/t+)\f(+)\y+)\f+)\fgy XxY+Z
logmijk:u—k)\f(—i—)\}/—l—)\g—l—)\fj(-y—l—)\}/kz XxY+YxZ
logmije = 1+ NS+ A7+ A+ A5+ A7 + A7 X*Y+Y*Z+X*Z
logmijk:M—F)\ZX+)\§7+>\kz+)\f§y+)\ﬁz+)\£z+)\f§zz XxYxZ

3.3.2 Parametrien tulkinta

Tulkittaessa loglineaarisia malleja kuvaillaan niiden marginaalisia ja osittaisia asso-
siaatioita ristitulosuhteiden avulla. Muuttujien X ja Y vilisessd marginaalitaulussa
{m;j+} marginaalisen riippuvuuden kuvaamiseen tarvitaan (I —1)(J — 1) ristitulosuh-
detta, joista esimerkkina

T _ ,
Ry = I 1 << T -1, 1< < -1

)

Tit1,5,4Ti,j+1,+

Kun muuttujat X ja Y ovat riippumattomia, pétee 61" = 1 kaikilla 1 <4 < I ja
1 < j < J. Kun muuttujan Z taso k kiinnitetdén, kuvaa vastaava ristitulosuhde

Oy, = “THLIEE i< -1, 1< < T -1,
Ti+1,5,k T4, j+1,k
muuttujien X ja Y vilista ehdollista riippuvuutta ehdolla Z = k. Vastaavasti muut-
tujien X ja Z valistd ehdollista riippuvuutta ehdolla Y = j kuvaa (I — 1)(K — 1)
ristitulosuhdetta {60;;);} muuttujan Y J:1l& tasolla ja muuttujien Y ja Z vélista eh-
dollista riippuvuutta ehdolla X = i kuvaa (J — 1)(K — 1) ristitulosuhdetta {6, }
muuttujan X [I:ll4 tasolla.
Loglineaarisen mallin parametrit ovat ehdollisten ristitulosuhteiden funktioita.
Yhteys on yksinkertaisin kaksiluokkaisille muuttujille. Kun 2 x 2 x 2-kokoisessa taulus-
sa sijoitetaan yht&lo (3.13) logm,;,:n paikalle ehdollisissa ristitulosuhteissa, saadaan

1 O1101) 1 0111 1 O1)1
AYZ 2 (— — Cog [ 2WLY) _ 2 (201 3.14
H g ° 011(2) g % 01201 g % O2)11 (3.14)

kun parametrille {A;j)7} on voimassa nollasummarajoitteet. Jokainen A\X)“-termi

on nolla, kun kahden muuttujan vélinen ristitulosuhde on sama jokaisella kolmannen

muuttujan tasolla. Yleisemmin )\fﬁ/ Z = 0 kaikille 7, j ja k 2 x 2 x K-taulussa, kun
(911(1) == 911([(), jOHOiH
xy _ 1
Ay = Z—llogen(k), kan k=1,..., K. (3.15)
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Kuten kaksiulotteisessa tapauksessa (ks. (3.4)), yhdysvaikutusparametri on suoraan
verrannollinen ristitulosuhteen logaritmiin.

Loglineaarisia malleja voidaan kuvata kayttamalla ehdollisia ristitulosuhteita. Esi-
merkiksi muuttujien X ja Y vilistd ehdollista riippumattomuutta vastaa 0, = 1
kaikilat=1,..., 1, j=1,...,Jjak=1,... K.

3.3.3 Marginaalinen ja osittainen riippuvuus

Tarkastellaan seuraavaksi ehtoja, joiden voimassa ollessa XY -taulun ristitulosuhteet
ovat samat marginaali- ja osatauluissa. Niiden yhtélaisyydesta on hyotya, silld talloin
voidaan tutkia muuttujien X ja Y assosiaatiota yksinkertaisemmalla tavalla, jossa
vakioidaan yli muuttujan Z, joka voi olla yksi- tai moniulotteinen. Ristitulosuhteen
vakiointiehtoja (collapsibility conditions)

0 =00 = =0k, 1<i<I-11<j<J-1 (3.16)
voidaan kayttédd, jos toinen tai kummatkin seuraavista ehdoista ovat voimassa:

O =1, 1<i<I, 1<j<J—-1,1<k<K-1

Toisin sanoen muuttujien X ja Y marginaaliset ja osittaiset assosiaatiot ovat identti-
set, mikéli joko Z ja X ovat ehdollisesti riippumattomat tai Z ja Y ovat ehdollisesti
riippumattomat.

Ristitulosuhteen vakiointiehtojen todistus kdy suoraviivaisesti (Bishop, 1971). Sii-
né naytetddn, ettd kun malli X «Y +Y x Z tai X «Y + X x Z pétee, on odotettujen
frekvenssien {m;;} loglineaarisella mallilla samat yhdysvaikutusparametrit kuin mi-
td parametri {)\fj(-y} on edelld mainituissa malleissa, ja siten néilld on myds samat
ristitulosuhteet.

3.3.4 Mallien tulkinta

Tarkastellaan nyt Taulukossa 4 listattuja loglineaarisia malleja kuvien ja ristitulosuh-
teen vakiointiehtojen avulla seké tulkitaan mallit kayttdmalla vastaavia logit-malleja.

X+Y+7Z
X Y

Z

Kaikki kolme muuttujaa X, Y ja Z ovat riippumattomat mallissa
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Luvussa 3.2 osoitettiin, ettd jokainen muuttujapari on myos ehdollisesti ja marginaali-
sesti riippumaton. Esimerkiksi muuttujien X ja Y marginaalinen assosiaatio on sama
kuin niiden osittainen assosiaatio (kun muuttujan Z vaikutus on vakioitu), koska Z
on ehdollisesti riippumaton muuttujasta X (kun muuttujan Y vaikutus on vakioi-
tu) tai my6s koska Z on ehdollisesti riippumaton muuttujasta ¥ (kun muuttujan X
vaikutus on vakioitu).

Oletetaan nyt, ettd Y on kaksiluokkainen muuttuja. Kun muuttuja Y ajatellaan
vasteeksi, on mallia (3.17) vastaava logit-malli

lOg (mﬁk/migk) = /\i/ — )\;/

Nollasummarajoitteiden ollessa voimassa saadaan tistd 2A), ja télldin exp (2AY) on
veto my1 /Mo jokaiselle muuttujien X ja Z tasojen yhdistelmalle. Kun muuttujalla Y
on enemmén kuin kaksi tasoa, on log (mier/max) = Ay — A} . Mitd suurempi A} m
arvo on, sitd enemmén havaintoja Y:n j:nnelld tasolla suhteessa on.

X*xZ+Y tailY*Z+Xtail XxY +7Z

X Y X Y X Y
\ ® L4 / ————o
Z 7 VA

Kolmen muuttujan tapauksessa on olemassa kolme mallia, joissa vain yksi muuttuja-
pari on ehdollisesti riippuva. Merkintd X % Z 4+ Y tarkoittaa mallia

logmaje = 4+ XS + X + A+ N7, (3.18)

missd Y on yhteisesti riippumaton muuttujista X ja Z. Silloin luvun 3.2 perusteella
Y ja X ovat ehdollisesti riippumattomia, kun muuttujan Z vaikutus on vakioitu, ja Y
ja Z ovat ehdollisesti riippumattomia, kun muuttujan X vaikutus on vakioitu. Mallin
merkintdtapa kuvaa muuttujien X ja Z vilistd ehdollista riippuvuutta, ja samaa
riippuvuutta kuvaa myds parametri {\}7}.

Luvun 3.2.3 perusteella my6s Y on riippumaton muuttujista X ja Z vastaavissa
marginaalitauluissa XY ja Y Z. Lisdksi ristitulosuhteen vakiointiehdoista seuraa, ettéa
X Z-marginaalitaulun vetosuhteet ovat samat kuin vastaavan X Z-osataulun vetosuh-
teet, koska Y on riippumaton muuttujasta X (kun Z:n vaikutus on vakioitu).

Kun muuttuja Y ajatellaan vasteeksi, vastaa loglineaarista mallia X x Z 4+ Y logit-
malli, jossa vaste ei riipu kummastakaan selittajéasté.
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X*«Y+Y*Ztai XxY+XxZ tai X*Z+Y xZ
X Y X Yy X Y

P2 NV

A A A

Kolmen muuttujan tapauksessa on olemassa kolme mallia, joissa vain yksi muuttuja-
pari on ehdollisesti riippumaton. Merkintd X * Z + Y % Z tarkoittaa mallia, jossa X
ja 'Y ovat ehdollisesti riippumattomia, kun muuttujan Z vaikutus on vakioitu, eli

logmije = 4+ XS + X + A+ A7+ A7 (3.19)

Parametrit {57} ja {A},7} liittyvéit vastaaviin X:n ja Zm sekéd Ym ja Z:m osittaisiin
yhdysvaikutuksiin.

Luvussa 3.3.3 osoitettiin, ettd X ja Y voivat olla marginaalisesti riippuvia, vaikka
ne olisivatkin ehdollisesti riippumattomia. Tamakin seuraa ristitulosuhteen vakioin-
tiehdoista, koska Z on ehdollisesti riippuva kummastakin muuttujasta X ja Y. Samo-
jen ehtojen perusteella kuitenkin X 7Z- ja Y Z-marginaalitaulut antavat samat ristitu-
losuhteet kuin vastaavat osataulut, koska X ja Y ovat ehdollisesti riippumattomia.

Kun vaste Y on kaksiluokkainen, vastaa loglineaarista mallia X x Z + Y % Z logit-
malli Z, joka on muotoa

log (mk/miar) = (A] = AS) + (A7 — A3).

Nollasummarajoitteiden ollessa voimassa saadaan log (mi/migr) = 2A7 + 2A12.
Logit-malli voidaan esittid muodossa o + 7, kun 2A\YZ on muuttujan Z k:nnen
tason vaikutus (eli 5Z) ja 2\] = . Logit-malli riippuu Z:n tasosta k muuttujien Y’
ja Z yhdysvaikutustermin kautta, mutta ei riipu X:n tasosta 1.

Malli X * Z +Y % Z on erittain tarked kausaalitulkinnan kannalta. Muuttujien X
ja Y vililla havaittu yhdysvaikutus saattaa olla valheellinen, mikéli 10ydetdén kolmas
muuttuja Z siten, ettd yhdysvaikutus héviaa, kun sen vaikutus vakioidaan.

X*Y+X*xZ+Y*xZ

X Y
Z
Mallissa
log mijr = 4+ A + A + A+ A+ 207+ A7 (3.20)

on yhdysvaikutustermit jokaiselle muuttujaparille, joten yksikddn pari ei ole ehdol-
lisesti riippumaton. Téata kutsutaan parittaisten vaikutusten malliksi, eikd silld ole
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tulkintaa riippumattomuuden tai ehdollisen riippumattomuuden avulla. Ristitulosuh-
teen vakiointiehdot eivit ole voimassa, joten marginaaliset ristitulosuhteet saattavat
erota osittaisista ristitulosuhteista kaikilla muuttujapareilla.

Sijoittamalla (3.20) ehdollisen ristitulosuhteen logaritmin log 6;;x) lausekkeeseen
saadaan

_\XY | \XY Xy Xy
log Oijky = Ajj" + Aiyi 1 — A1 — Ay

Koska yhtélon oikea puoli on sama kaikille k£, kolmen muuttujan yhdysvaikutustermin
puuttumisesta seuraa
Samoin perustein toisista osittaisista ristitulosuhteista saadaan, ettd kolmen muuttu-
jan yhdysvaikutustermin puuttumisesta seuraa

Oiye = Oiaye = -+ = Oy kaikille 7 ja k
ja

9(1)jk = e(g)jk = = G(I)jk kaikille j ja k.
Kun kolmen muuttujan yhdysvaikutustermi puuttuu, on kahden muuttujan vilinen
assosiaatio siis sama kaikilla kolmannen muuttujan tasoilla.

Kun vaste Y on kaksiluokkainen ja nollasummarajoitteet ovat voimassa, yksinker-
taistuu loglineaarista mallia X *Y + X « Z +Y % Z vastaava logit-malli X 4+ Z luvunn
3.4.3 perusteella muotoon

lOg (mﬁk/migk) = 2)\}/ -+ 2)\§Y -+ 2)\ka

Logit-malli voidaan esittiii myds muodossa o + 35 + 37, jolloin vaste riippuu seki
X:n ettd Z:n tasosta, mutta additiivisesti. Muuttujan X vaikutus on sama kaikilla
Z:n tasoilla ja Z:n vaikutus on sama kaikilla X:n tasoilla.

X*xY xZ
X Y

<

Z

Yleinen malli kolmelle muuttujalle (ks. (3.13)) sallii kolmen muuttujan yhdysvaiku-
tuksen. Jokainen muuttujapari saa olla ehdollisesti riippuva ja minki tahansa parin
ristitulosuhde saa vaihdella kolmannen muuttujan tasoilla. Tamé& malli kuvaa koko
joukon {myj}, joka saa positiivisia arvoja. Koska >, A\;* = 0, on lineaarisesti riip-
pumattomia {\;* }-parametreja I — 1 kappaletta, ja koska >, )\fj(-y = Z]‘ /\f]{Y =0,
on lineaarisesti riippumattomia { ;" }-parametreja (I — 1)(J — 1) kappaletta. Tama
patee yhtapitavasti muille parametreille. Yhteensa lineaarisesti riippumattomia pa-
rametreja on (u mukaanlukien) 1+ ([ —1)+(J -1+ (K —-1)+ (I —-1)(J - 1) +
- 1D)(K-1)+(J-1)(K-1)+{—-1)(J—-1)(K—1)=1JK, miki vastaa solujen
méaarad ristiintaulukossa. Malli on kylléstetty.
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3.4 Loglineaarinen malli useammalle muuttujalle

Mallit kolmiulotteisille tauluille ovat monimutkaisempia kuin kaksiulotteisille, kos-
ka mahdollisten yhdysvaikutusten maéard on suurempi. Ulottuvuuksien méaaran kas-
vu tuokin mukanaan joitain ongelmia erityisesti siiné tapauksessa, kun muuttujilla on
useita luokkia. Ensinnékin mahdollisten yhdysvaikutusten yhdistelmien méaara kasvaa
valtavasti ja toisekseen analyysia saattaa vaikeuttaa solujen méaaran suuri lisdanty-
minen. Jollei otoskoko ole suuri, voi taulussa olla paljon havaittuja nollafrekvensseja,
mistd saattaa seurata ongelmia asymptotiikan kannalta.

3.4.1 Neliulotteinen taulu

Tarkastellaan esimerkkind moniulotteisesta taulusta neliulot- X Y
teista tapausta, jossa on muuttujat W, X, Y ja Z. Tulkin- ° °
nan helpottamiseksi on toivottavaa, ettd mallissa olisi mah-

dollisimman viahén korkeamman asteen termejé. Lopulliseksi . .

malliksi pyritdéan siis valitsemaan mahdollisimman vahapara- 7 W

metrinen malli. K 31 Kaikki
Riippumattomuusmalli W+ X +Y + Z (kuva 3.1) on niin tva oL o Atk
muuttujat riippumat-

yksinkertainen, ettd silla on harvoin paljonkaan merkitysta

kiytannossd. Kaikki mallit, joilla ei ole kolmen muuttujan tomia
yvhdysvaikutusta, ovat sisakkaisia mallille
X Y
logmie = p+ A N FN A+ AT A
SRV ID UL D S P
Sitd merkitdan W« X + W xY +Wx Z 4+ X xY + X % 7 W

Z+Y xZ. Téssi mallissa ehdollinen riippumattomuus vastaa g va 3.2: X ja YV eh-
tiettyjen kahden muuttujan yhdysvaikutusten puuttumista.

. a4 o , . dollisesti riippumatto-
Jos esimerkiksi A" = 0 kaikille 7 ja j, ovat muuttujat X .

ja Y ehdollisesti riippumattomia kaikilla muuttujien W ja 7 e

tasojen yhdistelmillé eli ehdollisesti riippumattomia ehdolla

Z ja W (Kuva 3.2). X Y
Neljain muuttujan tapauksessa on suuri maéra malleja,

joissa on jonkinlainen kolmen muuttujan yhdysvaikutus. Esi-

merkiksi mallissa WY + XY +Y *«Z+Wx X *Z (Kuva 3.3) 7

jokaisella muuttujan Y tasolla assosiaatio W:n ja X:n, W:m
ja Z:m tai X:n ja Z:n vililla vaihtelee jaljelle jadavan muut- Kuva 3.3:  Kolmen
tujan eri tasoilla. Osittainen assosiaatio Z:n ja jonkun toisen muuttujan yhdysvai-
muuttujan vililld on sama jokaisella kahden muun muuttujan kutus

tason yhdistelmallé.

3.4.2 Vakiointi

Pelkistettéiessd moniulotteisia tauluja on vakiointi oleellinen menetelmé, silld vakioi-
taessa yli yhden tai useamman muuttujan helpottuu téllaisen taulun analysoiminen.
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Edella annettiin ehdot, joiden voimassa ollessa osittaiset ja marginaaliset assosiaatiot
ovat yhtésuuret. Bishopin, Fienbergin ja Hollandin (1975) mukaan teoreema antaa
ehdot vakioinnille moniulotteisen taulun tapauksessa:

"Oletetaan, ettd T-ulotteisessa taulussa on jaettu muuttujat kolmeen toisensa pois-
sulkevaan ryhméan. Jos kaikki mallin termit, jotka yhdistavéit ensimmaisen ryhmén
muuttujat toisen ryhmén muuttujiin, ovat nollia, eivit mallin ensimméisen ryhmaén
termit muutu vakioitaessa yli toisen ryhmén.”

Havainnollistetaan téta tulosta kayttamalla neliulotteista taulua, jossa W ja X
muodostavat ensimmaéisen muuttujaryhmaén, Y toisen ryhmén ja Z kolmannen ryh-
mén. Jos parametrit \}"Y ja A" ovat nollia, pysyvit muuttujien W ja X viliset
osittaiset assosiaatiot samoina, kun vakioidaan taulussa yli muuttujan Y. Tama ta-
pahtuu mallille Y « Z + W % X x Y tai yksinkertaisemmille malleille. Oletetaan seu-
raavaksi, ettd W ja X ovat ensimmaisessa ryhmaéssa, Y ja Z toisessa ryhméssa ja
ettd kolmas ryhmaé on tyhja. Mallissa W« X +Y % Z W:n ja X:n vilinen osittainen
assosiaatio on sama kuin W:n ja X:n véilinen marginaalinen assosiaatio.

Tama tulos tarkoittaa myos sitd, ettd kun joku muuttuja on riippumaton kaikista
muista muuttujista, voidaan taulussa vakioida sen yli vaikuttamatta muihin mallin
parametreihin. Esimerkiksi assosiaatiot W:n, X:n ja Y:n vililla ovat samat mallissa
WxX+WxY+XxY +Zjamallissas W« X +WxY + X xY.

Kun kaikki kahden muuttujan véliset yhdysvaikutukset ovat mukana mallissa,
saattaa minkéd tahansa muuttujan yli vakioiminen aiheuttaa nédiden muuttumisen.
Mallissa W« X + W xY + W x Z + X xY + X x Z + Y % Z saattavat jokaisen
muuttujaparin osittaiset ja marginaaliset assosiaatiot erota.

3.4.3 Loglineaarisen ja logit-mallin valinen yhteys

Monissa sovelluksissa mahdollisesti hyodyllisten mallien joukko on suppea. Useat tut-
kimukset esimerkiksi tekevéit eron selittdavien ja selitettédvien muuttujien vilille, jol-
loin on tarkedmpéa tutkia selittdvien muuttujien vaikutusta vasteeseen kuin tarkastel-
la naiden keskinéisia riippuvuuksia. Logit-malleiksi kutsuttu loglineaaristen mallien
osajoukko palvelee tata tarkoitusta. Kun logit-malli halutaan ilmaista loglineaarise-
na, tulee sithen samat vasteen ja selittdjien yhdysvaikutukset kuin logit-mallissakin,
ja lisdksi kaikki selittdvien muuttujien véliset yhdysvaikutukset. Tastd esimerkkina
on havainnollistettu graafien avulla toisiaan vastaavat logit-malli A ja loglineaarinen

malli Ax B+ AxY kuvassa 3.4.
A B A B
Y Y
Kuva 3.4: Toisiaan vastaavat logit-malli A ja loglineaarinen malli Ax B+ A*xY

Havainnollistukseksi tarkastellaan I x J x 2 -kokoista taulua. Logit-mallia A + B
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vastaava loglineaarinen malli on
log (%> =a+ 31+ ﬁf. (3.21)

Téssé mallissa vasteella Y on yhdysvaikutus selittdvien muuttujien A ja B kanssa,
mutta kummankin muuttujan vaikutus on sama kaikilla toisen muuttujan tasoilla.
Loglineaarinen malli sisiltéé yhdysvaikutustermit A" ja ARY ja selittéjien yhdysvai-
kutustermin A;;”. Malli on siis A* B4+ A%Y + B Y.

Jotta voitaisiin osoittaa, ettd loglineaarinen malli Ax B+ AxY 4+ B *Y on sama
kuin logit-malli (3.21), huomataan, ettéd loglineaariselle mallille

mii
log < J1> = lOg (mijl) — IOg (m,»jg)

Mij2
= [N AT A AT A0+ ALY
A A AT A AT AL+ DY
= (A = A+ AL A+ A =),

Nollasummarajoitteiden ollessa voimassa eli kun ), A = & MY = k /\ﬁY =0,
saadaan \Y = —A\Y A4V = —\4Y ja )\ﬁy = —)\gy, koska vasteella Y on kaksi tasoa.

Logit-malli yksinkertaistuu siis muotoon
log (@> — 2\ 4+ 2 2B

Tami on sama malli kuin (3.21), kun 204" on muuttujan A tason 4 vaikutus vasteen
Y logit-muunnokseen (eli /), 2A5" on muuttujan B tason j vaikutus vasteen Y
logit-muunnokseen (eli 3) ja 2\} = a.

Selittdavien muuttujien yhdysvaikutustermit )\f}B supistuvat logaritmien erotuk-
sessa. Logit-malli ei siis sisdlld tietoa niiden riippuvuuksista.

Tarkastellaan seuraavaksi neliulotteista tapausta, jossa Y on kaksiluokkainen vas-
te. Logit-malli A+ B + C eli

log <%> —a+ B+ 8P + 8¢ (3.22)

Mij2

sisaltéda selittdjien paavaikutustermit, mutta ei ndiden yhdysvaikutuksia. Tamé& malli
vastaa loglineaarista mallia, jossa on kaikkien selittdjien yhdysvaikutus vasteen Y
kanssa seké kaikki ndiden keskindiset yhdysvaikutukset, ts. mallia AxY + BxY + C'x
Y + Ax BxC. Yhtélon (3.22) erikoistapaus A + B, jossa kaikki termit ﬁjc ovat nollia,
vastaa loglineaarista mallia AxY + B*Y + Ax B« (|, jossa Y ja C ovat ehdollisesti
riippumattomia, kun A ja B on annettu. Yhtalon (3.22) yleistys C' + A % B, joka
siséltdd myos termin 3P vastaa loglineaarista mallia C'*Y + Ax BxY + Ax BxC,
jossa A:mn ja B:n vililld on yhdysvaikutus vasteeseen Y.
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3.5 Kvasiloglineaariset mallit

Ristiintaulukoita tarkasteltaessa saattaa vastaan tulla tyhjia soluja. Niita voi olla kah-
ta tyyppia: otannasta johtuvia ja rakenteellisia nollia. Néistd ensimmaiselld on posi-
tiivinen odotusarvo, luultavasti suhteellisen pieni sellainen, ja otoskokoa kasvattamal-
la solun odotetusta nollafrekvenssista pitdisi periaatteessa padstd eroon. Sen sijaan
rakenteellinen nolla on kyseessé siinéd tapauksessa, kun solun odotettu frekvenssi on
nolla eli siihen ei ole mahdollistakaan saada havaintoja. Rakenteellisia nollia sisaltavia
tauluja kutsutaan epéataydellisiksi.

Epataydellisten taulujen analysoinnissa kiytetaén kvasiloglineaarisia malleja. Mal-
li on loglineaarinen, mutta se mééritelldadn vain niille soluille, joiden odotusarvo poik-
keaa nollasta. Mallin tarkastelu on oleellista ylioppilasaineiston tapauksessa, koska
tehtavanantojen luokittelujen takia siitd muodostetut ristiintaulukot saattavat sisél-
taa runsaasti rakenteellisia nollia. Tarkastellaan aluksi epatéaydellisia kaksisuuntaisia
tauluja ja kvasiriippumattomuusmalleja. Luvun teoria perustuu Bishopin, Fienbergin
ja Hollandin oppikirjaan Discrete multivariate analysis (1975).

3.5.1 Epataydellinen kaksisuuntainen taulu

Tarkastellaan I x J-kokoista taulua, jonka otoskoko on N. Olkoon S niiden solujen
joukko, jotka eivat sisilld rakenteellista nollaa. Oletetaan lisaksi, etté kaikille m;; € S
patee riippumattomuusoletus m;; = a;b;, missa a; ja b; ovat positiivisia vakioita.
Tassé tapauksessa sanotaan, etta rivit ja sarakkeet ovat kvasiriippumattomia. Koska
ne solut, jotka eivéit kuulu joukkoon S, sisiltévit rakenteellisia nollia (eli m;; = 0
kaikille (7,7) ¢ S), ovat epétdydellisen taulun marginaalijakaumat my6s joukon S
marginaalijakaumia.

Odotettujen solufrekvenssien malleja epatiydellisille tauluille voidaan myds tar-
kastella loglineaaristen mallien kehikossa. Yleisessé tapauksessa pétee

logmg; = p1+ A+ A+ A% (3.23)

kaikille (¢,7) € S ja
I J
2 1
255 N = Zéﬁ- A =0, (3.24)

Z@JAXY Z St =0, (3.25)

missa
| 1 kaikille (¢,5) € S
% = { 0 muuten, (3.26)
@2 | 1 josd;; =1 jollekin j
0 _{ 0 muuten. (3.27)
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Samoin méaritellaan 5](1). Kvasiriippumattomuusmalli méaéritelladn nyt osataululle S
asettamalla A" = 0 kaikille (¢, j) € S, jolloin

logmg; = p+ XX+ AY (3.28)

kaikille (i, j) € S.

3.5.2 Lineaariset kontrastit

Toinen tapa madaritella kvasiriippumattomuus loglineaarisella asteikolla on interak-
tiokontrastien kautta. Taméa méaritelladn

=1 j=1

(Bi; # 0 joillekin 4, j), missé

I J
Z 00 = Z 0:ij8i; = 0.
i=1 =1

Termi d;; rajoittaa yhtdlon niihin kontrasteihin, jotka kuuluvat soluihin joukossa S,
ja 0log 0 saa aina arvon 0. Nyt voidaan kirjoittaa interaktiokontrastit

1 J

DS ausAEY (3.30)

i=1 j=1

(Bi; # 0 joillekin 4, j). Kvasiriippumattomuus on voimassa, kun kaikki interaktiokont-
rastit ovat nollia.

3.5.3 Epaéinteraktiiviset solut

Jotkin solut ovat sellaisella kohtaa taulussa, ettd ne eivit osallistu interaktion muo-
dostamiseen. Oletetaan, etté solulle (k,[) epétiydellisessi osataulussa S ei pade kaa-
van (3.30) mukainen kontrasti ja ;; # 0. T&lloin parametri, joka vastaa solua A",
ei ole mukana missdén interaktiokontrastissa. Télloin sanotaan, ettd solu (k,l) on
epainteraktiivinen, koska se ei kerro mitaén interaktiokontrastien arvoista. Tarkastel-
laan esimerkkind Taulukkoa 5, missé my3 = mog = 0 (viivat kuvaavat rakenteellisia

nollia). Nyt joukkoon S kuuluvat kaikki solut lukuunottamatta soluja (1,3) ja (2,3).

Taulukko 5:

miyy | M2 —

Moy | Moo | —

m3y | gz | 1133
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Solu (3,3) on nyt epéinteraktiivinen ja interaktiokontrastit ovat kaikki muotoa
3 2
D BN

1 j=1

)

Epainteraktiivisten solujen poistaminen estimoinnin ajaksi yksinkertaistaa laskuja
huomattavasti.

3.5.4 Liittyneisyys ja eroteltavuus

Kun tarkastellaan odotusarvojen m;; estimointia kvasiriippumattomuusmallin tapauk-
sessa, tulee vastaan tilanteita, joissa kannattaa kiyttdd vain tiettyja osia epatiydel-
lisesté taulusta. Naitd tilanteita on helpoin kuvata liitettdvyyden ja eroteltavuuden
kisitteilla. Eroteltavuudesta huolehtiminen on oleellista vapausasteita tarkasteltaessa,
vaikkakin eroteltavien epataydellisten taulujen pelkistdminen johtaa usein odotettu-
jen solufrekvenssien estimoimiseen tarkoitettujen laskutoimitusten yksinkertaistumi-
seen.

Kaksisuuntaisessa taulussa kaksi solua ovat yhteydessd, mikéli ne eivat sisalla ra-
kenteellisia nollia ja ne ovat joko samalla rivilla tai samassa sarakkeessa. Sellaisia
soluja, jotka eivét sisélla rakenteellisia nollia, sanotaan [liittyneiksi, jos jokainen solu-
pari voidaan liittda toisiinsa sellaisen ketjun kautta, jossa mitké tahansa vierekkéiset
solut ovat yhteydessa toisiinsa. Epéatéaydellinen kaksisuuntainen taulu on liittynyt, jos
sen rakenteellisia nollia sisaltamattomét solut muodostavat liittyneen joukon.

Epéatéydellinen taulu, joka ei ole liittynyt, on eroteltava. Sopivien rivien ja sa-
rakkeiden permutaatioiden jalkeen voidaan eroteltavan taulun epatyhjat solut jakaa
ainakin kahteen erilliseen osatauluun, jossa milldan osataululla ei ole yhtaan yhteista
rivié tai saraketta muiden osataulujen kanssa. Eroteltavan taulun riveja ja sarakkeita
voidaan permutoida niin, ettd epatyhjat solut jérjestetdén ainakin kahteen erilliseen
blokkiin, jotka kulkevat diagonaalilla. Téllaista taulua kutsutaan blokkidiagonaali-
seksi. Jokainen blokki saattaa kuitenkin yha sisaltdé joitakin rakenteellisia nollia.

Eroteltavuus médriteltiin téassd odotettujen frekvenssien ja rakenteellisten nollien
suhteen. Kun tarkastellaan havaittuja frekvensseji, saatetaan havaita myos satun-
naisia nollia. Maariteltaessa, onko havaittujen frekvenssien taulu eroteltava, ei tehdé
eroa satunnaisten ja rakenteellisten nollien vélille. Havaittu taulu on siis eroteltava,
jos positiivisten havaittujen arvojen muodostama epéataydellinen taulu ei ole liittynyt.

3.5.5 Eroteltavien taulujen analysointi

Oletetaan, ettd odotettujen frekvenssien epétédydellinen taulu on eroteltavissa tés-
mélleen k:hon suorakulmioon siten, ettd epétyhjien solujen joukko S koostuu tasan
k:sta erillisestd alijoukosta Si, Ss, ..., Sk. Néisté jokaisessa on yhden eroteltavan suo-
rakulmion siséltdmét epatyhjit solut. Koska alijoukot S, ja S, (mille tahansa parille
(v,w), v # w) eivit sisdlla samoja riveja tai sarakkeita, voidaan kvasiriippumatto-
muusmalli kirjoittaa sellaisessa muodossa, ettd odotetut solufrekvenssit joukossa S,
eivit sisélla samoja parametreja kuin joukon S, odotetut frekvenssit. Jokaiselle ali-
joukolle Sy, I =1,...,k, on siis erillinen kvasiriippumattomuusmalli.
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Eroteltavan taulun uskottavuusfunktio voidaan kirjoittaa tulona, jonka osateki-
jat sisdltévit vain yhden osajoukon S; parametrit. Siten suurimman uskottavuuden
estimaatit yhdelle osajoukolle S; perustuvat ainoastaan sen osajoukon siséltdméan ai-
neistoon. Niin ollen estimoinnissa tai testauksessa on mahdollista tarkastella jokaista
eroteltavaa osaa erikseen.

Savage (1973) esitti valttamattomat ja riittdvit ehdot yksikésitteisen ja nollas-
ta eroavan suurimman uskottavuuden estimaatin olemassaololle. Nama ehdot ottavat
huomioon havaittujen nollien jakauman. Oletetaan aluksi, ettd K on alijoukko riveis-
ta {1,...,I} ja K’ alijoukko sarakkeista {1,...,J}. Lisdksi oletetaan, ettd Sk ja Sk
ovat S:n rivien ja sarakkeiden tekijit ja ne vastaavat tekijoita joukoissa K ja K'. Lo-
puksi oletetaan vield, ettd jos A on joukon S osajoukko, niin z(A) = Z(m‘)eA x;; eli
z(A) on osajoukon havaittu kokonaissumma. Nyt ehdot ovat

(i) havaitut marginaalit x;; kaikille ¢ ja x; kaikille j ovat positiivisia;

(ii) jos Sk C Sk, niin 2(Sk) < x(Sk), tai jos Sk O Sk, niin z(Sk) = z(Sk+), missi

epasuuruus on aito, jos osajoukko on aito.

Fienberg (1970) korvasi Savagen toisen ehdon myShemmin yksinkertaisemmalla eh-
dolla

(i) havaittu taulu ei ole eroteltava.

Kvasiriippumattomuusmallin vapausasteet ovat [J —z, — (I +J—1) = (I —1)(J —
1) — z., missé z, on rakenteellisten nollien lukumééra. Odotetut frekvenssit ovat samat
kuin havaitut frekvenssit, mikali riippumattomien parametrien maéra on suurempi tai
yhtésuuri kuin solujen kokonaismééré. Esimerkiksi Taulukko 6 toteuttaa ehdot (i) ja
(ii), mutta siind vapausasteiden méérd on nolla. Koska odotetut frekvenssit mééray-

Taulukko 6: Kaikki solut epéinteraktiivisia.

4 6 — — 10
— 5 6 — | 12
— — 6 3 — 19
— — — 4 519
4 11 13 7 5 |40

tyvét tdysin marginaalien mukaan, nahdaén helposti, ettd odotettujen frekvenssien
taulu on sama kuin havaittujen. Vapausasteiden mééra on nolla ainoastaan Taulukon
6 kaltaisissa tilanteissa, joissa kaikki solut ovat epainteraktiivisia.

Yksinkertaisuuden vuoksi téssa on késitelty ainoastaan kaksiulotteista tapausta. Kva-
siloglineaaristen mallien teoria yleistyy kuitenkin myos useampiulotteisiin tapauksiin.
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3.6 Yhteensopivuuden testaaminen

Halutun mallin yhteensopivuutta voidaan testata uskottavuusosamaééréin testisuureen
G? avulla. Olkoon G?*(M) uskottavuusosaméirin testisuureen arvo mallille M. Se
perustuu sovitettujen arvojen m ja aineiston n vertailuun:

G*(M) = —2[log L(; n) — log L(n;n)],

misséd L(m;n) on uskottavuusfunktion maksimi mallille M ja L(n;n) uskottavuus-
funktio rajoittamattomalle (kylldstetylle) mallille. Testisuure noudattaa asymptoot-
tisesti y2-jakaumaa vapausastein df, missi df on mallien vapausasteiden erotus.

Tarkastellaan malleja M; ja M,, joista M, on mallin M, erikoistapaus, ts. yk-
sinkertaisempi malli. Mallien sanotaan olevan sisékkiisia. Olkoot v ja 1, vastaavasti
mallien M; ja M, vapausasteet. Koska My on yksinkertaisempi kuin My, on vy < vy,
ja pienempi méérd parametreja toteuttaa mallin My kuin mallin M. Siten L(1g;n)
ei voi olla suurempi kuin L(rhy;n), mistd seuraa, ettd

G?(M,) < G*(My).

Olettaen, ettd malli M; pétee, voidaan mallin M, sopivuutta testata kidyttdmalld
logaritmisten uskottavuusfunktioiden erotusta. Talloin

G*(Ma|M:) = —2[log L(thg;n) — log L(ti; n)]
= —2[log L(1hz; n) — log L(n; n)] — {—2[log L(1hy; n) — log L(n;n)]}
G*(My) — G*(My).

Testisuureen arvo on suuri, kun M, sopii huonosti verrattuna malliin M.
Uskottavuusosamiérin testisuure G?(M,) voidaan osittaa kahden muun edelld
esitellyn testisuureen avulla, jolloin saadaan

G*(Ma) = G*(M,) + G* (M| M,).

Kun malli M, pétee, noudattaa G?(M;) asymptoottisesti y?-jakaumaa vapausastein
v1, G%(My) asymptoottisesti y2-jakaumaa vapausastein vy ja G*( M| M) asymptoot-
tisesti y2-jakaumaa vapausastein v — ;. Kun M, pétee mutta M, ei, noudattaa
testisuure G*(M;) edelleen y?-jakaumaa, mutta kaksi muuta testisuuretta kasvavat
rajatta, kun n kasvaa.

Verrattaessa hierarkkisia malleja on edelléd esitelty menetelmé yleisesti kaytossa.
Kuitenkin kun otoskoko n on hyvin suuri, nousevat pienetkin erot merkitseviksi. Siksi
tassé esitelty uskottavuusosaméérien suhteisiin perustuva menetelmaé ei ole kiayttokel-
poinen ylioppilasaineistossa.
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4 Mallien vertailu suurten aineistojen tapauksessa

Tarkastellaan aluksi yksinkertaista esimerkkia havainnollistaaksemme otoskokoon liit-
tyvda ongelmaa mallinvalinnassa. Nyt sovellettava informaatiokriteereiden esittely
ja niihin liittyvan mallinvalinnan teoria perustuu artikkeliin Burnham ja Anderson
(2004).

Esimerkki 4.1. Oletetaan, ettd aineisto on seuraava 2 X 2-taulu.

N1 N1z | N4

N21  MNa2 | Nat

Nyr Naa | N

Tasta voidaan laskea ristitulosuhde

ni1no2

é:

b
UARXAD]

jonka logaritmille nollahypoteesin tapauksessa patee asymptoottisesti (Bishop, Fien-
berg ja Holland, 1975)

1ogé~N<o,i+i+i+i>.

nn niz  N21 Nn22

Oletetaan, ettd tapauksessa n = 100 saadaan ristitulosuhteen logaritmille p-arvo 0.05.
Kerrotaan nyt taulun soluja 500:lla, jolloin n = 50000. Edelleen muuttujien riippu-
vuutta kuvaava ristitulosuhteen arvo pysyy muuttumattomana, mutta ristitulosuhteen
varianssi pienenee 500-osaan aiemmasta. Mikd nyt on p-arvo, joka kertoo saman in-
formaation kuin edellinen?

Edella oleva esimerkki kuvaa suurten aineistojen késittelyyn liittyvia ongelmaa.
Kun havaintoja on paljon, on varianssi hyvin pieni ja télléin pienetkin erot riippu-
mattomuudesta tulevat merkitseviksi. Tavallisella hypoteesintestauksella ei nédin ollen
paasté kasiksi kiinnostaviin riippuvuussuhteisiin.

Informaatiokriteereihin perustuva mallinvalinta pohjaa testaukseen verrattuna toi-
senlaiseen ajatukseen: pyrkimyksena on 16ytaa tasapaino mallin ja aineiston komplek-
sisuuksien vilille. Liian vahaparametriset mallit saattavat olla harhaisia, kun taas yli-
parametrisoidut mallit saattavat olla liian spesifejé sille aineistolle, josta ne on esti-
moitu.

Mallinvalinnassa, toisin kuin testauksessa, ei aseteta nollahypoteesia, joka pyrit-
taisiin kumoamaan. Nollahypoteesin sijaan kiytetddn useita perusteltuja hypoteese-
ja, malleja, joita tarkastellaan. Aineisto antaa tukea osalle malleista, kun taas osa
katsotaan riittaméattomiksi. Yksi lahestymistapa mallien vertailuun ovat informaatio-
kriteerit, jotka ottavat samanaikaisesti huomioon aineiston ja mallin yhteensopivuu-
den sekd mallin kompleksisuuden. Lisdksi, toisin kuin edellisessa luvussa esitellyssa
uskottavuusosaméiritestissd, informaatiokriteerien avulla voidaan vertailla myos ei-
sisakkaisida malleja.
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4.1 Informaatiokriteerit

Mallin valintaan ja arviointiin 16ytyy useita menetelmia. Naihin tarkoituksiin kehite-
tyn informaatiokriteerin esitteli ensimmaéaisenéd Akaike (1974) ja sen jélkeen kriteereitd
on kehitetty lukuisia muita useista eri lahtokohdista. Schwarzin bayesilainen kriteeri
(Schwarz, 1978) on nimensé mukaisesti lahtokohdiltaan bayesilainen ja se perustuu
tietynlaisten priorien valintaan. Rissasen kriteeri (Rissanen, 1983) perustuu MDL:44n
(Minimum Description Length), joka pyrkii kuvaamaan aineiston mahdollisimman ly-
hyelld koodauksella. Tassé luvussa naista késitelladn lahemmin kahta ensimmaéista.

Akaiken informaatiokriteeri perustuu Kullback—Leibler-informaatioon (Kullback
ja Leibler, 1951), joten aloitetaan tarkastelemalla sitd. Oletetaan, ettd jakauma f ku-
vaa todellisuutta ja jakauma g mallia, joka approksimoi todellisuutta. K-L-informaatio
I(f, g) kertoo, kuinka paljon informaatiota menetetaéan, kun mallia kiytetdan approk-
simoimaan todellisuutta. Jatkuville funktioille tamé maéaritelladn

fung/f@n%(ﬁg%)ma

Paras malli menettad vahiten informaatiota muihin malleihin verrattuna. Téta vastaa
K-L-informaation minimoiminen ¢:n suhteen. Vaihtoehtoisesti K-L-informaatio voi-
daan ajatella todellisuuden ja mallin valiseksi etaisyydeksi, vaikkakaan se ei toteuta
kolmioepéayhtéloa eika siis ole sellaisenaan metriikka matemaattisessa mielessa.

K-L-informaatiota ei voida kiyttda suoraan, koska todellisuutta tai sitd approksi-
moivien mallien parametreja ei tunneta. Aineistoa analysoitaessa parametrit taytyy
estimoida ja tdhan liittyy ldhes aina epavarmuutta. Ero estimoitujen ja todellisten pa-
rametrien muodostamien mallien valilla vaikuttaa siihen, kuinka K-L-informaatiota
kiytetddn pohjana mallinvalinnalle. Siksi mallinvalintakriteerin tulee perustua odo-
tetun K—L-informaation minimoimiseen tunnetun K-L-informaation minimoimisen
sijaan.

K-L-informaatio voidaan ilmaista muodossa

fﬁgwa/ﬂwbgﬂme—/f@ﬂ%@@WMx
tail

I(f,9) = Efllog(f(x))] — Efflog(g([0))],

missé odotusarvot otetaan todellisuuden f suhteen. Odotusarvo E[log(f(z))] on nyt
vakio, joka ei riipu aineistosta tai mallista. Nain ollen jokaiselle mallille taytyy esti-
moida ainoastaan E¢[log(g(x|0))].

Akaike naytti, ettd oleellista K-L-informaatioon liittyvin mallinvalintakriteerin
muodostamisessa on estimoida

E,E.[log(g(z[0(y)))], (4.1)

missé sisin osa on E¢[log(g(x|@))] ja misséd 6 on korvattu suurimman uskottavuuden
estimaattorillaan perustuen malliin g ja aineistoon y. Vaikka vain y kuvaa téssa ai-
neistoa, voidaan sekd x ettd y kasittdd riippumattomiksi satunnaisotoksiksi samasta
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jakaumasta. Kumpikin odotusarvo otetaan todellisuuden f suhteen ja lauseke (4.1)
on nyt Akaiken kriteerin ja kaikkien muidenkin K-L-informaatioon perustuvien mal-
linvalintamenetelmien kohde.

Akaike 16ysi yhteyden K—L-informaation ja uskottavuusteorian vilille. Hén huo-
masi, ettd uskottavuusfunktion maksimikohta on harhainen estimaattori lausekkeelle
E,E.[log(g(z|f(y)))], mutta timi harha on likiméérin yhtd suuri kuin p eli estimoi-
tavien parametrien méaard mallissa g. Nyt suurille otoksille ja "hyville” malleille liki-
médrin harhaton estimaattori lausekkeelle E,E,[log(g(z|f(y)))] on

log(L(9)) — p, (4.2)

missd p on asymptoottinen harhankorjaustermi. Toisin kuin kirjallisuudessa joskus
erheellisesti todetaan, p ei siis suinkaan ole valittu mielivaltaisesti.

Historiallisista syistd Akaike kertoi lausekkeen (4.2) luvulla —2 ja mééritteli in-
formaatiokriteerin

AIC = 2p — 2log(L), (4.3)

missd p on mallin parametrien méaara ja L uskottavuusfunktion maksimi. Akaiken

kriteeri on estimaatti Kullback—Leibler-informaatiolle ja sen kohdemalli riippuu otos-

koosta n. Kriteerid on arvosteltu siité, ettei se ole tarkentuva. Kuitenkin n:n kasvaessa

AIC:n valinta ldhestyy sitd mallia, jossa informaation menetys on pieninté.
Schwarzin esittelemé bayesilainen informaatiokriteeri,

BIC = plog(n) — 2log(L), (4.4)

el nimestddn huolimatta pohjaa informaatioteoriaan. Sen sijaan kriteeri perustuu
suurten otosten approksimaatioon Bayes-tekijille ja sithen oletukseen, ettd mallien
priorit ovat yhté suuret. Akaiken kriteeristd poiketen Schwarzin kriteeri ei lahde siita
ajatuksesta, ettd on olemassa todellisuus, jota yritetdan mallintaa. Perinteisesti ole-
tetaan, ettd mahdollisten mallien joukosta yksi on sellainen, joka on luonut aineiston,
ja tdma malli on Schwarzin kriteerin kohdemalli. Taméa kuitenkin pétee vain, kun n
on hyvin suuri. Muissa tapauksissa BIC ldhestyy niin kutsuttua puolitodellista mal-
lia eli vahdparametrisinta mallia niiden mallien joukossa, jotka ovat lahinna totuutta
Kullback—Leibler-mielessé. Bayesilaisittain tdmé tarkoittaa sitd, ettd mallia koske-
va epavarmuus hévida. Pienilld otoksilla BIC saattaa valita liian pelkistetyn mallin,
mutta erityisesti erittdin suurten otosten tapauksessa se valitsee tulkinnan kannal-
ta kdyttokelpoisen mallin. Schwarzin kriteerilld ei ole valttamétta tarkoitus mallintaa
kompleksista todellisuutta. Sen sijaan pyrkimyksené on 16ytédé aineistosta ne erot ja
riippuvuudet, jotka ovat kiinnostavia.

Vaikka vain toinen kriteereistd on nimetty bayesilaisuuden mukaan, on Akaiken
kriteerin mukainen mallinvalinta yhta lailla bayesilainen prosessi kuin Schwarzin kri-
teerinkin, ero on vain priorijakaumassa. Toisaalta kumpikin voidaan johtaa myos ei-
bayesilaisista lahtokohdista. Naiden kahden kriteerin valinen oleellinen ero onkin 1&-
hinna kohdemallissa sekd muodollisesti siiné, kuinka ne sakottavat uusista paramet-
reista.
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4.2 Informaatiokriteereihin perustuva mallinvalinta

Hyva malli erottaa toisistaan informaation ja kohinan. Informaatiolla viitataan tassa
tapauksessa riippuvuuksien rakenteisiin ja kohina on vaihtelua, joka voidaan jattaa
mallista pois informaation oleellisesti viheneméattéd. Tarkoituksena on 10ytédd malli,
joka erottaa rakenteellisen informaation kohinasta. Jos ollaan aivan tarkkoja, ei in-
formaatiokriteerien avulla varsinaisesti pyritd mallintamaan aineistoa vaan aineiston
sisdltdmaa informaatiota.

Kaytiannossa informaatiokriteereihin perustuva mallinvalinta alkaa mallien sovi-
tuksella. Naista lasketaan uskottavuusosamédrian arvot ja niiden avulla Akaiken tai
Schwarzin kriteerien arvot. Koska BIC on yleensd parempi suurten otosten tapauk-
sessa, kiytetddn vertailussa ensisijaisesti sitd. Malleista valitaan se, jolla informaatio-
kriteerin arvo on pienin.

4.3 Esimerkki ylioppilasaineistosta

Tarkastellaan kolmiulotteista taulua, jossa muuttujina ovat &didinkielen ylioppilasko-
keen arvosana (as), kokelaan sukupuoli (sp) seké kokeen kieli (k) (Taulukko 7). Tarkoi-
tuksena on saada kolmiulotteinen taulu pelkistettyd useammaksi pienempiulotteiseksi
prosenttitauluksi siten, ettéd oleellinen informaatio séilyy ja on helposti luettavissa.

Taulukko 7: Arvosanajakauma luokiteltuna &didinkielen ja sukupuolen mukaan, kevat
2006 ja kevat 2007.

I A B C M E L Yhteensa

Suomi | Nainen 334 1611 4124 9805 8286 4216 1677 | 30053
1.11 536 13.72 32.63 27.57 14.03 5.58 | 100 (%)

Mies 265 2663 4665 7397 4279 1745 731 | 22045
2.56 12.08 21.16 33.55 19.41 7.92 3.32 | 100 (%)

Yhteensa | 899 4274 8789 17202 12565 5961 2408 | 52098
1.73 820 16.87 33.02 24.12 1144 4.62 | 100 (%)

Ruotsi | Nainen 2299 311 761 623 372 142 | 2330
094 4.25 1335 32.66 26.74 1597 6.09 | 100 (%)

Mies 70 187 400 231 302 140 41 1671
419 11.19 2394 31.78 18.07 8.38 2.45 | 100 (%)

Yhteensa | 92 286 711 1292 925 012 183 | 4001
230 7.15 17.77 3229 23.12 12.80 4.57 | 100 (%)
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Loglineaarinen malli

Tutkitaan ensin kolmen muuttujan yhteisjakaumaa log-lineaaristen mallien kehikos-
sa. Néiden vertailussa kiytetddn Akaiken ja Schwarzin informaatiokriteereit, joista
jalkimmaisen kiytto on perustellumpaa, koska kyseessd on suuri otos. Taulukossa 8
niahddén logaritmisen uskottavuussuhteen arvo (—2-loglik) sekd mallin parametrien
méard (p), joiden avulla on laskettu AIC ja BIC. Malleissa on hierarkkisuusperiaat-
teen nojalla (luku 3.3.1) mukana myos kaikki alemman asteen termit, jolloin malli
sp*as*k on lyhenne mallille vakio+sp+as+k+sp:as+sp:k+as:k+sp:as:k. Kaksois-
piste merkitsee téssd muuttujien vélistd yhdysvaikutusta.

Taulukko 8: Loglineaariset mallit

Malli —2-loglik  p AIC BIC

1. sp*as*k 290785.57 27 290839.57 291081.38
2. spxas+spxk+as*k 290804.55 21 290846.55  291034.63
3. spxast+spx*k 290825.75 15 290855.75  290990.0
4. sp*xas+tas*k 290804.9 20 290844.90  291024.02
5. sp*k+as*k 203259.99 15 293289.99  293424.33
6. sp*as+k 290826.21 14 290854.21  290979.60
7. sptk+as 203281.3 9 293299.30  293379.91
8. as*k+sp 293260.45 14 293288.45  293413.83
9. spxas 342212.01 7 342226.01  342288.70
10. sp*xk 323592.05 2 323596.05  323613.96
11. as*k 294626.15 7 294640.15  294702.84
12. sp+as+k 293281.76 8  293297.76  293369.41
13. sptas 342212.01 7 342226.01  342288.70
14. sp+k 323592.05 2 323596.05  323613.96
15. as+k 294626.15 7 294640.15  294702.84

Akaiken informaatiokriteerin arvo on pienin kylldstetylla mallilla (malli 1). Tau-
lukko ei siis pelkisty lainkaan. BIC sen sijaan saa pienimmén arvon mallilla 6, jossa
on mukana kielen padvaikutus, sukupuolen ja arvosanan yhdysvaikutus seka hierark-
kisuusperiaatteen nojalla myos nédiden péaavaikutukset. Téassd mallissa siis sukupuoli
ja arvosana riippuvat toisistaan, mutta kieli ei ndistd kummastakaan. Kokeen kielella
on kuitenkin tasovaikutus, joten sen on oltava mallissa mukana.

Logit-malli

Jos jokin muuttujista tulkitaan vasteeksi, jota selitetdén jéljella olevien muuttujien
avulla, otetaan kdyttoon logit-mallit. Téssa esimerkissa aidinkielen kokeesta saatu
arvosana valitaan vasteeksi, jolloin sukupuoli ja kieli ovat sen selittdjia. Vertaillaan
taas malleja informaatiokriteerien avulla (Taulukko 9).

Talld kertaa AIC saa pienimmén arvon mallilla 1, jonka mukaan sukupuolen ja
kielen yhdysvaikutus seké niiden padvaikutukset selittévit didinkielen arvosanaa. BIC
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Taulukko 9: Logit-mallit
Malli —2-loglik p AIC BIC
1. spxk 185521.21 24 185569.21 185784.15
2. sptk 185540.19 18 185576.19  185737.39
3. sp 185571.4 12 18559540  185702.87
4.k 187995.63 12 188019.63  188127.10

sen sijaan saa pienimmaén arvon mallilla 3, jonka mukaan ainoastaan sukupuoli selittda
aidinkielen arvosanoja.

Logit-malli voidaan aina ilmaista loglineaarisena ottamalla mukaan kaikki selit-
tavien muuttujien véliset yhdysvaikutukset, joissa vaste ei ole mukana. Logit-mallia
sp vastaa siis loglineaarinen malli sp*as+spxk, eli tdssé saatu malli ei ole sama kuin
alempi sp*as+k.
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5 Malliin perustuva pelkistaminen

Usein T-ulotteisen (T" > 2) frekvenssitaulun riippuvuusrakenne voi sallia taulun in-
formaation esittdmisen yksinkertaisemmin. Tata kutsutaan pelkistdmiseksi. Pelkis-
tettaessa jatetdan esittamatta sellaiset interaktiot, jotka eivét ole oleellisia aineiston
sisaltdmén informaation kannalta. Pelkistdmiseen pyritéén, koska aineiston tulkitse-
minen helpottuu usein huomattavasti, jos moniulotteinen taulu voidaan esittaa useana
pienempiulotteisena tauluna.

5.1 Riippuvuusrakenteet

Tarkastellaan erilaisia riippuvuusrakenteita kaksiulotteisen I x J-taulun avulla. Esi-
merkeissd muuttujien X ja Y muodostama ristiintaulukko on jaettu neljaan osaan,
jotka ovat oleellisia riippuvuusrakennetta tarkasteltaessa: havaintojen kokonaismé&a-
rdan n, muuttujan X marginaalijakaumaan, muuttujan ¥ marginaalijakaumaan seké
muuttujien X ja Y yhteisjakaumaan (Kuva 5.1). Téssd pelkistaminen tapahtuu ai-
noastaan komponenteittain, mutta mahdollista saattaisi olla myds jatkaa pidemmaélle
ja yhdistda muuttujien luokkia.

Y

X:njay:n xno
X yhteis- <«—marginaali-
jakauma jakauma

* n
I

Y:n marginaali-
jakauma

Kuva 5.1: Kaksiulotteinen taulu

Esimerkki 5.1. Oletetaan, ettd muuttujat X ja'Y ovat ritppumattomia. Talloin logli-
neaarinen malli on muotoa X +Y ja kaikki aineiston informaatio sisaltyy muuttu-
jien X ja 'Y marginaalijokaumiin. Aineistosta riittdd esitelld kummankin muuttujan
marginaali- ja prosenttijakaumat (Kuva 5.2).

Kuva 5.2: X ja Y riippumattomat
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Esimerkki 5.2. Oletetaan, ettd muuttuja Y on vakio. Talldin loglineaarinen malli
on muotoa X ja kaikki aineiston informaatio sisdltyy muuttujan X marginaalijakau-
maan. Aineistosta riittda esitella X :n marginaali- ja prosenttijakauma (Kuva 5.3).

Kuva 5.3: Y vakio

Esimerkki 5.3. Oletetaan, ettd seki X etta Y ovat vakioita. Tédlloin koko aineiston
sisaltamd informaatio voidaan tiwistdd yhteen lukuun n eli havaintojen madrd (Kuva

5.4).

Kuva 5.4: X ja Y vakioita

Esimerkki 5.4. Oletetaan, etti muuttujat X ja'Y ovat riippuvia. Talloin loglineaa-
rinen malli on muotoa X xY ja aineiston esittimiseen tarvitaan koko X:n ja Y :n

yhteisjakauma (Kuva 5.5). Prosenttijakaumat voidaan esittad riveittidan tai sarakkeit-
tain tarpeen mukaan.

Kuva 5.5: X ja Y riippuvia

Kun muuttujat X ja Y riippuvat toisistaan, on kaytettava niiden empiirista yh-
teisjakaumaa. Riippuvuusrakennetta voi kuitenkin olla mahdollista tutkia esimerkiksi
rajoitteiden avulla tai yksinkertaisesti tulkitsemalla prosenttijakaumia.
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Erikoistapauksena voidaan késitellé tilannetta, jossa riippuvuuden aiheuttaa poik-
keava solu, jonka frekvenssi on erikoisen pieni tai suuri. Kun kyseinen solu tulki-
taan rakenteelliseksi nollaksi, voidaan kayttad kvasiriippumattomuusmallia. Nyt riit-
taa esittdd muuttujien X ja Y marginaalijakaumat sekd maininta yhden solun poik-
keavan suuresta tai pienesta arvosta.

Kaksisuuntaisessa XY -taulussa esiintyy siis jokin seuraavista riippuvuusrakenteis-
ta:

Kumpikin muuttuja vakio

Malli X: muuttujalla X péaavaikutus, Y vakio

Malli Y: muuttujalla Y paavaikutus, X vakio

Malli X + Y: muuttujat riippumattomia

Malli X *Y: muuttujat riippuvia.

5.2 Yleinen menetelma

Kun moniulotteista taulua lahdetdan pelkistaméan ja tarkastellaan muuttujien véli-
sid riippuvuussuhteita, etsitddn ensin sopiva loglineaarinen malli, joka koostuu yhdes-
td tai useammasta erillisestd komponentista. Téassa tyossa kaytettyd merkintdtapaa
noudattaen mallin komponentteja ovat plusmerkilld erotetut osat. Ne muodostuvat
joko yhden muuttujan padvaikutustermista tai vahintaan kahden muuttujan valisesta
yhdysvaikutustermista.

Péaavaikutustermin tapauksessa komponenttia vastaava esitys on suora jakauma,
yvhdysvaikutustermin tapauksessa osataulu tai useita osatauluja. Kolmen muuttujan
yvhdysvaikutuksen tapauksessa voidaan esittda kahden muuttujan yhteisjakaumat kol-
mannen muuttujan eri tasoilla.

Vastaava menettely sopii myds silloin, kun yksi muuttujista on vaste ja muut selit-
tajia. Etsitddn siis sopiva logit-malli ja hajotetaan erilliset komponentit osatauluiksi,
joissa kaikissa on mukana vaste.

Jos loglineaarisessa tai logit-mallissa on mukana usean muuttujan vélisid yhdys-
vaikutuksia, joudutaan tekeméin ratkaisuja esitystavan suhteen. Esimerkiksi kolmen
muuttujan yhdysvaikutuksen tapauksessa esitetdan kahden muuttujan yhteisjakau-
ma kolmannen muuttujan eri arvoilla. Jos kolmannella muuttujalla on useita luokkia,
ei tama esitystapa ole kuitenkaan kovin havainnollinen. Téllaisessa tapauksessa voi-
daan esimerkiksi jadnnoksiéd tarkastelemalla ja kvasiriippumattomuusmallin sovituk-
sella tutkia, johtuuko korkean asteen yhdysvaikutus yhdesté tai muutamasta solusta.
Jos yhteisjakaumat ovat samanlaiset joillakin kolmannen muuttujan tasoilla, voidaan
nidma luokat yhdistéda, jolloin padstdan suppeampaan esitykseen.

Jos aineisto sisaltda rakenteellisia nollia, tulisi tdmé ottaa huomioon ja sovittaa
kvasiloglineaarinen malli.
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5.3 Esimerkki ylioppilasaineistosta

Palataan esimerkkiin luvussa 4.3, jossa sovitettiin loglineaarisia malleja muuttujil-
le sukupuoli, kieli ja arvosana. Schwarzin informaatiokriteerin perusteella parhaaksi
malliksi valikoitui sp*as+k, jossa on sukupuolen ja kielen yhdysvaikutus seké kielen
paavaikutus.

Loglineaarisen mallin perusteella riittdé nyt kertoa arvosanat miesten ja naisten
suhteen yhdistetyssa aineistossa sekd suomen- ja ruotsinkielisen kokeen kirjoittanei-
den maarat. Kolmiulotteinen taulu saadaan néin esitettyd yhden suoran jakauman
(Taulukko 10) ja yhden ristiintaulukon (Taulukko 11) avulla eli huomattavasti yksin-
kertaisemmin kuin alkuperédinen taulu. Naistd saadaan myos helposti tehtya graafisia
esityksia, kuten Kuva 5.6 ja Kuva 5.7 osoittavat.

Taulukko 10: Kielten jakauma, kevat 2006 ja kevit 2007.

Suomi Ruotsi

52098 4001
9287 % 713 %

Taulukko 11: Arvosanajakauma sukupuolen suhteen, kevat 2006 ja kevéat 2007.
I A B C M E L Yhteensa

Nainen 356 1710 4435 10569 8909 4588 1819 | 32386
1.10 5.28 13.69 32.63 27.51 14.17 5.62 | 100 (%)

Mies 635 2850 5065 7928 4582 1885 772 | 23717
2.68 12.02 21.36 3343 1932 7.95 3.26 | 100 (%)

Yhteensa | 991 4560 9500 18497 13491 6473 2591 | 56103
1.77 813 16.93 3297 24.05 11.54 4.62 | 100 (%)

Kuten Taulukosta 10 ndhd&an, on suomenkielisen kokeen kirjoittaneita 52098 ja
ruotsikielisen kokeen tehneitd 4001. Taulukosta 11 16ytyy kunkin arvosanan kirjoitta-
neiden miesten ja naisten lukumaéérat sekd riviprosentit. Taulukossa 11 on huomat-
tavissa, ettd naisten ja miesten jakaumat poikkeavat toisistaan. Miehid on huomat-
tavasti naisia runsaammin alempia arvosanoja kirjoittaneissa kun taas naisia l10ytyy
suhteellisesti enemmén hyvin suoriutuneista. Ainoastaan C:n eli arvosanoista keskim-
méisen kirjoittaneita on suunnilleen yhta suuri osuus.

Ehdollisia malleja sovitettaessa parhaaksi logit-malliksi valikoitui sp. Téssé ta-
pauksessa riittaé esittda sukupuolen ja arvosanan yhteisjakauma.
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6 Luokkien yhdistaminen

Jos jollakin muuttujalla on runsaasti luokkia, voi taulujen tulkitseminen muodostua
hankalaksi. Tata voidaan helpottaa yhdistelemalld luokkia. Toisaalta luokittelemalla
voidaan saada myo6s tutkimuksen kannalta tarpeellista tietoa. Yksi tédssa tutkimuk-
sessa kiinnostavista kysymyksistd on selvittda, millaisista aiheista kirjoitetaan keski-
méarin parempia arvosanoja ja millaisista huonoja.

Luokittelu voidaan tehda joko kiyttéden aineiston informaatiota tai sisallon perus-
teella. Edellinen luokitteluvaihtoehto nojaa pelkistdian aineistoon ja se tehdéan tilas-
tollisin menetelmin. Erdastd soveltuvasta menetelmésta kerrotaan lisdéd seuraavassa
luvussa.

Jalkimmaéinen vaihtoehto johtaa helppoon tulkintaan, mutta se saattaa vaatia
vahvaa sovellusalan osaamista. Téassa tutkimuksessa on mukana kahdentyyppisia kva-
litatiivisia muuttujia. Muuttujista sukupuoli, kokeen kieli ja arvosana maéraytyvat
suoraan aineiston perusteella ja ovat luonteeltaan yksiselitteisia. Naiden lisaksi sovel-
lusalan asiantuntijat ovat luokitelleet kokeiden tehtévanantoja laadullisin perustein
(ks. luku 2). Haasteeksi luokittelussa muodostuvat rakenteelliset nollat, joita useam-
man uuden muuttujan muodostamissa ristiintaulukoissa esiintyy runsaasti.

6.1 Luokkien yhdistaminen klusterianalyysilla

Klusteroiminen on kéyttokelpoinen tapa yhdistda luokkia tilastollisesti. Valittavana
on useita menetelmia kuten lahimmén naapurin menetelmaé ja naapurikeskiarvomene-
telmé. Téassa tutkimuksessa on kiytetty k:n keskiarvon menetelméd, jossa tarkoituk-
sena on loytda luonnollisten klustereiden keskikohtia minimoimalla ryhmien sisdinen
varianssi tai neliosumma

V=>" " (r— ), (6.1)

=1 CI?jESi

missd S; on klusteri, i = 1,2, ...k, ja u; on kaikkien ryhméén S; kuuluvien pisteiden
x; keskipiste.

Kun tutkitaan neljain muuttujan, sukupuolen (sp), arvosanan (as), kielen (k) ja
tehtdvdnannon (ta) yhdysvaikutuksia keviadn 2006 suomenkielisessé kokeessa, saadaan
malli ta*as+ta*sp+taxk+as*sp. Koska tehtdavinantoja on 27, tulee timén muuttujan
sisaltdvista tauluista hyvin laajoja ja hankalasti tulkittavia. Jotta néaistd tauluista
saataisiin selkedmpié, sovelletaan tehtédvanantojen ryhmittelyyn klusterointia.

Ennen kuin péastiddn soveltamaan varsinaisia klusterointimenetelmié, on aluksi
tarpeen laskea etdisyysmatriisi tehtdvinantojen arvosanajakaumille (Taulukko 12).
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Taulukko 12: Aiheen numero ja arvosana kirjoittajamé&a-
ran mukaisessa jarjestyksessa, kevaan 2006 suomenkieli-

nen koe.
I A B C M E L Yhteensa
7.1 29 324 643 1162 612 224 55 3049
% 1095 10.63 21.09 38.11 20.07 7.35 1.80 | 10.36
11. | 44 294 602 956 532 191 44 2663
%1165 11.04 22.61 3590 19.98 7.17 1.65 |9.04
34. | 21 182 325 718 549 262 112 2169
% 1097 839 14.98 33.10 25.31 12.08 5.16 | 7.37
26. | 28 190 425 715 473 168 38 2037
% 1137 9.33 20.86 35.10 23.22 8.25 1.87 |6.92
30. | 22 202 415 690 431 178 53 1991
% | 1.10 10.15 20.84 34.66 21.65 894 2.66 | 6.76
6. | 24 156 345 609 361 143 48 1686
% 1 1.42 9.25 2046 36.12 21.41 848 2.85 | 5.73
8. 116 137 231 530 417 223 77 1631
% 1098 840 14.16 32.50 25.57 13.67 4.72 | 5.54
33. | 13 110 254 548 405 157 60 1547
% 1084 7.11 16.42 35.42 26.18 10.15 3.88 | 5.25
32. 1 15 113 220 403 290 113 83 1237
% 11.21 9.14 17.78 32.58 23.44 9.14 6.71 | 4.20
27. | 18 78 168 375 274 172 111 1196
% 1 1.51 6.52 14.05 31.35 22.91 14.38 9.28 | 4.06
5. 122 106 178 336 231 138 51 1062
% 1207 998 16.76 31.64 21.75 1299 4.80 | 3.61
21. | 17 86 179 359 228 91 31 991
% | 1.72 868 18.06 36.23 23.01 9.18 3.13 | 3.37
29. | 22 107 182 335 191 86 30 953
% 1231 11.23 19.10 35.15 20.04 9.02 3.15 | 3.24
13. | 14 91 169 330 194 58 12 868
% | 1.61 10.48 19.47 38.02 2235 6.68 1.38 | 2.95
24. | 2 33 65 239 223 147 81 790
% 1025 4.18 823 30.25 28.23 1861 10.25] 2.68

Jatkuu seuraavalla sivulla
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Taulukko 12 — Jatkoa edelliselta sivulta
I A B C M E L Yhteensa

31. 119 127 183 239 127 42 14 751
% | 253 1691 24.37 31.82 16.91 559 1.86 | 2.55

1.]12 49 87 195 191 120 39 713
% | 1.68 6.87 1220 27.35 26.79 16.83 8.27 | 2.42

9.7 43 66 157 142 92 42 249
% 128 7.83 12.02 28.60 25.87 16.76 7.65 | 1.86

22. 12 24 59 148 146 107 54 540
%1037 444 1093 2741 27.04 19.81 10.00 | 1.83

4. 110 52 75 182 113 49 27 508
% | 1.97 10.24 14.76 3583 2224 9.65 531 | 1.73

2.2 23 47 116 129 86 45 448
%1045 513 10.49 25.89 28.79 19.20 10.04 | 1.52

25. 19 66 102 136 89 29 6 437
% | 2.06 15.10 23.34 31.12 20.37 6.64 1.37 | 1.48

3.3 23 32 104 113 85 74 434
% 1069 530 7.37 2396 26.04 19.59 17.05 | 1.47

23. |4 25 44 99 118 61 93 404
%10.99 6.19 10.89 2450 29.21 15.10 13.12| 1.37

10. | 4 23 33 85 91 59 46 341
% | 117 6.74 9.68 2493 26.69 17.30 13.49 | 1.16

28. |4 22 46 89 88 63 18 330
% | 121 6.67 13.94 26.97 26.67 19.09 545 | 1.12

12. |1 7 11 35 30 21 14 119
% 10.84 588 924 2941 2521 17.65 11.76 | 0.40

Tama voidaan tehda laskemalla maksimietéisyys kaikille tehtavinantopareille 5 yli
arvosanojen k:

dij = mgX{lpm — pjkl }- (6.2)

Saatu etaisyysmatriisi sijoitetaan klusterointialgoritmiin, joka jakaa aineiston neljaéan
ryhméaén. Néistd ensimmaéiseen valikoituu 10, toiseen 6, kolmanteen 4 ja neljanteen 7
tehtavinantoa (Taulukko 13). Myds muut menetelmét antavat suunnilleen samanlai-
sia tuloksia. Nyt tehtdvanantojen ja arvosanojen yhteytta kuvaava taulu on huomat-
tavasti helpommin tulkittavissa, kuten Taulukosta 14 ndhd&aan.

Saadun klusteroinnin mielekkyytta voi loglineaaristen mallien tapauksessa tutkia
vield kontrastein. Tamén voi tehda kahdella tavalla. Naista ensimmaisessé luokat yh-
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Taulukko 13: Nelja ryhmé&4 ja niihin sisdltyvat tehtdvanannot

Ryhma Tehtavanannot

Huonot 6, 7, 11, 13, 21, 25, 26, 29, 30, 31
Melko huonot 4, 5, 8, 32, 33, 34

Melko hyvat 1,9, 27, 28

Hyvét 2, 3, 10, 12, 22, 23, 24

Taulukko 14: Arvosanajakaumat neljalla ryhmélla

Ryhma | I A B C M E L Yhteensa
Huonot | 228 1642 3245 5531 3238 1210 331 15425
1.48 10.65 21.04 35.86 20.99 7.84 2.15 100 (%)
59.38 61.00 62.57 55.92 47.70 38.23 24.74 52.39
Melko 97 700 1283 2718 2005 942 410 8155
huonot | 1.19 8.58 15.73 33.33 24.59 11.55 5.03 100 (%)
25.26 26.00 24.74 27.48 29.54 29.76 30.64 27.70
Melko 41 192 367 816 695 447 230 2788
hyvét 1.47 6.89 13.16 29.27 24.93 16.03 8.25 100 (%)
10.68 7.13 7.08 8.25 10.24 14.12 17.19 9.47
Hyvat 18 158 291 826 850 566 367 3076
0.59 5.14 9.46 26.85 27.63 18.40 11.93 100 (%)
4.69 5.87 5.61 8.35 12.52 17.88 27.43 10.45
Yht. 384 2692 5186 9891 6788 3165 1338 29444
1.30 9.14 17.61 33.59 23.05 10.75 4.54 100 (%)
100 (%) 100 (%) 100 (%) 100 (%) 100 (%) 100 (%) 100 (%)

distetddn summaamalla kuhunkin klusteroinnista saatuun ryhméén kuuluvat muut-
tujat yhteen. Toisessa kullekin alkuperaiselle luokalle, tésséd tapauksessa tehtévan-
annoille, annetaan ryhmasta kertova numero ja tama laitetaan malliin alkuperaisen
muuttujan sijaan. Lopuksi kontrastein voidaan vield katsoa, eroavatko ryhmét toisis-
taan. Nama kaksi tapaa tuottavat mallin, jonka vapausasteet ja uskottavuudet seké
néin ollen myos informaatiokriteerien arvot ovat identtiset.

Kontrastien mukaan toinen ja kolmas ryhmé eivét sittenkéén eroa toisistaan, mut-
ta ensimmaéinen ja neljds eroavat naistda kummastakin. Lopulliseen malliin tulee siis
vain kolme luokkaa: tehtédvanannot, joista on kirjoitettu hyvin, keskinkertaisesti ja
huonosti (Taulukko 15). Ndiden mukaiset arvosanajakaumat 16ytyvit Taulukosta 16.

Taulukko 15: Kolme ryhméé ja niihin siséltyvat tehtédvanannot

Ryhma Tehtavanannot

Huonot 6, 7, 11, 13, 21, 25, 26, 29, 30, 31
Keskinkertaiset 1, 4, 5, 8,9, 27, 28, 32, 33, 34
Hyvat 2,3, 10, 12, 22, 23, 24
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Taulukko 16: Arvosanajakaumat kolmella ryhmalla

Ryhma | I A B C M E L Yhteensa

Huonot 228 1642 3245 5531 3238 1210 331 15425
1.48 10.65 21.04 35.86 20.99 7.84 2.15 100 (%)
59.38 61.00 62.57 55.92 47.70 38.23 24.74 52.39

Keskin- 138 892 1650 3534 2700 1389 640 10943

kertaiset | 1.26 8.15 15.08 32.29 24.67 12.69 5.85 100 (%)
35.94 33.14 31.82 35.73 39.78 43.89 47.83 37.17

Hyvat 18 158 291 826 850 566 367 3076
0.59 5.14 9.46 26.85 27.63 18.40 11.93 100 (%)
4.69 5.87 5.61 8.35 12.52 17.88 27.43 10.45

Yht. 384 2692 5186 9891 6788 3165 1338 29444
1.30 9.14 17.61 33.59 23.05 10.75 4.54 100 (%)
100 (%) 100 (%) 100 (%) 100 (%) 100 (%) 100 (%) 100 (%)

Tarkasteltaessa naihin ryhmiin kuuluvia tehtdvinantoja huomataan, etté heikom-
pia arvosanoja tuottaneet tehtdvianannot ovat olleet suositumpia kuin hyviad arvo-
sanoja tuottaneet. Kun 27 tehtdvanantoa laitetaan jarjestykseen kirjoittajamaaran
mukaan (Taulukko 12), ovat kaikki hyvin arvosanan tuottaneet viimeisen 13 tehté-
vanannon joukossa, kun taas huonoimpia arvosanoja tuottaneita niistd on vain kaksi.
Luultavasti kyse ei kuitenkaan ole siité, ettd suositummasta aiheesta olisi vaikeampi
saada hyvé arvosana, vaan siité, ettd hyvét kirjoittajat valitsevat haastavampia aihei-
ta. Koska opiskelijan aiemmasta osaamistasosta ei ole tietoa, ei valintamekanismiin
kuitenkaan paasta kasiksi.
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7 Tutkimustulokset

Edellisessa luvussa saatiin jo kiinnostava tulos, kun jaettiin tehtdvanantoja ryhmiin
klusterointimenetelmén avulla. Tarkastellaan seuraavaksi laadullisen luokittelun seu-
rauksena saatavia tuloksia. Sovellusalan asiantuntijat ovat luokitelleet laadullisin pe-
rustein tehtavanantoja erityyppisiin ryhmiin, jotka voidaan jakaa tehtdvianannon muo-
toiluun ja tehtavan viritykseen liittyviin muuttujiin. Lisédksi tarkastellaan luonteeltaan
yksikésitteisia muuttujia, joita ovat kokeen arvosana, kieli sekd kokelaan sukupuoli.
Néaméa maaraytyvat suoraan aineiston perusteella. Tarkasteluissa ovat mukana seké
kevaan 2006 ettd kevadn 2007 tulokset.

Loglineaarista mallia valittaessa oli aineistossa pieni virhe, silla luokitteluissa ei
ollut otettu huomioon niité, jotka ovat kirjoittaneet didinkielen kahdesti. N&itd hen-
kiloita oli aineistossa kuitenkin yhteensa vain reilut 200 ja heistékin ongelma koski
ainoastaan niita, jotka olivat kirjoittaneet paremman arvosanan ensimmaisella kerral-
la tai vaihtaneet kokeen kieltd. Téaten virhe ei varmastikaan vaikuta parhaan mallin
valikoitumiseen eiké suuritoisia ajoja ollut tarpeen uusia. Loglineaarisen mallin poh-
jalta muodostetuissa ristiintaulukoissa virhe on korjattu.

7.1 Tehtavanannon muotoilu

Tarkastellaan aluksi tehtdvidnannon muotoiluun liit-

tyvien muuttujien aihepiiri (ap), otsikko (o), tee- g
ma (t) ja genre (g) suhteita kokeen arvosa-

nan (as) ja kielen (k) sekd kokelaan sukupuo-

len (sp) kanssa. Parhaaksi loglineaariseksi mal-

liksi valikoituu Schwarzin informaatiokriteerin pe- @S sp t
rusteella spxk+o*as+sp*ast+ap*gtap*t*sptapxt*k
+ap*o*spt+t*g*sp. Sukupuolen ja kielen yhdysvaiku-
tus ei kuitenkaan vaikuta kovin merkittavalta. Kun
tarkastellaan kyseistd taulua (Taulukko 17), ei ero-
ja ole juurikaan nahtévissa. Luultavasti yhdysvaiku- 0 ap k
tuksen merkitsevyys johtuu suuresta otoskoosta ja

siitd, etta taulussa on vain yksi vapausaste, jolloin Kyva 7.1 Log-lineaarinen mal-
informaatiokriteeriin ei tule kyseisestéd termistéd juu- sp*as+oxas+ap*gtspraprt
rikaan sakkoa, vaikka uskottavuus kuitenkin kasvaa +k*ap¥t+sprap*o+sprtig.
parametrien maaran lisaantyessd. Koska termi sp*k Vijvat merkitsevit kahden
vaikuttaa turhalta, jatetaan se lopullisesta mallista ;]igiz yvhdysvaikutuksia, har-
pois, vaikka informaatiokriteerin arvo hiukan kasvaa- 1144t kolmiot kolmen vilisis.
kin.

Lopullisissa tarkasteluissa riittaa siis tarkastella mallia oxas+sp*as+ap*g+ap*t*sp
+ap*txk+apxoxsp+t*g*xsp (Kuva 7.1). Siind on kahden muuttujan yhdysvaikutukset
sukupulen ja arvosanan, otsikon ja arvosanan sekéd aihepiirin ja genren vililla seka
kolmen muuttujan yhdysvaikutukset sukupuolen, aihepiirin ja teeman; kielen, aihe-
piirin ja teeman; sukupuolen, aihepiirin ja otsikon sekd sukupuolen, teeman ja genren
vililld. Seitseménulotteinen ristiintaulukko voidaan siis esittdé 11 kaksiulotteisen tau-
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Taulukko 17: Kielten jakauma sukupuolten suhteen.

Suomi Ruotsi | Yhteensa

Naiset | 30052 2330 | 32382
92.80  7.20 100 (%)
57.69  58.24 | 57.73

Miehet | 22043 1671 | 23714
92.95 7.0 100 (%)
4231 41.76 | 42.27

Yhteensii | 52095 4001 | 56096
9287  7.13 100 (%)
100 (%) 100 (%)

lun avulla. Tarkastellaan aluksi arvosanojen jakaumia sukupuolten suhteen (Taulukko
18).

Taulukko 18: Arvosanajakaumat sukupuolen suhteen.

Ryhma | I A B C M E L Yhteensa
Naiset 356 1709 4435 10569 8909 4588 1819 32385
1.10 5.28 13.69 32.64 27.51 14.17 5.62 100 (%)
35.96 37.49 46.68 57.14 66.04 70.88 70.20 57.73
Miehet | 634 2850 5065 7927 4582 1885 772 23715
2.67 12.02 21.36 33.43 19.32 7.95 3.26 100 (%)
64.04 62.51 53.32 42.86 33.96 29.12 29.80 42.27
Yht. 990 4559 9500 18496 13491 6473 2591 56100
1.76 8.13 16.93 32.97 24.05 11.54 4.62 100 (%)

100 (%) 100 (%) 100 (%) 100 (%) 100 (%) 100 (%) 100 (%)

Aidinkielen kevailld 2006 ja kevadlld 2007 kirjoittaneista naisia on 32385 ja mie-
hid 23715, naisia on siis lahes kolme viidesosaa kokelaista. Kokonaisuudessaan yliop-
pilaskokeessa arvosanat annetaan suurin piirtein normaalijakauman mukaisesti, joten
suurin osa, kolmannes kokelaista, on saanut keskimmaéisen arvosanan cum laude (C).
Magnan (M) on saanut noin neljéisosa, eximian (E) reilu kymmenesosa ja parhaan
arvosanan laudaturin (L) vajaat viisi prosenttia kokelaista. Alempia arvosanoja on
saatu vahan vihemmén: lubenterin (B) on saanut noin 15 prosenttia, approbaturin
(A) vajaa kymmenesosa ja hyldtyn arvosanan improbaturin (I) alle kaksi prosenttia
kokelaista.

Taulukosta ndhdéaan jalleen, ettd naisilla korkeampien arvosanojen osuus on kes-
kimé&araistd suurempi ja matalampien arvosanojen osuus keskiméaéréistd pienempi.
Miehilla tilanne on toisin péin: hyvia arvosanoja on vihemmén, huonoja enemmén.

Katsotaan seuraavaksi, miltd nayttavat arvosanajakaumat sen mukaan, onko tehté-
vianannossa annettu aineelle valmis otsikko vai ei (Taulukko 19).
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Taulukko 19: Arvosanajakaumat otsikon suhteen.

Ryhma | I A B C M E L Yhteensi

Valmis | 216 783 1556 3229 2467 1356 628 10235

otsikko 2.11 7.65 15.20 31.55 24.10 13.25 6.14 100 (%)
21.82 17.17 16.38 17.46 18.29 20.95 24.24 18.24

Ei ot- e 3776 7944 15267 11024 5117 1963 45866

sikkoa 1.69 8.23 17.32 33.29 24.04 11.16 4.28 100 (%)
78.18 82.83 83.62 82.54 81.71 79.05 75.76 81.76

Yht. 990 4559 9500 18496 13491 6473 2591 56100
1.76 8.13 16.93 32.97 24.05 11.54 4.62 100 (%)

100 (%) 100 (%) 100 (%) 100 (%) 100 (%) 100 (%) 100 (%)

Suurin osa kokelaista, suunnilleen nelja viidesté, on kirjoittanut sellaisesta tehté-
vanannosta, jolle ei ole annettu valmista otsikkoa. Valmiista otsikosta kirjoittaneilla
on hieman enemmén kahta korkeinta arvosanaa ja A:n, B:n tai C:n kirjoittaneita on
taas vahan vihemman kuin muilla, mutta jostain syysta hylatyn arvosanan kohdalla
heidén osuutensa onkin suurempi. Vaikka erot ovatkin merkitsevié, eiviat ne kaiken
kaikkiaan ole kovin suuria.

Viimeinen mallin kahden muuttujan yhdysvaikutuksiin liittyva ristiintaulukko kuvaa
genren jakaumaa aihepiireittain (Taulukko 20).

Taulukko 20: Genren jakauma aihepiireittain.

Maari-  Ei Viittaa | Yhteensa
telty MAAr. tyyppiin
Aatteel- — 1558 1491 3049
linen — 51.10 48.90 100 (%)
— 4.38 8.99 5.43
Media & | 118 2272 8087 10477

viihde 1.13 21.69 77.19 100 (%)
3.02 6.38 48.74 18.67

Urheilu — 1672 — 1672
— 100.00 — 100 (%)
— 4.70 — 2.98
Talous — 1406 — 1406
— 100.00 — 100 (%)
— 3.95 — 2.51

Jatkuu seuraavalla sivulla
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Taulukko 20 — Jatkoa edelliselta sivulta

Maari-  Ei Viittaa | Yhteensa
telty maar. tyyppiin
Yhteis- 153 14176 3463 17792
kunta 0.86 79.68 19.46 100 (%)
3.91 39.82 20.88 31.71
Kirjalli- | 445 2231 1480 4157
suus 10.71 53.68 35.61 100 (%)
11.38 6.27 8.92 7.41
Kulttuuri | 3091 5758 2069 10918
28.31 52.74 18.95 100 (%)
79.03 16.17 12.47 19.46
Luonto 104 2424 — 2529
4.11 95.89 — 100 (%)
2.66 6.81 — 4.51
Avoin — 4102 — 4102
— 100.00  — 100 (%)
— 11.53 — 7.31
Yhteensa | 3911 35600 16589 56101
6.97 63.46 29.57 100 (%)
100 (%) 100 (%) 100 (%)

Suurin osa kokelaista, ldhes kolmasosa, on kirjoittanut yhteiskunnallisesta aihe-
piiristd. Seuraavaksi suosituimpia aihepiireja ovat olleet kulttuuri seké media ja viih-
de, joista molemmista on kirjoittanut vajaa viidesosa kokelaista. Muiden aihepiirien
osuus onkin jo selvésti pienempi: kirjallisuusaiheen seké sellaisen tehtavianannon, jos-
sa aihepiiri on avoin, on valinnut noin seitseméan prosenttia vastaajista, aatteellisen ja
luontoaiheen valinneita on viitisen prosenttia ja urheilu- seké talousaiheen valinneita
alle kolme prosenttia vastaajista.

Genred tarkasteltaessa huomataan, ettd suunnilleen kaksi kolmesta on kirjoittanut
tehtédvanannosta, jossa kirjoitelman tekstilajia ei ole méaritelty. Vajaat 30 prosenttia
on kirjoittanut tehtédvanannosta, jonka ohjeistus viittaa tekstityyppiin, ja noin seitse-
maéan prosenttia sellaisesta tehtdvinannosta, jossa on méaritelty kirjoituksen tekstilaji.

Aatteellisesta tehtdvanannosta kirjoittaneista noin puolet on valinnut tehtévinan-
non, jonka tekstilajia ei ole méaritelty, ja toinen puolikas sellaisen, jossa on viittaus
tekstityyppiin. Media- ja viihdeaiheen valinneista enemmén kuin kolme neljéstéd on
kirjoittanut tehtdvinannosta, jossa viitataan tekstityyppiin, viidesosa sellaisesta, jos-
sa tekstilajia ei ole méaritelty, ja vain reilu prosentti on valinnut valmiiksi méaéaritellyn
tekstilajin. Urheilu- ja talousaiheita on suomen- ja ruotsinkielisissa kokeissa vain yksi
kumpaakin, ja kummassakaan naisté tehtdvinannoista ei ole méaaritelty tekstilajia.

Yhteiskunnallisen aiheen valinneista nelja viidestd on kirjoittanut aineen, jonka
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tekstilajia ei ole valmiiksi maééaritelty. Tehtdvanannoista, joissa on viittauksia teks-
tityyppiin, on kirjoittanut suunnilleen viidennes ja vain alle prosentti on valinnut
valmiiksi maaritellyn tekstilajin. Kirjallisuusaiheesta kirjoittaneista reilu puolikas on
valinnut méarittelemattoman tekstilajin ja kymmenesosa valmiiksi maaritellyn. Kol-
masosa on kirjoittanut tehtdvanannosta, jonka ohjeistus viittaa tekstityyppiin.

Kulttuuriaiheesta kirjoittaneista noin 30 prosentilla tekstilaji on valmiiksi méaéari-
telty ja suunnilleen puolella sité ei ole méaritelty etukéiteen. Viittauksia tekstityyppiin
on vajaalla viidennekselld. Luontoaiheen valinneista alle viisi prosenttia on kirjoitta-
nut tehtdvinannosta, jossa tekstilaji on valmiiksi méaritelty, ja loput sellaisesta, jossa
tekstilajia ei ole valmiiksi maaritelty. Kaikki avoimen aihepiirin tehtédvinannot ovat
sellaisia, joissa tekstilajia ei ole maaritelty.

Seuraavaksi tarkastellaan neljad kolmen muuttujan yhdysvaikutusta, joista kukin esi-
tetddn kahtena kaksisuuntaisena ristiintaulukkona. Aloitetaan teeman jakaumasta ai-
hepiireittdin naisilla (Taulukko 21).

Taulukko 21: Teeman jakauma aihepiireittdin naisilla.

Avoin Viljasti Maaritelty | Yhteensa
madritelty

Aatteel- 392 712 904 2008
linen 19.52 35.46 45.02 100 (%)

2.81 10.59 7.72 6.20
Media & | 1941 2389 260 4590
viihde 42.29 52.05 5.66 100 (%)

13.92 35.53 2.22 14.17
Urheilu — — 393 393

— — 100.00 100 (%)

— — 3.35 1.21
Talous — — 240 240

— — 100.00 100 (%)

— — 2.05 0.74
Yhteis- 2777 2609 6010 11396
kunta 24.37 22.89 52.74 100 (%)

19.91 38.81 51.30 35.19
Kirjalli- 1269 498 1537 3304
suus 38.41 15.07 46.52 100 (%)

9.10 7.41 13.12 10.20

Jatkuu seuraavalla sivulla
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Taulukko 21 — Jatkoa edelliselta sivulta

Avoin Viljasti Madritelty | Yhteensa
maaritelty
Kulttuuri | 3769 332 2290 6391
58.97 5.19 35.83 100 (%)
27.02 4.94 19.55 19.73
Luonto 978 183 81 1242
78.74 14.73 6.52 100 (%)
7.01 2.72 0.69 3.84
Avoin 2821 — — 2821
100.00  — — 100 (%)
20.23 — — 8.71
Yhteensd | 13947 6723 11715 32385
43.07 20.76 36.17 100 (%)
100 (%) 100 (%) 100 (%)

Naisista kolmasosa on kirjoittanut yhteiskunnallisesta aiheesta, viidennes kult-
tuuriaiheesta ja noin 15 prosenttia media- tai viihdeaiheesta. Kirjallisuusaihe on kiin-
nostanut kymmenesosaa naiskokelaista ja vajaat yhdeksan prosenttia on kirjoittanut
tehtédvanannosta, jonka aihepiiri on avoin. Aatteellisesta aiheesta on kirjoittanut noin
kuusi prosenttia ja luontoaiheesta nelja. Urheilu- ja talousaihe on kiinnostanut alle
prosenttia kokelaista. Teemaltaan avoimesta tehtavinannosta on kirjoittunut reilut 40
prosenttia naisista, noin kolmasosalla tehtédvinannoissa teema on maéritelty valmiiksi
ja viidesosalla se on madaritelty véljasti.

Niisté naisista, jotka ovat kirjoittaneet aatteellisesta aihepiiristd, on 45 prosenttia
valinnut tehtdvinannon, jossa teema on maéritelty, 35 prosenttia tehtdvianannon, jossa
teema on véljasti madritelty, ja 20 prosenttia teemaltaan avoimen tehtdvdnannon.
Media- ja viihdeaiheen valinneista vahan yli puolet on kirjoittanut tehtédvanannosta,
jossa teema on valjasti méaaritelty, ja reilut 40 prosenttia tehtdvanannosta, jossa teema
on avoin. Valmiiksi méaritellyn teeman sisiltavistd tehtavanannoista on kirjoittanut
vain viisi prosenttia naisista.

Urheilu- ja talousaiheet ovat kummatkin sellaisia, joiden tehtdvanannossa teema
on valmiiksi maéaritelty. Yhteiskunnallisista aiheista kirjoittaneista noin puolet kir-
joitti tehtdvinannosta, jossa teema on méaritelty, neljdsosa tehtdvinannosta, jossa
teema on avoin, ja lahes neljasosa tehtavanannoista, joissa teema on véljasti madri-
telty. Kirjallisuusaiheen valinneista naisista méaritelty teema on ldhes puolella, avoin
teema vajaalla 40 prosentilla ja véljasti maaritelty teema 15 prosentilla.

Kulttuuriaiheen valinneista suurin osa, lahes kolme viidesté, on kirjoittanut tehté-
vanannosta, jossa on avoin teema. Maaritelty teema on 35 prosentilla ja valjasti maa-
ritelty teema vain viidelld prosentilla. Luontoaiheesta kirjoittaneista nelja viidesta
on valinnut teemaltaan avoimen tehtédvinannon, noin 15 prosenttia viljasti méaritel-
lyn ja vajaat seitsemén prosenttia méaaritellyn teeman. Kaikki aihepiiriltddn avoimet
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tehtavanannot ovat myos teemaltaan avoimia.

Katsotaan vielda aihepiirien jakaumia teemoittain. Teemaltaan avoimista tehté-
vanannoista kirjoittaneista kulttuuriaiheesta on kirjoittanut vajaat 30 prosenttia ja
yhteiskunnallisesta seké aihepiiriltdan avoimesta tehtdvinannosta noin viidennes. Kir-
jallisuus- ja luontoaiheen valinneita on vajaat kymmenen prosenttia ja aatteellisesta
aiheesta kirjoittaneita alle kolme prosenttia.

Teemaltaan véljasti maéritellystd tehtdvanannosta vajaat 40 prosenttia on kir-
joittanut yhteiskunnallisesta aiheesta ja media- tai viihdeaiheesta ldhes yhtd moni.
Aatteellisen aiheen valinneita on kymmenesosa, kirjallisuusaiheen valinneita véhan
vahemman. Kulttuuri- ja luontoaiheen valitsi vain pieni osa.

Tehtédvanannoista, joissa teema on valmiiksi méaaritelty, on puolet kirjoitettu yh-
teiskunnallisesta aiheesta. Kulttuuriaiheesta kirjoittaneita on viidesosa ja kirjalli-
suusaiheen valinneita 13 prosenttia. Aatteellisen aiheen on valinnut vajaat kahdeksan
prosenttia ja muista aihepiireisté kirjoittaneita on enéé kahdesta kolmeen prosenttia.

Seuraavaksi tarkastellaan miesten taulua teeman jakaumista aihepiireittdin (Taulukko
22).

Taulukko 22: Teeman jakauma aihepiireittdin miehilla.

Avoin Viljasti Maaritelty | Yhteensa
maaritelty
Aatteel- 179 208 654 1041
linen 17.20 19.98 62.82 100 (%)
1.69 3.44 9.22 4.39
Media & | 1841 3702 343 H8&86
viithde 31.28 62.90 5.83 100 (%)
17.42 61.21 4.83 24.82
Urheilu — — 1279 1279
— — 100.00 100 (%)
— — 18.02 5.39
Talous — — 1166 1166
— — 100.00 100 (%)
— — 16.43 4.92
Yhteis- 2953 1442 2001 6396
kunta 46.17 22.55 31.29 100 (%)
27.93 23.84 28.20 26.97
Kirjalli- 223 394 235 852
suus 26.17 46.24 27.58 100 (%)
2.11 6.51 3.31 3.59
Jatkuu seuraavalla sivulla
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Taulukko 22 — Jatkoa edelliselta sivulta

Avoin Viljasti Madritelty | Yhteensa
maaritelty
Kulttuuri | 3005 127 1395 4527
66.38 2.81 30.82 100 (%)
28.43 2.10 19.66 19.09
Luonto 1088 175 23 1286
84.60 13.61 1.79 100 (%)
10.29 2.89 0.32 5.42
Avoin 1282 — — 1282
100.00  — — 100 (%)
12.13 — — 5.41
Yhteensd | 10571 6048 7096 23715
44.58 25.50 29.92 100 (%)
100 (%) 100 (%) 100 (%)

Miehista yhteiskunnallisista ja media- tai viihdeaiheista kirjoittaneita on kumpia-
kin ldhes neljdsosa kokelaista ja kulttuuriaiheesta kirjoittaneita suunnilleen viidennes.
Eroa naisiin on kahdessa ensimmaisessé reilusti, silla naisista yhteiskunnallisesta ai-
heesta kiinnostuneita on kymmenen prosenttiyksikkod enemmaén kun taas media- tai
viihdeaiheen kiinnostus on kymmenisen prosenttiyksikkoa pienempéa. Muut aihepiirit
ovat kiinnostaneet vain neljasta viiteen prosenttia kokelaista. Erityisen huomionhe-
rattavad on kirjallisuusaiheen vihédinen kiinnostus naisiin verrattuna: miehista sen on
valinnut alle nelja prosenttia, kun naisista aihe kiinnosti yli kymmenesosaa kokelais-
ta. Vastaavasti urheilu- ja talousaiheet ovat olleet miesten mielestd kiinnostavampia;
naisista néita on valinnut vain prosentti kumpaakin.

Aatteellisesta aiheesta kirjoittaneista miehistd kolme viidestd on valinnut teemal-
taan maéritellyn tehtdvianannon, viidesosa teemaltaan viljasti méaritellyn tehtavan-
annon ja vajaa viidennes teemaltaan avoimen tehtdvdnannon. Vastaavat naiset ovat
valinneet valmiiksi maériteltyja tehtdvianantoja ldhes 20 prosenttiyksikkod vihem-
man ja vastaavasti valjasti médriteltyja noin 15 prosenttiyksikkod enemmén. Media-
tai viihdeaiheen valinneista miehista kolme viidesta on kirjoittanut tehtavanannosta,
jossa teema on valjasti madritelty, kolmasosa tehtdvanannosta, jossa teema on avoin,
ja reilut viisi prosenttia tehtavinannosta, jossa on méaritelty teema. Naisista teemal-
taan avoimen tehtdvinannon on valinnut noin kymmenen prosenttiyksikkod useampi
ja valjasti méaariteltyyn saman verran harvempi.

Yhteiskunnallisen aiheen valinneista michistd vajaa puolet on Kkirjoittanut tee-
maltaan avoimesta tehtdvianannosta, reilu viidennes teemaltaan véljasti méaaritellysta
tehtdvianannosta ja vajaa kolmannes teemaltaan méaéaritellysta tehtdvanannosta. Nai-
sista avoimet tehtédvanannot ovat kiinnostaneet vain neljasosaa, kun taas valmiiksi
médritellyt teemat jopa puolta. Kirjallisuusaiheen valinneista michistd vajaa puolet
on kirjoittanut tehtédvanannosta, jossa teema on viljasti méaritelty, ja reilut neljas-
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osat teemaltaan avoimesta ja maéritellysta tehtavinannosta. Naisilla lukemat ovat
aivan erilaiset: avoin teema on kiinnostanut 40 prosenttia, valjasti méaritelty vain 15
prosenttia ja madritelty lahes puolta kirjoittajista.

Kulttuuriaiheesta kirjoittaneista kaksi kolmesta on kirjoittanut teemaltaan avoi-
mesta tehtavianannosta ja vajaa kolmannes teemaltaan maéaritellysta tehtavanannos-
ta. Teemaltaan véljasti méaaritellystd tehtdvanannosta on kirjoittanut alle kolme pro-
senttia. Naisten osuudet ovat samansuuntaiset. Luontoaiheen valinneista miehisté jo-
pa 85 prosenttia on kirjoittanut tehtdvidnannosta, jossa teema on avoin. Valjasti maa-
ritelty tehtdviananto on 14 prosentilla ja méaaritelty alle kahdella prosentilla. Naisten
osuudet ovat jalleen samansuuntaiset, tosin valmiiksi méaritelty teema on kiinnosta-
nut useampaa ja avoin taas hieman harvempaa.

Tarkastellaan viela aihepiirien jakaumat teemoittain. Sellaisista tehtédvanannoista,
joissa teema on avoin, on kirjoittanut ldhes 30 prosenttia yhteiskunnallisesta ja kult-
tuuriaiheesta. Media- tai viihdeaiheesta on kirjoittanut vajaa viidennes ja luontoai-
heesta sekéd avoimesta aihepiiristd noin kymmenesosa. Aatteellisesta ja kirjallisuusai-
heesta kirjoittaneita on véhan. Suurimmat erot naisiin 10ytyvét yhteiskunnallisten
(naisilla osuus 19.91 %), kirjallisuus- (9.10 %) ja avoimen aiheen (20.23 %) kohdalta.

Teemaltaan viljasti méaritellyista tehtavinannoista kirjoittaneista kolme viidesta
on valinnut media- tai vithdeaiheen ja vajaa neljasosa yhteiskunnallisen aiheen. Kir-
jallisuusaiheen valinneita on vajaat seitsemén prosenttia, muiden aihepiirien osuu-
det ovat pienié. Naiset eroavat miehistd eniten aatteellisen (naisten osuus 10.59 %),
media- tai vithdeaiheen (35.53 %) ja yhteiskunnallisen aihepiirin (38.81 %) osalta.

Tehtavanannoista, joissa teema on méaritelty, valitsi 30 prosenttia yhteiskunnal-
lisen aiheen ja 20 prosenttia kulttuuriaiheen. Urheiluaiheesta on kirjoittanut 18 pro-
senttia ja talousaiheesta vain vdhdn harvempi. Aatteellisista tehtédvinannoista kir-
joittaneita on vajaat kymmenen prosenttia, muiden aihepiirien osuus on pieni. Eroa
naisiin on eniten urheiluaiheessa (naisilla 3.35 %), talousaiheessa (2.05 %), yhteiskun-
nallisessa (51.30 %) ja kirjallisuusaiheessa (13.12 %).

Katsotaan seuraavaksi teeman jakaumaa aihepiireittdin suomenkielisessa kokeessa
(Taulukko 23).

Taulukko 23: Teeman jakauma aihepiireittdin suomenkie-
lisessé kokeessa.

Avoin Viljasti Maéritelty | Yhteensa
madritelty
Aatteel- 538 816 1558 2912
linen 18.48 28.02 53.50 100 (%)
2.33 6.66 9.32 5.59
Media & | 3392 5932 118 9442
viihde 35.92 62.83 1.25 100 (%)
14.66 48.43 0.71 18.12
Jatkuu seuraavalla sivulla
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Taulukko 23 — Jatkoa edelliselta sivulta

Avoin Viljasti Madritelty | Yhteensa
maaritelty
Urheilu — — 1490 1490
— — 100.00 100 (%)
— — 8.91 2.86
Talous — — 1278 1278
— — 100.00 100 (%)
— — 7.64 2.45
Yhteis- 5192 3869 7260 16321
kunta 31.81 23.71 44.48 100 (%)
22.45 31.59 43.43 31.33
Kirjalli- | 1492 871 1633 3996
suus 37.34 21.80 40.87 100 (%)
6.45 7.11 9.77 7.67
Kulttuuri | 6660 432 3380 10472
63.60 4.13 32.28 100 (%)
28.79 3.53 20.22 20.10
Luonto 1978 328 — 2307
85.78 14.22 — 100 (%)
8.55 2.68 — 4.43
Avoin 3878 — — 3878
100.00  — — 100 (%)
16.77 — — 7.44
Yhteensd | 23130 12248 16717 52095
44.40 23.51 32.09 100 (%)
100 (%) 100 (%) 100 (%)
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Yhteensé suomenkielisia kirjoittajia on 52095 kokelasta. Heisté reilut 30 prosent-
tia on kirjoittanut yhteiskunnallisesta aiheesta ja noin 20 prosenttia kulttuuriaiheesta
sekd media- tai vithdeaiheesta. Kirjallisuusaiheesta seké aihepiiriltdéan avoimesta teh-
tavanannosta on Kkirjoittanut reilut seitsemén prosenttia kokelaista. Luontoaihe on
kiinnostanut reilua neljdaa prosenttia ja urheilu sekéa talous kahdesta kolmeen prosent-
tia kokelaista.

Teemaltaan avoimesta tehtdvanannosta on kirjoittanut useampi kuin kaksi viides-
td, teemaltaan méaritellysta tehtdvanannosta kolmasosa ja teemaltaan véljasti maa-
ritellystéd tehtdvinannosta vajaa viidennes kokelaista.

Niistd suomenkielisistéd, jotka ovat valinneet aatteellisen tehtdvanannon, on yli
puolet kirjoittanut tehtdvinannosta, jossa teema on maaritelty, reilu neljésosa tehté-




vanannosta, jossa teema on madritelty véljasti, ja vajaa viidennes teemaltaan avoi-
mesta tehtavinannossa. Media- ja viihdeaiheesta kirjoittaneista kolme viidesosaa on
valinnut véljasti méaritellyn teeman ja reilu kolmannes teemaltaan avoimen tehta-
vanannon. Médritellyn teeman on valinnut alle prosentti kokelaista.

Yhteiskunnallisen aiheen valinneista 44 prosenttia on kirjoittanut tehtavanannos-
ta, jossa teema on madaritelty, vajaa kolmannesta tehtédvinannosta, jossa teema on
avoin, ja alle viidesosa tehtédvianannosta, jossa teema on maéritelty valjasti. Kirjalli-
suusaiheesta kirjoittaneista ldhes yhtd moni on kirjoittanut tehtavinannoista, joissa
teema on avoin, ja tehtdvinannoista, joissa teema on méaritelty. Tehtdvanannoista,
joissa teema on vain valjasti méaritelty, on kirjoittanut noin viidesosa suomenkielisis-
té.

Niisté kokelaista, jotka ovat kirjoittaneet kulttuuriaiheesta, on ldhes kaksi kolmas-
osaa valinnut teemaltaan avoimen tehtdvianannon ja vajaa kolmannes valmiiksi mééari-
tellyn teeman. Teemaltaan valjasti méaaritellyista tehtavinannoista kirjoitti vain noin
nelja prosenttia kokelaista. Luontoaiheesta kirjoittaneista 85 prosenttia on valinnut
tehtdvanannon, jossa teema on avoin, ja vajaat 15 prosenttia tehtdvanannon, jossa
teema on maédritelty valjasti.

Teemaltaan avoimesta tehtdvinannosta kirjoittaneista lahes 30 prosenttia on va-
linnut kulttuuriaiheen ja reilu viidesosa yhteiskunnallisen aiheen. Avoimesta aihepii-
ristd on kirjoittanut kuudesosa ja media- tai viihdeaiheesta vain vdhén harvempi.
Luontoaihe on kiinnostanut alle kymmenesosaa, kirjallisuus vield harvempaa ja aat-
teellisesta aiheesta on kirjoittanut endé pari prosenttia.

Viljasti maaritellyn teeman sisdltavin tehtdvanannon valinneista ldhes puolet on
kirjoittanut media- tai viihdeaiheesta ja vajaa kolmasosa yhteiskunnallisesta aihees-
ta. Kirjallisuus- ja aatteellisesta aiheesta kirjoittaneita on noin seitseméan prosenttia,
kulttuuri- ja luontoaiheen valinneiden osuus on pieni.

Valmiiksi méaritellyn teeman sisaltavin tehtavinannon valinneista yli 40 prosent-
tia on kirjoittanut yhteiskunnallisesta aiheesta ja viidesosa kulttuuriaiheesta. Vajaa
kymmenesosa on kirjoittanut kirjallisuus- ja aatteellisesta aiheesta ja vahén harvempi
urheilu- ja talousaiheesta.

Seuraavaksi on vuorossa teeman jakauma aihepiireittdin ruotsinkielisessi kokeessa

(Taulukko 24).

Taulukko 24: Teeman jakauma aihepiireittain ruotsinkie-
lisessa kokeessa.

Avoin Viljasti Madritelty | Yhteensa
maéadritelty
Aatteel- | 33 104 — 137
linen 24.09 75.91 — 100 (%)
2.38 19.89 — 3.42

Jatkuu seuraavalla sivulla
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Taulukko 24 — Jatkoa edelliselta sivulta

Avoin Viljasti Madritelty | Yhteensa
maaritelty
Media & | 390 159 485 1034
viihde 37.72 15.38 46.91 100 (%)
28.14 30.40 23.18 25.84
Urheilu — — 182 182
— — 100.00 100 (%)
— — 8.70 4.55
Talous — — 128 128
— — 100.00 100 (%)
— — 6.12 3.20
Yhteis- 538 182 749 1469
kunta 36.62 12.39 50.99 100 (%)
38.82 34.80 35.80 36.72
Kirjalli- | — 21 139 160
suus — 13.13 86.88 100 (%)
— 4.02 6.64 4.00
Kulttuuri | 113 27 305 445
25.39 6.07 68.54 100 (%)
8.15 5.16 14.58 11.12
Luonto 88 30 104 222
39.64 13.51 46.85 100 (%)
6.35 5.74 4.97 5.55
Avoin 224 — — 224
100.00  — — 100 (%)
16.16 — — 5.60
Yhteensd | 1386 523 2092 4001
34.64 13.07 52.29 100 (%)
100 (%) 100 (%) 100 (%)
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Ruotsinkielisen kokeen tehneité on yhteensa 4001. Heista kolmannes on kirjoitta-
nut yhteiskunnallisesta aiheesta ja neljdsosa media- tai viihdeaiheesta. Kulttuuriai-
heesta on kirjoittanut kymmenesosa ja luontoaiheesta seké avoimesta aihepiirista va-
jaat kuusi prosenttia. Aatteellinen, urheilu-, talous- ja kirjallisuusaihe on kiinnostanut
kolmesta viiteen prosenttia kirjoittajista. Eniten eroa suomenkielisen kokeen tehnei-
siin 16ytyy media- tai viihdeaiheessa (suomalaisilla osuus 18.12 %), kirjallisuusaiheessa
(7.67 %) ja kulttuuriaiheessa (20.10 %).

Sellaisista tehtédvinannoista, joissa teema on maéritelty, on kirjoittanut yli puolet




kokelaista. Teemaltaan avoimista tehtdavanannoista on kirjoittanut kolmasosa ja vél-
jasti madritellyistéd teemoista 13 prosenttia ruotsinkielisistd. Suomenkielisten jakauma
on téysin erindkoinen: avoin teema on kiinnostanut 44 prosenttia, valjasti méaaritel-
ty teema 24 prosenttia ja méaaritelty teema 32 prosenttia kokelaista. My6s teemojen
aihepiireittaiset jakaumat eroavat lahes taysin ruotsinkielisen kokeen tehneisté.

Aatteellisesta aihepiiristd kirjoittaneista kolme neljdsosaa on valinnut tehtéavan-
annon, jossa teema on madritelty valjasti, ja neljasosa tehtdvinannon, jossa teema
on jatetty avoimeksi. Tehtédvanannosta, jossa teema on méaritelty, ei kukaan ole ol-
lut kiinnostunut. Koska aineistossa ovat mukana kaikki kirjoittajat eikd kyseessé ole
otoksesta johtuva nolla, on tdmékin merkitty rakenteelliseksi nollaksi, vaikka sen l&h-
tokohta onkin erilainen kuin niilla rakenteellisilla nollilla, jotka ovat syntyneet kokeen
rakenteen myoté.

Yhteiskunnallisista aiheista kirjoittaneista puolet on valinnut tehtédvanannon, jos-
sa teema on madritelty valmiiksi, reilu kolmasosa tehtdvdnannon, jossa teema on
jatetty avoimeksi ja reilut kymmenen prosenttia tehtdvianannon, jossa teema on maé-
ritelty vain valjasti. Kirjallisuusaiheesta 16ytyy jalleen sellainen rakenteellinen nolla,
joka on syntynyt, kun kukaan ei ole ollut kiinnostunut kyseisesta tehtavinannosta.
Tehtédvanannosta, jossa teema on méaritelty valmiiksi, on kirjoittanut 87 prosenttia
ja valjasti madritellystd teemasta 13 prosenttia.

Kulttuuriaiheesta kirjoittaneista kaksi kolmasosaa valitsi tehtavinannon, jossa tee-
ma on madritelty, ja neljdsosa tehtdvanannon, jossa teema on avoin. Valjasti maa-
ritelty teema on kuudella prosentilla kokelaista. Luontoaiheesta kirjoittaneista vajaa
puolet kirjoitti mééaritellyn teeman sisaltdvésta tehtdvinannosta, 40 prosenttia tee-
maltaan avoimesta tehtédvinannosta ja vajaat 14 prosenttia valjasti méaaritellyn tee-
man sisiltdvista tehtdvanannosta.

Teemaltaan avoimesta tehtdvinannosta kirjoittaneista lahes 40 prosenttia on va-
linnut yhteiskunnallisen aiheen ja vajaat 30 prosenttia media- tai vithdeaiheen. Avoin
aihepiiri on noin kuudesosalla, kulttuuriaihe vajaalla kymmenesosalla ja luontoai-
he kuudella prosentilla. Aatteellinen aihepiiri on kiinnostanut ainoastaan paria pro-
senttia ruotsinkielisistd. Suurimmat erot suomenkielisiin 10ytyvat media- tai viihdeai-
heen (suomenkielisilld 14.66 %), yhteiskunnallisen aiheen (22.45 %) ja kulttuuriaiheen
(28.79 %) valinneista.

Sellaisesta tehtdvinannosta, jossa teema on médritelty vain véaljasti, on kolmasosa
kirjoittanut yhteiskunnallisesta aiheesta ja vain vahén harvempi media- tai viihdeai-
heesta. Aatteellisesta aiheesta on kirjoittanut viidesosa, muiden aihepiirien osuudet
ovat pienid. Suomenkieliset eroavat eniten aatteellisen (6.66 %) ja media- tai viihde-
aiheen (48.43 %) osalta.

Tehtédvanannoista, joissa teema on méaritelty, on reilu kolmannes kokelaista kir-
joittanut yhteiskunnallisista aiheista ja vajaa neljdsosa media- tai viihdeaiheesta.
Kulttuuriaihe on kiinnostanut 15 prosenttia ja urheiluaihe yhdekséa prosenttia ruot-
sinkielisistd. Talous- ja kirjallisuusaiheen on valinnut noin kuusi prosenttia ja luon-
toaiheen viisi prosenttia kokelaista. Eroa suomenkielisiin on eniten aatteellisen (9.32
%), media- tai vithdeaiheen (0.71 %) seké yhteiskunnallisen (43.43 %) aiheen kohdalla.
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Katsotaan seuraavaksi otsikon vaikutusta eri tehtdvanannoilla naisten valitsemissa
tehtévinannoissa (Taulukko 25).

Taulukko 25: Otsikointi aihepiireittdin naisilla

Valmis  FEi ot- Yhteensi

sikkoa
Aatteel- | — 2008 2008
linen — 100.00 | 100 (%)
— 7.61 6.20
Media & | 802 3788 4591

viihde 17.47 8253 | 100 (%)
13.40  14.35 | 14.17

Urheilu — 393 393
— 100.00 100 (%)
— 1.49 1.21
Talous 240 — 240
100.00 — 100 (%)
4.01 — 0.74
Yhteis- 580 10815 11396

kunta 5.09 94.91 100 (%)
9.69 40.97 35.19

Kirjalli- 1301 2003 3304

suus 39.38 60.62 100 (%)
21.74 7.59 10.20
Kulttuuri | 241 6150 6391

3.77 96.23 | 100 (%)
4.03 23.30 | 19.73

Luonto — 1242 1242
— 100.00 100 (%)
— 4.70 3.84
Avoin 2820 — 2821
100.00 — 100 (%)
47.13 — 8.71

Yhteensd | 5985 26400 | 32385
1848  81.52 | 100 (%)
100 (%) 100 (%)
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Naisista vajaa viidesosa on kirjoittanut tehtdvinannosta, jossa on annettu valmis
otsikko, loput ovat valinneet tehtévin, jossa otsikko on laadittava itse. Kaikki aat-
teelliset, urheilu- ja luontoaiheet ovat sellaisia, joiden tehtédvinannoissa ei ole annet-
tu valmista otsikkoa. Talous- ja avoimessa aiheessa kaikki tehtdvinannot sen sijaan
sisaltavat valmiin otsikon.

Media- tai viihdeaiheen valinneista useampi kuin neljé viidesta on kirjoittanut teh-
tdvanannosta, jolla ei ole valmista otsikkoa, ja vajaa viidennes valmiista otsikosta. Yh-
teiskunnallisista aiheista kirjoittaneista vain viisi prosenttia on kirjoittanut valmiista
otsikosta, loput ovat valinneet tehtédvanannon, joissa otsikko on vapaavalintainen.

Kirjallisuusaiheen valinneista naisista kolme viidesta on saanut keksia otsikon itse,
kaksi viidestd on kirjoittanut valmiista otsikosta. Kulttuuriaiheesta kirjoittaneet ovat
lahes kaikki valinneet tehtdvdnannon, jossa otsikko on vapaavalintainen. Valmiista
otsikosta on kirjoittanut alle nelja prosenttia.

Katsotaan vield aihepiirien jakaumia sen mukaan, onko tehtédvinannossa annettu
valmis otsikko vai ei. Valmiista otsikosta kirjoittaneista suurin osa, ldhes puolet, on
kirjoittanut avoimesta aihepiirista. Viidesosalla aiheena on kirjallisuus, 13 prosentilla
media tai viihde ja vain vahan vahemmaélla yhteiskunta. Talous- ja kulttuuriaiheen
kiinnostus on ollut vain nelisen prosenttia.

Niisté, jotka ovat kirjoittaneet tehtdvinannosta, jossa otsikko on vapaavalintai-
nen, on kaksi viidestd valinnut yhteiskunnallisen aiheen, ldhes neljasosa kulttuuriai-
heen ja vajaat 15 prosenttia media- tai viihdeaiheen. Aatteellisen ja kirjallisuusaiheen
on valinnut alle kahdeksan prosenttia, urheilu- ja luontoaiheen osuudet ovat viela pie-
nempié.

Katsotaan seuraavaksi otsikoinnin jakaumia aihepiireittdin miesten kohdalla (Tauluk-
ko 26).

Taulukko 26: Otsikointi aihepiireittain miehilla.

Valmis  Ei ot- Yhteensa

sikkoa
Aatteel- 1041 1041
linen 100.00 100 (%)
5.35 4.39
Media & | 331 5555 H&K6

vithde 5.62 94.38 | 100 (%)
7.79 28.54 | 24.82

Urheilu 1279 1279
100.00 100 (%)
— 6.57 5.39

Jatkuu seuraavalla sivulla
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Taulukko 26 — Jatkoa edelliselta sivulta
Valmis  FEi ot- Yhteensa
otsikko  sikkoa

Talous 1166 — 1166
100.00 — 100 (%)
27.44 — 4.92

Yhteis- 241 6155 6396

kunta 3.77 96.23 | 100 (%)
5.67 31.62 | 26.97

Kirjalli- 447 405 852
suus 52.46 47.54 100 (%)
10.52 2.08 3.59

Kulttuuri | 783 3744 4527
17.30 82.70 100 (%)
18.42 19.23 19.09

Luonto — 1286 1286
— 100.00 100 (%)
— 6.61 5.42
Avoin 1282 — 1282
100.00 — 100 (%)
30.16 — 5.41

Yhteensi | 4250 19465 | 23715
17.92  82.08 | 100 (%)
100 (%) 100 (%)

Valmiista otsikosta kirjoittaneiden miesten osuus on yhté suuri kuin naisten, vajaa
viidesosa. Media- tai viihdeaiheen valinneista miehistda noin kuusi prosenttia on kir-
joittanut valmiista otsikosta, loput ovat keksineet sen itse. Naisten joukossa valmiista
otsikosta kirjoittaneita on paljon enemmén, lahes viidesosa. Yhteiskunnallisen aiheen
valinneissa valmiista otsikosta kirjoittaneiden miesten osuus on alle nelja prosenttia
eikéd naistenkaan kovin paljon suurempi.

Kirjallisuusaiheesta kirjoittaneista mieskokelaista ldhes yhtda moni on kirjoittanut
valmiista otsikosta ja keksinyt otsikon itse. Naisista valmiista otsikosta on kirjoittanut
vahan harvempi, noin 40 prosenttia. Kulttuuriaiheesta kiinnostuneista miehista vajaa
viidennes on valinnut valmiin otsikon, reilut 80 prosenttia on keksinyt otsikon itse.
Naisilla valmiin otsikon valinneita on alle nelja prosenttia.

Valmiista otsikosta kirjoittaneet miehet ovat valinneet useimmiten talous- tai avoi-
men aiheen, ndiden kummankin osuus on suunnilleen 30 prosenttia. Vajaa viiden-
nes on kirjoittanut kulttuuriaiheesta ja suunnilleen kymmenesosa kirjallisuusaiheesta.
Media- tai viihdeaiheen kiinnostus on vajaat kahdeksan prosenttia ja yhteiskunnalli-
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sen aiheen alle kuusi. Eniten eroa naisiin on talousaiheen (naisilla 4.01 %), kirjalli-
suusaiheen (21.74 %), kulttuuriaiheen (4.03 %) ja avoimen aiheen (47.13 %) kohdalla.

Otsikon itse keksineet ovat valinneet mieluiten yhteiskunnallisia tai media- ja viih-
deaiheita, kummankin kohdalla kirjoittajia on suunnilleen 30 prosenttia. Kulttuu-
riaiheen on valinnut vajaa viidesosa. Media- tai viihdeaiheen, urheiluaiheen ja luon-
toaiheen kirjoittajien osuus vaihtelee viiden ja seitsemén vililla, kirjallisuusaihe on
kiinnostanut vain kahta prosenttia néistd miehistd. Suurimmat erot naisiin 16ytyvat
media- tai viihdeaiheesta (14.35 %) ja yhteiskunnallisesta aiheesta (40.97 %) kirjoit-
taneista.

Nyt on jéljelld endé teeman jakaumat genren suhteen. Katsotaan jélleen ensin naisten
jakaumia (Taulukko 27).

Taulukko 27: Teeman jakaumat genren suhteen naisilla.

Avoin Viljasti Madritelty | Yhteensa
méaaritelty

Madritel- | 1955 — 269 2224

ty 87.90 — 12.10 100 (%)
14.02 — 2.30 6.87

Ei més- | 6714 4086 9984 20784

ritelty 32.30 19.66 48.04 100 (%)
48.14 60.78 85.22 64.18

Viittaa 5278 2637 1462 9377

tyyppiin | 56.29 28.12 15.59 100 (%)
37.84 39.22 12.48 28.95

Yhteensa | 13947 6723 11715 32385
43.07 20.76 36.17 100 (%)
100 (%) 100 (%) 100 (%)

Niisté naisista, jotka ovat kirjoittaneet valmiiksi maéritellysta genrestd, on ldhes
90 prosenttia kirjoittanut tehtdvanannosta, jossa teema on avoin, ja reilu kymmenes-
osa on valinnut tekstilajinsa itse. Niistd tehtdvanannoista kirjoittaneita, joiden teks-
tilajia ei ole méaritelty, on lahes puolet valinnut teemaltaan maéritellyn tehtavanan-
non, kolmasosa teemaltaan avoimen tehtavdnannon ja viidennes valjésti méaaritellyn
tehtavanannon.

Kirjoittajista, jotka ovat valinneet tehtédvinannon, jossa ohjeistus viittaa teksti-
tyyppiin, on yli puolet valinnut teemaltaan avoimen tehtédvanannon, vajaat 30 pro-
senttia valjasti méaaritellyn teeman ja reilut 15 prosenttia méaaritellyn teeman sisalta-
van tehtédvanannon.

Teemaltaan avoimista tehtavinannoista kirjoittaneista lahes puolet on valinnut
tehtavan, jossa genred ei ole méaaritelty, lahes 40 prosenttia tehtédvin, jossa ohjeistus
viittaa tekstityyppiin, ja 14 prosenttia tehtéavin, jossa tekstilaji on maéaritelty.
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Viljasti maaritellyn teeman siséltavasta tehtédvanannosta kirjoittaneista kolme vii-
desta on valinnut tehtavén, jossa tekstilajia ei ole madritelty, ja loput tehtévéin, jossa
ohjeistus viittaa tekstityyppiin. Maaritellyn teeman sisdltéavista tehtdvanannoista kir-
joittaneista 85 prosenttia on valinnut tehtdavan, jossa tekstilajia ei ole méaritelty, 12
prosenttia tehtavén, jossa viitataan tekstityyppiin, ja vain kaksi prosenttia on valinnut
genrensa itse.

Viimeiseksi katsotaan vield miesten taulu, josta loytyvit teeman jakaumat genren
suhteen (Taulukko 28).

Taulukko 28: Teeman jakaumat genren suhteen miehilla.

Avoin Viljasti Madritelty | Yhteensa
madritelty

Maaritel- | 1521 — 166 1687

ty 90.16 — 9.84 100 (%)
1439 — 2.34 7.11

Ei mia- | 6486 2374 5956 14816

ritelty 43.78 16.02 40.20 100 (%)
61.36 39.25 83.93 62.48

Viittaa 2564 3674 974 7212

tyyppiin | 35.55 50.94 13.51 100 (%)
24.26 60.75 13.73 30.41

Yhteensd | 10571 6048 7096 23715
4458 2550 29.92 100 (%)
100 (%) 100 (%) 100 (%)

Maaritellysta genrestéd kirjoittaneista miehistd 90 prosenttia on valinnut teemal-
taan avoimen tehtdvanannon, loput tehtdvianannon, jossa teema on maéritelty. Nais-
ten osuudet ovat melko samanlaisia. Vapaasti genrensé valinneista reilut 40 prosenttia
on kirjoittanut teemaltaan avoimesta tehtavanannosta, samoin valmiiksi maéritellysta
teemasta. Véljasti maaritellyn teeman on valinnut 16 prosenttia. Naisiin 10ytyy eroa
ldhinnd avoimen (naisten vastaava osuus 32.30 %) ja mééritellyn (48.04 %) teeman
kohdalla

Niisté miehisté, joiden tehtdvinannosta 16ytyy viittauksia tekstityyppiin, on puo-
let kirjoittanut valjasti maaritellysta teemasta, reilulla kolmanneksella teema on avoin
ja 13 prosentilla valmiiksi méaéritelty. Naisista sen sijaan avoimesta teemasta on kiin-
nostunut yli puolet, véljasti méaritellystd teemasta vain alle 30 prosenttia.

Teemaltaan avoimesta tehtdvanannosta kirjoittaneista kolme viidesta on péassyt
valitsemaan genrensé itse, neljasosalla tehtdvinannossa on viittauksia tekstityyppiin
ja alle 15 prosentilla genre on valmiiksi maaritelty. Naisiin verrattuna eroa on nii-
den tehtdvinantojen suhteen, joissa genred ei ole médritelty (naisilla 48.14 %) tai
tekstityyppiin on viittauksia ohjeistuksessa (37.84 %).
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Viljasti méaritellystd teemasta kirjoittaneista kolme viidestd on valinnut tehta-
vanannon, jossa on viittauksia tekstityyppiin, lopuilla genren on saanut valita vapaas-
ti. Naisten osuudet ovat vastakkaiset. Valmiiksi maéaritellystd teemasta kirjoittaneis-
ta 84 prosenttia on padssyt valitsemaan genrensé itse, 14 prosentilla on viittauksia
tekstityyppiin ja vain reilut kaksi prosenttia on kirjoittanut valmiiksi maaritellysta
genrestd. Naisten osuudet ovat samansuuntaisia.

65



7.2 Tehtavan viritys

Tarkastellaan seuraavaksi tehtévin viritykseen liit-
tyvien muuttujien pohjatekstin (pt), vaaditun inter-
tekstuaalisen varannon (i) sekd tehtdvinannon moo-
din (m) yhteytté arvosanaan, kokeen kieleen seké ko-
kelaan sukupuoleen. Parhaaksi loglineaariseksi mal-
liksi valikoituu Schwarzin informaatiokriteerin pe-
rusteella spxas+pt*i+sp*pt*m+sp*i*m+k*ixm. Sii-
nd on kahden muuttujan yhdysvaikutus sukupuo-
len ja arvosanan sekd pohjatekstin ja vaaditun in-
tertekstuaalisen varannon vélilla sekd kolmen muut-
tujan yhdysvaikutukset sukupuolen, pohjatekstin ja
moodin; sukupuolen, intertekstuaalisen varannon ja
moodin seké kielen, intertekstuaalisen varannon ja
moodin valilla.

Koska sukupuolen ja arvosanan vilista taulua on
tarkasteltu jo edellisessé luvussa, aloitetaan tarkaste-
lemalla vaaditun intertekstuaalisen varannon jakau-
maa pohjatekstien mukaan (Taulukko 29).

|
’

pt

Kuva 7.2: Log-lineaarinen
malli  sp*as+pt*i+sp*pt*m
+sp*ixm+k*kixm. Viivat mer-
kitsevat kahden vélisid yhdys-
vaikutuksia, harmaat kolmiot
kolmen vélisia.

Taulukko 29: Vaaditun intertekstuaalisen varannon ja-

kauma pohjatekstien mukaan.

Oma Kult- Yhteis- Historia Kult. ja Yhteensa
tuuri kunta yht.kunta
Ei pohja- | 9396 3152 5383 — 1672 19603
tekstia 47.93 16.08 27.46 — 8.53 100 (%)
44.07 22.57 42.61 — 26.00 34.94
Kuva 1133 736 — — — 1869
60.62 39.38 — — — 100 (%)
5.31 5.27 — — — 3.33
Asia- 413 4652 4775 — 1740 11580
teksti 3.57 40.17 41.23 — 15.03 100 (%)
1.94 33.31 37.79 — 27.06 20.64
Essee, 4566 1983 339 — 185 7073
kolumni, | 64.56 28.04 4.79 — 2.62 100 (%)
pakina 21.41 14.20 2.68 — 2.88 12.62
Fiktio: — 1008 — — 1047 2055
proosa — 49.05 — — 50.95 100 (%)
— 7.22 — — 16.28 3.66
Jatkuu seuraavalla sivulla
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Taulukko 29 — Jatkoa edelliselta sivulta

Oma Kult- Yhteis- Historia Kult. ja | Yhteensa
tuuri kunta yht.kunta
Fiktio: — 911 — 36 947
runo — 96.20 — 3.80 100 (%)
— 6.52 — 0.56 1.69
Usk. & 920 506 — 1052 2478
aatteell. | 37.13 20.42 — 42.45 100 (%)
4.31 3.62 — 16.36 4.42
Sitaatti | 4895 — 1956 1745 569 9165
53.41 — 21.34 19.04 6.21 100 (%)
22.96 — 15.48 100.00  8.85 16.34
Useita — 1019 181 130 1330
eri — 76.62 13.61 — 9.77 100 (%)
— 7.30 1.43 2.02 2.37
Yhteensa | 21323 13967 12634 1745 6431 56100
38.01 24.90 22.52 3.11 11.46 100 (%)
100 (%) 100 (%) 100 (%) 100 (%) 100 (%)

Kolmasosa kokelaista on kirjoittanut sellaisesta tehtédvanannosta, jossa ei ole lain-
kaan pohjatekstia. Joka viides on kirjoittanut asiatekstin pohjalta, kuudesosalla teh-
tavanannossa on sitaatti ja 13 prosenttia on kiinnostanut esseesté, kolumnista tai pa-
kinasta. Muiden aineistojen osuudet ovat pienia: kuvista on kirjoittanut kolme pro-
senttia, proosasta vajaat nelja, runosta alle kaksi ja uskonnollisesta tai aatteellisesta
pohjatekstisté reilut nelja prosenttia kokelaista. Noin kaksi prosenttia on kirjoittanut
tehtdvinannosta, jossa on useita erityyppisia aineistoja.

Sellaisesta tehtdvdnannosta, joka vaatii vain omaa kokemusta, on kirjoittanut
suunnilleen kaksi viidesta kokelaasta. Kulttuuritietoa vaativan tehtdvinannon on va-
linnut neljasosa ja ldhes yhtd moni on tarvinnut aineessaan yhteiskunnallista tietoa.
Seka kulttuurista ettd yhteiskunnallista tietoa on odotettu joka kymmenenneltd, his-
toriatietoa vain kolmelta prosentilta kokelaista.

Niista, joilla ei ole ollut aineistoa kirjoituksensa pohjana, on ldhes puolet kirjoit-
tanut tehtédvinannosta, jossa ei vaadita muuta kuin omaa kokemusta. Reilulta nel-
jasosalta on odotettu yhteiskunnallista tietoa ja 16 prosentilta kulttuuritietoa. Naita
molempia pitéaisi 106ytyé vajaalta kymmenesosalta.

Kuvaa kirjoituksensa pohjana kiyttdaneistd kolme viidestd on kirjoittanut vain
oman kokemuksensa pohjalta, lopuilta on odotettu kulttuurin tuntemusta. Asiateks-
teista kirjoittaneista 40 prosentilta on vaadittu kulttuuritietoa ja yhta isolta osalta
yhteiskunnan tuntemusta. Kummankin hallitsemista on odotettu 15 prosentilta, ja
vain kaksi prosenttia on valinnut aiheen, jossa ei tarvita muuta kuin omaa kokemus-
ta. Esseestéd, kolumnista tai pakinasta kirjoittaneista 65 prosenttia on selvinnyt ai-
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heestaan pelkin oman kokemuksen perusteella. Vajaat 30 prosenttia on saanut esitella
kulttuuritietojaa ja alle viisi prosenttia yhteiskunnan tuntemustaan. Seké kulttuurista
ettd yhteiskunnallista tietoa on vaadittu vajaalta kolmelta prosentilta kokelaista.

Proosasta kirjoittaneista puolelta on odotettu kulttuurin tuntemista, toiselta puo-
likkaalta lisdksi yhteiskunnallista tietoa. Runon pohjatekstikseen valinneista 96 pro-
sentilta on edellytetty kulttuuritietoa ja neljaltd prosentilta sekéd kulttuuri- ettd yh-
teiskunnallista tietoa. Uskonnollisesta tai aatteellisesta aineistosta kirjoittaneista rei-
lut kaksi viidesosaa on saanut esitelld kulttuuritietonsa liséksi myos yhteiskunnan
tuntemustaan. Pelkdn oman kokemuksen perusteella on voinut kirjoittaa vajaat 40
prosenttia ja viidesosalta on odotettu kulttuuritietoa.

Sitaatin pohjalta kirjoittaneista yli puolet ei ole tarvinnut muuta kuin omaa ko-
kemusta kirjoituksensa pohjaksi. Viidesosalta on odotettu yhteiskunnallista tietoa
ja vain vahan harvempi on paéssyt esitteleméédn historian tuntemustaan. Kulttuuri-
ja yhteiskunnallista tietoa on odotettu kuudelta prosentilta. Niisté kokelaista, jotka
ovat kirjoittaneet usean erityyppisen aineiston pohjalta, on kolmelta neljésté vaadittu
kulttuuritietoa ja 14 prosentilta yhteiskunnallista tietoa. Kymmenesosalta odotettiin
kummankin tuntemusta.

Tarkastellaan seuraavaksi moodien jakaumia pohjatekstien mukaan naisten valitse-
missa tehtdvinannoissa (Taulukko 30).

Taulukko 30: Moodien jakauma pohjatekstien mukaan

naisilla.
Korkea- Yleis- Arkinen Interper- | Yhteensa
kult. kielinen soonainen
Ei pohja- | 646 7385 423 2119 10573
tekstia 6.11 69.85 4.00 20.04 100 (%)
34.79 33.15 100.00 27.07 32.65
Kuva 456 802 — 17 1275
35.76 62.90 — 1.33 100 (%)
24.56 3.60 — 0.22 3.94
Asia- — 4341 — 2415 6756
teksti — 64.25 — 35.75 100 (%)
— 19.49 — 30.84 20.86
Essee, — 1773 — 1305 3078
kolumni, | — 57.60 — 42.40 100 (%)
pakina — 7.96 — 16.67 9.50
Fiktio: — 1673 — — 1673
proosa — 100.00 — — 100 (%)
— 7.51 — — 5.17
Jatkuu seuraavalla sivulla

68



Taulukko 30 — Jatkoa edelliselta sivulta

Korkea- Yleis- Arkinen Interper- | Yhteensa
kult. kielinen soonainen
Fiktio: 753 33 — — 787
runo 95.80 4.20 — — 100 (%)
40.55 0.15 — — 2.43
Usk. & — 904 — 712 1616
aatteell. | — 55.94 — 44.06 100 (%)
— 4.06 — 9.09 4.99
Sitaatti | — 4522 — 1032 5554
— 81.42 — 18.58 100 (%)
— 20.30 — 13.18 17.15
Useita 2 843 — 229 1074
eri 0.19 78.49 — 21.32 100 (%)
0.11 3.78 — 2.93 3.32
Yhteensa | 1857 22276 423 7829 32385
5.73 68.78 1.31 24.17 100 (%)
100 (%) 100 (%) 100 (%) 100 (%)

Suurin osa naiskokelaista, yli kaksi kolmasosaa, on kirjoittanut moodiltaan yleis-
kielisesta tehtavinannosta. Interpersoonainen moodi on neljdsosalla, korkeakulttuuri-
nen alle kuudella prosentilla ja arkinen enaé reilulla prosentilla kokelaiden valitsemista
tehtavanannoista.

Niista kokelaista, joiden valitsemassa tehtavinannossa ei ole annettu lainkaan ai-
neistoa, on 70 prosenttia kirjoittanut moodiltaan yleiskielisestd tehtdvinannosta. In-
terpersoonaisen tehtavinannon on valinnut viidesosa, korkeakulttuurinen ja arkinen
moodi on kiinnostanut vain harvaa. Kuvan pohjalta kirjoittaneista naisista reilut 60
prosenttia on kirjoittanut yleiskielisesta tehtdvanannosta ja 35 prosenttia korkeakult-
tuurisesta. Interpersoonainen tehtavananto on kiinnostanut vain prosenttia néista ko-
kelaista.

Asiatekstista kirjoittaneista naisista lahes kaksi kolmasosaa on kirjoittanut yleis-
kielisesta tehtavinannosta, loput interpersoonaisesta. Esseen, kolumnin tai pakinan
pohjatekstikseen valinneista vajaat 60 prosenttia on kirjoittanut yleiskielisesté tehta-
vanannosta, loput interpersoonaisesta. Kaikki proosasta kirjoitetut aineet ovat yleis-
kielisié ja runoistakin valtaosa. Yleiskielisid tehtdvinantoja néistd on vain nelja pro-
senttia.

Uskonnollisen tai aatteellisen pohjatekstin valinneista reilu puolikas on kirjoitta-
nut yleiskielisesta tehtdvanannosta, loput interpersoonaisesta. Sitaatin pohjalta kir-
joittaneista edellisid on noin 80 prosenttia, jalkimmaisia 20 prosenttia. Useista erityyp-
pisisté pohjateksteista kirjoittaneista lahes 80 prosenttia on kirjoittanut yleiskielises-
ta ja reilut 20 prosenttia interpersoonaisesta tehtédvianannosta. Korkeakulttuurisesta
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tehtavanannosta kiinnostuneita on heista vain havidvan pieni osa: kaksi henkil6é.

Korkeakulttuurisen moodin sisaltavastd tehtavinannosta kirjoittaneista 40 pro-
senttia on kirjoittanut runosta ja 25 prosenttia kuvasta. Kahta useasta pohjatekstista
kirjoittanutta vaille loput 35 prosenttia ovat kirjoittaneet tehtdvinannosta, johon ei
liity pohjatekstia. Kumpikin arkisen moodin siséltavista tehtdvanannoista on sellaisia,
joihin ei liity pohjatekstia.

Yleiskielisen tehtédvanannon valinneista kolmasosa on kirjoittanut tehtavinannos-
ta, jossa ei ole pohjatekstia, ja seké asiatekstista ettd sitaatin pohjalta on kirjoitta-
nut viidesosa. Esseestd, kolumnista tai pakinasta ja proosasta kirjoittaneita on va-
jaat kahdeksan prosenttia. Muista aineistoista eli kuvasta, runosta, uskonnollisesta
tai aatteellisesta ja useita eri tyyppisid pohjateksteja sisaltavistéa tehtavanannoista on
kirjoittanut korkeintaan nelisen prosenttia kustakin.

Interpersoonaisen moodin siséltdvastd tehtdvinannosta kirjoittaneista naiskoke-
laista noin 30 prosenttia on kirjoittanut asiatekstistd ja vain vdahan harvempi sellai-
sesta tehtédvistéa, johon ei liity aineistoa. Essee, kolumni tai pakina on kiinnostanut
kuudesosaa ja sitaatti vihan harvempaa. Uskonnollisen tai aatteellisen tekstin on va-
linnut vajaa kymmenesosa, kuvan tai useita erilaisia aineistoja siséltévia tehtédvanan-
toja on valinnut vain harva.

Tarkastellaan seuraavaksi moodien jakaumia pohjatekstien suhteen miehilld (Tauluk-
ko 31).

Taulukko 31: Moodien jakauma pohjatekstien mukaan

miehilla.
Korkea- Yleis- Arkinen Interper- | Yhteensé
kult. kielinen soonainen
Ei pohja- | 444 7159 191 1236 9030
tekstia 4.92 79.28 2.12 13.69 100 (%)
52.05 48.33 100.00  15.73 38.08
Kuva 251 331 — 12 594
42.26 55.72 — 2.02 100 (%)
29.43 2.23 — 0.15 2.50
Asia- — 2470 — 2354 4824
teksti — 51.20 — 48.80 100 (%)
— 16.67 — 29.96 20.34
Essee, — 595 — 3400 3995
kolumni, | — 14.89 — 85.11 100 (%)
pakina — 4.02 — 43.27 16.85
Jatkuu seuraavalla sivulla
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Taulukko 31 — Jatkoa edelliselta sivulta

Korkea- Yleis- Arkinen Interper- | Yhteensa
kult. kielinen soonainen
Fiktio: — 382 — — 382
proosa — 100.00 — — 100 (%)
- 2.58 — — 1.61
Fiktio: 158 3 — — 161
runo 98.14 1.86 — — 100 (%)
18.52 0.02 — — 0.68
Usk. & — 654 — 208 862
aatteell. | — 75.87 — 24.13 100 (%)
— 4.42 — 2.65 3.63
Sitaatti | — 3045 — 566 3611
— 84.33 — 15.67 100 (%)
— 20.56 — 7.20 15.23
Useita — 174 — 82 256
eri — 67.97 — 32.03 100 (%)
— 1.17 — 1.04 1.08
Yhteensé | 853 14813 191 7858 23715
3.60 62.46 0.81 33.14 100 (%)
100 (%) 100 (%) 100 (%) 100 (%)

Miehista yli 60 prosenttia on kirjoittanut yleiskielisesta ja kolmasosa interpersoo-
naisesta tehtdvinannosta. Kiinnostus muihin moodeihin on ollut pienté: korkeakult-
tuurisesta tehtdavanannosta on kirjoittanut vajaat nelja prosenttia ja arkisesta alle
prosentti miehistd. Naisilla osuudet ovat samansuuntaisia, tosin interpersoonainen
teksti on kiinnostanut vain 24 prosenttia.

Sellaisesta tehtdvanannosta, jossa ei ole annettu aineistoa, on ldhes 80 prosenttia
kirjoittanut yleiskielisesté ja noin 14 prosenttia interpersoonaisesta tehtavinannosta.
Korkeakulttuurisesta ja arkisesta tehtavanannosta on kirjoittanut vain harva. Naisiin
verrattuna eroa on ldhinné yleiskielisessd moodissa (naisten osuus 69.85 %). Kuvas-
ta kirjoittaneista miehista yli puolet on kirjoittanut yleiskielisesté tehtédvanannosta ja
reilut 40 prosenttia korkeakulttuurisesta. Interpersoonaisesta tehtdvanannosta kirjoit-
taneita on vain kaksi prosenttia. Naisilla erot ovat suurempia, mutta samansuuntaisia.

Asiatekstin pohjalta kirjoittaneista miehistd puolet on kirjoittanut yleiskielisesté
ja puolet interpersoonaisesta tehtédvanannosta. Naisista yleiskielisesta tehtavinannos-
ta kirjoittaneita on 64 prosenttia. Esseesté, kolumnista tai pakinasta kirjoittaneista
miehista yleiskielisen tehtdvanannon on valinnut vain 15 prosenttia, loput ovat kirjoit-
taneet interpersoonaisesta tehtavianannosta. Naisilla sen sijaan yleiskielisestéd tehta-
vanannosta kirjoittaneita on lahes 60 prosenttia. Runosta kirjoittaneista lahes kaikki
ovat kirjoittaneet korkeakulttuurisesta tehtédvinannosta, yleiskielisesta kirjoittaneita
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on alle kaksi prosenttia.

Uskonnollisen tai aatteellisen tekstin pohjalta kirjoittaneista kolme neljdsosaa on
valinnut yleiskielisen ja loput interpersoonaisen tehtédvanannon. Naisten osuudet ovat
samansuuntaisia, mutta huomattavasti lahempéné toisiaan. Sitaatin pohjalta kirjoit-
taneista lahes 85 prosenttia on kirjoittanut yleiskielisesta ja loput interpersoonaisesta
tehtdvanannosta. Naisten osuudet ovat ldhelld miesten jakaumaa. Useita erityyppisia
aineistoja valinneista ldhes 70 prosenttia on kirjoittanut yleiskielisestd tehtavanannos-
ta, loput interpersoonaisesta. Korkeakulttuurinenkin tehtéviananto olisi ollut valitta-
vana ruotsinkielisessi kokeessa, mutta siitd kiinnostuneita miehié ei ole ollut. Naisten
osuudet ovat samansuuntaisia, mutta yleiskielisesta tehtdvanannosta kirjoittaneita on
vield kymmenen prosenttiyksikkod enemmén.

Niistd miehisté, jotka ovat kirjoittaneet korkeakulttuurisesta moodista, on yli puo-
let valinnut tehtdvinannon, johon ei liity aineistoa. Noin 30 prosentilla aineistona on
kuva ja vajaalla viidesosalla runo. Naisista runosta kirjoittaneita on huomattavasti
enemmaén, jopa kaksi viidesté, ja pohjatekstittomien tehtévinantojen osuus on ldhes
20 prosenttiyksikk6a pienempi.

Yleiskielisesta tehtavanannosta kirjoittaneista miehisté lahes puolet on jélleen kir-
joittanut tehtévinannosta, johon ei liity aineistoa. Sitaatillinen tehtévinanto on kiin-
nostanut viidesosaa ja asiateksti kuudesosaa. Muiden aineistojen osuus on alle 4,5
prosenttia. Suurin ero naisiin 16ytyy pohjatekstittomista tehtévanannoista (naisten
osuus 33.15 %) ja jonkin verran eroa on myos proosasta ja esseestd, kolumnista tai
pakinasta kirjoittaneiden valilld, joissa naisten osuudet ovat hieman suurempia.

Interpersoonaisesta tehtavinannosta kirjoittaneista miehisté yli 40 prosenttia on
valinnut pohjatekstiksi esseen, kolumnin tai pakinan ja 30 prosenttia asiatekstin. Niis-
ta tehtdvinannoista, joissa ei ole annettu aineistoa, on kirjoittanut vajaa kuudesosa.
Sitaatista kirjoittaneita on seitsemén prosenttia ja kuvasta, uskonnollisesta tai aat-
teellisesta ja useita erityyppisiad aineistoja sisédltavistd tehtdvianannoista on kirjoitta-
nut vain harva. Erot naisiin ovat suurimmillaan pohjatekstittomisté tehtavanannoista
(naisilla 27.07 %) ja erityisesti esseesté, kolumnista tai pakinasta kirjoittaneilla (16.67

%).

Katsotaan seuraavaksi moodien jakaumia vaaditun intertekstuaalisen varannon suh-
teen naisilla (Taulukko 32).

Taulukko 32: Moodien jakauma vaaditun intertekstuaa-
lisen varannon mukaan naisilla.

Korkea- Yleis- Arkinen Interper- | Yhteensé
kult. kielinen soonainen

Oma — 10474 423 1910 12806
— 81.79 3.30 14.91 100 (%)
— 47.02 100.00 24.38 39.54

Jatkuu seuraavalla sivulla
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Taulukko 32 — Jatkoa edelliselta sivulta

Korkea- Yleis- Arkinen Interper- | Yhteensé
kult. kielinen soonainen
Kult- 1211 4014 — 3514 8739
tuuri 13.86 45.93 — 40.21 100 (%)
65.21 18.02 — 44.88 26.98
Yhteis- 646 4084 — 2274 7004
kunta 9.22 58.31 — 32.47 100 (%)
34.79 18.33 — 29.05 21.63
Historia | — 233 — — 233
— 100.00 — — 100 (%)
— 1.05 — — 0.72
Kult. & — 3471 — 132 3603
yht.kunta | — 96.34 — 3.66 100 (%)
— 15.58 — 1.69 11.12
Yhteensd | 1857 22276 423 7829 32385
5.73 68.78 1.31 24.17 100 (%)
100 (%) 100 (%) 100 (%) 100 (%)

Niitd tehtédvanantoja, joissa ei tarvita muuta kuin omaa kokemusta, valinneista
yli 80 prosenttia on kirjoittanut yleiskielisestd, 15 prosenttia interpersoonaisesta ja
vain reilut kolme prosenttia moodiltaan arkisesta tehtdvinannosta. Kulttuurista tie-
toa vaativista tehtdvénannoista kirjoittaneista 45 prosenttia on kirjoittanut yleiskie-
lisestd ja vain vahdn harvempi interpersoonaisesta tehtavinannosta. Korkeakulttuu-
rinen tehtavinanto on 14 prosentilla.

Yhteiskunnallista tietoa vaativia tehtdvdnantoja valinneista ldhes 60 prosenttia
on kirjoittanut yleiskielisestéd, kolmasosa interpersoonaisesta ja vajaa kymmenesosa
korkeakulttuurisesta tehtdvanannosta. Kaikki historiatietoa vaativat tehtdvinannot
ovat yleiskielisia. Seka kulttuurista ettd yhteiskunnallista tietoa vaativista tehtévista
kirjoittaneista vain nelja prosenttia on valinnut interpersoonaisen ja loput yleiskielisen
tehtavanannon.

Korkeakulttuurisista tehtdvinannoista kirjoittaneista 65 prosentilta on odotettu
kulttuuritietoa ja lopuilta yhteiskunnan tuntemusta. Yleiskielisen tehtdvanannon va-
linneista lahes puolet on saanut kirjoittaa pelkéin oman kokemuksen pohjalta, vajaalta
viidesosalta on odotettu kulttuurin tuntemusta ja toiselta viidesosalta yhteiskunnal-
lista tietoa. Naitd molempia on joutunut esitteleméadn 15 prosenttia kokelaista ja vain
prosentilta on toivottu historian tuntemusta.

Kaikki moodiltaan arkiset tehtdvinannot ovat sellaisia, joissa riittda oma koke-
mus. Interpersoonaisen tehtdvinannon valinneista 45 prosentilta on odotettu kulttuu-
rin tuntemista, 30 prosentilta yhteiskunnallista tietoa ja neljdsosa on selvinnyt pel-
killa omalla kokemuksella. Seké kulttuurista etté yhteiskunnallista tietoa on toivottu
vajaalta prosentilta.
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Seuraavaksi on vuorossa vastaava moodin ja intertekstuaalisen varannon yhteytté
kuvaava taulu miehille (Taulukko 33).

Taulukko 33: Moodien jakauma vaaditun intertekstuaa-
lisen varannon mukaan miehilla.

Korkea- Yleis- Arkinen Interper- | Yhteensa
kult. kielinen soonainen
Oma — 4892 191 3434 8517
— 57.44 2.24 40.32 100 (%)
— 33.03 100.00  43.70 35.91
Kult- 409 2363 — 2456 5228
tuuri 7.82 45.20 — 46.98 100 (%)
47.95 15.95 — 31.25 22.05
Yhteis- 444 3276 — 1910 5630
kunta 7.87 58.19 — 33.93 100 (%)
52.05 22.12 — 24.31 23.74
Historia | — 1512 — — 1512
— 100.00  — — 100 (%)
— 10.21 — — 6.38
Kult. & — 2770 — 58 2828
vht.kunta | — 97.95 — 2.05 100 (%)
— 18.70 — 0.74 11.92
Yhteensa | 853 14813 191 7858 23715
3.60 62.46 0.81 33.14 100 (%)
100 (%) 100 (%) 100 (%) 100 (%)

Vain omaa kokemusta aineessaan tarvitsevat ovat valinneet useimmin tehtévan-
antoja, joissa on yleiskielinen moodi. Interpersoonaisesta tehtavianannosta on kirjoit-
tanut 40 prosenttia ja arkisesta vain kaksi prosenttia. Naisilla vastaavia yleiskielisia
tehtavianantoja on valinnut jopa yli 80 prosenttia ja interpersoonaisia vain 15 pro-
senttia. Niistd, joilta odotetaan kulttuuritietoa, on korkeakulttuurisen tehtévanan-
non valinnut vajaat kahdeksan prosenttia. Loput ovat kirjoittaneet suunnilleen tasan
yleiskielisesté ja interpersoonaisesta tehtavidnannosta. Naisten osuudet ovat samanta-
paisia.

Yhteiskunnallista tietoa aineessa tarvitsevista ldhes 60 prosenttia on kirjoittanut
yleiskielisestd, kolmasosa interpersoonaisesta ja vajaat kahdeksan prosenttia moo-
diltaan korkeakulttuurisesta tehtdvdnannosta. Eroa naisiin ei juurikaan ole. Sek&
kulttuuri- ettd yhteiskunnallista tietoa vaativista tehtédvanannoista kirjoittaneista l&-
hes kaikki ovat valinneet yleiskielisen tehtdvinannon, interpersoonaisesta tehtavin-
annosta on kirjoittanut vain kaksi prosenttia. Edelleen tulokset vastaavat naisten
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jakaumaa.

Moodiltaan korkeakulttuurisen tehtédvinannon valinneista lahes yhta moni kokelas
on kirjoittanut kulttuuritietoa ja yhteiskunnan tuntemusta vaativista tehtavanannois-
ta. Naisilla sen sijaan kulttuuritietoa vaativista tehtdvanannoista on kirjoittanut 65
prosenttia. Interpersoonaisista tehtdvinannoista kirjoittaneista miehista yli 40 pro-
senttia on valinnut tehtdvinannon, jossa ei vaadita muuta kuin omaa kokemusta.
Vajaalta kolmasosalta on odotettu kulttuuritietoa ja noin neljdsosalta yhteiskunnan
tuntemista. Seka kulttuurista ettd yhteiskunnallista tietoa on vaadittu alle prosentil-
ta naistd kokelaista. Naisilla vain omaa kokemusta vaatineista tehtédvanannoista on
kirjoittanut ainoastaan neljasosa mutta kulttuuritietoa vaativista jopa 45 prosenttia.

Yleiskielisesta tehtavanannosta kirjoittaneista kolmasosa on saattanut suoriutua
kokeestaan pelkilld omalla kokemuksella. Reilu viidesosa on tarvinnut aineessaan yh-
teiskunnan tuntemusta ja vajaa viidennes sekd kulttuurista ettd yhteiskunnallista
tietoa. Pelkalla kulttuurin tuntemuksella on saattanut selvitd 15 prosenttia kyseisista
kokelaista ja historiatietoa on odotettu kymmenesosalta. Eniten eroa naisiin on vain
omaan kokemusta (naisilla ldhes puolet) ja historiatietoa vaativissa tehtévinannoissa
(naisilla vain prosentti).

Tarkastellaan seuraavaksi moodien jakaumaa vaaditun intertekstuaalisen varannon
mukaan suomenkielisen kokeen tehneilld (Taulukko 34).

Taulukko 34: Moodien jakauma vaaditun intertekstuaa-
lisen varannon mukaan suomenkielisessd kokeessa.

Korkea- Yleis- Arkinen Interper- | Yhteensi
kult. kielinen soonainen
Oma — 14035 432 4684 19151
— 73.29 2.26 24.46 100 (%)
— 40.43 100.00 32.58 36.77
Kult- 1585 6072 — H838 13495
tuuri 11.75 44.99 — 43.26 100 (%)
61.60 17.49 — 40.61 25.90
Yhteis- 988 7168 — 3854 12010
kunta 8.23 59.68 — 32.09 100 (%)
38.40 20.65 — 26.81 23.05
Jatkuu seuraavalla sivulla
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Taulukko 34 — Jatkoa edelliselta sivulta

Korkea- Yleis- Arkinen Interper- | Yhteensé
kult. kielinen soonainen
Historia | — 1633 — — 1633
— 100.00 — — 100 (%)
— 4.70 — — 3.13
Kult. & — 5806 — — 5806
yht.kunta | — 100.00 — — 100 (%)
— 16.73 — — 11.15
Yhteensd | 2573 34714 432 14376 52095
4.94 66.64 0.83 27.60 100 (%)
100 (%) 100 (%) 100 (%) 100 (%)

Ne, jotka ovat kirjoittaneet tehtdvinannoista, joissa ei tarvita muuta kuin omaa
kokemusta, ovat valinneet selvéisti useimmin yleiskielisen tehtédvanannon. Interper-
soonaisesta tehtdvanannosta on kirjoittanut joka neljés ja arkisesta kaksi prosenttia.
Kulttuuritietoa vaativista tehtdvianannoista kirjoittaneista 45 prosenttia on valinnut
yleiskielisen, vihédn harvempi interpersoonaisen ja noin joka kymmenes moodiltaan
korkeakulttuurisen tehtdvinannon.

Niisté, joiden aineilta vaaditaan yhteiskunnallista tietdmystéd, on kolme viidesta
kirjoittanut yleiskielisestéd, kolmasosa interpersoonaisesta ja alle kymmenesosa kor-
keakulttuurisesta tehtdvanannosta. Historian tuntemusta ja sekd kulttuuri- ettd yh-
teiskunnallista tietoa vaativat tehtdvanannot ovat kaikki yleiskielisid suomenkielisessé
kokeessa.

Moodiltaan korkeakulttuurisesta tehtdvinannosta kirjoittaneista yli 60 prosenttia
on valinnut kulttuuritietoa ja loput yhteiskunnan tuntemusta vaativan tehtévinan-
non. Interpersoonaisen moodin sisaltavistd tehtédvanannoista kirjoittaneista 40 pro-
senttia on valinnut kulttuurin tuntemusta ja reilu neljasosa yhteiskunnallista tietoa
vaativan aiheen. Loput ovat saattaneet parjata pelkdn oman kokemuksen varassa.

Moodiltaan yleiskielisen tehtédvanannon valinneista 40 prosenttia on kirjoittanut
vain omaa kokemusta vaativasta tehtdvianannosta. Viidesosalta on odotettu yhteis-
kunnan, vihan harvemmalta kulttuuritietoa ja kuudesosalta n&itd molempia. Histo-
riatietoa on tarvinnut alle viisi prosenttia.

Katsotaan vield viimeiseksi moodien jakaumia vaaditun intertekstuaalisen varannon
mukaan ruotsinkielisessé kokeessa (Taulukko 35).
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Taulukko 35: Moodien jakauma vaaditun intertekstuaa-
lisen varannon mukaan ruotsinkielisessid kokeessa.

Korkea- Yleis- Arkinen Interper- | Yhteensé
kult. kielinen soonainen
Oma — 1329 182 659 2170
— 61.24 8.39 30.37 100 (%)
— 56.05 100.00  50.27 54.24
Kult- 35 304 — 132 471
tuuri 7.43 64.54 — 28.03 100 (%)
25.55 12.82 — 10.07 11.77
Yhteis- 102 192 — 330 624
kunta 16.35 30.77 — 52.88 100 (%)
74.45 8.10 — 25.17 15.60
Historia | — 112 — — 112
— 100.00  — — 100 (%)
— 4.72 — — 2.80
Kult. & — 434 — 190 624
yht.kunta | — 69.55 — 30.45 100 (%)
— 18.30 — 14.49 15.60
Yhteensd | 137 2371 182 1311 4001
3.42 59.26 4.55 32.77 100 (%)
100 (%) 100 (%) 100 (%) 100 (%)

Vain omaa kokemusta kirjoituksessaan tarvitsevista ruotsinkielisistd 60 prosenttia
on valinnut yleiskielisen, 30 prosenttia interpersoonaisen ja vajaa kymmenesosa moo-
diltaan arkisen tehtdvinannon. Suomenkielisilla sen sijaan yleiskielisistd tehtdvanan-
noista on kirjoittanut yli 70 prosenttia ja muista kahdesta hieman pienempi osuus.
Niista ruotsinkielisistd, joiden teksteissd odotetaan nakyvan kulttuuritieto, on ldhes
kaksi kolmasosaa kirjoittanut yleiskielisestd, vajaat 30 prosenttia interpersoonaisesta
ja seitsemisen prosenttia korkeakulttuurisesta tekstistd. Suomenkielisilla yleiskielisis-
td ja interpersoonaisista tehtavianannosta kirjoittaneita on ldhes yhté paljon.

Yhteiskunnallista tietoa aineissaan tarvitsevista puolet on valinnut interpersoo-
naisen, 30 prosenttia yleiskielisen ja kuudesosa korkeakulttuurisen tehtédvanannon.
Suomenkielisilla korkeakulttuurisesta tehtévasta kirjoittaneiden osuus on suunnilleen
puolet pienempi ja yleiskielisesté tehtévanannosta kirjoittaneiden osuus ldhes puo-
let suurempi. Interpersoonaisesta tehtdvinannosta on kirjoittanut vain kolmasosa.
Historiantuntemusta vaativat tehtdvanannot ovat kaikki moodiltaan yleiskielisid. Se-
ké kulttuuri- ettd yhteiskunnallista tietoa vaativista tehtdvinannoista kirjoittaneista
ruotsinkielisistd 70 prosenttia on valinnut yleiskielisen ja loput interpersoonaisen teh-
tavinannon. Suomenkielisessé kokeessa kaikki kulttuuri- ja yhteiskunnallista tietoa
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vaativat tehtdvanannot ovat yleiskielisia.

Moodiltaan korkeakulttuurisesta tehtdvanannosta kirjoittaneista ruotsinkielisistéa
neljasosa on valinnut kulttuuritietoa ja loput yhteiskunnan tuntemusta vaativan teh-
tavinannon. Suomenkielisilla osuudet ovat péinvastaisia: korkeakulttuurisesta tehta-
vanannosta on kirjoittanut ldhes kaksi kolmesta. Yleiskielisen tehtavinannon valin-
neista reilulta puolikkaalta on vaadittu vain omaa kokemusta ja vajaalta viidesosalta
seké kulttuurin ettd yhteiskunnan tuntemusta. Reilulta kymmenesosalta on odotet-
tu kulttuuritietoa ja vajaalta kymmenykseltd yhteiskunnan tuntemusta. Viitisen pro-
senttia on padssyt esitteleméaan aineessaan historiatietdmystaan. Eniten eroa suomen-
kielisiin 10ytyy vain omaa kokemusta vaativista (osuus 40.43 %) ja yhteiskunnallista
tietoa odottavista tehtédvanannoista (20.65 %).

Kaikki moodiltaan arkiset tehtédvinannot ovat sellaisia, joissa ei tarvita muuta
kuin omaa kokemusta. Moodiltaan interpersoonaisesta tehtédvanannosta kirjoittaneis-
ta puolet on kirjoittanut oman kokemuksen pohjalta ja neljdsosalta on toivottu yh-
teiskunnallista tietoa. Seké kulttuurista etté yhteiskunnallista tietdmysta on odotettu
noin 15 prosentilta, kymmenesosalle on riittanyt kulttuurin tuntemus. Eroa suomen-
kielisiin 16ytyy ldhinnd omaa kokemusta vaativista tehtdvinannoista kirjoittaneisiin,
joita on vain kolmasosa. Toinen ero 10ytyy kulttuuri- ja yhteiskunnallista tietoa vaa-
tivista tehtavinannoista, joita ei suomenkielisessé kokeessa ole ollut tarjolla.
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8 Diskussio

Lahtokohtana téalle tyolle on toiminut Ylioppilastutkintolautakunnalta saatu laaja
luokiteltu rekisteriaineisto. Aineiston riippuvuusrakenteita on selvitetty sovittamalla
loglineaarisia tai kvasiloglineaarisia malleja ja vertaamalla naitd Schwarzin informaa-
tiokriteerilla. Parhaaksi valikoituneen mallin perusteella paistiin alkuperaisté aineis-
toa pelkistdmé&an.

Laajojen moniulotteisten taulujen tarkastelu olisi alun perin ollut kdytdnnossa
mahdotonta tai ainakin erittdin suuritoistd. Pelkistdminen eli aineiston esittami-
nen alkuperdistd yksinkertaisempien informatiivisten frekvenssi- ja prosenttijakau-
mien avulla helpottaa tulkintaa huomattavasti, silld laajojen taulujen sijaan voidaan
tulkita oleellisia alempiulotteisia tauluja. Namé ovat yleensd korkeintaan kolmiulot-
teisia eli huomattavasti helpommin tarkasteltavissa. Koska kaikki tarkasteluista pois
jatettava on epainformatiivista, ei vaaria tulkintoja péase syntyméan.

Tehtavinantomuuttujalla on tassé aineistossa hyvin runsaasti luokkia. Tama han-
kaloittaa tulkintaa, joten luokkia yhdisteltiin seka tilastollisin menetelmin etta sovel-
lusalan asiantuntijoiden toimesta. Télla lailla saatiin myos paljon kiinnostavaa tietoa
erityyppisistéd tehtdvinannoista ja niiden yhteyksisté toisiinsa.

Tassa tyossa pelkistdminen tehtiin tutkimustulosten kohdalla ainoastaan kompo-
nenteittain. Tésta voitaisiin kuitenkin viela jatkaa ja tutkia, olisiko muuttujien luok-
kia mahdollista yhdistda. Pelkistdmisen suuruus voitaisiin myos haluttaessa mitata
vapausasteiden méaran pienentymisené.

Menetelmén suurimpia hyotyja on tulkinnan helppous. Tuloksia pystyy lukemaan
my0s ilman merkittévaa tilastotieteen osaamista, kun tarkasteluissa palataan takaisin
havaintoavaruuteen sen sijaan, etté lukijalle esitettéisiin vaikeasti tulkittava logline-
aarinen malli. Yksinkertaisuudestaan huolimatta menetelmélld on vahva teoreettinen
pohja.

Tamaén aineiston kohdalla menetelmé oli tehokas ja tuotti ainoastaan kahden ja
kolmen muuttujan yhdysvaikutuksia, joista jalkimmaisetkin pystyi esittdméan kah-
tena kaksiulotteisena tauluna. Jos aineisto on rakenteeltaan monimutkainen, se ei
kuitenkaan pelkisty lainkaan tai juuri lainkaan, eikd téstd menetelmésté ole hyGtya.
Tallaisessa tapauksessa on kuitenkin kyse aineiston luonteesta eikéd menetelmén toi-
mimattomuudesta.

Haasteena laajojen aineistojen késittelysséa on itse toteutus. Moniulotteisten tau-
lujen pelkistdminen vaatii vihintdan kymmenien, helposti satojen mallien sovittamis-
ta, mika vaatii paljon laskentatehoa ja aikaa — erityisesti, jos muuttujilla on paljon
luokkia.

Toistaiseksi menetelméaa on kiytetty ainoastaan eksploratiivisesti, mutta jatkossa
voisi olla tarpeen soveltaa sitd myos konfirmatoriseen tutkimukseen. Liséksi kiytan-
non tyota auttaisi helppokayttoinen algoritmi.
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Liitteet

A Aidinkielen kokeiden tehtivinantojen koodaus

Aihepiiri

1 Aat aatteellinen

2 Med viihde, media
3 U urheilu

4 Tal talous

5 Yht yhteiskunta

6 Kir kirjallisuus

7 Kult kulttuuri, taide
8 Lu luonto

9 Av avoin
Otsikko

1 V valmis otsikko
2 E el valmista otsikkoa

Teema

1 A avoin teema

2 'V viljasti maaritelty teema
3 M maaritelty teema

Genre

1 M  tekstilaji maaritelty

2 A tekstilajia el méaritelty

3 Joh ohjeistus viittaa tekstityyppiin (esim. erittele, pohdi, analysoi)

Pohjateksti

1 FEi el pohjatekstia

2 K kuva

3 As  asiateksti

4 Es  essee, kolumni, pakina

5 Fp fiktio: proosa

6 Fr fiktio: runo

7 Usk wuskonnollinen, aatteellinen

8 Sit  lyhyt sitaatti tai referointi tehtédvinannon yhteydessa
9 Us useita erityyppisia aineistoja
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Inter

1 Oma edellyttdéd vain omaa kokemusta

2 Kult edellyttaa (vain) kulttuuritietoa

3 Yht edellyttdd (vain) yhteiskunnallista tietoa

4 His  edellyttaa historiatietoa

5 YK edellyttiad sekd yhteiskunnallista ettd kulttuuritietoa
Moodi

1 Kork korkeakulttuurinen

2 Kult kulttuuripuhetta

3 Yl yleiskielinen, tunnusmerkitén

4 Ark arkinen, puheenomainen

5 Ip interpersoonainen (puhuttelu, 1. tai 2. persoonan muoto,

viittaus tai vetoaminen kirjoittajan kokemukseen)
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B Tehtavanantojen luokitukset

Taulukko 36: Kevadn 2006 suomenkielisen kokeen tehtdvinantojen luokitukset.

Tehtéavanannon muotoilu Tehtévan viritys
Aihe-  Otsik- Teema Genre | Pohja- Inter Moodi
Tehtava | piiri ko teksti
1 Kult E A A K Kult Ip
2 Kir E M A Fp Kult Y1
3 Kir E \Y Joh Fr Kult Kork
4 Aat E M A Usk Kult Y1
5 Aat E M A Usk YK Y1
6 Yht E M Joh As YK Y1
7 Kult E A M As Kult Ip
8 Kult E M A As Kult Ip
9 Kult E M A Fp Kult Y1
10 Yht E M A Es Yht Ip
11 Med E A Joh As Yht Y1
12 Med E M M As Yht Y1
13 Kult E M A Us Kult Y1
Tehtévéa | Aihep. Ots. Teema Genre | Pohj.  Inter Moodi
21 Med E \Y% Joh Ei Yht Kork
22 Aat E A Joh Sit YK Y1
23 Yht E A A Sit His Y1
24 Yht \Y M A Ei Yht Y1
25 Kult E \Y% A Ei Oma Ark
26 Yht E A A Sit Oma Y1
27 Kir \Y M A Ei Kult Ip
28 Lu E \Y A Sit Yht Y1
29 Kult \Y A A Ei Kult Y1
30 Lu E A A Ei Yht Ip
31 Med E A A Ei Oma Y1
32 Yht E A A Sit His Y1
33 Yht E A Joh Sit Yht Ip
34 Av \Y A A Ei Oma Y1
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Taulukko 37: Kevdan 2006 ruotsinkielisen kokeen tehtavinantojen luokitukset.

Tehtdvanannon muotoilu Tehtévan viritys
Aihe-  Otsik- Teema Genre | Pohja- Inter Moodi
Tehtéva | piiri ko teksti
1 Kult E A A K Kult Ip
2 Kir E A Joh Us Kult Kork
3 Aat E M Joh Es YK Y1
4 Yht E A A Us Yht Ip
5 Kult E M As YK Ip
6 Med E A A As Oma Yl
7 Kult E M A Us Kult Y1
8 Yht E M M As Oma Ip
9 Kult E M A Us Kult Y1
10 Kult E M A Fp Kult Y1
11 Kult E M Joh Us Kult Y1
12 Kult E M Joh Es Oma Ip
13 Kult E M A Fr Kult Kork
Tehtévéd | Aihep. Ots. Teema Genre | Pohj.  Inter Moodi
21 Med E \Y% Joh Ei Yht Kork
22 Yht E A Joh Sit YK Y1
23 Yht E A A Sit His Y1
24 Yht \Y M A Ei Yht Y1
25 Kult E \Y% A Ei Oma Y1
26 Yht E A A Sit Oma Y1
27 Kir \Y M A Ei Kult Ip
28 Lu E \Y A Sit Yht Y1
29 Kult \Y A A Ei Kult Y1
30 Lu E A A Ei Yht Ip
31 Med E A A Ei Oma Y1
32 Yht E A A Sit His Y1
33 Yht E A Joh Sit Yht Ip
34 Av \Y A A Ei Oma Y1
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Taulukko 38: Kevaan 2007 suomenkielisen kokeen tehtdvinantojen luokitukset.

Tehtdavanannon muotoilu Tehtéavan viritys
Aihe- Otsik- Teema Genre | Pohja- Inter Moodi

Tehtéava | piiri ko teksti

1 Kir \Y \Y% A Ei Kult Y1

2 Yht E \Y% A Ei Oma Y1

3 Tal \Y M A Ei Yht Y1

4 Av \Y A A Ei Oma Y1

5 Yht E M A Sit Oma Y1

6 U E M A Ei YK Y1

7 Kult E M A Ei Kult Y1

8 Aat  E \Y Joh Usk Oma Ip

9 Kir E A Joh Fp YK Y1

10 Kir E A M Fr Kult Kork
11 Yht E M A As Yht Y1

12 Med E \Y Joh Es Oma Ip

13 Kult E A Joh Es Kult Y1

14 Med V \Y A K Oma Y1

Taulukko 39: Kevdan 2007 ruotsinkielisen kokeen tehtavinantojen luokitukset.

Tehtavinannon muotoilu Tehtavin viritys
Aihe- Otsik- Teema Genre | Pohja- Inter Moodi

Tehtéva | piiri ko teksti

1 Kir \Y \Y A Ei Kult Y1

2 Yht E \Y A Fi Oma Ark
3 Tal \Y M A Ei Yht Y1

4 Av \Y A A Ei Oma Y1

5 Yht E M A Sit Oma Y1

6 U E M A Ei YK Y1

7 Kult E M A Ei Kult Y1

8 Aat  E \Y Joh Usk Oma Ip

9 Yht E M A Us YK Ip
10 Kir E M A Fr YK Y1
11 Med E M Joh Es Oma Ip
12 Lu E M M Es Oma Y1
13 Yht E M M Es Oma Y1
14 Med V \Y A K Oma Y1
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