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TIIVISTELMA

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia kuntien yhdistymisen keskeisid
ympdéristovaikutuksia kuntapdittdjien ndkokulmasta — Esimerkkind Jyvaskyldn kaupungin,
Jyvaskyldn maalaiskunnan ja Korpilahden kunnan yhdistyminen. Tutkimuksen
kohderyhméné olivat Jyviskyldn kaupungin nykyiset kaupunginvaltuutetut (kausi 2009—
2012) sekid edellisen kauden (2005-2008) Jyviskyldn kaupungin, Korpilahden kunnan ja
Jyviskyldan maalaiskunnan kunnanvaltuutetut. Lisdksi tutkittiin vastaajien henkilokohtaisen
taustan sekd ympdéristotietoisuuden ja -aktiivisuuden vaikutusta koettuihin keskeisiin
ympéristovaikutuksiin. Kyselyyn vastasi 56 keskisuomalaista nykyistd ja/tai entistd
valtuutettua. Tutkimus suoritettiin internetkyselynd Webropol -ohjelman avulla.

Keskeisid ympéristovaikutuksia tutkittiin neljén eri kestdvén kehityksen osa-alueelta:
ympdristd-, talous-, sosiaali- ja kulttuurivaikutukset. Néistd sosiaalivaikutukset koettiin
kuntien yhdistymisen seurauksena negatiivisimmiksi. Erityisesti palveluiden osalta oltiin
huolissaan ja niiden peléttiin hidvidvdn kunnan reuna-alueilta ja keskittyvdn uuden kunnan
keskukseen. My0s vaikutusmahdollisuuksien uskottiin huononevan. Sosiaalivaikutusten
osalta tulos ei ollut ylldttdvd — useat kuntaliitostutkimukset ovat saaneet vastaavanlaisia
tuloksia. Yleinen ajatus palveluiden huononemisesta on vahva ja osa aikaisemmista
tutkimuksista jopa todistaa, ettd pelko ei ole aiheeton.

Ympdristo-, talous- ja kulttuurivaikutukset koettiin keskiméérin positiivisena. Lahes
kaikki vastaajat uskoivat, ettd yhdyskuntarakennetta voidaan kehittdd paremmin kuntien
yhdistymisen myotd ja myds maankdyttd ja suunnittelu helpottuvat. Lisdksi julkisen
likkenteen kehittamistd pidettiin tirkednd. Vastaajat my0s uskoivat asutuksen levidvin
laajemmalle alueelle ja tuovan tullessaan omat ongelmansa — keskittdmistd pidettiin
tairkednd, mutta keskittdimiskeskuksia tulisi olla useita. Valtuutettujen positiivinen
suhtautuminen talousvaikutuksiin on linjassaan aikaisempien kuntaliitostutkimuksien
kanssa — on yleinen vallitseva kisitys, ettd kuntaliitos tehdéén erityisesti taloustilanteen
parantamiseksi, vaikka tutkimuksien perusteella viitteet kuntien yhdistymisestd koituvista
merkittdvistd sddstoistd eivdt saa empiiristd tukea. Kulttuurivaikutuksista valtuutetut
uskoivat paikallisidentiteetin sdilyvdn vahvemmin korpilahtelaisten keskuudessa, kuin
”maalaiskuntalaisuuden” séilyvin entisen Jyvéskyldn maalaiskunnan alueen asukkaiden
keskuudessa.
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ABSTRACT

The aim of this study was to research the most significant environmental impacts of
municipal amalgamation from the aspect of municipal decision-makers. Object of the
exploration was the amalgamation of city of Jyvéskyld, rural commune of Jyviskyld and
municipality of Korpilahti. The target group for this study was the members of municipal
council from the city of Jyviskyld (period 2009—2012) and the last periods (2005-2008)
members of municipal council from city of Jyvéskyld, rural commune of Jyviskyld and
municipality of Korpilahti. Personal background, environmental knowledge and activity of
respondents were also under analysis and how they affected to the main experienced
environmental impacts. There were 56 people, who answered to this inquiry. The
questionnaire was carried out in the internet with the program called Webropol.

The most significant environmental impacts were research under the subjects of
sustainable development: environmental, economical, social and cultural impacts. From
these four subjects the social impacts were the most negatively experienced. Especially
services on the periphery of municipality were afraid of vanishing and focusing to the
central of new municipality. Also democracy was under concern. The result from this
subject was not a surprise; many studies from municipal amalgamation have got the similar
results. The common thought of how services get worse is strong and even some of the
former studies have proved it.

Environmental, economical and cultural impacts were mainly positively
experienced. Almost all the respondents believed, that because of municipal amalgamation,
is better to improve urban structure and also land use and planning gets easier. Improving
of public transport was as well an important issue. Respondents also believed of
settlements spreading around the city and bringing some problems with it — centralization
was an important issue, but there should be many different centers. Members of municipal
council were seeing economical impacts as in positive way and it was in same line with the
previous studies. It is a common belief that improving the economy is a main drive for
municipal amalgamation, even though some of studies are proving the opposite. As
cultural impacts, respondents believed that the local identity of Korpilahti residents would
stay stronger than in area of rural commune of Jyviskyla.
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1. JOHDANTO

Kuntien yhdistyminen on ajankohtaista, silld vuoden 2009 alusta toteutui 32
kuntaliitosta - voitaisiin puhua jo suuresta kuntaliitosaallosta (Suomen Kuntaliitto 2009).
Merkittdvd osa ndistd on ns. monikuntaliitoksia, kuten Jyviskyldn kaupungin kohdalla.
Vuonna 2008 kuntia oli Suomessa 415, liitoksien myd6td kuntien méard véheni 67:114.

1.1.2009 aloitti Uusi Jyviskyldn kaupunki, joka koostuu entisestd Jyviskylidn
kaupungista, Jyvéskyldn maalaiskunnasta ja Korpilahden kunnasta (Jyvéskyldn kaupunki
2009). Uusi Jyviskyld on Suomen seitsemdnneksi suurin kunta ja sen asukasméérd on
lahes 130 000. Uuden Jyvidskylin kaupungin pinta-ala noin kymmenkertaistui, jos
verrataan vanhaan Jyvéiskyldédn ja kunnan mitat kartalla ovat noin 40 kilometrid leveyttd ja
noin 60 kilometrid korkeutta. Asutuksesta ja tyopaikoista noin 90 % keskittyy Jyvéskyldn
kaupungin keskustasta mitattuna 10 kilometrin séteelle.

Haveri & Majoinen (2000, 8) totesivat tutkimuksessaan, ettd kuntaliitoksella pyritdan
ratkaisemaan keskeisid kunnallishallinnon ja talouden ongelmia sekd varmistamaan
palvelut sekd toiminnan taloudellisuus ja tehokkuus pitkdlld aikavélilli. Kuntaliitokset
olivat vield 1990-luvulla harvinaisia ja useat liitoshankkeet pééttyivdt epdonnistumiseen
(Haveri & Majoinen 2000, 15). Toisaalta onnistuneitakin liitoksia tapahtui: Sdynétsalon ja
Jyvaskyldn vilinen kuntaliitos vuonna 1993 oli yksi positiivisimmin koetuista
kuntaliitoksista, mitd Suomessa oli sithen mennessé tutkittu (Heiskanen 1996, 39).

Téassa tutkimuksessa selvitetddn kuntien yhdistymisen keskeisid
ympéristovaikutuksia kuntapdattdjien ndkokulmasta - esimerkkind Jyviskyldn kaupungin,
Jyvéskyldn maalaiskunnan ja Korpilahden kunnan yhdistyminen. Ympéristovaikutuksia
selvitetddn neljdn eri kestdvidn kehityksen osa-alueelta: ympdiristo-, talous-, sosiaali- ja
kulttuurivaikutukset. Tutkimuksen kohderyhména ovat uuden kunnan
kaupunginvaltuutetut (kausi 2009-2012) seké edelliseltd kaudelta (2005-2008) Jyvaskyldn
kaupungin, Korpilahden kunnan ja Jyvéskylédn maalaiskunnan kunnanvaltuutetut.

Kuntaliitoksen aiheuttamia taloudellisia vaikutuksia on selvitetty runsaasti, miki on
ymmarrettdvid, silld kuntaliitos syntyy usein taloudellisin perustein. Lisdksi kuntaliitosta
koskevat tutkimukset ovat usein olleet luonteeltaan oikeudellisia, silld kuntajaotus on ollut
aika ajoin lainsdddannollisen huomion kohteena. (Majoinen 2002, 406.) Saynitsalon
kunnan ja Jyvéskylin kaupungin kuntaliitosta on tutkittu kulttuurisena ilmidna.
Tutkimuksessaan Miékinen (2007, 6) toteaa, etti myods kulttuuriset ilmidt, kuten
paikallisuus ja kotiseututunne ovat poliittisten ja taloudellisten teemojen ohella olennainen
osa kuntaliitosprosessia.

Keski-Suomessa on tehty aikaisemmin tutkimuksia mm. kuntapdittdjien
luonnonsuojeluasenteista (Hiekkavirta 2006) sekd kuntapdittijien ja vaikuttajien
nidkemyksistd ympéristdongelmien osalta (Korppinen 2007). Hiekkavirta (2006, 2) toteaa
tutkimuksessaan, etti kuntapéittdjien aktiivisuus ympéristoasioissa ndyttdd tarvitsevan
tuekseen vahvan asenne- ja tietopohjan sekd keinoja vaikuttaa. Hiekkavirran mukaan
luonnonsuojelun aiheuttamia rajoituksia korostava ajattelutapa tulisi saada muuttumaan
niin, ettd kuntapdattdjat alkaisivat ymmartdd luonnonsuojelun tuomat mahdollisuudet
kunnan kehitykselle.

Talld tutkimuksella on mahdollista selvittdd kuntapéittijien nidkemyksid kuntien
yhdistymisen aiheuttamista ympéristovaikutuksista. Hiekkavirran (2006) tutkimukseen
nojaten, olisi jatkossa tirkedd hyodyntdd saatua tietoa ja pyrkid lisddméain kuntapdittdjien



ympdristotietoisuutta. Kyseinen haastattelututkimus voidaan suorittaa uudelleen
kuntapéittéjille heidén luottamuskautensa loppupuolella, jolloin saadaan vertailutuloksia ja
voidaan selvittdd, ovatko asenteet muuttuneet mahdollisia koettuja kuntaliitoksen
aiheuttamia ympéristovaikutuksia kohtaan.

Tamaén tutkimuksen tarkeimmaét tutkimusongelmat ovat:

e Mitkd ovat kunnanvaltuutettujen mielestd kuntien yhdistymisen
merkittdvimmat ympéristovaikutukset?

o Mitkd tutkimuksessa kéytettdvistd taustamuuttujista selittdvit koetut
merkittdvimmat ympéristovaikutukset?

Luvussa 2 esitellddn ympdéristovaikutusten arviointiin liittyvad lainsdddantdd seké
erilaisia keinoja, joita voidaan kéyttdd kuntasektorilla ympéristovaikutusten arvioinnissa.
Luvussa 3 syvennytdén kuntien yhdistymiseen lainsddddnnon kautta ja selvitetddn kuntien
yhdistymisen talousvaikutuksia sekd kuntaliitoksia muissa maissa. Luvussa 3 myos
esitellddn tdmén tutkimuksen kohteena olevaa kuntien yhdistymistd. Luvussa 4
tarkastellaan millainen voisi olla kestdvd kunta Suomessa, onko olemassa tiettyd kokoa,
miké olisi ympériston, talouden, sosiaalisten ja kulttuuristen tekijoiden kannalta kestévin?
Entd, mitkd ovat nykykaupungin suurimmat ongelmat ja mitd ratkaisuja niihin 18ytyisi?
Liséksi luvussa 4 esitellddn kunnan keinoja toimia kestdvin kehityksen tukemiseksi.
Luvussa 5 ja 6 esitellddn tutkimuksen aineistot, menetelmit ja tulokset. Luvussa 7
tarkastellaan tuloksia ja esitellddn tdrkeimmaét johtopaitdkset.



2. YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Lainsdddantd velvoittaa arvioimaan useiden hankkeiden, suunnitelmien ja ohjelmien
mahdollisia ympéristovaikutuksia, puhutaan ns. “hanke-YVA:sta” ja “suunnitelmien ja
ohjelmien YVA:sta”. Kappaleessa 2.1. on esitelty ympdéristovaikutusten arviointiin
liittyvdd lainsdddantdd ja kappaleessa 2.2. on esitelty ympéristovaikutusten arviointia
kunnissa.

2.1. Ympiristovaikutusten arviointiin liittyvi lainsiadanto

Laki ympéristovaikutusten arviointimenettelystd (468/1994) eli YVA-laki (ns.
hanke-YVA) pyrkii edistimddn ymparistovaikutusten arviointia ja yhtendistd huomioon
ottamista suunnittelussa ja péidtoksenteossa sekd samalla lisddmédn kansalaisten
tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. YVA-lain puitteissa arvioidaan hankkeen
aiheuttamia valittomia ja vélillisid vaikutuksia Suomessa ja sen alueen ulkopuolella:

a) ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen;

b) maaperién, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, elidihin ja luonnon
monimuotoisuuteen;

¢) yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintoon;

d) luonnonvarojen hyddyntédmiseen;

e) a-d alakohdassa mainittujen tekijoiden keskindisiin vuorovaikutussuhteisiin.

Valtioneuvoston asetus ympéristovaikutusten arviointimenettelystd (713/2006)
méidrittelee tarkemmin, mihin hankkeisiin kyseistdi YVA-menettelyd kdytetdén. Asetus
siséltdd hankeluettelon, josta selvidd, ettd ympéristovaikutusten arviointi tehddén hyvin
laajasti jaettuna seuraaviin osa-alueisiin: eldinten pito, luonnonvarojen otto ja késittely,
vesiston rakentaminen ja sddnnostely, metalliteollisuus, metséteollisuus, kemianteollisuus
ja mineraalituotteiden valmistus, energian tuotanto, energian ja aineiden siirto ja
varastointi, liitkenne, vesihuolto ja jatehuolto. Asetus maiirittelee tarkasti, minkd kokoinen
hanke on velvollinen YVA-menettelyyn, esimerkiksi méarittelemélld eldinpitoon liittyen
tietyn vahimmaisméérian kanoille ja sioille (> 60 000 kanaa, > 3 000 sikaa, joiden paino on
yli 30 kg/sika). Yhteysviranomaisena Y VA-menettelyssd toimii  alueellinen
ympdaristokeskus. Ydinenergialaissa tarkoitettuja ydinlaitoksia koskevissa hankkeissa
yhteysviranomaisena toimii kuitenkin tyo- ja elinkeinoministerio.

Laki viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympdéristovaikutusten arvioinnista
(200/2005) eli SOVA-laki (suunnitelmien ja ohjelmien-YVA) muistuttaa paljon YVA-
lakia — SOVA-lailla on vastaavat tavoitteet, erona vain se, ettd ympdéristovaikutusten
arvioinnin kohteena ovat hankkeiden sijasta viranomaisten suunnitelmat ja ohjelmat.
Suunnitelmasta tai ohjelmasta vastaavan viranomaisen on oltava yhteydesséd alueelliseen
ympdaristokeskukseen ja tarpeen mukaan kunnan ympéristo- ja terveysviranomaisiin sekd
muihin vaikutusalueella toimiviin viranomaisiin. Jos kysymyksessd on alueellisesti
laajakantoinen tai muuten merkittivd suunnitelma tai ohjelma, viranomaisen on oltava
yhteydessd myds ympéristoministerioon sekd sosiaali- ja terveysministerioon.

SOVA-laissa on myds YVA-lakia vastaavat maééritelméat arvioitaville
ympdaristovaikutuksille. SOV A-lain mukainen ympéristéarviointi on tehtdvé, jos kyse on
maa-, metsd- tai kalataloutta, energiahuoltoa, teollisuutta, liikennettd, jitehuoltoa,
vesitaloutta, televiestintdd, matkailua, aluekehitystd, alueidenkéyttod, ympéristonsuojelua
taikka luonnonsuojelua varten laadittavasta suunnitelmasta tai ohjelmasta. Valtioneuvoston



asetus viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympéristdvaikutusten arvioinnista
(347/2005) mukaan kyseinen suunnitelma tai ohjelma voi olla esimerkiksi jitelain
(1072/1993) 40 §:ssd tarkoitettu alueellinen jitesuunnitelma tai luonnonsuojelulain
(1096/1996) 8 §:ssd tarkoitettu luonnonsuojeluohjelma. Kunnissa ja kuntayhtymissd on
myo0s useita suunnitelmia ja ohjelmia, joihin SOVA-lain soveltaminen voisi tulla
kyseeseen (taulukko 1).

Taulukko 1. Esimerkkejd kuntien ja kuntayhtymien suunnitelmista ja ohjelmista, joiden
toteuttamisella saattaa olla merkittdvid ymparistovaikutuksia (Ympéristoministerid 1998, 7,
Kokko 2007, 177).

e toiminta- ja taloussuunnitelmat
e clinkeinopoliittiset ohjelmat
e  kaavoitusohjelmat

o liikennejarjestelmésuunnitelmat (nykyisin YTV:n osalta SOVA-lain 4.1 §:n 1 kohdan
perusteella aina arvioitava)

e scktorisuunnitelmat kuten energia- ja jatehuoltopolitiikka, vesihuolto
e  ympéristonsuojeluohjelmat
e maakunnan ja kunnan strategiasuunnitelmat

e aluekehitysohjelmat (nykyisin maakuntaohjelmat on SOVA-lain 4.1 §:n 1 kohdan
perusteella aina arvioitava)

e  kaavoitus (nykyisin MRL 9 §:n mukaisesti aina arvioitava tarpeellisessa maérin)

SOVA-lain 5 §:n mukaan suunnitelmasta ja ohjelmasta vastaava viranomainen on
my0s vastuussa ympdaristdarvioinnin tarpeen harkinnasta. Jos suunnitelmalla tai ohjelmalla
tai sen muutoksella harkitaan olevan todennékdisesti merkittdvid ympéaristovaikutuksia, on
jarjestettdvi tiettyjen muodollisten edellytysten tdyttyessd arviointi. Né&itd muodollisia
edellytyksid on kaksi: suunnitelman tai ohjelman tulee perustua lakiin, asetukseen tai
hallinnolliseen ~ maardykseen ja luotava  puitteet  hankkeiden lupa- tai
hyvéaksymispaatoksille. Ymparistoarviointia on sovellettava tapauskohtaisesti myos SOVA-
lain 4 §:n 1 momentissa tarkoitettujen suunnitelmien tai ohjelmien vahéisiin muutoksiin
sekd pienten alueiden kéyttod paikallisella tasolla koskeviin suunnitelmiin ja ohjelmiin,
joilla on todennékodisesti merkittdvid ympéristovaikutuksia (Kokko 2007, 50-51).
Esimerkiksi paikallisella tasolla erilaiset kuntien tekemét pienid alueita koskevat, mutta
vaikutukseltaan merkittdvdt suunnitelmat voivat kuulua arvioinnin piiriin. Lisdksi
alueelliseen jatesuunnitelmaan tehtdvd muutos voi olla vdhédinen, mutta silld saattaa olla
siitd huolimatta merkittdvid ympéristovaikutuksia. Ympéristoarvioinnin soveltamisen
harkinnassa on otettava huomioon SOV A-asetuksen 2 §:ssé listatut asiat (taulukko 2).
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Taulukko 2. Ympéristdarvioinnin tarpeen harkintaperusteet (SOVA-asetus 2 §).

1) Suunnitelmien ja ohjelmien ominaispiirteet, erityisesti

a) missd mddrin suunnitelmalla tai ohjelmalla luodaan puitteet hankkeelle tai muulle
toiminnalle sijainnin, luonteen, koon tai toimintaedellytysten osalta tai kohentamalla
voimavaroja;

b) missd médédrin suunnitelma tai ohjelma vaikuttaa muihin suunnitelmiin tai ohjelmiin,
mukaan lukien ne, jotka kuuluvat eri tasoilla valmistettavien suunnitelmien ja ohjelmien
kokonaisuuteen;

c) suunnitelman tai ohjelman merkitys ympéristondkdkohtien huomioon ottamisen ja
erityisesti kestdvin kehityksen kannalta;

d) suunnitelman tai ohjelman kannalta merkitykselliset ympéristoongelmat;

e) suunnitelman tai ohjelman merkitys FEuroopan yhteisén ympéristdlainsddddnndn
taytantdonpanon kannalta.

2) Vaikutusten ja todennikoisen vaikutusalueen ominaispiirteet, erityisesti

a) vaikutusten todennikoisyys, kesto, toistuvuus ja palautuvuus;

b) vaikutusten kertyvyys;

c) vaikutusten ulottuminen rajojen yli;

d) riskit ihmisten terveydelle tai ympéristolle mukaan lukien onnettomuuksien aiheuttamat
riskit;

e) vaikutusten suuruus ja alueellinen laajuus mukaan lukien todenndkdinen maantieteellinen
vaikutusalue ja sen védeston médira, johon vaikutukset todenndkdisesti kohdistuvat;

f) todenndkdisen vaikutusalueen arvo ja herkkyys, joka johtuu luonnon erityispiirteistd tai
kulttuuriperinndstd, ympériston laatunormien tai raja-arvojen ylittymisestd tai
voimaperdisestd maankaytosta;

g) vaikutukset kansallisesti, Euroopan unionissa tai kansainvélisesti suojeltuihin alueisiin tai
maisemiin.

2.2. Ympiristovaikutusten arviointi kunnissa

Ympiristovaikutuksia arvioidaan kunnissa kappaleen 2.1. lainsdddénndn mukaisissa
hankkeissa, suunnitelmissa ja ohjelmissa. Lisdksi ympdristovaikutuksia voidaan tunnistaa,
véhentdd ja auditoida ISO 14001 —standardin ja EMAS-asetukseen perustuvan jirjestelmén
mukaisesti. Jyviskyldn kaupungilla on kidytdssd ymparistojarjestelméd, joka pohjautuu ISO
14001 —standardiin ilman sertifiointia ja EMAS-jirjestelméén ilman rekisterdinti.

2.2.1.1SO 14001 -standardi ja EMAS-jdrjestelma

ISO 14001 —ympdristojéirjestelméstandardi on  yksi kansainvélisen
standardisoimisjérjeston ISO:n  (International Organization for Standardization)
ympdristdasioita kisittelevistd standardeista ja sen uusittu ISO 14001 —standardi (SFS-EN
ISO 14001:2004) hyviksyttiin vuonna 2004 (Suomen ympéristokeskus 2008, SFS 2009).
ISO 14001 soveltuu minkd tahansa tyyppiseen ja kokoiseen organisaatioon sekd
yksityiselld  ettd  julkisella  sektorilla. ISO 14001 —standardin  mukainen
ympéristojirjestelmé on osa EMAS-jéarjestelméd. EMAS-jérjestelmad (the Eco-Management
and Audit Scheme) perustuu EU:n asetukseen (EY N:o 761/2001) ja asetuksen liitettd I
muutettiin vuonna 2006 niin, ettd siind otetaan huomioon ISO 14001 —standardi (EY N:o
196/2006). EMAS-jirjestelmd on vapaaehtoinen ympdristojarjestelma ja soveltuu ISO
14001:n tapaan seké yksityisen sektorin ettd julkishallinnon yrityksille ja organisaatioille.
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Erona ISO 14001 -standardissa ja EMAS-asetuksessa on suhtautuminen
avoimuuteen ja lainsddddnnon noudattamiseen (kuva 1) (Suomen ymparistokeskus 2008).
EMAS edellyttdd aina julkista selontekoa sekd ympéristolainsddddnndn noudattamista,
lisdksi jérjestelméssd kiinnitetdéin erityistd huomiota henkiloston osallistumiseen ja
ympéristonsuojeluntason jatkuvaan parantamiseen. ISO 14001 -standardin mukaan
julkinen ympdéristoraportti on vapaachtoinen ja riittdd, ettd organisaatiolla on
menettelytavat, joilla se padsee lainmukaiseen tilaan tietyn ajan kuluttua.

Ulkopuoinen
EMAS todennus

Ympdristizelonteko
eli raporti

Auditointi
ISO 14001

Ympdristsjarjestelma

Kuva 1. ISO 14001 —standardi on osa EMAS-jérjestelmdd (Suomen ympéristokeskus 2008).

Ympdristojarjestelmid on yleisesti kdytossd yksityiselld sektorilla, mutta se on
lahiaikoina otettu kdyttoon myos julkisella sektorilla (Bekkering & McCallum 2000, 308—
309, Cockrean 2000, 39, Lozano & Vallés 2007, 496). Uudessa-Seelannissa valtio laati
neuvoa antavan oppaan kunnille jo vuonna 1997, koskien ISO 14001 -standardia ja
ympdristojérjestelmdd ja oppaan laadinnassa oli mukana kahdeksan kuntaa. Myos
Yhdysvalloissa toteutettiin EPA:n (The Environmental Protection Agency) toimesta ISO
14001 —standardin soveltuvuusprojekti seitsemélle kunnalle. Englannissa kunnat kéyttavét
EMAS-jdrjestelmdd ja Australiassa ISO 14001 —standardia, paikallisen Agenda 21 -
ohjelman tyovélineend. My0s Kanadassa on pieni, mutta kasvava mdird kuntia, jotka
kayttavat ISO 14001 —standardia. Ympadristdjarjestelmd on kehitetty talouspolitiikan
tyovélineeksi ja sitd kdytetddn julkisella sektorilla hallinnon tehokkuuden parantamiseen
sekd asiakassuhteiden parantamiseen (julkisella sektorilla asiakkaita ovat kuntalaiset).
Lisdksi ympéristojarjestelmé voi auttaa kuntaa saavuttamaan globaalin kestévin kehityksen
tavoitteen (Agenda 21). Ympéristojarjestelmén toteutuksessa on useita erovaisuuksia
yksityiselld sektorilla verrattuna julkiseen sektoriin (taulukko 3).
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Taulukko 3. Ympdristdjarjestelmén toteutus yksityiselld ja julkisella sektorilla (Lozano & Vallés

2007, 496).
Yksityinen sektori Julkinen sektori
Jarjestelmdn  Markkinat ja asiakkaat madraavat Vapaaehtoinen ja perustuu poliittisen
kayttéonotto ryhmén péatokseen, taustalla mahdollisesti
kansalaisten painostus
Taloudellinen Voi olla helposti havaittavissa, Ei ole niin helposti havaittavissa, lyhyen ja
hyoty koska kulutetaan vihemman keskipitkdn ajanjakson kustannukset
raakamateriaaleja, parannetaan kasvavat, tulokset nékyvit vasta pitkalla
imagoa jne. jolloin kilpailtavuus aikajaksolla ja joskus enempi
paranee yhteiskunnallisena hyotyna, kuin
taloudellisena
Hydty Suora vaikutus (pééstot, jitemaara, Epésuora vaikutus (vaikutukset niakyvét
ympéristolle  energiankulutus laskee) palveluiden tarjonnan kautta)
Muita Jérjestelmdn hyodyt ulottuvat Jarjestelmdn hyodyt laajat (taloudelliset,
hyotyja asiakkaisiin ympdristolliset, sosiaaliset), silld julkinen

sektori hallinnoi useita toimintoja

Asiakkaiden  Voivat vaikuttaa paljon valitsemalla  Kuntalaiset eivét voi vaikuttaa paljon, he

(kuntalaisten) ympéristdystavéllisemman tuotteen,  voivat dinestdd vaaleissa uuden

vaikutus jolloin yrityksen on pakko parantaa  hallituksen tai poistua kunnasta
ympéristokayttdytymistiin

Espanjassa on tehty tutkimusta ymparistdjarjestelméin kéyttoonotosta ja sen
vaikutuksista Ohanesin kaupungin valtuustossa Almeriassa (Lozano & Vallés 2007, 495,
503-506). Vuonna 1999 ympéristojirjestelmé sertifioitiin  ISO 14001 —standardin
mukaisesti kaikissa kunnan toimissa, joista kunta oli vastuussa. Tutkimuksen perusteella
havaittiin, ettd kahdeksan vuotta sertifioinnin jélkeen jarjestelma oli:

e korjannut ja eliminoinut heikkouksia (epékestdvd luonnonvarojen kayttd véheni,
kauniiden luontokohteiden suojelu lisdsi turismia haja-asutusalueilla, ekologinen
maanviljely lisddntyi, jétteiden lajittelu parani, juomaveden ja jdteveden
puhdistusprosessit ja valvonta paranivat, kdyttdveden sdédstdminen lisddntyi)

e vihentinyt ja eliminoinut uhkia (ympéristovaikutusten arviointi vdhensi jannitysti
ihmistoiminnan ja ympériston vililla, voimakas maanviljely vdheni haja-asutusalueilla
suojelualueiden lisdéntyessd)

e parantanut ja luonut vahvuuksia (kauniiden luontokohteiden sdilyttdminen lisdsi
kannattavaa turismia ja edisti kaupungin hyvidi mainetta, ymparistojirjestelmén jatkuva
parantaminen mahdollisti ymparistovaikutusten jatkuvan viahentdmisen ja eliminoimisen).

Tutkimuksessa selvisi myds, ettd ilman ympéristojirjestelméan kéyttdonottoa, vastaavat
toimet ympdriston hyviksi olisivat vieneet huomattavasti enemmén aikaa, eivétkd ne olisi
tuottaneet vastaavan laajuisia taloudellisia ja ympdaristollisid hyotyjd. Laskennallisesti
saatiin selville, ettd vaikka Iyhyen ajanjakson kulut nousivat sertifioinnin jilkeen, niin
vuosien 1998-2004 aikana ympdéristojarjestelmd vastasi 20 prosentista kunnan
taloudellisesta kasvusta.

Tutkimukset osoittavat, ettd eri maiden kunnissa ympdristojirjestelmd on otettu
kayttoon erityisesti teknisen sektorin osastoilla (Cockrean 2000, 48, Emilsson & Hjelm
2002, 443-444, 447). 1ISO 14001 ja EMAS niyttivit soveltuvan paremmin tdméin
tyyppisille osastoille, silli ne usein muistuttavat teollisuuden organisaatioita. Kunnissa
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ympdristojirjestelmdn kayttod helpottaa huomattavasti johdon ja poliitikkojen tuki.
Ruotsissa tehdyssd tutkimuksessa havaittiin, ettd ympéristojarjestelmén oletettiin olevan
kunnan projekti eikd jatkuva prosessi, joka on integroitu osaksi organisaatioon toimintaa —
ympéristojirjestelmén katsottiin olevan péddasiassa ympdristdosaston asia. Samanlaisia
tuloksia saatiin my0s Iso-Britanniasta ja Uudesta-Seelannista. Ehka tdmai indikoi siitd, etti
ympéristojérjestelmad ei ole tdysin yhteensopiva kuntien organisaatioihin tai sitd kéytetdén
vadrin, jolloin hyddyt eivit ole yhtd hyvin ndhtivissd. ISO 14001 ja EMAS tulisi ndhda
kunnan hallinnon ty6vélineind, jotka painottavat yhdentymistd ja jatkuvuutta, eikd
projekteina. Jos ympdristdjérjestelmd tehdddn projektina ja henkild palkataan erityisesti
tdhédn projektiin, on suuri riski, ettd tieto havidd hinen poistuttua organisaatiosta. Téarkeda
onkin sdilyttdd tieto organisaation sisdpuolella eikd yksittdisilld henkil6illd — tietoa ja
dokumentointia tulee jakaa kunnan eri yksikdihin.

Suomessa ympdristojarjestelméan kayttd julkisella sektorilla on vield vidhiistd ja
aiheesta on tehty niukasti tutkimusta. Kantolan (1994, 3) tutkimus oli ensimmaéinen ja siini
tutkittiin brittildisen BS7750-jarjestelmdn ja EU:n EMAS-asetuksen kéyttoon liittyvid
kokemuksia seké soveltuvuutta suomalaiseen paikallishallintoon. Tutkimuksessa havaittiin
erovaisuuksia paikallishallinnon ja yksityisen sektorin vililli ja suurimmat erot olivat
nihtdvissd jarjestelmin kytkemisessd poliittiseen suunnitteluun ja paitoksentekoon,
ympdristotavoitteiden mairittelyssd, jarjestelméssa késiteltdvien ympéristovaikutusten
rajauksessa ja jarjestelmidn toiminnan avoimuudessa. BS7750-jarjestelmd vaihtui
my6hemmin ISO 14001-jdrjestelméksi ja EMAS-asetusta on péivitetty useamman kerran.

Kantolan tutkimusta seurasi Myllykosken (1998, 25-26) laatima loppuraportti
hankkeesta “Kuntien ympéristdjarjestelmiat — KUHA 2”. Loppuraportti ohjeisti kuntia
tekijoistd, jotka tulee ottaa huomioon jo ympéristdjérjestelméin suunnitteluvaiheessa:

e varatkaa tyolle riittdvisti resursseja,

e varmistakaa johdon sitoutuminen ympaéristdjarjestelmién,

e ottakaa koko henkildstd mukaan tyohon alusta alkaen,

e toteuttakaa ympdristdjédrjestelmén rakentaminen osana organisaation yleistd kehittimista,
e tehkdd mahdollisimman paljon yhteistyotd eri sidosryhmien kanssa.

Vuotta myohemmin Anttalaisen (1999, 1, 3, 56, 60, 63—64) tutkimuksessa selvitettiin ISO
14001 -standardin ja EMAS-asetuksen soveltuvuutta kunnan ympéristdjohtamisen
tyovilineend. Tutkimuksen kohteena oli Naantalin kaupungin organisaatio, ilman kunnan
omistamia yrityksid, kuntayhtymid ja muita yhteis6ji. Tutkimuksessa selvisi, ettd
ympdristdjarjestelmid voidaan hyvin soveltaa kunnan ympéristdjohtamisessa, tirkeintd on
jarjestelmin liittdminen kiintedksi osaksi kunnan johtamisen normaaleja kaytintoja.
Jarjestelmdd luotaessa on myds otettava huomioon kunnan yritystd laajempi vastuu koko
alueensa ympdriston tilasta ja kaikista sithen vaikuttavista toiminnoista. Lisdksi kunnan
laajojen vilillisten ymparistondkokohtien arviointi ja mittaaminen vaativat erityisti
tarkastelua.

2.2.2. Jyviskylidn kaupungin ympéristojarjestelma

Jyviaskyldssa ympéristdjohtamisen tyovélineend toimii kaupungin
ympéristojirjestelmd, joka pohjautuu ISO 14001 —standardiin ja EMAS-jirjestelméédn
(Jyvéskyldn kaupunki 2009d, Saukko 2009). Ympéristojarjestelmin osana kaupungin
oman toiminnan ja  palveluiden  ympdristondkokohdat on  tunmistettu ja
ympdéristovaikutusten merkittdvyys arvioitu. Koko kaupungin henkilosto vaikuttaa yhdessi
ymparistoonsid vettd, energiaa ja paperia kuluttamalla, tydmatka-ajoin, hankinnoilla ja
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tuottamalla jétettd — seuranta ja mittarointi on ohjeistettu tavoitteena vihentdd tyoyhteison
suoria ympéristdvaikutuksia. Ympéristojarjestelméssi arvioidaan jokaisen palvelualueen ja
liikelaitoksen ~ omat  merkittdvat  vililliset  ympdristovaikutukset.  Toiminnan
ympéristondkokulma kuvataan jokaisen yksikon omassa ymparistokasikirjassa ja
kdytdnnon toimenpiteet varmistetaan ymparistdohjelmin. Vuosittain julkaistaan kaupungin
vuosikertomuksen osana kertomus ympéristohallintajarjestelméasté ja liséksi julkaistaan
ymparistotilinpdatds osana kaupungin tilinpdédtostd. Vuodesta 2005 ldhtien julkaistu
kaupungin tilinpdatoksen ymparistoliite (taulukko 4) tullaan jatkossa julkaisemaan neljdn
vuoden vélein eli kerran valtuustokaudessa, jolloin kyseessd on laajempi raportti ja nimi
vaihtuu ymparistoraportiksi. Raportti sisdltdd kaupungeille yhteisiksi sovittuja kestidvén
kehityksen indikaattoreita, joiden avulla on mahdollista vertailla kuluneita vuosia seké
kaupunkeja keskendén.

Taulukko 4. Jyvéskyldn kaupungin vuoden 2007 tilinpddtoksen ympéristoliitteen indikaattorit ja

niiden muutos vuodesta 2006 (Niiranen & Saukko 2007).

Indikaattorit Muutos vuodesta 2006
Maankayton ja Virkistysalueiden osuus Osuus asemakaava-alueesta kasvoi
kaup.unklrakenteen Luonnonsuojelualueiden ja - Osuus maa-alasta kasvoi
kestivyys
varausten osuus
Toiminnan Yhdyskunnan veden kulutus Kulutus laski
kuormitus ja N o . o at
ckotehokkuus J atteen. kqmttelypalkalle Mairé vaheni
loppusijoitettavan
yhdyskuntajétteen maara
Yhdyskunnan jatevesikuormitus Kuormitus laski
Sahkon, ldmmon ja veden Séhkon ja lammon kulutusmédrd nousi,
ominaiskulutus veden kulutusmaéra laski
Hyotyjatemadrat Biojétteen, konttoripaperin ja pahvin
hyotykdyttoon toimittaminen liséédntyi,
kerdyspaperin ja lasin vihentyi,
metallinkerdys pysyi samana
Kuivajdteméara Lievésti nousi
Liikkumisen Autoistuminen Autojen maira laski
ckotehokkuus Pyordverkon pituus Ei tapahtunut merkittivda muutosta
Ympéristo- Paperin kulutus kaupungin Ei tapahtunut merkittivda muutosta
vastuullinen virastoissa ja laitoksissa
kl;}lugiss{[ ?’)kasvatus Ympéristondkokohdat huomioivat  Osuus laski
ymp kaupungin keskitetyt hankinnat
Henkildston osallistuminen Maiira kasvoi
ympéristokoulutukseen
Vihred lippu -koulut ja pdiviakodit  Kriteerit tayttdavid kouluja oli yksi
sekd ympdristosertifioidut koulut
Ympéristotalouden  Ympéristomenot Sisdiset menot laskivat, ulkoiset menot
tunnusluvut nousivat
Y mpéristotulot Sisdiset tulot laskivat, ulkoiset tulot
nousivat
Investoinnit Nousivat
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Yhtend osana kaupungin ympéristojarjestelmédn kuuluu myos ympéristdpolitiikka
(Jyvaskyldn kaupunki 2009e). Jyviskyldn kaupunginvaltuusto on hyvéksynyt Jyvaskyldn
kaupungin ympéristdpolitiikan 4.3.2002 (taulukko 5). Ympéristopolitiikka tullaan
uusimaan vuoden 2009 aikana (Saukko 2009).

Taulukko 5. Jyviskyldn kaupungin ympéristopolitiikka (Jyvaskyldn kaupunki 2009e).

o Kaupunki haluaa tarjota asukkailleen terveellisen ja viihtyisén paikan eldi;

o Tissé tarkoituksessa kaupunki sitoutuu maahan, veteen ja ilmaan johtuvien paistojen, melun ja
muun ympdristokuormituksen jatkuvaan vdhentimiseen. Kuormituksen sditelyssd ja
ympdriston muussa ylldpidossa lakien, sopimusten ja yleisten suositusten edellyttima taso on
vihimmadisvaatimus;

e Tuotannossa, hankinnoissa, kuljetuksissa ja kierrdtyksessd kaupunki varmistaa osaltaan, etti
aines- ja energiakierrot ovat ekonomisessa ja ekologisessa mielessd kestdvélla, sddstelidalla
tavalla toteutetut;

e Kaupunki- ja maankdyton suunnittelun avulla kaupunki turvaa alueelleen riittivisti
rakentamatonta luontoa asukkaiden virkistyksen ja ekologian tarpeisiin;

e Luonnonhoidon ja -suojelun keinoin kaupunki varmistaa, ettd luonto sidilyy terveend ja
monimuotoisena ja luonnonvarojen kéyttd on kestévélld pohjalla;

o Uutta kaupunkimiljootd kaavoituksen ja rakentamisen keinoin luotaessa kaupunki huolehtii
olemassa olevien esteettisten ja kulttuuristen arvojen sdilymisest;

e Kaupunki sitoutuu kaikessa toiminnassa, suunnittelussa ja padtoksenteossa muutoinkin
arvioimaan merkittdvét ymparistovaikutuksensa sekd varautumaan ympéristo-onnettomuuksiin
ja muihin ennalta arvaamattomiin tilanteisiin valmiussuunnitelmin;

e Kaupunki sitoutuu  ylldpitimddn ja  jatkuvasti  kehittdmdin  ympéristoasioiden
hallintajérjestelmdd  ja  edellyttdd  vastaavaa  ympéristovastuullista  kayttdytymistd
sidosryhmiltdén;

e Kaupunki kehittdd jatkuvasti henkilostonsd tietotaitoa ympdristdasioissa ja harjoittaa
ympdiristondkokohtia koskevaa tiedotusta, neuvontaa ja kasvatusta.
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3. KUNTIEN YHDISTYMINEN

Kunnat voivat yhdistyé joko lakkauttamalla kaikki yhdistyvét kunnat ja perustamalla
uusi kunta tai liittdimalld yksi tai useampi kunta toiseen kuntaan (Suomen Kuntaliitto
2009). Jyviaskyldn kaupungin osalta on kyseessé vanhojen kuntien lakkauttaminen ja uuden
kunnan perustaminen. Kun perustetaan uusi kunta, kunnat kokevat yleensd olevansa
keskenddn tasavertaisempia kuin siind tapauksessa, ettd kunta tai kunnat liitetdén johonkin
toiseen kuntaan. Yhdistamiskeskusteluissa on tirkedd puhua “jélleenyhdistymisestd” tai
siitd, ettd “perustetaan uusi kunta”, kuntaliitoksesta sitd vastoin puhutaan varovasti tai ei
puhuta ollenkaan (Haveri & Majoinen 2000, 7). Toisaalta liittdminen on hallinnollisesti
jonkin verran kevyempi ratkaisu kuin uuden kunnan perustaminen. Tdlld vuosikymmenella
tapahtuneista kuntaliitoksista noin puolet on toteutettu lakkauttamalla yhdistyvit vanhat
kunnat ja perustamalla uusi kunta.

Kuntajakolain (1196/1997) 3 §:n mukaan kuntajakoa saa muuttaa, jos muutos:

1) edistdd palvelujen jarjestdmisté alueen asukkaille;

2) parantaa alueen asukkaiden elinolosuhteita;

3) parantaa alueen elinkeinojen toimintamahdollisuuksia; tai
4) edistad kuntien toimintakyky4 ja toiminnan taloudellisuutta.

Kuntaliitosta tarkoittavan esityksen valtioneuvostolle voi tehdd kuntajakolain 6 §:n
mukaan asianomaisen kunnan valtuusto yksin tai yhdessd muiden valtuustojen kanssa.
Ministeridlle tehtdvdssd esityksessd on perusteltava kuntaliitoksen tarve ja siithen on
mahdollisuuksien mukaan liitettivd asian arvioimiseksi erityinen selvitys, jota varten
ministerid asettaa asianomaisia kuntia kuultuaan kuntajakoselvittdjan tai -selvittdjia.
Selvitysraporteissa on yleensd kuvattu asianomaisten kuntien viime vuosien véestoon,
tyopaikkoihin ja talouteen liittyvdd kehitystd ja arvioitu tulevaa, sekéd inventoitu kuntien
harjoittamaa keskindistd yhteisty6té ja vertailtu kuntien yhteistyon tehostamisen ja kuntien
yhdistymisen mahdollisia etuja ja haittoja (Koski 2004, 11).

Esitykseen on liitettdivd myds kuntajakolain 9 §:n mukainen asianomaisten kuntien
tekeméd hallinnon ja palvelujen jarjestimissopimus sekd suunnitelma siitd, miten kuntien
palvelurakenteita sovitetaan yhteen taloudellisuuden, tehokkuuden ja tuottavuuden
parantamiseksi. Jarjestdmissopimuksella ei ole yksityiskohtaista sisdll6llistd ohjetta (Koski
2004, 12). Kuntajakolain 7 §:n mukaan lddninhallituksen on esityksen tai aloitteen johdosta
varattava asianomaisten kuntien asukkaille ja muille, jotka katsovat asian koskevan itseédén,
mahdollisuus 30 péivin kuluessa tehdd huomautuksensa. Lisdksi asianomaisten kuntien on
annettava esityksestd seka sitd koskevista huomautuksista lausunto asetetussa médriajassa
ladninhallitukselle.

Kuntajakolain liséksi kuntien yhdistymisid ja kuntaliitoksia ohjaa laki kunta- ja
palvelurakenneuudistuksesta (169/2007). Lain tarkoituksena on vahvistaa kunta- ja
palvelurakennetta, kehittdd palvelujen tuotantotapoja ja organisointia, uudistaa kuntien
rahoitus- ja valtionosuusjérjestelmid sekéd tarkistaa kuntien ja valtion vélisti tehtdvinjakoa
siten, ettd kuntien vastuulla olevien palveluiden jérjestimiseen ja tuottamiseen sekd
kuntien kehittdmiseen on vahva rakenteellinen ja taloudellinen perusta. Tarkoituksena on
parantaa tuottavuutta ja hillitd kuntien menojen kasvua ja saavuttaa néin elinvoimainen ja
toimintakykyinen sekd ehed kuntarakenne. Lain 4 §:n mukaan kuntarakennetta
vahvistetaan yhdistdimélld kuntia ja liittdméalld osia kunnista toisiin kuntiin — kuntajaon
muutokset toteutetaan ja niiden tekemistd tuetaan siten kuin kuntajakolaissa sdddetéén.
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Liséksi yhteistoiminnan varmistamiseksi kunnat voivat perustaa yhteistoiminta-alueita.
Lain 13 §:n mukaan henkil6stod ei saa uudelleenjérjestelyiden takia irtisanoa taloudellisilla
tai tuotannollisilla perusteilla viiden vuoden aikana.

3.1. Kuntien yhdistymisen taloudelliset vaikutukset

Kuntajakolain (1196/1997) 38 §:n mukaan, jos kuntajaon muutos merkitsee kuntien
madrdn vahenemistd, asianosaiselle muutoksen jidlkeen toimivalle kunnalle maksetaan
yhdistymisavustusta. Jyvéskylédn kaupunki on myds saanut kyseisen yhdistimisavustuksen,
silld sitd maksetaan kuntajaon muutoksiin, jotka toteutetaan vuosien 2008-2013 alusta.
Yhdistimisavustusta maksetaan kolmen vuoden aikana kuntajaon muutoksen
voimaantulovuodesta ja se muodostuu asukasméédrdn mukaan méardytyvésti perusosasta ja
kuntajaon muutoksessa mukana olevien kuntien lukuméirdn mukaan méadrdytyvasti
lisdosasta. Kéytdnnossd avustuksen suuruus on sitd suurempi, mitd enemmén asukkaita on
yhdistyvissd kunnissa, sekd mitd useampi kunta viahenee kuntien yhdistymisen myota.

Laesterd (1997, 1) tarkasteli kahden kunnan yhdistymisen taloudellisia vaikutuksia
kunnallistaloudellisin mittarein — tulokset osoittivat, ettd yhdistyminen voi synnyttid
sddstojd ja tdtd kautta lisdtd uuden kunnan taloudellista lilkkumavaraa. Laesterd & Laesterd
(1997, 71-72) tekivit tulevaisuuteen suuntaavan tutkimuksen, jossa he arvioivat erdiden
reikéleipdkuntien yhdistymisen vaikutuksia kuntien taloudelliseen liikkumavaraan, olettaen
ettd kunnat olisivat yhdistyneet. Arviointi koostui tulojen ja menojen muutosten
laskemisesta viiden vuoden aikavililli tulevaisuudessa. Tutkimuksessa selvisi, ettd
litkkkumavaran muutos olisi positiivinen Pieksdméden ja Pieksdmden maalaiskunnan,
Mikkelin ja Mikkelin maalaiskunnan sekd Hamina-Vehkalahden yhdistyessd. Sen sijaan
Rovaniemen ja Rovaniemen maalaiskunnan, Jyvéskylin ja Jyviskyldn maalaiskunnan sekd
Kemin, Keminmaan ja Tornion yhdistyminen vidhentdisi laskelmien perusteella uuden
kunnan liikkumavaraa. Tutkimus my0s osoitti, ettd kuntien yhdistymisen aiheuttamat
taloudelliset vaikutukset riippuvat kolmesta olennaisesta tekijasté:

e yhdistymisen aiheuttamista kéyttokustannuksien sééstoista,
e kuntien veroprosenteista ja
e mahdollisista yhdistymisavustusten vaikutuksista.

Haveri & Majoinen (2000, 22-23) totesivat tutkimuksessaan, etti onnistuneissa
kuntaliitoksissa taloudelliset vaikutukset ovat nikyvimmat. Liitoksen seurauksena kunnan
taloudellinen liikkuma-ala lisdéntyy, strateginen asema vahvistuu sekd kuntaorganisaation
eri tulosalueet ja tulosyksikét ovat integroituneet tehokkaammin, jolloin paillekkiisid
tyotehtdvid poistuu. Pari vuotta myOhemmin Haveri & Nieminen (2003, 17) tekivét
tutkimuksen kuntien yhdistymisen vaikutuksista luottamushenkiléiden ja viranhaltioiden
kokemana. Tutkimuksessa oli mukana kolme jo vuonna 1997 tehtya kuntaliitosta: Heinola,
Lohja ja Porvoo. Tutkimuksessa selvisi, etti enemmistd porvoolaisista arvioi
kuntaliitoksen heikentdneen kunnan taloudellista asemaa. Lisdksi enemmistd
heinolalaisista ja porvoolaisista oli sitd mieltd, ettd kuntaliitos ei olisi kannattanut ilman
liittymisavustusta.

Moision & Uusitalon (2003, 4-5) tutkimuksessa selvitettiin vuoden 1970 jilkeen
toteutettujen kuntaliitoksien (57 kpl) vaikutusta kuntien keskimdérdisiin asukaskohtaisiin
menoihin. Tutkimus paljasti, ettd viitteet kuntien yhdistymisestd koituvista merkittévista
sddstoistd eivit saa empiiristd tukea. Erityisesti vuosien 1970-1981 kuntaliitoksissa menot
ovat pikemminkin kasvaneet nopeammin kuin vertailukuntien menot. Tutkimuksessa
arvioitiin myos liitoksien vaikutusta kuntien veropohjaan, veroprosenttiin ja kuntien
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velkaantumiseen. Eroja liitos- ja vertailukuntien vélilld ei 16ytynyt, joten tutkimus ei
todista yleistd viitettd, ettd kuntaliitos olisi nopeuttanut taloudellista kasvua tai tehnyt
liitoskunnista taloudellisesti vahvempia.

Monissa muissakin maissa kuntaliitosta on pidetty hyviné ratkaisuna nimenomaan
taloudellisista syistd, esimerkiksi Australiassa kuntaliitosta oli pitkddn pidetty parhaana
keinona parantaa kuntien toiminnallista tehokkuutta, vaikka maassa ei ollut tehtykdin
kattavaa tutkimusta aiheesta (Dollery ym. 2007, 1). Uusimmat tutkimukset kuitenkin
osoittavat toista: kuntaliitokset eivét paranna kunnan taloudellista tilannetta. Dolleryn ym.
(2007, 12) tutkimuksessa onkin todettu, ettd Australiassa tulisi jatkossa pyrkid etsimiin
vaihtoehtoisia keinoja kunnan talouden parantamiseen.

3.2. Kuntien yhdistymiset muissa maissa

Suomessa kuntien mééri alkoi pienentyd 1960-luvulla ja vuosien 1950 ja 2001 valilla
yhteensd 99 kuntaa lakkautettiin liitoksien myo6td, mikd oli 18 prosenttia Suomen kunnista
(Moisio & Uusitalo 2003, 9). Kuntaliitoksia on toteutettu huomattavasti enemmén muissa
Pohjoismaissa kuin Suomessa. Taulukosta 6 selvidi, ettd erityisesti Tanskassa ja Ruotsissa
toteutettiin vuosina 1950-2001 melko radikaaleja kuntauudistuksia, joiden seurauksena
keskimédrdinen kuntakoko on Ruotsissa kolminkertainen ja Tanskassa kaksinkertainen
Suomeen verrattuna. Suomessa valmisteltiin 1960-luvulla Ruotsin mallin mukaista
kuntarakenteen kokonaisuudistusta, mutta riittdvad poliittista yksimielisyyttd ei 10ytynyt
(Majoinen 2002, 407).

Taulukko 6. Kuntien lukuméérdn muutos vuosina 1950-2001 Pohjoismaissa (Moisio & Uusitalo

2003, 9).
Maa Kuntien Kuntien Absoluuttinen Suhteellinen
madrd 1950  maiird 2001 muutos muutos (%)
Suomi 547 448 -99 -18
Ruotsi 2281 289 -1992 -87
Norja 744 435 -309 -42
Tanska 1387 275 -1112 -80

Vuoden 2001 jilkeen kuntien méédrd on laskenut edelleen Tanskassa, Norjassa ja
Suomessa (Sandberg 2006, 3). Sen sijaan Ruotsissa kuntien méard on kasvanut yhdella.
Taulukossa 7 on listattu kuntien méérid muiden Pohjoismaiden lisdksi myds Islannista.
Suomessa kuntien méird on laskenut vield taulukossa esitetystd, silld vuoden 2009 alussa
toteutui 32 uutta kuntaliitosta, minkd jdlkeen kuntien maard putosi 348:aan (Suomen
Kuntaliitto 2009).

Taulukko 7. Kuntien lukuméird vuonna 2006 ja kuntien keskikoko Pohjoismaissa sekd osuus
kunnista, joissa on alle 5000 asukasta (Sandberg 2006, 3).

Kuntien maard Asukasluku Osuus kuntia, joissa alle
2006 mediaanikunnassa 5 000 asukasta (%)
Suomi 415 4900 51
Ruotsi 290 15 500 3
Norja 431 4500 57
Tanska* 98 43 000 3
Islanti 79 500 95

*1.1.2007 tapahtuneen uudistuksen jilkeen



19

Pohjoismaissa on meneilldén useita uudistuksia liittyen kuntien jakoon ja kokoon —
mikéli valmisteilla olevat uudistukset toteutuvat, vuonna 2015 kunta- ja aluekartat tulevat
poikkeamaan Pohjoismaissa nykyisistd (Sandberg 2006, 2). Kuntien rakenneuudistuksien
tarvetta perustellaan yleensd samankaltaisilta néyttavilld ulkoisilla tekijoilld kaikissa
maissa, ei vain Pohjoismaissa — julkinen talous on pidettivad kurissa, ikddntyvd véestd
vaatii lisdd palveluita (ja veronmaksajien joukko vidhenee) sekd globalisaatio ja
urbanisaatio ovat muuttaneet kansalaisten jokapiiviisen litkkumisen mallia.

Kuntaliitoksia on tehty my0s muualla kuin Pohjoismaissa, mm. Australiassa,
Uudessa-Seelannissa, [so-Britanniassa ja Kanadassa, tosin vertailtavuutta Suomeen haittaa
kuntarakenteen erilaisuus (Haveri ym. 2003, 32, 44). Esimerkiksi Uudessa-Seelannissa
vuoden 1989 kuntauudistus vihensi kuntien maarié radikaalisti Ruotsin ja Tanskan tapaan
828 kunnasta 74 kuntaan (Rouse & Putterill 2005, 440-441). Kanadassa tehtiin kuntaliitos
vuoden 1998 alussa kuudesta itsendisestd kunnasta: Toronto, Etobicoke, York, East York,
North York and Scarborough (Keil 2000, 765-766, 769). Asiasta jdrjestettiin
kansandinestys kaikissa kuudessa kunnassa maaliskuussa 1997 ja 76 % danestdjistd oli
kuntaliitosta vastaan — kuntaliitos toteutui vastustuksesta huolimatta ja uuden kunnan
hallinnon muodostaminen kesti useita vuosia.

3.3. Tutkimuksen kohteena oleva kuntien yhdistyminen

Tamin tutkimuksen kohteena oli Jyvéskyldn kaupunki, joka muodostui 1.1.2009
alkaen entisestd Jyviskyldn kaupungista, Jyvéskylin maalaiskunnasta ja Korpilahden
kunnasta (Jyvéskyldn kaupunki 2009). Yhdistymisen myd6td Jyviaskyld sisdltdd tiiviin
kaupunkikeskuksen ja wuseita asuinalueita, kuten Vaajakoski, Palokka, Tikkakoski,
Korpilahti ja Sdynitsalo. Liséksi Jyviskyldn ilmettd muuttavat laajat maaseutualueet ja
Péijdnne. Se miten tdhdn yhdistymiseen pdddyttiin ja mikd oli ndiden kolmen kunnan
lahtdtilanne, on esitelty seuraavassa kahdessa kappaleessa.

3.3.1. Yhdistyvien kuntien 1dht6tilanne

Ennen kuntien yhdistymistd Jyviskyldn kaupunki oli maapinta-alaltaan 105,9 km” ja
asukkaita oli 85 402 (Maanmittauslaitos 2008, Tilastokeskus 2008). Jyvéskyldn
maalaiskunnassa maapinta-alaa oli huomattavasti enemmén; 450,8 km” ja asukkaita 36
100. Korpilahdella maapinta-alaa oli eniten 614,6 km” kun taas asukkaita oli véhiten 5
044.

Jyviskyldn kaupungilla ty6ttomien osuus oli vuoden 2008 lopussa 13,0 prosenttia
(Asikainen 2007, 114-116, Keski-Suomen TE-keskus 2009). Vastaavaan aikaan
tyottdmyys Jyvéskyldn maalaiskunnassa oli 10,2 prosenttia ja Korpilahdella 11,7 prosenttia
— koko maan tyottomyysaste oli 8,8 prosenttia. Pendeldinti eli tydmatkaliikenne
Jyvéskyldn kaupungin ja maalaiskunnan vililli on varsin voimakasta ja esimerkiksi
vuonna 2004 Jyviaskyldn maalaiskunnasta kévi Jyviskyldssa péivittdin 7 839 tyollistd eli
52 % kaikista Jyviskyldn maalaiskunnan tyollisistd. Sen sijaan kaupungista
maalaiskunnassa kivi toissd pdivittdin 2 164 tyollistd eli noin 6 % kaikista Jyvéskyldn
tyOllisista.

3.3.2. Yhdistymisen tausta

Jyvéaskyldn kaupungilla ja Jyvdskyldin maalaiskunnalla on pitkd yhteinen
kuntaliitosyritysten historia (Puustinen 1998, 112, Asikainen 2007, 12). Néiden kahden
kunnan wvililli on muodostettu jo neljd alueliitosta vuosien 1914-1965 vililla.
Viimeisimmén alueliitoksen my6td vuonna 1965 kaupungin pinta-ala kasvoi 80 km?, kun
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Kuokkala, Tikka, Keljonkangas, Seppéilidnkangas ja Etu-Palokka liitettiin Jyviskyldén.
Kuntaliitoshanke nousi ensimmdisen kerran esiin vuonna 1968 ja kuntaliitoksen
kariutumisesta huolimatta keskustelu kuntien yhdistymisestd siilyi. 1970-luvulla
kuntaliitoksesta keskusteltiin jdlleen, mutta vasta 1982 Jyviskyldn kaupungin valtuusto
teki aloitteen kuntaliitoksesta valtioneuvostolle — maalaiskunnan valtuusto ei hyvaksynyt
hanketta.

Epéonnistuneita liitosyrityksié tapahtui myds vuosina 1988 ja 1994 (Puustinen 1998,
114, Asikainen 2007, 12). Vuoden 1988 yritys kéynnistettiin Jyviskyldn kaupungin
aloitteesta, kun kaupunki jitti pakkoliitoshakemuksen sisdasiainministeriolle lokakuussa
1988 — kyseesséd oli ensimmdiinen ns. pakkoliitoskokeilu ndiden kahden kunnan vélilla.
Keski-Suomen ldénihallitus tuki lausunnossaan liitosta ja kuntaliitosselvitys tehtiin vuonna
1990. Yritys kuitenkin epdonnistui, kun maalaiskunnan valtuusto danesti liitosta vastaan
helmikuussa 1992 ja valtioneuvosto paitti, ettd pakkoliitosta ei tehdd, silld nédyttdd lain
vaatimasta tirkedstd yleisestd edusta ei 10ytynyt. Samoihin aikoihin tehty
mielipidetutkimus osoitti, ettd 70 % maalaiskunnan asukkaista vastusti liitosta.

Vuoden 1994 kuntaliitosyritys tapahtui maalaiskunnan aloitteesta ja Jyviaskyldn
kaupunginhallitus hyvéksyi esityksen (Puustinen 1998, 114, 116, Asikainen 2007, 12).
Tammikuussa 1995 molempien valtuustojen oli tarkoitus ddnestdd prosessin jatkamisesta ja
kansanddnestyksen jarjestdmisestd. Prosessin aikana kuntien vilille oli kuitenkin jo
kehkeytynyt erimielisyyksid ja maalaiskunnan valtuusto pditti ddnin 20-23 keskeyttdd
prosessin.

Jyviaskyldn kaupungilla on kokemusta yhdestd toteutuneesta kuntaliitoksesta ennen
1.1.2009 toteutettua kuntien yhdistymistd, silld Sdynadtsalosta tuli osa Jyviskyldd vuonna
1993 (Jyviaskyldan kaupunki 2009b). Kuntaliitoksen tapahtuessa Sdynétsalossa oli 3 600
asukasta ja Sdynétsalo sai yhdistymisen yhteydessd oman kaupunginosahallinnon seké
oman budjetin (Puustinen 1998, 112).

3.3.3. Kuntien yhdistymisprosessi

Korpilahden kunnan toimeksiannosta ja yhteisty0ssd Jyvéskyldn kaupungin kanssa
kdynnistettiin 13.2.2006 selvitystyd koskien Korpilahden kunnan kuntaliitosta Jyvéskylan
kaupungin kanssa (Alanen 2006, 1, Alanen 2006b, 3, Koivisto ym. 2006). Selvitys oli
valmiina 29.5.2006, jolloin selvityksen tekijd Jussi-Pekka Alanen luovutti esityksen
liittymissopimuksesta perusteluineen sekd siihen liittyvén asiantuntijatyoryhmien tydsté
kootun “Korpilahti — Jyvéskyld kuntaliitosselvityksen”. Selvityksessd arvioitiin
kuntaliitoksen vaikutuksia hallintoon, talouteen, palveluihin ja henkil6stoon.

Jyviaskyldn ja Korpilahden kunnanvaltuustot tekivdt marraskuussa 2006 pddtdksen
kuntaliitoksesta, joka toteutuu 1.1.2009 ja samalla valtuustot hyvéksyivét
liittymissopimuksen (Asikainen 2007, 5-6, Jyvéskyldn kaupunki 2008b, Jyvéskyldn seutu
2009). Jyviskyldn maalaiskunta tuli neuvotteluihin mukaan 21.9.2007, jolloin kéytiin
keskustelua sisdasiainministerion kanssa ja keskustelussa oli edustajia mukana kaikista
kolmesta kunnasta. Jyvéskyldn kaupungin ja Jyviskyldn maalaiskunnan “Erityisen
selvityksen raportti” valmistui 14.12.2007 ja sen teki kuntajakoselvittdjda Jarmo Asikainen.
Selvitystyon tukena olivat molemmista kunnista kootut erilaiset luottamushenkiléryhmét ja
kuntien asiantuntijat. Selvityksessé perusteltiin uutta kuntaa seuraavasti:

e muodostaa luontevan tyossikayntialueen,
e mahdollistaa terveen ja vakaan talouden,
e antaa lisdd uskottavuutta ja vilineitd henkildston osaamisen ja saatavuuden turvaamiseen,
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e mahdollistaa palvelujen turvaamisen ja uudistamisen paremmin,

e mahdollistaa yhdyskuntarakenteen eheyttdmisen, liikenteen kehittdmisen ja kestdvin
kehityksen tukemisen ja

e mahdollistaa kuntalaisille uusia osallistumismuotoja ja d4nestysaktiivisuuden lisdadmista.

Raportissa arvioitiin yhdistymisen vaikutuksia viiden nidkokulman kautta: elinkeinot ja
tyollisyys, henkilostd ja talous, palvelut ja asiakkaat, yhdyskunta ja ympéristd sekd
demokratia ja johtaminen. Lisdksi raportissa arvioitiin kuntien yhdistymisen vaikutukset
alueelliseen imagoon ja kilpailukykyyn. Kuntien yhdistymiseen liittyen allekirjoitettiin
henkilostosopimus 23.1.2008, jossa kolme sopijakuntaa sitoutui siihen, “ettei uusi
Jyviaskylan kaupunki tyOnantajana irtisano, osa-aikaista tai lomauta henkilostodan
taloudellisilla ja tuotannollisilla perusteilla sopimuksen voimassaoloaikana”. Sopimus on
voimassa 1.1.2009-31.12.2013 eli vakituisella henkildstolld on viiden vuoden
palvelussuhdeturva ja palkkojen harmonisointi tehdddn kolmen vuoden sisélla.

Pédtos kolmen kunnan yhdistymisestd saatiin aikaan 18.2.2008, jolloin Jyvéskylidn
kaupungin, Jyviskyldn maalaiskunnan ja Korpilahden kunnan valtuustot pééttivit vuoden
2009 alusta perustaa uuden Jyviskyldn (Jyvaskyldn kaupunki 2008, Jyvéskyldn kaupunki
2008b, Jyviskyldn seutu 2009). Samalla hyviksyttiin Jyvéskyldan kaupungin ja Jyvéskyldn
maalaiskunnan  hallinnon ja palvelujen jérjestimissopimus ja  suunnitelma.
Jarjestdmissopimus on voimassa 3 vuotta vuoden 2011 loppuun. Jirjestimissopimuksessa
on visioitu uutta kuntaa vuonna 2019: “Jyvéskyld — kilpailukykyinen kaupunki, joka
tarjoaa kannustavat mahdollisuudet eldmiseen, yrittdmiseen ja opiskeluun”. Uuden kunnan
strategiset tavoitteet ovat seuraavat:

parantaa kansallista ja kansainvilisti kilpailukykya,

edistdi eri elaménvaiheissa asukkaiden hyvinvointia,
tyollisyysastetta parantavan tydpaikkakehityksen vahvistaminen ja
peruspalveluiden turvaaminen kuntalaisille.

Hallinnon ja palveluiden jirjestimissopimuksessa oli myos suunnitelma taloudellisuuden,
tehokkuuden ja tuottavuuden parantamiseksi. Suunnitelmalla halutaan taata ldhipalvelujen
saatavuus sekd kattava ja toimiva palveluverkosto: yhdyskuntarakenteen piddsuunnat ovat
kaupunkinauhamaista edullisuutta tavoitellen ydinkeskusta-Vaajakoski, ydinkeskusta-
Palokka-Tikkakoski sekd Tampereentien suunta ja Korpilahti. Nam4 sijaitsevat valmiiden
hyvien tieyhteyksien varrella ja vahvistavat korkean taajama-asteen alueellista eheyttd
tdydennysrakentamista korostavalla kaavoituksella ja joukkoliikennettd tukevalla
struktuurilla. Uutta kuntaa koskeva kuntajakoselvitys luovutettiin kuntaministeri Mari
Kiviniemelle 29.2.2008. Kaupunki, joka koostuu entisestd Jyvéskyldn kaupungista,
Jyvaskyldn maalaiskunnasta ja Korpilahden kunnasta, aloitti toimintansa 1.1.2009
(Jyvaskylén kaupunki 2009).
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4. KESTAVA KUNTA

”Etsitdédn elamaélle ekologisesti, taloudellisesti, kulttuurisesti ja sosiaalisesti kestdvai kehysté, joka
tuottaisi hyvinvointia ja ekotehokkuutta” (Laine 2008, 9).

Kestavd kehitys jaetaan usein ekologiseen, taloudelliseen, kulttuuriseen ja
sosiaaliseen kestiavyyteen (Ojala 2000, 10-11). Ekologisella kestidvyydelld tarkoitetaan
kehitystd, joka on tasapainossa ekologian, Iluonnon monimuotoisuuden sekd
luonnonvarojen sédilymisen ja ylldpidon kanssa; taloudellisessa kestiavyydessd kehitys on
taloudellisesti tehokasta ja tulos ndkyy oikeudenmukaisesti sukupolvien sisélld ja vilill4;
kulttuurisesti kestdvd kehitys on sopusoinnussa ihmisten kulttuurikésitysten kanssa ja
sosiaalisesti kestdva tarkoittaa, ettd kehitys vahvistaa ihmisten omaa elaménhallintaa seké
edistdd yhteisollisid toimintamuotoja.

Perustuslain (731/1999) 121 §:n mukaan Suomi jakautuu kuntiin, joiden hallinnon
tulee perustua kunnan asukkaiden itsehallintoon. Kuntien tehtidvédnd suomalaisessa nyky-
yhteiskunnassa on kuntalaisten hyvinvoinnin monipuolinen edistdminen (Haveri ym. 2003,
22). Kunta toimii samanaikaisesti monissa eri jirjestelmissd ja roolissa: viranomaisena,
palvelujen jérjestdjini, kansanvaltaisuuden edistdjina ja alueensa kehittijana.

Kuntalain (365/1995) 1 §:n mukaan kunta pyrkii edistimdin
asukkaidensa hyvinvointia ja kestidvai kehitystd alueellaan.

Asutuskeskittymid, kuten kuntaa, voidaan sanoa yhdyskunnaksi — sen rakenne
muotoutuu hitaasti asuin-, tyopaikka-, palvelu- ja virkistysalueiden toiminnallisesta
kokonaisuudesta ja niitd yhdistdvistd liikenneverkoista sekd niiden tarvitsemista vesi-,
tietoliikenne- ja energianhuoltoverkoista (Koski 2008, 3, 7). Kaupunkiseudun kasvaessa ja
kun rakennustoimintaa on vield paljon, voidaan merkittdvésti vaikuttaa kaupunkiseudun
yhdyskuntarakenteen hyvéddn kehitykseen. Yhdyskuntarakenteeseen sijoittuu erilaisia
alueita, jotka voidaan jaotella Kosken (2008, 13-15) tekemén tutkimuksen mukaan
kolmeen eri aluetyyppiin: taajamaa tidydentdvd alue, taajamasta irrallaan oleva alue ja
taajamien ulkopuolinen hajarakentaminen (taulukko 8). Néilld on mm. erilaisia kustannus-
ja ympdéristovaikutuksia ja kustannukset nousevat sitd mukaa, mitd kauemmas
ydinkeskustasta siirrytddn (Koski 2008, 31-32). Olemassa olevan yhdyskuntarakenteen
tdydentdvd rakentaminen on kaikkein edullisinta, kun voidaan hyddyntdd jo olemassa
olevia teknisid verkkoja ja kunnallisia palveluita sekd myds joukkoliikenteen tuottaminen
ja ylldpitiminen on halvempaa. Haja-asutusalueilla erityisesti liikkumiskustannukset
nostavat asumisen hintaa, kun ilmastopoliittisten ratkaisujen myotd henkildautolla
litkkkuminen tulee yhd kalliimmaksi — Koski (2008, 36) kysyykin tutkimuksessaan, ettéd
“tuotetaanko hajarakentamisen lisdéntymisen mahdollistavilla maankayttratkaisuilla
autoriippuvaista yhdyskuntarakennetta, jolle ei ole kysyntid muutaman vuosikymmenen
pddstd?” Tanddn tehtdvien yhdyskuntarakennetta koskevien pditdksien vaikutukset ovat
pitkdkestoisia ja niitd saattaa olla vaikeaa ja kallista muuttaa myohemmin — mahdolliset
hyodyt ja haitat siirtyvét seuraaville sukupolville.
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Taulukko 8. Yhdyskuntarakenteeseen sijoittuvat kolme eri aluetyyppid ja niiden sisdinen rakenne
(Koski 2008, 14-15).

Taajamaa tdydentdvé alue Taajamasta irrallaan oleva Taajamien
alue ulkopuolinen alue
Kaavoitus Asemakaava Asemakaava Ei asemakaavaa
Kunnallistekniikka Kytketddn verkkoon Kytketdan verkkoon Ei kytketa
verkkoon
Koulut/péivikodit Ei edellyti uutta Ei edellytd uutta Edellyttaa
koulua/koulukuljetuksia  koulua/koulukuljetuksia, koulukuljetuksia ja
tai paivékotia edellyttdd uuden uuden péivikodin
paivakodin
Joukkoliikenne ”Kevyen/joukkoliikenteen “Kevyen/joukkoliikenteen  ”Autokaupunki”
kaupunki” kaupunki” etiisyydet pitkid,
etdisyydet pienid, hyvé etdisyydet kohtalaisia, huono
joukkoliikenne hyvé joukkoliikenne joukkoliikenne

4.1. Kunnan toimia kestivin kehityksen tukemiseksi

4.1.1. Paikallinen agenda 21 -ohjelma

Kunnissa kestédvin kehityksen edistimisen keskeinen muoto on paikallinen agenda
21 -ohjelma eli paikallisagenda, jolla tarkoitetaan kunnan kestdvén kehityksen ohjelmaa
(United Nations 2004, JAPA ry 2009). Paikallisagendatyon taustalla on vuonna 1992 Rio
de Janeirossa pidetty YK:n ympéristo- ja kehityskonferenssi, joka suositteli maailman
kaikkia kuntia laatimaan paikallinen kestévin kehityksen toimintaohjelman eli paikallisen
agenda 21:n. Paikallinen agenda 21 on osa laajempaa Agenda 21:std, joka on kattava
toimintasuunnitelma siséltden keinoja maailmanlaajuisesti, kansallisesti ja paikallisesti.
Agenda 21:n hyviksyi yli 178 hallitusta Rio de Janeirossa pidetysséd konferenssissa.

Jyviskyldn kaupungissa paikallisagendasta vastaa kaupungin hallituksen valtuuttama
vuonna 2001 perustettu Jyvdskylin Asukkaiden Paikallisagenda eli JAPA ry, jonka
tavoitteena on edistdd kestdvdad kehitystd Jyviskyldssd mahdollisimman konkreettisesti ja
kéytannonldheisesti sekd toimia myds kestédvin kehityksen asiantuntijana (JAPA ry 2009,
Jyvaskylan kaupunki 2009¢). Yhdistyksen toiminnassa ovat esilli seuraavat kestdvin
kehityksen teemat:

e asuin- ja luonnonympériston viihtyisyys, monimuotoisuus ja terveellisyys,
e kestdvéa kuluttaminen ja jétteen synnyn ehkaisy,

e jatteiden lajittelu ja kierratys,

e cnergiansdisto ja energiatehokkuus,

e Kkestivi liikkkuminen,

e eri ikdryhmien ympéristokasvatuksen edistdminen ja

e aktiivisen asukastoiminnan edistdminen.

Kestdavian kehityksen edistimiseksi JAPA ry toteuttaa erilaisia hankkeita, projekteja ja
tapahtumia — toimintaan ovat tervetulleita kaikki jyvéskyldldiset. Perinteisid tapahtumia
ovat mm. asuinalueiden siivoustalkoot kertyneistd roskista, pujonnyhtdmiskisa, Autoton
pdivé ja Energiansééstdviikko. Yhdistys toimii yhteistydsséd alueen asukkaiden, kaupungin
viranomaisten, luottamushenkildiden sekd toiminnalleen tarpeellisen sidosryhmien kanssa.
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4.2. Kestavi kuntajako Suomessa

Sopivasta kuntakoosta ja jaosta on Suomessa kiyty useita keskusteluita ja aiheesta on
tehty tutkimuksia. Toisten mielestd Suomessa on kuntia litkaa ja toisten mielestd kuntien
madrd on jokseenkin oikea eikd kuntajakoa tarvitse muuttaa. (Haveri & Majoinen 2000,
15.) Haverin ym. (2003, 7) tutkimuksessa on selvitetty kuntajaotuksen muutostarpeita
tulevaisuudessa. Tutkimuksen perusteella monet tekijit puoltavat entistd suurempaa
kuntakokoa, mm. taloudellisuus ja tehokkuus, sosiaalinen oikeudenmukaisuus seké kuntien
toimintaympériston muutos. Sen sijaan arvot liittyen demokratiaan, kuntaidentiteettiin ja
perinteiseen yhteisollisyyteen puoltavat pienempéé kuntakokoa.

Pihlajaniemi (2006, 82) on omassa tutkimuksessaan padtynyt tiettyyn
minimikokovaatimukseen: kunnassa tulee olla vidhintdén 4 000 asukasta ja sen on oltava
kooltaan yli 1000 nelidkilometrid. Liséksi hén kieltdisi sisdkkiiset kunta-asetelmat ja
toisistaan irrallisista alueista muodostuvat kunnat. Keinosen (1995, 55) tekemaissi
tutkimuksessa ei ole paddytty mihinkédén tiettyyn kuntakokoon, vaan keskeistd on kunnan
itsensd tekemdt ratkaisut — asiat voidaan tehdd hyvin tai huonosti niin suurissa kuin
pienissékin kunnissa. Keinosen mukaan kunnan tehokkuus, demokraattisuus, viihtyisyys ja
palveluiden laadukkuus, ei riipu sen asukasluvusta.

Sopivaa kaupunkikokoa on mietitty jo 1800-luvulla, kun Ebenezer Howard kehitti
kisitteen “puutarhakaupunki” (Virtanen 1994, 9). Howardin mukaan varsinaisten
puutarhakaupunkien tavoitevdkiluku olisi noin 32 000 asukasta, kun taas ns.
keskuskaupungissa voisi olla noin 58 000 asukasta. Puutarhakaupungit muodostaisivat
ryhmid, niin ettd keskelld olisi keskuskaupunki ja ympérilld sijoitettaisiin pienempid
puutarhakaupunkeja.

4.3. Kestavi yhdyskuntamalli

Nykypdivédn kaupungeissa nékyy teollisuuden synty ja koneistumisen vallankumous,
lisdksi  voimakas  véestonkasvu  ja  rakennemuutos  maatalousyhteiskunnasta
teollisuusyhteiskunnaksi  aiheuttivat valtavan muuttoliikkeen maaseudulta uusiin
asutuskeskuksiin (Erat 1994, 63). Nykyaikaisissa kaupungeissa esteettiset ja sosiaaliset
nidkokulmat ovat pitkdén olleet alistetussa asemassa — niitd hallitsevimpia ovat olleet
madrélliset, taloudelliset ja tuotannolliset ndkdkohdat, ndin varsinkin 1960- ja 1970-
lukujen tehokkaan rakentamisen kaudella (Siitonen & Aura 1992, 9). Kaupungistuminen
aiheuttaa useita ongelmia, joita arkkitehti Bruno Erat (1994, 63—67) on selventinyt
kirjassaan “Ekologia, ihminen, ympéristo™:

. energia- ja materiaalivirrat toimivat puutteellisesti, mistd aiheutuu jétevuoria ja saasteita,
. kaupunkilaiset eldvit tekotodellisuudessa,

. kaupunki on jaettu sektoreihin, jotka eivét toimi synergeettisesti,

. kaupungin demokratia on hdmértynyt,

. puutteellinen persoonallisuus,

. katkennut yhteys luontoon,

. litan iso koko,

. yksityisautoilu hajottaa kaupunkirakenteen.

0NN AW~

”Yhdyskunta on sitd kestdvdmpi, mitd vdhemmén sitd rakennettaessa ja siind
elettdessd kulutetaan uusiutumatonta energiaa ja luonnonvaroja, tuotetaan ihmisille ja
luonnolle haitallisia pééstdjd ja jétteitd tai haitataan luonnon monimuotoisuutta” (Ojala
2000, 10). Kestdavin kehityksen kisitteelld on pyritty yhdistiméén taloudellinen kasvu ja



25

ympdriston huomioon ottaminen - tyydytetddn nykytavoitteet viemittd tulevilta
sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttida omat tavoitteet.

4.3.1. Tiivistetddn kaupunkirakennetta

Vallitseva kansainvélinen késitys sekd virallinen Suomen ja EU:n kanta puoltaa
tiivistd kaupunkirakennetta, ainakin tiettyyn rajaan saakka (Erat 1994, 67—69, Ojala 2000,
48). Kyseessd voi olla uusi kaupunginosa tai olemassa olevan kaupunkirakenteen
tiivistiminen. Syyni tiivistimiseen on luonnon sdidstdminen — se mahdollistaa vapaaksi
jadvien ldhialueiden hyddyntdmisen vihreind keuhkoina ja hydtyviljelyssd. Liséksi tiivis
kaupunkirakenne vdhentdd litkennemédrid ja -tarpeita védlimatkojen lyhetessa.
Liikkumistarpeiden véhetessd sédstetddn energiaa ja véhennetddn liikenteen padstojd,
liséksi tiiviys mahdollistaa joukkoliikenteen kilpailukykyisen tarjonnan sekd kévelemisen
ja pyordilyn perille saakka. Tiivistiminen ei saa kuitenkaan olla liiallista eli ei tulisi
rakentaa ylikorkeita taloja sekd raskaita, saastuttavia ja meluisia liikennejérjestelmia.
Lisdksi rakentamisessa ei saisi rasittaa litkaa ulkoalueita ja puistoja. Liian tiivis
kaupunkialue aiheuttaa helposti sosiaalisia ongelmia. On myds térkedd, ettd asuinalueella
olisi sekd pientaloja ettd pienkerrostaloja ja eri omistusmuotoja, jotta vieston sosiaalisesta
rakenteesta muodostuisi monipuolinen.

Kehitys on kuitenkin Suomessa menossa vastakkaiseen suuntaan kuin tiiviiseen
yhdyskuntarakenteeseen — taajama-alueiden pinta-ala ndyttdd kasvavan enemmin kuin
asukasluku (Laine & Tornivaara-Ruikka 2008, 25-27). Asukkaiden viheneminen kertoo
perhekoon pienenemisestd ja asumisvéljyyden kasvusta. Palveluita on my0s sijoitettu
entistd laajemmalle alueelle ja niitd haetaan kymmenien kilometrien takaa — tdmé saattaa
johtaa  palveluiden  vdhenemiseen ja  keskustojen  hiljenemiseen.  Véljempi
yhdyskuntarakenne lisdd tyomatkojen pituutta ja autolla matkustamista — sen sijaan, etté
kédvelisimme luonnossa tai istuskelisimme katukahvilassa, istumme autossa matkalla
toihin, kauppaan tai viemédssa lapsia harrastuksiin. Suomalaisen yhdyskunnan ongelma on
my0s eri toimintojen sijoittuminen eri osa-alueisiin: yhtendisid omakotialueita,
nukkumal&hioitd, teollisuusalueita ja kaupallisia keskuksia (Ojala 2000, 47).

Heiskasen & Kahilan (2006, 7, 14) tekemén tutkimuksen mukaan kiinnostus
maaseutua kohtaan on kasvanut, mutta yhteys kaupunkiin on kuitenkin tirked —
asuinpaikkaa etsitddn kaupungin ldheiseltd maaseudulta, tydssidkdyntimatkan péésta.
Tutkimuksella selvisi, ettd asuinpaikan valintaan ei vaikuttanut merkittdvésti palveluiden
saatavuus, lukuun ottamatta ala-asteen koulua, vaan maalle muutettiin rauhallisuuden,
turvallisuuden ja Iuonnon ldheisyyden tdhden (Halonen 1992, 32, 66, Heiskanen & Kahila
2006, 7, Tuorila 2006, 26). Maaseutualueiden ympériston ja elinvoimaisuuden
parantamiseksi kylien ja kyldrakenteen kiinteyttdminen ja tiiviimpien maaseututaajamien
kehittdminen olisi tirkedd — hajarakentamista tulisi ohjata kyldkeskuksiin. Talloin myds
palveluiden jérjestiminen helpottuisi kylien ja taajamien tiivistyessd, kun palveluita ei
tarvitsisi hakea kauempaa. Kylien tiivistyessi my0s liikkumistarve vidhenisi ja
luonnonalueiden pilkkoutumista voitaisiin ehkiistd, milldi on merkitystd elididen
sdilymisen kannalta.

4.3.2. Viahennetdin yksityisautoilua ja parannetaan joukkoliikennettd

Liikenne on yksi merkittdvimmistd yhdyskuntien energiankulutukseen ja
ilmastonmuutokseen vaikuttavista tekijoistd — erityisesti yksityisautoilu aiheuttaa hiirioita
ja kuormitusta kaupunkieldmélle ja koettelee ihmisten ja rakennusten sietokykyéd (Erat
1994, 85, Koskiaho 1997, 125, Koski 2008, 37). Liikenteestd aiheutuu melua, ilman
pilaantumista, onnettomuusriskejd, muutoksia maankdytossd ja kiinteitd jétteitd sekd
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romuja. Tieliikenteen kasvu on aiheuttanut sen, ettd yhad suurempi osa kaupunkien ja niiden
ympdéristdjen maa-alasta on kéytdssd tiepinta-alana sekd teiden reuna-alueina, jotka eivét
sovellu mihin tahansa kéyttoon. Asuntojen, tydpaikkojen ja palveluiden sijoittamisen
suunnittelulla ja toteuttamisella voidaan vdhentdd liikenneméérid, liséksi joukkoliikennetté
parantamalla  voidaan tuntuvasti védhentdd yksityisautoilun tuomia ongelmia.
Joukkoliikenteeseen voi satsata parantamalla sen helppokéyttoisyyttd, kattavuutta, nopeutta
ja edullisuutta. Lisdksi jalankulku- ja pyorareittejd tulee parantaa ja pyorille on oltava
riittdvésti sdilytyspaikkoja. Néilld keinoilla vdhenevét my0s litkenteen seurausvaikutukset
— kuntiin, asukkaisiin ja yrityksiin kohdistuvat litkennekustannukset, kuntiin ja valtioon
kohdistuvat liikenneverkon rakentamis- ja kunnossapitokustannukset sekd liikenteen
paastot. Ympdristoministerion (2006, 12) kuntapdittdjille osoittamassa esitteessd
”Yhdyskuntarakenne eheédksi” kysytddn osuvasti kuinka haavoittuvainen yhdyskuntanne
on, jos 0ljyn hinta nousee? Onko yksityisautoilulle vaihtoehtoja?”

4.3.3. Lisdtddn monimuotoista luontoa kaupunkeihin

Kasvillisuudella voidaan parantaa kaupungin ilman laatua ja lisdtd viihtyisyyttd —
kaupunkiluontoon liittyvit keskeisesti sosiaaliset, kulttuuriset ja esteettiset seikat (Erat
1994, 85, Ojala 2000, 74, Eerola 2008, 58). Vilkkaasti liikennoidylld kadulla
polypartikkeleita on mitattu olevan ilmassa reilut seitsemin kertaa enemmin kuin
puistossa. Joukkoliikennettd parantamalla voidaan vapauttaa katu- ja toritiloja
yksityisautoilta ja istuttaa niihin puita ja pensaita. Varsinkin pensaiden avulla voidaan
my0s sdddelld ja laskea tuulen nopeutta jopa puoleen sekd huolehtia ilman riittdvasti
kosteudesta. Kasvillisuudella luodaan monenlaisia biotooppeja elidstdineen ihmisten
silméniloksi ja myds hyoddyksi sekd parannetaan kaupungin ekologisia olosuhteita.
Ihannetapauksessa viheralueet muodostavat yhdyskunnassa ekologisen verkoston ja timi
verkosto on samalla virkistysalueiden ja -reittien verkosto.

Luontodirektiivissd (NDir 92/43/ETY) ja luonnonsuojelulaissa (1096/1996) on
médritelty uhanalaiset ja arvokkaat luontotyypit — vastaavaa tyypitystd ei ole Suomen
kaupunkiluonnosta tehty (Eerola 2008, 57). Kaupunkiluonnon kartoitustakin on tehty vain
joissain harvoissa kaupungeissa. Biodiversiteetin kannalta olisi kuitenkin tarkedd kehittda
yhteisid  indikaattoreita, joilla  saataisiin  arvotettua  tdrkeitd = ominaisuuksia
kaupunkiluonnosta.

4.3.4. Parannetaan yhdyskunnan sosiaalista ja kulttuurista eheyttd

Sosiaalinen hyvinvointi tarkoittaa yhteisollisyyden mahdollisuutta, ihmisten
osallisuutta oman alueensa kehittdmiseen sekéd hyvinvoinnin tasa-arvoista jakautumista eri
véestoryhmien ja eri alueiden vélille — sosiaalisesti ehedén yhdyskuntaan eivit kuulu
syrjiytyneet ja kurjistuneet alueet (Savisalo & Sairinen 2008, 63—65). Sosiaaliseen ja
kulttuuriseen eheyteen vaikuttaa rakennettu ympéristd, silldi se muodostaa ihmisten
kohtaamispaikan — hyvd ympéristd tarjoaa edellytykset tutustumiselle, omaehtoiselle
kanssakédymiselle, avoimuudelle ja turvallisuuden tunteelle. Suunnittelijoista tirkeimmassi
asemassa ovat kaavoittajat, koska heiddn tyolld tehddidn aluevaraukset eri toiminnoille:
mm. liike- ja kerhotiloille, kaduille, aukioille sekéd kulkureiteille. Merkittdvdd on myds
katujen ja puistojen suunnittelu, kun pédtetdin  esimerkiksi  valaistuksesta,
pintamateriaaleista,  kadunkalusteista, autoliikenteen  nopeudesta ja  suhteesta
jalankulkijoihin sekd puistojen hoidosta, puistokalusteista ja ndkymista.

Kulttuurista eheyttd luodaan kulttuuritoiminnan kautta, kun suunnitellaan ja
toteutetaan tapahtumia vaikkapa nuorisolle ja vanhuksille (Savisalo & Sairinen 2008, 65,
71). Kulttuurielamd voidaan myds huomioida rakennetussa ympéristossd, jolloin
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kulttuurisen toiminnan ja kaupunkisuunnittelun vélilld tulee olla yhteistyotd. On térkedd
ymmairtdd kulttuurin tirkeys ja se vain voimistuu jatkossa monien tekijoiden, kuten
globalisaation, monikulttuuristumisen ja ihmisten liikkkuvamman eldmdnmuodon myotd —
kaupungeissa ja asuinalueilla kulttuurinen eheys tarkoittaa jonkinlaista vahvaa paikallista
identiteettid, joka ei toisaalta asetu muita vastaan. Tamén pdivin Suomessa kaupunkien
yksi keskeinen haaste on kulttuurisen eheyden sdilyttiminen monikulttuuristumisen
edetessa.

4.3.5. Hillitdan ilmastonmuutosta

Suomen kansallisessa ilmasto- ja energiastrategiassa on linjattu ehdotuksia
kasvihuonekaasupééstdjen vahentdmistd koskevista politiikoista ja keinoista asumisessa,
rakentamisessa ja rakennusten energiankdytdssd, alue- ja yhdyskuntasuunnittelussa,
luonnonsuojelussa (metsdt ja nielut), jitehuollossa, tydkoneissa sekd F-kaasuissa
(Valtioneuvosto 2008, 84, Ympéristoministerio 2008, 3, 50). Lisdksi selvityksessd on
madritelty kuntatason merkittdvimmaét keinot ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Kunnilla
on tirked ilmastopoliittinen rooli erityisesti alueiden kdyton ja liikenteen suunnittelussa,
energian tuotannossa ja kaytossd sekd yhdyskuntien jitehuollon jarjestimisessd. Suomen
Kuntaliitto (2008) on laatinut linjaukset ilmastonmuutoksen hidastamiseksi ja
sopeuttamiseksi kunnissa - néilld linjauksilla halutaan tukea kuntia ja samalla tuoda
valtiohallinnon pééttijien tietoon kuntien tarpeet.

Kunnan energiantuotannon valinnoilla voidaan suoraan vaikuttaa ilmastonmuutosta
hillitsevasti, suosimalla uusiutuvia energiamuotoja (Valtioneuvosto 2008, 85,
Ympéristoministerio 2008, 50). Maankdyton suunnittelulla voidaan vaikuttaa asuntojen,
yrityksien ja liikennejérjestelyiden sijoittumiseen kunnan alueella. Koska péddosa
yhdyskuntarakenteesta aiheutuvista paéstoistd on perdisin yksityisautoilusta, tulisi
erityisesti  suurten kaupunkiseutujen kasvua ohjata kévelyyn, pyordilyyn ja
joukkoliikenteeseen tukeutuville alueille. Kévelyd ja pyordilyd voidaan edistdd myos
merkittévisti kevyen liikenteen ympéristojen hyvilla suunnittelulla.

Asumiseen ja rakentamiseen voidaan vaikuttaa mm. parantamalla rakennuksien
energiatehokkuutta (Hakanen 1993, 19, Ympéristoministerio 2008, 50). Liséksi
ekologisella rakentamisella saadaan aikaan energiasdéstdjid. Ekologiseen rakentamiseen
voidaan  vaikuttaa mm. kaavoituksella, ottamalla huomioon rakennuspaikan
maastonmuodot ja asuntoihin kohdistuva tuuli ja auringonsiteily. Yleiskaavatasolla
pienilmastotekijit voivat aiheuttaa viiden prosentin eroja eri alueiden energiankulutuksen
vilillda — yksittdiseen rakennukseen energiansddstd voi olla jopa 20-30 prosenttia.
Jatehuollossa kuntatasolla voidaan edistdd biohajoavan jdtteen kerdystd ja kisittelya.
Pédst6jd voidaan vihentdd myos kunnan omissa toiminnoissa liittyen energiankulutukseen,
energiantuotantoon, jitehuoltoon ja julkisiin hankintoihin ja ndyttdmailld ndin hyvéa
esimerkkid kuntalaisille. Myos edelld olleiden kappaleiden 4.3.1.—4.3.3. toimet hillitsevit
ilmastonmuutosta.

4.3.6. Case: Puutarhakaupunki

Ajatus puutarhakaupungista kehittyi viime vuosisadan Englannissa — vasteena
teollistumiselle, kestaméttomille elinolosuhteille ja ympériston saastumiselle (Erat 1994,
70, Virtanen 1994, 5-6). Ebenezer Howard julkaisi vuonna 1898 omia ajatuksiaan
puutarhakaupungista, joka olisi pienehkd, omavarainen ja luonnonlidheinen, sosiaalisesti
aktiivinen kaupunki, kirjassaan “Tomorrow: A Peaceful Path to Real Reform” ja
myOhemmin toisessa painoksessa kirja sai tunnetun nimensd “Garden Cities of
Tomorrow”. Howardin hyvéksymé puutarhakaupungin mééritelmd vuodelta 1919 on
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seuraava: “Puutarhakaupunki on suunniteltu terveellistd asumista ja teollisuutta varten. Se
on kooltaan riittdvén suuri tdysipainoisen yhteisollisen toiminnan takaamiseksi, mutta ei
suurempi. Sitd ympérdi maaseutuvyShyke ja sen maapohja on yhteison omistuksessa tai
hallinnassa.” Howardin késite puutarhakaupungista tarkoitti toisaalta “kaupunkia
puutarhassa” eli vihredn maaseudun ympir6imidnd ja toisaalta kaupunkia, jossa oli
runsaasti puutarhoja.

Howardin mukaan kaupungin kokoa oli rajoitettava, kuitenkin niin, ettd riittdva
palvelutaso ja tyoOpaikkatarjonta voitiin turvata (Virtanen 1994, 7, 9). Liséksi
rakennustavan tuli olla pientalovaltainen ja rakentamistehokkuutta tuli rajoittaa sellaiseksi,
ettd se varmisti riittdvin valoisuuden sekd riittdvét puutarha- ja muut virkistysalueet.
Howardin mukaan puutarhakaupunki ei ollut mikdan nukkumal&hié vaan hyvin itsendinen
toiminnallis-hallinnollinen yksikko.

Suomessa puutarhakaupungin aatetta on noudatettu Tapiolassa ja monet vanhat
suomalaiset pikkukaupungit ovat luonteeltaan melko 14dhellda Howardin puutarhakaupunkia.
(Virtanen 1994, 18-19, 29, 35, 45). Englannissa on toteutettu kaksi varsinaista
puutarhakaupunkia ja useita osittain Howardin ajatusten mukaisia kaupunkeja. Uusissa
kaupungeissa on hyvin toteutunut puutarhakaupungin olemus ja yksi yhteinen piirre on
jalankulkuystévillinen kaupunkikeskus monine palveluineen. Howardin
puutarhakaupunkiaate on ndhtévissd myds mm. Saksassa, Ranskassa, Hollannissa ja
Ruotsissa. Se on luonut pohjan modernin kaupunkisuunnittelun epdvarmimmalle alueelle —
ideaalisen yhdyskunnan ympéristdsuunnittelulle (Buder 1990, VII).
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5. AINEISTO JA MENETELMAT

5.1. Tutkimuksen toteutus

Tutkimus suoritettiin kyselytutkimuksena Webropol -ohjelman avulla. Kyselylld

saatiin selville kunnanvaltuutettujen nikemyksid kuntien yhdistymisen
ympdristovaikutuksista. Lisdksi tutkittiin vastaajien henkilokohtaisen taustan seké
ympdristotietoisuuden  ja -aktiivisuuden vaikutusta  koettuihin  keskeisiin

ympdristovaikutuksiin. Tulokset analysoitiin tilastollisilla menetelmilla.

5.2. Tutkimuksen kohderyhmé

Tutkimuksen  kohderyhmidnd  olivat  Jyvéskyldn = kaupungin  nykyiset
kaupunginvaltuutetut (kausi 2009-2012) sekd edellisen kauden (2005-2008) Jyvéskyldn
kaupungin, Korpilahden kunnan ja Jyviskylin maalaiskunnan kunnanvaltuutetut.
Valtuutetut (yhteensd 157 henkil6d) olivat tutkimuksen kannalta sopiva kohderyhma, silla
he kaikki olivat olleet jollakin tavalla mukana kuntaliitosprosessissa, joko ennen tai jilkeen
kuntien yhdistymisen. Néin kaikilla kyselyyn vastanneilla oli omakohtaisia kokemuksia ja
tietoja liitoksen mahdollisista vaikutuksista.

5.3. Kyselyn toteutus

Kyselyn (mittarin) ensimmadisessd osiossa vastaajia pyydettiin vastaamaan
vdittdmiin, jotka liittyivat kuntien yhdistymiseen tai yhdistymisprosessiin. Osio koostui 13
erillisestd viittdmistd, joista ensimmdiselld viittdmélld selvitettiin  kohderyhmén
mielipidettd kuntien yhdistymiseen liittyen (oliko kuntien yhdistyminen oikea ratkaisu?).
Seuraavat 12 vaittdimaa sisdlsivit kolme eri kysymystd neljistd eri kestdvdn kehityksen
teemasta: talous-, sosiaali-, ympdristd- ja kulttuurivaikutukset (taulukko 9). Eri teemoihin
liittyvat vaittdmat oli sekoitettu keskenddn. Lisdksi neljd véaittdimdd oli kédnnetyssa
muodossa, jolloin samaa asiaa saatiin mitattua positiivisesti ja negatiivisesti (taulukko 9).
Kédnnettyjen viittdmien avulla saatiin tarkemmin médéritettyd se, onko vastaaja ollut
yhtépitdvd omissa vastauksissaan ja korrelaatio ndiden muuttujien vililld toimi jo itsessddn
mittarin luotettavuuden mittana (Metsdmuuronen 2005, 96). Kéédnnettyjd vaittdmid
siséllytettiin kyselyyn vain neljd, silli Metsdmuurosen (2005, 97) mukaan niilld ei niyta
olevan ldheskdin yhtd hyva korrelaatio mittarin summaan kuin positiivisilla osioilla ja ndin
ollen niiden erottelukyky ei ole yhtd hyvé kuin positiivisten véittimien.
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Taulukko 9. Kyselyssd kuntien yhdistymiseen liittyvét véittimét on jaettu neljdéin eri teemaan:
talous-, sosiaali- ympdristo- ja kulttuurivaikutukset. * kddnnetty vaittima.

Talousvaikutukset
o Kuntien yhdistyminen parantaa kaupungin kilpailukykyé
e Kuntien yhdistyminen parantaa uuden kunnan taloudellista asemaa
e Ilman liittymisavustusta kuntien yhdistyminen ei olisi kannattanut taloudellisesti *
Sosiaalivaikutukset
o Kuntalaisten vaikutusmahdollisuudet paranevat kuntien yhdistymisen myota
e Palvelut tulevat keskittyméan kaupunkikeskukseen *
o Palvelut heikentyvét uuden kunnan reuna-alueilla *
Ympéristovaikutukset
o Kuntien yhdistyminen helpottaa maankiyttdd ja suunnittelua
¢ Yhdyskuntarakennetta voidaan kehittdd paremmin kuntien yhdistymisen myota
o Kuntien yhdistyminen vaikuttaa myonteisesti julkisen liikenteen palveluihin
Kulttuurivaikutukset
o Kotiseutuidentiteetti (korpilahtelaisuus) séilyy entisen Korpilahden kunnan alueen
asukkaiden keskuudessa
Kuntien yhdistyminen aiheuttaa tunnetta “oman paikan menettdmisesti” *
o Kotiseutuidentiteetti ~ (maalaiskuntalaisuus)  sdilyy  entisen  Jyvédskyldn
maalaiskunnan alueen asukkaiden keskuudessa

Vastaajien oli mahdollista ilmaista mielipiteenséd 4-portaisen Likert-asteikon avulla
(1 = Téysin eri mieltd, 2 = Jokseenkin eri mieltd, 3 = Jokseenkin samaa mieltd, 4 = Tdysin
samaa mieltd). 4-portaiseen asteikkoon péédyttiin, silld mittauksen toistettavuuteen liittyva
luotettavuus (reliabiliteetti) on parempi, kun mittarin skaala on 4-portainen tai suurempi
(Metsdmuuronen 2005, 94-96). ”En osaa sanoa” —vaihtoehto jitettiin pois, silld haluttiin
vastaajien muodostavan kantansa negatiivis-positiivisella skaalalla ja télloin viltyttiin
vastauksien kertymiseltd tdh&n niin sanottuun nolla-vaihtoehtoon”. Viittdmissd oleviin
neljddn eri teemaan oli mahdollista vastata my0s avoimilla vastauksilla. Ronkaisen ym.
(2008, 37) mukaan avoimien kysymyksien kaytto tdllaisten strukturoitujen kysymyksien
yhteydessd antaa vastauksille syvyyttd ja uusia merkityksid. Kyselyn ensimmaéisessd
osiossa selvitettiin my0s vastaajien késitystd kuntien yhdistymisprosessista 4-portaisen
Likert-asteikon avulla, eli olivatko he tietoisia, mité eri vaikutuksia kuntien yhdistymisessi
oli otettu huomioon ja kylld/ei-kysymyksen avulla, ettd olivatko he lukeneet kuntien
yhdistymisprosessiin liittyvét selvitysraportit.

Kyselyn toisessa osiossa tutkittiin vastaajien yleistd ymparistotietoisuuden tasoa.
Osio koostui kymmenestd kysymyksestd, joista jokaiseen oli yksi oikea vastaus. Kyselyn
kolmas osio mittasi vastaajien ympéristdaktiivisuutta jokapdivdisessd eldméssd ja sitd
testattiin kymmenen kysymyksen avulla. Kyselyn neljinnessé osiossa kysyttiin vastaajien
taustatietoina sukupuolta, ikd4 ja asuinpaikkakuntaa ennen kuntien yhdistymistd seki
nykyistd asuinympdéristod. Lisdksi kysyttiin koulutustaustaa, asemaa organisaatiossa,
puoluekantaa sekd kunnanvaltuutettuna toimimista (kaudet 2005-2008 ja 2009-2012) ja
muuta kunnallispoliittista aktiivisuutta.

Kyselyn ensimmdiisen osion viitteet on poimittu suoraan tai osittain Haverin &
Niemisen (2003), Moision & Uusitalon (2003), Leinamon (2004) ja Pirkkion &
Satokankaan (2008) aiemmista kuntaliitoksiin liittyvistd tutkimuksista.
Ympiristotietoisuuden ja -aktiivisuuden mittaavat kysymykset seké taustatietoihin liittyvat
kysymykset poimittiin suoraan tai soveltaen Hiekkavirran (2006), Korppisen (2007) ja
Vaalin (2009) tutkimuksista. Kyselyn saate ja kyselylomake ovat liitteissd 1 ja 2.
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5.4. Aineiston keridiminen

Tutkimuksen saatekirje ldhetettiin 157 kunnanvaltuutetulle sdhk&postilla ja se sisélsi
jokaiselle vastaajalle henkilokohtaisen linkin kyselylomakkeeseen. Kysely suoritettiin
Webropol -ohjelman avulla. Sdhkoposti 1dhetettiin 30.3.2009 ja vastausaikaa oli 3 viikkoa.
Sahkopostikyselyn liséksi kysely ldhetettiin kirjeitse 14 henkildlle, joita ei tavoitettu
sdahkopostin vélitykselld. Kirjeet ldhetettiin 30.3.2009 (5 kpl) ja 2.4.2009 (9 kpl). Kyselysta
lahetettiin kaksi muistutusviestid vastaamattomille henkil6ille 3 viikon aikana. Kyselyn
avauksen jilkeen vastauksia tuli heti n. 20 kappaletta. Ensimmdiisen muistutusviestin
jilkeen vastausten médrd nousi 27:84n. Toisen muistutusviestin jélkeen vastauksia oli
koossa 39 kappaletta ja 3 viikon vastausajan umpeuduttua vastauksia oli yhteensé 42 kpl.
Liséksi kirjekyselyitd palautui 4 kappaletta. Kolmen viikon jélkeen vastausaikaa paitettiin
jatkaa, silld vastauksia oli koossa yhteensd vasta 46 kappaletta 157:std. Vastausaikaa
jatkettiin 30.4.2009 saakka. Jatkoajalla muistutusviestejd ldhetettiin kaksi ja kyselyn
sulkeuduttua vastauksia oli koossa 56 kpl eli 35,7 % vastaajista. Kunkin vastaajan
vastausprosentti oli 100, silld Webropol -ohjelman avulla saatiin varmistettua, ettd kaikki
vastaajat vastasivat kaikkiin kysymyksiin (ohjelma esti pdésyn eteenpdin, jos jatti johonkin
kysymykseen vastaamatta), liséksi kirjekyselyt palautuivat taysilla vastauksilla.

5.5. Tulosten kisittely

Kuntien yhdistymiseen ja yhdistymisprosessiin liittyvistd vdittimistd sai arvoja
vililld 1-4 sen mukaan, mitd mieltd véittdmistd oli (1 = Téysin eri mieltd, 2 = Jokseenkin
eri mieltd, 3 = Jokseenkin samaa mieltd, 4 = Téysin samaa mieltd). Lisdksi kylld/ei-
kysymyksistd sai 0-2 pistettd sen mukaan, oliko lukenut kuntien yhdistymisprosessiin
liittyvét selvitysraportit vai ei. Kyselyn ympéristotietoisuusosiosta sai maksimissaan 10
pistettd, 1 piste kustakin oikeasta vastauksesta. Ympéristdaktiivisuusosiossa sai myos
enimmillddn 10 pistettd niin, ettd ymparistomyonteisimmaésti vastauksesta sai 1 pisteen ja
kielteisimmastd 0,25 pistettd. ”En” ja ”En koskaan” —vastauksista sai 0 pistettd. Yhdesti
osion kylld/ei —kysymyksesté sai 1 pisteen kylld —vastauksesta.

Kuntien yhdistymiseen liittyvid véittdmid tarkasteltiin 11 taustamuuttujan suhteen.
Taustamuuttujia olivat sukupuoli, ikd, toimintaympéristd (asumiskunta ennen kuntien
yhdistymistd, nykyinen asuinympéristd), koulutustausta, asema organisaatiossa,
kunnallispoliittinen toiminta (kunnanvaltuutettuna toimiminen (kaudet 2005-2008 ja 2009-
2012), muu kunnallispoliittinen aktiivisuus, puoluekanta), ymparistdtietoisuus ja —
aktiivisuus. Vastaajat jaettiin eri ikdluokkiin, niin etti saatiin neljd tasakokoista ikdluokkaa
(taulukko 10). Tulokset késiteltiin Microsoft Excel 2003 —ohjelmalla ja SPSS 15.0 for
Windows —ohjelmalla.

Taulukko 10. Vastaajien ikdjakauma jaettuna neljaan luokkaan.

N %
alle 40-vuotiaat 7 12,5
40-49-vuotiaat 13 23,2
50-59-vuotiaat 23 41,1
60-vuotiaat ja yli 13 23,2

Yht. 56 100
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5.6. Menetelmén ja otannan arviointi

Kyselyn suunnittelua ohjaavat seuraavat tekijéat: tutkimusongelma ja miten sithen
halutaan tutkimuksella vastata, etukéteistieto tutkittavasta ilmiostd sekd kysyttdvéksi
muotoileminen (Ronkainen ym. 2008, 32-33). Tdémia tutkimus aloitettiin tutustumalla
aiheeseen liittyviin aikaisempiin tutkimuksiin mahdollisimman hyvin. Tdmén jéilkeen
luotiin sopiva mittari, jolla oli mahdollista saada asetettuihin tutkimusongelmiin
vastaukset. Mittarissa pédéddyttiin kahteen erilaiseen kysymysmuotoon: avoimeen ja
valmiiseen poissulkevaan kysymykseen (sallii vain yhden vaihtoehdon). Liséksi
kysymykset olivat enemmén tai vihemmaén strukturoituja eli perustuivat rajattuun tiedon
tarpeeseen ja valmiisiin vaihtoehtoihin. Ronkaisen ym. (2008, 35) mukaan erityisesti
strukturoituja kysymyksié laadittaessa tutkijan tulee tunnistaa tutkimuskohteensa, jotta hin
pystyy tekeméén sopivia kysymyksid ja ymmértaméadn sité tapaa, jolla laadittu kysely rajaa
ilmion nékdkulmaa.

Web-kysely on menetelménd kétevd, silli suurikin joukko vastaajia tavoitetaan
nopeasti ja kohtuullisin kustannuksin (Ronkainen ym. 2008, 31, Ronkainen ym. 2008b,
22). Liséksi tutkijan aineiston hallinta on helpompaa, kun aineistoa ei tarvitse itse syOttad
havaintomatriisiin ja niin virheiden todenndkdisyys pienence. Web-kyselyissd on
kuitenkin havaittu  keskiméérin alhaisempaa vastausprosenttia kuin posti- ja
puhelinkyselyissd — tutkimusten perusteella web-kyselyn vastausprosentti jid noin 11 %
alhaisemmaksi, vastausprosentin ollessa keskimddrin 35 % (Leeuw & Hox, 2008, 251—
252). Tiassé kyselyssé saavutettiin 35,7 %:n vastausprosentti.

Kyselya testattiin testiryhmdlld noin kaksi viikkoa ennen varsinaista kyselya.
Kyselyn testiryhméni toimivat Jyvaskyldn kaupungin ympdristotoimen tyontekijit seka
gradun ohjaaja. Testin perusteella kysely toimi teknisesti moitteettomasti ja sitd
paranneltiin 1&hinnd selkeyttdmailld ulkoasua sekd korjaamalla muutamia epéselvid
kysymyksid. Kyselyssd jokainen kunnanvaltuutettu pyrittiin tavoittamaan ja tdstd syystd
osalle valtuutetuista kysely ldhetettiin sahkopostin sijasta postitse.

Varsinaisessa kyselysséd ilmeni pari ongelmaa ja palautetta annettiin 1dhinni kyselyn
vaikeudesta ja laajuudesta — erityisesti ympdaristotietoisuusosio koettiin vaikeaksi ja osa
palautteen antajista jdtti vastaamasta koko kyselyyn osion vaikeuden takia. Muutama
kommentin antaja koki, etti kysely olisi vaatinut kirjalliseen aineistoon perehtymistd ennen
kyselyyn vastaamista — tdllaiset kommentit olivat harmillisia, silld kyseessédhdn ei ollut
tietokilpailu, josta tuli saada mahdollisimman paljon oikeita vastauksia. Lisdksi pari
yksittdistd kysymystd koettiin hankalaksi, mutta mikdin kysymys ei kuitenkaan
osoittautunut vaikeaksi useammalle vastaajalle. Muutama vastaaja my0s koki, ettd
vastaajien taustatietoja kysyttiin liian tarkasti ja niiden perusteella olisi ollut mahdollista
selvittdd vastaajan henkilollisyys — tdmd ei tietenkddn ollut kyselyn tarkoitus, silld
vastaaminen tapahtui tdysin anonyymisti ja vastauksia myds késiteltiin anonyymisti.
Kyselystd tuli myos positiivista palautetta ja aihetta pidettiin tirkednd, lisdksi tulosten
tiedottamista ja julkisuutta painotettiin.

Kysely alkoi ehké liian vaativilla kysymyksill4, silld kyselyn alussa oli véittdmii ja
avoimia kysymyksid. Ronkaisen ym. (2008, 37) mukaan helpommat kysymykset
sijoitetaan yleensd kyselyn alkupuolelle ja vastaavasti vaikeammat ja vaativammat
kysymykset loppuun. Lisdksi on mahdollista, ettdi kaikkia valtuutettuja ei tavoitettu
sdahkopostitse tai postitse, mikd osaltaan laski vastausprosenttia.
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6. TULOKSET

6.1. Vastaajien taustatiedot

Kyselyn koko otos oli 157 henkildd ja tutkimusjoukoksi saatiin 56 henkil64, joista
miehid oli 33 (59 %) (kuva 2). Vastaajista nuorin oli 26-vuotias ja vanhin 74-vuotias.
Vastaajien keski-ikd oli 52 vuotta ja enemmistd vastaajista (61 %) oli 45-60 vuoden
ikdisid. Alle 45-vuotiaita vastaajia oli 16 % ja yli 60-vuotiaita 23 % (kuva 2). Vastaajien
toimintaympdéristod selvitettiin kahdella muuttujalla: kysymélld vastaajien asuinkuntaa
ennen kuntien yhdistymistd, sekd heidédn asuinympdristoddn tdlld hetkelld. Suurin osa
vastaajista (54 %) asui Jyvéskyldn kaupungissa ennen kuntien yhdistymistd ja myos
enemmistd (41 %) ilmoitti asuvansa vastaushetkelld esikaupunkialueella tai
kaupunkildhiossa (kuva 3).
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Kuva 2. Kyselyyn vastanneiden ikdjakauma sukupuolen mukaan (N=56).
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Kuva 3. Vastanneiden asumiskunta ennen kuntien yhdistymistd (N=56). Oikealla: Vastaajien
nykyinen asuinymparistd (N=56).
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Kyselyssd selvitettiin myds kunnanvaltuutettujen koulutustaustaa sekd asemaa
organisaatiossa. Vastaajista hieman yli puolet (52 %) oli korkeakoulututkinnon
suorittaneita tai tutkijankoulutuksen kayneitd. Lisdksi keski-asteen ja perusasteen
suorittaneita oli 45 % vastaajista (kuva 4). Vastaajista 34 % edusti ylempid toimihenkil6ité,
20 % yrittdjid ja 20 % tyoOntekijoitd. Alempia toimihenkilditd oli 9 %, elékeldisid 14 % ja
opiskelijoita 2 % (kuva 4).
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Kuva 4. Vastanneiden koulutustausta (N=56). Oikealla: Vastanneiden asema organisaatiossa (N=
56).

Kunnallispoliittiseen toimintaan liittyen kysely sisdlsi nelja muuttujaa, joissa
kysyttiin kunnanvaltuutettuna toimimista (kaudet 2005-2008 ja 2009-2012), puoluekantaa
sekd kunnallispoliittista aktiivisuutta vuosina mitattuna. Kyselyyn vastasivat aktiivisemmin
kauden 2005-2008 kunnanvaltuutetut, 80 % vastaajista toimi kunnanvaltuutettuna kuntien
yhdistymisprosessin aikana. Vain 55 9% vastaajista toimi kaupunginvaltuutettuna
vastaamishetkelld (kausi 2009-2012). Enemmist6 vastaajista edusti Keskustapuoluetta (27
%), Kokoomusta (20 %) tai Sosiaalidemokraattista puoluetta (18 %). Lisdksi puolueista
olivat edustettuina Vasemmistoliitto (13 %), Vihredt (7 %), Kristillisdemokraatit (5 %) ja
Perussuomalaiset (5 %). 5 % vastaajista ei edustanut mitdén puoluetta tai ei halunnut
kertoa puoluekantaansa (kuva 5). Kunnallispoliittiseen aktiivisuuteen liittyen 54 %
vastaajista oli ollut aktiivina yli 10 vuotta ja 20 % vastaajista alle kuusi vuotta (kuva 5).
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Kuva 5. Vastaajien puoluekanta (N=56), 1=en edusta mitidén puoluetta, 2=en halua sanoa. Oikealla:
Vastaajien kunnallispoliittinen aktiivisuus (N=56).
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6.1.1. Vastaajien ympdristotietoisuus ja -aktiivisuus

Vastaajien ympdristotietoisuutta testaavasta osiosta sai maksimissaan 10 pistetta.
Taydet 10 pistettd sai 9 vastaajaa ja alin saavutettu pistemiira oli 3 pistettd (2 vastaajaa).
Keskiméaérin vastaajat saivat 7 pistettd (SD=1,90; N=56). Parhaiten vastattiin kysymykseen
”Miki seuraavista ei ole ympdristoystavéllinen liikkumistapa?”, johon 53 (95 %) vastasi
oikein. Vaikeimmaksi kysymykseksi osoittautui ”Mitd METSO-ohjelma suojelee?”, johon
vain 23 (41 %) vastasi oikein.

Ympdristoaktiivisuusosiosta sai myOs maksimissaan 10 pistettd ja keskiméérin
vastaajat saivat 6,3 pistettd (SD=1,44; N=56). Osiosta ei kuitenkaan kertynyt kenellekdan
vastaajalle maksimipisteitd, vaan korkein pisteméara oli 9,5 pistettd (1 vastaaja) ja alin 3,8
pistettd (2 vastaajaa). YmparistOmyonteisimmin vastaajat suhtautuivat jétteiden lajitteluun,
46 (82 %) vastaajaa ilmoitti lajittelevansa jitteensd “Aina tai hyvin usein” ja loput
vastasivat lajittelevansa jétteensd véhintddn “Usein” tai “Joskus”, ”En koskaan” —
vastauksia ei tullut yhtdin. Ympéristokielteisimmin vastattiin kysymykseen “Rajoitatteko
oman auton kdyttd ympdristosyistd”, 14 (25 %) vastaajaa valitsi vaihtoehdon “En
koskaan”.

6.1.2. Vastaajien taustan vaikutus ympdristotietoisuuteen ja -aktiivisuuteen

Sukupuolten vilill4 oli tilastollisesti merkitsevé ero ympéristdaktiivisuudessa (Mann-
Whitneyn U-testi: Z=-2,905; N=56; p=0,003). Naiset olivat keskimdirin aktiivisempia
(X=6,98; SD=1,35; N=23) kuin miehet (X =5,86; SD=1,34; N=33). Sukupuolella ei sen
sijaan ollut vilid tarkasteltaessa sen riippuvuutta ympéristotietoisuuden kanssa (taulukko
11).

Ympdristotietoisuuspisteet laskivat hieman idn noustessa, poikkeuksena 40-49-
vuotiaiden ikdryhmé, jossa ympdéristotietoisuus oli kaikkein korkeinta. Sen sijaan
ympdristoaktiivisuus oli 40—49-vuotiaiden ikdryhmissd matalinta (X =5,73; SD=1,29;
N=13) ja muissa ikdryhmissé ldhes samassa ( X =6,37-6,60). Ero eri ikdryhmien (alle 40-
vuotiaat, 40—49-vuotiaat, 50-59-vuotiaat, 60-vuotiaat ja yli) vélilld ei kuitenkaan ollut

tilastollisesti merkitsevd ympdaristotietoisuuden tai ympdéristoaktiivisuuden osalta (taulukko
11).

Asumiskunnalla ennen kuntien yhdistymistd oli vaikutusta vastaajien
ympdristoaktiivisuuteen (kuva 6): Korpilahden kunnassa asuvilla ympéristdaktiivisuus oli
korkeampaa (X =7,30; SD=0,87; N=10) kuin Jyvéskylidn kaupungissa ( X =6,01; SD=1,62;
N=30) ja Jyvidskylin maalaiskunnassa asuvilla (x=6,28; SD=1,13; N=16).
Ympéristoaktiivisuuspisteet korreloivat merkitsevésti asumiskunnan kanssa (Spearman:
1—0,347; N=56; p=0,009). Ympdéristotietoisuuteen asumiskunnalla ei ollut merkitysti
(taulukko 11). Nykyinen asuinympéristd ei vaikuttanut merkitsevésti vastaajien
ympdristotietoisuuteen tai -aktiivisuuteen (taulukko 11). Tietoisuus oli korkeinta
kaupungin keskustassa asuvilla (X =7,90; SD=1,85; N=10) ja alhaisinta kuntakeskuksessa
asuvilla (X=6,36; SD=1,63; N=11). Aktiivisuuden osalta tilanne oli pdinvastainen:
aktiivisuus oli alhaisinta kaupungin keskustassa (X =5,83; SD=1,83; N=10) ja korkeinta
kuntakeskuksessa ( X =6,77; SD=0,47; N=11).
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Kuva 6. Ero vastaajien ympdristoaktiivisuudessa eri asumiskunnissa oli tilastollisesti merkitseva
(ANOVA: F=3,258; df=2; p=0,046). Lisdksi kuvassa nidkyy naisten miehid suurempi
ympdristdaktiivisuus.

Koulutus ei vaikuttanut merkitsevésti ympdristotietoisuuteen tai -aktiivisuuteen
(taulukko 11). Tietoisuuden osalta keskiasteen (X =6,81; SD=2,06; N=21) kdyneet saivat
jopa hieman korkeampia pisteitd kuin ylemméan korkeakoulututkinnon ( X =6,72; SD=1,78;
N=18) suorittaneet. Ympdaristotietoisuudessa tai -aktiivisuudessa ei mydskéédn havaittu eroa
vastaajien ammattiasemien valilld (taulukko 11).

Taulukko 11. Vastaajien taustan vaikutus ympéristotietoisuuteen ja -aktiivisuuteen. 1 = Mann-
Whitneyn U-testi, 2 = ANOVA, 3 = Kruskalin-Wallisin testi, 4 = t-testi. *** erittdin
merkitseva tulos, ** merkitseva tulos.

Taustamuuttuja Ympdristotietoisuus Y mpéristoaktiivisuus
Sukupuoli 1: Z=-0,704; N=56; p=0,487  1: Z=-2,905; N=56; p=0,003 ***
Ika 2: F=0,368; df=3; p=0,776 2: F=1,018; df=3; p=0,392
Asumiskunta ennen - kuntien 5. oy o4g 4pp: p=0,543  2: F=3,258; df=2; p=0,046 **
yhdistymisti

Nykyinen asuinympéristd 2: F=1,398; df=3; p=0,254 2: F=1,079; df=3; p=0,366
Koulutus 2: F=0,957; df=5; p=0,453 2: F=0,730; df=5; P=0,605
Asema organisaatiossa 2: F=1,575; df=6; p=0,174 2: F=1,765; df=6; p=0,126
Kunnanvaltuutettuna o g e g e
2005-2008 1: Z=-0,095; N=56; p=0,933 4: F=6,283; df=54; p=0,764
Kaupunginvaltuutettuna S NG A e B PR
2009-2012 1: Z=-0,487; N=56; p=0,632 4: F=0,744; df=54; p=0,349

Kunnallispoliittinen aktiivisuus ~ 2: F=1,203; df=5; p=0,321 2: F=0,225; df=5; p=0,950
Puolue 2: F=0,520; df=8; p=0,835 2: F=2,244; df=8; p=0,041 **
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Vastaajien puoluekannalla néytti olevan merkitsevyyttd ympéristoaktiivisuuteen
(kuva 7). Vihreiden edustajat olivat aktiivisempia verrattuna Kokoomuksen,
Perussuomalaisten ja Vasemmistoliiton edustajiin (taulukko 12). Vastaajien puoluekanta ei
sen sijaan vaikuttanut merkitsevésti ympdristotietoisuuteen (taulukko 11). Korkeimman
pisteméidridn saivat vihreiden edustajat (X =8,50; SD=1,29; N=4) ja alhaisimman
Vasemmistoliiton edustajat (X =6,43; SD=1,81; N=7). Vertailtaessa vuoden 2005-2008 ja
2009-2012 valtuutettuja ympdristotietoisuuden ja ympéristoaktiivisuuden osalta, ei
merkitsevdd eroa havaittu tuloksissa (taulukko 11). Kunnallispoliittinen aktiivisuus ei
my0Oskddn vaikuttanut ympéristotietoisuuteen tai -aktiivisuuteen (taulukko 11).
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Kuva 7. Vastaajien puoluekannalla oli tilastollisesti merkitsevéd ero ympdaristdaktiivisuuden osalta
(ANOVA: F=2,244; df=8; p=0,041).

Taulukko 12. Ympéristoaktiivisuuden erojen merkitsevyys Vihreédn liiton kannattajien ja muiden
puolueiden kannattajien valilld. t-testi. *** erittdin merkitsevd ero, ** merkitsevd ero, *
melkein merkitsevi ero.

Puolue F df N p

Kokoomus 0,047 13 11 0,002 ***
Perussuomalaiset 0,415 5 3 0,023 **
Vasemmistoliitto 1,278 9 7 0,041 **

SDP 0,005 12 10 0,072 *
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6.2. Kuntien yhdistymisen ympiristovaikutukset

Kuntien yhdistymisen ympdristovaikutuksia selvitettiin 13  véittdmalld, jotka
sisdlsivdt neljd eri teemaa: talous-, sosiaali-, ymparisto- ja kulttuurivaikutukset ja jokainen
teema kolme eri véittdmad. Ensimmaéinen viittdmé oli teemoista irrallinen ja siind kysyttiin
oliko kuntien yhdistyminen oikea ratkaisu: vastaajista 46 (82 %) oli viitteen kanssa
”Taysin samaa mieltd” (66 %) tai “Jokseenkin samaa mieltd” (16 %). Vastaajat
suhtautuivat myds kuntien yhdistymisen ympadristd (X =3,32), talous (X=2,98)- ja
kulttuurivaikutuksiin (X =2,77) keskiméérin positiivisesti, sen sijaan sosiaalivaikutuksiin
suhtauduttiin keskiméarin negatiivisesti ( X =2,38) (taulukko 13).

Taulukko 13. Kuntien yhdistymisen ympéristovaikutuksiin liittyvien véittdmien vastausten
keskiarvot jokaiselle viitteelle erikseen ja summakeskiarvot teemoittain. Mitd suurempi arvo
(asteikolla 1-4), sitd positiivisemmin vastaajat suhtautuivat kuntien yhdistymiseen.

Teema Viite + viitteen nro. kyselylomakkeessa (liite 2) X 2 (X)
1. Kuntien yhdistyminen oli oikea ratkaisu. 3,39 3,39
Talousvaikutukset 6. Kuntien yhdistyminen parantaa kaupungin
o N 3,36
kilpailukykya.

8. Kuntien yhdistyminen parantaa uuden kunnan

taloudellista asemaa. 2,80 2,98
13. Ilman liittymisavustusta kuntien yhdistyminen 279
ei olisi kannattanut taloudellisesti * ’
Sosiaalivaikutukset 3. Kuntalaisten vaikutusmahdollisuudet paranevat 738
kuntien yhdistymisen myota. ’
5. Palvelut tulevat keskittyméaén
kaupunkikeskukseen. * 238 2,38
10. Palvelut heikentyvit uuden kunnan reuna-
. 2,39
alueilla. *
Ympéristovaikutukset 2. Kuntien yhdistyminen helpottaa maankayttoa 3.54
ja suunnittelua. ’
9. Yhdyskuntarakennetta voidaan kehittda
. . . . s 345 3,32
paremmin kuntien yhdistymisen myota.
12. Kuntien yhdistyminen vaikuttaa my0nteisesti
C . o 2,96
julkisen liikenteen palveluihin.
Kulttuurivaikutukset 4. Kotiseutuidentiteetti (korpilahtelaisuus) sdilyy
entisen Korpilahden kunnan alueen asukkaiden 3,14
keskuudessa.
7. Kuntien yhdistyminen aiheuttaa tunnetta 252 277

”oman paikan menettdmisesta”. *

11. Kotiseutuidentiteetti (maalaiskuntalaisuus)
sdilyy entisen Jyvdskyldn maalaiskunnan alueen 2,66
asukkaiden keskuudessa.

* Viite kdannettiin positiiviseksi ennen keskiarvojen laskemista

Myonteisimmin  suhtauduttiin =~ véitteeseen “Kuntien yhdistyminen helpottaa
maankéyttod ja suunnittelua”, johon 95 % vastasi “Tédysin samaa mieltd” (61 %) tai
”Jokseenkin samaa mieltd” (34 %) (kuva 8). Negatiivisimmin suhtauduttiin viitteeseen
”Kuntalaisten vaikutusmahdollisuudet paranevat kuntien yhdistymisen my&ta”, johon 52 %
vastasi “Tdysin eri mieltd” tai ”Jokseenkin eri mieltd”. Lisdksi palveluiden saatavuutta
epdiltiin kuntien yhdistymisen jdlkeen: 48 % oli vditteen “Palvelut heikkenevit kunnan
reuna-alueilla” kanssa ”Tdysin samaa mieltd” tai ”Jokseenkin samaa mieltd”. Myo0s véite
“Palvelut tulevat keskittymdin kaupunkikeskukseen” sai 46 %:n verran kannatusta.
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Kuva 8. Kuntien yhdistymisen ympéristovaikutuksiin liittyvien véittimien vastaukset. Neljad
viimeistd vdittimad ovat kaanteisii.

Viittdmien reliabiliteettia testattiin Cronbachin alfan (a) avulla. Tulokseksi saatiin,
ettd kaikkien 13 vaittdmin korrelaatio keskenddn oli riittdvan korkea (0.906), silla alfan
arvon tulisi olla véhintddn 0.60 (Metsdamuuronen 2005, 515). Kaikki 13 muuttujaa
kannattaa siis ottaa mukaan kokonaissummamuuttujaan, silli minkd tahansa muuttujan
poisjattdminen alentaisi reliabiliteettia (Heikkild, 2008, 210). Korrelaatiomatriisista
havaittiin, ettd jopa kiinteiset kysymykset (5, 7, 10 ja 13, ks. liite 2) korreloivat hyvin
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muiden osioiden kanssa. Viittamissé oli myos kaksi osiota (Palvelut tulevat keskittyméain
kaupunkikeskukseen/ Palvelut heikentyvét uuden kunnan reuna-alueilla), joilla saatiin jo
itsessddn mitattua mittarin luotettavuutta (Metsdmuuronen 2005, 96), silli ne mittasivat
tdysin samaa asiaa, mutta toinen kéénteisesti ja niiden viliseksi alfaksi muodostui 0,791,
mika oli korkeampi kuin minkddn kahden muun osion vililld. Alfan arvo selvitettiin myds
erikseen viittdmien sisdltdmille teemoille, joista jokainen koostui kolmesta osiosta:
talousvaikutukset (0,672), sosiaalivaikutukset (0,817), ymparistovaikutukset (0,819) ja
kulttuurivaikutukset (0,731). Myds teemasummamuuttujissa on tirkedd ottaa huomioon
jokainen teemaan kuuluva véittima, jotta tulosten luotettavuus pysyy riittdvén korkeana.

6.2.1. Vastaajien taustan vaikutus nikemyksiin kuntien yhdistymisen ympéaristo-
vaikutuksista

Eri taustamuuttujia testattiin kaikkien 13 véittdimédn summamuuttujaan. Liséksi
taustamuuttujien vaikutusta arvioitiin neljin eri teemavéittimien (talous-, sosiaali-,
ympéristo- ja kulttuurivaikutukset) summamuuttujiin. Lopuksi taustamuuttujia testattiin
vield jokaiseen viittiméén erikseen.

Véittadmien kokonaissummamuuttuja

Koulutustausta korreloi positiivisesti viittdmien kokonaissummamuuttujan kanssa eli
mitd korkeammin koulutettu henkild oli, sitd positiivisemmin hén suhtautui kuntien
yhdistymiseen (kuva 9). Lisdksi vastaajien ympéristotietoisuus oli ldhelld merkitsevad
korrelaatiota (Spearman: rg=0,240; N=56; p=0,075). Muiden taustamuuttujien osalta ei
havaittu merkitsevéd korrelaatiota kokonaissummamuuttujan kanssa (taulukko 14).
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Kuva 9. Kokonaissummamuuttujan (kaikkien kyselyssd olleiden viittimien summa) ja
koulutustason vilinen positiivinen korrelaatio (Spearman: r.=0,280; N=56; p=0,037).
I=perusaste, 2=keskiaste, 3=alempi korkeakoulututkinto, 4=ylempi korkeakoulututkinto,
S=tutkijankoulutus. Rsq=selitysaste.
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Taulukko 14. Spearmanin korrelaatiokertoimet viittdmien kokonaissummamuuttujan ja
taustamuuttujien valilla (N=56). ** merkitseva tulos, * melkein merkitsevé tulos.

Taustamuuttuja Ty p
Sukupuoli 0,005 0,974
Ika 0,001 0,993
Asumiskunta ennen kuntien yhdistymisti -0,091 0,506
Nykyinen asuinympéristo -0,110 0,421
Koulutus 0,280 0,037 **
Asema organisaatiossa 0,161 0,237
Kunnanvaltuutettuna toimiminen (2005-2008) 0,192 0,155
Kunnanvaltuutettuna toimiminen (2009-2012) -0,030 0,826
Kunnallispoliittinen aktiivisuus 0,203 0,133
Puoluekanta -0,102 0,452
Ympdéristotietoisuus 0,240 0,075 *
Ympéristoaktiivisuus 0,078 0,567

Véittdmien teemasummamuuttujat

Taustamuuttujien ja teemasummamuuttujien véliset korrelaatiot on koottu
taulukkoon 15. Vastaajien ympéristotietoisuuden ja talousvaikutukset -teeman korrelaatio
oli merkitsevd: vastaajat suhtautuivat kuntien yhdistymisen talousvaikutuksiin sitd
myoOnteisemmin, mitd ympéristotietoisempia he olivat. Talousvaikutukset -summamuuttuja
korreloi myos koulutustaustan kanssa, eli koulutustason noustessa, talousvaikutuksiin
suhtauduttiin ~ positiivisemmin.  Puoluekanta  sen  sijaan  korreloi  teeman
“kulttuurivaikutukset” kanssa. Lisdksi ympéristovaikutukset —teema oli 1ahelld merkitsevid
korrelaatiota koulutuksen ja ympéristotietoisuuden (kuva 10) kanssa. Myos sukupuoli
korreloi melkein merkitsevésti kulttuurivaikutusten kanssa. Muiden taustamuuttujien ja
teemasummamuuttujien vililld ei havaittu merkitsevdé korrelaatiota.
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Kuva 10. Vastaajat suhtautuivat kuntien yhdistymisen aiheuttamiin ymparistovaikutuksiin sitd
myoOnteisemmin, mitd ympéristotietoisempia he olivat (Spearman; r,=0,252; N=56; p=0,061).
Rsg=selitysaste.
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Taulukko 15. Spearmanin korrelaatiokertoimet teemasummamuuttujien ja taustamuuttujien valilld
(N=56). ** merkitsevé tulos, * melkein merkitseva tulos.

Talousvaikutukset Sosiaalivaik. Ympéristovaik. Kulttuurivaik.
Is p I p Is p I p

Sukupuoli 0,214 0,113 -0,076 0,576 0,101 0,458 -0,237 0,079 *
Ika 0,080 0,556 -0,020 0,883 0,014 0,920 -0,166 0,220
Asumiskunta ennen -0,050 0,716 -0,189 0,164  -0,097 0,477 0,026 0,852
kuntien yhdistymista
Nykyinen -0,111 0,417 -0,118 0,387 -0,076 0,578 -0,062 0,647
asuinymparistod
Koulutus 0,286 0,033 ** 0,215 0,112 0,240 0,074* 0,200 0,139
Asema 0,193 0,154 0,045 0,740 0,107 0,433 0,185 0,172
organisaatiossa

Kunnanvaltuutettuna 0,174 0,201 0,096 0482 0,152 0,262 0,068 0,618
(2005-2008)

Kaupunginvaltuut. -0,094 0,492 0,149 0274 0,025 0,855 -0,015 0,914
(2009-2012)

Kunnallispoliittinen 0,193 0,154 0,171 0,208 0,194 0,152 0,116 0,394
aktiivisuus

Puoluekanta -0,004 0,976 -0,069 0,614 -0,003 0,980 -0,298 0,026 **
Ympiristotietoisuus 0,316 0,018 ** 0,120 0,377 0,252 0,061 * 0,083 0,544
Ympdristoaktiivisuus  -0,103 0,450 0,072 0,596 -0,048 0,728 0,094 0,491

Vaittamien erillistarkastelu

Viittdmien korrelaatiota taustamuuttujiin testattiin Spearmanin korrelaatiokertoimen
avulla ja tulokset on esitelty liitteessd 3. Korkein korrelaatio oli sukupuolen ja viitteen
”Kuntien yhdistyminen helpottaa maankéytt6d ja suunnittelua” vililld, miehet siis
suhtautuivat véitteeseen naisia positiivisemmin (taulukko 16). Taustamuuttujista koulutus
korreloi jopa seitsemén viittiméan kanssa, joista vdittdméan “Kuntien yhdistyminen parantaa
kaupungin kilpailukykya” kanssa korrelaatio oli korkein (taulukko 16). Toiseksi eniten
taustamuuttujista korreloi ympéristotietoisuus, jonka kanssa 16ytyi yhteys kolmen
vaittdiman kanssa ja merkitsevin korrelaatio oli véittdman “Kuntien yhdistyminen parantaa
kaupungin kilpailukykya” kanssa (taulukko 16).

Taulukko 16. Merkitsevimméit vdittdmien ja taustamuuttujien véliset Spearmanin
korrelaatiokertoimet (N=56). *** erittdin merkitseva tulos, ** merkitseva tulos.

Iy p
Kuntien yhdistyminen parantaa kaupungin kilpailukykya — koulutus 0,333 0,012 **
Kuntien yhdistyminen parantaa kaupungin kilpailukykya — 0,275 0,040 **
kunnanvaltuutettuna 2005-2008
Kuntien yhdistyminen parantaa uuden kunnan taloudellista asemaa — koulutus 0,324 0,015 **
Kuntien yhdistyminen parantaa uuden kunnan taloudellista asemaa — 0,343 0,010 **
ympdristotietoisuus
Kuntalaisten vaikutusmahdollisuudet paranevat kuntien yhdistymisen my&ta — 0,279 0,037 **
koulutus
Kuntien yhdistyminen helpottaa maankéyttdd ja suunnittelua — sukupuoli 0,364 0,006 ***
Yhdyskuntarakennetta voidaan kehittdd paremmin kuntien yhdistymisen 0,297 0,026 **
myd&td — ympéristotietoisuus
Kotiseutuidentiteetti (korpilahtelaisuus) sdilyy entisen Korpilahden kunnan 0,285 0,033 **
alueen asukkaiden keskuudessa — koulutus
Kotiseutuidentiteetti (korpilahtelaisuus) sdilyy entisen Korpilahden kunnan 0,266 0,048 **
alueen asukkaiden keskuudessa — ympéristotietoisuus
Kotiseutuidentiteetti (maalaiskuntalaisuus) sdilyy entisen Jyviskylan -0,309 0,021 **

maalaiskunnan alueen asukkaiden keskuudessa — puolue
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Korrelaatioiden liséksi tarkasteltiin véittimien ja taustamuuttujien keskiarvojen
vilisid eroja Kruskalin-Wallisin testilld ja tulokset on esitelty liitteessd 4. Asumiskunta
ennen kuntien yhdistymistd ja puoluetausta olivat merkittdvimmait selittdjat vditteille
(taulukko 17): eroja asumiskuntien vililld 10ytyi viiden vaittimén osalta ja eroja
puoluetaustasta kuuden viittiméin osalta. Asumiskunnista mydnteisimmin véitteeseen
”Kuntien yhdistyminen oli oikea ratkaisu” suhtautui Jyvéskyldn kaupungissa asuvat
(X=3,70; SD=0,60; N=30) ja negatiivisimmin maalaiskunnan alueella asuvat (X =2,81;
SD=1,28; N=16). My6s muihin neljdén viitteeseen, kunnan taloudellisesta asemasta,
kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksista, yhdyskuntarakenteen kehittimisestd ja julkisen
liikkenteen palveluista, maalaiskuntalaiset suhtautuivat jyviaskyldldisid negatiivisemmin.
Puoluetausta vaikutti erityisesti kahteen kunnan talouteen liittyvédn véitteeseen: “Kuntien
yhdistyminen parantaa kaupungin kilpailukykyd” ja “Ilman liittymisavustusta kuntien
yhdistyminen ei olisi kannattanut taloudellisesti” (taulukko 17). Puoluetausta erosi myos
merkitsevisti viitteen “Kuntien yhdistyminen helpottaa maankéyttéd ja suunnittelua”
osalta (taulukko 17).

Taulukko 17. Merkitsevimmat viittimien ja taustamuuttujien viliset keskiarvojen erot (N=56).
Kruskalin-Wallisin testi. *** erittdin merkitseva tulos, ** merkitseva tulos.

7
X df p

Kuntien yhdistyminen oli oikea ratkaisu — asumiskunta ennen kuntien 6,728 2 0,031 **
yhdistymisté
Kuntien yhdistyminen oli oikea ratkaisu — koulutus 11,407 5 0,033 **
Kuntien yhdistyminen parantaa kaupungin kilpailukykya — 4,173 1 0,040 **
kunnanvaltuutettuna 2005-2008
Kuntien yhdistyminen parantaa kaupungin kilpailukykya — puolue 13,054 6 0,029 **
Kuntien yhdistyminen parantaa uuden kunnan taloudellista asemaa — 16,744 7 0,019 **
ympéristotietoisuus
Ilman liittymisavustusta kuntien yhdistyminen ei olisi kannattanut 14,454 6 0,025 **
taloudellisesti — puolue
Kuntien yhdistyminen helpottaa maankéytta ja suunnittelua — 7,268 1 0,008 ***
sukupuoli
Kuntien yhdistyminen helpottaa maankdyttdd ja suunnittelua — puolue 15,806 6 0,007 ***
Kuntien yhdistyminen helpottaa maankéyttdad ja suunnittelua — 12,091 5 0,021 **
koulutus
Kuntien yhdistyminen vaikuttaa myonteisesti julkisen litkkenteen 7,143 2 0,027 **
palveluihin — asumiskunta ennen kuntien yhdistymisté
Kotiseutuidentiteetti (maalaiskuntalaisuus) sdilyy entisen Jyvaskylan 9,324 3 0,021 **

maalaiskunnan alueen asukkaiden keskuudessa — iké

6.2.2. Avoimien kysymyksien vastaukset

Avoimilla kysymyksilld saatiin tdydennystd kyselyn ensimmaéisen osion véittdmiin,
liittyen kuntien yhdistymisen ympéristovaikutuksiin. Avoimissa kysymyksisséd vastaajat
saivat arvioida mitd talous-, sosiaali-, ympéristd ja kulttuurivaikutuksia kuntien
yhdistymiselld tulee olemaan. Talousvaikutuksien arvioitiin olevan positiivisia ja sddstoja
syntyvian tehokkaammasta, tuottavammasta ja tuloksellisemmasta yksikostd. Vastaajien
mukaan, nidihin taloudellisiin  sddstoihin  pdéstdisiin  sddstimdlld hallinto- ja
henkildstokuluissa seki keskittimalla palveluita. Lisdksi vastaajat arvioivat Korpilahden ja
maalaiskunnan alueelle tulevien asemakaavojen parantavan uuden kunnan taloudellista
tilannetta tuottamalla tuloja tonttikaupoilla. My6s liittymisavustus koettiin positiiviseksi
kunnan talouden kannalta. Vastaajien mukaan konkreettisia taloudellisia sddst6jd tulee
erityisesti entisen Korpilahden ja maalaiskunnan alueen asukkaille veroprosentin laskun
myotd. Negatiivisia talousvaikutuksia vastaajat arvioivat aiheutuvan hallinnon menojen
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kasvusta, jotka johtuvat mm. henkildston uudelleen koulutuksesta, henkildstosopimuksesta
ja Dbyrokratian kasvusta. Asukkaille kohdistuvana taloudellisena haittana koettiin
korotukset erilaisiin maksuihin. Kaiken kaikkiaan taloudellinen kehitys ndhtiin enemmén
positiivisena ja sitd kautta alueelle arvioitiin syntyvin uusia tydpaikkoja.

Sosiaalisia vaikutuksia arvioitiin tulevan erityisesti palveluiden muutoksen kautta ja
timi jakoi myOs vastaajien mielipiteet jyrkidsti: osa vastaajista arvioi palveluiden
paranevan, monipuolistuvan ja niiden saatavuuden helpottuvan kuntien yhdistymisen
myo0td, osa vastaajista koki, ettd palvelut tulevat heikentymién, erityisesti uuden kunnan
reuna-alueilla. Muita sosiaalisia vaikutuksia arvioitiin aiheutuvan kunnan koon kasvun ja
rajojen poistumisen myo6td, jolloin alueen asukkaat tulevat olemaan tasa-arvoisempia,
viestorakenne tasoittuu alueella ja alueen asukkaiden identiteetti paranee. Lisédksi
asukkaiden verkostojen arvioitiin laajenevan ja aiheuttavan ndin positiivisia sosiaalisia
vaikutuksia. My0s tyollisyyskehitys nihtiin tulevaisuudessa hyvidnd suuremman kunnan
myoOtd ja parantavan ndin alueen asukkaiden eldmédnlaatua. Negatiivisena vaikutuksena
ndhtiin asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien vaikeutuminen ja titd myotd kuntalaisten
osallistumisen vdheneminen. Liséksi peléttiin  syrjdytymisen lisddntyvdn haja-
asutusalueilla, erityisesti palveluiden heikentymisen my6td ja sitd myotd myds
yhteisollisyyden arvioitiin vihenevin.

Kuntien yhdistymisen arvioitiin aiheuttavan positiivisia ymparistovaikutuksia
erityisesti alueen yhtendisemmin suunnittelun myotd: kaavoitus, maankdyttd, julkinen
liikkenne, jatehuolto, energiahuolto, juomavesihuolto ja jitevesien késittely tulivat esille
vastauksista. Erityisesti mahdollisuuksia julkisen liikenteen parantamiseen painotettiin
useissa vastauksissa. Lisdksi ammattitaidon lisddntymisen, yhtendisten kéyténtdjen,
taksojen/maksujen ja médrdysten myo6td, ympériston hyvéksi tehtdvin tyon arvioitiin
parantuvan ja ympdristonsuojelutydn kehittyvan. Negatiivisia vaikutuksia ympéristoon
arvioitiin aiheutuvan lisdintyvén tyopaikkaliikenteen myotd, mikd lisdd yksityisautoilua
alueella. Lisdksi suuremman kunnan arvioitiin houkuttelevan lisdd ns. hypermarketteja ja
lisddvén jalleen yksityisautoilua. Vastaajat my0s uskoivat asutuksen levidvén laajemmalle
alueelle ja tuovan tullessaan omat ongelmansa — keskittdmistd pidettiin tirkednd, mutta
keskittdmiskeskuksia tulisi olla useita.

Vaikutukset kulttuuriin (mm. kotiseututunne, paikallisuus) arvioitiin sekd positiiviksi
ettd negatiivisiksi, erityisesti Korpilahden kotiseutuhengen arvioitiin sdilyvdn ja jopa
vahvistuvan. Sen sijaan maalaiskunnan osalta uskottiin ’maalaiskuntalaisuuden”
muuttuvan “vaajakoskelaisuudeksi”, tikkakoskelaisuudeksi” ja palokkalalaisuudeksi”.
Useat vastaajat painottivat, ettd eri alueiden perinteet tulisi sdilyttdd ja Jyvaskylidn tulisi
nostaa esille eri alueiden paikallisia erikoisuuksia.

6.3. Vastaajien tietiimys kuntien yhdistymisprosessista

Vastaajista 79 % oli lukenut kuntien yhdistymisprosessiin liittyvdn Jyviskyldn
kaupungin ja Jyvdskyldn maalaiskunnan vilisen “Erityisen selvityksen raportin™. Lihes
sama méiérd vastaajia (80 %) oli lukenut Jyviskyldn kaupungin ja Korpilahden kunnan
vilisen “Kuntaliitosselvityksen”. Vastaajat arvioivat oman késityksensd mukaan, mitd
kuntien yhdistymisessd oli otettu huomioon (kuva 11) ja tuloksia verrattiin tehtyihin
kuntaliitosraportteihin (taulukko 18). Vastaajista enemmisto tiesi, ettd luontovaikutuksia ei
arvioitu kuntien yhdistymisprosessin aikana, 55 % oli "Téysin eri mieltd” tai ”Jokseenkin
eri mieltd”. Sen sijaan niukka enemmist0 ei tiennyt, ettd raporteissa ei mydskdin arvioitu
maisemavaikutuksia (X =2,54) ja terveysvaikutuksia (X =2,57). Suurimman kannatuksen
sai vdite “vaikutukset imagoon”, jonka kanssa “Tédysin samaa mieltd” tai Jokseenkin
samaa mieltd” oli 93 % vastaajista.
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18. Kuntien yhdistymisprosessissa selvitetyt kuntien yhdistymisen mahdolliset

vaikutukset. Jyviskyldn kaupungin ja Jyvidskylin maalaiskunnan vélilld vaikutukset
arvioitiin Erityisen selvityksen raportissa”, Jyviskyldn kaupungin ja Korpilahden kunnan

valilld ”Kuntaliitosselvityksessa”.

Jkl-mlk

—raportti

Jkl-Korpilahti
—raportti

Vaikutukset imagoon
Vaikutukset kilpailukykyyn
Vaikutukset elinkeinoeldméin
Vaikutukset
yhdyskuntarakenteeseen
Talousvaikutukset
Vaikutukset henkilostoon
Vaikutukset palveluihin
Vaikutukset ty6llisyyteen
Vaikutukset demokratiaan
Terveysvaikutukset
Maisemavaikutukset
Ympiéristovaikutukset
Luontovaikutukset

X

Mo M

Ll B

vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen

vaikutukset imagoon [

vaikutukset kilpailukykyyn [

vaikutukset elinkeinoelamaan [

talousvaikutukset

vaikutukset henkilostoon

vaikutukset palveluihin

vaikutukset tydllisyyteen

vaikutukset demokratiaan

terveysvaikutukset

maisemavaikutukset

ymparistdvaikutukset

luontovaikutukset

0% 20 %

40 %

60 % 80 % 100 %

@ Taysin eri mieltd @ Jokseenkin eri mieltd O Jokseenkin samaa mieltd @ Taysin samaa mielta

Kuva 11. Vastaajien késitys kuntien yhdistymisprosessissa huomioon otettavista asioista.
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7. TULOSTEN TARKASTELU JA JOHTOPAATOKSET

7.1. Kuntien yhdistymisen merkittivimmiksi koetut ympéristovaikutukset

7.1.1. Sosiaalivaikutukset

Osa vastaajista arvioi palveluiden paranevan, monipuolistuvan ja niiden saatavuuden
helpottuvan kuntien yhdistymisen myo6ti. Kuitenkin ldhes puolet Jyvéskyldn kaupungin ja
entisen Jyviaskyldn maalaiskunnan ja Korpilahden kunnan kyselyyn vastanneista
valtuutetuista arvioivat palveluiden keskittyvdn kaupunkikeskukseen ja heikentyvin
kunnan reuna-alueilla — pelko ei ole aiheeton, silld véitteet saavat tukea muista
kuntaliitostutkimuksissa. Leinamon (2004, 130-131) tutkimuksessa tarkasteltiin
yhdistymisen merkitysti liitosalueella pitkilld aikaviélilld, kun kuntaliitoksesta oli kulunut
keskiméddrin 30 vuotta. Tutkimuksen mukaan kuntaliitosten vastustajien esiintuomat pelot
palvelujen heikkenemisestd yhdistymisen jidlkeen ndyttdvdt vertailun pohjalta osin
perustelluilta — palvelut saattavat siirtyd uuden kunnan keskukseen tai niitd keskitetddn
liitosalueella suuriin yksik6ihin nopeammin kuin toimintaansa jatkavissa kunnissa.
Liitosalue voi siis helposti jdddd reuna-alueeksi ja erityisesti kirkonkyldt tai muut
toiminnalliset  keskukset saattavat kédrsid liitoksesta. Vapaa-ajan  palveluiden
heikkeneminen ja koulun lakkauttaminen ovat selvid uhkakuvia kuntien yhdistymisen
jélkeen. Tutkimuksen tulokset eivédt kuitenkaan anna tukea esitettyihin pelkoihin
maaseudun autioitumisesta, palvelujen tdydellisestd hévidmisestd ja eliméin
vaikeutumisesta. Haverin & Niemisen (2003, 7, 16) tutkimuksen kohteena oli kolme
kuntaa, joissa kuntaliitos tapahtui runsaat viisi vuotta ennen tutkimusta ja kohderyhméni
olivat luottamushenkil6t ja viranhaltijat. Tutkimuksen mukaan enemmistd vastaajista oli
sitd mieltd, ettd palvelut ovat keskittyneet kaupunkikeskukseen kuntaliitoksen myotd —
mielenkiintoista on se, ettd enemmiston mielestd palvelut eivét ole heikentyneet kunnan
reuna-alueilla ja palveluiden laadun on koettu parantuneen kuntaliitoksen myota.

Puustisen (1998, 8-9) tutkimuksessa selvitettiin kolmen kuntaliitoksen edellytyksié
ja esteitd. Tutkimuksesta selvisi liitoksen vastustajien pelot mm. kunnallisen demokratian
kapenemisesta, maalaiskunnan  reuna-alueiden palvelujen  heikkenemisestd ja
maalaiskunnan taajamien kuihtumisesta. Saaren (1979, 57, 62) tutkimuksessa selvitettiin
kahden kuntaliitoksen vaikutuksia, kun kuntaliitoksista oli kulunut kuusi vuotta:
tutkimuksessa selvisi liittyvien kuntien asukkaiden késitykset kuntaliitoksen vaikutuksista
ja ne olivat selvdsti  kielteisemmdt mm.  palveluiden,  demokratian,
elinkeinomahdollisuuksien ja rakennustoiminnan osalta.

Tédssd  tutkimuksessa enemmistd  valtuutetuista  koki, ettd  kuntalaisten
vaikutusmahdollisuudet tulevat heikkeneméén kuntien yhdistymisen mydtd. Leinamon
(2004, 131) tutkimuksen mukaan valtuustoedustuksen menettiminen on liitosalueiden
kylissd mahdollinen. Haverin & Niemisen (2003, 14) tutkimuksessa enemmistd oli sitd
mieltd, ettd kuntalaisten osallistuminen ei ole vdhentynyt kuntaliitoksen seurauksena ja
niukka enemmistd myds vastusti vditettd, jonka mukaan kuntalaiset kokevat voivansa
vaikuttaa asioihin huonommin kuin ennen kuntaliitosta.

Avoimien kysymyksien vastauksissa valtuutetut arvioivat positiivisia sosiaalisia
vaikutuksia aiheutuvan tydpaikkojen lisdéntymisen mydtd. Lisdksi rajojen poistumisen
uskottiin mahdollistavan alueen asukkaiden tasa-arvoisuuden ja véestorakenteen
tasoittumisen alueella. Myds alueen asukkaiden verkostojen uskottiin laajentuvan ja
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aiheuttavan ndin myonteisid vaikutuksia. Puustisen (1998, 9) tutkimuksessa liitoksen
vastustajat pelkdsivit tyopaikkojen menetyksié hallinnon saneerauksen mydta.

7.1.2. Ympdristovaikutukset

Valtuutetut arvioivat erityisesti maankdyton ja suunnittelun helpottuvan kuntien
yhdistymisen myo6td. Lisdksi suurin osa vastaajista uskoi, ettd yhdyskuntarakennetta
voidaan kehittdd paremmin uuden kunnan myd&td. Myos Haverin & Niemisen (2003, 13—
14) tutkimuksen perusteella kuntaliitos on parantanut maankdytén ja suunnittelun
mahdollisuuksia tutkituissa kaupungeissa, sekd yhdyskuntarakennetta voidaan kehittda
entistd paremmin. Pirkkion & Satokankaan (2008, 1, 86—87) tutkimuksessa selvitettiin
Rovaniemen kaupungin ja Rovaniemen maalaiskunnan yhdistymisen vaikutuksia kaksi
vuotta yhdistymisen jédlkeen. Tutkimuksen kohderyhmind olivat kunnan asukkaat,
luottamushenkilot ja yrittdjat. Enemmistd vastaajista oli sitd mieltd, ettd maankdyttd ja
suunnittelu ovat helpottuneet alueella. Lisdksi enemmistd arvioi, ettd kuntien yhdistymisen
myo6td yhdyskuntarakennetta voidaan kehittdd paremmin.

Suurin osa tdmén tutkimuksen valtuutetuista uskoi kuntien yhdistymisen vaikuttavan
myonteisesti  julkisen litkenteen palveluihin. Sisdasiainministerion (1995, 3, 29)
kyselytutkimuksessa kartoitettiin kuntalaisten kasityksid liitoksen vaikutuksista kaksi
vuotta liitoksen jélkeen, enemmist0 vastaajista arvioi ettei kuntaliitoksella ollut vaikutusta
julkisen liikenteen palveluihin ja noin neljdsosa oli sitd mieltd, ettd vaikutus oli kielteinen.
Pirkkion & Satokankaan (2008, 86) tutkimuksessa enemmistd luottamushenkilistd oli
joukkoliikennepalveluiden parantumisesta eri mieltd, jopa 64 % olivat ”tdysin eri mieltd”
tai ”jokseenkin eri mieltd”.

Téssd tutkimuksessa vastaajat myOs arvioivat, ettd ammattitaidon lisdéntymisen,
yhtendisten kaytintdjen, taksojen/maksujen ja méidrdysten myotd, ympériston hyvéksi
tehtdavd ty0 parantuu ja ympdristonsuojelutyd kehittyy. Negatiivisia vaikutuksia
ympéristoon uskottiin aiheutuvan lisddntyvin tydpaikkaliikenteen myo6té, sekd suuremman
kunnan arveltiin houkuttelen liséé ns. hypermarketteja — kumpikin edelld mainituista lisdisi
yksityisautoilua kunnan alueella. My0s asutuksen levidmistd laajemmalle alueelle pidettiin
todennékoisend ja se toisi tullessaan omat ongelmansa — keskittdmistd pidettiin tirkeéna,
mutta keskittimiskeskuksia tulisi olla useita.

7.1.3. Talousvaikutukset

Téssd  kyselyssd  valtuutetut suhtautuivat talousvaikutuksiin  keskiméérin
positiivisesti. Reilu enemmistd vastaajista arvioi kuntien yhdistymisen parantavan
kaupungin kilpailukyky4 ja vastaajista yksikddn ei ollut véitteen kanssa tdysin eri mieltd”.
Liséksi kuntien yhdistymisen arveltiin parantavan uuden kunnan taloudellista asemaa ja
sddstdja uskottiin syntyvdn tehokkaammasta, tuottavammasta ja tuloksellisemmasta
yksikostd. Vastaajien mukaan, niihin taloudellisiin sddstoihin pédstéisiin sddstamalla
hallinto- ja henkilostokuluissa seki keskittdmalld palveluita. Moisio & Uusitalon (2003, 4—
5) tutkimuksessa selvitettiin  kuntaliitoksien vaikutusta kuntien keskiméardisiin
asukaskohtaisiin menoihin. Tutkimuksen kohderyhmind olivat vuoden 1970 jilkeen
toteutuneet 57 kahden tai useamman kunnan liitosta sekd sopivat vertailukunnat. Moision
& Uusitalon tutkimuksen mukaan véitteet kuntien yhdistymisestd koituvista merkittévista
sddstoistd eivdt saa empiiristd tukea. Tutkimustulosten mukaan kuntaliitos ei ole
vihentinyt liitoskuntien keskimédiriisid asukaskohtaisia menoja vaan ne ovat pikemminkin
kasvaneet nopeammin kuin vastaavan kokoisten vertailukuntien menot. Tutkimuksessa on
menojen liséksi arvioitu kuntaliitosten vaikutuksia kuntien veropohjaan, veroprosenttiin ja
kuntien velkaantumiseen — eroja liitos- ja vertailukuntien vililld ei 16ytynyt. Tutkimuksen
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perusteella ei siis voi viittdd, ettd kuntaliitos olisi nopeuttanut kuntien taloudellista kasvua
tai tehnyt kunnista taloudellisesti vahvempia.

Haverin & Niemisen (2003, 12—13, 16—17) tutkimuksessa selvisi, ettd kuntaliitos oli
tutkituissa tapauksissa vaikuttanut myodnteisesti alueelliseen kilpailukykyyn — tutkimuksen
perusteella ldhes 87 9% wuskoi yleiseen vdittdméddn, jonka mukaan suuremmilla
kuntayksik6illi on paremmat mahdollisuudet pérjéatd kilpailussa. Haverin & Niemisen
tutkimuksessa enemmisto oli myds sitd mieltd, ettd kuntaliitos paransi kuntien taloudellista
asemaa ja ettd yleinen viite “suurempi kunta voi tuottaa palvelut tehokkaammin” on totta.
Pirkkion & Satokankaan (2008, 89) tutkimuksessa kunnan taloudellisen aseman
parantuminen jakoi luottamushenkildiden mielipiteet, mutta niukka enemmisto (51,9 %)
oli kuitenkin viitteen kanssa samaa mieltd. Heiskasen (1996, 39) tekeméissd Jyvéaskyla-
Saynitsalo kuntaliitoksen seurantatutkimuksessa selvisi, ettd kuntaliitokseen suhtauduttiin
padasiassa positiivisesti ja kuntaliitoksella koettiin olleen positiivinen vaikutus erityisesti
uuden kunnan talouteen. Sisdasiainministerion (1995, 56) tutkimuksessa enemmistd
kuntalaisista ja viranhaltijoista arvioivat toteutuneen liitoksen ennen kaikkea taloutta
koskevana ratkaisuna ja arvioivat sen vaikuttavan myonteisesti my0s teollisuuden
sijoittumisedellytyksiin.

Téssd kyselyssé reilu kolmannes uskoi, ettd kuntien yhdistyminen ei olisi kannattanut
taloudellisesti ilman liittymisavustusta. Haverin & Niemisen (2003, 17) tutkimuksessa yli
puolet uskoi vastaavaan viittdimaan. Haveri & Nieminen my0s totesivat tutkimuksessaan,
ettd jos kuntafuusio ei kannata ilman liittymisavustusta, voitaisiin myds johtaa suositus,
jonka mukaan liittymisavustuksista tulisi luopua, koska ne vaaristavét paitoksentekoa.

7.1.4. Kulttuurivaikutukset

4/5 valtuutetuista uskoi kotiseutuidentiteetin séilyvin erityisesti korpilahtelaisten
keskuudessa ja reilu 2/3 uskoi “maalaiskuntalaisuuden” sdilyvin entisen Jyvéskyldn
maalaiskunnan alueen asukkaiden keskuudessa. ”Korpilahtelaisuuden™ uskottiin jopa ajan
myotd  vahvistuvan, kun taas “maalaiskuntalaisuuden” uskottiin  muuttuvan
“vaajakoskelaisuudeksi”, “tikkakoskelaisuudeksi” ja palokkalalaisuudeksi”. Useat
vastaajat painottivat, etti eri alueiden perinteet tulisi séilyttdd ja uuden Jyvéskyldn tulisi
hy6dyntié eri alueiden paikallisia erikoisuuksia.

Sen sijaan ldhes puolet pelkdsi kuntien yhdistymisen aiheuttavan tunnetta “oman
paikan menettdmisestd”. Mékinen (2007, 4-5, 99, 129) tutki Sdynitsalon kunnan ja
Jyviskyldn kaupungin kuntaliitosta kulttuurisena ilmiénéd noin 14 vuotta liitoksen jilkeen.
Tutkimuksessa selvisi, ettd kuntaliitos aiheutti tunnetta “oman paikan menettdmisesti”,
mutta toisaalta vahvisti entisestddn tarvetta itsensd ja yhteisonsd paikantamiseen —
sdyndtsalolaisuus oli edelleen kotiseututunteen ja paikallisuuden jésentdjédnid varsin
vahvasti kaupunginosalaisten ajatuksissa ja mielikuvissa. Kokonaisuutena tutkimuksesta
selvisi, ettd sdynidtsalolaiset olivat sopeutuneet melko hyvin eldmdinsa
kaupunginosalaisina. Puustisen (1998, 9) tutkimuksessa liitoksen vastustajat pelkdsivét
liittyvien kuntien itsendisyyden, maalaiskuntalaisuuden ja sen symbolien sekd kotikunnan
menetystd ja maankdyton suunnitteluvallan menetystd. Saaren (1979, 62) tutkimuksessa
kuntalaiset kokivat liitoksen kielteiset vaikutukset osittain myds alueellisen perinteen
sdilyttimisessa.

7.2. Taustamuuttujien vaikutus koettuihin keskeisiin ympéristovaikutuksiin

Taustamuuttujista koulutustausta oli merkittdvin koettuja kuntien yhdistymisen
ympdéristovaikutuksia selittivd tekiji: mitd korkeammin koulutettu henkild oli, sitéd
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positiivisemmin hén suhtautui kuntien yhdistymiseen. Sen sijaan Saaren (1979, 60)
tutkimuksessa havaittiin kuntalaisten kasitykset kuntaliitoksen myonteisistd vaikutuksista
voimistuvan pohjakoulutuksen ja ammatillisin koulutuksen vdhentyessd. Saaren
tutkimuksessa havaittiin myds myonteisten vaikutusten voimistuvan idn kasvaessa, mitd
tassé tutkimuksessa ei havaittu.

Liséksi erillisistd teemoista talousvaikutukset korreloi parhaiten koulutustaustan
kanssa: koulutustaso ja positiivinen suhtautuminen talousvaikutuksiin nousivat samassa
suhteessa. Saaren (1979, 22) tutkimuksessa selvisi vastaavaa — erityisesti paljon koulutusta
saaneet pitivét kuntaliitoksen syité taloudellisina.

Yksittaisissd vditteiden tarkasteluissa selvisi, ettd asumiskunta ennen kuntien
yhdistymisté ja puoluetausta olivat merkittdvimmat selittdjat vditteille: eroja asumiskuntien
vililld 16ytyi viiden véittimédn osalta ja eroja puoluetaustasta kuuden viittimén osalta.
Asumiskunnista myonteisimmin véitteeseen “Kuntien yhdistyminen oli oikea ratkaisu”
suhtautui Jyvéskyldn kaupungissa asuvat ja negatiivisimmin maalaiskunnan alueella
asuvat. Samoin neljddn muuhun véitteeseen (kunnan taloudellisesta asemasta, kuntalaisten
vaikutusmahdollisuuksista, yhdyskuntarakenteen kehittdimisestd ja julkisen liikenteen
palveluista) maalaiskuntalaiset suhtautuivat jyviskyldldisid negatiivisemmin. Myds
Pirkkion & Satokankaan (2008, 40—42) tutkimuksessa havaittiin entisen maalaiskunnan
asukkaiden kaupunkilaisia negatiivisempi suhtautuminen kuntaliitokseen. Erityisesti
yhdistymisen vaikutukset terveyspalveluihin koettiin negatiivisina, liséksi sosiaali- ja
koulupalvelut saivat kuntalaisilta keskimiirin negatiivisen arvosanan. Sen sijaan
luottamushenkilot ja yrittdjat arvioivat kuntaliitoksen vaikutukset kyseisiin palveluihin
hieman kuntalaisia positiivisemmin.

7.3. Keskeiset johtopaitokset

Kuntien yhdistyminen vaikuttaa laajasti kunnan toimintoihin, mistd syystd tdssé
tutkimuksessa haluttiin selvittdd kuntien yhdistymisen aiheuttamia ymparistovaikutuksia
kaikkien neljin kestdvdn kehityksen osa-alueelta: ympéristd-, talous-, sosiaali- ja
kulttuurivaikutuksia. Tutkimuksessa selvisi, ettd kunnanvaltuutetut kokivat kuntien
yhdistymisen aiheuttavan negatiivisia vaikutuksia erityisesti sosiaalivaikutuksien osalta,
muihin kolmen osa-alueen vaikutuksiin suhtauduttiin keskiméérin positiivisesti.

Kaiken kaikkiaan kuntaliitoksien vaikutuksia arvioidaan hyvin vaihtelevasti
Suomessa, kuten timénkin tutkimuksen kohteena olevassa kuntien yhdistymisesséd tuli
todistettua — Jyviskyldn ja maalaiskunnan osalta vaikutuksia arvioitiin laajemmin kuin
Jyviskyldn ja Korpilahden osalta. Majoinen (2002) on tehnyt selvityksen kuntaliitoksiin
liittyvistd  tutkimuksista. Majoinen mielestd keskeinen tutkimuksellinen haaste
tulevaisuudessa on  kuntajaotuksen ja sen todellisten vaikutusten entistid
kokonaisvaltaisempi arviointi. Erityisen tdrkedd olisi lisdtd tutkimusta, jolla arvioidaan
uudistusten vaikutusta alueen asukkaisiin ja heidén arkieldméénsa.

Toinen vaihtoehto tutkimukselle olisi velvoittaa ympéristovaikutusten arvioimista
lailla kuntaliitoksien yhteydessi. SOV A-laissa maédritelldén, ettd ympéristovaikutusten
arviointi tulee tehdé, jos kyse on maa-, metsi- tai kalataloutta, energiahuoltoa, teollisuutta,
liikkennettd, jdtehuoltoa, vesitaloutta, televiestintdsd, matkailua, aluekehitysti,
alueidenkdyttod, ympéristonsuojelua taikka luonnonsuojelua varten laadittavasta
suunnitelmasta tai ohjelmasta. Kuntaliitoksessa on kyse ldhes kaikista edelld mainituista
joka suoraan tai vilillisesti, olisikin jérkevdd arvioida ympdristovaikutuksia yhtend
kokonaisuutena.
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Kuntien yhdistymisen myo6td Jyvéskyldlld on oiva tilaisuus ottaa huomioon kestivéa
kehitys alueellaan ja siihen sopivia keinoja on esitelty timén tutkimuksen kappaleessa 4.
Kaupunkirakenteen tiivistiminen useisiin eri asutuskeskittymiin mahdollistaa vapaaksi
jadvien ldhialueiden hyoddyntdmisen vihreind keuhkoina ja hydtyviljelyssd. Asuntojen,
tyOpaikkojen ja palveluiden sijoittamisen suunnittelulla ja toteuttamisella voidaan vahentda
lilkkennemédrid ja  vdlimatkojen lyhetessd  joukkoliikennettd voidaan tarjota
kilpailukykyisesti sekd kéveleminen ja pyordileminen perille helpottuvat — samalla
kaupunki-ilma puhdistuu ja melu vihenee. Uudessa Jyviskyldssd on erityistd laajat
maaseutu- ja vesistoalueet, mitkd ovat merkittdva tekija tulevaisuuden kaupunkirakennetta
suunniteltaessa. Keskeinen kysymys on tulevaisuudessa, miten uusi Jyvéskyld kykenee
yhdistimidn kaupunkimaisen ja maaseutumaisen ympériston toimivaksi ja kestdvéksi
kokonaisuudeksi.

Kuntien yhdistymisen myo6td kaupungin ympdristdjdrjestelmd laajennetaan
koskemaan koko uuden Jyvidskyldn alueita ja toimintoja. Tdssd yhteydessd kaupungin
ympdristojérjestelmd (ISO 14001 ja EMAS) olisi jarkevdd todentaa sertifioinnin ja
rekister0innin kautta. Tdma toisi kaupungille todennikdisesti positiivista imagoa ja lisdisi
kilpailukykyd — useat alueen yrittdjit kuuluvat ympéristojarjestelmien piiriin ja uskon
heidén arvostavan, jos he vield tyoskentelevdt kaupungin alueella, jolla on vastaava
ympdristojérjestelmd. Julkisella sektorilla ympéristdjarjestelmi on koettu hyodylliseksi ja
tutkimustuloksia on sekd Suomesta etti ulkomailta. Toisaalta julkinen sektori poikkeaa
huomattavasti yksityisestd ja ympéristdjérjestelmien kéyttoonotoissa on havaittu joitakin
ongelmia, joihin on kuitenkin jo kehitelty parannusehdotuksia.

Tamén tutkimuksen perusteella uuden Jyvéskyldn olisi tdrkedd kiinnittdd huomiota
erityisesti sosiaalisiin vaikutuksiin, jotta kunnan reuna-alueilla ei tapahtuisi syrjaytymisté
ja uuden kunnan alueella tulisi vahvistaa useita asutuskeskittymié tasapuolisesti. Liséksi
vastaavanlaisen tutkimuksen voisi suorittaa uudelleen samalle kohderyhmélle ensimmé&isen
uuden Jyviskyldn valtuustokauden (2009-2012) loputtua, jolloin kuntien yhdistymisesta
on kulunut neljad vuotta. Kohderyhméda voisi myds ajatella laajentavan niin, ettd se koskisi
valtuutettujen lisdksi myos kuntalaisia ja yrityksien edustajia.
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LIITE 1: Kyselyn saate

ARVOISA VASTAANOTTAJA,

Teen Jyviskylidn kaupungin ymparistdtoimessa opinndytetyond kyselytutkimusta. Kyselyn
kohderyhméné ovat Jyvéskyldn kaupungin nykyiset kunnanvaltuutetut (kausi 2009-2012)
sekd edellisen kauden (2005-2008) Jyvidskyldn kaupungin, Jyvéskyldn maalaiskunnan ja
Korpilahden kunnan kunnanvaltuutetut. Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia kuntien
yhdistymisen keskeisid ymparistovaikutuksia. Liséksi tutkitaan vastaajien henkilokohtaisen
taustan ja ympdristotietoisuuden vaikutusta koettuihin keskeisiin ympéristovaikutuksiin.
Kirjoitan kyselyyn perustuen ympdristotieteiden pro gradu -tutkielman Jyvéskyldn
yliopiston bio- ja ympéristotieteiden laitokselle.

Teiddn henkilokohtainen késityksenne kuntien yhdistymisen ympéristovaikutuksista on
tutkimuksen kannalta tdrked. Lisdksi annatte arvokasta tietoa siitd, mihin kunnan toimia
tulisi jatkossa kohdentaa.

Pyydédn teitd ystévillisesti vastaamaan web-kyselyyn viestin alalaidassa nékyvéssi
internetosoitteessa mahdollisimman pian, kuitenkin 17.4.2009 mennessd. Kyselyyn
vastaaminen vie noin 15 minuuttia. Antamanne vastaukset késitellddn nimettomind ja
ehdottoman luottamuksellisina. Yksittdisten vastaajien tiedot eivit paljastu tuloksista. Jos
haluatte jatkaa kyselyn tdyttdmistd myohemmin, painakaa “Keskeytd” —painiketta, joka
16ytyy jokaisen sivun alareunasta. Mikéli haluatte saada lisétietoja tutkimukseen liittyen,
voitte ottaa yhteyttd sdhkopostilla tai puhelimitse, tiedot 10ytyvit alta.

Jokainen vastaus on tutkimuksessa tédrked, kiitos jo etukéteen!

Hanne Liukkonen
Projektityontekija
hanne.liukkonen@jkl.fi
p. 040 566 0081

Péivi Pietarinen

Y mpéristojohtaja
paivi.pietarinen@jkl.fi
p. 050 526 0436

Linkki kyselyyn:



LIITE 2: Kysely

SIVU 1/6
MITA MIELTA OLETTE SEURAAVISTA VAITTAMISTA?

Nailla kysymyksilla kartoitetaan mielipidettdnne kuntien yhdistymisen aiheuttamista
ymparistovaikutuksista. Lisaksi selvitetaan tietamysténne kuntien yhdistymisprosessiin
liittyen. Merkitkaa jokaisesta kohdasta vain yksi nakemystanne parhaiten vastaava
vaihtoehto.

1 = Taysin eri mieltd

2 = Jokseenkin eri mielta

3 = Jokseenkin samaa mieltd
4 = Taysin samaa mieltd

1. Kuntien yhdistyminen oli oikea ratkaisu. 1 2 3 4
2. Kuntien yhdistyminen helpottaa maankaytt6d ja 1 2 3 4
suunnittelua.

3. Kuntalaisten vaikutusmahdollisuudet paranevat 1 2 3 4

kuntien yhdistymisen myo6té.

4. Kotiseutuidentiteetti (korpilahtelaisuus) séilyy entisen 1 2 3 4
Korpilahden kunnan alueen asukkaiden keskuudessa.

5. Palvelut tulevat keskittyméén kaupunkikeskukseen. 1 2 3 4
6. Kuntien yhdistyminen parantaa kaupungin 1 2 3 4
kilpailukykya.

7. Kuntien yhdistyminen aiheuttaa tunnetta ”oman 1 2 3 4

paikan menettdmisesti”.

8. Kuntien yhdistyminen parantaa uuden kunnan 1 2 3 4
taloudellista asemaa.

9. Yhdyskuntarakennetta voidaan kehittdd paremmin 1 2 3 4
kuntien yhdistymisen myo6té.

10. Palvelut heikentyvit uuden kunnan reuna-alueilla. 1 2 3 4
11. Kotiseutuidentiteetti (maalaiskuntalaisuus) séilyy 1 2 3 4
entisen Jyviskyldn maalaiskunnan alueen asukkaiden

keskuudessa.

12. Kuntien yhdistyminen vaikuttaa myonteisesti 1 2 3 4

julkisen liikenteen palveluihin.

13. Ilman liittymisavustusta kuntien yhdistyminen 1 2 3 4
ei olisi kannattanut taloudellisesti.

14. Mité taloudellisia vaikutuksia arvioitte kuntien yhdistymiselld olevan?
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SIVU 2/6

15. Mité sosiaalisia vaikutuksia arvioitte kuntien yhdistymiselld olevan?

16. Mitd ympéristdvaikutuksia arvioitte kuntien yhdistymiselld olevan?

17. Mité kulttuurisia (paikallisuus, kotiseututunne) vaikutuksia arvioitte kuntien yhdistymisellé

olevan?

18. Késitykseni mukaan kuntien yhdistymisessé on otettu huomioon:

18.1. ympéristovaikutukset

18.2. luontovaikutukset (kasvit ja eldimet)
18.3. terveysvaikutukset

18.4. maisemavaikutukset

18.5. talousvaikutukset

18.6. vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen
18.7. vaikutukset henkildstoon

18.8. vaikutukset palveluihin

18.9. vaikutukset demokratiaan

18.10. vaikutukset tyollisyyteen

18.11. vaikutukset kilpailukykyyn

18.12. vaikutukset imagoon

18.13. vaikutukset elinkeinoeldméin

I = T i S N N e Y e T e
[NSTE NS RN \O T (ST \O BN \O N \O I \O I \S I \S I\ 8 \O I \S)
W W LW W W W W W W WWWW
L N L i T T T i S S SN SN

19. Olen lukenut kuntien yhdistymisprosessiin liittyvin Jyvéskyldn kaupungin ja Jyviskylian
maalaiskunnan vélisen “Erityisen selvityksen raportin”

Ei
Kylla

20. Olen lukenut kuntien yhdistymisprosessiin liittyvéan Jyvéskylan kaupungin ja Korpilahden
kunnan vilisen “Kuntaliitosselvityksen”

Ei
Kylla

VASTATKAA SEURAAVIIN TIETOKYSYMYKSIIN.

Nailla kysymyksilla kartoitetaan yleistéa ymparistotietdmyksenne tasoa. Vaihtoehdoista vain
yksi on oikea vastaus. Merkitkaa jokaisesta kohdasta mielestanne oikea vastaus.

21. Mika seuraavista ei ole kasvihuonekaasu?

Hiilidioksidi, CO,
Metaani, CH,4
Haka, CO
Typpioksiduuli, N,0

22. Mika seuraavista ei ole ymparistoystévillinen liikkumistapa?

Kavely
Lentoliikenne
Pyoriily
Joukkoliikenne



SIVU 3/6

23. Mitd biodiversiteetti tarkoittaa?

e Bioteknologian erdstd sovellusalaa

e FEliinten ja kasvien vuosittaista kannanvaihtelua
Elollisen luonnon, kuten ekosysteemien ja lajien, monimuotoisuutta
Biodynaamisesti viljeltyjen kasvien luokittelujarjestelméé

24. Mitd METSO-ohjelma suojelee?
e Lintyja
e Metsid
e Puuteollisuutta
e Keski-Suomen luontoa

25. Mihin vuoteen mennessa vanhojen jitevesijéarjestelmien on tiytettdva puhdistusvaatimukset
(lukuun ottamatta tapauskohtaisesti voimassa olevia poikkeuksia)?

e 2009
e 2010
o 2012
e 2014

26. Mik4 seuraavista ei ole ongelmajéte?
e Kinnykén akku
e Energiansédéstdlamppu
e Elohopeakuumemittari
e DVD-levy

27. Miti jokamiehenoikeudella ei saa tehda?
e Poimia luonnonmarjoja, sienié ja kukkia
e Onkia ja pilkkid
e Ajaa moottoriajoneuvolla maastossa ilman maanomistajan lupaa
e Kulkea, uida ja peseytyé vesistossd sekd kulkea jaalla

28. Mika seuraavista ei ole uusiutuva energialdhde?
e Maakaasu
e Tuulivoima
e Biokaasu
e Vesivoima

29. Mika seuraavista ei ole virallinen ymparistomerkki?
e Pohjoismainen ympéristomerkki (Joutsenmerkki)
e Euroopan ymparistomerkki (Kukkamerkki)
Reilun kaupan merkki
Energiamerkki

30. Jyviskylén kaupunkialueen ilmanlaatua seuraa
e Ympdristolupavirasto
e Alueellinen ympéristokeskus
e Suomen ympéristokeskus
e Jyviskyldn kaupungin ympéristétoimi
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SIVU 4/6

MIKA VAIHTOEHDOISTA KUVAA PARHAITEN TOIMINTAANNE
YMPARISTOASIOISSA?

Nailla kysymyksilla arvioidaan toimintaanne ymparistdon liittyvissa asioissa.
Merkitk&a jokaisesta kohdasta vaihtoehto, joka kuvaa parhaiten omaa toimintaanne.

31. Tuleeko talouteenne luonto- tai ymparistdaiheinen lehti (esimerkiksi eldin-, luonnonsuojelu- tai

metsdstysaiheinen)?
e Fi
e Kylld
32. Oletteko retkeilleet luonnossa viimeisen vuoden aikana?
e En
e Yhden kerran
e 2-5kertaa
e 0-10 kertaa

e Yl 10 kertaa

33. Rajoitatteko oman auton kayttéd ympéristosyistd?
e Aina tai hyvin usein
e Usein
e Joskus
e En koskaan
e En omista autoa

34. Valitsetteko kaupassa ympéristdystavéllisid tuotteita, kuten luomu-, ymparistomerkityt tai
reilun kaupan tuotteet?

e Aina tai hyvin usein

e Usein

e Joskus

e En koskaan

35. Lajitteletteko jatteenne?
e Aina tai hyvin usein
e Usein
e Joskus
e En koskaan

36. Kaytitteko ostoksia tehdessdnne kestokassia muovikassin sijaan?
e Aina tai hyvin usein
e Usein
e Joskus
e En koskaan

37. Kéytatteko energiasddstolamppuja hehkulamppujen sijaan?
e Aina tai hyvin usein
e Usein
e Joskus
e En koskaan
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SIVU 5/6

38. Lasketteko asuntonne lampotilaa matkalle 1dhtiessdnne?
e Aina tai hyvin usein
e Usein
e Joskus
e En koskaan

39. Suljetteko energiaa kuluttavien laitteidenne Stand-by-tilat (esim. televisio, tietokone, muu
viihde-elektroniikka), kun ette kiyté kyseisid laitteita?

Aina tai hyvin usein

Usein

Joskus

En koskaan

40. Tuotteko aktiivisesti esille luonnon- tai ympéristonsuojeluun liittyvid asioita tydssénne,
jéarjestotoiminnan tai median kautta?
e Aina tai hyvin usein

e Usein

e Joskus

e En koskaan
TAUSTATIEDOT

Lopuksi kysytddn muutamia teitd itsednne koskevia taustatietoja.
Merkitkaa oikea vaihtoehto tai kirjoittakaa tieto annettuun tilaan.

41. Sukupuolenne
e Nainen
e Mies

42. Mika on s%ntfmévuotenne?

43. Asumiskuntanne ennen kuntien yhdistymisté oli
e Jyviskyldn kaupunki
e Jyviskyldn maalaiskunta
e Korpilahden kunta
e muu

44. Miké seuraavista kuvaa parhaiten asuinympéristodnne tilla hetkella?
e kaupungin keskusta
e esikaupunkialue tai kaupunkildhio
e kuntakeskus tai muu taajama
e maaseudun haja-asutusalue

45. Miké on koulutuksenne?

e kansakoulu, keskikoulu tai peruskoulu
ammattikoulu tai —kurssi
lukio tai ylioppilas
opistotason ammatillinen koulutus
ammattikorkeakoulu



SIVU 6/6
e korkeakoulu, alemman asteen tutkinto (esim. kandidaatti)
e korkeakoulu, ylemmén asteen tutkinto (esim. maisteri)
e tutkijankoulutus (tohtori tai lisensiaatti)
e muu

46. Mihin ammattiryhméén katsotte 1&hinnéd kuuluvanne?
e johtavassa asemassa toisen palveluksessa

ylempi toimihenkilo

alempi toimihenkild

tyontekija

yrittdjé tai yksityinen ammatinharjoittaja

maatalousyrittdja

opiskelija

elikeldinen

kotiditi/-isa

tyoton

muu

47. Toimitteko kaupunginvaltuutettuna tlld hetkelld (kausi 2009-2012)?

e Ei
e Kylld
48. Toimitteko kunnanvaltuutettuna kaudella 2005-2008?
e Ei
e Kylld

49. Kuinka monta vuotta olette olleet mukana kunnallispolitiikassa (valtuusto + muu toiminta)?

e alle vuoden
e 1-5vuotta
6-10 vuotta
11-15 vuotta
1620 vuotta
yli 20 vuotta

50. Mité puoluetta edustatte?

e Suomen Sosialidemokraattinen Puolue (SDP)
Suomen Keskusta (KESK)
Kansallinen Kokoomus (KOK)
Vasemmistoliitto (VAS)

Vihred liitto (VIHR)

Ruotsalainen kansanpuolue (RKP)
Kristillisdemokraatit (KD)
Perussuomalaiset (PS)

Jokin muu puolue tai ryhmittyma
En edusta mitdin puoluetta

En halua sanoa

KIITOS VASTAUKSISTANNE JA MUKAVAA KEVAAN JATKOA!

51. Jos teilld on kyselyyn liittyvid kommentteja, voitte kirjoittaa ne alla olevaan kenttéén.
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LIITE 3: Spearmanin korrelaatiokertoimet ”Kuntien yhdistymisen ympiristovaikutukset” -viittiimien ja taustamuuttujien vililla
(N=56). *** erittiin merkitseva tulos, ** merkitseva tulos, * melkein merkitsevi tulos, r; = ylempi arvo, p = alempi arvo.

Suku- 1ka Asumiskunta  Nykyinen  Koulutus Asema Kunnan- Kaupungin-  Kunnallis- Puolue  Ymp. Ymp.
puoli ennen asuin- organisaa- valtuut. valtuut. poliittinen tietoi- aktii-
kuntien yhd.  ympéristd tiossa 2005-2008  2009-2012  aktiivisuus suus visuus
Kuntien yhdistym. 0,122 0,058 -0,219 -0,215 0,201 0,075 0,081 -0,149 0,131 0,037 0,165 0,135
oli oikea ratkaisu. 0,372 0,670 0,104 0,112 0,137 0,584 0,553 0,272 0,338 0,787 0,224 0,323
Kuntien yhdistym.
parantaa kaupungin  0:167 0,092 -0,065 -0,055 0,333 0,184 0275 -0,181 0,99  -0,119 0,192  -0,086
Kilpailukykya. 0219 0,502 0,634 0,688  0012*% 0,175 0,040 ** 0,182 0,142 0382 0,156 0,531
Kuntien yhdistym.
parantaa uuden ] 0,127 0,191 -0,120 -0,115 0,324 0,162 0,012 0,007 0,246 0,013 g’g?g -0,027
kunnan taloudellista 351 0,158 0,379 0,398  0,015% 0,234 0,930 0,958 0,068* 0,925 - 0,841
asemaa.
Ilman
liittymisavustusta
kuntien 0206 0,059 -0,040 0,067 -0,064 -0,083 -0,165 0,036 0,066  -0,062 -0,179 0,043
yhdistyminen eiolisi 0128 0,666 0,772 0,624 0,638 0,541 0,224 0,793 0,629 0,648 0,186 0,753
kannattanut
taloudellisesti.
Kuntalaisten
vaikutus-
mahdollisuudet 0,024 -0,074 -0,156 -0,061 0,279 0,055 0,034 0,061 -0,018 0,071 0,194 0,032
paranevat kuntien 0,861 0,587 0,250 0,653 0,037 ** 0,689 0,804 0,653 0,897 0,605 0,152 0,816
yhdistymisen myotéa.
Palvelut tulevat
Keskittymaan 0,104  -0,030 0,155 0,162 -0,124 0,049 -0,067 -0,217 0213 0112 -0,099  -0,069
kaupunkikeskukseen, ~ 0-446 0,826 0,255 0,233 0,361 0,719 0,622 0,109 0,115 0412 0467 0616
Eﬁhg‘;:uﬁgﬁglﬁ 0,081  -0,025 0,146 0,096 0225  -0,099 -0,125 -0,038 -0,188 0,178 -0,006  -0,133
0,554 0,855 0,282 0,484 0,095 * 0,467 0,358 0,783 0,166 0,190 0,965 0,330

alueilla.
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Suku- Ika Asumiskunta  Nykyinen  Koulutus Asema Kunnan- Kaupungin-  Kunnallis- Puolue  Ymp. Ymp.
puoli ennen asuin- organisaa- valtuut. valtuut. poliittinen tietoi- aktii-
kuntien yhd.  ympéristd tiossa 20052008  2009-2012  aktiivisuus suus visuus
Kuntien yhdistym.
helpottaa oo 0098 0,169 0129 0216 0,024 0,037 20,009 0038 0219 0,163  -0,158
maank.ayttoaja e 0,472 0,212 0,343 0,109 0,858 0,785 0,947 0,781 0,105 0,229 0,245
suunnittelua.
Yhdyskunta-
rakennetta voidaan 0.297
kehittd paremmin -0,032 0,044 -0,004 -0,061 0,235 0,049 0,039 0,062 0,205 -0,021 0’02 6 0,066
kuntien yhdistymisen =~ 0-817 0,745 0,975 0,658 0,082 * 0,720 0,775 0,647 0,130 0,878 - 0,631
myoOta.
Kuntien yhdistym.
vaikuttaa
my®nteisesti julkisen ~ -0:029 0,074 -0,173 -0,098 0,253 0,193 0,190 0,039 0,172 -0,148 0,160  -0,029
liikenteen 0,831 0,586 0,203 0,471 0,059 * 0,154 0,160 0,775 0,205 0,277 0,238 0,831
palveluihin.
Kotiseutuidentiteetti
(korpilahtelaisuus)
Séﬂy}" entisen -0,234  -0,106 -0,047 -0,186 0,285 0,116 0,008 0,110 0,133 -0,233 g’(z)gg 0,092
Korpilahden kunnan 0083 0,438 0,732 0,170 0,033 % 0,393 0,955 0,419 0,330  0,084% 0,498
alueen asukkaiden
keskuudessa.
Kuntien yhdistym.
atheuttaa funnetta 0,174 0,048 -0,047 0,003 -0,165 -0,246 -0,160 0,168 -0,175 0,119 -0,064 0,065
oman.pa{kan 0,199 0,725 0,731 0,985 0,224 0,067 * 0,237 0,216 0,198 0,382 0,642 0,633
menettdmisestd”.
Kotiseutuidentiteetti
(maalaiskunta-
gﬁtsi‘;fc‘z)fal;ﬁ hn 0214 0,183 0,060 -0,016 0,095 0,054 0,103 0,149 0,003 '8’3319 -0,106 0,203
L Jyvasky 0,113 0,176 0,662 0,909 0,484 0,695 0,448 0,273 0,983 1 0,439 0,133
maalaiskunnan =4

alueen asukkaiden
keskuudessa.




LIITE 4: Kruskalin-Wallisin testi ”Kuntien yhdistymisen ympiristovaikutukset” -viittiimien ja taustamuuttujien vililli
(N=56). *** erittiin merkitseva tulos, ** merkitseva tulos, * melkein merkitsevi tulos, y2 = ylin arvo; df = keskim. arvo; p = alinarvo.
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Suku- 1ka Asumiskunta  Nykyinen  Koulutus Asema Kunnan- Kaupungin-  Kunnallis- Puolue  Ymp. Ymp.
puoli ennen asuin- organisaa- valtuut. valtuut. poliittinen tietoi- aktii-
kuntien yhd.  ympéristd tiossa 2005-2008  2009-2012  aktiivisuus suus visuus
Kuntien yhdistym. 0,813 0,191 6,728 3,979 11,407 7,042 0,361 1,228 4,105 11,866 12,779 5,297
oli oikea ratkaisu. 1 3 2 3 5 6 1 1 5 6 7 6
0377 0,982 0,031 ** 0,268 0,033 ** 0,312 0,538 0,275 0,548 0,065* 0,078* 0,520
Kuntien yhdistym. 1,531 3,002 0,869 2,342 7,372 6,385 4,173 1,802 6,859 13.058 9700 1312
parantaa kaupungln 1 3 2 3 5 6 1 1 5 6 7 6
kilpailukykyd. 0240 0,382 0,655 0,512 0,186 0,380 0,040 ** 0,192 0,228 0029 0204 0972
Kuntien yhdistym. 16,744
parantaa uuden 0,886 3,109 5,521 4,179 10,694 10,164 0,008 0,003 5,220 12,416 . 4,074
kunnan taloudellista 1 3 2 3 5 6 1 1 5 6 0.019 6
asemaa. 0358 0,382 0,060 * 0,245 0,058 * 0,118 0,963 0,967 0,390 0,053* 7, 0,667
IIman
liittymisavustusta 14.454
kuntien 2325 3,202 2,040 2,263 4,629 3,629 1,496 0,071 4,280 e 7947 3,856
yhdistyminen ei olisi 1 3 2 3 5 6 1 1 5 0,025 7 6
kannattanut 0,130 0,370 0,365 0,529 0,488 0,727 0,235 0,801 0,510 et 0337 0,696
taloudellisesti.
Kuntalaisten
vaikutus- 0,031 2,294 5,773 0,616 6,853 4,204 0,063 0,207 3,787 12373 8611 4,056
mahdollisuudet 1 3 ) 3 5 6 1 1 5 6 7 6
paranevat kuntien 0,873 0,524 0,054 * 0,897 0,230 0,649 0,793 0,670 0,580 0,054* 0,282 0,669
yhdistymisen mydta.
Palvelut tulevat 0,595 2,369 1,927 1,954 6,043 4,403 0,250 2,579 8,267 4923 5626 4,537
keskittymaan 1 3 2 3 5 6 1 1 5 6 7 6
kaupunkikeskukseen. 0460 0,509 0,389 0,593 0,309 0,672 0,624 0,112 0,142 0,554 0,584 0,604
Palvelut heikentyvit 0,360 0,779 2,553 1,997 4,643 3,491 0,861 0,078 4,233 7337 5094 3,439
uuden kunnan reuna- 1 3 2 3 5 6 1 1 5 6 7 6
alueilla. 0,553 0,860 0,280 0,583 0,486 0,745 0,369 0,808 0,516 0291 0648 0,752
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Suku- Ika Asumiskunta  Nykyinen  Koulutus Asema Kunnan- Kaupungin-  Kunnallis- Puolue  Ymp. Ymp.
puoli ennen asuin- organisaa- valtuut. valtuut. poliittinen tietoi- aktii-
kuntien yhd.  ympaéristd tiossa 20052008  2009-2012  aktiivisuus suus visuus
Kuntien yhdistym.
helpottaa 7’2168 4,224 1,600 2,333 12,091 3,801 0,076 0,005 6,228 15’506 5,158 3,864
maankayttod ja 0,008 3 2 3 5 6 1 1 5 0,007 7 6
suunnittelua. e 0,243 0,465 0,514 0,021 ** 0,760 0,876 0,908 0,286 R 0,676 0,732
Yhdyskunta-
rakgnnetta VOida’fm 0,055 0,969 5,054 2,336 6,645 2,607 0,084 0,215 5,843 8,960 11,252 3,540
kehittdd paremmin 1 3 B 3 5 6 1 1 5 6 7 6
kuntien yhdistymisen 908 0,833 0,081 * 0,510 0,245 0,924 0,878 0,730 0,326 0,166 0,108 0,777
myoOta.
Kuntien yhdistym.
vaikuttqa o 0,047 0,609 7,143 2,977 7,926 6,317 1,995 0,084 2,317 5,309 12,342 6,899
myonteisesti julkisen 1 3 B 3 5 6 1 1 5 6 7 6
111kente@l 0,845 0,907 0,027 ** 0,400 0,155 0,412 0,193 0,754 0,820 0,529  0,075* 0,342
palveluihin.
Kotiseutuidentiteetti
(korpilahtelaisuus)
sdilyy entisen 3,002 1,526 2,697 3,103 5,066 2,405 0,003 0,667 3,952 4,307 8,606 3,893
Korpilahden kunnan 1 3 2 3 5 6 1 1 S 6 7 6
alueen asukkaiden 0,095 * 0,690 0,264 0,387 0,426 0,915 0,991 0,418 0,580 0,659 0,282 0,719
keskuudessa.
Kuntien yhdistym.
aiheuttaa tunnetta 1,673 7,379 0,755 0,493 4,366 4,474 1,416 1,549 4,441 2,418 3,824 5,436
»oman paikan 1 3 2 3 5 6 1 1 5 6 7 6
menettimisesti”. 0,205 0,056 * 0,694 0,925 0,525 0,659 0,240 0,222 0,488 0,878 0,800 0,489
Kotiseutuidentiteetti
(maalaiskunta- 9.324
laisuus) sdilyy 2,525 ’3 0,366 0,720 4,116 6,381 0,587 1,224 5,213 6,908 6,631 4,340
entisen Jyviskylidn 1 0.021 2 3 5 6 1 1 5 6 7 6
maalaiskunnan 0,114 - 0,846 0,873 0,559 0,391 0,470 0,282 0,404 0,329 0,468 0,631

alueen asukkaiden
keskuudessa.







