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1 JOHDANTO

Hankeviestintd julkishallinnossa on kokonaisuus sdddosten maardamad
viestintdvastuuta ja valinnaista organisaation itse maddrittelemdd hanketta
edistdvdd viestintdd. Tamédn jdrjestetyn viestintdtoiminnon lisdksi hankkeet
edellyttavit jatkuvaa vuorovaikutusta projektiorganisaatiossa, laajemmassa

tyOoyhteisossd ja sidosryhmien kanssa.

Julkisorganisaatioiden hankeviestinndstd on jonkin verran aiempaa
tutkimusta. Usein on kuitenkin niin, ettd tutkimus painottuu joko
julkisyhteisdjen  viestintddn organisaatioviestinndn ndkokulmasta tai
hankkeen hallintaan liiketaloudellisista ldhtokohdista. Tadssd tyossd pyritdan
yhdistdmddn ndmd molemmat ndkemykset, silld mittavat infrahankkeet

tarjoavat hedelmallisen ldhtokohdan téllaisen tutkimuksen toteuttamiselle.

Tassd tyossd hankeviestintdd tarkastellaan siis julkisorganisaation
ndkokulmasta. Tyon taustaorganisaatio on Ratahallintokeskus (RHK), joka
toteuttaa suuria ratahankkeita. RHK:ssa hankeviestintdd ei ole aiemmin
tutkittu, eikd sen toteuttamiseksi ole laadittu erillistd ohjeistusta. Samalla
hallinnonalalla  toimiva Tiehallinto on julkaissut vuonna 2007
hankeviestinndn  késikirjan  ja  organisaatiolla @~ on  kédytossddn
vuorovaikutusopas. Lisdksi Juha Siipon (2004) Tiehallinnolle tekemddn
selvitykseen, Infrahankkeen hallinta - politiikkkaa ja tekniikkaa, sisdltyy

Vuosaaren satamahankkeeseen liittyvan viestinndn tarkastelua. Siipo esittdd



myos tarpeen infrahankkeiden tiedotuksen ja tiedotuskulttuurin

tarkemmasta tutkimuksesta.

Tdssd tutkimuksessa pyritddn selvittdimddn, millaista hankeviestintd on
tietyn ratahankkeen rakentamisvaiheessa. Tutkimuksen tarkoituksena on
kartoittaa projektiorganisaation jdsenten ja sidosryhmien kasityksid siitd,
miten Seindjoki-Oulu-ratahankkeen viestintd on kaytannossa jdrjestetty, mita
hankkeen viestinnilld tavoitellaan ja miten roolit ja vastuut hankkeessa
jakautuvat. Tutkimukseen on haastateltu projektiorganisaation jdsenid ja

sidosryhmille on toteutettu verkkokysely.

Tamdn raportin alussa perehdytddn tyon taustaan. Sen jdlkeen
kirjallisuuskatsauksessa paneudutaan ensin julkisorganisaation viestintddn ja
sitten hankeviestintddn. Tutkimuksen toteutusta tarkasteltaessa kerrotaan
tutkimuksen taustalla olevista valinnoista ja kaytdnnon jdrjestelyista.
Tulokset kasitellddn tutkimuskysymysten mukaisesti jaoteltuna. Lopuksi
esitetddn johtopddtokset, arviointi tédstd tutkimuksesta ja ehdotetaan

jatkotutkimuksen aiheita.

Tassda tyossd hankeviestinndn kokonaisuus kasittdd RHK:m: jaottelun
mukaisesti hankkeisiin siséltyvien projektien viestinnan. Viestintd kéasitetdan
lahtokohtaisesti jarjestetyksi viestintdfunktioksi, mutta myos tydyhteisossa
tapahtuvaa vuorovaikutusta sivutaan. Hankkeella tarkoitetaan Radan
suunnitteluohjeen (2008, 5) mukaan nimettyd tavoitteiltaan maariteltya
osakokonaisuutta tai kokonaisuutta. Hankkeet taas jakautuvat projekteiksi,
joiden sisdltd toteutetaan mddrdtyssd ajassa mddrdtyin resurssein. (Radan

suunnitteluohje 2008, 5.)

Tyossd kaytetty taustakirjallisuus ei kuitenkaan erottele késitteitd hanke ja

projekti toisistaan. Hanke-sanaa kdytetddn yleisesti projekti-sanan



synonyymind (Projektisanastoa). Englanninkielisessd ldhdekirjallisuudessa
esimerkiksi tunnetaan késitteet project communication ja project
management. Tamén tyon teoriaosuudessa hanke ja projekti tarkoittavat
samaa ja niitd kadytetddn rinnakkain toiston vilttdmiseksi. Tyon taustaa
kéasiteltdessd (luku 2) kaytetdidn RHK:n jaottelua. Samoin menetellddn
tutkimustuloksia tarkasteltaessa (luku 6) silld tarkkuudella kuin

haastateltavat ovat jaottelua kayttaneet.



2 TYON TAUSTA

2.1 Rautatieliikenne

Suomen liikennejdrjestelmédssd rautatieliikenne tarjoaa runkoyhteydet
suurten kaupunkien vilisille matkoille ja pddkaupungin ldhiliikenteeseen
sekd hoitaa pitkdt ja raskaat teollisuuden kuljetukset. Verrattuna
kansainvdliseen tasoon Suomen rautateiden osuus henkil6liikenteestd on
keskitasoa ja kotimaan tavaraliikenteessd erityisen korkea. (Rautatieliikenne

2030 2006, 14.)

Rautatieliikenteen katsotaan olevan ympadristoystdvallistd ja turvallista.
Esimerkiksi kasvihuonekaasupddstojen ja ilman epapuhtauksien aiheuttajana
rautatieliikenteen osuus on vidhdinen. Rautatieliikenne aiheuttaa liikenteen
hiilidioksidipddsttistd vain 2 %. Liikenneturvallisuus rautateilld on hyva.
Junamatkustajiin vaikuttavia onnettomuuksia tai tapaturmia tapahtuu
erittdin harvoin. Tasoristeyksissd tie- ja rautatieliikenteen kohdatessa
onnettomuuksia tapahtuu vuosittain noin 50. (Rautatieliikenne 2030 2006, 17-

18.)

Tulevaisuuden kehityksen arvioidaan kasvattavan rautatieliikenteen

merkitystd ja matkustajien halukkuutta kayttdd junaa. Esimerkiksi



ilmastonmuutoksen hillintd on yksi koko liikennejdrjestelmédn suurimmista
haasteista. =~ Ilmastonmuutos  muuttaa liikenteen edellytyksid ja
joukkoliikenteen sekd niukkapddstoisen rautatieliikenteen merkitys kasvaa.
Yleensdkin kehityksen uskotaan johtavan siihen, ettd rautateitd tarvitaan
entistdi enemmdn kaupunkien vilisessd nopeassa liikenteessd, suurten
kaupunkien ldhiliikenteessd sekd teollisuuden raskaissa kuljetuksissa ja
yhdistetyissa kuljetuksissa. (Tulevaisuuden toimintaympaéristo

lilkkennesektorilla 2008; RHK:n toiminta- ja taloussuunnitelma 2010-2013.)

2.2 Ratahallintokeskus

Ratahallintokeskus (mydhemmin RHK) vastaa Suomen rataverkon
ylldpitamisestd, rakentamisesta ja kehittdmisestd sekd rataverkon
turvallisuudesta, ratakapasiteetin jakamisesta ja liikenteenohjauksesta.
RHK:n tavoitteena on tarjota asiakkailleen rata, joka on liikennditdvissa
kaikkina pdivind luotettavasti ja turvallisesti. RHK valmistelee laajat valtion
rautatierakentamista koskevat suunnitelmat ja huolehtii niiden valmisteluun
liittyvastd yhteistyostd eri viranomaisten ja sidosryhmien kesken. RHK:n
rahoitus tulee padosin valtion talousarviosta ja se oli vuonna 2008 noin 550
miljoonaa euroa. RHK:ssa tyOskentelee noin 120 asiantuntijaa. (RHK:n

verkkosivut 2009; RHK:n vuosikertomus 2008.)

RHK toimii liikenne- ja viestintaministerion hallinnonalalla (kuvio 1). RHK:n
toimintaa valvoo rautatiealan turvallisuusviranomainen Rautatievirasto.
Suomen rataverkolla henkilo- ja tavaraliikennettd hoitaa toistaiseksi yksi
lilkkennoitsija eli VR Osakeyhti6. Vuoden 2007 alusta rautateiden
tavaraliikenteen = markkinat avautuivat uusille liikennditsijoille ja
henkiloliikenteen  kilpailuttamista  selvitetidn  parhaillaan. (RHK:n

verkkosivut 2009.)


http://www.rhk.fi/rhk/

Liikenne- ja viestintaministerio

Ratahallintokeskus Rautatievirasto
Konsultit Urakoitsijat S
esim. suunnittelu ja esim. rakentaminen ja Ram?}: gytykset
rakennuttaminen kunnossapito

KUVIO 1 Ratahallintokeskuksen toimintaympaéristo

RHK:n lisdksi vdylistd vastaavat Tiehallinto ja Merenkulkulaitos. Liikenne- ja
viestintaministerio (LVM) toteuttaa liikennehallinnon virastouudistusta
(kuvio 2), joka tdhtdd uuden Liikenneviraston toiminnan kdynnistdmiseen
vuoden 2010 alussa. RHK:n toiminnot tulevat t&dlloin olemaan osa
Liikennevirastoa, johon kuuluvat myo6s Tiehallinnon keskushallinto ja

Merenkulkulaitoksen vayldtoiminnot. (LVM:n verkkosivut 2008.)

Liikennevirasto

Merenkulkulaitos

Ratahallintokeskus
Tiehallinnon
keskushallinto

KUVIO 2 Virastouudistus

RHK tilaa radan suunnitteluun, rakentamiseen ja kunnossapitoon liittyvét
palvelut suunnittelutoimistoilta, rakennuttajakonsulteilta ja urakoitsijoilta.
Investointiprojekteissa RHK kayttdd rakennuttajakonsultteja, jotka avustavat

rakennustdiden hankinnassa ja projektin kustannusohjauksessa. Vuonna



2009 tarkeimmdt rataverkon kehittdamishankkeet ovat Seindjoki-Oulu-
ratahanke, Lahti-Luuméki-Vainikkala-rataosuuksien tasonnosto sekid Ilmalan

ratapihan perusparannus. (RHK:n verkkosivut 2009.)

2.3 Ratahanke

Infrahankkeille, kuten ratahanke, on tyypillistd, ettd ne ovat pitkékestoisia,
investointeina kalliita ja niilld on merkittdvid ihmisten elinympaéristod
muuttavia vaikutuksia (Siipo 2004, 12). Ratahankkeet jaotellaan neljddan eri
tyyppiin. Uus- ja laajennusinvestoinnit tarkoittavat wuusien ratojen
rakentamista ja investointeja, joilla parannetaan radan vilityskykyd,
turvallisuutta, palvelutasoa tai ympaéristod. Korvaus- ja ylldpitoinvestoinnit
sisdltavat radan perusrakenteiden korjaustoimenpiteitd. Purkuinvestoinnit
ovat hankkeita, joissa rautatie lakkautetaan. Kunnossapitoinvestointeihin

kuuluvat radan hoito ja kaytto. (Radan suunnitteluohje 2008, 9-10.)

Ratahankkeet etenevit vaiheittain (kuvio 3). Suunnitteluvaiheessa tehddan
tarveselvitys, joka tdhtdd suunnittelupddtokseen. Tamdn jdlkeen voidaan
aloittaa alustavan yleissuunnitelman ja ympaéristovaikutustenarvioinnin
laatiminen. Nditd seuraa yleissuunnitelma, jonka jdlkeen voidaan tehda
toteutuspddtos. Toteutuspddtoksen nojalla voidaan aloittaa rata- ja
rakentamissuunnittelu ja muiden edellytysten ollessa kunnossa radan
rakentamisvaihe. Radan suunnittelun vaiheet vaihtelevat ratahankkeen
koosta riippuen, mutta kunkin vaiheen suunnittelutarkkuus ja
padtoksenteko on kuitenkin sovitettava yhteen maankdyton suunnittelun

kanssa. (Siipo 2004, 34-35; Radan suunnitteluohje 2008, 7.)



Yhteysvalin

Strateginen suunnittelu esiselvitys

Selvityspaatos

Tarveselvitys

Suunnittelupaatos

Yleissuunnittelu

Alustava yleissuunnitelma ja yva

Vaihtoehdon valinta

Yleissuunnitelma
Hyvaksymispaatos
Ratasuunnittelu
Hyvaksymispaatos
Ll M Rahoituspaatokset
LVM
Eduskunta

Rakentamissuunnittelu
Rakentamisvaihe

KUVIO 3 Radan suunnittelun vaiheet (mukaillen Radan suunnitteluohje

2008, 7.)

Radan rakennus- ja kunnossapitohankkeista viestiminen on mdédritelty
RHK:n ulkoisen viestinndn keskeiseksi aihealueeksi. Hankeviestinndn
pddlinjat  sisdllytetdan vuosittaiseen RHK:n  viestintdsuunnitelmaan.
Tehokkaalla viestinndlld hankkeiden aikana pyritddan vahvistamaan
vuorovaikutusta ja yhteistyotd sekd varmistamaan hankkeen edistymista.
Hankekohtainen viestintd suunnitellaan erikseen osana projekteja. Tama
tarkoittaa, ettd saman hankkeen suunnittelu- ja rakentamisvaiheessa

viestinndn tarve tarkistetaan erikseen. (RHK:n viestintd 2004.)



Hankkeiden viestinndn suunnittelusta, organisoinnista ja toteutuksesta
RHK:ssa  huolehtii ~ kunkin  projektin  pdillikké  yhteistyossd
viestintdapdallikon, viestinnasti nimetyn muun henkilon tai
viestintdkonsultin kanssa. Hankeviestinndn suunnittelussa tavoitellaan
avoimuutta ja hyvdd yhteistydhenked hankkeen eri osapuolien kanssa.
Rakennushankkeiden kohdalla viestinndn suunnittelu ja toteutus
sisdllytetddan  projektisuunnitelmiin  erillisen = viestintisuunnitelman

muodossa. (RHK:n viestintd 2004.)

2.4 Seindjoki-Oulu-ratahanke

Seindjoki-Oulu-ratahankkeen  sisdlt6 ~ on  moninainen.  Nykyisessd
rakentamisvaiheessa rataosalla on samanaikaisesti kdynnissd useita
perusparannusprojekteja, kuten liikennepaikkamuutokset, tasoristeysten
poistot  sekd alus- ja  pddllysrakenteen  uusiminen.  Lisdksi
suunnitteluvaiheessa on uusinvestointeja, kuten esimerkiksi Matkaneva-

Ylivieska-kaksoisraide. (RHK:n verkkosivut 2009.)

Seindjoki-Oulu-rataosa on yksi tiheimmin liikennoidyistd yksiraiteisista
rataosista Suomessa. Rataa kdyttdd valtaosa Eteld- ja Pohjois-Suomen
vilisestd  pitkdmatkaisesta  rautatieliikenteestd ja se on  osa
yleiseurooppalaista tavara- ja henkiloliikenteen verkkoa (TEN). Rata on
yksiraiteinen, sdhkoistetty, suojastettu ja varustettu kulunvalvonta-
jarjestelmadlld. Suurin sallittu henkil6liikenteen nopeus on tdlld hetkelld 140
kilometrid tunnissa. Tavaraliikenteen suurin sallittu akselipaino on 22,5
tonnia. Rataosan kapasiteetti on erityisesti yOaikana tdysimittaisessa

kaytossd. (SKOL-hankekortti 2008.)
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Seindjoki-Oulu-radan perusparannuksella saadaan nostettua radan
valityskykyd, akselipainoja ja nopeuksia. Hankkeen my6td poistetaan
rautatieliikenteen = pullonkauloja  rakentamalla  kohtauspaikkoja ja
kaksoisraideosuuksia. Myos liikenneturvallisuus paranee oleellisesti, kun

tasoristeykset poistetaan osuudelta Seindjoki-Ylivieska. (RHK:n verkkosivut

2009.)

Hankkeen rakentamisprojektit kestdvit useita vuosia. Ensimmadinen vaihe
alkoi vuonna 2007 ja varsinaiset rakennustyot kdynnistyivat maaliskuussa
2008. Toiden arvioidaan valmistuvan 2011. Tamdn jdlkeen voidaan aloittaa
toinen vaihe, jos taloudelliset edellytykset ovat kunnossa. Hankkeen niin
kutsuttu kolmas vaihe, Matkaneva-Ylivieska-kaksoisraide, arvioidaan

toteutettavaksi vuosina 2009-2011. (RHK:n verkkosivut 2009.)

Rakennustditd on kuitenkin hidastanut rahoituksen riittiméattomyys. Hanke
uhkaa keskeytyd vuonna 2010 ja kdynnistyy hitaasti seuraavina vuosina, jos
radan perusparannukseen ei saada vuosittain noin 90 miljoonan euron
madrdrahaa (RHK:n toiminta- ja taloussuunnitelma 2010-2013). Koko
hankkeen kustannusarvio on 800 miljoonaa euroa, josta kdynnissd olevan
ensimmdisen vaiheen osuus on 200 miljoonaa euroa, toisen vaiheen osuus
350 miljoonaa euroa ja Matkaneva-Ylivieska-kaksoisraiteen 250 miljoonaa
euroa. Kaksoisraide on ehdotettu toteutettavaksi Public-Private-Partnership-
mallilla, joka tarkoittaa, ettd rahoitus jdrjestettdisiin varsinaisen budjetin

ulkopuolelta. (RHK:n verkkosivut 2009.)

2.5 Seindjoki-Oulu-ratahankkeen viestinta

Seindjoki-Oulu-ratahankkeen viestintdtoimenpiteet on sisdllytetty koko

RHK:n viestinndn vuosisuunnitelmaan jo hankkeen kdynnistymisestd alkaen.
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Hankkeelle on my®6s tehty erillinen viestintdsuunnitelma, jossa madritellaan
RHK:n viestinndn tavoitteet ja vastuut, viestinndn kohderyhmadt, kanavat,
tehtdvat, toimenpiteet ja aikataulutus (SKOL-viestintdsuunnitelma 2007).
Seuraavissa kappaleissa esitetddn tiivistetysti hankekohtaisen
viestintdsuunnitelman pddkohdat kadynnissd olevaa rakentamisprojektia

painottaen.

Viestintdsuunnitelman mukaan hankkeen viestinnilld halutaan kertoa, ettd
rataosa parannetaan nykyliikenteen vaatimusten mukaiseksi, radan
korjaaminen kestdd wuseita vuosia ja radan rakennustyot tehdddn
mahdollisimman vdhdn Pohjanmaan junaliikennettd hdiriten. Lisdksi
pyritddn tuomaan esille, ettd rataosan turvallisuus paranee entisestddn ja

valityskyky kasvaa. (SKOL-viestintdsuunnitelma 2007.)

Viestinndn roolit ja vastuut projektiorganisaatiossa on madritelty. Hankkeen
vaikutuksista koko rautatieliikenteelle, rahoituksesta ja budjettiasioista
vastaa investointijohtaja Kari Ruohonen (RHK). Rakentamiseen liittyvistd
asioista vastaa projektipddllikko Tommi Rosenvall (RHK). Viestintdd ja
julkaisuja koordinoi tiedottaja Janne Tuovinen (RHK). Asiakaspalautteesta,
verkkosivuista, taustainfosta ja mediavierailuista on ollut vastuussa
syyskuuhun 2008 saakka rakennuttajakonsultin projektipdallikké Kimmo
Saarela (Poyry). (SKOL-viestintdsuunnitelma 2007). Tehtdvéssd jatkaa Janne

Luomaoja (Poyry).

Viestintdasuunnitelmassa on huomioitu myos itsendisind viestijoind toimivat
tahot. Liikennoija VR Oy:n katsotaan olevan huomattavassa roolissa
viestittdessd junaliikenteen matkustajille. Urakoitsijoilla on vastuu omaa
tyotdadn koskevasta tiedottamisesta. (SKOL-viestintdsuunnitelma 2007.)
Lisdksi RHK:ssa toimiva valtakunnallinen liikenteenohjaus, Liikennekeskus,

on merkittdvdssd viestijaroolissa junaliikenteen hdiristilanteissa (RHK:n
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verkkosivut ~ 2009).  Liikennekeskus = on  suoraan  yhteydessd

tiedotusvélineisiin, jos héiridtilanteista on haittaa junaliikenteelle.

Viestinndn ulkoisiksi kohderyhmiksi rakentamisprojektin osalta on
médritelty Pohjanmaan asukkaat ja junamatkustajat koko Suomessa.
Projektiorganisaatiota ei ole erikseen mainittu sidosryhméksi, mutta
viestintdkanavien kohdalla on huomioitu RHK:n ja VR:n sisdinen tiedon
tarve molempien organisaatioiden intranettien osalta. Lisdksi kanavista
mainitaan projektin verkkosivu RHK:n ulkoisilla www-sivuilla (liite 1).
Sivusto on suunniteltu toteutettavaksi suomeksi, ruotsiksi ja tiivistetysti
englanniksi. Uutismedioiden osalta on lueteltu valtakunnalliset YLE ja STT
sekd joukko alueellisia tai paikallisia sanomalehtid, joita ldhestytddn
esimerkiksi mediatiedottein (liite 2). (SKOL-viestintdsuunnitelma 2007.)
Hankkeeseen liittyvid dokumentteja sisdltdvdd extranet-projektipankkia ei

suunnitelmassa ole mainittu.

Hankkeen viestintddn on myos kdytettdvissad viestinndn konsultti Teonsana
Oy, joka vastaa graafisten aineistojen tuottamisesta. Visuaalisessa
viestinndssd on kaytetty lehti-ilmoituksia, ratatydjulisteita ja kyltityksid (liite
3). Suunnitelmassa mainitaan myds hankkeen esite ja projektilehti.
Toimenpide- ja  aikataulusuunnitelmasta esille nousevat lisdksi
lehdistotilaisuudet ja sidosryhmien infotilaisuudet kevédlla 2008. (SKOL-

viestintdsuunnitelma 2007.)
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3 JULKISORGANISAATION VIESTINTA

3.1 Viestinnin tehtavit ja tavoitteet

Tamdn tyon taustaorganisaatio toimii liikenne- ja viestintiministerion
hallinnonalalla (ks. luku 2.2). T&lloin organisaation viestintdd ohjaavat
valtionhallinnon viranomaisviestinnélle asettamat vaatimukset, jotka
madrittavat esimerkiksi viestinndn tehtdvid, tavoitteita ja kohderyhmia.
Vaateet perustuvat usein lakiin tai normiin. Kyseessd voikin sanoa olevan
niin  kutsutun  pakollisen  viestintdtoiminnon tdyttimisen. Myds
organisaatioviestinndn kirjallisuus esittdd piirteitd, joita julkishallinnon
viestinnidltd odotetaan. Voi kuitenkin todeta, ettd nididen odotusten
tayttdiminen ei ole kuin suositeltavaa, ellei niitd ole erikseen lakeihin tai

hallinnon viestintdohjeistuksiin kirjattu.

Valtionhallinnon viestintdsuosituksen (2002) mukaan hallinnon viestinndn
kolme pddtehtdavdad ovat informoida, neuvoa ja luoda edellytyksid
keskusteluun ja osallistumiseen. Viestinndn painopisteet vaihtelevat sen
mukaan, millaista tehtidvdid viranomainen hoitaa. Viestinndn tulee
suosituksen mukaan olla tavoitteellista ja strategisesti suunniteltua.
Tavoitteita ovat avoimuus, kansalaiskeskeisyys, osallistuminen ja

vuorovaikutus. (Valtioneuvoston kanslia 2002.)
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Samat tavoiteltavat piirteet esiintyvit myos organisaatioviestinndn
kirjallisuudessa. Julkisen sektorin viestinndn odotetaan ilmentdvan
organisaatioiden lapindkyvyyttd, saavutettavuutta ja antavan kansalaisille
mahdollisuuden osallistua (Vos 2005, 251). Myos Gelders, Bouckaert ja van
Ruler (2007, 330) korostavat julkiseen padtoksentekoprosessiin osallistumista

tarkednd asiana, joka julkisen sektorin tulee huomioida.

Niemisen (2000, 112) mukaan julkisyhteisjen viestinndn on oltava
perusluonteeltaan kommunikatiivista, yhteisymmarrykseen tahtddvad, jos
viestinndn perustavana tehtdvana on tasavertaisuuden,
oikeudenmukaisuuden ja yhteisvastuun toteuttaminen. Tavoitteena on
tavoittaa kaikki kansalaiset ja muutkin, joita julkisyhteison toiminta koskee.
Lahtokohtana on vuorovaikutussuhteelle perustuvan viestintdtilanteen
rakentaminen. (Nieminen 2000, 112-113.) Myos Lambin (1987, 58) mukaan
valtion virastoilta odotetaan oikeudenmukaisuutta ja vastuullisuutta, jonka
voidaan katsoa tarkoittavan kansalaisten vaatimaa santillisyyttd. Han toteaa
julkisen sektorin organisaatioiden olevan erityisen alttiita julkiselle
tarkastelulle (Lamb 1987, 58). Nieminen (2000, 111) huomauttaa, ettd
demokratian toteutuminen edellyttdd avointa julkisuutta, jotta kansalaiset

voivat valvoa viranomaisten ja edustajiensa toimintaa.

Valtionhallinnon viestinndn katsotaan olevan kansalaisia varten, jotka
ottavat vastaan tai ldhettdvat sanomia. Kansalaiset ndhddan demokraattisen
yhteiskunnan poliittisina toimijoina tai viranomaispalveluiden kaytt&jina.
Hallinnon viestinndssd pyritddan vuorovaikutteiseen prosessiin, jossa
viranomaiset vastaanottavat, tuottavat ja jakavat eri tavoin informaatiota
sekd osallistuvat julkiseen keskusteluun ja siten luovat merkityksid

yhteiskunnallisista asioista. (Valtioneuvoston kanslia 2001, 2, 11.)
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Myo6s Hakalan (2000, 79) mukaan organisaatioviestintd julkishallinnon
ndkokulmasta viittaa viestintddn yhteiskunnallisena prosessina. Prosessin
keskeiset késitteet ovat tédlloin valtio, kansalaisyhteiskunta, politiikka ja valta,
ja niihin liittyvdt kysymykset koskettavat viestinndn legitimiteettid,
identiteettid, etiikkaa ja demokratiaa (Hakala 2000, 79). Hakala (2000, 105)
toteaa, ettd julkisen organisaation ja kansalaisyhteison kohtaaminen on yhtd
paljon identiteettien ja legitimaation rakentamista kuin tiedon jakamista eli
perinteistd tiedottamista. Yhteiskunnalliseen viestintddn kuuluvat eri tavoin
muodostuneet kansalaisareenat, joilla viranomaiset ja kansalaiset
argumentoivat ennen pddtosten tekemistd (Hakala 2000, 105). Niemisen
(2000, 127) mukaan hallinnon viestintd on ymmarrettdvd osana jatkuvaa
keskustelu- ja neuvotteluprosessia, jota jasentdvit avoin kansalaiskeskustelu,
julkisen mielipiteen muodostuminen, pdidtoksenteko ja pddtosten

toimeenpano.

Tamén tyon taustaorganisaatiossa viestintd on kuvattu edelld esitettyjen
maddritelmien mukaisesti eri keinoin tapahtuvaksi vuorovaikutukseksi,
tietojen  vastaanottamiseksi, = tuottamiseksi ja  jakamiseksi  sekd
osallistumiseksi keskusteluun eri sidosryhmien ja organisaatioiden
edustajien kanssa. Tarve informoida katsotaan tdarkedksi hankeviestinnan eri
vaiheissa ja osallistumisen todetaan korostuvan muun muassa
kuulemismenettelyissd. Neuvontaa voidaan nidhda toteutettavan esimerkiksi
turvallisuusasioiden osalta. Lisdksi RHK:n viestintd pyrkii olemaan asiallista
ja avointa, nopeaa ja helposti saatavissa sekd ymmadrrettavad ja
helppotajuista. Vuorovaikutteisuus korostuu hankeviestinndssa, koska radan
radanrakennushankkeet maanlunastusprosesseineen kuvataan
pitkdaikaisiksi ja monia tahoja koskettaviksi projektikokonaisuuksiksi.

(RHK:n viestinta 2004.)
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3.2 Viestinnidn kohderyhmiit

Edellisessd luvussa todettiin, ettd julkisorganisaatioiden viestinndn tulisi olla
jarjestetty kansalaisia varten ja ettd sen pitdisi tavoittaa kohderyhminsa
laajalti. Kohderyhmien méaérittelyd ei kuitenkaan voida aina ndhdad kovin
yksioikoisena. Kansalainen-késite voi eri ndkokulmista katsottuna sisaltya
moneen toisin maddriteltyyn kohderyhmddn tai toisaalta kattaa useamman
erikseen erotellun ryhmdn jo itsessddn. Taméan vuoksi onkin perusteltua, ettd
myos julkisorganisaatioiden kohdalla kadytetddn kuvaavampia késitteitd ja

ryhmittelyjd, kuten sidosryhmad ja stakeholder.

Ajatus erilaisten viestinndn kohderyhmien analysoinnista julkisen sektorin
osalta on melko uusi. Kuitenkin julkisorganisaatioiden viestinndn, kuten
kaiken muunkin organisaatioviestinndn, katsotaan vaativan kohderyhmien
analysointia. ~ Perinteisesti julkisorganisaation kohderyhmdd on kuvattu
kéasitteelld kansalainen. Liikkeenjohdollisen nédkemyksen sulautuessa
julkishallintoon myos kdsitteet asiakas ja stakeholder ovat saaneet lisda

huomiota. (Luoma-aho 2005, 90-91.)

Kansalaisiksi luetaan kaikki Suomessa asuvat henkil6t kansalaisuudesta
riippumatta. (Valtioneuvoston kanslia 2001, 14.) Nieminen (2000, 113)
laajentaa madritystd ja luettelee kolme termid, jotka kuvaavat kohderyhmia
eri ndkokulmista: kansalainen, kayttdja ja asiakas. Han toteaa, ettd
kommunikatiivisesta ndkokulmasta julkisyhteison viestinnalld tulisi pyrkid
tavoittamaan kaikki kansalaiset ja myts muut, joita julkisyhteison toiminta
koskee. Tamd tarkoittaa esimerkiksi valtion alueella asuvia tai oleskelevia

ulkomaalaisia. (Nieminen 2000, 113.)

Sidosryhmaéajattelu ja stakeholder-késite ovat siis kuitenkin liittyneet
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valtionhallinnon viestintdan yha vahvemmin 2000-luvulla.
Sidosryhmaéajattelun  ldhtokohtina ovat organisaation vuorovaikutus
ympdristonsd kanssa, organisaation ja sidosryhmien viliset suhteet sekd
niiden laatu ja sisdltd, kaikkien sidosryhmien mielipiteiden yhtédldinen
arvostus sekd sidosryhmdajattelun liittdminen organisaation
padtoksentekoon (Luoma-aho 2006, 39). Julkisorganisaation merkittaviksi
sidosryhmiksi voidaan katsoa esimerkiksi muut valtionhallinnon
organisaatiot, jdrjestot, kunnat ja poliittiset pattdjat (Valtioneuvoston kanslia

2001, 14).

Stakeholder-termin k&ytto taas on perusteltua, kun halutaan kattaa
sidosryhmadkasitystd laajempi toimintaympéristd, joka sisdltdd myos
organisaatiolle ennestddn tuntemattomia tahoja (Luoma-aho 2008, 79, 82).
Kirjallisuudessa stakeholdereilla viitataan yleisesti Freemanin (1984, 53)
médritelméddn, jonka mukaan stakeholdereita ovat kaikki ryhmit tai yksilot,
jotka voivat vaikuttaa organisaation toimintaan tai vaikuttua organisaation
toiminnasta. Stakeholdereita ovat esimerkiksi tyontekijat, asiakkaat ja
kilpailijat, sillda kaikki ndméd vaikuttavat organisaation toimintaan omien

odotuksiensa, vaatimuksiensa ja panostensa kautta (Luoma-aho 2008, 79, 82).

Stakeholdereilla on siis merkittdva vaikutus julkisorganisaation toimintaan,
minkd vuoksi ne tulisi tuntea entistd tarkemmin. Luoma-ahon (2008, 90)
mukaan stakeholdereiden uskotaan jatkuvasti arvioivan organisaatiota, ja eri
ryhmien arviot yhdessdé muodostavat organisaation aineettoman
toimintaympariston. Sdilyttadkseen  legitimiteettinsd, = oikeutuksen
toiminnalleen, organisaation on suostuteltava toimintaympaéristonsd ja
sidosryhmdnsd myonteisiksi  toiminnalleen, tai ainakin olemaan
vastustamatta sitd (Luoma-aho 2008, 90). Viestinndssd tulee tdlloin myos
huomioida, ettd julkisorganisaation stakeholder-ryhmét ovat laajempia ja

madrittelemattomampid kuin voittoa tavoittelevissa organisaatioissa, joissa
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viestit voidaan raataloida tietyille asiakkaille (Luoma-aho 2005, 115).

Tietyilld stakeholder-ryhmilld on erityinen asema julkisorganisaation viestien
vélittdjand ja toiminnan mahdollistajana. Esimerkiksi medialla ja poliittisilla
pdattdjilla voidaan ndhdd olevan merkittivd panos valtionhallinnon
organisaation toimintaan. Hakala (2000, 98) korostaa median roolia, kun kyse
on julkisorganisaation toiminnan uskottavuudesta ja legitimiteetin
rakentumisesta pitkalld aikavélillda. Han perustelee ndkemystddn toteamalla
julkisorganisaation viestinndn perustuvan niin sanotulle toimitukselliselle
tiedottamiselle (Hakala 2000, 98). Nieminen (2000, 125) toteaa, ettd
medioitumisen myotd kansalaiset saavat suuren osan merkityksellisestd
tiedosta joukkoviestimien vélitykselld. Tdamd tarkoittaa medioiden
merkityksen kasvun lisédksi my6s eri medioiden vastuun lisddntymistd tiedon

viélittdjind (Nieminen 200, 125).

Poliittisten voimien vaikutus katsotaan myo6s merkittdvaksi. Luoma-aho
(2005, 46) toteaa suomalaisen demokraattisen jarjestelmédn kulminoituvan
ministerididen ja niitd tukevien virastojen ympdrille, jolloin ministerididen
ndhdddn olevan keskeisessd asemassa poliittisten linjausten tekemisessa.
Lambin (1987, 58) mukaan esimerkiksi vaalit, erilaisten ryhmien
vaatimukset, lobbaaminen ja seké eri tahojen poliittiset agendat heiluttavat
julkisen sektorin organisaatiota, koska poliittinen tahto sekd ohjelmien ja
resurssien priorisointi muuttuu usein. Katsotaankin, ettd julkisen sektorin
organisaatiot  toimivat monimutkaisemmassa ja muuttuvammassa
ympdristossd verrattuna yksityisen sektorin toimijoihin. Muutosherkka
ympadristo6  koostuu monimutkaisista  yhteiskunnallisten toimijoiden

verkostoista. (Gelders, Bouckaert & van Ruler 2007, 329.)

Viestintdd voidaan siis valtionhallinnon organisaation ndkokulmasta

kohdentaa perusajatuksen mukaisesti kansalaisille tai nykytilanteessa lisda
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huomiota saaneen ajatuksen mukaisesti monimutkaisille stakeholder-
verkostoille. Luoma-aho (2005, 110) kuitenkin toteaa, ettd julkisorganisaatiot
toimivat erilaisten asiakas- ja stakeholder-segmenttien kanssa eri tavalla ja
eri asioiden vuoksi. Monilla julkisorganisaation stakeholdereilla todetaan
olevan kaksois- tai jopa kolmoisrooli, kansalaisena, asiakkaana ja
stakeholderina (Luoma-aho 2005, 110). Yhd syvemmdiksi rakennettua
valtionhallinnon ja tdrkeimpien sidosryhmien vilistd suhdetta voidaan
Luoma-ahon (2006, 38) mukaan kuvata kaisitteelld luottojoukot (faith-
holders), koska juuri tiettyjen sidosryhmien hyvaksyntd takaa

julkisorganisaation olemassaolon.

3.3 Lait ja sdddokset

Julkisorganisaatioiden viestintdd madrittavét ja ohjaavat useat oppaat, lait ja
julkaisut, jotka Kkasittdvat edellisissd luvuissa esitettyjd  sisaltoja.
Lainsddddannon avulla valtionhallinnon viestinndssd pyritddn takaamaan
avoimuus ja lapindkyvyys. Lahtokohtaisesti hallinnon dokumentit ovat
kansalaisten saatavilla ja virkamiehilld on vastuu tuottaa ja jakaa tietoa
viranomaistoiminnasta ja -palveluista sekd kansalaisten oikeuksista ja

velvollisuuksista (Valtioneuvoston kanslia, 2002).

Lait ja sdddokset siis asettavat valtionhallinnon viestinndlle selkedt
minimivaatimukset. Luoma-aho (2005, 119) toteaakin, ettd viestinndn sisalto
ei ndin ollen muodostu ongelmaksi. 2000-luvulla julkaistut virallisen
viestinndn oppaat ovat myotdavaikuttaneet siihen, ettd julkisorganisaatioiden
viestintdmalleille on annettu enemmaén painoarvoa. Virallinen viestintd ei
ndin ollen jdd vain virkamiesten viestintdaktiivisuuden varaan, vaan
viestintdprosessia tukevat ja ohjaavat lait, siddokset ja erilaiset julkaisut.

Sdannot ja oppaat katsotaan kadytdnnossd jopa vaikuttavammiksi kuin
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lainsdddantd, koska ne tarjoavat selkeitd suuntaviivoja kuinka toimia.

(Luoma-aho 2005, 118-119.)

Valtionhallinnon viestintdd koskevat ja sivuavia lakeja ovat laki
viranomaisen toiminnan julkisuudesta, perustuslaki, hallintomenettelylaki,
tekijanoikeuslaki, henkil6tietolaki, valmiuslaki ja  puolustustilalaki
(Valtioneuvoston kanslia 2002, 35). Tamdn tyon taustaorganisaation
viestintdohjeessa on nostettu esille viranomaisten toiminnan julkisuuslaki
621/1999, asetus hyvésta tiedonhallintatavasta 1999/1030 ja siihen tehty
tdaydennys valtionhallinnon viestinnasta 2002/380 (RHK:n viestintd 2004).

Tamdn tyon kontekstissa infra-alalla on wusein kyse maankdytosta.
Maankaytto- ja rakennuslaissa (132/1999) painotetaan
osallistumismahdollisuuksia asioiden valmisteluun, suunnittelun laatua ja
vuorovaikutteisuutta sekd asiantuntemuksen monipuolisuutta ja avointa
tiedottamista Kkésittelyssd olevista asioista. Infrahankkeissa on myos
huomioitava laki ymparistovaikutusten arviointimenettelystd (468/1994),
jonka tavoitteena on edistdd ympéristovaikutusten arviointia ja yhtendista
huomioon ottamista suunnittelussa ja pddtoksenteossa sekd samalla lisatd

kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

Tamdn tyon taustaorganisaation toimintaa ohjaa ratalaki 2007/110, joka
osoittaa my0s viestinnille perustan. Vuorovaikutus nostetaan erityisesti esiin
ratalain 22§:ssa, joka maddrdad menettelyd radan suunnitteluvaiheessa.
Lakisddteinen viestintd korostuu juuri radan suunnitteluvaiheen osalta,
niinpd my6s RHK:ssa lainsddddnté on jalostettu julkaisuiksi ja oppaiksi.
Radan suunnitteluohje (2008) kuvaa vuorovaikutuksen tavoitteita, osapuolia
ja suunnittelua sekd kiinnittdd huomion palautteeseen, julkisuuteen ja
jatkuvuuteen sekd kielilain vaatimusten tdyttamiseen. RHK:ssa on myos

tekeillda vuorovaikutusopas, joka valmistuu vuoden 2009 aikana.
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Vuorovaikutusopas tulee sisdltim&dn ohjeistusta myos rakentamisvaiheen
viestintdkadytantoihin, jolloin viestinndn lakisddteinen osuus on vahdisempi

kuin suunnitteluvaiheessa.
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4 HANKEVIESTINTA

4.1 Hankeviestinndn merkitys

Hankeviestintdd tarkastellaan tdssd tyossd rakenteellisesti melko samoin
kuin edelli esitettyd julkisorganisaation viestintdd. Tdssd alaluvussa esitetddn
viestinndn merkitys. Seuraavaksi pohditaan viestinndn kohderyhmid ja
niiden maddrittelyd. Lopuksi késitellddn viestintdd madrittavia tekijoita

hankeviestinndn johtamisen nidkokulmasta.

Adrimmilleen vietyna Malladi (2007, 1) ja Charvat (2002) toteavat, ettd
viestintd voi joko kannatella hanketta tai kaataa sen (make or break). Charvat
(2002) ndkee viestinndn tdrkeimpdnd osana mitd tahansa projektia. Myos
Hyvarin (2006) projektin kriittisia menestystekijoitd kartoittanut tutkimus
toteaa viestinndn merkityksen aiempaa voimakkaammaksi (vrt. esim. Deslie
& Thomas 2002; Pinto & Prescott 1988, Hyvarin 2006, 38 mukaan). Hyvarin
tutkimus osoittaa, ettd viestintd koetaan tarkeimmaksi tekijdksi ldhes kaikissa
projektin vaiheissa. Viestinndn arvioidaan vaikuttavan eniten hankkeen
menestykseen suunnittelussa ja organisoinnissa, toteutuksessa ja
kontrolloinnissa  sekd  projektin  péddttdmisessd. Maddrittelyvaiheessa
viestinndn uskotaan olevan kolmanneksi tdrkein menestystekijda projektin

mission ja asiakkaiden konsultoinnin jalkeen. (Hyvari 2006, 38.)
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Charvatin (2002) mukaan wuseimpien projektien menestys riippuu
viestintdtaitojen ja -tekniikoiden kokonaisuudesta. Han listaa tdarkeimmiksi
tekijoiksi projektin johtamisen sekd viestinndn virtaamisen sisddn ja ulos
projektista (Charvat 2002). Kuten myohemmin tdssd tyOssd todetaan,
projektin johtamisen ja viestinndn voi ndhda liittyvan ldhes saumattomasti

toisiinsa.

Rakentamisprojekteissa tieto- ja viestintdteknologialle perustuvaa viestintdd
tarkastelleet Wikfors & Lofgren (2007, 340) toteavat sekd suunnittelu- ettd
rakentamisvaiheen edellyttivan pikaista tiedon saatavuutta ja viestinndn
reaaliaikaisuutta. Nama piirteet voitaneen ndhdd ainakin ihanteina hektisen

projektin viestinnalle.

Hyvéri (2006, 36) osoittaa viestinndn merkityksen liittyvdn organisaation
kokoon. Viestintd koetaan merkittivammaksi tekijaksi liikevaihdoltaan
suuremmissa organisaatioissa (Hyvari 2006, 36). Roman (2007, 3) toteaa, ettd
kdytannossa viestintdtarpeet ~ vaihtelevat projektin  koon  ja
monimutkaisuuden mukaan. Hankkeen monimutkaisuus ja koko
kasvattavat viestinndn suunnittelun maaraa ja muodollisuutta. Huomioitavia
tekijoitd  projektissa ovat ~monimutkaisuus, koko, Kkesto, riskit,

saavutettavuus, kustannukset, ndkyvyys ja arvo. (Roman 2007, 3.)

Tehokkaan viestinndn puuttumisen voidaan ndhdd olevan suurin este
hankkeen menestymiselle. Thomasin, Tuckerin ja Kellyn (1999, 23) mukaan
tutkimukset  sdannollisesti  pddtyvat toteamaan — projektiviestinndn
tehottomuuden, mutta tilanteen parantamiseksi on tehty vahdn. He uskovat,
ettd projektiviestintdd voidaan kehittdd loytdmadlld keinot viestinndn
tehokkuuden mittaamiseen ja painottavat ldhtokohtaa “mika tulee mitatuksi,

tulee tehdyksi”. (Thomas, Tucker & Kelly 1999, 23.) Hyvarin (2006, 34)
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projektin kriittisid menestystekijoitd kartoittanut tutkimus kuitenkin esittda
osittain pdinvastaisia tuloksia. Projekteilla on useimmiten kirjallinen
suunnitelma ja toimijat ymmartdvét roolinsa ja vastuunsa projektissa. Lisdksi

tyossd tarvittu tieto on saatavilla ja ne ihmiset tavoitettavissa, joilta tietoa

hankitaan. (Hyvari 2006, 34.)

4.2 Hankeviestinnidn sidosryhmiait

Hankeviestintdd kasitellddn kirjallisuudessa wusein liikkeenjohdollisesta
ndkokulmasta, jossa stakeholder-kasitteen kdytto kuvaamaan projektin
sidosryhmid on tyypillistd. Myos organisaatioviestinndn osalta stakeholder-
kdsite on vakiintunut. Stakeholdereilla tarkoitetaan kaikkia ryhmid tai
yksiloitd, jotka voivat vaikuttaa tai vaikuttua organisaation toiminnasta
(Freeman 1984, 53). Kuten aiemmin tdssd tyossd todetaan, my0s
julkisorganisaatioiden kohderyhmii eriteltdessd stakeholder-késitteen kaytto
on saanut entistdi enemmsin jalansijaa. Tdmédn tydn taustaorganisaation
edustaessa sekd julkishallintoa ettd hankeviestijad lienee perusteltua

tarkentaa stakeholder-ajattelua.

Projektin johtamiseen ja hallintaan (project management) keskittyva
kirjallisuus nostaa esiin stakeholdereiden hallinnan (stakeholder
management) ja stakeholder-analyysin (ks. esim. Jepsen & Eskerod 2008;
Olander 2007, Olander & Landin 2005). Organisaatioviestinndn
ndkokulmasta yhteisty- ja kohderyhmien tiedostaminen ja tunnistaminen
ovat osa viestinnin suuntaa antavien toimintaohjeiden suunnittelua (Aberg

2000, 227, 235).

Malladi (2007, 4) esittdd, ettd projektiviestinti voi muodostua
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monimutkaiseksi seurauksena lukuisten stakeholdereiden osallisuudesta ja
heiddn monista ideoistaan, ndkemyksistddn, havainnoistaan ja
ndkokannoistaan. Yhtendinen viestintimalli auttaa vastaamaan erilaisten
stakeholdereiden vaatimuksiin (Malladi 2007, 4). Olander (2007, 277) toteaa
saman asian erityisesti rakentamisprojektien osalta. Rakentamisprojektit
kiinnostavat monia stakeholdereita, joilla on usein ristiriitaisia tarpeita ja
odotuksia hanketta kohtaan. Onkin epatodenndkdistd, ettd kaikki odotukset
tulisivat tdytetyiksi. (Olander 2007, 277.) Niin ikddn rakentamissektoria
tutkineet Wikfors ja Lofgren (2007, 339) kutsuvat projektia jdttildisten
taisteluksi. On vaarana, ettd eri ammattiryhmien periaatteet, sdannot, tiedon
ulottuvuus ja ammattitaito rajoittavat yhteistoimintaa hankkeissa. Kyse voi
olla kilpailusta siitd, kenen ratkaisu on paras, mutta myos siitd, kenen
mielipiteilld on eniten painoarvoa ja minkilainen tieto koetaan tdrke&ksi.

(Wikfors & Lofgren 2007, 339.)

Olanderin (2007, 282) mukaan stakeholderit, jotka legitimoivat organisaation
toiminnan (vrt. luku 4.2), ovat projektin kannalta tdrkeimpid, koska he
osallistuvat my®ds riskien jakamiseen. Moraalisesta ldhtokohdasta ajateltuna
ndiden stakeholdereiden tarpeet tulisi siis huomioida tdydellisesti. Uhkana
on, ettd jos tarpeita ei tdytetd, ndmd stakeholder-ryhmadt saattavat pyrkid
saavuttamaan kontrolloimatonta valtaa muodostamalla yhteenliittymid
muiden voimakkaampien stakeholdereiden kanssa. (Olander 2007, 282-283.)
Olander ja Landin (2005, 321) muistuttavat, ettd riittdméton stakeholdereiden
hallinta johtaa usein konflikteihin ja ristiriitoihin rakentamisprojektin
toteuttamisessa. Stakeholdereiden negatiivinen asenne hanketta kohtaan
saattaa jarruttaa merkittdvasti projektin toteuttamista, joka ndin voi johtaa

kustannusten ja aikataulujen ylityksiin. (Olander & Landin 2005, 321-322.)

Stakeholdereiden hallinnalla hankkeessa pyritddn tietoon, jolla sidosryhmiin

voidaan vaikuttaa niin, ettd he tuovat projektiin oman panoksensa.
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Tavoitteena on saada stakeholderit edistim&dn projektia halutulla tavalla.
Analyysin tarkoitus on osoittaa, kuinka paljon ja millaista huomiota kunkin
stakeholderin tulisi saada ja miten yhteydenpito tulisi hoitaa. Jepsen ja
Eskerod (2008, 336-337) toteavat tutkimuksessaan stakeholder-analyysin
edellyttdvdn stakeholdereiden mddrittelyd, stakeholdereiden luonnehdintaa

ja pddtostd strategiasta, jota kdytetddn vaikuttamaan kuhunkin

stakeholderiin. (Jepsen & Eskerod 2008, 336-337.)

Jepsen ja Eskerod (2008, 336-337) esittavat mallinnuksia, joilla analyysin
tuloksia voidaan tuoda kuvata. Ensimmadisessd kuviossa (kuvio 4) kullekin
stakeholderille maédritellddn aluksi mielenkiinnon kohde. Tdmin jdlkeen
suhteutetaan organisaation taholta tarvittavat panostukset stakeholderin
odotuksiin siitd, millaisen palkkion stakeholder tulee panostuksestaan
saamaan. Lisdksi huomioidaan kunkin stakeholderin valta, valitaan

vaikuttamisstrategia ja nimet&ddn vastuuhenkilo strategian toteuttamiseen.

Stakeholder Mielenkiinnon Tarvittavat Odotukset  Valta Strategia Vastuuhenkilo
kohteet panostukset  palkkiosta

Urakoitsija

Kunta, kaupunki

KUVIO 4 Stakeholdereiden luonnehdinta
(Andersen, Grude, Haug, Katagiri, Turner 2004, Jepsen & Eskerodin 2008,
336 mukaan.)

Stakeholderilta haluttu panos voi olla esimerkiksi tuki, joka ilmenee
positiivisena asenteena projektia kohtaan (Jepsen & Eskerod 2008, 337).
Talloin voidaan kayttdd stakeholderin sitoutumista maddrittdvdd matriisia
(kuvio 5), jossa sitoutumista kuvataan ensin tietylld hetkelld ja tdamén jalkeen

tasolla, jolle sen halutaan sijoittuvan (McElroy & Mills 2003, Jepsen &



Eskerodin 2008, 337 mukaan).

Stakeholder Aktiivinen
vastustus

Urakoitsijat

Ylin johto

Tyotovernit

Asukkaat X

X = nykyinen asema, O = valttamaton / haluttu asema

Passiivinen Neutraali Passiivinen Aktiivinen tuki
vastustus tuki
X0
X— S50
X 0]
()

27

KUVIO 5 Stakeholdereiden sitoutuminen (mukaillen McElroy & Mills 2003,
Jepsen & Eskerodin 2008, 337 mukaan.)

Viestinndn ja stakeholdereiden vilisten suhteiden vaikutusta voidaan myos

tarkastella nelikentdlld, joka tdssad tapauksessa kuvaa vallan ja mielenkiinnon

méadrdd (kuvio 6) (Johnson & Scholes 1999, Olander & Landin 2005, 322

mukaan). Stakeholderit sijoittuvat vallan ja mielenkiinnon méé&ran suhteen

jollekin nelikentdn alueista. Sijoittumisesta voidaan pddtelld, millaista

strategiaa organisaation tulisi noudattaa kyseisen stakeholderin osalta.

korkea
Pida
tyytyvaisena
VALTA
Minimipanos
matala

matala

MIELENKIINTO

Avaintoimijat

Pida
informoituna

korkea

KUVIO 6 Stakeholder-nelikenttd (mukaillen Johnson & Scholes 1999,
Olander & Landin 2005, 322 mukaan.)
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Organisaatioviestinndn ndkokulmasta stakeholdereita ja voimasuhteita
puolestaan voidaan kuvata valtakentdlld (field of power, field of forces)
(kuvio 7). Kuvion keskipisteend on organisaatio, jonka stakeholdereita voivat
olla esimerkiksi rahoittajat, palvelun tarjoajat, asiakkaat ja media.
Stakeholdereita voidaan tarkastella erilaisissa ymparistoissa trendien kautta,
jotka 1oytyvidt poliittisesta, taloudellisesta, teknologisesta, sosiaalisesta,
tyomarkkina- ja mediaympaéristostd. Kuvion muodostamisessa voidaan
kayttdad luovuutta kayttamalld esimerkiksi nuolia ja koodivédrejd kuvaamaan

suhteen laatua. (M. Vos, henkilokohtainen tiedonanto 12.9.2007.)

tyomarkkinoiden trendit f | sosiaaliset trendit
Henkilokunta ja sisaiset
suhteet
Jarjestot, -
painostusryhmat Kuluttajat, asiakkaat

- / teknologiset trendit

Palveluntarjoajat

mediatrendit \

Valittajat, media _— ) ) \
Organisaatio

omistajat

Kansa, naapurusto / : =" \ Rahoittajat, osakkeen

poliittiset trendit ]
Hallitus, poliitikot Kilpailijat talouden trendit

KUVIO 7 Stakeholder-valtakenttd (mukaillen Vos 2007.)

Jepsen & Eskerod (2008, 342) huomauttavat, ettd resurssien kohdistamisen
pitamiseksi jarkevélld tasolla, tulee pohtia, mistd stakeholder-ryhmistd on
kannattavaa keritd tietoa ja missd projektin vaiheessa mikédkin ryhmad on sen
arvoinen. He kuitenkin korostavat, ettd projektipddllikdiden tulisi tehda
stakeholder-analyysi, vaikka se koettaisiin vaikeaksi tai aikaa vievaksi. Tosin
kdytannossd saattaa olla, ettd projektipdillikdiden tdytyy kuitenkin jossain

maddrin luottaa intuitioon ja pintapuoliseen analyysiin. (Jepsen & Eskerod
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2008, 342.)

Jepsenin & Eskerodin (2008, 338-339) tutkimuksen mukaan stakeholdereiden
listaamista ei koeta hankalaksi tehtdvaksi. Sen sijaan epdvarmuutta aiheuttaa
stakeholdereiden kasittdminen ryhmind tai yksiloind. Listaaminen on myds
ongelmallista, koska stakeholdereiden kokoonpano muuttuu projektin
aikana. Lisédksi kaikkien mahdollisten stakeholdereiden listaaminen voi olla
turhaa, koska potentiaalisten stakeholdereiden lista saattaisi olla loputon.
Stakeholderilta tarvittavan panoksen maddrittdminen on myds haasteellista,

koska projektin kehittymistd voi olla vaikea ennustaa. (Jepsen & Eskerod

2008, 338-340.)

Kuitenkin Olanderin (2007, 285) mukaan projektin aikana on tdrked seurata
stakeholdereiden hallintaprosessia, koska stakeholdereiden vaikutus on
dynaaminen ja vaihtuu ajan myotd. Projektin pddttamisen jdlkeen
stakeholder-prosessin arvioiminen on my®ds tarpeellista, jotta tietoa voidaan
siirtdd tuleviin projekteihin (Olander 2007, 285). Stakeholder-analyysi tulisi
ndhdd jatkuvana oppimisprosessina ja mahdollisuutena sitoutua
vuoropuheluun sidosryhmien kanssa. Talloin analyysi voidaan ndhda

merkittavand projektin onnistumiselle. (Jepsen & Eskerod 2008, 342.)

4.3 Hankeviestinnidn johtaminen

Yhteisoviestinndn ndkokulmasta vastuu hankeviestinnistd, kuten muustakin
viestinndstd, on organisaation korkeimmalla johdolla ja kdytannossa
tyoyhteisossd kukin toteuttaa viestintdd vastuualueittain yhteistyossa
viestintdhenkiloston kanssa (ks. Procom 2007). Projektien johtamista
késittelevassa kirjallisuudessa hankeviestinndn veturin rooli asetetaan

tavallisesti projektipddllikolle. Tamdn ei tarvitse olla ristiriidassa muun
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organisaatioviestinndn kanssa, mutta tietyiltd osin sen voi ndhda eriyttavan
hankkeen viestintdd organisaation muusta viestinndstd siihen suuntaan,

mihin projektipaéallikko haluaa sitd johtaa.

Hankeviestintd kulminoituu siis usein projektipdallikkoon (Jepsen & Eskerod
2008, Olander 2007, Charvat 2002). Charvatin (2002) mukaan
projektipdillikolld on keskeinen vastuu viestinndn onnistumisessa. Taitavat
projektipdallikot tietdvat, kuinka suunnitella viestintd, ymmartavét, millaista
tietoa kukin tiimin jdsen tarvitsee ja kadyttdvdt monipuolisesti viestinndn
keinoja (Charvat 2002). Virtanen (2000, 56-57) osoittaa projektipaallikolle
useita  rooleja.  Projektipddllikon on  toimittava  visionddrisend
suunnanndyttdjand, kytkettivd yhteen projektin menestymisen kannalta
tarkedt yhteistyokumppanit, hallittava kokonaisuutta ja siedettdva
epavarmuutta. Lisdksi tulee kyetd organisoimaan oma ja muiden tyo.
Virtanen (2000, 59) mainitsee viestinndn kannalta projektipdallikon rooleista
tarkeimmaéksi vilittdjan roolin. Projektipaallikko vastaa viime kddessd siitd,
ettd informaatio kulkee projektin sisélld, projektista ulos ja projektiin sisélle

(Virtanen 2000, 56-57).

Projektipddllikoltda  vaadittava  vaatimustaso on  johtanut myds
sertifiointijarjestelmien kehittdmiseen, joista voi tietyiltd osin péételld
projektipééllikon viestintdvastuun laajuutta. Yhdysvaltalaisen PMI:n (Project
Management Institute) projektinhallinnan osaamisalueiden luokittelu
kasittdd projektiviestinndn johtamisen. Viestinndn osa-alueina ovat
viestinndn suunnittelu, informaation jakelu, toiminnan raportointi ja
stakeholdereiden hallinta. Eurooppalainen projektitoiminnan kattojérjeston
IPMA:n (International Project Management Association) vaatimuksissa
viestintd on niin ikddn osa projektipdallikoltd vaadittuja taitoja. (Pelin 2008,

281-282.)
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Organisaatioviestinndn nédkokulmasta hankeviestinndn johtamisen voisi
sijoittaa taktisen ja operatiivisen viestinnin kenttiin. Aberg (2000, 227)
mainitsee taktisen tason viestinndn johtamiseen kuuluviksi asioiksi muun
muassa voimavarojen tarpeen erittelyn, viestinndn eri osa-alueiden
toimintaohjeet ja kohderyhmien erittelyn. Operatiiviselle tasolle hidn listaa
organisaatioviestinndn eri osa-alueiden talousarvion, vuosisuunnitelmat ja

kampanjasuunnitelmat (Aberg 2000, 227).

Roolien ja vastuiden osalta Aberg (2000, 23) mainitsee esimerkiksi
viestintdjohtajan tehtdvidksi viestinndn voimavarojen ja niiden suuntaamisen
arvioinnin sekd viestintdyksikon panoksen yhteydenpitdjind eri yhteistyo- ja
kohderyhmiin, tiedotteiden laatijoina ja viestintdaympadriston luotaajina.
Siipon (2004, 44) tutkimus osoittaa hanketiedottajan tehtdvidksi muun muassa

keskustelun herittdmisen ja sen suuntaamisen haluttuun suuntaan.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tavoite ja tutkimuskysymykset

Taman tyon tavoitteena oli selvittdd hankeviestintdd rataprojektin
rakentamisvaiheessa. Kyseessd oli tapaustutkimus (ks. luku 5.3). Pyrkimys ei
siis ollut tuottaa yleistettivad tietoa, mutta tutkimuksen taustalla oli
kuitenkin ajatus her&ttdd mielenkiintoa muiden hankeviestintda kasittelevien

tutkimusten tekemiseen.
Tdssd tyossd tutkimuskysymykset mddriteltiin seuraavasti:
- Millaisia késityksid projektiorganisaation jdsenilld ja sidosryhmilld on
siitd, miten Seindjoki-Oulu-ratahankkeen viestintd on kaytannossd

jdrjestetty?

- Mitkd ovat projektiorganisaation ja sidosryhmien mielestd Seindjoki-

Oulu-ratahankkeen viestinnin tavoitteet?

- Millaisiksi projektiorganisaation jasenet ja sidosryhmét kokevat roolit

ja vastuut Seindjoki-Oulu-ratahankkeessa?
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Tutkimuskysymyksiin pyrittiin 16ytdmé&dn vastauksia projektiorganisaation
jasenten ndkemyksistd, joita kartoitettiin teemahaastattelujen avulla (luku
5.4.1) ja sidosryhmien ndkemyksistd, joita kerdttiin verkkokyselylld (luku
54.2).

5.2 Tutkimusmenetelmin valinta

Tassa tutkimuksessa hyodynnettiin sekd kvantitatiivista ettd kvalitatiivista
tutkimusotetta, jolloin tutkimusstrategiaa voidaan kutsua
monimenetelmdiseksi (mixed methology). Monimenetelmdisyydella
tarkoitetaan, ettd tutkija yhdistdad kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen
tutkimuksen tekniikoita, metodeja, ldhestymistapoja, konsepteja tai kieltd
yhteen tutkimukseen (Johnson & Onwuegbuzie 2004, 17). Hirsjdrven ja
Hurmeen (2004, 27) mukaan kvantitatiiviset menetelmét keskittyvit usein
jonkin ilmion laajuuden ja voimakkuuden mittaamiseen, kun taas
kvalitatiivisella tutkimuksella saadaan esiin tutkittavien havainnot

tilanteista.

Monimenetelmdisyyttd kuvataan avaraksi ja luovaksi tutkimuksen muodoksi
ja uskotaan, ettd monet tutkimuskysymykset tulevat parhaiten vastatuksi
monimenetelmdisen tutkimusstrategian avulla (Johnson & Onwuegbuzie
2004, 17-18). Hirsjarvi ja Hurme (2004, 38-39) toteavat, ettd menetelmien
yhdistdmiselld saadaan esille laajempia ndkokulmia ja poistetaan ndenndista

varmuutta, joka on vaarana yhtd menetelmaa kaytettdessa.

Lisdksi on huomattava, ettd tdmadn tutkimuksen kohteena oli tietty
ratahanke, jonka kautta hankeviestintdd haluttiin selvittda. Merkittava seikka
oli myds ratahankkeista vastaavan taustaorganisaation viestinndn

julkishallinnollinen ympaéristd. Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006)
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toteavatkin, ettd tapausta tutkimalla pyritddn lisddmaan ymmarrysta tietysta
ilmiostd. Kohdetta halutaan ymmartdd syvdllisesti ja huomioida siihen

liittyva konteksti (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

Tapaustutkimuksella ei pyritd yleistettdvddn tietoon. Sen pohjalta voidaan
kuitenkin pohtia, miten kyseistd tapausta voidaan hyddyntdd vastaavissa
tutkimusprosesseissa ja miten saatuja tuloksia voidaan soveltaa muuhun
sekd millaista apua tuloksista saadaan suunniteltaessa aiheeseen liittyvid

laajempia tutkimuksia. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Téassd tapaustutkimuksessa kvalitatiivista ja kvantitatiivista tutkimusta
toteutettiin rinnakkain teemahaastatteluina ja verkkokyselynd. Seuraavassa

luvussa on eritelty tutkimuksessa kdytetyt menetelmat.

5.3 Tutkimusaineiston hankinta

5.3.1 Teemahaastattelut

Hirsjarvi ja Hurme (2004, 48) toteavat teemahaastattelun keskittyvin
ihmisten tulkintoihin asioista ja heiddn asioille antamiinsa merkityksiin.
Teemahaastattelu toteutetaan keskustelunomaisesti, ennalta suunnitellut
teemat kdydddn ldpi vapaassa jdrjestyksessd ja teemoja kisitellddn eri
laajuuksissa haastateltavasta riippuen. Teemat valitaan aiheeseen
perehtymisen jdlkeen. Haastateltaviksi valitaan henkil6itd, joilta koetaan
saatavan parhaiten aineistoa tutkittavasta asiasta. (Saaranen-Kauppinen &

Puusniekka 2006.)

Tutkija ohjaa keskustelevaa haastattelua seuraten tutkimusongelmaa.
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Muutoin haastattelun muoto ja yksityiskohdat ovat varsin vapaita.
Esitettaviin kysymyksiin ei pé&ddasiassa ole valmiita vastausvaihtoehtoja.
Haastateltava maddrdd keskustelun suuntaa ja ndin ollen tutkijan

ennakkokdsitysten vaikutus jda pieneksi. (Routio 2007.)

Tassd tutkimuksessa teemahaastattelu katsottiin sopivaksi menetelméksi,
koska haastateltavana oli asiantuntijoita, joiden vastauksia mahdollisesti
tulisi haastattelutilanteen aikana selventdd ja syventdd. Tutkijan tavoitteena
myos oli, ettd haastattelun ennalta suunniteltu rakenne ei estdisi
mielenkiintoisten aiheiden esiinnousua. Lisdksi taustaorganisaatiosta oli
saatavilla aineistoa, johon tutkijan oli mahdollista perehtyd ennen

teemarungon hahmottelua ja haastattelujen toteuttamista.

Haastattelujen toteuttamista ohjasi lisdksi tutkijan ja haastateltavien
luonnollinen kohtaaminen tyoympadristossd. Roution (2007) mukaan
haastattelun aikana tutkija voi arvioida vastausten totuudenmukaisuutta
havainnoimalla  vastaajan  oheisviestintdid = ja  panna  merkille
ympdristotekijoitda. Haastattelun katsotaan nédin antavan luotettavampia ja
syvillisempid tuloksia kuin kyselyn. Haittapuolina haastattelussa on, etta
aineisto voi olla sekavaa ja tyolddsti jasenneltdavad. Routio (2007) toteaa, ettd
metodia kannattaa soveltaa pienehkoon joukkoon ja se soveltuu erityisesti

tapaustutkimukseen. (Routio 2007.)

Tdhan tutkimukseen haastateltiin kuutta Seindjoki-Oulu-ratahankkeen
kannalta merkittdvdd asiantuntijaa. Nelja haastateltavista oli tutkimuksen
tekohetkelld maddritelty projektiorganisaation jdseniksi, yksi oli kuulunut
sithen viimeisen vuoden aikana ja yksi edusti taustaorganisaation viestinnan
johtoa. Jatkossa heistd kaikista kdytetddn nimitystd projektiorganisaation

jdsen tai haastateltava.
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Haastateltavat ~ valittiin  hankkeen viestintisuunnitelmaan pohjalta.
Viestintdsuunnitelmassa on kuvattu hankkeen viestintdvastuut painottaen
meneillddn olevaa rakentamisprojektia (ks. luku 2.5). Lisdksi katsottiin, ettd
kokonaiskuvan hahmottamiseksi on syytd haastatella taustaorganisaation
viestintdpdillikkod ja projektiorganisaatiossa kuluneen vuoden aikana
viestintdvastuullisena ollutta henkilod. Tdmdn tutkimuksen osalta
haastateltavat edustivat siis joko taustaorganisaatiota tai hankkeen

rakennuttajakonsulttia.

Haastatteluista kolme sovittiin kasvokkain ja kolme sdhkopostitse. Viisi
haastatteluista toteutettiin Ratahallintokeskuksessa 16.2.-7.4.2009 ja yksi
hankkeen projektitoimistolla Seindjoella 22.4.2009. Kaikki haastattelut tehtiin
kasvokkain ja nauhoitettiin. Haastattelupaikka valikoitui luontevasti sekéd
haastateltavien ettd tutkijan tyopaikan perusteella. Haastattelut kestivit 38

minuutista ja 57 minuuttiin.

Haastatteluja varten oli luotu teemarunko (liite 4), jota seurattiin haastattelun
aikana joustavasti niin, ettd haastatellun rooli suhteessa hankkeeseen
huomioitiin. Rungon avulla pyrittiin varmistamaan, ettd jokaisen
haastateltavan kanssa Kkasiteltiin hankkeen viestinndn kdytannon
toteuttamista, hankeviestinndn haasteita sekd roolien ja vastuiden
jakautumista. Haastateltavilla oli mahdollisuus vapaasti siirtyd teemasta
toiseen. Teemat nousivat esille eri jdrjestyksissd, erilaisiin yhteyksiin
liittyneend ja eri tavalla painottuneina. Tutkimuksen edetessda myos vakiintui
muutamia suoria kysymyksid, joihin tutkija pyrki loytdmddn kultakin

haastateltavalta nakemyksen.

Viestinndn kdytdnnon jarjestelyjd pyrittiin selvittdimdan tarkastelemalla
projektiorganisaation jdsenten késityksid hankeviestinndn sidosryhmistd,

viestinndn kohdentamisesta, viestinndn sisdisistd ja ulkoisista keinoista,
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resursseista ja palautteesta (luku 6.1). Haastatteluissa nousi esille myos
hankeviestinndn ulottuvuus, jotka tulosten kasittelyn yhteydessad on nostettu

omaksi alaluvukseen (luku 6.4).

Haastateltavien ndkokulmaa hankkeen viestinndn tavoitteista koetettiin
kartoittaa hankkeen olemassa olevien pddviestien sekd viestinndn
onnistumisten ja epdonnistumisten kautta (luku 6.2). Projektiorganisaation
jasenien kokemiin rooleihin ja vastuisiin (luku 6.3) pyrittiin 16ytamé&dan
vastaus selvittamalld, miten haastateltavat nikeviat oman roolinsa hankkeen
viestinndn suunnittelussa ja toteuttamisessa. Haastateltavat my6s nimesivat
hankkeen viestinndn pddvastuullisen. Lisdksi selvitettiin, miten tiedonkulku
koko hankkeen ja kdynnissd olevan projektin osalta toimii, koska tdmédn

uskottiin osoittavan roolien ja vastuiden jakautumista.

5.3.2 Verkkokysely

Kysely- tai lomaketutkimuksessa otokseen kuuluvat henkilot vastaavat
kohtuullisen ajan  puitteissa  valmiiksi  laadittuihin ~ kysymyksiin
vastausvaihtoehtojen pohjalta. Tamdn rakenteen vuoksi tiedonkeruutapaa

kutsutaan strukturoiduksi. (Borg 2009.)

Kysely voidaan katsoa sopivaksi menetelméksi, jos tutkimusasetelma on
tarkasti maaratty ja muuttumaton, kysymykset voidaan paittdd etukiteen ja
niiden mahdolliset vastaukset tiedetddn jakauman selvittdmiseksi, kysytdan
madrdllisesti mitattavia fyysisid asioita ja kysymykset halutaan esittdd
suurelle joukolle henkiloitd, jotka asuvat hajallaan. Jos kyseessd on siis
tasmadllisesti maddritelty ongelmaryhmd, voidaan kysymykset laatia
etukdteen, jolloin niitd voidaan tilastollisesti analysoida. Téllainen

yhdenmukainen tiedustelu toteutetaan yleensa joko kirjallisena kyselyna tai
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lomakehaastatteluna. (Routio.)

Kyselylomake rakennetaan tutkimuskysymysten ehdoilla, jotta lomakkeiden
avulla saadaan keréatyksi tutkimuskysymyksiin vastaavaa tietoa. Aihealueen
ja teorian tuntemusta tulee olla, jotta tietotarpeiden jdsentdminen ja
onnistuneiden kysymysten muotoilu mahdollistuu. Jokaisen kysymyksen
kohdalla tulee pohtia, miten kysymykselld saatava tieto edesauttaa
tutkimuskysymyksiin vastaamista, saadaanko kysymyksen avulla tietdd
haluttu asia ja voisiko saman tiedon saada tehokkaammin tai

luotettavammin muunlaisella kysymykselld. (Taanila.)

Taman tutkimuksen toisena osana toteutettiin Seindjoki-Oulu-ratahankkeen
sidosryhmille kohdistettu verkkokysely, jossa otos muodostui tutkittavan
ratahankkeen sidosryhmiin kuuluvista henkildistd. Sahkopostipyynto (liite 5)
kyselytutkimukseen osallistumiseksi ldhetettiin 213 henkilolle, jotka
edustivat taustaorganisaation kokemuksen mukaan hankkeen keskeisid
sidosryhmid. Listaus perustui Seindjoki-Oulu-ratahankkeen

rakentamisvaiheen aloitusjuhlaan kutsuttujen nimiluetteloon.

Ratahankkeen keskeisiksi sidosryhmiksi méaariteltiin:

alueen kunnat ja kaupungit

- aluehallinto (maakuntaliitot, ld&ninhallitus)

- alueen ympaéristokeskukset

- konsulttiyritykset

- media

- urakoitsijayritykset

- alueen kansanedustajat, Vaasan ja Oulun vaalipiirit
- VR Konserni

- valtionhallinto (Tiehallinto, Rautatievirasto, RHK:n oma henkil9sto)
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Listausta verrattiin myds Olanderin (2007, 281) esittdmiin ratahankkeen
ulkoisiin stakeholdereihin. Olanderin tutkimuksessa stakeholder-ryhmiksi
oli madritelty: kunta, maakuntahallinto, kansallinen hallinto, ldhiympariston
asukkaat, rautatieyhtiot, media sekd kansallinen asukasyhdistys ja

ruotsalainen pelastuslaitos (Olander 2007, 281).

Alueen kuntien ja kaupunkien osalta alkuperdistd osoitelistausta pdivitettiin
huomattavasti, silld aloitusjuhlan ja tdmédn tutkimuksen valilld oli kayty
kuntavaalit ja toteutettu kuntaliitoksia. Muuten tiedot tarkistettiin sekd
hankkeen  viestintdkoordinaattorilta ettd hankkeen  projektipankin

osoitteistosta.

RHK:n omalle henkilokunnalle ei ldhetetty erillistd pyyntdd osallistua
kyselyyn, vaan siitd julkaistiin uutinen intranetissa (liite 6). Intranet-uutisella
on teoreettinen mahdollisuus tavoittaa 120 tyontekijad. RHK:n tyontekijat

osoitettiin ryhméan valtionhallinto.

Aineistonkeruussa erotettiin hankkeen seurantaryhmd, johon kuului 54
henkilod. Tieto seurantaryhmddn kuulumisesta katsottiin tarpeelliseksi,
koska ryhmddn kuuluville tarjotaan kolme-neljda kertaa vuodessa
mahdollisuus osallistua tilaisuuteen, jossa kerrotaan hankkeen nykytilasta.
Néin voitiin selvittdd, millainen yhteys sddnnolliselld kohdeorganisaation
suunnalta jdrjestetylld tiedonannilla on tutkittaviin asioihin. Seurantaryhmén

jasenid oli kaikissa kohderyhmissd mediaa lukuun ottamatta.

Tutkimusmenetelmdnd  kadytettiin - RHK:n  verkkosivuilla  julkaistua
kyselylomaketta (liite 7). Alustava kyselypohja laadittiin perustuen tutkijan
omaan perehtyneisyyteen. Taman jdlkeen kysymyksid tarkennettiin yhdessa
taustaorganisaation  viestintdvastaavien kanssa. Lisdksi  kaisitteisto

tarkennettiin taustaorganisaation projektipaallikoltsd. Lopuksi kyselyn sis&lto
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ja lomakkeen toimivuus testattiin taustaorganisaation sisilld satunnaisilla

vastaajilla.

Kaikki verkkolomakkeen kysymykset olivat monivalintakysymyksid. Aluksi
vastaajan tuli valita edustamansa sidosryhmé ja mahdollinen kuuluminen
seurantaryhmédn.  Seuraavaksi  sidosryhmien edustajia  pyydettiin
arvioimaan asteikolla 1-5, miten hyvin he tunsivat hankkeen ja kuinka
vahvasti he kokivat olevansa samaa tai eri mieltd viestintisuunnitelmassa
hankkeelle madadriteltyjen tavoitteiden sisdllosta (liite 7, kysymykset 1-5).
Lisdksi tiedusteltiin saadun tiedon riittdvyyttd, hyodynnettyjd ja toivottuja
viestintdkanavia sekd mahdollisesti kdytossd ollut palautekanava (liite 7,
kysymykset 6-10 ja 14). Vastaajia myos pyydettiin valitsemaan hankkeen
viestinndssd ndakyvimmadssd roolissa ollut taho ja osoittamaan kenelld tamé
rooli tulisi olla (liite 7, kysymykset 11-12). Taman jdlkeen sidosryhmien
edustajilla oli mahdollisuus arvioida asteikolla 1-5, miten tyon

taustaorganisaatio on onnistunut hankkeen viestinnassa (liite 7, kysymys 13).
Arvioitu vastaamisaika kyselyyn oli 10 minuuttia. Kyselytutkimus

toteutettiin Ratahallintokeskuksen verkkosivuilla ratahanke Seindjoki-Oulun

hankesivuston yhteydessa 30.3.-15.4.20009.

5.4 Aineiston analyysi

5.4.1 Haastatteluaineiston analyysi

Taman tutkimuksen haastatteluaineiston analyysissa voi ndhdd osittain

fenomenografisen analyysin piirteitd, koska pyrkimyksend oli nostaa esiin
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haastateltujen erilaisia ndkemyksid tutkittavasta tapauksesta. Esimerkiksi
Rissasen (2006) mukaan fenomenografisen tutkimuksen aineistot ovat
tyypillisesti empiirisid haastatteluaineistoja, jotka ilmentdvéat haastateltujen
esittamid erilaisia kdsityksid. Taustalla on ajatus, ettd ihmisilld on hyvinkin
erilaisia ja toisistaan poikkeavia kasityksid kulloinkin tutkittavasta asiasta

(Rissanen 2006).

Haastattelujen kdytdnnon analyysi aloitettiin litteroinnilla, joka ajoittui
helmi-huhtikuulle 2009. Litterointi toteutettiin yleiskielisen litteroinnin
kaytantod mukaillen. Yleiskielisessd litteroinnissa ei huomioida murretta,
danndhdyksid eikd kielioppivirheitd (Graduttaja). Tamédn tyon litteroinnissa
huomiotta jadtettiin tauot ja erilaiset ddnndhdykset. Murteellisuuteen ja
kielioppivirheisiin puututtiin vain sujuvan ja ymmairrettivan tekstin
saavuttamiseksi. Haastattelumateriaalia kertyi yhteensd noin viisi tuntia,

joka vastasi litteroituna 65 A4-liuskaa.

Aineiston analyysia jatkettiin lukemalla litteroitu materiaali useampaan
kertaan ldpi. Tamadn jdlkeen sitd verrattiin tutkimuskysymyksiin ja
haastattelurungossa  maddriteltyihin  teemoihin.  Aineisto jdrjesteltiin
soveltuvin osin tutkimuskysymysten ja haastatteluteemojen alle ranskalaisin
viivoin. Lisdksi jokaisesta haastattelusta Kkerdttiin ennakoimattomia

aihealueita ja tarkistettiin niiden vastaavuus tutkimuskysymyksiin.

Eri teemojen toistuvuutta myo6s taulukoitiin niiltd osin, kuin haastateltavat
olivat antaneet yksiselitteisesti tulkittavia vastauksia. Namd numeeriset
aineistot tuotettiin ainoastaan tausta-aineistoksi. Tutkija ei kokenut, ettd
taulukoitujen pienen joukon mielipiteiden esittdiminen loppuraportissa
graafisesti antaisi lukijalle merkityksellistd lisdtietoa. Lopuksi haastatteluista
poimittiin kutakin osa-aluetta kuvaavia lainauksia tukemaan ja syventdmaan

saatuja tuloksia.



42

5.4.2 Kyselyaineiston analyysi

Téassda tutkimuksessa kyselyaineiston analyysin taustalla on tietyiltd osin
positivistisia ja realistisia oletuksia. Positivismiin kuuluu ilmitiden valiton ja
mahdollisimman objektiivisena pidetty havainnointi. Realismi taas
pohjautuu kasitykseen, ettd jokaisella uudella havainnolla pddstdadn
lahemmaksi tutkijasta, ndkokulmasta ja ympéristostd riippumatonta totuutta
ja tietoa. Molemmissa suuntauksissa hyodynnetddn — maédrallisid
tutkimusmenetelmid. Realismiin sitoutunut tutkija voi kuitenkin hyodyntaa

myo6s laadullisia tutkimusmenetelmid. (Menetelmdpolkuja humanisteille

2009.)

Verkkokyselystd saatua aineistoa  kédytettiin  tdssd  tutkimuksessa
tdydentamadn haastattelututkimuksen tuloksia. Taméan vuoksi mychemmin
tuloksien yhteydessd verkkokyselyn vastauksia esitetddn niiltd osin kuin
tutkija on katsonut niiden antavan lisdarvoa haastatteluista saatuihin
tuloksiin. Kaikki verkkokyselyn vastaukset kuitenkin analysoitiin huhti-
toukokuussa 2009 Excel-taulukkolaskentaohjelmalla. Aineistosta
muodostettiin taulukoita ja graafeja kuvamaan vastausten prosentuaalista

jakautumista sidosryhmittdin.

Kyselytutkimukseen vastattiin eri sidosryhmisséd vaihtelevasti (taulukko 1).
Aktiivisimpia olivat aluehallinnon ja VR Konsernin edustajat. Eduskunnan ja
valtionhallinnon edustajat vastasivat vain satunnaisesti. Median edustajat

eivat vastanneet kyselyyn, joten tamé sidosryhma karsiutui kokonaan pois.



43

TAULUKKO 1 Verkkokyselyn vastausprosentit sidosryhmittdin

Sidosryhma Pyynnot Vastaukset Vastaus %
Aluehallinto 11 5 45
Eduskunta 35 4 11
Kaupunki, kunta 71 19 27
Konsulttiyritys 32 8 25
Media 17 0 0
Urakointiyritys 3 1 33
Valtionhallinto 7+120 11 9
VR Konserni 32 13 41
Ympadristokeskus | 4 1 25
Yhteensd 332 62

Kyselyn tulosten analysoinnin yhteydessd sidosryhmdjaottelua tarkennettiin
niin, ettd aluehallinto (maakuntaliitot, ld&ninhallitus) ja ympdristokeskus
yhdistettiin alueellisiksi toimijoiksi. Tama koettiin sopivaksi, koska
ympadristokeskuksista saatiin yksi vastaus. My0s haastateltavat viittasivat
ympadristokeskuksiin nimenomaan alueellisina  yhteistyokumppaneina
samoin kuin aluehallintoon. Myos konsultti- ja urakointiyritykset
yhdistettiin yhdeksi vastaajaryhméksi, koska koko VR Konsernin ollessa
omana ryhménddn, vain yksi muu urakoitsija vastasi kyselyyn. Lisdksi
seurantaryhma nostettiin erilliseksi tarkastelun kohteeksi kuitenkin niin, etta
heiddn vastauksensa sdilytettiin myo6s aiemmin jaotelluissa ryhmissa.
Uudelleenjaottelu ei muuttanut vastausprosentteja oleellisesti (kuvio 8),

mutta kertoo nyt my6s seurantaryhmén vastausaktiivisuuden, joka oli 37 %.
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KUVIO 8 Verkkokyselyn vastausprosentit tarkennetuissa ryhmissa
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6 TULOKSET

6.1 Millaista on hankeviestinti

Tassda luvussa pyritddn vastaamaan sithen, millaisia kasityksid
projektiorganisaation jdsenilld ja sidosryhmilld on siitd, miten Seindjoki-

Oulu-ratahankkeen viestintd on kdytannossa jdrjestetty?

Tulokset esitetddn alalukuina haastattelututkimuksen teemoja mydétdillen.
Kyselytutkimuksen tuloksia esitetddn tutkijan sopiviksi katsomissa kohdissa.

Lopuksi kootaan koko luvun osalta tutkimuksen keskeiset 16ydokset.

6.1.1 Sidosryhmit

Haastateltavien vastauksissa korostuivat alueellisuus ja rautatieliikenne.
Kaikki haastateltavat kokivat hankkeen sidosryhmiin kuuluviksi alueen
kunnat ja kaupungit, aluehallinnon (maakuntaliitot, lddninhallitus) sekéa
alueen asukkaat. Asukkaisiin viitattiin eri tavoin, kuten kiinteistdjen
omistajat, maanomistajat ja kansalaiset. Alueellisuutta edustivat myos
maininnat ymparistokeskuksista ja alueen mediasta. Kaksi haastateltua nosti

alueen kunnat ja kaupungit hankkeen viestinndn kannalta merkittavimmaksi
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sidosryhmdksi.

Liikennointiin liittyvat sidosryhmét esiintyivat vahvasti vastauksissa. Kaikki
haastateltavat nimesivit VR Oy ja junaliikenteen matkustajat
sidosryhmiksi. Teollisuus nousi esiin kahdessa haastattelussa. Liikennoitsijan
rooli korostui junaliikenteen sujuvuuden takaamisessa. Erds haastateltu
totesi: "Kylld se toi litkennditsiji ja melkein litkennesuunnittelija. Tietysti tirkeetd,
koska paljonhan hdiriditi tulee radan kiyttéon." VR Oy ja junaliikenteen
matkustajat nousivat haastatteluissa  esiin  kumpikin  kertaalleen

merkittavimpana sidosryhmana.

Padttdjat  koettiin  sidosryhméksi, jolla on vaikutus koko hankkeen
etenemiseen. Esimerkkind mainittiin muun muassa kansanedustajien
maininnoilla alueen poliitikot, pddttdjat, kansanedustajat ja ministerio.

Paattdjat katsoi merkittavimmaksi sidosryhméksi yksi haastatelluista.

Koko projektiorganisaation koki sidosryhméksi kaksi haastatelluista.
Projektiorganisaatiosta kadytettiin myos nimitystd yhteistyokumppani. Erés

haastatelluista kuvasi ryhmad sanoin “kaikki, jotka tekevdt tille hankkeelle toiti”.

Lahes kaikki haastatellut mainitsivat urakoitsijat keskeisend sidosryhmana.
Koettiin, ettd urakoitsijat tulee pitdd ajan tasalla, jotta tarvittavat
rakentamisresurssit pysyvdt saatavilla. Toisaalta todettiin, ettd tdlld hetkelld
markkinoilla on yksi monopoliurakoitsija ja haasteena on saada kilpailijat
kiinnostumaan tdistd enemmaén. Erds haastatelluista kuvasi tilannetta: "Sitten
just tii ongelma, kun meilld on yks monopoliurakoitsija VR-Rata ja meiddn rooli on

se, ettd miten me saadaan muutkin sinne innostumaan toista."

Sidosryhmien maddérittely kerrottiin tehdyn kokemuspohjalta ja aiemman
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yleissuunnitteluvaiheen perusteella luetteloimalla. Erds haastatelluista
kuvasi tilannetta: "Eikéhin ne oo miidritelty ihan vaan kokemuksen kautta.
Hiitiisesti pohtimalla, et mitkdi tahot ne vois olla, mitkd on kiinnostuneita ja toisaalta
minkd kanssa se kanssakdyminen sitten rakentamisvaiheessa olis." Yksikddn

haastatelluista ei esittdnyt muunlaista mallia tai keinoa mé&éarittelyn pohjaksi.

6.1.2 Viestinnin kohdentaminen

Viestinndn kohdentaminen sidosryhmille ja eri ryhmien odotukset
viestinndltd nousivat esiin haastatteluissa. Kaikki haastateltavat uskoivat,
ettd sidosryhmdt odottavat ajankohtaista tietoa hankkeen etenemisesta.
Uskottiin, ettd etenkin alueellisesti kaivataan tietoa aikatauluista.
Haastateltavat kiteyttivét tiedon tarpeen kysymykseen “Milloin rakennetaan ja
mitd sinne rakennetaan?”. Aikataulutiedon esittaminen koettiin toisaalta myos

haasteelliseksi hankkeessa tapahtuvien jatkuvien muutosten vuoksi.

Osa haastateltavista koki, ettei hankkeen viestintid ole kohdennettu eri
sidosryhmille lainkaan. Puolet haastatelluista kuitenkin  mainitsi
urakoitsijoille tarkoitetun infotilaisuuden, jossa kerrottiin tulevista urakoista
ja Kkartoitettiin kiinnostuneita. Myds kuntien virkamiehille ja alueen
asukkaille oli jdrjestetty suunnitelmien esittelytilaisuuksia. Lisdksi kerrottiin

eri tilaisuuksiin pédivitettdvasta esittelykalvosarjasta.

Alueellista mediaa oli myts hyodynnetty viestinndn kohdentamisessa.
Haastatteluista kdvi ilmi, ettd pistekohtaisissa muutostoissd paikalle oli
kutsuttu mediaa, jonka kautta viesti vilittyi eteenpdin ldhiseudun asukkaille.
Erdan haastatellun sanoin: "Jos on wvaikka joku alikulkutyomaa niin sitten me
ollaan koettu parhaaksi tid, ettd lehtimiehet paikalle ja tekee siitd pienen jutun."

Lisdksi haastateltavat toivat esille, ettd alueilta saadaan tietoa myos
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projektiin pdin, esimerkiksi tietyn alueen maasto-olosuhteista.

Haastateltavat viittasivat my0s viranomaistehtdviin, jotka kasittavat
keskustelut  esimerkiksi = ympdristokeskusten  kanssa rakentamisen
toteuttamisesta ja luvista. Lakisddteinen vuorovaikutus eri ryhmien kanssa

mainittiin ratalain mukaisina menettelytapoina.

Tiedusteltaessa sidosryhmien tiedontarvetta hankkeesta (kuvio 9) ilmeni,
ettd pddasiassa tietoa koetaan saatavan riittdvasti. Parhaiten informoiduiksi
itsensd kokivat alueelliset toimijat. Eniten tietovajetta oli kuntien ja
kaupunkien edustajilla. Seurantaryhmd koki myos saavansa tietoa

hankkeesta riittdvasti.

Seurantaryhma

Valtionhallinto
Eduskunta

Konsultti tai urakoitsija

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %

Kunta, kaupunki

VR Konserni

Alueelliset toimijat

H Eri mieltd B Jokseenkin eri mielta = Ei samaa eika eri mieltd
m Jokseenkin samaamieltd ®m Samaamielta

KUVIO 9 Sidosryhmien vastaukset osioon "Mielestdni saan tietoa hankkeesta

riittdvasti..."

Eniten sidosryhmit kaipasivat tietoa hankkeen yleisestd etenemisestd (kuvio
10). Kaikki sidosryhmat olivat kiinnostuneita ndistd asioista. Ainoastaan VR

Konsernissa sekd konsulttien ja wurakoitsijoiden piirissd rahoitusasiat
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kiinnostivat enemmaén. Rahoitus kiinnosti my6s eduskunnan vastaajia
yhtéldisesti hankkeen yleisen etenemisen kanssa. Ryhmien vilille muodostui
myos eroja. Osa sidosryhmistd ei ollut lainkaan kiinnostunut maankayttoon,
rakentamiseen, tasoristeyksiin ja ympadristoon liittyvistd asioista. Alueelliset
toimijat sekd kunnat ja kaupungit olivat huomattavan kiinnostuneita
maankdyttoasioista. Valtionhallinnossa ja VR Konsernissa taas haluttiin

tietoa rakentamisesta.
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H Eduskunta = Valtionhallinto = Seurantaryhma

KUVIO 10 Sidosryhmien vastaukset osioon "Koen tarvitsevani tietoa..."
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6.1.3 Ulkoisen viestinnin keinot

Keskusteltaessa ulkoisen viestinndn keinoista kaikki haastateltavat
mainitsivat hankkeen verkkosivut. Sivujen kommentoitiin kasittelevan
ldhinnd kdynnissd olevaan projektia. Haastateltavat eivdt olleet tdysin
vakuuttuneita tavoittaako sivusto kadyttdjat vai ei. Useimmat arvelivat
sivuston kdvijamddran olevan alhainen tai puuttuivat sen harvaan
pdivittymiseen. Erds haastateltavista kertoi hitaan pdivittdmisen johtuvan
pddtoksenteossa olevista epdvarmuuksista. Lisdksi sivuja uskottiin
kdytettdvan ldhinnd yhteystietojen hakemiseen ennen henkilokohtaista

yhteydenottoa.

Haastateltavat mainitsivat usein myos lehdistotiedotteet, lehdistotilaisuudet
ja lehti-ilmoitukset. Paikallislehtid lueteltiin Seindjoen, Vaasan, Kauhavan ja
Kokkolan alueelta. Lisdksi korostettiin kokouskdytdntdja sidosryhmien

kanssa, kuten esimerkiksi seurantaryhma.

Osa haastateltavista myos koki alueelliset lobbarit huomioitavana ulkoisen
viestinndn keinona hankkeen rahoituksen varmistamiseksi. Alueellista
vaikuttamista kuvattiin esimerkiksi sanoin "kuntaihmiset pyrkii vaikuttamaan
rahoitukseen lehdiston kautta” ja "maakuntaliitot ja niitten kautta kunnat tekevit
omia ehdotuksia asioista elinkeinoeldmin pddttdjille ja yrittdvit saada asiaan

(rahoitukseen) ymmirrysti”.

Muita esille nousseita ulkoisen viestinndn keinoja olivat suunnitelmien
esittelytilaisuudet, ratatyomaavierailut, projektipdillikon tavoitettavuus,
puhelinyhteydet, rakentamisvaiheen aloitusjuhla ja projektitoimiston
olemassa olo. Aloitusjuhlaa kuvattiin muun muassa PR-tempaukseksi, jossa
tavoitteena  oli saada  alueellista  julkisuutta.  Projektitoimiston

houkuttelevuutta epadiltiin: "Ei ihmiset oikeen uskalla sinne (projektitoimistolle)
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tulla. Ei hirvedsti ole mietitty sitd, ettd jos sinne tuleekin ihmisid.”

Haastateltavat uskoivat, ettd vaikuttavimpia keinoja ovat kasvokkain
tapahtuvat  kontaktit, kuten kokouskdytdnnét ja  suunnitelmien
esittelytilaisuudet. Lisdksi haastatteluissa kdvi ilmi, ettd junaliikenteen
matkustajille on ollut suunnitteilla hankkeesta ja sen vaikutuksista kertova
lehti, mutta sitd ei ole toteutettu. Myos sidosryhmille jaettavalle esitteelle
koettiin olevan tarvetta. FErds haastatelluista kuitenkin totesi, ettd
muutoksista ja epdavarmuuksista johtuen kukaan ei ole rohjennut kirjoittaa

asioita auki paperille.

Myo0s sidosryhmien mielestd kasvokkaiskontaktit hankekokouksissa tai
muissa tilanteissa ovat toimineet hyvina tietoldhteend (kuvio 11). Ainoastaan
kunnissa ja kaupungeissa sekd eduskunnassa koettiin, ettd tieto on ollut
paremmin saatavissa lehdistotiedotteista tai median ja uutisoinnin
valitykselld. Julkaisuja ja tapahtumia ei koettu missddn ryhméassd kovin
merkittaviksi tietoldhteeksi. Hankkeen extranet sai kaikista heikoimmat

arviot, joka johtunee myds sen rajatusta kayttdjakunnasta.
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KUVIO 11 Sidosryhmien vastaukset osioon "Olen saanut tietoa

hankkeesta..."

Kun sidosryhmid pyydettiin erikseen tarkentamaan péadasiallinen tietoldhde,
eivdat tulokset juuri muuttuneet. Kaikissa muissa ryhmissd kuin
eduskunnassa sekd kunnissa ja kaupungeissa kasvokkaiskontaktit koettiin
pddasialliseksi tietoldhteeksi. Alueelliset toimijat tosin arvottivat median ja
uutisoinnin yhtd korkealle. Kunnissa ja kaupungeissa pddasiallinen
tietoldhde oli media ja wuutisointi. Kansanedustajat taasen nostivat

korkeimmalle sijalle lehdistotiedotteet.

My0s jatkossa tietoa haluttaisiin saada kasvokkaiskontaktien kautta, mutta
tatdkin tapaa suositummaksi tietoldhteeksi nousivat hankkeen Internet-sivut

(kuvio 12). Vain alueelliset toimijat ja seurantaryhmd kokivat



53

hankekokoukset ja muut kasvokkaiskontaktit tulevaisuuden kannalta

mielekkdammiksi. Tapahtumien ja extranetin rooli ndhtiin véhdisena.
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B Eduskunta mValtionhallinto u Seurantaryhma

KUVIO 12 Sidosryhmien vastaukset osioon "Tulevaisuudessa haluaisin

saada tietoa hankkeesta..."

6.1.4 Sisdisen viestinnin keinot

Haastateltavat kokivat, ettd sisdinen viestintd tulee kisittdda kahtena eri
kokonaisuutena. Projektiorganisaatiossa tapahtuvana viestintdnd ja RHK:n
henkiloston kesken kdytdaviand viestintdnd. Haastateltavat eivét eritelleet
jarjestettyd viestintdtoimintoa ja tyoyhteisossd tapahtuvaa vuorovaikutusta,

vaan kertoivat viestinndstd yleensd. Suurin osa vastauksista kuitenkin viittasi
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jarjestettyyn viestintdtoimintoon.

Projektiorganisaation sisdisiksi jdrjestetyn viestinndn keinoiksi mainittiin
kokouskdytannot ja niissd syntyvdt poytdkirjat ja muistiot. Erilaisia
kokouskdytantoja lueteltiin viikkopalavereista muutaman kerran vuodessa
jdrjestettaviin yhteistyotapaamisiin. Osa haastatelluista koki
kokouskdytdannon varmistavan tiedonkulun. Toisaalta my6s mainittiin sen

olevan melko raskas.

Sahkopostin katsottiin olevan tavallinen tapa valittdd tietoa. Sahkopostin
kerrottiin "suoltavan" kysymyksid esimerkiksi suunnittelijoilta ja rakentajilta.
Lisdksi todettiin, ettd kdytossd on projektipankki, joka sisdltdd suuren
mddrdn projektiin liittyvid asiakirjoja. Haastatellut kyseenalaistivat
sdahkopostiliikenteen  toimivuuden tiedonvilityksessda ja  kasvokkain
tapahtuvat  kontaktit  todettiin  viestien  vdlittymisen  kannalta
tehokkaimmiksi. Projektipankin ja liikennehdirivistd ja -rajoituksista

kertovien valtakunnallisten verkkosovellusten kehittimistd ehdotettiin.

RHK:n sisdlld hankkeesta viestiminen koettiin vdhdiseksi. Erds haastateltu
arveli jopa, ettei hanketta tunneta RHK:n sisdlld "yleisesti ottaen mitenkdidin".
Keinoina mainittiin kuitenkin osastopalaverit, joihin projektipaallikko
osallistuu sekd kuukausittaiset ylijohtajan aamukahvit, joissa esitelldan
ajankohtaisia aiheita. Lisdksi todettiin, ettd my6s hankkeen verkkosivu toimii
sisdisend  tiedonldhteend, kuten myos intranettiin  pdivittyvat

lehdistotiedotteet ja sielld mahdollisesti julkaistavat uutiset.

6.1.5 Resurssit

Taloudellisesti hankkeen viestinndn resurssit katsottiin riittdviksi. Kukaan
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vastaajista ei kokenut rahan rajoittaneen viestinndn suunnittelua tai
toteutusta. Joskin todettiin, ettei suuria taloudellisia panostuksia ollut
tarvittu. Haastateltavien ndkemys kiteytyi kommenttiin “raha ei ole este”.
Lisdksi haastatellut nostivat esiin, ettei viestinndlle ole mddritelty erillista

budjettia, vaan sen kustannukset on varattu projektin varoista.

Ajankdyttd koettiin eri tavoin haastatellun asemasta riippuen. Koko
hankkeen viestinndn koettiin vieneen jopa kohtuuttomasti aikaa useilta eri
rahoitusongelmien kanssa tekemisissd olevilta tahoilta. K&ytannon
viestinndn suunnitteluun ja toteutukseen arvioitiin olleen riittdvasti tai
kohtuullisesti aikaa. Arveltiin, ettd aikaa viestintddn on kaytetty suhteessa
enemmdn kuin monissa muissa vastaavissa projekteissa. Toisaalta
taustaorganisaation viestintdyksikon aikaresursseja ei osattu arvioida
tarkasti, koska viestinnidn toteuttamisen koettiin olevan tilld hetkellad

pysdhdyksissa.

Pdivittdisessd viestinndssd sisdisen viestinndn toteuttamisen uskottiin
jarjestyvan aikaa, mutta wulkoiseen viestintddn panostaminen vaatisi
enemmdn sekd aika- ettd henkiloresursseja. Haastateltavat kuvasivat
viestinndn tilannetta sanoin “hoidetaan kaikkien muiden toiden ohessa”, ”tietysti
monet asiat ajaa viestinnin ohi” ja ”enemmin varmaan tietyissd tilanteissa pitdisi

voida panostaa ja irrottaa aikaa”.

Haastateltavat mainitsivat ratkaisuajatuksena alueellisen hanketiedottajan
kayttamisen tai kommentoivat asiaa kysyttdessa. Uskottiin, ettd tiedottajaa
voisi kdyttdd esimerkiksi verkkosivujen pdivittdjand ja alueellisten
mediakontaktien hoitamisessa, mutta ei paittdjakontakteissa. Haastateltavat
totesivat, ettd tdyspdivdiselle tiedottajalle tuskin olisi tarvetta. Arveltiin, etta
ulkopuolinen hanketiedottaja ei véahentdisi projektiorganisaation toitd

oleellisesti nykyisessd epdvarmassa tilanteessa. Erds haastateltavista tiivisti
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asian: “"Me ei hirveesti olla mokattu, ettd ehkd siitd wvois vetdd sellasen
johtopditdksen, ettd ei ois tarvinnu. Jos uudestaan lihtisin hanketta kiynnistimdin,

ehkd siihen ottasin jonkun. ”

6.1.6 Palautteen jadrjestiminen

Kaikki haastateltavat totesivat, etti koko hankkeen viestinnidstd oli saatu
vdhdisesti palautetta hankkeen suuruusluokkaan verrattuna. Tamad néhtiin
kuitenkin positiivisena piirteend, koska uskottiin, ettd negatiivista palautetta

annetaan herkemmin.

Haastattelujen mukaan hankkeesta tullut palaute koskee suurelta osin
suunnitelmia ja maanlunastusta tai suunnitteluvaiheen
ympdristovaikutusten arviointia eli lakisddteisid menettelyjd. Suunnitelmien
esittelytilaisuuksissa kerrottiin kerdttdvan palautetta lomakkeilla ja
suullisesti saatu palaute kirjattavan poytakirjoihin vaikutusmahdollisuuden

varmistamiseksi.

Kdynnissd olevan rakentamisprojektin osalta nostettiin esille muutamia
projektin  aikana  saatuja = kommentteja, = kuten  verkkosivujen
pdivittamattomyys, yleison positiivinen suhtautuminen tiedotustilaisuuksien
jarjestamiseen sekd paikallisten asukkaiden ja lehdiston myonteinen

suhtautuminen ratatoihin.

Toisaalta haastateltavat totesivat hankkeeseen liittyvien ratkaisujen
herdttavan vaikutuspiirissd olevat ihmiset antamaan pistekohtaisesti
karkdstdkin palautetta joko henkilokohtaisesti tai asukasryhmittymina.
Tilanteita kuvattiin ilmaisuilla “riitelevid naapureita” ja “kaksi porukkaa, toinen

on meiddin puolella ja toinen vastaan”.
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Haastateltavien mukaan sidosryhmiltd ei ole kerdtty palautetta
jarjestelmdllisesti. Kontaktit tapahtuvat suoraan sdhkopostitse tai

puhelimitse ja useimmiten asiat liittyvdt maanomistukseen ja -kayttoon.

Projektiorganisaation sisdlld palautteen kerrottiin vilittyvan epévirallisissa
keskusteluissa. Osa haastatelluista luetteli projektiorganisaation kasittelevan
saatuja palautteita kokouksissa, kuten viikkopalaverit, ja erillisessa
palautepdivassd. Haastateltavat kertoivat itse antaneensa palautetta
projektiorganisaation sisdlld onnistumisista, esimerkiksi kehumalla “ollaan
yllittidvdn hyvin selvitty hankkeesta”. Lisdksi todettiin, ettd keskustelua on

kayty esimerkiksi tiedonsiirrosta projektin sisalla.

Haastateltavat kertoivat itse etsivdnsd palautetta viestinndstd seuraamalla
mediandkyvyyttd. Keinoiksi mainittiin  projektitoimistolla  koottava
lehtileikekirja ja verkkouutisoinnin seuranta. Myds rautatiealan harrastajien
verkkokeskustelua tarkkaillaan. Haastateltavat kuitenkin kokivat, ettei
sdaannollistd seurantaa ole tehty. Ehdotettiinkin, ettd hankkeen osalta voisi
olla toisinaan hyva tarkistaa, kuinka mediassa on ndytty ja miten siind on

onnistuttu.

Sidosryhmiltd tiedusteltiin myos, millaisessa tilanteessa he ovat antaneet
aiemmin palautetta hankkeen viestintdd koskien (kuvio 13). Palautetta oli
annettu eniten henkilokohtaisissa keskustelutilanteissa. Tosin kuntien ja
kaupunkien = edustajat  arvottivat tiedotustilaisuudet  yhtéldiseksi
palautekanavaksi. Huomattavaa oli, ettei mikddn vastaajaryhméa ollut

kayttanyt RHK:n verkkosivujen palautelomaketta viestinsa vaélittamiseen.
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——
Valtionhallinto __
Eduskunta __
Konsultti tai urakoitsija __
Kunta, kaupunki __
I

—

VR Konserni

Alueelliset toimijat

0% 10% 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

B a) tiedotustilaisuuksissa

B b) henkildkohtaisessa keskustelutilanteessa
B ¢c) sahkdpostitse

® d) RHK:n verkkosivujen palautelomakkeella
u e) Muuten, miten?

u f) En ole antanut palautetta

KUVIO 13 Sidosryhmien vastaukset osioon "Olen aiemmin antanut

palautetta Seindjoki-Oulu-ratahanketta koskien..."
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6.1.7 Koonti: Seindjoki-Oulu-ratahankkeen viestinnin jirjestelyt

Tamdn tutkimuksen perusteella Seindjoki-Oulu-ratahankkeen keskeisid
sidosryhmid ovat alueellisesti tarkasteltuna kunnat ja kaupungit,
aluehallinto, ympdristokeskukset sekd asukkaat ja paikallismedia.
Liikennoinnin kannalta merkittdvat sidosryhmét ovat VR Oy, teollisuus ja
junaliikenteen matkustajat. Paattdjat ndhddaan huomattavaksi ryhméksi koko
hankkeen etenemisen kannalta. My6s koko projektiorganisaatio ja sen sisalld

urakoitsijat mainitaan. Sidosryhmien mairittely on tehty kokemuspohjalta.

Projektiorganisaation haastateltavat uskovat sidosryhmien odottavan
ajankohtaista tietoa hankkeen etenemisestd. Tama oletus saa vahvistuksen
sidosryhmdkyselystd. Osa sidosryhmistd kaipaa tietoa kuitenkin myos
esimerkiksi rahoitusasioista, vaikkakin pddsdantoisesti tietoa hankkeesta

koetaan saatavan riittdvasti.

Merkittavimpid ulkoisen viestinndn keinoja tdssd hankkeessa ovat hankkeen
verkkosivut, mediandkyvyys ja kasvokkaiskontaktit. Kasvokkaiskontaktit
koetaan sekd haastattelujen mukaan ettd sidosryhmikyselyssd toimivaksi
viestintdkeinoksi. Media ja uutisointi sekd sen taustalla oleva tiedotusty®
mainitaan myos usein molemmissa tutkimusosioissa. Sidosryhmit toivovat

jatkossa saavansa tietoa hankkeesta verkkosivujen kautta.

Projektiorganisaation sisdinen viestintd kerrotaan hoidettavan suurelta osin
kokouskdytannoilld ja sdhkopostin vilitykselld. Lisdksi kdytossd on
projektipankki. Koko RHK:n laajuudessa hankkeen viestintdd toteutetaan

toistuvissa ajankohtaistilaisuuksissa ja verkkosivustojen kautta.

Hankkeen viestinnédn resurssit katsotaan pddasiassa riittdaviksi. Taloudellinen

panos ei haastateltavien mukaan rajoita viestintdd. Ajan kaytto ja
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henkiloresurssit sen sijaan koetaan haastateltavien asemasta riippuen hieman
eritavoin. Kuitenkaan esimerkiksi hanketiedottajan kayttamistd ei koeta

ratkaisuna.

Haastateltavien mukaan hankkeen viestinndstd on saatu véahéisesti
palautetta, eikd sitd ole kerdtty sidosryhmiltd jdrjestelmallisesti.
Sidosryhmékyselyyn  vastanneista useimmat kuitenkin  ilmoittavat
antaneensa palautetta henkilokohtaisessa keskustelutilanteessa.
Projektiorganisaation sisédlld palautteen kerrotaan vilittyvan epévirallisissa

keskusteluissa. Palautetta myos etsitddn seuraamalla mediandkyvyytta.

6.2 Miti hankeviestinnilli tavoitellaan

Téssd alaluvussa pyritddn selvittamdan Mitkd ovat projektiorganisaation ja

sidosryhmien mielestd Seindjoki-Oulu-ratahankkeen viestinnén tavoitteet?

Tulokset esitetddn alalukuina niin, ettd ensin tarkastellaan pddviestejd ja sen
jalkeen viestinndn onnistumista. Kyselytutkimuksen tuloksia esitetddan
tutkijan sopiviksi katsomissa kohdissa. Lopuksi kootaan koko luvun osalta

tutkimuksen keskeiset 16ydokset.

6.2.1 Paaviestit

Koko hankkeen kannalta haastateltavat nostivat esiin viestejd liittyen
rataosan ominaisuuksien parantamiseen ja aikataulutukseen sekad
lilkkenneturvallisuuteen. Viestiminen tarvittavasta rahoituksesta koettiin

myo0s tarkeédksi.
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Viestit kriittisen ja tdrkedn rataosuuden korostaminen, hankkeen
aikataulullisesti tiivis toteuttaminen ja ratakapasiteetin riittimattomyys
yksiraiteisuudesta johtuen mainittiin kukin kahdesti eri haastatteluissa.
Haastateltavat tiivistivdt pddviestejda esimerkiksi ilmaisuin “nopeampi,
tehokkaampi rataverkko”, "teollisuudelle ja henkildliikenteelle tirked rataosuus,
vilttimdtontd saada kuntoon mahdollisimman tiiviissd aikataulussa” ja "pitdisi

saada ldpi tiiviissd aikataulussa eli sille (hankkeelle) jéirjestyisi tarvittava rahoitus”.

Osa haastateltavista toivoi pddttdjille kohdistuvaan viestintddn selkeyttd ja
epdili sen vaikuttavuutta. Koettiin, ettd nykyisellddn viesti ei ole mennyt
toivotusti ldpi ja uskottiin, ettd myos uhkakuvat rahoituksen aiheuttamista
riskeistd ja pddtoksen odottamista koskevista reunaehdoista tulisi tuoda
julki. Haastateltavat kuvasivat tilannetta sanoin “skarppauksen paikka, miten
RHK kertoo nditi asioita pddttdjille eteenpdin” ja “meidinkin talossa varmaan
saadaan peiliin kattoo, ei se (pdidttdjiaviestintd) putkeen ole voinut mennd, jos tamdi
(rahoitus) vatkaus on tdillaista”. Erds haastateltava tiivisti viestiksi “hanke

tullaan rahoittamaan kehykselld, mitd on toivottu”.

Liikenneturvallisuudesta viestimistd perusteltiin rataosalla tehtavilld
tasoristeysten poistoilla ja raskaan liikenteen siirtdmiselld kiskoille. Erds
haastatelluista ilmaisi asian menneen tapahtuman kautta: ”Esimerkiks
Konginkankaan onnettomuudet saadaan tuolta maanteiltd pois, niin aina on jokaista

koskettava asia.”

Kaikki haastateltavat totesivat projektin ajankohtaisten paaviestien liittyvan
ratatdistd ja mniiden liikenteellisistd vaikutuksista kertomiseen. Erds
haastateltavista tiivisti viestin: "Paljon tditd  yksiraiteisella  radalla”.
Haastateltavat kasittivat viestit myos kohderyhmittdin: “Matkustajille se, etti
sielld on wviivdstyksid. Sitten litkennoitsijille, ettd pystyy suunnittelemaan

litkenndinnin. Muille osapuolille, kunnat, kaupungit ja muutkin, etti mitd sielld
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tapahtuu ja suurin piirtein missi tapahtuu.”

Sidosryhmid pyydettiin arvioimaan, kuinka vahvasti he olivat eri mieltd tai
samaa mieltd hankkeen nykytilasta ja viestintisuunnitelmassa (ks. luku 2.5)
maddriteltyjen tavoitteista. Hankkeen vaiheittaisesta toteuttamisesta (kuvio
14) oltiin kutakuinkin yksimielisid. Ainoastaan kaupunkien ja kuntien

edustajilta 16ytyi jokseenkin eridvid mielipiteita.

Seurantaryhma

Valtionhallinto
Eduskunta

Konsultti tai urakoitsija

Kunta, kaupunki

VR Konserni

Alueelliset toimijat

0% 10% 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

B Eri mieltd B Jokseenkin eri mielta = Ei samaa eika eri mielta

B Jokseenkin samaamieltd =Samaamielta

KUVIO 14 Sidosryhmien vastaukset osioon "Hanke toteutetaan vaiheittain"

Hankkeen rahoituskuviot sen sijaan hajottivat vastauksia (kuvio 15). Muut
sidosryhmidt  olivat ldhes  vakuuttuneita  hankkeen rahoituksen
osittaisuudesta, mutta eduskunnan sekd konsulttien ja urakoitsijen vastaajat

jakautuivat timdn vaittaman osalta.



63

Seurantaryhma
Valtionhallinto
Eduskunta

Konsultti tai urakoitsija
Kunta, kaupunki

VR Konserni

Alueelliset toimijat

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70 % 80 % 90% 100 %

B Erimieltd m Jokseenkin eri mielta = Ei samaa eika eri mielta

B Jokseenkin samaamielta = Samaamielta

KUVIO 15 Sidosryhmien vastaukset osioon "Hankkeelle on myonnetty

kokonaisrahoitus"

Kaikista vahvimmin parannetun radan kayttoonottoon vuonna 2015
uskoivat eduskunnan vastaajat (kuvio 16). Vdittaman todenpitavyys arvelutti

eniten kunnissa ja kaupungeissa sekd alueellisten toimijoiden taholla.

Seurantaryhma
Valtionhallinto
Eduskunta

Konsultti tai urakoitsija
Kunta, kaupunki

VR Konserni

Alueelliset toimijat

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

® Eri mielta m Jokseenkin eri mielta = Ei samaa eika eri mielta

B Jokseenkin samaamieltd = Samaamielta

KUVIO 16 Sidosryhmien vastaukset osioon "Parannettu rata valmistuu

lilkkenteen kayttoon vuonna 2015"

Hankkeen tavoitteet oli jaoteltu neljddn alavdittdmaan. Ensimmdiseksi
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tiedusteltiin sidosryhmien uskoa siihen, tuleeko parannettu rata tayttimaan
nykyliikenteen vaatimukset (kuvio 17). Eniten epdilyjd esiintyi konsulttien ja
urakoitsijoiden sekd VR Konsernin vastauksissa. Kaikista luottavaisimpia

olivat eduskunnan ja valtionhallinnon vastaajat.

Seurantaryhma
Valtionhallinto
Eduskunta

Konsultti tai urakoitsija
Kunta, kaupunki

VR Konserni

Alueelliset toimijat

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90% 100 %

= Eri mieltd m Jokseenkin eri mielta = Ei samaa eika eri mielta

® Jokseenkin samaamielta ®Samaamielta

KUVIO 17 Sidosryhmien vastaukset osioon "Rataosa parannetaan nykyisen

litkenteen vaatimusten mukaiseksi"

Radan rakennustyot uskottiin tehtdvan pddasiassa niin, ettd rataosan liikenne
héiriintyy mahdollisimman véahén (kuvio 18). Mikédan vastaajaryhma ei ollut
taman vidittiman kanssa eri mieltd. Positiivisimmalla kannalla asian suhteen

olivat alueelliset toimijat.
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Seurantaryhma

Valtionhallinto
Eduskunta

Konsultti tai urakoitsija

Kunta, kaupunki

VR Konserni

Alueelliset toimijat

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70 % 80 % 90% 100 %

mErimieltd m Jokseenkin eri mielta = Ei samaa eikd eri mielta

m Jokseenkin samaamielta = Samaamielta

KUVIO 18 Sidosryhmien vastaukset osioon "Radan rakennustyot tehd&dan

mahdollisimman vdhdn Pohjanmaan radan liikennettd héiriten"

Vastaajat uskoivat ldhes yksimielisesti hankkeen kasvattavan rataosan
turvallisuutta (kuvio 19). Ainoastaan valtionhallinnon sekd konsulttien ja

urakoitsijen edustajista 10ytyi jokseenkin eridvia mielipiteita.

Seurantaryhma

Valtionhallinto
Eduskunta

Konsultti tai urakoitsija

Kunta, kaupunki

VR Konserni

Alueelliset toimijat

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

B Eri mielta m Jokseenkin eri mielta = Ei samaa eikd eri mielta

m Jokseenkinsamaamieltd ® Samaamieltad

KUVIO 19 Sidosryhmien vastaukset osioon "Rataosan turvallisuus kasvaa"

Rataosan vilityskyvyn kasvamiseen uskottiin vahvasti (kuvio 20). Kaikissa

vastaajaryhmissé yli 60 % vastaajista oli samaa mieltd vaittaman kanssa.
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Seurantaryhma

Valtionhallinto
Eduskunta

Konsultti tai urakoitsija

Kunta, kaupunki

VR Konserni

Alueelliset toimijat

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
mEri mieltd m Jokseenkin eri mielta = Ei samaa eikd eri mielta

m Jokseenkin samaamielta ™ Samaamielta

KUVIO 20 Sidosryhmien vastaukset osioon "Rataosan vilityskyky kasvaa"
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6.2.2 Viestinnin onnistuminen

Pohdittaessa koko hankkeen viestinndn onnistumista rahoitusasiat nousivat
vahvasti esille. Etenkin taustaorganisaatiota edustaneet haastatellut kokivat

rahoitusepéselvyyksien olevan hankkeen viestinnille haaste ja jopa este.

Haastateltujen mielestd viestinndn haastavat pédédttdjien tavoittaminen
rahoituksen jdrjestymiseksi, alueiden toiveiden ja investointitason
kohtaamattomuus, rahoituskuvion toimimattomuus ja tilanteen jatkuva
muuttuminen sekd saatavan rahoituksen paloittaisuus. Haastateltavat

kuvasivat rahoitustilannetta voimakkain ilmaisuin, kuten:

”Rahoitusongelma sotkee koko viestinnin.”

"Tissi (rahoituksessa) on selkedsti tormdystilanne.”

“"On niin paljon epivarmuustekijoiti jo tissd rahoituksessa ja projektin
etenemisessi sindnsd, se on todella hankalaa viestinndn kannalta. ”

"Nyt eletiin kidesti suuhun ja hyvin epdvarmoissa, epdkiitollisissa
oloissa.”

“llman muuta haastavinta on rahoituksesta riippuva tempoilu, joka nditi
aikatauluja ja kokonaisuutta kokoajan vatkaa.”

“Realistisempi linja siihen tiedottamiseen, jos ei sitd (rahoitus) pditosti tule,

niin mietitdidan sitten seuraavaa vuotta.”

Rahoitusongelmien katsottiin johtuvan jo hankkeen rakennusprojektia
edeltdneiden vaiheiden viestinndstd sekd muuttuneesta tilanteesta.
Katsottiin, ettd suunnitteluvaiheessa olisi pitinyt tehdd voimakkaampia
linjauksia ja yrittdd viedd suurempaa kokonaisuutta Kkerralla lapi.
Haastateltavat kuvasivat tilannetta ilmaisuilla “yritettiin pikkukeinoilla saada
jotain hyvid aikaiseksi”, "puhuttiin liian pienisti summista” ja "ei olla osattu

viestid, paljonko se homma maksaa”.
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Hankkeen viestinndn suunnitelmallisuutta myds pohdittiin ja todettiin, ettd
tdhan mennessd hanketason viestintddn on panostettu vidhdisesti.
Haastatteluissa todettiin, ettd hankeviestintd tulisi kasittdd pidemmalld

aikajanteelld.

Meneillddn olevan projektin osalta viestinndn todettiin melkolailla
onnistuneen. Erityisen hyvin toimineiksi osa-alueiksi haastateltavat nostivat
viranomaisviestinndn,  ratatdistd  tiedottamisen, = rakentamisprojektin
kdynnistymisen ja siihen liittyneen aloitusjuhlan. Koettiin my0s, ettd
lilkennéitsijd on onnistuttu pitdméddn tietoisena rakennustdistd ja niiden

vaikutuksesta liikenndintiin.

Viestinndn katsottiin my0s tuoneen positiivista imagoa hankkeelle, jonka
taas uskottiin ndkyvan kdytdannon tyossd helppoutena sidosryhmien
myonteisen suhtautumisen vuoksi. Haastateltavat kokivatkin, ettd hanke on
onnistuttu myymaéan yleisdlle. Onnistumisen taustalla ndhtiin esimerkiksi
hankkeen tyollistava vaikutus ja yleisotilaisuuksien jarjestiminen laajemmin,

kuin aloitusajankohdan lainsdadanto olisi edellyttanyt.

Hankkeen sisdllon koettiin muuttuvan nopealla tahdilla. Taméan vuoksi oli
epdonnistuttu esimerkiksi urakoitsijoille jarjestetyssa tiedotustilaisuudessa,
koska annetut tiedot vanhentuivat nopeasti. Vuosisuunnitelmatasolla
toivottiin, ettd lehdistd- ja muut tilaisuudet madriteltdisiin tarkemmin, jotta

niihin voitaisiin varautua paremmin.

Projektin sisdisessd viestinndssd ndhtiin puutteita, esimerkiksi pdivittdisen
tiedon vdlittdmisestd loydettiin parannettavaa. Viestintddn Kkaivattiin
enemmdn suunnitelmallisuutta ja tyokaluja puhelimen, sdhkopostin ja

kokouskdytantojen tueksi. Erds haastateltavista myos totesi, ettd eri tekniikan
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alojen vililld tapahtuva tiedon siirto on ongelmallista: “Tuijotetaan vaan omaa
sektoria, eikd huomioida, ettd omat puuhat ja pditokset ja muutokset varsinkin

kokonaisuuteen ja omaan sektoriin, vaikuttaa kokonaisuuteen oleellisesti.”

Toisaalta sisdistd viestintdd myos kehuttiin. Erds haastateltava uskoi, ettd
mitd kauemmin projektiorganisaatio toimii yhteen ja tuntee toisensa sitd
paremmin tiedonkulku alkaa sujua. Myos toisaalla kritisoitu sdhkopostin

kaytto katsottiin hyodylliseksi sen kirjallisesti jattamaén jdljen vuoksi.

Sidosryhmille esitettiin suora kysymys siitd, miten Ratahallintokeskus (RHK)
on onnistunut hankkeen viestinndssd (kuvio 21). Yleisesti arvio oli melko
hyvd, mutta puolet eduskunnan vastaajista ja yli 40 % kuntien ja kaupunkien
edustajista eivat olleet tyytyvdisia RHK:n panokseen. Valtionhallinnossa,
johon myds RHK:n omat tyontekijit kuuluvat, suhtauduttiin erityisen

neutraalisti viestinndn onnistumiseen.

Seurantaryhma

Valtionhallinto

Eduskunta

Konsultti tai urakoitsija

Kunta, kaupunki

VR Konserni

Alueelliset toimijat

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70 % 80 % 90% 100 %

EHuonosti ®Melkohuonosti ™ Eihyvin eikd huonosti  ®Melko hyvin  BHyvin

KUVIO 21 Sidosryhmien vastaukset osioon "Ratahallintokeskus on

onnistunut hankkeen viestinnissi..."
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6.2.3 Koonti: Seindjoki-Oulu-ratahankkeen viestinnin tavoitteet

Haastateltavat nime&vdt hankkeen pddviesteiksi kriittisen ja tdrkedn
rataosuuden korostamisen, hankkeen aikataulullisesti tiiviin toteuttamisen ja
ratakapasiteetin riittdméattomyyden. Ajankohtaisia viestejd ovat ratatyot ja
niiden liikenteelliset vaikutukset. P&dttdjaviestintddn kaivataan lisdd

selkeytta.

Sidosryhmit ovat hyvin tietoisia hankkeen vaiheittaisesta toteuttamisesta.
Rahoitustilanne sen sijaan aiheuttaa enemmén hdmmennystd. Enemmisto
vastaajista uskoo myos parannetun radan kdyttoonottoon vuonna 2015.
Hankkeen viestinndssd korostettujen tavoitteiden kanssa sidosryhmat olivat
pddosin samaa mieltd. Epdilyjd herdttdd ainoastaan parannetun radan

soveltuvuus nykyliikenteen vaatimuksiin.

Haastateltavien mukaan rahoitusasiat haastavat koko hankkeen viestinnan.
Lisdksi todetaan, ettd hanketason viestintddn on panostettu vahdisesti.
Meneilldan olevan projektin osalta haastateltavat kokevat viestinndn
onnistuneen ja luoneen koko hankkeelle positiivista imagoa. Viestintdd
hankaloittaa kuitenkin hankkeen sisdllon nopea muuttuminen. Myos

sisdisestd viestinndstd 1oydetddn parannettavaa.

Sidosryhmien arvio Ratahallintokeskuksen onnistumisesta hankkeen
viestinndstd on yleisesti melko hyva. Erityistd on, ettd valtionhallinnossa

suhtaudutaan huomattavan neutraalisti viestinndn onnistumiseen.



71

6.3 Hankeviestinnan roolit ja vastuut

Tamd luku pyrkii selvittdméddn, millaisiksi projektiorganisaation jdsenet ja

sidosryhmit kokevat roolit ja vastuut Seindjoki-Oulu-ratahankkeessa?

Tutkimuksen tulokset on jaoteltu alalukuihin hanketason viestintdvastuun,
rakentamisprojektin viestintdvastuun ja projektin tiedonkulun osalta.
Kyselytutkimuksen tuloksia esitetddn hanketason viestintdvastuun kohdalla.

Lopuksi kootaan koko luvun osalta tutkimuksen keskeiset tulokset.

6.3.1 Hanketason viestintivastuu

Haastateltavien mielestd vastuu koko hankkeen viestinndstd on RHK:1la tai
sielld erityisesti koko johdolla ja investointijohtajalla. Tdhdn katsotaan
kuuluvan yhteydet ministerioon, eduskuntaan ja muihin paittdjiin sekéd isot
rahoitus- ja linjauskysymykset. Haastateltavat kuvasivat vastuualuetta
sanoilla  taustaviestintd, pdattdjaviestintd, poliittinen  viestintd ja

vaikuttajaviestinta.

Vaikuttajaviestinndn  toteuttajiksi ~ 16ydettiin ~ myos  tausta- ja
projektiorganisaation ulkopuolisia toimijoita, kuten kunnat, maakuntaliitot ja
elinkeinoeldmad.  Talloin  RHK:n  tehtdvand  katsottiin ~ olevan
taustainformaation tuottaminen. Tdmé&nkaltaisen viestinndn todettiin myos
olevan melko ndkymaétontd. Erds haastateltavista nosti esiin myo6s koko
hankkeeseen liittyvan PPP-mallin (ks. luku 2.4) kehittamisen. Pilottiprojektin
katsottiin sitouttavan koko alaa edistdmé&an hanketta. Media mainittiin myos
RHK:n ndkemyksien valittdjand vaikuttajaviestinndssa: “Media vilittid myos
RHK:n tuntoja ja huolta siitd, ettd miten rahoitus jirjestyy, miten hanke etenee ja

miten sen pitdisi edetd. Tottakai pddttijiat seuraa mediaa ja sitd kautta silld on
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merkitystd ihan selkedsti.”

Haastatteluista kavi ilmi, ettd koko hankkeen viestinndn vastuut saattaisivat
vaatia kuitenkin tarkennusta, silld RHK:ssa ei ole mddritelty erikseen
hankevastaavia. Projekteissa vastuut jakautuivat selkeammin, mutta
hankkeelle kaivattiin “isintdi tai emintii”, joka huolehtisi my6s viestinndn

asemasta hanketasolla.

Sidosryhmiltd tiedusteltiin hankkeen viestinndn ndkyvimmadssd roolissa
ollutta tahoa (kuvio 22). RHK oli useimpien mielestd ollut nikyvimmassa
viestijaroolissa. Etenkin eduskunnan edustajien vastuksissa oli kuitenkin

hajontaa.

Seurantaryhma

Valtionhallinto
Eduskunta

Konsultti tai urakoitsija

Kunta, kaupunki

VR Konserni

Alueelliset toimijat

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

B Ratahallintokeskus VR ®Kunnat/kaupungit ®mAluehallinto ®mLVM = Muu

KUVIO 22 Sidosryhmien vastaukset osioon "Nédkyvimmédssd roolissa

Seindjoki-Oulu-ratahankkeen viestinndssd on ollut..."

Edellista vadittdamad vield enemmaén yksimielisid oltiin siitd, ettd RHK:n tulisi
olla ndkyvimmassa roolissa hankkeen viestinnéssa. Edelleen kuitenkin muun
muassa aluehallinnon ja liikenne- ja viestintdministerion toivottiin nakyvan

hankkeen viestinnéssa.
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Seurantaryhma

Valtionhallinto
Eduskunta

Konsultti tai urakoitsija

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90% 100 %

Kunta, kaupunki

VR Konserni

Alueelliset toimijat

® Ratahallintokeskus ®mVR mKunnat/kaupungit ®mAluehallinto ®mLVM =Muu

KUVIO 23 Sidosryhmien vastaukset osioon "Ndkyvimmadssd roolissa

Seindjoki-Oulu-ratahankkeen viestinndssa tulisi olla..."

6.3.2 Rakentamisprojektin viestintivastuu

Haastateltavat ~ jakoivat = ndkemyksen, ettd  kdynnissi  olevan
rakentamisprojektin osalta viestinndstd viime kddessd vastaa RHK:n
projektipédéllikko. Viestinndn tehtdvat liitettiin luonnolliseksi osaksi projektin
johtamista: ”Viestintimalli on rakennettu silli lailla, etti projektipddllikkd olisi
ddnessd joka kerta ndiissd hankkeissa. Rakennuttajat ja konsultit, ettd ne ei tavallaan

omi sitd hanketta.”

Toisaalta RHK:n viestintdmalliin katsottiin kuuluvaksi myo6s eri
asiantuntijoiden = vastaaminen oman osaamisalueensa viestinnasta:
"Hankkeissa on se lihtokohta, niin kuin RHK:n viestinndssdi ylipddtdin, ettd kukin
asiantuntija hoitaa myos aika isolla panoksella oman erikoisalansa ja projektinsa

viestintdd.”



74

Pdivittdisen informaation vdilittdmisessd projektiorganisaation sisalld
rakennuttajan projektipddllikon roolin katsottiin olevan vahva. Hinen myos
koettiin vastaavan omalta osaltaan viestinndstd kaikkiin sidosryhmiin
etenkin alueellisesti. Erityistapauksissa, kuten tapahtumista viestiminen,
taustaorganisaation  viestintdkoordinaattorin  kerrottiin  osallistuneen

viestintdan.

Suurin osa haastateltavista koki olleensa vastuussa tai vahvasti mukana
projektin viestinndn suunnittelussa. Useimmat kuvasivat omaa rooliaan
ohjaavaksi ja koordinoivaksi. Haastateltavat mielsivat viestintdsuunnitelman
rungon laatimisen kuuluvan projektin viestintdkoordinaattorille, jolla
viitattiin tdssd tapauksessa taustaorganisaatiossa toimivaan tiedottajaan.
Viestintdsuunnitelman laatimisessa omiksi tehtdvikseen haastatellut kokivat
kommentoinnin ja ideoinnin. Viestintdsuunnitelman koettiin olevan
projektin johdossa hyvin hallussa ja sitd kerrottiin kdytettavan “ohjenuorana”.
Kéaytossd mainittiin olevan my6s muita viestintdd maéarittdvid sopimuksia:
”Se (viestintisuunnitelma) on  virallinen  suunnitelma  ja  sitten
projektiorganisaatiossa on tietysti monta muuta, ettdi miten sovitaan tiedon

liikkuovan.”
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6.3.3 Tiedonkulku projektissa

Haastattelujen mukaan tiedonkulku projektiorganisaatioiden jasenten valilld
on tiivistd ja valitontd. Aktiivinen osallistuminen koettiin tarkeéksi, jotta oma
tieto olisi ajantasaista. Haastateltavat kertoivat seuraavansa rutiiniraportteja,

aikatauluja, projektin verkkosivua ja RHK:n intranettia.

Eri sidosryhmien vilisiin tyoryhmiin, kuten esimerkiksi seurantaryhmd,
osallistuminen  koettiin  hyodylliseksi.  Lisdksi  taustaorganisaation
johtoryhmain kerrottiin kdsittelevan hanketta. Myos liikennéija VR mainittiin
tietoldhteend liikennointiin  liittyvissd asioissa. Lisdtietoa kaivattiin
ministerion hanketta koskevista ajatuksista ja odotuksista sekd alueellisista

toimista.

Haastateltavat kokivat, ettd projektiin liittyvissd asioissa ensisijainen
tiedonldhde on RHK:n projektipdllikks. Lisdksi haastateltavat hankkivat
tietoa projektin etenemisestd investointipdallikoltd, rakennuttajakonsultin

projektipaallikoltd ja taustaorganisaation viestintdkoordinaattorilta.

6.3.4 Koonti: Seindjoki-Oulu-ratahankkeen viestintiroolit ja -vastuut

Tutkimuksen mukaan vastuu koko hankkeen viestinndstd on erityisesti
merkittavat rahoitus- ja linjauskysymykset. Vaikuttajaviestinndn osalta
toimijoina voivat my®ds olla ulkopuoliset tahot, kuten kunnat, maakuntaliitot,
elinkeinoeldmd ja media. Haastatteluista kdy ilmi, ettd koko hankkeen osalta
viestintavastuut kuitenkin vaatisivat vahintddn hienosddtod. Sidosryhmien
mukaan RHK on ollut ja sen tulee olla jatkossa ndkyvimmaéssd roolissa

hankkeen viestinnéssa.
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Rakentamisprojektin osalta viestintdavastuu on RHK:n projektipdallikolla.
Toisaalta eri osa-alueiden asiantuntijoilla on myos omaan vastuualueeseensa
liittyva viestintdtehtdava. Rakennuttajakonsultin projektipaillikko on vahvasti
mukana  pdivittdisessd ~ viestinndssd = projektiorganisaation  sisalla.
Haastateltavat kokevat osallistuneensa projektin viestinndn suunnitteluun ja
nimedvadt viestintdsuunnitelman rungon laatimisen kuuluvan projektin

viestintikoordinaattorille.

Haastateltavat kokevat aktiivisen osallistumisen projektiin varmistavan
ajantasaisen tiedon saamisen. Tiedonldhteitdi ovat kasvokkaiskontaktit,
rutiiniraportit, aikataulut ja verkkosivustot. Henkil6tasolla tietoa haetaan
ensisijaisesti RHK:n projektipddllikoltd, mutta myds investointijohtajalta,
rakennuttajakonsultin projektipaallikolta ja taustaorganisaation

viestintikoordinaattorilta.

6.4 Hankeviestinnin ajallinen ulottuvuus

Haastattelujen aikana esiin nousi kysymys hankeviestinndn ulottuvuudesta.
Osan haastateltavien kanssa késiteltiin ajallista ndkemystd hankeviestinndn
alkamisesta ja pddttymisestd sekd hankeviestinndn syvyyttd organisaatiossa.
Seuraavissa  kappaleissa  esitetddn  tdstd teemasta  keskeisimmiit

haastateltavien esittamat ajatukset.

Haastateltavien mielestd hankkeen viestinndn tulisi kdynnistyd jo idean tai
tarpeen maddrittelyn yhteydessd. Suunnittelussa tehtdvd tarvearviointi
mainittiin  konkreettiseksi rajakohdaksi hankeviestinndn aloittamiselle.

Toisaalta kyseenalaistettiin kokonaisuuden maddrittely hankeviestinndn
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kannalta: “"Onko tillainen yhteysvilitarkastelu mielekdstd, pitdisiko tillaista lihted

alun perin hankkeena miettimddnkdiin?”

Hankeviestinndn katsottiin padédttyvian vasta vuosia hankkeen p&attymisen
jilkeen. Arviot vaihtelivat muutamasta vuodesta vuosikymmeniin ja
huomautettiin jopa, ettd mittavalla rataosalla hankeviestintd ei lopu koskaan.
Osa haastateltavista my0s totesi, ettd osaprojektien padttyessa tulee suorittaa
erillisid jalkiarviointeja. Katsottiin, ettd tieto hankkeen hyvistd ja huonoista
puolista tulisi saattaa mukana olleille ja vastaavissa hankkeissa toimiville
tiedoksi. Haastateltavien mukaan myds mediaseurantaa tulisi jatkaa vield

hankkeen padttymisen jdlkeen.
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7 PAATELMAT

7.1 Keskeiset tulokset ja niistid tehdyt paatelmat

Tassda  tutkimuksessa  haluttiin  selvittdd ratahankkeen  viestintda
rakentamisvaiheessa. = Tutkimuksen  avulla  pyrittiin  loytdmédan
projektiorganisaation jisenten ja sidosryhmien kasityksid siitd, miten
Seindjoki-Oulu-ratahankkeen viestintdi on kdytdnnossd jdrjestetty, mitd
hankkeen viestinndlld tavoitellaan ja miten roolit ja vastuut hankkeessa
jakautuvat. Tutkimuksen tulokset tutkimuskysymyksittdin esiteltiin
edeltdaviassd luvussa. Alaluvuissa 6.1.7, 6.2.3 ja 6.3.4 on tiivistetty kukin osa-
alue. Tédssd luvussa ei kerrata tuloksia, vaan nostetaan esiin tutkijan mielesta
merkittivimmat 16ydokset. Seuraavissa alaluvuissa siis raportoidaan
keskeisimmadt tutkimuksen osoittamat asiat ja sidotaan ne aiemmin tyossd

esitettyyn teoriataustaan.

7.1.1 Erilaiset sidosryhmit tunnistettava

Seindjoki-Oulu-ratahankkeen merkittavit sidosryhmit ovat alueellisia, kuten
kunnat ja kaupungit, alueellinen media sekd ldhiseudun asukkaat, liittyvat
liikkenndintiin  ja edustavat myos valtakunnallisessa mittakaavassa

padtoksentekoa. Samankaltaisia sidosryhmid ~ mainitaan = my0s
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julkisorganisaation  viestintdd ja  hankeviestintdd  késittelevdssa
kirjallisuudessa. Hakala (2000, 98) ja Nieminen (2000, 125) toteavat median
merkityksen julkisorganisaation viestien vilittdjand ja poliittisen kentdn
voimaan viittaavat esimerkiksi Lamb (1987, 58) sekd Gelders, Bouckaert ja
van Ruler (2007, 329). Olanderin (2007, 281) maéaérittelemdt ratahankkeen
ulkoiset stakeholderit vastaavat pitkdlti tdmdn tutkimuksen tuloksia.
Kokonaisuudessaan tulos siis on yhtenevd kirjallisuudessa esitettyjen

ndkemysten kanssa.

Ajatus  monimutkaisista  stakeholder-verkostoista tai  vahintddnkin
sidosryhmistd vaikuttaisi tdmdn tutkimuksen mukaan korvanneen
perinteisen kansalainen-késitteen. Tassd tutkimuksessa kansalaisiin viitattiin
ainoastaan puhuttaessa ldhiseudun asukkaista. Stakeholdereiden tarkempi
madrittely on tdstd huolimatta tamén tutkimuksen tapauksessa ollut
vahdistd. Kaikki organisaatioviestintd kuitenkin vaatii kohderyhmien
analysointia (Luoma-aho 2005, 90-91). Stakeholder-analyysia puolestaan ovat
painottaneet esimerkiksi Olander (2007), Olander ja Landin (2005) sekad
Jepsen ja Eskerod (2008).

Tdamdn tutkimuksen perusteella stakeholderit méaaritellddn kokemuspohjalta.
Menettelytavan huomioivat myo6s Jepsen ja Eskerod (2008, 342) todetessaan,
ettd projektipddllikon tulee jossain mddrin luottaa intuitioon ja
pintapuoliseen analyysiin. Suosituksena voitaneen kuitenkin todeta, ettd
stakeholdereiden sekd heihin kéytettyjen ja heiltd saatavien panoksien
arvioiminen hankkeen eri vaiheissa analyysin keinoin tulee toteuttaa, koska
suunnitelmallisen viestinndn avulla pyritddn vastaamaan erilaisten
stakeholdereiden vaatimuksiin (ks. Malladi 2007, 4; Olander 2007, 277).
Riittavadlla stakeholdereiden hallinnalla voidaan vilttdda konflikteja ja
ristiriitoja sekd saada stakeholderit edistaim&an projektia halutulla tavalla

(Olander & Landin 2005, 321-322; Jepsen & Eskerod 2008, 336-337).
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Sidosryhmien tunnistamista tutkitussa tapauksessa puoltaa my6s havainto
eri ryhmien erilaisista tiedon tarpeista. Haastateltavat uskoivat
sidosryhmien odottavan tietoa hankkeen ajankohtaisasioista. My0s
sidosryhmikysely vahvisti timén oletuksen. On kuitenkin huomattava, ettd
osa sidosryhmistd oli kiinnostunut esimerkiksi rahoitusasioista ja
rakentamisesta (ks. s. 53). Lisdksi haastatteluissa mainitut urakoitsijainfot,
suunnitelmien esittelytilaisuudet ja pistekohtaisten alueellisten toiden
tiedotus vaatinevat sidosryhmien tunnistamista tilanteeseen ja tarpeeseen

sopivan tiedon valittamiseksi.

7.1.2 Viestintd tehokkainta kasvokkain, verkossa ja uutismedioissa

Merkittdavimmiksi viestinndn keinoiksi tutkitussa hankkeessa nousivat
hankkeen  verkkosivut, = mediandkyvyys ja  kasvokkaiskontaktit.
Kasvokkaiskontakteilla on merkitysta erityisesti sisdisessd viestinndssad, mika
tuntuu luonnolliselta  projektiorganisaation pddjoukon  keskittyessa
toimimaan yhteisissd tiloissa projektitoimistolla. Hieman ylldttden myos
sidosryhmét mainitsevat kasvokkaiskontaktit toimivana viestintdkeinona ja
erityisesti palautekanavana. Julkisorganisaation viestinnén tavoitteena oleva
vuorovaikutus (ks. Valtioneuvoston kanslia 2002) ilmenee siis tdssd
projektissa ainakin vélittomien kasvokkaiskontaktien osalta ja mitd
ilmeisimmin my0s jarjestetyissd viestintdtoiminnoissa, kuten

kokouskaytannot.

Media ja uutisointi sekéd sen taustalla oleva tiedotustyd mainitaan myos usein
molemmissa tutkimusosioissa. Projektiorganisaation kannalta media toimii
tarkednd viestien vdlittdjand toteuttaen niin kutsuttua toimituksellista

tiedottamista (Hakala 2000, 98). Sidosryhmait kertovat myos saavansa tietoa
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hankkeesta median ja uutisoinnin kautta. Tama kertonee taustaorganisaation
saaneen viestejddn ldpi mediassa ja toisaalta median kiinnostuksesta

hanketta kohtaan.

Verkossa tapahtuva  viestintd kasittaa tassa tutkimuksessa
projektiorganisaation sisdisen sdhkopostiliikenteen, projektipankin kayton
(sidosryhmikyselyssa extranet), hankkeen verkkosivut ja
taustaorganisaation intranetin. Merkityksellisimpind ndistd koetaan
sdahkopostiliilkenne projektiorganisaation sisdlld, sekd toimivana ettd
toimimattomana  viestintdkeinona. @ Tulevan  kehityksen  kannalta
huomattavaa on, ettd sidosryhmat haluavat jatkossa saada tietoa hankkeesta
verkkosivujen kautta ja sisdisen viestinndn tueksi kaivataan projektipankin
sekd muiden verkkopohjaisten jdrjestelmien kehittdmistd. Projektipankin
kehittdmiseen kannustaa myos sidosryhmien ndkemys tdmdn extranet-
sovelluksen heikosta asemasta. Kaikkineen ndméd tutkimustulokset
viitannevat viestinndn reaaliaikaisuuden tavoitteeseen eli tieto- ja

viestintdteknologian merkittdvyyteen (ks. Wikfors & Lofgren 2007, 340).

7.1.3 Paidttdjaviestintidn panostettava

Taméan tutkimuksen mukaan hankkeisiin liittyvddan pdaattdjaviestintaan
kaivataan lisdd selkeyttd. Haastatteluissa esimerkiksi mainittiin, ettd tietyn
erikseen nimetyn vastuuhenkilon tulisi huolehtia hanketason viestinndn
asemasta, jolla tarkoitetaan yhteyksid pddttdjiin sekd isoja rahoitus- ja
linjauskysymyksid. Haastateltavat totesivat, ettd hanketason viestintddn on
yleisesti panostettu vidhdisesti ja ettd p&ddtoksentekoon liittyvat
rahoitusongelmat sotkevat koko hankkeen viestinndn. Onko kyse syystd ja

seurauksesta ja missd jdrjestyksessd ei selkedsti kdy ilmi tastd tutkimuksesta.
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Jos oletetaan, ettd viestintid on ollut lihtokohtaisesti riittimitontsd, kuten
myo6s haastateltavat mainitsevat (ks. s. 67-68), on perusteltua kiinnittaa
huomio viestinndn kehittimiseen. Viestintdtarpeet katsotaan riippuvaisiksi
hankkeen monimutkaisuudesta, koosta, riskeistd, saavutettavuudesta,
kustannuksista, ndkyvyydestd ja arvosta (Roman 2007, 3). Infrahankkeet
puolestaan kuvataan pitkdkestoisiksi, investointeina kalliiksi ja niilld
kerrotaan olevan merkittdvid ihmisten elinymparistod muuttavia vaikutuksia
(Siipo 2004, 12). Ratahankkeen viestinndn voi siis katsoa edellyttivan

merkittdvad viestinnallistd panostusta pitkalld aikajanteella.

Vaikka ratahankkeen viestintddn olisikin kdytettdvissd mittavasti resursseja,
on kuitenkin huomioitava, ettd vaihtoehtoisesti hankkeen etenemistd
horjuttavat enemmdn poliittiset voimat kuin organisaation toteuttama
hankeviestintd. Ministerivilla on keskeinen asema poliittisten linjausten
tekemisessda (Luoma-aho 2005, 46), poliittinen tahto sekd ohjelmien ja
resurssien priorisointi muuttuu usein (Lamb 1987, 58) ja muutosherkka
ympadristd sisdltdd monimutkaisia yhteiskunnallisten toimijoiden verkostoja
(Gelders, Bouckaert & van Ruler 2007, 329). Voisiko siis todeta, ettd tdllainen
muuttuva ympdristé on toisinaan ongelmallinen alusta pitkdjanteiselle
hankeviestinnédlle ja ndin hankeviestinndn avulla tavoitellut paamaarat

saavuttamattomissa?
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7.2 Tutkimuksen arviointi

Tassd tutkimuksessa hyodynnettiin sekd kvantitatiivista ettd kvalitatiivista
menetelmdd. Tutkimuksen arviointi ja tulosten luotettavuus rakentuvat
erilailla ndissd menetelmissd (Eskola & Suoranta 1998, 208). Kvantitatiivisen
tutkimuksen laatua ja luotettavuutta arvioidaan tavallisesti reliabiliteetilla ja
validiteetilla. Hyvd validiteetti tarkoittaa, ettd mitataan aiottua asiaa
tarpeeksi kattavasti ja tehokkaasti. Reliabiliteetti tarkoittaa kdytetyn mittarin
johdonmukaisuutta eli, ettd se mittaa toistuvasti samaa asiaa. (KvantiMOTV
2008.) Ndita kriteereitd voidaan kayttdd tutkimuksen arvioinnissa jopa vasta
silloin, kun tutkimus on jo tdysin valmistunut. Kvalitatiivisen
tutkimusprosessin aikana tutkija taasen joutuu jatkuvasti pohtimaan tyonsa
luotettavuutta. Apuna ovat omat tai muiden tutkijoiden ennakko-oletukset,
arkielimdn muistisddnnot ja teoreettisen oppineisuuden madrd (Eskola &

Suoranta 1998, 208).

Molempien tutkimusmenetelmien arvioinnissa voidaan kuitenkin
mahdollisuuksien mukaan hyddyntdd validiteetin ja reliabiliteetin kasitteitd
(Eskola & Suoranta 1998, 211). Namd kvantitatiivisen tutkimuksen
arvioinnista ldhttisin olevat késitteet kuitenkin perustuvat ajatukselle, ettd
tutkija tarkastelee objektiivista todellisuutta ja totuutta (Hirsjarvi & Hurme
2004, 185). Tassda tutkimuksessa keskityttiin selvittdimé&ddn tutkittavien
niakemyksid (luku 5.2), joten nditd kriteereitd ei siten voida sellaisinaan

soveltaa.

Hirsjdrvi ja Hurme (2004, 184-185, 189) kuitenkin esittdvéat haastattelulle eri
vaiheissa tehtdvdan laaduntarkkailun reliaabeliuden takeena ja muiden
ldhteiden antaman tiedon, lahteiden luotettavuuden sekd

osallistujatarkistuksen validiuden mittareina. Eskola ja Suoranta (1998, 210)
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pelkistavdat  laadullisen  tutkimuksen  arvioinnin  kysymykseksi

tutkimusprosessin luotettavuudesta, jonka keskeinen osa on tutkija itse.

Tdssd tutkimuksessa haastattelujen laadukkuus koetettiin varmistaa
huolellisella valmistautumisella ja aineiston asianmukaisella kasittelylld
(luvut 5.4.1 ja 5.5.1). Luotettavuuteen pyrittiin vertaamalla saatuja tuloksia
kirjallisuuskatsauksen tarjoamaan kehykseen, joka osoitti tulosten osaltaan
vastaavan myds muiden tutkijoiden oletuksia. Haastateltavat valittiin heiddn
asiantuntemuksensa  perusteella ja osalle haastatelluista tarjottiin
mahdollisuus tutustua ja kommentoida tutkijan tekemid tulkintoja ennen
lopullista raportointia. Voidaankin todeta, ettd haastattelututkimus onnistui

melko hyvin.

Verkkokyselyn osalta pyrittiin niin ikddn johdonmukaiseen tyoskentelyyn
(luku 54.2 ja 55.2). Esimerkiksi tutkimukseen valitut sidosryhmit
rinnastettiin toisen tutkijan havaintoihin (ks. s. 45). Heikkoutena voidaan
kuitenkin ndhda valitut yhteydenottotavat. Sahkopostipyynto ei valttamatta
tavoittanut kaikkia potentiaalisia vastaajia. My6s RHK:n henkilokunnalle
suunnattu intranet-uutinen oli tutkijan valitsema tietoinen riski.
Uutisoinnilla ei ole aiemman ja tdmén kokemuksen mukaan tavoitettu koko
henkilostod tai uutisten huomioarvo on ollut heikohko. Lisdksi tdmédn
tutkimuksen aikana yhteysongelmat taustaorganisaatiossa rajoittivat
verkkosivustojen kadyttod. On siis todettava, ettd taman tutkimuksen osalta

otos sidosryhmien nidkemyksistd jdi suppeahkoksi.

On my6s huomioitava, ettd sekd haastatteluissa ettd kyselyssd mitattiin
tutkittavien ndkemyksid, jolloin on epatodenndkdoistd, ettd samaan tulokseen
padstdisiin endd toistamiseen. Tutkittavien kasitykset tamén tutkimuksen
tapauksesta muuttuvat sitdi mukaa kun tapaus ja siihen vaikuttavat tekijat

muuttuvat.
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Kokonaisuutena tutkimus onnistui vastaamaan asetettuihin
tutkimuskysymyksiin. Hankeviestintd osoittautui kuitenkin laajaksi ja
monimuotoiseksi kentdksi. Tamadn tutkimuksen voi katsoa toimivan
esiselvityksend mahdollisia jatkotutkimuksia varten ja antavan aihetta pohtia

niiden rajaamista ja suuntaamista.

7.3 Jatkotutkimushaasteet

Tamad tutkimus valotti osaltaan valitun ratahankkeen viestintdd, mutta
tutkimusta tulisi jatkaa ja tarkentaa syvemman nikemyksen tavoittamiseksi.
Ratahankkeiden tai muiden infrahankkeiden viestinndn tutkimuksen useus
mahdollistaisi ~ vertailujen  tekemisen ja todenndkoisesti johtaisi

yleistettavimpiin tuloksiin.

Tastd tutkimuksesta saadun kokemuksen perusteella jatkotutkimusta voisi
toteuttaa esimerkiksi seuraamalla rinnakkain erilaisia = viestinndn
toteuttamistapoja eri hankkeissa ja kartoittaa niistd loytyvid eroja ja
yhteneviisyyksid. Esimerkiksi téllakin hetkelld on kdynnissd projekteja,
joissa on kadytossd haastatteluissa esiinnousut hanketiedottajamalli. Toisaalta
voisi olla hyodyllistd seurata pitkidkestoisen hankkeen viestintdd esimerkiksi
tarvearvioinnista toteutusvaiheen jilkitoimiin saakka, kuten haastatteluissa
hankeviestinndn ulottuvuutta madiritelldin. Huomattavaa tosin on, ettd
molemmissa ndistd ehdotuksista olisi syvallisen tiedon tavoittamiseksi ehkéa
hyva keskittyd vain tiettyyn osa-alueeseen, esimerkiksi viestintdtoimiin

tietyn sidosryhmén suhteen.

Sidosryhmien osalta tdssa tutkimuksessa nousivat esiin alueelliset toimijat ja
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pddttdjaviestintd. Hankeviestinndn tutkimusta voisikin jatkossa kohdentaa
enemmadn alueellisten sidosryhmien tarpeiden kartoittamiseen. Alueellisen
tuen voi nihdd kannattelevan hanketta monin tavoin. Pa&ttdjaviestinnan
osalta olisi tarpeellista keskittyd huomaamaan koko hankkeen kaari myos
viestinndllisestd ndkokulmasta. Koko rakentamisprojektiin vaikuttavat

rahoituspdatoksethdn tehdddn teoriassa ennen rakentamisvaihetta.

Myos projektipddllikkyyden merkitys oli ilmeinen. Projektipdillikon
viestintdvastuiden ja -roolien vertaileminen eri hankkeissa saattaisi myos
tuottaa hyodyllistd tietoa tulevaisuuden hankkeita varten. Millaista
viestinndllistd ~ tukea  projektipddllikko  tarvitsee  projekti-  ja
taustaorganisaatiolta? Tdssd yhteydessd on huomioitava myos RHK:n
jaottelu hanke- ja projektitasoihin. Tarvittaisiinko hanketasolle enemmaén

panostusta ja kuka tdmén tason viestinnan linjauksia johtaa?

Tamaén tutkimuksen aikana herédsi myos kysymys siitd, miten julkishallinnon
organisaatiossa tulisi suhtautua lakisdédteisen viestinnan lisdksi toteutettaviin
viestintdtoimenpiteisiin. Pohdittavaksi jdd resurssien ja toivottujen
pddamddrien  suhteuttaminen. = Onko  julkisorganisaation  tehtdva
hankeviestinndlld palvella kansalaisia ainoastaan lain vaatimassa méarassa
vai onko tuleeko julkisorganisaation viestinndn todella pyrkia tyydyttamaan

monimutkaisten stakeholder-verkostojen tarpeet?
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LIITTEET

Liite 1: Seindjoki-Oulu-ratahankkeen verkkosivu

BANFORVALTN ALEN ssvenska | InEngiish | Swwikarts| @Aa oo | e I 221

Etusivu Rataverkko Radan kaytto Hankkeet Ymparisto ja turvallisuus Tietopalvelu RHK Palaute

Ratahallintokeskus (RHK) == Hankkeet == Rakennuttaminen == Ratahanke Seinajoki-Oulu

» Suunnittelu g
Ratahanke Seinajoki-Oulu

» Rakennuttaminen

; Ratahallintokeskus on aloittanut e P
. ;:u]tomalamnep“ S—— valtakunnallisesti merkittavan SE“-‘ajukl_Du'u
ulunvalvontajarjestelma Seinajoki-Oulu-ratahankkeen
» limalan perusparannus rakentamisen ensimmaisen vaiheen.
= Keharata
= Keski-Pasilan ratapiha-alue Rataosaa kehittamalla lisataan Lisatietoja
= Lahti-Luumaki palvelutason i rautatieliikenteen kilpailukykya ja Prp—
arantaminen \ E luodaan uusia edellytyksia Seinajoen projektipaallikko
p: _ e ! : Y
* Ratahanke Seinjoki-Oulu { ) ja Q_ulup vél_lsen glgeen maankaytalle Tommi Rosenvall
» Ajankohtaista "\\L_ seka elinkeinotoiminnalle.
= Vaihe | Hankkeen toteuttaminen on osa Lisaa hankkeen yhteystietoja

paaradan kehittamista, jota on

= Tyonaikaiset vaikutukset
edeltanyt rataosan Helsinki-Seinajoki

= Toteutusorganisaatio

* Yhteystiedot kehittaminen. Koko hankkeen "
3 : Seinajoki-Oulu |-
» Kuvapankki ® kustannusarvio on 800 M€ Vaihe (131 kB)
* Tornio-Kolari o i Hankkeen tyét toteutetaan vaiheittain, Hankekortti
paallysrakenteen uusiminen A & \ / ensimmainen vaihe ajoittuu vuosille
= Valmistuneita g a8 2007-2011. Vuoden 2007 aikana
rakennushankkeita e tehtiin rakentamistéihin liittyvaa Seinajoki-Oulu-rataosan
suunnittelua. Varsinaiset rakennustyot faktat

» Hankintastrategia alkoivat vuonna 2008.

» Hankintailmoitukset Hankk immaisen vaiheen . Tasori.steyksié 105

& Internet | Suojattu tila: Kaytossa #100% ~



Liite 2: Tiedote Seindjoki-Oulu-ratahankkeesta

4.3.2008 klo 14:00

Ratahallintokeskus aloittaa Seinajoki-Oulu-radan parannustyot

Seindjoen ja Oulun valisen radan parannustytt alkavat. Kyseessd on lahivuosien suurin
yksittédinen perusparannushanke rataverkolla. Rautatieliikenteen kilpailukykya parannetaan
lisddmalla rataosan valityskykya, nostamalla akselipainoja raskaan tavaraliikenteen

tarpeisiin seka nopeuttamalla henkildliikennetta.

Hanke on osa koko paaradan kehittamista, ja sitd on edeltanyt rataosien Helsinki-Tampere
ja Tampere-Seindjoki perusparannus. Rataosan Seindjoki-Oulu rakennustyét toteutetaan
vaiheittain. Ensimmainen vaihe ajoittuu vuosille 2008-2011 ja sen kustannusarvio on 250

miljoonaa euroa.

Vuonna 2008 rataty6t keskittyvat Seindjoen seudulle sekd Lapuan ja Pannaisen valiselle
osuudelle. Valmistelevia tditdA on tehty jo talven aikana. Ensimmadisend varsinaiset
rakentamistydt kaynnistyvat maarakennusurakalla Seindjoen alueella. Kesékuun alusta
alkavat rataosuuden Lapua-Panndinen perusparannustydt. Perusparannusalueella
toteutetaan lisaksi useita siltatditd seka Jepuan, Rajaperkion ja Raunion liikennepaikkojen

muutostyot.

Ratatdiden toteuttamiseksi on sovittu paivittaisia likennekatkoja kesékuun alusta syyskuun
loppuun. Lisaksi tyot aiheuttavat junaliikenteelle nopeusrajoituksia. Ratahallintokeskus ja VR

tiedottavat ratatdista ja junaliikenteen muutoksista.
Liséatietoja

Ratahallintokeskus
Tommi Rosenvall
puhelin 020 751 5149

ylitarkastaja, hankkeen projektipaallikk®

Hankkeen verkkosivut
http://www.rhk.fi/skol



http://www.rhk.fi/skol

Liite 3: Juliste- ja ilmoitusmalli

Ratahanke
Seinajoki-Oulu
1 vaihe
2008-2011

Rakennuttaja:
Ratahallintokeskus

Valitamme ratatoista

aiheutuvia hairioita

Ratahanke

Seinajoki-Oulu

www.rhk.fi/skol
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Julistemalli



Seindjoki—Oulu-ratahankkeen esmelytilaisuus

Voltti-Pannainen
rakentamissuunniteima

Ratahallintokeskus laatii radan parantamissuunnitelmaa Seinajoki—Oulu-ratahankkeelle valilla
Voltti—=Pannainen rakentamishankkeen toteuttamiseksi. Suunnitelma kasittaa noin 38 km
nykyisen radan parantamista ja sithen liittyvat tasoristeysten poistojarjestelyt seka yleisten
ja yksityisten teiden seka huoltoteiden jarjestelyt.

Suunnitelmaluonnoksia esitellaan tiistaina 5.8.2008 klo 17.00—19.00 Alahirman kunnantalon
valtuustosalissa ja keskiviikkona 6.8.2008 klo 17.00—19.00 Uusikaarlepyyn kaupungintalon
valtuustosalissa.

Maanomistajat, alucen asukkaat sckd muut asiasta kiinnostuneet ovat tervetulleita tutustumaan
suunnitelmaratkaisuihin sekd esittimain niista mielipiteensa ja keskustelemaan Ratahallinto-

keskuksen edustajan, rakennuttajakonsultin seka suunnittelijan kanssa.

Tarkempia tietoja hankkeesta: www.rhk.fi/skol
Lisdtietoja Rakennuttajakonsultti Poyry CM Oy

Projektipaallikké Kimmo Saarela
Puh. 010 332 8963

Tervetuloa!

Ratahanke

A Seiné'uki-ﬂulu
BANFORVALTNINGSCENTRALEN

[Imoitusmalli suunnitelmien esittelytilaisuudesta




Liite 4: Teemahaastattelurunko

pvm, paikka, haastateltava

klo xx.xx-xx.xx, kesto xx,xx

Viestinnin ydin

Missd méairin olet tutustunut hankkeen viestintisuunnitelmaan?

Mikd on mielestési hankkeen padviesti?

Miten hankkeen péddviesti viestitdan?

Mitia hankkeen viestinnilld mielestési tavoitellaan?

Miki on haastavinta hankkeen viestinnissi tilld hetkella?

Milloin hankkeen viestintd on toiminut erityisen hyvin / huonosti, miksi?
Koetko, ettd tilaajan / RHK:n johto tukee hankkeen viestintda?

TAI

Kuinka tiarkeidksi koet viestinnin tissd hankkeessa?

Keinot

Mitkd viestinndn sisdiset keinot ovat yleisimmin kdytossd? (esim. intranet,
hankepankki, verkkosivut, F2F, sihkoposti, puhelin, kokoukset)

Mitkd viestinndn ulkoiset keinot (esim. lehdistotiedotteet, netti, tilaisuudet,
lehti-ilmoittelu, kyltitykset jne.) ovat yleisimmin kéytossa?

Millaisia tiedontarpeita sinulla on hanketta koskien? Saatko mielestési
riittavésti tietoa?

Mistd (keneltd) itse etsit tarvitsemasi tiedon hankkeesta?

Vastuut

Kuka on mielestisi vastuussa hankkeen viestinnisti?
Millainen rooli sinulla on hankkeen viestinndssi?
Kuinka keskeisend ndet oman viestijaroolisi hankkeessa?

Sidosryhmiait

Miten hankkeen sidosryhmét on méaéaritelty?

Jos on, niin mitka koet keskeisimmiksi sidosryhmiksi? ...tai miksi ei
Millaista tietoa koet sidosryhmien odottavan hankkeen viestinnalta?
Miten hankkeen viestintdd on kohdistettu erilaisille sidosryhmille?
Miten hanke onnistuttu myymaééan péattéjille? Onko riittavasti?

Resurssit

Missd madrin viestintddn panostettu taloudellisesti? Onko riittdavasti?
Missd méairin viestinndn suunnitteluun on varattu aikaa? Onko riittavasti?
Missd méairin viestinnin toteutukseen on varattu aikaa? Onko riittaviasti?
Missd méadrin viestintddn on kiinnitetty henkiloresursseja? Onko riittavasti?



Toimintaymparisto

Mitkd toimintaympaériston (esim. talous) suuntaukset tai muutokset
vaikuttavat hankkeen viestintaan?

Miten virastojen yhdistyminen vaikuttaa hankkeen viestintdan?

Mistd hankit tietoa toimintaympariston muutoksista?

Miten hanketta voidaan mielestési viestinndn avulla edistda?

Palaute

Miten palautteen kerddminen on jdrjestetty hankkeen viestinndssa?

Miten sidosryhmiltd on keratty palautetta?

Millaista palautetta olet saanut omasta viestinndstdsi hankkeessa ja keneltd?
Millaista palautetta olet itse antanut ja kenelle?

Mika asia jdi huomioitta / kysymatta?



Liite 5: Sahkopostisaate

Kerro mielipiteesi Ratahanke Seinajoki-Oulun viestinnasta
Arvoisa vastaanottaja,

pyydan Teita osallistumaan kyselyyn, jossa tutkitaan Ratahanke Seinajoki-Oulun viestintaa.
Tutkimuksen taustaorganisaatio on Ratahallintokeskus.

Kysely on osa Jyvaskylan yliopiston viestinnan laitokselle tehtavdd hankeviestintaa
kasittelevdd pro gradu -tutkielmaa. Kyselylld haluan kartoittaa hankkeen sidosryhmien
kasityksia Seindjoki-Oulu-ratahankkeen viestinnasta.

Kyselyyn vastaaminen tapahtuu internetissd Ratahallintokeskuksen verkkosivuilla ja kestaa
alle 10 minuuttia. Lomakkeen kysymykset ovat monivalintakysymyksia. Kyselyssa ei kerata

vastaajan henkilttietoja. Vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti.

Kyselyyn paasee klikkaamalla alla olevaa linkkia.

https:/ /rhk-fi.directo.fi/hankkeet/rakennuttaminen/ratahanke seinajoki-

oulu/verkkokysely seinajoki oulu-rata/

Kyselyyn voi vastata keskiviikkoon 15.4.2009 saakka.

Kiitos vastauksestanne, jokainen vastaus on térkea tutkimuksen onnistumisen kannalta.

Ystavallisin terveisin

Krista lkola

Viestintdassistentti RHK, yhteisdviestinnan opiskelija Jyvaskylan yliopiston viestintatieteiden
laitos

PL 185, FIN-00101 Helsinki (Kaivokatu 8, 6. kerros)

Puh. 020 751 5118

Teidat on pyydetty osallistumaan tdhan kyselyyn Ratahallintokeskuksen yllapitamalta

Ratahanke Seindjoki-Oulun sidosryhmépostituslistalta.


https://rhk-fi.directo.fi/hankkeet/rakennuttaminen/ratahanke_seinajoki-oulu/verkkokysely_seinajoki_oulu-rata/
https://rhk-fi.directo.fi/hankkeet/rakennuttaminen/ratahanke_seinajoki-oulu/verkkokysely_seinajoki_oulu-rata/

Liite 6: Intranet-uutinen

Kerro mielipiteesi Ratahanke Seinajoki-Oulun

viestinnasta - vastausaikaa 15.4. saakka

Ratahanke Sein&joki-Oulun viestintaé tutkitaan verkkokyselyll&, joka on osa
JYU:n viestinnan laitokselle tehtavaa hankeviestintaa kasittelevaa pro gradu -
tutkielmaa. Kyselylla halutaan kartoittaa k&sityksia Seindjoki-Oulu-

ratahankkeen viestinnasta.

Kyselyyn vastaaminen tapahtuu RHK:n verkkosivuilla ja kestda alle 10 minuuttia.
Lomakkeen kysymykset ovat monivalintakysymyksida. Kyselyssa ei kerata
vastaajan henkilttietoja. Vastaukset kasitellaén luottamuksellisesti.

RHK:n tyontekijané valitse taustaorganisaatioksesi valtionhallinto.
Kyselyyn paasee klikkaamalla alla olevaa linkkia.

https://rhk-fi.directo.fi/lhankkeet/rakennuttaminen/ratahanke_seinajoki-

oulu/verkkokysely seinajoki_oulu-rata/

Kyselyyn voi vastata keskiviikkoon 15.4.2009 saakka.

Kiitos vastauksestasi, jokainen vastaus on tarked tutkimuksen onnistumisen

kannalta.

Lisatietoja: Krista Ikola
viestintaassistentti RHK, yhteistviestinnan opiskelija Jyvaskyléan yliopiston

viestintatieteiden laitos

31.3.2009


https://rhk-fi.directo.fi/hankkeet/rakennuttaminen/ratahanke_seinajoki-oulu/verkkokysely_seinajoki_oulu-rata/
https://rhk-fi.directo.fi/hankkeet/rakennuttaminen/ratahanke_seinajoki-oulu/verkkokysely_seinajoki_oulu-rata/

Liite 7: Verkkokysely

Verkkokysely Seindjoki-Oulu-ratahankkeen viestinnasta

Seindjoki-Oulu-ratahankkeen viestintdd tarkastellaan osana Jyvéskyldn

yliopiston viestinndn laitokselle tehtdvdd hankeviestintdd kasittelevdd pro

gradu -tutkielmaa. Tallda kyselylld kartoitetaan hankkeen sidosryhmien

késityksid Seindjoki-Oulu-ratahankkeen viestinnésta.

Kyselyyn voi vastata 15.4.2009 saakka.

Taustaorganisaatio®

O

O Ooo0o0oo0ooonOoaoa

Aluehallinto (esim. ldédninhallitus, maakuntaliitto)
Eduskunta

Kaupunki tai kunta

Konsulttiyritys

Media

Urakointiyritys

Valtionhallinto

VR Konserni

Ympdéristokeskus

Muu

Kuulun hankkeen seurantaryhméaan*

O
O

Kylla
Ei

Vastaa seuraaviin vdittdimiin valitsemalla ldhinnd omaa mielipidettdsi

kuvaava vaihtoehto.

1. Tunnen Seindjoki-Oulu-ratahankkeen.*



01 O 2 O3 O 4 a5
(1 = huonosti, 2 = melko huonosti, 3 = ei hyvin eikd huonosti, 4 = melko

hyvin, 5 = hyvin)

2. Hanke toteutetaan vaiheittain.*
01 O 2 O3 O 4 a5
(1 = eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = ei samaa eikd eri mieltd, 4 =

jokseenkin samaa mieltd, 5 = samaa mieltd)

3. Hankkeelle on myotnnetty kokonaisrahoitus.*
01 a2 O3 O 4 05
(1 = eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = ei samaa eikd eri mieltd, 4 =

jokseenkin samaa mieltd, 5 = samaa mieltd)

4. Parannettu rata valmistuu liikenteen kdyttoon vuonna 2015.*
01 O 2 O3 O 4 05
(1 = eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = ei samaa eikd eri mieltd, 4 =

jokseenkin samaa mieltd, 5 = samaa mieltd)

5. Hankkeen tavoitteena on, etti...

a) rataosa parannetaan nykyisen liikenteen vaatimusten mukaiseksi.*

01 O 2 O3 O 4 05

(1 = eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = ei samaa eikd eri mieltd, 4 =
jokseenkin samaa mieltd, 5 = samaa mieltd)

b) radan rakennustyo6t tehddan mahdollisimman vihdn Pohjanmaan radan
liikennettd hairiten.*

01 O 2 a3 O 4 a5

(1 = eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = ei samaa eikd eri mieltd, 4 =
jokseenkin samaa mieltd, 5 = samaa mieltd)

c) rataosan turvallisuus kasvaa.*



O 1 a2 O3 O 4 a5

(1 = eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = ei samaa eikd eri mieltd, 4 =
jokseenkin samaa mieltd, 5 = samaa mieltd)

d) rataosan valityskyky kasvaa.*

O 1 a2 O3 O 4 a5

(1 = eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = ei samaa eikd eri mieltd, 4 =

jokseenkin samaa mieltd, 5 = samaa mieltd)

6. Mielestidni saan tietoa hankkeesta riittdvasti.*
01 O 2 O3 O 4 a5
(1 = eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = ei samaa eikd eri mieltd, 4 =

jokseenkin samaa mieltd, 5 = samaa mieltd)

7. Koen tarvitsevani tietoa... (voit valita useita vaihtoehtoja)*
O a) hankkeen yleisestd etenemisesta

b) ratatéiden vaikutuksista

c) muutoksista junaliikenteessa

d) maankayttoon liittyvistd asioista hankkeessa

e) hankkeen rahoitukseen liittyvistd asioista

f) rakentamiseen liittyvistd asioista

g) hankkeeseen liittyvistd tasoristeysasioista

o oOoo0oo0oo0oaoaad

h) ympaéristoasioista (melu, tarind)

8. Olen saanut tietoa hankkeesta... (voit valita useita vaihtoehtoja)*

O a) hankkeen Internet-sivulta

b) lehdistotiedotteista
c) tiedotustilaisuuksista

esitteistd, ratatyojulisteista, muista julkaisuista

O O 0O 0O O

d)
e) hankkeen omista tapahtumista, muista tapahtumista, messuilta
f)

median ja uutisoinnin vilitykselld



O g) hankkeen extranetistd

O h) projektitoimistosta

O hankekokouksista tai muun kasvokkaiskontaktin kautta
O j) sahkopostitse

O k) muuta kautta, mista?

9. Pé4dasiallinen tietoldhteeni edellisistdi on ollut... (valitse vain yksi
vaihtoehto)*
O a) hankkeen Internet-sivut
b) lehdistotiedotteet
c) tiedotustilaisuudet
d) esitteet, ratatyojulisteet, muut julkaisut
e) hankkeen omat tapahtumat, muut tapahtumat, messuilta
f) media ja uutisointi
g) hankkeen extranet
h) projektitoimisto
i) hankekokoukset tai muun kasvokkaiskontakti

j) sdhkoposti

O 0O0000000aaad

k) muu, mika?

10. Tulevaisuudessa haluaisin saada tietoa hankkeesta... (voit valita useita
vaihtoehtoja)*
O a) hankkeen Internet-sivulta
b) lehdistotiedotteista
c) tiedotustilaisuuksista
d) esitteistd, ratatyojulisteista, muista julkaisuista
e) hankkeen omista tapahtumista, muista tapahtumista, messuilta
f) median ja uutisoinnin vélitykselld

g) hankkeen extranetista

O 0O 00 0040ad

h) projektitoimistosta



O i) hankekokouksista tai muun kasvokkaiskontaktin kautta
O j) sahkopostitse

O k) muuta kautta, mistd?

11. Nakyvimmadssa roolissa Seindjoki-Oulu-ratahankkeen viestinndssa on
ollut... (valitse yksi vaihtoehto)*

Ratahallintokeskus

VR

O

O

O Kunnat / kaupungit
O Aluehallinto

O Liikenne- ja viestintdministerio
O

Muu, mika?

12. Nakyvimmassd roolissa Seindjoki-Oulu-ratahankkeen viestinnéssa tulisi
olla... (valitse yksi vaihtoehto)*

O Ratahallintokeskus

O VR

O Kunnat / kaupungit

O Aluehallinto

O Liikenne- ja viestintdministerio
O

Muu, mika?

13. Ratahallintokeskus on onnistunut hankkeen viestinnéssi...*
O 1 O 2 O 3 O 4 O 5
(1 = huonosti, 2 = melko huonosti, 3 = ei hyvin eikd huonosti, 4 = melko

hyvin, 5 = hyvin)

14. Olen aiemmin antanut palautetta Seindjoki-Oulu-ratahanketta koskien...*
O a) tiedotustilaisuuksissa

O b) henkilokohtaisessa keskustelutilanteessa



O c) sahkopostitse
O d) RHK:n verkkosivujen palautelomakkeella
O e) Muuten, miten?

* Tahdelld merkityt kentét ovat pakollisia.

Lihetd



KUVIOT

Kuvio 1: Ratahallintokeskuksen toimintaymparisto
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