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Tiivistelma

Kasvuyrittdjyys ja yrittdgjamdinen oppiminen ovat viime aikoina nousseet esiin yrittdjyy-
destd keskusteltaessa. Tdssd tutkimuksessa selvitetddn viiden keskisuomalaisen kasvu-
yrittdjan oppimista. Pyrkimyksend on tarjota yksi ndkokulma sithen, miten yrittdjdat oppi-
vat ja minkalaisissa tilanteissa oppimista tapahtuu. Kiinnostuksen kohteena on my®os se,
millaisen merkityksen yrittdjd itse antaa oppimiselle ja se, onko yrityksen kasvu-uralla ja
oppimisprosessilla jonkinlainen yhteys. Tutkimuksen taustalla on aiempi keskustelu yri-
tysten méadrastd ja nyttemmin lisdantynyt keskustelu yritysten laadusta ja kasvuyrittdjyy-
desta.

Haastateltujen yritysten kehityspolut ldhtevét liiketoimintamahdollisuuksien tunnistami-
sesta ja yrittdjien omista kyvykkyyksistd. Yrittdjamdistd oppimista tapahtuu sekd positii-
visten ettd negatiivisten asioiden seurauksena. Tutkimustulokset osoittavat, ettd kolme
suurinta oppia yrittdjyydestd ovat riskien hallinta, osaavan henkilokunnan suuri merki-
tys ja yrittdjan rooli yrityksen keskeisimpdna resurssina. Riskien hallinta korostuu monel-
la tavalla, sekd jokapdivdisessd toiminnassa ettd malttina yrityskaupoissa. Onnistuneella
rekrytoinnilla ja henkilokunnan kyvykkyydelld on suuri merkitys yrityksen menestyksel-
le, epdonnistumisiin henkilovalinnoissa ei ole varaa. Yrittdjan rooli muuttuu matkan var-
rella yrityksen kasvaessa, mutta jakamaton yrittdjan vastuu sdilyy.

Yrittdjyys on selkedsti oppimisprosessi, joka jatkuu ldpi yrityksen kasvun ja yrittdjan
uran.
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topics in the field of entrepreneurship research. This study explains the process of en-
trepreneurial learning from the aspect of five entrepreneurs from Central Finland. The
aim is to investigate how entrepreneurs learn and in what kind of situations learning
occurs. Research also looks into entrepreneurs’ personal opinions concerning the
learning issue and its connection to growth entrepreneurship. The research is based
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen taustaa

Yrittdjyys on haaste Euroopalle, kuten myds Suomelle. Euroopan yhteistjen
komission Vihred kirja, Yrittdjyys Euroopassa (2003) linjaa, ettd Euroopan on
tuettava tehokkaammin yrittdjyyspyrkimyksid. Euroopassa tarvitaan enemman
menestyvid yrityksid, jotka toimivat kansainvilisesti ja pyrkivdt hyotyméaan
markkinoiden avautumisesta. Euroopan taholta on pyritty vahvistamaan yritta-
jlen tukemista, takaamaan lainsddddnnollisesti tasapuoliset mahdollisuudet
yrittdd eri EU maissa, kiinnitetty huomiota yrittdjyysympéristoon, naisyrittdjyy-
teen, etnisten vdhemmistojen yrittdimismahdollisuuksiin ja kasvuyrittdjyyden
vauhdittamiseen. (EYK 2003.) Sisdamarkkinat ja niiden kehitys Euroopassa ovat
lisdnneet kilpailua, mutta samalla avanneet valtavasti uusia mahdollisuuksia

yrityksille.

Suhtautuminen yrittdjyyteen on Suomessa muuttunut jatkuvasti myonteisem-
maksi. Hallitus on lisdnnyt toimia yrittdjyyden tukemiseksi ja kannustamiseksi.
Vuosina 2005 ja 2006 yritysten méadrd kasvoi ripeésti: toimivia yrityksid oli vuo-
den 2006 lopussa 243 000, joka on enndtysmaard. (Hyrsky 2007.) Yritysten maa-
rd on siis lisddntynyt viime vuosina, mutta yritysten kasvu ei kuitenkaan ole
toteutunut samalla volyymilld. Suomessa hallitsevina ovat edelleen mikroyri-
tykset. Yrittdjien madrd sitd vastoin on lisddntynyt samassa suhteessa yritysten
mddrdan kanssa. Tyovoimatutkimuksen mukaan yrittdjid (pl. alkutuotanto) oli
vuoden 2006 lopussa 230 000, jossa kasvua edellisvuoteen on 10 000 (Hyrsky
2007).

Yritysten perustamisaktiviteettimittausten mukaan Suomessa ei olla aktiivisia
ryhtymddn yrittdjiksi. Huolimatta aktiivisista toimista yrittdjyyteen kannusta-

miseksi, vain varsin pieni osa aikuisista on yrittdjyydestd kiinnostunut. Pukki-



sen ym. (2007) mukaan noin 5 % aikuisvdestostd on aktiivisesti ryhtymaéssa yrit-
tdjaksi vuoden kuluessa tai toimii omassa uudessa yrityksessddn. Tama sijoittaa
Suomen tutkittujen 42 maan joukossa sijalle 32. Toisaalta yli 42 kuukautta yrit-
tdjand toimineiden osuus aikuisvdestostd oli vuonna 2006 Suomessa noin 8,2 %.
Tdlla tavoin mitattu vakiintunut yrittdjyys oli Suomessa Pohjoismaiden korkein.
Vakiintuneen yrittdjyyden osuus on Suomessa selvésti korkeampi kuin uusien
yritysten perustamisaktiivisuus. (Pukkinen, Stenholm, Heinonen, Kovalainen &

Autio 2007.)

Jokin aika sitten puhuttiin yleisesti yritysten maarastd ja sen lisddmisestd. Tahan
tavoitteeseen on pddsty ja yritysten maédrd, etenkin pienten itsensd tyollistdvien
yrittdjien maard, on lisdantynyt. Tilastojen valossa voidaan ehkd todeta, ettd
Suomessa my0s yritysten elinkaari on pitkd ja yrittdjyys paljolti nk. vakiintu-
nutta yrittdjyyttd (Pukkinen ym. 2007). Tana pdivana keskustelu onkin kaanty-
nyt yritysten madrdstd kasvuyritysten maddrddn ja sen lisddmiseen ja tukemi-
seen. Suomessa yrittdjdt ovat merkittavasti vidhemmén kasvuhakuisia kuin
muissa Pohjoismaissa (Pukkinen ym. 2007). Tutkimusten (2005-2006) mukaan
vain 0,2-0,3 prosenttia aikuisikdisestd suomalaisvdestdstd on mukana perusta-
massa yrityksid, jotka pyrkivét tyollistaim&an seuraava viiden vuoden aikana yli
50 henkildd ja vain 5 prosenttia uusista suomalaisyrityksistd odottaa saavutta-

vansa vahintddn 20 tydpaikkaa (Hyrsky 2007).

Julkisen vallan kiinnostus kasvuyrittdjyyttd kohtaan on lisdédntynyt ja sen tarke-
ys koko kansantalouden kannalta on kiistaton. Tarkistaessaan strategiaansa
maaliskuussa 2004 Suomen hallitus paitti, ettd kasvuyritysten toimintaympéris-
toon vaikuttavaa elinkeinopolitiikkaa on tehostettava (Hyrsky & Lipponen
2004). Kasvuyrittdjyyden neuvonantajatydryhméan tekemd selvitys oli ensim-
mdisid hallituksen tekemid laaja-alaisia kasvuyrittdjyyteen liittyvid selvityksia.
Kasvuyrittdjyyden tarkeys johti julkisen vallan taholta toimenpiteisiin heti 2005

ensimmdisten selvitysten ja yrittdjyyden politiikkaohjelman valmistuttua. Aloit-



taville innovaatioyrityksille osoitetaan siemenrahoitusta ja yrityspalvelujarjes-
telmid uudistetaan. Merkittdvand kasvuyritysten tukemiseen liittyvana julkise-
na toimenpiteend voidaan mainita Kasvuyrityspalvelun (Tekes, TE-keskukset,
Finnvera ja Finpro) perustaminen 25.5.2005. Kasvuyrityspalvelun tavoitteena
on helpottaa ja nopeuttaa kasvavan yrityksen kehittamistd ja kasvua asiakasldh-

toisesti. (Hyrsky 2007.)

1.2. Tutkimuksen tavoite ja tarkoitus

Suomen alhainen kasvuaktiivisuus on ristiriidassa korkean koulutustasomme ja
innovaatioasteemme kanssa. Kansainvilisten tutkimusten mukaan kasvuhakui-
suus perustuu tyypillisesti yrittdjien korkeaan koulutustasoon ja innovatiivi-
suuteen (Hyrsky 2007). Miksi Suomessa ei siis ole kasvuyrityksid enempda?
Onko syynéd kansainvilistymisen vaikeus, haluttomuus kasvaa vai osaamisen
puute? Vai onko meilld kasvuyrityksid riittavasti? Milld tavalla kasvuyritys

madritellddn ja milld tavalla mitataan, mikd on kasvuyritys?

Yhtddltd taméan tutkimuksen taustalla on halu ymmartdd yrityksen kasvun
problematiikkaa. Miksi jotkut yritykset ovat kasvaneet ja menestyneet? Mitkd
ovat olleet ne tekijdt, jotka ovat saaneet yrityksen menestyksekkéaasti kasva-
maan? Toisaalta tarkastelun kohteena on yrittdjan oppiminen. Onko perusteltua
sanoa, ettd oppiminen ja kasvu kulkevat rinnan ja ilman oppimista ei synny
kasvua ja kehitystd? On kuitenkin varsin epdselvdd, milld tavoin oppiminen
ndyttdytyy yrittdjan arjessa. Mitd yrittdja on yrityksensd kasvu-uralla oppinut ja
miten se on vaikuttanut yrityksen valintoihin, olemassaoloon ja kehittymiseen?
Tutkimus kiinnittyy yhtdiltd kasvua koskevaan monipuoliseen ja laajaan kes-
kusteluun. Kohteena ovat kasvun motiivit ja mekanismit, seké erilaiset kasvua
tukevat tekijat. Myos itse kasvun ja kehityksen kasitteet otetaan tarkastelun
kohteeksi. Toisaalta tutkimus kiinnittyy oppimista, erityisesti vield yrittdjamadis-

td oppimista, koskevaan keskusteluun. Lahtokohtaa kuvaa hyvin Minnitin ja
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Bygraven (2001) ndkemys siitd, ettd yrittdjyys on oppimisprosessi ja ymmadr-
tadksemme yrittdjyyden teoriaa tarvitsemme oppimisen teoriaa. Jokaisella yrit-
tdjallda on olemassa oma tietopohjansa, joka ulkoisten tekijoiden muuttuessa
muuttuu. Erilaiset opitut asiat ovat tarpeellisia eri tilanteissa. Oppiminen voi

myos johtaa harhaan ja yrittdjd voi epdonnistua. (Minniti & Bygrave 2001.)

Tutkimuksen empiirisid tavoitteita on kolme. Ensiksi tavoitteena on selvittdd,
minké&laisten tapahtumien kautta kasvu on toteutunut ja minkdalaisia yrittdjien
ratkaisut niissi tilanteissa olivat. Toisena tavoitteena on selvittdd, miki on ollut
yrittdjan rooli ndissd tilanteissa ja mitd yrittdjat ovat niistd omasta mielestddan
oppineet. Kolmantena tavoitteena on selvittdd, mikd on yrittdjamdisen oppimi-

sen ydin. Mitd yrittdjyys on opettanut?

Tutkimukseen valittiin Keski-Suomen TE- keskuksen ehdottamat viisi merkit-
tavad kasvuyritystd Keski-Suomen alueelta. Yritykset ovat kaikki Keski-
Suomen TE- keskuksen kanssa yhteistyotd tekevid, seudullisesti merkittavia
toimijoita. Yritykset ovat kaikki valittu my6s Kasvuyrityspalvelun kehittamis-

tyon kohteiksi.

Tutkimus tehtiin kvalitatiivisena tapaustutkimuksena. Tutkimusmenetelmana
oli teemahaastattelu ja aineiston analysoinnissa kaytettiin hyvéksi teemoittelua
ja tyypittelyd. Teemahaastattelun valinnan perusteena oli tutkittavan asian hen-
kilokohtaisuus ja yrittdjan omaan kokemukseen perustuva aineisto. Tutkimus-
kysymyksid ei haluttu etukéteen rajata, koska etukdteen ei ollut mahdollista
maédritelld, millaisia asioita yrityksen ja yrittdjan kasvu-uralta 16ytyy. Tutki-
musote ja tutkimusmenetelmit kasitellddn tarkemmin luvussa kolme. Haastat-

telun teemat ja lisdkysymykset ovat liitteend 1.
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1.5. Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen rakenne on perinteinen. Aiemman keskustelun kautta edetddn
tutkimusotteeseen ja -menetelmiin. Tulokset kootaan lopussa yhteenvedoksi ja

sithen perustuviksi johtopaatoksiksi.

Johdanto

A 4

Kasvuyrittdjyys
teoreettinen viitekehys

A 4

Tutkimusote ja tutkimusmenetelmat

A4
Tutkimustulokset

A 4
Johtopaitokset

KUVIO 1: Tutkimuksen rakenne

Tutkimus ldhtee yrittdjyyden maddrittelystd ja yrittdjyyden suuresta kuvasta.
Yrittdjyyttd tarkastellaan sekd yrittdjyyden ettd yrittdjan nakokulmista. Yrittd-
jyydelle annetaan liiketoimintaldhtoinen tulkinta. Tarkastelu kiinnittyy liike-
toimintamahdollisuuksien tunnistamiseen ja yrittdjyyteen prosessina. Kasvu-
yrittdjyydessd tarkastelun kohteena ovat erilaiset kasvun mallit ja yrityksen
kasvu-uraan vaikuttavat tekijit. Kolmantena teoreettisena kokonaisuutena tar-
kastelussa on yrittdjamdinen oppiminen ja sen yhteys yrityksen kasvuun. Yrit-
tdgjamdinen oppiminen rinnastetaan kokemukselliseen oppimiseen, jossa vuoro-

vaikutuksella on tdrked merkitys. Seuraavana esitellddan tutkimusote ja tutki-
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musmenetelmét sekd lyhyesti tutkittavat yritykset ja niiden kasvuun liittyvid
tunnuslukuja. Tutkimus on kauttaaltaan laadullinen, hypoteeseja luova. Yritta-
jamdiselle oppimiselle ja oppimisen késitteelle yleensédkin pyritddn Ioytdimaan
yrittdjien omia tulkintoja. Viimeisind osioina ovat tulosten analysointi ja johto-

pddtokset.
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2. KASVUYRITTAJYYS

2.1. Yrittdjyyden suuri kuva
2.1.1. Yrittdjyyden madrittelya

Yrittdjyys kasitteend on tulkittu eri aikoina eri tavalla, mutta tietyt perusele-
mentit ovat olleet olemassa jo pitkddan. Ensimmadisid viitteitd yrittdjyydesta talo-
ustieteellisessd kirjallisuudessa 16ytyy Richard Cantillonin (n. 1680-1734) kirjoi-
tuksista (Landstrom 2006, 28). Usein yrittdjyys mddritellddn joko yrityksen toi-
minnan kautta tai yksilon ominaisuuksien kautta. Nykyaddn yrittdjyyden maari-
telmédt ovat monimuotoisempia ja niissd korostuu liiketoiminnan eri funktiot.
Aina kuitenkin yrittdjyyden maééritelmien keskiossd on yrittdjd, henkils, joka

vastaa yrittdmisesta.

Yksi merkittdavistd yrittdjyyden kisitteen aikaisista tulkitsijoista on Joseph A.
Schumpeter (1883-1950). Schumpeter oli itdvaltalainen, muttei edustanut ajatte-
lussaan itdvaltalaista koulukuntaa. Myos schumpeterilainen késitys yrittdjasta
innovaattorina, uuden luojana kdantdd katseen itse yrittdjadan, yksiloon. Schum-
peterin ajatukset kuvasivat ennen kaikkea talouden kehitystd ja innovaatioiden
merkitystd siind. (Landstrom 2006.) Uusien asioiden tekeminen sivuutti vanhat
tavat ja loi uutta, jota Schumpeter kuvaa luovana tuhona. Schumpeter kirjoitti
1934 taloudellisen kehityksen teoriassaan uusien liiketoiminnallisten innovaati-
oiden syntymisen olevan mahdollista 1) uusia tuotteita tai palveluja tuottamal-
la, 2) uusia tuotantomenetelmid soveltamalla, 3) uusien maantieteellisten mark-
kinoiden avautuessa, 4) uusien raaka-aineiden myété tai 5) uusien organisointi-

tapojen avulla. Schumpeterin mukaan nididen uusien kokoonpanojen tekeminen



14

Leibenstein (1968) méadritteli yrittdjien olevan yksiloitd tai ryhmid, joilla on nelja
pddpiirrettd: he yhdistavat eri markkinoita, he pystyvat korvaamaan markki-
noiden puutteita, ovat panosorientoituneita ja luovat aikaan sidottuja, panoksil-
taan muuttuvia kokonaisuuksia, toisin sanoen yrityksid (Leibenstein 1968).
Baumol (1968) kiinnitti samoihin aikoihin huomiota operatiivisen johtamisen ja
yrittdjyyden eroihin ja maédritteli yrittdjan tehtdvand olevan paikantaa uusia
ideoita ja laittaa ne toimimaan. Yrittdjan tulee johtaa, jopa ehkd inspiroida, han
ei voi antaa asioiden urautua ja hénelle timé&n pdivdn toteutus ei ole koskaan
riittdvan hyvd huomiseksi. Lyhyesti, yrittdja on Schumpeterilainen innovaattori

ja vihdn enemman. (Baumol 1968.)

Cunningham ja Lischeron (1991) erottavat toisistaan nelja erilaisia asioita yritta-
jyydessd painottavaa koulukuntaa. He kasitteellistavat yrittdjyyttd etsimalld
vastauksia kysymyksiin, millaisia yrittdjat ovat, mitd yrittdjat aikaansaavat ja
mitd yrittdjat tekevat. Ndiden lisdksi he erottavat niin kutsutun sisdisen yritta-
jyyden koulukunnan. Yrittdjien piirteisiin huomiota kiinnittdva koulukunta ja-
kaantuu kahteen suuntaukseen, joissa toinen korostaa suurten persoonallisuuk-
sien olemassaoloa ja toinen perinteistd piirreteoreettista nikemystd. Aikaan-
saannoksiin huomiota kiinnittdvd koulukunta liittyy ldheisesti schumpeterilai-
seen yrittdjyysndkemykseen. Yrittdjan tekemisiin huomiota kiinnittdava koulu-
kunta jakaantuu kahtia: liikkeenjohdollista osaamista ja ihmisten johtamista
korostaviin suuntauksiin. Sisdisen yrittdjyyden koulukunta kiinnittdd puoles-
taan huomiota yrityksen sopeutumiseen ja joustavuuteen. (Cunningham & Li-

scheron 1991.)
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Yrittdyyden Ajattelun painopiste Taustaoletus Kéiyttaytymi- Tilanne-
koulukunta japasmasri nen jaosaaminen sidonnaisuus
Suuretpersoo-  Yrittjd omaa “nakijan” lahjan IIman perittyjd pii-  Intuitio, tarmo, energj- Perustaminen.
nallisuudet (kuudes vaisto) sekd perinnGl- teitiinyksilstoli-  syyssinnikkyysja itse-
koulukunta liset piirteetja kyvyn toimia sivatkutenkukata-  luottamus.
vaistonvaraisest. hansameisti.
Piirreteoreet-  Yrittjilli on muista poikkea- Piirteet, arvotja Piirteet, arvotja asen- Perustaminen.
tinenkoulu- vat piirteet, arvot, asenteetja asenteetohjaavat  teetmotivaation perus-
kunta heiti eteenpéin vieviit tarpeet. yksilonkaytiiyty-  tana.
mistd, juontavat
pyrkimyksesti tar-
peiden tyydyttimiseen.
Klassinen Yrittijamaisen kayttiyty- Tekeminen tirkedd, Innovatiivisuus, luo- Perustaminen
koulukunta misenydinonuudenuo- el omistaminen. vuusja keksinnolli- jakasvunalku-
misessa. Syys. vaiheet
Liikkeenjohta-  Yrittjit ovat lilketoimin- Yrittdjdksi voidaan  Suunnittelu, organi- Kasvunalku-
mistakorosta-  nan organisoijia: organi- kouluttaajaopettaa.  sointi, pdomanhan-  vaiheja toi-
vakoulukunta  sointi, omistaminen, joh- kintaja tavoiteohjau- minnan vakiin-
Ihmistenjoh-  Yrittjét ovat ihmistenjohr Yrittdjd onriippuvai-  Motivoint, toimin- Kasvunalku-
tamistakoros-  tajia, joilla on kyky sopeu- nenmuistaihmisistd. - nansuuntaaminen, vaiheja toi-
tavakoulu- tua erilaisiin tilanteisiin. johtaminen. minnan vakiin-
kunta tuminen.
Yrittivyy- Yrittsjaméinen toiminta Organisaationkehi-  Erilaisten mahdolli- Toiminnan va-
denkoulu- hyodyttsd suuria organi- tyksenedellytyson  suuksienhyodynts- kiintuminenja
kunta saatioita pyrittéessd te- sopeutuminenjasi-  minen, paitoksente- uudelleen
hokkuuteenja kehityk- toutuminen. onoikeellisuus. suuntaaminen.
seen.

TAULUKKO 1. Yrittdjyyden kasitteen monet tulkinnat (Cunningham & Lische-

ron 1991).

Tdssd tutkimuksessa tarkastellaan erityisesti sitd, millaisia yrittdjdt ovat ja mitd

he aikaansaavat, ja millaisia ovat ennen kaikkea haastateltujen kasvuyritysten

yrittdjat.

Gibb ja Ritchie (1982) maédrittelevat yrittdjyyden olevan niiden tilanteiden ja

niiden sosiaalisten ryhmien kautta muotoutunutta, joihin yrittdja on elamassaan

joutunut. Tamd sosiaalisen kehityksen malli olettaa yksilon muuttuvan jatku-
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vasti eldménsd aikana. Yksilon sosiaalinen verkosto ja erilaiset ryhmé&t muovaa-
vat yksilod. Yksilon elinkaarella ja vaikuttavilla tekijoilld on keskindisid riippu-
vuuksia. Gibbin ja Ritchien (1982) mukaan yrittdjdksi ikddn kuin kasvetaan ym-
pdriston vaikutuksesta, kun taas yrittdjan piirteitd painottavissa malleissa yrit-

tdjaksi enemmaénkin synnytdan. (Gibb & Ritchie 1982.)

Yrittdjyys késitteend siséltdd sekd tuotannon tai palvelun tuottamisen markki-
noille ettd yrittdjan joka sen toteuttaa. Yrittdjd on yrittdjyyden toimeenpaneva
voima, yrittdjd luo uutta, joko olemassa olevista resursseita tai uusista mahdol-
lisuuksista. Yrittdjan toimintaympadristd on usein epdvakaa ja yrittdjilld on olta-
va tiettyjd ominaisuuksia kestddkseen tdtd vaihtelua. Vain pienelld osalla ihmi-
sistd on riittdvat kyvyt ja riittdvd motivaatio tullakseen yrittdjiksi. Niittykan-
kaan ja Okon (2008) sanoja lainaten ”Yrittdjyys liittyy siis muutokseen ja muutosta
ylldpitiviin voimiin tavoitteena vaurauden ja kilpailukyoyn saavuttaminen. Yksiloiden
nakokulmasta toimintaan liittyvit vahvasti riskin ja epdvarmuuden olemassaolo ja me-
nestyminen edellyttid perinteiseen liiketoimintaosaamiseen liitettyji taitoja ja kyvyk-
kyyksid.” (Niittykangas & Okko 2008.) Myos Laukkanen korostaa yrittdjyyden
madritelmissddn sen olevan ennen kaikkea liiketoimintaa ja tarvitsevan onnis-

tuakseen yrittdjdn ja suotuisan toimintaympariston (Laukkanen 2006 ja 2007).

Shane ja Venkataraman (2000) médrittelevit yrittdjyyden kasittdméadan kannat-
tavien liiketoimintamahdollisuuksien 16ytdmisen, hyodyntdmisen ja yrittdja-
mdisesti kdyttdytyvien yksiloiden olemassaolon. Yrittdjyys kasittdaa liiketoimin-
tamahdollisuuksien olemassaolon, tunnistamisen ja hyodyntdmisen, sekd sen
kuka, miten ja milloin niitd 16yt&dd ja pystyy hyddyntamaan. Uuden liiketoimin-
nan synty ei aina valttamatta vaadi uuden organisaation perustamista, vaan voi
pohjautua olemassa olevalle toiminnalle. (Shane & Venkataraman 2000.) Myos
Bygrave (1994) madrittelee yrittdjan olevan yksils, joka havaitsee liiketoiminta-

mahdollisuuden ja luo organisaation hyodyntéddkseen sitd (Bygrave 1994).
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2.1.2. Liiketoimintamahdollisuuksien tunnistamiseen kiinnittyva

yrittdjyysniakemys

Liiketoiminnan synty ja kehitys tulkitaan usein yrittdjyystutkimuksissa proses-
siksi. Erilaisia ldhtokohtia ndille tulkinnoille voivat olla yrittdjyyteen kasvami-
nen, liikketoimintamahdollisuuksiin pohjaava prosessi tai yrittdjyys oppimispro-

sessina.

Shane (2003) antaa uuden jdsentyneen nikemyksen yrityksen perustamiselle ja
sitd edeltdville prosessille. Lahtokohtana ovat liiketoimintamahdollisuudet ja
niiden havainnointi. Yksilon ominaisuudet vaikuttavat yhdessd toimintaympa-
riston kanssa liiketoimintamahdollisuuksien tunnistamiseen, 16ytdmiseen, hyo-
dyntdmiseen ja yrityksen perustamiseen. Kun mahdollisuudet on tunnistettu ja
pdédtetty hyddyntdd, oikean yrittdjan toimesta, ja toimintaympéristd on suotuisa,
voidaan prosessi panna toimeen. Toimeenpanovaiheessa ratkaisevaa, yksilon ja
toimintaympariston lisdksi, on resurssien hyodyntdminen, organisaatiomallin ja
strategian onnistunut valinta. (Shane 2003, 11.) Liiketoimintamahdollisuuksien
tunnistaminen ja hyodyntdminen ovat yrittdjamdisen toimintaprosessin ydin-

asia (Bygrave 1994; Shane 2003).

Shane (2003) kuvaa ndiden liiketoimintamahdollisuuksien olemassaoloa ja tun-
nistamista kahden tutkijan, Schumpeterin ja Kirznerin nikokulmien kautta.
Schumpeterin mukaan liiketoimintamahdollisuuksien tunnistamisen edellytyk-
send on uuden tiedon olemassaolo, jota kuvaa myos hdnen ndkemyksensa yrit-
tdjyydestd luovana tuhona. Aina kun jotain tuhoutuu, syntyy myos samalla jo-
tain uutta. Kirzner sitd vastoin korostaa olemassa olevan tiedon hyddyntamista
liikketoimintamahdollisuuksien tunnistamisessa ja hyddyntdmisessd. Schumpe-
terin mukaan teknologinen kehitys, erilaiset normiperustan muutokset (poliit-
tis-taloudelliset muutokset tai yritysten ja yksilon toimintaa ohjaavat sadadokset)
sekd erilaiset sosioekonomiset ja kulutustapoihin liittyvdt muutokset synnytta-

vat yrittdjille uusia litketoiminnan mahdollisuuksia. Kirzner ei niinkddn usko
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innovatiivisen uuden tiedon olevan oleellista, vaan korostaa, ettd liiketoimin-
tamahdollisuuksia on olemassa, kunhan ne vain loydetddn. Schumpeterildisen
teorian mukaan yrittdjyyden mahdollisuudet 16ytyvit epdtasapainoisten voimi-
en tuloksena, kun taas Kirznerin mukaan yrittdjyyden ydin on edistdd kysyn-
ndn ja tarjonnan kohtaamista ja ndin markkinatasapainon kohtaamista. (Shane

2003, 18-35.)

Shanen (2003) madrittely yrittdjyydestd suunnittelumallin mukaisena aktiviteet-
tina koostuu neljastd vaiheesta; uusien tuotteiden tai palvelujen liiketoiminta-
mahdollisuuksien olemassaolosta, 16ytdmisestd, arvioinnista ja hyddyntamises-
td sekd tavasta organisoida markkinoita, prosesseja ja raaka-aineita organisoi-

malla ennen kdyttamattomida mahdollisuuksia. Tédtd voidaan kuvata seuraavasti:

Yksilon ominaisuudet MARKKINAYMPARISTO
- psykologiset
- demografiset

(Yrittdgjyyden)  Mahdollisuuksien =~ Mahdollisuuksien =~ Toimeenpano
Mahdollisuudet 16ytdminen hyodyntaminen - resurssit

- organisaatio
- strategy

Toimintaympéristo
- sijainti
- teollisuudenala
- makroymparisto

KUVIO 2: Yrittdjamédinen prosessi (Shane 2003, 11).

Shanen (2003) ndkemyksessa oleellista on myos se, ettd liiketoiminta voi syntya
olemassa olevaan yritykseen tai sen ymparille voidaan perustaa uusi juridinen
yritys. Usein kdytetddn yritystd havaintoyksikkond, vaikka se saattaa antaa yk-
sipuolisen kuvan kehityksestd. Ndin ollen yrittdjan kdyttaminen havainnoin-

tiyksikkond on perusteltua. Liiketoimi ja yrittdja ovat usein monta kertaa in-
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formatiivisempia, koska yhden yrityksen sisdlld voi tapahtua monenlaisia asioi-

ta tai yhden yrittdjan toimesta voidaan toimia useissa yrityksissd. (Shane 2003,

224.)

Shane (2000) korostaa liiketoimintamahdollisuuksien tunnistamisessa myos
yrittdjan aikaisemman tiedon merkitystd. Yksilot eivat kaikki 16ydd samoja
mahdollisuuksia, koska heiddn aikaisempi kokemusmaailmansa on erilainen.
Toisaalta mahdollisuuksia voidaan 16ytdd myos niitd aktiivisesti etsimdttd. Ih-
misilld on tietty informaatiovarasto, jonka pohjalta he maailmaa tarkastelevat ja
tastd johtuen ndkevit asioita sen pohjalta. Liiketoimintamahdollisuuksien hyo-
dyntdmiseen liittyvit padtokset, kuten, kuinka hyodyntdd markkinoita, miten
tuoda uuttaa teknologiaa tai palvelua markkinoille tai miten vastata asiakkai-
den tarpeisiin, ovat kaikki riippuvaisia yrittdjan aiemmasta tietopohjasta. Sha-
nen tutkimus osoittaa myos viitteitd siitd, ettd mitd nopeammin yrittdja uutta
tietoa omaksuu, sen paremmat mahdollisuudet hdnelld on menestya liiketoi-
mintansa toteuttamisessa. (Shane 2000.) Tdnd pdivdand markkinoiden ollessa
varsin nopeasti muuttuvia, on niiden tarpeisiin pystyttdvd vastaamaan entista
nopeammin. Endd ei voida puhua markkinoiden hallitsemisesta, vaan mie-
luummin oikean verkoston ja tietdmyksen avulla kilpailukykyisend pysymises-

ta.

Kun sanotaan, ettd yrittdjan ominaisuudet yhdessd toimintaympaériston kanssa
luovat edellytykset liiketoimintamahdollisuuksien tunnistamiselle, on myos
muistettava, etteivit kaikki ihmiset toki tunnista litketoimintamahdollisuuksia
samalla tavalla. Vain pieni osa ihmisistd tunnistaa liiketoimintamahdollisuuden
sellaisen sattuessa kohdalle. Yksiloistd jotkut ndkevit liiketoimintamahdolli-
suuksia monissa yhteyksissd, kun taas joillekin selkedtkddn liiketoiminnan
mahdollisuudet eivdt avaudu. Edellytyksid luova toimintaympdéristd ja oikea
yksilo mahdollistavat liiketoimintamahdollisuuden I6ytdmisen ja hyodyntami-

sen. Liiketoimintamahdollisuuden hyddyntdmisessd ja toimeenpanossa tarvi-
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taan sitten myos liiketoimintaosaamista ja resursseja. Yksilot nojaavat aina
omaan tietopohjaansa tunnistaessaan liiketoimintamahdollisuuksia ja télle poh-
jalle mahdollinen liiketoiminta rakentuu. Toimintaympériston on oltava suotui-
sa ja sithen voidaan esimerkiksi julkisen vallan toimenpiteilld tiettyyn rajaan

asti vaikuttaa.

Sarasvathy (2008) haastaa Shanen ajatukset liiketoimintamahdollisuuksien tun-
nistamiseen ja hyodyntdmiseen pohjaavasta liiketoiminnan tulkinnasta. Saras-
vathy pitdd liiketoimintamahdollisuuksiin pohjaavaa yrittdjyyden prosessiajat-
telua suunnittelumallina, joka sopii ympdristoon, joka on ennakoitavissa oleva.
Ei jatkuvasti muuttuvaan toimintaymparistoon. Tédstd syystd nykyisessd turbu-
lentissa toimintaympaéristossd on syytd kyseenalaistaa pelkdstdan liiketoimin-
tamahdollisuuksiin perustuva ajattelu. Sarasvathyn perusajatuksen mukaan
parhaiden yrittdjien ajattelu on vahvasti kdynnistdvan kehittdmisen logiikan
mukaista. (Sarasvathy 2008.) Suunnittelumallin ja kdynnistdvan kehittdmisen

mallin mukaisten ajattelutapojen eroa voidaan kuvata seuraavasti:

Ulottuvuus Suunnittelumalli (causation Kéaynnistdvan kehittdmisen
model) malli (effectuation model)

Ajattelun ldhtokohta Tavoitteet Keinot

Suhtautuminen tulevaisuu- Ennustettavuus merkitsee Hallittavuus vdhentdd tar-

teen

Suhtautuminen taloudelli-
seen riskiin

Kayttotarkoitus
Suhtautuminen toisiin yri-

tyksiin

Mallin luonne

kykya hallita tulevaisuutta

Odotettujen tuottojen mak-
simointi

Olemassa olevat tuotteet ja
markkinat

Kilpailu

Lineaarinen

vetta ennustaa tulevaisuut-
ta

Mahdollisten  tappioiden
pitdminen siedettavalla
tasolla

Uudet tuotteet ja markki-
nat

Yhteistyo

Syklinen

TAULUKKO 2: Suunnittelumallin ja kdynnistdvan kehittdmisen erot (Sarasvat-

hy 2008).
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Kéynnistdvan kehittamisen mukainen ajattelu ldhtee omasta osaamisesta ja siita
mitd voitaisiin tehdd. Lahtokohtana ovat kdytettdvissd olevat keinot, joita Sa-
rasvathy havainnollistaa kolmella kysymykselld: kuka mind olen, mitd mina
tieddn ja keitd mind tieddn? Erilaisin keinoin, joilla asioihin voidaan vaikuttaa,
pyritdédan minimoimaan epavarmuuden vaikutus ja hallitsemaan tulevaisuutta.
Sarasvathyn mukaan yhteisty6 ja kumppanuus antavat mahdollisuuksia tehda
entistd enemman ja rakentaa markkinoita. Alkuvaiheessa asiakkaista yritetdan
saada kumppaneita. Toisaalta myos epdonnistumisen sietokyky kasvaa ja tap-
pioita pystytddn kestimdan paremmin. Sarasvathy korostaa vield kdynnistavan
kehittdmisen vaativan osaamista, sitoutumista ja jatkuvaa oppimista. Verrattu-
na suunnittelumallin mukaiseen, Shanen (2003), ajatteluun yrittdjyyden proses-
simallista, on kdynnistdvan kehittdimisen mallin mukainen ajattelu luonteeltaan
syklistd. Toiminnan siséltd voi muuttua prosessin aikana. (Sarasvathy 2008.)
Sarasvathyn ajatuksista voi 16ytdd yhtyméakohtia esimerkiksi mychempéana esi-

tettyyn Ronstadtin (1988) kdytdvaperiaatteeseen.

2.1.3. Ketka ryhtyvit yrittdjiksi?

Yrittdjaksi ryhtyy vain pieni osa ihmisista. Erilaisissa tutkimuksissa on yritetty
tunnistaa tiettyjd piirteitd, joiden voitaisiin sanoa olevan tyypillisid yrittdjan
piirteitd. Ndiden tunnistaminen voi olla joskus kdytannon tasolla vaikeaa. Yrit-
tdjaksi ryhtymiseen vaikuttavia tekijoitd ovat mm. perhetausta, roolimallit, ris-
kinottokyky, aikaisempi kokemus- ja koulutustausta, yrittamisen vapaus, kun-
nianhimo ja saavutettavissa oleva taloudellinen etu. Yrittdjyys on kuitenkin
yleensd aina tietoinen valinta, oli se sitten sukuyrityksen jatkaminen, oman yri-
tyksen perustaminen tai jonkinlainen irtautumistilanne edellisestd tyonantajas-
ta. Lehti, Rope ja Pyykko (2007) médrittelevét yrittdjaksi ryhtymisen syiksi kol-
me erilaista polkua. Yrittdjaksi joko joudutaan, ajaudutaan tai synnytdan. Tama
kolmijako kuvaa yhdelld tavalla yrittdjaksi ryhtymisen syitd. On olemassa siis
niin kutsuttua pakkoyrittdjyyttd, jolloin yrittdjyys on ainoa vaihtoehto. Yksilo

voi myos ajautua yrittdjaksi esimerkiksi harrastustoiminnan lisddntymisen tar-
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jotessa mielekkddn tyollistymisvaihtoehdon yrittdjyyden kautta. Jotkut taas syn-
tyvat yrittdjiksi joko perheyrityksen jatkajina tai luonteensa ominaisuuksien

takia. (Lehti, Rope & Pyykkdo 2007, 13-20.)

Timmons ja Spinelli (2004) hahmottavat yrittdjamadisid piirteitd ja jakavat ne kol-
meen ryhmdéan:

1. ydinpiirteet

2. tavoiteltavat piirteet

3. yrittdjamadiselle kdyttdaytymiselle vieraat piirteet

Ydinpiirteet ovat piirteitd, joita tutkimusten mukaan menestyvilld yritt&jilld on.
Kuusi pddteemaa on noussut esiin yrittdjien tekemisistd ja kdyttdytymisesta.
Tdrkein nédistd kuudesta tekijdstd on sitoutuminen ja padattavaisyys. Sitoutunei-
suudella ja paattavdisyydelld yrittdja voi ylittdd uskomattomia esteitd ja myos
paikata heikkouksiaan. Menestyvit yrittdjat ovat hyvid, karsivéllisid johtajia,
kannustavia esimiehid, eivitkd he tavoittele liiallista itsendisyytta. Yrittdjadt ovat
mahdollisuusorientoituneita ja he sietdvét riskejd, epavarmuutta ja epédselvid
tilanteita. Luovuus, itsevarmuus ja nopea mukautumiskyky ovat jatkuvasti
muuttuvassa toimintaympaéristossd ehdottomia edellytyksid yrittdjan toiminnal-
le. Menestydkseen yrittdjan taytyy myos haluta voittaa, ennen kaikkea voittaa

itsensd ja saavuttaa omat tavoitteensa. (Timmons & Spinelli 2004, 249-262.)
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Naditd ydinpiirteitd ja tavoiteltavia sekd viltettavid piirteitd voidaan kuvata seu-

raavan kuvion avulla:

EI YRITTAJAMAISET PIIRTEET

Machoilu
Ulkoinen kontrolli
Haavoittu- \ /
mattomuus Perfektionistisuus

TAVOITELTAVAT PIIRTEET

Kyvykkyys

innostaa

YDINPIIRTEET
Sitoutuminen ja paattavai-
syys

Johtajuus

Pakkomielle mahdollisuuk-
sista

Riskien, epdselvyyksien ja
epdvarmuuden sietokyky
Luovuus, itsevarmuus ja
mukautumiskyky
Motivaatio voittaa

Luovuus ja
Innovatiivi-
suus

Arvot

Energisyys, terveys
ja emotionaalinen
tasapaino

. Impulsiivisuus
Kaikkitietdvyys

Rahariippuvuus Autoritddrisuus

KUVIO 3: Yrittdjan ydinpiirteet ja tavoiteltavat piirteet (Timmons & Spinelli
2004, 251).

Gibb (1997) puhuu yrittdjan ydintaidoista, jotka korostavat yrittdjyyttd elaman-

tapana, kokonaisvaltaisena tapana suhtautua eldm&an. N&ihin yrittdjan ydin-
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kyvykkyyksiin kuuluvat kyky nauttia yrittdjamadisestd elamdntavasta sekd op-
pimaan oppimisen taidot. (Gibb 1997.) Parker (2004) selvittdd seikkaperdisesti
yrittdjan ja hdnen ympdristonsd vaikutuksia yrittdjaksi ryhtymiseen. Selkeim-
mit yrittdjyyden mittauksessa esiin tulevat positiivisesti vaikuttavat tekijit ovat
ikd, kokemus tyomarkkinoilta, siviilisddty, yrittdjavanhemmat tai vanhempi ja
keskimddrdinen tuloveroluokka. Suuri riskinottotaso ja korkeat korot yleensa
vaikuttavat negatiivisesti yrittdjyyteen. (Parker 2004, 106). Toisin sanoen, tyo-
markkinoilta jo kokemusta hankkinut, ei aivan nuori, naimisissa oleva ja posi-
tiivia roolimalleja yrittdjyydestd ja sen kannattavuudesta saanut yksilé on Par-

kerin tulkintojen mukaan todenn&kdéisin yrittdjaksi ryhtyva henkilo.

Gnyawali ja Fogel (1994) kuvaavat yrittdjaksi ryhtymisen peruselementtejd seu-

raavan kuvion mukaisesti:

Liiketoimintamahdolli-
suuksien olemassaolo

l l

Kyky toimia yrittdjana Taipumus yrittdjamai-
seen kdyttdytymiseen

NI

Todenndkoisyys ryh-
tyd yrittdjaksi

\ 4

/—\

Uusi liiketoiminta
Yrittdjyys

v

KUVIO 4: Uuden liiketoiminnan / yrittdjyyden syntymisen peruselementit
(Gnyawali & Fogel 1994).



25

Ensimmdisessd vaiheessa yrittdjd tarkastelee alueen liiketoimintamahdollisuuk-
sia ja toimintaympaéristod. Toimintaymparistossd suurta roolia ndyttelevat julki-
sen vallan toimenpiteet. Mikali yrittdjyysympéristd on suotuisa, prosessi etenee.
Toisessa vaiheessa ratkaisee henkilon taipumus yrittdjamadiseen kayttaytymi-
seen ja kyvyt toimia yrittdjand. Yrittdjamdiseen kdyttdytymiseen taipuvaisella
henkilolld voidaan tunnistaa tiettyja ominaisuuksia, jotka ovat oleellisia yritta-
jaksi ryhdyttdessd, kuten riskinsietokyky, innovatiivisuus ja kunnianhimo. Tai-
pumukseen kayttaytyd yrittdjamadisesti voidaan vaikuttaa yrittdjyyden arvos-
tuksen kautta, erilaisilla tukiorganisaatioilla, positiivisilla roolimalleilla seka
olemassa olevien yritysten maddrad ja laatua korostamalla. Yrittdjand toimimisen
kykyind kasitetddn toisaalta tekniset kyvyt ja liiketoimintaosaaminen, mutta
toisaalta myos koulutusmahdollisuudet. Yrittdjyys ja liiketoimintaosaaminen
ndyttelevit keskeistd roolia uuden yrityksen perustamisprosessissa. Mahdolli-
suuksien 1oytdmisen jdlkeen, mitd vahvempia ovat yrittamisen kyvyt ja yritta-
misalttius, ja mitd enemmadn nditd tuetaan, on sitd todenndkodisempdd syntya
uutta yrittdjyyttd. Nama kolme mddriteltyd, uuden yrityksen syntymiseen vai-
kuttavaa osa-aluetta ovat myos riippuvaisia toisistaan sen lisdksi, mitd edelld on
kuvattu ympéristovaikutusten ja syntyprosessin osien riippuvuussuhteista. Mi-
kali yrittdjan kyvyt ovat hyvit ja niitd tukevaa koulutustarjontaa riittavasti,
mutta yrittdjyyttd ei arvosteta eikd tueta, tulee panoksia suunnata yrittdjyysalt-
tiuden kehittimiseen. Jos taas esimerkiksi liiketoimintamahdollisuuksia alueel-
la on, kyvykkditad henkilsita 16ytyy, mutta yrittdjyys ei kiinnosta, tulee ympaéris-
ton taholta kehittdmistd suunnata esimerkiksi sopivaan koulutukseen. Toden-
nakoisyys ryhtya yrittdjaksi on myo6s paljolti riippuvainen suoraan liiketoimin-
tamahdollisuuksien kentdstd. Mitd vihemman julkisen vallan luomia esteitd ja
mitd paremmat edellytykset yrittdjyydelle on luotu, sitd paremmat mahdolli-
suudet on prosessin etenemiselle ja lopulta uusien yritysten perustamiselle.

(Gnyawali & Fogel 1994.)
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2.1.4. Kdytaviperiaate

"Kaiytiviperiaate selittdd, miksi yrittdji nikee tai hinelle avautuu juuri tietty liiketoi-
mintamahdollisuus, ei jotain muuta. Mahdollisuus syntyy, koska kyseinen yrittdji on
kiaynnistinyt aiemman yrityksen tai hankkeen, joka tuottaa hinelle tietoa asiakkaista,
toimittajista, teknologioista, uusista trendeistd seki myds hinestd itsestiin — osaamises-
taan, kyvyistiin, intresseistidn. Tamd tieto ja osaaminen antaa yrittdjille mahdolli-
suuden kohdata ja nahdi uusia tilaisuuksia litketoimintaan ja yrittdmiseen. Niitd ei
olisi kohdattu ja oivallettu, ellei aikaisempaa yrityshanketta tai uraa olisi kdynnistetty.”

(Ronstadt 2007, 71.)

Yrityksen elinkaarta voidaan kuvata kdytdvang, jolta avautuu aina uusia suun-
tia. Jotkut yrittdjat vaihtavat suuntaa jossain vaiheessa ja perustavat yrityksensa
rinnalle uusia yrityksid tai aloittavat uutta liiketoimintaa olemassa olevan orga-
nisaation alla. Kaikki yrittdjdt eivit tietenkddn toimi ndin, vaan on my®os yritta-
jid, jotka tyytyvit yhteen yritykseen. Kdytdvdperiaatteen avain onkin siind, on-
ko yrittdjd tietoinen siitd, ettd uusia mahdollisuuksia hdnen ymparillddn avau-
tuu. Hyvin usein ensimmaéinen yritys tai litkketoimintamalli ei ole paras mahdol-
linen, vaan sen avulla oppimalla voidaan 16ytdd vield houkuttelevampia ja kan-
nattavampia liiketoimintamahdollisuuksia. Ronstadt'n tulokset osoittivat, ettd
noin kolmannes aloittaneista yrittdjistd perusti toisen yrityksen kolmen vuoden
sisdlld ja yli puolet kuuden vuoden kuluttua. Kédytdvéperiaatteen merkitys ko-
rostuu yrittdjan oppimisessa. Yrittdja oppii edellisistd yrityksistddn ja pystyy
soveltamaan ja hyddyntimddn oppimaansa seuraavissa yrityksissddn. (Ron-

stadt 2007, 71-81.)
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2.2. Kasvuyrittdjyys

2.2.1. Kasvuyrittdjyyden madrittelya

1990-luvulla ja vield 2000-luvun alussakin Suomessa oli tapana korostaa yritys-
ten mddran lisddmistd. Tamd keskustelu juonsi 1990-luvun alun lamavuosien
seurauksena tapahtuneesta yritysten méddran selkedstd vahenemisestd. Kasvu-
yrittdjyyttd kohtaan kasvanut kiinnostus on nostanut keskusteluun yritysten
maédran lisdksi liiketoiminnan luonteen. Kasvuyrityksid halutaan lisdd. Kasvu-
yritykselld ja kasvuyritykselld on kuitenkin eroja. Huomio kiinnittyy siihen,
millainen kasvu on haluttua kasvua, orgaaninen kasvu vai yritysostoilla tapah-

tuva kasvu, tai millaisessa liiketoiminnassa on kasvun mahdollisuuksia.

On vilttamatontd, ettd yritykset kasvavat eli luovat uusia tyopaikkoja ja toisaal-
ta ovat innovatiivisia uusien tuotteiden, liiketoimintamallien, palveluprosessien
sekd tuotantomenetelmien luomisessa (Hyrsky 2007). Kasvuyritysten médra on
pieni, mutta ne luovat suurimman osan uusista tydpaikoista ja ndin niiden kan-
santaloudellinen merkitys on suuri. Kasvuyrittdjyyden neuvonantajatyéryhméan
muistion mukaan liiketaloustieteen mukaisesti taloudellinen kasvu voidaan
toteuttaa kolmen eri vaihtoehtoisen prosessin seurauksena tai niiden yhdistel-
mé&nd: 1) Yrityksen nykyistd markkinaa kasvattamalla tai laajentamalla tai 2)
perustamalla uutta liiketoimintaa uudelle alalle tai 3) kasvamalla yritysoston tai
fuusion kautta. (Hyrsky & Lipponen 2004.) Yrityksen kasvuun vaikuttavat ai-
nakin kolme yrityksen sisdistd asiaa: yrityksen organisaation ja yrittdjan omi-
naisuudet sekd yrityksen kasvuun ja johtamiseen liittyvéat strategiat (Maki-

Franti 2006; Hyrsky 2007).

Kasvuyritys voidaan maédritelld monella tavalla. Useimmiten kéytettyjd mitta-
reita ovat numeeriset mittarit, liikevaihdon kasvu ja henkilokunnan maé&dran

kasvu. Laukkanen (2007) maédrittelee kasvuyrittdjyyden yritystoiminnaksi jota
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ohjaa pyrkimys kasvaa mddrallisesti ja luoda vaurautta. Kasvuyrityksen Lauk-
kanen madrittelee kasvuhakuisesti johdetuksi yritykseksi. (Laukkanen 2007, 17-
18.) Kasvuyrityksen madrittelyssd voidaan kdyttdd myos esimerkiksi seuraavia
kriteereja: kasvuhakuisuus, kasvukyky, tunnistettu kilpailuetu ja markkina-
mahdollisuus (Hyrsky & Lipponen 2004). N&itd ominaisuuksia on tarkemmin

avattu seuraavassa taulukossa:

1. Kasvuhakuisuus - Omistajan sitoutuminen kasvuun ja kehittdimiseen
- Néyttod kasvusta: uskottavat tavoitteet ja suunnitelmat tai toteutuneet
kasvun tunnusluvut
- Tahtoa: kasvuun téhtiéva asenne ja kunnianhimo
- Riskinottokykyé
- Toimii kansainvalisilld markkinoilla tai hakeutuu sinne

2. Kasvukyky - Avainhenkiléiden osaaminen / strateginen osaaminen
- Innovatiivisuus
- Taloudelliset resurssit / realistiset suunnitelmat
- Yhteistyokumppanit / henkilokohtainen verkosto

3. Tunnistettu kilpailuetu - Innovaatio: tuote tai palvelu
- Osaaminen
- Kustannustehokkuus / hintakilpailukyky
- Brindi ja asiakassuhteet
- Markkinaldheisyys / strateginen kumppanuus

4. Markkinamahdollisuus - Selked fokus
- Kysyntéi ja asiakastarve tunnistettavissa
- Kasvupotentiaali
- Kilpailutilanne

TAULUKKO 3: Kasvuyrityksen tunnusmerkistéd (KITM:mn kvartettiyhteistyo)
(Hyrsky & Lipponen 2004).

Kasvuyrityksessd keskeisid ominaisuuksia ovat yrittdjan kyky ja halu luoda ja
tunnistaa uusia taloudellisia mahdollisuuksia sekd valmius kohdata kovaakin
kilpailua ja ottaa taloudellisia ja muita henkilokohtaisia riskeja (Hyrsky 2007).
Elinkaarensa eri vaiheissa olevat yritykset kasvavat eri tavalla, mutta tiettyja
perusasioita kasvu aina edellyttdd. Lahtokohtaisesti tuotteelle on aina oltava
markkina olemassa. Yrityksen organisaation, johtamisen kulttuurin ja tyoteki-

joiden kykyjen lisdksi teknologinen osaaminen ja innovaatiot ovat kilpailuetuja,
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joita yritykselld on oltava kasvaakseen ja parjatdkseen kilpailussa. (Hyrsky &
Lipponen 2004.) Virtanen (2008) puolestaan linjaa tutkimustensa perusteella
kasvuyritykset muista erotteleviksi tekijoiksi aloitusvaiheen motiivit, strate-
giamuutokset, muutokset tuotepolitiikassa, tuotantoprosesseissa, ulkoisissa
verkostoissa ja kasvun johtamisen. Myoskddn yrityksen nuoruus ei valttamatta
ole kasvua kiihdyttava tekijd, vaan kaksi kolmannesta kasvavista yrityksistd on

kypsdssd idssd. (Virtanen 2008.)

Voidaan varmasti sanoa, ettd myos kasvuyrittdjyyden keskitssd on yrittdja.
Pienten ja keskisuurten yritysten kasvun sysdys tulee aina yrittdjan padtoksesta
kasvaa ja kehittya. Mikali yrittdjan tahtotila ja kyvyt riittdvat kasvavien liike-
toimintamahdollisuuksien tunnistamiseen ja hyddyntdmiseen, on yrityksen
kasvumahdollisuudet olemassa. Muita kasvuun tarvittavia ominaisuuksia voi-
daan kehittdd ja hakea ulkoa, mutta yrittdjan kasvuhalut ja -kyvyt on oltava
olemassa. Kaikki yrittdjdt eivdt edes halua kasvaa, vaan heille riittdd riittavan
toimeentulon turvaaminen itselle ja tyontekijoillensd. Jotkut yrittdjdt vierastavat

kasvuun usein liittyvédad kansainvalistymistd, eivéatka halua sen takia laajentua.

Suomessa yrityskanta on pienten yritysten hallitsemaa, keskikoon henkil6ston
madralla mitattuna ollessa 6 henkiloa tyollistavid yrityksia (Hyrsky & Lipponen
2004). Prosentteina alle kymmenen henked tyollistavid yrityksid on yrityskan-
nastamme 93,1 (Hyrsky 2007). Hyvin harvat yritykset kasvavat keskisuuriksi tai
suuriksi. Suomen yrittdjyysymparisto on hyvé ja tukipalvelut saatavilla, koulu-
tustasomme on korkea ja elintaso kehittyneiden maiden karked. Kasvuyrityksis-
td sanotaan silti olevan pulaa. Kasvuyrittdjyyden neuvonantajatydoryhman
muistiossa (2004) sanotaan, ettd vain 3-5 prosenttia kaikista yrityksistd on kas-
vuyrityksid, mutta ne voivat synnyttdd jopa 75 prosenttia uusista tyopaikoista.
Voimakkaasti kasvuhakuisen yritysten méaard liikkuu 6-9 prosentin paikkeilla.
Tdarkeimmadksi kasvun toteutuskeinoksi kasvuhakuiset yrittdjat nimedvat oman

tuotannon ja myynnin laajentamisen. Nuoremmat yrittdjat ovat kasvuhakui-
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sempia kuin vanhemmat. (Hyrsky & Lipponen 2004). Keski-Suomessa nopean
kasvun yrityksid oli vuonna 2005 55 kappaletta ja ne tyollistiviat 1720 henkiloa
(Hyrsky 2007).

Poulfelt (2007) nostaa tanskalaisille kasvuyrityksille tehtyd tutkimusta kisitte-
levadssd kirjoituksessaan esille seitsemdn kasvuyritysten keskeistd strategista
piirrettd ja menestystekijaa:
1. Kkeskittyminen omaan erityisalueeseen
toimivat liiketoimintajédrjestelmaét, arvoketjut ja verkostot

omarahoitus ja orgaaninen kasvu

2

3

4. kansainvilistynyt profiili

5. organisaation kehittiminen ja onnistuneet rekrytoinnit.
6. pddttdavdisyys, nopeus, tekemisen meininki

7

taitava hallitus.

Keskittyminen tiettyyn tuotevalikoimaan, ja tarpeettoman oman osaamisalueen
ulkopuolelle menemisen vélttaminen, edesauttaa kannattavuuden sdilyttamis-
td. Tuotevalikoiman laajentamisen sijaan kehitetddn olemassa olevaa kyvyk-
kyyttd ja ydinliiketoimintaa. Infrastruktuurista huolehtimisen ja aktiivisen ver-
kostoitumisen todetaan olevan kasvuyrityksen menestystekijoitdi. Omarahoi-
tuksella ja orgaanisella kasvulla kasvavat yritykset voivat ehkd kasvaa hitaam-
min, mutta terve talous tuo vakautta yrityksen toimintaan. Kasvuyritysten liike-
toiminta on usein kansainvilistd, eikd ulkomaille menoa peldtd. Organisaation
on mukauduttava kasvuun ja pystyttdvad ottamaan se vastaan. Yksi tarkeimmis-
td tekijoistd on henkilokunnan onnistunut rekrytointi. Toinen oleellinen seikka
on Poufeltin mukaan delegointi, henkilokohtaisen vastuun jakaminen tyonteki-
joille. Tunnusomaista ndille tutkituille yrityksille oli paattaviisyys ja kyky teh-
dd nopeasti tdarkeitd padatoksid. Kustannuksia seurattiin tehokkaasti ja kannat-

tamattomat liiketoiminnot lakkautettiin heti. Useimmissa néistd tutkituista yri-
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tyksistd oli ammattimainen hallitus. Ulkopuolisten jdsenten katsottiin tuovan

hallitukseen lisdarvoa. (Poufelt 2007, 143-153.)

2.2.2. Kasvun luonne

Yrityksen kasvu voi tapahtua sisdisend eli orgaanisena kasvuna, kasvattamalla
yksikkokokoa, uusien tuotteiden tai markkinoiden kautta tai tehostamalla ny-
kyisid resursseja. Toinen tapa kasvaa yrityksille on ulkoinen kasvu, eli uuden
yrityksen perustaminen, yrityksen tai liiketoiminnan ostaminen, fuusiot tai val-
taukset. Ernst & Youngin tutkimus osoittaa, ettd yleisimmin yritykset kasvavat
orgaanisesti (Ernst & Young 2005, 9-10). Nayttdd siltd, ettd kasvulla ja kasvulla
on eroa. Se onko orgaaninen kasvu parempaa kuin yritysostoilla kasvaminen,
riippuu siitd, kenen ndkokulmasta kasvua katsotaan. Kansantalouden kannalta
orgaaninen kasvu ja sen mahdollisesti mukanaan tuomat tytpaikat ja verotulot
ovat ehdottomasti juuri haluttua kasvua. Laajemmassa perspektiivissd kasvu
merkitsee kilpailumenestystd, uusia tuotteita ja parempia ldhtokohtia globaalil-

le menestymiselle.

Yrityksen ja yrittdjan ndkokulmasta ei kasvutavalla ole niin suurta merkitysta
kuin kansantalouden kannalta. Yrityksen ndkokulmasta millainen tahansa terve
kasvu on yrityksen kilpailukykyéd vahvistavaa ja olemassaoloa turvaavaa. Par-
haimmillaan se luo uskottavuutta yritykselle, tekee siitd halutun yhteistyo-
kumppanin ja tyonantajan sekd lisdd arvostusta ja riippumattomuutta. Yrityk-
sen kannalta suurempi vaikutus on kasvun rahoituksella kuin kasvun luonteel-
la. Yrittdjan ndkokulmasta yrityksen kasvu lisdd yrittdjan vaikutusvaltaa, paran-

taa taloudellista asemaa ja lisdd tyon mielekkyytta.

2.2.3. Kasvu prosessina

Kasvu prosessina ei useinkaan ole ongelmatonta, vaan siihen siséltyy kasvuki-

puja. Kasvumallien avulla voidaan havainnollistaa kasvua ja sen eri vaiheita.
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Yrityksen kasvaessa johtamisen on kasvettava mukana ja pystyttivd muuttu-
maan muuttuvan organisaation tarpeita vastaavaksi. Greiner (1972) kuvaa yri-
tyksen kasvua viiden vaiheen kautta. Kun yrityksen koko ja ikd lisddntyvat yri-
tys kasvaa eri kriisien kautta. Tasainen kasvu jokaisen kddnnekohdan jidlkeen
jatkuu neljastd kahdeksaan vuoteen. Nditd vaiheita kasvu-uralla Greiner nimit-
tdd evoluutiovaiheiksi. Jokaisen evoluutiovaiheen jdlkeen tulee murrosvaihe,
nk. vallankumousvaihe, jolloin yrityksen johdon on jdtettdva vanhat tavat taak-
seen ja loydettdvd uusia tapoja johtaa yritystd eteenpdin. Nama kriittiset kaan-
nekohdat ratkaisevat jatkaako yritys kasvu-uralla vai ei. (Greiner 1972.) Tata

voidaan kuvata seuraavan kuvion avulla:

Vaihe 1 | Vaihe 2 Vaihe 3 Vaihe 4 Vaihe 5
§ |
7 Evoluutiotasot
! 5.Kriisi ?
/\/\, Murrostasot
4. *Red Tape”
- kriisi
-
S \ 4. Kasvu
g 3. Kontrolli- yhteistydlld
-g kriisi
_E 2. Autonomian \
= L
s eriisi 4. Kasvu koordinoimalla
T
S . \
1. Johtamisen 2 )
kriisi 3. Kasvu delegoimalla
\ — 2. Kasvu ohjaamalla
k=
.2
R — 1. Kasvu luovuudella
Nuori Organisaation iki Kypsé

KUVIO 5: Kasvun viisi vaihetta (Greiner 1972).

Jokaista evoluutiotason eli tasaisen kasvun vaihetta dominoi erilainen johtamis-
tyyli, kun taas jokaista murrosvaihetta dominoi johtamisen ongelma, joka tulee

ratkaista, jotta yritys voi mennd eteenpdin. Jokainen vaihe on edellisen vaiheen
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seurausta ja seuraavan vaiheen syy. Elinkaaren alkuvaiheessa, luovan evoluuti-
on tasolla, kommunikaatio on epdvirallista ja keskittyminen kohdistuu markki-
noihin ja tuotteeseen. Ensimmadinen kriisi on johtajuuden murros, kun yritys
kasvaa ja sitd ei endd voida johtaa samalla tavalla kuin aiemmin, vaan johtami-
sen on muututtava ammattimaiseksi. Mikali yritys selvidd tastd haasteesta ja saa
organisaation pysymddn kasassa, yritys kasvaa hyvin ohjattuna johdettuun
suuntaan, kunnes tyontekijamadran ja johtoportaiden lisddntyessa keskijohdon
autonomian tarve herédttdd seuraavan murroksen. Delegoimalla vastuuta onnis-
tuneesti padstddn tastd murroksesta ja saadaan vastuuta jaettua alemmaksi hie-
rarkiassa. Taman vaiheen pddtteeksi ylin johto usein kohtaa tilanteen, jossa se
tuntee kontrollin puuttuvan itseltddn. Kolmannessa murrosvaiheessa kontrollia
haetaan takaisin joko palaamalla keskitettyyn johtamiseen, jolloin kasvu pysé&h-
tyy tai onnistuneesti ottamalla kayttoon uusia koordinointitekniikoita. Koor-
dinointivaiheessa yritys kasvaa ja sen toimintoja voidaan esimerkiksi jakaa eri
ryhmiin. Erilaisten systeemien ja pddtoksen teon tasojen lisidntyminen saattaa
lisdtd myos epdluottamusta eri tahojen vililld ja johtaa nk. “red tape” -kriisiin.
Organisaatio on kasvanut liian suureksi ja sitd ei voi endd johtaa muodollisilla,
joustamattomilla johtamismenetelmilld. T&dstd neljannestd murroksesta selviy-
tyneet yritykset siirtyvat muodollisesta jdrjestelméstd yleensd tiimivetoiseen,
spontaanimpaan jdrjestelméddn. Yhteistyon tasolla johtaminen on enemmaén on-
gelmanratkaisupainotteista, joustavaa, tiimityoskentelyd painottavaa johtamis-
ta. Mikd on tdmdn vaiheen jdlkeinen murros? Mahdollisesti se voisi olla tyonte-
kijoiden psykologinen kylldstyminen kovan paineen alla. Ehkdpéd tdm& murros
ratkaistaan luomalla sellainen malli tydskennelld, joka antaa tyontekijoille

mahdollisuuden vililld saada vapaata ja keskittyd jaksamiseen. (Greiner 1972.)

Martin Lindell (2007) jakaa yrityksen kasvun ja muutosvaiheet kdynnistymis-
vaiheeseen, kasvuvaiheeseen ja kypsyysvaiheeseen. Kdynnistysvaiheessa yritys
hakee paikkaansa, lanseeraa uusia tuotteita ja innovaatioita. Johtaminen on ko-

keilevaa ja oppivaa ja yrittdjd tekee paljon muutakin kuin johtaa. Hyvat yrittdjat
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ovat henkilosuuntautuneita ja luovat positiivisen tydilmapiirin yritykseensa ja
ndin turvaavat henkiloston pysymisen. Kasvuvaiheessa kehityksen painopiste
siirtyy itse tuotteista tuotantotapoihin ja prosesseihin. Siirrytddn ammattimai-
seen liiketoimintaan ja johtamiseen. Apuvilineitd, kuten tietotekniikkaa ja oh-
jelmistoja hyodynnetddn enenevidssd mddrin. Haasteena tédssd vaiheessa on sdi-
lyttdd innovatiivinen kehittamisote, mutta silti lisdtd tehokkuutta. Kypsyysvai-
heessa tuotantoa tehostetaan ja kilpailu on kovaa. Kilpailukykyisend pysyak-
seen yrityksen on joko leikattava kustannuksia tai tarjottava uusia tuotteita tai
molempia. Tamdn pdivdan toimintaympdristdjen ollessa usein epdvakaita, on
kypsyysvaiheessakin pystyttivdi mukautumaan markkinoiden muutoksiin ja

toimittava asiakasldhtoisesti. (Lindell 2007, 246-250.)

2.3. Yrittdjyys on prosessi, ennen kaikkea oppimisprosessi

Yrittdjyyttd voidaan kuvata my6s prosessina. Yrittdjyyden prosessi kuvataan
usein tilannesidonnaisena vaiheittaisen kehityksen kautta etenevdnd toiminta-
na. Yrittdjyyden prosessiajatteluun kiinnittyvit selkeésti liiketoimintamahdolli-
suuksiin kiinnittyva prosessiajattelu, kasvun prosessit ja yrittdjyys oppimispro-
sessina. Gibb ja Ritchie (1982) kuvaavat yrittdjyyttd prosessina, joka voidaan
ymmartdd yksilon eldmdssddan kohtaamien tilanteiden kautta sekd niiden sosi-
aalisten ryhmien kautta, joihin yrittdjd on kuulunut. He tarkastelevat asiaa elin-
kaariajattelun kautta. Tarkastelussa olevat elinkaaren vaiheet ovat lapsuus,
nuoruus ja aikuisuus. Erilaiset taustatekijat vaikuttavat eri tavalla elinkaaren eri
vaiheissa ja voivat joko edistdd tai estdd yrittdjamadistd kdyttaytymistd. (Gibb ja
Ritchie 1982). Ero aiempana kuvattuun piirreteoreettiseen ajatteluun on nimen-
omaan ympadriston vaikutusten huomioiminen yrittdjamaisen kayttdytymisen
prosessoijina. Myts Dyer (1994) tulkitsee yrittdjyyden erddnlaiseksi oppimis-
prosessiksi, jonka avulla yrittdjdaksi kasvetaan. Dyer kiinnittdd huomiota tekijoi-

hin, jotka vaikuttavat pddtokseen ryhtyd yrittdjaksi. Yrittdjaksi ryhtymistd
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edesauttavat tekijat voivat liittyd yksilon piirteisiin, toimintaympéristoon tai

lilketoimintamahdollisuuksien olemassaoloon. (Dyer 1994.)

2.3.1. Timmonsin yrittdjyysprosessimalli

Timmons (2003) kuvaa yrittdjyyttd dynaamisena prosessina, jota dominoi alas-
ta, yrittdjastd, maantieteellisestd sijainnista tai teknologioista riippumatta tietyt
keskeiset teemat. Yrittdjyysprosessi on mahdollisuuksien mukaan toimivaa,
johtavan yrittdjdn tai tiimin johtamaa, resursseja sddstdavad ja luovaa sekd riip-
puu ndiden yhteensopivuudesta ja tasapainosta, ja on integroitua ja holistista.

(Timmons & Spinelli 2003, 56.) Timmons kuvaa tdtd riippuvuutta seuraavalla

kuviolla:

Kommunikaatio
Liiketoi- @
minta- § [ Resurssit
mahdolli- h "
suudet Liiketoiminta
suunnitelma
o Yhteensopivuudet Ulkoiset tekijat
Moniselitteisyys ja kuilut
Luovuus |::> <:| Johtajuus
Epdvarmuus Rahoitusmark-
kinayhteydet

A\

Perustaja

KUVIO 6: Timmonsin yrittdjyysprosessimalli (Timmons & Spinelli 2003, 57).

Timmonsin (2003) malli kuvaa yrittdjyyden prosessia liiketoimintamahdolli-

suuksien, yrittdjan perustiimin ja resurssien jatkuvana tasapainon etsimisend.
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Yrittdjyyden prosessi alkaa aina liiketoimintamahdollisuuksien tunnistamisesta.
Liiketoimintamahdollisuuksien rationaalisuudesta ja hyddyntdmiskelpoisuu-
desta kertoo markkinoiden koko ja epédtdydellisyys. Yrittdjan tai yrittdjatiimin
tehtdvand on johtaa ja hallita tdtd dynaamista kokonaisuutta ulkoisten tekijoi-
den ollessa yleensd epdvakaita. Luovalla ongelmanratkaisulla pyritdan hallit-
semaan epdvarmuutta ja riskejd. Rahan merkitys on alkuvaiheessa pieni, se ei
ole ratkaisevassa asemassa, vaan pikemminkin rahaa on tarjolla, mutta enem-
mdn on puutetta hyvistd yrittdjistd ja liiketoimintamahdollisuuksista. Toisaalta
yksi suurimmista haasteista perustajalle on motivoituneen, asiantuntevan ja
osaavan tiimin kokoaminen. Rekrytointi ja siind onnistuminen néyttelee ratkai-
sevaa roolia yrityksen menestymisessd. Yrittdjdlld, joka parhaiten pystyy hah-
mottamaan kokonaisuuden ja tunnistamaan riskit, on parhaat mahdollisuudet
selviytyd ja saada panoksilleen tuottoa. (Timmons & Spinelli 2003, 56-63.) Tim-
monsin ajatukset voi helposti liittdd kasvuyrittdjyyden edellytyksiin. Kasvuyrit-
tdjyyden prosessi etenee samalla tavalla, jatkuvassa epdavarmuuden tilassa, ta-
sapainoa etsien. Epdtasapaino eri elementtien vélilld on usein kasvun sykdys.

(Valli 2007, 119.)

2.3.2. Yrittdjaimdinen oppiminen

Minniti ja Bygrave (2001) kuvaavat yrittdjyyden olevan oppimisprosessi ja yrit-
tdjyyden teorian tarvitsevan teoriaa oppimisesta (Minniti & Bygrave 2001). Gel-
deren, van der Sluis ja Jansen (2005) madrittelevit oppimisen antavan yrittdjélle
mahdollisuuden parantaa tdménhetkistd toimintaansa, optimoida toimintaa
pitkélld tdhtdimelld ja lisdtd omaa osaamistaan. Yksilon oppimisen ollessa tilan-
teen ja persoonallisten piirteiden madradamad, meiddn pitdisi pystyd maédritte-
lem&ddn mitkd tilanteet antavat mahdollisuuden oppimiselle ja millaisia kay-
tosmalleja yrittdjat voivat omaksua oppiakseen ndistd tilanteista. Yrittdjamaéisen
oppimisen lopputuloksena yrittdjan osaaminen kehittyy, tavoitteet saavutetaan
paremmin ja tyytyvdisyys kasvaa. Osaamisen kehittymisessd korostuu koke-

muksiin pohjaava ja tekemalld oppiminen. Tavoitteiden saavuttamisessa ja te-
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kemilld oppimisessa korostuu ennen kaikkea Gibbin (1997) malli oppimisesta
sidosryhmien kanssa kdytdvastd kommunikaatiosta. Tyytyvdisyyteen vaikuttaa
yksilon halu 16ytdd syvempid merkityksid tyossddan oppimilleen ja kokemilleen

asioille. (Gelderen, van der Sluis & Jansen 2005.)

Gibb (1997) madrittelee yrittdjamédisen oppimisen olevan jatkuvaa eri sidosryh-
mien kanssa kadytdvassda kanssakdymisessd tapahtuvaa oppimista. Han kuvaa
kahdensuuntaista oppimista tapahtuvan pk-yritysten liiketoiminnan ja kau-

pankdynnin verkostosuhteissa seuraavan kaavion mukaisesti.

Asiakkaat

Toimittajat

Muut palvelut
Tuottajat

Kirjan-
pitéjat

Lainsaadanto
Viranomaiset

Lakiasian-
tuntijat

Henkilo-
kunta

KUVIO 7: Pk-yritysten liiketoiminnan ja kaupankdynnin suhdeverkosto (Gibb
1997).

Gibbin (1997) mukaan yrittdja oppii yhteistyokumppaneiltaan, tekemallad asioi-
ta, tuottajilta ja toimittajilta saamastaan palautteesta, kopioimalla hyvid toimin-
tamalleja, kokeilemalla, ongelmanratkaisutilanteista, mahdollisuuksien hyo-

dyntdmisestd ja myos tekemistddn virheistd. Oppiminen alkaa siitd, mitd oppija
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jo tietdd ja ymmartdd. Gibb (1997) tulkitsee sidosryhméverkoston yrityksen op-
pimisympadristoksi. Han korostaa sidosryhmdoppimisen teoriassaan yrittdjan
perustaitoja ja yrittdjamadistd eldméntapaa. Jokainen kuviossa mukana oleva
taho opettaa yrittdjdd ja oppii yrittdjdltd, mikéli toiminta on tehokasta. Yksi
avain menestykseen on tdman itsendisten toimijoiden yhteistyoverkoston joh-
taminen ja kehittdiminen ulkoisen epavarmuuden vallitessa. Haasteena johdolle
on ndiden verkostosuhteiden hoitaminen ja niistd saavutettavissa olevan opin
hyodyntdminen. Gibbin ajatuksessa verkosto-oppimisesta korostuu henkils-

kohtaisten suhteiden merkitys, usko ja luottamus sidosryhmiin. (Gibb 1997.)

Niittykangas, Kauko-Valli ja Laine (2008) linjaavat yrittdjamé&isen oppimisen
olevan eldmé&nmittainen prosessi ja korostavat oppimaan oppimisen taitoja ja
julkisen kehittdmistoimen tehtdvdnd olevan mahdollistaa oppimista yrittgjille
(Niittykangas, Kauko-Valli & Laine 2008). My6s Politis (2005) késittelee yritta-
jdmadistd oppimista jatkuvana prosessina, jossa yrittdjd oppii kokemuksistaan ja
tietopohjaansa hyviksi kdyttden hyodyntdd kokemuksiaan. Politis linjaa yritta-
jdmdisen oppimisen padkomponenttien koostuvan kolmesta eri osa-alueesta;
yrittdjan uran kokemuksista, tiedon muunnosprosessista sekd yrittdjan tietotai-
dosta. (Politis 2005.) Seuraavalla sivulla oleva kuvio kuvaa sitd, kuinka tutkiak-
semme yrittdjan uran ja tietotaidon merkitysta toisiinsa sidottuna, meidén tulee
ymmartdd mitka tekijat vaikuttavat kokemusperdisen tiedon siirtymisprosessiin

tietotaidoksi.
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Yrittijin uran kokemukset Yrittijén tietotaito
- perustamiskokemukset - mahdollisuuksien
- johtamiskokemukset tunnistaminen
- teollisuuden alalle 7'} > - uusien asioiden kanssa
tyypilliset kokemukset selviytyminen

Transformaatioprosessi
- tutkiminen
- hyo6dyntiminen

Transformaatioprosessiin
vaikuttavat tekijit
- aikaisempien
tapahtumien tulokset
- valitseva ajattelutapa
- uraorientaatio

KUVIO 8: Kasitteellinen viitekehys yrittdjamaéisestda oppimisesta kokemusperai-

send prosessina (Politis 2005).

Yrittdjdn tietotaitoon vaikuttavia tekijoitd, ennen kaikkea yrityksen perustamis-
vaiheessa, ovat liiketoimintamahdollisuuksien tunnistaminen ja uusien asioiden
kanssa selviytyminen. Liiketoimintamahdollisuuksien tunnistaminen on yksi
tarkeimmistd yrittdjyyteen liitetyistd asioista. Eri yksilot ndkevat mahdollisuu-
det eri tavalla, mutta aiemman kokemuksen mukanaan tuoma tietotaito
edesauttaa liiketoimintamahdollisuuksien tunnistamista ja organisaation kehit-
tamistd. Oppiminen vaikuttaa positiivisesti yrittdjan kykyyn tunnistaa ja hyo-
dyntdd liiketoimintamahdollisuuksia. Yrittdjan aiemmat urakokemukset liitty-
vdt yrityksen perustamisesta saatuihin kokemuksiin, johtamiseen ja kullekin
toimialalle tyypillisiin kokemuksiin. Aiempi kokemus perustamisesta helpottaa
uusien mahdollisuuksien nédkemistd ja niiden toimintaan saattamista. Mitd
enemmadn johtamiskokemusta yrittdjdlld on, sitd paremmat taidot johtamiseen

liittyvissd kysymyksissa yrittdjalla on, ja sitd pienempi mahdollisuus epdaonnis-
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tua tehtdvassdan. Alakohtainen kokemus taas liittyy itse tuotteisiin ja niiden
kaupallistamiseen. Yrittdjan urakokemuksilla voidaan siis sanoa olevan ratkai-

sevaa vaikutusta yrittdjan tietotaidon kehittymiseen. (Politis 2005.)

Yrittdjan kokemuksia ei kuitenkaan voida suoraan siirtdd tietotaidoksi vaan se
on pikemminkin prosessinomainen tapahtuma, johon vaikuttavat aiemmat ko-
kemukset, vallitseva ajattelutapa ja yrittdjan henkilokohtainen uraorientaatio.
Transformaatio kokemuksista tiedoksi voi tapahtua joko aiempaa tietoa hyo-
dyntden, tai tutkimalla uusia mahdollisuuksia. Aiempaa tietoa ja kokemuksia
hyddyntamalld yrittdjda usein toistaa hyvéaksi havaittuja toimintamalleja tulok-
sekkaasti. Tutkimiseen perustuva tiedonsiirto tarkoittaa uusien mahdollisuuk-
sien hyodyntdmistd, eli uusia innovaatioita tai uusia malleja. Eri yrittdjat tyos-
tavat samankaltaisia kokemuksiaan tiedoksi eri tavalla, riippuen myos vallitse-
vasta ajattelutavastaan. Aiempien tapahtumien tulokset vaikuttavat transfor-
maatioprosessiin monella tavalla. Aiemmat menestymiset vaikuttavat pitkidkes-
toisiin pdatoksiin kuten strategioihin ja johtamiseen. My6s aiemmilla epdonnis-
tumisilla voi olla positiivisia vaikutuksia, etenkin tekemdlld oppimisen nako-
kulmasta. Epdonnistuminen saa yrittdjan etsimddn uusia ratkaisuja, vahenta-

méadn epdavarmuutta ja 1oytaméaan uusia liiketoimintamahdollisuuksia. (Politis

2005.)

Myo6s tapayrittdjyyden kisite tuo tarkastelun kohteeksi aiemman yrittdjakoke-
muksen. Tapayrittdjiksi voidaan kutsua yrittdjid, jotka ovat aiemmin omistaneet
yrityksen kokonaan tai osittain, ja joka sittemmin on tavalla tai toisella loppu-
nut, ja myos télld hetkelld omistavat yrityksen tai osan siitd. Toisaalta tapayrit-
tdjiksi voidaan my0s kutsua yrittdjid, jotka omistavat télld hetkelld osia useam-
masta kuin yhdestd yrityksestd. (Westhead, Ucbasaran, Wright & Binks 2005).
Rerup (2005) taas médrittelee tapayrittdjan henkiloksi, jolla on kokemusta usei-
den yritysten perustamisesta ja joka on ollut osakkaana vahintdan kahdessa eri

yrityksessd (Rerup 2005).
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Tapayrittdjyydelld ndyttdisi olevan selvid vaikutuksia yrittdjan oppimiseen ja
lilketoimintamahdollisuuksien tunnistamiseen. Tapayrittdjilla on paremmat

mahdollisuudet saada tietoa olemassa olevan verkostonsa kautta kuin uusilla

jand tapayrittdjilla on liiallinen kangistuminen vanhoihin kaavoihin. He helpos-
ti toistavat samaa liikeideaa ja toimintatapoja, vilttelevit riskeji maineen me-

nettdmisen pelossa tai eivit halua oppia virheistdan. (Rerup 2005.)
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3. TUTKIMUSOTE JA TUTKIMUSMENETELMAT

3.1. Tutkimusote

Tutkimusote tutkimuksessa oli kvalitatiivinen. Kvalitatiivisen tutkimusotteen
valintaa voi perustella silld, ettd tavoitteena tutkimuksella ei ole niink&dadn tulos-
ten yleistiminen koskemaan koko kasvuyrittdjien joukkoa, vaan enemmankin
haastateltujen yrittdjien kasvun ja oppimisen polkujen ymmartdminen. Tavoit-
teena on pyrkid ymmairtdm&ddn miten ja minkdlaisissa tilanteissa oppiminen
ndyttaytyy yrittdjan puheessa. Kiinnostuksen kohteena on myos se, minkélaisen
merkityksen yrittdja antaa itselleen oppimisprosessissa ja se, onko yrityksen
kasvu-uralla ollut vaikutusta ndiden yrittdjien oppimiseen. Tiedon intressina ei
siis ole yleistiminen, vaan tulkintojen ja ndkdkulmien 16ytdminen yrittdjamai-
sen oppimisen kasitteelle. Tutkimus toteutettiin case -tutkimuksena. Tutkimuk-
sesta voi myo0s loytdd piirteitd konstruktiivisesta tutkimuksesta. Tutkimuksen
perustana on aiempi keskustelu ja teoria kasvuyrittdjyydestd ja yrittdjamaisestd
oppimisesta. Teoreettinen viitekehys on ohjannut teemahaastattelun teemojen
valintaa ja sisdltojd. Pelkistden, tutkimuksessa tutkitaan yrittdjan kasvun prob-

lematiikkaa oppimisen ndkdkulmasta ja tavoitteena on ilmion mallintaminen.
3.2. Tutkimusmenetelma

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumenetelmd, jossa haastattelu
kohdennetaan tiettyihin teemoihin. Teemat ovat kaikille haastateltaville samat
ja haastattelu etenee teemoittain. Teemahaastattelussa haastateltavien tulkinnat
asioista ja merkitykset ovat keskeisessd roolissa. (Hirsijarvi & Hurme 2000, 47-
48.) Teemahaastattelu sopi tutkimusmenetelmdksi tdhdn tutkimukseen, koska
etukédteen ei tiedetty millaisia vastauksia tullaan saamaan. Teemahaastattelun
valintaan vaikutti myos se, ettd tutkimuksessa etsittiin yrittdjien kokemuksia

heididn itsensd kuvaamina. Tutkimuksen tarkoituksena on harkinnanvaraisesti
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valittujen kasvuyritysten kasvu-urien ja yrittdjamédisen oppimisen tarkastelu.
Teemahaastattelun tavoitteena oli nostaa esille tutkimusongelman kannalta
keskeiset teemat ja vertailla niiden esiintymistéd haastateltujen yrittdjien puhees-
sa. Teemahaastattelun avulla saatiin syvempi kokonaiskuva haastateltavista ja

heidén yrittdjan uraansa vaikuttaneista tilanteista.

Teemahaastattelun haittapuolena voidaan mainita osittain haastattelujen suuri
poikkeavuus ja toisaalta myos aineiston keruun hitaus ja tyoldys. Teemahaastat-
telun pitdaminen valituissa teemoissa oli vililld hankalaa ja keskusteluun tuli
myds paljon muuta. Aineistoa kertyi paljon ja sen edelleen tytstdminen litte-
roiduksi tekstiksi oli aikaa vievadd. Toisaalta aineistosta myds nousi esiin aiheita,

joita ei valttamattd ollut odotettavissa.

Tutkimushaastattelu jaettiin kahteen teema-alueeseen. Ensimmadinen teema-
alue késitteli yrityksen kriittisid pisteitd sen kasvu-uralla ja toinen alue yritta-
jyyden mukanaan tuomaa oppimista. Teemahaastattelussa pyrittiin edistimaan
tiedonhankintaa ja vastausten ymmartamistd lisdkysymysten ja keskustelun
avulla. Teemahaastattelujen avulla nousi esiin selkeitd teemoja, jotka olivat tut-
kituille kasvuyrityksille yhteisid, ja joista voidaan selkedsti tulkita tuloksia.

Haastattelumenetelmian valintaa voi luonnehtia onnistuneeksi.

3.3. Tutkimusaineiston hankinta

Tutkittavat kasvuyritykset tutkimukseen valitsi Keski-Suomen TE-keskuksen
Kasvuyrityspalvelusta vastaava osastopdillikké Paavo Koukkumdki. Kriteerei-
nd yrityksille oli kasvuyrityspalvelun asiakkuus, véhintddn 10-15 prosentin
vuotuinen kasvuvauhti edelliseltd viideltd vuodelta, vakiintunut asema mark-
kinoilla ja vadhintdan viiden vuoden toiminta-aika. Kaikki tutkimukseen valitut
yritykset toimivat myods kansainvilisessd ymparistossd ja tuotteita menee vien-

tiin, joko suoraan tai vilillisesti.
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Haastattelut on tehty maalis- ja huhtikuussa 2008. Haastattelujen pohjaksi haas-
tattelijalla oli teemarunko, jonka mukaisesti jokaista yrittdjdd haastateltiin. Tee-
mahaastattelulla pyrittiin l10ytdmé&an vastauksia teemojen mukaisiin kysymyk-
siin ja tarkentamaan vastauksia tarvittaessa lisdkysymyksilld. Niin kutsuttuja
oikeita vastauksia ei teemahaastattelun kyseessa ollessa ole olemassa, vaan kyse
on haastateltavien mielipiteistd ja tuntemuksista. Haastattelut kestivit ajallisesti
noin 1-2 tuntia. Tunnelma haastattelujen aikana oli miellyttdva ja haastateltavat
kertoivat avoimesti yrityksensd kasvu-uran vaiheista. Yritysten ja yrittdjien ni-

met ovat yrittdjien suostumuksella mukana tutkimuksessa.

Teemahaastattelujen teemat ja kysymykset ovat liitteend 1. Teemahaastattelun
teemat on jaoteltu kahteen paddteemaan. Ensimmadinen osio késittelee yrityksen
kasvu-uraa ja sen kriittisid pisteitd. Tarkoituksena on selvittdd miten ndma tilan-
teet vaikuttivat yrityksen kasvuun, kehitykseen ja olemassaoloon. Toisena paa-
teemana on yrittdjimédinen oppiminen ja suurimmat opit yrittdjadnd toimimises-
sa. Toisen osion tavoitteena on yrittdjamdisen oppimisen ytimen ymmaértdmi-
nen. Aineiston kanssa onnistuttiin hyvin ja haastatteluteemoihin oli haastatelta-
vien selkedsti helppo 16ytdd kerrottavaa. Materiaalia haastatteluista saatiin pal-
jon enemmaén kuin tédssd tutkimuksessa pystytddn analysoimaan. Materiaali he-

rattdd myos mielenkiintoisia jatkokysymyksia.

3.3.1. Meteco Oy

Meteco Oy on konepajayhtio, jonka padpaikka on Karstulassa ja tehtaat sekd
Karstulassa ettd Kuhmoisissa. Meteco Oy toimi aiemmin emoyhtioné ja konser-
niin kuuluivat sen lisdksi Vinnildn konepaja Kuhmoisissa sekd Idego Enginee-
ring Karstulassa. Meteco Oy on perustettu vuonna 1992 Terds-Astra nimelld,
mutta nimi vaihtui nopeasti paremmin ulkomaalaisten asiakkaiden suussa tai-
puvalsi Metecoksi. Terds-Astran edeltdjand toimi 1992 konkurssiin ajautunut

Mikromilli Oy. Huhtikuussa 2008 Vinnildn konepaja fuusioitiin Metecoon ja
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samalla Meteco osti suunnittelutoimisto Idego Engineeringin koko liiketoimin-
nan. Yhdistamalld liiketoiminnat yhteen Meteco Oy haluaa palvella asiakkai-
taan paremmin ja tehostaa toimintaansa. Metecon liikevaihto vuonna 2007 oli
reilut 19 miljoonaa euroa ja yhtio tyollistda yhteensa 135 henkil6d. Vuonna 2007
kasvua yritykselle tuli liikevaihdolla mitattuna noin 30 prosenttia, ison kaupan
toteuduttua odotettua nopeammin. Muutoin vuosittainen kasvuvauhti on ollut
viimeiset viisi vuotta 15-20 prosenttia. Vuoden 2004 lopusta ldhtien, jolloin Vin-
nildn Konepaja ostettiin, on yrityksen liikevaihto kaksinkertaistunut ja samaan

aikaan henkiloston maara lisdaantynyt 35 prosenttia. (J. Jarvi 5.3.2008.)

Metecon liiketoiminta perustuu pitkdaikaisiin kumppanuuksiin asiakkaiden
kanssa, eli teknologiapartnerimalliin, jossa hyddynnetdan Metecon suunnittelu-
ja tuotanto-osaamista asiakkaiden tuotteiden tuotannossa ja solmitaan pitkid
sopimuksia. Metecolla ei ole omia tuotteita, vaan Meteco toimii alihankkijana
monikansallisille, isoille yrityksille ja toteuttaa asiakkaidensa tuotteita hyodyn-
tden omia tuotantomallejaan. Metecon valttina kansainvilisiin kilpailijoihin
verrattuna onkin suunnitteluosaaminen, joka on integroitu ldhelle tuotantoa. (J.

Jarvi 5.3.2008.)

Meteco tekee tuotteita komponenteista laajoihin jarjestelmiin. Metecon péadtuot-
teita ja -teknologioita ovat paperin ja massan valmistuskoneet, extruusiotekno-
logia ja uusiutuvat energialdhteet kuten tuulivoima ja komposiitin valmistuk-
sen muottiteknologia. Tarkeitd asiakkuuksia Metecolle ovat paperi- ja kartonki-
teollisuus Keski-Suomessa, tarralaminaatinvalmistusteknologiaa hyodyntava
teollisuus, lentokoneteollisuus sekd tuulivoimalateollisuus. Tuulivoimalateolli-
suuden mukanaan tuoma uusi aluevaltaus Metecolle on ympéristdystavallinen
energiantuotanto ja extruusioteknologian hyodyntaminen kaapelinvalmistuk-

sessa. (J. Jarvi 5.3.2008.)



46

3.3.2. Nokka-Yhtiot

Jorma Nokkala perusti toiminimi Maatalous-Metalli J. Nokkalan vuonna 1967
maatilatalouden yhteyteen Viitasaarella. Viitasaarella tuotteita valmistettiin
yksittdiskappaleina yhden miehen yrityksessd navetan pddssa sijaitsevassa pa-
jassa. Tuotteet olivat kaikki Nokkalan omia keksint6jd. Nokka-Yhtiét on omis-
tanut 40 toimintavuotensa kuluessa mm. Wirtsildn konepajan Pietarsaaressa ja
Tume Oy:n Turengissa, sekd useita muita pienempid yksikoitd. (J. Nokkala

4.3.2008).

Nokka-Yhtividen konserniin kuuluvat télld hetkelld hydrauliikkasylintereita
valmistava Pematic Oy, traktorin perddn liitettdviin metsdkoneisiin keskittynyt
Nokka Oy sekd Fontegrel OU, osto- ja myyntiyritys Virossa. Liikevaihtoa Nok-
ka-yhti6illdi on 19 miljoonaa ja konserni tyollistdd 125 henkilod. Nokka-
yhtididen kasvu on ollut aluksi orgaanista kasvua, sittemmin 1980-luvulla yri-
tysostojen kautta toteutunutta kasvua ja viimeiset vuodet jdlleen orgaanista.
Henkilokunnan méaard on kasvanut alun 0,5 henkilostd 125 henkiloon. Nokka-
yhtididen kasvutavoite on 10 prosentin vuotuinen kasvu sekd liikevaihdolla
mitattuna, tosin vuoden 2008 kasvu on ollut alkuvuodesta selkedsti suurempaa.
Nokka-yhticiden tdarkeimmit tuoteryhmdt ovat tdlld hetkelld Nokka-
metsdkoneet ja -lumilingot sekd Pematic-hydraulisylinterit. Nokka-yhtididen
tuotannosta noin 65 prosenttia menee vientiin joko suoraan tai valillisesti. Nok-
ka-Yhtiot Oy on tehnyt pdadomistuksen osalta sukupolvenvaihdoksen jo kym-
menen vuotta sitten ja kevaalla 2008 yrittdja Jorma Nokkala on siirtdnyt padvas-

tuun konsernin vetdmisestd pojalleen Petteri Nokkalalle. (J. Nokkala 4.3.2008.)

3.3.3. LH Lift Oy

Paavo Viikki perusti Laukaan Hitsaustyon vuonna 1975. Yhtion péddtuotteita
ovat alusta asti olleet erilaiset traktoriin kytkettdavéat vetolaitteet ja kolmipiste-

laitteet. Yhtion suurin asiakas on traktoritehdas Valtra, jonka alihankinnasta LH
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Liftin taival on alkanut. Valtran yhteistyé on edelleen LH Liftille suurin tulon-
ldhde ja pddasiakkaan kanssa tehtdva yhteistyo kattaa tuotannon lisdksi suun-
nittelua ja testausta. Samalla my06s uusien omien tuotteiden suunnittelu ja val-
mistus on tulevaisuudessa yhd tirkedmpad LH Liftille. (R. Leppédkangas

6.3.2008.)

1990-luvulle saakka LH Lift tyollisti alle 20 henkil6d, mutta 90-luvun alussa ta-
pahtui taite kolmipistelaitteiden kehittdmisen myotad. Sen jdlkeen yritys on kas-
vanut 10-15 prosentin vuosivauhtia. Nykyaddn jo noin puolet LH Liftin tuotteista
on omia tuotteita ja endd toinen puoli Valtran tuotteita. Omien tuotteiden osuus
kasvaa edelleen. LH Liftin liikevaihto on noin 10 miljoonaa euroa ja henkiloston
madrd 50. Vuonna 1997 LH Lift osti nykyisen toimitusjohtajan yrityksen ja ndin
yhtioon tuli mukaan perheenjdsenten lisdksi ulkopuolinen omistaja. Vuonna
2007 LH Lift perusti pitkdn kiertamisen jdlkeen tytdryhtion Kiinaan kdynnis-
tadkseen sielld toimintoja. (R. Leppdakangas 6.3.2008.)

3.3.4. Siparila Oy

Siparila Oy on perustettu vuoden 2003 alussa Vaajakoskella. Siparila perustet-
tiin yrittdjan ostaessa Puukympit Oy:n hoyldysliiketoiminnan ja toimitilat. Puu-
kymppejd samalla paikalla edelsi Keski-Suomen puutuote, joten puuta on Vaa-
jakosken toimitiloissa jalostettu jo 70-luvulta saakka. Liikevaihtoa yritys tekee
talld hetkelld yli 9 miljoonaa euroa ja tyollistdd 40 henkilod. Vientiin yrityksen
tuotteista menee tdlld hetkelld noin 10 prosenttia. Vuotuinen kasvuvauhti liike-
vaihdolla ja henkilostolld mitattuna on ollut koko viiden vuoden toiminnan
ajan 10-15 prosentin luokkaa. Siparilan tuoteperheeseen kuuluvat puusta tehta-
vdt rakennusten ulkoverhoustuotteet, erilaiset sisustuslaudat ja -paneelit sekd

piharakentamisen ratkaisut. (J. Sojakka 1.4.2008.)

Siparila on ollut perinteisesti hyvin tuotantoldhtoinen yritys ja tarjonnut hyvin

laajan valikoiman hoyldttyjd puutuotteita asiakkailleen. Vuonna 2004 Siparila
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linjasi tuotevalikoimaansa ja keskittyi pelkdstddn sisa- ja ulkopaneeleihin, paa-
painon ollessa pintakdsitellyilld tuotteilla. Samoin yrityksen suunnittelujarjes-
telmét on uusittu kasvun myo6td viime vuosien aikana kokonaan. Uutena suun-
tauksena Siparila tarjoaa perustuotteen lisidksi asiakkaalle raataloityjd lisdapalve-

luja, kuten tuotteiden asentaminen. (J. Sojakka 1.4.2008.)

3.3.5. Firstbeat Technologies Oy

Firstbeat Technologies Oy on hyvinvointiteknologian ohjelmistoyritys, joka on
kehittanyt tuotteita, joiden avulla syddmen sykevélimittauksista voidaan tuot-
taa tietoa syddmen ja kehon toiminnasta. Firstbeat Technologies Oy:n tuotteilla
nditd mittaustuloksia voidaan tarkastella sellaisessa muodossa, etti niitd voi-
daan kayttdd osana erilaisia matkapuhelimia tai urheiluinstrumentteja, kuten
sykemittareita. Tuotteiden avulla saadaan tasmallistd tietoa litkunnan ja urhei-
lun vaikutuksesta kehoon. Tuotteita kdytetddn esimerkiksi huippuvalmennuk-

sessa ja tyoterveyshuollossa. (J. Kettunen 7.3.2008.)

Firstbeat Technologies Oy on perustettu 2002 akateemisen tutkimuksen kaupal-
listamiseksi kolmen yrittdjan toimesta. Firstbeat Technologies toimi ensin hau-
tomoyrityksend pari vuotta ja sitten kasvun myotd irtautui hautomosta. Liike-
vaihtoa yritys tekee télld hetkelld 1,5 miljoonaa euroa ja tyollistdad 18 tyontekijda.
Vuotuinen liikevaihdon kasvuvauhti yritykselld on ollut 50-100 prosenttia.
Henkilokunta on lisddntynyt alun 3 henkiltstd viidessd vuodessa 18 henkiloon.

(J. Kettunen 7.3.2008.)

3.3.6. TE-keskuksen kasvuyrityspalvelu

Vuonna 2004 valittiin Kauppa- ja teollisuusministerion toimesta Kasvuyritys-
palveluprojektin pilottialueiksi kolme aluetta, Keski-Suomi, Hdme ja Varsinais-
Suomi. Kasvuyrityspalvelun tarkoituksen on yhdistdd nelja Tyo- ja elinkeino-

ministerion alaisen organisaation palvelut yhtendiseksi paketiksi ja siten auttaa
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kasvuyrityksid kansainvilistymis-, rahoitus- sekd muissa yrityksen kasvuun
liittyvissd erityiskysymyksissd. Tavoitteena Kasvuyrityspalvelulla on valittujen
kasvuyritysten pitkdjanteinen kehittdminen. Tyotd tehd&ddn niin kutsutulla
kvartetti-mallilla, jossa ovat mukana Finnvera, Finpro, Tekes ja TE-keskus. Kas-
vuyrityspalvelun alueellinen johtoryhmé valitsee palveluun uusia asiakkaita
kunkin organisaation asiakasvastaavien esityksistd ja kutsuu ne mukaan ohjel-
maan. Kevéalla 2008 valittiin Keski-Suomessa viisi uutta yritystd Kasvuyritys-
palvelun asiakkaaksi. Télld hetkelld Keski-Suomessa on yhteensd 26 kasvuyri-
tystd valittuna palvelun asiakkaaksi. Kasvuyrityspalveluun valittavilla yrityk-
silld tarkoitetaan sellaisia yrityksid, jotka asettavat itselleen selkedt kasvutavoit-
teet joko kansainvélisilld tai kotimaisilla markkinoilla, sekd yrityksid, jotka ve-
turiyrityksen roolissa kykenevit saamaan aikaan kasvua kumppaniyrityksis-
sddn. Jokaiselle valittavalle yritykselle tehdddn asiakaskohtainen kasvuanalyysi
ja sen jdlkeen yksil6llinen kehittdmissuunnitelma. Vaikuttamismittauksissa kay-
tetddn kriteereind liikevaihtoa, vientid ja henkiloston méaran kasvua. Kasvuyri-
tyspalvelu kuuluu YritysSuomi -ohjelmaan ja sen palvelut 16ytyvat mm. Yritys-

Suomi -portaalista, www.yrityssuomi.fi. (P. Koukkumaki 3.3.2008.)

3.4. Validiteetti ja reliabiliteetti

Aineiston luotettavuutta voidaan mitata esimerkiksi reliabiliteetin ja validitee-
tin avulla. Reliabiliteetti mittaa tutkimustulosten ei-sattumanvaraisuutta. Kvali-
tatiivisen tutkimuksen yhteydessa reliabiliteetti on ymmarrettdavissa vaatimuk-
seksi analyysin toistettavuudesta, eli toisin sanoen tutkijan tulee analyysissdan
noudattaa selkeitd tulkintasddntojd. Validiteetilla tarkoitetaan kykyd mitata sitd,

mitd oli tarkoituskin mitata. (Uusitalo 1991, 84.)

Tutkimuksen validiteetin kannalta tutkimus pyrkii haastattelutekniikan selkedn
teemoittelun avulla johdonmukaiseen pddttelyyn ja analysointiin tutkittavasta

ilmiostd. Tavoitteena on, ettd lukija pystyy seuraamaan péittelyé ja arvioimaan
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analysointia. Teemahaastatteluissa tutkimuksen validiteettia voitiin lis4td tar-
kentamalla epéselvid kohtia tai esittamallad tarkentavia kysymyksid. Tamén tut-
kimuksen validiteetin kannalta olennaista on my0s se, ettd vastaajat antoivat
todenmukaista tietoa kisiteltdvastd asiasta. Tutkimuksen haastattelukysymyk-
set onnistuivat ja haastateltavat kertoivat hyvin avoimesti yritystensd toimin-
nasta. Haastatteluaineistosta saatiin vastauksia tutkimukselle asetettuihin ky-

symyksiin.

Tutkimuksen reliabiliteettia voidaan pitda riittdvéana, vaikkakin tutkittavat yri-
tykset on valittu pienestd joukosta, ja yritysten lukumddrad on vain viisi. Perus-
teena tdlle on se, ettd tutkimuksen tavoitteena ei ole 16ytdd kaikkiin kasvuyri-
tyksiin yleistettdvissd olevia tuloksia. Haastattelun teemat on tulkittu samalla
tavoin jokaisen yrityksen kohdalta, eikd tulkintavaikeuksia ollut. Haastatteluis-
sa saatiin selkedsti toisiaan tukevia havaintoja. Sattumanvaraisuuksia pyrittiin
védlttdmaan tarkentavilla kysymyksilld ja purkamalla haastattelut sanasta sa-

naan auki.
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4. TUTKIMUSTULOKSET

4.1. Tulosten ryhmittely

Tutkimustulosten tarkastelussa yritykset on jaettu kahteen ryhmddn haastatel-
tujen yrittdjien toimintavuosien perusteella. Osa yrittdjistd on toiminut alle
kymmenen vuotta ja osa taas useamman vuosikymmenen. Kaikkien yritysten
kasvu-urien vertailu yhdessa ei antaisi oikeaa kuvaa siitd, milld tavalla erilaiset
kaannekohdat ovat yrityksen ja yrittdjan uraan vaikuttaneet tai mitd oppimista
erilaiset tilanteet ovat mukanaan tuoneet. Tutkimustuloksia on analysoitu p&ét-
telemilld ja tyypittelemailld yrityksid niiden elinkaaren ja kasvu-uran tilanteen
mukaisesti. Meteco Oy:ssd ja Nokka-Yhtioilld on yrittdjilld takanaan toisella 30
vuotta ja toisella 40 vuotta. Ndiden yritysten ja yrittdjien kasvu-uralta 16ytyy
myds samankaltaisia tilanteita, kuten 90-luvun alun laman vaikutukset. Tutki-
mukseen haastatellun LH Liftin nykyisen toimitusjohtajan tychistoria LH Liftin
palveluksessa alkaa vuodesta 1997, kun hén tuli silloiseen perheyritykseen ul-
kopuoliseksi omistajaksi, vaikkakin yritys on aloittanut toimintansa jo vuonna
1975. Siparila Oy:n yrittdjdan tapaus on samankaltainen. Hén osti liiketoiminnan
kuusi vuotta sitten jo 30 vuotta toimineelta yritykseltd. First Beat Technologies

Oy:n yrittdjien ura taas on alkanut vuonna 2002.

Tulosten analysoinnin helpottamiseksi tarkastellaan Metecon ja Nokka-
Yhtiéiden kasvu-uran kriittisid vaiheita ensin, sen jalkeen LH Liftin ja Siparilan
tapauksia ja lopuksi tarkastellaan Firstbeat Technologiesin rdjadhdysméaisen no-
pean kasvun kiinnekohtia. Tulokset esitellddan tutkimuskysymysten mukaisesti.
Ensin tarkastellaan sitd, minkélaisten tapahtumien kautta ndiden yritysten kas-
vu on toteutunut, ja minkaélaisia yrittdjien ratkaisut ndissa tilanteissa olivat. Toi-

sena hahmotetaan yrittdjien roolia kasvun vetureina ja sitd miten he itse oman
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vaikutuksensa kokevat. Kolmantena pyritddn 1oytdmé&dn ne suurimmat opit,

joita kasvuyrittdjien uralta 16ytyy.

4.2. Kasvuyritysten kehityspolut

Aineiston analyysissa tukeudutaan perinteisen elinkaarimallin tarjoamiin mah-
dollisuuksiin. Greinerin (1972) lisdksi Churchill ja Lewis (1983) sekd Scott ja
Bruce (1987) ovat kuvanneet kasvuyrityksen vaiheita elinkaariajattelun kautta.
Erityisen kdyttokelpoinen tdssd yhteydessa on Churchill- Lewis -malli (1983),
joka tosin on hyvin samankaltainen Scott-Bruce -mallin kanssa. Elinkaarimallia
hyvaksi kdyttden tarkastelun kohteena olevat yritykset voidaan ”yhteismitallis-
taa”. Churchill ja Lewis tarkastelevat kasvuyritysten kasvua kuuden eri tason
kautta, jotka kaikki menestyneesti kasvaneet yritykset heiddn mukaansa kayvat

jollakin tasolla lapi. Tasoja kuvaa seuraava kuvio:

s Il 1 Iv v VI
Syntyminen/ Selviytyminen Kannattavuus/ Kannattavuus/ . LVPSYYS
olemassaolo o vakiintuminen kasvu > Nousu Kypsyys
SUURI
Yrityksen
koko
(hajonan
monimut-
kaisuus)
PIENI
I—

KUVIO 9: Kasvun tasot (Churchill, 2000)

Ensimmdisessd yrityksen elinkaaren vaiheessa yrittdja on yhtd kuin yritys. Yrit-
tdja tekee kaiken ja myos usein yksin sijoittaa yritykseensd. Yrityksen strategia-
na on selvitd hengissa. Yritykselle selvidd tdassd vaiheessa, onko siitd jatkamaan
vai ei. Kysymys on siitd, 16ytyyko tuotteelle markkinat, onko asiakkaita, lahtee-
ko tuotanto tuottamaan ja onko voitolliselle yritystoiminalle edellytyksid. Osa

yrittdjistd ei saa toimintaa kannattamaan ja yrityksen elinkaari loppuu lyhyeen.
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Toiseen vaiheeseen, selviytymisen tasolle siirtyneet yritykset ovat jo todistaneet
olevansa elinkelpoisia kokonaisuuksia. Télld tasolla yrityksen kriisit yleensa
liittyvit kassavirtoihin. Tdssd vaiheessa ndhdddn, selviddko yritys pitkalld tah-
tdimelld ja pysyyko se mukana liiketoiminnassa ja pystyyko se rahoittamaan
tarvittavan kasvun siirtydkseen seuraavalle tasolle. Edelleen suuri padmaédara on
selviytyd ja yrittdjan rooli on ensisijaisen tdrked. Kolmas vaihe kasvuyrityksen
elinkaarella on vakiintumisen ja kannattavuuden kausi. Yritys on saavuttanut
tasapainon rahoituksensa suhteen ja talous on terveelld pohjalla. Useimmiten
yritys on kasvanut sen kokoiseksi, ettd ensimmadiset operatiiviset johtajat yritta-
jan lisdksi palkataan. Yrittdja-johtaja jakaa vastuutaan ja tehtdvidan muille esi-
miehille. Perusjarjestelmét markkinointiin, taloushallintoon ja tuotantoon ovat
olemassa. Monet yritykset ovat pitkédadn tdssd vaiheessa elinkaartaan ja jopa jda-
vit sithen. Vaihtoehtona tille tasaisen vaiheen jatkamiselle on ottaa riski ja tdh-

déatd kasvu-uralle, vaiheeseen neljd. (Churchill 2000, 252-255.)

Neljannessd vaiheessa vakiintuminen vaihtuu selkeddn kasvuun. Yrittdja-
johtajan rooli on edelleen tdrked kasvun moottorina. Héan ottaa usein taloudelli-
sen riskin kasvustrategiallaan ja tdrkedd tdssd vaiheessa onkin huolehtia siitd,
ettd yritys sdilyy maksukykyisend. Operatiivista toimintaa kehitetddn, parempia
jdrjestelmid tarvitaan ja tulevaisuuden tarpeita pitdd ottaa huomioon. Ensim-
mdinen kasvusysdys on saavutettu ja se jatkuu seuraavalle nousun tasolle. On-
nistuessaan yritys voi kasvaa huomattavasti tdssd vaiheessa elinkaartaan. Seu-
raavassa, viidennessd, vaiheessa yritys lihtee voimakkaaseen kasvuun ja yritta-
jd joutuu vastaamaan kysymyksiin siitd, onko hdn valmis delegoimaan vastuuta
alaspdin tehostaakseen johtajuutta nopeasti kasvavassa yrityksessddan. Nadh-
dddn, onko yrityksen rahoitus kestdvilld pohjalla ajatellen nopeaa kasvua ja
onko rahoitusta tarvittaessa jdrjestettdvissd ja pysyvatko kustannukset kurissa
johdon ollessa usein ylityollistetty eri sektoreilla. Johtajien rooli kasvavassa ja
monitahoisessa yritysympdristossd vaatii kyvykkyyttd. Henkilokunnan koulu-

tus asettaa omat haasteensa nousukaudella. Tamin ratkaisevan vaiheen selvit-
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tavéat ne yritykset, joita tosin on vain pieni osa yrityksistd, jotka ovat selvinneet
edellisen tason nopean kasvun vaatimista rahallisista ponnisteluista ja vakiin-
nuttaneet asemansa. Haasteena ndille yrityksille tasaantumisvaiheessa on joh-
don kasvattaminen, vastuun jakaminen ja yrityksen ammattimaistaminen, il-
man ettd yrittdjamainen ote toiminnasta hdvidd. Tdssd vaiheessa yrittdjd ja yri-
tys ovat sekd taloudellisesti ettd operatiivisesti riippumattomia toisistaan. Télle
tasolle pddstyddn yritykset ovat yleensa kilpailukykyisid ja vakavaraisia. (Chur-

chill 2000, 252-255.)

4.3. Kasvun kriittiset kohdat

4.3.1 Meteco Oy:n kasvu-uran kainnekohdat

Vuonna 1975 Mikromilli muutti Keski-Suomessa Tikkakoskelta Karstulaan.
Vuonna 1986 se myytiin hetkeksi Puumalan Hienomekaniikka Oy:lle, jolloin
sen jatko Karstulassa oli ldhelld loppua. Nykyinen yrittdjd ja toimitusjohtaja Ju-
ha Jarvi oli tullut 1982 Mikromilliin keséattihin ja ldhti mukaan pienomistajaksi
vuonna 1987. Toiminta Karstulassa pelastui, kun omistajat vaihtuivat paikalli-
siin toimijoihin. Toiminta jatkui ja yrityskaupassa mukana tulleen velkataakan
kanssa Mikromilli pyristeli 1990-luvun vaihteeseen. ”Sitten iski lama, markan
kellutus ja devalvointi. Osa luotosta oli ulkomaalaisia valuuttoja. 1992 katsot-
tiin, ettei ole endd mitddn jarked jatkaa Mikromillin toimintaa. Liiketoiminta
sindnsi oli kannattavaa, mutta tase oli kuormitettu kuralle.” Mikromilli hakeu-
tui konkurssiin ja Jarvi yhdessd kahden muun henkilon kanssa perusti Teras-
Astran jatkamaan liiketoimintaa. Mukana jatkon turvaamisessa olivat silloiset
Mikromillin rahoittajat ja Kehittamisyhtio Karstulan Seutu. “Konepaja olisi ilman
positiivista neuvottelutulosta kaatunut sithen.” Ndin turvattiin konepajan olemas-

saolo ja kymmenien ihmisten tyopaikka. (J. Jarvi 5.3.2008.)
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Mikromilli muuttaa Tikkakoskelta Karstulaan

Juha Jarvi kesatéihin Mikromilliin

Mikromilli myyd&an hetkeksi

Juha Jarvesta Mikromillin pienomistaja

Mikromilli tekee konkurssin ja Teras-Astra perustetaan

Omistajan vaihdos
Kaksi kolmesta omistajasta myy osuutensa
Uusi omistaja mukaan

Kasvustrategia

Vinnilan Konepajan osto

Vinnilan Konepaja
sulautuu Metecoon
Kolmas omistaja mukaan
konserniin

90-luvun lama

I I 1 T
1975 1982 19861987 1992 2002 2003 2004 2008

KUVIO 10: Metecon kasvu-uran tiarkeimmait kddnnekohdat

Terds-Astra, joka muutti nimensd melko nopeasti Metecoksi, kasvoi tasaisesti,
noin kymmenen prosentin vuotuista vauhtia ja liiketoiminta oli erittdin kannat-
tavaa. Kymmenen vuoden toiminnan jdlkeen Jarven yhtickumppanit halusivat
luopua yrityksen omistuksesta. Vuoden 2002 lopussa Metecossa tapahtui omis-
tajanvaihdos ja yritykseen tuli uusi toinen osakas. Tadssd vaiheessa yrityksellad
oli tasaisen kasvun strategialla saavutettu saavutettavissa oleva liiketoiminta ja
vaihtoehtona oli joko kasvaa voimakkaammin tai alkaa karsia toimintoja. ”Sil-
loin lihdettiin selkedsti timmodiseen kasvu-uraan.” Isot asiakkaat halusivat yha suu-
rempia alihankkijoita ja tdimédn kysynnan innoittamina omistajat tekivat kolme
tulevaisuusskenaariota, bonusskenaarion, normaalin toiminnan skenaarion ja
kauhun skenaarion. Kysynndn ollessa hyvédd ja asiakkaiden halutessa yha
isompia yhteistyokumppaneita bonusskenaario, eli selked kasvustrategia valit-
tiin Metecolle. Padmiesten kanssa ldhdettiin neuvottelemaan pitkid sopimuksia
ja testaamaan heiddn luottamustaan. Kasvustrategian toteuttamista ja toimitilo-

jen laajentamista alussa vield hiukan hidasti maailmantalouden tilanne Irakin
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sodan puhjettua ja Sars-hysterian levittyd Aasiaan. Investoinnit kuitenkin
kdaynnistyivat 2003 ja kasvu alkoi. Kasvustrategiaa toteutettiin panostamalla
ohjausjdrjestelmiin, tekemalld mittavia investointeja, kouluttamalla henkilokun-
taa valmistautumaan muutoksiin, panostamalla rekrytointiin, parantamalla yri-
tyksen imagoa paikallisesti ja tekemaélld Metecosta yhteiskuntavastuullinen toi-

mija. (J. Jarvi 5.3.2008.)

Vuonna 2004 kasvu jatkui yrityskaupan kautta. Meteco osti Vinnildn konepajan
Kuhmoisista ja yritysten yhteinen tyontekijamaéara ylitti 100 henked. Yritysten
yhteinen liikevaihto oli tuolloin 9,7 miljoonaa euroa. Vuodesta 2002 on yrityk-
sen henkiloméard kasvanut 55 henkilostd 135 tyontekijaan vuonna 2008. Liike-
vaihto yritykselld on télld hetkelld 19 miljoonaa euroa. Yritysosto vuonna 2004
oli osa Metecon kasvustrategiaa ja Kuhmoisten tehdas onkin kasvattanut tuo-
tantoaan ja henkilomddraansd Karstulaa nopeammin. Viimeisen viiden vuoden
nopea kasvu, ldhes 20 prosenttia vuosittain, on perustunut yrittdjien 2002 laati-
maan strategiaan ja haluun kasvaa. Jatkossa vuosittainen kasvuvauhti on budje-
toitu 10-15 prosentin vélille. “Sen verran perinteiselld toimialalla ollaan, etti sem-
moiset monen kymmenen prosentin vuosittainen kasvu aiheuttaa semmoista hengenah-

distusta, kun se sitoo pddomaa.” (J. Jarvi 5.3.2008.)

4.3.2. Nokka-Yhtioiden tie navetasta Viitasaarelta Muuramen teollisuusky-

laan

Nokka-Yhtiot on juuri viettanyt 40-vuotis juhlavuottaan. Nokka-Yhtididen en-
simmadinen yritys Toiminimi Maatalous- Metalli ]J. Nokkala on saanut alkunsa
1967 Viitasaarella maatilan yhteydessd. Ensimmadisid innovaatioita olivat lai-
dunlypsylaite, lannanlevitin ja traktorin eteen kiinnitettdva lumilinko. Vuonna
1970 yrityksen toiminnassa tapahtui ensimmadinen ratkaiseva muutos sen muut-
taessa Viitasaarelta Muurameen. Ulkoiset olosuhteet toimintaympariston muut-

tuessa loivat paremmat edellytykset yrittamiselle ja alkoi maatalouskoneiden
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tehdasvalmistus. Liikenneyhteydet, tietoliikenne ja kunnan yrittdjamyonteinen
asenne olivat muutokseen kannustavia tekijoitd. Toimintaympériston muutok-
sen myotd alkoi Nokka-Yhtididen historian ensimmadinen kasvuvaihe. Vuonna
1980 tuli seuraava kasvukynnys ja sykdys, kun metsdkoneinnovaatioiden, nos-
tureiden tuotanto alkoi. Kyseessd olevia traktoriin kiinnitettdvid hydraulisia
metsdkuormaimia ei Suomessa aiemmin ollut valmistettu ja Nokka-Yhtitt oli
ensimmdinen nditd valmistava yritys. Alkuvuosina yrityksen liikevaihto kak-
sinkertaistui vuosittain. Liikevaihto kasvoi ja yritys oli alansa markkinajohtaja

pitkaan. (J. Nokkala 4.3.2008.)

Jorma Nokkala perustaa Maatalous-Metalli J. Nokkalan Viitasaarelle.

Yritys muuttaa Viitasaarelta Muurameen, tehdasvalmistus alkaa
Mets&koneinnovaatiot

Nokkala ostaa Wartsilan konepajan Pietarsaaresta

Nokkala ostaa Tumen Turengista

Pietarsaaren tehdas tekee konkurssin

Turengin tehdas myydaan
toimivalle johdolle

g Sukupolvenvaihdos
® Nokka-Yhtidissa
c
=
=
2
=1
(=2}
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KUVIO 11: Nokka-Yhtididen kasvu-uran tirkeimmat kdannekohdat

80-luvun puolivilissd toiminta laajeni jdlleen, kahden yritysoston muodossa.
Vuonna 1985 Nokkala osti Wartsilan konepajan Pietarsaaresta ja heti seuraava-
na vuonna Tume-tehtaan Turengista. Henkiloston mééara kasvoi yli 500 henki-
166n. ”Olin vield nuorehko mies ja tuli mieleen, ettd olisi mukava olla Suomen suurin

maatalouskonevalmistaja. Pankista otettiin yhteyttd, etti olis Wiirtsilin piste myytivi-
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nd. Saivat minut sitten "houkuteltua”, jdrjestivit rahoituksen ja kaikki. Meilld oli hyvd
kannattavuus ollut siihen asti ja hyvdt tunnusluvut, ei mitiin ongelmaa ja ne rahoitti-
vat sen kaiken. Olihan se juhlallinen tunne, ajattele nyt. Yritys kolminkertaistu lihes
kertaheitolla.” Pietarsaaren kohdalla saneeraustarve ilmeni ldhes heti yrityskau-
pan jdlkeen. Yritys, johon Pietarsaaren yksikkokin kuului, meni konkurssiin
1991 ja vei mukanaan my6s samaa yhtiotd olleen Muuramen tehtaan. Romah-
duksen suurimpana tekijand oli maatalouskonemarkkinoiden romahtaminen
noin kolmannekseen sekd 90-luvun alun lama. Turengin tehdas oli eri yhtio ja
télle yhtiolle sitten myytiin Muuramen yksikko ja toiminta saattoi jatkua Muu-
ramessa normaalisti. Tehdas ei ollut suljettuna pdivadkdan. Tumen liiketoimin-
tayksikko oli osana Nokka-Yhtioitd 20 vuotta (1986-2006), kunnes se myytiin
syksylld 2006 yhtion toimivalle johdolle. (J. Nokkala 4.3.2008.)

Lamavuosien jidlkeen Nokka-Yhtiot on jatkanut tasaista kasvua ja toimintaa on
ollut Muuramen ja Turengin lisdksi eri puolilla Eurooppaa pienten myyntiyksi-
koiden muodossa. Viimeiset vuodet Nokka-Yhtiot on tehnyt sukupolvenvaih-
dosta ja karsinut toimintojaan ja keskittdnyt toimintaansa Muurameen. Turen-
gin Tume -tehtaan myynnin jalkeen my6s myyntiyksikoitd on myyty ja kiinteis-
toyhtiostd luovuttu. Vuonna 2008 Jorma Nokkala siirtyi hallituksen puheenjoh-
tajaksi ja hdnen poikansa Petteri Nokkalasta tuli yrityksen toimitusjohtaja. Jor-

ma Nokkala toimi edelleen itse innovaattorina ja yrityksen sekd tuotteiden ke-

hittdjand. (J. Nokkala 4.3.2008.)

4.3.3. LH Liftilld konepajatoimintaa 30 vuotta

LH Lift on 1970-luvulla perustettu, yli 30 vuotta vanha perheyritys, joka on
edelleen perheen omistuksessa lisdttynd vuonna 1997 tulleella ulkopuolisella
omistajalla. Risto Leppédkangas tyoskenteli LH Liftissd jo vuonna 1994 ja kasvoi
yrityksen mukana yhéd tiukemmin sen toimintaan mukaan. 1994 edellinen yri-
tys, jossa Leppdkangas tyoskenteli, teki konkurssin. Leppdkankaalla oli oma

yritys 1994-1997, joka teki tiivistd alihankinta-yhteisty6tda LH Liftin kanssa.
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Vuonna 1997 Leppdkankaan oma yritys fuusioitiin LH Liftiin ja Leppédkankaas-
ta tuli ainoa perheen ulkopuolinen omistaja. Samalla toteutettiin yrityksen

omistajaperheessd sukupolvenvaihdos. (R. Leppédkangas 6.3.2008.)

Laukaan Hitsaustyd perustetaan

Oma tuoteperhe (kolmipistelaitteet)

Taitekohta uusien tuotteiden mydta
Ulkopuolinen omistaja perheyritykseen seka
sukupolvenvaihdos omistajaperheessa
Kansainvalistyminen alkaa, keskittyminen
kokonaisvaltaiseen traktori/tyokone-
kytkentaan.
Acco ostaa Valtran,
Risto Leppékangas
toimitusjohtajaksi
© LH-Lift perustaa
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€
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=
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KUVIO 12: LH Liftin kasvu-uran tirkeimmait kdadnnekohdat

1990-luvun alkuun saakka LH Liftin toiminta oli ollut padsadntoisesti alihankin-
tatyotd Valtralle ja yritys tyollisti parhaimmillaan 20 henkildd ja liikevaihto oli
alle miljoona euroa. T&lld hetkelld yritys tyollistdd yli 50 henkil64 ja liikevaihto
on 10 miljoonaa euroa. "90-luvun alussa tapahtui sellainen taitekohta, ettd alettiin
kehittii omia tuoteryhmid. Silloin tuli namd traktorin ja tydkoneen viliset kytkenniit,
eli nimd kolmipistelaitteet tuotantoon ja niitd lihdettiin kehittimddin.” Tand pdivand
omien tuotteiden osuus nousee jatkuvasti. LH Lift on kuitenkin edelleen riip-
puvainen pddostajastaan, koska suurin osa tuotannosta menee Valtralle. Viiden
vuoden takainen yrityskauppa, jossa Valtran osti Acco, olikin LH Liftille iso
prosessi. ”Yhteistydsopimusta neuvoteltiin pitkddn ja uusi omistaja oli vakuutettava.”

(R. Leppdkangas 6.3.2008.)
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LH Liftin kasvu-uralla, 1990-luvun puolivdlistd tdhdn pdivddn, ratkaisevia
kaannekohtia ovat olleet ulkopuolisen omistajan tulo yritystoimintaan mukaan,
uusien tuotteiden kehittaminen, keskittyminen tiettyihin osa-alueisiin seka kan-
sainvélistyminen. Kansainvalistymistd on tehty sekd myynti- ettd hankinta-
asioissa. “Ldhdettiin katsomaan maailmalle eri messuille ja tapahtumiin, ettd mitis ne
muut tekee ja miten ne toimii. Kun tuntee kilpailijoiden toiminnan, niin sd pystyt miet-
timddn, ettd miksi nuo toimii noin, voitaisko me toimia samalla tavalla tai vield parem-
min?” Maailmalla kdymisen seurauksena vuonna 2007 perustettiin tytdryhtio ja
avattiin toimipiste Kiinaan. My0s Intiassa saatiin p&a auki ja LH Liftilld on sielld
isoja toimittajia. Tulevaisuudessa LH Lift tavoittelee teknologiajohtajuutta trak-

torin ja tyokoneen vilisissd kytkennoissa. (R. Leppédkangas 6.3.2008.)

4.3.4. Siparila Oy jatkaa sahaperinnettd Vaajakoskella

Siparilan yrittdjd Juha Sojakka osti vuonna 2003 Vaajakoskella Puukympit Oy:n
hoyladysliiketoiminnan ja tuotantotilat. Kaupan mukana Siparilalle siirtyi noin 3
miljoonan euron tilauskanta. Siparila teki heti liiketoimintasuunnitelman tdhda-
ten kasvuun. Liikevaihto oli tarkoitus kolminkertaistaa seuraavien 4 vuoden
aikana. Suunnitelma toteutui ja vuonna 2007 liikevaihto oli 9,3 miljoonaa euroa.
Tyontekijoiden méadrd on kasvanut 21 tyontekijasta 40. Siparila on tilld hetkellad
kasvu-uransa tasaisen kasvun vaiheessa ja sdilyttinyt asemansa laajentamalla

asiakaskuntaansa alun parista padasiakkaasta. (J. Sojakka 1.4.2008.)
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KUVIO 13: Siparilan kasvu-uran tarkeimmit kdannekohdat

Vuonna 2005 kasvu oli niin nopeaa, ettd se aiheutti jo ongelmia pdivittdisissa
toiminnoissa. Koulutettua henkilokuntaa oli vaikea saada ja tuotannonohjaus-
jarjestelmdt eivat olleet riittdvat. Tietokonejdrjestelmid uusittiin ja henkilokun-
taa koulutettiin. Siparilan kasvu on ollut nopeaa ja sen myotd on tuotevalikoima
uudistunut ja muuttunut, ajattelu muuttunut tuotantoldhttisestd markkinaldh-
toiseksi, ja palvelutuotteiden merkitys perustuotteen rinnalla kasvanut. Suuria
kriiseja tai kddnnekohtia, normaaleja kasvuun liittyvid kassakriiseja lukuun ot-
tamatta, ei Siprilan kasvu-uralla ole ollut. Siparila on toiminut ja pyrkii edelleen

toimimaan tuotekehityksen pioneerina ja edelldkavijdna. (J. Sojakka 1.4.2008.)

4.3.5. Firstbeat Technologies

Firstbeat Technologies perustettiin vuonna 2002 nk. Spin off -yrityksend aka-
teemisen tutkimustyon seurauksena. Firstbeat Technologies on toiminut kuusi
vuotta ja kasvanut 50-100 % vuosivauhtia seké liikevaihdolla ettd henkilokun-
nan madrdlld mitattuna. Yrityksen perustamista on edeltdnyt laajamittainen
akateeminen tutkimustyo. Yrittdjat huomasivat tutkimuksen tuloksilla olevan
my0ds selkedd kaupallista arvoa ja perustivat yrityksen tunnistettuaan selkedn
lilketoimintamahdollisuuden olemassaolon. Yrityksen rdjahdysmadiseen kas-
vuun on pitkdlti syynd hyvinvointiteknologian kysynndn kasvu ja hyvinvoin-

timarkkinoiden laajeneminen. (J. Kettunen 7.3.2008.)
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KUVIO 14: Firstbeat technologiesin kasvu-uran tarkeimmat kddnnekohdat

Firstbeat Technologiesin kasvu-uralla ei vield ole tdssd tutkimuksessa tarkoitet-
tuja nk. kriittisid kddnnekohtia ollut. Firstbeat Technologiesin voidaan sano ole-
van tdlld hetkelld nopean kasvun vaiheessa. Biomittauslaitteisiin liittyvat mark-
kinat ovat edelleen varsin kehittyméttomdt ja alkuvaiheessa, joten kasvu-ura
jatkunee vield pitkaan. “Tillaisella kehittyvdlld markkinalla on paljon sellaista muna-
kana -ongelmaa, ettd pitii olla menetelmid, jotta voidaan niitd kayttid. Sitten kun ei ole
ollut nditi menetelmid, ei tiedetd miten niitd pitdisi kayttid tai mihin me niitd mene-
telmid sitten kehitetdin. Silloin kehitys voi mennd dialogin ja vuoropuhelun kautta,
asteittaisen kehittdmisen kautta.” Suurimpana haasteena liiketoiminnalle on ollut
vastaaminen markkinoiden kehitykseen oikea-aikaisesti ja tarjoamalla tuotteita,

joille on jo kysyntdd olemassa. (J. Kettunen 7.3.2008.)

4.4. Yrittdjd kasvun johtajana

4.4.1. Kaikkien tutkimukseen haastateltujen kasvuyritysten yleisid yhteisid

piirteita

Kaikkien tutkittavien yritysten yrittdjdt korostavat kasvuhalun ja tahtotilan tér-

keyttd, kasvuhakuisuus yritystoiminnassa on selked. Kasvu on jotain, mitd on
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pdétetty jossain vaiheessa tavoitella ja kaikki haastatellut yrittdjat ovat asetta-
neet kasvun selkedksi tavoitteekseen. Kasvustrategia on omaksuttu osaksi yri-
tyskulttuuria ja sithen on paamadratietoisesti tahdatty. Yrittdjdt ja omistajat ovat
sitoutuneita kasvustrategiaansa sekd yrityksen kehittdmiseen. Kasvusta on sel-
vdd ndyttod jo olemassa ja aiemmin asetetut tavoitteet ja suunnitelmat ovat to-

teutuneet.

Kaikki yritykset toimivat kansainvilisillda markkinoilla ja ovat tietoisesti hakeu-
tuneet sinne. Viennin osuus vaihtelee eri yritysten vililld, mutta kansainvali-
syys on merkittdvassd roolissa kaikilla. Kansainvélisyyteen on valmentauduttu
palkkaamalla osaavaa henkilokuntaa ja kouluttautumalla. Kaikilla haastatelluil-

la yrityksilld vientiin menee joko suoraan tai vilillisesti 10-65 % tuotannosta.

Yrittdjien suunnitelmat ovat kasvupddtoksen myotd olleet realistisia ja taloudel-
liset resurssit huomioivia. Riskejd on uskallettu tarvittaessa ottaa, vaikkakin
jokainen yrittdjd korostaa riskien tarkkaa analysointia. Riskeistd on myos opittu
ja niihin suhtautuminen on kaikilla haastatelluilla yritt&jilld realistista. Turhia

riskejd pyritddn valttamaan.

Kasvukykyyn liitettdvdt ominaisuudet, kuten avainhenkiloston osaaminen, in-
novatiivisuus, taloudelliset resurssit ja verkostoituminen painottuvat haastatel-
tujen puheissa. Henkiloston osaamiseen on panostettu ja henkilostod koulutettu
kohtaamaan kasvua. Vastuuta on jaettu alaspdin ja yrittdjien roolia pdivittdisis-
sd rutiineissa vdhennetty kasvun myotd. Luottamus henkiloston ja yrittdjien
vdlilld on avainasemassa. Delegointia kuvaa kiteytetysti Metecon yrittdjan lau-
sunto: ”Vastuuta on viety tuonne tehtaan lattialle.” (J. Jarvi 5.3.2008). Ihmisten joh-
taminen ja yrittdjan sosiaaliset taidot, niin henkiloston kuin sidosryhmienkin

kanssa toimimisessa, jokainen yrittdjd kokee ensiarvoisen tarkeiksi.
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Hyvaa ilmapiirid ja tiimitydskentelyd korostetaan. Rekrytoinnilla on suuri rooli
yritysten kasvussa, riippumatta yrityksen elinkaaren vaiheesta. Rekrytoinnin ja
osaavan henkilokunnan merkitystd korostavat kaikki haastatellut yrittdjat. Tut-
kimuksen kasvuyrityksilld ei myoskaddan kenelldkddn ole ollut ongelmia henki-
16ston 1oytamisessd. Toisaalta kaikki panostavat eri tavalla henkiloston saata-
vuuden varmistamiseen. Meteco, joka toimii Jyvaskylan talousalueen ulkopuo-
lella, panostaa selkedsti enemmaén yritysimagoonsa ja henkilokunnan saata-
vuuden turvaamiseen, kuin Jyvaskyldn talousalueella toimivat yritykset. Toi-
saalta myos Metecon rooli suurena yrityksend ja suurena tyollistdjanad pienelld
paikkakunnalla on erilainen. Tdma rooli kohdistaa ehkd myts enemmaén odo-
tuksia yksittdiselle yritykselle, kuin isommalla paikkakunnalla toimivaan yri-

tykseen kohdistuu.

Kaikilla tutkimukseen haastatelluilla yrityksillda voidaan 16ytadd selkeita kilpai-
luetuja markkinoilla. Nokka-Yhtioilld kilpailuetu perustuu innovaatioihin ja
omiin keksintdihin, LH-Liftilld ja Metecolla strategiseen kumppanuuteen isojen
asiakkaiden kanssa, Siparilalla pitkdlle vietyyn tuotteistamiseen ja erikoistuot-
teisiin ja Firstbeat Technologiesilla uuden teknologian hyodyntdmiseen. Yritta-
jat korostavat markkinaldheisyyttd monin tavoin. LH-Lift ja Meteco toimivat
lopputuotemarkkinoilla yhdessd asiakkaiden kanssa, ja tekevét tuotekehitysta
ja suunnittelua sekd omille ettd asiakkaan tuotteille. Puhutaan strategisesta
kumppanuudesta ja sen merkityksestd alihankintayrityksissd. Asiakassuhteita
ja verkostoja pidetddn tdarkednd. Sekd yrityksen sidosryhmit, ettd henkilokoh-
tainen verkosto ovat tdrkeitd. Kehitystd tehddan eri tasoilla yhdessd sidosryh-

mien kanssa ja oppimista tapahtuu verkostojen kanssa yhdessa.

Kaikilla yrityksilld on t&lld hetkelld hyvéa kilpailutilanne ja sellaiset tuotteet,
joissa on kasvupotentiaalia. Markkinamahdollisuus on olemassa. Vaikka yri-
tykset ovat elinkaarensa eri vaiheissa, on kaikille yhteistd se, ettd jokaisen voi-

daan sanoa olevan jollakin tuotteella ylivertainen. Innovaatioihin ja tuotekehi-
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tykseen panostetaan ja markkinoita tarkastellaan. Markkinointi ndhddan tar-
kednd ja asiakkuuksiin panostetaan. Kaikilla yrityksilld on selked ndkemys siita
mihin suuntaan ollaan menossa. Nokka-Yhtiot on kaventanut konserninsa toi-
mintoja ja myynyt pienid yksikoitddn, Meteco on panostanut Kuhmoisten teh-
taaseen ja saanut sen selkedlle kasvu-uralle, LH-Lift on alkanut kehittdd voi-
makkaasti omia tuotteita Valtran tuotteiden rinnalle, Siparila on panostanut
erikoistumiseen ja kaventanut tuotevalikoimaansa ja Firstbeat Technologies on

oman alansa tutkimuksen ja teknologian hyodyntdmisen huippuyksikko.

4.4.2. Nokka-Yhtiéiden ja Metecon polkujen samankaltaisuuksia

Nokka-Yhtividen ja Metecon erilaisista taustoista ja tuotteista huolimatta, 16y-
tyy pitkdn uran tehneiden yrittdjien matkan varrelta samankaltaisia tapahtumia
ja tekijoitd. Molemmat yritykset ovat kokeneet 90-luvun alun laman vaikeana ja
kaanteentekevand aikana. Molemmilla on takanaan konkurssi lamavuosina.
Molemmat ovat selvinneet siitd entistd vahvempina ja ldhteneet sen jdlkeen sel-
kedlle kasvu-uralle. Kasvu on tapahtunut molemmissa yrityksissd, kuten Grei-
ner (1972) kuvaa, erilaisten kriisien ja riskinoton kautta. Yrittdjat ovat uskalta-
neet ottaa riskejd toiminnassaan. Joskus riskit ovat kannattaneet, joskus taas
tuloksena on ollut epdonnistuminen. Yrittdjdt tunnistavat jalkikdteen selkedsti
kasvu-uransa kriittiset pisteet, niin kutsutut kriisien paikat, ja ovat niiden tu-

loksena aina oppineet jotakin.

Nokka-Yhtiot ja Meteco ovat kdyneet ldpi Churchillin ja Lewisin (1983) kasvun
vaiheet (kuvio 9). Yritystoimina on alkanut siitd, ettd yrittdjdt ovat itse tydsken-
nelleet tuotannossa. Yritys on ollut yhtd kuin yrittdjat. Yritykset ovat olleet kan-
nattavia ja sitd kautta vakiinnuttaneet asemansa. Yrityksiin on palkattu lisda
operatiivisia johtajia ja vastuuta on jaettu. Talouden ollessa terveelld pohjalla on
vakiintumisen vaiheesta ldhdetty kasvu-uralle. Kasvun tuomista haasteista on
selvitty ja yritykset on pystytty pitimaan kilpailukykyisind. Yrittdjamdinen ote

on henkilokunnan méa&ran kasvusta huolimatta sdilynyt edelleen.



66

Molempien yrittdjien henkilokohtainen panos ja rooli kasvussa on ollut selkeéas-
ti merkittdvd. Kumpikin yrittdjda on ollut yrityksen toiminnassa mukana alusta
asti. Molemmat korostavat tahtotilan merkitystd kasvun kdynnistdjana ja yllapi-
tdjand. Molemmat yritykset ovat kasvaneet sekd orgaanisesti, ettd yritysostojen
kautta. Molemmilla yrityksilldi on takanaan epdonnistuneita yrityskauppoja,
mutta my06s onnistuneita yritysostoja. Kasvun motivaatio on aina ollut olemas-

sa ja yritykset pyrkivét tulevaisuudessa edelleen vakaaseen kasvuun.

Gibbin (1997) kuvaama yrittdjamédinen eldméntapa heijastuu sekd Nokkalan ettd
Jarven toiminnoissa, vaikkakin kumpikin korostaa myos yrittdjyyden ulkopuo-
lisen eldmdn tdrkeyttd. Yhteiskunnallinen toiminta on molemmilla tdrke&ssa
roolissa ja molemmat kantavat sosiaalista vastuuta toimintaympaéristostdaan.
Jarvi tekee yhteistyotd Karstulan nuorisotoimen kanssa jdrjestien Meteco-rockin
vuosittain sekd oppilaitosten kanssa rekrytointikysymyksissd. Nokkalalla on
takanaan pitkd ura kunnallispolitiikassa ja yrittdjdjarjeston toiminnassa. Kum-
mallakin yritykselld on hallituksessaan kaksi ulkopuolista jasentd. Henkilokoh-
taisella tasolla perhe ja harrastukset, nk. eldmé yritystoiminnan ulkopuolella, on
tarkedd. "Ihmiselli pitdd olla muutakin kuin tdmd tyo ja yrittdiminen.” (J. Jarvi
6.3.2008). "Kun kdy jossain tuolla avartuu se nikdala huomattavasti. Jos tdilld omissa
nurkissa pyorii, sitd on kohta niin ummella, ettd nikdéalat vaan kapenee ja kapenee.” (J.

Nokkala 5.3.2008).

4.5. Yrittdjdn suurin oppi

Yrittdjamdistd oppimista tarkasteltaessa ndiden viiden haastatellun yrityksen
kautta, on syytd pitdd mielessd yritysten asema omalla elinkaarellaan. Yritysten
ikd ja erilaiset kehitysvaiheet tekevét tarkastelun vaikeaksi, mutta joitain asioita

oppimisen ndkdkulmasta voidaan nostaa esille. Tdhdn tutkimukseen haastatel-
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luilta yrittdjiltd saatujen vastausten perusteella voidaan madrittdd kolme niin
kutsuttua suurinta oppia yrittdjyydesta:

1. Riskien hallinta ja maltti yrityskaupoissa

2. Osaava henkilokunta ja rekrytoinnin merkitys

3. Yrittdjan rooli vastuun kantajana

4.5.1. Riskien hallinta ja maltti yrityskaupoissa

Haastatelluista yrityksistd etenkin Metecon Jarvi ja Nokka-Yhtioiden Nokkala
korostavat oppimisen yhteydessd malttia yrityskaupoissa. Kumpaakin on opet-
tanut erityisesti 90-luvun lama ja sen mukanaan tuomat konkurssikokemukset.
“Sen olen oppinut, etti hallitsemattomia riskeji en halua. Ongelmat 90-luvun alussa
eivit olleet litketoimintaldhtoisid. Liiketoiminta oli ihan terveelld pohjalla ja kannatta-
vaa. Sielld oli taustalla epdonnistunut yrityskauppa.” (J. Jarvi 5.3.2008). ”Vililld mei-
nasi kadota usko tidhin hommaan kun oli konkursseja ja muuta. Se on opettanut, etti
riskit saisi olla hallittuja, ei niin uhkarohkeita kuin mind olen ottanut ndiden yritys-
kauppojen kautta. Siind se on opettanut. Toisaalta se on mydskin vahvistanut uskoa,
ettd timmoisend kansantalouden ja hyvinvoinnin moottorina se on tiysin vilttimditon-

ti.” (J. Nokkala 6.3.2008).

Hallittu riskin otto korostuu myos vihemman aikaa yrittdjind toimineiden yrit-
tdjien puheissa. Siparilan Sojakka linjaa kasvun steppien olleen heille sopivia.
"Ehkd joitakin asioita olisi voinut tehdd aiemmin, mutta haluttiin kasvaa kannattavasti
eikd isolla riskilld. On haluttu jatkuvuuttakin yritykselle, eikd ihan hinnalla milld hy-
vinsd ole menty.” (J. Sojakka 1.4.2008.) Siparilalla suurimpana riskitekijand, mistd
on opittu, on ollut yrityksen ensimmdiseen kasvuvaiheeseen kuuluvat kassa-
kriisit. LH Liftin toimitusjohtaja Leppdkangas puhuu myos oppimisen yhtey-
dessd riskien hallitusta ottamisesta. ” Pitid osata ottaa vastuuta ja sitten hallita tie-
tynlaista riskid, koska houkutuksia on paljon. Ja pitii tietdd minkilaista riskinottoa sie-

tid.” (R. Leppdkangas 6.3.2008).
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4.5.2 Osaava henkilokunta ja rekrytoinnin merkitys

Osaavan ja asiantuntevan henkilokunnan rekrytointi nousee yhdeksi opiksi jo-
kaisen haastatellun yrittdjan puheessa. Rekrytoinnin merkitys on moniulottei-
nen. Toisaalta korostetaan sitd, ettd pitdd osata palkata oikeita yksiloitd ja sen
oppii vain tekemadlld, ja toisaalta siind epdonnistumista pidetdan kriittisend.
"Yksi suuri viisaus varmasti on, ettd jos tarvitset apulaista, pitid palkata itsedin pite-
vimpid apulaisia.” (J. Nokkala 5.3.2008). “Uusien avainhenkildiden palkkaus on tir-
kedd. Ne ovat pitkdvaikutteisia asioita ja pienelld yritykselld ei ole varaa epionnistua.

Ne ovat aina kriittisid asioita” (J. Kettunen 7.3.2008).

Koulutuksen ja konsultoinnin yrittdjat tosin kokevat hyvin eri tavalla. Meteco
on panostanut tuhansia tunteja koko henkilokunnan kouluttamiseen ulkopuoli-
sen konsulttiyrityksen avulla. Koulutuksen teemana on ollut kouluttaa henkils-
kuntaa kohtaamaan kasvua ja sen mukanaan tuomia vaatimuksia. Nokkala taas
kehottaa, ettd “Kovin viisaita konsultteja kannattaa kyllid vilttdd. Ne pian lopettaa
koko yrityksen.” (J. Nokkala 5.3.2008). Tahan mielipiteeseen yhtyy myos Leppa-
kangas ”Mi oikeen inhoon kun joku konsultti tulee jostain esittelemdidn, miten yritysti
pitdisi johtaa. Mutta jos ei kiytinnossd osaa yhdistdi ja konkretisoida asiaa, niin silloin

ollaan helisemdssd.” (R. Leppdkangas 6.3.2008).

Vallan ja vastuun jakaminen osana henkil6stopolitiikkaa korostuu kaikilla. Vas-
tuun delegoimisen on jokainen yrittdjd jossain vaiheessa joutunut opettelemaan.
Uudemmilla yrittdjilld voi selkedsti todeta prosessin olevan vield kesken.
"Omassa roolissa pitdisi entisti enemmdn keskittyd linjojen vetdmiseen, ei takertua
sellaisiin pieniin yksittdisiin juttuihin tddlld talossa. Antaa muitten ihmisten hoitaa
ne.” (R. Leppakangas 6.3.2008). “Pitiisi antaa jossakin vaiheessa olla puuttumatta
kaikkiin epdkohtiin. Vaikka onkin sellainen paha vika persoonassa, etenkin alkuaikoina
ja aika pitkdllekin, etti tulee liian monta projektia kaynnistettyd ja sitten meinaa likdh-
tyd. Vaikka on oma yritys, niin kylld mind nyt sysdin sitd vastuuta noille tyontekijoil-

le.” (J. Sojakka 1.4.2008). Nokkala ja Jarvi taas ovat oman operatiivisesta toimin-
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nasta irtautumisen prosessinsa jo ldpikdyneet. He puhuvat vastuun ja vallan
delegoimisen yhteydessa johtajuudesta. "Yrittdjilli ja yrityksen vetdjilld pitid olla
ymmdrrysti sithen, ettd ei vikisin yritd tyontid ihmisti johonkin muottiin, vaan osaa
kayttid nditd inhimillisid voimavaroja, tehokkaasti on semmoinen kova sana, mutta tu-
loksekkaasti. Osaa ennen kaikkea ndiden ihmissuhteiden hoitamista, ettd sitd motivaa-
tiota sdilyy. Yksi insinodri sano kerran, etti esimiestd taytyy osata kisitelld. Se voi jopa
olla niinkin pdin.” (J. Nokkala 4..3.2008). “Meidin johtoryhmdssdi kaikki ovat semmoi-
sia inhimillisid johtajia. Se lihtee siitd, ettd oma suhtautuminen johtamiseen on hyvin

ihmislihtdinen ja posititvinen.” (J. Jarvi 5.3.2008).

4.5.3. Yrittdjan rooli vastuun kantajana

Vanhempien yrittdjien osalta korostuu selkedsti tekemélld oppiminen. Koroste-
taan sidosryhmien tarkeyttd ja sosiaalista vastuuta. Yrittdiminen eldmé&ntapana
nousee jokaisen yrittdjan puheissa esiin. Vaikka korostetaan vastuun jakamista
ja tyon delegoimista tehtaan lattialle saakka, silti oppimista koskevasta puhees-
ta lIoytyy yrittdjan oman roolin tarkeys yrityksen menestymiselle. Yrittdjan vas-
tuuta kokonaisuudesta ei voi vilttds, eikd edes haluta vilttdd. Firstbeat Techno-
logiesin Kettunen nidkee oppimisen jatkuvana prosessina omassa tyossddn ja
yhtend yrityksen menestystekijand. “Tdlld alueella kun ei ole niin paljon valmista,
niin koko ajan menndin oppimisen kautta eteenpdin.” (J. Kettunen 7.3.2008). Nokka-
la korostaa yrittgjdlle tarkeiksi liiketoiminta- ja markkinamahdollisuuksien né-
kemistd ja sidosryhmédoppimista. “Mahdollisuuksia on periaatteessa kyllid nihtdivd,
siiti se tulee. Asiakkaiden kautta tietysti opitaan ja tillaisessa teollisessa yrityksessi
tuotekehityksen kautta.” (J. Nokkala 4.3.2008). Riippumatta yrityksen elinkaaren
vaiheesta, yrittdjd on avainasemassa yrityksen menestyksen ndkokulmasta. Vas-
tuut voivat muuttua, sitd voidaan delegoida alaspdin, mutta lopullinen vastuu

on aina yrittdjalla.
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5. JOHTOPAATOKSET
5.1. Johtopaatoksiad tuloksista

Ensimmadisend asiana ja johtopddtoksend voidaan todeta, ettd kasvun perusta
voi olla missd tahansa. Ronstadtin (1988) kadytavéperiaatteen mukaisesti eri yk-
silot ndkevit yrittdjan urallaan erilaisia vaihtoehtoja ja ldhtevit seuraamaan nii-
td. Liiketoimintamahdollisuuksien tunnistamisella Shanen (2003) kuvaamalla
tavalla on varmasti oma osuutensa yrityksen perustamiseen, yrittdjaksi ryhty-
miseen sekd yrityksen kasvuun. Kaikki kuitenkin ldhtee kasvuhalusta ja -
kyvystd, kuten kasvuyrittdjyyden neuvonantajatyoryhma (2004) linjaa. Toimin-
taympdristolld on ratkaiseva rooli yrittdjyyden ja kasvun edellytysten tukemi-
sessa. Gnyawalin ja Fogelin (1994) malli yrittdjaksi ryhtymisen peruselementeis-

ta on helppo yhdistdd myos ndihin kasvuyrityksiin.

Haastateltujen kasvuyrittdjien kehityspolut ldhtevit liiketoimintamahdolli-
suuksien tunnistamisesta ja yrittdjien omista kyvykkyyksistd. Heilld on kyky
toimia yrittdjind ja taipumusta yrittdjamaiseen kayttaytymiseen. Gibbin (1997)
ajatukset verkosto-oppimisesta saavat tukea kasvuyrittdjien puheissa. Yrittdjat
oppivat asiakkailtaan ja sidosryhmiltddn ja pitdavét yrityksen ulkopuolista vai-

kuttamista tarkedna.

Yrittdjyys on myds Minnitin ja Bygraven (2001) kuvaama oppimisprosessi. Op-
piminen korostuu sekd positiivisten, ettd negatiivisten asioiden seurauksena.
Oppia haetaan enemman yrittdjakollegoiden kanssa verkostoitumalla seké te-
kemdlld oppimisen kautta, kuin koulutuksilla. Aiemman yrittdjadkokemuksen
merkitys myos korostuu, etenkin kokemuksissa epdonnistumisista. Tapayritta-

jyyden tunnusmerkist6jd voidaan myos haastatelluista yrittdjistd 1oytaa.
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5.2. Kritiikkid ja pohdintaa

Tutkimuksen kannalta haastateltujen kasvuyritysten heterogeenisuus toi erilai-
sia ndkokulmia kasvuyrittdjyyteen. Yritysten ollessa hyvin erilaisessa kehitys-
vaiheessa omalla elinkaarellaan oli tulosten vertailu vaikeaa. Tulokset jdivit
hiukan ikddn kuin ilmaan. Kasvuyritykselle tyypillistd profiilia ei ainakaan pe-
rustellusti ole mahdollista ndiden tulosten valossa tunnistaa. Jokainen kasvuyri-
tyksistd on erilainen ja sen kasvuun johtaneet kriittiset tekijdt ovat yksilollisia.
Tutkittavien yritysten valintaan olisi tutkija voinut kiinnittdd enemmaén huo-
miota, jotta tulosten vertailtavuus olisi ollut parempi. Toisaalta padmadrand ei
ollutkaan saavuttaa yleistettdvissd olevia tutkimustuloksia ja koko kasvuyritys-
palvelun asiakkaiden joukko ei ole suuri. Voidaan my0s ajatella, ettd tutkimuk-
seen haastateltujen yritysten heterogeenisuus on tosiasia laajemmallakin kas-
vuyritysten kentdlld ja ndin antaa hyvan kuvan siitd, kuinka erilaisia kasvuyri-
tykset ovat. Yritysten valinnassa oleellista oli myos TE-keskuksen Kasvuyritys-

palvelun kiinnostus juuri néitd yrityksid kohtaan.

Kasvuyrittdjyys on ilmig, josta on viime aikoina kirjoitettu paljon. Hyvin konk-
reetin tarinan kirjoittaminen on hankalaa. Kasvun késitettd ei ole tarkasti méaéri-
telty ja siitd loytyvad ldhdeaineisto on hyvin heterogeenista. Kasvuyrityksen
madrittelylle ei ole olemassa selkedd mittaristoa. Penrosen (1959/1995) aikanaan
esille nostaman kasvun késitteen problematisointi on edelleen ajankohtaista.
Han totesi ettd: "Kasvun kdsitettd kiytetdin tavanomaisessa keskustelussa kahdessa
eri merkityksessd. Joskus silld tarkoitetaan pelkistidn mddrin kasvua, esimerkiksi pu-
huttaessa tuotannon, viennin tai myynnin kasvusta. Joskus sitd kuitenkin kiytetdiin
sen ensisijaisessa merkityksessd, jolloin koon kasvu tai laadun parantuminen on tulosta
kehitysprosessista, jossa joukko keskindisessd vuorovaikutussuhteessa olevia sisdisid
muutosketjuja johtaa seki koon kasvuun etti kasvavan kohteen ominaispiirteiden muut-
tumiseen luonnon biologista prosessia muistuttavalla tavalla. Siksi kisitettd taloudelli-
nen kasvu ja taloudellinen kehitys kiytetidn usein toistensa korvikkeina, jolloin kasvu

ei merkitse vain kansantuotteen kasvua, vaan myos talouden jatkuvaa muuttumis-
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ta.” (Penrose 1959/1995.) On myos perusteltua sanoa, ettd mikd tahansa kasvu-
yritys ei ole hyva kasvuyritys. Kasvua koskevassa keskustelussa tulisi vah-
vemmin ottaa huomioon se, onko kysymys orgaanisesta vai ei-orgaanisesta,
esimerkiksi yritysostoilla tapahtuvasta, kasvusta. Merkityksetontd ei myoskaan
ole huomion kiinnittdiminen kasvuyritysten tuottamaan lisdarvoon. Taman

merkitys katoaa, kun uhkakuvat osaavan tydvoiman tarjonnasta toteutuvat.

Jatkotutkimuksen aiheita voisivat olla esimerkiksi se, miten TE-keskuksen kas-
vuyrityspalvelu on osaltaan vaikuttanut yritysten kasvuun. Toisaalta mielen-
kiintoista olisi tutkia millaisia valmiuksia yrittdjilld on kohdata kasvua ja sithen
mahdollisesti liittyvid kriisejd. Olisiko olemassa olevien kasvuyritysten oppimi-
sesta mallinnettavissa tietoa, jota voitaisiin jatkossa hyodyntdd vahvistamaan

muiden yrittdjien valmiuksia kohdata kasvua.
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1. Teemahaastattelujen kyselylomake
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LIITE 1: Teemahaastattelun runko

Osa 1: YRITYKSEN KRIITTISET PISTEET KASVU-URALLA

Paikysymys:
Mitkd ovat olleet yrityksen historiassa tarkeimmait kddnnekohdat sen kasvun,

kehityksen ja olemassaolon kannalta?

Tdydentdvit kysymykset:
Miti tilanteet olivat?
Positiivisia vai negatiivisia tilanteita yrityksen kasvun kannalta?

Mitd niistd voidaan sanoa opitun?

Milla tavalla ndmé kddnnekohdat vaikuttivat yrityksen toimintaan?
Oliko niilld ndhtdvissd olevaa vaikutusta yrityksen toimintatapoi-
hin?
Muutettiinko joitain toimintoja?
Vaikuttiko tdma yrityksen strategisiin valintoihin?
Oliko tdlld vaikutusta esim. rekrytointiin?

Miten haastateltavan oma ajattelu muuttui / kehittyi?

Mitki olivat mahdollisuudet/vaihtoehdot tissd kiddnteentekevissi tilanteessa?
Oliko olemassa vaihtoehtoja?

Miksi valittiin juuri tdima polku?
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Osa 2: MITA YRITTAJYYS ON OPETTANUT

Paikysymys:

Mikd merkitys yrittdjan omalla toiminnalla on ollut yrityksen kasvuun ja kehi-
tykseen?

Mitd yrittdjyys on opettanut?

Mitkd ovat olleet ne keinot, joilla haastateltava on ihmisend selviytynyt koh-

taamistaan vaikeuksista?

Tdydentidvit kysymykset:

Mikad on ollut suurin oppi yrittdjand toimimisessa?

Onko oppiminen liittynyt kykyyn ndhda uusia mahdollisuuksia?
Onko oppimista tapahtunut nimenomaan uusien mahdollisuuksien
avautuessa?

Mitd néistd tilanteista on opittu?

Onko oppiminen liittynyt johtamisen osaamiseen/liiketoiminnan hallintaan?
Ovatko oppimistilanteet liittyneet johtamiseen?
Onko johtaminen muuttunut jotenkin nédiden tilanteiden

/oppimisen ansiosta?

Osa 3: YHTEENVETO

Jalkeenpdin ajatellen, olisiko jotain pitdnyt tehda toisin?
Mité tdstd on opittu?

Onko joku tapahtuma ollut erityisen kriittinen yrityksen kannalta?



