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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda aitja isien lapsensa opettajaan
kohdistamaa luottamusta ja sen yhteyksia opettajgarvioiman opettajuustyylin
eri ulottuvuuksiin (lampimyys, psykologinen kontrgh kayttaytymisen kontrolli).
Tutkimus on osa Alkuportaat - seurantatutkimustap@det, vanhemmat ja opettajat
koulutien alkupolulla), jossa lapsia seurataan pedissvuodesta neljannen luokan
loppuun. Tassa tutkimuksessa kaytetty osa-ainkégtiiti 862 vanhempaa ja 67 opet-
tajaa. Tutkimusmenetelmina kaytettiin vanhemmalepettajille suunnattuja kysely-
lomakkeita. Aineisto kerattiin kevaalla 2008 lastdiessa ensimmaisella luokalla.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd vanhempien luottatapsensa opettajaan oli keski-
maarin varsin korkeata ja aitien luottamus opedté&@htaan oli jossain maarin isien
luottamusta suurempaa. Opettajien itsearvioinneissani vahvimmin kayttaytymi-
sen kontrollia seka myds varsin paljon lampimyyR&ykologista kontrollia ilmeni
opettajien itsearvioimissa kaytanteissa vahan. @peiden lampimyyden havaittiin
olevan yhteydessa aidin luottamukseen. Opettajapifdyyden ja isien luottamuk-
sen valilla ei havaittu tilastollisesti merkitsewdéteyksid, sen sijaan vanhempien
luottamus oli sitd suurempaa mita vahemman opé#éaliaeni psykologista kontrol-
lia.

Opettajuustyylien yhteys vanhemman luottamukseetuore lahestymistapa kasva-
tuskumppanuuden rakentumiseen. Tama tutkimus avitdaita luottamuksen ja
opettajuustyylin yhteydesta, mutta lisatutkimustarpeen, jotta voitaisiin saada tar-
kempaa tietoa opettajuustyylin merkityksesta kaskatmppanuuden rakentumises-
sa.

AVAINSANAT: kodin ja koulun yhteisty6, kasvatuskumpg@nuus, luottamus, ohjaus-
ja kasvatuskaytanteet, opettajuustyyli
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1 JOHDANTO

Vaatimukset ja odotukset kodin ja koulun yhteidigd@vat yhteiskunnallisten muu-
tosten johdosta kasvaneet. Naita ainakin medialstskissa vahvasti oletettuja muu-
toksia ovat mm. lasten ja nuorten ongelmakayttaiggm lisaantyminen, kouluviih-
tyvyyden alentuminen ja turvattomuuden tunteen &asmen. Kasvatuskumppanuus
on eras ndkokulma muuttuneisiin tarpeisiin vastaaen. Se edellyttdd seka opetta-
jilta ettd vanhemmilta uudenlaista suhtautumistzigky6hon. Kasvatuskumppanuus
perustuu mm. yhteisiin tavoitteisiin ja jaettuunmrrykseen, avoimeen vuoropuhe-
luun ja tasavertaisuuteen, mitkd puolestaan etkelyt molemminpuolisen luotta-

muksen rakentamista (Adams & Christenson 2000).

Kasvatuskumppanuutta on tutkittu ennen kaikkea aiakasvatuksen lahtokohdista,
mutta koulukontekstissa tapahtuvan opettajan jaempien yhteistydn hahmottami-
sessa kasvatuskumppanuuden nakodkulma on tuoreempikarila 2006). Adamsin
ja Christensenin (2000, 479) mukaan opettajan jin@mman luottamusta kasvatus-
vuorovaikutuksessa on tutkittu varsin vahan. Luotitata on aiemmin tarkasteltu
muun muassa luottamuksen kehittymisen (Adams & St#mson 2000) sek&a oppi-
laan koulusuoriutumisen (Goddard, Tschannen-Morakli& 2001) nakokulmista.
Aikaisemmissa tutkimuksissa (ks. Adams & Christen20600) on havaittu, etta van-
hempien luottamus opettajaa kohtaan on korkeamnedlalla kuin opettajien luot-
tamus vanhempia kohtaan. Luottamus kehittyy ajarséa ja toistuvien vuorovaiku-
tustilanteiden myota (Christenson 2004, 95-96).iKgd koulun vuorovaikutuksen
kehittdminen on merkittdva keino parantaa luottammu®dams & Christenson
2000).

Tassa tutkimuksessa vanhempien ja opettajan keskinkiottamusta tarkasteltiin

suhteessa opettajan tyypillisiin ohjaus- ja kasskéytanteisiin. Opettajan ohjaus- ja
kasvatuskaytanteita tutkittiin kayttden vanhemmuutdgkimuksesta lahtdisin olevaa
opettajuustyylin kasitettd. Lahtokohtana oli nakenwyitd, ettd vanhempien tavoin
opettaja luo lapsen kehitykselle ja oppimiselletsisan ympariston tukemalla lapsen

edistymistda ja asettamalla sopivia vaatimuksia @afal 2008, 223).



Aiemmin opettajuustyylin yhteytta on tarkasteltu noppilaan akateemiseen suoriu-
tumiseen, kouluun sopeutumiseen, sosiaaliseendkdiyhiseen ja motivaatioon seké
ongelmakayttaytymiseen (Kuntsche, Gmel, Rehm 200&jker 2008; Wentzel
2002). Olettamusta vanhempien ja opettajan valisettamuksen yhteyksista opetta-
juustyyliin tukevat aiemmat havainnot siitd, ettgettajan ja vanhemman valisen
kumppanuuden rakentumista edesauttavat monet pettzonteenpiirteet ja omi-
naisuudet (Keys 2002, 183) kuten lampimyys, sewisiys, hoiva, johdonmukai-
suus, ja hyvat ihmissuhdetaidot (Swick 1992).

Tassa tutkimuksessa tarkasteltin vanhempien lottéa lapsensa opettajaan ja
luottamuksessa ilmeneviéa aitien ja isien mahdallsioja seké opettajien tyypillisia
ohjaus- ja kasvatuskaytanteitd opettajuustyylinitigen kautta. Tarkastelun kohtee-
na olivat vanhempien luottamuksen mahdolliset yi¢yopettajuustyylin ulottu-

vuuksiin. Tutkimus on osa Alkuportaat — pitkitt&éitimusta, jossa selvitetaan lasten
taitojen ja motivaation kehitystd esiopetusvuodkista neljannen luokan loppuun.
Tutkimuksen aineisto on kerétty kevaalla 2008 lastessa ensimmadisella luokalla.

Tutkimusmenetelmind kaytettiin lasten vanhemmileopettajille suunnattuja kyse-
lyja.



2 KODIN JA KOULUN YHTEISTYOSTA KOHTI KASVATUS-
KUMPPANUUTTA

Kodin ja koulun yhteistydlle on 2000-luvulla tulluusia vaatimuksia ja odotuksia.
Yhteiskunnalliset muutokset ovat aiheuttaneet egadirheista paineita, jotka saatta-
vat ndkya osaamattomuutena, jaksamattomuutenaéatimyytena tai haluttomuu-
tena ottaa vastaan lapsen tuoma kasvatustehtavégstuu, mutta osa vanhemmista
on entista vaativampia, laatutietoisempia ja alg@mpia koulua ja sen opetusta koh-
taan. (Launonen & Ojala 2003, 315.) Koulu on sdsiaa yhteisd, jonka tehtaviin
kuuluu seka opettaminen ettd kasvattaminen. Kastettévan irrottaminen koulun
tehtavakentasta on mahdotonta. Kodilla ja kouloliakuitenkin lasten kasvatuksessa

omat osittain paallekkaiset kasvatustehtavansats@2002, 69.)

Huoli julkisten instituutioiden liiallisesta rootes kasvatuksessa ja vanhempien kas-
vatusvastuun vélttelemisesté on ollut pinnalla ighiennallisessa keskustelussa. (Ka-
rila 2003, 58.) Alasuutarin (2003) tutkimus antaigteita siita, etta jaettu kasvatus-
tehtava on tullut hyvaksytyksi vanhempien puheegaahemmat vaikuttavat olevan
valmiita kumppanuuteen kasvatuksen ammattilaistersga. Alasuutarin (2003) tut-
kimuksen mukaan vanhemmat nékevat koulun lapsalkeéina elamén alueena per-
heen ohella. Vanhempien ndkemyksen mukaan myosa@gpen lapsen kasvattaja ja
merkityksellinen aikuinen. Vanhemmalle lapsi ja @@koulunkayntinsa kysymykset
ovat yhteistyon l&htokohta ja niihin liittyvat kesitelut tukevat yhteistyon rakentu-
mista. (Alasuutari 2003, 113.)

Vaestdliiton perhebarometrissa vuodelta 2000 (S&pp@00) selvitettiin vanhempi-
en ja ammattikasvattajien kasityksia erilaistenviisstehtéavien vastuunjaosta. Tu-
losten mukaan seké koulun opettajien etta paiviikokilokunnan mielesta kasva-
tusvastuuta on liikkaa ammattikasvattajilla. Vanhanhipuolestaan kokivat, etta kas-
vatusvastuu on jakautunut sopivasti kodin ja muiddrojen kesken. Ammattikasvat-
tajat nakivat kiireen ja perheiden yhteisen ajantigen johtaneen tilanteeseen, jossa

kouluyhteisd joutuu olemaan yhd enemman perhe llapséanhempien mielesta



paakasvatusvastuu on edelleen perheilld, mutta tatot tukevat heitd heidan kas-
vatustehtavassaan. (Seppala 2000.) Vanhemmat jaatifareet kokivat siis kasva-

tusvastuun jakautumisen eri tavoin.

Kodin ja koulun yhteistyosta on saadetty perusageissa ja koulun ja kodin yhteis-
tydhon ohjaavia periaatteita ilmaistaan myo6s valtaallisissa perusopetussuunni-
telman perusteissa. Peruskoulun opetussuunnitefreamsteissa (2004) koulu vel-
voitetaan olemaan yhteistydssa huoltajien kanssa @iitd he voivat osaltaan tukea
lastensa oppimista ja koulunkayntia. Opetussuuinmitduo esille opettajan aktiivi-
suuden aloitteentekijana yhteistybhon. Opettajéetiuoda vanhemmille mahdolli-
suus osallistua opetus- ja kasvatustydn suunmtisken ja arviointiin. Yhteistyon
lahtokohtana tulee olla osapuolten valinen kunagitasa-arvo ja yhdenvertaisuus.

(Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 2004.)

Kodin ja koulun yhteistydn perustana tulisi oll@ti ymmarrys asioista ja yhteiset
paamaarat. Parhaimmillaan kodin ja koulun suhdagpeu tasavertaiselle yhteistyol-
le, ei pelkastadn kaksisuuntaiselle yhteydenpidqlelams & Christenson 2000,
478.) Vuorinen (2000) luokittelee kodin ja kouluhtgisty6ta erilaisten tasojen mu-
kaan. Yhteistyon vaatimattomin muoto on yhteydemgiblloin koulu on kotiin yh-
teydessa erityisen syyn ilmaannuttua. Syyna vai edlimerkiksi oppilaan poissaolot,
my0Ohastelyt tai ilkivalta. Koska yhteydenottoonewilusein tarve jonkin epasuotuisan
tapahtuman johdosta, on kodin ja koulun suhteerittgatinen tallaisen yhteistyén
kautta vaikeaa. (Vuorinen 2000, 21.) Yhteistyostéik ja koulun vélilla voidaan
puhua, kun opettajat ja vanhemmat tekevat jotakitlegsa. Esimerkiksi aktiivinen
vanhempainyhdistystoiminta on tallainen yhteistymoto. Vaativin yhteistyon
muoto kodin ja koulun valilla on yhteistoiminta,sga on yhteiset tavoitteet ja toi-
mintatavat. Yhteistoiminta edellyttdd kodin ja kaulvuorovaikutukselta aitoa vuo-
ropuhelua. Yksi toimintatapa, joka edistaa yhtemitonan kehittymista osaksi kodin
ja koulun vuorovaikutussuhdetta, ovat kehitysketdut (Vuorinen 2000, 22.)

Vanhempien ja kasvatuksen ammattilaisten vuorovaksesta puhuttaessa on Kari-
lan (2006) mukaan eri aikoina painotettu eri aajojolloin myos kaytetyt kasitteet
ovat olleet erilaisia. Naita kasitteita ovat olleetn. yhteistyd, tukeminen ja viimei-

simpand kumppanuus. Kumppanuusajattelu eroaa asmmiukanaolon ja tukemi-



sen nakokulmista siten, ettd se korostaa vanhema&asvatuksen ammattilaisen
tasavertaisuutta. Varhaiskasvatuksen tutkimuksgstéeoreettisesta keskustelusta
l&htdisin olevan kumppanuusajattelun perustana&sitys siitd, etta sekd vanhem-
milla ettd ammattilaisilla on olennaista tietoadagta. Kumppanuus perustuu mo-
lemminpuoliseen kunnioitukseen ja yhteisiin taagiin lapsen kasvatuksessa. (Ka-
rila 2006, 92-93.)

2.1 Kasvatuskumppanuuden edellytykset

Pohja kodin ja koulun yhteistydlle rakennetaan afletuksessa. Vanhemmat muo-
dostavat kuvan paikastaan ja roolistaan lapsenséuidynnissa ja koulussa en-
simmaisten kouluvuosien aikana. Koulutulokkaan eampien innokkuutta yhteis-
tydhon koulun kanssa kannattaa hyddyntaa, silldog&tuksessa hyvin kaynnistynyt
yhteisty0 luo pohjan koko kouluajan kestavalle selie vanhempien ja koulun valil-
la. (Metso 2002, 69.)

Vanhempi tuntee lapsensa yksilona, kun taas opettakastelee hanta koulu- ja
luokkayhteison jasenend, oppilaana. Nain ollen gamhan suhdetta lapseen varitta-
vat tunteet, kun taas opettajan suhde oppilaaseestéosempi. (Metso 2002, 70.)
Vanhemmille ammattikasvattajan myonteinen suhtaitemlapseen on tarkea lah-
tokohta toimivalle yhteistyotlle (Alasuutari 2006))9 Tasavertaisessa kanssakaymi-
sessa yhteisiksi koetuista kasvatuksen kysymykgeséusteleminen on hedelmalli-
sempaa kuin ohjaavat tai opastavat keskusteluth&amat kokevat perhe-elaman ja
vanhemmuuden henkilékohtaisina asioina, ja niigsklksteleminen vaatii ammatti-
kasvattajalta herkkyyttd ja kunnioittavaa suhtaustavanhemman omiin tulkintoi-
hin ja nakemyksiin. Vanhemman nédkeminen omien ikotiteidensa asiantuntijana
on tarkea lahtokohta yhteistyolle. (Alasuutari 209@.)

Yhteistydn perustan muodostavat henkiloston ja gamfien kasvatuskumppanuu-
den kannalta olennaiset kasitykset ja uskomuke&tenp tiedostaminen on tarkeaa.
Naméa keskeiset uskomukset liittyvat muun muasssasitakseen, kasvatuksen arvo-
paamaariin, hyvan kasvatuksen menetelmiin, hyvagsuuteen, vanhemmuuteen ja

perheen tehtaviin. (Karila 2005, 47.) Omien aseleteija ajattelutapojen Kkriittinen



tarkastelu on osa kasvatusalan asiantuntijuuteyvéia ammatillista kehittymista,
jossa omista poikkeavien elamantilanteiden ja awvgjmmartaminen ja kunnioitta-

minen on keskeinen haaste. (Karila 2006, 96.)

Kasvatuskumppanuudessa korostuu vastavuoroisuutg silti kasvatuksen ammat-
tilaiselle kohdistuu siind suurempia odotuksia. Aattitaisen tehtava on luoda kas-
vatuskumppanuudelle otolliset puitteet. (Karila 006.) Opettajan tulee tukea ja
rohkaista perheitéa osallistumaan koulun toimintgatarjota nain mahdollisuuksia
kumppanuuden rakentamiseen. Yhteistydssa tulee ibidarperheet yksilollisesti ja
ottaa selvaa, millaista tukea vanhemmat odottagatuita. (Christenson 2004, 93.)
Dunlapin ja Foxin (2007, 277) mukaan kumppanuussutdkllyttdd sekd vanhem-
malta ettd ammattikasvattajalta vaivannakda suhtakentamiseen ja vahvistami-

seen.

Kasvatuskumppanuus edellyttaé kasvattajan ja vamtagmnkeskinéista luottamusta
ja huolen jakamista arjen kasvatuskysymyksista.héammille annetaan tilaisuuksia
kertoa omia nakemyksiaan lapsestaan, kasvatusk#yiaan, yhteistyotoiveistaan
ja huolistaan. (Kaskel& Kettunen2006, 15-16.) Avoin vuoropuhelu henkiloston ja
vanhempien kesken auttaa toteuttamaan jaettuatkaseiatéavaa ja luomaan yhteista
ymmarrysta kasvatuksesta ja lapseen liittyvist@istsi samalla, kun luodaan osa-
puolten valista luottamusta ja kunnioitusta. Vuaroplussa keskeistd on kuulluksi
tulemisen kokemus ja aito kiinnostus toisen ajatukehtaan. (Kaskela & Kekkonen

2005, 17-18.) Yhteinen toiminta lapsen hyvaksi #&hija lujittaa kumppanuutta.

Kumppanuussuhde kehittyy alun tutustumisesta syw@iantasolle eli todelliseen

jaettuun kasvatustehtavaan esimerkiksi yhteiserelomnratkaisun kautta. (Karila

2006, 104-105.) Yhteisten ratkaisujen lahtokohtangetadn seka vanhemmilla etta
ammattilaisella olevaa tietoa lapsesta. Ammatglaikohdalla osaaminen ja tietamys
liittyvat erityisesti lapsen toimintaan lapsiryhreasja lapsen kehitykseen. (Karila
2006, 106-107.)

Paivittaiset kaytannot paivakodissa, esimerkikssém tulo- ja lahtttilanteisiin liitty-
vat keskustelut vanhempien ja henkilokunnan valiliavat edellytyksia kumppa-
nuuden kehittymiselle. (Karila 2006, 103.) Kuulutais vaihdot ovat merkitykselli-

sid, silla ne valittavat vanhemmille kuvaa lapsgasta paivakodissa. Lapsen kasva-
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essa kuulumisten vaihdot vahenevat. Keskustelyddénkin usein vain pulmatilan-
teissa. Yhteistyolle ja vuorovaikutukselle tuleennéelposti negatiivinen luonne.
(Karila 2006, 103.) Koulun arjessa luontevat tigaitja keskustelut ovat koulussa
vahaisempia kuin péaivakodissa ja paivittainen kousen vaihto vanhempien kans-

sa on harvinaista. Tama asettaa kumppanuuden tekisalle erityisia haasteita.

Hyvasta oppilaantuntemuksesta on apua opettajalieppanuussuhteen rakentami-
sessa. Oppilas on vanhemmilleen ainutkertainen, lggsta he mielellaan kuulevat
myonteisia asioita. Opettaja on etenkin yhteistgtkuvaiheessa aloitteentekija seka
myonteisen ja luottamuksellisen ilmapiirin rakeataNain ollen opettajan asenne
vanhempien toimintaa ja ndkemyksia kohtaan on ryddellistéd. (Launonen & Oja-
la 2003, 317.)

Christensonin (2004) mukaan kodin ja koulun valisemppanuuden rakentaminen
voidaan ndhda prosessina, jossa lahestymistapateaseilmapiiri ja toimintatavat
ovat tarkeitd elementteja (ks. myos Christensonh&riflan 2001). Yhteistyon kan-
nalta vanhemman ja opettajan asenteet ovat tark&itémppanuutta edistavat asen-
teet nakyvat yhteistydssa niin, etta vanhemmapggttajat kuuntelevat toistensa na-
kokulmia, nakevat eroavaisuudet vahvuuksina, kuttai@t toistensa tietoja ja taito-
ja seka keskittyvat yhteisiin tavoitteisiin. Yhtgi@n kannalta keskeisté on, etta opet-
taja ja vanhemmat suunnittelevat ja tekevat pa&oksdessa, jakavat voimavaroja,

valttavat ristiriitoja ja jakavat onnistumisen kokeksia. (Christenson 2004, 94-95.)

Kodin ja koulun valisen kumppanuuden muodostanj@stdnteistoimintaa edistavalle
ilmapiirille on Christensonin (2004, 95-96) mukaannusomaista luottamus, teho-
kas vuorovaikutus ja yhteinen halu ratkaista onggliouottamuksellisten suhteiden
muodostumisen kannalta on oleellista, ettd vanhdmiai opettajilla on mahdolli-

suuksia keskustella avoimesti kodin ja koulun kuwiteista, arvoista, uskomuksista,
odotuksista ja toimintamuodoista. Toisen osapuél@mioittaminen, yhteisten paa-
tosten tekeminen ja yhteisty6hon sitoutuminen Viai vaikeaa ilman molemminpuo-
lista luottamusta. Christenson (2004, 95-96) kaasetta luottamuksen kehittymi-
nen vaatii aikaa ja toistuvia vuorovaikutustilataeiToiset perheet ovat valmiimpia
luottamaan opettajaan nopeammin kuin toiset, egsfi jos he ovat tottuneet koulun

perinteisiin ja vakiintuneisiin toimintatapoihin jeormeihin. Yksittaiset tapaamiset
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perheen kanssa eivat luo mahdollisuuksia riitté&valtustumiselle ja luottamukselli-

sen kumppanuussuhteen syntymiselle. (Christens@4,285-96.) Kumppanuutta

voidaan edistad myos jakamalla vastuuta kodin jaukovalilla seka kehittamalla

yhteistydmuotoja. Kodin ja koulun vélisten tiimiemuodostaminen, yhteisen ongel-
manratkaisun lisddminen, konfliktien tunnistamiarselvittdminen seka perheiden
ja opettajan tukeminen ovat eréita keinoja kumppdeu kehittymisen edistamiseen.
(Christenson 2004, 97; ks. myds Christenson & Saar2001).

2.2. Kasvatuskumppanuuden rakentumisen haasteet

Alasuutarin (2003) mukaan vanhempien kokemuksetgesta ja vanhemmuudesta
yksityisend, intiimina maailmana, jota ulkopuolinginvoi tuntea tai selittda heita pa-
remmin, vaikuttavat yhteistyon rakentumiseen. Eségti tilanteissa, joissa lapsella
on vaikeuksia, korostuu kasvatuksen ammattilaismittaman arvostuksen tarkeys.
Kun opettaja tai muu ammattikasvattaja hyvaksygyhtautuu arvostavasti perhee-
seen ja vanhemman tapaan ymmartaa lapsen tilanmeitinan valttaa vuorovaiku-
tusta, jonka vanhempi kokee syytoksena ja kritikitseaan kohtaan. Myodnteinen
suhtautuminen edistééa vuorovaikutuksen avoimuattgipentdd vanhemman tarvetta
puolustautua. (Alasuutari 2003, 113-114.) Vanhemfaeopettajan yhteistydsuhdet-
ta voidaan tarkastella myo6s valtasuhteena. Alasnufa003) tutkimuksessa ilmeni,
ettd vanhemmat perustavat lapsen ongelmien ratkeste koskevan yhteistyon ole-
tukseen vanhemman ja opettajan rinnakkaisesta esthteYhteistydhon ei vanhem-
pien nakdkulmasta liity ongelmia, jos vanhemmawopeattajan suhde rakentuu tasa-
vertaiseksi. (Alasuutari 2003, 114.) Opettajienhiyd perinteisesti liittynyt itsendi-
syys voi olla esteena kodin ja koulun yhteistythitémisessa. Opettaja voi tuntea
vanhempien osallistumisen koulun toimintaan uhkamamatilliselle itsenaisyydel-
leen. (Metso 2002, 73.)

Launonen ja Ojala (2003) ovat aiempaan kirjalliseat nojaten kuvanneet erilaisia
vanhempien asennoitumistapoja kodin ja koulun ghyéhdn. On vanhempia, jotka
valttavat yhteisty6td. Osa vanhemmista kaipaa fishkaosallistua yhteistydohon ja
0sa on niitd, jotka tekevat kutsuttaessa mielwtggistyota. On myos yhteistyohon

tyytyvaisia vanhempia, joille kouluyhteisdsséa tammen on mieluista. Jotkut van-
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hemmat myds pitavat vallasta ja ovat toisinaarkyiliasia. (Ks. Launonen & Ojala

2003, 315.) Vanhemmat tyytyvéat usein yksisuuntaisesallistumiseen, jolloin he

vain vastaanottavat koulusta tulevan informaati¥ksisuuntaisen osallistumisen
muuttaminen kaksisuuntaiseksi eli aidoksi kasvatogkpanuudeksi on kaikkien lap-
sen lahipiiriin kuuluvien aikuisten yhteistyon téey jonka saavuttamiseksi seka
vanhempien ettd opettajien on toimittava aloitisediti (Launonen & Ojala 2003,
315).

Kodin ja koulun yhteistydn rakentamiselle asettavaasteita monet niin vanhem-
piin, opettajaan kuin kodin ja koulun suhteeseityVit tekijat. Vanhempiin liittyvia

yhteistyon esteita voivat Christensonin (2004, 88kaan olla muun muassa rooli-
mallien, tiedon, kannustavan ympariston ja resarsgiuute seka taloudelliset ja
ajankayttoon liittyvat esteet. Yhteistyoté saattaxakeuttaa vanhempien riittamét-
tomyyden tunne, passiivisen roolin hyvaksyminenkgsvatusvastuun jattdminen
koululle seké kielellisten ja kulttuuristen erojaiheuttama tiedon puute liittyen kou-
lun tapoihin ja kulttuuriin. Vanhemmilla saattadaomyo6s kielteisia odotuksia siita,

kuinka opettaja suhtautuu vanhempiin tai heidaveisiinsa. (Christenson 2004, 88.)

Opettajaan liittyvid yhteistydn esteitd voivat ollauun muassa rahoituksen tai
kumppanuuden rakentamiseen ja yhteisty6taitoihityven koulutuksen seka ajan
puute. Opettajan ristiriitainen sitoutuminen kummpateen, lapsen oppimistuloksiin
liittyva kielteinen kommunikointi ja stereotyyppim@sennoituminen perheisiin saat-
tavat olla yhteistyon esteitéd. Opettaja voi myd&ilp vanhempien kykya puuttua
koulunkaynnin pulmiin tai olla arka ottamaan yhtayperheisiin ja jopa pelata kon-
fliktien syntymista. (Christenson 2004, 88.) Koginkoulun vélisen suhteen kehit-
tymista saattaa vaikeuttaa ajan puute ja rajalisahdollisuudet keskustelulle ja
luottamuksen rakentamiselle kasvokkaisissa kohtsiasa. Myds tiedot ja taidot liit-

tyen siihen, kuinka yhteisty6té tulisi tehda voiedla puutteellisia. Lisaksi kumppa-
nuuden merkitysta epaileva asenne, syyllistavéeimdava ilmapiiri yhteistyossa,

vaarinymmarrykset, kulttuuriset erot tai aiemmatltigiset kokemukset yhteistyosta
kodin ja koulun valilla saattavat vaikeuttaa suht&ehittymista. (Christenson 2004,
89.)



13

Keyesin (2002) yhdysvaltalaisen tutkimuksen mukgaeistydhon vaikuttaa opetta-

jan ja vanhemman kulttuurisen taustan ja arvojaaesopivuus. Opettajat kuuluvat
toisinaan eri sosiaaliluokkaan kuin lapset, joita dpettavat. Sosiaaliluokkien erot
saattavat vaikuttaa siihen, miten vanhemmat kokepattajan aseman ja oman roo-
linsa yhteistydssa. Kasitykset voivat estaa vamniantmaisemasta huolenaiheitaan
tai toiveitaan lapsen koulunkayntiin liittyen. Vahpien koulutuksen puutteen tai
kielenkayton erojen vuoksi vanhemmat eivat ehkallskommunikoida opettajan

kanssa. Sosiaalisen taustan eroista johtuen myiiseuapien ja opettajan kasvatus-

kaytannot ja arvot voivat olla ristiridassa keskan. (Keyes 2002, 180.)

Metso (2004) havaitsi tutkimuksessaan, ettd suasiddavanhemmilla sosiaalisen
taustan vaikutus nakyi vain yksittaisten vanhemgiehteessa kouluun. Vaikka van-
hempien sosiaalinen tausta ei automaattisestilro@nhempien suhdetta kouluun,
tutkimuksessa tuli esille, ettéd korkea koulutusoamanhemmalle vélineita tukea lap-
sen koulunkayntia seka itsevarmuutta arvioida, @ima tulla kuulluksi koulussa.
Lisdksi vanhemman oma koulumenestys ja suhtautunkoglunkayntiin vaikuttivat
siihen, mita lapsen koulunkaynniltd odotettiin. ¥&man koulutetut vanhemmat
olivat kuitenkin my06s kiinnostuneita ja halukkaité&kemaan lapsensa koulunkayntia.
Vahaisempi nakyvyys koulun toiminnassa saatetaliiteauvanhempien valinpita-
mattomyydeksi tai kiinnostuksen puutteeksi. (Me28®4, 170.) Osa vanhemmista
voi kokea koulussa toimimisen vieraaksi (Metso 2008). Metson (2004) tutkimuk-
sen mukaan dialogi ja vuorovaikutus olivat kodinkfaulun vélisessa yhteistydssa
vahaista. Vanhemmat toimivat ennemminkin tiedontaa®ottajina ja toiminnan
kohteina kuin tasavertaisina koulun kumppaneinaetéd 2004, 132.) Yksittaisten
oppilaiden kohdalla yhteistyd rakentui ongelmienpgrille; vanhempiin oltiin yh-
teydessa silloin, kun oppilaalla oli koulussa ongal My6s yhteydenpito kodista

kouluun pain rakentui ongelmien ymparille. (Met€i92, 194.)
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3 LUOTTAMUS KASVATUSKUMPPANUUDEN PERUSTANA

Luottamus on kasite, jolla on monia ulottuvuuk§idita ovat muun muassa luotetta-
vuus, patevyys, rehellisyys ja avoimuus. Kaikkigéiden luottamuksen ulottuvuuk-
sien on todettu olevan tarkeitd ominaisuuksia kowosiaalisissa suhteissa. (God-
dard ym. 2001, 7; ks. myos Hoy & Tschannen-Mora881pGoddardin ym. (2001)
mukaan luottamuksessa on keskeista tunne ja varihmisen hyvantahtoisuudesta.
Adams ja Christenson (2000, 480) maaérittelevattdumotiksen kodin ja koulun yh-
teistydssa varmuudeksi siitd, etta toinen osayaitiii tavalla, joka yllapitaéa suhdet-
ta ja edistaa sellaisten yhteisten padmaarienttateista, joilla saavutetaan mydntei-
sia vaikutuksia oppilaalle. Useimmissa maaritteslgtituottamukseen liitetaan tiettyja
ehtoja. Lahes kaikkiin maarittelyihin liittyy riskiulla haavoitetuksi. (Goddard,
Tschannen-Moran & Hoy 2001, 7.)

Luotettavien henkildiden odotetaan kayttaytyvanasekyonteisesti ettd johdonmu-

kaisesti (Goddard ym. 2001, 7). Luottamuksellisissateissa on myos olennaista
patevyys, silla ihmiseen ei luoteta, jos hanelléleitarvittavia taitoja hoitaa annettua
tehtavaa. Rehellisyys kertoo toisen oikeudenmuldaiesta ja aitoudesta. Toisen sa-
noihin ja tekoihin on voitava luottaa. Avoimuus @lennaisen informaation jakamis-

ta ja ik&d&n kuin prosessi, jossa ihminen tekeas&daavoittuvaiseksi jakamalla asi-
oitaan toiselle. Avoimuus lisaa luottamusta, kusstaalailu aiheuttaa epaluottamus-
ta. Opettajan luottamus oppilaisiin ja vanhempig@iaa kaikkia naita luottamuksen

ulottuvuuksia. (Goddard ym. 2001, 7.)

3.1 Luottamuksen rakentuminen

Dunlap ja Fox (2007, 280) nakevét luottamukselliksamppanuussuhteen ominais-
piirteend jaetun ymmarryksen ja kunnioituksen. Tiotenyhteisen tavoitteen saavut-

tamiseksi saa aikaan luottamusta. Luottamuksellsudrde mahdollistaa henkilokoh-

taisen ja ammatillisen tiedon vaihdon, mika on a&t&vaa yhteistyon kannalta. Tal-
laisen suhteen kehittyminen vaatii aikaa ja sitoista. Perheeseen tutustumalla ja
osoittamalla aitoa kiinnostusta lapsen hyvinvomtaimmattikasvattaja voi saavuttaa
luottamuksellista kumppanuutta vanhempien kangamléap & Fox 2007, 280).
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Suhde vanhempien ja ammattilaisten valilla alkaastumalla toisiinsa. Tutustumi-
nen ja sité kautta rakentuva luottamus ovat egadyé toimivalle vuorovaikutussuh-
teelle. Tutustumalla toisiinsa kumpikin osapuoliar sitd, voiko kumppaniin luot-
taa. (Karila 2006, 97.) Luottamuksen rakentuminemmninaista riippuen vanhem-
pien ajattelutapojen ja kokemusten moninaisuudeéstattamusta rakentavina teki-
jéina vanhemmat nakevat erityisesti tyontekijanostnksen tydstaan ja aidon valit-
tamisen lapsesta. (Karila 2006, 98.) Vastavuorolaettamuksen rakentuminen vie
aikaa. Se vaatii riittdvan maaran kohtaamisiaajtdisen osapuolen tapa toimia ja
olla vuorovaikutuksessa tulee tutuksi. (Karila 20@61.) Kuulluksi tuleminen on
yksi luottamuksen syntymisen edellytys. Vanhempi@meiden kuuleminen hyvin
arkisissakin asioissa on tarkeda. Arkiset kokemukselluksi tulemisesta ovat Kari-
lan mukaan todennakdisesti pohjalla rohkaistumsaysallisempéaan osallisuuteen

kumppanuussuhteessa. (Karila 2006, 99.)

3.2 Luottamus vanhempien ja opettajan vuorovaikutussuhteessa

Adams ja Christenson (2000) ovat tutkineet opettaja vanhempien kokemuksia
luottamuksesta eri luokka-asteilla. Tutkimuksesdaaselvittivat, mitka tekijat myo-
tavaikuttavat vanhempien ja opettajien mielesté&téumouksen kehittymiseen, onko
luottamus erilaista riippuen kodin ja koulun va@istapaamisten luonteesta, maarasta
ja perheiden taustasta. He tutkivat myds oppilaikenlumenestyksen vaikutuksia
luottamukseen vanhempien ja opettajien valilla.g@ia & Christenson 2000, 479.)
Adamsin ja Christensonin (2000) mukaan opettajgewvgnhempien valinen luotta-
mus saattaa vahaisen yhteydenpidon vuoksi jaadtaimoksen alhaisimmalle tasol-
le, jolloin luottamukselle etsitdan toistuvasti yeita. N&ain voisi olla esimerkiksi
silloin, jos koulusta otetaan yhteytta kotiin vangelmien ilmaannuttua. Tilanteiden
ratkaisemisessa opettajan ja vanhempien vélinettalmos on olennaista. Jos van-
hempien ja koulun valilla ei ole ollut aikaisempaaorovaikutusta nama tilanteet
johtavat usein ei-luottamukselliseen suhteesedlojrjctilanne ei ole suotuisa oppi-
laan kannalta. (Adams & Christenson 2000, 481-482.)

Adamsin ja Christensonin (2000, 487) tutkimukserkaaun erityisesti vanhempien

luottamus vaihteli alakoulun, ylakoulun ja lukiodlM&. Vanhempien luottamus oli
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merkittavasti korkeammalla tasolla kuin opettajiaattamus lasten ollessa alakou-
lussa ja lukiossa. Opettajien luottamus sailyi taalibko koulun samalla tasolla, kun
taas vanhempien luottamus vaheni lapsen siirryég&oulusta ylakouluun. Seka
vanhempien ettd opettajien luottamus vuorovaikutiuesessa oli merkittavasti suu-
rempaa alakoulussa kuin muilla kouluasteilla. (Ada& Christenson 2000, 491.)
Luottamuksen rakentumisessa on yhteistyon laadatleeampi vaikutus kuin silla,
kuinka usein kodin ja koulun valilla on vuorovailyata. Voi olla jopa niin, etté luot-
tamuksen kannalta huonosti suunnitellut ja negasiwytteiset tapaamiset ovat hai-

tallisempia kuin se, ettei tapaamisia ole lainkgAdams & Christenson 2000, 494.)

Adamsin ja Christensonin (2000, 493) mukaan sek#éempien etté opettajien na-
kokulmasta kommunikaatio ja tiedon jakaminen ovasigjaisia keinoja parantaa
kodin ja koulun vuorovaikutussuhteita. My6s ykdikien tarpeiden huomioiminen
oli vanhempien ja opettajien mielesta oleellisattamuksen parantamiseksi. Opetta-
jat nostivat tarkeaksi omistautumisen kasvatukgallgositiivisen oppimisilmapiirin
ja kumppanuus ja keskinainen tuki olivat opettajiielestd tarkeita tapoja parantaa
luottamusta. Muina luottamusta parantavina keinamanittin muun muassa ope-
tussuunnitelmaan, koulun rakenteisiin ja kurinpitobittyvat tekijat.(Adams &
Christenson 2000, 490.)

Dunsmuir, Frederiscson ja Lang (2004) havaitsigtlf vanhemmat pitivat tarkeana
koulukulttuuria, jonne vanhemmat tuntevat olevaesaetulleita, ja sitd, etta opetta-
ja tiedottaa vanhemmille lapsen koulunkayntiirtyhiristé asioista. Opettajat korosti-
vat avoimuuden merkitysta kodin ja koulun vuorowilssuhteessa. (Dunsmuir ym.
2004, 116.) Dunsmuirin ym. (2004) tutkimuksessaitoli, ettd opettajaan vahvasti
luottavat vanhemmat pitivat kayttaytymisen ongemimitamiseen liittyvia koulun
toimintatapoja johdonmukaisina. Kurinpidollisia @hgia tai tyytyméattomyytta kou-
lun tapoihin hoitaa kiusaamista tai muita hairigidstivat puolestaan esiin useam-
min ne vanhemmat, joiden luottamus opettajaan kadkoulun yhteistydssa oli va-
haisempaa. (Dunsmuir ym. 2004, 124-125.)

Luottamuksellisilla suhteilla on osoitettu olevaaikutusta oppilaan akateemiseen
suoriutumiseen (Goddard 2001, 14). Tutkimuksessa@adard ym. (2001) havaitsi-

vat, etta oppilas menestyi paremmin niissa koudjigsissa opettaja koki voimak-
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kaampaa luottamusta. Opettajan luottamus oli koahastyksen positiivinen ennus-
taja silloinkin, kun muut oppilaaseen liittyvat gk, kuten etninen tausta, sukupuoli,
sosiaalinen tausta ja aiempi koulumenestys otéttimmioon. Nayttaa silta, etta luot-
tamus mahdollistaa suotuisten suhteiden muodostankisdin ja koulun valille, mi-
ka edistdd paremman oppimisympariston muodostunkistduun. (Goddard ym.
2001, 14.)

Vanhemman sosioekonomisen taustan on havaittu mhgvieydessa opettajan luot-
tamukseen. Goddardin ym. (2001) tutkimuksessa ikdnj ettd opettajan luottamus
oli voimakkaasti yhteydesséa sosiaaliseen taustaanetta mitd enemman koulussa
oli kdyhia oppilaita, sita alhaisempaa luottamusgiattaja koki suhteessa vanhempiin
ja oppilaisiin. Samansuuntaisesti Ho havaitsi (200 tutkimuksessaan, etta opetta-
jien luottamus oppilaisiin ja vanhempiin oli sitarkeampi, mit& parempi oli heidan
sosioekonominen asemansa. Toisaalta opettajatatéemman vaivaa saavuttaak-
seen luottamuksellisen suhteen alhaisemmassa kosmaisessa asemassa olevien
vanhempien kanssa. (Ho 2007, 13.) Kouluissa, jalsanemman oppilaita vahatu-
loisista perheistd, opettajan saattaa olla vaikéaakentaa luottamusta kodin ja kou-
lun valille. (Goddard ym. 2001, 13.)
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4 OPETTAJUUSTYYLI OSANA OHJAUSKAYTANTEITA

Opettajan toiminta ja kaytanteet luokkahuoneesdeuttavat oppilaan koulunkayn-
tiin monella tapaa. Opettajan kasvatus- ja ohjaytskédeitd on kuvattu monista lah-
tokohdista kasin seké vaihtelevin kasittein. Kligaludessa on esimerkiksi kaytetty
kasitteita luokkahuoneen ilmapiiri (La Paro, Pia&t&tuhlman 2004), tunnetuki ja
ohjauksellinen tuki (Hamre & Pianta 2005), tehokagttaminen (Bogner, Raphael
& Pressley 2002) ja lapsikeskeiset vs. didaktipetaskaytanteet (Perry, Donohue &
Weinstein 2007; Stipek & Byler, 2004). Aikaisemsastutkimuksissa on havaittu,
ettd opettajat eroavat toisistaan opetuskayta@étisg vuorovaikutuksessaan oppi-
laiden kanssa (mm. LoCasale-Crouch, Konold, PiaHtayes, Burchinal, Bryant,
Clifford, Early & Barbarin, 2007; Pianta, LaParoay®e, Cox & Bradley, 2002).
Opettajan opetuskaytanteiden on havaittu vaikuttawen. oppilaan motivaatioon ja
akateemiseen suoriutumiseen seka sosiaaliseenntaani (mm. Birch & Ladd,
1997; Hamre & Pianta 2005; Stipek 2001). Opettdganpimyyden on todettu va-
hentéavan oppilaan negatiivista kayttaytymistéa (Rukaufman, Early, Cox, Saluja,
Pianta, Bradley & Payne 2002) ja edistavan oppilaannaista koulusuoriutumista
(Hamre & Pianta, 2001).

Tassa tutkimuksessa opettajan tyypillisia toimeyafa luokkahuoneessa kuvataan
opettajuustyylin (teaching style) kasitteen kau@aettajuustyylin on katsottu heijas-
tavan toisaalta sita, millais@dotuksiaopettaja asettaa oppilaiden suoriutumiselle ja
miten opettajakontrolloi kayttaytymista ryhmassa seka sita, kuinka opettajkas-
saan osoittadampimyyttd, sensitiivisyyttfa vastaa lasten tarpeisiin (mm. Walker
2008; Wentzel 2002). Keskeinen oletus tdssa tyomsse, etté opettajan tyypilliset
toimintatavat ja kaytanteet heijastuvat myos ylyéison vanhempien kanssa.
Swickin (1992) mukaan opettajan osoittama lampimyneskkyys, luotettavuus, te-
hokas luokkahuoneen hallinta, oppilaskeskeisyyspgaitiivinen kayttaytymisen
kontrolli edesauttavat myds kumppanuussuhteen takesta yhteistydssa vanhem-
pien kanssa. Opettaja voi rohkaista vanhempia kamypteen suhtautumalla her-
kasti vanhempien toiveisiin ja tarpeisiin seka tiaaialla kunnioitusta ja aitoa kiin-

nostusta lasta kohtaan. (Swick 1992.)
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4.1 Opettajan ohjauskdytinteiden merkitys oppilaan suoriutumiselle ja

luokkahuoneen ilmapiirille

Kasitteitd tunnetuki ja ohjauksellinen tuki on k&tyy kuvaamaan luokkahuoneen
sosiaalisten prosessien laatua opettajan ja oppilaélla (Hamre & Pianta 2005).
Hamren ja Piantan (2005) mukaan tunnetuki pité@l&sn positiivisen emotionaali-
sen ilmapiirin, tehokkaan ryhmanhallinnan ja opattasensitiivisyyden. Sensitiivi-
nen opettaja on tietoinen oppilaan tarpeista, almbta, kyvyista ja mielenkiinnon
kohteista, ja ottaa ne toiminnassaan huomioon. W&miotionaalista tukea tarjoava
opettaja puolestaan osallistuu oppilaiden toimhitoja keskusteluihin seka tuntei-
den jakamiseen harvoin. Opettajan vahaista ematlsta tukea osoittaa my6s vuo-
rovaikutuksen opettajajohtoisuus. (Hamre & Piari@52 957.) Ohjauksellisella tuel-
la Hamre ja Pianta (2005) viittaavat mm. opettajppilaille antaman palautteen laa-
tuun ja oppilaiden kognitiivisten taitojen ja k@silen muodostamista tukevien ope-
tuskeskustelujen maaraan. Ohjauksellinen tuki tsigappilaiden rohkaisemisen it-
senaiseen tydskentelyyn, ratkaisujen etsimiseemaguuseen. (Hamre & Pianta
2005, 957.)

Hamre ja Pianta (2005) ovat tutkineet tunnetueshjauksellisen tuen yhteytta oppi-
laan suoriutumiseen ja sosiaaliseen toimintaanmanéisella luokalla silloin kun
lapsilla on tai ei ole oppimiseen liittyvia riskej@uoriutuminen oli parempaa niilla
oppilailla, joilla oli oppimisen riskeja, jos heidt luokassa, jossa oli tarjolla paljon
tunnetukea kuin vastaavanlaisilla oppilailla, joideokassa tunnetuki oli vahaista.
Runsaasti tunnetukea tarjoavissa luokkahuoneisstiagg oli perilla oppilaiden yksi-
I6llisista tarpeista, ohjasi tehokkaasti kayttayisté ja loi myonteisen ilmapiirin.
Naissé luokissa seké opettajat etté oppilaat wiityhyvin. (Hamre & Pianta 2005,
962.) My6s Perryn, Donohuen ja Weinsteinin (20087)2uutkimuksessa havaittiin,
ettd oppilaiden akateemiset taidot kehittyivat emséisen kouluvuoden aikana kor-
keammalle tasolle niilla oppilailla, joiden luokasspettajan kayténteissa ilmeni
enemman ohjauksellista ja emotionaalista tukeatt@pe kannustavilla kaytanteilla
havaittiin olevan vaikutusta myds oppilaiden kaytiyiniseen ja sosioemotionaalisiin
taitoihin. Oppilaat tulivat keskimaarin paremminnteen luokkatovereidensa kanssa
seka tydskentelevat ja leikkivat enemman yhdessaaniuokissa, joissa oli tarjolla

enemman ohjauksellista ja emotionaalista tukearyRen. 2007, 288.)
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Kuten edelld esitellyt tutkimukset osoittavat, agget luo toiminnallaan luokassa il-
mapiirin, jolla on tarkea merkitys oppilaan oppiglle ja kehittymiselle. Myds Kor-
pinen (1996, 31) esittelee oppilaan itsetunnontighisen kannalta kaksi erilaista
vuorovaikutusilmapiirid.Valvovalle ilmapiirille on ominaista saantéjen yllapitami-
nen, opettajajohtoisuus, autoritaarisuus, oppitaidk@avamainen kayttaytyminen,
rangaistukset, moralisointi, persoonattomuus, abin luokittelu ja tottelemisen
korostaminenHumaanille ilmapiirille on ominaista oppilaiden ja opettajan valinen
runsas vuorovaikutus, demokraattisuus, henkiléksttes, yksilon arvon kunnioitus,
itsekurin korostaminen, joustavuus ja paatoksemekosallistuminen. (Korpinen
1996, 31.) Korpisen (1996, 29) mukaan oppilaskesktia korostavalla opettajuu-

della on suotuisampia seuraamuksia kuin autorgabai opettajuudella.

Opettajuustyyleja on tarkasteltu myds sen suhtegssa maarin opetus on didaktista
ja toisaalta konstruktivistista lahtokohdiltaanip8k (2004) osoitti tutkimuksessaan
etta opettajan tavoitteet olivat ennustettavisstugtyylin perusteella. Opettajat, jot-
ka painottivat korkeatasoista ajattelua, kayttop¢tuksessaan enemman konstrukti-
vistista lahestymistapaa. Opettajat, jotka paimattperustaitojen oppimista, suosivat
didaktista opetustyylia. (Stipek 2004, 560.) Kouktivistisen opetustyylin omaava
opettaja antaa oppilaille vastuuta omasta oppirt@gasoppilaat ovat aktiivisia osal-
listujia. Jokaisella oppilaalla on selkeét yksik#lt tavoitteet ja oppilaan kehityksen
mukaiset vaatimukset. Oppitunnit ovat havainnaig ja sidoksissa aiemmin opit-
tuun. Konstruktivistista opetustyylid kayttavan tipgn luokassa on selkeét ja joh-
donmukaiset, mutta joustavat sdannot. Sosiaalimeapiiri on tallaisen opettajan
luokassa lammin, huomaavainen ja kunnioittavap€kt2004, 555-556.) Didaktinen
opetustyyli on Stipekin (2004, 556) mukaan puokastaahemman yksilokeskeista.
Sille on tyypillista, etté opettaja saatelee ludkkanekeskusteluja ja opetus keskittyy
faktatietoihin. S&&nndot ja rutiinit ovat opettajasettamia, ja opettaja pitd& vastuun
jarjestyksenpidosta luokassa ja puuttuu herké&stiririatilanteisiin. Didaktinen ope-
tustyyli ilmenee myds ryhmatydskentelyn vahaisyiiteStipekin (2004, 560) mu-
kaan opettajan kasitys siita, ettd vanhemmallasbeité osallistua oppilaan koulun-
kaynnin tukemiseen, ennustaa didaktista opetustyyios opettaja uskoo vanhem-
malla olevan hankaluuksia tukea lapsensa koulurikiyopettaja painottaa didaktis-
ta opetustyylia (Stipek 2004, 560).
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4.2 Vanhemmuustyylit opettajuustyylien taustana

Opettajuustyylin kasite (teaching style) on lahtdiganhemmuuden tutkimuksesta,
jossa kasitettd vanhemmuustyyli (parenting style)kéytetty pitkddn vanhemman
kasvatus- ja ohjauskaytanteiden ja niiden vaiketugtitkimisessa. Kasitetta on so-
vellettu opettajuuteen olettaen, ettéa kasvatuskdgé#d, jotka ovat edullisia vanhem-
muudessa, ovat suotuisia myos koulukontekstissan.(Wentzel 2002, Walker

2008.)

Vanhemmuuden tutkimukseen keskeisesti vaikuttaitgkehys on Baumrindin jo
1960-luvulla kehittelema vanhemmuustyylien luoklitte Klassisessa mallissaan
Baumrind (1966) kuvasi kolme vanhemmuustyylia:igal(permissive), autoritaari-
nen (authoritarian) ja autoritatiivinen (authoiit@) vanhemmuustyyliSalliva van-
hempipyrkii valttamaéan rangaistuksia ja suhtautuu meisatsti ja hyvaksyvasti lap-
sen tarpeita ja toiveita kohtaan. Vanhempi selijeigerustelee perheen yhteisia
saantdja seka antaa lapsen ohjata omaa toimintasunsaitaarinen vanhempyrkii
kontrolloimaan lapsen kayttaytymistéd ja asenteik@isten kayttaytymissaantojen
mukaan. Han arvostaa tottelevaisuutta ja kayttdkaiaukeinoja, mikali lapsen toi-
minta poikkeaa hyvasta kaytoksesta. Autoritaarim@mhempi ei neuvottele lapsen
kanssa, vaan uskoo, etta lapsen taytyy totellaerapha kyseenalaistamatéautori-
tatiivinen vanhempipyrkii ohjaamaan lastaan rationaalisesti ja jolmdokaisesti.
Vanhempi neuvottelee lapsen kanssa ja antaa lapsaista mielipiteensa. Autorita-
tiivinen vanhempi kontrolloi lapsensa kayttaytyrigh ilmaisee auktoriteettinsa sel-
vasti samalla kunnioittaen lapsen yksilollisyy@érphkaisten lasta ilmaisemaan omia

erityispiirteitdén ja taitojaan. (Baumrind 196698891.)

Maccoby ja Martin (1983) kuvaavat vanhemmuustyyBgumrindin (1966) luokit-
telemien tyylien pohjalta kahden ulottuvuuden asujbita ovat lampimyys ja kont-
rolli. Ristiintaulukoimalla n&ma ulottuvuudet sywgitpelikenttd, johon vanhemmuus-
tyylit sijoittuvat: Autoritatiivinen vanhempi on sekad vastaanottavainen etta vaativa.
Autoritaarinenvanhempi puolestaan on kontrolloiva ja vaativattenei juuri osoita
lampimyytta.Salliva vanhempon vastaanottavainen ja lammin, mutta vanhemmuu-
desta puuttuu kontrolli ja vaativuu¥alinpitamatonta vanhemmuutteuvaa seka

lampimyyden etta kontrollin puute. Suomalaiseenttgistoon soveltaen Pulkkinen
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(1997, 39) on kayttanyt autoritatiivisen kasvatuksanalla kasitetté@hjaava kasva-
tus Se on vanhemman luontaiseen auktoriteettiin pohyaa turvallisuutta, toimin-
tojen valvontaa, suoritusodotuksia, lamp64a, jaalasttiivisesti kuuntelevaa suhtau-
tumista. Autoritatiivinen eli ohjaava kasvatus arikRisen (1997, 39) mukaan lapsi-

keskeista, mutta ei lapsijohtoista kasvatusta.

Barber, Olsen ja Shagle (1994; ks. myds Barber 1&9Bensivat vanhemmuustyyli-
en luokittelua jakamalla kontrollin kahteen osaealseenkayttaytymiserkontrolliin

ja psykologiseetkontrolliin. Naiden erot liittyvat siihen, mita ktrollin avulla pyri-
taan saavuttamaan. Siind missa kayttaytymisen dddiliar pyritéan ohjaamaan lap-
sen kayttaytymistd, psykologisen kontrollin avylaitaan vaikuttamaan lapsen aja-
tusmaailmaan. (Barber ym. 1994, 1120-1121.) Banb@®96, 3315) mukaan psy-
kologinen kontrolli imenee vanhemman toimintatayagijoiden avulla pyritddn ma-
nipuloimaan lapsen ajatuksia, tunteita ja kiintythysanhempiaan kohtaan. Van-
hemman kayttamia toimintatapoja ovat esimerkikgsén syyllistaminen, rakkauden
ehdollistaminen seka pettymyksen ja hapeéan tumegileeuttaminen lapselle. Psy-
kologisella kontrollilla on havaittu olevan vahintiavia vaikutuksia lapsen minan
kehitykseen. (Barber 1996, 3297.)

Vanhemmuustyylien vaikutusten yhteytta lapsen hywiimille on tutkittu paljon.
Esimerkiksi Fletcher, Walls, Cook, Madison ja Bredg(2008) tutkivat vanhem-
muustyyleja ja vanhemman kayttamien kurinpitokesmoyhteytta lapsen hyvinvoin-
tiin. Tutkimuksen mukaan vanhemmuustyyliltaan atatiiviset aidit kayttivat vahi-
ten rangaistuksia, ja valinpitamattémat eniten.o®akninen ja rankaiseminen olivat
yhteydessa lapsen heikkoon akateemiseen suorigamiga rankaiseminen oli yh-

teydessa lapsen sosiaalisiin vaikeuksiin. (Fletgher2008, 1738.)

Aunola ja Nurmi (2004) havaitsivat pitkittaistutkilksessaan, etta aidin kayttama
psykologinen kontrolli erityisesti yhdistettyna |aimyyteen, ennusti lapsen heikkoa
parjadmista matematiikassa. Lapset, joiden aid#émiéani samanaikaisesti seka psy-
kologista kontrollia etta lampimyytta, kehittyivéitaasti matemaattisissa taidoissaan
esikoulusta kouluun siirtyessaéan. Tulosten peelistesoidaan olettaa, ettd aidin
kayttamalla psykologisella kontrollilla yhdistetéyddmpimyyteen voi olla negatiivi-

sia vaikutuksia lapsen koulumenestykseen. (Aunolb&mi 2004, 973-975.) Tu-
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lokset osoittivat myos, ettd aidin vanhemmuustglilihyvin pysyva kolmen vuoden
ajan, jolloin lapsi siirtyi esikoulusta kouluun. [dkset vahvistavat kasityksia, joiden
mukaan vanhemmuustyyli on pysyva ominaisuus ennerkoin muuttuva tapa rea-

goida lapsen kayttaytymiseen. (Aunola & Nurmi 20943-975.)

4.3 Vanhemmuustyylien soveltaminen ohjauskiytintoihin

Vaikka vanhemmuustyyleja koskevaa tutkimus- ja kasksellista kirjallisuutta on
julkaistu hyvin paljon, tutkimuksia liittyen opeftaustyyleihin on vahan. Viime ai-
koina on vanhemmuustyylien kuvauksiin pohjaten iadopettajuustyyleja ar-
vioivia kyselyja, ja pyritty selvittdamaan opettagiyylien ilmenemistd opettajien
keskuudessa seka niiden vaikutusta mm. oppilaaivaatioon (Wentzel 2002), aka-
teemiseen ja sosiaaliseen suoriutumiseen (Wen@g;2Valker 2008) ja ongelma-
kayttaytymiseen (Kuntsche, Gmel, Rehm 2006).

Opettaja luo suotuisan ympaériston oppilaan sosieldi ja akateemiselle kehittymi-
selle kaytant6jensa kautta. On havaittu, ettéa ajgettoi edistaa oppilaan suoriutu-
mista asettamalla selkeita saantdja, kannustaropfiijaa itsendisyyteen ja vastaa-
malla oppijan tarpeisiin. (Walker 2008, 222.) Oggth kaytannot tukevat yksilollista
kehittymista, jos ulkoiset vaatimukset ovat tasapssa, ovat sopivan vaativia ja
johdonmukaisia ja ilmapiiri on vastaanottavaineaisin sanoen opetustyyli on auto-
ritatiivinen. Jos opettaja ei pysty luomaan tatemparistda, ovat vaikutukset oppi-
laan kehittymiselle vahemman suotuisat. (Walker@@23.)

Walker (2008) on kayttanyt tutkimuksessaan vanheostyylia viitekehyksena tut-
kiessaan opettajan kaytanttjen vaikutusta oppimoissiin. Tutkimuksessaan Walker
(2008) tarkasteli soveltuuko vanhemmuustyylin l&gibulukontekstiin ja opettajan
kaytantdjen, luokkahuoneen sosiaalisen ilmapiigiroppimistulosten vélisten yhte-
yksien selvittdmiseen. Walker oletti, ettd mikgdettajuustyyli toimii vanhemmuus-
tyylin tavoin, opettajan ohjaus- ja kasvatuskaytinraikuttavat oppilaan akateemi-
seen ja sosiaaliseen suoriutumiseen riippuen siiifaisessa tasapainossa opettajan
vaativuus ja sensitiivisyys ovat. Oletuksena dl @utoritatiivinen opettaja kykenee

luomaan ilmapiirin, joka tukee oppilaan sosiaalttaya oppimista. Autoritaarisen ja
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sallivan opettajan oppilaiden Walker oletti sitorsn vahemman opiskeluun, tunte-

van alhaisempaa patevyytta ja suoriutuvan heikom(alker 2008, 223.)

Walkerin (2008, 220) mukaan vanhemmuustyylien naumihen luokkahuonekon-
tekstiin on lupaava lahestymistapa ymmarrykseréirsgeksi siitd, miten opettajan
kaytannot vaikuttavat laajasti koululuokan sossmliymparistoihin. Sen avulla voi-
daan myoOs rakentaa yhteisymmarrysta lasten s@atilikokemuksista kahdessa
merkittdvassa kehitysymparistéssa — kodissa jaulssal (Walker 2008, 220.) Wal-
ker (2008, 236) havaitsi, etta autoritaarisen aett luokassa oppilaiden itseohjau-
tuvuus oli vahaisempaa ja oppilaiden patevyydemeuakateemisissa taidoissa ol
matalampi verrattuna autoritatiivisen opettajanilgpgin. Syyné voi olla autoritaari-
sen opettajan antama vahainen tuki oppilaan itsgydén kehitykselle. Autoritaaris-
ten opettajien opettamien oppilaiden sosiaalingayds oli alhaisempi kuin sallivi-
en opettajien opettamien. Sallivassa luokassa agipdlivat akateemisilta ansioiltaan
heikoimmat. (Walker 2008, 236.) Kaiken kaikkiaaricaitatiivinen opettajuus naytti
tukevan optimaalisesti oppilaan sitoutumista oppé&an. Vaatimukset oppilaan itse-
naisyyteen, tehokas kayttaytymisen saately ja sersjys nayttavat edistavan oppi-
laan oppimista. (Walker 2008, 237.)

Wentzel (2002) tutki, ovatko vanhemmuuden ulottidetukayttokelpoisia pyrittaes-

sa ymmartdmaan opettajien vaikutusta oppilaidenukmusopeutumisessa. Tutki-
muksessa tarkasteltiin, miten opettajat eroavaist@ian seuraavilla ulottuvuuksilla:
kontrolli (arvioituna saantdjen asettamisella), tuataminen (arvioituna korkeiden

odotusten asettamisella), hoiva (arvioituna negaén palautteen ja rohkaisemisen
kautta), oikeudenmukaisuus (arvioituna kommunikamtasapuolisuudella) ja oppi-
laan motivaation tukeminen. Liséksi tutkittin, dka nama opettajan ulottuvuudet
yhteydessa oppilaan kouluun sopeutumiseen, toenmen motivaatioon, sosiaali-

seen kayttaytymiseen ja akateemiseen suoriutumigésmtzel 2002, 287.)

Wentzelin (2002, 295) tutkimuksen mukaan opettajloigivuudet olivat vahvasti

yhteydesséa oppilaan motivaatioon ja suoriutumidemriussa. Erityisesti opettajan
oikeudenmukaisuuden, negatiivisen palautteen jhkdiden odotusten yhteys oppi-
laan sosiaalisesti suotuisaan kayttaytymiseenainakas. Oppilaan saantoja rikko-

va kayttaytyminen oli yhteydessa kaikkiin opettajulottuvuuksiin lukuun ottamatta
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oppilaan motivaatioon tukemista. Oppilaan akateemisuoriutuminen oli yhteydes-
sa opettajan oikeudenmukaisuuteen, negatiivisedautp@eseen ja korkeisiin odo-
tuksiin. Opettajan korkeat odotukset ennustivatviramin oppilaan motivoitunei-
suutta. TAma vahvistaa kasityksia siita, ettéd ajgettodotukset motivoivat oppilasta
niin akateemisten kuin sosiaalistenkin taitojen it@misessa. Tulokset osoittivat
myds, ettéd opettajan negatiivinen palaute ennwskompaa akateemista suoriutu-
mista ja sosiaalista kayttaytymistda, mika vahviskaaityksia opettajan palautteen
merkityksesta. (Wentzel 2002, 299.)

Wentzelin (1997) tutkimuksen mukaan opettajan dewaekisuus, yksilollisten ero-
jen huomioiminen, rakentava palaute ja valittamissaoittaminen oppilaille ovat yh-
teydessa oppilaiden vastuullisuuteen, prososiadbsm ja akateemiseen suoriutumi-
seen. Tutkimuksessaan Wentzel (1997) selvitti yidik&&isten nuorten kasityksia
siitd, mitd heidan mielestaan tarkoittaa valittapéttaja. Oppilaiden kasitykset valit-
tavan opettajan ominaisuuksista olivat paljolti sakaltaisia kuin hyvan vanhem-
muuden ulottuvuudet (Wentzel 1997, 415-416).

Hughes (2002) toteaa katsauksessaan, ettéd aubantt opettajuus eli opettaja-
oppilassuhteen lampimyys sekéa opettajan sitoutumiapsen kayttaytymisen kont-
tusta. Liséksi autoritatiivinen opettajuus voi tfts@a sosiaalisen taustan vaikutusta
oppilaan suoriutumiseen ja sosiaaliseen sopeutemig€annustavan opettajan vai-
kutus saattaa olla voimakkain niille oppilaillejl@ on riski suoriutua heikosti aka-
teemisissa taidoissa. (Hughes 2002, 487-488.)

Kuntschen, Gmelin ja Rehmin (2006) tutkimuksess&itsdtiin opettajuusulottu-
vuuksia, niistd rakentuvia opettajuustyyleja selléllessten yhteyttd nuorten ongel-
makayttaytymiseen. Kuntche ym. (2006) nimesivattulyuuksien perusteella opet-
tajuustyylit seuraavastualinpitamattomé opettajat (vahan lampimyytta ja kannus-
tusta, vahan kontrolliajjemmottelevabpettajat (paljon lampimyytta ja kannustusta,
mutta vahan kayttaytymisen kontrollia seka psykisiagkontrollia) jakannustavat
opettajat (paljon 1ampda ja kannustustajigdiriitaiset opettajat (osoittivat vahvasti
kaikkia kolmea ulottuvuutta). Suurimmaksi ryhméalassoittautuivat kannustavat

opettajat ja pienimmaksi ryhmaksi hemmottelevatiapet. (Kuntsche, Gmel, Rehm
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2006, 151-152.) Tassa tutkimuksessa opettajilltuldit selkeédsti esiin vanhem-
muuskirjallisuutta vastaavia tyyleja autoritatiigim ja autoritaarinen (Kuntsche,
Gmel, Rehm 2006, 153). Kuntschen, Gmelin ja Ren@2006) tutkimuksessa havait-
tiin, ettd kiusaaminen ja fyysinen vékivalta nuorteeskuudessa oli vahaisempéaa
opettajuustyyliltddn hemmottelevan opettajan lusagun taas ristiriitaisen opetta-
jan luokassa alhainen koulumenestys oli yleisempéknkset vahvistavat kasityksia
siita, etta autoritatiivisella opettajuudella onrkigysta nuorten ongelmakayttaytymi-
sen ehkaisyssa. (Kuntsche, Gmel, & Rehm 2006, 153).



27

5 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin vanhempien jarengisen luokan opettajien vali-
sessa yhteistytssa koettua luottamusta. Lisdksgaritiin luottamuksen mahdollisia
yhteyksia opettajan itsearviointeihin ohjaus- jawduskaytanteistaan opettajuustyy-
lin (teaching style) kasitteen kautta. Tutkimusteokaan opettajan ja vanhemman
valistda kumppanuussuhdetta edistavia opettajan asuuoksia ovat muun muassa
lampimyys ja sensitiivisyys (Keys 2002, 183; Swik¥92). Taustalla on ajatus, etta
opettajan opettajuustyylin ollessa lammin, yhtdisyganhempien kanssa sisaltaa
enemman luottamusta ja kasvatuskumppanuuden totaglle on suotuisammat

mahdollisuudet.

Tarkemmiksi tutkimuskysymyksiksi muodostuivat sewvat:

1. Missd maarin vanhemmat luottavat lapsensa opetidmasen ollessa en-
simmaisella luokalla? Onko &itien ja isien luottdksessa lapsen opettajaa
kohtaan eroja?

2. Missa maarin opettajien itsearvioinneissa ilmenpettajuustyylien eri ulot-
tuvuuksia (lampimyys, psykologinen kontrolli ja kéiytymisen kontrolli)?

3. Missa maarin vanhempien luottamus ja opettajamnité@imat opettajuustyy-

lit ovat yhteydessa toisiinsa?
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimusaineisto on osa Alkuportaat -seurantatutidta (Lapset, vanhemmat ja
opettajat koulutien alkupolulla)Alkuportaat -tutkimus on Jyvaskylan yliopistossa
vuoden 2006 alussa aloittaneen Suomen Akatemiamn@ygn ja motivaatiomuip-
pututkimusyksikon (2006—2011) osahanke. Huipputotigyksikkda johtavat psyko-
logian professorit Jari-Erik Nurmi ja Heikki Lyy&m, Alkuportaat -tutkimuksessa
selvitetddn lasten taitojen ja motivaation keh#yssiopetuksesta neljdnnen luokan
loppuun neljalla paikkakunnalla noin 2000 lastaitk@gissa aineistossa. Lisaksi tut-
kimuksessa selvitetddn opettajien kasityksia laspgrimisesta, heidan opetuskaytan-
teitdén ja — tavoitteita sekd vanhempien kanssauaa yhteistyota. Tutkimus selvit-
taa myos vanhempien kasvatuskaytanteitd ja nake#ényasten oppimisesta seka
odotuksia ja kokemuksia koulun ja paivakodin kariebgvaan yhteistydhon. Lasten
oppimiseen ja ympariston kehitysta tukeviin kaydsiin kiinnitetdan myos huomio-
ta. Tutkimusmenetelmina kaytetaan lasten yksiloryfamatesteja, haastatteluja ja

havainnointeja seka vanhemmille ja opettajille siaituja kyselyja.

6.1 Tutkittavat

Tassa tutkimuksessa kaytetty aineisto kerattiindemo2008 kevaalla, jolloin lapset
olivat ensimmaisella luokalla.. Taman tutkimukseme#sto koostuu opettajien itsear-
vioinneista seka vanhempien kyselyista yhteistyogt@ttajan kanssa. Tutkimuksen

aineisto koski kahta paikkakuntaa.

Taman tutkimuksen aineiston analyyseissé oli mulaaikkiaan 862 vanhempaa,
431 aitia ja 431 isda. Analyyseisséa olivat mukaegerheet, joissa molemmat van-
hemmat, seka isa etta aiti, olivat vastanneet kyselTutkimuksen aineistossa oli 67
opettajaa. Vanhemmille lahetettiin kyselylomakessp kysyttiin ensiksi seuraavia
taustatietoja: perhemuoto, lasten ikd, vanhemmatildapne, oma seké toisen huolta-
jan koulutus, oma seka toisen huoltajan ammattkemianhemmista suurin osa (80
%) eli avioliitossa ja heilla oli yhteiset lapsaighsonsa kanssa. Kymmenesosa (10

%) vanhemmista eli avoliitossa ja heilla oli yhetisapset puolisonsa kanssa. Van-
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hemmista 7 % asui uusioperheissa, jossa vanhemiiaat avio- tai avoliitossa ja
lapsia oli eri liitoista. Yksinhuoltajia vanhemnasoli 1.9 % ja muissa perhemuo-
doissa asui 1.2 % vanhemmista. Perhekoot vaihtejivdestd kahdeksaan lapseen.
Analyyseissa mukana olleista perheista yksilapikia0.9 %, kaksilapsisia 47.7 %,
kolmelapsisia 30.3 %, nelilapsisia 6.7 %, viisiiafs 2.3 %, 6-8 lasta oli 2.1 %:lla
perheistd. Perhekokoa koskevat tiedot saatiin esispineistosta. Perhetilanteita
koskevissa tiedoissa nojataan tassa tutkimuksesea antamiin ilmoituksiin asu-
mismuodoista, silla aitien ja isien ilmoittamat Ipetiedot poikkeavat jonkin verran
toistaan.

Aineistonkeruun aikaan aideista tydssakayvia ol ja isista 94.0 %, ty6ttomia
dideista 3.7 % ja isista 2.1 %, opiskelijoita &stii5.6 % ja isisti 0.7 %. Aitiyslomal-
la, vanhempainlomalla tai hoitovapaalla oli 10.4&%eista, koti-isind tai vanhem-
painlomalla 1.4 % isistd. My6s vanhempien kouldustaa selvitettiin. Koulutustie-
dot vanhempien osalta saatiin esiopetusaineistéstiaista 3.6 % ja isista 2.2 % ei
ollut ammatillista koulutusta. Ammatillisia kursadfayneita oli dideista 3 % ja isista
4.3 %, ammatillisen tai opistoasteisen koulutukis@yneita aideista 54.5 % ja isista
62.2 % seka korkeakoulututkinnon suorittaneita i&tde38.9 % ja isista 31.3 %.

Opettajat olivat ialtdéan 26—60 -vuotiaita, keskint@&2-vuotiaita. Naisia opettajista
oli 91 % ja miehia 9 %. Vastanneista luokanopettaji 75.8 %, erityisopettajia oli 3

% ja erityisluokanopettajan tutkinto oli 6.1 %:\llastaajista. 10.6 %:lla vastaajista oli
luokanopettajan tutkinnon liséksi jokin muu tutking.5 % vastaajista oli jokin muu
kuin edella mainittu koulutus. Alle vuoden mittamg/okokemus oli 6.1 % vastan-
neista opettajista, yhdesta viiteen vuotta tyokakssa oli 12.1 % opettajista, 6-10
vuotta tyokokemusta oli 21.2 % opettajista ja yirtknenen vuotta tydkokemusta oli
kertynyt 60.6 % vastanneista. Luokkakoko vaihtélilgn oppilaan luokasta 25 oppi-
laan luokkaan. Luokista 15 % oli pienia (yhdestéeen oppilasta) ja 25 %:ssa luo-
kista ryhmakoko oli 20-25 oppilasta. Luokista ofi.® % sellaisia, joissa ei ollut

maahanmuuttajataustaisia oppilaita.
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6.2 Tutkimusmenetelmiit

Taman tutkimuksen analyyseissa kaytettiin vanhefarntghtya lomakekyselyd, jon-
ka aidit ja isat tayttivat erikseen lapsen ensins@idiluokan kevaalla. Lisdksi tassa
tutkimuksessa hyddynnettiin opettajien itsearvigimtomista kaytanteistdan opetus-
ja ohjaustilanteissa. Kysely on usein kaytetty etelma tilastollisessa tutkimukses-
sa (Valli 2001, 28). Sen etuna on mahdollisuustéeaineistoa suurelta joukolta ih-
misia. Kyselyssa tutkimuskysymykset esitetdén tiatkille taysin samassa muodos-
sa, joten tutkimustulosten luotettavuus on hyvagédmana kyselytutkimuksessa
saattaa olla, ettd vastaaja kasittdéd kysymyksetinvd@ vastaa epatarkasti. (Valli

2001, 31.) Kyselyn ongelmana voidaan myds pita@abisesti suotuisia vastauksia.

Vanhemman ja opettajan valinen luottamus/anhemman luottamustiapsensa
opettajaa kohtaan mitattiin kyselylomakkeella. ltaptusta mittaavia osioita oli
kaikkiaan 6. Vanhempia pyydettiin vastaamaan waiité 5-portaisella asteikolla (1
= taysin eri mieltdq, 5 = taysin samaa mieltd). ¥&itien oletetaan heijastavan van-
hemman tuntemaa luottamusta lapsensa opettajagatkskumppanina (esim. "Tu-
kee lapseni myonteistd mindkuvaa ja itsetuntoaty f€hellinen myds silloin, kun on
kerrottava ongelmasta”). Lomakkeen vaittamat pdijeat Adamsin ja Christenso-
nin (2000) Trust Scale- arviointilomakkeeseen. Lytettyyn kuuden osion arvioin-
tiin paadyttiin Alkuportaat seurannan pilottitutkiksen ja seurantatutkimuksen esi-
opetusvuoden aineistoanalyysien perusteella. Rultiiimusvaiheessa alkuperainen
Adamsin ja Christensonin 19 osiota sisaltava lomsikemennettiin ja lyhennettiin
13 osion mittaiseksi. Arviointeja pyydettiin esid{agilta ja lasten vanhemmilta (n =
139). Analyysien perusteella néistd osioista s#ilyh kahdeksan osiota ja osioita
taydennettiin kahteen muuhun lédhteeseen perustukalsvatuskumppanuutta arvioi-
villa osioilla. Seurantatutkimuksen esiopetusvaihdaktorianalyysien perusteella
paadyttiin lyhennettyyn kuuden osion pituiseen tmiuksen arviointiin, joista nelja
osiota perustuu Adamsin ja Christensonin osioilairkaksi osiota Summerin ym.
(2005) osioihin.

Opettajuustyylit. Opettajan luokkahuoneessaan kayttdmaa opettajlidgssglvitet-
tiin kayttamalla itsearviointilomaketta (Teachetemctional Style Scale). Lomak-

keen vaittamat pohjautuvat Blocks™ Child Rearingadices Report- mittariin
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(CRPR; Robert, Block & Block 1984) ja Psychologidg@abntrol Scale- mittariin

(Barber 1996), jotka ovat alkujaan mitanneet vanhemstyyleja. Teacher Interac-
tional Style Scale- mittari sisalsi my6s muutamasyknyksen, jotka arvioivat opet-
tajuuteen liittyvaa stressia (Gerris ym. 1993, eRtal Stress Inventory). Mittari kehi-
tettiin ndistd aiemmissa tutkimuksissa kaytetyishemmusstyylia arvioivista osi-
oista muuttamalla vaittamat kotiymparistosta kouotpyristoon. Pilottitutkimuksen
perusteella valittin lopulliset vaittamat kuhunksioon. Opettajuuteen liittyvaa

stressia mittaavat osiot jatettiin analyysien ulkalglle.

Opettajan kayttamaa opettajuustyylia arvioivassaaitviointiiomakkeessa oli kaik-
kiaan 19 osiota. Opettajia pyydettiin arvioimaamka vaittaman soveltuvuutta
omalle kohdalleen asteikolla 1-5 (1= ei sovi minguuri lainkaan, 5= sopii minuun
erittdin hyvin). Vaittamien oletetaan heijastavaeshkeisia opettajuustyylien ulottu-
vuuksia. 10 osiota mittasi [Ampimyytta (esim. "Usketta kiitos saa aikaan enem-
man kuin rangaistus” ja "Kunnioitan oppilaideni hipéeita”). Kaksi osiota mittasi
kayttaytymisen kontrollia ("On tarkead, etta 1.Kkalaiset tottelevat opettajiaan” ja
"Kun olen suuttunut oppilaille, naytan sen mydg3a.nelja osiota mittasi psykologis-
ta kontrollia (esim. "Uskon, ettéd luokkani lastem loyva tietédda, mita kaikkea heidan
eteensa teen” ja "Annan oppilaitteni nahda, kuip&ttynyt ja hapeissani olen, jos he
kayttaytyvat huonosti”).

Summamuuttujien muodostamista varten tehtiin fagktalyysi (padakselifaktorointi
kayttaen Oblimin vinokulmaista rotatointia) kaytagakotettua kolmen faktorin rat-
kaisua (ks. Taulukko 1). Faktoriratkaisu selitti%66 vaihtelusta. Summamuuttujien
ulkopuolelle jatettiin osiot, jotka eivat latautwiezahvasti millekaan kolmesta fakto-
rista (osiot 5 ja 17). Faktorointien perusteellaoamstettiin seuraavat summamuuttu-
jat (suluissa osioiden lukumaara ja luotettavuusn@achin alfa-kertoimella arvioi-
tuna): 1)Lampimyy<7 osiota,a = .76, osiot 1,2,4,11,12,14 ja 15), jotka heijasta
positiivista suhdetta lapseen, Rayttaytymisen kontrolli/Behavioral contr¢d osio-
ta,a = .70, osiot 6,7,9 ja 13), jotka heijastavat l@pskohdistuvia selkeitd kayttay-
tymisodotuksia ja arvostusta lapsen tottelevaigsulatthtaan; 3Psykologinen kont-
rolli (2 osiota,a = .70), jotka heijastavat opettajan ilmentamadypetsta ja syyllis-

tamiseen perustuvaa kontrollia. Psykologisen kdlirirkeskiarvosummasta jatettiin
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osio 19 pois, koska se heikensi summamuuttujarttasuutta. Analyyseissa kaytet-

tiin summia edustavia keskiarvomuuttujia.

Taulukko 1. Opettajuustyylin faktorit

Opettajuustyylin faktorit Faktori-
lataus
Lampimyys
11. Osoitan luokkani lapsille usein, etta valikaista. .88
12. Olen luokkani lasten seurassa mutkaton jeren .70
15. Otan tavallisesti lasten ajatukset ja mieltgset huomioon 51
tehdesséni luokkaani koskevia suunnitelmia.
14. Minulla ja luokkani lapsilla on hyva suhde. 51
1. Kerron usein oppilailleni, kuinka paljon astan sita, etta he A7
yrittavat tehda jotakin tai saavat jotakikean.
4. Kunnioitan oppilaiden mielipidetta. 44
2. Uskon, etté kiitos saa aikaan enemman kungaiatus. .37
Kéayttaytymisen kontrolli
6. Lasten pitédé oppia, ettéd luokassamme tavsiiganot ovat tarkeita. .79
13. On tarkeaad, ettd 1.luokkalaiset totteleypatimjiaan. .60
7. Kun oppilas kayttaytyy huonosti, selvitamnseatipuhumalla. .58
9. Lasten pitéisi oppia kayttaytyméaan hyvinttggman kohtaan. 51
Psykologinen kontrolli
91

18. Oppilaitteni tulee tietdd, miten paljon uldan heidéan vuokseen.

16. Uskon, etta luokkani lasten on hyva tietéi# kaikkea heidan eteensa teen
19. Luokkani lasten on opittava arvostamaan kitéaka hyvin heidén asiansa
ovat (Huom: Jatettiin pois summasta, heikondtiavuuden takia)

.62
43

6.3 Aineiston analyysi

Tutkimusaineiston analyysi toteutettiin kayttama&#&SS-ohjelmaa. Aitien ja isien

lapsensa opettajaan kohdistaman luottamuksen mealadroja tarkasteltiin ana-

lysoimalla luottamuksen keskiarvoja riippuvien aéost-testilla. T-testin tarkoituk-

sena on tarkistaa, ettei havaittu tulos ole vatorsaisvaihtelun aikaansaama (Valli
2001, 80). Vanhempien vélisen luottamuksen ja ajsettkayttAman opettajuustyylin
yhteytta tarkasteltiin korrelaatioanalyyseilla Kagin Spearmanin jarjestyskorrelaa-

tiokerrointa. Jarjestyskorrelaatiokertoimen avullz@idaan tutkia kahden muuttajan

valista yhteyttd. Yleisimmin jarjestysasteikkositinuuttujille kaytetdan epaparamet-
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rista Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerrointan&iorrelaation laskemiseen kayte-
taan jarjestyslukuja. Korrelaatiokertoimen arvohteliee valilla -1 — 1, taydellisesta
kaanteisesta riippuvuudesta taydelliseen posigenms riippuvuuteen. (Valli 2001,

61). Opettajien ja vanhempien muuttujien korreteatalyyseja varten tehtiin aineis-
tomuunnos aggregoimalla keskiarvo kuhunkin opeitajeohdistetusta oman luokan

oppilaiden vanhempien keskimaaraisesta luottamtékses
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7 TULOKSET

Aitien ja isien luottamus lapsensa opettajaaWanhempia pyydettiin arvioimaan
lapsensa opettajaa kohtaan kokemaansa luottamnsiaméaisen luokan kevaalla.
Luottamuksen arviointi sisalsi 6 osiota, jotka aitiin 5-portaisella asteikkolla (1=

taysin eri mielta, 5= tdysin samaa mieltd). Taugdeo2 on esitetty osiokohtaisesti
aitien ja isien luottamusta koskevat keskiarvdtgakihajonnat. Kuviossa 1 on esitet-

ty aitien ja isien luottamuksen keskiarvot visusesdii.

Vanhempien luottamus opettajaan naytti olevan mavahva, koska kaikkien osioi-
den keskiarvot ovat lahella maksimia. Osiossa X(@i@aa, ettd lapseni on hénelle
tarked”) vanhempien vastausten keskiarvot olivatriain alhaisemmat kuin muissa
osioissa. Aitien ja isien luottamuksen eroa taelist riippuvien otosten t-testilla.
Ero aitien ja isien luottamusten keskiarvoissatitdstollisesti erittain merkitseva lu-
kuun ottamatta osioita 1 ja 2. Aitien luottamusskapsa opettajaan oli voimakkaampi
kuin isien. Osiossa 1 ilmeni tilastollinen trendinsansuuntaisesta erosta. Aitien ja
isien arviot luottamuksesta opettajaan korreloivahvasti toisiinsa, korrelaation

vaihdellessa osiosta riippuen vélilla .32 ja .43.

Taulukko 2. Vanhempien luottamusten keskiarvoviertai

Aidit Isat

(n=431) (n=431)
Luottamus opettajaan Ka sd Ka sd t
1. Tukee lapseni myodnteistd minédkuvaa4.16 .80 4.08 80 1.93
ja itsetuntoa.
2. Osoittaa, ettd lapseni on hanelle 3.89 .86 3.88 83 .72
tarkea
3. Vahvistaa lapseni myonteista 4.25 .78 4.10 .78  3.59 ***
asennetta oppimiseen
4. Puhuu tavalla, jota on helppo 4.31 75 4.08 .80  5.74%*
ymmartaa.
5. On rehellinen myos silloin, kunon  4.28 .80 4.11 .81 3.98**
kerrottava ongelmasta.
6. Kuuntelee ja arvostaa minua 4.24 .80 3.97 .82 5.86***
vanhempana.

tTp<.10 *p<.05, **p<.01, **p<.001



35

1 Tukee lapseni myonteistd mindkuvaa
ja itsetuntoa

2 Osoittaa, etté lapseni on hanelle
tarkea

3 Vahvistaa lapseni myonteista
asennetta oppimiseen

m Aidit
Isat

4 Puhuu tavalla, jota on helppo
ymmartaa

5 On rehellinen silloinkin kun on
kerrottava ongelmasta

6 Kuuntelee ja arvostaa minua
vanhempana

1 15 2 25 3 35 4 45 5

Keskiarvo

Kuvio 1. Aitien ja isien luottamuksen keskiarvot

Vanhempien taustan yhteys luottamukseedhitien ja isien koulutustaustan ja per-
heen lapsiluvun yhteytta luottamukseen lapsen ajaettkohtaan tutkittiin korrelaa-
tioanalyysin avulla. Vanhemman ammatillisella kaugiaustalla ei tdssa aineistossa
havaittu olevan yhteyttd vanhempien luottamuksesgpsdnsa opettajaa kohtaan.

Myoskaan perheen lapsiluvulla ei havaittu systetisatyhteytta luottamukseen.

Opettajuustyylit. Opettajan luokassaan kayttdmia opettajuustyyldijéttin opetta-
jan itsearvioinnilla. Lomakkeessa oli yhteensa $ta, joihin opettajia pyydettiin
vastaamaan 5-portaisella asteikolla (1= ei soviummjuuri lainkaan, 5= sopii mi-
nuun erittain hyvin). Faktorointien perusteella rdastettiin seuraavat kolme kes-
kiarvosummaa: lampimyys, kayttaytymisen kontrgdipsykologinen kontrolli. Ku-
viossa 2 esitetdan opettajuustyylien ulottuvuuk$ieskiarvot. Taman aineiston pe-
rusteella kayttaytymisen kontrolli sai ulottuvuudtai korkeimman keskiarvon ts.
opettajan arvioivat siihen liittyvien vaittAmiendaavan omaa toimintaansa erityisen
vahvasti. Psykologisen kontrollin keskiarvo oli@stossa muita ulottuvuuksia alhai-

sempi.
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4,35

4,5
4
3,5 1
34

2,51

Keskiarvo

1,96

1,5
14

1. Lampimyys 2. Kayttéytymisen 3. Psykologinen
kortrolli kontrolli

Kuvio 2. Opettajuustyylien ulottuvuuksien keskiarvo

Kuviossa 3 esitetdén lampimyyden osiokohtaisetikeadt. Nayttaisi silta, etté opet-
tajat arvioivat omaa opettajuuttaan suhteellisempignaksi (ks. kuvio 2.). Opettajien
kokemana opettajan ja oppilaiden suhde on hyva=(Ka33). Opettajat arvioivat it-

sensa lasten seurassa mutkattomiksi ja rennoiksF(K.31) ja he kokevat osoitta-

vansa valittamista luokkansa lapsille (ka = 4.29).

Lampimyys

2 Uskon, etta kiitos saa aikaan enemman kuin
rangaistus

4 Kunnioitan oppilaiden mielipidetta

1 Kerron usein oppilaillani, kuinka paljon arvostan
sitd, ettd he yrittavat tehdé jotakin tai saavat jotakin

14 Minulla ja luokkanilapsilla on hyva suhde

15 Otan tavallisesti lasten ajatukset ja mieltymykset
huomioon tehdessani luokkaani koskevia

12 Olen luokkani lasten seurassa mutkaton ja rento

11 Osoitan luokkani lapsille usein, etté valitan

Kuvio 3. Opettajan lampimyyden osiokohtaiset kesloa
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Kuviossa 4 esitetdan osiokohtaiset keskiarvot Eigtnisen kontrollista. Opettajien
vastausten perusteella ndyttaa silta, ettd opekajarolloivat luokkansa lasten kayt-
taytymista suhteellisen paljon. Kontrolloimisenrk@na opettajien vastauksissa nou-
sivat esiin asioiden selvittdminen puhumalla (k&.55) ja luokan saantojen ja tapo-

jen tarkeyden korostaminen (ka = 4.45).

Kayttaytymisen kontrolli

9 Lasten pitéisi oppia kayttaytymaan a1
hyvin opettajiaan kohtaan '

7 Kun oppilas kayttaytyy huonosti, 458
selvitimme asiat puhumalla ™

13 On tarkeé&a, ettd 1.luokkalaiset
o 43
tottelevat opettajiaan

6 Lasten pitda oppia, ettd luokassamme
T N 4,45
tavat ja saannot ovat tarkeita

1 15 2 25 3 35 4 45 5

Kuvio 4. Opettajan kayttaytymisen kontrollin osiditaiset keskiarvot
Kuviossa 5 kuvataan opettajan psykologisen komtraisiokohtaiset keskiarvot. Ta-

man tutkimuksen itsearviointien perusteella nagitdtta opettajat eivat kayta syyl-

listdmista kontrollin keinona juurikaan.

Psykologinen kontrolli

16 Uskon, etta luokkani
lasten on hyva tietaa
mita kaikkea heidan

eteensé teen

18 Oppilaitteni tulee
tietdd, miten paljon
uhraudun heidan
vuokseen

1,559

Kuvio 5. Opettajan psykologisen kontrollin osiokaiset keskiarvot
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Opettajuustyylin yhteys opettajan ja vanhemman sékn luottamukseenOpetta-
jan ja vanhemman valisen luottamuksen mahdollist@ytta opettajan kayttdmaan
opettajuustyyliin tarkasteltin Spearmanin jarjettyrrelaatiokertoimen avulla. Tau-

lukossa 3 kuvataan opettajuustyylien yhteytta vargien luottamukseen opettajaan.

Taulukko 3. Vanhemman oman lapsensa opettajaarikahthn luottamuksen
yhteys opettajan opettajuustyyliin

Opettajuustyylit
Vanhemman luottamus oman lapsen Lampimyys  Kayttaytymisen Psykologinen

opettajaan kontrolli kontrolli
Aidit

1. Tukee lapseni myoOnteistd mindkuvaa .18 .09 -.27*
ja itsetuntoa.

2. Osoittaa, etta lapseni on hanelle .25* .16 -.20
tarkea

3. Vahvistaa lapseni myonteista .26* .15 -.19
asennetta oppimiseen

4. Puhuu tavalla, jota on helppo 32%* .07 -.28*
ymmartaa.

5. On rehellinen myos silloin, kun on 17 12 -.16
kerrottava ongelmasta.

6. Kuuntelee ja arvostaa minua .26* .04 -.32%*
vanhempana.

Isat

1. Tukee lapseni myonteistd mindkuvaa .10 .04 -.27*
ja itsetuntoa.

2. Osoittaa, etta lapseni on hanelle 14 13 =24
tarkea

3. Vahvistaa lapseni myonteista A5 .07 -.33**
asennetta oppimiseen

4. Puhuu tavalla, jota on helppo 19 .07 -.16
ymmartaa.

5. On rehellinen myds silloin, kun on .05 .02 -12
kerrottava ongelmasta.

6. Kuuntelee ja arvostaa minua .07 A1 =11
vanhempana.

*p<.05, *p<.01, " p<.001

Opettajuustyylin lampimyys naytti olevan tilaste#isti merkitsevasti tai melkein
merkitsevasti yhteydessa aidin luottamukseen. @aioglja ("puhuu tavalla, jota on
helppo ymmartaa”) yhteys oli voimakkain (p < .0D0sioissa 2 ("osoittaa, etta
lapseni on hanelle tarkea”), 3 ("vahvistaa lapsepdnteista asennetta oppimiseen”)
ja 6 ("kuuntelee ja arvostaa minua vanhempana”gytoli tilastollisesti melkein

merkitseva (p < .05). Opettajan lampimyyden jansiettamuksen valilla ei havaittu
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tilastollisesti merkitsevia yhteyksia. Kayttaytymrs kontrollilla ei havaittu olevan
yhteytta aitien eikd isien luottamukseen. Sekanisettd &itien luottamuksella
havaittiin yhteyksia opettajan psykologiseen koallitno Aidin luottamus oli
tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa opettgjapkologiseen kontrolliin osiossa 6
("kuuntelee ja arvostaa minua vanhempana”) jadisisiossa 3 ("vahvistaa lapseni
myonteistd asennetta oppimiseen”). Tilastollisastikein merkitseva ero havaittiin
aidin ja isan luottamuksen yhteydessa psykologidemstirolliin osiossa 1 ("tukee
lapseni myonteista mindkuvaa ja itsetuntoa”) jé@Mls aideilla osiossa 4 ("puhuu
tavalla, jota on helppo ymmartaa”). Vanhempienthous oli sitd suurempaa mita
vahemman opettajalla ilmeni psykologista kontrollia
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8 POHDINTA

Tassa tutkimuksessa selvitettiin vanhempien janemsiisen luokan opettajien valis-
td luottamusta, aitien ja isien luottamuksen elej@sensa opettajaa kohtaan seka
luottamuksen yhteyksia opettajuustyylin ulottuvuukglampimyys, psykologinen
kontrolli ja kayttaytymisen kontrolli). Tutkimusiobsa Alkuportaat — seurantatutki-
musta, jossa selvitetdan lasten taitojen ja mdiiwaskehitystd seka esiopettajien,
opettajien ja vanhempien uskomuksia, kaytantojigskinaista yhteistyotd. Tassa
tutkimuksessa kaytetty osa-aineisto kasitti 86Zheampaa ja 67 opettajaa ja se keréat-
tiin vuonna 2008 kahdessa kunnassa lasten ollessanmaisella luokalla. Tutki-
musmenetelmina kaytettiin opettajien itsearviomtg vanhemmille suunnattua ky-

selylomaketta.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd vanhempien luottatapsensa opettajaan oli keski-
maarin varsin korkeata ja aitien luottamus opedt&jahtaan oli jossain maarin suu-
rempaa kuin isien luottamus. Opettajuustyylien tubaiuksista opettajien arvioin-
neissa ilmeni eniten kayttaytymisen kontrollia, taunyos varsin paljon [ampimyyt-
td. Psykologista kontrollia ilmeni véahén. Opettajampimyys oli yhteydessa &idin
luottamukseen, mutta vastaavaa yhteytta isiendmatkseen ei havaittu. Vanhempi-
en luottamuksen havaittiin olevan sitd suurempdaé méihemman opettajalla ilmeni

psykologista kontrollia.

8.1 Tulosten tarkastelua

Vanhempien luottamus lapsensa opettajaa kohtadiulokset osoittivat, etta van-
hempien luottamus lapsensa luokanopettajaan okirkésirin varsin korkea. Van-
hempien ja opettajan valinen luottamus on yksi &askumppanuuden tarkeimmista
edellytyksista (mm. Adams & Christenson 2000, Ka#D06). Vanhempien ja opet-
tajan kasvatuskumppanuudelle naytti aineistossen sitlevan hyvét edellytykset,
koska vanhemmat luottavat lapsensa opettajaannpajiemman tutkimuksen mu-
kaan vanhempien luottamus lapsensa opettajaan bminwaillaan alakoulussa
(Adams & Christenson 2000) ja vanhemmat ovat mymita rakentamaan yhteis-

tyota koulun kanssa lapsen koulunkdynnin alkuteigiéd (Metso 2002). Tassa tut-
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kimuksessa lapset olivat ensimmaisella luokallboijo on oletettavaa, ettd vanhem-
mat luottavat lapsensa opettajaan suhteelliseompaljutkimustulos vahvistaa aiem-
pia kasityksia siita, ettéd luottamussuhteen kemisglle on otolliset edellytykset

koulunkaynnin alkuvaiheessa.

Vaikka &idit ja isat vastasivat luottamukseenhitin kysymyksiin hyvin saman-
suuntaisesti, tulosten perusteella aidit luottilgdtsensa opettajaan viela enemman
kuin isat. Aidit kokivat isia enemmaéan opettajan wigkavan lapsen myonteista asen-
netta oppimiseen, puhuvan yhteiskeskusteluissa ynattévalla tavalla, olevan re-
hellinen myds ongelmatilanteissa seka arvostav&ayatelevan hantd vanhempana.
My6s Vuori (2008) havaitsi opinndytetutkimuksessaatta aidit luottavat lapsen
esiopettajaan isia enemman, mika on linjassa tagki@nuksessa tehtyjen havainto-
jen kanssa. Aidin luottamuksen korkeampaan tas@dmha useita syitd. Usein &i-
tien ajatellaan olevan isia aktiivisempia lasteksalunkayntiin liittyvissa asioissa,
joten aidit myos tuntevat lapsensa opettajan paianmnluottamussuhteen kehitty-

miselle on suotuisampia mahdollisuuksia.

Tuloksista ilmeni, ettd perheen lapsiluvulla ja vampien koulutuksella ei tassa ai-
neistossa ollut yhteytta luottamukseen opettajdddan. Taman perusteella nayttaa
silta, ettd vanhempien luottamusta selittavat gadwan ja koulutuksen sijasta muut
tekijat kuten opettajan vuorovaikutustaidot, ogatiatyyli, luoteenpiirteet ja persoo-

nallisuus.

Opettajuustyylit. Itsearvioinneista selvisi, ettd opettajuustyyleigt@yttaytymisen
kontrollia ilmeni vahvimmin. Opettajat pitivat taina, etté luokan yhteisia saantoja
ja tapoja noudatetaan seka ongelmatilanteita s&dh puhumalla. Tulokset osoitti-
vat toisaalta, ettd opettajat arvioivat omassatajetdessaan olevan paljon lampi-
myyttd, mika viittaisi valittdmiseen perustuvaarettgjien ja oppilaiden suhteeseen.
Psykologisen kontrollin ilmeneminen opettajien algaja kasvatuskaytanteissa ol
itsearviointien mukaan vahaista. Tassa aineistogy#taisi siten vallitseva opetta-
juustyyli olevan autoritatiivinen opettajuus, josdadistyy selkeiden s&éantdjen aset-
taminen seka oppijan tarpeisiin vastaaminen ja kstaminen (Walkerin 2008, 237).
Vahvimpana ulottuvuutena tuli esiin kayttaytymideontrolli, kun sen sijaan Kunt-

schen ym. (2006, 151) tutkimuksessa opettajuusvotiksista vahvimmin tuli ilmi
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lAmpimyys ja tuki. Kuntschen ym. (2006) tutkimuksegutkimuskohteena olivat
nuoret, kun taas tassa tutkimuksessa opettajativigiegnsimmaista luokkaa. Syyna
eroihin voisi olla se, ettd ensimmaiselld luokallgettaja ohjaa oppilaita omaksu-
maan koulun toimintatapoja, mika edellyttdd palj@skustelua kayttaytymissaan-

ndista ja tavoista.

Opettajuustyylin yhteys luottamukseenlLuottamuksen ja opettajuustyylien yhtey-
den tarkastelun pohjalla oli nédkemys siita, ettAheampien ja opettajan valinen yh-
teistyd sisaltdd enemman luottamusta opettajuustpflessa lammin ja sensitiivi-

nen, mutta samalla siséltaen positiivista kaytt@ysgen kontrollia. (ks. esim. Adams
& Christenson 2000; Swick 1992) Tulokset osoittaedta opettajan [Ampimyys oli

yhteydessa aidin luottamukseen. Isien kohdallawtiduottamuksen ja opettajan
lampimyyden valilla ei tullut ilmi. Tulosten perestla nayttaa silta, etta aidit ovat
isia herkempié aistimaan opettajan lampimyyttagaryos vaikuttaa luottamussuh-
teen taustalla voimakkaammin. Vanhempien luottaolughteydessa opettajan psy-
kologiseen kontrolliin siten, ettd vanhemman luotia opettajaan naytti olevan sita

matalampi, mitd enemman opettajalla ilmeni psykisiagkontrollia.

Tutkimuksen tulokset ovat samassa linjassa Switkd92) kanssa siing, etta opetta-
jan osoittama lampimyys edistdd kumppanuussuhtd@antumista. Tassa tutkimuk-
sessa vanhemman luottamus oli yhteydessa voimakkaimpettajan lampimyyteen
aidin luottamuksen osalta, mika olikin tutkimuksanistaoletuksena. Yhteytta kayt-
taytymisen kontrolliin ei esiintynyt, minkéd arviome teoreettisen kirjallisuuden
pohjalta olevan myds luottamusta edistava ulottgsvi@wickin (1992) mukaan posi-
tiivinen kayttaytymisen kontrolli edistéa vanhempia opettajan kumppanuutta yh-
teistydssa. Tutkimustuloksissa yllattavaa oli, etitén luottamus ei liittynyt opettajan
lampimyyteen. Taustalla voi olla se, etta isat tingesti ovat vanhemmuudessaan
vahemman lampimyytta ja hoivaa osoittavia, kuinitgiks. Paulussen-Hoogeboom
ym. 2008). Taméan voisi olettaa heijastuvan mydésauaikutussuhteeseen opettajan
kanssa. Isat saattavat pitaa tarke&dna opettajatusteoitteita ja —menetelmia, ei

niinkaan opettajan sensitiivisyytta.
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8.2 Tutkimuksen luotettavuus, merkitys ja jatkotutkimushaasteet

Luotettavuus. Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan muun mudss@musmene-

telmien ja otoksen edustavuuden perusteella. Tahémus oli osa Alkuportaat —

seurantatutkimusta, jonka arviointivalineet testatilottitutkimuksessa. Yliopiston

eettinen lautakunta on hyvéksynyt tutkimusmenetelugkimuslupien hankinnassa
ja aineiston kasittelyssa seka tietosuojan varmistssa kaytetyt menetelmat. Ta-
man tutkimuksen otos oli laaja. Mukana olivat kah#ennan ensimmaisen luokan
oppilaiden vanhemmat vuonna 2008 ja kaikki ensinser@iluokan opettajat. Taman
tutkimuksen analyyseihin valittin mukaan vain nerlpeet, joissa molemmat van-
hemmat olivat vastanneet kyselyyn. Otoksen ragaadtaa jonkin verran vaikuttaa
tutkimustuloksiin, kuitenkin otoksen suuruudesthtjen vaikutuksen voidaan olet-

taa olevan pieni.

Vanhemmilta ja opettajilta kerattiin arviointejadelylomakkeilla. Kyselylomaketut-
kimuksen luotettavuutta voi heikentda kysymystesrvgmmartadminen, huolimaton
lomakkeen tayttaminen ja vaikeus varmentaa lomakkiggttajan henkilollisyys
(Valli 2001, 31-32). Aineiston syottamisestd SP8igelmaan huolehtivat tehtavaan
koulutetut tutkimusavustajat. Koska tutkimuksensotm suuri, ja& testaajien ja kir-

jaajien mahdollisten virheiden vaikutus lopullistiioksiin vahaiseksi.

Taman tydon nakdkulmana oli seké tarkastella vanhemipottamusta lapsensa opet-
tajaan etta opettajuustyylit ja ndiden kahden edlighteys. Aikaisempaa tutkimusta
opettajuustyylien yhteydesta kodin ja koulun yHigRkon ei juuri ole tehty. Aikai-

sempien tutkimusten puuttuminen aiheutti haastéiain tyon kannalta, koska ver-
tailukohtia oli vahan. Tulokset antavat kuitenkirtgita siitd, etta yhteyttd vanhem-

man luottamuksen ja opettajuustyylin valilla ofigiyta tutkia tarkemminkin.

Merkitys. Luottamus nayttda taman tutkimuksen tulosten ganpien tutkimusten

(ks. Adams & Christenson 2000, 487) perusteell@asievahvaa koulunkaynnin al-
kuvaiheessa. Ensimmaiset kouluvuodet ovat otolksi@ppanuuden rakentamiselle
opettajan ja vanhempien vdlille, joten vuorovailksen laatuun panostaminen heti

ensimmaisestad luokasta alkaen olisi tarkeda. Vaokatuksen laatu on tullut esiin
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merkittavimpana tekijana luottamuksellisen vanhemnaaopettajan valisen kump-
panuussuhteen kehittdmisesséa (mm. Adams & Chrimte2@00). Hyva vuorovaiku-
tusosaaminen on luottamusta herattavan yhteistgiusta (Karila 2006, 99). Opetta-
jankoulutuksessa tulisikin entistd enemman kiiddithuomiota vuorovaikutustaito-
jen kehittdmiseen antamalla valmiuksia vanhempignmdamiseen ja avoimeen vuo-
rovaikutukseen. Myos kodin ja koulun yhteistyoh@nustumiseen harjoitteluiden
kautta olisi syyta opettajankoulutuksessa panosykgista enemman. Esimerkiksi
arviointikeskusteluissa mukana oleminen lisaisskelijan kasitysta siitd, miten vuo-
rovaikutus opettajan ja vanhempien valilla todallidessa kehittyy. Luottamus kodin
ja koulun vélilla on entista tarkedmpaad seka oela ettéa opettajien kouluviihty-
vyyden ja turvallisuuden tunteen kannalta, joterskgijan olisi hyva jo opettajan
uransa alkuvaiheessa pohtia ja arvioida omia dag&#iaan kasvatuskumppanuuteen
vanhempien kanssa. Tahan ammatillisen itsearvioinoieuttamiseen tulisi antaa

ohjausta ja valineita jo opettajankoulutuksessa.

Opettajan ja vanhemman luottamusta kasvatusvudmotedisessa on tutkittu varsin
vahan (Adams & Christensen 2000, 479). Aiemmisskinuksissa on keskitytty
paaasiassa luottamuksen kehittymiseen, edellytyasivaikutuksiin oppimisen kan-
nalta (ks. Adams & Christenson 2000; Goddard yn@12arila 2006). Aidin ja
isan erojen vertaileminen luottamuksen suhteeruoretnakdkulma kasvatuskump-
panuuden tutkimuksessa. Tutkimustulosten peruatesiidaan sanoa, etta aitien ja
isien luottamuksessa lapsensa opettajaan on éfefatettaessa kodin ja koulun yh-
teistydmuotoja ja edellytyksia kasvatuskumppanuedein hyva ottaa huomioon,

ettd luottamuksen kehittdminen on erilaista diigeisien kanssa.

Varhaisempaa tutkimusta opettajuustyyleistd on ndlda opettajuus sindlldén on
kasitteend monisyinen ja vaikeasti maariteltavéd Soidaan tarkastella opettajan
opetuskaytannoista kasin tai voidaan tarkasteBgsgmmin opettajan kokonaisval-
taisempaa orientaatiota eli sitd, millainen opattap vuorovaikutussuhteissaan ja
tyypillisissa ohjaus- ja kasvatuskaytanteissdassddutkimuksessa opettajuutta tar-
kasteltiin opettajan suhteellisen pysyvien ohjgaskasvatuskaytanteiden nakokul-
masta opettajuustyylin kasitteen kautta. Vanhemmutkismuksesta lahtoisin olevaa
opettajuustyylin kasitettéd on sovellettu aiemmisgkimuksissa (mm. Wentzel 2002;

Walker 2008) koulukontekstiin, koska on ajatelttd etuotuisat kasvatuskaytanteet
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vanhemmuudessa ovat myos edullisia opettajuudégsaé tutkimuksessa tarkastel-
tiin opettajuustyylin yhteyttd vanhemman luottanmess, miké on tuore l&dhestymis-

tapa niin opettajuuteen kuin kasvatuskumppanuudemkkimukseen.

Tama tutkimus antoi tietoa opettajan opettajuusta@iosta eli siitd, missd maarin
aineiston opettajien opettajuuteen kuului lampirtd/ya sensitiivisyytta, oppilaiden
kayttaytymisen kontrollia seka toisaalta psykoltajisontrollia. Opettajan ammattiin
kuuluu oleellisesti itsereflektio — omien asenteideskomusten, osaamisen ja kehit-
tymistarpeiden tarkastelu ammatillisen kehittymisgkokulmasta. Kodin ja koulun
yhteisty6ta ja kasvatuskumppanuutta luotaavissantuksissa tuodaan esille kasva-
tukseen, vanhemmuuteen ja perheeseen liittyvienmskten tiedostamisen tarkeys
kumppanuustoiminnan perustana (Ks. Karila 2005, Fd)kimus antoi uutta tietoa
opettajuuteen tyypillisesti kuuluvista opettajuwgtivuuksista, jotka voivat toimia
yksittédisen opettajan ammatillisen itsereflektimhteena kasvatusmenetelmia ja ar-

vopaamaaria pohdittaessa.

JatkotutkimushaasteetTassa tutkimuksessa selvitettiin ensimmaisell&aila ole-

van lapsen vanhempien arviointeja luottamuksegtselasa opettajaa kohtaan. Alku-
portaat —tutkimuksessa samoja lapsia seurataapetglsesta neljanteen luokkaan
asti. Jatkossa olisi hedelmallista tutkia vanhempimttamuksen kehittymistd myo6-
hemmilld luokilla. Kodin ja koulun yhteistyd on usevarsin tiivistd koulunkaynnin

alkuvaiheessa. Luottamussuhteen kehittyminen vaiktia ja tutustumista, joten oli-
si kiinnostavaa seurata miten vanhempien luottatapsensa opettajaan kehittyy

useamman kouluvuoden ajan.

Tassa tutkimuksessa tietoa opettajien tyypillisisé&vatus- ja ohjauskaytannoista
hankittiin opettajien itsearvioinneilla. Jatkossasv olla hyddyllista tutkia itsearvioi-
tujen opettajuustyylien yhteyksia havainnointeibipettajien toiminnasta koululuo-
kassa. Opettajan ohjaus- ja opetuskaytanteideisgariimenevien opettajuustyylien

ilmenemistéa voisi myds tutkia jatkossa oppilaid@wvgnhempien arvioimana.

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin vanhempien lontksen yhteyttd opettajan tyypil-
lisiin ohjaus- ja kasvatuskaytanteisiin. Mielenkaiista olisi tutkia myos, kuinka

esimerkiksi oppilaan koulusuoriutuminen tai oppwvaikeudet vaikuttavat vanhem-
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pien luottamukseen. Yhdysvaltalaisissa tutkimudesisn aiemmin havaittu vanhem-
pien sosioekonomisen taustan olevan yhteydessa fa#oulun yhteistydhon (Keys
2002) ja opettajan luottamukseen suhteessa opjpilgasvanhempiin (Goddard ym.
2001). Tassa tutkimuksessa vanhempien koulutustitausai perheen lapsiluvulla ei
havaittu olevan vaikutusta vanhempien luottamuks@atkossa olisikin mielenkiin-
toista tutkia laajemmin, onko vanhempien taustadi&utusta kodin ja koulun yhteis-
tyéhon. Jatkossa hyddyllista olisi tutkia myos égjen luottamusta suhteessa van-

hempiin.
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