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Taméan tutkimus kuuluu osana kansainvaliseen kolatiseen UPDATE — Tytot ja
teknologia EU — hankkeeseen. Jyvaskylan yliopidtoardinoiman hankkeen yhtena
tavoitteena on selvittdd, miksi tytdt jaavat taittggtyvat teknologiaopetuksen
ulkopuolelle eri kouluvaiheissa. Tama tutkimus kiégk hankkeen yhteen osa-
alueeseen tutkimalla teknologiakasvatukseen painetn kasityonopetuksen
merkitystd aineistokoulujen 6. luokan tyttbjen tekmgian ymmarrykseen ja
kiinnostukseen.

Tutkimuksessa selvitetdédn teknologia- sekd kasaydtus kasitteita.
Naiden maarittelylla pyritAdn antamaan lukijalle v&u Suomessa annettavan
kasitybopetuksen taustoista. Tuotaessa teknologrmakaan koulun arkeen,
teknologiakasvatus on Suomessa vasta jalansijasa s&kemys. Erityisesti kasityon
opetuksessa teknologiakasvatuksella on luonnollpskka. Kasitydon opetuksen kentta
muuttuu  kuitenkin  hitaasti. Kasitybn opetus perustuuseissa opettajan-
koulutuslaitoksissa ja alakouluissa perinteisiifpagaan kasityokasvatukseen.

Tutkimuksen yhteydessa tarkasteltin myos tutkinegks osallistuneiden
koulujen opetussuunnitelmia teknologiakasvatukseannklta. Tutkimuskouluiksi
valittin - Jyvaskylassa seka Oulussa toimivat pepesaksen alakoulut. Oulun
tutkimuskoulun kasitydn opetus on teknologiakassjainotteista, Jyvaskylan ei.

Aineisto  keréttin @ kahdessa  vaiheessa.  Aluksi  mgiem
tutkimusluokkien oppilaat vastasivat kyselyyn, golpyrittiin selvittdmaan tyttéjen
kasitystd teknologiasta yleensa sek& kouluainednaaksi kyselylla pyrittiin
selvittim&an tyttdjen asennoitumista teknologia&mi koululuokkien vastauksia
verrattin  kesken&&n ja n&in pyrittin saamaan tk&si teknologiakasvatuksen
painottamisen merkityksesta tyttojen kasityksiinysglyn perusteella molemmista
luokista valittiin kolme tytt6a haastatteluun. Hadielussa tytoilta kysyttiin ylaluokalle
tehtavan tekstiili- ja teknisen tyon valinnan péeista seka pyrittin syventamaan jo
kyselyssa ilmenneité tuloksia.

Tutkimuksen tuloksia tarkastellessa huomattiin tégiakasvatuksella
olevan vahan merkitysta tyttbjen kasityksiin ja yéarngkseen teknologiasta.
Teknologiakasvatukseen painottunut kasitydon opemikutti ennen kaikkea tyttdjen
laajempaan kasitykseen teknologiaan kuuluvistaahsaista. Teknologisen kokonais-
kuvan muodostumiseen kasityon teknologiakasvatukgeinotuksilla ei ollut
vaikutusta.
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ABSTRACT

Pellinen, Tatu. 2008. CRAFT TEACHING EMPHASISING CTHNOLOGY
EDUCATION AND ITS EFFECT ON GIRLS’ PERCEPTIONS OFETHNOLOGY.
University of Jyvéaskyla. Department of Teacher Ediom. Master's Thesis in
Educational Sciences. 94 pages.

This Master’s Thesis is a part of the internatiotmaee-year-long project UPDATE —
Girls and Technology, which is funded by the Euasp&€ommission. The project is
coordinated by the University of Jyvaskyla. Oneghsd aims is to study why girls get
left outside technology education at different stagf their education. This study
focuses on one part of the project, that is, examhether craft teaching emphasising
technology education affects the perceptions ofthadnterest in technology of girls on
the 6th grade of elementary school.

In the study, the concepts of both technology etiloicaand craft education are
presented and defined. These definitions help ¢laear to form an understanding on
the backgrounds of craft teaching in Finland. Tedbgy education and bringing the
technology to the schools and to teaching are abfully established notions in craft
teaching in Finland even thought technology edoaoais nevertheless a natural part of
craft teaching. However, the field of craft teachthanges slowly. The traditional craft
education is still the theoretical basis of craftieation for several teachers and in many
departments of teacher education, municipalitiesedementary schools.

With reference to this study, also the curriculatiodé research schools were
examined with technology education in mind. Theeagsh schools were two
elementary schools in Jyvaskyld and Oulu. The rekeschool in Oulu carries out craft
teaching emphasising technology education.

The research material was collected in two phdsethe first phase, the pupils
in both research classes filled in a questionnaire,aim of which was to clarify how
girls perceive technology in general and technolagy school subject. In addition, the
objective was to find out what kind of attitudeslgihave towards technology. The
answers of different classes were compared to aoéhar. The aim was to find out
what effect emphasising technology education hastlmn girls’ perceptions of
technology.The second phase consisted of interviews with tginée from both classes,
who were selected on the basis of the questionnkiréhe interview, the girls were
presented with the question on whether they plaohtmose textile craft or technical
craft as their optional subject in the secondahost, and what are the reasons behind
their decisions. Furthermore, the findings of theeiviews were used to analyse the
questionnaires in more detalil.

The results of the study showed that technologyaiilon has little significance
to how girls perceive and understand technologyaftCteaching emphasising
technology education affected above all the gematbns of the girls on what actually
is included in technology. Craft teaching emphasjisiechnology education had no
effect on the formation of wider view on technology

Key words: girls and technology, technology eduwaticraft, elementary school,
UPDATE project
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1 JOHDANTO

Tama tutkimus kuuluu osana kansainvéliseen kolntisaen Understanding and
Providing a Developmental Aspect for Techonlogy &dion (UPDATE) — Tytot ja
teknologia EU — hankkeeseen. Jyvaskylan yliopistoardinoiman hankkeen yhtena
tavoitteena on selvittdd, miksi tytot jaavat taitggtyvat teknologiaopetuksen ulko-
puolelle eri kouluvaiheissa. Tama tutkimus keskithankkeen yhteen osa-alueeseen
koulun 6. luokan tytt6jen teknologian ymmarryksgekiinnostukseen.

Elamme teknologian keskellda. Maailma muuttuu ja kikaoituu jatkuvasti
ihmisen toimesta ja muuttuvassa maailmassa sels&ni tarvitaan yha enemman
kykya ymmartaa teknologian vaikutuksia ja kykyakudiaa teknologisen kehityksen
kulkusuuntaan. Uusimmasta opetussuunnitelmastaMaythminen ja teknologia —
aihekokonaisuus pyrkii vaikuttamaan teknologian yamykseen koulussa.
Teknologiakasvatuksen avulla voidaan oppilastaaaukasvamaan myos ympéardivan
maailman aktiiviseksi ymmartajaksi ja vaikuttajaksi

Teknologiakasvatus ei kasitteena ole uusi. Suorkessata on puhuttu jo
20 vuotta. Suomen perusopetuksessa teknologiakksedia ja kasityolla on
luonnollinen yhteys. Kasitydon opetuksessa on ugeissuissa maissa siirrytty
perinteisesta kasityosta enemman teknologiaa pawa#n opetukseen. Suomessa
kasitybn opetus muuttuu kuitenkin hitaasti Tuotaessknologiaa mukaan koulun
arkeen, teknologiakasvatus on Suomessa vasta ijalrsaava ndkemys. Kasityon
opetus perustuu useissa opettajankoulutuslait@ksigs alakouluissa perinteisiin
nojaavaan kasityokasvatukseen.

Teknologiakasvatuksen vaikutus tyttdjen teknologmsgmmarrykseen ei
valttamatta ole itsestdan selva. Vaikutuksen tutkém perustuukin teknologian ja
teknologiakasvatuksen sukupuolettomaan olemukseégityisesti Suomen kasityon
opetuksen jakautuessa edelleen tekstiili- ja teamnstyohon, tyttdjen ompeluun ja
poikien nikkarointiin, teknologiakasvatukseen paiapneella kasityolla olisi mahdollista
kaventaa kasitdiden valistd kuilua. Teknologiapt@inen kasitydon opetus yhteisena

kaikille oppilaille vaikuttaisi ihannetilanteelta.



Ennen teknologiakasvatuksen jalustalle nostamidie tkuitenkin tutkia
sen vaikutuksia. Taman tutkimuksen tavoitteenaroskivittaa teknologiakasvatukseen
painottuvan alakoulun kasitybn opetuksen vaikutuksttdoppilaiden teknologian

ymmartamiseen. Tutkimusongelmat ovat:

* Kuinka teknologiakasvatukseen painottuva kasitypetos vaikuttaa
tyttdjen kasityksiin teknologiasta?

» Vaikuttaako teknologiapainotteinen opetus tyttdjemmarrykseen ja
sitd kautta kiinnostukseen teknologiaa kohtaan?

» Miten teknologiakasvatus nakyy koulun opetussu@miassa ja sen
kautta kasityon opetuksessa?

 Onko teknologiakasvatusta painottavalla kasityonetoisella
vaikutusta tyttdjen ylakoulun valintaan tekstiila teknisen tyon
valilla?

Tutkimuksen yhteydessa tarkastellaan my6s tutkimeksosallistuneiden koulujen
opetussuunnitelmia  teknologiakasvatuksen kannaltdaltakunnalliset opetus-
suunnitelman perusteet antavat opettajalle valdditavpainotuksiaan omien taustojen ja
koulutuksensa mukaan. Koulujen opetussuunnitelralestavan tarkastelun perusteella
tutkimuskouluiksi valikoituivat Jyvaskylassa sekél@sa toimivat perusopetuksen ala-
koulut. Oulun tutkimuskoulun kasitydon opetus on nieglogiakasvatuspainotteista,
Jyvaskylan ei.

Aineistoa keratdadn kahdessa vaiheessa. Molempigtimiuusluokkien
oppilaat vastaavat kyselyyn, jolla pyritddn sefiritian tyttdjen kasitysta teknologiasta
yleensa seka kouluaineena. Lisaksi selvitetaamjeytt asennoitumista teknologiaan.
N&ain pyritddn saaman kasitys teknologiakasvatukpamottamisen merkityksesta
tyttdjen kasityksiin. Haastattelussa syvennetdéselbggta saatuja tuloksia ja lisaksi
selvitdan ylaluokalle tehtavasta tekstiili- ja tedan tydn valinnan perusteluja. Nain

pyritddn saamaan kattava kuva teknologiakasvatuwka&ntuksesta.



2 KASITYO SUOMEN PERUSOPETUKSEN
ALAKOULUSSA

Kasityon opetusta voi Suomen alakouluissa toteuttatko erilaisista l&ahtdkohdista.
Lahtokohdat ovat usein riippuvaisia siita, miss@élko kasityon opetuksesta vastaava
opettaja on saanut koulutuksensa. Luokanopettégtleoitettua kasityon, teknisen tyon,
tekstiilitydn, kasityokasvatuksen tai teknologiakatsiksen 25 op/ 15ov:n laajuisia
sivuaineita voi opiskella useimmilla opettajankdukpaikkakunnilla. Kasityo-
kasvatuksen 60 op/350v:n laajuiset aineenopettajaopvoi suorittaa Turun yliopiston
Rauman opettajankoulutuslaitoksessa. Aineenopefsgaot voi suorittaa myos
Savonlinnassa, jossa opiskeltavan kokonaisuuden twsgin on tekninen tyd ja
teknologiakasvatus.

Teknologiakasvatusta opiskellaan erityisesti Jyylsk ja Oulun
opettajankoulutuslaitoksissa. Opettajakoulutusksiém lisaksi teknologiakasvatusta
toteutetaan useissa ala-kouluissa ympari Suomeaedsksi Teknologiakasvatus Nyt!
— Teknokas -hankkeen tiimoilta. Hanke on Oulun pikton Eteleldisen instituutin
koordinoima ja se kehittad teknologian opetusmémétesekad jarjestdd taydennys—
koulutusta. Oulun vyliopisto tarjoaa lisaksi tekrgilpainotteista luokanopettaja-
koulutusta. Kun otetaan huomioon my6s Savonlinnaa Hameenlinnan
opettajankoulutuslaitosten osallistuminen Jyvaskyl&oordinoimaan teknologia-
kasvatusprojektiin Qulun sekd Jyvaskylan yliopstojmerkitys Suomen alakoulun
kasityoopetuksen kehittdjana on varsin laaja.

Vaikka kasityo- ja teknologiakasvatusta kasitellégm alaluvuissa, ne
eivat ole jyrkasti toisiaan poissulkevia tai Suonkenlukenttddn rajaa vetavia kasityon
suuntia. Ei voida olettaa, ettd esimerkiksi Oulpettajakoulutuslaitoksesta valmistunut
luokanopettaja automaattisesti opettaisi taysin ndkdgiakasvatuksen syvimpien
periaatteiden mukaan. Ne toimivat tausta-ajatuksjomlen pohjalta voidaan vetda
joitain oletuksia opettajan ja sita kautta oppkaidtoimintaan seka kasityksiin.
Perusajatuksena kuitenkin on, ettéd aineesta riigptanjokainen opettaja jollain tasolla
pohjaa opetuksensa koulutukseen. Vastakkainasetteln kuitenkin ilmennyt.
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Esimerkiksi Kankare (1997) pohti kasityon ja telogan (kasity6- ja
teknologiakasvatuksen) vdlille muodostunutta vdsiak asettelua. Asetelmasta
saadaan helposti luonnoton ja se voi pahimmilladmag perspektiivin menettamiseen
ja omien mielipiteiden kayttoon argumentteina faktosijaan. (Kankare 1997, 78-82.)
Koulutus- ja  ehkd myo6s aluepoliittiset tekijat kaianevat eri kirjoittajien
nakemyksien esille tuomiseen.

Suomen alakoulun kasityon kentéalla on kaytbsséesmeja, joilla osittain
tarkoitetaan samaa, mutta jotka osiltaan poikkegpeataatteellisella tasolla suuresti
toisistaan. Suomessa jopa samoista kasitteistaritmsia tulkintoja ja painotuksia.
Esimerkkinda Kanaojan, Karin ja Parikan (1997) tol&i tavoista, joilla Suomessa

maaritellaan teknologiakasvatus-termia.

- "Jyvaskylan, Joensuun ja Oulun yliopistoissa tdgiakasvatus joko sisaltdd myds
koulutusteknologian tai ainakin nailla kahdellalaheisia yhteyksia.

- Jyvaskyldan ja  Oulun  opettajankoulutuslaitoksissaeknologiakasvatus  on
"sateenvarjokasite”, joka kattaa eriasteiset tedgialt ja kouluopetuksen historialliset asteet,
esim. kasityon ja teolliset taidot.

- Rauman ja Helsingin opettajankoulutuslaitoksengéden laitosten vaikutuspiirissa olevat

- Matemaattis-luonnontieteellisen kasvatuksen gstegi teknologiakasvatusta kohtaan on
herannyt etupaassa Helsingissa, Joensuussa jas@ulus
(Kanaoja, Kari &Parikka 1997, luvun "Saatteeksiihien sivu)

Tassa luvussa esitellaan ja maaritelladn Suomarsgegetuksen kasityon
kenttdd. Tutkimuksen kannalta tarkeimmat taustareget ovat kasityokasvatuksen ja
teknologiakasvatuksen keskindiset suhteet ja valdsgt opettajan toiminnan kautta
oppilaiden asenteisiin seka ymmarrykseen. Uudetakahnallisen opetussuunnitelman
maarittelemasta yhteisesta kasityboppiaineestarhatib keskitytdan vanhan tekninen
tyd oppiaineen nakoékulmaan. Tama siksi, ettd uuklégista huolimatta koulujen
todellisuus on edelleen kaksijakoinen teknisen ghstiilitydon valilla. Teknologian
kasitteen tulkinnallisuuden vuoksi kouluille ei ttaméattd ole muodostunut selvaa
kasitysta siitd, miten valtakunnallista opetussut@hmaa tulisi tulkita ja variaatiot ovat

suuret.
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2.1 Kasityo

Tietosanakirjan maaritelman mukaa kasityé on jon&sian valmistamista kasin ilman
automatisoitua tyotapaa. Kasitbissa voidaan kaytyékaluja tai pelkastaan kasin
muotoillaan. Kasitydksi voidaan kutsua myos kasintya tuotetta. (Facta 2001 n:ro 9,
482.)

Kantolan (1997) mukaan kasitydlla voidaan tuottdisédksi tarkoittaa
my0s itse prosessia. Kuitenkin kasilla tehtavamtitdee sisaltdéa materiaalin kasittelya
ollakseen kasityota. Kasityon toisena osapuolereveoltuote onkin oleellinen osa
kasityon maarittelya. Kaikkea kasilla tehtavaa dy@éi voida pitdd kasityona, kuten
esimerkiksi viittomakielella kommunikointia. (Kar&o1997, 42.)

Myds Suojasen (1993) maéaritelmissd on tuote keskeisnukana. Han

maarittelee k&sityon kolmella kohdalla:

- Kéasin tai enimmakseen kasin ohjattuja koneitatié#y valmistettu tuote,

- edelld mainitun tuotteen suunnittelu- ja valrmigbeosessi kokonaisuudessaan,

-erilaisissa muodoissa olevia tuotoksia, joita gynsuunnittelu- ja valmistusprosessissa
ennen lopullista tuotetta, esim. luonnoksia, ma#dr, tekniikka- ja tyovélinekokeiluja seka

prototyyppeja. (Suojanen 1993, 13.)

2.2 Kasity0 oppiaineena

Kasityolla oppiaineena on Suomessa maailmanlaajikse pitkat perinteet. Asema ja
painotukset ovat muovautuneet ja muuttuneet vuosaatossa. Ka&silla olevan
tutkimuksen kannalta olennainen tarkastelun nakikubn oppiaineen muovautuminen
poikien teknisesta ja tyttojen tekstiilityosta ymdeseksi kasityoksi. Erikseen on myos
mainittu, mikali on I6ytynyt viitteitd nykyisen tebklogiakasvatuksen ajatusten
suuntaan.

Tassa tutkimuksessa kasityolla tarkoitetaan nydyiserusopetuksessa
tapahtuvaa kasityo-oppiainetta. Se on kaikilleeidtfl ja siina on sisaltoja teknisesta

seka tekstiilityosta.
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2.2.1 Koulukasitydn muodostuminen

Kasityd oppiaineena on kuulunut Suomen koulujéejesimme alusta saakka. Kantola
(1997) kertoo laajasti Jyvaskylan opettajaseminasggeka myohemmin opettaja-
koulutuslaitoksen kasitydopetuksen vaiheista. Kdskasakouluissa opettavat opettajat
tulivat paaasiassa Jyvaskylasta, on syyta oleétia, Kantolan kuvauksesta voi myos
paatella kansakouluissa annetun kasityoopetuksarita

Ensimmainen opettajaseminaari perustettiin Jyvéskyll863. Seminaarin
johtajana toimi Uno Cygnaneus. Hanen tehtavanaarkamisakoulun seka opettajia
kouluttavan opettajaseminaarin  jarjestaminen. Kéasbpetus kuului opetus-
suunnitelmaan alusta lahtien, mik& oli maailmanisasti edistyksellista. Tata
voidaankin pitdd Cygnaeuksen merkittavAmpéna salksema yhdessa kansakoulu-
laitoksen perustamisen ohella. On my6s merkittagta, alusta alkaen seminaarissa oli
seka nais- ettd miesosasto. (mts., 20.)

Cygnaeus ndaki kasityon muodollisesti sivistdvana Kasvattavana
oppiaineena, jonka tavoitteina oli myos suunnitietyppiminen. Tama toikin piirustus-
oppiaineen kasitydon yhteyteen (mts., 21). Piirustugli nykyaan kuvataidetta
integroidaan melko vahan kasitydhon, vaikka kowduséiden aineiden yhteys onkin
kouluaineiden loogisimpia.

Seminaarin kasityonopetus uudistui 1890-luvullan kdeinen katevyys
otettiin periaatteeksi. Kasityon tuli olla myds ndadlisesti kasvattavaa. Kasityon-
opetusta pyrittiin edelleen monipuolistamaan searisaa. Kasityo lahestyi teknologian
opetusta ottamalla oppisiséltdihinsd muun muassanniontieteellisen aineiston
soveltamista, elinkeinoelamé&an liittyvad opetustkastuotesuunnittelua. Cygnaeuksen
tekniikkaan liittyvia ajatuksia ei kuitenkaan ymmeity tuolloin eivatkda nakemykset
toteutuneet kaytdnnossa. 1890-luvulta aina 197Qllkivasti seminaarissa tehtiin
samankaltaisia mallisarjoja. Kansakouluissa kasitpipetus oli padasiassa erilaisten
mallisarjojen kopioimista. (mts., 27-30.) Sukupuaoli selvasti maaritteleva tekija
kasitydbn opetusta jarjestettdaessa. Kansakouluaekes#ten komiteamietintéjen (1912;
1924; 1952) perusteella kasityo jarjestettiin ‘tyen kasityond” ja "poikien kasityona”
(Kokko 2007, 14). Kasitdiden jako perustui ympaé&da kulttuuriin, josta naisten
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erilaiset tehtdvat perheessd ja yhteiskunnassa taskasti maaritelty. Tytt6jen
kasvatuksen paamaarana oli kasvattaa heita aigaikerheenemanniksi (Kokko 2007,
15).

Koulujarjestelman muutos ja peruskoulun tulo 197Quttivat myds
kasityota oppiainetta koulussa. Ruotsista saadurlinmanukaisesti Jyvaskylan
opettajankoulutuksessa siirryttiin aihepiiriopetegs. Suunnittelussa kaytettiin luovaa
ongelmaratkaisumenetelmaa. Myohemmin 70-luvun akaapettajankoululutus-

laitoksen kasitydn opetus monipuolistui entisest@if@antola 1997, 29-33.)

2.2.2 Kasityooppiaine peruskoulun opetussuunnitehisa

Suomen kansakoulun perustalle maarattin vuonnaO 1P@&rustettavaksi kaikille
pakollinen yhdeksanvuotinen peruskoulu. Peruskoubyetussuunnitelma-komitean
vuoden 1970 mietintdjen toisen osan, tassa lyhgmietPOPS 11 1970, pohjalta
kouluun tuli kasitydoppiaine ja sille 2 viikkotuatiPoiketen kansakoulun jyrkasta tytto-
poika jaosta, komitea paatyi vaihtoehtoon, josskmkanella luokalla tehtiin valinta
tekstiili- ja teknisen tyon valilla. Valinta perustoppilaan omaan tahtoon sukupuolen
sijaan. Lisdksi kuudennen Iluokan kevaalla oppilaatustuisivat valitsematta
jattamaansa kasityon osa-alueeseen. (POPS Il 133®)) Jo tassa yhteydesséd on
mielenkiintoista huomata, etta edelleen selvasagsasSuomen peruskouluista kasityon
opetus on jarjestetty POPS 1l 1970:n mukaan.

MyOs teknisen tyon opetuksen sisallét ovat muodwst jo tdman
mietinnén pohjalta. POPS Il 1970:ssa aine oli jagitu-, metalli sekd kone- ja
sahkooppeihin. Oppien sisallot oli maaritelty hywim tarkkaan ja jopa eri tyGaiheet
olivat méaaritelty (POPS 1l 1970, 346.) On sinanis#riitaista, ettd vaikka mietinndssa
kaikki oppiaineen sisallét oli mietitty hyvin tarki@® etukateen, silti tavoiteosassa
nahdaan keskeisena suunnitelmallisten taitojernttéhinen ja eriasteinen luova tyo.

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa 1985,P@PS 1985,
kasitybn opetus oli jaettu edelleen tekniseen jRstiditybhon. Suunnitelmassa
korostettiin  oppilaan kadentaitojen, suunnitteluyv ja ongelmaratkaisutaitojen

kehittdmista. Oppilasta myds opetettiin tekemadaitdty (POPS 1985.) Tarkein tata
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tutkimusta koskettava painotus oli kuitenkin karotém sukupuolisen tasa-arvon
edistamiseen. Kasitydn opetuksessa tama tarkodikille yhteista opetusta 1-3.
luokilla, jonka jalkeen tehtiin valinta teknisentgkstiilitydon valilla. Osa 4-6. luokkien
opetuksesta oli yhteistd (POPS 1985). Tassa myartestyisesti sen ajankohta voivat
osaltaan olla vaikuttamassa taman paivan kasitgptitavien opettajien asenteisiin.
Nuorimmat talla hetkella opettavat opettajat ovayrieet peruskoulunsa vuoden 1985
jalkeen, jolloin heilla on jo kokemusta yhteise&tisitydsta perinteisen pojat — tytot
asetelman sijaan. Tosin POPS 1985 antoi kunnilledoiisuuden jarjestella kasityon
opetus myads eri tavoin.

POPS 1985 oli edelleen sisalloiltdan varsin peinet@ Puun, metallin ja
muovin kasittely rajoittui erilaisiin tekniikoihifa taitoihin. Suunnitelma sisaltdd myos
"Tekniikka/huolto ja korjaus” -osion, jonka perusita tutustutaan hiukan
peruselektroniikkaan. On myds huomattavaa, ett&kkaaiesimerkiksi Jyvaskylan
opettajankoulutuslaitoksessa kaytettiin aihepiiregrerustuvaa koulutusohjelmaa jo 70-
luvulla, aihepiirityoskentely ei nay millaan tawaliteknisen tyon osuudessa POPS
1985:ssa. Tekstiilitydn osuus puolestaan perustiepareihin.

Kasityd oppiaineena laajeni merkittavasti Perusloul opetus-
suunnitelmien perusteissa 1994, eli POPS 1994. 8ielmassa oppimiseen ja
kasityoprosesseihin vaikuttivat tuotannollinen, doon-, kulttuuri-, sosiaalinen ja
taloudellinen ymparistd. Toteutus ei ollut sidottakniikoihin ja taitoihin vaan
aihepiireihin  ja  projekteihin.  Naitdakaan ei opetussnitelman laatineen
opetushallituksen puolelta ollut nimetty. Kasitydi oppiainekokonaisuus, joka oli
tarkoitettu molemmille sukupuolille. Kaikille yhw#n osuuden méaaraé ei asetettu, vaan
kukin koulu saattoi maaritella sovellusosuudet @sa-alueille haluamallaan tavalla.
(POPS 1994.) Kuten aiemmat opetussuunnitelmat, @RS 1994 velvoitti koulut
jarjestamaan 4. luokan valinnan jalkeen erillisidgihtojaksoja, jolloin tutustutaan
valitsematta jAdneeseen osa-alueeseen. Tama tiaekomerkiksi muutaman viikon tai

lukukauden mittaista vaihtoa tai erillisia yhteipijekteja. (POPS 1994.)
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Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet vaoge@4, eli POPS

2004, maarittelevat kasity6-oppiaineen seuraavasti:

e "Kasitydn opetuksen tehtdvana on kehittdd oppilkésityotaitoa niin, ettd hénen
itsetuntonsa sen varassa kasvaa ja han kokeeaildgyglytysta tyostaan. Liséaksi
hanen vastuuntuntonsa tydstd ja materiaalin k&ytdsaantyy ja han oppii
arvostamaan tyon ja materiaalin laatua ja suhtaagumarvioiden ja kriittisesti seka
omiin valintoihinsa etta tarjolla oleviin virikkais, tuotteisiin ja palveluihin.

e Opetus toteutetaan oppilaan kehitysvaihetta valstaaihepiirein ja projektein
kokeillen, tutkien ja keksien. Kasitydn opetuksetéivdna on ohjata oppilasta
suunnitelmalliseen, pitkdjanteiseen ja itsenaisg@mtekoon, kehittdd luovuutta,
esteettisid, teknisid ja psyykkis-motorisia kykyjdngelmanratkaisutaitoja seka
ymmarrysta teknologian arkipéivéan ilmidista. Opgita johdatetaan tutustumaan
suomalaiseen ja myds muiden kansojen kasityonukulierinteeseen” (OPS 2004,
156.)

Taméan maaritelman mukaan kasityotd oppiaineenal \oisua yleis-
sivistdvaksi aineeksi. Painotus on enemman oppildieadollisten taitojen ja
ymmarryksen kehittamisessa kuin perinteisten t&kiden oppimisessa. Toisessa
kappaleessa mainitut taidot antavat Iuonnollisetrugteet muiden aineiden
integroimiseen kasityohon. Tata tukee myds aihiepiija projektien mainitseminen
opetuksen toteuttamiskeinoina.

Ensimmaisilla vuosiluokilla 1-4 kasitydon opetus daikille saman-
siséltoistd kasittaen oppisisaltoja teknisestatéydeka tekstiilityosta. Nailla luokilla
opetellaan perustydkalujen kaytt6d, suunnittelunigteita seka pyritddn monipuolisella
tyoskentelylla ja taitojen oppimisella pyritddn s@n myonteinen asenne tyon
tekemista ja opiskelua kohtaan. Vuosiluokilla 5-fetms kasittdd edelleen kaikille
oppilaille yhteisesti sekéd teknisen tyon ettd tdkgon sisaltoja, minkd liséksi
oppilaille voidaan antaa mahdollisuus painottuanastuksensa ja harrastuneisuutensa
mukaan. (POPS 2004, 156.)

Uusimmassa opetussuunnitelmassa kasityon yhtenggisyyn edelleen
korostettu. Nakokulmasta rippuen POPS 2004 antaloaluille mahdollisuuden

jarjestaa kasityon opetuksen pojille ja tytoillensan sisatdisena koko alakoulun ajan.
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Esimerkiksi Muuramen kunnassa kasityon opetus deisté 7.luokalle saakka. Osassa
alakouluista uutta opetussuunnitelmaa on tulkitngin kuin aikaisempaa ja oppilaat
edelleen tekevat valinnan, nyt viidennella luokalldain toimitaan esimerkiksi
Jyvaskylan kaupungin alakouluissa. (Ks. Muuramemnkim kasityon opetus-
suunnitelma 2004, 2; Jyvaskylan kaupungin perusdgen opetussuunnitelman
perusteet 2004.)

Tutkimuksen kannalta tarked nakokulma on tyttojerppikien erilaiset
osallistumismaarat teknisen ja tekstiilityon opetesn. Vaikka tasa-arvoisuus kasitdissa
on mainittu jo 1970-luvulla ja sitd on korostettB8b lahtien, tamankin tutkimuksen
aineistossa teknisen tyon opetukseen osallistuaskptalaisessa koulussa nelja tyttoa
12 mahdollisesta 20 oppilaan rynmassé. Oulussadlildutyttdd 32 oppilaan ryhmassa.
Oppilaiden kasityovalintojen jakautumisesta ja sil& perusteista kerrotaan luvuissa
5.4ja5.5.1.

2.3 Kasityokasvatus ja —tiede

Tassa alaluvussa pyritddn valottamaan niitd petage |ahtokohtia, joiden pohjalta
kasityonopettajan koulutusta annettaan isossa @s&somen opettajankoulutus-
laitoksia. Oletuksena on, ettd koulutuksen painsgtikutkimuksessa, didaktiikassa seka
yleisessa koulukéasitydon ymmartamisessa nakyvat rapéftajan toiminnassa seka tata
kautta oppilaiden suhtautumisessa oppiaineeseen.

Viitattaessa koulussa ja oppilaitoksissa tapahtovassitydn opetukseen,
kaytetaan usein kasityOkasvatus — termid. Useintyk&ssvatus maaritellaan yla-
kasitteeksi, joka siséltdd teknologian ja sitd teautteknologiakasvatuksen.
KasityOkasvatusta opiskellaan ja opetetaan ergjisdurun Yliopiston Rauman
opettajakoulutuslaitoksessa. Helsingin, Joensul@ §&avonlinnan opettajankoulutus-
laitoksissa termind on kasityttiede. Raumalta vstim@an kasvatustieteiden kandi-
daateiksi ja maistereiksi. Maisterikoulutuksellaadaan patevyys opettaa kasityota

perusopetuksen vuosiluokilla ja mahdollisesti lgki@ jarjestettavilla kursseilla.
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Kasityokasvatuksen ainut professuuri on Raumallprgdessorina toimii
Juhani Peltonen. On perusteltua olettaa hanen janBa opettajankoulutuslaitoksen
maaritelméan kasityokasvatuksesta olevan olennainsa Suomen peruskoulujen
ké&sityon opetuksen kentasta.

Maaritellessaan kasityokasvatusta Peltonen (1988yttd& termia
koulukasityd (kuvio 1). Koulukasityd on kokonaisuuyska rakentuu yhtenaiseksi
muodoltaan, suunnaltaan ja kestoltaan. Kokonaiswugakentua joko vaiheittaisesta
kohdekasityostd tai kokonaiskasityosta. Jalkimns®&eihminen siirtdd ohjatuilla
valineilla ja erityisesti kasilla voimiaan ulkoisegmparistoon, tarkoituksena muuttaa
raaka-aineet tuotteiksi. Tuotteet voivat olla kataiwalmistetuotteita. Tekijan kannalta
koulukasityd tarkoittaa tekijan toteuttamaa kasdyshahmosta eli ideasta, itse
toteuttamisesta seka tuotteen hyvaksymisesta. &gssth koulukasityota tAma tarkoittaa
johdattamista toimintaa heréttavien ajatusten pafiaméan jalkeen olosuhteita (aika,
resurssit, taidot) ohjailemalla on tarkoitus saadikaan mielekdsta oppimista.
Oppiminen siis tapahtuu toteuttamisen avulla vaimisuotetta kohti edettdessa
(Peltonen 1988, 195.)
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TOIMINNAN TOTEUTTAMINEN TUOTE
HAHMO
* Vaiheittainen » Kasvu-tuote
 Tyon selviytyminen » Valmistus-
kasvattava toteutuksesta tuote
tarkoitus » Sitova tilanne

* Rajattu aika
* Todellisuuden

itsensa saately

> >

SUUNTAUTUMINEN OPPIMINEN
SELVIYTYMINEN

KUVIO 1. Yleinen (kasitybhon soveltuva) kouluopesek pelkistetty malli Peltosen
(1988, 195) mukaan.

Myohemmin Peltonen (2007) on paivittdnyt maariteimes ja tarkentanut
kasityokasvatuksen asemaa Suomen kasitydopetuksetélld. Hanen mukaansa
kasityokasvatuksen yksi keskeinen pdamaara on "svdtta ihmistd hallitsemaan
tuottamistapahtumia, joilla pyritddn laajentamaaneisy@a kasitysta ihmisen
mahdollisuuksista hahmottaa, suunnitella ja tuothaailmaan kayttékohteita, joilla on
valinearvoa” (Peltonen 2007, 58).

Peltosen mukaan kasitytkasvatuksen kasityotoimintadaritteleva
tiederakenne rakentuu paa- ja aputieteistda sekairsgsmidoksista. Paatieteend on
kasityokasvatus, jonka maarittelee kasityota olgadasityotajun. Aputieteind toimivat
kaikki mahdolliset muokattavaa todellisuutta mdaélgvat tieteet. Aputiedesidoksia
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puolestaan ovat kaikki tieteet, jotka eivat yksmtetita todellisuuden muokattavuuden
vaatimusta. (Peltonen 2007, 61-62.)

Peltosen (2007) kasitydtoiminnan tiederakenteengteella teknologia tai
teknologiakasvatus ei voi toimia kasityon ylak&stia. Teknologia on valinearvo, joka
maarittdd yhden todellisuuden kerrallaan. Nainnolfadella yleisella teknologialla ei
ole mahdollista maaritella koko kasityon kenttaasté johtuen myos kasityolla on oma
kasityokasvatuksen teknologiansa, jota ei voi ki@rvgleisella teknologialla, koska
sellaista ei ole olemassa. (Peltonen 2007, 63.)a8aoteaa myds Kolehmainen (1997,
76) pohtiessaan kasityokasvatuksellista toimingageknologiakasvatusta teknologisen
lukutaidon ké&sitteen kautta. Hanen mukaansa "telgiakasvatus on valttamaton ja
oleellinen, ei kuitenkaan yksinaan riittdva kokmoais kasityOkasvatuksellisessa
oppimistoiminnassa.”

KasityOkasvatusta ja eritoten kasityOtiedettd nttgee myos oma
metodiikkansa. Peltonen (2007) on rakentanut oma@n sanotun kéasityotajun
tutkimusmenetelmanCraft sense — research methotima metodi ei lahde mallina
olevan tuotteen havainnoinnista. Kun tuotetta tiesetuoteideaa ei ole maaritellaan
kayttokohteen eli tuotteen tarpeen laatukritedldille kriteereilla maaritellaan aietuote.
Aietuotteen laatutavoiteprofiilista ja valmistus@hjaavan ajattelun laatutavoite-
profiilista muodostuu pohja, jonka perusteella niadaan alkuversioita kaytto-
kohteesta, joista sitten muokataan kayttovaline/ittdaalinen voi olla materiaalinen tai
immateriaalinen. Taman jalkeen prosessi on miélétthankkeeksi, jolla on rajat ja
resurssit. Hankeen edetessd muodostetaan odotasajumen avulla toteutuneita
arvoja testataan. Tam& menetelma on vakiintunut pyoadu-tutkielmien
lisda tietoa kasityosta tieteend. (Peltonen 20®/) Craft sense — research metodi
mukaileekin aiemmin kasiteltya koulukasityon mallia

Tutkimuksen kannalta huomio kiinnittyy myds koull@ésity6tunneilla
esiintyvaan ilmioon, tuotekeskeisyyteen. Vaikkatte®n valmistumisen koko prosessi
on esilla, silti se prosessi on olemassa vain ¢eattkautta ja tuotetta varten. Toki
esimerkiksi yhteiskunnalliset ilmi6t tai oppilaagéihlympéaristd vaikuttavat esimerkiksi

edella mainittuihin laatukriteereihin, mutta oppila ne maarittyvat tuotteen
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tarkoituksen ja kayttokelpoisuuden kautta. ToisaaMamaki (1997) tulkitsee, ettei
Peltosen maaritelma kasityokasvatuksesta ole @sesti raaka-aineiden kasittelya,
tyoskentelytapojen tuntemusta eikd esineiden sys#ista jaljentamista. Siina
pyritd&n kokonaisuuksien ja elamé&nhallinnan opateemn. (Alaméaki 1997, 9.)

Myds Suojasen (1993) maadrittelema kasityokasvatésittéd tuotteen
olennaisena osana koko prosessia. Hanen mukaaesasofa kasvatustarkoituksessa
tuotettujen, eri materiaaleja, tyoskentelyvalingadtoteuttamistekniikoita, tuotteiden
valmistusprosessit ovat kasitybkasvatusta. Esineitlmttaminen ja siihen liittyvat
kasitteet produkti ja prosessi ovat keskeisid. [&wen, 1993, 14.) Silti, samoin kuin
Peltosen maaritelmassa, prosessiin liittyvat taekijét tulevat todeksi vasta tuotteessa.
Prosessin yhteydessa etsitaan ratkaisuja ja k&#itedjattelutoimintaa. Oppimista ja
ymmartamista varmasti tapahtuu, mutta lopputulokekntuotteen méaarddva asema
saattaa vieda huomiota itse oppimistapahtuman yddsta. Vaikka molemmat
nimenomaan haluavatkin pééasta eroon kasityotuntejaavasta puuhastelun leimasta,
mielestani nimenomaan tuotteen korostaminen olijaaloppilaan ajattelua.

KasityOkasvatuksen maaritelmassa eivat millaanlalakorostu suku-
puolten valinen eriarvoisuus koulun kasity6tuneillytot ja pojat voivat toimia koulu-
kasityossa taysin samoilla ehdoilla. Toisaalta gaséisuutta eikd yhteista kasityota
korosteta tai mainita. TAma voi tarkoittaa myo&8,etta perinteiset asenteet ja asetelmat
ovat niin juurtuneet, etté asiaa ei osata nahda.

Kasityotiedettd opetetaan Suomessa erityisestiimigis seka Joensuun
yliopiston Savonlinnan opettajankoulutuslaitoksisseutkimusaloina ovat kasityo,
kasityomuotoilu seké esineellisen kulttuurin vuawutus ymparistoon. Kasityotieteen
siséllét perustuvat yhteiseen kasityohon, muttéyisalansa mukaisesti painotus on
enemman tekstiilitydon puolella. (Pdllanen 2007, 8)1Kasityotiede termin kaytosta
huolimatta Savonlinna on tosin alusta asti osallist Jyvakylan ja Hameenlinnan
kanssa teknologiakasvatuksen kehittdmishankkeeseen.

Viitattaessa  kasityokasvatukseen tassa tutkimusedarkoitetaan
erityisesti Rauman ja Helsingin vaikutuspiirin &gétta, jossa tuotteen valmistus-

prosessilla, aina ensimmaisesta ideasta eri tegimatlen avulla tehtdvaan valmiiseen
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tuotteeseen, on keskeinen osa. Samassa ajattelistgedla teknologiakasvatus sisaltyy

kasityokasvatukseen.

2.4 Teknologia

Suomen koulukasitydon kentélla teknologian maaaettehen nojautuu edella

mainittuihin eroihin maariteltdessa teknologia-kjsitydokasvatuksen suhteita. Tassa
tutkimuksessa teknologia kéasitetddn laaja-alaisemriarikka ja Rasinen (1994)

maarittelevat teknologiaan kuuluvan koneiden tan rsanotun huipputeknologian

liséksi, raaka-aineiden ja laitteiden osaava jatwdlnen kayttd. Teknologia on

kaikkialla ymparillamme. Siihen kuuluu ihmisen dgkniikoiden avulla tuottama

ymparistd. Lisaksi teknologiaan kuuluu ymmarrys ikem tuottaman ympariston

lahtokohdista, vaikutuksista ja seurauksista nialoudellisilta kuin ekologiselta

kannalta. (Parikka & Rasinen 1994, 15.) He mydasstivat teknologian seuraavasti:

"Teknologia on teknisten valineiden, laitteiden &ekkoneiden rakenteiden ja
toimintaperiaatteiden ymmartamista seka niidenithzdl kayttda tuotteiden ja palveluiden
aikaan saamiseksi” (Parikka & Rasinen 1994, 16).

Koulun teknologiaa on maaritellyt myds de Vries 982 Hanen

maaritelmassaan kouluun liittyvat teknologia jakaukolmeen osa-alueeseen.

A. Teknologia ja yhteiskunta
1. Oppilaat oppivat huomaamaan teknologiaa jokapsessa elaméassa
2. Teollisuuden tuottamistoimintojen ymmartaminen
3. Konkreettisten tietojen pohjalta oppilaat oppimomaamaan, mita teknologian
erityistaitoja tarvitaan eri teknisten laitteidemmttamiseen
4. Oppilaat osaavat antaa esimerkkeja teknologiaikutuksista ympéaristodn ja
kuinka negatiivisia vaikutuksia voidaan vahentddodogisilla sovelluksilla
B. Teknologisten laitteiden kanssa toiminen
5. Oppilaat ymmartavat voiman valityksen periadtsska osaavat valita ja rakentaa

tilanteeseen sopivan koneiston
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6. Oppilaat ymmartavat eri energiatuottamismuotgjeriaatteet, hyddyt seka haitat ja
ymmartavat niiden eri kayttbkohteet ja tavat

7. Oppilaat ymmartavat ja osaavat kayttda erildsieiden ohjaamistapoja, kuten
mekaaninen, sahkdinen ja pneumaattinen. He osdawatevasti kayttaéd naité
pienoismalleissa

8. Oppilaat osaavat kayttaa oikeita termeja kaggaan teknisia laitteita ja osaavat
valita tilanteeseen ja tydvaiheeseen laitteet sgiéalut

C. Toiminnallisten laitteiden tekeminen

9. Oppilaat osaavat lukea teknisia piirustuksidaggia niiden perusteella turvallisen
tydskentelyjarjestyksen

10. Oppilaat pystyvét laatimaan omalle tydlleenrsutteleman sekd osaavat tuoda
soveltaa mittoja myds materiaalien kanssa

11. Oppilaat osaavat yhdistéda, erotella ja muolatamateriaaleja. He pystyvat
rakentamaan laitteen ongelman ratkaisemiseksi ilyhaityiskohtaisia ohjeita

12. Oppilaat osaavat arvioida tydtdnsa ja prosesmateriaalien, kaytettavyyden,
ympariston ja turvallisuuden kannalta.

De Vriesia (1996) mukaillen

Teknologian kasite koulussa liittyy laheisesti séginologia- ettd myos
kasityOkasvatukseen. Kuitenkaan niitd ei voida itdysinastaa. Teknologia koulussa
keskittyy ennen kaikkea sisaltoihin, joita koul@knologian opetuksessa tulisi olla. Sen
sijaan teknologiakasvatusta, ja myds kasityOkastatu madarittelemalla pyritdéan

luomaan laaja kuva teknologiasta seka sen kaygisténen perusopetuksessa.

2.5 Teknologiakasvatus

Teknologiaa voi maaritella useilla tavoilla. Tagatkimuksessa pyritdadn keskittymaan
teknologian ja kasvatuksen sekd koulumaailman teflighteyksien selvittamiseen ja
ymmartamiseen. Esimerkiksi etymologinen ja muudtielen méaarittely on jatetty pois

(Ks. Rasinen 2000, 24-27). Koulumaailmassa teknallagusein kasitetdan esimerkiksi
tietotekniikan tai teollisuuden tuotantoprosessipiskelua. Teknologiakasvatus on

kasitteena viela teknologiaakin monitulkintaisempi.
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Parikka ja Rasinen maarittelivat jo 1994 teknoladkdsitettéa opetuksessa
jakamalla sen kolmeen osa-alueeseen ja maaritteliitle keskinaiset suhteet (kuvio
2). Valmistustekniikallatechnique tarkoitetaan taitoja ja tietoja, joita tarvitaotteen
valmistamiseen: "Kuinka sen valmistan?”. Laitetidd, technics puolestaan vastaa
kysymykseen: "Minka avulla?”. Se kasittaa tyovéeh laitteet ja koneet, joita
tarvitaan tuotteen valmistamiseksi. Teknologiallechnology tarkoitetaan sita
tieteellista tietoa, jossa jarkeilyn avulla otetdemituun eri tekniikan ilmioita. Kaikkien
naiden osa-alueiden valilla kaydaan jatkuvaa komkaatiota. Kommunikaation
valineind on teknologian kéasitteistd, tekninen sutielu ja — piirtdminen, symbolit ja
toimintakaaviot seka teknologian etta ymparistéorevaikutus. Tassa yhteydessa he
my0s huomauttavat, ettd teknologiakasvatus ei @mll&avalla rajaa perinteisia
kasityotaitoja pois. Teknologiakasvatuksen monijsunis seka vaatii etta edellyttaa
kasityotaitojen kehittymista. (Parikka & Rasiner94918; Rasinen 2000, 28.)

TECHNOLOGY

Scientific knowledge, theory, reasoning
and understanding (logos) underlying the
conceptual control of technical phenomena
(tekhnos) (e.g. why glue sticks, how a
blade cuts, a screw tightens or circuit
functions

PROBLEM SOLVING
PROCESS / DESIGN

(PROJECT / PRODUCT)
“What should I make?”
LEARNING

BY DOING

< COMMUNICATIONj>

The physical-chemical
TECHNIQUE properties of materials, / TECHNICS
The skill or ability energy Tools, equipment and
(methods) needed machines needed to

to produce a product: produce a product:
“How should I make it?” “By what means?”

\\_—/

KUVIO 2. Concept of technology (Parikka & Rasin€d93, 195).
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Parikka on vaitoskirjassaan (1998) sitonut tekni@log kasitteen teknologia-
kompetenssin kasitteeseen ja sen ulottuvuuksiaimmasitistavaan kuutiomalliin (kuvio
3). Kolminulotteinen malli antaa paremman kasityksdeknologian moni-
muotoisuudesta kuin pelkkd tasomalli. Mallin pohjamuodostavat yhteiskunnan
keskeiset teknologiajarjestelméat, esimerkiksi tetekunikaatio- ja informaatio-
teknologia ja teollisuuden tuotantoprosessit. Tébmian tiedostamis-, oppimis-,
suunnittelu- ja innovaatioprosessit ilmentyvat lkunvikorkeudessa. Ne ovat laheisessa
suhteessa teknologiajarjestelmien kanssa ja mastdokht teknologian ymmartavan
kayton seka kehittAmisen. Toiselta vaaka-akselM@idaan Iukea teknologian
vaikutuksia ymparoivaan yhteiskuntaan ja kulttuutéknologiaa kaytettaessa. (Parikka
1998, 71-72.)
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Kuvio 3. Teknologiakompetenssin havainnollistavatiemalli (Parikka 1998, 72).
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Naihin maaritelmiin perustuu Jyvaskylan yliopistopettajakoulutuksen
teknologia-kasvatus. Lahtokohtaisena ajatteluna teknologiakasvatuksen avulla
ymmartaa meitd ymparoivad teknologista maailmaaoRkalsvaltaisesti. Teknologia-
kasvatus tai teknologinen kasvatus nahdaan myosspeetuksessa mahdollisena
oppiaineena korvaamassa ja laajentamassa kasitaiogia. Molemmissa malleissa
korostuu teknologian laaja-alaisuus. Teknologiagaosita kaytetaan kaikkialla. Liséksi
teknologian yleissivistava luonne perustelee i&@ssen paikkaa koulumaailmassa.

My6s Jarvinen maarittelee artikkelissaan Yleissaua teknologiaopetus
(2001a) teknologiakasvatuksen yleisiksi periaasieyknparoivan teknologian oppilaille
tutuksi tekemisen sekd valmiuden ymmartaa, kay@a#uottaa teknologiaa. Hanen
mukaansa teknologia on usein niin luonteva osa wistpa, ettei sitd edes huomata.
Opetuksessa tulisikin lahte& oppilaille tutuistap@mstoista, kuten koti ja koulu, ja siita
voidaan pikkuhiljaa edetd kohti esimerkiksi teallislen teknologioita. Ymparilla
olevaa teknologiaa ei olisi, jollei ihminen olisté&srakentanut sitd meitd ymparoivaksi
todellisuudeksi. Tasta johtuen teknologia saa mg@siaalisen ulottuvuuden. Lapsia
tulisikin kasvattaa ”...teknologisen ymparistomme yartajiksi, arvostajiksi kayttajiksi
ja edelleen kehittgjiksi” (Jarvinen 2001a, 2.)

Jarvinen (2001a) korostaa teknologiakasvatuksenittdidssta laaja-
alaisesti. Edella mainituista kodin ja koulun tekmgioista edetaan yha isompaa kuvaa.
Oppilaille tulisi kouluaikana muodostua kuva telogpan merkityksesta ihmiskunnan
kehityksessd. Muuten on vaarana oman alansa kdgietea ’teknokraattien”
kouluttaminen. Toisaalta Jarvinen myontaa, etta mma@ kilpailukyky on pitkalti
riippuvainen teknologisen osaamisen taidoista. & agihtuen yleissivistavankin
teknologiakasvatuksen tavoitteina on oltava ifinovatiivisen, luovaan ja avoimeen
sekd ennakkoluulottomaan teknologiseen ongelmaaigatin totuttautuneen tyévoim-
potentiaalin kasvattaminen maamme kilpailukykyapitaville teknologiayrityksille.”
(emt. 5.) Alamaki (1997) kuitenkin muistuttaa, etteknologiakasvatus saa olla
pelkastddn teknologian opiskelua, vaan koko kolskmaasta nousevaa luovuuden,
innovatiivisuuden ja ongelmanratkaisutaitojen kignitista (Alamaki 1997, 23).

Jarvisen (2001la & 2001b) mukaan teknologian kolswadiaista
huomioimista ei tapahtunut 1990 —luvun lopun pepesoksessa. Han vertaa tilannetta
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ymparistokasvatuksen asemaan, jonka periaatteeglesesti hyvaksytty opetuksen
osaksi. Yleissivistdvassa teknologiakasvatuksesgs mmisen rakentamaa ymparistoa
pitaisi pitdd merkittadvdmpana opetuksessa. Muutemahdollista, etta vieraannumme
omiin tarpeisimme luodusta ymparistosta. Teknalegi tietotaito on siirtynyt kautta
aikain sukupolvelta toisella, mutta nykyisessa aviauhdissa pysyminen vaatii, etta
nykyiset opetussiséllét ovat relevantteja oppilaideman teknologisen lukutaidon
kehittamiseksi. (Jarvinen 2001a, 4; 2001b, 19.)

Kankare (1997) puolestaan maarittelee teknologiskrkutaidon
yksinkertaisimmillaan teknologian ilmididen ymmarigeksi. Ymmartamisen liséksi
silla tarkoitetaan yksilén kykya toimia teknologisa ymparistossad seka tuottaa ja
kayttdd hyodykseen teknologisia tytkaluja ja matdgja. (Kankare 1997, 83-87.)
Dyrenfurthin (1991) on koonnut teknologisen lukdtan maaritelmia 1970 ja 1980
lukujen kirjallisuudesta. Naiden maéaaritelmien péeeia myods Dyrenfurth siséllyttaa
teknologiseen lukutaitoon ymmartamisen lisaksi kywghda ja tuottaa teknologiaa.
Vaikka teknologian tunnistamien, maarittaminen pgknbloginen tietoisuus ovat
tarkeitd, ilman kykya tehda ne eivat viela riitByfenfurth 1991, Rasisen 2000, 37-38
mukaan.)

Myds Lindhin (2006) maaritelméssa teknologisessav&iksessa on
vahva yleishyodyllinen ndkokulma. Se sisaltaa tédgiseen maailmaan kasvattamisen
kasitteen. Teknologisella kasvatuksella tarkoitetaai teknologioiden tarkastelua,
ymmartamista ja pohtimista. Nain pyritadan ymmartamamilla eri tavoilla teknologia
ymparillamme esiintyy ja miksi. Téallaisten erilagat teknologioiden soveltaminen
kaytannon elamaan voi kuitenkin olla vaikeata. Eskiksi mekaniikan teknologioiden
ymmartaminen ei auta elektronisten laitteiden kdagssa. Teknologisessa
kasvatuksessa teknologian ymmartaminen tarkoittabisten tietojen ja taitojen
ymmartamista. (Lindh 2006, 65-66.)

Teknologiakasvatuksessa on tarkeda ymmartaa tekaopyosessina, johon
voi omalla toiminnallaan vaikuttaa. TA&mé ei sul@sptietojen ja taitojen oppimista,
vaan ne toimivat oppimisen osatekijoina. Lindhki20O@6) korostaa teknologisten
ongelmanratkaisutaitojen oppimista. Ne kuuluvatntdégiakasvatuksessa opittaviin

aiheisiin. Lindh kiteyttaa teknologiakasvatuksearsavasti:
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" Teknologiakasvatuksella tarkoitetaan tiedon- gaddnalaa, jonka puitteissa syvennetaan
teknologian ymmartamysta niin, ettd oppijat selwiyit teknologiaa ja sen oppimista

koskevista ongelmatilanteista, soveltavat niihiittyWaa tietamysta ja taitamista seka
orientoituvat teknologiaa soveltavaan ammatillisgertieteelliseen koulutukseen.” (Lindh

2006, 75).

Parikka ja Rasinen (1994) kuvaavat teknologiakadwsn keskeisimmiksi
asioiksi ongelmien havaitsemisen, kuvittelun, elyth, ymmartamisen, ratkaisemisen
sekd arvioinnin. Na&ita oppimis- ja kasvutuloksia mitetdan teknologiseksi
perussivistykseksi. Peruskysymyksena on, miten dieigia vaikuttaa oppilaan
maailmankuvan muodostumiseen. He myds korostavasepsin merkitysta seka
erilaisia projektitydskentelyja perinteisen opiskétohteen eli tuotoksen sijaan.
(Parikka & Rasinen 1994, 19; ks. myds Rasinen 286637.)

Jarvinen (2001b) tarkentaa vaitoskirjassaan lu@ragelmaratkaisuprosessia.
Talla tarkoitetaan oikeaa ongelmanratkaisua, joésdalla innovoidaan ja jopa kyseen-
alaistetaan nykyisia ratkaisuja. Tavoitteena aimsiketta oppilaat osaisivat katsoa
ymparoivaa teknologista maailmaa kriittisin silmifieknologian ja sen tuottamisen
opiskelu tulisi kytkeytya kiintedsti reaalimaailnmaa/aikka nykyinen tekninen ty6 on
modernisoitunut materiaalien suhteen, tydskentefttaovat viela vuosikymmenien
takaa monissa kouluissa. (Jarvinen 2001b, 44-47.)

Koska peruskoulussa ei ole teknologiakasvatus témisppiainetta,
teknologiakasvatuksen mahdollisuudet ovat erityisetegroinnissa. Teknologiahan on
luonteeltaan poikkitieteellistd, joten se voisini@a useissa koulun projekteissa suuntaa
antavana "pohja-aineena”, jonka perustalle olisppe rakentaa kaikkien oppiaineiden
siséltojen perusteella.

Yhtena tarkeand teknologiakasvatuksen osa-aluediraindn korostaa
tuotesuunnittelua, designia Teknologian suunnitteluun esimerkiksi  kayttaja-
ystavallisyys ja kaytannéllisyys tuovat syvyyttd kaeiikan, rakenteiden ja
elektroniikan rinnalle. Teknologiaa voi Jarvisen kaan myods pitdd taiteena, jossa
funktionaalinen esteettisyys korostuu. (Jarvine@l12() 9). Tuotesuunnittelua ja designia
korostettaessa pohjaudutaan ulkomaiseen suuntaykessa muotoilu ja teknologia on
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vuosia sitten erotettu perinteisesta kasityostémé&kiksi Isossa-Britanniassa kasityon
opetus on tapahtunt Design and technology — opgeairyhteydessa jo 90-luvun lopulla
(Santakallio 1997, 80). Uusimassa opetussuunnisdea D&T maaritellaan
oppiaineeksi, jossa oppilas yhdistaa kaytdnndérekadlogian taitoja suunnitellessaan ja
valmistaessaan tuotteita ja laitteistoja ihmistpeisiin (National Curriculum 2007).

Missdan teknologiakasvatuksen maaritelmissa eisukyipuolisuus millaan
tavalla. Teknologia on sukupuolineutraalia. ltsesitédei ohjaa tai vihjaa tyttdjen ja
poikien erilaiseen kiinnostumiseen ja valintoihinillédn tavalla. Juontavatko
teknologian perinteinen nakeminen miesten maailinakslttuuriperinndsta tai
vanhoista arvoista? Esimerkiksi Parikan (1998) itntiksessa naisvastaajat pitivat
teknologisen maailman kehittymistd seka kestavahitjesen alueita teknologia-
kompetenssissa tarkeampana kuin miehet. Mieheteptaan pitivat kodin pienien
remonttitdiden opettamista seka yrittdjyyden, totialaman ja teollisuuden
toimintatapoihin perehtymista tarkedmpina kuin nastaajat. Kyselyyn osallistuneiden
naisten osuus oli vain neljg, joten pitkélle meéeamalyyseja kyselysta ei voida tehda.
(Parikka 1998, 96.)

Teknologiakasvatuksella tassa tutkimuksessa tate@n kokonaisvaltaista
meitd ymparoivan teknologisen yhteiskunnan ymmaédém Koulumaailmassa tama
tarkoittaa teknologian ymmartamisen ja ongelmienutiea oppimisen avulla
kasvattamista teknologiseen maailmaan. Oppila@ipthan yhdessa kaikkien oppi-
aineiden kanssa mahdollisuuksia kasvaa aktiivis@kaailmaa uteliain, mutta kriittisin
silmin katsovaksi kansalaiseksi. Teknologiakasvsgek viitataan myds puhuttaessa
kasityo-oppiaineen uusista mahdollisuuksista sek&dptaessa mahdollista omaa

teknologia-oppiainetta.
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2.6 Tytot ja kasityo koulussa

Vaikka kasityon opetus on ollut sukupuolineutragal970-luvulta l&htien, nakyy
poikien ja tyttjen kasitybvalinnoissa selvat pairkset. Mahdollisuuden saadessaan
suurin osa tytdista valitsee edelleen mieluummikstidi- ja pojista teknisen tydn, mika
kady ilmi tAdmankin tutkimuksen tuloksista (ks. Iukb.4). Toisaalta tulisi olla
huolestuneempi pojista silla tekstiilitydn valinteeipoikia ei ollut yhtdén. Tilanne on
lahes saman suurimmassa osassa Suomen peruskoulidssa tutkimuksessa ollaan
kuitenkin kiinnostuneita tyttdjen valinnoista jarpsteista.

Kasitdiden eriytyminen naisten ja miesten toihin iraikaista perua.
Tosin eri kulttuureissa kasityén sukupuolittumineni olla erilaista. Vanhoissa
kulttuureissa naisten rooleihin on kuulunut pehraeidmateriaalien tydstaminen
tekstiileiksi ja vaatteiksi miesten tehdessa rasi@a kodin toita, esimerkiksi metsa-
toitd. Kokon (2006) mukaan tdma jako pohjautuu siseitekijoihin. Tyt6t ovat
omaksuneet kasilla tekemisen asenteen perheetiberanilta ja suvulta. Kasitoita on
tehty lahipiirin naisten kanssa naisten keskensddkin perheissa, joissa Aiti ei ole
k&sitdihin suuntautunut, vanhemmat usein piilotgati ohjaavat tytt6ja opettelemaan
menetettyja taitoja. Myos opettajat ovat epasiwrilhjeillda ohjanneet tyttdjen valintaa
ja on esiintynyt jopa suoranaista estamistd lulegdysteknisilla jarjestelyilla.
Opettajan asenne “epéatavallisen” valinnan tehngitéja kohtaan on myds ollut jopa
erotteleva tai ylihuolehtivainen. (Kokko 2006, 58 6My0s tassa tutkimuksessa eraalta
oppilaalta kysyttdessa ylakoulun valinnasta hajoikir, etta neljannella luokalla tehdyn
valinnan muuttaminen ylakoulun kahdeksannella lilakaisi liian vaikeaa.

Eras Kokon mainitsema syy jakautumiselle on kouléyysisten
kasityotilojen mieltaminen tyttbjen ja poikien ftiksi. Tytot mielsivat tekstiilitydn
luokan kodikkaaksi verrattuna teknisen tuon likarseja meluisaan ymparistoon.
Liséksi oppiaineiden valisen hierarkian koettiinkedtavan valintaan. Tekninen tyd on
maskuliinisen luonteensa puolesta ollut luontaisestierarkiassa ylempana
"rattikdssaan” verrattuna. Tekniikkaa, teknisyy@ateknologiaa arvostetaan. Tyttdjen
valinnoissa tama nakyi asetelmien k&antymisellddtTgorostivat omalla valinnallaan

omaa erikoisosaamistaan. Vaihtojaksoille tulleitékia suorastaan saaliteltiin. Kaiken
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kaikkiaan tyttdjen tekstiilitydn valinta on ollubmmi, jota ei ole tarvinnut selitell&. (emt.
60-69).

Suomessa tama jako on ainakin kouluk&sitydossa pyssahvana tahan
paivaan asti. Vuoden 2006 ylékoulun valinnoissadtgako nékyy selkeasti. Opetus-
hallituksen tilastojen mukaan (2008) kaiken kaikkiatytot valitsivat kasitoita
vahemman kuin pojat. Tyttdjen osuus teknisen tyansseilla oli niukasti alle
kymmenen prosenttia. Suurin suhteellinen osuuskoisseilla, joita oli vain puoli
vuosiviikkotuntia. Lahes puolet tytdista oli valmntaman kurssin ja he muodostivatkin
enemmiston kurssin osallistujista. Kursseilla, Igoibli yksi vuosiviikkotunti, tyttdjen
osuus oli viela neljanneksen. Vertailun vuoksi ttale@on, ettd poikien suhteellinen
osuus oli korkeimmillaan kursseilla, joilla oli vai0,25 vuosiviikkotuntia. Tallaisilla
kursseilla poikien osuus oli reilun kolmannekseraikén kaikkiaan koko Suomessa
tekstiilitydn valitsi alle viisi prosenttia Suomemékouluikaisista pojista eli yhteensa
569 nuorta miesta. Uusimman opetussuunnitelman utgkista kasityon
jakautuneisuuteen eika alakoulun valinnoista oldaviutkittua tietoa. (Opetushallitus
2008/ WERA tilastotietojen raportointipalvelu.)

Toisaalta voi pohtia, onko sukupuolten valinen &ljden tasa-arvo
kasitoissa tavoittelemisen arvoista? Esimerkikdl@iuja puolet jakoa tuskin koskaan
tullaan saavuttamaan kahtia jakautuneessa koulsity&&sa. Tasa-arvo ei tarkoitakaan
taydellista jakosuhdetta, vaan sita etta jokaisglpilaalla on yhtalaiset mahdollisuudet
toteuttaa itseddn ja kasvaa maailmaan koulun arj&della esitetyista syista johtuen
tahan on nykyisen vallitsevan kaytannon takia \aik@aasta. Uusimman
opetussuunnitelman mahdollistamassa kokonaan ybhess@ kasitydon opetuksessa

valintaa ei jouduttaisi tekemaan.
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2.7 Kasitys, ymmarrys ja kiinnostus teknologiakasvauksessa

Tutkimuksessa tutkitaan tyttbjen kasityksia tekigasta. Pehkosen ja Pietilan (2002)
mukaan kasityksid voidaan sanoa tietoisiksi uskaiksk Oppilas perustelee ja
hyvaksyy ne itse. Koska kasitykset muodostuvat mmKeista, niihin vaikuttavat

esimerkiksi tunteet. Oppilaalla saattaa olla jogskendan ristiriitaisia uskomuksia,
jotka vaikuttavat samaan kasitykseen. (Pehkoneriefil® 2002, 41.) Kasitetta voikin

kutsua yleistykseksi, joka muuttuu kokemusten jdojien karttuessa (Karlsson &

Riihela 1991, 22). Tutkittaessa oppilaiden kasiigkseknologiasta, tama tarkoittaa
oppilaan omien kokemusten painottumista heidan me#idrssaan. Oppilailla ei ole

objektiivista nakemysta teknologiasta tai teknodd@isvatuksen luonteesta. Oppilaiden
vastauksia tutkittaessa taytyy koko ajan muistastauesten subjektiivisuus. Heidan
vastauksensa ja kasityksensa ovat heille silladhatkosia. Kasitys teknologiasta on
muodostunut kulttuuriperinnén, vanhempien ja kaidene ajatusten sek& koulu-

kokemusten pohjalta. Kasityksia selvitettdessad ndaustavaikutukset on otettava
huomioon.

Teknologiakasvatus  vaikuttaa  opettajankoulutuksera jopetus-
suunnitelmien kautta opettajan opetukseen sekapdsiin. Nain oppilaan ymmarrys
asiasta lisdantyy ja ainakin pienentdd nimenomgsijen kynnysta valita tekninen tyo.
Ruohotien (1998) mukaan ymmarrys syntyy ajattelyatapjattelu mielenkiinnosta.
Tekninen mielenkiinto johtaa syysuhteita koskevamm@arryksen syntyyn. (Ruohotie
1998, 18.) Koulun kasitydn oppimisessa tama tat&aioppimisymparistéjen luomista,
niin mielenkiintoisiksi, ettd oppilas luonnostaaninkostuu opetettavasta asiasta.
Teknologisen ymmarryksen kasvaessa kasvaa myoenkigito teknologiaa kohtaan.
Nain oppilaille, luonnollisesti myods tytdille, vaadn luoda aito ja pysyva kiinnostus
teknologiaa kohtaa. Alamaen (1997) mukaa teknokagi@atuksella olisi jopa suuri
merkitys tyttdjen asenteisiin. Tyt6t suuntautuvatvarhain tekniikasta poispain ja jo
pienilla lapsilla tuntuisi olevan kasitys tyttjenja poikien rooleista.
Teknologiakasvatuksella edesautettaisiin posigiviasenteen kehittymisessa. (Alamaki
1997, 32.)
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Teknologiakasvatukseen painottuneella kasityon uiseila on nain
mahdollista lisata tyttdjen yleista kiinnostustrtelogiaa kohtaan. Tassa tutkimuksessa
pyritadnkin tarkastelemaan, nakyvatkoé teknologiaagksen painotukset tyttdjen
teknologian ymmarryksessa.



3 OPETUSSUUNNITELMAT JA TEKNOLOGIA-
KASVATUS KASITYON OPETUKSEN TAUSTALLA

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissao208delleen POPS 1994:n pohjalta
maaritelty aihekokonaisuudet opetuksen sisaltbatueNe ovat eheyttavid teemoja,
jotka toteutuvat jokaisessa oppiaineessa oppidmewhinaisella tavalla. Uutena ja
tutkimukseni kannalta tarkeimpana aihekokonaiswte®PS 2004:ssa on Ihminen ja
teknologia. POPS 2004 maarittelee sen paamaarikshaa oppilasta ymmartamaan
ihmisen suhdetta teknologiaan seka ndkemé&aéan tefiaolonerkitys arkielamassamme.
Aihekokonaisuuden tavoitteina ja keskeisina sigddt@vat:

TAVOITTEET

"Oppilas oppii

- ymmartamaan teknologiaa, sen kehittamista jautaksia eri elaméanalueilla, yhteiskunnan
eri sektoreilla ja ymparistdossa

- kayttamaan teknologiaa vastuullisesti

- kayttamaan tietoteknisia laitteita ja ohjelmik&detoverkkoja erilaisiin tarkoituksiin

- ottamaan kantaa teknologisiin valintoihin ja aimiaan tdman pdaivan teknologiaan

littyvien paatosten vaikutuksia tulevaisuuteen.

KESKEISET SISALLOT

- teknologia arkielamassa, yhteiskunnassa ja fia#ssa tuotantoelaméassa

- teknologian kehitys ja kehitykseen vaikuttavikijiiita eri kulttuureissa, eri elaméanalueilla
eri aikakausina

- teknologisten ideoiden kehittaminen, mallintanmparviointi ja tuotteiden elinkaari

- tietotekniikan ja tietoverkkojen kaytto

- teknologiaan liittyvét eettiset, moraaliset, hyainti- ja tasa-arvokysymykset

- tulevaisuuden yhteiskunta ja teknologia” (POP84®20-21.)

Kun vertaa valtakunnallisen opetussuunnitelman @&, tavoitteita sekéa
siséltoja luvussa 2.5 esitettyihin teknologiakagkaén maaritelmiin, huomaa useita
l&hes suoria yhtalaisyyksia. Teknologian ymmartgknologia arkielamassa, merkitys,
vaikutus, valinnat sekd kehittaminen ja mallintaemnloytyvat kaikista teknologia-
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kasvatuksen maaritelmista. Kun néita maaritelmi®lgaiaan vertaa POPS 2004
kasitybn maaritelmiin, esitelty myos luvussa 2.2h@pmataan teknologiakasvatuksen
maaritelman kayvan yksiin erityisesti ongelmaratkéihtdisten tydskentelytapojen
osalta. Tastda voimme alustavasti tulkita teknolkgsxatuksen vastaavan hyvin
kasitydn opetuksen periaatteisiin sellaisina kP 2004 ne maarittelee.

Valtakunnallisen opetussuunnitelman pohjalta kunn@kevat oman
kunnallisen opetussuunnitelman. Niiden perusteetsigllot ovat valtakunnallisen
opetussuunnitelman mukaisia. Omia painotuksia kunv@vat asettavaa erityis-
piirteidensd mukaan. Kasitybn osuudessa tama taakoiesimerkiksi vahvoissa
teollisuuskunnissa yrittdjyyskasvatuksen lisaamist@ulut tekevat oman opetus-
suunnitelman edelleen kuntien omien opetussuunmg@l perusteella. Myos koulut
voivat lisdtd omia painotuksiaan.

Tassa luvussa laajennetaan edelleen nakemystd, shie pohjalle
aineistokoulujen kasityén opetus perustuu. Vaikkaulljen valinta tutkimukseen
perustui opettajien koulutustaustaan ja suositokstpettajien koulutuksen lisaksi
olennaisena tekijand on koulun opetussuunnitelmavugsa tarkastellaan Virtasen
(2008) muodostaman mallin pohjalta, kuinka tekn@kgsvatus nakyy tutkimuksessa
mukana olleiden koulujen opetussuunnitelman kasitp8uudessa. Taman jalkeen
esitellaan tutkimuksessa mukana olleiden koulujpetussuunnitelmien kasityon osa-
alueet seké niista loytyvat erityispiirteet. Naigrithdn syventdmaan koulun antaman
kasitybopetuksen taustoja ja osoittamaan koulupganaan opetuksen erovaisuuksia.

Taytyy myos korostaa, etten tassa tutkimuksess#uvaissa halua millaén
lailla arvottaa tutkimuksessa mukana olleiden kmmuhyvyyttd vai huonommuutta.
Kouluilla ja kunnilla on omat perustelunsa valitainptukset ja tdssa tutkimuksessa

keskitytadn pelkastaan erilaisen opetuksen vailsiituk
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3.1 Teknologiakasvatuksen siséltdjen ja oppimispr@ssin etenemisen
malli

Virtanen (2008) on muodostanut teknologiakasvatulsgaltdjen ja oppimisprosessien
tutkimukseen soveltuvan mallin (kuvio 4.) Sovellamallia [&hinnd tutkimuksessa
mukana olevien koulujen opetussuunnitelmien kaegydden tarkasteluun. Milla
tavoin teknologiakasvatus nakyy opetussuunnitelmgsserityisesti minka teknologisen
ymmarryksen tason mainintoja niista loytyy.
Virtasen (2008) malli pohjautuu Parikan ja Rasi$&894, ks. kuvio 2,

s.24) seké Parikan (1998; ks. kuvio 3, 25) tasstikkimuksessa esitettyihin kuvauksiin
ja maaritelmiin teknologiakasvatuksesta. Naidenlieralyhteen sulauttamisen lisaksi
malliin  on yhdistetty tasot 1-3 hierarkian Iuomisekteknologiakasvatuksen
moniulotteisuudelle. Tasot myds kuvaavat oppila@knologisen yleissivistyksen
kehittymista asteittain. Mallia tulkitessa taytyyyds huomioida, ettéd siséltdalueita ei

arvotettu toisiinsa nahden eik& mallia voi tulktanologisesti. (Virtanen 2008.)
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TASO 3
TASO 2
"Technology”
. "understanding,
“Technique” reasoning”
TASO 1 "how should | make ymmarrys,
. — it” soveltaminen
Technics kayttotaito
"by what means”,
vélineiden ja 3. INNOVAATIOPROSESSIT
materiaalien tuntemus 2. TEKNOLOGIAN V AIKUTUKSET

7 "ldeasta tuotteeksi tai palveluksi”:
Ongelmanratkaisu, ideoiminen, innovatiivisuus,
kekselidisyys, suunnitteleminen, mallintaminen,
arvioiminen ja kokeellisuus

3 Teknologia arkieldméssa

Ihmisen rakentaman ympariston merkityksen
ymmartaminen arkielamassa, yhteiskunnassa ja
kulttuurissa (séhko /elektroniikka, rakenteet,
mekanismit, pneumatiikka, hydrauliikka, automaatio ja
robotiikka, artefaktit)

1. YHTEISKUNNAN

TEKNOLOGIAJARJESTELMAT
1 Perustietoa teknologiasta Luovuus, esteettisyys, eettiset tekijat
Yhteiskunnan eri alojen teknologiat:
informaatioteknologia, hallinnon teknologia,
rakennukset ja rakenteet, teollisuuden
teknologia, maa- ja metsétalouden teknologia,
matemaattis- ja luonnontieteelliset sovellukset.

Tiedostamis-, oppimis- ja suunnitteluprosessit

4 Yrittaiyyskasvatus yhdistyvét tiedonsoveltamiseksi.
4 Yrittalyyskasvatus

Paikalliseen teknologiseen tuotantoelaméaan
tutustuminen ja teknologia-alojen yrittajyys ammattina,

Taustailmiot, mittayksikot, kokeellinen tutkiminen, omaehtoinen yrittalyys

looginen ajattelu 5 Ympéristbkasvatus

Kriittisen ajattelun kehittaminen,
uusiutuviin energialahteisiin tutustuminen, teknologian
kehittaminen

Erilaiset materiaalit

2 Vélineiden ja koneiden kéyttdminen
Laitteiden ja perustyovalineiden kayttaminen ja
niiden toimintaperiaatteiden

ymmartaminen

6 Teknologian etiikka
Teknologian vastuullinen ja eettisesti
oikea kayttaminen ja

. L . " . kehittdminen
Tieto- ja viestintateknologia, robotiikan- ja

digitaalisen elektroniikan hyddyntaminen
apuna tyoskentelyssa

KUVIO 4. Teknologiakasvatuksen sisallot ja oppimggessin eteneminen tasoittain
(Virtanen 2008).

Virtanen (2008) on tutkinut erityisesti “Innovagirosessit” tason nakymista
Perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteissa 208#en mukaansa juuri edella
mainitun tason nakyminen Kkertoo eniten teknologakiuksen mukana olosta.
Oppiaineista kasity0 ja kuvataide toteuttavat "vamatioprosessit” tason. Kuvataide
liittyykin teknologiakasvatukseen luontevasti. Keaik kuvataiteellisen toiminnan ei
voida sanoa olevan teknologiakasvatusta. Kuvatstedoimintaa ohjaava teema ei
useinkaan liity teknologiakasvatukseen. Kasityorvoitdeissa innovaatioprosessit
nakyvat kaikilla luokka-asteilla. Kuitenkin sisad8a nama prosessit toteutuvat vain
teknisen tyon alueella. Tekstiilitydon siséllot totavat innovaatioprosesseja vain

osittain.  Aihekokonaisuuksissa "Innovaatioproséssitaso nakyy Osallistuva
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kansalaisuus ja yrittajyys seka lhminen ja tekn@logihekokonaisuuksissa. (Virtanen
2008.)

Tassa tutkimuksessa keskitytaan  tutkimuskysymystd@nnalta
oleellisimpiin opetussuunnitelman osiin, kasityo pigineeseen sekad Ihminen ja
teknologia aihekokonaisuuteen. Virtasen (2008) raokaeknologiakasvatuksessa
keskeinen “Innovaatioprosessit” taso nakyy eritsisendissa kohdissa, joten tassa

tutkimuksessa on syyta keskittya edella mainittubpetussuunnitelman osiin.

3.2 Teknologiakasvatuksen nakyminen Oulun tutkimuskulun

opetussuunnitelman kasityon osuudessa seka erityigpeita

Oulun tutkimuskoulu on tulkinnut uutta opetussutelmaa siten, ettd oppilaat
opiskelevat yhteistd ké&sityotda 4. luokkaan saakkaka jalkeen tehdaan valinta
teknisen ja tekstiilitydon valilla.

Virtasen (2008) mallin mukaisesti tarkasteltuna uuktutkimuskoulun
opetussuunnitelman kasitydn osuudesta, eli OulunS GRO05, I6ytyy runsaasti
tavoitteita ja sisaltoja, jotka vastaavat mallinsienmaisen tason siséltdalueita.
Kasitettdessa oppimisymparistoksi koko paikallineteknologinen  kulttuuri
tervaporvareista Ouluun teknologiakaupunkina sekdaiset museovierailut ja
ympaéaroivan luonnon, Oulun OPS 2005 toteuttaa ykieisan eri alojen teknologioihin
tutustumista. Teknologian perustietojen kasittefeni nakyy myds erilaisten
materiaalien, valineiden ja laitteiden laaja-alssse kaytbéssa seka taustailmididen ja
kokeellisen tutkimuksen nakymisessa alkuopetukdésizen. (Oulun OPS, 179-181.)
Liséksi 3-4. luokilta alkaen tutustutaan tietotekamn antamiin mahdollisuuksiin tiedon-
hankinnassa suunnittelussa ja dokumentoinnissa.lukea kaytetaan tietotekniikan
yhteistybkanavana esimerkiksi Kéaspaikka -sivust@@gsa virtuaalisessa oppimis-
ymparistdéssa voidaan jakaa ajatuksia vaikka sutatmgta, tyoskentelysté ja tuotteista.
(mts. 183-183).

Mallin toisella tasolla kasitelldadn teknologian kiuksia. Teknologia
arkielamassa on vahvasti esilla Oulun OPS 200Bpétuksessa lahdetaan tutustumalla

arkipaivan eri ilmidihin oppilaan nakokulmasta. Adpetuksessa kaytetddn tahan
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soveltuvia aihepiirejd, kuten "Miten lelut toimivzdt "Voisiko niitd korjata ja miten?”
tai "Kuinka sadetakki voi suojata sateelta?”. My@imailla luokilla nakoékulmaa
laajennetaan ja kuudennella luokalla oppilaan itjipystya soveltamaan saamaansa
tietoa omassa tyoskentelyssdan. lhmisen rakentammg@riston ymmartamista edes-
auttavat useat opetussuunnitelmasta loytyvat 8is&lahkon ja elektroniikan liséksi
182-185.)

Yrittajyyskasvatus seka teknologisiin ammatteihutustuminen nakyy
laajana yhteistyond ympardivien yritysten kanss#tedstyd ei rajoitu pelkastaan
vierailuihin vaan myods yhteistyoprojekteja pyritagérjestamadn.  Ymparisto-
kasvatukseen on Kkiinnitetty erityista huomiota. &ftetalien alkupera, tuotteen
kestavyys ja ymparistbvaikutukset ovat jatkuvan rhiom kohteena. Kuitenkaan
uusiutuviin energialdhteisiin ei tutustuta. Tekmpém kehittdminen nakyy opetuksen
lahtbkohtaisessa ongelmalahtdisyydessa. Ympar@itaknologisesta arjesta ja yhteis-
kunnasta pyritddn loytamaa ongelmia ja epakohbtdyin kasityotunneilla haetaan
ratkaisuja. Myos teknologian etiikka nakyy osittaiamalla tavalla. Lisdksi se nakyy
oppilaiden arvioidessa itse 5-6. luokilla prosesgintuotteen elinkaarta seka oman
toimintansa vaikutusta. (mts. 182-187.)

Mallin kolmannella tasolla pyritdéan hahmottamaamowvaatioprosessia eli
kuinka ideasta paastaan tuotteeseen tai palvel(Minanen 2008). Oulun tutkimus-
koulun opetussuunnitelmassa (2005) tama nakyy ekaikkea ongelmalahtdisyydessa
kaiken opetuksen perustana. Tavoitteena on, etpdlasppyrkii I6ytamaan eri aihe-
piireistd ongelmia ja epékohtia, joihin sitten p§déin 16ytamaan myonteisia ratkaisuja.
Oppilasta tuetaan etsimdan omaperaisia ratkaisey@allLisaksi sisalldista Ioytyvat
ensimmaisesta luokasta lahtien mallintaminen, siietum korostaminen, yrittdmisen
ja erehtymisen kautta ratkaisujen kokeileminen. dannen luokan yhtena tavoitteena
on myods erikseen mainittu tiedon soveltaminen. tQj@h tietojen avulla pyritd&an
suunnitteluprosessin kautta pddsemaan sovelletiwottamiseen ja ymmartamiseen.
(mts 182-187.)
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Erityispiirteend tasta opetussuunnitelmasta voidasinita lhminen ja
teknologia -aihekokonaisuuden laaja kasittely késitosuudessa. Kasittelyssa ei ole
jaaty pelkastadn POPS 2004 maaritelmiin vaan antéasitelty teknologiakasvatuksen
nakokulmasta. MyoOs teknologiakasvatuksen nékymikésitbissa on perustellusti
esitetty.

Toisena erityispiirteend on tavoitteissa omana &aodn mainittu
"Laitteet ja systeemit”. Osuus kostuu oppilaidenrata tavoitteista, joita 3.-4. luokilla
ovat esimerkiksi oppilaan tutustuminen erilaisiiakriologisiin jarjestelmiin seka
erilaisiin yksinkertaisiin laitteisiin ja systeerh@ ja yksinkertaisen sovellusten
rakentaminen. 5.-6. luokkien saman osa-alueen tteeoia on lisaksi oppilaan
ymmarryksen lisadminen niin, ettd han oppii soveltan niistd saatua tietoa
tyoskentelyssdan. Sisaltbind taméa tarkoittaa 3lubkilla erilaisiin teknologisiin
jarjestelmiin  tutustumista, niiden ymmartamistd jksinkertaisten sovellusten
tekemistd. 5.-6. luokilla mukaan tulee lisdksi samdiedon soveltamien omassa
tydsséan. (Oulun OPS 2005, 183, 185.)

Opetussuunnitelmaa tutkiessa huomio kiinnittyy t#&gian vahaiseen
nakymiseen tekstiilitydn sisalldissa. Erityisestb fuokilla ero teknisen tyon sisaltéihin
on merkittdva. Tekstiilli tyon sisalldissa teknolakmsvatus nakyy lahinna tutkivan
otteen seka ongelmaratkaisun osalta. Vaikka naidesigaltdjen ndkyminen on sindnsé
hyva asia, ei Oulun tutkimuskoulukaan anna kailolgilaille tasapuolista teknologia-
kasvatusta. Tama johtuu opetuksen eriytymisestieniiella luokalla.

Tutkimuskysymysteni kannalta Oulun tutkimuskoulu kuitenkin my6s
opetussuunnitelmansa  perusteella sopiva tdman ntukgen  aineistoksi.
Teknologiapainotteinen opetus nakyy koulun opetuissitlelmassa ja erityisesti
kasityon teknisen tyon osuudessa. Osuuden tekmsatibpainotukset ja selvét viittaukset
sekd Ihminen ja teknologia —aihekokonaisuuden laag&yminen koko koulun
opetussuunnitelmassa osoittavat koulun antavan olegiapainotteista opetusta
teknisen tyon valinneille. Liséksi koulussa sudags neljannen luokan jalkeen valinta
teknisen ja tekstiilityon valilla, mika osaltaan |pattaa vertailua tyttdjen

kiinnostuksesta alaa kohtaan.
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3.3 Teknologiakasvatuksen nakyminen Jyvaskylan tutknuskoulun

opetussuunnitelman kasityon osuudessa seka erityigpeita

Tutkimuskoululla opetus perustuu Jyvaskylan kaupungpetussuunnitelmaan, eli
JYOPS 2005. Tutkimuskoululla kasityo jarjestetafteisena 4. luokan kevaaseen asti,
jonka jalkeen tehdaan valinta tekstiili- ja tekmisgyon valilla. Valinnan perusteella
opiskellaan 7.luokan loppuun asti.

Virtasen (2008) mallin mukaan tasoittain tarkastedt ensimmaisen tason
siséltdalueita JYOPS 2005:sta I0ytyy useita. Tekgiseen perustietoon perehdytdan
kokeellisen tutkimuksen seka eri materiaalien kautiséksi valineiden seka perus-
tyolaitteiden kayttoon ja toimintaperiaatteisiintustutaan 1.-4. luokkien tavoitteiden
kautta. Myos tietotekniikkaa kaytetaan tyon suuehissa, kuvaamisessa seka tiedon
haussa kaikilla luokilla. (JYOPS 2005, kasityonuwsu

Toisen tason, eli teknologian vaikutusten sisaltéasta, Jyvaskylan
opetussuunnitelmasta |0ytyy useita viittauksia td@giaan arkielamassa. Tasta
puhutaan sekd 1.-4. ettd 5.-6 kasityon tavoitteidsadksi sisdllossa arkielaman
teknologiaan tutustuminen n&kyy muun muassa ludkkien kohdalla tutustumalla
patterikayttoiseen leluun. Lisaksi sisélldissa rtaan esimerkkind yksinkertaisista
koneista vesiratas seka kaarnavene purjeella. giisé@k-6. luokilla perehdytaan
erityisesti sahkdoppiin sekd elektroniikkaan valanirakennussarjoja rakentamalla.
(mts. kasityon osuus.)

Yrittdjyyskasvatus nékyy opetussuunnitelmaan Kuja tavoitteena
vierailla paikallisessa kasityoyrityksessa sekadtutmalla yrittdjyyteen yleensa 5.-6.
luokilla. Varsinaista teknologista yrittdjyyttd anainita. Ymparistokasvatuksesta
mainitaan tuotteen elinkaari, kierratys seka yngpé@ystavalliset tuottamismenetelmat.
(mts. kasitydn osuus.) Kuitenkaan Virtasen mallirukaisia kriittistd ajattelun
kehittamista, uusiutuviin energialdhteisiin tutusista tai teknologian kehittamista ei
voi sanoa loytyvan tassa merkityksessa. Teknologitikkaan liittyvia sisaltoja tai
tavoitteita ei alakoulun puolelta I0ydy. Eettises&dlot liittyvat |&ahinna ymparisto-

kasvatuksen teemoista.
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Virtasen (2008) mallin kolmannella, innovaatiopresie tasolla pyritdédn
ideasta tuotteeksi tai palveluksi. JYOPS 2005 késitosiossa ongelmanratkaisu,
kekseliaisyys, suunnitelmallisuus sekd kokeellisinikyvat jo kasitydbn tehtavaa
maariteltdessa. Opetus toteutetaan kokeillen tutkee keksien. Oppilas kehittéda
ongelmaratkaisutaitoja 1-4. luokista lahtien. My@svuudesta ja erityisesti esteettisesta
tavoitteista puhutaan tuotteen suunnittelun ja istbmisen yhteydessa. (JYOPS,
k&sitydn osuus.) Kolmannen tason siséltbalueistan \teedostamis-, oppimis- ja
suunnitteluprosessien yhdistdmisesta tiedonsovieleksi ei varsinaisia mainintoja
l6ydy. Namaékin tasot yhdistyvat aihepiiritydskegssa. Tallaisesta tydskentelytavasta
ei ole mainintaa JYOPS 2005:ssa.

Erityispiirteend JYOPS 2005:ssa on kodin teknologseka kone- ja
sahkoopin/elektroniikan  kasitteleminen erillisindokknaisuuksia teknisen tyon
sisélldissa. Toisaalta tama kertoo teknologian &t/ huomioon ottamisesta lapsen
elamysmaailman kannalta. Teknologiakasvatukseragieiet eivat kuitenkaan taysin
toteudu, silla molemmat kokonaisuudet kasittelepéhjimmiltaan samoja ilmigita.
Niiden kasittely erikseen ei edesauta yhtendiseratkkumuodostamista teknologisesta
ymparistostd ymparillamme. Nama kokonaisuudet eivayoskaan nayttaydy
tekstiilitydn sisalldissa.

Jyvaskylan tutkimuskoulun opetussuunnitelmasta eagd uusi Ihminen
ja teknologia -aihekokonaisuus on kylla otettu hiamn k&sitydn osuutta laadittaessa.
Teknologiakasvatuksen perusajatukset kylld nakywdtitta niita ei kasitella yhta
perusteellisesti ja omana ilmidondén kuten OuluEsdyisesti ero nakyy "Innovaatio-
prosessit” tason toteutumisena opetussuunnitelmd&ssittely rajoittuu teknologia-
sanan kayttoon seka ennen kaikkea elektroniikadlfkdopin korostumiseen. Juurikin
naista syista Jyvaskylan koulu soveltuu hyvin tutkkseeni. Koulu edustanee isoa osaa
Suomen peruskouluista, joissa uusi POPS 2004 emalettanut kasitybn opetuksen

perusperiaatteita. Uusia sisaltdalueita ja tekitizkopetukseen on kuitenkin tullut.
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3.4 Yhteenvetoa opetussuunnitelmista. Muuttuuko mi&an?

Yleisesti voidaan todeta nadiden koulujen opetussiieimien olevan sen verran
samansuuntaisia, ettd opettaja voi pienella tuldianantaa kummassakin koulussa
taysin samanlaista opetusta. Eroja ja yhtalaisgyksi koottu alla olevaan Virtasen
(2008) mallia mukailevaan taulukkoon (taulukko \faikka taulukkoa katsellessa eroja
koulujen opetussuunnitelmista ei juuri ndy, opetussitelmissa on kuitenkin myds
selva ero tausta-ajattelussa painotusten suhtgesiskl/lan opetussuunnitelma on kasi-
tyon osalta perinteisempi opetussuunnitelma ilmanyigia piirteitd. Samanlaisia
|0ytynee useista suomalaisista kouluista. Oulukiruiskoululla, on ilmeisesti my6s
Oulun teknologiakaupungin maineesta ja sen yllapgasta johtuen, teknologia-
kasvatuksen periaatteiden suuntainen opetussulmait®©ulun opetussuunnitelmasta

l6ytyy myds mainintoja kaikista teknologiakasvatelkosa-alueista.

TAULUKO 1. Teknologiakasvatuksen toteutuminen kgettuopetussuunnitelmissa

Taso 1. Vdlineiden ja Taso 2. Kayttotaito Taso 3. Ymmarrys ja
materiaalien tuntemus soveltaminent
1. Perustietoa 3. Teknologia 7. ldeasta tuotteeksi tai
teknologiasta arkielamassa palveluksi
JYVASKYLA OULU JYVASKYLA OULU JYVASKYLA OULU
2. Valineiden ja koneiden| 4. Yrittdjyyskasvatus
kayttod JYVASKYLA OULU
JYVASKYLA OULU 5. Ymparistokasvatus

ouLu

6. Teknologian etiikka
ouLu
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Tutkittaessa teknologiakasvatuksen vaikutusta jgitd ja yleensa
oppilaiden asenteisiin teknologiaa kohtaan, on &yytyds pohtia yleisesti opetus-
suunnitelman vaikutusta opetukseen. Kansasen jakyJas (1983) mukaan opetus-
suunnitelmasta on viela matkaa varsinaiseen op@tush. Opetussuunnitelmaan
Kirjatut tavoitteet eivat valttamatta sido opetsajluokkatilanteessa. (Kansanen &
Uusikyla 1983, 37.) Yleinen kasitys kasityon telemdyon tunneista nayttaytyy 16yly-
kauhoina, leluautoina ja LED-joulukuusina. My6s tyisen jarjestaminen isossa
osassa kouluista perustuu edelleen POPS 1970 maNieljannen luokan jalkeen
tehdaan valinta tekstiili- ja teknisen tyon valillKuudennella luokalla jarjestetdaan
jonkinlainen vaihto aineiden valilla. Mik& on opssuunnitelmien merkitys, jos niita
voidaan tulkita aina samalla tavalla kuin aikais&afip

Kosunen (1994), on todennut opetussuunnitelman itgkslen opettajan
tyon suunnittelussa kasvaneen siihen mennessaeid&mkymmenen vuoden aikana.
Vaitoskirjassaan Kosunen toteaa kokeneiden opattajitulkitsevan omien
kokemuksiensa perusteella uuden opetussuunnitélnestkea”. Nain kokeneet opettaja
osaavat nuoria opettajia paremmin mukauttaa omaetusf@aan uuden opetus-
suunnitelman mukaisesti. (Kosunen 1994, 284-28@&3itKon sisdltdjen perinteisyys
varsinaisessa koulutydssa johtunee opetussuunietelmuuttumattomuudesta. Nain
kouluissa kasityOotd usein opettavat miesopettajadit eole kokeneet tarpeelliseksi
muuttaa opetuksen sisaltoja.

Tassa tutkimuksessa tarkeaksi seikaksi nouseekideruuopetus-
suunnitelman painotusten nakyminen koulun arjeésgaako esimerkiksi Ihminen ja
teknologia -aihekokonaisuus mitaan aidosti uuttallo kasityétunneille, jollei koulu
tai opettaja niin erikseen halua? Kuten aikaisemtodettiin teknologian nakyminen
koulun arjessa ja ennen kaikkea kasitdissd, omabkaltaan auttavan tyttdjen
suhtautumiseen teknologiaa kohtaan.

Tutkimuskoulujen opetussuunnitelmia tarkasteltaessasi esiin myos
huomio teknologiakasvatuksen periaatteiden sekainkm ja teknologia —aihe-
kokonaisuuden painottumisesta tekniseen tyohon.dTasettaa oppilaat ja erityisesti
tytot lahtokohtaisesti eriarvoiseen asemaan tekyisdm kasvatuksen saannissa. Taméa

osoittautui todeksi myds tama tutkimuksen perutedaikuttaisi mahdolliselta, etta
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oppilas ei neljannen luokan jalkeen saisi ollenka@knologiseen yleissivistykseen
kasvattavaa opetusta. Tama on tuskin kenenkaan etu.

Koko Update-hankkeen kannalta teknologiakasvatuleggitasa-arvoinen
nakyminen koulun opetussuunnitelmissa on huono. d6im tahan viela lisdad sen
tosiasian, ettd perusopetuksen lopulla ja lukiosgpilaalle ei valttamatta kerry
minkaanlaista kokemusta teknologiakasvatuksestgtt@opiskelijoiden vahyys jatko-
opinnoissa ole yllatys. Jatkumoa peruskoulun alalizo yliopistoon asti ei ole.
Esimerkiksi Oulun yliopistossa jatkumon puutteesifaan huolissaan. Tekniikassa el
ole samantyyppista loogista "polkua” kuin esimeskikielissa (Jaako 2005, 9).
Teknologiakasvatuksen aseman vakiintuminen kouaekisi nostaisi tieteen asemaa ja
samalla antaisi uravalintoja pohtivalle 9. luokksddle paremman kasityksen

mahdollisuuksistaan teknologisissa ammateissa.



4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimus on kartoitus eri lahtékohdista toteutedia\kasityon opetuksen vaikutuksista
oppilaiden teknologiseen ymmarrykseen. (Ks. HixgjaRemes & Sajavaara 1996,
129.) Tavoitteena on selvittaa kyselyn avulla adin tietdmysta seka tausta-ajatuksia
teknologiasta. Liséksi haastattelemalla kuutta itatkseen osallistunutta tyttoa,

syvennetaan kyselyn tuloksia ja tarkennetaan kgtilyousseita ajatuksia.

4.1 Tutkimusjoukon valinta

Tutkimukseen  osallistuvat  koulut  valittin ~ harkimaraisella  otannalla.
Harkinnanvaraisessa otannassa aineiston laatu&onégiran (Eskola & Suoranta 1996,
13). Liséksi kaytetddn kriteereitd rajaamaan aioaigtaulukko 2, s.47). Nain aineisto
pystytddn rajaamaan halutunlaiseksi. Tutkimuksesallistuvan luokan taytyi tayttaa
myos tiettyja kriteereja. Kriteerien mukaan vald@spystytddn aineisto tarkasti
rajaamaan halutunlaiseksi (Gall, Gall & Borg 20084). Tutkittavan luokan kriteereja
oli kaksi. Tarkoituksena oli loytdd toiseksi tutkiskohteeksi koulu, jossa
teknologiakasvatus on ollut olennainen osa kasitgpatusta vahintdan kuusi vuotta.
N&ain pystyttaisiin rajaamaan tutkimusaineistoksoklka, jonka kasitydn opetuksessa
painottuvat teknologiakasvatuksen periaatteet. Tékndeerin perusteet muokkautuivat
teknologia- ja kasityokasvatuksen sekd opetusstelmmen tarkastelun perusteella
(Eskola & Suoranta 1996, 13). Toisen kriteerin tiipiseksi luokan oppilaiden tulee
tehda valinta tekstiili- ja teknisen tyon valillassain vaiheessa alakoulun aikana. Nain
tutkimuskoulujen painotukset saadaan esiin. Molessmikouluissa valinta tehdaan
ensimmaisen kerran neljannen luokan jalkeen jastada ylakoulua varten.
Teknologiakasvatusta maariteltdessa todetaan Jyhasiskja Oulun
opettajankoulutuslaitosten toteuttavan teknologaktukseen painottuvaa luokan-
opettajakoulutuksen kasitybn opetusta. Tasta syugtdmuskoulua péaadyttiin etsimaan
naiden laitosten vaikutuspiireistd. Oulusta lahto@evaan Teknologiakasvatus Nyt! —
projektiin on kuulunut useita kouluja jo vuosierammj Projektin tutkimusjohtaja Esa-

Matti Jarvinen suositteli kolmea koulua. S&hkoplastiehdyn tiedustelun jalkeen
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aineiston toiseksi mahdolliseksi osaksi valikoityksi eraan Oululaisen koulun
kuudensista luokista.

Oulun  tutkimuskoulun opetussuunnitelman  kasitydon uudessa
teknologiakasvatuksen periaatteet nakyivat selv&jipilaat ovat tehneet valinnan 4.
luokan jalkeen teknisen ja tekstiilityon vailla. skksi koulun oppilaat tekevat
kuudennen luokan jalkeen valinnan ylakoulun pakialkasitydnkursseja varten. Nain
ollen koulun 6. luokka sopi tutkimuksen aineistok$oisaalta olisi ollut mielen-
Kiintoista lisata tutkimukseen myos koulu, jokaamnkaikille yhteista kasityon opetusta
koko perusopetuksen ajan. Taman tutkimuksen psstieitahan ei kuitenkaan ollut
resursseja.

Harkinnanvarainen otanta mahdollistaa myds aineisgbmien valinnan
niiden erovaisuuksien perusteella (Gall, Gall & 02007, 178). Toista koulua
valittaessa tavoitteena oli I6ytaa luokka, jonkasik@n opetuksen periaatteet eivat
nojautuisi yhtd selvasti teknologiakasvatukseen.ull®o opetussuunnitemassa ei
myo6skaan tulisi alustavan tutkailun perusteellay@dteknologiakasvatuksen perusteet
yhta selvasti. Kuitenkin luokan oppilaiden tulisul@n tutkimuskoulun tapaan tehda
valinta tekstiili- ja teknisen tyon valilla alakaul aikana. Kriteerien perusteella
useimmat Suomen kuudennet luokat olisivat kayneiseksi tutkimusjoukoksi. N&in
ollen koulun maantieteellisella sijainnilla ei dllwalia. Jyvaskylan kaupungin
opetussuunnitelma osoittautui sopivaksi. Kysyttaessaskylan opettajien kokemuksia
koulujen kasitydn opetuksesta, paadyttin kysymaiaan Jyvaskylalaisen koulun
kuudensien luokkien halukkuutta. Heille tutkimugpisbyvin ja luokaksi valittiin taten
toisen Jyvaskylan tutkimuskoulun kuudensista Iuakis

Kyselyyn vastasivat kaikki yhden luokan oppilaabjgb ja tytot. Vaikka
tutkimuksessa keskityttiin  tyttdihin, teettamallayskly koko luokalle haluttiin
mahdollistaa tyttdjen ja poikien vastausten veriaam Liséksi kyselyn vastauksia

voidaan kayttaa muissa tutkimuksissa.
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TAULOKKO 2. Tutkimusjoukon valinnan perusteet

Opetussuunnitelma Kasityon valintal Opetuksen taust
ajatus
Jyvaskyla Teknologiakasvatuksen?. luokan jalkeen, | Kasityokasvatus

periaatteet eivat selvastiei pakollinen

esilla.

Oulu Teknologiakasvatukseer®. luokan jalkeen,| Teknologia-
painottunut kasitydn pakollinen aine kasvatus
opetus selvasti

nakyvissa.

4.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd teknologiakaskseen painottuvan alakoulun
kasityon opetuksen vaikutuksia tyttboppilaiden tdkgian ymmartdmiseen.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Kuinka teknologiakasvatukseen painottuva kasitygetas vaikuttaa

tyttdjen kasityksiin teknologiasta?

2. Vaikuttaako teknologiapainotteinen opetus tyttojemmaéarrykseen ja

sitd kautta kiinnostukseen teknologiaa kohtaan?

3. Miten teknologiakasvatus nakyy koulun opetussu@miassa ja sen

kautta kasityon opetuksessa?

4. Onko teknologiakasvatusta painottavalla ké&sityonetoisella
vaikutusta tyttdjen ylakoulun valintaan tekstiija teknisen tyon

valilla?
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Tutkimuksessa verrataan kahden koulun kasityon ugpet Naiden
koulujen kasitybn opetus rakentuu erilaisille l&uiadille. Yleisina tausta-ajatuksina
ovat Suomen opettajankoulutuslaitosten erilaisétemiykset teknologian asemasta
kouluk&sityossa. Esioletuksena on, ettd teknol@gestukseen painottuva kasityon

opetus lisda tyttdjen mielenkiintoa teknologiaa teaim.

4.3 Kysely aineistonkeruumenetelmana

Kysely valikoitui aineistonkeruumenetelmaksi toiséoulun Jyvaskylastd nahden
kaukaisen maantieteellisen sijainnin vuoksi. KyB&lynyGs pyrittin saamaan kattava
otanta, jotta asenteet ja mielipiteet erottuisiviaitkimukseni kannalta kyselyn hyvia
puolia olivat nopea ja kustannustehokas tapa s#atlza maantieteellisesti laajalta
alueelta. My0s aineiston keruuseen ei kulunut padjikaa. Kyselylomakkeella voidaan
myo6s esittdd runsaasti kysymyksid. Lisaksi kaikitheysin samanlaisena esitetyt
kysymykset parantavat luotettavuutta. Vastauksedd@an nopeasti tallennettuun
muotoon, jonka jalkeen niitéd on helppo analyso{#&. Gall yms. 2007, 228; Hirsjarvi
yms. 1997, 184; Valli 2001, 100.) Lisaksi tass&itatiksessa kyselyn vastatusten
perusteella pystyttiin valitsemaan erityisesti dtkimuskysymyksen kannalta sopivat
haastateltavat.

Tulosten analysointi  voi  kuitenkin  muodostua ongaliseksi
kyselylomaketta kaytettdessd. Aineistoa voidaaipipinnallisena ja teoreettisesti
vaatimattomana. (Hirsjarvi yms. 1997, 184.) Tasgkimnuksessa aineistoa syvennettiin
haastattelujen avulla. Hirsjarven yms. seka Valid01) mainitsemat kyselyn huonot
puolet nakyvat myods tassa tutkimuksessa. Ei ole dalabta varmistua, kuinka
vakavasti vastaajat ovat kyselyyn suhtautuneetrifg@marryksen vaara on myos aina
olemassa, koska tarkentavaa opastusta ei voida.ahtasjarvi yms 1997, 184; Valli
100-101.) Naitd ongelmia pyrittin ehkaisemaan témalla tarkat vastausohjeet
opettajalle. Lisaksi toista opettajaa kaytiin hédilkbhtaisesti neuvomassa.

Kyselylomakkeen vaditteet ja kysymykset perustuvae Pupils Attitudes
Towars Technology (PATT) -s&atibn omissa tutkimsg&ai kayttdamaan laajempaan
kyselytutkimukseen. Kyselya on kaytetty 11-14-vaioken oppilaiden teknologiaa
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kohtaan tuntevien asenteiden tutkimiseen. Kyselystiitsin omiin tutkimus-
kysymyksiini sopivat vditteet, jotka suomensin jauatoilin alakouluun sopiviksi.
Kyselyn (LIITE 1) pddosa muodostui vaitteista. W&igsa 2- 16 kaytettiin neliportaista
jarjestysasteikkoa. Vaihtoehtoina olivat "Samaa Itaie "Melkein samaa mieltd”,
"Melkein eri mieltd” ja "Eri mieltd”. Tassa osiossa ollut "En osaa sanoa” vastaus-
vaihtoehtoa. Kyselyissd, joissa vaihtoehto on maka2-30 prosenttia valitsee "En
osaa sanoa” — vaihtoehdon (Hirsjarvi yms. 1997 ).1Ra@ska kyselysséa kysyttavat asiat
saattoivat olla oppilaille outoja ja ennalta tunédtomia, pyrittin "En osaa sanoa” —
vaihtoehdon poisjattamisella samaan kasitykset @armin esiin. Vaitteissa 17-26 seka
kysymyksessa 27 "En osaa sanoa’ — vastausvailotaghimukana. Nailla vaitteilla
pyrittiin selvittdmaan ennen kaikkea oppilaiden iésia teknologiasta. Osiossa
oppilaiden tietamattomyydella on tarkea osa tulaksikittaessa.

Monivalintavaitteilla pyritddn saamaan vastaajataragan juuri samaan
vaitteeseen molemmissa tutkimusryhmissa selkeétailgr vuoksi. Lisdksi avoimiin
kysymyksiin verrattuna vastaajan on helpompi vastdtdnelle tuntemattoman
aiheeseen. (Hirsjarvi yms. 1997, 190) Kyselyssa kolitenkin mukana yksi avoin
kysymys. Kysymyksesséa oppilaita pyydettiin lyhyesdlvittdmé&an mita teknologia on.
Kysymys jatettiin avoimeksi, koska haluttiin lis&s@pilaiden teknologian méaarittelyn
monimuotoisuutta.

Véitteet jarjestettiin sek& niiden antaman infortitaa mukaan, etta
vastausvaihtoehtojen perusteella (Gall yms. 2033).2Vastausvaihtoehdot on esitetty
ylla. Avoin kysymys asetettiin ensimmaiseksi. Naaluttiin valttaa kyselyn muiden
osioiden johdatteleva vaikutus. Toisaalta alkuplmletulisi sijoittaa helpompia
kysymyksia ja eniten pohdintaa aiheuttavat viimsse(Ks. Gall yms. 2007, 233;
Hirsjarvi yms. 1997, 192.) Kyselylomakkeessa péiidykuitenkin edella mainittuun
ratkaisuun.

Kyselyn véitteet on jaoteltu tutkimuskysymysten rmaak kolmeen
teemaan. Osa vditteistd voidaan tulkita kuuluvakseisiin teemoihin. Na&in
luonnollisesti onkin, jos kysymyksia tarkastellaaiilisind. Omaan teemaansa liitettyna

ne kuitenkin toimivat ennen kaikkea teemaa maéeitiea.
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* Ensimmadisen teemana oli Mita teknologia on? Teekyamymyksilla pyrittiin
selvittdm&an oppilaiden yleistd ymmarrysta teknisisig. Niissa selviteltiin
mitd asioita oppilaat yhdistavat teknologiaan jatdmasioita he mieltavéat

teknologiaksi.

* Yhtaldaiset mahdollisuudet teeman kysymyksilla pynit selvittamaan
oppilaiden kasityksia teknologiasta seka kasity@siupuolisuuden kannalta.
Tarkoituksena oli selvittda, nakevatko tytot itsenghtdlaisind toimijoina
kasitdissa. Eriarvoisuus ja epatasa-arvoisuudemetwahentavat oppiaineen

mielekkyytta ja vaikuttavat néain tuleviin valintamh

* Teknologia kouluaineena teeman kysymykset koskivé¢knologiaa
kouluaineena seka kasityon jarjestelyja. Kysymy&spyrittiin selvittamaan,
kuinka teknologia nayttaytyy oppilaille koulussasdksi selviteltiin oppilaiden
kiinnostusta teknologiaa kohtaan seka yleisestéa édfisitybn oppiaineena

kannalta.

Taulukossa 3 kuvaan kasitystani siitéa, miten kysedysymykset on jaettu tutkimus-
kysymysten mukaan. Tutkimuskysymykseen 3 on pyritgstaamaan luvussa 3.

Neljanteen tutkimuskysymykseen puolestaan pyrité@taamaan luvuissa 5.5 ja 5.5.1.
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TAULUKKO 3. Kyselyn vaitteet ja kysymykset tutkimkysymyksittain.

Teema Mita teknologia | Yhtalaiset Teknologia

on? mahdollisuudet kouluaineena
Teeman 1,17-18,20-22. | 2,4,7,12,15-16ja24 3, 5-6, 8-11 ja 13-14
kysymykset | 24-26 seka 27

alakohtineen
Tutkimus- 1. Vaikuttaako 2. Kuinka 3. Miten
kysymys teknologia- teknologiakasvatukseeteknologiakasvatus

painotteinen
opetus tyttojen
ymmarrykseen ja
sita kautta
kiinnostukseen
teknologiaa

kohtaan?

Kuinka
teknologiakasvaty
k-seen painottuva
kasi-tyon opetus
vaikuttaa tyttdjen
kasityksiin
teknologiasta?

n painottuva kasityon
opetus vaikuttaa
tyttdjen kasityksiin

teknologiasta?

nakyy koulun
opetussuunnitelmassa
ja sen kautta kasity¢

opetuksessa?

4.4 Teemahaastattelu

Tuloksien tutkimisen ja analyysin jalkeen vastdajis valittin ~ muutamia

jatkohaastattelua varten. Haastateltavien valirmasskein kriteeri oli ylakoulun

kasityovalintojen kannalta mahdollisimman heterogsen vastaajajoukon l6ytdminen.
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Molemmista kouluista valittiin yksi teknisen tyéalinnut, yksi tekstiilityén valinnut ja
yksi alakoulun jalkeen teknisen tyon poisjattavéttty Lisdksi valintaa vaikuttivat
vastaajien mielipiteet erityisesti avoimissa kyswsigsa. Naiden kysymysten
vastausten perusteella pyrittiin [0ytamaan tyttjgéden kasitykset teknologiasta olivat
toisaalta mahdollisimman monipuolisia, mutta toissaman ryhman haastateltaviin
nahden riittavan erilaisia. N&in saataisiin mahdwiman kattava kuva koulun
painotusten vaikutuksesta. Haastattelussa saadigfiiedoilla pyrittiin vastaamaan
erityisesti ylakoulun valintaa koskevaan tutkimusgyykseen. Lisdsi haastattelun
avulla syvennettiin ja tarkistettiin kyselylla sajat tuloksia.

Haastattelut toteutettiin koulupaivan yhteydessin&ryhmahaastatteluna
(Ks. Hirsjarvi & Hurme 2001, 62). Ryhmassa oli kalrtyttboppilasta, jotka edustivat
kukin omaa ryhméaansa luokan kasityon valinnoisggestelylla pyrittiin helpottamaan
mahdollista haastattelutilanteen tuomaa jannity$tasjarvi & Hurme 2001 128).
Varsinkin  Oulu tutkimuskoulun tytt6ja haastatelsesei ollut aikaa tutustua
haastateltaviin  jannityksen lieventdmiseksi. Hasdigmn vaikutusta pyrittiin
vahentamaan rohkaisemalla haastateltavia keskosiate kesken&én ja reagoimaan
toistensa mielipiteisiin (Sulkunen 1990, 264). SHanaaatiin tehostettua ajankayttoa.
Sulkusen (1990) mukaan ryhmahaastattelu sopii hiygtnjen keraamiseen sekd myos
asenteiden selvittdmiseen, jos haastateltavat kaulluonnostaan samaan ryhmaan.
Toisten haastateltavien korjatessa muistinvaraasedat pysyvat oikeellisina. Toisten
kontrolloiva vaikutus vaikeuttaa salaamista sekdrigtelyd. Ryhmaa on myos
mahdollista pyytad muodostamaan yhteinen kantdki§en 1990, 264-265.)

Ongelmaksi ryhmé&haastattelussa voivat muodostuanigyh erilaisuus,
istuntojen pituuden sek& puheenaiheiden vaihted@ saineiston laajuus. Joskus on
my0Os vaikea tietdd, mita jokin repliikki tarkoittaBama voi johtua haastateltavien ja
haastattelijan erilaisesta kielesta. (Sulkunen 1298-276.) Ryhma voi toisaalta myos
estaa heidan kannaltaan negatiivisten asioidete éslbon. Ryhméssa voi myods olla
keskustelua dominoiva henkilo, joka jattamalla muatjoonsa, vaaristda haastattelun
antamaa tietoa. (Hirsjarvi yms. 1996, 200.)

Ryhmahaastattelu toteutettiin  puolistrukturoitunaenhahaastatteluna.

Haastattelu kohdennetaan tiettyihin teemoihin tgoleskustellaan (Hirsjarvi & Hurme
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2001, 47-48). Tutkimuksessa teemoiksi muodostujeaedella mainittu ylakoulun
kasityon valinnan syy. Liséksi kyselyn tuloksistausi esiin kaksi teemaa. Valinnan
lisdksi toisena teemana oli teknisen tyon ja tetgi@n yhteys. Kolmantena oli
teknologian kapea-alaisuus.

Teemahaastatteluiden luonteeseen kuuluu niidesntalininen. Tallennus-
valineena kaytin digitaalista sanelukonetta. Pohdyds videokameran kaytt6a, mutta

katevamman litteroinnin takaamiseksi paadyin s&woelaeseen.

4.5 Tutkimuksen kulku

Tutkimusjoukon valinnan jalkeen kyselyt postitettiiOulun tutkimuskoululle ja
Jyvaskylan tutkimuskoulun kyselyt toimitin henkiliitaisesti. Koska kysely
suoritettiin koululuokassa ja siita oli sovittu k#iteen, Hirsjarven yms. (1997, 185)
mainitsema kato ei muodostunut ongelmaksi. Jyvaskyastaukset tulivat muutamassa
paivassa. Oulusta vastauksia jouduttin karhuama&amran. Kyselyyn vastasi
Jyvaskylan tutkimuskoululta 12 tytt6a ja Oulusta Ya&staukset siirrettiin tietokoneelle
Excel- ohjelmaa kayttaen. Nain ne saatiin helpk&siteltavaan muotoon (ks. Rantala
2007, 108). Tutkimuksen vastaajien erottamisekdaigeen kyselypaperiin seka
tietokoneelle merkittiin muutettu nimi, jota kayiet tutkimuksessa. Vastaukset jaettiin
aluksi tyttdjen ja poikien vastauksiin sekd myohaemmield tyttdihin, jotka olivat
osallistuneet tekniseen ty6hon. Tutkimuksessa stekan tyttdjen vastauksia. Tieto-
konetta kaytettiin tulosten helpomman tarkastelakiat seka kuvioiden tekemiseen.
Tuloksia analysoitaessa keskeisimmat kyselyn t@bksiokattiin kuvioiksi.

Kyselyn analysoinnin jalkeen tuloksista nousi muitalisakysymyksia.
Naita kysymyksia seka valinnan perusteita tarkdinehaastattelun avulla. Na&in
kyselyn ja haastattelun avulla saatiin muodostetkakonaiskuva. Haastattelut
suoritettiin samalla viikolla sekd Jyvaskylass@ €ulussa. Haastatteluiden yhteydessa

tutustuin myos teknisen tyon tiloihin parantaakdeskonaiskuvaa koulun opetuksesta.
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4.6 Aineiston analyysista

Tutkimuksessa kaytetdan laadullista otetta. Kysétynusta ei usein mielleta
laadullisen tutkimuksen vélineeksi. Kuitenkin esikikesi Alasuutarin (1993) mielesta
kyselylla saavutettua aineistoa ja laadullista wsh ei voida pitdd toisiaan
poissulkevina. Yhdessa haastattelun kanssa ne ratav@d jatkumon, jolla pyritdan
ratkaisemaan samasta aineistosta tutkimuskysymyi@lesuutari 1993, 14-16.) Tassa
tutkimuksessa kyselyn paatarkoituksena ei ollutittzso tutkimuskoulujen eroja ja
yhtalaisyyksia vaan nostaa esiin ilmidita ja ajatie vaikuttavia tekijoita. Vaikka
tamankin tutkimuksen kyselyn tuloksien puhdas mhi&e# tulkinta onkin mahdollista,
ei perinteisiin maarallisiin tutkimuksiin vertaarem ole tarpeellista. Toton (2004)
mukaan ei ylipaataan ole mielekasta todistellad &tikonainen tutkimus voisi olla
kokonaan maéaarallista tai laadullista (Tottd 2004, Hrilaisilla tieteenfilosofisille
taustaoletuksille nojaavavilla tutkimustavoilla gaan nain taydentéaa toisiaan (Kakkuri-
Knuutila & Heinlahti 2006, 132).

Laadullinen tutkimusote erottuu erityisesti tulaksulkittaessa. Aineistoa
analysoimalla pyritdan paddsemaan kokonaisuudestipipiin osiin ja luokkiin. Taman
jalkeen pyritddn paasemaan takaisin kokonaisuutdém ilmiota voidaan tulkita ja
pyritddn sen teoreettiseen uudelleen hahmottamigetrsjarvi & Hurme 2001, 143-
144.) Analyysin tarkoituksena on l6ytaa aineistasttaisia asioita jotka eivét ole niin
sanotusti paljaalla silmalla nahtavissa. Yksitgiishavaintojen pohjalta muotoillaan
saantoja, jotka patevat koko aineistoon. Aineistagpitaan uusia asioita ja pyritaan
loytamaan miksi-kysymyksia. Erityisesti pyritaaryt@maan sellaisia kysymyksia, joita
ei olisi osattu muodostaa ennen aineistoon perabtiimNain tutkimus on muutakin
kuin ennalta tiedettyjen asioiden toistamista mtkksena. (Alasuutari 1993, 71, 176-
177).

Tutkimuksessa pyritaan tulkitsemaan, mita asiorawosten taustalla ja
miten ne tuloksia selittdvat. Koulujen valiset nuasdiset erot ovat vain valineita
tulkinnalle. Tulkintojen avulla pyritdédan ymmartanmadilmiotd, jotta saataisiin
rakennettua kokonaisuus. Nain pystytaan antamaakitykesia tutkittavalle asialle.
(Anttila 1996, 180-184.). Aineistolahtbisyys sopéih&n tutkimukseen, koska pyrin
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kuvailemaan sen avulla tutkittavaa ilmiotd. Tekmgmddasvatuksen periaatteiden
toteutumisesta ei ole mallia, jota olisin voinubgan soveltaa tutkimukseeni. Taman
tutkimuksen analyysi on myds teoriasidonnaista. @&kola 2007, 163.) Teorian avulla
pyritAdn padsemaan aineistosta saatujen tulostakseaja néin tarkastelemaan
teknologiakasvatuksen ilmenemista koulussa. Lisadkisieistoa verrataan opetus-
suunnitelman tarkastelusta saatuihin tuloksiin.

Aluksi aineiston kysymykset jaettin teemoihin tutkiskysymysten

perustella. Nain saatiin aikaiseksi kolme teemaa:

* Mita teknologia on?
* Yhtalaiset mahdollisuudet.

e Teknologia kouluaineena.

Jokaisessa teeman vastauksista pyrittiin aluksaiggan yhtalaisyyksia ja
erilaisuuksia koulujen vélille. N&ain pyrittiin airstolahtoisesti testaamaan esioletusta
seka tutkimuskysymyksid (Eskola & Suoranta 19965-146). Oletus koulujen
antamasta erilaisesta opetuksesta oli ohjaavamérnalo kouluja valitessa. Koulujen
valinen vertailu ei kuitenkaan ollut analyysin @lbitus. Ennemminkin tarkoituksena
oli I6ytaa ja pohtia syita mahdollisille yhtalaidgylle ja eroavaisuuksille. Kuitenkin
juuri erilaisuuksia tutkimalla paastaan tarkemméisgntdmadn myos yhtalaisyyksia.
(Méakela 1990, 45)

Kyselyn tuloksista I6ydettiin muutamia syventave&moja, joita pyrittiin
selvittim&an haastattelun avulla. Tassa tutkimsesbaastattelun analyysin voi sanoa
alkaneen jo haastattelujen suunnitteluvaiheessasthiieluun valitut teemat syvensivéat
kyselyn analyysista nousseita teemoja.

Haastattelun tulkinnassa kaytin abduktiivista G317
Teknologiakasvatuksen periaatteisiin, opetussualmén tarkasteluun seka kyselyn
tulosten perusteella muodostettiin johtoideoita,itajo pyrittin  aineiston avulla
todentamaan. (ks. Hirsjarvi & Hurme 2001, 136-1¥%&3elyn ja haastattelun analyysin
jalkeen pyrin synteesin avulla samaan aikaan uuklekonaiskuvan teknologia-

kasvatuksen  merkityksesta tyttéjen  kiinnostukseerekndlogiaa  kohtaan.



5 TULOKSET JA ANALYYSI

Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan kunkin teekyasgmyksia erikseen. Kyselyn
vastaukset on esitetty kuvioina, joista voi nahd#stausten prosenttiosuudet seka
kysymysten tarkat sanamuodot. Analyysissa on pyrésittamaan mita eroja ja
yhtalaisyyksia Jyvaskylan ja Oulun tutkimuskoulujeh luokan tutkimukseen
osallistuneiden tyttbjen vastauksista ilmeni. Vak&@a on pyritty tulkitsemaan
tutkimuskysymysten 1 ja 2 kannalta. Lisaksi airestt on nostettu esiin kohtia, jotka
osoittavat epésuorasti nykyisen kasitydon opetul@gastamisen puutteita. Tutkimus-
kysymykseen 3 pyritddn vastaamaan luvussa kolmgantieen tutkimuskysymykseen
puolestaan haetaan vastauksia alaluvuissa 5.%.jh Fuloksia ja analyysia kuljetetaan

rinnakkain sujuvuuden ja johdonmukaisuuden takia.

5.1 Mitéa teknologia on?

Tyttdjen vastauksista kuvastuu yleinen epatiet@swiitd, mita teknologia on.
Avoimessa kysymyksessa noin puolet tytoista ei mgheelittad teknologiaa ollenkaan
tai he olivat kirjoittaneet jotain ja lisanneet pyun epétietoisuutta siséltavan
kommentin, kuteritai en osaa selittdd”(Hannaleena, Saara LIITE 2).

Kaikkien tutkimukseen osallistuneiden tyttdjen kgsset teknologiasta
eivat juuri eronneet Oulun ja Jyvaskylan valilléuyio 5). Kummakaan luokan mielesta
Ymparisto ja luonnontieto (kyselyssa lyhennettytié tgi yltti) ei liity teknologiaan.
Sen sijaan uusien asioiden keksimisen kuulumist=taologiaan seké teknologian
suuresta vaikutuksesta ihmisiin oltiin laajasti sammielta. Tyt6t eivat nahneet
teknologiaa vanhana ilmiona. Tosin tassa kysymydésd®rostui erityisesti "En osaa
sanoa” - vastausten osuus. Yli puolet vastaajistmsannut vastata kysymykseen
mitd&n. Samaa mielta eri luokissa oltiin myos téég@an merkityksesta arkielamaan.
Molemmissa koulussa selvasti yli puolet oli eri H@ievditteen 25 kanssa (kuvio 5).

Koulujen valille muodostui eroja pohdittaessa tietoeiden merkitysta

teknologiassa. Oulun tutkimuskoululla yli kaksi k@lsosaa ajatteli teknologian
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yhteydessa tietokoneita. Jyvaskylan koululla ogaukolmannekseen. Tassa voi nakya
Oulun tutkimuskoulun opetussuunnitelmassa nékynyaingius tietotekniikan
kayttamiseen osana kasityon opetusta kaikissa éyifiskn vaiheissa. Oppilaille
tietokone on silloin luonnollinen osa kasityota. ddyavoimesta kysymyksesta saadut
vastaukset tukevat tata kasitysta. Kysymyksessagiiiyn oppilaita maarittdmaan
lyhyesti, mitd teknologia heidan mielestaan on. issse vastauksissa teknologian

maaritelma sisélsi tietokoneen jossain muodossa.

"Teknologia on kai sitéa kun suunnittelee ennen dykoneella sita tyéta

jota aikoo tehda. Kayttaa konetta.(tietokonettéylarleena, LIITE 2).

Onkin luonnollista, etta tietokoneiden nakyminerkni@ogian maaritelmissa liittaa
tietokoneen myds tekniseen tydhon. Toisaalta taenattia kysymyksen teknisen tyon
ja teknologian suhteesta. Ovatko oppilaiden mialésknologia ja tekninen ty6é sama
asia? Teknisen tyon ja teknologiakasvatuksen \gilisihteeseen oppilaiden kannalta
palataan haastattelun kohdalla. Toisaalta teknafogirrofiloituminen tietokoneisiin ja
niiden kayttéon voi kertoa myods yksipuolisesta tkgian ymmartamisesta. Kyselyn
mukaan molempien koulujen vastauksissa nakyi sghéd@ktroniikan ja tietokoneiden
vahva kuuluminen teknologiaan. Myds avoimissa kygsissa koneet, erityisesti
kodinkoneet, mainittin  kuuluvan teknologiaan. Telogian yksipuolinen
ymmartaminen nakyy esimerkiksi International Tedbgyg Education Associationin
2004 teettamassa kyselyssa, jossa 68 amerikkalasstaajaa 86 oli nimennyt
tietokoneet ensimmaiseksi mieleen tulevaksi asiéisnologiasta puhuttaessa (ITEA
2004).
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Mita teknologia on?
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KUVIO 5. Teknologiaa méaarittelevien kysymysten aarstset.
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Toinen eroja aiheuttanut kysymys 24 koski tyokalulkeiulumista teknologiaan.. Yli

puolet Oulun 6. luokan tyttboppilaista oli samaaeltdi vaittdmén kanssa, kun
Jyvaskylan tutkimuskoulussa vain kolmasosa yhtyit&@aan. Merkille pantavaa on
myos, etta Jyvaskylassa ei yksikdan oppilaista eliumieltad. Epatietoisten osuus olikin
huomattava. Tama vahvistaa kasitysta teknologiarérittélemisen vaikeudesta.
Koulujen véliset erot voivat johtua jalleen tekngiln ja teknisen tyon yhdistymisesta
Oulun tutkimuskoulun tyttéjen mielissd. Opetussuteimien tarkastelun yhteydessa
huomattiin, kuinka teknologia ja teknologiakasvasasioja kaytettiin luonnollisemmin

juuri Oulun tutkimuskoulussa. On mahdollista, e{gymyksen tarkoittamat tydkalut
teknologiaan.

Selvitettaessa, mitka asiat ovat tyttojen mieldsténologiaa, koulujen
vdlille ei saatu juurikaan eroja. Kysymyksen 27kalalissa a-f seka h-i vastaukset ovat
lahes identtisia (kuvio 6). Pianoa ja puutarhasakegariteltdessa "En osaa sanoa”
vastausten maara oli suhteellisen suuri, tosin meilssa kouluissa. Ainoastaan g-
kysymyksessa silta aiheutti merkittavan poikkeawmudulun tutkimuskoulun tytoista
peréti 40 prosenttia piti siltaa teknologiana. M&én merkille pantavan korkea, koska
Jyvaskylan koululla yksikaan tyttdé ei ndin vastannS8illanhan voi perustellusti
maaritella teknologiaan kuuluvaksi niin rakenteideestavyyden tutkimisen kuin myo6s
itse rakentamisen perusteella. Eroa koulujen @ildh vaikea kysymysten valossa
selittda. Kuitenkin jo tdssa kohtaa voidaan todetastattelussa selvinneen, etta Oulun
tutkimuskoululla on erilaisia siltaprojekteja opsthjelmassa. Poikkeaminen ainoastaan

yhdessa maaritelmassa ei tosin oikeuta kovin lggullpdatelmiin.



Ovatko seuraavat asiat teknologiaa?
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Avoimessa kysymyksessa oppilasta pyrittiin lyhyestaarittelemaan
teknologia (LIITE 2). Vastausten perusteella ei tafida merkittavia paatelmia tyttdéjen
teknologian ymmarrysten eroista. Molempien luokkigmitbjen vastauksista |0ytyi
tuttuja termeja kuten, "koneet”, "mekanismit’, jeerilaiset laitteet”. MyOs muita
teknologia-kasvatukseen liittyvia maaritelmid Idytkummankin koulun tyttdjen
vastauksista. Erilaisten laitteiden tutkiminen jakentaminen, keksinndt seka
teknologian jokapéaivaiseen elamaan tuomat helpetuksinittiin. Kuten teknologian
maarittelyn yhteydess& huomattiin, ainoana mairattaerona oli tietotekniikan mukana
olo Oulun tutkimuskoulun vastauksissa. Vastauksigtakone ja sen kayttd mainittiin
selvasti useammin. Tama on nahtavissa myos kysyenyls vastausten jakautu-
misessa.

Kovin monipuoliseksi vastausten kirjoa ei kuitenkaaroi sanoa.
Esimerkiksi Virtasen (2008) mallin sisdltbalueidemukaan tarkasteltaessa huomaa
selvasti, kuinka useat teknologiakasvatuksen keskenaaritelméat puuttuvat. Erityisesti
huomio kiinnittyy ongelmakeskeisen lahtokohdan ma#itomyyteen vastauksissa.
Kuitenkin molempien koulun opetussuunnitelmissasaelvasti esilla. Mahdollista on,
ettd oppilaat eivat osanneet yhdistda ongelmansatkaeknologian osaksi. Se saatetaan
mieltdd yhdeksi kasitydtuntien opetusmenetelmakskun vastausten perusteella
teknologia on k&sityon sédhkdinen puoli, menetelm&aitamatta korostu niissa. On
my0s mahdollista, ettd opetussuunnitelmasta huttamangelmanratkaisu ei kasityo-
tunneilla ole esilla. Teknologian maéaaritelmien gtéi kapeutta pyrin selvittdan
lisdhaastattelun yhteydessa.

Kyselyn tulosten valossa nayttaa silta, etta tekgiapainotteinen kasityon
opetus ei vaikuta merkittavasti tyttdjen teknologilaja-alaiseen ymmartamiseen.
Tietotekniikan ja tyokalujen kuuluminen teknologiaaeka sillan ymmartaminen
teknologiana voivat selittya muullakin kuin opetekserilaisuudella. Toisaalta kaikkia
vastauksia tarkasteltaessa verrattaessa poikieaukasssa on enemman eroja. Hajontaa
on enemman ja sitd esiintyy useammissa kysymyks{(&$&8E 3). Jo opetus-
suunnitelmia tarkastellessani kavi ilmi, ettd tdkigeakasvatuksen kanssa vastaavia

siséltoja esiintyy paaosin teknisen tyon sisalliiséoska vastanneista tytdista yli kaksi
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kolmasosaa oli tekstiilitydssa, saattaa olla, etkinologiakasvatuksen painotukset eivat
tule ilmi.

Tamén johdosta koin tarpeelliseksi tarkastellasadn myos teknisessa ja
tekstiilitydssa olleiden tyttdjen kyselyn vastawkgkuviot 7 ja 8). Eroavatko teknisessa
tbissa olleiden tyttdjen vastaukset kasitykset oddmiasta tekstiilitybn valinneisiin
tyttdihin nahden? Jyvéaskylassa tekniseen tyohohisisaneljd ja Oulussa kuusi tyttoa.
Aiemmin avoimia vastauksia tutkiessani ei kayngtiimerkittavia eroja koulujen eika
myOskaan eri kasityon valinneiden vastauksissa. Mige kyselyn vastaukset antoivat
samansuuntaisia viitteitd. Teknologian maarittelifisei uusia eroja koulujen vélille
tullut nakyviin. Edelleen kysymyksessa 17 ilmennigtokoneiden ymmartdminen
keskeisend osana teknologiaa, pysyi selvasti &o#ea kysymyksend. Myos
kysymyksen 27 sillan maarittelyn vastaukset telensgyohotn osallistuneilta tytdilta
noudattivat kaikilta tytdilta kerattyja vastauksia.

Sen sijaan kysymysta 21 tarkasteltaessa hiemattégié puolet Oulun
tutkimuskoulun tekniseen ty6hon osallistuneist@isté oli eri mielta vaitteen kanssa.
Kaikista Oulun tytoista eri mielta oli vain kolmags Myds kaikkien tyttdjen vastauksia
tarkasteltaessa koulujen valisia merkittavia eevjallut. Oulun tutkimuskoulun teknista
tyota opiskelevien tyttdjen vastausten erialaisuigelittanee edelleen tietotekniikan
vahva ymmartaminen teknologian osaksi.

Toisaalta lahes kaikissa kysymyksissad korostuu skyén tutkimus-
koulun tyttdjen "En osaa sanoa” vastausten suurarspis Oulun tyttéihin verrattuna.
Nayttaakin silta, ettd teknologiakasvatukseen ghaineessa kasityon opetuksessa olleet
tytét ovat varmempia kasityksestaan teknologiaSiaansa kasitykset teknologiasta
eivdt eroa paljoakaan koulujen valilla. Vaikuttaaksilta, ettd edella mainittu
tietokoneiden nakyminen koulun teknisen tyon opsd#ska lisdd myos oppilaiden
varmuutta teknologiaa maariteltédessa.

Tulosten mukaan teknologiapainotteisella kasitygoetoksella ei ollut
merkittavaa vaikutusta tyttdjen teknologian ymmkseen. Haastattelun yhteydessa

pyrin saamaan asiaan viela lisdtarkennusta.
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Mita teknologia on? (Tytot teknisessa)
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Ovatko seuraavat asiat teknologiaa? (Tytot teknises  sa)
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5.2 Yhtalaiset mahdollisuudet

Tytot nakevat itsensa molemmissa kouluissa tasaisama toimijoina kasityéssa (kuvio
9). He pitavat itseddn yhtd hyvina kaytannon as#iguin pojat ja he osaavat
mielestddn kayttaa tietokonetta. Tytot eivat myaskalleet sitd mielta, ettd heidan
tulisi opiskella koulussa vain tekstiilitbitd. Sesijaan omat mahdollisuutensa
teknologisissa ammateissa he nakivat kaksijakoiddsin puolissa vastauksista oltiin
joko samaa tai melko samaa mielta vaitteen 12 kar@3s mielenkiintoista, etta vaikka
tytét nakivat muuten itsensa tasa-arvoisina kasitp§a-alueilla, tulevaisuudesta he
olivat eri mielta. Mitkd seikat vaikuttavat tyttdjemielesta heidan huonompiin
mahdollisuuksiinsa? Nakevatkdé he kaikesta huoliamagmpéardivan teknologisen
maailman miesten maailmana? Vai piileekd taustallaa kiinnostuksen puute
teknologisia ammatteja kohtaan? Kysymysta tarkemméiastattelussa (Luku 5.5.3).

Vaikka molempien koulujen tytét olivat padosin sanmaieltd kasityon
tasa-arvoisuudesta, muutamia pienia eroja loytyaska vaitteet olivat suhteellisen
karjistavia, pienetkin erot vastauksissa kertovidisista ajattelutavoista. Vaitteessa 16
pieni osa Jyvaskylan koulun oppilaista oli samaaltéivaitteen kanssa siitd, etta
tyttdjen mielesta teknologia on tylsda. Oulun tomikskoulussa vain yksi oppilas ol
melkein samaa mielta. Tarkasteltaessa tata tuldstie@ssa vaitteen 2 kanssa néiden
vaitteiden vastaukset antavat mahdollisuuden mnkélniseen tulkintaan.
Kysymyksessa 2 kysyttiin teknologian tuttuutta ij¢dja pojille. Tulosten perusteella
Jyvaskylan koulu tyt6t olivat kaikki joko samaa taelkein samaa mieltd. Tuloksia
tarkastellessa voisi paatella, etta pienelle osBhgskylan tytoista teknologia on tuttu,
mutta tylsd asia. Tama voisi kertoa Oulun tutkinougkn mielenkiintoisemmasta
tavasta lahestya teknologiaa koulussa. Kuitenkaawink pitkélle menevid johto-
paatoksia tastdkaan ei voida tehdd. Vajaa 80 piteseoli Jyvaskylan tutkimus-
koulullakin vaitteen 15 kanssa melkein eri mieéigdri mielta.

Tuloksien perusteella voidaan todeta, ettd teknakagvatukseen
painottunut kasitydn opetus ei vaikuta tyttdjen eréiksiin itsestddn teknologian tai
kasityon saralla. Molempien koulujen tyt6illa onhva nakemys tyttbjen ja poikien
tasa-arvosta koulussa. Ainakaan vastausten pellasteeoida vetad mitdan tulkintoja
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tyttdjen vahyyteen teknisissa toissa. Kuten lunaisd6 ja 5.4 todetaan, tytot
muodostavan selvan vahemmiston teknisen tyon opailglakoulussa. Tutkimuksen
mukaan tytot uskovat omiin mahdollisuuksiinsa sési#nintaansa myos teknisessa
tyossa. Tasta huolimatta osa kummankaan koulunistiitéei usko tasavertaisiin

mahdollisuuksiinsa teknologisissa ammateissa.
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Tasa-arvoisuus
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KUVIO 9. Tyttdjen kasityksia tasa-arvoisuudestairvieysymyksessa 23 on "En osaa

sanoa” - vaihtoehto.
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5.3 Teknologia kouluaineena

Tutkimuskoulujen tyttéjen nakemykset teknologiarolista koulussa ja kasitdissa
eroavat hiukan toisistaan. Erot eivat edelleenk@i@njarin suuria, mutta muutamissa
kysymyksissa havaittavia. Naissa kysymyksissa ermduostui Jyvaskylan tyttdjen
"Melkein eri mieltd” tai "Eri mieltd” vaihtoehtojewalitsemisena kysymyksissa, joista
Oulun koululla ei l16ytynyt yhtd&n vastaavaa valin(auvio 10).

Vaikka vaite 5 on asettelultaan melko yleinen, Wsdemuiden teeman
vaitteiden kanssa se muodostaa hyvan alkuasetetslamlogian asemasta koulu-
aineena. Oulun tutkimuskoulun tytdista kaikki otiwtd mieltd, etta kaikki tarvitsevat
teknologiaa. Jyvaskylan tytdista kuitenkin lahedjdsosa valitsi eri mieltad olevan
vaihtoehdon. Edella kasitellyn toisen teeman (I6k2) vastausten perusteella voidaan
todeta, ettd ollessaan vaitteen kanssa eri miadtéjvat kuitenkaan erotelleet tyttdjen ja
poikien tarpeita toisistaan. Jyvaskylan koulundjgmh pienen osan erimielisyys véitteen
kanssa voi pohjautua tyttbjen vahaiseen teknologikdinnostukseen. Nimittain
kysymyksen 10 perusteella lahes sama osa tytaigiflue kiinnostunut teknologiasta.
Nain tyttojen oma kiinnostuksen puute nayttaytyytteassa 5 oletuksena teknologian
tarpeettomuudesta kaikille. Toisaalta on myos mbistly ettd koulun kasitdissa
saamien teknologiakokemusten perusteella osa JyhNiskytdista ei nae teknologian
hyodyllisyyttéd koulussa. Kuitenkaan muiden teemojastauksien perusteella eroja
erilaiseen teknologian hyodyllisyyden ndkemiseeunlljen valilla ei ole. Molemmissa
kysymyksissa eridvat vastaukset muodostavat kuiesgtkean vahemmiston.

My0ds kysymyksessa 13 Oulun tutkimuskoulun tytomigpuolet oli sita
mielta, ettd kaikkien pitéisi opiskella teknologi&auluaineena. Jyvaskylan koululla
samaa mielta olevien osuus on hiukan alle puolamd& voi kertoa siitd, ettd Oulun
tytGilla on enemméan kokemuksia teknologian kasttekesta koulussa. Jos
teknologiaan liittyvid sisalt6ja on kasitelty enedm kuin Jyvaskylan koululla,
pelkastadn naistd saadut kokemukset saatavati&eldstausten erilaisuuden. Toisaalta
tamankaan tyyppinen parempi ymmarrys teknologiastale ilmennyt aikaisempien

teemojen kysymyksista. Tosin myo6hemmin mielipiteidgrkkyytta tarkasteltaessa,
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huomataan viitteita teknologian kasitteen paremanastkeytymisesta Oulun tutkimus-
koulun tyt6illa.

Kuitenkin yleisesti voidaan todeta molempien koetufyttdjen olevan sité
mielta, etta he haluaisivat oppia teknologiastadiskoulussa. Kaikkiaan kolme
neljasosaa molempien koulujen tytoistd oli myos sitieltd, ettd heilla pitéisi olla
mahdollisuus valita teknologia kouluaineeksi. Vakkama nakokulma tutkimuksen
varsinainen tutkimuskysymys olekaan, tulos avaaiauusikdkulmia teknologian
paikasta koulun oppiaineiden kentalla. Kun vielarsuosa tytdista oli kysymyksen 10
mukaan kiinnostunut teknologiasta, tutkimuksen ksé&t puolustavat teknologia-
kasvatuksen selvempdd nakymista koulun arjessaa Tajatusta tukee myds
kysymyksesta 3 tulkittava ajatus. Vain vahan yloleti vastaajista oli sitd mielta, etta
teknologiasta puhutaan koulussa. Jyvaskylan kaulyksikdan vastaajista ei ollut
vaitteen kanssa taysin samaa mieltd. Oulussa kobaadi samaa mielta.

Jo aiemmin todettuja eroja koulujen valilla esiinghinna mielipiteiden
jyrkkyydessa. Oulun tutkimuskoulun vastauksissanggiselvasti enemman "Samaa
mielta” ja "Eri mieltd” valintoja. Jyvaskylan vastiset painottuivat keskimmaisiin
vaihtoehtoihin. Kysymyksissa 3, 6, 9-10 seka 14 &&rot tulevat selkeasti esille.
Myds tama saattaa kertoa Oulun tyttdjen selkeanimgshmarryksesta, kuinka
teknologia voi liittya koulun arkeen. Selkedmpaanyanrysta tukee osaltaan "En osaa
sanoa” vastausvaihtoehdon puuttuminen téasséa ositis&an epévarmana valitsee
helposti turvallisen keskivaihtoehdon. Oppilaidemsinaisesta itsevarmuudesta tai itse-

tuntemuksesta kasityon saralla ei kuitenkaan wogtéperusteella tehda paatelmia.
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Taman teeman tuloksista loytyivat selkeimmat emtkitnuskoulujen tyttdjen ajatusten
vdlille. Edelleen erot olivat kuitenkin melko vabk@d. Teknologiakasvatukseen
painottunut kasitybn opetus tuntuu lisdavan jonkemran tyttdjen halua opiskella
teknologiaa omana oppiaineenaan. Se lisaa myosltekasta puhumista koulussa.
Teknologiakasvatuksen painottaminen tuntuu lisd&y@pilaiden ymmarrysta, mita se
teknologia voisi olla kouluaineena. Haastattelugsain saamaan lisda tyttdjen

kasityksia siitd, mita teknologia kouluaineena veisaltaa.

5.4 Kasitydn valinnat ylaluokille

Kyselyn viimeisessa kysymyksessa oppilailta kysyttkumman he valitsisivat yl&-
luokille, tekstiili- vai teknisen tyon. Oulun tutkiuskoulussa alakoulun jalkeen tehdéaan
uusi valinta kasityon pakollisia kursseja varter® Fruosiluokille. Jyvaskylassad sen
sijaan nykyisella valinnalla jatketaan 7. luokapgdaun. Taman jalkeen kasityon voi
valita valinnaisena aineen 8-9 luokille. Tama asetkyselyn tulokset hiukan eri-
arvoiseen asemaan. Vapaaehtoisuuteen perustuvdavabi perustua eri l&ahtékohtiin
kuin pakollisen aineen. Tasta syysta tulokset enlgitaysin vertailukelpoisia.

Koulujen kaytannoistd huolimatta valintoja voidassarkastella tassa
lyhyesti. Valintojen perusteluja kaydaan lapi alalssa 5.5.1. Valinnaisuudesta
huolimatta, tai siitd johtuen, Jyvaskylan tutkimoskin tytét valitsivat enemmaéan
teknista ty6ta kuin Oulun (kuvio 11). Ero ei ole mki#tava, mutta jos jatetddn pois ne
kaksi tyttoa, jotka eivat valitsisi kumpaakaan, kasvaa suuremmaksi. Tall6in jopa 40
prosenttia Jyvaskylan tytdistad valitsisi teknisgdnt Tama ylittdaa selvasti Opetus-
hallituksen tilastojen mukaisen keskiarvon vuodeli@6 (Opetushallitus 2008/ WERA
tilastotietojen raportointipalvelu). Toki otantadjdalloin tutkimuksessa pieneksi, 10
tyttéa. Oulun koulun valinnat noudattavat valtakamieskiarvoa. Merkille pantavaa on
myaQs, etta neljannen luokan valintansa vaihtavidkdsityon kokonaan lopettavat tytot
tulivat teknisen tyon puolelta. Tekstiilin valinriggtot ovat kaikki valinneen tekstiilia

my0s ylakouluun.
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Kyselyn perusteella teknologiakasvatukseen painattiasityd opetus ei
lisdnnyt tyttdjen kiinnostusta teknista tyota kamaTaltd nayttda ainakin lukuméaaria
katsoessa. Vaikka taman tutkimuksen tuloksista adas vetda kovin suuria johto-
paatoksia, voi tuloksista havaita myos kansaingétisvallitsevan trendin. Esimerkiksi
Isossa-Britanniassa paastiin ldhes samaan suhteeigkittaessa 14-vuotiaiden
teknologian valintoja. Naille kursseille osallistif vain kolmasosa oli tyttdja. (Murphy
2006, 223.)

Oulu
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KUVIO 11. Tytt6jen kasityovalinnat
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5.5 Haastatteluilla tarkennetut kysymykset ja analysi

Kyselyn perusteella avoimeksi jai muutamia kohflauitkimuskysymysten kannalta
olennaisin lisdkysymys on teknisen ja tekstiilitydalintoihin liittyvat kysymykset.
Miksi tytot valitsivat teknisen tyon? Miksi eivatdikd valintaan vaikuttaa? Mik& on
teknisen tyon valinneiden tyttdjen mielestd vailaottt niin, etteivat jotkut sita
valinneet? Mink& perusteella oppilaat valitsivatjareen luokan jalkeen teknisen?
Miksi ylipaataan pitaa valita tekstiilin ja teknrsealilla?

Toinen tarkea kysymys koskee teknologian ja kasitythdetta. Mita on
teknologia? Mita on teknologia kasityossa? Onkmitedn tyd teknologiaa vai toisin
pain? Millaisina tytot nakevat mahdollisuutensant@kgisissa ammateissa? Pyrin myos

selvittdmaan, mista johtuu teknologian nakeminém kapea-alaisena.

5.5.1 Valinnan perusteita

Keskustelemalla valinnasta pyrittiin selvittamaarkemmin tyttéjen kasityon valintaan
vaikuttavia tekijoitd. Molemmilla luokilla tytot otat ehdottomasti sitd mieltd, etta he
olivat aivan itse saaneet paattaa valinnastaanenealen tai vanhempien vaikusta
omaan valintaan ei ainakaan tunnustettu. Samarasgiantuloksia 10ytyy esimerkiksi
Leppavuoren (1999) tutkimuksesta. 7. luokkalaigaldheidan vanhemmilleen tekemén
tutkimuksen mukaan ratkaisevinta oli oppilaidemikostus, mutta vanhempien vaikutus
nakyi (Leppavuori 1999 107-135).

Pohdittaessa muiden kuin haastateltavien oppilaidaimntojen syita,
kaverit nousivat kuitenkin esiin. Molemmissa kowslasyt6t uskoivat, etta erityisesti
poikien valinnassa kaverit vaikuttavat. Tekstiifigga pojat joutuisivat olemaan yksin
tyttdjen keskella. Haastatteluissa kavi ilmi, ett®lemmista kouluista |0ytyi tapaus,
jossa poikaoppilas oli vaihtanut tekstiilista tedeen tyohon. Tytot kokivat, ettd heidan
on helpompi valita tekninen tyd kun poikien teK#yio.

Pohdittaessa muita valintaan vaikuttavia tekijoitdplemmissa kouluissa

nousi yhtélaisesti esiin aiemmat taidot. Oma osaamja taidot nayttelivat merkittavaa



75

roolia valinnan perusteissa. Oppilaat halusivatkgat samassa kasityossa kun

alakoulullakin, koska vaihtaminen uuteen asiaaritkoeraikeaksi.

"Mut mulla ainakin tuli heti ettd ma en mihinkaéekstiilikdssdan halua menna kun méa en
siella parjad” (Alisa, Jyvaskyla).
" No m& meen tekstiiliin sen takia...kun siella onetgtu.... kaikkia moottoreita ja naita.

Niin niité on sitten vaikea oppia” (Aulikki, Oulu)

Vaihtaminen on oppilaiden mielesta vaikeaa riipptienaiitd, kummassa kasitydssa on
opiskellut aiemmin. Molemmissa kouluissa vaihtonisksta tekstiiliin tuntui vaikealta.
Koulujen ajattelutavoissa ilmeni kuitenkin erojarit{isesti Oulun koulussa vaihto
tekniseen tyohon tuntui erityisen vaikealta. Tahéikutti Oulun teknisessa tydssa
kaytettava Picaxe -sovellus, jota kaytetdan alakssskin koko kahden vuoden ajan.
Pixace -sovelluksella tarkoitetaan tietokoneellajelmmoitavia mikrokontrollereita.
Tietokoneella ohjelmointi tuntui liilan vaikealtaia$a opetella.

Jyvaskylan koulun vastauksissa yhdeksi valinnanksyynousi aineen
hyodyllisyys. Kerrostalossa asuva Johanna valéknisen tyon, koska h&n ei voisi
kotona opetella samanlaisia taitoja. Toisaalta &Algerusteli teknisen tybén ja myds

kokonaan lopettamista silla, etta han koki oppisaétaiken tarpeellisen.

"Meidan serkuilla aina kun me ollaan koko kesaimn siella rakennetaan ihan hirveesti. Nyt

ma sitten osaan tarpeeks, niin sit mun valttantéattai olla kdssassa” (Alisa, Jyvaskyld).

Kuitenkaan aineen hyddyllisyyttd tulevaisuudessaosattu ndhdé. Vasta erikseen
kysyttdessa kasityon eri osa-alueiden merkityksegtévaisuudessa, tytot loysivat

yhteyksia, vaikkakin varsin stereotyyppisia ja kaaaisia.

"Ei sita voi tietdd. Jos ottaa semmosen ammatiikkdgpuuseppé tai ompelija” (Alisa, JKL).

[Teknisen ja tekstiilityén hyodyllisyydesta kysyatsa]

Oulun tytt6jen haastattelussa kasityon hyodyllisgysoussut missaan vaiheessa esiin.
Sen sijaan Oulussa teknisen tyon valintaa perastsf esille nousi aineen vapaus.

Oppilaat saavat tehda kasitydon tunnilla isompiajgkteja omien tarpeidensa ja
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halujensa mukaan. Oppilas saa halutessaan kaykkiroaiikkaa ja ohjelmointia
tyossaan, mutta pakollista se ei ole. Jyvaskylésppilaat sen sijaan kokivat

tekemisensa mahdollisuudet varsin rajatuiksi jettapen sanelemiksi.

"No, Tekninen on silla tavalla ehkd vahan vapaamgdaakin nyt on saanut valita mita
tekee” (Tiina, Oulu).

" ...Kun opettajathan ne valitsee, me ei saada eadatiitddn” (Johanna, JKL).

Tekemisen valinta ei kuitenkaan noussut erottelgivakkijaksi koulujen valille.
Molemmista kouluista haastateltavana oli tyttd, go&i jatkanut teknista tyota tai
lopettaa sen kokonaan pakollisten kurssien jalkelnperustelivat valintaansa aineen
hyodyttomyydella sekda Oulussa kasityon tylsyydellglsyyden perusteluja tytto ei
kuitenkaan osannut esittdd. On myds huomionarvoista jos kasityon valinta ei olisi
pakollinen Oulussa, kaksi haastattelussa olluttailagta ei valitsisi sitad ollenkaan. He
ottaisivat sen tilalle mieluummin muita valinnarsaita.

Tylsyys tai mukavuus kuitenkin esiintyi kaikkienastateltavien valintojen
yhtena perusteena. Saman kasityon parissa jatkppdtat olivat kokeneet teknisen tai

tekstiilitydén mukavana ja heille sopivana.

H: Miksi jatkat/et jatka samassa[tekstiili- tai re&essa tydssa]?:

Marika, JKL: "Emma tiid. Se oon jotenkin kivaa.”
Aulikki, Oulu: "Ja sitten muutenkin ma ehka kuitémkykkaan tekstiilista kuin teknisesta.”

Leea, Oulu: "Ma haluan vaihtaa kun se on tylsdadwhkoko ajan samassa.”

Myds Leppavuori oli paatynyt samansuuntaisiin tslok tutkiessaan 7.luokkalaisten
valintoja. Kasity0d valittiin paaasiassa mukavuugemusteella, mutta myods siksi, ettéa
opittaisiin tekemaan kaytannossa tarvittavia asidlteppéavuori 1999, 107-135.)
Teknologiapainotteisella kasityon opetuksella eadtattelun perusteella
ole vaikutusta tyttdjen kasityon valintoihin. Sanhadettiin jo kyselyn perusteella
luvussa 5.4. Haastattelussa ilmeni eroja tyttopmigteluissa jatkaa teknista tai tekstiili-
tyota tai lopettaa se kokonaan. Naistd edelld masta perusteluista ei kuitenkaan
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voida vetaa kovin suoria johtopaatoksia. Samalumentilla voitiin perustella yhta
lailla esimerkiksi teknisessa jatkamista ja kasity@galitsematta jattamista. Vaikka
seuraavassa alaluvussa osoitetaan Oulun tytt6jemaytavan teknologian laaja-

alaisemmin, talla ei ollut vaikutusta k&sityon walan perusteisiin.

5.5.2 Teknologian ymmartaminen

Haastattelun avulla pyrittin viela tarkentamaansiggéta oppilaiden teknologian
ymmartamisestd. Jo kyselyssa sahkoiset laitteebskavat myds haastatteluissa.
Molemmissa kouluissa teknologiaan liitettiin sah&doimivat laitteet. Ei ollut valia,
keskusteltinko koulun kasityOtunneista, kodista,oulkimatkasta tai yleensa
ymparistostd. Molemmissa haastatteluissa oppiittatdt asiat s&hkoon.

"No mulle tulee ekana mieleen jotkut sahkéhommath@nna, JKL).

"....sdhkdhommat ja semmoset. Kaikki johdot...” (Marik&L).

" Kaikki mitka toimii jotenkin itestdan... saa virtad (Alisa, JKL).

"No, melkein kaikki mikéa toimii séhkolla tai ei meden kaikki. Kaikki niinku tietokoneet ja
sellaset. Sillee niinku kaikk tulostimet, tietokehesahkdpiano, kédnnykat ja sillee.” (Leea,
Oulu).

" No, jotakin niinku elektroniikkalaitteita ja tekkkaa.” (Tiina, Oulu).

Sahkotonta teknologiaa etsittdessa molemmissadtiehsissa esiin nousi polkupyora.
Polkupyorassa teknologiaa tyttdjen mielesta olimam siirtyminen polkimilta ketjun
valityksella takapyoraan ja maantiehen.

Haastattelun perusteella voi kuitenkin vaittdd @utytoilla olevan laaja-
alaisempi nakemys teknologiasta. Tama kay ilmiastéltaessa oppilaiden kayttamia
termeja heidan kuvatessaan koulun kasityota.

Haastattelussa ilmenneita teknologiaan liittyvidrteja.

[Mita olette teknisessa tydssa tehneet?]

"Sitten me tehtiin viitosella tikuista semmosiareja ja sitten me ollaan tehty nelosella
sellaset sillatkin” (Leea, Oulu).

" piti [tietokoneohjelmalla Jrakentaa silta”, (Alki, Oulu)
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"Siihen piti piirtda [tietokoneohjelmalla] semmogalkkeja tai semmosta niinku. Piti laittaa
kolmiorakenteet siihen paalle ja alle, etté sed@&'st(Tiina, Oulu).

"Picaxe” (Leea, Oulu)

[ Mita Picaxella voi tehd&?]

"Semmosia automaattisesti toimivia laitteita” (Le€alu)

"Jos haluaa ettd valot vilkkuu tai menee jonkutytigpimeysasteen mukaan kannalta paalle”
(Tiina, Oulu)

[Miksi silta on teknologiaa]

"Kun siina tarvii fysiikkaa ja sitten kun siind pé varmistaa ne kaikki” (Aulikki, Oulu).
”...tietdd miten se rakennetaan ja etta se kestagggLOulu).

[Mita teknologia on?]

"Sit vdhan niinku piano, missé on niinku kampitakkaa tai timmdset” (Tiina, Oulu).

[Miss& muualla teknologia nakyy?]

"ATK:ssa”, (Aulikki, Oulu)

" Fysikassa ja kemiassa”, (Leea, Oulu)

[Miten?]

Aulikki: "On siella ollut silloista ainakin.”

Tiina: "Niin silloista on ollut. Nythan meilla orégkésta.”

Leea: "Sitten kaikki sahkdntuottamismuodot.”

Naita termeja ja koulussa lapikaytyja asioita eitdnkaan, kampitekniikkaa lukuun
ottamatta, osattu yhdistaa teknologiaan. On maistklletta koulun kasityén arjessa
teknologia sanana liittyy erilaisiin sahkaoisiin stluksiin. Haastattelun yhteydessa
vierailin Oulun kasityOluokassa. Siella oli eriéin huone, jonka ylapuolella luki
"Teknologiapaja”. Huoneessa oli tietokoneita sekdikioja juottamista varten.
Oppilaiden mielissa teknologia saattaakin liitty&éi tdhan teknologiapajaan. Muualla
kasitydssa tehtyja toité ja projekteja ei osatadvdbgiaan yhdistaa.

Termien kayttd seké& haastattelussa ilmi tulleehoddgiakasvatukseen
littyvat tyot kertovat siitd, ettd Oulun oppilallon laajempi kasitys teknologiasta.
Kuitenkaan kyselyssé eroja Jyvaskylan ja Oulurdjgit valille ei I6ydetty. Haastattelun
perusteella nayttaisi siltd, ettd kyselyn kysymyksasettelut eivat ohjanneet
ajattelemaan teknologiaa oppilaiden koulukokemugbehjalta. Kysymykset olivat
kuitenkin samoja molemmille kouluille. Haastattdanteessa ilmenneet tulokset

kertovat luotettavammin oppilaiden todellisesta ttajasta. Haastattelutilanteessa
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haastattelijalla oli mahdollisuus tarkentaa epda&elkohtia ja vaatia perusteluja.
Edellisen alaluvun sekd kuvion 11 (s.72) perusdeebidaan kuitenkin todeta, ettei
laaja-alaisemmalla teknologian ymmartamisella nagt&van vaikutusta oppilaiden
k&sityon valintoihin.

5.5.3 Muita haastattelun avulla tarkentuneita kysyksia

Kyselyn tulos- ja analyysiosuudessa esille nousiutaimia tarkennusta vaativia
seikkoja, joita haastattelussa tarkensin. Kyselylosten perusteella pyrin haastat-
teluissa selvittamaan teknisen tyon ja teknologsammdetta. Jyvaskylan oppilaiden
mielestd yhteys on hyvin selva. Heilta kysyttadssdittivat yhteen sahkon, teknisen ja
teknologian.

H: Kun puhuttiin, mita se teknologia on niin se w@idan mielesta padasiassa sahkéhommia.
Mistdhan se johtuu, etté te ajattelette sen satikdna

Johanna: "Kun ma jotenkin sillai varmaan paattedittd tekninen ja teknologia on kuitenkin
aika sama asia”

Alisa: "Siis ainoa teknologia, jota koulun kassass&llut on liittynyt jotenkin sahkdon.”

Johanna: Niin

Tama ote haastattelusta oikeastaan kiteyttdad te@raol aseman koulussa Jyvaskylan
tyttdjen mielesta. Teknologiaksi kasitetaan tekamseéyon sahkoon liittyvat laitteet ja
tyot. Oulun haastateltavat vastasivat tahan kyswegk yhteen aaneen "Joo”. Kuten
aikaisemmin esitin, Oulun tyttdjen laaja-alaisent@knologian ymmarrys kuitenkin
nakyy myos teknologian ja teknisen tyon yhteydedsdéa. [6ysivat koulun arjesta
muitakin teknologiaan liittyvia asioita (ks. s 78)7 Teknologian liittdminen
ymparoéivaan yhteiskuntaan ei heiltdkaan sujunutiostaan.

Koulun kasitydsta ja teknologiasta keskusteltaesga nousi myds toinen
tarkea seikka. Kuten opetussuunnitelmia tarkastsdiei huomasin,
teknologiakasvatuksen periaatteet eivat nay tdéikgbin sisalldissd. Haastattelujen
perusteella voi todeta taman pitavan paikkaansaoilfdy kysyttaessa tekstiilitdissa

tehtavista toista tai teknologian liittymisesta seikityohon, saatiin ennakko-oletusta
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vahvistavia vastauksia. Tyttdjen vastauksista vdiatella tekstiilitydon olevan
molemmissa kouluissa padasiassa opettajan maaraévaigteiden valmistamista.
Teknologia esiintyy [&hinnd sahkdoisten laitteidemochossa.

Kaikille yhteisesta kasityosta keskusteltaessa lajj@n ajatukset olivat
kaksijakoisia. Molemmissa kouluissa pidettiin hy@@netta paasisi kokeilemaan
molempia kasitoitd. Tama olisi kuitenkin hauska@tedua. Erityisesti Oulun tyttdjen
mielestd taman tyyppisessa opiskelussa ei kuitenkddisi tekemaan kunnolla isoja
toita. Jyvaskylan tyttdjen huolena oli kiinnostatoatuus toista ainetta kohtaan.

"Joku opiskelee niitd molempii yhta aika, niin sittjos yhtdan tykkaa toisesta niin se tee
sitten kunnolla sita toista ty6ta” (Johanna, JKL).

Tyttdjen vastauksissa korostuu yhteisen kasityOattedgminen yha teknisena ja
tekstiilitybna. Oppilaat eivat osanneet ajatellssik@ta yhteisend, samoja sisaltoja
siséltdvana oppiaineena. Yhteinen kasityd on heidédelestddn vain teknisen ja
tekstiilitydn vuorottelua.

Toisena tarkennettavana kysymyksend oli tyttojerkekma eriarvoisuus
teknologisissa ammateissa. Kyselyn tuloksistal(kas 5.2) kéavi ilmi, etta noin puolet
kyselyyn vastanneista tytdista oli sitd mieltaagibjilla on paremmat mahdollisuudet
teknologisissa ammateissa. Haastatteluun osaldigian tytoistd kukaan ei
haastattelutilanteessa ollut tatd mieltd. Pohdifaeyleisia syita sille, miksi jotkut ovat
kuitenkin pitaneet poikien mahdollisuuksia parenapitkoulujen valille ei l0ytynyt
eroja. Molemmat haastatteluryhmaét I6ysivat kuitenknuutamia esimerkkeja poikien

paremmille mahdollisuuksille.

"No ennen hirveesti ettd oli kaikki ammatit rajattirveesti miesten ammatteihin. Ehka se
tulee siitd” (Alisa, JKL).

"M& vaan mietin sita ettd jotkut voi olla sitd ntieletté tytét on huonompia teknisessa”,
(Aulikki, Oulu)

"Tyttéjahan paljon vdhemman pyrkii semmosiin ammsain, mutta on niilla yhta hyvat

mahdollisuudet jos ajattellee ettd ne yrittaa sirfiéna, Oulu).
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Tutkimuksen kannalta oleellinen paatelméa on, efti#jen teknisen tydn lopettaminen
tai valitsematta jattaminen ei johdu naisten ja st@e roolien epatasa-arvoisesta

kasittamisesta.



6 POHDINTA

6.1 Teknologiakasvatuksen vaikutus

Tutkimuskysymyksilla 1. ja 2. pyrittiin selvittam@&aikuttaako teknologiapainotteinen
kasitydon opetus tyttdjen kasitykseen, ymmarrykseendiden kannalta kiinnostukseen
teknologiaa kohtaan. Tutkimuksen taustalla vaikattaUpdate-hankkeen kannalta oli
tarkeda tietdd, missad vaiheessa koulutaivalta jeyttokiinnostus teknologiaa ja
teknologisia ammatteja kohtaa vahenee.

Taman tutkimuksen tulosten perusteella teknologmegteeinen opetus
laajentaa tyttdjen teknologista ymmarrysta. Tekemséyohon osallistuneiden tyttdjen
kasitys teknologiaan liittyvista osa-alueista @ajempi Oulun tutkimuskoulun kuin
Jyvaskylan  tytoilla. Laajemman  kasityksen  taustallamakyvat  koulun
opetussuunnitelman  kasitybn  opetuksen painotuksetknotogiakasvatukseen.
Monipuolinen teknologian kasittely koulun kasityéanneilla on antanut oppilaille
hyvat lahtokohdat teknologian ymmartamiseen.

Jo kyselyn tuloksia tarkastelemalla I6ytyi viiteeitOulun tyttéjen
laajemmasta teknologian ymmartamisesta. Kuitenkaxa tutkimuskoulujen valilla
eivat olleet suuria. Haastattelunkin yhteydessghman ymmarryksen huomaaminen
vaati taustalla vaikuttavien merkityksien tulkitssta. Vaikuttaakin siltd, etta
laajemmasta nakokulmasta huolimatta Oulun tutkimukkn tyt6t eivat osanneet
soveltaa teknologista tietamystaan sen paremmin Bywvaskylassakaan. Teknologian
nimeédmisen ja tunnistamisen tasolla Oulun tytovatliedella, mutta varsinaisena
kykyna soveltaa teknologiaa se ei toteudu.

On myds mahdollista, etta teknologian soveltamieetdma tutkimuksen
metodeilla tullut ilmi. Kyselyn tulosten taakse \gilttdmatta edes haastattelun avulla
paasty tarpeeksi syvallisesti. Tasta huolimattdl&deainitun johtopaatdksen voi taman
tutkimuksen perusteella todeta pitavan paikkansauli teknologiakasvatuksen
kehittamisen kannalta johtopaatdés teknologian sawesen puutteellisuudesta on
huomiota herattava. Vaikka Oulun tyttdjen laajempeanologian ymmarrysta voidaan

sindnsd pitdéa hyvana osoituksena teknologiakassatuktarpeellisuudesta koulun
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opetuksessa, tulos on kuitenkin koko teknologiabigisen kannalta riittdmaton.
Teknologiakasvatuksen maaritelmia tarkasteltaesgdsrmuiden osa-alueiden, kuten
yrittdjyys- ja ymparistokasvatuksen sekda myos imaboprosessien, tulisi nakya
oppilaiden teknologisessa ymmarryksessa paremmin.

Ennemminkin johtopaatokset kertoivat teknologiaptigisen opetuksen
riittdmattomyydestd yleensa Suomen perusopetuksesdta teknologiakasvatuksen
vaikutuksia erityisesti tyttoihin saataisiin lisgtt koulun teknologian opetuksen on
oltava kokonaisvaltaista. Tutkimuksen perusteetiatedeta, ettei kokonaisvaltaiseen
teknologian opetukseen eika mydskaan tyttdjen mi@igoon teknologiaa kohtaa
saada vaikutettua pelkastaan kasityotuntien tekymgbainotteisella opetuksella. Koulun
yleisilla opetusjarjestelyilla ja erityisesti kdgin valinnaisuuden poistamalla voitaisiin
tehokkaammin vaikuttaa tyttéjen mielenkiintoon tekigiaa kohtaan.

6.2 Teknologiakasvatus opetussuunnitelmassa ja kégdssa

Kolmannen  tutkimuskysymyksen avulla  pyrittin  séi&maan, kuinka
teknologiakasvatus nékyy koulun opetussuunnitelmaga koulun kasitydssa.
Tutkimuksen tulosten mukaan nykyisen valtakunnatlis opetussuunnitelman
perusteiden pohjalta voidaan koulussa jarjestaaotelgiakasvatuksen periaatteiden
mukaista kasitydon opetusta. Oulun tutkimuskoulunetogsuunnitelman kasityon
osuudessa teknologiakasvatuksen painottuminen nakasti. Tutkimuskoulujen
erilaiset painotukset nakyivat myos oppilaiden méiydesissa kasitydon opetuksessa ja
teknologian n&kymisena siina.

Painotukset nakyivat myos oppilaiden kasityksiskdologiasta koulussa.
Oulun tutkimuskoulun oppilaat olivat valmiimpia athaan teknologian jopa omaksi
oppiaineeksi. Jyvaskylan tutkimuskoulun oppilaaieimyoskaéan nahneet teknologian
mahdollisuuksia koulussa yhta selvasti.

Teknologiakasvatukseen painottuminen koulun kasitppetuksessa on
siis mahdollista toteuttaa. Mutta kuten aiemmirettith, sen painottuminen pelkastaan
teknisen tyon opetukseen ei tue teknologiakasvatuksnahdollisuuksia vyleis-
hyodyllisena aineena. Tyttbjen teknologisen yleissyksen kehittymisen kannalta
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tama on murheellinen asia. Erillinen tekstiili-tgknisen tyon opetus lisaa oppilaiden
eriarvoisuutta. Erityisesti tytdilla on mahdolligkalkea koulu-uransa lapi saamatta juuri
lainkaan teknologista opetusta. Tama siitd huolaagttd lhminen ja teknologia —

aihekokonaisuus on selkedna ja tasavertaisena opatizsssuunnitelman perusteissa.

6.3 Teknologiakasvatus ja kasityon valinta

Neljdnnessa tutkimuskysymyksessa pyrittiin selmtian, onko teknologiapainotteisen
kasityon opetuksella vaikutusta tyttojen kasityoalintaan. Tulosten perusteella
vaikutusta ei ollut. Kyselyn vastaukset osoittitgtojen valinnan teknisen ja tekstiili-
tyon valilla jakautuvan molemmissa kouluissa tavaaisesti. Tytdista noin kolmasosa
valitsisi teknisen tyon yldkouluun. HaastatteluBaadun lisdinformaation pohjalta
voidaan teknologiakasvatuksen vaikuttavuutta pi@Egsa suhteessa riittamattomana
tarkasteltaessa oppilaiden kasityon valintoja.

Tyttbjen valinnan perusteluja tarkasteltaessa htiimavalintoihin
johtavien syiden olevan samoja koulusta riippumatialemmissa kouluissa koettiin
taitojen olevan riittAmattomat, mikali haluaisi h#a kéasityosta toiseen. Suurin osa
oppilaista jatkaa neljannelld luokalla valitsematiakouluk&sityon saralla. Nayttaakin
siltd, ettd Oulun tutkimuskoulun teknologiapainoté® teknologian opetus ei
vaikuttanut oppilaiden vaihtamishalukkuuteen. Itssiassa kasityon kokonaan
lopettavat tai vaihtavat tytot olivat kaikki valieat neljannella luokalla teknisen tyon.

Myds tama on haaste teknologiakasvatuksen kehg#llai koulussa.
Teknologiapainotteinen teknisen tyon opetus ei yoydt houkuttelemaan tytt6ja
perinteista teknistd ty6ta paremmin. Kuitenkin takigiakasvatus on sukupuolisesti
taysin neutraalia. Itse asiassa erilaiset mekasisnai laitteiden rakentelut sekd luovan
ongelmanratkaisun kayton voisi kuvitella sopivantoilfe jopa paremmin kuin
perinteisemman "nikkaroinnin”. Tytt6jen valintaarkasteltaessa huomio tulisikin
kiinnittda jo neljannella luokalla tehtavaan vadiabh. Kavereiden, vanhempien ja
ympariston vaikutukset tyttojen valintaan nakynevéglkedmmin neljas- kuin

kuudesluokkalaisten perusteluissa. 1.-4. luokillanedtava teknologiapainotteinen
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kasitybnopetus ei ainakaan Oulun tutkimuskoulusgéymyt tyttdjen suurempana
maarana teknisessa tyossa.

Tyttbjen teknologisen kiinnostuksen ja teknologiparissa jatkamisen
kannalta jarkevampi vaihtoehto olisikin kaikille tgisen kasityon jarjestaminen. Nain
valintaa ei jouduttaisi tekemaan. Kaikille yhtamnteknologiaan painottuva kasityén
opetus antaisi Kkaikille samat lahtokohdat pohtia aam tulevaisuuttaan ja
ammatinvalintaansa. Pelkka yhtendinen kasityonuspgtta ei viela tuo, koska se usein
edelleen jarjestetaan erillisina tekstiilin ja tedam tyon jaksoina. Annettaessa kaikille
yhteista teknologiakasvatusta, oppilaalle muodastuwa omista mahdollisuuksistaan
teknologian kentélla olisi laaja ja tasavertain&aikkien tulee itse saada vaikuttaa
omaa elamaansa koskeviin paatoksiin, mutta koululisit antaa tasa-vertaiset
lahtokohdat kaikille my6s teknologian saralla.

6.4 Tutkimuksen luotettavuus ja yleistettavyys
ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimusta arvioitaessa on syytd pohtia tutkimuks@stettavuutta seka patevyytta.
Tassa yhteydessa tarkastellaan myds mitd on tehtyifa olisi voinut tehda toisin.

Tarkeimpia laadullisen tutkimuksen luotettavuudeitekreja Hirsjarven ja Hurmeen
(2001, 186) mukaan on kysymys validiudesta eliitkinktutkimus sitd, mitd sen on

oletettu tutkivan. Tassa tutkimuksessa luotettaviiigytyy kahteen kysymykseen.
Saadaanko tyttojen teknologiaan kasityksia tutkiangklville teknologiakasvatuksen
vaikutuksia? Teknologiaa ja teknologiakasvatustantegitaessa todettiin niiden valinen
kiinted ja luonnollinen yhteys. Nain ollen on pdalisia vaittdd teknologiakasvatuksen
nakyvan teknologian ymmarryksessa.

Valituilla metodeilla saatiin tutkimuskysymystenrkelta oleellista tietoa.
Tutkimuskoulujen opetussuunnitelmissa seka taysttehussa erot olivat selkeasti
esilla. Nain koulut olivat tutkimuksen kannaltattévan erilaiset. Kyselylomakkeen
kysymykset osoittautuivat oppilaiden ian ja kehigg®n kannalta sopiviksi. Lisaksi
kaikille taysin samanlaisena esitetyt kysymyksetapsivat luotettavuutta. Oppilaat

olivat osanneet vastata kysymyksiin molemmissawies&. Tosin Jyvaskylan tutkimus-
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koulussa opettajaa kaytiin neuvomassa henkilokedsdi Ouluun lahti yksityis-
kohtainen ohje opettajalle. Kyselylomakkeen luataiuteen opettajien erilainen
ohjeistus ei vastausten perusteella vaikuttanut.

Haastatteluun valitut teemat tukivat tutkimusta gatyisesti kasityon
valinnan syihin saatiin ndin tarkedd syvyytta. Hatdsluun osallistuneet tytot olivat
mya0s riittdvan puheliaita ja uskalsivat kertoa omaelipiteensa. Tuomen ja Sarajarven
mukaan (2003) haastattelulla keratty aineisto @ kbskaan taysin puolueetonta.
Kuinka hyvin tutkija pyrkii ymmartamaan ja kuulenmadaastateltavaa itseaan vai
kuinka paljon vaikuttavat tutkijan omat kasitykseniosta vaikuttavat havainnointiin ja
kuulemiseen? Laadullisessa tutkimuksessa tutkijaali rmydnnetdéan, onhan han
asettanut tutkimusasetelman ja toimii tulkitsijagiaiomi & Sarajarvi 2003, 133.)

Tassa tutkimuksessa tutkijan vaikutusta on pyritjghentamaan
taustatekijéiden monipuolisella maarittelemiselldutkijan koulutuksen mydta
teknologiakasvatukseen suuntautunutta ajattelutapanadin saatu tasoitettua. Kyselyt
sekd haastattelutilanne pyrittiin jarjestamaan -asaisiksi molemmille kouluille.
Tietenkin on otettava huomioon teknologian luonneth kuuluminen teknologia-
kasvatukseen. Kyselyssa ei esimerkiksi kysytty tké@kasvatusta maarittelevia
kysymyksia. Tama ei kuitenkaan ollut oleellist&kionuskysymyksien kannalta.

Koska  tutkimuksessa  yhdistella&dn kyselya ja  hasbtat
aineistonkeruumenetelmina keskenaan, aineiston  aRBs@sSa toteutui
aineistotriangulaatio. Nain saatiin kattavampi kutedkittavasta ilmidsta. Samalla
parannettiin tutkimuksen luotettavuutta. (EskolaS&oranta 1996, 40). Tutkimuksen
tarkoitukseen nahden kyselyyn vastanneiden ja atmdistvien maaréd oli sopiva.
Tutkimusjoukko oli riittavan edustava koko myos kdkoulun mittakaavassa. Haastat-
teluiden maaraa lisdamalla ei olisi saatu tutkinouskista enda oleellisesti uutta tietoa.

Tutkimuksen yleistettavyytta tarkasteltaessa pantésoittamaan tutki-
muksen analyysin kertovan muustakin kuin aineisgst Milla tavalla ja missa
suhteessa tuloksilla on laajempaa merkitystad sek# entyistd naissa vastauksissa on
verrattuna suurempaan ryhmaan? (Alasuutari 1998,T2bmi & Sarajarvi 2003, 131.)
Taman tutkimuksen tuloksia ei voida koko Suomehkaléuja koskevaksi. Teknologia-

kasvatuksen vaikutuksia koskevat paatelmat ovavgiivain tutkimuskoulujen osalta.
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Tuloksia voi korkeintaan verrata kouluihin, jois&asitydn opetus on jarjestetty
tutkimuskoulujen tavoin. Talléinkin koulun muun apksen, koulun ympariston seka
kunnan painotukset on otettava huomioon.

Tutkimuksen kannalta oleellista lisdarvoa olisi tsagiela kolmannen
tutkimuskoulun mukaan ottamisella. Kouluksi olisoity valita yhteistd kasityon
opetusta antava alakoulu, jolloin nakékulmaa desatu laajennettua. Yleistettdvyyden
ongelmasta huolimatta tuloksia ei pida myoskaanatelld. Teknologiakasvatuksen
kehittamisen kannalta tulokset antavat aihetta trdietiela uusia mahdollisuuksia
vaikuttaa koulun teknologian opetukseen.

Toisaalta ndkdkulman laajentaminen muihin Suomigtaisouluihin on
selva jatkotutkimuksen aihe. Tutkimuksen rungon jplbdd on mahdollista vertailla
useampia kouluja keskenaan. Nain saataisiin kattawsa teknologiakasvatuksen
mahdollisuuksista vaikuttaa tyttGoppilaisiin  kokaudgnessa. Tutkimusta on myos
mahdollista jatkaa Jyvéaskylan tutkimuskoulun osakdlda syksysta 2008 Il&htein
kyseisella koululla toteutetaan yhteista kasitydgavaskylan koulun ja jonkun kaikille
yhteista teknologiakasvatukseen painottuvaa kasibgetusta olisi myods hedelmallista
vertailla.
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LIITE 1: Kysely 1/2

Tassa kyselyssa selvitetaan kasityksiasi teknodtgiaeka mielikuvia kasityétunneista
ja -opetuksesta koulullasi. Vastaa piirtamalld irastituun, joka vastaa ajatuksiasi.
Vastaa rehellisesti alaka turhaan juutu yhteentegsten. Oikeita vastauksia ei ole,
joten ole rohkeasti omaa mieltési.

e Nimi ?
e Oletko ] tytto vai ‘Ipoika?
1. Kirjoita muutamalla lauseella laatikkoon, mita sinmielestasi teknologia on?

‘S
2% | g
Tl S8 Fw o
3|t 25| E
mEeEZwnl =E|uW
2. Teknologia on yhta tuttua pojille ja tytoille U N 0 o0
3. Koulussa puhutaan teknologiasta [ [l 0 0O
4. Pojat ovat parempia kaytannon asioissa kuin tytét [ | N 0 o0
5. Kaikki tarvitsevat teknologiaa 0 B o o
6. Teknologia kuuluu vain kasityotunneille 0 B o o
7. Tytdt osaavat kayttaa tietokonetta 0 B o o
8. Teknologiaa oppiakseen taytyy olla lahjakas H B o o
9. Minulla pitéisi olla mahdollisuus valita teknologia
kouluaineeksi L N 0 o0
10.En ole kiinnostunut teknologiasta Ll N 0 o0
11.Haluaisin oppia lisda teknologiasta koulussa 0 B o o
12.Pojilla on enemman mahdollisuuksia teknologisisaaateissa
kuin tytoilla L N O 0O
13.Kaikkien tulisi opiskella teknologiaa kouluaineena [ N 0 o0
14.Minusta koneet ovat tylsia L N 0 o0
15. Kaikki voivat opiskella teknologiaa L N 0 o0
16. Tyttdjen mielestéa teknologia on tylsaa L N 0 o0
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Tasta eteenpadin sinulla on vawolime vaihtoehtoa

17.Kun ajattelen teknologiaa, ajattelen padasiastzktiaeita H 0 O
18. Minusta yltti ja teknologia liittyvat yhteen U 0 0O
19. Kasityotunneilla pitaisi olla sekaryhmat 0 N
20. Teknologiaan kuuluu uusien asioiden keksiminen 0 0 O
21.Teknologia on yhté vanhaa kuin ihminen 0 0 O
22.Teknologialla on suuri vaikutus ihmisiin 0 0 O
23. Tyttojen tulisi opiskella koulussa vain tekstiilit# 0 0 O
24. Teknologiaan kuuluu tyokalujen kaytto 0 0 O
25.Teknologialla on vain vahan tekemista jokapaivagedamassd | 0 0O
26.Teknologiassa on vahan mahdollisuuksia késillanegeen_ [ 0 0O

27.0vatko seuraavat asiat teknologiaa

a. kahvikuppi L 0 O
b. kannykka L 0 O
C. piano [ 0 O
d. lampdpatteri [ 0 O
e. juustohoyla [ 0 O
f. tietokone 0 0 O
g. silta 0 0 O
h. puutarhasakset 0 0 O
I. manty 0 0 O

28.Valitsen ylakoulun 7. luokalle
a. teknisen tyon
b. tekstiilityon

]

L
(IR
]

Perustelisitko miksi?

Piirra lopuksi taman paperin kaantopuolelle kuvadée Iuokan tavallisesta

kasityotunnista? Kiitos!




LITE 2: Taulukko tyttdjen avoimista vastauksista kysymykseen 1. Mita

teknologia mielestasi on?

Jyvaskyla (tekninen)

Oulu (tekninen)

" koneita ja elektroniikkaa) Helena.

" Jotain tekniseen kasityohan liittyvaaMarijo.

" Teknologia on sitd, etta tutkitaan ja tehdaari Teknologia on kai sitd kun suunnittelee enr

itse kaikenlaisia vekottimia... Teknologia
valilla vaikeaselkoista,’ Johanna.

" Ehka jotain elektroniikkaa tai jotain; Katja.

" SiinA voi olla tekniikkaa, erilaisig

mekanismeja,’ Tiina.

oty6td koneella sitd tyotd jota aikoo tehd
Kayttaa konetta.(tietokonetta)Marleena.

" Jotain elektroniikkaa. Kun vaikka juotetag
johtoja, tai kaytetaan konettaHeini.
" Teknologia on sellaista ettd ollaan erilaiste
laitteiden ja tietokoneen parissal eea.
" Teknologialla helpotetaan joka péaivaist

elamaa”, Tiina.

tydskentelyam Eli jotain ledeja ymsAlisa.

Jyvaskyla (tekstiili)

Oulu (tekstiili)

" Uuden aikaisia laitteita”, Marita.
" En osaa sanoa”Riikka

"emt.”, Alli.

" Teknologia on mielestani elektroniikka
Teknologiaan liittyy koneita ja sdhkén kaytt64
Ritva.

" Teknologia on keksintdja”"Minttu.

" Teknologia on uuden aikaista’Sari.

" Empa tiid”, Tuulikki.

" Teknologia on mielestani kaikkea teknis

Tietokoneet, telkkarit, kannykat jneJutta.

" Teknologia on mielestani kasilla tekemista,
jotain tietokoneisiin, ja koneisiin liittyvaa”
Rauni.

n” Teknologia on mielestani sama ku
\"fietotekniikka. Esim: Tietokoneet, kodinkoneg
yms? X)",Aulikki.

" Se on... vaikea selittad"Matilda.

sahkdisia laitteita. Esim. tietokone jne...

a_eena.

osaa selittdd... Siihen tarvii séahkoa?" =(
Hannaleena.
" En tieda mit teknologia on... , en 0saa sano

Tellervo.

lityva asia? (en osaa selittda)'Saara.
" En osaa sanoa...,"Ingrid.
" Teknologia on sitd, ettd suunnitellaan t

tehdaan asioita tietokoneen avulldiistiina.

" Mielestani teknologia on sellaista johon taryii

" Mielestéani teknologia on... tietotekniikkaa? En

" Minun mielestani teknologia on kodin-/koneisi

en

=)

Q:

" Noh.. Se on minusta sellaista sahko

ai

3

bi



LIITE 3: Poikien vastauksia 1/2

Mita teknologia on? (pojat)

O Samaa mieltad B Eri mieltd O En osaa sanoa

R |
S5852% Oulu 41 % 23 %
cods®§ |
~NEe88SS L
SEEREE mesin 5% S 1% %
8 ®©
Qs DiEC Oulu |5 29 %
c -8 > 09
SEggE
- > ZE S askyl: 9
SR Jyvaskyld 14 %
& c
w5 Oulu 90 % 5 8l 5 1%
S 5z g |
~ g%a
El é Jyvaskyla 29 % _ 28 %
X

Oulu 57 % P 29%
syvaskyls. |G 29 %

21.

on yhta
vanhaa kuin
ihminen

22
vain vahan |Teknologiaan|Teknologialla| Teknologia |Teknologiaan

£9c Oulu 86 % 5PAI9 %
55 n
0w~ 'c ]
= E
§ S £ Jywaskyla 20% A 57 %
58,  Ouu 76 % 0%
. > =
IT25® S —
NESEE
>~ Jyvaskyld 43 % PO 29 %
5
.é :g Oulu
13 S g
‘@ . . B
S 3 Jywaskyla 29 %
X

Oulu 36 % [ENSOOARNN 24 %

Jyvéskyla 43% [ 29% | 2T

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

26.
Teknologiassteknologialla on

on vahan
kasilla
tekemiseen

mahdollisuuksia tekemista

Poikien vastaukset teknologiaa méaaritteleviin kygksin? 1/2



Poikien vastauksia 2/2

Ovatko seuraavat asiat teknologiaa? (pojat)

O Samaa mieltd @ Eri mieltd O En osaa sanoa

Jyvaskyla

Oulu

Oulu

Jyvaskyla 100 %

Oulu 57 % 10 %

Jyvaskyla 50 %

mpopatteri c. piano | kannykkéakahvikupp

Jyvaskyla 86 %

|

Jyvaskyla

Oulu 85 % 5P 9%

Oulu 40 %

tietokone juustohdyl

Oulu 100 %

Jyvaskyla 100 %

Jyvaskyla

Oulu 55 %

Jyvaskyla

Oulu 45 %

h.
i. mantpuutarhasaksefy. silta

Jyvaskyla

Oulu

o

0% 20 % 40 % 60 % 80 %

100 %

Teknologiaa maarittelevien kysymysten vastauksgah




