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Tiivistelma

Ympiristojohtamisen merkitys osana yritysten johtamista kasvaa jatkuvasti. Hyvin usein tarve
yritysten ymparistotyon kehittdmiselle tulee yrityksen sidosryhmiltd. Nykyéén yrityksid myos
kannustetaan yhteiskuntavastuulliseen toimintaan. Tdrkednd osana yritysten yhteiskuntavas-
tuullisuutta ndhdéén sidosryhmayhteistyd. Yritysten koetaan tarvitsevan ja saavan toimintaan-
sa oikeutus eri sidosryhmilti.

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan sidosryhmid osana yrityksen johtamista. Péédtavoitteena on
selvittdd sidosryhmdyhteistyon muotoja kahdella toimialalla. Liséksi tutkimuksessa selvite-
tdén, millaisia eroja sidosryhmiyhteistydssd on yrityksen taustamuuttujien kautta tarkasteltu-
na. Tarkasteltuun valitaan kemianteollisuus ja liikenne- ja kuljetussektori.

Kyselyyn vastaajat tekivét useimmin yhteistyoté siséisistd sidosryhmistd henkiloston, tydtur-
vallisuushenkiloston, johdon ja laatuhenkiloston kanssa. Ulkoisista sidosryhmistd vastaajat
tekivdt eniten yhteisty0td ympéristoviranomaisten, yritysasiakkaiden ja tavarantoimittajien
kanssa. Yhteistydmuodoista yleisimpid olivat sisdisten sidosryhmien kanssa henkilostokoulu-
tus, riskinarviointi, tiedon ja kokemusten vaihto seké tuotteen ympéristo- ja turvallisuusniko-
kohdista tiedottaminen. Ulkoisten sidosryhmien kanssa yleisimpid yhteistydmuotoja puoles-
taan olivat viranomaistarkastukset, tiedon ja kokemusten vaihto seki riskinarviointi. Tausta-
muuttujien kautta tarkasteltuna eniten yhteistyota tekivdt kemianteollisuuden yritykset; yri-
tykset, jotka toimivat my6s Suomen ulkopuolella; yritykset, joilla oli sertifioitu ympéristdjoh-
tamisjarjestelmé seké isot yritykset.

Tutkimuksen tulokset ovat osittain yhteneviiset ja osittain eridvét aiempien tutkimusten kans-
sa. Tdssé tutkimuksessa ja aiemmissa tutkimuksissa tirkeind yhteistydkumppaneina on pidetty
tyontekijoitd, viranomaisia ja asiakkaita. Aiemmista tutkimuksista poiketen ldhiyhteison ja
omistajien rooli ei korostunut téssd tutkimuksessa.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Ympiristojohtamisen merkitys osana yritysten johtamista kasvaa jatkuvasti. Maailmalla serti-
fioitujen ISO 14001 -ympaéristojohtamisjdrjestelmien médrd on kasvanut vuosina 2001-2005
reilusta 36 000 sertifikaatista reiluun 111 000 (ISO 2006). Suomessakin kasvu on ollut huo-
mattavaa. Vuonna 2001 sertifioituja jarjestelmid oli 687 kappaletta ja vuonna 2005 jo 923
kappaletta (ISO 2005). Hyvin usein tarve yritysten ymparistotyon kehittdmiselle tulee yrityk-
sen sidosryhmiltd (esimerkiksi Welford 1998). Perinteisesti sidosryhmé maééritellddan henkilo-
ryhmaéksi, jolla on vaikutusta yritykseen tai johon yritys vaikuttaa (Freeman 1984). Nykyaén,
ympdristotyon lisdksi, yrityksid kannustetaan yhteiskuntavastuulliseen toimintaan, jossa ym-
paristdasioiden liséksi yrityksen tulee kantaa vastuu taloudellista ja sosiaalisista asioista (EI-
kington 1999; Kujala & Kuvaja 2002; Juholin 2004). Tarkedné osana yritysten yhteiskunta-
vastuullisuutta ndhdddn sidosryhméyhteistyd. Yritysten koetaan tarvitsevan ja saavan toimin-
taansa oikeutus eri sidosryhmiltd (Freeman 1984; Kujala & Kuvaja 2002; Niskala & Tarna
2003).

Sidosryhmii on tutkittu hyvin monesta ldhtokohdasta. Yksi tyypillinen tutkimuskohde on si-
dosryhmat, erityisesti kansalaiset, osana paitoksentekoa. Sidosryhmien mukaan otto on néhty
keskeisend tekijand hankkeen hyviksyttivyyden kannalta (Kojo 2005). Kansalaisten osallis-
tumista ympéristoaiheeseen paatoksentekoon on tutkittu esimerkiksi alueellisen luonnonsuoje-
lun suunnittelussa (Gladstone 2000), metsdsuunnittelussa (Tikkanen, Hanninen, Isokédéntd &
Alahuhta 2005; Hickey, Innes & Kozak 2007), vesialueen suunnittelussa (Leach, Pelkey &
Sabatier 2002), meren varantojen kdyton suunnittelussa (Grafton & Kompas 2005), ekosys-
teemien hallinnassa (Brody, Cash, Dyke & Thornton 2006) seké radioaktiivisen ja ongelma-
jatteiden loppusijoituksessa (Goidell, Hagen, Thompson & Sattler 1998; Ramos 2005).

Téssé tutkimuksessa tarkastellaan sidosryhmié osana yrityksen johtamista. My0s téilld alueella
tutkimusta tehddén laajasti, kuten Myllykangas (1998) huomauttaa tutkimuksensa kirjallisuus-

selvityksen johtopédétoksend. Yrityksen ja sidosryhmien yrityksen suhdetta tutkitaan ainakin



seuraavien kisitteiden alla: sidosryhméndkemys, sidosryhméajattelu, sidosryhmijohtaminen

(suomeksi my®s vilittivi johtaminen) ja sidosryhmiteoria'.

Sidosryhmindkemyksen mukaan organisaation muodostavat lukuisat sidosryhmét monimut-
kaisine vaikutussuhteineen (Niskala & Nisi 1995). Johdon tehtdviand on ottaa yrityksen joh-
tamisessa huomioon eri sidosryhmien toiveet (Freeman 1984; Niskala & Nési 1995; Belz &
Strannegérd 1997; Mitchell, Agle & Wood 1997; Kujala 2001; Kujala ja Kuvaja 2002). Kuja-
la (2001) mukaan sidosryhmindkemys antaa mahdollisuuden tarkastella yritystoimintaa
muustakin kuin omistajien voittojen maksimoinnin ndkdkulmasta. Toisin sanoen, sidosryh-

manidkemys mahdollistaa johtamisen eettisen pohdinnan.

Sidosryhmdiajattelun tarkoituksena on havainnollistaa yritystd sen sidosryhmésuhteiden kautta
(Carroll 1995; Nasi 1995b; Vaara 1995; Niskala & Tarna 2003). Téassi yrityksen olemassaolo
sidotaan onnistumiseen sidosryhmien vaatimusten tiyttdmisessd (Littunen 2001; Niskala &
Tarna 2003). Juholinin (2004) mukaan sidosryhméiajattelun keskiossd on vuorovaikutus ja
molemminpuolinen riippuvuus. Kujala ja Kuvaja (2002) lisddvit edelld mainittuun vield joh-

don toiminnan tarkeyden sidosryhmésuhteiden hallinnassa.

Sidosryhmijohtamisella Freeman (1984) tarkoittaa yritykselle tirkeiden sidosryhmésuhteiden
hallintaa osana yrityksen johtamista. Gilbert, Hartman, Mauriel & Freeman (1988) miérittavit
sidosryhméjohtamisen tavoitteeksi yrityksen ja sidosryhmien tavoitteiden tasapainottamisen.
Kujalan ja Kuvajan (2002) lanseeraamassa termissd valittdva johtaminen on sisdlldllisesti ky-
se Freemanin sidosryhméjohtamisesta. Kujala ja Kuvaja (2002) ovat tosin kehittineet ajatusta
hieman pidemmalle: Sananmukaisesti vélittdvéd johtaja valittdd sidosryhmien mielipiteitd si-

dosryhmalta toiselle.

Sidosryhmiteorian mukaisesti yrityksen johtamisessa pitdéd ottaa huomioon eri sidosryhmien
tarpeet (Niskala & Nisi 1995; Nisi 1995b; Frooman 1999; Hasnas 2004). Lisdksi Hasnas
(2004) korostaa, ettd yritystoiminnan pitdd hyodyttdd tasapuolisesti kaikkia sidosryhmid
(my6s Gray, Kouhy & Lavers 1995; Nisi 1995b). Mitchell et al. (1997) huomattavat tosin,

9% 9

! Englanniksi kiytetddn termeji stakeholder approach”, “’stakeholder thinking”, ”’stakeholder mana-
gement” ja “’stakeholder theory”.



ettd sidosryhmaéteorian tarkoituksena on mallintaa, minkd sidosryhmien tavoitteet pitdd huo-

mioida yrityksen pddtoksenteossa.

Kuten edelld mainittu osoittaa, yrityksen ja sidosryhmien suhdetta voidaan tutkia monesta ni-
kokulmasta. Paljon on myos tutkittu sidosryhmien roolia yrityksen ympaéristojohtamisen edis-
tdjand (Henriques & Sadorsky 1996; Blum-Kusterer & Hussain 2001; Buysse & Verbeke
2003; Hillary 2004; Sheehan & Ritchie 2005; Bremmens, Omta, Kemp & Haverkamp 2007).
Viahemmaén on tutkittu yrityksen ja sidosryhmien viélistd yhteistyotd. Usein aiheena onkin ol-
lut yhden yrityksen ja sidosryhmien vélinen yhteistyd jonkin tietyn ongelman ympaérilla (Gef-
fen & Rothenberg 2000; de Bakker, Fisscher & Brack 2002; O’Dwyer 2005). Liséksi on sel-
vitetty sidosryhmiyhteistyon laajuutta. Esimerkiksi kansainvélissd ympéristojohtamisenbaro-
metreissd yhtend alueena on ollut sidosryhmayhteistyo (Kestemont & Ytterhus 1997; Baumast
2001). Vidhemmin on tarkasteltu sidosryhméyhteistyotd toimialan tasolla: esimerkiksi
Céspedes-Lorente, de Burgos-Jiménez ja Alvarez-Gil (2003) tutkivat hotellisektoria ja Doo-

nan, Lanoie ja Laplante (2005) massa- ja paperiteollisuutta.

1.2 Ympiristotyo tutkimuksessa mukana olevilla toimialoilla

Téssd luvussa kuvataan tutkimukseen osallistuvien toimialojen, kemianteollisuuden ja liiken-
ne- ja kuljetussektorin, taustaa. Taustana esitelldén alojen merkitys Suomen kansantaloudelle,

toimialan yleiskuvaus sekéd alan ymparistotyota.

Kemianteollisuus on merkittdva teollisuuden ala Suomessa. Tuotannon arvo vuonna 2006 oli
reilu 16 miljardia euroa (Kemianteollisuus ry 2008; Tilastokeskus 2008), mikd on 14 % Suo-
men teollisuuden tuotannon arvosta (Kemianteollisuus ry 2008). Kemianteollisuuden liike-
vaihdosta suurimmat osat muodostuvat dljytuotteista (36 %), peruskemikaaleista (32 %) ja
muovituotteista (14 %) (Kemianteollisuus ry 2006 c). Vuonna 2006 ala ty6llisti reilun 35 000
henkil6d (Kemianteollisuus ry 2008; Tilastokeskus 2008).

Kemianteollisuus ry:n jdsenyritykset ovat henkilostomaariltdan keskiméédrin melko suuria
(taulukko 1), kun taas toimialaluokituksen kemikaalien ja kemiallisten tuotteiden valmistus
-sektorilla suurin osa yrityksistd on pienid (taulukko 2). Erot ndiden taulukkojen henkilsto-
maidrissd selittyvét osittain tilastointieroilla. Kemianteollisuus ry:n (2008) mukaan kemiante-

ollisuuden ydintoimialueita Suomessa ovat muovituotteet ja puolivalmisteet, petrokemiantuot-



teet, ympdristotuotteet, metsateollisuuskemikaalit, maalit, maatalouden kemikaalit, muut ke-
mialliset tuotteet, ladkkeet ja biotekniset tuotteet (Kemianteollisuus ry 2008). Tilastokeskuk-
sen toimialaluokituksessa kemianteollisuus muodostuu ldhinné luokasta kemikaalien, kemial-
listen tuotteiden ja tekokuitujen valmistus. Kemianteollisuus ry:n “maéritelmastd” poiketen
esimerkiksi 6ljytuotteet kuuluvat muihin luokkiin. (Toimialaluokitus 2002.) Toinen eroja se-

littdva tekija lienee se, ettd toimialaliittoon kuulunee enemmén isoja yrityksié.

TAULUKKO 1 Kemianteollisuus ry:n jasenyritysten henkilostoméadrdjakauma (Kemianteolli-
suus ry 2006 ¢)

Henkilostoméari Osuus yrityksisté (%)
Alle 6 1

6-25 8

26-100 24

101-500 47

Y1i 500 20

TAULUKKO 2 Kemikaalien ja kemiallisten tuotteiden valmistus sektorin henkilostomaara
(Tilastokeskus 2009)

Henkilostomaara Osuus yrityksisti (%)
Alle 4 56
5-19 19
20-99 13
100—499 9
Y1i 500 2

Kemianteollisuudessa tehtidvadd ympéristd- ja turvallisuustyotd ohjaa kansainvélinen Respon-
sible Care -ohjelma, suomeksi Vastuu huomisesta -ohjelma. Ohjelma kéynnistyi Kanadassa
vuonna 1985 ja Suomessa vuonna 1992 (Kemianteollisuus ry 2006 a). Ohjelman alkuperéise-
nd tarkoituksena oli vastata yleison kysymyksiin kemikaalien turvallisuudesta ja tdlla hetkelld
korostetaan monitasoisen sidosryhmiyhteistyon tirkeyttd (ICCA 2006). Maailmanlaajuisesti
ohjelmaan on sitoutunut 52 maata (Kemianteollisuus ry 2006 a) ja noin 90 % kemianteolli-
suuden tuotannosta (ICCA 2002). Ohjelmaa pidetdén varsin onnistuneena (ICCA 2002; ICCA
2006): Esimerkiksi vuoden 2002 YK:n ymparistokokous nimesi Responsible Care -ohjelman
esimerkiksi kestidvin kehityksen mukaisesta toiminnasta (ICCA 2006; Kemianteollisuus ry
2006 b). Suomen kemianteollisuuden yrityksistd Vastuu huomisesta -ohjelmassa on mukana
108 yritystd, mikd kattaa yli 80 % kemianteollisuuden tuotannosta (Kemianteollisuus ry

2006a). Jokainen ohjelmaan sitoutunut maa madrittdd omalle toiminnalleen kansalliset tavoit-



teet. Suomen ohjelman yleisperiaatteissa korostuu jatkuva parantaminen ja sidosryhméyhteis-
tyd. Kemianteollisuus ry luettelee paljon vaikutuksia, jotka ovat aiheutuneet ohjelman seura-
uksena. Esimerkiksi erilaisia pdéstdja on onnistuttu vihentdmain ja ldhes kaikissa ohjelmaan
osallistuvissa yrityksissd on ympdaristojohtamisjirjestelmé. (Kemianteollisuus ry 2006 b.) Tu-
levaisuudessa kemianteollisuuden ymparistotyon vaatimuksia tulee EU:n REACH-

kemikaaliasetuksesta (Euroopan Komissio 2003).

Maantieliikenne on Suomen kuljetusmuodoista tarkein. Tilastokeskuksen mukaan (2005) reilu
60 % kuljetuksista tapahtuu tieliikenteesséd (ks. SKAL 2007). Kuljetusyritysten kansantalou-
dellinen merkitys voidaan méérittda 1ahinnéd epédsuorasti. Vuonna 2005 kaupan ja teollisuuden
logistiikkakustannukset olivat noin 26 miljardia euroa (SKAL 2007). Vastaava luku oli noin
18 miljardia euroa vuosina 1999 ja 2000 (SKAL 2005). Yli 40 % téstd muodostui kuljetuksis-
ta, reilut 20 % varastoinnista ja sitoutuneen vaihtopadoman korkokustannuksista kummastakin

ja loput logistiikan hallintokustannuksista.

Suurin osa litkenne- ja kuljetussektorin yrityksistd on varsin pienid (taulukot 3 ja 4). Sektorin
tyollistimien henkiloiden tarkkaa maardd on hyvin vaikea sanoa. SKAL (2005) tilastoi yritys-
ten kokoa yrityksen omistamien autojen perusteella (taulukko 3). Autojen pieni méérd korre-
loi pienen henkilostomadran kanssa. Kuitenkin taulukossa 4 on liilan monta yritystd, koska

litkenne- ja kuljetussektorin lisdksi siind on my0s varastointi-sektori.

TAULUKKO 3 Liikenne- ja kuljetussektorin yritysten koko (SKAL 2005)

Autojen méiri Osuus (%)
1 57

2 18

3-5 18
6-10 5
11-20

Y1i 20 1

TAULUKKO 4 Kuljetus ja varastointi -sektorin henkilostomaira (Tilastokeskus 2009)

Henkilostomaira Yritysten osuus (%)
Alle 4 86
5-19 11
20-99 2
100—499 0

Yli 500 0



SKAL (2008) on tunnistanut litkenne- ja kuljetussektorin merkittdivimmiksi ympéaristovaiku-
tuksiksi pddstot ilmaan, melun ja energiankulutuksen. Liikennemuodot jaetaan maa-, ilma- ja
vesiliikenteeseen. Usein maaliikenteestd erotetaan vield tie- ja rautatieliikenne omiksi osik-
seen. Liikenteestd aiheutuvat ympéristovaikutukset riippuvat kuljetusmuodosta. Tyypillisid
litkkenteestd aitheutuvia ymparistovaikutuksia ovat ilmansaasteet (katupoly, typpioksidit, hika,
rikkiyhdisteet, hiilidioksidi), melu (autot, lentokoneet), maisemamuutokset (tiet, vesivéylit),
eldinkuolemat (3-7 miljoonaan kuollutta pien- tai keskikokoista eldintd), suolaus (erityisesti
harjualueilla), luonnonvarojen kulutus (liikkennevélineet, -vdylét ja polttoaineet), jétteet sekd
onnettomuudet (Hakala & Vilimiki 2005). Liikenteen ymparistovaikutusten vihentdminen on
Euroopan komission tavoitteita (Commission of the European Communities 2004) ja vastaa-

via tavoitteita on my0s asetettu Itdmeren alueelle (Maciejowski & Westermark 2003).

Kaikki teollinen toiminta aiheuttaa ympdaristovaikutuksia. Suomen ympéristokeskus tilastoi
esimerkiksi happamoittavien yhdisteiden, haihtuvien orgaanisten yhdisteiden ja hiilimonoksi-
din pédstot Suomessa. Energiantuotanto aiheuttaa vadhintdéin ldhes puolet typenoksidi-, hiili-
monoksidi-, haihtuvien orgaanisten yhdisteiden ja rikkidioksidipdéstoistd (Suomen ympéris-
tokeskus 2008a). Ammoniakkipddstoistd yli 90 % syntyy maataloudessa. Liikenne aiheuttaa
merkittdvin osuuden typenoksidi- (34 % kokonaispddstdistd), hiilimonoksidi- (49 %) ja haih-
tuvien orgaanisten yhdisteiden pédstdistd (29 %). Teollisuus kokonaisuudessaan tuottaa 18 %
rikkidioksidipéddstoistd. (Suomen ympéristokeskus 2008a.) Tutkimukseen valitut toimialat ai-
heuttavat varsin pienen osan Suomen kokonaispadstoistd. Liikenne- ja kuljetussektorin péas-
toosuus on korkeimmillaan typenoksidien osalta (noin 14 % kokonaispééstoistd) ja kemiante-
ollisuuden rikkidioksidien osalta (noin 4 %) (Suomen ympaéristokeskus 2008b). Hiilidioksidi-
paistoistd tielilkenne aiheuttaa noin 16 prosenttia (Lipasto/Liikenteen pédstot 2004, SKAL
2007 mukaan).

1.3 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen paitavoitteena on selvittdd sidosryhmiyhteistyon muotoja kahdella toimialalla.
Lisédksi tutkimuksessa selvitetdén, millaisia eroja sidosryhmiyhteistydssd on yrityksen taus-
tamuuttujien kautta tarkasteltuna. Tarkasteltuun valitaan kemianteollisuus ja liikenne- ja kul-
jetussektori. Vaikka tutkimuksen kohteeksi valittujen teollisuuden alojen ympéristovaikutuk-
set ovat pienet verrattuna moneen muuhun sektoriin, tarjoavat ndma sektorit mielenkiintoiset

tutkimuskohteet. Kemianteollisuus on valittu tarkasteluun, koska heiddn ympéristoty6llddn on



pitkét perinteet Vastuu huomisesta -ohjelman puitteissa. Liikenne- ja kuljetussektori on valittu
tarkastelun kohteeksi puolestaan sen vuoksi, ettid ldhes kaikki muiden toimialojen yritykset
tarvitsevat (tavaran)kuljetuspalveluja jossain tuotantoketjunsa vaiheessa. Tutkimus tehddén

otostutkimuksena niiden toimialojen yrityksista.

Tutkimuksen tavoitteet voidaan tiivistdd seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
1. Minkélaista sidosryhmayhteistyotd kyselyyn vastanneissa yrityksissd tehddan?
2. Kenen kanssa yhteistyotd tehddédn (sekd ulkoiset ettéd sisédiset sidosryhmét)?

3. Miten yrityksen taustatekijét vaikuttavat tehtyyn yhteistyohon?

Aiemmista sidosryhmdiaiheisista tutkimuksista poiketen tdman tutkimuksen kohderyhmina
ovat yritysten ympdristoasioista vastaavat henkilot, koska oletetaan, ettd heiltd saadaan yritys-
johtoa luotettavampi kuva yrityksissd tehtdvistd ymparistotyostd. Lisdksi tutkimuksen koh-
teeksi on valittu toimialataso siksi, ettd kyselylld saadaan tdlloin kattavampi kuva toimialan
yritysten tekeméstd yhteistyOstd, kuin jos menetelméksi olisi valittu vain muutaman yrityksen

edustajan haastattelu.

Seuraavassa luvussa kisitellddn tutkimuksen aiheeseen liittyvdd teoriataustaa. Teoria jakautuu
kahteen osa-alueeseen. Ensimmaéiseksi tarkastellaan yrityksen yhteiskuntavastuun kasitetta.
Téssd tarkastellaan késitteen historiallista kehittymistd ja yhteiskuntavastuullisen toiminnan
tuomia hyotyja yritykselle. Toisena teoria-alueena ovat yrityksen sidosryhmit. Luvussa kési-
tellddn sidosryhma kisitteen sisdltod ja historiallista kehittymistd. Liséksi luvussa selvitetdan
sidosryhmien tyypittelyd laajemmiksi ryhmiksi, sidosryhmayhteistyon tapoja ja hydtyja. Tyon
kolmannessa luvussa esitelldén tutkimuksen aineisto ja menetelmét. Luvussa kuvataan myos
tutkimuksen eteneminen. Luku neljd esittelee tutkimuksen tulokset. Tulokset ovat jaettu kol-
meen ryhmédédn. Ensimmadisessd alaluvussa kisitellddn sisdisten sidosryhmien kanssa tehtidvaa
yhteistyotd, toisessa ulkoisten sidosryhmien kanssa tehtdvad yhteistyotd ja kolmannessa yri-
tysryhmien vilisid eroja. Tyon viidennessd luvussa tarkastellaan saatujen tuloksien luotetta-
vuutta. Luku kuusi paittdd tyon yhteenvetoon. Tyon liitteind ovat taulukot yrityksen yhteis-

kuntavastuun méaéaritelmista ja yrityksen sidosryhmisti seké kaytetty kyselylomake.



2  TAUSTA

2.1  Yritysten yhteiskuntavastuu

2.1.1 Yrityksen yhteiskuntavastuun Kisite

Tasséd luvussa kdydddn ldpi yritysten yhteiskuntavastuun kisitteen siséltod. Itse kédsite ja sen
sisdltd on vield varsin vakiintumaton. Tdméan vuoksi tdssd luvussa luetellaan ensin kisitteen
rinnakkaiskésitteitd ja timén jilkeen listataan kédsitteen madrittelyssd yleisimmin mainittuja
osatekijoitd. Kirjallisuudessa esiintyvid termin méérittelyjd on kerétty tyon liitteeseen 1. Lu-
vun lopussa kdydédén tarkemmin ldpi taloudellisen, ympéristd- ja sosiaalisen vastuun sisdltoa.
Péédpaino on sosiaalisessa vastuussa, koska monet kirjoittajat pitidvét sitd osa-aluetta vakiintu-

mattomimpana.

Yritysten yhteiskuntavastuu -késitteend ei ole kaikkien hyviaksymai. Késitteen rinnalla kayte-
tdén ainakin seuraavia termeji: vastuullinen yritystoiminta, kestdva kehitys yrityksessd (Nis-
kala & Tarna 2003), kestdvin kehityksen mukainen yritystoiminta, hyvé yrityskansalaisuus
(Teollisuuden ja tyonantajain keskusliitto 2001), vastuullinen liiketoiminta, yritysetiikka, yri-
tysvastuu, yrityskansalaisuus (Juholin 2004), liitketoiminnan vastuu (Kujala & Kuvaja 2002),
yritysten sosiaalinen vastuu ja kestidvéa kehitys (Talvio 2004). Sama vakiintumattomuus nékyy
myds englanninkielisessd kirjallisuudessa. Yleisimmin kirjallisuudessa kiytetddn termid “cor-
porate social responsibility”. Témén liséksi ainakin seuraavia termejd kdytetddn: “corporate
sustainability”, “corporate responsibility”, “good corporate citizenship” (Teollisuuden ja
tyOnantajain keskusliitto 2001), “sustainable entrepreneurship” (Zwetsloot & Starren 2004),
“responsible business conduct”, “corporate citizenship”, “voluntary corporate initiatives”
(ICC 2002), “sustainability”, “accountability”, “good corporate governance” (Juholin 2003),
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“corporate accountability” (Kujala & Kuvaja 2002), “corporate engagement”, “corporate in-
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volvement”, “corporate community involvement”, “sustainable development” ja “triple bot-
tom line” (Talvio 2004). Liséksi Hopkins (2004) pitdd yhteiskuntavastuun ldhikédsitteind “so-
cial responsible company”, “corporate social responsiveness”, “corporate governance™ ja

“ethical corporation”.

? Corporate governance voidaan nihdi synonyymina yritysten yhteiskuntavastuulle, mutta esimerkiksi
Timonen (2000) méérittelee corporate governancen erilailla. Hinen mukaansa corporate governance



Yritysten yhteiskuntavastuu -terminé ei ole sisdllollisesti vakiintunut (esim. Gray et al. 1995;
Frankental 2001; Teollisuuden ja tyonantajain keskusliitto 2001; Commission of the European
Communities 2002; Hopkins 2004; Doane 2005; Wilenius 2005). Juholin (2004) tiivistdd yri-
tysten yhteiskuntavastuun késitteen mairittelyongelman sanomalla, ettd mairitelmén daripii-
nd ovat maailmaa syleileva ajattelu ja tarkasti mitattavat toimiala- ja yrityskohtaiset sdannot.
Eri méadritelmistd on tunnistettavissa tiettyjd yhteisid piirteitd. Doanen (2005) mukaan yhtei-
nen tekijd on, ettd miiritelmissd uskotaan olevan mahdollista tehdd yhtdaikaisesti rahaa ja
tayttdd yhteiskunnan vaatimukset. Vehkaperin (2005) mukaan mééritelmissd on kolme yhdis-
tavaa tekijdd. Madritelmille on yhteistd 1) yrityksen vastuu toimintansa (taloudellisista, ympa-
ristd- ja sosiaalisista) vaikutuksista, 2) yrityksen vastuu ylittdd lakisditeiset velvoitteet ja 3)
yritykselld on vastuuta ympéroiviin sidosryhmiin. Néiden lisdksi seuraavat tekijit on tunnis-
tettavissa useimmista yritysten yhteiskuntavastuun méaaritelmisté:
— Yritysten yhteiskuntavastuu nidhdédédn ylittavin lakisddteisen vastuun eli yritysten yh-
teiskuntavastuu on yrityksille vapaachtoista toimintaa.
— Yritysten yhteiskuntavastuun avulla yritykset hallitsevat omia vaikutuksiaan ympardi-
vain yhteiskuntaan.
Painotukset ndiden eri osa-alueiden vililld vaihtelevat méaéritelmaisté toiseen ja hyvin harvassa
miiritelmdssd mainitaan ndmai kaikki. Esimerkkejd yritysten yhteiskuntavastuun mééritelmis-

td on siis liitteessa 1. Liitteesséd on kdytetty ylld olevaa médritelmien jaottelua.

Seuraavaksi kdydddn tarkemmin ldpi taloudellisen, ympiristd- ja sosiaalisen vastuun osa-
alueiden sisdltod. Vaikka osa-alueet kdydddan ldpi omina kokonaisuuksinaan, on osa-alueiden
vililld selvit linkit. Juholinin (2003) mukaan ympéristo- ja sosiaalisista vaikutuksista voi tulla

taloudellisista seuraamuksia ja ympéristo- ja talousvaikutukset koskettavat ihmisia.

Taloudellisen vastuun siséltd vaihtelee kirjoittajittain. Teollisuuden ja tydnantajain (2001)
mukaan taloudellista vastuuta on vastata omistajien tuotto-odotuksiin ja osallistua yhteiskun-
nan hyvinvoinnin tuottamiseen. Tarkemmin heiddn mukaansa taloudelliseen vastuuseen kuu-
luu kannattavuus, kilpailukyky, tehokkuus seké taloudelliset edellytykset sosiaaliselle ja ym-
péristovastuulle. Wileniuksen (2005) taloudellinen vastuu pitdd sisdlldéin tasaisen tuoton omis-

tajille, luotettavan tilinpidon, henkildstomaérdan kasvun, verojen maksamisen sekd lahjoituk-

pitdd sisdllddn yritystoimintaan liittyvat paatoksenteko- ja valvontajirjestelmét sekd sidosryhmien
aseman ja oikeuksien kuvauksen.
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set. Niskala ja Tarna (2003) puolestaan jakavat yrityksen taloudellisen vastuun kahteen osaan.
Ensimmadiseen kuuluu vastuu toiminnan taloudellista kestdvyydestd ja toiseen sidosryhmien
taloudellisten vaikutusten huomioiminen. Ndmi vaikutukset voidaan jakaa vield suoriin ja vé-
lillisiin. Suoria vaikutuksia ovat esimerkiksi palkkojen ja verojen maksaminen. Vilillisid puo-
lestaan tydllistdmisvaikutukset, jotka aiheutuvat yrityksen ostojen seurauksena. Juholinin
(2004) mukaan taloudellisen vastuun osa-alueita ovat laskun- ja palkanmaksupolitiikka, lai-
nanoton mitoittaminen sekd kokonaisvaltainen riskienhallinta. Hinen mukaansa taloudellinen
vastuu pohjautuu kannattavuuteen, joka on saavutettu hyvéksyttiavin keinoin. Usein taloudelli-
sen vastuun kantamista pidetdin yrityksen ensisijaisena velvoitteena. Laurilan (1995) mukaan

muusta vastuullisuudesta ei voida puhua, jos yritys ei toimi kannattavasti.

Ympdiristovastuun maérittdmisessd eri kirjoittajat ovat hyvin yhtendisid. Teollisuus ja tydnan-
tajat (2001) tiivistdvdt ympdristovastuun ympdaristostd ja luonnonvaroista huolehtimiseksi.
Kéytannossd télld tarkoitetaan vesistdjen, ilman ja maaperdn suojelua; ilmastonmuutoksen
torjuntaa; luonnon monimuotoisuuden turvaamista seké tehokasta ja sidéistdvdd luonnonvaro-
jen kayttod. Wileniuksen (2005) mukaan ympéristovastuuseen kuuluu esimerkiksi energian
kulutuksen ja CO,-pééstot vihentdminen sekd yrityksen materiaalivirtojen hallinta. Ympéris-
tovastuu on Niskalan ja Tarnan (2003) mukaan vastuuta ekologisesta ymparistostd. Tahén liit-

tyy vastuu tuotteen koko elinkaaren aikaisista ympéristovaikutuksista.

Teollisuus ja tyonantajien (2001) mukaan sosiaalinen vastuullisuus tarkoittaa sitd, ettd yritys
toimii avoimesti, noudattaa hyvid toimintatapoja kaikissa sidosryhmésuhteissa ja kunnioittaa
sidosryhmiensd kasitystd vastuullisesta ja eettisestd toiminnasta.” He jakavat sosiaalisen vas-
tuun neljdén osa-alueeseen, jotka ovat henkildston hyvinvointi ja osaaminen, tuoteturvallisuus
ja kuluttajansuoja, hyvét toimintatavat ja yhteistyot yritysverkostossa sekéd suhteet ldhiyhtei-
sOissd ja yleishyodyllisten toimintojen tukeminen. Tarkemmin ndiden osa-alueiden sisdltd on

esitelty taulukossa 5.
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TAULUKKO 5 Sosiaalisen vastuun sisdlto (Teollisuuden ja tyonantajain keskusliitto 2001)

Sosiaalisen vastuun osa-alue
Henkilston hyvinvointi ja osaaminen

Tuoteturvallisuus ja kuluttajansuoja

Hyvit toimintatavat ja yhteistyd yritysverkostossa

Suhteet lahiyhteisdihin ja yleishyddyllisten toi-
mintojen tukeminen

Osa-alueen sisalto

Ty6turvallisuus

Tyoterveyshuolto

Tyky-toiminta

Henkiloston tyytyviisyys

Tydmotivaatio

Tyopaikan houkuttelevuus

Henkiloston koulutus ja palkitseminen
Henkilostopolitiikan syrjimattomyys
Henkiloston ndkemysten huomioiminen
yrityksen toiminnassa

Tuotteiden terveys- ja turvallisuusvaiku-
tusten tunteminen

Haitallisten aineiden vélttiminen
Asianmukaiset tuotemerkinndt ja tuote-
tiedon jakaminen

Markkinoinnin ja mainonnan totuuden-
mukaisuus

Kuluttajien valitusten jérjestelmillinen
kasittely

Kuluttajansuoja séhkoisessd kaupankayn-
nissé

Yrityksen suhteet asiakkaisiin ja liike-
kumppaneihin

Alihankkijoiden, raaka-ainetoimittajien ja
urakoitsijoiden arviointi

Hyvé tiedonkulku

Lahjonnasta kieltdytyminen

Teollis- ja tekijdnoikeuksien kunnioitta-
minen

Yhteydet ympériston asukkaisiin, yhtei-
soihin, viranomaisiin ja poliittisiin paatta-
jiin

Yhteisty6hankkeet koulujen kanssa
Lahjoitukset sosiaalitoimintaan, tervey-
denhuoltoon, taiteeseen ja liikuntaan

Wileniuksen (2005) mukaan sosiaalinen vastuu puolestaan koostuu tydoloista, tydpaikkakou-

lutuksesta sekd ostotoiminnan sosiaalisen laadun varmistamisesta. Niskala ja Tarna (2003)

luettelevat puolestaan seuraavat asiat kuuluvan yrityksen sosiaalisen vastuun piiriin: henkilds-

ton hyvinvointi ja osaaminen; ihmisoikeudet, tuotevastuu- ja kuluttajansuoja sekéd hyvét toi-

mintatavat sidosryhmésuhteissa. Sosiaalisen vastuun voi heiddn mukaansa jakaa vélittoméan

ja vililliseen. Vilittdmén vastuun piiriin kuuluvat oman henkilokunnan tydolosuhteet ja vélil-

liseen puolestaan toimittajaketjun. Edelld mainittuihin osa-alueisiin Juholin (2004) liséa vield

henkiloston jarjestdytymisvapauden seki tyon ja perheen yhteensovittamisen. Hin myds ko-
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rostaa sosiaalisen pddoman erilaisuutta verrattuna taloudelliseen ja ympdristolliseen pai-

omaan. Sosiaalinen padoma kasvaa sitd mukaan, kun sitd kuluttaa.

Zwetsloot ja Starren (2004) mukaan sosiaalisen vastuun tarkastelun voi jakaa kolmelle tasolle:
yrityksen sisélle, yrityksen ulkopuolelle paikallistasolle ja yrityksen ulkopuolelle maailman-
laajuiselle tasolle. Ndma tasot, tasojen mukainen toiminta seki eri tasojen sidosryhmét on tar-
kemmin esitetty taulukossa 6. Zwetslootin ja Starrenin (2004) mielestd yhteiskuntavastuun
kentdssa sosiaalisten vaatimusten hallinta on kaikkien vaikeinta, koska ndma asiat koskettavat
niin laajaa sidosryhmikenttdd. Asiat vaikuttavat esimerkiksi tyontekijoihin, liiketoiminta-

kumppaneihin, paikalliseen yhteisdon ja jossakin tapauksissa jopa kehitysmaihin asti.

TAULUKKO 6 Sosiaalisen vastuun kolme tasoa (Zwetsloot & Starren 2004)

Tarkastelutaso Toiminnan kohteet Yhteistyokumppanit
Sisdinen toiminta Henkilostopolitiikka, tydturval- Tyontekijat

lisuus, litketoiminnan etiikka,

muutoksenhallinta, organisaati-

on oppiminen

Ulkoinen toiminta: paikallinen Paikallinen yhteiskuntavastuu Liiketoimintapartnerit, paikalli-

taso set viranomaiset, paikalliset
kansalaisjérjestot

Ulkoinen toiminta: maailman- Ihmisoikeudet, maailman laajui- Asiakkaat, sijoittajat, maailman-

laajuinen taso set ymparistokysymykset, tyd- laajuiset kansalaisjéarjestot

turvallisuus toimittajayrityksis-
sd, maailmanlaajuinen yhteis-
kuntavastuu

Vilimaa (2004b) tekee tekstissdédn pitkdn luettelon asioista, jotka kuuluvat yritysten sosiaali-
seen vastuuseen. Edelld mainittujen seikkojen lisdksi hdn nostaa esille asioita, jotka ovat téir-
keitd, kun toiminta tapahtuu kehittyneiden maiden ulkopuolella. Yrityksen sisdisiin asioihin
sosiaalisessa vastuussa kuuluvat esimerkiksi henkisestd hyvinvoinnista, tasa-arvosta, yksityi-
syyden suojasta ja yleisesti tydoloista huolehtiminen; hdirinnén ja kiusaamisen, lapsi- ja pak-
kotyon sekd fyysisen rankaisemisen poistaminen seka jarjestdytymis- ja sanavapauden kunni-
oittamisen. Yrityksen ulkoisia asioita puolestaan ovat esimerkiksi reilut kilpailukdytannét,
verojen maksaminen, alkuperdiskansojen tukeminen seké poliittinen osallistuminen. Tarkedk-
si osaksi yritysten sosiaalista vastuuta Vilimaa (2004b) liséksi nostaa tuotteiden vastuullisuu-

den.
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Elkingtonin (1999) kuvaus yhteiskuntavastuun sisdllostd toimii tdssd hyvidnd yhteenvetona

kisitteen sisdllostd. Hén tarkastelee yhteiskuntavastuun osa-alueita varallisuuden, tilivelvolli-

suuden, kirjanpidon, mittareiden, auditoinnin ja raportoinnin kautta (taulukko 7).

TAULUKKO 7 Yhteiskuntavastuun sisilto (Elkington 1999)

Talous Ymparisto Sosiaaliset asiat
Varallisuus Nykyéén: aineellinen, Kriittinen ympéristovaral- Yhteiskunnan inhimilli-
taloudellinen ja inhimil- lisuus nen varallisuus (terveys,
linen varallisuus Uusiutuva, korjattava tai osaaminen, koulutus)
korvattava ympéristova-
rallisuus
Tilivelvollisuus Lakisaateinen tilivelvol- Lakiséadteinen tilivelvolli- Lakisdéteinen tilivelvol-
lisuus suus lisuus
Johtajien tilivelvollisuus Yrityksen tilivelvollisuus Yrityksen tilivelvollisuus
osakkeenomistajille sidosryhmilleen sidosryhmilleen
Kirjanpito Perinteisen  laskentatoi- Tarve laajentaa perintei- Yritystoiminnan vaiku-
men periaatteet sen laskentatoimen niko- tukset ihmisiin
kulmaa
Mittarit Tuloslaskelma, tase Korjauskustannukset Esim. eldinkokeet, suh-
Ympéristovaikutukset teet lahiyhteisoon, vé-
hemmistdjen ty6llistdmi-
nen, tyOympéristd ja
naisten oikeudet
Auditointi Toiminnan auditointi Ympiristojohtamisjarjes-  Ei-taloudellisen toimin-
telmén auditoinnit nan auditointi
Raportointi Vuosikatsaus Y mpéristoraportti Sosiaalisen vastuun ra-

portti

Taloudellinen varallisuus on perinteisesti nihty koostuvat niistd varoista, jotka jaavit jéljelle,
kun varallisuudesta vihennetién velat. Perinteisessd nidkokulmassa varallisuus on muodostu-
nut rahavaroista ja kiinteistd omaisuudesta (kuten esimerkiksi koneista ja laitteista). Nykyéan
kuitenkin yrityksen varallisuuteen ajatellaan kuuluvan myds inhimillinen pddoma eli tyonteki-
joiden osaaminen. Tilivelvollisuus taloudellisessa vastuussa nihdddn lakisddteisend vastuuna
ja viahintddnkin yrityksen johtajien vastuuna osakkeenomistajille. Taloudellisen kirjanpidon
termit ja toimintatavat ovat kehittyneitd. Mittareina Elkington (1999) pitda tuloslaskelmaa ja
tasetta. Taloudellista vastuuta voidaan auditoida seké sisdisesti ettd ulkoisesti. Raportoinnilla
voidaan verrata yrityksid toisiinsa ja taloudellisen vastuun osalta pdédraportointi tapahtuu vuo-

siraporteissa. (Elkington 1999.)

Ympiristoon liittyvd varallisuus voidaan jakaa Elkingtonin (1999) mukaan kahteen ryhméén.

Ensimmadisen ryhmin varallisuus on kriittistd, koska sitd tarvitaan ylldpitdmiin eldimédd maa-
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pallolla. Toisen ryhmén varallisuus puolestaan jakautuu kolmeen ryhmididn: Ensimmaéisen
ryhmén varallisuus on uusiutuvaa, toisen korjautuvaa esimerkiksi metsén istutuksilla ja kol-
mannen korvattavissa esimerkiksi fossiilisten polttoaineiden korvaaminen uusiutuvilla ener-
gialdhteilld. My0s ympéristovastuun tilivelvollisuus on lakisddteistd (ympéristolainsddadanto).
Toisaalta myds esimerkiksi media on kiinnostunut yritysten ympaéristotoiminnasta ja lisdksi
yritykset itse asettavat ympéristotavoitteita omille alihankkijoilleen. Ympéristokirjanpito on
vasta kehittymdssi. Mittarit voidaan ndhdé kahdella eri tavalla. Yritys voi kirjata ymparisto-
vaikutukset kustannuksina, esimerkiksi kunnostus- ja vakuutuskustannuksina. Toisaalta yritys
voi myds kuvata toimintansa ymparistovaikutuksia, kuten energiankulutusta ja syntyneiden
jatteiden maérid. Ympéristovastuuseen liittyvad tyotd auditoidaan osana ympéristojohtamis-
jérjestelmien auditointia. Ympdristdasioista yritykset usein raportoivat ympéristdraporteissa.

(Elkington 1999.)

Sosiaalinen varallisuus tarkoittaa Elkingtonin (1999) mielesti laajasti ottaen yhteiskunnan va-
rallisuuden tuottokykyd, miké pitdd sisélldén yksildiden inhimillisen pddoman. Myds sosiaa-
lista vastuullisuutta ohjaa yhteiskunta, esimerkkeiné Elkington (1999) mainitsee orja- ja lapsi-
tydvoiman kieltdmisen ldnsimaissa. Samalla lailla kun yhteiskunta on kiinnostunut yrityksen
ympaéristovastuusta, yhteiskunta on kiinnostunut myos sosiaalisesta vastuusta. Sosiaalisen kir-
janpidon tarkoituksena on selvittdd yrityksen vaikutukset ihmisiin yrityksen sisd- ja ulkopuo-
lella. Sosiaalisen vastuun mittareina Elkington (1999) luettelee eldinkokeet, asemyynnin, 14-
hiyhteisdsuhteet, viahemmistdjen tydllistimisen, ihmisoikeudet, alkuperdiskansat, ydinvoi-
man, vastuuttoman mainonnan, maaoikeudet, sortohallitukset, poliittisen vaikuttamisen, am-
mattiyhdistystoiminnan, tydolosuhteet ja naisten oikeudet. Laajasti ottaen sosiaalisella audi-
toinnilla tarkoitetaan ei-taloudellista auditointia. Toisin sanoen, sosiaalisen auditoinnin tarkoi-
tuksena on selvittdd, kuinka yritys toimii osana ymparoivaa yhteiskuntaa. Sosiaalisen vastuun
asioista voisi raportoida sosiaalisen vastuun raporteissa, mutta Elkington (1999) nidkee ne hy-

vin kehittyméttomina. (Elkington 1999.)

2.1.2 Yritysten yhteiskuntavastuun historia, nykypaivi ja tulevaisuus

Yritysten yhteiskuntavastuun késitteen vakiintumattomuus luo kisitystd termin uutuudesta.
Termin osalta ndin onkin. Kuitenkin sisélldllisesti yritykset ovat huolehtineet yhteiskuntavas-
tuun piiriin kuuluvista asioista jo pitkddan. Juholin (2003) sanookin, ettd yhteiskuntavastuulli-

suuden juuret 10ytyvét lansimaisesta kulttuurista. Tassd kappaleessa luodaan lyhyt katsaus yri-
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tysten yhteiskuntavastuun kehittymiseen historiasta nykypdivain seké tulevaisuuden haastei-

siin.

Monet kirjoittajat nimedvét yritysten yhteiskuntavastuun alkusysdykseksi tehtaiden patruunat
(esimerkiksi Frankental 2001; K6nnold ja Rinne 2001; Juholin 2003; Juholin 2004). Teollis-
tumisen alkuvuosina oli tyypillistd, ettd tehtaan omistajat tarjosivat tyopaikan liséksi tyonteki-
joilleen asunnot, koulut, terveydenhuollon ja myds kirkot (Frankental 2001; Juholin 2003;
Talvio 2004; Vehkaperd 2005). Tdssd kuitenkin on tirkedd muistaa, ettd toiminta ei ollut
pelkkdd hyvéntekevéisyyttd tehtaan omistajien taholta (Frankental 2001; Vehkaperd 2005).
Teollisuusty6ta ei tuolloin pidetty hyvédna vaihtoehtona ja tehtaan omistajien piti tarjota jotain

yliméadrdistd, jolla tydvoima saatiin pidettyd toissa (Juholin 2003).

Yritysten yhteiskuntavastuullisen toiminnan kehittimisessd nidkyy myos kulttuurisidonnai-
suus. Esimerkiksi USA:ssa toiminta on kehittynyt eri ldhtokohdista kuin Pohjoismaissa.
USA:ssa 1800- ja 1900-luvuilla hyvin menestyneiden yritysten vastuuna katsottiin olevan hy-
véntekeviisyys yhteiskunnan huono-osaisimpia kohtaan (L’Etang 1986, Juholinin 2003 mu-
kaan). Kuitenkin samaan aikaan oli korostuneesti esilld yritysten voiton tavoittelu. Yritysten

johtajilla oli vastuu voiton tuotosta yrityksen omistajille (Juholin 2004).

1800-luvulla oli tyypillista, ettd yrityksilld oli omat sosiaaliasioista kasittelevét ohjelmat. Kun
lainsdédinto, esimerkiksi tyosuojeluasioiden osalta, takasi tietyn minimitason kaikille, ei yri-
tyskohtaiselle “’yhteiskuntavastuullisuudelle” nédhty tarvetta. Vahittdin 1900-luvun loppupuo-
lella yhteiskuntavastuun merkitys kasvoi. (Zwetsloot & Starren 2004.) Ensimmaisid tutkimuk-
sia yrityksen ja yhteiskunnan vélisestd suhteesta tehtiin 1930- ja 1950-luvuilla (Carroll 1999,
Vehkaperdn 2005 mukaan).

Yritysten yhteiskuntavastuun merkitys kasvoi erityisesti 1960-luvulta 1dhtien (Hopkins 2004).
T&lloin kiinnostuksen kohteena olivat yritysten ympéristovastuu, tuoteturvallisuus ja tyonteki-
joiden asema (Juholin 2004). Toiminnan kehittymiseen on vaikuttanut myos laki yhteistoi-
minnasta 1970-luvun lopulta, laatujohtaminen 1980-luvulla ja ympaéristojohtaminen 1990-
luvulla (Juholin 2004). 1990-luvun puolivilissd asiayhteyteen liitettiin my0s sosiaaliset asiat
(Wilenius 2005). Suomalaisten yritysten edustajien haastatteluissa on tullut esille, ettd yrityk-
set ovat ottaneet yritysten yhteiskuntavastuu -termin laajemmin kéyttoon vasta 2000-luvun

alussa (Juholin 2003; Tammilehto 2003). Tosin haastatteluissa on haluttu korostaa sitd, ettéd
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yhteiskuntavastuullista toimintaa on tehty jo vuosia (Tammilehto 2003). Aihepiirin tutkimus
kehittyi ja kasvoi erityisesti 1970, -80 ja -90-luvuilla ja Suomessa 1990-luvulla (Vehkaperd
2005).

Termind yritysten yhteiskuntavastuuta on kdytetty 1990-luvulta ldhtien (Vehkaperd 2005; Wi-
lenius 2005). Ennen Rio de Janeiron ympéristokokousta isot yritykset kokoontuivat mietti-
méén yritysten panosta tulevaan ympéristokokoukseen (Wilenius 2005). Wilenius (2005) siis
nikee Business Council for Sustainable Developmentin perustamisen yhteiskuntavastuun en-
siaskelina. Vastaavasti Juholin (2004) nimedd yhteiskuntavastuullisen aloitusajankohdaksi
Euroopassa 1995-1996, jolloin Corporate Social Responsibility Europen (CSR) toiminta

kdynnistettiin.

Syitéd sille, miksi yritysten yhteiskuntavastuusta puhutaan juuri nyt, on useita. Yhtend tér-
keimpéna pidetddn globalisaatiota (esim. Teollisuuden ja tyonantajain keskusliitto 2001; Ku-
jala & Kuvaja 2002; Mclntosh et al. 2003, Juholin 2003 mukaan; Niskala ja Tarna 2003; Ju-
holin 2004; Wilenius 2005; Lovio 2006). Monikansalliset yritykset ovat selvdsti hydtyneet
globalisaatiokehityksestd ja monet ovatkin sitd mieltd, ettd he eivét ole riittdvisti huomioineet
kehityksen mukanaan tuomia ymparisto- ja sosiaalisia vaikutuksia (Niskala & Tarna 2003).
Kestivan kehityksen mukaista vastuuta pitéisikin olla entistd enemmén myo0s yrityksilla, kos-
ka heidén talous voi olla suurempi kuin kdyhimpien maiden (Laurila 1995; Niskala & Tarna
2003; Juholin 2004). Taloudellisesti heikkojen valtioiden voikin olla vaikea valvoa alueellaan
toimivien yritysten toimintaa (Collier & Wanderley 2005). Erityisesti isojen yritysten koko on
kasvanut entisestddn: Kun vield 1980-luvulla 350 suurimman yrityksen kauppa oli 40 % ko-
konaiskaupasta, oli osuus 2000-luvun alussa noussut 70 % (Hopkins 2004). Samoin keskuste-
lua yritysten yhteiskuntavastuusta on lisdnnyt yritysten talouteen liittyvét asiat ja erityisesti
nithin liittyvat ongelmat. Kirjanpitoskandaalit (Juholin 2003; Niskala & Tarna 2003; Hopkins
2004; Lovio 2006) ovat herittdneet keskustelua voitontavoittelun keinoista. Tdmén vuoksi
endd ei pidetd riittdvénd, ettd yrityksessd keskitytdén vain talouden kehittimiseen (Zwetsloot

& Starren 2004).

My®és informaatioteknologian kehittyminen on lisdnnyt yritysten kiinnostusta yhteiskuntavas-
tuuseen (esimerkiksi Kujala & Kuvaja 2002; Mclntosh et al. 2003, Juholin 2003 mukaan; Col-
lier & Wanderley 2005). Yhteiskuntavastuullinen toiminta ndhddinkin usein maineriskin hal-

lintana (my0s Teollisuuden ja ty6nantajain keskusliitto 2001; Doane 2005), koska informaatio
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on periaatteessa kaikkien saatavilla jopa reaaliajassa, jolloin yritysten kannalta epamiellytté-

vit asiat levidvit nopeasti (Elkington 1999; Niskala & Tarna 2003; Talvio 2004).

Kolmantena syynd yrityksen yhteiskuntavastuun asioiden tdrkedlle roolille on se, ettd viime
aikoina yhteiskuntavastuun asiat ovat kiinnostaneet yhad laajenevaa sidosryhmien joukkoa
(Kujala & Kuvaja 2002; Collier & Wanderley 2005). Esimerkiksi brittildisiltd kysyttdessa
(heindkuussa 2002) neljd viidestd oli sitd mieltd, ettd isoilla yrityksilld on velvollisuuksia yh-
teiskuntavastuun asioista. Myos yhteiskuntavastuun merkitys ostopédétdksen takana on kasva-
nut. Vuonna 1998 vajaa kolmannes vastanneista kiinnitti yhteiskuntavastuun asioihin huomio-
ta ja vuonna 2002 madrd oli noussut 44 %:iin. (Lewis 2003). Myd6s Kujala ja Kuvaja (2002)
nostavat esille kuluttajien kiinnostuksen yritysten toimintatavoista. Wilenius (2005) puoles-
taan kertoo artikkelissaan Andy Oliverin, Shellin ymparisto- ja turvallisuuspdéllikon, haastat-
telun tuloksia. Shell kartoitti 1990-luvun lopussa kansalaisten mielipiteitd kansainvilisistd yri-
tyksistd. Selvityksen perusteella kansainvilisten yritysten koettiin perustavan toimintansa vaa-

rddn tietoon, ahneuteen, riistoon ja ympériston saastuttamiseen.

Yritysten yhteiskuntavastuu -termin voidaan ajatella olevan vakiintunut osaksi yritysten joh-
tamista. Yhteiskuntavastuuasioiden merkityksen kasvu on Elkingtonin (1999) mukaan kasva-
nut pitkalti yleisen arvomuutoksen takia eikd niinkdén lakisddteisten vaatimusten kasvun ta-
kia. Liséksi yritysten johtajat asennoituvat yhteiskuntavastuun asioihin aiempaa positiivisem-
min (Kujala & Kuvaja 2002). Tailld hetkelld yritykset pyrkivét aktiivisesti johtamaan yhteis-
kuntavastuuta ja kehittimédin johtamisen tyokaluja. Yritysten toiminnan keskipisteend ovat
jatkuva parantaminen ja sidosryhmien vaatimukset. (Commission of the European Com-
munities 2002.) Juholin (2003) nédkee kirjallisuuskatsauksensa perusteella yritysten yhteiskun-
tavastuun muuttuneen yritysten sisdisesti ja vain muutaman yrityksen toiminnasta suurimman

osan hyviksymaéksi toiminnaksi.

Suomessa yritysten yhteiskuntavastuun kentdn asioiden térkeys osana johtamista ei ehkd ndy
yhtd selvisti. Keskuskauppakamari (2003) selvitti vuonna 2002 yritysjohtajien ndkemyksia
yhteiskuntavastuusta Suomessa. Taloudellisen vastuun korostuminen nékyy johtajien vastauk-
sista (taulukko 8). Isommat yritykset pitivdt yhteiskuntavastuuta tirkedmpéné kuin pienet yri-
tykset, samoin kansainvilisilld markkinoilla toimivat yritykset verrattuna kotimaisilla markki-
noilla toimiviin. (Keskuskauppakamari 2003.) Suomen “heikompaa” tulosta voidaan selittad

silld, ettd Suomessa asioiden ajatellaan olevan kunnossa, koska lainsdddiantd asettaa toimin-
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nalle tiukat vaatimukset (Juholin 2003). Lainsddddnnon noudattamista pidettiin Keskuskaup-

pakamarin (2003) tutkimuksessa hyvin tirkeédna.

TAULUKKO 8 Yrityksen yhteiskuntavastuun osa-alueiden tirkeys yritysjohtajien mielesti
(Kauppakamari 2003)

Osa-alue ”Erittiin tirked” -vastauksien osuus
(%)

Vastuu yrityksen tuotteista ja palveluista 90,3

Vastuu lainsddddnnén noudattamisesta 90,0

Vastuu toiminnan kannattavuudesta 81,8

Vastuu henkilokunnan hyvinvoinnista 65,4

Vastuu sijoituksista ja investoinneista 55,0

Vastuu ymparistosti 54,6

Vastuu 1dhiympéristosta 17,1

Vastuu kulttuurin tukemisesta 3,3

Yksi yritysten yhteiskuntavastuun aihepiirin tulevaisuudessa pohdittava asia on yhteiskunta-
vastuun velvoitteisiin liittyvan lainsddddnnon tarpeellisuus. Wilenius (2005) nékee, ettd tdlla
hetkelld on jo havaittavissa, ettd ollaan siirtyméssd sddtelyn ajasta (eng. age of regulation) va-
paachtoisuuden aikaan (eng. age of responsibility). Wilenius pitdd vapaaehtoista toiminnan
kehittdmistd parhaana motivaattorina yrityksille toiminnan kehittimiseen. Vastaavilla linjoilla
on myds Juholin (2004). Hinen mukaansa lainsdddédnndn heikkoutena on, ettd se ohjaa yrityk-
sid tayttdimédn vain minimin. Lainsddddnnén puuttumiseen liittyy kuitenkin ongelmia, kuten
Doane (2005) tuo esille. Usein lainsdddannon puuttuminen palvelee yrityksid, koska he voivat

silloin itse padttds, mihin asioihin panostavat.

Toinen tulevaisuuden haaste liittyy toimintojen siirtdmiseen Suomen tai Euroopan ulkopuolel-
le. Suomalaiset yritykset tunnistavat yritysten yhteiskuntavastuuseen liittyvit haasteet liitty-
véan ldhinnd Suomen rajojen ulkopuoliseen toimintaan (Juholin 2003). Tall6in usein keskustel-
laan siitd, missd méérin yrityksen pitdisi tarjota niin sanottuja yhteiskunnallisia peruspalvelu-
ja. Kénnolé ja Rinne (2001) perustelevat yritysten vastuuta yritysten omalla edulla. Peruskou-
lutuksen tukeminen tuottaa yritykselle parempia tyontekijoité ja samalla sitouttaa tyontekijoita
paremmin yrityksen toimintaan — seki tyOntekijoiné ettd asiakkaina (Konnold & Rinne 2001).
Schmidheinyn (1992) esimerkissd Shell koulutti 1960-luvulla nigerialaisia toimimaan yrityk-
sen johtotehtdvissd (koska ekspartiaattien tyosopimukset tulivat Shellille kalliiksi). Usein tété
vastuullisuutta perddnkuulutetaan, kun teollisuusmaiden yritykset siirtdvit toimintojaan kehi-

tysmaihin. Ongelmana tissé tietenkin on, ettd mitd tapahtuu yhteiskunnalle, jos yritys poistuu
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tukineen maasta, ennen kuin yhteiskunta on valmis ottamaan vastuuta esimerkiksi kouluista ja

sairaaloista.

Yrityksen yhteiskuntavastuun merkitys osana yritysten johtamista tulee korostumaan jatkossa.
Tammilehto (2003) ndkee oman tutkimuksena pohjalta, ettd yritysten yhteiskuntavastuu nou-
see yhdeksi yrityksen menestystekijiksi. Vastaavilla linjoilla ovat myos Collier ja Wanderley
(2005). He korostavat yritysten yhteiskuntavastuun merkitystd osana yritysten johtamista ja
toiminnan kehittdmisti eikd vain maineriskin hallintana. Wilenius (2005) lisd4, ettd tulevai-
suudessa yhteiskunta ei tule hyviksymaiin yritystoimintaan, joka aiheuttaa merkittdvid haitto-
ja ympdardiville yhteiskunnalle ja luonnolle. Samoin ajattelevat myos Kujala ja Kuvaja
(2002). Heiddn mukaansa on ndhtdvissd, ettd tulevaisuudessa vastuullinen toimintatapa on
normi. Vastuullinen toimintatapa on yritysten tulevaisuutta myds siind mielessa, ettd vain vas-
tuullinen toimintatapa takaa yritysten toiminnan jatkumisen (Juholin 2003). Talloin usein pu-
hutaan toimiluvan hankkimisesta (eng. license to operate) (esim. Warhurst 2005). Warhurstin
(2005) mielestd yritysten sidosryhmille ei riitd jatkossa, ettd yritykset eivit aiheuta vahinkoa
(eng. do no harm), vaan yritysten pitdisi 10ytdd toimintaympéristostdéin mahdollisuuksia toi-
mia positiivisesti. Toisin sanoen yritysten tulisi 10ytd4 mielekkéitd tapoja kehittdd ympéaroivaa
yhteiskuntaa oman ydinosaamisalueensa ympériltd. Esimerkkind tdstd hidn kertoo DHL:n
(kansainvilinen logistiikka alan yritys) toiminnasta. DHL osallistuu sdidnnollisesti erilaisiin
World Economic Forumin avustushankkeisiin tarjoamalla kuljetusapua. Warhurstin (2005)
mukaan konfliktitilanteiden jélleenrakennuksessa monella yritykselld voi olla merkittdvé rooli
saadakseen paikallisen yhteiskunnan jélleen jaloilleen. Prahalad (Prahalad & Hammond 2002;
Prahalad & Hart 2002) on kehittényt titd ajatusta vield pidemmaélle. Hinen mukaansa on tér-
kedd, ettd yritykset ndkevit maapallon koyhét potentiaalisina asiakkaina passiivisten avustus-
ten vastaanottajien sijasta. Télloin kannattava liiketoiminta kehittdd seki yritysti ettd sen asi-

akkaita.

My0s Juholin (2004) nidkee yritysten yhteiskuntavastuullisen toiminnan linkittyvin entistid
titviimmin toiminnan jatkuvuuteen. Samalla hin my0s korostaa yritysten yhteiskuntavastuul-
lisuuden eri osa-alueiden linkittymista toisiinsa. Hdnen mukaansa ei valttimaétti ole jarkevaa
erotella eri osa-alueita toisistaan vaan pyrkid sulauttamaan ne yhteen. Juholinin (2004) mu-
kaan ldhitulevaisuuden haasteet yrityksissé liittyvét yrityksen sidosryhmiin. Tarkeiksi sidos-
ryhmiksi Juholin nostaa tistd nidkokulmasta tyontekijit (vastuullinen henkildstdpolitiikka),

alihankkijat (vastuullinen alihankinta) seké asiakkaat (vastuullinen kuluttaminen).
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2.1.3 Yrityksen yhteiskuntavastuun tuomat edut organisaatioille

Yritysten on mahdollista saavuttaa myds etuja, kun toimintaa kehitetdén vastuullisesti. Laajas-

ti ottaen ndma edut voidaan jakaa kahteen ryhmaiin, jotka ovat taloudelliset ja imagohyddyt.

Yritysten yhteiskuntavastuullisen toiminnan seurauksena on mahdollista saada taloudellista
hyotyd montaa kautta. Yksi mahdollisuus on, ettd vastuullinen toiminta nostaa yrityksen
osakkeen arvoa (Zwetsloot & Starren 2004). Toinen ndkokulma on, ettd toimintaan liittyvét
kustannukset voivat laskea paremman riskienhallinnan kautta (Niskala & Tarna 2003; Euroo-
pan tyoturvallisuus- ja terveysvirasto 2004; von Geibler, Kuhndt, Seifert, Lucas, Lorek &
Bleischwitz 2004; Vilimaa 2004b; Zwetsloot & Starren 2004; Monni 2006; Business for So-
cial Responsibility 2007), kun tydntekijét osaavat toimia oikein (Juholin 2003). Von Geibler
et al. (2004) korostaa tyontekijoiden lisdksi myds johtajien osaamisen kehittymisté tekijéni,
joka mahdollistaa paremman tuloksen tekemisen. Vastaavasti kehittynyt riskienhallinta va-

hentdd myos rikossyytteiden maardd (ICC 2002) ja niihin liittyvid kustannuksia.

Kolmas tapa taloudellisen hyddyn saamiseen on toiminnan kehittdiminen. Esimeriksi tyonteki-
joiden parempi tietoisuus mahdollistaa tuottavamman toiminnan (Juholin 2003; Hopkins
2004; Wilenius 2005). Useampien sidosryhmien mukaan ottaminen yrityksen johtamiseen
mahdollistaa laajemman nidkokulman toiminnan kehittdmiseen (von Geiblerin et al. 2004).
Yleisen toiminnan kehittdmisen kautta yrityksen tuotteiden myynti voi kasvaa (Business for
Social Responsibility 2007). Lisdksi yritysten yhteiskuntavastuullinen toiminta voi luoda ko-
konaan uusia litketoimintamahdollisuuksia (Zwetsloot & Starren 2004; Monni 2006) ja uusia
markkinoita (Zwetsloot & Starren 2004; ks. my6s Prahalad & Hammond 2002; Prahalad &
Hart 2002). Tosin, kuten Monni (2006) tuo esille, timi edellyttdé yritykseltd omaehtoista toi-
minnan kehittdmistd. Toisaalta Teollisuuden ja tyonantajain keskusliitto (2001), Juholin
(2003) sekd Zwetsloot ja Starren (2004) nostavat esille, ettd toiminnan pitkdaikainen jatku-
vuus ja kannattavuus ovat mahdollisia ainoastaan yrityksille, jotka hoitavat toimintansa yh-

teiskuntavastuullisesti.

Yritysten yhteiskuntavastuullisesta toiminnasta vield toistaiseksi saa my0s selvdd imagohyo-
tyd (Konnola & Rinne 2001). Yrityksen imagolla on merkitystd yrityksen tyontekijoiden, asi-
akkaiden ja sijoittajien mielessd. Parantunut yrityskuva auttaa saamaan (Teollisuuden ja tyon-

antajain keskusliitto 2001; Kujala & Kuvaja 2002; Juholin 2003; Hopkins 2004; Business for
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Social Responsibility 2007) ja pitiméédn (Teollisuuden ja tyonantajain keskusliitto 2001; ICC
2002; Juholin 2003; Euroopan tyoturvallisuus- ja terveysvirasto 2004) osaavaa tydvoimaa.
Yhteiskuntavastuullisen toiminnan sanotaan myds kehittdvén yrityksen tydilmapiirid (Juholin
2003; Hopkins 2004; Wilenius 2005). Maine on myos tirked asia silloin, kuin kilpaillaan asi-
akkaista (Teollisuuden ja tyonantajain keskusliitto 2001; Euroopan tyoturvallisuus- ja terve-
ysvirasto 2004) ja sijoittajista (Juholin 2004). Yhtd useampi sijoittaja on kiinnostunut yrityk-
sen toiminnasta laajemminkin kuin vain taloudellisten asioiden osalta (Schmidheiny 1992;
ICC 2002; Kujala & Kuvaja 2002; Niskala & Tarna 2003; Euroopan tyo6turvallisuus- ja terve-
ysvirasto 2004; Hopkins 2004; Kuisma 2004; Moore 2004; Vilimaa 2004b). Toisaalta myds
eri porssit ovat luoneet yhteiskuntavastuun indekseja kuten Dow Jones Sustainability Index,
Domini Social Index ja FTSE4Good (Niskala & Tarna 2003; Juholin 2004). Téll6in imago-
hyodyt linkittyvdt suoraan myos taloudellisiin hydtyihin. Kujala ja Kuvaja (2002) korostavat
sitd, ettd sijoittajia kiinnostaa yrityksen ympéristotyossa se, miten se vaikuttaa heiddn saamiin

tuottoihin (myds Collier & Wanderley 2005).

2.2 Yrityksen sidosryhmit

2.2.1 Sidosryhmién Kisite

Sidosryhmin médritelmid on monia. Sanana kuitenkin sidosryhmi on vakiintunut suomen kie-
leen englanninkielisen stakeholder-sanan kéannoksend. Téssd luvussa esitelldén kirjallisuu-

dessa esiintyvié erilaisia sidosryhmien méaritelmia.

Sidosryhmi-késitteen historia on pitkd (tarkemmin historiasta luvussa 2.2.2 Sidosryhméteori-
an historia). Ensimmadisen kerran kisitettd on kiytetty Stanford Research Institute raportissa
vuonna 1963 (Freeman 1984). Tamédn mukaisesti sidosryhmait ovat tahoja, joita ilman yritys ei
voi toimia (Freeman 1984). Myllykangas (1998) nostaa esille sidosryhma-késitteen pohjois-
maalaisuuden. Pohjoismaista tutkijoista késitteen kehittdjind yleensd mainitaan ruotsalaiset
Eric Rhenman ja Bengt Stymne 1960-luvulta (Nési 1995a; Myllykangas 1998). Heiddn mu-
kaansa sidosryhmien ja yrityksen vililld on riippuvuussuhde. Sidosryhmét ovat riippuvaisia
yrityksisté tarpeidensa tdyttdjind ja yritysten toiminta on riippuvaista sidosryhmistd (Rhenman
1964, Nisi 1995b mukaan; Rhenman & Stymne 1964, Myllykankaan 1998 mukaan; Rhenman
1968, Freeman 1984 mukaan; my0s Bruzelius & Skirvad 1983, Kankkusen & Matikaisen
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1995 mukaan). Vastaavasti sidosryhmadn méérittivit myos suomalaiset Ahlstedt ja Jahnukai-

nen vuonna 1971 (Nasi 1995a).

Perinteisend sidosryhmén mééritelména pidetddn Freemanin vuonna 1984 kirjassaan “’Strate-
gic management: A stakeholder approach” antamaan sidosryhméin maéadritelméda. Taman mu-
kaisesti sidosryhmi on yksilo tai ryhmi, joihin yrityksen toiminta vaikuttaa tai jotka voivat
vaikuttaa yrityksen toimintaan. Toisaalta myds Freeman itse on muokannut médritelméénsa
my6hemmin. Vuonna 1983 Freeman ja Feed jakoivat sidosryhmidn médritelmén laajaan ja
suppeaan (ks. Freeman 2004). Laaja miiritelma oli kuten ylld oleva perinteinen sidosryhmén
madritelma. Suppeaan sidosryhmédn maédritelmdan kuuluivat vain yritystoiminnan kannalta
elintirkedt tahot. Vuonna 1988 Freeman lisdsi méidritelmddn yrityksen johtajat, jolloin vaiku-
tuttavana tekijand ja vaikutuksen kohteena oli johtajien pditdksenteko (Gilbert, Hartman,
Mauriel & Freeman 1988). Freemanin vuoden 2004 mééaritelma poikkeaa eniten edelld maini-
tuista. Siind yrityksen ei ndhdd enédé olevan riippuvainen sidosryhmistd, vaan yrityksen toi-
minta vaikuttaa vain joko positiivisesti tai negatiivisesti tahoihin, joita kutsutaan sidosryhmik-

si (Freeman 2004).

Freemanin mééritelmissd ei oteta kantaa sidosryhmé-kasitteen aikaulottuvuuteen tai konteks-
tiin. Sen sijaan Clarkson (1995) ja Hopkins (1999, Juholinin 2003 mukaan) nostavat esille,
ettd sidosryhmien vaatimukset liittyvét yrityksen menneeseen, nykyiseen tai tulevaan toimin-
taan. Sidosryhmit voidaan myos maééritelld tarkasteltavan aihepiirin mukaisesti. Esimerkiksi
ympaéristojohtamisen ndkdkulmasta yrityksen sidosryhmid ovat tahot, jotka ovat kiinnostunei-

ta yrityksen ympéristdtoiminnasta (Linnanen, Markkanen & Ilmola 1997).

Osassa madritelmid sidosryhmé mééritelldédn Freemanin perinteistd madritelmaa selvisti sup-
peammin. Esimerkiksi yritysvastuun raportointisuosituksessa (GRI - Global Reporting Ini-
tiative) sidosryhmind pidetddn tahoja, joihin yrityksen toiminta merkittdvésti vaikuttaa tai jot-
ka voivat huomattavasti hankaloittaa yrityksen toimintaedellytyksid (GRI 2006). Lovion
(2004) suppea sidosryhmamaééritelma pienentidd sidosryhmien joukkoa edelleen. Hinen mu-

kaan sidosryhmid ovat vain tahot, joilla on litketoimia yrityksen kanssa.

Edelld mainituista maéritelmistd poikkeaa selvisti Vaaran 1995 miéritelmi. Hanen mukaansa
sidosryhmin suhde yritykseen on kaksisuuntainen. Sidosryhmilld on resursseja, joita yritys

tarvitsee, mutta toisaalta sidosryhmé odottaa vastavuoroisuutta yritykselta.
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Sidosryhmén sidos tai panos (eng. stakes) yritykseen vaihtelee sidosryhméstd riippuen. Pa-
noksena voi olla rahaa, tietoa, tyOpanosta, ideoita, tavaraa, statusta tai valtaa (Nési 1995b; Ju-
holin 2003). Esimerkiksi siis tyontekijoiden kohdalla panos on tydpanos, alihankkijoiden
kohdalla puolestaan tuotteet ja valtion kohdalla tiet, tietoliikenne- ja koulutusjirjestelma
(Kankkunen & Matikainen 1995). Sidoksen syntymisen taustalla voi olla kiinnostus, oikeus,
omistajuus, asiakkuus tai sopimussuhde (Nidsi 1995b; Juholin 2003). Sidoksen luonne myds
vaihtelee eri sidosryhmien ja yrityksen vililld. Sidos voi olla kiinted tai 16yhd, vilttdiméton,

tarked, hyodyllinen, pelottava tai uhkaava (Juholin 2003).

2.2.2 Sidosryhmiiteorian historia, nykypéivi ja tulevaisuus

Téssé kappaleessa tarkastellaan sidosryhmaiajattelun kehittymisté historiasta nykypédivin kaut-
ta tulevaisuuteen. Keskeisessd roolissa on Freemanin (1984) kuvaus yritystoiminnan kehitty-

misesta.

Sidosryhmi-késitteelld ja sidosryhmid korostavalla johtamistavalla on pitkét juuret. Eri ldh-
teissé tosin historia kirjataan hieman erilailla. Useimmin sanotaan, ettd sidosryhmi-kasitetta
kaytettiin ensimmaéisen kerran vuonna 1963 Stanford Research Instituten raportissa (Freeman
1984; Takala & Uusitalo 1995). Belz ja Strannegard (1997) kuitenkin sanovat, ettd sidosryh-
méi-késite olisi perdisin jo 1930-luvun alusta. 1960- ja 1970-luvuilla késitettd kehitettiin eri-
tyisesti Pohjoismaissa. Ruotsissa késitteen parissa tyoskentelivit Rhenman ja Stymne (Nési
1995b; Kujala & Kuvaja 2002) ja Suomessa Ahlstedt ja Jahnukainen (Kujala & Kuvaja 2002).
Suurimman suosion késite sai Freemanin (1984) kuuluisan kirjan jilkeen. Aihetta jatkokehit-
teli myds Carroll. (Ndsi 1995b.) Suosituksi johtamisen nidkokulmaksi sidosryhmét nousivat
1980- ja 1990-luvulla (Belz & Strannegéard 1997; Kujala 2001). Kujalan mukaan johtajien
asenteet muuttuivat sidosryhmid huomioon ottaviksi 1990-luvulla. Samaan aikaan sidosryh-
mien merkitys osana yritysten ymparistdjohtamista korostui (Belz & Strannegérd 1997). Na-

sin (1995b) mukaan aihetta kisiteltiin kunnolla tieteellisessd keskustelussa vasta 1990-luvulla.

Freeman (1984) esittdd yritysten sidosryhméyhteistyon kehittymisen kolmen vaiheen kautta.
Vaiheet ovat tuotantokeskeinen, johtamiskeskeinen ja sidosryhmékeskeinen malli (Freeman

1984) (kuvio 1).



24

KUVIO 1 Yritystoiminnan kehittymien: tuotantokeskeinen, johtamiskeskeinen ja sidosryh-
mikeskeinen malli (Freeman 1984)

TUOTANTOKESKEINEN

toimintaympérists

alihankijat yritys

toimintaympéristd

JOHTAMISKESKEINEN

toimintaympéristd

alihankkijat yritys

toimintaympéristd

SIDOSRYHMAKESKEINEN

paikallis-

yhteisst
kuluttaja-
jérjestst

kilpailijat

viran-
omaiset

alihankkijat

vmpéristd-
jarjestst
kansalais-

tydntekijat
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Tuotantokeskeisen mallin aikaiset yritykset toimivat yksinkertaisesti: Toimittajilta ostetut
raaka-aineet muokattiin tuotteiksi, jotka myytiin asiakkaille. Yrittdjd omisti yrityksensa itse ja
hén oli perheineen myds yrityksen ainut tyovoima. Kaytinnossa tilldkin hetkelld suurin osa
uusista yrityksistd toimii tdlld periaatteella. Tarkeimmét sidosryhmét téssd vaiheessa olivat

toimittajat ja asiakkaat. (Freeman 1984.)

Johtamiskeskeinen malli kuvasi yrityksid parhaiten tilanteessa, jossa yrityskoko kasvoi, minkd
myoOté tuli tarvetta yritysten ammattijohtajille. Tyomenetelmét myos kehittyivét (esimerkiksi
tuotannon automatisointi), mikéd puolestaan loi tarvetta laajemmalle omistajuudelle. Tuotan-
tomdidrien kasvaminen puolestaan vaikutti tyontekijéiden madrdan kasvuun. Tdméa myds lisdsi
yritystd ympardivien sidosryhmien madrdi. Téarkeiksi ryhmiksi muodostuivat omistajat, tyon-
tekijét ja heidén liittonsa, toimittajat sekd asiakkaat. Suurin osa tdméin pdivén yrityksista toi-
mii tdimdn mallin mukaisesti. (Freeman 1984.) Téllaisen toiminnan tarkoituksena oli maksi-
moida omistajien saama tuotto (Beauchamp & Bowie 2004; Freeman 2004). Tama malli pitda

yrityksen ymparistdd vield varsin stabiilina (Gilbert, Hartman, Mauriel & Freeman 1988).

Erddnlaisena vilivaiheena yrityskeskeisen ja sidosryhmékeskeisen toimintatavan vélissd on
Lovion (2004) mukaan tehokkuuden tavoittelu. Téssé tilanteessa ei riitd, ettd yritys huomioi
vain osakkeenomistajien mielipiteen, vaan térkeitd sidosryhmi ovat my0s alihankkijat, tyon-

tekijét ja asiakkaat. Télld ndkokulmalla tavoitellaan pitkdaikaista menestystd. (Lovion 2004.)

Pisimmalle viety, sidosryhmien merkitystd korostava malli, ldhtee liikkeelle yrityksen vuoro-
vaikutuksesta sidosryhmien kanssa. Nykyéén yrityksen ei koeta toimivan tyhjidssd vaan vuo-
rovaikutuksessa eri ryhmien kanssa. (Freeman 1984.) Lovio (2004) kuvaa perinteisen yritys-
ndkemyksen muuttumista sanomalla, ettd sidosryhméajattelu korostaa taloudellisen hyodyn

tavoittelun sijasta hyvinvoinnin tavoittelua. (Lovio 2004.)

Nykymalli yritystoiminnasta on siis Freemanin (1984) sidosryhmékeskeisen mallin mukainen.
Kéaytdnnossd, kuten Freeman toteaa, suurin osa yrityksistd toimii vield johtamiskeskeisen mal-
lin mukaisesti. Tatd tukevat my0s tutkimukset: Esimerkiksi Parthasarthy ja Yin (1996) totesi-
vat tutkimuksena johtopédétoksend, ettd sidosryhméyhteistyd ei ole vield kovin suosittua usa-
laisten yritysten keskuudessa. Yrityksen sidosryhmait kuitenkin eldvét selvisti sidosryhmékes-
keisen mallin mukaisesti. Yhia useammat sidosryhmét vaativat tietoa yrityksen toiminnasta

(Elkington 1999). Télld hetkelld voidaan sanoa olevan tilanne, jossa yrityksen on pakko ottaa
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huomioon eri sidosryhmien vaatimukset toiminnalle. Yrityksen pitdd myos pyrkid ennakoi-

maan nditd vaatimuksia (Lovio 2004).

Sidosryhmiyhteistyon merkitystd on vaikea kuvata tulevaisuudessa. Kuitenkin on epédtoden-
ndkoistd, ettd sen merkitys vdhensi tulevaisuudessa. Monelle yritykselle Freemanin (1984)
kuvaaman mallin kolmas vaihe, sidosryhmikeskeinen malli, on vasta tulevaisuutta. Joka tapa-
uksessa yhd useamman yrityksen toimintaa kuvaa paremmin nykyédin verkosto kuin tarkat
organisaatiorajat (Hagelaar & van der Vorst 2002). Verkostossa sidosryhmien vélinen yhteis-
tyd nousee tirkedédn rooliin. Yhteistyon tavoitteena pitdd Hagelaarin ja van der Vorstin (2002)
mukaan olla yhteisen kilpailuedun tavoittelu eikd keskindinen kilpailu. Sidosryhméyhteistyon
tulevaisuutta voi my0s olla yhteistyd yritykselle uusien sidosryhmien kanssa. Enarsson (1998)
pitdd tulevaisuuden sidosryhmini asiakkaita, kilpailijoita, mediaa, tyontekijoitd sekd rahoitta-
jia. Yhteistyo uusien tahojen kanssa voi luoda palvelu- tai tuoteideoita. Ilmola (1999) peruste-
lee véitettddn silld, ettd esimerkiksi ymparistdjarjestdjen jasenet useasti ovat asenteidensa

osalta edelldkavijoit.

2.2.3 Sidosryhmien jaottelu

Sidosryhmit on jaoteltu kirjallisuudessa hyvin erilaisiin ryhmiin®. Tyypillinen jaottelu jakaa

sidosryhmin kahteen ryhméén. Tédssé luvussa kisitellddn tarkemmin niitd jaotteluja.

Sidosryhmit voidaan jakaa yrityksen toiminnan kannalta ensisijaisiin tai toissijaisiin sidos-
ryhmiin (Clarkson 1995; Mitchell, Agle & Wood 1997; Niskala & Tarna 2003). Ensisijaiset
sidosryhmadt ovat ryhmid, joita ilman yritys ei pysty toimimaan (Clarkson 1995; Schaltegger
1997; Juholin 2004). Niskala ja Tarna (2003) méérittelevét ensisijaisiin sidosryhmiin kuulu-
vaksi ryhmit, joilla on sopimusperustainen suhde yritykseen (myos Carroll 1989, Niskala &
Nasi 1995 mukaan) tai joihin yrityksen toiminta suoraan vaikuttaa. Ensisijaisia sidosryhmid
ovat tyontekijat, omistajat, asiakkaat, tavarantoimittajat, sijoittajat, johtajat ja paikallinen yh-

teiso (Clarkson 1995; Niskala & Tarna 2003; Freeman 2004; Juholin 2004). Toissijaiset sidos-

3 Mitchell, Agle ja Wood (1997) kuvaavat jaottelun runsautta seuraavasti: “We will see stakeholders
identified as primary and secondary stakeholders; as owners and nonowners of the firm; as owners of
capital or owners of less tangible assets; as actors or those acted upon; as those existing in a voluntary
or an involuntary relationship with the firm; as right-holders, contractors or moral claimants; as re-
source providers to or dependents of the firm; as risk-takers or influencers; and as legal principals to
whom agent-managers bear a fiduciary duty.”
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ryhmdt eivit ole yritystoiminnan kannalta niin térkeitd (Clarkson 1995; Niskala & Nasi 1995).
Tdhén ryhméin voidaan ajatella kuuluvan muut kuin ensimmaéiseen ryhméadn kuuluvat sidos-
ryhmét (Niskala & Tarna 2003), kuten esimerkiksi media ja kansalaisjirjestot (Clarkson 1995;
Niskala & Nisi 1995). Jakoa ensisijaisiin ja toissijaisiin sidosryhmiin voidaan myds jalostaa.
Buysse ja Verbeke (2003) nostivat kolmanneksi ryhméksi lainsdatéjét. Juholin (2004) puoles-
taan lisdsi kolmanneksi ryhmédksi marginaaliset ryhmét. Ndiden merkitys, kuten esimerkiksi

kansalaisjdrjestdjen, on yrityksen kannalta pieni (Juholin 2004).

Sidosryhmit voidaan myds jakaa todellisiin ja mahdollisiin sidosryhmiin (Mitchell, Agle &
Wood 1997). Lovio (2004) on lisdnnyt tdhdn jakoon my0s passiiviset sidosryhmét. Hanen
mukaansa mahdolliset sidosryhmit ovat kokonaan yrityksen toiminnan ulkopuolella, esimer-
kiksi paikalliset asukkaat. Passiiviset sidosryhmit, kuten rahoittajat, ovat mukana liiketoimin-
nassa, mutta he eivit pyri vaikuttamaan yrityksen toimintaan. Aktiiviset sidosryhmaét pyrkivét
nimensd mukaisesti vaikuttamaan yritykseen. Hieman vastaavaa jaottelua kdyttdd myos El-
kington (1999). Hianen mukaansa sidosryhmit voidaan jakaa perinteisiin ja tuleviin. Perintei-
sid ovat osakkeenomistajat, rahoittajat, lainsditéjét ja poliittiset pddtoksentekijat (International
Institute for Sustainable Development, Deloitte & Touche 1992, Elkington 1999 mukaan).
Tulevia puolestaan ovat tyontekijdt, asiakkaat, ammattiliitot, tutkimuslaitokset sekd kansalais-
jarjestot (International Institute for Sustainable Development, Deloitte & Touche 1992, El-
kington 1999 mukaan).

Sidosryhmien jaottelu voidaan my0s tehda suppeasti tai laajasti. Suppeaan maaritelmaan kuu-
luvat yritykselle tirkedt sidosryhmét (Freeman & Reed 1983, Freeman 2004 mukaan), joiden
kanssa yritys my0ds kadytinndssd voi tehdd yhteistyotd (Mitchell, Agle & Wood 1997). Laaja
maidritelmd nidhdidnkin usein teoreettisena méadritelménd, jossa kuka tahansa voi vaikuttaa
yritykseen tai yritys voi vaikuttaa keneen tahansa (Mitchell, Agle & Wood 1997; Freeman &
Reed 1983, Freeman 2004 mukaan).

Melko yksinkertainen tapa sidosryhmien jaottelussa jakaa sidosryhmét yrityksen sisdisiin ja
yrityksen ulkoisiin. Nimensd mukaisesti sisdiset sidosryhmét toimivat yrityksen sisdlla ja ul-
koisen sen ulkopuolella. Sisdisten ja ulkoisten sidosryhmien vililld on kuitenkin linkki. Nasin
(1979, Nisi 1995a mukaan) mukaan ulkoiset sidosryhmait pyrkivét vaikuttamaan sisdisiin. Si-
sdisiin sidosryhmiin kuuluvat omistajat, paatoksentekijat, liitot ja tyontekijit (Greenley 1986).

Ulkoisiin sidosryhmiin kuuluvat hallitus/hallinto, poliittiset ryhmat, taloudellinen yhteiso,
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kauppaliitot, aktivistiryhmét (Greenley 1986). Greenley (1986) lisdsi sisdisten ja ulkoisten
sidosryhmien rinnalle vield markkinapaikkasidosryhmdt, joihin kuuluvat asiakkaat, kilpailijat

ja toimittajat.

Y114 olevia sidosryhméijaotteluja voidaan pitdd melko yksinkertaisina. Néissd sidosryhmét on
jaettu kahteen tai kolmeen ryhméin. Osa tutkijoista pitddkin nditd jaotteluja liiallisina yksin-
kertaistuksina todellisuudesta. Esimerkiksi yrityksen on hankalaa suunnitella yhtd toiminta-
strategiaa ulkoisille sidosryhmille. Seuraavassa esitelldénkin yksityiskohtaisempia sidosryh-

mien jaotteluja.

Bremmers, Omta, Kemp ja Haverkamp (2007) yhdistavdt omassa mallissaan ensisijainen—
toissijainen ja kaupallinen—ei-kaupallinen jaottelun nelikentéksi (kuvio 2). Téssd mallissa en-
sisijainen—toissijainen jaottelu noudattaa Clarksonin (1995) mairitelméaé. Kaupallisilla sidos-
ryhmilli on Bremmersin et al. (2007) mukaan paljon vaikutusvaltaa yritykseen. Ei-
kaupallisten sidosryhmien térkein tavoite yrityksen suhteen ei ole raha. Bremmersin et al.
(2007) esimerkin mukaisesti lahiseudun asukkaat arvostavat enemméinkin puhdasta ympéris-

toa.

Nelikenttdd sidosryhmien jaotteluun kéyttivat myos Wheeler ja Sillanpdd (1998). Akseleina
ovat ensisijainen ja toissijainen seki sosiaalinen ja ei-sosiaalinen. Sosiaalisella Wheeler ja Sil-
lanpad (1998) tarkoittavat ihmisid. Ensisijaisia sosiaalisia sidosryhmid heiddn mukaansa ovat
paikallisyhteiso, tavarantoimittajat, asiakkaat, sijoittajat, tyontekijdt ja johtajat. Toissijaisia
sosiaalisia sidosryhmid puolestaan ovat viranomaiset, erilaiset painostusryhmét, media, teolli-
suusjérjestot ja kilpailijat. Ensisijaisia ei-sosiaalisia ovat luonto, eldimet ja tulevat sukupolvet.
Toissijaisia ei-sosiaalisia ovat ympéristdjarjestot ja eldinsuojelujirjestot. (Wheeler & Sillan-

pid 1998.)
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KUVIO 2 Sidosryhmien sijainti nelikentidssd kaupallinen—ei-kaupallinen ja ensisijainen—

toissijainen (Bremmers et al. 2007)

kaupallinen

toimittajat

kilpailijat

toissijainen @ty ensisijainen

ymparisto-

jarjestot

ei-kaupallinen

Lovion (2004) mallissa sidosryhmit on jaettu seitsemdidn ryhméén: yrityksen sisdiset sidos-
ryhmit, tuoteketjusidosryhmét, muut tuotantotekijoitd tarjoavat sidosryhmdét, taloudelliseen
toiminta ympéristoon kuuluvat sidosryhmat, poliittiseen toimintaan kuuluvat sidosryhmét,
yhteiskunnalliseen toimintaymparistoon kuuluvat sidosryhmat ja joukkotiedotusvélineet. Tau-
lukossa 9 on esitetty tdmédn jaottelun mukaisesti sidosryhmien kuvaus. Lisdksi Lovion (2004)
mukaan sidosryhmid voidaan jaotella heidin ja yrityksen vilisen suhteen perusteella. Ensim-
méiinen suhde on tekninen vuorovaikutus, joka on tyypillisesti tuoteketjusidosryhmien vilill4.
Esimerkiksi alihankkijat valmistavat yritykselle juuri tiettyd osaa. Niitd suhteita on hidas ja
kallis muuttaa. Toinen suhdetyyppi on taloudellinen vaihtosuhde. Tédssd suhteessa yritys ostaa
tuotteita sekd maksaa palkkaa, osinkoja ja veroja. Kolmas suhde on informaatiosuhde, jossa
yritys antaa erilaista tietoa omasta tuotteestaan. Neljds suhde eli valtasuhde liittyy hierarkiaan

ja tdmidn vuoksi ldhinnd vain sisdisten sidosryhmien vililld on valtasuhteita.
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TAULUKKO 9 Sidosryhméluokan tyypilliset piirteet (Lovio 2004)

Sidosryhmiiluokka

Yrityksen sisdiset sidosryhmét (omistajat, johta-
jat, henkilosto)

Tuoteketjusidosryhmét (alihankkijat,
kuluttajat, jatehuolto-organisaatiot)

jakelijat,

Muut tuotannontekijoitd tarjoavat sidosryhmiét
(rahoittajat ja erilaiset konsultointiorganisaatiot)
Taloudelliseen toimintaympéristoon kuuluvat si-
dosryhmét (kilpailijat, toimiala-, tydmarkkina- ja
kuluttajajarjestot)

Poliittiseen toimintaymparistoon kuuluvat sidos-
ryhmit (viranomaiset ja poliittiset jérjestot)
Yhteiskunnalliseen toimintaympéristoon kuuluvat
sidosryhmét (paikalliset asukkaat, kansalaiset,

Ryhmiin kuvaus

Pysyva suhde yritykseen
Taloudellinen panos
Osallistuminen péatoksentekoon

Melko pysyva suhde yritykseen
Taloudellinen panos
Osallistuvat tuotteen elinkaareen

Ei vilttdmattd pysyva suhde

Vaikuttavat voimakkaasti yritykseen

Liiketoimintasuhde (verot ja julkiset palvelut)

Yrityksen vaikutukset kohdistuvat ndihin tai ni-
ma pyrkivét vaikuttamaan yritykseen.

tulevat sukupolvet, yhteiskunnalliset jérjestot,
tutkijat)

Joukkotiedostusvalineet Toisten sidosryhmien hyodyntama

Sidosryhmien luokitettu voi antaa kuvan, ettd sidosryhmit voitaisiin luokitella pysyvisti
omiin luokkiinsa. Kiytdnndssi kuitenkin verkosto, jossa yritys ja sidosryhmét toimivat, on
jatkuvassa, dynaamisessa muutoksessa (Freeman 1984; Vilimaa 2004a). Freeman (1984),
Vaara (1995) sekd Zwetsloot ja Starren (2004) huomattavatkin, ettd yksittdinen henkil6 voi
kuulua useampaan sidosryhméén. Esimerkiksi tyontekijd voi olla yrityksen asiakas, osak-
keenomistaja, ldhiseudun asukas sekd kuulua erilaisiin kansalaisjérjestdihin (Freeman 1984;
Zwetsloot & Starren 2004). Lisdksi sidosryhmit pyrkivdt myos vaikuttamaan toisiin sidos-
ryhmiin (Freeman 1984; Vilimaa 2004a), saadakseen itselleen tirkedt asiat hyviksytyksi yri-

tyksen pédédtoksenteossa.

Edelld mainituista sidosryhméjaotteluista poikkeaa selvisti Mitchellin et al. (1997) malli (ku-
vio 3). Tamad malli korostaa sidosryhmésuhteiden dynaamisuutta. Mitchell et al. (1997) jaka-
vat sidosryhmit eri luokkiin kolmen ominaisuuden (vallan, oikeutuksen ja kiireellisyyden)
kautta. Eri sidosryhmit pitdvit hallussaan erilaisia ndiden omaisuuksien yhdistelmid. Vallalla
Mitchell et al. (1997) tarkoittavat henkilon kykyé saada toinen tekeméén jotain, mitid hin ei
muuten tekisi (Pfeffer 1981). Oikeutus tarkoittaa Mitchellin et al. (1997) mukaan yhteiskun-
nan hyviksymid toimintatapoja. Kiireellisyys tarkoittaa vaatimuksen ajallista kiireyttd ja tér-

keyttd sidosryhmalle (Mitchell et al. 1997).
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KUVIO 3 Sidosryhmien jaottelu (Mitchell et al. 1997)

VALTA

OIKEUTUS

nuklkuwva
sidosrvhma

vallitseva
sidosrvhmi

harldnnanvarainen

sidosrvhmi

Lriittinen
sidosrvhmi

vaarallinen
sidosrvhmi

riippuvainen
sidosrvhmi

el sidosrvhmi

wvaativa

sidosrvhmi

KIIREELLISYYS

Mitchellin et al. (1997) malli tunnistaa seitsemén erilaista sidosryhmii (taulukko 10). Kah-
deksas on ’ei sidosryhmi” (tai potentiaalinen sidosryhma4), jolla ei ole yhtdédn ominaisuutta.
Sidosryhmii, joilla on vain yksi ominaisuus, kutsutaan piileviksi sidosryhmiksi. Nditd ryhmiéd
ovat nukkuva, harkinnanvarainen ja vaativa sidosryhmai. Sidosryhmié, joilla on kaksi ominai-
suutta, kutsutaan odottaviksi sidosryhmiksi. Néitd sidosryhmid ovat vallitseva, vaarallinen ja
riippuvainen sidosryhmé. Sidosryhmaii, jolla on kaikki kolme ominaisuutta, kutsutaan térke-
dksi sidosryhméksi. Tama sidosryhméd on kriittinen sidosryhmé. Taulukossa 10 on annettu

esimerkkejd timén ryhmittelyn mukaisista sidosryhmista.
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TAULUKKO 10 Esimerkkejd sidosryhmistd Mitchellin et al. (1997) jaottelussa

Sidosryhmé nimi Ominaisuus Esimerkki sidosryhmisti
Nukkuva Valta Viranomaiset
Harkinnanvarainen Oikeutus Hyvéantekevaisyysjarjestot
Vaativa Kiireellisyys Yksittdinen tyontekija
Vallitseva Valta ja oikeutus Asiakkaat

Vaarallinen Valta ja kiireellisyys Kilpailijat

Riippuvainen Oikeutus ja kiireellisyys Alihankkija

Tarked Valta, oikeutus ja kiireellisyys Omistaja

Yrityksen vaikutuspiirissd toimii paljon sidosryhmid. Freemanin (1984) esimerkin mukaisesti
usalaiselle yritykselle on helppo tunnistaa yli 50 sidosryhméd. Kéytdnnossé yritys ei pysty
huomioimaan useiden ryhmien, monesti ristiriitaisiakin vaatimuksia samanaikaisesti (Wheeler
& Sillanpad 1998; Littunen 2001; Kujala & Kuvaja 2002; Juholin 2004; Vilimaa 2004). Edel-
14 mainitut sidosryhméjaottelut auttavat yritystd tunnistamaan itselleen tirkeitd sidosryhmia.
Liséksi liitteeseen 2 on kerétty kirjallisuudessa esiintyvid sidosryhmaéluetteloita. Liitteessd on
lueteltu yrityksen sidosryhmid, yritykselle tdrkeitd sidosryhmid, yrityksen ympéristtyohon
kannustavia ryhmid sekd yrityksen ympdristotyostd kiinnostuneita ryhmid. Tamén kirjalli-
suuskatsauksen perusteella useimmin yrityksen toimintaan vaikuttavaksi tahoksi mainitaan
asiakas. Muut usein mainitut tahot ovat yrityksen ldhiyhteisd, omistajat, tyontekijdt ja viran-

omaiset.

Sidosryhmit ohjaavat yritysten toimintaa. Kuitenkin tutkimuksissa, joissa sidosryhmévaati-
musten lisdksi on selvitetty muiden tekijoiden vaikutusta toimintaan, on saatu my0s toisenlai-
sia tuloksia. Monet tutkimukset ovat osoittaneet, ettd sidosryhmien merkitys ei ole ensisijai-
nen toiminnan kehittimisessd. Esimerkiksi Khanina ja Anton (2002) osoittivat, ettd ympéris-
totyohon kannustivat my0s tarve ympéristokustannusten vihentdmiseen ja Miresan (2007)
lisdsi syyksi myoOs imagon kehittimisen. Vastaavasti Kestemont ja Ytterhus (1997), Blum-
Kusterer ja Hussain (2001) sekd Revell ja Blackburn (2007) totesivat tutkimuksissaan, ettd
sidosryhmien merkitys osana yritysten ympdristotyotéd oli vdhédinen. Laurila (1995) osoitti tut-
kimuksessaan, ettd yrityksen edut ovat ensisijaisia verrattuna sidosryhmien etuihin. Liséksi
tutkimuksissa, joiden tarkoituksena on ollut selvittdd yleisesti sidosryhmien merkitystd, ympa-
ristd ei ole noussut esiin. Néin esimerkiksi totesivat ihmetellen Sheehan ja Ritcie (2005) ho-

tellisektorin tutkimuksessaan.
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2.2.4 Sidosryhméyhteistyon muodot

Tésséd luvussa tarkastellaan sidosryhmien kanssa tehtdvad yhteistyotd. Kappaleen alussa kiy-
dééan lapi yleisid periaatteita sidosryhméyhteistyon kéynnistamiseksi. Seuraavaksi esitellddn
eri kirjoittajien tyypittelyja sidosryhméyhteistyon muodoista. Loppuosa kappaletta kisittelee-
kin erilaisia tapoja tehdd yhteistyotd eri sidosryhmien kanssa. Tésséd tutkimuksessa tarkastel-
laan sidosryhméyhteistyotéd yrityksen ndkdkulmasta. Toisin sanoen ndkdkulmana on yrityksen
toiminnan kehittdminen. Yhteistyd on myods mahdollista toiseen suuntaan: Yritys tarjoaa omaa
asiantuntemustaan sidosryhmien kdyttoon osana yhteiskuntavastuullista toimintaa. Kujalan ja
Kuvajan (2002) esimerkissid “mainostoimisto suunnittelee ja toteuttaa lastensuojeluun liitty-

vian kampanjan mainokset ja esitteet kustannuksitta.”

Usein sidosryhméyhteistyotd pidetdén uutena asiana yrityksille. Kaytdnnossd kuitenkin yri-
tykset tekevit yhteistyotd sidosryhmien kanssa pdivittdin: Yritykset ostavat raaka-aineita tava-
rantoimittajilta, myyvét tuotteita asiakkaille ja maksavat osinkoa omistajilleen (Freeman
1984). Lisiksi yritykselld on kdytossddn paljon toimintatapoja sidosryhmayhteisty6hon, kuten
esimerkiksi yhtiokokoukset, asiakastyytyvéisyystutkimukset, avoimien ovien -pdivit ja henki-
16ston tyotyotyytyvéisyystutkimukset (Niskala & Tarna 2003). Toisaalta myds sidosryhmat
hyodyntévit nditd perinteisid vuorovaikutustapoja. Kansalaisjarjestot ostavat muutaman osak-
keen, jotta voivat osallistua yhtiokokouksiin ja keskustella sielld heille tirkeisté asioista (Ku-
jala & Kuvaja 2002). Haastetta yrityksille tulee siind vaiheessa, kun yhteisty6td tehddédn mui-

den kuin “perinteisten” sidosryhmien kanssa (Gilbert, Hartman, Mauriel & Freeman 1988).

Kujala ja Kuvaja (2002), Juholin (2004) ja Vilimaa (2004a) késittelevét teoksissaan sidos-
ryhmévuoropuhelun kéynnistamistd. Vuoropuhelun periaatteet on helposti sovellettavissa
myds sidosryhmiyhteistyon kehittimiseen. Ensimmadinen vaihe on nimetd vastuuhenkild si-
dosryhmayhteistydlle. Sidosryhméyhteistyon kdynnistiminen ldhtee litkkeelle toiminnalle
tarkeiden sidosryhmien méérittamisestd (Kujala & Kuvaja 2002). Prosessin alkuvaiheessa pi-
tdisi myOs pystyd tunnistamaan sidosryhmien tarpeet ja odotukset (Kujala & Kuvaja 2002).
Odotukset selvittimalld on helpointa valita yhteistyohon parhaiten sopivat toimintatavat (Ju-
holin 2004; Vilimaa 2004a). Yksi pohtimisen arvoinen asia on, tehdddnko yhteisty6td yhden
ryhmén kanssa kerrallaan vain jdrjestetddnko esimerkiksi monelle sidosryhmaélle yhteisi tilai-
suuksia (Juholin 2004). Sidosryhmin odotusten lisdksi vuorovaikutustavan valintaan vaikuttaa

myo0s yrityksen kidytettdvissd olevat resurssit (Juholin 2004; Vilimaa 2004a). Seuraavassa



34

vaiheessa tehdddn toimintasuunnitelma yhteistydstd (Kujala & Kuvaja 2002). Ensimmaéiset
yhteistyokuviot kannattaa aloittaa pienimuotoisesti, jotta yritys saa kokemusta yhteistyosti ja
voi siirtyd kohti haastavampia toimintatapoja (Kujala & Kuvaja 2002). Kujala ja Kuvaja
(2002) huomauttavat, ettd hedelmaéllisen yhteistyon tavoitteet asetetaan yhdessa sidosryhmien
kanssa, koska tdma lisdd sidosryhmien sitoutumista prosessiin. Vaikka tavoitteet yhteistydlle
asetetaankin yhteisesti, lopullinen vastuu prosessista ja mahdollisista muutoksista toiminnassa
on yritykselld itsellddn (Kujala & Kuvaja 2002). Kolmas vaihe on itse yhteistyon toteuttami-
nen ja neljis tyon arviointi. Kujalan ja Kuvajan (2002) mielesté vuorovaikutus olisi hyva do-
kumentoida, silld timéd helpottaa toiminnan arviointia. Usein myds sidosryhmét toivovat do-
kumentointia, jolla yritys osoittaa yhteistyon muutokset omassa toiminnassaan (Kujala & Ku-
vaja 2002). Vastuuhenkilé my6s huolehtii siité, ettd yhteistyon aikana esiin tulleet muutostar-

peet otetaan yrityksen toiminnassa huomioon (Kujala & Kuvaja 2002; myos Vélimaa 2004a).

Yrityksen sidosryhmédsuhde voidaan jakaa aktiiviseen tai passiiviseen (Kujala & Kuvaja
2002). Aktiivinen suhde on tiedon, nikemysten ja palautteen vaihtamista. Passiivinen suhde
puolestaan on tiedonvilittdmistd. (Kujala & Kuvaja 2002.) Vastaavalla tavalla sidosryh-
misuhdetta analysoi myds Jaatinen (2003), tosin hén tarkastelee myos sidosryhmén vaikutus-
valtaa. Han jakaa aktiivisuuden kolmelle tasolle: aktiivinen, tiedostava ja passiivinen, ja vai-
kutusvallan kolmelle tasolle: vahva, kohtalainen ja heikko (kuvio 4). Aktiivinen toimija toimii
itse. Tiedostava toimija seuraa keskustelua ja on valmiina toimimaan. Passiivinen toimija ei
toimi itse, vaikka toiminta saattaa vaikuttaa hdaneen. Vaikutusvallaltaan heikko ryhmé on mar-
ginaalinen mutta tarvittaessa didnekds. Kohtalaisen vaikutusvallan ryhmaélld on laaja kannatus,
tunnustettu asema ja tarked merkitys kyseessd olevan asian kannalta. Vahvan vaikutusvallan
ryhmaélld on laaja kannatus, vahva asema sekd keskeinen rooli kyseesséd olevassa asiassa. Si-
dosryhmin roolit taulukoimalla (kuvio 4) voidaan valita tilanteeseen parhaiten sopiva toimin-

tatapa. Taulukon harmaalla alueella pelkki seuranta riitt44.

KUVIO 4 Kohderyhmien strateginen valinta (Jaatinen 2001, Jaatisen 2003 mukaan)

Aktiivisuus | Aktiivinen Tiedostava Passiivinen
Vaikutusvalta
Vahva Sopeutuminen Osallistaminen Suhdetoiminta
Hitékeinot Kyselyt
Kohtalainen Tavoitteiden  muutta- | Informointi
minen Keskusteluryhmit
Kampanjat
Heikko Neuvottelu
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Yritys voi toimia vuoropuhelussa sidosryhmiensd kanssa monella tasolla (taulukko 11). Toi-
sessa padssd yritys yksisuuntaisesti tiedottaa toiminnastaan ja toisessa padssi yritys hyodyntaa
sidosryhmien asiantuntemusta oman toimintansa kehittdmisessi. Jaatinen (2003) huomauttaa-
kin yrityksen tiedottamisen harvemmin mahdollistavan hedelmaéllistd sidosryhmésuhdetta.
Hénen mukaansa yrityksen pitdisikin olla valmis kuuntelemaan sidosryhmiéd ja tekemééin

muutoksia omaan toimintaansa télti pohjalta.

Hyvin yleinen sidosryhméyhteistyon muoto on sidosryhmévuorovaikutus. Vuorovaikutustavat
vaihtelevat yrityksen sille asettamien tavoitteiden mukaan. Kujala ja Kuvaja (2002) huomaut-
tavatkin, ettd toiminnasta tiedottamiseen kdytetddn eri tapoja kuin todelliseen vuoropuheluun
eri sidosryhmien vililld. Juholinin (2004) mukaan yritysviestintd on tarked toimintapa yrityk-
selle. Sen avulla yrityksen on mahdollista olla suorassa vuorovaikutuksessa sidosryhmien
kanssa, koska jatkuva kasvokkain keskustelu ei ole mahdollista. Sidosryhmévuorovaikutuk-
seen on lukuisia tapoja, kuten esimerkiksi tiedotteet, postitukset, lehdet, kyselyt, tiedotustilai-
suudet, tapaamiset, avoimien ovien -pdivit, vierailut, seminaarit, haastattelut, tapahtumat,
roundtable-keskustelut, focus group -tydskentely ja kokoukset (Teollisuuden ja tyonantajain
keskusliitto 2001; Kujala & Kuvaja 2002; Tammilehto 2003; Vilimaa 2004 b). Keskuskaup-
pakamari (2003) on selvittdnyt tiedottamistapojen yleisyyttd Suomessa (taulukko 12). Sisii-
nen tiedottaminen oli selvésti yleisempdd kuin ulkoinen tiedottaminen. Internetin merkitys
Keskuskauppakamarin selvityksessd ja myds Juholinin* (2004) selvityksestd on yllattdvin

pieni. Voisi ajatella, ettd timin merkitys tulee jatkossa kasvamaan.

* Juholin (2004) selvitti yritysten yhteiskuntavastuun merkitystid Suomen 20. suurimmalle yritykselle
vuonna 2004 perehtymdlld yritysten Internet-sivuihin. Vain yhdelld yrityksella oli etusivulla maininta
yritysten yhteiskuntavastuusta, kun taas sidosryhmét oli mainittu noin puolella sivuilla.
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TAULUKKO 11 Yrityksen ja sidosryhmien vilisten vuorovaikutustapojen jaottelu

Vuorovaikutustapa

Sidosryhmén huomiota jattdmi-
nen

Tiedottaminen

Tiedonkeruu

Konsultointi

Rajattu dialogi

Teema dialogi

Avoin dialogi

Neuvoa-antava vuoropuhelu

Sisalto

Ei tehdd yhteistyotd eikd varata resursseja yhteistyohon
(Freeman 1984)

Informoidaan sidosryhmié (Harris 2002, Niskala & Tarna
2003 mukaan)

Yrityksen totuuden kertominen (Freeman 1984)

Imagon luominen (Freeman 1984)

Yhdensuuntainen vuorovaikutus (Freeman 1984)
Tiedotustilaisuudet, tiedotteet, raportit (Harris 2002, Nis-
kala & Tarna 2003 mukaan)

Ei vilitonta palautetta (Juholin 2004)

Suorat tavat: tilaisuudet, yhtiokokoukset (Juholin 2004)
Vilillisesti: Internet, tiedotteet, julkaisut, sahkoposti (Ju-
holin 2004)

Sidosryhmén mielipiteiden (ndkemysten, ideoiden, ehdo-
tusten) kerdaminen (Harris 2002, Niskala & Tarna 2003
mukaan; Juholin 2004)

Sidosryhmét eivit osallistu prosessiin (Harris 2002, Nis-
kala & Tarna 2003 mukaan)

Haastattelut, pienryhméseminaarit, kyselyt, mielipidetut-
kimukset (Harris 2002, Niskala & Tarna 2003 mukaan)
Palautetta valmiiseen ehdotuksen (Harris 2002, Niskala
& Tarna 2003 mukaan)

Kokoukset, seminaarit, suorat yhteydenotot (Harris 2002,
Niskala & Tarna 2003 mukaan)

Juholin (2004) kutsuu tita vaihetta tiedonvaihdoksi, jossa
tyoskentelytapoina foorumit, seminaarit, paneelit ja kyse-
Lyt

Yritys padttdd prosessin tavoitteet ja rajaukset (Harris
2002, Niskala & Tarna 2003 mukaan)

Sidosryhmaét vaikuttavat lopputulokseen, mutta yritys te-
kee péétoksen ratkaisusta (Harris 2002, Niskala & Tarna
2003 mukaan)

Seminaarit, foorumit, paneelit, kyselyt (Harris 2002,
Niskala & Tarna 2003 mukaan)

Juholin (2004) kutsuu tita vaihetta tiedonvaihdoksi, jossa
tyoskentelytapoina foorumit, seminaarit, paneelit ja kyse-
Lyt

Akuutin asian ympérilld (Juholin 2004)

Muutosten ja uusien hankkeiden késittely (Juholin 2004)
Yritys ja sidosryhmit paittavdt yhdessd tavoitteista ja
lopputuloksesta (Harris 2002, Niskala & Tarna 2003 mu-
kaan; Juholin 2004)

Vaatii paljon aikaa ja resursseja (Harris 2002, Niskala &
Tarna 2003 mukaan)

Eri tahojen hyvid sitoutuminen prosessiin (Harris 2002,
Niskala & Tarna 2003 mukaan)

Interaktiiviset tyoskentelytavat (Harris 2002, Niskala &
Tarna 2003 mukaan)

Asiantuntijat paneelikeskustelussa (Juholin 2004)
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TAULUKKO 12 Sidosryhmille tiedottaminen (Keskuskauppakamari 2003)

Tiedottamistapa Tavan yleisyys (% vastaajista)
yhtion sisdiset tiedostustilaisuudet, palaverit 53,5
suulliset keskustelut 40,1
kotisivut 25,7
intranet 23,4
henkilokuntalehti 20,1
tiedotteet 18,6
mainonta, markkinointi 16,4
asiakaslehti 12,6
lehdistotiedotteet 6.3
tiedotustilaisuudet sidosryhmille 6,3

Sidosryhmévuorovaikutuksen tydkaluista tdssé tarkastellaan tarkemmin ymparisto- tai yhteis-
kuntavastuuraporttia sidosryhmévuorovaikutuksessa. Raportointi kehittdd toiminnan avoi-
muutta (Niskala & Lovio 2004) ja sen avulla on helppo levittda laajasti tietoa sidosryhmille
(Ratinen & Markkanen 1999). Raportoinnilla siis osoitetaan sidosryhmille alueet, jotka ovat
yritykselle tirkeitd (Mitdsaho, Niskala & Tuomala 1998). Yhteiskuntavastuuraportoinnin ke-
hittdmiseen voi kayttdd kansainvélisti Global Reporting Initiative (GRI) ohjeistusta (GRI
2006). Usein ajatellaan, ettéd raportti tehdéén vain ulkoisille sidosryhmille, kuitenkin Métésaho
et al. (1998) huomauttavat, ettd raportin avulla voidaan lisdtd myos sisédistd ympéristotietoutta.
Spencen (2007) mukaan ympéristoraportin julkaiseminen palvelee 1dhinnd yrityksen omia tar-
peita. Han perustelee tété sillé, ettd yrityksilld ei useinkaan ole kisitysté siitd, ketkd ympéris-

toraportteja lukevat eivétka yritykset saa palautetta yrityksen ulkopuolisilta tahoilta raportista.

Yritykset voivat jarjestdd sidosryhmilleen keskustelutilaisuuksia (Schmidheiny 1992). Panee-
leja voidaan kéyttdd esimerkiksi tuotelanseerausten yhteydessd, toimintastrategian uudistami-
sessa sekd tuoteinnovaatioiden kehittdimisessd, mutta my0s ldhiseudun asukkaiden huolenai-
heiden kerddmiseen (Kujala & Kuvaja 2002). Yksi tyypillinen tilaisuuksien aihe on yhteis-
kuntavastuuraportin ldpikdynti (Elkington 1999). Samoin on my0s mahdollista, ettd yritys pe-
rustaa paneelin, joka kokoontuu sddnnollisesti keskustelemaan ajankohtaisista aiheita (Kujala
& Kuvaja 2002; Jaatinen 2003). Vastaavanlaisen esimerkin antaa myds Schmidheiny (1992).
Dow on perustanut ympéristopaneelin (eng. corporate environmental advisory council), joka
kokoontuu muutaman kerran vuodessa “ohjaamaan” yrityksen ympéristo- ja turvallisuustyoté.
Paneelin tavoitteena on kehittdd toimintaa vastuullisemmaksi. (Schmidheiny 1992.) Liséksi

yritys voi osallistua muiden tahojen jérjestdmiin keskustelutilaisuuksiin. Kuvajan ja Kujalan
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(2002) esimerkki on toimialojen yhteistyojirjestot, joissa myds kilpailijat voivat keskustella

keskendin.

Yritykset tekevdt myoOs enenevissd médrin yhteistyotd oman tuotantoketjunsa kanssa, tosin
Harrison ja Easton (2002) huomauttavat, etti ympdaristoyhteistyd tuotantoketjussa on vield
vihiistd (ks. Sharfman, Shaft & Anex 2009). Vastaavaan tulokseen pédadyttiin myds Massey
Universityn tutkimuksissa vuosina 2005 ja 2007 (Massey University 2005, 2007). Tuotanto-
ketjulla tarkoitetaan toimittajien, jakelijoiden ja asiakkaiden kuljetuksineen muodostamaa
verkostoa (Messelbeck & Whaley 1999). Stevens (1989) puolestaan miirittdd tuotantoketjuun
kuuluvan raaka-aineiden, komponenttien ja valmiiden tuotteiden suunnittelun ja hallinnan
toimittajilta lopulliselle asiakkaalle (ks. Ofori 2000). Alihankintaketjun yhteisty6td kuvataan
termilld tuotantoketjun hallinta (eng. supply chain management) (Ofori 2000). Vastaavasti
voidaan madrittdd ympéristdaiheinen tuotantoketjun hallinta (eng. environmental supply chain
management). Ymparistdaiheisella tuotantoketjun hallinnalla tarkoitetaan ryhmii toimintata-
poja ja yhteistyOsuhteita, joiden avulla pyritddn vastaamaan tuotteen ja palvelujen suunnitte-
lun, hankinnan, tuotannon, jakelun, kiyton, uudelleenkdyton ja kdytostd poiston ympéaristod-
vaatimuksiin (Hagelaar & van der Vorst 2002, Mintcheva 2005 mukaan). Youngin & Kiel-
kiewicz-Youngin (2001) mukaan yritykset tekevit yleisemmin yhteisty6td alihankkijoiden
kuin asiakkaiden kanssa. Bremmersin et al. (2007) tutkimuksessa kolmasosa vastaajista teki

yhteistyotd asiakkaiden ja alihankkijoiden kanssa.

Alihankkijoiden kanssa tehtdvistd yhteistyostd on kirjallisuudessa paljon esimerkkeji. Tyypil-
lisesti alihankkijayhteistyd on auditointia, koulutusta ja ympéristdvaatimusten asettamista
(Hadmaildinen 1997; Messelbeck & Whaley 1999; Ofori 2000; Young & Kielkiewicz-Young
2001; Kautto, Heiskanen & Melanen 2002; Kujala & Kuvaja 2002; Massey University 2007).
Lisédksi alihankkijat vyoryttavit néitd vaatimuksia omassa tuotantoketjussaan alapdin (Lang-
field-Smith & Greenwood 1998). Toffel (2000) nostaa esille, ettd tulevaisuudessa alihankki-
joiden yhtend valintakriteerind voi olla sertifioitu ympéristdjohtamisjérjestelmé. Kortelainen
(2008) korostaa alihankkija-auditointien osalta, ettd niiden tarkoituksena pitéisi olla alihankki-
jan toiminnan kehittdminen eikd puutteista rankaisu. Young & Kielkiewicz-Young (2001)
mukaan omalle tuotantoketjulle voidaan my0s jirjestdd avoimen oven -pdivid, joiden tavoit-
teena on kertoa yrityksen toiminnan tavoitteista ja sitouttaa toimittajia yrityksen toimintamal-

liin.
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Liséksi kirjallisuudesta 16ytyy paljon esimerkkejd pai- ja alihankkijan vilisistd tuotekehitys-
projekteista. Handfield, Ragatz, Petersen & Monczka (1999) esimerkissd tavoitteena oli no-
peuttaa uusien tuotteiden kehittdmistd. Yrityksen toimintatapaa piti muuttaa paljon suhteessa
aiempaan. Alihankkijoiden kanssa tehtiin tiiviimpéé yhteistyota ja heille kerrottiin enemman
valmiin tuotteen toiminnallisuudesta, jotta he pystyivit tuottamaan paremmin yrityksen tar-
peisiin sopivia komponentteja. (Handfield et al. 1999.) Kauton et al. (2002) tapaustutkimuk-
sissa yhdelld yritykselld oli tapana tehdéd avaintoimittajien kanssa tuotekehitysyhteistyoti. Pu-
jari, Wright ja Peattie (2003) tutkivat yritysten tuotekehitysprojektien yhdistimistd ympéristo-
johtamisen alle. Heidén tutkimuksessaan toimittajien mukana olo tuotekehityksessa lisdsi ym-
péristdasioiden huomioon ottamista. Xerox on jérjestinyt alihankkijoilleen yhteistyéfoorumin,
jonka tarkoituksena oli opettaa alihankkijoille uudelleentuottamista (remanufacture) (Senge &
Carstedt 2001). Uudelleentuottamisen ideana on hyddyntdd kdytostid poistettujen tuotteiden
osia uusien tuotteiden valmistuksessa. Alihankkijoille tdma tarkoitti selkedd rahallista hyoty4,
koska ei tarvinnut tehdi tdysin uusia osia. Lisdksi alihankkijat oppivat uusia taitoja, joita he
pystyivit hyddyntdmdin myods muissa asiakassuhteissaan. (Senge & Carstedt 2001.) Myos
Young ja Kielkiewicz-Young (2001) pitavit tirkednd sidosryhmien rahallista kannustamista:

yhteisen toiminnan seurauksena saadut hyddyt jactaan myds alihankkijoille.

Alihankkijoiden kanssa tehtivd yhteistyd voi my0s olla ongelmien ratkaisua tai koulutusta.
Geffenin ja Rothenbergin (2000) tutkimuksessa paddhankkija ja alihankkija jarjestivit kuukau-
sittaisia tapaamisia, joissa keskusteltiin teknologista ongelmista ja haettiin niithin yhteista rat-
kaisua. Osallistuva henkilokunta piti tdtd hyvin hedelmaéllisend tyoskentelytapana. Mclntyre,
Smith, Henham & Pretlove (1998) korostavat, ettd ketjuyhteistydtd tarvitaan, jotta voidaan
parhaiten tiyttdd asiakkaiden vaatimukset. He antavat esimerkkind Xeroxin ketjuyhteistyon
ympdaristovaikutusten vihentdmiseksi. Texas Instruments puolestaan on jéarjestdnyt koulutusta
alihankkijoilleen ympaéristojarjestelman luomiseksi. Tédssd koulutuksessa Texas Instruments
on hyddyntinyt omaa ympdiristdjohtamisen osaamistaan. (Young & Kielkiewicz-Young

2001.)

Asiakkaiden kanssa tehtidvéstd yhteistyOstd on alihankkijayhteisty6td vihemmain kadytdnnon
esimerkkeji. Kautto et al. (2002) kertoo esimerkkind Nokia Mobile Phonesin, jossa kuluttajia
ohjeistetaan kdyton aikaisen energiakulutuksen vdhentdmiseksi. Vastaavasti yritys voi pyrkid
opastamaan kuluttajaa tuotteen oikeanlaiseen kaytdstd poistoon (Ilmola 1999). Young ja Kiel-

kiewicz-Young (2001) antavat esimerkkind kemianteollisuuden Responsible care
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-ohjelman, jonka puitteissa on mahdollista tehdéd yhteistyotd asiakkaiden kanssa nédiden tuot-
teiden ympdéristovaikutusten védhentdmiseksi. Freeman (1984) antaa esimerkkind asiakas-
paneelit yrityksen tuotteiden kehittdmiseksi. Vastaavasta puhuvat myos Kivisaari ja Lovio
(2000) ja Remmen ja Miinster (2003). Kivisaaren ja Lovion (2000) esimerkit tiivistd asia-
kasyhteistyOstd 10ytyvit laboratorioinstrumenttien (von Hippel 1988), lentokoneiden (Rosen-

berg 1982) ja paperikoneiden kehityksesté.

YhteistyOprojekteja voidaan kdynnistdd myods omaa tuotantoketjua laajemman sidosryhma-
joukon kanssa. Nadvin (1999) esimerkissi toimialan yritysten vilinen yhteistyd mahdollisti
laatukonsulttien palvelut myo6s pienille yrityksille, joille palvelut olisivat muuten olleet hin-
tansa puolesta saavuttamattomissa. Jo aikaisemminkin yritysten luoma klusteri oli tarjonnut
yritykselle yhteisid konsultointi- ja vientipalveluja. Lisdksi klusterin oli suurena toimijan
mahdollista myos kiinnittdd kyseisen maan johdon huomio ongelmaan. Tdma tuskin olisi ollut
mahdollista yksittédiselle yritykselle. Suomalainen esimerkki on Metsdakatemia. Toimintai-
deana Metsdakatemiassa on pyrkid yhteistydssd 10ytdméddn ratkaisua yhteiseen ongelmaan
(Jaatinen 2003). Moorsin ja Dijkeman (2006) esimerkissd hollantilainen sinkin tuotantolaitos
toimi yhteistydssd paikallisella ja kansainvéliselld tasolla jateongelmansa ratkaisemiseksi.
Paikallisella tasolla jateongelman ratkaisemiseksi perustettiin ohjausryhma. Kansainviéliselld
tasolla sinkin tuotantolaitokset tydskentelivdt yhdessd ongelman ratkaisemiseksi. Koska oma
tutkimuskeskus ei ollut riittdvin osaava, tarvittiin apua ulkopuolelta. (Moors & Dijkema
2006.) Myds Manring ja Moore (2006) huomattavat, ettd yhteistyoprojekteja tarvitaan, kun
yrityksen siséltd ei 10ydy riittdvasti osaamista ongelman ratkaisuun. Heiddn esimerkissédén yh-
teisty0hon tekstiilialan yrityksen vesipéddstdjen hallintaan osallistui biologeja, kemistejd, vi-
ranomaisten edustajia, kansalaisjdrjestdjen edustajia, kansalaisia sekd tekstiiliteollisuuden
edustajia. Yhteistyon avulla 16ydettiin vihemmaén vaarallisia kemikaaleja. (Manring & Moore

2006.)

Isolla kansainviliselld yritykselld on paljon mahdollisuuksia kehittdd tuotantoketjuaan vas-
tuullisempaan suuntaan. Yksi vaihtoehto on yhteistyd ympéristojéarjestdjen kanssa, mikd mah-
dollistaa laajemman asiantuntemuksen ja kontaktipinnan yrityksen kayttoon. Elkington (1999)
kuitenkin nékee, ettd yritysten avoimuus yhteistyohon ympéristdjarjestdjen kanssa on vield
vihidistd. My0s kansalaisjérjestot voivat olla haluttomia yhteistyohon. Yksi syy yhteistyoha-
luttomuuteen on, etté jarjestdt voivat kokea toimivansa yritysten ilmaisina konsultteina (Kuja-

la & Kuvaja 2002). Juniperin ja Mooren (2002) esimerkissd Starbucks rahoitti kahvintuottaji-
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en toiminnan kehittdmistd. Yhteistyon mahdollisti Conservation International, joka otti yhte-
yttd Starbucksiin ja jolla oli kontaktit kahvintuottajiin. Projektin odottamattomana hydtynd
olivat sekd sisdiset ettd ulkoiset imagovaikutukset: Sekd tyontekijit ettd asiakkaat arvostivat
yhteistyon jélkeen yritystd enemmaén. Joutsenvirta (2004) luettelee kuusi yrityksen ja ympéris-
tojarjestdjen vilistd yhteistydmuotoa: nimen lisensointi, yrityssponsorointi, hyvéksyntd tuot-
teille, toimintatapojen kehittdminen, jdrjestelmiallianssi ja julkishallinnon allianssi. Hén ni-
kee yrityksen saatavana hyotynd vihredn innovoinnin, jossa yrityksen tuotteiden ymparisto-
ominaisuuksia kehitetdén. Yritys siis saa sidosryhmiyhteistyon avulla uusia ideoita ja osaa-

mista oman toiminnan kehittimiseen. (Joutsenvirta 2004.)

Edelld mainittujen tahojen liséksi yhteisty6td voidaan tehdd myds toimialajdrjestdjen sekd
oman konsernin kanssa. Osa tutkimuksista on nostanut my0ds toimialajérjestdjen roolin mer-
kittavasti sidosryhméyhteistyossd. Esimerkiksi Corbettin ja Cutlerin (2000) tutkimuksen yri-
tysten mukaan toimialajérjesto tiedotti kansalaisille toimialan tuotteista, seurasi tekniikan ke-
hittymisti seké tiedotti jdsenilleen tulevista muutoksista. Konsernin sisdinen yhteistyd puoles-
taan mahdollistaa kéytettivistd teknologiasta sopimisen, resurssien jaon sekd oppimisen hy-

vistd kdytannoistd (Corbett & Cutler 2000).

Téassd kappaleessa késiteltiin 18hinnd yrityksen tekemdd yhteisty6td ulkoisten sidosryhmien
kanssa. Kéytdnnossd yrityksen on tirkedd tehdd yhteistyotd myds sisdisten sidosryhmiensd
kanssa. Esimerkiksi sisdisen viestinndn toimivuus vaikuttaa suoraan my0s ulkoisen viestinnén
toimivuuteen (Juholin 2004). Vastaavasti sisdinen yhteistyd vaikuttaa ulkoisen yhteistyon
toimivuuteen (Freeman 1984). Sidosryhmaéyhteistyd ulkoisten sidosryhmien kanssa voidaan
aloittaa, kun yhteisty6td on tehty ensin sisdisten sidosryhmien, yrityksen johdon ja henkil6s-
ton kanssa (Kujala & Kuvaja 2002). Kéytdnnossa juuri yrityksen sisdiset sidosryhmit tekevét

yhteistyota yrityksen ulkoisten tahojen kanssa (Freeman 1984).

2.2.5 Sidosryhmayhteistyon tuomat edut organisaatioille

Sidosryhméiyhteistyostd on hyotya yritykselle. Pidempiaikaisen yhteistyon mahdollistaa vain
molemminpuolinen hyd6ty eli myos sidosryhmien pitdd kokea hyotyvinsd yhteistyostd. Saavu-
tettavissa olevat hyddyt voidaan jakaa kolmeen ryhméin. Hyddyt voivat kohdistua yritykseen
itseensd, sekd yritykseen ettd sidosryhmiin tai ympéristoon. Yritykseen kohdistuvia hydtyja

ovat imagohyodyt, toiminnan ennakointi, kustannussdistot ja oman toiminnan kehittiminen.
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Samanaikaisesti yritykseen ja sidosryhmiin kohdistuvat hyddyt puolestaan ovat alihankkijan
toiminnan kehittyminen, toisilta oppiminen sekd sidosryhmayhteistyon kehittyminen. Sidos-
ryhméyhteistydlla on my6s mahdollista vdhentdd tehokkaasti tuotantoketjun ympéristovaiku-

tuksia.

Aktiivisella sidosryhmiyhteistydlld yritys voi parantaa imagoaan (esimerkiksi Schmidheiny
1992; Hamaéldinen 1997; Tammilehto 2003). Sidosryhméyhteistyd on maineriskin hallintaa
(Niskala & Tarna 2003). Kujala ja Kuvaja (2002) huomattavatkin, ettd avoin yritys ndhdadin
sidosryhmien mielessd luotettavana kumppanina, jonka pienet poikkeamat sovitusta voidaan
antaa anteeksi. Tdssd mielessd hyvd imago myo0s parantaa yrityksen kilpailukykyéd (Konnolad
& Rinne 2001) ja toisaalta huono imago voi aiheuttaa taloudellista tappiota yritykselle (Vaili-
maa 2004a). Vilimaa (2004a) muistuttaakin, ettd kerran menetettyd luottamusta on darimmaéi-
sen hankala palauttaa. Kujala ja Kuvaja (2002) nostavat esille my0s yhteistyon yrittdmisen
imagohyddyn. YhteistyOtarjouksesta ei kannata yrityksen eikd sidosryhmén kieltdytyé, koska
toinen osapuoli voi hyddyntdd titd kieltdytymistd omiin tarkoituksiinsa (Kujala & Kuvaja
2002). Imagon kannalta yhteistyd on tirkeintd markkinoita 1dhinnd olevan yrityksen osalta.
Kujalan ja Kuvajan (2002) mukaan imagovaikutukset kohdistuvat tdhan yritykseen, jos ketjun
toiminnassa on epéeettisyyttd. Sidosryhmayhteisty6lld on myods mahdollista saada hyviksyt-
tavyyttd yrityksen toiminnalle. Téssd Fischhoffin (2007) mukaan hyodyllisid ovat olleet pit-

saillat 1dhiston asukkaiden kanssa.

Sidosryhméyhteistyd toimii myds erddnlaisena toiminnan ennakoinnin tydkaluna, heikkojen
signaalien tunnistamisena (Halme & Markkanen 1999). Yritykset saavat tietoa muuttuvasta
toimintaymparistostddn sidosryhmiltddan (Konndld & Rinne 2001; Teollisuuden ja tydnanta-
jain keskusliitto 2001; Kujala & Kuvaja 2002; Niskala & Lovio 2004). Erityisen tdrkedd yri-
tyksen toiminnan kannalta on saada mahdollisimman aikaisin tietoa sidosryhmien kielteisista
asenteista yritystd kohtaan. Kaikkiin sidosryhmévaatimuksiin yritys ei pysty vastaamaan, kos-
ka ne ovat keskenddn ristiriistaisiakin, mutta sidosryhméivuorovaikutuksen avulla yrityksen
kuitenkin pitdisi pystyéd perustelemaan oman kantansa (Kujala & Kuvaja 2002). Tadmi on 4i-
rimmdisen tdrkedd, kuten Vilimaa (2004a) huomauttaakin: ”Vaikka tieteellisten tutkimusten
kautta olisi osoitettu hyvit ja toimivat ratkaisut tiettyihin tilanteisiin, voi sidosryhmien vas-
takkaisilla mielipiteilld silti olla merkittdvat vaikutukset yrityksen toimintaan.” Vuorovaiku-
tuksen tdrkeimpéni tavoitteena onkin saada sidosryhmit ymmartiméédn yrityksen toimintaa

(Kujala & Kuvaja 2002; Niskala & Lovio 2004). Toisaalta my6s yrityksen on tirked oppia
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prosessin kautta ymmaértdméaan sidosryhmien kannat (Kujala & Kuvaja 2002). Sidosryhmi-
vuorovaikutuksen merkityksen tarkeyttd perustellaan usein Novo Nordiskin ja Shellin huo-
noilla kokemuksilla (esimerkiksi Vilimaa 2004a). Keskeinen osa sidosryhméavuorovaikutuk-
sen onnistumista on, ettd osapuolet pystyvit ndkeméin toisen osapuolen kannan asiaan (Lovio
2004). Sidosryhmien tuki on kuitenkin pitkdlld tdhtdykselld ainut tapa varmistaa yrityksen
toiminnan jatkuvuus (Freeman 1984; Kujala & Kuvaja 2002; Niskala & Tarna 2003; Juholin
2004). Mitédsaho et al. (1998) nimedvétkin sidosryhmétyytyvidisyyden yrityksen kriittiseksi

menestystekijaksi.

Hyvin usein sidosryhmiyhteistyon hyotynd ja samoin myos tavoitteena ndhdddn kustannus-
sadstot (esimerkiksi Messelbeck & Whaley 1999; Geffen & Rothenberg 2000; Hagelaar &
van der Vorst 2002; Tan 2005; Tétzer & Omer-Rieder 2007; Sharfman et al. 2009). Kustan-
nussddstdja tulee esimerkiksi, kun alihankkijayhteistyon avulla voidaan védhentdd riskeji ja
vastuukustannuksia (Schmidheiny 1992). Sidosryhméyhteistyén avulla on myds mahdollista
saavuttaa kilpailuetua (Schmidheiny 1992; Handfield et al. 1999; Young & Kielkiewicz-
Young 2001; Tétzer & Omer-Rieder 2007). Langfield-Smith ja Greenwood (1998) raportoivat

selvéd tuottavuuden kehittymisté alihankkijayhteistyon seurauksena.

Moni yritys aloittaa sidosryhméyhteistyon tavoitteenaan kehittdd omaa toimintaansa (Kujala
& Kuvaja 2002). Brody et al. mukaan (2006) sidosryhmiyhteisty61ld on mahdollista kehittia
johtamistapoja. Kujalan ja Kuvajan (2002) mukaan sidosryhmét voivat auttaa yritysti toimin-
ta-ajatuksen kehittdmisessd. Liséksi sidosryhmiltd voi saada apua uusien tuotteiden kehittdmi-
seen (Ilmola 1999; Cullen 2000; Kujala & Kuvaja 2002; Viélimaa 2004a; Lehtipuu 2006). Si-
dosryhmayhteistyd voi olla hyddyllistd myo6s toiminnan kehittamiseksi tarvittavien oikeiden
kontaktien 16ytdmiseen, kuten Johannsson 1985 (ks. Littunen 2001) ja Van Horne, Frayret ja
Poulin (2006) huomauttavat. Myos organisaatiokulttuuria on mahdollista kehittdd sidosryh-
méyhteistyon avulla. Schmidheiny (1992) listaa saatavina hyotyind tyontekijéiden tuen, vas-
tuunoton ja moraalin kehittymisen. Tammilehdon (2003) ja Tanin (2005) mukaan yhteistyo
my0s lisdd tyontekijoiden sitoutuneisuutta. Kujalan ja Kuvajan (2002) mukaan seka tyonteki-

joiden etti johtajien vuorovaikutustaidot kehittyvét sidosryhméyhteistyon kautta.

Ideaalitilanteessa sidosryhmiyhteistyon hyoddyt kohdistuvat sekd itse yritykseen ettd sen si-
dosryhmiin. Vilimaan (2004a) mukaan hyva sidosryhméyhteistyd aiheuttaa muutoksia seké

yrityksen ettd sidosryhmén toiminnassa. Schmidheiny (1992) sanookin, ettd usein laatu- ja
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ympéristotyon parantaminen yhteistyossd alihankkijoiden kanssa kehittdd sekd pai- ettd ali-
hankkijan toimintaa. Usein, jotta pddhankkija pystyy tdyttdméédn asiakkaansa tuotteelle aset-
tamat vaatimukset, timi edellyttdd yhteistyotd alihankkijoiden kanssa (Jensen, Hoffman,
Mopller, Schmidt, Christiansen, Elkington & van Dijk 1997; Wheeler & Sillanpdd 1998; Tan
2005; Sharfman et al. 2009). Samalla alihankkijan toimintaa kehitetddn ja alihankkija pystyy
myyméin omaa kehittynyttd osaamistaan myo0s toisille padhankkijoille. Lisdksi néissd tilan-
teissa péddhankkija usein sitoutuu pitkiin toimitussuhteisiin alihankkijan kanssa (Langfield-
Smith & Greenwood 1998), miki taas tuo jatkuvuutta myds alihankkijan toimintaan. Wong
(2000) nostaakin esille seikan, ettd jos alihankkija kokee, ettd pddhankkija ei tyydytéd alihank-
kijan tarpeita, alihankkijakaan ei viitsi tehdd kaikkeaan pddhankkijan tarpeiden tyydyttdmi-
seksi. Schmidheiny (1992) kutsuukin menestyviksi yrityksiksi sellaisia, jotka pystyvit tuotta-
maan lisdarvoa laajalle sidosryhméjoukolle. Sidosryhmille pitdd siis tarjota mahdollisuus
omien tarpeidensa tyydyttdimiseen (Kujala & Kuvaja 2002). Vilimaa (2004a) korostaa yhteis-
tyon jarkevyyden arviointia. Pienen alihankkijan voi olla rajallisten resurssiensa vuoksi vaike-
aa osallistua sidosryhméyhteistyohon. Yhteistyohon kiytetty aika voi Vilimaan (2004a) mu-

kaan olla pois tuotteen tai palvelun tuottamisesta padhankkijalle.

Sidosryhmévuorovaikutuksen hyotynd on myo6s mahdollisuus oppia toisilta (Ilmola 1999;
Young & Kielkiewicz-Young 2001; O’Dwyer 2005). Toisten yritysten johtajat ovat jo voineet
ratkaista ongelman, jonka parissa omassa yrityksessd kamppaillaan (Plaut 2000; Kujala &
Kuvaja 2002). Langfield-Smith ja Greenwood (1998) viittiavitkin, ettd kokemuksesta oppimi-
sella saadaan toimintaa kehitettyd paremmin kuin vain sopeutumalla pddhankkijan antamiin
vaatimuksiin. Kortelainen (2008) nimedd sidosryhmien auditoinnin parhaimmillaan oppimis-
kokemukseksi seké pdd- ettd alihankkijan osalta. Myds Manringin ja Mooren (2006) mukaan
sidosryhméyhteistyd mahdollistaa toisen osapuolen nikdkulman ja tilanteen oppimisen. Si-
dosryhmayhteisty6td on myods mahdollista kdyttdd tiedon levittdmiseen (Young & Kielkie-

wicz-Young 2001).

Sidosryhméiyhteistyd myos kehittdd sidosryhméyhteistyotd. Tassd suhteesta toiminta on ke-
hamaistd. Sidosryhméyhteistyd kasvattaa sidosryhmien luottamusta yritykseen (Konndld &
Rinne 2001; Tan 2005; Sharfman et al. 2009), mikd puolestaan helpottaa sidosryhméyhteis-
tyotd jatkossa (Brody et al. 2006). Sidosryhméyhteistyon avulla on myds mahdollista lisdta
asiakasuskollisuutta (Tammilehto 2003). Sidosryhmid voidaan myo0s yhteistyon avulla sitout-

taa yrityksen tavoitteisiin (Kujala & Kuvaja 2002). Kehdmaiisyys toimii myds toisinpdin. Hy-
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vit kokemukset sidosryhmayhteistyOstd lisddvit yrityksen luottamusta sidosryhmiin ja sitd
kautta lisddvit yrityksen tekeméd yhteistyotd sidosryhmien kanssa (Carter & Jennings 2002).
Lisddntynyt alihankinnan kdyttd on ajanut yritykset tilanteeseen, jossa yhteistyd alihankkijoi-
den kanssa on menestymisen edellytys. Wong (2000) sanookin hyvin, ettd yritykset eivét kil-
paile markkinoillaan vain itsenddn vain koko toimitusketjullaan. Toisin sanoen, tuotteen ke-
hittdminen (Elkington 1999) ja tiukentuneisiin asiakasvaatimuksiin vastaaminen (Mintcheva

2005) edellyttad koko arvoketjun yhteistyota.

Keskeinen hyoty ja my6s motivoiva tekijd sidosryhméivuorovaikutuksen kéynnistimiseksi on,
ettd sen kautta yrityksen on mahdollista saada kdyttoonsé laajempaa osaamista (Teollisuuden
ja tyonantajain keskusliitto 2001; Young & Kielkiewicz-Young 2001; Kujala & Kuvaja 2002;
Fischhoff 2007) ja enemmin resursseja (Linnanen et al. 1997; Handfield et al. 1999). Sidos-
ryhméyhteistyon avulla on mahdollista saavuttaa tuloksia, joita sidosryhmait eivit yksin saa-
vuttaisi (Ku, Gurumurthy & Kao 2007). Erityisesti pienten alihankkijoiden rajalliset resurssit
voivat olla yksin kehittdmisen esteend (Geffen & Rothenberg 2000). Vastaava tilanne voi olla
kehitysmaiden paikallisilla yrityksilld (Schmidheiny 1992): Nadvin (1999) esimerkissé yhteis-
tyo alihankkijoiden ja ostajien kanssa mahdollisti tiukentuneiden laatuvaatimusten tayttdmi-
sen. Koulutus on esimerkiksi alue, jossa yritykset tarvitsevat apuja sidosryhmiltdan (Fischhoff
2007). Toisaalta myds alihankkija voi tuntea tietyn tuotantoteknologian padhankkijaa parem-
min ja pystyy neuvomaan padhankkijaa teknologian hyddyntamismahdollisuuksista (Clark &

Fujimoto 1991, Geffen & Rothenbergin 2000 mukaan; Handfield et al. 1999; Jaatinen 2003).

Tietenkin sidosryhméyhteisty6lld voidaan myds viahentdd yrityksen (tai tuotteen) aiheuttamia
ympiristdvaikutuksia. Tétzer ja Omer-Rieder (2007) sanovat hyddyiksi tuotteen elinkaaren
pidentdmisen sekd materiaalin ja energian kulutuksen vdhentdmisen. Jo esimerkiksi luotetta-
van elinkaariarvioinnin tekeminen edellyttdd yhteistyotd oman tuotantoketjunsa kanssa (Ma-
tdsaho et al. 1998; Remmen & Miinster 2003). Geffen ja Rothenberg (2000) sanovatkin, ettd
heiddn tutkimuksessa alihankkijayhteistyd mahdollisti ympéristo-, laatu- ja taloustavoitteisiin
padsemisen. Kaiser, Eagan ja Shaner (2001) huomauttavat, ettd usein yritykset tarvitsevat yh-
teistyOtd toimintaketjussaan, jotta he ymmartidvat paremmin tuotteensa aiheuttamat ympaéris-
tovaikutukset. Schmidheiny (1992) antaa tdstd esimerkkind Volkswagenin. Yhteistyd auton
elinkaaren loppupdin toimijoiden kanssa toi Volkswagenille ymmaérrystd, miten auto pitdisi
valmistaa, jotta materiaalikierrdtys olisi mahdollisimman helppoa. Lisdksi Du Point on suun-

nitellut Espanjaan tehtaan yhdessd ymparistojérjestojen kautta (Schmidheiny 1992). Yhteis-
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tyotd pidettiin hyvénd asiana alueen biodiversiteetin kannalta (Schmidheiny 1992). Ketjuyh-
teistyd ndhdddn mahdollisuutena ratkaista laajoja ympéristoongelmia (Groenewegen & Ver-
gragt 1991; Adolfsson 1997). Groenewegenin ja Vergragtin (1991) esimerkissé alihankkija-
neuvottelujen tuloksena tuotantoketjun myohemmissé vaiheissa jétteen ja puhdistuskustannus-

ten maara vaheni.

2.3 Yrityksen yhteiskuntavastuu ja sidosryhmit

Kaksi edellistd lukua ovat késitelleet yritysten yhteiskuntavastuuta ja yrityksen sidosryhmid
toisistaan erillisind asioina. Kéytdnnossd kuitenkin ndmai kaksi aihetta ovat sidoksissa toisiin-
sa, kuten kuvio 6 osoittaa. Téssd luvussa kdydddn lapi ndiden osa-alueiden vilistd yhteytta.

Tama luku toimii my0s tyon teoriaosan yhteenvetona.

Eri sidosryhmét ovat kiinnostuneita yritysten yhteiskuntavastuun eri osa-alueista. Taloudelli-
sesta vastuusta ovat kiinnostuneita pankit, vakuutusyhtiot, osakkeenomistajat ja investoijat.
Ympéristovastuusta ovat puolestaan kiinnostuneita ympéaristoviranomaiset, paikalliset viran-
omaiset, ymparistojarjestdt ja maanomistajat. Sosiaalisen vastuun asioista ovat kiinnostuneita

tyontekijit, johtajat, kansalaisjdrjestdt, laajemmin ithmiskunta ja myds tulevat sukupolvet.

(Zwetsloot & Starren 2004.)

KUVIO 5 Yrityksen yhteiskuntavastuu ja yrityksen sidosryhmait (Niskala & Tarna 2003)
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Yritysten yhteiskuntavastuu ndhddankin mahdollisuutena vastata sidosryhmien vaatimuksiin
(Tammilehto 2003; Wilenius 2005). Tdmé on helppo ymmartdd Niskalan ja Tarnan (2003)

b

sanoin “yrityksen yhteiskunnalliset vaikutukset ovat kiytdnnossd vaikutuksia eri sidosryh-

miin”.

Yrityksen pitdisi muistaa, ettd sen tarkoituksena on yhteiskunnan palvelu” eikd toisinpdin.
Koska yhteiskunta antaa yhteisid palveluja yrityksen kdyttoon, yrityksen pitéisi ottaa sidos-
ryhmédt huomioon osana yrityksen johtamista. (Takala 1999, Juholinin 2003 mukaan.) Yksi
yritysten yhteiskuntavastuun periaatteista on, ettd se on yritykseltd vapaachtoista toimintaa.
Niskala ja Tarna (2003) kuitenkin huomattavat, ettd tdima vapaaehtoisuus ei tarkoita vastuun
vilttelyd. Yrityksen oman yhteiskuntavastuun mairittelyssd pitéékin ottaa sidosryhmien vaa-

timukset huomioon (my6s Kujala & Kuvaja 2002).
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3 TUTKIMUSMENETELMAT JA TYON SUORITUS

3.1 Tyon suoritus

Tutkielman suorittaminen voidaan jakaa neljdén vaiheeseen, jotka olivat kirjallisuusselvitys,
kyselyn toteuttaminen, kyselyn analysointi ja tyon raportointi. Ajallisesti nima eri osavaiheet

tapahtuivat osittain pééllekkdin, mutta tdssa vaiheet kuvataan erillisiné osina.

Tutkielman ensimmaéinen vaihe oli kirjallisuusselvitys. Osavaiheista kirjallisuusselvitys vei
eniten aikaa ja kesti 1dhes koko prosessin. Kirjallisuusselvityksen tavoitteena oli tutustua tut-
kielman aihepiiriin liittyvédédn kirjallisuuteen. Selvitykseen valittiin kaksi laajempaa kokonai-
suutta: yritysten yhteiskuntavastuu ja sidosryhmaéteoria. Kirjallisuusselvityksen tavoitteena oli
selvittdd, minkélaista aiempaa tutkimusta tdmén tutkielman aihepiiristd on tehty ja toisaalta
myds antaa pohjaa tutkimuksen toiselle vaiheelle eli kyselyn toteuttamiselle. Kirjallisuusselvi-
tys tehtiin tutustumalla laajasti sekd suomalaiseen ettd kansainviliseen alan kirjallisuuteen.
Julkaisuja haettiin ensin Suomen tieteellisisté kirjastoista sekd Elsevier-tietokannasta. Toises-
sa vaiheessa kirjallisuutta haettiin ensin 10ytyneiden julkaisujen l&hdeluetteloiden avulla seké

hakemalla viittauksia ensin 16ytyneisiin julkaisuihin tieteellisisté tietokannoista.

Seuraavana vaiheena oli kyselyn toteuttaminen. Kyselyn toteutus on raportoitu tarkemmin
luvussa 3.2 Kysely ymparistovastaaville. Kyselylomake luotiin kirjallisuusselvityksen pohjal-
ta, jolloin varmistettiin kyselyn tulosten vertailtavuus aiemmin tehtyihin tutkimuksiin. Kirjal-
lisuusselvityksen pohjalta myos saatiin vastausvaihtoehdot sidosryhmistd seké sidosryhmayh-
teistyon muodoista. Kyselylomakkeen ymmarrettavyys testattiin kahdella tutkijalla sekd kah-
della teollisuudessa tyOskentelevilld henkil6lld. Lomakkeen sanamuotoja korjattiin saadun
palautteen perusteella. Kysely ldhetettiin kahdelle toimialalle; kemianteollisuuteen seki lii-
kenne- ja kuljetussektorille. Kyselyn kohderyhmina oli yritysten ymparistoasioista vastaava

henkilosto.

Tulosten analysointi jaettiin kahteen vaiheeseen. Ensimmaéisessé vaiheessa analysointiin koko
otosjoukkoa koskevat tulokset. Néin saatiin selville yleisesti ymparistdaiheisen sidosryhmiyh-

teistyon tilanne Suomessa valitulla kahdella toimialalla (tutkimuskysymykset 1 ja 2). Toisessa
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vaiheessa selvitetddn, mitd eroja sidosryhmayhteistyOssé esiintyy taustamuuttujien kautta tar-

kasteltuna (tutkimuskysymys 3).

Tutkimuksen viimeinen vaihe oli raportointi. Ajallisesti my0s raportointi kesti koko tutkimuk-

sen ajan, padpainon kuitenkin ollessa tutkimuksen loppupuolella.

3.2 Kysely ympiristovastaaville

3.2.1 Kyselyn toteutus

Tutkimuksen kysely kohdistettiin ympéristdasioista vastaaville henkildille kahdella toimialal-
la (kemianteollisuudessa seké liikenne- ja kuljetussektorilla). Kyselyn paitarkoituksena oli
selvittdd yrityksissd tehtdvdd sidosryhmiyhteistyotd kahdesta ndkokulmasta: kenen kanssa
yhteistyotd tehdddn ja minkélaista yhteistyotd tehdddn. Lisdksi kyselyn analysoinnissa selvi-

tettiin, mitka tekijét selittdvét 10ytyvid eroja.

Kyselylomakkeessa oli kysymyksid viidestd aihepiiristd: ympdristojohtaminen yrityksessa,
sidosryhmayhteistyd, vdittdmid, ympéristotyd ja sidosryhmit sekd taustakysymykset. Ympéa-
ristdjohtaminen yrityksessé -kysymyksissd selvitettiin ympéristdjohtamisjérjestelmien méaraa
sekd syitd johtamisjirjestelmin luomiselle. Sidosryhmiyhteistyd-osuudessa selvitettiin seké
sisdisten ettd ulkoisten sidosryhmien osalta tehtdvdd yhteisty6td ja sidosryhmien tirkeytta.
Viittdmien kysymykset késittelivit vastaajien kdsitystd ymparistdjohtamisen tasosta seka teh-
tavéstd sidosryhméyhteistyOstd omassa yrityksessd. Lisdksi kyselysséd selvitettiin vastaajien
ympdristoasenteita. Tdmén osion tulokset julkaistaan tdssd vain sidosryhmétyotid koskevien
viittdmien osalta. Ymparistotyo ja sidosryhmit -osiossa oli yksi avoin kysymys, johon vastaa-
ja saattoi kommentoida aihetta yleisesti. Taustakysymyksiné selvitettiin vastaajan ympéristo-
tointa, tehtdvin hoitoon kuluvaa aikaa seki yrityksen henkilomééraa, toimialaa ja pddmarkki-
na-alueita. Suurin osa kyselyn kysymyksistd oli suljettuja kysymyksid, joissa vastausvaihto-
ehdot oli annettu. Tosin niistdkin suurimmassa osassa viimeinen vaihtoehto oli avoin. Vas-
tausvaihtoehdoista vastaaja saattoi valita kaikki yrityksensd toimintaa kuvaavat vaihtoehdot.
Sidosryhméyhteistyotd koskevien viittimien osalta kaytettiin Likertin viisiportaista asteikkoa:
tdysin samaa mieltd, samaa mieltd, eri mieltd, tdysin eri mieltd, en osaa sanoa. Kyselylomake

16ytyy tyon liitteestd 3.
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Kysely toteutettiin vuodenvaihteessa 2005/2006. Kysely postitettiin kahdessa erdssd. Ensim-
méisessd erdssd (11.11.2005) lahettiin kysely liikkenne- ja kuljetussektorin yrityksiin. Osoite-
tiedot ndihin yrityksiin saatiin Suomen kuljetus ja logistiikka ry:std (SKAL ry). SKAL ry:std
pyydettiin yhteystiedot yrityksisté, jotka tyollistavat yli 10 tyontekijdd. Koska henkilomaarat
eivit 10ytyneet SKAL ry:n rekisteristd, rajaus tehtiin ajoneuvomddrdn perusteella (yli seitse-
mén autoa). Kysely ldhti 367 suurimmalle SKAL:n jésenyritykselle. Ennen muistutusta saatiin
53 vastausta, joista yksi oli tyhjd (1&hettdja pyysi ruotsinkielistd kyselyd). Vastausprosentti oli
14,1. Muistutus ldhetettiin litkenne- ja kuljetussektorin yrityksiin 9.12.2005. Viimeinen vasta-
us néiltd yrityksiltd saatiin 28.12.2005. Muistutuksen jilkeen palautettiin 13 vastausta, joista
kaksi oli tyhjdé. Toinen pyysi ruotsinkielistd kysyé ja toinen kertoi jo vastanneensa kyselyyn.

Kayttokelpoisia vastauksia saatiin ndin ollen 63 kappaletta, vastausprosentin ollessa 17,1.

Toisessa erdssd (18.11.2006) lahetettiin kysely kemianteollisuuden yrityksiin. Kysely ldhettiin
122 yritykseen. Niiden yritysten yhteystiedot saatiin Kemianteollisuus ry:n jésenrekisteristd,
joka on Internetissd. Rekisterin kdyttoon pyydettiin lupa Kemianteollisuus ry:stid. Yhteensa
jasenrekisterissd on 368 yritystd. Satunnaisotannalla valittiin 122 yritystd. Kyselylld haluttiin
tavoittaa erityisesti kemianteollisuuden valmistavaa teollisuutta, niin esimerkiksi insindori-
toimistot rajattiin aineiston ulkopuolelle. Ensimmaiselld kierroksella saatiin 33 vastausta.
Naéistd yksi oli tyhjd vastaus, koska vastaaja ei kokenut ympéristdasioiden kuuluvan hénen
yrityksensd toimintaan. Liséksi ldhetetyistd kuorista kaksi palautui vddran osoitteen takia. En-
simmadisen kierroksen jdlkeen vastausprosentti oli 26,2. Muistutus ldhetettiin 2.1.2006. Vii-
meinen vastaus kemianteollisuudesta saatiin 23.1.2006. Toisella kierroksella saatiin 20 vasta-
usta, joista yksi palautettiin tyhjind, koska se oli pddtynyt vddrdan osoitteeseen. Kayttokelpoi-
sia vastauksia kemianteollisuudesta saatiin siis yhteenséd 52 kappaletta ja vastausprosentti ndin

ollen oli 42,6.

Yhteensd kysely ldhetettiin 489 yritykseen ja kéyttokelpoinen vastaus saatiin 114 yritykselta.
Koko kyselyn vastausprosentti oli 23,3. Tulosten analysoinnissa huomattiin, ettd kaikki kyse-
lyt eivét olleet kohdistuneet oikeille toimialoille. Vastausten perusteella yritysten toimialaja-
kauma oli seuraava: liikkenne- ja kuljetusala 64 vastausta, kemianteollisuus 42 vastausta, ener-
giateollisuus kaksi vastausta ja muita viisi (elintarviketeollisuus, muoviteollisuus, pakkauste-
ollisuus, palvelut, ympéristohuolto). Koska tarkastelukohteena oli liikenne- ja kuljetusala seké

kemianteollisuus, vain nédille toimialoilta saadut vastaukset otettiin késittelyssd huomioon.
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Kasittelyyn hyvéksyttyjd vastauksia saatiin yhteensd 107 kappaletta, ndistd ennen muistutusta

saapui 78 (72,9 %) ja muistutuksen jélkeen 29 (27,1 %) kappaletta.

3.2.2 Kyselyn analysointi

Analysoinnissa kéytettiin tilasto-ohjelma SPSS:n versiota 14.0. Tulosten analysointi jaettiin
kahteen vaiheeseen. Ensimmaéisessé vaiheessa analysoitiin koko otosjoukkoa koskevat tulok-
set. Ndin saatiin selville yleisesti ympéristdaiheisen sidosryhméyhteistyon tilanne valituilta
toimialoilta. Toisessa vaiheessa selvitettiin, mitd eroja sidosryhméyhteistyossd esiintyy eri
toimialojen vililla, erikokoisten yritysten vélilld ja erilaisten markkina-alueiden valilla. Lisak-
si selittdvind muuttujina kéytettiin sertifioitua ymparistdjohtamisjarjestelméas, vaikka kysymys
ei sijannutkaan kyselylomakkeella taustakysymys-osiossa. Jakoa taustamuuttujiin ei tehty
niin, ettd yksittdisen yrityksen tiedot olisivat paljastuneet. Tilastollisesti merkitsevien erojen
selvittimiseen kiytettiin y” -riippumattomuustestii. Kaikkien muuttujien kohdalla tdmén tes-

tin ehdot eivit olleet voimassa, tilloin laskettiin Fisherin tarkka -testi.

Kaikilta osin kyselyyn vastanneet eivit noudattaneet annettuja vastausohjeita. Lisdksi osaan
kysymyksistd oli vastattu puutteellisesti. Naméa poikkeamat on koodattu seuraavilla tavoilla.
Kysymys 1.1 kisitteli yrityksen sertifioitua ympéristojarjestelmii. Jos tihén kysymykseen oli
valittu kaikki vastausvaihtoehdot (ISO 14001, EMAS ja ei jérjestelmdd), timéd vastaus on
koodattu kohtaan ei jdrjestelmdd”. Kysymys 2.1 kisitteli sisdisid sidosryhmid ja osa vastaa-
jista oli maininnut kohdassa “muu” jonkun ulkoisen sidosryhmén. Niiti ei ole koodattu, kos-
ka kaikki vastaajat olivat valinneet kyseisen sidosryhmin kysymyksessé 2.4, joka késitteli ul-
koisia sidosryhmid. Kysymyksessd 2.2, joka késitteli sisdisten sidosryhmien tarkeysjarjestys-
td, osa vastaajista on maininnut myds ulkoisia sidosryhmid. Namé vastaukset on koodattu té-
hén kohtaan. Kysymys 2.7 oli taulukko, jossa piti valita mainittuja sidosryhmid suhteessa an-
nettuihin véittdmiin. Yleisesti tdssd kysymyksessid oli eniten puutteita vastauksissa. Jos taulu-
kossa ei ollut yhtddn rastia, kysymykset koodattiin puuttuvina tietoina. Jos taulukkoon oli va-

littu sidosryhmié, télloin tyhjat kohdat koodattiin tyhjiksi.

Taustakysymysten osalta epdselvissi tilanteissa pdddyttiin seuraaviin ratkaisuihin. Kysymyk-
seen tyotehtdvistd osa vastaajista oli valinnut monta vaihtoehtoa, télldin tehtdvéksi on valittu
ensiksi mainittu. Osa oli myds valinnut vaihtoehdoista jonkun lainausmerkkeihin ja kirjoitta-

nut liséksi toimenkuvan. Néissd tilanteissa toimenkuvaksi on valittu kirjoitettu toimenkuva.
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Kysymyksiin ajankdytdstd ympéristoasioihin ja yrityksen henkiloméérastid osa vastaajista an-
toi haarukan. Talloin vastauksesi on koodattu kyseisen haarukan keskimmaiinen arvo. Liséksi
osa vastaajista oli kommentoinut ajankdyttdd sanallisesti (kuten “vdhidn”). Nami vastaukset

on jétetty koodaamatta.

Ennen tulosten varsinaista analysointia tarkastettiin, oliko ennen muistutusta ja muistutuksen
jélkeen saapuneissa vastauksissa tilastollisesti merkitsevid eroja. Erojen selvittdmiseen kaytet-
tiin y° -riippumattomuustestia. Kaikkien muuttujien kohdalla tdmén testin ehdot eivit olleet
voimassa, tilloin laskettiin Fisherin tarkkatesti. Kemianteollisuudesta vastanneiden vastauk-
sissa ei ollut tilastollisesti merkittdvid eroja ennen muistutusta ja muistutuksen jilkeen ldhete-
tyissd vastauksissa. Liikenne- ja kuljetusalalta vastanneiden keskuudessa eroja 16ytyi seuraa-
vien vastausvaihtoehtojen kohdalta:
— Kysymys 2.4: Ulkoisten sidosryhmien kanssa tehtdvi yhteistyd / Maa-alueen omistajat
(p=0,044)
— Kysymys 2.4: Ulkoisten sidosryhmien kanssa tehtdavé yhteistyd / Toimialan muut yri-
tykset (p=0,044)
— Kysymys 2.7: Seuraavat ryhmaét antavat palautetta ymparistotydstimme / Lahiseudun
yritykset (p=0,042)
— Kysymys 2.7: Ympiristoyhteistyotd tulisi syventdd seuraavien sidosryhmien kanssa /
Maahantuojat (p=0,003)
— Kysymys 2.7: Olemme kiinnostuneita seuraavien ryhmien mielipiteistd koskien yri-
tyksemme ympaéristotoimintaa / Ldhiseudun yritykset (p=0,042)
Naéistd vastauksista ainoastaan “maahantuojien kanssa syvennettivd ymparistoyhteistyota”
-kysymyksen kohdalla ero on erittdin merkitsevd. Yhteensd merkittdvid eroja siis 10ytyi vii-
desséd eri vastausvaihtoehdosta. Kun koko kyselyssé oli ldhemmais 200 annettua vastausvaih-
toehtoa, voidaan saatuja vastauksia ennen muistutusta ja sen jalkeen pitéd riittdvin samanlai-

sina.

3.2.3 Kyselyyn vastanneiden tausta

Téssd kappaleessa esitellddn kyselyyn vastanneiden henkildiden tausta seké taustatietoja hei-

dén edustamistaan yrityksista.
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Hieman alle puolella (49,5 %) vastaajalla ei ollut varsinaista ympéristdaiheista toimea. Ympa-
ristdaiheisen toimen oli valinnut 46,7 % vastaajista. Ympdristovastaavia oli 29 kappaletta
(27,1 %), ympdristopédllikoitd 16 vastaajaa (15,0 %) ja ympéristdinsindorejd tai
-asiantuntijoita viisi (4,6 %). Nelja ei ollut kertonut toimeaan. Muiden luokan suurin ryhma
oli toimitusjohtaja (14 vastausta) ja toiseksi suurin ryhma oli yrittdjd (kahdeksan vastausta).
Yhteensd 19 eri toimenkuvaa oli mainittu. Kyselyyn vastanneet kdyttivdt keskimdirin melko
vihin tydajastaan ympéristdasioiden hoitamiseen. Keskiarvo oli 11,5 % (SD 17,8). Vaihtelu-

véli oli 0-100 %.

Vastanneista 38:1la (35,5 %) oli sertifioitu ISO 14001 -ympéristojohtamisjirjestelma. Yhdel-
lakadn yritykselld ei ollut sertifioitua EMAS-jirjestelméé. Néin ollen 69 (64,5 %) yritykselld
ei ollut sertifioitua jarjestelmdd. Liséksi kuusi yritystd oli kommentoinut kyselyyn, ettd ympi-
ristdjohtamisjdrjestelma on heilld tyon alla. Heiddn ohella kolme vastaajaa sanoi, ettd heilld

on sertifioimaton ymparistdjohtamisjarjestelma.

Henkilomaéra kyselyyn vastanneissa yrityksissd vaihteli vililld 3—4700, keskiarvon ollessa
155 (SD 558). Henkilomééran mukaisesti yritykset on luokiteltu taulukossa 13 pieniin (alle 20
henkil6d), keskisuuriin (20-99 henkil64) ja suuriin (yli 100 henkil6d). Télld jaottelulla suurin

osa (38 %) kyselyyn vastanneista yrityksisti oli keskisuuria.

TAULUKKO 13 Kyselyyn vastanneiden henkiloméarijakauma

Henkilostomairi Vastaajien miira (kpl) Vastaajien mééra (%)
Alle 20 henkiloa 37 34,6
20-99 henkiloa 41 38,4
Y1i 100 henkiloa 25 23,4

Yritysten pddmarkkina-alueiden perusteella yritykset voitiin jakaa kahteen ryhmédan. Vain
Suomessa toimi 57 yritysté ja 50 yrityksen pddmarkkina-alueisiin kuului Suomen lisdksi mui-

takin maita.
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4 KYSELYN TULOKSET

4.1 Sisiisten sidosryhmien kanssa tehtivi yhteistyo

Téssd luvussa kdydadn lapi kyselyn tulokset yrityksen sisdisten sidosryhmien kanssa tehtdvan
yhteistyon osalta. Luvussa vastataan kysymyksiin: Kenen kanssa yhteistyotd tehdddn? Ketka
ovat tirkeitd sidosryhmid? Minkityyppistd yhteistyotd tehdddn? Minkélaisia asenteita sidos-

ryhméyhteistydhon liittyy? Kuinka sidosryhmét luokitellaan tiettyihin yhteistyotyyppeihin?

Sisdisistd sidosryhmisti useimmiten yhteistyotd tehdddn henkildston (84,1 % vastaajista), tyo-
turvallisuushenkiloston (65,4 %), johdon (65,4 %) ja laatuhenkildston (58,9 %) kanssa (tau-
lukko 14). Kyselyssd mainituista sisdisistd sidosryhmistd harvimmin yhteisty6td tehddén
omistajien (40,2 %) ja palohenkiloston (46,7 %) kanssa. Vastaajat tekevit keskiméérin yhteis-

tyOtd neljan sisdisen sidosryhméin kanssa.

TAULUKKO 14 Sisdiset yhteistydtahot

Yhteistyomuoto Tehdiidn yhteisty6-  Tehdéiin yhteistyoti
ti (kpl) (o)
Henkil6sto 90 84,1
Tyoturvallisuushenkil6sto 70 65,4
Johto 69 64,5
Laatuhenkil6st6 63 58.9
Kemikaalien kiytonvalvojat 53 49,5
Palohenkil6st6 50 46,7
Omistajat 43 40,2

Kuviossa 6 on esitetty vastausten jakauma kysyttdessa tirkeintd, toiseksi tarkeintd ja kolman-
neksi tarkeintd sidosryhméé. Kuviossa on esitetty ne sidosryhmait, jotka oli nimetty useammin
kuin kymmenen kertaa. Térkeimmaksi sisdiseksi sidosryhméksi oli mainittu 13 eri sidosryh-
maii. Niistd kaksi (asiakkaat ja SKAL) luokitellaan tavallisesti ulkoisiin sidosryhmiin. Eniten
mainintoja (48 kappaletta) sai henkilostd. Toisella sijalla oli johto (19 mainintaa). Kolmetoista
vastaajaa oli jattdnyt kyseisen kohdan tyhjéksi. Toiseksi tarkein sidosryhmé -kysymyksen oli
jattanyt 20 vastaajaa vastaamatta. Téssd vastauksessa eri sidosryhmié oli mainittu yhdeksén.
Naistd kaksi (jatehuolto ja viranomaiset) luokitellaan yleensa ulkoisiin sidosryhmiin. Toiseksi
tarkeimmaksi sidosryhmaiksi nousi henkildsto (22 vastausta). Toisella sijalla oli johto (21 vas-

tausta). Tyoturvallisuushenkil6sto oli sijalla kolme (16 vastausta) ja kemikaalien kdytonvalvo-
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jat sijalla nelja (11 vastausta). Kolmanneksi tdrkeimmaén sisdisen sidosryhmin osalta 16 eri
ryhméi saivat mainintoja. Néistd vastauksista neljd (asiakkaat, Ekokem, ulkopuoliset urakoit-
sijat ja viranomaiset) yleensd luokitellaan ulkoisiksi sidosryhmiksi. 44 vastaajaa oli jéttényt
tdmin kohdan tyhjdksi. Kolmanneksi tirkeimmaéksi nousi tydturvallisuushenkildstd 15 mai-

ninnalla. Johto sai 10 mainintaa.

KUVIO 6 Tarkeimpien sidosryhmien vastausvaihtoehtojen jakaumat

Tarkeimmat sisdiset sidosryhmat

B Henkiltstd

o

= m.Johto

o

g

g 15 O Tydturvallisuushenkildsto

10 o .
OKemikaalien kayténvalvojat
Tarkein 2. tarkein 3. tarkein

Taulukossa 15 on esitetty vastausten jakautuminen kyselyssé esitettyjen sidosryhmiyhteis-
tyomuotojen osalta sisdisten sidosryhmien kohdalla. Y1i puolet vastaajista antoi henkil0sto-
koulutusta, teki riskinarviointia, vaihtoi tietoa ja kokemuksia, arvioi toiminnan ympéristovai-
kutuksia sekd kertoi tuotteen ympdristo- ja turvallisuusndkdkohdista sisdisille sidosryhmille.

Harvimmin vastaajat jdrjestivat ympéristdasennekyselyja.

Vastaajat kokivat, ettd sisdisten sidosryhmien kanssa tehtdvdid ympadristdaiheista yhteistyoté
tullaan lisddmain. Suurin osa vastaajista (72 %) oli timén viittdmén kanssa vdhintddnkin sa-
maa mieltd. Johtajia ja tyOntekijoitd koskevien véittdmien osalta vastaajat olivat harvemmin
samaa mieltd. Vastaajista alle puolet (48,6 %) kokivat, ettd johtajat viestivdt ympéaristdasioi-
den tdrkeydesti ja yli joka kolmas (36,4 %) oli tdmén viitteen kanssa vahintddnkin eri mielta.
Samalla tavalla vastaukset olivat jakautuneet kysyttiessd tyontekijoiden kiinnostusta ympaéris-

toasioihin.
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TAULUKKO 15 Yhteistydmuotojen jakautuminen sisdisessd sidosryhméayhteisty0ssa

Yhteistyomuoto Tehdién yhteistyotd (kpl)  Tehdiéan yhteistyoti (%)
Henkildstokoulutukset 78 72,9
Riskinarvioinnit (esim. ymparisto-, tur- 69 64,5
vallisuus-, paloriskit)

Tiedon ja kokemusten vaihto 62 57,9
Toiminnan ympéristovaikutusten arvi- 55 51,4
ointi

Tuotteen ympdaristd- ja turvallisuusné- 54 50,5
kokohdat

Palautteen kerddminen 38 35,5
Ympéristotietoiskut 22 20,6
Ympéristoasennekyselyt 10 9,3

Taulukkoon 16 on koottu sisdisten sidosryhmien kohdalla vastausjakauma seuraavien viittd-
mien osalta:
— Meilld on kahdensuuntaista tiedonvélitystd seuraavien ryhmien kanssa (Kahdensuuntai-
nen tiedonvilitys).
— Teemme tuotekehitysyhteistyotd seuraavien ryhmien kanssa (Tuotekehitysyhteistyd).
— Seuraavat ryhmit antavat palautetta ympéristotyostimme (Palaute).
— Ymparistoyhteistyotd tulisi syventdd seuraavien sidosryhmien kanssa (Syvennettdvi yh-
teistyotd).
— Olemme kiinnostuneita seuraavien ryhmien mielipiteistd koskien yrityksemme ymparis-

totoimintaa (Mielipide).

TAULUKKO 16 Vastausten jakautuminen sisdisten sidosryhmien osalta yhteistyota kartoitta-
vien véittimien suhteen

Viittimi Kahden- Tuotekehi- Palaute Syvennet- Mielipide
suuntainen  tysyhteis- tiva yhteis-

tiedon- tyo tyota

vilitys

Kpl % Kpl % Kpl % Kpl % Kpl %

Sidosryhmi
Henkil6sto 63 589 26 243 35 327 19 17,8 20 18,7
Johto 56 523 16 150 27 252 7 6,5 12 11,2
Laatuhenkil6sto 43 40,2 13 12,1 22 20,6 7 6,5 15 14,0

Tyo6turvallisuus- 41 38,3 12 11,2 15 14,0 14 13,1 16 15,0
henkil6sto

Omistajat 34 31,8 6 5,6 16 150 6 5,6 12 11,2

Kahdensuuntaista tiedonvilitystd oli useimmin henkildston ja johdon kanssa. Harvimmin tie-

donvilitystéd oli omistajien kanssa. Tuotekehitysyhteistyotd késittelevan vdittdméan osalta vas-



57

taukset olivat jakautuneet samoin kuin tiedonvilityksen osalta. HenkilGstd ja johto antoivat
myds useimmin palautetta ympéristotyOstd. Harvimmin palautetta antoivat omistajat ja tyo-
turvallisuushenkildsto. Vastaajat kokivat, ettd ympéristdaiheista yhteistyotd pitdisi siséisistd
sidosryhmistd useimmin lisdtd henkiloston sekd tyoturvallisuushenkildston kanssa. Véhiten
tarvetta yhteistyon lisddmiseen koettiin olevan johdon, laatuhenkildston sekéd omistajien kans-
sa. Vastaajat olivat useimmin kiinnostuneita henkildston, tyoturvallisuushenkiloston sekéd laa-
tuhenkiloston mielipiteestd. Johdon ja omistajien mielipide kiinnosti sisdisistd sidosryhmisti

harvimmin.

4.2  Ulkoiset sidosryhmien kanssa tehtivi yhteistyo

Tassé luvussa kdydadn ldpi kyselyn tulokset yrityksen ulkoisten sidosryhmien kanssa tehtiavéin
yhteistyOn osalta. Luvussa vastataan kysymyksiin: Kenen kanssa yhteisty6td tehddan? Ketka
ovat tirkeitd sidosryhmid? Minkétyyppistd yhteistyotd tehdddn? Minkélaisia asenteita sidos-

ryhméyhteistyohon liittyy? Kuinka sidosryhmat luokitellaan tiettyihin yhteistyotyyppeihin?

Vastaajat tekevit eniten yhteisty6td ympéristoviranomaisten (57,0 % vastaajista), yritysasiak-
kaiden (57,0 %) ja tavarantoimittajien (51,4 %) kanssa (taulukko 17). Harvimmin vastaajat
tekivat yhteistyota alan opiskelijoiden (13,1 %) ja ympéristojarjestdjen kanssa (12,1 %). Kes-

kiméérin vastaajat tekivét yhteisty6td kuuden ulkoisen sidosryhméin kanssa.

Kuviossa 7 on esitetty vastausten jakautuminen kysyttiessd tirkeintd, toiseksi tirkeintd ja
kolmanneksi térkeintd ulkoista sidosryhmédd. Tdhdn kuvioon on keritty ne ulkoiset sidosryh-
mét, jotka oli mainittu yhdeksdn kertaa tai useammin. Térkein ulkoinen sidosryhmi
-kysymykseen oli jattinyt vastaamatta 14 vastaajaa. Tarkeimmaiksi ulkoiseksi sidosryhmaiksi
ehdotettiin 20 eri ryhméa. Selvisti tirkeimmaéksi nousivat ympéristoviranomaiset (33 mainin-
taa). Yritysasiakkaat olivat toisella sijalla (13 mainintaa). Toiseksi tirkein ulkoinen sidosryh-
mé kysymykseen oli jéttdnyt vastaamatta 24 vastaajaa. Eri ryhmid oli mainittu 24 kappaletta.
Toiseksi tarkeimmaksi ulkoiseksi sidosryhmiksi nousi tavarantoimittajat (10 vastaajaa). Kol-
manneksi tdrkeimmén ulkoisen sidosryhmén kysymykseen oli jattdnyt vastaamatta 44 vastaa-
jaa. Kolmanneksi tdrkeimmaiksi sidosryhméksi oli ehdotettu 18 eri ryhméda. Kaikkien vasta-
usmaidré oli alle 10. Yhdekséin vastausta oli sekd tavarantoimittajien kohdalla ettd ymparisto-

viranomaisissa.



58

TAULUKKO 17 Ulkoiset yhteistyotahot

Yhteistyomuoto Tehdain yhteistyo-  Tehdain yhteistyota
ti (kpl) (o)
Ympéristoviranomaiset 61 57,0
Yritysasiakkaat 61 57,0
Tavarantoimittajat 55 51,4
Alihankkijat 46 43,0
Muut viranomaiset 39 36,4
Toimialajarjestot 38 35,5
Vakuutusyhtiot 37 34,6
Energiantuottajat 36 33,6
Lahiseudun yritykset 33 30,8
Maahantuojat 32 29,9
Muut yritykset 30 28,0
Alan koulutuslaitokset 30 28,0
Kansalaiset 28 26,2
Kuluttaja-asiakkaat 25 234
Maa-alueen omistajat 18 16,8
Media 17 15,9
Rahoittajat 17 15,9
Alan opiskelijat 14 13,1
Ympdristojarjestot 13 12,1

KUVIO 7 Tarkeimpien ulkoisten sidosryhmien vastausvaihtoehtojen jakauma

Tarkeimmat ulkoiset sidosryhmat
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Taulukossa 18 on esitetty ulkoisten sidosryhmien osalta tehtdvét yhteistyomuodot. Yli puolet

vastaajista oli viranomaistarkastusten kohteena sekd vaihtoi tietoa ja kokemuksia ulkoisten
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sidosryhmien kanssa. Lisédksi ldhes puolet teki sidosryhmien kanssa riskinarviointia. Harvim-
min vastaajat jérjestivdt ympéristdaiheisia yritysvierailuja sekd avoimien ovien -pdivii tai te-

kivat ymparistdasennekyselyjé tai -haastatteluja.

TAULUKKO 18 Yhteistydmuotojen jakautuminen ulkoisessa sidosryhméyhteistyossa

Yhteistyomuoto Tehdain yhteistyo-  Tehdain yhteistyota
tii (kp)) (%)
Viranomaistarkastukset 58 54,2
Tiedon ja kokemusten vaihto 56 52,3
Riskinarvioinnit (esim. ympéristo-, tur- 52 48,6
vallisuus-, paloriskit)
Toiminnan ympéristovaikutusten arvi- 47 43,9
ointi
Ympdéristotietoa tuotteista tai palvelusta 43 40,2
Ympéristovaatimusten asettaminen 42 39,3
palvelulle tai tuotteelle
Materiaalivirtayhteistyo 36 33,6
Yhteiset koulutustilaisuudet 35 32,7
Tuotekehitysyhteistyd 23 21,5
Ympéristoaiheiset yritysvierailut 15 14,0
Avoimien ovien -péivat 13 12,1
Ympéristoasennekyselyt tai 12 11,2
-haastattelut

Ulkoisten sidosryhmien kanssa tehtidvad yhteistyotd kisittelevit vaittdmat olivat yleisid viit-
tdmid, joissa useassakaan ei ollut nimetty sidosryhmié. Ulkoisilla sidosryhmilld koettiin ole-
van merkitystd ymparistoyhteistyotd ohjaamassa, esimerkiksi 86,9 % vastaajista koki, ettéd si-
dosryhmien mielipiteilld on merkitystd yrityksen ympiristotyon kannalta. Kysyttdessé
laatu-, ympdristo- ja turvallisuusasioiden merkityksestd yhteistyokumppaneiden valinnassa,
vastaajat kokivat, ettd nailld kaikilla asioissa on merkitystd. Turvallisuusasiat olivat tirkeité
84,1 % vastaajista, laatuasiat 81,3 % ja ympéristoasiat 77,6 %. Noin puolet (52,3 %) vastaajis-
ta koki, ettd hanen yrityksensé keskusteli aktiivisesti ympéristdasioista muiden yritysten kans-
sa. Noin joka kolmas (31,8 %) vastaajista oli eri mieltd tdmén véiittiman kanssa. Noin kaksi
kolmesta (64,5 %) vastaajasta puolestaan koki, ettd toiminnan ymparistovaikutuksista kerro-
taan yrityksen ulkopuolelle. Myds kaksi kolmesta (66,4 %) vastaajasta koki, ettd tulevaisuu-

dessa yhteistyotd ympéristoasioissa tullaan lisidméan ulkoisten sidosryhmien kanssa.

Taulukossa 19 on esitetty ulkoisten sidosryhmien osalta vastaavat tiedot kuin taulukossa 16

sisdisistd sidosryhmista.
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TAULUKKO 19 Vastausten jakautuminen ulkoisten sidosryhmien osalta yhteistyo6ta kartoit-
tavien viittdmien suhteen

Viittima Kahden- Tuotekehi- Palaute Syvennet- Mielipide
suuntainen  tysyhteis- tiva yhteis-

tiedon- tyo tyota

vilitys

Kpl % Kpl % Kpl % Kpl % Kpl %

Sidosryhmi

Y mparisto- 44 41,1 3 2,8 28 26,2 15 140 29 27,1
viranomaiset

Yritysasiakkaat 42 393 26 243 30 28,0 20 18,7 37 34,6
Tavaran- 34 31,8 21 19,6 6 5,6 23 21,5 13 12,1
toimittajat

Alihankkijat 30 28,0 21 196 5 4,7 16 150 15 14,0

Toimialajarjestét 29 27,1 7 6,5 7 6,5 11 10,3 11 10,3
Vakuutusyhtiot 25 234 4 3,7 15 14,0 13 12,1 14 13,1
Muut viranomai- 23 21,5 3 2,8 13 12,1 8 7.5 17 15,9
set

Toimialan muut 20 187 5 4,7 3 2,8 18 16,8 13 12,1
yritykset
Energiantuottajat 19 17,8 5 4.7 7 6,5 25 234 12 11,2

Lahiseudun yri- 17 159 4 3,7 10 93 9 8,4 16 15,0
tykset

Maahantuojat 17 159 12 11,2 2 1,9 9 8,4 7 6,5

Yrityksen naapu- 17 15,9 1 0,9 15 14,0 9 8,4 23 21,5
rusto

Kuluttaja- 16 150 6 5,6 18 16,8 9 8,4 11 10,3
asiakkaat

Rahoittajat 12 11,2 2 1,9 5 4.7 7 6,5 13 12,1
Alan opiskelijat 12 11,2 4 3,7 6 5,6 17 15,9 11 10,3
Maa-alueen omis- 8 7,5 0 0 8 7,5 2 1,9 6 5,6
tajat

Y mparisto- 7 6,5 1 0,9 8 7,5 14 13,1 11 10,3
jérjestot

Media 1 0,9 1 0,9 9 8.4 10 9,3 15 14,0

Kahdensuuntaista tiedonvilitystd vastaajilla on useimmin ympdiristoviranomaisten ja yritys-
asiakkaiden kanssa. Harvemmin tietoa vélitettiin median, ympéristdjarjestdjen sekd maa-
alueen omistajien kanssa. Tuotekehitysyhteistyotd yritykset puolestaan tekivdt useimmiten
yritysasiakkaiden, tavarantoimittajien sekéd alihankkijoiden kanssa. Yhteistyotd tehtiin har-
vimmin maa-alueen omistajan, yrityksen naapuruston, ymparistdjarjestdjen sekd median
kanssa. Ympdristoviranomaiset seké yritysasiakkaat antoivat kyselyyn vastanneille yrityksille
palautetta heidédn ympéristotoiminnastaan. Palautetta koettiin harvimmin saatavan maahan-
tuojilta ja toimialan muilta yrityksiltd. YmparistOyhteistyon syventdmisen tarvetta koettiin

olevan energiantuottajien sekd tavarantoimittajien osalta. Yhteistyon syventdmiseen koettiin
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harvimmin tarvetta maa-alueen omistajien ja rahoittajien kanssa. Eniten yrityksid kiinnosti
yritysasiakkaiden sekd ympéristoviranomaisten mielipide. Vastaajat eivit olleet kovin kiin-
nostuneita maa-alueen omistajan eivitkd maahantuojan mielipiteestd ympéristdasioiden hoi-

tamisen suhteen.

4.3 Erot sidosryhmiyhteistyossa

Téssd kappaleessa esitelldén, minkilaisia eroja vastauksissa oli eri taustamuuttujien avulla
tarkasteltuina. Eroja on tarkasteltu sen perusteella,

— millé toimialalla vastaajan yritys toimii,

minka kokoisessa yrityksessd vastaaja toimii,

toimiiko vastaajan yritys Suomen lisédksi myos ulkomailla seka

oliko vastaajan yritykselld sertifioitua ympéristdjohtamisjérjestelmaa.

Esiintyneet erot on tiivistetty taulukossa 20 taustamuuttujien toimiala, markkina-alue seké
ympdéristojohtamisjirjestelméa perusteella. Taulukossa on esitelty se taustamuuttuja, jonka pe-
rusteella useampi yritys teki yhteistyotd kyseisen sidosryhmin kanssa tai teki kyseisté yhteis-

tyotyyppid. Tarkemmin erot esitelldéin seuraavassa.

Vertailtaessa kemianteollisuudessa seké litkenne- ja kuljetussektorilla tyoskentelevien vastaa-
jien vastausten eroja, huomattiin, ettd kemianteollisuuden yritykset tekivdt useammin yhteis-
tyotd sidosryhmien kanssa ja myds useammin erityyppistd yhteistyotéd. Sisédisten sidosryhmien
osalta kemianteollisuuden yritykset tekivit useammin yhteistyotd kaikkien mainittujen sidos-
ryhmien kanssa. Lisdksi kemianteollisuuden yritykset jarjestivit useammin henkildstokoulu-
tuksia ja ympéristotietoiskuja seké késittelevét sisdisten sidosryhmien kanssa useammin tuot-
teen ymparistd- ja turvallisuusndkokohtia. Myds kemianteollisuuden yritykset tekivit useam-
min riskinarviointeja sekd toiminnan ympéristovaikutusten arviointia yhdessa sisdisten sidos-

ryhmien kanssa.

Ulkoisista sidosryhmistid kemianteollisuuden yritykset tekivdt useammin yhteisty6td alihank-
kijoiden, energiantuottajien, maahantuojien, median, tavarantoimittajien, toimialajérjestdjen,
toimialan muiden yritysten, vakuutusyhtididen, ymparistd- ja muiden viranomaisten seké kan-
salaisten kanssa. Muiden mainittujen ulkoisten sidosryhmien kanssa tehtivassd yhteistydssd ei

ollut eroja kemianteollisuuden sekéd liikenne- ja kuljetussektorin viélilla. Lisdksi kuuden yh-
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teistyotyypin kohdalla oli tilastollisesti merkitseviéd eroja ndiden toimialojen vélilld. Nama yh-

teistyOtyypit olivat avoimien ovien -pdivit, ympéristtietoa tuotteista tai palvelusta, materiaa-

livirtayhteistyd, riskinarviointi, tuotekehitysyhteistyo seké viranomaistarkastukset.

TAULUKKO 20 Sidosryhmayhteistyon erot taustamuuttujien suhteen

Siséiset sidosryhmét

Sidosryhméit

Yhteistyotyyppi

Taustamuuttuja

Toimiala: Kemian-

teollisuus

Henkil6sto

Johto

Kemikaalien kéaytonval-
vojat

Laatuhenkil6sto
Omistajat

Palohenkil6sto
Tyo6turvallisuushenkildstd

Henkilostokoulutukset
Ympiristotietoiskut
Tuotteen ympdristo- ja
turvallisuusndkokohdat
Riskinarvioinnit
Toiminnan ymparistovai-
kutusten arviointi

Ulkoiset sidosryhmit

Sidosryhméit

Yhteistyotyyppi

Taustamuuttuja

Toimiala: Kemian-

teollisuus

Alihankkijat
Energiantuottajat
Maahantuojat

Media
Tavarantoimittajat
Toimialajdrjestot
Toimialan muut yritykset
Vakuutusyhtiot
Ympéristoviranomaiset
Muut viranomaiset
Yrityksen naapurusto

Avoimien ovien -pdivat
Ympiristotietoa tuotteista
tai palvelusta
Materiaalivirtayhteistyo
Riskinarviointi
Tuotekehitysyhteistyo
Viranomaistarkastukset

Markkina-alue:
ulkomaat
Henkil6sto
Johto
Kemikaalien kéytonval-
vojat

Laatuhenkildsto
Palohenkildsto

My0s

Palautteen kerddminen
Ympdristotietoiskut
Riskinarvioinnit
Toiminnan  ymparisto-
vaikutusten arviointi

Markkina-alue:
ulkomaat

My0s

Alan opiskelijat
Alihankkijat
Maahantuojat

Media

Rabhoittajat
Tavarantoimittajat
Toimialan muut yrityk-
set

Vakuutusyhtiot
Ympéristoviranomaiset
Muut viranomaiset
Yrityksen naapurusto
Avoimien ovien -péivat
Ympdéristotietoa  tuot-
teista tai palvelusta
Riskinarvioinnit
Toiminnan  ympéristo-
vaikutusten arviointi
Ympéristoasennekyselyt
ja -haastattelut

Y mpéristojohtamis-
jarjestelmat: ISO 14001
Johto

Kemikaalien kéytonval-
vojat

Laatuhenkil6sto
Palohenkil6sto
Tyo6turvallisuushenkilosto

Henkilstokoulutukset
Palautteen kerdaminen
Riskinarvioinnit
Toiminnan ymparistovai-
kutusten arviointi

Y mpaéristojohtamis-
jarjestelmét: ISO 14001
Alan koulutuslaitokset
Alihankkijat

Media
Tavarantoimittajat
Toimialan muut yritykset
Ympéristoviranomaiset
Muut viranomaiset
Yrityksen naapurusto

Avoimien ovien -paivat
Ympdristotietoa tuotteista
tai palvelusta
Riskinarvioinnit
Toiminnan ympaéristovai-
kutusten arviointi
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Kun tarkasteltiin toimialan vaikutusta muihin taustamuuttujiin, havaittiin tdssd myos eroja.
Kemianteollisuuden yritykset toimivat litkenne- ja kuljetusalan yrityksid useammin myds
Suomen ulkopuolella. Vastaavasti litkenne- ja kuljetusalan yritykset toimivat kemianteolli-
suuden yrityksid useammin vain Suomessa. Kemianteollisuuden yrityksilld oli myds useam-
min ymparistdjohtamisjarjestelmé. Kemianteollisuuden yritykset ty6llistivdt muita useammin
yli 100 tyontekijai ja liikenne- ja kuljetussektorin yritykset muita useammin alle 20 tyonteki-

jaa.

Tilastollisesti merkitsevid eroja oli my0s yritysten vililld, jotka toimivat vain Suomessa ja
jotka toimivat Suomen lisdksi myds muissa maissa. Ne yritykset, jotka toimivat Suomen li-
sdksi myOs muissa maissa, tekivit useimmin yhteistyoti seké erityyppistd yhteisty6td. Myos
ulkomailla toimivat yritykset tekivdt useammin yhteisty6td henkildston, johdon, kemikaalien
kiytonvalvojien, laatuhenkiloston sekéd palohenkiloston kanssa verrattuna muihin. Sidosryh-
mayhteistyotyypeistd ulkomaillakin toimivat yritykset olivat valinneet muita useammin seu-
raavat: palautteen kerddminen, ympéristotietoiskut, riskinarvioinnit sekd toiminnan ympéris-

tovaikutusten arviointi.

Ulkoista sidosryhmistd myds ulkomailla tydskentelevit yritykset tekividt useammin yhteistyo-
td 11 ryhmin kanssa. Niitd ryhmié olivat alan opiskelijat, alihankkijat, maahantuojat, media,
rahoittajat, tavarantoimittajat, toimialan muut yritykset, vakuutusyhtidt, ympéristoviranomai-
set, muut viranomaiset sekd yrityksen naapurusto. Suomen lisdksi muuallakin toimivat yrityk-
set jarjestdvdt avoimien ovien -pdivid muita useammin. Lisdksi nimé yritykset antavat ympa-
ristotietoa tuotteista tai palveluista muita useammin. Samoin he arvioivat yhdessd ulkoisten
sidosryhmien kanssa riskejd sekd toiminnan ympdristovaikutuksia muita useammin. Myds
ulkomailla toimivat yritykset tekevét ympiristasennekyselyja tai -haastatteluja useammin.
Suomen lisdksi muuallakin toimivat yritykset ovat viranomaistarkastusten kohteena useam-

min kuin muut yritykset.

Taustamuuttujien osalta tarkasteltaessa myds tdssd 10ytyi eroja. Niilld yrityksilld, joilla oli
toiminta vain Suomessa, oli harvemmin sertifioitua ymparistGjohtamisjérjestelmis. Vain
Suomessa toimivista yrityksistd useampi oli litkkenne- ja kuljetusalan yritys. Vain Suomessa
toimivat yritykset olivat useammin pienid yrityksid ja ne yritykset, jotka toimivat myds ulko-

mailla, olivat useammin suuria.



64

Eroja 16ytyi myos yritysten vililld, joilla oli ja joilla ei ollut sertifioitua ympéristojohtamisjér-
jestelmdd. Yritykset, joilla oli sertifioitu ympéristdjohtamisjérjestelma, tekiviat useammin yh-
teistyotd sekd olivat useammin valinneet tietyt sidosryhméyhteistyotyypit. Sisdistd sidosryh-
mistd ympéristojohtamisjirjestelmélliset yritykset tekivat yhteistyotd useammin johdon, ke-
mikaalien kdytonvalvojien, laatuhenkiloston, palohenkildston sekd tyoturvallisuushenkiloston
kanssa. Lisdksi ndmaé yritykset tekivit seuraavia yhteistydmuotoja muita useammin: jérjestivét
henkilostokoulutuksia, kerdsivit palautetta, arvioivat riskejd sekd toiminnan ympéristovaiku-

tuksia.

Ulkoisten sidosryhmien osalta yritykset, joilla on ympéristdjohtamisjarjestelma, tekivit use-
ammin yhteisty6td alan koulutuslaitosten, alihankkijoiden, median, tavarantoimittajien, toimi-
alan muiden yritysten, ympéristdviranomaisten seké yrityksen naapuruston kanssa. Ulkoisten
sidosryhmien kanssa tehtdvien sidosryhmiyhteistyotyypeistd ndmi yritykset olivat valinneet
muita useammin viisi. Néitd olivat avoimien ovien -pdivit, ympéristotietoa tuotteista tai pal-
velusta, riskinarvioinnit, toiminnan ympdéristovaikutusten arviointi sekd viranomaistarkastuk-

set.

Eroissa, erikokoisten yritysten vélilld tehtdvissd sidosryhmiyhteistyotyypissd sekd kenen
kanssa yhteistyotd tehdddn, oli enemmén vaihtelua verrattuna muihin niin sanottuihin tausta-
muuttujiin. Monessa tapauksessa erot menivét niin, ettd yhteistydmaard kasvoi yrityskoon
kasvaessa. Pienet (alle 20 tyontekijad) yritykset tekivdt harvemmin yhteistyotd henkiloston
kanssa. Yrityskoon kasvaessa yhteisty6td tehtiin useammin johdon, kemikaalien kdytonvalvo-
jien, palohenkildston seké tyoturvallisuushenkildston kanssa. Isot (yli 100 tyontekijan) yrityk-
set jarjestivdt ympdristotietoiskuja sekd kertoivat tuotteen ympéristo- ja turvallisuusnékokoh-
dista muita useammin. Yrityskoon kasvaessa seuraavat yhteistyotyypit yleistyivét: henkilds-
tokoulutukset, palautteen kerddminen, riskinarvioinnit sekd toiminnan ympaéristovaikutusten

arviointi.

Seuraavien ulkoisten sidosryhmien kanssa tehtiin useammin yhteistyotd, kun yrityskoko kas-
voi: alan koulutuslaitokset, toimialajarjestot, toimialan muut yritykset, ymparistoviranomaiset
sekd muut viranomaiset. Isot yritykset tekivdt muita useammin yhteisty6td alihankkijoiden,
maahantuojien, median, vakuutusyhtiéiden sekd yrityksen naapuruston kanssa. Léhiseudun
muiden yritysten kanssa tekivdt muita useammin yhteistyotd isot yritykset ja muita harvem-

min keskisuuret yritykset. Ulkoisten sidosryhmien kanssa tehtdvad yhteistyo yleistyi yritys-
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koon kasvaessa seuraavien yhteistydmuotojen osalta: ympdristovaatimukset palveluille tai
tuotteille, riskinarvioinnit, toiminnan ympéristovaikutusten arviointi sekd viranomaistarkas-
tukset. Isot yritykset antoivat muita useammin ulkoisille sidosryhmille ympéristdtietoa palve-

luista ja tuotteista.
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5 TUTKIMUKSEN ARVIOINTI

Téassd luvussa arvioidaan tdssd raportoidun tutkimuksen luetettavuutta. Tutkimuksen luotetta-

vuutta arvioidaan kirjallisuusselvityksen seké kyselyn luotettavuuden kautta.

Kirjallisuusselvityksen avulla pyrittiin tutustumaan mahdollisimman laajasti tutkimuksen alaa
kasittelevadn kirjallisuuteen. Kirjallisuutta haettiin sekd suomen ettd englannin kielelld. P4a-
saantoisesti kirjallisuutena kdytettiin englanninkielisid tieteellisid julkaisuja. Kirjallisuutta ha-
ettiin tieteellisten tietokantojen, 1dhinnd Elsevier-tietokannan, kautta. Hakua voidaan pitda
hieman suppeana sen takia, ettd tietokantojen kdyttdoikeuksien laajuus vaihtelee organisaa-
tioittain ja organisaation sisdlldkin vuosittain. Tutkimuksessa kéytettyd hakutapaa voidaan

kuitenkin pitdd riittdvana tyon laajuus huomioiden.

Kyselyn luotettavuutta voidaan arvioida seuraavien osatekijoiden kautta: kyselylomakkeen
ymmaérrettdvyys sekd kattavuus, vastausprosentti, aineiston koodaus, aineiston analysointi se-
kd kyselyn yleistettdvyys. Kyselylomakkeen ymmérrettdvyyttd pyrittiin parantamaan silla,
ettd lomaketta kommentoi kaksi tutkijaa sekd kaksi teollisuudessa tydskentelevdd henkil6a.
Lisdksi kyselylomakkeessa pyrittiin kdyttdimadin mahdollisimman yksiselitteisid kysymyksia.
Kyselylomakkeen ymmaérrettdvyyttd voidaan pitdd varsin hyvdnd. Lomakkeen kattavuudella
téssd tarkoitetaan sitd, kuinka hyvin eri vastausvaihtoehdot olivat valmiiksi annettu. Vastaus-
vaihtoehdot saatiin kirjallisuusselvityksen perusteella. Tyypillisimmén sidosryhmét seké teh-
tavit sidosryhméyhteistyotyypit saatiin siis titd kautta. Kyselyn kattavuutta myos testattiin
ulkopuolisilla. Kyselyyn vastanneet antoivat vain muutamaan kysymykseen omia vastaus-

vaihtoehtoja. Tdmén pohjalta kyselylomakkeen kattavuutta voidaan pitdd hyvéna.

Koko kyselyn vastausprosentti jdi hieman alhaiseksi. Toisaalta verrattuna kirjekyselyn tyypil-
liseen vastausprosenttiin (20-80 % (Heikkild 1998)), timén tutkimuksen vastausprosentti (23
%) on tyypillinen. Kemianteollisuuden yritysten osalta vastausprosenttia (43 %) voidaan jopa
pitdd hyvina. Liikenne- ja kuljetussektorin osalta vastausprosenttia tdytyy pitdd vaatimatto-
mana. Heiddn osaltaan vastausprosenttia olisi voinut saada korkeammaksi, jos kysely olisi
toteutettu my0s ruotsin kielelld. On epdtodennikoisti, ettd litkenne- ja kuljetussektorin yrityk-
siltd olisi saatu kovin montaa lisdvastausta, vaikka kysely olisi ldhetetty kolmannen kerran.

Vastausten médrd viheni huomattavasti jo toisella kierroksella. Lisdksi muistutuksen jélkeen
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saapuneet lomakkeet olivat puutteellisemmin tdytetty verrattuna ennen muistutusta saatuihin
lomakkeisiin. Vastaavasti kun tarkastellaan kemianteollisuuden yrityksiltd saatuja vastauksia,
kolmannen postituskerran jdlkeen vastauksia olisi voinut vield saada enemmén vastauksia.
Kuitenkin vastausprosentti oli jo toisen postituksen jdlkeen sangen korkea, niin tarvetta lisi-

postitukseen ei néhty.

Vastausten koodausten osalta virhettd on voinut syntyd, koska vastaukset koodattiin késin.
Satunnaisvirheet tarkastettiin ottamalla frekvenssijakauma kaikista vastauksista, jolloin yksit-
tdiset vadrdt arvot saatiin esille ja voitiin korjata. Kiytettyjen analyysien luotettavuutta voi-
daan pitdd hyvini. Aineisto analysointiin kdytettiin vain analyysejd, joiden ehdot olivat talla

aineistolla voimassa.

Kyselyn yleistettavyyttd voidaan arvioida saatujen vastausten laadun perusteella. Kuten lu-
vussa 3 mainittiin, kyselylomakkeen kysymyksessd 2.7, joka kaisitteli tehtdvdd sidosryhméyh-
teistyOtd suhteessa sisdisiin ja ulkoisiin sidosryhmiin, oli vastauksissa eniten puutteita. Tdmén
kysymyksen antamia tuloksia voidaan pitdd vain suuntaa antavina. Osa vastaajista ei siis ollut
vastannut tdhdn kysymykseen ollenkaan tai oli laittanut taulukkoon vain muutamia rasteja,

jolloin voidaan epdilld, kuvaako vastaus todella yrityksen toimintaa.

Lisdksi yleistettdvyydessd voidaan tarkastella otoksen edustavuutta suhteessa perusjoukkoon.
Tulosten yleistettdvyys riippuu siitd, pidetddnko perusjoukkona valittujen toimialojen kaikkia
yrityksid vai jdsenliittojen yrityksid. Kemianteollisuus ry:n jésenyritykset ovat suhteellisen
isoja (yli puolet tydllistdd yli 100 henked). Alalla tydskentelevistd yrityksistd suurin osa on
pienid (yli puolet tyollistdd alle 4 henked). Tdmédn perusteella timén tutkimuksen kohteena
kemianteollisuudesta olivat alan suuret yritykset. Liikenne- ja kuljetussektorilla jisenyritysten
ja alan kaikkien yritysten henkilomédérassa ei ole suurta eroa, jos siis oletetaan, ettd omistettu-
jen autojen méérd korreloi tyontekijdmadrian kanssa. Tdmén sektorin yritykset ovat tyypillises-
ti pienid (yli 80 % tyollistdd alle 4 henked). Koska litkenne- ja kuljetussektorin jasenyrityksid
on niin paljon, niin tutkimuksessa tehtiin rajaus, ettd tutkimukseen valitaan vain liiton suu-
rimmat yritykset. Téstd syystd my0Oskddn litkenne- ja kuljetussektorin osalta pienid yrityksié ei
talld kyselylld tavoitettu. Eli tutkimuksen tuloksia ei voida yleistdd valittujen toimialojen
kaikkiin yrityksiin. Kemianteollisuuden osalta vastaukset kuvastavat varsin hyvin Kemiante-
ollisuus ry:n jdsenyritysten ndkemyksid. Liikenne- ja kuljetussektorin osalta voidaan tehdi

vain varovaisia yleistyksid, koska vastausprosentti jdi alhaiseksi.
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Kyselyn avulla saatiin selville kenen kanssa ja minkélaista sidosryhméyhteisty6td kyselyyn
vastanneissa yrityksissd tehdddn. Lisdksi onnistuttiin selvittimiin, mitd eroja yhteistydssi on
yritysten taustamuuttujien avulla tarkasteltuna. Tédssd mielessd tutkimuksen voidaan sanoa

tayttdneen sille asetetut tavoitteet.
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd sidosryhmiyhteistyon muotoja kahdella toimialalla.
Toimialoiksi tutkimukseen valittiin kemianteollisuus ja liikenne- ja kuljetussektori. Téssd lu-
vussa tehdddn yhteenveto tutkimuksen tuloksista kirjallisuuden ja tydn empiirisen osan perus-
teella. Luvussa myos tarkastellaan saatujen tulosten taustoja. Lisdksi tuloksia verrataan aiem-

piin tutkimuksiin. Luvun lopussa nostetaan esille muutamia jatkotutkimusaiheita.

Kirjallisuuden perusteella havaittiin, ettd sidosryhmi voidaan méérittdd monella tavalla.
Freeman (1984) on médrittdnyt sidosryhmait laajasti tahoiksi, joihin yritys vaikuttaa tai jotka
vaikuttavat yritykseen. Muut mairitelmét ovat yleensa tita suppeampia. Kirjallisuudesta myds
16ytyi useita sidosryhmien luokitteluja. Tassd tutkimuksessa hyodynnettiin jaottelua, jossa si-
dosryhmat jaetaan sijaintinsa mukaisesti yrityksen sisdisiin ja yrityksen ulkoisiin. Osaa sidos-
ryhmien jaotteluista kritisoidaan staattisuutensa vuoksi, koska kiytdnndsséd yrityksen sidos-
ryhmékenttd on jatkuvassa muutoksessa. Tdssd mielessd todellisuutta kuvaa paremmin esi-
merkiksi Mitchellin et al. (1997) malli, jossa sidosryhmét jaetaan luokkiin ominaisuuksien,
vallan, kiireellisyyden ja oikeutuksen, avulla. Yrityksen vaikutuspiirissi toimii paljon sidos-
ryhmid. Osa ryhmistd on toisia tirkedmpié yritykselle. Kirjallisuuden pohjalta tarkeiksi ryh-

miksi voidaan nostaa asiakkaat, 1ahiyhteiso, omistajat, tyontekijit ja viranomaiset.

Sidosryhméyhteistyon muotoja kirjallisuudessa on késitelty monin tavoin. Laajasti ottaen yh-
teistyon tavat voidaan jakaa sidosryhmévuorovaikutukseen ja kdytinnon yhteistyOprojektei-
hin. Sidosryhmévuorovaikutuksen kautta yritykset kertovat oman toimintansa vaikutuksista ja
myos kerddvit sidosryhmiensd mielipiteitd. Vuorovaikutuksen voi toteuttaa henkilokohtaisesti
(esimerkiksi haastattelujen, tapaamisten ja seminaarien avulla) tai kirjallisesti (esimerkiksi
tiedotteiden, lehtien ja kyselyjen kautta). Myds yrityksen ja sidosryhmien viliset yhteistyo-
projektit ovat yleistyneet. Yritykset tekevdt yhteistyotd oman tuotantoketjunsa kanssa, ylei-
simmin ketjun alkupdén (alihankkijat, tavarantoimittajat) kuin loppupédin (asiakkaat) kanssa.
Ympdéristdjarjestdjen ja tutkimuslaitosten kanssa tehtdvélld yhteistyolld yritys saa laajempaa

osaamista toimintansa kehittimiseen.

Tyon empiirisessd osassa haettiin vastausta kolmeen tutkimuskysymykseen. Ensimmiinen

kysymys oli, minkilaista sidosryhméyhteistyotd kyselyyn vastanneissa yrityksissd tehdddn.
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Sisédisten sidosryhmien kanssa yleisimmin jérjestetddn henkilostokoulutuksia, tehdddn ris-
kinarviointeja, vaihdetaan tietoa ja kokemuksia sekd arvioidaan toiminnan ympéristovaiku-
tuksia. Ulkoisten sidosryhmien kanssa puolestaan yleisimmin tehddén viranomaistarkastuksia
sekd vaihdetaan tietoa ja kokemuksia. Vertailtaessa sisdisten ja ulkoisten kanssa tehtdvai yh-
teistyOtd sisdisten kanssa tehtdva yhteistyd on yleisempédd kuin ulkoisten. Véhiten yritykset
jarjestavit ulkoisille sidosryhmille ympéristdaiheisia yritysvierailuja, avoimien ovien -pdivié
sekd tekevit ulkoisille ja sisdisille sidosryhmille kohdistettuja ymparistdasennekyselyjd. Ky-
syttdessd eri yhteistyOtyyppejd sidosryhmittdin eniten yrityksissé oli kahdensuuntaista tiedon-

vilitystd sidosryhmien kanssa.

Toinen tutkimuskysymys oli, kenen kanssa yhteistyotd tehddédn (sekd sisdiset ettd ulkoiset si-
dosryhmit). Kyselyyn vastanneet tekivét sisdisistd sidosryhmisti useimmin yhteisty6td henki-
16ston, tyoturvallisuushenkiloston, johdon ja laatuhenkildston kanssa. Ulkoisista sidosryhmis-
td useimmin yhteisty6td tehtiin ymparistoviranomaisten, yritysasiakkaiden ja tavarantoimitta-
jien kanssa. Tarkasteltaessa sisdisid ja ulkoisia sidosryhmid yhdessd sisdisten sidosryhmien
kanssa tehdddn useammin yhteisty6td kuin ulkoisten. Térkeimmiksi siséisiksi sidosryhmiksi
kyselyssd nousivat henkilostod, johtajat ja tydturvallisuushenkildstd ja ulkoisiksi puolestaan
ympdristoviranomaiset, yritysasiakkaat ja tavarantoimittajat. Nama yhdistdmalla tdrkeimmiksi
sidosryhmiksi tdssd tutkimuksessa saadaan henkilstd, ympéristoviranomaiset sekéd johto.
Tarkasteltaessa eri yhteistyotyyppejéd sidosryhmittdin useimmin tahoina mainittiin henkildsto,

yritysasiakkaat ja ympéristoviranomaiset.

Kolmantena tutkimuskysymyksend oli, mitd yrityksen tausta vaikuttaa tehtyyn yhteistyohon.
Taustamuuttujista tarkasteltiin yrityksen toimialaa, yrityksen kokoa, yrityksen toiminta-aluetta
sekd sertifioidun ympéristojohtamisjarjestelmdn vaikutusta. Yleisesti ottaen kemianteollisuu-
den yritykset tekivdt useammin yhteisty6td sidosryhmien kanssa ja myods useammin erityyp-
pistd yhteistyotd. Sidosryhméyhteistyon méérd kasvoi myds yrityskoon kasvaessa. Ne yrityk-
set, jotka toimivat Suomen lisdksi myds muissa maissa, tekivdt useimmin yhteistyoté eri si-
dosryhmien kanssa seké erityyppistd yhteistyotd. Yritykset, joilla oli sertifioitu ympéristdjoh-
tamisjarjestelmad, tekivdt useammin yhteistyotd sekd olivat useammin valinneet tietyt sidos-

ryhméyhteistyotyypit.

Tésséd tutkimuksessa esiin nousseet erot ovat melko helposti ymmarrettidvissd. Kemianteolli-

suuden yritysten aktiivisempi yhteistyd voidaan selittdd toimialan pitkilld perinteilld toimin-
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nan kehittimisessd, esimerkiksi Responsible Care -ohjelman puitteissa. Kehittdmistyod alalla
on ollut osin pakon sanelemaa, laajavaikutteisten onnettomuuksien takia. Puolestaan se, ettéd
litkenne- ja kuljetussektorin yritykset eivét vield koe suurempaa painetta ympéristoyhteistyol-
le on hieman yllattdvaa. Kirjallisuudessa puhutaan ympéristovaatimusten vyoryttimisesté
toimitusketjuun. Ehké kuljetuspalvelujen ei vield nihda olevan olennainen osa toimitusketjua?
Osittain ndiden asioiden vdhdinen tdrkeys ndkyi myds kyselyvastausprosentissa liikenne- ja
kuljetussektorilla. Toimialojen viéliset erot ovat selitettdvissd myds toimialojen erilaisuudella.
Esimerkiksi avoimien ovien -pdivid on varmasti mielenkiintoisempaa jarjestdd kemiantehtaas-
sa kuin kuorma-autovarikolla. Samoin kemianteollisuuden yritykset ovat viranomaistarkastus-
ten kohteena todennékoisesti useammin kuin litkenne- ja kuljetussektorin yritykset. Se, ettéd
isot yritykset tekevét muita yrityksid enemmin yhteistyotd, on myds ymmaérrettavad. Isoilla
yrityksilld on enemmén henkiloresursseja kéytettivissd yhteistyohon. Suomen lisdksi myos
ulkomailla toimivien sidosryhméaktiivisuus lienee selitettdvissd silld, ettd painetta sidosryh-
mayhteistydbhon on enemmaén ulkomailla kuin Suomessa. Vastaavasti yritykset, joilla on serti-
fioitu ympéristdjohtamisjirjestelma, tekevit ehkd luontevammin sidosryhméyhteistyoté, kos-

ka ovat jo jarjestelmdn luomisessa arvioineet oman toimintansa ymparistdvaikutuksia.

Saadut tulokset ovat osiltaan yhtenevid ja osiltaan eridvid verrattuna aiempiin tutkimuksiin.
Kirjallisuuden pohjalta térkeitd sidosryhmié ovat asiakkaat, 1dhiyhteiso, omistajat, tyontekijat
ja viranomaiset. Namé tahot tyypillisesti kannustavat yritystd ympéristdasioiden kehittdmi-
seen. Tdssd tutkimuksessa tdrkeiksi yhteistyotahoiksi nousivat henkildstd, ymparistoviran-
omaiset, johto ja yritysasiakkaat. Listojen erilaisuus aiheutuu pitkalti siis kasite-erosta. Joka
tapauksessa timén tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd tutkimuksen suomalaisissa yri-
tyksissd lahiyhteison ja omistajien merkitys ei ole niin suuri kuin kansainvélissa tutkimuksis-
sa. Lisdksi timén tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, etti sisdisten sidosryhmien merkitys
on yrityksille suurempi kuin ulkoisten. Kirjallisuuden pohjalta tédtd voidaan pitdd tdrkednd ha-
vaintona. Onnistunut (ulkoinen) sidosryhmayhteistyd edellyttdd hyvad yrityksen sisdistd yh-
teistyotd. Toinen mahdollisuus on, ettd kéytetty kirjallisuus antaa vééridn kuvan korostaessaan
ulkoisten sidosryhmien kanssa tehtdvdd yhteistyotd. ”Sidosryhméayhteistyota™ haettaessa suu-
rin osa osumista késitteli ulkoisten sidosryhmien kanssa tehtdvad yhteisty6td. Sisdinen sidos-

ryhméyhteistyd nousisi esille ehkd muilla hakusanoilla.

YhteistyOtavoista tdssd tutkimuksessa korostuivat enemmén vuorovaikutukseen liittyvét toi-

mintatavat, kuten esimerkiksi koulutukset, tarkastukset sekd tiedon ja kokemusten vaihto,
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kuin niinkddn yhdessd tekemiseen liittyvét tavat, kuten esimerkiksi tuotekehitysyhteistyd. To-
sin riskinarvioinnin tekeminen yhdessd sidosryhmien kanssa oli yleistd tissd tutkimuksessa.
Yllattavaad tissd tutkimuksessa oli, ettd osa ympdristoviestinnidn toimintatavoista, kuten pa-
lautteen kerddminen, ympdaristoasennekyselyt ja avoimien ovien -péivdt olivat suhteellisen
harvinaisia. Kirjallisuuteen verrattuna ymparistévuorovaikutuksen rooli on yllattdvan vahéi-
nen. Varsinkin kun kéytetyn 1dhdemateriaalin perusteella voidaan sanoa, ettd aihepiirid késit-
televid yritysoppaita on saatavilla suomeksi varsin paljon. Tuotekehitysyhteistyon vdhdinen
merkitys tissd tutkimuksessa on samantasoinen kuin aiemmissakin tutkimuksissa. Tuotekehi-
tysyhteistyostd 16ytyy kirjallisuudesta paljon mainintoja, mutta nidméd ovat l&hinnad ta-

pausesimerkkeja.

Tédma tutkimus nosti my0s esille muutamia aiheita jatkotutkimukselle. Ensinnékin tutkimusta
olisi mielenkiintoista laajentaa muille toimialoille ja verrata toimialoja laajemmin toisiinsa.
Toisaalta olisi mielenkiintoista tarkentaa sidosryhmien ja yhteistydmuotojen kohdistumista.
Téssd tutkimuksessa vastaajia pyydettiin liittimédan sidosryhmét yhteistydmuotoihin vain
muutaman yhteistydtavan osalta. Kolmanneksi jatkotutkimuksen kohteena voisi olla sidos-
ryhméyhteistyon taajuus. Tdssé tutkimuksessa tété aihetta ei kysytty ollenkaan ja voi olla, ettd
osassa yrityksid yhteistydmuotoja on kéytetty esimerkiksi vasta kerran. Télla tutkimuksella ei
tavoitettu toimialojen pienid yrityksid, niin neljintend tutkimusaiheena voisi olla laajentaa ky-

selyd myos alojen pieniin yrityksiin.
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LIITE 1 Yrityksen yhteiskuntavastuun mééritelmia

Yritysten yhteiskuntavastuu sisiltii vastuun taloudesta, ympéristosti ja sosiaalisista asioista.

Kirjoittaja
Antikainen, Kauranen, Lampinen
& Ojanen 2004

Cagnin, Loveridge & Butler 2005
Commission of the European
Communities 2002

Elkington 1999

von Geibler et al. 2004

Euroopan tyéturvallisuus- ja tyo-
terveysvirasto 2004

Juholin 2004

Kauppa- ja teollisuusministerid
2007

Keskuskauppakamari 2003

Maidritelma

Y hteiskuntavastuu koostuu toki yritysten suosimasta taloudel-
lisesta osatekijdstd, mutta my0s ekologisesta, sosiaalisesta ja
kulttuurisesta vastuusta.”

”CSR means a continuous organisational voluntary commit-
ment with ethical behaviours that contribute to economical, en-
vironmental and social development.”

”CSR is a concept whereby companies integrate social and en-
vironmental concerns in their business operations and in their
interaction with their stakeholders on a voluntary basis.”

“Increasingly we think in terms of a triple bottom line, focusing
on economic prosperity, environmental quality and the element
which business has tended to overlook — social justice.”

”Responsible entrepreneur is a concept whereby companies in-
tegrate social and environmental concerns in their economy-
driven business operations and in their interaction with their
stakeholders on a voluntary basis. Being responsible means not
only fulfilling legal demands, but also going beyond legal com-
pliances and investing in human capital, the environment and
the relations with stakeholders.”

”Yhteiskunnallisen vastuun késite merkitsee lainmukaisten vaa-
timusten ylittdmista siten, ettd investoidaan enemmain inhimilli-
seen pddomaan, ympéristoon ja sidosryhmésuhteisiin. Perustana
on vapaaehtoisuus, joskin toteuttamisen on oltava uskottavaa,
jotta sdilytettdisiin sidosryhmien luottamus. Yritysten yhteis-
kunnallinen vastuu merkitsee yhteis6on (ihmisiin), ymparistoon
(maapalloon) ja talouteen (hydtyyn) liittyvien ndkdkohtien mu-
kaan ottamista liiketoimintaan ja sidosryhmien kanssa kayta-
viin viestintddn.”

”Sen [yhteiskuntavastuun] mukaan yrityksen tuloksen ja toi-
minnan jatkuvuuteen vaikuttaa se, ettd yritys toimii taloudelli-
sesti terveelld pohjalla, se minimoi tai jopa eliminoi ymparisto-
haittansa ja ettd se pystyy vastaamaan sidosryhmiensé odotuk-
siin. Ideana on, ettd yritykset pyrkivét tekemdan omaehtoisesti
sellaista, mitd niiltd ei virallisesti vaadita, mutta jonka kautta ne
vahvistavat olemassa olonsa oikeuttaan ja turvaavat toimintansa
jatkuvuuden. ... Neljantend yhteiskuntavastuun pilarina maini-
taan toisinaan kulttuurinen vastuu, mutta harvat yritykset ovat
omaksuneet siti kielenkayttoonsa.”

”Vastuullinen yritystoiminta ... tarkoittaa yrityksen toimintaa,
jossa yritykset yhdistdvit vapaaehtoisesti sosiaaliset ja ekologi-
set ndkokohdat litketoimintaansa ja vuorovaikutukseensa sidos-
ryhmien kanssa.”

”Yleisesti Suomessa kdytetyn yhteiskuntavastuun madritelméan
mukaan yhteiskuntavastuulla tarkoitetaan yrityksen taloudellis-
ta, ymparistoon liittyvdd sekd sosiaalista vastuuta. Yhteiskunta-
vastuun perustan muodostaa lainsdddantd, mutta lakien noudat-
tamisen lisdksi yhteiskuntavastuuseen liittyy yrityksen omach-
toinen vastuu myos sellaisista asioista, joihin lainsdadantd ei
valittdomasti velvoita.”
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Kujala & Kuvaja 2002

Lehtipuu 2006

Niskala & Tarna 2003

Teollisuuden ja tyonantajain kes-
kusliitto 2001

Wilenius 2005

World Economic Forum 2007

”Yrityksen vastuu jaetaan taloudelliseen, sosiaaliseen ja ympéa-
ristovastuuseen. ... Vastuullinen yritys méarittelee vastuullisuu-
tensa rajat ja mittarit vuoropuhelussa sidosryhmiensé kanssa.”

?[Yritys]Vastuu on osallistumista yhteiskunnan ja ympariston
kestidvidn kehitykseen pitkélld aikavililld. Néakokulmia ovat
taloudellinen, sosiaalinen ja ymparistovastuu.”

“Yrityksen yhteiskuntavastuu on vastuuta yritystoiminnan vai-
kutuksista ympardivddn yhteiskuntaan ja yrityksen sidosryh-
miin. Yhteiskuntavastuun kannalta keskeisid osa-alueita ovat
taloudellinen vastuu, ympéristovastuu seki sosiaalinen vastuu.”

”Yhteiskuntavastuu on yrityksen aktiivista vastuullisuutta, joka
perustuu yrityksen omiin ldhtokohtiin. Se on kestévin kehityk-
sen mukaista hyvad yrityskansalaisuutta. ... Yhteiskuntavastuu
koostuu taloudellisesta osasta, ymparistdosasta ja sosiaalisesta
osasta.”

”...corporate responsibility is concerned with economic, social
and environmental aspects of corporations.”

”Corporate citizenship is the contribution a company makes to
society and the environment through its core business activities,
its social investment and philanthropy programmes and its en-
gagement in public policy.”

Yritysten yhteiskuntavastuun tirkeini osana on yrityksen sidosryhmien huomioon ottaminen.

Kirjoittaja
Commission of the FEuropean
Communities 2002

Euroopan tyoturvallisuus- ja tyo-
terveysvirasto 2004

von Geibler et al. 2004

Hopkins 2004

Juholin 2003

Maaéritelma

”CSR is a concept whereby companies integrate social and en-
vironmental concerns in their business operations and in their
interaction with their stakeholders on a voluntary basis.”

”Yhteiskunnallisen vastuun késite merkitsee lainmukaisten vaa-
timusten ylittdmisté siten, ettd investoidaan enemmén inhimilli-
seen padomaan, ympéristoon ja sidosryhmésuhteisiin. Perustana
on vapaaehtoisuus, joskin toteuttamisen on oltava uskottavaa,
jotta sdilytettdisiin sidosryhmien luottamus. Yritysten yhteis-
kunnallinen vastuu merkitsee yhteisoon (ihmisiin), ympéristoon
(maapalloon) ja talouteen (hyotyyn) liittyvien nikokohtien mu-
kaan ottamista liiketoimintaan ja sidosryhmien kanssa kayta-
véan viestintddn.”

”Responsible entrepreneur is a concept whereby companies in-
tegrate social and environmental concerns in their economy-
driven business operations and in their interaction with their
stakeholders on a voluntary basis. Being responsible means not
only fulfilling legal demands, but also going beyond legal com-
pliances and investing in human capital, the environment and
the relations with stakeholders.”

”CSR is concerned with treating the stakeholders of the firm
ethically or in a responsible manner.”

”The concept of CSR (corporate social responsibility) includes
the openness or transparency of companies as well as taking
into consideration the will and expectations of their stake-
holders.”
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Juholin 2004

Kauppa- ja teollisuusministerid
2007

Kujala & Kuvaja (2002)

Ko6nnolda & Rinne 2001

Niskala & Tarna 2003

Talvio 2004

World Bank, Doanen 2005 mukaan

Zwetsloot & Starren 2004

”Sen [yhteiskuntavastuun] mukaan yrityksen tuloksen ja toi-
minnan jatkuvuuteen vaikuttaa se, ettd yritys toimii taloudelli-
sesti terveelld pohjalla, se minimoi tai jopa eliminoi ymparisto-
haittansa ja ettd se pystyy vastaamaan sidosryhmiensd odotuk-
siin. Ideana on, ettd yritykset pyrkivét tekemdan omaehtoisesti
sellaista, mitd niiltd ei virallisesti vaadita, mutta jonka kautta ne
vahvistavat olemassa olonsa oikeuttaan ja turvaavat toimintansa
jatkuvuuden. ... Neljantend yhteiskuntavastuun pilarina maini-
taan toisinaan kulttuurinen vastuu, mutta harvat yritykset ovat
omaksuneet siti kielenkayttoonsa.”

”Vastuullinen yritystoiminta ... tarkoittaa yrityksen toimintaa,
jossa yritykset yhdistévit vapaaehtoisesti sosiaaliset ja ekologi-
set ndkokohdat litketoimintaansa ja vuorovaikutukseensa sidos-
ryhmien kanssa.”

”Yrityksen vastuu jaetaan taloudelliseen, sosiaaliseen ja ympa-
ristovastuuseen. ... Vastuullinen yritys mairittelee vastuullisuu-
tensa rajat ja mittarit vuoropuhelussa sidosryhmiensé kanssa.”

”Vastuullisesti toimivat yritykset osaavat vuorovaikutuksen
sidosryhmiensd kanssa. ... Uudeksi haasteeksi yrityksille on
noussut taloudellisesti kannattavan ja samanaikaisesti yhteis-
kunnallisesti vastuullisen litketoiminnan yhteensovittaminen.”

“Yrityksen yhteiskuntavastuu on vastuuta yritystoiminnan vai-
kutuksista ympdrdivédn yhteiskuntaan ja yrityksen sidosryh-
miin. Yhteiskuntavastuun kannalta keskeisid osa-alueita ovat
taloudellinen vastuu, ymparistovastuu seké sosiaalinen vastuu.”

”Yritysten yhteiskuntavastuu on eri sidosryhmien odotuksien
huomioimista yrityksen omista ldhtokohdista késin. Yritysten
yhteiskuntavastuu tarkoittaa sitd tapaa, jolla yritystd johdetaan
nithin kohdistettujen erilaisten odotusten viidakossa.”

”Corporate Social Responsibility is a term describing a com-
pany’s obligations to be accountable to all of its stakeholders in
all its operations and activities. Socially responsible companies
consider full scope of their impacts on communities and the
environment when making decisions, balancing the needs of
stakeholders with their need to make a profit.”

”To be socially responsible means going beyond fulfilling the
legal expectations, by also investing 'more’ into human capital,
the environment and the relations with stakeholders.”

Yritysten yhteiskuntavastuu nidhdéin ylittivin lakisiiteisen vastuun eli yritysten yhteiskunta-
vastuu on yrityksille vapaaehtoista toimintaa.

Kirjoittaja
Cagnin et al. 2005

Madiritelma

”CSR means a continuous organisational voluntary commit-
ment with ethical behaviours that contribute to economical, en-
vironmental and social development.”
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Carroll 1995

Commission of the FEuropean
Communities 2002

Euroopan tyoturvallisuus- ja tyo-
terveysvirasto 2004

von Geibler et al. 2004

Juholin 2004

Kauppa- ja teollisuusministerid
2007

Keskuskauppakamari 2003

”CSR embraced the notion that the corporation has not only
economic obligations, but legal, ethical and discretionary (phil-
anthropic) responsibilities as well (Carroll 1979). ... Economic
responsibilities refer to businesses’ fundamental call to be a
profit making enterprise. ... Legal responsibilities ... reflect a
view of ”codified ethics” in the sense that they embody basic
notions of fairness or business righteousness. ... Ethical respon-
sibilities embrace those activities, practices or behaviours that
are expected (in a positive sense) or prohibited (in a negative
sense) by societal members though they are not codified into
laws. ... Discretional / Philanthropic Responsibilities include
businesses’ obligation to engage in social activities that are not
mandated, not required by law and not generally expected of
business in an ethical sense.”

”CSR is a concept whereby companies integrate social and en-
vironmental concerns in their business operations and in their
interaction with their stakeholders on a voluntary basis.”

Y hteiskunnallisen vastuun késite merkitsee lainmukaisten vaa-
timusten ylittdmisté siten, ettd investoidaan enemmén inhimilli-
seen pddomaan, ympéristoon ja sidosryhmésuhteisiin. Perustana
on vapaachtoisuus, joskin toteuttamisen on oltava uskottavaa,
jotta sdilytettdisiin sidosryhmien luottamus. Yritysten yhteis-
kunnallinen vastuu merkitsee yhteisoon (ihmisiin), ymparistoon
(maapalloon) ja talouteen (hyotyyn) liittyvien ndkokohtien mu-
kaan ottamista liiketoimintaan ja sidosryhmien kanssa kayta-
vain viestintddn.”

”Responsible entrepreneur is a concept whereby companies in-
tegrate social and environmental concerns in their economy-
driven business operations and in their interaction with their
stakeholders on a voluntary basis. Being responsible means not
only fulfilling legal demands, but also going beyond legal com-
pliances and investing in human capital, the environment and
the relations with stakeholders.”

”Sen [yhteiskuntavastuun] mukaan yrityksen tuloksen ja toi-
minnan jatkuvuuteen vaikuttaa se, ettd yritys toimii taloudelli-
sesti terveelld pohjalla, se minimoi tai jopa eliminoi ymparisto-
haittansa ja ettid se pystyy vastaamaan sidosryhmiensd odotuk-
siin. Ideana on, ettd yritykset pyrkivét tekeméddn omaehtoisesti
sellaista, mitd niiltd ei virallisesti vaadita, mutta jonka kautta ne
vahvistavat olemassa olonsa oikeuttaan ja turvaavat toimintansa
jatkuvuuden. ... Neljantend yhteiskuntavastuun pilarina maini-
taan toisinaan kulttuurinen vastuu, mutta harvat yritykset ovat
omaksuneet siti kielenkayttoonsa.”

”Vastuullinen yritystoiminta ... tarkoittaa yrityksen toimintaa,
jossa yritykset yhdistavit vapaaehtoisesti sosiaaliset ja ekologi-
set ndkokohdat liiketoimintaansa ja vuorovaikutukseensa sidos-
ryhmien kanssa.”

”Yleisesti Suomessa kiytetyn yhteiskuntavastuun mééritelmén
mukaan yhteiskuntavastuulla tarkoitetaan yrityksen taloudellis-
ta, ymparistoon liittyvad seké sosiaalista vastuuta. Yhteiskunta-
vastuun perustan muodostaa lainsdddanto, mutta lakien noudat-
tamisen lisdksi yhteiskuntavastuuseen liittyy yrityksen omaeh-
toinen vastuu myds sellaisista asioista, joihin lainsdddanto ei
viélittdmasti velvoita.”
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Zwetsloot & Starren 2004

”To be socially responsible means going beyond fulfilling the
legal expectations, by also investing *more’ into human capital,
the environment and the relations with stakeholders.”

Yritysten yhteiskuntavastuun avulla yritykset hallitsevat omia vaikutuksiaan ymparoivaiéin yh-

teiskuntaan.
Kirjoittaja
Carroll 1995

Davis & Blomstrom 1975, Green-
leyn 1989 mukaan

Doane 2005

Euroopan tyoéturvallisuus- ja tyo-
terveysvirasto 2004

International Chamber of Commer-
ce (ICC 2002)

Kok et al. 2001, Juholinin 2003
mukaan

Ko6nnolda & Rinne 2001

Niskala & Tarna 2003

The European Agency for Safety
and Health at Work 2001, Zwets-
lootin & Starrenin 2004 mukaan

Madéritelma

”CSR embraced the notion that the corporation has not only
economic obligations, but legal, ethical and discretionary (phil-
anthropic) responsibilities as well (Carroll 1979). ... Economic
responsibilities refer to businesses’ fundamental call to be a
profit making enterprise. ... Legal responsibilities ... reflect a
view of codified ethics” in the sense that they embody basic
notions of fairness or business righteousness. ... Ethical respon-
sibilities embrace those activities, practices or behaviours that
are expected (in a positive sense) or prohibited (in a negative
sense) by societal members though they are not codified into
laws. ... Discretional / Philanthropic Responsibilities include
businesses’ obligation to engage in social activities that are not
mandated, not required by law and not generally expected of
business in an ethical sense.”

“...social responsibility as ‘the obligation of decision makers to
take actions which protect and improve the welfare of society as

9 9

a whole, along with their own interests’.

”There is an inherent compatibility with profit-making and ful-
filling the needs of society.”

Y hteiskunnallisen vastuun késite merkitsee lainmukaisten vaa-
timusten ylittdmista siten, ettd investoidaan enemman inhimilli-
seen padomaan, ympéristoon ja sidosryhmésuhteisiin. Perustana
on vapaaehtoisuus, joskin toteuttamisen on oltava uskottavaa,
jotta sdilytettdisiin sidosryhmien luottamus. Yritysten yhteis-
kunnallinen vastuu merkitsee yhteisoon (ihmisiin), ymparistoon
(maapalloon) ja talouteen (hydtyyn) liittyvien ndkokohtien mu-
kaan ottamista liiketoimintaan ja sidosryhmien kanssa kayta-
véan viestintddn.”

”...corporate responsibility from the business perspective: “the
voluntary commitment by business to manage its activities in

99 99

responsible way”’.

“CSR is the obligation of the firm to use its resources in ways
to benefit society, through committed participation as a member
of society, taking into account the society at large, and improv-
ing the welfare of society at large independently of direct gains
of the company.”

”Vastuullisesti toimivat yritykset osaavat vuorovaikutuksen
sidosryhmienséd kanssa. ... Uudeksi haasteeksi yrityksille on
noussut taloudellisesti kannattavan ja samanaikaisesti yhteis-
kunnallisesti vastuullisen litketoiminnan yhteensovittaminen.”

“Yrityksen yhteiskuntavastuu on vastuuta yritystoiminnan vai-
kutuksista ympéroivddn yhteiskuntaan ja yrityksen sidosryh-
miin. Yhteiskuntavastuun kannalta keskeisid osa-alueita ovat
taloudellinen vastuu, ymparistovastuu seké sosiaalinen vastuu.”

“... describes CSR as ’a concept whereby companies decide
voluntarily to contribute to a better society and a cleaner envi-

9

ronment’.
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World Bank, Doanen 2005 mukaan

World Economic Forum 2007

”Corporate Social Responsibility is a term describing a com-
pany’s obligations to be accountable to all of its stakeholders in
all its operations and activities. Socially responsible companies
consider full scope of their impacts on communities and the
environment when making decisions, balancing the needs of
stakeholders with their need to make a profit.”

”Corporate citizenship is the contribution a company makes to
society and the environment through its core business activities,
its social investment and philanthropy programmes and its en-
gagement in public policy.”
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Léahde

Abkowitz, Cohen, Buck, Case & Drake
1999

Azzone, Brophy, Noci, Welford &
Young 1997

Beaucham & Bowie 2004

Belz & Strannegard 1997

Bremmers et al. 2007
Buysse & Verbeke 2003

Chan & Wong 2006
Carroll 1995

Chin, Chiu & Tummala 1999

Dalton & Daily 1991

Delmas & Toffel 2004

Doonan 2005
Elkington 1999

Fischhoff 2007
Freeman 1984

Freeman 2004
von Geibler et al. 2004

Greenley 1989
Halme & Huse 1997

Hillary 2004

Hopkins 2004

Juholin 2003

Sidosryhmiit

Ymparistotyohon kannustavat: asiakkaat, ldhiyhteiso ja
ympaéristojarjestot

Yrityksen sidosryhmié: asiakkaat, kansalaiset, media, pai-
kallisyhteisd, osakkeenomistajat, rahoittajat, teollisuus,
tutkijat, tyontekijat, viranomaiset ja ymparistdjarjestot
Térkedt sidosryhmat: asiakkaat, johtajat, osakkeenomista-
jat, paikallisyhteisd, tavarantoimittajat ja tyOntekijat
Térkedt sidosryhmat: asiakkaat, kilpailijat, liitot, tavaran-
toimittajat, tyontekijét, viranomaiset, ymparisto- ja kulutta-
jajérjestot

Ympéristotyohon kannustavat: asiakkaat, asukkaat, kilpai-
lijat, tavarantoimittajat, viranomaiset ja ympéristojérjestot
Ympiristotyohon kannustavat: kansainvéliset sopimukset
ja viranomaiset

Y mparistotyohon kannustavat: lainsdddéanto ja ylin johto
Tarkedt sidosryhmit: asiakkaat, ldhiyhteis6, omistajat,
tyontekijét ja yhteiskunta

Ympiristotyohon kannustavat: asiakkaat, viranomaiset ja
yksilot

Yrityksen sidosryhmid: asiakkaat, hallitukset, johtajat, jar-
jestaytynyt tydvoima, kuluttajat, osakkeenomistajat, pankit
ja muut lainanantajat, tavarantoimittajat, tyontekijit ja
yleiso

Tarkeat sidosryhmét: aktivistit, asiakkaat, paikalliset yhtei-
soOt, teollisuusjarjestot ja viranomaiset

Ympéristotyohon kannustavat: 1dhiyhteiso ja viranomaiset
Tarkeét sidosryhmét: asiakkaat, kilpailijat ja tavarantoimit-
tajat

Ympiristotyohon kannustavat: viranomaiset

Perinteiset sidosryhmit: alihankkijat, asiakkaat, luotonan-
tajat, osakkeenomistajat, tyontekijét ja yhteiskunta
Yrityksen sidosryhmaét: asiakkaat, johto, osakkeenomista-
jat, paikallisyhteiso, toimittajat ja tyontekijat

Yrityksen sidosryhmid: asiakkaat, kansalaisjérjestdt osak-
keenomistajat, sijoittajat, tyOntekijét ja viranomaiset.
Perinteisesti tarkein: asiakkaat

Ympiristotyostd kiinnostuneita: asiakkaat, lihiyhteiso,
rahoittajat ja ympéristojarjestot

Ympéristotyohon kannustavat: asiakkaat, 1dhiyhteiso, pai-
kalliset viranomaiset, tyontekijét ja viranomaiset

Tarkeédt sidosryhmét: asiakkaat, johtajat, 1dhiyhteisé (ml.
viranomaiset), osakkeenomistajat ja mahdolliset sijoittajat,
tavarantoimittajat, tyontekijit, yrityskumppanit ja ympéris-
to

Yleisimmin mainitut sidosryhmat: asiakkaat, kansalaisjér-
jestot, lahiyhteisd, media, nykyiset ja mahdolliset osak-
keenomistajat, nykyiset ja mahdolliset tyontekijat, rahoitta-
jat, tavarantoimittajat, teollisuusjirjestot, yhteiskunta ja
viranomaiset.
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Juholin 2004

Keskuskauppakamari 2003
Kestemont & Ytterhus 1997

Khanna & Anton 2002:
Kivisaari & Lovio 2000:

Kujala & Kuvaja 2002

Kuvaja 1990, Kujala & Kuvaja 2002
mukaan

Ko6nnolda & Rinne 2001

Laurila 1995
Lovio 1997

Lovio & Kuusisto 1996

Lovio & Kuusisto 1996; Lovio 2004

Madsen & Ulhgi 2001, Bremmers et al.
2007 mukaan

Messelbeck & Whaley 1999
Mikkild, Kolehmainen & Pukkala 2005

Maitdsaho et al. 1998
Niskala & Tarna 2003
Nisi 1995b

Porter & van Linde 1995, Schalteggerin
1997 mukaan

Schmidheiny 1992

Sheehan & Ritcie 2005

Tammilehto 2003

Tarkein sidosryhma: henkil6sto.

Ensisijaisia: alihankkijat, asiakkaat, keskeiset yhteistyo-
kumppanit, rahoittajat ja viranomaiset.

Tarkeat sidosryhmét: johtaja ja omistaja

Tarkeat sidosryhmiit:

Japanissa: johtajat, paikalliset asukkaat ja viranomaiset;
Singapore: asiakkaat, johtajat ja viranomaiset;

Aasia: asiakkaat, johtajat, kansainvdlinen lainsdddantd ja
viranomaiset

Tarkeat sidosryhmat: asiakkaat, sijoittajat, toiset yritykset
jayleiso

Ympiristotyohon kannustavat: asiakkaat, valmistavat yri-
tykset, viranomaiset ja muut julkiset toimijat.

Téarkedt sidosryhmét: alihankkijat ja tavarantoimittajat,
asiakkaat, henkilosto, julkinen sektori, kansalaisjérjestot,
kilpailijat, omistajat, paikallisyhteisot ja tiedotusvélineet,
Tarkedt sidosryhmadt: henkilostd, osakkeenomistajat, ra-
hoittajat ja yrityksen johto sekd ulkopuolisista luonnonsuo-
jelujérjestot.

Térkedt sidosryhmat: asiakkaat, kansalaisjérjestot, tuotan-
toketju, tyOntekijét ja viranomaiset

Tarkeét sidosryhmat: asiakkaat, omistajat ja tyontekijat
Ympéristotyohon kannustavat: asiakkaat, kansallinen lain-
sdadanto ja ymparistojarjestot

Pohjoismaisten ympéristobarometrien mukaan tirkeimmat
sidosryhmit:

Vuonna 1993 (Suomi, Ruotsi ja Norja): viranomaiset
Vuonna 1995 (Suomi): asiakkaat

Tarkedt sidosryhmat: asiakkaat ja viranomaiset
Tarkein ympariston kannalta: viranomaiset

Tarkein sidosryhma: loppuasiakas

Tarkeét sidosryhmat

Kiina: asiakkaat, osakkeenomistajat ja ymparistojéarjestot
Suomi: asiakkaat, osakkeenomistajat ja viranomaiset

Saksa ja Portugali: asiakkaat, osakkeenomistaja seki tava-
rantoimittajat ja alihankkijat

Ympdristotyostd kiinnostuneita: asiakkaat, omistajat, ra-
hoittajat, sijoittajat ja vakuuttajat.

Térkein sidosryhmaé: omistajat

Yrityksen sidosryhmid: ammattijarjestot, asiakkaat, johta-
jat, media, ldhiyhteiso, omistajat, rahoittajat, toimittajat,
tyontekijét, viranomaiset ja ympéristdjarjestot
YmparistotyOstd kiinnostuneita: asiakkaat, pankit, sijoitta-
jat, vakuutusyhtiot ja ymparistojarjestot

Ympéristotyostd kiinnostuneita: paikallisyhteisot, sijoitta-
jat, tyontekijat, viranomaiset ja ymparistojarjestot
Tarkeimmat sidosryhmaét: hotellit ja hotellijarjestot seka
viranomaiset

Tarkeat ulkoiset sidosryhmat: asiakkaat ja kuluttajat
Térkein sisdinen sidosryhmé: oma henkildsto
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Teollisuuden ja tyonantajien keskusliitto  Yrityksen sidosryhmid: ammattiyhdistysliike, asukkaat,

2001

Timonen 2000

Wheeler & Sillanpad 1998

Ytterhus 1997

Ytterhus & Synnestvedt 1996
Zwetsloot & Starren 2004

henkilostd, kansalaisjéarjestot, kauppa, kirkko, kuluttajat,
litkekumppanit, 1dhiyhteisot, omistajat, poliitikot, rahoitta-
jat, sijoittajat, tiedotusvélineet, viranomaiset ja yritysasiak-
kaat

Yrityksen sidosryhmié: julkinen valta, kuluttajat, luotonan-
tajat, markkinaosapuolet (kilpailijat), omistajat (sijoittajat),
sopimuskumppanit, toimielinten jasenet (hallitus, hallitus-
neuvosto, tilintarkastajat), tyontekijét ja yritysjohto
Yrityksen sidosryhmdt: asiakkaat, l&hiyhteiso, sijoittajat,
tavarantoimittajat ja tyontekijat

Tarkeat sidosryhmat: asiakkaat, kansainvilinen lainsédadén-
to, kansallinen lainsdddantd, media, omistajat sekd tyonte-
kijét ja liitot

Térkedt sidosryhmat: asiakkaat ja viranomaiset

Tarkeat sisédiset sidosryhmat: johtajat, tyontekijat ja tyotur-
vallisuushenkildsto

Tarkeat ulkoiset sidosryhmat: asiakkaat, hallitukset, kansa-
laisjarjestot, osakkeenomistajat, tyontekijoiden perheenja-
senet ja yhteiskunta
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Ymparistojohtaminen vrityksessa: sidosryvhmaiyvhteistyo

Ympiristojohtaminen yrityksessa

1.1 Onko teidédn yrityksessdnne kaytossa sertifioitu ymparistdjarjestelma? Rastittakaa sopiva vaihtoeh-
to / vaihtoehdot.

0 ISO 14001

O EMAS

0 Ei ole sertifioitua jérjestelmaa

1.2 Jos teilld on sertifioitu ymparistojéarjestelma, miké oli tirkein syy jarjestelmén luomiseen? Jos teilld
ei ole tilla hetkelld sertifioitua ymparistojarjestelmad, mika voisi aiheuttaa tarpeen jarjestelmélle? Ras-
tittakaa enintddn kaksi (2) sopivaa vaihtoehtoa.

Kiristyva lainsdddanto
Kuluttaja-asiakkaiden vaatimukset
Yritysasiakkaiden vaatimukset
Kilpailuetu

Kilpailijoilla on jarjestelma
Ympéristoasioiden tirkeys
Vastuullisen imagon luominen
Toiminnan tehostaminen
Omistajan vaatimukset

Muu syy, miki?

N Y A A 0 A O

O

Yrityksemme ei tarvitse jarjestelmad

Sidosryhméyhteistyo

2.1 Minké seuraavien sisdisten sidosryhmien kanssa teette sddnndllisesti yhteistyGtd ympéristdasiois-
sa? Minkéd muiden sisdisten sidosryhmien kanssa joku muu teidén yrityksessénne tekee sdénnollisesti
yhteistyotid ympdristdasioissa? Rastittakaa kaikki sopivat vaihtoehdot.

Teen itse yhteistyoté Yrityksemme tekee
yhteistyoti

A. Henkil6sto O 0
B. Johto 0 0
C. Kemikaalien kéytonvalvojat

(kemikaalit, palavat nesteet, nestekaasu, tms.) O O
D. Laatuhenkil6sto 0 0
E. Omistajat 0 0
F. Palohenkildst6 (ea-, alkusammutusryhmét, tms.) O O
G. Tyoturvallisuushenkil 5std O O

H. Muu sidosryhma, mik4?
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2.2 Mitké edelld mainituista sisdisistd sidosryhmisti ovat ympéristotyon kannalta tdrkeimmét? Mainit-
kaa enintddn kolme ryhméaa tarkeysjarjestyksessa.

1.

2.

2.3 Minkdélaista ympéristoaiheista yhteistyota teilld tehddén sisdisten sidosryhmien kanssa? Rastittakaa
kaikki sopivat vaihtoehdot.

Henkilostokoulutukset

Palautteen kerd&minen

Tiedon ja kokemusten vaihto

Ympdristotietoiskut

Tuotteen ympdristo- ja turvallisuusndkokohdat
Ympéristoasennekyselyt

Riskinarvioinnit (esim. ymparisto-, turvallisuus-, paloriskit)
Toiminnan ympéristovaikutusten arviointi

Muu, mik4?

N Y A A O A O

2.4 Minka seuraavien ulkoisten sidosryhmien kanssa teette sdénndllisesti yhteistyotd ympéristoasiois-
sa? Minkd muiden ulkoisten sidosryhmien kanssa joku muu teidén yrityksessdnne tekee sdédnnollisesti
yhteistyOtd ymparistdasioissa? Rastittakaa kaikki sopivat sidosryhmiit.

Teen itse yhteistyoté Yrityksemme tekee
yhteistyotd
A. Alan koulutuslaitokset 0
B. Alan opiskelijat
C. Alihankkijat
D. Energiantuottajat
E. Kuluttaja-asiakkaat
F. Lahiseudun yritykset
G. Maa-alueen omistajat
H. Maahantuojat
I. Media
J. Rahoittajat
K. Tavarantoimittajat
L. Toimialajirjestot (tyonantaja-, tyontekijdjarjestot)
M. Toimialan muut yritykset
N. Vakuutusyhtiot
O. Ympdristojarjestot
P. Ympéristoviranomaiset
Q. Muut viranomaiset
R. Yrityksen naapurusto (kansalaiset)
S. Yritysasiakkaat
T. Muu, mik4?

I e Y I A
N e e Y I B O

O
O
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2.5 Mitké edelld mainituista ulkoisista sidosryhmisti ovat ymparistdtyon kannalta tarkeimmét? Mai-
nitkaa enintdin kolme ryhméa tiarkeysjarjestyksessa.

1.

2.6 Minkélaista ympdristoaiheista yhteistyotéd teilld tehddan ulkoisten sidosryhmien kanssa? Rastitta-
kaa kaikki sopivat vaihtoehdot.

0

OO

OoOo0oQgooo-goOo

Avoimien ovien péivét
Ympdristotietoa tuotteista tai palvelusta

Ympéristovaatimusten asettaminen palvelulle tai tuotteelle

Materiaalivirtayhteistyd (esim. yhden toiminnan jitteet hyodynnetéén toisen toiminnan raaka-
aineena)

Ympdéristoaiheiset yritysvierailut

Tiedon ja kokemusten vaihto

Riskinarvioinnit (esim. ympéristo-, turvallisuus- ja paloriskit)

Toiminnan ympéristovaikutusten arviointi

Ympiéristoasennekyselyt tai -haastattelut

Tuotekehitysyhteistyod

Yhteiset koulutustilaisuudet

Viranomaistarkastukset
Muu yhteistyd, millainen?
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2.7 Mihin viittdmiin teiddn ympéristétyonne kannalta sopivat seuraavat sidosryhmét? Valitkaa kaikki
sopivat sidosryhmét.

Viittimai . g = S
2 ©n S k= 5.;
S 5 i = S | =&
o 4 :Q § e 2 < <
.0 > @ o
pagE = 2 I n g £ 5 &8
8 .8 RIS <9 7 8 =RiviR=
ma O ©»n - < Q 4 '3
. — -~ s+ v—iq mOE
N,J:} = c > 50) < o=
k= >~ S < = .= S~ o
g 2 2% | £ |g9E | B=3
5 = 2 = =i o = R
»n O = 5 s g 3, 5.2 9
=B = .= d—'a d—iz\ 5 0O
o > G.)E Ho ©» ® 2 s
< S < g 'S ‘T 9 S 'a'a
< o = 172} L3 (=
S 5 et |58 |28 | ETE
_\48 = b% >\UJ B e
Q 2 g - B HoN=! 28 o
- Q
] Q -2 S 2 z -2 o = E
= B g 2 = 53 £.8 E
. . = £ g s 5 Q, S EE 3
Sidosryhmé 0= 8 3 3 5 g 3 L g Y
B Lo Q o >,
=2 = 2 »n 5 >~ 2 o>z

Alan opiskelijat / koulutuslaitokset

Alihankkijat

Energiantuottajat

Henkilosto

Johto

Kuluttaja-asiakkaat

Laatuhenkilosto

Lahiseudun yritykset

Maa-alueen omistajat

Maahantuojat

Media

Omistajat

Rahoittajat

Tavarantoimittajat

Toimialajirjestot

Toimialan muut yritykset

Tyo6turvallisuushenkilostod

Vakuutusyhtict

Y mpéristojarjestot

Ympéristoviranomaiset

Muut viranomaiset

Yrityksen naapurusto (kansalaiset)

Yritysasiakkaat

Media

Muu, mik4?
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Viittimii

3.1 Miten seuraavat viittimat kuvaavat teiddn toimintaanne? Rastittakaa sopiva vaihtoehto; vain yksi
rasti rivid kohti.

tdysin samaa mieltd
samaa mieltad
tiysin eri mielta

en 0saa sanoa

eri mieltd

Yritystimme voidaan pitda edelldkdvijand ympéristdasioissa.

Ympdristoasioilla on merkitystd yhteistyokumppaneita valitta-
essa.

Keskustelemme ympaéristdasioista aktiivisesti muiden yritysten
kanssa.

Ympiristdasioiden hoitaminen ei tuo merkittédvaéd taloudellista
hyotyé yrityksellemme.

Lahitulevaisuudessa ympaéristoasioiden merkitys tulee kasva-
maan yrityksemme toiminnassa.

Yhteistyotd ympdéristdasioissa sisdisten sidosryhmien kanssa
tullaan lisddmaén lahitulevaisuudessa.

Yrityksessimme ympéristoasioita ei oteta riittdvasti huomioon
jo suunnittelussa ja hankinnoissa.

Yrityksemme kerdd ympdéristdasioihin liittyvad tietoa, joka tu-
kee paitoksentekoa ja tavoitteiden asettelua.

Kiristyva ymparistolainsdddant6 on vain rasite toiminnalle.

Yrityksemme on saanut kilpailuetua ympéristoasioiden vuoksi.

Yrityksemme voisi panostaa ympéristdasioihin nykyistd enem-
man.

Laatuasioilla on merkitystd tavarantoimittajia tai alihankkijoita
valittaessa.

Ympdristoasioiden merkitys heikkenee tulevaisuudessa yrityk-
semme kannalta.

Johtajat viestivdt kaikessa toiminnassaan ympéristdasioiden
tirkeydesté.

Ympdristoasioiden hoitamiseen kéytetddn yrityksessimme lii-
kaa aikaa.

Tyontekijdt ovat aidosti kiinnostuneita ympéristdasioista.

Eri sidosryhmien mielipiteilld ei ole merkitystd ymparistotyon
kannalta.

Turvallisuusasioilla on merkitystd yhteistyokumppaneita valit-
taessa.

Yrityksessimme ympdristoasioita késitellddn usein erillddn
muista asioista.

Kerromme avoimesti toimintamme ympaéristovaikutuksista yri-
tyksemme ulkopuolelle.

Yhteistyotd ympéristdasioissa ulkoisten sidosryhmien kanssa
tullaan lisddmaén lahitulevaisuudessa.
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Ympiristotyo ja sidosryhmit

4.1 Mitd muuta ympéristoasioihin ja sidosryhméyhteistyohon liittyvéa haluatte kertoa?

Taustakysymykset

5.1 Mika on ympdéristasioihin liittyva tehtdvanne yrityksessa?
O Ymparistopaallikko

O Ympéaristdinsindori tai -asiantuntija

0 Ympéristovastaava

O Muu, mika?

5.2 Kuinka monta prosenttia tydajastanne menee ympéristdasioiden hoitamiseen?

prosenttia.

5.2 Yrityksenne henkilostomaara:

5.3 Yrityksenne toimiala:

O Kuljetusala
0 Energiateollisuus
0 Kemianteollisuus
O Muu, mik4?

5.4 Yrityksenne paamarkkina-alueet:

O Suomi

O Eurooppa

O USA

O Aasia

O Muu, mika?
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