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Tutkielman tavoitteena oli tarkastella ja vertailla Suomen kymmenen asukasluvultaan suu-
rimman kaupungin toimeentulotuen soveltamisohjeissa perustoimeentulotuen asumisme-
noista annettuja ohjeita. Lisdksi tutkielmassa tarkasteltiin kaupunkien kohtuulliseksi (tar-
peellisen suuruiseksi) méarittelemid vuokra-asumismenojen rajoja vertaamalla niitd kau-
punkien kesken, suhteutettuna kaupunkien vuokratasoihin ja asumistuen enimméisasumis-
menorajoihin.

Tutkielman aineistona olivat Helsingin, Espoon, Tampereen, Vantaan, Turun, Ou-
lun, Lahden, Kuopion, Jyvéskylédn ja Porin vuonna 2008 voimassa olleet toimeentulotuen
soveltamisohjeet, joista tarkempaan analyysiin poimittiin asumismenoja koskevat kohdat.
Aineisto kerattiin loka-marraskuussa 2008 kaupunkien verkkosivuilta ja kaupunkien toi-
meentulotuesta vastaaville ldhettyjen aineistopyyntdjen avulla. Tutkimusote oli kvalitatii-
vinen. Analyysimenetelmind kiytettiin teemoittelua, luokittelua ja kvantifiointia. Tutkiel-
man nikokulma perustuu suurelta osin lakiin toimeentulotuesta (1412/1997) ja on luonneh-
dittavissa sosiaalipoliittiseksi sosiaalityon tutkimukseksi.

Yhteistéd kaikkien tutkimuskaupunkien soveltamisohjeille oli, ettd niissd korostettiin
kohtuullisuutta perustoimeentulotuessa huomioitavien asumismenojen arvioinnissa. Ai-
neiston analyysissé kuitenkin havaittiin, ettd tutkimuskaupunkien perustoimeentulotuen
asumismenoja koskevissa soveltamisohjeissa on eroja sekd annettujen ohjeiden sisélldissa
ettd eri asumismenolajeille mééritellyissd enimmdisrajoissa. Eroja kaupunkien viélilla il-
meni kohtuullisiksi (tarpeellisen suuruiseksi) maariteltyjen vuokra-asumismenojen tasoissa
sekd niiden suhteessa asumistuen enimmaiisasumismenoihin ja kaupunkien vuokratasoihin.
Liséksi havaittiin, ettd osassa tutkimmuskaupungeista vuokra-asumismenojen kohtuulli-
sena pidetty taso muuttui eri kokoisilla perheilld, yleensd perhekoon kasvaessa, asiakkaan
kannalta epdedullisemmaksi suhteessa asumistuen enimmaéaisasumismenoihin ja/tai kaupun-
kien vuokratasoihin, kun taas osassa tutkimuskaupungeista suhde pysyi ldhes samana per-
hekoosta riippumatta.

Toimeentulotuen lakimuutoksilla on pyritty lisddméén kansalaisten yhdenvertai-
suutta, ja sama tavoite on myos paikallisilla soveltamisohjeilla. Tdmén yhdenvertaisuuden
toteutumiseksi kohtuulliseksi mééritellyn vuokra-asumismenojen tason tulisi olla kaikissa
kaupungeissa sama suhteessa kaupungin omaan vuokratasoon perhekoosta riippumatta.
Kohtuullisuuden nakdkulmasta tarpeellisen suuruisten vuokra-asumismenojen tason tulisi
vastata vahintidin paikkakunnan keskivuokratasoa.

Avainsanat: toimeentulotuki, asumismenot, soveltamisohjeet
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1 JOHDANTO

Asuminen kuuluu ihmisen perustarpeisiin (Goodin 1990, 21). Asumisen ja asunnon valtté-
méttomyys vahvistetaan myds Suomen perustuslaissa (731/1999 19 §), jossa julkisen val-
lan tehtdviéksi asetetaan sen edistdminen, ettd jokaisella on oikeus asuntoon, jonka lisdksi
asumisen omatoimista jarjestimisti tulee tukea. Suomessa hallitusohjelman mukaisen
asuntopolitiikan toteuttamisesta vastaa ympéristoministerio. Asuntopolitiikan tavoitteena
on sosiaalisesti ja taloudellisesti tasapainoisten asuntomarkkinoiden turvaaminen seké
asunnottomuuden vdhentdminen. Lisdksi huolehditaan kohtuuhintaisen asuntotuotannon

riittdvyydestd. (Ymparistoministerido — Asuminen.)

Asumista tuetaan eri tavoin, kuten valtion takaamilla asunnon rakentamiseen tai ostami-
seen tarkoitetuilla korkotukilainoilla (ks. ARA), verotuilla, seké suorilla rahallisilla avus-
tuksilla, asumistuilla. Suomessa on neljd eri asumistukijdrjestelmédi, jotka on tarkoitettu eri
ryhmille: yleinen asumistuki, eldkkeensaajan asumistuki, opiskelijan asumislisi, sotilas-
avustuksen asumisavustus. Asumistukien myOntdmisesta vastaa Suomessa Kansaneldkelai-
tos, Kela. Asumistuen hallinnointi siirtyi ymparistoministerioltd Sosiaali- ja terveysminis-
teridlle vuoden 2008 alussa (Ymparistoministerid — Asuminen). Viimesijaisesti asumista

voidaan tukea toimeentulotuella, jota myontévét kunnat.

Toimeentulotukea sdidellddn lailla toimeentulotuesta (1412/1997, jatkossa toimeentulotu-
kilaki tai Totul), jossa méairitelldén toimeentulotuen rakenne, suuruus ja sen myontdmiseen
liittyvistd toimenpiteistd. Toimeentulotuen myontdmisestd vastaa kunta. Kunnilla on mah-
dollisuus omien, paikallisten toimeentulotuen myontdmiseen liittyvien kdyténtdjen luomi-
seen, kunhan ne eivét ole ristiriidassa lain kanssa. Kuntien laatimien toimeentulotukiohjei-
den onkin todettu olevan merkityksellisessd asemassa toimeentulotukea myonnettaessi
(esim. Karjalainen 2004b, 129; Huhtanen 1994, 327-328; Kaurala 1994, 30). Toimeentulo-
tukeen liittyvad kunnallista padtoksentekoa pyritddn ohjaamaan myos Sosiaali- ja terveys-
ministerion laatimilla toimeentulotukioppailla (viimeisin vuodelta 2007), jotka sisadltavét
ministerion kannanottoja ja tulkintasuosituksia toimeentulotukilain soveltamiseksi. Paikal-

listen soveltamisohjeiden lisdksi ministerion toimeentulotukioppaat on myds todettu mer-



kittdviksi vaikuttajiksi kunnallisessa toimeentulotukikéytdnndssé (esim. Koskiahde &

Mieskolainen 2003, 3).

Pro gradu -ty6sséni tutkin kymmenen suurimman kaupungin toimeentulotuen soveltamis-
ohjeita perustoimeentulotuen asumismenoista. Tavoitteenani on selvittdd, millaisia ohjeita
kaupungit ovat kyseisistd menoista antaneet sekd tuoda esiin kaupunkien ohjeissa olevia
mahdollisia eroja ja yhtéldisyyksid. Olen my0s kiinnostunut kaupunkien méaarittelemien
tarpeellisen suuruisten asumismenojen suhteesta kunkin kaupungin keskiméardiseen vuok-
ratasoon sekd asumistuen enimméaisasumismenoihin. Tyoni on pddosin kvalitatiivinen, jo-
hon yhdistyy numeerista tietoa tilastojen ja asumismenojen vertailuja varten tekemieni las-
kelmien kautta. Analyysimenetelmini olen kayttinyt kvantifiointia, luokittelua ja teemoit-
telua, joiden avulla olen tiivistdnyt aineiston tekstimassaa tavoitteena vastata asettamiini

tutkimuskysymyksiin.

Olen rajannut pro gradu -tyoni perustoimeentulotuen asumismenoihin, koska toimeentulo-
tukilain pykéld 7 b antaa mahdollisuuden mééritelld toimeentulotuessa huomioon otettavat
asumismenot tarpeellisen suuruisina. Tdysin kunnan omassa vallassa asumismenojen méaa-
rittely ei kuitenkaan ole, vaan perustoimeentulotuen asumismenojen tulee toimeentulotuki-
lain sddnndsten mukaan perustua asumistukilain (408/1975) kuudennen pykéldn mukaisiin
asumismenoihin. Tekemiéni rajaukseen keskittyd nimenomaan kymmenen suurimman
kaupungin perustoimeentulotuen asumismenoja koskeviin soveltamisohjeisiin ovat vaikut-
taneet my0s muut seikat. Asumismenot koetaan koko véeston keskuudessa toimeentulo-
ongelmia yleisimmin aiheuttavana rasitteena, mutta erityisen voimakkaasti ndin kokevat
pienituloiset ja yksinhuoltajat (Tulonjakotilasto 2006). Junton (2000, 240) mukaan jatku-
vasti kallistuva asuminen muodostaa riskin jalkimodernissa yhteiskunnassa varsinkin pie-
nituloiselle véestolle. Kaupunkimaisissa kunnissa, erityisesti padkaupunkiseudulla, asumis-
menot ovat suurempia taajaan asuttuihin ja maaseutumaisiin kuntiin verrattuna. Myos asu-
mismenojen kattamiseen kuluva osuus kotitalouden tuloista on padsaintdisesti korkein
kaupunkimaisissa kunnissa. Asumismenot kasvattavat pienituloisuusriskié suhteellisesti
eniten kaupunkimaisissa kunnissa ja erityisesti vuokra-asujilla pienituloisuusriski on mo-
ninkertainen omistusasujiin verrattuna. (Niemeld 2005.) Toimeentulotukiasiakkailla
vuokra-asuminen on tyypillisempédad omistusasumiseen verrattuna (Heikkilé, Rintala, Airio

& Kainulainen 2003, 54). Lisdksi toimeentulotukiasiakkuus on yleisempaa suuremmissa



kaupungeissa verrattuna koko maan keskiméérdiseen tasoon (ks. kuva 1, s. 52). Keskimaa-
réistd korkeammat asumismenot ja toimeentulotukea saavien osuus asettavat haasteita eri-

tyisesti toimeentulotuen asumismenojen osalta suurissa kaupungeissa.

Aiheen valintaan on vaikuttanut kiinnostukseni toimeentulotukeen ja sen myontdmiseen
liittyviin asioihin. Alunperin tarkoituksenani oli tutkia vuokraréstipddtosten perusteluja
toimeentulotuessa. En kuitenkaan saanut tutkimusta toteutettua, silla aineiston kerddminen
el onnistunut lainkaan. Télt4 pohjalta mietin tutkimuskysymystd uudelleen. Halusin edel-
leen keskittyd asumiseen liittyviin kysymyksiin toimeentulotuessa ja paddyin ideaan tutkia
asumismenojen madrittelyd kuntien toimeentulotuen soveltamisohjeissa. Lisdksi aiheetta
on tutkittu varsin vdhén (ks. kuitenkin Kaurala 1994; Koskiahde & Mieskolainen 2003),
joten tutkimuksella on mahdollista saada tietoa uutta tietoa perustoimeentulotuen asumis-
menoihin liittyvistd soveltamiskdytanndista ja erityisesti kaupunkien méaéarittelemien tar-

peellisen suuruisten asumismenojen kohtuullisuudesta.

Tyoni alkaa luvulla, jossa méirittelen tarkemmin tutkimusongelman tutkimuskysymyksi-
neen. Seuraavassa luvussa tuon esiin, millainen asema soveltamisohjeilla on kunnan sosi-
aalihuollossa ja kdyn ldpi soveltamisohjeista tehtyjd harvoja, aikaisempia tutkimuksia.
Avaan my0s suomalaisen asumisjérjestelmédn ominaispiirteitd, jonka lisdksi sivuan kan-
sainvilisti sosiaaliavustusregiimitutkimusta seki esittelen lyhyesti viimesijaista asumis-
menoihin liittyvda avustamista eri maissa. Taméin jalkeen keskityn Suomen toimeentulo-
tukilainsddddnnossé tapahtuneisiin muutoksiin asumismenojen osalta sosiaalihuoltolaista
ajantasaiseen lakiin toimeentulotuesta. Viidennessa luvussa késittelen tutkimukseni mene-
telmaillisid valintoja, aineiston keruuta seké aineistoa. Kuudennessa luvussa tuon esiin
muutamia tutkielmani kannalta keskeisié tilastotietoja tutkimuskaupungeista. Seitsemén-
nessd luvussa keskityn tutkimustulosteni esittelyyn, joiden pohjalta tekemini johtopdétok-

set ja pohdintaa tutkielmastani esitin viimeisessd luvussa.



2 TUTKIMUSONGELMA

Ty06ssdni tutkin kymmenen suurimman kaupungin soveltamisohjeita perustoimeentulotuen
7 b pykdldan asumismenojen osalta. Perustoimeentulotuen asumismenoja ovat asumistuki-
lain (408/1975) 6 pykéldn mukaiset, ns. juoksevat, kuukausittain erdéintyvit asumismenot,
joita ovat esimerkiksi vuokra ja vastike. Lisdksi tarkastelen taloussdhkdosti ja kotivakuutuk-
sesta annettuja ohjeita, silld kyseiset menot ovat kiintedsti asumiseen liittyvid kuluja ja
niistd sdddetddn myos toimeentulotukilain 7 b pykélissd. Tutkielmani ulkopuolelle jadvit
siten ne kaupunkien ohjeet, jotka koskevat tdydentdvin toimeentulotuen piiriin kuuluvia
muita asumismenoja, kuten esimerkiksi muuttoon liittyvid kustannuksia. En mydskaén

tutki tydssdni ehkdisevdn toimeentulotuen asumisen turvaamiseen tidhtddvad ohjeistusta.

Asumismenot muodostavat suuren menoerén erityisesti pienituloisimpien kukkarossa.
Vuonna 2006 vihiten ansainneen tuloviidenneksen asumismenot kaikista kulutusmenoista
olivat 37 prosenttia, kun kotitalouksien keskiméérdinen asumismenoihin kohdistuva kulu-
tus samana vuonna jéi alle 24 prosentin. (Kotitalouksien kulutus.) Erityisesti asumisen
kalleus koettelee suurimmissa kaupungeissa, joissa vuokrat ovat muutamaa poikkeusta
lukuunottamatta koko maan keskimaérdistid vuokratasoa korkeammalla tasolla. Varsinkin
padkaupunkiseudun vuokrataso on muuta maata huomattavasti kalliimpi. (Asuntojen
vuokrat; ks. taulukko 4.) Toimeentulotukea saavista suurin osa asuu vuokra-asunnoissa
(Heikkild ym. 2003, 54), joten vuokrataso, mutta myos vuokra-asuntotarjonta vaikuttavat
varsin paljon toimeentulotuen asiakkaisiin. Myonnetyn toimeentulotuen méidraan puoles-
taan vaikuttaa kunnan toimeentulotukilain puitteissa laatimat soveltamisohjeet ja niissa

maédritellyt tarpeellisen suuruiset asumismenot, erityisesti vuokran osalta.

2000-luvulla kuntien viélisid vertailuja toimeentulotuen osalta on tehty sddannoéllisesti esi-
merkiksi kuusikkokunnissa (ks. esim. Kumpulainen 2008), mutta kyseisissé vertailuissa ei
ole keskitytty soveltamisohjeisiin vaan toimeentulotuen tilastoaineiston vertailuun. Asu-
mismenojen osalta toimeentulotukilainsdddintod on viimeksi muutettu vuonna 2006 toi-
meentulotuen rakennetta muuttamalla, joka nosti asumismenojen siddntelyn lain tasolle. Sa-

mana vuonna lakia muutettiin toistamiseen poistamalla asumismenojen seitsemén prosen-



tin omavastuu toimeentulotuen perusosasta. Viime vuosien lakimuutokset osaltaan puolta-

vat kuntien toimeentulotukiohjeiden tutkimista.

Kuntien toimeentulotuen soveltamisohjeista on tehty selvityksid, joista suurin osa on il-
mestynyt 1990-luvulla (ks. esim. Kaurala 1994). Toimeentulotukilain aikana kiinnostus
kuntien soveltamisohjeisiin on ollut vihdisempéd, eikd tutkimusta alueelta juuri ole (ks.
kuitenkin Koskiahde & Mieskolainen, 2003). Aikaisemmissa toimeentulotuen soveltamis-
ohjeisiin liittyneissa selvityksissa ja tutkimuksissa on muun muassa kuvattu ohjeiden sisél-
tod sekd niissd esiintyvid eroja ja samanlaisuuksia (esim. Koskiahde & Mieskolainen
2003). Vastaava tarkoitus on myos téssid tyossd: kuvata kymmenen suurimman kaupungin
laatimien soveltamisohjeiden siséltdd perustoimeentulotuen asumismenojen osalta seké et-

sid niistd eroja ja yhtdldisyyksia.

Tyoni tarkoituksena on edella esittdmaéni lisédksi pohtia asumismenojen “kohtuullisuutta”

vertaamalla kaupunkien miérittimid tarpeellisen suuruisia toimeentulotuen asumismenoja
Tilastokeskuksen vuokratilastoihin sekd asumistuen enimmaisasumismenoihin. Tarpeelli-
sen suuruiset asumismenot maéritelladn toimeentulotukilaissa asumistukilain kautta. Asu-
mistuen médrdytymisperusteita, myos valtioneuvoston madrittelemid enimmaisasumisme-
noja, on siten mahdollista soveltaa toimeentulotukea myonnettiessd. Myos tdhin kiinnitdn
tydsséni huomiota vertaamalla kaupunkien méairittelemid asumismenoja asumistuen enim-

maisasumismenoihin.

Tutkimuskysymyksiéni ovat:

1. Miti ja millaisia perustoimeentulotuen asumismenoihin liittyvid ohjeita kaupunkien
toimeentulotukiohjeissa mééritelldan?

2. Milld perusteilla ja miten kaupungit médrittelevit tarpeellisen suuruiset asumisme-
not perustoimeentulotuessa, erityisesti vuokrien osalta? Kuinka perustoimeentulo-
tuessa madritellyt tarpeellisen suuruiset vuokramenot suhteutuvat paikkakunnan
keskimédrdiseen vuokratasoon ja asumistukilain mukaisiin enimmaisasumisme-
noihin?

3. Onko perustoimeentulotuen asumismenoihin liittyvissd ohjeistuksissa eroja tai yh-
taldisyyksid kaupunkien vélilld? Jos on, millaisia?

Tutkimuskysymykset limittyvit toisiinsa siten, ettd ensimméisen kysymyksen avulla tar-

koituksenani on saada kattava kuva kaupunkien ohjeissa méaaritellyisti perustoimeentulo-

10



tuen asumismenoista ja ndiden ohjeiden siséllosti. Toisen kysymyksen kautta kisittelen
tarkemmin mielestini keskeisinté ja kiinnostavinta asumismenojen méérittelyn osa-aluetta
toimeentulotuessa, tarpeellisen suuruisia asumismenoja, vertaamalla kaupunkien maaritta-
mid asumismenoja toisiinsa, mutta myds kaupunkien omaan keskiméiérdiseen vuokratasoon
sekd asumistuen enimmaisasumismenoihin. Tésséd yhteydessd pohdin my6s, mitd merkitys-
td toimeentulotuen asumismenojen tasolla suhteessa vuokratasoon sekd asumistuen enim-
méiisasumismenoihin on toimeentulotukea saavan kannalta. Kolmantena tavoitteenani on
etsid eroja ja yhtéldisyyksid kaupunkien soveltamisohjeista. Tama siséltyy ensimméiseen ja

toiseen tutkimuskysymykseen, vaikka téssi erillisend tutkimuskysymykseni esiintyykin.
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3 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHTIA

3.1 Toimeentulotuen soveltamisohjeet sosiaalihuollossa

Toimeentulotuen myontdmisestd vastaa kunnan maarddma sosiaalihuoltolain (SHL,
710/1982) kuudennen pykéldn mukainen monijdseninen toimielin, esimerkiksi sosiaali- tai
perusturvalautakunta. Sosiaalilautakunta tai vastaava toimielin voi siirtdé johtosddannolla
sille laissa sdddettyd padtdsvaltaa sen alaisille viranhaltijoille. (SHL 6 §, 12 §.) Tuorin
(2004, 137) mukaan on tyypillistd, ettd sosiaalilautakunta tai vastaava sosiaalihuollon
kunnallinen toimielin on vahvistanut viranhaltijoille soveltamisohjeita asioista, jotka
johtosddnnolld on siirretty heidén ratkaistaviksi, esimerkiksi toimeentulotuesta. Kunnallis-
hallinnossa sosiaalihuollon monijéseniselld toimielimelld on esimiesasemaan perustuvaa
ohajusvaltaa, jonka nojalla toimielimen on mahdollista antaa viranhaltijoita velvoittavia
normeja paitoksenteossa noudatettavasta menettelystd. Kyseiset normit eivit saa olla
ristiriidassa lakien ja asetusten kanssa, eikd etuuksille, jotka ovat lailla taattuja subjektiivi-
sia oikeuksia, kuten toimeentulotuki, voida asettaa soveltamisohjeilla etuuden saamista
rajoittavia, lakiin perustumattomia ehtoja. (Mt. 137—138.) Tuori (mt. 138) toteaa, ettei
soveltamisohjeilla voida yleisesti méaérati, ettd jotkut, tietyntyyppiset menot olisivat aina
tuen ulkopuolella. Myds korkeimman hallinto-oikeuden kanta on ollut, ettei kunta voi sitoa
yleisillda normeilla etuuden tasoa, mikéli laki edellyttdd tapauskohtaista (tarve)arviota,
kuten esimerkiksi toimeentulotuessa. Kunnalliset ohjeet voivat koskea myds lain véljien
sadannosten tulkintaa. Tulkintaohjeitakaan ei voi pitdd poikkeuksetta noudatettavina ohjeina
tapauskohtaisen tarvearvioinnin vuoksi. Selvi rajanveto tulkinnan ja uusien rajoitusten

asettamisen vililld voi olla kdytdnndssd hankalaa. (Mt. 139.)

Soveltamisohjeiden antamista voidaan seki puoltaa ettd vastustaa. Vastustaviin perusteisiin
kuuluu tarveperiaate, jossa etuuksia tulisi myontié ensisijaisesti tapauskohtaisen tarpeen
mukaan. Tdma on keskeinen oikeusperiaate, joka tulee ottaa huomioon etuuspaitoksia
tehdessd. Soveltamisohjeiden antamista taas puoltaa kuntalaisten yhdenvertaisuus, johon
voidaan pyrkid noudattamalla yhtendisté ratkaisulinjaa samankaltaisissa tapauksissa.
Kéantdpuolena voi tosin olla eriarvoisuuden lisddntyminen eri kuntien vililld, jos tuen taso

ja myontdmisperusteet vaihtelevat kuntien kesken. (Tuori 2004, 139—-140.) Kuntalaisten
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yhdenvertaisuus kaupunkien kesken sekd kaupunkien siséllé tarkoittaisi omassa
aineistossani esimerkiksi kohtuullisten vuokra-asumismenojen osalta sitd, ettd kyseiset
asumismenot noudattaisivat yhtendisté tasoa kaikissa kaupungeissa kaiken kokoisilla
perheilld suhteessa kunkin kaupungin paikalliseen vuokratasoon sekd asumistuen

enimméaisasumismenojen tasoon.

Tuori (2004, 140) esittdd, ettd kunnallisten viranhaltijoiden on ldhtdkohtaisesti
noudatettava soveltamisohjeita yksilollisissd padtoksissddn, elleivét annetut ohjeet ole
selkedsti ristiriidassa etuutta koskevan lainsdddannon kanssa. Tdméan hén perustaa
suomalaisen hallinto-oikeuden kantaan, jonka mukaan virkamiehilld ja viranomaisilla on
velvollisuus noudattaa heitd hierarkkisesti ylempien virkamiesten ja viranomaisten
madrdyksid, elleivit ne ole sisdlloltdén lainvastaisia. Soveltamisohjeet ovat Tuorin (mt.
140) mukaan useimmiten tirkein viranhaltijoiden paitoksentekoa ohjaava tekija, silld
sosiaalisista etuuksista, kuten toimeentulotuesta, annetut lait ja muut sddnnokset on
muotoiltu viljiksi juuri tarveharkinnan vuoksi. Vastaavaa ovat esittineet myos Huhtanen
(1994, 327-328) ja Karjalainen (2004b, 146). Siksi kuntien toimeentulotuen soveltamis-
ohjeita tutkimalla on mahdollista saada tietoa paikallisesta toimeentulotuen myontamis-

kaytdnnostd (Karjalainen 2004b, 129).

Tuori (2004, 136) nimedd my0s sosiaali- ja terveysministerion ohjeet ja oppaat keskeisiksi
vaikuttajiksi kunnallisessa padtoksenteossa, vaikka ministeriollé ei varsinaista toimivaltaa
sitovaan normiohjaukseen olekaan. Sosiaali- ja terveysministerion oppaiden tirkeys on
todettu muun muassa Koskiahteen ja Mieskolaisen (2003, 3) selvityksessd. Oppaan
merkitystd tutkimuskaupunkien toimeentulotuen myontamiskaytdnndssa sivutaan myds

tdssd tutkielmassa.

3.2 Tutkimuksia kuntien toimeentulotukiohjeista

Kuntien omien toimeentulotuen soveltamisohjeiden on huomattu olevan keskeisessa
asemassa toimeentulotuesta péatettdessd. Huhtanen (1994) on tutkinut viitoskirjassaan
toimeentulotuen myontémista ja sithen liittyvad perustelukaytdntod seké sitd oikeusopillista
ajattelua, joka ilmenee péétosten ratkaisukdytdnnoissa. Johtopddtoksenddan Huhtanen

esittdd, ettd etenkin sosiaalilautakuntien osalta tirkeimmiksi padtosperusteiksi toimeentulo-
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tukea myOnnettdessd ovat nousseet sosiaalilautakunnan hyviaksymat yksityiskohtaiset
tulkintaohjeet toimeentulotukea koskevan lainsdddédnndn sijaan (Huhtanen 1994, 327-328).
Karjalainen (2004b, 146) on myds huomannut, ettd paikalliset ohjeet, mutta myos yhden-
mukaistavat ja vakiinnuttavat kiytdnnot, ovat tarkeitd sosiaalityontekijoille heidan
paittdessa toimeentulotuen tapauskohtaisesta harkinnasta. Karjalaisen (mt. 129) mukaan
soveltamisohjeiden kautta saadaan hyvin tietoa my0s kuntien toimeentulotukikdytanndista

ja niiden vaihtelusta.

Toimeentulotuen myontdmiskaytdnnolla on todettu olevan vaikutusta eroihin kuntien
toimeentulotukimenoissa. Myontamiskdyténtdjen vaikutusta toimeentulotuen tasoon on
kuitenkin hankala arvioida, silld sithen vaikuttavat monet muutkin tekijit, joita ovat
kunnan toimeentulotukipolitiikka, kotitalouksien rakenne-erot, kotitalouksien tulonldhteet
sekd kuntien kalleuserot. Viimeksi mainittuun vaikutusta on erityisesti asumismenoilla.

(Haapola & Karisto 1988, 19-21.)

Suomessa on tehty joitakin toimeentulotuen soveltamisohjeita koskevia tutkimuksia ja
selvityksid. Kuntien toimeentulotukiohjeistuksia koskevia selvityksid ovat tehneet muun
muassa Kaurala (1994), Virtanen (1995), Salomaa (1997), Koskiahde ja Mieskolainen
(2003), Karjalainen, Hiilamo ja Raivio (2003) sekd Karjalainen (2004a; 2004b). Toimeen-
tulotuen soveltamisohjeisiin ovat kiinnittineet huomiota myos Peltomaa (1997), Kuusisto-
Niemi (1996) ja Méntysaari (1993). Selvityksid on tehty usein lddninhallitusten (esim.
Virtanen 1995; Koskiahde & Mieskolainen 2003) tai sosiaali- ja terveysministerion (esim.
Kaurala 1994; Salomaa 1997) toimeksiantona. Kuntien ohjeita toimeentulotuesta on sivuttu
my0Os Huhtasen (1994) toimeentulotuen myontédmisen soveltamiskiytdntod koskeneessa

vaitoskirjassa.

Edelld mainituista Kauralan (1994) sekd Koskiahteen ja Mieskolaisen (2003) tutkimukset
ovat tyoni kannalta keskeisimméssd asemassa. Kaurala (1994) tarkastelee tutkimuksessaan
toimeentulotuen asumismenoista kunnissa laadittuja soveltamisohjeita. Kauralan ty6 on
ainoa laatuaan, silld Suomessa ei ole tdhédn mennessa tehty muita tutkimuksia, joissa
keskityttdisiin erityisesti asumismenoihin liittyviin ohjeisiin. Tutkimuksen teon aikaan
toimeentulotukea sddnneltiin osana sosiaalihuoltolakia. Tuolloin voimassa olleet

sadnnokset erosivat jossain madrin nykyisistd toimeentulotukilain sddnndksistd. Selvitys on
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oman tyoni kannalta joka tapauksessa mielenkiintoinen vertailukohde, jonka avulla voi
saada tietoa, kuinka asumismenojen ohjeistaminen ylipdénsd on muuttunut viidentoista
vuoden aikana lakimuutosten myo6ti. Koskiahteen ja Mieskolaisen (2003) tutkimuksessa
asumismenojen soveltamisohjeet ovat osa tutkimusta, jossa selvitettiin ehkdisevésta ja
muusta toimeentulotuesta laadittuja ohjeita Pirkanmaalla. Vaikka Koskiahteen ja Miesko-
laisen tutkimus ei Kauralan tapaan keskittynyt padasiassa asumismenoihin, tutkimus on
tarked vertailukohde tyoni kannalta, silld se on ainoa kisiini saamani toimeentulotukilain

aikana tehty kuntien soveltamisohjeita koskeva selvitys'.

Suurin osa kuntien toimeentulotukiohjeita koskeneista selvityksistd ja tutkimuksista on
tehty 1990-luvulla, jolloin toimeentulotuesta annetut sdddokset olivat osa sosiaalihuolto-
lakia. Yhteenvetona 1990-luvulla tehdyisti, toimeentulotuen soveltamisohjeita koskevista
tutkimuksista (mm. Kaurala 1994; Huhtanen 1994; Virtanen 1995) voi todeta, ettd kuntien
toimeentulotuesta antamat ohjeet vaihtelivat hyvin paljon eri kuntien vélilld sekd
asetettujen normien, etti myontdmiskéytintdjen osalta. Varsinkin asumismenoihin
liittyneissd toimeentulotukikdytanndissé oli vaihtelua kuntien vililla (mm. Kaurala 1994;
30; Virtanen 1995, 32-33; Kuusisto-Niemi 1996; 46) Ohjeet saattoivat olla my0s sosiaali-
huoltolain toimeentulotukisddnndsten vastaisia, johon eduskunnan apulaisoikeusasiamies

kiinnitti huomionsa (HE 217/1997).

Toimeentulotukilain (1412/1997) voimaantultua kiinnostus kuntien toimeentulotuen
soveltamisohjeiden tutkimiseen on ollut véhiistd, eikd tutkimusta ole tehty juuri lainkaan.
Lénsi-Suomen lddninhallituksen toimesta on tehty vuonna 2003 kaksi kuntien toimeentulo-
tukiohjeita ja ehkédisevdd toimeentulotukea koskevaa selvitystd. Néistd Johanna Koski-
ahteen ja Juha Mieskolaisen selvitys “Ehkéiseva toimeentulotuki ja kuntien toimeentulo-
tukiohjeet Pirkanmaalla™ (2003) on toinen tutkimukseni keskeisimmisti vertailukohteista.

Soveltamisohjeita ovat 2000-luvulla tutkimuksissaan sivunneet ainakin Karjalainen

1 Toista selvityksistd nimeltdén “’Selvitys vuonna 2002 kaytdssa olleista toimeentulotukiohjeista ja
ehkdisevéstd toimeentulotuesta Eteld-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan alueen kunnissa” en
ole saanut kédsiini mistddn. Tiedon selvityksen olemassa olosta olen saanut Karjalaisen (2004, 137-138)
tutkimuksesta. Maan muiden ld4ninhallitusten toimesta ei ole tehty toimeentulotuen soveltamisohjeita
koskevaa tutkimusta lainkaan toimeentulotukilain voimassaoloaikana. Tieto tuli esiin, kun yritin etsié
soveltamisohjeita koskevia julkaisuja ldaninhallitusten séhkoisisté julkaisuarkistoista. Sosiaali- ja
terveysministeridssé ei ole aiheesta julkaistu Kauralan (1994) jialkeen tutkimuksia. Asumisen rasitteesta
toimeentulotukeen on menossa ministeridssé tutkimushanke, mutta vield oman tyoni tekoaikana
hankkeesta ei ole ilmestynyt raportteja (Méntysaari 16.3.2009, sdhkdpostiviesti).
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(2004a; 2004b), Karjalainen, Hiilamo ja Raivio (2003) sekd Ukkola-Kettula (2000).
Kyseisissd tutkimuksissa tarkastelun keskiossd ovat kuitenkin toimeentulotukeen eri
vuosina tehdyt muutokset. Ukkola-Kettula (2000) arvioi toimeentulotuen lainsdddanto-
muutosten, muun muassa perusosaan lisdtyn 7 prosentin asumismenojen omavastuun
aiheuttamia vaikutuksia lakimuutoksen ensimmaéisen vuoden aikana. Karjalaisen, Hiilamon
ja Raivion (2003) tutkimuksessa arvioinnin kohteena olivat etuoikeutettua tuloa, toimeen-
tulotuen lisdosaa ja ehkdisevadd toimeentulotukea koskeneet muutokset (ks. myds Hiilamo,

Karjalainen, Kautto & Parpo 2004).

Ainoan péddosin toimeentulotuen asumismenoista annettuihin ohjeistuksiin keskittyvéin
tutkimuksen on tehnyt Marjatta Kaurala (1994). Hén selvitti vuoden 1994 elokuun
toimeentulotukitilannetta keskittyen erityisesti asumismenoihin. Kyselyn teon taustalla
vaikuttivat puutteelliset tiedot kuntien asumismenoihin liittyvista toimeentulotukikdytén-
ndistd, silld niitd ei ollut selvitetty aiemmin. Otokseen poimittiin joka neljds kunta seka
kymmenen suurinta kuntaa, jotka olivat myds tuolloin samat kuin tdssé tutkielmassa.
Yhteensd otoksen suurudeksi muodostui 144 kuntaa ja 7 suurpiirid Helsingistd, Espoosta ja
Vantaalta. Aineistonkeruu tapahtui tietokoneavusteisella puhelinhaastattelulla. Tutkimuk-
sessa kartoitettiin eri asumismenolajien huomiointia kuntien toimeentulotuessa, ehkdisevin
toimeentulotuen ja lastensuojelulakiin perustuvan tuen kayttéa asumisongelmissa, yli-
velkaantuneiden auttamiseksi méériteltyjd toimia, asumistukijérjestelmin vaikutuksia
toimeentulotukeen sekd asumismenojen osuutta toimeentulotukeen oikeuttavista menoista
(mt. 1-3). Tyoni kannalta olennaisimpia tuloksia Kauralan tutkimuksessa ovat (perus)toi-

meentulotuen asumismenoja koskevat 10ydokset, joiden esittelyyn keskityn seuraavaksi.

Kauralan (1994, 9-10) mukaan kunnat hyvaksyivit vuokramenot varsin joustavasti
toimeentulotukeen oikeuttaviksi menoiksi, silld reilu 70 prosenttia kunnista ei ollut
asettanut rajoituksia vuokramenojen hyviksymiselle. Rajoja vuokramenoille asetti vain
neljdsosa kunnista (N=36), joiden keskuudessa normien asettamistavat vaihtelivat vuokrien
osalta Kauralan mukaan varsin paljon. Kunnat asettivat toimeentulotuessa hyvéksyttéville
vuokramenoille rajoituksia tyypillisimmin perhekoon perusteella méériteltyjen kokonais-

asumismenorajojen” kautta. Néin toimittiin 42 prosentissa kunnista. Neljdsosa kunnista

2 Kokonaisasumismenoilla Kaurala (1994, 6) tarkoittaa kaikkien toimeentulotuessa hyviksyttyjen
asumismenojen yhdistelméad, joita esimerkiksi vuokra-asunnossa ovat vuokra seka erilliset vesi-, séhko- ja
lammitysmenot. Omistusasunnon enimmaisasumismenot muodostuvat vastikkeesta, kiinteiston
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rajoitti hyviksyttidvid vuokramenoja perhekoon mukaisin enimmaisrajoin. Asumistuki-
normeilla vuokramenoja kohtuullisti samoin neljdsosa kunnista. Muita tapoja kaytti loput
kuusi prosenttia kunnista. Puolet kunnista ilmoitti myontdvéansa toimeentulotukea alle
neljin kuukauden ajan médrittelemiensd vuokramenojen rajat ylittdviin asumiskuluihin.
Toisaalta 30 prosenttia kunnista ei myontanyt lainkaan tukea méaaritellyt vuokramenot
ylittaviin asumiskuluihin. Kymmenesosa kunnista ilmoitti, ettd tarpeen vaatiessa asetetuista
rajoista voidaan joustaa. Loput 10 prosenttia eivdt osanneet sanoa, kuinka kunnissa normin

ylittdviin asumismenoihin suhtaudutaan. (Mt. 9-10.)

Asuntolainojen korkojen hyviksymistd toimeentulotukimenona rajoitti eri tavoin yli 80
prosenttia kunnista, joten vuokramenoihin verrattuna korkoihin liittyva rajoittaminen oli
varsin yleistd kunnissa. Asuntolainan korkojen huomioonottotajoja oli lisdksi useita.
Ainoastaan 13 prosenttia kunnista hyvéksyi asuntolainan korot menoiksi kokonaisuudes-
saan toimeentulotukea myonnettiessi. Toteuttamistavat korkorajoitusten suhteen
vaihtelivat runsaasti eri kunnissa, kuten my0s eri toteuttamistapojen sisdiset (tuolloin)
markkamaéirdiset rajat. Tyypillisimmin (36 %) kunnissa kéytettiin perhekoon mukaan
madrdytyvid enimmaéisrajoja. Kaikille samaa enimmaéisrajaa sovelsi kunnista neljdsosa.
Perhekoon mukaiset kokonaisasumismenorajat olivat kiytossa reilulla 10 prosentilla
kunnista, kuten myds kdyténto, jossa asumismenoina hyviksyttiin koroista puolet.
Hyviksyttidviat asuntolainan korot ylittdvid menoja ei huomioinut lainkaan yli 40 prosenttia
kunnista. Enimmaisrajat ylittdvid asuntolainan korkoja hyvéksyi menoina alle neljan
kuukauden ajan ldhes kolmasosa kunnista. 15 prosenttia kunnista ilmoitti joustavansa
asettamistaan rajoituksista tarpeen vaatiessa. Asuntolainojen korkomenojen hyvéaksymi-
seen toimeentulotukimenona vaikutti erityisesti asuntolainan realistisuus. Muita tarkeita
tekijoitd olivat paikkakunnan yleinen asumiskustannusten taso sekd hakijan lainajarjestelyt.

(Kaurala 1994, 5-9.)

Muista asumiskuluista 14dhes kaikissa kunnissa (95-100 %) otettiin huomioon toimeentulo-
tukea myoOnnettdessd lammityskulut, vesi- ja jatevesimaksut, sahko- ja kaasumaksut, koti-
ja palovakuutusmaksut seké hoitovastike. Kiinteistovero hyvéksyttiin menona kahdessa

kolmasosassa kuntia. Rahoitusvastike (sisdltden yhtidlainan korot ja lyhennykset), perus-

hoitomenoista seké erillisistd vesi-, sahko- ja lammitysmenoista.

17



korjauskustannukset seké takuuvuokrat puolestaan hyviksyttiin toimeentulotukimenoina

noin puolessa kunnista. (Kaurala 1994, 11.)

Muiden asumismenojen huomiointitavoissa oli eroja kuntien vililld. Suurin osa kunnista
huomioi hoito- ja rahoitusvastikkeen, sdhko- ja kaasumaksut, lammityskustannukset, vesi-
ja jatevesimaksut, koti- ja palovakuutusmaksut seki kiinteistoveron todellisen suuruisina
toimeentulotuessa. Toisaalta kyseisid menoja myds kohtuullistettiin, niitd voitiin siséllyttda
kokonaisasumismenoihin, niihin voitiin soveltaa asumistuen rajoja tai kunnan muutoin
madrittimid markkamaéraisid rajoja. Kunnissa voitiin kiyttdd myos jotain muuta kuin

edelld mainittuja tapoja. (Kaurala 1994, 12—14.)

Kaurala (1994) selvitti tutkimuksessaan myds kuntien arvioita siitd, kuinka suuri osuus
maksetusta toimeentulotuesta muodostui asumismenoista. Kuntien arvioiden perusteella
kyseinen osuus oli keskimédérin 38 prosenttia (Kaurala 1994, 26). Kauralan (mt. 26)
mukaan arvio on korkea. Varsinaisia tilastotietoja aiheesta ei ollut saatavilla, joten asumis-
menojen osuus perustui tdysin kuntien omaan arvioon. Liséksi ldhes kaksi kolmasosaa
kunnista ilmoitti asumismenojen osuuden toimeentulotukimenoista kasvaneen vuoteen
1993 verrattuna, johon ensisijassa oli vaikuttanut ty6ttomyyden kasvu (n. 50 % kunnista) ja
asumistukeen tehdyt tiukennukset (45 %). Kohonneet asumiskustannukset (vuokrataso,
uusien asuntojen korkeat vuokrat, siéhkon kallistuminen ja arvonlisdvero) toimeentulotuen

asumismenojen kasvun syyni nimesi lahes 30 prosenttia kunnista. (Kaurala 1994, 26-28.)

Kaurala (1994, 30) péétyy selvityksessddn johtopédédtdkseen, ettd kunnat noudattavat
asumismenojen huomioimisessa pddosin itse asettamiaan hyviksyttivien menojen normeja
ja tarveharkinnan kéytto tapahtuu kyseisten normein puitteissa. Omistusasumisen
kustannuksiin suhtauduttiin kunnissa vuokra-asumista ankarammin. Kuntien toimeentulo-
tukikdytdnnit asumismenojen osalta vaihtelivat paljon, joka puolestaan asetti kansalaiset
eriarvoiseen asemaan asuinkunnasta riippuen. Tamin vuoksi Kaurala (mt. 34) ehdottaa,
ettd toimeentulotuen mydntdmisté tulisi yhtendistdd kiytantdjen ja toteuttamistapojen

osalta (vrt. Huhtanen 1994, 330-331).

Johanna Koskiahde ja Juha Mieskolainen (2003), jotka kartoittivat ehkéisevén toimeen-

tulotuen kiyttod ja kuntien toimeentulotukiohjeiden sisdltod Pirkanmaan 33 kunnassa.
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Aineistona olivat kuntien ehkéisevésti ja muusta toimeentulotuesta annetut soveltamis-
ohjeet. Selvityksessa haluttiin tietoa, miten kunnat ovat ohjeistaneet ehkdisevédn toimeen-
tulotuen myontdmisté ja ehkdisevddn toimeentulotukeen suunnattujen maararahojen
suuruutta. Lisdksi arvioitiin muuhun toimeentulotukeen liittyvid ohjeistuksia niiden lain-
mukaisuuden perusteella, vertailemalla kuntien ohjeistusten sisédltod seké niiden yhtenevdi-
syyksid ja eroja. (Mt. 1.) Tutkielmani tavoitteena ei ole arvioida kaupunkien ohjeiden
lainmukaisuutta, mutta vertailua eroja ja yhtildisyyksid etsimélld aion tehdd. Koska olen
kiinnostunut nimenomaan perustoimeentulotuen asumismenoista, kdyn seuraavaksi lapi
Koskiahteen ja Mieskolaisen tutkimuksesta vain niihin liittyvid tuloksia ja jitidn ehkdisevai

toimeentulotukea koskevat huomiot tarkasteluni ulkopuolelle.

Selvityksessd kavi ilmi, ettd kunnat ohjeistivat ottamaan toimeentulotuen lisdosalla’
katettavat menot huomioon todellisen suuruisina. Asumismenoihin ja perusosaan sisélty-
méttomiin tervyedenhuoltomenoihin liittyvid mainintoja oli kuntien ohjeistuksissa eniten ja
kunnat olivat asettaneet niille euroméérdisii ylarajoja. Vaikka kunnilla oli muutamia
poikkeuksia lukuunottamatta yhteneviiset periaatteet menojen huomioimisessa, eri
menojen hyviksyttivét euromééraiset suositukset vaihtelivat kunnittain huomattavasti.
Kunnilla oli mahdollisuus soveltaa kohtuullisuusharkintaa arvioidessaan lisdosalla
katettavien menojen tarpeellisuutta. Kohtuullisuusharkinnan 14htékohtana oli paikka-
kunnan yleinen kustannustaso. (Koskiahde & Mieskolainen 2003, 6-7.) Selvityksessa
kuitenkin todetaan, ettei paikkakunnan kustannustasoa vuokraa lukuunottamatta voida
pitdd suuria kuntakohtaisia eroja selittdvina tekijand kohtuullisena hyviksyttavissi

asumismenoissa (mt. 7).

Noin kolmasosa Pirkanmaan kunnista kaytti asumismenojen kohtuullistamisen perusteina
asumistuen madrdaytymisperusteita sekd siind hyvaksyttdvid enimmaisasumismenoja.
Asumistuki ndhtiin tdstd huolimatta ohjeellisena ja asumismenoihin sovellettiin kuntien
omaa asumiskustannustasoa. Mikéli tuenhakijan asumismenot olivat kunnan méérittele-

mien kohtuullisten asumismenojen rajoissa, ne huomioitiin todellisen suuruisina. Asumis-

3 Selvityksen tekoaikana toimeentulotuen rakenne poikkesi nykylainsdéddinnon mukaisesta
toimeentulotuesta. Toimeentulotuki muodostui perusosasta, lisdosasta ja ehkdisevéstd toimeentulotuesta.
Perusosa koostui tuolloin samoista perusmenoista kuin ajantasaisessa lainsdddanndssé lukuunottamatta
seitsemén prosentin omavastuuosuutta asumismenoista, joka poistettiin perusosasta syyskuun alussa 2006
(L 64/2006).
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tuen madrdytymisperusteiden lisdksi kuntien ohjeissa ei tuotu esiin muita perusteluja

kohtuullisille asumismenoille. (Koskiahde & Mieskolainen 2003, 6.)

Yleisimmin kuntien asumiseen liittyvistd menoista annetut ohjeet koskivat asunnon
vuokraa, asunto- ja perusparannuslainan korkoja, koti- ja palovakuutusta, kiinteistveroa,
lammityskustannuksia, vesi- ja jitemaksuja seki taloussdhkod. Ohjeita annettiin myds
muista asumismenoista, ei kuitenkaan yhté usein kuin edelld mainituista menoista.
(Koskiahde & Mieskolainen 2003, 6—7.) Taulukosta 1 ndhddén tarkemmin, millaisia
euromairiisid rajoja kunnat olivat tutkimuksen (mt. 7) mukaan asettaneet eri asumis-

menoille. Taulukkoon on otettu mukaan ainaostaan tutkielmani kannalta olennaiset tiedot.

Taulukko 1: Asumismenoille asetettuja nimekekohtaisia rajoja (Ldhde: Koskiahde &
Mieskolainen 2003, 7)

Nimike Vaihteluviili Keskiarvo Mainintojen lkm
Limmityskulut 0,66—1,05 €/m? 0,78 €/m? 7
Vesimaksu 11-13,50 €/henkilo 12,36 €/henkilo 7
Muut hoitomenot 55-56,34 €/m? 55,45 €/m? 3
Taloussiahko 17-26 €/kk 22,12 €/kk/yksinasuva 8
34-42 €/kk 40,40 €/kk/perhe 5
8,30-9,25 €/kk 8,62 €/kk/henkilo 2
Koti- ja palovakuutus
Omistusasunto 204-300 €/vuosi 213,20 €/vuosi 5
Vuokra-asunto 83,30-85 €/vuosi 84,15 €/vuosi 2
Asuntolainojen korot 166-333 €/kk 242,17 €/kk/yli 18- 6

vuotias henkilo

Toimeentulotuen soveltamisohjeiden sisdllossd ja yksityiskohtaisuudessa oli kunnittain
varsin paljon vaihtelua. Osa kuntien ohjeista oli myds vanhentuneita ja niisté oli paikoin
16ydettivissd toimeentulotukilain vastaisia ohjeita. Toimeentulotuen myontimisen péa-
asiallisena ohjeena Pirkanmaan kunnissa kdytettiin Sosiaali- ja terveysministerion opasta
toimeentulotukilain soveltajille (2001:7). Useissa kunnissa oli asetettu euromaéraisié rajoja
toimeentulotuessa hyviksyttiville menoille. Rajat olivat suositusylédrajoja kohtuullisena
pidettidvistd hintatasosta. Myontdmisohjeissa ei tuotu esiin asumistuen enimmaisasumis-

menoja lukuunottamatta, mihin annetut eurorajat perustuvat. (Koskiahde & Mieskolainen
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2003, 18.) Koskiahde ja Mieskolainen (mt. 18—19) toteavat, ettei kuntien asettamien
hyviksyttivien menojen ylirajojen tulisi olla ehdottoman maarittyji rajoja, silld ne
rajoittavat mahdollisuutta tapauskohtaiseen harkintaan (vrt. Tuori 2004, 139). Toisaalta
kaksi kolmasosaa kunnista korosti antamiensa ohjeiden ohjeellisuutta ja niiden tapaus-

kohtaisesta sovellettavuutta. (Koskiahde & Mieskolainen 2003, 18-19).

3.3 Suomalaisen asumisjiirjestelmdn peruspiirteitii

Toimeentulotuen asiakkaisiin — samoin kuin kaikkiin Suomessa asuviin — vaikuttaa, kuinka
asumiseen ja sen jarjestdmiseen liittyvét asiat ajatellaan ylipddnsa yhteiskunnan tasolla
hoidettavan. Suomen nykyisestd asumisjirjestelméstd on l0ydettidvissd muutamia sille
tyypillisid piirteitd. Ensinndkin, suomalainen jérjestelméd perustuu olettamukselle, ettd
kotitaloudet tyydyttavit asumiseen liittyvit tarpeensa pddasiassa muutoin kuin julkisen
asuntotuotannon kautta. Toisin sanoen asunnot hankitaan yksityisiltd asuntomarkkinoilta ja
asumisolosuhteiden parantaminen ndhddan kotitalouksien omana asiana. Toiseksi,
Suomessa asuntopolitiikka ndhdddn osana sosiaalipolitiikkaa. Asuntopolitiikan
tarkoituksena on ollut auttaa niitd kotitalouksia, joilla ei ole ollut mahdollisuutta hankkia
kohtuullisen asumisen kriteereja tayttdvad asumistasoa. Kolmanneksi, suomalainen
asuntojdrjestelmi on koostunut kahdesta seké vuokra- ettd omistusasuntomarkkinoilla
toimivasta, erillisestd sektorista, joista yhdessd on suhteellisen vapaat asuntomarkkinat ja
toisessa asuntoihin padsyi on sidénnelty jonotuslistoilla ja tarveharkinnalla. (Andersson,
Naumanen, Ruonavaara & Turner 2007.) Toimeentulotuen saajilla vuokra-asumisen on
todettu olevan yleisempda omistusasumiseen verrattuna (Heikkild ym. 2003, 54). Myds pro
gradu -ty0sséni vuokra-asumiseen liittyvét tekijét korostuvat ndkdkulmavalintojeni vuoksi
omistusasumista enemmaén. Siksi kdyn lyhyesti ldpi edelld esiin tulleista tyypillisistd

piirteistd vain kolmatta ja sitdkin ainoastaan vuokra-asuntomarkkinoiden osalta.

Kunnille on mééritelty laissa asunto-olojen kehittdmisestd (919/1985 5 §) vastuu
asunnottomien sekd puutteellisesti asuvien asumisolojen parantamiseksi, jonka kautta
my0s asunto- ja sosiaalipolitiikan yhteys tulee varsin selvisti ilmi. Vuokra-asuntomarkki-
noilla sosiaalipoliittinen ndkdkulma korostuu erityisesti niin sanotuissa sosiaalissa vuokra-
asunnoissa, joissa asukasvalinta tehddén tarveharkintaisesti (Andersson et al 2007). Tarve-

harkinta perustuu hakijan tuloihin ja varallisuuteen seké asunnon tarpeen taustalla oleviin
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tapahtuva asukasvalinta voi johtaa talojen asukasrakenteen yksipuolistumiseen ja siten
lisdtd syrjdytymisuhkaa. Liiallinen tarveharkinta voi siksi aiheuttaa ongelmien kasautu-
mista tiettyihin 14hidihin ja johtaa sosiaalisen vuokra-asumisen stigmatisoitumiseen.
(Juntto 2002, 306—307; ks. myds Piirainen 1993.) Suomessa, erityisesti Helsingissa,
asuinaluiden huono-osaisuudessa on tyypillisesti kyse tarkkarajaisista, yleensd yksittdisistd
kerrostaloista, joihin on valikoitunut moniongelmaisia asukkaita. (Kortteinen, Elovainio
&Vaattovaara 2006). Vaikka tarveharkintakdytdnnot lieventyvét 1990-luvulla, sosiaalinen
vuokra-asuminen keskittyi yhd enemmaén pienituloisimpien asumismuodoksi (Juntto 2004,

99-100).

Kaikesta huolimatta sosiaalinen vuokra-asuminen on varsin turvallinen asumismuoto
asunnon pysyvyyden kannalta mitattuna, silld vuokranantajat ovat tyypillisesti sitotuneet
pitkdaikaiseen vuokranantajuuteen. Asunnot ovat tyypillisimmin kuntien vuokra-asunto-
yhtididen tai voittoa tavoittelemattomien yritysten omistuksessa. (Andersson et al 2007.)
Vuokrataso on myds selvisti halvempi kuin koko maassa keskimidrin seké verrattuna
vapaarahoitteisiin vuokra-asuntoihin erityisesti, jotka ovat yksityisten ja voittoa
tavoittelevien yritysten omistamia (Asuntojen vuokrat; ks. myds taulukko 4, s. 58).
Asuntopolitiikan tavoitteena on edistdd sosiaalista monimuotoisuutta rakentamalla samalle
asuntoalueelle eri asumismuodon mukaisia asuntoja. Siksi sosiaalisia vuokra-asuntoja ei
eristetd muista asumismuodoista, vaikka niihin liitetddnkin negatiivisia mielikuvia.

(Andersson et al 2007.)

Sosiaalisten vuokra-asuntojen liséksi on tarjolla yksityisid vuokra-asuntoja, joiden
omistajilla on yleensa tavoitteena tuottaa vuokra-asuntotoiminnalla voittoa, mutta
sitoutuminen vuokranantajuuteen voi olla tdstd huolimatta lyhytaikaista. Yksityisten
vuokra-asuntojen mééra pieneni toisesta maailmansodasta alkaen 1990-luvun alkuun
saakka. Syyna oli sodan jékeinen vuokrasédéntely, joka ei houkutellut sijoittamaan
yksityisiin vuokra-asuntoihin. Vuokrasdénndstelyd pyrittiin muuttamaan ajanjaksolla
vahemman tiukaksi, mutta se ei johtanut yksityisten vuokra-asuntojen maardn kasvuun,
silld my0s vuokrasuhteen purkaminen ndhtiin liian vaikeaksi vuokranantajan kannalta.
Vuokrasdintelyn poistaminen asteittain 1990-luvulla sekd vuokralaisten oikeuksien

madaltaminen teki vuokra-asuntojen omistamisesta aiempaa kannattavampaa
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litkketoimintaa ja johti yksityisten vuokra-asuntojen médrin kasvuun. Vuokrasédéntelyn
loppuminen nosti yksityisten vuokra-asuntojen hintaa. Tdmén seurauksena erot yksityisten
ja sosiaalisten vuokra-asuntojen vuokrissa alkoivat kasvaa. (Andersson et al 2007.) Tilasto-
keskuksen vuokratilastoista kdy ilmi, ettd vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen keskinelio-
hinnat ovat huomattavasti sosiaalisia arava-asuntoja korkeampia koko maassa. Vuonna
2008 vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen keskineliovuokra Suomessa oli ldhes 1,50 euroa
arava-asuntoja kalliimpi. Edelld mainittujen vuokra-asumismuotojen kalleuserot korostuvat

varsinkin suurimmissa kaupungeissa. (Asuntojen vuokrat; taulukko 4, s. 58.)

Edelld esiin tuodun perusteella néyttiisi siltd, ettd sosiaaliset vuokra-asunnot tarjoavat
pienituloisen kannalta turvallisemman ja halvemman vaihtoehdon nykyisessd asumis-
jarjestelmissa yksityisiin vuokra-asuntomarkkinoihin verrattuna. Mikali asuntoja ei
kuitenkaan riitd kaikille tarvitsijoille, onko tutkimuskaupunkien méérittelema toimeentulo-
tuen kohtuullisten asumismenojen taso sellainen, joka mahdollistaa valintoja myos
sosiaalisen asuntosektorin ulkopuolelta? Talouden tulot ja resurssit vaikuttavat merkitta-
vasti eri asuinalueille ja asumismuotoihin sijoittumisessa (Juntto 2004, 93). Karjalaisen
(2004a, 126) tapaan ajattelen, ettd viimesijainen toimeentulotuki on “kovin heppoinen
véline monien muutosten maailmassa”, tdssd tapauksessa asuntomarkkinoilla yleisemmin,
vaikka Ukkola-Kettulan (2000, 93) tutkimuksen mukaan kohtuullistetuilla asumismenoilla
olikin ollut sosiaalityontekijoiden arvioihin perustuen merkitysta paikallisen yksityis-
omisteisten vuokra-asuntojen hintatason hillitsemisesséd. Keinot vuokra-asuntojen hinnan
nousun estdmiseksi tdytyy mielesténi tulla muualta kuin toimeentulotuen enimmaisasumis-
menoista. Toimeentulotukiasiakkaan vaikutusmahdollisuudet omaan vuokratasoonsa ovat
rajatut, mikéli tarjolla ei ole kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja. Toimeentulotuen tarpeeksi
korkea taso asumismenojen hyvidksymisen osalta edesauttaisi asiakkaiden valinnan-
mahdollisuuksia vuokra-asunnon valinnassa. Samalla kunnat voisivat toteuttaa heikoim-
massa asemassa olevien osalta yksilollistd asuntopolitiikkaa mahdollista-malla sosiaalisen
monimuotoisuuden toteutumista siten, ettd toimeentulotukiasiakkaalla olisi tosiasiallinen

mahdollisuus valita muukin vaihtoehto kuin sosiaalinen vuokra-asunto.
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3.4 Sosiaaliavustusjiirjestelmdit ja asumisen viimesijainen avustaminen eri
maissa

Sosiaalipolitiikkaa voi harjoittaa monin tavoin ja eri maissa jarjestelmét eroavat toisistaan.
Ensisijaiset toimeentuloturvajarjestelmit ovat aina yhteydessa viimesijaiseen tukeen. Siksi
eri sosiaalipoliittiset mallit ja hyvinvointivaltiomallit ovat keskeisid my0s viimesijaisen
sosiaaliavustuksen tarkastelussa. (Kuivalainen 2004, 5.) Tunnetuimpia hyvinvointivaltio-
mallien jaotteluista lienevit Richard Titmussin (esim. 1987) ja Gosta Esping-Andersenin
(1993) esittimat mallit. Viime vuosina hyvinvointivaltiomallien rinnalle on luotu
luokitteluja eri maiden sosiaaliavustusjirjestelmistd (social assistance) (mm. Eardley et al
1996a, Gough et al. 1997, Gough 2001). Suomi sijoitetaan Eardleyn ja muiden (1996a),
Goughin ja muiden (1997) sekd Goughin (2001) tutkimuksissa kansalaisuuteen perustu-
vaan, residuaaliseen avustusregiimiin (citizenship based residual assistance). Regiimiin
kuuluville maille ominaista sosiaaliavustuksen osalta on yksi yleinen jérjestelma, jossa
etuuksien taso on suhteellisen korkea. Sosiaaliavustusta sadnnelldin valtiollisesti, mutta
paikallisten viranomaisten rooli on huomattava. Tiukka tarveharkinta yhdistyy yksilolli-
sempéidn ndkokulmaan oikeuksista ja kansalaisperustaiseen avustuksen hakujéirjestelméén.
Sosiaaliavustuksen osuus regiimiin kuuluvissa maissa oli marginaalinen 1980-luvun

lopulle saakka. (Gough et al. 1997.)

Eardleyn ja muiden (1996a) tutkimuksessa vertailtiin 24 OECD-maan tarveharkintaisia
(means-tested), rahallisia tai sitd vastaavia sosiaalietuuksia, joiden tarkoituksena on tuottaa
minimitoimeentulo sen tarpeessa oleville henkil6ille. Tutkimuksessa tarkasteltiin myos
asumismenoihin liittyvai avustamista. Useissa tutkimuksessa mukana olleissa maissa
asumismenot huomioidaan kokonaan tai osittain sosiaaliavustuksessa ja/tai pienituloisia
varten on kehitetty oma erillinen, tulosidonnainen tai tarveharkintainen asumistuki-
jérjestelmd. Monissa maissa sekd vuokra- ettd omistusasujat ovat oikeutettuja tukeen.
Asumista tuetaan eri maissa my0s muutoin kuin sosiaaliavustuksen tai asumistuen
kaltaisilla etuuksilla. Sekd vuokra-asujille ettd asunnonomistajille on useissa maissa tarjolla
joko verohelpotuksia, lainajirjestelyjd, julkisesti rahoitettuja asuntoja tai vuokrasdédnnds-

telyd. (Eardley et al. 1996a, 67-71.)
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Kéyn seuraavaksi péépiirteittdin 1dpi, kuinka asumista tuetaan Ruotsissa, Saksassa, Yhdys-
valloissa ja Iso-Britanniassa. Maat on valittu Esping-Andersenin (1990) tunnetun hyvin-
vointivaltioregiimiluokituksen perusteella siten, ettd Ruotsi edustaa sosiaalidemokraattista
regiimid, Saksa korporatiivista ja Iso-Britannia sekd Yhdysvallat liberaalia regiimia.
Goughin ja muiden (1997, ks. my0s Eardley et al. 1996a) tutkimuksesta kévi ilmi, etti
Esping-Andersenin (1990) typologia kéy ainoastaan osittain yhteen sosiaaliavustus-
regiimien kanssa. Erityisesti liberaaliin regiimiin kuuluvissa maissa on eroja, kuten Iso-
Britannian ja Yhdysvaltojen sijoittumisesta eri sosiaaliavustusregiimeihin voi todeta
(Gough 2001). Maissa on my0s varsin erilaiset tavat asumisen tukemiseksi, joka kéy ilmi

seuraavista aliluvuista.

3.4.1 Ruotsi

Ruotsi ja Suomi sijoittuvat Esping-Andersenin (1990) typologiassa sosiaalidemokraatti-
seen regiimiin, jonka lisdksi maat on luokiteltu samaan regiimiin myds viimesijaisen
sosiaaliavun osalta (Eardley et al. 1996a, Gough et al. 1997, Gough 2001). Suomen ja
Ruotsin mallit viimesijaisessa asumisen tukemisessa ovat hyvin samanlaisia. Kuten
Suomella, my6s Ruotsilla on yleinen asumistukijérjestelma pienituloisille, jota voidaan
myOntdd my0s sosiaaliavustusta saaville (Eardley et al. 1996a, 70). Ruotsissa yleisen
asumistuen lisdksi voi saada tukea asumiseen my0s muilla tavoin. Asumismenot voidaan
huomioida sosiaaliavustusta méairitessd kokonaisuudessaan, mikéli niiden katsotaan olevan
kohtuullisia. Sekd vuokra- ettd omistusasunnoissa asujat voivat saada tukea asumis-
kuluihinsa, mutta omistusasunnossa asuvien asumismenoihin ei hyvéksytd asuntolainan
paddomakuluja, vaan ainoastaan korot. Mikéli sosiaaliavustuksen hakija saa yleistd asumis-
tukea, otetaan asumistuki tulona huomioon. Eldkeldisille on olemassa oma, yleisesti
asumistuesta erillinen, tulosidonnainen kunnallinen asumistuki, josta saatavan tuen méaara

vaihtelee kunnittain. (Eardley et al. 1996b, 361; ks. myds Kemp 1997, 56.)

Ruotsissa sosiaaliavustusta (ekonomiskt bistdnd) sdaddellddn sosiaalipalvelulailla
(Socialtjénstlag, SoL 2001:453). Asumismenot, taloussdahko ja kotivakuutus kuuluvat
valtakunnallisen normin (riksnorm) ulkopuolisiin menoihin, joihin sosiaaliavustusta
voidaan myontdd (SoL 2001:453 4 kap. 3 § stycket 2). Kunnat méaérittelevét kohtuulliset

asumismenot itse. Paikalliset viranomaiset laativat omat kuntakohtaiset ohjeet
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(tillampningsbestdmmelser) tuen yksityiskohtaisemmasta myontdmiskédytdnnostd. Koska
tuen myontdmisen perusperiaatteena on yksilollinen harkinta, tuesta pééattavilla sosiaali-
tyontekijoilld on mahdollisuus poiketa annetuista ohjeista tarpeen vaatiessa. Yksilollisyy-
den vaatimus asettaa haasteita johdomukaisuudelle paatoksentekotydssd myontamiskaytén-

tojen ja lopputulosten osalta. (Jewell 2007.)

Toimeentulotuen myontdmiskéytintdja ohjeistaa Ruotsissa kuntien lisdksi myos Sosiaali-
virasto (Socialstyrelse). Viraston sosiaaliavustuksesta antamien ohjeiden (SOSFS 2003, 7)
mukaan kohtuullistamisen tulisi perustua siithen, kuinka paljon pienituloisella olisi
normaalisti mahdollisuus maksaa asumisestaan paikkakunnalla. Kohtuullistamisessa tulee
ottaa huomioon myos paikallinen, yleishyddyllisten vuokra-asuntoyhtididen tai muiden
suurten asuntoyhtididen vuokrataso (mt. 8). Taloussdhkokulut suositellaan huomioimaan
todellisina, mikéli menot ovat kohtuullisia. Kohtuullisia menoja taloussdhkon osalta
ohjeissa ei kuitenkaan mééritelld. (mt. 10.) Ruotsissa kunnilla on mahdollisuus mééritella
toimeentulotuessa hyviksyttavit asumismenot itse, kuten Suomessakin. Suomen ja Ruotsin
lainsdddantd asumismenoista vaikuttavat varsin samanlaisilta. Ruotsissa asumismenoja ei
kuitenkaan ole Suomen tavoin sidottu maan asumistuen lainsdddént6on, joten asumis-
menoihin liittyvin harkintamahdollisuuden toimeentulotuessa voidaan ajatella olevan

laajempi Suomeen verrattuna.

3.4.2 Iso-Britannia

Iso-Britannia sijoittui Goughin ja muiden (1997; myos Eardley et al 1996a; Gough 2001)
luokituksessa integroitujen turvaverkkojen hyvinvointivaltioiden (welfare states with
integrated safety nets) joukkoon Irlannin ja Kanadan kanssa. Toimeentulotuki (income
support) on Iso-Britanniassa laaja, kansallinen ja yleinen jérjestelmad, jolla ei varsinaisesti
tueta asumista. Toimeentulotukena saatava tuen taso yhdessd asumistuen (Housing
Benefit) kanssa on OECD-maiden keskiarvon yldpuolella. Tuensaantioikeudet ovat
vakiintuneita, etuoikeutettu tulo ja tyohon kannustaminen kuuluvat osaltaan tukeen.

(Gough et al 1997.)

Iso-Britannian avustusjérjestelmé eroaa jo ldhtokohtaisesti Suomeen verrattuna, silla Iso-

Britanniassa ei vuokra-asujille myonnetd toimeentulotukea (income support) asumismenoi-
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hin. Kohtuulliset asumismenot voidaan korvata kokonaisuudessaan myontamélld niihin
asumistukea (Housing Benefit, HB). Asumistukea voi saada seké julkisiin ettd yksityis-
omistuksessa oleviin vuokra-asuntoihin. Tukea hallinnoi ja siitd pééttaa paikallinen viran-
omainen.Tuen saamiseen oikeuttavat ehdot ovat yhtéldiset toimeentulotuen kanssa ja
toimeentulotukea saavien vuokra-asujien asumismenot tyypillisesti korvataan kokonaisuu-
dessaan. Omistusasunnoissa asujat eivit voi saada asumistukea, mutta heille voidaan
myontdd toimeentulotukena osuus asunnon asuntolainan koroista. (Eardley et al. 1996A,
70.) Suomessa asuntolainan korot ovat Britannian tapaan toimeentulotuessa huomioitavia

asumismenoja (Totul 7 b §).

Huhtikuussa 2008 Britanniassa tuli voimaan lakimuutos paikallisesta asumistuesta (Local
Housing Allowance, LHA), jossa paikallisten asumiskustannusten suuruus otetaan tarkem-
min huomioon asumistukea madriteltdessd. Tuki on tarkoitettu vapaiden markkinoiden
vuokra-asunnoissa asuville, joiden saamaa tukea télld hetkelld rajoitetaan asumistuessa
(HB). Tuki médraytyy hakijan asuinalueen, asukasmairéin seka kotitalouden koon

perusteella. (Local Housing Allowance Guidance Manual 2007, 1.01-1.10.)

Lakimuutoksen tavoitteena on tuen oikeudenmukaisuuden ja madrdytymisperusteiden
lapindkyvyyden lisddminen, valinnanvapauden, mutta myos henkildkohtaisen vastuun
lisddminen seké taloudellinen inkluusio omasta vuokranmaksusta huolehtimisen kautta.
Lisdksi uudistuksella pyritddn hallinnoinnin parantamiseen sekéd tyonteon esteiden

vahentdmiseen. (Local Housing Allowance Guidance Manual 2007, 1.01-1.10.)

3.4.3 Saksa

Saksassa sosiaaliavustusta (Sozialhilfe) sdddelldédn vuonna 1961 voimaan tulleella Liitto-
valtion sosiaaliavustuslailla (Bundessozialhilfegesetz, BSHG) (Jewell 2007). Eardleyn ja
muiden (1996a) tutkimuksessa Saksa sijoitettiin [so-Britannian kanssa samaan regiimiin.
Gough ja muut (1997; myos Gough 2001) puolestaan luokittelivat Saksan sosiaaliavustus-
jarjestelmin duaaliksi sosiaaliavustukseksi (dual social assistance). Muita regiimiin
kuuluvia maita olivat Ranska, Belgia ja Luxemburg. Maissa on tietyille ryhmille tarkoitet-
tuja avustusjirjestelmid, joita on tdydennetty yleiselld turvaverkolla. Paikallisilla viran-

omaisilla on méidrdysvaltaa, mutta avustuksia sdddellddn my0s kansallisella tasolla.
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Omaisuuden ja tulojen huomioimisessa voidaan joustaa, mutta etuuksien taso jai alle

OECD-maiden keskitason. (Gough et al. 1997.)

Saksassa asumismenoihin voi saada avustusta toimeentulotuesta. Tuen suuruudesta sekd
mahdollisesta harkinnasta pééttivit paikalliset viranomaiset heille annettujen ohjeistusten
mukaisesti. Tuki on tarkoitettu sekd vuokra- ettd omistusasujille. Toimeentulotuen saajien
asumismenot, mukaan lukien ldmmitys- ja vesikustannukset, voidaan korvata kokonaisuu-
dessaan, mikaéli niitd pidetddn kohtuullisina. Asuntolainojen korkoihin voidaan myontia
tukea, jonka suuruudesta padtetdén paikallisesti. Pienituloisille kotitalouksille on myds

erillinen, ansiosidonnainen asumistukijirjestelmad (Wohngeld). (Eardley et al. 1996a, 68.)

Samoin kuin Ruotsissa (ja myds Suomessa) Saksassa kunkin paitoksen tulee periaatteessa
perustua yksilolliseen harkintaan. Padtoksid tekevilld sosiaalityontekijoilld on varsin paljon
madrdysvaltaa ja laajat padtoksenteko-oikeudet. Mahdollisuus tehda poikkeuksia normaa-
listi noudatettaviin sddntdihin tuo oman vaikeutensa yhtendisten paitoksentekokriteerien ja

lopputulosten saavuttamisen osalta. (Jewell 2007.)

3.4.4 Yhdysvallat

Goughin ja muiden (1997; myos Eardley et al. 1996a; Gough 2001) tutkimuksessa Yhdys-
valtojen sosiaaliavustusjirjestelmd nimettiin julkisen avustuksen valtio (public assistance
state) -malliksi. Maassa on huomattava miiré tarveharkintaisia etuuksia, joita voidaan
jérjestdd hierarkisesti hyvéksyttdvyyden ja leimaavuuden perusteella. Omaisuutta koskevat
testit ovat tiukkoja, mutta palkkatulojen huomiotta jéttdminen ja tyohon kannus-taminen
ovat sisddn rakennettuina kaikissa jarjestelmissd. Etuudet vaihtelevat ja etuuksien taso on
alhainen verrattuna muihin OECD-maihin, mutta my0s suhteessa maan omiin koyhyys-
rajoihin. Eri osavaltioiden vililld on eroja. Joissain osavaltioissa etuuksien taso on OECD-
maiden keskitasolla, vaikka niissd muut Yhdysvalloille ominaiset piirteet esiinty-vatkin.

(Gough et al. 1997.)

Yhdysvalloissa on useampia keskeisid viimesijaista sosiaaliavustusta eri asiakasryhmille
tuottavaa jirjestelmid (mm. Food Stamps, General Assistance, Supplemental Security

Income) (ks. Eardley et al. 1996a, 70;1996b, 420-422). Edellisten liséksi Eardleyn ja
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muiden (1996a; 1996b) tutkimuksen aikaan Yhdysvalloissa oli voimassa lapsiperheille
suunnattu tukijérjestelma, Aid for Families with Dependent Children, AFDC. AFDC-
ohjelmaa uudistettiin vuonna 1996 jarjestelméksi nimeltd the Temporary Assistance for
Needy Families, TANF. Kyseinen ohjelma on suunnattu edeltdjdnsé tapaan pienituloisille
perheille, ja niistd erityisesti yksinhuoltajille. TANF-ohjelma eroaa AFDC:std tyontekoon
liittyvien edellytysten, tuen saannin aikarajoitusten, ei-rahallisille avustuksille asetettujen
vaihtoehtojen seki valtion antaman rahallisen avun kéyttotarkoituksen sddtelyn osalta.
TANF:n suhteen osavaltioilla on AFDC-ohjelmaan verrattuna enemmén valtaa paéttaa
avustustasosta sekd muista tuen méiéradn, saatavuuteen ja tukimuotoon (rahallinen vai ei-

rahallinen avustus) vaikuttavista tekijoista. (Moffitt 2001, 12—14.)

Mofftittin (2001, 12) mukaan TANF-ohjelma lisési osavaltioiden paitdsvaltaa monilta osin
annettavan avustuksen osalta. Suurimmat uudistukset kohdistuivat tyovaatimuksiin seka
tuen kestoon (mt. 13—17). Vuonna 2005 TANF-ohjelmia kutsuttiin varsin eri nimilla eri
osavaltioissa, jonka lisdksi niiden sisdlto vaihteli osavaltioittain (Coven 2005). Eardleyn ja
muiden (1996a) tutkimuksen perusteella Yhdysvalloissa ei ollut 1990-luvun alussa koko
maan kattavaa, yhtendistd asumistukijirjestelméad, kuten esimerkiksi Iso-Britanniassa.
Tukea asumiseen myonnettiin vaihtelevilla jarjestelmilld asuntolainoihin ja vuokriin eri
osavaltioissa seké paikallisesti. Vuokra-asumisen tukijérjestelmit perustuivat usein vaha-
varaisten asuntoprojekteihin tai etukuponkeihin (voucher). Lisdksi tukea voitiin myontaa
erillisten ohjelmien kautta 1dmmitys- ja ilmastointikuluihin (Low-Income Energy
Assistance Program) sekd asuntojen sdénkestdvyyden parantamiseen (The Weatherization
Assistance Program). Avun jérjestiminen oli maantieteellisesti epétasaista sekd rajoitettua.

(Eardley et al. 1996a, 70.)

Yhdysvaltain liittovaltion ylldpitdméalla virallisella avustussivustolla (GovBenefits.gov)

tekemani haku* pienituloisille tarkoitetuista asumistukiohjelmista paljastaa, ettd kyseiselle
viestoryhmaélle erilaisia asumismenoissa tukemiseen tarkoitettuja avustusohjelmia on
tarjolla 14 kappaletta. Mikili haun kohdistaa vain erilaisiin, tarjolla oleviin asumisen
tukimuotoihin kohderyhméé maaéritteleméttd, haku antaa jopa 53 eri tulosta. Tasti

voitaneen paételld, ettd Eardleyn ja muiden (1996a) havainnot Yhdysvaltain asumiseen

4 Tein haun sivustolla http://www.govbenefits.gov/govbenefits_en.portal?
_nfpb=true& pagelabel=gbcc_page_category& nfls=false, jossa valitsin osiosta “category of interest”
kohdan “housing” sekd osiosta ”Select whom you're searching for benefits” kohdan ”low income”.
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liittyvén tukijarjestelmin monimuotoisuudesta, sekd viimesijaista sosiaaliapua tuottavasta

jarjestelmaistd ylipddnsd, ovat paikkaansa pitdvid tdndkin paivana.

3.4.5 Yhteenvetoa

Edella tarkastelin lyhyesti Ruotsin, Saksan, Iso-Britannian ja Yhdysvaltojen pienituloisim-
pien asukkaiden asumisen tukemiseksi jarjestelmii, josta kdvi ilmi, ettd asumista tuetaan
eri maissa eri tavoin. Ruotsin ja Saksan malli, joissa asumiseen voi saada tukea toimeen-
tulotuen kaltaisesta viimesijaisesta sosiaaliavusta seki erillisestd asumistuesta, on
lahimpédnd Suomea. Iso-Britanniassa puolestaan asumiseen ei saa tukea toimeentulotuesta
(income support), mutta toimeentulotuen asiakkailla on mahdollisuus saada korvattua
asumismenonsa kokonaan asumistuesta. Yhdysvalloissa pienituloinen voi saada asumiseen
tukea varsin eri tavoin eri tukijirjestelmistd, eikd yhti, tai edes muutamaa kaiken kattavaa

ohjelmaa maasta 16ydy.

Maiden vililld on my0s yhtéldisyyksid. Sekd vuokra- ettd omistusasujille on tarjolla
erilaisia tukimuotoja kaikissa tarkastelun kohteena olevissa maissa. Vuokra-asuminen on
my0s omistusasumista tyypillisempéé toimeentulotukea saaneiden joukossa monissa
maissa (Eardley et al 1996a, 112). Yhteistd Ruotsille, Saksalle seké [so-Britannialle, mutta
my0s Suomelle, asumisen viimesijaisessa tukemisessa on, ettd paikalliset viranomaiset
voivat vaikuttaa tuen myontdmisperusteisiin sekd tasoon jossain médrin, vaikka se on
valtiollisesti sddnneltyd. Yhdysvalloissa tuki on usein osavaltiollisesti sddnneltya.
Saantelyn taso ja tuesta padttdvien viranomaisten mahdollisuudet kayttdd harkintaa tuen

myontdmisessd kuitenkin vaihtelee (ks. Jewell 2007).

3.5 Johtopiiiitoksia

Kuntien soveltamisohjeet on my6s todettu keskeiseksi viranhaltijoiden padtoksentekoa
ohjaavaksi tekijéksi toimeentulotukitydssé (esim. Huhtanen 1994, 327-328). Soveltamis-
ohjeilla on ohjausvaltaa kunnassa, mutta annettujen ohjeiden tulee olla sopusoinnussa
toimeentulotukilain kanssa (Tuori 2004, 139—140). Soveltamisohjeiden tutkimuksesta voi
siten saada varsin hyvin tietoa kuntien toimeentulotukikéytdnnoistd (Karjalainen 2004b,

129).
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Tutkimusta toimeentulotuen soveltamisohjeista ei ole juuri Suomessa tehty. Tutkielmani
kannalta keskeisid teoksia ovat Marjatta Kauralan (1994) sekéd Johanna Koskiahteen ja
Juha Mieskolaisen (2003) tutkimukset. Kauralan (1994) tutkimus on ainoa, jossa
keskitytdén nimenomaan asumismenoihin liittyviin méérittelyihin kuntien toimeentulotuki-
ohjeissa. Sosiaalihuoltolain aikaisen tutkimuksen keskeinen tulos oli, ettd asumismenoihin
liittyvit toimeentulotukikaytinndt vaihtelevat paljon kunnittain. Lisdksi asumismenoissa
kdytetyt normit olivat kuntien méérittelemid ja harkinta tapahtui pddosin niiden puitteissa.
Koskiahteen ja Mieskolaisen (2003) selvitys Pirkanmaan kuntien ehkdisevin ja muun
toimeentulotuen soveltamisohjeista on tehty toimeentulotukilain aikana. Asumismenojen
ohjeistaminen todettiin tutkimuksessa pddosin yhtendiseksi, mutta menoille asetetut euro-
madrdiset yldrajat vaihtelivat huomattavasti. Kohtuullistamisen perusteena varsinkin
vuokrien osalta olivat asumistuen méérittelemdt enimmaisasumismenot sekd paikkakunnan

kustannustaso.

Vuokra-asuminen on omistusasumiseen verrattuna tyypillisempéé toimeentulotukiasiak-
kailla (Heikkild ym. 2003, 54). Suomessa asuntopolitiikka on nihty osana sosiaalipolitiik-
kaa, jonka vuoksi maan asuntomarkkinat niin omistus- kuin vuokra-asuntojen osalta ovat
varsin kahtia jakautuneet. Vuokra-asuntomarkkinoilla on tarjolla sosiaalisia seka yksityis-
omisteisia vuokra-asuntoja, joista viimeksi mainittujen vuokrat ovat reilusti edellisié
korkeammalla tasolla. (Andersson et al. 2007.) Muutokset vuokra-asuntomarkkinoilla
vaikuttavat varsin paljon myds toimeentulotukeen ja sen saajiin etenkin suurissa kaupun-

geissa, joissa toimeentulotuen saajien osuus on suurempi kuin maassa keskimaérin.

Eri maissa asumista tuetaan monin, vaihtelevin tavoin. Suomessa, Ruotsissa ja Saksassa
asumiseen voi saada tukea toimeentulotuesta, mutta esimerkiksi Britanniassa tarkoitukseen
on olemassa asumistuki. Yhdysvalloissa puolestaan tukeminen vaihtelee osavaltioittain
eikd koko maan kattavaa, yhté, toimeentulotuen tai asumistuen kaltaista kaikille asukkaille
tarjolla olevaa jirjestelmid ole lainkaan. (Eardley et al. 1996a.) Verrattaessa Suomen ja
Ruotsin toimeentulotukilainsdddantod, kiy ilmi, ettd Suomessa séédntely on tiukempaa.
Tastd huolimatta kummassakin maassa kunnat ovat keskeisessd asemassa kohtuullisten

asumismenojen méadrittelyn osalta toimeentulotuen myontdmismenettelyssa.
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4 ASUMISMENOT TOIMEENTULOTUESSA
SOSIAALIHUOLTOLAISTA NYKYPAIVAAN

Téssd luvussa kédyn ldpi asumismenoihin liittyvid sddnnoksid toimeentulotuessa sosiaali-
huoltolaista alkaen. Tarkoituksenani on tuoda esiin, kuinka toimeentulotuessa on siddelty
asumismenoja sosiaalihuoltolain sddnnoksistd ajantasaiseen, vuoden 2008 toimeentulotuki-
lainsddddntoon saakka. Tdmén teen keskittyen muutoksiin, joita asumismenojen

keskustelua, mitd toimeentulotuen asumismenoista on ajanjakson aikana kayty.

Suomessa siirryttiin moderniin sosiaaliavustukseen 1980-luvulla sosiaalihuoltolain ja siind
sdddetyn toimeentulotuen myo6td. Siirtyminen tapahtui Suomessa varsin myohain
verrattuna esimerkiksi Britanniaan, jossa moderni sosiaaliavustusjirjestelmé luotiin jo
1940-luvun lopulla. Sosiaaliavustuslainsdddantd muuttui ajanjaksolla kokonaisvaltaiseksi
ja valtiolliseksi, oikeutta tukeen yhtendistettiin eikd tuen saanti enda rajoittanut muita

oikeuksia. (Kuivalainen 2004, 47-48.)

Asumismenoihin liittyvit sddnndkset ovat muuttuneet ajanjakson aikana yhé tarkemmin
sadnnellyiksi. Ensin toimeentulotuessa huomioitavista asumismenoista séddettiin valtio-
neuvoston asetuksilla toimeentulotuen yleistd perusteista (VNp 838/1983; 1349/1988;
988/1993). Toimeentulotukilain (1412/1997) voimaantullessa vuonna 1998 asumismenojen
suuruutta ryhdyttiin sddteleméén asetuksella toimeentulotuesta (66/1998), jonka myoti
asumismenot sidottiin asumistukilain sdédoksiin. Vuonna 2006 toimeentulotuen rakenne-
muutoksen yhteydessd asumismenoja koskevat sddnnokset siirrettiin asetuksesta toimeen-

tulotukilakiin.

Asumismenojen huomioimista toimeentulotuessa on ohjattu valtiollisesti 1980-luvulla
ministeridon ohjekirjeilld sekd 1990-luvulta ldhtien toimeentulotukioppailla (van Aerschot
1996, 246-247). Kuntien paitdsvaltaa asumismenojen huomioimisen osalta on kavennettu
ajanjakson aikana, mutta tdstd huolimatta kunnilla on ajantasaisessa lainsdddannossa
edelleen mahdollisuus méaérittdd “tarpeellisen suuruiset” asumismenot toimeentulotukilain

(Totul 7b, 7c §) puitteissa.
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4.1 Sosiaalihuoltolain myotdi toimeentulotukeen

Sosiaalihuoltolaki (710/1982) tuli voimaan vuoden 1984 alusta. Laki sddteli muun muassa
toimeentulotuen asiasisdllosté ja oli siten samalla toimeentulotuen erityislaki (van Aerschot
1996, 245). Huoltoavun tilalle tullut toimeentulotuki oli sosiaalihuoltolakiuudistuksen
ndkyvin osa (Karisto, Takala & Haapola 1999, 300). Toimeentulotukea koskevia
sddnnoksid annettiin sosiaalihuoltolain liséksi sosiaalihuoltoasetuksessa (607/1983) ja
toimeentulotuen yleisistd perusteista annetuissa valtioneuvoston paitoksissd (VNp
838/1983; 1349/1988; 988/1993). Toimeentulotuki koostui varsinaisesta ja ehkdisevista
toimeentulotuesta. Varsinaisesta toimeentulotuesta kunta méérasi valtioneuvoston
paattadmien perusteiden mukaan, mutta ehkéisevin toimeentulotuen osalta kunta sai toimia
itsendisesti (SHL 31-32 §). Varsinainen toimeentulotuki muodostui perusosasta ja seké
“tarpeellisen suuruisina” huomioitavista, muista menoista, joihin muun muassa asumis-
menot kuuluivat (VNp 838/1983 1 §, 3 §). Kaksi seuraavaa, viiden vuoden vilein annettua
valtioneuvoston paiatostd (VNp 1349/1988; 988/1993) eivit muuttaneet asumismenoista

annettuja ohjeita toimeentulotuen maérdytymisessa’.

Tarpeellisen suuruisten menojen, myos asumismenojen, madrittely oli pitkilti kuntien
paitettdvissd, mutta myds toimeentulotuesta paittivian virkamiehen omassa harkinnassa
(Lehto & Lamminpéid 1992, 3). Kuntien omat soveltamisohjeet olivat osoittautuneet varsin
keskeisiksi, jopa lakia tirkedammiksi padtosperusteiksi toimeentulotuen myontamisessa
(ks.esim. Huhtanen 1994, 327-328). Kuntien ohjeiden lisdksi oli (ja on edelleen) olemassa
my0s muita lakiin verrattuna alemmantasoisia soveltamisohjeita ja -suosituksia. Sosiaali-

hallituksen toimeentulotuen soveltamisohjeet sisdltyivét vuonna 1983 kuntien sosiaali-

5 Vuoden 1989 alussa voimaantulleessa valtioneuvostonpéatoksessé (1349/1988) tehtiin muutoksia lahinna
perusosaan ja lisdosaan. Muutokset astuivat voimaan vuoden 1989 alussa. Perusosan suuruus kasvoi ja
sisélsi nyt joitain aiemmin lisdosalla katettavaksi kuuluneita menoja. Lisdosaan tehtiin tarkennuksia
terveydenhoito- ja tydmatkakulujen sekd muiden menojen osalta. Joitain muutoksia tehtiin myos
huomiotta jatettaviin tuloihin. Vuonna 1994 (VNp 988/1993) perusosaan kuuluvat menot méairiteltiin
aiempaa tarkemmin. Perusosan méériin tehtiin myds muutoksia (ns. laaja perusosa). Vanhempien luona
asuvalle 18 vuotta tdyttdneelle méairiteltiin nyt oma perusosa ja alle 18-vuotiaille méariteltiin enda kaksi
eri suuruista perusosaa, kun aiemmin lapsen perusosan mééira oli pienentynyt seké ién, ettd lapsiluvun
mukaan. 16-vuotiaiden ja tdtd nuorempien lasten perusosan maardd suurennettiin, mutta vastaavasti
lapsilisé katsottiin nyt aiemmasta poiketen toimeentulotukilaskelmassa huomioitavaksi tuloksi. Vuonna
1996 otettiin kéyttoon sanktio, mikéli ilman perusteltua syyti kieltdytyi tyOsté tai tydvoimapoliittisesta
toimeenpiteestd. Télloin toimeentulotukea voitiin vahentdd 20 prosentilla. Toimeentulotuen madrdan
tehtiin myds heikennyksié, silld samalla paitokselld asetettiin, ettei vuosina 19961998 tehda
tasokorotuksia tukeen. (VNp 1676/1995.) Toimeentulotuessa 1990-luvulla tapahtuneet muutokset
heikensivit toimeentulotuen tasoa ja kiristivét tuen saantiehtoja, mutta samalla niiden avulla pyrittiin
lisddmaan tyonteon kannustavuutta (Parpo 20006).
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lautakunnille 1hetettyyn yleiskirjeeseen, jonka uusi versio laadittiin kolme vuotta
myohemmin. Vuoden 1989 alussa kirje, jota ryhdyttiin kutsumaan “ohjekirjeeksi”, uusittiin
valtioneuvoston padtoksen muututtua. Vuodesta 1993 alkaen tarkempien ohjeiden
antaminen lain soveltamisesta siirtyi sosiaalihallitukselta sosiaali- ja terveysministeriolle.
Vuonna 1994 ilmestyi ensimmaéinen toimeentulotukiopas®, johon oli koottu keskushallin-
non nikemykset toimeentulotukilain soveltamisesta. Oppaan kannanotot olivat nimen-
omaan suosituksia, eivit kuntia velvoittavia ohjeita tai maardyksid. (van Aerschot 1996,

244, 246-247.)

4.1.1 Lama vaikutti toimeentulotuen asumismenojen myontamiskaytdntoihin

1990-luvun alun lama lisisi toimeentulotukiasiakkaiden maardé sekd toimeentulotuki-
menoja koko maassa. Menojen hillitsemiseksi kaksi kuntaa kolmesta tiukensi toimeentulo-
tuen saantiechtoja vuoden 1990 jélkeen. Tyypillisintd edelld mainittu toiminta oli suurissa,
yli 50 000 asukkaan kunnissa, joista 90 prosenttia kiristi myontdmisperusteita. Niin
tehneet kunnat toteuttivat sddstotoimenpiteensé tyypillisimmin kiristdméllé tarveharkintaa
ylipadnsé (77 % kunnista) tai kohdistamalla tiukennukset tiettyihin avustusmenoihin (73 %
kunnista). Asumismenojen osalta kiristykset tehtiin yleisimmin asuntolainojen korkoihin ja
lyhennyksiin (53 % kunnista) sekd vuokraristeihin (36 % kunnista). (Lehto & Lamminpii
1992, 8-11, 14-16.) Toimeentulotuen myodntdmisperusteiden tiukentaminen jatkui vield
vuonna 1993, myds asumismenojen osalta (Méntysaari 1993). Seuraavana vuonna tilanne
vaikutti jo tasoittuneen ja suurin osa kunnista totesi tuolloisten asumismenoihin liittyvien
myontdmisperusteiden pysyneen ennallaan tammi-heindkuun 1994 vilill4. Suurin osa
kunnista arvioi, etté tilanne tulisi pysymédin ennallaan asumismenojen osalta myds vuonna

1995. (Kaurala 1994, 18-19.)

Kuntien erilaiset tavat ottaa asumismenoja huomioon toimeentulotukea myonnettiessa
herétti huomiota 1990-luvun alkupuolella (esim. Karjalainen 1993, 38-39; Kaurala 1994;
STM:n suositus 22.2.1995, ks. van Aerschot 1996, 267). Asumismenojen huomiointi
toimeentulotuessa vaihteli kunnittain, mutta tarveharkintaisuutensa puolesta myos kunnan

sisélld tyontekijoittiin (Karjalainen 1993, 38; Lehto & Lamminpéa 1992, 3; Kaurala 1994).

6 Viimeisin sosiaali- ja terveysministerion opas toimeentulotuen soveltajille on ilmestynyt vuonna 2007.
Kyseessd on oppaan kuudes, korjattu painos. Vuosien 1994 ja 2007 vélisend aikana STM:n oppaat
”Toimeentulotuki. Opas toimeentulotuen soveltajille” ovat ilmestyneet vuosina 1997, 1998, 2001 ja 2003.
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Tiukimpaa linjaa noudattaneissa kunnissa asumismenoiksi ei hyviksytty vuokrarésteja,
takuuvuokria tai asuntolainan korkoja (Karjalainen 1993, 38; Kaurala 1994, 5-9, 14-15).
Vaikka asuntovelalliset olivat yksi suurimmin kasvaneista ryhmistd toimeentulotuen
saajien joukossa, kunnat vastasivat kansalaisten asumiskustannuskriisiin kiristiméalla
toimeentulotuen myontdmisehtoja juuri omistusasumisen osalta (Lehto & Lamminpéa

1992, 12-15).

Asumismenojen huomioon ottamisen ongelmallisuus toimeentulotukea myonnettiessa tuli
esiin my0s lddninoikeuksiin tehdyissd, toimeentulotukeen liittyvissd valituksissa (HE
217/1997). Kunnilla ei ollut Karjalaisen (1993, 38) mukaan tietoa asumiseen liittyvien
ongelmien osuudesta toimeentulotuessa, johon kohdistui kovia kasvupaineita laman
aikaisessa tilanteessa. Siksi toimeentulotuki vastasi tuolloin heikosti asumisen ongelmien
kasvuun sekd niiden monimutkaistumiseen. Tdma nidkyi muun muassa rastivuokrista
aiheutuneiden héditdjen midran kasvuna (mt. 39—40). Vuosien 1990—-1995 vililld ulos-
ottoon saapuneiden hédatoasioiden mairé lahes kaksinkertaistuikin koko maassa (Salovaara-

Karstu & Muttilainen 2004, 25-26, 93).

4.1.2 Asumiskustannusten kasvu ja toimeentulotuen asumismenot

Asumistukeen 1990-luvulla tehdyt heikennykset lisdsivdt omalta osaltaan toimeentulotuki-
menoja, kun aiemmin asumistuella korvattu osuus asumismenoista siirtyi toimeentulotuella
maksettavaksi (Kosunen 1997a, 79-81; 1997b, 123). Helsingissa tehdyssi tapaustutkimuk-
sessa kuitenkin todettiin, ettd asumisen kallistuminen vaikutti toimeentulotukimenojen
kasvuun enemmain kuin asumistuen leikkaukset (ks. Tanninen & Hirvonen 1997, 100—
102). Pienituloisimmalla kymmenelld prosentilla viestdstd asumiseen ja energiaan
kéyttdmien menojen osuus nousi vuosien 1990-1994 aikana 34 prosentista ldhes 40
prosenttiin. Vastaavat kulutusmeno-osuudet olivat samoina vuosina koko véestolla keski-
madrin 24 ja 29 prosenttia. (Sihvo 1997, 174.) Asumismenojen osuus kasvoi 1990-luvun
alussa eniten vuokralla asujilla, kun asumismenot suhteutetaan talouden tuloihin. Samaan
aikaan vuokralaisten kdytettavissd olevat tulot pysyivit ennallaan, joka vaikeutti tilannetta
entisestddn. (Siikanen, Sdyld & Tahvanainen 1999, 47.) Asumisen kalleus aiheutti taloudel-

lista turvattomuutta erityisesti alle 35-vuotiaiden keskuudessa (Niemeld ym. 1997, 53).
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Asumismenot olivat tydttdmyyden ohella toinen tdrkeimmisti toimeentulotuen tarpeeseen
vaikuttavista taustatekijoistd (HE 217/1997). Asumiskustannukset muodostivat myos
huomattavan osan toimeentulotuen kokonaismenoista. Lahdessa tehdyn tutkimuksen
mukaan asumiskustannusten osuus muodosti noin kolmanneksen toimeentulotukimenoista
(Peltomaa 1997, 19, 39). Tulos vastasi jokseenkin hyvin Kauralan (1994, 26) muutamaa
vuotta aikaisemmin tekemii selvitystd, jossa asumismenot kuntien arvion mukaan
muodostivat keskiméérin 38 prosenttia toimeentulotukimenoista. Toimeentulotuki muuttui
yhd enemmén ensisijaista toimeentuloturvaa, kuten tyottdmyysturvaa tai asumistukea

taydentiviaksi avustukseksi. (HE 217/1997).

Lipposen I hallitusohjelman mukaisesti 1990-luvun puolivélissi asetettiin Kannustin-
loukkuty6ryhma, jonka tyd keskittyi pddosin vihimmaisturvajérjestelmén johdonmukaista-
miseen sekd pieni- ja keskituloisten tyonteon kannustimiin. Tyoryhmad esitti loppuraportis-
saan (1996), ettd asumistuen omavastuu (20 prosenttia asumismenoista) tulisi sisdllyttaa
toimeentulotuen perusosaan, josta vastaavasti niin sanotut informaatiomenot (mm. tv-
maksu ja sanomalehti) siirrettdisiin erikseen, tarpeellisen suuruisina korvattaviksi.
Esitystddn tyoryhma perusteli sillé, ettd omavastuun my6ta “tuensaajalla itsellédédn sdilyisi
intressi pitdd asumismenot kohtuullisina ja jotta tuen valumista vuokratasoon hillittéisiin”.

(Kannustinloukkutydryhmén loppuraportti 1996, 7, 19, 46.)

Kannustusloukkutydryhmaén esittdmien tavoitteiden pohjalta toimeentulotuen kehittdmista,
mutta myo0s yleisesti toimeentuloturvalainsddddnnon selkiyttamistd (ks. Arajarvi 1997a,
1998) pohtinut Pentti Arajarvi (1997b, 20) ehdotti muun muassa erillisen toimeentulotuki-
lain sddtdmistd. Toimeentulotuen perusosaan sisdllytettdvin asumismenojen omavastuun
Arajérvi (mt. 20) olisi jittédnyt viiden prosentin suuruiseksi, mutta hallituksen esityksessi
(HE 217/1997) omavastuuksi esitettiin seitsemai prosenttia asumistukilain mukaisista
kohtuullisista asumismenoista. Hallitus korosti esityksessddn omavastuun asuntopoliittisten
syiden merkitystd sekd toimeentulotuen saajan mahdollisuutta vaikuttaa kéytettivissa
olevien tulojensa miirddn vaikuttamalla asumismenoihinsa. Toimeentulotuen harkinnan-
varaista osuutta olisi ehdotuksen perusteella voinut kdyttda tarpeen mukaan niihin asumis-

menoihin, joita asumistuki ja toimeentulotuen perusosa eivit kattaisi. (HE 217/1997.)
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4.2 Laki toimeentulotuesta

Erillinen laki toimeentulotuesta (1412/1997) tuli voimaan maaliskuun 1. pdivdni vuonna
1998. Lailla tehtiin uudistuksia’ toimeentulotukeen muun muassa asumismenojen osalta.
Samalla tuli voimaan asetus toimeentulotuesta (66/1998), jossa méériteltiin tarkemmin

lisdosalla katettavista menoista, joihin myds asumismenot sisaltyivét.

Ennen uuden lain voimaantuloa toimeentulotukilaskelmassa oli periaatteessa huomioitu
asumismenot todellisen suuruisena. Kéytdnnossa kunnilla oli ollut jo sosiaalihuoltolain
aikana tiettyjd kohtuullistamiskriteerejd asumiskustannusten huomioonottamiseksi. Uuden
toimeentulotukilain my6td asumismenojen huomioon ottaminen muuttui, eikd asumisesta
aitheutuvia kustannuksia endd huomioitu kokonaisuudessaan. (Ukkola-Kettula 2000, 13.)
Uudessa laissa toimeentulotuen perusosaan sisiltyi asumismenojen omavastuu, jonka
suuruus oli “’seitsemin prosenttia tarpeellisen suuruisesta asumistukilain (408/1975) 6 §:ssé
tarkoitettujen asumismenojen méérastd” (Totul 7 § 2 mom). Omavastuuta perusteltiin
toimeentulotuen ja asumistuen yhteensovittamisella, eikd asumistuessa noudatettavaa
omavastuuperiaatetta haluttu kumota toimeentulotuessa. Toisaalta asumiskustannukset
olivat keskeinen syy, jonka perusteella toimeentulotukea mydnnettiin ja siksi asumisen
omavastuu haluttiin pitdéd vihdisend. Omavastuulla pyrittiin myds edesauttamaan toimeen-
tulotuen saajien hakeutumista kohtuullisen hintaisiin asuntoihin. (HE 217/1997; Ukkola-
Kettula 2000, 13—14.) Omavastuun osuutta voidana pitdd kompromissina, ehdottihan
Kannustusloukkutydryhma (1996) sen méariksi 20 prosenttia ja Arajérvi (1997b) viittd

prosenttia.

Seitsemdn prosentin omavastuun mukanaan tuomaa vaikutusta lain ensimmaisind voimas-
saolovuosina toimeentulotukea saavien asumiskustannuksiin ja asumiseen on arvioitu
Ukkola-Kettulan (2000) sekd Keskitalon, Heikkilén ja Laaksosen (2000) tutkimuksissa.
Omavastuun tarkoituksena oli séilyttdd tuenhakijan kiinnostus omiin asumismenoihinsa
seki kannustaa tuensaajia halvempaan asuntoon hakeutumisessa. Omavastuun rahallinen
merkitys vaihteli asumiskustannusten perusteella, mutta se johti joka tapauksessa toimeen-
tulotuen tason laskuun. Omavastuuseen kohdistui myds kritiikkid, silld sen arveltiin

lisddvéddan vuokrardstien ja hadtojen madraa erityisesti silloin, kun halvempaan asuntoon

7 Uudistuksista ja niiden vaikutuksista lain ensimmaéisen voimassaolovuoden aikana tarkemmin ks. Ukkola-
Kettula 2000.
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muuttaminen ei ollut mahdollista paikkakunnan vuokra-asuntotilan-teen vuoksi®.
(Keskitalo ym. 2000, 32; Ukkola-Kettula 2000, 14—15, 92). Karjalaisen ja muiden (2003,
16) tutkimuksessa kévi ilmi, ettei asumismenojen omavastuu ollut suosittu toimenpide

sosiaalityontekijoiden keskuudessa.

Muiden kuin perusosaan sisdltyvien asumismenojen huomioimisesta sdddettiin toimeen-
tulotukiasetuksessa (66/1998). Siind (1 §) sdddettiin kattamaan tarpeellisen suuruisena
perusosaan sisdltymaton osuus asumistukilain (408/1975) kuudennessa pykalassd
tarkoitettujen asumismenojen méérésta seka lisdksi muut asumisesta aiheutuvat menot.
Asetuksessa my0s todettiin, ettd perusosalla katettavat asumismenot eli asumismenojen
omavastuuosuus, voidaan poikkeuksellisesti ottaa toimeentulotukimenoina huomioon,
mikali sen avulla turvataan henkil6n tai perheen toimeentulo tai edistetddn itsendisti
suoriutumista (1 § mom 2). Toimeentulotuessa huomioitavat asumismenot sidottiin nyt
asumistukeen, jota ei ollut aiemmissa sosiaalihuoltolain toimeentulotukipykalissa eika
-asetuksessa tehty. Asumistukilaissa méériteltiin tarkasti muun muassa vuokra- ja omistus-
asumiseen kuuluvat asumismenot ja kohtuullisina pidetyt enimmaéaisasumismenot. Asumis-
tuen normit koskivat nyt myds toimeentulotukea, jonka myoti kuntien toimeentulotuen
asumismenoja madriteltiin aiempaa tarkemmin. Kuntien kohtuullisuusharkintaa asumis-
menojen suhteen ei tistd huolimatta haluttu rajoittaa ja kunnilla oli edelleen oikeus
huomioida asumiskustannuksia asumistuesta annettuja normeja viljemmin (Ukkola-

Kettula 2000, 14).

2000-luvulla toimeentulotuen uudistuksilla on pyritty kannustavuuden lisddmiseen (ks.
esim. Hiilamo ym. 2004). Ehkiisevié toimeentulotukea tdsmentineelld lailla (923/2000)
kirjattiin ehkdisevan toimeentulotuen (Totul 13 § mom 2) yhdeksi kéyttotarkoitukseksi
“asumisen turvaaminen”. Vuoden 2006 alusta voimaan tulleella lakiuudistuksella

(1218/2005) muun muassa kumottiin toimeentulotukiasetus (66/1998) ja muutettiin

8 Asumisen seitsemin prosentin omavastuun vaikutusta voi yrittdd arvioida esimerkiksi tarkastelemalla
tilastoja ulosottoon saapuneista hddtdasioista. Ulosottoon saapuneiden hiétoasioiden maéra laski vuosien
1998-2001 aikana. Vuosina 2002—2003 maéra puolestaan kasvoi, jonka jalkeen hddtdasioiden méard on
vaihdellut 7300 ja 7800 vililld vuosina 2005-2007. Vuoden 2004 tilastot eivit ole suoraan
vertailukelpoisia edellisiin vuosiin jarjestelmdmuutosten vuoksi ja ovat todennékoisesti liian alhaisia (v.
2004 5830). (Tilastot kertyvét... 2008.) Edella esitettyjen tilastojen perusteella niyttdisi siltd, ettei
toimeentulotuen asumisen omavastuuosuus toimeentulotukilain voimaantultua vaikuttanut ulosottoon
saapuneiden hiitdasioiden méarddn. Aivan suoraan ei yhtdldisyyttd voi kuitenkaan asioiden vilille vetia,
silld tilastot eivét kerro tarkemmin, millaisia asioita ulosottoon saapuneiden haétoasioiden taustalla on
ollut.
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toimeentulotuen rakennetta siten, etti toimeentulotuki koostui perustoimeentulotuesta
(perusosa ja muut perusmenot), tiydentivésta toimeentulotuesta sekéd ehkéisevista

toimeentulotuesta.

Syyskuun 2006 alkuun saakka perusosa sisélsi seitsemin prosentin omavastuuosuuden
tarpeellisen suuruisesta asumistukilain (408/1975) kuudennessa pykéldssi tarkoitettujen
asumismenojen madrdstd (Totul 7a §). Muut asumiseen liittyvit perusmenot koostuivat
tarpeellisen suuruisista asumistukilain (408/1975) kuudennessa pykaldssa tarkoitetuista
asumismenoista omavastuuosuutta lukuunottamatta seké taloussdhkémenoista ja koti-
vakuutuksesta (Totul 7b §). Tdydentdvad toimeentulotukea voitiin myontié nithin asumis-
menoihin, jotka eivit sisdltyneet toimeentulotukilain 7a ja 7b pykiliin. Poikkeuksellisesti
sitd voitiin myontdd myos perusosalla katettavaan asumismenojen omavastuuosuuteen.
(Totul 7c §.) Asumismenojen osalta keskeisin uudistus oli vuoden 2006 syyskuun alusta
voimaan tullut lakimuutos (64/2006), jolla poistettiin seitsemén prosentin asumismenojen

omavastuu toimeentulotuen perusosasta.

4.3 Asumismenot ajantasaisessa toimeentulotukilaissa

Ajantasainen toimeentulotukilainsdddidnté asumismenojen osalta koostuu perustoimeen-
tulotuen 7 b pykildssd mainituista asumismenoista ja 7c pykélin tdydentidvén toimeentulo-
tuen mukaisista asumismenoista sekd ehkdisevén toimeentulotuen (13 §, 1 § 1-2 mom)
“asumisen turvaamiseksi” myonnettdvistd menoista. Téssd tydssd keskityn edelld
mainituista pykalistd yhteen, perustoimeentulotuen 7b pykaldn mukaisiin asumismenoihin
kaupunkien toimeentulotuen soveltamisohjeissa. Kdyn seuraavaksi ldpi toimeentulotukilain
asumismenoja koskevat pykalédt yhdessd Sosiaali- ja terveysministerion toimeentulotuki-
oppaan (2007) kanssa, jossa esiin tuodut ministerion kannanotot ja tulkintasuositukset on

tarkoitettu tukemaan kuntien toimeentulotukity6ta ja paitoksentekoa.

Perustoimeentulotuen 7b pykéldn mukaan ’perusmenoina otetaan tarpeellisen suuruisina

huomioon™:

1) asumistukilain (408/1975) 6 §:ssé tarkoitetut asumismenot;
2) taloussdhkostd aiheutuvat menot;

3) kotivakuutusmaksu, seka

4) vihaistd suuremmat terveydenhuoltomenot.
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Asumistukilain 6 §:ssé tarkoitettuja asumismenoja ovat vuokra-asunnossa vuokra,
omistusasunnossa vastike sekd molemmissa erikseen maksettavat ldmmityskulut ja
asunnon vesimaksut. Omistusasunnoissa asumismenoiksi luetaan kiinteiston hoitomenot
(mm. palovakuutus, tontin vuokra, kiinteistovero, jatehuolto; ks. Toimeentulotukiopas
2007, 67) seké valtioneuvoston vuosittain madrddma osuus asunnon hankkimiseen tai
perusparannukseen otettujen henkilékohtaisten lainojen koroista. Valtioneuvosto paattaa
vuosittain, kuinka kiinteiston hoitomenot lasketaan sekd minka suuruisina erilliset
ldmmitys- ja vesimaksut huomioidaan asumismenoina (ks. vuoden 2008 paatoksistd VNa
1125/1997). Asumistuen mddrd perustuu valtioneuvoston vuosittain vahvistamiin
kohtuullisiin enimméisasumismenoihin neliometrid kohden sekd asuntojen enimmaispinta-
aloihin, joita méaritellessd otetaan huomioon asunnon sijainti, ikd, koko ja varustetaso

(Asumistukilaki 7 §).

Sosiaali- ja terveysministerid suosittaa Toimeentulotukioppaassaan (2007, 67) kuntia
huomioimaan asumismenoja toimeentulotuessa asumistukilakiin verrattuna viljemmin.
Asunnon hankkimista ja perusparannusta varten otettujen henkildokohtaisten lainojen korot
kehotetaan huomioimaan toimeentulotuessa todellisen suurisina, mikéli ne on otettu
huomioon verotuksessa. Asumisoikeusasunto ja osaomistusasunto neuvotaan rinnastamaan
toimeentulotuessa vuokra-asuntoon. Vaikka asumisoikeusasunnon ja osaomistusasunnon
lainojen korkoja et huomioida menona asumistuessa eivitka korot ole mydskaén perus-
toimeentulotuessa tarkoitettuja asumismenoja, ne voidaan ottaa huomioon asumismenoina
tdydentivassi toimeentulotuessa. Osaomistusasunnon pddomavastike ei puolestaan ole
perustoimeentulotuen mukainen asumismeno, sillé sitd ei lueta menoksi asumistuessa.
Taydentdvid toimeentulotukea sithen tosin voidaan myontdd. Lammityssdhkon osuus
kaikista sdhkomenoista voidaan arvioida kohtuusharkintaa noudattamalla, mikali sdhko-
lammityskustannuksia ei saada erikseen selvitettyd. Arvioinnin perusteena voi kayttaa
esimerkiksi valtioneuvoston asettamia, asumistuessa hyvéksyttivid limmityskustannuksia.

(Toimeentulotukiopas 2007, 66—67.)

Taloussdhkdsti, joka on kotitaloudessa muuhun kuin [dmmitykseen kuluvaa sdhkod, sekd
kotivakuutuksesta aiheutuvat kulut suositellaan ottamaan toimeentulotukea mééarattiessa

huomioon todellisen suuruisina, mikéli kustannuksia ei pidetd kohtuuttomina. (Toimeen-
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tulotukiopas 2007, 68). Kyseisten menojen kohtuullisuutta tulisi arvioida suhteessa paikka-

kunnan yleiseen kustannustasoon kuten asumismenojakin (mt. 66).

Taydentdvid toimeentulotukea (Totul 7¢ §) voidaan myontdd muihin kuin lain 7b §:ssd
mainittuihin asumismenoihin. Tdydentdva toimeentulotuki on erityismenoihin mydnnetta-
véa tukea, jossa menot otetaan huomioon tarpeellisen suuruisina. Tdydentidvan toimeen-
tulotuen mukaisia asumismenoja ovat Toimeentulotukioppaan (2007, 74) mukaan
esimerkiksi vuokraennakko, takuuvuokra, vélityspalkkio sekd muut muuton aiheuttamat
kustannukset. Padasdantona on, ettd kyseiset menot huomioidaan tdysiméardisind, mikali ne
eivit ole kohtuuttomia (mt. 74). Tdydentdvii toimeentulotukea voidaan myontdd myds

vuokraristeihin (mt. 68).

Ehkiisevin toimeentulotuen tarkoituksena on “edistdéd henkilon ja perheen sosiaalista
turvallisuutta ja omatoimista suoriutumista seka ehkdistd syrjaytymisté ja pitkdaikaista
riippuvuutta toimeentulotuesta” (Totul 1 § mom 2). Kuntien tulee myontii ehkédisevia
toimeentulotukea, jotta laissa asetetut tavoitteet voidaan saavuttaa. Kunnat saavat kuitenkin
paattai itse, milld perusteilla ehkdisevad tukea myontavét. (Totul 13 § mom 1.) Ehkdisevaa
toimeentulotukea voidaan myontdd muun muassa asumisen turvaamiseen (Totul 13 § mom
2) esimerkiksi vuokraristitilanteissa (Toimeentulotukiopas 2007, 93). Salomaan (1997, 12)
mukaan ehkdisevén toimeentulotuen myontdmiselld vuokrardsteihin on voitu estid haato,
perheen hajoaminen ja asioiden entistd pahempi kriisiytyminen. Vuokraristeihin on
mahdollista myontda toimeentulotukea my0s takautuvasti, kun perhettd tai henkiléd uhkaa

hiéto, eikd toimeentulotukea ole haettu ajoissa (Toimeentulotukiopas 2007, 68).

Asumismenoihin mydnnettdvin toimeentulotuen tarkoituksena on turvata hakijan
asuminen. Asumismenojen huomiointia yhté tarkoin sdddeltyné kuin asumistuessa ei pideti
kaikilta osin tarkoituksen mukaisena, silld toimeentulotukilaki mahdollistaa edelleen
kohtuullisuusharkinnan asumismenojen osalta. Asumiskulujen kohtuullisuutamisen tulisi
puolestaan perustua paikkakunnalla vallitsevaan kustannustasoon. (Toimeentulotukiopas

2007, 65-66.)
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4.4 Yhteenvetoa

Toimeentulotukilain muutoksilla on pyritty yhdenmukaistamaan kuntien harkintakaytanto-
jd sekd lieventdmain kaikkein tiukimpia tulkintakdyténtdja (Karjalainen 2004b, 132).
Toimeentulotukilaki on myds asumismenojen kannalta tarkasteltuna muuttunut lakimuu-
tosten myota tiukemmin sdddellyksi sosiaalihuoltolaista nykypédivdan (vrt. mt. 128).
Viimeisin muutos on ollut toimeentulotuen rakennemuutoksen yhteydessa tehty asumis-

menojen sdédntelyn liittdminen osaksi toimeentulotukilakia aiemman asetuksen sijasta.

Lakimuutosten ja niille asetettujen tavoitteiden perusteella kuntien viélisten tulkinta- ja
harkintakéytént6jen tulisi olla vdhaisid. Asumismenojen osalta timé tarkoittaisi kaikissa
kunnissa samanlaista lain soveltamista myonnettdessd toimeentulotukea erilaisten
perheiden asumiskustannuksiin. Toisaalta toimeentulotuen asumismenoille ei voi asettaa
samaa tai edes muutamaa toisistaan eroavaa (vrt asumistuen enimmaéisasumismenot) tasoa
yhdenmukaisen myontdmiskédytdnnon saavuttamiseksi valtakunnallisesti, silld kunnat ovat
asumiskustannuksiltaan erilaisia eikd téllainen olisi mahdollista edes toimeentulotukea
koskevan lainsddddannon vuoksi. Sen sijaan yhdenvertaisuus toimeentulotuen asumis-
menojen myontamiskdytdnndissa tarkoittaisi oman tulkintani mukaan ensinnékin sitd, ettd
asumismenojen huomioimisen tavat ja taso olisivat yhtildiset saman kunnan asukkaille
riippumatta perhekoosta. Toiseksi, edelld mainittu tulisi olla totta myds kuntien keskindi-
sessd vertailussa. Koska kunnat eroavat toisistaan asumisen kalleudessa, asumismenojen
taso tulisi méarittda kunkin kunnan oman asumiskustannustason mukaan, mutta kuitenkin
siten, ettd taso olisi suhteellisesti sama kaikissa kunnissa. Lisdksi taso tulisi maarittaa
kaikissa kunnissa,tarpeeksi korkeaksi, esimerkiksi paikkakunnan keski-vuokratason
mukaisesti, jotta myos asumismenojen kohtuullisuus todentuisi. Mikali edelld mainitut
tekijét olisivat tasapainossa, voisi toimeentulotuen asumismenoihin liittyvin myontidmis-
kaytinnon todeta kohtelevan suomalaisia varsin yhdenmukaisesti 1dpi maan. Toisaalta
toimeentulotukeen liittyy kiintedsti tarveharkintaisuus, joka on ldhtokohdiltaan vaikeasti
sovitettavissa yhteen yhdenmukaisuuden kanssa. Ndiden kahden toimeentulotukeen
liittyvén periaatteen, tarveharkintaisuuden ja yhdenmukaisuuden, yhteensovittaminen
vaatii jatkuvaa pohdintaa toimeentulotuen myontdmisty0ssd muutenkin kuin pelkéstidén

asumismenojen osalta.
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S TUTKIMUKSEN TOTEUTUS, AINEISTO JA ANALYYSI

Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen tavoitteena on kuvata todellista elaméé ja pyrkid
mahdollisimman kokonaisvaltaiseen tutkimukseen. Tarkoituksena on paljastaa tai 16ytda
tosiasioita, ei niinkdén todentaa viittdmii, jotka jo ovat olemassa. Kvalitatiiviselle
tutkimukselle tyypillisid piirteitd ovat esimerkiksi aineistolédhtdinen, induktiivinen
analyysi, tarkoituksen mukaisen kohdejoukon valinta, tutkimuksen edetessa tapahtuva
tutkimussuunnitelman muotoutuminen seké tapausten ainutlaatuisuus ja aineiston tulkinta

se huomioiden. (Hirsjarvi ym. 2003, 152, 155.)

Edelld mainittu sopii hyvin tutkimukseni tekotapaan. Tarkoituksenani on kuvata
mahdollisimman tarkasti kaupunkien perustoimeentulotuen asumismenoista antamia
ohjeita ja tuoda tarkan lukutavan avulla esiin ohjeiden eroja ja yhtéldisyyksid. Tutkimuksen
kohteeksi olen valinnut asukasluvultaan kymmenen suurinta kaupunkia, silld asumismenot
ovat kaupungeissa padasiallisesti korkeampia kuin koko maassa keskiméérin. Myos
toimeentulotukiasiakkuus on kaupungeissa tilastollisesti yleisempéd valtakunnalliseen
keskiarvoon verrattuna. Kaupunkimaisuus on keskeisessd asemassa ty0ssini ja se aiheuttaa
osaltaan rajoituksia tulosten tulkintaan ja yleistimiseen. Ty0ni tuloksia ei siten voi
kritiikittd yleistdd koskemaan koko maata. Tutkielmani nikokulma on saanut uusia
ulottuvuuksia ldpi koko tutkimusprosessin tapahtuneen taustakirjallisuuteen tutustumisen
myotd. Lopulliseen muotoonsa kysymyksenasettelut ovat tarkentuneet hiljalleen

tutkimuksen kuluessa.

Tutkimukseni on kuvailevaa, jonka lisdksi vertailen kaupunkien perustoimeentulotuen
asumismenoja toisiinsa, kaupunkien keskiméérdiseen vuokratasoon sekd asumistuen
enimmadisasumismenoihin. Kuvailevan tutkimuksen tavoitteena esittidd tarkkoja kuvauksia
tutkimuskohteesta sekd dokumentoida ilmididen keskeisii ja kiinnostavia piirteitd. Myos
kuvaileva tutkimus voi olla sekéd kvalitatiivista, ettd kvantitatiivista. (Hirsjarvi ym. 2003,

128.) Vertailulla pyrin 16ytdméaan tutkimuskohteista eroja, yhtdldisyyksié tai molempia.

Hy6dynnén ty0ssini numeerista tietoa, luokittelua ja tilastoja, vaikka miellan tutkimukseni

padosin kvalitatiiviseksi. Hirsjdrven ja muiden (mt. 125) mukaan kvalitatiivista ja
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kvantitatiivista tutkimusta on kéytdnndssé hankala erottaa toisistaan tarkkarajaisesti. Ne
ovat ennemminkin toisiaan tdydentivid kuin vastakkaisia suuntauksia (mt. 125). Olen
aloittanut tyoni tekstimassan rajaamisen jélkeen laskemalla ja luokittelemalla eri perus-
toimeentulotuen asumismenoja ohjeissaan maininneet kaupungit.Néin olen saanut selville,
miten yleistd kyseisten menojen méiérittely kaiken kaikkiaan aineistossani on. Vasta timéin
jélkeen olen jatkanut asumismenojen sisédllolliseen tarkasteluun. Olen myos laskenut
kaupunkien kohtuullisista asumismenoista keskineliovuokria, joita olen verrannut
kaupunkien kesken, asumistuen enimméisasumismenoihin kuntaryhmittéin ja kaupunkien
omaan tilastolliseen keskineliovuokratasoon (ks. liite 3). Tutkimusta taustoittamaan olen

kayttanyt useita Tilastokeskuksen ja SOTK Anetin tilastoja.

Tutkielma kohdistuu ajantasaisen toimeentulotukilainsdddannon perusteella laadittuihin
toimeentulotuen soveltamisohjeisiin. Tutkimus on poikkileikkaus, jossa tarkastellaan
tutkimusajankohtana voimassa olevaa toimeentulotukilakia sekéd sen pohjalta laadittuja,
tutkimuskaupungeissa vuonna 2008 voimassa olleita soveltamisohjeita perustoimeentulo-

tuen asumismenoista.

Pro gradu -ty6téni voisi luonnehtia sosiaalipoliittiseksi sosiaalityon tutkimukseksi, silld
tutkielmani keskeisend ajatuksena on tarkastella toimeentulotukilakiin perustuvaa
toimeentulotuen myontimiskdytdntod kunnissa yhdelld, perustoimeentulotuen asumis-
menojen, osa-alueella, yhden aineiston, toimeentulotuen soveltamisohjeiden ndkokulmasta.
Nékokulmani on enemmaén-kin hallinnollinen ja organisaatiosta ldhteva kuin asiakkaan
kannalta arvioiva, vaikka pohdin 16ydoksid myds asiakkaan kannalta. Nden toimeentulo-
tuen soveltamisohjeiden kuvaavan toimeentulotuen myodntdmismenettelyn padasiallista
todellisuutta tutkimus-kaupungeissa. Toisin sanoen tutkimalla kaupunkien toimeentulotuen
soveltamisohjeita on mahdollista saada tietoa, kuinka toimeentulotukea asumismenoihin

paikkakunnilla my6nnetdén.

5.1 Tutkimusaineisto ja aineistonkeruu

Pelkistetyimmilldéin laadullisella aineistolla tarkoitetaan tekstimuodossa olevaa aineistoa,
joka on syntynyt tutkijasta riippuen tai riippumatta (Eskola & Suoranta 1998, 15).

Tutkimusaineistoni koostuu Suomen kymmenen asukasluvultaan suurimman kaupungin
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toimeentulotuen vuonna 2008 voimassa olleista soveltamisohjeiden asumismenoja
koskevista teksteistid. Toimeentulotuen soveltamisohjeet ovat olleet olemassa ilman, etti
tutkija on niiden muotoon tai syntyyn vaikuttanut millddn tavalla. Toimeentulotukiohjeet

ovat siten tutkijan kannalta katsottuna valmista aineistoa (ks. Robson 2007, 28).

Olen rajannut tydoni kymmeneen asukasluvultaan suurimpaan kaupunkiin, jotka vuonna
2008 olivat suurimmasta pienimpain Helsinki, Espoo, Tampere, Vantaa, Turku, Oulu,
Lahti, Kuopio, Jyvéskyld ja Pori. Rajauksen olisi voinut toki tehdi toisin ja tutkia vaikkapa
15 suurimman kaupungin toimeentulotuen soveltamisohjeita. Tutkimuskaupunkien luku-
médrin valinta perustuu puhtaasti omiin intresseihini. Halusin nimittdin tutkia Suomen
asukasluvultaan suurimpia kaupunkeja ja niiden joukossa asuin- ja opiskelukaupunkiani,
Jyviskyléda. Jyvaskyld oli vuonna 2008 asukasluvultaan yhdeksénneksi suurin kaupunki,
joten paddyin ottamaan mukaan tutkimukseen vield kymmenneneksi suurimman
kaupungin, Porin, jotta lukumééra olisi mukavan “pydred”. Rajaukseni tarkoituksenmukai-
suutta voi kyseenalaistaa, silld sen olisi toki voinut tehdd monella muullakin tavalla.
Jyviskylén lisdksi aineiston rajaamisen perusteena on ollut kaupungin koko ja ajatus siiti,
ettd suurimpia kaupunkeja yhdistiad “kaupunkimaisuus”. Lisdksi toimeentulotukiasiakkuus
on keskimiérdistd yleisempdd suurimmissa kaupungeissa kuin koko maassa (ks. kuva 1, s.
52). Aivan ongelmatonta rajaaminen ei pelkdn koon tai toimeentulotukiasiakkuuksien
médrédn perusteella ole, silld kymmenen suurimman kaupungin joukkoon mahtuu hyvin eri
kokoisia ja ndkdisid kaupunkeja ja varsinkin Pori osoittautui poikkeukseksi useassa

suhteessa verrattuna muihin tutkimuskaupunkeihin (tdsté lisda seuraavassa luvussa).

Suuria kaupunkeja ja toimeentulotukea on tarkasteltu ennenkin, vaikkakaan ei tiysin
tutkielmaani vastaavasta ndkdkulmasta. Kymmeneen suurimpaan kaupunkiin
tutkimuksensa on rajannut esimerkiksi Haapola (2001), joka eritteli 1990-luvulla
tutkimuskaupungeissa toimeentulotukea saaneiden yksildiden ja perheiden asiakas- ja
eldmdnuria. Suurimpien kaupunkien, niin sanottujen Viisikko- ja Kuusikko-kuntien,
toimeentulotukivertailuja on tehty vuodesta 1993 ldhtien (Kumpulainen 2008, 3).
Vertailuissa ei kuitenkaan olla késitelty kaupunkien toimeentulotuen soveltamisohjeita,
vaan kaupunkikohtaisia tilastoja toimeentulotuesta. Viisikko- ja Kuusikkokuntien
kaupungit (Helsinki, Espoo, Tampere, Vantaa, Turku ja Oulu) ovat edustettuina myos

omassa tutkimuksessani.
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Kokosin aineiston loka—marraskuussa 2008 internetin avulla. Viiden kaupungin toimeen-
tulotuen soveltamisohjeet olivat saatavilla kaupunkien internetsivuilla, joko toimeentulo-
tukea késitteleviltd sivuilta (Jyvaskyld, Kuopio, Oulu) tai kaupunkien toimeentulotukiasi-
oista péittavien lautakuntien paitdsasiakirjojen sdhkoisissd arkistoissa poytikirjojen liite-
tiedostoina (Vantaa, Tampere). Muiden kaupunkien toimeentulotuen soveltamisohjeet
eivit olleet suoraan saatavilla kaupunkien verkkosivuilla, vaikka niiden olemassaoloon
16ytyi viittauksia lautakuntien pdytikirjoista. Pyysin puuttuvia soveltamisohjeita sahko-
postitse marraskuun alussa (ks. liite 1). Aineistopyynnon osoitin Helsingin, Espoon, Turun,
Lahden ja Porin toimeentulotuesta padasiassa vastaavalle henkildlle. Henkil6t etsin
kaupunkien internetsivuilta. Aineistopyyntdihini vastattiin ja minulle 1dhetettiin sahko-
postin vélitykselld pyytdméni toimeentulotuen soveltamisohjeet ilmoittamani méérdajan
puitteissa yhtd lukuunottamatta kaikista kaupungeista. Téstikin kaupungista aineisto

ldhetettiin pyydettydni sitd toistamiseen sdhkdpostitse.

5.2 Aineiston kuvailu

Kymmenen suurimman kaupungin toimeentulotuen soveltamisohjeet muodostivat yhteensi
400-sivuisen aineiston. Ohjeiden sivumaérit vaihtelivat 6112 sivun valilld (ks. liite 2).
Soveltamisohjeet erosivat toisistaan niin sivumadéréltdan kuin rakenteeltaankin. Esimerkiksi
Espoon ohjeet oli kirjoitettu Sosiaali- ja terveysministerion uusimpaan toimeentulotuki-
oppaaseen (2007) erillisind Espoon tarkennuksina”. Espoon soveltamisohjeet olivatkin
aineistossani sivumadralld mitattuna pisimmat, 112 sivua. Lyhyimmaét kdytosséni olleet
ohjeet olivat Tampereelta, josta aineistonani oli kuuden sivun mittaiset, vuoden 2006
toimeentulotukilakimuutosten myotd laaditut tiettyjen menojen mydntdmisté tarkentavat

soveltamisohjeet.

Koska olin kiinnostunut perustoimeentulotuen asumismenoihin liittyvistd ohjeista, etsin
soveltamisohjeista ainoastaan tutkimuskysymysten kannalta olennaiset kohdat. En
halunnut rajata aineistoa vield téssd vaiheessa liian tarkasti, vaan etsin ne kohdat sovelta-
misohjeista, joissa selvésti ohjeistettiin asumismenoja. Ndin rajaamani, asumismenoja
kisittelevédn aineiston sivumaérdksi tuli karkeasti arvioiden 74 sivua (ks. liite 2). Asumis-
menoihin liittyvien kohtien pituus vaihteli eri kaupunkien soveltamisohjeissa 2—21 sivun

vililla. Sivumaarélld mitattuna tarkimmin asumismenoja ohjeisti Helsinki, jossa toimeen-
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tulotuen asumismenoja koskevien ohjeiden pituus sivumairélld mitattuna oli 21 sivua,
jonka lisdksi ohjeistukseen kuului viisi erillisté liitettd. Analyysin aloittaessani kohdensin
huomioni rajaamassani aineistossa tutkimuskysymysten mukaisesti perustoimeentulotuen

7b pykéldn mukaisiin asumismenoihin.

5.3 Dokumenttien tutkimisesta

Termi dokumentti viittaa yleensd jonkinlaiseen painettuun ja kirjalliseen ldhteeseen.
Tutkimuksessa dokumentin kisite voidaan ulottaa késittdiméadn myos ei-kirjallisia ldhteita,
kuten valokuvat tai maalaukset. (Robson 2007, 28.) Erityinen, dokumentit muusta l&hde-
aineistosta erottava piirre Robsonin (mt. 28) mukaan on, ettd ne ovat olemassa tutkijasta
riippumatta, jonka lisdksi ne on tuotettu jotain muuta tarkoitusta kuin tutkimusta varten.
Tutkimusaineistoni soveltamisohjeet ovat dokumentteja, joiden tarkoituksena on ohjata

toimeentulotuen myontdmiskaytantoa.

Dokumenttitutkimuksen padasiallinen etu Robsonin mukaan on, ettei tutkimuksen
tekeminen vaikuta itse dokumenttiin. Dokumenttitutkimuksessa niin sanottua reaktiivisuu-
den uhkaa ei ole, silld dokumentti sdilyy samanlaisena, tutkittiinpa sitd tai ei. Dokumentti-
en kdyton huonona puolena on, ettei niitd ole alunperin tarkoitettu tutkimuskayttoon. Tama
vaikuttaa sekd aineiston sisdltoon, ettd luonteeseen. Dokumenttien tutkimisessa taytyykin
arvioida sen alkuperdistarkoitukseen mahdollisesti vaikuttavia seikkoja, kuten esimerkiksi
onko teksti puolueellista, syrjiiko tai suosiiko se jotenkin tms. Tieto dokumentin “yleisos-
td”, niistd, joille se on alunperin tarkoitettu, voi tuoda lisdselvyyttd tekstiin vaikuttaneista
asioista. (Robson 2007, 29.) Kuten jo edelld on tullut ilmi, soveltamisohjeilla pyritdan
vaikuttamaan kunnan toimeentulotukikdytantoon. Ohjeet ovat siten tarkoitettu padasialli-
sesti toimeentulotukipédatoksid tekevien viranomaisten kéyttoon, joita usein ovat esimerkik-
si etuuskdisittelijdt, sosiaaliohjaajat seki sosiaalityontekijit. Toimeentulotukiohjeet eivét
ole salassapidettivié asiakirjoja. Tastd huolimatta niiden saatavuudessa oli eroja kaupunki-
en vililld. Voidaankin ajatella, ettd soveltamisohjeet on tarkoitettu ennen kaikkea ohjaa-
maan toimeentulotukity6té eikd niinkédédn asiakkaita varten, joille ohjeet toisivat yksityis-

kohtaisempaa tietoa kunnan toimeentulotukikéytdnndista.
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Dokumenttien tukimuksen perussdéntd Robsonin mukaan on, ettei mitddn dokumentin
kertomaa hyviksytd nimellisarvona (at face value), vaan pyritdédn selvittiméén, miksi
dokumentissa sanotaan niin kuin sanotaan. (Robson 2007, 29.) Oman tutkimukseni
kannalta nden Robsonin edelld esittimén asian dokumenttien nimellisarvosta hieman
toisesta nikokulmasta. Mielldn kaupunkien soveltamisohjeet Karjalaisen (2004b, 129)
tapaan hyvéna ikkunana paikallisiin kdytidnt6ihin, joiden avulla voidaan vertailla kunta-
kohtaista vaihtelua toimeentulotuen myontdmisessé. Toisaalta Karjalaisen (mt. 146)
tutkimuksessa kavi ilmi, ettd toimeentulotukikayténtoihin vaikuttavat soveltamisohjeiden
lisdksi muut tekijdt, kuten tyontekijan harkinta tai yksittdisen toimiston kadytdnnot, joten
pelkkd soveltamisohjeiden tutkiminen ei tuo esiin koko totuutta asumismenoihinkaan
liittyvistd menettelytavoista tuen myontdmiseen liittyvadssd kokonaisuudessa. Tutkielmani
kasittdd soveltamisohjeiden muodossa ainoastaan yhdenlaista aineistoa kaupunkien
toimeentulotukikdytdnndstd. Lisdtietoa asumismenoihin liittyvistd ohjeistuksista olisi
voinut hankkia esimerkiksi haastatteluin. Pdadyin ottamaan aineistoksi pelkédstaan
soveltamisohjeet, silld ne on todettu aiemmissa tutkimuksissa merkittdvind kuntien

toimeentulotukikéytdnndissé, jonka lisdksi aineisto oli suhteellisen helposti saatavilla.

Tutkittavien dokumenttien tiytyy olla aitoja, jotta ei niiden perusteella ei tuoteta jo 1&hto-
kohtaisesti virheellisé tuloksia. Aitoutta voi selvittdd varmistamalla dokumentin kirjoittaja,
paikka sekd aika. (McCulloch 2004, 42.) Nama tiedot kirjoittajia lukuunottamatta on
koottu liitteeseen kaksi. Yksittdista kirjoittajaa ei aineistoni soveltamisohjeissa mainita.
Ohjeet on vahvistettu kunkin kaupungin toimeentulotukiasioista paéttavissa lautakunnassa,
esimerkiksi sosiaalilautakunnassa. Aineiston olen saanut joko kaupunkien sdhkoisesta
paatosasiakirja-arkistosta (Tampere, Vantaa), kaupunkien toimeentulotukea koskevilta
verkkosivuilta (Jyvaskyld, Kuopio, Oulu) tai sahkdpostin liitetiedostona (Helsinki, Espoo,
Pori, Turku, Lahti) kaupunkien sosiaalitoimen organisaatiossa tyoskenteleviltd, toimeen-
tulotuesta vastaavilta henkil6iltd. Tampereen osalta tarkastin erikseen sdahkopostitse, ettd
asiakirja-arkistosta I0ytiméni, vuonna 2006 uudistetut ohjeet ovat varmasti edelleen

voimassa.

Aineistoni on ollut kokonaan sdhkoisessd muodossa. Sahkodisessd muodossa olevia asia-
kirjoja on mahdollista muokata edelleen tekstinkésittelyohjelmilla, mikéli tiedostoa ei ole

kirjoitussuojattu. Aineistoni ei ollut kirjoitussuojattua, joten siséllon muokkaaminen olisi
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ollut mahdollista. En ole puuttunut aineistoni sisaltéon milléén lailla. Tulostin kaikkien
kaupunkien soveltamisohjeet paperiversioiksi, joita on ollut helpompi késitelld analyysin
edetessd. Edelld mainittuun vedoten aineistona olleiden toimeentulotukiohjeiden aitoutta ei

ole syytid epdilla.

5.4 Aineiston analyysi

Analyysini ldhtokohtana ovat toimeentulotukilain perusteella maérittyvét perustoimeen-
tulotuen asumismenoista annetut sadnnokset, joiden liséksi olen kdyttdnyt apuna Sosiaali-
ja terveysministerion opasta toimeentulotukilain soveltamiseksi (2007), silld ministerion
ohjeiden on todettu olevan keskeisessd asemassa kuntien toimeentulotukikdytdnnon
muodostamisessa (Karjalainen 2004b, 137; Koskiahde & Mieskolainen 2003, 18). Laki
toimeentulotuesta sekd Sosiaali- ja terveysministerion toimeentulotukiopas (2007) ovat
siten suunnanneet tarkastelutapaani aineistoon ja niiden pohjalta olen muodostanut
alustavan késityksen perustoimeentulotuen asumismenoihin kuuluvista menoeristé, joihin
myo0s kaupunkien toimeentulotuen soveltamisohjeissa todennikdisimmin tullaan ottamaan
kantaa. Kiinnostukseni litkkuu tekstin ”’pintatasolla” ja tekstin ilmeisissd merkityksissa,
eikd tarkoituksenani ole saada selville tekstin sisdén liitettyjd merkityksid. Vaikka olen
lahestynyt tekstiaineistoa tistd ndkdkulmasta, en ole vélttynyt tulkintojen tekemiselté
tekstid kasitellessédni. Jo luokittelu on vaatinut osassa aineistoa tulkintaa siitd, onko

kyseessd perustoimeentulotuen asumismeno.

Kvalitatiivisen aineiston analyysin takoituksena on selkeytti aineistoa ja tuottaa siten
uutta tietoa tutkittavasta aiheesta. Analyysin avulla aineistoa tiivistetdin, mutta samalla sen
sisdltdmd informaatio tulee sdilyttdd. Tavoitteena on niin kasvattaa aineiston informaatio-
arvoa muokkaamalla hajanaisesta aineistosta selked ja mielekds kokonaisuus. (Eskola &
Suoranta 1998, 138.) Kvalitatiivisen aineiston analyysitapoja on useita eivitka niiden véli-
set rajat ole valttamatta selvid, joten kdytdnnossa erilaiset tavat analysoida aineistoja voivat
kietoutua toisiinsa. Samassa tutkimuksessa voidaan kéyttid myds useampaa analyysitapaa.

(Mt. 161-162.) Tutkielmassani olen kdyttinyt teemoittelua, luokittelua seké kvantifiointia.

Teemoittelun avulla aineistosta voidaan tuoda esiin aiheita, teemoja, jotka valaisevat

tutkimusongelmaa. Tdma mahdollistaa vertailun tiettyjen aineistossa ilmenevien ja esiinty-
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vien teemojen vililld. Aineistosta poimitaan sen sisdltdmait keskeiset aiheet, jotka ovat
tutkimusongelman kannalta olennaisia. (Eskola & Suoranta 1998, 175—-176.) Luokittelu
voidaan mééritelld erddksi kvantifioinnin, mééréllisen analyysin, menetelméksi, jossa
jérjestelldén aineistoa erilaisten tekijoiden perusteella erilaisiin luokkiin. Ennen luokittelua
tulee médritelld tarkat sddanndt, joihin luokittelu perustuu. Mahdollisimman selkedt
luokittelukriteerit, tulkintasddnnét, helpottavat luokittelua, mutta parantavat samalla
aineiston analyysin arvioitavuutta. (Eskola & Suoranta 1998, 165-167.) Tein aineistosta
aluksi useampia luokituksia, jotka perustuivat perustoimeentulotukilain pykéaldin 7b.
Muodostin taulukoita, joihin merkitsin, mitd asumismenoja kaupunkien ohjeistuksissa
lainkohtaan liittyen mainittiin. Tiivistin tdmén jilkeen aineistoa kokoamalla esimerkiksi
kaupunkien ohjeissa omakotitalon kiinteiston hoitomenoina mainittuja kuluerid samaan
luokkaan. Tastd jatkoin luokittelua eteenpéin siten, ettd kdvin yksitellen ldpi ohjeissa
mainitut perustoimeentulotuen asumismenot ja kirjasin ylos, miti tarkempia, siséllollisia
ohjeita kuhunkin menoerdan liittyen annettiin. Eskola ja Suoranta (1996, 167-168)
suosittelevat luokittelujen toistamista, ja tein ndin myos omalle aineistolleni. Tein myds

laskelmia asumismenoista, jotta sain ne vertailtavampaan muotoon (ks. liite 3).

5.5 Tutkimuseettisisti kysymyksisti

Dokumenttiaineistoa kayttdvén tutkijan tulee olla tietoinen seké pitdytyé niissd oikeuksissa,
velvollisuuksissa ja rajoituksissa, joita vallitseva lainsdddanto asettaa (McCulloch 2004,
48). Sosiaalihuollossa on useita dokumentteja, joita salassapitosdédnnot koskevat. Toimeen-
tulotuen soveltamisohjeet eivit kuitenkaan ole salassapidettdvid dokumentteja, kuten
esimerkiksi toimeentulotukipédtokset, joiden tutkimiseen tarvittaisiin seké asianomaisen

ettd kaupungin myontdma tutkimuslupa.

Osa tdmén tutkimuksen soveltamisohjeista oli julkistettu kaupunkien verkkosivuilla, toiset
sain sdhkopostitse kdyttooni (ks. liite 1). Vaikka soveltamisohjeet eivit sisdlld salassa-
pidettdvdd materiaalia, aineisto on ainoastaan tutkimuskayttdd varten. Tutkimuksen
valmistumisen jilkeen poistan tiedostot tietokoneeltani ja hivitdn tulostamani materiaalin.
Koska aineiston dokumentit ovat kuitenkin julkisia, ei-salassapidettavii materiaalia,

viittaan soveltamisohjeisiin kunkin kaupungin nimella.
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6 TILASTOTIETOA TUTKIMUSKAUPUNGEISTA

Olen rajannut tutkielmani kymmenen suurimman kaupungin soveltamisohjeisiin perus-
toimeentulotuen asumismenojen osalta. Aineiston valintaan on vaikuttanut kaupungin
koko, joka toisaalta yhdistdd, mutta my0s erottaa, silld kaupunkien erot jo pelkdstddn
asukasluvulla mitattuna ovat suuria (vrt. Haapola 2001, 33). Suurimman (Helsinki) ja

pienimmaén (Pori) kaupungin kokoero viestomaarélld mitattuna on ldhes puoli miljoonaa
(taulukko 2).

Taulukko 2: Suomen 10 suurimman kaupungin asukasluku vuodenvaihteessa 2007-2008
(Lihde: Taskutieto 2008, Tilastokeskus).

Kaupunki Asukasluku
Helsinki 568 531
Espoo 238 047
Tampere 207 866
Vantaa 192 522
Turku 175 286
Oulu 131 585
Lahti 99 308
Kuopio 91 320
Jyviskyla 85402
Pori 76 255

Seuraavissa kappaleissa teen pienen tilastollisen katsauksen kaupunkeihin valitsemieni
tunnuslukujen kautta. Kéyn lyhyesti 1dpi kaupunkien toimeentulotukea saavien osuutta
asukasluvusta, toimeentulotukimenoja, asumisen hallintamuotoa sekd vuokra-asumisen
asumiskustannuksia ja niidden muutosta. Tilastokatsauksesta kdy ilmi, ettd tutkimuskaupun-
kien kesken on varsin paljon vaihtelua kaikilla tarkastelluilla alueilla, mutta my6s yhtéldi-

syyksid on 16ydettavissa.
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6.1 Toimeentulotukea saaneiden osuus 1990-2000-luvuilla

Kuvassa 1 on esitetty toimeentulotukea saaneiden henkildiden osuus prosentteina vuosien
19902006 aikana tutkimuskaupungeissa sekd koko maassa. Kuvasta ndhddén, ettd
toimeentulotukea saaneiden henkildiden osuus asukkaista nousi voimakkaasti koko maas-
sa, kuten my0s tutkimuskaupungeissa 1990-luvun alussa. 2000-luvulla toimeentulotukea

saaneiden osuus tutkimuskaupungeissa, kuten myds koko maassa on péédasiassa laskenut.
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Kuva 1. Toimeentulotukea saaneiden henkildiden osuus tutkimuskaupungeissa ja koko
maassa keskimdcdrin vuosina 1990-2007 (% asukkaista)(Ldihde: SOTKAnet. Stakes.)

Toimeentulotukea saaneiden henkildiden osuus on ollut suurimmillaan 1990-luvulla.
Ajankohta, jolloin toimeentulotukea saaneita oli eniten, osuu eri kaupungeissa eri vuosille.
Nopein nousu toimeentulotuen saajien osuudessa oli Jyvéskylédssd, jossa huippu
saavutettiin jo vuonna 1994. Tuolloin 18,6 prosenttia jyvéskyldldisistd sai vuoden aikana
toimeentulotukea. Muissa tutkimuskaupungeissa saajien osuuden huippu sijoittui
myohdisemmaéksi, vuosille 1995-1997. Koko maassa toimeentulotuen saajien osuus oli
suurimmillaan vuonna 1996. Eniten kasvua tapahtui Lahdessa, jossa osuus kaksi ja puoli-
kertaistui vuosien 1990-1997 vililld. Toimeentulotukea saaneiden osuus on laskenut
huippuvuosien jalkeen kaikissa kaupungeissa. Espoossa, Jyviskylédssi ja Porissa osuus on
viimeisimpana tarkasteluvuonna 2007 jopa pienempi kuin vuonna 1990. Kuopiossa osuus
vuonna 2007 on sama kuin vuonna 1990. Muissa kaupungeissa toimeentulotuen saajien

osuus on vuoden 1990 tasoa korkeampi.
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Vuonna 2007 toimeentulotukea saaneiden osuus vaihteli kymmenessé suurimmassa
kaupungissa 5,4-9,7 prosentin vélilld. Véhiten toimeentulotukea saaneita oli Espoossa ja
eniten Kuopiossa. Keskimddrin 7,8 prosenttia tutkimuskaupunkien asukkaista sai toimeen-
tulotukea vuonna 2007. Yleisesti ottaen toimeentulotukea saavien osuus kymmenessi
suurimmassa kaupungissa on tarkastelujakson aikana ollut suurempi kuin koko maassa
keskimairin. Vain Tampereella, Espoossa ja Porissa toimeentulotukea saaneiden osuus on
jaanyt alle valtakunnallisen keskiarvon. Tampereella toimeentulotukea saavien henkildiden
osuus oli koko maan keskiarvoa alemmalla tasolla vuosien 1992—-1998 vilisené aikana.
Espoossa osuus on pysynyt valtakunnallista keskiarvoa alempana vuodesta 1996 alkaen.
Porissa toimeentulotukea saaneiden osuus kadvi koko maan keskiarvon alapuolella vuonna

2006.

6.2 Toimeentulotukimenot 1990-luvulta alkaen

Tutkimuskaupungeissa toimeentulotukimenot ovat toimeentulotukea saaneiden osuuden
tapaan olleet tyypillisesti korkeampia kuin koko maassa keskimédrin (ks. kuva 2).
Poikkeuksen edelliseen muodostaa Pori, jossa 2000-luvulla toimeentulotukimenot asukasta
kohden ovat olleet koko maan keskiarvoa alemmalla tasolla. Oulun toimeentulotukimenot
ovat pysytelleet pddasiassa valtakunnallisen keskiarvon tuntumassa. Tutkimuskaupunkien
suurimmat toimeentulotukimenot vuonna 2007 olivat Kuopiossa, Helsingissd, Vantaalla ja

Turussa.

Vaikka lamavuosien jdlkeen toimeentulotukea saaneiden osuus on keskimédrin viahentynyt
vuosi vuodelta, toimeentulotukimenojen lasku ei ole ollut yhtd suoraviivaista. Menot ovat
1990-luvun huippuvuosista kaiken kaikkiaan laskeneet, mutta tarkastelujakson aikana
toimeentulotukimenoissa on tapahtunut aaltoilua, toisin sanoen menojen nousuja ja laskuja.
Kymmenen suurimman kaupungin toimeentulotukimenoille ndyttda olleen tyypillistd
menojen lasku 1990-luvun loppua kohti, jonka jélkeen menot ovat useassa kaupungissa
kadntyneet kasvuun. Nousu on monissa kaupungeissa kuitenkin taittunut heti 2000-luvun
alkuvuosien jilkeen. Kuopiossa ja Vantaalla toimeentulotukimenot ovat edellisesta

poiketen olleet noususuunnassa vuosituhannen alun jilkeenkin.
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Kuva 2. Toimeentulotukimenot tutkimuskaupungeissa ja koko maassa keskimddrin
vuosina 1993-2007 (€/asukas)(Lihde: SOTKAnet. Stakes.)

Vuonna 2007 toimeentulotukimenot asukasta kohden ovat olleet suurimmillaan Kuopiossa
ja pienimmillddn Porissa. Toimeentulotukimenot ovat vaihdelleet 77—153 euron vililla.
Kuopiossa toimeentulotukimenot asukasta kohden ovat olleet siten kaksinkertaiset Porin

toimeentulotukimenoihin verrattuna.

Verrattaessa vuoden 2007 toimeentulotuen menoja asukasta kohden tarkastelujakson
ensimmaéiseen vuoteen 1993°, voidaan todeta, etti koko maassa toimeentulotukimenot ovat
keskimairin korkeammalla vuonna 2007 vuoteen 1993 verrattuna. Kymmenen suurimman
kaupungin joukossa vastaava tilanne on Helsingissd, Kuopiossa, Oulussa, Tampereella,
Turussa ja Vantaalla. Espoon, Jyviskyldn, Lahden ja Porin toimeentulotukimenot olivat

vuonna 2007 alle kunkin kaupungin oman vuoden 1993 aikaisen tason.

Toimeentulotukea saavien osuudessa ja toimeentulotukimenoissa ei ndytd olevan taysin
suoraa vastaavutta toisiinsa siten, etti niissd kaupungeissa, jossa toimeentulotukea saavien
osuus on suurin, my9ds toimeentulotukimenot asukasta kohden olisivat suurimmat. Esi-

merkiksi Jyviskyldssd, jossa toimeentulotuen saajien osuus (ks. kuva 1) on ollut tarkastelu-

9 SOTKAnetin tilastointi alkaa toimeentulotukimenoissa asukasta kohden vasta vuodesta 1993, ei vuodesta
1990, kuten toimeentulotuen saajien osuus asukkaista. Toimeentulotukea saaneiden osuus oli kasvanut
tutkimuskaupungeissa vuoteen 1990 verrattuna, joten mahdollista on, ettd myos toimeentulotukimenot
ovat kasvaneet vuodesta 1990. Siten toimeentulotukimenojen osalta ei voi tehdd vastaavaa “ennen
lamaa”-vertailua kuin toimeentulotuen saajien osuuden kohdalla.
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jaksolla korkein vuosia 1997-1999 lukuunottamatta, toimeentulotukimenot asukasta
kohden eivit kuitenkaan ole olleet korkeimmat kuin vuonna 2001. Vuonna 2007 Jyvis-
kyldn toimeentulotukimenot asukasta kohti olivat kymmenen suurimman kaupungin
joukossa vasta viidenneksi suurimmat. Kuopion (1.) ja Vantaan (3.) sijoitus pysyi samana
seki toimeentulotukimenoja, ettd saajien osuutta tarkasteltaessa. Ndissd kaupungeissa seka
toimeentulotukea saaneiden osuus ettd toimeentulotukimenot ovat muihin kaupunkeihin
verrattuna korkekalla tasolla. Helsingissd puolestaan toimeentulotuen saajien osuus on
muihin tutkimuskaupunkeihin verrattuna varsin matala, mutta toimeentulotukimenoja
tarkasteltacssa Helsingissd menot ovat toiseksi suurimmat. Porissa ja Espoossa seki
toimeentulotukimenot ettd toimeentulotuen saajien osuus on pienin tai ainakin pienimpien

joukossa muihin tutkimuskaupunkeihin verrattuna.

6.3 Asunnon hallintaperuste tutkimuskaupungeissa

Suomessa omistusasuminen on vuokra-asumista yleisempi asumismuoto (Asuntokunnat ja
asuinolot). Toimeentulotukea saavilla vuokra-asunnoissa asuminen on kuitenkin tyypillisin
asumismuoto (Heikkild ym. 2003, 54). Vuokra-asuntojen mééra sekd vuokrataso ovat
tekijoitd, jotka on syytd huomioida eri kaupunkien asumismenoja koskevien toimeentulo-
tuen soveltamisohjeiden vertailussa. Esittdméni tilastot kuvaavat kuitenkin koko vaestod, ei

ainoastaan toimeentulotuen saajia.

Asunnon hallintaperusteen'® mukaan tarkasteltuna vuonna 2007 omistusasuntoja oli
Suomessa 65 prosenttia koko asuntokannasta vuokra-asuntojen osuuden jaddessd 30
prosenttiin (ks. taulukko 3). Vuokra-asuminen on ollut yleisintd suurissa kaupungeissa,
mutta niissédkin omistusasujia on ollut vuokralla-asujia enemméin. Omistusasuntojen osuus
kaikista asuntokunnista vuonna 2007 oli tutkimuskaupungeissa keskiméérin 55 prosenttia

ja vuokra-asuntojen osuus 40 prosenttia.

10 Tilastokeskus luokittelee asunnon hallintaperusteen neljaén luokkaan: omistusasunto, vuokra-asunto,
asumisoikeusasunto ja muu tai hallintaperuste tuntematon.
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Taulukko 3: Asunnon hallintaperuste kymmenessd suurimmassa kaupungissa ja koko
maassa sekd tutkimuskaupungeissa keskimddrin vuonna 2007 (% asuntokunnista) (Ldhde:
Asuntokunnat ja asuinolot. Tilastokeskus).

Omistusasunto Vuokra-asunto Asumisoikeus- Muu/
asunto tuntematon
Koko maa 65,3 30,9 1,3 2,6
Espoo 59,9 34,2 3,5 2,3
Helsinki 48,3 47,3 2,2 2,2
Jyviskyla 47,7 47 2,9 2,4
Kuopio 56,2 40,3 1,3 2,3
Lahti 55,8 39,3 2,1 2,8
Oulu 54,1 41,7 1,8 2,4
Pori 65,6 31,7 0 2,7
Tampere 54,4 414 2,5 1,7
Turku 52,4 42,8 2 2,9
Vantaa 59,9 34,6 39 1,6
Tutkimuskaup. 55,4 40 2,2 2,3

keskiméarin

Kymmenen suurimman kaupungin kesken lasketut keskiarvot eri asumisen hallintaperus-
teiden muodoista poikkeavat koko maan keskiarvoista (ks. taulukko 3). Omistusasuntoja
tutkimuskaupunkien asuntokunnista on keskimairin hieman yli 55 prosenttia, vuokra-
asuntoja on 40 prosenttia ja asumisoikeusasuntoja yli 2,2 prosenttia. Muiden kuin edelld
mainittujen tai tuntemattomien asumismuotojen osuus asuntokannasta tutkimuskaupun-
geissa on keskimddrin 2,3 prosenttia. Vuokra- sekd asumisoikeusasumisen osuus on siten
huomattavasti yleisempéé suurimmissa kaupungeissa verrattuna koko maahan keskimairin.

Omistusasuminen on puolestaan muuta maata selvésti vihdisempaa.

Taulukosta 3 kiy ilmi, ettd yleisintd vuokra-asuminen vuonna 2007 oli Helsingissé, jossa
vuokra-asuntoja oli kaikista asuntokunnista hieman yli 47 prosenttia. Lahes yhtd yleista
vuokra-asuminen oli Jyviskyldssd, jossa my0s vuokra- ja omistusasuntojen suhde oli
tutkimuskaupungeista tasaisimmillaan. Véhiten vuokra-asuntoja oli Porissa, jossa vuokra-

asuntojen osuus jdi alle kolmasosaan koko asuntokannasta. Kymmenessd suurimmassa
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kaupungissa vuokra-asuntojen osuus on kuitenkin suurempi kuin koko maassa keski-

mairin. (Asuntokunnat ja asuinolot.)

6.4 Asumiskustannukset

Vuokrat ovat olleet viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana nousussa. Vuokrat
nousivat 1990-luvun alussa varsin voimakkaasti koko maassa. Keskiméérdinen nelio-
vuokra nousi vuoden 1990 tasosta 65 prosenttia vuoteen 1999 mennessa. 2000-luvulla
vuokrat ovat jatkaneet nousuaan maltillisemmin viime vuosikymmeneen verrattuna.
Vaikka vuokratason kasvu on tasaantunut, koko maan keskiméaardinen nelidvuokra nousi

vuosien 20002008 vililld yli 27 prosenttia. (Asuntojen vuokrat.)

Arava- ja vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen nelihintakehitys léhti eriytyméaan 1980-
luvun lopulla. Vapaarahoitteisten asuntojen vuokran nousu on ollut pédasiassa arava-
asuntoja voimakkaampaa ja vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen vuokrat ovat korkeampia
arava-asuntoihin verrattuna. (Asuntojen vuokrat.) Vuokrakehitykseen 1990-luvulla
vaikuttivat monet tekijit, kuten vuokrasédételyn purkaminen, omistusasujien siirtyminen

vuokra-asuntomarkkinoille ja korkokustannusten nousu (Laakso 2000, 45).

Vuokrien nousu ei ole jakautunut tasaisesti lapi koko Suomen. Vuosituhannen alussa
vuokrat kallistuivat nopeammin paidkaupunkiseudulla muuhun maahan verrattuna.
Vuodesta 2004 alkaen tilanne kédédntyi pdinvastaiseksi ja vuokrat nousivat muualla maassa
padkaupunkiseutua voimakkaammin. Vuonna 2008 hintakehitys on jdlleen muuttunut ja
padkaupunkiseudun vuokrat ovat nousseet keskimiirin muuta maata enemmaén. (Asuntojen

vuokrat.)

Péadkaupunkiseudulla vuokrat ovat olleet muuhun maahan verrattuna keskiméarin
korkeammalla tasolla sekd arava- ettd vapaarahoitteisissa vuokra-asunnoissa. Vuonna 2008
keskimédrdinen nelidvuokra kuukaudessa oli koko maassa 9,04 euroa, padkaupunkiseu-
dulla 10,89 euroa ja muualla maassa 8,33 euroa. Padkaupunkiseudun asuntojen keskimaia-
rdinen nelidvuokra vuonna 2008 oli noin 30 prosenttia muun maan vuokratasoa ja noin 20

prosenttia koko maan vuokratasoa korkeampi. (Asuntojen vuokrat.) Pddkaupunkiseudun
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korkea vuokrataso nostaa toimeentulotuen pitkdaikaisasiakkuuden riskia, silld asumiskus-

tannusten suuruus vaikeuttaa ja pitkittdd toimeentulotuesta irtautumista (Haapola 2001,99).

Kymmenen suurimmassa kaupungissa keskimédrdisen vuokratason nousu on ollut varsin
voimakasta erityisesti 1990-luvulla. Vuosien 19922000 vaililld keskuslammitteisten
asuinhuoneistojen keskimaérdiset kuukausivuokrat nousivat 34-56 prosenttia. Suurinta
kasvu oli Oulussa ja pienintd Kuopiossa. Koko maassa vuokrat nousivat ajanjakson aikana
keskimiirin 42 prosenttia. Korkeimmat keskimééraiset vuokrat olivat padkaupunkiseudul-

la, Helsingisséd, Espoossa ja Vantaalla. (Haapola 2001, 54.)

2000-luvulla vuokrat ovat jatkaneet nousuaan suurimmissa kaupungeissa, erityisesti paa-
kaupunkiseudulla. Kymmenen suurimman kaupungin joukosta Helsingissd, Espoossa ja

Vantaalla vuokrat ovat olleet maan korkeimmat, myos vuonna 2008 (ks. taulukko 4).

Taulukko 4: Kaupunkien ja koko maan eri vuokra-asuntotyyppien keskimdidrdiset
keskineliovuokrat ( €/m?) sekd vuokratasossa tapahtunut muutos 2007-2008 (% )(Ldhde:
Asuntojen vuokrat. Tilastokeskus).

Rahoitusmuodot Arava-asunnot Vapaarabhoitteiset
yhteensi asunnot
€/m? Muutos €/m? Muutos €/m? Muutos
2007-08 % 2007-08 % 2007-08 %

Koko maa 9,04 3,4 8,38 3.4 9,73 3.4
Espoo 10,37 4,9 9,51 6 11,64 3,5
Helsinki 11,24 4,1 9,35 3,6 13,18 4,4
Jyvaskyla 9,45 2,4 8,59 4,3 10,38 0,7
Kuopio 8,83 3,2 7,73 2,7 10,21 3,6
Lahti 8,98 3,9 8,32 4,5 9,68 3,3
Oulu 9,01 0,8 8,22 2,6 9,77 -0,6
Pori 8,08 1,5 7,67 2,7 8,34 0,7
Tampere 9,66 3,6 8,73 2,9 10,53 4,2
Turku 9,19 3.4 8,14 2 10,1 4,3
Vantaa 10,07 3,6 9,34 3,6 11,36 3,7
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Taulukosta 4 kiy ilmi, etti arava-asuntojen keskiméérdiset neliovuokrat ovat vapaa-
rahoitteisia alempia vaihdelleen halvimmillaan Porin 7,67 eurosta Espoon 9,51 euroon,
jossa arava-asuntojen vuokra oli korkeimmillaan vuonna 2008. Kalleimman ja halvimman
keskiméardisen arava-asunnon neliovuokran ero on noin kaksi euroa. Valtakunnallisesti
arava-asuntojen keskimiirdinen neliovuokra oli 8,38 euroa. Kuopiossa, Oulussa, Lahdessa,

Turussa ja Porissa arava-asuntojen keskineliovuokra oli maan keskitasoa halvempi vuonna

2008.

Vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen keskimairdisissi nelibhinnoissa kymmenen
suurimman kaupungin kesken oli arava-asuntoja enemman vaihtelua (ks. taulukko 4).
Vuonna 2008 korkein vapaarahoitteisten asuntojen keskineliovuokra oli Helsingissd, 13,18
euroa. Halvin vapaarahoitteisen asunnon keskineliovuokra oli Porissa, keskiméérin 8,34
euroa. Helsingin ja Porin vapaarahoitteisten asuntojen keskineliGvuokrien ero oli siten
ldhes 5,50 euroa. Keskimdirin vapaarahoitteisen asunnon neliovuokra koko maassa oli
9,73 euroa. Ainoastaan Porin ja Lahden keskimiirdinen vuokrataso vapaarahoitteisissa
asunnoissa oli halvempi valtakunnalliseen tasoon verrattuna. Muissa kaupungeissa vapaa-
rahoitteisten asuntojen keskineliovuokrat olivat koko maan keskiarvoon verrattuna

korkeampia.

Vuokrat ovat nousseet vuonna 2008 koko maassa keskimédirin 3,4 prosenttia edellis-
vuoteen verrattuna (taulukko 4). Vuokrat eivit ole muuttuneet tasaisesti kymmenen
suurimman kaupungin joukossa. Suunta vuokrissa keskiméirin on ollut nouseva ja muutos-
prosentit ovat vaihdelleet keskiméérin 0,8—4,9 prosentin viélilld. Vdhiten vuokrat ovat
nousseet Oulussa ja eniten Espoossa. Aravavuokra-asuntojen vuosimuutos on vaihdellut 2—
6 prosentin vililld. Vapaarahoitteisissa asunnoissa vaihtelu on ollut arava-asuntoja
suurempaa ollen -0,6—4,4 prosentin vélilld. Oulussa vapaarahoitteisten asuntojen vuokrat

ovat jopa laskeneet vuodesta 2007.

Keskiméérdinen vuokrien vuosimuutos kymmenessd suurimmassa kaupungissa on ollut
3,14 prosenttia. Suurimpien kaupunkien keskiméérdinen vuokrataso on noussut vuoden
2008 aikana vihemmain kuin koko maassa keskiméérin. Arava-asunnoissa kymmenen
suurimman kaupungin keskimddrdinen vuosimuutos on hieman koko maan keskiarvoa

suurempi (3,49 % > 3,4 %), mutta vapaarahoitteisissa asunnoissa suurimpien kaupunkien
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vuokrat ovat nousseet huomattavasti vihemmain koko maan keskiarvoon verrattuna (2,78

% < 3,4 %). (Asuntojen vuokrat.)

6.5 Yhteenvetoa tilastoista

Tilastoista kiy ilmi, ettd asukasluvultaan kymmenen suurinta kaupunkia ovat erilaisia ja
niissd on my0s varsin paljon vaihtelua edelld tarkasteltujen tilastojen osalta. Yhteistd
tutkimuskaupungeille kuitenkin on, ettd niissd padasiassa on enemmén toimeentulotuen
saajia, suuremmat toimeentulotukimenot ja enemmaén vuokra-asujia kuin koko maassa

keskiméaarin.

Asumiskustannuksissa ja niissé tapahtuneissa muutoksissa eroja kaupunkien vélilld on jo

enemmain. Eniten joukosta eroaa tilastojen perusteella Pori, jossa tarkastellut tekijét,

toimeentulotuen saajia ja vuokra-asuntojen osuutta lukuunottamatta, ovat pienemmaét kuin

koko maassa keskimaarin.
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7 KAUPUNKIEN OHJEET PERUSTOIMEENTULOTUEN
ASUMISMENOISTA

7.1 Perustoimeentulotuen asumismenoihin liittyviit ohjeet eri kunnissa

Témén luvun tarkoituksena on vastata kysymykseen, mitd ja millaisia ohjeita kaupunkien
toimeentulotuen soveltamisohjeissa on toimeentulotukilain 7 b pykdldn mukaisista asumis-
menoista ja asumisesta johtuvista menoista (taloussdahko ja kotivakuutus) annettu. Sosiaali-
ja terveysministerid (Toimeentulotuki 2007, 65) suosittelee huomioimaan perustoimeen-
tulotuen asumismenot todellisen suuruisina, mutta niiden tarpeellisuuden arvioinnissa
voidaan kayttdd paikkakunnan yleiseen kustannustasoon perustuvaa kohtuullisuusharkin-
taa. Tarkkoja ohjeita menojen suuruudesta ei varsinaisesti ole, vaikka asumistukilain
(408/1975) ja -asetuksen (1125/2007) miirittelemid asumiskuluja voisi toisaalta sellasina
pitdd. Toisaalta ministerid (Toimeentulotuki 2007, 66) suosittelee, ettei kuntien soveltama
kohtuullisuusharkinta toimeentulotuessa olisi yhté tiukkaa kuin asumistuessa. Kannanoton
mukaan kuntien kohtuullisuusharkinnan tulisi siten olla valtion harjoittamaa kohtuullista-
mista viljempéd. Mikili kunnat kyseistd suositusta noudattavat, toimeentulotuessa
huomioitavat asumismenot ovat asumistuen enimmaéisasumismenoja korkeammat. Téhén

palaan my6hemmin.

Yhteenveto kaupunkien ohjeistamista perustoimeentulotuen asumismenoista on taulukossa
3, josta kdy ilmi, ettd kaupungit, Tamperetta lukuunottamatta, olivat antaneet erikseen
ohjeita varsin monen perustoimeentulotuen asumismenon osalta. Kaikki kaupungit
madrittelivit tarpeellisen suuruiset vuokrat ohjeissaan. Taloussdhkostd ja kotivakuutuksesta
annettiin ohjeita muualla paitsi Tampereella. Veden, lammityksen, saunan, alivuokra- tai
kimppa-asumisen sekd asuntolainan korkojen huomioimista toimeentulotuessa ohjeisti
kahdeksan kaupunkia. Omistusasuntoon tai omakotitaloon liittyvid ohjeita mainitsi niin
ikddn kahdeksan kaupunkia. Omistusasuntoon ja omakotitaloon liittyvilld ohjeilla
tarkoitetaan téssd yhteydessd myos kiinteiston hoitomenoihin liittyvid ohjeistuksia.
Asumisoikeusasuntoihin toimeentulotuen myontdmisté ohjeisti kuusi kaupunkia. Véhiten
annettiin ohjeita, jotka liittyivét osaomistusasuntoon. Niité oli kuitenkin viiden kaupungin

soveltamisohjeissa.
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Taulukko 5: Soveltamisohjeissa mddritellyt perustoimeentulotuen asumismenot
kaupungeittain (X=mddritelty)

Espoo Hki Jkl Kuopio Lahti Oulu Pori Tre Turku Vantaa Yht.

Vuokra X X X X X X X X X X 10
Vesi X X X X X X X X 8
Lammitys X X X X X X X X 8
Sauna* X X X X X X X X 8
Alivuokra-/ X X X X X X X 7
kimppa-asunto

Asumis- X X X X X X 6
oikeusasunto

Osaomistus- X X X X X 5
asunto

Omistusasunto X X X X X X X X 8
/omakotitalo**

Asuntolainan X X X X X X X X 8
korot

Taloussdhko X X X X X X X X X 9
Kotivakuutus X X X X X X X X X 9
Yhteensia 6 11 10 10 11 11 7 2 11 8

* Sauna ei kuulu asumistukilain 6 §:n mukaisiin asumismenoihin, mutta on tdstd huolimatta mééritelty
useimpien kaupunkien ohjeissa perustoimeentulotuen asumismenoksi
** Siséltdd myds omakotitaloihin liittyvié kiinteistonhoitomenoja méaéritelleet kaupungit

Kaikkia taulukossa 5 mainittuja eri perustoimeentulotuen asumismenolajeja oli ohjeistettu
vahintiin puolessa tutkimuskaupungeista. Perustoimeentulotuen asumismenojen
ohjeistamista voidaan siten pitdd varsin yleisend tutkimuskaupunkien joukossa. Tulos
vastaa Kauralan (1994) sekéd Koskiahteen ja Mieskolaisen (2003) tutkimuksia, joissa
molemmissa yleisimmin ohjeistetuiksi asumismenoiksi todettiin asunnon vuokra, asunto-
ja perusparannuslainan korot, koti- ja palovakuutus, kiinteistovero, lammityskustannukset,
vesi- ja jatemaksut sekd taloussdhko. Edelld mainitut ovat kaikki nykyisessd toimeentulo-

tukilaissa perustoimeentulotuella katettavia asumismenoja.

Kaupunkikohtaista vaihtelua oli havaittavissa siini, kuinka monesta perustoimeentulotuen
asumismenolajista ohjeita mairiteltiin. Kaupungeista nelja (Helsinki, Lahti, Oulu ja Turku)

oli antanut ohjeita kaikista edelld mainituista perustoimeentulotuen asumismenoista. Jyvis-
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kylin ja Kuopion ohjeista 10ytyi menolajeista kymmenen, Vantaalta kahdeksan ja Porista
seitsemdn. Espoon ohjeissa oli méairitelty tarkemmin kuusi perustoimeentulotuen asumis-
menoista. Tampereen ohjeissa médriteltiin ainoastaan vuokra ja alivuokra. Tutkielmassa

kay ilmi, ettd médrittelyjen sisdlldissid ja laajuudessa on kaupungittaista vaihtelua.

Sosiaali- ja terveysministerion laatimien toimeentulotukioppaiden tdrked asema toimeen-
tulotukitydssé on tullut esiin aikaisemmissa tutkimuksissa (Karjalainen 2004b; Koskiahde
& Mieskolainen 2003; Huhtanen 1994, 327-328; ks. my6s Tuori 2004, 136). Aineistoni
kymmenen suurimman kaupungin osalta ndyttdé tukevan aiempia havaintoja oppaan

tarkeydestd toimeentulotukitydssa.

Toimeentulotukioppaan ja kaupunkien soveltamisohjeiden suhdetta méairiteltiin ohjeissa
muutamin eri tavoin. Lahden ja Tampereen ohjeissa sosiaali- ja terveysministerion opas
nimettiin ensisijaiseksi soveltamisohjeeksi. Espoossa, Vantaalla, Kuopiossa ja Turussa
tuotiin esiin, ettd kaupunkien ohjeet olivat tarkoitettu tdydentiméén ministerién toimeen-
tulotukiopasta. Helsingin ohjeiden suhdetta ministerion toimeentulotukioppaaseen ei tuotu
esiin yhti selvésanaisesti kuin muissa kaupungeissa, mutta ohjeissa viitataan oppaaseen

useita kertoja, kuten kaikissa muissakin aineistoni ohjeissa.

Oulun ja Jyviskyldn ohjeissa toimeentulotukiopas rinnastettiin toimeentulotukiasioiden
kisittelyssd huomioon otettaviin sddnndksiin. Tuorin (2004, 136) mukaan ministeriolla ei
kuitenkaan ole varsinaista ohjausvaltaa asiassa. Onko Oulussa ja Jyviskylédssa kenties
haluttu korostaa oppaan tarkeyttd kaupunkien toimeentulotukimenettelyssa luokittelemalla
se toimeentulotukea sddtelevien lakien yhteyteen vai onko sijoittelu kenties sattumaa?
Toisaalta sosiaalihuollon toteuttaminen kuuluu kunnille ja niilld on mahdollisuus paittaa
toimeentulotuen myontédmistd koskevista ohjeista, kunhan ne eivit ole lain kanssa risti-
riidassa. Siten toimeentulotuesta paittavien tyontekijoiden ohjeistaminen kayttimain
Sosiaali- ja terveysministerion suosituksia tekee Toimeentulotukioppaasta osan kuntien
toimeentulotuen myontdmiskédytidnt6d. Niin suositusten voidaan ajatella muuttuvan kunnan
ohjeiksi ja samalla yhtélailla tyontekijoitd sitoviksi kuin kuntien itse laatimat soveltamis-

ohjeet.
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7.1.1 Asumistukilain 6 §:n mukaisten asumismenojen ohjeistus

Asumistukilain (408/1975) kuudennessa pykidldssd sdddetdan sekd vuokra- ettd omistus-
asuntojen asumismenoista. Kummassakin asumismuodossa hyviksytidn menoina myds
erilliset lammitys- ja vesimaksut. Vaikka késittelen ldmmitys- ja vesimaksuja ainoastaan
vuokra-asumisen yhteydessa valitsemani késittelyjéarjestyksen vuoksi, niistd annetut ohjeet

ovat voimassa myos muiden asumismuotojen kohdalla, jollei toisin mainita.

Vuokra-asuntojen asumismenot

Asumistukilain (408/1975) kuudennen pykéldn mukaisia asumismenoja vuokra-asunnossa
ovat vuokra seké erikseen maksettavat ldmmitys- ja vesimaksut asunnosta, joista annettuja

ohjeita kdyn seuraavissa kappaleissa tarkemmin lapi.

Kaikki kymmenen kaupunkia olivat mééritelleet toimeentulotuessa kohtuullisina
pidettdvit asumismenojen euroméadrdiset enimmadisrajat, joita sovellettiin sekd vuokra- etti
muihin asumismuotoihin. Médrittely perustui kaikissa kaupungeissa perhekokoon seka
Turussa lisdksi asunnon kokoon. Asumismenojen rajaus perhekoon perusteella on tullut
esiin jo Kauralan (1994) tutkimuksessa, mutta tuolloin tyypillisempaa oli, ettd asumis-
menot huomioitiin todellisen suuruisena ilman rajauksia, joita myds perhekoko edustaa.
Kauralan (1994) tutkimuksessa oli mukana samat kaupungit kuin omassa tydssini, mutta
Kauralan raportista ei kdy ilmi, missd kaupungeissa perhekoon mukaista rajausta kédytettiin.
Siten ei voi sanoa, etteikd perheen koko olisi voinut olla asumismenojen rajaamisperustee-

na jo 1990-luvulla kymmenessd suurimmassa kaupungissa.

Kohtuulliset vuokra/asumiskulut sisélsivit kaupungista riippuen joko ainoastaan vuokran
tai erilaisen yhdistelmén vuokra-asunnon asumismenoiksi katsottavia kuluja (tarkemmin
ks. taulukko 10). Jyviskyldssi ja Porissa kohtuulliset asumiskulut sisdlsivit vuokran,
erilliset lammitys- ja vesimaksut. Kyseisissd kaupungeissa vuokra-asumisen asumismenot
maédriteltiin siten perhekokoon perustuvina kokonaisasumismenorajoina (vrt. Kaurala
1994, 6, 9) Tyypillisempai kuitenkin oli, ettd kohtuullisiin kuluihin siséltyi vuokra ja
lammityskustannukset, joiden lisdksi vesimaksut huomioitiin erikseen menona. Néin
ohjeistettiin Lahdessa, Espoossa, Oulussa, Kuopiossa ja Turussa. Vantaan ja Helsingin

kohtuullisissa asumismenoissa méairiteltiin ainoastaan vuokran osuus, jonka liséksi
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huomioitiin erikseen maksettavat lammitys- ja vesimaksut, mikali niitd oli. Edelld
mainittuja tapoja voisi luonnehtia Kauralan (mt.) tavoin perhekoon mukaisina enimmdiis-
rajoina, silla rajat eivét sisdlld kaikkia vuokra-asumisesta aiheutuvia kuluja. Tampereen
osalta on hankala arvioida, mitd kohtuullisina pidettivit menot todella sisdltivat, silld
ohjeissa kaytettiin samassa yhteydessd sekd termid “kohtuulliset asumiskustannukset”, etti
maksimivuokra. Oma tulkintani on, ettd Tampere méaérittelee vuokra-asumismenot

Jyviskylén ja Porin tapaan kokonaisasumismenoina.

1600
1400 = Espoo
1200 == Helsinki
V- Jyvaskyla
1000 == Kuopio
X re- .
N_\z 800 Lahti
1S <+ Qulu
W 600 = Pori
X Tampere
400 - Turku
200 < Vantaa
e Keskiarvo

1hiéa 2 hléa 3 hlda 4 hlda 5 hlda 6 hloa 7 hlda 8 hloa

Perheen koko

Kuva 3. Tutkimuskaupunkien kohtuulliset vuokra/asumismenot ja tutkimuskaupunkien
keskimddrdinen taso perhekoon mukaan (€/kk)

Kuvaan 3 on koottu kaupunkien toimeentulotuen soveltamisohjeissaan méaérittelemét
kohtuulliset vuokra/asumismenot, jotka eivét ole kaikilta osin suoraan vertailukelpoisia
keskendén edelld mainitun perusteella. Kohtuulliset vuokra/asumismenot kasvavat
tasaisesti ldhes kaikissa kaupungeissa perhekoon kasvaessa. Yhden ja kahden henkilon
asumismenot madritelldan varsin yhdenmukaisesti ja kuvion perusteella kaupungeista voi
muodostaa kaksi ryhméé: padkaupunkiseudun kaupungit ja muut kaupungit. Padkaupunki-
seudun kaupungeissa, erityisesti Helsingissd ja Espoossa, toimeentulotuen kohtuulliset
enimmadisasumismenot madritellddn muita kaupunkeja korkeammiksi kaiken kokoisissa
perheisséd. Pienimmat kohtuulliset asumismenot 10ytyvét puolestaan Jyviskyléstd ja

Porista, seké pienten perheiden kohdalla myds Tampereelta.
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Padkaupunkiseudun kaupunkien toimeentulotuen kohtuulliseksi mééritellyt vuokra-asujien
asumismenot ovat tutkimuskaupunkien keskiarvoa korkeammalla. Espoon ja Helsingin
toimeentulotuessa kohtuullisena pidetty vuokrataso on kautta linjan hyvin samankaltainen.
Vantaalla kohtuullisten asumismenojen taso on pienissd, yhden ja kahden henkilon,
perheissd Espoon ja Helsingin tasolla, mutta tdtad suuremmissa perheissd ldhempéand muita
kaupunkeja kuin Espoota tai Helsinkid. Toisessa ryhmaéssa (Jyvéskyld, Kuopio, Lahti,
Oulu, Pori, Tampere, Turku) osa kaupungeista on aivan keskiarvon tuntumassa ja osa jopa
hieman sen ylépuolella. Kohtuullisten asumismenojen taso pienilld perheilld on varsin
samankaltainen, mutta hajonta alkaa kasvaa kolmen henkil6n ja tétd suurempien perheiden
osalta. Suurimmillaan nididen kaupunkien véliset erot kohtuullisissa asumismenoissa ovat
kuuden henkildn perheissé, jonka jilkeen erot jilleen kaventuvat. Palaan tarkemmin

kohtuullisiin asumiskuluihin hieman myShemmin.

Vesimaksuista annettiin erikseen ohjeita kahdeksan kaupungin soveltamisohjeissa, joista
neljdssid oli midritelty kuukausittaiset enimmaiiskustannukset henkil6d kohden. Jyvéskylés-
sé ja Turussa kohtuullisena vesimaksuna pidettiin 17 euroa/hlé/kk. Espoossa ja Oulussa
vastaava oli hieman korkeampi, 18 euroa/hlo/kk. Espoossa ohjeistettiin myos, kuinka
veden tasauslaskusta voidaan laskea toimeentulotuessa huomioitavan vesimaksun osuus.
Helsingissé, Vantaalla, Lahdessa ja Kuopiossa huomioitiin vesimaksut toimeentulotuen
menona erikseen. Kuopio, Lahti ja Vantaa eivit asettaneet ohjeissaan rajoituksia
korvattaville vesimaksuille. Helsingissd menona hyviksyttiin kohtuulliset vesimaksut,
joiden suuruutta ei tismennetty. Porin ja Tampereen ohjeissa vesimaksuihin liittyvié

tarkempia ohjeistuksia ei ollut.

Toimeentulotukioppaassa (2007) ei vesimaksujen suuruuden arviointiin puututa, joskin
paikkakunnan yleinen kustannustaso ja asumistukea véljempi harkinta kohtuullisarvioinnin
perustana voidaan ajatella koskevan my0s vedestd aiheutuvia kustannuksia. Asumistuessa
vesimaksun enimméaisméaéra henkil6d kohden vuonna 2008 on 16,61 euroa kuukaudessa
(VNa 1125/2007 4 §). Jyvaskyldn, Turun, Espoon ja Oulun mééarittdméit eurorajat vesi-
maksuille ovat asumistuen kohtuullisia kustannuksia suuremmat ja niiden voidaan katsoa
noudattavan ministerion suosittelemaa linjaa (Toimeentulotuki 2007, 66), samoin kuin

Kuopio, Lahti ja Vantaa, jotka eivit asettaneet lainkaan enimmdisrajoja vesimaksuille.
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Ldammityskuluja voi olla monenlaisia riippuen asunnon limmitysjarjestelmasta (ks.
taulukko 6). Tyypillisimmin méériteltiin lammityssdhkon osuutta (seitsemiin kaupunkia).
Muutamissa kaupungeissa ohjeistettiin myds puu- ja/tai 6ljylammitystd. Lahdessa annettiin
ohjeita kaikkista kolmesta ldmmitysmenolajista. Toimeentulotukioppaassa (2007, 67)
lammityskulut kehoitetaan huomioimaan joko paikkakunnan kohtuullisuusharkintaan
perustuen taikka tarvittaessa ldmmityskulut voi méérittdd asiakkaan asumistukipditoksen
tai asumistuen madrdytymisperusteista annetun valtioneuvoston asetuksen mukaan, mikéli

tarkkoja tietoja kuluista ei ole saatavilla (mt. 67).

Lammityssdhkon osuus médriteltiin kaupunkien ohjeissa tyypillisimmin prosentteina ks.
taulukko 6). Ohjeissa lammityssdahkon osuus vaihteli sihkolammitteisessi talossa 60—80
prosentin valilld koko sdhkolaskusta. Vantaalla osuudeksi oli mééritelty 60 prosenttia,
Jyviskyldssd 65 prosenttia, Lahdessa 70 prosenttia sekd Kuopiossa ja Oulussa 80 prosent-
tia. Kaupunkien méirittelemét sdhkolammityskulut ovat siten, Jyvaskyldd lukuunottamatta,
korkeampia pohjoisemmassa kuin eteldisemmaissd Suomessa. Maérittely on linjassa
asumistuen kanssa, jossa lammityskulujen katsotaan olevan korkeammat Pohjois- kuin

Etela-Suomessa.

Taulukko 6: Erilaisten ldmmityskulujen mddrittelyjd niitd erikseen ohjeistaneissa
kaupungeissa.

Sidhkolammitys Oljylimmitys Puulimmitys
Kuopio 80 %* Sekapilke 37 €/m?
Oulu 80 %*
Jyviskyla 65 %*
Lahti 70 %?*, asumistuen normit  Asumistuen normit 1 motti puuta/kk
Vantaa 60 %*
Espoo 55 €/kk/1. hl6 + 25 Asumistuen normit

€/kk/lisdahenkil6
Helsinki Kohtuulliset kulut
Turku Sis. kokonaisas.menoihin

* Lammityssdhkon osuus koko séhkolaskusta sdhkolammitteisessa talossa

Sahkolammityskulujen kohtuullisuutta voitiin Lahdessa maéritelld myos asumistuen

lammityskulunormin avulla. Helsingissd lammityskulut huomioitiin asumismenona
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erikseen eikd suuruutta méaritelty. Espoossa kohtuulliseksi lammityssdhkon kustannuksek-
si madritettiin 55 euroa ensimmaiseltd henkiloltd kuukaudessa, jonka liséksi jokaisesta
ruokakuntaan kuuluvasta lammityssahkon osuus nousi 25 euroa kuukaudessa. Tampereella,

Turussa ja Porissa lammityssdhkdmenojen huomiointia ei ohjeistettu erikseen.

Oljylimmityksen kustannuksia ohjeistivat erikseen vain kaksi kaupunkia, Espoo ja Lahti
(ks. taulukko 6). Molemmissa kaupungeissa 6ljylimmityksesti aiheutuvat kohtuulliset
menot laskettiin asumistuen l[dmmityskustannusten perusteella. Polttopuiden korvaamisesta
tarkempia annettiin ohjeita kolmessa kaupungissa, Turussa, Kuopiossa ja Lahdessa (ks.
taulukko 5). Turussa puuldmmitteisiin asuntoihin voitiin myontdé toimeentulotukea poltto-
puihin, jos asumiskustannukset jdivét kaupungin maérittelemid kohtuullisia asumismenoja
alemmiksi. Turussa lammityskustannukset, myds polttopuut, sisdltyivét kohtuullisiin
asumismenoihin. Lahdessa kohtuullisina puuldmmitteisen talon lammityskuluina pidettiin
yhtd mottia puita kuukaudessa. Lahden ohjeeseen oli kirjattu tietty puiden hankintapaikka,
hinnat ja kuljetusmaksu. Puihin voitiin mydntéé joko maksusitoumus tai niistd aiheutuneis-
ta kuluista oli esitettidva tarvittaessa kuitti. Kuopiossa ei méiritelty tarkasti, kuinka usein
polttopuihin voitiin toimeentulotukea myontda vaan avustusta puihin myonnettiin “méaéara-
ajoin”. Ohjeissa mainittiin my0s, miké oli kaupungin toimeentulotuen ndkdkulmasta

kohtuullinen sekapilkkeen kuutiohinta.

Saunamaksuja ei mainita asumistukilain kuudennen pykéldn mukaisissa asumismenoissa.
Kymmenesti kaupungista kahdeksan kuitenkin méérittelee kantansa saunamaksujen
huomioinnista toimeentulotuessa asumismenojen yhteydessa. Kuudessa kaupungissa
(Jyviskyld, Espoo, Helsinki, Lahti, Oulu ja Turku) saunamaksut luokitellaan perustoi-
meentulotuen asumismenoksi (eli toimeentulotukilain 7 b pykdldn mukaiseksi menoksi) ja
kyseisissd kaupungeissa huomioidaan saunomisesta johtuvat kulut hieman eri méérittelyin
toimeentulotuessa. Espoo ja Turku myontévit toimeentulotukea saunomiseen kerran
viikossa, kun taas Helsingissd, Lahdessa ja Oulussa meno huomioidaan ilman erillisid
maédreitd. Jyvaskyldssd saunamaksuun myontdmisesté ei anneta erikseen ohjeita, sen
ainoastaan todetaan olevan asumistukilain kuudennen pykildn mukainen asumismeno
vuokra-asunnossa, joka sisiltyy kohtuullisiin kokonaisasumismenoihin. Kuopio ja Pori

eivdt myonnd erikseen toimeentulotukea saunamaksuihin, silld kaupungit méérittelevét
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saunamaksun perusosaan siséltyvéksi hygieniamenoksi. Tampereen ja Vantaan ohjeissa

saunamaksua ei mainita lainkaan.

Alivuokralaisuus/kimppa-asuminen

Alivuokralaisen kohtuullisia asumismenoja méairitelldin neljan kaupungin (Tampere,
Vantaa, Turku, Helsinki) ohjeissa ja kimppa-asumisen menoista, jossa eri ruokakuntiin
asuvia henkilditd asuu saman katon alla, annetaan ohjeita kolmessa kaupungissa (Lahti,
Oulu, Pori) (ks. taulukko 7). Madrittelyt tehtiin joko asukasta kohden (Helsinki, Lahti,
Oulu), perheen koon (Tampere, Turku) tai asunnossa asujien médrin (Pori) perusteella.
Vantaan ohjeissa todettiin yksinomaan alivuokran enimmaéissuuruus kuussa, mutta
maédrittelysté ei kdy ilmi, tarkoitettiinko till4 asukasta vai alivuokra-asumista ylipdénsa.

Verrattuna muiden kaupunkien méérittelemiin asumismenoihin, Vantaan luku tarkoittaa

todennékoisesti alivuokran suuruutta per henkil6. Turussa alivuokran suuruus mééritellddn

asumistuessa hyviksyttyjen menojen mukaisesti, jossa kohtuullisen osa-asunnon vuokran

madradn vaikuttaa asunnon sijainnin liséksi henkilomadrd (VNa 1125/2007 7 §).

Taulukko 7: Osa-asunnon (alivuokra-/kimppa-asunto) enimmdisasumismenot
henkilomddrdn mukaan (€/kk)

1 hlo 2 hloa 3 hloa
Helsinki* 315 630 945
Lahti* 350 700 1050
Oulu* 274 548 822
Pori 300 600 660
Tampere 300 460 720
Turku 249 384 461
Vantaa 230 460 690

* Kahden ja kolmen henkilon asumismenot on muodostettu kertomalla yhden henkilon
enimmaisasumismenot henkilomaaralla.

Yhden henkilon kohtuulliset alivuokralais- tai kimppa-asunnon enimméaisasumismenot
niitd médaritelleissd kaupungeissa vaihteli 230-350 € vililld kuukaudessa. Asumistuessa
vastaava vaihtelu eri kuntaryhmissa vélilld on 249-293 €/kk (VNa 1125/2007 8 §).

Kaupunkien mééritteleméat kohtuulliset alivuokrat ja osa-asunnon asumismenot olivat
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asumistukea korkeammalla tasolla. Vain Vantaan mééarittelemi enimmaisvuokra 230 €/kk
oli pienemmpi kuin yhden henkilén osa-asunnon enimmaéisasumismenot asumistuen

toisessa kuntaryhmassa (272 €/kk).

Kaupunkien méirittelemissd enimméisasumismenoissa on varsin paljon vaihtelua ja ne
poikkeavat myos edelld esiin tulleista vuokra-asuntojen kohtuullisista asumismenoista
kaupungista riippuen joko ylospdin tai alaspdin. Asumismuodot on tdssé rinnastettu yhteen,
silld ne molemmat kuvaavat asumista osassa asunnossa siten, ettd asunnossa on ainakin
kaksi eri ruokakuntaa, jotka voivat olla my0s eri kokoisia henkilomairéltdén, joiden tuloja
jamenoja arvioidaan erikseen. Siten kimppa-asunnossa voi asua monta eri yhden henkilon
ruokakuntaa, joihin kaikkiin sovelletaan yhden henkilon enimméisasumismenoja, joita

useimmat kaupungeista (Helsinki, Lahti,Oulu ja Vantaa) ovat méaéritelleet.

Asumisoikeus- ja osaomistusasunnot

Asumisoikeusasunnot mainittiin erikseen kuuden kaupungin (Helsinki, Jyviskyld, Kuopio,
Lahti, Oulu, Turku) ohjeissa ja osaomistusasunnot ldhes yhta usein (viisi kaupunkia,
Helsinki, Jyvéskyld, Kuopio, Oulu, Turku). Kumpikin asumismuoto rinnastettiin ohjeissa
vuokra-asuntoon (ks. Toimeentulotuki 2007, 67) ja nithin myds sovellettiin vuokra-
asunnoille méériteltyjd kohtuullisia asumismenoja. Mielenkiintoista on, etteivdt Vantaa ja
Espoo ohjeistaneet erikseen asumisoikeusasumisen tukemista, jonka osuus kyseisissé
kaupungeissa on tutkimuskaupunkien joukossa suurin (ks. taulukko 3). Porissa puolestaan
asumisoikeusasuntoja ei ole lainkaan (taulukko 3), joten mydskéén ohjeille ei ole tarvetta.
Lisdksi Helsinki ja Vantaa ohjeistivat asumismenojen huomiointia entré-asunnoissa samoin

kuin osaomistusasunnoissa.

Kolme kaupunkia (Helsinki, Oulu ja Turku) tismensivit asuntolainan korkomenojen
huomioonottamista asumisoikeus- ja osaomistusasuntojen osalta. Oulussa korot
huomioidaan samoin kuin omistusasuntojen asuntolainat. Turun ohjeissa todetaan
molempien asumismuotojen osalta, ettd “osamaksun maksamista varten otettujen lainan
korot huomioidaan toimeentulotuessa”. Helsingin méérittelyssd asumisoikeusmaksua ja
osaomistusasunnon lunastusta varten otetut henkilokohtaisen lainan korot sekd osaomistus-
asunnon padomavastikkeen korot ovat toimeentulotukeen oikeuttavia menoja. Huomattava

on, ettd asumisoikeusmaksuun ja osaomistukseen oikeuttavaan osamaksuun otetut henkil6-
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kohtaisten asuntolainojen korot eivit ole asumistuessa huomioitavia asumismenoja, eivitka
siten my0skddn perustoimeentulotuen menoja. Nithin voidaan kuitenkin myontii
tdydentdvad toimeentulotukea. (Toimeentulotuki 2007, 67.) Kyseinen tdsmennys on tehty

ainoastaan Helsingin sovellusohjeissa.

Osaomistusasuntojen kohdalla Jyvéskyldn, Oulun ja Turun ohjeissa korostettiin erikseen,
ettei rahoitus/padomavastike ole toimeentulotuessa huomioitava asumismeno. Rahoitus-/
pddomavastiketta, jolla lyhennetéén yhtidlainaa, ei huomioida asumistuessa vuokraksi, eika
télla perusteella ole mydskédédn perustoimeentulotukeen siséltyva asumismeno (Toimeen-
tulotuki 2007, 67). Edelld mainittu tuodaan oppaassa esiin, mutta tarkennusta, kuinka osa-
omistusasunnon rahoitus-/pddomavastikkeeseen tulisi toimeentulotuessa suhtautua, ei
tehdd. Helsingissa tulkinta ei ollut yhté tiukka, vaan mikéli pddomavastikkeeseen siséltyi
korkomenoja, ne huomioitiin tdydentidvén toimeentulotuen menona. Pé4asiallinen
kaupunkien tekemd linjaus néyttdé kuitenkin olevan, ettd pddoma-/rahoitusvastike osa-
omistusasunnoissa rinnastetaan asuntolainan pddoman lyhennykseen, eiki sithen myonneti
toimeentulotukea. Vantaa voi kuitenkin olla tdssd suhteessa poikkeus, mikéli kaupungin
linjausta myontdé toimeentulotukea yhtio- ja rahoitusvastikkeisiin kohtuullisten asumis-
menojen rajoissa sovelletaan myos osaomistusasuntoihin. Tété ei kuitenkaan ohjeissa tuoda

yksiselitteisesti esille.

Omistusasunnot ja omakotitalot

Omistusasuntojen hoitomenoja asumistukilain kuudennen pykéldn mukaan ovat vastike,
erikseen maksettavat limmitys- ja vesimaksut, kiinteiston hoitomenot sekd asunnon
hankkimista ja perusparannusta varten otetut henkildokohtaisten lainojen korot. Asumistuki-
laissa ei varsinaisesti eritelld omistusasumisen muotoa, kuten osassa kaupunkien ohjeita
sekd Toimeentulotukioppaassa (2007, 67) on tehty jakamalla omistusasunnot osake-

asuntoihin ja omakotitaloihin.

Omistusasuntojen ja omakotitalon asumismenoja ohjeisti kaupungeista seitsemin, joista
nelja (Helsinki,Kuopio, Lahti, Turku) antoi erikseen ohjeita kummastakin asumismuodosta
ja kolme (Jyviskyld, Oulu, Pori) oli yhdistdnyt ohjeet. Asumismenojen kohtuullisuus sekd
omistusasuntojen ettd omakotitalojen osalta perustui samoihin enimmaéisasumismenoihin

kuin vuokra-asumisessa. Kaikkien seitsemén kaupungin ohjeissa mainittiin hyviksyttavini

71



omistusasunnon asumismenoina yhtio- tai hoitovastike, erilliset [immitys- ja vesimaksut
sekd asunto- ja perusparannuslainojen korot. Turku ja Pori huomioivat menona myds
rahoitusvastikkeen niiltd osin kuin se mahtui kohtuullisten asumismenojen rajoihin. Sama
kaytdntd yhtio- ja rahoitusvastikkeen osalta oli Vantaalla, vaikka omistus- tai omakoti-
asumista ei kaupungin ohjeissa erikseen mainittu. Turussa edelld mainittua ohjetta
tarkennettiin vield niin, ettei rahoitusvastike saanut olla rinnastettavissa asuntolainaan,
jolloin sitd ei huomioitaisi menona. Turun kdytantd omistusasuntojen paddoma-/rahoitus-
vastikkeen suhteen on péinvastainen verrattuna osaomistusasunnon vastaavaan, josta
menona hyvéksytdédn ainoastaan koron osuus edelld esiin tuoduin ehdoin. Helsingissa
puolestaan hyvéksyttiin rahoitusvastikkeen korkomenot toimeentulotuessa, mutta ei
varsinaista rahoitusvastiketta. Jyviskyldn ohjeissa taas todettiin, ettei rahoitus- tai muu

vastike ole toimeentulotuessa hyvéksyttdvd omistusasunnon asumismeno.

Omakotitalon asumismenoina erillisten lammitys- ja vesimaksujen sekd asunnon
hankkimis- ja perusparannuslainojen korkojen liséksi kaupunkien ohjeissa nimettiin
toimeentulotuessa hyvéksyttivia kiinteiston hoitomenoja. Niitd olivat tyypillisimmin
palovakuutus, tontin vuokra, kiinteistovero, jitehuolto, nuohous ja jatevesimaksut. Edelld
mainitut asumiskulut sisdltyivit useimmissa kaupungeissa kohtuullisiin enimmaisasumis-
menoihin eikd niihin mydnnetty erikseen toimeentulotukea. Poikkeuksen muodostivat
Lahti kiinteistoveron osalta sekd Pori ja Vantaa. Porissa kohtuullisten asumiskulujen
lisdksi voitiin toimeentulotukea myontdd palovakuutukseen, tontin vuokraan, kiinteisto-
veroon sekd ekomaksuun. Vantaalla niitd kuluja olivat palovakuutus, kiinteistdvero,

nuohous, jitehuolto ja jitevesimaksut.

Mielenkiintoista on, ettd Jyvéskyldssé ja Oulussa kiinteiston hoitokulujen joukossa
mainittiin kotivakuutus ja taloussdhko. Kyseiset menot eivét ole asumistukilain 6 §:ssd
tarkoitettuja asumiskuluja, vaan asumiseen liittyvid menoja, jotka tuodaan esiin toimeen-
tulotukilain 7b §:ssi erillisind kohtinaan asumismenojen lisidksi. Kummankin kaupungin
ohjeissa todetaan omistusasuntojen asumiskulujen osalta seuraavaa:

Asumismenoja tarkastellaan kokonaisuudessaan ottaen huomioon kohtuulliseksi
katsottavat asumismenot.

Huomioidaanko Oulussa ja Jyviskyldssd omistusasunnoissa asuvien toimeentulotuki-

asiakkaiden taloussidhkon ja kotivakuutuksen menot osana kohtuullisia asumiskuluja?
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Mikéli ndin tehddédn, omistus- ja vuokra-asujien asumiskuluja ei arvioida tasapuolisesti, jos
samoin ei toimita myds vuokra-asujien kohdalla. Todenndkdisesti néin ei ole, silld vuokra-
asunnoissa asuvien kohtuullisiin asumismenoihin siséltyviksi luettiin molemmissa
kaupungeissa vuokra ja lammityskulut sekd Jyvaskyldssd liséksi vesimaksut. Epédselviksi
pelkkien soveltamisohjeiden perusteella jai, tulkitaanko kaupungeissa lopulta taloussahkon

ja kotivakuutuksen sisdltyvdn omistusasuntojen kohtuullisiin asumismenoihin vai ei.

Toisaalta taloussidhko ja kotivakuutus ovat menoja, jotka ministerid suosittelee ottamaan
toimeentulotuessa huomioon todellisina, mikali niistd aiheutuvat kulut ovat kohtuullisia.
Muissa omistusasuntojen ja omakotitalojen asumiskuluja méaaritelleissd kaupungeissa on
tulkittu, etti kotivakuutus ja taloussédhko ovat menoja, jotka huomioidaan asumismenojen
lisdksi toimeentulotuessa. Lahdessa kotivakuutus siséltyi kohtuullisiin asumismenoihin
tilanteessa, jossa kuukausittaiset menot laskettiin asumistuen mairdytymisperusteiden

mukaisilla hoitokuluilla.

Asuntolainan korkomenojen huomioinnista toimeentulotuessa antoi ohjeita kahdeksan
kaupungia. Ohjeissa tuotiin esiin etupiissa niiti ehtoja, joilla asuntolainan korot voitiin
toimeentulotuen menona hyvéksyi. Ensinndkin, asuntolainan korkojen tuli olla hyvaksytty
verotuksen ennakonpidétyksessd. Ohjeistus on Toimeentulotukioppaan (2007, 67)
mukainen ja se todettiin viiden kaupungin soveltamisohjeissa. Toiseksi, asiakkaan tuli asua
asunnossa, jonka asuntolainan korkoihin hakee toimeentulotukea. Tdmén tdismennyksen
korkojen osalta teki erikseen kolme kaupunkia. Kolmanneksi, asuntolainan tuli olla
realistinen. Kyseinen ehto mainittiin viiden kaupungin ohjeissa. Realistisuutta arvioitiin
suhteessa lainanottamishetken tulotasoon, nykyisiin tuloihin, mutta myos tulevaisuuden
mahdollisuuksiin selviytyd lainoista. Arvioon vaikuttavat lisdksi perheen ja asunnon koko
sekd muut, samanaikaisesti maksussa olevien lainojan suuruus ja kayttotarkoitus. Mikali
asuntolainan arvioitiin olevan epérealistisen suuri asiakkaan maksukykyyn ndhden,
suhtauduttiin korkoihin toimeentulotuessa eri tavoin kaupungista riippuen. Turussa ja
Lahdessa huomioitiin tdlloin ainoastaan se osa korkomenoista, joka mahtui kaupunkien
madrittelemiin kohtuullisten asumismenojen rajoihin yhdessd muiden asumismenojen
kanssa. Porissa ja Helsingissd suhtautuminen epérealistisen asuntolainan korkoihin oli
tiukempi. Helsingin ohjeissa todetaan suoraan, ettd “epdrealistisia asuntohankkeita ei tueta

toimeentulotuella”. Jos on todennékdisti, ettd pankki tulee realisoimaan asunnon, ei tilldin
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toimeentulotuen myontidmisen tarkoitus asumisen turvaamiseksi tayty. Porissa realistisena
pidetyt asuntolainan korot huomioidaan toimeentulotuessa. Epéarealististen korkojen osalta
toimintaohjetta ei tuotu suoraan esiin, mutta mikali realistisena pidetyt korot huomioidaan,
voidaan olettaa, ettd vastakkaisesti epdrealistisena pidettyjd korkomenoja ei toimeentulo-

tuessa huomioida.

Pori oli kaupungeista ainoa, joka oli laatinut euroméérdiset suositukset ohjeellisista,
toimeentulotuessa huomioitavista enimmaiskorkomenoista. Rajat perustuivat perheen
kokoon (1 hlo 230 €/kk ja 2 henkil6a tai enemmain 430 €/kk). Koskiahteen ja Mieskolaisen
(2003, 7) tutkimukseen verrattuna asuntolainan korkojen enimmaéisrajojen mairittely ei
siten ollut yhti yleistd kymmenen suurimman kaupungin joukossa kuin Pirkanmaan

kunnissa.

Eri asiakasryhmii koskevat ohjeet

Perustoimeentulotuen asumismenoista annettujen ohjeiden yhteydessé tuotiin esiin, kuinka
tiettyjen asiakasryhmien asumismenoihin toimeentulotukea mydnnettdessa suhtaudutaan.
Myds Toimeentulotukioppaassa (2007, 66) sivutaan eri asiakasryhmien perustoimeentulo-
tuen asumismenojen huomioimista toimeentulotukea madrattdessd. Nditd ovat vammaiset
ja etivanhemmat, joilla voi asumisessaan olla erityistd tilantarvetta, joka tulee huomioda
asumismenojen kohtuullisuutta arvioitaessa. Liséksi oppaassa tuodaan esiin 18 vuotta
tayttdneet, vanhempiensa luona asuvat lapset, joiden osalta ministerio suosittaa jakamaan
asumiskustannukset padluvun mukaan, ellei erityisestd syystd muuta johdu”. (Mt. 66.) Eri
asiakasryhmien asumismenoja sivutaan myds toisaalla oppaassa asevelvollisuutta ja
siviilipalvelusta suorittavien (mt. 30-31), vankien (mt. 32) ja velkajirjestelyssi olevien
(mt. 34) osalta. Koska olen kiinnostunut erityisesti perustoimeentulotuen asumismenoista
annetuista ohjeista, jatdn analyysini ulkopuolelle sen, mitd ohjeita eri asiakasryhmistd on

mahdollisesti annettu toisaalla kaupunkien soveltamisohjeissa.

Tyypillisimmin ohjeita médriteltiin opiskelijoiden sekd 18 vuotta tdyttineiden, vanhempi-
ensa luona asuvien osalta. Kyseiset asiakasryhmét mainittiin perustoimeentulotuen asumis-
menojen yhteydessd viiden kaupungin ohjeissa. Vammaiset tuotiin esiin kolmen seka
vangit ja elékeldiset/vanhukset kahden kaupungin ohjeissa. Yksittdisid mainintoja oli poste

restante -osoitteessa asuvista, asunnottomista, kotona asuvista tyoharjoittelijoista sekd
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pitkdaikaissairaista. Késittelen seuraavaksi opiskelijoista sekd vanhempien luona asuvia, 18

vuotta tiyttineitd koskevia ohjeita, joita koskevia ohjeita méériteltiin useimmin.

Opiskelijoiden ensisijaiseksi asumismuodoksi madritellddn kaupunkien ohjeissa opiskelija-
asunto, myds soluasunto, jota pidetdin asumiskustannuksiltaan kohtuullisena. Opiskelijoil-
la asumismenojen kohtuullisuutta niytetdén arvioivan hieman eri tavoin kuin asumismeno-
ja yleensa. Turun ja Kuopion ohjeissa todetaan selvésti, ettd opiskelijan kohtuullinen
kuukausivuokra on enintddn 252 euroa. Mikéli opiskelija asuu muussa kuin opiskelija-
asunnossa, vuokra kohtuullistetaan edelld mainitun mukaiseksi, mikili vapaita opiskelija-

asuntoja on saatavilla.

Kotona asuvien tdysi-ikdisten opiskelijoiden asumismenojen huomiointi puolestaan riippuu
opiskelijan tuloista seka siitéd, otetaanko asumismenot kokonaisuudessaan menona
vanhempien toimeentulotukipditoksessd. Esimerkiksi Lahdessa opiskelijalle lasketaan
asumismenot perheen padluvun mukaisesti, kun taas Helsinki ohjeistaa huomioimaan
asumismenot kokonaisuudessaan vanhempien laskelmassa. Helsinki ja Kuopio tuovat esiin
myo0s tilanteita, joissa kaupunki ei ole velvollinen maksamaan opiskelijan asumismenoja
(kesdloma, kuukausien ulkomailla oleskelu). Yksittdinen opiskelijoihin liittyvd meno,
pakollinen oppilastalon kdyttdmaksu, mainitaan Lahden ohjeissa menona, johon mydnne-
tadn toimeentulotukea. My0s Turun perustoimeentulotuen asumismenojen ohjeiden
yhteydessi esiin tullut kalustemaksun hyviksyminen toimeentulotuen menona voi

koskettaa opiskelija-asunnossa asuvia opiskelijoita.

Vanhempiensa luona asuvien tdysi-ikdisten lasten toimeentulotukimenoja maaritteli viisi
kaupunkia (Helsinki, Kuopio, Lahti, Pori ja Turku). Kaupungit korostivat asumismenojen
huomioinnissa padluvun mukaista osuutta nuorelle perheen asumismenoista (vrt. Toimeen-
tulotuki 2007, 66). Porin ohjeissa osallistumista vuokrakuluihin edellytettiin, jos tdysi-
ikdinen lapsi kdvi toissd. Muutoin Porissa vuokran todettiin olevan péadsdiantoisesti

vanhempien menoerd, eikd perheen sisdisid vuokrasopimuksia hyviksyta.

Téysi-ikdisen kotona asuvan asumismenojen hyviksymiselle asetettiin ehtoja. Nuorella tuli
olla taloudellinen mahdollisuus maksaa vanhemmille asumisestaan, jonka lisdksi vuokran-

maksusta tdytyi olla aikaisempaa ndyttod. Vaihtoehtoisesti nuoren asumiskulut voitiin
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huomioida, jos hén oli ennen kotiin muuttamista asunut muualla ja huolehtinut tuolloin itse
asumiskuluistaan. Ohjeissa tuotiin liséksi esiin, ettei ’pelkén ruokarahan” maksaminen
vanhemmille oikeuttanut asumiskustannusten huomioimiseen toimeentulotuen menona.

Vuokranmaksua tuli myds valvoa véirinkdytdsten estdmiseksi.

7.1.2 Taloussdhko

Taloussdhkd on muuhun kuin asunnon lammitykseen kuluvaa sdhkod. Yhdeksén
kaupunkia (muut paitsi Tampere) maéritteli ohjeessaan tarkemmin, kuinka taloussédhko-
menot tulisi huomioida toimeentulotukilaskelmassa. Méérittelyt ovat taulukossa 8.
Kuopiota lukuunottamatta ohjeissa todettiin kohtuullisuusharkinnan koskevan myds
taloussdahkod. Ministerion suositus on, ettd taloussahkokulut huomioidaan toimeentulo-
tuessa taysimadrdisind, mikili kuluja ei pidetd kohtuuttomana (Toimeentulotuki 2007, 68).
Kaupungit noudattivat ministerion suosittelemaa linjaa: kohtuulliset taloussdhkokulut
ohjeistettiin huomioimaan fodellisina toimeentulotukea mééritettdessé (kursivointi ST).
Taloussidhkon kohtuullistamista perusteltiin tyypillisesti paikallisten energiayhtididen
sahkonkayttolaskelmilla. Lahdessa tosin tuotiin esiin erikseen, ettei tarkkoja ohjeita
kohtuukéyton kulutuslukemista haluttu antaa talouksien erilaisuuden vuoksi. Kuopiossa
taloussdahkokustannusten kohtuullistamisesta ei ollut mainintaa, vaan ohjeissa todettiin, ettd

kyseiset menot hyvéksyttiin aina todellisen suuruisina.

Tyypillisimmin taloussdhkon suuruutta méériteltiin prosentteina sdhkdlammitteisen talon
sdhkolaskusta (ks. taulukko 8). Viisi kaupunkia toi ohjeissaan esiin, kuinka suuri osuus
laskun kokonaissummassa tuli toimeentulotukilaskelmassa huomioida taloussédhkona.
Talous- ja ldmmityssdhko ovat eri menolajeja toimeentulotuessa. Ldmmityssédhko kuuluu
asumistukilain kuudennen pykéldn mukaisiin asumismenoihin, kun taas taloussahko on
erikseen perustoimeentulotuessa huomioitava kustannus (Totul 7 b §). Taloussdhkoksi
madritelty osuus sihkolaskusta vaihteli 2040 prosentin vililla siten, ettd Oulussa ja
Kuopiossa pidettiin taloussahkdn menona 20 prosenttia, Lahdessa 30 prosenttia, Jyvés-
kyldssd 35 prosenttia sekd Vantaalla 40 prosenttia. Taloussdhkon osuus kokonaissahko-
laskusta oli siten suurempi Eteld- kuin Pohjois-Suomessa. Tilanne oli pdinvastainen

lammityssdhkon kohdalla.
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Taulukko 8: Kohtuullisen taloussdhkon mddrittelyt eri kaupungeissa

Kaupunki Kohtuullisen taloussihkon méarittely

Espoo Perhekokoon mukaan €/kk (22 €/1. hlo + 6 €/lisdhenkilo)
Helsinki Henkildluvun ja asuntotyypin mukaan kWh/vuosi

Jyviskyla 35 %*

Kuopio 20 %*

Lahti 30 %*

Oulu 20 % *

Pori Vuokraan siséltyva taloussdahkd asumistuen normien perusteella
Turku Perhekokoon mukaan €/kk (31 €/1hl6, 37 €/2hl64, 44€/3hl164 jne.)
Vantaa 40 %*

* Taloussdhkon osuus koko sdhkolaskusta sahkoldmmitteisessa talossa

Taloussdhkon kohtuullisuutta arvioitiin myds muilla tavoin kuin prosentuaalisena osuutena
kokonaissdhkdlaskusta (ks. taulukko 8). Espoon ja Turun ohjeissa kohtuullisen talous-
sdhkon euromédrdinen enimmaissuuruus madriteltiin kotitalouden henkiléluvun
perusteella. Turussa euromédriiset rajat oli asetettu Espooseen verrattuna noin 10 euroa
korkeammiksi saman kokoisissa perheissd. Helsingissd kdyttosdhkon korvaaminen taas
perustui kotitalouden ja asunnon koosta riippuvaan vuosikulutukseen. Porissa puolestaan
vuokraan siséltyvit taloussdhkdmenot arvioitiin asumistuen médrdytymisperusteiden
mukaisesti. Asumistuessa madritelldédn lammityssdhkon osuutta, mutta ei taloussdhkoa,
silld se ei ole asumistukilain mukainen asumismeno. Todenndkoisimmin ohje viittaa

kiinteiston hoitomenojen laskemiseen (ks. VNa 1125/2007 4 §).

Kuopiossa ja Lahdessa annettiin lisidksi ohjeita, kuinka toimeentulotukilaskelma tehdain,
kun taloussdhkdon haetaan tukea. Kuopion ohjeen mukaan taloussdhkodlasku huomioidaan
aina kokonaisuudessaan laskun erddntymiskuuna myos niiden asiakkaiden osalta, joilla
toimeentulotukitarve on satunnainen ja joilla sdhkolasku voi nimenomaisesti toimeentulo-
tuen tarpeen aiheuttaa. Lahdessa asia ndhtiin toisin. Mikali asiakas hakee toimeentulotukea
vain sdhkdlaksun erddntymiskuukausina, tehddin tistd huolimatta yhden kuukauden
laskelma, jolle sdhkdlasku on jaksotettu. Perusteluna kéytdnnolle ohjeissa mainitaan

mahdollisuus sopia energiayhtion kanssa séhkolaskun maksamisesta kuukausittain. Talous-
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sdhkolaskujen huomioimisessa on néin ollen eroja niiden kohtuullisen suuruuden mééritte-

lyssa kuin myds kaupunkien tavoissa tehdéd sdhkolaskun sisdltdva toimeentulotukilaskelma.

7.1.3 Kotivakuutus

Kaupunkien ohjeissa korostui kotivakuutusmenojen kohtuullisuus asumismenojen
huomioinnissa, kuten taloussdhkonkin kohdalla. Ministerid ohjeistaa kotivakuutusta
samalla tavoin kuin taloussiahkod, toisin sanoen suosittelee huomioimaan kustannukset
taysimadrdisingd, mikali niitd ei voi pitdd kohtuuttomia (Toimeentulotuki 2007, 68).
Jyviskyldn, Kuopion, Lahden ja Vantaan ohjeissa todettiin, ettd toimeentulotuen menona
huomioidaan kohtuullinen kotivakuutus. Ndiden kaupunkien ohjeissa ei médritelty
tarkemmin, mitd kohtuullisuus téssi tapauksessa merkitsee. Vantaan ohjeiden mukaan
“kotivakuutuksessa otetaan huomioon kohtuullinen perusvakuutus”. Kuopion ja Lahden
ohjeissa kohtuullisen kotivakuutuksen sisdltod méadriteltiin edellistd tarkemmin. Kuopiossa
kotivakuutuksen menona toimeentulotuessa huomioidaan “kohtuullinen kotivakuutus, josta
vihennetddn vastuu- ja oikeusturvavakuutus”. Lahden méarittely oli vield Kuopiotakin
tarkempi:

Vakuutuksesta huomioidaan vain kohtuullinen, suppea irtaimiston ja kiinteiston

kotivakuutus, sekd vastuuvakuutus [...] Maksuissa ei huomioida
henkilévakuutusosia.

Selkednd erona Lahden ja Kuopion ohjeistuksissa oli, ettd Lahdessa vastuuvakuutus
huomioidaan toimeentulotuen menona, kun taas Kuopiossa ei. Turun ohjeissa oikeusturva-
vakuutus mainittiin kotivakuutuksen pakollisena osana, johon myds mydnnetién toimeen-
tulotukea, Espoon linjaus oli yhtéldinen Kuopion kanssa, eiké vastuu- ja oikeusturva-
vakuutusten osuuksiin myonnetty toimeentulotukea. Muiden kaupunkien ohjeista ei kdynyt
vastaavalla tavalla ilmi, myonnetdidnko toimeentulotukea kotivakuutukseen kokonaisuu-

dessaan vaiko vain osaan siiti.

Viisi kaupunkia mééritteli myds kohtuullisen kotivakuutuksen enimméiseuroméérat
toimeentulotuessa (ks. taulukot 9 ja 10). Oulun ja Turun eurorajaukset koskevat omakoti-
talojen koti- ja palovakuutusta. Ainoastaan Turun ohjeissa tuotiin esiin, mihin euroméaérai-

set rajaukset perustuvat; hintatietoja oli kysytty kahdelta eri vakuutusyhtioltd tammikuussa
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2005 ja ne oli tarkastettu lokakuussa 2006, joka ei ollut aiheuttanut muutosta kotivakuutuk-

sen enimmaismaarissa.

Enimmaiseuromiirit perustuivat joko asunnossa asuvien henkiléiden mairdan (Espoo,
Helsinki), asunnon tyyppiin (Oulu, Pori) tai molempiin edellisiin (Turku). Turussa
kohtuullisen kotivakuutuksen méardén vaikutti lisdksi asunnon pinta-ala. Helsingin ja
Espoon kohtuullisina kotivakuutuskuluina pitdmét summat olivat 1dhes tulkoon samoja
vaihdellen Espoossa 80—160 euron vililld ja Helsingissd 85—130 euron vilill4. Turussa,
jossa kerros- ja rivitaloasujien kohtuullisen kotivakuutuksen suuruuteen vaikutti sekd
kotitalouden henkiloméaéri, ettd pinta-ala, enimméismenoina huomoitiin yhden ja kahden
hengen kotitalouksilla 84 euroa vuodessa ja titd suuremmilla kotitalouksilla 108 euroa
vuodessa. Kohtuullisen kotivakuutuksen enimméismaksut ei juuri poikkea yhden henkilén
perheissd Koskiahteen ja Mieskolaisen (2003, 7) tuloksista. Oulussa (taulukko 10) tosin
kohtuullisen kotivakuutuksen euroméériiseet rajat vaikuttavat varsin alhaisilta verrattuna

muihin niitd médritelleisiin kaupunkeihin.

Taulukko 9: Kotivakuutuksen enimmdismenot perheen henkilomddrdn perusteella (€/vuosi)

1 hlo 2 hloa 3 hlo4 tai enemméin
Espoo 80 100 120-160
Helsinki 85 105 130
Turku* 84 84 108

* Kotivakuutuksen enimmdisasumismenot kerros- ja rivitaloasujilla, pinta-alarajoitukset 1-2 hléd 40—60 m?,
3—hléd 77-90 m?

Oulussa ja Porissa toimeentulotuessa huomioitavan kotivakuutuksen enimmaismairiin
vaikutti asunnon tyyppi sekd omakotitalojen kohdalla myos asunnon hallintamuoto (ks.
taulukko 10). Porissa kerros- ja rivitaloissa, asunnon hallintamuodosta riippumatta,
kohtuullisina vuosittaisten kotivakuutusmaksujen enimmadaismaérind pidettiin 100 euroa,
kun taas Oulussa vastaava oli ldhes puolta pienempi ainoastaan 54 euroa vuodessa. Selvid
eroja kaupunkien vililld oli 16ydettdvissd myos omakotitalojen kohdalla niin omistus- kuin
vuokra-asumisen osalta. Porissa asiakkaan omistaman omakotitalon kohtuullisina koti-
vakuutuskuluina pidettiin enimmillddn 400 euroa vuodessa. Oulussa edelld mainitussa

tilanteessa enimmaiismenoina huomioitiin 178 euroa vuodessa, jonka lisdksi Oulussa
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kohtuullisena pidettyyn summaan siséltyi kotivakuutuksen lisdksi palovakuutus. Porissa
palovakuutuksen osalta ei tuoda esiin, sisdltyyko se kohtuullisina pidettyihin kotivakuutuk-
sen enimmadismenoihin vai ei. Vuokratuissa omakotitaloissa huomioitiin Porissa enimmil-

1d4n 200 euroa vuodessa ja Oulussa 54 euroa vuodessa.

Taulukko 10: Kotivakuutuksen enimmdismenot eri asumis- ja hallintamuodoissa (€/vuosi)

Kerros- ja rivitalot Omakotitalot

Vuokra-asunto Omistusasunto Vuokra-asunto Omistusasunto

Oulu 54 54 54 178
Pori 100 100 200 400
Turku® 84-108 84-108 252 252

* Kotivakuutuksen enimmdisasumismenot kerros- ja rivitaloasujilla, pinta-alarajoitukset 1-2 hléd 40—60 m?,
3— hilod 77-90 m?

Vakuutusmenoina toimeentulotuessa huomioidut kulut ovat Porissa selvdsti Oulun vastaa-
via korkeammat. Turussa puolestaan koti- ja palovakuutuksen ohjeellinen, toimeentulo-
tuessa huomioitava enimméismeno omakotitaloissa on 252 euroa vuodessa. Asunnon
hallintasuhdetta ei Turussa erikseen méaéritelld. Turun toimeentulotuessa huomioimat koti-
ja palovakuutusmenot ovat siten Poriin ja Ouluun verrattuna korkeampia vuokrattujen
omakotitalojen kohdalla. Omistettujen omakotitalojen osalta Turku sijoittuu Porin ja Oulun

valimaastoon.

Koskiahteen ja Mieskolaisen (2003, 7) tutkimuksessa omistusasuntojen kohtuullisena
pidetty kotivakuutusmaksu vaihteli 204-300 euron vililld. Téssé tutkielmassa vaihteluvili
oli omistusasuntojen osalta suurempi: 54—400 euroa, kun otetaan huomioon omistusasun-
noissa myos rivi- tai kerrostaloasunnot. Omistusasunnoissa omakotitalojen kohtuullisten
kotivakuutusten enimmadisrajat vaihtelivat hieman vihemman, 178—400 euron vililla.
Kaikkiaan kohtuullisen kotivakuutuksen mééritelmét vaihtelevat sekd perusteiltaan ettd

euromédrdisten rajojen osalta eri kaupungeissa, viimeisin erityisesti omistusasunnoissa.
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7.1.4 Yhteenveto

Kaupunkien perustoimeentulotuen asumismenoja koskevien soveltamisohjeiden sisilto ja
laajuus vaihtelivat. Téstd huolimatta niissd méériteltiin perustoimeentulotuen asumis-
menoja usein. Kutakin edellé tarkasteltua asumismenoerdi ohjeisti vahintéén puolet
kaupungeista. Eniten ohjeistettiin vuokria, taloussdhkod, koti-(ja palo)vakuutusta, vesi- ja
lammitysmaksuja sekd saunamaksuja. Tamperetta lukuunottamatta kunkin kaupungin
soveltamisohjeessa annettiin erikseen ohjeita yli puolesta edella késitellyistd perustoimeen-

tulotuen asumismenoista.

Sosiaali- ja terveysministerion opas toimeentulotuesta oli varsin merkittivéssd asemassa
kaikissa tutkimuskaupungeissa, silld oppaan ohjeet toistuivat varsin usein kaupunkien
omissa soveltamisohjeissa. Ohjeet perustuivat varsin pitkdlti ministerién oppaassa

antamille suosituksille. (vrt. Koskiahde & Mieskolainen 2003, 6; Karjalainen 2004b, 137.)

Menojen huomioiminen tarpeellisen suuruisena toimeentulotuessa kiteytyi kaupunkien
ohjeissa kohtuullisuuteen (vrt. Karjalainen 2004b, 139). Verrattuna Kauralan (1994) seka
Koskiahteen ja Mieskolaisen (2003) tuloksiin, joissa kuntien todettiin huomioivan
asumismenot padosin todellisina, kymmenen suurimman kaupungin linja asumismenojen
huomioinnissa on erilainen, silld tutkimuskaupunkien soveltamisohjeiden perusteella
kohtuulliset menot voitiin hyviksya todellisina. Toimeentulotuessa hyviksyttdvien asumis-
menojen kohtuullisuutta korostettiin erityisesti vuokra-asuntojen osalta. Vuokra-asumiselle
asetetut enimmadisasumismenot toimivat kohtuullistamisen rajoina myds muissa asumis-
muodoissa, kuten omistusasunnoissa tai omakotitaloissa. Kohtuullisten asumismenojen
suuruus vaihteli kaupungista toiseen ja oli korkein padkaupunkiseudulla. Kaupungeissa
madriteltiin eri tavoin, mitd kohtuullisten asumismenojen enimmaisrajoihin kulloinkin

luettiin sisdltyviksi.

asumismenojen enimmadisrajat perustuivat tyypillisimmin perhekokoon, kuten myds muissa
asunnoissa asuvien menot, joiden kohtuullisuuden méérittely rinnastettiin vuokra-asumisen

rajoihin. Perhekoko tuli esiin myds muiden asumismenolajien madrittelyissa. Liséksi eri
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asumismenojen enimmadissuuruutta rajattiin prosentein tai tietyn ajanjakson, kuten

kuukauden tai vuoden, mukaan.

7.2 Tarpeellisen suuruiset asumismenot perustoimeentulotuessa

Kunnilla on oikeus harkita ja méédritelld asumismenojen tarpeellista suuruutta toimeentulo-
tuessa (Toimeentulotuki 2007, 67). Kukin tutkimuskaupungeistani my0s kaytti kyseista
oikeutta. Harkinta ei saa johtaa asunnottomuuteen tai asuntoon muuttamiseen, joka ei
vastaa yleisesti hyvéiksyttavaa tai hakijan erityisié tarpeita tiyttivaa asumistasoa. (mt. 67).
Kaupunkien soveltamisohjeissa ei kuitenkaan varsinaisesti puhuta tarpeellisen suuruisista,
vaan kohtuullisista asumismenoista tai vuokramenoista. Toimeentulotukioppaassa
kdytetddn tarpeellisten suuruisten asumismenojen lisdksi kisitteitd kohtuullisuusharkinta ja
kohtuulliset asumismenot. Nykysuomen sanakirjassa (2002a, 438) kisitteen ’kohtuullinen”
madritelmid ovat “ei liian suuri (kova, ankara tms.) eiki liian pieni (lievd tms.)”, ’sopiva”
ja “asianmukainen”. Kohtuulliset asumismenot eivit siten ole liian pienié tai suuria, toisin

sanoen asumismenoille on olemassa jokin taso, joka voidaan mieltd sopivaksi.

Laissa kuitenkin kéytetddn kisitettd tarpeellisen suuruinen. Késite “tarpeellinen” tarkoittaa
Nykysuomen sanakirjan (2002b, 575) mukaan ’tarpeen tai asian vaatimaa” tai “valttima-
tontd”, madrasti puhuttaessa “tarvittavaa”, “riittdvad”, ’tarpeen- tai asianmukaista” sekd
’sopivaa”. Kasitteilld kohtuullinen ja tarpeellinen on siten samoja médritelmid (sopiva ja
asianmukainen), mutta ne eivit tistd huolimatta tarkoita tdysin samaa asiaa. Suurin ero
késitteiden vlilld mielesténi on se, ettd kohtuullisella tarkoitetaan jotakin, joka e1 ole liian
suurta tai pientd, kun taas tarpeellisella voidaan tarkoittaa jotakin valttdmatonti, tarvittavaa
jariittdvad, joka ei mielesténi tarkoita aina samaa kuin kohtuullisuus. Jollekin tarpeellinen,
vélttdméton voi olla vihemmén tai enemmaén kuin kohtuullisena pidetty. Kohtuullisuus-
harkinnan perusldahtokohtana mielesténi on, ettei mennd darimmaisyyksiin, ettd on
olemassa jokin raja, jonka ylittdminen esimerkiksi asumismenojen kohdalla tuo liian paljon
rahallista tukea asumiseen. Tarpeellisuuden késitteessd puolestaan ldhdetédén siitd, mikd on
juuri siind tilanteessa “oikea” médrd avustaa asumiskuluihin niin, ettd yksilon tai perheen
tarpeet tulevat tyydytetyiksi. Se voi siten olla enemmén, mitéd jonkin arvion mukaan voi
pitdad kohtuullisena. Toimeentulotukioppaassa molemmat nikdkulmat, kohtuullisuus ja

tarpeellisuus, on tuotu esiin.
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Kohtuullistaminen néyttdé tdstd huolimatta olevan kuntien tarpeista ldhtevié toimintaa.
Kohtuullistamiskaytiantod perustuu Ukkola-Kettulan (2000, 93) mukaan kuntien tavoitteisiin
vaikuttaa kohtuullistamisen kautta toimeentulotukiasiakkaiden asumismenojen kurissa
pitdmiseen, edistdd halvempaan asuntoon hakeutumista seké estdd vuokratason liiallinen
nousu erityisesti yksityisilld vuokra-asuntomarkkinoilla. Samaisessa tutkimuksessa
todettiin, ettd sosiaalityontekijoiden arvion mukaan asuntojen vuokrien nousun hillitsemis-
tavoitteessa oli myos onnistuttu, silld vuokranantajat olivat tietoisia toimeentulotuen
kohtuullisten asumismenojen tasosta ja asettivat usein myds vuokrat vastaamaan
enimméaisasumismenoja (mt. 93). Vuokranantajien tietoisuus toimeentulotuen enimmaéis-
asumismenoista voi mahdollisesti vaikuttaa my0s vastakkaisesti. Vuokra-asuntojen hinta-
taso voidaan asettaa niin korkeaksi, ettei toimeentulotuen kohtuullisuus asumismenojen
osalta tdyty ja siten rajoittaa toimeentulotukiasiakkaiden vuokra-asuntojen saamista

yksityisiltd vuokra-asuntomarkkinoilta.

Toimeentulotukioppaan (2007, 65—66) perusteella kunnat voivat kiyttda tarpeellisuuden
arvioinnissa kohtuullisuusharkintaa, joka perustuu kuntien asumiskustannusten tason
liséksi asunnon kokoon ja laatuun suhteessa perheen kokoon ja tarpeisiin. Kiytdn tyossini
tarpeellisen suuruisista asumismenoista rinnakkain késitteitd kohtuulliset asumismenot seka
toimeentulotuen enimmdisasumismenot, joilla tarkoitan nimenomaan vuokra-asumis-
menoille toimeentulotuessa asetettuja enimmaisrajoja. Késitettd enimmdisasumismenot

kdytetddn asumistuessa ja sen madrittelyyn palaan myohemmin.

Kohtuullisuutta voidaan ldhestyd myos kulutuksen ndakdkulmasta, johon siséltyy myds
asumiseen liittyvien tarpeiden tyydyttdminen (ks. esim. Aatola 2004). Kulutuksen nékd-
kulmasta kohtuullisuus tarkoittaa tasoa, joka on enemman kuin valttimaton minimi, mutta
kuitenkin vihemmaén, mitd pidetdéin yleisesti liiallisena tai ylellisend. Kohtuullisuus ja
keskimédridisyys ovat siten ldhelld toisiaan. (mt. 26-27.) Voidaanko toimeentulotuen saajan
kulutus rinnastaa kohtuulliseen kulutuksen késitteeseen? Asumismenojen osalta toimeen-
tulotukioppaassa (2007, 65—66) todetaan, etti "’yleensd asumiskulujen kohtuullisuusharkin-
nassa ldhtokohtana on paikkakunnalla vallitseva yleinen kustannustaso”. Tulkintani on,

ettd ministerid (mt.) rinnastaa edelld olevassa lainauksessa toimeentulotuen saajan

kohtuulliset asumismenot keskimadrdiseen asumiskulutustasoon, ei suinkaan minimi-
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tasoon, jota toimeentulotuki itsessddn edustaa. Tahén perustuu vertailuni toimeentulotuen

enimméiisasumismenojen ja kaupunkien keskivuokratilastojen kesken.

Perustoimeentulotuen asumismenojen kohtuullisuutta voidaan 1dhestyé ainakin neljista
ndkokulmasta. Ensinnékin voidaan ajatella, ettd kohtuulliset asumismenot kertovat
sellaisenaan tasosta, jota kaupungissa pidetdén toimeentulotuen asiakkaalle sopivana, ei
liaan suurena tai liian pienend. Télloin kohtuulliset asumismenot méérittelevét itse itsensa.
Voidaan siis todeta, ettd asumismenot ovat kohtuullisia, koska ne on madritelty sellaisiksi.
Ajattelu ei kuitenkaan tuo tietoa asumismenojen ja niiden kohtuullisuuden tasosta. Siksi
kohtuullisuutta tulisi pohtia suhteessa johonkin, kuten esimerkiksi vertaamalla kohtuullisia
asumismenoja kaupunkien vdlilld. Kaupunkien kesken tehty vertailu tuottaa tietoa
yksittdisen kaupungin kohtuullisten asumismenojen suhteutumisesta muiden kaupunkien
joukkoon. Syvemmidlle tarkastelussa padstddn, kun verrataan kunkin kaupungin
kohtuullisia asumismenoja suhteessa kaupungin omaan keskimdcdrdiseen vuokratasoon
sekd asumistuen enimmdisasumismenoihin. Kohtuullisuutta voidaan arvioida edelld
tehtyjen vertailujen perusteella myo6s asiakkaan ndkokulmasta. Kohtuullisuus néyttaytyy
eri tavoin eri ndkdkulmista. Kiinnostavimpia ovat mielesténi kaksi viimeistd, joiden kautta
kunkin kaupungin perustoimeentulotuen kohtuullisuutta voidaan mitata euroilla, mutta

my0s inhimilliseltd kannalta pohtimalla kohtuullisuutta toimeentulotukiasiakkaan kannalta.

Asumismenojen kohtuullistaminen ldhtee kuntien tarpeista (ks. edelld). Perustoimeentulo-
tuen asumismenot kohtuullistetaan kaupunkien soveltamisohjeiden perusteella vuokra-
asumisen ndkékulmasta ja samoihin rajoihin suhteutetaan omistus- ja omakotitaloissa
asujien asumismenot. Koska toimeentulotuen saajat asuvat usein vuokra-asunnoissa
(Heikkild ym. 2003, 54), tarkastelen kaupunkien méérittelemid tarpeellisen suuruisia

asumismenoja nimenomaan vuokra-asumisen nikokulmasta.

7.2.1 Asumismenojen kohtuullistamisen lahtokohdat ja rajaukset

Asumismenojen huomioinnin perusldhtokohta, huomioidaanko menot todellisen suuruisina
vai kohtuullistettuina, vaihteli kaupungista toiseen. Helsingin, Jyvaskyldn ja Porin ohjeista
kévi selvisti ilmi, ettd asumismenojen huomiointi toimeentulotuessa perustui ensisijaisesti

kaupunkien méérittimiin kohtuullisiin asumismenoihin. Oulun, Espoon ja Turun ohjeiden
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tulkitsin my0s viittaavan siithen, ettd kohtuullistaminen on ensisijaista todellisten menojen
huomioimiseen verrattuna, kuten myds Tampereella, jossa viitattiin todellisten kulujen
huomiointiin, mikili ne vastaavat paikkakunnan kohtuullista asuinkustannustasoa.
Kuopiossa puolestaan asumismenojen hyviksyminen todellisina vai kohtuullistettuina
riippuu vuokranantajatahosta. Tiettyjen (yleishyddyllisten) vuokrayhtididen asunnoissa
asuvien asumiskulut hyviksytdédn Kuopiossa todellisen suuruisina, kun taas yksityisissa
vuokra-asunnoissa asuvien menot huomioidaan kohtuullistettuina. Kuopiossa korostuu
siten tavoite hillitd nimenomaan yksityisten vuokranantajien vuokratasoa (vrt. Ukkola-
Kettula 2000, 93), kun taas muissa kaupungeissa kohtuullistaminen koskee vuokra-
asumista yleisesti. Lahdessa ja Vantaalla sovelletaan ministerion suosituksen mukaista
linjausta, jossa muut perusmenot, my0s asumiskulut, ”otetaan yleensd huomioon todellisen
suuruisina” (Toimeentulotuki 2007, 65). Lahtokohdasta huolimatta kohtuullisina pidetyt

asumismenot on mairitetty myos kyseisissd kaupungeissa.

Asumismenojen kohtuullistaminen on kymmenen suurimman kaupungin osalta
ennemminkin sdénto kuin poikkeus. Tulos eroaa huomattavasti Kauralan (1994, 9-10)
tutkimuksesta, jossa vain 13 prosenttia tutkimuskunnista asetti asumismenojen
hyvéksymiselle rajoituksia. Kauralan tutkimus sisélsi samat kaupungit kuin tdssa
tutkielmassa, mutta siitd ei kdy ilmi, oliko rajoitusten asettaminen tyypillistd esimerkiksi
suurille kaupungeille, kuten tutkielmani perusteella vaikuttaa olevan. Kohtuullistaminen
poikkeaa my0Os Koskiahteen ja Mieskolaisen (2003, 6) tutkimuksesta, jossa asumismenojen

kohtuullisuutta arvioitiin tyypillisimmin asumistuen enimmaisrajojen pohjalta.

Kohtuullisuusharkinnalla on myds rajansa. Kuten jo edelld tuli esiin, se ei saa johtaa
asunnottomuuteen tai sellaiseen asuntoon muuttamiseen, joka “ei tayta yleisesti
hyvaksyttdvia tai henkilon tai perheen erityisié tarpeita vastaavaa asumistasoa” (Toimeen-
tulotuki 2007, 66). Yleisesti hyviksyttyd asumistasoa oppaassa ei tarkemmin mééritella.
Erityisid tarpeita voivat muun muassa olla lasten koulunkdynti, vammaisuus, etivanhem-
muus tai erityinen hoidon tarve. Asumismenot tulisi oppaan mukaan ottaa todellisen
suuruisina huomioon, mikéli paikkakunnalla ei ole tosiasiallisesti saatavilla asuntoa, joka
tayttdd toimeentulotuessa kohtuulliseksi mééritellyt asumismenot. Uudelle asiakkaalle
tulee my0s varata riittdvésti aikaa asumiskulujen kohtuullistamista, toisin sanoen

edullisempaan asuntoon muuttamista, varten. Asumiskulujen huomioiminen todellisina voi
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korkeimman hallinto-oikeuden paitdksen perusteella olla tarpeellista my0s silloin, jos
asumismenot ovat vain vahan suuremmat, mitd toimeentulotuessa on kunta kohtuulliseksi

madrittanyt. (Mt. 66.)

Edelld mainitut esimerkit toistuvat eri laajuudessa kaupunkien ohjeissa. Esimerkkeja
tilanteista, joissa asumismenot otetaan huomioon todellisina, annettiin Lahden, Helsingin,
Espoon, Oulun, Kuopion, Porin ja Turun ohjeissa. Muina perusteluina todellisten asumis-
menojen hyviksymiselle ohjeissa tuotiin esiin perhetilanteen muutokset (kuolema, ero-
tilanteet), paikkakunnalle muutto, henkilon tai perheen eldmaéntilanne ja olosuhteet, kuten
terveydelliset syyt, leskeys, vanhuus ja lasten ikd. Kuopiossa kohtuullisuusharkinta ei
koske tiettyjen vuokra-asuntoyhtididen asuntoja, kuin ainoastaan poikkeustapauksissa.
Jyviaskyldn, Tampereen ja Vantaan ohjeissa ei mainita erikseen tilanteita, joissa kohtuulli-
suusharkinnasta poikettaisiin. Kertooko ohjeiden puuttuminen kohtuullisuusharkinnan
tiukasta soveltamisesta siten, ettd poikkeaminen on hyvin harvinaista? Toisaalta kaikissa
kolmessa kaupungissa tuodaan esiin, ettd toimeentulotukiopasta hyddynnetidin toimeen-
tulotuen myontdmiskdytdnnoissid, joten ministerion suositukset voivat siten olla
kaupungeissa kédytossd ilman, ettd niitd erikseen tuodaan esiin kaupungin omissa toimeen-
tulotukiohjeissa. Vantaalla toiston vilttiminen oli kirjoitettu selvésti ohjeisiin. Toimeen-
tulotukioppaan lopullisen vaikutuksen suuruus kaupungin toimeentulotukikéaytintoon jaa
kuitenkin tdssa tutkielmassa arvailun varaan. Jokaisessa kaupungissa opas on joka

tapauksessa keskeisessd asemassa, kuten edelld tuli esiin.

Ministerid my0s suosittelee, ettd uudelle toimeentulotuen asiakkaalle annetaan riittdva aika
hakeutua edullisempaan, kunnan méérittelemien kohtuullisten asumismenojen mukaiseen
asuntoon (Toimeentulotuki 2007, 66). Riittivéa aikaa ei toimeentulotukioppaassa
tarkemmin maéritelld. Kauralan (1994, 31) ja Ukkola-Kettulan (2000, 93) tukimuksissa
kuntien méiérittelema riittdva aika oli tyypillisimmin kolme kuukautta. Asumismenojen
kohtuullistamiseen riittdvd aika méadriteltiin seitsemén kaupungin ohjeessa. Espoossa,
Kuopiossa, Oulussa ja Turussa riittavéksi ajaksi katsottiin kolme kuukautta, Helsingissa
vahintdén ja Porissa noin kolme kuukautta. Néissd kaupungeissa aika oli siten médéritelty
lihes saman mittaiseksi ja vastaa Kauralan (1994, 31) ja Ukkola-Kettulan (2000, 93)
tuloksia. Lahdessa asunnon vaihtoon riittavé aika méadriteltiin kaksi kertaa pidemmaéksi,

kuuden kuukauden mittaiseksi. Ohjeiden perusteella miérdaikaa voitiin pidentdd Espoossa,
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Kuopiossa, Lahdessa, Helsingissi ja Turussa. Tyypillisimmin se edellytti asiakkaalta
ndyttdod joko halvemman asunnon aktiivisesta etsimisestd tai muista toimista asumiskulujen
pienentdmiseksi taikka sosiaalityontekijdn/ohjaajan puoltavaa arviota todellisten asumis-
kulujen huomioon ottamisessa erityisin perustein. Muussa tapauksessa asumismenot

kohtuullistettiin méddrdajan umpeuduttua. (Vrt. Ukkola-Kettula 2000, 93.)

Lahden, Kuopion ja Helsingin soveltamisohjeissa annettiin ohjeita toimeentulotuen
pitkdaikaisasiakkaiden asumiskulujen muutosten osalta. Asunnon vaihto saattaa tulla
ajankohtaiseksi Helsingissé, mikéli vuokrataso nousee toistuvien korotusten vuoksi yli
kohtuullisina pidettyjen asumiskulujen eikd asiakkaalla ole esittdd kyseisen asunnon
tarpeelle erityisid perusteita. Lahdessa menetelldin toisin. Mikili asumismenot ovat olleet
asunnossa alunperin kohtuulliset ja nousevat vuokrankorotusten my6téd yli kohtuulliseksi
madritellyn rajan, ei asiakasta kehoteta muuttamaan, vaan uudet asumiskulut hyvéaksytiin
todellisen suuruisina. Toimeentulotukiasiakkuuden aikana kalliimpaan, kohtuullisen
vuokran ylittdvdén asuntoon muuttajan asumiskulut kohtullistetaan kaikissa kolmessa
kaupungissa rajojen mukaisiksi, mikéli asiakkaalla ei ole esittdd perusteltuja syité

muuttoonsa.

Jokainen kaupungeista on kdyttanyt mahdollisuuttaan mairitelld tarpeellisen suuruiset
asumismenot asettamalla niille enimmadisrajoja. Kohtuullisten rajojen ylittdvien asumis-
menojen huomioiminen tulee kysymykseen vain tietyissd, erikseen esiin tuoduissa
tilanteissa. Tahdn perustuen tulkitsen, ettd asumismenojen huomioiminen kaupunkien
maédrittelemien kohtuullisten menojen pohjalta on toimeentulotuen myontdmiskéytdnndssa
tyypillisempéé verrattuna kulujen huomioimiseen todellisina. Kuten Kauralan (1994)
tutkimuksessa kévi ilmi, on mielestdni mahdollista my6s tutkimuskaupunkieni osalta, ettd
toimeentulotuen myontdminen asumismenoihin tapahtuu padosin kaupungin méaérittelemi-
en kohtuullisten asumismenojen puitteissa. Toisaalta jotkut kaupungeista korostivat teke-
miensd madrittelyjen ohjeellisuutta, joten ainoana mahdollisena toimeentulotuen myonté-
mistapana ohjeita ei voi pitdé (ks. Karjalainen 2004b, 146), eiki ndin tule toimeentulotuki-
lain mukaan ollakaan, jossa yksilolliselle tarveharkinnalle tulee aina jéttaa tilaa. Seuraa-

vaksi tarkastelen, kuinka kaupungit ohjeissaan kohtuullisia asumismenoja méérittelevit.
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7.2.2 Kohtuullisten asumismenojen médrittelyt soveltamisohjeissa

Sosiaali- ja terveysministerion toimeentulotukioppaassa (2007, 65—66) ohjeistetaan
tarpeellisen suuruisten asumismenojen méérittelemisesté toimeentulotuessa seuraavasti:
Asumismenojen tarpeellista suuruutta harkittaessa otetaan huomioon asunnon

koko ja laatu suhteessa perheen kokoon ja tarpeisiin sekd kohtuullista asumistasoa
vastaava kustannustaso paikkakunnalla.

Suosituksen mukaan tulisi ottaa huomioon useita eri tekijoitd (asunnon koko ja laatu,
perheen koko ja tarpeet, kohtuullinen asumistaso ja sen kustannustaso paikkakunnalla),

joiden perusteella tarpeellisen suuruiset asumismenot madritelldén.

Kaupungit perustelivat toimeentulotuessa kohtuullisina hyviksymi&in asumismenoja
vaihtelevasti. Edelld mainittu ministerién perustelu oli esitetty sellaisenaan viiden
kaupungin (Helsinki, Oulu, Kuopio, Espoo ja Jyviskyld) ohjeissa. Helsinki perusteli
médrittelemiddn ohjeita erikseen myos kohtuullisella asumistasolla, joka késitti huoneen
henkil6a kohden keittiota lukuunottamatta (vrt. Tilastokeskuksen méérittely normaalista
asumistasosta). Paikkakunnan kohtuulliseen asumistasoon vedottiin Vantaan, Tampereen,
Lahden, Turun ja Porin ohjeissa. Vantaan ja Tampereen ohjeista kédvi ilmi, ettd kaupunkien
kohtuulliset asumismenot perustuivat Tilastokeskuksen vuokratilastoihin. Asunnon koko
kohtuullisten asumismenojen madrittelyperusteena esiintyi Vantaan, Espoon ja Turun

ohjeissa.

Térkein tekijd tarpeellisen suuruisten asumismenojen mairittelysséd néytti ohjeiden
perusteella olevan perheen koko eli henkilomdcdrd (vrt. Kaurala 1994, 9—10) Kaikkien
kaupunkien ohjeissa kohtuulliset asumismenot méériteltiin toimeentulotukea hakevan
talouden henkilomaérin perusteella. Ainoastaan Turun ja Espoon ohjeissa kdytettiin
kohtuullisten asumismenojen maérittelyssd henkilomaéran lisdksi asunnon pinta-alaa.
Helsingin ohjeissa asumistuessa madritellyt kohtuulliset asuinpinta-alat olivat nakyvilla,
mutta ne eivit ohjeistuksen mukaan tdstd huolimatta vaikuta kohtuullisuusharkintaan.
Pinta-aloina kéytettiin asumistuen maaritelmid muutoin, mutta Espoossa yhden henkil6n ja
Turussa 1-2 henkildn asunnon koot méériteltiin asumistuen rajoja suuremmiksi. Yhden

selkedn méérittelyohjeen luominen kohtuullisuuden arvioimiseksi todennékoisesti yksin-
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kertaistaa kdytdnnon tyotd ja samalla edesauttaa asiakkaiden yhdenvertaisuutta, kun moni-

selitteisid tulkintaohjeita ei ole.

Tutkimuskaupunkien toimeentulotuen kohtuullisten asumismenojen méarittely néyttaa
ainakin paillisin puolin yksinkertaiselta verrattuna asumistuen enimméaisasumismenoihin,
joihin vaikuttavat asunnon sijainti, ikd, koko ja varustetaso. Kohtuullisuus mééritetdén

padasiassa yhden kriteerin, perheen koon perusteella.

7.2.3 Mité kohtuullisiin asumismenoihin oikein sisiltyy?

Kaupunkien médrittelemisséd kohtuullisten asumismenojen perusteluissa on eroja, kuten
edelld kévi ilmi. Yhteistd kaikille kaupungeille oli, ettd kohtuullisten asumismenojen
suuruuteen vaikuttaa perheen koko, jonka perusteella kaikki kaupungit olivat asumis-

menonsa maédritelleet.

Kaupunkien ohjeissa viitataan asumismenoihin eri termein. Helsingin ohjeissa puhutaan
“kohtuullisesta vuokratasosta”. Espoon ohjeissa kéytetty termi on ldhes vastaava:
“kohtuullinen vuokra”. Késite “kohtuulliset asumismenot” esiintyy Jyvaskylén, Porin ja
Vantaan ohjeissa. Lahden soveltamisohjeissa kdytetdan termid “kohtuulliset, hyviksyttavat
asumiskulut”. Oulussa ja Kuopiossa puolestaan puhutaan “kohtuullisiksi katsottavista
vuokrista”, Tamperella kdytdssd ovat ilmaisut “kohtuulliset asumiskustannukset” sekd
“maksimivuokra”. Turun ohjeissa on termi “enimmaéisvuokra”. Kaikilla edelld mainituilla
késitteilld viitataan periaatteessa samaan asiaan: tarpeen mukaisiin perustoimeentulotuen

asumismenoihin. Kéytetyissa késitteissd on tdstd huolimatta eroa kaupunkien valilla.

Onko my®ds késitteiden sisdlldissé eroa? Mitd oikeastaan tarkoitetaan, kun puhutaan
esimerkiksi kohtuullisista asumismenoista, kuten Jyvéskyldn, Vantaan ja Porin ohjeissa
tehdddan? Kaupunkien ohjeista, Tamperetta lukuunottamatta, kdvi ilmi, ettd eri
kaupungeissa kohtuulliset asumismenot sisélsivét joko kaikki asumistuessa vuokra-
asuntojen asumismenoina tarkoitetut kulut (vuokra, erilliset limmitys- ja vesikulut) tai vain

osan niista.

Taulukosta 11 kdy ilmi, ettd kaupungeissa madritelldén eri tavoin, mitd kohtuulliset

asumismenot sisdltidvit. Espoossa, Helsingissi ja Turussa kohtuullistetaan ainoastaan
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vuokra, jonka liséksi mahdolliset limmityskulut ja vesimaksut huomioidaan erikseen
menona. Kuopiossa, Lahdessa, Oulussa ja Vantaalla kohtuullisiin asumismenoihin
sisdltyvét vuokra ja lammityskulut, joiden lisdksi erilliset vesimaksut huomioidaan
menona. Tiukinta médrittely on Jyvéskyldssi ja Porissa, jossa kohtuulliset asumismenot
sisdltdvat vuokran, lammityksen ja veden. Tampereen osalta on hankala saada varmuutta,
mitd kohtuullisiksi méériteltyihin menoihin lopulta siséltyy, silld ohjeissa puhutaan seké

kohtuullisista asumiskustannuksista ettd kohtuullisista tai maksimivuokrista.

Taulukko 11: Kohtuullisten asumis/vuokramenojen sisdltdmdt menoerdt eri kaupungeissa
(+ sisdltyy, - ei sisdlly)

Kaupunki Vuokra Laimmityskulut Vesi

Espoo + - -
Helsinki
Jyviaskyla
Kuopio
Lahti
Oulu

Pori
Tampere*
Turku
Vantaa + + -

* Tampereen soveltamisohjeista ei kdy selvésti ilmi, mité kohtuulliset asumismenot sisiltédvét. Oma tulkintani on,
ettd ne siséltavit kaikki kolme elementtid: vuokran, lammityksen ja veden. Tulkintani voi olla myos vaara.

+ o+ o+ o+ o+ + + o+

+ o+ + o+ o+ 4+ o+
1

Kuvassa 4 on néhtivissi kaupunkien toimeentulotuen kohtuulliset kokonaisvuokrat eri
kokoisissa perheissa. Jotta kaupunkien asumismenot olisivat mahdollisimman vertailu-
kelpoisia keskenéén, olen lisdnnyt niihin vesimaksut henkil6d kohden, mikali ne eivét jo
alun perin sisdltyneet kaupungin ilmoittamiin kohtuullisiin asumismenoihin. Ldmmitys-
kustannuksia en ole laskelmiini lisdnnyt. Perustelen pdétostini silld, ettd keskuslammittei-
sissd vuokra-asunnoissa ldmmityskulut kuuluvat tyypillisesti kiintedsti vuokraan. Eri
kaupunkien asumismenojen sisdltdmat menoerdt 10ytyvit taulukosta 11. Liitteen 3 taulu-
kosta 3 19ytyvit laskemani asumismenot vesimaksuineen henkiléd kohden, joiden

perusteella olen laatinut kuvan 4. Kaupunkien soveltamisohjeissa madriteltiin perus-
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toimeentulotuen enimmaiisasumismenot tyypillisesti kuuden tai kahdeksan henkilon
perheille. Turun ja Porin ohjeissa ei yli kuuden henkilon perheiden osalta annettu tarkkoja
ohjeita, kuinka asumismenot lasketaan. Siksi kyseisten kaupunkien asumismenoja

vertaillaan 1-6 henkilon kokoisisten perheiden kohdalta.

1800
o 1600
E = Espoo
g 1400 == Helsinki
$ 1200 V' Jyvéaskyla
e )
g 1000 Kuopio
= = ahti
7 800 < Oulu
@
= 600 P8 ** Pori
2 \ X
= 400 Tampere
3 = Turku
< 200 <**Vantaa
< 0 == Keskiarvo

1h 2h 3h 4h 5h 6h 7h 8h

Perheen koko

Kuva 4. Toimeentulotuen kohtuulliset asumismenot sisdltien vesimaksut henkilod kohden
erikokoisilla perheilld tutkimuskaupungeissa sekd niissd keskimddrin (€/kk)

Kuvasta neljd nihdiin, ettd kohtuullisina pidetyt asumismenot kasvavat perheen koon
kasvaessa. Asumismenojen kasvu perheen henkiloméairin noustessa on kaupungeissa
jokseenkin suoraviivaista. Kuopion kohdalla on tosin nihtévissa “notkahdus” neljan
henkildn perheen asumismenoissa ja Porissa viiden ja kuuden henkilén perheilld kohtuulli-
set asumismenot ovat samat. Toimeentulotuen kohtuullisten asumismenojen taso on varsin
yhtendinen padkaupunkiseudulla yhden ja kahden henkilon perheissa. Pddkaupunkiseudun
kohtuulliset asumismenot yhden henkilon perheissd ovat ldhes 200 euroa korkeammat kuin
muualla maassa ja erot kasvavat perheen koon suuretessa erityisesti verrattaessa Helsingin
ja Espoon kohtuullisia asumismenoja muiden kaupunkien asumismenoihin. Vantaan
asumismenot ldhentyvit muiden kaupunkien asumismenojen tasoa perheen koon
suurentuessa, eivatka siten vastaa tiysin Espoon ja Helsingin méérittelemien asumis-
menojen tasoa. Vantaalla toimeentulotuessa kohtuullisina pidetyt asumismenot ovat joka

tapauksessa korkeammat padkaupunkiseudun ulkopuolella sijaitseviin kaupunkeihin
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verrattuna. Espoon ja Helsingin toimeentulotuen asumismenot pysyvét kautta linjan varsin
samalla tasolla. Espoossa perustoimeentulotuen kohtuullisten asumismenojen taso on
kaikista kaupungista korkein. Helsingin méérittelemit asumismenot eivét juurikaan

Espoon asumismenoista eroa.

Jyviskyldssé ja Porissa on méiritelty kymmenen suurimman kaupungin vertailussa
alimmat toimeentulotuen kohtuulliset asumismenot. Porin soveltamisohjeissa asumismenot
on madritelty enimmilldén kuuden henkilon perheille. Tétd suurempien perheiden kohdalla
Porissa kéytetdin ohjeiden mukaan tapauskohtaista harkintaa. Verrattuna Porin kohtuulli-
sia, kuuden henkilon asumismenoja (700 €) Espoon vastaaviin (1318 €,) ero euroissa
mitattuna on ldhes kaksinkertainen. Seitsemén ja kahdeksan henkilon perheen kohdalla ero
Jyviskylédn ja Espoon asumismenoissa on lihes 600 €. Toimeentulotuessa eri kokoisille
perheille kohtuullisiksi mééritellyissd asumismenoissa on siis selkeitd eroja ja vaihtelu

asumismenojen suuruudessa eri kaupunkien kesken kasvaa perhekoon suuretessa.

W Espoo
== Helsinki
V- Jyvaskyla
" Kuopio
»=| ahti

< Oulu

» Pori

X Tampere
= Turku
<¢*Vantaa
W= Keskiarvo

Neliowuokra euroa

0
1h/37m? 2 h/57m? 3 h/77m? 4 h/90n? 5 h/105m* 6 h/115m* 7 h/125m* 8 h/135m?

Kuva 5. Toimeentulotuen kohtuulliset asumismenot sisdltien vesimaksut henkilod kohden
erikokoisilla perheilld asumistuen kohtuullisten enimmdispinta-alojen mukaan
tutkimuskaupungeissa ja niissa keskimddrin (€/m*kk)

Kuvassa 5 on kaupunkien kohtuullisista, vesimaksut sisdltdvistd asumismenoista lasketut
nelidvuokrat euroina kuukaudessa eri kokoisissa perheissi. Neliovuokrien laskemisessa on
kiytetty asumistuen kohtuullisia, perheen kokoon perustuvia enimmdispinta-aloja (VNa

1125/2007 6 §). Neliovuokrien tarkastelu ei muuta jo edelld kuvassa 5 esiin tullutta
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vaihtelua asumismenojen suuruudesta. Kuvasta kdy kuitenkin ilmi, etti toimeentulotuen
kohtuulliset asumismenot neliotd kohden ovat suurimmillaan pienilld, 1-2 henkilén
perheilld. Kuvasta 5 ndhdéén, ettid nelidvuokrat eivét suurimmassa osassa kaupungeista
pienene tasaisesti perheen koon suuretessa niin, ettd asumismenot neliotd kohden olisivat
suurimmat yhden henkilon perheilld ja pienimmét kahdeksan henkilon perheilld. Myds
perheen koko, jossa asumismenot neliotd kohden olivat pienimmilldén vaihteli kaupungeit-
tain. Turussa asumismenot neliotd kohden olivat pienimmillddn kolmen henkilon perheiden
asumismenoissa, Helsingissé ja Espoossa taas neljan henkilon perheilld sekd Tampereella,

Jyviskylassd, Kuopiossa ja Oulussa viiden henkilon perheilla.

Jonkin verran vaikutusta on pinta-aloilla, joiden avulla olen nelidvuokrat laskenut. Asumis-
tuen kohtuullisten, perheen kokoon perustuvien enimmaispinta-alojen keskindinen véli-
matka mitta-asteikolla ei ole sama ensimmaisestd viimeiseen, vaan muutos vaihtelee 10-20
m?:n vililld"'. Asumistuen perheen kokoon perustuvien enimmaispinta-alojen kiytté on
jossain médrin keinotekoinen tapa neliovuokrien laskemiseksi toimeentulotuen asumis-
menoista. Olen kuitenkin pédétynyt niitd kdyttdmain, koska asumistuki on merkittdvassa
asemassa toimeentulotuen tarpeellisen suuruisten asumismenojen méérittelyssi toimeen-

tulotukilaissa.

7.2.4 Toimeentulotuen kohtuullisten asumismenojen ja asumistuen
enimmaéaisasumismenojen vertailua

Erityisesti suurissa kaupungeissa toimeentulotuessa on 2000-luvulla jouduttu hyviksyméiin
korkeammat asumismenot kuin asumistuessa, jossa kohtuullisiksi mééritellyt enimmais-
asumismenot ovat jadneet jdlkeen vuokrien hintakehityksessd (Sosiaaliturvan suunta 2003,
147). Sosiaali- ja terveysministerid korostaakin toimeentulotukioppaassa (2007, 66), ettd
toimeentulotuessa kdytetyn kohtuullisuusharkinnan tulisi olla vdljempéé asumistukeen
verrattuna. Perusteluna ministerid kayttdd toimeentulotuen luonnetta (mt.66). Milta
asumistuen ja toimeentulotuen enimmaisasumismenojen suhde néyttda tutkimuskaupun-

geissani vuonna 2008?

11 Ensin muutos pinta-alojen valilld on 20 m? (37 m*>—> 57 m?>—>77 m?), sitten 13 m? (77 m*>~>90 m?).
Seuraavien pinta-alojen vélinen muutos on 15 m? ( 90 m>—>105 m?), josta eteenpéin pinta-ala kasvaa 10
m? jokaista lisdhenkil6a kohden (ks. VNa 1125/2007 6 §).
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Vertasin kaupunkien méérittelemié kohtuullisia asumiskustannuksia asumistuen enimmaéis-
asumismenoihin. Asumistuessa huomioitavien asumiskustannusten enimméaisméaéraan
vaikuttaa kuntaryhmad, joita asumistuessa on neljd (VNa 1125/2007, 1 §). Tutkimuskaupun-
kini jakautuivat kolmeen eri kuntaryhméén. Helsinki kuului kuntaryhméén yksi, Espoo ja
Vantaa kuntaryhmiin kaksi sekd muut seitsemén kaupunkia kuntaryhmiin kolme. Mikdén
tutkimuskaupungeista ei kuulunut kuntaryhméén nelja. Kuntaryhmia voi pitdd myds
asumisen kalleusluokituksina, silld enimmaéisasumismenoina huomioon otettavat asumis-

kustannukset pienenevit kuntaryhmédn numeron suuretessa.

Asumistuen suuruuteen vaikuttaa kuntaryhmén lisdksi muun muassa asunnon rakennus- tai
perusparannusvuosi sekd asunnon pinta-ala. Rakennus- tai perusparannusvuosi on jaettu
kolmeen luokkaan: 1985 tai tdtd aiemmin rakennetut tai perusparannetut asunnot, vuosina
1986—1995 rakennetut tai perusparannetut asunnot sekd vuonna 1996 tai sen jialkeen
rakennetut tai perusparannetut asunnot. Pinta-ala vaikuttaa asumistuen miéraytymiseen
siten, ettd pinta-alan kasvaessa asumistuessa huomioon otettava nelidvuokra pienenee.
Edellisten lisdksi enimmaéisasumismenoihin vaikuttaa asunnon varustetaso, jonka mittarina
asumistuessa kdytetddn lammistysjirjestelméd. Vertailussa kdytin niiden asuntojen
enimmaéaisasumismenoja, joissa on keskus- tai sithen rinnastettava lammitysjarjestelma.

(VNa 1125/2007, 5 §.)

Asumistuen ensimmaisasumismenojen ja toimeentulotuen kohtuullisten asumismenojen
vertaaminen ei onnistunut suoraan. Asumistuen enimmaisasumismenojen suuruuteen
vaikuttavat monet tekijét (sijainti, ikd, koko, varustetaso), kun taas toimeentulotuessa
kohtuulliset asumismenot madritellddn useimmiten perhekoon mukaan. Lisdksi asumistuen
enimmaAisasumismenot ilmoitetaan euroina nelidometrid kohden kuukaudessa, kun toimeen-
tulotuen enimmaisasumismenot kaupunkien soveltamisohjeissa ilmoitetaan kokonais-
kuukausivuokrina. Vertailun mahdollistamiseksi pditin laskea kaupunkien perustoimeen-
tulotuen kohtuullisista asumismenoista neliovuokrat. Nelidvuokrien laskemisperusteena
kdytin asumistuen kohtuullisia enimmaispinta-aloja'?. Liséksi laskin neliovuokrat toimeen-

tulotuen yhden henkilon enimmaisasumismenoista pienille, korkeintaan 35,9 m?:n asun-

12 Asumistuessa kéytettdvit asunnon ensimmdispinta-alat asunnossa asuvien henkildiden perusteella ovat 1
henkil6 37 m?, 2 henkil6d 57 m2, 3 henkil6d 77 m2, 4 henkildod 90 m2, 5 henkildd 105 m2, 6 henkil6d 115
m?, 7 henkildd 125 m? ja 8 henkil6d 135 m? (VNa 1125/2007 6 §).
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noille kdyttdmalld luokan suurinta pinta-alaa'’. Enimmdispinta-alojen lisiksi laskuissa

kdyttdméni pinta-alat olivat 25,9 m?, 30,9 m? ja 35,9 m?. Laskelmat ovat liitteessd 3.

Kuvasta 6 kdy ilmi asumistuen kuntaryhmén yksi enimmaisasumismenojen suhde toimeen-
tulotuen asumismenoihin. Kuntaryhméén yksi kuuluu ainoastaan Helsinki, jonka perus-
toimeentulotuen asumismenot ovat poikkeuksetta korkeammat verrattuina asumistuen
enimmaéaisasumismenoihin asunnon iésti riippumatta. Erot ovat suurimmillaan pienten

asuntojen kohdalla, jonka jidlkeen tasoero kaventuu asunnon koon kasvaessa.
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Kuva 6. Asumistuen ja toimeentulotuen enimmdisasumismenot €/m%kk: Kuntaryhmd [
(Léhde: VNa 1125/2007, 1§, 5 §).

Kuvassa 7 verrataan asumistuen kuntaryhmédan kaksi kuuluvien Espoon ja Vantaan
kaupunkien perustoimeentulotuen asumismenojen suhdetta asumistuen enimméisasumis-
menoihin. Espoon ja Vantaan toimeentulotuen asumismenot ovat Helsingin tapaan
korkeammat kuin asumistuen enimméiisasumismenot. Espoon toimeentulotuen asumis-
menot neliotd kohden kuussa pysyttelevét kolmen henkilon tai tdtd suuremmilla perheilld
noin kaksi euroa korkeampina asumistuen enimmaisasumismenoihin verrattuna. Vantaalla
puolestaan kolmen henkildn tai suurempien perheiden kohdalla asumismenot ovat
ldhempénd asumistuen enimmaéisasumismenojen korkeimpia nelidvuokria ja suurimpien

asuntojen osalta lihes niiden tasolla.

13 Asumistuessa kéytetyt pinta-alaluokat ovat: korkeintaan 25,9 m?, 26-30,9 m?, 31-35,9 m?, 36-45,9 m?,
46-60,9 m?, 61-80,9 m?ja yli 81 m? (VNa 1125/2007 5 §).
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Kuva 7. Asumistuen ja toimeentulotuen enimmdisasumismenot €/m2/kk: Kuntaryhmd I1
(Léhde: VNa 1125/2007, 1 §, 5 §)

Loput seitsemén kaupunkia, Jyvéskyld, Kuopio, Lahti, Oulu, Pori Tampere ja Turku,
kuuluvat asumistuen kuntaryhmién kolme (ks. kuva 8). Kaikkien seitsemén kaupungin
toimeentulotuen asumismenot ovat yhden henkilon asunnoissa asumistuen enimmais-
asumismenoja korkeammalla tasolla. Eroja perustoimeentulotuen kohtuullisten asumis-
menojen tasossa asumistuen enimmadisasumismenoihin verrattuna alkaa esiintya kuitenkin
heti kahden henkilon perheiden asumismenoista 1dhtien. Ainoastaan Lahdessa toimeentulo-
tuen asumismenot ovat kaikissa verrattavissa tapauksissa asumistuen enimmaisasumis-
menoja suurempia. Turussakin toimeentulotuen taso on juuri ja juuri asumistuen
enimmadisasumismenoja korkeammalla tasolla neljan henkilon perheiden asumismenoja

lukuunottamatta.

Vertailussa huonoimmin pérjdavit Pori ja Jyvéskyld, joissa toimeentulotuen asumismenot
ovat neljan henkilon ja titd suurempien perheiden kohdalla osin vuonna 1985 tai tita
alemmin rakennettujen tai perusparannettujen asuntojen asumistuen enimmaisasumis-
menoja alemmalla tasolla. Toimeentulotuen kohtuullisten asumismenojen taso ei siten
ndiltd osin vastaa edes asumistuen alinta korvaustasoa. Oulussa, Tampereella ja Kuopiossa
toimeentulotuen kohtuullisten asumismenojen taso noudattelee neljan henkildn ja tita
suurempien perheiden kohdalla asumistuen enimméisasumismenojen vuosien 1986 ja 1995

vililld rakennettujen tai perusparannettujen asuntojen tasoa.
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Kuva 8. Asumistuen ja toimeentulotuen enimmdisasumismenot €/m2/kk: Kuntaryhmd Il

(Lihde: VNa 1125/2007, 1§, 5 §)

Yhteenvetoa

Toimeentulotuen kohtuulliset asumismenot ovat poikkeuksetta asumistuen enimmais-
asumismenoja korkeammalla tasolla kolmessa kaupungissa, Espoossa, Lahdessa ja
Helsingissd. Samoin Vantaan taso on véhintddn asumistuen enimmaisasumismenojen
korkeimmalla tasolla, jonka liséksi Turussa neljdn hengen perheitd lukuunottamatta
toimeentulotuen asumismenojen taso on asumistukea suurempi. Kyseisissd kaupungeissa
toteutuu sosiaali- ja terveysministerion suosittelema toimeentulotuen asumismenojen taso

suhteessa asumistuen enimmadisasumismenoihin (Toimeentulotuki 2007, 66).

Asumistuki suosii uudemmissa asunnoissa asuvia, joissa enimmaisasumismenot ovat
korkeimmillaan. Toimeentulotuen puolestaan voidaan véittdd suosivan yksinasuvia.
Vertailussa kévi edelld ilmi (ks. kuvio 8), ettd kuntaryhmén kolme kaupungeissa yhden
henkilon perheilld toimeentulotuen taso on poikkeuksetta asumistuen enimmaéisasumis-
menoja korkeammalla tasolla. Kahden henkilon ja sitd suuremmissa perheisséd toimeentulo-
tuen taso suhteessa asumistukeen vaihtelee noudatellen piddosin asumistuen 19861995
rakennettujen tai perusparannettujen asuntojen tasoa. Porissa ja Jyvéskyldssd toimeentulo-
tuen asumismenoissa jdddain isoimpien, yli neljén henkildn ja tétd suurempien perheiden
osalta jopa asumistuen alinta, vuonna 1985 tai titd aikaisemmin rakennettujen tai perus-

parannettujen asuntojen, enimméaisasumismenoille mairitettyd tasoa alemmaksi. Ministeri-
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On suosittama asumistukea véljempi kohtuullisuusharkinta toteutuu siten kaikissa tutkimus-
kaupungeissa ainoastaan yhden henkilon perheiden kohdalla. Eri kokoiset perheet ovat
ndin ollen eri asemassa verrattaessa eri kaupunkeja toisiinsa, mutta my0s saman kaupungin
sisélld, kun tarkastellaan asumistuen enimmaisasumismenojen ja perustoimeentulotuen

kohtuullisten asumismenojen suhdetta toisiinsa.

Yhdenvertaisuus toimeentulotukiasiakkaiden kesken ei siten toteudu niissd kaupungeissa,
joissa tuen taso vaihtelee suhteessa asumistuen eri ikdisten asuntojen korvaustasoihin.
Asumistuessa jdé asiakkaalle aina vdhintdén 20 prosentin omavastuuosuus asumis-
menoista, vaikka tulojen perusteella méairitelty perusomavastuu olisikin 0 euroa, silld
asumistuen suuruus on korkeintaan 80 prosenttia ’kohtuullisten asumismenojen maarasta,
joka ylittdd asunnon sijainnista, ruokakunnan koosta ja ruokakuntaan kuuluvien henkil6i-
den pysyvien kuukausitulojen yhteismaarastd riippuvan euroméddrdisen perusomavastuu-
osuuden” (Asumistukilaki 5 § mom 1). Toimeentulotuessa ei endd ole asumismenojen
omavastuuosuutta. Asiakkaat, joille ei tulojensa perusteella jai lainkaan asumistuen perus-
omavastuuta(ks. VNa 1125/2007 2 §), on tdstd huolimatta maksettava 20 prosenttia
asumismenoistaan. Mikéli toimeentulotuen kohtuulliset asumismenot eivit yll4 asumistuen
enimmadisasumismenojen tasolle, toimeentulotuki ei korvaa tiysin asumistuesta ylijdanyt-
ta” 20 prosenttia asumismenoista. Télloin asiakkaalle jéd aina jonkin suuruinen perusoma-
vastuu asumismenojen osalta, mikéli asiakas perheineen on normilaskelman perusteella

ylipddnsa lainkaan toimeentulotukeen oikeutettu.

7.2.5 Toimeentulotuen kohtuulliset asumismenot ja kaupunkien
keskiméérainen vuokrataso

Kuten edellé on tullut ilmi, tutkimuskaupunkien vililld on eroja perustoimeentulotuen
kohtuullissa asumismenoissa. Tilastokeskuksen vuokratilastojen mukaan asuminen on
kalleinta padkaupunkiseudulla, jossa myds toimeentulotuen enimmaéisasumismenot olivat
suurempia muihin tutkimuskaupunkeihin verrattuna. Vertaamalla perustoimeentulotuen
kohtuullisia asumismenoja kaupungin varsinaiseen vuokratasoon saadaan tietoa, kuinka
kohtuullisia asumismenoille asetetut rajat oikeastaan ovat. Kohtuullisuuden mittarina pidan

Sosiaali- ja terveysministerion (Toimeentulotuki 2007, 65) suosituksen mukaista paikka-
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kunnalla vallitsevaa yleistd kustannustasoa, jonka todentumista voidaan mielestani tarkas-

tella Tilastokeskuksen vuokratilastojen avulla.

Vertaan perustoimeentulotuen asumismenoja Tilastokeskuksen vuokratilastoihin vuodelta
2008. Vuokratilastoihin on tilastoitu vuoden keskivuokrat arava- ja vapaarahoitteista
asunnoista sekd molemmista rahoitusmuodoista laskettu asuntojen keskivuokra. Arava-
asunnoilla tilastoissa tarkoitetaan valtion aravalainalla rakennettuja asuntoja, joissa vuokra
madritellddn kustannusvastaavuusperiaatteella. Vapaarahoitteisilla asunnoilla tarkoitetaan
muita kuin arava-asuntoja. Tilastoidut keskivuokrat ilmoitetaan euroina nelidmetria
kohden ja niihin siséltyvit asunnon erilliset limmityskustannukset sekéd vesimaksut, mutta
eivit muut asunnon kéyttokorvaukset, kuten esimerkiksi pesutupa-, sauna-, sihko- ja
puhelinmaksut. Tilastokeskus kéyttdd vuokratilastoissaan kolmiluokkaista jaottelua, joka
perustuu asunnon huonelukuun (yhden huoneen, kahden huoneen ja véhintdén kolmen

huoneen asunnot) keittiotd lukuunottamatta. (Asuntojen vuokrat.)

Kaupungit puolestaan ovat méairitelleet perustoimeentulotuen kohtuulliset asumismenot
perhekoon perusteella. Vertaan Tilastokeskuksen huonelukuun perustuvia keskinelio-
vuokria toimeentulotuen henkiloméairdn mukaisiin kohtuullisina asumismenoina
pidettyihin nelidvuokriin, silld Tilastokeskuksen méérittelyn mukaan normaalin asumis-
tason muodostaa asunto, jossa on véhintddn yksi huone henkildd kohden, mutta enintédn
kaksi asuinhuonetta enemman kuin asunnon henkilomaééra, kun keittioti ei lasketa
huoneeksi. Koska toimeentulotuessa tulisi huomioida asunnon koko ja laatu suhteessa
perheen kokoon ja tarpeisiin, voi mielestdni ajatella timén tarkoittavan yksinasuvan
asumista yksiossi, kahden hengen perheiti kaksiossa jne. Siten ahtaasti asumisen normi ei
ainakaan tiyty (ks. Asuntokunnat ja asuinolot). Samalla Tilastokeskuksen huonelukuun
perustuvia neliovuokria voidaan mielestini verrata toimeentulotuen henkilomaaridan

perustuviin asumismenoihin.

Toimeentulotuen enimmadisasumismenot koostuvat eri kaupungeissa eri menoista, kuten
edelld on tullut ilmi. Tilastokeskuksen keskinelidvuokrat sisdltdvit asunnon erilliset
lammityskustannukset ja vesimaksut. Jotta vertailuasetelma toimeentulotuen asumis-
menoihin olisi mahdollisimman tarkka, olen lisdnnyt vuokriin henkilomééarédn mukaisen

vesimaksun. Jotta voin vertailla nimenomaan nelidvuokria, olen muuttanut toimeentulo-
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tuen enimmaisvuokrat vuokriksi neliometrid kohden asumistuessa hyviksyttdvien asunnon
enimmadispinta-alojen perusteella. Tilastokeskuksen vuokratilastoissa ei mainita asuntojen
keskimairiistd kokoa, jonka vuoksi olen pddtynyt kdyttdmaan asumistuen enimmaispinta-
aloja nelidvuokrien laskemisessa myos téssd tapauksessa. Kéyttdmaini ratkaisu ei tee
toimeentulotuen asumismenoista ja vuokratilastoista tdydellisesti toisiaan vastaavia, mutta
niiden avulla voi mielestini silti saada viitetta siitd, kuinka toimeentulotuen enimmais-

asumismenot vastaavat kaupungin keskimaariistd vuokratasoa. Laskelmat ovat liitteessé 4.

Espoossa (ks. kuva 9) toimeentulotuen kohtuullisten asumismenojen taso on ldhes
poikkeuksetta korkeampi kuin keskinelidvuokrat vapaarahoitteisissa asunnoissa vuonna
2008. Ainoastaan yhden henkilon asunnoissa toimeentulotuessa hyvaksyttavéd neliovuokra
jéd vapaarahoitteisen vuokra-asunnon neliovuokraa pienemmaiksi ja télldinkin eroa on
ainoastaan 0,26 euroa. Mielestdni Espoossa toimeentulotuen vuokrataso on hyvin
kohtuullinen sen ylittdessd jopa vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen keskineliovuokrat

muutoin kuin yhden henkilon kotitalouksien osalta.
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Kuva 9. Espoon ja Helsingin toimeentulotuen asumismenot, aravavuokra-asuntojen,
vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen sekd yhteensd molempien rahoitusmuotojen
keskineliovuokrat 2008 (€/m2/kk)(Ldhde: Asuntojen vuokrat. Tilastokeskus.)

Helsingissd (ks. kuva 9) toimeentulotuen kohtuulliset asumismenot eivit ylld vapaa-

rahoitteisten asuntojen keskinelidvuokrien tasolle kuin yhden henkilon/huoneen osalta.
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Tastd huolimatta toimeentulotuen asumismenot pysyttelevit vapaarahoitteisten asuntojen
vuokrien tuntumassa ja ovat joka tilanteessa korkeammalla tasolla kuin arava- ja vapaa-
rahoitteisten asuntojen yhteiset, keskimddrdiset neliovuokrat seké arava-asuntojen keski-
maédrdiset neliovuokrat vuonna 2008. Siten Helsingin toimeentulotuen asumismenojen

tasoa voidaan myds pitdd kohtuullisena.

Jyviskyldssd (ks. kuva 10) toimeentulotuen kohtuullisen asumismenon keskineliovuokra
on ldhelld vapaarahoitteisten asuntojen vuokratasoa yhden huoneen/henkilén asunnoissa,
mutta laskee titd suurempien asuntojen osalta huomattavasti. Jo kahden henkilén/huoneen
asuntojen nelidvuokriin verrattaessa toimeentulotuessa hyvéksyttivd neliovuokra on ldhes
aravavuokra-asuntojen tasolla. Vahintdén kolmen huoneen/henkilon asunnoissa toimeen-
tulotuen asumismenot jadvit huomattavasti jilkeen myds arava-asuntojen keskinelio-
vuokratasosta. Yhden henkilon kotitalouksia lukuunottamatta Jyviskyldn asumismenojen

kohtuullisuus toimeentulotuessa ei nédyté toteutuvan, kun sitd arvoidaan keskimaérdisyy-

den kannalta.
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Kuva 10. Jyviskyldn ja Kuopion toimeentulotuen asumismenot, aravavuokra-asuntojen,
vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen sekd yhteensd molempien rahoitusmuotojen
keskineliovuokrat 2008 (€/m2/kk)(Ldhde: Asuntojen vuokrat. Tilastokeskus.)

Kuopiossa (ks. kuva 10) toimeentulotuen kohtuulliset asumismenot jadvét yhden ja kahden

henkilon/ huoneen asunnoissa jilkeen vapaarahoitteisten asuntojen keskineliovuokrista.
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Kolmen henkilén asunnoissa toimeentulotuen asumismenojen taso on puolestaan
korkeampi verrattuna vapaarahoitteisiin vuokra-asuntoihin. Tédtd isommissa asunnoissa
toimeentulotuen asumismenojen nelidvuokra asettuu vapaarahoitteisen ja rahoitus-
muodoista yhteisesti lasketun keskiarvon vilille. Kuopion toimeentulotuen asumismenot

vaikuttavat siten kohtuullisilta, kuten Helsingissakin.

Lahden (ks. kuva 11) toimeentulotuen kohtuulliset asumismenojen nelidvuokrat ovat
tasoltaan poikkeuksetta kaupungin keskineliovuokria korkeammat verrattuna seki vapaa-
rahoitteisiin sekd aravavuokra-asuntoihin, ettd edelld mainittujen rahoitusmuotojen keski-
nelidvuokriin yhteensd. Kuten Espoossa, myos Lahden toimeentulotuen asumismenoja

voidaan pitdd hyvin kohtuullisina.
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Kuva 11. Lahden ja Oulun toimeentulotuen asumismenot, aravavuokra-asuntojen,
vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen sekd yhteensd molempien rahoitusmuotojen
keskineliovuokrat 2008 (€/m?%kk)(Ldhde: Asuntojen vuokrat. Tilastokeskus.)

Oulussa (ks. kuva 11) toimeentulotuen asumismenojen taso noudattelee pddosin arava-
asunnoista seké vapaarahoitteista asunnoista laskettuja yhteisten keskineliovuokrien tasoa.
Yksinasuvien toimeentulotuen asumismenot ovat ldhes samalla tasolla vapaarahoitteisten
yhden huoneen suuruisten vuokra-asuntojen keskinelichinnan kanssa. Myos Oulussa

asumismenojen kohtuullisuus néyttié toteutuvan keskimédriisyydelld mitattuna.
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Porissa (ks. kuva 12) toimeentulotuen kohtuullisten asumismenojen nelidvuokrat ovat
vapaarahoitteisten asuntojen keskineliovuokria korkeammalla tasolla 1-3 henkilon/huo-
neen asuntoja verrattaessa. Tatd suuremmissa asunnoissa toimeentulotuen asumismenojen
taso laskee ja jdi lopulta alle arava-asuntojen keskinelidvuokran tason. Pienten asuntojen
osalta Porin toimeentulotuen asumismenot ovat korkeintaan kolmen henkilon perheilla
varsin kohtuullisia ja neljdn henkilon perheissédkin kohtuullisia. Viiden ja kuuden henkilon
perheissé toimeentulotuen asumismenojen taso on alhaisempi kuin arava-asuntojen keski-

madridinen vuokrataso.
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Kuva 12. Porin ja Tampereen toimeentulotuen asumismenot, aravavuokra-asuntojen,
vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen sekd yhteensd molempien rahoitusmuotojen
keskineliovuokrat 2008 (€/m%/kk)(Lihde: Asuntojen vuokrat. Tilastokeskus.)

Tampereella (ks. kuva 12) toimeentulotuen kohtuulliset asumismenot eivit missdin
vaiheessa ylitd vapaarahoitteisten asuntojen keskineliovuokrien tasoa. Yhden henkilon/
huoneen asunnoissa toimeentulotuen asumismenot ovat hyvin ldhelld vapaarahoitteisten
asuntojen keskineliovuokraa. Kahden ja kolmen henkilén/huoneen asunnoissa toimeentulo-
tuen taso vastaa ldhes rahoitusmuotojen yhteistd keskineliovuokraa. Titd suuremmissa
asunnoissa toimeentulotuen asumismenojen taso jdi hieman alhaisemmaksi kuin arava-
asuntojen vuokrat keskimairin. Kohtuullisuuden asteen voidaan todeta vaihtelevan perhe-

koosta riippuen. Korkeintaan kolmen henkilon perheissd asumismenot vaikuttavat
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kohtuullisilta, mutta titd suuremmilla kotitalouksilla toimeentulotuen asumismenojen

suhde keskivuokratasoon laskee.

Turussa (ks. kuva 13) perustoimeentulotuen kohtuulliset asumismenot jaavit varsin
selvisti jalkeen vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen sekd vuokra-asuntojen keskimairdisis-
td keskineliovuokrista yhden henkilon/huoneen, asuntojen osalta. Ero vapaarahoitteisten
vuokra-asuntojen keskineliovuokraan on ldhes 2 euroa nelidlti ja keskiméardiseen
vuokraan eroa kertyy noin yhden euron verran. Ero tasoittuu huomattavasti verratessa
kahden henkilén/huoneen asuntojen keskineliovuokria. Télloin toimeentulotuen kohtuulli-
set asumismenot ovat 1dhes vapaarahoitteisten keskineliovuokrien tasolla. Vahintién
kolmen huoneen/henkilon asunnoissa Turun kohtuulliset asumismenot toimeentulotuessa
ovat jo vapaarahoitteisten asuntojen keskineliovuokrien tasolla. Turussa tilanne on pédin-
vastainen muihin tutkimuskaupunkeihin verrattuna, silld yhden henkilon kotitalouksien
toimeentulotuen asumismenot eivit ole kohtuulliseksi méériteltavalld keskimairdiselld

tasolla, kun taas titd suurempien kotitalouksien asumismenojen tasoa voi pitdd hyvinkin

kohtuullisena.
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Kuva 13. Turun ja Vantaan toimeentulotuen asumismenot, aravavuokra-asuntojen,
vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen sekd yhteensd molempien rahoitusmuotojen
keskineliovuokrat 2008 (€/m?/kk)(Lihde: Asuntojen vuokrat. Tilastokeskus.)

Vantaalla (ks. kuva 13) perustoimeentulotuen kohtuullisiksi méériteltyjen asumismenojen

keskineliovuokra on pienten asuntojen, 1-2 henkilon, kohdalla korkeampi verrattuna
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vapaarahoitteisten asuntojen keskimdirdiseen neliGvuokraan. Kolmen henkilén/huoneen
asunnoissa Vantaan perustoimeentulotuen kohtuullisten asumismenojen ja vapaarahoitteis-
ten vuokra-asuntojen keskinelidhinnat ovat ldhes samoja. Tidtd suuremmissa asunnoissa
Vantaan toimeentulotuen kohtuulliset nelidvuokrat jaavét alle kaupungin keskineliovuok-
ratason vapaarahoitteisten asuntojen kohdalla, mutta ovat kuitenkin tasoltaan korkeammat
kuin rahoitusmuotojen keskineliovuokrat yhteensé. Siten myods Vantaan vuokratasoa

voidaan pitdd kohtuullisena.

Yhteenvetoa

Ainoastaan Lahdessa toimeentulotuen kohtuulliset asumismenot neliovuokrilla mitattuina
ovat johdonmukaisesti korkeammalla tasolla kaiken kokoisissa asunnoissa kaupungin
vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen keskineliovuokraan verrattuna. Espoossa tilanne on
lahes sama kuin Lahdessa, poikkeuksena yhden henkilén asunnot, joissa toimeentulotuen
taso jdd alle vapaarahoitteisten asuntojen keskineliovuokran. Toimeentulotuen asiakkaan
kannalta ajateltuna erityisesti Lahdessa, sekd yhden henkilon perheiti lukuunottamatta
my0s Espoossa, perheen koko ei aseta asiakkaita eriarvoiseen asemaan, vaan periaatteessa
kaiken kokoisilla perheilld on varsin hyvit mahdollisuudet saada asunto toimeentulotuen
kohtuullisten asumiskustannusten puitteissa, mikéli vain asuntoja on tarjolla. Muissa
kaupungeissa toimeentulotuen kohtuullisten asumismenojen ja keskivuokratason vililld oli

enemman vaihtelua seké tason, ettd perhekoon mukaan tarkastellessa.

On otettava huomioon, ettd vertailussa kiytetdin vapaarahoitteisten ja aravavuokra-
asuntojen nelidvuokrien keskiarvoja. Kaikissa kymmessi tutkimuskapungissa Tilastokes-
kus kartoittaa vuokratasoa usealta eri asuinalueelta, joiden kesken on vaihtelua vuokra-
tasossa (ks.Vuokratilasto). Vaikka toimeentulotukiasiakkaalla ei ole mahdollisuutta valita
mitd tahansa asuntoa, toimeentulotuessa hyviksyttyjen enimméaisasumismenojen voidaan
mielesténi todeta olevan Espoossa ja Lahdessa hyvin kohtuullisella tasolla. Néissa
kaupungeissa méadritellyt kohtuulliset asumismenot eivit siten ndytd kohtuuttomasti
kapeuttavan toimeentulotukiasiakkaan asumisvaihtoehtoja toimeentulotuessa hyvéksytté-
vien asumismenojen nelidvuokrien ollessa suuremmat kuin vapaarahoitteisten vuokra-

asuntojen keskimiérdiset neliovuokrat. Myds Helsingin kohtuullisten asumismenojen taso
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on varsin korkea ja joko ylittdd vapaarahoitteisten asuntojen keskinelidvuokran tai on

hyvin ldhella sita.

Vantaalla ja Porissa toimeentulotuen kohtuulliset asumismenot ovat 1-3 huoneen/henkilon
asunnoissa vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen keskineliovuokria korkeammalla tasolla.
Erityisesti Vantaalla ero toimeentulotuen hyviksi on huomattava. Eroja kaupunkien kesken
syntyy suurempien asuntojen osalta, silld Vantaalla toimeentulotuen kohtuullinen neli6-
vuokra laskee yli kolmen henkilon/huoneen asumismenojen osalta ainoastaan hieman
vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen keskineliovuokria alhaisemmaksi. Porissa puolestaan
toimeentulotuen viiden ja kuuden henkilén perheen toimeentulotuen kohtuullinen nelio-
vuokra jii alle arava-asuntojen keskineliovuokran. Vantaalla ja Porissa Tampereella

toimeentulotuki néyttadkin suosivan pienid, 1-3 hengen perheita.

Jyviskylédsséd, Lahdessa, Oulussa ja Tampereella on vuokrataso pienilld perheilld korkeim-
millaan, mutta ei silti ylitd Vantaan ja Porin tapaan vapaarahoitteisten asuntojen vuokra-
tasoa vaan jiid vapaarahoitteisten ja keskiméérdisen vuokratason vélille. Samanlaisia
kaupungit eivit tistd yhtenevyydesti huolimatta ole. Oulussa ja Kuopiossa kohtuullisten
asumismenojen taso on varsin tasainen eri perheilld, tosin Kuopiossa on Oulua enemman
vaihtelua, silld kolmen henkilon perheiden toimeentulotuen asumismenot ovat poikkeuk-
sellisesti vapaarahoitteisia vuokra-asuntoja korkeammat. Tampereella ja Jyviskyldssa
toimeentulotuen kohtuullisten asumismenojen taso suhteessa vuokratasoon jda vertailun
alhaisimmaksi. Tampereella kohtuullisten asumismenojen taso noudattelee arava-asuntojen
keskimédriistd vuokratasoa véihintddn neljéin hengen perheilld. Jyvéskyldssd puolestaan
kohtuullisten asumismenot jadvét alle arava-asuntojen keskiméérdisen vuokratason kolmen

tai titd suurempien perheiden osalta.

Turussa, toisin kuin muissa kaupungeissa, yhden henkilon perheilld vuokrataso toimeen-
tulotuessa jai alle kaupungin keskivuokratason ja on yksinasuvilla alin verrattuna muun
kokoisten perheiden toimeentulotuen asumismenojen ja vuokratason suhteeseen. Tadmé

tulee esiin varsin selvésti neljdn henkilon tai sitd suurempiin perheisiin verrattuna, joilla

toimeentulotuen asumismenot ovat ldhes vapaarahoitteisten asuntojen tasolla.
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Kaupungin vuokratason ja toimeentulotuen asumismenojen tarkastelusta kavi ilmi, ettd
maédriteltyjen menojen kohtuullisuus verrattuna keskivuokratasoon eri rahoitusmuodoissa
vaihtelee niin kaupunkien kesken, mutta useissa kaupungeissa myds eri kokoisten
perheiden vililld. Toimeentulotuelle kohtuullisena vuokra-asunnon asumismenojen tasona
olen pitényt tilastollista keskivuokratasoa, jonka moni kaupungeista saavutti hyvin ja
varsin moni jopa ylitti siten, ettd toimeentulotuen asumismenojen taso oli ldhes vapaa-
rahoitteisten asuntojen keskivuokrien tasolla tai sitd korkeammalla. Kaupunkeja, joissa
toimeentulotuen kohtuulliset asumismenot ylittivédt kaupungin kaikista vuokra-asunnoista
lasketun keskivuokratason kaiken kokoisissa perheissa olivat Espoo, Helsinki, Kuopio,
Lahti, Oulu ja Vantaa. Muissa kaupungeissa toimeentulotuen asumismenot jdivét alle

edelld mainitun tason tietyn kokoisissa perheissa.

Tulkintaa tehdessd on huomiotava, ettd Tilastokeskus luokittelee kolmen huoneen tai tita
suuremmat vuokra-asunnot samaan luokkaan, joten tarkkaa tietoa kyseisistd asunnoista
huoneluvun mukaan ei ole eriteltidvisséd. Oletettavaa on, ettd keskineliovuokra on pienempi
suuremmissa asunnoissa kuten 1-3 huoneen asuntojen osalta kiy jo varsin selvisti ilmi.
Tilastollinen keskivuokra kolmen huoneen ja sitd suuremmille asunnoille on siten myos
itsessddn keskiarvo eiki tarkkoja johtopaétoksid kyseisten asuntojen keskineliovuokran
osalta verrattuna toimeentulotuen vastaaviin voi vetdd. Téstd huolimatta toimeentulotuen
kohtuullisten asumismenojen tasosta ja sen vaihtelusta on mahdollista saada késitystd

suhteessa keskimaariiseen vuokratasoon eri vuokra-asumisen muodoissa.

Tarkastelun perusteella voi todeta, ettd tutkimuskaupunkien toimeentulotuessa otetaan
padosin huomioon pieniin perheisiin kohdistuva keskimdaréistd suurempi asumismenojen
aiheuttama rasitus asettamalla toimeentulotuen asumismenot tyypillisesti tasolle, joka
ylittdd tai on hyvin ldhelld vapaarahoitteisten asuntojen keskivuokratasoa. Samalla pienten
kotitalouksien valinnanmahdollisuudet vuokra-asuntomarkkinoilla kasvavat toimeentulo-
tuen mahdollistaessa asumisen myds vapaarahoitteisissa vuokra-asunnoissa, joissa vuokrat
ovat keskimiirin korkeammat kuin arava-asunnoissa. Vastaavasti niissi kaupungeissa,
joissa toimeentulotuen asumismenojen taso suhteessa vuokratasoon vaihtelee perhekoon

mukaan myo0s valinnanmahdollisuudet vaihtelevat eri kokoisissa perheissa.
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7.2.6 Yhteenvetoa perustoimeentulotuen asumismenojen soveltamisohjeista

Kaikki kymmenen kaupunkia kéyttivdat mahdollisuutta toimeentulotukilain antamaa
mahdollisuutta méaéritelld kohtuulliset asumismenot. Kohtuullistamista voidaan pitda
kymmenen suurimman kaupungin osalta ennemmin sadnténa kuin poikkeuksena. Asumis-
menojen huomioiminen toimeentulotuessa tapahtui padosin kaupungin méérittelemien
kohtuullisten asumismenojen puitteissa. Vuokra- kuten myds muiden asuntojen asumis-
menojen kohtuullistaminen perustui kaikissa kaupungeissa perhekokoon, jonka lisdksi

muutamissa kaupungeissa kohtuullistamiseen vaikutti asunnon koko.

Tarpeellisen suuruisia asumismenoja tarkoittaneet késitteet vaihtelivat kaupunkien ohjeis-
sa. Kohtuullisten asumismenojen sisdllosséd oli myds vaihtelua kaupunkien kesken niin, ettd
maédritellyt enimmaisasumismenot koostuivat eri maérédstd asumismenolajeja eri kaupun-

geissa. Kohtuullisuutta méaéritellddn kaiken kaikkiaan kaupunkien ohjeissa eri tavoin.

Verrattaessa eri kaupunkien kohtuullisia, vuokra-asunnoille méériteltyjd asumismenoja
sekd asumistuen enimmaisasumismenoihin ettd kaupunkien keskivuokratasoon eri vuokra-
asumismuodoissa voidaan todeta, ettd kohtuullisten asumismenojen taso vaihtelee
kaupunkien vililld, mutta my6s kaupungin siséllé eri kokoisissa perheissd. Yhdenvertai-
suus ei siten toteudu kymmenen suurimman kaupungin asukkaiden kesken, mutta ei
valttdimattd myoskddn saman kaupungin asukkaiden kesken. Yhdenvertaisuuden
saavuttamiseksi tulisi kaupunkien vuokratason olla samalla tasolla suhteessa kunkin
kaupungin omaan vuokratasoon, joka tulisi olla sama myos eri kokoisilla perheilld. Oma
nidkemykseni kohtuullisesta vuokra-asumismenojen tasosta toimeentulotuessa perustuu
ajatukseen kohtuullisuuden ja keskiméérdisyyden yhteydestd. Siksi kohtuullisten vuokra-
asumismenojen taso toimeentulotuessa tulisi mielestdni noudatella véhintddn kaupungin

keskivuokratasoa kaiken kokoisilla perheilla.
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8 POHDINTA

Ty06ssédni olen tutkinut Suomen kymmenen suurimman kaupungin toimeentulotuen
soveltamisohjeita perustoimeentulotuen asumismenojen osalta vuonna 2008. Tavoitteenani
on ollut tuoda esiin, mité ja miten perustoimeentulotuen asumismenoja on ohjeistettu.
Liséksi olen tarkastellut vuokra-asunnossa asujille soveltamisohjeissa mairiteltyja
tarpeellisen suuruisia asumismenoja, joita olen verrannut kaupunkien kesken, mutta myos
kaupunkien omaan tilastolliseen vuokratasoon sekéd asumistuen kuntaryhmittdisiin
enimmadisasumismenoihin ja pohtinut ndiden vertailujen kautta tutkimuskaupungeissa

maédriteltyjen toimeentulotuen asumismenojen kohtuullisuutta.

Asumismenot paadyin valitsemaan tarkastelun kohteeksi useammastakin syystd. Ensinné-
kin, asuminen on erds ihmisen perustarpeista ja muodostaa siten varsin huomattavan
perustan yksilén hyvinvoinnille (esim. Goodin 1990, 2). Toiseksi, asumismenot ovat
kaiken kaikkiaan yksi suurimmista kulueristd, mutta erityisesti ne rasittavat pienituloisia,
joilla asumismenot ovat huomattavasti suuremmat verrattuna sithen, mitd asumiseen ja
energiaan kulutetaan koko vieston keskuudessa keskiméérin (Tulonjakotilasto 2006).
Lisdksi vuokra-asumismenot ovat kaupungeissa korkeampia kuin maassa keskimééarin
(Asuntojen vuokrat). Kolmanneksi, kunnat voivat mairitelld itse perustoimeentulotuen
asumismenojen kohtuullisuutta toimeentulotukilain sdé@nndsten puitteissa. Neljanneksi,
halusin tutkimukseni liittyvén toimeentulotukeen ja sen myontdmiseen. Koska kuntien
toimeentulotukiohjeiden on todettu olevan varsin keskeisessd asemassa toimeentulotuen
myOntimiskaytinndssi (Koskiahde& Mieskolainen, 2003, 3; Karjalainen 2004b, 146) eika

asiaa ole juuri tutkittu viime vuosina, pdddyin valitsemaani tutkimusaiheeseen.

Tutkielmassani olen kdyttinyt pddosin kvalitatiivista tutkimusotetta. Aineistoni muodostui
Helsingin, Espoon, Tampereen, Vantaan, Turun, Oulun, Lahden, Kuopion, Jyvaskyldn ja
Porin vuonna 2008 voimassa olleista toimeentulotuen soveltamisohjeista, joista
varsinaiseen tarkasteluun poimin asumismenoja koskevat kohdat. Tiedon tiivistimisessi
olen kayttinyt luokittelua, kvantifiointia seké teemoittelua, jonka liséksi olen vertaillut
kaupunkien médrittelemid kohtuullisia vuokra-asumismenorajoja toisiinsa, asumistuen

enimmadisasumismenoihin sekd kaupungin omaan vuokratasoon. Nékokulmaani aiheeseen
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on ohjannut laki toimeentulotuesta seké sosiaali- ja terveysministerion opas toimeentulo-
tuesta (2007), joka osoittautui merkitykselliseksi tekijéksi kaupunkien toimeentulotuki-
kdytdnnossd myos tissa tutkielmassa (vrt. Koskiahde & Mieskolainen 2003; Karjalainen

2004b, 137).

Tutkielmani rajoituksena néen sen keskittymisen varsin pieneen osaan koko toimeentulo-
tuen asumismenojen kokonaisuutta, jonka lisdksi rajausta on tehty myos jo alunperin
rajatun aineiston sisélld. Esimerkiksi omistusasunnossa asuvien toimeentulotukimenojen
kohtuullisuutta ei tdssd tutkielmassa tarkastella lainkaan. Lisdksi aineiston yksipuolisuus ja
tutkielman rajaaminen suurimpiin kaupunkeihin rajoittavat yleistysten tekemisti tutkimus-
tulosten perusteella. Toisaalta aiheen tarkka rajaus pelkdstiddn perustoimeentulotuen
asumismenoihin ja suurimpiin kaupunkeihin on mahdollistanut aineiston huolellisen ja

tarkan lapikdynnin seka raportoinnin.

Aihetta on tutkittu varsin vdhédn. Kauralan (1994) ty6 on ainoa erityisesti asumismenoihin
keskittyva tutkimus. Kauralan (mt.) lisdksi olen kayttdnyt tulosteni vertailussa Koskiahteen
ja Mieskolaisen (2003) tutkimusta, jossa asumismenoja kisitellddn yhtend osana. Tutkiel-
mani tuottaa ajankohtaista tietoa kymmenen suurimman kaupungin perustoimeentulotuen
asumismenojen madrittelyistd sekd kohtuullisten asumismenojen tasosta suhteessa asumis-

tukeen ja kaupunkien vuokratasoon voimassa olevan toimeentulotukilain aikana.

Tyoni keskeisimpéna tuloksena voi todeta, ettd tutkimuskaupunkien perustoimeentulotuen
asumismenojen ohjeistuksissa on eroja. Kuntien toimeentulotuen soveltamisohjeiden erot
ovat tulleet esiin jo useissa aikaisemmissa tutkimuksissa (ks. Kaurala 1994; Koskiahde &
Mieskolainen 2003), joiden joukkoon timékin ty6 havainnoillaan liittyy. Eroja on
16ydettivissd niin ohjeiden tarkkuudessa ja sisdlloissé ylipddnsa kuin euromaéraisissé
enimmadisasumismenorajoissa. Tastd huolimatta kymmenen suurinta kaupunkia ovat

ohjeistaneet perustoimeentulotuen asumismenoja varsin ahkerasti.

Toisin kuin Kauralan (1994) sekéd Koskiahteen ja Mieskolaisen (2003) tutkimuksissa,
asumismenoja ei padsiintdisesti oteta huomioon todellisen suuruisina vaan niiden
maédrittelyssd korostuu kohtuullisuus. Tulkitsen aineistoni pohjalta, ettd kymmenen

suurimman kaupungin padsadntoisend soveltamisohjeena asumismenojen osalta on, ettd
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mikéili menot ovat kohtuullisia, ne huomioidaan toimeentulotuessa todellisen suuruisina.
Koska kohtuullisuutta méaéritellddn tutkimuskaupunkien ohjeissa hyvin usein asettamalla
erilaisia euroméérdisid enimmaisrajoja eri asumismenolajeille, pitdnee Kauralan (1994, 30)
johtopditds, ettd toimeentulotuen harkinta tapahtuu kuntien méérittdmien enimmaéisrajojen

puitteissa, paikkaansa myos tdmin tutkielman osalta.

Toisena tavoitteena oli verrata kaupunkien méiérittelemid tarpeellisen suuruisia vuokra-
asumismenoja kaupunkien kesken, asumistuen enimméisasumismenoihin sekd kaupungin
tilastolliseen vuokratasoon. Vuokra-asumista koskevien kohtuullisten asumismenojen
osalta kdy ilmi, ettd toimeentulotuen asumismenot ovat asumistukeen verrattuna padosin
korkeammalla tasolla tutkimuskaupungeissa. Vaihtelua tosin on kaupunkien kesken
havaittavissa ja monissa tutkimuskaupungeissa toimeentulotuen asumismenojen taso
alenee perhekoon suuretessa suhteessa asumistuen enimmaéisasumismenojen kolmeen eri
tasoon. Tutkimuskaupungeissa ministerion suositus tarpeellisen suuruisten asumismenojen
viljemmastd harkinnasta verrattuna asumistukeen toteutuu pienten, 1-2 henkilon perheiden
osalta. Tilastolliseen vuokratasoon verrattuna toimeentulotuen vuokra-asumismenojen
tasossa eri kaupungeissa on enemmén vaihtelua kuin asumistuessa. Sekd asumistuen
enimméisasumismenoihin ettd vuokratasoon verrattuna muutamissa tutkimuskaupungeissa
toimeentulotuen asumismenojen tasoa voidaan pitdd kohtuullisena tai erittdin kohtuullisena
kaiken kokoisilla perheilld. Toisaalta osassa kaupungeista taso toimeentulotuen asumis-
menoissa ei ole sama eri kokoisilla perheilld ja vaihtelee varsin paljon. Tutkielmassani kdvi
ilmi, ettd tyypillisesti yksinasuvien toimeentulotuen asumismenot on asetettu ldhes
poikkeuksetta erittdin kohtuullisiksi, mutta tdtd isommilla perheilld perustoimeentulotuen
kohtuullisten asumismenojen taso laskee monissa kaupungeissa verrattuna keskivuokra-

tasoon tai asumistuen enimmaisasumismenoihin.

Pohdittaessa edelld esiin tullutta toimeentulotukiasiakkaiden yhdenvertaisuuden niko-
kulmasta voidaan todeta, ettd yhdenvertaisuus ei toteudu eri kaupunkien kesken, mutta ei
myoskadn kaupunkien sisdlla eri kokoisten asiakasperheiden vililld. Mielesténi ratkaisuna
yhdenvertaisuuden toteutumiselle olisi toimeentulotuen kohtuullisten vuokra-asumis-
menojen tason asettaminen vahintdin paikkakunnan keskivuokratasolle kaiken kokoisilla
perheilld, jolloin toimeentulotuen saajalla perhekoosta riippumatta olisi hyvét mahdollisuu-

det saada tarpeitaan vastaava asunto ilman, ettd asumistasosta joutuu tinkimiin kohtuutto-
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masti. Kohtuullisena asumistasona voidaan mielesténi pitdd Tilastokeskuksen madritelméaa
asukas huonetta kohden, kun keittioté ei lueta huoneeksi. Kaupungeilta tima vaatii
aktiivista vuokratason seuraamista ja siithen reagoimista tarpeen tullen. Ndin useissa
kaupungeissa oli jo tehtykin ja vuokratason seuraaminen tuli varsin hyvin esiin kohtuullis-

ten asumismenojen ja vuokrien vertailuissa.

Talla hetkella ldhes poikkeuksetta kaikissa tutkimuskaupungeissa toimeentulotuen asumis-
menojen kohtuullisuus toteutuu parhaiten yhden henkilon perheiden nikdkulmasta. Heilld
toimeentulotuessa hyviksytyt asumismenot ovat padasiassa vapaarahoitteisia keskivuokria
korkeammalla tasolla. Tdma merkitsee my0s laajempia mahdollisuuksia vuokra-asunto-
markkinoilla suurempiin perheisiin verrattuna. Asiakkaan kannalta katsottuna toimeentulo-
tuen kohtuulliset asumismenot mahdollistavat asumiskulutuksen eri kaupungeissa eri

tavoin eri kokoisilla perheilla.

Tutkielmani tarkasteli vain pientd osaa toimeentulotuen asumismenohin liittyvistd ohjeista.
Jatkossa voidaan tarkastella laajemmin tutkimuskaupunkien asumismenojen méérittelya
toimeentulotuen kokonaisuudessa toisin sanoen tarkastellaan tdydentdvén toimeentulotuen
mukaisia muita asumismenoja sekd ehkéisevin toimeentulotuen asumisen turvaamiseksi
tarkoitetusta tuesta annettavia ohjeita. Toisaalta voitaisiin keskittyd tarkemmin niihin
tilanteisiin, joissa kdytetdén soveltamisohjeista poikkeavaa myontdmiskéyténtoa toisin
sanoen tilanteisiin, joissa asumismenojen osalta kdytetddn harkintaa. Téstd vield
kohdennetummin voitaisiin tutkia alkuperdisen suunnitelmani mukaisesti vuokraréstejd ja
niihin liittyvaa padtoksentekoa toimeentulotuessa. Tutkimukseni on ollut poikkileikkaus
kaupunkien yhden vuoden perustoimeentulotuen asumismenoihin liittyviin ohjeisiin.
Tarkasteluajanjaksoa voisi pidentéd koskemaan esimerkiksi asumismenoihin liittyvan
ohjeistuksen muutoksia jollain tietylld ajanjaksolla. Tarkastelin tutkielmassani ainoastaan
suurimpia kaupunkeja. Vastaavaa tutkimusta voisi hyvin tehdd pienemmisséd kaupungeissa
ja kylissd eli Tilastokeskuksen luokittelun mukaisesti taajaan asutuissa ja maaseutumai-
sissa kunnissa. Vaihtoehtoja jatkotutkimukselle on useita ja tutkielmani antoi vastauksia

vain hyvin rajattuun osa-alueeseen toimeentulotuen myontdmisen osalta.

Toimeentulotukeen kohdistunut tutkimus ylipdansa on ollut vdhdistd Suomessa viime

vuosina 1990-lukuun verrattuna. Talouden taantuma voi jélleen lisdtd kiinnostusta
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toimeentulotukitutkimukseen edellisten lamavuosien tapaan, kun toimeentulotukiasiakkai-
den ja -menojen osuus nousee talouden hiipumisen ja lisddntyvén tyottomyyden vuoksi.
Toimeentulotukimenojen kasvu on rasite erityisesti kuntataloudelle, joka taas houkuttelee
menojen karsimiseen. Nihtavéksi jad, tullaanko kunnissa toteuttamaan toimeentulotuen
osalta samanlaista myontdmiskéytintojen kiristamispolitiikkaa kuin 1990-luvun laman
aikaan (ks. Lehto & Lamminpdd 1992; Mantysaari 1993). Mikili kunnissa toteutetaan
samanlaisia keinoja talouden tasapainottamiseksi, toimeentulotuen asumismenoihin liittyva
sddstopaine kasvaa, joka voi johtaa nykyistd tiukempaan tarpeellisen suuruisten asumis-
menojen madrittelyyn. Nahtavéksi jdd, kuinka asumismenoja ja niiden kohtuullisuutta

jatkossa mééritellddn.
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LITTEET
LIITE 1. Sahkopostitse lihetetty aineistopyynto toimeentulotuen soveltamisohjeista

Otsikko: Aineistopyyntd pro gradu-ty6td varten: Kaupungin voimassaolevat
toimeentulotuen soveltamisohjeet

Jyviskyldssd 11.11.2008

Olen sosiaalityon péadaineopiskelija Jyviskylén yliopistosta ja teen pro gradu -tyoti, joka
liittyy kuntien toimeentulotuen soveltamisohjeisiin. Tarkoituksenani on selvittdd, kuinka
kuntien ohjeissa madritelldén tarpeellisen suuruisia, toimeentulotuessa huomioitavia
asumismenoja. TyOni ohjaajana toimii sosiaalityon professori Mikko Méntysaari
Jyviskyléan yliopistosta.

Tarkoituksenani on vertailla 10 suurimman kaupungin toimeentulotukiohjeita asumis-
menojen osalta. Viiden kaupungin (Tampere, Vantaa, Oulu, Kuopio, Jyvéskyld) voimassa-
olevat toimeentulotuen soveltamisohjeet ovat olleet saatavilla internetin kautta joko
kaupungin sosiaali- ja terveystoimen verkkosivuilla tai toimeentulotukiohjeista pééttavin
lautakunnan sédhkoisessd poytikirja-arkistossa. Valitettavasti kaikkien kuntien ohjeet eivit
ole olleet saatavilla sahkdisessd muodossa, vaikka viitteitd niiden olemassaoloon poyta-
kirjoissa on 16ydettivisséd. Tastd syystd ldhestyn aineistopyyntdineni Teité.

Nyt toivoisin saavani kaupunkinne voimassaolevat toimeentulotuen soveltamisohjeet
tutkielmani aineistoksi. Erityisen kiinnostunut olen kohtuullisten vuokrien suuruudesta ja
niiden méadrittelyyn liittyvistd perusteluista, mutta myos muista asumismenoista annetuista
ohjeista.

Soveltamisohjeita ei kdytetd muuhun kuin tutkimustarkoitukseen. Tutkielmassa kunkin
kaupungin ohjeeseen tullaan viittaamaan kaupungin nimella.

Soveltamisohjeet voi ldhettdd sahkdpostin liitetiedostona osoitteella
sivi.m.talvensola@jyu.fi tai vastaamalla tdhén viestiin. Vastauksia toivoisin saavani
mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistddn pe 21.11.08 mennessa.

Viestin vastaanottajaksi olen kaupungin internetsivujen kautta pyrkinyt valitsemaan
henkildn, joka vastaa toimeentulotukeen liittyvisté asioista. Tatd viestid saa ldhettda
edelleen henkildlle, joka voi aineistopyyntdasiaani vastata.

Viestin liitteend on sama pyyntd pdf-tiedostona.
Annan mielelléni lisdtietoja pro gradu -tyostdni sdhkopostitse.

Terveisin,

Sivi Talvensola
sivi.m.talvensola@jyu.fi
p. 044-3453906
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LIITE 2. Taustatietoja tutkimusaineistona olleista toimeentulotuen soveltamisohjeista

Taulukko 1. Kaupunkien toimeentulotuen soveltamisohjeiden voimaantulopdivimaarat
ohjeiden ja asumismenojen osalta, soveltamisohjeiden sivumaird seki lopullisen aineiston
sivumadri

Kaupunki Voimaantulopvm Sivut + liitteet Lopullinen
Ohjeet/Asumismenot yhteensi aineisto / sivua

Helsinki 28.5.2008  1.3.2008 21+ 5 litettd 21 + 1 liitesivu

Espoo 1.3.2008 115 12

Tampere - 1.6.2006 - 6

Vantaa 14.3.2007  1.4.2008 40+ 1 lite 4 + 2 liitesivua

Turku 2008 2008 58 10

Oulu 1.2.2006 1.2.2006 20 5

Lahti 6/2008 6/2008 79 11

Kuopio 1.10.2007  1.10.2007 33 5

Jyviaskyla 1.1.2008 1.1.2008 12

Pori 1.3.2008 1.3.2008 16

Yhteensd - - 400 76

Osa kaupungeista oli péivittinyt toimeentulotuen soveltamisohjeita ja asumiseen liittyvid
ohjeita, koskien yleensd kohtuullisina hyvéksyttyjd asumismenoja, eri aikaan. Esimerkiksi
Vantaalla voimassaolevat soveltamisohjeet olivat tulleet voimaan kevaalld 2007, mutta
kohtuullisten asumismenojen osalta viimeisin paivitys oli tehty timén vuoden kevéaalla,
kuten muissakin padkaupunkiseudun suurissa kaupungeissa. Ohjeistusten paivitystahdissa
on kaupungeittain eroja. Suurin osa kaupungeista on péivittanyt kuluvan vuoden aikana
vahintddn kohtuullisia asumismenoja koskevan ohjeistuksensa, mutta esimerkiksi Oulussa
ja Tampereella tutkimusajankohtana voimassa olleet ohjeet olivat perdsin vuodelta 2006.
Tampereen osalta ohjeet koostuvat ainoastaan kuuden sivun mittaisesta vuonna 2006
uudistetusta toimeentulotuen soveltamisohjeesta, joissa késitelldin asumismenojen osalta
ainoastaan kohtuullisia vuokramenoja, vuokravakuutta sekd vuokraristeja. Muita toimeen-
tulotuen soveltamisohjeita en Tampereelta pyynnostani huolimatta saanut. Téstd johtuen
Tampereen tilannetta asumismenojen osalta ei voida tissa tutkimuksessa selvittdd yhti
kattavasti muihin kaupunkeihin verrattuna.

121



LIITE 3. Asumistuen ja toimeentulotuen enimmiisasumismenojen vertailussa

kiytetyt neliovuokrat €/m2/kk ja niihin liittyvit laskelmat

Taulukko 1. Kaupunkien toimeentulotuen kohtuulliset asumismenot €/kk, joihin sisdltyviit

vesimaksut

1h 2h 3h 4 h 5h 6h 7h 8h Vesi

€/hlo*

Espoo 598 691 879 | 1022 | 1205 1318 1466 1584 18
Helsinki | 576,61 | 698,22 | 849,83 976,44 | 1183,05|1299,66| 1416,27 | 1532,88 | 16,61
Jyviskyld | 430 505 595 665 715 800 885 970
Kuopio |443,61 545,22 | 724,83 |741,44| 937,05 | 953,66 | 1070,27|1186,88 | 16,61
Lahti 436,61 | 588,22 | 754,83 866,44 | 963,05 |1039,66|1116,27 | 1192,88 | 16,61
Oulu 437 525 634 739 847 957 1067 1177 18
Pori 400 500 600 650 700 700 - -
Tampere | 440 560 680 760 840 930 1010 1100
Turku 407 564 671 828 925 1022 1039 1056 17
Vantaa | 566,61 683,22 | 804,83 926,44 | 1048,05|1129,66|1211,27|1292,88 | 16,61

Mikali kaupungin soveltamisohjeissa ilmoittamiin asumismenoihin ei siséltynyt vesimaksuja on
vesimaksujen laskemisessa kéytetty kaupungin ohjeissa mainittua toimeentulotuen
enimmaisvesikustannusta henkilod kohden. Mikéli mainintaa ko. enimmaisvesimaksusta ei ollut, on
laskuissa kéytetty asumistuen kohtuullisena enimmaisvesimaksua 16,61 €/henkild/kk. Erillisen
vesimaksun maéra on ilmoitettu vain niiden kaupunkien kohdalla, joilla vesi ei sisdltynyt

enimmaisvuokraan.

Taulukko 2. Kaupunkien toimeentulotuen kohtuulliset asumismenot €/m%/kk, joihin

sisdltyvdit vesimaksut sekd laskuissa kdaytetty vesimaksu €/hlo/kk

1h/ | 1h/|1h/|1h/|2h/|3h/ 4h/ | Sh/ | 6h/| 7Th/ | 8h/ | Vesi

25,9 | 30,9 | 35,9 | 37 57 77 90 105 | 115 | 125 | 135 | €/hlo/

m** | m?> | m? m? m? m? m? m? m? m? m? kk*
Espoo 23,09 119,35/16,65| 16,16 12,12 11,42 11,36 | 11,48 | 11,46 11,73 | 11,73 | 18
Helsinki | 22,26 | 18,66 16,06 15,58 | 12,25 /11,04 10,85 | 11,27 | 11,30 | 11,33 | 11,35 | 16,61
Jyvaskyla | 16,60 | 13,9211,98 11,62 | 8,86 | 7,73 | 7,39 | 6,81 | 6,96 | 7,08 | 7,19
Kuopio 17,13 |14,36|12,36| 11,99 | 9,57 | 9,41 | 8,24 | 7,97 | 8,29 | 8,56 | 8,79 | 16,61
Lahti 16,86 | 14,13|12,16/ 11,80 10,32 | 9,80 | 9,63 | 9,17 | 9,04 | 8,93 | 8,84 | 16,61
Oulu 16,87 | 14,14|12,17 11,81 | 9,21 | 8,23 | 8,21 | 8,07 | 8,32 | 8,54 | 8,72 18
Pori 15,44 112,94 |11,14| 10,81 | 8,77 | 7,79 | 7,22 | 6,67 | 6,09 - -
Tampere | 16,99 | 14,24 12,26| 11,89 | 9,82 | 8,83 | 8,44 | 8,00 | 8,09 | 8,08 | 8,15
Turku 15,71 |13,17|11,33|, 11,00 | 9,89 | 8,71 | 9,20 | 8,81 | 8,89 - - 17
Vantaa 21,88 |18,34|15,78| 15,31 11,99 /10,45 10,29 | 9,98 | 9,82 | 9,69 | 9,58 | 16,61
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Asumistuessa enimmaisnelidvuokra médrdytyy mm. asunnon pinta-alan mukaan. Laskuissa kaytetty
ensimmaisen kolmen nelidvuokrasarakkeen kohdalla enimmadispinta-alaa, josta eteenpdin kéytetty
asumistuen henkil6d kohden olevia kohtuullisen enimmaéispinta-alojen rajoja.

Taulukko 3. Asumistuen

‘a toimeentulotuen enimmdisasumismenot €/m%kk: Kuntaryhmd 1

1h/|1h/|1h/|1h/ | 2h/ | 3h/| 4h/ |5h/| 6h/|7h/| 8h/
25,9 1 30,9 | 359 37m? 57m? 77 [90m?| 105 115 | 125 | 135
m? m? m? m? m? m? m? m?
Helsinki | 22,26 |118,66| 16,06 | 15,58 | 12,25 11,04 | 10,85 [11,27| 11,30 | 11,33 | 11,35
-1985 12,08 111,241 10,40 | 9,63 | 9,16 | 8,92 | 8,84 | 8,84 | 8,84 | 8,84 | 8,84
1986- 12,91 112,06| 11,22 10,74 | 10,43 1 10,00| 9,91 | 9,91 | 9,91 | 9,91 | 9,91
1995
1996- 13,41 12,57 11,73 | 11,24 | 10,94 110,50 | 10,42 |10,42| 10,42 |10,42| 10,42
Taulukko 4. Asumistuen ja toimeentulotuen enimmdisasumismenot €/m?*kk: Kuntaryhmd 2
1h/| 1h/|1h/|1h/|2h/| 3h/ |4h/ | 5h/ | 6h/| 7Th/ | 8h/
25,9 | 30,9 | 359 37m? 57 m?| 77 m? 90 m* 105 | 115 125 m?| 135
m? m? m? m? m? m?
Espoo [23,09| 19,35 16,65| 16,16 | 12,12 | 11,42 | 11,36 | 11,48 |11,46| 11,73 | 11,73
Vantaa [21,88| 18,34 15,78 12,34 | 10,41 | 9,48 | 9,18 | 8,79 | 895 | 9,01 | 9,13
-1985 |11,24|10,40| 9,56 | 8,79 | 831 | 808 | 799 | 799 | 7,99 | 7,99 | 7,99
1986- [12,06| 11,22 10,38 990 | 9,59 | 9,16 | 9,07 | 9,07 | 9,07 | 9,07 | 9,07
1995
1996- |12,57|11,73 /10,89 10,40| 10,10 | 9,66 | 9,58 | 9,58 | 9,58 | 9,58 | 9,58
Taulukko 5. Asumistuen ja toimeentulotuen enimmdisasumismenot €/m?*/kk: Kuntaryhmd 3
1h/ 1h/|1h/ | 1h/|2h/|3h/ 4h/|5h/ | 6h/ | 7h/ 8h/135
25,9 | 30,9 | 35,9 | 37 57 | 77 | 90 105 | 115 | 125 m?
m? m? m? m? m? | m?> | m? m? m? m?
Jyvaskyla | 16,60 13,92/ 11,98 11,62 8,86 | 7,73 | 7,39 | 6,81 | 6,96 | 7,08 7,19
Kuopio 17,13{14,3612,3611,99| 9,57 19,41 | 8,24 | 7,97 | 8,29 | 8,56 8,79
Lahti 16,86|14,1312,16/11,80(10,32/9,80| 9,63 | 9,17 | 9,04 | 8,93 8,84
Oulu 16,87 14,1412,17|11,81| 9,21 | 8,23 | 8,21 | 8,07 | 8,32 | 8,54 8,72
Pori 15,44 112,94|11,14 /10,81 | 8,77 | 7,79 | 7,22 | 6,67 | 6,09 - -
Tampere |16,99|14,24|12,26|11,89| 9,82 | 8,83 | 8,44 | 8,00 | 8,09 | 8,08 8,15
Turku 15,71 13,17|11,33/11,00| 9,89 | 8,71 | 9,20 | 8,81 | 8,89 - -
-1985 9,86 1 9,02 | 8,18 | 7,73 | 7,42 7,22 | 7,14 | 7,14 | 7,14 | 7,14 7,14
1986- 11,14{10,30| 9,46 | 9,10 | 8,72 | 8,28 | 8,20 | 820 | 8,20 | 8,20 8,20
1995
1996- 11,64 10,80| 9,96 | 9,61 | 9,22 | 8,79 | 8,70 | 8,70 | 8,70 | 8,70 8,70
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